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O R G A N  M I N I S T E R S T W A  O Ś W I A T Y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

K A Z IM IE R Z  W Y K A

O CZYTANIU I  ROZUMIENIU WSPÓŁCZESNEJ POEZJI

Nie ulega w ątp liw ości, że zrozumienie, a zatem możność pełnego prze­
życia estetycznego u tw o rów  współczesnej poezji, n ie należy do zadań 
ła tw ych  u odbiorcy, k tó ry  do tego zrozum ienia i przeżycia n ie został p rzy ­
gotowany i  przysposobiony. N iew ie lka  też pociecha, że podobnie przed­
staw ia się rzecz ze współczesnym m alarstwem  oraz m uzyką. U  wejścia 
na w ystaw y m alarskie w yk łada  się książki dla publiczności, by  ta w p isy ­
wała do n ich  swoje sądy i  spostrzeżenia. W ystarczy do n ich  zajrzeć! T e r­
m in  „książka życzeń i  zażaleń“  w  paradoksalny sposób się tu ta j spełnia. 
O dbiorcy na ogół żalą się grom ko i  n iec ie rp liw ie  na to co jest, życzą sobie 
jasno i  prostodusznie, ażeby by ło  inaczej. Życzą sobie i  malarzom, by ci 
tw o rz y li p łótna podobne Rafaelow i, Tyc janow i, M atejce, Chełmońskiemu, 
żalą się, że p lastycy w olą być ja k  Picasso. W  tych  księgach im ię  n a jw ię k ­
szego chyba malarza współczesności przestaje być im ien iem  w łasnym , staje 
się sym bolem  wszelkiego zła malarskiego.

Jednocześnie na tych  samych wystawach przed obrazami przysta ją 
fachowcy, malarze bądź k ry tycy , porozum iewając się w pó ł słowa, w pó ł 
te rm inu . Doskonale wiedzą, o co chodzi w  każdym  sądzie i  w  każdej a lu ­
z ji do określonego -izm u. Ich  mowa dla otaczającej publiczności jest do­
skonale hermetyczna i  ca łkow icie  niepojęta.

Przez te rm in  fachowcy rozum iem  zarówno tych, k tó rzy  bezpośred­
nio sztukę upraw ia ją  —  artyści, ja k  tych, k tó rzy  na jb liże j w  je j opraw ie 
uczestniczą —  k ry ty c y , k ib ice  a rtys tyczn i, mecenasi, h is to rycy  danej d y ­
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scyp liny  artystyczne j. Swoista granica przebiega w ięc nie ty le  m iędzy 
a rtys tam i (twórcam i) a resztą św iata, ile  m iędzy tak  rozum ianym i fa ­
chowcam i a resztą społeczeństwa. P ie rw si współtworzą, reszta ty lk o  od­
biera. Obawiam się, że ze współczesną poezją jest podobnie. A  już  na pewno 
jest podobnie ze sporam i na je j tem at, z dyskusjam i dotyczącym i now ych 
postaw i  nowych k ie runków  artystycznych. Fachowcy —  piszący te sło­
wa należy do n ich  w  zakresie k r y ty k i poetyckie j —  porozum iewają się 
w pó ł słowa. M owa ich  dla publiczności jest całkow icie  hermetyczna.

W nikać nie będę w  w ie lo rak ie  powody tego zjaw iska. Sięgają one bo­
w iem  pytan ia  tak  zasadniczego, ja k  to, czy wspom niany rozdźw ięk m ię­
dzy recepcją społeczną a ogólnym  k ie runk iem  artystycznego now atorstw a 
stanow i jakąś skazę szczególną współczesnej sztuki, czy też, w  różnym  
stopniu nasilenia, zawsze on występował, ilekroć twórczość artystyczna 
znajdowała się na gw a łtow nym  zakręcie. Na ta k im  zakręcie na pewno 
znajdu je  się w  obecnym stuleciu.

Pozostać pragnę przy  spostrzeżeniu dużo prostszym, chociaż bardzo 
a bardzo da lek im  od wyczerpania całego zagadnienia. Powróćm y do obra­
zu fachowców od poezji, od m alarstwa, od m uzyk i, k tó rzy  porozum iewa­
ją  się w pó ł słowa, w pó ł te rm inu , podczas k iedy dla publiczności byw a 
zupełnie n iepo ję ty  i  n iezrozum ia ły ca ły system znaków, ja k im i się oni 
posługują. Dlaczego ci p ie rw si porozum iewają się w pó ł term inu? Czyż­
by przez naturę b y li szczególnie obdarzeni?

Sąd k ry tyczn y , tzw . sąd fachowy, to n ic  innego ja k  zdolność s fo rm u­
łow ania osobistego przeżycia estetycznego w  sposób in te lek tua lny , n ie  
ty lk o  na w rażeniu i  przeżyciu oparty. Tak u łożony sąd k ry tyczn y  odwo­
łu je  się do znamion artystycznych, jak ie  w  danym  dziele is tn ie ją  w  spo­
sób ob iek tyw ny. Na powstanie sądu krytycznego składają się przeto trz y  
ogniwa: 1. zrozumienie dzieła (utworu); 2. przeżycie osobiste dzieła; 
3. ujęcie intelektualne aktu zrozumienia i aktu przeżycia. Rzecz oczy­
w ista, że granice pom iędzy ty m i ogniw am i są p łynne, n ie dają się one 
w yróżn ić  i usta lić ja k  na mapie. Przeżycie i  zrozum ienie to najczęściej je ­
den i  ten sam akt, jeden i ten sam m om ent czasowy.

I jeże li fachowcy porozum iewają się częstokroć w pó ł słowa, wpół 
te rm inu , a publiczność za n im i nie nadąża, dzieje się to chyba z następu­
jącego powodu. U  fachowców w  m iarę zaprawy, w  m iarę in tensyw nie  
upraw ianego obcowania z dzie łam i sztuk i —  dwa pierwsze ogniwa sądu 
krytycznego, zrozum ienie i  przeżycie, ulegają skróceniu. Stają się n ie­
k iedy  jedną b łyskaw icą niepodzielną. D opóki ru tyn a  nie zagrodzi u nich 
drog i do zrozum ienia i  przysw ajan ia sobie now ych typ ó w  sztuki rozu­
m ienie i  przeżycie w ystępu ją  w  akcie nierozdzie lnym . I  dlatego fachow ­
com wystarcza obracanie się Wśród ujęć in te lek tua lnych , wśród skrótów  
m yślowych, wśród izm ów, wśród technicznej warsztatowej gw ary zawo­

dowej .
Jeden z uczniów  świetnego malarza m łodopolskiego, Jana S tan is ław -
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skiego, opowiada, że w  następujący sposób prow adził on korektę prac 
swoich uczniów : „H m , ciekawe, soczyste, pieprzne, cebulkowe —  szpinak, 
za niebieskie, brudne, trzeba zw ibrow ać; szukaj pan szarzyzn. Ś w ia t pana 
tak i, ja kb y  wyszedł z m yd lane j kąp ie li, patrząc na kra jobraz przypom ina 
pan sobie jak iś  na jpod le jszy k icz i do niego nagina pan przyrodę. Cóż 
to  za bute lkow a fa rb a !“  Proszę to przełożyć na ludzk i język  i  zrozumieć! 
A  przecież nie b y ł to be łko t i uczniow ie doskonale po jm ow a li m istrza!

W  przeciwnej sy tuac ji aniżeli fachowcy znajdu je  się publiczność. D la 
n ie j najważniejsze i  podstawowe do zdobycia są dwa pierwsze ogniwa: 
zrozumieć, przeżyć. Cały św ia t izmów, prądów, u jęć ogólnych, p raw  roz­
w o ju  etc., etc. jest d la  n ie j obojętny. N ie ty lk o  to : w  w ypadku, k iedy nie 
nastąpiło rzeczywiste zrozum ienie i  przeżycie, ten św iat izm ów i p raw ide ł 
sm akuje odbiorcom ja k  papierowe jab łka . N ie zastąpią one n igdy  zerwa­
nych bezpośrednio z drzewa. O bjaw y, k tóre  dostrzegamy w  „księgach ży­
czeń i  zażaleń“ , stąd w łaśnie pochodzą.

Czyżby w ięc by ła  to sytuacja nie dającego się w  żaden sposób zała­
godzić i  usunąć nieporozumienia? N ie sądzę. Każdy fachowiec, każdy k r y ­
ty k , jeże li postawi tak ie  zadanie przed sobą, jest w  stanie ogniwo zrozu­
mienia i ogniwo przeżycia opowiedzieć dokładnie, przedstawić ich skład­
n ik i,  w y jaśn ić  ich  przebieg. To znaczy, jest w  stanie znamiona a rtys tycz­
ne występujące w  danym  utworze, te znamiona, k tó re  on uogólnia w  swoim  
sądzie k ry tyczn ym  —  przedstawić w  sposób ob iek tyw ny, ukazać ich is t­
nienie w  tekście. Może w ięc podać odbiorcy dłoń tam , gdzie on je j potrze­
buje na jm ocnie j i  gdzie ma wszelkie prawo domagać się je j.

Powstaje pytan ie , dlaczego k ry ty c y  tego na ogół nie robią? Znowuż 
przyczyny są w ie lorakie . Podam ty lk o  jedną: gdyby każdy analizowany 
tom  poezji, powieść, dram at, rozpatryw ać przechodząc dokładnie wszyst­
k ie  etapy powstawania sądu krytycznego, tak ich  łopatologicznych tasiem­
ców dopieroż n ik t  na świecie nie b y łb y  zdo lny przeczytać. K ry ty k  pracu­
je  skrótam i, musi pracować skrótam i.

Chodzi wszakże o proporcję  owych skrótów . B yw a zachwiana na 
rzecz ogniwa trzeciego, a na niekorzyść dwóch pierwszych. Piszę, bom 
sm utny i  sam pełen w iny... I  to w łaśnie m iałem  na m yś li, pisząc o spo­
strzeżeniu dużo prostszym, tyczącym  się powodów rozdźw ięku m iędzy fa ­
chową a powszechną recepcją nowoczesnej poezji. To, co piszę, stanow i 
próbkę cząstkowego spłacenia d ługu ze strony jednego z fachowców. W  fo r ­
m ie gawędy kry tyczne j pragnę opowiedzieć, ja k  rozum iem  i ja k  przeży­
wam  w ybrane u tw o ry  nowoczesnej poezji. W zór tak ie j gawędy kry tyczne j 
można wskazać u K aro la  Irzykowskiego, jego rozb iór wiersza Przybosia 
„L ip ie c “  (w  tom ie Cięższy i lżejszy ka liber, Warszawa 1957, s. 331— 7).

Gawęda dotyczy pięciu poetów: Leśmiana, Tuw im a, Gałczyńskiego, 
Przybosia, Różewicza. W ybieram  po jednym  utworze z Ryszarda M a tu ­
szewskiego A n to log ii l ite ra tu ry  po lskie j. 1918— 1956 i  jednym  spoza, aże­
by nieco poszerzyć krąg le k tu ry  obowiązkowej.
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I. O „Dusiołku“ i „Dziewczynie“ Bolesława Leśmiana
D U S IO Ł E K

Szedł po  św iecie  B a jda ła ,
Co go w iosna zagrza ła  —

O prócz siebie —  w ió d ł szikapę, oprócz szkapy —  w o łu , 
T y leż  tędy, co wszędy, szedł z n im i pospołu.

Zachc ia ło  się B a j dale 
Przespać upa ł w  upale,

W y p a trz y ł zezem śció łkę  ze m chu  popod lasem,
Czy dogodna d la  k a rk u  —  spróbow ał obcasem.

P o leg ł c ie lska tobo łem  
M iędzy szkapą a w o łem ,

S k rz y w ił gębę na  b a k ie r i  ję zo rem  m lasną ł,
I  z ie w n ą ł w n iebog łosy, i  sp luną ł, i  zasnął.

N ie  w iadom o dziś wcale,
Co się śniło B a j dale?

Lecz w iadom o, że szpecąc p rzys to jność  przestw orza, 
W y la z ł z ro w u  D usio łek , ja k  pó łbabek z łoża.

P ysk  m ia ł z  żab ia ś lim aczy —
(Ze też ta k i żyć raczy!) —

A  izad t y l i ,  co kw o ka , k ie d y  znosi ja jo .
M ilcz , gębo n ieposłuszna, bo d z ie w k i w y ła ją !

Ogon m ia ł c i z rzem yka,
Podogonie zaś z łyka .

S iad ł B a j da le n a  p ie rs i, ja k  ten  k ru k  na snopie —
P ó k i du s ił i  dus ił, aż coś w a rk ło  w  chłop ie !

W a rk ło , trzas ło , spo tn ia ło !
Coć się sta ło , B a j dało?

D m ucha w  w ą sy  ze zgrozy, ję k ie m  złem u przeczy —  
S łucha jta , w szys tk ie  w ie rz b y , ja k  chłop przez sen beczy!

S te ra ł w e śnie B a jda ła  
P ó ł duszy i  p ó ł cia ła,

Lecz po p ra w d z ie  n ie  d ługo ze 'zmorą m a ru d z ił 
W yp a rska ł ją  nozdrzam i, zm arszczył się i  zbudził.

R zek ł B a jd a ła  do szkapy:
Czem u zwieszasz swe chrapy?

T rzeba b y ło  kop y tem  D u s io łka  prze trąc ić ,
Z an im  zdążył m ó j spokój w  ca łym  p o lu  zm ącić!

R ze k ł B a jda ła  do w o łu :
Czemuś s k ą p ił m ozołu?

Trzebać b y ło  rog am i D u s io łka  postron ić ,
G dy chc ia ł na m n ie  swej duszy paskudę w y ło n ić !

R zekł B a jda ła  do Boga:
O re ty  —  olaboga!

N ie  dość ci, żeś p o tw o rz y ł m n ie , szkapę i  w o łka ,
Jeszcześ m u s ia ł zm a js trow ać tak iego D usio łka?



„D us io łek “  jest u tw orem  o w yraźne j i  proste j fabule. Bez tru d u  ta 
fabu ła  daje się streścić i  opowiedzieć. Spróbujm y. Chłop nazw iskiem  B a j- 
dała w ędru je  gdzieś po świecie prowadząc konia i  w ołu. Zmęczony upałem  
postanow ił przespać się pod lasem. Śpiącemu chłopu dziwaczny tw ó r im ie ­
n iem  Dusio łek w yskoczył na p ie rs i i  począł dusić, aż zbudziło się wreszcie 
zmęczone tą  zmorą chłopisko. Przebudzony Ba jda ła  i  do konia, i  do w ołu , 
i  do Boga wreszcie zwraca się z w yrzu tem  za to, co go spotkało.

W ystarczy u tw ó r Leśm iana streścić, jego fabułę sprowadzić do w yda ­
rzeń w  n im  w ystępujących, ażeby dostrzec, że poecie nie o to chodzi. S tre­
szczenie wypada tak  p ry m ityw n ie  w  stosunku do całej zawartości, że św iad­
czy to w  sposób oczyw isty, iż fabu ła  jest ty lk o  jak im ś pretekstem. Na ra ­
zie poniechajm y rozm yślania w  ty m  k ie runku , a w yg lądow i fabu larnem u 
„D us io łka “  p rzyg lą d n ijm y  się dokładn ie j.

Przede w szystk im : k to  całą tę dziwaczną h is to rię  opowiada, poeta sam 
od siebie, czy też ktoś inny? Opowiada ktoś inny . Chociaż z im ien ia  nie 
zostaje nigdzie w ym ien iony, n ie trudno dostrzec, k to  jest owym  opowia­
dającym. K ilk a  zw ro tów  w yraźn ie  naprowadza na jego ślad: „M ilcz , gębo 
nieposłuszna, bo dz iew ki w y ła ją “ . —  „S łucha jta , wszystkie w ierzby, ja k  
chłop przez sen beczy!“

P ierw szym  zw rotem  opowiadający m ityg u je  samego siebie, skoro 
w  sposób zbyt dosadny i  jego zdaniem n iep rzyzw o ity  p rzedstaw ił w yg ląd  
D usio łka : „a  zad ty l i ,  co kwoka, k iedy  znosi ja jo “ . A  zatem —  są i  słucha­
cze, dz iew k i w ie jsk ie . D rug im  zw rotem  opowiadający jeszcze do innych  
słuchaczy, do w ie rzb  się zwraca, by  pośw iadczyły prawdę jego fantastycz­
nej opowieści: „D m ucha w  wąsy ze zgrozy, jęk iem  złem u przeczy“ .

Ten opowiadający —  to jak iś  bajarz ludow y, gawędziarz ludow y. Fa­
buła u tw o ru  to  jego opowieść, n ie samego poety. Skoro to dostrzeżemy, 
dopiero w  pe łn i sta ją  się zrozum iałe takie  s tro fy , ja k  np. 2, 3, 5 i  6, pełne 
obserwacji w łaściw ych  d la  chłopskiego rea lizm u, odwołujące się ca łkow i­
cie do św iata spostrzeżeń podobnego bajarza. „Ogon m ia ł ci z rzem yka, 
Podogonie zaś z łyka . S iad ł Bajdale na p iers i, ja k  ten k ru k  na snopie“ .

Fabuła opowiadana przez bajarza jest fantastyczna, także typow a dla 
ludow ych wyobrażeń. A le  czy jest to  baśń autentyczna? O ile  w iem , spe­
c ja lnych  badań nie prowadziłem , polska baśń ludow a nie zna podobnego 
w ątku , n ie  zna zaś na pewno postaci Dusiołka. To poeta sam s tw orzy ł po­
dobny w ątek na podobieństwo baśniowych w ą tków  ludow ych o zmorach 
i  strzygach. Sam rów nież w y m y ś lił owego Dusio łka nadając mu, też na 
w zór ludow y, od tego nazwisko, że —  dusi. N ie jest to  w ięc baśń auten­
tyczna, opracowana przez Leśmiana, ale baśń sty lizow ana na podobień­
stwo autentycznej. Także i  ów opow iadający bajarz to —  sty lizow any na r­
ra to r ludowy.

T y le  o samym wyglądzie fa b u ły  fantastycznej. Częściowo już  w iem y, 
dlaczego nie w ystarczyło  je j streścić, by wiedzieć, o co naprawdę Leśm ia­
now i chodzi. Sprawa na ty m  się nie kończy. Jakby na podstawie s tw ie r-
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dzonych dotąd w łaściwości kom pozycyjnych określić gatunek lite ra ck i, do 
którego „D us io łek“  zdaje się należeć? N ie zawsze przy  nowoczesnym u tw o ­
rze poetyckim  jest to potrzebne, na ogół byw a zbędne. W  w ypadku ,,Du~ 
s io łka“  pytan ie  tak ie  jest wręcz konieczne.

Fantastyczna fabu ła  ludowa podana zgodnie z ludow ym i wyobraże­
n iam i, mieszcząca w  sobie jakąś naukę m ora lną —  to  ballada rom antycz­
na. U tw ó r Leśmiana zawiera liczne elem enty tak ie j ballady, jest w  n im  
przecież i  fantastyczna przygoda, i  bajarz ludow y, i  jak iś  m orał. Czyżby 
w ięc należało powiedzieć, że pod piórem  autora Ł ą k i dokonywa się odro­
dzenie ba llady rom antycznej, jak iś  naw ró t do m ick iew iczow skich ballad 
i  romansów? Zwłaszcza że „D us io łek “  nie jest u  poety z jaw isk iem  spora­
dycznym , ale w  tom ie Łąka, z którego pochodzi, stanow i człon całego cyk lu  
pod ty tu łe m  „B a lla d y “ . Zwłaszcza że także w  późniejszych zbiorach Leś­
m iana ba llady tego ty p u  również napotykam y (np. „Z n iko m e k“ , „S rebroń“ , 
„Zm ierzchom “ , „S n ig robek“ ).

Po odpowiedź pow róc im y m ożliw ie  uważnie do tekstu. W łaściwością 
ba llady rom antycznej jest to, że dany poeta z całą powagą podaje je j fa ­
bułę, że podobnie serio tra k tu je  m ora ł czy n iezw ykłe  rozwiązanie w yda ­
rzeń. W prowadzając poprzez balladę treści i  wyobrażenia ludowe, rom an­
ty c y  an i śm ieją podawać ich  w  wątpliwość. A  ja k  jest pod ty m  względem 
w  „D u s io łku “ ?

Ludow y bajarz i  na rra to r nie ty lk o  jest sty lizow any, ale doprowa­
dzony przez Leśm iana do przesady. Jego obserwacje nie ty lk o  są dosadne 
i  z ch łopskim  doświadczeniem zgodne, ale m im ow oln ie  śmieszne i  zabaw­
ne. Podobnie przedstaw iają się jego pretensje do konia, w o łu  i  S twórcy. 
Zw ażm y! Cała przygoda B a jda ły  dokonała się we śnie, a ten zwraca się 
do szkapy: „Czemu zwieszasz swe chrapy? Trzeba by ło  kopytem  D usio ł- 
ka przetrąc ić“ . Podobnie hum orystyczne są re fleks je  bajarza nad u jrza ­
n ym  stw ork iem : „P ysk  m ia ł z żabia ślimaczy —  (Że też ta k i żyć raczy!)“ .

Jednym  słowem, „D us io łek “  t,o nie pow tórka  ballady rom antycznej. 
Poeta podaje w  w ątp liw ość ludowe elem enty, podaje, bo tra k tu je  tako ­
we z humorem, z rozm yślną przesadą. Jego bajarz ludow y jest s ty lizo ­
w any także w  k ie ru n ku  hum orystycznej k a ryka tu ry  i  dowcipu. Jedynie 
„P a n i Twardow ska“  M ick iew icza m ogłaby wchodzić w  rachubę, ten ba r­
dzo rzadk i okaz ba llady hum orystycznej.

Tak czytany tekst Leśmiana okazuje w ięc swoje dalsze dno. N ie jest 
to  jeszcze dno ostatnie i  najgłębsze. P rzeczyta jm y uważnie, co naprawdę 
działo się z Bajdałą, k iedy  podczas snu dręczył go Dusiołek. Co innego 
przecież opowiada s ty lizow any bajarz, a o co innego sam poszkodowany ma 
pretensję do szkapy i  w o łu , że m u nie pom ogły. B a jarz dostrzega ty lk o  ze­
wnętrzne ob jaw y i  oznaki sceny: „W ark ło , trzasło, spotniało!... Dmucha 
w  wąsy ze zgrozy, jęk iem  złemu przeczy“ . Ba jda ła  powiada, że należało 
m u pomóc, zanim  Dusio łek —  „zdążył m ój spokój w  ca łym  po lu  zm ącić!“
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Należało pomóc, ponieważ potw orek —  „chc ia ł na m nie swej duszy 
paskudę w y ło n ić !“

Co poczciwemu chłopu wędrującem u po świecie nagle przychodzi do 
g łow y ! Jakieś filozoficzne i  m oralne skargi i  pom ysły ! Dusio łek chciał 
m u  zamącić spokój duszy, chcia ł zarazić go ziem  w łasnej duszy —  po­
w iedziane jest to  ja k  na jw yraźn ie j. W ięc n ie ty lk o  na rra to r ludow y jest 
s ty lizow any i  pozorny, ale cały ów Bajdała, skoro ty lk o  gębę o tw orzy ł, 
okazuje się jeszcze bardziej pozorny i  da leki od jak ie jś  autentycznej lu ­
dowości. Zostaje m ianow icie  przeniesiony w  sferę filozoficzną. I  tem u 
w łaśnie służy cała stylizowana na ludową, fantastyczna fabu ła  u tw o ru : —  
służy przygodzie filo zo f iczno-e tycznej rzekomego Ba j dały. Treść owej 
przygody, dokładna m yślowo je j zawartość, n ie daje się w yraźn ie  przed­
stawić. Dosyć jest nieokreślona i  raczej symboliczna. A le  bo o to Leśm ia­
now i chodzi: o sugestię symboliczną  filozo ficzne j przygody na tem at zła, 
k tó re  jest zaraźliwe, sum ienia, k tó re  przez zło byw a zmącone. Cała fabuła 
balladowa stanow i pretekst d la te j w łaśnie spraw y i  dlatego nie dawała 
się streścić.

Lecz „D us io łek “  ma jeszcze końcową strofę. Posłuchajm y uważnie:

R zekł B a jda ła  do Boga:
O re ty  —  olaboga!

N ie  dość ci, żeś p o tw o rz y ł m nie, szkapę i  w o łk a  
Jeszcześ m u s ia ł tak iego1 zm a js trow ać D usio łka?

Na pozór są to słowa wierzącego chłopa, Ba jda ła  obecnie przem awia 
ja k  gawędziarz snujący jego całą h istorię . Chłopa, k tó ry  do S tw órcy zw ra­
ca się z pretensją, że skoro pow oła ł on do życia wszystkie is to ty , to  po 
jak ie  licho  jeszcze stw arza ł owego Dusio łka z łych snów? Bajda ła  i  teraz 
przem aw ia jako  filo zo f. Przecież jego słowa n ic  innego nie robią, ja k  do­
prowadzają do absurdu argum ent kreacjonistyczny, zakładający, że wszyst­
ko co is tn ie je , przez Boga zostało powołane do istn ien ia . Ba jda ła  w  to nie 
w ą tp i: stwarzając wszystkie b y ty , stworzyłeś, Panie, także i  Dusiołka. 
Leśm ian w  ty m  m iejscu uśmiecha się sceptycznie. C zyte ln ik  podobnie —  
bo przecież cała pretensja B a jda ły , i  w  sposobie je j słownego podania, 
i  w  zawartości sw oje j, jest śmieszna, jest hum orystyczna, jest niepoważna. 
N iepoważnym  czyni samego Stwórcę.

O stronie s łow nikow ej i  w e rsy fikacy jne j „D us io łka “  będzie mowa 
łącznie z „D ziew czyną“ . W  tryb ie  gawędy dotyczącej zrozum ienia i  prze­
życia, ich  ko le jnych  ogniw , aż ty le  jest potrzebne. Toż samo w  try b ie  skró­
tu  krytycznego powiedzieć się daje: „D us io łek “  to stylizowana ballada 
quasi-rom antyczna, z zabawnie i  przekornie u ję tą  postacią ludowego ba­
jarza. Ballada osnuta w okó ł typow e j dla Leśmiana przygody filozo ficzne j, 
poprzez hum or, szczególnie w idoczny w  zakończeniu, dająca także w yraz 
sceptycyzm owi wobec argum entu kreacjonistycznego. Bóg —  to  dla Leś­
m iana stwórca Dusio łków .

*
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D Z IE W C Z Y N A

D w u n a s tu  b rac i, w ie rząc w  sny, zbadało m u r  od m arzeń strony,
A  poza m ure m  p ła k a ł głos, dziew częcy głos zaprzepaszczony.

I  po ko ch a li g łosu dźw ięk , i  chę tny  dom ysł o D ziew czyn ie ,
I  zg a dyw a li ksz ta łty  ust po tym , ja k  śp iew  od ża lu  ginie...

M ó w ili o n ie j:  „Ł k a , w ięc  je s t!”  —  I  n ic  innego n ie  m ó w ili,
I  p rzeżegna li ca ły  ś w ia t —  i  św ia t zadum ał się w  te j chw ili...

P o rw a li m ło ty  w  tw a rd ą  d łoń  i  'ję li w  m u ry  t łu c  z łoskotem !
I  n ie  w ie d z ia ła  ślepa noc, k to  je s t  cz łow iek iem , a k to  m łotem ?

„O , p rędze j skruszm y z im n y  głaz, n im  śm ierć D z iew czynę rdzą pow lecze!”  
Tak, w a ląc  w  m u r, dw unasty  b ra t  do jedenastu in n ych  rzecze.

A le  da rem ny b y ł ich  tru d , da rem n y  ra m io n  sprzęg i  u s ił!
O dda li c ia ła  swe na s trw o ń  ow em u snow i, co ic h  k u s ił!

Ła m ią  się p ie rs i, trzeszczy kość, p ró ch n ie ją  d łon ie, tw a rze  bledną...
I  w szyscy w  je d n ym  z m a rli dn iu , i  noc w ieczystą  m ie li jedną!

Lecz c ien ie  zm arłych  —  Boże m ó j! —  n ie  w y p u ś c iły  m ło tó w  z d łon i!
I  ty lk o  in n y  p ły n ie  czas —  i  ty lk o  m ło t  inacze j dzwoni...

I  dzw on i w  p rzód ! I  dzw on i w spak! I  w zw yż  za każd ym  g rzm i na w ro te m ! 
I  n ie  w iedz ia ła  ślepa noc, k to  tu  je s t c ien iem , a k to  m ło tem ?

„O , p rędze j skruszm y z im ny głaz, n im  śm ierć D ziew czynę rdzą pow lecze!”  
Tak, w a ląc w  m u r, dw unasty  cień do jedenastu  in n ych  rzecze.

Lecz c ien iom  z b ra k ło  nagle s ił, a  cień się m ro ko m  n ie  op iera!
I  p o w y m a rły  jeszcze raz, bo n ig d y  dość się n ie  um iera...

I  n ig d y  dość, i  n igdy ta k , ja k  tego p ragn ie  ów, co kona!...
I  z n ik ła  treść —  i  zg iną ł ś lad  —  i  pow ieść o n ich  ju ż  skończona!

Lecz dz ie lne  m ło ty  —  Boże m ó j! —  m d łe j n ie  po dda ły  się ża łob ie !
I  same przez się b i ły  w  m u r, hucza ły  spiżem same w  sobie!

H u cza ły  w  m ro k , hucza ły w  b la s k . i  oc ieka ły  lu d z k im  potem !
I  n ie  w iedz ia ła  ślepa noc, czym  b y w a  m ło t, gd y  nie je s t m ło tem ?

„O , p rędze j skruszm y z im n y  głaz, n im  śm ierć D z iew czynę rdzą  pow lecze !”  
Tak, w a ląc  w  m u r, dw unasty  m ło t do jedenastu in n ych  rzecze.

I  ru n ą ł m u r, tys iącem  ech w strząsa jąc w zgórza i  d o lin y !
Lecz poza. m urem  —  n ic  i  n ic ! N i żyw e j duszy, n i D z iew czyny!

N iczy ich  oczu a n i ust! I  n iczy jego  w  k w ia ta c h  losu!
B o to  b y ł głos i  t y lk o  —  głos —  i  n ic  n ie  by ło  oprócz głosu!

N ic  —  ty lk o  p łacz i  żal, i  m ro k , i  n iew iadom ość, i  za tra ta !
T ak iż  to  św ia t! N iedo b ry  św ia t! Czemuż innego n ie  m a  św iata?

W obec k ła m liw y c h  ja iw n ie s n ó w , wobec zm arn ia łych  w  nicość cudów  
Potężne m ło ty  le g ły  w  rząd na znak spe łn ionych godn ie tru d ó w . I

I  b y ła  zgroza na g łych  cisz! I  b y ła  p ró żn ia  w  c a ły m  n ieb ie !
A  ty  z te j p ró żn i czemu drw isz , k ie d y  ta  p ró żn ia  n ie .d rw i z ciebie?
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Znowuż, ja k  w  „D u s io łku “ , napotykam y znaczącą fabułę i  znowuż 
w ypada rozpocząć od próby je j odtworzenia. D w unastu braci posłyszało 
za jak im ś m urem  płacz Dziewczyny, na oczy je j n igdy  nie oglądali, i  po­
s tanow ili uw o ln ić  uw ięzioną. K u li daremnie m ło tam i w  o lb rzym i m ur, 
aż wszyscy co do jednego pom arli. Lecz cienie zm arłych p ow tó rzy ły  ich 
trud , aż s ił zabrakło cieniom, i  one z ko le i w ym a rły . W tedy same już 
m ło ty  w z ię ły  się do dzieła i  rozkruszy ły  przeszkodę. B y  zobaczyć, że za 
m urem  nie ma Dziewczyny, w  ogóle niczego nie ma, i  od te j świadomości 
poleg ły także i  m ło ty .

W  zestawieniu z „D us io łk iem “  dostrzegamy od razu, że przedstaw ie­
nie fa b u ły  o w ie le  jest bliższe istocie u tw oru . Z w ie lu  powodów jest b liż ­
sze. Przede w szystk im  tę dziwną h is to rię  opowiada sam poeta, a nie jak iś  
podstaw iony i  s ty lizow any narra to r, w  „D u s io łku “  —  bajarz ludow y. 
Sku tk iem  tego nie m usim y odszukiwać i  określać te j całej bogatej w a rs t­
w y  kom pozycyjnej, u tw o ru , jaka  w  tam tym  w ypadku prowadziła ku  lu ­
dowości, ku  rom antycznej balladzie itd . Czy oznacza to, że „D ziew czyna“  
jest uboższa artystyczn ie  od „D us io łka “ ? Nie. Po prostu jest inna. Po 
prostu środkam i o w ie le  m n ie j skom plikow anym i Leśm ian przeprowadza 
zam iar m yś low o-filozo ficzny podobny, ja k  w  poprzednim  wierszu.

Skoro e lem enty fabu ły , skoro ich  ko le jne następstwo naprowadzić 
mogą w  „D ziew czyn ie “  na ów  zamiar, odczyta jm y je  i  rozpatrzm y do­
kładnie. Gdzie się ta  fabu ła  rozgrywa? W ja k im  m iejscu i  k iedy? I  czy 
naprawdę dotyczy w ydarzenia rzeczywistego?

D w una s tu  b rac i, w ierząc w  sny, zbadało m u r od m arzeń strony,
A  poza m ure m  p ła k a ł głos, dziewczęcy głos zaprzepaszczony.
I  po koch a li g łosu dźw ięk, i  chę tny dom ysł o D ziew czyn ie ,
I  zgadyw a li k s z ta łty  ust po  tym , ja k  śp iew  od ża lu  ginie...

W yróżn iłem  odpowiednie zw ro ty . To nie rea lny  m ur, bo bada się go 
__ od marzeń strony. To żadna praw dziw a Dziewczyna, bo —  zbudowa­
na jest ty lk o  z chętnego domysłu. D odajm y od razu, że tak będzie z ową 
dziewczyną do końca u tw oru , n ik t  je j za m urem  nie u jrza ł, cała zbudo­
wana jest z dom ysłu i  w ia ry  w  je j istn ienie. Fabuła zatem rozgryw a się 
wszędzie i  nigdzie  w  m arzeniu i  na jaw ie . Fabuła pozbawiona jest ele­
m entów  rea lnych i  zostaje uogólniona. Możemy dorzucić, że w  „D u s io ł­
k u “  by ło  podobnie, a pierwsza stro fa  tę in tencję  Leśmiana dob itn ie  w y ­
powiada, oczywista za pośrednictwem  pozornie niezdarnego języka ch łop­
skiego.

Szedł po św iecie  B a jda ła ,
Co go w iosna  zagrzała —

Oprócz siebie —  w ió d ł szkapę, oprócz szkapy —  w o łu ,
T yleż tędy, co wszędy, szedł z n im i pospołu.

A  zatem —  posiada tak  ułożona fabu ła  pew ien sens ogólny, pewien 
w a lo r sym boliczny. Dziewczyna nie is tn ie je , nie is tn ia ła  n igdy. Powoła­
ło  ją  do życia pragnienie, dom ysł i  marzenie dwunastu braci. D ow iadu­

9



jem y  się o ty m  ostatecznie, k iedy  zaciekłe m ło ty  p rzedarły  się do n ie j 
przez głazy.

I  ru n ą ł m u r, tys iącem  ech w strząsa jąc w zgórza i  do lin y !
Lecz poza m ure m  —  n ic  i  n ic ! N i żyw e j duszy, n i  D z iew czyny!
N iczy ich  oczu a n i ust! I  n iczy jego w  k w ia ta c h  losu!
Bo to  b y ł głos i  ty lk o  —  głos —  i  n ic nie b y ło  oprócz głosu!

W ięc dziewczyna to  złudzenie. Natom iast dążenie dwunastu braci, 
ażeby za wszelką cenę dotrzeć do uw ięzionej, „zaprzepaszczonej“  Dzie­
w czyny, is tn ie je  naprawdę. N ie jest złudzeniem. Ich  dążenie, a ko le jno : 
dążenie cieni i  m ło tów . Rzecz jasna, powiedzenie: i s t n i e j e  n a p r a w -  
d ę, odnosi się do ram  stworzonych przez u tw ór. Dążenie braci, c ieni 
i  m ło tów , by dotrzeć do Dziewczyny, ustala w  utworze bieg wydarzeń, 
stanow i jego założenie. W  ty m  sensie is tn ie je  naprawdę. M ów im y  stale 
o ty m  wyłącznie, co tekst w  sposób ob iek tyw ny  zawiera i  co odczytać 
w  n im  się daje.

Rzekło się w yże j, że ta  ogólnie ustaw iona fabu ła  posiada pewien w a­
lo r sym boliczny. Można obecnie pokusić się o odpowiedź, w  ja k im  k ie ­
ru n ku  ów w a lo r zmierza. U tw ó r Leśmiana w yraźn ie  sugeruje, że prawdą 
jes t ty lk o  i  że is tn ie je  ty lk o  dążenie do celu, natom iast sam cel to n ic  in ­
nego ja k  w ie lk ie  złudzenie. K iedy  do niego docieramy, przekonujem y się
0 ty m  boleśnie, ja k  przekonały się m ło ty , ja k  pośrednio, poprzez ich  za­
wód, przekonały się cienie, przekonali się bracia. Co dokładnie jest owym  
celem nieosiągalnym, czy idea, czy szczęście, czy poznanie —  tego już 
poeta nie określa. W  swoim  rozw iązaniu m yślow ym  u tw ó r jest rów n ie  
ogólny, ja k  w  założeniach fabu larnych . „D ziew czyna“  to u tw ó r o drodze 
do celu i  je j w łaściwościach, a nie o celu samym i  jego treściach. Z w y ­
ją tk ie m  te j jednej gorzkie j p raw dy: cel jest nieosiągalny.

Czy poeta stw ierdza to w  sposób beznam iętny i  obojętny? Czy zdaje 
się m ów ić: daremne nasze tru d y , i  ta k  n igdy  ani p raw dy, an i szczęścia 
nie osiągniecie, szkoda w ięc w y s iłku  —  czy tak  zdaje się mówić? Bo w n io ­
ski dotąd w ydobyte  z „D z iew czyny“  są to w niosk i sceptyka. Czy sceptyk 
ma tu ta j do końca głos decydujący i  jedyny?

N ic podobnego. Spójrzm y przede w szystkim , w  ja k i sposób poeta 
obrazuje ko le jne w y s iłk i zdobywców. N ie ich darem ny charakter pod­
kreśla, ale trud , ale bohaterstwo, ale poczucie koniecznego obowiązku 
rządzące n im i. Głos sceptyka powiada: „O dda li ciała swe na strw oń owe­
m u snowi, co ich  k u s ił“ . In n y  głos m u odpowiada w  sposób podniosły
1 dum ny: „Ł a m ią  się p iersi, trzeszczy kość, próchnie ją  dłonie, twarze 
bledną... I  wszyscy w  jednym  zm arli dniu, i  noc wieczystą m ie li jedną“ .

I  ten  w łaśnie głos drug i, głos solidarności z tym , co czynią daremnie 
zdobywcy, zwycięża im  b liże j zakończenia całości. Chociażby ten przed­
ostatn i dwuw iersz:

W obec k ła m liw y c h  ja w n ie  snów, wobec zm arn ia łych  w  nicość cudów  
Potężne m ło ty  le g ły  w  rząd  na znak spe łn ionych godnie tru d ó w .
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Ten d rug i m o tyw  m yślow y rów nie  w  „D ziew czyn ie “  jest s ilny  i  do­
p iero w za jem ny jego związek z m otyw em  sceptycznym orzeka o w ym o ­
w ie  całości. Chyba w  ten sposób można ów  związek u jąć: w praw dzie na­
sze dążenia do celów są dążeniami do złudzeń i  snów, wpraw dzie za ta ­
jem niczym  m uretn nie ma żadnej Dziew czyny i  nie m am y gw arancji, by 
k iedyko lw iek  ona tam  by ła  —  jednakowoż nie sceptyczna rezygnacja stąd 
w yn ika , ale nakaz bezwzględny, nakaz bohaterski dążenia. M o tyw  scep­
tyczny zostaje nie ty lk o  w yrów nany, ale i  przeważony położonym na 
drug ie j szali m otyw em  sto ickim . O statn i dwuw iersz i  trzeci od końca na­
dają tem u barwę groźnego ostrzeżenia, przestrogi przed ła tw ym  żartem  
z celu każdego, skoro skądinąd jest on k ła m liw ym  snem, zm arn ia łym  
w  nicość cudem.

I  by ła  zgroza nag łych cisz! I  b y ła  p ró żn ia  w  ca łym  n ieb ie !
A  ty  z te j p ró żn i czem u drw isz , k ie d y  ta  p różn ia  nie d rw i z ciebie?

N ic  —  ty lk o  p łacz i  żal, i  m rok , i  n ieśw iadom ość, i za tra ta !
T a k iż  to św ia t! N iedo b ry  św ia t! Czemuż innego nie  m a św iata?

W ym owa takiego zakończenia jest d iam etra ln ie  różna aniże li w  „D u - 
s io łku “ . W  analizowanym  poemacie Leśm ian n igdy nie p rzyb ie ra ł s ty ­
lizowanej maski, w ięc też i  teraz w niosku ostatecznego nie podaje po­
średnio, poprzez hum or i  absurd. W prost i  jaw n ie  podnosi głos, ostrzega 
“  Pytając. Na ty m  py tan iu  zawiesza u tw ór, jego filozo ficzną  resztę, gro­
źną i  tragiczną, już  nie sceptyczną, już  nie stoicką, pozostawiając w yłącz­
n ie  dla siebie. B y  tę filozo ficzną  resztę zrozumieć, trzeba znać całego 
Leśmiana. Żaden bow iem  u tw ó r poe tycki w  po jedynkę brany nie mieści 
całej f i lo z o fii i  całej postawy m yślowej tw órcy. Dopiero ich  całość, do­
piero ich  suma.

Przenosząc na „D ziew czynę“  ') przez analogię to oznaczenie gatunku, 
do jakiego dota rliśm y w  „D u s io łku “ , można by powiedzieć, że „D ziew czy­
na“  to rów nież jakaś ballada. A le  nie stylizowana ballada rom antyczna, 
oparta rzekomo o treści ludowe, a w  istocie będąca pretekstem  dla pew­
nych tw ierdzeń filozo ficznych , ja k  to m ia ło  miejsce w  „D u s io łku “ . Po­
przez fantastyczno-sym boliczną fabułę w ypow iada ją  się w  „D ziew czyn ie “  
treści filozoficzne w  sposób bardzie j bezpośredni, bez pośrednictwa ludo­
wego hum oru i  ludow ych p ierw iastków . Te treści filozoficzne górują, 
narzucają bezpośrednio kom pozycję całości. A  w ięc —  „D ziew czyna“  to 
u tw ó r, ja k i można by  nazwać balladą filozoficzną. Rzecz jasna, że tego ro ­
dzaju gatunek lite ra ck i nie is tn ie je , że pode jm ujem y ty lk o  próbę bliższe­
go określenia, nazwania i  p rzyb liżen ia  do gatunków  na pewno w ystępu­
jących tego wspaniałego i  zdumiewającego swoim  nowatorstwem , swoją 
n iezw ykłością  ¡artystyczną u tw o ru  Leśmiana.

J) W  zw iązku  z „D z iew czyn ą ”  w a rto  przeczytać rozp raw ę  J. Zagórskiego 
„Secesja i  je j pochodne” , w  tom ie  Szkice, W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie , K ra ików  1958, 
zw łaszcza s. 90— 92.
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Leśmianowska ballada filozoficzna o n ie istn ie jące j dziewczynie nie 
określa ła dokładnie, co owa dziewczyna oznacza jako w yznacznik n ie is tn ie­
jącego celu. Poznanie? Prawdę? Szczęście? Zadowolenie? Ballada taka po­
daje jedyn ie  pew ien określony k ie runek wyobrażeń i  tw ierdzeń filo zo ficz ­
nych, S kutk iem  zaś tego —  od s trony swojej zawartości filozo ficzne j
ballada ta może być czytana w  różny sposób.

Jeden pow ie: ten ruch  tw ierdzeń filozo ficznych  oznacza, że prawda  
i  poznanie są nieosiągalne. K to  tak  powie, a raczej dopowie, dośpiewa 
sobie fabułę „D ziew czyny“ , ten ową balladę filozo ficzną  odczytał w  spo­
sób teoriopoznawczy. O dczytał w  zw iązku z granicam i i  m ożliwościam i 
poznania ludzkiego. K toś in n y  wszakże powie inaczej: ten ba lladow y 
układ  tw ierdzeń filozo ficznych  oznacza, że nieosiągalne są konkretne cele 
naszych czynów i  postępków. K to  w  ty m  k ie ru n ku  sk łonny jest rzecz całą 
zrozumieć, ten balladę naszą odczytał w  sposób prakseologiczny. To zna­
czy w  zw iązku z prakseologią, nauką o m otywach, celach i  zasadach ludz­
kiego postępowania. K toś in n y  może odczytać jeszcze inaczej.

M ia łobyż to oznaczać, że w iersz Leśmiana jest m ętny, niejasny? Nie 
ten wniosek się narzuca. „D ziew czyna“  jest u tw orem  w ieloznacznym, 
świadomie w ieloznacznym, pozostawia miejsce naszej w yobraźn i i  naszej 
m yśli, by dopow iedziały one to, co w  utworze jest ty lk o  poddane, zapo­
wiedziane ogólnie. Zarówno teoriopoznawcze, ja k  prakseologiczne odczy­
tanie tego u tw o ru  nie jest z n im  sprzeczne, m ieści się w  zakresie jego do-, 
puszczalnej wieloznaczności.

Natom iast to by łoby sprzeczne z zawartością filozo ficzne j ba llady 
i  in tenc ją  je j tw órcy? G dyby powiedzieć, że Leśm ian me radzi się p rze j­
mować tym , że św ia t jest niepoznawalny lub  cele są nieosiągalne. W  tym  
m iejscu nie ma żadnej wieloznaczności! „ I  by ła  groza 'nag łych cisz! I  by ła  
próżnia w  ca łym  n ieb ie !“ . To w łaśnie by łoby sprzeczne. Podobnie, gdyby 
spróbować powiedzieć, że wedle Leśmiana w szelk i w ys iłek  do nie dającego 
się zdobyć celu nie jest wobec tego godzien podejmowania. „ I  dzwoni 
w  przód! I  dzwoni wspak! I  w zw yż za każdym  grzm i naw rotem ! I  nie w ie ­
działa ślepa noc, k to  tu  jest cieniem, a k to  m łotem ?“

Is tn ie ją  w ięc w  utw orze granice tego, co w  in te n c ji poety może być 
wieloznaczne, różnie odczytane, a tego co jest bezwzględnie jednoznaczne, 
co n ie może być w  dow olny sposób pojmowane.

K iedy  wreszcie zapytam y, k tó ra  z tych  m ożliwości jest bardziej do­
niosła dla zrozum ienia stanowiska poety, dla dotarcia do wiążącej idei 
w iersza —  odpowiedź jest prosta: to co w  balladzie filozo ficzne j jest jedno­
znaczne. Pochwała tru d u  i  trag izm  by tu , ta kb y  to k ró tko  u ją ł filozo f. 
Sceptyczny argum ent i  stoicka droga m yślowa do tego w łaśnie prowadzą, 
do —  pochw ały dążenia i  do zapowiedzi, że byt jest groźny i  tragiczny.

I  znów na zakończenie spróbu jm y skró tu  krytycznego takiego, ja k i 
k ry ty k o w i jest dozwolony, k iedy  ma prawo sięgać po wszelkie izm y i  za­
kładać ich  znajomość u czyte ln ika. „D ziew czyna“  to coś na podobieństwo
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ba llady filozo ficzne j, operującej akcją typow ą dla sym bolistów , dla ich 
ogó ln ikow ych obrazów. Poprzez sceptycyzm i  poprzez stoicyzm  przedzie­
ra ją  się w  n ie j treści zgoła odmienne, b lisk ie  tragicznem u rozum ieniu bytu  
przez egzystencjalistów, by tu , co do którego n ik t cz łow iekow i nie daje 
gw arancji, że zapanuje nad n im  lu b  że go pozna praw dziw ie. M is trzo ­
stwo filozo ficzne j skargi, je j p rze jm u jący w yraz, wieloznaczność i  p recy­
zja, wszystko jest w  te j n iezw yk łe j balladzie.

Padł te rm in  egzystencjalizm. C zyte ln ik  py ta : ja k im  prawem? Prze­
cież analiza tekstu niczego podobnego nie u jaw n ia ła . Przecież w iersz po­
w sta ł na dziesiątki la t przed u jaw nien iem  się tego k ie runku  lite ra cko -filo - 
zoficznego. Term in  został u ży ty  p row okacyjn ie  i  nie zostanie b liże j w y ­
jaśn iony w  stosunku do „D z iew czyny“ . Obowiązkiem  k ry ty k a  jest nie 
ty lk o  wyjaśniać, ale i prowokować do własnego myślenia. Spróbujcie. Za­
ręczam, że pewne zapowiedzi egzystencjalizmu u Leśmiana występują, 
w  om ówionej balladzie również. Spróbujcie sami dowodu. Ta gawęda nie 
chce być ty lk o  b ryk iem .

S ł o w n i c t w o  i  w i e r s z

1. Podobnie, ja k  o pe łnym  poglądzie na św iat danego poety m ów i 
dopiero suma jego u tw orów , ich  całość, tak  też jest z jego słow nictw em  
i zasadami w e rsy fikacy jnym i. „D us io łek “  i  „D ziew czyna“  zaw ierają 
wszakże pewne szczególne cechy wiersza i  s łow nictw a Leśmiana, cechy 
ściśle powiązane z zawartością ideową obydwu ballad, tak  że nawet na tym  
szczupłym m ateria le trzeba się poprzez nie odwołać do spraw ogó ln ie j­
szych, do w łaściwości ogólniejszych.

N a jp ie rw  o wierszu. P rzypom n ijm y najprostszą de fin ic ję  is tn ie jących 
w  poezji po lskie j systemów w ersy fikacy jnych . T ym  bardziej jest to ko­
nieczne, ponieważ zobaczymy później (na tekstach Przybosia oraz Róże­
wicza), że w  ciągu dwudziestolecia ukszta łtow ał się również system nowy, 
w  tych  trzech, jak ie  zostaną podane, nie dający się pomieścić.

„W  ew o luc ji dzie jowej w e rsy fika c ji po lskie j i w  je j p rzekro ju  w spół­
czesnym... (dostrzegamy)... trz y  w ie lk ie  g rupy reprezentujące trz y  odrębne 
systemy w ersyfikacy jne , które w  chronologicznym  porządku ich  po jaw ia ­
n ia  się czy ro zkw itu  mogą być wyliczone następująco:

I. Wiersze oparte na liczeniu sylab, bez uwzględniania ich  akcentu, 
w  sta łych odcinkach zorganizowanej artystycznie m owy, czy li w iersze 
czysto sylabiczne, atoniczne.

I I .  Wiersze oparte na liczen iu  sylab, wśród k tó rych  pewne, określone 
porządkowo sylaby są obowiązkowo obciążone m ocnym  przyciskiem , pod­
czas gdy n iektóre  inne są obowiązkowo pod względem przycisku słabe; są 
to wiersze sylabiczno-toniczne.

I I I .  Wiersze oparte na liczen iu  przycisków  in tonacyjnych , inaczej, 
stanowiące uk łady rów nych lub  regu larn ie  zm iennych ilości g rup akcen-
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towych, bez w zględu na ilość sylab w  n ich  zgrupowanych, czy li czysto 
toniczne *).

W  okresie twórczości poetyckie j Leśmiana wszystkie te trz y  systemy 
już  się ukonsty tuow a ły  i  m am y przeto prawo poszukiwać ich  w  „D u s io ł- 
k u “  oraz „D ziew czyn ie“ . Przynależność w ersy fikacy jna  „D us io łka “  jest 
i  w idoczna od razu, i  kunsztownie przez poetę zamącona. K ie d y  jest w i­
doczna od razu? Jeśli stro fę  owego wiersza rozłożyć oddzielnie na odc ink i 
krótsze, oddzielnie na odcink i dłuższe. O dcink i dłuższe:

Oprócz siebie —  w ió d ł szkapę, / /  oprócz szkapy —  w o łu ,
Tyileż tędy, co wszędy, / /  szedł z n im i pospołu.

W y p a trz y ł zezem śció łkę  / /  ze m chu popod lasem,
Czy dogodna dla  k a rk u  —  / /  spróbow ał obcasem.

Są to norm alne trzynastozgłoskowce sylabiczne, ze średniówką po 
siódmej sylabie (7 +  6), w  tekście przeze mnie oznaczoną. Jeden z n a j­
częstszych i  najpowszechniejszych typów  wiersza polskiego, od średnio­
wiecznej pieśni „Jezus Chrystus, Bóg człow iek, mądrość oćca swego“ , k ie ­
dy  p ierwszy raz się pojaw ia, a k tyw n y  po dzień dzisiejszy * 2 3 * * * *). To jest w i­
doczne od razu. O dcink i krótsze, chociaż także sylabiczne, są już  w ięcej 
skom plikowane.

Szedł po św iecie  I I  B a jda la ,
Co go w iosna / /  zagrzała —

Z achcia ło  się //  B a jda le  
Przespać upa ł / /  w  upale,

Siedmiozgłoskowiec sylabiczny ze średniówką po czwarte j (4 +  3). 
Tego rodzaju siedmiozgłoskowiec jest w ierszem o w ie le  rzadszym. Spoty­
kam y go przede w szystk im  w  poezji ludow e j, z roz licznych p rzyk ładów  
ten chociażby, identyczny (4 +  3) z leśm ianow skim :

O j z ie lona //  w ie rzb ino , 
zie lono się / /  rozw ija s , 
o j nadobna //  M a rys iu  
m łodz iuchno  się / /  zaw ijas.
N ie samam się //  zaw iła , 
m a teck im  się / /  ra d z iła !8)

1) k . W. Z aw odz ińsk i S tud ia  z w e rs y fik a c ji po lsk ie j. W ro c ła w  1954, s. 82. 
Z am iast te rm in u  „sy la b iczn o -to n iczn y ”  pos ługu ję  się pow szechnie j używ an ym  „s y la -  
footoniczny” , to, samo m a jąc  na m yś li.

2) M . D łu ska  S tud ia  z h is to r ii i  te o r i i w e rs y fik a c ji po lsk ie j. K ra k ó w  1948, t. I ,
str .  12 14; K . W. Zaw odzińsk i, op. cit., s. 148— 150. S ylab izm , P raca Zb iorow a pod
red. Z. K op czyńsk ie j i M .. R. M ayenow ej, W ro c ła w  1956, s. 381 nn.

3) S ylab izm , s. 191. Także ko lęda staropo lska X V ^w ie czna  m a te n  u k ła d
(tamże, s. 125).

Nuż m y  b ie lscy / /  panow ie ,
Panny, panie, / /  żaczkow ie
N a ro d z ił się / /  z dz iew ice
Na człowiecze //  oblicze.

14



Spotykam y go rów nież w  poezji uczonej, przede w szystk im  tam , gdzie 
a rtys ta  swoją s ty lizację  na ludowość posuwa również do przejęcia onej 
specyficznie ludow ej m ia ry  sylabicznej 1). Po m istrzow sku czyni to M ic ­
k iew icz w  „L il ia c h “ , wszakże nie w  sposób ciągły, w tedy bow iem  w  d łuż­
szych partiach 7-zgłoskowiec (4 +  3) staje się zbyt m onotonny. Początek 
„ L i l i i “ , oznaczono w  n im  cy frą  1 wiersze tego typu , gdzie indzie j M ick ie ­
w icz  albo wprowadza 7-zgłoskowiec bezśredniówkowy (cyfra  2), albo typu  
(3 +  4), oznaczono cy frą  3:

2. Z b rodn ia  to n iesłychana,
2. P an i za b ija  pana,;
3. Z ab iw szy  grzebie w  gaju,
3. Na łączce p rz y  rucza ju ,
2. G rób  l i i i  ją  zasiewa,
1. Z asiew a jąc ta k  śpiewa:

1. „R o ś n ij k w ie c ie  wysoko,
1. Jak pain leży g łęboko:
1. Jak  pan leży głęboko:,
1. T ak  ty  ro ś n ij w ysoko .”

Tego rodzaju siedm iozgłoskowiec wzmaga zatem w  „D u s io łku “  zamie­
rzoną przez pisarza sty lizację  na ludowość. Leśm ian też nie obawia się 
jego monotonnej rąban iny, n ie urozmaica go, ja k  czyn ił to  M ick iew icz, po­
nieważ ludowość tę tra k tu je  on z humorem. Jest coś z dziadowskiej ka ta ­
ry n k i, wciąż na tych  samych obrotach działającej, w  jednosta jnym  ry tm ie  
ow ych wersetów, zwłaszcza że tę ka ta rynkę  podpiera również rym . Na 
jedenaście dw uw ierszów  7-zgłoskowych p ięc iokro tn ie  w  rym ie  w ystępuje 
Bajda ła  w  różnych przypadkach tego pospolitego i  łatwego rym u : B a j- 
dała —  zagrzała, Bajdale —  upale, wcale —  Bajdale, spotniało —  Bajdało, 
Ba jda ła  —  ciała. T y lko  jeden je d yn y  raz, w  końcowym  dwuw ierszu, Leś­
m ian przełam uje uk ład  (4 +  3) na (3 +  4), ale to w  tym  m iejscu ma to pełne 
uzasadnienie:

R zekł B a jda ła  do Boga:
O re ty  —  / /  olaboga!

Z łóżm y teraz dwuwiersze ponownie, bo analizowaliśm y dotąd ele­
m enty  częściowe. Okazują się one sylabiczne, jeden z n ich  zabarw iony 
jest ludowo, ale przecież w  „D u s io łku “  elementem całościowym  jest uk ład 
ta k i, on się pow tarza jedenaście razy:

7 (4+3)
7 (4 +  3)

13 (7 +  6)
13 (7 +  6)

Elem entem  całościowym jest w ięc jakaś strofa, bo każdy uk ład  w ie r­
szy pow tarzający się w  porządku używ anym  przez w ie lu  poetów i  w  róż­
nych epokach nazywam y strofą. Tercyna dantejska jest strofą, oktawa 
jest stro fą  etc. U ży ty  w  „D u s io łku “  czterowiersz spełnia opisowe w a runk i

b L iczn e  p rz y k ła d y  z K o n o p n ick ie j, S ylab izm , s. 186— 7.
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d e fin ic ji s tro fy : „fo rm a  s truk tu ra lna  uk ładu  wiersza, p ie rw otn ie  ty lk o  
w iersza śpiewanego, w  k tó rym  powtarza się pewien zespół w ierszy tw o ­
rzących w łaśnie s tro fę “  ł ).

A le  czy spełnia wszystkie w a runk i historyczne? To znaczy, że taka 
stro fa  jako  s truk tu ra  wyodrębniona i  pow tarzalna w  różnych epokach 
występowała u różnych poetów. Tych w arunków  zdaje się zrazu nie speł­
niać. Jest przecież anonimowa, a nie posiada swojej h istorycznie określo­
nej i na je j genezę wskazującej nazwy, ja k  np. strofa alcejska, rodno etc.. 
A le  k to  poezję polską pamięta, ten od razu podobieństwo pewne dostrzeże. 
Kochanowskiego pieśń IX , księga I:

Chcem y sobie / /  być radzi?
Rozkaż, panie, // czeladzi,

N iecha j na stó ł dobrego //  w in a  przynasza ją,
A  p rzy  ty m  w  złote gęśli / /  a lbo w  lu tn ią  gra ją .

W szystko sie d z iw n ie  p lec ie  
Na ty m  tu  b ied nym  św iecie ;

A  k to  b y  chc ia ł rozum em  / /  w szystk iego dochodzić,
I  zginie, a nie będzie //  u m ia ł w  to  ugodzić.

Próżno m a m ieć na pieczy 
Ś m ie rte ln y  w ieczne rzeczy;

Dosyć na tym , k ie d y  w ie , / /  że go to n ie  m in ie ,
Co z p rze jź rzen ia  Pańskiego / /  od w ie k u  m u  p łyn ie .

Dostrzegamy i podobieństwo, i  różnicę zarazem. U kład sylabiczny ten 
sam: 7, 7, 13, 13, ale Kochanowski byna jm n ie j nie przestrzega, ażeby on 
w yg ląda ł: 7 ’(4 +  3), 7 (4 +  3), 13, 13. Przewagę posiadają u niego bez- 
średniówkowe 7-zgłoskowce. Natom iast Leśm ian przestizega tego bez­
względnie, z wyraźną in tencją  artystyczną. Ta in tencja , ukazała nam to  
analiza, by ła  pochodzenia ludowego, naw iązywała do ludow ej tradycji, 
w e rsy fikacy jne j.

W niosek zatem w e rsy fika cy jn y  wypada następująco: „S tro fa “  w ystę­
pująca w  balladzie o „D u s io łku “ ' stanow i ludową sty lizację  s tro fy  znanej 
już  Kochanowskiemu, uw ypuk la  w  n ie j to, co zgodne jest z ludowością 
w  w e rsy fika c ji po lskie j. T ym  zaś sposobem stro fa  ta  jeszcze mocniej po­
głębia ogólną sty lizację  ludową całej kom pozycji, i to, na skutek sw oje j 
zabawnej m onotonii, w  k ie ru n ku  pożądanym przez poetę: hum or i  p ry ­

m ityw .
2. Jak ieko lw iek dwa dwuwiersze „D z iew czyny“  postawm y obok sie­

bie. Tę próbę można pow tórzyć wobec każdej innej pary  aniże li ta, k tó ra  
została w ybrana:

D w unastu  b ra c i, w ie rząc w  sny, / /  zbadało m u r  od m arzeń strony,
A  poza m ure m  p ła k a ł głos, / /  dziewczęcy głos zaprzepaszczony.

I  ru n ą ł m u r, tysiącem  ech / /  w strząsa jąc w zgórza i  do lin y !
Lecz poza. m u re m  —  n ic  i n ic ! / /  N i żyw e j duszy, n i D z iew czyny! i)

i) E ncyk loped ia  „Ś w ia t i  Ż yc ie ” , t. V , W arszaw a 1939, szpalta 2017.
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W  pierwszej c h w ili jesteśmy sk łonn i powiedzieć, zgodnie z g ra ficz­
n ym  jego wyglądem , że jest to w iersz 17-zgłoskowy, ze średniówką po * 
8 sylabie, 17 (8 +  9). Najczęściej spotykana bywa w  w ierszu po lskim  
średniówka żeńska, to znaczy po w yrazie  dwusylabowym , k tó ry  z na tu ry  
rzeczy posiada przycisk na drug ie j od końca („N iecha j na stó ł dobre­
go / /  w ina  przynaszają“ ). W tym  wszakże utworze Leśmiana średniówka 
zawsze pada po w yrazie  jednozgłoskowym , posiadającym przycisk; w  ca­
ły m  utworze tak pada. Jest to  średniówka męska. Tak dobitn ie  ją  s ły ­
szym y, że dwuwiersze „D ziew czyny“  można by napisać odmiennie, niczego 
w łaściw ie —  poza układem  gra ficznym  —  nie zm ieniając w  ich w yg lą ­
dzie w ersy fikacy jnym .

D w unastu  b rac i, w ie rząc  w  sny,
Zbadało m u r od m arzeń strony,
A  poza m urem  p ła k a ł głos,
Dziewczęcy głos zaprzepaszczony.

Powstaje stro fa  o następstwie sylab 8, 9, 8, 9. A le  Leśm ian nie w  ten 
sposób, ale w  układzie (8 +  9) +  (8 +  9) strofę tę napisał. Zapewne m ia ł 
w  tym  jakąś intencję. P rzypom n ijm y cytowaną powyżej de fin ic ję  Zawo- 
dzińskiego. Czy ta k i uk ład  ciągły, razem sylab aż siedemnaście, jest —  
„o p a rty  na liczeniu sylab, bez uwzględniania ich akcentu“ . To de fin ic ja  
w iersza sylabicznego, jaką  w ystarczyło  operować przy  „D u s io łku “ . Czy 
też ta k i uk ład  17-zgłoskowy jest —  „o p a rty  na liczeniu sylab, wśród k tó ­
ry c h  pewne, określone porządkowo sylaby są obowiązkowo obciążone 
m ocnym  przycisk iem “ . D e fin ic ja  wiersza sylabotonicznego.

/ / / / I I I  I
I  n igdy  dość, i n ig d y  ta k , ja k  tego p ragn ie , ów  co kona!...

I I  I I  I I I  I
I  z n ik ła  treść —  i  zg iną ł ślad —  i  pow ieść o n ich  ju ż  skończona!

Sylaba określona porządkowo, co druga, jest obciążona m ocnym  
p rz y c is k ie m :------W iersz każdy składa się z ośmiu u k ła d ó w ------------— i do­
datkow ej sylaby, ja k ie j już nie liczym y, bo nie w yw ie ra  ona żadnego 
w p ły w u  na to uporządkowanie. Oczywista, że jest to —  osiem ko le jnych  
jam bów , a wobec powyższego jest to w iersz sylabotoniczny. Jest to 
8-stopowiec jam biczny, bardzo rzadki w  naszej poezji „M a  on zw ykle  
męską... średniówkę po czwarte j stopie. L iczy  16 albo 17 sylab“  1).

Na tym  analizę można by zamknąć. W  „D ziew czyn ie “  brakowało bo­
w ie m  p ierw iastka  ludowego i b raku je  go również w  układzie w e rsy fika ­
cy jn ym . Stąd ludowe analogie w ersy fikacy jne , k tóre  ty le  m iejsca za ję ły  
p rzy „D u s io łku “ , tu ta j w  ogóle się nie po jaw iły . A le  im  dana s tru k tu ra  
w ierszowa jest rzadsza, ty m  dob itn ie j nasuwa się podejrzenie, że poeta, 
k tó ry  w  n ied ług im  czasie po innym  autorze ją  użył, n ie dokonał tego 
przypadkowo. W w ypadku „D ziew czyny“  to w łaśnie zachodzi.

ł ) M . D łuska, T. K u ry ś  Sylabotonizm . W ro c ła w  1957, s. 213. „D z iew czyn a ”  
n ie  je s t przez au to rów  cytowana.
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C how ałem  dzw ony w  p ie rs i m e j,
ponure, groźne, g łuche dzwony,

D rzem iące n ib y  w  m roczne j m gle
dzw onn icy  c iche j, opuszczonej.

C zuw ałem  trw o ż n ie  nad ic h  snem, 
bo by łem  w  sercu pe łen łęku ,

B y  się n ie  zbu dz ił śpiący spiż
z hu raganow ym  echem ję k u ;

C zuw ałem  trw o ż n ie  nad ich  snem
tłoczącym , c iężk im , ja k b y  o łów ,

K ocha łem  b o w ie m  senny czar
opustoszałych ju ż  kościo łów .

Przecież to głośny w iersz S ta ffa  „D zw o n y“  ze Snów o potędze (1903), 
Od s trony w e rsy fikacy jne j identyczny z „D ziew czyną“  8-stopow iec 
jam biczny. U tw ó r Leśmiana pochodzi z N apoju cienistego (1937). T rudno 
tu ta j przeprowadzać dokładny rozb iór „D zw onów “ . Zmuszony jestem 
pozostać p rzy  uogóln ieniu. Z trzech aspektów „D z iew czyny“  s ta ffow skie 
„D zw ony“  znają ty lk o  jeden i  w yłącznie na tym  m otyw ie  zostały zbudo­
wane: dążenie do celu i  jego pochwala. A n i to, że cel może być złudze­
niem , ani tragiczne w idzenie by tu  u S ta ffa  nie wystąpią. U tw ó r Leśmiana 
jest m yślowo o w ie le  bogatszy. W  postaci dom ysłu można powiedzieć, że 
stanow i on rep likę  na w iersz S taffa, rep likę  ku  tem u zmierzającą, by 
u jaw n ić  możliwości, ja k ich  autor Snów o potędze n ie zauważył. Replikę 
podaną w  identycznej s truk tu rze  w ersy fikacy jne j.

W niosek dodatkow y; analizy wiersza pow inny dotyczyć n ie ty lk o  
w iersza, jego w yg lądu  i  opisu. Ludow y 7-zgłoskowiec w  jednym  w y ­
padku, powtórzenie jambicznego 8-stopowca w  d rug im  w ypadku, to fa k ­
ty , k tó re  m ów ią również o ideologicznych in tencjach poety. N ie badanie 
fo rm y  jest form alizm em . Jest n im , k iedy  z badania fo rm y  nie wyciąga 
się w niosków  o charakterze ideologicznym.

3. W łaściwości językowe jeszcze tru d n ie j badać na w ybranych  u tw o ­
rach. W ym agają one bow iem  stale porównania —  z in n ym i u tw o ram i 
tego samego autora, z in n y m i autoram i. S próbu jm y wszakże, ogranicza­
jąc się przede w szystk im  do słow nictw a. O innych  właściwościach ty lk o  
o ty le , o ile  są uderzające.

A le  da rem ny b y ł ich tru d , da rem ny ram ion  sprzęg  i  us ił!
O dda li c ia ła  swe na s trw o ń  owem u snow i, co ich  k u s ił!

T rzeba b y ło  rog am i D u s io łka  postron ić ,
G dy chc ia ł na m n ie  swej duszy paskudę  w y ło n ić !

„Sprzęg“ , „u s ił“ , „s trw o ń “ , „paskuda“ , „pos tron ić “  —  jeszcze „p ó ł-  
babek“ , wszystko to słowa nie spotykane w  codziennej polszczyźnie. 
S łow n ik  W arszawski i  S łow n ik  Lindego, cóż mówią? Jedne z tych  w y ra ­
zów  is tn ie ją  w  staropolszczyźnie i  gwarach, inne w yda ją  się być nowo­
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tw o rem  Leśmiana. Napisałem „w yda ją  się być“ , ponieważ bez bardzo 
bogatego m ateria łu  porównawczego, ja k im  dzisiaj n ie rozporządzamy 
i  którego nie zastąpią s łow n ik i o charakterze ogólnym , każda odpowiedź 
może być ty lk o  przybliżona. „Sprzęg“  (lub „sprząg“ ) w  sensie: łączność, 
zw iązek, spójnia —  zna staropolszczyzna i  znają pisarze m łodopolscy: 
Berent, W yspiański. W  akcie I  W yzwolenia, w  objaśnieniu scenicznym, 
czytam y: „T am -tam “  nazywa się narzędzie w  orkiestrze, które  dzwon 
udaje... raz się z n im  w  górne idzie sprzęgi, raz się znów staje z n im  na 
do le“ . „Paskuda“  (wszeteczeństwo, rozpusta, nieczystość) w ystępuje 
i  w  staropolszczyźnie i  w  gwarach. „Półbabek“  (kobieta podstarzała), 
S łow n ik  W arszawski zna ty lk o  jeden p rzyk ład  zgodny z leśm ianowskim  
użyciem  w yrazu : „O w o śliczne dziewczę i  hoże staje się dużym  półbab- 
k iem  i  zw ięd łym  kw ia tem .“  „U s ił“  (staranie, zabieg) zna Jacek P rzy­
b y lsk i w  X V I I I  stuleciu, znany ze swoich dziw actw  językow ych i  nowo­
tw o rów , i  dosyć trudno  przypuścić, ażeby akura t Leśm ian jego czytyw ał. 
K ow nie  dobrze może to być neologizm. „S trw o ń “  (zaprzepaszczenie, 
s tra ta) —  nie no tu ją  s ło w n ik i w  ogóle. „P ostron ić“  (odrzucić na stronę, 
zrzucić) —  podobnie.

Jakież w n iosk i z tego przeglądu charakterystycznych objaw ów  języ­
kowych? Leśm ian wprowadza zarówno archaizmy, ja k  d ia lektyzm y, ale 
na ty le  wyszukane, że trudno  na podstawie samej świadomości języko­
w e j i  bez pomocy s łow n ików  odpowiedzieć, pók i one sięgają, a gdzie za­
czynają się neologizmy. Te ostatnie to „s trw o ń “  i  „pos tron ić “ , te p ie rw ­
sze to „sprzęg“ , „u s ił“ , „paskuda“ , „pó łbabek“ . U n iezw yk la ją  język  za­
rów no  pierwsze, ja k  drugie. Uderza wśród n ich  zestaw: —  sprzęg, usil, 
strw oń. Odczuwamy w  n ich  b rak przyrostka zazwyczaj spotykanego 
w  tak ich  form acjach. Użycie podobnie zw ięzłych i  lap idarnych  słów  na 
pewno ma to  na celu, by u czyte ln ika  w yw ołać sugestię s łow nikow ej 
krzepy, s iły , mocy. Jest typowe dla języka M łode j Polski. U  W yspiań­
skiego napotykam y: —  ostrz, tarcz, zgliszcz, ziem, siekierz, pełń, kleszcz, 
i  tak  dalej ]). Leśm ian ulega podobnej tendencji językow ej, ale czyni to 
rzadzie j i  tra fn ie j, jeże li chodzi o zam iar artystyczny.

Tyle  o Leśmianie. Czas na następnych poetów. Lecz o n ich  —  
w  przyszłości. i)

i)  Zenon K lem ensiew icz „S w o is te  w łaśc iw ośc i ję z y k a  W ysp iańskiego” , P am ię t-  
•nik L ite ra c k i.  1958, z. 2, s. 458. R ozpraw a o zasadniczym  znaczeniu n a u ko w ym  d la  
w sze lk ich  rozw ażań na tem a t języka  n ie  ty lk o  W yspiańskiego, ale poe tów  m ło d o ­
p o ls k ic h  i wychodzących z t ra d y c ji a rtys tyczne j M ło d e j P o lsk i ja k  Leśm ian.
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

ID A  A L T S Z U L E R

WPŁYW JEDNOLITYCH NORM NA ZOBIEKTYWIZOWANIE 
OCENY WYPRACOWAŃ Z JĘZYKA POLSKIEGO

(Wyniki eksperymentu na kursie polonistycznym w Warszawie)

S ub iektyw izm  oceny szkolnej jest z jaw isk iem  powszechnie znanym. 
W ie lokro tn ie  wskazywano na to, że jedna i  ta sama odpowiedź ucznia 
lu b  jedno i  to  samo w ypracowanie byw a różnie oceniane przez różnych 
nauczycieli. Rozbieżność w  ocenach byw a nieraz bardzo różna: od n ie ­
dostatecznej do dobrej, a nawet bardzo dobrej.

N ie ma potrzeby dowodzić, ja k  szkodliwe konsekwencje pociąga za 
sobą to zjaw isko. Stopnie nacechowane tak  daleko idącym  sub iek tyw iz­
mem nie ty lk o  nie spełn ia ją swojej fu n k c ji adekwatnego wskaźnika w y ­
n ików  pracy ucznia, lecz wręcz przeciw nie: dezorientu ją zarówno nau­
czycie li, ja k  rodziców  i  w ładze szkolne co do faktycznych  osiągnięć ucz­
n iów  w  nauce. Ich ro la  w  procesie dydaktyczno-w ychow aw czym  jest 
destrukcyjna.

W  zw iązku z tym  znalezienie dróg usunięcia lub  p rzyna jm n ie j w y ­
datnego zmniejszenia sub iektyw izm u oceny nabiera w ie lk iego znaczenia. 
Sprawa ta szczególnie in teresuje polonistów , k tó rzy  częściej, n iż nauczy­
ciele innych  przedm iotów , m ają  do czynienia z ocenami z okazji popra­
w ian ia  licznych prac pisem nych uczniów.

Jedną z dróg prowadzących do przezwyciężenia sub iektyw izm u oce­
ny  jest posługiwanie się je d n o litym i norm am i ocen. W  ostatn im  dziesię­
cio leciu czyniono u nas próby opracowania jedno litych  norm  ocen d la  
w ypracow ań pisem nych z języka-polskiego, k tó ry m i nauczyciele posłu­
g iw a li się p rzy  ocenianiu egzam inacyjnych prac pisemnych. N ie w iado­
mo jednak dotychczas, z ja k im  skutk iem  norm y te b y ły  stosowane: czy 
rzeczywiście udało się p rzy  ich  pomocy zmniejszyć sub iektyw izm  oceny?

Celem znalezienia odpowiedzi na pytan ie , czy i  o ile  jedno lite  no rm y 
w p ływ a ją  na uob iektyw n ien ie  oceny pisząca te słowa zorganizowała eks­
perym ent pedagogiczny p rzy udziale pracow ników  sekcji polonistycznej 
W O DKO  w  Warszawie —  Pawła Bagińskiego i A n ie li Sw ierczyńskie j 
oraz p rzy  w ydatne j pomocy Centralnego Ośrodka Doskonalenia Kadr.

Eksperym ent polegał na tym , że 258 polon istów  z terenu całej P o l­
sk i przebywających w  ljp cu  1957 r. na kurs ie  CODKO w  Warszawie oce­
n iło  12 w ypracow ań raz bez użycia, a raz z użyciem  norm . B y ły  to na­
stępujące w ypracowania :

Dwa wypracowania pisane przez uczniów  k l. V I  i  V I I  w  oparciu 
o własne doświadczenie: „Z im a “  i  „W iosna w  pa rku “ , jedno w ypracow a­
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nie pisane przez uczniów  k l. V I  w  oparciu o lek tu rę  nadobowiązkowy : 
„Co myślę o pracy harcerzy z opowiadania M a rii Dąbrowskie j pt. „W il­
częta z Czarnego Podwórza?“ , jedno w ypracowanie pisane przez uczniów  
k lasy IX  w  oparciu o lek tu rę  przerabianą w  szkole: „Ocena m agnaterii 
po lskie j w  utw orze Staszica pt. „P rzestrog i d la P o lsk i“ .

Z każdego kom ple tu  wypracowań w ybrano po dwa: jedno dla oceny 
bez norm , a drugie —  z norm am i. W ypracowania te skopiowano w  od­
pow iedn ie j ilości egzemplarzy. Z ko le i opracowano norm y ocen osobno 
d la  każdej klasy.

Nauczyciele b iorący udzia ł w  eksperymencie pracowali w  grupach 
po 50 osób. N a jp ie rw  cała grupa oceniała w ypracowanie bez norm , po 
czym otrzym ała  in n y  w a rian t tego samego wypracowania do oceny z n o r­
mami. W  obu wypadkach obowiązywała recenzja uzasadniająca ocenę.

Pewne św ia tło  na aktualność i  potrzebę tego rodzaju badań —  
a przede w szystk im  norm  —  rzuca w ie lk ie  zainteresowanie wykazane 
przez nauczycieli dla tegó eksperym entu i  ich  masowy w  n im  udział. 
Eksperym ent b y ł przeprowadzany w  ramach zajęć nadobowiązkowych. 
M im o to n iek tó rzy  nauczyciele p rzychodzili celem powtórnego wzięcia 
udzia łu  w  eksperymencie. Wszyscy domagali się dania im  po jednym  
egzemplarzu norm  do w ykorzystan ia  w  pracy, in n i wręcz przep isyw ali 
je. N iek tó rzy  in s tru k to rzy  ODKO o trzym a li kom p le ty  norm  i  w ypraco­
w ań dla przeprowadzenia podobnych eksperym entów w  terenie. Nade­
słane m a te ria ły  zostały w ykorzystane przy  opracowaniu w yn ikó w  ekspe­
rym entu .

Źródła subiektywizmu oceny

Analiza wypracowań popraw ionych i  ocenionych przez nauczycieli 
bez użycia norm  u m oż liw iła  ustalenie 3 źródeł sub iektyw izm u oceny, 
a m ianow icie : 1) czynienie przez nauczycie li przedm iotem  oceny n ie tych 
samych, lecz różnych elem entów treści i  fo rm y  wypracowania, 2) różne 
kw a lifiko w a n ie  tych  samych elementów, 3) różna ocena jednakowo za­
kw a lifiko w a n ych  elementów.

Z recenzji uzasadniających ocenę w yn ika , że spośród wszystkich 
elem entów treści i  fo rm y  wypracowania nauczyciele p rzyw iązu ją  n a j­
w iększą wagę do o rto g ra fii: aż 95%  uczestników eksperym entu zw róciło  
uwagę na b łędy tego rodzaju. A le  podczas gdy jedn i obok o rto g ra fii oce­
n ia ją  jeszcze inne elem enty wypracowania, in n i nad n im i przechodzą do 
porządku dziennego. I  tak  na język  i  s ty l w ypracow ania zw róciło  uwagę 
ty lk o  53% nauczycieli, zaś na opanowanie m ate ria łu  rzeczowego i  sto­
pień wyczerpania tem atu ok. 45%. Jeszcze m nie jszy odsetek nauczycieli 
uw zg lędn ił p rzy  ocenie zrozum ienie i  planowe opracowanie tem atu (42%), 
na stronę gramatyczną wypracow ania zw róc iło  uwagę 32% nauczycieli, 
na kom pozycję 24%, a znikom o m ały odsetek —  6%  bierze pod uwagę 
logiczność, samodzielność i  k ry tycyzm  myślenia.

21



Różnice w  poglądach nauczycie li na to, ja k ie  e lem enty w ypracow a­
n ia  należy brać pod uwagę przy  ocenie oraz na to, jaką  wagę należy p rzy ­
w iązyw ać do poszczególnych elem entów są g łów nym  źródłem  sub iek ty ­
w izm u oceny. Inaczej bow iem  ocenia w ypracowania nauczyciel, k tó ry  
zwraca ty lk o  uwagę na dużą czy małą ilość błędów ortograficznych, ina ­
czej tak i, k tó ry  bierze pod uwagę ponadto i  inne jeszcze elem enty fo rm y
1 treści wypracowania. Inaczej ocenia nauczyciel, k tó ry  przekłada treść 
nad form ę czy form ę nad treść, a jeszcze inaczej tak i, k tó ry  oba te ele­
m enty tra k tu je  jako  jednakowo ważne.

A naliza  recenzji wskazuje jeszcze na to, że nauczyciele k w a lif ik u ją  
różnie te same' e lem enty wypracowania. Np. w  w ypracow aniu  „Z im a “  
trze j nauczyciele stw ierdzają w  recenzji, że uczeń w ykaza ł się słabym  
opanowaniem m ateria łu  rzeczowego, zaś dwaj in n i, że w ykazu je  dobre 
opanowanie m ate ria łu  rzeczowego. Jeden nauczyciel w id z i w  ty m  w y ­
pracowaniu cztery b łędy gramatyczne, in n y  zaś dwa. W  oczach jednego 
nauczyciela wypracowanie to zawiera 3 b łędy przestankowe, innego 
zaś —  5.

Jeszcze jaskrawszym  przykładem  różnego kw a lifiko w a n ia  tych  sa­
m ych elem entów wypracowania przez różnych nauczycie li jest w ypraco­
wanie „Co myślę o pracy harcerzy...“ . W ypracowanie to zostało ocenione 
przez 27 nauczycie li aż sześciu stopniam i: od ndst do db (z plusam i i m i­
nusami). D w aj nauczyciele tw ierdzą w  recenzji, iż jest to  „w ypracow anie  
n ie  na tem at“ , zaś trze j in n i tw ierdzą, że uczeń napisał je  „na  tem at“ . 
D w a j tw ierdzą, iż zostało ono „u ję te  p lanowo“  dw aj in n i zaś, że „b ra k  
w  n im  planowości“ . W edług jednego nauczyciela w ypracowanie zawiera
2 b łędy ortograficzne, zaś w edług dwóch innych  —  8.

O w ypracow aniu „Ocena m agnaterii po lsk ie j...“  jeden nauczyciel p i­
sze: „W  większości pracy w idoczne jest posługiwanie się pustym i fraze­
sam i“ . Na tem at tego samego elementu treści in n y  nauczyciel pisze: 
„Uczeń p rzytoczy ł isto tne i  g łówne m yś li Przestróg dla P o lsk i“ . W  w y ­
pracowaniu ty m  jeden nauczyciel w id z i 4 b łędy ortograficzne, in n y  zaś 
aż 15!

W  przytoczonych tu  przykładach nie chodzi jeszcze o ocenę, lecz 
o czynność poprzedzającą: o zakw a lifikow an ie  przez różnych nauczycie li 
tego samego zjaw iska językowego do odnośnej g rupy z jaw isk, o odróż­
n ian ie  błędnie napisanych w yrazów  od poprawnie napisanych, błędów 
gram atycznych od ortograficznych, w łaściwego użycia znaków przestan­
kow ych od niewłaściwego, znajomości u tw o ru  przez ucznia od n ieznajo­
mości itp . Są to po prostu fa k ty , k tóre  należy stw ierdzić i  k tó rych  w ystę ­
powanie lu b  n iewystępowanie w  w ypracow aniu  n ie pow inno podlegać 
dyskus ji —  przy  odpow iednim  przygotow an iu nauczycie li pod względem 
m erytorycznym . Jeśli zaś m iędzy nauczycielam i zachodzi różnica zdań 
w  tych  sprawach, to przyczyn tego należy szukać w  n ieodpow iednim  p rzy ­
gotowaniu zawodowym.*
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Z różnego kw a lifiko w a n ia  tych  samych z jaw isk przez różnych nau­
czycie li p łyną  ważne konsekwencje dla oceny wypracowania. Inaczej —  
rzecz jasna —  oceni w ypracowanie nauczyciel, k tó ry  dostrzegł w  n im  4 
błędy, a inaczej ten, k tó ry  w idz ia ł w  n im  15 błędów, inaczej ten, k tó ry  
tw ie rdz i, że uczeń „p rzy toczy ł istotne i  główne m yś li u tw o ru “ , a zgoła 
inaczej ten, k tó ry  stw ierdza, że operuje „czczym i frazesam i“ .

T rzecim  źródłem  sub iektyw izm u jest różne ocenianie jednakowo za­
kw a lifiko w a n ych  elementów. Np. w  w ypracow aniu  „Z im a “  dwaj nauczy­
ciele czynią przedm iotem  oceny te same elem enty —  ortogra fię  i  in te r­
punkcję , przechodząc do porządku dziennego nad in n y m i elementam i, 
obaj jednakowo k w a lif ik u ją  te e lem enty stw ierdzając: dużo błędów o rto ­
g ra ficznych i  b rak przecinków, jednak w ystaw ia ją  różne stopnie: p ierwszy 
m inus dobry, d rug i zaś niedostateczny. W ypracowanie „Ocena m agnaterii 
po lsk ie j“ ... jeden nauczyciel ocenia stopniem ndst, d rug i —  db. Dzieje się 
tak, m im o że obaj zwracają uwagę na te same b ra k i w ypracow ania —  
b łędy ortograficzne, sty lis tyczne oraz niestaranne pismo i  obaj —  ja k  w  po­
przednim  w ypadku przechodzą do porządku dziennego nad elem entam i 
treści.

Czy można zobiektywizować ocenę przy pomocy jednolitych norm?

A naliza  porównawcza wypracowań ocenionych bez użycia norm  
z w ypracow aniam i ocenianym i z ich  użyciem  pomoże nam ustalić, w  ja ­
k im  stopniu m ożliwe jest zobiektyw izow anie oceny p rzy pomocy jedno­
lity c h  norm , t j .  w  ja k im  stopniu można przy  pomocy tych  norm  zm n ie j­
szyć rozbieżność w  ocenie tego samego wypracow ania przez różnych nau­
czycieli.

Jedną z m ia r stopnia rozbieżności rozsiewu jest tzw . średnie odchyle­
n ie od średniej oceny w  procentach 1).

W y n ik i obliczenia stopnia rozsiewu wskazują, że w  większości w y ­
padków zastosowanie norm  dało pozytyw ne rezu lta ty , m ianow ic ie : na 12 
w ypracow ań w  7 wypadkach stopień rozsiewu się zm nie jszył, nieraz na­
w e t bardzo w ydatn ie , np. w  w ypracow aniu  „Co myślę o pracy harcerzy...“  
z 12,5°/o do 3,8%, a w  w ypracow aniu  „Ocena m agnaterii...“  z 14% do 
5,1%.

Nasuwa się pytanie, dlaczego ten pozytyw ny w p ły w  norm  n ie  roz­
ciągnął się na ocenę i pozostałych pięciu wypracowań?

Na to pytan ie  jednak tak długo nie znajdziem y odpowiedzi, ja k  d łu ­
go nie będziemy w iedzie li, czy wszyscy nauczyciele konsekwentnie za­
stosowali wskazówki zawarte w  normach. A b y  się o ty m  przekonać, m u­
s im y zestawić oceny nauczycie li z ocenami, o k tó rych  w iem y, że m aksy­
m alnie odpowiadają wym aganiom  sfo rm u łow anym  w  normach.

*) O sposobie ob liczan ia  stopnia rozs iew u p a trz  B. B iegeleisen M etody sta­
tys tyczne w  psycholog ii. W arszaw a 1955. Ks. A tlas , s. 57.
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Celem uzyskania tak ich  ocen, należało dać w ypracow ania do oceny 
komuś, k to  faktyczn ie  ma odpowiednie kw a lif ika c je  zawodowe. Poza tym  
trzeba by ło  zadbać o to, aby ocena tych  wypracowań odbyła się w  w a ru n ­
kach nieeksperym entalnych, stwarzających lepsze m ożliwości do g run ­
townego przestudiowania norm , dokładnego ich przem yślenia i konse­
kwentnego zastosowania. Uznałam, że w arunkom  ty m  odpowiada in s tru k ­
to rka  sekcji polonistycznej CODKO. Oceniła ona w ypracowanie zgodnie 
z w ym aganiam i sfo rm u łow anym i w  norm ach i  uzasadniła każdy stopień 
z powołan iem  się na te wym agania 1). Analiza m erytoryczna recenzji nau­
czycie li, ja k  rów nież porównanie tych  recenzji z recenzjam i CODKO po­
może usta lić w a runk i, od jak ich  zależy pozytyw ny w p ły w  norm  na oce­
nę w szystkich wypracowań.

Rozpatrzmy, czy i o ile  posługiwanie się norm am i w p łynę ło  na 
uwzględnienie przez nauczycie li poszczególnych elem entów treści i  fo rm y  
wypracowania. Z analizy recenzji w yn ika , że w  porów naniu z ocenami 
bez norm  zw iększyła się liczba nauczycieli uwzględnia jących wszystkie 
e lem enty wypracowania.

N ajbardzie j w zrósł odsetek nauczycie li biorących pod uwagę log icz­
ność, samodzielność i  k ry tycyzm  m yślenia: o ok. 23%. Odsetek nauczy­
c ie li uwzględnia jących zrozum ienie i  planowe opracowanie tem atu wzrósł 
o ok. 18%. L iczba nauczycie li uwzględnia jących opanowanie m ateria łu  
rzeczowego i  stopień wyczerpania tem atu wzrosła o ok. 10%. To samo 
dotyczy kom pozycji w ypracow ania i  g ram atyk i. L iczba nauczycie li b io ­
rących pod uwagę pismo i  in te rp u n kc ję  też się zw iększyła nieznacznie. 
Jedynie liczba tych , k tó rzy  uw zg lędn ili o rtogra fię , u legła zmniejszeniu. 
Stało się ta k  na skutek odwrócenia uw agi n iek tó rych  nauczycie li od w y ­
łącznego uwzględniania o rto g ra fii —  ja k  to  się działo w  w ypadku oce­
n ian ia  wypracowania bez norm .

Z w yżej przeprowadzonej analizy porównawczej w yn ika , że norm y 
spowodowały znaczną poprawę, jeś li chodzi o uwzględnienie przez nau­
czycie li odnośnych elem entów treści i  fo rm y  wypracowania. Jednakże, 
m im o że norm y zaw ierają wyraźne wskazówki, jak ie  elem enty treści i fo r ­
m y w ypracow ania należy brać pod uwagę, n iek tó rzy  nauczyciele przeszli 
nad ty m  do porządku dziennego. Po prostu nie skorzysta li z d y re k tyw y  
zawarte j w  normach. Stało się tak  dlatego —  sądzę —  że n iek tó rzy  nau­
czyciele nie p rzysw o ili sobie jeszcze jedno litych  norm  i  w  dalszym ciągu 
pos ług iw a li się norm am i dotychczas przez siebie stosowanymi.

Celem przekonania się, czy przypuszczenie to jest słuszne i  celem 
w yjaśn ien ia , dlaczego nie we w szystkich wypadkach norm y spowodowały 
zobiektyw izow anie oceny, przeprowadzim y bardziej pogłębioną analizę 
recenzji jednego wypracowania —  „Z im a “ : zestaw im y ocenę poszczegól­
nych elem entów treści i  fo rm y  dokonaną przez nauczycieli z oceną tych -

>) Oceny w yp racow ań  dokonała oto. S te fan ia  M iko ła jczytkow a.

24



że elem entów treści i  fo rm y  dokonaną przez CODKO. W y n ik i tego zesta­
w ie n ia  zawiera poniższa tabelka.

P O R Ó W N A N IE  OCEN N A U C Z Y C IE L I Z  O CENĄ C O D K O

Lp. Elementy wypracowania
1J

5 k a l a 0 c e n

1 Zrozumienie i  planowe opr.
2 + 2 =  3 — 3 3 +  3 = 4 —4 4 + 4 — 5 5

tematu
2 i 11 6

2 Opaniów.. mat. rzecz, i stopień 
wyczerp, tematu 5 9 6

3 Logicz., samodz, i krytyka 
myślenia 4 i 10 5

4 Kompozycja
<3

6 2 2

5 Język i  .styl wypracowania Ś5 9 1 6

6 Gramatyka C 1 6 5

7 Ortografia, przest. pismo 10 6 1 3

8 Ogólna ocena za formę 1 1 7 1 2

9 Ogólna ocena za treść 2 1 7 1 1

10 Ocena łączna 1 1 8 5 1 4

]_| —  oceny nauczycieli zgadzające się z oceną CO DKO .

Z tabe lk i te j w yn ika , że jeś li chodzi o poszczególne e lem enty treści 
i  fo rm y  tego wypracowania, to ocena CODKO zgadza się z oceną w ię k ­
szości nauczycie li we w szystkich wypadkach, z w y ją tk ie m  elementu .Ję­
zyk i s ty l w ypracow ania“ . Spośród 20 nauczycieli, aż dziew ięciu oceniło 
ten element wypracowania na dst, jeden na m inus dobrze, sześciu na 
dobrze —  tak  samo ja k  in s tru k to r CODKO —  zaś czterech na bdb.

N ie ma zgodności również m iędzy większością nauczycieli, a in s tru k ­
torem  CODKO w  ocenie ogólnej za form ę i w  łącznej ocenie za treść i za 
form ę wypracowania. Ocena ogólna za form ę w ystaw iona przez CODKO 
wynosi 2, a przez większość nauczycie li 3, zaś łączna ocena za treść i  za fo r ­
mę w ystaw iona przez CODKO wynosi 2, podczas gdy większość nauczycieli 
w ys taw iła  ocenę 3.
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Dlaczego tak  się dzieje? S ięgn ijm y do norm  i  zestawmy s fo rm u łow a­
ne tam  wym agania z w ym aganiam i sfo rm u łow anym i przez nauczycie li 
w  recenzjach oraz z w ym aganiam i sfo rm u łow anym i przez ins truk to ra  
CODKO w  uzasadnieniu oceny.

Przedm iotem  naszej analizy jest tu  wypracow anie napisane przez ucz­
n iów  k l. V I  p t. „Z im a “ . N orm y dla k lasy V I dopuszczają p rzy  ocenie do­
b re j „3  b łędy językowe lu b  sty lis tyczne“ . In s tru k to r s tw ie rd z ił ty lk o  
1 błąd sty lis tyczny, je ś li zaś chodzi o język, zauważył: „poradność języ­
kową wypracow ania na poziomie k l. V I “ . Zgodnie w ięc z ty m i wym aga­
n iam i norm  in s tru k to rka  oceniła język  i  s ty l wypracowania na „d o b ry “ . 
Jeśli zaś chodzi o nauczycieli, to ci, k tó rzy  pos taw ili ocenę bdb. s tw ie r­
d z ili —  podobnie ja k  in s tru k to r CODKO —  1 błąd s ty lis tyczny. M im o to 
jednak da li oni za „ ję z y k  i  s ty l w ypracow ania“  ocenę bdb. O parli się oni 
na punkcie norm  orzekającym , że p rzy  ocenie bdb „dopuszczalne są 2 b łę ­
dy językowe lu b  sty lis tyczne“ .

Ponieważ b y ł ty lk o  jeden błąd s ty lis tyczny, pos taw ili ocenę bdb. In ­
s tru k to r CODKO jednak zw róc ił uwagę na „ogólną poradność językową 
ucznia“ , nad czym nauczyciele przeszli do porządku dziennego.

Na ty m  przykładzie  w id z im y  w yraźn ie , że no rm y nie zapobiegają 
m ożliwości powstawania różn icy zdań w  in te rp re ta c ji różnych odcieni 
s trony  językow ej wypracowania. D otyczy to również i  innych  elementów 
treści i  fo rm y. N o rm y nie zapobiegają ca łkow icie m ożliwości in d yw id u a l­
nego potraktow an ia  pewnych bardzo szczegółowych zagadnień związa­
nych z w ystaw ien iem  konkre tne j oceny za konkre tną  odpowiedź ucznia. 
Jednakże dowolność ta może się przejaw iać w  pewnych ściśle określonych 
granicach, czego nie można powiedzieć o ocenie bez użycia norm . Tu docho­
dzim y do drug ie j przyczyny, dla k tó re j no rm y zm nie jszy ły  ty lko , lecz nie 
z likw id o w a ły  ca łkow icie sub iektyw izm u w  ocenie wypracowań.

Popatrzm y teraz, jak ie  powody sk ło n iły  aż 9 nauczycie li do ocenienia 
języka i  s ty lu  w ypracow ania na dsł. Okazuje się, że dwaj spośród n ich  
spostrzegają w  w ypracow aniu  1 błąd s ty lis tyczny, dw aj —  dwa błędy, 
czterej —  3. błędy, a jeden —  aż 5 błędów. W idz im y więc, że m im o w p ro ­
wadzenia norm , w  dalszym ciągu aktualne jest różne kw a lifiko w a n ie  tych  
samych elementów wypracowania. Jest to jedna z przyczyn sub iek tyw iz­
m u oceny, k tó re j no rm y nie są w  stanie usunąć.

A bstrahu jąc jednak od tego m omentu, m usim y stw ierdzić, że nau­
czyciele ci i  w  ty m  w ypadku po prostu nie przestrzegali wskazówek za­
w a rtych  w  normach. Zgodnie bow iem  z ty m i wskazówkam i, ośmiu z n ich  
m usia łoby ocenić język  i  s ty l w ypracow ania na db. ewentualn ie na bdb., 
w  żadnym  zaś razie na dst., ponieważ norm y orzekają w yraźn ie , że 4— 5 
błędów językow ych lu b  s ty lis tycznych  upoważnia do w ystaw ien ia  tak ie j 
oceny. T y lko  jeden nauczyciel, stw ierdzający 5 błędów sty lis tycznych, 
b y ł upoważniony do w ystaw ien ia  oceny dostatecznej.
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P rzyk ład  ten potw ierdza przypuszczenie, że jedną z przyczyn pozy­
tyw nego w p ły w u  norm  na ocenę ty lk o  7, a nie w szystk ich  12 w ypraco- 
w ań jest niedostateczne przyswojenie sobie tych  norm  przez nauczycie li 
i b rak w p ra w y  w  ich  stosowaniu.

Również ocena ogólna za form ę wypracowania, ja k  też ocena łączna 
za treść i  za form ę jest inna u in s tru k to rk i CODKO, n iż u  większości nau­
czycieli. In s tru k to rka  oceniła fo rm ę na ndst., zaś większość nauczycie li 
na dst. Łączna ocena za treść i za form ę jest u in s tru k to rk i niedostatecz­
na, zaś u większości nauczycie li dostateczna. Ocena in s tru k to rk i CODKO 
jest zgodna z w ym aganiam i norm . P rzew idu ją  one m iędzy in n y n li, że 
za form ę wypracow ania należy się w  k l. V I „ocena niedostateczna, o ile  
wypracowanie zawiera w ięcej n iż 4— 5 błędów1 językow ych lub  s ty lis tycz ­
nych, 3 zasadnicze i  3 mniejsze b łędy gramatyczne i ortograficzne oraz 
w ięcej n iż  5— 6 błędów przestankowych“ . Omawiane zaś wypracowanie 
zawiera 5 zasadniczych i  1 m nie jszy błąd o rtogra ficzny, 3 b łędy grama­
tyczne oraz 15 b łędów  przestankowych i  1 s ty lis tyczny.

Z ko le i popatrzm y, ja k  nauczyciele uzasadniają swoje oceny w  re ­
cenzjach. Okazuje się, że tu  dzia ła ją te same przyczyny, o k tó rych  była  
mowa w yże j. Na 7 nauczycieli, k tó rzy  ocenili form ę w ypracow ania stop­
niem  dostatecznym, trzech s tw ie rdz iło  znacznie mniejszą ilość błędów niż 
in s tru k to r, a w ięc inaczej zakw a lifikow a ło  ten sam element fo rm y , zaś 
czterech, m im o że s tw ie rdz iło  tę samą ilość błędów, co in s tru k to r CODKO, 
przeszło do porządku dziennego nad w ym aganiam i s fo rm u łow anym i 
w  normach, oceniając według w łasnych wymagań.

Pozostaje do rozpatrzenia sprawa oceny ogólnej za wypracowanie. 
Oceniwszy treść wypracowania na ab., zaś form ę na ndst., in s tru k to r 
CODKO —  zgodnie z wym aganiam i norm  —  dał za całe wypracowanie 
ocenę niedostateczną.

N orm y bow iem  orzekają niedwuznacznie, że „o  ile  ocena z fo rm y  jest 
niedostateczna, to ocena z całego w ypracowania może być dostateczna 
ty lk o  w  w ypadku bardzo dobrej treśc i“ .

T y lko  jeden spośród 19 nauczycie li ocenił całe w ypracowanie na ndst. 
Spośród zaś pozostałych 18 jeden ocenił na m inus dost., ośmiu na dst., 
p ięciu na plus dst., a czterech na db. S ięgn ijm y znów do w ypracowań i re ­
cenzji celem w yk ryc ia  źródeł odstępstwa od norm . Okazuje się, że jeś li 
chodzi o nauczycieli, k tó rzy  ocenili wypracowanie na dst., to  w  7 w y ­
padkach jest to rezu lta tem  błędnej oceny za form ę wypracowania.

N orm y upoważniają bow iem  do oceny dostatecznej z całego w yp ra ­
cowania, o ile  ocena za form ę jest dostateczna —  przy założeniu, że również 
treść wypracow ania oceniono pozytyw nie .

A  ja k  się przedstawia sprawa z ocenami dobrym i?
Okazuje się, że na 4 nauczycieli, k tó rzy  ty m  stopniem  ocenili w y ­

pracowanie, trze j da li za form ę ocenę dobrą, co jeszcze m nie j odpowiada
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wym aganiom  sfo rm u łow anym  w  normach. Nauczyciele i  w  ty m  w ypad­
ku  —  m im o że m ie li norm y w  ręku, n ie skorzysta li z zaw artych w  n ich  
wskazówek.

W yżej przeprowadzona analiza m erytoryczna u m oż liw iła  nam w y ­
k ryc ie  przyczyn, dla k tó rych  pozy tyw ny  w p ły w  norm  nie rozciągnął się 
na ocenę w szystkich wypracowań. Są to przyczyny następujące:

a) N ie dość gruntow ne przyswojenie sobie norm  przez nauczycieli 
oraz b rak  w p raw y  w  konsekwentnym  ich stosowaniu —  co by ło  n ie do 
osiągnięcia w  w arunkach eksperymentu.

b) Różne kw a lifiko w a n ie  tych  samych elem entów wypracowania 
przez nauczycieli, co nie daje się usunąć p rzy  pomocy norm.

c) N iemożliwość przewidzenia w  normach w szystkich trudności 
w  ocenianiu, k tó re  nastręczają wypracowania, n iem ożliwość objęcia prze­
pisam i różnych m n ie j zasadniczych szczegółów, któ re  sam nauczyciel m u ­
si rozstrzygać we w łasnym  zakresie. Ten ostatn i p unk t tłum aczy nam, 
dlaczego nie można p rzy  pomocy norm  ca łkow icie usunąć sub iektyw izm u 
oceny.

W arunki, od jakich zależy pozytywny w pływ  norm na ocenę

Kończąc a r ty k u ł spróbu jm y sform ułować w n iosk i dotyczące tego, czy 
i  o ile  można zobiektyw izować ocenę pomocy je dno litych  norm  ocen:

1. Zastosowanie je dno litych  norm  ocen stwarza m ożliwości zm n ie j­
szenia sub iektyw izm u oceny, nie um oż liw ia  jednak całkow itego jego ysu- 
nięcia.

2. Zm niejszenie sub iektyw izm u oceny n ie następuje automatycznie 
przez wprowadzenie jedno litych  norm  ocen. Następuje ono pod w arunk iem  
uprzedniego gruntownego przysw ojen ia sobie norm  przez nauczycie li oraz 
nabycia w p raw y  w  ich konsekwentnym  stosowaniu. Wiąże się to z ko ­
niecznością odstąpienia przez nauczycie li od norm  w łasnych, dotychczas 
przez n ich  stosowanych. Należy w ięc założyć, że od c h w ili wprowadzenia 
norm  w  ska li k ra jow e j, do czasu aż dadzą one pozytyw ne rezu lta ty , musi 
up łynąć dość d ług i okres, p rzy czym w yda je  się rzeczą konieczną spe­
cja lne przeszkolenie nauczycie li w  posług iw aniu się norm am i oraz stała 
pomoc i  kon tro la  ich  stosowania. W ydaje się celowa w ym iana zdań, dys­
kusja  na tem at no rm  i  sposobów ich  zastosowania mająca na celu ko n fro n ­
towanie norm  z życiem  oraz ciągłe ich  doskonalenie.

3. N orm y są skutecznym  narzędziem w a lk i z sub iektyw izm em  oceny 
ty lk o  w  rękach nauczyciela posiadającego odpowiednie kw a lif ika c je  za­
wodowe. N orm y nie mogą zastąpić m erytorycznego przygotowania nau­
czyciela, którego brak powoduje błędne kw a lifiko w a n ie  poszczególnych 
elem entów pracy ucznia, co —  siłą rzeczy —  pociąga za sobą błędną ocenę.

4. N o rm y nie obejm ują przepisam i w szystkich w ątp liw ości, z ja k i­
m i s tyka się nauczyciel w  toku  oceny pracy ucznia. N orm y nie są sche­
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m atem  zastępującym myślenie nauczyciela. Zostaw iają one mu m oż li­
wości indyw idua lnego potraktow an ia  pracy ucznia oraz przejaw ienia 
w łasnej indyw idua lności. M ożliwości te jednak są bardziej ograniczone, 
n iż  w  w ypadku oceny bez norm . D zięk i tem u w łaśnie osiągamy większą 
ob iektywność oceny. Z drug ie j strony, zostawienie nauczycie low i pewnej 
swobody w  rozstrzyganiu spraw spornych, chroni go przed traktow an iem  
norm  jako  m artwego schematu oraz przed ich  mechanicznym stosowa­
niem .

M A R IA  K N O T H E

„KORSARZ“ CONRADA 
W LEKTURZE UZUPEŁNIAJĄCEJ

Na liście  le k tu ry  uzupełn ia jącej d la k l. X I  zna jdu je  się oprócz Sza­
leństwa A lm ayera  (omówione w  numerze 6 P o lon is tyk i z 1957 r.) także 
Korsarz.

Powieść ta, pisana w  r. 1922, jes t jednym  z ostatn ich u tw o rów  w ie l­
k iego pisarza. W  postaci głównego bohatera ukazywała jeszcze jedno w cie ­
lenie D om in ika  Cerwoni, którego autentyczny p o rtre t nakreś lił Conrad 
w  Zw ierc iad le  morza. Ten „w i lk  m o rsk i“ , urzekający swą siłą, znalazł od­
bicie w  k ilk u  i to bardzo różnorodnych kreacjach, ja k  L ingard , Nostromo 
i  A t t i l io .  Peyro l w yw odzi się też z te j rodziny. Obraz te j postaci b y ł ta k  ży ­
w y  dla pisarza, że n ie  zgodził się na ilus trow an ie  przez kogoś swej po­
w ieści, ty lk o  sam nakreś lił rysunek w yobrażający Korsarza. C iekaw y to 
szkic. W idz im y głowę starego człow ieka o surowych, rzym skich rysach, 
pe łnych godności i  szlachetności. N iew ą tp liw ie  ten po rtre t zgadza się 
z sy lw etką  bohatera Korsarza.

Powieść ta  jest jeszcze jednym  potw ierdzeniem , że w  u tw orach Con­
rada „g łó w n y  p u n k t stanow i s tud ium  poszczególnego człow ieka lu b  s tu ­
d iu m  poszczególnego zdarzenia“  —  w edług określenia Józefa U jejskiego. 
W łaśnie ten „poszczególny cz łow iek“  stanow i centrum  zainteresowania 
i  pisarza, i  czyte ln ika w  om awianej powieści. D latego w  lekturze szkol­
nej tego u tw o ru  i  analiz ie  jego na le k c ji należy przede w szystk im  zgłę­
b ić  charakterystykę głównego bohatera.

Zrozum ienie te j postaci pozw oli pojąć całą powieść, je j w ie lk ie  wa­
lo ry , k tó re  pozornie n ikną  w  sensacyjnej fabule.

Korsarz jest autentycznym  korsarzem: „p rz y b y ł z morza, przeszedł 
przez ich  życie i  znów z n ik ł na m orzu“ . (Józef Conrad Korsarz. P IW . 1958).

Wyspa Porguerolles u wybrzeży Morza Śródziemnego była  praw do­
podobnie m iejscem jego urodzenia, „lecz n ie  b y ł tego pewien. Myśląc 
o  rodzicach w idz ia ł przed sobą wysoką kobietę w  łachmanach, wynędz­
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n ia łą  i  smagłą“  (s. 13). H is to ria  dzieciństwa i  m łodości bohatera opow ie­
dziana jest na początku powieści i  ukazu je  rea lia  jego życia, k tó re  ukszta ł­
to w a ły  charakter korsarza. P ięćdziesiąt la t  życia na m orzu „pędzonego 
raz w  zgodzie, to  znów w  niezgodzie z praw em  up łynę ło  wśród „B rac i 
z W ybrzeża“ , dziwnego bractw a trącącego masoństwem a bardzie j jeszcze 
p irac tw em “  (s. 15), na bezgranicznych oceanach, dalekich wschodnich 
morzach. One sta ły  się jego ojczyzną. Los chciał, że pow róc ił mając 58 la t 
do A lm anarre , o jczyzny praw dziw e j, nad brzeg Morza Śródziemnego. Tu 
kończy się ekspozycja powieści. A kc ja  u tw o ru  zaczyna się w tedy, k iedy  
bohater, s ta ry  już człow iek, wracając na francuską ziemię, ja k  do cichej 
przystan i, pragnie zakończyć swe bu rz liw e  przygody i  dożyć w  spokoju 
i  dostatku swoich dni. W  ty m  pragn ien iu  uspokojenia i  zgody z otacza­
jącą rzeczywistością odna jdu jem y prawdę starego człowieka, znaną nam 
z podobnej w iz j i  S ienkiew iczowskiego la ta rn ika . I  o to  w  momencie, w  k tó ­
ry m  wszystko pow inno się d la  niego kończyć —  w łaśnie wszystko się za­
czyna... Przede w szystk im  zetknięcie się z now ym  i  nie znanym  mu ży ­
w io łem  „d z iw n e j“  kob ie ty  —  A r le tty . W zajem ny stosunek tych* dwojga 
ludz i jest in teresu jący i  subte ln ie ukazany w  powieści. Korsarz,, człow iek, 
k tó ry  w ie le  już  przeżył, znał ko b ie ty  różnych ras i  ko lo rów  ty lk o  jako  
urozmaicenie1 życia, n ie  potrzebował ani u m ia ł ich  rozum ieć, b y ły  ty ik o  
jak im ś elementem egzotycznego życia, k tó re  pędził w  n ieustających w ę­
drów kach po morzach i  w  rzadkich chw ilach odpoczynku W portach. Te­
raz zetkną ł się z, is to tą  dziwną, aż przerażającą. W  dodatku dzięk i swemu 
dostojnemu, budzącemu zaufanie w yg lądow i w zbudz ił w  n ie j ufność 
i  „p o w ró c ił ją  do normalnego' życia... n ieprzew idz ianym  nadspodziewanym 
i  zagadkowym  ukazaniem  się w  Escampobar dał m ora lny, a nawet f i ­
zyczny im pu ls  całej je j istocie, b y ł tedy  dla n ie j postacią na o lb rzym ią  
m iarę, gońcem z nieznanego św iata, k tó ry  p rzyb y ł do sam otni, is to tą  m o­
carną o niewyczerpanych zasobach potęgi, niedostępną i  niezwyciężoną 
(s. 231). Uderzony je j pięknością, sam czuł się spłoszony i  zaniepokojony. 
Otaczając dyskrecją  i  delikatnością  spraw y uczuć korsarza, n ie  daje nam 
autor pewności co do rodza ju  tych  uczuć. Dopiero rozw ija jące się w y ­
padk i ukażą go w  stosunku do A r le t ty  i  je j spraw  jako  dobroczyńcę i  n ie­
om al cudotwórcę. Odda je j ukochanego, oca li go od śm iertelnego przed­
sięwzięcia, zabezpieczy m łodych  przed groźnym  wrogiem . Dwa ty lk o  mo­
m enty pożegnania A r le tty , bez żadnego kom entarza autorskiego, ukazu­
ją  nam  całą tk liw ość  uczucia Peyro la  dla m łode j dziewczyny. P ierwszy 
raz, —  gdy Korsarz opuszcza dom, pozostawiając śpiącą w  poko ju  A r le t-  
tę : „Spała mocno... krucze w łosy  rozsypały się po poduszce, w zrok  Pey­
ro la  spoczął na d ług ich  rzęsach, odb ija jących  od bladości policzków. Ra­
ptem, sądząc, że się poruszyła, cofną ł g łowę gw a łtow n ie  i  zam knął uchy­
lone d rzw i. N asłuch iw a ł przez chw ilę , ja kb y  walcząc z pokusą zajrzenia 
znowu, lecz zdecydował snadź, że to  zby t ryzykow ne, ruszy ł d a le j“  (s. 246). 
I  n ic  w ięcej —■ sam fa k t konieczności u jrzen ia  po raz osta tn i A r le t ty  ma
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nam  w yraz ić  ogrom  uczuć Peyrola, k tó ry  n ie  um ie  i  n ie  chce ich  uze­
wnętrzn iać, a le jes t zdo lny do intensywnego ich  przeżywania. I  d rug i 
raz —  k iedy nieoczekiwanie z ja w iła  się A r le tta  na gotowym  do odjazdu 
ku trze . Zem dloną poruczn ik Réal w raz  z Peyrolem  odnoszą do domu. Te­
raz już  naprawdę osta tn i raz P eyro l żegna A rla ttę : „poca łow ał ją  w  bia łe 
czoło, u  samej nasady w łosów, czarnych ja k  skrzyd ła  k ru k a “ . „A lle z  —  
czasu m am y m ało“  —  pow ie jeszcze do porucznika „ i  pod w p ływ e m  chłod­
nego muśnięcia (w ia tru ) znów sta ł się sobą, włóczęgą, k tó ry  n ie  zna ł senty­
m entów  an i wahań w 'ob liczu  hazardów życia“  (s. 262). N ie w ą tp liw ie  w  sto­
sunku Peyrola do A r le t ty  odna jdu jem y resztk i kom pleksu ojca G orio t. 
Za wszystko, co dobrego zam ierzał d la  n ie j zrobić, spotkało go niezrozu­
m ienie. „O ddaj m i go —  kochałeś m n ie  przecie, Peyro l —  k rzyknę ła  nie 
przestając się w yryw a ć ; nagle zaciśniętą pięścią uderzyła  Korsarza po 
tw a rzy  raz po raz“  (s. 260— 261). W szystko, co P eyro l przeżywa wobec 
A r le tty ,  jes t zam knięte w  n im  głęboko, tak  głęboko, że n ie  m ó w i o ty m  
au to r, może n ie  w iedzieć czyte ln ik . I  na tym  w łaśnie polega trudność czy­
tania Conrada. N ie  wszystko jes t powiedziane, n ie  wszystko pokazane. 
Raz ty lk o  Conrad m ów i w prost o  m iłośc i Peyrola (s. 280): „on, s ta ry  czło­
w iek, k tó ry  niepostrzeżenie u leg ł przemocy czasu i  doczekał ch w ili,  w  k tó ­
re j uczucie, niespodziewanie ja k  in tru z  i  o k ru tn ie  ja k  n ieprzy jac ie l, zdar­
ło  zeń zasłonę poko ju “ .

Najczęściej w łaśnie podtekst ma u Conrada swą niezm ierną wagę. 
Stąd trudność, ale i konieczność dostrzegania tych  spraw u k ry ty c h  i  ob ja­
śn ien ie  ich  n iew yrob ionem u czy te ln ikow i. P łyn ie  w ięc z te j po trzeby w y ­
raźny nakaz m etodyczny czytan ia  w n ik liw ie , a le i  ostrożnie.

„W ie lka  przygoda“  życia Peyro la  rozpoczyna się w  Escampobar. Prze­
byw ając na dalekich szlakach m orskich  św iata n ie  w iedzia ł, że w  ojczyźnie 
dokonała się rew o luc ja  (mowa tu  o  re w o lu c ji 1789 r.). K ie d y  po ją ł do­
niosłość tego zdarzenia, ustosunkował się do niego swoiście: „n ie  p rzychy­
l i ł  się a n i na jedną, an i na drugą stronę. B y ło  to  wszystko za dalekie, za 
w ie lk ie , n ie  dość konkre tne “  (s. 33). W  rozm ow ie z zagorzałym  sankiu lo tą  
pow iada: „Ja  n ie  m ia łem  nic z waszą p o lity ką  do czynienia. B y łem  na d ru ­
gie j p ó łk u li, w ięc n ie  możecie m n ie  podejrzewać o zdradę. W y, sankiu loci, 
sądziliście bez lito śc i w rogów  re p u b lik i w  ojczyźnie, ja  zaś zabija łem  je j 
n ie p rzy ja c ió ł daleko stąd...“  (s. 35— 36). O dkryw a tu  is to tną  prawdę o so­
b ie  —  jes t patrio tą . Dlatego, k ie d y  nadarzy się ta  n iezw yk ła  potrzeba za­
ryzykow an ia  życiem  d la  spraw y po lityczne j —  oszukania A n g likó w  i  prze­
łam ania  b lokady Tu lonu, n ie  zawaha się wziąć całej spraw y na swoje 
bark i. O n im  to, ju ż  po jego śmierci, pow ie Real, k tó ry  zawdzięcza Korsa­
rzo w i wszystko: życie, powodzenie przedsięwzięcia, ukochaną kobietę, sło­
w em  pełne szczęście: „Jedyną pewną rzeczą, k tó rą  o n im  w iem y, jest to, 
że nie b y ł zł jon  Francuzem “ .

N a jp iękn ie jszym  hołdem, złożonym  „dobre j s łużbie“  Peyrola, jes t jego 
m o rsk i pogrzeb. Uznanie zwycięskich w rogów  dla pokonanego przec iw n i­
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ka w y ra z ił kap itan  angie lski: „O n i się n ie  podda li i  na Boga, panowie, zato­
p im y  ich  statek z podniesioną banderą“ . I  tu  następuje ta  piękna scena 
w  powieści, k tó rą  kończy wzruszający m om ent: „W reszcie przez dław iącą 
w  gardle, nieskończenie długą chw ilę , wśród omglonego w idnokręgu ty lk o  
tró jko lo row a  bandera w ia ła  samotnie z heroicznym  patosem. Naraz zn ik ła  
i  ona ja k  zdm uchnięty p łom ień, pozostawiając w idzom  wrażenie, że sami 
teraz muszą staw ić czoła bezm iernej, nagle powstałej pustce. Na pokładach 
„A m e lii“  usta ł w sze lk i szept“ .

A le  w  fakc ie  podjęcia przez Peyrola ryzykow ne j p róby zm ierzenia się 
z Angl ik am i tk w i n ie  ty lk o  rys  patrio tyczny. Peyro l to  przede w szystk im  
cz łow iek morza. Pokusa rozegrania w ie lk ie j g ry  na m orzu jest dla niego 
nieodparta. Trzeba wyw ieść w  pole ko rw e tę  nieprzyjacie lską. N ik t ja k  on 
n ie  p o tra fi ta k  k luczyć i  zwodzić i  taką p rzy tym  wykazać znajomość rze­
m iosła m arynarza. Toteż rzuca się w  ostatn ią swoją w ie lką  przygodę 
z przeświadczeniem ca łkow ite j w ładzy nad swoim  ku trem , przypadkową 
załogą, niespodziankam i pogody i  morza oraz pełną świadomością, że od 
niego ty lk o  zależy przebieg gry. Is to tn ie  m om ent końca w yb ie ra  sam 
i  um iera, pozornie będąc pokonanym, a w  rzeczywistości odnosząc pe łny 
sukces swego przedsięwzięcia i  pełne zwycięstwo człowieka, k tó ry  postę­
pu je  tak, ja k  m u nakazuje w ierność samemu sobie. I  oto znowu spotyka­
m y  się z Conradowskim  problem em  w ierności wobec siebie, problem em  
is to tne j jakości człowieka. Po przeczytaniu powieści do końca odnosi się 
wrażenie, że Peyro l po to  ży ł swoich 60 la t w  sposób n iezw yk ły , że po to  
czyn ił zło i  dobro, aby ta k  w łaśnie umrzeć. M om ent jego śm ierci jest 
jednocześnie najwspania lszym  punktem  ku lm in a cy jn ym  jego życia i  św ia­
domość tego sta je  się d la  bohatera ch w ilą  głębokiego tr iu m fu  nad śm ie r­
cią. N aw et okoliczności ta k  się składają, że m om ent ten ma swoją n a j­
w łaściwszą scenerię. S ta ry  p ira t n iepoko ił się przecież, żę będzie m usia ł 
kiedyś umrzeć w  łóżku, ja k  z w y k ły  cz łow iek i  o to  dane m u jest umrzeć 
w  walce, w  w ie lk ie j grze, na um iłow anym  ku trze , w  blaskach morza, p rzy  
dźwiękach okrę tow e j kom endy i  'm ieć p raw dz iw y  m arynarsk i pogrzeb. 
„D la  m arynarza jego okrę t jes t najodpowiedniejszą trum ną... N ie  w y rz u ­
c im y ich  w  morze na igraszkę fa l. N iechaj śpią spokojn ie  na dn ie  sta tku , 
którego n ie  chcie li opuścić“  (s. 291) —  pow ie kap itan  angie lskie j ko rw e ty .

Tak w ięc te  t rz y  m iłośc i —  spóźnione i  trudne uczucie d la  k o b ie ty , na 
po ły  męskie, na po ły  o jcow skie; obudzona m iłość do zapomnianej o jczyz­
n y  i  w ieczne ukochanie w ie lk ie j m orskie j przygody —  tw orzą g łów ny sp lo t 
jego osobowości.

Jak zw ykle , Conrad charakte ryzu je  swego bohatera n ie  ty lk o  w  dzia­
łan iu , a le i  poprzez re lac je  in n ych  postaci. O to s ta ry  kaleka m ów i o Pey- 
ro lu : „M ia ł on w ie lk ie , szlachetne serce“  (s. 298). Czasem au to r charakte­
ryzu je  w  sposób zakam uflow any: „A  drzewo m orwowe, jedyne w ie lk ie  
drzewo na cyp lu  półwyspu, stojące ja k  szyldwach u bram  podwórza, 
westchnęło prze jm ująco dreszczem w szystkich liśc i, rzekłbyś, z żalu za
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B ra tem  z Wybrzeża, człow iekiem  bezprawnych czynów, lecz w ie lk iego  ser­
ca, k tó ry  często w  połudn ie zasypiał w  jego c ien iu “  (s. 298).

Tej p ięknej postaci bohatera n ie  b rak  i  innych  jeszcze cech, ta k  często 
podkreślanych w  powieściach Conrada. O to i  Peyro l reprezentu je  Conra­
dow ski prob lem  solidarności z grupą, z „szeregiem“ , k tó ry  los człow ieko­
w i wyznaczył. P eyro l b y ł korsarzem —  należał do stowarzyszenia „B ra c i 
z W ybrzeża“  i  chociaż e tyka  ich. b y ła  bardzo elastyczna, a w  o p in ii o ficera 
m a ryn a rk i francuskie j b y li ty lk o  z w y k ły m i przestępcami, P eyro l um ie  ich  
bronić. Z w ie lką  godnością stw ierdza: „Zasady repub likańsk ie  stosowaliś­
m y  już  wówczas, gdy jeszcze o republice n ik t  tu  n ie  m yśla ł, wszyscy bo­
w iem  „B rac ia  z W ybrzeża“  b y li ró w n i m iędzy sobą i  ob ie ra li swych wo­
dzów“  (s. 12). Jego sentym ent dla „B ra c i“  w y ra z ił się w  uczuciu jakiegoś 
rozrzewnienia, z. k tó ry m  tra k tu je  owego „Tedla du ra “  —  m arynarza, k tó ­
rego za wkroczenie na ku te r zmuszony b y ł ukarać potężnym uderzeniem 
w  głowę. K ie d y  pragnie go ocalić, kr działa w  n im  „poczucie braterstw a, 
obudzone tak niespodziewanie po 20 latach p rze rw y“ . I  k ie d y  m u się uda 
wreszcie powrócić m arynarza na łono jego ko rw e ty , Korsarz odetchnie 
z: ulgą, n ie  pozbawioną goryczy: „ang ie lskie  łodzie zabra ły  coś należącego 
do niego, nie człowieka, lecz cząstkę jego własnego życia —  odzyskany 
ko n ta k t z dawna m in ionym  korsarstwem  na Oceanie In d y js k im “  (s. 213).

P eyro l skupia na sobie główną uwagę czyte ln ika , a le i  inne postacie: 
.Arletta, Scewola, Katarzyna, Real, M iche l —  to  w yb itn e  i  ciekawe in d y ­
w idualności. Każda ży je  w łasnym , sw oistym  życiem. Każda m a własną 
praw dę: A rle tta , obudzona do życia —  m iłość; Scewola —  namiętność 
„k rw io p ijc y “ , ka ta  re w o lu c ji; Katarzyna —  godność rodu i  poświęcenie dla 
jedyne j pozostałości tego rodu, A r le tty ;  Real —  poczucie honoru i  obo­
w iązku żołnierskiego; M iche l —  wdzięczność i  w ierność dla przyjacie la.

Tajem nicą pisarstwa Conrada jest w idzenie w  człow ieku jego praw dy 
i  w iara, że ta  prawda, p rzyna jm n ie j raz: w  życiu, jes t dobra. Nawet, jeś li 
jest zawsze zła (Scewola), ma charakter żyw io łu -s iły , budzi grozę swą w ie l­
kością. D latego obcowanie z postaciam i Conradowskiego św iata daje św ia­
domość przebywania wśród is to t żyw ych, z: k rw i i  kości, m ających mózgi 
i  serca.

Korsarz  n ie  jest powieścią o egzotycznych morzach i  ludziach Dale­
kiego Wschodu. M am y tu  do czynienia z M orzem  Śródziemnym, z Francu­
zami i  A ng likam i. In teresu jący jest stosunek pisarza do tych  dwóch nacji. 
W idz im y, że autor n ie  k ie ru je  się uprzedzeniam i an i upodobaniam i. Cho­
ciaż g łów ny bohater jest Francuzem, postać piękna przecież i  szlachetna, 
to  sym patia czyte ln ika  jest n ie  ty lk o  po jego stronie, ale rów nież po stro ­
n ie  jego w rogów  —  A ng lików , szlachetnych przeciw ników , k tó rz y  po r y ­
cersku w ie lb ią  męstwo i  bohaterskiem u n iep rzy jac ie low i oddają należną 
cześć. I  przeciwnie, pośród szlachetnych i  p ięknych  postaci. Francuzów 
spotykam y odrażającego Scewolę, k tó rem u odm ów ił autor sw oje j i  naszej
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sym patii. A  to  daje w ie le  do myślenia. Scewola jes t zagorzałym  rew o lu ­
cjonistą, ale jest fanatycznym  szaleńcem, ka ryka tu rą  bo jow n ika  idei.

Powieść Korsarz  n ie  jest typow a dla p isarstwa Conrada: akcja n ie 
dzieje się na ocenach, nie spotykam y tu  ko lo row ych ludów , nie ma tak 
charakterystycznego dla pisarza problem u sym biozy ras, a przecież jest 
i  morze, i  jego ludzie i  okrę ty  czy łodzie, któ re , ja k  w iem y, (patrz a r ty k u ł
0 Szaleństwie A lm ayera  —  P olon istyka  N r 6/1957) odgryw a ją  równorzędną, 
ro lę  z ludźm i. Tę funkc ję  w  Korsarzu  pe łn i k u te r Peyrola. Poznajem y go 
na jp ie rw , gdy ja k  tru p  leży na brzegu zatoki (s. 92): „N a  brzegu leżał sa­
m otnie, pochylony na bok, dwum asztowy k u te r z w yb ie lonym i przez słoń­
ce linam i, zw isa jącym i ja k  g irlandy  i  rozeschniętym i, popękanym i maszta­
m i. W ia ło  od niego m elancholią ru in y , oddanej na pastwę żyw io łom “ . 
Pod czułą i  świadomą ręką Korsarza k u te r  s ta ł się pe łnow artościow ym  
statk iem , mogącym odbyć piękną m orską podróż. Prowadząc go w  swoją
1 jego ostatn ią drogę, P eyro l m yś li: „D o b ry  ku te r, n ie  zapom niał żeglo­
wać —  i  w te d y  w olne serce korsarza, k tó re  przez ty le  dn i p rzygn ia ta ła  
ciężka troska, doznało ch w ili radości, złudzenia nieograniczonej wolności“  
(s. 266). A  k ie d y  przy jdz ie  um ierać, ku te r zostanie zatopiony z honoram i, 
k tó re , czu jem y to , należą się nie ty lk o  załodze, ale i  dzielnemu, sprawne­
m u sta tkow i.

Ta charakterystyczna dla m arynistycznego pisarstwa Conrada an im i­
zacja okrę tów  znalazła i  w  te j powieści swój p rze jm u jący  wyraz.

Tak w ięc oceniając w artości Korsarza  należy dostrzec przede wszyst­
k im  w yb itn e  w a lo ry  wychowawcze powieści. S iła  i  męstwo człow ieka, k tó ­
r y  um ie poświęcić się dla innych, głębokie poczucie obowiązku, staw ianie 
spraw y narodowej ponad wszystko, w ierność wobec samego siebie, um iło ­
wanie szerokiej wolności, p iękno służby m orskie j i  je j dyscyplina —  oto 
m o tyw y  naczelne te j p ięknej i  jakże interesujące j powieści, k tó ra  posiada 
p rzy  ty m  fabułę sensacyjną, a w ięc dla m łodzieży n iezw yk le  pociągającą.

Jeśli będziemy pamiętać, że przychodząc do szko ły z Conradem, m a­
m y m ów ić o pisarzu, k tó ry , m im o że opuścił Polskę, n igdy  o n ie j n ie  za­
pom niał, to  p rob lem y p a trio tyzm u  w  jego twórczości, odnosząc się choćby 
do n iepolskie j nacji, m ają dla nas specjalnie silną w ym ow ę i nabiera ją 
jak ie jś  w tó rne j głębi. A  jeś li w iem y, że Korsarz  pow sta ł u schy łku  ży­
cia w ie lk iego  pisarza, ty m  cenniejsze w  te j powieści mogą być wszystkie  
m yś li o  dobrej służbie d la  sw oje j o jczyzny. N ie  należy w ięc na lekcjach 
o Conradzie zapominać o jego zw iązkach z Polską, o  czym ta k  p iękn ie  po- 
w iedz ia ł Lechoń w  zakończeniu swego wiersza z r. 1924 Na śm ierć Con­
rada:

„ I  teraz Ciebie w icher zaśw iatów ogarnia,
I  ten  tułacz bezsenny, zorany przez b lizny,
T w ó j ojciec tam  C ię w oła język iem  ojczyzny,
Gdzie w szystk im  świeci m orzom  ta  sama la ta rn ia “ .
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IR E N A  L E P A L C Z Y K

AUTOR I BOHATER KSIĄŻKI W WYPRACOWANIACH 
UCZNIÓW WYŻSZYCH KLAS SZKOŁY ŚREDNIEJ

W  środowisku pedagogów panuje powszechnie przekonanie, że treść 
ks iążki ma w p ły w  na młodzież. W yrazem  tego przekonania jest m iędzy 
in n y m i wypow iedź H a lin y  Kow alew skie j 1), k tó ra  w  a rty k u le  „E tyka  spo­
łeczna jako  przedm iot nauczania“  podkreśla, że „...na jp iln ie jszą  sprawą 
jes t chyba w ydanie  zb io ru  fragm entów  z lite ra tu ry  całego św iata, obra­
zujących prob lem y m ora lne —  w ie lk ie  i  małe. Zb ió r ta k i m óg łby stano­
w ić  n ie  ty lk o  znakom itą pomoc dla nauczycie li moralności, ale rów nież dla 
polonistów , jako na jb liższych sprzym ierzeńców m ora lis ty ...“ .

W  in n ym  m ie jscu ta  sama auto rka  pisze: „M usim y... znaleźć w  św ia­
towej lite ra tu rze  p iękne j pozycje i  fragm en ty  o w ie lk ich  w alorach a r ty ­
stycznych, a zarazem m ora lnych, zdolnych w yw o ływ ać głębokie wzrusze­
nia, w yw o ływ ać in tu ic y jn ie  tra fn e  oceny m oralne, skłaniać do re fle ks ji, 
budzić pragnienie szlachetnego życia“  * 2).

N iew ą tp liw ie  wniosek ten  jes t słuszny, n iem nie j budzi trochę n iepo­
ko ju . Z góry  Dowiem zakłada, że treść dobrana w  ta k im  zbiorze będzie 
oddzia ływ a ła  wychowawczo, będzie kszta łtow ała  'postawę m ora lną i  spo­
łeczną m łodzieży.

A by sta ło się zadość życzeniom n ie  ty lk o  H. Kow alew skie j, lecz ogółu 
pedagogów, trzeba uprzednio odpowiedzieć sobie na pytan ie , jaka treść 
książek jest zdolna do w yw o łan ia  „ocen m ora lnych“ , „g łębokich  w z ru ­
szeń“  i  jaka  spowodować może „p ragn ien ie  szlachetnego życia“ ?

Trzeba przyznać, że na te tpytania tru d n o  odpowiedzieć. W ysuwa się 
w ięc nagląca potrzeba, n iem al konieczność, poznania recepcji treśc i książ­
k i przez m łodzież i  dzieci. W y n ik i p lanowo i  systematycznie prowadzo­
nych badań um oż liw ią  również przygotow anie źródeł odpow iednich do 
nauk i moralności. Pozwolą one, być może, s tw ierdzić , że n ie  w s z y s t -  
k  i e dzieci i  n ie  c a ł a  m łodzież jednakowo reagują na treść czytanych 
książek. Odmienność środow isk rodzinnych i  społecznych, w  jak ich  dziecko 
się w ychow uje, różnorodność postaw y życiow ej, kszta łtowanej tra d yc ja ­
m i wychow aw czym i, m ora lnym i, obyczajow ym i w p ływ a ją  na p rzy jm o ­
w anie treści książki.

Badanie recepcji treści k u ltu ry , a w ięc i  treści słowa drukowanego, 
czy li zagadnienie „skuteczności czy tan ia " u ła tw i porównanie zw iązku le­
k tu ry  z żyw ym  słowem  nauczyciela, o św ie tli sp raw y rozum ienia w yk ładu , 
błędów w  rozum ieniu, zapominania treści oraz sprawę sposobów rozpo­
znawania rezu lta tów  czytania 3).

*) H a lin a  K ow a lew ska : „E ty k a  społeczna ja ko  p rze d m io t nauczania” . Nowa  
Szkoła. 1957 n r  6, s. 574.

2) H a lin a  K ow a lew ska , op. c if., s. 572.
3) J. P ie te r: Recepcja tre śc i k u ltu ry .  P rze w o d n ik  zagadn ien idw y d la  badań 

m etodą w y w ia d u  nad recepc ją  tre śc i k u l tu r y  i  czy te ln ic tw a . K a to w ice  1957, s. 16.
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M a te ria ły  uzyskane do poniższej pracy pochodzą z wypracowań szkol­
nych pisanych w  listopadzie i  g rudn iu  1957 roku.

Analiza wypracowań szkolnych, zw iązanych bezpośrednio lu b  pośred­
n io  z czyte ln ic tw em  m łodzieży, jest na ogół często stosowana w  badaniach 
czyte ln ictw a. W  większości badań ma ona przede w szystk im  charakter po­
m ocniczy, ja k  np. w  p racy przeprowadzonej przez Irenę D rozdow icz-Jur- 
gie lew iczową wśród słuchaczy szkół w ieczorowych i  U n iw e rsy te tów  Po­
wszechnych W arszawy 1) lub  w  badaniach B iu ra  Badań C zyte ln ic tw a In ­
s ty tu tu  Ku ltu ra lno -O św ia tow ego „C zy te ln ika “  —  przeprowadzonych 
wśród m łodzieży szko ln e j2). Rzadko natom iast analiza wypracowań szkol­
nych s łuży jako  główne źród ło w iadomości o czyte ln ic tw ie .

Badanie za pomocą w yp rą  c owa n i a szkolnego jest jedną z fo rm  swo­
bodnej w ypow iedzi, podobnie ja k  lis ty , dziennik, pam ię tn ik , wspom nie­
nia. „Swoboda“  te j w ypow iedz i jes t z zasady ograniczona fak tem  je j prze­
znaczenia, stanow i bow iem  zawsze p rzedm io t oceny nauczyciela popra­
w iającego wypracowanie, co w yw o łu je  w  uczniu m n ie j lub  w ięcej św ia­
domą chęć takiego napisania pracy, by podobała się oceniającemu. Ta chęć 
podobania się i  uzyskania dobre j oceny odnosi się n ie  ty lk o  do dążenia, by 
zaspokoić wym agania nauczyciela w  zakresie fo rm a ln ym  (budowa, s ty l, 
o rtog ra fia , gram atyka), lecz w p ływ a  na treść pracy, to  jes t takiego je j u ję ­
cia, by by ło  b lisk ie  głoszonym przez nauczyciela poglądom i  realizowanej 
przez niego postawie. N ie liczn i ty lk o  uczniow ie, oznaczający się dużą in ­
dyw idualnością, chcą i  um ie ją  przeciwstaw ić się au to ry te to w i nauczyciela 
po lon isty . C a łkow itą  szczerość w ypow iedzi uczniowskich może uzyskać 
ty lk o  ten nauczyciel, k tó ry  p o tra fi okazywać szacunek dla poglądów swo­
ich uczniów  i  dając w yraz  tem u szacunkowi um oż liw ia  uzyskanie ja k  n a j­
bardzie j sub iek tyw nych  ocen m łodzieży o je j lekturze. Ważne jest, by p rzy 
analizowaniu wypracowań szkolnych można b y ło  podać nie ty lk o  płeć, 
w iek , klasę ucznia oraz ty p  szko ły i  środow isko geograficzne (jak to  jest 
zrobione w  te j pracy), lecz rów nież środowisko rodzinne i  ku ltu ra ln e  m ło ­
dzieży.

Ubocznie w a rto  zwrócić uwagę nń znaczenie dydaktyczne w ypraco­
wań na tem aty związane z bezpośrednim i obserwacjam i i  in d yw id u a ln ym i 
przeżyciam i dzieci. Mogą one stanowić poważny czynn ik  w  pobudzaniu 
uczniów  do samodzielnego m yślenia 3).

Na ogół lekc je  polskiego, podobnie ia k  lekc je  h is to r ii (o i le  p rzy  ich 
przeprowadzaniu nauczyciel um ie  posługiwać się powieścią historyczną 
i  książką popularnonaukową) stw arza ją  w ie lk ie  m ożliwości d la  pedagoga

')  I. D ro izdow icz-Ju rg ie lew iczcw a U podobania czyte ln icze dorosłych. W arsza­
w a 1939.

2) B adania czy te ln ic tw a . M a te r ia ły  i  s tud ia  (praca zbiorow a). T. I. Łódź.
3) Por. H. R o w id : Z m e to d yk i w yp raco w ań  p isem nych  (zb iorek w o ln ych  ć w i­

czeń dzieci). L w ó w —W arszaw a 1920, s. 56. P raca dziś nieco przesta rza ła , lecz s ta le  
godna, uw agi.
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zainteresowanego zagadnieniam i czyte ln ic tw a i  recepcji słowa drukow a­
nego 1).

Za pomocą ana lizy w ypracow ań szkolnych można jednak uzyskać m a­
te r ia ły  do n iek tó rych  ty lk o  zagadnień, a m ianow ic ie : stosunek do boha­
tera u tw o ru  lite rackiego oraz do pisarza i  jego twórczości. Ta ostatnia 
sprawa w yda je  się być szczególnie ważna wobec panujących (n iew ą tp li­
w ie  słusznych) dążności zbliżenia czyte ln ików  do współczesnych autorów  
przez spotkania autorskie, w yw iady, w ypow iedz i autobiograficzne itp .

A u to rzy  są często znani swoim  czyte ln ikom , znane są ich  spraw y ży ­
ciowe i  p ro je k ty  prac. D latego też w  wypracowaniach ważny jest tem at 
dotyczący pisarzy.

W  planowanych badaniach nad recepcją lite ra tu ry  p iękne j przez m ło ­
dzież wyższych klas swobodne w ypow iedzi uczniów  m ają  charakter o rien ­
tacy jny . Poza ty m  p rzew idu je  się prowadzenie systematycznej obserwacji, 
zastosowanie anonim owej ank ie ty , przeprowadzenie testu na rozum ienie 
treści, analizę dokum entacji b ib lio te k  szkół, w  k tó rych  m ają być przepro­
wadzone badania.

T y tu łe m  próbnego badania przeprowadzono w ypracowania szkolne 
w  dwóch klasach Techn ikum  Hutniczego w  Szopienicach i  w  trzech klasach 
L iceum  Ogólnokształcącego w  Łodzi. N auczycie lk i o trzym a ły  15 tem atów  
wypracowań do w yboru , w ed ług własnego uznania i  na podstawie znajo­
mości uczniów. W  w y n ik u  te j su i generis a n k ie ty  szkoła łódzka dostarczy­
ła  55 wypracowań. Tabela poniższa da najlepszy obraz przeprowadzonych 
tam  ćwiczeń:

L. p. Tematy wypracowań Ogółem
K I. IX  b K I. X  b KI. X  c

chł. dz. chł. dz. chł. dz.

1- M ój ulubiony bohater powieści 24 15 8 i
2- M oje ulubione książki 7 7
3- Jakie książki pisałbym, 

gdybym był pisarzem ? 24 5 10 1 8

55 20 17 9 9

Uczniow ie Techn ikum  Hutniczego1 w y b ra li jeden ty lk o , niedostatecz­
n ie  uzasadniony, tem at: „K tó ry  z bohaterów książk i w p ły n ą ł na m oje życie. 
Jak, k iedy, dlaczego?“  W ypracowanie p isa ło  w  klasie  IV a  —  24 uczniów 
(18 chłopców, 6 dziewczynek), w  klasie  IV b  —  22 uczniów  (22 chłopców).

Przedstawione w y n ik i tego próbnego badania n ie  pozwalają na uogól­
n ien ia  i  syntezę, oparte są bow iem  na przypadkow ym  i  fragm entarycz­
n ym  m ateria le. Mogą ty lk o  z jednej s trony  być skrom nym  zwróceniem

*) Por. n iezm ie rn ie  in te resu jące  a r ty k u ły :  W . D anka : „P ow ieśc i J. I. K rasze w ­
skiego ja k o  pomoc w  nauczan iu  h is to r ii” . H is to r ia  i  N auka o K o n s ty tu c ji.  1956, 
M. P leśn ia rska : „R o la  pow ieści h is to ryczne j i  le k tu ry  po pu la rn on au kow e j w  naucza­
n iu  h is to r ii” . H is to r ia  i  N auka  o K o n s ty tu c ji.  1957 n r  6, s. 402— 409.
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uw agi na tę  metodę poznawania recepcji ks iążki przez m łodzież, z drug ie j 
—  uzyskany m a te ria ł może stanow ić, w  m a łym  co prawda stopniu, źródło 
w iadomości o  m łodzieży i  o p rzy jm ow an iu  przez nią treści słowa d ruko ­
wanego.

Sprawa rzucająca się w  oczy p rzy  przeglądaniu w ypracow ań z obu 
szkół odnosi się do rozm ia rów  w ypow iedzi. Uczniow ie z Łodzi piszą dużo. 
Zdarzają się w ypracow ania na 3— 4 s trony papieru fo rm a tu  A  4, gdy n a j­
dłuższe w ypracow anie ucznia ze Śląska nie przekracza 2,5 stron fo rm a tu  
zeszytowego (A  5). W ypracowania m łodzieży łódzk ie j charakteryzu je  bo­
gatsze s łow n ic tw o  i  lepszy s ty l. Poszukiwanie przyczyn tego stanu rzeczy 
oczywiście może zaprowadzić nas bardzo daleko. W arto tu ta j jedyn ie  p rzy ­
pomnieć, że w  liceum  ogólnokształcącym ilość godzin przeznaczona na 
nauczanie języka polskiego w  klasie IX  i  X  w ynos i 5, w  techn ikum  zawo­
dow ym  natom iast program  języka polskiego w  analogicznych klasach 
m ieści się w  2 godzinach tygodniowo.

Czym jest d la  m łodzieży k s i ą ż k a ?  Odpowiedź na to  pytan ie  zna j­
du je  się w  jednym  z wypracowań.

K s iążka  to  na jlepszy, n a jb liż s z y  i  n a jb a rd z ie j p rzez nas koch an y p rzy ja c ie l. 
D z ię k i książce... m ożem y w yn ieść  w ie lk ie  ko rzyśc i. D z ię k i n ie j ¡pkranajemy św ia t, 
d o w ia d u je m y  się o w szys tk ich  k ra ja c h , o  rzeczach p ię kn ych  i  c iekaw ych . P oznajem y 
życ ie  daw ne i  obecne. P rzeżyw am y w szys tk ie  w yd a rze n ia  w ra z  z  boha te ram i. S ta ­
ra m y  się naśladow ać naszych boha te rów . K s ią żka  to  naisz nauczycie l, ona nais uczy 
i  w ych o w u je , ona w ska zu je  d ro g i w  przyszłość... Ona ostrzega nas przed złem... 
a u to ra  ks iążk i... kocham  i  u w ie lb ia m , pon iew aż ty lk o  dz ię k i n iem u  m og łam  się do­
w iedz ieć o czymś, co m n ie  in te resu je . D z ię k i n ie m u  je s te m  m ądrzejsza, on  m n ie  
uczy, on m n ie  p ro w a d z i do szczęścia. (S. W . dz. X b ) ‘ ).

Czy p i s a r z  sta ł się dla m łodzieży jak im ś wzorem , czy jest, czy 
może się stać przew odn ik iem  duchowym? Raczej n ie ! P rzyp isu je  się m u 
natom iast pew ien s ty l życia i  pracy, bardzo zresztą a tra kcy jn y  i  godny 
naśladowania oraz będący przedm iotem  zazdrości d la w ie lu . N igdzie  n ie  
spo tykam y w zm iank i, k tó ra  św iadczyłaby, że pisarz w yw ie ra  lu b  może 
w yw ie rać  głębszy w p ły w  na kszta łtow anie się społecznej lub  m ora lne j po­
staw y m łodzieży.

W arto  zatrzym ać się nad zagadnieniem, ja k  m łodzież wyobraża sobie 
życie i  pracę pisarza. W edług n iek tó rych  czy te ln ików  pisarze są to  ludzie, 
k tó rz y  prowadzą urozm aicony sposób życia, w ie le  w idzą, a to , co ogląda­
ją  i  przeżywają, p ow inn i w ie rn ie  oddać w  swoje j p racy  p isarsk ie j, k tó ra  
w  jak im ś w ie lk im  uproszczeniu w ygląda tak, że „siadają p rzy  b iu rku  
w  ciszy i  spokoju i  piszą“ .

M łodzież chcia łaby pisać ks iążk i na tem aty  p o d r ó ż n i c z e ,  gdyż 
one w łaśnie w ym agają  od pisarza w yp ra w  w  „n ieznane“ . Chcą pisać książ­
k i  podróżnicze, by  błądzić w  puszczy, poznać życie ludów  żyjących wśród 
upa łów  i  lodów, oglądać wschody i  zachody zorzy po larne j, czuć ciepło * i

*) W  naw iasach p rz y  w yp ow iedz iach  uczn io w sk ich  podane są in ic ja ły  im ien ia
i  nazw iska , p łeć  (ch. —  ch łop iec, dz. —  dziew czynka), klasa.
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prom ien i słonecznych w  k ra jach  podzw rotn ikow ych, przy jrzeć się fa lom  
oceanu, poznawać k u ltu rę  innych  narodów.

W ydaje  się, że tem at „G dybym  b y ł pisarzem...“  zaciekaw ił m łodzież 
przez, pobudzenie je j fan taz ji. Barwność życia, różnorodna sceneria po­
dróży, egzotyka przygód, ja k ie  w edług ich  przekonania stają się udziałem  
pisarza, pociąga swą odmiennością. Ta potrzeba odmienności doznań za­
w ie ra  w  sobie w ie le  e lem entów kom pensujących szarość dn ia codziennego, 
a pokryw a się z m ateria łam i uzyskanym i na podstawie innych  badań. Oto 
fragm ent jednego z wypracowań dla potw ierdzen ia te j m yś li:

D la  zaczerpnięcia tem a tu  m us ia ła bym  Odbyć podróż nie ty lk o  po k ra ju  ro d z in ­
nym ... zw iedz ić  dżung le  A z ji i  puszcze A m e ry k i czy A fr y k i,  zobaczyć lu d z i ży jących  
wśród s kw a ró w  i  upa łów , i  lu d z i ży jących  na pó łnocy... w  c iep ły  ks ię życow y  w ieczór 
w słuchać się  w  tęskną m elod ię g ra jących  na g ita rze  tu b y lc ó w  H a it i lu b  b łądzić 
w  puszczy i  w s łu ch iw a ć  się w  je j odgłosy. (M. J. dz. X b )

Te swoje przygody chciałaby m łodzież udostępnić in n ym  za pomocą 
twórczości p isarskie j.

W ie lu  m łodych  sto i na stanow isku, że „p isarzow i wszystko w o lno “  1). 
N ie  wszyscy są jednak przekonani o „wszechmocy“  pisarza. M a ją  świado­
mość, iż  często n ie  uda je  m u się przekazać czy te ln ikow i tego, co pragnie, 
n ie  zawsze p o tra fi oddać w ie rn ie  „g łęb ię  swych uczuć i  m y ś li“ . Uczennica 
k l. X  c zastanawia się nad sprawą złych, n ieudanych książek:

Czasami m yślę, że a u to r m ia ł może .najlepsze chęci napisać dohrą książkę, w lać  
w  inią sw o je  uczucia, przeżycia , a le  w ych o d z i m u  to  jakoś  sztucznie, okazu je  się, że 
n ie  zna dobrze życia... k tó re  op isu je. Tego w ła śn ie  się obaw iam  i  d latego naw e t n ie  
p ró b u ję  pisać... (C. J. dz. X c)

Czyżbyśmy m ie li tu  do czynienia z przeświadczeniem, że autor ponosi 
odpowiedzialność za słowo napisane? Żaden jednak z uczniów n ie  wspo­
m ina o w y s iłku  i  pracy, o konieczności uczenia się, o trudzie , w ą tp liw oś­
ciach i  zwątpieniach, k tó re  przypadają pisarzow i w  udziale.

W ypracowanie na tem at „G dybym  b y ł pisarzem...“  dało sposobność 
przyznania się, że jest się samemu autorem  w ierszy, opowiadań i  nowe­
lek. Spotykam y parę w ypow iedzi, k tó re  świadczą, że m łodzi piszą pa­

m ię tn ik i.
W ypracowania są rów nież sposobnością do napisania obrazka „ l i te ­

rackiego“ , np. o dziewczynie w ie jsk ie j, k tó ra  zamieszkawszy w  mieście i)

i)  F r ie d r ic h  D u rre n e m a tt w  sztuce Jesienny w ieczór (D ialog. 1958 'nr 2, s. 88 95)
m ó w i: „P isa rz  s ta ł się w yp ieszczonym  sinem m ilio n ó w , ja k o  cz ło w ie k , k tó ry  na 
w szystko  może sobie pozw o lić , na  w szys tko  p o w in ie n  sobie pozw o lić . Jego sztuka 
je s t ty lk o  g le jte m  dla  jego w ys tęp ków , je go  przygód...”  (s. 92). U d e r z a  zbieżność 
pog lądów  au to ra  s z tu k i z w yp o w ie d z ia m i m łodzieży. C zyżbyśm y b y l i  św iadkam i 
p rzekszta łcan ia  się stosunku do au to ra  i fu n k c ji społecznej lite ra tu ry ?  I  czyżby 
w  te n  sposób należało 'zrozum ieć w ypow iedź  m łodzieży? A u to r  da le j m ó w i: „Ś w ia t 
n ie  chce artys tycznego rzem iosła , chce na tom iast jedności życia i  sztuk i... (s. 93).
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napotka ła trudności, d rw in y  i  szykany koleżanek w  now ym  dla siebie 
środowisku, lu b  o m łode j dziewczynie, k tó re j znudziła  się szkoła i  poszu­
kawszy sobie chłopca zaczęła spacery po u l. P io trkow sk ie j, tzw . deptaku 
łódzkim . Trzeba dodać, że ocena m oralna postępków boha te rk i tego opo­
w iadania jest negatywna.

Jeden z chłopców opow iedzia ł fantastyczną h is to rię  swoich przeżyć, 
gdy w  charakterze g ierm ka s łuży ł na dworze rycersk im .

Uczniow ie zastanawiający się nad tem atem  „G dybym  b y ł pisarzem...“  
poszukują w zoru wśród znanych sobie pisarzy. W ym ien ia ją  22 nazwiska 
pisarzy, k tó rych  chętnie naśladow aliby w  swoje j twórczości. W iele na­
zw isk powtarza się, np. Konopnicka i  M akuszyński w ym ie n ia n i są trz y ­
kro tn ie , M ontgom ery —  dw ukro tn ie , Orzeszkowa —  pięć razy, S ienkie­
w icz  —  cztery razy, natom iast Prus i  M ick iew icz  ty lk o  dwa. M łodzież 
przytacza nazwiska M . Branda i  Dygasińskiego jako  p isarzy dających p ięk­
ne op isy p rzyrody, Homera i  S ienkiew icza —  jako tych , dzięki k tó rym  
p rze trw a ły  wartości dawnej k u ltu ry , Makuszyńskiego, M aya i  M ontgom ery 
—  gdy chce znaleźć p rzyk ła d y  książek o dużej trw a łośc i d la  m łodzieży i  o 
m łodzieży. O strow ski i  Polewoj wskazują na w artości godne naśladowania. 
Orzeszkowa, Prus, Reym ont, Żerom ski są w ym ien ian i, gdy m łodzież chce, 
b y  przez w ie le  la t po śm ierc i twórczość ich  by ła  znana i  poszukiwana 
przez czyte ln ików . Uczennice, d la  k tó rych  marzeniem  jest um iejętność 
w ypow iadan ia  się w  poezji, m ów ią o chęci pójścia śladam i Konopn ick ie j, 
M ickiew icza, Słowackiego.

Czy oznacza to, iż  n ie  w ym ien ian i, a zatem i  n ie  znani są in n i pisarze? 
K s iążk i F. Sagan, Pam eli Moore, Conan D oyle ’a i  A ga ty  C hris tie  są znane 
i  czytane, lecz cytowane jako  p rzyk ład  twórczości, k tó re j m łodzież n ie  
chce naśladować. Można powiedzieć, że tra k tu ją  ją  jako  „ lite ra tu rę  dnia 
dzisiejszego“ , a ich  bohaterów powieściowych jako  in teresu jących d la  
„poznania życia“ , lecz nie zasługujących na poważniejszą uwagę.

Uczennica k l. X c  rozpraw ia się z p ijaństw em  i  len is tw em  bohaterów 
Pam eli Moore oraz z faktem , że wartdść chłopca m ie rzy  się ilością w y p ite ­
go a lkoholu . Dochodzi do w niosku, że nie będzie pisała „o  ludziach już  we 
wczesnej m łodości w yko le jonych , bez celu i  id e i“ . N ie  pójdzie „drogą Sa- 
gank i“ , chce napisać „coś, co by  tysiące ludz i czyta ło z zapartym  tchem, 
z uznaniem  w  oczach d la  p isa rk i i  je j ta le n tu “  (A. A . dz. Xc). M am y tu  
wyraźną ocenę etyczną ks iążki i  je j bohaterów, z k tó rych  sty lem  życia 
uczennica stanowczo się n ie  zgadza. G dyby by ła  pisarzem, odrzuciłaby 
treść propagowaną przez je j rów ieśnice —  p isa rk i: francuską i  am ery­
kańską.

W ypow iedź ta wskazuje, że czytanie książek o różnej w artości czy też 
bez w artości n ie  jes t równoznaczne z w ew nętrznym  uznaniem  te j treści 
przez ich  czyte ln ika. Czyta się często, bo książka zaciekawia, bo modna, 
„w ypada ło “  ją  przeczytać z obaw y przed w ykp ien iem  czy zdziw ien iem  ko ­
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leżanek i  kolegów. Rozróżnienie i  ocena w artości etycznej i  estetycznej 
ks iążk i jes t sprawą zupełn ie inną. A  może działa tu  selekcja poglądów ze 
względu na nauczyciela?

W ie le  cennego m a te ria łu  przynoszą te fragm enty  wypracowań, w  k tó ­
rych  podawane są t e m a t y  książek, planowanych przez młodzież, gdyby 
się mogła oddać pracy p isarskie j J). Na pierwsze m iejsce w ysuw ają  się 
ks iążk i 'dla m ł o d z i e ż y  i  o m łodzieży. C zyte ln icy  odczuwają ich  brak, 
a o  tych, k tó re  czytają, m ówią, że „są monotonne i  usypiające, nie ma 
w  n ich  n ic  życ ia “ . „C zy p isarzow i n ie  w a rto  jest pisać dla m łodzieży“ ? —  
tak ie  py tan ie  staw ia uczennica k l. Xe. P rzygody uczniów , ich  k łopo ty  
w  życiu  szkolnym , k tó re  jest w ysoko cenione jako  „na jm ilsze  chw ile  ży ­
c ia“ , przeżycia współczesnej m łodzieży, je j poglądy, zachowanie, stosunek 
do starszych —  oto treść, k tó rą  chc ie liby  znaleźć w  książkach. Z rozum ia ły  
się staje na tym  tle  entuzjazm  dla Makuszyńskiego, którego ks iążki są pe ł­
ne hum oru i  opisu ją  beztroskę m łodości. U jaw n ia  się również potrzeba 
samoobrony przed op in ią  powszechnie panującą o m łodzieży:

Lu d z ie  d o ro ś li tw ie rd zą , że m łodzież je s t zła , a to  n ie  jes t p raw da. M łodzież 
je s t p ię k n a  i  m a sw o je  doda tn ie  s trony , ty lk o  na leży  ją  dob rze  poznać. O ty m  w ła ś ­
n ie  chc ia łabym  pisać. (Z. B. dz. X b )

Bardzo „program ow a“  jest poniższa wypow iedź:

G dybym  b y ła  p isa rką , p isa ła b ym  k s ią ż k i o codziennym  życ iu  m łodzieży. C hc ia ­
ła b y m  pisać o smuitkaich, troskach  i radościach, k tó re  p rzeżyw a m łodzież szkolna. 
Z  w łasnych  o b se rw a c ji w idzą, że d la  m łodz ieży jes t za .mało ks iążek. M o i ko ledzy 
i  ko le ż a n k i zaczytu ją  się w  tz w . b ru ko w ca ch  i  sizmirach, k tó re  zawsze kończą się 
p rz y s ło w io w y m  frazesem : „N u m a  w ysz ła  za P cm p iliu sza ” . M o je  k s ią ż k i b y ły b y  p e ł­
ne życia, c iekawe, wesołe i  sm utne. Życie  m łodzieży, po m im o że w y d a je  się jedno ­
s ta jne  i  n ie zb y t pociągające, zaw ie ra  je dn ak  dużo* c iekaw ych  m om entów , p a s jo n u ją ­
cych, :np. s ta w ia n ie  s topn i w  d z ie n n iku  .przez nauczycie la  i  n iedo łęstw o uczn ia  lu b  
uczenn icy, k tó rz y  siedzą w  p ie rw sze j ław ce  1 n ie  mogą m im o  w y s iłk ó w  zobaczyć 
oceny, ja k ą  o trzym a ła  ko leżanka  odpow iada jąca . P isa łabym  dużo i  przede w szys t­
k im  d la  m łodzieży, o  życ iu  m łodz ieży w  szkole i  poza szkołą, ja k  w yg lą d a  organ izacja  
d n ia  u  je dn ych  uczn iów , a ja k  u d ru g ich . W n ik a ła b y m  w  zagadnienia dobrych 
i  z łych  ocen i  szuka łabym  p rzyczyn y , d laczego np. d o b ry  uczeń o trz y m u je  d w ó jk i 
a lbo, ja k  czasem się zdarza,.ca ła  k la sa  o trz y m u je  d w ó jk i.

P isa łabym  ró w n ie ż  o  s tosunku  uczn iów  do  nauczyc ie li. D a w a łab ym  p rz y k ła d y  
złego stosunku uczn ia do nauczycie la , aby zm usić c z y te ln ika  do zastanow ien ia się... 
C hc ia łabym , aby czy te ln icy  m oich książek nie  n u d z ili się podczas czytan ia , aby 
b ra l i  ud z ia ł w  a k c ji w ra z  z ich  boha te ram i, aby s m u c ili s ię w ra z  z n im i i  razem  
c ieszy li się z w y n ik ó w  p ra cy , ja k ie  'dała silna, wiola i  am b ic ja ... M o je  k s ią ż k i uka zy ­
w a ły b y , ja k  p ro feso r p o w in ie n  odnosić się do ucznia... Jak  p o w in ie n  p ro w a dz ić  
lekc ję . M o im i bo ha te ram i b y l ib y  uczn io w ie  i  ich  rodz ice  oraz pro fesorow ie ... 
(C. J. dz. X c) i)

i)  Por. S tefan Szum an: P rob lem y życiowe m łodzieży dorasta jące j. K ra k ó w  
1947, s. 67. W  rozdz ia le  IV  a u to r p ro b le m a tykę  św ia topog lądow ą m łodz ieży an a lizu je  
na podstaw ie  a n k ie ty  na tem a t k s ią ż k i pożądanej p rzez dz iec i i  m łodzież.
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Równie charakterystyczny jest fragm ent innego wypracow ania :

C hcia łabym  napisać także książkę z życ ia  .dziewcząt. Często się b o w ie m  zda­
rza, że dziewczęta dochodząc do pe lno le tnośc i n ie  są św iadom e swego pow o łan ia , 
sw o ich  obow iązków . W  książce ta k ie j op isa łabym  życie dz iew czą t, ich  trudnośc i, 
ich  zw yk łe , codzienne tro sk i. (M. C. dz. X  b).

M i ł o ś ć  jest d ru g im  tem atem  książek planowanych przez młodzież. 
Jako p rzyk ład  książek o m iłośc i podawane są liczne tom y M ontgom ery
0 A n i. O książkach o tem atyce m iłosnej m ów ią  przede w szystk im  dziew ­
częta, lecz spotykam y również chłopca, k tó ry  gdyby b y ł pisarzem, da łby:

...ujście swej fa n ta z ji, która, zm ieszana b y ła b y  z w ieiloma w ą tk a m i o tem atyce 
m iłosne j. Pow ieść ta  m ia ła b y  ch a ra k te r bardzo n ieokreślony, ta jem n iczy , z a w iły  
ja k  gó rsk ie  serpen tyny, pozostaw ia jący dużo do myślenia, czy te ln ikow i... (D. J. ch. Xc)

Godne zastanowienia są te  uw agi uczniów, k tó re  odnoszą się do c e l u
1 s e n s u  ż y c i a .  M łodzież zadaje sobie pytan ie  „po  co ży je  na św iecie“ . 
N ie  um ie  na n ie  odpowiedzieć. Słowa wiersza M a rii Konopn ick ie j zdają 
się być najważnie jsze dla uczennicy k l. X c:

W ieczn ie w śród  is tn ie ń  g rom ady 
z ok ie m  u tk w io n y m  w  d a le k im  b łęk ic ie , 
stać będzie cz ło w ie k  bezs ilny  i  b lady, 
p y ta ją c : co to  jes t życie?

Uczennica odpowiedź na to  pytan ie  u jm u je  w  sposób następujący:

Są dw a życia. Życie  cia ła  i  życie duszy. Czasami życie cia ła zależy od życia 
duszy i  na o d w ró t. W  m o ich  ks iążkach  lu d z ie  m ie lib y  p iękne  dusze i  cia ła, b y lib y  
m łodz i i  p e łn i w ia ry  w  dobro  życia. Oczyw iście, w śród  lu d z i panow a łaby  m iłość...

W  in n y m  m ie jscu w ypracowania autorka m ów i, że chce pisać o

p ięknych , dobrych , w ie lk ic h  ludz iach , o ludz iach , k tó rz y  z szarzyzny życia 
p o tra fią  w ydobyć p iękno  i  dobro. (Z. B. de. Xc)

Pytan ie  o sens i  ce l życia p rzew ija  się w  w ie lu  wypowiedziach. T k w i 
w  n im  g łęboki n iepokój, co odniesie na św iecie ostateczne zwycięstwo — 
dobro czy zło. Odczuwa się poczucie bezsilności, w o łan ie  o pomoc i  wska­
zów ki, ja k  żyć, ja k  kszta łtować życie, by  zachowało ono swą wartość. Po­
przez wypracow ania przebija  pesymizm, w yraża jący się m iędzy in n ym i 
przekonaniem, że m łodzież przed drugą w o jną  św iatową m ia ła  w zn ioś le j­
sze cele. A  dziś? Dziś jes t „zniechęcona do życia“ .

W  wypow iedziach m łodzieży można wyczuć w ie lk ie  pragnien ie  w z o ­
r ó w  i  to  zarówno życia szkolnego, ja k  i  pozaszkolnego'. Poza ty m  w  ich  
ocenie własne życie jes t p rzen ikn ię te  sm utkiem , trudnościam i, k tó re  trzeba 
przełam ywać. Do przezwyciężenia tych  trudności potrzebna jes t dobra 
książka d la  m łodzieży o m łodzieży. Charakterystyczne przekonanie m ło ­
dych, że starsze pokolen ie ich  n ie  rozum ie, w ystępowało już  w  nie jednej
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epoce h istorycznej i  s tanow iło  znany prob lem  przeciwstaw ień określanych 
zw ięźle: „m y  i  w y “ .

W  św ie tle  tych  w ypow iedzi zadania, ja k ie  sta ją przed pisarzem, oraz 
ro la  książki dla m łodzieży, nabiera ją  w ie lk iego  znaczenia.

B o h a t e r  dzieła literackiego jest jednym  z jego elem entów poza 
akcją, s ty lem , językiem . Znana jest powszechnie prawda, że w  recepcji 
książki najw iększe znaczenie przypada a kc ji i  je j bohaterow i. E. A . K rz y ­
żanowska w  swej n iezm iern ie  interesującej pracy „C zy te ln ik  a bohater 
u tw o ru  lite rack iego“  x), oparte j na 5648 wypracowaniach szkolnych, k la ­
s y fik u je  postawy czyte ln ika  w  stosunku do bohatera książki. Spośród w y ­
m ien ionych najważniejsze miejsce, w edług au to rk i, za jm uje „percepowa- 
n ie  poprzez postać bohatera i  za je j pośrednictwem  pewnych t r e ś c i  
n a tu ry  o d e r w a n e j  i  trak tow an ie  go jako  sym bolu dz ięk i posiadanym 
przez niego w łaściwościom  psychicznym... Są to  w  p ierw szym  rzędzie w a r­
tości n a tu ry  e t y c z n e j  . . .  Podziw, k u lt  i  zachw yt dla ulubionego bo­
hatera może stanow ić czynn ik  d y n a m i c z n y :  w yw o łu je  trak tow an ie  
go jako  wzoru, „ id e a ł“ , do którego' naśladowania dąży czyte ln ik , starając 
się urob ić siebie w edług tego m odelu“  1 2).

W  posiadanych wypracowaniach postawa ta  w ysuwa się na plan 
pierwszy, dom inuje, a naw et można powiedzieć, że jes t jedyna.

M łodzież ze szkoły w  Szopienicach wśród wartości etycznych posiada­
nych przez bohaterów, k tó rzy  w p łyn ę li na je j życie, na p lan p ierwszy w y ­
suwa p a tr io tyzm  i  postawę obywatelską, następnie odwagę, pilność, praco­
w itość. Bohaterow ie Żeromskiego i  Sienkiew icza są na jw yże j cenieni. Ci 
sami bohaterow ie reprezentu ją  inne, n iem nie j cenne za le ty m ora lne: p i l ­
ność, pracowitość, staranność oraz w ytrw a łość w  pracy nad zdobywaniem  
w iedzy (Syzyfowe prace), um iejętność współżycia z ludźm i, ofiarność, bez­
interesowność (Ludzie bezdomni). Jednego z chłopców Szkoła O rlą t 
Meissnera doprowadza do m odelarn i jako  etapu wstępnego do nauk i latania.

Uczniow ie szkoły łódzkie j na pierwsze m iejsce w ysuw ają  odwagę 
i  męstwo. Na treści ich  wypracowań pt. „M ó j u lu b io n y  bohater“  zaważył 
fa k t, że w  k l.  IX b  tem atem  ostatn ich le k c ji b y ła  A ntygona  Sofoklesa. D la 
spraw  om aw ianych n ie  ma w łaśc iw ie  w ie lk iego  znaczenia, czy u lub ion y  
bohater ks iążki jes t postacią zaczerpniętą z le k tu ry  szkolnej, czy też nie. 
Choć równocześnie w  charakterystyce A n tygony  można znaleźć odbicie 
w ypow iedzi nauczyciela, to  jednak bliższa analiza pozwala odnaleźć in d y ­
w id u a ln y  stosunek uczennic do dramatu. Na co zw racają szczególną uwagę? 
W  jedenastu wypracowaniach na p lan  p ierw szy w ysuwa się podziw  i  sza­
cunek dla odwagi, energ ii, zdecydowania i  zdolności przeciwstaw ienia się 
rozkazom w ładcy. Podziw d la  m iłośc i b ra te rsk ie j, połączony z pewnym  
zdziw ieniem , że Antygona zdobyła się na pogrzebanie ukochanego brata,

1) A . E w a  K rzyżanow ska : „C z y te ln ik  a boha te r u tw o ru  lite ra ck ie g o ” . T w ó r­
czość, 1946, z. 11, s. 115— 121.

2) A . Ewa K rzyżanow ska, qp. cit., s. 119.
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którego „c ia ło  u leg ło  już rozk ładow i“ , w  w ie lu  w ypow iedziach łączy się 
z zastanawianiem, czy pisząca lub  je j koleżanki m og łyby  lu b  u m ia łyb y  tak 
postąpić.

Słowa „T o  n ie  żaden w styd  —  swych braci uczcić,
M ój los współkochać, nie w spółn ienaw idzić“

w ystępu ją  jako  ogólny m o tyw  w  wypracowaniach. Należy przypuszczać, 
że na ten dwuw iersz zw róciła  uwagę nauczycielka. Ocena postępku A n ty ­
gony prowadzi do pewnych wniosków, a nawet do postanowień.

„Będąc na m iejscu A n tygony  postąp iłabym  też w  ten sam sposób“ . 
(K. J. dz. IX b )

P ow in n iśm y  rów n ie ż  m ó w ić  p raw dę, gdy zajdzie potrzeba p rzyznać się do 
w in y . Podoba m i się ze sw ojego -charakteru i honoru. N ie  b ro n iła  się w ca le , aby 
u n ikn ąć  śm ierc i. A n tyg o n a  po w in na  stać się d la  nas wzorem . W  m om entach decy­
du jących  p o w in n iś m y  naśladować tę boha te rkę. (S. J. dz. IX b )

Wśród w ypow iedz i zwraca uwagę w ypracow anie ucznia k i. Xc, k tó ry  
stara się ja k  gdyby przedstawić „sw oich bohaterów“  w  przekro ju  h is to­
rycznym . W ypowiedź ta , n ie w ą tp liw ie  interesująca, dowodzi, że bohate­
row ie  książek „rosną“  w raz z ich  c z y te ln ik ie m 1).

M ó j b o ha te r -książkowy —  to  te m a t częslto spo tykany  w  naszym  życiu . Często 
w ra z  z ko leg am i d ysku tu je m y  na, te m a t książek i  ich  boha te rów . Rozważa jąc g łę­
boko ten  tem at dochodzę do w n iosku , iż wraz, >z u p ływ a m  la t o raz przeczytanych 
książę,k w  w yo b ra źn i m o je j zm ien ia ją  się boha te row ie . M o im  p ie rw szym  bohate rem  
b y ł Nem eczek z ks ią żk i C hłopcy z p lacu  bron i. W ówczas w raz  z ko legam i by łem  
częstym  byw a lce m  p o dw órek  i  ogrodów... s tara łem  się być  odw ażnym  w  n iebez­
piecznych zabawach. Będąc nieco starszym , ze zm ianą otoczenia, zm ie n ił się m ó j 
u lub ien iec. Zaczęły m n ie  pasjonow ać k s ią żk i aw an tu rn iczo -podróżn icze . Często 
rozm yśla łem , ja k  ja  w y g lą d a łb y m  nip. na „D z ik im  Zachodzie” . M yślę , że pasję  czy­
tan ia  tego ro d z a ju  książek prze jść  m u s i każdy n iem a l chłopiec. K tó ry  z ch łopców  
n ie  m a rz y ł o w span ia łych  przygodach w śród  przecudnych  w id o k ó w  -kra jobrazu i  m a­
lo w n iczych  postac i Ind ian . P rzyw iązan ie  do ta k ic h  postaci, jalk -np. O ld Schaterhand 
minęło- u  m nie  z c h w ilą  -uśw iadom ienia sobie, iż to  b y ła  je dyn ie  fan ta z ja , a, życie 
p ie rw szych  ko lo n is tó w  w  A m eryce  i  I-ndian nie b y ło  le kk ie .

Po śm ie rc i ojca b lis k im i m i b y ły  losy boha te rów  Serca A m ic isa .
A  teraz, ja k ic h  boha te rów  losy są m i na jb liższe? Często zadaję sobie to  -pyta­

nie. Dochodzę do w n iosku , iż n a jb a rd z ie j podoba ją  m i się dz ie je  bo ha te rów  t r y lo g ii 
A . Dumasa. P as jonu ją  m n ie  losy  d A rta g n a n a . M im o  iż n ie  b y ł boga tym , to  je dn ak  
b y ł cz łow iek iem  w eso łym  i  żyw ym . M ia ł w span ia łą  postawę. W  każde j s y tu a c ji po­
s tępow ał rozu m n ie  i  z rozw agą. N a  p ie rw szym  miejs-cu s ta w ia ł dobr-o k ró la  i  o jczyz­
ny. B ohate r ten  podoba m i s ię  -z tych  pow odów , że -sam chc ia łb ym  ta k  postępować 
i  m óc w a lczyć w  p rzyszłośc i w  obron ie O jczyzny. C hc ia łbym  być zawsze uczc iw y  
i  s p ra w ie d liw y . (L. A . ch. X c)

ń  Por. p iękną  ks iążkę Ire n y  S łońsk ie j: D zieci i  ks iążk i. W arszaw a 1957. PZW S, 
s. 234.
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Gdy czyta się wypracowania chłopców z k l. Xc, uderza (podobnie ja k  
u dziewcząt) podziw  zarówno dla p r z y g o d y  bohatera, ja k  i  dla mę­
stwa, odwagi i  zw ycięstw  w  licznych trudnościach, k tó re  pokonu je z chwa­
łą  „d la  siebie i o jczyzny“ .

K m ic ic  z na rażen iem  w a lc z y ł o życie sw o jego  pana— króla... Chętnie b ym  naśla­
dow a ł jego p iękne  życie. (C. J. ch. X c). B y ł odw ażny, po ryw czy , śm ia ło  szedł w  n ie ­
bezpieczeństwa... w a lc z y ł n ie  ty lk o  d la  O leńk i, a le  także dla ojczyzny... U m ia ł się 
zachować w  każd ym  to w a rz y s tw ie ”  (O. J. ch. X c). O l e ń k a  podsyc iła  w e  m n ie  
n ienaw iść do w roga  i  rozbudz iła  m o ją  m iłość o jczyzny (Z. J. dz. IV a  —  uczennica 
Techn ikum ).

Pan W o ł o d y j o w s k i  daje „p rzyk ład , ja k  służyć ojczyźnie... ma 
dobry charakter i  n igdy  nie łam ie danego słowa“  (M. J. ch. Xc). U  tego 
ucznia cechy patriotyczne bohatera sp la ta ją  się z pew nym i cechami cha­
rak te ru  w  sposób pow ierzchowny i  niedostatecznie uzasadniony w  w yp ra ­
cowaniu, w  k tó ry m  uczeń poświęca uwagę g łów nie przygodom w o jennym  
opisanym  przez Sienkiewicza. Podobny stosunek zarysowuje się wobec 
K o n r a d a  W a l l e n r o d a ,  jedyne j postaci z poematu, cytowanego 
przez chłopców.

T rudno jest odpowiedzieć na pytanie, co jest siln ie jsze w  p rzy jęc iu  
przez m łodzież bohaterów na „m ia rę  pa trio tyczną“ : ich  przygody, um ie ję t­
ność zwalczania przeszkód, um iłow an ie  o jczyzny czy pewne cechy charak­
teru . Na ogół jednak w ypow iedzi dotyczą przygód, a we wnioskach koń­
cowych w ypracow ania znajdu je  się dopiero ocena charakteru u lu b io ­
nego bohatera i  sform ułow anie postanowienia o pragnien iu jego na­
śladowania.

Z b y s z k o  z K rzyżaków  jest również uw ie lb ianym  bohaterem nie 
ty lk o  ze względu na swoje męstwo i  odwagę, lecz przede w szystk im  z po­
wodu licznych  przygód i  w ierności, jaką  okazał Danusi.

Bohaterskie czyny P o d  b i  p i ę t y  ko jarzą się z powstaniam i śląski­
m i: „czc im y pamięć tych  bohaterów... ich  patrio tyczna postawa spraw iła , 
że część Śląska przyłączona została do Polski. D z ięk i tem u, że znalazło' się 
w ięcej tak ich , ja k  pan Longinus...“  (F. S. ch. IVa).

Stosunki łączące W inicjusza z L ig ią , perypetie m iłosne i  trudności ży­
ciowe są powodem, d la którego L i g i a  uznana została za bohaterkę „n a j­
p iękniejszą ze w szystkich i  otoczoną przeze m n ie  najw iększą sympatią. 
Taką chciałabym  być w  przyszłości“  (K. Z. dz. IX b).

Naiwność i  duża egzaltacja w  po jm ow aniu  m iłośc i o jczyzny w ystę­
puje w  ocenie postawy R u d e g o  z K am ien i na szaniec A . Kam ińskiego. 
N a jg łęb ie j przeżywana jest jego śmierć, k tó ra  pow oduje wzruszenie, w y ­
rażające się łzam i, oraz opin ię, że „ ta k  pow in ien um ierać człow iek, k tó ry  
kocha swoją ojczyznę... Bardzo lub ię  ta k ie  książki. Jej bohater jes t na­
prawdę godny naśladowania. Uważam, że ta książka pow inna tra fić  do 
rą k  m łodzieży“  i  stać się dla n ie j przykładem . (F. W. dz. IX b ). Uczenni-
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ca ta pom ija  w szystkie  inne  m om enty książki, ja k  udzia ł m łodzieży w  w a l­
kach, stosunki koleżeńskie, poczucie solidarności wiążące m łodych. Z w ra ­
ca jedyn ie  uwagę na te cechy charakteru, k tó re  doprowadzają do o fia ry  
z życia, t j .  na dzielność, nieliczenie się z niebezpieczeństwem.

K siążk i detektyw istyczne, podróżnicze, opisujące przygody „na  D z i­
k im  Zachodzie“ , są czytane zarówno przez chłopców, ja k  i  dziewczęta. Im  
przygody są bardziej n iew iarygodne, ty m  bardziej książka przyciąga 
uwagę m łodzieży.

C zyta jąc te k s ią ż k i zapom inam  o otoczeniu, tracę rachubę  czasu, a sen ucieka 
gdzieś ja k  w ia tr . C zyta jąc 'te k s ią ż k i n e rw y  m o je  są w  o lb rz y m im  napięciu , a m yś l 
u la tu je  poza obręb s tro n icy  do  dalszych losów  bohatera... M y ś li m o je  pędzą Wraz 
z bohateram i... gdy im  g ro z i niebezpieczeństwo, cia ło  m o je  d rży  ja ik  liść  na  w ietrze... 
G dy ich  losy u k ła d a ją  się pom yśln ie , czuję się lep ie j...

N ie jednokro tn ie  w  pracach zastanawia duża um iejętność analizy. Tak 
np. uczennica z te j samej k lasy m ów i:

K s ią ż k i k ry m in a ln e  zachw yca ją  m n ie  szybkością a ikcji, b ra k  w  n ich  w sze lk ich  
op isów. A u to r  zdaje sobie sprawę, że n ie  będą one czytane p rzez czy te ln ika , k tó ry  
zac iekaw iony p rzerzuca k a r tk i,  szuka jąc odpow iedzi na  p y ta n ie  —  czy m orde rcą  jest 
sędzia, czy też sk le p ika rz  (K . K . dz. X b).

W  zw iązku z ta k im i w ypow iedziam i zrozum iałe jest, że ty p  bohatera 
książkowego m usi być rów nież odpowiednio a trakcy jny .

Obok 'bohaterów reprezentu jących duże w artości etyczne zna jdu je  się 
I z a b e l a  z K apitana Fracasse, k tó re j „w łosy  de lika tne ja k  jedwab, d łu ­
g ie rzęsy, m ałe usteczka i  na iw ne spojrzenie“  oczarowały czytelniczkę, 
podobnie ja k  to, że by ła  „n iew inna  i  czysta ja k  l i l ia “ . P rzygody m iłosne 
bohaterki, je j w ierność dla ukochanego i  fa k t, że „w szystko kończy się 
ja k  w  bajce“  jes t równocześnie w yrazem  zachwytu dla autora.

Kam ienny spokój, z im na k re w  i  stalowe ne rw y Sherlocka Holmesa 
zna jdu ją  również swoich w ie lb ic ie li ' i  naśladowców. Uczeń, k tó ry  się 
szczególnie n im  zachwyca, ma nadzieję, że bohater ten  pomoże m u „w y ­
rob ić w  sobie te w łaśnie cechy charakteru“  (F. Z. ch. Xb). Ideał n ie w ą tp li­
w ie  skrom ny, n iem n ie j piszący w ypracow anie jest konsekw entny w  w ie r­
ności dla niego i  uzasadnia logicznie swój w ybór.

W ypracowania na tem at u lub ionych  książek wnoszą, w  porów naniu 
z tem atam i uprzednio om ów ionym i, znacznie m n ie j w iadom ości o  m ło ­
dzieży. Większość w ypow iedz i pokryw a się z tym , co znane jest każdemu 
doświadczonemu nauczycie low i i  b ib lio teka rzo w i b ib lio te k i szkolnej i  po­
wszechnej d la dzieci i  m łodzieży. N a js iln ie j w ystępu ją  zainteresowania 
książką na tem aty s p o ł e c z n e .  Stąd zainteresowania d la u tw o rów  
M a r ii K onopn ick ie j, k tó ra  „ukazu je  życie biednego chłopa na wsi... przed­
staw ia jasno i  obrazowo obszarników  i  panów w  walce z n im “ , opisuje dolę
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robo tn ika  i  dolę dziecka osieroconego i  porusza zagadnienie k rz y w d y  spo­
łecznej (S. W. dz. Xb).

Podobnie Czerwone węże H. Boguszewskiej cenione są dzięki temu,, 
że autorka ukazuje pomoc okazywaną przez robo tn ików  łódzkich  gó rn i­
kom  w  okresie s tra jkó w  (S. M. dz. IVa).

M arta  E. Orzeszkowej, mówiąca o rów noupraw n ien iu  kob ie t i  ka ta ­
stro fie , do k tó re j prowadzi b rak  przygotow ania do pracy zawodowej u bo­
ha te rk i, nasuwa wniosek, że „na leży się uczyć, by zdobyć zawód“ , by się 
n ie  znaleźć „w  podobnej sy tu a c ji“ .

Do u lub ionych  książek m łodzieży należą również te, „k tó re  dają 
obraz życia k lasy robotniczej... K s iążk i tych  au to rów  (m. in . W andy W asi­
lew skie j —  przyp isek I. L.) przedstaw iają nam  niezatarte n igdy  w  naszej 
pam ięci ślady w ojen, ślady okropnej nędzy i  strasznego bezrobocia“  
(S. W. dz. Xb).

Powieści h istoryczne rozbudzają w  m łodzieży p a t r i o t y z m .  Na 
p lan p ierw szy wysuwa się twórczość H. S ienkiewicza, a ze współczesnych 
K . Bunscha. Książka historyczna daje n ie  ty lk o  opisy b itew , charakte ry­
zu je  sytuację  ówczesną Polski, lecz wzbudza uznanie dla bohaterstwa, pa­
tr io tyzm u , rozw ija  „m iłość do w łasnej o jczyzny i  narodu“ . Jest źródłem  
poznania k u ltu ry  i  o b y c z a j ó w  oraz daje sposobność do przeżycia 
w i e l k i e j  p r z y g o d y .

Jest rzeczą godną uwagi, że m łodzież wspom ina często o książkach 
opisujących p r z y r o d ę  ojczystą. Mowa jest jednak ty lk o  o opisach za­
mieszczanych w  pow ieści i  o poezji, n ie  o  pracach popularnonaukowych.. 
Zainteresowania dla f lo ry  i  fauny  egzotycznej, stanow iących przedm iot 
opisów Branda, Um ińskiego i  książek podróżniczych Stevensona, om ów io­
ne zostały uprzednio.

M łodzież n ie  wspom ina o książkach z przygodam i, k tó re  m a ją  charak­
te r przygód praw dziw ych  (poza K am ien iam i na szaniec), t j .  opisów w yp raw  
górskich czy odkrywczych. T rudno oprzeć się tu ta j w łasnym  wspom nie­
n iom  z pracy pedagogicznej, w  k tó re j w ie lką  ro lę  gra ła książka W. O strow ­
skiego W  skale i  lodzie, gdzie fragm ent m ów iący o szklance herba ty  ugo­
towanej na śniegu i  podanej zmarzniętem u i  wyczerpanem u do osta tn ich  
granie towarzyszow i w yp raw y  górskie j b y ł w yrazem  p r z y j a ź n i .  
Książka ta  stała się g łów nym  środkiem  oddzia ływ ania i  n ie jako  sym bolem  
najwyższych wartości, do k tó rych  należy dążyć.

Zadaniem te j p racy było  podzielenie się re fleks jam i, ja k ie1 nasunęły 
się p rzy  czytan iu  wypracowań. Zakończenie je j w iąże się ze wstępem i  za­
w ie ra  postawienie dalszych py tań  w ym agających badań i  przemyśleń.

L ite ra tu ra  dla dorastającej m łodzieży nasuwa szereg ważnych zagad­
nień, zarówno ze względów praktycznych, ja k  i  badawczych. Należy zba­
dać, ja k ie  idea ły  staw iane są te j ka tego rii w ieku , w  ja k im  stopniu i  w  ja ­
k im  zakresie uwzględniane są prądy współczesne —  społeczne, polityczne,
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ku ltu ra ln e , ja k i jes t zasób pojęć, z k tó ry m i m łody człow iek przystępu je  
do czerpania ze skarbów k u ltu ry  ogólnonarodowej i ogólno ludzkie j.

Ważna jest rów nież sprawa, w  ja k i sposób należy przysposabiać do 
korzystan ia  z arcydzie ł lite ra tu ry , uczyć rozumnego i  celowego korzysta ­
n ia  z książki, k tó re  ma doprowadzić do świadomego samokształcenia. 
W  ty m  celu niezbędna jest współpraca w yb itn ych  popularyzatorów , k tó rzy  
podając a tra kcy jn ie  i  przystępnie ks iążk i popularnonaukowe d la  m łodzie­
ży wprowadzą w  św ia t i  spraw y znacznie szersze, n iż może to  uwzględnić 
najlepszy program  i  najlepszy podręcznik.

Nasuwa się tu  wniosek, że potrzeba w ie le  poradników , k tó re  obok 
ocen i  spisów książek podawać będą ich  w ykazy w edług stopnia trudności 
oraz ich  związek z program am i nauczania. To n ie  wystarcza. I  tu ta j zacho­
dzi potrzeba powtórzenia tego, co by ło  już  powiedziane. Konieczne jest 
stw ierdzenie, ja k ie  zachodzą zw iązk i w ewnętrzne m iędzy treścią le k tu ry  
a m łodocianym  czyte ln ik iem , k tó re  z n ich  w p ływ a ją  kształcąco, pozwalają 
patrzeć szeroko, uczą rozum ieć zjaw iska życiowe i  ksz ta łtu ją  postawę 
moralną.

Kom pletow anie książek do b ib lio te k i szkolnej w yda je  się być zada­
n iem  doniosłym . Budzenie uczuć patrio tycznych  i  m iędzynarodowych, 
budzenie m iłości do m ow y po lsk ie j, wskazywanie na ro lę  ks iążki jako  na­
rzędzia odporu w  tru d n ych  d la  narodu okresach —  oto  podstawowe zada­
n ia  księgozbiorów szkolnych. Autob iog ra fie , b iografie, wspomnienia, pa­
m ię tn ik i, dz ienn ik i ludz i różnych epok i różnych zawodów m ają pokazy­
wać bogactwo życia, przygody, trudności i  zwycięstwa, ja k ie  niesie życie. 
Bohaterow ie tych  książek pow inn i rekru tow ać się z różnych środow isk 
i  zawodów, b y  każdy uczeń m ógł sobie w ybrać te  treści, k tó re  m u na jb a r­
dzie j odpowiadają.

K s iążk i mówiące o odkryciach naukowych i  geograficznych, podró­
żach i  badaniach przyrodniczych, czy li dział popularnonaukowy, należycie 
skom pletowany i  udostępniony m łodzieży, m óg łby w prowadzić do' warsz­
ta tów  pracy, uczyć m łodzież te j pracy, wzbudzać d la  n ie j szacunek i  roz­
w ija ć  am bic je  twórcze. N ie  bez żalu należy stw ierdzić , że an i razu wśród 
bardzo w ie lu  wypraeowań n ie  spotyka się nazwiska Żabińskiego, Puchal­
skiego, Lema lub  —  ze starszych pisarzy —  Żuławskiego.

I  na zakończenie jeszcze jedna sprawa. Każdy nauczyciel, n ie  ty lk o  
polonista, lecz h is to ryk , geograf, f iz y k , m atem atyk itd ., m usi um ieć w p ro ­
wadzać m łodzież w  lite ra tu rę  p iękną i  popularnonaukową. T rudno  jest 
uw ierzyć, b y  książka L . In fe lda  o m łodym  Ewaryście Galois n ie za in tere­
sowała m iłośn ików  m atem atyk i. Taka wspólna akcja  w  zakresie popula­
ryza c ji ks iążki w  szkole m ogłaby być jednym  z poważnie jszych czynn i­
kó w  ko re lac ji przedm iotów. Podany p rzyk ład  z książką In fe lda  W ybrańcy  
bogów  może być le k tu rą  polecaną przez nauczyciela m atem atyk i i  h is to r ii.

Przed pedagogami sto ją zadania twórcze i  wdzięczne.
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E D M U N D  ROSNER

WIEDZA O ŚRODOWISKU W PRACY NAUCZYCIELA 
JĘZYKA POLSKIEGO

W  ciekawej w ypow iedzi W andy K w askow skie j „O  organizacji i w y ­
korzystan iu  pracowni po lon istyczne j“  (Polon istyka  n r 4 z 1958 r.) w yczy­
ta łem  słuszne zdanie o konieczności wzbogacenia pracowni hum anistycz­
nych w  pomoce naukowe związane z regionem, w  k tó rym  zna jdu je  się 
szkoła. Wanda Kwaskowska pisze m. in .: „...m łodzież przy naszej pomocy 
pow inna coraz lep ie j poznawać swoją dzielnicę, c?ęść k ra ju . Zaczn ijm y 
od u lic , pom ników , zabytków  przeszłości...“ .

Uwagą tą poczynioną w łaściw ie  na marginesie dyskus ji o gabinetach 
polonistycznych autorka poruszała zagadnienie, k tó re  wymaga szerszego 
omówienia. Jednym  z celów nauczania języka ojczystego jest pogłębianie 
uczuć patrio tycznych, jest w yrab ian ie  w  wychowankach przyw iązania do 
ziem i ojczystej. Cel ten może osiągnąć polonista m. in. w ykorzystu jąc 
w iadomości o środowisku, w  k tó rym  jego uczniow ie się u rodz ili i w  k tó ­
ry m  obecnie się w ychow ują . D latego też nie pow in ien on zapominać o tym . 
aby samemu poznawać przeszłość regionu, w  k tó rym  pracuje, ja k  ró w ­
nież o tym , aby w iadomości te w ykorzystać zarówno w  czasie le kc ji, ja k  
również innych  jego prac. Znałem  takiego nauczyciela, k tó ry  obejm ując 
pracę w  obcym sobie środow isku zaczął od kom pletowania i  studiowania 
książek o regionie, w  k tó rym  odtąd przyszło m u działać. Sądził bowiem, 
że wiedza w  ten sposób zdobyta u ła tw i m u nie ty lk o  poznanie psych ik i 
swoich przyszłych w ychowanków , ale że jest ona mu koniecznie potrzeb­
na do dobrego spełniania swoich obow iązków nauczyciela języka po l­
skiego.

P rz y jrz y jm y  się w ięc n ie k tó rym  okolicznościom, w  k tó rych  ta w ie ­
dza o środow isku może być z pożytkiem  w ykorzystana w  pracy nauczy­
ciela języka polskiego. W yw ody swe będę ilu s tro w a ł przyk ładam i z za­
kresu regionu Śląska Cieszyńskiego. W  te j części Polski pracuję bowiem 
od k ilk u  la t w  jednej ze szkół średnich.

We wstępie do program u nauczania języka polskiego czytam y m. in., 
że „w ażnym  czynn ik iem  wychowawczym  jest zbliżenie uczniów  do po­
staci na jw yb itn ie jszych  tw órców  naszej l ite ra tu ry “ . Uwzględnia jąc prze­
w idziane pod tym  względem zalecenia program u, mówiące o tym , że nau­
czyciel uczyni to m. in . przez zapoznanie m łodzieży z życiem  pisarzy i  ich 
w kładem  do k u ltu ry  narodowej, należy pamiętać, że duże zainteresowa­
nie uczniów  postacią danego pisarza można w yw ołać zwracając w  czasie 
wykładu uwagę na kon tak ty  pisarza ze stronam i rodz innym i w ycho­
wanków. Tak np. p rzy om aw ianiu b io g ra fii J. I. Kraszewskiego opowiadam 
m łodzieży o żyw ym  zainteresowaniu pisarza dla spraw ku ltu ra ln ych  Śląska 
Cieszyńskiego, co wyrażało się m .in. tym , że w ie le  swych a rtyku łó w  
i  opowiadań d rukow a ł w  Gwiazdce Cieszyńskiej, o k tó re j w ie le  serdecz-
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nych słów napisał w  prasie warszawskiej. M łodzież in teresu ją  też inne 
jeszcze fa k ty , ja k  np. że w łaśnie Cieszyn przechowuje bogaty księgozbiór 
po autorze Stare j baśni, wśród którego zna jdu je  się ostatnia książka, k tó ­
rą  czyta ł w ie lk i pisarz przed śm iercią i  że akcję jednej ze swych powieści 
(B ia ły  książę) Kraszewski um ie jscow ił częściowo na zamku w  Cieszynie. 
K iedy  znów om awiam  postać M. Konopn ick ie j to  wspom inam  o je j po­
bycie w  M ikuszow icach ko ło  B ielska, je j wędrówkach po Beskidzie i  w ie r­
szach z cyk lu  Pod Beskidam i i  o tym , że Rota po raz p ierwszy d ru ­
kowana by ła  w  Gwiazdce Cieszyńskiej. M ów ię  też m łodzieży o pobycie 
Bolesława Prusa w  W iśle i  jego p rzy jaźn i z pisarzem ludow ym  J. W an- 
tu łą , o odwiedzinach W ładysława Orkana w  U stron i i jego ostatn ie j po­
w ieści o Śląsku pt. Czantoria, o w ykładach L . R yd la  i  J. Kasprowicza 
w  Cieszynie, o tym , że Tetm ajer napisał specjalny w iersz na otwarcie 
Dom u Narodowego w  grodzie nadolziańskim . N iek iedy też odw ołu ję  się do 
innych  faktów . M ówiąc o ro li A . M ick iew icza lu b  H. S ienkiew icza w  ży­
ciu i  ku ltu rze  narodu polskiego zwracam uwagę na w ie lką  poczytność ich 
dzieł wśród ludu  śląskiego. Podobnych przyk ładów  jest w ięcej.

Wiedzę o środowisku można jednak także w ykorzystać w  pracach po­
zalekcyjnych przez uwzględnienie tem a tyk i regionalnej w  organizowanych 
przez polonistę:

T ) wystawach
2) w ieczornicach
3) wycieczkach
4) innych  imprezach, ja k  np. w ieczory autorskie.
D la  p rzyk ładu  podaję tem atykę n iek tó rych  tego rodzaju zajęć, zno­

w u  z terenu Śląska Cieszyńskiego. Bardzo ciekawą im prezą może stać się 
wystawa w  rodza ju : „N a jw y b itn ie js i tw ó rcy  lite ra tu ry  polskie j o ... np. zie­
m i cieszyńskiej lub  ziem i k ie leck ie j czy in n e j“  lub  „Ś ląsk, czy inna dzie l­
nica Polski, w  obrazach czołowych m alarzy po lskich i  reg ionalnych 
reprodukc je “ . W ystaw y te przygotow uje  m łodzież pod okiem  nauczyciela, 
k tó ry  szczegółowo zapoznaje swych uczniów  z celem te j im prezy. Następ­
nie m łodzież w  ciągu k ilk u  miesięcy zbiera odpowiednie m ate ria ły , a w ięc 
w  p ierw szym  w ypadku w yszuku je  z u tw o rów  i  ko iespondencji n a jw y ­
b itn ie jszych  pisarzy odpowiednie cy ta ty , kom p le tu je  ich  po rtre ty , fo to ­
gra fie  tych  okolic, o k tó rych  jest mowa w  w yszukanych cytatach, ewen­
tua ln ie  gromadzi z tem atem  związane p ie rw odruk i, wypożycza nawet rę ­
kopisy (fotokopie). Następnie przeprowadza pod okiem  nauczyciela 
selekcję m ateria łów , k tó re  w ystaw ia  się niekoniecznie ty lk o  d la  m łodzieży 
i  personelu szkoły, ale nawet udostępnia do publicznego zwiedzania.

W  w ieczornicach uwzględniać można podobną tem atykę. W  ten spo­
sób można zorganizować w ieczork i lu b  ogniska harcerskie np. na tak ie  te ­
m aty  ja k : „W ieczór poezji ludow ej Śląska Cieszyńskiego“  lu b  „W ęd ru ­
jem y po ziem i ś ląskie j“ . W  tych  imprezach do głosu dochodzą bogate w a r­
tości fo lk lo rystyczne danego regionu.
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Innym  ważnym  sposobem związania m łodzieży z na jb liższym i oko­
licam i są wycieczki. Tu ta j m ają  pole do popisu nauczyciele geografii i  bo­
ta n ik i. A le  także nauczyciel języka polskiego może zorganizować w y ­
cieczkę np. do miejscowości, gdzie zna jdu ją  się ciekawe zabytk i, związane 
z h is to rią  lite ra tu ry , lu b  gdzie rozgryw a się akcja jakiegoś dzieła lite ra ck ie ­
go. W ydaje się, że pod ty m  względem pow inny być up rzyw ile jow ane te ­
reny K ielecczyzny, gdzie można zorganizować k ilk a  c iekawych wycieczek 
w  pow iązaniu z om ówieniem  twórczości Stefana Żeromskiego.

Wreszcie nie pow in ien  nauczyciel języka polskiego zapominać o jeszcze 
jednej m ożliwości ua trakcy jn ien ia  swego przedm iotu np. przez organizo­
wanie wieczorów autorskich pisarzy reg ionalnych i  lite ra tó w  -mocno zw ią­
zanych z danym środowiskiem . I  tak  np. na Śląsku C ieszyńskim  można 
zaprosić do szkoły m iejscowych pisarzy ludow ych, ja k  np. Walentego 
Krząszcza czy lite ra tó w : Gustawa M orcinka, H. Jasiczka (polskiego poetę 
z Czechosłowacji) i  innych.

Dużą rolę w  szerzeniu w iedzy o swoim  regionie odgrywa także kom ­
pletowanie p rzy  pomocy m łodzieży pomocy naukow ych do gabinetu h u ­
manistycznego pod kątem  w łaśnie omawianego tem atu. Zagadnienie to 
zostało jednak już  poruszone w  przytoczonym  na wstępie a rtyku le  i  d la­
tego je  pom ijam .

Z O F IA  S T R Z E LE C K A

NA LEKCJACH ORTOGRAFII W SZKOLE PODSTAWOWEJ

N ajtrudn ie jszym  i  na jbardzie j palącym  zagadnieniem szkoły podsta­
wowej jest sprawa o rtog ra fii, na naukę k tó re j program  języka polskiego 
przyznacza małą ilość godzin, podkreślając jednak znaczenie nauczania je j 
p rzy  każdej okazji.

K iedy  są tak ie  okazje?
Na w szystkich lekcjach, nie ty lk o  na tych, k tó re  poświęcamy nauce 

języka ojczystego. Rzeczą po lon is ty  jest nauczyć kolegów uczących in ­
nych przedm iotów , w  ja k i sposób w in n i współpracować w  walce o podnie­
sienie w yn ikó w  nauczania w  zakresie o rtog ra fii. W arto zwrócić tu  uwagę, 
że nadm ierna ilość pisaniny, streszczeń, sprawozdań, notatek z różnych 
le k c ji n ie jest ani kontro lowana, ani popraw iana przez nauczycie li i  ucz­
n iów , co powoduje u trw a len ie  błędnego pisania.

Należałoby rów nież przekonać nauczycie li innych  przedm iotów , ja k  
np. h is to rii, b io log ii, geografii, na lekc jach k tó rych  dziecko spotyka się 
z bogactwem nowych te rm inów , że muszą one być zapisane na tab licy , 
a następnie wpisane do zeszytu.

Jak rozum iem  jeszcze „sta łą  troskę o o rtog ra fię “ , o k tó re j jest mowa 
w  program ie języka polskiego?
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Uważam, że należy stale łączyć ćwiczenia ortograficzne z in n ym i dzia­
łam i nauk i języka polskiego. Nabywanie w p ra w y  w  stosowaniu poznanych 
zasad p isow ni ty lk o  poprzez ćwiczenia ortograficzne zawarte w  podręcz­
n ik u  —  szybko nuży dzieci i  n ie daje pożądanych rezulta tów .

P rzy p lanow aniu rozkładu m ate ria łu  nauczania w  poszczególnych 
klasach staram się zagadnienia ortograficzne łączyć n ie ty lk o  z nauką o ję ­
zyku, ale także z ćw iczeniam i w  m ów ieniu, z opracowaniem le k tu ry  
i  z ćw iczeniam i s łow n ikow ym i.

Oto parę p rzyk ładów :
1. W  klasie p ią te j postanow iłam  tak  prowadzić z dziećm i dziennicz­

k i le k tu ry , aby w praw iać je  w  zastosowaniu w ie lk ich  l i te r  n ie ty lk o  przez 
zapisywanie im ion  i  nazw isk autorów  oraz ty tu łó w , ale także narodowoś­
ci. N otatka taka będzie w yglądała :

np.: M aria  Dąbrowska —  Polka 
M arc in  Kozera

lu b : Franciszek M o lnar —  W ęgier 
Chłopcy z P lacu B ron i

2. W klasie szóstej o p isow ni w yrazów  z om, on, em, en, będę m ó­
w iła  łącznie z le k tu rą  opowiadania o St. Moniuszce. Bo tu  w ystępu ją  ta ­
k ie  w yrazy  ja k : kom pozytor, dyrygent, koncert itp .

3. W  klasie siódmej p isownię w yrazów  typ u  idea, epopeja w prow a­
dzę w tedy, gdy będziemy m ów ić o Panu Tadeuszu.

Oczywiście bardzo w ie le  zasad p isow ni łączy się z różnym i dzia łam i 
nauk i o języku  (słowotwórstwo, fonetyka, składnia itd .) i  o tym  p rzy p la ­
now aniu pracy na cały ro k  m usi pamiętać każdy nauczyciel. (P rzypom i­
na ją to zresztą nowe, ciekawe podręczniki M. Pęcherskiego dla k l. V  i V I).

Dobrze jest, je ś li nauczyciel wprowadza zasadę p isow ni w tedy, gdy 
jest ona koniecznie potrzebna i  wiąże się z tem atyką  ćwiczeń w  m ów ie­
n iu  lu b  czytaniu, bo dzieci ją  od razu zapamiętają.

Na le k c ji u jednej z koleżanek (ze szkoły ćwiczeń L iceum  Pedago­
gicznego) w idzia łam , ja k  nauczycielka um ie ję tn ie , a równocześnie prosto 
i  bezpośrednio w prow adziła  zasadę p isow ni nie  z rzeczownikam i w  k l. V.

P rzygotow ując się do le kc ji, nauczycielka poleciła uczniom  zbierać 
przez k ilk a  dn i w iadomości o powodzi, k tó ra  w łaśnie w iosną ubiegłego 
roku  dotknęła w ie le  m iejscowości w  Polsce i  przyn iosła  ogromne szkody. 
Dzieci w iadomości te zapisyw ały na osobnych karteczkach. Na le k c ji czy­
ta ły  swoje no ta tk i, w yb ie ra jąc najciekawsze zdania. In n i uczniow ie uzu­
p e łn ia li w ypow iedz i kolegów, czytając zdania o podobnej treści.

M iędzy uczniam i i  nauczycielką w yw iąza ła  się bardzo ciekawa rozm o­
wa, k tó re j w yn ik ie m  by ła  notatka wspóln ie przez dzieci ułożona i  zapisa­
na na ta b licy  i  w  zeszytach.

Nauczycielka pyta ła :
1. Co ludziom  grozi w  czasie powodzi?
2. Co ich  ogarnia w  tak ich  chwilach?
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3. Czym powódź jest dla ludzi?
Tekst zredagowano w  następujący sposób: „Podczas powodzi ludziom  

m ieszkającym  nad brzegami rzek, które  nie są uregulowane, grozi n ie ­
bezpieczeństwo. Ogarnia ich n iepokój. W  nocy boją się zbliżającego n ie ­
szczęścia. Na zalanych wodą polach będzie w  ty m  roku  nieurodzaj.

Po zapisaniu tekstu na tab licy  nauczycielka poleciła uczniom, aby 
znalazły w  n im  rzeczowniki, k tó re  „z  w yg lądu“  są do siebie podobne. 
Dzieci oczywiście znalazły i  podkreś liły  w yrazy : nieszczęście, n iepokój, 
niebezpieczeństwo, nieurodzaj.

W yszuka ły potem w  słownikach (każde dziecko posiadało s łow n ik  
o rtog ra ficzny  i um ia ło  się n im  posługiwać!) te w yrazy i  spraw dziły  ich 
pisownię.

Jako ćwiczenie u trw a la jące uczniowie w yszuka li w  słownikach je ­
szcze po trz y  rzeczow niki zaczynające się od nie. N ie fo rm u łu jąc  jeszcze za­
sady p isowni nauczycielka nauczyła dzieci pisać te w yrazy, k tóre  do ćw i­
czenia b y ły  im  potrzebne.

Jako pracę domową m ia ły  wykonać ćwiczenia o te j samej treści z pod­
ręcznika.

In n y  p rzyk ład  le k c ji o rto g ra fii (także w  klasie V ) łączy się bezpo­
średnio z lek tu rą . Dzieci opracowały w  ciągu k ilk u  le k c ji zasady stoso­
w ania w ie lk ich  lite r  w  im ionach w łasnych, w  nazwach geograficznych, 
m iejscowości i ich  mieszkańców. Chciałam sprawdzić, ja k  klasa opano­
w ała tę zasadę i czy um ie ją  w  praktyce stosować. Przeprowadziłam  to 
w  następujący sposób.

Ponieważ m ia łam  polecić dzieciom do przeczytania jako  lek tu rę  uzu­
pełn ia jącą opowiadanie M. Dąbrowskie j M arc in  Kozera, k róc iu tko  im  
o te j książeczce opowiedziałam, aby zachęcić do czytania. Dzieciom  bar­
dzo się m oje opowiadanie podobało, w ięc zapisaliśmy je  w  zeszytach 
klasowych.

Podyktow ałam  następujący tekst:
„M a ria  Dąbrowska napisała piękne opowiadanie pt. »M arcin Koze­

ra«. M arc in , to chłopiec, k tó ry  długo m ieszkał w  A n g lii. Uważał się za 
A ng lika . Ojciec jego b y ł Polakiem . Posłał M arcina do szkoły polskie j 
M arc in  zaprzy jaźn ił się z małą K rys ią . Z dumą oprowadzał ją  po p ięknym  
Londyn ie , b y li nawet nad rzeką Tamizą.

M arc in  nie w iedzia ł, ja k  w ygląda Polska. N ie w idz ia ł bow iem  T a tr 
z w ysok im i szczytami. Nie słyszał szumu m odrej W is ły . N ie podziw ia ł sta­
rych  m iast polskich: Gniezna, K rakow a, Warszawy...

M arc in ie , czy dowiesz się, k im  ty  jesteś?
Odpowiedź znajdziem y w  opowiadaniu po lskie j au to rk i M a rii Dą­

b ro w sk ie j“ .
D la  dzieci by ła  to nota tka wprowadzająca je  do le k tu ry  now ej, cie­

kaw ej książki, dla nauczycie lk i dyktando sprawdzające, czy dzieci um ie ją  
już  stosować opracowaną na lekcjach zasadę pisowni.
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S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

„W IE L K I B U D O W N IC ZY  Ż Y C IA “
(Na marginesie wznowienia pracy Stanisława Witkiewicza pt. „Chrześcijaństwo

i katechizm”)

„O to  cz ło w ie k  w ie lk i.  Już nie w  rozu m ien iu  je dnos tronn ie  w yso k im  —  ja ko  
w ie lk i a rtys ta , p isa rz  cizy a rc h ite k t —  lecz po proistu: w ie lk i cz łow iek, w ie lk i b u ­
dow n iczy  życ ia ” . P rzytoczone zdania w ysz ły  spod p ió ra  W ład ys ław a  O rkana, k tó ry  
n ie je d n o kro tn ie  sk łada ł ho łd  tw órczośc i i  ch a ra k te ro w i S tan is ław a W itk ie w ic z a  
w idząc  w  n im  swego p raw dz iw ego nauczycie la życia. N ie ty lk o  zresztą O rkan. 
Z  podz iw em  i m iłośc ią  p isa ł o W itk ie w ic z u  S tefan Żerom ski. W  Słow ie o bandosie  
um ieśc ił W itk ie w ic z a  w śród  n a jb a rd z ie j zasłużonych i  o fia rn ych  tw ó rcó w  i dzia­
łaczy w  dzie jach P o lsk i, w śród „w ie lk ic h  żyw o tów  godnych p ió ra  P lu ta rc h a ” , p i­
sząc m. in .: ..... S tan is ła w  W itk ie w ic z , co chudą swą ręką , m iędzy je dn ym  a d ru ­
g im  k rw o to k ie m  p ra cu jąc , zabudow ał k ra j w ła sn ym  w ęgłem  i n a k ry ł go w łasnym  
dachem —  a sam m ieszka w  z im nej izdebce g ó ra ls k ie j” . P am ię tam y rów n ież  z L u ­
dz i bezdom nych, ja k  to Joasia, p ragnąca „słyszeć m ów ią cych ”  w y b itn y c h  tw ó rc ó w  
chc ia łaby przede w szys tk im  usłyszeć „jednego ty lk o  icza, rozum ie  się —  W itk ie ­
w icza ” .

P rzypo m n ie liśm y  sądy O rkana i  Żerom skiego o W itk ie w ic z u , bo spraw a w ie l­
k iego  znaczenia a u to ra  S z tu k i i  k r y ty k i u  nas w  dzie jach k u ltu ry  p o lsk ie j polega 
zarów no na jego różnorodne j tw órczośc i (k ry ty k , a u to r książek o w ie lk ic h  m a la ­
rzach —  A. G ie rym sk im , J. Kossaku, M ate jce, a u to r prac z pogranicza es te tyk i i  e ty ­
k i —  D z iw n y  cz łow iek, C hrześc ijaństw o i  katechizm , Bagno, Po la tach, a u to r n a j­
p iękn ie jsze j ks ią żk i o T a trach  —  Na prze łęczy  i filo zo ficzn ych  now e l —  Z  T a tr  
w reszcie  m a la rz , rys o w n ik , en tuz jasta  i  p ropagato r s ty lu  zakopiańskiego, m o w y  gó­
ra lsk ie j) , ja k  i  na osobistym  o d dz ia ływ an iu  na w spółczesnych poprzez żywe słowo. 
Nazyw ano go „p o ls k im  Sokra tesem ” , a A dam  G nzym ała-S ied leck i p isa ł o „poczcie 
n iezapisanych dz ie ł”  W itk ie w ic z a , o „n ieskończonych m onologach, k tó re  z dz ies ią t­
k a m i b lis k ic h  sobie lu d z i snu ł w  zim owe ta trzań sk ie  w ie czo ry ” .

Może w łaśn ie  z ow ych m onologów  i rozm ów  toczonych w  g ron ie  p rz y ja c ió ł 
i  uczn iów , w śród  k tó ry c h  b y l i  Ż erom ski i O rkan , w yro s ła  książeczka, n iedaw no 
w znow iona  (nakładem  „K s ią ż k i i  W iedzy” ) p t. C hrześcijaństw o i  katechizm . Może 
to  w łaśn ie  w  g ro n ie  na jb liższych  rzu ca ł W itk ie w ic z  g w a łto w ne  py tan ia , gdy a tako ­
w a ł dogm aty i  fo rm u łk i ka tech izm ow e s tw ie rdza jące , że Bóg m ia ł s tw orzyć św ia t 
„n a  chw ałę sw o ją ”  : „...czy chw ałą  Boga są w szystk ie  m ę k i lu d ó w  p o db itych  i u ja rz ­
m ionych , ka tow anych  na duszy i  w y rzyn a n ych  do nogi?... Rzeź Rzym u, rzeź Nocy 
św. B a rtło m ie ja , rzeź M agdeburga, rzeź P rag i, rzeź Saragossy i  w szystk ie  rzezie 
daw ne i  te, k tó ry c h  k rw ią  ludzkość ocieka ła i w  te j c h w ili ocieka, i  w szys tk ie  stosy 
d szubienice, i  m iecze ka tów , i to rtu ro w e  koła, i  paszcze a rm a t, i  lu fy  ka ra b inów , 
i  k n u ty , i  p le tn ie , i  n a h a jk i —  czy w szystko to  Bóg dla swej u czyn ił chwały?... 
Teza ka tech izm u o pobudkach stw orzen ia  św iata i przeznaczenia cz łow ieka n ie  da 
się ug fun tow ać, n ie  da się u trzym ać  w  um yśle ja ko  tako  ro z w in ię ty m  i w y k s z ta ł­
conym ” .

W itk ie w ic z o w s k i - p ro tes t p rze c iw ko  fid e is tyczn ym  fo rm u łk o m  i  w ięzom  n ie  
w y ró s ł z ja k ie jś  św iadom ie po w z ię te j id e i w a lk i z re lig ią . Z  szacunkiem  m ó w ił W it ­
k ie w icz  o id e i m iłośc i b liźn iego  ożyw ia jące j dz ia ła lność aposto łów  i  F ranciszka 
z Asyżu. Sądził, że re lig ia  jes t w y łączn ie  sprawą uczucia  i  uw aża ł W brew  o f ic ja l­
nem u s tanow isku  K ośc io ła  —  że tłum aczen ie  dogm atów  rozum em  jest absurdem .
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N ie na jw ażn ie jsza  jes t w  książce W itk ie w ic z a  spraw a zgodności jego m niem ań 
z naukow ą k ry ty k ą  re lig ii.  N a jis to tn ie jszy  jest tu  szlachetny patos i oburzenie, z ja ­
k im  W itk ie w ic z  dem askował ciasnotę fide is tycznych  fo rm u łe k  i  p ra k ty k ę  Kościo ła. 
(W  ro k u  1912, w  liśc ie  do s ios try , p isa ł: „S tu d iu ję  Kongres E ucharystyczny. Co za 
po tw orność! Żeby C hrystus się tam  znalazł, m iędzy  ty m i w yz łocon ym i lo ka ja m i! —  
s iedz ia łby  ,,na p o lic j i” . „A c h , co za d u re ń s tw a !” ).

K s iążka  W itk ie w ic z a  nie jes t tra k ta te m  naukow ym . Jest przede w szys tk im  
g w a łto w n y m  pro testem  w ra ż liw eg o  um ysłu  i  serca. N ie podaje też go tow ych fo rm u ł 
i  recept n a  rozw iązan ie  tru d n y c h  p rob lem ów  m ora lnych . Uczy ona jednak, że w y ­
chow an ia  now ych  poko leń nie  m ożna oprzeć na s tarych dogm atach katech izm ow ych. 
K s ią żka  W itk ie w ic z a  przeciw staw ia , się z ogrom ną silą i szczerością tendencjom  
deprec jonow an ia  godności człow ieka.

Jest w  ty m  pro teście  W itk ie w ic z a  —  choć nie u k ry w a  on słabości n a tu ry  lu d z ­
k ie j —  ta  sama w ia ra  w  m oc i godność cz łow ieka, k tó ra  ożyw ia ła  w ie lk ic h  hu m a n i­
stów  O drodzenia, p rzekonanie, k tó re  p rzem aw ia  z taką s iłą  i p ra w d ą  w  s łyn n ym  
tra k ta c ie  P ico  de la M irá ndo le  O w ie lko śc i cz łow ieka, gdzie p rzyroda  zw raca się 
do cz łow ieka : „N ie  da liśm y Ci, A dam ie , an i określonego m ieszkania, a n i tw a rz y  
T o b ie  w ła śc iw e j, a n i specjalnego zakresu dzia łan ia , abyś m óg ł w e d łu g  w łasnego w y ­
b o ru  m ieszkanie, tw a rz  i  zajęcie. U m ieśc iłam  Cię w  środku św iata, abyś m óg ł ła tw ie j 
roze jrzeć  się w  n im . N ie z ro b iliśm y  z C iebie an i is to ty  n ieb iesk ie j, an i z iem skie j, 
n ie śm ie rte ln e j lu b  śm ie rte lne j, abyś m óg ł, ja k  rzeźb ia rz, w ym ode low ać i  nadać so­
bie ksz ta łt, k tó ry  będzie C i odpow iada ł n a jb a rd z ie j” .

K s iążka  W itk ie w ic z a  w yros ła  z w ie lk ic h  tra d y c ji hu m an iz in u  głoszących p rze ­
konan ie , że to  w łaśn ie  cz łow iek, a nie m eta fizyczne  s iły , jes t tw ó rcą  h is to r ii,  p ra w  
m o ra ln y c h , stosunków  spo łeczno-obycza jow ych, w  ja k ic h  ży je  ludzkość. P o ry w a ­
ją c y  m onolog w ie lk ieg o  i szlachetnego m o ra lis ty  jest głęboką p rze jm u jącą  obroną 
godności cz łow ieka zbuntowanego p rze c iw ko  fide is tycznym  dogm atom . W  ty m  leży 
znaczenie te j n ie w ie lk ie j książeczki szlachetnego pisarza i  m o ra lis ty .

B y ł on rzeczyw iśc ie  „w ie lk im  budow n iczym  życ ia ” . I  m ia ł rac ję  S tan is ław  
B rzozow sk i, gdy w  ro k u  1906 napisał, że w  tw órczośc i W itk ie w ic z a  „n a js iln ie j i  n a j­
sz lache tn ie j do głosu dochodzi samoistność k u ltu ra ln a  naszego na rod u ” .

Jan Z ygm un t Jaku bo w sk i

TWÓRCZOŚĆ PO ETYCKA TA D EU SZA  R Ó ŻEW ICZA

W iersze zebrane Tadeusza R ó żew icza ')  są obrazem  d o jrza łe j i  au ten tyczne j 
oraz now e j, zupełn ie  o ryg in a ln e j tw órczości po e tyck ie j, żeb ran e  poezje nie za­
w ie ra ją  w szys tk ich  u tw o ró w  d ru kow anych  w  daw nych  zbiorach. D okonana przez sa­
mego poetę e lim in a c ja  i  selekcja dotychczasowych w ie rszy  uśw iadam ia le p ie j drogę 
poe tycką  Różewicza, k tó ry  w ys tęp u je  od razu ja ko  poeta d o jrz a ły  i św iadom y swej 
tw órczośc i. Już w  p ie rw szych  zb iorach w  N iepo ko ju  (1947— 1948), w  C zerw onej 
rękaw iczce  (1947— 1948), a także w  w ierszach późnie jszych dat, pe łny  i  w strząsa­
ją c y  obraz w spom nień i  przeżyć z czasów o ku pa c ji i os ta tn ie j w o jn y . Są to  jedne 
z na jlepszych u tw o ró w  Różewicza. C h a ra k te ryzu je  je  bezwzględność w idzen ia , b ru ­
ta lność, przerażenie i św iadomość tra g izm u  by to w a n ia  ludzkiego w  ty m  czasie. B o­
h a te ra m i u tw o ró w  są ludz ie  b iedn i, zw ycza jn i, pospo lic i lu b  opuszczeni przez 
w szystk ich , ścigani i  p rześ ladow an i n ie ludzko  przez okupanta.

Będzie w ięc to obraz ciężko rannego („R a n n y ” ), cz łow ieka ściganego („Ś c i­
gany” ), ko b ie ty  z u c ię ty m i w łosam i, uciekającego w ięźn ia , postac i m atek, k tó re  l

l ) Tadeusz Różew icz W iersze zebrane. 1957.
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u tra c iły  synów  („M a tk a  pow ieszonych”  i  „Kobieta,, k tó ra  w  czern i stąpa po różach ) 
oraz dzieci, k tó re  zg inę ły  w  O św ięc im iu  („Rzeź ch łopców ”  i „W a rk o c z y k ” ).

Bezpośredniość, b ru ta lność , szczerość w zruszen ia  p rze m aw ia ją  ze s łów  „L a ­
m e n tu ”  i  „O calonego” :

m am  la t dwadzieścia 
jestem  m ordercą 
jestem  narzędziem  
ta k  ś lepym  ja k  m iecz 
w  d ło n i ka ta  
zam ordow ałem  człow ieka 
i cze rw onym i pa lcam i 
g ładz iłem  p ie rs i kob iet.

C złow ieka tak  się zab ija  ja k  zw ierzę 
w idz ia łe m

M am  dw adzieścia cztery la ta  
ocala łem
prow adzony na rzeź.

Obsesji okupacy jne j do pa tru ją  się także n ie k tó rz y  k ry ty c y  (M aciąg) w  u tw o ­
rach  „E p ile p ty k ”  i „P le m n ik  w  spodn iach” . Tem atem  p ierw szego jes t a ta k  ep i­
le p s ji c z ło w ie ka -ku k ły , drugiego przedstaw ien ie  pogrzebu ja k o  pochodu ze 
śm ie jącym  się nieboszczykiem . Postacie te u ras ta ją  do sym bo lu  n ie lu dzk ich  czasów, 
k tó re  n iedaw no przeży liśm y.

Obsesja okupacy jna  w y w o łu je  rozczarow anie  h u m a n ita rys ty , załam anie się 
w ew nę trzne  i  u tra tę  w ia ry  w  dotychczasowe p ra w d y  i po jęc ia :

Po jęc ia  są ty lk o  w yra za m i: 
cnota i  w ystępek 
p ra w d a  i  k ła m stw o  
p iękno  i b rzydota  
m ęstw o i tchórzostw o

Jednako w aży cnota i  w ystępek

D a lszym  etapem —  to szukanie d rog i w y jś c ia  i przezw yciężen ia duchowego 
rozb ic ia : .

Szukam  nauczycie la  i  m is trza  
n iech p rz y w ró c i m i w z ro k  słuch i  m owę 
n iech jeszcze raz nazw ie rzeczy i po jęcia  
niech oddzie li św ia tło  od ciemności.

N ie  jes t to ła tw e , gdy naw et z n a jb liższym i tru d n o  się porozum ieć:

N ie  —  przecież n ie  mogę im  
pow iedzieć, że cz łow iek cz łow iekow i 
skacze do gardła.

( „P o w ró t” ) I

I  może dopiero następne poko len ie  odzyska w ia rę  w  sens życia i swem u syno­
w i pow ie  poeta:

tu  jest św ia tło  tu  ciemność 
tu  jes t p ra w d a  tu  fa łsz 
tu  strona le w a  tu  p ra w a
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Próoę przezw yc iężen ia  pa m ięc i tych  czasów po de jm ie  poeta w  dalszej s w o je j 
tw órczośc i w  la ta ch  następnych.

W  om ów ionych  zb iorach po ez ji Różewicz jest tw ó rcą  now e j i  p ros te j fo rm y  
po e tyck ie j. W  dążeniu do w yrażen ia  pozbaw ionego w sze lk ie j o rn a m e n tyk i s łow ne j 
zm ierza poeta do ze rw an ia  z. m eta fo rą , obrazow aniem  i  dźw ięk iem .

„M u z y k a  i obraz —  m eta fo ra  —  w y d a ły  m i się —  czytam y słowa, poety w  T ry ­
bunie L ite ra c k ie j Ł) —  nie sk rzyd łam i, iktóre unoszą od tw ó rc y  do odbiorcy, ale b a la ­
stem, k tó ry  należy odrzucić, aby poezja m og ła  się podnieść i  stać się na raz ie  zdolną 
nie  do dalszego lo tu , ale do dalszego życ ia ” .

Chodzi o poezję obnażoną, o pozostaw ien ie nagich zdań, ale ta k ich , k tó re  p rzed ­
s taw ia jąc  same zdarzen ia t ra f ia ły b y  do serca. „P oe z ji n ie ro b i się —  pisze da le j 
poeta —  p rz y  pom ocy p rzesuw ania  obrazów, k tó re  stanow ią n a jb a rd z ie j p o w ie rz ­
chowną w a rs tw ę  u tw o ru . Im  zew nę trzna szata W iersza jes t ba rdz ie j sko m p liko w a ­
na, ozdobna i zaskakująca, ty m  gorzej d la  w łaściw ego zdarzenia lirycznego, k tó re  
często n ie  może się p rzeb ić  przez kunsztow ne ozdoby fa b ryko w a ne  przez poe tów ” .

Poeta p rz y  pom ocy obrazu ilu s tru je  w iersz, ale zdarzenia „n ie  chcą ju ż  być 
przekazyw ane p rz y  pom ocy na jdoskonalszych i  n a jp iękn ie jszych  m e ta fo r —  ob ra­
zów, one chcą u ja w n ia ć  się same” .

W  p ra k tyce  okazuje się to n iem ożliw e, d la tego Różewicz zm uszony jest po s łu ­
g iw ać  się obrazem, chociaż m n ie j złożonym , i oszczędną m eta fo rą . O kazu je się ró w ­
nież, że poezja nagich zdań, w o ln ych  od o rn a m e n tyk i s łow ne j, w ym aga w ie lk ieg o  
nap ięc ia  uczuciowego —  gdy go b rak , zawodzi ostrość poetyckiego w idzen ia , cha­
ra k te ryzu ją ca  u tw o ry  Różewicza z czasów okupac ji.

W idoczne to jes t w  n ie k tó rych  w ierszach następnych zb iorów , w  P ięc iu  poe­
m atach  (1948— 1949), a zw łaszcza w  Czasie, k tó ry  idz ie  (1950), a rtys tyczn ie  s łabym  
i  b ladym . N a tom iast pod w zględem  ideow ym  z ja w ia  się ju ż  w  P ięc iu  poem atach  
nowa. p ro b lem a tyka  i  n o w y  stosunek do rzeczyw istośc i, dążenie do przezw yciężan ia 
samotności. Poeta przeprow adza autoanalizę i k ry ty k ę  dotychczasowego zamknięcia, 
się w  „w ie ż y  z kości s ło n io w e j” . Szuka, k o n ta k tu  z lu dźm i:

A  tu  zderzy łem  się 
-z ż y w y m i lu d źm i 
n ie  zna leź liśm y wspólnego języka  
teraz uczę się m ów ić  
od początku.

Poeta zdaje sobie sprawę ze sw o je j n iem ocy, bezradności i b ra k u  w iary.. 
(„M yś la łem , że m ożna żyć bez w ia ry ” ). O drzuca od siebie poezję m e la n ch o lii i  od­
osobnien ia i  szuka, in n e j, złożonej z uczuć powszechnych i  p ros tych :

S tw órz  nową 
k tó ra  bu du je  
z uczuć powszechnych 
s łów  prostych .

N iem n ie j spo tykam y i  tu  u tw o ry  będące w spom n ien iem  w o jn y , z k tó ry c h  n a j­
lepszym  jest „B a lla d a  o  k a ra b in ie ”  p isana na nu tę  ludow ą. R ów nież poem at „G ło ­
s y ”  je s t trag icznym  i  do g łę b i p rz e jm u ją c y m  echem przeżyć okupa cy jnych  i  w o ­
je nn ych :

K ie d y  p rz y ja c ie l w yc ią g n ie  rękę 
zasłan iam  g łow ę ja k  przed ciosem.

>) Tadeusze Różewicz: „D ź w ię k  i  obraz w  po ez ji współczesne j” . T ryb u n a  L ite ­
racka , m a j 1958 r  .
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W  zw iązku  z P ięc iu  poem atam i zb iór l i r y k ó w  Czas, k tó ry  idz ie  (1950) jes t da l­
szym  k ro k ie m  poety w  k ie ru n k u  zdobycia now e j d ro g i i postaw y duchow ej. P ie rw ­
szą grupę w ie rszy  s tanow ią u tw o ry  w alczące o p o k ó j: „W  ciszy ta k  drogo oku p io ­
n e j”  i  „T rz y d z ie s ty  ósm y ró w n o le ż n ik ” . D rugą  tw o rzą  w iersze o soc ja lis tycznym  
b u d o w n ic tw ie  i  soc ja lis tyczne j m ora lnośc i, a rtys tyczn ie  słabsze: „Szedłem  no w ym  
św ia te m ” , „S zybc ie j n iż m arzen ia ” , „D u n a lo ld v a r” . N a jw ym o w n ie jszym  jes t „Czas 
k tó ry  id z ie ”  (u tw ó r p ro g ra m ow y tom iku , pod ty m  sam ym  ty tu łe m ), w  k tó ry m  p rze ­
życia okupacyjne , obsesja tych  czasów, pow staw anie  nowego życia, po zw a la ją  w y ­
znać poecie:

Czas k tó ry  idzie, jest p iękn ie jszy  
ludzie  nie będą u m ie ra li ja k  la rw y  
kom un izm  lu d z i podniesie 
obm yje  z czasów pogardy.

W  pew nym  stopn iu  w y jśc ie m  z s y tu a c ji są W iersze i  obrazy  (z la t 1951— 1952). 
Z w raca  tu  uwagę duża rozpiętość tem atyczna od w spom n ień dz iec iństw a do p ra g ­
n ień  spoko jnego życia, od p rzeds taw ien ia  tra g e d ii zburzonego m iasteczka m a la j-  
skiego V enderanu do obrazów  od tw arza jących  lepszą przyszłość ludzkości. S iln ie j 
jeszcze podkreślana jest ro la  poezji, gdy służy dobre j sp raw ie  i  łączy się z m iłośc ią  
cz łow ieka . W sze lk i este tyzm  obcy jes t poecie:

Czysty jest śpiew  
poety
k tó ry  s łuży 
dobre j spraw ie 
P ieśń bez m iłośc i 
jes t m a rtw a  
odw róc i się od n ie j lu d  
ob o ję tny  i  surow y.

(„P oe tyka ” )

N ie  jest to je d n a k  jeszcze przezw yciężen ie dawnego stanow iska. W yobraźn ia  
a rtys tyczn a  Różewicza, jego m o ra ln y  pogląd na św ia t n ie  po zw a la ją  m u  w y jść  
z czasów w o jn y  i  nocy okupac ji. Obsesja tych  czasów prześ ladu je  go ciągle i  n ie  
da je  spokoju. M ó w i o tym , d łuższy poem at „R ó w n in a ”  ze Zbioru pod ty m  sam ym  
dy tu łem  (R ów nina  w iersze z la t  1953— 1954):

Po la tach  noc nadchodzi
noc oku pa c ji
noc straszna noc długa
w idzę  b ra ta
schodzi do podziem i
gin ie .

Łączy się z ty m  obawa, now e j w o jn y , przerażen ie  i  ostrzeżenie lu d z i z d ru g ie j 
p ó łk u li św ia ta :

N ie  przenoście życia waszego
pod ziem ię
P rzy ja c ie le
N ie  da jc ie  sobie w m ó w ić  
przerażenia i  n ienaw iśc i.

„R ó w n in a ”  —  zauważa B ło ń sk i —  je s t p o w ro te m  do s ta rych  sp raw  w yo bra źn i. 
„R zeczyw istość —  nowa, —  nie um ie w  Różew iczu s tw orzyć now ych  zagadnień; 
z ia rn a  zaw arte  w  W ierszach i  obrazach  okazują się za słabe, poeta m us i w racać 
w stecz”  ’ ).

*) Jan B ło ń sk i Poeci i  in n i. 1956, s. 255.
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Z m iana  postaw y wobec życ ia  ch a rak te ryzu je  U śm iechy, w iersze z różnych  la t 
zaopatrzone o rie n ta c y jn y m i da tam i ich  pow stan ia  (od 1946— 1956). N a an to log ię  
sk łada ją  się u tw o ry  groteskowe, satyryczne oraz pe łne liry z m u  w spom n ien ia  z la t 
dz iec innych  i  życ ia  rodzinnego1. O dbiegają od dotychczasowej tw órczośc i Różewicza 
i  ukazu ją  jego inne ob licze, pogodne, z ż y c z liw y m  uśm iechem  pa trzące na św ia t 
i  lu d z i. Do na jc iekaw szych należą g ro te sk i „S a ty r  w  p a rk u ” , „N ieboszczyk przez 
grzeczność”  i  „O rz e ł”  oraz sa ty ry  „W ypycha n ie  dzia łacza” , „K tó ra  to k lasa” , „C za r­
n y  au tobus” . N a jw ię ce j u rze ka ją cym i w ie rszam i, p e łn y m i serdecznego w spółczucia , 
są „D y ty ra m b  na cześć teśc io w e j”  i  „O d w ie d z in y  dz iad ka ” . L ir y k a  to  pośrednia, 
ję z y k  je j potoczny, w z ię ty  z  życ ia  codziennego, w  sposób n iezw yk le  w zrusza jący 
i  serdeczny p rzeds taw ia  za jęcia  i  od tw arza  życ ie  psych iczne lu d z i s tarych.

U śm iechy  p isane b y ły  racze j na m arg inesie  tw órczośc i Różewicza i  nie zawsze 
są is to tn ym  i  p ra w d z iw y m  obrazem  jego p o e tyck ie j w yo b ra źn i. K o n ty n u a c ją  jego. 
daw ne j tw órczośc i są zb io ry  S reb rny  kłos  oraz Poemat o tw a rty  obe jm ujące la ta  
1954— 1957. W  n ich  dopiero m ożna m ów ić  o p rzezw yc iężen iu  przez poetę obsesji 
oku pa cy jno -w o jen ne j (chociaż i  tu  l i r y k i  z czasu w o jn y  „D rz e w o ”  i  „B ez przesady”  
p rze m a w ia ją  bezpośredniością w yrazu). Są to  w iersze „Pogoda” , „O jc ie c ”  oraz „S ta ­
łe m  na s to ku ” . O sta tn i, n a jb a rd z ie j cha rak te rys tyczny  dla  now e j postaw y poety, 
zam yka u tw o ry  zebrane w  S reb rnym  kłosie. Poeta sto i tu  na stoku gó ry  i stam tąd 
z łagodnym  uśm iechem  obserw uje  życie lu d zk ie  w  słonecznej do lin ie . Schodzi po ­
tem  z góry, zb liża się do lu dz i, a w ieczorem  siedzi w  izb ie  cz łow ieka, k tórego u jrz a ł 
p ie rw szy  raz  w  do lin ie . C z łow iek ten  opow iada m u  ko le je  swego życia :

O tw a rło  się przede m ną 
jego serce
w  k tó ry m  u k ry c i b y li 
p o le g li na w o jn ie  
synow ie
otaczała m n ie  jego teraźnie jszość 
z w s ze lk im i i  m a ły m i tro ska m i 
z radością srebrną ja k  k łos  żyta.

O sta tn i zb ió r Poem at o tio a rty  —  to ju ż  odzyskanie w ia ry  w  cz łow ieka ( „K ry s z ­
ta łow e  w nętrze  b rudnego cz łow ieka ” ) —  poznaw anie na now o św ia ta  otaczającego,, 
budow an ie  go od w nętrza , p rzekonanie, że życie lu d zk ie  m a w artość, ka tech izm  m o­
ra ln y , re z u lta t dośw iadczenia całego życia :

C złow ieka  trzeba kochać 
uczyłem  się w  nocy w  dzień 
co trzeba kochać 
odpow iada łem  człow ieka 
pow ta rza łem  sobie 
życie lu dzk ie  jest ważne 
życie lu dzk ie  ma w ie lk ą  wagę 
w artość życia
przewyższa w artość w szys tk ich  p rzedm io tów  
k tó re  s tw o rz y ł człow iek.

Stąd p ły n ie  w y ją tk o w a  serdeczność i  (branie w  opiekę lu d z i s łabych i  bezbron­
nych  („O jc ie c ” , „P rzepaść” , „Ż yczen ia ”  i inne). „W  ty m  w z ięc iu  pod sk rzyd ła  op ie­
kuńcze lu d z i s łabych i  bezbronnych —  zauważa M atuszew sk i —  leży ja k iś  ry s  za­
sadniczy po e z ji R óżew iczow ej” .

O dzyskanie w ia ry  w  sens is tn ie n ia  i cz łow ieka —  oto droga poety od zw ą tp ie ­
n ia  i  rozpaczy do w ew nę trznego uspoko jen ia  się i  rozu m ien ia  życia . P raw da  te j
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p rze m ian y , zw iązana ze współczesnością, nie m a w  sobie n ic  oderwanego i  ponad­
czasowego. I  dlatego poezja Różewicza, chociaż w yraża  na. ogół uczucia in d yw id u a ln e , 
ma. równocześnie znaczenie powszechne. Jest w a lką  o lepszego i szlachetniejszego 
cz ło w ie ka  i  w  te j w a lce w id z i poeta sens sw o je j twórczości.

H um an is tyczne j treśc i poez ji Różewicza, je j dążeniu do p ra w d y  i  szczerości, 
odpow iada strona fo rm a lna . Czystość i  pokora słowa, zerw an ie  z w sze lk im  e fe k ­
c ia rs tw em ,' sym bo liką  i nastro jow ością , a częściowo z m e ta fo rą  i obrazem, w  ko n ­
se kw en c ji doprow adza do sprozaiczn ien ia  języka  i  ściągnięcia go na ziem ię, do 
fa k tó w  codziennego doświadczenia. „A rs e n a ł poe tyck ich  środków  —  zauważa B ło ń ­
s k i —  p e łn i u Różewicza ro lę  —  w  pe w n ym  sensie —  służebną wobec rzeczyw istośc i 
n ie  tw orzącą rzeczyw istośc i: jego zadaniem  je s t ty lk o  lepsze ośw ie tlen ie  rzeczy, 
k tó re  m ów ią  same za siebie. K rz y k  trzeba w  liry c e  pozostaw ić k rz y k ie m  i m ilcze ­
nie  byw a bardzo w ym o w n e ”  x). M y ś l tę rozw ija , sam Różewicz, gdy m ó w i o m e ta ­
fo rze  i  Obrazie w  poez ji współczesne j: „M etafora ., obraz —  nie przysp ieszają , ale 
opóźn ia ją  spotkanie m iędzy odbiorcą i  w łaśc iw ą  is to tną  m aterią , u tw o ru  poetyckiego. 
U tw ó r ten, m o im  zdaniem , p o w in ie n  biec od tw ó rc y  do odb io rcy  po p ro s te j, nie po ­
w in ie n  za trzym yw ać się na na jb a rdz ie j uroczych i  z p u n k tu  w idzen ia  estetycznego 
p iękn ych  p rzys tankach  s ty lis tycznych . To jes t zasadnicza różn ica pom iędzy m o im i 
p ró ba m i i m o ją  p ra k ty k ą  poetycką a m iędzy  tym , co w  poez ji po lsk ie j z ro b ili poeci 
.grupy „a w a n g a rd o w e j” * 2).

O czyw iście, że taka  „ascetyczna”  w yobraźn ia  w ym aga od poety ustaw icznego 
napięcia uczuciowego i  ja k ie jś  n ie z w y k łe j czujności, gdy poezja jego dosięga, g ra ­
n ic y  p rozy  czy zw yk łego reportażu . Co w ięce j, w a łka  o czystość słowa,, ja k a  się 
toczy, w ym aga pos taw y m ora ln e j i  jes t n iezaprzecza lnym  dowodem  pow iązan ia  
p ro b le m a ty k i m o ra lne j z w yobraźn ią  a rtys tyczną  poety:

C hc ia łbym  nie m ów ić
lecz. czynić s łow am i
aby s łów  m oich d o tk n ę li rę ka m i
ludzie .

(„P rag n ie n ie ” )

S tan is ław  G ie ro w sk i

ŚLADEM  PODROŻY M IC K IE W IC Z A

W  dalszym  ciągu, m im o  u p ły w u  ju ż  trzeciego ro k u  od pa m ię tn e j setnej rocz­
n ic y  śm ie rc i w ie lk ie g o  poety, p o ja w ia ją  się in te resu jące ks ią żk i o autorze Pana 
Tadeusza.

S iadem  w ę d ro w n ika  G ustaw a B o ja n o w s k ie g o 3) —  druga z ko le i ks iążka  po 
R ękopisie  d la  w n u k ó w  tego in teresu jącego p isarza (pa trz  P o lon is tyka  n r  6 z 1955 ro ­
ku , s. 87 i  nast.) opow iada nam  o pobycie M ick iew icza  we W łoszech, o m iłośc i 
poe ty  do E w y  A n kw iczó w ny .

W prow adza  nas B o ja n o w sk i w  ś w ia t . a ry s to k ra c ji p o lsk ie j, ro s y js k ie j, w ło ­
s k ie j i  fra n c u s k ie j, baw iące j la tem  i  zim ą 1830 ro k u  w  Rzym ie. W ie le  uw ag i po ­

ł ) Jan B ło ń sk i Poeci i  in n i. 1956, s. 263.
2) Tadeusz Różewicz: „D ź w ię k  i  obraz w  poez ji w spółczesne j” . T ryb u n a  L ite ­

racka  1958.
3) G ustaw  B o ja n o w sk i Siadem  w ę d ro w n ika . C zy te ln ik  1958, s. 334.. Cena zł 17.
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święcono h rab iem u S tan is ła w ow i A n k w ic z o w i rezydu jącem u w  czasie n ied ług ich  
p rz e rw  w  pobycie za g ran icą  w  rod z in nym  m a ją tk u  M achow ie.

D o w ia du jem y się, ja k im  kosztem  m óg ł sobie h rab ia  pozw o lić  na kosztowne' 
w y p ra w y  k ilk u le tn ie  do od leg łych wód, do R zym u dla  po ra tow an ia  zd ro w ia  u k o ­
chanej córeczki E w y -H e n rie tty , za ja ką  cenę m ogła p a n i h ra b in a  uzupe łn iać sw oją 
bezcenną ko lekc ję  m in ia tu r  d ro g im i n o w ym i skarbam i sztuk i. Uderza nas nędza 
ch łop ów  m achow skich , z k tó ry c h  w ydusza osta tn i pot bezw zg lędny rządca b y le  
ty lk o  zdobyć p ien iądze d la  w y p ra w  zagran icznych hrabiego, d la  w ystaw nego życia 
a ry s to k ra ty  austriack iego  chowu.

O bserw u jem y M ick iew icza  snującego się pb a rys tok ra tycznych  salonach. 
U w ie lb ia n y , n ie z w y k ły , budzący podz iw  u w szystk ich , k tó rz y  się z n im  ze tknę li 
zdaje sobie sprawę z p u s tk i życ ia  a ry s to k ra c ji. S taje się nam  poeta bardzo b l is k i 
dz ięk i w łaśn ie  rozm a itym  szczegółom p rzeds taw ionym  w  książce B o janow skiego. 
O to poby t w  salonie ks. iGagaryna, oto ra u t u P otock ich , oto osobiste ze tkn ięc ie  s ię  
z na jro zm a itszym i znakom itośc iam i owego czasu, s łyn nym  rzeźb ia rzem  T h o r-  
waldsenem , z m a larzem  S ta ttle rem , z rzeźb iarzem  V ernetem , ze św ie tnym  am e ry ­
kań sk im  pisarzem  Fen im ore Cooperem. D z ię k i tem u, że m ie li szczęście zetknąć 
się z naszym w ie lk im  poetą, pozna jem y ty c h  w szys tk ich  znakom itych  lu d z i b liże j 
i  do k ładn ie j.

W ęd ru ją c  razem  z poetą i  Ew ą A n kw iczó w n ą  po ru in a c h  starożytnego R zym u , 
zw iedza jąc w span ia łe  za b y tk i a rc h ite k tu ry  w ło s k ie j, kościo ły , pałace z przeboga­
ty m i ga le ria m i obrazów  pozna jem y rów n ie ż  sztukę w łoską. O kazuje się p rz y  ty m , 
że córeczka A n k w ic z ó w  b y ła  św ie tną znaw czyn ią  m a la rs tw a  i rzeźby, doskonale 
znała h is to rię  W łoch. N ic  dziwnego, że je j ja sny  um ys ł w  po łączeniu z o ryg ina lną, 
urodą za ch w yc ił przez pew ien  czas poetę.

B o jan ow sk i nie pozostaw ia złudzeń czy te ln iko w i, k tó ry  zdaje s-obie sprawę 
ju ż  od p ie rw szych  k a r t  ks ią żk i, że m iłość dw o jga  m łodych  jest skazana na n iepo­
wodzenie. M im o  w szystko  i  ona, ja k  n iegdyś M a ry la , zapatrzona w  b lask  swego* 
w ą tp liw e j jakośc i he rbu  n ie  dopuszczała ja k ie jk o lw ie k  m y ś li o m ariażu  z poetą 
„m ie rnego  szlacheckiego pochodzenia” .

S w o is te j w y m o w y  nab ie ra  zakończenie in te resu jące j pow ieści. Poeta jes t ju ż  
dawno w  P aryżu. M ija  czw a rty  ro k  od czasu prze lo tnego rom ansu z Ewą, od czasu 
w sp ó ln ych  rozm ów , spacerów, odw iedzin . W ychodzi w łaśn ie  z d ru k u  Pan Tadeusz.

W  d a le k im  M achow ie  panna E w a zaręcza się z m łodym , św ie tn ie  'Zapowia­
da jącym  się h ra b ią  S o łtyk iem . Jeden z uczestn ików  b ies iady zaręczynow ej L u d w ik  
B obrow sk i, s ław ny znawca dz ie ł s z tu k i, , h a nd la rz  i a n ty k w a rz : „...gdy gw a r rozm ów  
usta ł, skorzysta ł z c h w ili ciszy i  rz u c ił n ib y  od niechcenia:

—  M ick ie w icza  w id z ia łe m  w  osta tn ich  czasach k i lk a  razy. Na kon ce rc ie  
C hop ina w  sa li P leyela, n a  w ieczorze lite ra c k im  w  B ib lio tece  A rsen a łu  i  raz na. 
u licy . M ick ie w icz  jest s ław ny. Zagranica uznała go za drug iego Byrona.

Jakaś n iew idz ia ln a  m oc zw ró c iła  w szys tk ie  tw a rz e  w  stronę mówiącego.. 
Im ię  M ic k ie w ic z a  padło w  błahe rozm ow y ciężkie, w ażkie . Poch łonęło uwagę- 
T rudn o  b y ło  w  te j c h w ili m ów ić  o czym  innym .

—  Czy pisze? —  spy ta ł ktoś nieśm iało.
B o b ro w sk i uśm iechną ł się w yrozum ia le .
—  N o tak, przecież nap isa ł w łaśn ie  poema, Ono jes t szczytem jego tw ó r ­

czości. T y tu ł dzieła: Pan Tadeusz, c z y li O sta tn i zajazd na L itw ie .
—  U tw ó r h is to ryczny?
—  H is to r ia  szlachecka z ro k u  1812. P rzyw io z łe m  egzem plarz tego arcydzie ła . 

W ydan ie  p a rysk ie  A leksandra  Jełow ickiego...
W y ją ł z k ieszeni fra k a  n ie w ie lk ą  książeczkę op raw ioną  w  w o łow ą  skórę, w y ­

tłaczaną w  złote arabeski. T o m ik  w ę d ro w a ł dokoła w  na jg łębszej ciszy. B rano  go-
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'W  ręce n ieśm ia ło , z na jw yższą uw agą, dotykano, ja k  się do tyka  bardzo cennego 
k le jn o tu . G dy w stano  od stołu, B o b ro w s k i podszedł spiesznie do  E w y  i  w rę c z y ł je j 
książkę.

—  P rz y jm ij ją  w  u p o m in ku  h rab ianko . C zyta j uw ażnie. N a tych  ka rtach  
znajdziesz siebie.

E w ie  nap łynę ła  k re w  do tw a rzy . Czuła n a  sobie c iekaw e spo jrzenia . W ysu­
nęła się z salonu i  biegnąc p ó łp rzy to m na  d łu g im  ko ry ta rz e m  sch ro n iła  się w  sw ym  
p o ko iku  (...)

Te w iersze, co się w iążą ta k  czarownie, p isa ł on. Zaczyta ła  się do n iepa ­
m ięci. M ija ły  godziny.

Nagle k rzyknę ła . Z  d łu g ich  ko lu m n  czcionek w ysko czy ły  trz y  l i te ry :  Ewa. Je j 
im ię . G orączkowo poch łan ia ła  te raz  p rze ryw an ą  i  splątaną opowieść Jacka 
Soplicy.

—  Boże w ięc  on dotychczas...
E w a pob lad ła . W a rg i je j z tru d e m  p o w ta rza ły  s tro fy  ta k  n iezm ie rn ie  bolesne, 

a  ta k  bezgraniczn ie  słodkie.

Jakże m ocno m usia łem  kochać tę  niebogę!
T y le m  la t!  gd z ie m ’ ja  nie b y ł, a  dotąd n ie  mogę 
Je j zapom nieć, i  zaw żdy je j postać kochana 
S toi m i przed oczyma, ja k b y  m alowana.

W  te j c h w ili d rz w i a lk ie rza  o tw o rz y ły  się z trzask iem . W  ż ó łty m  b lasku  
św ieczk i ukazała się czerw ona, k rw ią  nab ieg ła  i  spocona tw a rz  pcdochoconego 
w in e m  i  tańcam i Sołty.ka. M łodz ian  p rz y tu p y w a ł chw acko i  k la s k a ł w  ręce do 
tak tu .

—  Do m azura, do m azura, m o ja  panno...
B ezcerem onia ln ie  p o rw a ł Ewę w  potężne ram iona  i  w  tanecznym  pas w y ­

w ió d ł na k o ry ta rz . P rzyśp iew yw a ł, d ro b ił k ro k ie m  m azu row ym , p rzys taw a ł. W  za­
ła m a n iu  k o ry ta rz a  ob ją ł E w u n ię  w p ó ł. (...)

B lis k a  om d len ia  E w a  dała się p row adzić. Chcąc, nie chcąc w p a d ła  w  m azu­
ro w y  ta k t  jego tanecznych k rokó w . (...)

Za oknam i pa ła cu  ciemność szarzała. W  p a rk u  u k a z y w a ły  się z w o lna  ko n ­
tu ry  nagich drzew. N ad uroczyskiem , nad ku rh an em  s in y  b rzask s reb rzy ł chm ury. 
Ś w ita ło ” .

O to kon iec  rom ansu. A  przecież in te resu jem y się Ew ą A n k w ic z ó w n ą  ty lk o  
i  je dyn ie  d latego, że m iała, szczęście -zetknąć się z tw ó rcą  K on rad a  W allenroda .

P. B.

„P IĘK N O  I  TR U D  N A U C ZYC IELSK IEJ PRA C Y“

Tegoroczny D zień Nauczycie la  o d b ił się szerokim  echem, w yb ieg a jącym  daleko 
poza m u ry  szkolne. W  d n iu  ty m  p o p łynę ły  z w ie lu  s tron  -słowa uznan ia  i  ho łdu  d la  
tru d u  nauczyc ie lsk ie j p racy, po p łyn ę ły  s łow a sław iące p iękn o  nauczycie lskiego 
zawodu.

Pośw ięcony D n io w i N auczyc ie la  num er „G łosu  N auczycie lsk iego”  p rzyn ió s ł 
¡k ilka w yp ow ied z i p isarzy, k tó re  są szczególnie cenne dla na iuczyćie li-po lon is tów .

Z  nauczyc ie ls tw em  p o lsk im  od w ie lu  la t łączą m nie n ie  ty lk o  liczne p rzy jaźn ie  
osobiste, a le  i  te szczególne zw iązk i, ja k ie  jednoczą z nauczyc ie ls tw em  —  p o w in n y  
jednoczyć! —  pisarzy, p isa rzy  zwłaszcza socja lis tycznych. I  W y, i  m y  jesteśm y  
przecież w  ja k im ś  s topn iu  od po w iedz ia ln i za stan św iadom ości społecznej naszego 
na rodu , za k ie ru n e k  ludzk iego  m yślen ia  i  dz ia łan ia , za rod za j i  ro z w ó j w yo bra źn i —
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pisze Leon K ru czko w sk i, op a tru jąc  swoją w ypow iedź  w a żk im  ty tu łe m : „Nasza 
w ispólna o dpow iedzia lność” .

Z  p o z y c ji byłego nauczycie la-pd lom isty, i  to raczej nauczycie la „n ie typow ego1” , 
bo nauczycie la -poety, k tó ry  rzadko  k ie d y  b y w a ł w  zgodzie z program em , snu je  
M ieczys ław  Jas tru n  re fle k s je  na tem at szkolne j p o lo n is tyk i.

G ustaw  M o rc in e k  —  nauczycie l z k r w i i  kości —  opow iada z u roczym  hum o­
re m  o „S zko lnych  k łopo tach p isa rza” . W arto  chyba odczytać fra g m e n ty  ty c h  „ k ło ­
p o tó w ”  na zebran iu szkolnego kó łk a  m iło ś n ik ó w  lite ra tu ry !

Cenne są pe łne uznania, i  serdecznego uczucia  głosy, k tó re  nas dob ieg ły  
w  d n iu  nauczycie lsk iego św iata. W ciąż je d n a k  za m a ło  się pisze o szarym  d n iu  
nauczyc ie lsk ie j p racy. N ie spełn ią też tego zadania ukazu jące się od czasu do czasu 
w spom n ien ia  szkolne, k tó re  dotyczą przecież przew ażn ie  la t daw nych. Z radością 
w ięc w ypada p p w ita ć  ogłoszenie o tw artego  K O N K U R S U  L IT E R A C K IE G O  pod „ 
hasłem  „P ię k n o  i  tru d  nauczyc ie lsk ie j p ra c y ” , k tó ry  zw ró c i oczy piszących na bo­
gactw o lite ra c k ie j te m a ty k i zw iązanej z codzienną pracą nauczyciela.

K o n k u rs  ten og łos ił In s ty tu t W ydaw n iczy  „Nasza K s ię g a rn ia ”  w sp ó ln ie  z Za­
rządem  G łów nym  ZNP. O bejm ie on k ró tk ie  u tw o ry  prozaiczne, w iersze oraz u tw o ry  
p isane d la  dzieci. B liższych w a ru n k ó w  ko n ku rsu  nie poda jem y, gdyż znaleźć je  
można, w  prasie. W yda je  się, że nauczyc ie le -po lon iśc i, Wśród k tó ry c h  ty lu  pa ra  
się p isa rs tw em , p o w in n i odegrać poważną ro lę  w  ogłoszonym  konkurs ie .

„N asza K s ię g a rn ia ”  zapow iada w yd an ie  p ra c  nagrodzonych w  spec ja lnym  
tom ie , k tó ry  ukaza łby się w  p rzysz łym  roku  na Dzień Nauczycie la.

J. St. K .

Z R A D ZIE C K IC H  CZASOPISM  M ETO D YC ZN YC H
„Literatura w Szkole” nr 4 i 5 z 1958 roku

' N u m er 4 dw um ies ięczn ika  L ite ra tu ra  w  Szkole, poświęconego spraw om  na u ­
czan ia  l i te ra tu ry  ro s y js k ie j w  szkołach radz ieck ich , p rzynos i w ie le  in teresu jącego 
m a te ria łu .

W stępny a r ty k u ł, na w ią zu jący  do rozpoczynającego się nowego ro k u  szkolne­
go, a z a ty tu ło w a n y  „G łów ne  zadanie”  podkreśla  konieczność głębszego i  d o k ła d ­
n ie jszego om aw ian ia  dz ie ł lite ra c k ic h  d la  budzenia p ra w d z iw ych , bezpośredn ich 
w zruszeń na lekc jach  li te ra tu ry  o jczyste j. „P race  zw iązane z  ana lizą  dz ie ła  l i te ­
rack iego —  czytam y w  a r ty k u le  —  są zawsze bardzo in te resu jące , je że li nauczyc ie l 
pam ię ta , że sztuka, lite ra tu ra  jest jedną z fo rm  św iadom ości społecznej, je s t ś rod­
k ie m  poznania i  zm iany życia, że nauka, l i te ra tu ry  jes t w te d y  tw ó rcza  i  cenna, gdy 
s ta je  się ona ś rodk iem  poznania św ia ta  i jego zm iany, k ie d y  jes t ona zw iązana 
z in te re su ją cym i i  w z ru sza ją cym i uczn iów  zagadn ien iam i” .

Zadania nauczycie la l i te ra tu ry  o jczyste j —  ja k  w y n ik a  z dalszego ciągu a r ty ­
k u łu  —  po lega ją  n ie  ty lk o  na tym , by  bogacić w iedzę w ych o w a n kó w  (co jes t rze ­
czą ogrom nie  ważną), ale by  ich  w ychow yw ać. A  tem u  c e lo w i s łuży n ie  ty lk o  rozu ­
m ie n ie  dz ie ła  lite rack ie go , ale jego na js iln ie jsze  przeżyw anie . „L e k c je  l i te ra ­
tu r y  —  czytam y da le j —  dobrze przygotow ane, zmuszające uczn ió w  do m yś len ia , 
m a ją  ogrom ne znaczenie w  procesie lite ra ck ie g o  kszta łcen ia  m łodzieży. N ie  na­
le ży  p rz y  ty m  zapom inać, że dużą ro lę  o d g ry w a ją  n ie  ty lk o  le kc je , a le  także ro z ­
m a itego  ro d z a ju  w yc ie czk i do fa b ry k , ko łchozów , m uzeów ” .

Ś w ie tn ym  środk iem  budzen ia  lite ra c k ic h  za in teresow ań m łodzieży są o rgan i­
zowane w ie c z o ry . lite ra c k ie . N auczyc ie l ję zyka  ojczystego m us i pam ię tać o zada­
n iach  w ychow aw czych , k tó re  są ściśle zw iązane z p racą na le kc jach  lite ra tu ry .

W  dzia le „T e o ria  i  h is to r ia  l i te ra tu ry ”  A . J. R e w ia k in  om aw ia  „R o lę  typo w ych  
w a ru n k ó w  życ ia  w  rea lis tyczn ych  dziełach lite ra c k ic h ” . A u to r  akcen tu je , że w  za­
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leżności od p a n u ją c y c h , p rą dó w  w  lite ra tu rz e  w  rozm a itych  dziełach lite ra c k ic h  
jes t m ow a o typ o w ym  środow isku, typ o w ych  w a ru n ka ch  życ ia  a k tu a ln y c h  w  da­
nym , obow iązu jącym  k ie ru n k u  lite ra c k im . P ostępow i i  re a k c y jn i k la sycy  w p ro ­
w a dza li swoich boha te rów  w  n ieokreś lony św ia t pańsk ich  dw o ró w  a lbo w  św ia t 
ab s tra kcy jn ych , pozah is torycznych w a ru n k ó w  życia.

R e a kcy jn i „se n tym e n ta liśc i”  i rom a n tycy  u ka zyw a li sw o ich  boha te rów  ja ko  
lu d z i niezależnych, oderw anych od społecznych zw iązków  i  ży jących  je d yn ie  na 
łon ie  na tu ry . Postępow i „se n tym e n ta liśc i”  p rze d s ta w ia li w p raw d z ie  boha te rów  na 
t le  w a ru n k ó w  otaczającego ich życia, ale b y ły  one często w y ją tk o w e  i  n iezw yk łe  
ja k  na p rz y k ła d  w  Jeńcu ka u kask im  i Fontann ie  B akczyse ra ju  P uszkina czy też 
w  H e rna n im  i  K atedrze  M a r i i P anny  W ik to ra  Hugo.

D opie ro  p isarze re a liś c i w  sw ych rea lis tyczn ych  u tw o rach  p rze d s ta w ia li rze - 
% czyw istość w  ludzk ich , dostępnych lu d zk ie m u  dośw iadczeniu w ym ia rach .

O p ie ra jąc się o tę tezę —  R e w ia k in  om aw ia ją  w  zw iązku  z analizą szeregu 
rea lis tycznych  u tw o rów . Dochodzi do końcow ego w n iosku , że nie może być  m ow y
0 p rze kon yw a jącym  p rze ds taw ien iu  p ra w d z iw ych  cha rak te ró w  lu d zk ich  bez o b ra ­
zów  przeds taw ia jących  typow e lu dzk ie  w a ru n k i życia.

D z ia ł „M e to d yka  l i te ra tu ry ”  zaw iera  bogactw o m a te ria łu  dotyczącego pod­
s taw ow ych  dydaktycznych  zagadnień.

Z n a jd u je m y  w  n im  „U w a g i o ana liz ie  le k tu ry ”  (w  ty tu le  a r ty k u łu  użyto w y ­
razu cz ten ii —  jest on n ie ła tw y  do przetłum aczenia) F. K . Eoczarow a; o m etodzie  
a n a lizy  b a jk i K ry lo w a  „W ilk  w  p s ia rn i”  pisze W. A . A ud e rsk i, o zadaniach samo­
dz ie lne j p racy nad ję zyk iem  dzie ła lite rack ie go  —  D. M ołdaw ska.

D z ia ł „Z  dośw iadczeń”  zaw iera a r ty k u ły ,  k tó re  p rze kazu ją  c z y te ln ik o w i 
uw ag i n a uczyc ie li o w łasnych  ich spostrzeżeniach poczyn ionych  na le kc jach  l i te ­
ra tu ry  o jczyste j. D o w ia du jem y się w  n ich  o p racy  w ychow aw cze j na lekc jach  
l i te ra tu ry  (A. N. A nd re je w ), o streszczaniu u tw o ró w  w  oparc iu  o osobiste w raże ­
n ia  uczn iów  k lasy  V  (A. F iła to w a ), o trudnośc iach w  nauczaniu l i te ra tu ry  w  k la ­
sie V I I I ,  trudnośc iach  w y n ik a ją c y c h  z b ra k u  pow iązan ia  nauczania ję zyka  o jczy­
stego w  klasach V I  i V I I  (K. Rozental) i  w reszcie o kszta łcen iu  k u ltu ry  ję zykow e j 
uczn iów  (Czukalin).

K ró tk ie  a r ty k u ły  in fo rm u ją  czy te ln ika  o p lan ie  le k c ji l i te ra tu ry  w  k la ­
sach V I I I -—X , o zagadnieniach c h a ra k te rys tyk  na le kc jach , o p ra cy  po za lekcy jne j 
uczn iów  nad lite ra tu rą  ojczystą.

W  num erze zna jd u je m y rów n ie ż  bogaty dz ia ł recenz ji, odpow iedzi na  py ta n ia  
c zy te ln ikó w  oraz k ron ikę .

Rów nież 5 num er L ite ra tu ry  w  Szkole p rzyn os i bogactw o m a te ria łu  nauko ­
wego i  metodycznego.

W  dzia le „T e o ria  i  h is to ria  l i te ra tu ry ”  S. M . P ie tro w  pisze „O  n ie k tó rych  za­
gadn ien iach w  nauczaniu tw órczośc i T u rg ie n ie w a  w  szkole” .

„N auczyc ie le  —  czytam y w  zakończeniu a r ty k u łu  —  p o w in n i gorąco polecać 
uczn iom  le k tu rę  dz ie ł T urg ien iew a . D z ie ła  T u rg ien iew a  k s z ta łtu ją  w  czy te ln iku  
m iłość o jczyzny, w artośc iow e cechy m ora lne , hum an istyczne idee, p rzyw iąza n ie
1 m iłość do życia i  s z tu k i” . W  tym że dziale zna jd u je m y rów n ie ż  a r ty k u ł 
W. A . M aksym ow e j „O  sprawach zw iązanych z nauczaniem  b io g ra f ii G ork iego 
w  szkole”  w  zw iązku  z tem atem  o re w o lu c y jn e j dz ia ła lności p isarza.

W  dzia le  „M e to d yka  l i te ra tu ry ”  W. W. L itw in o w  pisze „U w a g i o p rz e p y ty ­
w a n iu  uczn ió w ” . A u to r  a r ty k u łu  w y d a je  zdecydowaną w a lkę  fo rm a ln e m u  p rze py­
ty w a n iu  uczn iów . U dow adn ia , że nauka li te ra tu ry , ju ż  z samej sw o je j is to ty , ja ko  
sztuka, nie znosi wsze lk iego schem atyzm u, nie c ie rp i scho lastycyzm u w  k o n s tru k ­
c j i  py ta ń . „F o rm a ln e  i schematyczne p y ta n ia  nie uczą uczn iów  myśleć, nie ksz ta ł­
tu ją  estetycznego sm aku, nie pozw a la ją  nauczycie lom  doskonalić swej m etody 
p ra cy  przez poznaw anie b łędów  w  nauczan iu” .
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W  tym że dzia le A . I. U jem ow  pisze „O  p lanach w yp racow ań  i  zasadach 
lo g ik i” .

W  dzia le „Z  dośw iadczeń”  nauczyciele dzielą się sw o im i dośw iadczeniam i 
w  zw ią zku  z pracą na le kc jach  l i te ra tu ry  w  szkole. I  ta k  I. E. K a p ła n  dz ie li się 
sw o im i uw agam i nad analizą rozdz ia łu  „O so b liw y  cz ło w ie k ”  z pow ieści N. G. Czer- 
nyszewskiego Co czynić?, G. E. A m it iro w  om aw ia p ro b lem  te m a ty k i w yp raco w ań  
w y ra b ia ją c y c h  samodzielność m yś len ia  uczniów , I. P. P ie l om aw ia ro lę  f i lm u  jako  
pom ocy szkolne j. B ogaty  jes t dz ia ł „T ry b u n y  nauczycie la l i te ra tu ry  w  szkole”  
oraz dz ia ł b ib lio g ra fic z n y . In te re su ją cy  num er kończą odpow iedzi re d a k c ji 
i  k ron ika .

P. B.

„PR ZEG LĄ D  H U M A N IS T Y C Z N Y “

P ie rw szy  tegoroczny nu m er P rzeg lądu H um anistycznego  (styczeń —  lu ty  1958) 
o tw ie ra  a r ty k u ł S tefana Żó łk iew sk iego  pod ty tu łe m  „S p o ry  naukow e i w a lk i ideo­
log iczne” . Z aw ie ra  on ocenę osiągnięć ideo log ii m a rks is to w sk ie j w  dz iedzin ie  h u ­
m a n is ty k i z p e rspe k tyw y  ćw ierćw iecza.

Szkic h is to ryczno -teo re tyczny  Jana B rzękow śkiego pośw ięcony „A w a n g a rd z ie ”  
p rzyn os i chrono log ię  na jw ażn ie jszych  w ys tąp ień  i  p o zyc ji ks iążkow ych , do tyczą­
cych fu tu ry s tó w  i aw angardy. P rócz tego J u lia n  Przyboś poda je  „w y ją tk i z p ism  
te o re tykó w  aw an ga rd y ” , zaś A nd rze j L a m  w  dzia le „Recenzje i  p rze g lądy ”  w  a r ty ­
ku le  p t. „O brona  A w a n g a rd y ”  po lem izu je  z G. Lucacsem  w  zw iązku  z jego s tud ium  
p t. „Ideo log iczne podstaw y aw angardyzm u” . C onra dow i-K o rze n iow sk iem u  pośw ię ­
cone są w  ty m  zeszycie dw ie  pozycje . P ierw sza —  stanow i fragm e n t ks ią żk i Jó­
zefa U je jsk ieg o  O C o nradz ie -K orzen iow sk im  (W arszawa 1936). D rugą  zaś —  t łu ­
m aczony z angie lskiego esej V irg in i i  W o o lf z tom u The Com m on Reader' (1925).

Z dz iedziny li te ra tu ry  an tyczne j zamieszczone są dwa a r ty k u ły  a m ia now ic ie : 
Adam a K ro k ie w icza  „A rys to fan es  oiskarża Sokratesa”  oraz L id i i  W in n iczu k  „O w i­
d iusz”  (w  dw utys ięczną rocznicę urodzin). Resztę zeszytu w y p e łn ia ją  „Recenzje 
i  p rzeg lądy”  oraz „K ro n ik a ” .

W  num erze 2 (marzec —  kw iec ień  1958) dwa a r ty k u ły  poświęcone są St. W ys­
p iańsk iem u. W  p ie rw szym , pt. „M ło d a  Polska i S tan is ła w  W ysp ia ńsk i”  Jan Z y ­
gm unt Jaku bo w sk i ch a rak te ryzu je  t ło  epoki „p rze łom u , dokonującego się 
w  sztuce po lsk ie j u schy łku  X I X  w ie k u ”  i  na ty m  t le  podkreśla  n iep rzem ija jące  
w artośc i, ja k ie  rep rezen tu je  twórczość poety, k tó ry  rozpoczyna dzie je  nowoczesne­
go d ram atu  w  Polsce, d ram atu , k tó ry  w yra s ta  z w yra źne j opozyc ji do n a tu ra lizm u  
i pos ługu jąc się e lem entam i tra dycy jne go  d ram atu  poetyckiego —  tw o rz y  w  istocie 
n o w y  ty p  d ram atu  o cha rakterze w ie lk ie j m e ta fo ry , d ram atu , w  k tó ry m  na p lan  
p ie rw szy  w ysuw a się p rob lem  w ie lk ie j d ysku s ji ideow e j, gdzie rea lia  są podpo­
rządkow ane, bez tro s k i o ta k  zwane życiowe p raw dopodob ieństw o, naczelnem u uo­
gó ln ien iu  m yślow em u.

W  d ru g im  a rty k u le , pt. „H a m le t w  inscen izac ji S tan is ław a W yspiańskiego1” , 
A rn o ld  Szyfm an om aw ia rozp raw ę  W yspiańskiego o Ham lecie. A u to r  poda je1 m yśl, 
aby ktoś po w o łany  p rze tłu m a czy ł książkę o H am lecie  na ję z y k  ang ie lsk i, by  w  ten 
sposób udostępnić ją  w ie lb ic ie lo m  Szekspira n ie  zna jącym  języka  polskiego.

J u liu sz  N o w a k -D łu że w sk i w ysuw a  p o s tu la ty  w ydaw n icze , dotyczące s ta ro ­
po lsk ie j oko licznościow e j l i te ra tu ry  po lityczn e j. W  a r ty k u le  p t. „E razm  z R o tte r­
dam u a K o ch a n o w sk i”  Z o fia  S zm ydtow a w yka zu je  w p ły w  w ie lk ie g o  hu m an is ty  za­
znaczający się w  tw órczośc i naszego poety.
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Czesław L e c h ic k i w  sto p ięćdziesią tą  roczn icę śm ie rc i D a w id a  F ry d e ry k a  
Straussa, au to ra  Ż yc ia  Jezusa, poda je ko le je  jego żyw o ta  na  t le  epoki.

D a le j zn a jd u je m y tłum aczone z hiszpańskiego s tud ium  Jose O rte la  y  Gasset 
na tem at pow ieści nowoczesnej.

W  p ierw szą roczn icę śm ie rc i Ju liusza  K le in e ra  w  a rty k u le  pod ty tu łe m  „W ie lk i 
h is to ry k  li te ra tu ry  p o ls k ie j”  Z dz is ław  L ib e ra  om aw ia w ie los tronne  zasług i p o ło ­
żone przez zm arłego. Janina, Garbaozowska przez p ryzm a t w łasnych  w spom nień 
s ięgających p ierw szego jeszcze w y k ła d u  m łodego Ju liusza K le in e ra , poprzez ko ­
szm arny okres o ku p a c ji h itle ro w s k ie j we L w o w ie , aż do czasów osta tn ich  da je  
w  a r ty k u le  p t. „U czony  i  w ych ow a w ca”  p rz e n ik n ię ty  serdecznym  uczuciem  obraz 
niezapom nianego P rofesora.

P io tr  K un cew icz  da je próbę an a lizy  l i r y k i  Tadeusza M ic ińsk iego . A n d rze j L a m  
w  a rty k u le  pt. „ I rz y k o w s k i po la ta ch ”  po lem izu je  z A nd rze jem  S taw arem  w  zw iąz­
ku  z jego wstępem  do w ydanego w y b o ru  p ism  Irzykow sk iego .

W  dzia le  rece nz ji c iekaw e jes t sprawozdanie Jana B ia łostockiego p t. „P ro b le ­
m a ty k a  na jnow szych badań nad b a ro k ie m ”  oraz M a r i i G rabow sk ie j „W o k ó ł D em ­
bow skiego” .

W  dzia le  „K r o n ik i”  in te resu jące są w iadom ości podane ¡przez Jadw igę R ud­
n icką , dotyczące obecnego stanu B ib lio te k i w  pa łacu  łańcuck im .

Ign acy  W o je w ó d zk i

„P A M IĘ T N IK  L IT E R A C K I“
(zeszyt I  — 1958 r.)

N u m e r ten  p rzyn os i rozp raw ę  Ju lia n a  K rzyżanow skiego „ Z a k lę ty  d w ó r  —  
dzie ło  s z tu k i” . M ow a tu  o znane j znakom ite j pow ieśc i rea lis tyczn e j W alerego Ł o ­
zińskiego, w  k tó re j p ro b le m y po lityczno-spo łeczne o p rze łom ow e j doniosłości w  ż y ­
c iu  na rod ow ym  ukazał a u to r przez p ry z m a t p s y c h ik i boha te rów  u tw o ru .

R ozpraw a Z b ig n ie w a  Żab ick iego „R ry ty k -p o z y ty w is ta ”  z a jm u je  się życiem  
i  dz ia ła lnością  k ry ty c z n o - lite ra c k ą  A n ton iego  A ugusta  Bema. A po lo n ia  Z a łu ska - 
-S trom be rg  pisze o rece pc ji tw órczośc i M ick ie w icza  w  S zw ecji. Poezja m ic k ie w i­
czowska nie  t ra f i ła  w p raw d z ie  jeszcze do ogółu pogrążonego w  tra d y c jo n a liz m ie  
szw edzko -skandypaw skim  społeczeństwa. M im o  je d n a k  m a ło  ożyw ionych  stosun­
k ó w  k u ltu ra ln y c h  m iędzy obu k ra ja m i, m im o różn ic  w  m en ta lnośc i P o lakó w  
i  Szwedów, zdobyła sobie w ie lk ie  uznan ie w  ko łach  in te le k tu a lis tó w  szw edzkich. 
Rozpraw a „O dzw ie rc ie d len ie  p ro b lem ów  m ick ie w iczo w sk ich  w  S zw e c ji”  to bardzo 
in te resu jący  obraz, odm iennych od po lsk ich , re a k c ji cudzoziem ców  na tw órczość 
naszego poety.

N iezm ie rn ie  w ażnym  dla h is to r ii l i te ra tu ry  zagadnieniem , „S p ra w ą  re a lizm u  
w  po w ieśc i” , za jm ow a ł się zm arły  n iedaw no p ro f. M an fre d  ¡K rid l. W  P a m ię tn ik u  
czy tam y jego n o ta tk i i  uw ag i, szkic pom ys łów  i  p ie rw szą  redakc ję  zam ierzonego 
rozd z ia łu  I. W śród re ce n z ji i  p rzeg lądów  zamieszczono odczyt H e n ryka  M a rk ie w i­
cza „R adz iecka nauka o lite ra tu rz e  w  św ie tle  osta tn ich  d y s k u s ji teo re tycznych ” , 
wnoszący w ie le  c iekaw ych  w iadom ości o ro z w o ju  radz ieck iego  lite ra tu ro z n a w s tw a  
w  dobie obecnej.

Ire n a  G a w ry jo łk o w a
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K R O N I K A
K A Z IM IE R Z  N ITS C H  

(1. I I .  1874 —  26. IX .  1958)

D n ia  26 w rześnia 1958 ro k u  zm a rł p ro f, d r  K a z im ie rz  N itsch , zna kom ity  ję ­
zykoznaw ca, w ie lk i pedagog, doskonały o rgan iza to r nauk i. P raco w a ł in tensyw n ie  
n iem a l do osta tn ie j godziny swego życ ia  —  pom im o osiem dziesięciu czterech la t, 
po m im o p ra w ie  ca łk o w ite j u tra ty  w zroku . „...Jeszcze 15 w rześn ia , nie podnosząc 
się ju ż  z poduszek —  pisze w  sw o ich w spom nien iach p ro f. A n to n in a  O brębska- 
-  Jab łońska (Przegląd K u ltu ra ln y ,  W arszawa, 9:. X . 1958) —  wysyła, l is t  do p ro f. 
K o n ra d a  G órskiego o znaczeniu n iez ro zum ia łych  „h ła k ó w ”  w  „P rzeg lądz ie  w o js k ”  
Adam a M ick iew icza . Jeszcze w  tyd z ie ń  po tem  unosi się gn iewem , że uzyskanych 
z p a ru  źróde ł odpow iedzi na to nie da się w  fo rm ie  go tow e j przekazać do te k i 
re d a kcy jn e j Języka Polskiego. Jeszcze pyta. o w iadom ości z dz ienn ików , słucha 
re la c ji z M iędzynarodow ego K ongresu S law .istów  w  M oskw ie ...” .

Z  p ra w d z iw y m  podz iw em  po chy lam y się nad spuścizną naukow ą (obejm ującą 
ponad 700 prac) K az im ie rza  N itscha ; równocześnie p ro w a d z ił n ieustanną dzia­
ła lność re d a kcy jn ą  (R oczn ik S law is tyczny, L u d  S łow iańsk i, P race K o m is ji Języ­
kow e j, R ozpraw y W ydz ia łu  F ilo log icznego, S ło w n ik  S ta ropo lsk i i  in .), przez t r z y ­
dzieści k ilk a  la t b y ł red ak to re m  naczelnym  Języka Polskiego. P ozos taw ił on w  g łę­
bo k im  ża lu  n ie  ty lk o  grono na jb liższych  w s p ó łp ra co w n ikó w  —  naukow ców , ucz­
n iów , k tó rz y  m ie li zaszczyt s łuchać Jego w yk ła d ó w , b rać ud z ia ł w  ćw iczeniach - -  
ale i  w ie lu  m iło ś n ik ó w  języka  ojczystego.

N iem ożliw ośc ią  jest w  k ró tk im  a rty k u le  wspom nieć choćby o na jw ażn ie jszych  
zasługach W ielkiego uczonego, w yróżn ianego p a ro k ro tn ie  za życ ia , p rz y p o m n ijm y  
dla  p rz y k ła d u  udeko row anie  w  r . 1954 O rderem  S ztandaru  P ra cy  I  K la s y ; prezes 
P o lsk ie j A ka d e m ii U m ie ję tnośc i, w iceprezes P A N , uczczony przez Sorbonę pa ryską, 
A kadem ię N a uk  ZSRR. O dsyłam y c zy te ln ikó w  do Języka Polskiego  (r. 1954 n r 1), 
w  k tó ry m  K o m ite t R e da kcy jny  uczc ił 80 roczn icę  u ro dz in  swojego założycie la 
i  naczelnego redak to ra . IV  zebranych tam  a rty k u ła c h  p ró f. p ro f, Z. K lem ensiew icza, 
Z. S tiebera, W. K uraszk iew icza , F. S ławskiego, T. Le h ra -S p ła w iń sk ie go , E. O stro w ­
sk ie j, M . R udn ickiego. I. S teina, znajdzie cz y te ln ik  próbę c h a ra k te ry s ty k i d z ia ła l­
ności naukow e j p ro fesora  Nitscha, (p rzyp o m n ijm y  rów n ie ż  a r ty k u ły  poświęcone 
p ro f. N itsch o w i w  12 tom ie  Slauia O ccidenta lis, 1933, oraz w  Języku  P o lsk im , 1934).

W iększość p rac p ro f. N itscha  została! zebrana, w  czte ro tom ow ym  W yborze  
P ism  P olon is tycznych  (W rocław , Z ak ład  im . O ssolińskich, 1954— 1958) w yd an ym  
przez T ow arzys tw o M iło ś n ik ó w  Języka Polskiego: w  80 roczn icę u rodz in  ju b ila ta . 
W ybór Pism  poprzedzony został b ib lio g ra fią  p rac naukow ych  (uzupe łn ioną w  k o ń ­
cu  czw artego  tom u) obe jm ującą la ta  1895— 1957. „N ie ła tw ą  rzeczą b y ło  zdecydo­
w a n ie  —  czytam y w  po s łow iu  .redakc ji do W yboru  (t. IV , s. 486) ----- k tó re  z 700 
p o zyc ji b ib lio g ra f ii K . N itscha  należy przedrukow ać w  W yborze. P ie rw szą zasadą 
b y ło  oczyw iście w ydobyc ie  p rac w ycze rpanych , tru d n o  dostępnych, czasem naw et 
zapom nianych. N ie  w zn o w iliśm y  w ięc naw et p rac ta k  ważnych, ja k  D ia le k ty  P o l­
skie Ś ląska  (1939) czy S tud ia  z h is to r ii po lskiego s ło w n ic tw a  (1948), b o  są one do 
dziś dostępne...; to  sam o do tyczy  a r ty k u łó w  w  now szych roczn ikach  czasopism, 
zwłaszcza Języlca Polskiego...”  D la  nauczycie la  p o lo n is ty  chyba n a jb a rd z ie j in te re ­
sujące będą a r ty k u ły  zebrane w  I  i  I I  tom ie  W yboru . W ie le  z n ich  w iąże  się z te ­
m a tyką  szkolną, w szystk ie  p ra w ie  są do dziś aktua lne , są p ię kn ym  p rzyk ład em  
zw ięzłości, jasności, celności m etodyczne j. N a treść tom u pierwszego sk łada ją  się 
prace z zakresu g ra m a ty k i op isowej, o r to g ra fii, współczesnej w e rs y fik a c ji,  języka  
p isa rzy  oraz z dz ia łu  h is to r ii języka. W  to m ie  d ru g im  zna jdz iem y s tud ia  le ksy -
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kogra ficzne  (s łow n ic tw o  gw arow e, reg io na lizm y  ję zyka  lite rack iego , nazw y i  na­
zw iska) i in . D w a osta tn ie tom y poświęcone są d ia le k to lo g ii op isowej i  h is to ryczne j 
(w  tom ie I I I  reedykow ano Pisma Pomorzoznawcze). W  sum ie ponad 1500 s tro n  
św iadczących o ogrom nym  w k ładz ie  pracy, o n ieus tannym  w y s iłk u , o n iespożytej 
en e rg ii i  w ie lk ie j p a s ji naukow e j pro fesora  K az im ie rza  N itscha.

Z am iłow an ia  do badań naukow ych  językoznaw czych , a zwłaszcza a m b ic je  
naukow e b u d z iły  się u N itscha stopniow o w  m ia rę  p rzeprow adzanych s tud iów . 
„P rz e ję ty  po lską  lite ra tu rą  i  h is to r ią  poszedłem  w  un iw e rsy tec ie  na w y d z ia ł f i lo ­
zoficzny... N ie  m ia łem  a m b ic ji naukow ych  i  zupełn ie nie w iedz ia łem , na czym  po ­
lega naukow a  hum an istyka... chcia łem  być ty lk o  po rządnym  nauczycie lem  p rzed ­
m io tu  narodowego...”  —  ta k  ze znam ienną dla  siebie p rosto tą  i  szczerością s tw ie rdza  
w  sw o ich  w spom nien iach ję zykow ych  p isanych u s ch y łku  życia. („M o je  w spom ­
n ie n ia  ję zykow e” , Język P o lsk i, 1957— 1958. O dczy tyw a liśm y je je d n ym  tchem ; one 
na jb a rd z ie j zb liża ją  nam  postać tego w ie lk ieg o  nauczycie la , g łębokiego m iło śn ika  
języka  ojczystego).

Z a in te resow an ia  d iale iktologiczne, za in ic jow ane u nas przez L . M a linow sk iego  
(S tud ia  nad d ia lek tem  śląskim , 1873), szybko p rze jm ie  N itsch  i dz ięk i przeszło 
p ó łw ie k o w e j p racy  sta je  się is to tn ym  tw ó rcą  d ia le k to lo g ii po lsk ie j. N itsch  b o w ie m  
p o d ją ł p ie rw szy  próbę p rzeds taw ien ia  w szys tk ich  współczesnych gw a r po lsk ich . 
W  r. 1902 p u b lik u je  swą p ie rw szą  pracę d ia lek to log iczną  p t. S tud ia  K aszubskie : 
G w ara  Luz ińska  i  odtąd zagadn ien iom  ty m  pośw ięca się s ta le  (p rzyp o m n ijm y , że 
w  r. 1957 pod redakc ją  p ro f. N itscha w ych od z i M a ły  A tlas  G w a r P o lsk ich ). Aiby 
ocenić w ła ś c iw ie  te n  w ie lk i w y s iłe k  uczonego, znów  s ię g n ijm y  do jego osobistych 
w spom nień. B adan ia  d ia lekto lag iczne, w y ja śn ia  N itsch , to  dz ia ł n a u k i w ym a ga jący  
„n ie  ty lk o  w yro b ie n ie  naukowego, a le  też um ie ję tnośc i swobodnego obcowania, 
z ch łopam i” . A  N itsch  w  la tach  m łodzieńczych by ł, ja k  sam podkreśla , „w ą tły ,, 
bardzo ne rw o w y, w  zw iązku  z ty m  tow a rzysko  bardzo n ie śm ia ły ” .

Celem jego badań naukow ych  nie b y ł jednakże ty lko ' opis d ia le k tó w  w sp ó ł­
czesnych (pa trz  „P race p ro f. K . N itscha  w  zakresie h is to r ii języka  po lsk iego”  —  
W . K u raszk iew icz , Język P o lsk i, 1954) —  „m a te r ia ły  gw arow e zb ie ra ł on p ra c o w i­
cie w  te ren ie  i  an a lizo w a ł w  lic z n y c h  pracach nie ty lk o  d la  zobrazowania d z is ie j­
szego u k ła d u  i  k la s y fik a c ji g w a r po lsk ich . To b y ł u niego zawsze ty lk o  p ie rw szy  
k ro k  ja k o  baza m a te ria ło w a . T w ó rczy  w y s iłe k  K . N itscha  zm ie rza ł zawsze do pe rs­
p e k ty w y  h is to ryczne j, do w y ja śn ie n ia  genezy z ja w is k  obserw ow anych do usta len ia  
ich  chrono log ii... Zatem  p ra w ie  w szys tk ie  prace K . N itscha  na tem at g w a r p o ls k ic h  
napisane należą do ta k  zw anej d ia le k to lo g ii h is to ryczn e j” .

Badan ia naukow e na tem at pochodzenia ję zyka  lite rack iego , ta k  żyw o in te re ­
sujące każdego po lon is tę , to także dziedzina zw iązana ściśle z pasją d ia le k to lo g icz - 
ną p ro f. N itscha. P rzytoczm y fra g m e n t w yp ow ied z i na ten tem at z ro z p ra w y  pt. „C o  
napraw dę w iem y o d ia le k tach  lu do w ych  X V I  w ie k u ? ”  (Język P o lsk i, 1953, n r 4): 
„Z d a je  m i się, że s tw ie rdzen ia  będą następujące: 1) N a jp rę żn ie jszy  b y ł n ie w ą tp liw ie  
d ia le k t m azow ieck i, co je d n a k  nie w y n ik a ło  z ja k ie jś  jego n ieokreś lone j s iły , a le  
z w a ru n k ó w  gospodarczo-po litycznych , w  znacznej m ie rze z jego m oż liw o śc i k o lo -  
n izacy jnych . T y lk o  na zachodnim  odc inku  sw ej g ra n icy  z M a łopo lską  okaza ł się 
s łabszym : n ie  ty lk o  n ie  na rzu c ił je j m azurzenia... ale naw e t trochę  się tu  co fną ł, 
chyba... g łów n ie  dlatego, że nie m óg ł w y trz y m a ć  k o n k u re n c ji z go tow ym  ju ż  w te d y  
w ie lko p o lsko -m a ło p o lsk im  ję zyk iem  ogólnym . 2) Z upe łn ie  innego ro d za ju  b y ła  
ekspansja d ia le k tu  w ie lkopo lsk iego . N ie po legając oczyw iście na szerzeniu się w ie l­
kop o lsk ie j ludnośc i do M a łop o lsk i, polega ona w idoczn ie  na w y ro b io n y m  ju ż  p rzed ­
tem  uznan iu  tego d ia le k tu  za lepszy... 3) N a jm n ie j ekspansyw nym  jest d ia le k t m a­
łopo lski... Na czym  że w ię c  po lega jego m im o  to  wartość?... na w c h ła n ia n iu  w ła ś c i­
w ości w ie lk ieg o  d ia le k tu  sąsiedniego, przez co w łaśn ie  n a jb a rd z ie j się zb liża do 
języka  ogólnego” .
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N itsch  in te reso w a ł się ró w n ie ż  ję z y k ie m  p isarzy. Z nam y jego prace n.t. ję zyka  
K ochanow skiego, K ras ick iego , N o rw id a , M ick iew icza , Reym onta , Żerom skiego. 
W  Języku  P o lsk im  p ro w a d z ił ru b ry k ę : uw a g i językow e o książkach.

Ten w ie lk i uczony, o n iezaspoko jonej w p ro s t po trzeb ie  grom adzenia coraz to  
now ych  obserw acji, o d k ry w a n ia  n ie  dostrzeganych dotąd fa k tó w  — nauczy ł nas 
rozum nego u m iło w a n ia  ję zyka  ojczystego-. Sam  przez k ilk a  la t sw ej m łodości na u - 
czycie l-po-lonista docen ia ł w ie lk ą  odpow iedzia lność tego zaw odu: „...Uczyć lu b iłe m  —  
w spom ina —  ty m  ba rdz ie j żem się w  g im na z jum  spo tka ł ze znaczną ilośc ią  m ło ­
dzieży in te lig e n tn e j, zdo lne j, z k tó re j w y ro s ło  sporo w y b itn y c h  ludzi... W  w yższych  
klasach oprócz po lsk iego uczyłem  też p ro p e d e u ty k i f ilo z o fii..., co za jm ow a ło  m i t r o ­
chę czasu... Jeszcze w ięce j czasu kosztow ało  p o p ra w ia n ie  zadań, do k tó ry c h  p rz y ­
w ią zyw a łe m  dużą wagę, za co późn ie j n ie je d n o k ro tn ie  spo tyka łem  się z w ie lk ą  
wdzięcznością m o ich  b y ły c h  w ychow anków ... -Szkołę tra k to w a łe m  pow ażnie , ale n ie  
po ch łan ia ła  ty le  czasu, b y  obok n ie j nie m ożna się b y ło  za jm ow ać nauką...”  (Język, 
P olsk i, 1957 r.).

Z o fia  Jaku bo w ska

IV  ZJA ZD  SLA W ISTÓ W

W  dn iach od 1 do- 10 w rześn ia  ob radow a ł w  M oskw ie  IV  M ię dzyn arod ow y 
Z jazd  S law is tów . B y ło  to  p ierw sze po- w o jn ie  spo tkan ie  filo lo g ó w  s ło w ia ńsk ich , 
k tó rz y  z je cha li się z  różnych  s tron  św ia ta , ażeby w spó ln ie  om ów ić i  p rze dysku to ­
w ać in te resu jące  ich  zagadnienia naukowe. Z jazd  sta ł się w ie lk ą  m an ifes tac ją  na 
rzecz w spó łp racy  m iędzynarodow e j w  dz iedzin ie  na uk i, p rz y c z y n ił się do u trw a ­
le n ia  s ta rych  znajom ości i  p rz y ja ź n i oraz do naw ią zan ia  now ych  k o n ta k tó w  n a u ­
kow ych . W  Z jeździe  b ra ło  ud z ia ł przeszło- 200 uczestn ików . N a jliczn ie jsza  —  rze-cz 
jasna —  b y ła  delegacja radziecka, ale inne  delegacje b y ły  rów n ież  n iem ałe, lic z y ły  
b o w ie m  w  sum ie w ięce j n iż  70 osób. Z  P o lsk i p rzy je ch a ła  g ru p a  przeszło  
30-osobowa.

Podobnie ja k  w iększość zjazdów  naukow ych , ta k  i  Z jazd  S la w is tó w  da ł m oż­
ność zorien tow an ia  się w  a k tu a ln y m  stan ie  badań na ukow ych , w  k ie ru n k u  za in ­
teresowań, w  panu jących  tendencjach m etodolog icznych. D yskus ja  nad re fe ra ta ­
m i po zw o liła  skon fro n tow ać pog lądy i  s tanow iska, sygna lizow a ła  sp raw y szcze­
gó ln ie  in te resu jące , p rzyn io s ła  w ie le  nowego m a te r ia łu  rzeczowego. A tm o s fe ra  
Z ja zd u  nacechowana b y ła  duchem  koleżeństwa. Gospodarze p o d e jm o w a li -gości 
bardzo serdecznie. Zorganizow ano w y c ie czk i do- Zagorska i  Jasnej -Polany (M uzeum  
T o łs to ja ) oraz szereg w yc ieczek do m uzeów  m osk iew sk ich  (K re m l, G a le ria  T re - 
t ia ko w ska , M uzeum  R e w o lu c ji, M a jakow sk iego , -Skriabina, T o łs to ja). N ieste ty , ten , 
k to  chc ia ł b rać ud z ia ł stale w  posiedzeniach -naukowych, n ie  m óg ł ze w szys tk ich  
w yc ieczek  korzystać. O brady od b yw a ły  -się w  au d y to ria ch  im ponującego gm achu 
U n iw e rs y te tu  im . Łom onosowa, p rz y  czym  część uczes tn ików  Z jazdu  m ieszka ła  na 
te ren ie  U n iw e rs y te tu  w  Do-mu S tudenta, część —  w  ho te lu  „U k ra in a ” .

Z ja zd y  S la w is tó w  skup ia ją  zarówno- h is to ry k ó w  li te ra tu r  s łow iańsk ich , ja k  
i  językoznaw ców , p rz y  ty m  u s ta liła  się tra d y c ja , że przewaga je s t po  s tron ie  
lin g w is tó w . W yraża się -o-na w  składzie de legacji oraz w  wadze i  znaczeniu tem a­
ty k i z jazdow ej.

Ze w zg lędu na- rozp iętość p ro b le m a ty k i w yodrębn ione  zosta ły t rz y  sekcje: 
h is to ryczn o -lite ra cka , lite racko -języko zna w cza  i  językoznaw cza, k tó re  z k o le i 
d z ie li ły  się jeszcze na podsekcje. N iepodobna było- -uczestniczyć w  obradach w szys t­
k ic h  sekc ji i  podsekc ji. W  zasadzie każdy uczestn ik  Z jazdu  zgłaszał na począ tku  
sw ój ud z ia ł w  pracach je dn e j czy dw óch se kc ji i  w  n ic h  pozostaw ał do- końca. Po­
niew aż uczestn iczy łem  je dyn ie  w  zebran iach se kc ji h is to ry c z n o -lite ra c k ie j i  l i te ­
r a c k o - językoznawcze j, sprawozdanie m o je  do- -nich tylko- ograniczam .
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Sekcja h is to ry c z n o -lite ra c k a  obe jm ow a ła  cz te ry  podsekcje: 1) h is to r ii daw ­
nych  l i te ra tu r  s łow iańsk ich , 2) h is to r ii l i te ra tu r  s łow iańsk ich  X V I I I  i . X I X  w ie ku , 
3) h is to r ii l i te ra tu r  s łow iańsk ich  X X  w ie ku , 4) s ło w ia ńsk ie j tw órczośc i lu do w e j. 
S ekcja  lite racko -języko zna w cza  za jm ow a ła  się zagadn ien iam i n a u k i o w ierszu, 
sp ra w a m i p rzek ładów , p ro b lem am i s ty lis ty k i,  p o e ty k i i  s z tu k i edy to rsk ie j.

Jak  w idać  z samej te m a ty k i p ra c  poszczególnych podsekc ji, Z jazd  uw zg lę d n ił 
ca łoksz ta łt zagadnień h is to ry c z n o -lite ra c k ic h  łącznie z tw órczością  lu d o w ą  i  teo rią  
l i te ra tu ry . N a jw iększe  za in teresow anie  skup ia ło  się na p rob lem atyce  w ie lk ic h  p rą ­
d ó w  i  okresów  lite ra c k ic h  ja k  ośw iecenie, rom a n tyzm  i  re a liz m  oraz na zagadnie­
n iu  w za jem nych  zw iązków  łączących li te ra tu ry  na rodów  s łow iańsk ich . Cechą zna­
m ienną  w ie lu  re fe ra tó w  b y ło  to, że w  cha rak te rys tyce  poszczególnych z ja w isk  
l i te ra tu r  s łow iańsk ich  u w zg lę dn ia ły  one w  znacznym  stopn iu  l i te ra tu ry  zachodnio­
europe jsk ie . M om ent po rów naw czy, spraw a w za jem nych  oddz ia ływ ań , w p ły w ó w  
w ys tęp ow a ł często zarów no w  re fe ra tach  zasadniczych, ja k  i w  glosach dyskus ji. 
A  w ięc  cha rak te rys tyczne  b y ły  ta k ie  te m a ty ,; ja k : „S to s u n k i ro sy jsko -p o lsk ie  
w  lite ra tu rz e  X V I I I  w .”  (P. B erków ), „O  p o lsko -ro sy jsk ich  stosunkach lite ra c k ic h ”  
(M. Jakubiec), „ Is to tn e  p ro b le m y w za jem n ych  stosunków  p o ls k o -u k ra iń s k ic h  w  l i te ­
ra tu rz e  X I X  w .”  (G. W erwes), „W p ły w  k lasyczne j l i te ra tu ry  ro s y js k ie j na ksz ta ł­
tow an ie  się i  ro z w ó j l i te ra tu ry  b u łg a rs k ie j”  (W. W ełczew), „W p ły w  l i te ra tu ry  ra ­
dz ieck ie j na pow stan ie  re a lizm u  socja listycznego w  R u m u n ii”  (M. N o w iko w ) F ra n ­
io w e  p ra w a  w  lite ra tu rz e  czeskiej i  p o ls k ie j”  (J. M agnuszew ski) itp .

R e fe ra ty  tego rod za ju  p rz y n o s iły  dużo nowego, n ie  znanego dotąd m a te ria łu , 
odnoszącego się do w za jem nych  stosunków  k u ltu ra ln y c h  m iędzy  na rodam i s ło w ia ń ­
sk im i. C hodziło  o pokazanie rece pc ji, p rzedstaw ien ie  fo rm  za in teresow ania  się 
li te ra tu rą  obcą, zasięgu je j oddz ia ływ an ia , ilo śc i i jakośc i p rzek ładów . D la  p rz y ­
k ła d u  p o in fo rm u ję , że w  X V I I I  w ie k u  prze łożono na ję z y k  ro s y js k i t rz y  kom edie 
Bohom olca, a  tłum aczem  ich  okazał się n ie ja k i A k im  Iw a n o w ic z  A p u ch tin , że 
znano ró w n ie ż  w  R o s ji u tw o ry  N aruszew icza, K ras ick ieg o  i  in nych  poe tów  O św ie­
cenia. In n y m  c ie k a w y m  szczegółem jes t znaczna ilość p rze k ła dów  n a  ję z y k  ro s y j­
s k i w  la tach  sześćdziesiątych pow ieści re a lis tyczn e j X I X  w ie k u , m iędzy in n y m i 
K raszew skiego. C ha ra k te rys tyczn ym  z ja w isk ie m  d la  la t  30— 40 X IX  w . by ło  p o ja ­
w ie n ie  się za in teresow ań li te ra tu rą  ro sy jską  w  Poznan iu, gdzie w y s tą p iły  one na 
f a l i  s ło w ia n o fils k ie j i  an tyge rm a ńsk ie j. Tego ro d za ju  w iadom ośc i skrzę tn ie  zebra­
nych  o trzym a liśm y  ba rdzo  dużo i  to  n ie  ty lk o  w  odnies ien iu  do stosunków  po lsko - 
-ro s y js k ic h . U kaza ły  one pole w za jem n ych  oddz ia ływ ań w  dziedzin ie  k u ltu ry  
i  s tw o rz y ły  w dz ięczny  m a te r ia ł do badań kom para tys tycznych .

Zagadn ien ie p rą d ó w  i  s ty ló w  lite ra c k ic h  w y s tą p iło  w  szeregu re fe ra tó w . Oto 
p rz y k ła d y : „O św iecen ie i  h is to r ia  s łow iańsk ich  l i te ra tu r ”  (Z. W in te r), „K la sycyzm  
1 sen tym enta lizm  w  lite ra tu ra c h  zachodnich i  w schodn ich  s ło w ia n ”  (K . K re jć i) ,  
„ Z  p ro b le m ó w  po lsk iego sen tym e n ta lizm u”  (Z. L ibe ra ), „N ie k tó re  w łaśc iw ośc i ro ­
m an tyzm u  w  lite ra tu ra c h  s ło w ia ńsk ich ”  (S. W . N ik o ls k i, A . N. Sokołow , B. F. S ta- 
ch ie jew ), „G eneza bohatera rom antycznego w  lite ra tu rz e  czeskie j”  (F. W odiczka), 
„Z aga dn ien ie  ro z w o ju  re a lizm u  socja listycznego w  lite ra tu rz e  ra d z ie c k ie j”  
(W. P. Szczerbina), „P ro b le m y  rea lizm u  w  św ie tle  osta tn ich  h is to ry c z n o -lite ra c k ic h  
d y s k u s ji w  Polsce”  (H. M a rk ie w icz ), „ Z  zagadnień genezy i  e tapów  ro zw o ju  re a ­
liz m u  w  lite ra tu ra c h  s ło w ia ńsk ich ”  (J. D o lansky). O drębnym  zagadnieniem  b y ł 
tam alt re fe ra tu  p ro f. K olbuszew skiego: „Z agadn ien ie  po jęc ia  i  te rm in u  l i te ra tu ry  
s łow iańsk ie  w  nauce X I X  i  X X  w ie k u ” . N a jto radzie j dysku tow a nym  i  spo rnym  
b y ło  zagadnienie rea lizm u . W  ja k im  s topn iu  jes t to  po jęc ie  un iw ersa lne , a w  ja k im  
h is to ryczne , ja ką  ro lę  odg ryw a  w  rea lizm ie  p ie rw ia s te k  oceny rzeczyw istośc i, ja k i 
je s t stosunek f ik c j i  do p ra w d y , co je s t n ieżbędnym  w a ru n k ie m  u tw o ru  re a lis ty c z ­
nego —  oto k ilk a  p y ta ń  i  p ro b lem ów  s taw ianych  w  dyskus ji. Dow odem  żywego
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za in te resow an ia  p ro b lem a tyką  rea lizm u  b y ł w n iosek, ażeby spraw ie  te j pośw ięcić 
spec ja lną  kon fe renc ję  w  s k a li m iędzynarodow e j.

Z  w y b itn y c h  in d yw id u a ln o śc i p isa rsk ich , k tó ry m i za jm ow ano się na Z jeździe 
ze szczególnym  zainteresow aniem , w y m ie n ić  należy p isa rzy  ro sy jsk ich : Puszkina, 
D osto jew sk iego , L w a  T o łs to ja , T u rg ien iew a , B łoka , M a jakow sk iego , G orkiego, 
A l. T o łs to ja . R e fe ra ty  do tyczy ły  p rzew ażn ie  an a lizy  poszczególnych dz ie ł bądź też 
ro z p a try w a ły  tw órczość p isa rzy  od s trony  po rów naw cze j. S law iśc i -zachodnioeuro­
pe jscy okaza li specja lne za in teresow ania dla tw órczośc i Dosto jew skiego. Nad 
a u to re m  Z b ro d n i i  k a ry  w y w ią z a ła  się jedna z b a rd z ie j in te resu jących  dyskus ji, 
k tó ra  u ja w n iła  różn ice  stanow isk i  poglądów . K ie d y  jeden z ho lende rsk ich  s la w i- 
s tó w  w  re fe rac ie  sw o im  p rze d s ta w ił w p ły w  D osto jew skiego na tw órczość egzy- 
sitencija listów  francu sk ich , zw ra ca ją c  m iędzy in n y m i uwagę na głęboką p ro b lem a­
ty k ę  psychologiczną w  jego u tw o rach  i  pesym izm  je  p rze n ika ją cy , uczony rad z ie ck i 
s c h a ra k te ryzo w a ł w ie lk ie g o  powieściopisarza, rosy jsk ieg o  od in n e j s trony. D la  
n iego w a rtość  u tw o ró w  D osto jew sk iego  t k w i w  hu m an ita ryzm ie , k tó ry m  one p ro ­
m ie n iu ją , w  k ry ty c e  stosunków ’ społecznych, opartych  na w yzysku  i  uc isku  
cz łow ieka.

T em atyka  po lska w ystępow a ła  nie ty lk o  w  re fe ra tach  cz łonków  po lsk ie j de le­
gac ji. Z na jdo w a ła  ona także odbic ie  w  re fe ra tach  ko legów  rad z ie ck ich  i  innych . 
W a rto  w ym ie n ić , obok w spom n ianych  poprzedn io  re fe ra tó w  p ro f. B e rkow a  i  W e r- 
wesa, dłuższe k o m u n ik a ty  p ro f. ZiW anowicza, z Jug os ław ii: „A u g u s t Szenua i  P o ­
la c y ” , p ro f. C h it im ii z R u m u n ii: „M ic k ie w ic z , George A sa k i i  M ik o ła j Balczescu”  
i  p ro f. W ytchensa z A u s tr i i  —  „W ia z ie m sk i i  P o lacy” .

W  sekc ji lite racko -języko zna w cze j sp raw y po e tyk i, s ty lis ty k i i  p rzek ładu  
a rtystycznego za ję ły  na jw ię ce j czasu. Sam  fa k t  w yo drę bn ien ia  sekc ji tego rod za ju  
je s t z ja w isk ie m  w ym o w nym . D o w odz i on  tego, że zagadnienia te o re ty c z n o -lite - 
ra c k ie  w iążą  się ściśle z p ro b lem a tyką  językow ą  i  że d o jrz a ły  one do tego, ażeby 
w yo d rę b n ić  się w  swoistą dziedzinę naukową. Na, zebran iach te j sekc ji w y g ło s iły  
re fe ra ty  p ro f. D łuska  i  p ro f. M ayenow a, p ie rw sza  o m ie jscu  n a u k i o w ie rszu  w  ję ­
zykoznaw stw ie , d ruga —  o m ie jscu  n a u k i o w ie rszu  w  lite ra tu ro z n a w s tw ie . Z  w y ­
ją tk o w o  serdecznym  p rzy jęc ie m  spo tka ł się re fe ra t p ro f. K o n ra d a  G órskiego 
p t. „C o  na leży rozum ieć p rzez ro lę  autora, p rz y  e d y c ji te k s tu ” . P ro f. G órsk i p rzy  
pom ocy k i lk u  p rz y k ła d ó w  w z ię tych  z dz ie ł M ick ie w icza  pokaza ł trudnośc i, ja k ie  
napo tyka  w ydaw ca p rz y  jego w y d a w a n iu  oraz p rze d s ta w ił sz tukę  ich  p rze ­
zwyciężania.

W ie lk i do robek Z jazdu  w y ra ża  się przede w szys tk im  w  rozp raw ach  ogłoszo­
nych  d ru k ie m . Podobnie ja k  delegacja polska,, k tó ra  p rz y w io z ła  ze sobą dwa spore 
tom y p ra c  (Z  po lsk ich  s tud iów  s law is tycznych  t. 1 i  2, P W N  1958), rów n ie ż  inne 
de legacje p rz e d s ta w iły  p ię kn e  k s ię g i ro z p ra w  naukow ych . Z  oka z ji Z ja zd u  u k a ­
z a ły  się specja lne n u m ery  czasopism  'naukow ych, przyśpieszono d ru k  specja lnych 
w y d a w n ic tw . M og liśm y to  w szystko  oglądać na zorgan izow anej w  zw iązku  ze 
Z jazdem  w ys taw ie  p rac na ukow ych  z zakresu s la w is tyk i.

O siągn ięc ia  w  dziedz in ie  f i lo lo g ii s ło w ia ńsk ie j w  c iągu osta tn ich  p ię c iu  la t są 
pow ażne. M ó w ią  o ty m  zarów no prace językoznawcze, ja k  i  h is to ryczn o -lite ra ck ie . 
W idoczne są one nie  ty lk o  w  k ra ja c h  s łow iańsk ich , a le  ró w n ie ż  w  k ra ja c h  zachod­
n ioeu rope jsk ich , gdzie ob se rw u je m y żyw e  za in teresow anie  h is to r ią  i  li te ra tu rą  na ­
ro d ó w  s łow iańsk ich . P rzyk ła de m  może b yć  F ranc ja , A n g lia , H o land ia , N iem cy.

U roczyste zakończenie Z jazdu, k tó re  odbyło  się w  w ie lk ie j a u li U n iw e rsy te tu  
M osk iew sk iego , unaoczn iło  w szys tk im  obecnym  w ie lk ą  p raw dę, że nauka  je s t n ie ­
podzie lna, zb liża  na rody do siebie i  p rzyczyn ia  się do ściślejsze j w spó łp racy  i  le ­
pszego w za jem nego zrozum ien ia . Jednom yśln ie  pow zię tą  uchw a łą  zdecydowano, że 
następny Z jazd  S la w is tó w  odbędzie się za la t  p ięć  w  S o fii.

Z dz is ław  L ibe ra
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W Y S TA W A  N O R W ID A

D n ia  24 w rześn ia  b r. w  trzech  salach M uzeum  Adam a M ic k ie w ic z a  na  R y n k u  
Starego M iasta  w  W arszaw ie  o tw a rta  została W arszaw ska W ys ta w a  N o rw id a .

Zgrom adzone ta m  eksponaty obrazy, ry s u n k i, sztychy, ks iążk i, do kum e n ty  —  
pochodzą ze zb io rów  m uzea lnych, b ib lio teczn ych  i  p ry w a tn y c h .

W ys ta w a  pośw ięcona je s t w  zasadzie zw iązkom  N o rw id a  z W arszaw ą dlatego 
też na jbogatsza je s t ta  część, k tó ra  do tyczy jego p o b y tu  w  s to lic y  w  la ta ch  1831—  
1842.

N ie k tó re  z ty c h  m a te ria łó w  z N o rw id e m  są zw iązane ty lk o  pośredn io : są to  
do kum en ty  dotyczące szkoły, do k tó re j uczęszczał, p o r tre ty  współczesnych, pejzaże 
w arszaw skie . S pe łn ia ją  one je d n a k  bardzo w ażną ro lę : ok re ś la ją  a tm osfe rę W a r­
szawy z okresu  „n o cy  P a sk iew iczow sk ie j” , c h a ra k te ryzu ją  środow isko, w  ja k im  
ob raca ł się i  zaczynał swą tw órczość m ło d y  N o rw id .

N a jc iekaw sze w  te j części w y s ta w y  są p ie rw o d ru k i na jw cześn ie jszych u tw o ­
ró w  poety, w śród  n ich  —  p ie rw s z y  jego w ie rsz, sonet d ru k o w a n y  anon im ow o, k tó ­
rego au to rs tw o  zostało dopiero n iedaw no usta lone przez J. W . G om ulick iego . Za­
sygnalizow ane tu  rów n ie ż  zostało nowe odczytan ie  ty c h  m łodz ieńczych w ie rszy : ic h  
zw iązek ze w spó łczesnym i w yd a rze n ia m i p o lity c z n y m i, ich  k ry p to p a tr io ty c z n y  cha ­
ra k te r.

„W arszaw ską”  część w y s ta w y  zam yka zestaw ienie fra g m e n tó w  tych  w ie rszy  
N o rw id a  z la t  późnie jszych , ¡które poświęcone są w yp ad kom  w a rszaw sk im  la t  1861—  
1864 („F o rte p ia n  Szopena” , „Ż y d o w ie  po lscy” ) z m a te ria ła m i g ra ficzn ym i, zw iąza­
n y m i z ty m i w yd a rze n ia m i.

O sta tn ia  sala g rom adzi p ie rw o d ru k i u tw o ró w  N o rw id a  w yd an ych  za jego ży ­
cia, re p ro d u kc je  jego k ilk u n a s tu  o łów ko w ych  a u to p o rtre tó w  oraz —  co jeist n a j­
w iększą a tra k c ją  d la  w szys tk ich  n o rw id o lo g ó w  —  garść rękop isów . W śród n ich  
uw agę p rzyc iąg a ją : a rtys tyczn a  a u to b io g ra fia  poety, w ie rsz  „B ro n is ła w o w i Z. z p ió ­
re m ” , „D e d y k a c ja ” , „Coś ty  A tenom ...”  i  w reszcie  w zrusza jący  o k ru ch  osta tn iego 
lis tu  N o rw id a , w  k tó ry m  poeta  w yraża  swe ostatn ie, tes tam entow e n ieo m a l życze­
n ie : aby społeczeństwo po lsk ie  n ie  b y ło  m u  obce i  n iep rzy jazne.

W ys ta w a  —  ta k  z  kon ieczności szczupła ro z m ia ra m i —  a  ta k  in te resu jąca  —  
o tw a rta  została z o k a z ji obchodzonej w  ro k u  b ieżącym  75 roczn icy  śm ie rc i poety 
(zresztą o tw a rc ie  w y s ta w y  p rzyp ad ło  na dzień 137 ro c z n ic y  jego u rodzin). P onadto 
w chodz i ona w  zakres p rzygo tow ań  do w y d a n ia  p ie rw szych  to m ó w  w szys tk ich  dz ie ł 
poety i  do op racow an ia  m o n o g ra fii jego życ ia  i  tw órczości, a jednocześnie u m o ż liw ia  
w s z ys tk im  m iło ś n ik o m  poe ty  b liższe zetkn ięc ie  się z epoką, w  k tó re j ż y ł i  tw o rz y ł 
a u to r „F o rte p ia n u  Szopena” . D la tego  w ys taw ę  w a rto  sum iennie i  do k ła dn ie  zw ie ­
dzić.

W . Jek ie l

L IS T  DO R E D A K C JI

Od daw na upom inam  się p rzy  każde j sposobności o czasopismo spo łe czno -li-  
te rack ie  „p rzystosow ane do po trzeb m łodz ieży k las lice a ln ych ” . O sta tn io  zw ró c iła m  
się w  S u le jó w k u  do A n ton iego S łon im skiego podczas k o n fe re n c ji K ie r . S ekc ji Ję­
zyka Polskiego W O D K O  i  o trzym a łam  odpow iedź  „ św iadczącą o bezradności”  
Z w ią z k u  L ite ra tó w  w  te j dziedzin ie . W yda je  m i się, że pe łna en e rg ii R edakcja  „P o ­
lo n is ty k i”  pow in na  w ziąć in ic ja ty w ę  w  swe ręce i  p rzez pew ien  czas pok ie row ać tą  
akc ją . Do a rgum en tów  w ysu n ię tych  w  ape lu  S. R u tkow sk iego  („P o lo n is ty k a ”  —  
n r  3 z br.) dodam  jeszcze k ilk a  sw ych  uw ag:

1) nowe czasopismo w yd a je  m i się kon iecznym  czynn ik ie m  w  hu m an is tycznym
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w ych o w a n iu  m łodzieży, -pogłębieniu je j  za in teresow ań k u ltu ra ln y c h  (m yślę i  o szko­
łach  zaw odow ych );

2) n ie w ą tp liw ie  w y w rz e  w p ły w  na czy te ln ic tw o  m łodz ieży;
3) zw iększy dbałość  o popraw ność ję zykow ą  w  codziennym  życ iu ;
4) stanie się łą czn ik iem  m iędzy li te ra tu rą  przez duże L  a m łodzieżą;
5) pomoże po lon is tom  do rea lizo w a n ia  w  p e łn i p ro g ra m u  języka  po lsk iego;
6) pow inno  też docierać do nauczyc ie ls tw a  szkół podstaw ow ych i  zasilać ich  

w iadom ośc i z l i te ra tu ry  o jczyste j.
Jeszcze jedna uw aga: n ie  znam  się na ka lk u la c ja c h  w ydaw n iczych , ale w yd a ­

je  m i się, że trzeba  po rzuc ić  m yś l o s ta łych  subsydiach m a te ria ln ych , a zorgan izo­
w ać  p ism o sam owystarcza lne. C hyba to  jes t m ożliwe?

W anda K w askow ska  
Poznań

CZAS POM YŚLEĆ
K ó łk o  po lon is tyczne p rz y  L ic e u m  O gólnokszta łcącym  w  N o w e j Rudzie z ro ­

d z iło  się p rzed  w ie lk ą  im prezą —  R okiem  M ick ie w iczo w sk im . B y ło  pom yślane ja ko  
zespół a k ty w n y c h  i  dobrych  uczn iów , zdo lnych do w yko n a n ia  k i lk u  pow ażn ie jszych 
p ra c  i  zorgan izow an ia  szeregu uroczystośc i w  setną roczn icę  zgonu poety.

O siągnę liśm y wówczas sw ó j cel. K ó łk o  okazało się g ru pką  wszechstronnie... 
chętnych. Raz s taw a ło  się recy ta to rsk ie , raz dram atyczne, k ie d y  in d z ie j znowu 
p las tyczno -deko ra to rsk ie . A m b ic ja  u zu p e łn iła  n ie d o s ta tk i ta le n tu . W  efekc ie  m ie li­
śm y p iękną  w ys taw ę  m ick iew iczow ską , k o n k u rs  re cy ta to rs k i, t rz y  w ie czo ry  poe­
ty c k ie  —  no i  s p e k ta k l D ziadów  cz, I I  —  trz y k ro tn ie  pow tórzony , o k tó ry m  jeszcze 
do tąd w  naszej szkole się pam ięta.

B y ł to  p ie rw szy , i  trzeba przyznać „b o h a te rs k i” , Okres naszego kó łka . Przez 
c a ły  ro k  m ie liś m y  dużo p ra c y  i  w iedz ie liśm y , do czego zm ierzam y.

P otem  szło ju ż  trochę  gorzej. P od e jm ow a liśm y w p ra w d z ie  różne p ro b lem y, 
d robne  prace. R o b iliśm y  p róby . N ie  d a w a ło  nam  to  je d n a k  w iększego zadowolenia: 
„D ru g i oddech”  z łapa liśm y p rzy  W ysp ia ń sk im  (w  50-lecie zgonu au to ra  Wesela), 
k ie d y  to  u p o ra liśm y  się z w ys ta w ie n ie m  W arszaw iank i.

W ięc dz ie je  na p rze m ian  w esołe i  sm utne. K ó łk o  (choć jego cz łonkow ie  zm ie­
n ia ją  się z  m ija n ie m  la t  szkolnych) bezw iedn ie w ysp ec ja lizow a ło  się... w  w ie lk ic h  
im prezach jub ileuszow ych . Bez w ą tp ie n ia  je s t to  w ada w  p ra c y  kó łka . M oże k ie ­
dyś wada ta  zan ikn ie . Tym czasem  je d n a k  ta k a  tra d y c ja  się u trw a la , a przed nam i 
R ok S łow ackiego —  150 roczn ica  u ro d z in  w ie lk ie g o  poety.

W szystko  p rze m aw ia  za tym , że zasadnicze uroczystości w  ska li k ra jo w e j p rz y ­
padną na  początek w rześn ia  1959 ro k u  (4. IX .  1809 —  data urodzenia S łowackiego), 
a  w ięc w  p ie rw szych  dn iach  n a u k i szko lne j, tu ż  po  w akac jach . Bez p ra c y  p rzyg o to ­
w aw cze j w  b ieżącym  ro k u  szko lnym  nasz u d z ia ł s iłą  rzeczy m u s ia łb y  b y ć  zn ikom y 
a lbo  m ocno opóźniony. U ta r ty m  w ięc  u  nas zw ycza jem  p rzekszta łcam y się w  szkolny 
k o m ite t p ro je k to d a w czy  i  w yko n a w czy  (honorow y —  nie w yd a je  się kon ieczny) 
R oku  S łowackiego, a także K ras ińsk iego  (100-lecie zgonu).

M a m y  ju ż  zarys p lan u  dz ia łan ia  da jący  się u jąć  w  k i lk u  zasadniczych pu nk tach :
1. P oszuk iw an ie  i  grom adzenie m a te r ia łó w  do w y s ta w y  (w ydan ia  dzieł, op ra­

cow an ia , zb io ry  ilu s tra c ji,  re p ro d u k c je  p o rtre tó w , fo toko p ie  rękop isów , okazy jne  
a lb u m ik i uczn iów , m ałe plansze itp.).

2. P rzygo tow an ie  k i lk u  w ieczo ró w  poe tyck ich  (recytac je  u tw o ró w  rom a n tycz ­
nych , fra g m e n ty  dram atyczne).

3. O pracow anie  p ro g ra m u  aka de m ii (m. in . p rzedstaw ien ie  B alladyny).
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4. U d z ia ł kó łka  w  pozaszko lnych im prezach organ izow anych z o ka z ji R oku , 
P rz y k ła d u  dz ia ła lnośc i i  p la n ó w  naszego zespołu nie poda jem y do naśladow a­

nia, zda jem y sobie bo w iem  ¡sprawę, że w szystko  to  da le k ie  jest od ideału.
Idz ie  o co innego. Chcem y przypom n ieć  i  przekonać, że p rzygo tow an ie  w ie lk ic h  

im prez, do rzędu k tó ry c h  należy R ok S łowackiego i  K ras ińsk iego , w ym aga w ie le  
czasu, że akc ję  przygo tow aw czą  p rzy  tego rod za ju  im prezach trzeba  zaczynać ja k  
na jw cześn ie j. A  przecież sprawa uczczenia poe tów  je s t nam  w szys tk im  szczególnie 
b liska ,

A n to n i M ack iew icz
nauczycie l L ice u m  Ogólnokształcącego  

w  N o w e j Rudzie

NOW E K S IĄ Ż K I I  W Z N O W IE N IA  

Wybór bibliograficzny za miesiące: sierpień i wrzesień 1958 roku

(O pracow a ł W ła d ys ła w  S łodkow ski)

D z i a ł  I

Historia i teoria literatury.
Językoznawstwo. Pamiętniki 

i wspomnienia

BO R O W Y W A C Ł A W
O po ez ji M ick iew icza . W yd. 1. 
P rzedm ow a K o n ra d  G órski. P rz y - 
got. do d ru k u : W ies ław  G ra ­
bow ski, A n d rze j P a luchow ski, 
C zesław  Zgcrze lsk i. L u b lin . Tow . 
N auk. K U L , s. L I I ,  311, p o rtr .  1, 
s. 238. T. 1— 2, z ł 95.

JE R S C H IN A  S T A N IS Ł A W
Zarys po e tyk i. Sandom ierz, s. 176. 

W o je w ód zk i Ośrodek D oskonalen ia  K a d r 
O św ia tow ych  w  K ie lcach. Sekcja Ję­
zyka  Polskiego. B ib lio te k a  B iu le ty n u  
Języka Polskiego w  Sandom ierzu, n r 1.

LU D O W O ŚĆ  U M IC K IE W IC Z A
Praca zb iorow a pod red. Ju liana  
K rzyżanow skiego i  Ryszarda W o j­
ciechowskiego. W yd. 1. W arsza­
wa. Państw . In s ty tu t W ydaw n., 
s. 575, z ł 60.

Z  p rac In s ty tu tu  Badań L ite ra c k ic h  
P o lsk ie j A k a d e m ii N auk. Z aw ie ra : 
G órsk i R.: Ludo zna w s tw o  epoki M ic ­
k iew icza . —  W o jc iecho w sk i R.: W  k rę ­
gu żyw e j tra d y c ji.  —  S w irk o  S.: F ilo ­
m aci a fo lk lo r .  —  H um ięcka  W., K a -  
pe łuś H .: „B a lla d y  i  rom anse”  — 
B łońska M .: P ie rw ia s te k  lu d o w y  w  
„K o n ra d z ie  W a llen ro dz ie ”  i w  „G ra ż y ­
n ie ” . —  W an tow ska  M .: „D z ia d y ”  k o - 
w ieńsko -w ileń sk ie . —- K rzyża n o w sk i J.: 
Ludow ość „D z ia d ó w ”  części I I I .  — 
B ie rn a c k i A .: P rob le m atyka  fo lk lo ru  w

drobnych  u tw o rach  M ick iew icza . —  
W o jc iecho w sk i R.: E lem en ty  lu do w e  
w  „P an u  Tadeuszu” . —  S w irk o  S.: 
P rzys ło w ia , w y ra żen ia  i  z w ro ty  p rz y ­
s łow iow e w  „P a n u  Tadeuszu” . —  K rz y ­
żanow ski J.: L ite ra tu ra  lu do w a  w  p re ­
lekc jach  p a rysk ich ; Posłow ie.

P IG O Ń  S T A N IS Ł A W
Adam a M ick ieuńcza wspom nien ia  
i  my,śli. Z  rozm ów  i  p rzem ów ień  
zebra ł i  opracował... W yd. 1.. 
W arszawa. „C z y te ln ik ” , s. 633, 
p o rtr . 1, b ib lio g r., z ł 55.

S IO W N IK  J Ę Z Y K A  P O LS K IE G O
W yd. 1. Red. nacz. W ito ld  D o­
roszewski. T. 1: A — C. W arszaw a, 
„W iedza  Powszechna” , s. C L IX , 
1206, z ł 220.

T W O R ZY W O
W yd. 1. Red. S tan is ła w  C zern ik . 
Łódź. W ydaw n. Łódzkie , s. 176, 
z ł 10.

Z b ió r esejów  i  w yp ow ied z i poetów  o 
procesie tw ó rczym  i zagadnieniach w a r ­
sztatow ych. M. in .: eseje i  w yp o w ie d z i:
J. P rzybosia, J. Czechowicza, I. F ik a ,
K . I łła k o w ic z ó w n y , J. W it t l in a , L . G o - 
m olicikiego1, A . Sterna, W . Bąka, S. 
C zern ika , G. T im o fie jew a .

W O R T M A N  S T E F A N IA
Baśń w  lite ra tu rz e  i  w  życ iu  
dziecka. Co i  ja k  opowiadać?  
W arszawa. Stów. B ib lio te k a rz y  
Pol,, s-. 205, ilu s tr .  b ib lio g r. z ł 24. 

O m ów ien ie  l i te ra tu ry  fan ta s tyczn e j 
po lsk ie j i  obcej przeznaczonej d la  dzie­
ci, ana liza  i om ów ien ie  fo rm  p rze ka ­
zyw an ia  dz iec iom  baśni drogą op ow ia ­
dania.

74



W R O C Z Y Ń S K I R Y S ZA R D
- Pedagogika po zy tyw izm u  w a r ­

szawskiego. P io tr  C hm ie low sk i, 
A le ksan de r G łow ack i, H e n ry k  
W ern ic , A leksander Ś w ię tochow ­
ski, A n ie la  Szycówna. O prać, i 
wstęp... W yd. 1: W roc ław . Za­
k ła d  Naród. im . O ssolińskich, s. 
L X V , 240, b ib lio g r., s. L I X — L X V , 
z ł 35.

Z  P O L S K IC H  S T U D IÓ W  S L A W I­
S T Y C Z N Y C H

Prace h is to ryczn o -lite ra ck ie  na 
4. M ię dzyn arod ow y Kongres S la - 
w is tó w  w  M oskw ie  1958. W yd. 1. 
R edakto r Sam uel F iszm an. W a r­
szawa. Państw . W ydaw n. N a u ko ­
we, s. 304, ilu s tr., z ł 54.

P o lska  A kadem ia  N auk, K o m ite t S la­
w is tyczn y . Z aw ie ra  m . in .: K o lb u - 
szew ski S.: Zagadnien ie po jęc ia  i  te r ­
m in u  „ l i te ra tu ry  s ło w ia ńsk ie ”  w  nau­
ce X I X  i  X X  w . —  F iszm an S.: Z p o l­
sko -ro sy jsk ich  stosunków  lite ra c k ic h  
w  okresie 1800— 1830. —  Jakóbiec M .: 
K luczow e p ro b le m y  stosunków  li te ra c ­
k ich  p o lsko -ro sy jsk ich  w  la tach  t r z y ­
dz iestych —  czterdz iestych w ie k u  X IX .
—  B a ra ńsk i Z.: Z  h is to r ii recepc ji l i te ­
ra tu ry  po lsk ie j w  R os ji w  la tach  sześć­
dzies ią tych w ie k u  X IX .  —  Libera, Z.: 
„Z  p ro b lem ów  sen tym enta lizm u w  l i te ­
ra tu rze  p o ls k ie j” . —  W yka Z.: „P a n  T a ­
deusz na t le  rom a n tyzm u  i  re a liz m u ” .
—  M a rk ie w ic z  H .: „P ro b le m  rea lizm u  
w  św ie tle  osta tn ich  d ysku s ji h is to rycz ­
n o lite ra c k ic h  w  Polsce” . —  K rzyża n o w ­
s k i J.: „Z  zagadnień p rzys ło w io zn a w - 
s tw a ” . —  M ayenow a M. R.: „M ie jsce  
n a u k i o w ie rszu  w  lite ra tu ro z n a w s tw ie ” .

Z  P O L S K IC H  S T U D IÓ W  S L A W I­
S T Y C Z N Y C H

Prace językoznawcze i  etnogene- 
tyczne na 4. M ię dzyn a rod ow y  
K ongres S la w is tó w  w  M oskw ie  
1958. W yd. 1. Red. P rzem ysław  
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Cena zł 4,

Państwowe Zakłady W ydaw n ic tw  Szkolnych zawiadam iają, że na 
życzenie C zyte ln ików  ovaz w  w yn iku  ogłoszonego pvzez Redakcję ko n ­
kursu m iesięcznik „Szkoła i Dom “  ukazywać się będzie od stycznia  
1959 r. pod zm ienionym  ty tu łe m

RODZINA I  SZKOŁA

miesięcznik dla rodziców i wychowawców

w  czasopiśmie R O D Z IN A  1 S Z K O ŁA  znajdziecie:

► Społeczne i psychologiczne zagadnienia współczesnej rodz iny
► Problem y wychowania w  rodzin ie
► Przyczyny niepowodzeń w ychowania w  rodzin ie  i  środki zaradcze
► W ybrane zagadnienia psycholog ii rozw ojow ej
► Porady pedagogiczne, prawne, lekarskie  i h igieniczne
► Doświadczenia ze współpracy nauczycie li i rodziców
► M a te ria ły  z doświadczeń i dorobku pedagogiki polskie j i zagra­

nicznej
► Recenzje książek popularnonaukowych., lite ra tu ry  p ięknej, f ilm ó w  

i sztuk tea tra lnych  o tematyce wychowawczej
► R ozryw k i um ysłowe, konkursy z nagrodam i oraz ciekawe ilustrac je .

W a r u n k i  p r e n u m e r a t y :

rocznie — zł 24, półrocznie — zł 12, kwartalnie — zł 8,

Zam ów ien ia  i  p rze dp ła ty  na p renum era tę  p rzy jm ow a ne  są w  te rm in ie  do dn ia  
15 każdego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty —  przez: U rzędy pocztowe, 
l.stonoszy oraz O ddz ia ły  i  D e leg a tu ry  „R u ch u ” . M ożna ró w n ie ż  zam ów ić p renum era tę  
dokonu jąc w p ła ty  na kon to  P K O  n r  1-6-100020 C e n tra la  K o lp o rta żu  P rasy i  W ydaw ­
n ic tw  „R u ch u ”  —  W arszawa, u l. S reb rna  12.

Wszyscy Rodzice i Wychowawcy prenumeratorami i czytelnikami „Rodziny i Szkoły”


