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POLONISTYKA
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIELI

o r g a n  m i n i s t e r s t w a  o ś w i a t y

„JEDNAK WIERZĘ, ŻE LUDY PŁYNĄ 
JAK ŁAŃCUCH ŻURAWI W POSTĘP...“

W  poprzednim  numerze naszego czasopisma ogłosiliśm y —  w  zw iązku 
z Rokiem  Słowackiego —  konkurs na a r ty k u ł ' poświęcony analizie w yb ra 
nego u tw o ru  poety. Jesteśmy bow iem  głęboko przekonani, że udz ia ł polo
n is tów  w  różnorakich akcjach ku ltu ra ln ych  zw iązanych z Rokiem  Sło
wackiego pow in ien  być szeroki i  twórczy.

Jest to przede w szystk im  potrzeba serca, w yraz wdzięczności. K tóż 
bow iem  głębiej i  p raw dziw ie  j  —  niż nauczyciel języka ojczystego, k tó ry  
spędził ty le  niezapomnianych godzin nad dzie łam i poety —  może odpo
wiedzieć na jego przejm ujące wezwanie (z Poema Piasta Dantyszka): 

Polsko ty  m oja! gdy już  n iep rzy tom n i 
Będziemy —  w spom nij ty  o nas! o w spom nij!
Wszak m yśm y z twego z ro b ili nazwiska  
Pacierz, co płacze, i  p io run, co błyska...

Ogłaszając konkurs m ie liśm y jednak na względzie n ie  ty lk o  oczywistą 
Potrzebę serca. Pragnęliśm y nawiązać do sprawy, o k tó re j p isaliśm y n ie 
jednokrotn ie  na łamach „P o lo n is tyk i“ . Chodzi o rozbudzenie żywszych 
zainteresowań naukow o-lite rack ich  w  szerokich kręgach nauczycie li 
języka polskiego.

Czyż —  czy tam y w  „P o lon is tyce ”  z r .  1956 —  nauczycie l p ra k ty k  n ie  m ia łb y  
dorzucić swego w y tra w n e g o  głosu i  swo ich uw ag w y n ik ły c h  z zażyłego stosunku 
2 li te ra tu rą  narodow ą do d y s k u s ji toczących się w  naszych czasopismach h is to 
ryczno -lite ra ck ich ?  N auka  o lite ra tu rz e  s ta ła  się u nas osta tn io  w  s z k o d liw y  sposób 
nauką ¿ la  m ałego grona w ta jem n iczonych . N ie k ie d y  obserw u jem y naw e t rzecz 
'Wyraźnie n iepoko jącą  —  n iez rozum ia ls tw o  s ta je  się rz e k o m y m ’ W skaźn ik iem  pozio- 
T u  naukowego. G łos n a u c z y c ie la -p ra k ty k a  m ającego am bic je  naukow e w n ió s łb y  
+"u na pewno jasność i  z b liż y łb y  p o lo n is ty k ę  do szerszego grona czy te ln ikó w . N ie 
trzeba bow iem  u k ry w a ć  fa k tu , że h u m a n is ty k a  nasza c ie rp i dziś na niebezpieczną 
chorobę n iezrozum ia ls tw a . N ie k tó rz y  au to rzy  piszą ja k b y  ty lk o  d la  siebie i  w  ty m  
sk ło n n i są w idzieć... sw o ją „wyższość” .
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P ow tórzy liśm y nasz apel sprzed trzech la t. Nasunął się on bow iem  
w  sposób na tu ra lny  w  zw iązku z konkursem . Jak głoszą w a ru n k i kon
kursu, może to być a r ty k u ł zaw ierający analizę wybranego u tw oru , p ro jek t 
le kc ji, sprawozdanie itp .

*

Problem  intensywniejszego niż dotychczas ruchu naukowego i  in te 
lektualnego wśród nauczycie li-po lon istów  —  to, oczywista, sprawa stw o
rzenia odpow iednich w arunków . W iem y bowiem, w  ja k  tru d n e j jeszcze 
sy tuac ji m ateria lne j pozostaje nauczyciel i  ja k  ob fite  są jego obciążenia 
różnym i pozaszkolnym i obowiązkami. Tak, ale m am y jednak obecnie 
prawo —  bez popadania w  ta n i op tym izm  i  ła tw y  frazes —  stw ierdzić, 
że zaczynamy w  sposób kon k re tn y  przezwyciężać złe tradyc je  m a te ria l
nego i  społecznego upośledzenia stanu nauczycielskiego. Na I I I  Z jeździe 
PZPR m ó w ił I  Sekretarz KC  W ładysław  G om ułka:

W  ostatn im  okresie zrobiono sporo dla popraw y sy tuac ji m ateria lne j, 
podniesiono uposażenia, skrócono czas pracy nauczycieli, dokonano szeregu 
innych  posunięć w  te j dziedzinie. A u to ry te t nauczyciela wzrósł i  władze, 
i  społeczeństwo okazują m u w  ogrom nej większości w ypadków  pomoc 
i  uznanie. Jest to z jaw isko sprzyjające rów nież i  pracy szkoły. Po te j 
drodze należy postępować nadal.

Jednocześnie padło piękne hasło: Polska kra jem  ludz i kształcących  
się, a Tysiąclecie Państwa Polskiego cały naród uczci budową nowych 
szkół. Sprawy ośw iaty, szko ły i  nauczyciela sta ją się rzeczyw istą troską 
socjalistycznego państwa. Po te j drodze —  odw oła jm y się raz jeszcze do 
zdania W ładysława G om ułk i —  należy postępować nadal. Nauczyciel —  
z na tu ry  swej fu n k c ji i  sioego powołania  —  jest szerm ierzem postępu...

*

Rok Słowackiego, sytuacja  nauczyciela, hasło „Polska k ra jem  ludz i 
ksztacących się“ , budowa now ych szkół —  to  tem aty ty lk o  pozornie od
ległe od siebie. To przecież S łowacki p isa ł w  Beniow skim :

Jednak wierzę,
Że ludy  p łyną  ja k  łańcuch żuraw i 
w  postęp...

I  w łaśnie S łow acki w ym arzy ł w  liście do m a tk i ( lu ty , 1845 r.) obraz 
chłopa polskiego z rodziną —  ju ż  czytać um iejącą  —  za sto la t —  w  c i
chym  gdzieś dom ku pod K rakowem . Odpoczywa po w o jn ie  —  szczęśliwy —  
ogień p a li się w  izbie, a p rzy kalendarzu już  n iektóre  książki zna jdu ją  się 
na stole. W ystawże go sobie, że czyta Balladynę  —  ten u tw ó r baw i go ja k  
baśń, a razem uczy jak ie jś  harm on ii i  dram atycznej fo rm y.

To naprawdę n ie  jest na iw ną aktualizacją , gdy dostrzeżemy związek 
m iędzy hasłem „Polska k ra jem  ludz i kształcących się“ , a Rokiem  S ło
wackiego.
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

S T A N IS Ł A W  S W IR K O

DWA WIERSZE SŁOWACKIEGO

„Pogrzeb kapitana Meyznera“

Dola em igrantów  polskich we F ra n c ji po 1831 r. n ie by ła  łatwa, 
a p rzyna jm n ie j n ie ła tw a dla wszystkich. Synowie m agnatów  i  zamoż
niejszej szlachty, dz ięk i zasiłkom  finansow ym  z k ra ju , p row adz ili życie 
na ogół dostatnie lub  p rzyna jm n ie j znośne. Gorzej jednak przedstaw iał 
się los drobnej szlachty, in te lig e n c ji czy chłopów. Żarła  ich  nie ty lk o  
tęsknota za kra jem , lecz i  zw yk ła  pospolita nędza.

Do tak ich  em igran tów  należał Józef Meyzner.
PO upadku powstania listopadowego, jako kap itan  9 p u łku  piechoty 

lin io w e j em igru je  do F ra n c ji i  osiedla się w  Besancon; o życiu  jego w  tym  
okresie n ic  n ie  w iem y, nie musiało być jednak łatwe, gdyż M eyzner 
Umiera w  1841 r. w  szp ita lu  d la  najuboższych, w  skra jne j nędzy i  n iem al 
2 głodu.

Śm ierci jego pośw ięcił S łowacki jeden z na jp iękn ie jszych swoich 
w ierszy, wstrząsający w prost bezmiarem sm utku  i  polskie j n iedo li. T ym  
Poetyckim  nagrobkiem  u ra tow a ł nazw isko Meyznera od całkow itego 
zapomnienia. I  dobrze się stało, gdyż jest to postać chyba rów n ie  piękna 
1 szlachetna, ja k  i  w iersz Słowackiego o n im  i  chyba rów nie  tragiczna.

Z urodzenia b y ł on W ielkopolan inem , studia jednak odbyw ał w  W ar
szawie, gdzie po ukończeniu g im nazjum  DO. P ija ró w  w stąp ił na w ydz ia ł 
Prawa U. W. Studia te ukończył prawdopodobnie w  1826 r. i  uzyskał 
ly tu ł „m agistra  obojga praw a“  1).

W  okresie przedpowstaniowym  należał do grona na jbardzie j p a trio 
tycznej, konspiru jące j m łodzieży un iw ersyteck ie j. Późniejszy jego w spół- 
L°Warzysz, Leonard Rette l, ta k  pisze o n im :

D osta łem  w te d y  polecenie s ty k a n ia  się z m ag is trem  praw a , Józefem  M eyzne- 
rern, cz łow iek iem  w ie lk ie g o  ta k tu , pośw ięcenia, skrom ności i  odwagi, k tó re m u  szcze
gó ln ie j zosta ł po w ie rzon y  u n iw e rsy te t. S tanow isko  to  b y ło  niebezpieczne z p rz y -  
ozyny rozburzen ia  (!) m łodych um ys łów , lekkości, a na w e t b ra w u ry  (!) 2).

Meyzner aresztowany w  połow ie listopada 1830 r. został osadzony 
u  w ięzien iu  K a rm e litów . W  czasie śledztwa zwracał na siebie uwagę

')  K a r ta  ty tu ło w a  „B ro n is ła w y ” , w yd a n e j w  1826 r., poda je: „Józe fa  M eyznera  
ag is tra  oboyga p ra w a ” .

r  b  ̂ Deonard R e tte l P a m ię tn ik  P io tra  W ysockiego o po w s tan iu  29 lis topada  1830 
r °  w. P aryż (b rak  ro k u  w ydan ia ). K s ię ga rn ia  Luksem burska .
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I
sędziów swą śm iałą obraną i  postawą pełną godności. Oswobodzony 
z 'więzienia podczas pam iętnej nocy listopadowej —  wstępuje do a rm ii 
powstańczej, gdzie awansuje do stopnia kapitana.

Oprócz tego Józef Meyzner, o czym się na ogół n ie w ie, para ł się 
również lite ra tu rą . Na koncie swoim  ma on k ilk a  drobnych zb io rków  
poezji, ja k  : 1 )Elegia na zgon w iekopom nej pam ięci A leksandra I. W a r
szawa 1826; 2) Bronisława. Warszawa 1826; 3) Poema re lig ijne . Warszawa 
1827; 4) K ra ko w ia k i historyczne. Paryż 1841. N ie posiadał w ie lk iego 
ta lentu, b rak ten jednak nagradzał żarliwością uczuć patrio tycznych  
i  szlachetnością p ięknych m yśli.

Należał do rzędu rzadkich poetów, u  k tó rych  słowo idzie zawsze 
w  parze z czynem i k tó rzy  pod twórczością swoją podpisu ją się całym  
swoim  życiem.

W  K rakow iakach h istorycznych  ta k  pisze o sobie:

Pow iedz prochom  O jców , że ja  d la  swobody,
D la  P o lsk i —  Ludzkości —  c ie rp ia łe m  zby t w ie le .
I  tu m  d la  n ich  skonał, zapaleniec m łody.

Pow iedz c ien iom  b ra c i, żem ż y ł po n ich m ało,
Że życie tu łacze, da rek n ieba srogi,
Z  z iem skich  pó l zn iknę ło  —  nad gw iazd y  w z lec ia ło  
I  tam  skargą p ły n ie , poza św ięte prog i.

Rozgłoś w  m o im  rodzie —  że m arną  m a s tra ta !
Ja ka jd a n  n ie  dźw igam ... n ie  un iżam  czoła...
I  choć m iecz m ściwego ściga m n ie  an io ła ,
Com przys iąg ł, w  ob liczu  d o trzym u ję  św ia ta  1).

I  is to tn ie , stw ie rdzić  to dziś możemy z perspektyw y czasu wobec 
prochów poety, Józef Meyzner, konsp ira tor patrio tyczne j m łodzieży u n i
w ersyteckie j, w ięzień K a rm e litó w  i  kap itan  9 p u łku  p iechoty lin io w e j, 
dochował w ie rn ie  przysięgi złożonej k ra jo w i w  powstaniu listopadowym .

K ra ko w ia k i h istoryczne  w yda ł Meyzner w  1841 r., a w ięc w  roku  swej 
śm ierci. Zresztą przeczuwał tę śmierć, może nawet wówczas b y ł już  śm ier
te ln ie  chory. W iedzia ł też niezbicie, że umrze n ie  na te j z iem i, o k tó rą  
w alczył. M ów i o ty m  zw ro tka  K rakow iaków :

Z im n y  obcy kam ień , uc iąży me z w ło k i,
Obcej w o dy  szemrać będą m i p o to k i —
Obce gw iazdy  jaśn ieć nad m ym  grobem  będą,
I  obce w spom n ien ia  p o p ió ł m ó j obsiędą.

Jedyną pociechą by ło  m u przeświadczenie, że obowiązek swój, jako 
Polak, spe łn ił sum iennie i  że m ógł powiedzieć o sobie:

1) J. M eyzner K ra k o w ia k i h isto ryczne . P aryż 1841, s. 10.
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A le  niepodleg ły... pod w ie ko  m e j tru m n y  
Z stąp ię  na tu ła c tw ie , z nieszczęść m oich d u m n y 1).

Pociechą by ła  m u też i w ia ra  niezłomna w  sprawę polską, o któ rą  
sam w a lczy ł i nadzieja na lepszą przyszłość narodu.

Pow iedz M atce Polszczę, z w ia rą  cnocie znaną,
N iecha j n ie  usta je  —  niech ży je  nadzie ją :
O w ad —  ludz ie  n ik n ą  —  lecz L u d y  is tn ie ją 2).

Słowacki n iew ą tp liw ie  znał wspomniane poezje Meyznera, a być może, 
że znał też osobiście i  ich  autora i  to  jeszcze z czasów powstania lis topa
dow ego3).

T ym  też należy w ytłum aczyć ów w ie lk i ładunek serdecznego uczucia, 
ja k i autor Kord iana  w to p ił w  swój w iersz o śm ierci kapitana Meyznera.

W iersz Pogrzeb kapitana Meyznera  jest nowym , drobnym  u łam kiem  
powstańczej W arszawy. M am y w  n im  i  „ka rab in , w  k tó rym  na panewce 
ku rzy  się jeszcze w ys trza ł belw ederski“ , i  noc b łęk itów , „gdy  Polska cała 
w  tw arde j zbro i szczękała“  i  wreszcie „ tru m n ę  K a rm e litó w “ , k tó ra  
„w  c h w ili zm artw ychw stan ia  pękła“ .

P ierwszy z tych  obrazów, ów  „w ys trza ł be lwederski jest z pewnością 
ty lk o  poetyckim  symbolem listopadowego czynu zbrojnego, Józef M eyzner 
nie b ra ł bow iem  udzia łu  w  napadzie na Belweder, choćby z tego ty lk o  
względu, Ż€ siedział wówczas w  w ięzien iu . T ak  samo n ie  można zrozumieć 
dosłownie i drugiego obrazu, owej „nocy b łę k itó w “ , to znów ty lk o  piękna 
metafora nocy lis topadow ej. Podobnie wreszcie in terpre tow ano do ty ch- 
czas i  trzeci zw ro t poetycki, ową „trum nę  K a rm e litó w “ . W ięzienie na 
Lesznie —  rozumowano —  nazwał poeta trum ną, gdyż chowano w  n im  
na w ie le  la t, a nieraz na zawsze, żyw ych ludzi, p a trio tów  polskich.

Ten ostatn i zw ro t nie jest jednak ty lk o  piękną m etaforą lite racką, ma 
on rów nież i  inną  w yk ładn ię , bardziej realną i przekonywającą, zaczerpniętą 
Wprost z bu rz liw ych  czasów powstaniowych. Jest to najprawdopodobnie j 
echo, „obchodu żałobnego za dusze rodaków zm arłych w  więzach m oskiew 
skich“ . Uroczystość ta odbywała się w  dn iu  1 lutego 1830 r. w  kościele 
K a rm e litó w  na Lesznie.

Onegdaj w ię c  —  pisze N ow a Polska  —  o godz. 10 z rana, uw iadom iona  przez 
pism a publiczność, zebra ła  się na Lesznie, obok k tórego w  katuszach, d o p e łn ili swego 
W yroku n ieszczęśliw i m ęczennicy po lsk ie j wo lności. O. O. K a rm e lic i z pa trio tyczną  
go rliw ośc ią  u rz ą d z ili i  o d p ra w ili to  razem  św ietne i  żałobne nabożeństw o4).

Po nabożeństwie zdjęto z ka ta fa lku  trum nę, sym bolizującą o fia ry  
zamęczonych w  tych  m urach p a trio tów  polskich i  w  uroczystym  pochodzie 
Wniesiono ją  do znajdującego się obok budynku  więziennego.

1) Tamże, s. 9.
2) Tamże, s. 10.
3) N azw iska  obu poetów  zna jd u je m y w  b lis k im  sąsiedztw ie podpisane pod 

’ ’A k te m  jedności”  z dn. 17 styczn ia  1831 r.
4) N ow a Polska  n r  30 z d n ia  3 lu tego 1830 r.
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Przem aw ia li m iędzy in n ym i: B runo  K ic iń sk i, ksiądz Pułaski, A d rian  
K rzyżanow ski, K saw ery B ron ikow ski, Franciszek G rzym ała i  wreszcie 
Józef Meyzner. W spomniana już  Now.a Polska opisała nam ten ostatni 
fragm ent uroczystości w  następujących słowach:

...Gdy w zn ies iono tru m n ę  do sk lepu , Józef M eyzner, w  dn iu  w łaśn ie  re w o lu c ji 
z n ich u w o ln io n y , w  k ró tk ie j,  lecz rozrzew n ia jące j przem ow ie , pożegnał i  tę  tru m n ę  
i  te  straszne p a m ią tk i. D w a te os ta tn ie  głosy (G rzym a ły  i  M eyznera) do n a jw y ż 
szego s topn ia  podn ios ły  en tuz jazm  żalu (!) zebranej publiczności. M ężczyźni p rz y 
k lę k a ją c  na tru m n ie , p rzys ięg a li w ie lk im  godłem  tow a rzys tw a  pa trio tycznego „B yd ź  
lu b  n ie  b yd ź ” . A b y  spraw dzić  to  godło, zap rzys ięga li śm ie rte lną  w a lk ę  w rogom . 
K o b ie ty , pośród łez i  un iesień boleści p rz y rz e k a ły  raczej dać się zagrzebać w  g ru 
zach dom ów, n iż  ich  odstąp ić n ie p rzy ja c io ło m  —  pośw ięcić w szystko  na zaopatrzenie 
drog ich swoich w  p o lu  obrońców  ’ )•

I\a  nieszczęście nie znam y tekstu przem ówienia Józefa Meyznera. 
Lecz i sam opisany tu  fragm ent żałobnego obchodu m ów i bardzo w iele. 
Zestaw iając go z om aw ianym  w ierszem  Słowackiego dochodzimy n iem al 
do pewności, że poeta m usia ł być na wspom nianej uroczystości. W ięzienie 
K a rm e litó w  i symboliczna trum na, p rzy k tó re j składano przysięgę na 
w ierność walczącemu narodow i, tak zw iązały się z postacią przem aw ia ją
cego nad n ią  Józefa Meyznera, że po latach dziesięciu twórcza wyobraźnia 
poety przedstaw iła je  w  jednym  w spólnym  obrazie, wyczarow anym  ze 
wspomnień w arszaw skich:

G dy leża ł sm ętny w  tru m n ie  K a rm e litó w ,
A  tru m n a  w  c h w ili z m a rtw ych w s ta n ia  pękła .

P rzy tak im  powiązaniu postaci Józefa Meyznera z jego życiem, tw ó r
czością poetycką i  powstaniem  listopadow ym  w iersz Słowackiego Pogrzeb 
kapitana Meyznera  nabiera znaczenia o w ie le  szerszego i  głębszego.

Jest on nie ty lk o  p ięknym  i  rzew nym  rapsodem na śm ierć kap itana- 
-em igranta, lecz urasta już  n iem al do rozm iaru  sym bolu narodowego. Oto 
w  utworze tym , n ib y  w  jak ie jś  tragiczńej soczewce dzie jow ej, skup ił 
poeta cały bezmiar n iedo li pokolenia powstaniowego.

Tak oto u m ie ra li na obczyźnie n iedaw ni bohaterow ie powstania 
listopadowego, a dziś żo łn ierze-tu łacze: w  nędzy i  zapomnieniu.

Los ten wzrusza poetę do g łębi i  w ydziera  mu spod serca ostatnie 
dw ie s tro fy  wiersza, które  są równocześnie i  nasiąkłą pa trio tycznym  bólem 
skargą do Boga i  żałobną m od litw ą  za konających.

Niech m a ogródek —  i  niech się przed Panem 
P och w a li tem  co k rz y ż  na grobie gada:
Że b y ł w  d z ie w ią ty m  p u łk u  kap itan a ,
Że go s łucha ła  ryce rzy  grom ada,
A  dziś o jczyźn ie  je s t niczem  nie d łużny  
Chociaż osobny m a k u rh a n  z ja łm użn y . *)

*) Now a Polska, op. cit.
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A le  ty  Boże! k tó r y  z wysokości 
S trz a ły  tw e  rzucasz na k ra ju  obrońcę, 
B łagam y C iebie, przez tę  ga rs tkę  kości!
Z apa l p rz y n a jm n ie j na śm ierć naszą —  słońce! 
N iecha j dzień w y jd z ie  z jasne j n ieb ios b ra m y! 
N iecha j nas przecie w idzą  —  gdy konam y!

„Sowiński w okopach Woli“

Podobnie ja k  M ochnacki b y ł d la S łowackiego wzorem  p o lityka  i  dzia
łacza społecznego, tak  rycerzem  bez skazy b y ł d lań generał Sow iński.

Na cześć jego pisze poeta w iersz p t.: Sow iński w  obozach W oli.
Józef Long in  Sow iński należał do pokolenia, k tó re  uczyło się boha

te rstw a i  pa trio tyzm u pod bezpośrednim dowództwem Tadeusza Kościuszki.
On to w  pam iętny dzień in su re kc ji warszawskiej 1794 ro ku  w yp ro 

w adził na m iasto szkołę kadetów  i  na wzgórzach dynasowskich stoczył 
z w o jskam i carsk im i zwycięską potyczkę.

Po ostatn im  rozbiorze Polski w a lczy ł jako  legionista. Kam panię m o
skiewską odbył pod rozkazam i generała Zajączka. W  b itw ie  pod M oża j- 
skiem  s trac ił nogę i  dostał się do n iew o li rosy jsk ie j. Po u tw orzen iu  K ró 
lestwa Polskiego w s tąp ił m im o ka lectw a do a rm ii narodowej i  przed 
Powstaniem, w  stopniu pu łkow n ika , b y ł dyrekto rem  W ojskowej Szkoły 
A p lika cy jn e j na M iodow ej.

Do zw o lenn ików  powstania n ie  należał i  w  w alkach 29 listopada nie 
b ra ł udzia łu , gdy jednak Rząd Narodow y pow oła ł go do s łużby lin io w e j, 
p e łn ił ją  z najw yższym  poświęceniem aż do bohaterskie j śm ierci na szań
cach w o lsk ie j re d u ty  6 września 1830 roku.

Sow iński —  jako żołn ierz i  wódz —  to ideał Słowackiego, to  bohater 
na m iarę Leonidasa.

D latego też poeta ż y w ił d la niego k u lt  specja lny i  im ię  jego opro
m ie n ił b laskiem  swej poezji.

W ym ien iony w iersz został napisany w  1844 roku , a w ięc już  w  okre
sie m istycyzm u poety.

Różni się on zasadniczo od wcześniejszych u tw o rów  poety. N ie m ieni 
się tak  zw y k ły m  u Słowackiego bogactwem słowa, ani wspaniałością opisu, 
ani tęczowością w yobraźni. Jest n iezw ykle  prosty i  pełen godności, ja k  
Prostą i  pełną godności by ła  śm ierć bohaterskiego obrońcy W oli.

P ierwsza zw ro tka  to ostatn ia  scena b itw y . W róg zdobył szturm em  
Wolską redutę i  pokonał je j obrońców. T y lk o  wódz zdobyte j re d u ty  gene- 
ra ł-ka leka , z nogą na szczudle sto i w  m a łym  kośció łku w o lsk im  i  w sparty 
lew ym  łokciem  na ołtarzu, „gdzie ksiądz Ewangelię czyta“ , b ron i się 
skrw aw ioną szpadą. O co w alczył? O zwycięstwo? Chyba nie, bo b itw a  
Przegrana. O własne życie? Też nie, bo w róg  m u je  chce darować.
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I  w p a d a ją  a d iu ta n ty ,
A d iu ta n ty  Paskiew icza,
I  proszą go: „Jenera le ,
Poddaj się... n ie  g iń  ta k  m a rn ie ” .
Na ko lan a  przed n im  p a d li,
Jak o jca w łasnego proszą:
„O dda j szpadę, Jenerale,
M arsza łek sam p rz y jd z ie  po nią...”

Na to staruszek spokojnie :

„S zpady te j n ie  oddam  w  ręce,
Choćby sam car przyszed ł po n ią .”

Jest to  w ięc w a lka  n ie o zwycięstwo i  n ie  o życie, to w a lka  o cześć 
żołnierską i  o honor własnego narodu:

„C hoćby nie  by ło  na świecie 
Jednego ju ż  na w e t Polaka,
To ja  jeszcze zginąć muszę,
Za m iłą  m o ją  o jczyznę” .

W  postawie tak ie j w idz ia ł poeta na jw yższy szczyt bohaterstwa. Tak 
w a lczy li Leonidas te rm op ilsk i, Zawisza Czarny i Żó łk iew ski. Tak walczy 
i g in ie  Józef Long in  Sow iński:

„A b y  m iasto  pam ię ta ło ,
I  m ó w iły  po lsk ie  d z ia tk i,
K tó re  dziś w  ko łyskach  leżą 
I  bom by grające słyszą,
A b y  m ów ię , owe d z ia tk i,
W yrósłszy, w s p o m n ia ły  sobie,
Że w  ty m  d n iu  po leg ł na  w a łach  
Jenera ł —  z nogą d re w n ian ą .”

G łęboki p a trio tyzm  i k u lt  d la bohaterstwa połączył i poeta w  tym  
w ierszu z najw yższym  artyzm em  słowa i  z n iem al na iw ną prostotą ba llady 
ludow ej.

M ick iew icz w  „Reducie Ordona“  s tw o rzy ł wspaniałą i  pełną dyna
m izm u legendę o bohaterskie j obronie W oli, S łow acki w  m onolic ie p ro 
stego słowa w y k u ł w yn io s ły  posąg je j wodza, posąg na m iarę Fidiasza.

S łowacki przedstaw ił śm ierć Sowińskiego w  kośció łku w olsk im , a to  
zgodnie z legendą, k tó ra  w kró tce  po upadku powstania oprom ien iła  im ię  
bohaterskiego generała.

Dowodem is tn ien ia  i  oddzia ływ ania te j legendy jest anonim owy w iersz 
z czasów powstania listopadowego pt. „D um a na śm ierć Sowińskiego“  *).

h W iersz ten  zn a jd u je  się u L . Rzepeckiego w  dzie le p t. P am iętna noc lis to p a 
dowa. Poznań 1915, s. 285, a także w  zb io rku  ręko p iśm ien nym  b ib lio te k i w  P łocku  
pod n r  179.
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Nieznany autor opisuje w  te j dum ie ostatnie chw ile  niezłomnego 
obrońcy W o li w  sposób bardzo podobny do tego, ja k  to uczyn ił S łowacki.

Wedle te j w e rs ji Sow iński po opanowaniu re d u ty  w o lsk ie j przez 
wojska rosyjsk ie  w yco fu je  się z garstką żo łn ierzy do pobliskiego kościoła.

W  święcone m u ry  kościo ła 
Cofa się wódz ze sw o im i,
I  na szczupły hu fiec  w o ła :
„G iń m y , lecz g iń m y  w o ln y m i!”

Podobnie też ja k  u Słowackiego, ty lk o  bez jego artyzm u, m am y tu  
przedstaw iony moment, gdy Rosjanie w zyw a ją  Sowińskiego do podda
nia się:

Sam został, lecz n ie  ug ię ty ,
Przed przemocą się n ie  zniża,
Poszanowaniem  p rz e ję ty  
Dowódca w rogów  się zbliża.

„K rz y c z  p a rd o n !”  Z  da la  go w zyw a ,
„S za leństw em  je s t śm iałość ta k a ” .
S ow iń sk i p ie rś  m u przeszyw a —
„O to  jes t pa rdon  P o la ka !” .

Pewne pokrew ieństwo obu w ierszy w idać nawet i  w  samej fo rm ie : oba 
są ośmiozgłoskowcami, ty lk o  że w iersz Słowackiego nie jest rym ow any, 
i przewyższa pod względem artystycznym  o całe niebo swego anonimowego 
krewniaka.

Legenda o śm ierci Sowińskiego w  kościele w o lsk im  długo panowała 
w  o p in ii i  lite ra tu rze  polskie j i  przeszła nawet do m alarstwa. Dopiero 
w  stulecie urodzin  poety, w  1909 r. zaatakował je j w iarogodność B ron is ław  
P a w ło w s k i1). Opierając się na opow iadaniu Jana Fedorowicza, uczestnika 
"Walk na W oli, poddał autor tę legendę k ry tyce  i  w y ra z ił przekonanie, że 
Sow iński zg iną ł n ie  w  kościółku, lecz na szańcu redu ty  w o lsk ie j, k ie ru jąc  
osobiście obroną całego odcinka.

A  obrona to by ła  is to tn ie  bohaterska i  rozpaczliwa.
M iędzy  w s ią  G orcam i a W olą  —  m ó w i współczesny ra p o rt w o js k o w y  —  n ie 

p rz y ja c ie l zg rom adził oko ło  30 ba ta lionó w  p iechoty. M iędzy  W olą  a Szczęśliw icam i 
sto i w o jsko  n iep rzy ja c ie lsk ie  w  dwóch lin ia c h , k tó re  poprzedza a r ty le r ia ,  m ająca 
°ko ło  40 d z ia ł2).

A  tymczasem dowództwo polskie, n ie przew idując głównego ataku 
na Warszawę z k ie runku  zachodniego słabo um ocniło  tę lin ię  fron tu . 
Sow iński do obrony W o li m ia ł zaledwie 2 tys. żołn ierzy. A ta k  na Wolę 
rozpoczął się o św icie dnia 6 września i  m im o bohaterskie j obrony Polacy 
nie zdoła li u trzym ać swej pozycji wobec ogromnej przewagi wroga.

ł ) B ro n is ła w  P a w ło w sk i „Z gon  je ne ra ła  S ow ińskiego”  D odatek n a u k o w o -lite ra c k i 
K u r ie ra  Lw ow skiego  n r  20 z 1909 r.

2) B ro n is ła w  P a w ło w s k i Ź ród ła  do dz ie jów  w o jn y  p o ls k o -ro s y js k ie j 1830— 31 r. 
T - I I ,  s. 224.
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M A R IA  K N O T H E

„IRYDION“ ZYGMUNTA KRASIŃSKIEGO 

W KLASIE X

Rok szkolny 1958/59 ob fitu je  w  ważne dla po lon is ty  rocznice, które 
chciałoby się uczcić szerszym zainteresowaniem i  wzmożoną pracą nad 
w y b itn y m i poetam i rom antyzm u: 75-lecie śm ierci N orw ida, R ok Słowac
kiego i  100-lecie śm ierci Zygm unta  Krasińskiego. Po raz p ierw szy od 
długiego czasu, k iedy  to n a jp ie rw  w yrugow any z program ów szkolnych, 
potem, w  okresie rozsądnych re w iz ji, w rócony do program u, doczekał się 
K ras ińsk i szerszego potraktow an ia  w  in s tru k c ji najnowszej, k tó ra  p rzew i
du je  obok Nieboskie j kom edii, pozyc ji obowiązującej, także Iryd iona  —  
jako  lek tu rę  uzupełniającą. Jeśli dodać do n ich  „Psa lm  m iłośc i“ , czytany 
z ra c ji po lem ik i ze S łowackim , i  parę liry k ó w , k tó re  w prowadzają podręcz
n ik i,  możemy stw ierdzić , że K ras ińsk i jest jednak w  program ie obecnym 
reprezentowany wystarczająco. Stulecie śm ierci poety sk łon ić nas w inno  
do zwrócenia baczniejszej uwagi i  p ilniejszego w glądu w  m ate ria ł propo
nowany do opracowania. Jeśli zważymy, że, m im o swego reakcyjnego sta
now iska ideowego, poeta reprezentu je w  swoim  czasie szerokie zaintereso
w ania  filozoficzne i  podejm uje w  twórczości w ie lk ie  zam ysły, pokrewne 
M ick iew iczow skim  Dziadom  i  Faustow i Goethego, to na pewno stanow i 
on nie byle jaką pozycję twórczą rom antyzm u, w arto  w ięc poszerzyć nasze 
w iadom ości o ty m  pisarzu, k tó ry  b y ł n ie  ty lk o  ciasnym  arystokratą, ale 
i  g łębokim  m yślic ie lem , i  a rtystą  czującym, i człow iekiem  na swój czas 
w yb itn ie  interesującym .

Myślę, że w ie lu  polonistów  w  bieżącym roku  szkolnym  rozszerzyło 
swoje lekcje  poświęcone K rasińskiem u trudną, ale bardzo przydatną pozy
cją, chodzi o Iryd iona . Przydatność tego u tw o ru  dla poznania epoki rom an
tyzm u jest bezsporna. Reprezentuje on odmienną koncepcję rozw iązyw a
nia problem u n iew o li n iż w ie lk ie  dram aty M ickiew icza i  Słowackiego, daje 
potw ierdzenie, że sprawa k lęsk i narodu i jego odrodzenia by ła  ideą-matką 
wszelkich koncepcji lite rack ich  rom antyzm u polskiego.

Iryd io n  jednak to dzieło duże i n ie łatwe. Jakże sobie z n im  poradzić 
w  klasie X , o przeciążonym program ie, w  w iecznym  zmaganiu się z n ie- 
rozc iąg liw ym  czasem? Spróbu jm y się zastanowić.

Iry d io n  znajdu je  się ty lk o  na liście le k tu ry  uzupełn ia jącej —  zwalnia 
nas to  w ięc z obowiązku wszechstronnego opracowania. N ie możemy jed 
nak zadowolić się jak im iś  pow ierzchow nym i w rażeniam i, k tó re  nie da łyby 
m łodzieży zrozum ienia is to ty  dzieła. N ie m usim y omawiać w szystkich 
zagadnień, ale to, co chcemy zanalizować, w inno  być opracowane w n i
k liw ie  i  rzetelnie. Pierwszą w ięc sprawą jest w ybó r problem u, k tó rym
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za jm iem y się na lekc ji. W  utworze jest k ilk a  tak ich  zasadniczych spraw, 
które  dadzą się sform ułować następująco:

1. Idea Iryd iona .

2. Bohater —  dzieje życia i  m yśli.
3. W alka dobrego ze złem jako  problem  filozo ficzny  u tw oru .
4. M e ta fo ryka  i  współczesna treść po lityczna u tw oru .
5. Iry d io n  jako dram at rom antyczny.
6. Iryd io n  wobec Dziadów  i  Kordiana.

W szystkie te spraw y zazębiają się o siebie i p rzy każdym  problem ie 
om ów im y pośrednio i  inne, chodzi jednak o to, aby zasadniczo „zawęzić“ 
tem at le k c ji do jednej sprawy głównej, gdyż, ja k  przypuszczam, ograniczyć 
się trzeba do jednej, m aksim um  dwóch godzin lekcy jnych . Zastanow im y 
się nad przykładem  le k c ji poświęconej spraw ie pierwszej —  ide i Iryd iona .

W ybór tego tem atu w yda je  się pierwszorzędny ze względu na poznanie 
ogólnego stanowiska ideowego poety.

Przede w szystk im  należy uśw iadom ić sobie, czym rozporządzamy, ja k i 
m ateria ł lite ra ck i i  k ry tyczn y  jest m łodzieży znany, tak, aby swobodnie 
mogła n im  operować na le kc ji. Najw łaściwszą metodą będzie zastosowanie 
dyskus ji prowadzonej na podstawie tekstu  u tw o ru , z pomocą opanowanej 
już lite ra tu ry  k ry tyczne j. W  tym  celu odpowiednio wcześnie należałoby 
zadać do domu przeczytanie Iryd iona  oraz polecić zapoznanie się ze wstę
pem Stefana T reugutta  do szkolnego w ydania  u tw o ru  (PIW . 1958). Wstęp 
ten ma w ie le  zalet: jest całościowym  ujęciem  dzieła ze stanowiska dzis ie j
szego, bez wulgarnego socjologizowania i  bez uprzedzeń do autora, prze
ciwnie próbu je  w yjaśn ić  go m łodemu czy te ln ikow i z pe łnym  ob iek tyw iz 
mem i  szacunkiem dla uczciwych zmagań hrabiego Zygm unta  ze swoim  
czasem w  trudne j sztuce życia, z uznaniem d la  pracy m yś li i  żyw ej in te l i
gencji pisarza. Takie opracowanie nie drażni, bo n ie  jest tendencyjne, 
pomaga w  rozum ieniu poety, gdyż rzete ln ie i  ob iektyw n ie  in fo rm u je
1 analizuje. Godny uwagi jest rów nież „D odatek“ , stanowiący w yp isy
2 ważniejszych opracowań przedwojennych, k tó rych  poznanie ukazuje 
różnice wśród k ry tyczn ych  ujęć Iryd iona .

Bardzo przydatne do nadania charakteru emocjonalnego lekc jom  języka 
Polskiego jest stworzenie odpow iednie j scenerii w  klasie. K lasa X  może 
rnieć stałą dekorację: w  I  półroczu dotyczącą rom antyzm u, w  I I  —  pozy
tyw izm u, na ścianach p o rtre ty  poetów, np. M ickiew icza, Słowackiego, i lu 
stracje do dzieł, ja k  Pan Tadeusz, (A n d rio lli)  oraz dekorację zm ienną —  
Uzależnioną od ko le jnych  prac nad różnym i autoram i. M yślę tu  o w ys ta 
wach książek —  ładnych, ozdobnych wydań, opracowań kry tycznych , a lbu- 
m °w  a rch ite k tu ry  i  m alarstwa, a także o gazetkach ściennych w  rodzaju 
!,15-Iecie śm ierci N o rw ida “  czy „R ok  Słowackiego“  itp ., wreszcie o po rtre 
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cie poety, sto jącym  na katedrze w  czasie le k c ji poświęconych danemu pisa
rzow i. Cała atmosfera tak ie j le kc ji sprzyja  głębszemu wczuciu się w  epokę, 
jakiem uś wszechstronniejszemu kształceniu um ysłu  i emocjonalnemu zw ią 
zaniu się m łodzieży z w ie lk im i tw órcam i naszej k u ltu ry .

Tak w ięc i  ko le jną lekc ję  o K ras ińsk im  zaczynamy z jego portre tem , 
mając pod ręką jego u tw o ry  i  opracowania kry tyczne  ewentua ln ie fo to 
grafie  z w ystaw ianych  w  teatrze sztuk, jeże li można je  uzyskać. Lekcje  
poprzednie do tyczy ły  życia poety i  Nieboskie j oraz „Psalm u m iłośc i“ , k tó ry  
opracowany b y ł w  zw iązku ze znaną polem iką ze S łowackim . M łodzież zna 
w ięc już  lin ię  rozw ojow ą ideo log ii Krasińskiego. Pozostaje ustalić, jak ie  
miejsce za jm uje  Iryd io n ; ternu w łaśnie celow i służyć m a także lekc ja  
poświęcana ide i u tw oru . W ydaje m i się, że koniecznie trzeba powiedzieć 
m łodzieży, dlaczego w  tym  roku  p iln ie j za jm u jem y się poetą. W arto, aby 
m łodzież w iedziała, jaką  wagę przyw iązu je  się w  Polsce Ludow ej do tra 
d yc ji ku ltu ra lnych , ja k  ceni w k ład  poetów do ogólnej skarbn icy narodo
w ych  wartości. Na początku le k c ji pośw ięcim y w ięc trochę czasu na za
poznanie się z w iadom ościam i uczniów  o sposobach uczczenia stulecia 
śm ierci Krasińskiego. Należy przypom nieć o uroczystościach odbytych 
w  Opinogórze p rzy grobowcu poety oraz o imprezach, k tó re  m ia ły  miejsce 
w  Ciechanowskim  Domu K u ltu ry  (prasa i radio donosiły o tym  dokładnie). 
Następnie sprawdzić, co m łodzież już  w ie  o stanow isku ideowym  poety, 
a wreszcie usta lić w iadomości o czasie i  okolicznościach powstania Iryd iona. 
S tw ierdzim y, że p ierw szy rzu t u tw o ru  powstał w  Petersburgu w  la 
tach 1832— 33, w  okresie k iedy  poeta u legał zm iennym  uczuciom m iłości 
do ojca i  posłuszeństwa względem niego oraz głębokie j niechęci, spowo
dowanej koniecznością odbycia aud iencji u  cara. W  zw iązku z tą  genezą 
u tw o ru  ła tw o tłum aczy się kostium  historyczny, ja k im  jest starożytność 
w  Iryd ion ie . Rzym  to Petersburg, ja k  to  lap idarn ie  okreś lił S łowacki. Stąd 
pochodzi owa „wallenrodyczność“  bohatera, k tó ra  zostanie potępiona przez 
poetę jako  amoralna. K o le jn ym  zadaniem le k c ji będzie dążenie do ustale
n ia  stanowiska ideowego w  Iryd ion ie . S tąw iam y pytan ie , jak ie  są dzieje 
poczynań bohatera, aby uzyskać zrozum ienie jego zam iarów. Omówienie 
działalności Iryd iona  m usi n a jp ie rw  skupić się dokoła zasadniczej sprawy 
jego poświęceń. Zrozum ieć jego w ierność dla ide i zemsty nad w rogiem  
można dopiero w tedy, k iedy się w idz i, co poświęca d la  n ie j, a w ięc: 1) sio
strę Elsinoe, 2) honor, gdyż m usi żyć w  kłam stw ie  i  działać podstępem, 
3) ukochaną —  Cecylię M ete llę , (wobec k tó re j nawet nie może być szczery), 
a w ięc m iłość i  szczęście osobiste, bo nie ma na nie miejsca, 4) wreszcie 
duszę i  zbawienie, co, ja k  w iem y, d la rom antyków  by ło  rangą bardzo 
wysoką; w  u jęc iu  filozo ficznym  można by to  rozum ieć jako  zniszczenie 
swego p ionu m oralnego poprzez w ybran ie  drog i zła. M usim y dojść do 
oczywistego wniosku, że bohater jest trag iczny —  zguba jego jest n ie 
uchronna, ponieważ m im o wszelkich poświęceń zbyt nieopatrzn ie rozpo
czyna swą grę, gdy czas jeszcze nie nadszedł. Iryd io n  nie może odnieść
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zwycięstwa, bo sprawa, k tó rą  podją ł, jest m ora ln ie  sprawą złą. S iła repre
zentująca przeciwne stanowisko —  chrześcijanie z biskupem  W ik to rem  
na czele, n ie będą zdobywać dla siebie w ładzy drogą k rw aw e j przemocy, 
ale ew olucyjn ie , dlatego nie pomogą Iryd ionow i. T rac i on wszystko, jego 
o fia ry  b y ły  daremne, zguby Rzym u nie ogląda, przeciwnie —  panowanie 
A leksandra zapewnia R zym ow i okres podniesienia się moralnego. Toteż 
w  zakończeniu aktu  IV , mając pełną świadomość u tra ty  celu, Iryd io n  chce 
ju ż  ty lk o  umrzeć. I  oto Masynissa —  uosobienie Z ła, ¡Szatan —  antyteza 
Dobra, Boskości, zapowiada i  obiecuje m u za cenę duszy obudzenie go po 
w ie lu  w iekach i  możność zobaczenia rozkładu i  upadku znienawidzonego 
Rzymu. Dokończenie, część n iezm iern ie  ważna dla zrozum ienia sensu 
u tw o ru , przenosi czyte ln ika  do epoki współczesnej K rasińskiem u. W tedy 
Iryd io n  ogląda Rzym  w  ru in ie , ale teraz, gdy przeżywa radość spełnienia, 
odbywa się nad n im  sąd —  „spór ostatni, w yroczny w około jego g łow y“ . 
Scena ta  —  znany nam m o tyw  sądu w  Nieboskie j nad Mężem —  pozwala 
zrozumieć ważne idee obu u tw orów . Mąż został potępiony za to, „że nic 
nie kochał, n ic nie czcił prócz siebie i m yś li swoich“ , Iryd ion , chociaż „ż y ł 
w  zemście i  n ienaw idz ił R om y“ , m usia ł być zbaw iony, bo „on kochał 
Grecję“ , a m iłość ta, dodajm y, by ła  tak  o lbrzym ia, że zrównoważyła cały 
ogrom nienawiści. Jak bohater Nieboskie j b y ł „bez serca“ , ta k  Iryd io n  
„sercem“  się ocalił. Dochodzim y tu  do bardzo ważnej spraw y —  na jw yż
szego w ym ia ru  m iłości ojczyzny, k tó ry  w  te j ska li postaw iony b y ł już 
dw ukro tn ie  przez M ick iew icza: w  Konradzie W allenrodzie  i w  I I I  części 
Dziadów. Analogia losu Iryd iona  z Konradem  z Dziadów  w yraźn ie  w ystę
puje także w  końcowych zdaniach dram atu: „M ę k i tysiąców wcie lą się 
w  jedno serce tw o je “ .

Posłannictwo Iryd iona  dokona się w  Polsce —  „na  ziem i m og ił i  k rz y 
żów“  —  nie będzie to  jednak w alka, ale „praca długa ducha“  —  „zm ar
twychwstaniesz nie ze snu, jako  w przódy było , ale z pracy w ieków “ . 
>>A po d ług im  męczeństwie zorzę rozwiodę nad w am i, udaru ję  was ... w o l
nością“ . Pozostaje teraz wyciągnięcie ostatecznego w niosku: ja k  K rasiński 
'Wyobraża sobie uzyskanie dla o jczyzny wolności? Odpowiedź jest oczy
w ista : n ie na drodze w a lk i, gw a łtu  i  przemocy, ale na drodze ew o luc ji, 
w  pracy w ieków . A b y  u ła tw ić  uczniom  zrozum ienie stanowiska poety, 
należy posłużyć się lis tem  Krasińskiego do Konstantego Gaszyńskiego 
2 dnia 6 V I 1837 r. („D odatek“  do Iryd iona. P IW . 1958), którego odpo
w iednie fragm enty  w in n y  być odczytane. Poeta bow iem  sam w yjaśnia, 
ja k  po jm u je  ideę swego dram atu: „N ie  zemstą dzieją się wszelkie postępy 
r °du  ludzkiego, ale m iłością, ale pracą długą ducha“  i następnie: „wszystko, 
c°  złe, darowane być musi za to, co by ło  dobrego —  i  przestroga, nauka, 
by Duchem działać, by z pracy w ieków  zm artw ychw stać“ . Jeszcze jeden 
szczegół lis tu  zasługuje na uwagę. Poeta pisze o sobie: „Log ika , koniecz- 
ność doprow adziły autora do tego końca, choć sam się przyznaje, 
Ze w o la łby  dzień ta k i jeden, choć z przegraną, n iż  nadzieję dalekie j
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przyszłości...“ . W yraźnie w idać tu , że uczuciowo K ras ińsk i w o la łby  w alkę 
n iż b ierne oczekiwanie —  logicznie w yb ie ra  „pracę w ieków “ . M arny tu  
c iekawy przyczynek do poznania osobowości poety, rządzącego się nie 
zawsze poryw am i uczuciowym i, ale i  ka tegoriam i rozum ow ym i i  f i lo 
zoficznym i. Jako organizacja psychiczna jest on w ięc bardzie j pisarzem 
in te le k tu a ln ym  n iż nam ię tny M ick iew icz  czy drw iąco-em ocjonalny 
Słowacki.

Po tych  rozważaniach można już określić ideę Iryd iona  —  jest to idea 
pracy d ług ie j ducha, wewnętrznego w yrastan ia  i  doskonalenia się narodu, 
a w ięc idea kontrastowa w  stosunku do nakazów w a lk i narodow o-w yzwo
leńczej, propagowanych przez M ickiew icza i  Słowackiego, wyrażająca inne 
rozum ienie w łaściwego postępowania narodu w  n iew o li.

P rzy stw ierdzen iu  takiego stanowiska ideowego poety należałoby prze
dyskutować sprawę słuszności lub  niesłuszności tak ie j postawy.

Lekc ja  pow inna zmierzać do tego, aby w  przeświadczeniu m łodzieży 
powstała pewność i  jasność rozum ienia pa trio tyzm u  Krasińskiego. M iłość 
o jczyzny jest źródłem , z którego w yrasta  jego u tw ó r, ale rozwiązanie p ro 
blem u wolnościowego —  zupełnie inne niż w  w ie lk ich  dramatach M ick ie 
w icza i  Słowackiego. Tam ci nakazyw ali bezwzględną i  na jo fia rn ie jszą 
w alkę —  ten ją  odrzuca. Większość m łodzieży w ypow ie  się za stanowis
k iem  M ickiew icza i  Słowackiego, tradycy jn ie  n ie jako zakładając, że w ie lcy  
rom antycy muszą m ieć rację, z głębokiego, osobistego przekonania o ko 
nieczności w a lk i z każdą przemocą, jako  jedyne j m ożliw e j do przejęcia 
postawy w  n iew o li.

Z drug ie j s trony, w  dobie koniecznego przewartościowania ustalonych 
dotąd pojęć, k iedy  n ie jednokro tn ie  postu lu jem y w ys iłe k  pracy, trwałość 
dokonań w  przeciw ieństw ie do wszelkich z ryw ów  bohaterskich, w  konse
kw enc ji przynoszących k lęsk i narodowe, może i  problem  „p racy  drugiej 
ducha“ , a nie hekatom by o fia r w  czasie n ie  udanych powstań, nie zasługuje 
na potępienie, zwłaszcza w  św ietle  tych  bolesnych doświadczeń, k tó rych  
doznaliśmy w  swojej tragicznej h is to rii. Ma rację T reugu tt m ówiąc: 
„O strożnie i  z rozwagą trzeba sądzić h r. Zygm unta“  (s. 7 wstępu). Pozo
staje jeszcze bezspornie negatywna ocena „chrześcijańskości“  Krasińskiego. 
Bezwzględnie m usim y odrzucić wskazanie poety, n ie  do przy jęc ia  dla ludz i 
epoki atom owej, że to Bóg m ia ł obdarować Polskę wolnością, a poza tym  
tę filozo fię , k tó ra  przenika dzieło, a streszcza się w  zdaniu: „n ie  w  siłach 
postępowych niszczenia, rozprzęgania“  jest przyszłość społeczeństw, lecz 
„w  chrześcijańskim  ruchu postępowym m iłośc i“ . W ystępuje tu  konse
kwentne rozw ijan ie  m yś li zaw artych w  zakończeniu Nieboskiej. A by  posta
w ić  kropkę  nad i,  zdecydu jm y: n ie  należy negować ide i Iryd iona  w  te j 
części u tw oru , k tó ra  w yraża postu lat d ług ie j pracy w ieków  dla odrodzenia 
ojczyzny, ale nie można przy jąć te j, k tó ra  postu lu je  oczekiwanie łaski 
bożej.
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W  zw iązku z rozważaniem ide i u tw o ru  pozostaje także filozofiezność 
dram atu. M usim y bow iem  rozważyć zagadnienie k w a lif ik a c ji czynów 
bohatera oraz jego zw iązku z Masynissą. Nasuwają się tu  wyraźne analogie 
z Faustem  Goethego i  Dziadam i M ickiew icza. Chodzi nie ty lk o  o zw iązki 
z Szatanem, ale przede w szystk im  o filozo ficzny  problem  ścierania się 
i  zwycięstwa Dobra nad Z łem , co daje głębszą perspektywę dziełu, w idz ia 
nemu nie wyłącznie w  u jęc iu  h is torycznym  i  m ora lnym , ja k  to  było 
w  Konradzie W allenrodzie. Analogie pary  Iryd io n  —  Masynissa z parą 
W allenrod —  Halban są też oczywiste, choć w ym ia r Masynissy i  Halbana 
n iew spółm ierny. Te rozważania na le k c ji pozwalają na przeprowadzenie 
kształcących porównań, w iodących do dobrej o rien tac ji w  charakterze 
i problem atyce epoki.

Oczywiście, na uwagę zasługują w  pierwszym  rzędzie różnice stano
w isk  w ie lk ich  rom antyków  i  te należy dostrzegać przede wszystkim . I r y 
dion  wyraża inną niż W allenrod  ideę. P rzy jm u jąc  te same m etody działa
nia, bohater K rasińskiego zostaje za nie ukarany klęską. Ide i w a llen ro - 
dyzmu (przekreślanego ostatecznie i  przez M ickiew icza) przeciwstaw ia 
poeta ideę potężniejszą, realizowaną przez bohatera n iezw yk łe j m ia ry  —  
stąd stworzenie z niego n ie  człowieka, ale sym bolu (,,postać —  znak“ , w e
d ług Treugutta). C zyny jego są złe, ale p łyną, ja k  u  W allenroda, z pobudek 
najwzniośle jszych i  to  ocali bohatera przed potępieniem . Jednak osta
teczne zwycięstwo praw dy i  słuszności, k tó re  kiedyś za trium fu ją , osiągnięte 
być może ty lk o  przez oczekiwanie, którego czas m usi być w ype łn iany  
doskonaleniem się w ew nętrznym  —  a ten sens po lityczny  dla współczesnych 
K rasińskiem u b y ł jednoznaczny: Konrad W allenrod  pobudzał do powsta
nia, Iry d io n  —  przekreśla ł ideę powstań narodowych. M im o tych  zasadni
czych różnic w  rozw iązyw aniu  problem u narodowego, dzieło Krasińskiego 
zrodziło się z tego samego napięcia uczuć patrio tycznych, k tó re  s tw o rzy ły  
Dziady, Kord iana  i Grób Agamemnona.

Trzeba w idzieć w  K ras ińsk im  człow ieka swoje j klasy, ja k im  ukazał się 
n iew ą tp liw ie  i  w  Nieboskiej, i  w  Psalmach, ze w szys tk im i obciążeniami 
swego środowiska, trzeba także dostrzegać w  n im  Polaka-patrio tę , k tó ry  
w  Iryd io n ie  szuka drogi do wolności i  w ie rzy  w  nieuchronność w yzw olenia 
ojczyzny. Lekc ja  o ide i Iryd iona  pow inna służyć zb liżen iu m łodzieży do 
poety, którem u, ja k  Iryd ionow i, należy wybaczyć „grzechy“ , bo „O n kochał 
Polskę“ .

W ydaje m i się, że na te j le kc ji ten akcent jest konieczny, pomoże on 
bowiem zrealizować postu la t p raw dy o pisarzu, k tó ry , w b re w  pozorom, 
może być b lis k i nawet dzisiejszej m łodzieży. Jeśli w  dodatku częste w  cza
sie le k c ji cytowanie tekstu pozw oli ukazać poetyckość i  wzniosłość Iryd iona , 
zrea lizu jem y oprócz celów wychowawczych w  sensie ideow ym  i  pewien 
Postulat estetyczny, co także w p łyn ie  na ożyw ienie zainteresowania tym  
Poetą, g łębokim  a ciekawym , a tak  do niedawna zapomnianym.
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P A W E Ł B A G IŃ S K I

PRÓBA INTERPRETACJI „NIEBOSKIEJ KOMEDII“ 
ZYGMUNTA KRASIŃSKIEGO W KLASIE X

(Artykuł dyskusyjny)

A n a liz a  N iebosk ie j kom ed ii Z ygm un ta  K ras ińsk iego , p rzew idz iana  w  p ro g ra 
m ie  k la s y  X , sp ra w ia  w ie le  trudnośc i. In te rp re ta c ja  ideowa tego d ra m a tu  z powodu 
jego złożonej te m a ty k i w ym aga dokładnego w n ik n ię c ia  w  treść teks tu , w  jego 
w ym ow ę. S ko m p liko w a n y  p rob lem  d ra m a tu  rodzinnego, k tó ry  je s t osią a k c ji w  dwóch 
p ie rw szych  częściach, obrazy re w o lu c ji w  części I I I ,  przeżycia  boha te ra  trage d ii 
w  części IV , zakończenie d ra m a tu  zm uszają c zy te ln ika  do zastanow ien ia  się, zan im  
w ysn u je  on ostateczny sąd o id e i u tw o ru .

A r ty k u ł poniższy m a c h a ra k te r d ysku sy jn y . A u to r  d z ie li się z c z y te ln ika m i, 
spostrzeżen iam i i  re fle k s ja m i, k tó re  zbu dz iły  się w  n im  w  czasie le k tu ry . D la  czy
te ln ik ó w , k tó rz y  zechcą zabrać w  te j sp raw ie  głos, o tw ie ra m y  ła m y  P o lo n is tyk i.

I

D okona jm y przeglądu treści dramatu.
We wstępie do części I  czytam y o poezji i  poecie.
Poezja jest splotem  piękności, cudów, czarów, marzeń. Do n ie j należy 

wszystko. Poeta jest w ładcą dusz i  serc ludzkich . A le  —  dodajm y —  
p raw dz iw y poeta. Bo ten, o k tó rym  jest mowa we wstępie, głosi piękność, 
ale sam („przez ciebie p łyn ie  strum ień piękności, ale ty  nie jesteś p ię k 
nością“ ) jest jedyn ie  m arnym  je j cieniem. Pędzi on „życie  nikczem ne“ . 
Jest nieszczęśliwy, bo świadom swej marności c ierp i, a c ierpienie jego nic 
n ie „u tw o rzy “ .

P raw dz iw y poeta to  ten, którego czyny będą zgodne z jego słowam i, 
„n ie  oddzieli się od swej m iłośc i przepaścią słowa“ . Odróżniony został 
w  ten sposób poeta praw dy, od poety fałszu.

M o tyw  g łów ny wstępu znajdu je  swoje rozw inięcie w  części I.
Jesteśmy św iadkiem  ślubu. Pan M łody  przysięga m iłość Pannie M ło 

dej. Jest już  Mężem. M iędzy jego życiem  a m arzeniam i jest przepaść. 
Oto porw ała go tęsknota za poezją. Ulega rozpaczy, że dał się związać 
z iem skim i przyz iem nym i ślubam i, że zapom niał o swoich ideałach poetyc
k ich . Ucieleśnia je  postać „dz iew icy “  podsuniętej przez szatanów, a prze
kształconej z trupa  kob ie ty  dawnej kochanki.

Pan M łody, Mąż dał się owej złudzie dziew icy —  porwać. U legając 
fantasm agoriom  udaje się za nią. W  końcu okazuje się, że jest ona jedynie 
ob rzyd liw ą  marą, ja kb y  uosobieniem poezji fa łszyw ej, u łudne j. Za pozorem 
p ięknych kszta łtów  zewnętrznego w yg lądu  dziew icy czai się próchno, 
nicość i  brzydota.
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Żona w  rozpaczy trac i zm ysły. Pragnie gorąco, by mąż p rzyna jm n ie j 
kochał syna Orcia, zaraża go tedy bakcylem  poezji, k tó ry  okaże się dla 
niego źródłem  nieszczęścia i  zguby.

Wśród scenerii, w  k tó re j przeważają e lem enty n iezw ykłości (zjawa 
dziew icy, posępny los Męża zdającego sobie w  końcu sprawę z nędzy swej 
zdrady), znajdu jem y akcenty na wskroś aktualne i realistyczne. Oto goście, 
w y k w in tn i arystokraci, p rz y b y li na chrzc iny w  nadziei sutego śniadania. 
Toczą się zw yk łe  rozm owy Męża z Żoną. W strząsają nam i trzeźwe słowa 
doktora, k tó ry  w  momencie g łębokie j roz te rk i męża rozpatru je  koszty 
u trzym ania  w  szpitalu.

Głosy w aria tów  („N a rusztowanie g łow y k ró ló w  i  panów —  ode mnie 
poczyna się wolność ludu. —  „T rzech k ró ló w  własną ręką zabiłem  
dziesięciu jest jeszcze —  i księży stu śpiewających mszę“ ) wprowadzają 
now y m o tyw  dram atu, chociaż nie określają go jeszcze. Wstęp do części 
d rug ie j jest w  całości poświęcony dziecku. Dom yślam y się, że mowa jest
0 O rciu, n iezw yk łym  chłopcu, zarażonym „bakcy lem  poezji“ . Dziecko to 
budzi powszechny podziw, n iepokój, zatrwożenie. N ie baw i się ja k  inne 
dzieci, odznacza się szczególną w rażliwością, jest n iezw ykle  uczuciowe. 
N ik t go nie rozum ie, ani lekarz, ani cyganka, ani w o jskow y, ani m agnety- 
zer, ani malarz. Rośnie jednak i  p iękn ie je  pięknością „dz iw nych , n ie 
po ję tych m yśli, k tóre  chyba z innego św iata p łyną  ku  n iem u“ .

Podobnie ja k  w  części I  dramatyczna część I I  stanow i rozw inięcie 
wstępu. O rcio natchniony przez w iz je  jest poetą. Mąż jest pełen rozpaczy, 
gdyż zdaje sobie sprawę, że p rzew rażliw ien ie  poetyckie Orcia jest dla niego 
zgubne, że oto m atka mści się za straszliw y los, ja k i je j zgotował egoi
styczny Mąż.

Po scenie, w  k tó re j dow iadu jem y się o objawach rozpoetyzowania 
Orcia, toczy się charakterystyczna rozmowa Filozofa z Mężem. Oto w y n ik  
te j w ym iany  słów. Jak dąb spróchnia ły, k tó ry  wpraw dzie u swoje j nasady 
wypuszcza świeże gałązki i  lis tk i,  m usi paść, tak wszelkie teorie wygłaszane 
przez F ilozofa, a będące w yn ik ie m  przemądrzałego i zgniłego w ieku, roz
padną się nie m ając zastosowania w  życiu.

Na O rciu  dopełnia się los. N iewspółm ierność rozw o ju  duchowego
1 fizycznego powoduje postępującą chorobę oczu i  ogólne osłabienie orga
nizmu. Jakaż przepaść dzie li trzeźwe i  chłodne rozważania lekarza, naiwne 
uwagi O jca Chrzestnego od g łębi traged ii O rcia i  jego ojca, k tó ry  trac i 
dziecię, zdając sobie sprawę, że jest w in ien  jego tragedii.

Kończy się dram at rodzinny. Zna jdu jem y w  n im  fragm enty, k tóre  są 
już  zapowiedzią nowego w ą tku :

—  Rozważania Męża, k tó ry  wyraża pogardę dla drobnomieszczańskiego 
try b u  życia (część I, w . 118— 136).

—  Głosy w aria tów  (część I, w . 352 i  nast.).
—  Rozmowa Filozofa z Mężem (cz I I ,  w . 140 i  nast.).
—  Rozmowa z O rłem  (cz. I I ,  w . 189 i  nast.).

P o lo n is tyka  — 2 17



Część I I I  i  IV  przenosi nas w  sferę zagadnień społecznych. Przeniesiono 
nas w  zupełnie in n y  św iat, którego echa, ale ty lk o  echa, do ta rły  do salonów 
a rys tokrac ji i  zw iązały się w  jeszcze nieznacznym stopniu z przeżyciam i 
osobistym i Męża, ja k  już  o ty m  wspom inaliśm y w yżej.

Wstęp do części I I I  wprowadza nas do obozu rew olucjon istów . O tw ie ra  
go k ró tk i opis sym bolów  rycersk ie j szlacheckiej przeszłości („D a jc ie  m i 
przeszłość zbro jną w  stal, pow iew ną ryce rsk im i p ió ry “ ).

A  oto obóz rew o lucjon istów  —  nam ioty, s to ły  założone jad łem  i  napo
jam i, orgie p ijaństw a, kosy, topory, stemple, szydła, symbole gotowości do 
k rw aw e j rozprawy. Twarze ludz i poorane trudem , ziejące nienawiścią, 
napiętnowane żądzą k rw i, w ychudłe, oczy rozognione, d łonie pomarszczone 
od tru d u , odzież zszargana.

Obraz posępny, ok ru tny , n ie budzący w ątp liw ośc i, jaka  jest jego 
w ym o w a : nienawiść i  chęć zemsty.

Postać rew o luc jon is ty  Pankracego, wodza tłum u , k ierującego się je d y 
nie rozumem i wolą, o głosie „przeciąg łym , ostrym , w yraźnym “ , otoczonego 
uw ie lb ien iem  i  w ia rą  zebranych, także nie budzi w ątp liw ości, że oto spełni 
on zadanie poprowadzenia podleg łych jego w o li, aż do ostatecznej roz
g ry w k i z ciem iężycielam i.

W  namiocie przechrztów, k tó ry  jest ja kb y  awangardą całego obozu 
rew olucjon istów , radzą nad ostatecznym zniszczeniem świata chrześcijań
skiego. Przechrzci to ci, k tó rzy  dla pozoru p rz y ję li chrzest, by tym  sku
teczniej walczyć z re lig ią  chrześcijańską i  je j wyznawcam i. W  namiocie 
wodza rew olucjon istów , z paru zdań, k tó re  Pankracy w ym ien ia  z Leonar
dem, dow iadu jem y s ię 'o  bezwzględności przywódcy, o jego pogardzie dla 
tłu m u  („fe rv id u m  im ita to ru m  pecus) o zamiarze osobistego pertraktow an ia  
z hrabią H enryk iem , wo<dzem obozu a rystokra tów  (Mężem z cz. I  i  II).

O bserwujem y dalej obóz oczyma Męża (hr. H enryka), oprowadzanego 
przez przechrztę, w ys łann ika  Pankracego, zawiadamiającego go o chęci 
przybycia  wodza na zamek św. T ró jcy .

W idz im y taniec „w o lnych  lu d z i“ , k tó rych  chór zapowiada m ord i zem
stę. Loka je  grożą swoim  panom krw aw ą  rozprawą, a „chór rzeźn ików “  —  
„dzieci s iły  i  k rw i“  przyłączy się do w yrżn ięc ia  dotychczasowych w ładców.

„K ob ie ta  w o lna“  cieszy się swobodą, a samotny generał, B ianchetti, 
opracowuje metodę zdobycia zamku wroga. N ie w y ja w ia  jednak ta jem nicy 
swych planów, gdyż gardzi otaczającym go tłum em . Rzem ieślnik ginie 
z wyczerpania, p rzeklina  kupców, dyrek to rów  fa b ryk i, gromada chłopów 
znęca się nad panem i  zapowiada dalsze m ordy.

Z ko le i jesteśmy św iadkam i obrzędów „now e j w ia ry  W olności“ . Prze
w odniczy im  Leonard, k tó ry  zapowiada zniszczenie dawnych w ia r. „Ś w ia t 
now y ogłaszam —  w o ła  Leonard —  Bogu nowemu oddaję niebiosa. Panie 
swobody i  rozkoszy, Boże ludu, każda o fiara zemsty, tru p  każdego cie
m ięzcy tw o im  niech będzie o łtarzem  —  w  oceanie k rw i utoną stare łzy
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i c ierp ien ia  rodu ludzkiego —  życiem  jego odtąd szczęście, prawem  jego 
równość —  a k to  inne tw orzy , tem u stryczek i  przekleństw o“ .

Chór kapłanów, kró lobó jców  chełp i się sw oim i zabójstwam i. N ie b rak 
skrytobó jców , filo zo fów  „k tó rz y  prawdę z łona ciemności w y rw a li na 
jaśn ię", a rtys tów  tworzących nową sztukę.

Akcentem  końcowych obrazów obozu rewolucyjnego jest żałosny chór 
duchów, rozpaczających z powodu grozy czyhającej na w ia rę  Chrystusową.

Część I I I  kończy się długą rozmową m iędzy Pankracym  a Mężem.
Jesteśmy św iadkam i starcia dwóch św iatów , dwóch poglądów w ia r, 

postaw życiowych.
Pankracy jest rzecznikiem  wszystkiego, co by ło  bezprawiem, krzywdą, 

źródłem  nędzy, ucisku, fałszu i  zła. A rgum entu je , przytaczając fa k ty  
z życia szlachty, a rys tokrac ji demaskujące je j podłość, okrucieństwo, 
życie nad stan, bezprawie. Przekonywająco brzm ią słowa Pankracego 
„zg rzyb ia li, robaczyw i, pe łn i napoju i  jad ła , ustąpcie m łodym , zg łodnia łym  
: s iln ym “ . Mąż (hr. H enryk) to obrońca przeszłości. Podkreśla w ielkość 
w ia ry  chrześcijańskiej tryu m fu ją ce j na gruzach, jakże potężnego ongiś 
Rzym u. Pow ołu je  się na w ie lkość ducha obcego „c ie lsku tuczonego jad łem  
1 oblewanego posoką i  w inem “ , cielsku, k tó ry  jest a trybu tem  ludz i Pankra
cego. P rzypom ina doniosłą ro lę  przodków w  szerzeniu cyw iliza c ji, k u ltu ry  
i  wszelkiego dobra.

W  końcu rozstają się jako zapam ięta li w rogow ie, gdyż Mąż odrzuca 
propozycję Pankracego, by za cenę własnego bezpieczeństwa i  bogactwa 
odstąpił od obozu a rystokra tów  i  w  ten sposób przyśpieszył ostateczną k lę 
skę arystokratów .

Część IV  poprzedza wstęp opisujący zamek św. T ró jcy , ostatni bastion 
obrony oblężonego obozu arystokratów . W prowadza on czyte ln ika  w  koń
cowy etap w a lk i rew o lucy jne j.

A rys tok rac i zgromadzeni na zamku św. T ró jcy  ś lubu ją  w ierność i po
słuszeństwo swemu wodzow i, hrabiem u H enrykow i, m im o że już  w  tym  
w ażnym  momencie odzywają się głosy potępiające jego dowodzenie i  doma
gające się złożenia broni.

Przed rozstrzygającą b itw ą  dopełnia się w y ro k  na Mężu. W  naw ią
zaniu do w ą tku  rozw ija jącego się w  dwóch pierwszych częściach autor 
Nieboskie j kom edii wprowadza na scenę Orcia, k tó ry  nawiedzony przez 
ducha m a tk i razem z ojcem schodzi do podziemi. Chór duchów sądzących 
dotychczasowe czyny Męża skazuje go i  wszystkich, k tó rym  przewodzi, na 
zagładę i  zniszczenie bez ra tunku  „na  ziem i i  na n ieb ie“  —  „za to, żeś nie 
kochał, n ic  nie czcił prócz siebie i  m yś li tw ych, potępion jesteś —  potępion 
jesteś na w ie k i!“ —  głosi chór.

Tymczasem arystokraci zgromadzeni w  sali zam ku św. T ró jcy , prze
świadczeni o rych łe j klęsce, błagają Męża, by  się poddał w raz z n im i Pan
kracemu. Na próżno.
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Mąż jest sam na jednym  z krańców  wzgórza. Dokoła padają jego 
żołnierze. O rdo , przeprowadzony przez jego w iernego sługę Jakuba, g in ie  
od ku li, g in ie  Jakub przeklina jąc swego pana. Mąż, do ostatniej ch w ili 
poetyzując, w idz i klęskę swego obozu, w id z i nadbiegających w  jego stronę 
rew olucjon istów . Rzuca się w  przepaść. W  przedostatn im  obrazie dram atu 
jesteśmy św iadkam i ostatecznej k lęsk i arystokra tów . Wszyscy pojm ani 
zostaną skazani w y ro k ie m  Pankracego na śmierć. Męża nie udało się 
schwytać ani żywego, ani umarłego.

W  pe łn i try u m fu  Pankracy zostaje z Leonardem. W ypow iada zna
mienne zdanie: „P a trz  na te obszary (cz. IV , w . 410 i  nast.) —  na te ogromy, 
k tóre  stoją w  poprzek m iędzy mną a m yślą m oją  —  trza zaludnić te pusz
cze —  przedrążyć te ska ły  —  połączyć te jeziora —  w ydz ie lić  g run t każ
demu, by we dwójnasób ty le  życia się u rodz iło  na tych  równinach, ile  
śm ierci teraz na n ich  leży. —  I n a c z e j  d z i e ł o  z n i s z c z e n i a  
o d k u p i o n y m  n i e  j e s t “ , (podkr. moje).

W  w iz ji końcowej po jaw ia się przed Pankracym  „s łup  śnieżnej jas
ności“ . Wódz nie ma możności przeciw staw ić się przeraźliw e j mocy te j 
zjawy. Stacza się w  objęcia Leonarda ze słowam i: „G alilaee v ic is t i“ .

D okonaliśm y dokładnego przeglądu treści, poświęcającej je j nieco 
w ięcej miejsca, gdyż w yda je  się, że szczegółowe zaznajom ienie się z teks
tem  dram atu jest sprawą zasadniczej wagi. U n iknę liśm y dotychczas, 
w  m iarę możności, ja k ich ko lw ie k  kom entarzy in te rp re tacy jnych .

I I

Zastanówm y się z ko le i teraz nad sensem dram atu, nad jego ideą i  zna
czeniem.

Przed przystąpieniem  do analizy dram atu, za jm iem y się postacią 
autora. Będziemy m usie li uwzględnić jego pochodzenie arystokratyczne. 
Sięgniemy do życiorysu poety, do jego dzieciństwa. Z w róc im y uwagę na 
ojca poety, hrabiego W incentego Krasińskiego, stosunek jego do powstania 
listopadowego. Odczytamy fragm enty  korespondencji ojca do syna, Z yg 
m unta, przebywającego w  czasie powstania w  Genewie. Z a jrz y jm y  także 
do korespondencji poety do ojca, do p rzy jac ió ł, a zwłaszcza do H enryka 
Reeve‘a. Z w róc im y uwagę na reakcję Zygm unta  Krasińskiego, k iedy 
do ta rły  do niego w iadomości o rozruchach rew o lucy jnych  w  Lyonie.

O powiem y także o sy tuac ji h istorycznej, w  ja k ie j powstała Nieboska 
komedia —  o latach trzydziestych, la tach narastających ruchów  rew o lu 
cy jnych ; wszystko to  pozw oli nam scharakteryzować u tw ó r jako dram at, 
k tó ry  w  sposób tendencyjny, przedstawia rew olucję  jako siłę  niszczącą. 
Oto rew o luc ja  —  tak  by  w yg ląda ł w y n ik  naszych rozważań po przeczytaniu 
Nieboskie j kom edii —  k ie ru je  się jedyn ie  chęcią zemsty, m ordu, żądzy 
użycia, ja kko lw ie k  źródłem  tego wszystkiego jest nędza mas ludowych. 
Rewolucja doprowadza w szystkich i  wszystko do zniszczenia.
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Jednakże taka in te rp re tac ja  Nieboskie j komedii, uwzględniająca przede 
w szystk im  zamierzenia autora, w yda je  się niewystarczająca. N ie daje nam 
ona odpowiedzi na szereg pytań, k tó re  nasuwają się czyte ln ikow i.

Jak w yjaśn ić bezwzględną i  ostrą k ry ty k ę  a rystokrac ji, k ry ty k ę  w ypo 
w iedzianą częściowo przez wodza rew o luc ji, a w ięc wroga, ale podtrzym aną 
przez Męża w  ostatnich scenach przed ostatecznym upadkiem  obozu oko
pów św. T ró jcy?

Jak w ytłum aczyć zakończenie dramatu?
Dlaczego, je ś li w  zam ierzeniu dram atu  by ło  podkreślenie s iły  niszczącej 

rew o luc ji, poeta w kłada w  usta Pankracego znamienne słowa, mówiące 
o konieczności budowy i tworzenia nowego życia na gruzach?

Co oznaczają fragm enty  potępiające kap ita lizm  w  słowach ginącego 
rzem ieślnika, czy ostrzeżenia przed nowo rodzącą się arystokracją  w  osobie 
Bianchettiego?

Oto pytan ia , k tó re  narzucają się czyte ln ikow i.

I I I

Po odpowiedź m usim y z ko le i sięgnąć do tekstu dram atu, do jego 
dokładnej analizy, do w łasnych m ożliwości zrozum ienia, do głosu dochodzi 
w yrob iony  czyte ln ik , którego M ick iew icz w  Konradzie W allenrodzie  nazwał 
,,czu łym  słuchaczem“  (,,Taka pieśń m oja o A ldony  losach, niechaj ją  anio ł 
ha rm on ii w  niebiosach, a czuły słuchacz w  duszy swej dośpiewa“ ).

Dzie ło żyje  swoim  w łasnym  życiem, niezależnie od w o li autora, n ie 
zależnie od jego in tenc ji. Idzie w  św iat m iędzy ludzi, prom ienie je  swoją 
treścią, w p ływ a  na czyte ln ika  n ie jednokro tn ie  w b rew  in te n c ji pisarza, 
w  zależności od jego własnego rozum ienia dzieła.

Oczywiście, pewnym  ryzyk iem  jest zaufać w  pe łn i indyw idua lnem u 
rozum owaniu dzieła przez czyte ln ika, gdyż doszłoby do ty lu  in te rp re tac ji, 
ja k  w ie lu  jest czyte ln ików . Toteż w  szkole, na le kc ji języka polskiego 
należy znaleźć takie w yjaśn ien ie , k tó re  by uwzględnia ło z jednej s trony 
ob iektyw ną w ym ow ę dzieła, z drug ie j —  sub iektyw ne rozum ienie i  jego 
odczucie przez nauczyciela.

IV

D w ie pierwsze części dram atu są w  pe łn i poświęcone problematyce 
traged ii rodzinnej bohatera. N ie jest to prob lem atyka naczelna, gdyż 
Nieboska komedia jest przede w szystk im  dramatem o treści społecznej, 
jednak już  i  w  tych  fragm entach w ie le  dow iadu jem y się o bohaterze 
u tw oru , Mężu czy h rab i H enryku . W  liście do swego przy jac ie la  poeta 
określił go w  sposób następujący „Jako poeta jest samolubny, jako szlach
cic mężny, a nadto jako poeta ma poczucie uczucia“ .
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Śledząc losy nieszczęśliwego małżeństwa zna jdu jem y i  w  tych  dwu 
pierwszych częściach szczegóły, k tóre  zapowiadają rozw in ięcie  g łównej 
ide i u tw oru . Zwraca uwagę k ry ty k a  a rys tokrac ji p rzew ija jąca się w  sce
nach przy jęć u męża (cz. I, w . 286 i nast.), głosy znad su fitu , spod podłogi, 
zza praw ej ściany i zza lewej ściany w  szpita lu  w a ria tów  (cz. I, w . 352 
i  nast.); rozmowa Męża z F ilozofem  (cz. I I ,  w . 352 i  nast.); rozmowa Męża 
z O rłem  (cz. I I ,  w . 189 i nast.).

V

N ie ulega w ątp liw ości, że w  Nieboskie j kom edii obraz re w o lu c ji i obozu 
rew o luc jon is tów  jest spaczony. Jego jaskrawe i  bezwzględne zarysy są 
przejaskrawione. N ie ulega w ą tp liw ośc i także, że p rzyczyny (chęć zemsty 
i  zniszczenia dotychczasowych stosunków) oraz sku tk i re w o lu c ji (w ym or
dowanie w szystkich oraz ru ina  św iata) zostały przedstawione jedno
stronnie.

Uderza jednak i n iezw ykła  trafność n iek tó rych  sform ułow ań pisarza 
liczącego 21 la t.

Przekonywające są słowa Pankracego „Z g rzyb ia li, robaczyw i pe łn i 
napoju i  jad ła , ustąpcie m łodym , zg łodn ia łym  i s iln ym “ , (cz. I I I ,  
w. 780— 781).

W  słowach rzem ieśln ika „P rzekleństw o kupcom, dyrekto rom  fa b ry 
k i —  najlepsze łata, w  k tó rych  in n i ludzie kochają dziewczyny, b iją  się na 
o tw a rtym  polu, żeglu ją po o tw a rtych  morzach, ja  prześlęczałem w  ciasnej 
komorze nad warsztatem  jedw ab iu “  (cz. I I I ,  w . 334 i  nast.), zaw arł poeta 
najostrzejszą k ry ty k ę  kap ita lizm u z pozycji cierpiącego, prostego czło
w ieka bez uciekania się do rozważań naukowych.

Sąd o B ianche ttim  —  to dowód głębokie j p rzen ik liw ośc i pisarza o n ie 
uchronnych skutkach niezorganizowanego indyw idua lnego działania, które 
może być źródłem  załamania się re w o lu c ji i  powstawania nowej arysto
k ra c ji.

W  słowach Pankracego (cz. IV , w . 410 i nast.) podkreślono z całą w y ra 
zistością, że celem re w o lu c ji n ie jest ty lk o  zniszczenie i m artw ota , ale 
budowa, sp raw ied liw y podział dóbr ziemskich, rozw in ięcie  życia, inaczej 
„dzie ło  zniszczenia okup ionym  nie jes t“ . Zwraca uwagę k ry ty k a  arysto
k ra c ji, p rzew ija jąca się od pierwszych do ostatnich scen, od momentów 
przy jęć w  salonach pałacu Męża (cz. I, w . 286 i nast.) poprzez rozmowę 
Pankracego z Mężem (cz. I I I ,  w . 899 i  nast.), aż do końcowych scen, w  k tó 
rych  przerażeni arystokraci chcą się poddać Pankracemu.

A  zakończenie!
Zakończenie Nieboskie j kom edii jest n iczym  nie um otywowane, nie 

przygotow uje czyte ln ika, by ten z przekonaniem  o prawdzie s łów  P ankra 
cego odłożył książkę.
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Poza momentem chrztu  dziecka, poza słowam i Męża o k rzyżu  w  s ta iym  
Rzym ie (cz. I I I ,  w . 770 i  nast.) n ie ma w  całym  dramacie w zm iank i o idei 
chrześcijańskiej, k tó ra  by przeciwstaw iała się w  jak iś  sposób tendencjom  
rew o lucy jnym , zm ierzającym  do zniszczenia is tn ie jących w ierzeń. I  nagle 
słowa: „G alilaee v ic is t i“ . Dlaczego? Jak zostało to zwycięstwo przygoto
wane? Czy nas ono przekonuje?

M im o papierowości zakończenia poeta u s iłu je  przekazać w  ten sposób 
ideę o przodującej ro li chrześcijaństwa w  przebudowie świata. U s iłu je  
podkreślić konieczność potępienia ludz i złych, egoistów k ie ru jących  się 
w yłączn ie  rozumem czy zaspokojeniem m iłości w łasnej.

N ie zapom inajm y przy  tym , że zostaje jeszcze Leonard, k tó ry  dzięki 
swemu zapałowi, oddaniu spraw ie re w o lu c ji może poprowadzić dzieło 
budowy nowego św iata do końca.

V I

W  sumie analizując w ym ow ę Nieboskie j kom edii należy stw ierdzić, że 
obok obrazów, ilu s tru jących  okrucieństwo i  grozę rew o luc ji, bezwzględ
ność rew olucjon istów , ostateczność rozpraw y dwóch św ia tów  —  k tó rych  
rezulta tem  będzie zniszczenie życia —  zna jdu jem y fragm enty, zw ro ty , 
k tó re  u tw ie rdza ją  nas w  przekonaniu o nieuchronności re w o luc ji, w y n ik a 
jącej z narastających sprzeczności uk ładów  społecznych.

Poprzez tragiczne obrazy zniszczeń i  szału rewolucyjnego przew ija  
się m yśl o pozy tyw nym  końcu w a lk i społecznej, w  k tó rych  p ierwszy okres 
zniszczeń jest ty lk o  początkiem  przebudowy świata.

Rozwiązanie końcowe jest sztuczne, nie um otywowane. W yn ik ło  ono 
z bezradności znalezienia jak ie jś  praw dziw ej kons truk tyw ne j idei, k tó rą  
by przekonywająco można było  przeciwstaw ić zwycięskie j ide i rew o luc ji.

O to propozycja analizy in te rp re tacy jn e j Nieboskie j kom edii. Obok 
zagadnienia podstawowego, k tó rem u pośw ięciliśm y powyższe uwagi, jest 
n im  w ym ow a ide i u tw o ru  Krasińskiego, pozostają jeszcze inne, k tó rych  
na le k c ji nie pom iniem y. Mam na m yś li przede w szystk im  charaktei 
budowy artystycznej dram atu romantycznego, ja k im  jest Nieboska komedia, 
je j nowatorstwo, k tó re  narzucił sam temat. N ie zapom inajm y, że jest to 
chyba p ierwszy u tw ó r w  naszej lite ra tu rze , k tó ry  z taką s iłą  podkreśla 
Problematykę społeczno-rewolucyjną i to od s trony najbardzie j is to tne j, 
a dla a rys tokra ty  typ u  Krasińskiego nawet drastycznej. Rozum iał to 
M ickiew icz, k tó ry  w  swoich w ykładach paryskich  m ó w ił o Nieboskie j 
kom edii, rozum ia ł to także Edward Dem bowski („O  dramacie w  dz is ie j
szym p iśm ienn ic tw ie  po lsk im “ ).

Zadziw ia powaga i  dojrzałość obrazów poetyckich, przedstaw iających 
najpoważniejsze k o n f lik ty  św iata, budzącego się nowego świata, a op isy
wane przez poetę liczącego zaledwie 21 la t.
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P A W E Ł  S M O C Z Y Ń S K I

JĘZYK LITERACKI A GWARY

Celem a rty k u łu  jest przedstawienie ro li i w artości zarówno języka 
literackiego, ja k  i  gwar. Ze względu wszakże na to, że pozycja języka lite 
rackiego ła tw ie j jest uchw ytna i  bardziej zrozum iała, punk t ciężkości roz
ważań spocznie na gwarach.

I

Na początek parę danych term inologicznych. Przez język  lite ra ck i 
przeważnie rozum ie się język  ogólny n ie ty lk o  pisany, ale także m ów iony, 
inaczej m ówiąc —  język  lite ra ck i w  ścisłym, znaczeniu oraz tzw . język  
potoczny. Tak po ję ty  język  lite rack i, dzięki swej stosowalności w  lite ra 
turze, w  urzędach, w  szkołach, w  prasie, w  radio, w  teatrze, jest zarazem 
język iem  ogólnonarodowym  i  w  tym  w yłącznie rozum ieniu reprezentu je on 
nas na zewnątrz, jest język iem  polskim .

Tak wysoka ranga społeczna nie przysługu je  oczywiście gwarom, a na
w et w iększym  ich  zespołom, t j .  d ia lektom . Reprezentują one wyłącznie 
te ry to ria lne  odm ianki języka ogólnonarodowego, tzn. związane z pew nym i 
ściśle określonym i terenam i. Ponieważ są one w  użyciu ty lk o  na części 
te ry to riu m  danego narodu, p rzy  czym na wsi, nie w  mieście, w ięc nie sta
now ią pewnego i niezawodnego środka porozum iewania się ze w szystk im i 
członkam i rodu. W  najlepszym  w ypadku można je  uznać za n iew ysta r
czająco poważny środek międzyspołecznego porozum iewania się, gdyż na 
sku tek m nie j lub  bardziej od języka ogólnego odbiegających właściwości 
budzą one u przewagi współrozm ówców po litow an ie  lub  wzgardę. W  kon
sekwencji niedaleka już  droga do uznania gwar, tak przez ludz i m ie jsk ich , 
ja k  i  w ie jsk ich , za język  lite ra ck i zepsuty, pozbawiony swoistych, sobie 
ty lk o  w łaściw ych ocen odrębnych.

Zan im  prze jdziem y do om ówienia tego charakterystycznego, nader 
subiektywnego, poglądu, trzeba nam jeszcze zw rócić uwagę na istn ienie 
tzw. gwar socjalnych, środowiskowych. Reprezentuje je  np. gwara ucz
niowska, studencka, żołnierska, m yśliw ska, złodziejska, ochweśnicka, t j.  
w ędrow nych przekupniów . Powyższe gw ary nie cechuje w  zasadzie p rzy 
w iązanie do ściśle określonych terenów danego narodu, lecz do ściśle okre
ślonych jego środowisk socjalnych. T ym  samym nie w ykazu ją  one tak 
dawnych i g łębokich współzależności z dzie jam i społeczeństwa, ja k  gw ary 
te ry to ria lne , ludowe. Oprócz tego te ostatnie w yróżn ia ją  się jeszcze tak 
ważną odrębnością, ja k  swoiste w łaściwości w  zakresie całego systemu 
językowego, a w ięc i g ram atyk i, i  s łow nictw a, w tedy gdy drugie praw ie 
w yłącznie charakteryzu ją  się specyficznym  słow nictw em . Wobec tego 
stanu rzeczy zrozum iałe jest, że gw ary  ludowe wzbudzać muszą u naukow -
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ców i  społeczeństwa większe zainteresowanie, dlatego też m y w  dalszym 
ciągu a rty k u łu  im  ty lk o  poświęcać będziemy uwagę.

I I

W spom inany w yże j pogląd na gw ary, że są one wyłącznie zepsutym 
językiem  lite rack im , jest oczywiście bardzo jednostronny i powierzchowny. 
Ła tw o  to  wykazać przez stw ierdzenie istn ien ia  w  gwarach regularności 
i  praw id łow ości zjaw isk. Dowiedzie to bowiem, iż gwaram i, podobnie jak  
w  języku  lite rack im , rządzą wewnętrzne prawa językowe, n iek iedy wspólne 
z n im , n iek iedy  zaś różne.

B y zilustrow ać is tn ien ie  tak ich  p raw  w  gwarach, możemy posługiwać 
się chociażby, ogólnie znanym , z jaw isk iem  mazurzenia. W iadomo, że polega 
ono na zastępstwie ogólnopolskich głosek s, z, ć, 3, przez s, z, c, 3. Otóż 
regularność zjaw iska polega na tym , iż  w  zasadzie podlegają, zamianie 
wszystkie lite rack ie  s, z, ć, 3, z w y ją tk ie m  wszakże z pisanego przez rz. 
Ostatnie n ie  zostało (w czystych gwarach) objęte w ym ien ionym  procesem, 
bo w ym aw ia ło  się kiedyś inaczej niż dziś, t j .  jako rz  —  rs. W  rezultacie 
w  tych  samych gwarach spotykam y obok siebie:

Zyto 
psenica 
kożuch 
mżyć (mżeć)

ale żyka
>> pśebić
>> kożeń

mżyć (mrzeć)

Jako in n y  p rzyk ład  posłużyć może fa k t rozszerzenia się w  gwarach 
kaszubskich z jaw iska pochylen ia 'samogłosek a, o, e, ę, rów nież na pozo
stałe, czy li na i  —  u. Fakt ten obcy jest i  b y ł nie ty lk o  językow i lite ra c 
kiem u, ale także naszym d ia lektom , chociaż w y n ik ł z te j samej ogólnej 
zasady.

Por.:

kasz. Ż id —  Żeda dług —  dłegu
gwar. obiad -— obiadu targ —• targu
spowiedź —  spowiedzi śnieg —  śniegu
liter, bród —  brodu róg —  rogu
błąd —  błędu krąg —  kręgu

W  kw estii opisywanych stosunków języka literackiego i  gwar w arto  
Jeszcze rozważyć właściwość u jaw n ian ia  się w  n ich  obcych zapożyczeń, 

ak w iadomo, są one rezulta tem  m in ionych  różnorakich kon tak tów  p o li- 
ycznych, ku ltu ra lnych , gospodarczych i  społecznych różnych nac ji m iędzy 

Sobą’ PrzY czym m ogłoby się zdawać, że gw ary  są pozbawione tych  zapo
życzeń. Tymczasem pewne różnice pod ty m  względem is to tn ie  są, ale są 
°ne w yłączn ie  ilościowe, nie jakościowe. Zapożyczenia mogą przychodzić 
nie ty ik o  drogą książkową, lecz i  ustną. G warom  są w łaściwe jedyn ie  te
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drugie, dlatego też zakres w p ływ u  jest w  n ich  przeważnie ograniczony do 
języków  sąsiednich, chyba że nastąpiła jakaś kolonizacja, i  do zakresów 
treściowych interesujących w arstw ę chłopską. Na p rzyk ład  w  gwarze 
kaszubskiej m am y przede w szystk im  zapożyczenia dolnoniem ieckie, por.: 
doka ‘m g ła ’ z dln. dak (dake) ‘chm ura ’ wileca  ‘p i ln ik ’ z d in. v ile  ‘ts ’ . Na 
wschodzie Polski m am y przeważnie w p ły w y  ukra ińsk ie  i  b ia łoruskie , np.: 
duha ‘kab łąk p rzy  zaprzęgu w  hołoblach’ , holoble ‘dyszle p rzy  jednokon
nym  zaprzęgu’. Na po łudn iu  są w yrazy  czeskie i  słowackie, np.: o b ili 
‘zboże’ , obec ‘gm ina’, ky rd e l ‘stado’ następnie za pośrednictwem  słowac
kiego przejęte węgierskie, ja k : juhas ‘pasterz’ , gazda ‘zamożniejszy gospo
darz’ , kocis ‘woźnica’ , a nawet rum uńskie w  w y n ik u  ko lon izac ji w o łosk ie j: 
baca ‘g łów ny pasterz’, p u ty ra  ‘beczka na żętycę’ córek ‘zagroda dla c ie lą t’ 
itp . P rzy kontaktach z językam i s łow iańsk im i gw ary nasze nasyciły  się 
obcym i e lem entam i s łow n ikow ym i i  gram atycznym i, p rzy  kontaktach 
z językam i n ies łow iańskim i —  w  zasadzie ty lk o  s łow n ikow ym i. Otóż cie
kawe jest stw ierdzenie, że po lsk i język  lite ra ck i w  d rug im  w ypadku okazał 
się m n ie j odporny od gwar, ponieważ zatracił, pod w p ływ e m  języka ła c iń 
skiego i  innych , następujące w łaściwości rodzim ej, jeszcze teraz gwarom 
w łaściw e j, w ym ow y: protezę przed o nagłosowym (por. gwar. uoko ‘oko’), 
zmianę grupy k t  w  cht (gwar. n ich t ‘n ik t ’). Oprócz tego w p ływ em  języka 
łacińskiego tłum aczy się wprowadzenie do naszego języka literackiego 
nowych spółgłosek zm iękczonych: t ’, d’, s’, z’, r ’, o’ (por. tia ra , wadium , 
pensja itp .).

I I I

B y  w łaściw ie  zrozumieć wartość i  ro lę  gwar, należy sobie zdać sprawę 
z fak tu , że nie gw ary z języka literackiego powstały, ale na odw rót —  język  
lite ra ck i z gwar. Można to uzm ysłow ić zestawieniem tak ich  cech języka 
literackiego, k tó re  charakteryzow ały i  dotąd charakteryzu ją  określone 
zespoły gwarowe, czy li d ia lekty .

Otóż w ie lkopolską cechą gwarową w 'ję z y k u  lite ra ck im  jest np. brak 
mazurzenia oraz niezm ienianie wygłosowego -ch, t j .  groch, na rękach, 
zamiast m ałopolskich grok, na rękak.

Z drug ie j strony, m ałopolskim i cechami są ściągnięte postacie cza
sow ników  w  rodzaju: bal się, stał, w  przeciw ieństw ie do nieściągniętych 
w ie lkopo lsk ich : boja l się, sto ja ł, a także zachowanie niezm ienionych nagło- 
sowych ra-, ja -, (radio, jab łko), zamiast w tó rnych  północnopolskich re-, je - 
(redło, jeblko).

Spośród mazowizmów w  języku  lite ra ck im  można m. in. w ym ien ić  
używanie czasowników na -y(i)w ać (w yla tyw ać, usługiwać) w b rew  m ało- 
po lsko-w ie lkopo lsk im  na -ować (wylatować, usługować). Tu też należy 
ostateczne zwycięstwo g rupy śr, ź r (środa, źródło) nad grupą śrz (śrzoda, 
źrzódło).
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Swoistą klasę cech w  języku  lite ra ck im  stanowią kresow izny, czy li 
cechy gwarowe w yn ik łe  z polszczyzny powstałej na podłożu ukra ińsko- 
-b ia ło rusk im . W ym ien ić tu  trzeba przede w szystk im  wprowadzenie do 
języka literackiego wschodniosłowiańskiego c na m iejsce dawnego po l
skiego ć w  tak ich  kategoriach m orfo logicznych, ja k : przyrostek -ic, -ow ić  
{panicz, kró lew icz, Szymonowicz), czas teraźniejszy czasowników na - t 
{szepczę, depczę) oraz takież p rzym io tn ik i {roboczy, ochoczy). A  oprócz 
tego w łaśnie tu ta j należy w y liczyć  także zan ik a pochylonego i  może ró w 
nież zan ik  oddzia ływania m n  na poprzedzające samogłoski (por. gwar. 
sam, pan, ten).

Zresztą w p ły w  gwar na język  lite ra ck i trw a  nadal. Daje się on na 
żywo obserwować w  języku  ogólnym  m ów ionym . Na dowód w ym ien im y : 
przesunięcie się akcentu w  w ie lu  wyrazach i  form ach ze zgłoski trzeciej 
od końca na zgłoskę drugą (por. fa b r’yka, f iz ’yka, ro b il ’iśm y —  zgodnie 
z ogromną przewagą pozostałych w yrazów  rodzim ych); 'szerzenie się 
zachodniopolskiej w ym ow y we wodę, ze sokiem, w  m iejsce wschod- 
n iopolskie j w  wodę, z sokiem; rozprzestrzenianie się fo rm y  b ie rn ika  
tą na miejsce tę (por. już  usankcjonowane, chociaż też w tórne  tamtą, ową). 
N iem nie j trzeba zaznaczyć, że w ym ienione zjaw iska są chw ilow o dopusz
czalne jedyn ie  w  m owie potocznej, t j .  że nie zdobyły one sobie jeszcze p raw  
obywatelskich na scenie i  w  piśmie.

IV

In n ym  dowodem w artości gwar może być okoliczność, że w p ływ om  
ich  podlegali n a jw yb itn ie js i przedstawiciele naszej lite ra tu ry .

Cech gw arow ych nie b y ł pozbaw iony np. Potocki, jeś li jest u  niego 
małopolskie podwajanie s (sz) i ś: do lassa, wieszsza, w iśsi oraz takie 
s łownictwo, ja k  gunia  ‘w ierzchnie okrycie  chłopskie’, gurm ana  ‘sukm ana’, 
°haw  ‘tu ta j’ , ostrężyna ‘jeżyna’ itd .

N ie b rak  też cech gw arow ych u Krasickiego; por.: spotykaną u niego, 
charakterystyczną dla Mazowsza, końcówkę czasownikową -m  {kopiem, 
9odzim, zwodzim , b ijem ) oraz mazowieckie przenoszenie -ę do tem atów 
na - i  {liczemy, śledziem).

D ia lek tyzm y obfic ie  p rze jaw ia ły  się w  twórczości M ick iew icza; por.: 
zmiękczenie ź, ś przed spółgłoskam i m ię kk im i {zjawiska, zbiorowe, n ie 
zliczone); w ym ow a n  zamiast ń przed spółgłoską tw ardą  ( ry m y : Jasieńka —  
sukienka, ręku  —  Jasieńku); b ie rn ik  p rzym io tn ików  żeńskich na -ę {Pannę 
Najświętszę, pannę m lodę); specyficzne zw ro ty  składniowe (od Telim eny  
ajana; tę panienkę podobałem; w iem  ja  loch); gwarowe s łow nictw o 

{św ia tły  ‘jasny ’ , um ur-zany  ‘b ru d n y ’, zrucić  ‘zrzucić ’ itp .). Są to  wszystko 
d ia lektyzm y w ileńskie .

Podobnie S łow acki n ie b y ł w o lny  od kresowych reg ionalizm ów ; por.: 
siady zaburzeń w  trak tow an iu  ś, ź oraz s, z {świat, św ieci obok zwierze,
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krosno); w ym ow a zmiękczonego przednie j ęzykowego s’, c’ jako  m iękk ie  
śródjęzykowe ś, ć (por. ry m y : ko nw u ls ji —  ekspuls ji —  czulsi, konfede
ra c ji —  kaci —  w yp ła c i); dopełniacz 1. mn. typ u  wiszeń, k ló teń; fo rm y  1 i  2 
os. cz. przeszłego bez końców ki ruchom ej (ty  z ląk ł się, ja  przyszła, w y  padli).

Łącznie ze sprawą w łaśnie omawianą należy przypom nieć, że gw ary 
u w ie lu  pisarzy s ta ły  się nawet artys tycznym  tw orzyw em , służąc do odda
w ania ko lo ry tu  lokalnego lub  do archaizowania.

W  ty m  sensie rych ło  i bardzo szeroko w yko rzys tyw a li d ia lekt pod
halański następujący tw ó rcy : W itk iew icz , Tetm ajer, O rkan, S ienkiew icz 
(w  Krzyżakach). Narzecze wschodniomałopolskie oko licy K ie lc  i  Gór 
Ś w ię tokrzyskich  w prow adz ił do lite ra tu ry  Żerom ski. Ten w y ją tkow o  
św ie tnym  poczuciem językow ym  odznaczający się artysta  sięgnął także po 
kaszubszczyznę, k tó ra  poza ty m  najwcześniej u trw a lona  została w  o ryg i
nalnej lite ra tu rze  regionalnej (Derdowski, Cenowa, M a jkow ski, Budzysz, 
Czernicki). Gwarę śląską jako  tw orzyw o artystyczne zastosowali: Kossak- 
-Szczucka, M orcinek. Mowę kresowców i dawnych ziem wschodnich 
Rzeczypospolitej odtwarza Kuncewiczowa.

Zdarza ły się oczywiście też niedociągnięcia czy potknięcia w  ty m  
względzie. W y n ik ły  one m. in . ze słabej z początku znajomości ogólnej 
gwar. S ienkiew icz np. w  B a rtku  zwycięzcy  posłużył się dla oddania w ie l
kopolskiego ko lo ry tu  w ie jskiego swoją rodzim ą gwarą podlaską, p rzy 
puszczając w idocznie, że jest ona typow a m nie j w ięcej dla całego ludu  
polskiego (por.: obce W ielkopolsce mazurzenie oraz fo rm y  typ u  pójdziewa, 
zajedziewa). Tak samo w  Chłopach Reymonta m am y zamiast wymaganej 
treścią gw ary łow ick ie j —  język  ty lk o  na gwarę s ty lizow any, z pom in ię
ciem a pochylonego i  mazurzenia, p rzy  czym są w  n im  zarówno cechy 
łow ick ie , ja k  łódzkie i częstochowskie (por.: północnopolskie: śwynia, me 
‘m ię ’ , c ie la k ; radomsko-częstochowskie: polednie, karp ie le ; w ie luńskie : 
myślalech, tamech hyl). Inna rzecz, że Reym ont posłużył się też rażącą, 
nigdzie w  gwarach poza 1. os. niespotykaną, aorystyczną końcówką —  ch, 
n p .: kupą poszli tańcować, bych się nieco otrzeźw ić; reszta narodu rozp ierz
chła się na wsze strony, bych czasem nie pociągnęli do świadczenia.

V

W  celu pełnego zrozum ienia w artości gwar trzeba nam jeszcze zająć 
się ich  znaczeniem dla nauki i p ra k ty k i szkolnej.

1. Już w  poprzednich wywodach dało się uw idocznić ro lę  gwar w  p ro 
blem ie powstania języka literackiego oraz w  problem ie wszechstronnego 
i wyczerpującego poznania języka w ie lu  lite rack ich  utw orów . W yp ływ a łby  
z tego nawet wniosek, że d ia lekto log ia  pow inna zajmować nie ty lk o  polo
nistę językoznawcę, ale także polonistę lite ra ta .

M im o to wypada nam sięgnąć jeszcze szerzej i  jeszcze głębie j. Rzecz 
w  tym , że gw ary przechowują w ie le  archaizmów, k tó re  albo z języka lite 
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rackiego w ysz ły  od dawna z użycia, albo n igdy  doń nie weszły, chociaż 
fa k t występowania ich  w  innych  językach wskazuje na dziedzictwo p ra 
słowiańskie. Tyczy to  zarówno z jaw isk  gram atycznych, ja k  i s łow n i
kowych.

Spośród mnóstwa p rzyk ładów  zakresu pierwszego wskażę na u trz y 
m yw anie się w  większości gwar pochylonej samogłoski a, k tó ra  językow i 
lite rack iem u w łaściwa b y ła  ty lk o  do X V I I I  w ieku. Znajomość g ram atyk i 
h istorycznej, łącznie ze znajomością gwar, um ożliw ia  stw ierdzenie, że 
polszczyzna X V I w ieku  n iew ie le  od n ich  odbiegała w ym ow ą i  że zatem 
można pokusić się o je j odtworzenie. D la  ilu s tra c ji przedstaw im y jedną 
z fraszek Jana Kochanowskiego w edług w ydania  z r. 1584, podając ją  
równocześnie w  p isow ni dzisiejszej, z dodaniem co na jm n ie j pochylonego 
a oraz e.

Na Slasę

S tań k u  słońcu, a rozdź ićw  gębę, pánie Slásá,
A  ju ż  nie będźiem  szukać inszego kom pásá:
Bo ten  nos, coć to gęby ledw ć nie  m in ie ,
Ná zębach nam  vkaże, o k tó ré y  godźinie.

Na Slasę

St&ń k u  słońcu, a rozdz ićw  gębę, pan ie  Slasa,
A  ju ż  n ie  będziem  szukać inszego kom pasa:
Bo ten nos, coć to  gęby ju ż  ledw o nie  m in ie ,
Na zębach nam  ukaże, o k tó ré y  godzinie.

P rzyk łady z drugiego zakresu liczne są w  s łow n ic tw ie , zwłaszcza zaś 
w  kaszubskim. Por.: błozna ‘p łozy ’ u  sań —  z innych  języków  znane 
w  ros. b’olozno ‘gruba deska’, w  schor. blazina  ‘poduszka’ , słow ień. b la 
zina  ‘be lk i dachu, poprzeczka p rzy saniach, poduszka’ ; barch ‘kołowacizna 
u owcy’ —  znane też w  czes. z b rk ly  ‘szalony’ ; charłęźec ‘kraść po ogro
dach i  polach’ —  por. czes. chaluźnik  ‘co dybie zza krzaka ’ schorw. cKa
luga ‘zarośle, las’, stcsł. chaląga ‘p ło t’ ; l ’édzéna ‘ściernisko, ugór’ —  por. 
ros. Ijad ’a ‘now ina ’, strus. Ijad ina  ‘zielsko, zarośla’ , czes. lada ‘ugór’ , 
schorw. ledina  ’now ina, nieobrobione po le ’ , foułg. ledina  ‘łąka ha la ’ ; m ol- 
nid  ‘b łyskaw ica p rzy  pogodzie’ —  por. ros. m ’o ln ija  .‘b łyskaw ica ’, schorw. 
'ńrunja, bułg. m tln ija ,  stcsł. mlz>nii itd .

F akt nieodnotowania tych  i innych  w yrazów  w  staropolszczyźnie 
można tłum aczyć ograniczoną tem atyką  je j lite ra tu ry  ewentualn ie znisz
czeniem pewnej ilośc i je j zabytków . W  każdym  razie gw ary um oż liw ia ją  
w  pew nym  stopniu uzupełn ienie lu k i i  ty m  samym prowadzą do lepszego 
Poznania dawnego życia naszego społeczeństwa.

Poza archaizm am i wszakże zaw iera ją  też gw ary  innowacje. Powstają 
one w  n ich  w  sposób bardzie j n a tu ra lny  n iż  w  języku  lite rack im , gdyż
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nie ham ują  ich  no rm y poprawnościowe ani ośmieszanie. T ym  samym 
um ożliw ia ją  gw ary obserwowanie w ie lu  procesów, k tó rych , na podstawie 
w yłącznie danych filo log icznych , jedyn ie  domyślać b y  się można. I  tak  
z danych h is torycznych n iew ie le  podać możemy p rzyk ładów  na zjaw isko 
np. zaniku śródgłosowej samogłoski, por.: w ie lik i ^  w ie lk i, w sze lik i jA 
wszelki, ka liźdy  ^  kalżdy, gospodzina ^  gospodna, jedzina  >  jedna. O kre
ślenie zaś p rzyczyny tego z jaw iska by ło  zupełnie niem ożliwe, aż dopiero 
potoczne fo rm y  dzisiejszego języka w  rodzaju wogle ^  w ’ogóle, u n iw e r
syte t ^  un iw /e rsy te t wskazały, iż  szukać je j należy w  in n ym  n iż dzisiejszy 
akcencie. S tw ierdzenie później licznych  podobnego typ u  re d u kc ji w  d ia
lekcie kaszubskim  poparło w  całej rozciągłości to  wytłum aczenie, por.: 
xaupa //x ’auepa, kuebua //k ’ubeua, kuońce//k ’uońice, s r’i//se r ’i  ‘surowy , 
kueśla//kiuesela, grańea/7'grańic ‘granica’ , s p/eżnama//p/eżename, para- 
f lb /p a r /a f i ia  itp . W  om ów ionym  przykładzie  rozwiązanie na rzuc ił żyw y 
akcent i  związane z n im  żywe zjaw isko. B yw a jednak i  tak, że 
rozwiązanie podsuwa fa k t w ystąp ien ia  w  gwarze rozm aitych stadiów 
rozw ojow ych jakiegoś procesu, stadiów, k tó rych , n iestety, zaby tk i często
kroć n ie  u trw a liły . T ym  razem podam przyk ład  z toponom astyki. Otóż 
is tn ia ły  i is tn ie ją  u  nas nazwy m iejscowe typ u  Adama, P a jąka , Kępę, 
Głowo, k tó re  trudno  objaśnić z punktu  w idzenia m orfologicznego i  seman
tycznego. W ysunięto dwa rozw iązania: że są to  nazwy przede w szystk im  
dzierżawcze, powstałe ze skostnienia dopełniacza nazwy osobowej Adam , 
Pająk, Kępa, G łowa  i  p rzybran ia  nowej odm iany w raz z ewentualną nową 
końcówką m ianow nikow ą albo że są to  przede w szystk im  nazwy topogra
ficzne o budowie słowotwórczej zbliżonej do p rzym io tn ika  z lo ty , u rob io 
nego od rzeczownika złoto. M o im  zdaniem, nazwy gwarowe tego typu , 
p rzy  uw zględn ien iu  zachodzących w  n ich  stad iów  przejściowych, popiera ją 
jedyn ie  rozwiązanie pierwsze. Por.: Jarzyny D ół —  dop. Jarzynego Dołu, 
T ryksy  D ół —  dop. Tryksego D ołu  oraz K arpuchy Lasek —  dop. K arpuchy  
Laska, a także B ich ty  lu b  B ich ta  —  dop. B ich ty , m iejsc. Bichcie. Stadia 
przejściowe procesu należy tu  w idzieć w -ró ż n y c h  stopniach kostn ien ia  
dopełniacza, określającego n ie w ą tp liw ie  w łaścicie la danego obiektu.

2. M ie liśm y jeszcze wskazać na wartość gwar dla p ra k ty k i szkolnej. 
W  ty m  w ypadku chodzi o to, że uczniow ie w  te j samej szkole popełn ia ją 
często podobne b łędy językowe i  że podłożem ich  jest w  zasadzie gwara. 
Otóż zdanie sobie z tego sprawy, uśw iadom ienie sobie różnic m iędzy języ
k iem  lite ra ck im  a gwarą um ożliw ia  zastosowanie obu odmian języka jako 
oddzielnych, nie kolidujących, ze sobą całości. Podam dla ilu s tra c ji np., że 
w  szkołach poznańskich odnotowywano swojego czasu następujące b łędy 
tego typ u : przechodzenie e przed spółgłoskami nosowym i w  y  (zy mną, 
tyn , zymsta  oraz h iperpoprawne przed oczema, u trzem uja), dyftongizację  
o, zwłaszcza nagłosowego (łokno , łoko, łobiad  i  h iperpoprawne okieć ‘łokieć , 
opata ‘łopata ’ , odstępstwa w  odm ianie (wesoła ‘wesela’ , brzemia  ‘brze
m ien ia ’ , w  1 os. 1. mn. cz. ter. w yrów nan ie  spółgłoskowe do 1 os. 1. poj.
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(m ogym y, by dym y, muszy m y) itp . P rzejrzenie z ko le i zeszytów uczniów  
kaszubskich z K ę trzyna  (pow. w e jherow ski) pozw oliło  stw ie rdzić  jakże 
inne, bo z zupełnie odmiennego d ia lek tu  wywodzące się, p rzyk łady : m ie 
szanie szeregów spółgłoskowych ś, ź, ć, dź z ś, z, ć, 3 oraz s, z, c, 3 (p rzy - 
niesz, w idziś, przem yśl, napaścią, również, groźny, ryczerzy, uciuczie), 
m ylen ie  samogłosek nosowych ą— ę z połączeniami oN— eN (kączy obok 
skończył, pomagają ludzią, kobietą pracującąm, z bilete, spoleczęstwa, ta- 
lęnt, z postępę), opuszczanie - l  w  3 os. 1. po j. cz. przeszł. r. m. (zamkną się, 
ukąci ‘ukończy ł’, widzia, wzywa, przyślą), używanie e w  m iejsce określo
nych y— i (do żewego mięsa, przerody, opiszeje ‘opisuje ’ , zeski) itp .

*

*  *

Rozpatrzywszy w  ten sposób najważniejszą prob lem atykę wzajem nych 
stosunków języka lite rackiego i  gwar, spróbu jm y u jąć ją  jeszcze raz, ale 
w  sposób syntetyczny.

Otóż eksponowana ro la  języka literackiego jest chyba tak  jasna, 
a w p ły w  jego na obecne gw ary ta k  ła tw o  dostępny obserwacji, że m im o 
pom inięcia te j kw es tii w  naszych szczegółowych rozważaniach, sprawa 
nic nie może stracić na wadze i  na sw oim  zasadniczym znaczeniu. Oczy
w iste  jest, iż  w  stosunkach m iędzy język iem  lite ra ck im  a gwaram i zw y
cięski okaże się p ierwszy i że zwycięstwo to będzie w  zgodzie z postępem 
We w szystkich dziedzinach naszego życia.

G wary, m im o ich zdum iewającej żywotności, są przeżytkiem . To, co 
des truk tyw n ie  na nie działa, to  przede w szystk im  dążność do scalania się 
społeczeństwa. G ra ją  tu  ro lę  zarówno czynn ik i polityczne, ja k  ku ltu ra lne  
i  gospodarcze.

G w ary są produktem  przeszłości, dawnej organizacji p lem ienne j, daw
nych stosunków feudalnych, odbiciem  różnych ruchów  ko lon izacyjnych. 
Szacowność ich dla nas w yp ływ a  z tego przede w szystkim , że są często 
jedynym i, a w  w ie lu  wypadkach najbardzie j w yczerpu jącym i św iadkam i 
naszej przeszłości. Korzyści z n ich  czerpie w  p ierw szym  rzędzie nauka 
i  sztuka.

Zrozum iałe pow inno być, że przed zniszczeniem chron im y po muzeach 
nasze pam ią tk i historyczne i  ku ltu ra lne . Tak samo postępować pow in 
n iśm y z gwaram i. Do tego doprowadzić może u trw a lan ie  ich  na p ły tach 
1 stworzenie z n ich  m ożliw ie  wyczerpującego archiwum .

K O R Z Y S T A JĄ C  z  W O LN IE JS ZE G O  C ZA S U  w  O K R E S IE  W A K A C J I
W EŻ U D Z IA Ł

W  K O N K U R S IE  N A  A R T Y K U Ł  PO ŚW IĘC O N Y A N A L IZ IE  U TW O R Ó W  
J U L IU S Z A  S ŁO W A C K IE G O
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W Ł A D Y S Ł A W  P A T A L A S

ESTETYKA PISMA NASZEJ MŁODZIEŻY

Współczesna nasza szkoła poświęca na ogół m ało uwagi spraw ie este
ty k i pisma uczniowskiego.

Cały szereg przyczyn złożyło się na to, że dość znaczna część naszych 
uczniów  pisze n ie ładnie, brzydko i  niestarannie. M łodzież nasza- nie jest 
dostatecznie w raż liw a  na estetyczną stronę pisma, nie zna zasad budowy 
i  ko n s tru kc ji zarówno poszczególnych lite r , ja k  i  ca łych kom pozycji 
lite rn iczych .

Pismo jest całością kom pozycyjną i  w yg ląd  jego zależy od stopnia 
zgrania się w ie lu  czynników .

Szkoła nasza długo nie dostrzegała p iln e j potrzeby popraw y stanu 
pisma naszej m łodzieży i  n ie doceniała w ie lk ich  w a lo rów  wychowawczych 
samej nauk i k a lig ra fii.  Tymczasem piękne i  staranne pismo odręczne było  
i  jest uważane za ważny sk ładn ik  k u ltu ry  osobistej człowieka.

Pięknego pisma ma nas nauczyć szkoła podstawowa. W  roku  1956 
(a w ięc już  trz y  la ta  temu) wprowadzono do program u nauczania języka 
polskiego odrębne „ćw iczenia w  ksz ta łtnym  p isan iu“ , czy li tzw . ka lig ra fię , 
k tó re j zadaniem jest podnieść przede w szystk im  estetyczną stronę pisma 
naszej m łodzieży (kallos —  p iękny, grapho —  piszę).

Zarówno czynn ik i fachowe, ja k  i  uśw iadom iony ogół społeczeństwa 
pow ita ł tę „nowość“  ze szczerym zadowoleniem, a tymczasem...

Jest ciągle jeszcze w ie le  trudności, k tó re  oddalają od nas osiągnięcie 
w  ska li powszechnej tak pożądanego i upragnionego e fektu  końcowego 
nauk i ka lig ra fii.  W prawdzie „ćw iczenia w  ksz ta łtnym  p isaniu“  obow iązują 
w  m yśl program u ty lk o  w  klasie I I  i I I I ,  zaś w  klasach wyższych nie ma 
ćwiczeń tego rodzaju, lecz to nie zw aln ia  nas jednak od ciągłej trosk i 
o jakość pisma naszej m łodzieży. Sama zasada konsekwencji pedagogicznej 
nakazuje nam dbać w  dalszym ciągu o to  zagadnienie i  poświęcać mu 
w ięcej uwagi, n iż  dotąd. Jednocześnie z w iek iem  dziecka, wzrostem  jego 
poczucia estetycznego, s iły  i  sprawności rę k i pow inny wzrastać wym agania 
w  zakresie poprawności i  p łynności fo rm  pisma, jednakże bez popadania 
w  przesadę i  barokowość.

Najważniejsze trudności, jak ie  w  te j c h w ili napotykam y w  walce 
o wyższą jakość i estetykę pisma w  szkołach, dadzą się sprowadzić do 
następujących postu latów :

a) n ie jedno lite  przygotowanie kadr nauczycielskich,
b) b rak ustalonego wzorca pisma kaligraficznego,
c) niedocenianie wychowawczych w a lo rów  nauk i k a lig ra fii i  „zan i

żanie“  wym agań w  stosunku do uczniów.
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W  powojennych zakładach kształcenia nauczycie li n ie uczono k a li
g ra fii i  ¡mało uw raż liw iano  na problem  este tyk i pisma. Chcąc zaś uczyć 
innych, trzeba samemu umieć. Chcąc uczyć k a lig ra fii trzeba ją  znać i um ieć 
je j nauczyć, a „um ieć nauczyć“ , to  n ie ty lk o  sprawa znajomości ja k  n a j
bardziej celowych metod, ale także sprawa poprawności i  es te tyk i pisma 
samego nauczyciela (rola p rzyk ładu  w  nauczaniu początkowym  na szczeblu 
szkoły podstawowej).

Is tn ie je  w ie le  systemów pisma, a w ięcej jeszcze indyw idua lnych  poglą
dów nauczycie li i  naukowców na poszczególne rodzaje pisma i  m etody 
nauczania ka lig ra fii.

M in is te rs tw o O św iaty, wprowadzając do program ów szkolnych naukę 
k a lig ra fii, nie w yda ło  żadnej in s tru k c ji w  te j sprawie, nie ogłosiło żadnych 
wzorów  ka lig ra ficznych . Stąd też program  „ćw iczeń w  ksz ta łtnym  pisa
n iu “  jest bardzo różnorodnie rozum iany i  realizow any w  szkołach, przede 
w szystk im  w  zależności od stopnia przygotowania i um ieję tności samych 
nauczycieli.

Ustalenie k ry te r ió w  estetycznych pisma i u jednolicenie go w  szkole 
jest konieczne i  p ilne. Już w  samym pojęciu k a lig ra fii tk w i aspekt okre
ślonej no rm a lizac ji pisma. Ustalenie wzorca kaligraficznego usunęłoby 
wreszcie rozterkę z serc, zwłaszcza tych  spośród nauczycieli, k tó rzy  p rak
tycznie nie ze tknę li się n igdy  z nauczaniem k a lig ra fii,  czym w  w ie lu  
wypadkach można tłum aczyć ich  lekceważący stosunek do problem u 
kształtnego i  estetycznego pisma.

Do te j po ry  w ie lu  nauczycie li opiera się na wzorach elem entarzo
wych, k tó re  są bardzo uproszczone, a w  w ie lu  wypadkach niedynamiczne 
w  fo rm ie  i  pozbawione odpowiednich połączeń. B łędy konstrukcyjne, 
łączeniowe i  kom pozycyjne tego pisma nie pozwalają uważać go za wzorzec 
do samej nauk i k a lig ra fii,  ja k  i  pisma szkolnego w  ogóle.

W  obecnej sy tuac ji szkolnej trudno po prostu un iknąć dwukrotnego 
uczenia kszta łtów  lite r :  raz w  klasie I  w ed ług w zorów  elem entarzowych, 
d rug i raz w  klasie I I  w edług zasad nauk i ka lig ra fii.  T k w i w  tym  jak iś  
bezsens, jakieś nieporbzum ienie, k tó re  w  konsekwencji przynosi dzieciom 
n iczym  nie uspraw ied liw ioną  stratę czasu, a co ważniejsze, prowadzi do 
u trw a len ia  się b łędnych stereotypów  dynam icznych, sprzecznych 
z założeniami nauk i ka lig ra fii.

Najw yższy już  czas, aby szkoła otrzym ała je d n o lity  jak iś  wzorzec 
do nauk i k a lig ra fii i  aby tem u w zorcow i podporządkować zarówno k ró j 
l ite r  e lem entarzowych, ja k  i  wym agania stawiane uczniom w  zakresie 
pisma w  klasach wyższych w  całokształcie ich  pracy szkolnej.

Pismo podobnie ja k  mowa ma przede w szystk im  znaczenie p ra k 
tyczne i  dlatego pow inno być nasamprzód wyraźne i  ła tw o  czytelne, ale 
zarazem piękne i  estetyczne.

Za najbardzie j czytelne i  estetyczne pow inno uchodzić pismo k a li
graficzne, jako  nieregularne i  p raw id łow e.
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Trzeba zatem zauważyć:
a) ogólny charakter —  s ty l pisma (proste, pochylone),
b) konstrukcję  poszczególnych lite r ,
c) połączenia l ite r  i  różne inne znaki graficzne.
Pismo proste (w  znaczeniu: prostopadle do k ie ru n ku  pisania), a ba r

dziej jeszcze pismo pochylone w  lewo wym aga obszerniejszego ruchu  ręk i, 
większego w ychylen ia  nadgarstka, a zatem bardzie j męczy od pisma 
pochylonego w  prawo. Pismo proste i  pismo pochylone w  lewo może 
ponadto stać się w  późniejszych latach nauk i poważnym  hamulcem na 
drodze w yrab ian ia  i  osiągania pewnej określonej biegłości w  pisaniu.

Pismo pochylone w  prawo harm onizu je  z na tu ra lnym  ruchem  rę k i 
podczas procesu pisania. Ręka piszącego, posuwając się od lew ej ku  prawej 
stronie, zdradza wyraźną tendencję do pochylan ia l ite r  w  prawo. Pismo 
pochylone w  prawo należałoby z powyższych względów uznać za pismo 
dynamiczne, k tó re  jest na jpraktycznie jsze i  na jbardzie j sprzy ja  zdoby
w an iu  biegłości w  pisaniu (co w  naszych czasach nie jest rzeczą do pogar
dzania), ja k  i  usta len iu  indyw idua lnych  cech oraz indyw idua lnego cha
rak te ru  pisma.

Pismo pow inno mieć charakter dynam iczny, t j .  składać się ze znaków, 
dających się ła tw o  i  p łynn ie  pisać oraz łączyć —  pisze pro f. Stefan Szu- 
man (Spontaniczne rysunk i dzieci w  w ieku  przedszkolnym  a w zory pisma 
w  polskich elementarzach r. 1925). Piszący nie może myśleć nad form ą 
i  fu n kc ją  pisania, lecz całą uwagę skierować m usi na treść. Stąd pro f. 
Szuman wyprowadza wniosek, że pisanie l ite r  pow inno być szybko zauto
matyzowane, aby w yraz m ógł być napisany jednym  im pulsem . Tego w y 
maga też p rzy ję ta  w  Elem entarzu  M ariana Falskiego metoda wyrazowa. 
P rof. Szuman m ów i, że pismo jest p łynnym  złączeniem, d ru k  zaś jest 
mozaiką, zestawieniem.

Analiza ksz ta łtu  lite r , rozum ienie ich  ko n s tru kc ji spełnia ważną ro lę  
kształcącą i  wychowawczą.

Podczas ko re k ty  i  oceny prac uczniowskich napotykam y dotąd w ie le  
błędów łączeniowych, k tó re  należy usuwać już  w  klasie I  (patrz Program  
nauczania k l. I — IV , s. 13).

Szczególnie dużą ro lę  „ćw iczenia w  ksz ta łtnym  p isan iu“  spełn ia ją 
w  dziedzinie kształcenia w o li. Uczniow ie przyzw yczaja ją  się do dokładno
ści, porządku i  czystości i  to  nie ty lk o  w  nauce kształtnego pisania, ale 
w  ca łym  życiu  szkolnym . W yrab ia jąc tak ie  cechy charakteru w p ływ am y 
w  dodatn i sposób na dalsze życie społeczne i  zawodowe naszej m łodzieży.

Powyższe założenia i  cele dadzą się osiągnąć jedyn ie  w  warunkach 
powszechnego zrozum ienia d la  tych  spraw i  staw iania sobie i  uczniom 
unorm owanych, w ysokich  wym agań we w szystkich poczynaniach szkoły, 
w  k tó rych  w ystępuje zagadnienie pisma.

M usim y przeto sami nauczyć się k a lig ra fii i  stosować kształtne pismo 
ka lig ra ficzne na tab licy  szkolnej i  w  zeszytach uczniowskich, a prace
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pisemne uczniów  oceniać n ie  ty lk o  od strony treści, ale i  fo rm y, staran
ności i  es te tyk i wykonania.

P am ięta jm y, że pismo samo to nie ty lk o  sprawa określonej techn ik i 
w  nauczaniu. Pismo jest w ażnym  sk ładn ik iem  k u ltu ry  osobistej człowieka, 
jest niezastąpionym  środkiem  ekspresji i  sztuką, k tó re j s ty l pow inno 
cechować m aksim um  harm on ii i  este tyk i.

EDWARD SZMAŃDA

JĘZYK POLSKI W SZKOLE

1. Język a kultura

K a ro l L ib e lt, porównując język  do k rw i „obiegającej ojczyste ciało 
narodu“ , dosadnie okreś lił jego wartość i  znaczenie dla życia i  k u ltu ry  
narodowej —  jako  fu n k c ji życia społecznego. P rzedstaw ił w ięc język  jako  
najważnie jszy, podstawowy czynn ik  is tn ien ia  i  spoistości narodu. Jeśli 
w  tym  nawet jest trochę przesady (bo o narodowości decyduje nie ty lk o  
język  i  zresztą n ie  zawsze język), to nie ulega na jm nie jsze j w ątp liw ości, że 
stanow i on zw ykle  zasadniczy elem ent odróżnia jący jeden naród od d ru 
giego, a poza ty m  stanowi najw ażnie jszy środek 'porozumienia i  bez
sprzecznie najważnie jszy, najpowszechniejszy i  na jbardzie j dostępny 
(ła tw y  i  zrozum ia ły) sposób w yrażania m yś li i  uczuć ludzkich.

Z te j doniosłej ro li języka na ogół n ie  zdajem y sobie sprawy, posłu
gując się n im  na codzień, ja kb y  bezwiednie, n iem al ins tynk tow n ie  i  bez 
udzia łu  w o li, rzadzie j natom iast —  zupełnie św iadom ie i  celowo. Stąd też 
W ynika, spotykana często, zwłaszcza wśród ludz i o m niejszej aktywności 
in te lek tua lne j i  lekceważącym stosunku do k u ltu ry  społecznej w  ogóle, 
obojętność i b rak  poszanowania d la  języka. Na odw rót zaś —  ła tw o za
uważyć można, iż  ludzie o g łębokim  w ykszta łceniu, pewnym  poczuciu 
k u ltu ry  społecznej, a także p rzyw iązu jący dużą wagę do tra d y c ji narodo- 
wo-społecznej, w  m nie jszym  lu b  w iększym  stopniu s taw ia ją  sobie za 
punkt honoru troskę o poprawność i  piękno języka.

Tak w ięc na pojęcie k u ltu ry  składa się również k u ltu ra  języka i  można 
Powiedzieć, że ona w łaśnie w  znacznej m ierze stanow i o ku ltu rze  osobistej 
człowieka. Znane przysłow ie m ów i: „Ja k  cię w idzą, tak  cię piszą“ . Z tak im  
samym lub  nawet w iększym  prawdopodobieństwem można je  jednak p rzy 
lać w  postaci sparafrazowanej: „Ja k  cię s ł y s z ą ,  tak  cię piszą“ .

2. Wśród maturzystów

Posługiwanie się językiem  (jako środkiem  porozum ienia oczywiście!) 
nie jest wcale sprawą błahą ani ła tw ą. Ba, co w ięcej, może nawet stano
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w ić  dziedzinę sztuk i krasomówstwo. N ie każdy jednak rodzi się z ta lentem  
krasomówczym, każdy natom iast może i pow in ien  nabyć niezbędną w  życiu 
ku ltu ra lno-spo łecznym  sprawność językową, a p rzyna jm n ie j starać się 
ją  nabyć. W  tym  k ie runku  przygotow uje , a raczej... w inna  przygotowywać 
m łodzież n ie  ty le  szkoła podstawowa, gdzie g łów ny nacisk kładzie się na 
naukę czytania i  poprawnego pod względem ortogra ficznym  pisania, ile  
szkoła średnia, z k tó re j wychodzą przecież szeregi m łodej in te ligenc ji. 
Tymczasem owa „pow inność“  nie zawsze jest należycie spełniana.

Nauka języka polskiego w  szkole średniej stoi w  g łębokim  cieniu 
nauki o lite ra tu rze , co byna jm n ie j n ie m usi oznaczać, że m łodzież św ietn ie 
zna lite ra tu rę . T ym  gorzej jednak przedstawia się sprawa dokładniejszej 
znajomości języka, zasad jego działania i  rozw oju. Dobrze jeszcze, jeś li 
absolwent szkoły średniej (ogólnokształcącej, n ie  m ówiąc już  o szkołach 
zawodowych, gdzie nacisk na przedm io ty  zawodowe n iem al zupełnie 
odsuwa uwagę od nauk i języka) p o tra fi o rtograficzn ie  pisać. Co sądzić 
jednak, je ś li te j um iejętności nie posiadł w  szkole średniej tak, ja k  je j nie 
w yn iós ł —  co się bardzo często zdarza —  ze szkoły podstawowej?

Niedostateczne wykszta łcenie językowe m łodzieży szkół średnich 
widoczne jest ty m  bardziej w  nieporadności s ty lu  i  w ys łow ien iu , w  n ie 
przestrzeganiu lub  wręcz lekceważeniu zasad in te rp u n kc ji, n ie mówiąc 
już  o w łaśc iw ym  układzie  pracy pisemnej. Obrazem tego stanu niech 
będzie fa k t, że spośród zgłaszających się do w szystkich un iw ersyte tów  
polskich, na samą ty lk o  po lon istykę (!), średnio jedna trzecia część nie 
ma odpowiedniego przygotowania do tych  studiów.

Dawnie jszych absolwentów szkół średnich i  wyższych zdum iewa też 
rażąca u dzisiejszej m łodzieży obojętność i b rak  zainteresowania dla 
pięknego w ys ław ian ia  się, czystości i  poprawności języka ojczystego. 
W  m owie potocznej zaś uderza ogromna liczba w ulgaryzm ów , co również 
n ie świadczy o jak im ś uczuciowym  stosunku do języka. A  przecież to  ma 
być narybek in te lig e n c ji! 3

3. Warunki naliczania

Przyczyn n ik łego zainteresowania i  niedostatecznej znajomości języka 
polskiego u  m łodzieży szkół średnich trzeba szukać przede w szystk im  
w  w arunkach i  systemie nauczania, chociaż przyczyn tych  nie b rak  ró w 
nież poza szkołą, np. w  ogólnie m nie jszym  n iż  daw nie j zrozum ieniu po
trzeby i  odczuciu k u ltu ry  języka, w  częściowym zaniku uczuć p a tr io 
tycznych itd .

W  szkole najważnie jszą ro lę  odgrywa nauczyciel. I  tu  trzeba s tw ie r
dzić, że m im o całego oddania dla nauk i języka polskiego jako  przedm iotu 
(tzn. przede w szystk im  lite ra tu ry ), samej nauce o języku  poświęca się 
m ało czasu i  uwagi, nieraz naw et m n ie j, n iż  to p rzew idu je  program  i  p lan 
zajęć. N ie bez znaczenia jest też fa k t, że zainteresowania o lb rzym ie j w ię k -
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szóści polon istów  idą w  k ie ru n ku  lite ra tu ry , w sku tek  czego spraw y języ
kowe są u  n ich  zw yk le  w  m niejszej cenie, a ponadto w ie lu  w yk ładow ców  
języka polskiego n ie  ma, n iestety, gruntownego przygotowania języko
znawczego. W iadomo zaś, że zainteresowania nauczyciela, um ie ję tn ie  prze
kazane, ła tw o  przenoszą się na ucznia.

Na szczególną uwagę zasługuje jednak, wychowawczo n iekorzystny, 
a bardzo często spotykany (zwłaszcza w  szkołach zawodowych) b rak  w spó ł
pracy m iędzy po lon istam i i  nauczycielam i innych  przedm iotów , k tó rzy  
zazwyczaj m ało  lu b  wcale n ie  p rzyw iązu ją  w agi do poprawności językowej 
w ypow iedz i i  prac pisem nych ucznia, chociaż i  tu  oceny w in n y  być w  pew 
n ym  stopn iu  uzależnione od jego poziomu językowego.

Pracę w  szkole —  zdaniem w ie lu  nauczycie li —  w  znacznej m ierze 
u tru d n ia ją  też... podręczniki, zarówno h is to r ii l ite ra tu ry  po lsk ie j, ja k  i  gra
m a tyk i. Ich  tru d n y  język, gęsto upstrzony w yrazam i obcym i, zniechęca 
bow iem  m łodzież do nauki, a nauczycie low i spraw ia dodatkowe kłopo ty.

Jedna z najpoważniejszych przyczyn niedostatecznego przygotowania 
uczniów  szkół średnich w  zakresie w iedzy o języku  po lsk im  leży bez 
w ątp ien ia  w  nadm iernym  obciążeniu po lon istów  pracą dydaktyczną i  spo
łeczną. Już sam przegląd i  poprawa pisem nych prac uczniów  wym aga od 
W ykładowców języka  polskiego dużo większego nakładu czasu i  s ił n iż 
od nauczycie li innych  przedm iotów. Poza ty m  zaś powszechnie w iadomo, 
że prace społeczne powierzane są przeważnie ... polonistom , czy to będzie 
opieka nad b ib lio teką  szkolną (słusznie zresztą), czy zorganizowanie 
ja k ie jś  szkolnej im prezy o charakterze a rtystycznym , czy wygłoszenie 
re fe ra tu  na uroczystości szkolnej, czy jakieś inne zajęcie, gdzie trzeba 
czytać, pisać, przemawiać. Polonista m usi wszystko um ieć, in n i n ie zawsze... 4

4. O w łaśc iw y stosunek do języka

Jak w idać w ięc, z nauką języka polskiego nie jest dobrze, a p rzyn a j
m nie j n ie wszędzie. Małe są wym agania w  te j dziedzinie już  w  szkole pod
stawowej, a ty m  bardziej w  szkole średnie j, szczególnie zaś w  zawodowej. 
Dlatego m aturzyści opuszczają szkołę średnią n ie  mając dostatecznie opa
nowanych i  p rzysw ojonych z jaw isk i  rozw o ju , a nawet p isow ni własnego 
języka ojczystego, nie m ówiąc już  o językach obcych. A  przecież to sprawa 
zasadnicza, sprawa k u ltu ry  osobistej m łodego inte ligenta...

Jak tem u zaradzić? W ydaje się, że trzeba wprowadzić w ie le  zm ian 
w  samym nauczaniu, aby stan obecny u leg ł znaczniejszej popraw ie. Należy 
przede w szystk im  położyć w iększy nacisk w  szkołach średnich, zarówno 
ogólnokształcących, ja k  i zawodowych, na naukę o języku , zasady jego 
działania i  rozw o ju  oraz na ćwiczenia w  m ów ien iu  i  pisaniu. Sprawa ta 
rde jest wcale m n ie j ważna dla szkół zawodowych i  techników , gdyż i  tam  
kształci się przecież m łoda kadra in te lig e n c ji zawodowej i  tam  język  po lski 
W inien być trak tow any  na ró w n i z g łów nym  przedm iotem  zawodowym.
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Poloniści zaś w in n i także, ze s trony  nauczycie li in n ych  przedm iotów , spo
tykać się z większą współpracą w  zakresie trosk i o ku ltu rę  języka, m. in. 
przez częściowe uzależnianie ocen z innych  przedm iotów  od językow ej 
poprawności i  jakości s ty lis tyczne j prac pisemnych.

Poza tym  trzeba głęboko rozważyć, czy n ie  należałoby w  szkole 
ś re d n ie j:

1. rozdzie lić nauki języka polskiego na dwa przedm ioty: naukę 
o języku  i  naukę o lite ra tu rze , p rzy czym  w ykładow cam i języka w in n i 
być dobrze przygotow ani specjaliści;

2. w prowadzić wszędzie obowiązkową naukę jednego języka n ie 
słow iańskiego oraz (p rzyna jm n ie j w  szkołach ogólnokształcących) łac iny, 
gdyż poznawanie odm iennych systemów gram atycznych pobudza do m y
ślenia i  kszta łci in te ligencję ;

3. odciążyć polon istów  (także w  szkołach podstawowych) w  ich  nad
m ie rne j pracy zawodowej —  przez zmniejszenie, w ym ia ru  godzin etato
w ych  i  ograniczenie fu n k c ji społecznych.

K u ltu ra  językowa wym aga u  nas o w ie le  poważniejszego n iż  dotąd 
trak tow an ia  oraz znacznego pogłębienia nauki o języku  w  szkole średnie j. 
Toteż z w ie lk im  zadowoleniem  trzeba przy jąć i  gorąco poprzeć m em oria ł 
Towarzystwa M iłośn ików  Języka Polskiego, wystosowany w  te j sprawie 
do M in is te rs tw a O św iaty, a ogłoszony w  zeszycie 3 Języka Polskiego z b ie
żącego roku . Na uwagę zasługuje też działalność popularyzatorska TM JP , 
u jaw nia jąca się m. in . w  organizowaniu pub licznych odczytów popularno
naukowych (np. w  Bydgoszczy: co miesiąc jeden odczyt), godnych pole
cenia tak  dla nauczycieli, ja k  i  d la m łodzieży na poziomie klas licealnych.

Troska o piękno i  czystość języka w inna  stanow ić jedną z na jw aż
niejszych trosk  w  pracy wychowawczej szkoły. Język bow iem  jest n ie 
w ą tp liw ie  w yrazic ie lem  stosunku do k u ltu ry  po lskie j w  ogóle. I  to  trzeba 
przede w szystk im  zrozumieć.

J A N IN A  K O W A L S K A

KŁOPOTY NAUCZYCIELA POLONISTY W ZWIĄZKU 
Z NOWYM WYDANIEM PISOWNI

Sprawa, o k tó re j zam ierzam pisać, n ie jest nowa, ponieważ dyskusje 
na tem at stanu o rto g ra fii w  naszych szkołach m ają  już bogatą tradycję . 
Do zabrania głosu sk łon iło  m nie praktyczne zetknięcie się z X I I  wydaniem  
Pisowni po lsk ie j oraz z przyp isam i i  s łow nik iem , opracowanym przez PAN .

W ydanie to  zostało opracowane na podstawie w ydan ia  X I  według 
uchw a ły  K o m ite tu  Językoznawczego P A N  z 20 stycznia 1956 r.

N ie jest to  jednak dosłowny przedruk jedenastego wydania, ponieważ
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zawiera pewne zm iany, k tó re  w  przedmowie do Pisowni p ro f. Zenon K le 
mensiewicz fo rm u łu je  jako:

1) uściślenie tych  sform ułowań, k tó re  w  praktyce m ogły nastręczać 
w ą tp liw ośc i i  rozum ienia i  zastosowania;

2) uzupełn ienie wskazówek, k tóre  dotyczą n ie licznych zagadnień pom i
n ię tych  w  praw id łach  1936 r .;

3) uwspółcześnienie egzem p lifikac ji dzięki odrzuceniu jednych, w p ro 
wadzeniu innych  przykładów .

Nowe w ydanie  p isow ni z powodu pewnych rozbieżności m iędzy n ią  
a dotychczasowymi (nadal ak tua lnym i) w ydan iam i s łow nika staw ia w  k ło 
p o tliw e j sy tuac ji nauczyciela polonistę. N ie w ie  on, k tó rych  zasad się 
trzym ać, ja k i zapis wskazać uczniow i jako  popraw ny i  obow iązujący, czy 
może pozostawić dowolność w  sprawach niejasnych. D la  potw ierdzenia 
przytoczę k ilk a  p rzyk ładów  świadczących o is tn ien iu  omawianych roz
bieżności ’ ).

P isownia P A N  z 1957 r. w yd . X I I  podaje rozdzielną pisownię w yraże
n ia  „n ie  sposób“  uzasadniając, że rozłącznie pisze się „n ie “ p rzy rzeczowni
kach w styd, żal, szkoda, strach, sposób, jeś li one są orzecznikam i przy 
dom yślnym  łączn iku jest, np. n ie sposób to  zrobić. Natom iast poprzednie 
w ydan ia  podają p isownię łączną.

W edług X I I  w ydan ia  pisze się łącznie w yrażenia typ u  n ie ła tw o, n ie 
m iło , n ie trudno, niedaleko, niepodobna i  inne tak ie  fo rm y , k tó re  są p rzy 
słów kam i odpow iednim i zaprzeczonych p rzym io tn ików  bez względu na to, 
jaką  są częścią zdania. Np. N ie ła tw o  w ykonać to  zadanie. Zaprzy jaźn ił się 
nie łatwo.

W  poprzednich wydaniach istn ie je  rozróżnienie „n ie  ła tw o “  i  „n ie ła tw o “ 
Np. N ie (jest) ła tw o się dom yślić =  N ie jest ła tw o  się dom yślić (ale np. szło 
m u to n ie ła tw o). Podobnie nie trudno, nie m iło  w  znaczeniu n ie  jest trudno, 
nie jest m iło  (ale np. przychodzi m i to n ie trudno, b rzm i to niem iło).

Zm iany te są na pewno w yn ik ie m  dążeń do dalszego ujedno licen ia 
o rtog ra fii, zwłaszcza w  bardzo n iekonsekwentnym  dziale p isowni łącznej 
i  rozdzielnej, ale w  szkole stwarzają one dodatkowe kłopo ty.

Dodatkową trudność stwarzają jeszcze pewne niezgodności m iędzy 
Przepisami i  s łow niczkiem  nowej p isowni. W  przepisach na s. 22 czytam y: 
»Rozłącznie pisze się do, na, od z przysłów kam i, w  szczególności: „do dziś, 
na codzień, na opak, na oścież“ , zaś s łow n ik  na stronie 118 podaje „na  co 
dzień“ . Jest to najprawdopodobnie j pom yłka, gdyż w  w ydan iu  X I  poda
wano „na  codzień“  i  dlatego nie może tu ta j zachodzić przypuszczenie, iż 
jest to w y n ik  przedruku z poprzedniego wydania.

N iekonsekwencją w yda je  m i się rów nież rozróżnienie p isow ni wyrażeń 
»w oka m gn ien iu “  i „okam gnien ie“ . Rozdzielną pisownię w yrażenia p rzy- 
im kowego „w  oka m gn ien iu “  podają przepisy na s. 22— 23 i  s łow n ik  na *)

*) P rzypom inam  uw ag i na ten tem at m. in . na lam ach Ż yc ia  W arszaw y  
(24. I I I . ,  io . IV . 1959 r.).
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s. 158. Natom iast sam rzeczow nik bez p rzy im ka  na s. 128 napisany jest 
łącznie (okamgnienie).

Powyższe uwagi nasuwają się nauczycielow i, ponieważ ma on uczyć 
poprawnej i  powszechnie obowiązującej p isowni, ma doprowadzić do w y ro 
bienia naw yków  u uczniów, a tymczasem rozbieżności m iędzy poszcze
gó lnym i w ydan iam i wzbudzają nieufność w  uczniach, zniechęcają do pracy 
nad pisownią, a często staw ia ją  w  k ło p o tliw e j sy tuac ji rów nież i  nauczy
ciela. Należałoby m oim  zdaniem uznać jeden s łow n ik  jako obowiązujący 
w  szkołach, albo też w  kwestiach spornych lub  n ie jasnych pozostawić 
dowolność w  wyborze odpowiedniego zapisu.

M A R IA N  JU R K O W S K I

UWAGI O ORTOGRAFII I  ORTOFONII POLSKIEJ

Poniższy a r ty k u ł m gra  M a ria n a  Ju rkow sk iego  t ra k tu je m y  ja ko  dysku sy jn y . 
Chcemy n im  zapoczątkować dyskus ję  na tem at popraw ności naszej o r to g ra f ii i  o r to -  
fo n ii oraz słuszności obow iązu jących przep isów  dotyczących p iso w n i i w ym o w y. 
C iekawsze w yp ow ied z i w  te j d y s k u s ji będziem y d ru k o w a li w  następnych num erach.

W  ub ieg łym  roku  wyszło trzecie w ydan ie  Praw ide ł popraw nej w y 
m ow y po lsk ie j *), a ro k  wcześniej ukazały się nowe Zasady p isow ni p o l
sk ie j 1 2). N ie  można się by ło  spodziewać po tych  książeczkach re w o lu cy j
nych zm ian dotyczących w ym o w y i  p isow ni po lsk ie j, gdyż zm ian tak ich  
być n ie  mogło. W  ciągu k ilk u  dziesiątków la t, k tó re  u p łyn ę ły  od w ydania  
p ierwszych P raw ide ł i  Zasad, język  po lski nie zm ien ił się na ty le , by 
zaistn ia ła konieczność radyka lne j ich  re fo rm y. Problem  jednak polega na 
tym , czy zasady p isow ni z ro ku  1936 i  p raw id ła  poprawnej w ym ow y 
z ro ku  1930 b y ły  we w szystkich szczegółach słuszne. Ówczesną orto fon ię  
oparto na praktyce w ym aw ian iow e j starszego pokolenia, wobec czego P ra
w id ła  m ia ły  już  w tedy  charakter nieco konserw atyw ny, natom iast w  o rto 
g ra fii z ro ku  1936 wprowadzono dość radyka lne zm iany, zwłaszcza jeże li 
chodzi o łączne i  rozdzielne pisanie g rup w yrazow ych (które to  zm iany do 
dziś męczą n ie  ty lk o  szerokie rzesze uczniów).

Z a trzym a jm y się jednak nad ostatn im  w ydaniem  Zasad i  Praw ideł. 
Zdając sobie sprawę z trudności ustanaw iania no rm  d la  żywego (tak różno
rodnego ze względu na dzielnicowe i  pokoleniowe zróżnicowanie Polaków) 
języka, trzeba w ys iłe k  w łożony w  opracowanie tych  no rm  przez o rtog ra 
ficzną i  ortofoniczną kom isję  uznać za w ie lk i i  pożyteczny. .

1) P ra w id ła  p o p ra w ne j w y m o w y  po lsk ie j. W ydan ie  I I I .  K ra k ó w , 1958. B ib lio 
teka  T ow a rzys tw a  M iło ś n ik ó w  Języka Polskiego, n r 10, s. 32.

2) S. Jod łow sk i i  W. T aszyck i Zasady p isow n i p o ls k ie j i  in te rp u n k c ji ze s ło w 
n ik ie m  o rtog ra ficzn ym . W ydan ie X I I I ,  zm ienione w e d łu g  uch w a ł K o m ite tu  Języ
koznaw stw a  P A N  z r. 1956. W roc ła w  1957, s. 320.
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Trudne j sz tuk i praw id łow ego pisania i w ym aw ian ia  trzeba się n ie 
s te ty  uczyć. Na palcach można policzyć tych, k tó rzy  tę sztukę wynoszą 
z domu, naśladując od dziecka poprawnie w ym aw ia jących  i  piszących 
rodziców  czy też osoby z najbliższego otoczenia. W  większości w ypadków  
jednak, aby dojść do ortograficzno-ortoepieznej poprawności, trzeba się 
so lidn ie  napracować. I  tu  powstaje pytan ie , staw iane zresztą n ie  od dziś 
„norm ow iczom “ , czy w  epoce n iezw yk le  szybkiego rozw o ju  nauk i  kon 
ta k tó w  m iędzyludzkich, w  epoce atomu i  spu tn ików  w arto  ty le  czasu po
święcać w yku w a n iu  zasad pisowni? Czas ten bow iem  można b y  w yko rzy 
stać bardzie j ekonomicznie, z pożytk iem  dla mózgu i  serca. Czy w  zw iązku 
z ty m  n ie  należałoby przeprowadzić zasadniczej re fo rm y  o rto g ra fii, doko
nu jąc k i lk u  radyka lnych  cięć, choćby w  kw e s tii p isow ni rz  i  ż, u  i  ó, h 
i ch (zastępując k ilk a  odpow iedników  gra ficznych  jednego fonem u jednym  
znakiem, np. ż, u, h ) l Czy ta k  strasznie raz iłaby  żęsa ja k  żaba, jasku łka  ja k  
kuku łka , żu lw  ja k  żuraw  i  puhar ja k  druhna? I  czy n ie można by pisać 
łącznie np. tak ich  w yrazów : niesposób, zwolna, wogóle, odrazu, m im ow oli, 
przedewszystkim , dowidzenia, dzieńdobry, zpowrotem  (a raczej spowro- 
tem)? Przecież żadnych zasadniczych, przekonywających bez reszty, k r y 
te riów  (obok h istorycznych) n ie  da się tu ta j wprowadzić. Jeżeli chodzi 
o kwestię p isow ni przez ż, u, h czy rz, ó, ch, to, n iestety, w  tym  w ypadku 
żadnej radyka lne j zm iany w prow adzić się nie da, choćby z tego względu, 
że trzeba by by ło  przepisać na nowo całą polską lite ra tu rę . Zresztą nie 
narzekajm y, Francuzi i  A n g lic y  m ają pod ty m  względem większe od nas 
k łopoty.

Natom iast co do kw e s tii łącznego i  rozdzielnego pisania grup w yrazo
wych, k tó rych  uzasadnienie obejm uje aż 9 stron Zasad, to  b y łb y m  raczej 
zw olenn ik iem  dość radyka lne j re fo rm y. Przede w szystk im  (!) należałoby 
Przyjąć zasadę wręcz przeciwną od podanej w  przypisach ortogra ficznych : 
raczej łącznie n iż  rozdzielnie. Co przem awia na korzyść te j propozycji? 
Po pierwsze: większość w yrażeń tego typ u  (zwłaszcza połączenia: z. p rzy - 
lrnkam i) ma charakter przys łów ków ; we współczesnym języku  po lskim  
nastąpiła ich  pełna leksykalizacja, z u tra tą  poczucia odrębności m o rfo lo 
gicznej drugiego członu wyrażenia. Na p rzyk ład  m im o w o li znaczy ty le  
co niechcący, do cna =  zupełnie, bez ustanku =  ciągle, bez mała  =  praw ie, 
na opak =  odw rotn ie  itp . Zresztą łącznie piszemy tra d ycy jn ie  takie  w y ra 
żenia, ja k : dlaboga, doprawdy, naówczas, naprawdę, naraz, wtenczas, 
Wprawdzie, wreszcie, zresztą, zapewne, zaprawdę, zazwyczaj, zawczasu itp . 
^  ty m  w ypadku należałoby zerwać ze sztucznym uzasadnieniem rozdzie l
ne] p isow n i i  zasady te bardzie j unowocześnić, u jedno lic ić , przystosować 
do współczesnych potrzeb społeczeństwa, do szybszego tempa życia.

Ilu ż  to ludz i, naw et zarabiających piórem , chw yta  się na tym , że w  po
spiechu w  ogóle czy przede w szystk im  pisze łącznie. Co jednak zrobić 
z wyrażeniam i, k tóre  nie sposób napisać inaczej n iż  rozdzielnie, np. do 
n iczego, do reszty, na codzień, co chw ila , po trochu, po po łu d n iu ? Znów
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re fo rm a by łaby połowiczna, wym agająca wprowadzenia now ych regu ł. 
M im o wszystko re fo rm a taka w yda je  się konieczna, bo p ra k tyka  o rtog ra 
ficzna, polegająca na w yczuciu  językow ym  piszącego, wskazuje na zby t 
w ie lką  apodyktyczność Zasad. Na p rzyk ład  większość wykszta łconych 
i  dobrze zorientow anych w  o rto g ra fii P o laków  ma pewne opory p rzy 
pisaniu w  ogóle i  przede w szystk im  rozdzie ln ie ; najczęściej poprawność 
jest tu ta j w yn ik ie m  świadomego zastosowania wyuczonych zasad p isow n i 
n iż  rezu lta tem  poczucia odrębności dwóch członków wyrażenia 1).

P rze jdźm y jeszcze do spraw  fone tyk i. Otóż n iek tó re  przepisy o rto - 
epiczne w yda ją  się anachronizmem, inne znów w prow adzają pewną h ie 
rarch ię  dzielnicową. Na p rzyk ład  na s. 13 P raw ide ł czytam y: „W ym a w ia 
nie e ja k  i  lub  y  (np.: ch lip , m liko , świca, kobita, wisz, p irw szy, syr, grzych, 
dobry j, ty j  itp .) n ie  jest błędem, bo choć za wzorowe uznać go n ie  można, 
jest przecież przeżytk iem  dobrej, tra d ycy jn e j w ym o w y“ . N ie  zalecałbym  
jednak te j w ym ow y w  szkole, zresztą polonista z prawdziwego zdarzenia 
n igdy  tego n ie  rob i. Co innego starsze pokolenie, n ie  należy być w  sto
sunku do niego Katonem . N iech sobie starsi panowie (o paniach lep ie j n ie  
wspominać) p iją  m liko  i  popełn ia ją  grzych, ale w  języku  m łodzieży należy 
to  uznać za błąd. K ob ita , jeże li je j to  n ie postarza, chyba może pozostać 
w y ją tk ie m . N ie  tę p iłb ym  w ym ow y e ja k  i, y  w  w yrażeniach z lekką  
domieszką iro n ii czy poufałości: „O t kobitka. Sm ichu  by ło  co n ie  m ia ra “ .

O ile  w  w ypadku grzychu  można zająć bardziej katonowskie stano
w isko, to  n ie  należałoby być purystą  p rzy  w ym ow ie  l  przedniojęzykowego 
jako norm y dla sp ikerów  i  aktorów . Dziś już  praw ie 80 procent Polaków 
nie w ym aw ia  l  przedniojęzykowego, ty lk o  dwuwargowe u, ja k  w  wyrazach 
auto, August, Eugeniusz. Ta przewaga ilościowa pow inna zadecydować 
o tym , aby na scenę i do rad ia  dopuścić w ym ow ę u dwuwargowego, ty m  
bardziej, że większość akto rów  i  sp ikerów  m usi się przednio językowej 
w ym ow y l  uczyć.

Za zupełnie niesłuszną można uważać (jako jedyn ie  przez P raw id ła  
dopuszczalną) w ym ow ę g m iękkiego przed e. Przytoczę ca ły  ustęp z P ra
w ide ł (s. 20): „g  przed e b rzm i zawsze m iękko bez względu na pisownię ge 
lu b  gie, np. m ów im y g’ełda, g ’ermek, G ’ewont, G ’edym in, co i w  piśm ie 
zaznaczamy: giełda, G iewont, G iedym in, oraz m ów im y: g'enerał, g’eologia, 
g’ermanista, G’erwazy, choć piszemy: geologia, germanista, Gerwazy itp . 
Obok w ym ow y g’enerał (pisany generał) znane jest też jenera ł (także 
w  p isow ni)“ .

Otóż g przed e jedyn ie  w  Warszawie i  na północy P o lsk i (i to  nie 
wszędzie) b rzm i m iękko, podczas gdy cała reszta Polski (Małopolska, 
W ielkopolska, Śląsk) w ym aw ia  w  wyrazach obcych g tw arde : generał, *)

*) Pewna p o lo n is tka  z trzyd z ie s to le tn ią  p ra k ty k ą  nauczycie lską w  szkole śred
n ie j ż a liła  się, że m im o iż  w y k u w a ła  na pam ięć se tk i razy  zasady łączne j i  roz 
dz ie lne j p isow n i, do dziś p rz y  każdym  p o p ra w ia n iu  zadań uczn iów  m usi sięgać do 
odpow iedn ich przep isów  o rtog ra ficznych .
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geologia, geografia, germanista, Gerwazy itp ., chociaż i  tam  można spotkać 
czasami g m iękkie . N ic  n ie  predestynuje s to licy  do narzucania in n ym  
dzie ln icom  swojej w ym ow y, a już  n iczym  n ie  uzasadnione jest w prow a
dzenie do ostatnich Zasad p iso w n i: A lg ie r, A lg ie rczyk, A lg ie rka , a lg ierski, 
chyba że autorzy k ie ro w a li się w  tym  w ypadku p ra k tyką  Expressu W ie
czornego i  innych  gazet warszawskich, k tó re  na przekór dotychczasowym 
przepisom, już  przed uchw ałą  K om ite tu  Językoznawczego ¡PAN z ro ku  1956, 
odważyły się pisać g m iękkie , zgodnie zresztą z w ym ow ą panów redakto
rów . N iedawno Express W ieczorny w  rubryce  „K to  chce, n iech czyta“  
opub likow a ł głosy czy te ln ików  na ten tem at, k tó re  (jako a tu t przem aw ia
jący za m oim  poczuciem językow ym ) pozwolę sobie w  całości przytoczyć.

„C zy te ln icy  gn iew ają się, piszą, pro testu ją  i  n ie chcą uznać naszej 
cy ta ty  z Poradnika Gramatycznego Gaertnera i  Passendorfera, że słowa 
typ u : general, geografia, algebra, należy ¡wymawiać m iękko : gieneral, 
gieografia, algiebra.

Może i  m ają  słuszność w  pewnych wypadkach. A  oto w y ją tk i z ich 
lis tów :

N ie ty lk o  Gaertner i  Passendorfer ta k  rozstrzygnę li sprawę. To samo 
znalazłem w  przepisach p isow ni po lskie j w ydanych w  roku  1957 przez 
Polską Akadem ię Nauk. No cóż, należałoby schylić  czoła przed au to ry te 
tam i. A le  n ie  m a ludz i n ieom ylnych, au to ry te ty  też mogą błądzić —  M gr 
Czesław M ostowski (Olsztyn).

Jest to  n ic  innego ty lk o  uk łon  w  stronę mieszkańców sto licy, choć 
Warszawiacy n ie  są większością w  k ra ju . M iękka  w ym ow a dźw ięku g 
Przed samogłoską e w yw odzi się z gw ary  K u rp ió w  (Łom żyńskie). W ym owa 
ta dotarła  do W arszawy i  tu  się na dobre p rzy ję ła . Żaden poradn ik  gra
m atyczny nie pow in ien  sankcjonować tak ie j w ym ow y. Dlaczego warsza
w iacy chcą uchodzić za najlepszych znawców i  u ży tkow n ików  polszczy- 
Zny? —  L . Jankow ski (Gdańsk).

N azw ałbym  to  typow ym  dla W arszawy w ykoślaw ien iem  języka. W  M a- 
łopolsce n ik t  n ie pow ie: giejsza, giejzer, zamiast gejsza, gejzer. Natom iast 
w  tram w ajach warszawskich słyszałem tak ie  o k rzyk i: „Ja  już  nie mogie 
mk stojać... Zabierz pan te nogie“ . N ie będę u k ryw a ł, że tego rodzaju 
Wymowa dzia ła m i na nerw y, a dla m oich uszu jest odrażająca. —  M gr 
Józef Matyas (K raków )“  * 1).

Skoro już  jesteśmy p rzy  fonetyce, to trzeba zauważyć, że niedługo 
Przed orto fon ią  polską staną nowe problem y. N iedawno narodz iły  się 
w  języku  po lsk im  nowe sposoby w ym aw ian ia  samogłosek nosowych 

pewnych form ach fleksy jnych . Obok w ym ow y ą ja k  ou, np .: wousy 
(.Wąsy), z kob ie tu  (z kobietą), w  form ach czasowników w ie lok ro tnych

l ) Z  upow ażn ien ia  k ilk u n a s tu  ro d o w ity c h  w a rszaw iakó w , k tó rz y  c z y ta li te 
>>expressowe”  l is ty ,  p ro te s tu ją  p rzec iw ko  im p u to w a n iu  im  w y m o w y  g ienera l, g ie jze r
1tP-, gdyż jes t to  w ym o w a  d ia le k tu  m ie jsk iego , a n ie  w a rszaw sk ie j polszczyzny
k u ltu ra ln e j.
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szerzy się w ym ow a ą (to jest a nosowego, ja k  francuskie an, am), np .: 
wyłączać, złączać, podłączać, wysączać. Chociaż a nosowe raz i jeszcze 
w  tak ich  wyrazach, ja k : wytrącać, wydrążać, wydążać, wygrążać. W ym owa 
a nosowego powstała pod w p ływ em : spaźniać się, chadzać, dorabiać, pogar
szać itp . Nowe p raw id ła  ortofoniczne już  n ied ługo będą m usia ły  i  tę 
w ym owę uwzględnić.

Inna sprawa, że do dziś ciągłe jeszcze piszemy tę (b iern ik), np. daj tę 
książkę, chociaż w ym aw iam y stałe tą (jak  narzędnik), np. tą książką 
dostała po g łow ie. Czy nie należałoby zm ienić p isow ni na rzecz powszech
nej w ym ow y?

Inna tendencja języka polskiego to  przesuwanie akcentu w  wyrazach 
obcych, m ających akcent na trzecie j sylabie od końca, na sylabę drugą 
(paroksyton). Na dzisie jszym  etapie rozw o ju  te j tendencji należy ją  uznać 
za niepoprawną w  tak ich  wyrazach, ja k : m atem atyka, fizyka , un iw ersy te t, 
chociaż p rzy nauce, muzyce i  prezydencie, już  można się wahać. Natom iast 
za nieporozum ienie uważam zalecenia przez P raw id ła , jako jedyn ie  po
prawnego, akcentu: Ferdynand, Korea. Przecież chyba już  n ik t  w  Po l
sce ta k  n ie m ów i. B ra k  w  ogóle w  P raw id łach  i  Zasadach om ówienia 
akcentowania skrótow ców  polskich. Z przytoczonych w  Zasadach p rzy 
k ładów  można sądzić, że należy w ym aw iać: pegeer, pepees, zetempe ja k  
pafawag z akcentem paroksy fonicznym , a przecież m ów im y zawsze: pepeer, 
pepees, zetempe z akcentem oksytonicznym . Paroksyton spotykam y je d y 
nie w  wyrażeniach iron icznych, choćby w  owej pieśni dziadowskie j o ostat
n im  po jedynku na szable pod K rakow em : „...a ona by ła  w  zetempe“ .

T rąc i myszką poprawność w ym ow y końcówek narzędnika i  m iejsco
w n ika  odm iany p rzym io tn ików , zaim ków, liczebn ików  porządkowych 
i  im iesłow ów  p rzym io tn ikow ych  -em, -em i: z dobrem dzieckiem, ze z łem i 
kobietam i. Swobodę w ybo ru  końcówek -em, -em i obok -ym , -y m i pozo
staw ia ją  P raw id ła  (s. 19) nie ty lk o  szkole, ale nawet i  scenie. P raw id ła  
pow inny uznać w ym ow ę -em, -em i za niepoprawną, albo m n ie j poprawną 
i  ta k  w in n i uczyć także nauczyciele poloniści.

W  zw iązku z tym  jeszcze jedna uwaga. Zarów no przepisy o rtogra
ficzne, ja k  i  ortoepiczne za jedyn ie  dopuszczalną w  m owie i  piśm ie uw a
żają fo rm ę p rzym io tn ikow ą  nazwy w ojew ództw a w  m ie jscow n iku  i  narzęd- 
n iku  na -em, np.: w  Poznańskiem, w  K rakow skiem , w  Warszawskiem, 
w  K ie łeckiem . Słyszy się ją  często w  radio, w id z i n iem al codziennie w  p ra 
sie. Przeprowadziłem  b łyskaw iczną ankietę wśród m oich kolegów i  ko le 
żanek i  ty lk o  jedna z n ich  s tw ie rdz iła , że to ta k  jakoś przy jem nie , po 
starośw iecku brzm i. Większość jednak uważała to za form ę rażącą i  doma
gała się fo rm : w  Poznańskim, w  K rakow skim , w  W arszawskim, w  K ie lec
k im , pod czym ja  rów nież się podpisuję.

Żeby już  nie zanudzać czyte ln ików , jeszcze ty lk o  k ilk a  „pere łek 
z m yszką“  ze Słowniczka ortoepicznego, dodanego do P raw ide ł: agent, 
w ym aw iane agient i  a jen t; ko ry ta rz  i  (dopuszczalne) ku ry ta rz ; m ularz  (na
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pierwszym  m iejscu) i  m urarz; personel i  personal; schizma i  (dopuszczalne) 
szyzma; sk rupu ł i  (dopuszczalne) szkrypu ł; smalec i  (dopuszczalne) szmalec; 
społeczny i (dopuszczalne) społeczny; stosować i  (dopuszczalne) stosować; 
ślę i  (dopuszczalne) szlę. Jeżeli na n iektóre  z n ich  można się zgodzić, to  już 
w  żadnym w ypadku na m ularza  i  szyzmę. Natom iast słusznie hygienę 
uważa się za błąd, chociaż ta k  m ów i i  pisze przekorny Stefan K is ie lew ski.

Jeszcze ty lk o  dw ie uw agi o dzie len iu  w yrazów  w  piśm ie oraz o p isowni 
Wyrazów i nazw isk obcych. Zasady pisowni, jako jedyn ie  dopuszczalną, 
p rzy jm u ją  zasadę dzielenia polskich w yrazów  złożonych w  m ie jscu ich 
złożenia. Tu ta j głos pow inn i zabrać zecerzy. P rzy tak ich  złożeniach, ja k : 
noc-leg, star o-św iecki, lewo-brzeżny  —  to pó ł biedy, można ich  poszcze
gólne człony jakoś ścieśnić w  kaszcie i dzielić w  m iejscu złożenia. Co jed 
nak zrobić z ta k im i koby łam i, ja k : wczesno-listopadowy, południowo-am e
rykański, pólnocno-am erykański czy połudn iow o-konstantynopo litański?  
Przecież względy estetyczne ko lum ny w  czasopiśmie czy książce (a nawet 
w  zeszycie) wym agają rów nej l in i i  po obu je j stronach. Zresztą redaktorzy 
techniczni i  zecerzy, n ie zważając na przepisy, w  praktyce d rukarsk ie j od 
dawna dzielą w yrazy  złożone nie ty lk o  w  m iejscu ich  złożenia, lecz według 
ogólnych zasad (od k tó rych  zresztą często odstępują, co już  należy uznać 
za błąd).

D użym  krok iem  naprzód w  Zasadach są przepisy dotyczące pisowni 
Wyrazów i nazw isk obcych, zwłaszcza pochodzących z języków , któ re  uży- 
Wają grażdanki (rosyjski, b ia ło rusk i, bułgarski, serbo-chorwacki). W  po
przednich przepisach panował tu ta j chaos. Należy gorąco polecić te prze
pisy (s. 76— 89) w szystk im  redaktorom , wydawcom , dziennikarzom  i  t łu 
maczom, k tó rzy  do dziś popełn ia ją niezliczone błędy. D otyczy to zwłaszcza 
cytatów  z języka białoruskiego i  ukra ińskiego, k tóre  to  ję zyk i n iektó rzy 
teoretycy przekładu chcą na gw a łt zrusyfikować.

W  zw iązku z tym  należy przypom nieć, że n iektó rzy U kra ińcy  nazy- 
Wają się ; K orn ijczuk , N a ływ a jko , Z iłyń sk i, Łew yck i, M ohy ln ick i, Szaszke- 
^ y c z  (i Szaszkewicz), Perwom ajski, Malyszko, a n ie : K orn ie jczuk, N a li- 
10ajko, Z ie lińsk i, Lew ick i, M og iln ick i, Szaszkiewicz, P ierw om ajsk i, Maliszko  
1 że na jw iększy poeta b ia ło rusk i to  Janka Kupała, a n ie Janko Kupało, 
a Bahuszewicz to n ie Boguszewicz i  Piatruś  n ie Petrus.

Można mieć także poważne zastrzeżenia do n iek tó rych  naszych ka rto 
grafów, k tó rzy  na polskich mapach Europy piszą: W iln ius, Rowno, Drogo- 
bVcz, Lw ów , Stanisław, Użgorod, Z y to m ir. A  przecież w ystarczyłoby za j- 
r zeć do Zasad, gdzie na s. 86 czytam y:

„W  praktyce w ydaw nicze j daw nie j ustalone nazwy zostawia się... 
w  tradycy jne j, m n ie j lub  w ięcej spolszczonej postaci“ . C zy li pow inno być: 
W ilno, Równe, Drohobycz, Lw ów , Stanisławów, Użhorod, Żytom ierz. 
K tó ryż  jednak z ka rtog ra fów  m a rtw iłb y  się ta k im i drobiazgami.

W arto także zaproponować redaktorom  i  wydawcom , by w  nazwiskach 
czeskich lite ry  c, s, z i  r  zastępowali po lsk im i cz, sz, ż i  rz, ja k  sugerują to
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Przepisy  (s. 89). W tedy um kn ie  się tak ich  w ykoślaw ień, ja k : Cepicka, 
Maresowa i  S iroky  ( ty lk o  ta k  w  prasie!). Chyba Czepiczka, Mareszowa 
i S ziroky  m n ie j raz i oko od Cepicki, Maresowej i  Sirokiego.

Jedyne co m am  do zarzucenia przepisom dotyczącym p isów ni w yrazów  
obcych, to  ich  szczupłość, zwłaszcza jeże li chodzi o pisownię im io n  w łas
nych b ia ło rusk ich  i  ukra ińsk ich . Należałoby opracować, może już  nie 
w  Zasadach, lecz w  osobnej książeczce, szczegółowe przepisy na użytek 
naszych redakto rów  i  wydawców.

M ia łb ym  ty lk o  jeszcze jedną propozycję. Czy nie lep ie j końcówkę -ou 
w  nazwiskach b ia łoruskich  typ u  Charou zm ienić dla p ra k ty k i wydaw nicze j 
na bardzie j spolszczoną -ow, a w ięc Charow, ty m  bardzie j że w  pozosta
łych  przypadkach m am y : w  Charowa, z Charowem, o Charowie  itp .?

Na zakończenie chcia łbym  się zastrzec przed zrozum ieniem  tych  uwag 
jako ataku na au to ry te t P A N -u  lu b  jako  naukowej recenzji. Po pierwsze —  
są to ty lk o  subiektyw ne re fleks je  nasuwające się p rzy lektu rze  Praw ide ł 
i  Zasad, a po drugie —  doskonale zdaję sobie sprawę z ogrom nych tru d 
ności, ja k ie  napotyka ł K o m ite t p rzy  usta lan iu  pewnych norm  o rtogra ficz
nych i  ortoepicznych. Bo język  ciągle żyje, rozw ija  się, pewne fo rm y  
w  n im  zam ierają, na ich  miejsce z jaw ia ją  się nowe: trudno  ten w a rtk i 
s trum ień  m ow y polskie j w tłoczyć w  jakieś ciasne ko ry to  p raw ide ł i  norm  
(które jednak są bardzo bezwzględnie potrzebne). Język przypom ina roz
hukanego konia, k tó ry  n ie  daje nałożyć sobie wędzidła, ale żeby ten koń 
s łuży ł człow iekow i, m usi, n iestety, zgodzić się na lejce. I  jeże li te lejce 
spoczywają w  ręku  mądrego człowieka, wszystko jest w  porządku. Pozwól
m y jednak trochę pohasać kon iow i, toć nie grzych z ie lonym i łąkam i sobie 
pochodzić, gdzie g ie ran ijum  rośnie i  s tru m yk  m odrem  pasmem się wysącza.



S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

O LUCJANIE RYDLU
(W związku z wystawieniem „Zaczarowanego koła“ w Warszawie)

„Rydel, Chłopie« najpoczciwszy”
(Boy —  Z a ta rg  boha te rów  „W ese la” )

L u c ja n a  R yd la , głośnego ongiś poetę i  d ra m a tu rg a  M ło de j P o lsk i, pa m ię ta m y 
dziś ba rdz ie j ja k o  ...Pana M łodego z Wesela n iż  ja k o  au tora  okreś lonych i  ... czy ta 
nych u tw o ró w .

K ło p o tl iw ą  przys ługę odda ł a u to ro w i Zaczarowanego ko ła  Tadeusz B o y -Ż e le ń 
s k i w sp om in a jąc  go często w  swoich a r ty k u ła c h  o M ło de j Polsce. „L u c ja n  R yde l —  
czytam y w  s łyn ne j Plotce  o „W ese lu”  W yspiańskiego  —  cieszący się zasłużonym  m ire m  
wśród publiczności, zacny i  kochany cz łow iek, b y ł w  ko łach a rty s tó w  w  K ra k o w ie  
f ig u rą  po trosze kom iczną. Przez d z iw n y  kap rys , p rzyroda  po łączy ła  w  n im  w y b itn y  
ta le n t rym o tw ó rczy  z usposobieniem  n a jm n ie j poetycznym , n a jb a rd z ie j —  ja k  w ó w 
czas się m ó w iło  —  f il is te rs k im , m ieszczańskim . A le  na jw iększe  p ię tno  kom izm u  
daw ało m u  jego p rzys łow iow e  gadu lstw o, graniczące w p ro s t z new rozą” .

I  ta k  ju ż  zostało. Sugestia znakom itego k ry ty k a  u t rw a li ła  w  powszechnej św ia 
domości k u ltu ra ln e j ta k i w łaśn ie  w ize ru n e k  R yd la : poczciw y i  n iew ysokiego lo tu  
Poeta, śm ieszny ludom an i  n iesa m ow ity  gadu ła. N ie n a jle p ie j p rz y s łu ż y ł się poecie 
zresztą in n y  p rz y ja c ie l, sam W ysp iańsk i. P am ię tam y z W esela:

...od m iesiąca chodzę boso, 
od razu się czuję zdrowo, 
chadzam boso, z gołą g łow ą; 
pod spód w ięce j n ic  n ie  w dz iew am , 
od razu się le p ie j m iew am . I

I  znów  B oy dopow iedz ia ł kom en ta rz : „R y d e l posuw ał sw oją „ lu do w ość”  ta k  
daleko, że przyszedłszy raz z w iz y tą  do w i l l i  sw e j c io tk i p. D om ańsk ie j (Radczyni 
z Wesela), p ro s ił ją  o pozw olen ie zdjęcia bu tó w , bo ta k  się ju ż  p rzyzw ycza ił... P oka
zyw a ł w s z y s tk im  k to  chc ia ł i  k to  n ie  chcia ł, że n ie  nosi ga tek etc. I  gadał, gadał, 
gadał...” .

A negdot w o k ó ł R y d la  nagrom adziło  się m nóstw o. A n to n i W aśkow sk i w  książce 
Z na jo m i z ta m ty c h  czasów p rz y p o m n ia ł słowa K a z im ie rza  T e tm a je ra : „ A  w ie  pan, 
skąd ta  d z iu ra  w  ty m  stole? To R yde l ją  te raz  w y g a d a ł” . A negdota i  p lo tk a  p rzes łon iła  
w  końcu poetę i  cz łow ieka. Z n ie c ie rp liw iło  to p ro f. S tan is ła w a  P igon ia , k tó ry  
w  a r ty k u le  sprzed k i lk u  la ty  zap ro testow a ł p rzec iw ko  tem u —  jego zdaniem  —  
Uproszczonemu i  k a ry k a tu ra ln e m u  ob razow i poety.

A le  ja k  by ło  napraw dę? S koro  R yde l w kra cza  znów na scenę, skoro jego k s ią 
żeczka o ig rzyskach o lim p ijs k ic h  (Feren ike i  Pejsidoros) zosta ła po w o jn ie  d w u k ro tn ie  
W znowiona, to  trzeba  chyba odku rzyć  z p y łu  b ib lio tecznego stare to m ik i R yd la , aby 
odczytać na nowo i  sprawdzić. Cóż, p lo tk a , choćby naw e t w ych od z iła  z w a rsz ta tu  
oiezapom nianego au to ra  „z ło te j legendy o a rtys tyczn ym  K ra k o w ie ”  ( ja k  nazw a ł 
ks iążkę Boya Z n a sz -li ten  k ra j A dam  P olew ka), n ie  zastąp i w iedzy  o spuściźnie 
poety.

47



„Ja  pragnąłem siły... A  tam  u ciebie jest ty lko  
woń bukiecika...” .

(W ysp iańsk i w  liśc ie do R yd la )

P ie rw szym  próbom  p is a rs k im  R y d la  p a tro n o w a ł W ysp iańsk i, k tó ry  p ra gn ą ł —  
sam b liższy  wówczas raczej m a la rs tw u  n iż  lite ra tu rz e  —  w y z w o lić  w  p rz y ja c ie lu  
w ie lk ie  am b ic je  tw órcze : „J e ś li czego chcę —  to  budzić, to  obudzić, co w  tob ie  śpi, 
czy to  złe, czy dobre, niech się b ije , trzepoce, szarpie i  ży je , zostawszy na tw o ją  
w łasną  grozę i  podziw . S tu rm  und  D ra n g ” ! L u b  w  in n y m  m ie jscu: „P ow in ieneś 
zostaw ić d ra m a tó w  setkę, św ia t ca ły d ra m atów , szwadron, kom pan ię , dopiero 
pow iem , żeś m ia ł co pisać i  żeś co z rob ił...” . L is ty  W yspiańskiego do R yd la  
z la t  1896— 97 c h a ra k te ryzu ją  św ie tn ie  obu p rz y ja c ió ł. To, do czego w z y w a ł R yd la  
W ysp ia ńsk i, on sam zaczął n iebaw em  rea lizow ać w  swoich w ie lk ic h  dram atach. 
A  R ydel? D a le k i od p rze żyw a n ia  „b u rz y  i  napo ru”  p is a ł wówczas:

„B ła w a tk i na m n ie  pa trzą  spośród zboża 
O k iem  sza firu  i  m a k i czerwone...” .

O tw ó rzm y Poezje R yd la , n ie w ie lk i to m ik  zaw ie ra jący  jego dorobek p o e tyck i 
(w ydany w  r. 1899, w z n a w ia n y  i  poszerzony w  następnych dwóch w ydan iach  —  
w  r. 1902 i  w  r. 1903). Znaczną część za jm u je  tu  c y k l w ie rszy  p t. M ito log ie . Ten 
zb ió r sonetów i  k u l t  s ta rożytności R yd la  po w s ta ł pod s iln y m i w p ły w a m i fra n c u 
skiego parnasizm u. (W idoczne tu  szczególne o d dz ia ływ an ie  s łynnych  sonetów Jose- 
-M a r ia  de H ered ii). A n ty k  to  bardzo ko n w e nc jo na lny , obraz G re c ji —  pogodnej, 
pe łne j m a rm u ró w , „z ło to s tru n ych  c y ta r”  i  „ś w ią ty ń  b ia ły c h ”  —  ta k i,  ja k i ukazyw a ło  
np. m a la rs tw o  S iem iradzkiego i  ja k i znam y rów n ież  z w ie rszy  T e tm a je ra . M ito log ie  
są św iadectwem  dużej k u l tu r y  lite ra c k ie j i  szczerej m iłośc i do a n ty k u , ale zarazem 
świadczą o w tó rn ośc i i  „ lite ra c k o ś c i”  w yo b ra źn i a rtys tyczne j poety.

B a rd z ie j o ry g in a ln y  je s t c y k l w ie rszy  p t. M o je j żonie. Jest w  n ich w ie le  ty p o 
wego, m łodopolsk iego rozpoet.yzowania i  na iwnego sen tym en ta lizm u , n ie k ie d y  budzą
cego n iezam ierzony przez poetę uśm iech cz y te ln ik a  ( ja k  w ie rs z  o „m o je j J a d w is i” , 
u k tó re j „w a rkocz  jeden —  d ru g i, A  ja sn y  a d ług i, Za g łów ień ką  w is i,  I  ciążą g ło - 
w is i...” ). A le  w łaśn ie  z tego c y k lu  rad by  m iło ś n ik  poez ji oca lić  od zapom nien ia  k i lk a  
w ie rszy  ze w zględu na ich p iękną , le na rto w iczo w ską  p ros to tę  (np. T w ó j obraz, Choć
bym  nie  chcia ł, U m a tus i, K ie d y  m nie  n ie  będzie, Od K ra k o w a  czarny las...).

A  d ra m a ty , n a jo b fits z y  dz ia ł spuścizny R yd la?  W idać w  n ich  p ilnego  czy te ln ika  
S zeksp ira  i  S łowackiego, M a e te rlin cka  i  H a up tm a na  (szczególnie ja ko  au to ra  sym bo- 
lis tyczn ych  d ra m a tó w  Hanneles H im m e lfa h r t  i  Die versunkene G locke  —  Podróż 
do n ieba H anus i i  D zw on zatop iony). U tw o ry ,  d ram atyczne R yd la  k ry ty k a  zgodnie 
nazyw a ła  „p ro d u k te m  m ozo lne j p racy  i  k u l tu r y  este tyczne j” . Nowa le k tu ra  nie 
p ro w o ku je  do zasadniczej re w iz j i  daw nych  o p in ji.  B ra k  d ram atom  R yd la  o ry g in a l
ności, s iły  i  ne rw u  dram atycznego, choć a u to r s ta ra ł się jakoś odpow iedzieć na 
ówczesne zam ów ienie p a tr io ty c z n o -k u ltu ra ln e , ja k  o ty m  św iadczy popu la rne  ongiś 
B e tle je m  po lsk ie  lu b  sz tuka Bodenha in  ukazu jąca w a lk ę  o u trz y m a n ie  z iem i 
w  rękach po lsk ich  z naporem  n iem ie ck im  w  W ie lkopo lsce (Bodenhain —  to  s ta ry  
p o ls k i m a ją te k  Borzęcin).

N a jw iększą  popu larnością  cieszyła się zawsze baśń poe tycko -d ram atyczna  
Zaczarowane koło. I  tu  w idoczny  w p ły w  różno rak ich  le k tu r  —  d ra m a tó w  Szekspira , 
Zatop ionego dzw onu  H aup tm ana , a przede w s zys tk im  B a lla d y n y , H orsztyńskiego  
i  M azepy  S łowackiego (np. postaci w o jew od y  i  Basi W o jew odz iank i), ale w łaśn ie  ten  
u tw ó r zachow ał na jw iększą  w artość  w  całe j spuściźnie poety. N ie w ą tp liw ie  o t r w a l
szej żyw otności zdecydow ały m o ty w y  ludow e ob fic ie  w prow adzone do d ram atyczne j 
baśni. Z  ludow ych  t ra d y c ji w y w o d z i się w ie le  postac i u tw o ru , ja k  np. G łu p i M aciuś, 
m ądrze jszy przecież —  ja k  to  b y w a  w  ba jkach  —  od d iab ła , Leśny D ziadek i  cała 
h is to r ia  m iłosnego opętan ia  m ły n a rk i.  Zgodnie z tra d y c ją  lu do w e j baśni i  powszech-
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n ym  poczuciem sp ra w ied liw ośc i rozw iąza ł poeta ca ły  k o n f l ik t  d ra m a tyczn y  g in ie  
Janek, sprawca zbrodn i na m łyn a rzu , jego kochanka popada w  ob łąkan ie , z sideł 
szatańskich nie w yp lącze się du m ny  i  zb rodn iczy m agnat, k tó ry  pos ła ł na śm ierć 
n iew innego człow ieka. To w szys tko  zapew niło  i  dziś jeszcze zapew nia po e tyck ie j, 
ba rw ne j i  pe łne j d y n a m ik i baśni d ram atyczne j R yd la  powodzenie w  szerokich k rę 
gach m iło ś n ik ó w  te a tru . Dużą p rzys ługę odda ł R y d lo w i te a tr  k ra k o w s k i da jąc sztuce 
św ietną obsadę (na p rem ierze  g ra ła  M ły n a rk ę  S iem aszkowa, d rw a la  S o lsk i, w o je 
wodę __ K o ta rb iń s k i) . S ztuka  zyska ła  w  ten sposób obow iązu jącą tra d y c ję  sce

niczną.
W ysp ia ńsk i —  raz jeszcze o d w o ła jm y  się do jego lis tó w  do R y d la  dom agał 

się od p rz y ja c ie la  w ie lk ie g o  d ra m a tu  historycznego: „Proszę cię, dopókąd nie  n a p i
szesz «Zygm untów », n ie  chcę n ic  w iedzieć o tw o ich  u tw o rach ...”  R yde l późn ie j, ju ż  
Po śm ierci W yspiańskiego, w y d a ł (w  r. 1913) „Z y g m u n tó w ” , try lo g ię  dram atyczną  
Pt. Z ygm un t A ugust (I —  K ró le w s k i je dyn ak , I I  —  Z ło te  w iązy, I I I  —  O sta tn i). 
A le  pow sta ła  sztuka prze ładow ana e ru dyc ją  i  m im o pięknego języka  —  raczej 
»pap ierow a” . N ie zyska ła  n igdy  te j popu larnośc i co Zaczarowane koło.

*

*  *

O dkładam y to m ik i R yd la  na p ó łk i b ib lio teczne. Zapewne nieczęsto do tykać  ich 
będą ręce czy te ln ikó w . Są to  pozycje h is to ryczno lite ra ck ie , do k tó ry c h  sięgają g ło w 
nie z p ro fes jona lnego obow iązku  badacze li te ra tu ry  M ło d e j P olski. A le  czy podzie
lim y  w  p e łn i su row y w e rd y k t W yspiańskiego?

L ite ra tu ra  n ie  jes t ty lk o  głosem „m oca rnych ”  duchów , z ja k im i b o ry k a ł się 
au tor W yzw olen ia . N ie trzeba  chyba apodyktyczn ie  przepędzać z dz ie jó w  po lsk ie j 
Poezji „w o n i b u k ie c ik u ”  i  całej łagodnej m uzy R yd la , au tora  k i lk u  p ros tych  i  u jm u 
ją c y c h ’’w ie rszy  do żony, p ięknych  opow iadań o antycznej G re c ji i  —  coko lw iek  
kry tycznego na leży pow iedzieć o d łużyznach i  nadm ie rne j poetyczności —  au tora 
lu do w o -p o e tyck ie j baśni, Zaczarowanego kola. Z łoży łob y  się to zapewne na to m ik  
l i tw o ró w  w yb ra n ych  R yd la , o k tó ry  w a rto  się upom nieć.

Jan Z ygm un t Jaku bo w sk i

POETA BUNTU — ZAPOMNIANY
W  czasach, k ie d y  p rzyw ra ca m y  życ iu  i  pam ięc i tw ó rcó w  n iesłusznie zapom nia

nych, n iepoko jący, ja k  dotąd, w y d a je  się b ra k  w  naszych ks ięga rn iach  w ie rszy, 
k tó re  —  podobnie ja k  i  dz ia ła lność ich au to ra  —  o b ję ły  sp ra w y  nam  b lis k ie , naw et 
sPełnione.

Z a ledw ie  95 la t  m inę ło  od u ro dz in  poety, k tórego s ław a lite ra c k a  w  początkach 
M łode j P o lsk i u ros ła  do ro zm ia ró w  legendy.

W  lite ra tu rz e  znany przede w s z y s tk im  a u to r Sonetów ta trza ń sk ich  s ta 
w ianych  da w n ie j obok Sonetów k ry m s k ic h  M ick ie w icza  —  F ranciszek H e n ry k  
ło w ic k i ,  w yznaw ca ra d y k a ln y c h  i  śm ia łych poglądów, n ie  t ra c ił n ig d y  o k a z ji do 
zam anifes tow an ia  ich wobec całej G a lic ji,  ju ż  to  ja ko  re d a k to r m ies ięczn ika  Ognisko  
(1889— 90), prezes C zy te ln i A ka d e m ick ie j w  K ra k o w ie , skup ia jące j w  ow ym  okresie 
na jb a rdz ie j zapaloną m łodzież U n iw e rs y te tu , czy też ja k o  oskarżony w  głośnym  
lw o w s k im  procesie soc ja lis tów  (czerw iec —  lip ie c  1891).

O jciec poety, M a k s y m ilia n , b y ły  pow stan iec 1863 ro ku , pro fesor zoo log ii w  U n i
w ersytec ie  Jag ie llo ńsk im , szczególnym u m iło w a n ie m  d a rz y ł T a try .

F ranciszek H e n ry k , urodzony 29 s tyczn ia  1864 r., w z ra s ta ł w  atm osferze
Powstańczej legendy i  zachw ytu  d la  gór. A  gdy w  G a lic ji w śród m łodzieży i  in te 
lig e n c ji zacznie się ro z w ija ć  ruch  ra d y k a ln y , F ranciszek p rz y jm ie  w  n im  n iepośledni 
udzia ł. L u d  i  soc ja lizm  s ta ją  się w yzn an iem  poko len ia . Także sztuka  da je w ła sn y
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w y ra z  ty m  powszechnym  zainteresow aniom . K ie d y  d r  C h a łu b iń s k i o d k ry ł Zakopane 
i  T a try ,  odżyw a baśń o śpiących rycerzach, a do rodny gó ra l, pełen s p ry tu  i  tem pe
ram en tu , p o d b ija  m ieszczańską fan ta z ję .

W  m łodzieńczej b io g ra f ii F ranc iszka  N ow ick iego p rz e p la ta ją  się na przem ian : 
n ieodw za jem n iona  m iłość z u m iło w a n ie m  T a tr  i  uczuciem  społecznym . „B y ł poetą- 
-en tu z ja s tą ; n ie  u m ia ł m yśleć, lecz m arzy ł, n ie  rozm a w ia ł, lecz dow odził, p łom ien ie  
w  n im  w rz a ły , w  ogn istych stro fach zna jdu jąc  u jśc ie ”  (W. Feldm an).

W spó łp racu jąc  z Ignacym  D aszyńsk im  i  A nd rze jem  N iem o jew sk im  (późn ie j
szym  red ak to re m  M y ś li N iepodleg łe j), je s t em isariuszem  p o lity c z n y m  do K ró le s tw a , 
p rzew ozi b ib u łę , o rgan izu je  te renow e b ib lio te k i d la  rzem ieś ln ików . Podobnie ja k  
A sn yk , poezję t ra k tu je  ja ko  służbę społeczną, w ys tęp u jąc  p rze c iw  ge rm an izac ji 
W ie lk o p o ls k i („Idźc ie  do M onaco” ), przeciew  B ism a rcko w i („Że laznem u ks ię c iu ” ), 
g łos i bu n t „h e lo tó w  m ojego na rod u ”  w  w iz y jn y c h  poem atach, op a rtych  na m otyw ach  
an tycznych („R zym  s ło w ia ń s k i” , „S p a rta k u s ” ).

Los tych  w ie rszy, pow sta łych  w  doraźnej po trzeb ie  społecznej, podobny do 
w ie lu  in n ych ; ich n iep ow ta rza ln a  buńczuczność i  szlachetność ton u , w yraża jące  
uczucia całego poko len ia  „m ło d y c h ” , u le g ły  zapom nieniu. P rz y p o m n ijm y  choćby 
jeden p rz y k ła d :

C Z A R N Y  O K R Ę T

Po m orzu dz ie jó w  p ły n ą  w o lne  lu d ó w  naw y,
D um n ie  b ia łe  ich  żagle świecą w śród  odm ętu,
Pośród n ich czarny s ta tek, ja k  u p ió r okrę tu ,
B łądz i bez steru , pu s ty , z rabow any, k rw a w y ...

S tarszyzna śpi w  ka ju ta ch , n iepom na na p ra w y ,
S te rn icy  po g inę li w śród b ite w  zam ętu,
B o ją  się s ta tk i ludów  czarnego o k rę tu ,
S traszy ich , ka p ita n ó w , cień przeszłości k rw a w y .

On n ie  ton ie , lecz p ły n ie , choć p a d li s te rn icy .
K to  go trz y m a , że w  m okre j n ie  zn ikn ie  m ogile?
Tam , na dn ie  —  ci z w io s ła m i skuc i n iew o ln icy ...

T y , czarny s ta tk u ! K to  są c i ludz ie  u spodu,
Co znojem  ram ion  zguby p o w s trzym u ją  chw ilę?
O, w ie m  kto !... to he loci m ojego narodu.

Sonety ta trzań sk ie , w  k tó ry c h  poeta za w a rł w łasną  h is to rio zo fię  gór, w iersze
0 cha rak te rys tyczne j jęd rnośc i i  s ile  w yrażeń , od czasu k lę s k i p o lityczn e j N o w ic 
k ie go  p rz y b ie ra ją  to n  m e la n ch o lijn y .

Po procesie lw o w s k im  N o w ic k i, re legow any na cz te ry  sem estry z U n iw e rs y 
te tu , m ało ju ż  napisze. T y lk o  organ PPS Naprzód  w y d ru k u je  anon im ow o k i lk a  
jego w ie rszy  i  parę bo jow ych  a rty k u łó w . D ługo  poszuku je  p racy, lecz bez s k u tk u  — 
po lityczn a  przeszłość da je  się w e znaki. W  końcu za tru d n ia  się ja ko  nauczycie l, 
n a jp ie rw  w  Tarnow ie , późn ie j w  K ra k o w ie . Jego w ych ow a nko w ie  p a m ię ta ją  dziś 
jeszcze, ja k , rokroczn ie  1 m aja , siedząc za ka te d rą  n u c ił i  w y s tu k iw a ł ta k t  „M ię d z y 
n a ro d ó w k i” . W  dzień ten  uczn iow ie  jego nie  m ie li zajęć.

Do końca życ ia  pozostaje czynnym  ta te rn ik ie m . Jedna z ta trza ń sk ich  prze łęczy 
nosi jego im ię . 3 w rześn ia  1939 r. w  ukochane j przez poetę Z a w o i pod B ab ią  G órą 
u m ilk ło  jego serce. Dziś grób jego jes t zaniedbany.

Z nam  k i lk u  li te ra tó w  i  poetów , k tó rz y  czy ta ją  N ow ick iego w ciąż na nowo
1 w ę d ru ją  jego sz lakam i. K . A . J a w o rsk i w y z n a ł k iedyś, że choć m in ą ł ju ż  „okres
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ta trz a ń s k i”  w  lite ra tu rz e  — oglądając T a try  bez N ow ick iego, n ie  pozna jem y ich 
w  pe łn i.

P rz y p o m n ijm y  jego sonety. M a ła  książeczka w ie rszy  N ow ick iego (dawno ju ż  
W yczerpana w  b ib lio te ka ch ) zna jdzie  wdzięcznego odbiorcę. M iło śn icy  T a tr  na pewno 
sięgną z radością do sonetów.

W ita j,  ha lna  oazo p u s ty n i ska lis te j!
Z ie lo n y , c ichy brzegu podchm urne j żeglugi!
Boża łąko ! tw e j ru n i n ie  d o tkn ę ły  p ług i,
Swobodnaś w  gór ob jęc iu  i  puszczy c ien is te j.

M ło d y  po tok  na p ie rs i tw e j spoczął k w ie c is te j,
Z an im  da le j w  św ia t po m kn ie  szeroki i  d ług i.
Na tw y m  łon ie  z ie lonym  błyszczą k w ie c ia  s trug i,
D y m i szałas gościnny pod nieba sk lep czysty.

G łos dzw onków  z posępnym i śp iew am i juhasów  
D z iw n ą  tw o rzą  m uzykę  i  lecą do liną ,
Z  szumem b ia łych  po toków  i  pom rocznych lasów.

C ichną śp iew y i  du m y, ludz ie  m rą  i  g iną,
T y , ha lo  w ieczn ie  m łoda, żyjesz w  ło n ie  czasów,
T w ó j św ie rk  w iecznie z ie lony  —  w o d y  p łyną ... p łyną...

Józef Paszkiew icz

WIADOMOŚCI O STYLACH 1)

W ład ys ław  W itw ic k i na leża ł do n a jw y b itn ie js z y c h  i  na jw szechstronnie jszych 
uczonych swoich czasów. P rofesor psycho log ii na U n iw e rsy te c ie  W arszaw sk im , zna
k o m ity  tłum acz i  in te rp re ta to r  dz ie ł P la tona , znawca zagadnień estetycznych, b y ł 
jednocześnie u ta le n to w a n ym  ryso w n ik ie m . M ia ł rów n ie ż  w y b itn y  ta le n t p isa rsk i 
i  um ie ję tność p o p u la ryza c ji. Te w szys tk ie  cechy um ys łu  i  p isa rs tw a  W itw ick iego  
Zna jdu jem y w  książce, k tó rą  w z n o w iło  obecnie Państw ow e W y d a w n ic tw o  W iedza 
Powszechna (p ierwsze w yd a n ie  ukazało się w  r. 1934). K s iążka  została w yd an a  bardzo 
starannie, z m nóstw em  ilu s t ra c ji (528!) i  skorow idzem  nazw isk, m ie jscow ości i  za
b y tk ó w  sz tuk i.

Jest to  książka, k tó ra  p o w in n a  w e jść do kanonu le k tu ry  każdego po lo n is ty . 
Przecież n ie je d n o kro tn ie  w łaśn ie  na lekc jach  po lskiego —  m ów iąc o renesansie, 
baroku, k lasycyzm ie  itp . —  sięgam y do po rów nań  z dz iedz iny m a la rs tw a , rzeźby, 
u rc h ite k tu ry . Pow ie ktoś, że to  n ie  na leży do obow iązków  nauczycie la  języka  p o l
skiego, że np. różne te rm in y  z dz iedz iny sz tu k i w y ja ś n i h is to ry k . A le  w  p ra k tyce  
byw a  rozm aicie . S ię g n ijm y  w ięc  do p iękn e j k s ią ż k i p ro f. W itw ick ie g o , aby zapoznać 

z cecham i c h a ra k te rys tyczn ym i s ty ló w  w  różnych epokach i  aby pog łęb ić  um ie 
jętność ana lizow an ia  dz ie ł sz tuk i. To na pewno „p rzyd a  się”  p ra k tyczn ie  na lekc jach  
1 Poszerzy k u ltu rę  estetyczną po lon is ty .

K s ią żka  W itw ic k ie g o  zaw ie ra  część ogólną (tu  np. ro z d z ia łk i Co to jes t s ty l, 
Rodzaje s ty ló w , B udow a  i  ozdoby) oraz część szczegółową poświęconą rozw ażan iom  
s ty ló w  różnych epok —  od E g ip tu  i  H e lla d y  poprzez R zym , renesans, ba rok , k la s y - *)

*) W ład ys ław  W itw ic k i W iadom ości o s ty lach . W iedza Powszechna, 1959.
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cyzm , em p ire  do s ty ló w  czasów osta tn ich . A u to r  om aw ia  zarów no a rc h ite k tu rę , 
rzeźbę, m a la rs tw o  ja k  rów n ież  u b ió r, p ism o, m eble itp .  A  czyn i to  zawsze w  sposób 
bardzo ja sn y  poda jąc m. in . p rzys tępn ie  te rm in o lo g ię  z zakresu sz tuk  p lastycznych . 
A u to r  p rze c iw s ta w ia  się bezkry tycznem u p o w o ływ a n iu  się p rz y  ok re ś la n iu  te rm in ó w  
na tzw . wyczucie językow e : „J a  to  doskonale czuję, choć nie p o tra f ię  tego określić. 
To jes t coś, co się w yczuw a, w ięc  tru d n o  o ty m  m ó w ić ” . W itw ic k i w  zw iązku  z ty m  
s tw ie rdza : „K to  ta k  m ów i, ten  bardzo ła tw o  może popaść w  n iepo rozum ien ia ” . W y 
ja śn ia  w ięc  np., że w y ra z  s ty l pochodzi od łac ińsk iego w y ra zu  s tilu s , następn ie 
opow iada, ja k  ow ym  m e ta lo w ym  ry lce m  s ta ro ży tn i R zym ian ie  p is y w a li l is ty  i  no
ta tk i  na tab liczkach  w oskow ych , ja k  to H o racy  ra d z ił „często odw raca j ry le c ”  („saepe 
ve rte  s t ilu m ” ), ja k  z czasem w y ra z  s ty l n a b ra ł znaczenia przenośnego i  oznacza 
obecnie in te resu jącą  estetycznie jednakow ość w yg ląd u  ja k ie jś  g ru p y  w y tw o ró w  
lu dzk ich . I  da le j a u to r w y ja ś n ia , co oznacza owa „in te resu jąca  jednakow ość”  itd . 
itd . T ok  w y k ła d u  je s t ja sny  i  po toczysty, u rozm aicony in te re s u ją c y m i dyg res jam i, 
ale zawsze n ie  zbaczający na dm ie rn ie  od głównego tem atu . P iękna  ks iążka  W itw i-  
ckiego zaw ie ra  o lb rzym ie  bogactwo ź ród łow ych  in fo rm a c ji i  je s t zarazem n iezm ie rn ie  
in te resu jącą  gawędą o sztuce. „S ta ra łem  się pisać p rzys tępn ie  i  bez frazesów ”  
ośw iadcza W itw ic k i w e  w stęp ie . Tę zapow iedź a u to r nap raw dę  z rea lizow a ł.

Jan Leszcz

O ZYGMUNCIE BARTKIEWICZU 

(W związku ze wznowieniem „Historii jednego podwórza“)

Spośród w ie lu  naszych p isa rzy , zasługujących n ie w ą tp liw ie  na przypom n ien ie , 
w y m ie n ić  na leża łoby zm arłego stosunkow o n iedaw no, bo w  1944 ro k u  Z ygm un ta  
B a rtk ie w icza . D z is ia j, p ra w ie  zupełn ie  zapom niany, w  okresie w spółczesnym  sobie 
cen iony b y ł bardzo w ysoko ; liczne, rozrzucone po czasopismach recenzje jego u tw o 
ró w  są d la  au to ra  H is to r ii jednego podw órza  nader pochlebne, często entuzjastyczne. 
Jest to , że zacy tu ję  s łow a S trzeleckiego *) „ ta le n t w ie lk i”  i  to  w łaśn ie  w  dziedzin ie  
n o w e li, w  k tó re j okazuje się m is trzem . D ecydu je o ty m  szereg p rzyczyn : „...w  p ie rw 
szym  rzędzie s ty l operu jący m nóstw em  środków  artys tycznych , k tórego na jb a rdz ie j 
typ o w ą , świadczącą o in d yw id u a ln o śc i p isa rsk ie j cechą, je s t żyw io łow ość, tem pe ra 
m en t pozw a la jący  na ukazan ie  z ja w is k  z różnych dziedzin  życia , ale zawsze bez
pośrednio odczutych i  w y raz is tych ... Życ ie  to  uchwycone na gorąco, w idz iane  przez 
p ry z m a t a rtys tyczne j in dyw id u a ln o śc i sam odzielnej i  bezwzględnie szczerej...”

G łosy k r y t y k i  z jednakow ą  p rzychy lnośc ią  odnoszą się do p ie rw szych  chrono
log iczn ie  u tw o ró w  B a rtk ie w icza  —  od S łabych serc i  Psich dusz (1907, 1910), ja k  do 
nap isane j w  k ilkana śc ie  la t  późn ie j H is to r ii jednego podwórza. W  1928 ro k u  p rz y 
znana zostaje B a rtk ie w ic z o w i nagroda im . O rzeszkowej za w y b ó r opow iadań z a ty 
tu ło w a n y  P o lity k a  w  lesie, ja ko  za „n a jw y b itn ie js z ą  pracę lite ra c k ą  w  ub ie g łym  
d w u le c iu ” ; w  k i lk a  la t  p ó źn ie j,-w  ro ku  1935 Polska A ka d e m ia  L ite ra tu ry  w  uznan iu  
w y b itn y c h  osiągnięć a rtys tycznych  B a rtk ie w icza  odznacza go „z ło ty m  w a w rz y n e m ” .

Co w ię c  zadecydowało o b ra k u  popu larności, a w  późnie jszych la tach  odsunięciu 
się od życ ia  k u ltu ra ln e g o  k ra ju ,  ta k  w ysoko  cenionego przez k ry ty k ę  pisarza? O dpo- 
pow iada  na to  p y ta n ie  on sam w  w y w ia d z ie  udz ie lonym  St. K o w a le w sk ie m u  w  ro 
k u  1935 * 2): „N a jc iekaw szą  sztuką jes t um ieć w  czas odejść. C z łow iek się starzeje...
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Ci, co do końca w y t r w a li  p rzy  sw o je j p racy, doczeka li się w yśm ian ia . T a k i b y ł los 
naw et os ta tn ich  u tw o ró w  S ienk iew icza  i  W eysenhoffa. T rzeba znaleźć odpow iedn ią 
chw ilę . Przem óc się i  zdecydowanie skończyć. Ja ta k  w łaśn ie  zrob iłem ... le p ie j, żeby 
m ó w ili o B a rtk ie w ic z u , k tó ry  „coś”  s tw o rzy ł, n iż  o B a rtk ie w ic z u , k tó ry  pisze i  n ie  
może przestać...”

A u to ro w i „63”  nie zależało b y n a jm n ie j na zdobyciu rozgłosu i  poczytności 
poprzez sięganie do tem ató w  odpow iada jących gustom  czy te ln ikó w . „T ru d n o , n ie  
mogę się pogodzić ze współczesnością”  —  p o w ie dz ia ł w  cy to w a n ym  w yw ia d z ie  
z K ow a le w sk im . Zdanie to  może w  pe w n ym  s topn iu  w y ja ś n ić  poruszoną przeze 
m n ie  kw estię .

U rozm aicona tem atyczn ie  n o w e lis ty k a  Z ygm un ta  B a rtk ie w ic z a  pozw a la  w y 
różn ić  dw a  cen tra lne  zagadnienia, zarysowane z na jw iększą  może w yraz is tośc ią  
w  H is to r i i  jednego podw órza. Będą to  z jedne j s trony  sp ra w y  dotyczące św ia ta  
lu d z i —  społeczne, obyczajowe, n iek ie dy  h is to ryczne ; z d ru g ie j —  św ia t zw ie rzą t; 
oba u jm ow a ne  często z pew ne j p e rsp e k tyw y ; n a jb a rd z ie j chyba ty p o w y m  d la  B a r t 
k ie w icza  elem entem  je s t bow iem  sięganie do m o ty w ó w  zw iązanych z przeszłością — 
bądź to  w  je j ko n k re tn ych  h is to rycznych  w ydarzen iach , bądź w  uchw ycen iu  m o
m en tów  nieustannego p rz e m ija n ia  teraźnie jszości. T y m  w y tłu m a c z y ć  m ożna swoistą 
techn ikę  p isa rską  au to ra  Psich dusz. U tw o ry  jego pozbaw ione są z w a rte j je d n o lite j 
fa b u ły , k tó re j m iejsce z a jm u ją  najczęściej poszczególne, m igaw kow e sceny o zabar
w ie n iu  raczej re fle k s y jn y m .

N ie  w yk lu cza  to n a tu ra ln ie  is tn ie n ia  dość bogate j liczebn ie g ru py  nowel
0 tem atyce współczesnej, w ysu w a  się ona na p ierw sze m ie jsce, zwłaszcza w  począt
kow e j faz ie  tw órczości B a rtk ie w icza , k ie d y  to  w ydane zosta ją  w  r. 1907 Słabe serca
1 Z łe m iasto . N a leża łoby tu  w spom nieć zarów no o opow iadan iach z życ ia  cyganerii 
a rtys tyczne j (Na szóstym, D roga s z tu k i), ja k  w  obrazach z dz iedziny pozorn ie obcej 
za in teresow aniom  p isarza, ja k ą  b y ły  w ie lk ie  ośrodk i fab ryczne  i  w sze lk ie  środow iska 
m ie jsk ie , k tó ry c h  r o l i  w e współczesnym  życ iu  gospodarczym  i  społecznym  nie m ógł 
Jednak n ie  zauważyć. W artość p ie rw szych  z w yże j w ym ie n io n ych  u tw o ró w  polega 
Przede w s z y s tk im  na sięgnięciu do w ydarzeń  z życ ia  tych  u ta len to w a nych  n ieraz je d 
nostek, k tó ry m  k ra j n ie  m óg ł zapew nić m in im a ln e j naw e t pom ocy w  ro zw o ju  ich zdo l
ności. Pomocy n ie  g w a ra n to w a ł rów n ież  Paryż, do k tó rego  k ie ro w a li się m łodz i 
a rtyśc i. Osobiste dośw iadczenia i  obserw acje p o z w o liły  p isa rzo w i z pe łn ym  rea lizm em  
ukazać beznadzie jną n ieraz „drogę s z tu k i” .

Spośród w ie lu  u tw o ró w  B a rtk ie w ic z a  o tem atyce społecznej na pierw sze m ie j-  
sce w ysu w a  się z pewnością Z łe  m iasto . Rażące k o n f l ik ty  ekonom iczne i  społeczne 
k a p ita lis ty c z n e j Łodz i z la t  1905— 1907 stanow ią  jego g łó w n y  tem at. A u to r  z rzadko 
sP otykaną bezstronnością cha ra k te ryzu je  w szys tk ie  skup ia jące  się w  ówczesnej 
Ło dz i k la s y  społeczne. Obok ekonom icznych p rzyczyn  re w o lu c ji,  w y p ły w a ją c y c h
2 rea lizow ane j przez fa b ry k a n tó w  zasady: „G dz ie  w yzysk , ta m  zysk, a to  je s t cel 
1 Podstawa” , n ie  p o m ija  B a rtk ie w ic z  m ilczen iem  ta k  ważnego czynn ika , ja k im  b y ł 
narodow ościow y sk ład m iasta . Cudzoziem cy sku p ia ją cy  w  sw ych rękach ogrom ną 
Część n a jb a rd z ie j dochodowych p rze ds ięb io rs tw  i  fa b ry k , w y w ie ra ją  na ludność p ra 
cującą, z pochodzenia po lską, nacisk n ie  ty lk o  ekonom iczny; obcy ję z y k  i  zwyczaje 
w  coraz w iększym  s topn iu  narzucane ro b o tn ik o m  budzą w  p isarzu zadziw ia jącą swą 
bezstronnością re fle ks ję : „...by łob y  może le p ie j, aby n ik t  rów n ież  od N iem ców  p o l
skiego języka , po lsk ich  obycza jów  nie  żądał, n ie  na lega ł na w yzb yc ie  się tego, 
c°  sam w  sobie szanuje” . B y s try  obserw ator, ja k im  n ie w ą tp liw ie  b y ł au to r Złego  
m iasta tra fn ie  ocenił is to tę  i  p rzyczyn y  re w o lu c ji. Choć do n ie k tó rych  p rze jaw ów  
r uehu odnosi się n iechętn ie , k ry ty c z n ie  w y ra ża  się o ta k  zasadniczym  d la  re w o lu c ji 
Czy n n ik u , ja k im  b y ły  s tro n n ic tw a  i  p a rtie  robotn icze, zdecydowanie je dn ak  so lida - 
r yzu je  się z w a lczącym i. I  w  ty m  tk w i jego w artość; p isa rz  bow iem , k tó ry  s iłą
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swych za in teresow ań t k w i ł  w  przeszłości, p o t ra f i ł  rów n ież  rzeczowo i  bezstronn ie 
obserw ować c h w ilę  współczesną.

A b y  n ie  sugerować, że p ro b le m a ty k a  a k tu a ln ych  w ydarzeń  społecznych in te 
resow a ła au to ra  H is to r i i  jednego podw órza  je d yn ie  w  p ie rw szych  la ta ch  twórczości, 
w y m ie n ić  na leża łoby jeszcze opow iadan ia  z tom u W yzw olen ie  (1922); W spomnę tu  
ty lk o  o je d n ym  z n ich , będącym  w ła śc iw ie  cyk le m  rep o rtaży : „O d  ś ląsk ie j s tro n y ”  
(po raz  p ie rw szy  u ka za ł się w  T ygod n iku  Ilu s tro w a n y m , n r : 36— 37— 38 z 1919 r.j. 
P isarz za jm u je  się w  n im  na w skro ś  ak tu a ln ą , lecz zby t często p o m ija n ą  przez 
współczesnych m ilczen iem , spraw ą Ś ląska i  jego m ieszkańców  w  okresie  po w stan ia  
1919 r. Choć Ś ląsk „...za jm ow a ł uw agę całej k u l i  z iem sk ie j, d o p ro w ad z ił do w rze n ia  
zim ne u m y s ły  dyp lo m a tów , w ie lko rząd ców , panów  św ia ta , s ta ł się kością niezgody, 
o k tó rą  fu r ia  w o jn y  m og ła  się rozpętać, lecz a r ty s ty  po lskiego n ie  w z ru s z y ła ”  x) —  
stw ie rdza  w  jedne j ze swych w yp o w ie d z i Żerom ski. T y m  w iększa  okazuje się ro la  
B a rtk ie w icza , p isarza przerasta jącego w ie lu  współczesnych bystrośc ią  spo jrzenia , 
w ra ż liw o śc ią  na w sze lk ie  sp ra w y , w  cen trum  k tó ry c h  s ta ł cz ło w ie k  —  czynn ik  bez 
w zględu na epokę i  środow isko zawsze d la  B a rtk ie w ic z a  na jb a rdz ie j in te resu jący.

Dobrze p o ję ty  h u m a n ita ry z m  kaza ł B a rtk ie w ic z o w i za jm ow ać się cz łow iek iem  
współczesnym , cz łow iek iem  zdobyw a jącym  sobie p ra w a  do życia. W ew nętrzne , n a j
ba rdz ie j osobiste sym pa tie  i  za in teresow ania  s k ła n ia ły  go równocześnie do u ka zy 
w a n ia  cz łow ieka  tracącego owe p raw a . Tem u w łaśn ie  poświęcona jes t H is to r ia  
jednego podwórza, u tw ó r  sku p ia jący  w  sobie w ie le  zasadniczych d la  tw órczości 
B a rtk ie w ic z a  e lem entów . U tw ó r  ten  w y ró ż n ia ją c y  się rów n ież  pod w zględem  a r ty 
s tycznym  spośród in nych  opow iadań B a rtk ie w ic z a  n ie  zyska ł, podobn ie ja k  pozostałe, 
w iększego rozgłosu. A  je dn ak  o n im  to  w łaśn ie  p is a ł Ż e rom sk i: „Z ja w ia  się u tw ó r 
p ra w d z iw ie  o ry g in a ln y , sam oswój, no w y  i  k a p ita ln y ... i  przechodzi w  k ra in ę  n ie 
pam ięc i bez w rażenia... Jest to  H is to r ia  jednego podw órza  Z yg m u n ta  B artk iew icza ... 
N ie będzie to  w ca le  przesadą, gdy pow iem , że u tw ó r  te n  jes t epopeją pew ne j fo rm y  
życ ia  zan ika jące j, schnącej w  oczach, g inącej...” * 2). H is to r ia  p rze m ian  społecznych, 
rozk ładu  życia i  k u l tu r y  szlacheckie j, szlacheckiego dw o ru  i  związanego z n im  środo
w iska , co s tan ow i te m a t u tw o ru , n ie  ogranicza się ty lk o  do cz łow ieka ; w  jedną 
całość zespala się tu  szlachcic, chłop, koń , pies, d w ó r i  w ieś  —  i  to  dopiero 
tw o rz y  atm osferę życia , w  k tó re j na jsw obodn ie j porusza się B a rtk ie w ic z . K reś ląc  
H is to r ię  jednego podw órza  z jednakow ą  uwagą uka zu je  p rze m ian y  w szys tk ich  czyn
n ik ó w  te j a tm osfe ry ; ro zk ła d  jednego z n ich  pociąga za sobą ro zk ła d  i  za n ik  drugiego. 
T a k i p u n k t w y jś c ia  .w p ły n ą ł na rozszerzenie zakresu u tw o ru ; obok św ie tnych  s y l
w e te k  m agnatów , sz lach ty  i  s łużby fo lw a rczn e j da je  B a rtk ie w ic z  doskonałe s tud ium  
zw ie rzą t.

H is to r ia  jednego podw órza  n ie  tw o rz y  z w a rte j, je d n o lite j całości, je s t ja k  gdyby  
p rze k ro je m  poprzez dz ie je  b liż e j n ieokreślonego fo lw a rk u  i  jego ko le jn y c h  gospo
darzy. N ie  w n ik a  B a rtk ie w ic z  w  ekonom iczne, społeczne p rzyczyn y  rozpadan ia  się 
szlacheckich posiadłości, ogranicza się do s tw ie rdzen ia  samego fa k tu . Ten sposób 
u jm o w a n ia  zagadnień jest bardzo ty p o w y  d la  au to ra  H is to r ii jednego podwórza, 
skłonnego do spoglądania na życie z pew ne j p e rsp e k tyw y , bez w n ik a n ia  w  is to tne 
p rzyczyn y  zm ian zachodzących w  świecie. To rów n ie ż  uzasadn ia łoby stosunek B a r t 
k iew icza  do szlachty, dość liczn ie  rep rezen tow ane j w  u tw o rze , in te resu je  go ona 
ja k o  jeszcze jeden n ieodzow ny s k ła d n ik  m in io n e j epok i —  nie  ja k o  ściśle określona 
k la sa  społeczna.

P un k tem  k u lm in a c y jn y m  u tw o ru  je s t os ta tn ia  scena p rzedstaw ia jąca  spo tkan ie  
obu b ra c i Zakrzew sk ich . W icek —  in w a lid a  w o je n n y  ustępu je  z dawnego fo lw a rk u ,

’ ) Ż erom ski S nobizm  i  postęp. W arszaw a 1926, s. 72.
2) Op. c it., s. 90.
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na  k tó ry m  zapanow a ły ju ż  n iepodz ie ln ie  wznoszone przez A le ksan d ra  fun d a m e n ty  
p rzysz łych  „dochodow ych”  p rzeds ięb io rs tw , ja k  ustępow ać muszą p rz e ja w y  dawnego 
życ ia  przed now ym i.

N ie bez słuszności w ięc  p o ró w n y w a ł K le in e r  H is to r ię  jednego podw órza  z Panem  
Tadeuszem, stosując do obydw óch określen ie  „epopei przeszłości” . Choć H is to r ia  je d 
nego podwórza  po w s ta ła  n iem a l w  sto la t  późn ie j od eposu m ick iew iczow skiego, oba 
u tw o ry  pe łn ią  tę  samą, w ed ług  K le in e ra , ro lę : „...są kam ien iem  grobow ym , po łożo
nym ... na s ta rą  Polskę szlachecką”  *).

W arto  b y ło b y  wspom nieć tu  jeszcze o je d n ym  zagadnien iu, p rz e w ija ją c y m  się 
w  w ie lu  nowelach B a rtk ie w icza , lecz n a jw y ra ź n ie j podkreś lonym  w  H is to r ii jednego 
podw órza; jest n im  ew oluc ja , ja k ą  spostrzegał p isa rz  w  ksz ta łtu ją c e j się świadom ości 
chłopa.

S ta ry  pastuch K rz y w d a  n iesłusznie p o b ity  z rozkazu s ta ros ty , z k tó ry m  spo t
ka m y  się w  p ie rw sze j części u tw o ru , uzna sw ój los za zupe łn ie  n a tu ra ln y , a gdy 
m u  pan, ja ko  rekom pensatę n iezasłużonej k a ry , po da ru je  chatę na w łasność, będzie 
się uw aża ł za is to tę  w y ją tk o w o  u p rz y w ile jo w a n ą ; lecz w  k ilk a d z ie s ią t la t  późnie j 
stangret K rz y w d a  weźm ie ud z ia ł w  zabó js tw ie  dziedzica, pow odow any do jrzew ającą 
w  n im  n ienaw iśc ią  do k la sy , k tó ra  przez se tk i la t  m ia ła  p ra w o  rozkazyw ać i  pod
po rządkow yw ać sobie innych  ludz i.

C h a ra k te ry s ty k a  H is to r ii jednego podw órza  n ie  b y ła b y  pe łna, gdyby pom inąć 
n iezm ie rn ie  znam ienne d la  całe j twórczości B a rtk ie w ic z a  te m a ty  zaczerpnięte ze 
św ia ta  zw ie rzą t. M o ty w  ten p rz e w ija ją c y  się także w  in nych  opow iadan iach: P o li
ty k a  w  lesie, Za cześć zagrody, Psie dusze i  ro z w in ię ty  z dużym  a rtyzm em  pozw a la  
pos taw ić  B a rtk ie w ic z a  na ró w n i z D ygas ińsk im . „N a jw ię kszą  w artość  stanow ią  tu  
iw  H is to r ii jednego podw órza), w sp an ia łe  op isy, zwłaszcza z życ ia  zw ie rzą t, będące 
same w  sobie s tud iam i psycho log icznym i”  —  p isa ł a u to r jedne j z re c e n z ji* 2).

Zasygnalizow ane, bardzo pobieżnie zresztą, zagadnienia w ysuw a jące  się w  om a
w ia n y m  u tw o rze  na p ierw sze m iejsce, a typo w e  rów n ież  d la  w ie lu  in n ych  now e l 
B a rtk ie w icza , po zw a la ją  za liczyć H is to r ię  jednego podw órza  do n a jb a rd z ie j, obok 
Złego m iasta  rep reze n ta tyw n ych  u tw o ró w  tego pisarza.

E le m en ty  h is to ryczno -obycza jow e i  społeczne zarysow u jące się w  H is to r ii je d -  
n ego podw órza  p o zw a la ją  postaw ić  ją  na pograniczu opow iadań o tem atyce w s p ó ł
czesnej (Złe m iasto ) i  przeszłościowej. Do d ru g ie j z w ym ie n io n ych  k a te g o r ii zaliczać 
Będziem y zarów no nowele dotyczące k o n k re tn ych  w ydarzeń  h is to rycznych , że 
W ym ien ię  ty lk o  „63” , uznany przez Czachowskiego 3) „za  n a jd o jrza lszy  a rtys tyczn ie
1 na jb a rdz ie j skup io ny  w  w y ra z ie  lite ra c k im  u tw ó r  tego p isa rza” , lu b  w yw o ła n e  
rem in isce nc jam i I  w o jn y  św ia tow e j P obojow isko  i  U zapom niane j s tru g i, ja k  
opow iadan ia  o charakterze w y ra ź n ie  obycza jow ym ; w ys ta rc z y  p rzypom n ieć  nasu
w ające n ieodparte  analogie z P a m ię tn ik a m i Paska  —  Ż y w o ty  czy przepe łn ione p e ł- 
hym  ir o n i i  hum orem  T rz y  l is ty  p ra ba bk i. O sta tn ie  z w ym ie n io n ych  u tw o ró w  są 
znacznie kró tsze —  a u to r ogranicza się do zarysow an ia  pew nych postaci i  związanego
2 n im i w ydarzen ia , co sp rzy ja  jaśn ie jsze j n iż  w  H is to r ii jednego podw órza  k o n s tru k c ji 
u tw o ru .

A u to r  „63”  w  sw ej lite ra c k ie j tw órczości nie s ta ra  się w yb iegać w  przyszłość; 
choć n ie je d n o k ro tn ie  sięga i  w y ra z iśc ie  od tw arza  m om en ty  współczesnego życia — 
łe  zwłaszcza, k tó re  zas ług iw a ły  na k ry ty k ę ,  n ie  w ysu w a  żadnych m om entów  prze-

ł ) J. K le in e r, „H is to r ia  jednego podw órza” . T ygod n ik  I lu s tro w a n y , 1922, n r  11.
2) R o bo tn ik , 1922, n r 104.
3) K . Czachowski O braz współczesnej l i te ra tu ry  po lsk ie j. L w ó w  1934. T . I, s. 129.
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kszta łcen ia  w ad liw ego stanu rzeczy. Jak  m ożna zauważyć na podstaw ie  ca łoksz ta łtu  
jego twórczości, do posunięć z b y t ra d y k a ln y c h  odnosi się n ie u fn ie , n iek ie dy  w ręcz 
niechętnie .

Z a in te resow an ie  przeszłością n ie  ogranicza zasięgu tem ató w  poruszanych przez 
B a rtk ie w icza . W yraźny , zwłaszcza w  n ie k tó ry c h  opow iadan iach, h u m a n ita ryzm  każe 
przedstaw iać m u z rów ną , a n ie k ie d y  w iększą naw e t ostrością i  w n ik liw o ś c ią  sp ra w y  
na w skro ś  aktua lne.

B a rtk ie w ic z  p o w in ie n  być  znany nie  ty lk o  ja k o  tw ó rca  H is to r ii jednego podw ó
rza, lecz rów n ież  ja k o  a u to r w ie lu  opow iadań i  szkiców , porusza jących żyw e dla  
współczesnego sobie okresu zagadnienia.

„C z ło w ie k  tu  przecież m ó w i, a to  je s t rzadkością  naw et w  lite ra tu rz e ” ł ) —  
stw ie rdza  au to r jedne j z recenzji, okreś la jąc  w  n a jb a rd z ie j może t ra fn y  sposób is to tę  
tw órczości B a rtk ie w icza .

M a ria  P rosnaków na

KSIĄŻKA O STANISŁAWIE IGNACYM WITKIEWICZU  
(WITKACYM)

N akładem  Państwowego In s ty tu tu  W ydawniczego ukaza ła  się zb io row a m ono
g ra fia  o S ta n is ła w ie  Ignacym  W itk ie w ic z u * 2). S tan is ła w  Ignacy W itk ie w ic z  b y ł 
z ja w is k ie m  w y ją tk o w y m , w  s k a li n ie  ty lk o  p o ls k ie j, ja k o  p io n ie r now ych k ie ru n k ó w  
w  sztuce, ale także ja ko  w szechstronny tw ó rca  w  dziedzin ie  f i lo z o f ii,  m a la rs tw a , 
pow ieści i  d ram atu .

M onog ra fia  o W itk ie w ic z u  sk łada się z dwóch części. P ierw sza obe jm u je  a r ty 
k u ły  cha rakte ryzu jące  jego wszechstronną dzia ła lność, druga (obszerniejsza) zaw ie ra  
liczne w spom n ien ia  osobiste p rz y ja c ió ł i  zna jom ych, dające boga ty w ize ru n e k  tego 
n iezw yk łego  człow ieka.

W  części p ie rw sze j piszą o W itk ie w ic z u  ja k o  f ilo z o fie  —  Tadeusz K o ta rb iń s k i 
i  Jan Leszczyński, ja ko  o te o re ty k u  s z tu k i i  m a la rzu  —  M ieczys ław  W a llis  i  K o n ra d  
W in k le r , ja ko  o tea tro log u  i  autorze licznych  d ra m a tó w  —  Jan Nepomucen M il le r  
i  S te fan Szuman. W  części d ru g ie j, częściowo anegdotycznej, zab ie ra ją  głos: Rom an 
Ingarden , Jerzy Eugeniusz P ło m ień sk i, W ła d ys ła w  T a ta rk ie w icz , Jerzy M ieczys ław  
R y ta rd , Rom an Jas ińsk i, Jadw iga R oguska-C ybu lska , Jan W itk ie w ic z  i  in n i.  W p ro 
w adzeniem  do k s ią ż k i jes t w s tę p n y  a r ty k u ł Jerzego Eugeniusza P łom ieńskiego p t. 
„R ozw ażan ia  nad tw órczością  St. Ign . W itk ie w ic z a ” , a zakończeniem  p róba  b io g ra f ii 
u łożona sum iennie i  dok ładn ie  (w  m ia rę  posiadanych ks iążek i  rękop isów ) przez 
P io tra  Grzegorczyka.

Jak  się p rzeds taw ia  w  na jogó ln ie jszych zarysach W itk ie w ic z  ja k o  filo z o f, 
te o re ty k  s z tu k i i  a r ty s ta  i  ja k ie  są jego zasług i d la  k u l tu r y  po lsk ie j w  św ie tle  
zamieszczonych o n im  prac.

W itk ie w ic z  ja k o  f ilo z o f. W itk ie w ic z a  ja ko  f ilo z o fa  c h a ra k te ryzu je  Tadeusz 
K o ta rb iń s k i w  syn te tycznym  u ję c iu  „F ilo z o fia  St. Ign . W itk ie w ic z a ”  oraz Jan 
Leszczyński w  dok ła dne j an a liz ie  „F ilo z o f m etafizycznego n iep oko ju ” . W itk ie w ic z  
p rzeds taw ia  się w  św ie tle  tych  ro zp ra w  ja k o  f ilo z o f m a te r ia lis ta  b io log iczny, uzna
ją c y  poszczególne jes testw a żyw e (świadom e m onady), oddzielone od siebie „p rz e 
paścią transcendenc ji” , a jednocześnie połączone ze sobą w ięz ią  cielesną —  w  m yś l

')  E. C. „ K r w ią  i  a tram e n tem ” . Ś w ia t 1918, n r 52.
2) S ta n is ła w  Ignacy  W itk ie w ic z  C złow iek  i  tw órca . W arszaw a P IW . 1957.
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zasady łączności „w szys tk iego  ze w s z y s tk im ”  lu b  jedności w  w ie lośc i. Ś w ia t bow iem  
ja k o  całość je s t jednością u tw o rzoną  z w ie lko śc i is tn ie ń  poszczególnych. M e ta fiz y k a  
ro zp a tru ją ca  podstaw ow ą s tru k tu rę  b y tu  —  jego jedność w  w ie lko śc i —  s taw ia  nas 
Wobec T a je m n icy  Is tn ie n ia . Jako w yznaw ca zasady jedności w  w ie lośc i je s t w ięc  
W itk ie w ic z  m on is tą  i  p lu ra lis tą  zarazem. Jest także m a te r ia lis tą  i  częściowo idea lis tą , 
gdy uzna je  ja kośc i podm iotow e, zależne od is tn ie ń  poszczególnych. D o k ładna  analiza 
f i lo z o f ii W itk ie w ic z a  w ym aga n ie  ty lk o  p rzyg o tow an ia  filozoficznego, ale także 
dużego w y s iłk u , W itk ie w ic z  bow iem  nie  m ia ł da ru  jasnego fo rm u ło w a n ia  swych 
m yś li.

C ennym  p rzyczyn k ie m  do poznania poglądu W itk ie w ic z a  na św ia t, jego pesy
m izm u i  poczucia osam otn ien ia  wobec dz iw ności i  obcości b y tu  je s t „W spom nien ie
0 S ta n is ła w ie  W itk ie w ic z u ”  Rom ana Ingardena. W  synte tyczne j i  g łęboko u ję te j 
cha rak te rys tyce  stosunku W itk ie w ic z a  do św ia ta  pozna jem y źród ła  jego sz tu k i i  f i lo 
zo fii... „R ozum  i  w ia ra , jasna zdecydowana w o la  —  pisze Ingarden  —  w y d a w a ła  m u 
się czymś, co się w y ła n ia  z jak iegoś ca łk iem , mrocznego, irra c jon a lneg o  podłoża, 
wobec k tórego cz łow iek  ja k o  osoba jes t ty lk o  czymś pochodnym , a zarazem czymś 
zn ikom o słabym , bezs ilnym  de fac to  i  s ta le  w  sw ych w y s iłka ch  un ices tw ianym . 
To w rog ie  cz ło w ie ko w i podłoże, przerażające w  sw ej odm ienności od tego, co lu d z 
k ie , pe łn ię  z ła  w  sobie k ry ją c e  nie  by ło  d lań  m a rtw ą  m aterią ... W edle jego p rze 
św iadczenia s tan ow i je  w roga , p ie rw o tn a  potęga życiow a, b io log iczna , p roduku jąca  
coraz nowe postaci życ ia  w  o lb rz y m im  chaosie w ie lo rodnośc i, w  c a łk o w ite j bezsen
sowności ro z w o ju ” . W  ob liczu te j po tęg i s ta je  cz łow iek  zupełn ie  bezs ilny  i  do g łęb i 
Przerażony, czując c a łk o w itą  obcość i  odm ienność swą wobec św ia ta . „T o , że życie 
nasze duchowe w y ra s ta  z czegoś, w  czym  w ła śc iw ie  n ie  zna jdu je  żadnego oparcia  
an i .w y ja śn ie n ia  —  s tw ie rdza  da le j Ingarden  —  to  b y ło  owo podstaw ow e dośw iad
czenie, k tó re  bu d z iło  w  W itk ie w ic z u  zasadniczy lę k  i  przerażenie i  n ie  p o zw o liło  m u 
°dzyskać spoko ju . Z  przerażen ia  tego, ze w strząsu , ja k i bu d z iła  w  n im  ta  podsta
w ow a w iedza, ro d z iła  się n ie  ty lk o  jego sztuka , ale i  jego f ilo z o fia  —  i  w szys tk ie  
lego szam otania się życ iow e” .

W itk ie w ic z  ja k o  te o re ty k  sz tuk i. Zagadnien ie to  w y ja ś n ia  M ieczys ław  W a llis  
W s tud ium  p t. „S t. Ig. W itk ie w ic z  ja k o  te o re ty k  s z tu k i” , naw iązu jąc  do podstaw 
f i lo z o f ii W itk ie w ic z a , do jego biologicznego m onadyzm u i  p lu ra liz m u , do ow ej pod
staw ow e j zasady jedności i  w ie lośc i. Wyższe is tn ie n ia , np. poszczególne je dn os tk i 
ludzkie , p rzeżyw a ją  n ie k ie d y  „uczucie m eta fizyczne” , k tó re  można ok re ś lić  ja ko  
uczucie jedności w łasne j osobowości i  jedności całości is tn ien ia . Jest to zarazem 
Poczucie nieskończoności i  ta jem niczości Is tn ie n ia , dlatego nazyw a je  także W itk ie -  
W lez „uczuciem  n iep oko ju  m eta fizycznego” . Uczucie m eta fizyczne jes t w sp ó ln ym  
źródłem  re iig i i,  f i lo z o f ii i  sz tuk i. A r ty s ta  przeżyw a uczucie m eta fizyczne i  w y ra ża  
w  dziele sz tuk i ta jem n icę  is tn ien ia , ową jedność w  w ie lośc i, k tó ra  n iek ie dy  ob ja w ia  
się jako  uczucie „p o tw o rn e  w  sw ej istocie samotności, i  jedyności Is tn ie n ia  Poszcze
gólnego w  nieskończonej całości Is tn ie n ia ” . T a jem n icę  Is tn ie n ia  w y ra ża  „C zysta  
fo r m a ” , k tó ra  je s t zasadniczą cechą dzie ła  sz tuk i, na tom iast n ie is to tn a  je s t tzw . 
streść” , a w ięc n ie  ty lk o  tem a t i  fab u ła , ale także w szys tk ie  p ie rw ia s tk i rom antyczne
1 Przedstaw iające tzw . rzeczyw istość. Następn ie W a llis  w y ja ś n ia  znaczenie te rm in u  
> form a” , k tó ry  oznacza u k ła d , kom pozycję , k o n s tru k c ję  —  k s z ta łt  p rzestrzenny itd ., 
W yrażające —  ja k  ju ż  zaznaczyliśm y —  ową jedność w  w ie lośc i, is to tę  naszego by tu .

S ztuka  —  ja k  z tego w y n ik a  —  w  po jęc iu  W itk ie w icza , nie jest ilu s tra c ją  
u a tu ry  an i odb ic iem  tzw . św ia ta  rzeczyw istego. M a la rz  w  dziele sz tu k i może nie  
lczyć się zupe łn ie  z rzeczyw istością , p rzekszta łca jąc ją  i  de fo rm u jąc , aby ty lk o  

Wyrazić za pomocą samego u k ła d u  ksz ta łtó w  i  b a rw  sens czy bezsens naszego is tn ie - 
n ia. W  te j sw o je j te o r i i „C zyste j F o rm y ”  n ie  je s t je dn ak  W itk ie w ic z  konsekw en tny , 

w  pe w n ym  zakresie p rz y jm u je  w  dzie le  s z tu k i (z konieczności) ta k ie  p ie rw ia s tk i 
-°TOantyczne i  przedstaw ia jące.
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W a llis  uw aża teo rię  estetyczną W itk ie w ic z a  „C zys te j F o rm y ”  za jednostronną  
i  bezpodstaw nie s ta ra jącą  się usunąć z po la  w idzen ia  tzw . treść m n ie j lu b  w ięce j 
rzeczyw istą. Równocześnie je dn ak  pochy ła  czoło „pow agą i  energią, z ja k ą  dąży ł on 
do roz jaśn ien ia  i  uściś len ia po jęć w  dziedzin ie  te o r i i sz tuk i, przed szlachetną pasją , 
z ja k ą  u s iło w a ł on o tw o rzyć  lu dz iom  oczy na p iękne  fo rm y , n ie  postrzegane przez 
w ie lu , przed żarem , z ja k im  g ło s ił on i  b ro n ił tego, co w  jego p rze kon an iu  b y ło  
p ra w d ą ” .

T eorię  estetyczną W itk ie w ic z a  w y ja ś n ia  rów n ież  w  św ie tn ie  nap isanym  szkicu 
„G ran ice  s z tu k i”  z n a k o m ity  poeta Czesław M iłosz. M iłosz  streszcza n a jp ie rw  poglądy 
W itk ie w ic z a  na sztukę, a następn ie om a w ia  jego teo rię  „C zyste j F o rm y ”  w  poezji. 
W ykazu je  zbieżność poglądów W itk ie w ic z a  z pog lądam i księdza Brem onda w e F ra n c ji,  
z jego teo rią  „C zys te j F o rm y ” . D la  B rem onda na jw ażn ie jsze w  poezji, w  poemacie, 
n ie  są szlachetne m y ś li i  uczucia, k tó re  należą do rzeczyw is tych  p ie rw ia s tk ó w  poezji, 
ale to , czego się n ie  da w yp ow ied z ieć  (ine ffab le ). B rem ondow skie  „ in e ffa b le ”  to  n ic  
innego, ja k  „C zys ta  F o rm a ”  W itk ie w icza . N ieczyste p ie rw ia s tk i B rem onda —  pisze 
M iłosz —  apelu jące do rozum u, w yo b ra źn i, uczuciowości —  to  W itk ie w ic z a  „uczuc ia  
życ ia ”  albo „naś ladow an ie  p rz y ro d y ” . Tym czasem  poezja n ie  ma naśladow ać rze
czyw istości, ale obcować z ta jem n icą , z sam ym  sensem czy bezsensem b y tu . Poezja 
za jm u je  w ięc  m iejsce obum iera jących  re lig ii.  M iłosz ry z y k u je  tw ie rdzen ie , że ca ły 
proces ta k  zwanego w y z w a la n ia  się s z tu k i od p rzedm io tu  je s t ściśle złączony z obu
m ie ran iem  re lig i i,  a p rz y n a jm n ie j pew nych je j s tron , zwłaszcza s tro n y  m eta fizyczno- 
-dogm atycznej.

M iłosz k r y ty k u je  „C zystą  F o rm ę”  w  poez ji —  ja k  się w y ra ż a  —  przez „m iło ść  
do n ie j” . N iebezpieczeństwo t k w i —  w e d łu g  M iłosza  —  n ie  w  sam ym  is tn ie n iu  poez ji 
czyste j, ale w  p ro g ra m ow ym  uznan iu  „C zys te j F o rm y ”  za jedyną  fo rm ę  sz tuk i. 
„W  k u ltu rz e  —  pow iada  M iłosz  —  b y w a ją  m echan izm y ta k  d e lika tne , że k ie d y  
wskaże się je  palcem , zm ie n ia ją  się n a tychm ia s t w  coś innego, przez samo zwrócenie 
w  tę  s tronę  na dm ie rn ie  w ytężone j u w a g i” .

W itk ie w icze m  ja k o  te o re ty k ie m  te a tru  za jm u je  się Jan Nepomucen M il le r  
i  p rzeds taw ia  jego p ro g ra m  p o z y ty w n y , p rzy tacza jąc  s łow a W itk ie w ic z a  określa jące 
„C zystą  F orm ę”  te a tru : „C hodz i o m ożliw ość zupełn ie  swobodnego de fo rm ow an ia  
życ ia  lu b  św ia ta  fa n ta z ji d la  celu s tw orzen ia  całości, k tó re j sens b y łb y  okreś lony 
ty lk o  w e w nę trzną , czysto sceniczną ko n s tru k c ją , a n ie  w ym agan iem  konsekw entne j 
psycho log ii i  a k c ji w ed ług  ja k ichś  życ iow ych całości” .

Ten p rog ram  W itk ie w ic z a  om aw ia  M il le r  i  poddaje k ry ty c e , w id z i jego jedno
stronność, ale i  s trony  dodatn ie , a nade w szystko  podkreślen ie  r o l i  i  znaczenia p ie r
w ia s tk ó w  fo rm a ln y c h  w  sztuce te a tra ln e j.

W itk ie w ic z  ja ko  a rty s ta  i  tw órca . N a jb a rd z ie j może in te resu jące d la  p o lo 
n is tó w  będzie tu  s tud ium  M a ria n a  P iecha la o W itk ie w ic z u  ja k o  pow ieściop isarzu 
„S t. Ig. W itk ie w ic z  ja ko  pow ieściop isarz” , poświęcone g łów n ie  ana liz ie  jedne j ty lk o  
pow ieści Pożegnaniu jes ien i, a częściowo także Nienasycen iu  (rok  w y d a n ia  1927 i  1930). 
Pow ieści n ie  uw aża W itk ie w ic z  za dzie ło sz tu k i, co n a jw yże j może składać się ona 
z „k a w a łk ó w ”  dz ia ła jących  bezpośrednio ja ko  „C zysta  F o rm a ” . N ie chodzi mu 
o przedstaw ien ie  ana lizow anej w  pow ieści rea lności w yd a rze ń  dz ie jow ych  i  w y s tę 
pu jących  postaci, ale o w yra żen ie  m eta fizyczne j dziw ności is tn ie n ia , jego bezsensu 
oraz zasadniczej id e i —  absolutnego zw ą tp ie n ia  w e w szystko , ca łość pow ieści p rzed
s ta w ia  zde fo rm ow any i  koszm arny obraz rozpadającej się beznadzie jn ie  c y w iliz a c ji 
lu d z k ie j. P iecha l w  swej p racy  streszcza dok ładn ie  powieść, c h a ra k te ryzu je  je j 
postaci, tłum a czy  ich ro lę  w  pow ieści, p rzy tacza  liczne c y ta ty , w p row adza jąc  dok ładn ie  
cz y te ln ik a  w  św ia t tw órczości pow ieściow ej W itk ie w icza . Z  rozw ażań tych  w y n ik a , 

' że powieść W itk ie w ic z a  je s t c iekaw ym , zupe łn ie  o ry g in a ln y m  i  n ie z w y k ły m  ekspe
rym en te m  w  h is to r ii pow ieści w  Polsce.
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M a la rs tw o  W itk ie w ic z a  om aw ia  Rom an W in k le r, z da leko idącym  ta k te m  
i  u m ia rkow an iem , ja k o  że nie  w szys tk ie  jego dz ie ła  są znane i  skatalogowane. 
W  tw órczości m a la rs k ie j W itk ie w ic z a  odróżn ia W in k le r  dw a  okresy: p ie rw szy  „ fo r -  
m a lis tyczn y ” , w  la tach 1917— 1925, d ru g i, „n a tu ra lis ty c z n y ” , w  la tach  1926— 39, k ie d y  
a rtys ta , zniechęcony rozw iązan iem  g ru p y  fo rm a lis tó w  i  n iepowodzeniem  na ry n k u  
sz tuk i, zaczął tw o rz y ć  p o r tre ty  —- d la  zarobku. Oprócz tego n ie k tó re  obrazy W itk ie 
w icza  p rze m aw ia ją  za w łączen iem  ich w  sferę ekspresjon izm u. A u to r  s tw ie rdza 
sprzeczności w  tw órczości m a la rs k ie j W itk ie w ic z a , gdyż obok obrazów  rea lizu jących  
jego zasadę „C zys te j F o rm y, w yrażoną  w  książce Nowe fo rm y  w  m a la rs tw ie , m a lo 
w a ł ob razy od tw arza jące św ia t w id z ia ln y , tw orząc  ja k b y  w  pew nej m ierze aspekty 
nowego rea lizm u .

N a jm n ie j m ie jsca w  książce poświęcono d ram atom , k tó ry c h  W itk ie w ic z  nap isa ł 
przeszło trzydzieści. Z  tych  b ra k  w iadom ości o losach co n a jm n ie j dw udz iestu , gdyż 
ręko p isy  ich zag inę ły  z powodu w yd a rze ń  w o jennych . W  m o n o g ra fii zna jd u je  się 
ty lk o  jeden a r ty k u ł S tefana Szum ana pośw ięcony d ra m a to w i W itk ie w ic z a  Szewcy, 
w  k tó ry m  a u to r om a w ia  p rob lem  n ienasycenia i  n u d y  w  dram acie oraz jego postaci 
i ję zyk .

W itk ie w ic z  ja k o  człow iek. Znacznie jszą część m o n o g ra fii za jm u ją  w spom n ien ia  
P rzy ja c ió ł i  zna jom ych, k tó re  są boga tym  źród łem  do poznania W itk ie w ic z a  jako  
człow ieka. W  św ie tle  tych  w spom n ień  odpada sąd o W itk ie w ic z u  ja ko  o n ie w o ln ik u  
nałogu, na rkom an ie , orgiaście itd . „M im o  eks traw ag anc ji i  dz iw ac tw , b y ł w  gruncie  
rzeczy p ra w d z iw y m  gentelm enem , dobrze w ych ow a nym  i  n ie zw yk le  d e lik a tn y m ” —  
W spom ina o n im  Rom an Jasieński. P ię kn ie  cha ra k te ryzu je  W itk ie w ic z a  Jadw iga 
R oguska-C ybu lska : „C h a ra k te r m ia ł S. I. W itk ie w ic z  na w skro ś  p ra w y  i  p ra w d o 
m ów ny. B y ł do p e d a n te rii uczc iw y, rze te ln y , s łow ny. B y ł też m rów czo p ra co w ity , 
czego dowodem  jego spuścizna m a la rska , lite ra c k a  i  naukow a. U m ia ł być  w ie rn y m  
1 oddanym  p rzy jac ie lem . G a rd z ił skąpstw em , sobkostwem  i  snobizmem. M ia ł złote 
sercą, na ludzką  n iedo lę  czułe. G dy spiesząc się m in ą ł żebraka, z a w ró c ił z drog i, 
aby  go nie  pozostaw ić bez d a tk u ” .

Są w  te j części bardzo in te resu jące  w spom n ien ia  o W itk a c y m  Jerzego M ie 
czysława R y ta rd a , W ład ys ław a  T a ta rk ie w ic z a  i  in nych  oraz m ało w ia rygo dn e  Jerzego 
Eugeniusza P łom ieńskiego.

Zakończenie. M on og ra fia  zb io row a  o W itk ie w ic z u  je s t ks iążką  bardzo cenną, 
a chociaż n ie  da je  obrazu c a łk o w ite j jego twórczości, będzie n ie w ą tp liw ie  pu nk tem  
W yjścia i  źród łem  w iadom ości d la  przyszłego je j badacza, k tó ry  będzie się m us ia ł 
c rie n tow ać zarówno w  te o r i i sz tu k i, ja k  i  w  je j  w y tw o ra ch . B y ł bow iem  St. Ig. W it 
k iew icz  um ys łem  w y ją tk o w o  w szechstronnym  i  s tw o rz y ł w ie le  dz ie ł z różnych 
dziedzin o w yra źn ych  w a lo ra ch , choć n ie  w o ln y c h  od dz iw ac tw , s łab izn i  k leksów . 
K o ta rb iń s k i, od różn ia jąc  genialność od ty p u  lu d z i należących do gen ia lnych, do tych  
° sta tn ich  zalicza W itk ie w icza . „ B y ł on type m  ge n ia ln ym  —  pow iada  K o ta rb iń s k i — 
Seniuszem n ie ja ko  p o te n c ja ln ym  je dyn ie , gdyż ro d z ił n ie  dz ie ła  do porodu gotowe, 
Jecz raczej em b rion y  dzie ł. I  d la tego n ie  s tw o rz y ł an i jednego dzie ła  genia lnego” .

P rzysz ły  badacz będzie m u s ia ł szerzej, n iż  tego d o kon a li au torzy, um ieścić W it 
k iew icza w  ram ach epoki, w  k tó re j ży ł, tw o rz y ł i  k tó re j przeżyć nie  u m ia ł. (W itk ie 
w icz podczas w o jn y  po lsko -n ie m ie ck ie j, pod w p ły w e m  s iln e j depres ji, odebra ł sobie 
Zycie 18 w rześn ia  1939 r.). Będzie m u s ia ł p rzedstaw ić, na czym  polega o ryg ina lność 
W itk ie w icza  ja k o  te o re ty k a  i  a r ty s ty , ja k im  w p ły w o m  u lega ł i  o ile  w yp rzed za ł swój 
czas. B y ł bow iem  W itk ie w ic z  w  sw ej postaw ie  życ iow e j egzystencja lis tą  jeszcze przed 
ukazan iem  się tego k ie ru n k u  we F ra n c ji. W  c h w ili obecnej, gdy pisze się ta k  w ie le  
°  m a la rs tw ie  i  po ez ji współczesnej, ak tua lność W itk ie w ic z a  ja k o  te o re ty k a  sz tu k i 
1 a r ty s ty  nab ie ra  specja lne j w ag i.

S tan is ła w  G ie ro w sk i
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O POEZJI MARII PAWLIKÓWSKIEJ-JASNORZEWSKIEJ

Niedługo czterdzieści la t  m in ie  od dn ia , w  k tó ry m  ukaza ł się p ie rw szy  to m ik  
poez ji M a r i i P a w liko w sk ie j-Ja sn o rze w sk ie j. M ło da  p rze ds taw ic ie lka  znanej i  u ta le n 
tow ane j ro d z in y  Kossaków  do łączy ła  swe u tw o ry  do bogatej w  ta le n ty  i  w yd a rze n ia  
poe tyck ie  l i te ra tu ry  dw udziesto lec ia  m iędzywojennego.

Od de b iu tu  w  1922 ro ku , aż do śm ie rc i p o e tk i na  obczyźnie w  dw a  m iesiące po 
zakończeniu w o jn y , u k a z y w a ły  się ry tm ic z n ie , w  odstępach m n ie j w ięce j d w u le tn ic h  
poszczególne to m ik i p o e z j i1). Już same ich ty tu ły ,  żeby w y m ie n ić  n ie k tó re  z n ich 
ty lk o : W achlarz, Różowa m agia, P oca łunk i, P ro f il b ia łe j dam y, B a le t pow o jów  — 
zdaw a ły  się wyznaczać k rą g  tem atyczny  u tw o ró w . M iłość  na pogran iczu f l i r t u ,  s fe ra  
przeżyć dansingowych, św ia t, w  k tó ry m  je s t dosyć czasu na obserw acje drobne, 
subtelne, n iem n ie j dotyczące sp raw  n iew ażnych , św ia t uczuć paste low ych, p re cy 
z y jn ie  oddanych, a m im o  to  b łahych , tra k to w a n y c h  n iezupe łn ie  serio. Te cechy je j 
poez ji w y w o ła ły  jakże  częste n ieporozum ien ia , zwłaszcza w  p ie rw szym  okresie tw ó r 
czości. M im o  to  p ra w d z iw i poeci: Lechoń i  T u w im  od razu p o d k re ś la li rzeczyw is te  
w a rto śc i je j poezji.

Z tw órczością  P a w lik o w s k ie j spo tykam y się ponow nie  po p rze rw ie  w o jenne j, 
p rzedłużonej okresem  sztucznej izo lac ji, k tó re j n ieśm ia łą  p róbą  p rze rw a n ia , b y ł 
w yd a n y , w  r. 1954 m a ły  to m ik , zaw ie ra jący  k ilkana śc ie  w ie rszy  po e tk i, dosyć p rz y 
padkow o zebranych. Z b ió r, k tó ry  n ie  u w y d a tn ił p raw dz iw ego p ro f i lu  poetyck iego 
a u to rk i,  n ie  za w a rł w  sobie n a jb a rd z ie j typ o w y c h  d la  n ie j cech twórczości. 
Czas w strząsów  i  k a ta k liz m ó w , ja k im  b y ła  os ta tn ia  w o jna , okazał się szczególnie 
be z lito sny  —  zwłaszcza wobec poez ji —  obnaży ł bezwzględnie je j cechy w tó rn e , 
um owne, nadane je j d la  ba roko w e j ozdoby. P ierwsze po la tach  ze tkn ięc ia  się z poezją 
P a w lik o w s k ie j po zw o li odpow iedzieć na p y ta n ie , ja k  przeszła ona te w szys tk ie  p ró b j.

W ydany nakładem  „C z y te ln ik a ”  pe łn y  zb ió r po e z ji M a r i i  P a w lik o w s k ie j-J a s n o 
rzew sk ie j p rzynos i je j pe łną re h a b ilita c ję  wobec n ieprzem yślanych w ys tą p ie ń  n ie 
k tó ry c h  ko m e n ta to ró w  je j tw órczości i  pozw a la  z p e rsp e k tyw y  la t  i  doświadczeń, 
k tó re  nas od n ie j dzie lą , na nowo odczytyw ać i  ocenić w a rtość  je j p o e z ji2).

O kreś lić  m iejsce P a w lik o w s k ie j na bogate j m apie k rzyżu jących  się k ie ru n k ó w  
i  p rądów  oraz w  kręgu w y b itn y c h  osobliw ości poe tyck ich , k tó ry c h  mnogością m ogła 
się poszczycić li te ra tu ra  dw udziesto lec ia  —  nie jest sp raw ą prostą . T a k  samo n ie  
można bez szczegółowych ana liz  o d k ryć  zasady tw o rze n ia  obrazu poetyckiego, u rze 
kającego swą precyzją , o ryg ina lnośc ią  spo jrzen ia  i  n ieoczekiw aną, zaskakującą 
po in tą . W  k ró tk im  szkicu m ożna ty lk o  do ttó iąć  n a jb a rd z ie j cha rak te rys tycznych  
cech, n a jle p ie j w yra ża ją cych  osobowość poe tk i.

P a w lik o w s k a  de b iu tu je  jeszcze pod znakiem  n a s tro jó w  m łodopo lsk ich . R ych ło  
je dn ak  w y z w a la  się od zw iązanych n ie je d n o k ro tn ie  z n im i p rze ja w ó w  tan d e ty  l i te 
ra c k ie j, o b ja w ia jących  się w  postaci bezprzedm io tow ych w estchn ień i  pseudom eta- 
fizycznych  uogó ln ień oraz w sze lk ich  p y łó w , „ro z c h w ie i” , cudowności baśn iow e j itp .  
re k w iz y tó w . Znacznie s iln ie j oddzia ła na n ią , w yw odzący się także z k rę g u  m ło do 
polskiego, n u r t,  k tó ry  m ożna nazwać s ta ffo w sk im . Jest to  k ie ru n e k  na jb a rdz ie j

1) N iebieskie  m igda ły . 1922. Różowa m agia. 1924. P oca łunk i. 1926. Dansing. 1927, 
W achlarz. 1926. Cisza leśna. 1928. Paryż. 1929. P ro f i l  b ia łe j dam y. 1930. S urow y  
jedwab. 1932. Śpiąca załoga. 1933. K ry s ta liz a c je . 1937, a także osta tn ie  u tw o ry  w ydane 
pośm ie rtn ie  w  L o nd yn ie  1956 r. na em ig rac ji: Róża i  lasy płonące. 1941. Gołąb  
o fia rn y .

2) M a r ia  P aw liko w ska -Jasno rzew ska  Poezje. W arszawa. C z y te ln ik . T. I ,  s. 530, 
t. I I ,  s. 470. W szystk ie  cy tow ane u tw o ry  p o e tk i pochodzą z tego w ydan ia .
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odpow iada jący s tru k tu rz e  psychicznej po e tk i, je j sposobowi po jm o w an ia  św ia ta , po le
gającego na zm ys łow ym  doznaw an iu  jego sm aku, ja k  na jg łębszym  w n ik a n iu  w  jego 
ksz ta łt, ba rw ę  i  zapach. Uciecha w y n ik a ją c a  z k o n te m p la c ji z ja w is k  n u r tu , na pozór 
drobnych i  n iew ażnych, je dn ak  sk łada jących się na w ie lk ą  radość is tn ien ia , przesyca 
liczne w iersze poświęcone p rzyrodz ie . P rzyk ładem  może być  chociażby ten  drobny 
u tw ó r, dowodzący w ie lk ie j w n ik liw o ś c i w  obserw ac ji na jd robn ie jszych  p rze ja w ów  
życia:

P ow o ln ie jszy  n iż  ś lim ak
pn ie  się k w ia t  po krac ie
słońce zb iera z obrusa f io le ty  ża rliw e
i  obraca p rom ien iem  w  gorącej h e rb a c ie ').

G łęb ok i k o n ta k t z na tu rą , by tem , p o ję ty m  b io log iczn ie , okreś la  na jlepszy okres 
tw órczości p o e tk i —  okres dw udziesto lecia. B io log izm  w yznacza na jw ażn ie jsze  
tendencje i  m o ty w y  je j poez ji; te, k tó re  decydu ją o je j is to tn ych  w artośc iach —  je j 
śm ia ły  i  o d k ryw czy  e ro tyzm  oraz o ryg ina lność w  w id ze n iu  spraw  p rzyro dy .

Celem  uchw ycen ia  m etody tw o rze n ia  p o e tk i w  u tw o rach  op a rtych  na swoiście 
Przekszta łconych i  in te rp re to w a n y c h  m otyw ach  pejzażu, p rz y jrz y jm y  się k i lk u  fra g -  
m entom , o p a rty m  na ty m  temacie.

O to znany, w  licznych  m ie jscach cy tow a ny  obraz jes ien i, k tó re j:

...k rw o to ku  n ic  ju ż  n ie  pow strzym a.
C zerw ień kap ie  z p a rk u  na u licę  
Jesień ż y ły  sobie podcię ła 
I  b ledn ie  z z im n a * 2),

L u b  też na te j samej zasadzie op a rta  w iz ja  kroczącej k ró lo w e j z im y:

...w rę k u  lis t,  czarne s łow a na b ia ły m  papierze, 
z k tó ry c h  m róz sw ó j początek bierze.
Idz ie  p rędko  k u  rzece. Zam arz łe  m a oczy.
Rzeka stan ie, gdy K ró lo w a  w  n ią  skoczy 3).

W reszcie o s ta tn i p rz y k ła d  z tego samego k ręgu ; obraz dębu, k tó ry :

Nagle zd ją ł z n ieba p io ru n  
Jak  z łoc is ty  sz ty le t 
I  w b ił go sobie w  p ierś tw a rd ą  4).

W szystk ie  te u tw o ry  łączy w spó lna  m etoda tw orzen ia , wspólne, ta k  specyficzne 
^ la  po e tk i w idzen ie  św ia ta  n a tu ry .

W  tw o rze n iu  po e tyck im , o p a rty m  na m otyw ach  pejzażu, a u to rka  z ry w a  z t r a 
k c y jn ą  w  te j dz iedz in ie  zasadą dw uczłonowości. M im o  to w  każdym  w ie rszu  w s p ó ł-  
§r a ze sobą w  sposób id e a ln y  pew ien opis p rz y ro d y  i  kom e n ta rz  uczuciowy, złączone 
m° Cr>ą, n iezaw odnie pom yślaną, konsekw entną k la m rą  p o in ty . In n a  jest jednak 
zasada w sp ó łd z ia łan ia  tych  obu członów.

Poetka ożyw ia  przyrodę , uczłow iecza ją  w  ja k im ś  baśn iow ym  k ie ru n k u . Z w raca 
*u uWagę fa k t ,  pos ługu je  się do tego celu m e ta fo rą  n ies łychan ie  ostrą  i  agresywną, 
pd w ra ca  je j ostrze k ie ru n ko w e  w  dziedzin ie  z ja w is k  p rzy ro d y , rzec m ożna, od s k u t-  

°w  do p rzyczyn . T a k  dz ie je  się na p rz y k ła d  w  obrazie  dębu zdejm ującego z n ieba 
PJorun  lu b  rz e k i m arznącej od oschłości serca skaczącej do n ie j K ró lo w e j Z im y .

’ ) C yt. w yd ., t. I ,  s. 374.
2> C yt. w yd ., t. I ,  s. 328.
3) C yt. w yd ., t. I ,  s. 230.
4) C yt. w yd ., t. I ,  s. 404.
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P o in ta  łączy skondensowany i  zdynam izow any do os ta tn ich  g ra n ic  obraz p rz y 
ro d y  i  na s tró j em ocjona lny, będący albo uogó ln ien iem  fa k tó w  p rz y ro d y , albo ró w n o 
leg le  z n im  toczącym  się n u rte m  w łasnych  na s tro jó w  i  odczuwań. K re w  p łynąca 
z ż y ł je s t na jb a rdz ie j sk ró to w ym  uogó ln ien iem , podkreślen iem  czerw ien i, ja ko  g łó w 
nego akcentu ko lorystycznego jes ienne j pogody. Równocześnie je s t t ra fn ą  m e ta fo rą  
rów no leg le  postępującego n u r tu  uczuciowego —  poczucia jes ien i, ja k o  k lę s k i p rz y 
rody. Podobnie złe oczy K ró lo w e j Z im y  n ie  ty lk o  sym b o lizu ją  lodow atą  atm osferę 
p rz y ro d y , lecz także zbiegają się w  jedno z na s tro je m  uczuciow ym , łączą się z poczu
ciem  w ew nętrznego zm rożenia, ja k ie  w y w o ła ł o trzym a n y  lis t.

N a d rug ie  skrzyd ło  b io log izm u p o e tk i sk łada się szeroki w a ch la rz  spraw , z w ią 
zanych z p ro b lem am i kobiecości. Są to  sp ra w y e ro tyzm u, sub te lne i  p recyzy jne  
s tud ia  psychologiczne k o b ie ty  i  w reszcie n a trę tn y , n a jg łęb ie j p rze ży ty  przez poetkę 
i  na jb a rdz ie j d la  n ie j znam ienny m o tyw  p rz e m ija n ia  m łodości, u ro d y  kob iecej.

Łączy się on z p rzy ro dn iczym  podejściem  p o e tk i do św ia ta , je j pochw ałą  p ło d 
ności i  p ię kn a  p rzy ro d y . S tarość jes t niszczeniem  pewnego k s z ta łtu , ru in ą  doskona
łego ha rm on ijnego  tw o ru  n a tu ry . Jest degradacją cz łow ieka. Ten sta le  p rz e w ija ją c y  
się m o ty w  zna laz ł na jpe łn ie jsze  uzew nętrzn ien ie  w  m in ia tu rz e  „T a n ce rka ” .

Te dw ie  zm arszczki p rz e k re ś liły  się skryc ie  
I  choć tańczysz z beztroską m otyl?.
W  tw o je j sukn i, p ó łn ieb ie sk ie j, p ó łl i la  
Jesteś ju ż  ja k  w spom nien ie , n ie  ja k  ż y c ie 1).

K ry ty c y ,  zwłaszcza ci, k tó rz y  k o m e n to w a li wczesne w ys tąp ie n ie  poe tyck ie  
P a w lik o w s k ie j, za rzuca li je j po ez ji salonowość. Uznano, że k rą g  tem atów , k tó ry m i 
poetka dysponuje , ja k  też k ry te r ia  oceny, b y ły  z b y t w ąsk ie  —  a k u ra t na m ia rę  odczuć 
e lita rnego  k ręg u . N ie  pos iada ły  ja ko b y  w a g i i  w a lo ru  przeżyć i  em ocji powszechnie 
dostępnych.

N ie  jes t chyba z ty m  spraw a ta k  prosta . G dy P a w lik o w s k a  pisze: „N ie w y b a 
czalną je s t rzeczą tra c ić  swą u rodę”  —  to  s fo rm u ło w a n ym  w  ten sposób zw ro tem  
sugeruje, że dokonu je  oceny z p u n k tu  w idzen ia  kanonów  życia  salonowego. U tra ta  
u rody  je s t d la  n ie j po p ro s tu  w ie lk im  fa u x  pas życ iow ym . Jednak w  ty m  w yp a d k u  
użycie tego ty p u  ocen w  celu oznaczenia na jw iększe j, w e d łu g  h ie ra rc h ii w a rtośc i, 
stosowanej przez au to rkę , tra g e d ii życ iow ej k o b ie ty , w yd a je  się b yć  ce low ym  zabie
giem  a rtys tyczn ym . Zresztą na ta k im  kon traśc ie  przeżyć „p a n i z to w a rz y s tw a ”  
i  w a g i sp raw  ostatecznych je s t o p a rty  jeden z bezsprzecznie na jlepszych w ie rszy  
p o e tk i „L a  preucieuse” :

W idzę cię w  fu t ro  w tu lo n ą  ' 
w aha jącą się nad m a łą  ka łużą
z c h iń sk im  p iesk iem  pod pachą, z parasolem  i  różą 
i  jakże ty  zrobisz k ro k  w  nieskończoność? 2)

Z  m otyw em  p rze m ija ją ce j kobiecości, łączy się n ie ro ze rw a ln ie  m o ty w  czasu, 
ró w n ie  trag iczn ie  przez poetkę odczuwanego. W y ją tk o w o  s iln ie  w ys tępu jące  u p o e tk i 
po jm ow an ie  św ia ta  przede w s z y s tk im  w  kategoriach czasu, wyw odzące się z t r a 
d y c ji R ilk ie go , ze współczesnych P a w lik o w s k ie j tw ó rcó w  p o ja w ia  się z ró w n y m  
natężeniem  chyba ty lk o  u  Jastruna. Czas dz ia ła  na cz łow ieka, lecz cz łow iek  jest 
bezradny wobec niego. M ożna ty lk o  obserwować, ja k  n iep rze rw an ie  zm ien ia  k s z ta łty  
i  treść rzeczyw istośc i i  m ożna także, z p rzy ro dn iczą  dokładnością i  p recyz ją , no tow ać 
p rz e ja w y  jego dz ia łan ia . S tąd u  p o e tk i n iespoko jne dążenia do uchw ycen ia  podlega
jącego c ią g łym  zm ianom  w łasnego ja . I  bolesne py ta n ie , zadawane sobie w ie lo k ro tn ie :

*) C yt. w yd ., t. I ,  s. 122.
2) C y t. w yd ., A T , s. 117.



„C zy  w ciąż ta  sama jeszcze?
N ie  w iem , n ie  w ie m ”  1).

S tąd s ta ły , w  różnych w a ria n ta ch  w ra ca ją cy  m o ty w  dręczącego p y ta n ia : czy 
ła  —  to  ja . I  p ię k n y  w ie rsz , o p a rty  na w spom n ien iach dz iec iństw a, u s iłu ją c y  zgłębić 
ta jem n icę  do jrzew an ia . W iersz „J a ”  —  opowieść o dziecku, k tó re :

N azyw a ło  się ta k , ja k  ja , w ięc  wszyscy m yślą , że ja , to  ono 
I  n ie  u s y p a li m u gróbka tak iego choćby, ja k  kopiec k re ta  
Toteż płacze w  kom in ie , że je  zapom niano, zgubiono 
A  m iejsce jego za ję ła  ja kaś  n iedobra  k o b ie ta 2

I  na te j samej zasadzie op a rta  p ro je k c ja  w  przyszłość. N a w p ó ł ż a rto b liw ie  
P o tra k to w an y  obraz w łasny , obraz starsze j pan i, babci, k tó ra : za la t  p ięćdziesią t: 

w p a trzon a  w  f i lm  sw ój z b la k ły , z uśm iechem tęskn o ty  
zagra na fo rte p ia n ie  s tarośw ieck ie  fo k s t ro ty 3)

S tosunek do czasu je s t w ro g i. Czas je s t synon im em  nieuchronnego zniszczenia 
1 rozk ładu . N iw eczy ukochany przez poetkę k s z ta łt życia. „O  życie m o je  ciepłe, ostre, 
Wiecznie now e” 4) —  po w ta rza  za Heleną Vacaresku, upo jona  mnogością i  b a rw n o - 
scią fo rm  życia.

I  ja k o  p rzeciw w aga tego —  trw o ż liw a  re f le k s ja  na tem a t „ok ru tn eg o  Czasu” :
„Co do m nie, obaw iam  się zegarów, bo są one surow ym , b rz y d k im  fa ta lizm e m  

S atu rna, k le jn o te m  n ieub łaganych fa tó w ”  5).
Do poez ji P a w lik o w s k ie j, a je s t to bardzo znam ienne d la  okresu dw udz ies to - 

-ecia, w d z ie ra  się szerokim  n u rte m  św ia t nowoczesnej te ch n ik i, k u l tu r y  i  c y w il i-  
2ac ji w ie lk o m ie js k ie j.  W  w ie lu  u tw o rach  oddaje ona przyśpieszony ry tm  w sp ó ł
czesnego życia. Co ją  różn i od współczesnej aw angardy, to  b ra k  bezkrytycznego 
zachw ytu, d la  jego prze jaw ów .

M ów isz, że jazzband je s t d z ik i 
N u ty  życ ia  czyż n ie  są dz ik ie  
życie je s t zam ętem  i  k rz y k ie m

w szak p rzysz liśm y na św ia t w śród ta k ie j m u z y k i6).

s- W ie le  w i& rszy op ie ra jąc  się na znam iennym  kon traśc ie  p rzeds taw ia  zderzenie 
blę io rm  współczesnego życ ia  z tra d y c y jn ą  poezją s ie lankow ą, poezją paste low ych 
md fw  1 odczuć. N a jb a rd z ie j p rze jm u ją cy  z te j g ru p y  je s t p rzeds taw iony  pod w y -  
tonW nym  ^y ^u êm »P iek ło ”  —  obraz F ilo n a  i  L a u ry , tańczących w  ry tm ie  charles-

l_i  Ś w ia t te le fonu , „s łu c h a w k i hebanow ej, azy lu  u końca sznu ra” , k tó re m u  poetka 
j e s ^ 5 UCZUcia l i r y c™ ych wzruszeń; św ia t pa te fonu , rad ia , sam olotu, n ie  s ta ł się 
l y ZCZe w  P °ezi i  P a w lik o w s k ie j re k w iz y te m  codzienności, samo przez się z rozum ia- 
tg1**' M ożem y zaobserwować ten szczególny m om ent, w  k tó ry m  św ia t nowoczesnej 

w ta p ia  się w  tra d y c y jn y  i  uznany k rąg  tem atyczny u tw o ró w . F a k t ten 
bu U^e poe^kę nowością, pobudza do now ych sko jarzeń, uśw iadam ia  konieczność 
k ł dotychczasowego zasobu pojęć. N a jba rdz ie j cha rak te rys tycznym  tego p rz y -
0(^  ern ^ 1  w ie rszy  o Caruso o p a rty  na m o ty w ie  p ieśn i nieżyjącego śpiewaka, 
stwWarZEme  ̂ Z p ły ty  Patef ° n °w e j. W yna lazek p ły ty ,  u trw a la ją c e j głos um arłego, 
____arza n °w e  p e rsp e k tyw y  d la  rozw ażań na tem at g ra n icy  m iędzy życiem  a śm ie r-

*) C yt. w yd ., t. I ,  s. 97. 
C yt. w yd ., t. I ,  s. 74.

3) C yt. w yd ., t. I ,  s. 203.
4) C yt. w yd ., t. I I ,  s. 445.
5) C yt. w yd ., t .  I I ,  s. 90.
") C yt. w yd . t. I ,  s. 186.
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cią. U w ięz ien ie  głosu tra k tu je  poe tka  ja ko  g w a łt zadany p ra w o m  n a tu ry , n iedo
puszczalną m is ty f ik a c ję , w y w o łu ją c ą  p ro test:

W ypuśćcie m nie , czy słyszycie 
z tego m e ta lu  i  drzewa!
Zw róćc ie  m i życie
albo nie  każcie m i śpiewać 1).

J a k k o lw ie k  w ie le  cech łączy poetkę z grupą S kam andra, a to przede w szy 
s tk im  je j g łęb ok i w ita liz m  i  pochw a ła  codzienności, to  da leko odbiega od t ra d y 
c jo n a lizm u  skam andryck iego  w  zakresie tw o rze n ia  obrazu poetyckiego, w y n a la z 
czości w  dz iedzin ie  ry m u  i  ry tm u  w iersza. Pod ty m  względem  zb liża  się raczej do 
aw angardy. Z  ty m  zastrzeżeniem , że m eta fo ra  czy in n y  obraz u P a w lik o w s k ie j, 
m im o  że n ieraz zbudow any na od leg łych i  skom p liko w a nych  sko jarzeniach, n ie  ma 
n igd y  na celu w y łączn ie  dow o lne j ig raszk i in te le k tu a ln e j w yo b ra źn i. Is tn ie ją  zawsze 
w ię z y  s iln e j, ja k k o lw ie k  skom p liko w a n e j zależności m iędzy dw om a po jęc iam i, k tó re  
sk łada ją  się na obraz m eta fo ryczny . O m is trzos tw ie  p o in ty , s tap ia jące j w  jedność 
dw a n u r ty  znaczeń —  obraz i  na s tró j em ocjona lny z n im  zw iązany —  b y ła  już  
m owa. W arto  jeszcze podkreś lić , ja k o  da lszy rozw ój tego samego procesu, tw orzen ie  
p o in ty , będącej ja k  gdyby skoncen trow an iem  dosłownego i  przenośnego sensu słowa: 

U p a l p rzyszedł z ogrodu i  zam ieszka ł w  pokojach 
Ach, ja k  pragnę twego serca z z lodu 2).

lu b  też:
M o ja  m łodość b y ła  ja k  g o tyk  
Siedzę teraz, ja k  pod kościołem  3).

Jest w  ty m  ja kaś  w ręcz n o rw id ow ska  tendencja do uchw ycen ia  p o la ry z u ją 
cego sensu w y ra zu . Poetka w ychodz i od fa k tu  lu b  p rze dm io tu  konkre tnego , zabaw ia 
się w za jem ną grą jego dosłowności i  przenośnego sensu, aż wreszcie łączy oba jego 
znaczenia w  jedność w  p re cyzy jn e j i  p rzem yślane j poincie.

Specja lną odm ianą, wyw odzącą się z tego samego kręgu doświadczeń a rty s ty c z 
nych je s t nagłe i  n ieoczekiw ane nadanie w a lo ru  dosłowności w y ra żen iom  i  sytuacjom  
ob iegow ym , ba na lnym , skonw encjona lizow anym . T a k  dzie je  się w  u tw o rze  „T ita n ic ” :

...tańczy li sny w ach la rze  b ry la n to w e  tęcze 
k toś  kom uś szeptał w  tańcu ta k  —  na śm ierć i  życie — 
w szedł s tew a rd  rz e k ł a wszyscy s tan ę li ja k  w ry c i 
lad ies and gentlem en d a n g e r4).

Twórczość P a w lik o w s k ie j rozpada się na dw ie  części o n ie ró w nych  rozm iarach 
i  wadze a rtys tyczne j, przedzie lone cezurą w o jenną. W  la tach w o jn y  poe tka  p o w ta 
rza  samą siebie, na ogół je d n a k  pon iże j poziom u swych poprzednich m ożliw ości. 
Dołącza do swej tw órczości ton  patosu ojczyźnianego, m o ra liz a to rs tw a  i  d yd a k 
t y k i  —  a w ię c  ta k ie  w a rtośc i, k tó re  n ie  n a jle p ie j odpow iada ją  s tru k tu rz e  p sy 
chicznej po e tk i. N ie lic z n y m i ty lk o  u tw o ra m i od czasu do czasu po tw ie rdza  swe 
m in ion e  osiągnięcia poetyck ie . M ożna jednak  m ów ić  o znużeniu ta le n tu , k tó ry  nie 
w y trz y m a ł c iężkich p ró b  i  doświadczeń —  p ró b y  w o jennego czasu, ro z łą k i, głęboko 
przeżyw anej przez poetkę tęskn o ty  i  tra w ią ce j ją  n ieu lecza lne j choroby.

*

Do l i te ra tu ry  la t  m iędzyw o jennych  i  to zarówno w  poezji, ja k  w  proz ie  w dz ie ra  
się szeroką fa lą  ż y w io ł kob iecy. Nasyca l i te ra tu rę  n o w y m i, n iezn anym i do te j p o ry

4) C yt. w yd ., t. I ,  s. 333.
2) C yt. w yd ., t. I ,  s. 110.
3) C yt. w yd ., t. I, s. 157.
4) C yt. w yd ., t. I ,  s. 172.
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akcentam i, w p row adza  now ą gamę uczuć. W  ty m  z ja w is k u  p ie rw szy  to n  na leży 
się M a r i i  P a w liko w sk ie j-Ja sn o rze w sk ie j. Poetka zdaw ała sobie spraw ę ze swej 
ro l i i  n iep ow ta rza ln e j s p e cy fik i w łasne j poezji. Ś w iadczy o ty m  hołd, ja k i z łożyła  
Safonie. C zu ła się godną następczyn ią te j p ie rw sze j w  dzie jach w y b itn e j poe tk i, 
k tó ra  p ie rw sza  o p isyw a ła  sp raw y i  uczucia k o b ie ty :

G dy św ia t Safonę odrzucał 
G dy je j dorobek palono,
B uchnę ły  dym y  różane;
Ociężałą, chociaż szaloną 
C hm urą  p ły n ę ły  przez czas

W ciągnę łam  ją  z w ia tre m  w  p łuca 
Poezja n ie  poszła w  la s ...1).

P a w liko w ska  w p ro w a d z iła  now y, odm ienny sposób m ów ien ia  o sprawach 
m iłości. W y z w o liła  p ro b le m y m iłośc i od zak łam anej n ie je d n o k ro tn ie  a u ry  m łodo 
po lsk ich  n a s tro jó w , sp lo tła  ze św ia tem  d robnych , rea lnych  p rzedm io tów  codzien
ności. Pom ieszała sp ra w y  w ie lk ic h  przeżyć z d ro b n ym i, spa ja jąc  je  d y s k re tn y m  
liry z m e m  i  uroczą, sub te lną au to iron ią . U m ia ła  m ów ić  głosem p rz y tłu m io n y m , k r y 
jącym  w  sobie tę tno  w ie lk ic h  uczuć i  wzruszeń. O p ie ra jąc  się na zasadach b io lo - 
gizm u i  rac jon a lizm u  w  w id ze n iu  św ia ta , p rze p ro w ad z iła  z w ie lk ą  p recyz ją  i  prostą  
analizę procesu m iłości. W prow ad z iła  na k a r ty  poez ji p o r tre t kob ie ty , zawsze p ra w 
dz iw y , m im o  że za m kn ię ty  przew ażnie w  m in ia tu rz e  i  sprow adzony do k i lk u  
oszczędnych, przem yślanych  rysów .

N ie  pozostała w  ty le  w  dz iedzin ie  eksperym entow an ia  poetyckiego, ta k  obfitego 
W poezji dw udziesto lecia . W  te j dz iedzin ie  w n ios ła  swe w łasne o ryg in a ln e  odkryc ia . 
’Twórczość P a w lik o w s k ie j na leży do na jp iękn ie jszych  k a r t  te j —  ta k  in te resu jące j 
Pod względem  p o e tyck im  —  epoki.

Anna Reykowska

JAK POPRAWNIE DEKLAMOWAĆ

Pożyteczna ta  ks iążeczka2), przeznaczona d la  nauczycie li, p ra co w n ikó w  ośw ia
tow ych oraz tych  w szys tk ich , k tó rz y  in te re su ją  się zagadnieniem  de k la m ac ji, uzu
pe łn iła  is tn ie ją cą  lu k ę  w  ty m  zakresie. Jest to  k r ó tk i i  zw ięz ły  w y k ła d , om aw ia jący  
is to tę  de k la m a c ji i  tych  w szys tk ich  e lem entów , k tó re  się na n ią  sk łada ją . A u to r, 
d e fin iu ją c  w e w stęp ie  te rm in  dek lam acja , podkreśla , że n ie  każde w yg łoszenie 
teks tu  lite rack ie go  jes t dek lam acją , bow iem  sama znajomość ję zyka  i  um ie ję tnośc i 
Czy ta n ia  n ie  w y s ta rcza ją  jeszcze do dobre j, pop raw ne j dek lam ac ji. D o b ry  de k la - 
roa tor po w in ie n  bow iem  nie  ty lk o  rozum ieć w yg łaszany  teks t, ale równocześnie go 
słyszeć, to znaczy zdawać sobie spraw ę z jego s tru k tu ry  fon iczne j, a um ie ję tność 
% sze n ia  siebie n ie  jest spraw ą ła tw ą . W  m yś l tych  założeń au to r p o d z ie lił ks iążkę 
na dw ie  części. W  p ie rw sze j, z a ty tu ło w a n e j „S k ła d n ik i b rzm ien iow e j s tru k tu ry  
u tw o ru  lite ra ck ie g o ” , za ją ł się opisem  s t ru k tu ry  fon iczne j u tw o ru  lite rack iego , 
w  d ru g ie j zaś s ta ra ł się o k re ś lić  pods taw y te c h n ik i w yg łaszan ia , a w ięc  op isa ł spo
soby, ja k im i na leży pos ług iw ać się narządam i m ow y, aby osiągnąć ja k  na jw iększą  
sPrawność m ów ien ia  i  w yg łaszan ia . O bie te  części k s ią ż k i n ie  są p o tra k tow a ne  
rów norzędn ie . P ierwsza, teore tyczna, jes t znacznie obszerniejsza i  porusza te ele- 
rPenty po e tyk i, k tó ry c h  znajom ość d la  na uczyc ie la -po lon is ty  ta k  bardzo jes t po-

*) C yt. w yd ., t. I ,  s. 482.
2) S tan is ła w  F u rm a n ik  Zarys dek la m a to ryk i .  W arszaw a 1958. P aństw ow e Z ak ła d y  

W yd a w n ic tw  Szkolnych.
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trzebna  w  p racy  szkolne j. P od z ie lił ją  a u to r na p ięć ro zd z ia likó w : 1) ha rm on ia  
g łoskow a —  om aw ia  w  n im  au to r z ja w isko  a lite ra c ji,  i lu s tru ją c  je  szeregiem p rz y 
k ła dó w ; 2) ry tm  —  w  ty m  rozdzia le  om ów iony  je s t zestró j akcen tow y oraz rodzaje 
stóp i  akcentów ; 3) in tonac je  —  ukazu je  rodza je  in to n a c ji,  k tó re  u ję te  są w  pięć 
zasadniczych g ru p : a) czysta in te le k tu a ln a  in to n a c ja  ozna jm ująca, b) czysta in te 
le k tu a ln a  in to n a c ja  pyta jąca , c) czysta in te le k tu a ln a  in to n a c ja  odpow iedzi, d) in to -  

• nacje rozkazujące, e) in to na c je  uczuciowe; 4) fra za  in to n a c y jn a  —  budow a fra z y  
i  je j cha rak te r fon iczny ; 5) w ie rsz-p roza  —  gdzie om ów iono budow ę w ie rsza  i  jego 
rodzaje, a w ięc  w ie rsz  sy lab iczny, sy labo ton iczny i  czystoton iczny.

Część druga k s ią ż k i op isu je  techn ikę  w yg łaszan ia . P od z ie lił ją  au to r na sześć 
podrozdzia łów , om aw ia jących  podstaw ow e e lem enty te c h n ik i m ów ien ia .

R ozdzia ł p ie rw szy , za ty tu ło w a n y  „M ó w ie n ie ” , porusza zagadnienie n ie je dn o
lito ś c i m ow y po lsk ie j i  w skazu je  oraz odsyła do obow iązu jących no rm  i  za-sad 
po p ra w ne j w y m o w y , k tó ry c h  poznanie jes t teo re tyczną podstaw ą w ydoskona len ia  
naszej d y k c ji,  a te osiągnąć m ożna je d yn ie  drogą odpow iedn ich i  system atycznych 
oraz w y trw a ły c h  ćwiczeń. Bardzo słusznie zam yka  au to r te w y w o d y  s tw ie rdzen iem , 
że poza p e w n ym i s tanam i chorobow ym i, w a da m i p rzy ro d zo n ym i —  każdy cz łow iek 
zd ro w y  m a w a ru n k i po tem u, aby d y k c ję  sw oją doprow adzić do stanu pew nej 
doskonałości. N iech lu jność w y m o w y  codziennej, potocznej jes t n ie w ą tp liw ie  zanie
dban iem , za k tó re  w in ę  ponosi szkoła, gdyż, ja k  powszechnie w iadom o, po lon iśc i 
zby t m ało  uw ag i pośw ięcają tem u zagadnieniu w  p ra cy  szkolne j.

W  rozdzia le  d ru g im  m ó w i a u to r o re jes trze  głosu. Jest to  bardzo w ażny  ele
m ent, gdyż w ie m y  dobrze, że operow anie odpow iedn io  do b ra n ym i re je s tra m i głosu 
naszej n a tu ra ln e j s k a li —  to jeden z w ażn ie jszych czynn ikó w  w yg łaszan ia ; u n ik a m y  
bow iem  przez to  m o n o ton ii schem atyzm u w zn ies ień i  spadków, k tó re  cechują każdy 
ciąg fra z  in to na cy jnych . K ażd y  głos bow iem  m a in d y w id u a ln y  re je s tr  i  ska lę  oraz 
w łaśc iw ą  barw ę. Ten w ięc  m a te r ia ł g łosow y możem y szko lić  i  ro z w ija ć  go, do p ro 
w adza jąc do pew ne j doskonałości. Na to  znów  trzeba  się nauczyć słuchać innych  
i  um ieć słyszeć samego siebie.

W  rozdzia le  trzec im , za ty tu ło w a n y m  „Ć w iczen ia  w  w y m a w ia n iu ” , au to r podaje 
ja k  na jb a rdz ie j ogólne w ska zó w k i i  podkreśla  konieczność p rzeprow adzan ia  syste
m atycznych  ćwiczeń.

W  rozdzia le  następnym , „S iła  i  nośność g łosu” , m ó w i się o konieczności tzw . „s ta 
w ia n ia  g łosu” , co jes t na jw ażn ie jszą  spraw ą nie  ty lk o  w  nauce śp iew u, ale rów n ież  
i  w  nauce de k la m ac ji.

D w a końcowe rozd z ia ły  poświęcone są oddechowi oraz zachow aniu się d e k la - 
m atora . W łaściw e, um ie ję tne  operow anie oddechem je s t podstaw ą zarów no śpiewu, 
ja k  i  de k la m a c ji i  w iąże się n ie ro ze rw a ln ie  z: „po s ta w ien iem ”  głosu. Zasadą tu ta j 
jes t to, aby nie  dopuszczać do ca łkow itego zużycia zapasu p o w ie trza  w  p łucach, 
k tó ry  na leży n ieustann ie  odnaw iać d y s k re tn y m i w decham i. Tę um ie ję tność osiąg
n iem y rów n ież drogą odpow iedn ich  ćwiczeń. K oń cow y rozd z ia ł k s ią ż k i okreś la  
zachowanie się dek lam atora . Te p ra k tyczn e  w ska zów k i, o ty m , ja k  p o w i
n ien  zachować się d e k la m a to r oraz o różn icy  m iędzy ak to re m  i  dek lam ato rem , są 
bardzo ważne, bow iem  ok re ś la ją  w łaśc iw ą  ro lę  dek lam ato ra , k tó rego  je d y n y m  
środk iem  w y ra z u  jes t ty lk o  głos.

K s iążka  F u rm a n ik a  napisana je s t p rzys tęp n ie  i  p rze jrzyśc ie  i  po w in na  się 
znaleźć w  bib lioteczce każdego nauczyc ie la -po lon is ty . A u to r , znany te o re ty k  poe
ty k i,  s iłą  rzeczy w iększą  uwagę s k u p ił na  zagadnieniach teore tycznych, elem entach 
p o e tyk i, t ra k tu ją c  raczej m arg inesow o część drugą —  techn ikę  m ów ien ia . Szkoda 
ty lk o , że książeczka nie  ma choćby na jw ażn ie jszych  p o zyc ji b ib lio g ra ficzn ych  p o ru 
szanego tem atu , ale m am y nadzieję, że wobec szybkiego je j rozchodzenia się, 
w  d ru g im  w yd a n iu  b ra k  ten  zostanie uzupe łn iony.

B ro n is ła w  W ieczork iew icz
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BIBLIOTEKA SZKOLNA 
PAŃSTWOWEGO INSTYTUTU WYDAWNICZEGO

Coraz w ięce j o trz y m u je m y  ks iążek popu la rn e j ju ż  dz is ia j „B ib lio te k i S zko lne j”  
Państwow ego In s ty tu tu  W ydawniczego. Pozycje z tego c y k lu  spe łn ia ją  fu n k c ję  
na jb liższe j i  na jw ażn ie jsze j pom ocy szko lne j ta k  d la  ucznia ja k  i  d la  nauczycie la - 

'P o lo n is ty :
S ygn a lizu jem y nowe w yd an ia :
B o les ław  Prus: La lka .  W stępem, p rz y p is a m i i  aneksem o p a trzy ł H e n ry k  M a r 

k ie w icz  T. I ,  s tron  656, t. I I ,  s tron  692. Cena 32 zł.
B eaum archa is : Wesele F igara.  P rze łoży ł i  w stępem  o p a trz y ł B oy-Ż e leńsk i, 

- t ro n  279, cena 8 zł.
Z ygm un t K ra s iń s k i: I ryd ion .  W stępem  i  aneksem o p a trz y ł S tefan T re u g u tt. 

S tron  366, cena 10 zł.
J. W. Goethe: Faust.  P rze łoży ł W ła d ys ła w  K ośc ie lsk i, op racow ała  B a rb a ra  

P łaczkow ska, s tron  256, cena 10 zł.
Leon K ru c z k o w s k i: Niemcy.  S tro n  102, cena 5 zł.
O sta tn ie  w yd an ia , choćby te w yże j w ym ien ione , m a ją  s ta rann ie  opracowane 

Wstępy i  aneksy. W  ten  sposób czy te ln ik -uczeń , na uczyc ie l-po lon is ta  n ie  ty lk o  
zaznajam ia się z op racow an iam i w spółczesnym i u tw o ru , ale poznaje rów n ież  sądy 
dawne, może je  p o rów nyw a ć  z no w ym i. O braz ca łoksz ta łtu  dzie ła  nab ie ra  dz ięk i 
’‘emu p e łn i b a rw , s ta je  się bogatszy, jaśn ie jszy.

W idoczne to  jes t zwłaszcza w  op racow an iu  L a lk i  B. Prusa. O bok bogatego 
wstępu H e n ry k a  M a rk ie w icza  —  w  aneksie pozna jem y sądy współczesnych P ru 
sow i k ry ty k ó w  i  p isa rzy  ja k  P io tra  C hm ie low skiego, Józefa K o ta rb ińsk iego , A le k 
sandra Św iętochow skiego, a także późnie jszych ja k  Z ygm un ta  Szw eykow skiego, 
J ana Lechonia, Jana Nepomucena M ille ra , M a r i i D ą b ro w sk ie j i  innych .

Prócz tego, na podstaw ie  dodanych w  aneksie w yp o w ie d z i P rusa m ożem y sobie 
od tw orzyć proces po w staw an ia  L a lk i ,  k ry s ta liz a c ję  te j pow ieści aż do ksz ta łtu , 
k tó ry  dz is ia j jes t nam  dany do czytan ia .

To samo możem y pow iedzieć i  o in nych  w ydan iach  „B ib lio te k i S zko lne j” . 
In teresu jąco został opracow any I r y d io n ,  Faus t , n ie  m ów iąc ju ż  o św ie tn ym  w stęp ie  
-•B oya-Żeleńskiego do Wesela F iga ra  Beaum archais.

W  ten  sposób pow sta je  podręczna b ib lio te k a  na jw ażn ie jszych  teks tów  po trzeb
nych i  uczn iow i i  nauczyc ie low i-po lon iśc ie  w  ich  codziennej pracy. P ow sta je  w  ten 
sPosób także podręczna b ib lio te k a  szkolna po lon is tyczna , n ib y  zaczątek p racow n i 
Polon istycznej, w  k tó re j zna jdz ie  się każda pozycja  le k tu ro w a  w  k ilk u n a s tu  egzem
plarzach.

Budzą się zarazem  pewne re fle k s je -p o s tu la ty . C zyby też ks iążek „B ib lio te k i 
S zko lne j”  n ie  m ożna w yd aw a ć w  tw a rd ych  ok ładkach , na nieco lepszym  p a p ie rze . 
Na pewno decydu ją tu  koszta. W yda je  się jednak, że nieznaczne podwyższenie ceny 
Za Poszczególne tom y, p rz y  rów noczesnym  trw a ls z y m  zbroszurow an iu  ks iążek b a r 
dzo podn iosłoby ich w a rtość  i  p rzyn io s ło b y  zarazem w  efekcie w ie le  korzyści. P rz y 
da łyb y  się i  ilu s tra c je .

N iezależnie od tych  uw ag m ożna się spodziewać, że w k ró tce  to m y  „B ib lio te k i 
S zko lne j”  staną się t rw a ły m  bogactw em  p ry w a tn y c h  ks ięgozb io rów  nauczyc ie li- 
'P o lo n is tó w , oraz ks ięgozb io rów  szkolnych.

P. B.
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NOWE WIERSZE ARNOLDA SŁUCKIEGO

A rn o ld  S łu c k i na leży do do jrza łego ju ż  dziś poko len ia  poetów , s ta rtu ją cych  
w  p ie rw szych  la tach po w o jn ie . W raz z n im  przeszedł w szys tk ie  „w z lo ty  i  u p a d k i”  
ideowe i  a rtys tyczne , k s z ta łtu ją c  jednocześnie sw ó j od rębny s ty l, w łasne w idzen ie  
św ia ta  i  in d y w id u a ln y  sposób obrazow an ia  poetyckiego.

T o m ik  D zw ony  nad W is łą  je s t d o jrz a ły m  owocem tych  p rzem ian  i  poszukiw ań. 
S p lo tły  się w  w ierszach S łuckiego dw ie  cechy: re f le k s y jn a  l i r y k a  połączona z p o li
tycznym  zaangażowaniem , tw o rzą c  w  efekcie poezję o w y ra ź n e j tendenc ji m o ra liz u - 
ją ce j, zw iązanej żyw o ze współczesnością. N ie  m a ona je dn ak  n ic  wspólnego z pa 
m ię tn ą  z n iedaw nych la t  de k la ra tyw nośc ią , gadu ls tw em  p o lity c z n y m  i  na tręc tw em  
dyd aktycznym . P rzec iw n ie , je s t pe łna p ro s to ty  i  —  rzec by  się chcia ło —  założonej 
p rogram ow o d y s k re c ji uczuć i  oszczędności słowa. O to w ie rsz  p t. „D ia m e n t” , k tó ry  
a u to r ja k b y  p rogram ow o um ieśc ił na w stęp ie  swego to m ik u :

...Ach, m ieć ta k i d iam ent, 
k tó ry
pow ie trze  k ra je  na pasma 
w  oknach je  wszędzie zawieszać 
b y  od tych  pasem z po w ie trza  
ca ły  z b łę k itn ia ł k ra j!  
b y  rysem  się sp ię ły  stu  św ia te ł 
i  słowa, 
i  m iłość, 
i  praca —
rac je  czystego b łę k itu  
w s z y s tk im  b ym  rów no  odm ierza ł 
Lecz nie  ma tak iego d iam entu  
on jeszcze w  rękach sz lifie rza .

W ierność poez ji po lityczn e j p rz e ja w ia  się w  tem acie w ie rszy  („W id o kó w ka  
z P io trk o w a ” , „S z k la rk a ” , „Z ie lo n y  m a j” , „S ta ry  to p ia rz ” , „P o w y s o k im  nasyp ie” ) 
C z łow iek  p racy  i  jego tro s k i n ie  są w  tych  u tw o rach  de ko ra cy jn ym  m o tyw e m ; poeta 
obserw uje  go i  m y ś li o n im , no tu je  jego obraz codzienny. Czasem jest to  ty lk o  
zew nętrzna obserw acja nie zam kn ię ta  ( ja k  w sp om n ian y  „D ia m e n t” ) ja kąś  syntezą 
poetycką. Jest on tu  je d n a k  rzeczyw is ty , p ra w d z iw y  a n ie  c k liw o -o p ty m is ty c z n y , 
ja k  w  w ierszach m łodych „p ryszcza tych ” .

Na t le  ten den c ji w  poez ji współczesnej —  ch a rak te ryzu jące j się odejściem  od 
p ro b le m a ty k i społecznej, bądź też w y łącznym  tra k to w a n ie m  je j w  kategoriach 
po rachunków  z w ła s n y m i i  cudzym i b łędam i —  poezja S łuckiego budz i zaufanie 
swą uczciwością m o ra lno -po lityczną .

P rzeb rzm iew a w  w ierszach S łuckiego ton  rozrachunku  ze św ia tem , z h is to rią , 
ze w spółczesnym  cz łow iek iem . N ierzadko zab rzm i tu  nagle ton  pełen goryczy, 
oskarżenia; zaskoczy poeta w  n im  ostrością w id ze n ia  „s p ra w  z tego św ia ta ” , ja k  
w  w ie rszu  p t. „C z ło w ie k ” .

...On w  rę ku  naa k lu c z  do w szys tk ich  czasów 
i  w szys tk ich  przestrzen i, 

co rano  k luczem  nakręca b rzu cha ty  zegar 
Z iem i;

A rn o ld  S łu ck i Dzw ony nad  W isłą . W arszaw a 1958 r. C zy te ln ik .
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on —  rob o tn ik ,
uczony, 
poeta —
prezes C e n tra l Ś w ia tła  i  C ien ia  
n ie  m a czasu, żeby się ogolić...
B ud u je  w ięz ien ia .

E fe k t p o e tyck i go rzk i i  porusza jący osiąga tu  poeta w  sposób n ies łychan ie  
P ros ty  i  sugestyw ny. T a k  w  w ie lu  w ierszach celną k la m rą  spina S łu e k i u tw ó r, 
da jąc n ieoczekiw ane zakończenie, ale jednocześnie ty m  w łaśn ie  w y d o b yw a ją c  sens 
is to tn y  u tw o ru .

K ry ty c y  podnos ili ju ż  p ro b lem  no rw id o w sk ich  tonów  poez ji S łuckiego. D opa
t r y w a l i  się tego w  m o tyw ie  m e lan cho lii i  zła, w  filo zo ficzn e j doc iek liw ośc i w  t r a k 
to w a n iu  h is to r ii,  je j sensu. Sądzę, że p ro b lem  ten choć tru d n y  do sprecyzow ania 
tk w i w  aurze te j poezji, w  s tre fie  obrazow an ia  poetyckiego: w  oszczędności słowa, 
W d y s k re c ji i  n ieodpow iedzeniu, w  p rzem ilczen iu  zm uszającym  do re f le k s ji.

N ie  jes t to  poezja ła tw a . Choć zaangażowana społecznie, op tym is tyczn a  w  osta
tecznej w ym o w ie , nie ch w y ta  m ało  rozsm akowanego w  poez ji czy te ln ika . W ym aga 
W pie rw  rozum owego, a n ie  uczuciowego pe rcypow an ia . W ym aga k ilk a k ro tn e g o  
czytan ia , w te d y  dopiero ods łan ia jąc  sw ój u ro k . W  ty m  p rzyp o m in a  poezję P rz y 
bosia. Jest to  zresztą cecha cha rak te rys tyczna  d la  poezji współczesnej.

W a rto  je dn ak  podkreś lić , że S łu ek i n ie  u leg ł panu jące j obecnie tendenc ji, 
idącej w  k ie ru n k u  pełnego rozb ic ia  ryg o ró w  poetyck ich , swobodnego operow an ia  
sko ja rze n ia m i, obracającego się w y łączn ie  w  sferze luźne j g ry  w yo bra źn i. U trz y 
m u je  swą poezję w  zdyscyp linow ane j, ale unowocześnionej kon w e nc ji. W szystk ie  
Obrazy poe tyck ie  podporządkow ane są g łów ne j id e i w iersza, ja k  np. w  poemacie 
»Szagalewo” , w  k tó ry m  re a lis tyczn y  opis małego, żydowskiego m iasteczka tw o rz y  
°b ra z  n ie zw yk le  p ię k n y  i  sugestyw ny. W p lo tła  się tu ta j fa n ta z ja  poety i  liryczne  
W spom nienia z dz iec iństw a

...lecą w  po w ie trzu  w ie lk ie  m oty le , 
piszczą fu ja r k i,  
dzw oneczki g ra ją , 
czm ycha ją zające przez d z iu rk i

M ożna też w  to m ik u  odnaleźć dużo p ię kn e j l i r y k i ,  b rzm iące j czystą, pow ścią- 
S liw ą a jednak  w zrusza jącą nutą. I  w  n ie j —  ja k  każdy poeta —  w yp o w ia d a  się 
S łuek i n a jp e łn ie j i  najszczerzej.

...Tu, gdzie Huczwa zie lonooka 
skręca —
w  k ra ju  S tu Nieszczęść —  
tu ła  się m o ja  m iłość chłopięca, 
tu  jeszcze
na kładce, ja k  na s trun ie , siedzę i  deszcz 
za łam u je  nade m ną ręce...

Zenona Mucużanka
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K R O N I K A

PROF. DR STANISŁAW SŁOŃSKI 
NESTOR SLAWISTOW POLSKICH

(1879—1959)

Ś m ierć p ro f. S tan is ła w a  S łońskiego zam yka epokę w  h is to r ii w arszaw skiego 
ośrodka językoznawczego. Odszedł n a js ta rszy  ze s ła w is tó w  po lsk ich , o s ta tn i ze s ta r
szego poko len ia  językoznaw ców  w arszaw sk ich . O dw ró c iła  się ch lubna  k a r ta  h is to r ii 
n a u k i p o lsk ie j, na k tó re j zap isa ły  się nazw iska  Jana K a rło w icza , A dam a A nton iego 
K ryńsk ieg o , S tan is ła w a  Szobera, T y tu sa  Benniego.

P ięćdziesią t la t  p racy  dyd ak tyczno -na ukow e j i  czterdzieści cz te ry  la ta  dz ia 
ła lnośc i p ro fe so rsk ie j w  U n iw e rsy te c ie  W arszaw sk im , praca społeczna i  o rgan iza
cy jn a  w  Z w ią z k u  N auczyc ie ls tw a  Polskiego i  w  T o w a rz y s tw ie  N auko w ym  W a r
szaw skim , liczne i  cenne prace naukow e z zakresu s la w is ty k i i  h is to r ii języka  
po lskiego —  to n ie m a ły  tru d  p racow itego życia , o lb rz y m i w k ła d  w  dorobek k u l tu r y  
na rodow e j, za k tó ry  Rząd P o lsk i Lu do w e j odznaczył go je d n ym  z na jw yższych 
odznaczeń: O rderem  „S z tan da r P racy ”  I I  k lasy.

P ro fesor S tan is ła w  S ło ńsk i u ro d z ił się 9 paźdz ie rn ika  1879 ro k u  w  M ich a ło w ie  
w  w o j. w a rszaw sk im . U ko ńczy ł V  G im na z ju m  ro s y js k ie  w  W arszaw ie w  ro k u  1898, 
a następnie W yd z ia ł P ra w n y  U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego (r. 1903). Z  zam iłow an ia  
hum an is ta , n ie  zna jd u ją c  m ożliw ości tych  s tu d ió w  w  u n iw e rsy tec ie  ro s y js k im , 
w y jeżdża  do K ra k o w a , ale a tm osfe ra k ra k o w s k ie j p o lo n is ty k i, k ie row a ne j przez 
jednego z p rzyw ódców  S tańczyków , p ro f. S tan is ła w a  T arnow skiego , n ie  p rzyp a d ła  
do gustu lew icu jącem u k ró le w ia k o w i, k tó ry ,  u ta r ty m  szlakiem , ja k  ty lu  innych , 
m ając po tem u w a ru n k i,  uda je  się do N iem iec, do H e ide lbergu i  L ip ska , gdzie — 
pod k ie ru n k ie m  uczonych te j m ia ry  co B rugm ann, Leskien, W u n d t —  s tu d iu je  
językoznaw stw o , a szczególnie s la w is tykę . S tud ia  te  kończy w  ro k u  1907 uzyskan iem  
s topn ia  dokto rsk iego , po czym  w ra ca  do k ra ju ,  a n ie  zna jdu jąc  tu  po la  do p racy  
na ukow e j, ta k  ja k  w ie lu  jego rów ieśn ikó w , poświęca się zaw odow i nauczycie lsk iem u, 
p racu jąc  w  szkołach po lsk ich  p ry w a tn y c h  (G im naz jum  M ęskie  im . Staszica, pensje 
żeńskie L . R u dzk ie j i  T . R aczkow skie j), gdzie uczy ję z y k a  po lskiego i  h is to r ii l i te ra 
tu r y  p o ls k ie j, w y k ła d a ją c  równocześnie na K ursach N aukow ych , przekszta łconych 
po tem  na W o lną  Wszechnicę. Od c h w ili odnow ien ia  U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 
(15. I I .  1915 r.) zosta je pow o łany  przez o rgan iza to ra  i  p ierwszego re k to ra  re a k ty w o 
wanego u n iw e rs y te tu  stołecznego p ro f. d ra  J. B rudz ińsk iego  do grona pro fesorsk iego 
te j ucze ln i, gdzie o rgan izu je  k ie ru n e k  s la w is ty k i na W ydz ia le  F ilo zo ficzn ym , ja ko  
p ro fesor f i lo lo g ii s ło w ia ń sk ie j. Na ty m  s tanow isku  p rz e trw a ł aż do w ybuchu  
I I  w o jn y  św ia tow e j, w ych o w u ją c  całe le g io ny  uczn iów , bow iem  przez Jego p ro 
sem ina rium  m u s ie li prze jść wszyscy po loniści. M roczne la ta  o ku p a c ji n ie  p rz e ry w a ją  
Jego pracy. B ie rze ud z ia ł w  ta jn y m  nauczaniu u n iw e rs y te c k im , odda jąc swoje 
m ieszkan ie do dysp ozyc ji podziem nej ucze ln i. Po w y z w o le n iu  na tom ias t, m a jąc 
b lis k o  s iedem dziesiątkę, po raz  d ru g i po de jm u je  pracę o rgan izow an ia  swego w a r 
sztatu p racy, ty m  razem  zniszczonego przez ba rba rzyńców . Przez całe swoje życie 
p ra cu je  tw órczo, ogłaszając prace naukow e i  p o d rę czn ik i un iw e rsy teck ie . Jedną 
z na jw ażn ie jszych  jego p ra c  po lon is tycznych  to  w zo row e w yd an ie  P sa łte rza  p u ła w 
skiego (r. 1916), a z licznych  jego p ra c  z zakresu s ło w ia ń sk ie j l in g w is ty k i p o ró w -
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nawczej, a przede w s z y s tk im  ję zyka  s taros łow iańsk iego na leży w y m ie n ić  doskonale 
opracowane pod wzg lędem  m etodycznym  podręczn ik i, niezbędne w  nauce u n iw e r
sy teck ie j: W ybór  teks tów  s taros łow iańsk ich  (I w yd an ie  w  r. 1926, I I  w yd a n ie  w  ro 
k u  1952) oraz G ra m a ty k a  języka  s taros łow iańskiego  (r. 1950). Z  zakresu podręczni
kó w  po lon is tycznych : H is to r ia  języka  polskiego w  zarysie  (I w yd an ie  w  ro k u  1934, 
H  w yd a n ie  w  ro k u  1953). P od ręczn ik i p ro f. S łońskiego odznaczają się p rz e jrz y s to 
ścią i  jasnością w y k ła d u  oraz um ie ję tnością  przeds taw ien ia  w  sposób p ro s ty  rzeczy 
n ieraz bardzo tru d n y c h  i  zaw iłych . Ś w ie tn y  d y d a k ty k  u m ia ł zainteresować słucha
czy w y k ła d a n y m  przedm io tem , to też niezapom niane jego w y k ła d y  g ra m a ty k i ję zyka  
s taros łow iańsk iego c ieszyły  się dużą fre k w e n c ją  s tudentów , bow iem  uczęszczając na 
nie  m ożna się b y ło  w ie le  nauczyć. Jako m iło ś n ik  ję zyka  ojczystego w y d a ł w  roku  
1947 S ło w n ik  b łędów językowych ,  ta k  bardzo po trzebny  w  ow ym  czasie.

N ie  sposób w  k ró tk im  a r ty k u le  w ym ie n ia ć  w szys tk ich  jego prac, zwłaszcza 
specja lnych, ale trzeba  podkreś lić , że w  uznan iu  zasług T ow arzys tw o  N aukow e W a r
szawskie pow o ła ło  go na cz łonka zwyczajnego. B y ł rów n ież  cz łonkiem  K o m is ji Języ
kow e j P o lsk ie j A k a d e m ii U m ie ję tnośc i oraz cz łonkiem -korespondentem  B u łg a rsk ie j 
A k a d e m ii Nauk.

B ron is ła w  W ieczork iew icz

DZIAŁALNOŚĆ TOWARZYSTWA LITERACKIEGO 
IM . ADAMA MICKIEW ICZA  

W ROKU 1958

W  ro k u  spraw ozdaw czym  T ow a rzys tw o  L ite ra c k ie  posiadało 19 oddzia łów : 
w  W arszaw ie, K ra k o w ie , Poznaniu, L u b lin ie , W roc ła w iu , Siedlcach, O lsz tyn ie , 
G dańsku, K a tow icach , Łodz i, K ie lcach , T o run iu , Szczecinie, O polu, B ia ły m s to k u , 
Rzeszowie, Częstochowie, K osza lin ie  i  Sandom ierzu.

D z ia ła lność T ow a rzys tw a  sku p ia ła  się g łów n ie  oko ło  a k c ji' odczytow e j i  p ro 
je k tó w  dotyczących a k c ji na uko w o-w yda w n icze j.

I. A K C J A  O D C Z Y T O W A

W  ro ku  1958 T ow arzys tw o  zorgan izow ało 140 odczytów  naukow ych , poświęco- 
n ych spec ja lnym  zagadnieniom  z zakresu h is to r ii l i te ra tu ry  p o lsk ie j, oraz popu
la rnonaukow ych , upow szechn ia jących w iedzę o lite ra tu rz e  i  je j czołowych p rzed
staw icie lach.

Spośród tych  odczytów  zasługują na szczególniejszą uwagę dw a  cyk le  p re le k c ji 
Poświęcone tw órczości W yspiańskiego i  N o rw ida . O dczyty te zosta ły wygłoszone 
w  W arszaw ie.

C y k l p ie rw szy , dotyczący tw órczości S tan is ła w a  W yspiańskiego , o b ją ł 
6 odczytów:

1. Doc. J. N o w a ko w sk i —  „K a te g o rie  ogólne w  tw órczości St. W ysp iańsk iego” .
2. P ro f. Z. K lem ens iew icz  —  „S w o is te  w łaściw ości ję zyka  u tw o ró w  W ysp ia ń 

skiego” .
3. J. Z a w ie ysk i —  „T e a tr  ogrom ny W ysp iańskiego” .
4- P ro f. d r  L . E ustach iew icz —  „R e fle k s y  Wesela w  lite ra tu rz e  p o ls k ie j” .
5- P ro f. d r  K . W yka  —  „O  h is to ryzm ie  W yspiańskiego” .
6. P ro f. d r  J. Z. Jaku bo w sk i —  „P oezja W yspiańskiego na t le  l i r y k i  M łode j 

P o ls k i” .

71



C y k l odczytów  o N o rw id z ie  obe jm ow a ł następujące pozycje :
1. Red. J. W . G o m u lic k i —  „W prow adzen ie  do p o e ty k i N o rw id a ” .
2. P ro f. d r  J. Z. Jaku bo w sk i —  „O  no w a to rs tw ie  l i r y k i  N o rw id a ” .
3. P ro f. d r  K . W yka  —  „P ieśń dz ie jó w  a p ieśń p rz y ro d y  w  twórczości 

N o rw id a ” .
O dczyty  te  sp o tka ły  się z w ie lk im  za in teresow aniem  i  n ie z w y k łą  fre kw e n c ją  

słuchaczy.
Zarząd G łó w n y  T ow a rzys tw a , op ie ra ją c  się na dotychczasowych doświadcze

niach, po s ta n o w ił organ izow ać podobne cyk le  rokroczn ie , a szczególnie w  ro k u  1959 — 
poświęcone obchodom ju b ile u szo w ym  k u  czci S łowackiego. W ym ien ione  ju ż  cyk le  
odczytów  o W ysp ia ńsk im  i  N o rw id z ie  będą, zgodnie z p ro je k te m  Zarządu G łównego, 
organ izow ane i  w  n ie k tó ry c h  in n ych  m iastach.

A k c ję  odczytow ą p ro w a d z i na szeroką ska lę O ddz ia ł L u b e lsk i, k tó ry  zo rg an i
zow a ł w  ro k u  spraw ozdaw czym  46 odczytów  w  14 m iastach i  m iasteczkach w o je 
w ó dztw a  lube lskiego.

O ddzia ł L u b e ls k i n ie  ty lk o  o rgan izu je  w łasne  zebran ia naukow e, ale także 
op racow uje  s tud ia  h is to ryczn o lite ra ck ie  poświęcone p isa rzom  reg ionu lube lsk iego 
i  tem atyce lube lszczyzny w  tw órczości w y b itn y c h  naszych p isa rzy, ja k : P rus, Ż erom 
sk i i  in n i.  Część w ym ien ion ych  p ra c  je s t ju ż  gotow a do d ru k u  i  gdyby  P A N  p rz y 
znała odpow iedn i zasiłek m ożna b y  p rzys tą p ić  do re a liz a c ji p la n ó w  w yd aw n iczych  
tego O ddzia łu.

O ddz ia ł Częstochowski p ro w a dz i akc ję  odczytową posługu jąc się przede w szys t
k im  p re legen tam i m ie jscow ym i. B io rąc  p rz y k ła d  z W arszaw y, O ddzia ł zorgan izow ał 
c y k l odczytów  pośw ięconych tw órczości W yspiańskiego.

W ygłoszono następujące p re lekc je :
1. I .  G a ll —  „ A k t  I I  A k rop o l is  S tan is ła w a  W ysp iańskiego” .
2. M g r J. W ó jc ic k i —  „W y s p ia ń s k i —  poeta tra g ic z n y ” .
3. P ro f. d r  Z. K lem ensiew icz —  „O sob liw ośc i ję zyka  W ysp iańsk iego” .
4. M g r J. M ik o ła jt is  —  „U w a g i o w y s ta w ie n iu  Sędziów  W yspiańskiego w  Czę

stochow ie” .
Podobnie ja k  O ddzia ł L u b e ls k i, p rz y s tą p ił do o rgan izow an ia  odczytów  i  w  innych  

m iastach i  m iasteczkach na te ren ie  p o w ia tu  częstochowskiego.
O ddzia ł Częstochowski p ro w a dz i też już  d ru g i ro k  S tu d iu m  H um an istyczne, jako  

t rz y le tn i k u rs  dokszta łca jący w  zakresie ogólnej w iedzy  hu m an is tyczne j d la  s tuden
tów , P o lite c h n ik i Częstochowskie j. S tud ium  lic z y  około 90 s tuden tów  i  cieszy się 
dużym  zainteresow aniem , o czym  świadczą liczne n o ta tk i w  prasie. W yk ład ow ca m i 
są w y łączn ie  cz łonkow ie  O ddzia łu . S tu d iu m  zostało zorganizow ane z in ic ja ty w y  
przewodniczącego O ddzia łu  p ro f. J. M ik o ła jt is a  i  je s t prowadzone zupe łn ie  samo
dz ie ln ie , p rz y  popa rc iu  f in a n so w ym  P rezyd iu m  M ie js k ie j R ady N arodow e j.

O ddz ia ł S ied leck i zdo ła ł zorgan izow ać na jw ięce j po O ddzia le L u b e lsk im , odczy
tó w  (10), k o rzys ta ją c  z n ie w ie lk ie j odległości od W arszaw y i  d z ię k i k o rzys tn ym  
połączeniom  ko m u n ik a c y jn y m . Od czterech la t  O ddzia ł o rgan izu je  odczy ty  z zakresu 
l i te ra tu ry  po lsk ie j d la  m a tu rzys tó w , ko rzys ta jąc  z pom ocy Zarządu G łów nego i  S to
łecznego O gniska Metodycznego. O dczyty te cieszą się bardzo dużą fre kw e n c ją . 
K o rz y s ta  z n ich m łodzież k la s  na jw yższych n ie  ty lk o  z samych Siedlec, ale także 
z sąsiednich m iejscowości. O ddz ia ł ściśle w sp ó łp racu je  z K o łe m  S ied leck im  T ow a
rzy s tw a  M iło ś n ik ó w  Języka Polskiego i  z W o je w ód zk im  O środkiem  M etodycznym  
Języka Polskiego. Pomaga też nauczycie lom  s tu d iu ją c y m  ję z y k  p o ls k i na S tud iach 
N auczycie lsk ich  przez udz ie lan ie  porad, w ypożyczan ie  czasopism i  książek.

O ddz ia ły  T ow a rzys tw a  zna jdu jące się w  w iększych  ośrodkach un iw e rsy teck ich , 
ja k : K ra k ó w , W roc ła w , Poznań i  T o ru ń  w s p ó łp ra cu ją  z lo k a ln y m i T o w a rzys tw a m i
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N a u k o w y m i i  w  zw iązku  z ty m  o rgan izu ją  odczyty  o cha rakte rze  w y łączn ie  
naukow ym .

N ie  p rz e ja w ia ją  w iększe j ak tyw n ośc i O ddz ia ły  w : G dańsku, K a tow icach  i  O polu, 
m im o iż m og łyb y  w spó łp racow ać w  w iększym  s topn iu  ze s w y m i ośrodkam i na uko 
w y m i.

Jeszcze słabszą dzia ła lność w y k a z u ją  O ddz ia ły  T ow a rzys tw a  położone z da la  
od ośrodków  naukow ych  i  n ie  posiadające ko rzys tnych  połączeń k o m u n ika cy jn ych , 
ja k : K osza lin , O lsztyn .

Zarząd G łó w n y  dok łada  w sze lk ich  starań , ażeby u a k ty w n ić  pracę w  Oddziale 
Ł ó d z k im  i  K ie le ck im . N a tom ias t n ie  udało się zorganizow ać żadnej pom ocy w  San
dom ierzu i  w  zw iązku  z ty m  trzeba  b y ło  O ddzia ł T ow a rzys tw a  zawiesić.

L ik w id a c ja  w  ciągu ro ku  sprawozdawczego W ojew ódzk ich  O środków  D oskona
len ia  K a d r O św ia tow ych , k tó re  sta le  w sp ó łp raco w a ły  z O ddz ia łam i T ow a rzys tw a  
w  m iastach w o jew ód zk ich , ogrom nie  os łab iła  dz ia ła lność tych  O ddzia łów , gdyż 
Pow sta łe na to m iejsce O gn iska M etodyczne w  w ie lu  w ypadkach  jeszcze nie  zdo ła ły  
rozpocząć n o rm a ln e j pracy.

W  obecnych w a run kach  cz łonkow ie  T ow a rzys tw a  nie  k o rzys ta ją  z żadnych 
P reroga tyw , je d yn ie  o trz y m u ją  m ałą , bo wynoszącą 27%>, zn iżkę w  prenum eracie  
P am ię tn ika  L ite rackiego . Jest to  ko rzyść m in im a ln a , n ic  też dziwnego, że z ro k u  na 
ro k  zm niejsza się liczba  cz łonków  Towarzystw-a. M ożna bow iem  ko rzys tać  ze w szys t
k ich  im p re z  o rgan izow anych przez T o w a rzys tw a  bezp ła tn ie , na ró w n i z ty m i,  k tó rz y  
do T ow a rzys tw a  nie  należą.

I I .  A K C J A  W Y D A W N IC Z A

Zarząd G łó w n y  s ta ra  się od dłuższego czasu o w yd a w a n ie  w łasnego czasopisma 
naukowego Ruch L i te ra c k i ,  założenie p ism a  po lonistycznego d la  m łodzieży Biesiada  
l i t e ra c k a ,  oraz o w yd a w a n ie  „B ib l io te k i T ow a rzys tw a  L ite rack iego  im . A . M ic k ie 
w icza” . *

W szystk ie  te poczynan ia  są ta k  pom yślane, by  członkow ie T ow a rzys tw a  m og li 
nabyw ać w ym ien ion e  w y d a w n ic tw a , je że li n ie  bezp ła tn ie , to  w  każd ym  razie 
2 Pewną zniżką.

Jeże li chodzi o dalszą akc ję  w ydaw n iczą , to  w  n ied ług im  czasie, na m ocy zaw ar
te j um o w y m iędzy Zarządem  G łó w n ym  T ow a rzys tw a  a P IW , m a się ukazać 7 odczy
tów  poświęconych tw órczości S ienkiew icza. O dczyty te w ygłoszone b y ły  w  ro k u  1957 
W ram ach a k c ji odczytow e j zorgan izow anej przez Zarząd G łów ny.

N adto, w  zw iązku  z ro k ie m  S łowackiego m a być  w y d a n y  tom  korespondenc ji 
r °d z in y  S łowackiego i  l is ty  Ju liusza  S łowackiego. Obie te  pozycje  m a ją  być  w ydane 
Pyzez O ssolineum , ja k o  p u b lik a c je  „B ib lio te k  T ow a rzys tw a  L ite rack iego  im . A . M ic 
k ie w icza ” , pod redakc ją  w iceprezesa Zarządu G łów nego doc. d r  E. Saw rym ow icza. 
Również pod op ieką i  z in ic ja ty w y  T ow a rzys tw a  m a w y jś ć  w  150 rocznicę u rodz in  
Głowackiego trzecie  w yd an ie  D z ie ł poety.

Zarząd G łó w n y  p o d ją ł s ta ran ia  o zorgan izow anie p ra cow n i za jm u jące j się bada- 
n ia rn i nad twórczością , a przede w s z ys tk im  nad korespondencją K raszewskiego. 
Realizacja tego p ro je k tu  zależy od p rzyzn an ia  przez P A N  specja lne j na ten  cel 
do tac ji.

W  zw iązku  z ro k ie m  S łowackiego p ro je k tu je  się też zorgan izow anie w yc ieczk i 
do m ie jscowości zw iązanej z życiem  i  twórczością poe ty  —  do K rzem ieńca i  Lw ow a , 

wrócono się w  te j sp raw ie  do T ow a rzys tw a  P rz y ja ź n i P o lsko -R adz ieck ie j, do In s ty -  
u tu  Polsko-Radzieckiego, A k a d e m ii N a uk  USRR i  M uzeum  w  Krzem ieńcu.W ycieczka 

m a być  w łączona do p lan ów  w y m ia n y  k u ltu ra ln e j z U k ra in ą .
Jak w id a ć  z powyższego spraw ozdan ia , Zarząd G łó w n y  T o w a rzys tw a  L ite ra c - 

le§o im . A . M ick ie w icza  w y k a z u je  dużą in ic ja ty w ę  i  dok łada  w sze lk ich  starań ,
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ażeby osiągnąć ja k  n a jb a rd z ie j p o zy tyw ne  w y n ik i,  n a tra f ia  je dn ak  na bardzo poważne 
przeszkody, k tó re  p a ra liż u ją  rea lizac ję  zam ierzeń.

T ow a rzys tw o  L ite ra c k ie  im . A . M ick ie w icza  jes t jedyną  p laców ką, k tó ra  
p o w in n a  skup iać w szys tk ich  po lo n is tów , ty m  ba rdz ie j obecnie, k ie d y  nie zostało 
re a k tyw ow ane  is tn ie jące  przed w o jn ą  T ow a rzys tw o  P o lon is tów  Rzeczypospolite j 
P o lsk ie j. W  ram ach T ow a rzys tw a  p o w in n a  pow stać sekcja dydaktyczna , k tó ra  by  
p rze ję ła  fu n k c ję  byłego T ow a rzys tw a  P o lon is tów .

T ow a rzys tw o  L ite ra c k ie , skup ia jące  po lon is tów , może liczyć  na w e t k i lk a  tys ięcy 
członków , ale cz łonkow ie  muszą w idz ie ć  k o n k re tn e  ko rzyśc i zap isu jąc się do T o w a 
rzys tw a . T ow a rzys tw o  nie  może ogran iczyć się ty lk o  do w ys tępow an ia  z in ic ja ty w ą , 
do zgłaszania się do w spó łp racy , ale m us i m ieć zapew nioną samodzielność w  swych 
poczynaniach. Jeżeli T ow a rzys tw o  M iło ś n ik ó w  Języka Polskiego może m ieć swój 
organ Język Polsk i,  k tó ry  cz łonkow ie  o trz y m u ją  bezp ła tn ie , co jes t zresztą zastrze
żone w  statuc ie , je że li np. cz łonkow ie  Polskiego T ow a rzys tw a  Zoologicznego mogą 
o trzym yw a ć  bezp ła tn ie  Przegląd Zoologiczny, to tru d n o  zrozum ieć, dlaczego T ow a
rzys tw o  L ite ra c k ie  im . A . M ick iew icza , k tó re  w yka zu je  dużą żywotność, na każdym  
k ro k u -m a  ty lk o  do pokonan ia  trudnośc i, m im o że sta le  w ys tęp u je  w  im ię  słusznej 
spraw y.

I I I .  W Ł A D Z E  T O W A R Z Y S T W A

W  sk ład Zarządu G łównego w esz li:
Prezes —  p ro f. d r J u lia n  K rzyżan ow sk i, członek rzeczyw is ty  P o lsk ie j A k a d e m ii 

Nauk.
W iceprezesi —  doc. d r Eugeniusz S aw rym ow icz, m g r Edm und Jankow sk i.
S ekre ta rz  —  m gr Ryszard W ojc iechow ski.
S k a rb n ik  —  m gr S tan is ła w  S w irko .
C z łonkow ie  Zarządu —  m gr P aw eł B ag ińsk i, m g r M a ria  Bokszczanin, m gr 

W. H a jd rych , p ro f. d r  Jan Z y g m u n t Jaku bo w sk i, p ro f. d r  J. N o w ak-D łu żew sk i, 
doc. d r  J. K u lczycka -S a lon i, p ro f. d r  Z. L ibe ra , d r  J. Pelc, m gr J. R uży ło -P aw łow ska , 
p ro f. d r  K . W yka , członek korespondent PA N .

K o m is ja  R e w izy jn a  —  p ro f. d r  Jan D iir r -D u rs k i,  p ro f. d r  Z o fia  Szm ydtow a,
d r S te fan T reug u tt.

S tan is ław  R u tk o w s k i

„LITERATURA LUDOWA“
ROCZNIK 1958

D ru g i roczn ik  L i te r a tu r y  L u d o w e j  *) pośw ięcony jes t fo lk lo ro w i Ś ląska: num er 
p ie rw szy  zaw ie ra  m a te r ia ły  ze Ś ląska Dolnego, d ru g i i  trzec i ze Ś ląska Górnego 
i  Opolszczyzny.

W  notatce „O d R e d a kc ji”  w  num erze p ie rw szym  czasopisma czytam y: „Z eszyt 
do lnoś ląsk i, k tó ry  odda jem y w łaśn ie  w  ręce czy te ln ikó w , o tw ie ra  serię num erów  
L i te ra tu ry  Ludowe j,  pośw ięconych fo lk lo ro w i Z iem  O dzyskanych. (...) Co zostało 
z bogate j k u l tu r y  lu d o w e j tych  p ra s ta rych  dz ie ln ic  p ias tow sk ich  —  oto py ta n ie  
zasadnicze, a w  c h w ili obecnej w łaśc iw ie  w ie lk a  n iew iadom a, k tó re j rozw iązan ia  
domaga się dz is ia j ludoznaw stw o po lskie . Na odc inku  fo lk lo ru  (...) p ro b lem  w yg ląda  
następująco: trzeba  w  m oż liw ie  ja k  n a jk ró ts z y m  czasie zebrać i  zbadać w szys tk ie

i) O m ów ien ie  roczn ika  I  L i te r a tu r y  Lu d o w e j  (1957) zna jdu je  się w  num erze 2 
P o lo n is ty k i  z 1958 r.

74



m oż liw e  jeszcze do uzyskan ia  te k s ty  gw arow e i  poprzez p u b lik a c ję  zachować je  d la  
k u l tu r y  p o ls k ie j” .

Cele te R edakcja  L i te r a tu r y  L u do w e j  p o s ta w iła  przed sobą w  zw iązku  z tys ią c 
leciem  P aństw a Polskiego. M a to  być  m. in . w k ła d  fo lk lo r y s ty k i do M ille n n iu m .

T rz y  zeszyty ś ląskie są etapem  re a liz a c ji ty c h  zadań. W  p ie rw szym  z n ich, 
W dzia le  rozp raw , J. M a jch rza k  om aw ia  dzie je  fo lk lo ru  na D o ln ym  Ś ląsku, dzie je 
w a lk i o ję z y k  p o ls k i i  po lską  k u ltu rę . A u to r  podkreśla , że w  czasie w ie lo w ie ko w e j, 
bo s iedem setle tn ie j n ie w o li, m o w y  o jczyste j i  obyczajów  b ro n ił ty lk o  lu d  w ie js k i.  
Na p rze łom ie  X V I I I  i  X I X  w . fo lk lo ry ś c i am a to rzy rozpoczęli pracę zb ieracką na 
Śląsku. H o ffm a n  z Fa lle rs lebenu , Józef Lom pa, J u liu sz  Roger (lekarz  n iem ieck i 
rozm iło w a n y  w  lu do w e j k u ltu rz e  p o ls k ie j, a u to r pierwszego zb io ru  p ieśn i śląskich), 
R obert F ie d le r —  oto nazw iska  czołowych fo lk lo ry s tó w  śląskich, k tó rz y  m im o  d ługo
trw a łe j a k c ji ge rm an izacy jne j zeb ra li bogate m a te r ia ły  z zakresu po lsk ie j l i te ra tu ry  
ludow e j.

W  następnym  a r ty k u le  p t. „D o ln y  Ś ląsk pod względem  ję z y k o w y m ”  S tan is ła w  
Rąk podkreś la  m. in ., że d ia le k ty  ś ląskie są bardzo zróżnicowane i  że śc ie ra ją  się 
ta m  w p ły w y  g w a r w ie lko p o lsk ich , m a łopo lsk ich , czeskich i  n iem ieck ich , je dn ak  te 
osta tn ie  og ran icza ją  się ty lk o  do zakresu s łow n ic tw a .

Z  po zyc ji obcych w  ty m  num erze w y m ie n ić  na leży a r ty k u ł Ja ro m ira  Jecha 
(CSR) o czeskim  fo lk lo ry ś c ie  J. S. K u b in ie , k tó ry  bada ł g w a ry  i  g rom adz ił m a te r ia ły  
fo lk lo ry s ty c z n e  z pogranicza po lsko-czeskiego oraz prozę ludow ą  na p o ls k im  Ś ląsku 
k łodzk im .

Ponieważ na Z iem iach Zachodnich m ieszka obecnie dużo ludności przesied lone j 
2 by łych  w o je w ó d z tw  wschodnich , red akc ja  L i te ra tu ry  Lu do w e j  zam ierza w  p rz y 
szłości w yd ać  spec ja lny  num er, pośw ięcony fo lk lo ro w i przesiedleńców. Tym czasem  
w  om a w ia nym  num erze zosta ł zamieszczony a r ty k u ł S. S w irk i o je d n ym  z p ierw szych 
fo lk lo ry s tó w  na W ileńszczyźnie w  X I X  w ., m ia no w ic ie  o Jan ie Czeczocie, jego b a lla 
dach i  ich zw iązku  z ludowością M ick iew icza .

T eks ty  ludow e do num eru  do lnośląskiego zebra ł i  op racow a ł J. M a jch rzak . 
N iezbyt dobrze się sta ło , że te k s ty  te  pochodzą ty lk o  z te ren ów  wschodnich reg ionu, 
graniczących z Opolszczyzną.

W  pozostałych dzia łach num eru  piszą: S. S w irk o , S. S taszewski, P. Banaczkow - 
skb J- M a jch rzak .

P od w ó jny  num er 2— 3, pośw ięcony Ś ląskow i G órnem u i  Opolszczyźnie, zaw iera  
W dzia le rozp raw  p ię k n y  a r ty k u ł G ustaw a M o rc in ka  p t. „Ś ląsk  i  jego lu d z ie ” ; S. B ąk 
otha w ia  g łów ne w ą tk i w  baśniach i  legendach śląskich, J. L igęza da je  sy lw e tkę  
W ybitnego fo lk lo ry s ty  śląskiego X X  w . S tan is ła w a  W a llisa , I. Lew ańska w y ja ś n ia  
Se.nezę legendy o s tra s z liw y m  sm oku w  Sm okorzew ie, a J. K rzyża n o w sk i p rzedsta
w ia  k ró tk ie  m onogra fie  dw u  p rzys łów  cieszyńskich. Ponadto P aw eł Nedo, pro fesor 

n iw e rsy te tu  w  L ip sku , om aw ia  stan badań e tnogra ficznych na Łużycach.

2. . R a rdzo boga ty w  num erze 2— 3 jes t dz ia ł tekstów . O prócz p ieśn i górnośląskich 
aPisanych przez S. W a llisa  i  p ieśn i opo lsk ich  p rzygo tow anych  przez p ra co w n ikó w  

j  ’ zna jd u ją  się bardzo ciekawe fra g m e n ty  ep ick ie j poez ji górn icze j nadesłane przez 
Ligęzę. O racje  i  opow iadan ia  do num eru  op racow ał F. P lu ta  oraz zespół I I  P ra - 

c° w n i D ia le k to lo g iczn e j PA N .

^  num erze 2— 3 w prow adzono no w y  dz ia ł, m ia no w ic ie  b ib lio g ra fię . „B ib l io -  
r °  ię  po lsk ich  p u b lik a c ji z zakresu fo lk lo ru  śląskiego w  la tach  1945-—58”  opracow ał 
 ̂ H a n n ie  (479 po zyc ji) Jan S adow nik. Z estaw ien ie  to je s t dowodem  bardzo boga
t o  i  żywego rozw o ju  fo lk lo r y s ty k i na Ś ląsku.

W  pozosta łych dzia łach num eru piszą: J. K rzyża n o w sk i, J. N o w ak-D łu żew sk i, 
w irk o , J. O ndrusz i  in .
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Obecnie w  d ru k u  zn a jd u ją  się cz te ry  num ery , zaw iera jące m a te r ia ły  z te renów  
Z iem  O dzyskanych: num er kaszubsko -pom orsk i (1— 2) i  w a rm iń s k o -m a z u rs k i (3 4).
W  p rzyg o tow an iu  są zeszyty: m azow ieck i, p o d la sk i i  lu b e lsk i. P ro je k tu je  się też 
w yd an ie  num eru  poświęconego Z ie m i L u bu sk ie j.

W  zw iązku  z ty m i p ro je k ta m i Redakcja zw raca się z apelem  do n a u c z y c i e l i  
o zap isyw an ie  (w  gwarze) te ks tó w  ludow ych , szczególnie z Z iem  Zachodnich i  p rze 
sy łan ie  ich do L i te r a tu r y  Ludowe j.  Będzie to  jeden ze sposobów w sp ó łp racy  nauczy
c ie li z czasopismem, a jednocześnie w k ła d  ich w  pracę nad zachowaniem  p o ls k ie j 
k u l tu r y  ludow e j.

Dobros ława S w irk o

„LITERATURA W SZKOLE“
(nr 1 — 1959)

N um er ten  zaw ie ra  w e w stępne j części a r ty k u ł,  k tó ry  w n ik l iw ie  i  dok ła dn ie  
om aw ia  tezy C entra lnego K o m ite tu  K om u n is tyczn e j P a r t i i Z w ią z k u  Radzieckiego 
i  M in is te rs tw a  O św ia ty  Z w ią z k u  S oc ja lis tycznych  R e p u b lik  Rad „O  um ocn ien iu  
zw iązku  szkoły z życiem  i  da lszym  ro z w o ju  o św ia ty  w  k r a ju ” . W  poszczególnych 
rozdzia łach a r ty k u łu  zna jd u je m y rozw in ięc ie  ta k ic h  p rob lem ów , ja k : „S zko ła  a budo
w n ic tw o  ko m u n izm u ” , „Ś re d n ia  szkoła” , „O  kszta łcen iu  zaw odow ym ” , „O  sp e c ja li
styczne j szkole ś red n ie j” , „W yższa szkoła” . W  zakończeniu te j obszernej ro z p ra w y  
podkreś la  się, że przebudow a szko ły  i  ośw ia ty  podniesie poziom  w iedzy  i  n a u k i, 
zabezpieczy n a p ły w  w ysoko  k w a lif ik o w a n y c h  p ra c o w n ik ó w  do w szys tk ich  d z ia łó w  
gospodark i na rodow e j K ra ju  Rad, w zm ocn i k u ltu rę  Z w ią z k u  Radzieckiego, p rz y 
spieszy w zro s t potęgi soc ja lis tyczne j o jczyzny w  drodze do kom un izm u .

We w stępne j części num eru  zna jd u je m y też p ism o K C  K P Z R  do uczestn ików  
Pierwszego Z jazdu  P isa rzy Radzieckich R o sy jsk ie j S oc ja lis tyczne j F ede racy jne j 
R e p u b lik i Rad (RSFRR) oraz „S ie d m io le tn i p la n  a na jb liższe  zadania szko ły ” .

W  dzia le  „T e o ria  i  h is to r ia  l i te ra tu ry ”  M . I.  F e tysow  w  a r ty k u le  „N a rodow a  
jedność rad z ie ck ie j l i te r a tu r y ”  om aw ia  p ro b lem  w sp ó ln o ty  idea łów  li te ra tó w  K ra ju  
Rad. W  zakończeniu a r ty k u łu  czytam y: „K ażde  nowe dzie ło  w  ty m  czy in n y m  ję zyku ,
0 bohaterach różnych narodów , będzie s łu ży ło  w ew nę trznem u u trw a le n iu  jedności 
b ra tn ic h  l i te ra tu r ,  w zm ocn ien iu  je j r o l i  p ropagujące j ideolog ię socja listycznego 
in te rn a c jo n a liz m u ” .

D z ia ł „M e to d yka  l i te r a tu r y ”  p rzyn os i nam  a r ty k u ł M . G. K a czu rin a
1 M . A . Szneersona: „N a u k a  o ję z y k u  boha te rów  pow ieści A . S. P uszkina „C ó rka  
k a p ita n a ”  w  k la s ie  V I I I ” .

W y ją tk o w o  boga ty jes t dz ia ł, k tó ry  w  swobodnym  tłum aczen iu  nazw iem y: 
„T ry b u n a  f ilo lo g a ” . Poza om ów ien iem  przez m e tod yków  tez „O  um ocn ien iu  zw iązku  
szko ły z życiem  i  da lszym  rozw o ju  o św ia ty  w  k r a ju ”  zn a jd u je m y  uw ag i o nauczaniu 
l i te ra tu ry ,  o konieczności ro z w ija n ia  zam iłow ań  in d y w id u a ln y c h  m łodzieży, o dosto
sow aniu m etod nauczania l i te ra tu ry  do po trzeb now ych czasów, o zagadnieniach 
program ow ych .

W  pism ach sk ie row anych  do R e da kc ji L i te r a tu r y  w  Szkole nauczycie le z w ra 
ca ją  uwagę na konieczność uczenia w yraźnego czy tan ia  i  na to , b y  w ięce j czytać na 
głos na le k c ji l i te ra tu ry ,  w ięce j uczyć u tw o ró w  na pam ięć. Nauczycie le dz ie lą  się 
ze sw o im i spostrzeżeniam i. W ażny jest rów n ież  głos dom agający się w iększe j ilośc i 
pom ocy szkolnych d la  nauczycie la  ję zyka  i  l i te ra tu ry  o jczyste j.

W ypada s tw ie rdz ić , że całość num eru  je s t in te resu jąca  i  żyw a, a zwłaszcza, że 
zn a jd u je m y  w  om a w ia nym  p iśm ie  w ie le  głosów z ta k  zwanego „ te re n u ” .

P. B.
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160 ROCZNICA URODZIN ADAMA MICKIEW ICZA  
W SZKOLE JEGO IM IEN IA

W  zw iązku  ze 160 rocznicą u ro dz in  A dam a M ick iew icza , k tó rego  im ię  nosi nasza 
szkoła (L iceum  Ogólnokształcące i  Szkoła Podstawowa w  P iastow ie ), po s tano w iliśm y  
u rządz ić  kon ku rs  re c y ta to rs k i i  w ieczorn icę , poświęcone M ick ie w iczo w i. Specja lną 
trudność o rgan izacy jną , ze w zg lędu na te rm in  roczn icy  u rodz in , s tanow iło  w łaśn ie  
to , b y  m ógł on być  jednocześnie i  kon ku rse m  i  w ieczorn icą .

U d z ia ł w  k o n ku rs ie  b y ł dostępny d la  k las  od V  do X I ,  re p e rtu a r b y ł uza leż
n io n y  od m a te ria łu  program ow ego dane j k la s y  (lub  k la s  poprzednich), ty lk o  k lasa  X I  
m ia ła  c a łk o w itą  swobodę w yb o ru . K o n k u rs  b y ł dw ustopn iow y. N a s topn iu  I  e l i
m in ac je  o d b yw a ły  się w  poszczególnych klasach. U czn iow ie  zaw iadom ien i o k o n 
ku rs ie  m ie li zgłaszać sw ój ud z ia ł oraz t y tu ł  w yb ranego  u tw o ru ; m o g li też —  na 
życzenie —  o trzym ać pomoc p rzy  p rzyg o tow an iu  u tw o ru . E lim in a c je  I  s topn ia  m ia ły  
odbyć się w  poszczególnych klasach, ju r y  s ta n o w ili uczn iow ie  danej k la sy . Ponieważ 
ud z ia ł w  kon ku rs ie  b y ł ca łkow ic ie  do b ro w o lny  i  n ie  w y w ie ra liś m y  na jm nie jszego 
na to  nacisku, m ało  lic z y liś m y  na ud z ia ł k la s y  X I ;  ty m  n iem n ie j zgłosiło się 6 osób, 
co ja k  na 33-osobowy zespół b y ło  n ie  na jgorze j. W  in n ych  klasach ud z ia ł b y ł różny: 
od 2 do 9 osób.

E lim in a c je  I  s topn ia , na k tó re  w  każdej k la s ie  b y ła  poświęcona 1 godzina le k 
cy jn a , o d b y ły  się w  atm osferze dużego napięcia . K ażda k la sa  m ia ła  p ra w o  w y b ra ć  
dw u  p rz e d s ta w ic ie li na e lim in a c je  I I  s topn ia , chodziło w ię c  o to , aby w y b ra ć  tych , 
k tó rz y  m ie li w id o k i na zw ycięstw o. Po w yg łoszen iu  u tw o ró w  i  d y s k u s ji k lasow e j 
na tem a t ich w y k o n a n ia  następowało ta jn e  głosowanie. L e k c ja  b y ła  pro toko łow ana . 
S p ra w ie d liw o ść  nakazu je  przyznać, że zarów no głosowanie, ja k  i  ob liczan ie  głosów 
odbyw ało  się często ju ż  na p rze rw ie . E lim in a c je  I  s topn ia  o d b y ły  się w  całej szkole 
w  je d n ym  te rm in ie .

E lim in a c je  w y ło n i ły  g ru pkę  złożoną z 17 osób; w ie d z ie liśm y  wreszcie, ja k im  
re p e rtu a re m  rozporządzam y. N a stąp iło  te raz  in d y w id u a ln e  opracow anie poszczegól
nych u tw o ró w , a wreszcie jedna p róba  generalna. U ło ż y liś m y  ko le jność w ys tą p ie ń  
re c y ta to ró w ; oczyw iście, n ie  w  zależności od k la sy , ale od ch ro no log ii pow staw an ia  
u tw o ró w . R e pe rtu a r w ięc  p rze ds taw ia ł się następu jącc.R om tm tyczność, Pan i T w a r 
dowska, Precz z moich oczu, S tepy akerm ańsk ie , A lp uh a ra ,  Reduta Ordona, Śmierć  
P u łkow n ika ,  Do p rzy jac ió ł  M oska l i ,  Pan Tadeusz: C h m ury , Rozm owa Tadeusza 
2 Te lim eną, K oneert Jan k ie la , Polonez, Nad wodą w ie lk ą  i  czystą.

P rzy  u k ła d a n iu  re p e rtu a ru  w y n ik ły  trudn ośc i, k tó ry c h  się spodziew a liśm y: oto 
n iek tó re  u tw o ry , a m ia no w ic ie  Romantyczność, Stepy akerm ańsk ie  i  Reduta  
Ordona  —  b y ły  recytow ane po dw a  razy , oczyw iście przez różne k la sy . Ze w zględu 
na to, że b y ł to  k o n ku rs , n ie  s ta n o w iło  to  n ic  niestosownego. A le  e lim in a c je  I I  s top
n ia  m ia ły  być  przecież ow ą uroczystą  w ieczorn icą  —  czy słuszne w ię c  m ia ło  być 
W ygłaszanie dw a razy  ty c h  sam ych u tw o rów ?  Z d ru g ie j s tro n y  w ie d z ie liśm y  jednak, 
2e Poszczególne k la s y  w y b ie ra ły  sw ych p rze d s ta w ic ie li z dużą surowością, że lic z y ły  
na n ich —  n ie  chc ie liśm y zatem  n ikogo pozbaw ić  szansy zw ycięstw a. Po nam yśle 
P ostanow iliśm y zrob ić  to , co b y ło  je dyn ie  m ożliw e  —  dopuścić w szys tk ich  do k o n 
ku rsu , p rzedzie la jąc ty lk o  jednakow e recytacje.

E lim in a c je  I I  s topn ia  b y ły  w ięc  równocześnie w ieczorn icą . Rozpoczęła się ona 
odśpiewaniem  przez chór d w u  p ieśn i do s łów  M ick iew icza , b y ły  to : Pieśń F i la re tó w
1 W il i ja  naszych s t ru m ie n i rodzica.  Zostało rów n ież  napisane słowo wiążące. Jedna
2 uczennic m ó w iła  o życ iu  M ick iew icza , o jego twórczości, o m a w ia ła  k ró tk o  znaczenie 
ideowe lu b  a rtys tyczne  u tw o ru , k tórego recy tac ję  następn ie zapow iadała. Recytacje 
b y ły  w ięc  w m on tow ane  w  słow o wiążące. Jednocześnie za s to jącym  z boku sa li 
stołem  zasied li ju ro rz y , sk łada jący  się z nauczyc ie li hu m a n is tó w  i  jednego członka
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k o m ite tu  rodzic ie lskiego, rów n ie ż  pedagoga. K o m is ja  sędziowska p u n k to w a ła  na 
przygo tow anych  arkuszach, w e d łu g  no rm  rozpow szechnionych d z ię k i O gó lnopo lsk im  
K on kurso m  R e cy ta to rsk im , urządzanym  przez M in is te rs tw o  K u ltu r y  i  S z tuk i: 
od 1— 5 p u n k tó w  ko le jn o : za czystość głosu, d y k c ję  i  dobór re p e rtu a ru  do 
osobistych m ożliw ośc i, oraz od 1— 10 p u n k tó w : za in te rp re ta c ję  u tw o ru  i  za ogólny 
w y ra z  a rtys tyczny . M a ksym a lna  liczba  p u n k tó w  w y n o s iła  w ięc  35.

W szystk ie  recytac je  b y ły  p rzy jm ow a ne  przez zebraną m łodzież bardzo ż y w y m i, 
n ie raz b u rz liw y m i ok laska m i. Sąd k o n ku rso w y  na sw ej naradzie  uznał, że poziom  
kon ku rsu  b y ł w y s o k i, w s k u te k  czego pow iększono naw e t liczbę nagród.

W ieczór zosta ł uznany przez m łodzież za udany, a zapow iedź ta k ic h  corocznych 
kon ku rsó w  w y w o ła ła  żywe zadowolenie. T rzeba by ło  zresztą obserw ować naszych 
uczn iów  i  uczennice na sa li w  czasie w yg łaszan ia  poszczególnych u tw o ró w , w id z ie ć  
napięcie, uwagę, słyszeć ciszę, w  k tó re j pa da ły  s łow a poety. S łowo w iążące b y ło  
p rzy jm ow a ne  m n ie j uw ażn ie. Że w y k o n a w c y  b y l i  p rze jęc i, to n ic  dziwnego, ale 
p rze ję ta  b y ła  cała sala. Zresztą napięcie ros ło  w  m ia rę  t rw a n ia  w ieczoru . Półgo
dzinna p rze rw a  przeznaczona na naradę ju r y  m in ę ła  m łodz ieży na gorących rozm o
w ach i  roztrząsaniach. Zw ażyw szy zaś, że m łodzież n ie  b iorąca u d z ia łu  w  recy 
tac jach  w y ż y ła  się w  in n ych  czynnościach: p rzyg o tow a ła  p la k a ty , de ko ro w a ła  salę 
itp ., m ożna uw ażać w ieczór za osiągnięcie wychowawcze.

N ie  m ożna je dn ak  sugerować, że ta  im preza , k tó rą  p rzyg o to w yw a ła  m łodzież, 
pow sta ła  ot ta k , bez tru d u . P rzygo tow an ie  i  przeprow adzen ie  kon ku rsu  b y ło  pracą 
bardzo dużą. D w ie  p o lo n is tk i i  b ib lio te k a rk a  m ia ły  pe łne ręce rob o ty . Z ro b ić  trzeba  
by ło  w szystko : od samej kon cep c ji ko n ku rsu -w ie czo rn icy , poprzez rozpropagow anie 
go w śród m łodzieży, p rzeprow adzan ie  e lim in a c ji,  p rzeprow adzen ie p rób, napisanie 
i  w yreżyse row an ie  s łow a wiążącego, aż po w yk o n a n ie  k a r t  p u n k ta c y jn y c h  d la  ju r y ,  
p rzygo tow an ie  sa li, zakup ien ie  nagród, p rzygo tow an ie  de dyka c ji na nagrodach —  
w szystko  trzeba  b y ło  w ykonać, jednocześnie no rm a ln ie  p racu jąc  w  szkole.

N ie m n ie j je dn ak  o rgan iza to rzy  im p re zy  w idzą  b łęd y , k tó ry c h  następnym  razem  
m ożna b y  un iknąć.

C hc ie liśm y, aby m łodzież bez żadnego nacisku napraw dę w y b ra ła  to , co n a jb a r
dz ie j lu b i z u tw o ró w  M ick ie w icza  —  i  ta k  się stało. N a sku tek  tego zab rak ło  u tw o 
rów , k tó re  na w ieczo rn icy , m ające j b yć  przeglądem  tw órczości M ick iew icza , p o w in n y  
się znaleźć. M n ie  osobiście bardzo b ra k ło  Ody do młodości i  Pieśni w a jde lo ty .  M ożna 
b y  zresztą w y m ie n ić  i  inne  pozycje . D ru gą  us te rką , k tó ra  w y p ły w a ła  z tego samego 
źród ła , b y ła  ju ż  om aw iana spraw a po w ta rza n ia  n ie k tó rych  u tw o ró w . S p ra w a  trz e 
cia: zastanaw iam  się, czy liczen ie  na dużą sam odzielność m łodzieży je ś li chodziło  
o in te rp re ta c ję , b y ło  słuszne. Is tn ie je  co p ra w d a  w  szkole k ó łk o  dram atyczne , ale 
w łaśn ie  w  czasie p rzyg o to w yw a n ia  ko n ku rsu  m usia ło  zaw iesić swą dzia ła lność. 
W praw dz ie  ju ż  p ro g ra m  k la s y  V I I  p rze w id u je  „p ró b y  samodzielnego p rzyg o tow an ia  
re c y ta c ji bez pom ocy nauczycie la”  oraz „dysku s je  w  k la s ie  w  zw iązku  z p rzyg o to 
w aną sam odzie ln ie recy tac ją  (k ry ty k a , uzasadnienie w łasnych  sądów, p ró b y  w łasne j 
in te rp re ta c ji g łosowej te ks tó w )” , co się w łaśn ie  sta ło  na lekc jach  poświęconych 
p ie rw szym  e lim in a c jo m ; w p ra w d z ie  poziom  k o n k u rs u  b y ł w y s o k i —  ty m  n iem n ie j 
ta  spraw a rów n ież  w y d a ła  m i się niebezpiecznie puszczona „n a  ż y w io ł” . W reszcie 
us te rką  w y d a je  nam  się fa k t ,  że na w ieczór, w  k tó rego  p rzyg o tow an ie  m łodzież w ło 
ży ła  ty le  serca i  p ra cy  —  o nauczycie lach nie  w spom inam  —  n ie  zostało zaproszone 
starsze społeczeństwo. Szkoła m ogła p rzem ów ić  p ię k n y m i u tw o ra m i M ick iew icza . 
C i ze starszych, np. cz łonkow ie  k o m ite tu  rodzic ie lsk iego , k tó rz y  w z ię li ud z ia ł w  w ie 
czorze, m ó w ili o sw o im  w zruszen iu . N ieste ty , na  przeszkodzie zaproszeniu choćby 
rodziców  m łodzieży s tanę ły  złe w a ru n k i lo ka lo w e  szkoły.

A. Sosińska
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NOWE KSIĄŻKI I  WZNOWIENIA

W ybór b ib lio g ra fic z n y  za m iesiące lu ty  i  m arzec 1959 roku
('Opracował W  ł  a id y  s ł a w  S ł o d k o  w s  k i )

D z i a ł  I

T eoria  i  h is to r ia  l i te ra tu ry  
Językoznaw stw o 

P a m ię tn ik i i  w spom nien ia

JAKUBOWSKI FELIKS
M a ły  s łow n iczek  w y ra z ó w  obcych. 
W arszaw a. W ied za  P ow szechna, s. 403. 
z ł 25.—

S Ł O W N IK  W Y R A Z Ó W  O B C Y C H
17 000 w y ra z ó w , W y d . 4 W arszaw a. 
P aństw . In s t. W y d a w n . s. 720. z ł 80.

S ZO B E R  S T A N IS Ł A W
W yb ó r pism . W y d . 1. W y b o ru  dokonał, 
oprać, i  ze b ra ł b ib lio g ra fię  B ro n is ła w  
W iec zo rk ie w icz . W arszaw a. P aństw . 
W y d a w . N au ko w e , s. 456, p o rtr . 1, rys ., 
b ib lio g r. z ł 53.—

in .: W ie c zo rk ie w ic z  B .: Ż y c ie  i  d z ia ła l
ność n a u k o w a  S. Szobera; B ib lio g ra fia  prac  

Szobera.

Pr z y b y s z e w s k i St a n is ł a w
M o i współcześni. W stęp  Janusz W ilh e l-  
m i. P rzy p is y  Józefa  B a rtn ic k a . W a r 
szaw a, C z y te ln ik , s. 446. ilu s tr ., p o rt. 

W spo m n ien ia  o w y b itn ie js z y c h  pisarzach  
europe jsk ich  okresu  m o d ern izm u  i  w łasna  
b io g ra fia  tw ó rc y .

ż e le ń s k i t a d e u s z  (b o y )
F e lie to n y , 2: Z  to m ów : M a rze n ie  

1 Pysk. S łow a c ie n k ie  i  g rube. Z m y s ły ... 
zh iys ły . O prać. W ła d y s ła w  K o p a liń s k i, 
^ b jaś ń . Janusz Szpo tański. W arszaw a, 
Państw . In s t. W y d a w n . s. 422, ilu s tr ., p o rtr. 
b ib lio g ra f, z ł 24.—

D z i a ł  I I

L ite ra tu ra  p iękna

p e a u m a r c h a is
W esele F ig a ra . K om ed ia  w  5 a k tach . 
P rz e k ł. z fra n c . i  w stęp  Tadeusz Z e -  
le ń s k y  (B oy). P rzy p is y  i  aneks J a d w i
ga G ału szka . W arszaw a. P aństw . I n 
s ty tu t W y d a w n . s. 285, z ł 8.— 

” P ib lio te k a  szko lna“ . M . in . B eaum archais  
0 »»Weselu F ig a ra “ . W y p o w ie d z i na  te m a t  
’ ’^ esela F ig a ra “ — Z a w a d z k i W .: „W esele  

ga ra ‘‘ w  Polsce. Z a tw ie rd ź , p rzez M in . 
św ia ty  do b ib lio te k  lice a ln yc h .

Br o n ie w s k i Wł a d y s ł a w
P oezje . W arszaw a. Is k ry . s. 190, z ł 10.—

B Y R O N  J E R Z Y
D on  Juan . P rze ł. z ang. E d w a rd  P o rę -  
bow icz. S łow o w stępne i  p rzy p is y  J u 
liusz Ż u ła w s k i. W arszaw a. P aństw . 
In s t. W y d a w n . s. 607, z ł 35.—

C A R C O  F R A N C IS
Opowieść o F ra n c is zk u  V illo n ie . P rze ł. 
z fra n c . J ad w ig a  D m ochow ska. W a r 
szaw a. P aństw . In s t. W y d a w n . s. 290 
z ł 15.—

T y t. o ryg. ,,Le  rom an  de Franco is  V il lo n “ . 
Pow ieść w y d . pod pseudonim em . N azw . 
a u t.: F ranco is  M a rie  A le x a n d e r  C orcopino  
T u so li ((1886—1958).
A u to r  p rze d s taw ił w  zb e le try zo w a n e j b io 
g r a f i i  s y lw e tk ę  V illo n a  i c h a ra k te ry s ty k ę  
epoki, w  k tó re j poeta ż y ł i  tw o rz y ł. C y tu je  
u tw o ry  poety.

C O N R A D  JE S S IE
Józef C onrad . P rz e ł. z ang. W and a  
N a łęc z-K o rze n io w s ka . P os łow ie  i  p rz y 
p isy  Róża J ab łk o w s k a , K ra k ó w . 
W y d a w n . L ite ra c k ie , s. 475, ta b l. 4 
p o rtr . 13, z ł 50.—

W spo m n ien ia  żon y  C onrada  u k a zu ją c e  ce
chy c h a ra k te ru  w ie lk ie g o  p isarza  i m etodę  
p ra cy  tw ó rc ze j. W ie le  anegdot o p isarzu , 
ż y w y  to k  pow ieści. F o to g ra fie  d o k u m e n ta r-  
ne w  tekście . P os łow ie  da jące  obok oceny  
tw órczości p isarza  c h a ra k te ry s ty k ę  a u to rk i 
te j p racy .

H E M IN G W A Y  E R N E S T
M ie ć  i  n ie  m ieć . T łu m . z ang. K ry s ty n a  
T a rn o w sk a . W arszaw a 1958 C zy te ln ik , 
s. 233. z ł 15.— T y t . o ryg . T o  have and  
have  no t. P op rzedn ie  tłu m a c ze n ie  po l
sk ie  w yszło  p t. „ B ie d n i i  bogaci“ .

K IE R M A S Z  B A J E K
W y d . 2 W a rsza w a  1959. C z y te ln ik , s. 359 
I lu s t. z ł 32. W y b ó r o p a trzo n y  p rzed m o 
w ą  i  posłow iem . W y b ó r b a je k  z te re 
n u  M a z u r  i  W a rm ii.

K O C H A N O W S K I J A N
O d p raw a  posłów  g reck ich . W stęp A n 
d rze j C ieńsk i. P rzy p is y : H e len a  K ie r -  
n ick a . W ro c ła w  O ssolineum , s. 47 p o rt. 
b ib lio g r. z ł 1,40. W y d . „N asza  B ib lio 
te czk a “ .

K O R Z E N IO W S K I J Ó Z E F

S p e k u la n t. K ra k ó w . W y d a w n . L ite r ,  
s. 286, z ł 12.
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K R A S IŃ S K I Z Y G M U N T
N ieboska kom ed ia . O prać. Ju liusz K le i
n er. W ro c ła w  Z a k ła d  N aród . Im . Os
solińskich. W y d . 5 s. L . 153, b ib lio g r. 
z l 15 B ib lio te k a  N aro d o w a , S eria  1, 
n r  24.

K R A S Z E W S K I J O Z E F  IG N A C Y
Saskie o s ta tk i. A ugu st I I I .  P rzyg o t. do 
d ru k u , posłow ie i  p rzy p is y  S te ia n  
S w ierze w s k i. W arszaw a. L u d o w a  
Spóldz. W y d a w n . s. 298, ilu s tr . z ł 26.
Z  c y k lu  pow ieści h is to ryczn ych  o b e j
m u ją c y ch  d z ie je  P o lsk i pod red . 
J. K rzyżan o w skieg o  i  W ita n k a . T . 29.

K R A S Z E W S K I J Ó Z E F  IG N A C Y
K ró l P ias t (M ic h a ł K siążę W iśn io w ie c - 
k i) . Pow ieść h isto ryczna . P rzyg o t. do 
d ru k u , posłow ie  i  p rzy p is y  S te ia n  
S w ierzew sk i. W arszaw a. L u d o w a  . 
Spóldz. W y d a w n . s. 308, p o rt. z ł 27. 
C y k l pow ieści h is to ryczn ych  o b e jm u 
ją c y ch  dz ie je  P o lsk i pod red . J. K rz y 
żanow skiego 1 W . D a n k a , 26.

K S IĘ G A  T Y S IĄ C A  I  J E D N E J  N O C Y . W Y 
B R A N E  O P O W IE Ś C I

W y b ó r i  p rz e k ł. (z arabs.). W ład ys ła w  
K u b ia k . L ite ra c k a  w e rs ja  p rze k ła d u : 
J e rzy  F ico w ski. W stęp i p rzy p is y : T a 
deusz L e w ic k i. W ro c ła w . Z a k ł. N aród , 
im . Ossol. L X V , 810, ilu s tr . b ib lio g r.

Ł O Z IŃ S K I W A L E R Y
Z a k lę ty  d w ó r. Pow ieść w  dw óch częś
ciach. O prać. J u lia n  K rzy ża n o w s k i. 
W ro c ła w  Z a k ł. N aró d . im . Ossol. 
s. L X X X ,  510 z ł 30.—
B ib l. N aro d o w a  ser. 1 n r  86.
P ie rw sze  w y d a n ie  w  s erii B ib l. N a r ., 
c ie k a w y  ko m en ta rz .

M IC K IE W IC Z  A D A M
P an  Tadeusz c zy li O s ta tn i za ja zd  na  
L itw ie .  H is to r ia  szlachecka z r . 1811 
i  1812 w  dw unastu  księgach w ierszem . 
O prać. S ta n is ła w  P igoń. W ro c ła w  Z a 
k ła d  N aro d o w y  im . O ssolińskich, 
W y d . 3 zm ien io n e  (1 — p o w o jen ne ), 
s. C X X V I I ,  622, ta b l. 2 p o rtr . 1, m apa 1, 
bitaliog. z ł 35,— B ib lio te k a  N arod ow a . 
S e ria  1, n r  83.

P R U S  B O L E S Ł A W
L a lk a . P ow ieść. T . 1—2. W stęp, p rz y 
p isy i aneks H e n ry k  M a rk ie w ic z . W a r 
szaw a. P ań s tw . In s t. W y d a w n . 
s. 655+691, b ib l. 32 zł. B ib lio te k a  S zko l
na  P IW .

S IE R O S Z E W S K I W A C Ł A W

Zacisze. K ra k ó w . W y d a w n . L ite ra c k ie , 
s. 260, z ł 22,— D z ie ła  T . 8. M a ło  znana  
pow ieść a u to ra  dotycząca okresu

I I  po tow y  w . X I X  k ry ty k u ją c a  życie  
szlachty.

Ś P IE W A K  J A N
P olska w  p o ez ji n a rodó w  św ia ta . A n 
to log ia  w ie rs zy  w  Polsce. W y d . 1. W a r 
szaw a. P ańs tw . W y d a w n . s. 463, z ł 30.

S Z C Z A W IE J  J A N
Im ię  m am  P olska. A n to lo g ia  (po ezji 
po lsk ie j X X  w .) s. 348 z ł 32.

W Y S P IA Ń S K I S T A N IS Ł A W
W esele. D ra m a t w  3 a k ta c h . (O b jaśn . 
Teresa Podolska). K ra k ó w . W y d a w n . 
L ite ra c k ie , s. 299, z ł 10.

D z i a ł  I I I

M etodyka  p rzedm io tu  
P od ręczn ik i

B A C U L E W S K I J A N
Z a rys  l i te ra tu ry  p o ls k ie j po pow stan iu  
styczn io w ym . W y d . 1 W arszaw a. 
P aństw . Z a k ł. W y d . S zko l. s. 331, ilu s tr . 
p o rtr ., z ł 12,— S y lw e tk ę  E . O rzeszko
w e j oprać. M a r ia  Ż m ig ro d zk a . B o le 
s ław a P rusa  — H e n ry k  M a rk ie w ic z , 
A d o lf D ygas ińskiego  — J. Z . J a k u b o w 
ski, M . K o n o p n ick ie j — A lin a  B ro d zka . 
N ow e, znaczn ie  p rze ro b io ne  i  u zu p e ł
n ione  w y d a n ie  p o d ręc zn ika  h is to rii 
l i te r a tu r y  do okresu  p o zy ty w izm u  
i  re a liz m u  k ry ty c zn e g o .

G R A M A T Y K A  O P IS O W A  J Ę Z Y K A
p o l s k i e g o , z  Ć w i c z e n i a m i

R ed. W ito ld  D oroszew ski, B ro n is ła w  
W iec zo rk ie w icz . T . 1 F o n e ty k a , 
j .  B a rtn ic k a -D ą b k o w s k a : S ło w o tw ó r-  
stw o oprać. R . S in ie ln ik o ff  — T . 2: 
F le k s ja  oprać. J. B a rtn ic k a -D ą b k o w 
ska, M . J aw o rs k i; S k ła d n ia  oprać. Ja 
w o rs k i. W arszaw a, P a ń s tw . Z a k ł. W y d . 

" S zko l. s. 272, ilu s tr . +  103, b ib lio g r. 
zł 48.—
P o d rę c zn ik  p rzeznaczony d la  s łucha
czów stu d ió w  nauczyc ie lsk ich .

P O J A W S K A  K A R O L IN A
Ć w iczen ia  w  m ó w ien iu  i  p isaniu  

1 0  klasach. V —V I I .  W y d . 2 popr. i  rozsz. 
W arszaw a  1958. P aństw . Z a k ła d y  W y d a w n . 
S zko ln ych , s. 158, b ib lio g r. z ł 15,10.
In s ty tu t  P edagog ik i. B ib lio te k a  M e to d y c z
na  N au czy c ie li J ęzy k a  Polskiego. S ib o l- 
ko w s k i W .: Od re d a k c ji. N o w e  w y d a n ie  
obszernej p ra c y  o c h a ra k te rze  p o ra d n ik a  
m etodycznego s iln ie  podbudow anego teo 
re ty c z n y m i ro zw a ża n ia m i d o tyc zą c ym i is to 
ty  i r o li ćw iczeń  w  m ó w ie n iu  i  p isan iu  
w  p ra c y  na  le k c ja c h  ję z y k a  polskiego  
w  k lasach  V —V I I .

80



T R E S C  N U M E R U

„Jed na k  w ie rzę , że lu d y  p ły n ą  ja k  łańcuch ż u ra w i w  postęp...”  1 

Z A G A D N IE N IA  M E T O D Y C Z N E

S ta n is ła w  S w irk o  —  D w a w iersze S ło w a c k ie g o .....................................  3
M a ria  K n o th e  —  „ I r y d io n ”  Z yg m u n ta  K ras ińsk iego  w  k la s ie  X  . 10
P aw e ł B ag iń sk i —  Próba in te rp re ta c ji „N ie b o sk ie j k o m e d ii”

Z ygm un ta  K ras ińsk iego  w  k las ie  X  (a r ty k u ł d ysku sy jn y ) . 16
P aw e ł Sm oczyński —  Język li te ra c k i a g w a r y .....................................24
W ła d ys ła w  P ata las —  E s te tyka  p ism a  naszej m łodzieży . . .  32
E dw ard  Szmańda —  Język p o ls k i w  s z k o l e ............................................35
Jan in a  K o w a lska  —  K ło p o ty  nauczycie la  p o lo n is ty  w  zw iązku

z n o w ym  w yd an iem  p i s o w n i ...................................................................38
M a r ia n  J u rk o w s k i —  U w a g i o o r to g ra f ii i  o r to fo n ii p o ls k ie j (a r ty 

k u ł d y sku sy jn y ) .........................................................................................40

S P R A W O Z D A N IA  I  O CENY

Jan Z y g m u n t J a ku b o w sk i —  O Lu c ja n ie  R y d l u .................................... 47
Józef Paszkiew icz —  Poeta b u n tu  —  z a p o m n ia n y ............................. 49
Poeta b u n tu  —  z a p o m n ia n y ..................................................................................49
Jan  Leszcz —  W iadom ości o s ty lach  . . . .....................................51
M a ria  P rosnaków na —  O Zygm uncie  B a r t k ie w ic z u ......................................52
S ta n is ła w  G ie ro w sk i— K s ią żka  o S tan is ła w ie  Ignacym  W itk ie w ic z u  56 
A n n a  R eykow ska  —  O poez ji M a r i i  P a w lik o w s k ie j-J a s n o rz e w s k ie j 60 
B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz  —  Jak  p o p ra w n ie  dek lam ow ać . . .  65
P. B . —  B ib lio te k a  S zko lna P I W - u ............................................ 67
Zenona M acużanka —  Nowe w iersze A rn o ld a  S łuckiego . . .  68

K R O N IK A

B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz  —  Prof. d r  S tan is ła w  S łońsk i, nestor s la -
w is tó w  po lsk ich  (1879— 1 9 5 9 ) ........................................................... 70

S ta n is ła w  R u tk o w s k i —  D zia ła lność T ow a rzys tw a  L ite rack iego
im . A da m a M ick ie w icza  w  ro ku  1958   71

D obros ław a S w irk o  —  „L ite ra tu ra  L u d o w a ”  ro czn ik  1958 . . .  74
P. B . —  „ L ite ra tu ra  w  Szkole”  n r  1— 1959 ............................................  76
A . Sosińska —  160 rocznica u ro dz in  Adam a M ick ie w icza  w  szkole

Jego i m i e n i a ....................................................................................................... 77
Now e k s ią ż k i i  w zn o w ie n ia  (przegląd b ib lio g ra fic z n y  w  opracow a

n iu  W . S ło d k o w s k ie g o ) ..................................................................................79



Uniwersytecka
G dańsk

C il
REDAKCJA „POLONISTYKI“

ogłasza
w związku z Rokiem Słowackiego

K O N K U R S
na artykuł poświęcony 

analizie dowolnych utworów

J J L I U S Z A  S Ł O W A C K I E G O

W A R U N K I  K O N K U R S U :

1. Nadesłane na Konkurs prace powinny mieć charakter arty
kułu (interpretacyjnego lub metodycznego), przeznaczonego 
do druku w naszym czasopiśmie. Górną granicę objętości 
artykułu ustala się na 20 stron maszynopisu.

2. Autorem nadesłanej pracy może być osoba pojedyncza lub też 
zespół. Każdy autor może nadesłać dowolną liczbę prac.

3. Przewiduje się następujące nagrody:

Nagroda I  — 2000 złotych 
Nagroda I I  — 1500 złotych 
Nagroda I I I  — 1000 złotych 
Wyróżnienia po 500 złotych

Organizatorzy Konkursu zastrzegają sobie prawo innego po
działu nagród.

4. W skład Jury Konkursu wejdą przedstawiciele Towarzystwa 
Literackiego im. Adama Mickiewicza oraz Redakcji „Poloni
styki“.

5. Termin nadsyłania prac upływa dn. 31 października 1959 roku. 
(decyduje data stempla pocztowego).

6. Podpisane godłem prace należy nadsyłać do Redakcji „Polo
nistyki“ — Warszawa, ul. Marszałkowska 20—22 m. 71, z do
piskiem: „Konkurs Słowackiego“. W dołączonej do przesyłki 
zamkniętej kopercie, opatrzonej tym samym, co i praca go
dłem, należy podać nazwisko, imię i dokładny adres uczestni
ka Konkursu.

7. Prace powinny być przepisane na maszynie (pożądane 
w 3 egz.).
W razie niemożności spełnienia tego warunku — przyjmowa
ne będą jedynie czytelne rękopisy.


