
WARSZAWA LIPIEC-SIERPIEŃ 1959R°K  X II Nr 4 (65)

POLONISTYKA
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIELI

/ 6 r <  f i  > . 0

Państwowe zakłady wydawnictw szkolnych



*

PISM O W YD AW AN E PRZY W SPÓŁPRACY 
TOW ARZYSTW A LITE R A C K IE G O  

IM . A D A M A  M IC K IE W IC Z A

R EDAKTO R
Jan Zygm unt Jakubowski 

R ED AKC JA
Paweł Bagiński, Jan St. Kopczewski, An ie la  Swierczyńska, 

B ron is ław  W ieczorkiew icz

K O M IT E T  R ED AKC YJN Y
H alina  Bartn icka, K a ro l Lausz, Zdzisław  Libera, S tanisław  R utkow ski, 

Eugeniusz Sawrymowicz, W ładysław  S łodkowski

Adres Redakcji: Warszawa, Marszałkowska 20/22 m. 71. 
Sekretarz naukowy Redakcji przyjmuje w piątki o godz. 16—18 

w lokalu WODKO, Warszawa, Jezuicka 4

Zamówienia i przedpłaty na prenumeratą przyjmowane są w terminie do dnia 
15 każdego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty — przez: urzędy pocztowe, 
listonoszy oraz oddziały ł  delegatury „Ruch". Można również zamówić prenumeratą 
dokonując wpłaty na konto PKO nr 1-5-579 Przedsiębiorstwo Upowszechnienia 

Prasy i Książki „Ruch" w Łodzi, ul. Roosevelta 17 
Cena prenumeraty za granicę jest o 40‘/, wyższa od ceny podanej wyżej. Przed
płaty na prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne i  roczne — 
Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch" w Warszawie, 

ul. WUcza 45, za pośrednictwem PKO konto nr 1-5 100024.
Egzemplarze zdezaktualizowane można nabywać w sklepie przy ul. Wiejskiej 14 
w Warszawie. Zamówienia spoza Warszawy należy kierować do Centrali Kolpor

tażu Prasy i  Wydawnictw „Ruch" w Warszawie, ul. Srebrna 12

*

Reklamacje należy wnosić przede wszystkim w miejscu dokonania opłaty. Jeżeli 
reklamacje nie odnoszą skutku, należy zawiadomić o tym Państwowe Zakłady 
Wydawnictw Szkolnych, Dział Zbytu, Warszawa'2, pl. Dąbrowskiego 5, podając 
wyraźnie imię i nazwisko (lub nazwę instytucji) abonenta, adres, nazwę urzędu 
pocztowego i jego numer, tytuł i  numer czasopisma którego reklamacja dotyczy, 

oraz datę opłaty i numer kwitu

Redakcja nie zwraca nadesłanych materiałów i zastrzega sobie prawo 
dokonywania formalnych ¡m ian w treści artykułów

P A Ń S T W O W E  Z A K Ł A D Y  W Y D A W N I C T W  S Z K O L N Y C H  
Nakład 12 130 +  230 egz. Podpisano do druku 14 V III 1959 r. Zamówienie nr 1773/246/C
Arkuszy druk. 5________Papier druk, sat. ki, V, 60 g, 70 x 100 cm z Fabryki Papieru w Skoiwinie________S-29

Ł O D Z IZ A K Ł A D Y  G R A F I C Z N E P Z W S  W



ROK X II WARSZAWA • LIPIEC-SIERPIEŃ 1959 Nr 4 (65)

POLONISTYKA
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIELI

O r g a n  m i n i s t e r s t w a  o ś w i a t y

ROCZNICA I  D Z IE Ń  Z W Y K Ł Y

Będzie to ju ż  początek nowego roku  szkolnego, k iedy ten num er „P o 
lo n is tyk i“  dotrze do rą k  czyte ln ików . Po uroczystych dniach lipcow ych, 
^  k tó rych  obchodziliśmy 15-lecie W yzwolenia, nadeszły dn i z w yk łe j p ra- 
cy, nowych doświadczeń i  k łopotów .

Cóż, nie ży jem y na codzień nastro jem  rocznic. S tary i  m ądry poeta, 
autor nieśm iertelnego „Fausta“  m ia ł rację, gdy pisał:

„T o  jest mądrości ostateczne słowo: 
ten ty lk o  wolność zasłużył i  życie, 
kto je  zdobywa wciąż na nowo“ .

A le  z uważnego w ejrzen ia  w  ostatnie piętnaście la t h is to rii po lsk ie j 
czerpiemy w iarę w  słuszność zasadniczej drog i naszego narodu, drog i 
W ytkn ię te j w  manifeście lipcow ym . I  chyba najgłębszy i  zarazem na jba r
dziej oczyw isty sens naszych rozm yślań rocznicowych u ją ł p ro f. Tadeusz 
K otarb iński, gdy pow iedzia ł, że chodzi o to „byśm y nadal pracow ali dla  
dobra publicznego, dla Polski Odrodzonej, byśm y uczestniczyli go rliw ie  
w  kons trukc ji ładu społecznego i  w  budowaniu socjalizm u rozumianego 
10 nadziejach jego wyznawców jako  u s tró j społeczny sp raw ied liw y, zba
w ienny i  spraw ny“ .

'Wiemy, ja k  w ie le jest jeszcze w  naszym życiu  z jaw isk niepokojących. 
®9arnia nas n iek iedy zniechęcenie, gdy w idz im y ob jaw y z le j gospodarki 
1 nadużyć, lekceważenia człowieka i  rzetelnego w ys iłku , gdy obserwujem y  
t r iu m fy  różnych k l ik  i  „urządzania się“  n ierobów  zastępujących rzeczy
w istą pracę je j pozorowaniem. To prawda, i  by łoby rzeczą niesłuszną, 
Gdybyśmy w  atmosferze uroczystych dn i lipcow ych s tw ie rdz ili, że wszyst- 
k°  jest w  naszym życiu  spraw ied liw e i  sprawne. Tak, ale z d rug ie j s trony  
byłoby ślepotą i  b rak iem  rozsądku, jeś libyśm y nie dostrzegli spraw y n a j
ważniejszej, że w  k ró tk im  przeciągu la t p iętnastu dokonane zostały ogrom- 
ne Przeobrażenia pozytyw ne w  ca łym  naszym życiu  społeczno-gospodar- 
QzVrn i  ośw ia tow o-ku ltu ra lnym . Obalony został nkc jonu jący
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w yzysk człowieka. S tw orzy liśm y dla ośw iaty i  nauk i nowe, nie spotykane1 
w  dziejach Polski m ożliwości rozw o ju . W spom nijm y choćby likw id a c ję  
analfabetyzm u, o lbrzym ie nakłady klasyków, lite ra tu ry  narodowej i po
wszechnej, szeroki zakres upowszechniania k u ltu ry .

*

* *

Po p ięknych dniach lipcow ych, od rozpam iętyw ań w ie lk ie j rocznicy  
wracam y do codziennych obowiązków szkolnych. M am y za sobą w ie le  
poważnych i  często gorzkich doświadczeń i  w iem y, że zm iana stosunków  
społecznych nie przynosi automatycznie przem iany człowieka. A by  
kszta łt now ej rzeczywistości by ł godny naprawdę w ie lk ie j ide i socjalizmu, 
potrzebny jest codzienny w ys iłek  nauczyciela i  jego w a lka  ze złem, które  
się jeszcze w  naszym życiu panoszy.

A by  zaś w  godzinach n ie ła tw e j i  często wyczerpującej pracy nauczy
c ie lsk ie j nie stracić s iły  i  nadziei, aby n iektóre  niedoskonałe realizacje nie  
przesłon iły  nam  rzeczyw iste j p raw dy i  p iękna socjalizm u, w arto  było  
spojrzeć na m inione piętnastolecie jako  na okres, w  k tó rym  —  m im o  
wszystkich błędów i  braków  —  naród po lski s tw o rzy ł podw a liny spraw ie
dliwego porządku społecznego, gdzie ludzka praca i  charakter stają się 
najw yższym i k ry te ria m i wartości człowieka. Potrzebne b y ły  chw ile  re 
fle ks ji, jaką ogarnęliśmy ostatnie piętnaście la t naszej h is to rii, potrzebne  
po prostu dlatego, aby uśw iadom ić sobie raz jeszcze w ie lkość czasów, 
w  k tó rych  ży jem y, i  konieczność now ych codziennych w ys iłków . Pam ię
tam y, ja k  p isał poeta, k tó ry  po jm ow ał bohaterstwo i  pracę jako najściśle j 
z sobą związane i  podstawowe elem enty życia:

„N iechże w ięc K o lchów  w iek  sobie nie wraca,
Współczesność w  rów ne j mam cenie:
Heroizm  będzie trw a ł, dopóki praca,
Praca? dopóki stworzenie!...“

(C. K . N orw id  — „Bohater“ )
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a r t y k u ł y

Te o f i l  s y g a

I R O Z P R A W Y
W  Roku Słowackiego

DROGA DO NARODU

I

K to ko lw ie k  za jm u je  się badaniem życia i  twórczości Juliusza Słowac
kiego —  ten n ie  może pominąć ta k  ważnego zagadnienia, ja k im  jest sto
sunek w yobraźn i artystycznej do psycholog ii czynu, stosunek S łowackie
go do M ickiew icza. Sprawa ta w  węższych swoich granicach zyskała w  h i
s to rii l ite ra tu ry  m iano „antagonizm u wieszczów“ .

Tak nieco n ie fo rtunn ie  nazwany przedm iot badań zacieśnia obszer
niejsze zagadnienia, w tłaczając je  w  ram y osobistych stosunków obu 
W ielkich poetów i  w  dużej m ierze sprowadza rzecz całą do wzajem nych 
Uraz i  in te rp re ta c ji potocznych wydarzeń. A  chociaż niepodobna pominąć 
i  tych  spraw, propozycje niniejszego szkicu idą w  k ie ru n ku  a lte rnac ji: nie 
Antagonizm wieszczów, lecz antagonizm  m iędzy S łowackim  i  społeczeń
stwem upostaciowanym  w  M ick iew iczu ; przeciwstawność i  w alka, później 
synteza dwóch typ ó w  'wyobraźni poetyckie j, dwóch odm ian charakteru 
narodowego, którego w yrazem  b y ł zarówno un iw ersa lizm  M ickiew icza, 
ja k  i  in d yw id u a lizm  Słowackiego.

M yś li te j, dawno ob jaw ione j, doszukać się można w yraźn ie  w  poglą
dach Zygm unta  Krasińskiego. T w ie rd z ił on, że Słowackiego rozumieć 
niożna ty lk o  w  log icznym  następstw ie po M ićkiew iezu, przed k tó ry m  nie 
było poezji w  Polsce, że oddzieln ie pojąć i  ocenić Słowackiego n ie  sposób 
1 Wreszcie że obaj poeci są w yrazic ie lam i dwóch s ił: dośrodkowej M ick ie 
wicza i  odśrodkowej Słowackiego. Obie s iły  stanow ią jedność, oba k ie ru n 
k i razem istn ieć muszą 1).

Jeżeli uznam y, że są dostateczne powody do przyjęcia  takiego zało- 
Zenia, wówczas i  sama metoda badań interesującego nas zjaw iska m usi 
nlec odm ianie. W  ta k im  bow iem  w idzen iu  rzeczy na p ierwszy p lan w y -  
sUnie się sprawa odwiecznego k o n flik tu  m iędzy m arzeniem  a rzeczyw istoś- 
Cl3, k o n flik tu  m iędzy charakterem  stworzonym  do dzia łan ia  a charakte- 
rern estetyzującym , k o n flik tu , k tó ry  w  lite ra tu rze  po lsk ie j u ja w n i się raz 
jeszcze pod w p ływ em  Słowackiego, w  epoce M łodej Polski. N a jkrócej 
hiówiąc, będzie to znany k o n f lik t  m iędzy „typ e m  w yobraźn i bohaterskie j 
a 'typem w iz jo n e ra -a rtys ty “ .

W  tak ie j propozycji m a te ria ł b iogra ficzny służyć już  ty lk o  może ja ko  
P°żądane św ia tło  pomocnicze. Uczta, w  czasie k tó re j im p row izow a li obaj 
P°eci, sprawa wręczenia pucharu, zamierzonego pojedynku, zadrażnień
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osobistych —  są w  ty m  św ie tle  jedyn ie  uzewnętrznieniem , czasem p rzy 
padkowym , przyczyn głębszych i  trwalszych.

Problem  nazyw any pospolicie „antagonizm em  wieszczów“  k ry je  
w  sobie, na dodatek, dosyć „w s tyd liw e  zakam ark i“ . K ie d y  przed pięćdzie
sięciu k ilk u  la ty  nagrodę Akadem ii U m iejętności przyznano pro f. Józefo
w i T re tiakow i za g run tow ną pracę m onograficzną o Juliuszu Słowackim , 
w ybuch ła  istna burza i  społeczeństwo podzie liło  się na dwa n ieum ia rko - 
w anie w rog ie  obozy. W  Tow arzystw ie  L ite ra ck im  im . M ickiew icza we 
Lw ow ie , gdzie powzięto decyzję potępienia ks iążk i T re tiaka, a razem 
i  uchw a ły  Akadem ii, nastąp ił rozłam . Spraw y ściśle badawcze próbowa
no tedy rozw iązywać przez głosowanie. Rozmaite zarządy tow arzys tw  
m łodzieżowych pub likow a ły  oświadczenia, że są „do tkn ię te  do żywego 
uwłaczaniem  czci n ieśm ierte lne j pam ięci Juliusza Słowackiego, popeł
n ionym  w  dziele p ro f. T re tiaka  pt. Ju liusz Słowacki, gdzie m is trz  p ieśni 
po lsk ie j i  jedna z na jw iększych postaci w  naszym narodzie przedstaw iony 
jest jako  licha natura egoistyczna“ , i  p ro testow ały „p rzec iw  szarpaniu 
naszej narodowej godności i  ch lu b y “ . Dzieło T re tiaka  zaatakowane zosta
ło  również przez Chmielowskiego, na co atakowany odpowiedział osobną 
p u b lik a c ją 2). Oświadczał tam : „na w ie lk im  zaślepieniu opiera się k u lt  
d la Słowackiego, n ie  jako  dla genialnego poe ty-a rtys ty , bo tem u k u lto w i 
książka m oja się n ie sprzeciw ia, ale jako  d la  wieszcza narodowego, rów no
rzędnego M ick iew iczow i, a bodaj czy n ie  wyższego“ . W  m onogra fii swej 
za główne znamię Słowackiego w  przedstaw ionej epoce jego życia (epoce 
„antagonizm u wieszczów“ ) uważał Tretiafc niezm ierzoną żądzę sławy, ja 
k ie j drugiego p rzyk ładu  nie znajdow ał w  dziejach lite ra tu ry . Ta żądza 
s ław y była, jego zdaniem, główną regu la to rką  życia poety, aż do czasów 
jego tra n s fig u ra c ji; z żądzy te j w yp łyn ą ł nieszczęsny antagonizm  jego 
względem M ickiew icza, z n ie j tragedia życia p o e ty 3).

Tw ierdzenia T re tiaka  n ie  są pozbawione słuszności, zauważmy jednak, 
że w  sposób stanowczy ścieśniają one proponowane pole badań, sprowa
dzając szerokie zagadnienie do zakresu'osobistych pobudek dzia łan ia  S ło
wackiego. U czyn ił to już  b y ł także Hoesick; ich  śladam i pójdzie w  pewnej 
m ierze i  M anfred K r id l,  chociaż po studiach W ładysława Jabłonowskiego, 
Zygm unta  W asilewskiego i  Ignacego M atuszewskiego4) o d k ry ły  się no
we perspektyw y badawcze, co uw idoczn ia ją  słowa wstępu do Antagon iz
m u wieszczów: „S tosunek w zajem ny dwóch tw ó rców  do siebie zamyka 
w  sobie cały szereg kw e s tii i  problem atów : obok stosunków osobistych 
w ystępu je  sprawa w zajem nych w p ływ ów , pokrew ieństw  i  różnic stano
w isk  ideowych i  a rtys tycznych  itd .“  5).

N ie  chodzi przecież o to, aby pominąć tradycje  badawcze odnoszące 
się, może nadm iernie , do stosunków osobistych obu poetów, lecz o to, by 
w yjść poza n ie  w  sposób n ie  ty lk o  dek la ra tyw ny. Słowem, by od badania 
przyczyn „antagonizm u wieszczów“  przejść do badania koncepcji h isto-
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riozofieznych obu tw órców , do owej K rasińskiego jedności cyw iliza cy jn e j 
obu s ił reprezentowanych przez poetów.

Zgodnie z tradyc ją , zastanówmy się naprzód nad charakterem  Sło
wackiego, ta k  ja k  się ksz ta łtow a ł i  ob jaw ia ł w  dzieciństw ie, m łodości 
i  p ierw szych latach twórczości poety.

I I

Jakimże b y ł w  czasach najwcześniejszych? P ortre tow any jako  amo- 
rek, nad m ia rę  rozpieszczony przez m atkę (później —  przez p rzybrane sio
stry), kobietę egzaltowaną, czułą, w raż liw ą  i  pobud liw ą, s taw ał się do n ie j 
podobny. „M a tka -na tu ra  dała m u podobieństwo w  rysach tw a rzy , m atka- 
-rodzie ie lka upodobniła do siebie ich  ducha. Pod ty m  względem pierwszy 
pobyt w  K rzem ieńcu pod okiem  m a tk i b y ł w  u rob ien iu  duszy przyszłego 
poety m omentem zw ro tn ym “  6).

W yobraźnia i  charakter dziecka kszta łtow a ły  się w ięc w  dużej m ie 
rze pod w p ływ em  m atk i. Juliusz, jedynak ukochany, „...zostawał g łów nie 
pod k ie ru n k ie m  kobiet. Ton w  domu nadawała jego m atka, dz iw n ie  do 
niego podobna... Rad szukał tow arzystw a ludz i bogatszych. Człow iek źle 
ubrany ra z ił go i  ja kb y  tra c ił w  jego szacunku. D latego też w  lis tach do 
naatki śm ieje się z bu tów  Lelewela i  z nieświeżego fraka  Adama. N ie  na
leżał do żadnego politycznego ruchu  an i w  k ra ju , an i w  em igracji. Ludu  
n ie  rozum ia ł i  pewno, że poezji gm innej n ie  uczy ł się z ustnych źródeł, 
ale z książek“  7).

Spójrzm y teraz na charakter Słowackiego w  latach następnych. Ce
chami charakteru poety, najczęściej uderzającym i w szystkich, są: egzal
tacja, uczuciowość o s iln ym  nasyceniu czułostkowością, duma i  zarozu
miałość oraz kapryśne usposobienie.

W szystkie zainteresowama poety w  dzieciństw ie, m łodości i  p ie rw 
szych latach em ig rac ji koncen tru ją  się w yłączn ie  w okó ł w łasnej osoby. 
»Nie w y rw a ł się wszakże —  m ów i K le in e r —  z zaczarowanego ko ła  ego- 
tyzm u. Rozkochany jest w  sobie i  swój idea ł czyni ja kb y  dopełn ieniem  
1 uwieńczeniem  osoby w łasne j“  8).

Dowiedziawszy się o śm ierci Goethego zw ierza się lis tow n ie  matce 
ty  kw ie tn iu  1832 roku  ze swej m yś li, że Bóg w z ią ł owego poetę z tego 
świata, aby dla niego, wydającego poezje, m iejsce z ro b ił na świecie. „K a r 
m ił się sam ym i pochlebstwam i i  grzecznościami n iezupełn ie szczerym i —  
Pisze ze swej podróży w łosk ie j w  r. 1836 jego przybrana siostra, H ersy lia  

i  to  głaskało serce jego, n ie  zostawiając uczucia w  sercu, ja k ie  b y  p rzy - 
l aźń wzniecić m ogła“ .

Domagając się dla siebie p rzy jaźn i i  zarazem wątpiąc, czy ją  k iedy  
Uzyska —  sam wyraża się o ludziach n iespraw ied liw ie . Czyni to  zarówno 
ty listach (o W itw ick im , M ick iew iczu, Le lew elu , H offm anow ej), ja k  w  pu
b likow anych utworach. W  Kord ian ie  z diabelskiego ko tła  w y ła n ia ją  się
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stw orzeni przez szatana: C hłop icki, Czartoryski, N iemcewicz, Lelewel... 
T rudno doprawdy oprzeć się uczuciu w ie lk ie j przykrości, gdy te  in w e k ty 
w y  padają z ust młodzieńca, k tó ry  sam wówczas niczego jeszcze n ie  do
konał.

Najw iększą niespraw iedliwość w yrządz ił S łowacki pełnemu zasług 
i  ofiarności N iem cewiczow i, k tó ry  już  jako towarzysz Kościuszki k rw a w ił 
na pobojow isku w a lk i o wolność. Nazwania go eunuchem zastyg łym  pod 
przegniłą  'b ry łą  n ie  m ógł S łowackiemu darować naw et na jp ie rw szy i  n a j
życzliw szy z jego biografów , A n to n i M ałecki.

B iog ra f S łowackiego n ie  może się uchylać od odpowiedzi na pytan ie : 
ja k ie  poeta m ia ł w  ow ym  czasie praw o do wyrażania sądów o ludziach 
k ra jo w i służących, wypadkach, samej przyszłości o jczyzny wreszcie —  
skoro da leki b y ł dotychczas sprawom  narodowym , a w  lepszą przyszłość 
n ie  w ie rzy ł. „O  kuzynce (tj. o Polsce) —  pisał do m a tk i w  roku  1832 —  
n ic  nowego, n ic  dobrego, zawsze chora, ja k  w iecie  o ty m  lep ie j ode mnie. 
A  ja  w iem  lep ie j od was, że na je j słabość n ie  ma leka rs tw a“ . B y ło  to  za
tem  ty lk o  praw o ta len tu , n ie odpowiedzialności i  trosk i, n ie czynnej w a lk i, 
n ie duchowego bodaj uczestnictwa w  w ierze i  nadziejach. W ielkość M ic 
kiew icza —  ja k  zauważano —  w ym ierzana by ła  przede w szystk im  według 
k ry te r ió w  narodowych, S łowackiego —  jedyn ie  w edług artystycznych. 
I  sam sobie tak tę w ie lkość w ym ierza ł. „Jestem posągiem Memmona —  
w yznaw ał w  Pam ię tn iku  z roku  1832 —  postaw ionym  na grobie m oje j 
o jczyzny i  długo, długo dźw ięk m ój będzie budził n iknących na te j ziem i 
Polaków. Może jeszcze osta tn i Polak, co będzie um ia ł swój język  narodo
w y, obleje łzam i moje ka rty ... i  przedsięweźmie p ie lgrzym kę do popio
łów ...“

D ram at w ia ry  w  naród? Przytaczając słowa poety, p ro f. S tanisław  
Pigoń ta k  je  kom entu je : „A  w ięc w yraźn ie : Polska jako  państwo w  grobie, 
a na ziemiach polskich dokonywa się n ieun ikn iona  zatrata narodowości. 
Polacy n ikną, język  narodowy zacicha, w  perspektyw ie  —  nie tak zapewne 
dalekie j —  ostatn i Polak, osta tn i n iedob itek narodu, nawet bez mściwej 
pasji Rozy Wenedy, zalany łzam i nad... tom ik iem  poezji“ 9). Pesymizm 
poety w yp ływ a  z braku w ia ry  w  naród, ze słabych z n im  zw iązków  du
chowych, a pewnie także z egoizmu.

W  pierwszych u tw orach Słowackiego uderza Pigonia rys znam ienny: 
nieobecność w  n ich  zbiorowości, b rak  trosk i o gromadę. Są to  wszystko 
h is to rie  indyw idua lne , nieom al egotyczne. M aria  S tua rt zapowiada dram at 
o potężnej dynamice, św iatopogląd stanie przeciw  św iatopoglądowi. T ym 
czasem nic z tego; k o n f lik t  w łaśc iw y osadzi się w  zaw ik łanych la b iry n 
tach namiętności m iłosnej. Także w  B ie leckim  —  streszczam dalej op in ie  
pro f. Pigonia —  podobna nieobecność zbiorowości jako s iły  ak tyw ne j. 
Bohater dopuszcza się zdrady narodowej, n ic  a to li nie słyszym y o, jakichś 
jego skrupułach, nie w o ła ła  do niego w  nocach bezsennych zdradzona o j
czyzna, dla głosu je j n ie m ia ł ucha. Bohater rządzi się sw oim i w łasnym i
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praw am i i  taką postawę poeta zdaje się akceptować. W  Lam brze  znowu 
wszystko u jaw nione w  pryzm acie jednostk i; G recji w  tych  rozpaczach nie 
ma. O kru tna  pretensja do pokolenia w  K ord ian ie  i  Grobie Agamemnona 
zrodzić się mogła ty lk o  w  jednostce, w  k tó re j narodowy in s ty n k t samoza
chowawczy zna jdu je  się w  stopniu n iedorozwoju, mogła wyróść ty lk o  na 
gruncie  krańcowego indyw idua lizm u , niezdolnego do nawiązania czucia 
ze zbiorowością współplem ienia. S traszliwa perspektywa unicestw ien ia 
narodu stawała przed S łowackim  w  pierwszych latach em ig rac ji z całą 
wyrazistością. Co w ięcej, um ia ł on się z n ią  n iem al pogodzić w  sobie, jako 
z ko le ją  rzeczy konieczną i  w ed ług tego w y tycza ł sobie cele własnego 
is tn ien ia , określa ł swoje powołanie —  poety na m ogiłach.

I I I

M a ło  jest zapewne tak ich  p rzyk ładów  w  h is to r ii lite ra tu ry , aby dwaj 
na jw ięks i poeci jednego narodu, piszący ty m  samym językiem  i  żyjący 
współcześnie, jeden obok drugiego, pozostawali w  swej twórczości w  tak im  
stosunku, ja k  S łowacki i M ick iew icz. P ierwszy z n ich  jest przez długie 
lata pod w p ływ em  drugiego; czerpie zeń insp irację , po lem izu je  z jego 
myślą i  choć —  ja k  w  K ord ian ie  —  przeciwstaw ia m u w łasną organizację 
Poetyckiego słowa, n ie  przeciwstaw ia m u w łasnej ideolog ii.

Inaczej M ickiew icz. Prawda, że rozpoczął tw orzyć  wcześniej, ale i  po
tem  n ie  znajdzie się w  n im  już  n ie  ty lk o  jakiegoś, choćby najdrobn ie jsze
go, w p ły w u  św ietne j poezji Słowackiego, ale nawet zainteresowania nią 
n igdy n ie  objaw ia. Na zaczepki n ie  odpowiada, n ie  b ron i się, w  stosunku 
do osoby i  twórczości swego antagonisty odnosi się z zupełną obojętnością 
czy może z lekceważeniem.

W p ły w  —  to  oczywiście n ie  naśladownictwo, bo na to  S łowacki b y ł 
zbyt w ie lk im  poetą. Już jednak w  zaraniu swej twórczości pa trzy  w  to 
słońce p iln ie  i  bada wszystkie jego obroty. Już w  Dum ie ukra ińsk ie j, pisa
nej w  s ie rpn iu  1826 roku, stosuje ośm iozgłoskowy w iersz drug ie j części 
dziadów  i  ry tm ikę  tego wiersza. Gdy w  M oskw ie w  roku  1826 wychodzą 
Sonety M ickiew icza, natychm iast pod ich  w p ływ em  pisze Sonety S łowacki. 
1 tak zaczyna się długa lita n ia  u tw o rów  poetyckich Słowackiego', znaczona 
insp iracją  Dziadów, G rażyny, Romantyczności, Św itezianki, Wallenroda. 
Hugo i  M indowe, Balladyna, na k tó rą  oddzia ła ły L ilie  i  Świtezianka, 
W allenrod  (choć to  ty tu ł wydawcy) ka rm ią  się poezją M ick iew icza; 
Hor dian  zna jdu je  się w  zależności od trzecie j części Dziadów, Z ło ta  Czasz
ka i Fantazy  od Pana Tadeusza, poświęcona zaś postaci księdza M arka 
znaczna część le kc ji M ickiew icza w  Ko leg ium  Francuskim  z lutego 1842 ro 
ku natchnęła Słowackiego m yślą napisania Księdza M arka, choć m óg ł ta k - 
że słyszeć i  o Konfederatach Barskich. A  i  zestawienie M ick iew iczow skie j 
°< ly  do młodości ze Słowackiego Odą do wolności (rozpoczynającą się od
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słów : „W ita j, wolności aniele, —  Nad m a rtw ym  wzniesiony św iatem “ ) ma 
pełną wym owę.

A  w ięc uzależnienie —  jako jedna z przyczyn antagonizmu Słowac
kiego, n ie  „antagonizm u wieszczów“ . Cóż to  jest bow iem  antagonizm? 
Jest to  n ie  ty lk o  przeciw ieństwo i  n ieprzyjaźń, lecz także —  zwłaszcza 
w  regionach twórczości —  w a lka  i  ryw a lizac ja . M ick iew icz  n ie  w a lczy ł 
n igdy  w  swych u tw orach  ani z osobą, an i z m yślą Słowackiego, a już tru d 
no naw et przypuszczać, by k ie d yko lw ie k  z n im  ryw a lizow a ł.

Pozostaje S łowacki. N ieprzy jaźń jest antypodyczna do m iłośc i i  ja k  
ona uzależnia osobę kochającą czy n ieprzyjazną, choćby ta niezależności 
swej na jbardzie j strzegła. „Każdego z nas —  w yzna ł S łowacki —  inaczej 
uderzy ło  m istrza  słowo i  z inne j s trony  każdy w ydobyw a 'dźwięk sw ó j“ . 
To ogólne stw ierdzenie da się zastosować i  do stosunku Słowackiego do 
M ickiew icza, ale można przecież rozszerzyć zagadnienie i  nadać m u w ła 
ściwszą nazwę: antagonizm  m iędzy S łowackim  i  społeczeństwem.

Pozostańmy p rzy  p ie rw o tnym  tw ie rdzen iu . Jakież b y ły  powody n ie - 
p rzy jaźn i Słowackiego? Pochodziły one z różnych pobudek —  m ów i M a
łecki. W ięc: „W rodzona drażliwość, będąca zawsze słabą stroną Juliusza —• 
współzawodnictwo —  różność k ie ru n kó w  —  p lo tkars tw o nierozsądnych 
p rzy jac ió ł —  na koniec rzeczy n iek tó re  w  Dziadach...“  To prawda, ale nie 
są to  jeszcze, m oim  zdaniem, pobudki najistotn ie jsze. M ick iew icz n ie  ty lko  
b y ł na Parnasie, do którego chcia ł się S łowacki dostać, ale ten  po lsk i Par
nas s tw orzy ł. I  w yda je  się, że h ierarch iczny stosunek Słowackiego do 
M ickiew icza, ustanow iony przezeń w  zakończeniu p ią te j p ieśni Beniow 
skiego, jako dwóch bogów na przeciw nych słońcach, b y ł wówczas n a j
w iększym  kom prom isem , na ja k i m ógł się zdobyć m łodszy poeta. Prze
cież to  on m ia ł być p ierwszy, on w  Beniow skim  m ia ł prowadzić naród 
„gdzie  in d z ie j“ , do jego grobu i  z jego książką m ia ł p ie lgrzym ować ostatn i 
Polak, dla niego um ie ra ł Goethe, by m u zostawić pierwsze m iejsce, juz  me 
ty lk o  w  po lsk ie j, ale w  św iatowej poezji. A  jeś li z konieczności w daw ał 
się w  kom prom isy w  epoce swej w a lk i z M ick iew iczem  —  czyn ił to  zawsze 
ta k  w łaśnie, aby na ty m  kom prom isie  n ie  stracić n ic  ze swej poetyckie j 
s ławy. P rzykładem  M indowe. Przyznając się do naśladowania m ow y L i-  
taw ora z G rażyny  i  stw ierdzając, że „bez upokorzenia dług m yś li wzglę
dem najw iększego z naszych poetów zaciąga“ , dodaje wszakże, że czyni to 
tak, ja k  czyn ił i  M ick iew icz, naśladując B yrona i  Coopera.

S łowacki m ia ł pełne prawo, na tu ra ln ie  w  okresie późniejszej tw ó r
czości, ryw alizow ać z M ick iew iczem  na gruncie  doskonałości artystyczne j. 
A m b ic je  jego sięgały jednak w yże j —  ponad Dziady  i  Księg i p ie lg rzym - 
stwa. C hodziło o duchowe przewodnictwo w  narodzie, a m ierzony naro
dow ym i i  społecznym i k ry te r ia m i S łowacki m usia ł przegrać swą w alkę 
o prym at.

Z k o n f lik tu  m iędzy marzeniem  Słowackiego a rzeczywistością naro
dową zrodz ił się tedy antagonizm  m iędzy S łowackim  i  społeczeństwem.

8



M ick iew icz b y ł tu  ty lk o  sym bolem  i  w idom ym  znakiem  ataku. 1 m u 
siało dojść do niezgody m iędzy społeczeństwem pragnącym  czynu, choćby 
to  b y ły  legionowe p o ryw y  M ickiew icza, a poetą zaprzątn ię tym  m yślą o in 
scenizacji marzenia, o tea tra lizae ji życia.

Pam ię ta jm y jego wyznania. B y ł tam  i  romans z Polską, ogrom nie 
sm utny i  poetyczny, i  łz y  na je j grobie. I  zestawmy tę postawę z postawą 
M ick iew icza: pełną tro sk i o losy k ra ju  i  narodu, o fia rną, nakazującą m u 
rzucić am bic je  twórcze dla rea lne j działalności, d la  czynu.

Tak też rozum ie li swe powołanie i  współcześni. D latego poezja Sło
wackiego n ie  tra fia ła  im  do serca, n ie  budziła oddźwięku. Przecież nawet 
Pan Tadeusz b y ł początkowo p rz y ję ty  przez rodaków  bardzo chłodno. Od 
wieszcza W allenroda  i  Dziadów  domagano się nowego W allenroda  i  nowych 
Dziadów. Czymże d la  ubogich em igrantów , spragnionych chleba ojczyste
go, m ógł być dźw ięk subtelne j h a r fy  eolskiej ? Społeczeństwu n ie  obce było  
poczucie indyw idua lizm u , m usia ł on jednak służyć m u naw et swą este
tyczną w rażliwością.

I  tu  zbliżam y się do samego rdzenia rzeczy: antagonizm  Słowackiego 
w yw o ływ a ła  i  osoba M ickiew icza, ale b y ł to  antagonizm  m iędzy n im  i  spo
łeczeństwem. Z arodk i tego antagonizmu tk w iły  ju ż  w  duszy chłopca 
i  m łodzieńca —  teraz znalazł bu jną  pożywkę w  postawie społeczeństwa 
wobec Słowackiego-poety, S łowackiego-duchowego wodza.

Ła tw o  uchw ycić tę  m yś l w  ty m  w szystkim , co S łowacki w y ra z ił 
w  swych utw orach, i  w  tym , co pow iedzia ł w  lis tach i  w  polem ice p u b li
cystycznej. K toś z nas za w in ił —  m usia ł rozumować poeta, spotykając się 
z niechęcią ogółu —  albo naród, albo ja. I  wówczas doszedł do nieszczę
snego w  skutkach w niosku, że w inę  ponosi naród. Skąd to przypuszczenie? 
Sam przecież „w ręcz nam odpowiedział, że k ra j po lsk i jest jeszcze za 
g łup i, żeby go pojąć“  10).

U tw ie rdz iw szy się uczuciowo w  ta k ie j postaw ie —  w ystępu je  Sło
w acki do w a lk i ideowej z M ick iew iczem  i  ze społeczeństwem. Zbadajm y 
tedy stosunek Słowackiego do M ickiew icza. Jest to  bardzo w ażny etap na
szych rozważań, gdyż odtąd M ick iew icz będzie probierzem  jego stosunku 
do narodu. Zw iększający się rozdźw ięk z M ick iew iczem  będzie powodo
w a ł pogłębianie się rozłam u m iędzy poetą a społeczeństwem, gdy ustanie 
Walka z M ick iew iczem  —  ustanie rów nież w alka ze społeczeństwem, naj  
dejdzie chw ila  pojednania.

P rzyw yk ło  się tw ie rdzić , że n iep rzy jazny stosunek Słowackiego do 
M ickiew icza m ia ł uzasadnienie i  że zrodz ił się po w y jśc iu  trzecie j części 
dziadów, gdzie M ick iew icz w  haniebnym  św ie tle  przedstaw ił ojczym a Sło
wackiego. (Powiedzenie o św ią tyn i bez Boga p rz y ją ł S łowacki początkowo 
Jako w yraz  uznania dla siebie, dopiero później zm ien ił zdanie, zrozum iaw 
szy w łaśc iw y sens te j s e n te n c jil ł ). P rzypatrzm y się datom. Trzecią część 
dziadów  w ydrukow ano  w  listopadzie 1832 roku, sprzedaż ks iążk i rozpo- 
Częto jednak, ze znanych powodów, dopiero w  dn iu  6 stycznia 1833 roku,
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o czym doniósł P ie lg rzym  P olsk i pod tą  datą. Tymczasem jeszcze przed 
przyjazdem  M ickiew icza do Paryża, dnia 22 lipca  1832 roku, S łowacki no
tu je  w  sw ym  P a m ię tn iku : „M ick iew icz  przyjeżdża ...Bohdan Zaleski p rzy 
jeżdża także... W ięc Parnas Polski będzie w  Paryżu, jeże li nazbyt huczny, 
to  ja  z niego ucieknę“ . A  dnia 31 lipca (mniejsza o małą om yłkę  w  dacie) 
w  liśc ie  do m a tk i opisuje S łowacki swe spotkanie z Zaleskim , k tó ry  
p ierw szy się do niego zb liży ł, a następnie dodaje: „M ick iew icz  dziś p rzy 
jechał do Paryża, ale n ie  pójdę p ierw szy do niego; jeże li się zechce poznać 
ze mną, to  dobrze...“

M ija  k ilk a  dn i i  o to obaj poeci uczestniczą, razem z licznym  gronem 
rodaków, w  uczcie w ydanej dla generała D w ern ickiego po jego przybyc iu  
do Paryża. K ron ika rz  em ig rac ji tak  pisze o ty m  epizodzie: „Owóż, M ic 
k iew icz znajdow ał się na bankiecie Dwernickiego... po uczcie, już  o zm roku, 
gdy śród drzew i  zarośli ówczesnych Pól E lize jsk ich  biesiadnicy się przecha
dzali, u jrzaw szy Słowackiego, z w łaściwą prostotą w ie lk ie j duszy, p ie rw 
szy podszedł do niego i  d łoń m u ścisnął“  12). G dyby re lacja  ta  mogła się 
komuś wydać stronnicza, sprawdźm y, co o tym  sam ym  w ydarzeniu do
n iós ł matce tegoż dnia, 7 sierpnia 1832 roku , S łowacki: „O d  k ilk u  dn i 
p rzy jecha ł M ick iew icz. Żaden z nas nie chciał zrobić pierwszego do po
znania się k roku , a by ło  k ilk a  osób, k tó ry m  m ów ił, że m nie  chcia łby w i
dzieć, starano się w ięc sprowadzić nas gdzie razem i  poznać... Dziś ze
szliśm y się na w ie lk im  obiedzie... M ick iew icz im prow izow a ł, ale dosyć 
słabo. Po obiedzie, k ie d y  chodziło tow arzystw o po ogrodzie, M ick iew icz  
p rzys tąp ił do m n ie  i  zaczęliśmy sobie nawzajem m ów ić kom plem enta...“

Zważm y teraz następujące okoliczności. S łowacki n ie  ma jeszcze 
żadnego powodu do n iep rzy jaźn i, przeciwnie, M ick iew icz  w iersze jego 
chw ali, ta k  teraz, ja k  przedtem  13). M ick iew icz, dziesięć la t starszy od Sło
wackiego, wyraża chęć poznania młodszego poety, a gdy ten dum nie t rz y 
ma się z, dala, korzysta z nadarzającej się okaz ji i  p ierwszy wyciąga do 
niego rękę. A  przecież jest m iędzy n im i n ie  ty lk o  różnica w ieku , lecz i  za
s ług i, znaczenia w  lite ra tu rze .

Jakie  powody sk łan ia ły  S łowackiego do niechęci, n ie  mającej w zglę
dów  nawet na obow iązki grzeczności wobec starszego i  ta k  sławnego kolegi? 
Trzeba się chyba zgodzić z K le inerem , że „...n ie  b y ł d la  niego faktem  
pożądanym przy jazd M ickiew icza. Na Parnasie em igracy jnym  znalazł się 
w ładca n ie w ą tp liw y  i w  cień m usia ł usunąć autora świeżo w ydanych to 
m ików . O tych  zaś tom ikach sąd w yd a ł w b ija ją cy  się w  pamięć ogólną 
przez wyrazistość —  i  tra fność“  14). I  o to w  przedm ow ie do trzeciego tom u 

'  sw ych poezji w ystępu je  już  S łowacki do jaw ne j z M ick iew iczem  w a lk i. 
K r id l  zgadza się z supozycją K le inera , że S łowacki samemu sobie w yzna
czył m iejsce pom iędzy Dantem, W olterem  i  Byronem , uważał siebie za 
przedstaw iciela epoki, a swą poezję za w yraz ic ie lkę  ducha czasu. Szkołę 
M ickiew icza, a prawdopodobnie i  samego M ickiew icza, m ia ł za przedsta
w ic ie lkę  najniższego typ u , „zam kniętą obrębam i na rodow ym i“ . To w y 
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znaczenie m iejsc w  h ie ra rch ii poetyckie j -  dodaje K r id l -  ja k  z iednei 
s ro n y  dowodzi niemałego wyobrażenia o sobie oraz patrzenia z góry na 

ekiewicza i  całą współczesną poezję polską —  tak z d rug ie j s trony n ie  
rna żadnego obiektywnego znaczenia, bow iem  S łowacki wyznaczał Ł b ie

tv lk o Ceó w y  v WyS° i ie ~  tymC2aSem tpoezJa Jak dotychczas, była
“ em f  ° na- W allenrod  dawał w yraz „pew nym  rzeezyw i- 

ym  ko nkre tnym  s iłom  życiow ym , Lam bro  odzw iercied la ł w  ostatecznoś
ci h is terię  i  n iem oc“  i5).

Dalsze lata pogłębiają antagonizm  poetów. M ilczenie M ickiew icza nie 
gającego na zaczepki, rozgorycza go coraz bardziej. N ie  dopuszcza je -  
e ostateczności, me dopuszcza jeszcze m yśli, że jest to  ty lk o  obojętność, 

6 Się’ ze to ryw a lizac ja . Tak sądzi w  roku  1833. Donosząc matce w  dniu

kró7 ™  °  WyJf 1UŁ rZt Cieg°  t0mU SWy'Ch Pisze; »Przemowa,
kn a u f  ^ ZąCa- t r ° Chę obraziła Mackiewicza“ . W  październ iku 1832 ro - 
p i ’ 8 Y M ick iew icz m e dał m u jeszcze żadnego powodu do żalu, tak o n im  

e w  liśc ie : „N a  wieczoize b y ł M ick iew icz, n ie  możecie sobie w yobra-
’ Ja P° IM erbchowsku w ygląda z pom ię tym  od koszu li ko łn ierzem  

J We fra k u  zasmolonym...

P rz e fd M Znie “ a '6 nudzić m o i O k o w i e ;  resztę w ieczoru
z n u 7  i  Z 3 PSnienkami francusk im i, i  panienki francuskie
ju d z i ł y  m nie; w ięc m e w iem , z k im  mam teraz żyć, a p rzyna jm n ie j ga-

w  Znudzony na ró w n i M ickiew iczem , ja k  i  francusk im i panienkam i 
ow ym  hscie do m a tk i z początków listopada 1832 roku  pisze poeta’ 
tych  dniach wychodzi spod pras Panien P inard tom  czw arty  M ic -

M t a S  T T JąCy. trZeCią CZęŚĆ Dziadów- Jeszcze je j n ie  znam, ale
^IckieŁcza -Ł 2 W POeZji‘‘ M e POd° ba mu si<? twórczość
raz ,  7  ’ -Pr?S1 T  ; by jeg°  2d3nia nikomu nie Z jaw iać, gdyż te-
czasie 7  J1 T Î  T SZyStklCh P° etÓW 1 P0ezje“ ' W łaśnie w  ty m  samym

7 rUdnia ’ ł o w i c z  donosi O dyńcow i: „Piszę teraz 
s2y p  szlacheckle w  rodzaju Herm an i  Dorotea, ju ż  uk rop iłem  tysiąc w ie r-  
b y- Podoba się bardzo szlachcie powstańczej. Duch poetycki czuję w  so-

i*W o Ł v r ? Ce PT em T kT Uje Się trzecia  część D z i a d ó ™  i  s ło w a ck i ma ju ż  
ftia tk i Y d'o w a łk i Z M ickiew iczem . „N ienaw idzę go“  —  w oła w  liśc ie  do

k a naWia yĆ Slę t3ką Sławą> k tó ra  Przyćm i sławę p rzec iw n i-
C h o d Ł  SWeJ m enawiŚd m usi Przed światem, oczywiście, u k ry ć « ) , 
łe W s n i przeciez °  OSobę doktora  Bécu, co do którego n iesławnej ro l i  ca- 

Połczesne pokolenie by ło  w  o p in ii zgodne.

W n iŁ m  dZie!eii ’ k t ° re .irmało zaćmić Dziady, b y ł K ord ian. P rzedstaw ił 
Wawrzvn ° Wackl M lck iew icza jako pierwszą osobę prologu. Już n ie  o same

Wodzostwa w Ï Ï S r i e  °  W ^  ' WÜCe’ ^  °  pochwy cenie P rym atu

akież w  tym  prologu stanowiska ideowe za jm ują  obaj poeci? M ie

l i



k iew icz  prosi Boga, aby na lud  zesłał sen cichy, a jem u samemu dał łzy 
ogrom ne i  m ęki niespania, woła, by  przed n im  na tw a rz  padano, chce być 
p ierw szym  i  osta tn im  Słowacki, jako  osoba prologu trzecia, n ie  chce usy
piać, chce budzić. Z ryw a  zgniłe  całuny, z prochu lud  wskrzesza, ma ak to 
ró w  wyższych o całe m ogiły .

W  te j zapowiedzi, k tó re j zresztą neurasteniczny K o rd ian  n ie  spełnia, 
S łowacki przeciwstaw ia M ick iew iczow i odm ienny pogląd na przeszłość 
h istoryczną narodu. Gdy dla M ickiew icza Polska była  o fia rą  tyrana, a je j 
męczeństwo przynieść m ia ło  odkupien ie  św iata, dla S łowackiego by łą  ona 
sama w inna  sw ym  nieszczęściom. Co zaś do program u, na jbardzie j repre
zen ta tyw ny dla całego dzieła pro log głosi hasło czynu. A leż to  przecież 
hasło M ickiew icza, to  on ucieleśnia tę  ideę w  poezji po lsk ie j! Toż to  M ic 
k iew icz naw o ływ a ł w  liśc ie  do A leksandra C hodźki: ,,Mamyż obmalować 
życie dzie łam i p ię kn ym i zewnątrz, a w ew nątrz być grobam i pe łnym i kości 
spróchnia ły chi? Czas, bracie, rob ić poezję! T ym  ty lk o  zw yciężym y wszyst
k ich  poetów, a o i le  zrobim , o ty le  ty lk o  zdołam y zaśpiewać. Czy m yślisz, że 
b iedny B yron  napisałby ty le  w ie lk ich  s tro f, gdyby n ie  b y ł gotów i  lo r-  
dostwo, i  Londyn porzucić dla Greków? W  te j to  gotowości leżał sekret 
jego s iły  pisarskie j, k tó rą  in n i poeci chcie li w ykraść z jego książek, a nie 
z jego duszy“ . W praw dzie jest to  wyznanie z la t późniejszych, ale charak
te ryzu je  ono bardzo w yraźn ie  heroiczną postawę M ickiew icza, postawę 
czynną. Zważm y, że n ie  b y ły  to  puste słowa, poeta odbiegał Paryż i  ja w ił 
się wśród żo łn ierzy w  I ta l i i  i  w  T u rc ji. G łos ił n ie  ty lk o  czyn w  poezji, lecz 
i  poezję w  czynie. Rozum ieli to  współcześni, przem aw iając ustam i K ra 
sińskiego: „Czyn, k tó ry m  duch nasz. się o b ja w ił po rozebraniu się z ciała 
politycznego, zowie się M ick iew iczem “ .

Oczywiście, by łoby krzyw dzącym  uproszczeniem sądzić, że rozdźw ięk 
m iędzy S łowackim  a M ick iew iczem  i  społeczeństwem w y p ły w a ł jedynie 
z pobudek osobistych i  urażonych am bic ji. I  naw et różnice poglądów nie 
odegra ły w  ty m  sporze ro li  zasadniczej. Przyczyną w iększej w ag i by ła  od
mienność w yobraźn i tw órcze j obydw u poetów. M ick iew icz  n ie  by ł, ja k  
S łowacki, rozdarty  wewnętrznie, idea ł i  rzeczywistość w spó łg ra ły  ze sobą 
w  jego w yobraźn i ha rm on ijn ie : N igdy też n ie  spoglądał na swój naród 
z zewnątrz, czuł z n im  spójnię, n ie  sądził go, lecz się z n im  solidaryzow ał, 
M ick iew icz  w spa rty  b y ł rzeczywistością, S łowacki marzeniem  i  fantazją- 
Bohaterow ie Słowackiego podlegają w  sw ych przeobrażeniach lo tne j fan 
ta z ji tw órcy , bohaterow ie M ick iew icza przeobrażają się w  swych cha
rakte rach  —  Gustaw w  Konrada, Soplica w  Robaka, Grażyna i  L itaw or, 
A l f  —  W alte r i  A ldona, na co zw róc ił uwagę W acław  B orow y 17). Te dwa, 
jakże odmienne, ty p y  w yobraźn i tw órczych dobrze scharakteryzował 
Ignacy Chrzanowski: „Są poeci (do n ich  należał S łowacki), w  k tó iy c h  du 
szy, k iedy tworzą, uczucia xosną, a nawet powstają z rozpłom ienionej w y 
obraźni: tymczasem uczucia M ickiew icza ro d z iły  się i  ros ły  z rzeczyw i
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stości i  praw dy własnego życia, i  z n ich  dopiero rodziła  się w yobraźnia: 
pod ty m  względem jest to poeta ta k i sam, ja k  Goethe, a in n y  n iż Schiller, 
tw o rz y ł ty lk o  w tedy, k iedy  czuł w  sobie w ew nętrzny, n ieprzeparty m us“  18). 
I  dopiero różność typów  psychicznych obu poetów, odmienność w yobraźn i 
tw órczych stwarzała często różnice w  poglądach. K r id l,  zestawiając Księgi 
pie lgrzym stw a  z A nhe llim , doszedł do w niosku, że S łowacki „n ie  u leg ł 
u to p ii M ickiew icza o w ie lk im  narodow ym  i  europejskim  znaczeniu p ie l
grzym stwa, n ie  u w ie rzy ł, że duch em ig rac ji p o tra fi zbawić k ra j —  stw o
rz y ł natom iast u top ię  bardziej jeszcze u top ijną , a m ianow icie, że zbawi 
k ra j poezja“  19).

Uczta u Januszkiewicza, im prow izacje , sprawa niedoszłego pojedynku, 
z k tó re j S łowacki wyszedł z honorem i  godnością, oburzający atak na poe
tę  w  poznańskim  Tygodniku L ite rack im , liczne po lem ik i, słowem  wszyst
k ie  te w iększe i  mniejsze burze w  życiu S łowackiego m og łyby  dorzucić 
jeszcze w ie le  m ate ria łu  do badanego przedm iotu. N ie  w n ios łyby  już  one 
jednak n ic  is to tn ie  nowego, n ic, co by m ogło w  zasadniczy sposób zm ienić 
pogląd na zagadnienie antagonizmu poetów.

Oczywiście, ponieważ ty le  c ien i padało dotychczas na charakter i  po
budk i działania Słowackiego —  trzeba tu  z naciskiem  powiedzieć, że teraz 
już m ógł on mieć żal uzasadniony i  uzasadnione poczucie wyrządzonej m d 
krzyw dy. M ick iew icz b y ł w  oczach Słowackiego, co można ze stanowiska 
psychologicznego zrozumieć i  uspraw ied liw ić , w idom ą głową sprzysięże- 
nia, ponieważ jego nie  znaczyło nie  dla w ie lk iego  odłam u społeczności nie 
ty lk o  em igracy jne j, a jego tak  mogło ucinać wszelkie spory.

Natchnioną odpowiedzią Słowackiego na rozm aite zaczepki „p rz y ja 
c ió ł M ick iew icza“ , ja k  to się zw yk ło  upraszczać, zwłaszcza na Im p ro w i-  
zatorów, opub likow anych w  prasie poznańskiej, b y ł Beniowski, jego pieśń 
p iąta 20).

Jest tu  i  a tak na przeciw ników , i  gryząca iron ia , i  kruszenie posągu 
wieszcza M ickiew icza, i  w a lka  o przewodnictwo w  narodzie, i  w ia ra  w  zw y
cięstwo za grobem, i  tragiczna skarga na obojętność współczesnego m u po
kolenia.

Ta wspaniała pieśń, k tó re j słowo n ie  ma sobie rów nych —  przynosi 
Wyznanie i  zapowiedź: „N ie  pójdę z w am i waszą drogą k łam ną —  Pójdę 
gdzie indz ie j i  lud  pójdzie za m ną!“  A le  dokąd? Tego już nam  poeta nie 
rnówi. Powiada: „gdzie in d z ie j“ , „w  bezm iar —  wszędzie“ . A rgum ent, że 
Poemat to  n ie  program  narodow y i  społeczny, n ie  m a tu  znaczenia, S ło
w acki przeciw staw ia się bow iem  jasnemu program ow i M ickiew icza, w y 
rażonemu w łaśnie w  form ach poetyckich, ale ja k  to  zw yczajn ie  u  S ło
wackiego, w ie  on raczej, dokąd iść n ie  zamierza. T rudno n ie  współczuć 
skrzywdzonemu i  cierpiącem u poecie, trudno  też jednak nie powiedzieć, 
Ze n ie wszystkie jego aluzje  i  zarzuty b y ły  celne.
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IV

D nia 12 lipca 1842 roku  L u d w ik  Nabie lak przedstawia Tow iańskiem u 
Juliusza Słowackiego. N ie  znana jest an i treść ich  rozm owy, an i miejsce., 
gdzie się ona odbyła. To ty lk o  w iem y, że nazajutrz tw o rzy  poeta w iersz- 
-przysięgę, poczynającą się od słów :

Idea w ia ry  nowa rozw in ię ta ,
W  b łyśn ien iu  jednym  zm artw ychw sta ła  we m nie 
Cała połowa do czynu i  święta.

W  w ierszu tym , w ydrukow anym  w  prasie em igracyjne j k ilkanaście  
dn i później, p o ja w iły  się n u ty  nowe, mogące budzić zdum ienie wśród 
czyte ln ików  w ierszy Słowackiego:

M a ły  ja , biedny, ale serce moje 
Może pomieścić lu d z i m iliony...

Jeszcze bardziej m usie li się zdumiewać ci, k tó rzy  w  dniach następ
nych m ie li sposobność rozm ow y z poetą, b y ł to  już  ja kb y  zupełn ie in n y  
człow iek. P ro f. T re tia k  p rzyp isyw a ł tę n iezw yk łą  odmianę w  sercu i  cha
rakterze Słowackiego „dz iw nem u urokow i, ja k i postać i  w ym ow a Tow iań- 
skiego w yw ie ra ła  na ludz i m arzycie lsko nastro jonych i  w  b łędnym  ko le  
życia em igracyjnego na jw ięce j cierpiących. B y ła  jakaś szczególna siła, 
idąca z tw arzy, ze spojrzenia, z p ros to ty  zachowania się, i  tonu  głosu, ze 
s łów  czasem koszlawo, ale poetycznie w yrażających idee“  21).

N ic fałszywszego, ja k  się wydaje, n ie  można by napisać. Poeta rom an
tycznego gestu i  rom antycznej w yobraźni, b y ł w  życiu codziennym nad
zwyczaj trzeźwy, w iem y, że u m ia ł być p rak tyczny: k ry tyczn y  i  subte lny 
jego um ysł chw yta ł każdą m yśl, każdy odcień rozm owy. Nadto b y ł bardzo 
n ie u fn y  i surowo przestrzegał fo rm  towarzyskich. I  skąd to  przypuszcze
nie, że Tow iański poetycznie w yraża ł idee? M is trz  n ie  lu b ił poezji, sam. 
w yraża ł się m ętnie i  ty lk o  uczuciowemu M ick iew iczow i, i  to  w  zupełnie n ie 
zw yk łych  okolicznościach, mógł wydać się prorokiem . Nie, S łowackiemu 
Tow iański n ie  m ógł się podobać —  i w  ty m  w ypadku raczej czcigodny b io 
g ra f okazał się m arzycie lem  w iększym  n iż poeta.

Przede wszystkim , choć odmiana by ła  rzeczywiście nagła, można do
strzec zapowiadające ją  znaki. W m yślm y się w  sytuację poety. M ia ł on 
pełną świadomość swego geniuszu poetyckiego, w  przekonaniu swym  
nie m ia ł równego sobie poety. I  cóż m u ten geniusz przynosił? C ierp ien ie  

i  ty lk o  w tedy poklask rodaków, k ie d y  b y ł im  dla jakichś celów po
trzebny. Sam to zrozum ia ł —  m am y na to  dowody —  że b rak  w ie lk ie j idei, 
że ciągła negacja s taw ia ją  go jakoś niżej od antagonisty. M usia ł jednak 
pojąć i  coś w ię ce j: że jego cierpienia duchowe i  rozdarcia wewnętrzne
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s ta n ip ^ 6 Ź1Ódł°  ' vłaśn-ie w  b iaku  jak ie jś  w ie lk ie j ide i; osiągnąwszy ją  
stanie się poetą całego narodu. J

1 w łaśnie idea z jaw iła  się w  postaci Towiańskiego i jego ja k ie jś  nau- 
J e]! teg° jeszcze nie w iedział, lub  w iedzia ł ty lk o  z pogłosek. B y ł już 

męczony i  zniechęcony —  i  oto zarysowała się w iz ja  odm iany. Pewnie
M v-1Zyjąłby 'ie j w prost od Towiańskiego, gdyby n ie  zasłyszał, że i  sam 
M ickiewm z w przęgł się w  „służbę bożą». To w ażny p unk t naszych rozwa-

W  T  ?Wiem' atakUjąC M lck iew icza- zawsze go szanował, poezje 
tvSf  T w  ryw akzow a ł 2 n im  ,na Płaszczyźnie rów nych  sobie dwóch poe
tyck ich  bogow, a ze p rzy jm ow a ł ideę za pośrednictwem  osoby trzeciej 

G ™ająCej z twórczością poetycką n ic  wspólnego, to  nawet mogło doga- 
- ac jego am bic ji. Teraz będą obaj z M ickiew iczem  na prawach uczniów  22).

aj, i T°  ,J SZakże ty lk o  dodatkowy aspekt sprawy. N ie można w ątp ić , że
o r ó w  ’ 7 ,  m i3rę nieSZCZęŚliwy  1 słaby  -  do jrza ł siłę, udręczony

" ° SClg pokolenia 1 w łasną samotnością —  zapragnął m iłości, ciepła, 
j^k ie  daje koleżeństwo i  wspólnota. J

»  GS  Si?> “  Z M k i bï y  weselszIsto tn ie , czy i n ie  pow iedzia ł 
G ro to  Agamemnonaw  c h w ili re fle ks ji i  pokory : „A n i m nie  teraz m oja

alose w s tyd z i,, , czyz w  roku  1839 nie przyznawał, że poezje jego b y ł ,

i a s n o T 1 , T  " M m °  iKZC2e’ Pr2ed P01 roU em  P ™ e .  c ie  M M
4  ” ”  Ć t  7  ‘T 7 *  rÓ“ yCh r<>m“ *ycżn ,ch  cierpieniach, i le  fałszu
chroń “ A  romantycznego poetyzowania życia i romantycznego
p w  nema Się PrZ€d Zadamam i rea lnym i w  sferę f ik c j i “  23)? I  czyż tego 
i ¿v* 1 ytyCZnie 1 pod w łasnym  adresem n ie  w y ra z ił w  Fantazym? A  czy 
c ił kT  iatt n ie  spraw ia ło  m u zawodów, ja k  ot, teraz, gdy serce zw ró- 
jak  cw n!  ® ° ^ ej? N ie ’ doPra w d y , to  n ie  czar duchow y Towiańskiego, 
d i l f  K1f ne r’ sprow adził go do M istrza. To „naczynie“  jego

treściąWiąC ‘l<?Zykiem to w ianczyków, pragnęło być napełnione jakąś no-

Pis2A r r T ym  P°  przełom ie 1Mcie do m a tk i z dn. 2 sierpnia 1842 r  
zUDp} S łowacki : ,,św ia t glansowanych rękaw iczek i  woskowanych podłóg

próżn^ e+ Z“ k " f  Z OCZU ™oich bo cóż 2 nie 'g° można wydobyć... Jest to  
być /  eaÜ d 3 lgra]ących m yśh> dla s łów  u lo tnych , a m nie  trzeba dziś 
sten, ? IS Człowiekiem> ile  można doskonałym i  dob rym “ . W  na- 
k i e m f ! f  liŚde d° nOSi> Że POg° dz ił Się 2 »w ie lk im  swoim  przeciw n i- 
Zblivvu 2 g°  meraZ rÓŻnili ludzie 1 on sam go n ie  rozum ia ł, teraz
Jest 7 1 1 dobrze m  jest. Ton lis tó w  poety zm ienia się od tego czasu,
gdy ; ePdecW  po łudzku, bez rom antycznej pozy, a nawet z przyganą, 
raL l  eba’ dla próżnoaci m a tk i albo dla je j zawziętości. Teraz b ron i wczo- 
hajac " °  przecrwnika. Czym  w y rzu ty  matce, że popełnia grzech p rzypom i- 
Pomn -0braZÇ’ jaką  M ick iew icz  w yrządz ił je j mężowi w  Dziadach. To za- 
czeńT ne’ WybaCZOne' A  odk^ d uc ich ł antagonizm m iędzy n im ' i  społe- 

- wem, us tąp iły  wszystkie n ieprzyjazne uczucia wobec M ickiew icza.
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W ładysław  M ick iew icz, w iadomo ja k  n iep rzy jazny Słowackiemu, po
wiada, że ..Słowacki wszedłszy do Sprawy is to tn ie  oddał się pracy du
chowej, pozbyw ał się dawnej salonowości, zwalczał w  sobie pychę i  na
w et antagoniście swemu A dam ow i oddawał coraz większą spraw iedliwość. 
D o trw a  on w ty m  now ym  k ie ru n ku  aż do końca życ ia “  24). W  roku  swej 
śm ierci zam ykał S łowacki swój dz ienn ik s łow am i: „M ick iew icz  ciągle 
reputację rozumnego człow ieka na o fia rę  rzuca —  bo m u Bóg m ilszy n iż  
repu tac ja “ .

Jak w przódy o zarozumiałości, o pysze, ta k  teraz coraz częściej prze
kazu ją  nam  współcześni re lac je  o prostocie i  szlachetności Słowackiego. 
„W kró tce  ukochmem i  uszanowałem Słowackiego —  pisze Józef K om ie - 
row sk i (rok 1844: — znalazłem w  n im  m iłość i  mądrość dotąd n ie  napo
tykaną w  człow ieku

Józef D z iekoń-k ' opowiadał, że „ ju ż  na samym wstępie, po p ie rw 
szych słowach wzajemnego pow itan ia  się i  zaznajom ienia ta k  b y ł u ję ty  
i  rozrzew niony pełny m prosto ty i  życzliwości tonem Słowackiego, iż  mu 
się zdawało ja k  gdyby dopiero teraz, po raz p ierw szy spotka ł w  Paryżu 
prawdziwego emigrant,-, polskiego...“

Większość tych  re la c ji podobna jest do siebie ja k  k ro p le  w ody: m ów ią 
nam one, że ten, k tó ry  charakter swój ta k  p o tra fił odm ienić, m usia ł prze
być długą drogę ciężkiej „valki, b y ł w  n im  jednak w ie lk i ha rt ducha, 
p rzy tłu m io n y  w  młodości warunkam i środowiska i  wychowania.

W stąp ił do K o ła  zacho wując postawę niezależną, co raz iło  rozh iste- 
ryzow anych braci. P rzebyw ał w  n im  niedługo, w  październ iku i  lis topa
dzie 1843 roku  rw a ł ju ż  te  zw iązki, n ie  stając się ideow ym  dysydentem. 
W alczy ł o treść, n ie  o fo rm ę i  drażnić go m usia ły  rozważania na tem at, 
czy Tow iański jest Duchem Ś w ię tym  czy Chrystusem Pocieszycielem.

Pobudki zerwania przynoszą m u zaszczyt. O dm ien ił charakter, n ie  
odm ieniając przecie cech swego um ysłu . I  tu ta j, rzecz szczególna, n iektó re  
cechy zadziw iające w  rom antycznym  poecie: nieufność, sceptyczny stosu
nek do ludzi, p raktyczna trzeźwość —  okazały się bardzo pomocne w  oce
n ie  sy tuac ji i  u ch ro n iły  go przed poddaniem się czadowi Koła. Po raz 
p ierw szy można powiedzieć o Słowackim , że p rze ja w ił w iększy in s tyn k t 
pa trio tyczny  n iż  b y ł to  wówczas czyn ił M ick iew icz, że pa trza ł dalej i  ja 
śniej.

Sprawa poszła m iędzy in n y m i o nabożeństwo za duszę cara A leksan
dra. Odurzeni w yw aram i m istycyzm u członkow ie K o ła  dz ia ła li w  dobrej 
w ierze, nie uśw iadam ia li sobie a to li skutków , ja k ie  z ich  postępowania 
w yn iknąć m ogły już n ie  dla em igrac ji, ale dla całego k ra ju . S łowacki 
okazał się nie ty lk o  dobrym  Polakiem , boć b y li n im i wszyscy członkow ie 
K oła, ale jedynym  wśród n ich  dobrym  p o lityk ie m , ważącym przyczyny 
i  sku tk i. "Ęeraz on, przeobrażony w  poetę czynu, zakłada veto.

G łośniejszym  echem odb iła  się sprawa nieszczęsnego lis tu  do cesarza 
M iko ła ja . S łowacki n ie  uczęszcza już na zebrania tow iańczyków , czuje

16



się jednak za tych  ludz i odpow iedzialny, zerwawszy z K o łem  form aln ie , 
pragnie zachować zw iązki p rzy jaźn i.

W  now ym  liście, sk ierow anym  ty m  razem na ręce M ickiew icza, p rzy 
pomina m u, że n ie  w yrzek ł się braterstwa, ale po łożył wówczas „ve to  
z ducha polskiego przeciw ko dążności rosy jsk ie j, k tó ra  mszę i  nabożeń
stwo za ducha n ie  naszej w ia ry  i  n ie  naszej ide i podyktow a ła “ . A  oto 
dalszy ciąg te j p iękne j i  uroczystej p ro testac ji: „P rzypom inam , że jako 
p ie rw e j, tak  i  teraz veto moje, n ie  zdjęte z Koła, trw a  na wieczność, a ty m  
samym czyni n iep raw nym i i  bezskutecznymi wszelkie k ro k i, k tó re  K o ło  
w  tym że duchu, łączącym nas z Rosją przedsiębierze. I  żądam, aby ta 
nowa protestacja przeciw ko ugięciu ducha polskiego przed cesarzem M i
ko ła jem  zakom unikowana by ła  w  K o le  dla wiadomości. Zostawiając sobie 
dalszą wolność czynienia kroków , k tó re  m i się wydadzą potrzebne dla 
ra tunku  ducha O jczyzny m o je j,—  w  braku  aktów , do k tó rych  bym  wnieść 
m ógł tę  protestację, oświadczam, że powierzę ją  pamięci narodu m ojego“ .

W  ty m  na jp iękn ie jszym  w  h is to r ii po lsk ie j lib e ru m  veto zn ikną ł już  
ostatecznie antagonizm  m iędzy S łowackim  i  narodem, n ie  sądzi go teraz, 
lecz się doń odw ołu je , pewny, że ma go za sobą.

N ie  ma już  także w a lk i z M ickiew iczem . Obecnie są to  ty lk o  starcia 
podyktowane względam i interesu publicznego, gdyż poza sprawam i 
K o ła  n ic  ich  już n ie dzie li, wszystko łączy. Przede w szystk im  poglądy. 
Na sprawę polską, na fo rm y  ustro jowe, na zadania poezji.

Z m ie n ił się stosunek osobisty. I  tu ta j S łowacki okazał się bardziej 
w ie lkoduszny od wielkodusznego zw ykle  M ickiew icza. S taje w  jego obro
nie, w  liście do Adama Czartoryskiego czyniąc księciu zarzut, że n ie  w sparł 
M ickiew icza w  u trzym an iu  ka ted ry  w  Ko leg ium  Francuskim , już po no
w ych nieporozum ieniach w  Kole, oświadcza na zebraniu Towarzystwa 
H istorycznoliterackiego w  roku  1847, że p rzyby ł, m niem ając „zastać na 
n im  pierwszego rybaka, Adama M ickiew icza, i  być m u ty lk o  do pom ocy“ ; 
na wniosek Słowackiego zawiązana przezeń Konfederacja w yb ie ra  M ic 
kiew icza na jednego ze swych wodzów.

K to  m ia ł słuszność w  sporze z Ko łem  —  n ie  ulega już  dziś w ą tp li
wości. K ie d y  S łowacki p isał do braci w  roku  1843, że „wolność ducha 
zachować pragnie, pod żaden in d yw id u a ln y  w p ły w  n ie  podda się“  i  w  nieo
m ylność K o ła  n ie  w ie rzy, wówczas s tro fow any b y ł mocno przez M ick ie 
wicza. A le  zwycięstwo' w  tym  sporze przypadło Słowackiemu. Po niespełna 
czterech latach, w  roku  1847, M ick iew icz zarzucał Tow iańskiem u: „M o 
rzy liśm y bracią naszą. Urząd tw ó j m orzy ł ojczyznę naszą: Szliśm y dalej 
w  bezprawiu... K azaliśm y braciom  radować się lu b  boleć, kochać lub  n ie 
naw idzić, często nie mając w  sobie tego uczucia bólu lub  radości, do k tó 
regośmy w zyw a li... O dejm owaliśm y braciom  ostatnią już wolność, szano
waną przez wszelkie tyran ie , wolność m ilczen ia “ . I  oto, w ym ie rza ł teraz 
M ick iew icz spraw iedliwość bun tow n ikow i z Koła, Słowackiemu, pisząc 
do Towiańskiego: „B o każdy, k to  w  czym kolw iek i  k ie d yko lw ie k  n ie  zgo-
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<±zlł się z nam i’ a raczej echem naszym nie by ł, zostawał ogłaszany za 
buntow n ika. Zaprowadzaliśm y władzę najsm utniejszą...“  25).

Jest rzeczą ciekawą, iż na wejściu do K o ła  jeden S łowacki n ie  s tra 
c ił n ic jako  poeta. K ie d y  in n i poddali się rygo row i Towiańskiego, zabra
niającego poetom tw orzyć (zaprzestał wówczas pisać Goszczyński), Sło
w acki n ie  s łuchał zakazu. Owszem, bogata jego twórczość nabrała nowego 
rysu i  nowej barw y-*6). P aw likow ski sądzi, że tow ian izm  zw yrodn ia ł 
w  sekciarstw ie, zaś „S łow acki wszedł w  tow ian izm  n ie  jako  sekciarz, ale 
ty lk o  jako  człow iek, poczuł serce obudzone u tam tych  ludz i i  rzu c ił im  
się w  ram iona...“  27).

Zagadnienie w yobraźn i i  je j ro la  w  twórczości zarówno artystyczne j, 
ja k  i  naukowej, ma już  o lb rzym ią  lite ra tu rę ; można uważać za pew nik, że 
w yobraźnia jest podstawowym  sk ładn ik iem  wszelkiego ta lentu.

Zygm unt L . Zaleski w  pracy o R oli w yobraźni w  twórczości nauko
w ej, k tó rą  podobnie ja k  i  in n i badacze utożsamia z twórczością a rtys tycz
ną, m ów i o pewnym  typ ie  tw órców  i  twórczości: „P raw da i  użyteczność 
mogą być rezu lta tem  m im ow olnym  te j twórczości, ale n ie  są je j celem 
bezpośrednim, isto tnym ... N ie  ty lk o  odna jdu jem y prawdę gotową, ile  tw o 
rzym y  ją  na drodze ko n s tru kc ji in te lek tua lnych ...“  Specjalne znaczenie 
w  ty m  typ ie  w yobraźn i osiąga czynn ik  emocjonalny, o w ie lk ie j sile  dyna
m icznej. Zaleski przytacza p rzyk ład  Teodora Fechnera, k tó ry  obok badań 
naukow ych za jm ował się i  twórczością lite racką  pełną „śm ia łych  rzu tów  
m yślic ie la-poety i  przypom inających mocno pom ysły genezyjskie Słowac
kiego“ . I  dodaje: „T o  zestawienie ze S łowackim  n ie  jest całkow icie p rzy 
padkowe. S łow acki bow iem  posiadał n ie w ą tp liw ie  rodzaj w yobraźn i tw ó r
czej, k tó ry  u m o ż liw iłb y  m u również pracę owocną w  dziedzinie spekula- 
cy jno-naukow ej. N iektó re  pom ysły Fechnera o duchach planetarnych, 
o życ iu  św iadom ym  roś lin  —  przypom ina ją  is to tn ie  koncepcje S łowackiego“ . 
Pomieszanie i  zbliżenie w łaściwej em ocji poznawczej ze wzruszeniem typu 
estetycznego w id z i Zaleski w  Platonie, Lukrecjuszu, Dantem, Pascalu, 
Goethem i  w  Słowackim . Zdarza się -bowiem, że ty p  um ysłowości przezna
czony do pracy naukowej, tw o rzy  w  istocie w artości estetyczne28).

Predyspozycje psychiczne popycha ły M ickiew icza w  k ie runku  dzia
ła lności praktyczne j, Słowackiego osadzały na gruncie estetycznym. Można 
by w ięc już  m ów ić o dwóch odm iennych typach społecznych: działacza i  ba
dacza. „Dzia łacz m ów i B u ja k  —  m ając przede w szystk im  do czynienia 
z ludźm i, m usi być doskonałym  psychologiem  praktycznym , m usi znać du
szę ludzką w  ogóle oraz różne je j odm iany i  odcienie, musi znać obyczaje 
w a rs tw  społecznych i  g rup  etnicznych, z k tó ry m i ma do czynienia. Chodzi 
tu  oczywiście o um iejętność czysto praktyczną i  stosowanie je j do jednostek, 
na k tó re  chce się oddzia ływ ać“ . Badacz natom iast „m a w  m ałym  stopniu
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7. ludźm i do czynienia, n ie posiada w  tym  k ie ru n ku  uzdolnień, zwracając się 
do ludz i czyni to  ty lk o  ubocznie i  do tego dość n ieum ie ję tn ie “  29). A  im  
w iększym  jest egotystą, ty m  częstszych i  do tk liw szych doświadcza porażek.

W yobrażenie czynu nie może zastąpić w o li czynu. M ick iew icz ż y ł czy
nem, Słowacki —  marzeniem. M ick iew icz tw o rzy ł ideał, S łowacki budował 
dla ideału św ią tyn ię ; M ick iew icz tk w ił  w  realiach i  n ie  chciał zajmować się 
kró lestw am i, k tó rych  n ie  ma na mapie, S łowacki ta k im  kró lestw om  dawał 
życie. M ick iew icz z ziem i spoglądał w  niebo. S łowacki z nieba spoglądał 
na ziemię, oderwany od n ie j, w ięc pozbawiony te j s iły , jaką  darzy ła  ona an
tycznego bohatera.

Przetłum aczm y to na język  bardziej p raktyczny. W łodzim ierz Fiszer 
celnie scharakteryzował n im  Słowackiego. Potrzeba twórczości u  tego poe
ty  m ów i —  „n iesłychanie wyprzedzała doświadczenie osobiste. B y ło  to 
najw iększą trudnością w  jego pracy artystycznej. W szystko by ło  gotowe: 
natchnienie, rozpalona wyobraźnia, w yrob iona  technika, a nieraz b rakło  
m ateria łu . N ieraz w  ostatn ie j c h w ili poeta gorączkowo szukał m ateria łu , 
wrażeń, lecz doświadczenie w lo k ło  się pow oli za natchnieniem . U  innych  
poetów Goethego, M ickiew icza — chw ilę  natchnienia poprzedzała pełn ia 
życia, natchnienie w y k w ita ło  na przeżytym  i  opanowanym uczuciu i  by ło  
wyzwoleniem , oczyszczeniem. Poeta ży ł, potem tw o rzy ł. S łowacki p ie rw e j 
tw o rzy ł, potem stara ł się żyć. Pieśni rew olucyjne, pierwsze poematy, K o r
dian  —  są właśnie tw oram i wyobraźni, wyprzedzającej doświadczenie“ 30).

I znowu sta jem y przed zagadnieniem odmienności w yobraźn i tw ó r
czych obu poetów. M ick iew icz obcuje z ludem. Słucha jego klechd i  podań 
n im  je  w  B allady i Romanse p rzetw orzy —  Słowackiemu będzie przew odni
k iem  m yśl dobyta z książek, „pożerał ks ięg i“ , do rzeczywistości kroczy od 
s trony lite ra tu ry . M ów i to  w yraźnie o sobie i  sw ym  p rzy jac ie lu  „O n i m a
rzeniem  księgi rozum ie li ciemne, —  N ie  rozum iejąc myślą. Z dziecinnego 
piasku. Na księgach Swedenburga budow ali gmachy...“  (Godzina m yśli). 
W yobraźnie poetów k a rm iły  się odm iennym i rzeczyw istościam i: M ick iew icz
czerpał z życia, S łowacki z książek, M ick iew icz w  Dziadach, w  Panu Tadeu
szu przetwarzał doświadczenie, S łowacki w  Balladynie, w  Genezis z Ducha, 
w  A nhe llim , w  K ró lu -D uchu  tw o rzy ł koncepcje myślowe. I le  razy —  skarży ł 
się —  „zetknę się z rzeczyw istym i rzeczami, opadają m i skrzyd ła, i  jestem 
sm utny, ja k  gdybym  m ia ł umrzeć, albo gniewny, ja k  w  onym  w ierszu 
°  Term opilach, k tó ry  na końcu księgi um ieściłem, n ib y  chór ostatni, śpie
wany prżez poetę“ . Przytaczając wypow iedź poety („...teraz w idzę, że in 
nych w idm , innych  ko lorów , innych  potrzeba obrazów. N ie schodzę jednak 
z m oje j drogi...“ ) Chrzanowski pisze: „T a k  w ięc sam Słowacki przyznaje się, 
Ze aby m ów ić o rzeczach rzeczyw istych, m usia ł je  przeoblekać w  fan ta 
styczne w idm a, ko lo ry , obrazy, inaczej by m u bowiem n ie  dopisało natchnie- 
n ie ; a przez rzeczywiste rzeczy rozum ia ł, pom iędzy in n ym i, rzeczy te raźn ie j
sze“  31). Fantastycznie nastrojona lu tn ia  gardzi rzeczywistością —  i  jeże li 
rzeczywistość jest zła, jeże li skrzeczy —  poeta częściej ją  potępia, n iż  pra -
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gnie naprawiać, stąd jego k o n f lik t  ze społeczeństwem. Z tego zaś „w y ła n ia  
się tragedia rom antyczna: niedostosowanie jednostk i do św iata i  choroba 
rom antyczna: fa łszywe postaw ienie psych ik i jednostkowej wobec św ia ta“ , 
w  tych  założeniach, w  niezadowoleniu z rzeczywistości tk w i pesym izm 32).

Za źródło natchnień s łużyła  S łowackiem u w rażliw ość estetyczna i  od
tąd znalazł się w  atmosferze potrzeby czynu (po roku  1842) —  „zaczęło się 
d la  niego cierp ien ie  i  męka. O ddałby w ie le  sw oje j genialności za k rop lę  
in s ty n k tu  życiowego, za możność podporządkowania swego daru w idzenia 
estetycznego prostemu popędowi serca“ . Przez M ickiew icza przem aw ia ł 
„in te res n a tu ry  etyezno-społecznej“ , przez Słowackiego „in te res estetycz
n y “  3S). D latego i  w  ty m  okresie, okresie m istycyzm u, poeci za jm u ją  od
m ienne postawy, chociaż przyświeca im  jeden cel. M ick iew icz  p rz y ją ł 
w praw dzie  zasadę paiingenezy, „a le  n igdzie  je j szerzej n ie  rozw ija  an i n ie 
uzasadnia. To, co w yzw ala  całe o lb rzym ie  bogactwo fa n ta z ji i  in tu ic j i  S ło
wackiego ... to w  pismach M ick iew icza  zaznacza się zaledwie jedną k ró tką  
rozpraw ką ... P rzyczyny tego szukać m usim y znowu w  te j zasadniczej n ie 
chęci do oderwanych spekulacji m etafizycznych, nie m ających oparcia i  pod
staw y w  konkre tnych  celach i  zadaniach życia ludzkiego“  34).

Kszta łtow anie  w yobraźn i pozostaje w  ścis łym  zw iązku ze stanam i uczu
c iow ym i i  ich  charakterem . Dużo św ia tła  rzuca na to  zagadnienie Jan 
G w albert P aw likow ski. W  odniesieniu do poezji S łowackiego tw ie rd z i on, 
że u tw o ry  o na jbardzie j nawet uczuciow ym  podkładzie noszą na sobie zna
m iona raczej wczucia się poetyckiego, którego narzędziem n ie  jest serce, 
lecz wyobraźnia. N ie  dla m iłości, lecz dla je j scenerii poeta p o tra fi s tw a
rzać kochankę, k tó re j n ie  było. S łowacki m ia ł nadzwyczajną zdolność „od 
czuwania“ : co odczuł, to  ¡brał za swoje i  p rzys tra ja ł tęczami. Taka zdolność 
odczuwania —  streszczam dalej pogląd Paw likowskiego —  bardzo często 
u jaw n ia  się u  ludzi, m ających m ałą zdolność „czucia“ . W  te j psychice każ
de uczucie tra c i bezpośredniość, stając się przedm iotem  samoobserwacji. 
Samotność, n iezrozum ienie podsyca egotyzm, bolesna k lą tw a  odosobnienia 
p rzyb ie ra  pozór zaszczytnego s tygm atu w ie lkości. I  w  ty m  poczuciu leży 
pewna dumna pociecha. W  Grobie Agamemnona skarży się na przym us swe
go poetyckiego kunsztu:

Tak w ięc —  to  los m ój, na grobowcach siadać,
I  szukać sm utków  błahych, w io tk ich , kruchych !

Szczery do g łębi poemat W Szw ajcarii —  oddaje jednak sm utek bez
treściow y:

Bo i  tu , i  tam , na ziem i, i  wszędzie,
Gdzie ty lk o  poszlę przed sobą m yśl biedną,
Wszędzie m i smutno i  wszędzie m i jedno 
I  wszędzie m i źle —  i  w iem  że źle będzie!...
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Na pustkę wewnętrzną, na brak ukochania, b rak celu, b rak hasła skarży 
się K o rd ian : „S to  we m nie żądz, sto uczuć... sto uw ięd łych  liś c i“ . I  błaga 
Boga, aby zd ją ł m u z serca „jaskó łczy n iepokó j“ , da ł życ iu  duszę, w  tłu m ie  
m yś li jakąś m yśl w ie lką  zapalił. Ta m od litw a  została później wysłuchana.

Inaczej M ick iew icz. O m yśl w ie lką  nie m usiał się m odlić, mając ją  
w  sobie, służbie narodowej pośw ięcił się całkow icie. Trzeba to rozum ieć do
słownie. Na jednej z p re le kc ji g łosił, że życie należy ratować o fia rą  życia. 
„W  ty m  jest ostateczny wypadek żywota pojedynczego ludz i i  narodów. 
Ludzie  —  powiada poeta łac ińsk i —  przechodzą szybko, podając jedn i d ru 
gim  lampę życia, lampada vitae. Podobnie dzieje się i  z narodam i. Czło
w iek, k tó rem u dano wznieść tę lampę, tę czarę życia, pow in ien  ją  trzym ać 
czysto i  wysoko, żeby się mogła napełnić treścią całej żywotności i  mocy 
narodu. Pow in ien w tedy  zapomnieć o sobie. Zapomnieć —  to  m ało jest po
wiedzieć: pow in ien zetrzeć samego siebie wśród sw oje j publiczności. Do ta
k ie j o fia ry  w yzw any jestem  ja “ .

Po ta k im  w yznan iu  ła tw ie j może zrozumieć, dlaczego M ick iew icz, pod
nosząc nieraz wysoko wartość poetów  słabych, n ie  oddał należnej spraw ie
d liw ości geniuszowi Słowackiego. N ie estetyczną m iarę  p rzyk łada ł do 
tw órców : oceniał ich  gotowością do czynu, i  siebie i  innych  w ym ie rza ł k r y 
te riam i narodow ym i i  e tycznym i.

S ięgn ijm y zresztą po jeden z ważniejszych dokum entów, charakte ry
zujących dość dobitn ie  ty p  w yobraźn i tw órczej Słowackiego. Jest n im  
szczery i  n iew ą tp liw ie  autob iogra ficzny poemat Godzina m yśli. W yznaje 
w  n im  poeta, że „k a rm ił się m arzeniam i, ja k  chlebem powszednim“ , toną ł 
w  „o tch łan i marzenia“ , s tro ił je  „czarnoksięską szatą“ . A le  n ie  b y ły  to  zdo
bywcze marzenia dzieci o życiu, to  by ła  żyw iąca serce „sm utna poezja 
duszy“ , dająca „dźw ięk  u roczy“ . W ięc u ro k i śm ierci i  grobu, marzenie 
o odejściu od życia. Jeden „w y k rz y k n ą ł z obłąkaniem : Ginę marzeń zdra
dą“ , drug iem u m usiano „n ieraz wstrzym ać zamach samobójczej rę k i“ .

W  O statn im  wspom nieniu  okruszynam i serca, m iłośc i ka rm i blade w i
dziadła, w  wierszu Do M ichała Rolickiego  w yznaje, że śmiać się nauczył:

„G orzko, niszczę się —  skonam —  i  n ie  pow iem : Ż y łem “ .
N ie ma powodu, aby nie w ierzyć w  szczerość poety, zwłaszcza w  w ierszu 
ta k  osobistym  ja k  Godzina m yś li; działanie w yobraźn i n ie  jest zrozum iałe —  
tw ie rdz i B łachowski —  bez uwzględnienia czynnika emocjonalnego, „k tó ry  
puszcza w  ruch  aparat pam ięci i  nadaje im pu ls -k ie runek  do now ych k rys ta 
liz a c ji“ . A u to r pow o łu je  się na teorię  pam ięci Abram owskiego, k tó ra  pozwa
la głębie j zrozumieć znaczenie czynn ików  em ocjonalnych w  procesach pa
m ięci i  w yobraźni. „W szystko, co by ło  kiedyś w  świadomości, zataja się, 
staje się nieśw iadomym , wszystko, co posiadało charakter w yobrażeniowy, 
trac i ten charakter, reduku jąc się do bezimiennego uczucia. Te odpow iedn ik i 
Wzruszeniowe w yobraźn i przechowują się w  świadomości i  za ich  pośred
n ic tw em  można z powrotem  przywołać do świadomości wyobrażenia, k tó re  
się kiedyś przeżyw ało“  38).
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Odmienność typów  w yobraźn i twórczej powoduje w  pewien sposób 
i  odmienność ideologicznej i  estetycznej postawy poetów w  ich  utworach. 
K ie d y  M ick iew icz pow ie w  Im p row izac ji: „ ję z y k  k łam ie  głosowi, a głos 
m yślom  k ła m ie “  —  um nie jszy ty m  estetyczną powagę słowa. Na przec iw 
nym  biegunie stanie S łow acki ze swą w ia rą  we wszechmoc słowa, w  p ią te j 
pieśni Beniowskiego  da tem u przekonaniu w yraz:

Chodzi m i o to, aby język  g ię tk i
Pow iedział wszystko, co pom yśli głowa...

...Aby przelecia ł wszystko ducha skrzydłem ...
S tro fa  być w inna  taktem , n ie wędzidłem .

Zdaniem Grabowskiego Słowacki, w yraz ic ie l bajrońskiego pesymizmu, 
bun tu  i  zwątpienia, w łaśnie dlatego przetw arza ł w  Lam brze  koncepcje 
M ickiew iczowskiego W allenroda  w  duchu niezdolności bohaterów do czynu. 
W  walce dwóch sprzecznych prądów  w  poezji n ie  zawsze będzie chodziło
0 idee, ale o dw ie różne koncepcje piękna. I  nawet ideowe zbliżenie Słowac
kiego do M ick iew icza nie zb liży ło  do siebie ich  sztuki. „Z  chw ilą  tra n s fi-  
g u ia c ji poczucie w ie lkości n ie zagasło w  S łowackim . W  M ick iew iczu  ego- 
tyzm  się za tarł i  z jednoczył ja kb y  z otoczeniem“ . S łowacki natom iast, za
wsze i  wszędzie indyw idua lis ta , „b y ł znów estetą i  artystą  o w zroku prze
n ik liw y m  i  zdolnym  do w idzenia p raw dy rzeczy, n iezdo lnym  do przestrachu
1 tchórzostwa ducha...“  3'). A  w  ja k  g łębokie pok łady w d a rły  się te sprzecz
ności, świadczą o ty m  badania K le ine ra  nad składnią M ickiew icza i  Słowac
kiego; w  końcowych wnioskach K le in e r dowodzi, że odmienność n ie  opiera 
się „o  niezm ienną jakąś rożną u dwu poetów cechę budowy zdań; idzie 
o tendencję kszta łtu jącą, k tó ra  u Słowackiego ma w  sobie ekspansywność 
odśrodkową, u M ickiew icza jednokie runkow ą celowość i  koncentrację“  38). 
L w yd a tn ia  te  różnice i  W indakiew icz, tw ierdząc, że S łowacki „chętn ie  prze
bywa w  k ra in ie  w yobraźn i i  cała jego twórczość jest przejęta usiłowaniem  
rozw in ięc ia  w  sobie te j w ładzy duchow ej. Pom ysły ma swobodniejsze i  roz
maitsze, n iż  M ickiew icz... K lasycyzm  jegp n ie  jest filo log iczny, ja k  u M ic 
kiew icza, ale estetyzujący. Język ma po lo tn ie jszy ...30).

A  inne „antagonistyczne“  różnice ideowe? P igoń powiada, że poczucie 
antagonizm u u w y p u k liło  się w  twórczości Słowackiego, gdy sw ym  scepty
cyzmem podcina ł założenia M ick iew icza : w  K ord ian ie  przeprowadzi ko rek- 
tu rę  ideo log ii Dziadów  części trzecie j, w  A n h e llim  ko rek tu rę  Ksiąg P ie l- 
grzym stwa, w  H orsztyńsk im  rew iz ję  założeń ideow ych Pana Tadeusza, 
w  szczególności jego optym istycznego sądu o przeszłości40).

* * *

Należałoby może zakończyć te  uwagi skreśleniem  takiego, i  rów n ie  
prawdziwego, w ize runku  poety, k tó ry  by  oddawał jego w ielkość, m alow ał
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cierp ienie i  mękę, ukazyw a ł geniusz poetycki. A le  n ie  to  by ło  zadaniem 
tego szkicu. Pom nik Słowackiego stanął pieśnią tw órców , k tó rzy  b y li z n ie 
go. T u ta j, zająwszy się m arg ina liam i, próbowałem  określić k ierunkowość 
zjaw iska lite rackiego i wskazać zw iązk i zachodzące m iędzy typem  w yo 
braźni twórczej, reprezentowanej przez poetę a charakterem  jego dzieła.

Więc ty lk o  to  powiedzieć jeszcze trzeba, że n im  za grobem odniósł 
oczekiwane zwycięstwo w  narodzie, odniósł je  już  za życia —  nad sobą. 
„W y m ió tł z siebie słabość wobec siebie, niechęć ku ludziom , pozbył się 
gestu, frazesu, żyć począł w  surowości p raw dy. R w ał się do pracy społecz
nej, do czynu narodowego. Rozświecał drog i...“  41).
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

H a l i n a  b a w k o w s k a

PIŚMIENNY EGZAMIN DOJRZAŁOŚCI Z JĘZYKA POLSKIEGO 
W JEDNEJ ZE SZKÓL WARSZAWSKICH

W  dziale m etodycznym  P o lon is tyk i stosunkowo rzadko ukazują się 
a rty k u ły , pozwalające nauczycielow i w y rob ić  sobie jasne i  pełne pojęcie
0 w yn ikach  nauczania języka polskiego w  klasach licealnych. Na skutek 
tego każdemu z nas bardzo trudno  jest skonfrontować owoce w łasnej 
pracy z osiągnięciam i innych  szkół. Uważając, że n ic  ta k  n ie  uczy, ja k  
cudzy p rzyk ład  (zarówno dobry, ja k  i  z ły) i  w ierząc równocześnie, że 
moja w ypow iedź pobudzi innych  po lon istów  do zabrania głosu, pokusiłam  
się o próbę przedstawienia w y n ik ó w  pracy w  jednej ze szkół warszaw
skich. W  rozważaniach n in ie jszych biorę pod uwagę w yłącznie w y n ik i 
pracy tegorocznych m aturzystów , p rzy  czym  m ateria ł, na ja k im  się oprę, 
stanowić będą ich  piśm ienne prace na egzaminie dojrzałości. W  tym  roku  
do piśm iennego egzaminu dojrzałości w  naszej szkole w  obu klasach je 
denastych p rzystąp iło  pięćdziesiąt pięć osób. W  każdej z tych  klas uczy 
mna nauczycielka. N ie  dopuszczono do tego egzaminu sześciu a b itu rie n 
tów. Wśród dopuszczonych piętnaście osób pow tarzało klasę jedenastą. 
Na stopień roczny by ła  ty lk o  jedna ocena bardzo dobra. Suma rocznych 
°cen dobrych w ynosiła  piętnaście. W  ośm iu zaś wypadkach ab itu rienc i 
m iew a li w  ciągu roku  oceny okresowe niedostateczne. Nadesłano sześć te
m atów :

I  a) Szlachta polska w  u tw orach M iko ła ja  Reja, Wacława Potockiego
1 Ignacego Krasickiego.

b) Troska o naprawę Rzeczypospolitej w  pub licystyce pisarzy okre
sów Odrodzenia i  Oświecenia.

I I  a) S iła i  p iękno poezji Juliusza Słowackiego.
b) P roblem  w a lk i narodowowyzwoleńczej w  powieściach E lizy  Orzesz

kowej, Bolesława Prusa i  H enryka  Sienkiewicza.
I I I  a) Obraz rzeczywistości polskie j dwudziestolecia m iędzywojenne

go w  znanych m i powieściach.
b) M edaliony  Z o fii N a łkow skie j i  Niem cy  Leona Kruczkowskiego ja 

ko protest przeciw ko w ojn ie .
Należało w ybrać trzy , po jednym  z każdej pary. W ybór nie b y ł ła tw y , 

szystkie bow iem  tem aty b y ły  dobrze sform ułowane i  wszystkie  w  pe łn i 
O pow iada ły  m ożliwościom  in te lek tua lnym  m łodzieży, kończącej średnią 
szkołę ogólnokształcącą.

Ostatecznie K om is ja  Egzam inacyjna zdecydowała się na n iżej w ym ie 
cione tem aty:
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I. Troska o naprawę Rzeczypospolitej w  pub licystyce  pisarzy okresów 
Odrodzenia i  Oświecenia.

I I .  S iła i  p iękno poezji Juliusza Słowackiego.
I I I .  Obraz rzeczywistości po lsk ie j dwudziestolecia m iędzywojennego 

w  znanych m i powieściach.
Z tego tem at I  w ybra ło  szesnaście osób, tem at d rug i —  dwadzieścia 

pięć, tem at I I I  —  czternaście. Ten podział tem atów  po tw ie rdz ił, że odpo
w iada ją  one m łodzieży.

W y n ik i oceny tych  prac wyrażone stopniam i szko lnym i przedsta
w ia ły  się następująco: Tem at I  —  jedna ocena bardzo dobra, dw ie  dobre 
dwanaście dostatecznych, jedna niedostateczna.

Temat I I :  jedna ocena bardzo dobra, dziewięć dobrych, czternaście 
dostatecznych i jedna niedostateczna.

Temat I I I :  bardzo dobrej n ie  ma, dobrych dwie, jedenaście dostatecz
nych i  jedna niedostateczna.

Na ogół w y n ik i tak ie  n ie  b y ły  d la  K o m is ji Egzam inacyjnej niespo
dzianką. Oceny bow iem  niedostateczne p rzypad ły  w  udziale tym , k tó rzy  
i  w  ciągu roku  m iew a li tak ie  oceny z wypracowań klasowych. Oceny bardzo 
dobre o trzym a ły  dw ie a b ita rie n tk i, z k tó rych  jedna m ia ła  taką ocenę 
roczną, a druga półroczną. Ogólna zaś suma ocen dobrych ty lk o  o jedną 
różn iła  się od sum y tak ich  ocen na końcu roku. Podkreślić należy, że 
w  sześciu wypadkach roczne oceny dobre spadły na egzaminie p iśm iennym  
na dostateczne, w  czterech zaś oceny dostateczne podniosły się na dobre. 
N ie  od rzeczy będzie dodać, że w  ty m  d rug im  w ypadku ab itu rienc i, k tó rzy  
podnieśli swe oceny, należeli do ka tego rii m łodzieży zdolnej, ale len iw e j 
i  że przedm aturalna praca podniosła poziom ich  w iedzy polonistycznej.

Ponieważ przez ca ły czas nauki w  klasach licea lnych nauczyciele ry -1 
gorystycznie przestrzegali „p isania na tem at“ , domagali się, by młodzież 
zdążyła skończyć je  w  przeznaczonym na wypracowanie piśm ienne czasie 
(począwszy od k lasy IX  za nie skończone wypracow anie m łodzież o trz y 
m u je  ocenę niedostateczną) oraz zalecali pisanie wypracowań od razu na 
czysto, w ięc wśród piśm iennych prac m atura lnych n ie  by ło  an i jednej 
pracy n ie skończonej, an i jednej n ie na tem at. Znaczna ich  ilość by ła  p i
sana bez b ru lionów , o rtog ra fia  i  przestankowanie w  tych  pracach w yp a d ły  
lep ie j niż w  latach ubiegłych, Podając liczbowe w y n ik i ocen uzyskanych 
na p iśm iennym  egzaminie dojrzałości, zdaję sobie doskonale sprawę, że 
ty lk o  w  bardzo m in im a lnym  stopniu dają one pojęcie o w yn ikach  pracy 
m łodzieży naszej szkoły i  że p raw dz iw y obraz tych  w yn ikó w  może dać 
ty lk o  przedstaw ienie treści tych  w ypow iedzi, połączone z uzasadnieniem 
uzyskanych za te treści ocen.

Za na jm n ie j odpowiadające tem u celow i uważam w ypracowania na 
tem at I  i  I I I .  Oba te  tem aty bow iem  opiera ją  się na prostym , jasnym  
i  bardzo ko nkre tnym  m ateria le  program owym  i, na ogół w  każdej szkole 
starannie om ów ionym  na lekcjach języka polskipgo. Sposób zaś ich  zre
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dagowania niemalże wskazuje piszącemu form ę ich  ujęcia. N ie  pozwala 
to w ięc w yrob ić  sobie pełnego pojęcia o poziom ie in te lek tua lnym  m łodzie
ży, k tó ra  te  tem aty w yb ra ła  na egzaminie dojrzałości.

D latego więc, podejm ując próbę przedstawienia w yn ikó w  pracy m ło 
dzieży naszej szkoły, pom inę wypracowania na oba te  tem aty i  wezmę pod 
uwagę w yłącznie wypracow ania na tem at: „S iła  i  p iękno poezji Juliusza 
Słowackiego“ .

Te bow iem  są doskonałą podstawą do badań w yn ikó w  nauczania, 
gdyż:

1) m a te ria ł ź ród łow y stanow ią tu  w yłączn ie  u tw o ry  poetyckie, znacz
nie trudn ie jsze do ana lizy n iż  u tw o ry  powieściowe (temat I) lub  prace 
publicystyczne, a raczej k ró tk ie  ich  fragm enty albo nawet re lac je  pod
ręcznika o ich  treści, ja k  to  ma m iejsce p rzy  dziełach Modrzewskiego, Sta
szica i  innych  pisarzy po litycznych  (temat I I I ) ;

2) wymaga on n ie  ty lk o  g run tow ne j znajomości u tw o rów  S łowackie
go, ale i  głębokiego zastanowienia się nad n im i;

3) niezbędna jest przy jego pisaniu staranna selekcja m ate ria łu  źró
dłowego,

4) me jest on dostępny d la  m łodzieży ty lk o  „o b k u te j“  i  n ie  um ie
jącej myśleć samodzielnie;

5) n ie  podpowiada on żadnego schematycznego ujęcia;
6) wymaga od piszącego k u ltu ry  duchowej i  w rażliw ości estetycznej.
M im o oczyw iste j trudności tego tem atu m ia ł on najw iększe powodze

nie w  naszej szkole. Przyczyną tego jest obchód „R oku S łowackiego“ . M ło -
zież bow iem  przypuszczała, że w  ty m  roku  należy się spodziewać tema

tów  związanych z twórczością tego poety i  dlatego szczególnie starannie 
upracowała jego u tw ory .

W  zw iązku z ty m  w  paru pracach by ło  w idoczne popisywanie się 
erudycją i  odbieganie od tem atu gw o li wykazania się wiedzą o poecie, 
bezstronnie jednak muszę stw ierdzić, że ty lk o  w  jednym  w ypadku ab i- 
Urientka n ie  um ia ła  powiązać nabyte j w iedzy z tem atem  (i ta o trzym ała 

°cenę niedostateczną). We w szystkich zaś innych  można m ów ić o zrozu
m ieniu tematu, ja kko lw ie k  jego ujęcie nie zawsze ściśle mu odpowiadało.

rzy ścisłym  zaś trzym an iu  się tem atu n ie  zawsze występowała harm o- 
tójna^ równowaga w  przedstaw ieniu „ s i ły “  i  „p iękna “  poezji Słowackiego.

ą w ięc prace, w  k tó rych  obszernie om ówiono piękno poezji Słowackiego, 
a na d rug i p lan usunięto je j siłę. Są i  takie , w  k tó rych  w ie le  uwagi po- 
5̂ ięcano sile, a po macoszemu potraktow ano piękno. W  każdym  z takich 
Wypadków nauczyciele s taw ia li oceny ty lk o  dostateczne, choćby nawet 
Praca m ia ła  w ie le  innych  zalet. Takąż ocenę uzysk iw a ły  prace, k tó re  
^P raw dzie  m ó w iły  o obu tych  zjaw iskach w  poezji Słowackiego, ale n ie  
njnaowały ich  głęboko.

S iłę poezji Słowackiego wszyscy bez w y ją tk u  ab itu rienc i dostrzegają 
Pasji oskarżycielskiej poety, w  zw iązaniu jego twórczości z życiem
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Polski tego okresu, z rolą, jaką w yznaczył sobie ten w ie lk i rom an tyk  jako 
poeta narodowy, we wskazaniach, ja k ie  przekazał narodow i, w  znaczeniu, 
ja k ie  m ia ła  jego twórczość d la współczesnych m u i  późniejszych pokoleń.

D la  z ilustrow ania , ja k  wygląda ten prob lem  w  tegorocznych pracach 
m atura lnych , niepodobna przytoczyć całych wypracowań. D latego w ięc 
w yb ra łam  trz y  fragm en ty  z tych , k tó re  om aw ia ją  to  w łaśnie zagadnienie. 
P ierw szy z n ich  jest w z ię ty  z wypracowania ocenionego dostatecznie. 
U jęcie  zagadnienia ogranicza się tam  do stw ierdzenia fak tów , bez ich  po
głębienia, bez mocniejszego powiązania ze ściśle określonym  m ateria łem  
źród łow ym  i  bez p róby obszerniejszej syntezy. Form a w ypow iedzi u trz ym u 
je  się w  tej pracy w  granicach poprawności, a zasięg w iedzy rzeczowej n ie 
obe jm u je  szerokich horyzontów . Całość pracy zamyka się w  p ięc iu  s tro 
nach zapisanych dość dużym pismem. Po k ró tk im  wstępie m ówiącym
0 S łowackim  jako o na jw yb itn ie jszym  obok M ickiew icza poecie rom antycz
n ym  i  charakteryzu jącym  czołowe problem y epoki, w  k tó re j tw o rzy ł, na
stępuje taka wypow iedź:

Siła poezji Słowackiego jest różna w  różnych etapach jego twórczości. M ło 
dzieńcza twórczość poety oderwana jest od życia i  spraw narodu. Dlatego też krąg 
je j oddziaływ ania jest ciasny. Ogół społeczeństwa polskiego podziela wówczas op i
nię M ickiew icza, że poezja Słowackiego jest św iątynią, w  k tó re j nie ma Boga. Ta 
opinia i  ważny w  dziejach narodu moment w ybuchu powstania oraz jego klęska 
w p łynę ły  na rozwój narodowego charakteru jego twórczości. Już l i r y k i  powstańcze 
(K u lik , Oda do wolności)' s iłą  swej w ym ow y ideowej budziły  entuzjastyczny sto
sunek narodu do powstania.

Upadek powstania listopadowego pow oła ł do życia tak ie  u tw o ry  ja k : Kord ian
1 Grób Agamemnona. W  utworach tych, a zwłaszcza w  Grobie Agamemnona, Sło
w ack i z demaskatorską pasją ukazuje przyczyny k lęsk i narodu w  walce o wolność. 
U tw o ry  te siłą swej w ym ow y zmuszały do zrew idowania własnego stosunku do 
problem u w a lk i o w yzwolenie ojczyzny. Poeta z całą bezwzględnością pokazał, że 
w a lka  dotąd nie da rezu lta tów , dopóki naród nie pozbędzie się „rubasznego cze
repu”  szlachetczyzny i  nie zdobędzie się na bezkomprom isowy patrio tyzm . Słowacki 
w  utworach tych  nie ty lk o  p ię tnu je  Polaków za b rak  pa trio tyzm u, lecz stwarza 
także w iz ję  potężnego odrodzonego państwa polskiego........

.......Wstań ja k  w ie lk ie  posągi bezwstydna,
Naga — w  Styksowym wykąpana mule,
Nowa — nagością żelazną bezczelna,
Nie zawstydzona niczym — n ieśm ierte lna” .

Następne u tw o ry  poety tak ie , ja k  W yjdzie stu robotn ików  i  Odpowiedź na 
psalmy przyszłości p rzem ów iły  do narodu siłą rewolucyjnego dem okraty zmu. 
W  utworach tych pokazał poeta, że fundam entalną siłą narodu jest lud i  że ma on 
w ie lką  ro lę  do spełnienia.

Następny cy ta t pochodzi z pracy dobrej. Sama isto ta  s iły  poezji S ło
wackiego jest u ję ta  tu  podobnie ja k  w  poprzednio zacytowanym  fragm en
cie w ypracowania . A le  wypow iedziane sądy są znacznie bogatsze, m oc
n ie j uzasadnione i,  ja kko lw ie k  jeszcze nieco za m ało podkreślona jest ich 
łączność z u tw o ram i poety, to jednak w ykazu ją  one dojrzałość m yślową
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a b itu r ie n tk i i  dobrą znajomość tych  u tw orów . Form a w ypow iedzi św iad
czy, że pisząca n ie  ty lk o  swobodnie w łada słowem, ale i  dąży do nadania 
swej w ypow iedzi pewnych elem entów  piękna. Dążenie to  podkreśla przez 
um iejętne w p la tan ie  w  to k  pracy odpow iednio dobranych cytatów . Całość 
te j p racy w ynosi sześć stron arkuszowych drobno zapisanych. W stęp sta
now i k ró tka  charakte rystyka  zadań, ja k ie  staw ia ła  sobie polska poezja 
romantyczna. Zakończenie wstępu ta k  wygląda w  pracy:

Poezja rom antyzm u — to nie ty lk o  poezja w a lk i, to także poezja uczuć. Od
tworzenie ludzkich uczuć i  przeżyć jest tym , co w  n ie j wzrusza i  stanow i o je j 
pięknie.

Potem  następuje bezpośrednie przejście do twórczości Słowackiego.

U tw o ry  Słowackiego zawierające w ie le  społecznej i  po litycznej treści odegrały 
w  życiu narodu szczególnie doniosłą ro lę (...) Poemat Lam bro, d ram aty K ord ian  czy 
H orsztyński są wyrazem  stosunku autora do problem u w a lk i narodowowyzwoleń
czej. S łowacki w zyw a do w a lk i, ale nie chce, by w a lczy li samotni bo jow nicy w  ty 
pie Lam bra — greckiego bohatera, czy Kordiana, k tó rzy  ponoszą klęskę. Przyczyn 
k lęsk i K ord iana szuka autor nie w  nim , ale w  społeczeństwie b iernym , małodusz
nym  1 pozbawionym patrio tyzm u. W społeczeństwie, k tó re  na koronację cara na 
k ró la  Polski pa trzy  ja k  na w idow isko, nie w idząc w  tym  u tra ty  w łasnej wolności, 
k tó re  w id z i w  mającym  zginąć K ord ianie  ty lk o  człowieka, nie zaś bo jow nika w ie l
k ie j ide i —  jednostk i tak ie  ja k  K ord ian  m usia ły działać samotnie. S iłą dram atu 
jest jego treść ideowa oraz ostra k ry ty k a  pod adresem społeczeństwa.

S łowacki naw ołu je do w a lk i w idząc w  n ie j drogę do Polski ta k ie j, jaką  po
kazuje w  Grobie Agamemnona, a k tó re j symbolem w  utworze jest „posąg z jednej 
b ry ły ” . W  utworze tym  przem awia poeta głosem pełnym  sm utku, ale i  z w ia rą  
"W przyszłość, w  Polskę, w  k tó re j nie będzie rozdwojenia na „czerep rubaszny”  
i  „duszę anielską” . Najw iększą siłę w yrazu posiada u tw ór ten w  momencie, w  k tó 
ry m  zwraca się poeta do Polski z groźnym ostrzeżeniem:

„O Polsko, pók i ty  duszę anielską 
Będziesz w ięz iła  w  czerepie rubasznym,
Poty kait będzie rąba ł tw o je  cielsko,
Poty nie będzie tw ó j miecz zemsty strasznym” .

S iła  poezji Słowackiego — to również jego pewność, że w a lka  jest najbardziej 
słuszną drogą do przyszłości i  że lud  odegra najw iększą ro lę  w  te j walce.

S iła  poezji Słowackiego —  to  także jego w ia ra  w  lud, o k tó rym  m ów i w  ode
zwie Glos z wygnania  „Uszanuj prostą siermięgę, bo to s tró j przyszłych żołnierzy, 
00 Polskę w yzw olą” . Poeta przemawia do narodu z w ie lką  siłą we wszystkich 
sprawach związanych z walką, z drogą do przyszłości. Na drogę tę zostawia naro
dow i trz y  przykazania mówiąc:

„Lecz zaklinam, niech żyw i nie tracą nadziei 
I  przed narodem niosą ośw iaty kaganiec,
A  k iedy trzeba na śmierć idą po ko le i,
Jak kam ienie przez Boga rzucane na szaniec” .

W  zakończeniu w ypracow ania ab itu rien tka  jeszcze raz powraca do 
^ej spraw y w  ten sposób:
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Poezja Słowackiego jest piękna i  s ilna. Jej siiła to wzywanie do w a lk i, to w ia 
ra  w  przyszłość, w  lud.

Poezja Słowackiego jest silna, bo um ia ła  k ry tykow ać i  oskarżać, bo uczyła 
kochać ojczyznę, uczyła walczyć i  n ie pozwalała w ątpić. S iła  poezji Słowackiego 
leży w  je j w ie lk im  znaczeniu dla narodu. Siłę tę  streszczają słowa samego poety, 
wypowiedziane w  wierszu Testament mój:

A le zostanie po mnie ta  siła fa ta lna  
Co m i żywemu na nic, ty lk o  czoło zdobi,
Lecz was po śm ierci będzie gn io tła  n iew idzia lna 
Aż was, zjadacze Chleba, w  aniołów przerobi.

Trzeci fragm ent pochodzi z pracy ocenionej jako  bardzo dobra.
G łówną je j zaletą jest naukowa ścisłość, z jaką  jest om aw iany p ro 

blem  s iły  w  poezji Słowackiego, Żadna wypow iedź, żaden sąd nie jest goło
słow ny i  w  każdym  w ypadku poparty  odwołaniem  się do u tw oru . Dodat
n im  rysem  pracy jest rów nież skłonność do filozoficznego spojrzenia na 
om awiane w  w ypracow aniu  zjaw iska.

Język n ie  ma polotu, cechuje go natom iast dążność do ja k  na jśc iś le j
szego fo rm u łow an ia  m yś li. Całość w ypracowania obejm uje osiem stron 
arkuszowych. W  przeciw ieństw ie do obu poprzednich pisanych od razu 
na czysto (w pierwszej z n iew idom a, a w  drug ie j w  ogóle bez poprawek) ta 
praca jest bardzo pokreślona i  dlatego przepisana jest częściowo na czy
sto.

W ypowiedź zaczyna się od stw ierdzenia, że ,,W epoce rom antyzm u 
czołowe m iejsce w  lite ra tu rze  za jm u je  poezja“ . Dalej w ysnu ty  jest w n io 
sek, że w łaściwością każdej poezji jest to, że przem awia ona „w  sposób 
przede w szystk im  p ię kn y “ . Pierwsza część te j pracy przeciwnie n iż w  obu 
poprzednich poświęcona jest p rob lem ow i piękna w  poezji Słowackiego,
0 s ile  poezji praca m ów i w  drug ie j swej części. Przejście od pierwszego 
do drugiego stanow i w ypow iedź: „C zynn ik iem , k tó ry  sp raw ił, że poezja 
Słowackiego n ie  ty lk o  dotrw a ła  do naszych czasów, ale je  przeżyje, jest 
n ie  ty lk o  je j p iękno ale i  s iła “ .

Dalszy ciąg pracy m ów i już  o sile. Oto, ja k  jest ona przedstaw iona:

Słowacki b y ł człowiekiem, k tó ry  żył swoją epoką, problem am i swojego narodu. 
Wyrazem tego może być szereg utw orów  będących odbiciem ówczesnej rzeczyw i
stości, ówczesnych wydarzeń. Należą do nich m iędzy innym i: Oda do wolności, 
Kordian, Grób Agamemnona. Paryż, Na sprowadzenie prochów Napoleona, Uspoko
jenie, W yjdzie stu robotn ików , Beniowski oraz Odpowiedź na psalmy przyszłości 
Zygm unta Krasińskiego. S iła  tych u tw orów  to siła, k tó ra  smagała współczesnych 
(Kordian, Grób Agamemnona) i rzucała hasła przyszłości. W utworach tych w y 
stępuje Słowacki jako człowiek swych ide i, k tó re  pragnie przekazać narodowi.

K ord ian  i  Grób Agamemnona to  u tw ory, k tó re  pokazyw ały b łędy narodu
1 m ów iły  o jego przyszłości. S iła tkw iąca w  nich skierowana była  nie ty lk o  ku 
ówczesności, ale i  ku pokoleniom przyszłym. W Grobie Agamemnona w idz im y 
gniew poety na społeczeństwo polskie. Z wyraźną pasją zwraca się autor do Pol
ski, nazywając ją „Paw iem  i papugą narodów” , i  żądając, by zrzuciła  „czerep ru -
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baszny” , okryw a jący „duszę anielską” , by stw orzyła  nowe państwo, k tó re  p rzy
rów nu je  do posągu z monolitu, posągu w ie lkiego, silnego i  czystego.

Również z pasją i  odwagą wyraża S łowacki swoje poglądy na klęskę powsta
nia listopadowego. W Kordianie k ry ty k u je  wodzów powstania, jego po lityków , 
sejm i  wojsko polskie.

Odpowiedź na psalmy przyszłości by ła  utworem , w  k tó rym  Słowacki pole
m izuje z K rasińskim . Z ogromną energią polemiczną odrzucał autor Odpowiedzi 
trzy  tezy Krasińskiego: solidaryzm społeczny, przodującą ro lę  m agnaterii i  za
przeczenie wartości ludu. S iła poezji Słowackiego tk w i nie ty lk o  w  tym , że poeta 
Wyrażał idee postępu.

S iła jego poezji — to również piękno, k tó re  pozw oli je j przetrw ać przez w ie 
k i, to je j realizm  i  prostota, przekazująca czytelnikom  prawdę o ówczesnym życiu 
i prawdę o wartościach ogólnoludzkich, to także je j wspaniała form a artystyczna, 
je j nowatorstwo, je j szlachetna idea i  je j głęboka myśl.

Poezja Słowackiego była, jest i będzie ową „s iłą  fa ta lną” , która  „zjadaczy 
Chleba w  aniołów przerob i” .

Poezja ta  przem ówi do każdego pokolenia, w drąży się w  sumienia ludzkie, 
Przyczyni się do przebudowy m oralnej i  przede wszystkim  dawać będzie to, co jest 
tak bardzo potrzebne każdemu człow iekowi — Piękno.

T y le  o sile  poezji. A  teraz parę s łów  o tym , ja k  wygląda piękno poezji 
Słowackiego w  tegorocznych wypracowaniach egzam inacyjnych w  naszej 
szkole. Dowodem rzeczowym będą znowu fragm enty w y ję te  z tych  samych 
trzech wypracowań. Zacznę od pracy dostatecznej, tak fo rm u łu jące j to  za
gadnienie.

Na piękno poezji Słowackiego składa się wysoka wartość artystyczna jego 
dram atów i u tw orów  lirycznych.

D ram aty Słowackiego odznaczają się dużym i w artościam i scenicznymi, dużą 
Plastycznością obrazów i n iezw ykle  bogatym językiem . W yżyny osiągnął poeta 
^  Balladynie, któ ra  jest dużym osiągnięciem w  dziedzinie d ram atu rg ii na skalę 
Europejską. W dramacie tym  w idz im y, że Słowacki ma niezw ykłą łatwość pisania 
* bogaty język. Poeta stw orzył tu  ciekawe psychologiczne i  odpowiadające w yo- 

r ażeniom ludowym  postacie. S łowacki w  Balladynie bardzo zręcznie splótł p ie r
w iastk i fantastyczne i  realistyczne, tworząc z n ie j d ram at w ysokie j klasy.

Poeta w  utworach takich ja k  Rozłączenie dał doskonałe, zdynamizowane opisy 
Przyrody. W lirykach  w  p iękny sposób ukazał różnorodne uczucia. W  poemacie 

. Szwajcarii mamy p iękny obraz m iłości rom antycznej. W  w ierszu Rozłączenie 
r °Wnie p iękny w yraz m iłości do m a tk i i  tęsknoty za nią. Uczucia głębokiego pa
trio tyzm u znalazły odbicie w  w ierszu lirycznym  Grób Agamemnona. Refleksje na 
e«iat własnego życia i wartości swojej twórczości poetyckie j stały się tematem 

Wiersza Testament mój. Te wszysitkie tak różnorodne uczucia Słowacki um ia ł w y - 
razić z w ie lk im  artyzmem i w  przepięknej form ie.

Cały przytoczony fragm ent w ypracowania dowodzi, że autor jego 
Powtarza ty lk o  to, czego się nauczył o p iękn ie  u tw o rów  poety. Sam jednak 
1110 ma w idać poczucia piękna i  dlatego żadnego ze swych sądów nawet nie 
Próbuje uzasadnić.

Inaczej jest w  pracy czwórkowej. W  te j bowiem znacznie w ięcej m ie j-  
^Ca i  uwagi jest poświęcone te j sprawie. Sądy zaś wypowiedziane nie są 
Powtórzeniem cudzych, lecz sform ułow aniem  w łasnych spostrzeżeń, w y 
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niesionych z le k tu ry  u tw o rów  Słowackiego. Fragm ent te j pracy, om aw ia
jący  prob lem  piękna poezji Słowackiego, ta k  b rzm i:

Piękno te j poezji — to w y ją tko w a  subtelność i  liryzm . Poeta umie ta k  sub
te ln ie  przedstawić uczucia m iłości, bólu, żalu, sm utku czy tęsknoty, że liry k a  jego 
tchnie w y ją tko w ym  pięknem. Głęboko wzrusza tęsknota poety za ojczyzną, k tó re j 
w yraz daje w  lirycznych wierszach H ym n  (Smutno m i, Boże) i  w  W pam ię tn iku  
Z o fii Bobrówny. H ym n  n a p isa ł' S łowacki na okręcie w  drodze do A leksandrii. W i
dok lecących bocianów przypom nia ł mu Polskę i  szarpnął serce tęsknotą.

Stąd p łyn ie  smutek iz powodu oddalenia od k ra ju  i  braku pewności, czy w róci 
do k ra ju . W iersz ten przem awia n iezw yk łym  lirycznym  pięknem i  głębokim  smut
kiem. W słowach poety o sobie:

„Żem  często dum ał nad m ogiłą ludzi, 
żem praw ie  nie znał rodzinnego domu, 
żem b y ł la k  p ie lgrzym , co się w  drodze trudz i 
przy blaskach gromu...” 

zawarło się jego życie.

Piękno poezji Słowackiego zawiera się w  przedstaw ieniu p iękna kra jobrazów  
i  przyrody. Bardzo w ie le  uczucia w k łada  autor w  to, by w  kra jobrazie  czy z ja 
w isku  przyrody u w yda tn ił to, co jest jego w łaściw ym  pięknem. Zachód słońca na 
morzu, kaskada w  Alpach, b łęk itne  jezioro pod oknem m ają w  opisie Słowackiego 
ty le  piękna, k tó re  dostrzec i  oddać mógł ty lk o  w ie lk i artysta. Poezja Słowackiego 
jest również wyrazem  piękna ludzkich uczuć, uczuć m iłości syna do ¡matki, uczuć 
radości czy smutku.

L iryczne wiersze do m a tk i są odzwierciedleniem miłości, czci i  uw ie lb ien ia  
dla n ie j, są wyrazem  tęsknoty do n ie j w  okresie pobytu poety na em igracji. M i
łosne l ir y k i  Słowackiego w yraża ją  w  p iękny sposób uw ie lb ien ie  dla ukochanej.

P iękno poezji Słowackiego — to  sposób w yrazu, to skala zawartych uczuć, to 
siła oddziaływania.

W  trzec im  w ypracow aniu , nieco w ięcej uw agi poświęcono p ięknu niż 
s ile  poezji. Analiza w ięc tego problem u jest w n ik liw a , i  bardzo dojrzała. 
O to ona :

Piękno jest pojęciem bardzo szerokim .'D otyczy ono zarówno fo rm y  u tw orów , 
ja k  i  ich treści. Poezja Słowackiego sprostała ty m  wymaganiom. Osiągnęła ona 
n ie ty lk o  u rok i  poprawność w ersyfikacy jną , ale i  wartość najwyższą: piękno 
pod każdym  względem. Piękno poezji Słowackiego tk w i między in n ym i w  środ
kach, ja k im i posługuje się poeta. Przedstaw iając kra jobraz, uczucie, m yśl lub 
wspomnienie posługuje się autor n iezwykle bogatą m etaforyką, bogatym s łow n i
ctwem pojęć konkre tnych i  abstrakcyjnych, symbolami.

W poezji Słowackiego nie ma ja k ie jko lw ie k  przesady w  ornamentyce u tw o
rów . M eta fory jego są piękne i proste. W yrażają one w  sposób jasny i  subtelny to, 
co w id z i i  odczuwa poeta. N ie tłum ią  one treści, ale ją  wydobywają. Sięgając 
częstokroć do symbolu poetyckiego w yraża poeta w  sposób lakoniczny i  p iękny to, 
co m yś li i  czuje. Tak np. w  w ierszu Testament m ój przedstawiając siebie jako 
„s te rn ika  duchami napełnionej łodzi”  wypow iada sąd o sw oje j ro l i  poezji, a w  ostat
n ie j p ieśni Beniowskiego ryw a lizac ja  Słowackiego z M ickiew iczem  wyrażona jest 
na jdob itn ie j określeniem „Dwa na słońcach swych przeciwnych bogi” . Słowacki 
p o tra fi język poezji dostosować do nastro ju ch w ili. Gdy m ów i o uczuciach podnio
słych i  patetycznych, język jego jest również patetyczny (np. Kordian), gdy sięga
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do tem a tyk i żartob liw e j, język jego poezji staje się lekk i, pełen hum oru. Szcze
gólnie w yraźnie występuje to  w  Balladynie  w  opowiadaniu Grabca o ojcu, we f r a 
gmentach dotyczących Chochlika, w  żartob liw ych nowotworach (np. pieczomistrz). 
Piękno sty lu  Słowackiego polega również na prostocie języka. M im o licznych me
ta fo r i symboli u tw o ry  poety nie tracą jasności m yśli, a zwroty, jak ich  używa autor, 
są najbardzie j celne. Piękno poezji Słowackiego tk w i również w  tym , że przedsta
w ia  ona to, co jest w  życiu najpiękniejsze: szlachetne uczucia, p iękny kra jobraz, 
szlachetne m yśli.

Słowacki jest m istrzem  w  w yrażaniu  z jaw isk najsubtelniejszych. Tak częste 
w  jego twórczości uczucie m iłości przedstawione jest jako tęsknota za ukochaną 
m atką (Rozłączenie), za ojczyzną (Smutno m i, Boże), za ukochaną kobietą, jako 
żal i  subtelny smutek z powodu rozłączenia, jako rozpacz z powodu ich u tra ty , ja 
ko uw ie lb ienie piękności ukochanej kob ie ty lub  ojczyzny (W Szwajcarii, Beniowski). 
W  W pam ię tn iku  Z o fii Bobrówny  i  w  Beniowskim  p o tra fi mówić poeta o tęskno
cie za ojczyzną nawet tonem żartob liw ym .

Skala uczuć, ja k im i dysponuje tem atyka poezji Słowackiego, nie ogranicza się 
ty lk o  do uczucia m iłości. Poezja ta  daje także w yraz uczuciom zniechęcenia, po
gardy (Kordian, Beniowski) uczuciom buntu, sprzeciwu, strachu (K ord ian , Beniow
ski) uczuciom nadziei, tęsknoty, radości i  zapału (Oda do wolności, Smutno mi, 
Boże, Testament mój). Piękno, z ja k im  poeta przedstaw ił te uczucia, polega także 
na ich prawdziwości, naturalności i  sile w ym owy.

Bardzo dużo miejsca poświęca poeta opisom przyrody. Oprócz uroku i  piękna, 
z ja k im i są przedstawione, opisy te są pełne zadumy, są źródłem re fle k s ji dla 
autora (Rozłączenie, Ojciec zadżumionych, im prow izacja  K ord iana na M ont Blanc, 
Grób Agamemnona) S łowacki jest m istrzem św iatła, dźw ięku i  nastro ju, ja k i w y 
raża dany kra jobraz. Tak np. opis grobowca Agamemnona jest opisem, k tó ry  do
skonale odcjaje oświetlenie (smuga słoneczna w  ciemności) i bezgraniczną ciszę, 
Podkreśloną cykaniem świerszczy. Opisując kra jobraz S łowacki w ydobywa w  n im  
to, co jest najpiękniejsze. W opisie jeziora Lemańskiego podkreśla przede wszyst
k im  ośw ietlenie wody, w  opisie kra jobrazu górskiego wydobywa piękno wodospa
dów (W Szwajcarii), w  kra jobrazie  podolskim  — obraz Ik w y  wśród kw iecistych 
iąk (Beniowski), w  obrazie pustyn i — ogrom przestrzeni, samotne palm y, ka ra 
wanę w ie lb łądów , oświetlenie (Ojciec zadżumionych), w  opisie w idoku  morskiego — 
zachód słońca.

Piękno poezji Słowackiego polega także na je j fantastyce. S łowacki w p ro 
w adził do lite ra tu ry  baśniowy św iat fan taz ji, uczynił zeń bohatera swoich u tw o
rów  (Balladyna) i  w ykroczy ł z poezją poza realną rzeczywistość.

Dale j następuje częściowo już  w yżej zacytowany fragm ent tekstu 
tegoż wypracowania, stw ierdzający, że „czynn ik iem , k tó ry  sp raw ił, że 
Poezja Słowackiego nie ty lk o  dotrw a ła  do naszych czasów, ale je  przeżyje, 
jest n ie  ty lk o  je j piękno, ale i  s iła “  i  że „S łow ack i b y ł n ie  ty lk o  w ie lb i
cielem piękna p rzyrody i  uczuć“ , ale i  „cz łow iekiem , k tó ry  ż y ł swoją 
ePóką...“ .

Ten w yc inek  tekstu  stanow i w  w ypracow aniu  przejście do części w y 
pracowania m ówiącej o s ile  poezji Słowackiego.

W  zakończeniu dodam, że wszystkie przytoczone teksty  wypracowań 
egzam inacyjnych podałam in  extenso z zachowaniem pisow ni, przestan
kowania oraz akap itów  ja k  w  oryg ina le , bez zaznaczania co w  n ich  uw a- 
£am za błędne.
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P rzy doborze prac żadnego k łopo tu  nie m ia łam  ty lk o  z pracą bardzo 
dobrą. B y ła  ona bow iem  na ten tem at jedyna. Z wypracowań dobrych 
w ybra łam  takie, którego ocena najbardzie j odpowiadała wym aganiom  
prac ocenionych jako dobre. Wśród ta k  ocenionych b y ły  bow iem  zarówno 
wypracowania, k tó re  zb liża ły  się do bardzo dobrych, ja k  i  takie, k tó re  do 
dobrych w  ca łym  znaczeniu tego w yrazu  n ie  dociągały. Ocena jednakże 
dostateczna by łaby dla n ich  zbyt krzywdząca (przepisy wym agają ocen 
pełnych i  n ie  pozwalają na p lusy i  m inusy).

N a jw ięcej trudu  pociągnął za sobą w ybó r pracy dostatecznej. M usia
łam  bow iem  p rzy  ty m  brać pod uwagę n ie  ty lk o  k ry te r ia , ja k im i k ie ro 
w ałam  się p rzy  wyborze pracy dobrej, ale ponadto trzeba by ło  w ybrać 
pracę, k tó ra  rów nom iern ie  potraktow ała  oba om awiane zjaw iska w  tw ó r
czości Juliusza Słowackiego. W  przeciw nym  bowiem razie nauczyciele, 
k tó rzy  przeczytają ten a r ty k u ł n ie  m og liby  mieć w łaściw ej ska li porów 
nawczej .

ALEKSANDER GOSCICKI

PRACE MATURALNE Z JĘZYKA POLSKIEGO 

(Spostrzeżenia i uwagi)

Uwagi wstępne

Przejrza łem  68 prac m a tu ra lnych  z języka polskiego z czterech liceów 
pedagogicznych. Tem aty dane do w ybo ru  b rzm ia ły  następująco:

1. Postępowe tradyc je  po lskie j m yś li pedagogicznej w ieku  Oświece
n ia  toru jące drogę szkole dzisiejszej.

2. Idee rew o lucy jne  w  twórczości Juliusza Słowackiego.
3. Obraz społeczeństwa polskiego w  G ranicy  N a łkow skie j i  w  No

cach i  dniach  M a r ii Dąbrowskie j.
12 uczniów  w yb ra ło  tem at 1., 44 —  tem at 2., a 2 —  tem at 3.
Na 68 prac b y ły  2 oceny bardzo dobre, 28 ocen dobrych, 33 dostatecz

ne a 5 niedostatecznych. Oto skrom ne dane statystyczne, k tó re  pozwalają 
na wyciągnięcie  następujących w niosków :

—  W  zw iązku z Rokiem Słowackiego uczniowie przygotow a li się n a j
dokładn ie j z twórczości autora K ord iana  —  stąd powodzenie drugiego te
matu.

Z rozum ia łą  jest rzeczą, że w  liceach pedagogicznych tem at pierwszy 
n ie  m ógł być niespodzianką. N iewdzięczny okazał się tem at trzec i —  w i
docznie uczniow ie m ało za jm ow ali się lite ra tu rą  okresu m iędzywojennego, 
być też może, że tem at ten w ydaw ał się im  trudny .
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—  Interesuje w ięc uczniów  to, co łatwe, co jest im  już dokładnie zna
ne, nie liczą na inwencję, n ie  ma też m ow y o przekazaniu w łasnych zam i
łowań i  w łasnych poglądów.

-— A  w ięc szablon w  wyborze tematu.
Jak nauczyciele oceniają prace

Nie ulega w ątp liw ości, że nauczyciele oceniają prace libe ra ln ie  albo, 
prościej mówiąc, łagodnie. Może to  być zrozum iałe p rzy  ocenie dostatecz
nej, trudno  jednak zgodzić się z łagodną oceną bardzo dobrą, a i  tak się cza
sem zdarza.

Z d rug ie j s trony nie w o lno nam zapominać o jednej bardzo ważnej 
sprawie. Nauczyciel oceniający pracę m atura lną zna ucznia już  od dawna, 
zna jego poprzednie prace klasowe, w ie  jak ie  posiada wiadomości, ja k  
się uczy ł i  ja k ie  są jego m ożliwości. Oceniając pracę ma ucznia przed 
oczyma. Jeżeli ta k  się dzieje, że akura t praca m atura lna m u się niezupeł
n ie  udała, w tedy może, nawet m im o w o li, ocenia ca łokszta łt jego pracy 
w  szkole, stąd jest ta ocena łagodniejsza, a w  każdym  razie inna n iż  po
stronnego czyte ln ika pracy. Tak być n ie  pow inno i  z ty m  pow inn i nau
czyciele walczyć ale zaiazem należy pamiętać, że trudno jest oderwać 
pracę od jego autora. Uczeń i  jego praca stanowią jakąś zwartą całość, 
k tó rą  nauczyciel w  ten lu b  in n y  sposób ocenia.

Źródłem  libe ra lizm u ocen jest również brak norm . W  w y n ik u  praca, 
w  k tó re j brak 10 przecinków  o trzym u je  stopień dostateczny, a nawet 
trz y  b łędy ortograficzne, k tó re  określa się zw yk le  w  recenzji jako m n ie j
sze, nie d yskw a lif iku ją  wypracowania.

W ystarczy, by s ty l pracy b y ł popraw ny, b y  n ie  by ło  b łędów  o rtogra
ficznych, by brak by ło  ty lk o  trzech przecinków, a ocena pracy już  jest 
dobra, a nawet bardzo dobra. N ie bierze się pod uwagę oryg ina lności u ję 
cia. polotu, w n ik liw o śc i w  przedstaw ianiu zagadnienia, gdyż tego na ogół 
w  pracach brak.

Wśród 68 prac nie ma ani jednej, k tó ra  by by ła  nieprzeciętna m im o 
nawet, że są dw ie  oceny bardzo dobre.

N ie trudno jednak stw ierdzić, że nauczyciele oceniający zdają sobie 
sprawę z libe ra lizm u swoich ocen, widoczne to  jest w  recenzjach prac, 
k tó re  bardzo um ie ję tn ie  uw yda tn ia ją  dobre i  złe s trony  pracy, dając zde
cydowanie przewagę wartościom  dodatnim . I  tak, gdy wstęp jest zbyt 
d ług i to w ie le  (tak się to  podkreśla w  recenzjach) w iadomości rzeczowych, 
jeże li „c y ta ty  są nieścisłe“  to  „zgodnie z in tenc ją  autora“  —  z tą  uwagą 
trudno  się zgodzić, gdy zna jdu jem y tak  sfo rm u łow any cyta t z w iersza 
słowackiego Testament m ó j: „nieście kaganek ośw ia ty “ . Jeżeli om ówiono 
ty lk o  K ord iana  to  „s ty l popraw ny“ , to  „b ra k  nieścisłości“ . Jeżeli są n ie 
ścisłości to  „tem at został zrozum iany“  —  i  ta k  dalej.

Jak walczyć z tym  liberalizm em ? M usi ta w a lka  w yn ikać  z kon 
sekwentnych wym agań nauczyciela w  ciągu jego całej pracy w  szkole od
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pierwszego m om entu zetknięcia się jego z uczniem w  klasie V I I I .  Suro
wość nauczyciela stosowana w  ocenie pracy m atura lne j jest surowością 
spóźnioną.

Jeżeli uczeń na lekcjach języka polskiego spo tyka ł się ciągle ze spra
w ie d liw ą  oceną nauczyciela, z w łaśc iw ym  poziomem wym agań, z należy
ty m  egzekwowaniem zadawanych le kc ji, w tedy n ie  będzie m ow y o libe ra 
lizm ie  w  ocenie prac m atura lnych . W yraźna będzie konsekwencja spra
w ied liw ych , w łaściw ych ocen, zgodnych z p rzew idz ianym i wym aganiam i 
nauczyciela.

Ogólna ocena poziomu prac
Opracowania tem atów  są s z a b l o n o w e .  Każda praca zaczyna się 

wstępem o charakterze historyczno-społeezno-politycznym  —  są one do 
siebie bardzo podobne. W  wypracowaniach o Oświeceniu we wstępie m o
wa jest o sy tuac ji w  Polsce na przełom ie w ieku  X V I I  i  X V I I I ,  w  pracach 
o S łow ackim  mowa jest o zaborach, w  pracach o G ranicy  i  Nocach i dniach
0 sy tuac ji w  Polsce m iędzywojennej.

Rozważania au to rów  prac to na ogół i  przeważnie streszczenia oma
w ianych  u tw orów .

Razi ubóstwo s ty lu , którego najbardzie j w idom ym  znakiem  jest po
w tarzanie wyrazów . Ciągle K ord ian  odm ieniany przez wszystkie przypad
k i, ciągle S łowacki. Uczniow ie n ie  w iedzą chyba, że zamiast w yrazu  „K o r 
d ian “  można przecież napiseć: „bohater dram atu“ , „podchorąży“ , „za
machowiec“ , „rozczarowany m łodzieniec“  i td ., itd . Zam iast „S łow ack i“  
można przecież napisać: poeta, autor B alladyny, m arzycie l, k ry ty k  społe
czeństwa.

W e w szystkich pracach pow tarza ją  się tak ie  s form ułow ania  ja k : „S ło 
w ack i porusza...“  „S łow acki m ów i...“  I  znowu „S łow acki m ó w i w  K o rd ia 
n ie “ , „S łow ack i porusza w  A nhe llim ...“ , „Dąbrowska m ów i w  Nocach
1 dniach...“  Na ogół nauczyciele nie popraw ia ją  tych  sform ułow ań. Bo i  ja k  
je  poprawiać?

Przeważa chaos w  układzie prac. N a jp ie rw  jest mowa o poemacie: Do 
autora trzech psalmów, a potem  o Kord ian ie , potem wspom ina się Grób 
Agamemnona, naw iązując n i stąd n i zowąd do W inkelrieda.

W  układzie  kom pozycy jnym  prac przeważa w yliczen ie  ko le jne  u tw o 
rów . A  w ięc praca nie om awia problem u, a ty lk o  u tw o ry .

Na ogół cy ta ty  są podawane błędnie, choć, ja k  to  już  nauczyciele w  re 
cenzji stw ierdzają, in tenc ja  poety jest podana tra fn ie .

Spotyka się często niedołężne sform ułow ania  n ieste ty nie zawsze za
znaczone przez popraw ia jących jako  błędne. Oto p rzyk łady :

„B y ł tw órcą  te o r ii w  dziedzinie w ychow ania tabula rasa (O Loeke’u),
„W  Testamencie Ju liusz S łowacki m ów i, czym ma być poezja w  życiu 

narodu. Poezja w inna  być busolą, w inna  wskazywać narodow i drogę do

36



w a lk i o lepsze jiutro, o Polskę w olną i  spraw ied liw ą, w  ciężkich chw ilach 
w inna  być balsamem ko jącym , w inna  uszlachetniać ludz i i  w ychow y
wać ich “ .

„M aksym ą ludz i Oświecenia by ło  wychować ta k  człowieka, żeby on 
m ia ł dobrze i  z n im  by ło  dobrze“ .

A  oto streszczenie z G ranicy, streszczenie tyczące losów Zenona 
i  Jus tyny : „N a w s i poznał dziewczynę, k tó ra  zakochała się w  n im . Zenon 
bardzo lu b ił Justynę. N ieraz przy jeżdża ł na wieś, aż pewnego razu do
w iedzia ł się, że Justyna spodziewa się dziecka. Zenon n ie  b y ł z tego wcale 
zadowolony, a nawet w prost przeciwnie. Powodem tego by ła  jego znajo
mość z panną z W arszawy Elżbietą, z k tó rą  w kró tce  m ia ł się żenić... D a ł 
Justyn ie  pieniądze i  nam ów ił ją  do przerw ania ciąży. Justyna posłuchała 
go i  poddała się zabiegowi. A le  dopiero potem  zdała sobie sprawę z tego, co 
zrobiła. Sumienie nie dawało je j spokoju. Chciała być m atką, a tymczasem 
zadała śm ierć dziecku. W iedziała, że gdyby Zenon n ie  dał je j pieniędzy, 
n ie  zrob iłaby tego... Zenon n ie  zastanawiał się nad losem Justyny, to  co się 
z n ią  stanie n ie  obchodziło go, obchodziło go natom iast to, co będzie 
z n im ...“  itd .

Pom inąwszy już  b łędy rzeczowe i  nieścisłości, p rob lem  zasadniczy 
G ranicy  został tu  zw ulgaryzowany. Bo w łaściwe zagadnienie postawy Ze
nona by ło  może i  tak ie , ja k ie  nam a b itu rien tka  przedstaw iła, a le  p rzyczyny 
jego postępowania tk w iły  i  gdzie indz ie j. W niosek: Książka jes t za trudna  
dla uczniów.

In te rpunkc ja  w  pracach jest fata lna. W  ogóle trudno  o n ie j pisać 
Wobec fak tu , że i  w  najlepszych pracach w idać zupełną nieum iejętność 
staw iania znaków przestankowych. Budzi się m im ow olna re fleks ja , a ra 
czej dw ie  re fleks je : albo nauczyciele w  ogóle in te rp u n k c ji n ie  uczą, albo 
in te rpunkc ja  jest ju ż  w yn ik ie m  dużego stylis tycznego w yrob ien ia , um ie 
jętności logicznego i  konstruktyw nego  myślenia, a do tego m łodocian i ab i
tu rie n c i n ie  są jeszcze, z powodu m łodego swego w ieku , zdolni.

A  oto typow e b łędy w  pracach:
—  identyczne w stępy
—  w  pracach mowa jest o u tw orach, a n ie  o problemach
—  streszczenia u tw orów

zupełny b rak akap itów  —  prace są pisane jednym  ciągiem, na co zre
sztą nauczyciele n ie  zw racają uwagi

—  często zamiast skreśleń używ ają  uczniow ie nawiasów zapominając 
o tym , że nawias jest przecież znakiem  g ra ficznym  w  układzie  skład
n io w ym  zdania
fa ta lna  in te rpunkc ja ; b rak często p rzecinków  oddziela jących zdania 
podrzędne, często nadm iar przecinków  
błędne cy ta ty
niedołężne sform ułow ania  tego typu , ja k  „poeta m ów i, porusza“ , po
w tarzan ie  w yrazów
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A le  obok tych  cieni, m am y i  b laski i  należy je  z całą wyrazistością pod
kreś lić  :

—  w  pracach jest znikom a ilość błędów ortogra ficznych  i  to raczej z za
kresu łącznej i  rozłącznej p isow n i czy też p isow ni nazwisk, czy p i
sowni dużych lite r

—  w praw dzie  w ie le  w  pracach streszczeń, ale na ogół są one dowodem 
rzete lne j znajomości u tw o rów ; m ało w ięc b łędów  rzeczowych —  w  n ie 
k tó rych  pracach w idać w ys iłek  zm ierzający do przedstawienia ewo
lu c ji w  twórczości pisarza

—  bogactwo cyta tów  dowodzi korzystne j w a lk i nauczycie li ze slogano- 
wością, z uogóln ieniam i

—  fo rm a zewnętrzna prac jest coraz lepsza
—  a na koniec, poza wstępam i m ającym i raczej charakter socjologiczny 

i  h is toryczny, zaznaczam, że wstępam i zby t obszernym i, ab itu rienc i n ie 
socjologizują, piszą r a c z e j  n a  t e m a t ,  co jest szczególnie godne 
podkreślenia.

A  w ięc postęp jest w idoczny i  n ie  w o lno  pom ijać cech dodatnich prac. 
Zaznaczyć rów nież wypada, że w  zadaniach m atura lnych , ja k  w  zw ie r
ciadle odb ija  się tru d  nauczyciela. M iędzy w ypracow aniam i poszczególnych 
szkół w idać różnicę, k tó ra  jest w yn ik iem , pow iedzm y to  na jzw ycza jn ie j, 
lepszej czy gorszej pracy nauczyciela. N ie  w ym ien iam  szkół, gdyż analiza 
ogólna wypracowań m atu ra lnych  m i na to  n ie  pozwala. N ie  za jm u ję  się 
w  tych  uwagach nauczycielam i, a ty lk o  pracam i uczniów.

A  oto w nioski, k tó re  nasuwają się po prze jrzen iu  om ów ionych zadań.
1. Podstawową zasadą nauczania języka polskiego jest łączenie nauki 

m ów ienia z nauką pisania. Pozornie zasada ta  b rzm i banalnie. A le  bez 
skrupulatnego przeprowadzenia ćwiczeń piśm iennych n ie  może być m ow y 
o uzyskaniu w y n ik ó w  nauczania języka polskiego. Nauczyciel m usi sk ru 
pu la tn ie  realizować wym agania program owe w  zakresie ćwiczeń w  pisa
n iu . Chodzi o to, że w  ciągu roku  szkolnego w  każdej klasie muszą być 
przeprowadzane ta k  zwane k l a s ó w k i  oraz, bardzo skrupu la tn ie , po
p ra w y  klasówek. Co w ięcej. Nauczyciel języka polskiego m usi dop ilno
wać popraw y prac, in n y m i s łow y m usi przeglądać prace po ich  popraw ie
n iu . Zaznaczam, że chodzi o k lasów ki.

2. Prócz prac k lasow ych i  ich  skrzętnej popraw y we w szystkich k la 
sach liceum  należy, w  m i a r ę  m o ż n o ś c i ,  przeglądać zeszyty przed
m iotow e i  n iektóre  w ypracow ania poprawiać.

3. A kcen tu ję  sprawę popraw y prac (dawniej nazywało się to  correc- 
tum ), gdyż is to tą  ćwiczeń piśm iennych jest ich  dokładna analiza, wskazy
wanie na us te rk i i  na sposoby ich  un ikan ia .

4. Prace pow inny  być dokładnie popraw ione. Z rozum ia łą  jest rzeczą, 
że nauczyciel popraw iając 40. a czasem 50 prac pom ija , w sku tek już  osła
bionej uw agi n iektóre  błędy. A le  tych  pom in ię tych błędów jest za dużo. 
Oto ich  częściowy re jes tr:
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1— pom ijan ie  błędów rzeczowych
—  pom ijan ie  rażących błędów s ty lis tycznych
—  pom ijan ie  błędów składniow ych
—  pom ijan ie  b raku  przecinków  przed spó jn ikam i p rzeciw staw nym i (lecz, 

ale) to lerow anie p rzecinków  przed spó jn ikam i rozłącznym i (lub, albo)
—  pom ijan ie  b raku  przecinków  przed zdaniam i podrzędnym i
—  n ie  uwzględniono niekonsekwencji o rtogra ficzne j p isow ni (np. raz „k u 

l i k “  raz „k u lig “ )
—  nie zauważono błędu epope/j/i, itd ,

5. Należy wzmóc czyte ln ic tw o m łodzieży.
6. W  dalszym  ciągu zwalczać należy przesadny socjologizm  i  szablo- 

nowość w  om aw ianiu dzieła literackiego. O dwoływać się pow inn iśm y do 
osobistych wrażeń uczniów, podkreślać konieczność ich  samodzielnego 
myślenia, w ykorzystać emocjonalne w artości dzieła literackiego.

7. Obok zagadnień z zakresu h is to r ii l ite ra tu ry  n ie  w o lno zapominać 
w  dalszym ciągu o dokładnej analiz ie dzieła literackiego.

W  a rty ku le  Stefana Żółkiewskiego: „Szkoła i  lite ra tu ra “ , zamieszczo
nym  w  zbiorze a rtyku łó w , za ty tu łow anym  K u ltu ra  i  p o lityka  (P IW  1958) 
na stron ie  154 czytam y:

„Lecz podręcznik może być h is to rią  lite ra tu ry  jako pomoc szkolna, 
ale lekc je  n ie  mogą być lekc jam i h is to r ii lite ra tu ry . To w łaśnie podręcznik, 
czytany poza lekcją , dostarcza h is torycznych wiadomości, a lekc ja  w inna  
być sprawą sz tuk i pedagogicznej. M a zbliżyć, oswoić z tekstem, nauczyć 
obserwować i  oceniać w  życ iu  tak ich  np. m łodzieńców ja k  filom ac i i  K on- 
rad-G ustaw  z Dziadów  M ickiew icza, a n ie  pokazywać społecznej i  b iogra
ficznej genezy tych  postaci w  dziele poety, co jest sm utną sprawą h is to ryka “ .

N ie  m nóżm y wniosków. Należy na zakończenie stw ierdzić , że m im o 
w ie lu  k ry tyczn ych  uwag, k tó re  w yże j podaliśm y, prace tegoroczne są 
jednak lepsze od dawniejszych, na co zresztą w skazywaliśm y. M ie jm y  na
dzieję, że poziom  ich  z roku  na ro k  będzie się podnosił.

M a k s y m i l i a n  t a z b i r

NAUCZANIE JĘZYKA POLSKIEGO W LICEUM DLA 
PRACUJĄCYCH

(Z praktyki szkolnej)

Kształcący proces nauczania przypom ina racjonalne odżyw ianie, k tó - 
re§o celem jest dostarczenie organizm ow i energ ii c ieplnej oraz m ate ria łu  
bo budow y tkanek. Pokarm , k tó ry  spożywamy, w artościow y jest o ty le , 
0 ile  p o tra fim y  go s traw ić  i  uczynić zeń siłę życiodajną. Podobnie jest 
2 m ateria łem  nauczania. Najw iększą jego wadą jest zawsze przeładowa
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nie, najw iększą zaletą —  przystosowanie do m ożliwości ucznia i  w łaści
wości jego psych ik i. D latego też dobry program  nauczania n ie  ma cha
ra k te ru  kodeksu, k tó ry  by  bez liczenia się z ty m i m ożliwościam i decydo
w a ł, „co m usi uczeń w iedzieć“ . W  szczególności dotyczy to  pracy w  szko
łach dla dorosłych, gdzie rozw ój um ysłow y uczących się, a zwłaszcza ca
ła  sytuacja  życiowa w ygląda inaczej n iż  u dzieci i  m łodzieży.

W  dziedzinie w szystk ich  przedm iotów , a języka polskiego w  szcze
gólności chodzi tu  przede w szystk im  o uchronien ie  nauk i przed nerw ow ym  
pośpiechem, przed lekceważeniem sposobu, w  ja k i uczniow ie przysw a
ja ją  sobie w iedzę i  zdobywają um iejętność m ów ienia i  pisania. W szelki 
pośpiech i  prześlizg iwanie się dzia ła u jem nie, może bow iem  sprowadzać 
nauczanie do pow ierzchownych i  z im nych in fo rm a c ji o treści i  fo rm ie  
u tw oru .

D latego nauczanie języka polskiego w  szkołach dla pracujących, gdzie 
liczba godzin jest ograniczona, zmusza do ześrodkowania całej pracy dy
daktycznej po lon is ty  dokoła le k tu ry  arcydzie ł oraz n ie w ie lk ie j liczby 
u tw orów , k tó re  m ają szczególną wartość w  dziejach naszej k u ltu ry .

L ite ra tu ra  ta, o trzym ująca na poziom ie klas IX , X , X I  ośw ietlenie 
h is toryczno lite rackie , stanow i tu  kręgosłup całokszta łtu nauczania, ogn i
sku je  wszystkie zajęcia, k tó re  w ystępu ją  na lekcjach języka polskiego.

W  liceach dla pracujących n ie  ma czasu na system atyczny kurs h i
s to r ii k u ltu ry , na om aw ianie całokształtu twórczości autora.

P ierw szym i p ion ieram i tak  pojętego w  ogóle nauczania lite ra tu ry  
po lsk ie j b y li pedagodzy te j m ia ry , co P io tr  Chm ie low ski i  B ron is ław  
Chlebowski, a potem K onstan ty  W ojciechowski, Luc jan  K om orn ick i i  K a 
z im ierz  W óycick i —  entuzjastyczny wyznawca żywego zespolenia czyte l
n ikó w  z u tw orem  i  bezpośredniego oddzia ływ ania poezji, p rzec iw n ik  po
pu la ryzac ji l ite ra tu ry  p iękne j, wszelkiego je j om aw iania, in form ow ania , 
w yk ła d u  (z w y ją tk ie m  komentarza realnego i  językowego oraz danych 
biograficznych).

T u ta j należy jeszcze przypom nieć, że i  W óycick i n ie w yrzeka się cał
kow ic ie  h is to r ii lite ra tu ry , ale zagadnienia h is toryczno lite rackie , według 
jego poglądu, w sp iera ją  się na g run tow ne j lek tu rze  u tw orów , są n ie jako 
na tu ra lnym , koniecznym  je j w yn ik ie m  (Rozbiór lite ra ck i w  szkole, 
r. 1920/21, s. 8— 16).

T ym  bardzie j w ięc w  dzisiejszych czasach, w  epoce praw dy, że „b y t 
określa świadomość“ , n ie  możemy ograniczyć swych dążeń poznawczych 
do w n ikn ięc ia  w  organizm  w ew nętrzny dzieła jako tw o ru  samodzielnego 
i  skończonego w  sobie, n ie  możemy w  nauce lite ra tu ry  zatracać h is to rycz- 
no-genetycznego momentu.

P racy po lon is ty  przyświeca obecnie przekonanie, że n ie  m a sztuk i 
oderwanej od całokszta łtu spraw  społeczeństwa, n ie  ma w ie lk ie j k u ltu ry  
artystyczne j bez zaplecza w  postaci k u ltu ry  społeezno-materialnej.
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Należy też p rzyjąć postu la ty doc. dra W ł. Szyszkowskiego na temat 
in fo rm a c ji b iograficznych:

„M arksistow ska teoria  dzieła lite rackiego —  powiada Szyszkowski —  
zgodme z założeniem, że jest ono sub iek tyw nym  odbiciem  ob iektyw ne j 
rzeczywistości, n ie odryw a, ja k  to czyn ili fo rm a liśc i, dzieła od jego tw ó r
cy, ale odrzuca też czysto b iograficzną i  psychologiczną in te rp re tac ję  dzie
ła literackiego. B łąd tych  k ie runków  tk w ił bow iem  w  tym , że tra k to w a ły  
one jednostkę w  oderw aniu od procesów historycznych, na t le  k tó rych  
rozw ija ło  się życie i  twórczość danego pisarza. Tymczasem celem b iog ra fii 
każdego autora m usi być przede w szystk im  ukazanie zw iązków, ja k ie  łą 
czą go z prądam i ideolog icznym i w yrasta jącym i' na tle  konkre tnych  w y 
darzeń po litycznych  i  społecznych J).

Stanow isko W óycickiego u leg ło  w ięc dalszemu przeobrażeniu, ale 
ogólna zasada n ie  została dotychczas podważona.

W ielce w ym ow ne są dwa, pod ty m  względem zgodne, głosy pisarzy 
przeciwnych sobie ideologicznie: Stefana Żółkiewskiego, w yb itnego re 
prezentanta naszego lite ra tu roznaw stw a m arksistowskiego i  Rene M a r ill 
A lberesa —  burżuazyjnego francuskiego pisarza.

Ż ó łk iew sk i w  a rtyku le  pt. „Szkoła i  lite ra tu ra “  * 2) m. in . powiada:
„Nasza szkoła źle uczy obcowania z lite ra tu rą , n ie  oswaja z tekstam i... 

narzuc iliśm y szkole obowiązek pseudonaukowej przedspecja lizacji: w y 
kład h is to r ii lite ra tu ry ... N ie  uczy się u  nas rozum ienia tekstów, środków 
lite rack ich , now ych ide i i  problem ów. I  tu  jest źródło zła.

N ie znaczy to, iż proponuję ca łkow ite  poniechanie kursu  h is to r ii l i te 
ra tu ry  w  szkole. A le  potrzebne jest częściowo, dość znaczne jego odhisto- 
r y;cznienie. O ile  w iem , coś niecoś rob i się w  ty m  k ie runku . P rzyna jm n ie j 
zmniejsza się ładunek program owy...

Podręcznik może być h is to rią  lite ra tu ry  jako  pomoc szkolna, ale lekcje  
nie  mogą być lekc jam i h is to rii lite ra tu ry . To w łaśnie podręcznik, czytany 
Poza lekcją, dostarcza h is torycznych wiadomości, ale lekc ja  w inna  być 
sPrawą sztuk i pedagogicznej...“

A lberes w  książce pt. B ila n  litte ra ire  du X X  siecle (1956) skarży się, 
?e zm ien ił się cel nauczania języka francuskiego, że uczeń ma poznać h i
storię l ite ra tu ry  zamiast sobie przyswoić pewną k u ltu rę  lite racką i  w y -
rQża pragnienie, by nauka o lite ra tu rze  stała się znów nauką czytania ks ią 
żek.

W yłuszczony pogląd na nauczanie języka polskiego w  liceach dla p ra 
w ią cych  szczególnie dotyczy k lasy  X I,  na jbardzie j przeciążonej m ateria - 
}em nauczania, gdyż obow iązuje tu ta j powtórzenie kursu k lasy IX  i  X  oraz 
tem atyka o charakterze syntetycznym , obejm ująca całość programu.

b W ładysław Szyszkowski Analiza dzieła lite rackiego w szkole. Warszawa 
1958. PZWS, s. 124—5.

2) K u ltu ra  i  po lityka . Warszawa 1958. PIW.
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I  d latego stałe, systematyczne w iązanie m ate ria łu  k lasy X I  z progra
mem klas poprzednich staje się nieodzowne.

Powyższe w yw ody z ilu s tru je m y  teraz szeregiem p rzyk ładów  zaczerp
n ię tych, w  skrótach, z obszernej pracy dającej pe łny obraz nauczania 
w  klasie  X I  liceum  dla pracujących.

LITERATURA POLSKA W LATACH 1890—1918 

Wstępna charakterystyka okresu

W  jak ich  w arunkach życia narodowego i  społeczno-politycznego dojrzewała 
lite ra tu ra?

Jakie b y ły  wówczas główne ogniska nowego ruchu literackiego? (J. Z. Jaku
bowski Młoda Polska. Antologia i materiały. 1958, s. 4—9).

Naturalizm

N a w i ą z a n i e .  C harakterystyka  lite ra tu ry  doby pozytyw izm u.
(W ybieram y ty lk o  to, co będzie potrzebne do dalszych rozważań).
1. Narodowa i  społeczna ro la  lite ra tu ry .
Zagadnienia podejmowane w  Marcie, Nad Niemnem Orzeszkowej oraz Lalce 

Prusa. Pokrzepianie serc Trylogią Sienkiewicza.
2. K u lt  rozum u, w iedzy ścisłej i  nauki (Do młodych Asnyka, Lalka i  Faraon 

Prusa).
3. Realizm — metodą twórczą.
4. Prozaizacja gatunków lite rack ich : powieść, nowela i dram at pisany prozą 

(B liz ińsk i, B a łucki, Anczyc).
N o w y  m a t e r i a ł .  Charakterystyczne cechy natura lizm u. W p ływ  na tu 

ra lizm u w  powieści. (J. Z. Jakubowski Anto logia s. 13. Życiorys D ygasińskiego1).
N atura lizm  Zająca (1900) Dygasińskiego.
1. C harakterystyka w si w  Zającu Dygasińskiego. (Kogo w  n ie j brak?). Zwróć 

uwagę na całkow ite w yodrębnienie poszczególnych postaci od społeczeństwa. Od 
ja k ie j postawy odżegnywa się w ięc tu ta j Dygasiński?

2. Analogia między życiem ludzi i  zw ierząt (k łusow nik Tetera a lis K ita ; 
gajowy M alw a a zając).

3. Refleksje (rozmyślania, rozważania) o życiu przyrody i  społeczeństwa ludz
kiego.

Realizm Zająca Dygasińskiego.
1. Ukazanie nędzy i  k rzyw d y  prostego człowieka (przykłady) oraz zakłama

nej moralności klasy posiadającej. (Czym — w edług M a lw y, wychowanego w  te j 
moralności —- uzasadnione jest wszystko dobre i  złe na świecie?)

2. W artości poznawcze utw oru .
3. Język Zająca.
P o d s u m o w a n i e :  Czym wieś w  Zającu Dygasińskiego różn i się od te j, 

k tó rą  spotykaliśm y w  dobie pozytyw izm u. (Ćwiczenia w  m ów ieniu lub  pisaniu). *)

*) J. Baculewski Zarys literatury polskiej po powstaniu styczniowym. W ar
szawa 1959. PZWS, s. 185— 198.
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Symbolizm

N a w i ą z a n i e .  A n a liz a  Limby A snyka , by  do jść do w n iosku , że u tw ó r 
ten je s t re f le k s y jn y  i  sym bo liczny.

N o w y  m a t e r i a ł .  Symbol w  poezji. Poezja symboliczna a alegoryczna. 
Zenon Przesmycki (M iriam ) — Sztuka symboliczna od słów: „Razem z uśw iadom ie
niem... i  n iepojęte j is to ty  rzeczy”  (J. Z. Jakubowski Antologia, s. 40—4).

Symboliczny rozrachunek ze złem na świecie w  Hymnach Jana Kasprowicza *) 
(Dies irae, Święty Boże). Analiza treści i  fo rm y. C harakterystyka wiersza obu 
hymnów.

N a w i ą z a n i e .  N ieregu larny w iersz w  bajkach Krasickiego i  Trembeckiego: 
w ydłużanie i  skracanie jego rozm iaru w  celu spotęgowania żywości opowiadania 
i  p las tyk i, poszerzenia m ożliwości ekspresji. R ozkw it w iersza wolnego o zmiennym 
ry tm ie  w  dobie rom antyzmu. Odrzucenie w  Odzie do młodości wszelkiego schema
tu  (układu) rytm icznego, rozmaitość długości wiersza, uzależnionej od całej gamy 
uczuć poety. Podobnie i w  W ie lk ie j Im prow izac ji (błaganie i bunt, poczucie w łasnej 
potęgi i bezsilności).

P o d s u m o w a n i e .  Poznane hym ny Kasprowicza a Im prow izacja  K on ra 
da. (Ćwiczenie w  m ów ieniu lub wypracowanie pisemne).

Estetyzm („Sztuka dla sztuki”)

N a w i ą z a n i e .  Smutno mi Boże Słowackiego. (Jakie uczucia poeta tu  w y ra 
z ił i  co jest źródłem tego uczucia? Czy przyświeca poecie jak iś  cel?) Na fujarce 
(„A  czemuż wy, chłodne rosy, padacie” ) Konopnickie j. (Jakie tu  poetka wyraża 
uczucia? Czym one zostały wywołane? Na usługach ja k ie j ide i pozostają?)

N o w y  m ateria ł. C harakterystyka swoistej f i lo z o fii p iękna pojmowanego 
W epoce M łodej Polski w  oderwaniu od wszelkie j rzeczywistości historycznej i  poza 
granicam i zw iązków społecznych. W yrazisty  obraz ówczesnych zasad estetyzmu 
W Confíteor (zapoznajemy uczniów z w y ją tk a m i)1 2).

P o d s u m o w a n i e .  K tó ry  z przytoczonych powyżej u tw orów : Smutno mi 
Boże Słowackiego czy Na fujarce Konopnickie j może być b lisk i Przybyszewskiemu, 
a k tó ry  przeciwstaw ia się jego postulatom  i  dlaczego?

Confíteor Przybyszewskiego a program  narodowej poezji rom antycznej w  Pieśni 
Wajdeloty M ickiew icza.

Nastrojowość

Ign. M atuszewski „Is to ta  i  ro la  nas tro ju ” , zwłaszcza zakończenie od słów: 
«Cóż to jest nastrój n ie w  dosłownym, lecz przenośnym tego w yrazu znaczeniu, 
w  ja k im  go używa estetyka modernistyczna?”  (J. Z. Jakubowski Antologia, s. 53— 

5).
Nastrojowość Dzwonów Kazim ierza P rzerw y-Tetm ajera  3). (Szczegółowa ana- 

liza wiersza).
Matuszewski powiada: „N astró j jest cementem, k tó ry  spaja luźne obrazy, sce-

1) J. Z. Jakubowski Młoda Polska, s. 128—9.
2) J. Z. Jakubowski Antologia, s. 42—5.
3) J. Z. Jakubowski Antologia, s. 172— 3.
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ny, symbole w  jedną artystyczną całość, nadając im  je d n o lity  k ie runek i  ześrod- 
kow ując ich działanie sugestywne w  jednym  k ie ru n ku ”  1).

Ozy nastrój spełnia w  Dzwonach Tetm ajera tę rolę, o k tó re j pisze Matuszewski? 
Co stanow i istotę tak ie j poezji, ja k  Dzwony Tetmajera?
Na pytan ie  to odpowiemy sobie w y ją tk ie m  z Pre lud iów  Tetm ajera:

„Idz ie  na pola, idzie na bory, 
na łą k i i na sady

idzie b łęk itna, cicha, skrzydlata 
muzyka m ojej duszy”

by dojść do w niosku, że istotą poezji nie jest tu ta j św iat otaczający, ale wewnętrzne 
drgnienia duszy a rtys ty  je j muzyka.

P o d s u m o w a n i e .  Dzwony Tetm ajera a Na fu jarce  Konopnickie j. (Ćwi
czenie w  m ów ieniu lub  wypracowanie pisemne).

Chłop w literaturze Młodej Polski

N a w i ą z a n i e .  Placówka  Bolesława Prusa (1885). Tendencja społeczna: 
ro la  chłopa w  życiu narodowym.

N o w y  m a t e r i a ł .  Życiorys W ładysława Orkana — J. Z. Jakubowski A n
tologia, s. 250— 1.

Realizm Kom orn ików  W ł. Orkana. Język Kom orników . Porównać zużytkowanie 
gw ary góra lskie j z tym , jak ie  uczniowie może poznali w  opowiadaniach Na Skal
nym Podhalu.

P o d s u m o w a n i e :  Jaka tendencja zastępuje w  Kom ornikach  tę, jaką w i
dzieliśm y w  Placówce?

Wł. Reymont: „Chłopi”. Ich związek z realizmem doby pozytywizmu

Zapoznać się z życiorysem W ładysława St. Reymonta, w raz z jego autobiogra
fią  * 2).

K o n flik t między wsią a dworem w  Chłopach Reymonta i  w  Anielce Prusa.
Chłopi Reymonta a Placówka  Prusa. *
Związek Chłopów  z naturalizm em .
Co łączy Chłopów  Reymonta z poeizją M łodej Polski?

„Chłopi” Reymonta jako wielka powieść epicka

N a w i ą z a n i e .  Poezja życia codziennego w  Panu Tadeuszu. Jego w ie lo - 
wątkowość. Rozgałęzienie akc ji mnóstwem epizodów. Liczne opisy przyrody i  ich 
rola.

N o w y  m a t e r i a ł .  Epickość Chłopów  Reymonta. Ich w ielowątkowość. Oś 
fabu ły. W ą tk i na tu ry  ogólnej. W ą tk i drugorzędne i  in.
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Bogaty obraz codziennego życia w s i we wszelkich przejawach i  odmianach, 
obrazowe opisy całorocznej pracy na ro li, od kopania k a r to f l i do żniw.

W ie lokro tny obraz gospodarskiego dnia chłopa bogatego, średniozamożnego 
i  kom ornika.

Sceny zbiorowe: pełne barw y i  nastroju obrzędy religijne-. P rzykłady fo lk lo ru , 
opowiadania, gadki, pieśni, przyśpiew ki, przysłow ia, powiedzonka, zagadki. Oby
czaje i  obrzędy.

Chłopi powieścią o życiu natury. Wielostronność i  wielopłaszczyzność opisów 
przyrody (przykłady). Podział tych opisów na realistyczne, nacechowane um ia rko 
w anym  obiektyw izm em  (np. stary bór w  t. I, rozdział 3), nastrojowe o lirycznym  
obliczu (np. cmentarz w  nocy w  t. I,  rozdział 9) i naturalistyczne, nacechowane 
jaskrawością, w yo łbrzym ien iam i (np. rozkisłe dnie marcowe w  t- I I ,  rozdział 13).

K tó ry  rodzaj opisów zdecydowanie przeważa?
Jaka jest ro la  opisów przyrody w  tym  utworze? Czy przyroda jest w  Chłopach 

ty lko  tłem  dla życia ludzi? Zwróć uwagę na  dostosowywanie opisów na tu ry  do 
Wydarzeń. Wschód słońca w  dzień kw ie tn iow y. (U w ertura „zw iesny, jasnej pani, 
W słonecznym obleczeniu”  na początku I I I  t. Chłopów).

N a w i ą  z a n i e .  Analiza estetyczna wschodu słońca w  ks. X I  Pana Tadeusza.
N o w y  m a t e r i a ł .  Rozbiór lite ra c k i wschodu słońca u Reymonta.
P o d s u m o w a n i e .  Wschód słońca Reymonta a M ickiew icza. (Ćwiczenie 

W m ów ieniu lub  wypracowanie pisemne).

Charakterystyczne cechy stylu „Chłopów”

P l a s t y k a .  Odwoływanie się do wrażeń w zrokowych, słuchowych, ruchu, po
gon ien ia  (przykłady). Kolorystyczne ep ite ty (przykłady). Anim izujące m etafory. 
Uwydatnienie piękna zjaw isk n a tu ry  porównaniam i ze św iata chłopskiego i od
w rotn ie. Efektowne zakończenie poszczególnych tomów. L iryczne dygresje autora.

D i a l e k t y z o w a n y  j ę z y k  l i t e r a c k i  w  n a w i ą z a n i u  d o  n a u 
k i  o d i a l e k t a c h  p o l s k i c h  w  podręczniku Język ojczysty dla kl. X I 
St. Jodłowskiego i  in.

Język t. I I I  i IV  a język t. I.
Gdzie język poety odcina się od w ypow iedzi chłopów?
Gdzie granice te zacierają się?
P o d s u m o w a n i e .  Ćwiczenie w  m ów ieniu lub  wypracowanie pisemne:
1. Dodatnie i  ujemne strony postaci M acieja Boryny.
2. Chłopi Reymonta a Komornicy Orkana.
3. A rtyzm  Chłopów Reymonta.
4. Czym Chłopi Reymonta przewyższają wszystkie inne znane powieści o w si

Polskiej?
5. Chłopi Reymonta a Pan Tadeusz M ickiew icza.

Stefan Żeromski

Zapoznać się z życ io rysem  S. Żerom skiego oraz z w y ją tk a m i z Dzienników ł ). 
R ea lis tyczny  ob razek ka p ita lis tyczneg o  w yzysku  bezro lnych  w y ro b n ik ó w  

w Zmierzchu. *)

*) J. Z. Jakubowski Antologia, s. 318—328.
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N a w i ą z a n i e .  Dola ludu w  Żeńcach Szymonowicza. Rola przyrody w  tym  
utworze. (Cizemu przeciwstaw ia się łaskawość i sprawiedliwość słońca w  I  pieśni 
P ietruchy? Pod ja k im  względem P ietrucha każe staroście naśladować słońce w  swej 
I I  pieśni?)

N o w y  m a t e r i a ł .  G łówna część. Postacie. Dlaczego w yrobn icy  przed łu
żają pracę m imo późnego zmierzchu i  pozostawionego w  zam kniętej zimnej chałupie 
dziecka? Jaka metoda twórcza w ystępuje w  opowiadaniu o te j pracy? (Ob. od 
słów: „Robota pa li im  się w  rękach...” ).

Opis zmierzchu. Jaką funkc ję  pe łn i tu  krajobraz? Oo kon trastu je  tu , podob
n ie  ja k  w  Żeńcach, z praw am i przyrody? Co łączy opis zmierzchu Żeromskiego 
z poznanymi liry k a m i S taffa  i  Tetmajera?

P o d s u m o w a n i e .  Funkcja  na tu ry  w  Zmierzchu a w  Żeńcach.

„Noce i dnie” Marii Dąbrowskiej') 
jako wielki epicki obraz społecznej degradacji szlachty

N a w i ą z a n i e .  Wysadzeni z siodła w  Lalce Prusa, Chłopach Reymonta, 
Doktorze Piotrze i  Ludziach bezdomnych Żeromskiego oraz Granicy N ałkow skie j.

N o w y  m a t e r i a ł .  Szeroki obraz doniosłego procesu społecznej degredacji 
szlachty na przełomie X IX  i  X X  w . w  Nocach i dniach. („Bogum ił i  Barbara” , 
„W ieczne zm artw ien ie” ).

Właściwości formy „Nocy i dni” Dąbrowskiej

N a w i ą z a n i e .  Bogaty obraz codziennego życia w s i w  Chłopach Reymonta.
N o w y  m a t e r i a ł .  Noce i  dnie jako w ie lka  powieść epicka. Szczegółowy 

obraz zwykłego, powszedniego życia w  te j powieści.
1. Zobiektyw izowana narracja.
Na tę cechę ta len tu  D ąbrowskiej rzucają pewne św iatło  własne je j słowa 

w  Nocach i  dniach.
„A gn is ia  najw ięcej lub iła  wiersze i  powieści, w  k tó rych  przedstawione było 

zw ykłe  powszednie życie. W  jednej z Em ilczynych książeczek znajdow ał się wiersz, 
zaczynający się od słów: »Bije czwarta, kogut p ie je, patrzcie, co się na w si dzieje«. 
Zaw iera ł on drobiazgowy opis wszystkiego, co się odbywa godzina po godzinie 
w  domu, w  podwórzu i  w  polu, a to proste' rym owane w yliczenie powszednich czyn
ności spraw iało Agnis i n iewymowną uciechę. Za pomocą tego w iersza mogła sobie 
każdy m in iony dzień przeżyć jeszcze raz cały od rana do wieczora, a je j by ło  za
wsze dnia mało, zawsze chciałaby go m ieć raz jeszcze i  raz jeszcze. Więc go m iała 
w  tym  »bije czwarta«, a jeże li pora roku n ie odpowiadała treści wiersza, to go so
bie czyta jąc trochę zm ieniała, podstaw iając inne opisy przyrody, inne zajęcia, inne 
rym y. („Wieczne zm artw ien ie”  rozdział 1).

Co w ięc wiąże Noce i dnie z Chłopami Reymonta? Co poza epicką szczegóło
wością łączy Noce i  dnie z Panem Tadeuszem?

2. Uzasadnić indyw idua lizację  m owy (przykłady).
3. Kompozycja:
a. Skoncentrowanie losów poszczególnych postaci w okó ł trzech doniosłych 

w ydarzeń historycznych oraz dziejów  dwu rodzin.
b. Ekspozycja. *)

*) R. Matuszewski Literatura współczesna. Antołogia. 1959, s. 188.
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c. Antecedencje, t j .  w ydarzenia poprzedzające rozwój akcji.
d. K iedy  autorka powraca do wydarzeń poprzedzających rozwój akcji?
Gatunek lite ra ck i. W ie lka powieść epicka opowiadająca o trzech pokoleniach

rodu Niechciców i  Ostrzeńskich w  ogólnym, ciągle (noce i  dnie) p łynącym , nurcie 
życia.

S ty l powieści. Odczytać a rty k u ł M a r ii Dąbrowskiej „Od Kadena do m etafory 
i z pow rotem ”  (Przegląd Kulturalny  z dn. 31 grudnia  1958, n r 51—52). O ile  Noce 
i  dnie są odzwierciedleniem teoretycznym  tw ierdzeń autorki? Odczytać polemiczny 
a rty k u ł Ju liana Przybosia „O  metaforze”  (Twórczość, n r 3, marzec 1959 r.) i  po
równać z poglądami M a r ii Dąbrowskiej (zagadnienie trudnie jsze, d la  zdolniejszych 
uczniów).

P o d s u m o w a n i e .  Ćwiczenia w  m ów ien iu  lub  w ypracowania pisemne:
1. Bogum ił jako  w yraz ic ie l pozytywnych wartości ginącego świata ziem iań

skiego.
2. Wartości psychologiczne postaci Barbary.
3. Noce i dnie D ąbrowskiej a Przedwiośnie Żeromskiego i  Granica N ałkow skie j.

JAN TOKARSKI

KONIUGACJA W NAUCZANIU SZKOLNYM *

(II)

Obok problem u, co jest fo rm ą kon iugacyjną czasownika, a co n ią  n ie  
jest, w  nauczaniu szkolnym  n ie  m n ie j zamieszania spraw ia zagadnienie 
podzielności fo rm  kon iugacy jnych  na tem at i  końcówkę.

W eźmy d la  p rzyk ładu  analizę fo rm  czasu teraźniejszego (lub p rzy 
szłego).

Z w yk le  za punk t w y jśc ia  bierze się tu  fo rm y  pierwszej osoby liczby 
Pojedynczej zakończone na -ę. Samo -ę jest końcówką osobową, a wszy
stko, co ją  poprzedza, tematem.

I  tak np. w  fo rm ie  plączę, rob ię , końcówką jest -ę, a tem atem  samo 
Plącz-, rob-. Stąd w  2 osobie liczby  pojedynczej, jeże li ten sam tem at tam  
Przeniesiemy, o trzym am y końców ki -esz lub  -isz. C zy li w  zespole fo rm  
Plączę, płaczesz, płacze, płaczemy, płaczecie, płaczą o trzym am y końców ki 
W, -esz, -e, -emy, -ecie, -ą a w  czasowniku robić  analogicznie -ę, -isz, - i, 
'¿my, -ic ie  -ą. C zy li o trzym u jem y w  ten sposób różne szeregi końcówek 
W obrębie tego samego czasu, a zatem różne w zory koniugacyjne, ponu-* 
fe ro w a n e  jako  koniugacja I, I I  itd .

Rzecz byłaby n iezm iern ie  prosta i  na ty m  by  się wyczerpyw ała, gdyby 
fa k t, że całość kon iugac ji n ie  ogranicza się do fo rm  czasu teraźniejszego.
Weźmy dla p rzyk ładu  zestaw fo rm  czasu przeszłego, np. rob iłem , ro 

biłeś, ro b ił, rob iliśm y, rob iliśc ie , ro b ili. Tu, według wspom nianej zasady 
W yjściowej, końców kam i są: -łem , -łeś, -1 ,- liśm y , -liście, - l i,  zaś tem atem  *

* Pierwszy a rty k u ł z tego cyklu  ukazał się w  nrze 2 (63) „P o lo n is tyk i” .
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odm. rob i, czy li jedno i  to  samo - i- ,  dające się doskonale w yodrębn ić np. ja 
ko  przyrostek tw orzący czasowniki od p rzym io tn ikó w  ty p u  bie lić, czernić 
(b ie li, czerni, b ie lił, czern ił), raz jest traktow ane jako  cząstka tem atu, raz 
jako  cząstka końców ki. Jak w  ta k ie j sy tuac ji uczyć później s łow o tw ór- 
stwa czasowników?

Ponadto i  sam podział na koniugacje n ie  w ykracza poza czas te ra 
źniejszy.

Z fak tu , że się coś odm ienia w edług zakończeń -isz, -i, - im y , -ic ie  itp ., 
byna jm n ie j n ie  w yn ika  jakieś sprecyzowanie fo rm  czasu przeszłego. F o r
m ie  rob im y  odpowiada fo rm a rob iliśm y, ale fo rm ie  w idz im y  fo rm a w i
dzieliśm y. Podobnie fo rm ie  pasie odpowiada form a pasł, ale fo rm ie  łapie  
—  fo rm a łapał.

C zyli ła tw izna  (jak zobaczymy ty lk o  pozorna) analizy fo rm  czasu te
raźniejszego zapędziła nauczanie szkolne w  u licę  bez w yjśc ia , bo zablo
kowana została możność w idzenia całości kon iugac ji danego czasownika, 
zablokowana została możliwość sensownej analizy fo rm  słowotwórczych 
czasownika.

Czy jest w y jśc ie  z te j sytuacji?  Sprawę tę szerzej om aw iam  w  swoje j 
książce Czasowniki polskie, w ydanej w  r. 1951.

Punktem  w yjśc ia  analizy fo rm  czasownikowych jest tam  n ie  dw o is ty  
podzia ł tych  fo rm  na tem at i  końcówkę, ja k  dotychczas, lecz tro is ty  —  na 
tem at, p rzyrostek tem atow y i  końcówkę. W  praktyce  podzielność fo rm  
czasu teraźniejszego w ygląda następująco:

czyt-a-m pisz-ę ucz-ę
czyt-a-sz pisz-e-sz ucz-y-sz
czyt-a pisz-e ucz-y
czyt-a -m y pisz-e-m y ucz-y-m y
czyt-a-cie pisz-e-cie ucz-y-c ie
czyt-a j-ą pisz-ą ucz-ą

P rzyk łady  można by mnożyć, ale i  z tych  w idać już, o co chodzi. 
W łaśc iw ym i końców kam i osobowym i są tu : -m  albo -ę, -sz, zero (brak koń 
cówki), -m y, -cie, -ą. C zy li poza 1 osobą liczby pojedynczej m am y tu  jedno
l i te  końców ki dla całego czasu teraźniejszego (a zatem jedna koniugacja, 
a n ie  k ilka ). Czasowniki różnią się w ięc n ie  ty le  końcówkam i, i le  p rzy ros t
kam i tem atow ym i, różnym i d la  różnych czasowników, ale s ta łym i dla ca
łych  szeregów ich  fo rm . I ta k : w  czasowniku czytać -a- jako p rzyrostek 
tem atow y powtarza się we wszystkich form ach, prócz 3 osoby liczby  m no
g ie j, gdzie m am y rozszerzony przyrostek -a j-. W  czasowniku pisać p rzy 
rostek tem atow y -e- obe jm uje  wszystkie  fo rm y  czasu teraźniejszego, prócz 
zakończonych na -ę albo -ą. W  czasowniku uczyć przyrostek tem atow y -y -  
również obe jm uje  wszystkie  fo rm y  czasu teraźniejszego, prócz zakończo
nych na -ę albo -ą.
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C zyli z ana lizy fo rm  czasu teraźniejszego uczeń ma do zapam iętania:
1) zestaw końcówek na ogół jednakow ych dla w szystkich czasowni

ków :
Liczba pojedyncza Liczba mnoga

1 osoba -ę albo -m -m y
2 osoba -sz -cie
3 osoba zero -ą

2) in fo rm ac ję  o przyrostkach tem atow ych (najczęstsze -a-, -e-, - i  (y )-;
3) in fo rm ację , że owo a-, -e-, - i (y)- g in ie  przed końcówką -ę, -ą,
4) in fo rm ację , że czasowniki mające w  1 osobie końcówkę -m , np. czy

tam, um iem  rozszerzają przyrostek tem atowy -a- lu b  -e-, w  3 osobie licz 
bie m nogie j przez - j- ,  np. czyt-a -j-ą .

C zyli 6 końcówek plus 3 in fo rm acje , razem 9 elementów.
W  dotychczasowym u jęc iu , p rzy  czterech koniugacjach, uczeń m usia ł 

pamiętać 24 końców ki plus 4 fo rm u ły , k tóre  czasowniki, do k tó rych  na
leżą kon iugac ji, razem 28 elementów. W  rezultacie ta pozornie trudn ie jsza 
analiza fo rm  czasu teraźniejszego jest w  gruncie rzeczy bardzie j ekono
miczna pod względem dydaktycznym , gdyż redukująca 28 e lem entów po
znawczych do zapamiętania do liczby 9.

Z ysk i sięgają jednak głębiej. W yodrębniony p rzyrostek tem atowy -a-, 
np. w  fo rm ie  czyt-a-m , jest nosicielem  zakończeń w  całej kon iugac ji tego 
czasownika: czyt-a-ć, czyt-a -l, czyt-a -m y  itd . Podobnie przyrostek - i-  
z fo rm y  sol-i-sz  w ystępu je  rów nież w  form ach so l-i-ć, so l- i- l, czy li również 
w iąże w  całość znaczną większość tych  fo rm . Ponadto są regularne odpo- 
w iedniości p rzyrostków  tem atowych, np. p rzyros tkow i -owa- w  bezoko
liczn iku  rach-owa-ć  odpowiada przyrostek -u je - w  czasie teraźnie jszym  
rach-u je-sz; p rzyros tkow i -nar  w  bezokoliczn iku odpowiada przyrostek 
-n ie- w  czasie teraźniejszym , np. dźw ig-ną-ć  —  dźwig-nie-sz. C zy li p rzy  
daleko posuniętej jedno litośc i końcówek kon iugacy jnych  cała złożoność 
kon iugac ji po lsk ie j sprowadza się w łaściw ie  do złożoności uk ładów  p rzy 
rostków  tem atowych. Uchwycenie praw id łow ości tych  uk ładów  stanow i 
klucz do zrozum ienia i  przysw ojen ia kon iugac ji jako  całości, a także, ze 
Względu na to, że owe p rzy ro s tk i m ają  też w a lo ry  semantyczne, również 
klucz do s łow otw órstw a czasowników.

Ten g łów nie  wzgląd sk ło n ił m n ie  do zarzucenia we wspom nianych 
Czasownikach polskich  tradycy jnego podziału na koniugacje i  zapropono
wania nowego podziału na tak  zwane g rupy tematowe (nowość ta  jest zre
sztą względna, gdyż elem enty um ożliw ia jące ten podzia ł podawały n iektó re  
g ram atyk i dotychczasowe).

Ten podział czasowników na g rupy tematowe (z m a łym i m o d y fika 
cjam i) został p rz y ję ty  przez K o m ite t R edakcyjny opracowywanego S łow 
n ika  języka polskiego  i  zastosowany w  w ydanym  już  I  tom ie tegoż s łow 
nika, ja k  rów nież w  now ym  w ydan iu  S łow n ika  popraw nej polszczyzny 
i w  szeregu w ydanych lub  opracowanych s łow n ików  dwujęzycznych.
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Ponieważ zaś nauczanie szkolne m a na celu m iędzy in n y m i um ożliw ić  
uczn iow i korzystanie z in fo rm a c ji zaw artych w  słownikach, z n a tu ry  rze
czy ów  podział czasowników na g rupy tematowe, w raz z zasadami, na k tó 
rych  został oparty , m usi się znaleźć w  nauczaniu szkolnym , oczywiście na 
odpow iednim  szczeblu nauczania. T ym  samym niższe szczeble nauczania 
n ie  mogą niczego wprowadzić, co by u tru d n ia ło  lub  kom p likow a ło  osiąg
nięcie tego celu.

W  zw iązku z ty m  oparcie analizy fo rm  kon iugacy jnych  w  szkole na 
tro istości, a n ie  na dwoistości podziału jest sprawą przesądzoną i  w prow a
dzenie go do szkoły jest ty lk o  kw estią  czasu.

Stąd też —  uprzedzając sprawę —  w arto  tem u podzia łow i przy jrzeć 
się trochę b liże j.

Podstawą —  ja k  już  wspom niałem  —  wyodrębnien ia  g rupy tem ato
w ej są p raw id łow e powiązania m n ie j lub  w ięcej zróżnicowanych p rzy 
rostków  tem atowych.

Ponieważ zaś końców ki są p raw ie  jedno lite  dla całej kon iugacji, 
uchwycenie tych  p rzyrostków  um ożliw ia  odtworzenie bez tru d u  całej ko 
n iugac ji. W yłączam tu  oczywiście w ym iany  głoskowe w ew nątrz tematu, bo 
to  jest zagadnienie odrębne.

Do grupy I  (najprzejrzystszej) należą czasowniki u trzym ujące  p rzy 
rostek tem atow y -a- we w szystkich swych form ach, np.: czyt-a-m , czyt- 
-a-ć, czyt-a -ł, czyt-a-m y. Ten p rzyrostek ulega poszerzeniu (ze stano
w iska opisowego oczywiście, a nie historycznego) o - j -  w  3 osobie liczby 
m nogiej czasu teraźniejszego (czy t-a j-ą ), try b ie  rozkazującym  czyt-a j 
i  im ies łow ie  współczesnym czyt-aj-ąc.

Cechą szczególną te j g rupy jest końcówka -m  (a n ie  -ę) w  1 osobie 
liczby  pojedynczej. G rupa ta  obe jm u je  w ie lką  liczbę czasowników i  ze 
względu na swą prze jrzystą budowę, a także b rak w ym ian  wewnątrztem a- 
tow ych nadaje się za szkolny punk t w y jśc ia  w  nauczaniu kon iugacji.

Pewne podobieństwo z tą  grupą w ykazu ją  tak ie  czasowniki, ja k  
umieć. M ają one, podobnie ja k  grupa I, końcówkę -m  (a n ie  -ę) w  1 osobie 
czasu teraźniejszego. Również podobnie ja k  grupa I  rozszerzają przez - j-  
tem at 3 osoby liczby m nogiej tegoż czasu (um ieją), tem at try b u  rozkazu
jącego (um ie j) i  im ies łow u współczesnego (umiejąc). Różnią się one tym  
jedynie, że większość fo rm  ma przyrostek tem atow y -e-, natom iast im ie 
s łów  przeszły ma przyrostek -a- (um iał) w ym ienny na -e- (um ie li), zaś 
im ies łów  b ie rny i  współczesny przyrostek -a- (zrozummwszy, zrozum iany). 
Tworzą też one, sąsiadującą z grupą I, grupę II .

Grupę I I I  stanow ią czasowniki mające w  czasie teraźnie jszym  p rzy 
rostek tem atow y -e je- (skracający się w  -e j-  przed zakończeniem samo
głoskowym ), np.: szaleje (ale szalej-ę, szalej-ą, szalej-ąc). Temu p rzyros t
ko w i odpowiada w  bezokoliczn iku p rzyrostek -e (szaleć), a w  im iesłow ie  
przeszłym  -a- w ym ienne w  -e-, np.: szalał, szaleli.

Do grupy te j należy w ie le  czasowników, np.: czernieć od czarny, si-
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nieć od siny, bieleć od b ia ły , oznaczających stawanie się ja k im , np. czer
nieje =  sta je się czarnym  albo też (np.: coś czernieje  pod lasem) =  rzuca 
się w  oczy jako  czarne.

Grupę IV  tworzą czasowniki mające w  czasie teraźnie jszym  p rzy ro 
stek tem atow y -u je - (skracający się, przed samogłoską w  -u j-), a w  bezo
ko liczn iku  i  czasie przeszłym  -owa-, np.: rachuje  (ale rachuję) —  rachować 
—  rachował. G rupa ta jest bardzo produktyw na , szczególnie jeś li chodzi 
o tw orzen ie  czasowników od rzeczowników, lub  o polszczenie czasowni
ków  obcych, np.: abdykować, abstrahować, reagować, postulować.

Powyższe cztery g rupy w ykazu ją  w prost w y ją tko w ą  regularność i  b rak  
Wymian, stąd szczególnie nadają się do wzięcia ich  na p ierw szy ogień 
W nauczaniu szkolnym . Pozostałe dalsze g rupy  są bardziej „kapryśne“ .

G rupa V  obe jm uje  czasowniki mające w  czasie teraźnie jszym  p rzy ro 
stek tem atowy -n ie- (w ym ienny przed samogłoską na -n-, np. szarpnie, 
a-le szarpnę), natom iast w  bezokoliczn iku przyrostek -ną- (szarpnąć), 
a w  im ies łow ie  przeszłym  przyrostek -ną-, w ym ienny na -nę- (np. szarp
nął, szarpnęła). W  te j g rup ie  przeważają czasowniki oznaczające czynność 
jednokrotną, chw ilową.

Do te j g rupy  należą rów nież tak ie  czasowniki, ja k  sunąć. M a ją  one 
len  sam, co poprzednie zestaw przyros tków  tem atowych, ale różnią się 
lematem try b u  rozkazującego (sza rp -n ij, a le su-ń), stąd też w  S łow n iku  
Podzielono tę grupę na podgrupę a, do k tó re j należą czasowniki, w  k tó 
rych p rzyrostek tem atow y poprzedza spółgłoska (szarp-nie), oraz podgru
pę b, z samogłoską poprzedzającą przedrostek tem atow y (p ły -n ie ).

Tak w ięc tem at try b u  rozkazującego w  podgrupie a kończy się na - n i j  
(szarpnij) a w  podgrup ie b —  na -ń  (płyń).

Podział na te  podgrupy jest także uzasadniony odm iennym  chara
kterem  słow otw órczym  należących do n ich  czasowników.

N iektó re  z czasowników m ających w  bezokoliczn iku p rzyrostek tem a
towy -ną-, zaś w  czasie teraźnie jszym  -n ie- (wym ienne na -n -  w  1 osobie 
kczby pojedynczej i  3 osobie liczby m nogie j), w  im ies łow ie  przeszłym  
1116 m ają  przyrostka -na- (wym ienionego na -nę-), np. chudnąć —  chudnę 

chudnie, ale chudł. We wspom nianej książce Czasowniki polskie  w yod
rębniałem  je  w  grupę osobną, ale w  S łow n iku , ze względu na częste m ie
r n i e  się fo rm  te j g rupy  z  fo rm am i g ru p y  Va, np. chudł i  chudnął (ale 
ty lko  chudła, n ie  chudnęła) i  reg ionaln ie  kopnął, ale kopła  (zamiast po
prawnego kopnęła), stworzoną z n ich  podgrupę c do grupy V. Tak w ięc  
s ta teczn ie  m am y:

Grupa Va: szarpnąć, szarpnę, szarpnie, szarpnij, szarpnął, szarpnęła.
Grupa V b : płynąć, p łynę, p łyn ie , p łyń , p łyną ł, p łynęła.
Grupa Vc: chudnąć, chudnę, chudnie, chudn ij, chudł (a. chudnął),. 

udła. 1
Grupę V I tworzą czasowniki u trzym ujące  w  większości swych fo rm
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przyrostek tem atow y - i-  a lbo -y -, np.: topić, top i, to p ił albo tw orzyć, tw o 
rzy, tw o rzy ł. Ze względu na to, że p rzyros tkow i - i-  po ta k ich  spółgłoskach, 
ja k : sz, ż (rz), cz, odpowiada przyrostek -y -, grupa ta również została po
dzielona na dw ie  podgrupy: V ia , z p rzyrostk iem  - i- , oraz V Ib , z p rzy 
ros tk iem  -y-.

Grupę V I I  stanowią czasowniki mające w  czasie teraźnie jszym  p rzy
rostek tem atow y - i-  (-y-), w  bezokoliczniku -e-, a w  im ies łow ie  przeszłym 
-a- w ym ienne na -e-, np.: widzieć, w idzi, w idz ia ł, w id z ie li a lbo słyszeć, 
słyszy, słyszał, słyszeli. Ze względu na to, że —  podobnie ja k  w  grupie 
poprzedniej —  przyros tkow i - i-  odpowiada po n iek tó rych  głoskach p rzy 
rostek -y -, grupę tę również podzielono na dw ie  podgrupy: V ila , np.: w i
dzieć, w idz i, w idz ia ł, i  V IIb , np.: słyszeć, słyszy, słyszał.

Do grupy V I I I  należą czasowniki zakończone w  bezokoliczniku na 
-ywać (-iw ać), zaś w  czasie teraźnie jszym  mające p rzyrostek tem atow y 
-u je -, n p .: czytywać, czytu je ; podskakiwać, podskakuje. Ze względu na to, 
że p rzyros tkow i -yw a- w  te j g rup ie  po spółgłoskach k, g, ch, ł, odpowiada 
przyrostek - iw a-, podzielono tę grupę rów nież na dw ie  podgrupy: V i l la ,  
np.: w idyw ać  —  w idu je , i  V I I Ib ,  np.: wym achiwać  —  wym achuje.

Grupę IX  stanow ią czasowniki mające w  czasie teraźnie jszym  p rzy ro 
stek -e-, zaś w  bezokoliczn iku i  im iesłow ie  przeszłym  przyrostek -a-, 
np.: łapie, ale łapać, łapa ł.

Grupa X  jest w łaściw ie  grupą zbiorczą dla stosunkowo n iezbyt licz 
nych czasowników o n ieprze jrzyste j podzielności m iędzy rdzeniem  a p rzy 
ros tk iem  tem atowym .

Podgrupa a obe jm uje  czasowniki o temacie zakończonym w  bezoko
liczn iku  na i, y , u, do czego w czasie teraźnie jszym  dołącza się przyrostek 
- je -, np.: pić  —  p ije , żyć — żyje, kuć —  kuje.

Podgrupa b obejm uje  czasowniki w ym ien ia jące -zakończenie -eje 
w  czasie teraźnie jszym  na -a- w  im iesłow ie  przeszłym  i  bezokoliczniku, 
np.: grzeje, grzać, grzał.

Podgrupa c znów obe jm uje  czasowniki o w ym ian ie  n, m  w  ą (ę) w  te 
macie, np.: żąć, żął (żęła), ale żnie; dąć, dął (dęła), ale dmie.

I  pozostaje ostatn ia grupa X I,  do k tó re j należą czasowniki mające 
w  czasie teraźnie jszym  przyrostek tem atow y -e-, zaś w  im iesłow ie  prze
szłym  i  bezokoliczn iku pozbawione ca łkow ic ie  takiego przyrostka, n p .: paść 
—  pasie, pasł; leźć, lezie, laz ł; nieść, niesie, niósł. G rupa ta  znalazła się na 
końcu, jako na jtrudn ie jsza, ze względu na obfitość w ym ian  głoskowych 
w  obrębie kon iugacji.

Poza ty m i grupam i pozostaje jedyn ie  k ilkanaście czasowników n ie
regu la rnych  oraz pochodne.

Pełen zestaw zakończeń tem atow ych w łaściw ych każdej z w yodręb
n ionych g rup podaje załączona tabela. I  oczywiście pozostaje o tw arta  
sprawa w ym ian  głoskowych w ew nątrz tem atów, ale to  są już szczegóły>
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zresztą w ym iany  te są notowane przy haśle we wspom nianych już  s łow n i
kach.

N ie trudno  zauważyć, że samo s łow otw órstw o czasowników w iąże się 
n ie  z jednym  przyrostk iem , lecz z ca łym  ich  garn itu rem , w łaśc iw ym  da
nej grupie. I  ta k : czasowniki jednokro tne tw o rzym y od in n ych  zastąpie
n iem  ich  p rzy ros tków  tem atowych przez zestaw przyrostków  g rupy V a s 
zależnie od fo rm y. Podobnie czasowniki w ie lok ro tne  tw o rzy  się zastępując 
p rzy ros tk i tematowe k tó re jko lw ie k  g rupy  przez zestaw grupy V I I I .

W spomniane już  czasowniki pochodne od p rzym io tn ikó w  tw orzą ze
s taw y przyrostków  lub  ich  w a rian tów  g rupy V I  (czernić) lub  I I I  (czernieć). 
Czyli o rien tacja  w  grupach tem atowych, o k tó rych  mowa, jest poniekąd 
nieodzowna dla o rien tac ji w  sprawach słowotwórczych czasownika.

Sprawa tem atu try b u  rozkazującego w  grup ie  V I,  V I I ,  IX  i  X I  w  do
tychczasowych ujęciach gram atycznych by ła  n iepotrzebnie gmatwana, 
podczas, gdy sama rzecz jest stosunkowo prosta. Podstawą tem atu jest 
—  po szkolnemu rzecz fo im u łu ją c  —  form a 3 osoby liczby  pojedynczej 
czasu teraźniejszego po odrzuceniu końcowej samogłoski i, y  lu b  e, n p .. kro 
p i _  krop, słyszy —  słysz, bierze —  bierz, niesie —  nieś. Trudność polega 
na tym , że n iek iedy ów  tem at jest rozszerzony przez - i j  lu b  -y j,  zależnie 
od poprzedzającej spółgłoski, np.: rw ie  —  rw ij,  łże —  lży j-  Otóż owo - i j  
lub  - y j  na końcu tem atu po jaw ia się jedyn ie  wówczas, gdy rdzeń czasowni
ka, o k tó ry  chodzi, składa się z samych spółgłosek, np.: prz(e). grzm {i), 
drż(y), skąd p rzy j, g rzm ij, d rży j. W y ją tek , bodaj jedyny, w  tych  grupach. 
spójrz obok spo jrzy j. Chwiejność także w ykazu ją  n iek iedy czasowniki 
u tw orzone od p rzym io tn ikó w  zakończonych na -ny, np. rozjaśń  a lbo roz
ja śn ij (od jasny), może pod w p ływ em  analog ii z gi’upą V  (a i e), gdzie z re 
gu ły  m am y zakończenie -n ij.

Pozostaje jeszcze do om ówienia sprawa fo rm , k tó rych  podstawą jest 
im ies łów  przeszły typ u  ro b ił, rob iła , rob iło , ro b ili, ro b iły . Im ies łów  ten 
jest podstawą fo rm  czasu przeszłego, dawniej złożonego, z użyciem  fo im  
jeśm, jeś, jest, jeśmy, jeście, są, z czego dziś pozostały jedyn ie  zakończenia 
ruchome -m, -ś, -śmy, -ście, poprzedzone samogłoską e w  w ypadku, gdy 
Wyraz, do którego owe zakończenia przyrasta ją , kończy się na spółgłoskę 
(owo e n ie  jest w ięc cechą rodzaju męskiego, bo m am y np. skądeś to wzię- 
ła). Tenże im ies łów  uzupe łn iony przez -by- w raz z w spom nianym i zakoń
czeniami tw o rzy  fo rm y  try b u  przypuszczającego, np.: czyta łbym , czyta ł
byś itd . W ystępuje on również luzem  w  form ach złożonych czasu przyszłe
go, np. będę czytał. Z im iesłow em  tym , a n ie  z końców kam i, w iąże się 
zróżnicowanie rodzajowe om aw ianych fo rm , dla k tó rych  jest n ie jako rze
czą obojętną, z czym —  dla p rzyk ładu  —  owo -ś czy -śmy się połączy. Co 
w ięcej, naw et 3 osoba czasu przeszłego n ie  jest „czys tym “  im iesłowem , 
lecz im iesłowem  z zakończeniem zerowym , to znaczy tak im , w  k tó 
ry m  brak owego zakończenia jest cechą w yróżnia jącą daną fo rm ę przez
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I n n i IV Va Vb Vc VIa VIb

-ać -eć -eć -ować -nąć -nąć -nąć -ić -yć

-am -em -eję -uję -nę -nę -nę -ę -ę

-a -e -eje -uje -nie -nie -nie -i -y

-ają -eją -eją -ują -ną ną -ną -ą -ą

-aj -ej -ej -uj -nij -ń -nij *) *)

-ający -ejący -ejący -ujący — -nący -nący -ący -ący

-ając -ejąc -ejąc -ująć — -nąc -nąc -ąc -ąc

-ał -ał -ał -ował -nał -nął -i -ił -ył

-ała -ała .ała -owała -nęła -nęła -ła -iła -yła

-ali -eli -eli -owali -nęli -nęli -ii -iii -yii

-awszy -awszy -awszy -owawszy -nąwszy -nąwszy -łszy -iwszy -ywszy

-any -any — -owany -nięty -nięty — -ony -ony

-ani -ani — -owani -nięci -nięci — -eni reni

-ano -ano -ano -owano -nięto -nięto -nięto -oni -ono

V II  a V IIb V IIIa V IIIb IX Xa Xb Xc X I

-eć -eć -ywać -iwać -ać -ć -ać -ąć -ć(c)

-ę -ę -uję -uję -ę -ję -eję -mę;-nę -ę

-i -y -uje -uje -e -je -eje -mie,-nie -e

-ą -ą -ują -ują -ą -ją -eją -mą,-ną -ą

*) *) -uj -uj *) -j -ej -mij, -nij *)

-ący -ący -ujący -ujący -ący -jący -ejący -mący,-nący -ący

-ąc -ąc -ująć -ująć -ąc -jąc -ejąc -mąc,-nąc -ąc

-ał -al -ywał -iwał -ał -ł -ał -ął -ł

-ała -ała -ywała -iwała -ała -ła -ala -ęła -la

-eli -eli -ywali -iwali -ali -ii -ali -ęli -ii

-awszy -awszy — — -awszy -wszy -awszy -ąwszy -łszy

-any -any -ywany -iwany -any -ty -any -ęty -wny
(-ty )**)

-ani -ani -ywani -iwani -ani -ci -ani -ęci -eni (-ci)

-ano -ano -ywano -iwano -ano -to -ano -ęto -ono (-to)

*) Temat tryb u  rozkazującego omówiony w  tekście a rtyku łu .
**) Im iesłów  na - ty  m ają w  te j grup ie  czasowniki typu trzeć — ta r ł  — tarty.
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przeciwstaw ienie je j innym , posiadającym zakończenia osobowe. To samo 
można powiedzieć i  o 3 osobie liczby  m nogiej czasu przeszłego.

Tymczasem w  szkole są opory przeciw ko w yodrębn ian iu  tego im iesło 
w u, ze względu na b rak w yraźnych  fu n k c ji semantycznych z n im  związa
nych. W  p rak tyce  zestawia się z czasem teraźnie jszym  czas przeszły, 
w  którego form ach ton ie  n ie jako  sam im iesłów . I  dochodzi do tak ich  dzi
wolągów, że np. czas p rzysz ły  składa się z czasownika posiłkowego być 
w  form ach czasu przyszłego prostego: będę, będzie itd ., oraz z 3 osoby licz 
b y  pojedynczej czasu przeszłego. K on ia  z rzędem tem u, k to  nauczy dzieci 
owe sform ułow ania  rozumieć.

Tymczasem skoro ów  im ies łów  w yod rębn im y np. na form ach złożo
nych czasu przyszłego, zestawionych z czasem przysz łym  prostym , z ła t
wością i  zgodnie z rzeczywistością językową w ytłum aczym y i  ruchomość 
końcówek w  czasie przeszłym, i  budowę try b u  przypuszczającego, i  rodzaj 
gram atyczny w ystępu jący w  tych  form ach.

N iezbyt może przydatna do nauczania jest jego nazwa, oparta na ra 
cjach h istorycznych, ale n ie  w iem , czy bodaj jedna nazwa gramatyczna 
odpowiada temu, co oznacza.

Powyższe rozważania m ia ły  na celu uświadom ienie, czego trzeba nau
czyć m łodzież, aby m ia ła  zgodne z rzeczywistością pojęcie o budow ie p ro 
stych fo rm  kon iugacyjnych, um ożliw ia jące korzystan ie  ze s łow n ików  lu b  
opracowań ortoepicznych z tego zakresu. Rzecz jest skom plikowana i  musi 
być rozłożona na szereg etapów.

Ponieważ zróżnicowanie fo rm  kon iugacy jnych  ma charakter bardziej 
s łowotwórczy n iż  ściśle fle ksy jn y , przegląd całościowy kon iugac ji musi 
być poprzedzony, prowadzoną od wczesnych la t nauczania, zaprawą 
w  analiz ie słowotwórczej. Szczegóły zależą od ko n s tru kc ji program u szkol
nego w  zakresie g ram atyk i —  i  n ie  ty lk o  g ram a tyk i —  jako  całości.

Sprawa fo rm  złożonych czasownika, zwłaszcza s trony b ierne j i  zw ro t
nej stanow i zagadnienie odrębne, do którego w róc im y  osobno.

Zo f i a  j a k u b o w s k a

p r ó b y  r e a l iz a c j i n o w e g o  p r o g r a m u  w  k l a s a c h
V—V II W ZAKRESIE NAUKI O JĘZYKU I  ORTOGRAFII

(na marginesie podręczników  Mieczysława Pęcherskiego)

Już d rug i ro k  wprowadzam y stopniowo do klas V — V II  now y p ro 
gram w  dziale „N auka o języku  i  o rtog ra fia “ . W  bieżącym r. szk. (1959/60) 
°be jm iem y re fo rm ą ostatnią klasę, k l. V I I .  A le  i  nad tym i, choć n ie  w  pe ł
nym  zakresie, doświadczeniami szkolnym i, w a rto  się zastanowić. W arto 
Próbować ocenić np., jak ie  są m ożliwości rea lizac ji nowego programu?
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czy zasób p raktycznych  um ieję tności gram atycznych i  o rtograficznych , 
z ja k im  przychodzą dzieci do k l.  V , jest rzeczywiście wystarczającą pod
budową do zupełn ie odmiennego, częściowo usystematyzowanego ujęcia 
zagadnień gram atycznych w  k i.  V — V II?  jaką  ro lę  pe łn ią  tu  podręczniki?

Realizacja now ych program ów  wym aga zupełnie odm iennego usto
sunkowania się nauczyciela do le k c ji gram atycznych. N ie  możemy ufać 
l i  ty lk o  dotychczasowej p raktyce  naszej (jakże, n iestety, często złe j —  
będącej bezpośrednią przyczyną niechęci m łodzieży do le k c ji g ram atyk i 
j. ojczystego!). Nowe program y —  to  n ie  ty lk o  pewne zm iany w  zakresie 
m ateria łu , w  metodzie grupowania -poszczególnych zagadnień —  to nie 
ty lk o  sprawa wprowadzenia do szkoły m. in . dwudzie lnej ana lizy słowo
tw órczej w yrazu, ukazywania konsekwentnie fu n k c ji poszczególnych cz. 
m ow y w  zdaniu, powiązanie pew nych p raw ide ł o rtogra ficznych  z odpo
w iedn im  m ateria łem  gram atycznym . Przede w szystk im  m usim y w łaściw ie  
zrozumieć cel nauczania g ram a tyk i języka ojczystego —  języka, k tó ry m  
od la t dziecięcych m ów im y, porozum iewam y się, w yrażam y swoje obser
wacje i  niepokoje, próbu jem y oddać uczucia... „P rogram  —  czytam y w  In 
s tru k c ji —  k ładz ie  szczególny nacisk na praktyczne cele nauczania, na 
sprawność i  poprawność językow ą rezygnując z trudnych  na poziom ie 
szkoły podstawowej w iadomości teore tycznych“ . M a te ria ł teore tyczny tak  
w ięc jest dobrany, aby przyswojone przez ucznia w iadomości u ła tw ia ły  
m u poprawne w yrażan ie  m yś li w  m ow ie i  piśm ie. Lekc je  g ram a tyk i m a
m y przeprowadzać w  oparciu o bogaty m a te ria ł p rzyk ładow y, dostarczany 
często n ie  ty lk o  przez nauczyciela ale i  przez ucznia, wdrażać m am y —  
w  m yśl wskazań In s tru k c ji —  do um ieję tności obserwacji fa k tó w  języko
wych, do analizowania tych  fa k tó w  i  w yciągania samodzielnych wniosków.

P rzypom n ijm y  tu  p iękną a prostą w ypow iedź sprzed 50 la ty  znako
m itego polskiego językoznawcy, Jana Bauduoin de Courtenay („Znacze
n ie  języka jako  przedm iotu nauk i szko lne j“ , 1906) na tem at celu nauczania 
języka ojczystego: , Każde dziecko ma praw o wymagać od nauczyciela, 
aby m u uśw iadom ił jego w łasny język, .ten niewyczerpany m ateria ł do jak  
najobszerniejszych i najgłębszych spostrzeżeń“ .

*
* *

Dużą pomocą przy rea lizow aniu program ów są (opracowane w  opar
ciu o nowe Ins trukc je ) podręcznik i g ram a tyk i i  p isow ni dla klas V — V II  
M ieczysława Pęcherskiego. A u to r, doskonale obeznany z dzisiejszą szkołą 
i  program am i, wydawca już  k i lk u  podręczników  gram atycznych, osobiste 
swe doświadczenia pedagogiczne zw iązał z doświadczeniami innych  m e
todyków . M ieczysław Pęcherski tak w yjaśn ia  rodowód swych podręczni
ków : „A u to r  w yko rzys ta ł w  podręczniku dorobek teore tyczny i  p rak tycz
ny  oraz bogate doświadczenie zawarte w  dotychczasowych podręcznikach
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zarówno przedwojennych, ja k  i  powojennych. W yrazy szczególnej wdzięcz
ności składa au to r P rofesorow i Z. K lem ensiew iczow i, z którego prac teo
retycznych i  podręczników  korzysta ł na jw ięcej i  k tórego założenia m eto
dyczne oraz ich  niezawodną skuteczność m ia ł okazję sprawdzić w  swej 
w łasnej w ie lo le tn ie j p raktyce  nauczycie lskie j“ . (P rzewodnik m etodyczny 
do podręcznika G ram atyk i i  P isowni dla k lasy  V , 1957, s. 4). Te w y jaśn ie 
nia Pęcherskiego —  świadczące o jego sum iennej pracy, o doskonałym 
przygotowaniu —  pozw o liły  m u na napisanie podręczników  w  istocie sa
m odzielnych, zupełn ie  odrębnych od dotychczasowej p ra k ty k i z tego 
zakresu. Cechą na jbardzie j znamienną podręczników  M. Pęcherskiego to 
ich w yraźna przydatność dla ucznia. Są one w  pe łnym  tego słowa znacze
n iu  podręcznikam i uczniow skim i. Można by  sporo rozdzia łów  te j gram a
ty k i polecić do samodzielnego przerobienia uczniom. A u to r nie ty lk o  chce 
zapoznać uczniów  z podstaw ow ym i w iadomościam i z fone tyk i, f le k s ji sło- 
W otwórstwa i  sk ładni, ale przede w szystk im  pragnie pobudzić do samo
dzielnej obserwacji, przem awia do n ich  bezpośrednio, c ie rp liw ie  czeka na 
Wysnucie odpow iednich wniosków.

Podręcznik k l. V  o tw ie ra  pogadanka wstępna o języku. Pewnie m ło 
dzież po raz p ierwszy na ten tem at usłyszy interesującą pogadankę, za
chęcającą ją  do nauki g ram atyk i. Szkoda, że i  w  następnych podręczni
kach n ie  ma tego typu  pogadanek. Zwłaszcza p rzyda łaby się w  klasie V II ,  
aby w yjaśn ić  uczniom  potrzebę i  sposoby sta łe j, samodzielnej trosk i o po
prawność językową.

W  podręcznikach Pęcherskiego uk ład  poszczególnych rozdziałów 
swe metodyczne uzasadnienie. Budową swą przypom ina ją  one 

Pkład jednostek lekcy jnych . Możemy w  n ich  przeważnie w yodrębnić trz y  
CZęści : 1) Powtórzenie w iadomości, potrzebnych jako  podbudowa do zro- 
zUmienia nowego tem atu ; 2) Ana liza  na w ybranych  przykładach nowego 
jba te ria łu  i  doprowadzenie do w n iosku ; 3) U grun tow an ie  w iadomości na 
kdku urozm aiconych ćwiczeniach. I  tak  np. w  k l.  V  p rzy  temacie „Z na - 
Czenie rzeczownika“  au to r chcąc przypom nieć uczniom, że nazwy osób, 
"de izą t, roś lin , rzeczy są rzeczownikam i —  n a jp ie rw  gromadzi razem 
riim i potrzebny m u m a te ria ł: „Pow iedz nazwy rzeczy... Powiedz nazwy 

llku  zw ierząt domowych...“  itp . I  dopiero zebrany m a te ria ł u ła tw ia  
^ czniom danie odpowiedzi na podstawowe pytan ia : „Ja k  nazywają się 

yrazy będące nazwam i osób, zw ierząt, roś lin  lu b  rzeczy?“  „N a ja k ie  
Pytanie odpowiadają te  w yrazy?“ . D zięk i ta k  zorganizowanemu pow ta- 
Zaniu m a te ria łu  możemy całą klasę wciągnąć do pracy i  możemy mieć 

P ^n o śe , że następne ćw iczenie: „P rzeczyta j u ryw ek... wskaż rzeczowniki,
,0le są nazwam i ludzi, rzeczy, zw ierząt i  roś lin “  wszystkie dzieci w yko -fct

poprawnie. Teraz dopiero klasa będzie przygotowana do obserwacji 
We§o dla n ie j zagadnienia: rzeczowników , k tó re  są nazwam i czynności, 

^iaz rzeczowników , nazywających cechy. „Trzeba um ieć odróżnić (w y- 
Snia uczniow i autor) rzeczownik będący nazwą czynności, np. bieganie,
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bieg, od czasownika, k tó ry  również jest nazwą czynności, np. biegać. Po
może nam tu  postaw ienie odpowiedniego p y ta n ia : co? (bieganie, bieg) a dla 
czasownika: co robić? (biegać)...“

W  klasie V I np. p rzy temacie „B ezoko liczn ik“  — chcąc uczniów dopro
wadzić do samodzielnych w niosków  —  autor zestawia w  dwóch kolum nach 
fo rm y  osobowe z bezokoliczn ikam i (I piszę —  I I  pisać) i  zadaje sugestywne 
pytan ie : „C zy możesz określić również osobę, liczbę... w  I I  ko lum nie?“ . 
A  potem analizu je  razem z uczniam i dane zagadnienie. „K ie d y  porów nu
jem y  tak ie  fo rm y  czas., ja k  biegam, w iózł z fo rm am i: biec, wieźć, w idz im y 
że fo rm y  biegam, w ióz ł nie ty lk o  nazyw ają czynność, ale określa ją również 
czas-, osobę, liczbę, a w  czasie przeszł. rodzaj (...) Natom iast fo rm y  biegać, 
wieźć nazywają czynność, n ie  wskazując, k to  i  w  ja k im  czasie ją  w ykonu 
je “ . I  tu  dopiero wprowadza au to r now y te rm in  dla uczniów : „Są to bezo
k o lic z n ik i“ .

Ten tem at gram atyczny a u to r w ykorzystu je , aby zw rócić uczniom 
uwagę na p ra w id ło  ortograficzne: Jak piszem y zakończenia bezokoliczni
ków? I tu  należy podkreślić, że M. Pęcherski stosuje konsekwentnie za
sadę w iązania zagadnień gram atycznych z o rtogra ficznym i.

Wreszcie ostatnia część jednostk i tematycznej —  ćwiczenia ug run to 
w ujące wiadomości. A u to r dość w yraźn ie  przestrzega prawa stopniowa
n ia  trudności, np. 1) podkreśl bezokoliczn ik i; 2) w ypisz czasowniki i  dopisż 
odpowiednie bezokoliczn ik i; 3) u tw órz pokrewne czasowniki (wieźć —■ 
w yw ieźć); następnie ćwiczenia ortograficzne.

Posługując się podręcznikam i Pęcherskiego —  należałoby dobrze 
przemyśleć, w  ja k i sposób wykorzystać je  w  pracy. Jak i przede wszyst
k im  pow in ien  być stosunek nauczyciela do tego typu  podręcznika? Będzie
m y zachęcać uczniów  do samodzielnego przygotowania ła tw ie jszych 
le k c ji; będziemy decydować o wyborze ćwiczeń wdrażających, zadawanych 
do domu; można uprzedzić bieg danej le kc ji, zadając czasami ćwiczenia 
powtarzające dawne w iadomości do samodzielnego opracowania w  domu- 
A  ja k  będzie z częścią najważnie jszą —  wprowadzenie nowego tematu 
lekcyjnego? W ydaje  m i się, że tu  w łaśnie obow iązuje nauczyciela zupełna 
samodzielność. Analiza przeprowadzona w  podręczniku to  jeden ze sposo
bów  rozw iązania tego zagadnienia w  klasie. T ok naszych le k c ji uw arunko
w any będzie specyfiką danego środowiska uczniowskiego. Inaczej będzie
m y na pewno omawiać oko liczn ik i w  klasie  zdolnej, żyw ej, o rientu jące j 
się dobrze w  ogólnej budowie zdań rozw in ię tych . Znacznie w ięcej w ys iłku  
w łożym y w  klasie słabie j p rzygo tow ane j; podw oim y bezmała ilość ćwiczeń» 
stopniowo będziemy omawiać poszczególne ty p y  oko liczn ików , zw rócim y 
uwagę przede w szystk im  na metodę rozpoznawania oko liczn ików  w  zda
n iu , a p rzyk łady  nasze ta k  dobierzemy, aby uczniow ie n ie  pomieszali tych 
określeń z p rzy dawkam i lub  dopełn ieniam i.

*
* *
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A by  dokładnie określić przydatność podręczników Pęcherskiego jako 
jednej z podstawowych prób rea lizac ji nowego program u —  pow inn iśm y 
nawzajem podzielić się sw oim i doświadczeniami szko lnym i -  i  wysnuć 
uzasadnione w nioski. Chcia łabym  tu  w łaśnie zw rócić uwagę na pewne 
przeoczenia w  podręcznikach., upomnieć się o jeszcze nową korektę, aby 
Podręczniki m ogły ja k  na jlep ie j służyć szkole. Oto dla p rzyk ładu  parę 
Usteiek, w a rto  by łoby je  przedyskutować:

N p . częsc poświęcona głosowni. A u to r w  zasadzie przestrzega, że pod
stawą obserwacji fonetycznych będą głoski, w yrazy, zdania w ym aw iane 
P zez uczniów lub  słyszane. Również w yraźn ie  wprowadza zagadnienie 
oaidzo ważne na tym  poziomie różn icy m iędzy lite rą  a głoską. A le  d la
czego autor ogran iczy ł ilość w ym aw ianych  przez nas głosek do 46 i  czy 
a wiadomość jest uczn iow i potrzebna? Szkoda, że w  ćw iczeniu 1 zaczy-

od aUtQ1, anallzę fonetyczną od tekstu pisanego, można było wykorzystać 
odpowiedz na zagadkę: „zegar“ ; w łaśnie tu  podział na głoski i  sy laby jest 

• ła tw y . W ydaje m i się, ze rozpoznawanie głosek pod względem dźwięcz
n a  n ie  jest tak łatwe. Samodzielnie zrobi to uczeń ty lk o  w ym aw ia jąc je  

o d ^w re d m o  dobranym i param i, stąd ćw. 16, s. 13 polecające: „W ym aw ia j
a t 4 Jn°  u i° Sn°  wszystkje sPołgłoski sprawdzając..., k tó re  z n ich  są dźw. 

ore bdzw .“  w yda je  m i się za trudne, pom im o b. tu  przydatnej uwagi 
autorskie j : w ym aw ia j głoski, a n ie  nazwy lite r ...“  P rzy temacie „Spółg ł. 
arde i  m ię kk ie “  przydałoby się w ięcej ćwiczeń. To tem at z głosowni 

J den z na jtrudn ie jszych. Można by w ięcej w prowadzić zestawień typu - 
wy-siano i  rozbić pierwsze sy laby na głoski na podstawie analizy s łu

p o w e j : s i-i -  si-a  (s (i) - i  / /  s (i)-a ; ś - i  / /  ś-a).

1 jeszcze jedna wątpliwość. Czy zagadnienie ortograficzne nt. pisowni 
_ asowmkow typu  ona zjadła  -  on z jad ł zostało tu  słusznie wprowadzo- 

w yda je  m i się, że lep ie j je  om ów im y p rzy  czasowniku w  k l. V I.
\fya ito by lów n ież przeanalizować tem aty ze słowotwórstwa. To zagad- 

y e  nowe i^ trudne. Dobór p rzyk ładów  pow in ien być ja k  najbardzie j 
2 °w y. W yjaśnienia autorskie  są ułożone bardzo przejrzyście, przeanali
z u j 1*  przykładach o prostej budowie. W ydaje m i się, że na podsta- 

ych w yjaśn ień  dzieci doskonale zrozum ieją, w  ja k i sposób dokonu je- 
p j  rozblOTU słowotwórczego. A le  np. w  ćw. 94 na podstawie sugestyw

no zdania: »Z łoc iły  się ku  słońcu... tarcze słoneczników“  —  uczeń po- 
C2e’ ze słoneczn ik  pochodzi bezpośrednio od rzeczownika słońce; a od 

ego pochodzi rzeczownik dziurawiec?  czy został u fo rm ow any od czaso- 
pr Jka ~  dziuraw ić, czy od p rzym io tn ika  —  dz iu raw y? W  ćwicz. 99 raczej 
kó eoczerde’ uczeb n ł e będzie m ógł podać w  liczb ie  pojedynczej rzeczowni- 
Solv' fztachetki> sP°denki (co prawda dziś m łodzież m ów i: „K u p iłe m  
grac elegancki fP °dzień!“ ) w  ćwicz. 108 polecenia przedstawienia 
be ? Znie zalezności ko le jne j poszczególnych w yrazów  na pewno za tru d - 

O ddzielnym  problem em  by łoby zagadnienie wprowadzenia rów no

59



czesnego na ty m  poziom ie pojęć tak ich , ja k  przedrostki, p rzy ros tk i; czy n ie  
dobrze by łoby posłużyć się określen iam i złożonym i: fo rm an t p rzyros tko 
w y, fo rm an t przedrostkowy?

Analiza dokładna podręczników  Pęcherskiego wymaga bardzo obszer
nych uwag. Sprawa w arta  dyskusji. Podręczniki te  świadczą o m ożliwoś
ciach zupełnie odm iennego u jęc ia  zagadnień gram atycznych. D zięk i 
in ic ja ty w ie  autora na pewno m oglibyśm y lep ie j, dokładn ie j realizować 
program y. Dobrze by łoby zebrać op in ie  nauczycieli o przydatności i  spo
sobie w ykorzystan ia  podręczników, k tó re  w  znacznym stopniu u ła tw ia ją  
nam  'realizację now ych program ów.

S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

W TROSCE O PODNIESIENIE POZIOMU NAUCZANIA GRAMATYKI 
JĘZYKA OJCZYSTEGO W SZKOLE

Pod skrom nym  określeniem „s k ry p tu ”  dla słuchaczy Studiów  Nauczycielskich 
i  Zaocznych Studiów  Nauczycielskich PZWS w yda ł bardzo potrzebny d la  nauczy- 
cie la-polonisty podręcznik: „G ram atyka opisowa języka polskiego z ćw iczeniam i’’, 
Warsizawa, PZWS, 1959 r .  Opracowany on został w  Zakładzie M etodyk i Języka 
Polskiego przy Katedrze Języka Polskiego U. W. pod redakcją prof, dra  W ito lda 
Doroszewskiego i  doc. dra Bronisława W ieczorkiewicza. Książka składa się z czterech 
odrębnie opracowanych działów: tom  I  — 1) Fonetyka — oprać. Barbara B a rtn icka
_Dąbkowiska; 2) S łowotwórstwo — oprać. Roxana S in ie ln iko ff, tom I I  — 3) F leksja
— oprać. Barbara B artn icka  — Dąbkowska i  M icha ł Jaw orski; 4) Składnia —  oprać. 
M icha ł Jaworski.

Podręcznik, pomimo wyraźnego podziału pracy, tw orzy zw artą całość. K om i
te t R edakcyjny w raz z zespołem autorskim , ściśle okreś lił adresata: nauozyciela-po- 
lonistę (ewentualnie przyszłego nauczyciela polonistę) i  na te j podstawie us ta lił 
konstrukcję  całego podręcznika i  podstawy metodyczne.

A u to rzy podręcznika — w ykorzystu jąc swe k ilk u le tn ie  doświadczenia zdo
byte przy prowadzeniu ćwiczeń z g ram a tyk i opisowej, p rzy korekcie prac ko n tro l
nych, w  czasie konsu ltac ji i  zaliczeń — chcieli przede w szystkim  przyjść z pomocą 
przygotowującym  się do egzaminu z gram atyki. W zasadzie p ra k tyka  egzam inacyjn i 
na I  roku  P o lon istyk i w ykazuje, że gram atyka opisowa nie należy do n a jtru d n ie j
szych przedm iotów i przeciętna ocena egzaminu jest raczej dobra. N iestety, w iado
mości te przeważnie bardzo szybko w y la tu ją  z pam ięci i  w  czasie p ra k ty k i nauczy
cie lskie j na IV  r. niejeden student staje bezradnie wobec najprostszych tematów 
lekcyjnych z g ram atyk i języka polskiego (m y li p rzypadk i rzeczowników; mówi 
o w ym ian ie  głoski „ r ”  z głoską ,.erzet” , nie umie wiązać w  zdaniu w yrazów  okre
ślających z określanym i itd .) Jest to na pewno w y n ik  bezmyślnego w ykuw an i»  
podręczników. A  to — zwłaszcza w  zakresie g ram atyk i opisowej języka ojczyste
go — na nic się przydać nie może!
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Opracowany przez Zakład M etodyk i Języka Polskiego podręcznik g ram a tyk i 
ttia w łaśnie na celu zapobiec mechanicznemu uczeniu się. Chodzi autorom przede 
Wszystkim o to, aby przyszli nauczyciele-poloniści w  ta k im  stopniu osiągnęli zna
jomość budowy języka ojczystego, by u m ie li się zastanawiać nad w łasnym  
Językiem. Każdy z działów g ram a tyk i składa ¡się z dwóch zasadniczych części. Część 
* — to  wiadomości teoretyczne, część I I  — to ćwiczenia sprawdzające opanowanie 
1 zrozumienie odpowiednich wiadomości teoretycznych.

W części teoretycznej oparli się autorzy w  znacznej m ierze o dwa podręczniki: 
W itolda Doroszewskiego: Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1952 (w zakresie 
fonetyki, słowotwórstwa, fle ks ji); Stanisława Szobera: Gramatyka języka polskiego, 
(w zakresie słowotwórstwa, f le k s ji składni). Prócz tego w yko rzys ta li odpowiednie 
rozdziały pracy H a liny  K a rkow sk ie j: Budowa słowotwórcza przymiotników pol
skich; W. Doroszewskiego i  Br. W ieczorkiewicza: Zasady poprawnej wymowy 
Polskiej, Warszawa 1947. N a tu ra ln ie  — to nie wyczerpuje podstaw części teore- 
fycanej. A u to rzy sporadycznie sięgają m. in. do prac Klemensiewicza (zwłaszcza 
^  zakresie składni), D łuskie j, Konecznej (w zakresie fone tyk i) itd . O ile  autorzy 
dokonali słusznego wyboru? W ydaje m i się, że to pytan ie  w  podręczniku, dającym. 
Podstawowe wiadomości z zakresu g ram atyki, n ie jest istotne. Część rozdziałów 
^ostała napisana przez autorów samodzielnie; dotyczą one m. in . tem atów specjal
nie nauczycielow i potrzebnych, np. Ortografia a pisownia (Fonetyka, § 20); Język 
Polski jako fleksyjny i  Inne typy strukturalne języków (Fleksja, § 5 i  6); Graficzne 
PTzedstauńenie struktury zdania wielokrotnie złożonego (Składnia, § 39);
rozdiz. X V  i  X V I Stylistyczne właściwości wypowiedzeń, Związki frazeologiczne. 
bardzo interesujący jest m. in. w  Fonetyce § 14 w yjaśn ia jący dokładnie miejsce 
rezonansu nosowego przy a rtyku la c ji. Nauczyciel przede w szystkim  sięga do dzia- 
fn o s łowotwórstw ie, aby ¡nareszcie uzupełnić swoje wiadomości z tego zakresu, 
^ y b ó r  zagadnień ze słowotwórstwa w ydaje  m i się b. pożyteczny. A u to rka  stylem  
Prostym dokładnie w yjaśn ia  s tru k tu rę  w yrazu, metodę analizy słowotwórczej. 
Okazuje to  na przykładach na jła tw ie jszych, adaptując trudne zagadnienia, opraco
wane w  Podstawach gramatyki polskiej — W. Doroszewskiego.

Specyfika tego podręcznika i jego najw iększa wartość — to zbiór ćwiczeń: 
^  pełnym  tego słowa znaczeniu p ion ie rsk i w k ład  autorów. Ćwiczeń mamy po - 
ńad 800! Są one bardzo urozmaicone, oparte na starannie dobranych tekstach. K o - 
einość ćwiczeń jest zależna od kolejności w yjaśnianych ¡zagadnień w  cz. teoretycz- 

ael  A u to rom  w yraźn ie  chodzi o u ła tw ien ie  pracy stud iu jącym , aby rozdział za 
rozdziałem m ogli kontro low ać i pogłębiać swe wiadomości.

Ozy ten układ i  dobór ćwiczeń jest jedynym  sposobem rozwiązania tak  po
myślanego podręcznika? Na pewno nie, m. in . układ pom ija  zasadę stopniowania.

Udności. Inaczej n iekiedy przysw ajam y sobie wiadomości. N ie zaczynamy od 
^PPięciowego zapamiętania d e fin ic ji; na jp ie rw  praktyczn ie  zdobywamy w praw ę 

rozpoznawaniu zagadnień, stopniowo pogłębamy te wiadomości, aż dokładnie zro- 
ftńana de fin ic ja  ¡staje się naszą trw a łą  wiadomością. P rak tyka  wykaże, czy pole- 

^®hia sformułowane przy ćwiczeniach są jasne, dokładne; czy teksty dobrane nie 
yJą w  sobie dodatkowych trudności? Jeden z dobrych nauczycieli-polonistów,. 
Zeglądając ćwiczenia ze słowotwórstwa zw ierzał się szczerze: — „To d la  mnie zu- 
he ła m ig łó w k i!”  Bardzo cenne są np. ćwiczenia ukazujące system p isow ni 

^ e ty c z n e j. Urozmaicony jest dobór ćwiczeń ze ¡słowotwórstwa. A le  tu  często się 
ry je  niepewność, co uznać iza bezpośrednią podstawę danej fo rm ac ji (np. ćw. 39, czy 

^b s ta w ą  dla rzecz, czarnoksiężnik jest czarny księżnik? przecież ten rzeczownik 
gato cytowany jes t w  s łow niku Lindego; czy złotogłówek ma za podstawę — 

° ta głowa?) W tym  dziale dobór tekstów jest bardzo cenny. W dziale fle k s ji bar- 
0 Potrzebne są dla nauczyciela ćwicz, polegające na zestawianiu fo rm  staropol
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skich ze współczesnymi (np. ćw. 46, 48, 74, 79, 111 itd .). W arto zwrócić uwagę na 
ćwicz, składniowe zwłaszcza z zakresu zdań złożonych.

Korzysta jąc z podręcznika m usimy pamiętać, że dobór ćwiczeń dostosowany 
jest do kole jno omawianych zagadnień, a w ięc w  zasadzie pow inniśm y je kole jno 
w szystkie wykonać. To na pewno w ys iłek  w ie lk i, po tro i co na jm nie j czas przy
swajania przez nas wiadomości z g ram atyk i opisowej. W arto, abyśmy wszyscy 
sięgnęli do tego podręcznika i  pog łęb ili swe wiadomości, uzupe łn ili ewentualne 
b rak i. Troska o ja k  najlepszą znajomość współczesnej polszczyzny należy do na
szych obowiązków. K iedyś prof. N itsch ta k  to sform ułował: „Jeżeli tacy mistrze 
jak Mickiewicz i Żeromski o języku czytali niemal wszystko, co było, to można 
chociaż cząstki tego wymagać od ludzi, którym się powierza opiekę nad językiem 
drugich” .

Zofia Chądzyńska

RECENZJA „PORADNIKA METODYCZNEGO DO WYPISÓW 
DLA KL. VI“ J. DEMBOWSKIEJ

Nakładem Państwowych Zakładów W ydaw nictw  Szkolnych ukazał się w  sprze
daży w  listopadzie 1958 r. Poradnik metodyczny do wypisów dla kl. VI Janiny Dem
bowskiej. Należy przypomnieć, że autorka opracowała również wespół z Wandą 
Kwaskowską Poradnik metodyczny do wypisów dla kl. V.

Oba poradn ik i niedługo leżały na półkach księgarskich, lecz natychm iast zostały 
rozchwytane przez nauczycieli. Jest to dowodem wysokich wartości tego typu  opra
cowań metodycznych, ja k  również i  potrzeb nauczycielstwa, k tó re  chcąc sprostać 
wym aganiom  Instrukcji programowej z roku 1957/58 poszukuje pomocy. Po dw u
le tn ie j próbie i doświadczeniach okazało się, że nauczyciele napotykają na ogromne 
trudności przy zrealizowaniu nowego program u języka polskiego.

W yn ika ją  one przede w szystkim  z konieczności zerwania z dotychczasową me
todą pracy, polegającą na w u lgarnym  socjologizowaniu u tw oru  literackiego. W y
tyczne do Instrukcji programowej z sierpnia 1958 r. kładą bowiem nacisk na pełną 
analizę utw orów , zgodną z marksistowską zasadą jedności treści i form y.

D la  poprawnej rea lizac ji Instrukcji pożądana jest znajomość te o r ii lite ra tu ry  
i s ty lis tyk i, odpowiadającej wymaganiom estetyki m arksistowskie j. Nauczyciele 
d o tk liw ie  odczuwają b rak odpowiednich podręczników z te j dziedziny, dlatego też 
wszelkie propozycje, p ro je k ty  i p rzyk łady w łaściwej analizy ideowo-artystycznej 
u tw oru  chw yta ją  skw ap liw ie  i przenoszą 'do w arsztatu swojej pracy.

Poradnik metodyczny do wypisów dla kl. V I posiada tę ogromną zaletę, że poza 
p rzykładam i, sposobami i różnym i chw ytam i metodycznym i podsuwa różnorodność 
zagadnień i u jęcia analizy u tw oru , przez co zapobiega niebezpieczeństwu bezmyślne
go naśladownictwa, a nawet zmusza do poszukiwania w łasnych rozwiązań i  skutecz
nych środków do przeprowadzenia ja k  najlepszego rozbioru tekstu  literackiego.

Poradnik zawiera szeroko rozbudowane słowo wstępne, w  k tó rym  autorka 
określa jego istotne zamierzenia. Omawia również różnice m iędzy poradnikam i 
m etodycznym i do w ypisów  dla k l. V  i  VI, które  w yn ika ją  z różnych ich założeń-

W poradn iku  dla k i. V  au to rk i lic zy ły  się ze skrom nym  przygotowaniem  nań' 
czyciela, z oderwaniem go przez k ilk a  la t od w łaściw ie pojęte j pracy nad rozbiorem 
lite rack im , z brakiem  p u b lika c ji w  tym  zakresie i dlatego poradn ik stanow ił pomoc 
w  fo rm ie  przykładowych lekc ji.

Wyższość Poradnika do wypisów dla kl. VI polega na tym , że wysuwa łącznie 
z omawianym tekstem różne zagadnienia i poleca liczne ćwiczenia, związane z roz
biorem  lite rack im .
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Ćwiczenia są tak dobrane i  pomyślane, że uwzględniają wszystkie dzia ły nau
czania jęz. polskiego. N ie b rak więc ćwiczeń kształcenia techn ik i czytania, próby 
in te rp u n kc ji tekstu, poszukiwania omawianych zagadnień, wyodrębniania p a rt ii 
opisowo-narraeyjnych, dialogów, posługiwania się książkam i pomocniczymi w  celu 
zrozum ienia treści i  przyswojenia s łownictw a, a przede w szystkim  ćwiczeń kszta ł
cących obserwację w  rozpoznawaniu środków w yrazu artystycznego.

T ak i sposób u jęcia nie zabija indyw idualności nauczyciela, podsuwa mu róż
norodność p rob lem atyk i związanej z danym utworem , dostarcza bogactwa m ateria łu  
dotyczącego tak fo rm y, ja k  i treści, a rzeczą nauczyciela jest w ybór odpowiednich 
zagadnień i pokierowania n im i tak, by budziły żywe zainteresowanie młodzieży.

Z uwag wstępnych w  Poradniku  czyte ln ik wynosi w ie le  cennych wskazówek 
rzeczowych i  metodycznych. A u to rka  bowiem stosuje w  konspektach zagadnień 
i  ćwiczeń zasadę stopniowania trudności, zasadę samodzielnego m yślenia i  budzenia 
zainteresowań.

W Poradniku  umieszczone są konspekty zagadnień do utw orów  trudnie jszych 
lub  zawierających zasadnicze elementy wiadomości z te o rii lite ra tu ry . Na uwagę 
zasługuje wzm ianka dotycząca sposobu w yjaśn ian ia  uczniom kons trukc ji akc ji, za
sad kom pozycji u tw o ru  i fu n k c ji środków językowo-stylistyoznyeh w  utworze.

Po uwagach wstępnych następuje część szczegółowa, w  k tó re j autorka rzuca 
P ro jekty opracowania większej ilości u tw orów , p rzy czym wyznaczając tok pracy 
Wskazuje na zawartość ideową treści i wartości artystyczne utw oru. Uwzględniając 
Wskazówki in te rpre tacyjne  In s tru k c ji program owej autorka m ówi: ja k ie  problem y 
należy uwzględnić przy analizie, do jak ich  celów wychowawczych wykorzystać 
lekst, ja k  poszerzyć wiadomości rzeczowe ucznia, jak ie  sprawności ćwiczyć, ja k  
Prowadzić obserwację z jaw isk lite rack ich , aby wykazać ich rolę.

Z ko le i następują ćwiczenia, które  nauczyciel może stosować tak na lekc ji, ja k  
1 wykorzystać je do prac domowych, może je zmieniać, przekształcać, uzupełniać 
Własnymi pomysłami.

Na końcu Poradnika  znajduje się tabelka z podziałem na ru b ry k i, które  una
oczniają problem y związane z omawianym utworem , dotyczące tak treści, ja k  i  fo r -  
Pły oraz ćwiczenia kształcące n iektóre sprawności w  zakresie ćwiczeń w  m ów ieniu 
* pisaniu. T ak i przegląd szybko orien tu je  nauczyciela w  opracowanych rodzajach 
^Wiczeń w  porównaniu z wym aganym i przez program. Poradnik metodyczny 

■ Dembowskiej pozostawia nauczycielow i swobodę i stwarza okazję do pomysło
wości i inw encji dydaktycznej. Przy tak im  u jęciu nauczyciel musi być twórczy.

Przydałoby się też nieco uwag o autorach, o genezie u tw oru  i trochę lite ra tu ry  
ola nauczycieli z zakresu analizy utw oru.

Aniela Swierczyńska

ZAPOM NIANE OPOW IADANIA POLSKIE X IX  W IEKU

Nie omawiam y dokładniej książek d la  dzieci wydawanych przez Naszą K się- 
° ne ustaloną, w  pełn i zasłużoną i  wychodzącą poza granicę Polski 

r ą reputację. W spom nijm y np. — z ostatnio wydanych pozycji — Baśń o ziem- 
^ łłc li ludkach  Juliana Ejsmonda, autora słynnych opowiadań m yśliw skich i św ie t- 

* *  bajek, poety i znakomitego tłumacza łacińskiego u tw orów  J. Kochanowskie- 
 ̂ • Nasza Księgarnia — pisaliśm y już o tym  — w ydaje również pożyteczną b ib lio - 

^czkę poetycką. A  ostatnio — co żywo interesuje polonistów — ukazał się tom  
j  ' tek ry  z popiołów, 25 ¡zapomnianych opowiadań polskich (w ybra ł i  opracował 

iusz W. G om ulicki). Zna jdu jem y tu  w ie le  opowiadań istotn ie zapomnianych i  od 
lelu la t nie wydawanych. Tom otw iera opowiadanie H enryka Rzewuskiego
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pt. Pan Borowski, następnie opowiadania: F ryderyka Skarbka, Ignacego Chodźki, 
Józefa Korzeniowskiego — aż do jednego z arcydzieł polskie j now e lis tyk i Ksiądz 
Piotr Kazim ierza Tetmajera. W iele tych opowiadań — bądźmy szczerzy — nawet 
poloniści mogą — ze względu na trudną dostępność — znać tylko... z ty tu łów . W arto 
w ięc sięgnąć do te j książki, aby poznać... nowelistę Norw ida, (Łaskąwy opiekun), aby 
przeczytać doskonale opowiadania Chałat W ikto ra  Gom ulickiego lub  Bibliomana 
Konstantego M. Górskiego. J. W. G om ulick i poprzedził każdą nowelę zw ięzłym, 
zgrabnie napisanym po rtrec ik iem  lite ra ck im  autora, p rzyb liża jącym  twórcę i  t r a f
nie charakteryzującym  jego spuściznę. We wstępie — również p ió ra  Gomulickiego 
—  m. im. czytamy: „...trzeba dokonać co na jm nie j k i lk u  w yp raw  po dziewiętnasto
wiecznej nowelistyce polskie j — odszukując u tw o ry  zapomniane (chociaż ongiś 
bardzo cenione) i w ydobywając na pow ierzchnię tak ie  opowiadania, k tó re  zasługu
ją  na nową prezentację, a któ rych  ty tu ły  są już dzisiaj zagadką dla najlepszego 
nawet znawcy naszej l ite ra tu ry  narodowej.

Trzeba jednym  słowem, na nowo rozdmuchać żarzące się od spodu popioły l i 
terackie i  w ydobyć z nich snop świeżych iskier.

Przekonamy się wówczas, ja k i to p iękny p łom ień może jeszcze buchnąć z ta 
kiego wygasłego na pozór paleniska” .

W ydaje się, że n ik t ze współczesnych znawców lite ra tu ry  nie jest 
bardziej powołany do tego niż w łaśnie -znakomity arudyta, Juliusz W ik to r Go
m u lic k i, aby kontynuować tę pierwszą piękną w ypraw ę po zapomnianej now eli
styce polskie j. Jan Leszcz

NOWA K SIĄ ŻK A  SEW ERYNY SZMAGLEW SKIEJ

Sławę pisarską Seweryny Szmaglewskiej ugruntowała od razu je j pierwsza 
książka Dymy nad Birkenau, jedna z klasycznych już dziś pozycji w  lite ra tu rze  
polskie j na tem at obozów koncentracyjnych. Książka zyskała rezonans między 
narodowy, została przełożona na k ilk a  języków  europejskich (angielski, czeski, b u ł
garski, chorwacki). A u to rka  sięgała później i  do innych zagadnień (obszerna po
wieść Prosta droga Łukasza), ale jednocześnie w raca ona stale do surowych do
świadczeń okupacyjnych. Świadczy o tym  zarówno je j szlachetna pub licystyka  ja 
i  nowe opowiadania wydane w  r. 1958 przez W ydaw nictw o M in is te rs tw a  Obrony 
Narodowej pt. Chleb i nadzieja.

Co uderza przede w szystkim  w  pisarstw ie Szmaglewskiej? Jest to n ie w ą tp li
w ie  oryginalne połączenie autentycznych i realistycznych obserwacji z liryzm em  
Przez nowe opowiadania au to rk i przep ływ a ten sam n u rt serdecznego wzruszenia 
i  protestu przeciwko antyhum anistycznym  czasom okrucieństwa i śmierci, ten sarn 
nu rt, k tó ry  obserwowaliśmy w  je j p ierwszej książce. Nie wolno zapomnieć o tyc 
najokrutniejszych doświadczeniach! Takie m otto można by umieścić na nowe 
książce Szmaglewskiej. Oto np. pierwsze opowiadanie pod przekorno-ironicznyrn 
ty tu łe m  Opowiadanie karnawałowe. Bohater opowiadania, W awrzyniec, spoty 
się z ukochaną Jolą, pełną uroku dziewczyną. Jest ona — -zacytujemy określeń^ 
au to rk i: „Nowoczesna pod każdym względem. Bez kompleksów. Pogodna jak  w ar 
-szawski łobuziak. M ila . Dobrze ubrana” . Jola przygotow uje się na bal. Kostiumy 
m ają zawierać aluzje do znanych utw orów  lite rackich . Rysuje ona m. m. dla przy 
ja c ió łk i p ro je k t kostium u: „duży, m ożliw ie najw iększy dekolt, na szyi obroz 
z czarnej aksam itki, dokoła medaliony, medaliony, medaliony...” . Ma to oznacz 
książkę... Medaliony N ałkow skie j. W awrzyniec jest przerażony. W yjaśnia k ro t*  
dziewczynie, że pomysł jest co na jm nie j n iew łaściw y. I  oto reakcja dziewczyny
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„W  rysach Jo li odmalowała się przykrość z gatunku tych, jak ich  doznają ludzie, 
k tó rzy m ie liby  ochotę mówiić tonem łagodnej persw azji: Po co ta  makabra? Trzeba 
mieć ty le  ta k tu , żeby zapomnieć i  nie mącić spokoju n ikom u” .

I  wreszcie fin a ł kró tk iego opowiadania. Rozstają się oboje z ulgą, ja k  lu 
dzie obcy. I  ostatnie zdania: „ — Wysiadam —  pow iedział sam do siebie półgłosem 
W awrzyniec używając z bolesną iro n ią  żargonu warszawskiej u licy . — Jestem 
zgorzkniały facet z inne j epoki. N ie umiem żyć ja k  ona. N iepotrzebni w ysiadają” .

Zatrzym aliśm y się nad jednym  opowiadaniem omawianej książki, bo uka
zuje ona ¡znamienne cechy p isarstwa Szmaglewskiej. I  je j g łęboki protest prze
ciwko łatw em u zapominaniu o tragicznych doświadczeniach h is to rii i  je j coraz 
bardziej subtelną sztukę pisarską. Ostatnie u tw o ry  au to rk i są świadectwem za
równo w n ik liw ośc i psychologicznej, ja k  i  um iejętności posługiwania się fo rm ą k ró t
kiego opowiadania, m in ia tu rą  lite racką, k tó ra  w  lap idarnym  i  u jm u jącym  kształcie 
artystycznym  zamyka poważną treść.

Na łamach „P o lo n is tyk i”  inie nadążamy z zrecenzowaniem nowości. To zre
sztą obowiązek tygodników  lite rack ich . P ragniem y wszakże książkę Szmaglewskiej 
najgoręcej polecić do b ib lio tek  szkolnych. Trzeba, żeby nauczyciel w łoży ł ją  do 
rąk starszej młodzieży. W arto ją  om ówić na lekcjach i  uczynić przedm iotem dys
ku s ji ,w kółkach lite rack ich . Ta n iew ie lka  książka zasługuje na szerokie spopula
ryzowanie. Jako b y ły  „m ieszkaniec”  obozów koncentracyjnych — Oświęcimia 
i  Buchenwaldu — przeczytałem ją  ze szczególnym zainteresowaniem. Żyjem y pe łn i 
trosk o dzień codzienny i  n iespokojni o przyszłość. A le, aby budowie naszego coraz 
lepszego życia nie stanęły na przeszkodzie nowe czasy śmierci, trzeba pamiętać 
o tam tych okru tnych  latach. Nie zmącimy entuzjazmu młodzieży i  naszej wspólnej 
W iary w  przyszłość, przeciwnie, wzmocnim y, jeś li n iekiedy spojrzym y w  tw arz  
bolesnej prawdzie obozowo-okupacyjnych doświadczeń.

Jan Zygm unt Jakubowski

Z NOW YCH KSIĄŻEK

Książki Wydawnictwa Literackiego w Krakowie

Z ostatnich książek w ydanych przez ruch liw e  W ydaw nictwo L ite rack ie  na 
Plan pierwszy trzeba wysunąć p ięknie wydaną książkę Andrze ja  Banacha pt. P o l
ska książka ilustrow ana, 1800— 1900. Ta książka pow inna koniecznie znaleźć się 
W bibliotece szkolnej. Ilu s tra c ja  książkowa — to  sprawa bardzo interesująca nau
czyciela języka polskiego i  s iln ie  związana z jego codzienną pracą. A u to r omawia 
różne techn ik i ilu s tracy jne  (np. lito g ra fia  romantyczna, d rzew oryt w  k ra ju  i na 
em igracji, sposób reprodukow ania po rtre tów  i wczesnej fo togra fii). Książka zawiera 
Ponad 500 oryg ina lnych ilu s tra c ji zaczerpniętych z dziewiętnastowiecznych druków, 
bardzo w iele interesujących in fo rm ac ji, napisana jest językiem  jasnym  i  nie obcią
żonym nadm iernie fachow ym i term inam i. Książkę tę w a rto  wykorzystać w w ie lu  
Wypadkach na lekcjach polskiego, choćby np. przy om aw ianiu poezji rom antycz
nej ukazać ryc iny  rom antyczno-m iłosne i u trw alone w  ilustrac jach romantyczne 
Widzenie przyrody.

*
W ydaw nictwo L ite rack ie  w ydaje  — ja k  już p isaliśm y w  poprzednich nume

rach „P o lon is tyk i” — nowe edycje Dzieł Wyspiańskiego i Dzieł Sieroszewskiego. 
Cenną in ic ja tyw ą  wydawniczą jest również wznawianie zapomnianych pisarzy. 
Cstatnio ukazała się słynna w  okresie M łodej Polski „ try lo g ia  księżycowa”  Jerzego 
żuławskiego, na k tó rą  składają się powieści: Na srebrnym  globie, Zwycięzca, Sta
ra Ziemia. W iele jest w  tych  książkach nadm iernej i  patetycznej nastrojowości mo
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dernistycznej oraz długich rozważań na tem at genezy m itu  re lig ijnego (szczególnie 
w  powieści Zwycięzca). N ajm nie j zestarzała się część pierwsza — Na srebrnym 
globie. To jeszcze dziś pasjonująca lektu ra , książka przen ikn ię ta  podziwem dla 
odwagi człowieka i pełna niezwykłego piękna szczególnie w  częściach ukazujących 
podróż przybyszów z ziemi poprzez tajemnicze, kamienne pustynie księżyca.

Jerzy Żu ław ski słynny ongiś poeta, dram aturg, powieściopisarz i eseista, za
sługuje na to, aby przypomnieć w  nowym  w ydan iu  jego wybrane wiersze i  d ra
m aty.

„W  marszu i na biwaku“

Pod tym  ty tu łe m  ukazał się (nakładem W ydaw nictw a M in is te rstw a Obrony 
Narodowej) zbiór piosenek i fraszek Leona Pasternaka (wśród n ich — może nie 
wszyscy w iem y o tym  autorstw ie — bardzo popularna „Płynie, płynie Oka jak Wi
sła szeroka” ), poetycki pam ię tn ik , przeplatany k ró tk im i fragm entam i prozy, poety 
i żołnierza z la t 1939 — 1945. U tw ory  te spe łn iły w ie lką  rolę w  okresie w ojny, 
weszły na stiałe do repertuaru  żołnierskich teatrzyków  i  tea trów 1. Dziś czytamy 
je jako  „nieskłam any w  niczym ”  pam ię tn ik  poety, k tó ry  oddał swój ta len t od po
czątku (pierwszy to m ik  poezji Pasternaka ukazał się w  r. 1935) spraw ie w a lk i o po
stęp społeczny. (P rzypom nijm y, że Pasternak jest również autorem interesującej 
powieści pt. Komuna miasta Łomży, pierwsze wydanie w  r. 1952).

W marszu i na biwaku — to bardzo interesujący zbiór u tw orów . Satyra, często 
rubasżny żart żo łn ierski i pełna liryzm u  tęsknota do ojczyzny łączy się w  o ryg ina lny 
i  u jm u jący  autentyzmem pam ię tn ik  poetycki. Satyra i  żart Pasternaka byw ają 
ostre i  celne. Ten poeta i  prozaik, k tó ry  w  całej twórczości by ł po stronie rew o
lu c ji socjalistycznej, reprezentuje w  swojej gniewnej poezji rzeczywiście p ro le ta
r ia c k i optym izm . W wierszu, zamykającym  omawiany zbiór, napisanym w  roku 
1953, na dziesięciolecie nowego W ojska Polskiego, czytamy:

To było jakby  wczoraj... M anifest, Chełm Lubelski, 
spalone wsie i  lip iec  od kurzu  spopielały; 
rozbite w  polu bunkry  i  czołg n ieprzyjacielski...
Łzy bólu i radości... I  gniew zapamiętały...

K to  mówi, że nam było wygodnie i łagodnie?
M ogiły  licz po lasach. N ie b iskup ich pochował.
Aż przyszedł czas, że płacić w róg m usiał za swe zbrodnie...

V

I  w łaśnie Pasternak głęboko, szczerze związany z ruchem rew olucyjnym , m ia ł 
praw o do surowego sądu wypowiedzianego na tem at n iektórych pisarzy współczes- 
nych, w  swoim czasie „nadgorliw ców ”  a obecnie „rozczarowanych” , sądu w ypo
wiedzianego w  „Ż yc iu  L ite ra ck im ”  (r. 1958 nr 361, w  rozmowie z m łodym  w spół
czesnym poetą, Bohdanem Drozdowskim). „Proszę minie dobrze zrozumieć. N ie mam 
pre tens ji do ludz i pańskiego pokolenia, ani też do ludzi odmiennych przekonań 
politycznych, że w  pewnej chw ili, de lika tn ie  mówiąc, spojrzeli na nas w ilk iem . 
Z czerwoną gwiazdą na czole w ieściliśm y wolność i  spraw iedliwość i  nie tak  to, 
w  pewnej m ierze i z naszej w in y , wyszło. Ci z bunkrów , z lasów, z h itle row sk ich  
obozów, ci co w ysz li nam naprzeciw  i  podali dłoń, m ie li chyba prawo do goryczy. 
Tym  jednak z moich towarzyszy, k tó rzy  p o tra f i li  tłum aczyć niewytłum aczalne, 
a w iedz ie li niejedno i  znaleźli w  konsekwencji (w okresie naprawy) drogę ty lk o  do 
n ih ilizm u  i  pogardy, wyznam, nie mogę tego 'zapomnieć. Dlatego też uważam, że 
sytuacja jest skom plikowana i trzeba w ie le  mądrości, ta k tu  i  to le ranc ji, żeby p rzy 
wrócić, wobec godnych tego, utracone zaufanie. Nawiasem wspomnę, że tak zwani
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..Wściekli” , w  czasie przeszło dwuletniego swego panowania, okazali w ięcej nieto
lerancji niż najgorsi b y li sekciarze. Dodać również trzeba, że przede w szystkim  
Pisarze konsekwentnej lew icy odczuwali w  poprzednim  okresie tępe kierow anie  
sztuką. M ógłbym  podać na dowód setki znanych m i przykładów. Inna sprawa, że 
hieraz naciskowi temu ulegali, ale k to  ma większe prawo do mówienia, że w a lczy ł 
0 przem iany, niż oni właśnie? N a jw ięks i izaś sekciarze w  przeszłości są n im i i  dziś, 
Przemalowali ty lk o  ko lo r swoje j n ienaw iści” .

W związku z książką Pasternaka p rzypom nijm y jeszcze, że W ydaw nictwo MON 
Wydało — w  piętnastą rocznicę powstania Ludowego W ojska Polskiego — antologię 
Pt- Nike znad Oki zawierającą w ybrane wiersze poetów — żołnierzy I  D y w iz ji 
Pp . Tadeusza Kościuszki oraz wiersze innych poetów tematycznie związane z I  D y
w izją i  je j poświęcone.

*

A  skoro omawiamy w ydaw n ic tw a  MON, to wspomnieć trzeba choćby o jednej 
iszczę bardzo cennej książce pt. Westerplatte 1). Jest to książka — dokument uka- 
2ująca we wspomnieniach obrońców dzieje bohaterskiej w a lk i o półwysep gdański 

wrześniu 1939 roku  (do wspomnień polskich dołączone są relacje ze źródeł n ie
mieckich). Obrona n iew ie lk iego skraw ka polskiego wybrzeża odegrała dużą ro lę, 
W iązała przez k ilk a  dn i poważne s iły  morskie i  lądowe a rm ii H itle ra .

Tę książkę — dokum ent czyta się z niesłabnącą uwagą. Poszczególne re la 
k s  — oficerów i  szeregowych — m ówią z przejm ującą prostotą o bohaterstw ie po l
n e g o  żołnierza. W arto na tę książkę zwrócić m. in . uwagę autorom w ypisów . 
^ najdą oni  tu  głęboko praw dziw e, wzruszające fragm enty, które  przem aw iają 
2 Większą siłą niż u tw o ry  beletrystyczne osnute na tle  w ojny.

Zygmunt Wzdręga

„NOSTROMO“ JÓZEFA CONRADA

Co:
W numerze 2 z roku  1957 Polonistyka sygnalizowała po jaw ianie się powieści 

nrada.
Wypada z ko le i zaakcentować, że Państwowy In s ty tu t W ydawniczy konse-

^Wentnie w ydaje  dalsze u tw o ry  autora „Zw iero iad ła  morza” . Oto po jaw iła  się jedna 
Pajpiękniejszych powieści Conrada „Nostrom o”  (P IW  1959, str. 618, przełożyła 

adwiga Korniłow iczowa).
3ak wszystkie powieści w ie lk iego pisarza, tak  i ta przekazuje nam losy ludz i 

Plecionych w  sprawy pełne napięcia, grożące w  każdej ch w ili katastrofą i dla 
cp najlepszych kończące się katastrofą.

ę Losy szeregu rew o luc ji wybuchających w  państewku A m e ryk i Łacińskie j 
° staguanie są tłem , na k tó rym  ścierają się namiętności ludzkie.

Cechy jednostek w plą tanych w  w ir  zdarzeń z n iezw ykłą  wyrazistością uw y- 
Piają ich szczególność, ich wyjątkowość. Taką nieprzeciętną indyw idualnościąflat: 

iest
bra
^ w mieście Sulaco w  republice Costaguana. N iezw yk ły  jest Nostromo, capatas 

Cargadores, dowódca bractwa robotn ików  portowych, k tó ry  dla dobrej sławy,

K aro l Gould oddający się w  pe łn i ide i uruchom ienia i u trzym ania kopa ln i sre-

Pern l ) Westerplatte, wspomnienia, relacje, dokumenty, zebrał, opracował i w stę- 
opatrzył Zbigniew F lisow ski Warszawa 1959.
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d la  u trzym ania ja k  najlepszej o sobie op in ii by ł praw y, dzielny, szlachetny, spełniał 
niebywałe usługi. Niecodzienną indywidualnością jest zg ryź liw y  d r Monygham 
oddany w  pe łn i jedynie pani Gould, żonie dyrektora  i  w łaścicie la kopa ln i srebra.

Otacza nas tłum  postaci, z któ rych  każda ma jak iś  znamienny rys, bardzo cha
rakterystyczny i w yróżn ia jący ją  od innych, a zarazem uzupełniający całość obrazu 
społeczności dziwnej re p u b lik i costaguańskiej.

Czołowe postacie są prze ie  w szystkim  aż do zapamiętania w i e r n e  s o b i  e, 
w ierne swojej postawie, w ierne raz powziętemu postanowieniu, w ierne swojej 
„ id e i” .

Sprzeniewierzenie się „ id e i”  w łasnej, często narzuconej przez los przypłacają 
życiem —- tak g in ie Nostromo, k tó ry  nie uzyskawszy n ic za swoje n iezwykłe usługi 
zachował dla siebie tajerpnicę pozornie zaginionego srebra; ginie M arc in  Decoud, 
dziennikarz, straciwszy w ia rę  w  potrzebę rew o luc ji dla uszczęśliwienia siebie i  swo
je j narzeczonej.

. M im o pozornego spokoju i  wzrastającej fa l i  dobrobytu po zwycięstw ie p ra 
wego rządu w  republice Costaguana n u rt w rzenia i  n iepokoju trw a  dalej. W  okrzy
ku  L iny , nieszczęsnej narzeczonej Nostroma „N igdy! G ian’ B a ttis ta ” (takie m ia ł imię 
Nostromo) znajdujem y prze jm ujący akcent conradowskiej koncepcji człowieka, 
w iernego samemu sobie, swojej szlachetnej bezkompromisowej postawie.

Oto im presje, które  nasuwają się przy lekturze  te j wspaniałej powieści.

Paweł Bagiński

„TEATR LUDOW Y“

W czerwcu roku 1958 wznowiono czasopismo, którego numer pierwszy pojawd 
się pięćdziesiąt la t temu, na wiosnę 1908 roku pod ty tu łem  Poradnik Teatrów  i  Chó
rów  Włościańskich. Nazwa pisma Teatr Ludowy, miesięcznik Związku Teatrów 
i  Chórów Ludowych.

We wstępie redakcja podkreśla, że w  piśmie swoim zamieszczać będzie teksty 
małych i większych w idow isk śpiewno-tanecznych, teksty i  n u ty  pieśni i  muzyki 
ludowej. Znajdzie się w  miesięczniku i  miejsce dla w idow isk masowych na w olnyh1 
pow ietrzu, dla rozm aitych fo rm  w  recy tac ji i inscenizacji.

Z dalszych uwag wstępnych od redakc ji dow iadujem y się, że pismo uwzględni 
rów nież na swych łamach w ie lką  klasyczną twórczość polską i obcą, adaptując j» 
d la scen amatorskich oraz twórczość współczesną związaną z ry tm em  dnia dz is ie j' 
szego. Znajdziem y tam  również m a te ria ł dla zespołów szkolnych i d la wszelakiego 
rodzaju konkursów  i p ro jek tów  inscenizacyjnych. A rty k u ły  z zakresu tea tru , ŻV' 
wego słowa, recytac ji, inscenizacji ożywią tę dziedzinę życia, k tó ra  jest jeszcze nie 
stety zaniedbana.

Jak widać, program redakc ji jest szeroki.
W  pierwszych 6 numerach z roku  1958 możemy już zaobserwować jego rean 

zację. W numerze 1 i 2 z czerwca i lipca 1958 roku zwraca uwagę, poza artyku łarn1 
Bronisław a Nycza na tem at pracy Zw iązku Teatrów  i Chórów Ludowych oraz in fo r '  
m aeji M a r ii Klass o pracy teatru  szkolnego, bogaty m ate ria ł muzyczny z nutah1 
i  tekstam i „D u m k i”  z opery „F lis ”  Stanisława M oniuszki oraz piosenki autor» 
„H a lk i”  z operetk i „Pobór re k ru tó w ” .

Z „M a te ria łów  repertuarow ych”  zamieszczonych w  tym  -numerze skorzysta^ 
można w  szkole z w ieczoru poświęconego poezji W ładysława Broniewskiego pt. 
ludzkiego nie jest m i obce” . W dalszym ciągu numeru zna jdujem y ru b ry k i, tak i 
ja k  „Recenzje w idow isk ” , „Przegląd w ydaw n ic tw ” , in form acje o ruchu amatorski
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W innych następnych numerach roku 1958 znajdzie nauczyciel-polonista bo
gactwo m ateria łu  repertuarowego. I  tak  w  numerze 3/58 można w ykorzystać tekst 
„K ąpa ła”  obrzędu sobótkowego palenia ognia. Znajdu jem y dokładne omówienie 
teoretyczne tego w idow iska, co pomoże w ydatn ie  w  jego realizacji. Tamże spoty
kam y również ilus trac ję  słowno-taneczną Jadw ig i M ierzejewskie j, bogato zobrazo
waną: „W  polu lipeńka ” .

Z okazji 400-lecia poczty redakcja Teatru  Ludowego zamieściła interesujący 
tekst dialogu o poczcie i listonoszu pt. „Telegram  ozdobny”  w  numerze 4/58, z ba r
dzo dokładnym  omówieniem inscenizacji, reżyserii, dekoracji i  kostium ów. W  nu 
merze zaś 5—6/58 znajdziem y bogaty zespół piosenek wojskow ych oraz tekst jedno-* 
aktow ej sztuk i Z. Sawielina: Zamieć w  tłum aczeniu Adama Galisa.

D zia ły  w  poszczególnych numerach Teatru Ludowego takie, jak  „Recenzje w i
dow isk” , „Przegląd w ydaw n ic tw ”  zaw ierają w ie le  instruktyw nego m ateria łu . Pismo 
to, jedynie zajmujące się w  Polsce tak ważnym i gałęziami sztuki, ja k  w idow iska 
ludowe, tea tr szkolny, inscenizacje, podające bogaty m ateria ł z zakresu teo rii i p rak 
ty k i recyta torskie j i  tea tra lne j, przyda się nauczycielom-polonistom ku ltyw u jącym  
1 propagującym  przecież w  szkole poezję i  prozę dramatyczną.

A. G.

K R O N I K A

ZYG M UNT KRASIŃSKI

Konferencja Instytutu Badań Literackich w setną rocznicę śmierci poety

Pośmiertna sława poetycka Zygm unta Krasińskiego ma swoją w łasną historię. 
Po okresie w zlo tu  na skrzydłach historyczno-socjologicznej koncepcji „trzech 
Wieszczów”  —  już w  dwudziestoleciu m iędzywojennym  widoczny jest je j ^zmierzch. 
W yraźnie s tw ie rdz ił to już  w  1936 roku Józef U je jsk i, a z inną m otywacją podtrzy
mał tę ocenę M. K r id l. B ro n ił Krasińskiego wprawdzie I. Chrzanowski, ale czynił 
to z przyczyn całkow icie pozahistorycznoliterackich.

Po drug ie j w o jn ie  św iatowej postawa lekceważenia dorobku pisarskiego poety 
znalazła swoje dodatkowe uzasadnienie. Twórczość Krasińskiego reprezentuje bo
wiem tę odmianę romantyzmu, któ ra  nie pokryw a się w  całości z obrazem jego po
stępowego głównego nurtu .

Tendencja do w yrugow ania poety z dziejów  naszej lite ra tu ry  rom antycznej 
W ynikała ze skłonności do uproszczeń w  w idzeniu je j procesu rozwojowego. S tu
letn ia rocznica jego śmierci stała się okazją do zrew idowania te j tendencji, do 
Podjęcia próby włączenia twórczości poety w  obraz rom antyzm u polskiego, bez 
k tó re j „b y łb y  on i niepełny i fa łszyw y” , ja k  stw ierdziła  M. Janion w  swoim re fe 
racie wygłoszonym na konferencji, o k tó re j n iżej.

D nia 23 lutego rb. m inęło sto la t od ch w ili śm ierci Zygm unta Krasińskiego. 
Rocznicę tę prasa nasza uczciła bardzo nieśmiało. Ograniczono się ty lk o  do k ró tk ich  
ńotatek biograficznych i  do zainteresowania Opinogórą, gdzie spoczywają szczątki 
Poety.

D la uczczenia setnej rocznicy zgonu tw órcy Nieboskiej kom edii In s ty tu t Badań 
L ite rackich  PAN w  dniach 17 i 18 kw ie tn ia  1959 r. zorganizował konferencję po
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święconą twórczości poety. Podjęła ona próbę spojrzenia na jego twórczość oczami 
dzisiejszego odbiorcy jego dzieł i  to  zarówno czytelnika, jak  i teatralnego widza. 
Przedmiotem obrad sta ły się dwa u tw o ry  z najdojrzalszego okresu rozw oju poety: 
Nieboska komedia i  Irydion.

W pierwszym  dniu konferencji skupiono uwagę wyłącznie na Irydionie.
Prof. Konrad Górski w yg łos ił re fe ra t pt. Irydion i  Konrad Wallenrod. Próba 

rewizji pewnego utartego sądu, w  k tó rym  wykazał, że u ta rty  pogląd, jakoby Iry 
dion by ł „chrześcijańską odpowiedzią na problem atykę Konrada Wallenroda”  nie 
daje się uzasadnić ani in tencją  autora, ani zawartością tekstu Irydiona. Według 
prelegenta u tw ór Krasińskiego b y ł raczej „m im ow olną k a ryka tu rą ”  p rob lem atyki 
buntu romantycznego przedstawionej w  Konradzie Wallenrodzie, artystycznym  w y 
razem politycznego i moralnego potępienia ide i zemsty. Prof. Górski pokazał, skąd 
wzięła się ta  legenda o świadomym przeciwstaw ianiu Irydiona powieści poetyckie j 
M ickiew icza. Otóż popularyzatorem  je j stał się J. Kallenbach, k tó ry  biorąc za pod
stawę sform ułowanie aluzyjne J. K laczki, opublikowane w  latach pięćdziesiątych, 
s tw orzył fo rm u łę  odpowiadającą swoim intencjom  światopoglądowym. D rug i re fe ra t 
poświęcony problematyce Irydiona pt. Uwagi o ,,wysokim stylu”  w dramacie Iry 
diona, w ygłosił k. n. Stefan Treugutt.

W brew pozorom ty tu łu  re fe ra t dotyczył centralnych zagadnień utw oru . C ytu 
jąc fragm ent lis tu  Krasińskiego do Gaszyńskiego prelegent przypom niał, że Irydion, 
wg zamierzeń tw órcy, jest „bohaterem nieszczęścia” , o k tó rym  ty lk o  poezja może 
i  p o tra fi powiedzieć prawdę. Ale dla Krasińskiego poetycka praw da nie była auto
nomiczną kategorią sztuki, oderwaną od innych sfer działalności i  poznania. „W y
soki s ty l”  w  prozie — wg S. Treugutta  — na jlep ie j s łużył wypowiedzeniu te j „poe
tycznej p raw dy”  w  pełnym  kontekście przedstawianej rzeczywistości, by ł najodpo
w iednie jszy dla pokazania nie ty lk o  idei, ale i scenerii m iejsca i  czasu w ie lk ich  
wydarzeń, dawał swobodę w  dziedzinie psychologicznych m o tyw acji i zw a ln ia ł od ry 
gorów konfrontow ania  ideału z prozą codzienności. Sam Irydion  właściw ie nie 
uczestniczy rzeczywiście w  konkretnych sytuacjach, wypowiada ty lko  swe przeko
nania. D zięki „w ysokiem u s ty low i’’ ukszta łtow ał się typ  dram atu, różny od szekspi
row skie j konw encji bohatera tragicznego, ale konsekwentnie w yp ływ a jący  z typu 
w iz ji historiozoficznej, czy z praw d historiozoficznych doprowadzonych do poziomu 
w iz ji poetyckiej.

Tak w ięc specjalna funkc ja  „wysokiego s ty lu ”  sprawia, że Irydion  — zgodnie 
z (zamierzeniem Krasińskiego jest „praw dą poetycką” , — ale nie jest nosicielem 
żadnej praw dy, k o n flik t rozgrywa się bowiem w  świecie tak  monum entalnym , że 
staje się da lek i od ja k ie jko lw ie k  konkre tyzac ji w  rzeczywistości.

A u to r re fe ra tu  zw rócił uwagę na fa k t, że w  utworze tym  m am y nowoczesny 
typ  k o n flik tu  dramatycznego, przeciwstawiającego bohatera zewnętrznym siłom 
społecznym, w olę indyw idualności koniecznościom historycznym . Irydion jest spe
cyficznym  przykładem  politycznego zastosowania rom antycznych ka tegorii buntu 
i  protestu. Jak w yn ika  z lis tu  do Gaszyńskiego, bohater zaw in ił wg Krasińskiego 
z jaw ia jąc się za wcześnie, a w ięc mówiąc językiem  współczesnym jest bohaterem 
przedwczesnej rew o luc ji. A le autor go nie potępia i  n ie pochwala, stw ierdza fak t, 
k tó ry  jest jednocześnie wyrazem jego oceny powstania listopadowego. S tylistyczne 
uwznioślenie dram atu zaciera ostrość rozdarcia wewnętrznego poety, obraz jego 
dwustronnego stanowiska wobec starej feudalnej Polski, a nowożytnego p a tr io tyz 
mu, pozwalającego mu aprobować w alkę wyzwoleńczą, a kwestionować ty lk o  słusz
ność w yboru  je j czasu. Daje ono możność przerzucenia pomostu ponad w szystkim i 
sprzecznościami ideowymi, jakie  w  te j dwustronności się k ry ły .

Tezy re fe ra tu  S. T reugutta  znalazły ciekawe ośw ietlenie w  w ystąpieniu Jerze
go Kreczmara, reżysera aktua ln ie  wystawionego Irydiona w  teatrze im . H. Modrze
jew skie j w  K rakow ie , k tó ry  w yg łos ił re fe ra t p t. Dramat nierozwiązanych antynomii,
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Na wstępie J. Kreczm ar, jako człowiek teatru , uzasadnił swoje zainteresowanie 
tym  dram atem. Nie w yp łynę ło  ono bowiem z potrzeby rocznicowej m anifestacji; 
szukał on oddawna w  lite ra tu rze  u tw oru  scenicznego, k tó ry  dawałby odpowiedź na 
aktualne, współczesne pytanie, m ianowicie: ja k  to się dzieje, że człowiek opanowany 
tyie łką szlachetną ideą jednocześnie jest zdolny czynić zło. Zdaniem J. Kreczmara 
Iryd ion  jest w łaśnie tą sztuką, k tó re j szukał i  k tó rą  chciał pokazać w idzom 
teatra lnym . Zaw iera problem atykę moralną, aktualną jeszcze dziś dla współczesne
go człowieka. W szczegółowych wywodach J. Kreczm ar przedstaw ił trudności sce
nicznej in te rp re ta c ji u tw oru , w ynika jące z bogatej kontradykcyjności dzieła i  z tych 
Właściwości, o k tó rych  m ów ił S. T reugutt, a k tó re  spraw iają, że re to ryka  poetycka 
Wypiera m otywację psychologiczną. Prelegent w y jaśn ił, ja k  on odczytał Irydiona 
dla przełożenia go na żywą m aterię tea tru , uzasadnił dlaczego stara ł się pokazać 
bohatera przede w szystkim  od strony jego uw ik łan ia  w  sprzeczności w łasnej 
Osobowości.

P roblem atyka Irydiona znalazła żyw y oddźwięk w  dyskusji. Przede w szystkim  
r ozważano czy słuszne jest stanowisko S. T reugutta  pom ijające wszelką problem a- 
tykę genetyczną u tw oru , a przyznające decydującą ro lę p rzy ję te j norm ie s ty lis tycz
nej. K. W yka upom niał się o genezę filozoficzną koncepcji historiozoficznego „pan- 
l r agizmu”  Krasińskiego, in n i dyskutanci o współczesne źródła postaw historycznych 
b°ety, k tó ry  hojną ręką czerpał ich elementy z otaczającego życia kultura lnego.

Górski np. domagał się zbadania zw iązków amtypsyehologistycznej kons trukc ji 
bohatera z hegeliańską tezą o „w ie lk ich  ludziach”  —  będących nosicielam i ide i 
1 Potrzeb swojego czasu, a trudności przełożenia dram atu na język sceniczny w idz ia ł 
^  fakcie, że w  utworze ty m  odbywa się ruch ide i, nie ludzi.

H. M ark iew icz podjął w  dyskusji problem atykę metodologiczną, a m ianowicie: 
Postawił pytanie, czy kategoria „wysokiego s ty lu ”  może być uznana za faktyczny 
Cement kons trukc ji obrazu św iata w  Irydionie oraz, jaka jest ro la  subiektyw nie 
Wybranej koncepcji światopoglądowej, apriorycznej wobec koncepcji artystycznej, 
bla ostatecznego kszta łtu  utw oru.

Większość dyskutantów  obracała się w  kręgu problemów genetycznych dzieła 
oraz jego zw iązków z historyzm em  rom antycznym. O zbieżności dram atu z w ie lk im  
Portem rom antyzm u m ów iła  szerzej M. Janion w  swoim referacie, o k tó rym  niżej, 
ale problem ten by ł le itm otyw em  całej dyskusji.

D rug i dzień konferencji poświęcono głównie problematyce Nieboskiej komedii.
Punktem  w yjśc ia  b y ł re fe ra t S te fan ii Skwarczyńskiej p t. U źródła nowator- 

skieg0 tematu „Nieboskiej komedii” , w  k tó rym  autorka zaprezentowała bogate w y - 
nk i  swoich badań nad genetycznym i im pulsam i dramatu.

G łów nym  przedmiotem zainteresowania prelegentki by ło  zagadnienie, jakie 
6lementy rzeczywistości historycznej posłużyły Krasińskiem u za tw orzyw o dla 
konstruow an ia  obrazu świata przedstawionego w  dramacie.

Otóż, wg re fe ren tk i, w iz ja  re w o lu c ji w  Nieboskiej i  wszystko co się z nią 
,'vkże przedstawione jest przy pomocy środków zaczerpniętych z arsenału ideowego 

działalności spiskowej ruchu karbonaiskiego. Wszystko co się wiąże ze światem 
kazanym  na zagładę jest stylizowane w  sposób, k tó ry  skrótowo da się określić 
"Pod konfederację Barską” .

Prof. Skwarczyńska zwróciła uwagę, że nawet w ybór Okopów Św. T ró jcy  na 
' leisee akc ji Nieboskiej wiąże się ze sty lizacją  barską, gdyż tam  właśnie w  koś- 
Oołku pod gruzam i zginęli konfederaci w  walce z w ojskiem  carskim. Było to
°lisko M iko ła jow ie , rodzinnego m a ją tku  K rasińskich, i  nawiązanie do tych w a lk  

dla poety także przypom nieniem patrio tycznej działalności członków jego ro 
py, pośrednią próbą re h a b ilita c ji niesławnego zachowania się jego ojca w  czasie 

b°Wstania listopadowego.

było
dzi

Podstawą rozważań au to rk i by ła  teza o istn ie jącej sprzeczności między d ia 
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lektycznym  widzeniem  przez Krasińskiego współczesnych mu ko n flik tó w  histo
rycznych, społecznych i politycznych, a pragnieniem  obrony patriotyczno-zacho- 
wawczych wartości, w  któ rych  ocalenie poeta jednocześnie nie w ierzy ł. Sprzeczność 
ta by ła  główną osią kszta łtow ania obrazu św iata w  dramacie.

Dyskusja po referacie rozw inęła jeszcze tę tezę uświadamiając zebranym, ja k  
mocno K ras ińsk i b y ł osadzony we współczesnej mu h istoryczno-politycznej rzeczy
wistości. Znał on doskonale współczesne organizacje rew olucyjne, św ietnie orien
tow a ł się w  aktua lnych poglądach filozoficzno-społecznych. A le  tradycje  rodzinne 
świata, w  k tó rym  on w yrósł, wszystko to co było1 mu b lisk ie , należało do św iata, 
którego trw an ie  było przesądzone. Złożoność p rob lem atyk i ideowo-artystycznej 
Nieboskiej w ystąp iła  ¡z w y ją tkow ą  wyrazistością przy próbach rozszyfrowania sensu 
zakończenia Nieboskiej, a tym  samym w yjaśn ien ia  je j historiozoficznego sensu. 
Liczne w ypow iedzi (K. Górski, J. Kreczmar, L. Płoszewski, W. C hwalew ik) po tw ie r
dz iły  raczej dotychczasowe przekonanie w  nauce, że Nieboska jest tragedią pokole
nia skazanego na zagładę, a zakończenie Nieboskiej jest wyrazem  przeświadczenia 
poety o bezwyjściowości z ziemskiego piekła. Zgodzono się powszechnie także na 
opinię, że Nieboska nie jest proroctwem , lecz ty lk o  przejawem  pesymizmu p o li
tycznego Krasińskiego, osądem w yn ika jącym  z jego postawy historiozoficznej. Po
szukiwania korzeni filozoficznych te j postawy p row adziły  raczej do źródeł francu
skich (Saint-Simon, M ichelet, Ballanche) niż polskich (Cieszkowski).

Dyskusja w ykazała jako n iew ątp liw e , że Nieboska jest dram atem na m iarę 
europejską i  że należy ją  uważać za dzieło dorównujące w ie lu  najlepszym u tw orom  
ro m an tyk i św iatowej.

Na zakończenie konferencji próbę usytuowania twórczości Krasińskiego 
w  polskim  rom antyzm ie podjęła M aria  Janion w  referacie p t. Krasiński a roman
tyzm. (Wstępne propozycje).

Na wstępie w y jaśn iła  ona, w  ja k im  sensie pragnie to uczynić. A  więc nie idzie 
o przywrócenie m iejsca tw órcy Irydiona w  tró jcy  wieszczów, czy wśród innego 
typu  przewódców narodu. Jako zadanie re fe ra tu  uznała „podjęcie próby ustalenia 
p rob lem atyk i ideowej twórczości lite ra ck ie j Krasińskiego —  na tle  rozw oju n a j
ważniejszego n u rtu  rom antyzm u polskiego, k tó ry  na p lan pierwszy swych zainte
resowań w ysunął problem y historycznego działania człowieka” .

Zadanie to  w ykonała  w  tryb ie  roboczym i  przedstaw iła swoje propozycje jako 
m ate ria ł do dyskusji, mającej się toczyć nie ty lk o  w  obrębie sali konferencyjnej-

A u to rka  przedstaw iła rozwój ideowo-artystyczny Krasińskiego od m łodzień
czej twórczości po ostatnie lata. Om awiając twórczość młodzieńczą polem izowała 
z J. K le inerem  na tem at in te rp re ta c ji wcze'snego okresu p isarstwa poety. Zakwe
stionowała ocenę młodzieńczych utw orów  jako „przypadkowe w p ra w k i”  lekcewa
żące prze jaw y artystycznego dojrzewania Krasińskiego. M. Janion dostrzega w  te j 
twórczości charakterystyczną postawę poety wobec św iata i  życia, typową dla ro 
m antyków. Postawa ta znajduje swój kszitałt fo rm a lny  w  kom binac ji k i lk u  konw encji 
lite rackich , a nade wszystko powieści w alterskotow skie j, osiemnastowiecznej „po
w ieści go tyck ie j”  i  dziewiętnastowiecznej powieści grozy. Poza ty m  splotem kon
w enc ji rysu je  ¡się dość jedno lita  w iz ja  św iata poety, zgodna ze współczesną lite ra tu rą  
romantyczną widzącą św iat wstrząsany różnym i ka taklizm am i.

A u to rka  pokazała, że praw ie cała młodzieńcza twórczość poety mieści się 
w  ramach rom antycznej frenezji. D om inuje w  n ie j zainteresowanie ku  przeszłości, 
ale historyzm  Krasińskiego, typu  w alterskotowskiego, miesza się w  tym  okresie 
„z okropnościami”  powieści gotyckich.

La ta  1830—32 to okres k iedy rzeczywista h is to ria  w kracza do pisarstw a m ło
dego poety. K onkre tyzu je  się w ątek „wiecznego spiskowca” , buntow nika. Splątane
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i  zagmatwane tendencje ideowe zapowiadają już  wyraźnie problem atykę przyszłej 
do jrza łe j twórczości.

Nieboska komedia i  Iryd io n  ■— dwa dram aty o społecznej i  narodowej rew o
lu c ji —  to najdojrzalsze ogniwo w  rozw iązyw aniu przez Krasińskiego problemów 
człowieka, Boga i  h is to rii.

K onstrukc ja  Nieboskiej wskazuje na głęboki związek tego dram atu z rozwo
jem  polskiego rom antyzm u polistopadowego i  jego najdonioślejszą problem atyką. 
Sposób przedstawienia losów bohatera jako jego obywatelskiego dojrzewania ’ 
świadczy, wg M. Janion, o podstawowej zbieżności między Nieboską a w ie lk im  
nurtem  rom antyzmu polskiego, co dowodzi, że K ras ińsk i by ł w  tym  samym ciągu 
rozw oju lite ra tu ry  rom antycznej co M ick iew icz i  Słowacki.

A naliza Iryd iona  potw ierdza również tę opinię, wg autork i. C harakterystycz
ny bunt rom antyczny przeradza się tu ta j w  ideę zemsty, a przedstawione problem y 
stosunku jednostki i  procesu dziejowego, w agi indyw idualnego działania i  h isto
rycznego fa ta lizm u, mieszczą się całkowicie w  najistotn ie jszych kategoriach tegoż 
n u rtu  romantycznego.

Następny etap twórczości K rasińskiego u schyłku la t 30-tych przynosi próby 
przezwyciężenia an tynom ii leżących u podstaw tragizm u historycznego działania. 
Poeta pragnie teraz człowieka pogodzić z Bogiem, a „czyn”  ty lko  ta k i uznaje za 
m oralnie upraw niony, k tó ry  został usankcjonowany przez „w o lę  Bożą” . Po d łuż
szych poszukiwaniach swoje j drogi K ras ińsk i w yb ie ra  profetyzm  jako  swoistą po
stawę ideową. Stopniowo cofa się na pozycje reakcyjnego mesjanizmu.

Przedstawiony schemat drogi p isarskie j Krasińskiego pozw olił prelegentce 
stw ierdzić, że poeta nie by ł obcy podstawowym problemom rom antyzm u polskiego, 
26 Przeszedł pewne stadia jego rozw oju historycznego, reagując na te same zagad- 
hienia momentu dziejowego.

A le  gdzie rozchodzą się drog i tw órcy Iryd iona  z innym i rom antykam i? Al. Ja
sion dała na to w yraźną odpowiedź: „na  gruncie przezwyciężania tragicznych an ty
nom ii bun tu ” . Według pre legentki granica postępu i  reakc ji w  dobie rom antyzm u 

mgnie wg l in i i  przyznawania lub  odmawiania historycznej sankcji rew o luc ji, 
hnkc ji te j — ja k  wiadomo — K ras ińsk i n igdy nie uznał.

Na zakończenie swojej p re le kc ji autorka doszła do w niosku, że konieczne jest 
Znalezienie jak ie jś  wspólnej płaszczyzny rozważań d la  rom antyzm u postępowego 
reakcyjnego, na gruncie nie bezpośrednio po litycznym , lecz na płaszczyźnie sze- 

^ej rozum ianej świadomości ideowej znajdującej swoje odbicie w  lite ra tu rze .
nal i z°wanie twórczości K rasińskiego w  zw iązku z podstawowym nurtem  rozwo- 

owym polskiego rom antyzm u w ydaje  się bowiem koniecznością oczywistą” , ja k  
s ie rd z iła  podsumowując swoje rozważania.

Q. , D ysliusja  nad referatem  M. Janion nie podjęła żadnego z centralnych zagad- 
ZafH' Upomniano ^y-k'0 (J- K o tt) o uwzględnienie w  badaniach twórczości p ro - 

orskiej Krasińskiego, w yrażającej się w  bogatej spuściźnie pięknych, a ważnych 
m poglądów poety listów.

cz • Padły ta kże ciekawe opinie na tem at kato licyzm u Krasińskiego. Prof. S kw ar- 
sj ynska zw róciła  uwagę, że z punktu  zasad w ia ry  stanowisko poety często nie daje 
°ym -K)SOdZiĆ 2 m ora^no®c^  chrześcijańską, ani z ka to lick im i norm am i filozo ficz-

■fy Oceniając obrady konferencji trzeba stw ierdzić, że przyn iosły one w ie le  no- 
¡,ryCh konstatac ji i  w ie le  znaków zapytań. Prof. W yka, k tó ry  im  przewodniczył, 

czygnował z podsumowania w yn ików , natom iast zamykając konferencję spróbo- 
^  ł  odpowiedzieć na dwa aktualne d la  naszych czasów pytan ia : 1) czym się tłu m a - 

y zmierzch sławy Krasińskiego, którego jesteśmy św iadkam i oddawna; 2) co 
twórczości poety jest na jbardzie j aktualne d la naszych czasów.
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Odpowiedzi na pierwsze pytanie, w edług prof. W yki, należy szukać w  mecha
nizm ie powstania i przeżywania się historyczno-socjologicznej koncepcji „trzech 
-wieszczów” . Legenda Krasińskiego powstawała i gasła w raz z życiem społecznym 
te j koncepcji.

Przebieg konferencji dał pełną odpowiedź na drugie pytanie. W  w yn iku  je j — 
stw ie rdz ił prof. W yka — stało się oczywiste, że dziś K rasiński jako  tw órca narodo
w y  to przede w szystkim  autor Nieboskiej, Irydiona i  ep isto lografii. W  dwudziesto
leciu jeszcze żyło przekonanie, że K rasiński to głównie autor Przedświtu i  Psalmów 
przyszłości. Ocena ta była nie do u trzym ania  po drug ie j w o jn ie  św iatowej. Nie 
podjęto jednak re w iz ji ocen, niesłusznie zlekceważono poetę, k tó ry  jest twórcą d ra 
matów romantycznych na m iarę w artości d ram atu rg ii św iatowej.

Dziś staje się oczywiste, że K rasiński pow inien w rócić na Panteon lite ra tu ry  
narodowej.

Jadwiga Rużyło-Pawłowska

SPRAW OZDANIE Z WALNEGO ZEBRANIA  
TOW ARZYSTW A M IŁO ŚNIKÓ W  JĘZYKA POLSKIEGO W  KRAKOW IE

w dniu 16. I I I .  1959 r.

Doroczne zebranie Towarzystwa M iłośn ików  Języka Polskiego o tw orzy ł prezes 
Towarzystwa prof. Z. K lemensiewicz, k tó ry  następnie w yg łos ił re fe ra t pt. „Sprawa 
Kazań Św iętokrzyskich i Psałterza F loriańskiego” .

Prelegent podkreślił, że wśród skarbów, które  ostatnio w ró c iły  z Kanady, te 
dwa zabytki za jm ują miejsce pierwszorzędne, przedstawiają wartość w y ją tkow ą, 
każdy więc m iłośn ik języka i tego wszystkiego, eo polskie, in teresuje się ich w a r
tością i  genezą.

Kazania Św iętokrzyskie to fragm ent zbioru kazań na doroczne święta, nale
żących do typu  re lig ijn e j l ite ra tu ry  retorycznej — „Sermones festivales per c ircu- 
łum  anni” . Składają się one z 16 wąskich pasków pergam inowych, które  po złoże
n iu  dają dwie uszkodzone po bokach k a rty  i  dw ie dolne połowy dwóch innych kart. 
In tro lig a to r użył tych pasków do podklejenia kodeksu (papierowego) zszywanego 
sznurem dla ochrony k a rt kodeksu przed przetarciem  przez ów sznur. Na zawartość 
treściową składają się: jedno całe kazanie (o św. Katarzyn ie) i 5 fragm entów  innych 
kazań — dwa końcowe, dwa początkowe oraz początek i koniec jednego z Kazań.

Kodeks ten został odk ry ty  przez znakomitego filo loga, pro f. A. B riieknera 
w  Petersburgu w  roku 1890. W yłuska ł on zestawił użyte do oprawy fragm enty 
kazań i ogłosił je d rukiem  w  roku 1891. Następne, opracowane naukowo wydanie 
(przez Pawła Dilsa) ukazało się w  roku 1921. W roku  1925, w  ramach akc ji re w in 
dykacyjne j, o ryg ina ł zabytku został zwrócony Polsce i umieszczony w  Bibliotece 
Narodowej w  Warszawie. Trzecie (ostatnie) wydanie, wysoko stojące pod względem 
naukowym  ukazało się w  roku 1934. Przygotowało je dwóch specjalistów: języko
znawca Jan Łoś i h is to ryk, paleograf i  geograf h istoryczny W ładysław Semkowicz. 
W  roku 1939 oba zabytki zostały wywiezione z Polski. Obecnie po ich powrocie do 
k ra ju  w idać, że kazania uc ie rp ia ły  — osłabły czytelność i  nasycenie pisma.

Dlaczego zabytek ma taką nazwę? Dał ją  pro f. B rückner, gdyż znalazł g° 
w  kodeksie, k tó ry  przed w yw iezieniem  do Rosji znajdował się ostatnio w  bibliotece 
klasztoru benedyktynów Świętego Krzyża na Łysej Górze. Jednakże jako in fo r
macja o m iejscu powstania kazań ja k  i kodeksu, w  k tó rym  je znaleziono, to nazwa 
ta  wprowadza w  błąd.

Badania paleograficzne kodeksu wskazują, że kodeks pochodzi z końca 
X IV  w ieku. Wiadomo, że w  połowie X V  w ieku  by ł w  Leżajsku. Według hipotezy
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Semkowicza z Miechowa dostał się tam  w  pierwszej połowie X V  w ieku. B y li tam 
Bożogrobcy. Ich kaznodzieją b y ł w  ostatnim  dziesięcioleciu w ieku  X IV  proboszcz 
Stanisław syn Stojkona. Prawdopodobnie Kazania Świętokrzyskie, a także kodeks 
należały do jego podręcznej b ib lio tek i. Tragiczne jest, że nie doceniono wartości 
Kazań i obrócono je na m ate ria ł in tro liga to rsk i. H ipoteza nic nie mówi o czasie 
i m iejscu powstania rękopisu. Pochodzi on niezawodnie z pierwszej połowy w ie 
ku  X IV . Nie jest wykluczone, że został zapisany w drug ie j połowie X IV  w ieku. 
Najważniejsze jest to, że jest to odpis ze starszego oryg ina łu  (kazań miechowskich). 
Pisarz modernizował nawet tekst. Pośrednie wskazówki pozwalają ustalić termi
nus a quo powstania oryg ina łu  na koniec w ieku X I I I ,  t j.  nie wcześniej niż 1300. 
Są m ianowicie pewne m otyw y stylistyczne, k tó re  świadczą, że powstanie oryginału 
można ustalić na pierwszą połowę, a raczej na pierwszą ćw ierć X IV  w ieku.

Ogromna wartość historyczno-językowa Kazań Świętokrzyskich polega na tym , 
jest to najstarszy ciągły tekst polski. Wcześniejsze mamy ty lk o  zapisy wyrazów 

(nazwy osobowe, miejscowe) z X I, X I I ,  X I I I  w ieku, glossowane w staw ki w  tekście 
łacińskim, tzw. Z łota B u lla  Inocentego I I  z roku 1136 (nadania arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego) zawiera 410 takich nazw. W kodeksie H enrycjańskim  z roku  1280 
znajduje się najstarsze zdanie polskie. Dwie zw ro tk i Bogurodzicy są pom nikiem  
najstarszej polszczyzny, szczególnie zawarte w  tekście archaizmy* np. dzieła, lecz 
Bogurodzica była zapisana dopiero w  X V  w ieku. Kazania Św iętokrzyskie zaś są 
Najstarszym zapisanym dokumentem prozy retoryczno-kaznodziejskiej z ciągłym  
teki. iEm. Tekst zawiera stare form acje fonetyczne, np. śmirci, sirca, bogatstwo, 
C2 lowieczstwo, stare fo rm y gramatyczne, np. nijedne, piecze (gen.), w narodzeni, na 
morzy, togo-tomu, tom, jeść — jest, rzeka —  rzecze, niedziele oczy moi —  1. podw. 
*ormy aorystyczno-perfektywne. Ogółem 25 przykładów  — 8 w Kazaniach Święto
krzyskich, 13 w  Psałterzu F loriańskim , takie ja k  zaplakadzą, widziechą, biesze__był,
dalej stare wyrazy, ja k  wrzemię —  czas, dzinsia —  dziś, gdaż —  gdyż.

D rug i zabytek, Psałterz F loriański, to  ca łkow ity  przekład psalmów Dawida 
(150) plus dwa pro logi i pięć pieśni. Zabytek zawiera 296 k a rt in  fo lio  z tró jjęzycz- 
ńym tekstem łacińskim , polskim  i niem ieckim .

Nazwa zabytku pochodzi od znalezienia go w  bibliotece kanoników  lateraneń- 
skich pod wezwaniem Świętego F loriana koło L inzu w  A u s trii. P ierwszy raz w y 
dany pod m ylnym  ty tu łem  Psałterza św. M ałgorzaty w  roku 1828. D rugie wydanie, 
Nehringa w  roku  1883. Od roku  1931 zabytek znajdował się w  Bibliotece Narodowej 
w  Warszawie. W roku 1939 wychodzi pomnikowe wydanie opracowane przez Gan- 
szyńca, Taszyckiego i Kopicą. Zabytek pochodzi z przełomu X IV  i  X V  w ieku.

isany jest m inuskułą gotycką. Zaw iera piękne in ic ja ły  m in ia tu ry , obrazki orna- 
jhentykę. Wszystko w ielokolorowe. Tekst zapisany jest przez trz y  ręce. Pierwszy 
^opista zapisał 180 kart, d rug i 7, trzeci resztę. D w aj p ie rw si p isa li w  X IV  w. Za- 

ytek jest odpisem zmodernizowanym nieznanego oryg ina łu . B rückner p rzyp isyw ał 
Powstanie Psałterza zgodnie z legendą otoczeniu św iętej K in g i u k la rysek sądeckich. 
Wasilewski wysuwa hipotezę, że autorem przekładu b y ł kaznodzieja Boguchwał.

y ły dw ie hipotezy loka lizac ji zabytku: pierwsza Bernackiego i Rosponda, że zo- 
jdał zapisany w  K łodzku, w  tam tejszym klasztorze kanoniczek regularnych. H ipo- 
6z® oparto na tym , że w  Księdze są znaki dwóch przeplecionych M ; zaś klasztor 

W K łodzku m ia ł nazwę Mons Mariae. Jednakże, gdy znaleziono ów znak w  innych 
Zabytkach, o któ rych  było wiadomo, że nie mają nic wspólnego z K łodzkiem , hipo- 
eza upadła. Hipoteza druga, ogólniejsza, Taszyckiego, k tó ry  na podstawie analizy 
la lektycznej stw ierdza małopolskie pochodzenie zabytku, a m ianow icie część 

Pierwsza pochodzi z południow ej M ałopolski, druga i  trzecia z północnej M ałopolski, 
a więc najprawdopodobniej z Krakowa. Ta hipoteza łączy powstanie Psałterza 
z Jadwigą Jagiełłową.

Psałterz F lo riańsk i jest obszernym (w porównaniu z Kazaniam i Sw iętokrzy-
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sk im i m ającym i ty lk o  244 rządki pisma), bo liczącym 296 k a rt zabytkiem. Jest 
kopalnią wiadomości o języku tych czasów (szczególnie składni). Zaw iera w ie le  
starych wyrazów, ja k  np. jenie — k tó ry , pomoc — w  znaczeniu opieka, zaszczycę- 
nie — w  znaczeniu obrona, je.i — jesteś, utoka — ucieczka, pfać — ufać.

Pod względem g ra f i i  stanowi przejście od pisowni pojedynczej, k tó re j p rzy
k ład  m ie liśm y w  Kazaniach Świętokrzyskich, do złożonej, k tó ra  ostatecznie zapano
w a ła  w  języku po lskim  w  odróżnieniu od języka czeskiego. Oto p rzykład :

Jensze przebiwa upomoczy naywiszczego
Psałterz F lo riańsk i jest nie ty lk o  dokumentem dawnego języka i pisma, ale 

także i  dokumentem h isto ryczno-lite rackim . Widoczne jest, że wzorem dla jego 
tw órcy by ł tekst łaciński, a także nieznany czeski. Przekład Psałterza b y ł w ie lk im  
wydarzeniem lite rack im  w  naszej lite ra turze. Psałterz D awidowy jest uważany za 
szczyt l i r y k i  św iatowej. Przyswojenie go n iew yrobionej jeszcze do wyrażania tego 
rodzaju treści ówczesnej polszezyźnie wymagało w ie le  trudu , ale też i wzbogaciło 
nasz język. Psałterz F lo riańsk i — to w ie lka  szkoła języka.

Druga część zebrania była poświęcona sprawom Towarzystwa. Ostatnie Walne 
Zebranie Towarzystwa odbyło się 24 marca 1953 roku i  poprzedzone było referatem  
prof. K lemensiewicza pt. „D ziw ne słowa W yspiańskiego” . W okresie ubiegłej ka 
dencji dn. 26. IX . 1958 r. zm arł pro f. Nitsch, prezes Towarzystwa. Funkcję  prezesa 
do nowych w yborów  obją ł wiceprezes, pro f. Klemensiewicz. Towarzystwo liczy 
obecnie 1012 członków w  14 kołach terenowych.

Liczebność i  praca kó ł: Koło Krakowskie — 153 członków. Odbyło się 5 ze
brań. Koło Bydgoskie należące do na jaktyw nie jszych, 42 członków, odbyło się 
5 zebrań. Urządziło wystawę w ydaw n ic tw  Towarzystwa, organizuje pogadanki ra 
diowe. Koło Katowickie w ykazu je  spadek ilości członków na 35. Odbyły się 3 ze
brania. Powody spadku — zbyt specjalistyczny charakter Języka Polskiego i  pod
wyższenie składek. Koło Opolskie liczy 48 członków. O dbyły się 2 zebrania. Koło 
Szczecińskie —  aktyw ne ,, ma 50 członków. Odbyło się 1 zebranie. Zorganizowało 
ośrodek konsultacyjny. Ma kon ta k ty  z ośrodkiem kształcenia kad r nauczycielskich. 
Koło Łódzkie — 47 członków, 3 zebrania. Koło Siedleckie w  roku 1957 m iało 35, teraz 
27 członków. Odbyło się 1 zebranie. Spadek ilości członków. Powody tak ie  same, 
ja k  w  Kole K atow ick im . Koło Zakopiańskie liczy  30 członków. Odbyło się 1 zebranie. 
Zastój w  pracy wykazują koła: w rocław skie (brak zebrań, spadek ilości członków 
z 50 na 16) i  lubelskie (brak zebrań).

P ro je k ty  wydawnicze Towarzystwa. Zarząd G łów ny ma zam iar wydawać 
dalsze num ery b ib lio teczki: O słownikach polskich, w ybór a rtyku łów  poprawnościo
wych, Wspomnienie prof. Nitscha.

Poza tym  p ro jek tu je  się organizowaniś kursów  dla nauczycieli szkół podsta
wowych. Ważniejsze dane ze sprawozdania skarbnika: saldo — zł 7500, dochód 
zł 166 694. Subwencja PAN zł 100 000. W yda tk i nie przekraczają dochodów. Waż
niejsze pozycje rozchodu: Język Polski, Słownik etymologiczny (77 tys.), I I I  wydanie 
Prawideł poprawnej wymowy.

Po sprawozdaniu p rzy ję to  jednom yślnie wniosek K o m is ji R ew izyjne j o udzie
lenie absolutorium.

Odpowiadając na krytyczne uwagi z poszczególnych kół, dotyczące charakteru 
organu Towarzystwa, p ro f. K lem ensiew icz stw ierdził, że Język Polski jest jedyny®1 
naukowym  pismem tego rodzaju i  musi dbać o poziom naukowy zamieszczanych 
a rtyku łów . Jest jedyną trybuną, gdzie a rty k u ły  naukowe mogą się ukazywać. 
Stosuje się więc ścisłą selekcję. Celem pisma jest m. in. udostępnienie jego łamów 
m łodym  naukowcom. Redakcja czyniła próby nawiązania bliższej w ięzi z nauczy' 
c ie lam i przez kącik dydaktyczny.

Delegaci kó ł w ysunęli zastrzeżenia co do organu Towarzystwa. Stwierdzono 
niezgodność między nazwą a działalnością. Towarzystwo M iłośn ików  Języka Pol"
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skiego powinno zamieszczać w  swym organie tak ie  a rty ku ły , które  budziłyby miłość 
do języka. N ie chodzi o obniżenie poziomu pisma, lecz o tem atykę. Czy nie można 
by podzielić pisma na 2 działy: ściśle naukowy i popularnonaukowy?

Ważne w  pracy kó ł są odczyty. Poznanie i  wysłuchanie w ybitnego naukowca 
Przyciąga w ie lu  słuchaczy i  przyczynia się do rozrostu koła. Podwyższenie składki 
o 100°/o spowodowało ubytek członków. Obecna składka jest szczególnie za wysoka 
dla studentów.

Prof. K lem ensiewicz dokonał podsumowania dyskusji. S tw ierdził, że bogata 
dyskusja podyktowana była  troską o dobro Towarzystwa. N ajw ięcej ko n s tru k tyw 
nej k ry ty k i było pod adresem organu Towarzystwa. Władze Towarzystwa wezmą 
Pod uwagę te głosy krytyczne przy swej dalszej pracy. W w ie lu  wypadkach prof. 
K lemensiewicz sam podziela pretensje delegatów. N ie może jednak obiecać więcej 
niż na to pozwolą okoliczności. Redakcja bierze pod uwagę p ro jek t podziału pisma 
na 2 działy. Jeden tra k tu ją cy  o systemie gramatycznym, drug i poświęcony k u ltu 
rze języka. Lecz do tego drugiego działu trudno jest o autorów, stojących na odpo
w iednim  poziomie naukowym , k tó rzy  m ogliby pisać o stylistyce, socjologii, psycho
log ii języka itp . Nauka polska nie w yprodukow ała tego typu  ludzi. Jeśli znajdą 
się autorzy, to  nie 1/ 2, lecz 2/s pisma stoi otworem  ma ich usługi. O tych sprawach 
łatw o jest m ówić rzeczy nieodpowiedzialne naukowo. Co ujdzie na żywym , in te re 
sującym w ykładzie, nie ujdzie w  druku . M ówiąc o akc ji odczytowej prof. K lem en
siewicz stw ierdził, że organizowanie odczytów jest wdzięcznym polem do działania 
dla samych kół. Od prelegenta nie wymaga się tak w ie lk ie j ścisłości naukowej, 
ja k  od autora prac zamieszczanych w  Języku Polskim. W yb itn i naukowcy to prze
ważnie ludzie w iekow i i  obarczeni licznym i obowiązkami. Zresztą zapotrzebowanie 
na prelegentów jest ta k  duże, że nasza kadra naukowa i tak  nie może podołać. 
Stąd apel, by koła radz iły  sobie we w łasnym  zakresie lub wspomagały się wzajem - 
hie. Co do składek, to  wysokość ich nie jest nadmierna. Członkowie Towarzystwa 
°trzym u ją  Język Polski w  ramach powyższej opłaty.

Kończąc swą wypowiedź prof. K lem ensiew icz stw ierdził, że przyznaje w iele 
rac ji radom i  żądaniom podyktowanym  najlepszym i życzeniami pod adresem 
Towarzystwa.

Stanisław R utkow ski
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NOWE K S IĄ ŻK I I  W ZNOW IENIA
Wybór bibliograficzny za miesiące kwiecień i maj 1959 roku

(Opracował W ł a d y s ł a w  S ł o d k o w s k i )

D z i a ł  i

Historia i teoria literatury 
Językoznawstwo 

Pamiętniki i wspomnienia

F A L K O W S K I Z Y G M U N T
Przede wszystkim  Sienkiewicz. W ar
szawa 1959. Pax. s. 509. z ł 35.

Szkice literackie o H enryku Kleiscie,
0 Cyprianie Norw idzie, F ryd eryku  Schille
rze oraz w iele poświęconych twórczości 
H enryka Sienkiewicza.

K A M IN S K I A LE K S A N D E R
Polskie zw iązki m łodzieży w  pierw 
szej połowie X IX  w. W yd. 1. P reh i
storia polskich zw iązków  młodzieży. 
W arszawa 1959. Państwowe W ydaw ni
ctwo Naukowe, s. 242, bibliogr.

M A R IL L  RENÈ
Bilans lite ra tu ry  X X  w ieku. W yd. 1. 
Przeł. z franc. Mieczysław Tazbir. 
Warszawa 1958. Pax. s. 301. zł 35. 

T y tu ł oryginału: ,.B ilan litté ra ire  du X X -em e  
siecle“ . W yd. w  r. 1956. Praca omawia tw ó r
czość literacką X X  w ieku we Francji
1 daje próbę syntezy co do osiągnięć lite 
ra tu ry  francuskiej tego okresu.

M IC K IE W IC Z  A D A M
M ateria ły  Śląskiej Sesji M ickiew iczow
skiej Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
— Katowice 10. i  11. IV . 1956. K ato w i
ce 1958. Śląsk. s. 565, ilustr., pórtr., 
nuty. zł 80 .

Wyższa Szkoła Pedagogiczna w  K ato w i
cach. Zaw iera: K . W yka: Osiągnięcia nau
kowe Roku Mickiewiczowskiego. — J. Z. 
Now ak: Żołnierz w  świecie poetyckim  M ic
kiewicza. — S. Zabierowski: Moralność lu 
dowa w  drugiej części Dziadów. — B. Z a 
krzewski: Z dziejów recepcji M ickiew icza  
w  drugiej połowie X IX  w. — J. M ayer: 
W ydania ulotne M odlitw y pielgrzym a  i  L i
tan ii pielgrzym skiej A . M ickiew icza. — 
S. W ilczek: W ydawnictwo K . M ia rk i i  je 
go rola w  szerzeniu ku ltu  M ickiew icza. R e
cepcja twórczości M ickiew icza na Śląsku 
Cieszyńskim w  świetle artyku łów  czaso
pism cieszyńskich do r. 1918. — W . Kubac
k i: W ątp liw y awans szewca. O balladzie  
Pc.ni Twardowska. — J. Zarem ba: Sądy 
A. M ickiew icza o pisarzach polskiego

Odrodzenia. — Z. Tabisz: K azim ierz B ro- 
dziński o polskiej pieśni ludowej. — F. 
Germ an: Pieśń ludowa w  życiu i tw ó r
czości A . M ickiew icza. — M. Kwaśny: Jak  
powstała szata orientalna Sonetów k rym 
skich. — E. Sawrym owicz: O powojen
nych wydaniach dzieł A . M ickiew icza. — 
S. Zabierowski: Pan Tadeusz w  kręgu  
Nietzschego. — M . M itera-Dobrowolska i 
M ickiew icz na tle  dziejów nauczania języ 
ka polskiego w  okresie niew oli w  1. 1320— 
1867.

OSTRO W SKI W ITO L D
0  litera turze angielskiej. Warszawa
1958. Pax. s. 402. zł 45.

Zb iór recenzji, artyku łó w  i prac literac
kich drukowanych przedtem  w  czasopis
mach. A rty k u ły  dotyczą w  większości tzw. 
pisarzy katolickich, ja k  np. Chesterton 
Belloe, Grene, M archall, Cronin, E liot.

S K W A R C ZY Ń S K A  S T E FA N IA
Leona Schillera trzy  opracowania tea
tra lne Nieboskiej kom edii w  dziejach  
je j inscenizacji w  Polsce. Warszawa
1959. Pax. s. 616, ilustr.

S TR A D E C K I JA N U S Z
Julian Tuw im . B ibliografia. W yd. L  
Warszawa 1959. Państwowy In s ty tu t  
W ydawniczy, s. 609. zł 60.

Z prac In stytu tu  Badań Literackich Polskiej 
A kadem ii Nauk.

W IE R C Z Y N S K I STE FA N  V R TE L
Średniowieczna proza polska. Zebrał
1 opracował......  W yd. 2. zm ień. W ro
cław 1959. Ossolineum, s. C L X X V 1 I,

c 368, ilustr., bibliogr. zł 29.
Wyd. B iblioteka Narodowa. Seria 1, nr 68. 
W yd. 1 pt. „Polska proza średniowiecza'* 
w  oprać. A. Brucknera.

W Y K A  K A Z IM IE R Z
Zycie na niby. Szkice z lat 193 9—1945- 
W yd. 2. poszerz. W arszawa 1959. Książ
ka i W iedza, s. 282. zł 15.

A rty k u ły  i fragm enty wspomnień z okresu 
okupacyjnego pobytu w  Krzeszowicach pod 
Krakow em .

Z A G A D N IE N IA  R ODZAJÓ W  
L IT E R A C K IC H .

Red. Stefania Skwarczyńska, Ja11 
Trzynadlowski, W ito ld  Ostrowski. T. 1* 
Łódź 1958. Zakład  Naród. im . Ossoliń
skich. s. 226, bibliograf, zł 40.
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Wspomnienia

K A S P R O W IC ZO W A  M A R IA
Dziennik,. W yd. 2. zm ień. Wstęp K on
rada Górskiego. W arszawa 1958. Pax. 
s. 590, ilustr. zł 58.

W s p o m n ie n ia  ż o n y  p o e ty .

K o p c z y ń s k i  Br o n i s ł a w
P rzy lampce naftow ej. Wspomnienia 
o dawnej W arszawie, K rakow ie, w ę
drówkach z farbam i, spotkanych lu 
dziach 1882—1952. W yd. 1. W arszawa 
1959. Czytelnik , s. 478, tabl. 103, ilustr., 
portr., zł 70.

M ER LEN D  P A W E Ł
Niezapom niane lata. Wspomnienia z 
działalności konspiracyjnej. W arsza- 
w a 1959. Isk ry . s. 171, ilustr.

M o r a w s k i  St a n i s ł a w
K ilk a  la t młodości m ojej w  W ilnie. 
1818—1825. W yd. 2. Oprać, i  wstęp 
Adam  Czartkowski i  H en ryk  Mości
cki. W arszawa 1959. Państwowy In 
stytu t W ydawniczy, s. 640, portr. 17, 
zł 50.

bib lio teka Pam iętn ików  Polskich i Obcych.

WA Y D E L D M O C H O W SK A  JA D W IG A
Dawna Warszawa. Wspomnienia. W yd. 
2. W arszawa 1959. Państwowy In stytu t 
W ydawniczy, s. 517. zł 22.

Wspomnienia o W arszawie ze schyłku  
w . i początku X X  w. Opis obyczajów, 

żVcia politycznego i towarzyskiego. I  w o j- 
na światowa w  W arszawie.

D z i a ł  I I

Literatura piękna

An d r z e j e w s k i  j e r z y
N iby gaj. Opowiadania. 1933—1918. W ar
szawa 1959. Państwowy In s ty tu t W y- 
dawniczy. s. 637. zł 35. 

dokszta łt twórczości nowelistycznej au- 
Zbiór w ydany w  25-lecie pracy pisar-

skiej.

BUNSCH K A R O L
O Zawiszy Czarnym  opowieść. W arsza
wa 1959. W ydawnictwo Ministerstwa  
Obrony Narodowej. s. 163, ilustr. 
zł 9.

R u t k o w s k i  a d a m , j e ż e w s k a  z o -

Chopin żyw y w  swoich listach i w  
oczach współczesnych. Warszawa 1959. 
Państwowy In s ty tu t W ydawniczy. 
s- 613, ilustr., bibliogr. zł 32.

G Ą S IO R O W SK I W A C ŁA W
Huragan. Powieść z epoki napoleńskiej- 
W  oprać, dla młodzieży. W yd. 12. 
Posłowie Leon Przemski. W arszaw a  
1959. Nasza Księgarnia, s. 584, portr.,. 
ilustr.

HOM ER
Iliada. W ybór. Przekład Ksaw ery Dm o
chowski. Oprać. Jan Trzynadlowski. 
W yd. 3 zm ienione. W rocław  1959. Osso
lineum , s. 182, portr., bibliogr.

W yd. „Nasza B ib lioteka". W  dodatku za
w arte próby przekładu Ilia d y  przez J. K o
chanowskiego, S. Staszica, J. Słowackie
go i S. Mleczko.

H E M IN G W A Y  ERNEST
S tary człowiek i morze. P rzekład  
z angielskiego Bronisław Zieliński. 
W arszawa 1959. Państwowy In stytu t 
W ydawniczy, s. 105. zł 10.

T y tu ł orginału: „The old m an and the sea".

IŁ Ł A K O W IC Z Ó W N A  K A Z IM IE R A
Lekkom yślne serce. W arszawa 1959. 
Czytelnik , s. 177, portr. zł 25.

N ow y zbiór w ierszy o bogatej tematyce  
z czasów okupacji, em igracji i  pobytu w  
kra ju . M . in . cykle: W iersze z A nglii, K u  
W arszawie, Kolędy, Klechdy, Poznańskie- 
szwargołki. Wiersze liryczne.

KOSSAK Z O F IA
Złota wolność. T . 1-2. Warszawa 1959. 
Pax. s. 577. zł. 50.

N IE M C E W IC Z  J U L IA N  U R SY N
Podróże po A nglii. 1797—1807. Z  ręko
pisu w yd. i  objaśniła A ntonina W ell- 
m an-Zalewska. W rocław  1959. Ossoli
neum. s. X X IX ,  459, mapa, ilustr. 

Polska Akadem ia N auk. In s ty tu t Badań L i
terackich.

SK A R B EK  F R Y D E R Y K
P am iętn ik Seglasa. Powieść. Oprać, 
i  posłowie Kazim ierz Bartoszyński. 
Przypisy A nn y Zaborowskiej. W ar
szawa 1959. Państwowy In s ty tu t W y
dawniczy. s. 241. zł 13.

Powieść w  form ie pam iętnika guwernera  
francuskiego w e dworach polskich z pocz. 
X IX  w . W iele obrazów obyczaj o wości- 
w. X IX .

SK A R B E K  F R Y D E R Y K
Zycie i przypadki Faustyna Feliksa  
na Dodoszach Dodosińskiego. Opraco
wanie i  posłowie K azim ierz B arto
szyński. Warszawa 1959. Państwowy  
In s ty tu t W ydawniczy, s. 259. zł 12.

A N TO L O G IA  L IS T U  A N TY C ZN E G O
Opracował Jerzy Schnayder. W rocław  
1959. Ossolineum, s. C X IV , 289, tabl., 
portr., bibliogr.

W yd. B iblioteka Narodowa. Seria 2, n r  117.
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S EN E K A  LUCJUSZ
Fedra. Przel. z łacińskiego Anna Swi- 
derkówna. Opracował W ładysław  
Strzelecki. W rocław  1959. Ossolineum, 
s. L X X X V , 107, bibliogr. z ł 15.

W yd. B iblioteka Narodowa. Seria 2, n r  118.

S ZE R M E N TO W S K I E U G EN IU S Z
Powieść niedługo napiszą prześliczna,. 
Młode lata H enryka Sienkiewicza. 
(Powieść). W arszawa 1959. Nasza Księ
garnia. s. 280, tabl., portr. zł 18.

T U W IM  J U L IA N
Polski słownik pijack i. Antologia ba- 
chiczna. W arszawa 1959. Czytelnik, 
s. 354, ilustr., bibliogr. zł 55.

W A Ń K O W IC Z  M E LC H IO R
Zie le  na kraterze. W ydanie nowe 
uzupełń, zdjęciam i. W arszawa 1959. 
Pax. s. 561, tabl. zł 55.

1 w yd. ukazało się w  r. 1951 w  N ew  Yorku.

W Y S P IA Ń S K I S TA N IS ŁA W
W yzwolenie. D ram at w  3 aktach. 
K raków  1959. W ydaw nictw o L ite ra 
ckie. s. 218. ilustr.

D z i a ł  I I I

Metodyka przedmiotu

B IA Ł K O W S K A  E M IL IA
Gromadzenie ksiągozbioru w  biblio
tece szkolnej. W arszawa 1958. Pań
stwowy Ośrodek Kształcenia Kores
pondencyjnego B ibliotekarzy, s. 24. 
bibliogr. Kurs dla Pracow ników  B i
bliotek Szkolnych.

K U L P A  JA N , C IE S IE L S K A  K A Z IM IE R A  
Wiadomości o książce w  szkole pod
stawowej. W arszawa 1959. Stow arzy
szenie B ib liotekarzy Polskich, s. 130, 
bibliogr. zł 8. Z  przedmową E. B ia ł
kowskiej.

SPROSTOWANIE

Do artykułu Pawła Smoczyńskiego 
wkradły się następujące błędy:

s. 25 W. 11 od g- powinno być
w. 13 od g- >> f f

w. 15 od g- t f f f

w. 16 od d. f f f f

w. 11 od d. a f f

s. 26 w. 20 od d. i i f f

s. 27 w . 4 od g- f f f f

w . 5 od g- f f f f

w. 10 od g- f f f f

s. 29 w. 22 od g- f f f f

s. 30 w. 8 od g- f f f f

w. 9 od g- f f f f

w. 12 od g- f f f f

w . 13 od g- f f f f

s. 31 w. 4 od g- f f f f

w . 4-3 od d. f f f f

Język literacki a gwary” , drukowanego w nrze 3

ś i  c |  przez s z c £  

ś i  c $  
rź - rś
innym naszym dialektom 
spowiedź 
t d s z r c 
c 
c
sam, pan, ten 
łedwe
wogle <  w'ogóle 
uniwerstet uniwersytet 
kwebMa || k̂ MebeWa 
kweśla [j k^Meśela
ś ź ć $ z l  i  c $ oraz s z c ^
Zrozumiałe powinno być, że jak 
przed zniszczeniem chronimy po 
muzeach nasze pamiątki history
czne i kulturalne, tak samo po
stępować powinniśmy z gwarami.

W tymże numerze błędnie w ydrukow ano na str. 51 nazwisko autora szkicu 
,Poeta buntu  — zapomniany” . A utorem  jest Józef Pankiewicz.
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Uniwersytecka
Gdańsk

C n Q

Przypominamy, że w poprzednim -------------- --------
w związku z Rokiem Słowackiego

K O N K U R S
na artykuł poświęcony 

analizie dowolnych utworów

J U L I U S Z A  S Ł O W A C K I E G O

W A R U N K I  K O N K U R S U :

1. Nadesłanie na Konkurs prace powinny mieć charakter arty
kułu (interpretacyjnego lub metodycznego), przeznaczonego 
do druku w  naszym czasopiśmie. Górną granicę objętości 
artykułu ustala się na 20 stron maszynopisu.

2. Autorem nadesłanej pracy może być osoba pojedyncza lub też 
zespół. Każdy autor może nadesłać dowolną liczbę prac.

3. Przewiduje się następujące nagrody:

Nagroda I — 2000 złotych 
Nagroda II — 1500 złotych 
Nagroda III — 1000 złotych 
Wyróżnienia po 500 złotych

Organizatorzy Konkursu zastrzegają sobie prawo innego po
działu nagród.

4. W  skład Jury Konkursu wejdą przedstawiciele Towarzystwa 
Literackiego im. Adama Mickiewicza oraz Redakcji „Poloni
styki“,

5. Termin nadsyłania prac upływa dn. 31 października 1959 roku. 
(decyduje data stempla pocztowego).

6. Podpisane godłem prace należy nadsyłać do Redakcji „Polo
nistyki“ —  Warszawa, ul. Marszałkowska 20— 22 m. 71, z do
piskiem: „Konkurs Słowackiego“. W dołączonej do przesyłki 
zamkniętej kopercie, opatrzonej tym  samym, co i praca go
dłem, należy podać nazwisko, imię i dokładny adres uczestni
ka Konkursu.

7. Prace powinny być przepisane na maszynie (pożądane 
w 3 egz.).
W razie niemożności spełnienia tego warunku —  przyjmowa
ne będą jedynie czytelne rękopisy.


