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A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

O statnia w ie lka  powieść historyczna S ienkiew icza ukazała się w  ro ­
ku 1900. Rzecz nie w yw o ła ła  tych  sporów i  dyskusji co Trylog ia . Założe­
nia aktua lno-po lityczne Krzyżaków  w ys tą p iły  jasno d la  współczesnych.

Ostatnie dziesięciolecia X IX  w. zaznaczyły się wzmożeniem w a lk i 
narodowościowej w  zaborze pruskim . W iązało się to z aktyw izac ją  p o lity ­
czną dołów  społecznych, z przem ianam i w yw o ła n ym i przez ru ch y  rew o- 
1 ucyjno-dem okratyczne w ieku  X IX . Okazało się wówczas, iż  obszary Śląska 
i  Pomorza, k tó re  uważano powszechnie za zgermanizowane, b y ły  zgerma­
nizowane raczej od góry. Uśw iadom ienie narodowe mas robotniczych, 
drobnomieszczaństwa i  chłopstwa w ys tąp iło  na tych  obszarach, na k tó rych  
k lasy wyższe —  szlachta i  mieszczaństwo —  u lega ły germ anizacji. W zra­
stająca aktywność żyw io łu  polskiego na Pomorzu i  Śląsku w yw o ła ła  
szczególniejsze zaniepokojenie w  ko łach szow inistów  n iem ieckich, k tó rzy  
dotychczas sukces germ anizacji na tych  ziem iach uw aża li za przesądzony.

W zrost nas tro jów  szow inistycznych odpowiadał interesom  n iem iec­
kiego im peria lizm u . Po sukcesach m ilita rn y c h  Prus, po ekonom icznym  
um ocnieniu zjednoczonych Niem iec, im peria lis tyczna ekspansja dochodziła 
tam  do stanu wrzenia.

S iła żyw io łu  polskiego stanow iła  p rzykre  ostrzeżenie dla im peria lnych  
asp irac ji Rzeszy. Gdy po lityczne zwalczanie polskości drogą ograniczeń

A N D R Z E J  S T A W  A R

11KRZYŻACY“

Tło polityczne

adm in is tracy jnych , zakazu w yn ików ,
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państwo prusk ie  w kroczy ło  na drogę akc ji ko lon izacy jne j, osadzania 
chłopów n iem ieckich  na ziem iach polskich, wyw łaszczania Polaków, t r a k ­
tow anych jako  obyw a te li d rug ie j klasy.

W  publicystyce i  lite ra tu rze  naszej te spraw y za jm ow ały  coraz w ięcej 
m iejsca. S ienkiew icz wcześniej poruszał owe zagadnienia w  B a rtku  
Zwycięzcy  i  Z  pam ię tn ika  poznańskiego nauczyciela.

K rzyżacy  —  to  rozwiązanie h istorycznego epizodu w a lk  po lsko-nie­
m ieckich, zakończonego zwycięsko dla Polski. Dzieło p rzy  ty m  m ia ło  
przypom inać o is tn ien iu  h is torycznych rezerw  polskości w  walce z n iem ­
czyzną.

Z n a tu ry  rzeczy czyte ln ikom  i  k ry tyce  nasuwały się porów nania 
z Try log ią . W  Krzyżakach  znajdowano podobne rozw in ięc ie  fa b u ły  
romansu rycerskiego, k tó re  u  S ienkiew icza stało się schematem.: m iłośc i 
od pierwszego w ejrzen ia , porwanie dziewczyny, kochanek poszukujący 
porwanej, a w okó ł tego w ą tku  umieszczone, w  sposób m n ie j lub  w ięcej 
dowolny, w ydarzenia i  postacie historyczne. P rzygody Maćka i  Zbyszka, 
rycerzy z Bogdańca, powiązane są z ówczesnymi k o n flik ta m i m iędzy Polską 
a Zakonem K rzyżackim .

Powieść znalazła na jbardz ie j entuzjastyczną ocenę w  szkicu M a rii 
K onopn ick ie j. Naw iązując do pojęcia „powieść z la t daw nych“  poetka 
pisała:

„A le  nad G runw aldem  dawność taka n ie  zapadła. Proces dzie jow y 
trw a , w re  w a lka  nieugasła, a chociaż bronie są dziś inne, moc n ienaw iści, 
k tó ra  k ie ru je  n im i, ró w n ie  jest śm ierte lna. A  ta k  ten w ie lk i rapsod ep ick i 
drga z końca w  koniec w ib ru ją cym  dreszczem żywego dram atu, a ta  po­
wieść h istoryczna m a w  sobie ty le  psychicznej aktualności, iż  w  ręku  
m niejszej m ia ry , n iż  S ienkiew icz m istrza —  spokój i  posągowość je j l in i i  
co chw ila  nam iętn ie  b y łyb y  zryw ane“ .

Konopnicka, zestawiając powieść z Try log ią  w idz ia ła  w  Krzyżakach  
szczególną s iłę  w yn ika jącą  z nawiązania do spraw  współczesnych, „k tó re j 
potęgi n ie  m a w  sobie ani Potop, ani Pan W ołodyjow ski, ani Ogniem  
i  mieczem. B o  one m ów ią  o nag łych wybuchach czasowej powodzi, k tó ra  
zerwała tam y, zadała k lęsk i, ale —  odparta —  m inę ła  i  pewno n ie  w róci. 
Zaś Krzyżacy  m ów ią  o w ie lk ie j wodzie, podm ywające j nas stale i  na 
każdy czas“ .

W  porów nan iu  z dawniejszym^ nowa powieść w ykazała duże zm iany 
w  tra k to w a n iu  m ateria łu .

Traktowanie spraw historycznych

Try log ia  w yw o ła ła  u  nas w ie lką  dyskusję na tem at pow ieści h is to ­
rycznej. Pisano w ie le  o wym aganiach ścisłości dz ie jop isa rsk ie j, rozróżnia­
jąc „powieść h is toryczną“  w  ściślejszym znaczeniu od „pow ieści z, la t 
dawnych“ , tzn. ty p u  zbliżonego do gawędy szlacheckiej. I  au torow i
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Ogniem  i  mieczem  zarzucano stosowanie typ u  gawędy —  słabą h is to ry - 
czność. Z ygm unt Kaczkowski uważany za m istrza pow ieści h istorycznej, 
k tó ry  w ys tą p ił polem icznie z powodu Ogniem i  mieczem, napisał dla p ra k ­
tycznego udowodnienia swoich tez powieść pt. O lbrach tow i rycerze. P io tr 
Chm ie low ski przenosił nawet O lbrachtow ych rycerzy  nad Trylog ię , ceniąc 
w  n ich  solidniejsze traktow an ie  m ateria łu .

Prus, k tó ry  w  zasadzie m n ie j zdradzał in k lin a c ji do powieści h is to ­
rycznej , pisząc Faraona  w  n ie jednym  przec iw staw ia ł się au to row i T ry lo g ii 
i  jego po jm ow an iu  h is to rii.

S ienkiew icz czyta ł Faraona bardzo uważnie —  w  rozmowach ustnych 
k ry ty k o w a ł b łędy, anachronizm y, nieścisłości i  pomieszanie epok, uderza­
jące na p ie iw szy  rzu t oka zw ró c ił jednak uwagę na s ilną  stronę Prusa: 
u jm ow anie  z głębszą m yślą  spraw  społeczno-państwowych.

Te po lem ik i, te p rzyk ła d y  odmiennego pojm owania zadań powieści 
h istorycznej n ie m ogły przem inąć bez śladu. Pisząc K rzyżaków  S ienkie­
w icz b ra ł pod uwagę owe zarzu ty i postu la ty. N iek iedy z góry w ychodził 
naprzeciw, zabezpieczał się. W idz ie liśm y to już  wcześniej, w  T ry lo g ii. ' 
Już wówczas w  trak tow an iu  m ate ria łu  w ystąp iła  ciekawa ewolucja, u w y ­
datniająca się p rzy  porów naniu np. Potopu  z Ogniem i mieczem.

Potop  znam ionował dążenie pisarza do pogłębienia, rozszerzenia 
h istorycznej koncepcji, w  Panu W ołody jow skim  m ie liśm y już  w ięcej spraw 
obyczajowych. Podobny stosunek autora do m a te ria łu  występuje, gdy 
porów nam y całą T ry log ię  z Krzyżakam i.

Powieść w ykazu je  m n ie j barwności, p la s tyk i i  bujności w  przedsta­
w ian iu  epizodów, autor n ie  m ia ł tu  bogatych zapasów ,,pó łfab ryka tu  
lite rack iego  , w  k tó re  o b fitu je  w ie k  X V II .  W ys iłek  re ko n s tru kc ji h is to ­
rycznej m usia ł być w iększy. M a te ria ł bardziej przekonywa, do czego 
p rzyczyn iło  się może to, iż  będący przedm iotem  apologii św iat rycersko- 
-szlachecki w  oczach T ry lo g ii p rze jaw ia ł rysy  schyłkowe, a w  epoce 
K rzyżaków , o ćw ierć tysiąca la t wcześniej, dochodził do pe łn i s ił i  w igoru .

T rak tow an ie  spraw  państw ow ych jest w  Krzyżakach  bardzie j po­
głębione n iż  w  in n ych  powieściach Sienkiew icza, o ile  pozwalał na to 
przebieg in try g i pow ieściowej.

Sama ka rie ra  państwa krzyżackiego, zakonu rycerzy-m n ichów  
podsuwała obraz starcia różnych 'koncepcji rozw o ju  historycznego —  
S ienkiew icz w yko rzys ta ł te a tu ty  częściowo.

K rzyżacy, k tó rzy  m ie li p ie rw o tn ie  siedzibę na Wschodzie, o ta r li się 
mocno o B izanc jum  i  państwa Wschodu muzułmańskiego. Nad B a łty k  
p rzyn ieś li z sobą w zo ry  b izan ty jsk ie j szko ły państwowej, co w  znacznej 
m ie ize  tłum aczy ich  sukcesy. Opanowanie dużych obszarów i  stworzenie 
mocnego państwa zawdzięczali w ysok im  na owe czasy w alorom  techn i­
czno-organizacyjnym . Wcześnie w ys tą p iły  jednak p ie rw ia s tk i rozkładowe,
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państwo zakonne na początku X V  w . s tanow iło  już  konstrukc ję  anachro-
nistyczną. ! _ 1 i

N iektó re  sprzeczności zaznaczył S ienkiew icz w  postaci Z yg fryd a  de 
Love, jedynego człow ieka z wyższej h ie ra rch ii Zakonu, k tó ry m  zają ł się 
g run tow n ie j. Srogi Z y g fry d  de Love należy, ja k  pow iedzie libyśm y dzisia j, 
do ideologów poczuwających się do pieczy nad ideam i przew odnim i 
Zakonu, a jednocześnie w yda je  się pow iązany głębszym i w ta jem niczen iam i 
ze ściślejszą e litą  zakonów rycerskich. M am y tu  również znamienne aluzje 
do zboczeń n a tu ry  zarówno re lig ijn e j, ja k  i  obyczajowej, o ja k ie  oskarżano 
K rzyżaków  (jego rzekomo o jcow skie przyw iązanie do młodego rycerza 
Rotgiera). Odmienność koncepcji re lig ijn e j zaświadcza fragm ent d ia logu 
po rzezi spraw ionej przez Juranda w  re fektarzu.

—  W  im ię  Ducha Ś w ia tłośc i! Z ła  to  noc —  rzek ł s ta ry  K rzyżak.
—  Noc mocy nieczystych —  odrzekł Rotgier. —  A le  dlaczego panie, 

zam iast: w  im ię  Boga, m ów ic ie  w  im ię  Ducha Światłości?
—  Duch Św iatłości to Bóg —  odparł starzec, po czym  jakby  chcąc 

odwrócić rozmowę spyta ł:
—  A  przy  ciele Danvelda są księża?
M am y tu  napom knięcia do ide i krążących wśród e lity  zakonnej 

zresztą w spólnych zakonom rycersk im . W iązało się to  z he re tyck im i ten ­
dencjam i różokrzyżowców. Prawowierność góry krzyżack ie j by ła  kw e­
stionowana. Oskarżano ich  rów nież o p ra k ty k i czarnoksięskie i  magie. 
P am ięta jm y, że z powodu tak ich  oskarżeń w y tęp iono  w e F ra n c ji Zakon 
Tem plariuszy. Rycerz W olfgang służący u K rzyżaków  wspom ina o tym , że 
i  Z y g fry d  i  D anve ld  posądzani b y li o satanizm.

S ienkiew icz pisał na ten tem at w  liśc ie  do h is to ryka  Stanisława

Smolki: _ _
,,Nie w iem , o ile  dałoby się udowodnić, że K rzyżacy b y li satanistam i,

ale is to tn ie  dzieją się m iędzy n im i nieraz rzeczy dziwne, b y li w ięc może, 
je ś li n ie wszyscy, to  n iektó rzy. W  każdym  razie jest to  przypuszczenie n ie ­
zm iern ie  o ryg ina lne i  zwłaszcza dla powieściopisarza w prost nieoszaco- 
wane. Co za pole w yobraźn i i  ile  nadzwyczajnych scen można by w prow a­
dzić wychodząc z takiego założenia“ .

Koncepcje te  nie zostały wyzyskane być może ze względu na dra-
ż liw ości re lig ijn e  autora.

Przeciwstaw ieniem  Z yg fryd a  po stron ie  po lskie j jest Jurand ze Spy­
chowa. Jest to  postać nadnatura lne j w ie lkości —  m onstrum , używając 
w yrażen ia  Prusa użytego w  stosunku do bohaterów  Ogniem i  mieczem, 
m onstrum  s iły  i  c ierpienia. Jego dzieje p rzypom ina ją  starożytne podania
0  mężobójcach, k tó rzy  kończy li swoje życie okru tną  pokutą.

Jak na feudalnego pana z pogranicza, toczącego na w łasną rękę małą 
w ojnę, w ygląda zbyt prostodusznie i  ła tw ow ie rn ie . R obiony zwyczajem 
S ienkiew iczow skim  na p rym ityw nego  o lbrzym a, przypom ina Podbipiętę

1 Ursusa z Quo vadis.
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Łatwow ierność, prostoduszność, uczuciowość te j n a tu ry  w zięta została 
raczej ze schematów sentym entalnych. Postaci ówczesnej Polski feudalnej 
znane z h is to r ii rysu ją  się raczej odm iennie.

Ew olucja  duchowa Juranda po przebyciu  kaźni krzyżack ie j i  okale­
czeniu św iadczyła —  zdaniem k ry ty k ó w  —  o pew nym  w p ły w ie  koncepcji 
to łs to jow skich  na Sienkiewicza.

Pojedynek duchow y Juranda z de Lovem  kończy się e fektow ną sce­
ną przebaczenia i  wypuszczenia K rzyżaka na wolność. M yś l chrześcijań­
ska te j sceny budziła  spór, bo w  konsekw encji autor nadał w ydarzeniu 
posmak, ja k  zauważyła Konopnicka, pom sty, ty lk o  bardziej w yra finow ane j.

Są znamienne analogie. A u to r podkreś lił na tu ra lne  po przebytych 
c ierp ieniach i  ka lec tw ie  ob jaw y rozstro ju  psychicznego Juranda, podobne 
rysy  psychopatyczne w ykazu je  s ta ry  K rzyżak. Wiąże się z ty m  demo­
n iczny, mało chrześcijański kres życia K rzyżaka. P rzygnieciony świętością 
m oralną Juranda popełn ia samobójstwo. Sam obraz stanow i opow ie­
dzianą słow am i treść znanego sztychu D urera  „R ycerz i  śm ierć“ , co p rzy ­
pom ina M aria  Konopnicka w  cytowanej recenzji.

„ I  tam  jest k ra job raz  leśny, posępny; w  g łęb i na wzgórzu sto ją  w ie - 
żaste gmachy n ib y  «gniazdo zbro jnych  m nichów». Na pierw szym  planie 
jedzie rycerz w  pe łnym  rynsz tunku  z kuszą u siodła i  z brzeszczotem 
w  ręku. Podniesiony z he łm u w iz y r pokazuje tw a rz  gorzką, zagasłą, bez­
nadziejną tw arz  człowieka, k tó ry  się skończył.

W  pobok rycerza, i  także konno, jedzie śm ierć, zwrócona ku  niem u 
ja k  gdyby w  rozm owie. Nad czaszką je j z w iły  się w  koronę zębatą gady, 
w ype łz łe  z ta jn ych  gniazd rozpaczy. W ysypaną do ostatniego ziarna p ia ­
sku k lepsydrę wznosi ku  oczom rycerza, ja k  by szeptała: «Już czas... Już ci 
pora...». K oń Śm ierci żwa w ędzid ła ze schyloną szyją; jakaś wyschła, nie 
pogrzebana kość człow ieka pod kopytem  dzwoni. Za Rycerzem i  Śm ier­
cią stąpa na kozich nogach diabeł, ohydny g ierm ek, spieszący usłużyć 
p ie k łu  w  potrzebie. Całość n iezm iern ie  podobna do śm ierte lne j jazdy 
Z yg fryda , którego n ie  zab ił miecz Jurandów  po to, aby go zabić mogło 
Jurandowe przebaczenie“ .

Romans

Jurand ma proporc je  nadnaturalne, bardzo ludzk i jes t Maćko z Bo- 
gdańca, głowa doszczętnie n iem al wytępionego rodu Gradów. Należy do 
najlepszych postaci S ienkiew icza pod względem bogactwa cha rak te ry ­
s tyk i. Rycerską drapieżność z na lo tem  ra u b ritte rsk im  łączy z przem yśl­
nością i  sprytem . In s ty n k t p ry m ity w n y  człow ieka w a lk i zazębia się w  n im  
z m yśleniem  gospodarskim, n ieustannym  dbaniem o zapewnienie p rzy ­
szłości rodu. Nawet p rzy  całej typowości w  trak tow an iu , jego życie 
w ew nętrzne ciekawsze jest niż bohaterów Ogniem i  mieczem  lub  Potopu. 
Maćko iest od n ich  bardzie i b ry łow a ty .
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Znam ienne jest uw ydatn ien ie  znowu —  by użyć dzisiejszego w y ra ­
żenia —  bodźca ekonomicznego w  aktyw ności rycersk ie j.

W arto  zacytować charakte rystyczny spór z K rzyżaków  m iędzy M a­
ćkiem  z Bogdańca a jego synowcepti. Chodzi o to, gdzie się zaciągnąć na 
woj nę —  na północ, czy na wschód z Tataram i. Zbyszko n ie  m n ie j p ra k ty ­
czny od s try ja  sprzeciw ia się w yp raw ie  na Wschód.

„  —  Nieprawda. Chwackoście w ym ąd row a li z Tataram i... Tatarów  
ty le  najdziesz, i le  ich  pob itych  na po lu  leży, a n iew o ln ika  n ik t  n ie  u łap i, 
bo Tatara we stepie nie zgoni. Na czymże go będę gonił?  Na onyeh cię­
żk ich  ogierach, k tóreśm y na Niemcach w z ię li7 W idzic ie  no. A  co za łup  
wezmę? Parszywe kożuchy i  n ic  w ięcej. O, to  dopiero bogaczem do 
Bogdańca zjadę, to dopiero mnie komesem nazw ią“ .

Większe za le ty ma w ojna z K rzyżakam i, chodzi mu n ie  ty lk o  o ś lubo­
wane pawie czuby.

„P a w i grzebień n ie  lada knecht na łb ie  nosi, w ięc jeś li Pan Jezus 
przysporzy grzebieni, to przysporzy i łupu. W  końcu: n ie w o ln ik  tam te jszy 
to n ie  Tatar. Takiego w  boru osadzić —  n ie -ża l się Boże“ .

Drapieżność, nieustanna gotowość do zabójstwa i  grabieży tow arzy­
szy życiu szlacheckiemu. Zbyszko podróżując zwraca uwagę piękną zbroją 
zdobytą na Fryzach przy  zatargu honorowym .

„Jakoż zbro ja  jego budziła  powszechny podziw. B rano go za w o jew o- 
dzińskie dziecko, a gdy pow iada ł ludziom , że p rostym  jest ty lk o  szlachci­
cem. i  że taką zbroję można u N iem ców kup ić , byle godnie toporem  za­
płacić, w zb ie ra ły  serca ochotą wojenną. Lecz niejeden na w id o k  te j zbroi 
n ie  mogąc pożądliwości po tłum ić  doganiał Zbyszka na gościńcu i  m ó w ił: 
Nuż byś się o  n ią  spotkał? A le  on mając drogę p ilną  n ie  chcia ł się p o ty ­
kać, a Czech kuszę naciągał“ .

Tak samo Zbyszko przy jrzaw szy się zbroi i  dobrze naładowanym  
wozom rycerza de Lorche już  rw ie  się do w a lk i. Nawet w yda je  się to  
nieco uproszczone, bo jakżeby w  ta k im  razie de Lorche n iezbyt s iln y  f iz y ­
cznie mógł w  ogóle żyć i  podróżować, i  dotrwać w  zdrow iu  do zakończe­
n ia  powieści.

Sporą ro lę  w  obrazie gra duchowieństwo. Polskie wyższe duchow ień­
stw o przedstaw ia opat z Tu lczy ze swoją m ieszaniną pojęć re lig ijn y c h  
i  feudalno-szlacheekich (z przewagą tych  ostatnich). Ta n iezm iern ie  bar­
w na postać ze swoim  dworem  wagantów  reprezentu je chrześcijaństwo 
w  s ty lu  czerepu rubasznego, by użyć w yrażenia Słowackiego. M n ie j 
ba rw n i są księża Wyszonek, K a le t, kapelan i nadw orn i panów.

P rzy zachowaniu dawnego schematu w ą tek rom antyczny został od­
świeżony. Para bohaterów  liczy  sobie p rzy poznaniu razem coś trzydzieści 
la t —  Danusia jest podlotk iem , Zbyszko praw ie że w yrostk iem . Przed­
wczesny romans podlotka, m im o iż  w  s ty lu  epoki, p rzypom ina trochę 
h is to rię  L i t k i  z Rodziny Połanieckich  również z nieszczęśliwym zakoń­
czeniem. Zresztą uczucie oparte  na w ą tku  m iłosnej tęsknoty m a w  tym

6 I



■wypadku w ięcej naturalności. Zainteresowanie wzbudza autor sposobami 
bardzie j sensacyjnym i, romans oparty  ty lk o  na wzajem nej tęsknocie m u ­
s ia łby  się wydać m d ły . M im o  to  w ą tek m iłosny zachowuje nie jasny, 
póldziee inny wdzięk, p rzy  dyskre tnym  po trak tow an iu  rea liów .

Nieszczęśliwy podlotek um iera, lecz autor przygo tow a ł już  dla swe­
go bohatera dziewczynę bardzo z tego świata, Jagienkę.

Porw anie Danusi i  je j poszukiwanie pozw o liły  autorow i zawęźlić 
dostateczną ilość supełków  na w ą tku  przygodowym , co trochę osłabia 
wrażenie końcowe.

Romansowość średniowieczną w  s ty lu  zachodnim  ma reprezentować 
u  K rzyżaków  poszukiwacz przygód, de Lorche. W  jego osobie błędne r y ­
cerstwo zachodnie i  jego obyczaje zostały ośmieszone. S ienkiew icz n ie  
oszczędza m u rysów  wręcz farsowych, ja k  np. w  scenie rzekom ej w a lk i 
ze smokiem grożącym jego ukochanej.

»' Pow iedziała m i, ze w rog iem  je j jest pew ien czarnoksiężnik 
w  w ieży wśród lasów mieszkający, k tó ry  corocznie smoka przec iw  n ie j 
w ysyła , a ów podchodzi każdej w iosny pod m u ry  czerskie i  pa trzy, czyżby 
je j pochw ycić n ie  zdołał. Co gdy rzekła, w raz oświadczyłem, że będę 
wałczyć ze smokiem. Ach! uważ co dalej opow iem : gdym  stanął na w ska­
zanym  m iejscu, u jrza łem  okropną potw orę czekającą m nie  n ieruchom ie 
i  radość zalała m i duszę, bom m yśla ł, że albo polegnę, albo dziewicę z p lu ­
gawej paszczy ocalę i  n ieśm ierte lną sławę pozyskam. A le  gdym  na ta rł 
z bliska kopią na poczwarę cóżem, ja k  mniemasz, u jrza ł?  Oto w ie lk i w ó r 
s łom y na drew nianych kołach, z ogonem z powróseł! I  śm iech lu d zk i n ie 
sławę zyskałem, i  aż dwóch m azow ieckich ryce rzy m usiałem  potem  po­
zwać, od k tó rych  obu ciężki szwank w  szrankach poniosłem. Tak 
postąpiła ze mną ta, k tó rąm  nad wszystkie u w ie lb ia ł i  jedną jedyną ko ­
chać chciałem...“ . 1

P rzypom ina to Don K icho ta  i  jego w alkę z w ia trakam i. A le  szla­
chetny -rycerz z Manszy b y ł obłąkany —  de Lorche u jdz ie  na jw yże j za 
półg łów ka. A  ma to być rycerz wzorow y, na swoje czasy w ykszta łcony —  
um ie czytać i  pisać, rzecz wśród rycerstw a rzadka, p o tra fi układać pieśni, 
jest człow iekiem  zupełnie p rzyzw o itym . To pogłębia kontrast, ja k i tw o ­
rz y ł rycersk i dziw ak wobec niezgrabnych, grubiańskich , ale sp ry tnych  
M azurów.

Ośmieszanie tradycy jnego p ie rw iastka  rycerskiego towarzyszyło 
i  w  ty m  w ypadku nastaw ieniu antyin te lektua lnem u. Podobnie ja k  w  T ry ­
log ii S ienkiew icz k ła d ł nacisk na krzepę fizyczną rycerstw a polskiego, ale 
przecież n ie  o to  ty lk o  chodziło. P rym ityw n ie jsza  cyw ilizacy jn ie  Polska 
przewyższała Zakon zasobem s ił i  zdolnością ich użycia. Is tn ia ła  też m yśl 
organizacyjna i  działalność nie pozbawiona w ie lk iego  rozmachu.

Sym patia pisarza do św iata ziem iańsko-rycerskiego m ia ła  tu  so lid ­
n ie jszy h istorycznie odpow iedn ik  i  rycerze, bohaterow ie K rzyżaków  
przedstaw ieni z m niejszą werwą, opracowani zostali jednak ¡gruntowniej
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niż w  T ry lo g ii. Są bogatsi w  w yrazie , bardziej b ry łow aci, ja k  zw yk le  
u Sienkiew icza byw a ją  postacie drugo- i trzecioplanowe. P róby oddania 
starego obyczaju oparł S ienkiew icz na obserwacji współczesnych rezer­
w atów  dawnych fo rm a c ji społecznych: nie ty lk o  w  języku ko rzys ta ł au tor 
z góralszczyzny podhalańskie j, zapożyczał też. pełną garścią spostrzeże­
n ia  obyczajowe.

S tanis ław  W itk ie w icz  w  sw oje j książce Na przełęczy zw racał uwagę 
na złoża m ate ria łu  epickiego zachowane w  obyczajowości góralskie j z jego 
tra d yc ja m i pastersko-km iecej niezależności p rzy s ilnych  nalotach rozbó j- 
n ic tw a, pojmowanego jako rzem iosło szlachetne i  godne. To pomagało 
au to row i K rzyżaków  w  rekonstruow aniu  pojęć i  wyobrażeń szlachecko- 
-raub ritte rsk ich .

D zia ło  się to  bez sztucznego naciągania m ateria łu  —  is to tn ie  życie 
szlachty tych  czasów zbliżone by ło  do try b u  życia  km ieci.

W  odm alowaniu ludz i z Zakonu Krzyżackiego, łączących mniszą 
obłudę z rozbójniczą drapieżnością, autor podkreśla w ykorzys tyw an ie  
przez n ich  aureoli duchownej, kom ponowanie cudownych h is to ry jek , o b li­
czone na łatw ow ierność wyznawców. Tu w  n ie jednym  odnajdziem y dawny 
pazur fe lie to n is ty  pozytyw istycznego, k tó ry  nieźle p o tra f ił dopiekać 
rodzinnem u k le ryka lizm o w i —  obecnie używa sobie ty m  swobodniej, że 
na wrogach. T u  w idać też oddzia ływ anie Faraona.

Jednostronność obrazu

Wadę obrazu —  wskazał to B rückner —  stanow i znowuż jedno­
stronne u jęc ie  społeczeństwa. W ysunięcie ziem iaństwa jako  jedynego w łaś­
ciw ie  czynn ika konstruk tyw nego  b y ło  h istorycznie m ało uzasadnione, 
S ienkiew icz zdawał sobie z tego sprawę —  p ierw szy rozdzia ł K rzyżaków  
zaczyna się od pogawędki p rzy  k u f lu  ryce rzy  z mieszczanami.

„W  ow ych czasach nienawiść, jaka  dz ie liła  za czasów łok ie tkow ych  
m iasto od rycerskiego ziem iaństwa, znacznie już by ła  przygasła, m iesz­
czaństwo zaś nosiło  g łow y górn ie j n iż  w  w iekach późniejszych. Jeszcze 
ceniono ich  gotowość ad concessionem pecuniarum : dlatego też nieraz 
zdarzało się w idzieć w  gospodach kupców  p ijących za pan b ra t ze szlachtą. 
W idziano ich  nawet chętnie, bo jako  ludzie, u k tó rych  o gotowy grosz 
ła tw ie j, p ła c ili zw yk le  za herbow ych“ .

S tw ierdzenie, że w  ow ym  czasie nie by ło  jeszcze przedziału, k tó ry  
poróżn ił oba stany później, w ysta rczy ło  autorow i i  na tym  bodaj kończą 
się p róby wzbogacenia m ateria łu . Zadawnione przyzw ycza jen ia  pisarskie 
okazały się n ie  do przezwyciężenia m im o świadomości, że należałoby obraz 
rozszerzyć.

Co O lg ierd  Górka wobec T ry lo g ii, S tefan K uczyńsk i z rob ił wobec 
Krzyżaków , aczkolw iek w  fo rm ie  bardzie j um iarkow ane j. U dow odn ił on 
liczne nieścisłości h istoryczne i tendencję łegendotwórczą (np. w  oświe­
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t le n iu  postaci k ró low e j Jadw ig i), zgodną skądinąd z dość powszechnie 
ug run tow anym i pojęciam i.

M am y tu  na ogół e lem enty podobne, co w  T ry lo g ii. W ystępuje tu , 
acz m n ie j jaskrawo, umniejszenie ro li centra lnych czynn ików  państwo­
w ych, dw oru i  o lig a rch ii k rakow sk ie j na rzecz rycerstw a. Lecz w idać 
i ową skłonność do parafiańskiego szkiełka. K uczyńsk i w ypom ina też 
uproszczenia i  nieścisłości w  w ize runku  Jag ie łły , na czym ucierp ia ło  
prawdopodobieństwo postaci. H is to ryczny Jagie łło  b y ł drap ieżnym  i  bez­
w zględnym  dynastą swego czasu, zdobywającym  władzę po trupach 
najb liższej rodziny. Uszczuplenie, zniedołężnienie jego f ig u ry  szło znowu 
po l in i i  przesądów środowiska rycersko-feudalnego. M ia ła  tu  znaczenie 
i  niechęć, k tó rą  h is to ryk  Długosz zdradził do dynastii Jagie llonów. A le, 
ja k  już  wspom niałem , epos ryce rsk i w  ogóle gustuje w  s łabym  i  p łacz li­
w ym  w ładcy.

S ienkiew icz n ie  interesow ał się procesami ówczesnego osadnictwa 
chłopskiego, m igracją  wewnętrzną. Osadnictwo rozpatryw ane jest znowu 
z ciasno szlacheckiego p unk tu  w idzenia, ja kko lw ie k  o sprawach gospo­
darczych m ów i się sporo, ja k  na powieść h istoryczną dawnego typu .

Jednostronny k u lt  k rzepy fizycznej n ie w ą tp liw ie  deform ow ał obraz 
h is to ryczny i  pod in n y m  względem.

Ówcześni, k ry ty c y  trochę w y ty k a li au to row i fan fa row y  ton  zakończe­
nia. Podkreślano wątłość i  n ie trw ałość grunw aldzkiego zwycięstwa, K rz y -  
żactwo by ło  tym  szczepem, z którego pow sta ły  zaczątki s iły  państwa 
pruskiego, i  ono z ko le i zagarnęło sporą część z iem i dawnej Rzeczypospo­
lite j.

Krzyżacy  m ają m n ie j świeżości i  w e rw y  n iż  Try log ia , lecz artystyczne 
w a lo ry  powieści n ie przem inę ły  z czasem. Z w y k ła  S ienkiew iczow i w erw a 
na rracy jna  łączy się z bogactwem obrazów ta k  ludzi, ja k  i  na tu ry . Świetne 
pejzaże, zwłaszcza leśne, obrazy polowań, po jedynków  i  w a lk .

Sporo powabu dodaje dz ie łu  hum or, k tó ry , podobnie ja k  w  T ry lo g ii, 
rozładow uje atmosferę przygód, po jedynków  i  okrucieństw . W erwę ko ­
m iczną w ykazu je  traktow an ie  f ig u r  tak ich  ja k  Maćko, opat z Tu lczy, de 
Lorche, ro lę  wesołka spraw uje  Sanders, sprzedawca re lik w ii i  szarlatan; 
przypom ina on trochę Chilona Chilonidesa z Quo vadis. Subtelniejsze 
n u tk i wprowadza kon fron tac ja  dwóch obyczajowości —  bardziej w y ra f i­
nowanej zachodniej i  p rym ityw n ie jsze j polskie j.

Brzozowski z okazji Krzyżaków  napisał o S ienkiew iczu c ierpkie  słowa: 
„ I le k ro ć  dotkn ie  się on h is to r ii tw o rzy  ka ryka tu rę “ . Uważał też K rz y ­
żaków  „za m im ow olną  i  upokarzającą parodię“ . Sąd ten b y ł raczej 
odosobniony.

Powieść rzadzie j wzbudzała tak ie  zachw yty, ja k  Try log ia  albo Quo 
vadis, a le też n ie w yw o ła ła  tak ich  po lem ik. Uznanie m ia ło  charakter 
bardziej je d n o lity . Sens po lityczny  Krzyżaków  okazał się trw a lszy. W  po­
jęc iu  szerokiego ogółu by ła  to  lite racka  re p lika  na eksterm inacyjną p o li-
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tykę  pruską, na agitację H aka ty  i  n iem iecką p o lity kę  ko lon izacy jną  na 
ziem iach zaboru pruskiego.

W  Krzyżakach  p rze jaw iła  się raz jeszcze wspom niana już  um iejętność 
S ienkiew icza staw iania tezy i  zespalania je j z m ateria łem  be le trystycz­
nym . Toteż powieść, skądinąd m n ie j e fektow na n iż  c y k l T ry lo g ii zacho­
w ała  żywotność i  sugestywność zarówno w  ak tua lizac ji m a te ria łu  h is to ­
rycznego, ja k  i  p rzy  całej jednostronności trak tow an ia  —  popu la ryzac ji 
obrazu czasów dawnych.

B R O N IS Ł A W  W IE C Z O R K IE W IC Z

O TAK ZWANYM „DUCHU JĘZYKA“
I O POPRAWNOŚCI JĘZYKOWEJ

Jednym  z celów nauczania języka polskiego w  szkole ogólnokszta ł­
cącej jest opanowanie języka  ojczystego w  ta k im  stopniu, k tó ry  by 
u m o ż liw ił swobodne, poprawne, jasne i  ścisłe wyrażanie m yś li w  m ow ie 
i  p iśm ie, a przez to  um oż liw ien ie  czynnego udz ia łu  w  życ iu  społecznym 
i  ku ltu ra ln ym .

Jak z tego określenia w yn ika , cel ten  wskazuje w  prak tyce  na 
konieczność osiągnięcia m ożliw ie  najwyższego stopnia poprawności ję zy ­
kow ej oraz w yrob ien ia  poczucia te j poprawności, k tó re  b y  um oż liw ia ło  
św iadom y dobór odpowiednich środków  językow ych. Te sform u łow an ia  
nasuwają pytan ie , ja k  należy rozum ieć te rm in  „poprawność językow a“  
oraz na czym ona polega. P raw ie  wszystkie znane nam podręczn ik i s ty ­
lis ty k i,  zgodnie zresztą z u ta rty m  poglądem nazyw ają poprawnością ję zy ­
kow ą stosowanie w  m ow ie i  p iśm ie norm , panujących we współczesnym 
języku  ogólnonarodowym . D e fin ic ja  ta, jako  ogólnie p rzy ję ta  i  rozpow­
szechniona wym aga jednak dokładniejszej analizy po to , aby ją  móc zro ­
zumieć, ocenić je j wartość oraz wyciągnąć z te j analizy w łaściwe w nioski.

W edług podanej tu  d e fin ic ji poprawność językow a polega na stoso­
w an iu  się do norm  języka ogólnego, czy li ja k  to  się 'popularnie daw nie j 
m ów iło  na przestrzeganiu wym agań tak  zwanego „ducha języka“ . Owo 
pojęcie „duch  języka“  bodajże p ierw szy w  ty m  znaczeniu w p row adz ił 
g ram atyk  ks. O n u fry  Kopczyński, poświęcając tem u zagadnieniu roz­
prawę p t. „O  duchu języka polskiego“  wygłoszoną na posiedzeniu Tow a­
rzystw a P rzy jac ió ł N auk w  Warszawie w  roku  1807. A le  ów  te rm in  „duch 
języka“  —  pojęcie m gliste  i  oderwane a pokutu jące przez ca ły  w ie k  X IX ,  
nie dawało żadnych rea lnych podstaw dotąd, dopdkąd n ie  została w y ja ­
śniona psychiczna isto ta  z jaw isk  językow ych, k tó ra  spraw ia, że z jaw iska 
te podlegają ogó lnym  praw om  rządzącym życiem  um ys łow ym  człowieka, 
a przede w szystk im  p ra w u  skojarzeń wyobrażeń cz y li asocjacji. D zięk i 
tem u p raw u  rów nież i  wyobrażenia językowe układa ją  się w  świadomości
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jednostk i, a w ięc w  języku  indyw idua ln ym , w  pew ien system  skojarze­
n iow y. I  ten w łaśnie system wzajem nie splata jących i  k rzyżu jących  się 
skojarzeń w  um yśle jednostki, poza je j świadomością, nazw iem y poczu­
ciem językow ym .

W iem y jednak z d rug ie j s trony, że cz łow iek wzrasta w  pew nym  
określonym  środowisku, że na rozw ój jego ma przem ożny w p ły w  otocze- 
nie, że język  jego ksz ta łtu je  się pod w p ływ em  w arunków  n ie  ty lk o  środo­
w iskow ych  ale i  te ry to ria ln ych  a zatem, że poczucie językowe jednostek 
pozostających ze sobą w  ja k ie jś  zależności rodzinno-społecznej ma w ie le  
cech wspólnych, w ytw orzonych  ty m i sam ym i w arunkam i. Otóż suma 
tych  cech wspólnych, w łaśc iw ych  poczuciu językow em u jednostek, k tó re  
należą do te j samej g rupy społecznej i  językow ej, jest n iczym  innym , ja k  
w łaśnie poczuciem językow ym  danej g rupy czy li ta k  zw anym  „duchem “ 
je j języka.

Z tego również w yn ika , że pojęcie „n o rm y  języka ogólnego“ , czy też 
ja kb y  ktoś chcia ł powiedzieć „języka  lite rack iego“  albo „wykszta łconego“  
(te rm in  sam jest w  ty m  w ypadku sprawą czysto umowną), oznacza po 
prostu przeciętne poczucie językowe tych  w łaśnie ludzi, k tó rzy  posługują 
się język iem  ogólnym . Poprawnie zatem będzie m ó w ił ten, k to  w ym ow ą 
swoją, składnią, fo rm am i i  zw ro tam i językow ym i nie raz i poczucia języ­
kowego ludz i, d la k tó rych  norm ą językow ą są zwyczaje panujące w  języku  
ogólnym , zwłaszcza w  języku  pisanym . A le  poczucie językowe jednostk i 
ulega z biegiem czasu zm ianom zależnym  zarówno od czynn ików  
w ew nętrznych, językow ych, ja k  rów nież i  zewnętrznych, zależnych przede 
w szystk im  od rozw o ju  um ysłowego człow ieka. Zm ien ia  się w ięc język  
in d yw id u a ln y  na sku tek życia społecznego i  te zm iany muszą w p łynąć 
na powolne ale stałe przeobrażenia przeciętnej no rm y języka ogólnona­
rodowego. Każdy ję zyk  z biegiem  czasu ulega zm ianom i  to, co by ło  
powszechne i  poprawne, z b iegiem  czasu w ychodzi z użycia, aż w  końcu 
zanika zupełnie. A le  dz ie je  się rów nież i  odw rotn ie , a m ianow icie to, co 
n ie  b y ło  uświęcone powszechnym zwyczajem  i  w sku tek  tego uważane za 
niezgodne z „duchem  języka“ , zysku je  sobie p raw o obywate lstwa w  języku  
dz ięk i swemu upowszechnieniu. D la  p rzyk ładu  można przypom nieć, że 
w  w ieku  X IX ,  a nawet jeszcze na początku w ieku  X X , w  wypow iedziach 
lu d z i starszego pokolenia słyszało się tak ie  zw ro ty  ja k : proszę na kolacją , 
ukończyłem  lekc ją  —  to  znaczy rzeczow niki żeńskie samogłoskowe z koń ­
cową spółgłoską tem atową m iękką ja k  lekcja, kolacja, edukacja  m ia ły  
w  b ie rn iku  lp. końcówkę -ą. Form y daw nie j p raw id łow e kolacją, lekcją, 
wolą, rażą dzisia j nasze poczucie językowe, n ie  zgadzają się z jego norm ą 
dzisiejszą i  uważane są za niepoprawne. Dzisia j p rzypadkow i tem u 
w  w ym ien ionych  form ach da jem y końcówkę -ę, a w ięc: rolę, lekcję, ko la­
cję z w y ją tk ie m  rzeczownika pani, k tó ry  zachował tradycy jną  form ę panią 
w sku tek  częstego je j używania. W  zakresie zw ycza jów  panujących w  w y ­
m ow ie po lsk ie j jeszcze na początku naszego stu lecia ludzie starszego poko­
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len ia  pochy la li samogłoskę e, a w ięc w ym a w ia li: syr, m liko , ch lib  itd . 
W ym ow a taka w  ustach ludz i w ykszta łconych by ła  anachronizmem, 
z czego n iek tó rzy  zdaw ali sobie sprawę, bow iem  np. p ro f. Ignacy Chrza­
now ski ta k  w ym a w ia ł w  języku  codziennym  ale n igdy  na w ykładzie , gdyż 
w yk ła d  b y ł prawdopodobnie d la  niego wzorem  norm y. W  ciekawej książce 
Józefa Franciszka K ró likow sk iego  p t. Proste zasady s ty lu  polskiego, w yda­
nej w  ro ku  1826, a będącej jednym  z p ierwszych podręczników  s ty lis ty k i, 
spo tykam y przestrogę, że n ie  należy m ów ić: „rzecz ta  jest dow iedzioną“  
ale „rzecz ta jest dow iedziona“ , n ie : „jego  m owa jest p rzy jem ną“  ale 
„m ow a jego jest p rzy jem na“ . Chodzi tu  w ięc o użycie orzecznika p rz y ­
m io tn ikow ego n ie  w  narzędn iku a w  m ianow n iku . W idz im y w ięc, że ten 
zwyczaj p rze łam yw ał się już  na początku w ieku  X IX .  W  te j samej ks ią ­
żeczce autor podaje szereg w yrazów  obcych ja k  pow iada „powagą auto­
ró w  n ie  upowszechnionych“ , k tó re  określa jako  barbaryzm y i  zaleca za­
m iast n ich  używ ania  odpow iednich polskich. Potępia w ięc używanie 
tak ich  w yrazów : absolutny  (nieograniczenie w ładnący), obcas (napiętek), 
ak to r  (działacz), a n tyk  (staroświecczyzna), bagatela (drobnostka), deseń 
(wzór), efek t (skutek), gust (smak), honor (cześć), konten t (rad), kuracja  
(leczenie), lek tu ra  (czytanie), metoda (sposób), itd . To prze łam yw anie się 
no rm  językow ych dokonuje się rów nież i  na sku tek czynn ików  zewnętrz­
nych, a w ięc i  przem ian społecznych. Dzis ia j na p rzyk ład  jesteśmy św iad­
kam i szerzącej się tendencji n iepraw id łow ego akcentowania w yrazów  
obcych, tak ich  ja k  m atem atyka, gram atyka, k tó re  w edług panujących 
zw ycza jów  zachowały swój p ie rw o tny  akcent na trzecie j sylabie od końca. 
S łyszy się w ięc: m atem atyka, gram atyka itd . Jest to  n ie w ą tp liw ie  obja­
w em  upowszechnienia k u ltu ry  i  ośw iaty, dopuszczenia szerokich mas 
zwłaszcza pochodzenia chłopskiego i  robotniczego, k tó re  n ie  odczuwają 
obcości tak ich  w yrazów  i  n ie znają źródła ich  pochodzenia. Z p rzyk ła ­
dów tych  w id z im y  w ięc, że poprawność językow a jest pojęciem  w zględ­
nym , gdyż zm ienia się je j wartość wewnętrzna, a zm ienia się dlatego, że 
u legają zm ianie podstawy, na k tó rych  się ona opiera. Zm ien ia  się bow iem  
ocena prze jaw ów  życia społecznego a zatem i  poczucie tego, co w  języku  
uważam y za p raw id łow e i  poprawne.

Dbając o poprawność języka, pow inn iśm y w  p ie rw szym  rzędzie za­
chowywać jego czystość, to  znaczy używać ty lk o  ty ch  fo rm , k tó re  są 
prze jaw em  zm ian dokonanych na gruncie języka polskiego w  jego na tu ­
ra ln ym  rozw oju . Język nasz, ja k  każdy in n y , u lega ł w  ciągu swego h is to ­
rycznego rozw oju  w p ływ o m  języków  obcych. G dybyśm y jednak chcie li 
usunąć z języka wszystkie w yrazy  obce i  w  ten sposób zatrzeć ślady tych  
w p ły w ó w  —  m usie libyśm y w yrugow ać z języka najpospolitsze w yrazy, 
k tó rych  obcości przecię tny Po lak dzisiaj już  nie odczuwa, ja k  n p .: pacierz, 
żegnać, dach, hańba itd . Jak w idać w ięc bezwzględny pu ryzm  językow y, 
k tó ry  —  n iestety —  zawsze ma swoich zw olenn ików , jest szkod liw y i  n ie ­
m oż liw y . N ie m ówiąc już  o tym , że w  ten sposób za ta rlibyśm y zw iązk i
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ku ltu ra lno -p o lityczne , łączące nas z in n y m i narodam i. N ie znaczy to  je d ­
nak, aby można b y ło  to lerować nadm ierne używ anie  w yrazów  obcych, 
k tó re  jest w yn ik ie m  albo len istw a umysłowego, albo chęcią popisyw ania 
się swoją erudycją . Jednak te barbaryzm y s łow nikow e n ie  są ta k  groźne 
i  niebezpieczne d la  czystości języka, ja k  barbaryzm y składniowe, u ja w ­
n ia jące się w  konstrukc jach  sk ładn iow ych i  frazeolog ii. Jak w ięc w idać, 
elem ent obcy w  języku  jest jednym  z na tu ra lnych  czynn ików  jego roz­
w o ju  tak  samo zresztą, ja k  i  elem ent gw arow y, bow iem  na podłożu gwar 
powstaje i  ro zw ija  się język  lite ra ck i. Toteż w prowadzanie do języka 
zarówno jednych, ja k  i  d rug ich  elem entów  jest rzeczą n ie  ty lk o  natu ra lną  
ale i  pożądaną, bow iem  jest s ta łym  źródłem  odświeżania się języka, z tym  
jednak zastrzeżeniem, że wym aga poczucia m ia ry . W szelka przesada 
by łaby nader szkodliwa. A  w ięc dochodzimy do stw ierdzenia, że zarówno 
poprawność, ja k  i  ściśle z n ią  związana czystość, są pojęciam i w zg lędnym i, 
a tam  gdzie m am y do czynienia ze względnością w  ocenie fak tów , mogą 
powstawać w ątp liw ośc i. A  zatem z ko le i nasuwa się pytan ie , k to  ma owe 
w ą tp liw ośc i rozstrzygać oraz ja k im i 'k ry te ria m i należy się k ierow ać 
w  ocenie. Na pytan ie , k to  jest pow ołany do rozstrzygania —  odpowiedź 
jest stosunkowo ła tw a : na pewno ani językoznawcy, ani gram atycy. Języ­
koznawcy bow iem  badają ogólne podstawy is tn ien ia  i  rozw o ju  języka 
i  mogą ty lk o  wskazać na p raw a rządzące ty m  rozwojem , k tó re  s ta ły  się 
przyczyną tak ich  czy in n ych  zm ian językow ych, mogą w ięc w yjaśn iać 
ty lk o  fa k t powstania w ą tp liw ośc i. G ram atycy natom iast za jm u ją  się 
opisem współczesnego stanu języka i  dlatego mogą s tw ie rdz ić  zachodzące 
w  n im  zm iany zarówno obecne, ja k  i  te, k tó re  dokonały się w  przeszłości. 
A n i jedn i, ani drudzy n ie  tw orzą  norm  językow ych i  tnie są prawodawcam i 
języka, ja k  to często ta k  zwana op in ia  pub liczna o n ich  sądzi. W  roz­
strzygan iu  w ątp liw ośc i o charakterze poprawnościowym  b iorą  on i o ty le  
udzia ł, o i le  są in d yw id u a ln ym i w spó łtw órcam i języka, gdyż w ą tp liw ośc i 
te rozstrzygają ty lk o  ci, k tó rzy  tw orzą  język, a w ięc ogół m ówiących, 
a w  znacznej m ierze w łaśc iw i tw ó rcy  języka lite rackiego, a w ięc znów 
ty lk o  ci pisarze, k tó rzy  dz ięk i swemu ta len tow i i  uznaniu powszechnemu, 
ja k im  darzy ich  całe społeczeństwo, narzucają ogó łow i swój ję zyk  in d y ­
w idua lny . C zy li popraw nym  jest to  ty lk o , co zostało upowszechnione 
zwyczajem  używ ania i  co następnie jako  w zór do naśladowania zostało 
przekazane społeczeństwu przez w y b itn ych  p isarzy współczesnych. Trzeba 
p rzy  ty m  zaznaczyć, że w  większości w ypadków  oba te sprawdziany wza­
jem nie  się uzupełn ia ją.

W kraczam y tu ta j w ięc w  zakres s ty lis ty k i, k tó ra  badając s ty l u tw o ­
ró w  lite rack ich , w iąże się z teorią  lite ra tu ry , ja k  rów nież i  gram atyką. 
P rzedm iotem  badań s ty lis ty k i jes t analiza fo rm  gram atycznych i  s łow n i­
ctw a dokonywana za względu na celowość i  przydatność tych  w łaśnie 
środków  językow ych, k tó ry m i się posługu jem y dla w yrażen ia  tego, co 
chcemy powiedzieć. S ty lis tyka  za jm u je  się poprawnością sty lis tyczną
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i  w artością  ekspresywną fo rm  językow ych, to  jest tych  środków, za po­
mocą k tó rych  osoba mówiąca lub  pisząca może uw yda tn ić  swoje uczucia 
w  różnorodnej ska li ich  natężenia. A le  badania te  odnoszą się przeważnie 
do pisanej postaci języka, oceniają jego w artości w  zakresie języka pisa­
rza, u tw o ru  lite rack iego  czy też całej epoki. Tworzenie się natom iast 
narastającej no rm y językow ej oraz stosunek do języka współczesnego 
w ym agają  zajęcia jakiegoś określonego i  zdecydowanego stanowiska, 
oceny społecznej doboru i  przydatności środków  językow ych. T ym  zagad­
n ien iem  za jm u je  się o r t o e p i a  (od gr. orthós  —  prosty, p raw id łow y 
i  epos —  słowo) czy li dyscyp lina  no rm atyw na ustalająca zasady popra­
wności języka w e w szystk ich  jego poczynaniach, a w ięc w  sposobach 
w ym aw ian ia , w  postaci głoskowej, w  budow ie s łowotwórczej, w  form ach 
gram atycznych, w  sk ładni, w  znaczeniu w yrazów  i  fiazeo log ii.

Jakie wobec tego i  czy is tn ie ją  sprawdziany, k tó re  by nam  pozw o liły  
ocenić to, co poprawne, od tego, co należy potępić jako błędne. Spraw­
dzianam i ty lk o  są określone k ry te r ia , z k tó rych  jedne m ają charakter 
p raw ie  w yłączn ie  językow y, inne natom iast op iera ją  się g łów nie  na ocenie 
społeczno-prestiżowej. W  ocenie w artościu jących sądów o języku  posłu­
gu jem y się zatem następu jącym i k ry te r ia m i: fo rm alno-log icznym , este­
tycznym , geograficznym , narodowym , hteracko-au torsk im , h is to i ycznym , 
scenicznym, szko lnym  i  p isow niow ym .

N ie należy jednak sądzić, że każde z poszczególnych k ry te r ió w  brane 
oddzieln ie w ysta rczy łoby do powzięcia wartościującego sądu. I  o ile  każde 
z n ich  nie może być stosowane ani jako  jedyne i  wyłączne, an i rygorys tycz­
n ie  konsekwentne, to  o  każdym  z n ich  można stw ierdzić , ze jest przydatne 
w  ocenie języka. A  w ięc ca ły ten zespół, w artościu jących k ry te r ió w  ma 
charakter w zględny, gdyż przydatność ich  jest z góry ograniczona, co 
oczywiście jest w y n ik ie m  tego, z czego należy sobie zdawać sprawę, ze 
sam przedm io t ja k i poddajem y ocenie —  to  jest język  nie jest czymś 
je d n o litym . Języka, jako  rzeczywistości społecznej, n ie możemy rozpa­
tryw a ć  w  oderw aniu od sy tuac ji społecznych oraz ty ch  celów, ja k im  
w  każdym  przypadku język  służy. Posługiwanie się w ięc w  ty m  w ypadku 
jednym  jak im ś szablonem poprawnościowym , p rzykładan ie  do różnorod­
nych  sy tu a c ji jednej i  te j samej m ia ry , by łoby  po prostu  głupstwem . 
P rze jrzy jm y  zatem poszczególne k ry te r ia :

1. Kryterium formalno-logiczne

Jak sama nazwa wskazuje chodzi tu  o zgodność z zasadami log ik i 
fo rm a lne j. Polega ona na uzasadnieniu sensowności użycia  w yrazu  czy 
w yrażenia logiczną praw id łow ością jego budow y np. n ik t  dzisiaj nie 
kw estionu je  użycia w yrazów  m iednica  w  odniesieniu do „m isk i do m ycia  , 
w ykonane j naw et z masy papierowej czy p la s tiku  oraz kam ienica  w  od­
niesieniu do „budynku  m ieszkalnego w ie lop ię trow ego“ , m im o  że w yrazy
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te w  sw ym  dzisiejszym  użyciu  daleko odbieg ły od swoich podstaw słowo­
twórczych, ja k im i są w yrazy  miedź i  kamień. To samo dotyczy rów nież 
i  wyrażenia „b ie lizna  ko lo row a“  (pospolicie ta k  zw. „k o lo ry “ ), gdzie po­
czątkowo w yraz bielizna  oznaczał „b ia łą  odzież zw ierzchn ią“  czy li po 
prostu  „b ia łą  sukienkę“  (w  k tó ry m  to znaczeniu u żyw a ł tego w yrazu  
M ick iew icz  w  Panu Tadeuszu), a tymczasem zwyczaj przeniósł nazwę 
bielizna  także na odzież spodnią i  to  w  dodatku kolorową. Posługując się 
ty m  k ry te r iu m , za kw a lifiku je m y  jako  błędne w yrażenie: „p a rk i warszaw­
skie z Ogrodem Saskim na czele“ , gdyż ko ja rzy  się to  nam z defiladą par­
ków , co jest ja w n ym  nonsensem.

K ry te i iu m  to jest bardzo ważne, ale oczywiście n ie  jedyn ie  decydu­
jące. N ie  można, posługując się n im , zwalczać fa k tó w  już  dokonanych 
w  rozw o ju  języka i  ogólnie upowszechnionych oraz p rzy ję tych . Trzeba 
bow iem  brać pod uwagę funkc je  praktyczne języka, w  k tó rych  odgryw a ją  
ro lę  poważną także i  inne czynn ik i.

2. Kryterium estetyczne

K ry te r iu m  to w iąże się z ekspresywną fu n kc ją  języka, k tó ra  polega 
na s łow nym  przedstaw ieniu uczuć, przeżyć oraz sposobów w idzenia przez 
autora życia —  we w szystk ich  jego przejawach. N ie znaczyłoby to jednak, 
że ocenie estetycznej poddawać można ty lk o  język  ekspresywny, poetycki. 
P rzedm iotem  oceny estetycznej może być rów n ież i  ję zyk  w  jego fu n k c ji 
kom un ika tyw ne j. Przecież często i  w  języku  potocznym  codziennym 
pewne w yrażenia k w a lif ik u je m y  jako  ładne, inne  zaś jako brzydkie , dając 
przez to w yraz swoim  sub iek tyw nym  sądom. Różnica m iędzy język iem  
m ów ionym  a p isanym  stanow i jedną z na jbardzie j is to tnych  cech, odróż­
n ia jących język  lite ra ck i od potocznego. W prawdzie natu ra lną  form ę 
dia logu spotykam y n ieraz i  w  dramacie, zwłaszcza we. współczesnym, ale 
tu  słowo nie jest jedynym  czynnik iem , uzupełn ia  je  oprawa sceniczna 
i  gra aktorska, podobnie zresztą ja k  lib re tto  operowe nie jest jeszcze 
w szystk im  w  operze. U m ie ję tne podchwycenie i  podanie m ow y żywej 
w  diam acie, czy też w  rea lis tycznych dialogach powieściowych świadczy 
o  talencie obserw acyjnym  pisarza, ale d la języka  poetyckiego n ie  jest to  
środek jedyny  i typow y. D ru g im  w ażnym  czynn ik iem  różnicu jącym  
rodzaje m ow y, jest stosunek w  poszczególnych typach w ypow iedzi —  
barw  wyrażeń do ich  znaczeń.

Barwą w yrażenia nazywam y to  wszystko, co w  danym  w yrażen iu  ma 
charakter em ocjonalny, n ie w yn ika ją cy  bezpośrednio z jego znaczenia. 
Można poszczególne w yrazy  grupować w edług barw  pokrew nych i w tedy 
zależnie od tych  grup o trzym am y różne zespoły w yrazów  charakte ry­
styczne dla różnych s ty ló w  w ypow iedzi, ja k  np. potocznego, uroczystego, 
żartobliwego, poetyckiego itp . U m ie ję tne w ięc w yzyskiw anie  barw  w y ra ­
zowych jest jedną z na jbardz ie j is to tnych  cech odróżniających język
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poetycki od języka potocznego. Jeżeli bow iem  zaczniemy szeregować 
hasła s łow nikow e n ie  w edług ich  odcieni znaczeniowych ale w edług w y ra ­
zistości ich  barw , okaże się, że barwę najwyższą i  na jwyrazistszą m ają 
w yrazy  na jbardzie j konkre tne, najściśle j związane z życiem . Pojęcia zaś 
abstrakcyjne, te rm in y  specjalne, m im o swej precyzyjności logicznej, będą 
raczej bezbarwne.

Jeżeli zestaw im y mowę poetycką z m ową potoczną, to różnice zacho­
dzące m iędzy n im i dadzą się sprowadzić do trzech następujących punktów :
1) do różn icy sy tuac ji, w  ja k ich  w ystępu ją  odpowiadające im  w ypow iedzi 
i  do k tó rych  swą budową są dostosowane, 2) do bardzie j starannej gospo­
d a rk i odcieniam i znaczeniowym i i  barw am i wyrażeń, 3) do bardzie j sta 
rann ie  opracowanej i  bogatszej m e ta fo ryk i.

K ry te r iu m  estetyczne w ięc będzie polegało na zharm onizowaniu fo rm y  
w ypow iedzi, je j szczegółów treściowych oraz ba rw  w yrazow ych z sytuacją 
i  charakterem  w ypow iedzi. Na ty m  w łaśnie polega piękno języka.

3. Kryterium geograficzne

K rv te r iu m  geograficzne p rak tyczn ie  sprowadza się do w ybo ru  m iędzy 
tradyc ją  językow ą warszawską a krakowską, bow iem  w  zakresie w p ły w u  
na ję zyk  ogólnonarodowy w ysunę ły  się te dwa ośrodki, w  k tó rych  w i­
doczne różnice językowe w y tw o rz y ły  się pod w p ływ e m  odm iennych 
w arunków  h istorycznych, zwłaszcza w  w ie ku  X IX .  A le  dzisia j p rom ie ­
n iow an ie  W arszawy jako  s to licy  staje się coraz s iln ie jsze i  je j w p ły w  
u n if ik a c y jn y  coraz w iększy. M ow a W arszawy staje się w ięc norm ą i  wzo­
rem  d la  całej Po lsk i. N ie  znaczy to  jednak, że w szystkie  reg iona lizm y 
W arszawy staną się norm ą ogólnopolską. W  W arszawie ściera ją się wszyst­
k ie  odrębności regionalne i  n a w yk i językowe w  je d n o lity  pod każdym  
względem  język  ogólnonarodowy, gdyż stołeczny charakter W atszawy 
jest przyczyną nap ływ u  do n ie j ludz i z różnych reg ionów  naszego k ia ju .

4. Kryterium narodowe

K ry te r iu m  narodowe stosujem y przeważnie w  zakresie s łow nictw a. 
Wskazania p raktyczne w  stosowaniu k ry te r iu m  narodowego, co do doboru 
i  oceny w yrazów , można sform ułow ać w  następujących punktach.

1. N ie  należy używać w yrazów  obcych w  celu popisywania się ich  
znajomością, gdyż nadm ierne popisywanie się n im i często jest n iew spół­
m ierne  ze stopniem  ich  zrozum ienia.

2. N ie  należy używać w yrazu  obcego, jeże li się nie zna dokładnie 
jego znaczenia, albo je ś li n ie  jest się pewnym , że u ży ty  w yraz  zostanie
w łaściw ie  zrozum iany przez otoczenie.

3. Użycie w yrazu  obcego jest słuszne ty lk o  w tedy, k iedy  w yraz ten 
odpowiada tak ie j treśc i m yślow ej, ja k ie j n ie  można zamknąć w  żadnym 
w yraz ie  rodzim ym .

16



4. U żywanie w yrazów  obcych należy traktow ać jako zagadnienie 
czysto praktyczne, k tó re  sprowadza się do dobieran ia w łaśc iw ych  środ­
ków  językow ych d la  w ypow iedzenia odpow iednich treśc i m yślowych.

Z k ry te r iu m  ty m  wiąże się działanie czynn ika społecznego i  in d y w i­
dualnego w  języku. N o rm y ogólnej n ie tw orzą przecież jednostki, choćby 
na jw yb itn ie jsze , ale całe społeczeństwo. Ta czy inna  fo rm a  n ie  jest d la­
tego poprawna, że ją  s tw o rzy ł ten  czy ów  autor, ale dlatego, że się 
powszechnie p rzy ję ła . Osobisty w k ła d  tw órczy  pisarza polega na ksz ta ł­
tow an iu  i  doskonaleniu tego narzędzia rzem iosła pisarskiego, ja k im  jest 
język. Pisarz doskonaląc swój ję zyk  w edług no rm  ogólnych i  p rzy ję tych  
w  danym  okresie, jest krzew ic ie lem  tych  norm , a troska jego o dbałość 
języka przenosi się na czy te ln ików  jego u tw orów . Zatem  le k tu ra  tak  
zwanej dobrej lite ra tu ry  w ysub te ln ia  u  czyte ln ika  poczucie językowe, 
uczula go na p iękno języka i  pobudza do pracy nad doskonaleniem w ła ­
snego języka. B łędne jednak jest stanowisko, na k tó ry m  s ta li naw et n ie ­
k tó rzy  teore tycy poprawności, że wzorem, norm ą jest ję zyk  w yb itn ych  
pisarzy. 1

Pisarzem, którego język  in d yw id u a ln y  w yw ie ra ł n ie w ą tp liw y  w p ły w  
na w ykszta łcenie się języka ogólnonarodowego w  końcu X IX  w ieku , b y ł 
H e n ryk  Sienkiew icz. Z a le ty  języka S ienkiew icza: jasność, zwięzłość i  p ro ­
stota p rzyczyn iły  się do poczytności jego dzie ł wśród najszerszych mas 
społeczeństwa polskiego w  ow ym  okresie. Język S ienkiew icza b y ł n a j­
bardzie j zb liżony do ówczesnego języka  potocznego, gdyż S ienkiew icz 
p rze jaw ia ł szczególną zdolność do czerpania środków  językow ych z języka 
potocznego. A le  u Sienkiew icza należy w yróżn ić  dwa ty p y  języka i  s ty lu . 
Jeden to ten, k tó ry m  posług iw a ł się w  pracy dz ienn ikarsk ie j oraz u tw o ­
rach o tem atyce współczesnej, d ru g i zaś w łaśc iw y pow ieściom  h is to rycz­
nym . Oba te rodzaje obe jm ują  szereg odm ian i  odcieni. C iekawa jest 
ocena języka Sienkiew icza przez Żeromskiego, w ie lk iego  znawcę i  m iło ­
śn ika języka. W ie lk i ten  pisarz, n a jw yb itn ie jszy  i  najciekawszy s ty lis ta  
sw oje j epoki ta k  scharakteryzował ję zyk  Sienkiew icza:

N ik t  n ie  prześcignął go w  spoko jne j, p ro s te j a doskonale p ię kn e j budow ie  
zdania, w  log icznym  ro zw o ju  okresów , u w yd a tn ia ją c y c h  ob razy i  ukazu jących  m yś li. 
C zy ta jąc  u tw ó r S ienk iew icza  ja k ie jk o lw ie k  n a tu ry , n ie  dozna jem y p rzyk ro śc i 
i  n ieznośnych zahaczeń o zad ry  i  szczerby —  an i jednego ta m  fa łszu  d la  oka, an i 
jednego d la  ucha...

Ponieważ w raz z rozw ojem  języka ulega przeobrażeniu i  norm a języ­
kowa, zatem k ry te r iu m  histor; ' ' i w  p e łn i słuszne. N ie możemy

5. Kryterium literacko-autorskie

8. Kryterium historyczne

bow iem  dzisiaj m ów ić językie ia  czy oświecenia, a nawet języ-
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k iem  M ickiew icza. K ry te r iu m  historyczne sprowadza się do tego, czy 
dane w yrazy  lu b  ich  fo rm y  m ają  dostateczne oparcie w  h is to r ii języka, 
czy też nie. N ie  w yn ika  jednak z tego, aby rację  b y tu  m ia ły  jedyn ie  te 
fo rm y , k tó re  mogą się w y leg itym ow ać w iekam i is tn ien ia . Język obsłu­
gu je przecież teraźniejszość, k tó ra  także jest sk ładn ik iem  h is to r ii i  n ie  
m a n ic  w  przeszłości języka, co b y  n ie  zaczynało się w  jak ie jś  te raźn ie j­
szości. M a ją  w ięc p raw o do is tn ien ia  w  języku  fo rm y  i  w y razy  nowe, 
jeże li odpow iadają is to tnym  potrzebom teraźniejszości.

Postu lat w ięc zharm onizowania jakiegoś elem entu językowego z ten­
dencjam i rozw o ju  języka trzeba rozum ieć szeroko, ta k  aby o b ją ł on za­
równo „s ta re “  ja k  i  „now e“  w  języku.

7. Kryterium sceniczne

Język sceniczny nie może być rów nież jedynym  i  słusznym  k ry te r iu m . 
Może natom iast i  pow in ien  być język iem  w zorow ym , ale ty lk o  w tedy,
0 i le  poddany będzie św iadomej i  starannej pracy, co n iestety, bardzo 
rzadko się zdarza. Ze sceny słyszy się tekst u tw o ru  literackiego, którego 
język  w ykazu je  różne w łaściwości i  n iekoniecznie m usi być wzorowy. 
Osobną zupełn ie sprawą jest kw estia  w ym ow y scenicznej, a w ięc o rto - 
fo n ii.

8. Kryterium szkolne i pisowniowe

K ry te r ia  te odnoszą się jedyn ie  do w ym ow y i  sprawa ta w ym agałaby 
osobnego om ówienia.

Poprawne wyrażanie się w  m ow ie i  p iśm ie n ie  jest rzeczą ła tw ą
1 często nastręcza trudności. K ażdy człow iek w  sw ym  życiu osobistym  
i  zawodowym  przekonał się o  ty m  w ie lok ro tn ie . W  m ow ie  potocznej, 
m ów ione j, m n ie j zwraca się uw ag i na poprawność, często popełn ia się 
b łędy, n ie  uśw iadam iając ich  sobie. Dopiero w tedy, k ie d y  następuje m o­
m ent zastanowienia i  doboru w łaściw ych  środków  w ypow iedzi, powstają 
nieprzezwyciężone nieraz trudności, nad k tó ry m i wobec czego dość czę­
sto przechodzi się do porządku dziennego. P om ija jąc już  p ie rw ia s tk i 
uczuciowe w  stosunku do języka ojczystego, fak tem  jest to, że praw id łow e 
używ anie  języka  jest koniecznym  w arunk iem  w  w ykonyw an iu  n ie k tó ­
rych  Zawodów —  a potrzebne w szystk im . Język popraw ny jest tru d n y  
ze względu na liczne, istn ie jące w  n im  rozbieżności. D latego w łaśnie 
k u ltu ra  języka zaczyna się tam , gdzie —  ja k  p isa ł p ro f. S tan is ław  Szo­
ber —  „zaczyna się samoświadomość językowa, ' gdy ludzie  nie ty lk o  
m ów ią, lecz zastanawiają się także nad tym , ja k  m ów ią, gdy zaczynają 
sprawdzać nieświadome poczucie językowe. W tedy dopiero zaczyna się 
celowe poszukiwanie i  w ybór, a w  zw iązku z ty m  w yras ta ją  pojęcia po­
prawności i  czystości języka, ro zw ija  się poczucie w artości em ocjonalnych 
w ys łow ien ia  i  poczucie s ty lu “ .
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

W Ł A D Y S Ł A W  S Z Y S Z K O W S K I

Z DZIEJÓW RECEPCJI SZKOLNEJ SŁOWACKIEGO

D zie je  recepcji M ick iew icza  w  szkole po lsk ie j zw ró c iły  już  na siebie 
uwagę h is to rykó w  lite ra tu ry  i  szkoln ictwa, żeby w ym ien ić  dawniejsze 
rozpraw y R. Skulskiego x) i  nowsze prace, związane z m in ionym  niedawno 
Rokiem  M ick iew iczow skim , K o ła  Naukowego Po lon istów  W SP w  K ra ­
kow ie  2), K . Lausza3), St. D ąbrow skiego4), M . M ite ry -D o b ro w o ls k ie j5). 
Zwłaszcza ta  ostatn ia rozprawa p t. „M ick iew icz  na tle  dz ie jów  nauczania 
języka polskiego w  okresie n ie w o li w  latach 1820— 1867“  dała szeroki 
obraz ro li poezji naszego wieszcza na tle  zm iennych ko le i życia narodu 
w  dobie n iew o li. Losy natom iast S łowackiego w  tejże szkole n ie  b y ły  
dotychczas przedm iotem  specja lnych opracowań, chociaż prob lem  sto­
sunku społeczeństwa do jego twórczości tow arzyszył stale w sze lk im  u ję ­
ciom  m onograficznym  życia i  działalności lite ra ck ie j poety. Dążąc do 
w ype łn ien ia  tego braku, sem inarium  m etodyk i nauczania języka i  lite ra ­
tu r y  po lsk ie j W SP w  K rakow ie  skup iło  w  ub ieg łym  ro ku  akadem ickim  
swoje w y s iłk i na tym  w łaśnie temacie, a owocem ich  b y ły  prace m ag i­
sterskie absolwentów, k tó re  pozwalają au to row i niniejszego szkicu bodaj 
w  ogólnych zarysach przedstawić te  dzieje.

Sprawa jest godna uw agi ty m  bardzie j, że losy obu poetów  w  szkole 
po lskie j n ie b y ły  do siebie podobne. K ie d y  w zm iank i o M ick iew iczu  
i  u tw o ry  jego zaczęły się po jaw iać w  podręcznikach szkolnych bardzo 
wcześnie, bo już  począwszy od r. 1826 6) i  uwzględniano p rzy  ty m  na jśw ie ­
ższe dzieła poety, to S łow acki przez d ług i czas znany b y ł ty lk o  jako  autor 
pierwszych dwóch tom ików  poezji. K ie d y  M ick iew icz  od razu urasta ł do 
ro li  na jw yb itn ie jszego przedstaw icie la poezji rom antycznej, to S łowacki 
m usia ł przez dłuższy czas zadowolić się skrom ną pozycją wśród długiego 
szeregu poetów drugorzędnych. Wreszcie, co najważniejsze, k iedy  poezja 
M ick iew icza spotkała się od samego początku z oceną m n ie j lub  w ięcej 
pochlebną, to sądy o S łow ackim  u lega ły  c iąg łym  w ahaniom  lub  nawet 
w ik ła ły  się w  sprzecznościach. Dopiero w  drug ie j połow ie X IX  w ., a ści­
śle j m ówiąc od czasów w ydan ia  m onogra fii Małeckiego sądy te zaczęły się 
ja ko  tako ustalać, choć i  wówczas n ie  b rak ło  głosów niechętnych poecie.

Różne z łoży ły  się przyczyny na ta k i stan rzeczy. Przede w szystk im  
czas najw iększego ro zkw itu  twórczości poety p rzypad ł na okres po po ­
w stan iu  listopadowym , okres, k tó ry  byna jm n ie j n ie  sp rzy ja ł rozszerzaniu 
kręgu znajomości lite ra tu ry  w  szkołach. W  zaborze austriack im  do r. 1848 
język  po lsk i n ie m ia ł dostępu do szkół nawet w  postaci jednego z przed­
m io tów  nauczania. W  jedyne j już  wówczas szkole ty p u  gim nazjalnego
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w  Rzeczypospolitej K rakow sk ie j (liceum  św. A nny) u trzym a ł się w p ra w ­
dzie język  po lsk i jako  w yk ładow y, ale nauczanie l ite ra tu ry  w  najwyższej, 
t j .  szóstej klasie, ograniczało się do te o r ii w ym o w y i  poezji bez szerszej 
perspektyw y h istoryczne j. W  K ró les tw ie  Kongresowym  u trzym yw a ły  się 
jeszcze przez czas jak iś  tradyc je  K o m is ji E dukac ji Narodowej, ale prawa 
języka polskiego u lega ły  tu  c iąg łym  ograniczeniom począwszy od r . 1840, 
t j .  od czasu k iedy  szko ln ictw o przeszło pod zarząd petersburskiego m in i­
sterstw a ośw iaty. Jedynie w  W. Ks ięstw ie  Poznańskim  w  latach 1840 —  
1867 is tn ia ły  pom yślniejsze w a ru n k i d la  rozw o ju  k u ltu ry  narodowej, 
a w ięc także dla nauczania l ite ra tu ry  w  szkołach w ie lkopo lsk ich .

Sytuacja  po lityczna  jednak to  n ie  wszystko. Skoro W ypisy polskie  
dla p ic i żeńskiej J, Zakrzewskiego, w ydane w  W iln ie  w  latach 1835— 6 7), 
p o tra f iły  bodaj anonimowo zamieszczać w yb ó r u tw o ró w  M ickiew icza, 
a używane w  szkołach w ie lkopo lsk ich  podręcznik i J. i  St. P a p liń sk ich 8) 
rów nież nie rezygnow ały z jego u tw orów , to  ca łkow ite  pom ijan ie  w  książ­
kach tego rodzaju poezji S łowackiego tłum aczy się n ie  ty lk o  sytuacją  po­
lityczną , lecz także w yraźnym  niedocenianiem  jego twórczości i  jego ro li 
w  ówczesnym p iśm ienn ic tw ie  narodowym .

Dowodem takiego stanow iska jest także pierwsza w zm ianka o Słowa­
ckim , jaka  się po jaw ia  w  popu la rnym  wówczas Rysie dzie jów  p iśm ien­
n ic tw a  polskiego  p ió ra  Lesława Łukaszewicza, w ydanym  po raz p ierw szy 
w  K rakow ie  w  1836 r . 9). S łowacki zaliczony tu  został do przedstaw icie li 
„poez ji czysto po lsk ie j“  w  p rzeciw staw ien iu  do „naśladowców poezji 
zagranicznej“  (Odyniec, Chodźko i  in .) i  um ieszczony po M ick iew iczu , 
M alczewskim , Goszczyńskim, Zaleskim  a przed Magnuszewskim , Padurą, 
B ie low skim , S iem ieńskim , A l. B orkow skim . W zm ianka ta  jednak w  ze­
staw ien iu  z ustępam i pośw ięconym i in n ym  autorom  jest w ięcej n iż  lako ­
niczna. B rzm i ona:

J u liu s z  S ło w a ck i (ur. 1809, syn Euzebiusza i  S alom ei z Januszewskich , uczy ł 
się w  W iln ie ). W  poemacie Ż m ija  i  pow ieści Jan  B ie le c k i zapow iada wieszcza 
um iejącego odgadnąć swe po w o łan ie  l0).

Książka Łukaszewicza, przeznaczona w yraźn ie  do uży tku  m łodzieży 
i  nauczycie li, przechodziła dz iw ne ko le je  losu, podobnie ja k  je j autor, 
b y ły  uczestn ik powstania listopadowego, członek Stowarzyszenia Ludu  
Polskiego, dw ukro tn ie  w ięz iony a naw et skazywany na śm ierć przez w ła ­
dze austriackie. W skutek tych  b u rz liw ych  losów sam autor m ógł powrócić 
do swego Rysu dzie jów  p iśm ienn ictw a  dopiero w  1850 r. i  wówczas jeszcze 
m usia ł się uspraw ied liw iać w  przedm owie, że w ie lu  je j braków  n ie  m ógł 
usunąć n ie  ty lk o  z  braku  odpowiednich opracowań, lecz także z w in y  
„przem ożnych Okoliczności“ . Zresztą w  c h w ili ogłoszenia trzeciego z ko le i, 
przerobionego w ydan ia  swej ks iążk i autor je j znów znajdow ał się w  w ię ­
z ien iu  i  ostatecznie u m a rł w  tw ie rd zy  w  Pradze 1852 r.

Nowe w ydanie  Rysu dzie jów  p iśm ienn ic tw a  z 1851 r. p rzyn iosło  
pewne zm iany w  stosunku do w ydań poprzednich. W  ramach ostatniego
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(siódmego) okresu lite ra tu ry , k tó ry  zaczynał się już  n ie  od r. 1800, lecz 
od daty w ydan ia  Ballad i  romansów  i  nazwany został okresem M ick ie ­
w iczowskim , zn ikną ł podzia ł na „naśladowców poezji zagranicznej“  
i  „poezję czysto polską“ , a u trzym a ł się ty lk o  podzia ł na rodzaje lite rack ie . 
S łowacki uw zględn iony tu  został w  ramach poezji dram atycznej, k tó re j 
zresztą, zdaniem autora, w  lite ra tu rze  po lsk ie j n ik łe  zaledw ie b y ły  po­
czątki. W zm ianka ta b rzm i:

Ju liu sz  S ło w a ck i (ur. 1809, syn Euzebiusza, uczy ł się w  W iln ie , zm. 1840). D w u ­
k ro tn ie  zapędził się do d ra m a tu  i  w idoczna, że ty lk o  ja k o  pod obcym  w p ły w e m  zosta­
ją c y  tw o rz y ł,  m ianow ic ie , że za d ru g im  zawodem  Szeksp ir nań d z ia ła ł. We w szys t­
k im , co jego m uza w yśp iew ała ,, zna jdziesz ustępy p iękne, ale całość zawsze n ie ­
smaczną a lbo sk rzyw ioną . Pospolicie dz iw aczy. T y lk o  powieść Jan B ie le c k i uda ła  
m u  się n ).

Jakże odbiega ten sąd o S łow ackim  od k ró tk ich , ale p rzychy lnych  
w  zasadzie wzm ianek o n im  w  dwóch poprzednich wydaniach te j samej 
ks iążk i i  to  w łaśnie po u p ływ ie  piętnastolecia, w  k tó ry m  twórczość poety 
osiągnęła na jw yższy szczyt rozwoju. Zresztą po co sięgać ta k  daleko. 
W ystarczy cofnąć się do wcześniejszego o trz y  la ta  w ydania  te jże książki, 
k tó re  p rze jrza ł i  uzupe łn ił W. K . (jak  się dom yślam y: W alerian K a linka ), 
by wyczytać tam  coś wręcz przeciwnego:

J u liu s z  S ło w a ck i (ur. 1809, syn Euzebiusza i  S a lom e i z Januszewskich , uczy ł 
się w  W iln ie , od r. 1831 p rze byw a  za granicą). W  w ie lu  poem atach liry c z n y c h , 
boha te rsk ich  i  d ra m atycznych , odznacza s ię  ś m ia łym i, choć nieco dz iw aczn ym i 
po m ys ła m i, t ra fn y m  po jęc iem  i  c ien iow an iem  c h a ra k te ró w  i  dob itnością  w y ra ­
żenia 12).

N iestety, sąd ten niejasnego pochodzenia, ale n iezw yk le  na tle  innych  
pochlebny dla poety pozostał odosobniony, a na dalszych u jęciach pod­
ręczn ikow ych twórczości poety zaciążył ów  n iep rzychy lny  sąd Łukasze­
w icza zamieszczony w  osta tn im  w ydan iu  ks iążk i przez samego autora.

Rys dzie jów  p iśm ienn ictw a  Łukaszewicza m im o śm ierci autora u trz y ­
m a ł nadal swą czołową pozycję wśród podręczników  h is to r ii lite ra tu ry , 
z tą jedyn ie  różnicą, że b y ł w ydaw any także w  innych  zaborach i  u legał 
ustaw icznym  przeróbkom  i  uzupełn ieniom . W  zw iązku z ty m  zm ien ia ły  
się także sądy o naszym poecie.

Już w  ro k  po śm ierci autora ukazała się warszawska w ers ja  podręcz­
n ika  jako  Rys dzie jów  p iśm ienn ictw a polskiego. Rozszerzony i  dopełn iony 
przez J. N. C. (Jana Nepomucena C zarnowskiego)13). W  dziele poezji 
dram atycznej u trzym a ła  się tam  w  brzm ien iu  dosłownym  w zm ianka 
Łukaszewicza z ostatniego w ydania  krakow skiego z 1851 r. Doczekał się 
natom iast S łowacki uwzględnienia także wśród „ce ln ie jszych pow ieścio- 
p isarzy“  po B rodzińskim , W alczewskim , Grozie, Odyńcu, Kraszewskim , 
Polu, Syrokom li, a przed Grabowskim , Korsakiem , Z ie lińsk im , J. B o rko ­
w sk im , Czajkow skim  i  in . To sąsiedztwo jednak Pola z jednej a G rabo­
wskiego z d rug ie j s trony  n ie  w yszło S łowackiem u na korzyść. W zm ianka 
o naszym poecie naw iązuje bowiem do obu pisarzy i  jes t zasadniczo 
n iep rzychy lna :
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J u liu s z  S łow ack i, au to r Ż m ii itp .,  fan ta s tyczn y , pe łen na tchn ien ia , ale bu rzą ­
cego się u ro je n ie m ; p rze c iw n y  zupe łn ie  P o lo w i, o d ryw a  się od po jęc ia  ogółu... 
Z nako m itszym  jes t da leko ta le n t M ic h a ła  G rabo w sk iego ...14).

Praw dziw ą rew elacją  jednak w  dziejach recepcji szkolnej S łowa­
ckiego są dopiero w ydan ia  poznańskie Rysu dzie jów  p iśm ienn ictw a p o l­
skiego Łukaszewicza. Już pierwsze z tych  w ydań zdaje się dążyć do reha­
b il ita c ji S łowackiego jako poety, ale czyni to w  sposób bardzo n ieudo lny 
przez mechaniczne skojarzenie z pew nym i d robnym i m ody fikac jam i p rzy ­
chylnego dlań sądu z nieautentycznego w ydania  W. K . z 1848 r. z au ten ty­
cznym sądem Łukaszewicza z w ydań krakow skich  z 1851 i  1858 r. Powstaje 
w  ten sposób tw ó r osobliwy, pełen sprzeczności:

Ju liu sz  S łow ack i (ur. 1809, syn Euzebiusza i  Salom ei z Januszewskich, uczy ł 
się w  W iln ie , zm. 1849). W  w ie lu  poem atach liry c z n y c h  i  b o h a ty rsk ich  odznacza się 
ś m ia ły m i pom ys łam i, t ra fn y m  po jęciem , c ien iow an iem  cha rak te ró w  i  dobitnością  
w yra żen ia . D w u k ro tn ie  zapędzał się do d ra m a tu  i  w idoczna, że ty lk o  jako  pod 
obcym  w p ły w e m  zosta jący tw o rz y ł, m ia no w ic ie  że za d ru g im  zawodem  Szeksp ir 
nań d z ia ła ł. We w s z ys tk im , co jego m uza w yśp iew a ła , zn a jd u ją  się ustępy p iękne, 
a całość zawsze niesmaczną a lbo skrzyw iona . Pospolic ie dziwaczy. T y lk o  powieść 
Jan B ie le ck i uda ła  m u s ió 15)-

Zasadnicza zm iana fro n tu  wobec Słowackiego i  jego twórczości za­
znacza się dopiero w  dwóch następnych wydaniach poznańskich Rysu 
dzie jów  p iśm ienn ictw a  z la t 1860 i  1864, k tó re  n iew ie le  się m iędzy sobą 
ró ż n i10).

Przede w szystk im  w ysun ię ty  zostaje S łowacki na czoło poetów dra­
m atycznych jako p ierw szy z ich  szeregu. Następnie n ie  są to już  k ró tk ie  
w zm iank i, ale dłuższe ustępy zawierające szczegółowy życiorys, obszerną 
charakterystykę twórczości i  o b fite  w yliczen ie  dzieł.

W  życiorysie  w  p ierw szym  w ydan iu  zwrócono uwagę na stosunek 
poety do powstania listopadowego w  słowach pe łnych uznania „P rzed 
powstaniem  29 listopada znajdow ał się w  Warszawie. Ono zapala jego 
poetycką w yobraźnię i  w yciska stanowcze p ię tno na cały przeszły rozw ój 
ducha i  bieg życia. Od pierwszej c h w ili bierze w  n im  udz ia ł naprzód jako  
śpiewak ludow y wyższego natchnienia —  znane są z tego czasu H ym n  
do Bogarodzicy, K u lig , Pieśń legionu litewskiego  (w  następnym  W ydaniu 
ze względów po litycznych  szczegóły te  pom inięto). Następny bieg życia 
podany jest o ty le  nieściśle, że m ów i się o jego k ilk a k ro tn ych  w y ja ­
zdach z Paryża do S zw ajcarii i  W łoch.

C harakte rystyka  twórczości zaczyna się od zestawienia z M ick ie ­
w iczem  i  K ras ińsk im . Czytam y tam :

S ło w a ck i m ieści się w  p ie rw szym  rzędzie narodow ych wieszczów po lsk ich  tuż  
obok M ick ie w icza  i  K ras ińsk iego . O n naw e t co do tw órczości p łodn ie jszy , co do 
w yo b ra źn i bogatszy, św ie tn ie jszy  i  po lo tn ie jszy , co do rod za jów  tw o ró w  sw ych 
w ie lo s tro nn ie jszy  je s t od n ich  i  od w szys tk ich  nowoczesnych poetów . Szybko po 
sobie następujące u tw o ry  p ra w ie  zawsze od razu zaczynał i  w ykończa ł. A le  w ła ś ­
n ie  ta  w ew nę trzna  tw órcza  gw ałtow ność jego ducha w  zw iązku  z n iespoko jną  
i  nam ię tną , n iepow odzen iam i p ryw a tne go  i  publicznego życ ia  rozd rażn ioną  i  g o ry ­
czam i zap raw ioną  n a tu rą  jego u m y s łu  b y ła  także często g łów ną przeszkodą, że
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po e tyck ie  po m ys ły  w ieszcza n ie  osiągały ostatn iego artystycznego, ta k  w e w n ę trz ­
nego, ja k  i  zewnętrznego, w ykończen ia . Zdum iew a jące w  szczegółach raźną n ie ­
k ie d y  w  całości.

Rozważa dalej au to r nastró j pozyc ji S łowackiego stw ierdzając, że 
„w zga rd liw e  szyderstwo i  iron iczny  uśm iech towarzyszą praw ie , ciągle 
głosow i i  ob jaw ow i najśw iętszych obow iązków ,. najszlachetniejszych cnót 
i  czynów“  i  w id z i w  ty m  podobieństwo' do Byrona. Podkreśla też in d y -  
fe ren tyzm  re lig ijn y  poety w  przeciw staw ieniu do M ickiew icza. Sądzi jednak, 
że zbliżenie się do k ie ru n ku  re lig ijnego  M ick iew icza i  przyłączenie się do 
sekty  Tow iańskiego b y ło  przyczyną k lęsk i jego twórczości. Wreszcie 
w ym ien ia  dzie ła Słowackiego, dzieląc je na epiczne, liryczne  i  dramatyczne, 
i  stw ierdza: „W szystkie  u tw o ry  te n ie  są należycie oceniane, za dokona­
n iem  tego sława wieszcza, skąpo przyznawana m u za życia, w  dwójnasób 
się podniesie“ . Ż a li się p rzy  tyim, że „u tw o ry  S łowackiego trudne  są do 
nabycia, a b rak  jest jedno litego w ydan ia “ . (W  w ydan iu  z 1864 r. dodano 
uwagę: „N iek tó re  poem aty Słowackiego w ysz ły  w  N aum burgu r. 1860, 
w  L ip sku  wyszło w  B ib lio tece Pisarzów Polskich Brockhauza ca łkow ite  
w ydan ie  p ism  Słowackiego w  4 tomach (r. 1861). Bardzo pożądana będzie 
m onografia  p ro f. Anton iego Małeckiego o S łowackim , k tó re j u ry w k i po 
rozm aitych pismach b y ły  drukowane“ ).

Zestawm y daty przytoczonych w yże j sądów o S łowackim , a o trzy ­
m am y sytuację w prost paradoksalną. W  po jaw ia jących się n iem al jedno­
cześnie różnych wersjach jednego i  tego samego podręcznika h is to r ii l i te ­
ra tu ry  m ieściły  się sądy o naszym poecie ja k  na jbardzie j rozbieżne. 
W  św ietle  w ydań  krakow skich  Rysu dzie jów  p iśm ienn ictw a polskiego  
z la t 1851 i  1858 S łowacki to poeta, co „pospolic ie dziwaczy“ , poeta, k tó ­
rem u uda ł się ty lk o  jeden u tw ó r Jan B ie leck i; w  św ie tle  w ydań warszaw­
skich tegoż podręcznika z la t 1856 i  1861 z jedne j s trony m ie rny  dram a­
tu rg , z d rug ie j zaś „pow ieściopisarz“  ustępujący pod względem ta len tu  
P o low i i  M . Grabowskiemu, w  św ie tle  zaś w ydań poznańskich z la t 1860 
i  1864 to  p isarz dorów nujący M ick iew iczow i i  K rasińskiem u, a pod n ie ­
k tó ry m i względam i nawet św ietn ie jszy od nich.

O i le  te  rozbieżne sądy o S łow ackim  i  jego twórczości w  rozpowszech­
n ionym  wówczas na jbardzie j podręczniku szkolnym  można uważać za 
w y k ła d n ik  stosunku do niego społeczeństwa trzech ówczesnych dzie ln ic 
Polski? N ie  ulega w ątp liw ości, że na jżyw ie j in teresowała się wówczas 
poetą W ielkopolska, ze względu na jego stosunki z poznańskim  T ygodn i­
k iem  L ite rack im , pobyt poety w  Poznaniu w  pam ię tnym  roku  1848 i  inne 
okoliczności 17). K ilk a  słów o Juliuszu S łow ackim  K rasińskiego i  Piśm ien­
n ic tw o  polskie  Dembowskiego, w  k tó rych  to  pracach po raz p ierw szy 
zestawiono Słowackiego z M ickiew iczem  i  K ras ińsk im , zapew niły  Słowac­
k iem u odpow iednie stanow isko w  lite ra tu rze . N ic  też dziwnego, że ró w ­
nież w  podręczniku szkolnym  ro la  jego została tu ta j najwcześniej oceniona 
w  sposób sp raw ied liw y. Natom iast w  K ró les tw ie  Polskim  b y ł on poetą 
stosunkowo m ało znanym  w sku tek n iepom yślnych w arunków  po litycz ­
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nych. Stąd chwiejność sądów czerpanych przeważnie ze źródeł pośred­
nich. N a jbardzie j dziwne zaś w yda ją  się n a jp ie rw  ogóln ikowe, później 
w yraźn ie  n ieprzychy lne  sądy o poecie samego Łukaszewicza. Skądinąd 
bow iem  w iem y, że lw ow skie  czasopismo Rozmaitości życz liw ie  in fo rm o ­
w a ło  społeczeństwo o twórczości S łowackiego już  w  la tach trzydziestych 
i  nawet przedrukow ało już  w  1832 jego powieść poetycką Jan B ie leck i, 
że w  1857 r. p o ja w iły  się d rzew ory ty  J. Kossaka do tegoż u tw o ru , że od 
1851 zaczynają się już  pojaw iać na scenie lw ow sk ie j i  k rakow sk ie j dram aty 
Słowackiego, wreszcie, co najważniejsze, we Lw o w ie  skupia się wówczas 
grono gorących w ie lb ic ie li poety w  osobach M. Romanowskiego, M. P a w li­
kowskiego, A . Pajgerta  i  i n . 18). Dziw na w ięc niechęć do Słowackiego ze 
s trony  L . Łukaszewicza jest chyba w yrazem  jakichś osobistych uprze­
dzeń, k tó re  jednak, ja k  w idz im y, w y w a rły  duży w p ły w  na stosunek do 
poety także późniejszych redaktorów  jego podręcznika.

Toteż zakorzeniający się coraz s iln ie j na gruncie  w ie lkopo lsk im  k u lt  
Słowackiego n ie  dał się s tłum ić  na tym  terenie nawet m im o coraz bardziej 
pogarszających się w a runków  po litycznych  w  te j dz ie ln icy  Polski. N a j­
bliższym  rozszerzeniem i  pogłębieniem  wiadomości o Ju liuszu S łowackim  
z poznańskich w ydań Rysu dzie jów  p iśm ienn ictw a  b y ł obszerny ustęp
0 poecie w  ogłoszonym w  1866 r. K urs ie  lite ra tu ry  po lsk ie j do uży tku  
szkól W ł. Nehringa 19).

Opierając się na ogłaszanych w  czasopismach w y ją tkach  z przygoto­
w yw ane j współcześnie do d ru ku  m onogra fii A . Małeckiego, da ł w  n im  
autor bardzo szczegółowy życiorys poety, przeplatany charakterystyką 
jego g łów nych dzieł. Choć ocena ich  nie zawsze jest pozytywna, nie ma 
już  w ątp liw ośc i, że S łowacki jest poetą rów norzędnym  z M ickiew iczem
1 K ras ińsk im . Już w  ogólnej charakterystyce okresu od 1822 r. do naszych 
czasów czytam y:

Nowsza poezja po lska  zna laz ła  w  u tw o ra ch  M ick iew icza , K ras ińsk ie go  i  S ło ­
w ackiego swoje w ykończen ie , w ycze rpn ę ła  w szys tką  treść i  fo rm ę  i  z nasien ia  
rzuconego p rze z -trze ch  m is trz ó w  ro zw in ę ła  się, rozros ła  i  udoskona liła . S ło w a ck i 
i  K ra s iń s k i są ta le n ta m i sam odzie lnym i, choć p rzyk ła d e m  M ick ie w icza  zbudzeni 
do tw o rze n ia ; razem  z n im  tw o rzą  on i p o d w a lin y  ca łe j nowszej poezji.

Ustęp zaś poświęcony Słowackiem u zaczyna się od w yraźne j re h a b ilita c ji 
jego stanowiska w  lite ra tu rze :

Ju liu sz  S ło w a ck i dotychczas m ało znany i  m a ło  ro zu m ia n y  poeta, dopiero od 
n ie w ie lu  la t  zaczyna się budz ić  i  coraz w ięce j wzm agać zapał i  cześć d la  niego; 
w p ły w  w ięc  jego w  lite ra tu rz e  b y ł dotychczas n ie w ie lk i i  m a ło  m ożna na liczyć  
poetycznych ta le n tó w , k tó re  poszły  jego śladem. P om im o to  S ło w a ck i zdolnością 
sw o ją  wszechstronną i  w ie lk ą , g łęboką treśc ią  i  ilością  dz ie ł swoich, k tó ry c h  spore 
to m y  są d ru kow ane , a d ru g ie  ty le  spoczywa w  m anuskrypc ie , ta k  przeważne z a j­
m u je  s tanow isko  w  nowszej l ite ra tu rz e  p o ls k ie j, iż  obok M ick ie w icza  i  na ró w n i 
z n im  s ta w io n y  być  p o w in ie n . In n y  ty lk o  je s t c h a ra k te r, b a rw a  i  k ie ru n e k  po ez ji 
S łowackiego.

W  zakończeniu jeszcze raz powracał do zestawienia Słowackiego z M ick ie ­
w iczem, rozw ija jąc  zdanie Krasińskiego o sile „odśrodkow e j“  i  „dośrod­
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k o w e j“ . Przyznawał mu zwłaszcza „przedziw ną piękność języka, dla 
którego nie zdaje się n ic  być tru d n ym , k tó ry  um ie się nagiąć do w yraże­
nia każdego obrazu zewnętiznego św iata i  każdego uczucia** i  popiera ł swój 
sąd charakte rystyką  s ty lu  poety przez Z. K rasińskiego, kończącą się zna­
n ym i dobrze słow am i: „G d yb y  słowa języka polskiego m ogły stać się 
indyw idua m i, pow inny by się zebrać i  złożyć na posąg Juliusza z napisem 
„P a tr i pa triae “ , bo język  b y łb y  w tedy całą ojczyzną“ .

Sąd Nehringa o S łowackim  m ógł b y ł stać się kam ieniem  m ilo w ym  na 
drodze Słowackiego do s ław y p rzyna jm n ie j w  zaborze p ruskim . P o jaw ie­
n ie  się ks iążk i przypadło jednak na okres, k iedy  prawa języka polskiego 
w  trzech gim nazjach w ie lkopo lsk ich , przeznaczonych dla Polaków, poczęły 
gw a łtow n ie  się kurczyć, by wreszcie po 1870 r., ustąpić ca łkow icie języ­
ko w i niem ieckiem u. Podręcznik w ięc Nehringa, ja kko lw ie k  w yraźn ie  
pizeznaczony do uży tku  szkół, nie ostał się d łużej w  ówczesnej szkole 
p rusk ie j nie ty le  ze względów dydaktycznych (zarzucano m u zbyt skró ­
towe potraktow an ie  lite ra tu ry  staropolskie j), ile  w sku tek zm iany w a ru n ­
ków  po litycznych.

Na tle  potęgującego się w  latach następnych ucisku germ anizacyjnego 
w  zaborze p rusk im  p raw dz iw ym  wzruszeniem p rze jm u ją  usiłow ania  
w yb itnego działacza oświatowego Józefa Chociszewskiego zmierzające do 
zbliżenia postaci poety nie ty lk o  do m łodzieży, ale i  do szerokich w ars tw  
społeczeństwa w ie lkopolskiego. Zasłużony redakto r i  wydawca szeregu 
pism  ludow ych i  w yd a w n ic tw  popula rnych dążył do u trzym an ia  tra d y c ji 
narodowej także przez szerzenie znajomości l ite ra tu ry  po lsk ie j, w yda jąc 
po raz p ierwszy w  1874 r. popu la rny zarys dzie jów  lite ra tu ry  p t. Piśm ien­
n ic tw o  polskie w  życiorysach naszych znakom itszych pisarzy  z charakte­
rystycznym  dopiskiem : (D la ludu  polskiego i  m łodzieży u łoży ł i  obrazkam i 
o pa trzy ł Józef Chociszewski. Poznań. N akł. J. Chociszewskiego)20).

Już p ierwszy „obrazek“  w  postaci w in ie ty  ty tu ło w e j opatrzonej pod­
pisem  „T rze j na js ław n ie js i polscy poeci“ by ł hołdem  złożonym  naszemu 
poecie. M ieśc iły  się tam  bowiem trz y  w ize ru n k i: u góry M ick iew icz, pod 
n im  obok siebie S łowacki i  K ras ińsk i. Na odwrocie zaś k a r ty  ty tu ło w e j 
m iędzy m ottam i zaczerpniętym i z dzieł różnych autorów  znajdowało -się 
także m otto  ze Słowackiego: „L e cz 'za k lin a m : n iech żyw i n ie tracą nadziei.
I  przed narodem niosą ośw ia ty kaganiec“ . Wreszcie w iadomości o śm ierc i 
poety tow arzyszył w izerunek jego pom nika w  Paryżu.

Szczery w ie lb ic ie l S łowackiego pragnął za wszelką cenę zb liżyć doń 
szersze w ars tw y  społeczeństwa, m ia ł jednak w ie lk ie  k ło p o ty  z twórczością 
poety. P rzedstaw iał go już  nie ty lk o  jako  w ie lk iego  artystę, ja k  to  czy­
n i l i  jego poprzednicy, ale jako poetę narodowego, nawet ludowego. N oto­
w a ł skrzętn ie w  życiorysie jego ro lę  podczas powstania listopadowego 
i  przytaczał w  całości H ym n Bogurodzicę  oraz fragm enty z K u lig u  (co 
prawda w  d rug im  dopiero w ydan iu  z 1882 r.), wspom niał o jego zam ie­
rzonym  udziale w  powstaniu w ie lkopo lsk im , wśród u tw o rów  drobnie jszych 
nie p o m ija ł Grobu Agamemnona, nazywając go „pe łnym  grozy u tw orem ,
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a wstrząsającym  do g łęb i serce czy te ln ika “ , w  d rug im  zaś w ydan iu  
um ieścił nawet fragm ent z w iersza Do autora Trzech psalmów, 
by wreszcie stw ierdzić , że „S łow ack i popiera ł sprawę ludow ą i  jest poetą 
ludow ym  zw any“ . A le  jednocześnie uważał, że poezja Słowackiego nie 
jest byna jm n ie j ła tw a  do zrozum ienia, a co gorzej może być niebezpieczna 
pod względem m ora lnym . P isał m ianow icie:

A czko lw ie k  S ło w a ck i p o p ie ra ł spraw ę lu do w ą  i  jes t poetą lu d o w ym  zw any, 
jednakże poezje jego błądzące w ysoko  w  górnych k ra ina ch , tru d n e  są m n ie j 
w yk s z ta łc o n y m  do zrozum ien ia . T rzeba pewnego w yksz ta łce n ia  i  poczucia p iękna , 
aby um ieć  cenić i  czytać z p rzy jem nośc ią  p ism a tego poety. Cechą g łów ną poez ji 
S łowackiego jes t, że m a lu je  nam  w  ja s k ra w y  sposób okruc ieńs tw a , zbrodnie, w  ogóle 
to , czego ludz ie  czynić nie p o w in n i. D oda tn ich  cha rak te ró w  nie  u m ia ł p rzedstaw iać 
ta k  do b itn ie , ja k  u jem nych . Jest coś n ieziem skiego, okropnego w  jego pism ach. 
Z as ta n a w ia ją  szczególnie w  jego u tw o rach  postacie kobiece, k tó re  a lbo są an io ­
ła m i, albo w  ok ru c ie ń s tw ie  przew yższa ją  na w e t szatanów. T a k im i są m ianow ic ie  
B a lla d y n a  w  dram acie te jże  nazw y i  G w in on a  w  L i l i i  W enedzie” . Wszędzie 
w  pism ach tego w ieszcza czuć ja kąś  gorączkowość, ro zs tró j, n iezadow olenie ze 
św ia ta , boleść i  c ie rp ien ie .

Obie wspomniane w yże j trudności s tara ł się autor Piśm iennictw a  
rozwiązać w  ten sposób, że zalecał do czytania samodzielnego ty lk o  Jana 
Bieleckiego  i  n iektóre drobniejsze u tw o ry , w  książce zaś swoje j zamieszczał 
obok fragm entu  Smutno m i Boże i  w y ją tk u  z Jana Bieleckiego  obszerne 
streszczenie B a lladyny  i k ró tk ie  L i l i i  Wenedy, wreszcie k ró tką  w zm ianką 
o A nhe llim . W  zakończeniu zaś swoich zaleceń cy tow a ł jeszcze raz uży ty  
już  jako  m otto  ks iążki dwuw iersz S łowackiego z zaznaczeniem, że „to  
m yś l wzniosła i w ykonania  godna“ .

Książka Józefa Chociszewskiego, wznaw iana k ilka k ro tn ie  w  ostatn im  
trzydziesto leciu  X IX  w ., najcięższym dla do li Polaków w  zaborze pruskim , 
p rzyczyn iła  się n iew ą tp liw ie  do rozszerzenia i  u trw a len ia  s ław y poety 
w  te j dz ie ln icy Polski. D zięk i ta k im  w łaśnie w ydaw n ic tw om  uroczystość 
odsłonięcia pom nika w  M iłos ław iu , uśw ietn iona H ym nem  na cześć m ow y 
po lsk ie j, wygłoszonym  przez H enryka  S ienkiew icza n ie  by ła  ty lk o  czczą 
m anifestacją, lecz w yrazem  prawdziwego hołdu szerokich w ars tw  społe­
czeństwa w ie lkopolskiego. Tam  bow iem  został poeta pasowany na poetę 
p raw dz iw ie  narodowego, godnego stanąć obok M ick iew icza i  Krasińskiego.

Natom iast w  dwóch in n ych  zaborach ocena Słowackiego ulega ciąg­
ły m  w ahaniom  niem al -aż do końca X IX  w . W  K ró les tw ie  na jbardzie j 
stosunkowo sp raw ied liw y sąd o twórczości S łowackiego zam ieścił K . W. 
W óycick i w  sw oje j H is to r ii l ite ra tu ry  po lsk ie j w  zarysach dla m łodzieży  21), 
ja k k o lw ie k  i  on tra k to w a ł go jako  sate litę  M ickiew icza. P ełny zaś obraz 
życia  i  twórczości poety o trzym ała  m łodzież tam tejsza dopiero w  Pod­
ręczniku do nauk i h is to rii lite ra tu ry  po lsk ie j K . K ró la  i  J. N itowskiego --). 
W  G a lic ji po ocenie już  nie ty lk o  artystyczne j, lecz także ideowej w a r­
tości dzieł poety w  podręczniku Ku liczkow skiego 23), dopiero W ypisy p o l­
skie St. Tarnowskiego i  F r. P róchnickiego 24) daw ały szerszy, choć n ie  
zawsze słuszny, pogląd na całokształt rozw o ju  twórczości poety. Na szczę­
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ście jednak pośrednikam i m iędzy dzie łam i poety a m łodzieżą w  tym  okre­
sie b y li także w y b itn i nauczyciele, wśród n ich  zaś n ie b rak ło  gorących 
w ie lb ic ie li poety, o czym świadczy chociażby ho łd złożony S łowackiem u 
w  postaci k ilkudz ies ięc iu  rozpraw  zamieszczonych w  Księdze pam iątkow ej 
w  pam ię tnym  roku  jubileuszowym .
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A N IE L A  S W IE R C Z Y Ñ S K A

UWAGI O NOWO WYDANYM PROGRAMIE 
NAUCZANIA JĘZYKA POLSKIEGO W KLASIE V—VII

W  sie rpn iu  1959 r. został w ydany program  nauczania dla szkół pod­
stawowych. Pod zarządzeniem M in is tra  O św iaty (program  s. 3) czytam y: 
„W prowadza się je d n o lity  tekst program u nauczania dla szkoły podsta­
w ow ej w  m iejsce dotychczas obow iązujących program ów, in s tru k c ji i  w y ­
tycznych w ydaw anych w  różnym  czasie“ .

Słowa te w y jaśn ia ją  charakter nowo wydanego program u. Jest on 
w yn ik ie m  poważnych i  d ług ich  rozważań K o m is ji P rogram owej, k tó ra  
licząc się z opin ią , uwagam i i dezyderatam i szerokich mas nauczycielskich, 
dokonała pewnych zm ian i  skreśleń. Nauczyciele języka  polskiego klas 
V — V II  w  dyskus ji, na konferencjach, kursach, zespołach przedm ioto­
w ych  i  konsultacjach w skazyw a li na trudności w  rea lizac ji obow iązujących 
in s tru k c ji program owych, w yn ika jących  w  dalszym ciągu z przeładowa­
n ia  m ateria łem  i  zby t trudnych  w ytycznych  in te rp re ta cy jn ych  analizy 
u tw o ru  zwłaszcza z zakresu te o rii lite ra tu ry .

Zasadnicze zm iany dotyczą:
1. Skreślenia p rzydz ia łu  godzin na poszczególne dzia ły  nauczania, 

pozostawiając nauczycie low i rozważną swobodę w  gospodarowaniu czasem.
2. Samodzielności w  doborze i  układzie  m ateria łu . Nauczyciel może 

przestawiać podany chronologicznie dobór tekstów  zależnie od wydarzeń 
aktua lnych  w  k ra ju  i  na świecie, od ¡potrzeb w ychowawczych i  poznaw­
czych danego zespołu uczniowskiego.

3. Swobody w  wyborze metod nauczania, k tó re  w in n y  uwzględniać 
rozw ój um ys łow y dziecka, zainteresowania, środowisko, samodzielność, 
logiczne m yślen ie  i  wyposażenie szkoły w  pomoce naukowe.

4. Skreślenia n iek tó rych  pozyc ji lek tu row ych , celem przystosowania 
program u do m ożliwości i  rozw o ju  ucznia.

5. Prawa w yboru , poszerzenia lub  zwężenia haseł in te rp re tacy jn ych  
analizy u tw o ru . O rien tu ją  one nauczyciela w  wym aganiach rozb io ru  l i te ­
rackiego.

6. Obowiązku respektowania w prowadzonych i  określonych dla każ­
dej k lasy w y n ik ó w  nauczania, k tó re  n ie  dopuszczają do dowolności w  p la ­
now aniu i  rea lizow aniu  program u oraz zmuszają do harm onijnego uwzględ­
n ian ia  w szystk ich  dzia łów  program u nauczania języka polskiego.

W  nowo w ydanym  program ie należy w yróżn ić  następujący porządek 
jego uk ładu :

1. Ogólne uw agi wstępne.
2. P rzydzia ł m a te ria łu  dla poszczególnych klas.
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3. Uwagi o rea lizac ji program u i  w yn ikach  nauczania.
4. W ykaz le k tu ry  uzupełn ia jącej.
5. B ib lio g ra fię  l ite ra tu ry  pomocniczej d la nauczyciela.
Uwagi wstępne zaw iera ją  założenia ideowe, zadania i  cele nauczania 

o iaz najogólniejsze w skazów ki metodyczne, dotyczące najważnie jszych 
fo rm  pracy zw iązanych z lek tu rą , ćw iczeniam i w  czytaniu, m ów ieniu, 
p isan iu  i  nauki o języku  z o rtogra fią .

D zia ł le k tu ry  jest pierwszą w  oznaczonej ko le jności częścią program u 
języka  polskiego, z k tó ry m  w iążą się ćwiczenia w  m ów ien iu  i  pisaniu, 
w iadomości z te o rii lite ra tu ry  i  wiedza o książce. W ysokie w artości ideolo­
giczne i  artystyczne u tw o rów  pow inny przyczyn ić się do w ychow ania 
m łodzieży w  m iłości do o jczyzny, poczuciu braterstw a względem narodów 
z rodz iny  k ra jó w  socja listycznych, poszanowania pracy, rozbudzenia smaku 
estetycznego i  zam iłowania do lite ra tu ry  p iękne j, ja k  rów nież ukochania 
m ow y ojczyste j.

Ćwiczenia w  m ów ien iu  i  p isaniu nie związane z le k tu rą  w yodrębniono 
d la  podkreślenia ich  charakteru praktyczno-użytkowego!

_ D la Powiązania ściślejszego szkoły z życiem , nauczyciel pow in ien czer­
pać i  w yzyskiw ać m a te ria ł z czasopism m łodzieżowych. P rzy  analizie tych  
teks tów  trzeba zwracać uwagę na spraw y polityczne, społeczne i  k u ltu -  
icdne naszego k ra ju  i innych . Rozważając problem atykę, przeciwstaw iać 
daw nym  ideałom  nasze, współczesne.

P rogram  przestrzega przed n iew łaśc iw ym  rozum ieniem  uk ładu  chro­
nologicznego tekstów  lite rack ich , k tó ry  n iek iedy służy do prowadzenia 
w  szkole podstawowej propedeutycznego ku rsu  h is to r ii lite ra tu ry .

W yjaśniono sprawę prowadzenia analizy u tw o rów  w  k las ie  V __V I I
i  wykazano różnicę w  pracy nad tekstem  na szczeblu najn iższym , t i  
w  k las ie  I— IV .

Zaakcentowano sposób u jęc ia  b io g ra fii pisarza, k tó ry  w in ie n  ogra­
niczyć się do w ydobycia  z opowiadań b iogra ficznych tych  treści, k tó re  
w iążą dziecko uczuciowo z postacią tw órcy , w yw o łu ją  dla niego szacunek, 
podziw  lub  uw ie lb ien ie  i  dorzucają konkre tną  wiedzę dotyczącą om aw ia­
nych u tw orów , w yklucza jąc całkow icie  życiorys autora. P rzy  n a jw y b it­
n ie jszych twórcach naszej lite ra tu ry  umieszczono opowiadania z ich  życia, 
a p rzy  ważniejszych twórcach naszej i  obcej l ite ra tu ry  dano n o tk i ( in fo r­
macje o życiu i  ty tu ły  bardziej znanych utw orów ).

Dużo m iejsca poświęcono ćwiczeniom, k tó re  w yrab ia ją  sprawności: 
czytania, m ów ienia i  pisania na podstawie u tw o ru  literackiego, p rzy  czym 
zaakcentowano ważność ich  ta k  na lekcjach, ja k  i  p rzy  zadawaniu prac 
domowych. Zwrócono uwagę na różne fo rm y  czytania na ty m  poziom ie 
i  na rolę, jaką  ono w  procesie nauczania pe łn i. W prowadzono uwagę 
odnośnie do s form ułow ań program ow ych w  zakresie podstawowych w ia ­
domości z nauki o lite ra tu rze , k tó re  są w yłącznie dla nauczyciela i  nie 
mogą stanow ić tem atów  jednostek lekcy jnych . W yjaśniono również, że
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wiadomości z te o rii l ite ra tu ry  mogą być podawane ty lk o  w  zw iązku z ana­
lizą  u tw o rów  i  że chodzi tu  nie o wzbogacenie uczniów  w  te rm in y  naukowe 
i de fin ic je , ale o rozpoznawanie z jaw isk  językow o-sty lis tycznych  i  zrozu­
m ienie ich  fu n k c ji na typow ych  przykładach. N iezm iern ie  ważną w iado­
mość dorzucono w  spraw ie ćwiczeń s łow nikow ych, k tó re  nie pow inny w y ­
pełn iać jednostk i le kcy jne j, lecz ty lk o  pojaw iać się w  k ilk u  momentach 
le kc ji. Należy upraw iać je  p rzy analiz ie tekstu, p rzy popraw ian iu  
samodzielnych wypracowań tak  domowych, ja k  i  k lasowych, p rzy w spól­
nym  redagowaniu nowo poznanej fo rm y  w ypow iedzi. Szeroko om ówiono 
naukę pisania wypracowań. Ukazano elem enty składowe le k c ji przygo­
tow ujących prace pisemne, ja k  również organizację typów  le kc ji, k tó re  
m ają na celu u jaw n iać b łędy i  zaniedbania, a przede w szystk im  zwalczać 
je  i  doprowadzać do poprawności w ypow iedz i pod względem kom pozy­
cy jnym , s ty lis tycznym , językow ym  i  o rtogra ficznym .

D zia ł „W iedzy o książce“  pow in ien być tak  trak tow any, aby m ło ­
dzież zdobyła praktyczną um iejętność korzystan ia  z podręczników, cza­
sopism, encyklopedii, s łow n ików  i  innych  książek pomocniczych jako n ie ­
odzownego środka gromadzenia w iadomości. Podstawowe w iadomości
0 książce są p rak tycznym i ćw iczeniam i z zakresu techn ik i pracy um ysło ­
w e j.

Nauka o języku  ma dostarczyć w iedzy, k tó ra  u m o ż liw i poprawne w y ­
rażanie m vś li w  m ow ie i  piśm ie oraz w y ro b i logiczne myślenie uczniów.

W  dziale nauk i o języku  i  o r to g ra fii podkreślono znaczenie i  ro lę  
pow tarzania m ateria łu  w  klasie V — V II ,  podając sposoby powtarzania
1 organizowania le k c ji pow tórzeniowych. Zwrócono uwagę na koniecz­
ność łączenia ćwiczeń z g ram a tyk i z ćw iczeniam i w  m ów ien iu  i  pisanu, 
i  ćwiczeń z g ram a tyk i z o rtogra fią . Nauczyciel obowiązany jest w  całym  
roku  szkolnym  przeprowadzić 8 prac k lasow ych-sty lis tycznych, (nie w l i ­
cza się do prac k lasowych dyktand  i  ćwiczeń gram atycznych) sprawdzić, 
ocenić i  zorganizować lekc je  poświęcone korekcie. W  końcowej części 
uwag wstępnych om ówiono w a ru n k i osiągania dobrych w yn ikó w  naucza­
n ia  na k tó re  składają się:

1. P rzygotowanie się nauczyciela do każdej le k c ji pod względem 
rzeczowym  i  metodycznym .

2. W ybór najw łaściw szych metod nauczania dostosowanych odpo­
w iedn io  do różnych typów  jednostek lekcy jnych .

3. Um iejętność fo rm u łow an ia  pytań, k tó re  najczęściej decydują 
o powodzeniu lu b  niepowodzeniu le kc ji, o rozbudzeniu zainteresowania 
prob lem atyką lekcyjną, o zaktyw izow an iu  uczniów, o um oż liw ien iu  im  
w ypow iadan ia  się szerzej a nie ograniczania do stw ierdzenia fak tów  je d ­
nym  słowem  „ ta k “  lu b  przeczeniem „n ie “ .

P rzydzia ł m a te ria łu  d la k lasy V — V II  i uw agi metodyczne.
Ilość tekstów  w  klasie V  zmniejszono przez skreślenie:
1. Jednego z fragm entów  z Pana Tadeusza —  A. M ickiew icza, zosta­

w ia jąc nauczycie low i swobodę w yboru.
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2. J. S łowackiego —  O Janku, co psom szyi buty.
3. T. Lenartow icza —  K a liny .
4. W ł. S yrokom li —  Niepiśmiennego.

Przez w ykreślen ie  tych  pozycji nauczyciel zyskuje co na jm n ie j 5 go­
dzin, co pozwoli, m u poświęcić w ięcej uw agi dzie łu lite rack iem u lub  też 
uzupe łn ien iu  i  u trw a le n iu  w iadomości z la t poprzednich. Dokonano ró w ­
nież skreśleń i przeredagowań w  hasłach. Zam iast w iadomości o życiu  
i  twórczości pisarza wprowadzono sform ułow anie  „O pow iadania z życia 
pisarza“ . Takie ujęcie wskazuje nauczycie low i sposób w ykorzystan ia  
opow iadania dla uw ypuk len ia  p o rtre tu  pisarza, cech charakteru, genezy 
poznawanych u tw orów , czy wreszcie ta jem nic warsztatu pracy. P rzy 
u tw orze A. M ickiew icza „Zosia wśród p tactw a“  (ks. V  Pan Tadeusz) skre­
ślono hasło „K om pozycja  obrazu“ , a p rzy  fragm encie z A n ie lk i —  B. Prusa 
„K a rusek  pom in ię to „stosunek autora do opisanych w ydarzeń“ , pozo­
staw ia jąc ty lk o  „stosunek autora do opisanych postaci“ . W  Janku M uzy­
kancie H. S ienkiew icza nie umieszczono propozycji „Sposobu przed­
staw ienia losów Janka oraz środow iska“ . W  dziale w iadomości z nauk i
0 lite ra tu rze  skreślono atakowane, przez nauczycie li zagadnienia niedo­
stępne d la  dzieci na ty m  poziomie, ja k : „U tw ó r lite ra ck i jako  owoc tw ó r­
czej pracy pisarza, jako realizacja jego zamysłu artystycznego i  ideolo­
gicznego. O dbicie w  utw orze poglądów, przeżyć, doświadczeń autora
1 jego w iedzy o życ iu “ .

\V dziale nauk i o języku  i  o r to g ra fii —  pom in ię to  pogadankę wstępną 
o języku. P rzy analizie słowotwórczej zamiast s form ułow ania  „rdzeń, 
rdzenie oboczne w  wyrazach pokrew nych“  podano: „Zestaw ienia w y ra ­
zów podstawowych i  pochodnych oraz w yrazów  pokrew nych w  zw iązku 
z pisownią (morze —  m orsk i)“ . Wprowadzono przy  stopniow aniu p rzy ­
m io tn ikó w  fo rm an ty  przyrostkow e i  przedrostkowe. U leg ło  zm ianie w  u ję ­
ciu zagadnienie p rzym io tn ika  i  zamiast „Zastosowanie składniowe p rzy ­
m io tn ika  w  ro li określeń“  czytam y: „G łów ne  zastosowanie składniowe 
p rzym io tn ika  jako  określenie rzeczownika“ . Z ćw iczeniam i w  popraw nym  
stosowaniu fo rm  liczebn ików  połączono ćwiczenia w  stosowaniu fo rm  
za im ków  liczebnych: ile  —  ty le .

W  klasie V I dokonano następujących skreśleń w  zakresie le k tu ry  
podstawowej.

1. A . M ick iew icz —  Trzech Budrysów.
2. A . M ick iew icz —  „P oranek“  (Pan Tadeusz, ks. V I) .
3. J. I. K raszewski —  Jak się daw n ie j lis ty  pisały.
4. J. B roniewska —  O człow ieku, k tó ry  się ku lom  nie k łan ia ł.
5. Zam ieniono fragm ent z Nad N iem nem  —  E. Orzeszkowej „Legenda 

o Janie i  C ecy lii“  na nowelę A. B. C.

Zm iany te  zostały podyktowane doświadczeniami przodujących na­
uczycie li, k tó rzy  napo tyka li trudności p rzy rea lizow aniu  tych  pozycji 
lek tu row ych . W  hasłach do in te rp re ta c ji u tw o rów  wprowadzono drobne
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popraw ki. W  opow iadaniu Z. N a łkow skie j W spomnienia z dzieciństwa  
usunięto polecenie „P rostota języka“ . W  w iadomościach z te o rii lite ra ­
tu ry  skreślono „R y tm  sylabiczny i  sylaibotoniczny. R ym  męski i  żeński“ . 
Zam iast „Dalsze pogłębienie pojęcia porównania, przenośni, ep ite tu , ono­
matopei, uosobienia“  na „Dalsze w yróżn ien ie  porównania, przenośni, 
ep ite tu , onomatopei, uosobienia“ . W  nauce o języku  umieszczono zam iast: 
„Rozpoznawanie części m ow y na podstawie w iadomości z k l.  I— V : 
„Pow tórzen ie  w iadomości o częściach m ow y z k l.  I — V “ . Ze zm ianą 
redakc ji zm ienia się charakter pracy i  m etody le kc ji. Skreślono rów nież 
„P odm io t log iczny“ .

W  k l. V I I  nie uszczuplono m ate ria łu  lekturowego.
Z w iadomości z te o r ii l ite ra tu ry  skreślono: „Cechy typowe i  in d y ­

w idua lne  obrazów lite rack ich . Bezpośrednia i  pośrednia ocena rzeczyw i­
stości przez autora oraz sposoby je j w yrażania w  utworze. U k ład  i  wza­
jem ny stosunek w ą tków  fabu la rnych “ .

P rogram  ten stanow i w  na jogó ln ie jszym  zarysie metodykę naucza­
nia, podsuwając p rzyk łady  w łaściw e j analizy u tw o ru , pracy z tekstem , 
prowadzenia ćwiczeń sprawnościowych. O m ów im y n iektóre  z nich. Do 
najważnie jszych należą propozycje metodyczne rozb ioru  literackiego.

W  k l. V  po raz p ierwszy p rzystępu jem y do analizy, w  k tó re j należy 
zmierzać ty lk o  do zaznajom ienia z treścią i  w yrazem  ideow o-artystycz­
nym  ale także z e lem entam i sk ładow ym i u tw o ru . Pamiętać p rzy  ty m  
należy, że za jm u jem y się ty m i e lem entam i u tw o ru , k tó re  w ystępu ją  w  n im  
w yraźn ie  i  stanow ią o jego charakterze, np.: omawiając w iersz M. Konop­
n ick ie j W  p iw n iczne j izbie, można wskazać zasadę kon trastu  w  budow ie 
obrazów (izby p iw n iczne j i  obrazów przyrody). W  in n y m  w ypadku w yko ­
rzys tu jem y u tw ó r d la zapoznania dzieci z bogactwem środków  językow o- 
-s ty lis tycznych , np. w  utworze J. Tuw im a Dwa w ia try  w ykazu jem y ro lę  
uosobienia, w  k tó ry m  zjaw iska p rzyrody potraktowane zostały jako żywe 
is to ty . Na przykładzie  fragm entu  z Serca Am icisa „O d A peninów  do 
A ndów “  m am y okazję w yróżn ić  opis i  opowiadanie i  wskazać w  sposobie 
u jęc ia  treści ich  rolę. Dzieci zauważą, że opisy przeżyć w ew nętrznych  
potęgują grozę sy tuac ji, a opowiadanie losu bohatera ma na celu w yka ­
zać sens ideow y u tw o ru  i  jego napięcie dramatyczne. W arto  dodać, że 
nauczyciel przez umieszczenie w ytycznych  do in te rp re ta c ji u tw o ru , doty­
czących wiadomości z te o r ii lite ra tu ry , jest zorientow any, k tó re  z n ich  
należy uwzględnić p rzy  analizie. P rogram  przestrzega przed niebezpie­
czeństwem schematyzmu, k tó ry  grozi nauczycie low i stosującemu te same 
sposoby opracowania u tw o ru . Pożądane jest rozpoczynać analizę od scen 
n a js iln ie j przem aw iających do uczuć i  przeżyć dzieci bez względu na ich  
kolejność czy porządek chronologiczny w  dziele.

W  k l. V I, m im o że metoda analizy lite ra ck ie j n ie  ulega w iększym  
zm ianom, to  jednak szerzej i  g łębie j trzeba om ówić w artości a rtys tyczne 
u tw o ru , zwracając uwagę na trafność i  celowość użytego słow n ictw a, na
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obrazowość i  żywość s ty lu . Należy w  dalszym ciągu un ikać w prow a­
dzania te rm ino log ii z zakresu te o r ii lite ra tu ry , a położyć nacisk na ćw i­
czenia s ty lis tyczno-językow e, na rozbudzanie w rażliw ości na p iękno s ty lu  
autora, na uświadom ienie uczniom  subtelnych różnic znaczeniowych w y ­
razów. W  dziale podstawowych w iadomości z te o rii l ite ra tu ry  poza po­
g łęb ian iem  w iedzy, ob ję te j program em  k l. V , o elementach u tw o ru , m ło ­
dzież zapoznaje się z konstrukc ją  akc ji, z zasadami kom pozycji i  funkc ją  
środków  językow o-sty  lis ty  cznyeh, k tó re  ukazu jem y w  utw orze, uśw iada­
m ia jąc uczniom  ich  rolę. Np. w  w ierszu L . S ta ffa  Gęsiarka w yodrębn im y 
n ie  ty lk o  ep ite ty, porównania, przenośnie, k tó re  ksz ta łtu ją  obraz lite ra ck i, 
ale w ykażem y, że przez swoje zabarw ienie uczuciowe w yw o łu ją  one nastró j 
i  budzą re fleks je . A na liza  u tw o ru  w  k l. V I  ma w  rezultacie rozbudzić 
w raż liw ość na p iękno i  w łaściwości s ty lu  pisarza, a jednocześnie w p łynąć 
na w yrab ian ie  s ty lu  ucznia. W  k l. V I I  rozb ió r lite ra c k i pow in ien dopro­
wadzić uczniów  do zrozum ienia znaczenia lite ra tu ry  p ięknej w  ku ltu rze  
i  życiu narodu. W  zw iązku z ty m  stosować m etody dla odczucia piękna 
u tw o ró w  przez ekspresyjne odczytywanie i  w y jaśn ian ie  rea liów  ukazanej 
epoki, przez w yzyskiw an ie  audyc ji rad iow ych, nagrań p ły t, ry c in  i  ba rw ­
nych  ilu s tra c ji, rep rodukc ji w y b itn ych  m alarzy, przez organizowanie 
konkursów  pięknego czytania i  inscenizowania n iek tó rych  scen om aw ia­
nych  u tw orów . W  dalszym ciągu w raz z opracowaniem treści i  fo rm y  
u tw o rów , rozszerzać pojęcia z zakresu w iedzy o lite ra tu rze , un ika jąc 
wprowadzania te rm ino log ii i  d e fin ic ji. Zadaniem dzia łu le k tu ry  jest 
nauczyć m łodzież przy jm ow ać św iadom ie u tw ó r lite ra ck i, dostrzegać 
i  rozum ieć jego wartość ideową i  artystyczną zdawać sobie sprawę z łącz­
ności ideowych i  artystycznych w a lo rów  w  dziele lite ra ck im , z ro l i  lite ra ­
tu ry  w  życiu  narodu.

O grom nie dużo uw agi poświęca program  ćw iczeniom  w  czytaniu, po­
dając ich  różnorodność (ciche, głośne, z podziałem  na ro le, indyw idua lne , 
zbiorowe, wyraźne, p łynne, z uw zględnieniem  znaków  przestankowych, 
akcentów  logicznych i  uczuciowych, wzorowe czytanie nauczyciela, p róby 
pięknego czytania uczniów  itd .). M a ją  one służyć nie ty lk o  zrozum ieniu 
treści i poznaniu zamierzeń autora i  ide i u tw o ru , ale przede w szystk im  
budzić w rażliw ość na in te rp re tac ję  tekstu, uśw iadom ić ro lę  pięknego 
czytania i k rzew ić  k u ltu rę  żywego słowa.

Ćwiczenia w  m ów ien iu  i  p isaniu stosowane n a jp ie rw  p rzy  rozbiorze 
lite ra c k im  przez wskazywanie i  rozpoznawanie różn ic m iędzy opisem, 
opow iadaniem , charakterystyką a później kształcenie ty ch  fo rm  w  samo­
dzie lnych w ypow iedziach uczniów  na tem at u tw o ru  lu b  własnego przeżycia, 
p o w in n y  doprowadzić do swobodnego i  szerszego rozw in ięc ia  tem atu we 
w szystk ich  form ach poleconych przez program . Uczeń pow in ien um ieć 
opowiadać losy bohatera, ja k  i  wydarzenia z własnego życia, dawać spra­
wozdania z le k tu ry , audyc ji i  przebiegu uroczystości, charakteryzować 
postacie u tw o ru  a również postacie rzeczywiste. Do ważnych ćwiczeń
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w  pisaniu należą ćwiczenia w  kszta łceniu zwięzłości s ty lu . N adm ierną 
gadatliwość i  chaotyezność należy zwalczać na przykładach w ypracow ań 
uczniowskich. W  k l. V I I  up raw iam y poza fo rm am i poznanym i w  k l V — V I 
opis sy tuac ji, charakterystykę i  przem ówienie. •

Ćwiczenia w  m ów ien iu  i  p isaniu nie związane z le k tu rą  są to  fo rm y , 
k tó re  m łodzież poznawała i  up raw ia ła  w  zw iązku z lek tu rą  (opis, opow ia­
danie, charakte rystyka  postaci itd .), ja k  również na podstawie w łasnych 
doświadczeń oraz przeżyć. Do n ich  należą też ćwiczenia praktyczne, zw ią - 
znane z potrzebą i  sytuacją życiową, ja k : notatka, sprawozdanie, życiorys 
w łasny, podanie, lis t urzędowy, pokw itow an ie , zawiadom ienie itp .

Podstawowe w iadomości o książce to  nie ty lk o  lekc je  w  bib lio tece, 
zapoznanie z m e tryką  książki, katalogam i, w ycieczkam i do księgarn i, 
d ruka rn i, ale przede w szystk im  ćwiczenia mające na celu um iejętność 
w ykorzys tyw an ia  książek pomocniczych, obcowanie z tekstem i w yzy ­
sk iw an iem  go do popierania w łasnych sądów, gromadzenie w iadomości 
potrzebnych do le kc ji, to  technika pracy um ysłow ej.

W  dziale nauk i o języku  w yjaśn iono  metodę indukcyjnego nauczania, 
wskazano na konieczność częstego pow tarzania m ate ria łu  i  om ów iono 
różnice m iędzy powtarzaniem  jako ogniwem  le k c ji w prowadzanym  d la  
zrozum ienia nowego tem atu a powtarzaniem  m ate ria łu  na ćwiczeniach, 
pow tarzaniem  synte tyzu jącym . Zwrócono uwagę na konieczność p row a­
dzenia system atycznych ćwiczeń z zakresu o rto g ra fii i  in te rp u n k c ji na 
oddzie lnych lekcjach.

Podano w iększy w ykaz le k tu ry  uzupełn ia jącej, w  k tó re j poza u tw o ­
ra m i z lite ra tu ry  p iękne j zna jdu ją  się ks iążki z dziedziny techn ik i, w yna­
lazczości, p rzyrody. W  przydzia le  k ierow ano się zainteresowaniam i m ło­
dzieży i  powiązaniem szkoły z życiem. Przeniesiono z k l. V I I  do V  
M. D ąbrowskie j —  W ilczęta z czarnego podwórza, a z k l. V I  do V I I  tejże 
au to rk i Przyjaźń.

Na końcu umieszczono lite ra tu rę  pomocniczą dla nauczyciela, k tó ra  
zastąpi m u brak opracowanej pe łne j m etodyk i nauczania jęz. polskiego 
w  k l. V — V I I  i  p rzypom ni zasadnicze wiadomości z te o r ii l ite ra tu ry  i s ty ­
lis ty k i.

W n i o s k i
1. W  każdej klasie przew idziano ty le  tekstów , że is tn ie je  realna 

możliwość ich  przeczytania i  omówienia.
2. Zm niejszenie ilości pozyc ji le k tu row ych  do opracowania, skreśle­

nie n iek tó rych  zagadnień z te o rii lite ra tu ry  i  z g ram a tyk i w  k l. V — V I I  
pozw oli nauczycie low i poświęcić ten czas na: a) ćwiczenia i  u trw a lan ie  
m ateria łu , b) na o rtog ra fię  i  w yrab ian ie  naw yków  poprawnego pisania, 
c) na pełniejszą i  głębszą analizę u tw o ru , d) na częstsze czytanie całości 
lu b  fragm entów  w  klasie, e) na organizowanie le kc ji poświęconych nauce 
pisania i  popraw ian ia w ypracowań, f)  na kształcenie pełn ie jszych w ypo­
w iedz i ustnych.
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3. Pozostawiona swoboda w  przydzia le  czasu nie może w p łynąć na 
pom inięcie i  zaniedbanie zasadniczych zagadnień z różnych p a r t ii m a­
te ria łu , gdyż w  p lanow aniu nauczania nauczyciel m usi uw idocznić i  prze­
w idzieć czas na problem atykę w szystkich dzia łów  nauczania języka po l­
skiego. W y n ik i nauczania są ta k  pomyślane i  opracowane d la  każdej 
klasy, że w ym agają uw zględn ienia podanych w ytycznych  do in te rp re ta c ji 
u tw o ru , opanowania zasadniczych w iadomości z te o rii lite ra tu ry , um ie ­
jętności praktycznego obcowania z różnym i typ a m i książek, szerokich 
i  popraw nych w ypow iedzi na podstawie u tw o ru , ja k  też praktycznego za­
stosowania w iedzy o języku, zasad p isow ni i  in te rp u n kc ji.

4. Zaletą nowych program ów  jest: rozluźn ien ie  p rzydz ia łu  m a te ria łu  
naukowego, ścisłe, jasne i  zw ięzłe sform ułow ania , konsekwentne dążenie 
przygotowania uczniów  do k l.  V I I I ,  bogate i  cenne uw ag i metodyczne, 
określone wym agania dla poszczególnych klas i  swoboda w  gospodarowa­
n iu  czasem.

W  dyskusji nad nowo w ydanym i program am i nauczyciele rzuca li 
k ry tyczne  uw agi i  zastrzeżenia, co do zupełnego przem ilczenia p rzydzia łu  
czasu choćby o rien tacy jn ie  dla zasadniczych dzia łów  nauczania języka 
polskiego (lektura , nauka o języku  z o rtogra fią ) oraz b rak  ko re la c ji m iędzy 
język iem  po lsk im  a h is torią , b raku  odpow iednich książek w  lek tu rze  
uzupełn ia jącej, ośw ietla jących ważniejsze okresy lub  w ydarzenia h is to ­
ryczne w  Polsce. Stw ierdzono, że dużo podanych książek w  w ykazie  
le k tu ry  uzupełn ia jącej jest wyczerpanych lub  dotąd nie wydanych. Do 
n ich  należą:

W  k l. V : L . Cendrowski —  Banda n iew idz ia lne j ręk i. M . Jaw or- 
czak —  Zielone pióro. W. U m ińsk i —  Na drugą planetę.

W  k l. V I :  J. Chamiec —  T ró jko lo row a kokarda. D. Gayówna —  Do­
broczyńca ludzkości. A . P iekara —  O maszyniście Felusiu, k tó ry  by l 
mędrcem. V . K ow a l —  P io tr, ja  i  atomy.

W  k l. V I I :  J. Porazińska —  K to  m i dał skrzydła. Z. P rzyrow sk i —  
Św ia tło  z ziem i. T. Syga —  Powszedni dzień Pana Adama.

E M IL  B IE L A  ; *■ i !
%

ROLA ĆWICZEŃ SŁOWNIKOWYCH W NAUCZANIU JĘZYKA 
POLSKIEGO W SZKOLE PODSTAWOWEJ

W  rea lizac ji celów dydaktyczno-wychowawczych szkoły specjalnie 
ważne zadanie przypada językow i 'polskiemu. Nauczanie języka polskiego 
w  klasach I  do V I I  to  zespół różnorodnych ćwiczeń, wzajem nie się prze­
p la ta jących  i  uzupełn ia jących. U czniow ie opanowują język, przyswajając 
sobie odpowiednie s łow nictw o, ucząc się stosować poznane w yrazy  we
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w łaściw ych językow i polskiem u wyrażeniach i  zwrotach, ucząc się po­
praw nie  budować zdania. Chociaż poprawność m ow y dziecka zależy 
przede w szystk im  od p raw id łow e j budow y zdań, n iem nie j ważna jest 
dbałość o poprawne w ym aw ian ie  słów, o w łaściwe akcentowanie, nawet 
o tem po m ow y i  nasilenie głosu. Dużą pomocą w  opanowaniu języka przez 
ucznia jest p rzyk ład  nienagannej m ow y nauczyciela.

G łęboka troska o na leżyty  rozw ój m ow y dziecka pow inna przenikać 
całokszta łt pracy pedagoga. W łaściw ie zorganizowane ćwiczenia s łow n i­
kowe, czy też ćwiczenia w  m ów ien iu  i  p isaniu będą tu  jednym  z w ażn ie j­
szych środków  dydaktycznych.

Ćwiczenia s łow nikow e w ystępu ją  w  program ie każdej klasy. Nasuwa 
się pytanie, dlaczego tak  bardzo chodzi nam o rozw ój s łow nictw a, ja k ie  
znaczenie wychowawcze ma ten dział ćwiczeń językowych?

W iem y, że nie ma m yś li oderwanych od języka. Język dziecka jest 
w ięc bezpośrednio zw iązany z jego poznaniem i  myśleniem . Rozszerzając 
zakres w iadomości, m usim y dziecku dostarczyć odpowiedniego zasobu 
słów, za pomocą k tó rych  będzie w ypow iada ło  swoje spostrzeżenia i  w y ra ­
żało m yś li.

Należy jednak pamiętać, że s łow n ic tw o samo przez się n ie  jest jeszcze 
językiem . Podobnie ja k  m a te ria ły  budowlane nie stanow ią gmachu, cho­
ciaż zbudowanie bez n ich  gmachu jest n iem ożliwe, tak  i  s łow n ic tw o  nie 
stanow i samego języka. Można przecież znać w ie le  s łów  w  obcym  języku  
a n im  nie władać. Dopiero w łaściwe połączenie wyrazów , zgodne z regu ­
łam i gram atycznym i i  zwyczajam i danego języka, daje możność w ypo ­
w iadania swych m yśli.

Dzieci przychodzą do szkoły z pew nym  dość ograniczonym  zasobem 
słów, k tó rych  znaczenie rozum ieją, a le posługują się znacznie m nie jszym  
ich  zapasem. Szkoła ma zadanie systematycznie rozszerzać s łow n ik  dziecka 
poprzez wszystkie la ta  nauki. Zadaniem  nauczyciela będzie stałe wzbo­
gacanie s łow nictw a dzieci, polegające na wprow adzan iu do s łow n ika  czyn­
nego ja k  najw iększej liczby  w yrazów  ze s łow nictw a biernego. N ieustęp­
liw a  w a lka  o w yrob ien ie  poczucia językowego to w a lka  o czystość i  po­
prawność języka, o w łaśc iw y dobór słów, o um iejętność poprawnego 
budowania wyrażeń i  zw rotów . Tych zabiegów nie można odkładać do 
klas wyższych, trzeba zacząć je  stosować już  w  I  klasie i  kontynuow ać 
poprzez wszystkie la ta  nauk i szkolnej.

W yłan ia  się tu ta j in n y  problem , a m ianow ic ie  gwara, k tó rą  dzieci 
często m ówią. W drażając do używ ania  języka ogólnonarodowego, n ie  
będziemy ośmieszali gw ary, gdyż uznajem y ją  za skarbnicę tra d y c ji języ­
kow ych, ale ukazując je j wartości i  znaczenie dla k u ltu ry  narodowej, 
m usim y uśw iadom ić dzieciom konieczność w ładania język iem  ogólnona­
rodow ym , k tó ry  pow inny dobrze poznać i  ukochać jako  w spólny język  
w szystkich Polaków.

A by  ćwiczenia s łow nikow e m og ły  spełnić w yże j om ówione zadania,
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muszą być ściśle powiązane ze w szystk im i dz ia łam i nauczania języka, 
gdyż sens swój i  rację  by tu  m a ją  one ty lk o  o ty le , o ile  dostarczają 
m ateria łu , k tó ry  w p łyn ie  na usprawnien ie języka mówionego i  pisanego.

Do przeprowadzenia ćwiczeń s łow n ikow ych nadają się na jbardzie j 
obserwacje przedm iotów , z jaw isk  przyrodn iczych i  geograficznych, sy­
tuac ji, zdarzeń codziennego życia, oglądanie obrazów i  ilu s tra c ji, w  końcu 
tekst czytanki, czasopisma czy le k tu ry . Ćwiczenia s łow nikow e nie po­
w in n y  trw ać  zby t długo, aby n ie  znudz iły  uczniów. Lekc ja  m usi być ta k  
zorganizowana, żeby ćwiczenia n ie  og ran iczy ły  się do zbierania i  zapisy­
w ania wyrażeń. Niezbędne jest wprowadzenie zgromadzonego m ateria łu  
do żyw e j m ow y dziecka, do jego w ypow iedz i pisemnych. Nasuwa się 
jeszcze py tan ie  czy w y n ik i zbierania m a te ria łu  słownikowego m ają  być 
notowane, czy nie. W  zasadzie dobrze jest zanotować zebrane w yrazy  
i  zw ro ty . M am y w tedy podwójną korzyść: uczym y ortogra ficzn ie  pisać 
dane w yrazy  i  u trw a lam y je  w  pam ięci ucznia. Ze względu na o rtog ra fię  
zapisujem y w yrazy  trudnie jsze, na jbardzie j potrzebne lu b  związane 
z przerabianym  m ateria łem  program ow ym  z zakresu o rto g ra fii. Jeżeli 
chodzi o względy frazeologiczne, należy przede w szystk im  u trw a lić  tak ie  
zw ro ty , k tó re  pow inny  wejść do czynnego s łow n ika  dziecka. M a te ria ł 
s łow n ikow y w in ie n  być notow any w  zeszycie, w  k tó ry m  potem  znajdzie 
się i  w ypracow anie z n im  związane, aby w  czasie w ykonyw an ia  pracy 
pisemnej dziecko mogło z niego korzystać.

M am y k ilk a  różnorodnych sposobów przeprowadzenia tych  ta k  poży­
tecznych ćwiczeń s łow n ikow ych:

Poznawanie nazw oznaczających przedm ioty, zjaw iska, cechy, czyn­
ności, stosunki czasowe i  przestrzenne.

W yjaśn ian ie  n iezrozum ia łych w yrazów  i  zw rotów .
G rupowanie w yrazów  w okó ł określonych tem atów.
Tworzenie zw ro tów  i  wyrażeń zastępczych.
Tworzenie w yrazów  podstawowych, pochodnych i  pokrew nych.
Przeprowadzanie k ró tk ic h  ćwiczeń polegających na dobieran iu w y ra ­

zów o znaczeniu przeciwnym .
Ćwiczenia polegające na tw orzen iu  synonim ów.
Zestaw ianie g rup wyrazów .
Ćwiczenie frazeologiczne, związane z poprzednio w y liczonym i rodza­

ja m i ćwiczeń.
Rozwiązywanie wszelkiego rodza ju  krzyżówek.
Jest doprawdy w  czym w ybrać i  można bez tru d u  spraw ić, że ćw i­

czenia słow nikow e będą spełniać swój dydaktyczny cel, a będą p rzy  ty m  
bardzo ciekawe.

W ykorzystu jąc zam iłow anie dzieci do zdobywania now ych w yrazów , 
możemy jeszcze w  in n y  sposób urozmaicać ćw iczenia s łow nikow e, przez 
tworzenie np.: ka rto te k i mieszczącej się w  pudełku. Składa się ono 
z ka rtek , na k tó rych  dzieci piszą poznany w yraz, rysu ją  obrazek, zapi­
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su ją  zdanie, w  k tó ry m  w yraz  ten występuje. Ponieważ dzieci młodsze 
bardzo lub ią  w ie rszyk i, dobrze jest zapisać fragm ent, w  k tó ry m  dany 
w yraz w ystępuje. Do tak ie j ka rto te k i uczniow ie chętnie w racają, odczy­
tu ją  napisy, om aw iają rysunk i, daje to okazję do u trw a len ia  w yrazów , 
w ykorzys tan ia  ich  do różnych ćwiczeń. Pbszezególne ka rteczk i mogą s łu ­
żyć też do w yp isyw an ia  grup poznanych w yrazów , np.: zw ierząt, roś lin , 
środków  lokom ocji, budynków , czynności różnych zawodów itp .

Do u trw a lan ia  s łow n ic tw a dzieci można tw orzyć tzw . s łow niczki 
tematyczne, k tó re  w ykonu ją  bądź poszczególne dzieci, bądź też cała klasa 
na dużym  arkuszu papieru. N a jlep ie j do tego celu nadają się ćwiczenia 
polegające na gromadzeniu w yrazów  i  wyrażeń w okó ł jednego tem atu 
oraz w yrazów  oznaczających nazwy przedm iotów , cech i  czynności.

W szystko to  będzie prowadziło do bogacenia ojczystego języka. Szkoła 
m usi prowadzić n ieustęp liw ą w alkę o język  i  o poprawne w ypow iadan ie  
się. W ie lką  i  niezastąpioną ro lę  w  rea lizow aniu tych  zadań m ają do speł­
n ien ia  ćwiczenia słownikowe, k tó re  w  procesie nauczania pozwolą uczniow i 
zdobyć n a w yk i poprawnego m ów ienia i  pisania.

Z O F IA  U R B A N

WYKORZYSTANIE WYCIECZKI W GÓRY ŚWIĘTOKRZYSKIE 
NA LEKCJACH JĘZYKA POLSKIEGO W KL. VI

Chcąc wzbogacić język  ucznia o proste, ładne zw ro ty  lite ra ck ie  za trzy­
m ałam  się na lekcjach języka polskiego w  k l. V I  specjalnie dłużej nad 
op isam i p rzyrody. Zastosowaliśmy w ie le  ćwiczeń zm ierzających w  ty m  
k ie runku . Dzieci pow o li dochodziły do w p raw y  w  dobieran iu odpowied­
n ich  w yrazów  określających niepospolite ba rw y w  przyrodzie, kszta łty , 
ruch, swobodniej dob iera ły porównania, przenośnie, uosobienia.

K orzys ta liśm y często z opisów p rzyrody zaw artych w  Wypasach.
Czy tanka „M a tka  i  syn“  (fragm ent z Syzyfow ych prac Stefana Żerom ­

skiego) daje m a te ria ł zaw ierający n ie  ty lk o  piękne zw ro ty  lite rack ie  
w  opisie p rzyrody, ale i  takie, w  k tó rych  w ystępu je  zabarw ienie uczu­
ciowe opisu —  stosunkiem  pisarza do um iłow ane j ziem i k ie leck ie j, ziem i 
rodzinnej.

W yróżn iliśm y w yraźn ie  te zw ro ty  stw ierdzając piękno języka.
Okazało się, że postać pisarza, Stefana Żeromskiego nie jest obca 

dzieciom  te j klasy.
K ilk u  chłopców czytało już  Syzyfowe prace w  całości i  zapam iętali 

dobrze najdrobnie jsze nawet szczegóły.
Znam  dobrze ziem ię kie lecką, G óry Św iętokrzyskie , ła tw o  m i w ięc 

by ło  pokierować w ypow iedziam i uczniów, odpowiadać na staw iane py ta ­
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nia. Zapoznaliśmy się z k ró tką  w zm ianką w  W ypisach  o życiu i  tw ó r­
czości Stefana Żeromskiego, o jego przyw iązaniu do kielecczyzny.

Na następne lekc je  i  godziny wychowawcze dzieci p rzyn ios ły  z domu 
w łasny a lbum  Do Łysogór, bogaty w  piękne ilus trac je . Zna laz ły  tam  
nawet drogę prowadzącą do C iekot (Gawronek) dolinę rzek i Lubrzank ł, 
k tó re j opis czyta liśm y w  Wypisach.

Z rob iliśm y ćwiczenia s łownikowe, z w ykorzystan iem  p ięknych zw ro ­
tów  lite rack ich , na tem at oglądanych w  a lbum ie obrazów ziem i k ie leck ie j.

Z P T T K  otrzym aliśm y f i lm  do rzu tn ika : Św ię tokrzysk i Park N aro­
dowy.

Już w  końcu marca, na godzinie wychowawczej, padł wniosek, aby 
klasa V I b. zorganizowała wycieczkę w  G óry Św iętokrzyskie.

N akreś liliśm y wspólnie plan przygotowań i  trasę wycieczki.
Jeden z uczniów  w ykona ł piękne, ko lorow e powiększenie m apk i ziem i 

k ie leck ie j i  Gór Ś w ię tokrzyskich  na podstawie rysunku  z przewodnika.
Uczniow ie zaopatrzy li się w  przew odnik G óry Św iętokrzyskie  S y l­

westra  Kowalczewskiego (autor jest nauczycielem  w  S tud ium  Nauczy­
c ie lsk im  w  K ielcach).

Na godzinie wychowawczej nauczyliśm y się p ięknych pieśni regionu 
kieleckiego, zobaczyliśmy ziemię kie lecką na film ie  i  przeźroczach.

K ilk u  uczniów  z posiadanych w  domu u tw o rów  Stefana Żeromskiego 
w yb ra ło  k ró tk ie , najp iękn ie jsze fragm enty, opisujące p iękno ziem i k ie ­
leck ie j, Gór Św iętokrzyskich, K ie lc  i  C iekot —  Gawronek.

Uczniow ie, k tó rzy  zna li już z le k c ji W pustyn i i  w  puszczy H enryka  
Sienkiewicza, ja k  rów nież fragm ent z Potopu  „Ja k  M icha łko  zdobywał 
chorągiew“  oraz w  zarysie fa k ty  z życia i twórczości H enryka  S ienkie­
w icza w spom nie li, że Oblęgorek —  m ajątek darowany au to row i T ry lo g ii 
to  również kielecczyzna i  w arto  by ta k  ułożyć trasę w ycieczki, aby do 
nowego muzeum sienkiew iczowskiego pójść koniecznie. Okazało się, że 
jeden z op iekunów  klasy, pracujący w  M in is te rs tw ie  K u ltu ry  i  Sztuki, 
b y ł tam  niedawno służbowo i  obiecał pomóc w  kontakcie  z p. S ienkie- 
w iczową, synową H enryka  Sienkiewicza, k tó ra  prowadzi muzeum.

Uczniow ie napisali wspólnie lis t  do p. S ienkiew iczowej zapowiada­
jący nasz przyjazd i zaw ierający prośbę o gawędę z nam i na tem at życia 
i  pracy H enryka  Sienkiewicza.

D ru g i lis t napisały dzieci do p ro f. Sylwestra Kowalczewskiego —  
autora, przewodnika po ziem i k ie leck ie j.

Do naszych przygotowań w łączy li się jeszcze nauczyciele geografii 
i  h is to rii. Bo przecież, skoro pow ędru jem y szlakiem  Łysej Góry, Łys icy , 
to trzeba znać pochodzenie Gór Św ię tokrzyskich , trzeba wiedzieć coś 
o Gołoborzu w y n ik ły m  z w ie trzen ia  skał, o h is to r ii w a lk  powstańców 
1863 r. na teren ie  kielecczyzny. Echa tych  w a lk  zna jdu jem y w  twórczości 
Stefana Żeromskiego.
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Tak przygotow an i i  wyposażeni w  niezbędne m a te ria ły  w yruszy liśm y 
24 m aja w  p iękny, słoneczny dzień w  drogę do K ie lc .

Na s tac ji w  K ielcach, w  tym  s ta rym  K le rykow ie , oczekiwał już  nas, 
zgodnie z zapowiedzią, prof. Kowalczewski.

W yprowadzam y razem z n im  nazwę —  K ie lce  —  od staropolskiego 
,,klece“  (lepianki), poznajem y h is to rię  tego m iasta zniszczonego niegdyś 
przez Tatarów , Szwedów, miasta, w  k tó ry m  obozował Tadeusz Kościuszko.

Oglądamy wreszcie g im nazjum  kie leckie , w  k tó ry m  uczy ł się w  la ­
tach 1874— 1886 Stefan Żerom ski, a następnie A d o lf Dygasiński.

Dzieci dobrze pam ięta ją przeżycia M arc inka  Borow icza związane 
z w a lką  m łodzieży o polską szkołę, w a lkę  z rusy fikac ją , oglądają szkołę 
z zainteresowaniem, przyg ląda ją  się tea trow i opisanemu przez Żerom ­
skiego w  S yzyfow ych pracach.

A utokarem  ruszam y do m iejsca stałego pobytu  —  do Św. K a tarzyny.
Stąd w ędru jem y przez Puszczę Jodłową, Łysicę na Św. K rzyż.
Droga prowadzi przez gęsty, p iękny las, ciągnący się grzbietem  Łyso­

gór.
Puszcza Jodłowa pozostawiła n iezatarte w  pamięci uczniów  wrażenia.
Szliśm y przez praw ieczny bór jod łow y, k tó ry  m ie n ił się w  słońcu 

posępny i  skupiony.
M ija liśm y  stare obum arłe jo d ły  —  o lb rzym y. Ostały się jakoś przed 

siekierą okupanta. P ok ryw a ły  je  czerniejące i  zielone kożuchy mchów.
Obok w y k w ita ły  s trze lis tym i pióropuszam i kępy paproci.
D w ie  dziewczynki, zapatrzone w  ten urzekający bór, us iłow a ły  zna­

leźć odpowiednie zw ro ty  lite rack ie  d la  w yrażenia tego wspaniałego obrazu 
przyrody.

D ołączyli się i  in n i uczniowie.
I  oto po c h w ili słyszę: „W idzisz korzenie —  ja k  węże pełzną w  dół, 

czołgają się po pow ierzchn i ziem i, w żera ją  się w  szczeliny skalne“ .
„P a trzc ie ! Te dw ie brzozy jakieś inne niż te podwarszawskie. S to ją  

pochylone nad głazami, okry te  zasmoloną korą. W yglądają, ja k  w ysm ukłe  
dziewczęta św iętokrzyskie , gdy staną u źródła i  czerpią z niego wodę“  —  
w o ła  jedna z nich.

—  „A  tam  w ije  się wśród paproci srebrzysta, lśniąca, skacząca po 
kam ieniach wstążka s trum yka “  —  dodaje ktoś inny .

Siedziałam  pod drzewem  zasłuchana w  szum lasu, zadowolona, że 
uczniow ie m oi po tra fią  dostrzec piękno Puszczy Jodłowej i  w yraz ić  je  ta k  
przy jem nie , zastosować bogactwo w yrazów  określających barw y, ruch, 
kszta łt, swobodniej już  w ykorzystyw ać przenośnie, porównania i  uoso­
bienia.

W łączyłam  się do te j rozm ow y i  pomogłam jednej z uczennic znaleźć 
fragm en ty  opisu tego kra jobrazu  w  Puszczy Jod łow ej Żeromskiego.

„Zapadła cisza. W o ła ły  się echa po leśnych górach. W  gąszczach 
je d lin y  d y m iły  się m łode brzózki n ib y  obłoczki wiosenne. Jak ja, tak
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samo wszyscy dawni ludzie, k tó rzy  niegdyś w dz ie ra li się na te góry i  prze­
m ie rza li w ie lk ie  lasy, p o ili się tym  samym jed lanym  szumem, ten sam 
zapach w ciąga li nozdrzam i i  ty m  samym pow ietrzem  nape łn ia li p łuca“ .

Drogę prowadzącą do C iekot (G aw ronki —  w  S yzyfow ych pracach) 
i  okolice C iekot, dolinę rzek i Lub rzank i pod Mąchocicam i znały już  dzieci 
z W ypisów —  (z czytanki „M a tka  i  syn “ ) oraz z albumu. W iedzia ły  już 
w ie le  z m oich w ypow iedzi i  barwnych, żyw ych  opowiadań ko leg i o tym , 
że stąd odw ozili Stefana Żeromskiego rodzice na naukę początkową 
w  w ie jsk ie j szkole w  sąsiednich Psarach (Owczarach) a następnie do 
K ie lc  (K le rykow a) —  do gim nazjum .

W yruszy liśm y rano ze schroniska na Św. K a ta rzyn ie  —  drogą w io ­
dącą przez W ilkó w  ku  do lin ie  rzek i Lubrzank i. Tuż nad zw ierciad łem  
tej rzeki w znosiły  się Góra Radostowa z jednej s trony i  Góra Dąbrówka 
z  d rug ie j.

Obie te góry op isyw a ł Żerom ski. Szczególnie u m iłow a ł sobie Górę 
Radostową, „dom ową górę“ , wzniesioną w  pobliżu rodzinnego domu.

Dzreci przyspieszyły k ro ku  i  ze śpiewem d o ta rły  do m iejsc opisanych 
przez Żeromskiego w  czytance zamieszczonej w  Wypisach.

Już znalazły drogę, k tó rą  dojeżdżał M arc inek Borow icz z m atką do 
domu.

ż n a ły  ją  dobrze z opisu. Ła tw o  odnaleźć.
Pobiegły szybciej. P y ta ły  m iejscowych gospodarzy o kapliczkę, 

w o kó ł k tó re j ros ły  k rza k i bzu.
„B y ła  tu  na pewno! Sam o n ie j p isał Żerom ski“  —  przekonuje gospo­

darza jedna z dziewczynek.
Uśmiecham się z zadowolenia i  czekam, co będzie dalej. Idę na końcu 

.grupy.

W słońcu do jrza łam  w  da li pędzące dziew czynki, trzym ające gałązki 
bzu, dw ie  zeskakują z przydrożnego kam ien ia  leżącego pod krzakiem .

Dobrze zapam iętany bez, którego gałązkę rz u c ił M arc inek matce na 
kolana, znalazłby się nagle w  rękach w szystkich dzieci, gdyby nie m oja 
in te rw enc ja . Odeszły zawstydzone.

Już część g rupy stanęła w  m iejscu dawnego dw oru, w  k tó ry m  miesz­
k a ł Stefan Żerom ski.

Na podwórzu kam ienna p ły ta  z czerwonego piaskowca tum lińskiego 
2  napisem: „S te fan  Żerom ski p rzeżył tu  la ta młodzieńcze 1869— 1883“ .

D w ór został spalony. Pozostały ty lk o  n ie liczne pam ią tk i —  św iad­
kow ie  dziecinnych la t pisarza.

Za domostwem od s trony rzeki, wśród olch, w idać ślady po stawach.
Chłopcy w iedzą już  od ko leg i o tym , ja k  to  m a ły  M arc inek w  czasie 

w akac ji chodził na polowania,- ja k  biegał nad stawam i, polu jąc na kaczki 
(Syzyfowe prace).

Przypom inam y sobie pow rót M arcina Borowicza ze szkoły k ie leck ie j 
na Z ie lone Św ięta do domu.
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Wszyscy pam ięta ją czytankę „M a tka  i syn“ . K toś z uczniów  odważ­
n ie  już  stw ierdza, że Syzyfowe prace (choć zna ty lk o  ich  fragm ent) to  
na pewno powieść autobiograficzna, że opisy p rzyrody ziem i k ie leck ie j 
są nie ty lk o  w ierne, ale posiadają w ie le  zabarw ienia uczuciowego, bo 
Żerom ski kochał tę ziemię rodzinną —  kielecką.

D ziew czynki w spom inają m atkę Stefana Żeromskiego, m ów ią  o je j 
chorobie i  przedwczesnej śm ierci. T u  przecież um arła . Chłopcy dodają, 
że w łaśnie po je j śm ierci M arc inek spędzał tu  smutne wakacje u ojca, 
w y ry w a ł się z opustoszałego domu nad pobliskie staw y ze strzelbą na
ram ien iu .

W  drodze pow rotne j pożegnaliśmy m iły ch  gospodarzy okolicznych 
domków, dziewczynki, trochę zmieszane m oją  uwagą, po łoży ły  zerwany 
bez na pam iątkowej p łyc ie  kam iennej.

Na końcu w si z rob iliśm y postój. K ob ie ty  w yn ios ły  z chałup barwne 
s tro je  ludowe kielecczyzny, m ó w iły  o w yrob ie  tych  ciekawych tkan in .

Z pieśnią Da m oja Łysico, da ty  złota góro —  w raca liśm y w  k ie ­
ru n ku  Św. K atarzyny.

Pozostał jeszcze do zrealizowania trzeci etap w yc ieczk i przejazd
autobusem ze Św. K a ta rzyny  do Oblęgorka.

Z le k c ji języka polskiego dzieci dobrze w iedz ia ły  już, że w  roku  1900 
kom ite t uczczenia jub ileuszu pisarskiej działalności H enryka  Sienkiew icza 
naby ł m a ją tek Oblęgorek i  przekazał go p isarzow i jako  dar narodowy. 
Część m a ją tku  stanowi własność syna H enryka  Sienkiewicza. Rodzina 
w ie lk iego  pisarza przekazała państwu pałacyk, k tó ry  został ośtatn io  odre­
m ontowany i  urządzony jako muzeum sienkiew iczowskie. ^

Synowa H enryka  S ienkiew icza bardzo serdecznie p rzy jm u je  gromadę 
warszawskich dzieci, opowiada bardzo interesująco o pracy pisarza nad 
znaną im  powieścią W  pustyn i i  w  puszczy, pokazuje piękne pierwsze 
w ydania  te j powieści, zdjęcia i  pam ią tk i z podróży do A fry k i.  Uczniow ie 
oglądają tłum aczenia te j powieśęi w  obcych językach.

Plansza w  muzeum obrazuje w yraźn ie  w  ja k  w ie lu  k ra jach  w ydano 
dzieła H enryka  Sienkiew icza. W  gablotach w idać w ydania  japońskie, 
angielskie, w łoskie, hiszpańskie, całej T ry lo g ii.

W  poko ju  pracy H enryka  S ienkiew icza wszystko w  tak im  porządku, 
ja k  w  czasie pracy. Moc pam iątek h is torycznych związanych z pracą nad 
ty m  dziełem pisarza.

W  sąsiednich salach plansze i  fo tosy obrazujące etapy życia i  p iacy 
H enryka  Sienkiewicza.

Dzieci rzucają dużo pytań, świadczących o zainteresowaniu się tw ó r­
czością i życiem, jednym  m n ie j, in n ym  bardziej znanego pisarza. P. Sien- 
k iew iezową są na jw yraźn ie j oczarowane.

Zaproszone na obiad do pryw atnego m ieszkania syna H enryka  
Sienkiew icza czują się zażenowane, a jednocześnie zachwycone, ze spotka o 
ich  tak ie  w yróżn ien ie . Rozmowa z p. S ienkiew iczową nie ma końca.
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Z O F IA  LE W A R O W A

PROJEKT LEKCJI W KL. V II O FRYDERYKU CHOPINIE
Do trudn ie jszych  le k c ji zaliczyć trzeba lekc je  o życiu  i  twórczości 

w ie lk ic h  i  zasłużonych ludzi. W edług wskazań program u, n ie  mogą to być 
życiorysy, ale zbliżenie postaci tw ó rcy  na tle  obrazu przemawiającego do 
ucznia i  w yobraźn i dziecka.. D la u ła tw ien ia  przeprowadzenia tak ich  t y ­
pów  le kc ji umieszczono w  podręczniku opowiadania i  no ty  biograficzne, 
k tó rych  treść może stanowić jedno z ogn iw  jednostk i metodycznej.

W  W ypisach dla k l. I I I  zna jdu je  się opowiadanie Jerzego B roszk iew i­
eża „M is trz  i  uczeń“ , k tó re  rzuca św ia tło  na okres dzieciństwa Chopina 
i  charakteryzu je  środowisko, zainteresowania, nastrój i  otoczenie małego 
Frycka, k tó re  w  decydujący sposób zaciążyło na twórczości przyszłego 
kom pozytora.

P i zed rozpoczęciem pracy poleciłam  zgromadzić i  w ynotować w iado­
mości o Chopinie z encyklopedii, czasopism i  podręcznika.

Po tych  wstępnych zapowiedziach i  zabiegach, na pierwszej le k c ji do­
rzuc iłam  i  uzupe łn iłam  zgromadzone w iadomości przez uczniów  m ate ria ­
łem  z W ypisów  i  w łasnym  opowiadaniem. M ów iliśm y zatem o Żelazowej 
W oli, o życiu w  Warszawie w  liceum , przedstaw iłam  Chopina jako  chłop­
ca wesołego, o zdolnościach do rysowania ka ryka tu r, do naśladowania 
nauczycie li i  kolegów, łubianego przez wszystkich. Podkreśliłam  jego 
um iłow an ie  m uzyk i, zainteresowanie m uzyką ludową, m iłość do rodziny. 
M ów iłam  o koncertach w  kościele W izytek p rzy  u l. K rakow skie  Przed­
mieście, o o p in ii o n im  profesora Elsnera. Okres szczęśliwej młodości 
zam knęłam  opowiadaniem  o w yjeździe z W arszawy i  odczytaniem  —  
z ks iążki S iw kow skie j p t. Pan Chopin opuszcza Warszawę —  wiersza po­
żegnalnego, k tó ry m  go żegnali p rzy jac ie le  na rogatkach w olsk ich  (s. 164).

W  dalszym ciągu wspom niałam  o w rażeniu, ja k ie  na Chopinie w y ­
w arła  wiadomość o powstaniu, o niemożności wzięcia w  n im  udziału. 
K ró tko  naszkicowałam okres pobytu Chopina w  Paryżu —  koncerty, le k ­
cje, sy lw etka  eleganckiego, dbałego o siebie pana, tęsknota do k ra ju , do 
rodziny. Opowiedziałam  o grobie Chopina, opierając się na w łasnych 
wspom nieniach.

Przeczytałam  dzieciom k ilk a  fragm entów  lis tó w  Chopina, podając 
d a ty  i  poprzedzając paroma w yjaśn ien iam i.

Czyta łam : Z no ta tn ika  —  Wiedeń 1831 r. (pierwsze 10 w ierszy), Do 
rodz iny —  Karlsbad 16 sierpn ia 1835 r. (w  całości), fragm ent lis tu  do 
D e lfin y  Potockie j o odwiedzinach A. M ick iew icza (14 w ierszy), Do s iostry  
L u d w ik i Jędrzejew iczowej z 25 czerwca 1849 r. (w  całości).

Dzieci w yp row adz iły  w n iosk i i  zapisały w  zeszytach k ró tk ie  ćwicze­
n ie  s łownikowe, k tó re  pozwala określić Chopina jako : muzyka, kom pozy­
tora, w irtuoza, pianistę, geniusza, oraz zanotowały, że pisał u tw o ry  m u ­
zyczne: m azurk i, e tiudy, koncerty, walce, polonezy, pre lud ia .

43



Na zakończenie le k c ji uczennice odczyta ły w iersze o Chopinie:
O r-O ta —  K oncert Chopina (4 zw ro tk i).
M. Konopn ick ie j —  Chopinowi.
W. Tetm ajera —  Cień Chopina.
U czniow ie s ta ra li się określić, k tó ry  z n ich  b y ł na jładn ie jszy. Po czym 

zapowiedziałam wycieczkę na dzień następny: „ Szlakam i Chopina“ , po le­
cając dzieciom staw ić się o godzinie 8 rano p rzy u l. Chopina.

Wycieczka obję ła trasę:
1. Plac Saski, gdzie Było pierwsze m ieszkanie pp. Chopinów.
2. Pałac Kazim ierzow ski, w  k tó ry m  m ieszkał m ały Frycek.
3. Pałac Raczyńskich, gdzie m ieszkał Chopin już  jako  m łody artysta.
4. Kościół W izytek, w  k tó ry m  g ryw a ł Chopin na organach.
5. Dziekanka —  m ieszkanie Elsnera —  tab lica  pam iątkowa.
6. Kozia —  kaw ia rn ia , w  które;] byw a ł Chopin.
7. M iodowa —  miejsce H onoratk i.
8. Plac Zam kow y —  K onserw atorium , do którego uczęszczał Chopin.
9. K rakow skie  Przedmieście 5/7 ostatnie m iejsce zamieszkania 

F ryde ryka  Chopina.
10. Kośció ł Św. K rzyża —  ko lum na z sercem Chopina.
11. Pałac Ostrogskich —  muzeum i  siedziba In s ty tu tu  im . F. Chopina.
12. Pom nik Chopina w  Łazienkach.

W ycieczka trw a ła  dw ie  godziny, dzieci ro b iły  no ta tk i, k tó re  w yko rzy ­
s ta ły  do sprawozdania.

Lekc ja  następna rozpoczęła się odczytaniem  i  om ów ieniem  dwóch 
sprawozdań. Później pokazałam dzieciom ilu s tra c je  z w ydaw n ic tw a  Cho­
p in  w  kra ju , a zamiast p o rtre tu  pokazałam dobrą okładkę ks iążki J. Iwasz­
kiew icza Chopin. . Dalej zastanaw ia liśm y się, w  ja k i sposób można b liże j 
poznać życie i  twórczość Chopina.

Dzieci w ypow iada ły  się same, wskazując na konieczność poznania 
m iejsc pam iątkow ych po w ie lk im  m uzyku, m iejsca jego urodzenia, pam ią­
tek w  Warszawie, zobaczenia f i lm u  o Chopinie, słuchania koncertów  przez 
rad io  lub  w  sali koncertowej.

Z rozum ia ły , dlaczego k rzew i się k u lt  Chopina przez organizowanie 
konkursów  m iędzynarodowych i  k ra jow ych , przez w ydaw anie  książek 
i  p u b lik a c ji o Chopinie, przez konserwację pam iątek.

Na zakończenie w ykorzysta łam  nagrane na p ły tach  u tw o ry  F. Chopina.
Pomoce naukowe, z k tó rych  czerpałam wiadomości o F . Chopinie i  od­

czytyw a łam  n iektó re  z n ich  na le k c ji: S iwkowska —  Opowieść o Chopinie, 
J. Iwaszkiew icz —  Chopin, W ybór lis tów , P łom yk  r . 1956 n r 16, P ło­
m yk  r. 1958 n r 11, w ydaw n ic tw o : Chopin w  kra ju .

Dzieciom  poleciłam  przeczytać przystępnie dla n ich  napisaną opowieść 
b iograficzną J. Broszkiew icza Opowieść o Chopinie.
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S P R A W O Z D A N I A  I O C E N Y

NOWE W YDANIE PAM IĘTNIKÓ W  W ILKONSKIEJ

„B ib lio te k a  p a m ię tn ik ó w  po lsk ich  i  obcych”  p rz y  P ań s tw ow ym  In s ty tu c ie  
W ydaw n iczym  w z n o w iła  os ta tn io  p a m ię tn ik i P a u lin y  W ilk o ń s k ie j,  za ty tu ło w a n e  
M oje  w spom n ien ia  o życ iu  to w a rzysk im  w  W arszaw ie. K s ią żka  poprzedzona cie­
k a w y m  wstępeną J. W. G om u lick iego  i  s ta ra n n n y m i p rz y p is a m i Z o f ii L e w in ó w n y  
uznana być  może za n ie w ą tp liw ie  w a rto ś c io w y  p rzyczyn ek  do poznania życ ia  
k u ltu ra ln e g o  s to licy  w  po ło w ie  ubiegłego stu lecia . P odkreś lić  na leża łoby tu  jeszcze 
fa k t ,  że W spom nienia  W ilk o ń s k ie j są jedną z n ie w ie lu  op u b liko w a n ych  p o z y c ji pa ­
m ię tn ik a rs k ic h  zw iązanych z okresem  m ię dzyp ow s tan io w ym  w  Polsce. W spom n ie­
nia..., w ydane po raz  p ie rw szy  w  1871 r. w  Poznaniu, n ie  b y ły  je d y n y m  lite ra c k im  
tw o re m  a u to rk i,  n ie  b y ły  też je j je d y n y m i p a m ię tn ika m i.

P a u lin a  z Lauczów  W ilko ń ska , żona znanego w  X IX  w . facec jon is ty , au to ra  
R am ot i  ram o tek , de b iu to w a ła  opow iadan iem  „Z as łona  ks ię żn iczk i E liz y  R adz i­
w i ł łó w n y ”  - d ru ko w a n ym  w  czasopiśm ie P ie rw iosnek , a następn ie zb iorem  opow ia ­
dań W ieś i  m iasto  w y d a n y m  w  1841 r , Je j u tw o ry  lite ra c k ie , że w y m ie n ię  jeszcze 
powieść W aw rzynu , O brazek poznański czy S kalińce  n ie  p rze d s ta w ia ją  w iększe j 
w a rto śc i a rtys tyczn e j, szybko też zosta ły  zapom niane. N ie d o s ta tk i te rekom pensu je  
W ilk o ń s k a  w  p e łn i na k a rta ch  sw ych p a m ię tn ik ó w  —  W spom nień o życ iu  to w a ­
rz y s k im  w  W arszaw ie  (1871) i  w yd an ych  cz te ry  la ta  późn ie j, bo w  1875 r. W spom ­
n ień o życ iu  to w a rz y s k im  na p ro w in c ji.

Język żyw y , s ty l n ie  obciążony zb y tn io  starośw iecczyzną, a nade w szystko  
bogate re a lia  w arszaw skiego życia , n ie  znane szczegóły b iog ra ficzne  dotyczące w ie lu  
w ym ie n io n y c h  tu  osób z k u ltu ra ln o -a rty s ty c z n y c h  kręgów  s to lic y  decydu ją  o w a r ­
tośc i ks ią żk i.

C zw a rty  dz ies ią tek la t  ubiegłego w ie k u  zaznaczył się bardzo b u jn y m  ro z k w i­
tem  życia tow a rzysk iego  skup ia jącego się zarów no w  salonach a ry s to k ra c ji, ja k  i  na 
o w ie le  skrom n ie jszych  w ieczorach lite ra c k ic h  w a rsza w sk ie j in te lig e n c ji. B y ł to  
zresztą, m im o  zaostrzonej cenzury i  re p re s ji stosowanych przez rząd ca rsk i, okres 
dużego ożyw ien ia  w  k u ltu ra ln y m  życiu  s to licy ; pow sta je  wówczas szereg czasopism 
lite ra c k ic h  i  naukow ych , ja k : B ib lio te k a  w arszaw ska  Szabrańskiego, Przegląd w a r­
szaw sk i S k im borow icza , D z ie n n ik  w a rszaw sk i, z k tó ry m  w sp ó łp raco w a ł A ugust 
W ilk o ń s k i i  w ie le  in n ych  o m n ie jszym  znaczeniu i  w p ływ a ch .

Ś rodow isko, w  k tó ry m  ob raca ła  się W ilk o ń s k a  w  czasie swego k ilk u le tn ie g o  
p o b y tu  w  W arszaw ie, to  w  znacznym  s topn iu  p rzeds taw ic ie le  w a rsza w sk ie j „cyga ­
n e r i i”  i  „e n tu z ja s te k ”  sp o tyka ją cy  się na co tygodn iow ych zebran iach urządzanych 
m. in . w  salonach Łuszczew skich, W ó jc ick ich , S ew eryny z ło c h o w s k ic h  P ruszakow ej. 
W arszaw sk ie  sa lony nie rep reze n tow a ły  w p ra w d z ie  na jwyższego poziom u in te le k ­
tua lnego, b y ły  je d n a k  n ie w ą tp liw ie  je d y n y m i ośrodkam i życ ia  ku ltu ra ln e g o , swo­
bodnej w y m ia n y  zdań i  poglądów.

W ilk o ń s k a  p o m ija  w  swych pa m ię tn ika ch  sa lony a ry s to k ra c ji, z k tó ry m i nie 
ze tkn ę ła  się b liż e j, często na tom ias t w y m ie n ia  nazw iska  osób n a jb a rd z ie j znanych 
■w k u ltu ra ln y m  św iecie s to licy . S po tykam y tu  w ię c  K o lbe rga  i  K orzen iow sk iego , 
Le na rto w icza  i  W olskiego, Narcyzę Ż rp ichow ską i  E leonorę Z iem ięcką. Dużo 
m ie jsca w  opisach tow arzysk iego  życ ia  ówczesnej W arszaw y za jm u je  u W ilk o ń s k ie j 
jeden z na jśw ie tn ie jszych  salonów s to lic y  —  salon N in y  z Ż ó łto w sk ich  Łuszczew­
sk ie j. „S a lon  p a n i N in y  Łuszczew skie j (...) przez w ie le  la t  b y ł p ra w d z iw ą  ch lubą 
W arszaw y”  pisze p a m ię tn ik a rk a . N a po n iedz ia łkow ych  zebran iach liczn ie  g rom a­
d z i l i się lite ra c i i  a rtyśc i w arszaw scy, pro fesorow ie , lekarze, p ra w n ic y , n ie rzadko
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goście zagran iczn i —  m. in . znany po d ró żn ik  i  l i te ra t  fra n c u s k i K saw ery. M a r 
m ie r, im prow iza to .r w ło s k i —  J. G iu s tin ia n i, Rosaglio, Charles Estridge i  in n i.

Z eb ran ia  w  dom u Łuszczew skich m ia ły  c h a ra k te r w ieczorow i lite ra c k o -  
m uzycznych, w  k tó ry c h  m ie jsce tańca i  g ry  w  k a r ty  za jm ow a ło  czytan ie  poez ji 
i  l i te ra tu ry  p ię kn e j, kon ce rty , . w reszcie im p ro w iz a c je  c ó rk i Łuszczew skich —  
późnie jsze j D eotym y.

To samo tow a rzys tw o  sp o tyka ła  się na p ią tk o w y c h  w ieczorach K a ta rz y n y  
L e w o ck ie j i  n iedz ie lnych  —  w o je w o d z in y  A n n y  N a kw ask ie j. Lew ocka  żona 
m a tem a tyka  O nufrego Lewockiego, au to ra  pow ieści „d la  m łodzieży i  lu d u ”  —  gro­
m adz iła  w  sw o im  salonie n a jw y b itn ie js z y c h  p rze d s ta w ic ie li św ia ta  artystycznego 
s to licy  z osta tn ich  la t  przed powstaniem , i  z okresu m iędzypow stan iow ego; w  spo t­
kan iach  tych  uczes tn iczy li m iędzy in .: F r. S. D m ochow ski, B rod z iń sk i, L e na rto w icz , 
Jachow icz, K o rze n iow sk i.

Znacznie sk ro m n ie j o d b y w a ły  się w ieczo ry  u d ra  F e rdynanda  D w orzaczka 
i  p u łk . P aszkow skich —  lecz i  one, ja k  pisze W ilko ńska , „ b y ły  bardzo p rzy jem ne , 
swobodne i  użyteczne” , choć b ra k o w a ło  im  może te j b ły s k o t liw e j św ietności i  roz ­
głosu, ja k i otaczał sa lony osób ba rdz ie j ustosunkow anych i  zamożnych. Prócz in fo r ­
m a c ji, w spom n ien iow o-anegdo tycznych  uw ag i  ob razków  dotyczących życia to w a ­
rzyskiego w  W arszaw ie, w a rto ść  p a m ię tn ik ó w  podnoszą liczn ie  cytow ane przez 
a u to rkę  w iersze, pisane w  je j a lbum ie  przez uczestn ików  co tygodn iow ych spo tkań  —  
A ug us ta  B ie low skiego, poetę i  d ra m a tu rg a , w s p ó łp ra co w n ika  w ie lu  czasopism w a r ­
szaw skich —  W acław a Szym anow skiego czy tłum acza  i  poetę —  S ew eryna K a p liń -  
skiego. W iersze te , w  znacznej m ierze n ie  d rukow ane , mogą b yć  c ie kaw ym  uzu­
pe łn ien ie m  tw órczości l ite ra c k ie j m ało  dziś znanych poetów .

C ennym  dokum entem  ob e jm u jącym  końcow ą część W spom nień o życ iu  to w a ­
rz y s k im  W arszaw y  je s t zamieszczona przez au to rkę  korespondencja, ja k ą  p ro w a ­
d z ili z W ilk o ń s k im i: S yroko m la , J. B. D z iekońsk i, A d a m  P ług  i  p rze byw a ją cy  na 
zesłan iu R om ua ld  D ru ck i-P o d b e re s k i oraz D io n iz y  S ka rżyń sk i.

L is ty  S y ro k o m li zaw ie ra ją  m .in . dane b iog ra ficzne  poe ty , podane przez niego 
na życzenie A ugusta  W ilkońsk iego , z k tó ry m  n ie  z n a li się osobiście oraz spis jego 
u tw o ró w  ogłoszonych d ru k ie m  do ro ku  1856. Na k a rta ch  k i lk u  lis tó w  zarysow u je  
się w y ra ź n ie  postać poety i  w a ru n k i,  w  ja k ic h  p ra cow a ł: „Z a rz u ty  czynione m i 
przez gazeciarzy w arszaw sk ich , że p ra cu ję  pośpiesznie i  d ru k u ję  w ie le , są w  zna­
cznej części sp ra w ie d liw e , ale położenie m oje w k łada ją ce  św ię ty  obow iązek u t rz y ­
m y w a n ia  trzech dom ów rodz innych , znagla m n ie  do pośpiechu”  —  pisze w  je dn ym  
z lis tó w  au to r Dęboroga  „...muszę, , ja k  g a le rn ik  p rz y k u ty  do ta c z k i d ru k a rs k ie j 
p racow ać pośpiesznie”  ').

F ragm en t innego lis tu  rzuca św ia tło  na ogólną sy tuac ję  p o lityczn ą  i  k u ltu ra ln ą  
L i tw y  w  50 la tach  ubiegłego s tu lec ia : „U  nas na L itw ie  s tra sz liw a  g łuchota  
w  świecie lite ra c k im , n ie  iżbyśm y się nie m o g li zdobyć na ja k ieś  ta m  o b ja w y  życia, 
ale cenzura, s trasz liw a , czyśćcowa cenzura, t łu m i swą ciężką łapą, każdy, b y  n a j-  
n ie w in n ie js z y  oddech w  p iers i... c iem nota, le n is tw o  i  lę k liw o ść  cenzorów s ta w i n ie ­
p rzeby tą  tam ę pom iędzy p iszącym i i  pub licznośc ią”  * 2).

W z m ia n k i o życ iu  p o ls k ie j e m ig ra c ji za w ie ra ją  l is ty  Bogdana Dziekońskiego, 
k tó ry  p rzebyw a jąc  w  la tach  50 w  P aryżu  spo tka ł się n ie je d n o k ro tn ie  z N o rw id em , 
Lenartow iczem , Z m orsk im . W ilko ńska , cy tu ją c  l is ty  D ziekońskiego, wzbogaca in fo r ­
m acje o n im , doda jąc szereg znanych je j w iadom ości b iog ra ficznych  z życia tego 
p rze ds taw ic ie la  g ru p y  „C y g a n e r ii” , p isarza, w sp ó łre da k to ra  D zw onu L ite rack iego  
i  k i lk u  in nych  czasopism w arszaw sk ich . W spom nienia... W ilk o ń s k ie j uzupe łn iono

:) P au lina  W ilko ńska  M oje  w spom n ien ia  o życ iu  to w a rz y s k im  w  W arszaw ie. 
W arszaw a 1959. S. 273.

2) j.  w . S. 266.
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aneksem, zaw ie ra jący  dw a  fra g m e n ty  z d ru g ie j części je j p a m ię tn ik ó w  —  W spo­
m n ień  o życ iu  to w a rz y s k im  na p ro w in c ji w  Kongresówce. F ragm e n ty  te  n a jb a r­
dz ie j zbliżone tem atyczn ie  do w spom n ień w arszaw sk ich  m ów ią  o aresztow an iu  
Augusta  W ilkońsk iego , jego pobycie w  cy tad e li, a następnie w  tw ie rd z y  w  Zamościu, 
c h a ra k te ryzu ją  system  ówczesnych rządów  w  W arszaw ie, m etody stosowane w  sądo­
w n ic tw ie  i  w ięz ien iach.

T a  urozm aicona ga le ria  osób i  w ydarzeń  z artystycznego św ia ta  s to licy , 
z p ro w in c ji i  p o ls k ie j e m ig ra c ji tw o rz y  b a rw n y  obraz ówczesnych stosunków  
i  lu d z i; ja k o  re la c ja  p a m ię tn ik a rs k a  p isana przez naocznego św iadka  s tanow i cenną 
pozycję  p rzygo tow u jącą  do le k tu ry  pow ażn ie jszych prac h is to rycznych .

M a ria  P rosnak

W ZNOW IENIE POWIEŚCI FRYDERYKA SKARBKA
F ry d e ry k a  S ka rb ka  za liczyć na leży do na jc iekaw szych i  na jru ch liw szych  

postaci z p ie rw sze j p o ło w y  X IX  w ie ku . Z w ią zan y  b y ł z W arszaw ą, z u n iw e rsy te - 
tem , gdzie z powodzeniem  w y k ła d a ł ekonom ię po lityczn ą , z T ea trem  Rozm aitości 
w y s ta w ia ją c y m  jego sztuk i. T e ks t P a m ię tn ikó w  Seglasa*x) p rz e p a lił sen tym entem  
d la  „m ia s ta  h is to r ii i  w spom nień , H e rk u la n u m  P o lsk i” .

N ie  b y ł lite ra te m  z zaw odu; twórczość lite ra c k a  s ta n o w iła  m a rg in a lia  jego 
d y d a k ty k i u n iw e rs y te c k ie j i  dz ia ła lności spo łeczno-po lityczne j. N iechę tn ie  k o rz y ­
s ta ł z przy jem nośc i to w a rzysk ich  zebrań, gustu jąc w  re g u la rn ym , upo rzą dkow an ym  
try b ie  życia. D ew izą jego w ie lo k ie ru n k o w e j dz ia ła lności b y ła  użyteczność, w y trw a ła  
praca o pew nych tendencjach o rgan iczn ikow sk ich  w łaśc iw ych  lib e ra ło m  tam tych  
czasów, p rze c iw s ta w ia jących  się hasłom  re w o lu c ji i  rom antycznego s ty lu .

Poszczególne dz ie ła  S ka rb ka  p o w s ta ły  n ie  pod w p ły w e m  chw ilow ego na tchn ie ­
n ia , ale b y ły  w y n ik ie m  świadomego w y s iłk u . We w stęp ie  do pow ieści h is to ryczne j 
T a rło  zn a jd u je m y cha ra k te rys tyczn y  fra g m e n t: „...gdy m i n ie  raz  zbyw a na spo­
sobności uczynn ien ia  czasu eta tem  przepisanego, muszę rad  nie  rad oszczędzać 
i  pędzić sam otn ie  p rz y  m o im  b iu rk u  ten  czas, k tó ry  zabaw ie b y ł przeznaczony. 
Leży na n im  ks iążka, pa p ie r, p ió ro ; trzeba  się udać do tych  p rz y ja c ió ł w  niedo­
s ta tk u  m ów iących ; przeczyta  się książkę, w eźm ie się p ió ro  do rę k i,  g ładkość 
pap ie ru  zachęci do p isan ia  i  ty m  sposobem pow stan ie  rom ans” .

„P rz y  b iu r k u ”  po w s ta w a ły  w ię c  pow ieści, s z tu k i tea tra lne , w iersze u lo tne , 
p rze k ła d  A na kreo n ta , prace h is to ryczne  i  ekonom iczne, p a m ię tn ik i.  D eb iu tem  l i te ­
ra c k im  b y ła  kom edia Panna m odna, w y s ta w io n a  31 s tyczn ia  1813 r. w  W arszaw ie. 
P rz y ję ta  zim no, obo ję tn ie  przez pub liczność w arszaw ską , nie odstręczyła  począ tku­
jącego au to ra  od p ró b  w  rodza ju  kom ed iow ym , ta k  że gdy w  ro k u  1829 o tw a r ty  
został T e a tr R ozm aitości, te a tr  lu d o w y , S karbek s ta ł się tu ta j g łó w n ym  dostawcą 
re p e rtu a ru . K a z im ie rz  W yka  w e w stęp ie  do D zie ł A le ksa n d ra  F re d ry  w y ja ś n ia  
a trakcy jno ść  i  powodzenie sztuk S ka rb ka  w ys tę p u ją cym  w  n ich  elem entem  codzien­
ności, fa k te m  w p row adzen ia  na scenę chłopa, p rźe d s ta w ic ie li m ie jsk iego  plebsu 
i  d robnych b iu ra lis tó w . Jednak ba rdz ie j n iż  te k s ty  te a tra ln e  spo pu la ryzo w a ły  się 
pow ieści obyczajow e (zwłaszcza Pan S tarosta ), s te rnow sk ie  (Pan A n to n i, Podróż  
bez celu), chociaż znowu py łem  zapom nien ia p o k ry ły  się dw ie  pow ieści h is to ryczne 
(T a rło , pow ieść z dz ie jów  po lsk ich , D am ian  Ruszczyć, powieść z czasów Jana I I I ) .

W znow ione w  te j c h w ili P a m ię tn ik i Seglasai za liczyć m ożna do g ru p y  tzw . 
pow ieści tra d y c y jn y c h . Ź ród łem  lite ra c k im  b y ła b y  w ięc  tu ta j tra d y c ja  ustna, 
da le j —  p a m ię tn ik i,  lis ty ,  m a te r ia ły  czasopiśm iennicze b lis k ie  czasowo, p rz y  czym 
a u to r albo w tła c z a ł całe p a rtie  w spom n ien iow e w  te k s t pow ieści, co w łaśn ie  u c z y n ił

1) F. S karbek P a m ię tn ik i Seglasa. O prać. K a z im ie rz  B a rtoszyńsk i, W arsza­
w a  1959, P IW .
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S ka rb ek  ze W s io m n ie n ia m i A n n y  N a k w a sk ie j, pe łn iących  w  pow ieści fu n k c ję  
autonom iczną, albo tw o rz y ł p a m ię tn ik  —  f ik c ję , co z ro b ił N iem cew icz w  chrono lo ­
gicznie wcześnie jszych Dwóch panach Sieciechach.

A dam  B e łc ik o w s k i (A nn a  z K ra je w s k ic h  N akw aska . A ten eum  1887. T. 2, s. 510) 
poda je  fa k t ,  że N akw aska  jeszcze w  ręko p is ie  u d z ie liła  swych w spom n ień  S k a rb ­
k o w i. „Z  p o rów nan ia  te j pow ieści z p a m ię tn ik a m i w y n ik a , że S ka rbek  w ie rn ie  
trz y m a ł się swego źród ła , że o p isyw a ł w y p a d k i i  lu d z i, ta k  ja k  je  zna laz ł opisane 
u  N a k w a s k ie j” .

p>ale j _  w y s tę p u ją  w  P am ię tn ikach  Seglasa p a r tie  o cha rak te rze  p u b lic y ­
stycznym , ja k  rozdz ia ł „P o lacy i  P rusacy” , „C h ło p i po lscy” .

G łó w n y  boha te r, Seglas, gu w e rne r z pochodzenia F rancuz, do k tó re j to  postaci 
w zo ru  dosta rczy ł S k a rb k o w i pan M ik o ła j C hop in, p e łn i w ażną fu n k c ję  k o n s tru k ­
ty w n ą ; łączy rozm a ite  e lem enty pow ieści. Jako n a rra to r  p rzekazu je  c z y te ln ik o w i 
ocenę w yp a d kó w  i  całych g ru p  społecznych (na p rz y k ła d : w a rszaw sk ie j a rys to ­
k ra c ji,  to ru ń sk ich  mieszczan), uczy k ry ty c y z m u  i  po litycznego rozsądku.

Epopeję napoleońską (akc ja  pow ieści kończy się w  ro k u  1809, a zaczyna 
w  okresie  panow an ia  p rusk iego  w  W arszaw ie), t ra k tu je  ja ko  chyb ioną im prezę 
m il ita rn ą ,  co w yn iszcza ła  nasz k ra j i  m ieszkańców , a N apo leona —  ja k o  pozba­
w ionego s k ru p u łó w  m ora lnych  dyp lom atę . „Po p ięc io dn io w ym  pobycie  opuścił 
Napoleon W arszaw ę (...) zostaw ia jąc po sobie zaw iedzione oczek iw an ia  w  up om inku . 
O byw a te le  k ra jo w i n ie  do w ie dz ie li się niczego o da lszych zam iarach jego i  n ie  
us łysze li an i jednego pocieszającego w y ra z u ” .

Seglas, g łó w n y  boha te r pow ieści n ie  ty lk o  łączy poszczególne je j e lem enty ; 
rów n ież  w o k ó ł jego postaci na w ią zu je  się n ik ły  w ą te k  fa b u la rn y : h is to r ia  p e ry ­
p e t ii ja k o  guw ernera  w  poszczególnych domach szlacheckich, n igd y  n ie  u ja w n io n a  
m iłość do A nu s i, jedne j z uczennic. N ik łość  w ą tk u  fabu la rnego  —  to rów n ie ż  cecha 
w sp ó ln a  tzw . pow ieści tra d y c y jn e j.

In n y  c h a ra k te r m a pow ieść Zyc ie  i  p rz y p a d k i F aus tyna  F e liksa  na Dodoszach 
Dodosińskiego  x). P ie rw szy  je j w ydaw ca  E dw ard  R aczyński o k re ś lił ją  ja ko  „je de n  
z na jlepszych obycza jow ych rom ansów , ja k ie  ty lk o  w  naszym  ję zyku  m am y . 
A k c ja  u tw o ru  ro zg ryw a  się za czasów pa no w an ia  A ug us ta  I I I ,  p rz y  czym  t ło  
obyczajow e o d tw o rz y ł a u to r na podstaw ie  P a m ię tn ikó w  Jędrze ja  K ito w icza . Jednak 
stosunek do t ra d y c ji,  w  p o rów nan iu  z P a m ię tn ik a m i Seglasa', je s t ba rdz ie j od leg ły , 
ba rdz ie j zob ie k tyw izow an y . N a  t le  ze znaw stw em  odtworzonego t ła  obyczajowego 
ro z g ry w a ją  się liczne p rzygody, n iesłychane „a w a n tu ry ” , k tó re  au to r z w idoczn ym  
upodobaniem  m noży, n ie  zawsze przestrzega jąc zasady praw dopodob ieństw a. 
O środkiem  a k c ji, roz licznych  przygód je s t g łu p k o w a ty , ogran iczony Faustynek 
D odosiński. O poziom ie jego w iedzy  dobrze in fo rm u je  m om ent, gdy na zapytan ie  
„C zy  waszmość nob ilis?  odpow iada: „J i,  gdzie tam , n ie  pob iłem , ty łk o m  się b ro n ił ’. 
I  w y d a je  m i się, że słusznie —  a u to r K a z im ie rz  B a rto szyń sk i m ó w i o ty m  u tw o rze  
ja k o  „pow ieśc i o sukcesach niedołęstw a, tchó rzos tw a  i  g łup o ty , iron iczne j „p o ­
c h w a ły  g łu p s tw a ” .

G łó w n y  boha te r F aus tynek  D odos ińsk i b iernością, uleg łością wobec zdarzeń 
i  p rzyp ad kow o  spo tkanych osób p rzyp o m in a  M ik o ła ja  D ośw iadczyńskiego z u tw o ru  
K ras ick iego , ta k  ja k  znowu pan D u ls k i rząd ny , oszczędny, d b a ły  o swoje skrom ne 
gospodarstwo —  to k re w n ia k  Pana Podstolego. P ow iązan ia  z pow ieścią oświece­
n iow ą  są n ie w ą tp liw e  i  n ie je d n o k ro tn ie  b y ły  u ja w n ia n e  przez kom e n ta to rów .

M im o  iż obecna reedycja  obu pow ieści m a ch a ra k te r p o p u la ryza cy jn y , a n ie  
na uko w y , je dn ak  kom en ta rz , pos ługu jący się n ie  o p isa nym i dotąd m ja te ria łam i 
ręko p iśm ien nym i, zaspokaja rów n ież  am b ic je  badacza.

H a lin a  S tankow ska

i) F. S ka rbek  Zycie i  p rz y p a d k i F aus tyna  F e liksa  na  Dodoszach D odosiń­
skiego. O prać. K a z im ie rz  Bartoszew icz. W arszaw a 1959, P IW .
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„GAWĘDA O KSIĄŻKACH I  CZYTELNIKACH“

Pod ty m  ty tu łe m  ukaza ła  się u  schy łku  1959 ro k u  książeczka Jaros ław a Iw a ­
szkiew icza, „po  raz p ie rw szy  w yd ru ko w a n a  —  ja k  czytam y na w stępne j s tro n icy
—  w  p ię tnasto lec ie  S pó łd z ie ln i W ydaw n icze j „C z y te ln ik ” . Szkoda —  s tw ie rd źm y  
od razu —  że w  ta k  n ie w ie lk im  nak ładz ie  3 250 egzem plarzy, bo „ d ru k ”  to bardzo 
p rz y je m n y  zarów no ze w zg lędu na w a lo ry  p ię kn e j, pe łn e j sen tym entu  i  h u m o ru  
sz tu k i opow iadan ia  znakom itego p isarza, ja k  i  estetyczną szatę zew nętrzną. N ie  
je s t to  gawęda w  s ty lu  —- często n ie  na jlepszych —  broszur po pu la rn ych  opow iada­
jących  o znaczeniu k s ią ż k i w  dz iedzin ie  upow szechn ien ia  k u ltu ry .  Iw a szk ie w icz  
pisze: „...chc ia łbym  ja k  n a jb a rd z ie j osobiście opow iedzieć o ty m , ja k ie  m a ks iążka  
znaczenie in d yw id u a ln e , d la  każdego z nas. A  po prostu  d la  m n ie  samego” . Is to tn ie , 
gawęda Iw aszk iew icza  nasycona je s t osob is tym i w sp om n ien iam i au to ra  i  da leka 
od n a trę tn e j d y d a k ty k i i  m o ra lizow an ia . O pow iada w ięc  au to r o swych spostrze­
żeniach, ja k ie  przeprow adza  jeżdżąc k o le jk ą  E K D  (na tra s ie  P odkow a Leśna —  
W arszaw a, co m u za jm u je  p rzec ię tn ie  dw ie  godziny dziennie) i  pa trząc  na w s p ó ł­
tow a rzyszy  podróży czyta jących k s ią ż k i ( „T a k i w agon k o le jk i ra n k a m i to p ra w ­
d z iw y  gab ine t le k tu ry . N ie zważając na k o b ie ty  w raca jące  z ta rgu , n ie  zważając 
na  p ra w d z iw ą  plagę tych  podróży, m ilanow ieck ie ; p a n iu lk i,  k tó re  b i ją  re ko rd y  
w  gw arnych  rozm pw ach i  streszczaniu w łasnych  ż yw o tó w  tudzież żyw o tó w  
swych b liźn ich  —  s ta rs i i  m łodz i panow ie , poważne k o b ie ty  i  m łode dziewczęta
—  czyta ją . C zy ta ją  z pasją , z rozp ło m ie n io n ym i po liczka m i, z prze jęciem . Czasam i 
aż p rz y je m n ie  popatrzeć.” ). O pow iada da le j o swoich wczesnych le k tu ra c h , o b ib l io ­
tece o jca i  w łasne j i  w p la ta  w  to k  opow iadan ia  osobiste w yzn a n ia  na te m a t b lis k ic h  
m u u tw o ró w  a n iek ie dy  i  zabawną anegdotę.

Iw aszk iew icz  po lem izu je  z pesym is tam i, k tó rz y  uw aża ją , że ks iążka  jes t ska­
zana na zagładę w  naszej epoce a tom ow ej i  cyberne tyczne j. Z a rgum entów  au to ra  
p rzy toczm y n a jp ie rw  jeden o cha rakte rze  anegdoty:

„O s o b liw y  proces od b y ł się n iedaw no w  O polu. Z  trzech tys ięcy  abonentów  
B ib lio te k i P ub liczne j ośm iuset n ie  zw ró c iło  pom im o na legań pożyczonych książek. 
K ilk u n a s tu  z n ich stanęło przed sądem. W szyscy oskarżen i t łu m a c z y li się p ra gn ie ­
n iem  posiadan ia  u m iło w a n e j ks ią żk i, p ra gn ien iem  ta k  gorącym , że spowodow ało 
ono przyw łaszczenie pożądanego ob iektu .

W ięc jeszcze ks iążka  u  nas od g ryw a  ro lę  skarbu. D a j Boże, aby przez d ług ie  
la ta  ta  ro la  p rz y  n ie j pozostała” .

N auczycie l ję zyka  ojczystego pow ie  zapewne, że ten p rz y k ła d  m a dość w ą tp li­
w y  w a lo r  w ychow aw czy, bo rea lizo w a n y  w  szkole spow odow ałby dewastację na ­
szych, jakże  często zb y t ubogich, b ib lio te k  szkolnych. P os łucha jm y w ięc  innego 
a rgum entu , pod k tó ry m  podpiszem y się w szyscy, m iło śn icy  ks iążek ceniący n a j­
ba rdz ie j osobiste, in ty m n e  i  n iezastąpione n iczym  spo tkan ia  z u lu b io n y m i u tw o ra m i:

„W ie lu  m a ry w a ló w  ks iążka  w  naszych oczach —  i  przez to  w łaśn ie  może sta je  
się n iem odna. Radio, te le w iz ja , k in o  —  lw ią  część zab ra ły  te  w y n a la z k i z u ro ku  
ks ią żk i. Jednej rzeczy n ie  mogą zabrać: je j ciszy, je j .m ilczen ia . M ilcze n ie  k s ią ż k i 
je s t ty m  elem entem , k tó ry  na nas n a jw y ra ź n ie j dzia ła . M ilczen ie  to  —  to  je s t 
czara, k tó rą  możem y nape łn ić  w łasną  treścią , w łasną  w yo bra źn ią . K in o , te le w iz ja  
na rzuca ją  nam  obraz, n ie  po zw a la ją  go uzupe łn ić  na sw ó j sposób. K s ią żka  u tw ie ­
rdza  naszą in dyw idu a ln ość : w y b ra n ia  naszą osobowość przed a ta k ie m  wszystk iego, 
co b ru ta ln e , ha łaś liw e , napas tliw e  w  naszej dzis ie jsze j k u ltu rz e .

K ocham  książkę n ie  dlatego, że jes t p ię kn a  zew nętrzn ie , ale dlatego, że w p ro ­
w adza m n ie  w  m ój w ła sn y  św ia t, że o d k ry w a  w e  m n i e  n ie  na zew ną trz  m nie , 
bogactwa, k tó ry c h  nie przeczuw ałem . D latego też ta ką  m iłośc ią  otaczam  m o ją  

b ib lio te k ę ” .
Jan Leszcz
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„PODSTAWY RECYTACJI“

Pożyteczna i  c iekaw a ta  k s ią ż k a 1) po w in na  za in teresow ać na u czyc ie li-p o lo - 
n is tó w , bow iem  celem je j jes t w p row adzen ie  w  p ra k ty k ę  re cy ta cy jn ą  przede w szy ­
s tk im  słuchaczy szkół te a tra ln ych , poza ty m  zaś nauczyc ie li liceów  ogó lnokszta ł­
cących oraz tych  w szys tk ich , k tó rz y  chcą się doskona lić  w  sztuce recy ta cy jn e j.

S ztuka  recy tow an ia  „n ieza leżn ie  od decydującego w sp ó łczyn n ika  in d y w id u a l­
ności re c y ta to ra ”  —  ja k  słusznie to  zaznacza w  Przedm ow ie  a u to r op ie ra  się 
na pew nych us ta lonych  norm ach współczesnej żyw e j m o w y  i  lekceważenie oraz 
n ie  przestrzeganie tych  no rm  n ie  doprow adz i do osiągnięcia celu, ja k im  je s t w ła ­
śc iw y  od b ió r re c y ta c ji przez słuchaczy.

A u to r zatem  op isu je  owe no rm y , k tó re  w  jego po jęc iu  n ie  m a ją  cha rak te ru  
ryg o ró w  czy też p ra w id e ł, a są to  raczej w skazan ia  w y p ły w a ją c e  z badań te o re ty ­
cznych, na k tó ry c h  w  swej p racy  się op ie ra ł. M o ty w u je  swoje s tanow isko  au to r 
ty m , że w  zakresie w y tyczn ych  w yg łaszan ia  estetycznego u tw o ró w  nie m am y jeszcze 
s fo rm u łow a nych  p ra w id e ł, k tó re  m ia ły b y  m oc obow iązu jącą, ja k  to  się stało 
z p ra w id ła m i popraw ne j w y m o w y . Zagadnien ie to , ta k  ważne rów n ież  w  pracy 
p o lo n is ty , do jrza ło  ju ż  do tego stopnia , że na leża łoby się n im  zająć i  in ic ja ty w a  
w  te j sp ra w ie  w in n a  w y jś ć  ze S tow arzyszen ia  P o lsk ich  A r ty s tó w  T e a tru  i  F ilm u  
Z A S P  podobn ie ja k  to  m ia ło  m iejsce z us ta len iem  p ra w id e ł w y m o w y  w  r. 1922. 
K s iążka  K ochanow icza p o m ija  celowo tech n ikę  m ó w ie n ia 2) i  z a jm u je  się ty lk o  
s troną  estetycznego w yg łaszan ia . W  rozdzia le  w ś tęp nym , z a ty tu ło w a n y m  Cel i  p rze ­
s ła n k i ogólne  zw raca uwagę au to r, że w  „szczególnej s y tu a c ji zna jd u ją  się nauczy­
cie le” , gdyż on i to w łaśn ie  m\ają nauczyć uczn iów  um ie ję tnośc i in te ligen tnego  w y ­
głaszania i  z tego w zg lędu muszą sam i, nieza leżn ie od osobistych upodobań, posiąść 
tę  um ie ję tność.

W  następnych rozdzia łach a u to r za jm u je  się rozb io rem  teks tu  na k i l k u , k r ó t ­
k ic h  p rzyk ład ach , fo rm a m i d źw ię ko w ym i polszczyzny, p rzy  czym  przez fo rm ę  dźw ię ­
kow ą rozum ie te *w szys tk ie  w s p ó łc z y n n ik i głosowe, za pomocą k tó ry c h  w yd o b yw a m y  
całą treść teks tow ą , zarów no ja k  i  „p o d te ks to w ą ”  —  da le j zaś om aw ia  rea lizac ję  
w yg łaszan ia , zaczynając w y k ła d  od w skazan ia  w y tycznych , k tó ry m i na leży się k ie ­
row ać p rzy  op racow an iu  teks tu . R óżn icu je  tu  au to r w yg łaszan ie  prozy od in te rp re ­
ta c ji w iersza, podkreś la jąc  rów n ież  w łaśc iw ą  postaw ę re cy ta to ra  oraz wagę p ra ­
w id łow ego oddechu. O sta tn i, czw a rty  rozdz ia ł, zaw ie ra  szereg opracow anych p rz y ­
k ła d ó w  w zorow e j re c y ta c ji. P rz y k ła d y  te zaczerpnięte są z tw órczości K och an ow ­
skiego, S łowackiego, F re d ry , S ienk iew icza  (proza), Dębickiego, Rodocia, Z a p o l­
sk ie j (dialog) i  G ałczyńskiego. K s iążkę  zam yka S łow n iczek  te rm in ó w , g łów n ie  w  za­
stosow an iu do po trzeb  ks ią żk i, ja k  to  podkreśla  au to r, oraz b ib lio g ra fia .

C iekaw a  i  ta k  bardzo po trzebna  praca K ochanow icza, je s t p róbą  u sys te m a ty ­
zow an ia  zagadnien ia  i  s fo rm u ło w a n ia  no rm  p o p ra w ne j re cy ta c ji. W  op racow an iu  
ty m  a u to r zu ży tko w a ł bogate i  w ie lo le tn ie  sw oje dośw iadczenia pedagogiczne 
i  ak to rsk ie . Rzecz w ię c  zarów no od s tro n y  teo re tyczne j, ja k  i  p ra k ty k i jest 
głęboko p rzem yślana  i  s tan ow i cenny dorobek w  zakresie k u l tu r y  języka . O czyw i­
ście, że n ie  zawsze w e w s z y s tk im  m ożna się zgadzać z au to rem  , ale są to  raczej 
sp ra w y  drobne i  szczegółowe, k tó re  w  n iczym  nie  mogą obn iżyć w a rto śc i i  uży te ­
czności te j ks ią żk i.

T e rm in o lo g ia  gram atyczna , k tó rą  pos ługu je  się a u to r nie zawsze je s t je d n o lita

1) Jan K ochanow icz P odstaw y re c y ta c ji i  m ow y scenicznej. W arszaw a 1959. 
P aństw ow e W yd a w n ic tw o  N aukow e, s. 138. Cena z ł 14.

2) W  d ru k u  je s t ks ią żka  B. W ieczo rk iew icza  p t. T echn ika  m ów ien ia , k tó ra  za­
jm u je  się ty lk o  te ch n iką  m o w y  poda jąc szereg ćw iczeń oraz obszerny s ło w n ik  po­
p ra w n e j w y m o w y .

50



i  w łaśc iw a . T a k  na p rz y k ła d  na s. 25 a u to r m ó w i o w yrazach  pochodzenia grec­
kiego, ta k ic h  ja k  m uzyka , log ika1 itp . z „k o ń c ó w k a m i na -y k a  i  - ik a ” . To nie  są 
je dn ak  „k o ń c ó w k i”  —  a chyba zakończenia. W skazu jąc na szerzenie się w  w y ra ­
zach tego ty p u  akcentu na d ru g ie j sy lab ie  od końca (a w ię c  ta k  ja k  w  w yrazach  
sw o jsk ich ) i  okreś la jąc  tego ro d za ju  w ym o w ę  ja k o  „ludow o-d robnom ieszczańską”  
a u to r n ie  za jm u je  w  te j sp raw ie  żadnego stanow iska , ogran iczając się je d yn ie  do 
s tw ie rdze n ia  fa k tu . A  szkoda, bo rzecz jest w a rta  szerszego om ów ien ia , k tó re  b y  
w y ja ś n iło  p rzyczyn y  szerzenia się tego sposobu m ów ien ia  przesuw ającego akcent 
w  tych  w yrazach  na m od łę sw ojską. A  da le j: czy złorzeczące p s ia k re w  (s. 27) m a 
akcent na psia —  to  chyba n ie  je s t ta k ie  pewne. A kce n tu ją c  k re w  (ps iakrew ) 
W brew tem u, co tw ie rd z i au to r, n ic  tu  n ie  ro z b ija m y , bo w yra żen ie  to  jes t od daw na 
z leksyka lizow ane . N iekonsekw encją  je s t ro zp a tryw a n ie  tego sarniego zagadnienia 
w  różny  sposób: chodzi tu  o p r o k l i t y k i  i  e n k l i ty k i (s. 26 i  29). Z dan ie : „N iech tw o ja  
s iostra  jedzie  do K ra k o w a !”  (s. 32) zostało z a k w a lifik o w a n e  ja ko  w y k rz y k n ik o w e , 
a przecież to  ty p o w y  rozkaz, na co w skazu je  w zm acn ia jąca  p a r ty k u ła  niech. N ie 
zgodz iłbym  się rów n ież  z je dyn ie  m o ż liw ą  in te rp re ta c ją  następującego p rz y k ła d u : 

P o  w ie c z e rz y  i  S ędz ia  i  gośc ie  | ze d w o ru  
W y c h o d z ą  n a  d z ie d z in ie c  u ż y w a ć  w ie c z o ru !

A u to r  m o ty w u je  to  następu jąco: „G d y b y  idąc za w ierszem , po łączyć w  czyta­
n iu  ze dw oru  z Sędzią i  goście w  jeden szereg in to n a c y jn y , słuchacz m u s ia łb y  zro­
zum ieć, że na w ieczerzy b y l i  goście ze d w o ru  (s. 33). W yda je  się jednak , że nastę­
pu jące odczytanie rów n ież  będzie popraw ne i  sensowne:

P o  w ie c z e rz y  i  S ędz ia  i  gośc ie  ze d w o ru  |
W y c h o d z ą  n a  d z ie d z in ie c  u ż y w a ć  w ie c z o ru .

Słuchacz bow iem  wówczas zrozum ie, że Sędzia w yszed ł w ra z  ze sw o im i gośćmi, 
k tó rz y  b y l i  zaproszeni do d w o ru  na w ieczerzę. Oba rozu m ien ia  zatem  są słuszne. 
O m aw ia jąc  Z n a k i przestankow e a żywe słowo  (s. 43), au to r spraw ę znaków  p is a r­
skich p o tra k to w a ł czysto konw e nc jo na ln ie , n ie  ukazu jąc  ich sys tem a tyk i. Bogactwo 
znaków  in te rp u n k c y jn y c h  i  ich podzia ł na fonetyczne, m orfo log iczne , sk ładn iow e, 
logiczne, re toryczne, ry tm iczn e  i  fo rm a ln ie - lite ra c k ie  oraz w skazan ie  ich fu n k c ji 
n ie w ą tp liw ie  p rzy c z y n iło b y  się do jasności w y k ła d u , u ła tw iło b y  o rie n ta c ję  oraz 
b y ło b y  zgodne z is tn ie ją c y m  stanem  fa k tyczn ym .

O p isu jąc  rodzaje w yg łaszan ia  (s. 67) a u to r w y m ie n ia  ty lk o  „częściej spo ty­
kane”  —  a szkoda, gdyż określen ie  tych  ty p ó w  uśw iadam ia  ch a ra k te r i  sposób 
re c y ta c ji. Podzia ł głosek na „pe łne, jasne, ciem ne, tw a rd e , m ię k k ie , w ybuchow e, 
świszczące i t p ”  (s. 98) je s t w yrazem  in d y w id u a ln y c h  poglądów  autora . Czy „nasada”  
(s. 132) to ty lk o  „ ję z y k , podn ieb ien ie , zęby, w a rg i” ?

Pewnego rodza ju  zastrzeżenia budzi Słow n iczek  (s. 130). Z  zestaw ien ia  o b ja ­
śnionych w  n im  te rm in ó w  w y n ik a , że jes t on trochę żenujący. D la  ja k ieg o  bow iem  
poziom u w y ja ś n ia  się ta k ie  po jęc ia  ja k  akc ja , dystans, em ocja, f ik c ja ,  ilu z ja , in tu i­
c ja , iro n ia , kom pensować, ko n w e nc jo na lny  itd . Jest to znowu n iekonsekw encja . 
Bo je że li w e w stęp ie  m ó w i się, że ks ią żka  przeznaczona je s t d la  tych , k tó rz y  ro z ­
porządza ją  „w iedzą  na poziom ie k la s  lic e a ln y c h ”  (s. 3), to  ta k ie  zestaw ienie te rm i­
nów  przeczy tem u założeniu.

B ib lio g ra fia  zamieszczona na końcu k s ią ż k i p o m ija  ta k ie  pozycje , ja k : B. W ie ­
czork iew icz, H. S z le tyń sk i, J. K ochanow icz Z arys  n a u k i żywego słowa. W arszaw a 
1936. „Nasza K s ię g a rn ia ”  oraz S tan is ła w  F u rm a n ik  Z arys  d e k la m a to ry k i. W a r­
szawa 1958. PZWS.

K s iążka  Kochanow icza napisana jes t in te resu jąco , ję z y k ie m  ż y w y m  i  p o p ra w ­
nym . A le  budz i zastrzeżenie używ an ie  ta k ic h  no w o tw o ró w  ja k  prozow y  (s. 53) czy 
p rzes trzen iow y  (s. 75). T rzeba jednak  s tw ie rd z ić , że w a r ta  je s t ona nie  ty lk o  p rze ­
czy tan ia  ale sum iennego p rze s tu d iow a n ia  draż, że w  p racy szko lne j nauczycie la - 
-p o lo n is ty  będzie na pewno sta łą  i  p rzyd a tn ą  pomocą.

B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz
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UKRAIŃSKIE POLONICA

P o lo n is tyka  u k ra iń s k a  m a ju ż  d ług o le tn ią  tra d yc ję . Z a in te resow an ie  się po lską 
li te ra tu rą  na U k ra in ie  d a tu je  się ju ż  od X V I I  w ie k u . Znano ta m  w te d y  twórczość 
Kochanow skiego, Szym onow icza, K lonow icza . W  w ie k u  X I X  in te resow ano się przede 
w s z y s tk im  u tw o ra m i A dam a M ick iew icza , k tó ry  zresztą ż y ł przez pew ien  okres na 
U k ra in ie , nieco późn ie j za in teresow ano się twórczością drugiego naszego wieszcza, 
jeszcze ba rdz ie j związanego z U k ra in ą , Ju liusza  S łowackiego.

N a p rze łom ie  X IX  i  X X  w ie k u  żyw e za in teresow anie  po lską li te ra tu rą  i  ż y ­
ciem  li te ra c k im  w  Polsce o k a z y w a li tacy  u k ra iń s c y  p isarze, (ja k  Iw a n  F ranko , P aw ło  
H ra b o w sk i, Łos ia  U k ra in k a , O lka  K ob y la ńska , W asy l S te fan yk , M a rk o ' Czeremszyna 
i  in n i. D z ię k i ich p rze k ła dom  i  a r ty k u ło m  l i te ra tu ra  po lska b y ła  znana u k ra iń ­
skiem u cz y te ln ik o w i.

W  la tach  m ię dzyw o je nnych  szczególną dz ia ła lność po lon is tyczną  ro z w ija ł 
u k ra iń s k i poeta M aksym  R y ls k i, a u to r najlepszego w  ogóle p rze k ła du  Pana Tadeusza 
na ję z y k  u k ra iń s k i (K ijó w  1927). O żyw ioną  dzia ła lność na p o lu  p o lo n is ty k i ro z w i­
ja l i  także cz łonkow ie  U k ra iń s k ie j A k a d e m ii N auk, A le ksan de r B ia łe c k i i  M y c h a jło  
W oźniak.

N o w ym  etapem  w  p racy  po lo n is tó w  u k ra iń s k ic h  b y ło  o tw a rc ie , ju ż  po o s ta t­
n ie j w o jn ie , ka te d r f i lo lo g ii s ło w ia ń sk ie j na u n iw e rsy tec ie  lw o w s k im  i  k ijo w s k im  
a także w y d z ia łu  s łow iańskiego w  In s ty tu c ie  L ite ra tu ro z n a w s tw a  U k ra iń s k ie j 
A k a d e m ii Nauk. W  ty m  czasie oprócz szeregu p ra c  k ry ty c z n o - lite ra c k ic h  z zakresu 
p o lo n is ty k i ukaza ło  się m nóstw o p rze k ła dów  z l i te ra tu ry  p o ls k ie j —  M ick iew icza , 
S łowackiego, Prusa, O rzeszkow ej, K o n o p n ic k ie j, R eym onta , Żerom skiego, K ru c z ­
kow skiego, P u tra m e n ta , B randysa  i  innych .

M iły  prezent z ro b il i nam  u k ra iń s c y  l i te ra c i w  R oku Słowackiego. Otóż w  je ­
s ien i 1959 ro ku  P aństw ow e W yd a w n ic tw o  L ite ra tu ry  P ię kne j w  K ijo w ie  w yd a ło  
W yb ó r P ism  Ju liusza  S łowackiego  w  dw óch tom ach pod red akc ją  M aksym a  R y l­
skiego z przedm ow ą H. W erwesa.

W  I  tom ie  zn a jd u ją  się w iersze i  poem aty, m. in . Ż m ija  w  p rze k ł. W . S tru -  
tyńsk iego , O jciec zadżum ionych  w  p rze k ł. M . Tereszczenki i  B en io w sk i w  p rzek ł. 
M . R y lsk iego  i  E. D rob iazka . T om  I I  zaw ie ra  d ra m a ty : M a rię  S tu a rt  —  p rze k ł. 
M . Z ism ana, Mazepę  —  p rze k ł. M . Zerow a, B a lla dynę  —  p rze k ł. B. Tena i  F a n ta -  
zego —  p rze k ł. M . Bażana.

P iękn ie , estetycznie w ydane to m ik i,  poprzedzone c ie kaw ym  szkicem  b io g ra - 
f ic z n o -k ry ty c z n y m  H . W erwesa, zos ta ły  ju ż  n ie m a l w  całości przez k ijo w s k ic h  
c z y te ln ik ó w  rozkup ione .

Poza ty m  c z y te ln ik  u k ra iń s k i, k tó ry  zna ję z y k  p o ls k i (a je s t ich  na U k ra in ie  
dużo) może ko rzys tać  z o ryg in a łó w , k tó re  ła tw o  k u p ić  w  ks ię ga rn i k ra jó w  dem o­
k r a c j i  lu do w e j na u l. L e n ina  w  K ijo w ie . S to isko p o lsk ie  w  te j ks ię ga rn i, zresztą 
na jbogacie j zaopatrzone, cieszy się o lb rz y m im  powodzeniem . M ożna tu  nabyć 
k o m p le t M ick ie w icza , S łowackiego, S ienk iew icza , Z apo lsk ie j obszerne w y b o ry  p o l­
sk ich  k la s y k ó w  i  p isa rzy  współczesnych, po lską  l i te ra tu rę  z różnych dz iedzin , w y ­
d a w n ic tw a  a lbum ow e i  li te ra tu rę  dziecięcą. U k ra iń s c y  po lon iśc i na rzeka ją  jednak, 
że za m a ło  je s t tu ta j l i te ra tu ry  po lon is tyczne j —  językoznaw cze j i  l i te ra tu ro ­
znawczej.

W  a r ty k u le  ty m  n ie  om a w ia m y szczegółowo dotychczasowego do robku u k ra iń ­
sk ich  po lon is tów , gdyż w iadom ości na  ten  tem a t zna jdz ie  c z y te ln ik  w  in n ych  o p u b li­
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kow anych  ju ż  a r ty k u ła c h  *). T a k  samo osiągnięcia u k ra iń s k ic h  p o lo n is tów  ję z y ­
koznaw ców  b y ły  om ów ione w  in n y m  m ie js c u * 2). Z a jm ie m y  się je d yn ie  p racam i 
osta tn iego okresu oraz tem atam i, będącym i na w arsztac ie  u k ra iń s k ic h  p o lo n is tów  
iite ra tu ro zn a w có w .

Postacią, k tó ra  łączy stare poko len ie  p o lo n is tów  u k ra iń s k ic h  z m łodszą gene- 
rac ią , jes t w sp om n ian y  ju ż  przez nas M aksym  R y ls k i a u to r c iekaw e j ro zp ra w y  
O poezji Adam a M ick ie w icza  (K ijó w  1955), k tó ra  jest tw ó rczym  w k ła d e m  w  s ło­
w ia ń ską  m ick iew iczo log ię . P rzeds taw ic ie l średniego poko len ia  po lo n is tów  H ry h o ry j 
W erwes, a u to r k s ią ż k i A dam  M ick ie w icz  w  lite ra tu rz e  u k ra iń s k ie j (K ijó w  1955), 
szczególnie za jm ow a ł się zw iązkam i Iw a n a  F ra n k i z li te ra tu rą  po lską  i  m a ju ż  
z te j dz iedz in }' liczne p u b lik a c je  (np. Iw a n  F ranko  i  zagadnienie p o ls k o -u k ra iń s k ic h  
zw iązków  lite racko -spo łecznych. K i jó w  1957). Jest on także au to rem  w n ik liw e g o  
szkicu k ry ty c z n o - lite ra c k ie g o  o Ju liuszu  S ło w a ck im  umieszczonego ja k o  przedm ow a 
do I  tom u  W yboru  p ism  poety.

M łode  pokolen ie  (J. B u łachow ska , W. W ied ina , P. W erbn yck i, T . Paczowski, 
F. N euw ażny i  in .) rów n ież  może się po chw a lić  n ie m a łym  po lo n is tycznym  dorobkiem .

P la n y  w ydaw n icze  u k ra iń s k ic h  k a te d r s law is tycznych  i  In s ty tu tu  L ite ra tu ro ­
znaw stw a A k a d e m ii N a uk  USRR z zakresu p o lo n is ty k i na okres la t  na jb liższych  
p rze ds taw ia ją  się nader c iekaw ie. M ię dzy  in n y m i w  na jb liższym  czasie ukażą się 
t rz y  obszerne m onog ra fie  poświęcone P rusow i (P. W erbn yck i), Żerom skiem u 
(W. W ied ina ) i  T u w im o w i (J. B u łachow ska).

Jeszcze w  ty m  ro k u  w y jd z ie  z d ru k u  zb ió r a r ty k u łó w  W erwesa, B u łach ow sk ie j. 
W ied ine j, Neuważnego p t. „W spółczesna li te ra tu ra  po lska  —  p o r tre ty  lite ra c k ie ” . 
W b ieżącym  ro k u  ukaże się p raca  W erwesa „W ła d y s ła w  O rka n  i  l i te ra tu ra  
u k ra iń s k a ”  ą na ro k  1963 zap lanow ana je s t c iekaw a obszerna m on og ra fia  tegoż 
au to ra  „S zko ła  u k ra iń s k a  w  p o lsk im  ro m a n tyzm ie ” .

Z  in nych  c iekaw ych  p rac zgłoszonych do w y d a n ia  zas ługu ją  jeszcze: „P ro b le ­
m a ty k a  p o ls k o -u k ra iń s k ic h  zw iązków  lite ra c k ic h  końca X I X  i  początku X X  w ie k u ”  
T. Paczowskiego, obszerna „H is to r ia  l i te ra tu ry  p o ls k ie j końca X IX  i  począ tku  X X  
w ie k u ”  —  p raca  zb io row a pod red akc ją  H . W erwesa, „P ro b le m a ty k a  p rze k ła du  
lite ra ck ie g o  z ję z y k a  ukra iń sk ieg o  na p o ls k i”  J. B u łach ow sk ie j, „D ro g i rozw o ju  
współczesnej poez ji p o ls k ie j”  te jże a u to rk i,  „N a ro d z in y  i  rozw ó j re a lizm u  socja­
lis tycznego w  Polsce”  W. W ied in e j, „P o lska  li te ra tu ra  postępowa X X  w . i  rea liśc i 
P okuc ia ”  M . M a tw ija s o m  „Z achodn ioukra ińscy  p isarze re w o lu c y jn i (H a łan , T udor, 
H a w ry lu k )  i  l i te ra tu ra  po lska la t  20 i  30”  W . W ied ine j.

Poza ty m  po lską  te m a ty k ę  lite ra c k ą  po rusza ją  ta k ie  prace, ja k : „L ite ra tu ra  
k ra jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j”  K . Z a b y ra ły  i  K . R odw y, „U k ra iń s k a  l i te ra tu ra  
radziecka w  s łow iańsk ich  k ra ja ch  d e m o kra c ji lu d o w e j”  H um len iuka i  Zacharzew - 
sk ie j, „T . Szewczenko i  l i te ra tu ry  s ło w ia ńsk ie ”  —  zb ió r a r ty k u łó w  pod redakc ją  
A . B ia łeckiego. Oprócz tego p rzew idz iane  jes t w yd an ie  przez In s ty tu t  L ite ra tu ro z n a w ­
stw a U A N  5 zb io rkó w  (do 1965 r.) pt. „M ię d zys ło w ia ń sk ie  z w ią z k i lite ra c k ie ” , 
w  k tó ry c h  dużo m ie jsca za jm ą a r ty k u ły ,  szkice i  p rz y c z y n k i po lonistyczne.

T rzeba zaznaczyć, że p o lo n is ty k a  u k ra iń s k a  je s t n ie  ty lk o  bardzo żyw o tna , 
ja k  w id a ć  z przytoczone j pow yże j ilośc i p rac, ale odznacza się także pew ną o ry g i­
nalnością. G łów ną  uwagę u k ra iń scy  po lon iśc i zw ra ca ją  na p ro b lem  ideow ych i  a r ty ­

*) a) J u lia  B u łachow ska „P o lo n is ty k a  u k ra iń s k a  w  la tach  po w o jen nych ”  
S la v ia  O rie n ta lis  1/1958, s. 141— 158; b) A n t in  W erba „P o lo n is ty k a  na U k r a j iń i” . 
Nasza K u ltu ra ,  n r  7/15, s. 4— 5. D odatek do u k r. gazety Nasze S łowo. W arszaw a, 
lip ie c  59. .

2) M ic h a ł Les iów  „U k ra iń s k ie  po lon ica  1949— 1957” . P o ra d n ik  Jązykow y  
n r  5/1959, s. 223— 224.
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stycznych zw iązków  p isa rzy  u k ra iń s k ic h  i  po lsk ich ; poza ty m  duża część p rac 
poświęcona je s t zagadnieniom  polskiego życia lite rack ie go  i  p rob lem om  często u nas 
p o m ija n y m  lu b  n iedopracow anym . D latego słuszny w y d a je  się apel do naszych 
po lo n is tów , aby częściej i  d o k ła d n ie j zapoznaw a li się z p racam i ich u k ra iń s k ic h  
ko legów , ty m  ba rdz ie j, że u k ra iń scy  po lon iśc i na b ra k  k o n ta k tu  i  w sp ó łp racy  
trochę  na rzeka ją .

M a ria n  J u rk o w s k i

UDANY PODRĘCZNIK

Dobrze się sta ło , że za tw ierdzone na ro k  szko lny  1958/59 W yp isy  d la  
k la sy  V IH  P. B ag ińskiego i  W. H a jd ry c h a  u zyska ły  aprobatę  rów n ież  i  na b ie ­
żący ro k  szko lny. K s ią żka  ta  bow iem  zw ycięsko w y trz y m a ła  roczną próbę życ ia  
i  da ła  nauczyc ie low i duże m ożliw ośc i celowego i  owocnego je j w y k o rz y s ta n ia , aby 
rea lizow ać w ym a ga n ia  In s t ru k c ji  P rog ram ow ej.

C h ara k te rys tyczn a  d la  te j k la s y  odrębność p ro g ra m u  pierwszego i  drugiego 
pó łrocza została w y ra źn ie  zaznaczona w  książce przez podz ia ł je j na dw ie  części.

Zgodnie z In s tru k c ją  P rogram ow ą  w  I  części W yp isó w  zna laz ły  się ła tw e  do 
a n a lizy  u tw o ry , k tó ry c h  opracow an ie  „w d ro ż y  uczn iów  do dłuższego obcow ania 
z dz ie łem  li te ra c k im ” 1). W  części zaś d ru g ie j zamieszczono u tw o ry  w iążące się 
tem atyczn ie  z okresem  an tycznym , Średniow ieczem  i  O drodzen iem , k tó ry c h  „ le k tu ra  
z b liży  uczn iów  do źródeł k u l tu r y  eu rop e jsk ie j (z k tó ry m i zw iązana jes t rów n ież  
k u ltu ra  po lska) i  do epok h is to rycznych , k tó re  do k ła d n ie j pozna ją  w  k las ie  I X 2). 
W  te j części obok w yże j w y m ie n io n ych  zna laz ły  się rów n ież  u tw o ry  będące p o l­
s k im i o d p o w ie dn ikam i z z ja w is k  ukazanych w  S tarożytnośc i lu b  okresie  pó źn ie j­
szym  T a k  na p rz y k ła d  o d p o w ie dn ik ie m  boha te rów  spod T e rm o p il ukazanych 
w  „B itw ie  pod T e rm o p ila m i”  Jerzego Bandrow skiego są obrońcy W este rp la tte ,
0 k tó ry c h  m ó w i G a łczyńsk i w  „P ie śn i o żołn ierzach z W es te rp la tte  . Podobnie 
o d p o w ie dn ik ie m  stosunku  Demostenesa do m a tk i i  ro l i,  ja k ą  odegrała ona w  jego 
życ iu , są l is ty  S łowackiego do m a tk i i  fra g m e n t jego tes tam en tu  dotyczący je j 
osoby. Znacznie bogatszy n iż  w  poprzedn im  podręczn iku  m a te r ia ł le k tu ry  (32 po ­
zycje w  I  pó łroczu i  36 w  d ru g im ) pozw a la  nauczyc ie low i na swobodę w  je j doborze
1 u ła tw ia  uw zg lędn ien ie  ta k  w ażnych w  p racy  pedagogicznej czynn ików , ja k  ogolny 
poziom  in te le k tu a ln y  k la sy , je j za in teresow ania , ry s y  in d y w id u a ln e , bądź tez 
po trzeby  i  zam ierzen ia dydaktyczno -w ychow aw cze  szkoły. J a k k o lw ie k  ogolna ilosc 
p o zyc ji le k tu ry  przewyższa o czternaście ich  liczbę w  pop rzedn im  podręczn iku , o 
je dn ak  chętn ie  zw iększy ła bym  ją  jeszcze przez dodanie in n ych  fragm e n tów  IU ad y  
i  Odysei. Całość ty c h  dz ie ł rzadko k tó ry  uczeń p rzeczyta  w  całości i  to  me ty lk o  
w  te j k las ie , ale i  w  ogóle. K rz y w d ą  zaś w y d a je  m i się, b y  ty lk o  t rz y  u ry w k i każ ­
dego z tych  u tw o ró w  rep reze n tow a ły  epos grecki. N ie  chodzi m i na w e t o to, by 
nauczycie l o m a w ia ł je  -  w szys tk ie  w  k las ie , lecz b y  m óg ł dokonać z n ich w y b o ru  
lu b  też zachęcić m łodzież do ich sam odzielnego przeczytan ia . Pożądane b y ło b y  
rów n ież , b y  n ie  ograniczać się ty lk o  do p rze k ła dów  Dm ochowskiego, S iem ienskiego 
i  W it t l in a ,  lecz uw zg lędn ić  rów n ie ż  inne (np. Czubka). L is ta  au to row , k tó ry c h  
u tw o ry  bądź też p rze k ła d y  zna laz ły  się w  W ypisach, obe jm u je  trzydz ieśc i siedem 
nazw isk. W śród tych  p isa rzy  różnych epok (od H om era  począwszy a na w spółcze­
snych skończywszy) zna jdz iem y nie ty lk o  nazw iska  k la s y k ó w  te j m ia ry  co S ło ­
w a c k i, P rus, S ienk iew icz, A s n y k , O rzeszkowa, K on op n icka  (b ra k  M ick iew icza ),
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ale i  p isa rzy  współczesnej P o lsk i. W śród tych  osta tn ich  p ierw sze m ie jsce za jm u je  
B ro n ie w s k i (siedem pozyc ji), P a randow sk i (pięć), D ąbrow ska  i  G a łczyńsk i (po dw ie). 
U p rz y w ile jo w a n ie  tych  nazw isk  w  W ypisach  n ie  w ym aga, oczyw iście, kom enta rzy.

Bardzo bogato reprezen tow ana jes t w  W ypisach  poezja (z po lsk ich  poetów  
A sn yk , B ro n ie w sk i, G a łczyńsk i, Jas trun , K onopn icka , S ło n im sk i, S łow ack i, U je js k i,  
W ie rzyń sk i), co w  te j k la s ie  je s t bardzo pożądane zarów no ze względu na kon iecz­
ność ro z m iło w a n ia  m łodzieży w  poez ji oraz w y ro b ie n ie  um ie ję tnośc i głośnego czy­
ta n ia  lu b  recy to w a n ia  w ie rszy , ja k  i  ze w zg lędu , że u tw o ry  poe tyck ie  s tanow ią  
n a jb a rd z ie j dogodny m a te ria ł do p racy  nad ana lizą  teks tu  lite rack iego .

N a pozostałe pozycje  sk ła da ją  się przede w s zys tk im , ale n ie  w y łączn ie , opow ia ­
dan ia  i  nowele oraz fra g m e n ty  powieści.

D ra m a t rep rezen tu je  zakończenie a k tu  pierwszego „K o p e rn ik a ”  Rom ana B ra n d ­
s tae tte ra . Pożyteczność w p row a dze n ia  te j p o z y c ji szczególnie w a rto  podkreś lić , nie 
ty lk o , dlatego że m ó w i ona o n a jw iększym  P o laku  O drodzenia, ale i  z te j p rzyczyny, 
że da je  ona nauczyc ie low i je dyn ą  m ożliw ość m ów ien ia  w  te j k la s ie  o dram acie. 
A n i bow iem  lis ta  le k tu ry  obow iązkow e j, an i uzupe łn ia jące j nie zaw ie ra  u tw o ru  
dram atycznego (po m ija n ie  u tw o ró w  d ra m atycznych  w  k la s ie  V I I I  jest s ta ły m  b ra ­
k ie m  program u).

T em a tyka  u tw o ró w  zamieszczonych w  W ypisach  je s t bogata, n ie  za tru d n a  
i  na ogół odpow iada jąca za in teresow aniom  m łodzieży w  w ie k u  uczn iów  te j k lasy. 
Z n a jdz iem y w ięc  tam  i  u tw o ry  op iewające p iękn o  p rz y ro d y  i  k ra jo b ra z u  po lskiego 
(B ro n ie w s k i „M azow sze” , A s n y k  „M o rs k ie  O ko” , „L e tn i w ieczó r” , S ta ff „P o łu d n ie ” , 
„W ieczó r” ); poezje o tem atyce społecznej i  re w o lu c y jn e j (B ro n ie w sk i „N a  śm ierć 
re w o lu c jo n is ty ” , „Cześć i  d y n a m it” ; K on op n icka  „Ś w iecą g w ia zd y ” ). Są u tw o ry , 
k tó ry c h  boha te ram i są dzieci lu b  m łodzież szkolna (Dąbrow ska. „S t ra jk  szko l­
ny  , W ie lopo lska  „M a te r ” , P arandow sk i „W ien iec  o l im p ijs k i”  i  „L iś ć  w a w rz y n u ” ). 
N ie  zapom niano też o sporcie i  ukazano go od n a jp ię kn ie jsze j s tro n y  (P aran­
d o w sk i „W ien iec  o lim p ijs k i” , W ie rzyń sk i „S k o k  o tyczce” ). Uczczono bo ha te r­
s tw o  w a lk i na p o lu  b itw y , (Jerzy B a n d ro w sk i „B itw a  pod T e rm o p ila m i” , U je js k i 
„M a ra to n ” , Janusz P rzym an ow sk i „N a  w a le  p o m o rsk im ” , G a łczyńsk i „P ieśń o żo ł­
n ierzach z W e s te rp la tte ” ) i  bo ha te rs tw o  ludności c y w iln e j w  ko n s p ira c y jn e j w a lce 
z okupan tem  w  la tach  o k u p a c ji h it le ro w s k ie j (Jacek W o ło w sk i „U rz ę d n ik  z m a ­
g is tra tu ” ). P ię kn ie  w spom n iano o m iłośc i m ieszkańców  do W arszaw y i  ich pow roc ie  
do zniszczonej w  po w stan iu  s to licy , ukazano postacie w y b itn y c h  lu d z i przeszłości 
(K o p e rn ik , K rz y s z to f A rc isze w sk i, M ick ie w icz , P asteur, W it  Stwosz, K o lu m b ); 
zobrazowano cha rak te rys tyczne  d la  różnych epok z ja w iska  k u ltu ra ln e , uczczono 
pracę i  naukę  ’ (Jan P a randow sk i „W  kam ien io łom ach ” , G ustaw  M o rc in e k  „W oda 
w  k o p a ln i” , B o les ław  P rus „Z aćm ien ie  słońca” , O lga K uźn iecow a „Gość z A lz a c ji” ) 
i  n ie  zlekceważono naw e t d robnych  i  zabaw nych przygód lu dzk ich  (B o les ław  Prus 
„P rzygoda E dz ia ” , M a ria  K on op n icka  „M a ria n n a  w  B ra z y l i i” ). W szystk ie  nowo 
w prow adzone do W yp isów  pozycje  w y d a ją  m i się szczęśliw ie dobrane (B ron ie w sk i 
„N a d z ie ja ” , K on op n icka  „K to  d la  siebie p ra cu je ”  i  „K ie d y  w id z isz  sk rę ” , T u w im  
„P ta k ”  i  „Ż n iw o ” , K uźn iecow a „Gość z A lz a c ji” , H om er „C y k lo p o w ie ” , D ąbrow ska  
„P ie lg rz y m k a  do W arszaw y” , P a ra nd ow sk i „L iś ć  w a w rz y n u ” , S łow ack i „ L is ty  do 
m a tk i”  i  „T e s ta m e n t” , G a łczyń sk i „P iosenka o W ic ie  S tw oszu” , B ran ds tae tte r 
„K o p e rn ik ” ), rozszerzają one bow iem  te m a tykę  i  p ro b le m a ty k ę  le k tu ry  i  wzboga­
cają ga le rię  postac i lu dzk ich , d z ię k i tem u zaś zw iększa ją  m ożliw ośc i kształcące 
i  wychowawczego o d dz ia ływ an ia  na uczniów . Szkoda jednakże, że m im o pew nej 
p o p ra w y  pod ty m  względem  za m a ło  jeszcze zna lazło  się w  W ypisach  u tw o ró w  
zabarw ionych  hum orem , k tó ry  s tan ow i czyn n ik  n ie zw yk le  sp rz y ja ją c y  zaintereso­
w a n iu  m łodzieży na le k c ji i  ła tw ie jszem u  p rz y s w a ja n iu  przez n ią  w iedzy  szkolne j.

U sunięcie z poprzednich W yp isó w  pa ru  po zyc ji w  znacznej w iększości w y p a d ­
kó w  jes t ca łkow ic ie  usp ra w ie d liw io n e . F ig u ru ją ce  ta m  np. Pocieszenie D ą b ro w sk ie j,
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k tó re  b y ło  ta m  ok ro jo ne  w  końcow ej sw ej części i  przez to s tra c iło  w ie le  ze sw e j 
w y m o w y  ideo log icznej, s ta n o w iło  le k tu rę  tru d n ą  d la  m łodzieży i  raczej nudną. 
„M a tk a  G ra kch ó w ”  A . i  J. K o w a ls k ic h  n ie  bardzo p rze m aw ia ła  do m łodzieży, k tó ra  
z ra c j i swego w ie k u  nie  je s t w  możności zrozum ieć szczęścia m acie rzyństw a . 
„Jes ion ka ”  D ą b ro w sk ie j zaś pod wzg lędem  w ych ow a w czym  zdecydowanie ustępu je  
„P ie lg rzym ce  do W arszaw y”  w prow adzone j na je j m ie jsce w  now ych  W ypisach.

Pozycją, k tó re j szkoda, je s t „W  chm urze”  M eissnera. L o tn ic tw o  ta k  pa s jo nu je  
m łodzież, że poświęcenie m u p rz y n a jm n ie j jedne j czy ta n k i w y d a je  m i się niezbędne. 
Bez żalu na tom ias t z rezygnow a łabym  z „P rz y  ś luz ie”  M ich a ła  Sum ińskiego. C zy ta ­
n ie  tego fra g m e n tu  jes t d la  m łodzieży „p i łą  d re w n ia n ą ” , a nauczyc ie low i ta  pozyc ja  
też sp ra w ia  k ło p o t p rz y  p rzeprow adzen iu  le k c ji.  F a k t, że m ow a ta m  o M azurach 
i  rozkoszach spo rtów  w odnych  je s t w  ty m  w y p a d k u  nie  w ys ta rcza jący . T y m  b a r­
dz ie j, że zna laz łoby się coś lepszego na ten  te m a t d la  m łodzieży. G a le ria  postac i 
ukazanych w  W ypisach  (od m ałodusznego Edzia z „P rzygo dy  E dzia”  i  zawsze goto­
w e j do pom ocy M a r ia n n y  z „M a r ia n n y  w  B ra z y l i i”  począwszy, a na o lb rzym ach  
ludzkości skończywszy) je s t c iekaw a , w ie lo s tro n n a  i  bogata.

P rzew aża jąca w iększość u tw o ró w  zaw ie ra  g łęboką p ro b le m a tykę  i  w łaśn ie  
na ty m  w  znacznej m ierze po lega ją  w a rto śc i kształcące i  w ychow aw cze W ypisów . 
N ie  .mam zam iaru , oczyw iście ich w y liczać. Są one bow iem  ła tw o  dostrzega lne 
i  w y s ta rczy  trochę tru d u  i  dobre j w o li nauczycie la , by  je  w y ło w ić . W a rto  jednakże 
w spom nieć, że choćby to, co m ó w i M a r ia  D ąbrow ska  o ks iążkach , W ie lopo lska , 
S ło w a ck i i  G a łczyń sk i o m atce, B a n d ro w sk i o Leonidasie , K uzn iecow a o Pasteurze, 
O rzeszkowa o C e c y lii M e te lli,  S ienk iew icz  o e k s te rm in a c ji In d ia n , K on op n icka  
o M a ria n n ie , Jas tru n  o m ów ię  p o ls k ie j, a B ro n ie w s k i i  T u w im  o Polsce i  w a lce  
o id e a ły  sp ra w ie d liw o śc i społecznej stać się może ko p a ln ią  in w e n c ji pedagogicznej, 
uczącej m yśleć i  czuć po p o lsku  i  po lu d zku  oraz sk ła n ia ją ce j do zastanow ien ia  się 
nad życiem , jego obow iązkam i, p ięknem  i  idea łam i. W ychowawcze w a lo ry  k s ią ż k i 
podnosi fa k t ,  że zgrupow an ie  dwóch lu b  w ięce j u tw o ró w  W okół jednego p ro b lem u  
pozw a la  na głębsze jego przem yślen ie  i  pośw ięcenie m u w iększe j ilośc i godzin le k ­
cy jn ych . Szkoda ty lk o ,  że a u to rzy  W yp isów  ca łkow ic ie  p o m in ę li tem a t n a u k i m ło ­
dzieży na ta jn y c h  kom p le tach  w  czasie o k u p a c ji oraz boha te rs tw o dzieci i  m łodz ieży 
w  ty m  okresie  oraz w  czasie po w s ta n ia  w arszaw skiego, ty m  ba rd z ie j, że o m a te r ia ł 
le k tu ry  dotyczący te j sp ra w y  n ie tru d n o . N ie  zaw adziłoby też nieco c iekaw ych  p rz y ­
gód, o k tó ry c h  każdy w  dz iec ińs tw ie  i  m łodości m arzy.

Reasum ując, na leży s tw ie rdz ić , że ja k k o lw ie k  to  i  ow o z m ie n iła b ym  w  om a­
w ia n y m  podręczn iku , to  je dn ak  uw ażam  go za na jlepszy  ze w szys tk ich  dotychcza­
sow ych d la  uczn iów  te j k la sy , gdyż na pew no ogrom nie p rzyśp ieszył' on up ragn ioną  
chw ilę , k ie d y  uczeń z p rzy jem nośc ią  będzie sięgał po podręczn ik  i  z c iekawością 
p rzeg ląda ł jego stronice.

H a lin a  B a rtn ic k a

P A M IĘTN IK  NAUCZYCIELKI
W spom n ien ia  Z o f ii G ruszczyńsk ie j w ydane obecnie w  k s ią ż c e x) o trz y m a ły  na 

k o n ku rs ie  ogłoszonym  w  ro k u  1955 na p a m ię tn ik  nauczyc ie la -w ete rana , p ie rw szą  
nagrodę.

Czterdzieści la t  w  szkole  to  in te re su ją cy  obraz życ ia  i  p ra cy  cz łow ieka, k tó ry  
pośw ięc ił się w  całości p racy  nauczyc ie lsk ie j. A u to rk a , w y b itn a  po lo n is tka , opow iada 
o dzie jach swego dz iec iństw a, o swoich losach ja k o  uczennicy, k tó ra  idz ie  p rzebo jem  
przez życie i  re a liz u je  szczytne id e a ły  w ychow aw cze w śród  koleżanek.

i) Z o fia  G ruszczyńska Czterdzieści la t  w  szkole. (W spom nienie uczenn icy 
i  nauczyc ie lk i). W arszaw a 1959, PZWS.
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O pow iada  o dzie jach swoich ja ko  nauczyc ie lk i, k tó ra  od 1915 ro k u  p racu je  
w  w a rszaw sk ich  szkołach. Poprzez p ierw sze p ró b y  sam orzutnego, pełnego zapału 
o rgan izow an ia  p racy  w  b u rz liw y c h  la tach  1915/1921, ś ledzim y losy je j w  szkole 
na Lesznie, na  K rucze j, w  I  M ie js k ie j Szkole Rzem ieśln icze j, na  W o li. C zytam y 
w ię c  o p ie rw szych  truda ch  m łode j w ychow aw czyn i, o je j k łopo tach  w  p racy 
z tzw . „m łodz ieżą  tru d n ą ” , o n ie u n ikn io n ych  k o n f lik ta c h  z uczn iam i, z k tó ry c h  
w ych od z i n ie  ty lk o  zw ycięsko, ale z du żym i sukcesam i pedagogicznym i.

In teresu jące są sposoby, k tó ry c h  chw y ta  się in te lig e n tn a  i  pe łna  zapału nau­
czycie lka, b y  w  la ta ch  b ra k u  jeszcze pełnego doświadczenia dawać sobie radę z m ło ­
dzieżą i  ja k  n a jle p ie j spe łn iać sw oje zadania.
5 N a stę pu ją  dz ie je  n a u c z y c ie lk i-p o lo n is tk i w  szko ln ic tw ie  p ry w a tn y m . Po k r ó t ­
k im  zarys ie  m ów iącym  o szko ln ic tw ie  p ry w a tn y m  w  okresie  m ię dzyw o je nnym , 
czy tam y o p racy  a u to rk i p a m ię tn ik a  w  szkołach p rz y  u l. T argow e j 63, w  g im na­
z ju m  p. A rb d t, p a n i K uda , p. G o ldm an-Landauow e j.

T rudne  b y ły  to  la ta . A u to rk a  p a m ię tn ik a  akcen tu je  ciężką sy tuac ję  nauczy­
cie la  uczącego w  szkołach p ry w a tn y c h . B y ł on często zależny od uczn iów  dobrze 
płacących czesne. T y lk o  nap raw dę  mocne ch a ra k te ry  n ie  za ła m y w a ły  się, ty lk o  
dz ie im  i  św iadom i swoich obow iązków  w ych ow a w cy  w y c h o d z ili zw ycięsko z w sze l­
k ic h  p ró b  szantażu pieniężnego. Co w ięce j! Ich  zw yc ięs tw o  oczyszczało atm losferę 
w  szkole i  p rzyczyn ia ło  się do ja k  na jlepsze j re a liz a c ji zadań pedagogicznych.
°  7 ch w łasm e zm aganiach czytam y w  rozdzia łach pośw ięconych w  p racy  w  szko l­
n ic tw ie  p ry w a tn y m .

Z  u lgą i  radością p rz y jm u je  je d n a k  G ruszczyńska pracę w  szko ln ic tw ie  pa ń ­
s tw ow ym . Po pó łro cznym  pobycie w  Szkole im . N a rcyzy  Ż m icho w sk ie j zostaje 
nauczyc ie lką  S em ina rium  Pedagogicznego im . E liz y  O rzeszkowej. Ten rozdz ia ł to  
w ła śc iw ie  om ów ien ie  osiągnięć te j dob re j ucze ln i. A u to rk a  p a m ię tn ik a  s ta ła  się 
nauczyc ie lką  przysz łych  nauczycie lek.

P a m ię tn ik  Z o f ii G ruszczyńskie j kończy się om ów ien iem  dz ia ła lnośc i T o w a ­
rzy s tw a  P o lon is tów  R zeczypospo lite j P o lsk ie j.

We w stęp ie  do C zterdz iestu  la t  p racy  w  szkole  czy tam y:
„P a m ię tn ik  na uczyc ie la -w e te rana  może m ieć w a rto ść  różnorodną: 1) może 

stać się p rzyczyn k ie m  do obrazu s tosunków  szkolnych, r o l i  na uczyc ie ls tw a  i  cha­
ra k te ru  szko ln ic tw a  po lskiego (...), 2) może też stać się p rzyk ła d e m  ro zw o ju  pracy 
zaw odowej je d n o s tk i, dążącej do ideologicznego i  m etodycznego doskona len ia  w  k r y ­
tyc z n y m  zm aganiu się ze sobą i  z w a ru n k a m i h is to ry c z n y m i” .

W yda je  się, że to  d rug ie  zadanie p a m ię tn ik  nauczyc ie la -w ete rana  w  zupełności 
spe łn i.

P a m ię tn ik  u ry w a  się na ro k u  1939. A le  w  zakończeniu zna jd u je m y słowa, 
k tó re  n a jw y ra ź n ie j n a w ią zu ją  ju ż  do b lis k ic h  nam  czasów. O to one:

„O  ty m , że trzo n  nauczyc ie ls tw a  b y ł zd ro w y  i  dz ie ln ie  t r w a ł w  sw ej nieza leż­
ne j, postępow e j, dem okra tyczne j postaw ie  św iadczy fa k t ,  że naczelne w ładze  szko l­
n ic tw a  P o lsk i Ludow e j od razu  p o w o ła ły  do życ ia  w szys tk ie  dawne ośrodki, m im o 
niedostatecznego ich p rzyg o tow an ia  ideologicznego i  rozpoczę ły z m ie jsca owocną 
z n im i współpracę. D aw ne k a d ry  w ra c a ły  do szko ln ic tw a  (...). Jeżeli szko ln ic tw o  
p o lsk ie  m ogło ta k  szybko rozw inąć  pracę w  now ych w a ru n ka ch  h is to rycznych  i  ta k  
szybko w łączyć  się w  n u r t  soc ja lis tycznych idea łów  —  to  dlatego, że m ia ło  dobrze 
p rzyg o tow any  g ru n t przez postępow ych nauczyc ie li okresu poprzedniego, k tó rz y  
w  ciągu swego życ ia  d ą ż y li do w o ln e j dem okra tyczne j szko ły ” .

C zterdzieści la t  w  szkole  —  p a m ię tn ik  nauczyc ie la -w e te rana  jes t le k tu rą  godną 
polecenia.

P aw eł B ag iń sk i
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K R O N I K A

JULIUSZ SŁOWACKI 
w  150 rocznicę urodzin

Obchód 150 roczn icy  u ro dz in  Ju liusza  S łowackiego przebiega ł w  naszym  k ra ju  
g łów n ie  pod znak iem  poe ty  ja ko  tw ó rc y  d ra m a tu  rom a n tyczne go1).

O bok te a tru  —  p rze ja w em  szerszego, o d dz ia ływ an ia  społecznego tw órczości 
S łow ackiego —  b y ły  p u b lik a c je  jego dzieł.

W  ro k u  S łowackiego zostało udostępnione m asowem u cz y te ln ik o w i, w  cenie 
b. p rzys tęp ne j, trzec ie  pow ojenne w yd a n ie  zb iorow e dz ie ł poety pod redakc ją  
J. K rzyżanow skiego. W ydan ie  Ju liusza  K le in e ra  uzupe łn ione, pe łną b ib lio g ra f ią  
dz ie ł S łowackiego, w  op racow an iu  W ik to ra  H ahna, n ie  w ysz ło  jeszcze w  całości. 
B ra k  tom ów  X I I  i  X I I I  oraz X V I  i  X V I I .

P racom  nad edycją  dz ie ł S łow ackiego tow a rzyszy ło  p rzyg o tow yw an ie  k a le n ­
d a r iu m  życia  i  tw órczości poe ty  przez E. S aw rym ow icza . Ż a łow ać należy, że praca 
ta  n ie  ukaza ła  się d ru k ie m  w  te rm in ie  ka lendarzow o zb ieżnym  z obchodem R oku  
S łowackiego (d ru k  w  O ssolineum ).

T a k  duże przedsięw zięc ie  edyto rsk ie  i  naukow e skon cen tro w a ły  uw agę w ie lu  
badaczy na spraw ach e d y to rs tw a  i  b io g ra f is ty k i poety. A r ty k u ły ,  k tó re  w  ciągu 
osta tn iego ro k u  się u k a z y w a ły  (E. S aw rym ow icz), b y ły  „ubocznym  p ro d u k te m ”  
tych  p ra c  i  d o ty c z y ły  g łów n ie  p ro b le m a ty k i zw iązku  d robnych  u tw o ró w  z ideow ym  
s tanow isk iem  poe ty  wobec a k tu a ln y c h  w ydarzeń , dem askow a ły  S łowackiego ja ko  
poetę czynn ie zaangażowanego w  bieżących w ypad kach  m im o  pom jaw iania go przez 
dotychczasowych in te rp re ta to ró w  o m is tyczne  oderw anie  się od życia.

N a leży je dn ak  s tw ie rd z ić , że obchód R oku S łowackiego nie  p rz y n ió s ł żadnej 
w iększe j p racy  n a uko w e j, pośw ięconej tw órczośc i poety. P raca S. T re u g u tta  P is a r­
ska m łodość S łowackiego  ukaza ła  się jeszcze w  1958 ro k u , a dopiero kon iec 1959 
p rz y n ió s ł księgę jub ileu szow ą  P aństw . In s ty tu tu  W ydaw n iczego2). Jest to  je dn ak  
bardzo sk ro m n y  p lo n  ta k  w ie lk ie j roczn icy  i  n ie w ą tp liw ie  stan ten  zmusza do 
re f le k s ji.  Ź ród ła  tego stanu rzeczy da ją  się rozpoznać n iem a l „g o ły m  ok ie m ” , ale 
m im o  to, trzeba  o n ich  pow iedzieć w y ra ź n ie  gdyż są is to tn e  d la  oceny całości do­
ro b ku  naukowego jub ileuszow ego obchodu. P ie rw sza p rzyczyn a  to  słabość p o lo n i­
s tyczne j k a d ry  nauko w e j, d źw iga ją ce j'po na d  rzeczyw iste  m ożliw ośc i zadan ia d y d a k ­
tyczne, naukow e i  społeczne w y n ik a ją c e  z obow iązków  d y s c y p lin y  wobec K u ltu ry  
na rodow e j. D ru ga  p rzyczyna  —  to  stosunek współczesnego c zy te ln ika  do tw órczości 
S łowackiego. M im o  w ie lu  pom yślnych ob ja w ów , ja k  dobre w y n ik i różnych k o n ­
k u rsó w , m im o licznych  p re zen ta c ji scenicznych d ra m a tó w  poe ty  —  obchód 150 rocz­
n ic y  jego u ro d z in  zachow ał w sze lk ie  cechy o fic ja lnośc i, n ie  po ruszy ł za in teresow ań 
szerokiego czy te ln ika . Z arysow a ło  się w ięc  ju ż  rea lne niebezpieczeństwo, że „S ło ­
w a c k i stan ie  się w  ja k im ś  nie  od leg łym  czasie w ie lko śc ią  znaną ty lk o  z podręczn ików  
szko lnych”  ja k  to o k re ś lił p ro f. H. Jab ło ńsk i w  swoimi p rzem ów ien iu  p o w ita ln y m , 
k tó re  w y g ło s ił na o tw a rc ie  obrad Sesji. W  tych  w a ru n ka ch  zadanie Sesji naukow e j 
P o lsk ie j A k a d e m ii N a u k  b y ło  szczególnie odpow iedz ia lne  i  trudn e . Dobrze to  rozu ­
m ie li je j o rg an iza to rzy , In s ty tu t  B adań L ite ra c k ic h  i  K o m ite t Obchodu R oku  S ło ­
wackiego. Zw łaszcza In s ty tu t  odpow iedz ia lny  za naukow e w y n ik i Sesji.

1) Z a u w a ży ł to  J u lia n  K rzyża n o w sk i, zob. a r ty k u ł Twórczość  n r  9, r. 1959.
2) Ju liu sz  S łow acki. W  stopięćdziesięciolecie urodzin . M a te r ia ły  i  szkice. P IW  

1959, s. 466.
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Toteż p rzyg o tow an ia  do S esji rozpoczęto jeszcze w  1958 roku , rozp isu jąc  
an k ie tę  do w szys tk ich  sam odzie lnych p ra c o w n ik ó w  naukow ych  w  Polsce, z a jm u ją ­
cych się h is to r ią  l i te ra tu ry  p o ls k ie j, zarów no w  u n iw e rsy te tach  ja k  i  wyższych 
szkołach pedagogicznych, z zapy tan iem  czy p o d ję li, lu b  czy pode jm ą, prace badawcze 
zw iązane z nadchodzącą rocznicą u ro dz in  poety. Zebrano pe łn y  m a te r ia ł o stan ie  
p row adzonych badań i  p rz y ję to  zasadę, że w szys tk ie  prace, napisane w  u s ta lon ym  
te rm in ie  w e jd ą  do p ro g ra m u  obrad Sesji. Rada N a uko w a  In s ty tu tu  w y ło n iła  spec­
ja ln ą  k o m is ję  o rgan izacy jną , k tó re j zadaniem  b y ło  ten  p ro g ra m  opracować.

W  rezu ltac ie  w ię c  Sesja naukow a, k tó ra  odby ła  się w  dn iach 25— 28 lis to ­
pada 1959 r. w  W arszaw ie, b y ła  prezen tac ją  badań nad tw órczością  S łowackiego 
prow adzonych przez całą p o lo n is ty k ę  k ra jo w ą .

W  Sesji w z ię li także ud z ia ł goście zagran iczn i p rz y b y li z 16 k ra jó w . K i lk u  
z n ich zgłosiło także sw o je  prace do p rogram u obrad co w  sum ie da ło 28 re fe ra tów . 
P rzedstaw ione one b y ły  w  fo rm ie  w yp o w ie d z i re fe ra tow ych , ko m u n ik a tó w  i  głosów 
d ysku sy jn ych , stosownie do p rz y d z ia łu  czasu, z góry przew idzianego reg u lam in em  
obrad. N a innych  p raw ach , oczyw iście , m ia ły  m iejsce w y p o w ie d z i gości zagran icz­
nych, k tó ry c h  w y s tą p ie n ia  b y ły  n ie  ty lk o  m an ifes tac ją  s tosunku  do tw órczości 
S łowackiego i  k u l tu r y  p o ls k ie j, ale także p rz y n o s iły  cenne in fo rm a c je  o recepcji 
dz ie ł poe ty  poza Polską.

*  *  *

O brad y  Sesji ko n ce n tro w a ły  się w o k ó ł trzech osi tem atycznych : 1) tw órczości 
poe ty  i  je j m ie jsca w  lite ra tu rz e  rom a n tyczne j, 2) stosunku dz ie ła  poe ty  do tra d y c ji 
przeszłości i  3) recepcji dz ie ła  poety w  przeszłości i  teraźnie jszości.

P ie rw sza  g rupa  to  re fe ra ty  J. F a b re ’a (Paryż) p t. D w a ob licza rom an tyzm u, 
G odzina m y ś li;  I. N. Bałaszowa i  J. W . S tan iuko w icz  (M oskw a) P ro b le m a tyka  tw ó r ­
czości J. S łowackiego w  początkach la t 40; M . Ż m ig ro d zk ie j ( IB L )  p t. Z  za­
gadn ień p rozy  n a rra c y jn e j Ju liusza ' S łow ackiego; S. T re u g u tta  ( IB L ) —  „B e n io w ­
s k i”  —  próba c h a ra k te ry s ty k i poem atu ; K . G órskiego (U. M ^ K . —  T o ruń ) —  
Ju liusz  S ło w a ck i ja k o  poeta a lu z ji li te ra c k ie j;  J. W. G om ulick iego (W arszawa) —  
W  k ręgu  „U sp o ko je n ia ”  (O poez ji k ra jo w e j z la t  1845— 1846); M . In g lo ta  (U n iw . 
w e W roc ła w iu ) —  R ealia  „Fantazego” ; M . Jan ion (IB L ) —  D ia le k ty k a  h is to r ii w  po­
lem ice m iędzy S ło w a ck im  a K ra s iń s k im ;  Cz. Zgorzelskiego (K . U. L .) —  D rog i ro z ­
w o ju  s z tu k i liry c z n e j S łow ackiego; L . Pszezołowskie j ( IB L ) —  O w ie rszu  „K o rd ia ­
n a "; o raz Z. K op czyńsk ie j ( IB L ) —  O w ie rszu  „B en io w sk ie go ” .

Sesja rozpoczęła się od re fe ra tu  J. F ab re ’a. Na w stęp ie  p re legen t p rz y p o m n ia ł 
op in ię  K le in e ra , że „od G odziny m y ś li m ożnaby rozpocząć s tu d iu m  ro m a n ty z m u ” , 
tw ie rdząc , że zdanie to  n ic  nie s tra c iło  na sw o je j ak tua lnośc i. W  u tw o rze  ty m  nie  
ty lk o  „c a ły  ro m a n tyzm  eu rope jsk i się sp o tyka ” , ja k  to  J. F abre  o k re ś lił,  ale posiada 
on treśc i ak tu a ln e  i żyw e d la  dn ia  dzisiejszego. B ow iem : „R o m an tyzm  nie  u m a rł 
i  poezja S łow ackiego ż y je  nada l w ra z  z n im . D latego też m am y p ra w o  szukać 
w  G odzinie m y ś li czegoś innego n iż  udostępn ien ia  rom a n tyzm u  przebrzm ia łego, 
a m ia no w ic ie  k lucza  do ks ięg i rom a n tyzm u  żywego” .

F abre  o m ó w ił lite ra c k ie  źród ła  in s p ira c ji tego u tw o ru  podkreś la jąc , że ro d z ił 
on się „ w  n ieu s ta nn ym  ruchu  m iędzy  życiem  i  l i te ra tu rą ” . D a jąc ch a ra k te rys tykę  
G odziny m y ś li w  p e rsp e k tyw ie  zw iązków  genetycznych tego u tw o ru , a także w  p e r­
s p e k tyw ie  jego późnie jszych f i l ia c j i  z l i te ra tu rą  nadrea lis tyczną  au to r re fe ra tu  
s fo rm u ło w a ł tezę, że poem at ten  je s t arcydzie łem , w  k tó ry m  poeta po raz  p ie rw szy  
w y p o w ie d z ia ł się ja ko  p rze ds taw ic ie l rom a n tyzm u  walczącego o m iejsce poezji 
w  k s z ta łto w a n iu  życia. Na t le  bogatego kon teks tu  l i te ra tu ry  eu rop e jsk ie j —  J. Fabre 
pokaza ł ja k  spraw a odpow iedzia lności za w łasne  życie i  sam obójswo, ja k o  m o ty w  
lite ra c k i,  s p la ta ły  się w  obraz p o e tyck i będący w yra zem  re f le k s ji o w ie lk ie j don io ­
słości m o ra ln e j d la  poety , n ie  przesta jąc jednocześnie p e łn ić  ro lę  ko n w e c ji li te ra c ­
k ie j,  z rozum ia łe j i  znanej w  ówczesnej lite ra tu rz e  epoki.
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Prelegent z w ró c ił uwagę na fa k t ,  że S ło w a ck i n igd y  n ie  id e n ty f ik o w a ł poez ji 
z ak tem  poznania , n igd y  n ie  w y ra ż a ł po ch w a ły  dem iu rg iczne j m ocy poety. S ło w a ck i 
w g  F ab re ’a w  G odzin ie  m y ś li d o ko n yw a ł w y b o ru  ra c j i  swego życia , ra c ji k tó rą  
w id z ia ł po s tron ie  życ ia , a n ie  poezji. Pełne, osobiste zaangażowanie się tw ó rc y  
G odziny m y ś li w  sw o je  dzie ło  nadało p o em a to w i rangę a rcyd z ie ła  rom a n tyzm u  
europejskiego. J. F abre  uzasadn ił dlaczego uwagę s k ie ro w a ł w  stronę  tego w łaśn ie  
u tw o ru  S łowackiego. K ie ro w a ły  n im  m ia n o w ic ie  dw ie  po b u d k i: p ie rw sza  —  chęć 
odczytan ia  na świeżo G odziny m y ś li pod ką te m  na jdon ioś le jsze j p ro b le m a ty k i 
współczesności, d ruga  —  ba rdz ie j osobista, O tóż p rze k ła d  fra n c u s k i G asztow ta  p t. 
W spom nien ia  dz iec iństw a1 n ie  da je po jęc ia  o w ie lko śc i a rtys tyczne j G odziny m y ś li. 
„ ...w  pew ne j m ierze ty tu łe m  rekom pensa ty  s ta ra łem  się —  w y ja ś n ił J. F abre  —  
po em a to w i tem u  dać m ie jsce p rzyna leżne  m u, ja k  m i się w yd a je , w  sercu S łowac­
kiego, w  sercu ro m a n tyzm u , naszego ro m a n ty z m u ” .

P re le kc ja  na te m a t G odziny m y ś li p rzyn io s ła  bardzo ważne s tw ie rdze n ia : 
1) p ro b le m a ty k a  —  tego u tw o ru  posiada także  treśc i m ora lne , n ie  zauważone dotąd 
przez badaczy, 2) poem at ten  k w a lif ik u je  S łowackiego do postępowego n u r tu  ro m a n ­
tycznego, walczącego o ksz ta łto w a n ie  rzeczyw istości.

D a lszy etap rozw o ju  tw órczości poe ty  b y ł p rzedm io tem  re fe ra tu  I .  B ałaszowa 
i  J. S tan iuko w icz , p ra c o w n ik ó w  In s ty tu tu  L ite ra tu ry  Ś w ia to w e j im . M . G ork iego 
w  M oskw ie . O m ó w ili o n i p ro b le m a ty k ę  tw órczości S łowackiego la t  1840— 45 uw aża­
ją c  twórczość tego okresu za p u n k t  szczytow y całe j spuścizny poety. A u to ró w  
in te re so w a ł przede w s z y s tk im  p rob lem  k s z ta łto w a n ia  się ten den c ji rea lis tyczn ych  
miimo rom an tyczne j pos taw y  poe ty  i  p o e ty k i w  ja k ic h  się one w y ra ż a ły .

N a jw ięce j u w a g i po św ię c ili u tw o ro m  F an tazy  i  B en io w sk i. Zw łaszcza oce­
n ia l i  bardzo w ysoko  B eniow skiego  ja k o  na jw yższe osiągnięcie całe j tw órczości 
S łowackiego. A n a liz u ją c  p ro b le m a ty k ę  tego u tw o ru  z w ró c ili szczególną uwagę na 
stosunek poe ty  dó ko n fe d e ra c ji b a rs k ie j, także  na fo rm ę  artystycznego w y ra z u  
w  ja k ie j ten  stosunek je s t p rze ds taw ion y . W edług au to ró w  S ło w a ck i kon fede rac ję  
ba rską  t ra k tu je  często z iro n ią .

P ro b le m a tykę  B eniow skiego  p o d ją ł rów n ie ż  w  sw o im  re fe rac ie  S. T re u g u tt, 
k tó rego  znow u za in te resow a ła  przede w s z y s tk im  s tru k tu ra  poem atu i  je j m ie jsce 
typo log iczne w  ro zw o ju  g a tu n kó w  lite ra c k ic h . Przez ana lizę  wza jem nego stosunku 
w a rs tw y  e p ick ie j i  w a rs tw y  dyg re sy jn e j oraz fu n k c ji każde j z n ich  w  poemacie, 
p re legen t doszedł do w n io sku , że m ie jsce Ben iow skiego  ja ko  ga tu n ku  lite ra ck ie g o  
je s t „m ię d zy  pow ieścią  i  ideow ą re to ry k ą ” . O czyw iście postaw a ideow a poe ty  w y ra ­
ża ła  się bezpośrednio w  w a rs tw ie  dyg resy jne j poprzez różne przem ieszania ga tun ­
ków . B ohate r w a rs tw y  d yg resy jne j je s t zm ienny, raz  —  to  da w n y  boha te r pow ieści 
p o e ty c k ie j, późn ie j —  to  rom a n tyczny  sam o tn ik , k ie d y  in d z ie j to  pa te tyczny  re to r  
w łasnych  przekonań itd . W a rs tw a  ep icka m a też swego boha te ra , k tó rego  T re u g u tt 
o k re ś lił ja k o  a n ty -b o h a te ra  pow ieści ep ick ie j.

A u to rz y  radzieccy i  S. T re u g u tt p o d ję li p ro b le m a tykę  Ben iow skiego  z p u n k tu  
w idzen ia  dwóch różnych  s tan ow isk  badawczych. N ie  b y ło  czasu w  czasie obrad 
na ko n fro n to w a n ie  ty c h  s tanow isk. N a tom ias t w y w ią z a ła  się dyskus ja  na te m a t 
ty p u  i  a rtys tyczn e j fu n k c j i  ir o n i i  w  B en io w sk im  i  s tosunku S łowackiego do k o n ­
fe d e ra c ji b a rsk ie j. Ta o s ta tn ia  spraw a, ja k  pow iedziano w  to k u  d y s k u s ji (K . G órsk i), 
domaga się zbadania, gdyż nie  znany je s t do tąd stosunek li te ra tu ry  rom a n tyczne j 
do k o n fe d e ra c ji b a rs k ie j. P ew nym  naw iązan iem  i  rozszerzeniem  d o ku m e n ta cy jn ym  
re fe ra tu  au to ró w  radz ieck ich  b y ł re fe ra t M . In g lo ta  o Realiach „Fantazego” , p rzed ­
s ta w ia ją cy  t ło  rzeczyw is tośc i h is to ryczne j d ra m a tu  S łowackiego.

W  g ru p ie  p rac o tw órczości poe ty  cen tra lne  m ie jsce za ją ł w ię c  poem at 
B en io w sk i. A le  n ie  b y ł to je d y n y  u tw ó r  S łowackiego, k tó ry  om ów iono. Z  w cześn ie j­
szego okresu jego tw órczości w z ię ła  tem at d la  swego w y s tą p ie n ia  M . Ż m igrodzka , 
a m ia no w ic ie  m ó w iła  o n ie k tó ry c h  zagadnieniach p rozy  n a rra c y jn e j poety. Za
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podstaw ę sw ych rozw ażań w z ię ła  u tw ó r  K ró l Ladaw y. W  re fe rac ie  a u to rk a  om ó­
w i ła  ja k ie  ty p y  h is to ry z m u  i  ja k i ga tunek  rom ansu rep rezen tu je  ta  pow ieść oraz 
ja k ą  ro lę  w  ro z w o ju  tw órczośc i poe ty  spe łn iło  zap raw ien ie  p ió ra  w  je j tem atyce.

Późniejszego okresu tw órczości S łowackiego d o tyczy ły  re fe ra ty  J. W. G om u- 
lick iego  i  E. S aw rym ow icza . P ie rw szy  m ó w ił o po e z ji k ra jo w e j la t  1845— 1346 
W  k ręgu  „U sp o ko je n ia ” , d ru g i o n ie k tó ry c h  d robnych  u tw o ra ch  z la t  1844— 1849. 
T em at o znaczeniu w ę z ło w ym  d la  z rozum ien ia  s tanow iska  poe ty  wobec c e n tra l­
nych zagadnień jego epok i po d ję ła  M . Jan ion  m ów iąc o po lem ice S łowackiego 
z K ra s iń s k im  z 1845 r.

N a w stęp ie  a u to rk a  scha rak te ryzo w a ła  ja k  p rze d s ta w ia ły  tę  sp raw ę tra d y ­
cy jn e  badan ia  h is to ry c z n o -lite ra c k ie , a ja k  badacze m arks is tow scy . S tw ie rd z iła , 
że m a rks is to w sk ie  badan ia  n ie  w y c h o d z iły  do tąd poza „akce n tow an ie  różn ic  w  ostro 
w yod rę bn ion ych  postawach po lityczn ych  obu poetów , bez badan ia  szerszego k o n ­
te k s tu  poglądów  h is to rio zo ficzn o -filo zo ficzn ych  S łow ackiego i  K ras ińsk ie go  oraz 
ich  pow iązan ia  z m yś lą  ep o k i” . A  w łaśn ie  pokazan ie  bogatego ko n te ks tu  poglądów  
h is to r io zo ficzn o -filo zo ficzn ych  obu poetów , i  zw ią zku  tego k o n te k s tu  z m yś lą  
epok i sta ło  się zadaniem  a u to rk i re fe ra tu .

M . Jan ion  rozpoczęła sw o je  rozw ażan ia  od p rze ds taw ien ia  poglądów  re p re ­
zentow anych przez obu poetów  na prze łom ie la t  1842— 1843, udow adn ia jąc, że spór 
w  1845 ro k u  b y ł ty lk o  k u lm in a c ją  s tan ow isk  zarysow u jących  się ju ż  wcześniej. 
A u to rk a  prześ ledz iła  następn ie dalsze p rze s ła nk i k o n tro w e rs ji obu p isa rzy , zawsze 
w skazu jąc  na ich  ź ród ła  i  boga ty  k o n te k s t h is to rio zo ficzny , i  doszła do w n iosku , 
że d a ją  się one skup ić  w o k ó ł czterech ośrodków  k ry s ta liz a c ji m y ś li f ilo zo ficzn e j, 
uk ład a ją cych  się w  k s z ta łt  czterech p a r p rzec iw ieńs tw .

Po szczegółowym  om ó w ie n iu  każde j z p a r p rze c iw ień s tw  pog lądów  S łow ac­
kiego i  K ras ińsk iego , p re le gen tka  dow iod ła , że spór m iędzy obu poe tam i b y ł n ie ­
u n ik n io n y , b y ł bow iem  n ie  owocem n ieporozum ień , ja k  sądzono, ale „s ta rc ie m  
dwóch ca łko w ic ie  an tagon is tycznych s tanow isk , rozb ieżności n ie  do załagodzenia 
i  n ie  do usun ięc ia ” .

N ieuchronność tego sporu, tłu m a czy ła  się w g  a u to rk i także  w a ru n k a m i h is to ­
ryczn ym i, a m ia n o w ic ie  zb liżen iem  się 1846— 48 roku . Z upe łn ie  inaczej bow iem  
ocze k iw a li nań  oba j poeci, czego innego się lę k a li,  o czymś zupe łn ie  in n y m  m a rz y li. 
C hodziło  przecież o spraw ę zasadniczą, o stosunek do re w o lu c ji,  k tó ra  m ia ła  stać się 
fa k te m  rzeczyw is tym . S kró tow o  m ów iąc, szło o sankcję  d la  m etod  g w a łtu  w  im ię  
dobra  całego narodu. I  w  ty m  pu nkc ie  obaj poeci ro zch od z ili się n ieodw o ła ln ie . 
S tosunek do re w o lu c ji i  s ko m p lik o w a n y  k o n te k s t poglądów  ja k i  się w  n im  w y ra ż a ł 
Przesądzał n ie  ty lk o  o różn icy  zdań obu poetów , ale także  o przynależności do 2 
różnych n u r tó w  rom a n tyzm u . R e fe ra t M . Jan ion  pośrednio b y ł także po tw ie rdze ­
n iem  tezy, że ro m a n ty z m  postępow y i  rom a n tyzm  w steczny is tn ia ł także na p łasz­
czyźnie h is to rio zo ficzne j.

O m ów ien iem  p re le k c ji M . Jan ion  w yp ad n ie  zam knąć re fe ro w a n ie  prac, k tó re  
na sesji p o de jm ow a ły  p ro b le m a tykę  id eo w o -a rtys tyczn ą  dz ie ł J. S łowackiego. A le  
twórczość poe ty  b u d z iła  za in te resow an ia  także  od s tro n y  swego k s z ta łtu  a rty s ty c z ­
nego. Jak  w yże j w spom n iano  p ro b le m a tykę  w  zakresie badań w a rs z ta tu  poe tyc­
kiego tw ó rc y  Beniow skiego  p o d ję li Cz. Z go rze lsk i i  K . G ó rsk i, a ściślej z zakresu 
budow y w ie rsza  —  Z. K opczyńska  i  L . Pszczołowska.

P ie rw szy  z re fe re n tó w  za ją ł się ś rodkam i w y ra z u  l i r y k i  S łow ackiego i  k s z ta ł­
to w a n ia  się ich  w  poszczególnych etapach tw órczości poety , d ru g i w  re fe rac ie  
sw o im , po raz  p ie rw szy  w  naszej dyscyp lin ie  sp róbow a ł u ją ć  w  ka tegoriach  nauko ­
w ych  tezę o „b luszezow atości”  po ez ji S łowackiego. P o tra k to w a n ie  a lu z ji li te ra c k ie j 
la ko  k o n w e n c ji, m a jące j sw o ją  h is to r ię  w  poe tykach  różnych epok —  je s t nową 
P ropozycją  badawczą, m ającą przed sobą na pewno ciekawe p e rspe k tyw y .
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Praca L . P szczolow skie j i  Z. K opczyńsk ie j b y ły  n o w a to rs k im  opracow an iem  
w ie rsza  d ra m a tu  i  w ie rsza  e p ik i Słowackiego, a ty m  sam ym  poszerza ły w iedzę 
o w e rs y fik a c ji ty c h  g a tu n kó w  w  okresie  rom a n tyzm u .

D ru g a  oś tem atyczna  re fe ra tó w  S es ji to  prace pode jm u jące  p ro b le m a tykę  
stosunku poety do przeszłości.

Z estaw  tych  p ra c  n a jb a rd z ie j o d b ija ł stan p rzypadkow ośc i s to jący  u  progu 
założeń o rgan izacy jnych  Sesji, stąd n a jtru d n ie j p rzedstaw ić  je  w  ja k im ś  s y n te ty z u ­
ją cym  streszczeniu.

O to ich ty tu ły :  Z. S zm ydtow e j (U. W .) —  A rio s tyczn a  droga S łowackiego; 
M . P iszczkowskiego (U. J.) —  S łow ack i a l i te ra tu ra  O św iecenia; S. C ie s ie lsk ie j- 
-B o rk o w s k ie j (U. J.) —  C a lde ron  w  tw órczości Słowackiego.

T rzec ia  g rupa  zagadnień re fe ro w a nych  i  dysku tow a nych  na S esji odnosiła  
się do recepc ji zarów no w  k ra ju  ja k  i  zagranicą, zarówno w  przeszłości ja k  i  w e 
współczesności.

O zagadnieniach recepc ji w  k u ltu rz e  p o lsk ie j, m ó w iły  re fe ra ty : B. Z a k rze w ­
skiego (U n iw . w e W ro c ła w iu ) p t. —  K ry ty k a  rom antyczna o tw órczości Ju łiusza  
Słow ackiego ; J. N ow akow skiego (W. S. P. K ra k ó w ) p t. —  Poetycka le kc ja  S łow ac­
kiego w  k r a ju ; M . G rzędz ie lsk ie j (U. M . S. S.) p t. —  Recepcja fo rm  w ie rszow ych  
S łowackiego w  X I X  w ie ku .

Praca B. Zakrzew skiego, o p a rta  o szczegółowe s tud ia  m a te ria ło w e , p rzyn io s ła  
b. in te resu jące  dane. O to np. niesłuszne je s t przekonan ie , że S ło w a ck i b y ł niedoce­
n iony, p rzem ilczany  za życia. W  okresie  od w rześn ia  1826 ro k u  do .końca 1849 — 
zanotowano 285 p o z y c ji b ib lio g ra ficzn ych , oceniających jego twórczość. Jeśli u t r z y ­
m u je  się in n a  o p in ia  to  stąd, że s u b ie k ty w n ie  poeta czu ł się n iedocen iany i  da w a ł 
tem u w y ra z  w  sw ych u tw o rach . A u to r  re fe ra tu  dosta rczy ł p rzekonyw a jące  dow ody, 
że twórczość S łowackiego w  dzie jach k r y t y k i  rom an tyczne j za jm ow a ła  poczesne

miejsce. . ,
R e fe ra t J. N ow akow skiego p o kazyw a ł ja k  „m ode l poez ji S łowackiego w p ł> -

w a ł na p ra k ty k ę  poe tycką  p isa rzy  k ra jo w y c h , aż do m om en tu  w  k tó ry m  kunsz t 
p o e tyck i tw ó rc y  W  S z w a jca rii zaczęli na nowo p rze jm ow ać i  p rze tw arza ć  poeci 
M łode j P o lsk i. O recepc ji fo rm  w e rs y fik a c y jn y c h  w  ca łym  X I X  w . m ó w ił re fe ra t 

M . G rzędz ie lsk ie j.
Jedną z fo rm  recepc ji dz ie ła  poe ty  są także op racow an ia  naukowe. S łow ack i 

może się poszczycić, że twórczość jego doczekała się w ycze rpu jące j m o n o g ra fii 
p ió ra  Ju liusza  K le in e ra , będącej podsum ow aniem  całej w iedzy  o poecie do la t  
1930. O znaczeniu te j m o n o g ra fii d la  w iedzy  o poecie i  p o ls k im  ro m a n tyzm ie  m ó w ił 
K o n ra d  G ó rsk i w  re fe rac ie  p t. M on og ra fia  K le in e ra .

Obecność na S esji gości zagran icznych sp ra w iła , że zagadnienie recepc ji S ło ­
wackiego na obcych terenach za ję ło  s tosunkow o dużo m ie jsca. Zwłaszcza^ szczególną 
uwagę poświęcono zw iązkom  tw órczości poe ty  z k u ltu rą  na rodów  s łow iańsk ich . T a k  
w ięc  M a re k  Ż iw o w  (M oskw a) p rze d s ta w ił w ycze rpu jące  s tu d iu m  p t. Poezja S ło w a ­
ckiego w  k ry ty c e  i  p rzek ładach  ro s y js k ic h : a M a ksym  R y ls k i (K ijó w ) —  S ło w a ck i 
i  u k ra iń s k a  poezja. A u to rz y  po lscy p rz e d s ta w ili następu jące prace: M . Jakobiec 
(U n iw . w e W roc ła w iu ) —  Ś w ia t s ło w ia ń s k i Ju liusza  S łowackiego: S. F iszm an ( • •)
—  Rosja w  tw órczości S łow ackiego: J. M agnuszew ski (U. W .) —  S ło w a ck i w  l i te ra ­

tu rach  zachodniosłow iańskich .
A le  w y s tą p ie n ia  gości zagran icznych nie  o g ran iczy ły  się ty lk o  do w y p o w ie d z i 

p rze w id z ia nych  w  p rogram ie . Z a b ie ra li on i głos w  dyskus jach (K. K re jc i,  I .  B a ła - 
szow, J. Fabre), m ó w ili o swych pracach d la  po p u la ryzo w a n ia  u tw o ro w  Słowackiego

w  swoich k ra jach .
D y re k to r  In s ty tu tu  L ite ra tu ry  W ęg ie rsk ie j —  I.  Soter —  m ó w ił o oko liczno ­

ściach w  ja k ic h  doszło do w y s ta w ie n ia  M azepy  na Węgrzech jeszcze za życ ia  S ło -
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waekiego, (o czym  poeta n ie  w ie d z ia ł), a tłum a czka  G razia  K e re n y i m ó w iła  o swej 
p ra cy  nad p rze k ła d a m i l i te ra tu ry  p o lsk ie j. P ro f. D. Ż iva n o v ić  m ó w ił o tra d yc ja ch  
p o lo n is ty k i u n iw e rs y te tu  w  B e lgradz ie  i  fo rm ach  je j k u lty w o w a n ia . D ora  Gabe, 
zasłużona tłum a czka  bu łga rska  m ó w iła  w  sposób w zrusza jący  o trudnościach sw o je j 
p ra cy  nad p rzek ładem  Anhellego. H ana Jehowa, na podstaw ie  swoich doświadczeń 
t łu m a c z k i na ję z y k  czeski —  p rze d s ta w iła  c iekaw e spostrzeżenia na tem a t liry z m u  
S łowackiego. Doc. G. W ytrzens  m ó w ił o recepc ji poe ty  w  A u s tr ii.

N a jw a żn ie jszym  zadan iem  S esji b y ło  je dn ak  znalezienie odpow iedzi na py ta n ie  
ja k i jes t stosunek współczesności do dz ie ł poety. W yże j w spom n iano  ju ż  o n iepo­
ko jących ob jaw ach w  czasie obchodu R oku  S łowackiego. W  d y s k u s ji, w  czasie obrad 
S esji k ilk a k ro tn ie  w yrażono  p rzekonan ie  o konieczności zna lez ien ia  nowego k lucza  
do^ tw órczości poety, a ty m  sam ym  stw ie rdzono  zm nie jszenie się poczytności jego 
dzie ł. O ogrom nej po jem ności i  n ie  p rze b rzm ia łe j w a rto śc i spuścizny poe ty  św iadczy 
fa k t ,  że je s t ona w c iąż  na nowo odczytyw ana przez różne ks ięg i czy te ln ikó w . T ak  
w ięc  w  k ra ja c h  s ło w iańsk ich  S ło w a ck i to  przede w s z y s tk im  poeta nakazu w a lk i 
w yzw o leńcze j i  „w ie czn y  re w o lu c jo n is ta ” , a w  k ra ja c h  na zachodzie E u ro py  i  U.S.A., 
S łow ack i to  przede w s z y s tk im  poeta nakazów  m ora lnych . W  zw iązku  z ty m  p rzed­
s ta w ic ie l U n iw e rsy te tu -W isco n s in  (U.S.A.) _  z. F o le je w s k i w y g ło s ił naw e t w  czasie 
Sesji re fe ra t p t. Słowackiego p ro b lem  „ w in y  i  k a ry ”  m o ty w u ją c  w y b ó r  tem atu  
za in te resow an iam i swoich słuchaczy. A le  odpow iedź na p y ta n ie  ja k i je s t stosunek 
dzisiejszego c z y te ln ik a  w  Polsce L u d o w e j do poez ji S łow ackiego —  okazała się 
na jtru d n ie jsza .

Próbę odna lez ien ia  te j odpow iedzi p o d ją ł K . W yka  w  re fe rac ie  p t. S ło w a ck i 
a współczesność. A le  w y w ó d  jego s tw ie rdza jący  ty lk o  s tan rzeczy n ie  w s k a ­
zyw a ł ś rodków  zaradczych. N iechęć dzisiejszego c zy te ln ika  do postaw y ro m a n tycz ­
ne j, do re to ry k i i  gestu rom antycznego, n ieak tua lność  p ro b le m a ty k i na rodow o­
w yzw oleńcze j. n ie w ia ra  w  w y ją tk o w e  p ra w a  h is to r i i  d la  naszego na rodu  —  w szy ­
stko to w ie le  w y ja ś n ia , ale n ie  da je  w skazów ek ja k ic h  środków  zaradczych należy 
szukać. A le  czy rzeczyw iśc ie  S ło w a ck i m a zostać „w ie lk o ś c ią  ży jącą  ty lk o  w  pod­
ręczn ikach szko lnych ” ?

Próbą odpow iedzi, bardzo pośrednią, na to  p y ta n ie  b y ł re fe ra t J. K o tta  
ł')*l 1 O śnie sreb rnym  Salom ei. M ia n o w ic ie  tw ie rd z ił on, że d ra m a t te n  na leży
odczytyw ać podobnie ja k  d ra m a t współczesny, np. u tw o ry  D u ren m a tta . N a podsta­
w ie  a n a lizy  u tw o ru , w  k tó ry m , w g niego, tra g izm  i  gro teska n a k ła d a ją  się na siebie, 

J. K o t t  doszedł do w n io s k u , że d la  S łow ackiego h is to r ia  b y ła  absurdem , na 
zm ianę: ok ruc ieńs tw em  i  groteską, ka te go rią  n ie  dającą się z rac jona lizow ać. T a k ie  
w idzen ie  dzie ła  S łowackiego w g niego je s t zgodne z in te n c ją  tw ó rczą  poe ty  i  za­
spoka ja  za in te resow an ia  dzisiejszego w idza.

S tanow isko  to spo tka ło  się z b. żyw ą  rea kc ją  dysku ta n tó w , dom agających się 
słusznie historycznego odczy tyw an ia  teks tu . A le  fa k t  je s t znam ienny. S łusznie pod­
sum ow u jąc dysku s ję  —  ,zau w a ży ł K . W yka , że odczy tyw an ia  u tw o ró w  S łow a­
ckiego trzeba  uczyć, że dziś to ju ż  je ś t le k tu ra  w ym aga jąca p rzyg o tow an ia  i  w y s iłk u . 
M łodzież, p o dch w y tu ją ca  n o w in k i z zagran icy, często n ie  w iedząc na w e t o ty m , 
o m ija  k le jn o ty  k ry ją c e  się w  lite ra tu rz e  o jczys te j w  po e z ji naszych ro m a n tykó w , 
gdyż je j n ie  um ie  czytać.

K ońcow a re f le k s ja  sk ie row ana  b y ła  w ię c  przede w s z y s tk im  do nauczyc ie li 
liczn ie  uczestniczących w  obradach Sesji. Poezja S łowackiego nie je s t ła tw a , od 
nauczycie la  zależy aby uczeń po w y jś c iu  ze szko ły  za tę skn ił czasem do le k tu ry  
jego u tw o ró w . W  zakresie k u l tu  S łowackiego nauczyc ie ls tw o  po lsk ie  m a p iękne 
tra d yc je . W ysta rczy  p rzypom n ieć  Księgę p a m ią tko w ą  ku  czci se tne j roczn icy u ro ­
dz in  Ju liusza  S łowackiego  (L w ó w  1909), w  k tó re j zn a jd u je  się ok. 50 ro zp ra w  
1 a r ty k u łó w  przez nauczyc ie li szkół średnich napisanych. W  spisie au to ró w  czytam y 
nazw iska : W . Hahna, M . Jan ika , E. K ucharsk iego , T. P in iego, J. U je jsk iego  i  innych ,
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k tó ry c h  życie podzie lone b y ło  m iędzy w y k ła d y  w  szkole, a późn ie j, w  un iw e rsy tec ie . 
Ten zw iązek p o lo n is ty k i szko lne j z a m b ic ja m i n a u k o w y m i d a w a ł je j życ ioda jną 
s iłę  od d z ia ływ a n ia  na uczn iów .

R ację  m ia ł p. M a łe ck i, em e ry to w a ny  nauczyc ie l z K ie lc , k tó r y  w  d y s k u s ji 
pow iedz ia ł, że po trzebna  je s t bardzo ks ią żka  „Z a  co p o w in n iś m y  kochać ¡Juliusza 
S łow ackiego” . K s ią żka  ta k a  p o w in n a  pow stać w  op a rc iu  o na jnow sze badania 
naukow e, a częściowo m a te r ia ł do te j p u b lik a c ji p rzyn io s ła  w łaśn ie  om ów iona tu  
Sesja. A le  rów n ie ż  ważne je s t, aby treść ta k ie j k s ią ż k i u m ia ł odczytać i  przekazać 
w y ksz ta łco n y  i  o żyw e j w ra ż liw o śc i nauczyc ie l-w ychow aw ca.

Jadw iga  R uży ło -P aw łow ska

DZIESIĄ TY ZJAZD ZW IĄ ZK U  LITERATÓW  POLSKICH

Z nam y ju ż  z p ra sy  codziennej cz łonków  nowego Zarządu Z w ią z k u  L ite ra tó w  
P o lsk ich , w yb ran ego  w  g ru d n iu  1959 r. na  dziesią tym , zjeździć. P rz y p o m n ijm y  w ięc  
je dyn ie , że na czele Z w ią zku  s taną ł znany pow ieściop isarz no w e lis ta , poeta i  d ra ­
m a tu rg  Jaros ław  Iw aszk iew icz . W  sk ład Z arządu w e sz li m . in . n a jw y b itn ie js z a  p isa rka  
naszych czasów M a ria  D ąbrow ska  i  w y b itn i p rzedstaw ic ie le  współczesnej p rozy, 
poez ji i  d ra m a tu , ja k  np. Leon K ru c z k o w s k i, A nn a  K ow a lska , Je rzy  P u tra m e n t, 
A n to n i S ło n im sk i, S tan is ła w  P ię ta k , Je rzy  Z a w ie ysk i. Pow ażną p u b lic y s ty k ę  re p re ­
zen tu je  w  Zarządzie P aw eł Jasien ica, k ry ty k ę  i  naukę o lite ra tu rz e  —  S te fan  Ż ó ł­
k ie w sk i.

N a Z jeździe w y g ło s ił p rzem ów ien ie  w  im ie n iu  rządu  w ice p re m ie r Jaroszewicz. 
P rzytoczm y fra g m e n t jego p rzem ów ien ia , k tó ry  okreś la  i  nasze po lon is tyczne 
p ra gn ien ia  i  życzenia, aby współczesna l i te ra tu ra  to w a rzyszy ła  naszemu, często 
n ie ła tw em u  życiu , aby nadaw a ła  a rty s ty c z n y  k s z ta łt  spraw om  is to tn ie  w a żnym  
w życ iu  narodu. O to ów  fragm e n t:

„W  os ta tn ich  la tach  w zm o g ły  się w  naszym  życiu  k u ltu ra ln y m  inne  z ja w iska  
ujem ne, w y n ik a ją c e  z re a kcy jn ych , wstecznych te n den c ji po lityczn ych . D z ia ła ły  one 
ham ująco rów n ież  na ¡aktyw ność społeczną li te ra tu ry ,  k tó rą  w  os ta tn ich  la tach  
tru d n o  uznać za odpow iada jącą społecznym  p rob lem om  i  w ym ogom  epoki. A  p o ­
trzeby te  są w ie lk ie . N ie  je s t m o im  zam iarem  rozważać, ja k im i środkam i p isa rz  
osiąga to, że sta je  się lu d z io m  b l is k i i  po trzebny, że s łuży  ich  życ iu  i  p ra cy , ich 
postępow ej w a lce  społecznej. W y  sam i m usic ie  w y b ie ra ć  te m a ty  sw ych dzie ł, w y  
sam i też możecie w y b ra ć  fo rm ę , k tó ra  zdobędzie d la  współczesne! k s ią ż k i p o ls k ie j 
te  m ilio n o w e  rzesze now ych , ch łonnych czy te ln ikó w , przed k tó ry m i re w o lu c ja  spo­
łeczna i  k u ltu ra ln a  dokonu jąca  się w  naszym  k ra ju  o tw a r ła  szerokie w ro ta  do 
w iedzy  i  ks ią żk i.

Ja ch c ia łb ym  w spom n ieć  ty lk o  o n ie k tó ry c h  zagadnieniach w ie lk ie j w a g i 
społecznej i  w ychow aw cze j, k tó re  czekają na p ió ro  p isarza, na słow o poe ty , na 
pasję  sa ty ryka .

Boleśnie odczuw am y wszyscy to , że obok ogrom nej o fia rnośc i podstaw ow ych  
mas narodu —  ro b o tn ik ó w , ch łopów , in te lig e n c ji m am y do czyn ien ia  z h a m u ją cym i 
nasz postęp p rze ży tka m i d n ia  wczorajszego —  z sobkostw em , og lądan iem  się 
je dyn ie  na doraźne korzyśc i, z ow ym  cyn icznym  hasłem  »śm ierć fra je rom « , k tó re  
de m ora lizu je  lu d z i, p ro w a d z i do o k ra da n ia  pa ńs tw a  i  społeczeństwa.

N o tu je m y  —  co gorsza —  społeczne z ja w isko  pob łażan ia  d la  k radz ieży  m ie n ia  
społecznego, k o ru p c ji i  ła p o w n ic tw a . Wym(aga u ta le n to w a n ych  p ió r  i  ś w ia tły c h  
um ys łów  w ie lk a  o fensyw a p rze c iw ko  ciem nocie i  zacofaniu, p rze c iw ko  ow ym  
»cudom« na N o w o lip kach , p rze c iw ko  gusłónt i  znachorom , p rze c iw  k o łtu ń s tw u  
za truw a jącem u w  w ie lu  w s iach  i  m iasteczkach życie uczc iw ym  lu dz io m , w lokącem u
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się ja k  k ło d a  u nóg m łodego pokolen ia . Czeka na p ió ro  p isa rza  i  poe ty  w ie lk i  obszar 
s tosunków  m ię dzy lu dzk ich , k tó re  m uszą być  przekszta łcone w  naszym  u s tro ju  
w  k ie ru n k u  soc ja lis tycznym  i  h u m a n is tyczn ym ” .

W śród głosów na te m a t zadań współczesnej l i te ra tu ry ,  ja k ie  p a d ły  w  zw iązku  ze 
Z jazdem , po dkre ś lm y  przede w s z y s tk im  w y p o w ie d z i S tefana Ż ó łk iew sk iego  (w  g ru d ­
n io w ych  num erach N o w e j K u l tu r y ): W  a r ty k u le  p t. „P rzygoda in te le k tu a ln a  czy 
w a lk a  ideow a”  po ruszy ł Ż ó łk ie w s k i p ro b lem  re a lizm u  socjalistycznego. W iem y, że 
w o k ó ł te j sp ra w y  narosło  w ie le  n ieporozum ień, że pod to  m iano  podciąga liśm y 
u tw o ry  n ieudane, „ la k ie rn ic z e ” , rep rezen tu jące  s loganow y, ta n i op tym izm . W  z w ią ­
zku  z ty m  w ażne są u w a g i Ż ó łk iew sk iego  w y ja śn ia ją ce  jednostronne zrozum ien ie 
re a lizm u  socja listycznego i  podkreśla jące jego genealogie h is to ryczne :

„Jes t an tyh is to ryczn ą  niedorzecznością id e n ty f ik o w a ć  re a lizm  soc ja lis tyczny  
z n ie u d a n ym i dz ie łam i, k tó re  w  d ru g im  po w o je n n ym  p ięc io lec iu  b y ły  rezu lta te m  
ham ujących  rozw ó j sz tu k i b łędów  p o l i t y k i k u ltu ra ln e j w  k ra ja c h  socja lis tycznych. 
W  h is to r ii l i te ra tu ry  re a liz m  soc ja lis tyczn y  okreś la  złożony zespół z ja w is k  ideowych 
i  a rtys tycznych , w ys tęp u jących  w  w ie lu  k ra ja c h  w  ciągu p rz y n a jm n ie j p ó ł w ie ku . 
Nazwa ta  okreś la  n ie  ty lk o  twórczość G orkiego, Szołochowa, E renburga, M a ja k o w ­
skiego, K ruczkow sk iego , B rech ta , A ragona. N azw a ta  okreś la  także ów  sw o isty  
proces np. p rzeksz ta łcan ia  ideowego eksp res jon izm u, k tó ry  d o p ro w ad z ił do now e j 
jedności s ty lis ty c z n e j, k tó re j p rzyk ła d e m  je d n ym  z bardzo w ie lu  może być  te a tr  
B rech ta  i  p roza (także m łodzieńcza) E renburga. N azw a ta  okreś la  rów n ież  np. zło­
żony proces li te ra c k i p rzeobrażen ia  p o e ty k i fu tu ry s ty c z n e j pod naporem  re w o lu ­
cy jnych  treśc i i  ag ita cy jn ych  fu n k c j i  poezji. P rzyk ładem , n ie  je d n ym , M a ja k o w s k i” .

Zdan iem  Ż ó łk iew sk ieg o  re a liz m  soc ja lis tyczn y  —  to  szeroko p o ję ta  m etoda 
tw órcza , m etoda jednocząca bogactw o różnych k o n k re ty z a c ji a rtys tycznych , o b e jm u ­
jąca dz ie ła  pod wzg lędem  s ty lu  często n iepodobne lecz b lis k ie  ideowo. „N ie  w y lic z a m  
oczyw iście —  pisze a u to r —  w szys tk ich  sk ła d n ikó w , chcę je d yn ie  dać p rzyb liżo ne  
po jęcie  o cha rak te rze  z ja w iska . W spó lnym  będzie w  te j w ie lo śc i -faktów , różnych 
z p u n k tu  w id ze n ia  estetycznego, socjologicznego i  h istorycznego stosunek k ie ru n k o -  
w ości p rze m ian  p rą d ó w  lite ra c k ic h  i  e w o lu c ji s k ła d n ik ó w  życ ia  lite rack ie go , stosu­
nek pos taw y a rtys tyczn e j i  społecznej p isa rzy , stosunek d z ie ł w reszcie  do c e n tra l­
nego p ro b le m u  naszej epok i do re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j i  b u d o w n ic tw a  s o c ja li­
stycznego ta k  z p u n k tu  w id ze n ia  id eo w o -a rtys tyczn e j zaw artośc i, ja k  i  z p u n k tu  
w idzen ia  rzeczyw is te j w  danym  czasie i  m ie jscu fu n k c j i  społecznej w y liczo n ych  
e lem entów  re a lizm u  socja listycznego, ja k o  fenom enu społecznego. T rzeba pam ię tać, 
że najg łębsze zm ia ny  w  dziedzin ie  sz tu k i do ko n u ją  się o w ie le  m n ie j w idoczn ie  
a n iże li zew nętrzne i  często pozorne zm iany  poszczególnych e lem entów  s ty lu ” .

Z rozw ażań cytowanego a r ty k u łu  za c y tu jm y  jeszcze jeden in te resu jący  f r a ­
gm ent, wt k tó ry m  a u to r w y ja ś n ia , dlaczego —  n ie  negująa w yso k ich  osiągnięć 
li te ra tu ry  eu rop e jsk ie j X X  w ie k u , k tó ra  n ie  rep rezen tu je  re a lizm u  socjalistycznego, 
ja k  np. w ie lk ie  dzie ło  T. M anna, lu b  H e m in g w a y ’a —  w y b ie ra  je d n a k  re a lizm  socja­
lis tyczn y .

„W y d a je  m i się je dn ak , że n ie  c i p isarze go rzk ich  ogran iczeń są s iłą  decy­
du jącą w  w a lce  o zasadniczy k ie ru n e k  ro z w o jo w y  s z tu k i naszej" epoki. T ą  s iłą  
w y d a je  m i się re a lizm  soc ja lis tyczn y  w łaśn ie  ze w zg lędu na konsekw entne  k s z ta ł­
tow an ie  id e i i  fo rm  w y ra z u  l i te ra tu ry  w  zw iązku  z w a lk ą  o postęp n ie  ty lk o  a r ty ­
s tyczny i  ja koś  w ąsko au tonom iczn ie  p o ję ty  rozw ó j poznania , a le  w  zw iązku  
z rzeczyw is tą  p o lity c z n ie  i  społecznie okreś loną w a lk ą  o nowe s tosu nk i społeczne, 
w a lk ą  z nędzą, zacofaniem , upośledzeniem  całych k las  i  na rodów , w a lk ą  z w o jn ą , 
p rze c iw  groźbie zag łady naszej c y w iliz a c ji,  w a lk ą  zgodną z re w o lu c y jn y m  ruchem  
rob o tn iczym , jego n iezaprzecza lnym i sukcesam i, k tó re  przecież decydu ją, są s iłą  
m oto ryczną  p rze m ian  św ia ta  na coraz ba rdz ie j lu d z k i. W  ty m , ja k  sądzę, h is to ry ­
cznie uzasadn ionym  w yb o rze  s iły  g łów n e j p rze m ian  ideow ych n ie  za w ie ra  się b y n a j-
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m n ie j na w e t cień b ra k u  uznan ia  czy chęci n iedocen ien ia  don ios łe j r o l i  k u ltu ra ln e j 
is to tn ych  osiągnięć p is a rz y ,k tó rz y  n ie  uczestniczą bezpośrednio w  procesie ro z w o ­
jo w y m  re a lizm u  socjalistycznego. T ym  ba rdz ie j chc ia łb ym  się zastrzec, że z ro zw a ­
żań m oich b y n a jm n ie j n ie  w y n ik a  negowanie znaczenia w ie lu  o d k ry ć  w  zakresie 
te c h n ik i lite ra c k ie j,  w ie lu  o d k ry ć  a rtys tycznych  kon iecznych d la  ro z w o ju  różnych 
i  p rze c iw s ta w nych  n ie ra z  n u r tó w  l i te ra tu ry  X X  w ie k u , d la  rozw o ju  sz tu k i 
w  sferze przem ian , ja k  w ie m y , częściowo au tonom icznych i  zależnych od w e w nę ­
trz n e j lo g ik i e w o lu c ji rozm a itych  fo rm  k u ltu ry ,  rozm a itych  system ów  znaków  
k u ltu ry .  i.

N ie  te z ja w iska  je d n a k  decydu ją  o ideow ej w a lce  a rtys tyczn e j naszego w ie k u . 
Bez re a lizm u  socja listycznego n ie  dochodziłaby do głosu w  sztuce ideo log ia  k la s y  
robo tn icze j, je j nowoczesnego ruch u  rew o lucy jnego , n ie  z n a jd o w a łb y  w y ra z u  n a j­
donioś le jszy fa k t  współczesności i  je j k u l tu r y  —  bu do w n ic tw o  socja lis tyczne. Bez 
re a liz m u  socja listycznego nie  do ko n yw a ła b y  się rzeczyw is ta  p o la ryza c ja  ide i. O wa 
l i te ra tu ra  hum an is tyczna  p rz y  w szys tk ich  zaletach ta le n tó w  je j tw ó rc ó w  odgryw a  
ograniczoną ro lę  k u ltu ro tw ó rc z ą . N ie  b y ła b y  do pom yślen ia  bez ograniczonego cho­
ciaż w p ły w u  ruch u  robotn iczego” .

P rzy to czy liśm y  k i lk a  p rz y k ła d ó w  rozw ażań znanego k ry ty k a  i  h is to ry k a  l i te ra ­
tu ry ,  bo na pew no w a rto  je  poddać szczegółowej, po lon is tyczne j re f le k s ji.  Rozżaleni 
na n ieudane u tw o ry  ( wchodzące rów n ie ż  do p rogram u, ja k  np. k s ią ż k i W ilczka  
czy H a m ery) po lon iśc i b y l i  n ie je d n o k ro tn ie  sk ło n n i u tożsam iać rea lizm  soc ja lis tyczny  
z u tw o ra m i n ie u d a n ym i i  w  św ie tle  fa łs z y w y m , bo je dn os tronn ym , uka zu jącym  
i  nasze w ca le  n ie ła tw e  życie. A  k ry ty k a  os ta tn ich  la t  w p row a dza ła  raczej zamęt. 
Z  rów ną  go rliw ośc ią  w y m y ś la ła  na „socre a lizm ”  ja k  ongiś „b i ła  s ię”  za niego (często 
c z y n ili to  c i sam i k ry ty c y ) ,  n ie  p o tra f i ła  w y m ie rz y ć  sp ra w ie d liw o śc i b łędom , ja k  
i  n ie w ą tp liw y m  zdobyczom naszej l i te ra tu ry  pow o jenne j. W a rto  w ię c  przem yśleć 
cytow ane uw ag i, pe łne, ja k  sądzim y, rozw ag i i  rozu m ien ia  tru d n e j h is to r ii naszych 
czasów. |

D N I SŁOWACKIEGO W KRZEMIEŃCU I  KIJOW IE

C e n tra ln y m  p u n k te m  uroczystości k u  czci S łowackiego na U k ra in ie  b y ła  sesja 
naukow a  poświęcona życ iu  i  tw órczości po lskiego poety , k tó ra  odby ła  się w  K rz e ­
m ieńcu w  dn iach 5— 7 w rześn ia  b r. O rgan iza to ram i je j b y ły  następu jące in s ty tu c je : 
U k ra iń s k i K o m ite t S la w is tó w  p rz y  P rezyd ium  A k a d e m ii N a u k  U k ra iń s k ie j SRR, 
In s ty tu t  L i te ra tu ry  im . T. Szew czenki A N  USRR, In s ty tu t  N a uk Społecznych A N  
USR R oraz P ań s tw ow y In s ty tu t  Pedagogiczny w  K rzem ieńcu . N a zaproszenie A N  
USRR ze s tro n y  p o ls k ie j ud z ia ł w  uroczystościach w z ię li p ro f. d r  M . Jakóbiec oraz 
n iże j podp isany.

Sesja k rzem ien iecka  o d by ła  się w  m ie js k im  dom u k u l tu r y  (w  gm achu dawnego 
L iceum  K rzem ien ieckiego). P rzew odn iczy ł je j członek A N  USR R, w y b itn y  uczony 
i  poeta u k ra iń s k i —  M . R y ls k i. P rog ram  sesji ob e jm ow a ł część naukow ą  oraz zw ie ­
dzanie K rzem ieńca  i  o ko lic , ze szczególnym uw zg lędn ien iem  m ie jsc  u p am ię tn io nych  
nazw isk iem  S łowackiego. Część naukow a  sesji rozpoczęła się 5 w rze śn ia  w ieczorem . 
R e fe ra t w s tęp ny , p t. J u liu sz  S ło w a ck i —  poeta, hu m an is ta , p a tr io ta ,  w y g ło s ił 
M . R y ls k i, po czym  n iże j podp isany m ó w ił o narodow ow yzw o leńczych i  re w o lu c y j­
nych ideach S łowackiego. D ru ga  część sesji i  je j  zam kn ięc ie  m ia ły  m ie jsce w  d n iu  
7 w rześn ia , na dwóch posiedzeniach, ra n n y m  i  popo łud n iow ym . R e fe ra ty  w y g ło s ili 
ko le jn o : B. S tach ie jew  (M oskw a) p t. S ło w a c k i a ro z w ó j po lskiego rom a n tyzm u; 
S. L e w iń s k a  (K ijó w ) p t. Ju liusz  S ło w a ck i a li te ra tu ra  rosy jska ; J. S m o lij (K rze ­
m ieniec) p t. J u liu sz  S ło w a ck i a  K rzem ien iec ; G. W erwes (K ijó w )  —  J u liu s z  S ło ­
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w a c k i a li te ra tu ra  ukra ińska-, K . D o w e jka  (W ilno) —  S ło w a ck i a l i te ra tu ra  l i te w ­
ska; W  M a rty n o w  (Odessa) —  T em a tyka  u k ra iń s k a  w  tw órczości Ju liusza  S łow ac­
kiego ; T. Paczow ski (Lw ów ) —  S ło w a ck i w  ocenie Iw a n a  F ranka .

R e fe ra ty  te, u trzym a n e  na w y s o k im  poziom ie na uko w ym , zapoznały liczn ie  
zebraną publiczność z postacią w ie lk ie g o  poe ty  po lskiego i  z jego twórczością. A le  
n ie  ty lk o  to  b y ło  celem  sesji. M ia ła  ona ch a ra k te r przede w s z y s tk im  n a u ko w y  i  cel 
ten  osiągnęła n ie w ą tp liw ie . M ożna b y ło  z w y n ik ó w  sesji zorien tow ać się dok ładn ie  
z ro l i,  ja k ą  twórczość S łowackiego odg ryw a  w  badaniach nauko w ych  poszczególnych 
ośrodków  s law is tycznych  Z w ią z k u  Radzieckiego, poszczególne re fe ra ty  uka za ły  
m ało  znane szczegóły z dz iedz iny  pow iązań  m iędzy  tw órczością  poety po lskiego 
a l i te ra tu rą  ro sy jską  i  u k ra iń s k ą  oraz z dz iedz iny  recepc ji poezji S łowackiego 
w  tych  lite ra tu ra c h  (re fe ra ty  W erwesa, M a rty n o w a , L e w iń s k ie j,  D o w e jk i). R e fe ra ty  
n a tu ry  ogó ln ie jsze j (R ylsk iego, S tach ie jew a) d a ły  głęboko u ję tą  ch a ra k te ry s ty k ę  
tw órczości S łowackiego, p rz y  czym  R y ls k i zes ta w ił ją  z tw órczością  M ick iew icza , 
S tach ie jew  —  uka za ł na t le  szeroko zarysow anych te n d e n c ji ideow ych i  a rty s ty c z ­
nych po lskiego rom an tyzm u. W reszcie re fe ra t S m o lija  uka za ł, w  u jęc iu  b io g ra ficz ­
nym , m o ty w y  k rzem ien ieck ie  w  poez ji S łowackiego.

D la  po lsk ich  uczestn ików  sesji n iespodzianką, ogrom nie  m iłą , b y ła  możność 
p rzekonan ia  się, ja k  w ie lk ą  ro lę  w  c h w ili obecnej twórczość S łowackiego odgryw a 
w  badaniach naukow ych  s la w is ty k i rad z ie ck ie j, szczególnie u k ra iń s k ie j.  Treść 
re fe ra tó w , zarysow ane p la n y  badań naukow ych  na  przyszłość w ska zu ją , że n ie  jes t 
to  ty lk o  w yra zem  ho łdu  złożonego poecie po lsk ie m u w  roku  pośw ięconym  uczczeniu 
150 roczn icy jego u ro d z in  i  110 roczn icy  śm ierc i, a le  że S ło w a c k i w szed ł na  stałe 
do w a rsz ta tó w  naukow ych  badaczy s law is tów . S łysze liśm y np. na w e t o tem atach 
p rac dyp lom ow ych  na U n iw e rsy te c ie  K ijo w s k im  czy L w o w s k im , pośw ięconych 
tw órczości S łowackiego.

Sesja k rzem ien iecka  w y w o ła ła  szeroką fa lę  za in te resow an ia  się S łow ack im  
na ca łe j U k ra in ie . P ism a k ijo w s k ie  i  p ro w in c jo n a ln e  og łaszały n ie  ty lk o  sp raw o­
zdania z przebiegu sesji, a le i  obszerne a r ty k u ły  o życ iu  i  tw órczośc i poe ty  p o l­
skiego. In s ty tu t  Pedagogiczny w  K rzem ieńcu  w y d a ł na w e t spec ja lny  nu m er swego 
czasopisma, zaw ie ra ją cy  obszerną rozp raw ę  o S ło w a ck im , p ió ra  S m o lija , k i lk a  
u k ra iń s k ic h  p rze k ła d ó w  w ie rszy  poe ty  oraz k i lk a  zdjęć krzem ien ieck ich .

D ru g i dzień po b y tu  w  K rzem ieńcu , t j .  5 w rześn ia , przeznaczony b y ł na zw ie ­
dzanie m ia s ta  i  oko lic . Z w ie d z iliś m y  p rz y  te j o k a z ji cz te ry  w y s ta w y  poświęcone 
S łow ack iem u: w  dom u k u l tu r y  (w ys taw a  ks iążek S łow ackiego i  o S łow ack im ), 
w  dom ku  Januszewskich, w  k tó ry m  m ieści się obecnie M ie js k a  B ib lio te k a  im . S ło ­
wackiego (w ys taw a  ks iążek i  i lu s t ra c ji  zw iązanych z tw órczością  S łowackiego), 
oraz w  m ie jscow ym  m uzeum , w  k tó ry m  zgromadzono m. in . p a m ią tk i z dom u 
Januszew skich (m. in . szafka z ks ią żka m i po Euzebiuszu S łow ack im , fo r te p ia n  
p a n i Salom ei Beeu, rep rod ukc je  i  kop ie  p o rtre tó w  rodz innych  poe ty  itp .). W szystk ie  
t r z y  w y s ta w y  zorganizowane z w ie lk im  p ie tyzm em , i  m im o  stosunkow o niebogatych 
eksponatów , świadczące o k u lc ie  poe ty  po lskiego i  o zrozum ien iu  jego twórczości. 
C zw arta  w ys ta w a , w  b ib lio tece  in s ty tu tu  pedagogicznego, m ia ła  na celu ukazan ie 
pow iązań życ ia  i  tw órczości S łowackiego z jego epoką; u m ie ję tn y  dobór ks iążek 
i  obrazów , p o r tre tó w  i  zdjęć fo tog ra ficznych , p las tyczn ie  ilu s tru je  t ło  h is to ryczne  
po lskiego ro m a n tyzm u  i  t ło  ideowe tw órczości S łowackiego. Od k ie ro w n ic tw a  
b ib lio te k i in s ty tu tu  o trz y m a liś m y  a lbu rn  życ ia  i  tw órczości S łowackiego, ja k o  da r 

d la  PAN.
Zw iedzan ie  K rzem ieńca  ob ję ło  poza ty m : cm enta rz T u n ic k i z grobem  m a tk i 

poe ty  (w  ty m  sam ym  grobie pochow ani są dz iad kow ie  Ju liusza  oraz J. Januszewski 
z żoną), kośció ł, w  k tó ry m  zn a jd u je  się p o m n ik  S łow ackiego d łu ta  Szym anowskiego 
oraz ta b lic a  p a m ią tko w a , salę im . S łowackiego w  b ib lio tece  dawnego liceum  (w  sa li 
te j S ło w a ck i b y ł częstym  gościem w  ro k u  1828), a także m ie jsca znane z poezji
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i  lis tó w  S łow ackiego: G órę K ró lo w e j Bony, Czerczę, S k a ły  S łowackiego w  p o b lis k im  
lesie, w reszcie s łynną  Ł a w rę  Poczajowską.

W  d n iu  10 w rześn ia  od by ł się w  K ijo w ie  w ieczór k u  czci S łowackiego, zorga­
n izow a ny  w  lo k a lu  Z w ią zku  P isa rzy  U k ra iń s k ic h , przez in s ty tu c je  A N  USRR, o k tó ­
rych  m ow a b y ła  p rz y  K rzem ieńcu, oraz przez Z w ią zek  P isa rzy. - P rzew odn iczy ł 
M .  R y ls k i,  k tó ry  w y g ło s ił poświęcone S łow ack iem u słowo w stępne , po czym  
G. W erwes m ia ł re fe ra t o życ iu  i  tw órczości S łowackiego. Następn ie, poszczególni 
p isarze u k ra iń s c y  re c y to w a li, tłum aczone przez siebie, w iersze Słowackiego. W ieczór 
zakończył się u ro czys tym  koncertem , w  k tó ry m , z p rog ram em  g łów n ie  p o ls k im , 
w y s tą p il i w y b itn i a r ty ś c i opery, k o n se rw a to riu m  i  te a tró w  k ijo w s k ic h .

Z a rów no  w  K rzem ieńcu , ja k  i  K ijo w ie  w  uroczystościach b ra ła  u d z ia ł 
p. W . M ich a le w ska , kon su l p o ls k i w  K ijo w ie ;  ud z ia ł p rze ds taw ic ie la  rządu  nada ł 
uroczystościom  ch a ra k te r ba rd z ie j o f ic ja ln y .

D n i S łow ackiego w  K rzem ieńcu  i  K ijo w ie  m ia ły  znaczenie n ie  ty lk o  naukow e, 
ale i  po lityczne . W yraźn ie , akcentow ana b y ła  podczas n ich  p rz y ja ź ń  po lsko - 
-u k ra iń s k a , a p rz y ja ź ń  tę  w yczu w a ło  się n ie  ty lk o  w  p rzem ów ien iach , ale przede 
w s z y s tk im  w  na s tro ju . I  to  zarówno n a s tro ju  uczes tn ików  sesji, ja k  i  szerokich 
rzesz ludności K rzem ieńca, Poczajowa, T a rnopo la , K ijo w a . D n i S łow ackiego dobrze 
się w ię c  p rz y c z y n iły  zarów no do spopu la ryzo w a n ia  postac i w ie lk ie g o  poe ty  p o l­
skiego, ja k  i  sp raw ie  zacieśn ien ia p rz y ja ź n i i  s tosunków  naukow ych  i  k u ltu ra ln y c h  
m iędzy Polską i  U k ra in ą . A  p a m ią tką  nieocenioną, t rw a ły m  p o m n ik ie m  S łowackiego 
na U k ra in ie , pozostanie, w y d a n y  w  ty m  czasie d w u to m o w y  z b ió r u tw o ró w  po e ty  
w  przek ładz ie  na ję z y k  u k ra iń s k i. R edakto rem  w y d a n ia  je s t M . R y ls k i,  au torem  
obszernego w stęp u  —  G. W erw es, a u to rk ą  k o m e n ta rzy  —  S. Le w iń ska . W śród au to ­
ró w  p rze k ła dów  m am y lis tę  n a jw y b itn ie js z y c h  p isa rzy  u k ra iń s k ic h , p rzew ażn ie  
współczesnych, z R y ls k im  na czele (nie poda ję  w szys tk ich  nazw isk , gdyż lis ta  je s t 
bardzo obszerna). T o m ik  I  zaw ie ra  p rz e k ła d y  35 W ierszy drobnych i  poem atów : 
Jan B ie le ck i, Ż m ija , O jc iec zadżum ionych, B en io w sk i, p ieśń I —Y ; to m ik  I I  d ra m a ty : 
M a ria  S tu a rt,  Mazepa, B a lla d yn a  i  F antazy. N a podkreś len ie  zasługuje staranność 
w y d a n ia  i  este tyczny w y g lą d  to m ikó w . Jest to , ja k  dotąd, na jboga tszy i  n a jle p ie j 
w y d a n y  w y b ó r dz ie ł S łow ackiego na ję z y k  obcy.

Eugeniusz S aw rym ow icz

ROK SŁOWACKIEGO NA WĘGRZECH

N ie m am y dotychczas p ra cy , k tó ra  uka za łaby  dz ie je  l i te r a tu r y  p o lsk ie j na 
Węgrzech. N ie  znam y rów n ie ż  dok ładn ie  recepc ji S łow ackiego w  ty m  k ra ju ,  
z k tó ry m  w ią z a ły  nas i  łączą obecnie w ę z ły  szczerej p rzy ja źn i. P oprzestańm y w ięc  —  
zan im  szczegółowe badan ia  p rzyn iosą  now e m a te r ia ły  ( in te resu jącą  zapow iedzią ty c h  
badań je s t szk ic  A n d rz e ja  Sieroszewskiego p t. „S ło w a c k i na W ęgrzech”  o p u b li­
ko w a n y  w  dw um ie s ię czn iku  Przegląd H u m an is tyczn y  n r  5, r. 1959) na p rzyp o m n ie ­
n iu  k i lk u  fa k tó w . N a jc iekaw szy  —  to św ia tow a  p ra p re m ie ra  M azepy  S łowackiego 
13 g ru d n ia  1847 ro k u  w  budapeszteńskim  Teatrze N a rodow ym . D oda jm y, że to 
w  ogóle p ra p re m ie ra  ja k ie jk o lw ie k  sz tu k i S łowackiego na scenie.

Późn ie j za in te resow an ia  S ło w a ck im  b y ły  na  W ęgrzech dość n ik łe . B ra ko w a ło  
po p ro s tu  dobrych p rze k ła d ó w  jego dz ie ł. W  ro k u  1955 u ka za ł się p ie rw szy  w ię kszy  
W ybór poez ji S łowackiego (S łow ack i V a lo g a to tt K ó lte m en ye i, Budapest, s. 178) 
w  p rze k ła dz ie  szesnastu tłu m a czy  ze w stępem  zasłużonej tłu m a c z k i G ra c ii K e re n y i 
p ra cu jące j da le j nad tłum aczen iem  now ych  u tw o ró w  poety.

Z  te j to  a n to lo g ii p rzy ja c ie le  w ęg ie rscy w y ję l i  w iersze, k tó re  na un iw e rsy tec ie  
w  Budapeszcie re cy to w a ła  —  po m o im  w y k ła d z ie  p t. „S ło w a ck i i  tra d y c je  poez ji
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p o ls k ie j”  —  p a n i I lo n a  Buzsàki. W ęgrzy zna jący nasz ję z y k , s tw ie rd z a li, że p rze ­
k ła d y  b rz m ia ły  dobrze, a szczególnie gorąco zos ta ły  p rz y ję te  w iersze Testam ent 
m ó j i  W  p a m ię tn ik u  Z o f i i  B ob rów ny. P rzytoczm y —  może w śród c z y te ln ik ó w  P olo ­
n is ty k i są i  zna jący ję z y k  w ę g ie rs k i —  k ilk a  początkow ych ' l in i je k  drugiego ze 
w spom n ianych  w ie rszy :

Ne k è r je n  tó le m  a k is  Zosia verset,
M e rt ha hazànkba v issza tè r m a jd  Zośka,
M in d  a v irà g o k  n è k i ènekelnek,
S da locskà t dù do l m inden  csillagocska.
V irà g  ès csillag , m ie ló tt le h u lln a ,
A  leg jobb  k d ltô k  —  f ig y e lj a d a lu k ra .

W j-da je  się, że w y k ła d y  o S ło w a ck im  (w yg łos iłem  je  rów n ie ż  w  w ę g ie rsk im  IB L  
i  na un iw e rsy tec ie  w  Debreczynie, na jw a żn ie jszym  —  poza Budapesztem  —  ośrod­
k u  w yższych ucze ln i na  W ęgrzech) w zb u d za ły  is to tn ie  szczere za in teresow anie 
p o ls k im  poetą. W ęgrzy zrozum ia łem  to  le p ie j, gdy u jrz a łe m  w ęgie rską operę 
rom a n tyczną  i  p a trio ty c z n ą  B a n k  B àn  —  cenią w ysoko  rom antyczną  poezję (choć 
na zyw a ją  ją  zarazem, rea lis tyczną).

M ów iono  m i o now ych p rzygo tow anych  p rzekładach poez ji S łowackiego, cho­
dzą rów n ież  s łuchy o m ożliw ośc i w y s ta w ie n ia  M azepy. W ys ta w a  S ło w ack iego ’ u rzą ­
dzona w  tzw . C z y te ln i p o ls k ie j (mieszczącej się w  cen tru m  Budapesztu) cieszy się 
dużą fre kw e n c ją . M a m y  na W ęgrzech nie  ty lk o  w ie lu  p rz y ja c ió ł lecz i  znawców 
i  m iło ś n ik ó w  p o ls k ie j l i te ra tu ry ,  ja k  np. p ro f. d r  Is tv à n  K n iezsa (k ie r. In s ty tu tu  
S law istycznego, po lon is ta , m a k ilk u n a s tu  słuchaczy —  po lo n is tów ) i  p ro f. d r  Józef 
W a ld a p fe l (hungarysta , zna ję z y k  p o ls k i)  lu b  d r  Làszlô S z ik la y  i  d r  Janos Balazs —  
a w  D ebreczynie —  p ro f. d r  B ê la  S u làn  i  d r  A . A rg y a l.

W yda je  się, że W ęgrzy znają le p ie j li te ra tu rę  po lską n iż  m y  l i te ra tu rę  w ę g ie r­
ską. cóż, zap y tan i o l i te ra tu rę  b lisk iego  nam  narodu odpow iadam y zazw yczaj —  
P e to fi, Jó ka i (Poruszym y z posad ziem ię), M o ln a r (.Chłopcy z p lacu  b ron i), a późnie j... 
k ło p o tliw e  m ilczenie. A  przecież je s t to  l i te ra tu ra  bogata i  —  m. in . ze w zg lędu 
na sw ój p a trio ty c z n y  c h a ra k te r odzw ie rc ied la jąca  tru d n e  losy narodu w ęgie rsk iego, 
n ie je d n o k ro tn ie  podobne do naszej h is to r i i  —  b lis k a  po lsk ie m u cz y te ln ik o w i. K ie d y  
słucha łem  w ę g ie rsk ich  p rz y ja c ió ł m ów iących o lite ra tu rz e  p o ls k ie j, k ie d y  p rze ­
g lądałem  A n to lo g ię  poez ji p o ls k ie j w  ję z y k u  w ę g ie rsk im , pom yśla łem , że na jw yższa 
po ra , aby i  u nas ukaza ła  się dobra  an to log ia  poez ji (a chyba i  p rozy) w ę g ie rsk ie j. 
A n to lo g ia  p t. W olność (wydana w  r. 1953) je s t jednos tronna  i  n iepełna. To apel do 
naszych hu ng a rys tó w  —  pro fesora  Csaplarośa i  m łodych p ra c o w n ik ó w  naukow ych , 
ja k  S ieroszewski i  Ś ląsk i.

Jan Z y g m u n t Jaku bo w sk i

„PA M IĘTN IK  TEATRALNY“

R ok S łowackiego, obok w ie lu  w yd an ych  ju ż  p u b lik a c ji,  obok Sesji S łowackiego 
(25— 29 lis to pa da  1959 r.) p rzynos i nam  k o le jn y  (p o tró jn y ) num er P am ię tn ika  
tea tra lne go . Jest to  k w a r ta ln ik  pośw ięcony h is to r ii i  k ry ty c e  te a tru , założony 
jeszcze w  ro k u  1951 przez jedynego w  sw o im  rodza ju  cz łow ieka  te a tru , Leona 
S ch ille ra .

N u m er ten  ( V I I I  —  1959, zeszyt 1, 2, 3, 29— 30 —  31) obszerny, liczący 416 stron, 
zaw ie ra  prace zw iązane z d z ie ja m i te a tru  i  d ra m a tu  rom antycznego. T e a tr i  d ra ­
m a t rom a n tyczny  —  p rze d m io t s k ru p u la tn y c h  badań tea tro log ów  —  zaw ie ra  m nóstw o 
p rob lem ów , spraw , zagadnień, k tó ry c h  częściowe rozw iązan ie  zna jd u je m y na łam ach 
w yzej w ym ien ionego k w a r ta ln ik a .
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Już umieszczone na w stęp ie  „W ezw an ie ”  Leona S ch ille ra , będące p rze d ru k iem  
jego lis tu  z d n ia  14 I X  1951 r. sk ie row a ny  do p rzysz łych  au to ró w  P a m ię tn ik a  T e a tra l­
nego, je s t ja k b y  m o tte m  num eru  om aw ianego k w a r ta ln ik a . P ism o to zaw iera  
p o s tu la t zbadania w p ły w u  d ra m a tu rg ii i  te a tru  rom antycznego francusk iego  na 
twórczość S łow ackiego i  M ick iew icza .

„C hodzi (odnośnie do M ick iew icza ) —  czy tam y w e fragm encie  l is tu  —  nie 
ty lk o  o C y rk  O lim p ijs k i i  sceny podobnego ty p u , ale w  ogóle o w p ły w  te a tra l ik i 
ówczesnej na koncepcje te a tru  i  d ra m a tu , inscen izac ji i  d ia logu , d e ko ra c ji, scen 
zb io row ych , (...) Jeże li chodzi o S łowackiego, w p ły w  te a tru  na jego, d ra m a tykę  
będzie chyba s iln ie jszy . W skazu je  na to  n ie z w y k ła  do jrza łość i  tech n ika , n ieza­
w odne poczucie „e fe k tu ”  scenicznego i  n iew yczerpana pom ysłow ość inscen iza to rska” .

L is t  ten  —  jakże  znam ienny —  je s t je d n y m  z epizodów c iąg łe j w a lk i Leona 
S ch ille ra  o nowe, p ra w d z iw e  rozum ien ie  tw órczości te a tra ln o -d ra m a ty c z n e j naszych 
ro m a n ty k ó w , o no w y , p ra w d z iw y  k s z ta łt  sceniczny d ra m a tó w  rom antycznych .

Częściową rea liza c ję  p o s tu la tó w  zaw artych  w  w yże j w sp o m n ia n ym  liśc ie  zn a j­
d u je m y  w  in te resu jących  pracach au to ró w  a r ty k u łó w  om awianego k w a r ta ln ik a .

U  podstaw  tych  p ra c  tk w i w a lk a  z tezą, od szeregu la t  szerzoną, że d ra m a ty  
S łow ackiego i  M ick ie w icza  są niesceniczne, tru d n e  do w y s ta w ie n ia , n ie m a l d z i­
waczne. Sąd ten zaciąży ł nad dz ia ła lnośc ią  te a tra ln ą  naszych scen i  to  w  ty m  
s topn iu , że w  dzie jach te a tru  po lskiego inscen izacje d ra m a tó w  ro m a n ty k ó w , pod 
w zględem  ilośc i, n ie  z a jm u ją  p ie rw sze j po zyc ji. Co w ię ce j! N ie  s ta ły  się żelaznym , 
k la sycznym  rep e rtua rem  naszych scen. W ys ta w ia  się je  je d y n ie  z n ieb yw a łych  
o k a z ji, z pow odu p rzypada jących  rocznic, co k ilk a d z ie s ią t la t.

Z b ig n ie w  Raszew ski w  św ie tnym i a r ty k u le  „S ło w a c k i i  M ic k ie w ic z  wobec 
te a tru  rom antycznego”  za jm u je  się w łaśn ie  zagadnieniem  „po zo rn e j niesceniczności”  
d ra m a tó w  naszych ro m a n tykó w .

O kazu je  się, że S ło w a ck i będąc w  s ie rp n iu  i  na  począ tku  w rześn ia  1831 ro k u  
w  Lo n d yn ie  p o d z iw ia ł słynnego a k to ra  angie lskiego K eana w  r o l i  R yszarda I I I  
w  dram acie S zeksp ira  R yszard I I I ,  zw iedza ł in ne  te a try , k tó ry c h  w  o w ym  czasie 
b y ło  w  Lo n d yn ie  sporo. R ozw inę ła  się ju ż  w  ty m  czasie te ch n ika  te a tra ln a , m a­
szyne ria  te a tra ln a , k tó ra  u m o ż liw ia ła  rea liza c ję  sceniczną rozm a itych  „cu d ó w ” , ja k  
w a lk i o k rę tó w , w y le w  rzek, w yśc ig i konne, s trasz liw e  burze, z ja w ia n ie  się duchów. 
P rzedsięb io rcy te a tra ln i,  specja liśc i te c h n ik i te a tra ln e j, o rg a n izo w a li p rzeds taw ie ­
n ia , k tó re  w  pe w n ym  sensie p rz y p o m in a ją  dzis ie jszą tech n ikę  film o w ą .

O gląda ł rów n ież  S ło w a ck i po pu la rn e  wówczas i  cieszące się powodzen iem  w id o ­
w is k o  Mazepa, c z y li d z ik i koń  w e d łu g  poem atu B yrona , grane w  R o ya l A m p h ith e a tre  
A s tleya . L iczne li to g ra fie  w łączone do a r ty k u łu  i lu s t ru ją  scenę, w  k tó re j sp ien iony 
ko ń  unosi skrępowanego Mazepę.

Ś w iadczy to  o bardzo ju ż  w  ow ym  czasie ro z w in ię te j technice te a tra ln e j.
W  P aryżu  ze tkn ą ł się S ło w a ck i z całą dz ie ln icą  te a tra ln ą . „W  1831 r. w  k tó ry m  

S łow ack i p rzy je ch a ł do P aryża 172 au to rów  w y s ta w iło  272 nowości, do czego trzeba  
dodać m póstw o w zn o w ie ń ”  (s. 9). R ozw inę ło  się z n ie b y w a ły m  rozm achem  budo­
w n ic tw o  tea tra lne . P ow sta je  g igan tyczny C irque  O lim p iq u e , k tó ry  S ło w a ck i zw ie ­
dza ł system atyczn ie. B y ła  to p ra w d z iw a  „ fa b ry k a  snów ” . C irque  O lim p iq u e  w y p o ­
sażony w  w sze lk ie  ś ro d k i techniczne u m o ż liw ia ł inscenizację n a jb a rd z ie j naw e t 
„n iescen icznych”  d ra m a tó w  ro m a n ty k ó w , k tó rz y  w łaśn ie  z T e o file m  G a u th ie r 
i  W ik to re m  Hugo na czele zdo byw a li św ia t p a ry s k i.

S ło w a ck i ogląda wówczas na jznakom itszych , s ław nych  a k to ró w  w  rozm a itych  
d ram atach  rom an tycznych , m elodram atach , bu rleskach, pan tom inach , operach.

O bserw ow a ł tech n ikę  te a tra ln ą , k tó rą  p o d z iw ia ł w  lis ta ch  do m a tk i. I  m im o, 
że o sztukach w id z ia n ych  p isa ł „śm ieszne” , „w ie lk ie  g łu p s tw o ” , dodaw a ł je dn ak  
„w yko n a n e  prześ liczn ie” .
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A n a liz a  N iebosk ie j kom e d ii dokonana przez M ick ie w icza  w  w y k ła d a c h  u n i­
w e rsy te ck ich  w  P aryżu  (r. 1843), a zwłaszcza jego w y k ła d  (albo ja k  pisze R aszewski 
L e kc ja ) X V I  z 14 k w ie tn ia  1843 ro k u  je s t jeszcze je d n ym  dowodem  w yraźnego 
k o n ta k tu  naszych ro m a n ty k ó w  z w ie lk im i p ro b le m a m i te a tru  rom antycznego. Rozu­
m ie li on i współczesne n u r ty  te a tra ln e , d ram atyczne , b y l i  ich  w y k ła d n ik a m i, ich 
tw ó rca m i.

N ie  m ie li je d n a k  zaplecza tak iego ja k  ro m a n ty c y  francuscy, angielscy. W  Polsce 
te a tr  w id o w is k o w y , te ch n ika  te a tra ln a  b y ła  w  p o w ija k a c h  —  n ie  b y ło  m o w y  o w y ­
s ta w ie n iu  sz tuk  te j m ia ry , co d ra m a ty  naszych ro m a n tykó w .

Należa ło —  s tw ie rdza  w  zakończeniu a r ty k u łu  Raszew ski —  poprzeć w y s i łk i 
S ka rb ka , k tó ry  w y b u d o w a ł gm ach te a tra ln y  w e L w o w ie  w  1842 ro k u , w y s i łk i 
M eciszewskiego w  K ra k o w ie , dysponującego rów nież, ja k  na Owe czasy n iez łym  
gm,achem te a tra ln y m , w  k tó ry m  „p rz y  sp rzy ja jących  w a ru n k a c h  m ożna b y  sobie 
np. w yo b ra z ić  p rze ds taw ien ia  S łow ackiego”  (s. 37), G dyb y  do tego doszło „n a p o ­
w ie trz n a  w a lk a ”  o p o ls k i te a tr  ro m a n tyczny  b y ła b y  w yg ran a . W  tea trze  w y tw o ­
rz y łb y  się p raw dopodobn ie  ja k iś  p o ls k i s ty l rom a n tyczny , na co za czasów K oźm iana 
b y ło  ju ż  za późno. P o lsk i te a tr  rom a n tyczny  je s t przecież do dz is ia j c ien iem  —  
w ca le  n ie  dlatego, że nasi n a jle p s i d ram atop isarze  p is a li na zachodzie (bardzo w ie le  
na ty m  s ko rzys ta li) ale dlatego, że ich d ra m atów  n igd y  nie  zagrano na in s tru m en c ie , 
na  k tó ry  je  napisano. Sceniczne dzie je  tego d ra m a tu  zaczęły się w  tea trze  na s tro ­
jo n y m  an ty ro m an tyczn ie . Na dom ia r złego w  tea trze , k tó ry  poprzednio fa k tu ry  
rom a n tyczne j n igdy  do końca nie  opanow a ł. T e j k lę s k i n ik t  ju ż  pew n ie  n ie  odrobi. 
(...) Nasz d ra m a t ro m a n tyczny  b y ł „ w iz y jn y ” , b y ło  w  n im  coś z n iespokojnego snu, 
o co w  dz is ie jszym  tea trze  dosyć tru d n o . T am ten  z p ie rw sze j p o ło w y  X I X  w . u m ia ł 
przenosić w id zó w  „wr k ra in y  u łu d y ” . Jego m etody są d z is ia j m a rtw e , ale gdybyśm y 
odz ie dz iczy li w  Polsce jego tra d y c ję , m o g lib yśm y ją  po sw o jem u doskonalić . Bez 
te j t ra d y c ji n ie  bardzo w iadom o, co doskonalić , żeby dotrzeć do p raw dziw ego 
M ick ie w icza  czy S łow ackiego” .

Jak  w id a ć  końcowe re fle k s je  au to ra  a r ty k u łu ,  Z b ig n iew a  Raszewskiego, są co 
n a jm n ie j sm utne.

O za in teresow aniach te a tra ln y c h  au to ra  N iebo sk ie j ko m e d ii czy tam y w  a r ty ­
k u le  Jerzego Tym oszew icza „K ra s iń s k i o tea trze ” . K ra s iń s k i b y ł zapa lonym  m iło ś n i­
k ie m  te a tru , n ie  p o m ija ł żadnej o k a z ji, b y  zw iedzić  p rze ds taw ien ia  tea tra lne . 
C zęstokroć z a trz y m y w a ł się specja ln ie  w  m iastach, zwłaszcza w ło sk ich , b y  o d w ie ­
dz ić  te a tr , ja k ie ś  c iekaw e przedstaw ien ie .

Ze spuścizny ep is to log ra ficzne j K ras ińsk ie go  (k tó re j ty lk o  część, bo 1900 
p o zyc ji d ru kow anych , a 183 nie  d ru ko w a n ych  b y łą  dostępna badaczowi) 
Tym oszew icz w y d o b y ł te, k tó re  z a w ie ra ją  in fo rm a c je  o tea trze . L is ty  te, zaopa­
trzone  w  bogate p rz y p is y , pozw a la ją  nam  poznać poetę ja k o  en tuz jastę  te a tru . 
Poza ty m  w n ik a m y  (i to  d z ię k i p rzyp isom  Tym oszew icza) w  h is to r ię  ówczesnych 
te a tró w , w  dz ie je  ak to ró w , ówczesnych s ław  scenicznych, w  samo sedno za in tereso­
w ań , gustów , poglądów  a rtys tycznych  po e ty j W  lis ta ch  au to ra  N iebo sk ie j kom e d ii 
czy tam y o operze W ebera W oln y  strze lec, o p ro je k ta ch  deko ra cy jnych  do n a jro z ­
m a itszych  sz tuk , o Robercie d iab le  M eyerbe ra , w ie lk im  akto rze B e rtra m ie , ak to rce 
M a r i i  M a lib ra n , o N o rm ie  B e llin ie go , o budow lach  te a tra ln y c h , szczególnie w ie ­
deńskich, o akto rce J u l i i  R e ttich , o L a  S ca li w  M ed io lan ie , o Rachel itd . itd . Do 
a r ty k u łu  dodane je s t te a tra ln e  it in e ra r iu m  K ras ińsk iego .

W  c y k lu  „D ra m a t rom a n tyczny  na nowo odczy tany”  —  Ja ros ław  M a c ie je w sk i 
w  a r ty k u le  „Z agadka  K o rd ia n a ”  od tw arza , na  podstaw ie  rozm a itych  w zm iane k , 
a lu z ji,  drobnych cy ta tó w  w y k ry w a n y c h  ta k  w  dram acie K o rd ia n , ja k  i  w  lis ta ch  
poety , k s z ta łt  I I  i I I I  cz. t r y lo g i i  K o rd ia n . Z adz iw ia  odkryw czość i  w n ik liw o ś ć  
a u to ra  a r ty k u łu . M im o  że z n ie  w s z y s tk im i tezam i au to ra  zgodzić się m ożna, ale
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przyznać trzeba  że całość a r ty k u łu  je s t bardzo in te resu jąca , n ie m a l re w e la cy jn a  
i  rzuca zupe łn ie  nowe św ia tło  na in te rp re ta c ję  K ord ia na .

W  końcow ym  w n io sku , ja k b y  naw iązu jąc  do umieszczonego w  tym że  num erze 
P a m ię tn ik a  Teatra lnego, a om ówionego na w stęp ie  a r ty k u łu  Raszewskiego, Jarosław  
M a c ie je w sk i pisze:

„K o rd ia n  nap isany zosta ł ja k o  m onum enta lne  w id o w isko , przeznaczone na 
w ie lk ą  scenę, w yposażoną w  najnowocześniejsze wówczas zdobycze te c h n ik i te a tra l­
ne j, scenę podobną do ow ych b u lw a ro w y c h  scen pa rysk ich , a jeszcze k o n k re tn ie j:  
nap isany  zosta ł ja k o  w id o w is k o  w  ty p ie  p rzeds taw ień  z C y rk u  O lim p ijsk ie g o . Co 
w ięce j —  K o rd ia n  zw iązany  jes t z tą  sceną także i  w yb o re m  tem atu  opartego 
o a k tu a ln e  w te d y  p ro b le m y  po lityczne , o n iedaw ną h is to rię . Z w ią zan y  je s t rów n ież  
u jęc iem  tego tem a tu  poprzez w p row adzen ie  au ten tycznych  postaci, d o k ła dn ie  o k re ­
ślonych m ie jsc  a k c ji, i  od tw arzan ie  ko n k re tn ych , oznaczonych czasowo w ydarzeń...” .

Tendencje zm ie rza jące do nowego spo jrzen ia  na dz ie ła  naszych ro m a n ty k ó w  
w idoczne są i  w  a rty k u ła c h : S te fa n ii S kw a rczyńsk ie j „U  ź ród ła  now a to rsk iego  
tem atu  N iebo sk ie j kom e d ii” , Z b ign iew a  Raszewskiego „O  te a tra ln y m  kszta łc ie  
B a lla d y n y ” , B a rb a ry  Lasock ie j „O  rz y m s k im  dram acie  K ras ińsk ie go ” .

W  przebogatym  num erze zn a jd u je m y  da lszy ciąg c y k lu  a r ty k u łó w : „Z  dz ie jó w  
te a tru  rom antycznego” , c y k l „Z  te a tra ln e j k a r ie ry  ro m a n ty k ó w ” . W  sum ie: in te ­
resu jący num er k w a r ta ln ik a  P a m ię tn ik  te a tra ln y ,  św ie tny  dorobek p ra cy  te a tro ­
logów. A tra k c y jn o ś c i dodaje bogactw o i lu s tra c ji ,  ogrom nie c iekaw ych , n ieznanych , 
świadczących o b u jn y m  życ iu  te a tru  czasów rom a n tyzm u . N um er te n  je s t godny 
po lecenia nauczye ie lom -po lon is tom , a zwłaszcza m iło śn iko m  te a tru  i  d ra m a to p is a r- 
s tw a  rom antycznego.

P aw eł B ag iń sk i

„LITERATURA W  SZKOLE“
(n r 6 — .1959)

We w s tęp nym  a r ty k u le  re d a k c y jn y m  „Ś w ię to  radz ieck ie j n a u k i”  czy tam y
0 w s p a n ia ły m  osiągnięciu  —  o do ta rc iu  Ł u n n ik a  do Księżyca. P rzedm io t słusznej 
dum y ra d z ie ck ie j n a u k i —  rea liza c ja  m arzeń i  dążeń lu dzk ich  od w ie k ó w  —  p ie rw ­
szy k ro k  k u  poznan iu  bezm ie rnych  p rzes trzen i m ię dzyp lan e ta rn ych  —  je s t źród łem  
re f le k s ji,  że oto ty lk o  socja lizm , ty lk o  »nauka ro z w ija ją c a  się w  w a ru n ka ch  socja­
lis tyczn ych , może dop row adz ić  w y s iłe k  m y ś li i  p ra cy  cz łow ieka  do ta k  w sp an ia łych  
re zu lta tó w .

N astępny a r ty k u ł re d a k c y jn y  n a w ią zu je  do zbliżającego się te rm in u  ogólno- 
rosy jsk iego  zjazdu nauczycie li, przed k tó ry m  s to ją  ogrom ne zadania w  zw iązku  
z przeprow adzaną re fo rm ą  szko ln ic tw a  radzieckiego.

A r ty k u ł p rzyp o m in a  o podstaw ow ych prob lem ach , k tó re  są d la  szko ły  a k tu a ln e
1 ważne. Są to:

—  re a liza c ja  p o s tu la tu  coraz in tensyw nie jszego w iązan ia  szko ły z życiem ;
—  ksz ta łto w an ie  kom u n is tyczn e j m ora lnośc i;
—  ksz ta łto w an ie  kom unistycznego stosunku  do pracy. Nowe w a ru n k i w y m a ­

ga ją now ych m etod p racy  —  stąd ogrom ne znaczenie n a uk  pedagogicznych (m eto­
dyka , psychologia, log ika ), k tó re  pomogą nauczycie lom  rozw iązyw ać podstaw ow e 
zadan ia na lekc jach , a w  szczególności na le kc jach  ję zyka  ojczystego i  l i te ra tu ry ,  
u ła tw ią  ja k  na jlepszą rea liza c ję  nauczania.

N a u k i pedagogiczne p o w in n y  pomóc nauczycie lom  ję zyka  ojczystego i  l i t e ­
ra tu ry :
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—  w yd ob yw ać  em ocjonalne w a rto śc i dz ie ła  lite rack ie go ;
—  w y ra b ia ć  w  uczniach samodzielność m yś len ia  i  rozum ow an ia ;
—  p rzyzw ycza jać  m łodzież do sam odzie lne j p ra cy  z ks iążką ;
—  w iązać m a te r ia ł nauczania z o tacza jącym  m łodzież życiem  i  pracą.
Te i  inne  sp ra w y  będą p rze dm io tem  rozw ażań ogó lnorosyjsk iego z jazdu n a u ­

czycie li, do k tó rego  boga ty m a te r ia ł jes t ju ż  p rzyg o tow yw an y .
W  dzie le  „ T e o r i a  i  h i i s t o r i a  l i t e r a t u r y ”  G. I. B ie le n k ij i  I. E. 

K a p ła n  o m a w ia ją  „P racę i  życie w  u tw o rach  Czechowa” , W . W. G o łu bko w  w  in te ­
resu jącym  eseju p rze ds taw ia  p ro b le m a tykę  św ie tne j n o w e li T u rg ien iew a  M um u.

W  dzia le  „ M e t o d y k a  l i t e r a t u r y ”  J. A . R o tko w icz  z K u jb ysze w a  
w  in te re su ją cym  a r ty k u le  „N iedoc iągn ięc ia  w  nauczaniu l i te ra tu ry  i  sposoby ich. 
p rzezw yc iężen ia ”  —  na w ią zu je  do now ych zadań nauczania w  szkołach w  no w ym  
ro k u  szko lnym . P odkreśla  podstaw ow e p o s tu la ty  w y n ik a ją c e  z uch w a ł K C  K P Z R ,

O to szkoła p o w in n a  ksz ta łto w a ć  zrozum ien ie r o l i  p racy, w p a ja ć  szacunek dla  
p ra cy  ro b o tn ik a  i  ch łopa i  p rzyg o tow yw ać  do p racy  w e w szys tk ich  dziedzinach 
życia.

R o zw ija ją c  powyższe tezy a u to r dochodzi do w n iosku , że K om u n is tyczn a  P a rtia  
i  radz ieck ie  społeczeństwo domaga się od szko ły  re a liz a c ji następu jących zadań:

—  spotęgowanie a rtys tycznych  w a rto śc i dz ie ła  lite ra ck ie g o  d la  ro zw ija n ia , 
i  ksz ta łto w a n ia  estetycznego sm aku m łodz ieży i  u trw a le n ia  d z ię k i tem u w yso ko - 
w a rtośc iow ych  idea łów  życiow ych;

—  zw iązan ie  nauczania l i te ra tu ry  z życiem , z z a m iło w a n ia m i i  po trzebam i, 
m łodzieży, z ty m , co ich codziennie za jm u je  i  w zrusza;

—  p rzyzw ycza ja n ie  m łodzieży do sam odzie lnej le k tu ry , do k ry ty c z n e j an a lizy  
dz ie ła  i  sz tuk i;

—  podw yższanie .in te le k tu a ln e g o  poziom u m łodzieży, je j oczytan ia , je j u m ie ­
ję tnośc i poprawnego p isan ia  i  m ów ie n ia  w  ję z y k u  o jczystym .

O bserw acje poszczególnych szkół i  ośrodków  ośw ia tow ych  p o z w o liły  a u to ro w i 
a r ty k u łu  dostrzec ostro  n ie k tó re  p ro b le m y  w  nauczaniu ję zyka  ojczystego, w idoczne 
zwłaszcza na t le  pew nych n iedociągnięć na uko w o-dydak tycznych .

W  szkołach w idoczny jes t b ra k  o p ie k i nad le k tu rą  poza lekcy jną  i  pozaszko lną 
m łodzieży. U czn iow ie  nie k ie ro w a n i przez nauczycie la czy ta ją  m a łow artośc iow e, 
sensacyjne „ k r y m in a ły ” , a lekceważą i  n ie  dba ją  o poznanie p ra w d z iw e j w a rto śc io ­
w e j l i te ra tu ry .

Rażąca je s t n iedbałość o w łaśc iw e  i  p iękne  odczytyw an ie  u tw o ru  lite rack iego . 
P ierw sze zetkn ięcie , się uczn ia z teks tem  lite ra c k im  je s t bardzo ważne, ono w z ru ­
sza, ono prze jnąuje, ono p rzyw iąże  ucznia do artystycznego dzieła.

Częstokroć dobrze odczytany u tw ó r może z powodzen iem  zastąpić jego ana­
lizę. A  je dn ak  spraw a ta  je s t lekceważona w  szkołach. N a leży zagadnienie k u l tu r y  
żywego słow a w p row a dz ić  do szkół i  in s ty tu tó w  pedagogicznych.

Do in n ych  b ra k ó w  i  n iedociągnięć w  nauczan iu  ję z y k a  i  l i te ra tu ry  o jczyste j 
zalicza a u to r a r ty k u łu  „przesadną”  analizę dz ie ła  lite rack ie go , doprow adza jącą do 
rozd rob n ie n ia  p ro b le m a ty k i id eo w o-a rtys tyczne j u tw o ru . To ana lityczne  „k a w a ł­
ko w a n ie ”  p ro b le m a ty k i u tru d n ia  em ocjonalne przeżycie u tw o ru  artystycznego,, 
a przez b ra k  syntezy zagadnień lite ra c k ic h  u d a re m n ia  się p ró b y  u trw a la n ia  w iedzy  
i  synte tycznego m yślen ia .

O de rw an ia  nauczania od życ ia  p rz e ja w ia  się także w  m a łe j dbałości nauczyc ie li 
o za in teresow anie uczn iów  o m a w ia nym  u tw o rem . W  konsekw enc ji w idoczn y  je s t 
b ra k  osobistego zaangażowania się uczn iów  w  losach postaci danego u tw o ru , b ra k  
en tuz jazm u, p rze jęc ia  się i  w zruszeń m łodzieży, k tó re  p o w in n y  tow a rzyszyć  każdo­
razowej ana liz ie  dzie ła artystycznego



P rzy  om a w ia n iu  u tw o ru  konieczną je s t rzeczą, b y  bogactwo re a lió w , szcze­
gó łów  dotyczących w a ru n k ó w  życia , b y tu  postaci czy narodu w  dane j epoce h is to ­
ryczne j by ło  m łodzieży do k ła dn ie  znane. W y n ik a  stąd konieczność, b y  poza om ó­
w ie n ie m  dzie ła  lite ra ck ie g o  znaleźć czas na om ów ien ie  oko liczności h is to ryczno - 
- lite ra c k ic h  i  obycza jow ych  czasów, o k tó ry c h  w  dzie le  je s t m owa.

N iezby t w n ik l iw a  dbałość o poz iom  p ra c  p iśm iennych  uczn iów  to  da lszy w ażny  
m a n ka m e n t w  p ra cy  nauczycie la  ję zyka  i  l i te ra tu ry  o jczyste j.

„K o m u n is tyczn a  P a rt ia  i  radz ieck ie  społeczeństwo —  czytam y w  zakończeniu 
a r ty k u łu  —  pom agają nauczycie lom  ję zyka  i  l i te ra tu ry  o jczyste j pokonyw ać w szys t­
k ie  trudnośc i w  ich  p ra cy  w ią za n ia  nauczania z życiem . , W  ty m  k ie ru n k u  zm ierza 
i  ro z w ija  się współczesna nam  dążność do re fo rm y  szkolne j. Od nauczycie la  żąda 
się w łączen ia  w  n u r t  tego powszechnego dążenia, żąda się zajęcia w  ty m  powszech­
n y m  dążeniu należnego m u m iejsca. Z as tanow im y się głęboko ja k  n a jle p ie j te 
p o s tu la ty  zrea lizow ać” .

W  tym że dzia le  „M e to d y k a  l i te ra tu ry ”  zna jd u je m y a r ty k u ł E. W. W łasow ej 
•o ana liz ie  i  metodach p o p ra w ia n ia  p ra c  p iśm iennych .

D z ia ł „Z  d o ś w i a d c z e ń ”  p rzyn os i m nóstw o m a te r ia łu  związanego z pracą 
na uczyc ie la  ję zyka  i  l i te ra tu ry  o jczyste j w  szkole.

M. S. Szwarc pisze o swoich doświadczeniach w  nauczaniu l i te ra tu ry  w  szkole 
d la  m łodzieży p ra cu jące j w  fa b ryka ch .

E. W. K ra tk o w s k i w  a r ty k u le  „N ow e i  stare w  szkole”  p rze w id u je ,, na pod­
s taw ie  swoich obserw acji, że w p row adzen ie  w  życie now ych  p ro g ra m ów  w y z w o li 
u  na uczyc ie li w ie le  now ych m ożliw ośc i ja k  na jlepsze j re a liz a c ji pow ażnych zadań 
dydak tyczno -w ychow aw czych .

A . N. M a rk o w a  i  T. A . T rusen iew a d z ie li się z c z y te ln ik a m i sw o im i obser­
w a c ja m i zd o b y tym i w  czasie zw iedzania szkół w  N iem ie ck ie j R epublice Dem o­
k ra ty c z n e j.

W  zw iązku  ze zb liża jącym  się ogó lno ro sy jsk im  zjazdem  na uczyc ie li boga ty 
je s t d z ia ł korespondencji.

N u m er uzupe łn ia  dz ia ł b ib lio g ra fic z n y , rece nzy jny  i  k ro n ik a . W  ta k  zw anym  
„L ite ra c k im  k a le n d a rz u ”  zn a jd u je m y  in te re su ją cy  a r ty k u ł o F r. S ch ille rze  w  zw iązku  
z  jego dw use tlec iem  urodz in .

1 A leksander G ościcki

KOŁO M IŁOŚNIKÓW  JĘZYKA POLSKIEGO PRZY TECHNIKUM  
BUDOW LANYM W  OLSZTYNIE PRACUJE

K o ło  nasze pow sta ło  w  r. szk. 1957/58. O jego p ie rw szym  ro k u  p ra cy  p isa łam  
ju ż  w  je d n ym  z nu m eró w  „P o lo n is ty k i” . W  r. szk. 1958/59 rozpoczę liśm y ponow nie  
nasze spo tkan ia . P raca m o ja  z m łodzieżą (18 ch łopców  i  3 dz iew czynk i) u k ła d a ła  
się nada l bardzo p rzy jem n ie . M im o , że zab ie ra ła  m i dużo czasu, n ie  m ia ła m  za­
m ia ru  z n ie j rezygnować.

O kaza ło się, że w  szkole is tn ie je  g ru pka  szczerze in te resu jąca  się w s z e lk im i 
p rz e ja w a m i k u l tu r y  w  Polsce i, w  świecie, grono będące ponadto nap raw dę  pod 
u ro k ie m  ję zyka  polskiego.

W  ub ie g łym  ro k u  szko lnym  o d b y liśm y  50 spo tkań  zw anych przez nas „ro b o - 
czy rp i” . Poświęcone b y ły  następu jącym  spraw om : u łożen ie  p lanu  p racy  na ca ły 
ro k , po rządkow an ie  b ib lio te c z k i K o ła  (ok ładan ie  książek, ka ta logow an ie , ro b ie ­
n ie  e x - lib r is ó w ), sta łe  redagowanie następu jących p lansz —  gazetek ściennych:
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1. Czy w iec ie , że... (ciekawe w y c in k i z p ra sy  codziennej oraz p ism  ilu s tro w a n ych ),
2, „G rzeczność nie  jes t nauką  ła tw ą  an i m a łą ”  (w ska zów k i z dz iedz iny „S a v o ir 
v iv re ” ), 3. „N iecha j to  uczn iow ie  w żd y  p o s tro nn i zna ją , iż  b u d o w la n i n ie  gęsi, iż 
swe pism o m a ją ”  (w y c in k i i  i lu s tra c je  z p ism a „F undam jen ty ”  w  celu za in tereso­
w a n ia  uczn iów  ty m  pow ażnym  p ism em  zw iązanym  z ich p rzysz łym  zawodem).

Na spo tkan iach roboczych p rzep row adza liśm y także „Z g a d u j-Z g a d u le ”  l i te ­
ra ck ie , k o n k u rs y  dobrego czytan ia , ro z w ią z y w a liś m y  k rz y ż ó w k i, rebusy, lo go g ry fy , 
k w a d ra ty  magiczne. D y s k u to w a liś m y  o c iekaw ych sztukach, f ilm a c h , ks iążkach. 
O m a w ia liśm y  różne ciekawe p ro b le m y  p rzygo tow yw ane  przeze m n ie  lu b  przez 
samą m łodzież.

D la  zo rien to w an ia  poda ję tem a tykę : E gzystenc ja lizm . Poczta w  świeeie 
i  w  Polsce. T e a tr p rzy  s to lik u . C h in y  —  k r a j c iekaw y. Z jazd k u ltu ra ln o -o ś w ia ­
to w y  w  W arszaw ie. M a d ry t —  lite ra c i.  W spom n ien ia  o W. Ż u ła w sk im . 
F ry d e ry k  Chopin. C y p ria n  N o rw id . Z jazd  lite ra tó w . J. Ł a z ic k i —  o lsz tyń sk i Picasso. 
T e a tr  p ro po zyc ji. O w ierszach M . P a w liko w sk ie j-Ja sn o rze w sk ie j. Reportaż o dobre j 
m iłośc i. L . A ragon  i  E. T r io le t. H e lena M odrze jew ska . O czym  chcą w iedzieć 
dziewczęta. Co każdy  ch łop iec w iedzieć p o w in ie n  itp . N ie  sposób w szystk iego w y ­
m ien ić . B ardzo  często czy ta liśm y  też fra g m e n ty  c iekaw ych  ks iążek lu b  p iękne 
nowele, aby za in teresow ać m łodzież w artośc iow ą lite ra tu rą . Czasami, żeby im  
zrob ić  przy jem ność i  ja  przeczyta łem  ja k iś  d o b ry  „k r y m in a ł” , o k tó ry m  sobie t r o ­
chę pogaw ędziliśm y.

W  ub. ro ku  szko lnym  m. in . zapoznaliśm y się z n a s tępu ją cym i ks ią żkam i: 
Rozm owy o ję z y k u  —  Doroszewskiego, Pedagogika ż a rto b liw a  i  opow iadan ia  
K o rcza ka , Legendy i  podania W a rm ii i  M azur, P rzeży łam  O św ięcim  —  Ż y w u ls k ie j,  
D y m y  nad B irk e n a u  i  O pow iadan ia  ka rn aw a ło w e  —  S zm ag lew sk ie j, Nowele  —  
H e m in g w a y ’a, S po tkan ie  z d iab łem  —  S a lab u rsk ie j, B a jk i —  K e rn a , Księga no n ­
sensów, G a łczyń sk i —  poeta p iękn a  i  m iłośc i, Nowele  o kob ie tach, Lecą w  św ia t, 
U ra to w a ł m n ie  kow a l —  C z a jk i, O pow iadan ia  —  T. Łopa lew sk iego, M ły n e k  do 
k a w y  —  G ałczyńskiego.

W  ciągu ro k u  szkolnego u rzą dz iliśm y  następujące p o ra n k i: O M ich a le  K ajce. 
Poezja rom an tyczna  (w w y k o n a n iu  a k to ra  w arszaw skiego W . Suczyńskiego). B a jk i 
m azursk ie . M ira  G re lichow ska  w  sw o im  repertuarze). W rażen ie z podróży po 
F ra n c ji i  S z w a jc a rii p la s ty c z k i H e rm an  ow iczow ej. W  c iep łych  słowach o W a rm ii 
i  M azurach (dr W. G ęb ik). Cyganie, o k tó ry c h  n iew ie le  w iem y.

U trz y m y w a liś m y  s ta ły  k o n ta k t z K lu b e m  M ię dzyn arod ow e j P rasy  i  K s ią ż k i oraz 
z B ib lio te k ą  W ojew ódzką. Zaproszeni przez te  dw ie  in s ty tu c je  w z ię liś m y  ud z ia ł 
w  następu jących w ieczorach: T e a tr w  P aryżu  i  w  Lo nd yn ie , O W arszaw ie  —  m ieście 
n iepokonanym , S po tkan ie  z M . W ańkow iczem , Poezja po łudn iow o -am e rykańska , 
Poezja J. S łowackiego, oraz w  spo tkan iach z A . i  Cz. C entk iew iczem , W. B ro n ie w ­
sk im , I. C za jką, T. Ło pa lew sk im .

Z  in ic ja ty w y  naszego K o ła  o d b y ły  się w  T echn ikum  następu jące k o n ku rsy : 
o rto g ra ficzn y , dobrego czytan ia , Czy znasz dobrze Pana Tadeusza , oraz k o n k u rs y  na 
p la k a ty  w  zw iązku  z D n iem  N auczycie la , D n ia m i O św ięc im ia , R ok iem  Ju liusza  
S łowackiego, I I I  Z jazdem  P. Z. P. R., M ille n iu m . W szystk ie  te k o n k u rs y  
o d b y ły  się ja k  na jp ow a żn ie j w  świeeie tzn. b y ło  n a jp raw d z iw sze  ju ry ,  w  sk ład 
k tó rego  często w ch o d z ił d y re k to r  szko ły , o raz przyznaw ane b y ły  nagrody.

K o ło  nasze posiada m a łą  czy te ln ię  p ism  ilu s tro w a n y c h , k tó re  m łodzież chętnie 
czyta i  przegląda.

Dość często u rządza liśm y c iekaw e w yc ie czk i, np. na w y s ta w y  plastyczne 
(zm ieniane u nas co m iesiąc), gdzie czasami s p o tyka liśm y  się z je d n ym  z w y b itn y c h  
o lsz tyń sk ich  m a la rzy , k tó ry  w  sposób bardzo c ie ka w y  t łu m a c z y ł m łodzieży w ie le
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spraw  zw iązanych z m a la rs tw e m  czy też rzeźbą. B y liś m y  także  na w ycieczkach 
z o k a z ji czterechsetlecia poczty p o ls k ie j, z o k a z ji D n i O św ięcim ia , zw iedza liśm y 
s tud io  rad iow e, naukow ą b ib lio te k ę , M uzeum  M azursk ie , czy te ln ię  i  b ib lio te k ę  w o je ­
w ódzką (jest tam  m. in . ś liczn ie  urządzona c zy te ln ia  i  b ib lio te k a  d la  na jm łodszych), 
w reszcie  —  całodzienna w y p ra w a  do L id z b a rk a  W arm ińsk iego  w  czerwcu b y ła  uko ­
ron ow an iem  rocznej p racy  K o ła .

C złonkow ie  naszego ko ła  w z ię li ud z ia ł w  c y k lu  w y k ła d ó w  z przezroczam i 
„O d p ira m id  do Picassa” . P re legen tam i b y l i  p ro feso row ie  z W arszaw y. D a ły  one 
bardzo w ie le .

W ys łuch a liśm y  także pogadanek „C zy  chcesz poznać W a rm ię  i  M azu ry? ”  
zorgan izow anych przez T ow a rzys tw o  T u rys tyczno -K ra jo znaw cze .

K o ło  nasze założyło m a le ń k i kab a re t sa ty ryczny  „L a m u s ik ” . P rzygo tow a liśm y  
b a jk i B rzechw y o raz k ra m  szko lny, do k tó reg o  te k s ty  p isa ła  sama m łodzież. „L a m u ­
s ik ”  bardzo się podobał.

U rządza liśm y także d la  cz łonków  K o ła  tzw . A n d rz e jk i i  M ik o ła jk i oraz dw a 
ba le kos tium ow e z ró żn ym i a tra k c ja m i ja k  np. lite ra c k a  „Z g a d u j-Z g a d u la ”  z n a ­
g rodam i ks ią żko w ym i, kon ku rs  na n a jb a rd z ie j po m ys łow y s tró j z nagrodą w  postaci 
hu la -hoo p , ko n ku rs  hu la -hoop , „Z g a d u j-Z g a d u la ”  sportow a, ko n ku rs  na n a jp ię k n ie j­
szego rock  and r o l l ’a. D ekorac ję  na obydw a „b a le ”  r o b i l i  cz łonkow ie  K o ła . U trz y ­
mane one b y ły  w  s ty lu  a b s tra kcy jn ym .

Trzech cz łonków  naszego K o ła  w z ię ło  ud z ia ł w  O gó lnopo lsk im  K o n ku rs ie  im . 
J. S łowackiego.

W  dn iach O św ia ty  K s ią ż k i i  P rasy u rzą d z iliśm y  w  szkole k ie rm asz  dobre j 
k s ią ż k i połączony ze sprzedażą. T rw a ł przez ca ły  tydz ień . M ie liś m y  także m a łą  
w ys ta w ę  s ta rych  d ru kó w .

Dość często urządzam y w spó lne  w yp a d y  do te a tru  oraz na ko n ce rty  i  f i lm y .
Ponieważ nasze za in te resow an ia  są dość szerokie, u rzą d z iliśm y  sobie także 

kon ce rt na e le k tro n iu m . Po p ro s tu  p o tra k to w a liś m y  to ja ko  ciekaw ostkę. Z  p rz y ­
jem nością s tw ie rd z iła m , że m o im  chłopcom  n ie  podoba ła się ta  „k a ta ry n k a  X X  w .” . 
N a to m ia s t k o n c e rty  F ilh a rm o n ii W arszaw sk ie j są przez n ich  w ita n e  A radością. 
N os im y się z m yś lą  naw iązan ia  k o n ta k tu  z o lsz tyńską  szkołą m uzyczną, aby 
i  w  dz iedzin ie  m u z y k i poszerzyć w iadom ości.

W  ciągu dwóch ub ieg łych la t  szko lnych praca w  K o le  M iło ś n ik ó w  Języka 
Polskiego spoczywa p ra w ie  w y łączn ie  na ba rkach  chłopców  te j sam ej k la s y  (koło 
lic z y  22 członków , z czego z te j k la s y  jes t 16, a z dw u  in n ych  —  6 osób).

Z ro b iliś m y , m o im  zdaniem , dość dużo. Praca da je nam  w ciąż sporo radości 
i  zadow olenia. W idzę, że m łodzież chce się ze m ną  spotykać, aby coś rob ić , czegoś 
się dow iedzieć, coś zobaczyć, gdzieś pójść. A  to ju ż  w ie le , je że li chodzi o ję z y k  
p o ls k i i  sp ra w y  k u ltu ra ln e  w  te ch n iku m  budow lanym . C h łopcy z te j k la s y  —  
obecnie I I I  T  —  są napraw dę w y ją tk o w i i  dobrze się z n im i pracuje.

W  bieżącym  ro k u  szkolnym , p ro w a dz im y  pracę da le j i  znów m am y sporo 
osiągnięć.

N os iłam  się na początku ro k u  z zam iarem , czy n ie  przekazać „s z ta fe ty ”  da le j, 
tzn. czy n ie  za in teresow ać naszą pracą k la s y  p ie rw sze j. P róba n iezb y t się udała. 
Jakże in n i b y l i  ci m o i „że la źn i”  cz łonkow ie  k o ła  t rz y  la ta  tem u, k ie d y  pe łna  obaw  
zaczynałam  z n im i pracę! Z żalem  będę się z n im i rozstaw a ła , k ie d y  za dw a i  pó ł 
ro k u  opuszczą naszą szkołę...

Ire n a  P a lińska



NOWE K S IĄ ŻK I I  W ZNOW IENIA

W ybór bibliograficzny za miesiące październik i listopad 1959 roku
(opracow ał W ł a d y s ł a w  S ł o d k o w s k i )

D z i a ł  i

H istoria i  teoria lite ra tu ry  
Język o z na wst wo 

P am iętn ik i i wspomnienia

a. Historia i teoria literatury

K L E IN E R  J U L IU S Z

Z a ry s  d z ie jó w  l i t e r a tu r y  p o ls k ie j.  W y d . 
3. T . 1. O d p o c z ą tk ó w  p iś m ie n n ic tw a  do 
P o w s ta n ia  L is to p a d o w e g o . P rz e jrz .  
i  u z u p . T a d e u sz  U le w ic z  i  J ó z e f S p y t-  
k o w s k i.  W ro c ła w , O s s o lin e u m  s. 301, 
i lu s t r . ,  b ib l io g r .  z ł 25.

W Y K A  K A Z IM IE R Z

M o d e rn iz m  p o ls k i.  K r a k ó w .  W y d a w n . 
L i t e r a c k ie  s. X I I I ,  338. z ł 50. B ib l io te k a  
S tu d ió w  L ite r a c k ic h .

P ra c a , u k o ń c z o n a  w  l ip c u  1939, t r a k tu je  
o ro z w o ju  i  s t r u k tu r z e  m o d e rn iz m u  p o l­
s k ie g o , w y w o d z i s ię  z p ra c y  d o k to rs k ie j  a u ­
to ra . R o z p ra w ę  u z u p e łn io n o  s tu d ia m i:  ,,«P a - 
łu b a »  a « P ró c h n o » “ , „W s tę p  do  « P a łu b y » “ , 
„S t .  B rz o z o w s k ie g o  d y s k u s ja  o F r .  N ie tz -  
s c h e m “ , „R o z w ó j p ro b le m u  p o k o le n ia " ,  „« P o l­
s k a  l i t e r a tu r a  w spó łcze sna »  P o to c k ie g o  n a  
t le  te o r i i  p o k o le ń “ .

W Y K A  K A Z IM IE R Z
R zecz o  w y o b ra ź n i.  W a rs z a w a . P a ń s tw . 
In s t .  W y d a w n . s. 483. z ł 35.

Z A G A D N IE N IE  R O D Z A J Ó W  L IT E R A C K IC H  

R ed . S te fa n ia  S k w a rc z y ń s k a . T . 2. z. 1 
(2). Ł ó d ź . O s s o lin e u m  s. 175. z ł 30. 
Ł ó d z k ie  T o w . N a u k o w e . W y d z ia ł I .

P o l s k a  k r y t y k a  l i t e r a c k a , lsoo—m s .
R ed . J . Z . J a k u b o w s k i.  T . 1. R ed . J. 
K rz y ż a n o w s k i.  T . 2 R ed . Z . S z m y d to w a . 
T . 3. R ed . J .K rz y ż a n o w s k i.  W a rs z a w a . 
P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . s. 571+s. 467+ s. 
542. z ł 68 za to m .

W y b ó r  te k s tó w  p o ls k ie j k r y t y k i  l i t e r a c k ie j ,  
o p a trz o n y c h  w s tę p a m i, n o ta m i b io g ra f ic z n y ­
m i i  p rz y p is a m i.  T . 1 z a w ie ra  ro z p ra w y  od  
r .  1800 do  r .  1830 (K la s y c y z m  i  p rz e ło m  r o ­
m a n ty z m u ) . T . 2 — o b e jm u je  k r y t y k ę  ro m a n ­
ty c z n ą , t a k  k r a jo w ą  ja k  i  e m ig ra c y jn ą . T . 3 

z a w ie ra  p is m a  p u b lic y s ty c z n e  p is a rz y  p o ­
z y ty w is tó w  (do  r .  1893). D a lsze  to m y  w  p r z y ­
g o to w a n iu .

O R Z E S Z K O W A  E L IZ A

P is m a  k ry ty c z n o li te r a c k ie .  Z e b ra ł i  
o p ra ć . E d m u n d  J a n k o w s k i.  W ro c ła w

O s s o lin e u m  s. 642. z ł 95. Z  p ra c  I n s ty ­
tu t u  B a d a ń  L i te r a c k ic h  P A N .

P ie rw s z e  p e łn e  w y d a n ie  o p a r te  o a rc h iw u m  
rę k o p iś m ie n n e  p is a rk i .

W IT K O W S K A  A L IN A
W y b ó r  p is m  F ilo m a tó w . K o n s p ira c je  
s tu d e n c k ie  w  W iln ie  1817—1823. W y d a n ie  
2 z m ie n io n e . W ro c ła w . O s s o lin e u m  
s. C C IX , 483, b ib l io g r .  z ł 45.
B ib l io te k a  N a ro d o w a  S er. 1. n r  77.
W y d . 1. p rz e d w o je n n e , o p ra ć . A le k s a n ­
d e r  Ł u c k i.

b. Krytyka teatralna i literacka

S A N D A U E R  A R T U R
B e z t a r y f y  u lg o w e j.  W a rs z a w a . C z y te l­
n ik  s. 162. z ł 30.

c. Biografie i powieści biograficzne 
Rozprawy dotyczące poszczególnych pisarzy

K IJ A S  J U L IU S Z
M ic h a ł C z a jk o w s k i p o d  u ro k ie m  M ic ­
k ie w ic z a .  K r a k ó w .  P a ń s tw . W y d a w n . 
N a u k . s. 166. z ł 25. U n iw e rs y te t  J a g ie l­
lo ń s k i.  R o z p ra w y  i  s tu d ia . T . 12.

M A U R O IS  A T fD R E
T rz e j p a n o w ie  D u m a s . P rz e ł. H a n n a  
S z u m a ń s k a -G ro s s o w a . W ie rs z e  p rz e ł. 
W ło d z im ie rz  L e w ilc . W a rs z a w a . P a ń s tw . 
In s t .  W y d a w n . s. 638 b ib l io g r .  z ł 33. 

T y t u ł  o r y g in a łu .  „L e s  t r o is  D u m a s “ . P o w ie ś ć  
b io g ra f ic z n a  o A le k s a n d rz e  D u m a s  — o jc u , 
s y n ie  i  o M a th ie u  D u m a s  o p ie ra  s ię  n a  m a ­
te r ia ła c h  n ie p u b l ik o w a n y c h ,  u k a z u je  w s p ó l­
n e  c e c h y  ty c h  p is a rz y . B ib l io g r a f ia  i  w s tę p  
w p ro w a d z a j ą c y .

M IC H A Ł  R U S IN E K  —  3 5 -L E C IE  P R A C Y  
T W Ó R C Z E J

W a rs z a w a . L u d o w a  S p ó łd z . W y d a w n . 
s. 54, p o r t r .  1. b ib l io g r .  z ł 5.

Z a w ie ra : A . O lc h a : M ic h a ł R u s in e k , p is a rz  
i  d z ia ła c z . — S. F u r m a n ik :  S z k ic  do  p o r t r e ­
tu .  —  W . N a ta n s o n : N o w o cze sn a  t r y lo g ia  
h is to ry c z n a . — M . L e p e c k i:  N a  m a rg in e s ie  
M u s z k ie te ra  z I t a m a r ik i .  — M . K o ś c ie ln ia k :  
W s p o m n ie n ie  z o bo zu . — G ło s y  k r y t y k i  l i ­
te r a c k ie j  o u tw o ra c h  M . R u s in k a . —  S. F u r -  
m a n lk ,  J . S o ś n ic k a : B ib l io g r a f ia  u tw o r ó w  
M . R u s in k a .

S T A W A R  A N D R Z E J
O G a łc z y ń s k im .  W a rs z a w a . C z y te ln ik  
S. 396. Zł 35.

C h a ra k te ry s ty k a  tw ó rc z o ś c i G a łc z y ń s k ie g o  
u k a z a n a  n a  t le  a tm o s fe ry  l i t e r a c k ie j  w  20-le -
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c iu  w  K ra k o w ie ,  w  W iln ie ,  w  W a rs z a w ie  
o ra z  n a  t le  ż y c ia  W a rs z a w y  p o w o je n n e j.  
U tw o r y  p o e ty  o ce n ia n e  p rz e z  p o ró w n a n ie  
z  p o e z ją  g ru p y  K w a d ry g a  a te ż  p rz e z  u k a z a ­
n ie  cech  in d y w id u a ln y c h  p o e ty  (s a ty ra , g ro ­
te s k a , l i r y k a ) .

d. Pamiętniki

P R E K  F R A N C IS Z E K  K S A W E R Y

C zasy i  lu d z ie .  P rz y g o to w a ł d o  d ru k u ,  
p rz e d m o w ą  i  p rz y p is a m i o p a t r z y ł  H e n ­
r y k  B a ry c z . W ro c ła w . O s s o lin e u m , s. L . ,  
576, ta b l.  9. z ł 90.

P a m ię tn ik  g łu c h o n ie m e g o  m a la rz a  i  l i te r a ta ,  
p ro w a d z o n y  p rz e z  c z te rd z ie ś c i la t  o d  r . 1818, 
u k a z u ją c y  w ie le  fa k tó w  h is to ry c z n y c h  i  o b y ­
c z a jo w y c h  z ż y c ia  G a l ic j i  z p ie rw s z e j p o ło ­
w y  X I X  w ie k u .  W ie lu  p is a rz y  c z e rp a ło  z p a ­
m ię tn ik a  ja k o  ze ź ró d ła  (K . C h lę d o w s k i, 
A . P is k o r . ,  S. K ie n ie w ic z .) .  In te re s o w a ła  s ię  
n im i  ju ż  K . z T a ń s k ic h  H o f fm a n o w a  i  M a r ia  
ks . W ir te m b e rs k a . P a m ię tn ik  z d o b ią  r y s u n k i  
a u to ra .

D M O C H O W S K I F R A N C IS Z E K  S A L E Z Y

W s p o m n ie n ia  o d  1806 d o  1830 ro k u .  
O p ra ć , i  w s tę p  Z d z is ła w  L ib e ra . W a r ­
szaw a . P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . s. 386, 
p o r t r .  13. z ł 35. B ib l io te k a  P a m ię tn ik ó w  
P o ls k ic h  i  O b c y c h .

W s p o m n ie n ia  u k a z u ją  ż y c ie  W a rs z a w y  z cza ­
s ó w  K s . W a rs z a w s k ie g o  i  K ró le s tw a  K o n ­
g re so w e g o  p rz e d  P o w s ta n ie m  L is to p a d o w y m . 
W y d a n ie  o be cn e  u z u p e łn io n e  fr a g m e n ta m i 
ro z p ro s z o n y m i p o  cza sop ism a ch . B o g a ty  
w  in fo r m a c je  w s tę p  i  p rz y p is y ,  in d e k s y ; w ie ­
le  i lu s t r a c j i .

e. J ę z y k o z n a w s tw o

W IE C Z O R K IE W IC Z  B R O N IS Ł A W , S IN IE L -  
N IK O F F  R O X A N A

E le m e n ty  g r a m a ty k i  h is to ry c z n e j ję ­
z y k a  p o ls k ie g o . Z  ć w ic z e n ia m i. W a r ­
szaw a. P Z W S . s. 303, ta b ., ta b l.  7. z ł 17,50. 

D o  u ż y tk u  s łu c h a c z y  s tu d ió w  n a u c z y c ie l­
s k ic h  i  z a o c z n y c h  s tu d ió w  n a u c z y c ie ls k ic h .

O J Ę Z Y K U  A D A M A  M IC K IE W IC Z A . S T U ­
D IA

R ed . Z e n o n  K le m e n s ie w ic z , J a d w ig a  
R u ż y ło -P a w ło w s k a . W ro c ła w . O ss o li­
n e u m  s. 523, b ib l io g r .  z ł 75.

P o ls k a  A k a d e m ia  N a u k . Z  p ra c  K o m is j i  
N a u k o w e j O b c h o d u  R o k u  M ic k ie w ic z o w s k ie ­
go. Z a w ie ra  m . in . :  H . T u rs k a :  S ło w n ic tw o  
o p is ó w  p r z y r o d y  w  „P a n u  T a d e u s z u “  w o b e c  
t r a d y c j i  p o ls k ie g o  k la s y c y z m u . — T . S k u -  
b a la n k a : N o w o tw o ry  ję z y k o w e  M ic k ie w ic z a  
w o b e c  te o r i i  i  p r a k t y k i  o ś w ie c e n io w e j i  r o ­
m a n ty c z n e j.  — z. K le m e n s ie w ic z : M ic k ie ­
w ic z  w  d z ie ja c h  ję z y k a  p o ls k ie g o .

D z i a ł  I I

L ite ratu ra piękna
a. A n to lo g ie

P A N T E O N  W IE L K IC H  T W Ó R C Ó W  P O E Z J I  
1 P R O Z Y

A n to lo g ia  l i t e r a tu r y  p o w s z e c h n e j. T , 
1—2. W a rs z a w a  [1959] T rz a s k a , E v e r t ,  
M ic h a ls k i  s. 1044+904. W ie lk a  L i t e r a tu ­
ra  P o w sze ch n a .

P rz e d ru k  5 i  6 to m u  W ie lk ie j  L i t e r a t u r y  
P o w s z e c h n e j z ro k u  1932.

H E R T Z  P A W E Ł

Z b ió r  p o e tó w  p o ls k ic h  X I X  w .  U ło ż y ł 
1 o p ra c o w a ł.. .  K s . 1. W a rs z a w a . P a ń s tw , 
In s t .  W y d a w n . s. 1129. z l 75. B ib l io te k a  
P o e z ji i  P ro z y .

Z b ió r  o b e jm u je  u tw ó r ) /  p o e tó w  p is z ą c y c h  
w  o k re s ie  n ie w o li  (1795—1918), o d d z ia ły w a ­
ją c y c h  n a  ró ż n e  k r ę g i c z y te ln ic z e  w  k r a ju  
i  n a  e m ig ra c ji .  Z w ię z łe  n o ty  b io g ra f ic z n e
0 a u to ra c h  m n ie j  z n a n y c h . K s ię g a  I  o b e j­
m u je  o s ta tn ic h  p o e tó w  s ta n is ła w o w s k ic h
1 p o e tó w  p rz e ło m u  ro m a n ty c z n e g o .

b. P o e z je  ‘

G A Ł C Z Y Ń S K I K O N S T A N T Y  IL D E F O N S

P o e z je . W y d . s z k o ln e . W y b ó r :  N a ta lia  
G a łc z y ń s k a . W s tę p : A r t u r  M ię d z y rz e c k i,  
W a rs z a w a . C z y te ln ik  s. 396. p o r t r .  z l 20. 

L i t e r a tu r a  u z u p e łn ia ją c a  d la  k la s y  X I .  Z b ió r  
z a w ie ra  g ro te s k i z la t  1926—1939 i  u tw o r y  
p o w o je n n e  ( l i r y k a  m iło s n a , s a ty r y  o b y c z a ­
jo w e , p o e m a t „ N io b e “ , „ W i t  S tw o s z “ , „ K o l ­
c z y k i I z o ld y “ ).

M IC K IE W IC Z  A D A M

P a n  Ta d e usz , c z y l i  o s ta tn i z a ja z d  n a  L i ­
tw ie . . .  Z  i lu s t r .  M . E , A n d r io l le g o .  W a r ­
szaw a . A r k a d y  s. 380, ta b l.  8. z ł 160. 

W y d a n ie  a lb u m o w e .

R IL K E  R A IN E R  M A R IA

P o e z je , t łu m .  J u l ia n  P rz y b o ś . W a rs z a ­
w a . P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . s. 166. z ł 15. 
B ib l io te k a  P o e tó w .

T o m ik  z a w ie ra  w ie rs z e  w y b ra n e  z c y k l i :  
„K s ię g a  g o d z in “ , „K s ię g a  o b ra z ó w “ , „N o w e  
w ie rs z e “ , S o n e ty  do  O rfe u s z a , n ie k tó re  E le ­
g ie  „ d u in e z y js k ie “  a ta k ż e  p ro z ę  l i r y c z n ą :  
P ie ś ń  o m iło ś c i i  ś m ie rc i K o m e ta .

V A L É R Y  P A U L

P o e z je . W y b ó r  i  w s tę p  R o m a n a  K o lo -  
n ie c k ie g o . W a rs z a w a . P a ń s tw . In s ty tu t .  
W y d a w n . s. 159. z ł 15. B ib l io te k a  P o e ­
tó w .

W s tę p  d a je  o g ó ln y  o b ra z  tw ó rc z o ś c i i  ż y c ia  
p o e ty .
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c. P o w ie ś c i

C O N R A D  JO S E P H , F O R D  M A D O X  
H u e f f e r

S p a d k o b ie rc y .  P rz e ł. H e n r y k  K rz e c z -  
k o w s k i.  W a rs z a w a . P a ń s tw . In s t .  W y -  
d a w n . s. 244. z ł 13.

T y t .  o  ry g . „ T h e  I n t r e v i to r s “  P o w ie ś ć  o c h a ­
ra k te rz e  n ie d o k o ń c z o n e g o  s z k ic u  p o w s ta ła  
w  r .  1901. P rz e d m o w a  o ś w ie t la  d z ie je  w s p ó ł­
p ra c y  J . C o n ra d a  z A n g lik ie m  F o rd e m .

D e f o e  d a n i e l

D z ie n n ik  ro k u  z a ra z y . P rz e ł. J a d w ig a  
D m b c h o w s k a . P o s ło w ie  Z o f i i  S in k o . 
W a rs z a w a . P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . 
s. 318. ta b l.  8. z ł 20.

T y t .  o r y g in a łu :  „ A  jo u r n a l  o f  th e  p la g e  
y e a r “ . P ie rw s z y  p o ls k i  p rz e k ła d  p a m ię tn ik a  
°p is u ją c e g o  e p id e m ię , k tó r a  n a w ie d z iła  L o n ­
d y n  w  r .  1665. K s ią ż k a  u k a z u je  ż y c ie  o b y c z a ­
jo w e  A n g l i i  w  X V I I  w ie k u .

D U H A M E L  G E O R G E S

Z y c ie  S a la v in a .  T . 1. Z w ie rz e n ia  o p ó ł­
n o c y . D w a j m ę ż c z y ź n i. D z ie n n ik  S a la ­
v in a . T . 2. K lu b  z u l ic y  des L y o n n a is . 
Z a w sze  ta k i  sam . P rz e ł. F e l ic ja  S n ia - 
d e cka . W a rsza w a . P a ń s tw . In s ty t u t  
W y d a w n . s. 498+s. 416. T . 1—2 z ł 60. 

P o w ie ś c i X X  w ie k u .  T y t u ł  o r y g in a łu :  „ V ie  
e t a v e n tu re s  de  S a la v in “ . I  w y d a n ie  o r y g i-  
n a in e  u k a z a ło  s ię  w  1. 1920—1932. P o  p o ls k u  
W yd a no  po  ra z  p ie rw s z y . U tw ó r  n a le ż y  do  
w y b itn y c h  d z ie ł l i t e r a tu r y  fr a n c u s k ie j .

D ü r r e n m a t t  f r i e d r i c k

K ra k s a . H is to r ia  jeszcze  m o ż liw a .  
P rz e ł* A ^ d rz e j W ir th .  W a rs z a w a . P a ń - 
s tw - I n s ty t u t  W y d a w n . s. 83. z ł 10. 

y  u  o r y g in a łu  s z w a jc a rs k ie g o : „ D ie  P a u ne . 
m e  h o ch  m ö g lic h e  G e s c h ic h te “ . P ie rw s z e  

P o ls k ie  t łu m a c z e n ie  fa n ta s ty c z n e j n ó w e li 
^  a z u ją c e j p ro b le m y  p s y c h ic z n e  w s p ó łc z e - 
önego c z ło w ie k a .

f e u c h t w a n g e r  L IO N

Wojna żydowska. T . 1—3. P rz e ł. J a c e ł 
F r ü h lin g .  W a rs z a w a . P a ń s tw . In s ty tu  
W y d a w n . s. 483+543+442. z ł 80. 

ytu ł o r y g in a łu :  Josep h u s . R o m a n . — T r i  
w “ ie  . P o w ie ś ć  u k o ń c z o n a  w  czasie  w o jn y  
p ie ™ ad2 ie  p o ls k im  u k a z u je  s ię  p o  ra ;

rw s z y . T e m a te m  p o w ie ś c i są d z ie je  na ro - 
O o r i^ f ° w s k ie g o  w  I  w . n . e. o p ra c o w a n e  n t 

a w ie  d z ie ła  J ó z e fa  P la w iu s z a .

A R T U R° R U S Z E C K I

K r e ty .  P o s ło w ie  D . B rz o z o w s k ie j.  K ra  
W zrirt ° W ’ . W y d a w n - L it e r a c k ie  s. 332. z ł 2( 
k tó r a W lem e  Po w leśc i z o k re s u  n a tu ra l iz m u  
P01skio P1f rWSZa w Pr °w a d z a  d o  l i t e r a tu r ;  

J te m a t ż y c ia  g ó rn ik ó w .

M O R C IN E K  G U S T A W
V ic to r ia .  W a rs z a w a . I s k r y  s. 205. z ł 10. 

N o w a  p o w ie ś ć  M o rc in k a  d o ty c z y  k o p a ln i  
„ V ic t o r ia “  w  W a łb rz y c h u , z a g ro ż o n e j z a le ­
w e m  w o d y .

M A U P A S S A N T  G U Y  D E
W y b ó r  n o w e l.  W y d . 1. P rz e ł. R óża C ze - 
k a ń s k a -H e y m a n o w a , J a d w ig a  D m o ­
c h o w s k a , K r y s ty n a  D o la to w s k a , M a r ia  
F e ld m a n o w a , A d o lf  S o w iń s k i. W a rs z a ­
w a . C z y te ln ik  s. 174. z ł 9.

L e k tu r a  u z u p e łn ia ją c a  d la  k la s y  IX .  P o s ło ­
w ie  I .  S z y m a ń s k ie j.

N A Ł K O W S K A  Z O F IA .
G ra n ic a .  W y d . 15. W a rs z a w a . C z y te ln ik  
s. 334. z ł 14.

V IG N Y  A L F R E D  D E
C in q -M a rs  c z y  s p is e k  za  L u d w ik a  X I I I . 
T łu m . J a n in a  K a rc z m a re w ic z . W ie rs z e  
p rz e ł. K rz y s z to f  R a d z iw i ł ł.  W s tę p : Z d z i­
s ła w  R y łk o . W a rs z a w a . N asza K s ię g a r ­
n ia  s. 448, ta b l.  4. z ł 25.

T y tu ł  o r y g in a łu :  „ C in q  M a rs “ . P o w ie ś ć  o p a r ­
ta  n a  w z o ra c h  W a lte r  S c o tta  ( I  w y d a n ie  
w  r .  1826) u k a z u je  o b ra z  F r a n c j i  za L u d w i­
k a  X I I I .

Ż E R O M S K I S T E F A N
S y z y fo w e  p ra c e . P o w ie ś ć  w s p ó łc z e s n a . 
P o s ło w ie : W ła d y s ła w  S ło d k o w s k i.  W a r ­
szaw a . C z y te ln ik ,  s. 280, z ł 12.

L e k tu r a  p o d s ta w o w a  d la  k l .  V I I I .  T e k s t 
i  n o ta  w g  „ D z ie ł “  p o d  re d . S ta n is ła w a  P ig o ­
n ia  (W a rs z a w a  1956). P rz y p is y  o p a r to  n a  
p ra c y  S ta n is ła w a  A d a m c z e w s k ie g o : „« S y z y ­
fo w e  p ra c e « . O b ja ś n ie n ia  i  p r z y p is y “  (W a r­
szaw a 1930). P o s ło w ie  o m a w ia  genezę  u tw o ru ,  
p o w ie ś ć  ja k o  d o k u m e n ta rn y  o b ra z  e p o k i, 
g łó w n e  c e c h y  a r ty z m u  p o w ie ś c i, z n a cze n ie  
p o w ie ś c i.

Ż Y W O T  Ł A Z IK A  Z  T O R M E S U
P rz e ł. i  p o s ło w ie m  o p a t r z y ł  M a u ry c y  
M a n n . I lu s t r .  M . J u rg ie le w ic z . W a r ­
szaw a . P a ń s tw . I n s t y t u t  W y d a w n . s. 110, 
z ł 10.

T y t u ł  o r y g in a łu :  „ L a  v id e  de  L a z a r i l lo  de 
T o rm e s “ . A u to r  n ie z n a n y . P o w ie ś ć  p ra w d o ­
p o d o b n ie  a u to b io g ra f ic z n a  u k a z u je  ż y c ie  lu ­
d u  h is z p a ń s k ie g o  w  X V  w ., je s t  c e n n y m  za­
b y tk ie m  l i t e r a tu r y  p o w ie ś c io w e j X V I  w .

d. U tw o r y  sce n iczn e

F R E D R O  A L E K S A N D E R
D o ż y w o c ie . K o m e d ia  w  3 a k ta c h  w ie r ­
szem . W s tę p  i  a n e k s  W ito ld  B i l l ip .  W a r­
szaw a . P a ń s tw . In s t .  W y d a w n ., s. 180, 

« z ł 5. B ib l io te k a  S z k o ln a .
T e k s t i  k o m e n ta rz  o p a r ty  n a  w y d a n iu  k r y ­
ty c z n y m  w  o p ra c o w a n iu  S t. P ig o n ia . L e k tu r a  
u z u p e łn ia ją c a  d la  k la s y  X .
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S C H IL L E R  F R IE D R IC H
I n t r y g a  i  m iło ś ć . T ra g e d ia  m ie s z c z a ń ­

ska  w  5 a k ta c h . P rz e ł. A . M . S w in a rs k i.  
O p ra ć . B . P ła c z k o w s k a . W a rs z a w a . 
P a ń s tw . In s t .  W y d a w n .,  s. 222, z ł 7. 
B ib l io te k a  S z k o ln a .

T y t u ł  o r y g in a łu :  „ K a b a le  u n d  L ie b e “ . W  d o ­
d a tk u  w y ją t k i  p ra c  o S c h ille rz e .

S Ł O W A C K I J U L IU S Z

B a lla d y n a .  T ra g e d ia  w  5 a k ta c h . O p ra ć . 
E . S a w ry m o w ic z . W y d . 4. W ro c ła w  
O s s o lin e u m , s. 231, b ib l io g r . ,  z ł 7. N asza 
B ib l io te k a .

S Ł O W A C K I J U L IU S Z

M o je  za g ro b e m  z w y c ię s tw o .  R apsod  
o J u liu s z u  S ło w a c k im  z je g o  u tw o ró w  
z e b ra n y  w  u k ła d z ie  i  in s c e n iz a c ji  E u g e ­
n iu s z a  P a w ło w s k ie g o . T ło  m u z y c z n e  
w  u k ła d z ie  W ł. D o b rz a ń s k ie g o . W a r ­
szaw a . L u d o w a  S p ó łd z . W y d a w n .,  s. 94, 
ta b l. ,  z ł 11. B ib l io te k a  T e a tró w  L u d o ­
w y c h .

W id o w is k o  w z o ro w a n e  n a  in s c e n iz a c ja c h  T e a ­
t r u  R ap so d y c z n e g o  w p ro w a d z a  p u b lic z n o ś ć  
w  ś w ia t u tw o r ó w  p o e ty . U w a g i d o ty c z ą c e  
in s c e n iz a c ji.

W Y S P IA Ń S K I  S T A N IS Ł A W

W ese le . D ra m a t w  3 a k ta c h . K ra k ó w . 
W y d a w n . L i te r a c k ie ,  s. 297, z ł 10.—. 

U z u p e łn ie n ia  w  p o s ta c i l is t u  L .  R y d la  i  „ P lo t ­
k i  o W e s e lu “  T . Ż e le ń s k ie g o .

e. Bajki

L A  F O N T A IN E  J E A N  D E

B a jk i .  W y b ó r .  T łu m . z f r a n c .  F ra n c is z e k  
K n ia ź n in ,  Ig n a c y  K r a s ic k i ,  S ta n is ła w  
T re m b e c k i,  A d a m  M ic k ie w ic z ,  W ła d y ­
s ła w  N o s k o w s k i. W a rs z a w a . N asza 
K s ię g a rn ia . ,  k . n lb .  22, i lu s t r .  z ł 20.

-A N D E R S E N  H A N S  C H R IS T IA N

B a ś n ie . T . 1—2. T łu m .  z n ie m ie c k ie g o  
S te fa n ia  B e y lin ,  J a ro s ła w  Iw a s z k ie w ic z . 
W s tę p  i  re d . J . Iw a s z k ie w ic z . P rz y p is y  
A n n a  S ta n ie w s k a . W y d . 3. W a rs z a w a .

P a ń s tw . Is s t .  W y d a w n ., s. 606, p o r t r .  +  
614, p o r t r . ,  z ł 70.

T y t u ł  o r y g in a łu :  „ E y e n t y r  og  h is to r ie s “ . 
W z n o w ie n ie  p e łn e g o  w y d a n ia  b a ś n i, o p a rte g o  
n a  d u ń s k im  w y d a n iu  z r .  1952.

D z i a ł  I I I

M etodyka przedmiotu

K L E M E N S IE W IC Z  Z E N O N

W y b ra n e  z a g a d n ie n ia  m e to d y c z n e  z za­
k re s u  n a u c z a n ia  g r a m a ty k i .  W y d . 2. 
ro zsze rzo n e . W a rs z a w a . P Z W S , s. 85, 
ry s ., z ł  3,50. I n s t y t u t  P e d a g o g ik i.  
B ib l io te c z k a  M e to d y c z n a  N a u c z y c ie la  
J ę z y k a  P o ls k ie g o .
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