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° R g a n  m i n i s t e r s t w a  o ś w i a t y

MILLENNIUM A WSPÓŁCZESNOŚĆ

M ille n n iu m  i  współczesność —  to dwa problem y, k tó re  w yp e łn ia ją  
«statn io  łam y pism  codziennych, tygodn ików  i  periodyków  naukowych. 
N ie może wobec n ich  pozostać obojętn ie  szkoła i  nauczyciel języka o jczy
stego. I  choć pozornie wydawać się może, że to spraw y odrębne, to w  is to 
cie łączą się one bardzo ściśle. Z tych  względów trzeba im  poświęcić nieco 
"Wstępnych re fle ks ji, zanim  w  codziennej pracy prze łożym y je  na język  
szkolnej p ra k tyk i.

O twarcie Tysiąclecia Po lsk i ogłosiła przed dwu la ty  uchwała sejm o
wa, zgodnie z badaniam i h is to ryków  stw ierdzających, że około ro ku  960 
l in ia ła  już  w  pe łn i ukszta łtowana państwowość polska. M ille n n iu m  to  —  
^czyw łsta —  nie ty lk o  sprawa uroczystych akadem ii, odsłaniania pom n i- 

i  całego patosu i wzruszenia, ja k ie  nas ogarnia ją , gdy spoglądamy na 
dzieje naszego narodu i  państwa. To naprawdę żywa lekcja  h is to rii,, k u l-  
tu ry  i politycznego m yślenia. Jest to lekc ja  napełn iająca nas n ie jednokro t- 
nie dumą, gdy spoglądamy na najszlachetniejszych i najm ądrzejszych 
P rzedstaw icie li narodu, k tó rzy  w n ieś li do naszych dzie jów  i  k u ltu ry  cenne 
"Wartości. A le  jest to  i  lekc ja  napełn iająca nas często goryczą, p łynącą ze 
zrozum ienia n iedojrzałości po lityczne j i  lekkom yślnego zaprzepaszczenia 
w ie lk ich  szans h istorycznych. Przeżyć naprawdę M ille n n iu m  —  to odważnie 

P rzen ik liw ie  spojrzeć na h is to rię  P o lsk i w  je j w ie low iekow ym  rozw oju. 
^ OS Pier"wszy m ają tu , rzecz prosta, h is to rycy, k tó rzy  zapewne wzbo- 

zatorA?32^ w iedzę o przeszłości now ym i pracam i naukow ym i i  popu la ry- 
Po’ 1Tli" wazn3 ma spełnien ia nauczyciel języka i  lite ra tu ry . 

Doloni t^16 k*0® —  cóż nowego wniesie M ille n n iu m  w  nasz codzienny tru d  
yczny? Zapewne, nie chodzi o to, abyśm y pow iększy li np. godziny 

posnod Zone, na nauczanie lite ra tu ry  staropolskie j. N ie  możemy ich  w y -  
5 V . owac w  naszym skrom nym  budżecie po lonistycznym . W arto  je - 
' k  w ,asnie w  okresie obchodzonego M ille n n iu m  uśw iadom ić sobie g łębiej 
1 on?e w en tn ie j realizować w a lo ry  wychowawcze dawnej lite ra tu ry . S ły - 
szy S1̂ CẐ Ŝ ° na rzekania, że m łodzież niechętn ie zwraca się w  przeszłość, 
z y t  bowiem pochłan ia ją  teraźniejszość i  w iz ja  przyszłości. To prawda.
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A le  w a rto  poświęcić w ięcej naszych w ys iłków , aby w yrab iać w  m łodzieży 
szacunek dla w ie lk ich , postępowych tra d y c ji przeszłości. Jak ożyw ić np. 
lekcje, na k tó rych  jest m owa o M odrzew skim  lub  Staszicu? Ich  dzieła, po
znawane zresztą w  drobnych fragm entach, są trudne  i  n ie  pasjonują m ło 
dzieży. To rów nież prawda. A le  czy n ie  w ydobyć m ocnie j w iedzy o życiu  
ow ych w ie lk ic h  pisarzy po litycznych , czy n ie  ukazać ich  tru d n ych  losów, 
losów Modrzewskiego walczącego o postęp swoich czasów, pisarza n ie j edno- 
k ro tn ie  prześladowanego, k tó ry  m usia ł część swego dzieła O napraw ie Rze
czypospolite j (księga O kościele) drukować poza granicam i ojczyzny? Czy 
n ie  w ydobyć głębie j p raw dy  o tru d n ym  życiu  Staszica, syna m ieszczańskie
go, k tó ry  przyodzia ł suknię duchownego, bo to  pozw o liło  m u wówczas wejść 
w  grono ludz i w p ływ a jących  s iln ie j na losy o jczyzny, a k tó ry  jako  nieod
ro d n y  syn epoki Oświecenia przeżyw ał głęboko ro z te rk i św iatopoglądowe, 
b u n t przeciw ko feuda ln o -k le ryka lne j przemocy i  sw oją o fia rną  i  wszech
s tronną działalnością s łuży ł dobrze walęe o postęp?

N ie  chodzi tu  o nużący i  na trę tn y  dydaktyzm . Ukazać dzie je l ite ra tu ry  
jako  żywą, pełną dram atycznych, ludzk ich  napięć h is torię , k tó ra  zawsze 
b y ła  pełna d yn a m ik i i  k o n flik tó w  —  to  sprawa n ie ła tw a. A le  tu  decyduje 
n ie  podręcznik, n ie  program , lecz osobista postawa nauczyciela, jego zaan
gażowanie się i  zapał. H is to ria  jes t całością, trzeba ukazywać przeszłość 
tak, aby n ie  odsuwała nas ona od żyw ych  k o n flik tó w  współczesnych, lecz 
r iła tw ia ła  czy wręcz narzucała ko n ta k t z teraźniejszością. C zujna troska 
M odrzewskiego i Staszica o naprawę Rzeczypospolitej, ich  w a lka  z po lsk im  
ciem nogrodem  trw a  przecież, m im o odm iennej sy tuac ji społecznej, i  w  na
szych czasach. M ille n n iu m  to  n ie  ty lk o  rozpam iętyw an ie przeszłości, ale 
uważne spojrzenie na całość naszej h is to r ii i  k u ltu ry , i  na spraw y naszej 
bezpośredniej współczesności.

W  roku  1960, w  k tó ry m  rozpoczynają się obchody i spraw y Tysiącle
cia, Polska Akadem ia N auk pow oła ła  do życia K o m ite t K u ltu ry  Współcze
snej. H is to rycy , socjologowie, przedstaw iciele nauk filozo ficznych , badacze 
sz tuk i i  l ite ra tu ry  m ają  podjąć zorganizowane prace nad k u ltu rą  współcze
sną. Zda jem y sobie wszyscy sprawę, ja k  n ie ła tw o  jest prowadzić badania 
nad żyw ym i i  zm ien ia jącym i się procesami h is to rii. A le  w  fakcie  rozpo
częcia M ille n n iu m  i  now ych badań nad współczesnością jest g łębokie 
zrozum ienie ciągłości h is to r ii i  tk w i tra fne  przekonanie, że praw dziw ie  
można zrozum ieć przeszłość, je ś li w id z i się je j kontynuację  i  konsekwen
cje w  teraźniejszości, że rzete lna w iedza o współczesności m usi m ieć swoje 
korzenie w  pogłęb ionym  spo jrzen iu  na przeszłość. P ły tk o  np. po jm u je  
współczesną lite ra tu rę  ten, k to  w id z i ty lk o  je j potknięcia , k to  n ie  rozum ie, 
że lite ra tu ra  rea lizm u socjalistycznego jest konsekwencją rozw o ju  naszej 
w ie lk ie j l ite ra tu ry  narodowej. S ięgn ijm y po dwa p rzyk łady . R ew o lucy jn i 
pisarze naszych czasów, B ron iew sk i i  K ruczkow ski, w yraża ją  świadomość 
historyczną naszej epoki. A le  to w łaśnie on i —■ a nie ci, k tó rzy  zam knęli 
się w  kręgu sam otniczych rozm yślań o „is toc ie  b y tu ”  i  bron ią  l ite ra tu ry  
„bezin teresow nej” , niezaangażowanej w  żywą h is to rię  naszych czasów —  
ko n tyn u u ją  tradyc je  w ie lk ie j poezji narodowej, prozy i dram atu, uczą 
w łaściwego w ybo ru  ideowego, ukazu ją  sensowność św iata i  naszych w y 
s iłkó w  nad budową sp raw ied liw e j, socja listycznej rzeczywistości. Pew n i 
k ry ty c y  „w yb rzydza ją  się”  na lite ra tu rę  socjalistyczną, bron ią zaś lite ra tu 
ry , k tó ra  ukazuje św ia t jako  chaos, a człow ieka jako  sp lo t in s tyn k tó w  
i irrac jona lnych  im pulsów . Trzeba w ięc powiedzieć w yraźnie. N ie g łosim y 
apolog ii słabych, w u lga ryza to rsk ich  powieści i dek la ra tyw nych  w ierszy. 
A le  nadzieją naszej lite ra tu ry  są w łaśnie pisarze, k tó rzy  w iążą swoją tw ó r-
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czosc z w a lką  o socjalizm . O ni bow iem  p róbu ją  przynieść prawdę o na - 
zych czasach. P raw dy te j n ie  ukażą n igdy  epigoni w  rodzaju K a fk i,  a le  

26• soc3a lis^ ^ 1 ,  k tó rzy  reprezentu ją  najlepsze tradyc je  lite ra tu ry  
Polskiej, je j na jbardz ie j autentycznego n u rtu  związanego z rzeczyw is tym i 
losami narodu.

Z  uważnego w e jrzen ia  w  okresie M ille n n iu m  w  dzie je  naszej l ite ra tu ry  
d u s im y  w ynieść głębsze zrozum ienie współczesnej lite ra tu ry . Pogłębione 
spojrzenie na przyszłość, na tradyc ję , pow inno związać doświadczenie h i
s to rii z naszą obecną w a lką  o ugruntow anie  rew o lucy jnych , socja listycz
nych przeobrażeń w  ojczyźnie.

2.
3.
4.

5.

W  latach 1960— 1966 będziemy obchodzić k ilk a  rocznic w ie lk ich  w y - 
nrzeń, k tó re  w p ły n ę ły  decydująco na naszą h is torię . W ym ieńm y na jw aż

niejsze z n ich , bo im  trzeba specjalnie poświęcić w ie le  uw ag i:
1- 1000-lecie w ystąp ien ia  P o lsk i na w idow n ię  dziejową.

550. rocznica b itw y  pod G runwaldem .
600-lecie U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego.
Rocznice związane z w a lką  narodowowyzwoleńczą naszego narodu  
(jak  np. 100. rocznica powstania styczniowego).
20-lecie P o lsk i Ludow ej.

Jaką ro lę  w  uczczeniu ty ch  rocznic spełn i polonista?
Oczywista, b ierzem y wszyscy udz ia ł w  p ięknym  czynie całego społe

czeństwa, k tó re  buduje tysiąc szkół, i  pode jm ujem y inne s łużby obyw ate l- 
le - W arto  jednakże przemyśleć w  szczegółach, w  ja k i sposób na jczynn ie j 

ma w łączyć się polonista do obchodu wspom nianych rocznic zgodnie ze 
specyfiką swego przedm iotu. Rzecz prosta, że uwzględnić trzeba w  te j 
m CR odrębność tra d y c ji reg iona lno-h istorycznych. Chcemy otw orzyć ła -  
^  7  .»Po lon istyk i-’ d la szerokiej dyskusji, w  k tó re j m oglibyśm y się podzie- 
uw  ln d Tw id ua lnym i przem yślen iam i i  propozycjam i. W  tych  wstępnych
__ . cn podkreś liliśm y jedyn ie  na jogó ln ie jszy k ie runek  naszych poczynań
chow zTP °m n ijm y raz jeszcze —  wzmożenie w ys iłkó w  dydaktycznych i  w y -  
<j Vc. avfczy ch w  celu silniejszego zw iązania m łodzieży z postępowym i tra -  
noW n ^1 naszej h is to r ii, a ty m  samym aktyw nie jszego w łączenia nowych 

° s! n  w  budowę socjalizm u.
p 0 . ; ° u u y  np. w  ob liczu nadchodzącej (lip iec) rocznicy g runw a ldzk ie j, 
lon ist ^emu lem a tow i a r ty k u ł w stępny w  na jb liższym  numerze „P o-
°  y * ’ . Tymczasem s tw ie rdźm y na jogó ln ie j, że nie chodzi tu  ty lk o
nim  eą ^ ^ y  wanie m ilita rnego  tr iu m fu . P rzypom n ijm y, że h is to rycy  p isa li 
zaPrzeo° ■ ^  owoce zwycięstwa grunw aldzkiego w  znacznej m ierze
Wald u ^ aSC^ a ^ d o jrz a ło ś ć  polityczna. I  trzeba, w n ika jąc  w  sens G run- 
praw ei ^ ^ r e ś l i ć ,  że dopiero rew o lucy jne  przeobrażenia na ziem iach po 
dawna^ P,ady  zadały śm ierte lny cios panoszącemu się tam  do n ie -
zw o li n n^*erstw u  i  prusactwu. Tak rozum iana rocznica G runw aldu  po- 
w  Polscem ® ^d ie j zrozumieć h is to ryczny sens zwycięstwa socja lizm u



A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

W Roku Chopina
JA N  ZYG M U N T JA KU B O W S K I

NORWID I CHOPIN*)

I

Chopin b y ł n ie jednokro tn ie  źródłem  natchnien ia  dla pisarzy i  poetów, 
m alarzy i  rzeźbiarzy. Zainteresowanie budziło  zarówno dzieło, ja k  i  sama 
osobowość a rtys ty . U tw o ry  genialnego m uzyka próbowano w ie le  razy 
transponować na słowo poetyckie, a życie jego („A r ie la  fo rtep ianu ” ) osnuła 
legenda, czyniąca z a rtys ty  sym bol rom antycznej m uzy, zastygłe j w  pate- 
tyczno-nastro jow ym  geście na pom niku.

W  ja k ie j m ierze próby przenoszenia m uzyk i Chopina w  dziedzinę sło
w a poetyckiego zostały uw ieńczone powodzeniem?

O tw órzm y potężną rozm iaram i antologię poetycką, opracowaną w  set
ną  rocznicę śm ierci a rtys ty  2). N ie chcę tu  kwestionować szczerości i  szla
chetnych zam iarów  w ie lu  poetów, k tó rzy  s ła w ili m uzykę Chopina. A le  
o większości ow ych w ie rszy trzeba powiedzieć to, co w  ro ku  1856 napisał 
N o rw id  w  liście do M a r ii T rę b ick ie j: „Z na łem  ci ja  F ryd e ryka  Chopina, co 
ta k  na zabawkę poszedł bez-serdecznym i  płaczącym nad n im  konw encjo - 
na lizm om ” . A  gdy oglądamy n iektó re  płaskorzeźby i  p o m n ik i Chopina, to 
znów przypom ina ją  się słowa N orw ida  z cytowanego lis tu : „...suchoty cię 
spalą, a potem ślicznie nad tobą płakać będą i  postaw ią c i haniebnie rzeź
b iony pom nik, udający kobietę, co płacze z l ir ą  w  ręku. Tak postawiono 
F ryd e ryko w i tę kobietę, co tam  płacze” .

W ydaje się, że N o rw id  m ia ł p raw o do surow ej k ry ty k i.  Ze wszyst
k ich  poetów polskich on w łaśnie na jg łęb ie j odczuł, zrozum ia ł i  w y ra z ił 
znaczenie m uzyk i Chopina. N o rw id  bow iem  —  nie ulegając ła tw e j i  zwod
niczej sugestii bezpośredniego przekładania u tw o ru  muzycznego na słowo 
poetyckie  —  s tw o rzy ł poemat, k tó ry  n ie  naśladuje m uzyk i, lecz środkam i 
w łaśc iw ym i poezji ukazuje w ie lkość i  p iękno inne j sztuki. M am  na m y
ś li —  oczyw ista —  Fortep ian  Szopena. A ' skoro w spom nie liśm y o rzeźbie, 
to  trzeba stw ierdzić , że w łaśn ie  N o rw id  s tw o rzy ł na jp iękn ie jszy  pom nik  
Chopina. M yślę o zdaniach z Nekrologu, k tó re  w  sw oje j tacytow skie j 
zw ięzłości godne są u trw a len ia  w  kam ien iu  lub  m eta lu  jako na jtra fn ie jsza  
in sk ryp c ja  nagrobna. Oddać spraw iedliwość ich n iepow tarza lne j lap ida r
ności i  prawdzie można jedyn ie  cytu jąc je  w  całości:

„Rodem  W arszaw ianin, sercem Polak, a ta len tem  św iata obyw ate l, 
F ry d e ry k  Chopin zeszedł z tego świata.

Choroba p iersiowa przyspieszyła śm ierć zawczesną a rtys ty , w  trz y 
dziestym  dz iew ią tym  roku  życia —  dn ia  siedemnastego, miesiąca bieżą
cego.

U m ia ł on na jtrudn ie jsze  sz tuk i zadanie rozw iązywać z tajem niczą 
biegłością —  u m ia ł bow iem  zbierać k w ia ty  polne, rosy z n ich  an i puchu 
n ie  otrząsając najlżejszego. I  u m ia ł je  w  gw iazdy, w  m eteory, że nie po
w iem  w  kom ety całej świecące Europie, ideału sztuką przeprom ieniać.
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Przezeń Ludu  polskiego porozrzucane łzy  po polach, w  diademie 
ludzkości się zebra ły  na d iam ent p iękna, k rysz ta łam i ha rm on ii osobliwej. 
, °  Jest, co najw iększego dopiąć może wychodziec i  tego F ry d e ry k  Chopin 

dopiął.
Wszędzie jest —  bo w  O jczyzny duchu mądrze przestawał —  i w  O j

czyźnie spoczął, bo jest wszędzie.
Kochanow ski ska rży ł czasu swego:
»Tymoteusza sławnego m uzyka  ateńskiego n ie  wygnano, jedno iż b y ł 

jedną strunę do swego ins trum en tu  p rzyczyn ił; ale za naszego w ie ku  n ie  
jedną, ale dziewięć s tru n  do lu tn ie  przydano, a p ieśni dzisiejsze ta k  daleko 
są różne od Bogarodzice, ja k  i  obyczaje od S tatutu. T ak oto odm iana w  m u
zyce czyn i odm ianę i  w  Rzeczypospolitej«...

Kochanowski W  Sobótkach p ie rw szy ludu  poezję uczonemu św iatu 
u w id o m ił —  w  muzyce C hopin toż u czyn ił” .

(Paryż, dn ia  18 października 1849 r.).

, . W róc im y jeszcze do Nekrologu, a tymczasem s ięgn ijm y  do innych 
św iadectw  zainteresowania N o rw ida  Chopinem.

Szukając jego śladów w  twórczości N o rw ida  za trzym a jm y się przede 
Wszystkim nad trzem a dokum entam i p isa rsk im i:

po pierwsze —  nad fragm entem  prozy N orw ida  pt. Czarne k w ia ty  
po d rug ie  —  nad u tw orem  poe tyck im  p t. P rom etid ion  (D ia log, w  k tó -  

r ym  jes t rzecz o sztuce i  stanow isku sztuk i jako  fo rm a ) oraz nad napisa- 
nym  prozą P rom etid ionem  —  epilogiem ;

po trzecie —  nad poematem N orw ida  pt. Fortep ian  Szopena.

I I  •

• ^k a ra k te r sw oje j prozy w  Czarnych kw ia tach  o k re ś lił N o rw id  nastę- 
P jąco. „Rzeczy tu  opisane, C zarnym i kw ia tam i zwę, w ie rne  są, ja k  podpi- 
n a lSWnadkÓW: k tó rzy , Pisać n ie  um ie jąc, znakam i krzyża n iekszta łtn ie  

^ s ło n e g o  podpisu ją się; —  kiedyś, w  lite ra tu rze , k tó rą  może zobaczę 
,razem '"  pism a tak ie  nie będą dz iw n ie  w yg ląda ły  dla szukających 

Powiastek czy te ln ików ” .
ty c z Is lo tn ie ’ na tle  nastro jow ej i  sk łonne j do rozlewności p rozy rornan- 
n a l / 16'' Czar.ne k w ia ty  N o rw ida  uderzają n iezw yk łą  zwięzłością i  o ry g i-  
w a rn y 1 rea lizm em. W  k ilkudz ies ięc iu  lin ia ch  wspom nień o Chopinie za- 
i  Wsnnmm d ,w ie le : opis m ieszkania a rtys ty , samej jego postaci, fo rtep ianu  
chorob nA tn ie  róznych dyskus ji z n im  prowadzonych. Opisując złożonego 
francu lc - u 0Pina Porównał go' poeta do postaci z klasycznych traged ii 
tra fią  1C - Postaci, k tó re  gra i  in te rp re tac ja  znakom itych  akto rów  po- 
z o w e i,,Un+atUralinić’ uprawdopodobnić i  rzeczywiście uh lasycznić” . Coś 
pewneJ ^ iu rs d n o ś c i i  zarazem uklasycznien ia  (nazwalibyśm y to  dziś za- 
cie Czarn , m  uogóln ien iem  a rtystycznym ) jest w  om aw ianym  fragm en- 
dynajmnhF-0 1 kw ia tów > gdzie rea listyczne1 szczegóły ( ja k  np. „ fo rte p ia n  
używa m i '  y ykw in tn y ... jakiego, zdaje m i się, ju ż  m ało k to  w  ozdobnym 
„na  podus?Sk  u iu ”  ̂ łączą się z sugestyw nym  opisem postaci a rtys ty , k tó ry  
wsze w  n a 'aCh op a rty  1 okręcony szalem p ię kn y  b y ł bardzo, ta k  ja k  za- 
coś, co ar iP ^szedn ie jszego  życia poruszeniach mając coś skończonego. 
P ię k n ie N ^ i ateńska za re lig ię  sobie uważać mogła by ła  w  n a j-

p S S o epOCe oyw iiizae ji greckie j...
a rtys tów  °fCZmy  jeszcze jeden fragm ent z ostatniego spotkania dwóch 

> ragm ent, gdzie spod zobiektyzowhnej re la c ji przem aw ia ser-
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deczna i  czuła troska N orw ida , jaką  otaczał on Chopina, którego w  jednej 
z rozm ów  porów na ł „do  jakiegoś arcydelikatnego owadu, którego nale
żało dotykać się z na jw iększą ostrożnością, ażeby m u nie uszkodzić skrzy
de ł” . Oto ów  fragm ent n ie  poddający się w  sw o im  o ryg in a ln ym  kształcie 
zabiegom streszczenia:

„O w óż —  prze ryw anym  głosem, d la  kaszlu i  d ław ien ia, w yrzucać m i 
począł, że ta k  dawno go n ie  w idz ia łem  —  potem  żartow a ł coś i  prześlado
wać m ię  chcia ł na jm n ie j o m istyczne k ie ru n k i, co, że m u przyjem ność ro 
b iło , dozwalałem  —  potem  z siostrą jego m ów iłem  —  potem  b y ły  p rze rw y 
kaszlu, potem  m om ent nadszedł, że należało gó spoko jnym  zostawić, w ięc 
żegnałem go, a on ścisnąwszy m ię  za rękę odrzuc ił sobie w łosy  z czoła 
i  rze k ł: »...wynoszę się!«... i  począł kaszlać, co ja k  m ów ił, usłyszawszy, 
a w iedząc, iż  nerw om  jego dobrze się rob iło , s iln ie  coś czasem przecząc, 
uży łem  onego sztucznego tonu i  ca łu jąc go w  ram ię, rzekłem , ja k  się m ów i 
do osoby s ilne j i  męstwo m ającej: »...wynosisz się ta k  co rok... a przecież, 
chwała Bogu, oglądamy cię p rzy  życiu«.

A  Chopin na to, kończąc przerwane m u kaszlem  słowa rze k ł: »mówię 
ci, że wynoszę się z m ieszkania tego na p lac Vendôme«...

To by ła  m oja  ostatn ia  z n im  rozmowa, w kró tce  bow iem  przeniósł się 
na p lac Vendôme i  tam  um arł, ale już  go w ięcej po onej w izyc ie  na u lic y  
C ha illo t n ie  w idz ia łem ...”

I I I

K ie d y  N o rw id  poznał m uzykę Chopina? N ie  ma tu  bezpośredniego 
i  dokładnego świadectwa. Zapewne sta ło  się to  w  Rzym ie, w  r . 1845, gdy 
24-le tn i N o rw id  poznał i  zakochał się w  p ięknej M a rii Ka lerg is . I  ona 
chyba, wówczas entuzjastka Chopina, patronowała spotkaniom  poety z m u
zyką tw ó rcy  P re lud ióy j 3). W  roku  1849 nastąpiło osobiste i  bliższe zetkn ię
cie N orw ida  z Chopinem. M ia ło  ono o lb rzym ie  znaczenie d la  N orw ida , dla 
ukszta łtow an ia  się jego poglądów na isto tę  sztuk i i  je j fu n kc ję  społeczno- 
-narodową. M uzyka Chopina stała się d la  niego na jp iękn ie jszym  uogóln ie
n iem  sztuki. D a ł tem u w yraz  w  P rom etid ion ie , k tó ry  rozpoczyna się od 
słów :

Taka rozmowa była o Chopinie,
(k tó ry  naczelnym jest u nas artystą)...

Rozważając is to tę  sztuk i, bolejąc nad tym , że n iew ola  Po lsk i sk rzyw iła  
rów nież rozw ój narodowej sztuk i, podkreślając zw iązek m uzyk i Chopina 
z życiem  ludu  polskiego p rzyw o ływ a ł N o rw id  często św iadectwo jego w ie l
k ie j m uzyk i. Oto słowa N orw ida , k tó re  w  dzie jach naszej k u ltu ry  pozosta
ły  do dziś najgłębszym, syn te tycznym  u jęc iem  znaczenia Chopina w  dzie
jach po lsk ie j sz tuk i:

„Podnoszenie Ludow ych  natchnień do potęgi przenika jące j i ogarnia
jącej Ludzkość całą —  podnoszenie ludowego do Ludzkości n ie przez 
stosowania zewnętrzne i koncesye form alne, ale przez w ew nętrzny rozwój 
dojrzałości... oto jest, co wysłuchać daje się z M uzy F ryde ryka  jako  za
śpiew  na sztukę narodową. . . .  .

...Narodowy artys ta  organizu je  w yobraźnię jak , na p rzyk ład , p o lity k  
narodow y organ izu je  s iły  stanu...” .

W n ik n ijm y  uważnie w  przytoczone zdania. To n ie  jest na pewno 
zdawkowa pochwała dzieła w ie lk iego  m uzyka. N o rw id  w y ra z ił tu
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,Wle zasadnicze p raw dy o sztuce Chopina. S próbu jm y przełożyć te la p i
darne fo rm u ły  na język  naszych współczesnych pojęć.

, pierwsze —  m uzyka Chopina w yrasta  ze źródeł narodowych, jest 
głęboko związana z ludem . A le  n ie  jest kopiow aniem  ludow ych wzorów , 
lecz ich  tw órczym  przeobrażeniem. I  w łaśnie dlatego —  pozostając na
rodową —  wchodzi do skarbca sz tuk i powszechnej, w  żywe tradyc je  k u l-  
tu ry  ogó lno ludzkie j, przem aw ia z niegasnącą s iłą  wszędzie tam , na szero
k ich  obszarach św iata, gdzie ludzie  ze wzruszeniem  w spom inają swój k ra j,  
obyczaj i  k u ltu rę ;

po drug ie  —  m uzyka Chopina jes t p rzykładem  w ie lk ie j ro li, ja ką  pe ł
n i sztuka w  życiu , jaką  za jm u je  w  h ie ra rch ii na jw ażnie jszych spraw  ludz
k ich , organizu je  bow iem  i  wzbogaca św ia t wyobrażeń człow ieka, uczucia 
i n iy ś li całego narodu.

N o rw id  w a lczy ł w  całej sw oje j twórczości o prawa sz tuk i i  je j wyso
k ie  m iejsce wśród na jw ażnie jszych w artości ludzkich . W idz ia ł w  n ie j ele
m ent rów n ie  w ażny ja k  praca („B o  piękno na to jest, by  zachwycało do 
'pracy...” ), w  te j w ie lk ie j b a ta lii o prawa i  ro lę  sz tuk i Chopin b y ł d la niego 
Przykładem  i  argum entem  decydującym . P o rów nyw a ł go z Dantem , 
a w  jednym  z lis tó w  z ro ku  1866 w yznaczył m u m iejsce obok M icha ła  
A n io ła  i  Beethovena.

IV

N o rw id  —  poeta, m alarz i  rzeźbiarz zarazem —  nie u p ra w ia ł m uzyk i. 
A le  m o tyw y  związane z tą  dziedziną sz tuk i w ystępu ją  w  jego poezji czę
sto. A b y  n ie  odchodzić nadm iern ie  od zasadniczego tem atu  naszych roz
ważań w spom n ijm y jedyn ie , że n ie jednokro tn ie  zwracał się on w  swoich 
b rykach  z apostrofą do m uzyków . Z na jdu jem y w  ty ch  w ierszach suges
tyw ne  m eta fo ry , świadczące, ja k  w  istocie b liska m u by ła  m uzyka i  ja k  
głęboko odczuwał je j p iękno i  siłę. W  w ierszu Do N ikodem a B iernackiego  
porów nyw a ł grę jego skrzyp iec do „ l ip y  czarnoleskie j” , co w  ustach N o r- 
Wida, gorącego czciciela pierwszego w ie lk iego  poety polskiego, by ło  w y 
razem najwyższego uznania. W  w ierszu pt. Słuchacz, zw róconym  do p ia - 

O lim p ii W agne rów ny4) w y ra z ił'n a jg łę b szy  podziw  d la  potęgi m u- 
y k i i  j ej  ro i i  w  ż y ^  narodu:

Znasz T y  ten k ra j, znasz tę  Narodu chw ilę, 
G dy gra jkom , wam , św ia t wtacza się do ręk i, 
Bo z żadnych słów nie dowie się n ik t  ty le ,
Co z łkań, co z łez — bo idee są dźw ięki!

jed^r)1'6^ 61"1 muzy k i, ja k ich  w ie le  w  dziele N orw ida , przytoczm y jeszcze 
Przykład, p iękn ie i  z artystyczną prostotą s fo rm u łow any zachw yt:

....wiem co jest muzyka 
I  może lep ie j w iem  od grającego,
Jeśli m i serce bierze i  odmyka,
Jak ktoś do domu wchodzący własnego.

ku lisam i  ̂  ed ?rzen^knięte są i  d ram aty N orw ida , szczególnie dram at Za 
w ykorzys ta ł 216 ^eszcze Przed W arszawianką  i  Weselem  W yspiańskiego 
m enty konsf - u ^ -  m oty w y  muzyczne, towarzyszące a kc ji jako  ważne ele- 
się personc ̂  u tw o ru  dramatycznego, gdzie same ins trum en ty , sta ją

2 dram atis  i  przem aw ia ją  ja k  ludzie. Badacze poezji N orw ida
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zw raca li uwagę n ie jednokro tn ie  na s łynną sym fonię nocy w  dramacie 
K le o p a tra :

Każde miejsce toakszą ma nocy symfonię!
Tu zaczyna się ona huczną wesołością,
Spadającą oklasków  i  śmiechów kaskadą 
Na b ru k  m ie jsk i, przez lżejsze akordy. Następnie 
Tony te m ilkną  — ptaków  nocnych ¡słychać poświst,
Szczekanie psa nad brzegiem, kana łu  p lusk w  wodzie,
W ykrzyk  daleki jak ie jś  w ą tp liw e j na tury ,
Uciszenie głębokie —

— potem szelest d robny 
Niewieściego trzew ika  lub  fle t, k tó ry  ¡zaczął,
Lecz nie dokonał pieśni... potem ja kb y  ducha 
N iedofkliwego smętek w  pow ietrzu i_ spadek 
Jednego lis tka  na b ru k  — potem w ie lka  
Nocna cisza...

—  Aż nagle gromada w ie lb łądów  
Człapie z rżącym i osły, ko ła tę tn ią  — wreszcie 
Przeklinan ia  woźniców i  m od ły poranne!

K azim ierz  W yka  zw róc ił słusznie uwagę, że n ie  chodzi tu  jednak 
o zw yk łe  naśladownictwo dźw ięków , uzyskiw ane przez specjalną, m uzycz
ną ry tm ik ę  w iersza, że zb liżen ie poezji i  m uzyk i dokonuje się u  N o rw i
da przez samą kom pozycję owej sym fo n ii nocy, że to jest po prostu kon 
s trukc ja  znamienna dla u tw o ru  muzycznego 5).

N o rw id  b y ł tw órcą  o dużej samowiedzy a rtystyczne j. Rozum iał głębo
ko odmienność tw o rzyw a  różnych sztuk. I, rzecz znamienna, nie poszedł 
drogą, jaką  często postępowali poeci transponujący u tw o ry  muzyczne 
w  dzie ła poetyckie. Schyla jąc g łow y przed zasługami w  dziedzinie upo
wszechnienia dzie ł Chopina przez bardzo popularne w  X IX  w ie ku  T łum a
czenia Szopena K orne la  U je jsk iego (p rzypom n ijm y choćby s łynny  Marsz 
pogrzebowy  „T y le  dzwonów ! Gdzie te dzwony? Czy w  m ej g łow ie  hu
czą?...” !, trzeba wszakże stw ie rdz ić , że na jhardzie j p rze jm u jący  a rtys tycz
nie ho łd  muzyce Chopina z łoży ł w łaśnie N o rw id  w  poemacie Fortep ian  
Szopena. Napisał go N o rw id  zgodnie z zasadą, k tó rą  u ją ł w  następujących 
słowach: „W  każdej ze sztuk niechże wszystkie lśn ią prócz onej, przez k tó 
rą  u tw ó r będzie w yrażony” . I  ta k  jest w łaśnie w  Fortep ian ie  Szopena, 
w  jednym  z na jp iękn ie jszych  i  na jbardz ie j n iepokojących u tw orów , jak ie  
posiada cała poezja polska. N ie e fek ty  nastro jow o-m elodyjne, n ie  naśla
dow n ic tw o dźw ięków  m u zyk i jest ¡główną zasadą s tru k tu ra ln ą  tego u tw o ru  
poetyckiego. In n y m i środkam i ukazuje N o rw id  znaczenie m uzyk i Cho-

Pma'jak im i?  N ie pode jm u jem y tu  pełnej ana lizy tego przedziwnego u tw o 
ru  bo trzeba by tu  przytaczać ob fite  p rzyk ła d y  te j subte lne j m a te rii poe
tyck ie j, k tó re j blask n ie ła tw o  odtw orzyć w  języku  dyskursyw nyrn. Z w róć
m y  wszakże uwagę na n iektó re  elementy.

Poemat zaczyna się od wspomnienia. „B y łe m  u Ciebie w  te dn i 
przedostatn ie...”  To echa ostatniego spotkania poety z Chopinem, o czym 
już  czyta liśm y w  Czarnych kw iatach. Poetycka w iz ja  a rtys ty  została tu  
jednak skomponowana inaczej n iż w  ow ych wspom nieniach osta tn ie j w i
z y ty  opisanej prozą. Poeta dokonał tu  bardzo w n ik liw ego  w ybo ru  elemen
tó w  k tó re  m ają służyć w yw o ła n iu  obrazu a rtys ty  kończącego swoją ziem 
ską 'w ędrów kę . W łaściw ie  w yeksponował N o rw id  g łów nie jeden m o tyw  
—  obraz rąk  m uzyka. A le  u czyn ił to  w  sposób głęboko tra fn y  i  poetycki.
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W idzim y piękną, białą, alabastrową rękę Chopina błądzącą po b ia łe j k la 
w ia turze ze s łoniowej ' kości. P iękna, de lika tna , alabastrowa ręka, je j 
chw iejne dotknięcia, lekk ie  i  d ługie „ ja k  strusiowe p ió ro ”  m ieszają się 
2 b ie lą k law iszy  w  urzekającą całość, k tó ra  stwarza sugestywny obraz gra
jącego Chopina. Jest to  obraz godny na jsubte ln ie jszych płócien Rem- 
brandta lu b  Verm eera, ta k  genia ln ie operu jących św iatłocieniem . Z ostat
n ich  d n i Chopina, „b ladych  ja k  ś w it” , z m roku  nadchodzącego zgonu w y 
dania się w iz ja  a rtys ty , łagodne i  zarazem p rze n ik liw e  św ia tło , b ie l rąk  
i  k law iszy, św ia tło  i  b ie l, k tó re  zdają się zadawać k ła m  ciemnościom śm ier
ci. Subtelna i  k rucha  ręka a rtys ty  góru je  w  ty m  obrazie „przedostatn ich 
d n i” , ja k  najgłębszy sym bol jego n ieśm ierte lne j sztuki, trw a jące j ponad 
p rzem ija jącym  bezlitośnie czasem.

A  ja k  przedstaw ił N o rw id  samą m uzykę Chopina? Jej n iepow tarza lne 
piękno w y ra z ił poeta przez porównania w zięte n ie  z m uzyk i, lecz z dzie
dz iny in n ych  sztuk, z tra d y c ji k u ltu ra ln e j różnych epok i  narodów. Trzeba 
tu  podziw iać a rtyzm  N orw ida , k tó ry  raczej un ika  n iepotrzebnej ryw a liza c ji 
Poezji z m uzyką i  n ie nadużywa e fektów  tzw . m elodyjności wiersza. Jest 
'w muzyce Chopina —  s ięgn ijm y  przyk ładow o do dalszych części poematu 

'„doskona łość pe ryb le jska ”  i  jest „s ta rożytna  cnota” , k tó ra  weszła w  p o l
sk i m odrzew iow y dom. Są w  tych  poetyckich  próbach określenia m uzyk i 
Chopina a luzje  do w ierzeń re lig ijn y c h  („Em anuel już m ieszka na Tabo- 
rze” ), Są porównania w zięte z dziedziny rzeźby i  l ite ra tu ry , p rzyk łady  w ie l
k ie j sz tuk i Fidiasza, D aw ida i  A jschylosa, p rzyk łady, k tó re  charakteryzu ją  
twórczą ro lę  sz tuk i Chopina, sztuk i, k tó ra , „tęczą zachw ytu”  przem ienia 
rzeczywistość w  nieśm ierte lne trw a łe  piękno, sz tuk i, w  k tó re j Polska „taż 
sama zgoła, złoto-pszczoła”  jest Polską przeobrażoną, potęgą a rtyzm u w  P o l
skę „przem ien ionych  ko łodz ie jów ” , doskonalszą i  piękniejszą. Jest to 
w  istocie ten sam m o tyw  podziw u d la  tw órczej ro li sz tuk i Chopina, k tó rą  
o k re ś lił N o rw id  w  cytow anych na wstępie słowach Nekrologu, gdy —  
Powtórzm y je  raz jeszcze —  s tw ie rdz ił, że w ie lk i m uzyk „u m ia ł ... n a j
trudnie jsze sz tuk i zadanie rozw iązywać z ta jem niczą biegłością —  um ia ł 
bowiem zbierać k w ia ty  polne, rosy z n ich  ani puchu n ie  otrząsając n a j
lżejszego. I  u m ia ł je  w  gw iazdy, w  m eteory, że n ie  pow iem  w  kom ety 
ca .j świecące Europie, ideału sztuką przeprom ieniać” .

Dalsza część poematu ukazu je  m. in . bardzo is to tną cechę poezji N o r- 
ida, poezji z in te lektua lizow ane j, k tó ra  um ia ła  w ydobyć wzruszenie poe- 

yciue precyzując pojęcia i  oceniając fa k ty  życia współczesnego najwyższą 
la rą h is to r ii i  w ie lk ic h  tra d y c ji ku ltu ra ln ych . Z ja w ia ją  się tu  rozważania 

a ornat D zie jów , E ry , S ty lu , Ducha i  L ite ry .
l(j an P^e z ji N orw ida  obcy b y ł na ogół ż y w io ł śpiewności (w  s ty lu  np. B oh- 
sza ^ ^ a^es^ i eg°), gładka muzyczność, dążenie do tzw . m elodyjności w ie r-  
k re w '°^ rZeZ efe3rty  onomatopeiczne. 'Oczywista, ko rzysta ł z pewnych po- 
p ena lenstw  Poezji z m uzyką (mamy tego św iadectwo i  w  Fortep ian ie  Szo- 
w  zauj?P' w  ry tm ice  naśladującej cwałowanie ko n i: „P a trz ! z zau łków  
óow ski • ^ u k a s k ie  się konie rwą... po sto —  po sto...” ), ale s iła  N o rw i- 
w  2 , .Poezji tk w i przede w szystk im  w  precyzowaniu znaczenia słów, 
rzp ___a^ ' lan iu  pojęć, z którego w ydobyw a ł —  ja k  n ik t  w  naszej lite ra tu - 

j  Poetycką.
płonącv( 8ZĈ e część ostatnia, rzucona na t ło  trag icznej h is to r ii Polski, 
p ian Cho ■®naacbów  Wai-szawy, w  k tó re j szaleją zaborcze wojska. F o rte - 
na b ruk  n T ’ ,;SPr2ęt podobny do tru m n y ”  zostaje zniszczony, w yrzucony 

• ' o czy ta jm y jeszcze ostatn ie trz y  l in i jk i  u tw o ru :
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...Ciesz się, późny w nuku.
Jęk ły  głuche kam ienie:
Idea ł sięgnął B ruku.

Jaką fu n kc ję  w  całości poematu sławiącego m uzykę Chopina pe łn ią  
ostatn ie  w iersze zamykające trag icznym  akordem  u tw ór?  Odczuwamy je 
jako  p rze jm u jący  dysonans. M iłośn ików  poezji N orw ida  i  je j badaczy n ie 
poko ił ten  f in a ł w iersza i  n ie  są on i zgodni w  jego in te rp re ta c ji. Osobiście 
jestem  sk łonny rozum ieć sym bolikę  zakończenia Fortep ianu  Szopena jako 
typow ą N orw idow ską iron ię , k tó ra  tow arzyszyła  zawsze jego poezji, prze
noszącej zdarzenia współczesne w  w y m ia ry  h is to r ii, iro n ii, k tó ra  dostrze
gała skom plikow any i  pełen sprzeczności sens dz ie jów  ludzkich . O tak im  
po jm ow aniu  iro n ii świadczy np. fragm ent L is tu  do Walentego Pomiana

...współczesność m in ie  niestateczna,
Lecz nie ominie przyszłość — ko rekto rka  wieczna,
O! tak. O! tak, m ój drogi... czas idzie... śmierć goni,
A  k tóż zapłacze po nas — k to  oprócz Iron ii?

Jedyna postać, k tó rą  wcale znałem żywą,
Pani W ielka i  zawsze w  coś ubrana krzyw o,
P opio ły  ciche stopą lekką ruszająca 
Z warkoczem rudym , tw arzą czerwoną miesiąca.

Celem pełniejszego zrozum ienia filozo ficzne j iro n ii N o rw ida  kończącej 
poemat o Chopinie n ie  będzie rzeczą obojętną przytoczyć rów nież fragm ent 
jego w iersza w łaśnie pt. Iro n ia :

Zęby to  można arcydzieło
D łu tem  w yprowadzić z grubych b ry ł,
I  żeby d łu to  nie zgrzytnęło,
N i m ło t je  ustawnie b ił a bił...

Żeby to  tchem samym harm onii 
Można było  kręcić  wozów oś,
I  bez skrzypnięcia wstecz iro n ii 
Żeby się to  dało zrobić coś...

W  św ie tle  tak pojm owanej iro n ii rozum iem y lep ie j sens cytowanego 
zakończenia Fortep ianu  Szopena. O to m uzyka genialnego a rty s ty  zeszła 
is to tn ie  w  n iz iny , sięgnęła „b ru k u ” , ale jednocześnie podzie liła  trag iczny 
los narodu gnębionego przez zaborcę. „G o rzk i to chleb jest polskość...”  
p isał N o rw id , gorzka, trag iczna jest droga w ie lk iego  a rty s ty  do społeczeń
stwa żyjącego w  okowach n ie w o li6).

*
* *

U kazaliśm y stosunek N orw ida  do Chopina jedyn ie  w  sposób fragm en
ta ryczny. W olno wszakże naw et na podstaw ie tego niepełnego w yw odu 
stw ierdzić , że N o rw id  zrozum ia ł m uzykę Chopina w  sposób g łęboki i  o ry 
g ina lny. Jeśli poezja, ja k  tw ie rd z i w ie lu  badaczy za jm ujących się genezą 
sztuk i, zrodziła  się w  prom ieniach oddzia ływ ania  swej starszej s iostry  m u
zyk i, to N o rw id  sp łac ił ten  h is to ryczny d ług w  sposób rze te lny i  z hojnoś
cią naprawdę w ie lk iego  poety.
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N iew ie le  jest w  lite ra tu rze  powszechnej rów n ie  p ięknych  w yrazów  
hołdu,^ ja k im i k ie d yko lw ie k  uczcił poeta w ie lk iego  m uzyka, ja k  to w łaśnie 
uczyn ił N o rw id  w  Nekrologu, P rom etid ion ie , w  Czarnych kw ia tach  
1 w  urzekającym  i  n iepoko jącym  poemacie Fortep ian  Szopena. Spotkanie 
poezji N o rw ida  z m uzyką Chopina to  jeden z na jp iękn ie jszych  epizodów 
w  dziejach całej sz tuk i narodowej, gdzie —  posłużm y się jeszcze raz sło
w am i poety —  nastąpiło zespolenie dwóch rodza jów  sz tuk i:

Jak a r fy  dw ie  o złotej siatce strun, ta k  drżącej, 
Że w idzisz ty lko  jeden obłok gorejący.

P R Z Y P IS Y

autora ̂  Zasadnicze m yśli niniejszego artyk u łu  b y ły  podstawą referatu  wygłoszonego przez 
a na  1 M ię d zyn a ro d o w ym  K ong res ie  M u zyko lo g iczn ym  pośw ieconym  F ry d e ry k o w i C hop i

n o w i — W arszawa, lu ty  1960 r.

O u ra r^  F rV d e ryk  C hop in  n a tch n ie n ie m  poetów . W  setną roczn icę  śm ie rc i, a n to lo g ia  poe tycka . 
Wa i 949Waia K ry s ty n a  K ob y la ń ska . P rzedm ow a S tan is ław a  R yszarda D obrow o lsk iego . W arsza-

Pt o  ArP o r‘ u w a § i Tadeusza M a kow ieck iego  w  szk icu  F o rte p ia n  Szopena  (w  książce zb io ro w e j 
ń z ił N o rw id z ie  p ięć  s tu d ió w , T o ru ń , 1949): ,,W  ś w ia t p re lu d ió w , m a zu rkó w  i  n o k tu rn ó w  w cho - 
m o w P row adzony przez „b ia łe  ręce“  p a n i K a le rg is . C hop in  w  p rog ra m ach  je j  k o n ce rtó w  za j- 
i ac r 1 P ierw sze m ie jsce  (późn ie j w o la ła  L isz ta ). N o rw id , s ta ły  gość w  je j  sa lo n iku , p rzew raca - 
W chor?łt y  n u t czy s łucha jąc  egze rcycy j m ło d z iu tk ie j,  p ię k n e j, a ta k  św ie tn e j ju ż  a r ty s tk i,  
Wchnrt ł  w  ś w ia t m u z y k i drogą uczucia . Może zresztą b y ło  o d w ro tn ie : może w  ś w ia t m iłośc i 
musi ;ł d ro g 3 m u z y k i. W  każd ym  raz ie  w ta je m n icze n ie  w  s e k re ty  w ib ra c ji  to n ó w  i  uczuć
szca?  • k y<̂  n iepow szednie , sko ro  w  cz te ry  la ta  późn ie j, k ie d y  d o jrz a ły  N o rw id  m ia ł jeszcze 
ipp>^SC*e os°b iśc ie  poznać C hop ina  i  z b liż yć  się do n iego, ten  m a w ia ł, że n ie w ie lu  ta k  ro zum ie  

.m uzykę, ja k  m ło d y  po e ta “ .
za P r  F ra nc iszek  G erm an w  d y s k u s ji nad  m o im  re fe ra te m  na K ong res ie  M u zyko lo g iczn ym  
z ? r W ledzia ł og łoszenie m a te r ia łó w  (p a m ię tn ika rsk ich ) św iadczących, że N o rw id  ze tkn ą ł się 

m u zyką  C hop ina  w cześn ie j, w  okres ie  w arszaw sk im .
. 4) °  adresatce tego w ie rsza  po rów , p rz y p is y  do k s ią żk i: C yp ria n  N o rw id , O kru ch y  p o e tyc -  
1 d ram a tyczne , ze b ra ł i  op racow a ł Ju liu sz  W . G o m u lic k i, W arszawa, 1956.

fra E m * ? az im ie rz  W yka  C y p ria n  N o rw id , poeta i  s z tu km is trz . O to in te rp re ta c ja  zacytow anego 
zachari7 U: »O dczuw am y tę  «sym fonię» złożoną w y łą czn ie  z p re c y z y jn y c h , od rębn ych , n ie  
nagrnn?ąSych  na  s ieb ie  ob razów  i  o b se rw a c ji ja k o  coś m uzycznego, pon iew aż k o n s tru k c ja  tego 
n o tâ t ^ ^ u z e n ia  ob razów  je s t k o n s tru k c ją  n a p o tyka n ą  w  u tw o ra c h  sym fo n icznych . T e n  u k ła d  
ró w  y os.°w ych posiada w a rtość  m u zyka ln ą , pon iew aż je s t zespołem  głosów , dźw ię kó w  i  szme- 
się ón i  J e^ °  w a rto ść  m uzyczna w y n ik a  ze spe c ja lne j s t ru k tu ry  całego zespołu. O to zaczyna 
ak o rd v  alC od hucznego te m a tu . T e m a t ów  p rzeb rzm iew a , pada ją  od rębne i  zrazu m ocne
w  ten  PoÎ em c ichną , przechodzą w  po je dyncze  to n y , podaw ane coraz b a rd z ie j p ia n o  i  to 
t rz u ‘h aÇ_°sôb> że p rz y  p ian iss im o  zupe łn ie  się n ie ja k o  d e m a te ria liz u ją  („d u c h  sm ętek w  p o w ie - 
p a r t i i-  J7 reszcie zam ie ra ją  w  pauzie . Po pauzie  n o w y , w ie lo g ło so w y  te m a t zupe łn ie  od m ienn e j 
Wej svm? n ?cy  św it .  Jest to  w ię c  w  p o e tyck ich  zap isach g łosów  p o w tó rzo n y  u ry w e k  p ra w d z i- 

N m to n ii czy s u ity  m u zyczn e j: te m a t g łó w n y  je d n e j części, te m a t części d ru g ie j“ .
go sensnT a? e i'SZ M a k o w ie ck i w  cy to w a n y m  ju ż  szk icu  z w ró c ił ró w n ie ż  uw agę na zw iązek ideow e- 
Pom nim  zako i} czen ia  u tw o ru  z p rze m yś le n ia m i N o rw id a  na te m a t pow stan ia  1863 ro k u . „G d y  p rz y - 
w  re lie ii sob ia> z ja k ą  czcią poeta zw raca ł się do p ie rw szych  ru ch ó w  w  k ra ju  w  r. 1863, ja k  
m ia ł do i??-?0*1 m an ife s ta c ja ch , w  u n iw e rsa łach , w  ta jn y m , be z im ie n n ym  rządzie  (k tó ry  n ie  
"Widział S 1’ san k c j i  k a rn y c h , a ty lk o  a u to ry te t m o ra ln y  i  — posłuch  zu p e łn y  społeczeństwa) 
żandarmń?x e,i tw ó rcze  ry s y  „p rz e p ro m ie n io n e j po lsko śc i“ , z ja k im  oburzen iem  m ó w ił o bu tach  
w  fo r te n la r ił k tó re  depcą tw ó rcze  źród ło  życ ia  — może n ie  będzie p ró żn ym  dom ysłem , że 
CePcje żvoinle  w y rz u c o n y m  na b ru k  w id z ia ł także  pohańb ioną  i  ro zb itą  po lskość, po lską  k o n - 

^ 1 a> m s to r ii,  p rze tw a rza ją cą  się tw órczo , w z ię tą  tęczą z a c h w y tu “ .



Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

W AN D A KW AS K O W S K A

POPRZEZ LEKCJE JĘZYKA POLSKIEGO 
MŁODZIEŻ POZNAJE WŁASNE ŚRODOWISKO

W  przyb liżan iu  szkoły do życia na jbardzie j bezpośrednie w yda je  m i się 
stopniowe, systematyczne, coraz rozleglejsze zapoznawanie ze środowis
k iem , w  k tó ry m  dzieci się uczą, m ieszkają, a ich  rodzice pracują.

W tedy proces zbliżania do życia odbywa się w  sposób na tu ra lny , m ło 
dzież n ie  ty lk o  m u ulega, ale z czasem przechodzi do czynnej ro li. Doko
nyw a się aktyw izow an ie  samego procesu nauczania języka polskiego. 
Jednak w  p raktyce  życia szkolnego ak tyw izac ja  m łodzieży i  aktua lizacja  
nauczania pozostawiają jeszcze bardzo w ie le  do życzenia.

Bezpośrednie rozm ow y z młodzieżą, udz ia ł w  lekc jach  języka polskiego 
przekonały m nie, że nasza m łodzież szkolna jeszcze dosyć słabo o rien tu je  
się w  sw ym  środowisku, jego życiu , potrzebach, osobliwościach, n ie  posiada 
podstawowych w iadomości o n im , n ie  szuka ich, czasem nawet nie odczuwa 
ja k ie jś  z n im  uczuciowej w ięz i —  przyw iązania. D latego konieczne w yda je  
m i się poruszenie te j spraw y, przedyskutowanie w  zespołach po lon istycz
nych, ja k  nasza praca w  rea lizac ji pow inna przebiegać, ja k ie  przybrać 
fo rm y , na tu ra ln ie  p rzy uw zględn ien iu  odrębnych w łaściwości i  potrzeb 
poszczególnych reg ionów  naszego k ra ju .

N ie  zam ierzam te j pracy rozdzielać na poszczególne ty p y  szkół, szcze
ble czy k lasy, chcę raczej pom ówić o naszej ro li w  ty m  dosyć zaniedbanym 
dziale, zachęcić do podjęcia na lekcjach języka polskiego tego aktualnego 
zagadnienia, k tó re  zresztą w  program ach nauczania zna jdu je  wyraźne s fo r
m ułow anie. Prowadząc niedawno w yk ła d y  dla n ie kw a lifiko w a n ych  nau
czyc ie li szkół podstawowych, przekonałam  się, ja k  zn ikom y procent spo
śród tych  sześćdziesięciu osób znał Przepióreczkę  Żeromskiego. Z  ja k im  
zaciekaw ieniem  audy to rium  zapoznało się z zespołem profesor ó w -w yk ła 
dowców, entuzjastów  swej specjalności, .Przełęckim, ich  k ie row n ik iem , 
Smugoniem —  g o rliw ym , tw órczym  nauczycielem  n ie  ty lk o  podczas k u r 
sów w akacy jnych , ale w  pracy na wsi, w e w łasnym  środow isku. Jak żywa, 
realna okazała się taka fo rm a dokształcania i  samokształcenia, wskazana 
przez w ie lk iego  pisarza-społecznika, k tó ry  sam też chcia ł zostać nauczy
cielem  ludow ym . I  dziś z tego u tw o ru  można się nauczyć, ja k  należy sa
memu coraz lep ie j poznawać środowisko, in n ych  do tego zachęcać i  coraz 
ściślej w iązać z n im  m łodzież, a w  pracy sięgać po tak ie  fo rm y  i sposoby, 
k tó re  ożyw ia ją , urozm aicają nauczanie szkolne, budząc nieraz specjalne 
zainteresowania i  zam iłow ania uczniów.

Celowo, św iadom ie zaczynam od w si, gdzie jeszcze bardzo często 
wypada uczyć w  trudnych  pod każdym  względem  warunkach. W łaśnie 
dlatego, w  ty ch  odległych, odosobnionych punktach  trzeba zrobić wszystko, 
by m łodzież stopniowo, system atycznie i  m oż liw ie  w ie lostronn ie  pozna
w ała  własne środowisko, łącząc ten  zakątek z życiem  całego k ra ju . _ W  te j 
pracy polonista n ie  pow in ien  być sam: h is to ryk , geograf, p rzy ro d n ik  pra-
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oują też w  ty m  samym k ie ru n ku , polonista jednak ukazuje ludzkie , hum a
nistyczne s trony  otaczającego życia. N ie ty lk o  dba o dostarczenie w iedzy, 
ale chce obudzić w rażliw ość na piękno kra jobrazu, dzie ł sztuk i, zaintereso
wać pom nikam i k u ltu ry  narodowej, zna jdu jącym i się w  otoczeniu m ło 
dzieży, obudzić szacunek dla pracy ludzk ie j i  tw órcze j m yś li człowieka. 
Uczy, w ychow uje , dostarcza przeżyć uczuciowych. Dzieciom  trzeba u ła tw ić  
Poznanie i  określenie topog ra fii te j w si, sąsiedztwa z in n ym i, odległości 
od m iasta powiatowego czy wojewódzkiego, dostarczyć w iadomości o ko 
m un ikac ji, pokazać drogi, szosy, budowę autostrady, odnogi ko le jow e j 
czy przewodów wysokiego napięcia: dopomóc do zorientow ania się, jan ie  
oblicze społeczne ta w ieś posiada, jak ie  m a in s ty tu c je : np. gm ina, PGR, 
spółdzieln ia p rodukcyjna , p laców ki „Samopomocy Chłopskie j , szkoły, sta
cja hodowlana, a także i  zorientować ją  w  osobliwościach terenowych, cha
rakterystycznych, odróżniających. Trzeba też sprawdzić, czy może jest 
m iejscem  urodzenia jakiegoś sławnego człowieka, a może posiada zaby tk i 
h istoryczne, np. piękne, s ty low e budow le, pam iątkowe pobojow iska z odle- 
g łych czy n iedawnych w a lk . Czy z n im  wiąże się jakaś akcja zb io iow a 
grom ady: uroczyste obchody rocznic, wznoszenie pom nika, budowa szkoły 
lub  domu dziecka. N ie  w ysta rczy pam ięciowe przyswójenie_ i  w y re cy to 
wanie nazw —  m łodzież m usi je  rozum ieć, w  codziennym życ iu  ich  dzia ła
n ia  odnaleźć i  n ie jeden p rzyk ład  z w łasnych spostizeżeń dołączyć.

W ychowawczo i  poznawczo wartościowe będzie zwiedzanie, oglądanie 
łych  m iejsc i  ob iek tów  w  różnych porach roku , aby można by ło  zwrocie 
Uwagę na coraz to  inne prace zbiorowe, ich  przebieg, różne narzędzia p i zy 
m echanizacji ro ln ic tw a . Jest to  doskonała sposobność do podkreślenia 
użyteczności tych  prac d la  życia ogólnego, a jednocześnie i  budzenie w ra 
żliw ości na piękno oglądanych obrazów p rzy rody : różnorodność ko lo row  
ziem i; odcien i zieloności, bogactwo kw ia tów , ko lo ry  w ody, nieba, uk ład  
chm ur, ruchy  i  głosy ptactwa, zw ierząt na pastwiskach.

W ycieczki, oglądanie, opisywanie przedm iotów , k ra jobrazów  p rzy 
niosą'wzbogacenie s łow n ic tw a czynnego, gdyż dzieci zapisują nowe słowa, 
Poznają ich znaczenie, p rzysw a ja ją  sobie jednocześnie nowe wiadomości
rzeczowe.

W  początkowej fazie tych  prac proponu ję przeprowadzenie całego 
szeregu ćwiczeń s łow n ikow o-językow ych, np. gromadzenie przyswojonych, 
zrozum ia łych rzeczowników , p rzym io tn ików , czasowników, dadzą one to 
tw orzyw o słowne, dz ięk i k tó rem u m łodzież będzie mogła budować coraz 
bogatsze, własne zdania w  opowiadaniach, sprawozdaniach, streszczeniach, 
a także w  opisach i  dialogach.
oh N iew ą tp liw ie , stopniowe poznawanie własnego środowiska taką drogą 

,.u,azi zainteresowanie szerszym, roz leg le jszym  kręg iem  życia. D użym  
u ła tw ien iem  stanie się rad io  i  f i lm , le k tu ra  książek i  czasopism ilu s trow a - 
sta •’ w Prow adzonych do św ie tlicy  szkolnej, pokazy epidiaskopowe, przed- 
k u h leiYa ° k jazdowego te a trzyku  la lkowego, słowem  —  te wszystkie fo rm y  
d uuralnego oddzia ływ ania, k tó re  przychodzą z w iek iem , przejściem  m ło - 
scow oścf Wyższy szczebel nauk i szkolnej lub  życiem  w  ruch liw sze j m ie j-

n r 7 e(?°^a^SZe’ w łększe skupienia ludzk ie  w chłoną poprzednio w ym ien ione  
obserwacji oraz pracy nad poznaniem środowiska, ale dostarczą 

io w J u  b° dzców , ukażą nowe dz ia ły  bardzo a trakcyjne, np. dworzec ko le - 
* .  y ’ boisko sportowe, park, ogród zoologiczny, w ie lk ie  domy, w  k tó rych  
' leszczą się szpitale, ubezpieczalnia społeczna, b ib lio teka , tea tr, różne szko
ły , in s ty tuc je  społeczne, k tó rych  nazwy odczytu je  m łodzież na licznych  ta
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b liczkach : In fo rm u je m y  o n ich  stopniowo, rozm aw iam y o tym , jak ie  m am y 
władze, ja k i jest ich  zakres dzia łania ; ukazu jem y w  i lu  różnych k ie runkach 
ro zw ija  się, rozrasta ku ltu ra , k im  i  czym  się za jm uje , co buduje, co wnosi 
do życia naszego miasteczka czy m iasta. Jego nazwa, h is to ria , dawność 
is tn ien ia , losy, ważne fa k ty  h istoryczne nie pow inny  być obojętne m ło 
dzieży.

We w łaśc iw ym  czasie, w  zw iązku z jak im ś w ażnym  w ydarzeniem  na
leży m łodzież zb liżyć do p rezyd iów  rad narodowych (pow ia tow ych czy 
w ojew ódzkich), np. zachęcić do zaproszenia przewodniczącego do szkoły 
albo grupce m łodzieży zaproponować dotarcie do ksiąg lub  dokum entów
0  założeniu osady, m iasta, nadania m u praw . Relacja z tych  poszukiwań 
będzie n ie  lada sprawozdaniem. Jakie  bogactwo m ieści się w  nazwach p la 
ców oraz u lic  naszych m ias t; jest to poglądowa lekc ja  w ieków  naszej 
k u ltu ry  i cyw ilizac ji. A  czy m łodzież p o tra fi dać zwięzłe, sensowne in fo r 
macje? Przeważnie czyni to  pobieżnie, chaotycznie, bez jak iegoko lw iek  
osobistego zaangażowania. Tu już  nie w ysta rczy spacer, obejrzenie, jedno
zdaniowa in fo rm ac ja  —  konieczna staje się inna w yp raw a ; zebranie z do
stępnych źródeł (podręcznik, czasopismo, encyklopedia, specjalne w ydaw 
n ic tw a  popularne) w iadomości o człow ieku, którego nazwisko nosi u lica. 
K im  by ła  ta jednostka, w  ja k im  czasie i  na ja k im  polu działała, dzięki 
czemu zasłużyła na w yróżnienie? Czy je j życie związane by ło  z ty m  m ia 
stem, co m u zawdzięcza, czy odegrała jakąś ro lę  w  jego rozw o ju , życ iu  
społecznym? Może w y tw o rzy ła  się jakaś łączność m iędzy m iastem  a tym  
człow iekiem  artystą, k tó ry  u trw a li ł  obrazy z jego życia? Może m iasto 
stało się na jp iękn ie jszym  m iejscem „k ra ju  la t dz iec innych”  lu b  w yw a rło  
specja lny w p ły w  na rozw ój um ysłow y czy bogactwo ideowe przyszłego 
naukowca, działacza, bo jow n ika  o wolność i  spraw iedliwość społeczną?

M łodzież przechodzi ko ło  pom ników  i  domów z pam ią tkow ym i ta b li
cami, podobne —  ku  uczczeniu dawnych w ychow anków  zna jdu je  w  a u li 
w ie lu  szkół. Dopomóżmy je j,  by n ie  ty lk o  um ia ła  odczytać im iona, i  na
zw iska poległych, zasłużonych, bohaterów, ale także poznała ich życie, 
czyny, zw iązała je  z chw ilą  dzie jową, m iejscem, ideą, k tó re j s łu ży li w ie rn ie
1 o fia rn ie .

U czym y odczytyw ania tych  napisów z kom entarzem , kam ienie na
b iorą życia, ludz ie  staną się bliscy, obudzą w  m łodych  istotach pow ażnie j
sze re fleks je  i  trwalsze uczucia. Muzea i  w ys taw y oglądane w spóln ie  lub  
indyw idua ln ie  też bardzo pomagają do poznania środowiska.

P rze jrzys ty  uk ład  eksponatów, czytelne napisy, in form acje , żywe 
słowo przewodnika zw iększają wyrazistość p rzedm iotów  czy obrazów, 
przenoszą w  czasy m in ione, ukazując odległe od naszych w a ru n k i ludzkiego 
bytow ania . To też są pewnego rodza ju  księg i o cz łow ieku, jego życiu, 
pracy, ku ltu rze . Jeśli w  danej m iejscowości albo w  na jb liższym  sąsiedztwie 
zna jdu je  się muzeum regionalne lub  sk lepy C P L iA , postara jm y się za in te
resować m łodzież okazam i sz tuk i ludow e j —  niech ogląda stro je , meble, 
narzędzia pracy, ozdoby mieszkań, h a fty , w yc inank i, rzeźby z drzewa, 
ceramikę, a potem  w  m iarę  możności w prow adzi je  d la  ozdoby do klasy, 
św ie tlic y  szkolnej, w łasnego mieszkania, nadając w nętrzu  pew ien akcent 
reg ionalny. M łodzież należy wcześnie oswajać z rodz im ym  zdobnictwem  
artystycznym , usuwając b ibu łkow ą tandetę.

M łodzieży trzeba pokazywać k o lo ry t w ie lk ich  ja rm arków , specjalną 
wyrazistość, w dzięk uroczystości i  obrzędów ludow ych, u ro k  i  bogactwo 
s tro jów , tańca oraz pieśni. Zwracać ją  często k u  rodzim em u, swojskiem u 
p ięknu fo lk lo ru .
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R ozm aw ia jm y z naszą m łodzieżą nie ty lk o  o tym , co w ie lk ie , godne 
u trw a len ia  z naszej przeszłości. Do szkoły w łaśnie na nasze lekc je  wchodzi 
k°gate życie współczesne, jako  spraw y aktualne, przem iany, k tó re  ze sobą 
oiesie. M łodzież na nie pa trzy, po swojem u w  jak iś  sposób w  n ich  ucze
stniczy, nieraz naw et s iln ie  przeżywa. B udzim y zainteresowanie w ie lk im i 
budow lam i współczesnym i —  wszak p rzybyw a ją  nowe kopaln ie , zapory, 
fa b ryk i, w ie lk ie  hu ty . M łodzież może zbierać w y c in k i z gazet, fo togra fie , 
w iadomości o tych  gigantach z różnych pism  ilus trow anych, w  ten  sposób 
towarzysząc w y s iłk o w i m yś li i pracy ludz i dorosłych, je j rozm achowi, w ie l
k im  zmianom, k tó re  ze sobą technika niesie. Dobrana w  porozum ieniu 
z b ib lio tekarzem  lek tu ra , kó łko  polonistyczne, w ieczornica czy poranek 
urządzone d la  całej szkoły pomagają, obok obserwacji, w yw iadów , w yc ie 
czek, do coraz lepszego poznawania środowiska. Jeśli żywo, pom ysłowo, 
z w ew nętrznym  przekonaniem  o celowości i  słuszności naszej robo ty  po
prow adzim y pracę, n ie w ą tp liw ie  obudzim y zainteresowanie m łodzieży tą  
częścią k ra ju , w  k tó re j mieszka.

Lekcje  nasze przesycone w iadom ościam i o w łasnym  środow isku staną 
się żywsze, bliższe życia, ściślej z n im  złączone. Regionalizm  pow in ien  
zespolić się z rea lnym  patrio tyzm em .

Ur s z u la  w iń s k a

k o n t r o l a  w ia d o m o ś c i i  u m ie j ę t n o ś c i u c z n ia
NA LEKCJACH JĘZYKA POLSKIEGO

K o n tro la  i  ocena ucznia jest w ażnym  czynn ik iem  w  procesie nauczania
1 Posiada decydujące znaczenie w  oddzia ływ an iu  wychowawczym .

W  procesie nauczania kon tro la  jest ogniwem , k tó re  łączy w iadomości 
znane z now ym i. Jeśli to ogniwo okaże się słabe, niepewne, nie można
2 nbu  wiązać nowego m a te ria łu ; trzeba w p ie rw  uzupełn ić b rak i.

Kształcąca ro la  k o n tro li polega na tym , że uczniow ie przysłuchu jąc się 
'Odpowiedziom kolegów  pogłęb ia ją i  u trw a la ją  swoje w iadomości, spraw 
dzają, co sami opanowali, a czego n ie  um ie ją .

Systematyczna, regu larna kon tro la  pobudza ucznia do systematycznej 
p iacy ; uświadom iona, ko n tro la  w iadom ości: „um iesz to, n ie  umiesz tego” , 
Powinna prowadzić do oceny w łasnej pracy przez ucznia, 
ró w  ■ a Pracy  nauczyciela kon tro la  w iadomości i  um ie ję tności ucznia ma 
zo duże znaczenie. Może on się przekonać, k tó re  partie  m ate ria łu
t-r-Lu Przez m łodzież słabie j opanowane czy zrozumiane. Co wobec tego 

a Pogłębić lu b  uzupełn ić.
snei nauczania pow inny skłon ić nauczyciela do zanalizowania w ła -

 ̂§ aCy * bo podjęcia innych  metod, k tó re  da łyby  lepsze rezu lta ty , 
k o n t r o ! EZkol nej  n ieste ty m ało spotykam y nauczycie li, k tó rzy  
dydakt 1 oc.en(? w iadomości i  um ie ję tności ucznia stosują jako środek 
sowa yCZny * Pedagogiczny. Przeważnie jest ona związana z oceną okre - 
pracv 10CZ^ ^  fdb końcową i  ma charakter urzędowej k o n tro li w yn ikó w  

y ucznia, a pow inna być rów nież ko n tro lą  w y n ik ó w  pracy nauczyciela, 
k tóm  ro^ u -f958 w  czasie śródrocznej p ra k ty k i terenowej studentów  W SP, 

w ypadła w  I I I  okresie k la sy fika cy jn ym , w  n iek tó rych  szkołach
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w ięcej n iż  50% le k c ji hospitowanych przeznaczono na odpytyw an ie  i  w y 
staw ianie stopni. W  p ięc iu  szkołach hospitowano 160 le kc ji, z k tó rych  
66 poświęcono na odpytyw an ie  uczniów. W  jedne j szkole z 38 le k c ji 
aż 23 poświęcono ustnem u i  pisemnemu sprawdzaniu wiadomości.

Z dwunastu szkół hospitowanych ty lk o  w  czterech n ie  odczuwało się 
na lekcjach języka polskiego zbliżania się okresu k lasyfikacy jnego.

P rzy  tak ie j organ izacji pracy zna jdu ją  pełne uzasadnienie w ypow iedzi 
samych nauczycie li: „s trac iłem  w ie le  czasu na le k c ji na odpytan ie ” .

Zważywszy, że na op iekunów  p ra k ty k  studenckich wyznacza się nau
czycie li doświadczonych o ustalonej u  w ładz szkolnej o p in ii, zaobserwowa
ny  stan budzi n iepokó j i  nakazuje poruszenie te j kw e s tii na łamach prasy 
zawodow ej.

W  lite ra tu rze  dydaktyczne j zagadnienie k o n tro li i  oceny ucznia oma
w iane jest przede w szystk im  w  aspekcie postawy nauczyciela, jego błędów 
pedagogicznych, braku  ob iek tyw izm u  lu b  z p unk tu  k ry te r ió w  oceny pracy 
ucznia.

Wszyscy piszący stw ierdzają, że n iew łaściwe oceny są przyczyną 
powstawania skom plikow anych prob lem ów  pedagogicznych i  słabych w y 
n ików  nauczania. Jan K onopn ick i w  a rtyku le  „n iepow odzen ia  w  nauce 
szko lne j”  1), w ykazuje, na podstawie badań przeprowadzonych z młodzieżą 
zaniedbaną i opóźnioną w  rozw oju, że jedną z przyczyn “tego stanu jest 
zła ocena ucznia.

C iekawą próbę nowego u jęcia  zagadnienia ocen daje a r ty k u ł Lem - 
berga: „K ry te r ia  w iadomości uczniów  szkoły średn ie j” 2). A u to r stw ierdza, 
że wobec b raku  sprecyzowanych k ry te r ió w  w  zakresie w iedzy zdobywanej 
przez uczniów, nauczyciele radzieccy sarni poszukują norm  pozwalających 
ocenić zarówno własną pracę, ja k  i  w iadomości uczniów. Obserwując 
w skaźn ik i wym agań nauczycie li, Lem berg ustala cztery zasadnicze ty p y :

1) wym aga wiadomości bezbłędnych, św iadom ie przyswojonych,
2) oprócz w iadomości św iadom ie p rzysw ojonych wym aga u m ie ję t

ności ich  zastosowania,
3) obok w iadomości i um ieję tności wym aga jeszcze ogólnego rozw o ju  

wyrażającego się w  aktyw ności poznawczej i  zainteresowaniach,
4) nie poprzestaje na tym , uważa, że wychowawczy w p ły w  nauk i 

sięga g łębie j. Zadania wychowawcze nauk i n ie  ograniczają się do rozw o ju  
zdolności, kszta łtow ania zainteresowań, ale w  procesie nauczania kszta ł- 
tu ją  się poglądy, przekonania, w yrab ia  moralność i  cechy charakteru.

W  tych  w y maganiach w idać zryw an ie  z oceną ty lk o  fo rm a lnych  w ia 
domości i  dążenie do sprecyzowania i  pogłębienia wym agań staw ianych 
uczniom.

Opanowanie m ate ria łu  rzeczowego musi się łączyć ze zdobyciem  um ie 
jętności, naw yków , rozw ojem  uzdoln ień i  pow inno m ieć w p ły w  w ycho
wawczy.

Jeśli takie  wym agania staw ia się nauczaniu w szystk ich  przedm iotów  
w  szkole, to  są one na jbardzie j uzasadnione p rzy  nauczaniu języka o iczv- 
stego i  lite ra tu ry .

Różnorodność celów, jak ie  program  określa, m ianow icie : poznawcze, 
kształcące i  wychowawcze, wym aga od nauczyciela stosowania różnych 
m etod nauczania i różnych sposobów k o n tro li w iadomości i  um ieję tności 
ucznia, c z y li w y n ik ó w  sw o je j pracy.

’ ) K w a rta ln ik  Pedagogiczny. R. 1957.
2) M akie ty do studiów  pedagogicznych. WarszaWa 1956. PZWS. T. I I ,  s. 339—368.
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plan,

na leży^ug^- oniaw^ai^ c zagadnienie k o n tro li na lekcjach języka polskiego

1) co polonista pow in ien  kontro low ać, 
k iedy  i  w  ja k i sposób to robi,

) czego wym aga od nauczyciela ten sposób ko n tro li.

tu r v ^ °  konh 'o lu i emy ? W  procesie nauczania języka polskiego i  lite ra - 
„4.,; k o n tro lu je m y : w iadomości, um iejętności, n aw yk i, w rażliw ość uczu- 

w d- m ora lną i  estetyczną.

i  teo ihu ltC Tatu* kontro lu ;iem y: z h te ra tu ry , h is to r ii lite ra tu ry , g ram a tyk i

^ t a la aprogramad0mOŚCi 2 poszczegó lnych dzia łów  d la  odpow iednich klas

Umiejętności sprawdzamy w  zakresie:
f )  czytania, pisania, m ów ienia, recy tac ji,
b) samodzielnego w ysnuw ania i  fo rm u łow an ia  wniosków,
c) posługiwania się książką,

u tw o ru  UJm° Wania 1 Przedstaw ienia is to tnych  zagadnień z przeczytanego

oceny postaci i  autora na podstawie przeczytanego u tw oru , 
stres opanowan!ia różnych fo rm  w ypow iedzi pisemnych, ja k : 

zczenie, sprawozdanie, opowiadanie, opis, charakterystyka, 
^ ¿ ¿ u m ie ję tn o ś c i  rob ien ia  notatek, pisania p ro toko łu  i  innych  pism

Nawyki ko n tro lu je m y  w  zakresie:
a) Poprawnego i  ortograficznego pisania,
b) schludności i  este tyk i prac,

K  "h systematyczności w  pracy.
w aża l Z ^ y™ien iony ch zagadnień może być przedm iotem  osobnych roz- 
s lym  r  me '̂ ■ y^zny cd- 'hu jednak chodzi nie o m etodykę k o n tro li w  ści- 

ozum ieniu, a o je j zakres w  norm alnym  procesie nauczania. 
nauczv°cn t i UJąC wiadomości i  um ie ję tności ucznia w  pracy le kcy jn e j, 
metod J m  ma rów nież możność czynienia obserwacji, k tó re  są podstawową 

Be P° Znania m łodzieży.
m otyw ów kOZnan â’ bez zrozum ien ia  w łaściwości rozw ojow ych, przeżyć, 
tyczne i ^ 3stępowania, zainteresowań ucznia w szelk ie  zabiegi dydak- 

^  Pedagogiczne będą przypadkowe.
ko le i nasuwa się pytan ie : kiedy kontrolujemy? 

a na każdej le kc ji,
le kcy jnypj1PlZeioł-)ł enłu zagadnienia, k tó re  by ło  tem atem  k ilk u  jednostek

d) m 7 ?rlZerokien iu  roateria łu , k tó ry  stanow i pewną całość,
e) p rz ^  poPra w ie prac klasowych,
Jeżeli y  ogzaminach wstępnych, m atura lnych.

^ u c z y c ie !  przeprowadza kon tro lę  w iadomości w  in n ym  czasie 
nym  i  p e d a a /CZnościach> ro b i to w b rew  w szelk im  wskazaniom dydaktycz- 

Na ka^dS-CZnym'
jest naw iązane części wstyPnej, k tó re j funkc ją  dydaktyczną
czyciel kon tro li • w iadomości znanych i  wprowadzenie do nowych, nau- 
uczniowie onan '*e’ 7? ł ak im  stopn iu  i  w  ja k i sposób (logiczny, w erba lny ! 
mości, a k tó rv  ° Wa v m ate ria ł potrzebny do zrozum ienia now ych w iado- 
wiadomościam i m ° f ł  byĆ owocem Pracy  na w ie lu  lekcjach, a nie ty lk oz ostatn ich zajęć.
Polonistyka —

17



Jakże często słyszy się w  te j części le k c ji schematyczne py tan ie : po
w iedz X ., co p rzerob iliśm y na osta tn ie j lekc ji?  Pytan ie  adresowane do 
ucznia n ie  m ob ilizu je  k lasy, a od zapytanego wym aga ty lk o  powtórzenia 
wiadomości. Nauczyciel n ie ma tu  sprawdzianu, w  ja k im  stopn iu  w iado
mości s ta ły  się is to tną  w iedzą ucznia, ja k  p o tra fi on n im i operować, ja k  
wiązać je  logicznie z poznanym i już  daw nie j zagadnieniam i i  w  ja k im  
stopn iu  posłużą m u p rzy  zdobyciu nowych.

D latego n iezm iern ie  ważne, ta k  dla k o n tro li znanych, ja k  i  d la  p ro 
cesu zdobywania now ych w iadomości w  I I  części le kc ji, są przemyślane 
i  dobrze sform ułowane py tan ia  we wstępnej części le kc ji.

P rzygotow ując się do le kc ji, p lanując py tan ia  p lanu jem y zbadanie 
konkre tnych  uczniów. W  ich  odpowiedziach obok wiadomości i  u m ie ję t
ności poprawnego m ów ienia obserw ujem y samodzielność i  log ikę myślenia, 
jasność wyrażania się lu b  przeciwnie. To rzuca św ia tło  na cechy um ysło - 
wości tak, ja k  solidność czy powierzchowność przygotowania, bagatelizo
w an ie  czy przejęcie się obow iązkam i znam ionuje cechy charakteru.

P rzy  opracowaniu nowego m a te ria łu  jest też sporo okaz ji do spraw 
dzenia dawnych w iadomości przez odw oływ an ie  się do n ich  w  celu zro
zum ienia i  powiązania z now ym i.

W  pracy z książką w  te j części le k c ji sprawdzam y um iejętność:
a) u jm ow an ia  i  w ydobyw an ia  is to tnych  zagadnień zw iązanych z ana

lizą  u tw o ru ,
b) w ysnuw ania  i  fo rm u łow an ia  wniosków,
c) prowadzenia dyskusji,
d) rob ien ia  notatek.
Obserwując reakcję k lasy i  poszczególnych uczniów  zwracam y uwagę 

na to, ja k  słuchają, pracują, myślą, czy są zainteresowani. P rzy u tw orach 
poetyckich  in teresu je  nas, czy i  ja k  kto^ je  przeżywa. P rzy ocenie postaci 
i  fa k tów , co się kom u podoba, a co uczniow ie potępiają.

N ajw ięcej okaz ji dostarczą osobiste w ypow iedz i uczniów  w  dyskusji.
Po przerobieniu zagadnienia, któ re  by ło  tem atem  k ilk u  le kc ji, w ym a

gania dydaktyczne nakazują skontro low anie, czy uczniow ie opracowany na 
poszczególnych lekcjach m a te ria ł p o tra fią  powiązać w  logiczną całość, 
a z poszczególnych w niosków  sform ułow ać uogóln ienia dotyczące np. oce
n y  bohatera, stanowiska autora, całości u tw o ru  itp .

Przerobienie większej partii m ateria łu , k tó ra  stanow i całość, np. autor, 
epoka czy dz ia ł g ram atyk i, daje jeszcze w ięcej m ożliwości do stw ierdzenia, 
co już  jest u  uczniów  ich  wiedzą, a co w erba ln ie  p rzysw o jonym i w iadom o
ściami.

W  pracy domowej ucznia oprócz w iadomości skon tro lu jem y rów nież 
um iejętność zastosowania różnych fo rm  w ypow iedzi, ja k : streszczenie, 
opowiadanie, opis, charakterystyka.

W  okresowych pracach kontrolnych stw ierdzam y:
a) um iejętność poprawnego pisania w  zakresie o rto g ra fii, in te rp u n kc ji, 

opanowanie języka i  w yrob ien ie  s ty lu ;
b) um iejętność planowego uk ładu  treści prze jaw ia jącą się w  tró jd z ie l

nej kom pozycji, w  p ro p o rc ji m iędzy ty m i częściami oraz w  sposobie ich 
łączenia;

c) um iejętność logicznego m yślenia, odróżnienia rzeczy is to tnych  od 
m n ie j ważnych szczegółów.

Z tego dość pobieżnego zestawienia w idać, ja k  w ie le  uw agi pow in ien 
polonista poświęcić k o n tro li um ie ję tności ucznia. 'One w  w iększym  stopniu
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Programu™0' ^  ^w *adczą °  m etodzie jego pracy i  o stopn iu  zrea lizow ania

czas i?™ ^6 stw ierdzen ie> nasuwające się p rzy  ty m  zestawieniu, dotyczy 
kont i metod ko n tro li. Wszechstronną, w n ik liw ą  i  z indyw idua lizow aną 
prz r ° ię niożna przeprowadzić obserwując ucznia w  procesie nauczania 
k k  ' ■̂0'szcze8 ° lny ch  ogniwach le kc ji. Trzeba ty lk o , by  nauczyciel w  czasie 
z n T  na uwadze n ie  ty lk o  m ate ria ł program owy, ale by n ie  tra c ił 

pola w idzenia każdego ucznia i  całej k lasy.
kam ko n tro lu i cmy ? w  praktyce polonistycznej na jpospolitszym i środ- 

k o n tro li są odpowiedzi ustne i  prace pisemne.
Różnorodność przedm iotu badań wym aga różnorodności metod. Toteż 

nalczęściej p raktykow anych  należy dodać jeszcze: 
a) Pracę z książką,
t>) ćwiczenia na tekście p rzy sprawdzaniu w iadomości z g ram atyk i.

c ii ^ )dI,owie<i zi  i  w ypow iedzi ustne ucznia są częścią składową każdej le k - 
J • iNie wszystkie mogą być oceniane stopniam i, ale każdą odpowiedź na- 

xezy zaobserwować.
m ów?ZaSami odP°wiedź k ró tka , tra fn ie  u jm u jąca  zagadnienie, w ięcej nam  

i o Wiadomościach i um iejętnościach ucznia n iż chaotyczne gadulstwo. 
•¿Nauczyciel sam m usi rozstrzygnąć, k tó rą  odpowiedź ocenić jak.

i  urn'1306 pisemne szczególnie dobrym  sposobem k o n tro li w iadom ości 
w y  m ir ó t  ności. W ypracowanie pozwala na wszechstronne sprawdzenie 
Ur^- . w  nauczania. Możemy skontro lować w iadomości ucznia, jego 
m Vśt‘,ęt-n° ŚCi,-naW yki w  o rt°g r a f i i> in te rp u n kc ji, zasób s łow nictw a, sposób 

^ e m a ^ k o ja rz e n ia ,  nawet w y n ik i pracy wychowawczej, sferę uczuć,. 
yoDrazeń, w rażliw ość m oralną.

s tr Obok Prac pisem nych praca z książką um ożliw ia  poloniście wszech- 
ną kon tro lę  wiadomości, um iejętności, naw yków  i  w rażliw ości ucznia. 

W  pracy z książką możemy skontro lować:
w  1/  am ie^ n o ś ć  praw id łow ego czytania i  rozum ienia tekstu  (czytanego 

^a s ie  i  w  domu), 6
) naw yk w m yślen ia  się w  treść tekstu,

darze* Uimi®i?tn °ść u jm ow an ia  is to tnych  cech op isywanych z jaw isk, w y -  
^  ; osob i zagadnień,

logicznego ^ w y s z u k i w a n i a  przyczyn i  skutków , czy li um iejętność 

s tro jów PrZy utw orze Poetyckim  odczucie piękna obrazu poetyckiego, na-
4? \ ’
g) 5 al° ^ o ś ć  środków artystycznych, w e ry fik a c y jn y c h ,
h) Wljażliw ości na zagadnienia n a tu ry  m ora lne j,

n ia noWVĤ e,,ntn<?ŚĆ w ykorzystan ia  nabytych w iadomości celem zrozum ie- 
Zakre V™  *cb P°w iązania 1 uzupełnienia, 

czystego ip 7 'o n tr°li> jaką  pow in ien  przeprowadzić nauczyciel języka o j-  
nio - — s szeroki i  różnorodny. Może być rea lizow any jedyn ie  w  real-nie zaplan̂  # ------------- * --------- J  ■ s- ^ J  ^  i  j e u j r u c  U / I C l i r

a następme racj onalr}ie  zorganizowanej pracy rocznej, okresowej,
Podst- ° Ci° ^ rze obm yślonej i  przygotow anej lekc ji. 

czynn ik i: aWą p lan°w ania  pracy w  nauczaniu języka i lite ra tu ry  są dwa

b) programCZniÓW’ i ego Potrzeby  1 m ożliwości,

P rzyna jm n ie j aow ?§° zespołu klasowego pow in ien nauczyciel poznać, 
zakresie podstawowych um iejętności, przed planowaniem
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pracy. N a jła tw ie j usta lić  je  za pomocą ćwiczeń pisemnych. Może to  być 
dyktando i  k ró tk ie  wypracowanie na tem at zw iązany z życiem  ucznia, m o
że być streszczenie fragm entu  u tw o ru  przeczytanego przez nauczyciela.

T ak i sprawdzian przeprowadzony na jednej z p ierwszych le k c ji po
w in ie n  być natychm iast popraw iony i  oceniony. Nauczyciel w yp isu je  ro 
dzaje błędów na jbardzie j typow ych  i  ro b i dla siebie n o ta tk i o uczniach. 
Z klasą om aw ia stan o rto g ra fii, b łędów gram atycznych, s ty lis tycznych. 
Ocenia poziom zespołu, podaje wym agania, zapowiada, jaką  pracę podej
m ie z klasą, b y  ten stan popraw ić, ja k ie  będą obow iązki uczniów.

Na podstawie program u nauczyciel opracowuje rozkład  m ateria łu , 
w łączając w  to zaplanowane ćwiczenia ortograficzne, językowe i  s ty l i
styczne.

Rozkład m ate ria łu  u ję ty  w  dzia ły, ja k ie  wyznacza program , pow in ien  
ilus trow ać zam ierzenia nauczyciela w  stosunku do każdego zespołu k la 
sowego.

K ons trukc ja  i zawartość treściowa program u języka polskiego dla 
szkół podstawowych i  licea lnych  u ję ta  jest w  3 dz ia ły :

a) le k tu ra  z lite ra tu rą ,
b) nauka o języku,
c) ćwiczenia w  m ów ien iu  i pisaniu.
D z ia ły  te przez cały ciąg nauczania wzajem nie się uzupe łn ia ją  i  p ro 

wadzą do jednego celu, t j .  osiągnięcia pełnych wyników pracy polonisty. 
Te zaś, ja k  już  podkreślono, p rze jaw ia ją  się nie ty lk o  w  wiadomościach, 
ale i  w  um iejętnościach poprawnego czytania, m ów ien ia  i  pisania, w  roz
w o ju  um ys łow ym  i  ku ltu ra ln ym .

Nasuwa się py tan ie : czy polonista może planować pracę realnie? To 
znaczy uwzględnia jąc możliwość i  potrzeby zespołu położyć w iększy na
cisk, dokładn ie j przerobić te dz ia ły  czy pa rtie  m ate ria łu , k tó re  w  jego 
konkre tne j i  uzasadnionąj sy tuac ji są potrzebne, a inne potraktow ać bar
dziej pow ierzchownie.

N ow y program  nauczania nie ty lk o  dopuszcza, ale wręcz sugeruje 
nauczycie low i obowiązek realnego planowania pracy. Usunięta z program u 
receptura czasu i obow iązujących zagadnień pozwala nauczycie low i na 
samodzielną decyzję, co i  ja k  planować.

Z planem w ogólnym u jęc iu  zapoznajemy młodzież, ustalając z n ią  
pozycje i  te rm in y  le k tu ry  uzupełn ia jące j.

Na tle  ogólnego p lanu należy bardzie j szczegółowo om ów ić w y n ik i 
nauczania za I  okres.

U czniow ie pow inn i w iedzieć, co ic h ‘ obow iązuje, by m og li otrzym ać 
prom ocję do następnej k lasy.

Po zaznajom ieniu uczniów  z planem , za w ykonanie  którego są odpo
w ie d z ia ln i wespół z nauczycielem, należy om ów ić te rm in y  i  m etody pracy, 
tzn. co obejm ie praca w  domu, co w  szkole.

Takie stanowisko nauczyciela prowadzi do p lanowanej ko n tro li, do 
jaw ne j i  uzasadnionej oceny.

Przygotowanie do lekcji. W  te j szczegółowej czynności nauczyciel 
p rzem yśli n ie ty lk o  rzeczowy m ate ria ł i  jego metodyczne ukszta łtow anie, 
ale rów nież i  to, ja k ie  m ożliwości k o n tro li dostarczy m u dana jednostka 
lekcy jna , kogo i  ja k  na n ie j zapyta.

W  ta k im  układzie  czynności różnorodność k o n tro li w iadomości i  um ie 
jętności będzie planowa, systematyczna, pełna, wychowawcza i  może być 
w  w iększym  stopniu ob iektyw na.
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M jv s z o k a l s k i

ROLA DEKLAMACJI UTWORÓW POETYCKICH 
NA LEKCJACH JĘZYKA POLSKIEGO 

W KLASACH LICEALNYCH

Ogólnie znanym  fak tem  z życia m łodzieży jest je j obojętność wobec 
w o ió w  poetyckich —  zarówno p ióra k lasyków , ja k  i  tw órców  współcze

snych. Ten sm utny ob jaw  m usi zaniepokoić każdego, kom u leży na sercu 
Podniesienie poziomu k u ltu ry  narodowej. N ie  może być m ow y o je j roz- 
"woju w  społeczeństwie pozbaw ionym  w raż liw ośc i uczuciowej i  zdolności 
odczuwania p iękna.

W arto  przypom nieć, ja k  doniosłe zadania pod względem  kształcenia 
estetycznego staw ia program  szkolny przed lekc jam i języka polskiego 
1 nauczycielem  polon istą  w  klasach licea lnych.

W  program ie nauczania języka polskiego w  klasach licea lnych  (wyd. 
W  1957 r.) zna jdu jem y m. in . „cele nauczania” :

„2. Rozw ijan ie  uczuć pa trio tycznych , przyw iązanie do k u ltu ry  naro- 
otoej (...). (...) 4. W yrob ien ie  w raż liw ośc i na piękno, pogłębianie k u ltu ry  
&'te tyczne j. 5. Rozw ijan ie  w yobraźn i tw órcze j i  uczuć...” . 

i a +W  dalszy m  m ie jscu program  podkreśla, iż  „w artośc i emocjonalne 
_  artystyczne u tw o ru  lite rackiego odpow iednio ukazane m łodzieży po- 
t ^ y  w ykszta łc ić  w  n ie j w rażliw ość na piękno, pogłębić je j k u ltu rę  este- 
yczną i  zam iłow anie do czy te ln ic tw a” .

DorHrP° n a;,ąC Z3Ś W program e cele nauk i o języku  w  klasach licea lnych 
uw re-v Się —  i ako środek „praktycznego doskonalenia języka uczn iów ”  

!•’ ^ a z u w ie n ie  na w artości estetyczne językow ych środków  s ty lis tycznych  
Pogłębienie k u ltu ry  języka” .

matpPr<igra? l -naUCzania języka, polskiego uwzględnia w  szerokim  zakresie 
W m iJrf1 f  dziedziny poezji, k tó ry  u  świadomego swych zadań, nauczyciela 
W e w StaCT Się P°dstaw£ł do rea lizac ji w ym ien ionych  w yże j postulatów, 
z którwou iC} \ klaSach lioea lny ch zna jdu jem y bogaty w ybó r u tw orów , 
może tn Wydobycie elementów, składających się na wartość artystyczną 
domośr- ' f ę .punktem  w y jśc ia  d la  rozbudzenia uczuć i  rozw in ięc ia  w ia - 

> c i o k tó rych  mowa w  powyższych założeniach program owych, 
ta k  słahteria łU  P °ety ckieg ° w  klasach licea lnych  n ie  brak. Czemuż jednak 
—  pOZol Są ^ .y n ik i Pracy  na ty m  polu, czemuż poezja —  bądźmy szczerzy 
obcym  d t f '  absolwentów  szkół ogólnokształcących św iatem  na wskroś 
Po onm ,!? k to rego nie będą wracać —  poza w y ją tk o w y m i w ypadkam i —  

puszczeniu m u rów  szkolnych?
przez naiTc° sn}utneS° stanu rzeczy przyczyn ia ją  się b łędy, popełniane 
Poetyck ie  • y£leb  P°lon istów  p rzy  zaznajam ianiu m łodzieży z u tw o ram i 

a) sch Z w ró c iłb ym  tu  uwagę na n iektó re  z n ich , a m ianow icie: 
ograniczała mat-yC?ne’ Powierzchowne u jm ow an ie  przeralbianych w ierszy, 
rów , J4Ce S1? do analizy treści —  p rzy  zaniedbaniu spraw  fo rm y  u tw o -

po
c) b rak1'*311-6 przez większość nauczycie li specy fik i dzieła poetyckiego, i 

i odczucipm ^'-iggania uczniów  do samodzielnej pracy nad zrozum ieniem  i
d) n i Poezji, i
0 ^ 5 ylCOr2ystyw anie m ożliwości deklam acyjnych . j

u trudn ia iącvo>f’ n ie  można zaprzeczać is tn ien ia  w ie lu  innych  czynników ,
' Pracę nauczyciela po lon is ty  nad w ychow aniem  estetycz-

k

V
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nym  m łodzieży. Jednym  z n ich  —  n ieste ty n ie jedynym , ale szczególnie 
rażącym  —  jest przeładowanie program u nauczania języka polskiego 
le k tu rą  obowiązującą w  klasach licea lnych  (k l. V I I I ) ,  ja k  i  kursem  h is to r ii 
l ite ra tu ry , co zmusza w yk ładow ców  do rob ien ia  ciąg łych skró tów  i  zb y t
n ie j kondensacji przerabianego m ateria łu .

W szystkie te przeszkody dadzą się jednak —  ja k  sądzę —  stopniowo 
przezwyciężyć dzięki w y s iłk o w i sumiennego nauczyciela. Za sprawę za
sadniczą w  w ychow an iu  estetycznym  m łodzieży uważam zrozum ienie ro li 
poezji w  rozw o ju  k u ltu ra ln y m  człowieka.

Zw róćm y uwagę na pewne założenia ogólne, z k tó rych  w inna  w y 
rastać systematyczna praca po lon is ty  wychowującego m łodzież na ludz i 
św iadom ych ro li p iękna i  um ie jących zeń korzystać.

Po pierwsze —  konieczne jest przełam anie b ierne j postawy uczniów, 
w ytw orzone j n ieste ty w  znacznej większości szkół przez schematyczną 
in te rp re tac ję  dzie ł poetyckich  (np. osławione „ro zb io ry ”  Pana Tadeusza, 
po k tó rych  w ie lu  ludz i n ie zagląda już  do końca życia do tego arcydzieła). 
N ie  można zapominać o fakcie, iż  poezja jest sztuką —  podobnie ja k  
m alarstw o i  rzeźba —  sztuką, k tó ra  wym aga od uczniów  poznania i  zro
zum ienia g łów nych elem entów je j s tru k tu ry , t j .  obrazu i  słowa i  ich  wza
jemnego artystycznego powiązania.

Po drugie —  zasadniczą sprawą jest tu ta j ro la  nauczyciela jako  prze
w odn ika  po k ra in ie  wzruszeń estetycznych. A b y  spełnić w ym ien ione 
zadania m usi on m ieć —  oparty  na dużym  oczytan iu  i  pracy samokształ
ceniowej —  żyw y stosunek do poezji, k tó ry  może i  pow in ien  przekazać
sw oim  uczniom. ,

N ieodzowna jest u  nauczyciela duża suma w iadomości teoretycznych, 
znajomość g łów nych elem entów fo rm a lnych  ¡poezji oraz o rien tac ja  w  za
sadach sz tuk i dek lam ato rsk ie j. To wszystko jednak m usi byc poparte 
rze te lnym  i  tra fn y m  odczuwaniem piękna, czu jną w rażliw ością  estetyczną.

Przystąpię teraz do szkicowego ujęcia  konkretnego program u w y k o 
rzystan ia  deklam acji poezji d la w ychow ania estetycznego w  klasach l i 
cealnych.

Praca w  te j dziedzinie wym aga um ie ję tnego wprowadzenia ze s trony 
w yk ładow cy. Na początku w in ie n  on nawiązać do ak tua lnych  w  danym  
czasie uroczystości i  jub ileuszów  i  p rzy te j okaz ji uw yda tn ić  w ie lką  io lę , 
jaką  państwo przyp isu je  poezji w  życiu  narodu i  społeczeństwa.

Nadto —  zwłaszcza w  klasie V I I I  —  może nauczyciel podkreślić, iż 
m iędzy tw órcą p ięknych  w ie rszy a .społeczeństwem w ystępu je  ważny 
pośrednik —  deklam ator lu b  recy ta to r, k tó ry  tra fn y m  i  wzruszającym  
w ypow iedzeniem  u tw o ru  spraw ia, iż  jego ładunek m yś low y i uczuciowy
staje się własnością szerokiego ogółu. _ _

W  ten sposób przystąp ić można do w łaśc iw e j rea lizac ji program u 
kształcenia estetycznego.

Oczywiście do te j pracy konieczne są pewne ram y czasowe. W yobra
żam je  sobie w  postaci 1 godziny le kcy jn e j na tydzień, k tó rą  ca łkow icie 
należy poświęcić zapoznaniu m łodzieży ze znaczeniem piękna słowa poe
tyckiego.

Klasa V I I I
Z dzia łów  A  i  B w  program ie le k tu ry  nauczyciel w yb ie rze  u tw o ry  

poetyckie w  p ierw szym  rzędzie tak ich  poetów, ja k  S ta ff, B ron iew ski, 
T uw im , k tó rzy  szczególnie ła tw o  przem aw ia ją  do serc i  um ysłów  m ło 
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dzieży. N akreśliw szy w  k ró tk i,  jasny sposób ogólne stanow isko tych  tw ó r
ców wobec konkre tne j rzeczywistości h istorycznej zachęci następnie m ło 
dzież do uczenia się na pamięć w yb ranych  w ierszy, aby móc je  potem 
m ożliw ie  ja k  na jładn ie j w yg łos ić  wobec klasy. N ie  w ysta rczy mechaniczne 
Przydzielanie poszczególnych w ie rszy uczniom , ale trzeba od razu poru 
szyć ważną, a rzadko u nas om aw ianą sprawę: ja k  sięjuczyć  na pamięć, 
żeby w  m oż liw ie  k ró tk im  czasie osiągnąć p o ż ą d a n y lie L ifd u ż o d a T u ln a u ^ ' 
czycie low i m. in . znana Technologia pracy um ysłow e j Rudniańskiego). 
Z biegiem  czasu zapozna się też uczniów  w  zw iązku z deklam acją z budo
wą rozm a itych  s tro f w ierszowanych, z rodza jam i rym ów , z na leżytym  
oddawaniem  akcentu uczuciowego i logicznego, kw estią  tem pa 'w yg łasza
n ia  itp . W  te j Masie 2a ten i młodzież-uzysikać m a wprowadzenie do św iata 
twórczości poetyckie j i  wzruszeń estetycznych.

S topniowo pożiotnndeSIaitiacjr będzie się podnosił, co w p łyn ie  oczy
w iście  na rozw ój zainteresowania poezją w  klasie. Korzysta jąc z tego —  
rozw in ie  nauczyciel, zachowując ciągle n iezbędny um ia r —  szlachetną 
ryw a lizac ję  wśród uczniów , p rzy  czym  ogół k lasy  może w  coraz w iększym  
stopniu brać udzia ł w  ocenie w artości poszczególnych p rodukc ji.

Rola nauczyciela pozostanie zawsze pierwszorzędna. M usi on um ie
ję tn ie  powiązać ocenę treści u tw o ró w  z podkreślen iem  ich  artystycznej 
wartości. W in ien  ją  uw yda tn ić  w  sposób jasny —  z pomocą cyta tów , 
un ika jąc  schematycznych ogó ln ików  i  sloganów, natom iast w  sposób ja k  
na jbardz ie j ko n k re tn y  —  tak, aby tra f ić  do m ało jeszcze w yrob ionych  
Pod względem  estetycznym  um ys łów  dzieci.

N iezm iern ie  w ażnym  postu la tem  dydaktycznym  jest tu  stopniowe 
wciąganie m łodzieży do dyskus ji —  raczej na ty m  poziom ie do rozm ow y 
« Ig e z j i ,  czynnikach treściow ych i  fo rm a lnych , składających się na je j

D la  un ikn ięc ia  n ieporozum ień podkreślam , iż w  całej te j pracy nie 
n iozna b yn a jm n ie j pom ijać om aw iania treściowej zawartości poezji, k tó ra  

w ie lu  w ypadkach (np. Nauka, Do có rk i w  Zakopanem  Tuw im a) m usi 
ysuwać się na czołowe m iejsce, co oczywiście n ie  sto i w  żadnej sprzecz- 

°sci z opracowaniem  tego rodza ju  u tw o ró w  w  fo rm ie  deklam acji.
Klasa IX

l i t eJ f  fclasie IX  —  pierwszej, k tó re j program  opiera się na ku rs ie  h is to r ii 
w yCh i 7  i )’oLskie‘' ’ nie j est oczywiście m ożliw e rozszerzenie ram  czaso- 
dnak lekC‘*1-' Poświęconych bliższemu zapoznaniu m łodzieży z poezją. Je- 
u m v , i f  '°gram  ^eł Pracy  w inno  się pogłębić zgodnie z wyższym  poziomem 
We Wn ym  starszego zesP°łu  uczniowskiego. Zna jdz ie  to sw oje odbicie 
P o e tó w WadzeniU “  w  ramach zw ykłego ku rsu  te j k lasy, obejmującego 
s ick in i . renesans°w ych  i  barokow ych z Kochanowskim , P otockim  i K ra -  .  
nych w na czele r~  deklam acji w ierszy, w praw dzie  autorów  uw zględn io- 7  
Tren  V irP^ gIi f m ie ’ ale k tó re  same do Pr °g ram u  n ie  należą (np. w span ia ły  7 
Uczniom Kochanowskiego, n ie  uw zg lędn iony wśród le k tu ry  obow iązkowej) 
u t w ^  16 na teJ drodze stopniowo dochodzą do samodzielnego w ybo ru  

t  :ycklch  Ze względu na ich  swoiste w a lo ry , a co za tv m  
musza ;i le lne i oceny  w artości a rtys tyczne j dz ie ł lite rack ich . Oczywiście 
u lu b io m /L  ;|U7  na k ilk a  dn i wcześniej zawiadam iać nauczyciela o swych 
o k o lic z n i' ■UtWOrach ta k ’ aby  ,ten m ógł w  zw iązku z deklam acją naśw ie tlić  
s k ła d n ik ' C1 P°.wstan ia w iersza i  u ła tw ić  klasie zdanie sobie spraw y ze
a n a liz  ,p it'kna danego u tw o ru . Na tym  poziom ie trzeba też pogłębić

uzę estetyczną w ierszy.

23



Uczniowie pow inn i podczas dyskus ji dojść do rozróżnienia poszczegól
nych gatunków  poetyckich —  ody, sonetu, pieśni, trenu , fraszk i, sa ty ry , 
b a jk i itd . O m aw iając zw iązk i h istoryczne, ideowe i  fo rm alne poezji rene
sansowej z twórczością G reków  i  Rzym ian, nauczyciel może zapoznać 
uczniów  z na jp iękn ie jszym i pom nikam i sz tuk i poe tyck ie j tw órców  sta
roży tnych , u trw a lić  w  um ysłach m łodzieży zrozum ienie dla trw a łych  
w artości w ie lk ie j poezji antycznej (Homer, Owidiusz, Horacy, W ergiliusz).

Zw racając uwagę na w yb itn ie jszych  deklam atorów  w  zespołach k la 
sowych, można już  przejść do organizowania osobnych pozalekcyjnych 
w ieczorków  poetyckich, poświęconych w yb itn ie jszym  tw órcom  poszczegól
nych  okresów (np. Kochanowski, Potocki, K ras ick i), k tó re  w  przekonyw a
jący, życ iow y sposób ukażą uczniom  społeczny aspekt działania w ie lk ie j, 
hum anistyczne j poezji na ludz i pozornie n ie  m ających z n ią  n ic  wspólnego. 
Z d rug ie j s trony  rodzice, zapraszani na tak ie  w ieczork i, będą m og li się 
przekonać, ja k  żywe, istotne w artości daje szkoła dzieciom, ja k  przem ienia 
je  w  ludz i ku ltu ra ln ych , um ie jących własne zdobycze na ty m  polu prze
kazywać innym .
Klasa X

W  kurs ie  te j k lasy m łodzież zapoznaje się z w ie lką  poezją rom antycz
ną, poezją o na jw yższym  poziom ie zarówno ideow ym , ja k  i  a rtys tycznym . 
N ie  trzeba chyba przypom inać, ja k  o lb rzym ią  ro lę  wychowawczą spełniała 
twórczość M ick iew icza  i  S łowackiego w  okresie n iew o li, ja k  pobudzała 
do życia choćby na jg łęb ie j sk ry te  uczucia i dążenia patrio tyczne m łodzieży 
(por! s łynną lekc ję  języka polskiego z S yzyfow ych prac Żeromskiego).

Zgodnie z za łożen iam i program u zw róci nauczyciel uwagę m łodzieży 
na nowe ga tunk i poetyckie, związane z epoką rom antyzm u. Szczególnie 
należy zaakcentować ro z k w it w spania łe j rom antycznej l i r y k i  pa trio tyczne j 

' i  m iłosne j. W arto  podkreślić, ja k  w ie lk ie  w artości wychowawcze k ry je  
-w  sobie deklam acja u tw o rów  poświęconych m iłości mężczyzny i  kob ie ty , 
V  k tó rych  ta w ie lka  sprawa ludzka traktow ana jest z całym  szacunkiem 
i  powagą (daleką od częstego dzisia j rozw ydrzen ia  i  cynizm u), że wspomnę 
IV  część Dziadów, Do M..., Na A lpach w  Splügen  M ick iew icza, odpow ied
n ie  partie  Mazepy czy Beniowskiego  S łowackiego. Korzysta jąc z bogactwa 
form alnego te j poezji, w  naw iązaniu do w iadom ości z k l. IX  nauczyciel 
zapozna m łodzież k lasy  X  z now ożytną ry tm ik ą  poetycką, now ym i sposo
bam i obrazowania, rodza jam i ry tm u , g łów nym i gatunkam i poe tyckim i.

Na ty m  poziom ie można już  w prow adzić uczenie sig jną pam ięć.! dekla
mację. -większych fragm entów  poetyckich. M łodzież uczy się dostrzegać 
i oceniać ró ż n ic e "w "w artości artystyczne j u tw orów . W  tych  w arunkach 
może już  nauczycie l p ow o li wprowadzać (np. w  godzinach pozalekcyjnych, 
w  ram ach kó łka  lite rack iego) re fe ra ty , opracowane przez uczniów  na 
tak ie  tem a ty , ja k  np. stosowane przez danego poetę środki artystyczne, 
charakterystyczne obrazy w  poezji S łowackiego, M ick iew icza  lu b  innych  
tw ó rców  tego okresu.

Klasa X I
W  klasie X I  m łodzież powraca, naw iązując po części do program u 

k l.  X  (S ta ff, Tuwim-, B ron iew ski, Jastrun), do poezji współczesnej. Polo
n is ta  zrob i na swych lekcjach, poświęconych w ychow an iu  estetycznemu 
dalszy ważny k ro k  naprzód. Zorganizu je  obecnie, na podstawie w ia -

Idomości uczniów, nabytych  w  poprzednich latach,, samodzielne—w yb ie 
ran ie  p rzez m łodzież u tw o ró w  poetyckich z..p iŁm . codziennych j  —  czę

ściej —  czasopism lite rack ich , w  celu starannego i  poprawnego wygłaszania
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ich na lekcjach. Oczywiście o sw ym  wyborze w in ie n  uczeń pow iadom ić 
profesora na k ilk a  d n i przed daną lekcją , aby nauczyciel m ógł dobrze 
ocenić w yb ra n y  u tw ó r i  na najb liższe j le k c ji k ró tko , lecz tra fn ie  i  poucza
jąco, przedstaw ić główne rysy  charakterystyczne twórczości wybranego 
autora, ze szczególnym uwzględn ien iem  nowych, jem u w łaśc iw ych  zdoby
czy artystycznych. Oczywiście w  szerokim  zakresie będzie nauczyciel 
propagował opracowywanie i  deklam ację poetów M łode j Polski, tw órców  
2 okresu m iędzywojennego i  najnowszych. Podczas dyskusyjnego om ów ie
n ia  klasa do jdz ie  do syntetycznego u jęc ia  n ie  ty lk o  is to tnych  w artości 
a rtystycznych, reprezentowanych przez poezję m łodopolską i  tw ó rców  cza
sów najnowszych, ale zapozna się b liże j z ko n k re tn ym i elem entam i w a r
sztatu poetyckiego, z nowoczesnymi środkam i ekspresji u  poszczególnych 
poetów.

P rzy  sam odzielnym  w yb ie ra n iu  w ie rszy n ie jednokro tn ie  zabrzm ią ‘ 
w  klasie słowa na jw yb itn ie jszych  poetów obcych: rosy jsk ich , n iem ieckich 
czy francuskich , co w  znacznym stopn iu  rozszerzy ho ryzon ty  m yślowe j 
m łodzieży i  wzbogaci je j zainteresowania stroną fo rm a lną  u tw o ró w  poe- i 
tyck ich  (M ajakowski).

Tak —  w  ogólnych zarysach —  przedstaw iam  program  konsekwentnie 
rozw ijanego w ychow ania  estetycznego m łodzieży klas licea lnych  na pod
staw ie m ate ria łu  poetyckiego (przyszłość pokaże, czy nie można by tu  
uwzględnić rów nież i  najwartościowszych fragm entów  prozy a rtystyczne j, 
up. dzieł Żeromskiego, Orkana, Tetm ajera  czy Reym onta i  innych).

K orzyśc i owej m etody, k tó re j poszczególne sk ła d n ik i podlegają oczy
w iście —  dyskusji, są, zdaniem m oim , ca łk iem  widoczne i  istotne.

Oto n iek tó re  z n ich, może na jbardzie j uchw ytne :
1) w ytw orzen ie  u  m łodzieży żywego, bezpośredniego, n iek iedy nawet 

entuzjastycznego stosunku do poezji, k tó ry  pozw oli na znaczne pogłębie
nie przeżyć estetycznych u dzieci, czyniąc z n ich  na przyszłość in te li
gentnych, gorących odbiorców  dóbr k u ltu ra ln ych , n ie  ty lk o  w  zakresie po- 
ezj i  i  l i te ra tu ry ;

2) metodyczne, stopniowe i  konsekwentne pogłębienie dobrze ug ru n - 
owanych^ w iadomości o budowie u tw o ru  poetyckiego, gatunkach i  rodza- 

J n poezji, o licznych  środkach w yrazu  artystycznego;
u) wszechstronne i  p raktyczne zapoznanie uczniów  z g łów nym i zasa- 

m i poprawnego i  wartościowego społecznie wygłaszania w ierszy, k tó re  
za w  Przyszłości duży w p ły w  na rozw ój ca łkow icie  u  nas obecnie

ledibanej k u ltu ry  pięknego słowa i  ogólnej k u ltu ry  este tyczne j; 
i ód w yrob ien ie  u  m łodzieży postulowanej przez program  nauczania 
ze " a Polskiego sprawności w  w yrażan iu  m yś li poprzez c iąg ły  kon tak t 

zll a^ ornity m i w  te j dziedzinie w zoram i poe tyck im i;
1 r °zszerzenie bardzo n ies te ty  ograniczonych dzis ia j zainteresowań 

n ia  - Ca naszeJ m łodzieży na tw ó rców  nie ob ję tych  program em  naucza- 
iak" - y )ry c^  dzieła o niezaprzeczalnej w artości a rtystyczne j pow inny •—
£ .s3dzę stać się własnością młodego, wchodzącego w  trudne  i  bogate 

y a e  pokolenia Po lsk i Ludow ej.
, K toś może m i zarzucić, iż na poświęcenie 1 godziny le kcy jn e j w  ty -  

Prz ma P °ezR i  deklam acji w ie rszy n ie  starczy czasu wobec i  ta k  
nych3 °Wane§° Program u nauczania języka polskiego w  klasach licea l-

stresz<f'aOW^em na * ° ł K  j eśli nawet uczniow ie przerobią m n ie j m ateria łu  
nvm  ' ZSmowe§° 1 in terp re tacy jnego, to  korzyści pod względem estetycz- 

y  i  uczuciowym  można uznać za ważniejsze od ta m tych  braków , k tó re

2
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w  życiu  um ys łow ym  i  pracy społecznej absolwentów dzisiejszej szkoły 
n ie  będą m ia ły  z pewnością większego znaczenia, a zresztą mogą być 
w  razie potrzeby w  dość k ró tk im  czasie w yrów nane sam odzielnym  w y s ił
kiem .

Każdy polonista, k tó ry  poważnie tra k tu je  p rob lem y swego zawodu, 
swe zadanie i  obow iązki, może przy  poważnej i  w y trw a łe j pracy nad sobą, 
poparte j odpow iednią le k tu rą  dojść do takiego opanowania sztuk i czytania 
i  deklam acji, odczuwania i  rozum ienia poezji, aby móc n ią  zainteresować 
już  z n a tu ry  w raż liw ą  uczuciowo młodzież.

Na zakończenie chc ia łbym  w yraz ić  na ty m  m iejscu nadzieję, iż 
w  zw iązku z opracow yw anym i obecnie p ro je k ta m i re fo rm y  program u 
nauczania rozw in ie  się wśród nauczycie li polon istów  żywa i  owocna dy
skusja nad m etodam i i  środkam i zm ierza jącym i do ożyw ienia u m łodzieży 
zainteresowań, zw iązanych z wciąż żywą i  potrzebną twórczością poetycką.

W ŁA D Y S ŁAW  P A TA LA S

UWAGI NA TEMAT NAUCZANIA ORTOGRAFII *)

Ucząc d ług ie  la ta  w  szkole podstawowej, w y ro b iłe m  sobie pewien 
pogląd na trudności, ja k ie  dzieci napotyka ją  w  nauce szkolnej w  ogólności 
i  w  przysw a jan iu  sobie zasad p isow ni w  szczególności.

A r ty k u ł Tadeusza K ra jew skiego na wstępie m ów i o różnych w p ły 
wach, ja k im  dziecko ulega w  sw oim  środow isku i  licznych  związkach 
sprzy ja jących  lu b  u trudn ia jących  zapam iętywanie regu ł. W śród okolicz
ności sprzy ja jących na czoło w ysuw ają  się zw iązk i sensowne i  logiczne. 
M a te ria ły  oparte jedyn ie  na pam ięci mechanicznej, s łownej i  zw iązkach 
czasowych są m n ie j trw a łe .

W  procesie uczenia się zasad o rto g ra fii, opartych  o pewne regu ły , 
udz ia ł b io rą  wszystkie  rodzaje pamięci, przede w szystk im  zaś pamięć s łow - 
no-logiczna, natom iast w  procesie zapam iętywania m ate ria łów  ortog ra ficz
nych  nie zw iązanych z żadną regułą główną, ro lę  odgryw a pamięć w zro 
kow a i  pamięć ruchowa.

Pamięć w zrokow a opiera się na wyobrażeniach obrazowych, u trw a lo 
nych  na podstawie spostrzeżeń. C harakterystyczną ich  cechą jest to, że 
z daleko większą łatwością odtwarza się te fa k ty  i  zjaw iska, k tó re  w  jak iś  
szczególny sposób zw ró c iły  na siebie naszą uwagę. Nastaw ienie uwagi, 
pewne w yróżn ien ie  obrazu, ja k  np. podkreślenie ko lorow ą kredą na tab licy  
szkolnej czy u jęcie w  ram kę itp ., decyduje o w artości i  trw a łości zapamię
tania.

Pamięć ruchowa (motoryezna, kinestetyczna) odgryw a też znaczną 
ro lę  w  procesie zapam iętywania, zwłaszcza w yrazów  n ie  zw iązanych z żad
ną regułą ortograficzną. Do n ie j to, na ró w n i z pam ięcią wzrokową, odwo
łu je m y  się często w  praktyce pedagogicznej i  życ iu  codziennym. Dziecku 
polecamy m ianow ic ie  przepisywać w yrazy , bądź teks ty , podkreślać ele
m enty przeznaczone do zapam iętywania itp ., un ika jąc  szablonowego, me
chanicznego powtarzania, n ie  związanego z działaniem  czy jakąko lw iek  i)

i) Nu marginesie a rty k u łu  Tadeusza Krajewskiego „Kszta łtow anie  naw yków  
ortograficznych w  wyrazach nie związanych z żadną regułą”  {Zycie Szkoły N r 7/8).
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aktywnością ucznia. Sami zaś, zapom niany w yraz piszemy na kartce 
i przyglądam y m u się uważnie, w iążąc w  ten sposób wyobrażenie w zro 
kowe z pam ięcią ruchową. Jeśli ponadto obraz g ra ficzny danego w yrazu  
n a tra fił, w  c h w ili poznawania go, na optym alne ognisko pobudzania w  na
szym mózgu, wówczas zapamiętanie będzie jasne i  trw a łe .

M ając na uwadze ten sposób zapam iętywania, m usim y pamiętać o waż- 
nej  ro li otoczenia bliższego i  dalszego, w  k tó ry m  dziecko spotyka dobre 
i  złe p rzyk łady. Chodzi o to, aby napotyka ło ty lk o  i  w yłączn ie  poprawne 
wzory. Jeśli zaś, w  m iejsce popraw nych zapisów, u trw a lać  sobie będzie 
b łędy ortograficzne, wówczas m usim y liczyć się z niebezpieczeństwem 
ugrun tow yw an ia  się b łędu w  pamięci. Każdy popełn iony i  n ie popraw iony 
b łąd ulega tak iem u ugruntow aniu .

A u to r przytacza fragm enty  badań Lew ina, Baleya, Sm irnowa i  innych, 
d la uw ypuk len ia   ̂doniosłości samego nastaw ienia psychicznego ucznia 
w  procesie zapam iętywania. Odpowiednie bow iem  nastaw ienie na zapa
m ię tan ie  nabiera szczególnego znaczenia w tedy, gdy chodzi o trw a łe  zapa
m iętan ie  p isow ni w yrazów  nie zw iązanych z żadną regułą ortograficzną. 
.Sama już  tendencja do m n ie j lu b  w ięcej trw a łego zapam iętania-poznanych 
z jaw isk  ortogra ficznych  gra tu  poważną rolę. W  szkole nastaw iam y dzieci 
na zapam iętywanie zasad ortogra ficznych  ja k  i  tzw . w y ją tk ó w  „na zawsze” . 
Ćw iczenia i  sprawdziany, w  ta k im  w ypadku, m ają  na celu wzmacnianie 
zw iązków  czasowych i  skojarzeń.

Popatrzm y teraz, ja k  w  św ietle  tych  w yw odów  przedstawia się w spó ł
czesna rzeczywistość.

Tempo współczesnego życia przewartościowało pewne zadania i  cele 
szkolenia w  m entalności ludzk ie j. D oroś li ludzie  p rzy jm u ją  wobec zasad 
naszej p isow ni jakąś dziw nie beztroską i  —  można by rzec —  ignorancką 
postawę. Gorzej, je ś li ta  „m oda”  ogarnia i  tych , k tó rzy  m ają  uczyć, 
względnie pouczać, instruow ać albo naw et kontro low ać i  oceniać pod tym  
ką tem  innych. I  tu  rum ien iec w stydu  za obecny stan rzeczy...

Czym w ytłum aczyć praw ie powszechną dziś obojętność na zagadnienia 
p isowni i  to lerancję  błędów językowych? Czy tempo współczesnego życia 
względnie ogrom ny postęp .techniczny usp raw ied liw ia  b rak  w raż liw ośc i 
językow ej i  sk rupu łów  ortograficznych? Czy współczesnemu człow iekow i 
nie w a rto  lu b  n ie  p rzysto i zajmować się ta k  d robnym i sprawam i, ja k  po
prawność i  czystość naszej m owy? Czy wreszcie ludziom  tak  bardzo dziś 
zapracowanym lub  „kręcącym  się stale w  ukrop ie  życia”  sżkoda energii 
psychicznej na ta k  m ało ważne i  b łahe spraw y, ja k  ortogra fia?

Otóż and postęp w iedzy, ani w a lka  o b y t lulb pozycję w  życ iu  n ie 
uspraw ied liw ia  tego stanu rzeczy, do jakiego doszliśmy. Sama m iłość 
. łczyzny, k tó re j daliśm y i  da jem y o fia rn ie  w yraz w  okresie odbudowy 
i odnowy, n ie  może obyć się bez m iłości języka ojczystego i  rze te lne j trosk i 
°  l ego poprawność.

Przeżyłem  już  k ilk a  zm ian p isow ni po lsk ie j, ale n ie  by ło  m i trudno 
ja ito  nauczycielow i każdorazowo poznać te  zm iany, opanować je  i  wcielać 
w  życie w  procesie nauczania. N igdy, w  tak ich  wypadkach, n ie  czekałem 
na zarządzenia i  polecenia w ładz szkolnych. Wręcz przeciw n ie ! Uważałem 
za ważny i podstawowy swój obowiązek doraźnie poznać wszelkie zm iany, 
przestudiować w szystk ie  zasady i  uchw a ły , zanim  stanąłem przed m łodzie
żą w  ro li nauczyciela.

. Sajn  jestem  pedantyczny i  drobiazgowy, co wcale n ie  u ła tw ia ło  m i 
życia, ale uważam, że w łaśnie te cechy nauczyciel pow in ien  w  jak im ś stop
n iu  posiadać.
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Ż yw ię  głęboką wdzięczność do dawno już  n ie  żyjącego, pierwszego 
w  m o je j p rak tyce  pedagogicznej i  w łaśc iw ie  jedynego m ojego k ie row n ika  
szkoły z prawdziwego zdarzenia, wobec którego zaniem ów iłem  w prost ze 
w stydu , k ie d y  po przeglądzie i  k o n tro li zeszytów k lasow ych w ręczy ł m i 
ka rtkę  z w ykazem  k ilk u  przeoczonych przeze m nie  i  n ie  popraw ionych 
czerwonym  atram entem  znaków  pisarskich. Odtąd p ilnow a łem  się jeszcze 
w ięce j, wiedząc, ja k im  chce m nie w idzieć m ó j k ie ro w n ik , ja k im  m am  być 
dla m łodzieży, i  że od tego w  dużej m ierze zależy też m ój au to ry te t.

Is to tn ie ! W  w ychow an iu  nie ma spraw  m ałych i  b łahych! W szystkie 
są ważne i  w ie lk ie ! Od sumiennego, by le  n ie bezdusznego, przestrzegania 
naw et drobnych spraw  w ie le  zależy. A  może w łaśn ie  owe „d rob iazg i”  
k ry ją  w  sobie najw iększe w a lo ry  wychowawcze i  kształcące d la  dzieci, 
k tó re  przecież cechuje konkretność m yślen ia  oraz niezdolność do w ie lk ich  
abstrakc ji, szerokich uogóln ień i  syntez.

M yślę, że chcąc popraw ić stan o rto g ra fii w  naszych szkołach, trzeba 
n a jp ie rw  uczulić (nastawić) w  w iększym  n iż  dotąd stopn iu  starsze społe
czeństwo na powyższe zagadnienia. N iech, w  w y n ik u  te j akc ji, m łodzież 
czerpie zewsząd poprawne w zo ry  w ym ow y i  p isow ni, n iech n ie  w id z i 
b łędów ortogra ficznych , gram atycznych czy s ty lis tycznych  w  podręczni
kach i  książkach, w  gazetach i  czasopismach oraz wszelk ich napisach na 
ulicach, w  sklepach itd .

A  ja k  jest w  rzeczywistości? Jak i pod ty m  względem, p rzyk ład  daje 
dzieciom  ich  najb liższe otoczenie?

Oto na wyw ieszkach w  ogrodach i  na p ło tach pewnego miasta, o fe ru 
jących sprzedaż tego czy innego p roduk tu  względnie a rty k u łu , pisze się 
beztrosko sz lu b  rz  na końcu w yrazu  „sprzedaż” .

Na w ie lu  budynkach szkolnych w id n ie ją  dotąd napisy: Szkoła Podsta
wowa N r 2 w  (tu  podana jest nazwa m iejscowości). Żenuje nas świado
mość, że k ie ro w n ik  szkolny lu b  nauczycie l m ia ł względnie pow in ien  mieć 
w p ły w  na treść i  fo rm ę napisu.

Ileż  szkół i  różnych in s ty tu c ji posługuje się dotąd stem plam i i  pieczę
ciam i z napisam i n iezgodnym i z obow iązu jącym i zasadami pisowni? Oso
biście w  k i lk u  w ypadkach w yc ina łem  ostrym .scyzoryk iem  zbyteczne k ro p 
k i  na stem plach szkolnych, k tó re  przygodnie w p a d ły  m i w  ręce, jednak 
dużych l i te r  na małe n ie  dało się doraźnie zm ienić. W ygląda to  tak, ja k  
gdyby szkoła n ie  m ia ła  obow iązku przestrzegania zasad o rto g ra fii _ (duże 
i  m ałe lite ry )  i  in te rp u n k c ji (skró ty z kropką  i  bez k ro p k i)  —  i  uczenia ich.

N iedawno tem u, na pewnej kon fe renc ji szkolnej, aktua lna stała się 
sprawa dek linac ji nazwy Chocim, jednak nie sama odm iana tego w yrazu  
przez p rzypadki, lecz dopiero kon fron tac ja  ze s łow niczkiem  o rtog ra ficznym  
przekonała w szystk ich  o słuszności zarzutu  (Chocim  —  Chocim ia, Choci
m iem ; podobnie Oświęcim). W  ty m  samym czasie (wiosna 1959 r.) prasa 
poznańska (Głos W ie lkopo lsk i) zam ieściła szereg a rty ku łó w , pisząc w  n ich  
k ilk a k ro tn ie  pod Chocimem  zam iast pod Chocim iem.

Powyższy p rzyk ład  świadczy o tym , ja k  m ało znane są zarówno rza
dziej występujące fo rm y  gramatyczne, ja k  i  ta k  zwane w y ją tk i o rtog ra 
ficzne.

In n y  p rzyk ład : na m a łym  budyneczku szko lnym  była  w yw ieszka: 
D la Męszczyzn (duża lite ra  oraz szcz). Zapyta łem , k to  to napisał i  k iedy, 
na co odpowiedziano: „Gdzieś na początku w akac ji spółdzie ln ia budo
w lana” ... Przez pó ł ro ku  przeszło 500 ¡dzieci te j szko ły czytało ten  napis 
i  n ik t  na to  n ie  reagował.

Na m arginesie tego p rzyk ładu  p rzypom inam  sobie sk ru p u ły  pewnego
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metodyka, k tó ry  zalecał zaklejać b łędnie napisane w yrazy  w  zeszytach 
uczniowskich klas niższych, aby dzieci w ięcej n ie  p a trzy ły  na n ie  i  nie 
tra c iły  poczucia poprawności fo rm y  ty ch  w yrazów . Zalecenie praw ie  nie
wykonalne w  licznych  klasach, ale jakże daleko idące i subtelne!

Z b y t często jeszcze używa się w  m ow ie  i  p iśm ie b łędnych fo rm  grama
tycznych, zwłaszcza rzeczowników , używ a się n iew łaśc iw ych  za im ków  itp . 
Z b y t w ie le  błędów jest w  podręcznikach szkolnych i  czasopismach m łodzie
żowych. Reklam y, szyldy, o fe rty  i  in fo rm acje  handlowe jakże często nie 
są wolne od błędów! Dużo jest ich  też w  prasie codziennej! N ie chodzi tu  
byna jm n ie j o u s te rk i d rukarsk ie , lecz o b łędy w  ca łym  tego słowa znacze
n iu . Podział w yrazów , stosowany w  prasie, byw a nieraz zupełnie d o w o ln y ! 
Tak zwane drobne ogłoszenia ro ją  się od n ie  p rzy ję tych  w  naszej p isow ni 
skrótów , sym bolicznych zw ro tów  i  określeń...

Ba! W  ty m  sam ym  numerze Życia  Szkoły  na s. 79 St. M ateck i pisze: 
sło-w i-czku, rze-czką  itd . itd ., zam iast norm a ln ie  słow iczku, rzeczką lu b  
sło-w icz-ku, rzecz-ką. Jest to  błąd pow tarzany zresztą obecnie przez 
Wszystkich śpiewaków. Uzasadniają to potrzebą fachową, ale czy koniecz
ną i  czy słusznie u trw a la ją  w  pam ięci dziecka b łędny podział w yrazów , 
a co na jm n ie j osłabiają w rażliw ość na to zagadnienie? N ik t przecież nie 
śpiewa rzecz-ka  z akcentem na cz lecz na samogłoskę, inaczej bow iem  
śpiew b y łb y  syczeniem, dudnien iem  i. w szystk im , ty lk o  n ie  śpiewem.

Czy w arto  dawać dalsze przyk łady? ! Zebra łem  ich  m nóstwo! Tu 
wszakże, ze względu na szczupłość m iejsca p rzytoczyłem  ty lk o  najprostsze, 
k tó re  można dostrzec w  każdym  nieom al środow isku ¡i przekonać się, ja k  
bardzo sprawa o rto g ra fii w  szkole nabrzm iała. W y n ik i egzaminów na
szych absolwentów  do szkół średnich —  ja k  nas in fo rm u ją  dyrekcje  tych  
szkół ,i w izy ta to rzy  —  są pod ty m  względem, w  w ie lu  wypadkach, wręcz 
alarmujące.

Czas już, zdecydowanie przystąp ić do generalnego uzdraw ian ia  obec
nego stanu rzeczy i  b ić na a larm  na w szystk ich  fron tach ! Czas, co rych le j 
zerwać z obojętnością i  niedbałością, z n ih ilizm e m  i  abnegacją w  te j dzie
dzinie, p rzyw róc ić  pełną wartość wychowawczą serdecznej trosce o czystość 
i poprawność języka, sta le podnosić poziom  szkoły i  nauczyciela!

Otoczenie dziecka, k tó re  przecież dopiero zaczyna uczyć się poprawnej 
p isow ni, pow inno być absolutnie w olne od wszelkiego rodza ju  błędów ję 
zykow ych, bow iem  napotykane przez dziecko b łędy osłabiają jego w ra ż li
wość na powyższe aspekty, u trw a la ją  w  pam ięci złe fo rm y  i  błędne obrazy 
graficzne określonych w yrazów . Tak u trw a lone  b łędy persewerują w y n ik i 
. ytęzonych w ys iłkó w  i  metodycznie przem yślanych zabiegów nauczycie li 
1 2 niyodpartą  nieraz s iłą  powracają.
od b Uwp ln ienie całego otoczenia dziecka, w  szerokim  tego słowa znaczeniu, 

„  w dów  językow ych choćby nawet, z konieczności, drogą rep res ji i  sto- 
wania w  n iek tó rych  w ypadkach sankc ji ka rnych  jest zatem fundam en

ta lnym  zagadnieniem.
kad ^  strony, chodzi o ciągłe podnoszenie poziomu um ysłowego
zre F +̂ eda®0^ czny ch. Resort ośw iaty, z ra c ji swoich zadań, pow in ien  —  
n v c b  ^  '^a ró w n i ze w szystk im i in n y m i —  w  pe łn i przestrzegać wym aga
na t>’ l0aPOAfie d n im i przepisam i, k w a lif ik a c ji i  stażu pracy kandyda tów  
łeczn°SZCZe®°^ne st an°w iska . Szkodliwe tu  jes t z jaw isko tzw . awansu spo- 
na ulgowy^ h tOS° Wan^ m  W Praik ty ce znaczeniu i  przyznaw aniu dyp lom ów

¡rtr>'7 T-f>'0^e^>SZen̂ e w a runków  pracy sżkoły od s trony  kadr i  nadzoru pedago- 
g ego fo  dalszy postulat.
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Kończę wezwaniem, aby szczególnie w  okresie M ille n n iu m  am bic ją  
szkoły by ła  rzetelna troska o poprawność i  czystość oraz ukochanie języka 
ojczystego, za pośrednictwem  którego m am y przekazać potomności cały 
dorobek i  tw órczy w k ład  narodu polskiego w  dzieło k u ltu ry  i  cyw iliza c ji.

ZYG M U N T SALO N I

CZY POTRZEBNE SĄ ZMIANY W ORTOGRAFII?
(Na marginesie X I I  wydania „Pisowni polskiej“)

K orzystam  z zaproszenia redakc ji P o lon is tyk i i  h iorę udzia ł w  dys
k u s ji nad o rtog ra fią  polską. W  przeciw ieństw ie  do n iem al w szystkich 
uczestn ików  dyskus ji sto ję na stanow isku, że bezwzględnie p isow ni zm ie
niać n ie należy i  to  nawet w  na jm n ie jszym  stopn iu .1) B yna jm n ie j nie 
dlatego, że uznaję obecnie obowiązujące przepisy za doskonałe i  spełniające 
wszystkie  wym agania, lecz że uważam za bardzie j sensowne u trzym an ie  
stanu dotychczasowego, za k tó ry m  przem awia tradyc ja , n iż  dokonywanie 
zm ian, k tó re  też do ideału doprowadzić n ie  mogą. Z trudnościam i o rtog ra 
ficzn ym i trzeba się pogodzić —  będą one is tn ieć zawsze, p rzy  każdej p i
sowni. Powodują je  działające żyw io łow o prawa rozw o ju  języka.

W ydanie X I  P isow ni po lsk ie j z r. 1936 poprzedzone by ło  dużym i pra
cam i przygotow aw czym i —  ostatecznie uchwalone zm iany b y ły  nieznaczne. 
W prowadzenie ich jednak by ło  konieczne, ponieważ pisownia polska nie 
by ła  w łaściw ie  jeszcze ujednolicona, o rto g ra fii P A U  n ie  akceptowało M in i
sterstwo W yznań R e lig ijn ych  i  Oświecenia Publicznego. W ydanie X I I  
opracowane było , ja k  dow iadu jem y się z przedm owy, „p rz y  obow iązują
cym  założeniu, że wznaw iane w ydan ie  X I  Pisow ni po lsk ie j z r. 1936, n ie  
naruszając w  n iczym  je j zasad, k tó re  stanow ią przecież rezu lta t dw u le tn ich  
rozważań, dyskusyj, po lem ik i n ie  ty lk o  językoznawców i  uczonych różnych 
innych  dziedzin nauki, ale także lite ra tów , pedagogów, w ładz ośw iatowych 
i  szerokich kręgów  społeczeństwa”  2).

A le  w ydanie  to nie by ło  dokładnym  przedrukiem  poprzedniego, zm ia
n y  zaw arte w  n im  przedmowa określą ja k o :

1) uściślenie tych  sform ułow ań, k tó re  w  praktyce  m og ły  nastręczać 
w ą tp liw ośc i ich  rozum ienia i  zastosowania;

2) uzupełn ienie wskazówek, k tó re  dotyczą n ie licznych zagadnień po
m in ię tych  w  p raw id łach  z 1936 r.;

3) uwspółcześnienie egzem p lifikac ji dz ięk i odrzuceniu jednych, w p ro 
wadzeniu in n ych  przykładów .

Wada takiego po traktow an ia  spraw y tk w i w  tym , że zm iany n ie  zo
s ta ły  w  żaden sposób uw idocznione, ty lk o  pota jem nie wprowadzone do 
tekstu. Żeby stw ie rdz ić , ja k ie  owe zm iany są, trzeba porównać teks ty  obu 
w ydań. Z ro b ił to doc. Tokarsk i w  nrze 7— 8 Poradnika Językowego 
z r . 1958. Ponadto p ro f. K lem ensiew icz w  nrze 2 Języka Polskiego

’ ) Od pomysłów reform atorskich nie ustrzegł się także M arian  Jurkow ski w  a rty 
ku le  „Uwiagi o o rto g ra fii i o rto fon ii po lsk ie j”  w  3 nrze Polon istyk i z r. 1959.

2) Polska Akadem ia Nauk: Pisownia polska. Przepisy—słowniczek. W ydanie X I I .  
W rocław  1957; s. 4.
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2 r. 1957 ogłosił uw agi o X I I  w ydan iu  Pisow ni po lsk ie j, w  k tó rych  zrefe
row a ł najważniejsze różnice obu pisowni. (Szkolne Zasady p isow ni po lsk ie j 
Jodłowskiego i Taszyekiego zostały już  zm ienione w edług uchw a ły  z r. 1956, 
a w ięc według X I I  w ydan ia  Pisowni. Grono czy te ln ików  Języka Polskiego 
i  Poradnika Językowego jest jednak bardzo wąskie w  porów naniu z w ie lką  
ilością osób posługujących się Pisownią polską na codzień J). R ezultat jest 
tak i, że o zmianach z r. 1956 n ik t  p raw ie  nie w ie. Pyta łem  k ilk u  po lon i
stów  niejęzykoznawców —  nauczycie li i  p racow ników  naukow ych oraz 
studentów  filo lo g ii po lskie j o to, k ie d y  wprowadzono do o rto g ra fii po lskie j 
ostatnie zm iany. Większość odpowiedziała, że w  r. 1936, jeden ty lko , że 
w  r. 1956, a i  ten nie o rien tow a ł się, na czym one polegają. Sam nabyłem  
w ydanie  X I I  Pisowni, gdy ty lk o  zobaczyłem je  w  księgarni, przeczytałem  
przedmowę, przerzuciłem  przepisy, ucieszyłem  się, że n ic  nie zm ieniono, 
i odstaw iłem  książkę na półkę. O zm ianach dow iedzia łem  się dopiero 
wtenczas, gdy zarzucono m i, że nie piszę o rtogra ficzn ie  (na przykładach 
„ ja k b y ” , „zw o lna” ).

N ie  będę szczegółowo analizow ał różn ic obu w ydań (tekst porównał 
jnż  Tokarski), zastanowię się ty lk o  nad tym , ja k  X I I  w ydanie spe łn iło  za
danie, k tó re  postaw ili przed n im  jego redaktorzy. O m ówię ty lk o  k ilk a  
spraw przykładow o, n ie  będę się pow tarzał, bow iem  n iektó re  nieścisłości 
nowej p isow ni o m ó w ili ju ż  poprzedni dyskutanci. Jeśli chodzi o „uściśle
n ie ” , to w ie le  now ych s form ułow ań budzi poważne zastrzeżenia. N ie 
nwżna powiedzieć, że przepis:

„W yra zy  obce dz ie li się w edług tych  samych praw ide ł, co rodzime. 
Co się tyczy  re g u ły  o przedrostkach, to  osobom, k tó re  n ie  o rie n tu ją  się 
w  słowotwórczej budow ie obcego w yrazu, pozostawia się swobodę stoso
w ania zasad pod B - l  i  2 (Dzielenie w edług sylab. —  Z. S.). K to  natom iast 
p o tra fi popraw nie rozpoznać w  obcym  w yrazie  przedrostk i ad-, dys-, dyz-, 
hiper-, in -, kon tr-, per-, sub-, trans-, pow in ien zastosować regułę B-3, to 
znaczy dzie lić w yrazy  w  m iejscu, gdzie się przedrostek kończy, przed spół
głoską, a naw et samogłoską dalszej części w yrazu, np. su b sk ryp c ja , per- 
-cepcja, dys-sym ilacja, h iper-bola , ad-ideacja, ad -iunk t, dys-autom atyza- 
cja, hiper-estezja, kon tr-ag itac ja , per-in tegracja , sub-ordynacja, trans- 
-a tlan tyck i. W olno też dz ie lić  obce ia, ie, io, iu  w  inne j pozyc ji n iż  w  zgłos- 
w  końcowej, np. di-ariusz, d i-eta, b i-o logia, hem i-opia, d i-u rn is ta ”  (wyd. 
-o-H, s .28)”  —  j est ucieleśnieniem  dawnego:
AK ” • y ra z y  obce dz ie li się w  zasadzie w edług tych  samych praw ide ł. 
A t)y  jednak osobom, znającym  obce ję zyk i n ie  zakazywać dzielenia ich 
według ich  części składowych, dozwala się następujących odstępstw:

a) po przedrostkach ad-, dys-, dyz-, eks-, h iper-, in -, kon tr-, per-, sub-, 
ans-... w olno przerywać przed samogłoską, np. ad-ideacja, dys-autom aty-

^acJa, hiper-estezja, in -oku lac ja , kon tr-ag itac ja , per-in tegracja , sub -a lte rn i, 
trans-a tlan tyck i.

b) w olno dzielić obce ia, ie, io, iu  prócz w  zgłosce końcow ej, np. d i
ariusz, di-eta, b i-o logia, hem i-opia, d i-u rn is ta ”  (wyd. X I,  s. 34).

Nowe sform ułow anie  wnosi zupełn ie n iepotrzebnie m om ent sub iek- 
y w ny  zasada jest przeznaczona w łaściw ie  ty lk o  d la  ludz i o rien tu jących  

się w  budow ie w yrazów  obcych.
_ Zam iast w yjaśn ien ia  pewnych kw e s tii przez dokładną analizę i  roz

szerzenie przepisów wniesiono w  pewnych przypadkach ty lk o  pogm atwa-

sowini’’ ^ J ” * * ™ *  »na codzień” , m imo że taka pisownia w  X I I  w ydan iu  „P i-  
S ło w n ic i-o w  ;ZOlSta ła  uznana przez prof. Klemensiewicza w  Języku polskim  za błąd. 

teJ samej ks iążki podaje „na co dzień”  (s. 118).
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nie. Tak np. w yraz  ja kb y  został zaliczony aż do trzech ka tegorii, z podw ój
ną pisownią (s. 19— 20). Starając się un iknąć dawnych n iekonsekwencji 
popełn iono nowe, np. zapewne b y  wnieść oboczność A lger —  alg ierka  
(wyd. X I,  s. 18— 19) zm ieniono pisownię w yrazu  A lg e r (a może przyczyną 
by ła  tu  pisownia stosowana przez prasę), ale zaliczono ten w yraz  do rze
czow ników  pospo litych (wyd. X I I ,  s. 11).

Duże zastrzeżenia budzi też „uwspółcześnienie”  przykładów . N ie 
słusznie usunięto p raw ie  wszystkie te rm in y  ku ltow e  (zw róc ił na to  uwagę 
Tokarski). Inne zaś w yrazy  n ie w ą tp liw ie  dziś nie używane są mechanicz
n ie  przepisane z w ydan ia  X I,  np. na s. 15 w ydan ia  X I I  —  Bolszewia. Można 
zakwestionować też nowe p rzyk łady. N ie  bardzo nadaje się przykładow a 
tra n sk ryp c ja  ukra ińskiego JlbBHB — L w iw  (s. 51), jeże li stronę dalej jest 
s fo rm u łow an ie : „W  zasadzie nazwy geograficzne transk rybu je  się w edług 
powyższych przepisów. W  praktyce w ydaw nicze j daw nie j ustalone nazwy 
zostawia się jednak w  tra d ycy jn e j, m n ie j lub  w ięcej spolszczonej postaci, 
np.: KneB —• K ijó w , XapKHB — Charków, }K htomhp —  Ż y tom ie rz “  (s. 53). 
Zupe łn ie  chyb iony jest p rzyk ład  Warszawa Szczęśliwicka, in te rp re tow any 
jako  rzeczownik z p rzym io tn ik iem , po traktow any równorzędnie z nazwam i 
Warszawa Zachodnia,"Nowy Targ  itd . (s. 27). Tymczasem w yraz Szczęśli
w icka, w  nazwie przystanku W K D , wskazuje n ie  na jakość s tac ji Warsza
wa (tak ja k  Główna, Zachodnia), lecz na ulicę, p rzy  k tó re j przystanek jest 
umieszczony. Wobec tego należy pisać Warszawa— Szczęśliwicka, ponie
waż d rug i w yraz  w  ty m  połączeniu, m im o fo rm y  p rzym io tn ikow e j, pe łn i 
ro lę  rzeczownika. B y  się upew nić spraw dziłem  nazwę przystanku w  Urzę
dow ym  rozkładzie jazdy pociągów. Z im a 1959— 60, p o tw ie rd z ił on m oje 
rozum ienie nazwy, natom iast okazało się, że zupełn ie  nie stosuje p isow ni 
p raw id łow e j i powszechnie p rzy ję te j (stosowanej też przez P K P ) podając 
np.: Warszawa Praga, Warszawa Targówek, Warszawa Stadion  (s. 73), 
a nawet Skarżysko Kam ienna  (s. 70). Cóż w ięc można żądać od p ryw a t
nych ludz i, je ś li d ru k i urzędowe nie stosują obowiązującej o rtog ra fii.

Można mieć zastrzeżenia nawet co do uzupełn ien ia  wskazówek. N ie 
potrzebnie wprowadzono uwagę o odm ianie nazw isk typ u  Lenau  (s. 43), 
zbyteczne też jest zdanie: „N ie  należy używać sk ró tu  k. (koło) np. Zalesie 
k . W arszawy, bo to germanizm , a po polsku jest Zalesie pod W arszawą” , 
naw et je ś li n ie będzie się wysuwać przeciw ko n iem u argum entów  m ery to 
rycznych, ja k  Tokarski. Pisownia polska  pow inna rozstrzygać ty lk o  kwestie 
ortograficzne.

Celem w ydania  X I I  by ło  usunięcie nieścisłości X I ,  jednak n iektóre, 
zupełn ie oczywiste p o m y łk i przeszły bez zm iany. Tak np. na s. 78 w  roz
dziale IX  „N aw ias”  f ig u ru je  p unk t 1, a n ie  ma żadnego następnego, zu
pełn ie  tak samo, ja k  w  w ydan iu  X I  (s. 77).

W ydanie X I I  pom inęło ponadto n iektó re  zagadnienia ortograficzne, 
k tó rych  om ów ienie jest n iew ą tp liw ie  potrzebne, a naw et umieszczone 
w  Zasadach p isow n i po lsk ie j Jodłowskiego i  Taszyckiego. Należy tu  np. 
kw estia  połączeń typ u  Bóg-człow iek, roślina-zw ierzę.

Zdanie „W yra zy  rodzim e n ie w ą tp liw ie  złożone dzie li się w  m iejscu 
złożenia, np. noc-leg, kra j-obraz, drap i-chrust, s ta ros łow iańsk i, a n ie  
no-cleg, kra jo-braz, d rap ich-rust, s taros-łow iański”  (s. 28), przepisane 
z w yd. X I  (s. 34) jes t prawdopodobnie źle zredagowane. Chodzi chyba o to, 
do ja k ie j cząstki s łowotwórczej n ie dołączać spółgłosek z d rug ie j; n ie zaś 
o to, że można przenosić t y l k o  w  m iejscu złożenia. Dopuszczalne jest 
przeniesienie np. staroslo-w iański. Na sfo rm u łow an ie  to  zwraca uwagę
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. ai:'ian J u rk o w s k i1), om aw iając zresztą Zasady P isow ni Jodłowskiego 
1 Kaszyckiego, k tó rzy  p rze ję li dosłownie z Pisow ni po lsk ie j w yże j p rzy to 
czone zdanie (np. w yd. X I I I  s. 64). Ju rkow sk i zrozum ia ł je  dosłownie i  po
lem izow ał z n im , ja  dopa tryw a łbym  się tu  ty lk o  złego sform ułow ania , 
które  może być opacznie rozumiane.

D odatkow ym  czynn ik iem  u jem nym  w ydania  X I I  Pisow ni jes t bardzo 
niestaranne przygotowanie. Konsekwencją tego jest rozbieżność p isowni 
w ie lu  s łów  w  przepisach i  s łowniczku, a w  jednym  w ypadku  (zwolna ) na
w e t dw ukro tn ie  w  przepisach (s. 22 i  23). Na fa k t ten  zw róc iła  uwagę 
w  nrze 3 P o lon is tyk i z r . 1959 Janina K o w a lska 2), podając p rzyk ład  na 
codzień (przepisy, s. 24 i  na co dzień (słowniczek, s. 118). Już wtenczas 
ogłoszone by ło  w  Języku P o lsk im  (op. cit). om ów ienie X I I  w ydan ia  P i
sowni po lskie j, w  k tó ry m  p ro f. K lem ensiew icz w y lic z y ł i  inne b łędy ko - 
rektorsk ie , zresztą nie wszystkie, tegoż wydania. P isownię obowiązującą 
Pow inni znać wszyscy posługujący się język iem  po lsk im  w  piśm ie, liczba 
zas czy te ln ików  Języka polskiego  jes t w  porów nan iu  z liczbą piszących na
der n ik ła  i  ogłoszenie e rra ty  w  ty m  czasopiśmie wcale nie rozw iązuje 
spraw y n iekonsekw encji w ydan ia  X I I .

Jak w ięc w idać, w ydan ie  X I I  Pisow ni po lsk ie j nie popraw iło  sy tuac ji 
naszej o rtog ra fii, a raczej pogorszyło ją. Ukazanie się jego jest jednak fa k - 
e'm  dokonanym  i przepisom trzeba się podporządkować. Będziem y m u

sieli. się pogodzić z tym , że nie bardzo wiadomo, ja k  się pisze ja kb y ; że 
n iektó rzy będą pisali: na codzień, zwolna, nielepszy, n iena jd łuże j, n iena j- 

roższy, n iezbyt, niew iadomo, Scot itd ., zaś inn i: na co dzień, z wolna, nie 
epszy, nie na jd łuże j, n ie najgorszy, nie najdroższy, n ie zbyt, nie w iadomo, 
cott itd . Do ty ch  n iekonsekw encji przyzw ycza im y się, z czasem usta li się 

nioze zwyczaj p isow ni jedno lite j. Rozumiem, że trudno  jest przygotować 
, °  ,re w ydan ie  przepisów  ortogra ficznych , ja k  najściśle j trzym a jąc  się 
aln u m knąć niekonsekwencji, n ie pom inąć żadnego zagadnienia ak tu - 
n ie rt30 W ^ anej ch w ili. W ydanie  X I I  P isow ni po lsk ie j jest jednak zbyt 
°dvż ranf le.' Prócz tego wprowadzenie nieznacznych zm ian jest niecelowe, 
w ie le  b ł r U  ^ nie2auważone- W ydanie przepisów, k tó re  zaw iera tak 
znaio - ° W i  nieścisłości, upoważnia n ie jako  piszących po polsku do n ie - 
inteli o rt°g ra fii,  co jest szczególnie groźne, bo i  ta k  w ie lu  naszych

&entow szczyci się nieznajomością g ram a tyk i i  o rto g ra fii.

XT p- a e§° zakończę parafrazą ostatniego zdania przedm owy do w ydania 
n ri lS0^ f7} 1 P is k ie j : Oby X I I  w ydan ie  P isow ni p rze trw a ło  choćby następ- 

wadziesoia la t i  n ie zostało zastąpione przez X I I I ,  k tó re  może wnieść 
nowe zamieszanie!

') Polonistyka. R. 1959, n r 3.

miedzv"*vTT ^ -°S ko w a lsk ie j by ł już nieco spóźniony. Omawia ona rozbieżności 
sowni TrvU w.y .danie.m  Pisowni polskie j a obow iązującym i w  szkole Zasadami p i- 
b v ł ii.,,7 h emskiego i  Tasizyckiego. Gdy je j wypowiedź ukazała isię, ¡podręcznik ten 
XlTT do tekstu  Pisow ni po lskie j —  pierwsze w ydanie zmienione,
lo n is tn i ZZ °  Sl? w  r ; 19E>7 .— omawia je  Ju rkow ski w  tym  samym numerze Po- 
m i ort»* tt " i 1?0 dziwnego, że is tn ie ją  niezgodności m iędzy książkam i om awiany - 
zn J ^ ! h r 0Wa ską: Znacznie bardzie j niepokojącym jest, że rozbieżności, zresztą 
wydań; _. niejsze, is tn ie ją  dziś. W  ogóle Kowalska liczy, ¡zdaje się, za poprzednie 
ok r  io S SOWni polsk:ie j — w ydan ia  Zasad pisowni (rzeczywiście num eracja wydań 
o ry o h n J ,  PrzyPadkowo się ¡zbiega), m im o że sprawę num erac ji w ydań omawia 
Przedmowa do wyd. X I I  Pisowni.

P o lo n is tyka  — 3
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H A L IN A  K O R O W A JC Z Y K O W A

KULTURA JĘZYKA,
JEJ TRADYCJE I  ROLA SPOŁECZNA

(Konspekt lekcyjny)

Zagadnienie jedności nauczania i  w ychow ania  często p rzew ija  się 
w  w ypow iedziach w ładz szkolnych, jest sprawą szeroko dyskutowaną na 
łamach czasopism pedagogicznych i  w  zespołach nauczycielskich. Hasło
to  już  poniekąd staje się sloganem. . . . . . .

D opóki jednak wszyscy nauczyciele przygotow ując się do każdej le k c ji 
n ie  będą pam ię ta li o ważności tego zagadnienia, dopóki n ie  stanie się ono 
sprawą żyw otną i  b liską  ich  sercu, trzeba na ten  tem at mówić.

O ile  podstawowa zasada jedności nauczania i  w ychow ania  jest 
w  m n ie jszym  lub  w iększym  stopniu realizowana na godzinach pizezna- 
czonych na zagadnienia lite rack ie , o ty le  lekc je  nauk i o języku  bardzo czę
sto są ca łkow icie pozbawione w artości wychowawczych.

W  program ie jęz. polskiego na k l.  X I  p rzew idu je  się szereg le k c ji po
święconych nauce o języku. P ow inny m ieć one w ym ow ę patrio tyczną, bu 
dzić w  m łodzieży znajdującej się u  progu nowego życia m iłość dla m owy 
ojczyste j i  pragnienie p ielęgnowania je j piękna.

A  jak. jest w  praktyce? Często nauczyciele lekcje  z zakresu k u ltu ry  
języka uważają za ciężki i  p rz y k ry  obowiązek. N iek tó rzy  „p rzerab ia ją  
prob lem atykę językow ą w  2 partiach  (2 razy po 5 godz.) i  potem  już  do tych  
spraw  n ie  w racają, in n i odkłada ją je  na późnie j i w  nawale pracy nie m ają  
już  czasu na om ów ienie zagadnień ta k  ważnych dla ogólnego k u l tonalnego 
rozw o ju  człowieka.

Ź ródło takiego stanu rzeczy leży często w  s łabym  przygotow an iu  nau
czyciela pod względem rzeczowym, w  braku  zainteresowania d la zagadnień 
językow ych, w  lekceważeniu sumiennego przygotowania się do le kc ji.

Tem at: „K u ltu ra  języka, je j tradyc je  i  ro la  społeczna”  można by  opra
cować w  sposób następujący: . . .  .

Na le k c ji poświęconej zagadnieniu rozw o ju  języka nauczyciel poleca 
m łodzieży wyszukać w ypow iedz i naszych pisarzy, poetów  i  działaczy na 
tem at języka i  w ybrać na jbardzie j charakterystyczne. Chcąc u ła tw ić  pracę 
uczniom  można by  podzie lić klasę na zespoły i  każdemu zespołowi dać mne 
zadanie. Tak w ięc jedna grupa będzie ro b iła  poszukiwania w  epoce Odro
dzenia, inna zastanowi się nad w ypow iedz iam i na w yże j w ym ien iony  tem at 
pisarzy w  X V I I  w ., jeszcze inna  zajm ie się .Oświeceniem itd .

Przed lekc ją  zawieszamy na ta b licy  m apkę dia lektów^ polskich oraz 
w ykonany estetycznie przez ucznia cyta t z „B eniow skiego” :

Chodzi m i o to, aby język g ię tk i 
Powiedział wszystko, co pom yśli głowa...

Lekc ję  zaczynamy od sprawdzenia stopnia przygotowania się uczniom 
na tem at dróg rozw ojow ych języka ogólnonarodowego. Korzysta jąc z m ap
k i  m łodzież w y jaśn i ro lę  poszczególnych d ia lektów . Pow ie też o oddzia ły
w an iu  in n ych  czynn ików  ja k  un iw e rsy te t, stolica, w ynalazek d ruku , ruch 
re fo rm acy jny , stosunki handlowe itd . _ . .

M łodzież m ów i o fu n k c ji, jaką  p e łn i język  i  podkreśla, ze w  p ięknym  
dw uw ierszu Słowackiego jest zaznaczony zw iązek m yślenia ze słowem.
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Następnie przechodzim y do cyta tów  przygotowanych przez klasę. Na
gromadzony m a te ria ł odznacza się bogactwem i  różnorodnością. M łodzież 
cy tu je  Reja, Kochanowskiego. M ó w i o obronie języka w  D worzanin ie  
Ł . Górnickiego. Przytacza słowa A ndrze ja  M aksym iliana  F red ry , S tanisła
wa Konarskiego... K lasa podaje głosy uczonych, pisarzy i  poetów. Obok 
nieznanego m istrza  A kadem ii K rakow sk ie j, k tó ry  jeszcze w  dobie średnio
w iecza przem awia we wstępie do tra k ta tu  Jakuba Parkosza, obok znawcy 
języka  O nufrego Kopczyńskiego i  uczonego Jana Śniadeckiego przemawia 
B ie rna t z L u b lin a  i  M arc in  B ie lsk i, P io tr  Skarga i  Ju liusz S łowacki, M aria  
Konopn icka i  Stefan Żerom ski.

Jedna z uczennic recy tu je  pełne ekspresjii słowa M ieczysława Jastru 
na o m ow ie polskie j.

W  zw iązku z usłyszanym i w ypow iedz iam i nauczyciel o tw ie ra  dyskusję. 
M łodzież om aw ia zainteresowanie spraw am i języka w  naszej przeszłości 
narodowej. G łosy p isarzy i  działaczy b y ły  podyktowane m iłością ojczyzny, 
troską o język, jego czystość, praw id łowość i  piękno. U czniow ie zwracają 
uwagę na szczególną ro lę  języka w  okresie n iew o li, k ie d y  b y ł on czynn i
k iem  w iążącym  zabory, św iadczył, że m im o zakusów germ anizacyjnych 
i  rusy fika to rsk ich  naród po lsk i żyje. W  okresie ty m  troska o zachowanie 
o jczyste j m ow y by ła  pa trio tycznym  nakazem.

Następnie przechodzim y do zastanowienia się, ja k ie  obow iązki m am y 
Wobec języka w  dobie dzisiejszej. M łodzież stara się określić, co oznacza 
>,k u ltu ra  języka” . M ów i, że trzeba wypow iadać się tak, by  nas rozum iano, 
nie nadużywać w yrazów  obcego pochodzenia. Nauczyciel p rzypom ina błęd
ne użycie przez jedną z uczennic w yrazu  „ko n fro n ta c ja ”  („kon fron tac ja  
życia b iedoty w ie jsk ie j z życiem  d w o ru ” ). U czniow ie da ją  p rzyk łady  innych  
błędnych sform ułow ań. M ów ią  o konieczności przestrzegania w  m ów ien iu  
p raw ide ł gram atycznych i  poprawności s ty lis tyczne j.

Nauczyciel uzupełn ia  w ypow iedz i uczniów  podkreślając, że podstawą 
u ltu ry  żywego słowa jest p ieczołow ita troska o staranne w ym aw ian ie  
yrazów , dobrą dykc ję  i  w łaściw ą intonację.

N ajp iękn ie jszą wypow iedź, na jbardzie j porywające słowa poety można 
-p rzepaśc ie  przez niedbałe, czasem wręcz n iech lu jne  ich  wygłoszenie. Ja-

przyk ład  w łaściwego podania tekstu  przytaczam y słyszaną na le k c ji 
i  ©cytację. Po czym następuje zebranie w  punktach  i  zapis w  zeszytach ele
m entów  k u ltu ry  języka:

L  Sprawność kom un ika tyw na  języka.
“ ■ Poprawność gramatyczna.
3. Troska o sty lis tyczne p iękno języka.
4. K u ltu ra  żywego słowa.

... Nauczyciel zachęca m łodzież do korzystan ia  ze s łow n ików  poprawno- 
s iow ych oraz czasopism Język P o lsk i i  P oradn ik  Językowy.

. . °  Pracę domową uczniow ie o trzym u ją  zadanie opracowania odpo-
^  mego rozdzia łu z podręcznika oraz a rty k u łu  Tadeusza Lehra-S p ła - 

r  lns ,ego pt. „T roska o rozw ó j i k u ltu rę  języka polskiego”  (Szkice z dzie jów  
1938)°^U * k u ltu ry  języka polskiego, Książn ica-A tlas, Lw ów — Warszawa

z v k o ^a Zakończen-  M kc ji nauczyciel odczytu je  w ypow iedź w ie lk iego  ję - 
2łozoZnawcy  Prof. Jana Rozwadowskiego: „Z  język iem  jest ja k  z bardzo 
t ru d n ^  1 ’m is te rną m aszynerią: nauczyć się n ią  posługiwać n ie  jest rzeczą 
1T| • a ê ly lk o  ten, k to  zda sobie jasno sprawę z je j składu i  działania,

e JĄ naprawdę m ieć w  opiece” .
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E U G E N IA  P O LA C Z K Ó W  A

SPOSOBY BOGACENIA JĘZYKA UCZNIÓW 
W STARSZYCH KLASACH SZKOŁY PODSTAWOWEJ

(Fragment odczytu pedagogicznego)

Różne są rodzaje ćwiczeń, ale w  przygotow an iu  w szystkich ich  rodza
jó w  można i  trzeba doskonalić form ę, s ty l i  poznawanie języka. N iew ie lu  
nauczycie li zalecając pracę uczniom  zdaje sobie sprawę z tego, co trw a łe 
go ma to zadanie dzieciom dać. Przeważnie chodzi o u trw a len ie  podanych 
wiadomości, w yrob ien ie  charakteru pisma czy naukę o rto g ra fii. W szystko 
to  jes t ważne, ale n ie  najważniejsze, bo lekc ja  języka polskiego ma cel 
g łów ny, jakże często zaniedbywany lub  zby t m ało uwzględniany, a celem 
ty m  jest:

1) nauczyć języka polskiego w  słow ie i  piśm ie,
2) pokazać i przyswoić dzieciom jego bogactwo i  piękno na podstawie 

lite ra tu ry  i  ćwiczeń.
Oczywiście, że do osiągnięcia tego celu i  celów w ychowawczych po

trzebna jest odpow iednio dobrana tem atyka, ale ona m a m ieć charakter 
pomocniczy, a n ie  zasadniczy. R ozpatrzm y różne rodzaje zadań, a przeko
nam y się, że wszystkie  one mogą służyć w yże j w ym ien ionem u celowi. Po 
zapoznaniu się na lekc jach g ram a tyk i np. z przydaw ką lu b  oko liczn ik iem , 
polecam uczniom  napisać w ypracow anie na usta lony tem at, w  k tó ry m  
uży ją  różnych przydaw ek lub  oko liczn ików  ja k  na jbardzie j tra fnych . Zdań 
mogą szukać rów nież w  różnych książkach, a znalezione przystosować do 
wym agań tem atu zadania. Dzieci wiedzą, że następnego dnia będzie kon
tro la  i  popis, bo każde z n ich  będzie mogło przeczytać swoje n a jp ię kn ie j
sze zdanie, klasa zaś rozstrzygnie, k to  zw yciężył. Będzie to słuchowa po
prawa zadań, k tó ra  polega na ocenie w łaściwego i  pięknego doboru s łow 
n ictw a. W ys ila ją  się w ięc uczniow ie i  poszukują p rzyk ładów  przenośni, 
porównań i  innych  zw ro tów  sty lis tycznych.

In n y  rodzaj zadań to przepisywanie. G dybym  pow iedzia ła dzieciom : 
Przeczyta jcie w  domu tę czytankę, to połowa n ie  przeczyta, bo im  się zdaje, 
że nauczyciel nie jest w  stanie skontro lować tego rodza ju  pracy. Gdy każę 
przepisać oznaczony u ryw ek, przepiszą bezmyślnie i  jeszcze zrob ią błędy. 
Jeżeli natom iast polecę wypisać z czy fank i ( ty tu ł i strona) k ilk a  zdań, k tó re  
im  się na jlep ie j podobają, to w iem , że szukając tych  zdań musi dziecko 
czytać raz i  d rug i, n im  znajdzie zdanie godne przepisania, aby zaś uznać 
je  za najlepsze, m usi je  rozumieć. Naradzają się p rzy  ty m  i  debatują,^ k tó re  
piękniejsze, ale żadne n ie  zdaje sobie spraw y z tego, że uczy się języka
i  szuka jego piękna. . , ,

A b y  w y s iłk i dziecka pokazać i  nagrodzić, polecam na d rug i dzień, aby 
każde przeczytało swoje na jp iękn ie jsze zdanie. I  padają zdania poprawne 
s ty lis tyczn ie , o p ięknym  języku  lite ra ck im , zdania, w  k tó rych  będą w yrazy  
zrozum iałe, ale takie , jak ich  .dziecko n ie  słyszy w  domu, a i  nieczęsto 
w  szkole. D zieci uzasadniają, dlaczego te zdania w yb ra ły .

Tak bogaci się język  i wyczucie piękna —  w  przepisywaniu . Odczyta
n ie  po jednym  w yb ranym  zdaniu nie zabierze w ięcej czasu niż przegląd 
i  kon tro la  zadań, a e fekt w iększy. O kreślam y zw ykle , k to  za ją ł pierwsze
miejsce. _ ,

P rzepisywanie p rzygotow uję  jeszcze w  in n y  sposób. Ćwicząc technikę 
czytan ia  czy zapoznając dzieci z podstawową lek tu rą , każę zakreślać u ry w -
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-f11 i  zdania, k tó re  są n ie  ty lk o  ładne, ale tw orzą logiczną całość. Zebrane 
i  przepisane razem dają sk ró t le kc ji, zw ięzłe opracowanie tem atu, a n ie 
k iedy ładny obrazek (np. z czytank i M orstina  „W  Padw ie” )- Jeśli ta k i 
skró t jest udany, każę się go nauczyć i  od tw orzyć pam ięciowo z dow o lnym i 
zm ianam i. Jest w te d y  z dobrze przemyślanego przepisywania w ie loraka 
korzyść: ćwiczenie w  m ów ien iu  lite ra ck im  język iem  i  poznawanie go, po
dawanie w iadom ości w  ładnej i  ła tw e j fo rm ie  i  pisanie.

Nieco inne będzie przepisywanie, a równocześnie budowa zadania za 
pomocą w łasnych słów, w iążących u ry w k i z książki, np. na tem at: W yp i
sać z czytanki ,,U ju b ile ra ”  (E. Orzeszkowej M arta) te zdania, k tó re  opisu ją  
upośledzenie kob ie t w  epoce ka p ita lizm u ” . To nie będzie przepisywanie 
bezmyślne, ale tw órcze w głęb ian ie  się w  treść i  szukanie prob lem u w  lek 
turze.

Najstaranniejszego przygotowania wym aga i  na jw ięce j przedstawia 
ludności in n y  rodzaj zadań, w  k tó rych  uczeń może, ale nie m usi posług i

wać się książką. Zadania te będzie budował sam, na podstawie podanych 
ua le k c ji notatek, ułożonego p lanu i  ewentualnie w iadomości zdobytych 
ua w łasną rękę.

Temat, n o ta tk i i p lan są przeze m nie  dokładn ie przemyślane i  celowo 
ułożone, lecz dzieci mogą ten p lan ułożyć inaczej na le kc ji, zm ienia jąc 
w yrazy i  kolejność. P lan nie jest i  n ie  musi być iden tyczny u wszystkich. 
■Każde odmienne, ale poprawne u jęcie  zyskuje pochwałę. Dzieci wiedzą, 
ze m ają un ikać szablonu. N o ta tk i le kcy jne  i  p lan to budulec, z którego 
ułożą bez tru d u  obszerne i poprawne zadanie.

Na le k c ji wpiszą dzieci pod liczbą porządkową zadania i  datą tem at, 
a pod tem atem  na m arginesie jako  p o d ty tu ł słowo: N o ta tk i. W  notatkach 
zapisujem y w  toku  le k c ji w  m iarę dbjaśnienia sk ró ty  wydarzeń i  m om en- 
°w , w  oderw anych słowach oddzielonych przecinkam i. W  notatkach zna- 
ezc się m usi przede w szystk im  zasób w yrazów , k tó re  uczeń w in ie n  zasto- 

ac w  w ypracow aniu , a k tó re  wzbogacą jego s łow n ik . Jeśli to  będzie 
p. zadanie o zasługach Staszica, to  w  notatkach wpiszem y w yrazy  i  zw ro - 

cza Polityczny, mieszczańskie pochodzenie społeczne, oznaczenie
• s u , .5*y  ży ł, studia, geologia, k ron ika , akta i  dokum enty jako  źródła 

. Z le ,7  ty tu ły  ty ch  dzieł, w zm iank i o działalności, „o jc iec górn ic tw a 
P s ego , hu tn ic tw o , podniesienie poziomu gospodarczego, pierwsze szkoły 

awodowe, uwłaszczanie chłopów, Hrubieszów, Towarzystwo P rzy jac ió ł 
auk, ofiarność, testament, cele. narodowe.

n o ' w ed ług tych  notatek p lanu zadania n ie  sp raw i dzieciom  fru d -
ci. P lan uk ładam y wspólnie, a p ierw szym  jego punktem  jest zawsze 
*> , czy l i  nawiązanie i  wprowadzenie (k tórem u oczywiście taikże dajem y 

i c ^ y  ty tu ł) . Następne p u n k ty  u łoży się w edług ko le jności logicznej 
. limnologicznej: 2. Pochodzenie społeczne (które w  ty m  w ypadku  m ia ło  
le tk ie  znaczenie i  w p ły w  na całą działalność i  twórczość Staszica). 3. S tu
la zagraniczne. 4. P obyt u  magnata Zam ojskiego. 5. D zie ła  ( ty tu ły  i  ge- 
eza podane na le k c ji w  notatkach). 6. H rubieszów  i  szkoła ro lnicza, 
i  G órn ictw o i przem ysł. 8. Tow. P rzy j. N auk —  pałac i  b ib lio teka . 9. Te- 

t  10- Własne w n iosk i i  zakończenie. Bez konspektu trudno
o ędzie im prow izow ać i  można w ie le  uron ić , a trzeba dzieciom  dać dużo 

a e ria łu  do rozw in ięcia . Czy na podstaw ie tych  nota tek i  ta k  szczegó- 
■^wego p lanu każdy uczeń, k tó ry  b y ł na le k c ji napisze dobre zadanie? 
' 4 zę, ze tak. Czy wzbogacił się s łow n ik  dzieci przez zastosowanie poda- 

ych w  notatkach pojęć i  wyrażeń? N ie w ą tp liw ie  tak.
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M IK O Ł A J  JĘ D R Y S Z K A

KILKA UWAG
O KONTROLI, SPRAWDZANIU, OCENIANIU I  OMAWIANIU 

PRAC DOMOWYCH UCZNIÓW KLAS V—V II

Jak ie  wym agania staw ia nauczycie low i program  w  zakresie k o n tro li 
prac domowych? W  uwagach w stępnych do program u d la  klas V — V II  
(sitr. 172) czytam y: „W  zw iązku z le k tu rą  oraz nauką g ram a tyk i i  o rtogra
f i i  uczniow ie w ykonu ją  prace pisemne klasowe i  domowe o charakterze 
ćwiczeń. Nauczyciel pow in ien  kontro low ać na bieżąco •wykonanie tych  

i  prac i  codziennie sprawdzać po k ilk a  zeszytów... P rzyna jm n ie j raz w  ciągu 
okresu szkolnego należy dokładn ie przejrzeć wszystkie zeszyty uczniów  

| z pracam i dom ow ym i i  om ów ić je  w  k lasie .”  W ym agania program u nie są 
i  jasne, 'dlatego w  praktyce bardzo rozm aicie są realizowane. B y łoby  ideal

n ie, gdyby nauczyciel języka 'polskiego m ia ł możność sprawdzić i  dopro
wadzić do popraw ien ia przez uczniów  w szystk ich  prac domowych. A le  
w  naszych w arunkach jest to  n iem ożliwe, choćby ze względu na dużą liczbę 
uczniów  w  klasach. S próbu jm y w ięc usta lić, co w  w arunkach obecnych 
naszej szko ły jest m ożliw e do w ykonania  i  konieczne. Po pierwsze —  mo
żliw e jest i  konieczne na początku każdej le k c ji ustalenie, czy wszyscy ucz
n iow ie  w yko n a li zadaną im  pracę domową. Uczniom , k tó rzy  bez dostatecz
n ie  uzasadnionej p rzyczyny n ie  w yko n a li pracy, s taw iam y oceny niedosta
teczne. Innych  uczniów  w  czasie ta k ie j k o n tro li prac chw a lim y lu b  ganim y 
'za czystość i  staranność lu b  b rak  staranności i  n iechlu jność pisma i  zeszytu. 
Tę zewnętrzną kon tro lę  prac można stw ie rdzić  um ow nym  znakiem  pod 
pracą ucznia, np. znakiem  V  (v id i —  w idzia łem ). K o n tro li te j n ie  można 
'Zaniedbywać, gdyż dzieci, zwłaszcza w  k las ie  V , n ie  są jeszcze dość zdyscy
plinowane w ew nętrzn ie , aby n ie  zaniedbywać się w  w ykonyw an iu  pole
canych im  zadań. A  pochw ały i  nagany um ie ję tn ie , pedagogicznie udzie la
ne w  czasie k o n tro li prac m ają  duże znaczenie.

( A b y  w ykonyw an ie  prac dom owych n ie  by ło  zdawkowe, należy po 
każdej le k c ji brać k ilk a  zeszytów do sprawdzenia prac i  ocenienia ich. 
W  dzienn iku lekcy jnym , a zwłaszcza w  osobistym  no ta tn iku  na jlep ie j 
w  oddzie lnych rub rykach  notować oceny za prace domowe w raz z ozna

czeniem rodza ju  błędów. Szczegółowsze n o ta tk i o sprawdzonych pracach 
dom owych można rob ić  w  n o ta tn iku  do ćwiczeń sprawdzających klaso- 

iwyeh. B łędy uczniów  nauczyciel zaznacza um ow nym i znakam i na m arg i- 
. nesie, podobnie ja k  w  pracach klasowych sprawdzających. B łędy o rtogra
ficzne popraw iam y zawsze a u to ry ta tyw n ie  z zaznaczeniem na marginesie 
czy jest to  błąd poważny, czy też drugorzędny (błąd poważny oznaczamy 

/ '  podkreślonym  O). Pożądane jest, aby uczniow ie na początku zeszytu przed- 
m io t owe go, podobnie ja k  w  zeszycie k lasow ym , p row adz ili w ykaz w ykona
nych  prac. W ykaz ten n ie  obe jm ow ałby ćwiczeń gram atycznych i  o rtogra
ficznych. M óg łby on m ieć następujące ru b ry k i:  num er pracy, tem at, rodzaj 
w ypow iedz i (opowiadanie, opis, sprawozdanie itd .), kategorie b łędów  i  oce
na. W ykaz ta k i pozwala nauczycie low i ła tw o  skontrolować, k tó rych  prac 
uczeń n ie  pisał, a ucznia dyscyp linu je  do systematycznego i  dobrego w yko 
nyw an ia  prac. N a tu ra ln ie  nauczyciel w  sw oim  no ta tn iku  prow adzi również 
w ykaz prac domowych, co pozwala m u p raw id łow o  rozkładać ćwiczenia 
w  rozm aitych  form ach w ypow iedzi. Ocenianie prac dom owych jest zada-
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m em  bardzo trudnym . Często się zdarza, że prace domowe są niesamo
dzielne. Trzeba w  ty ch  wypadkach przeprowadzić skuteczne rozm ow y 
2  opieką domową i  w ye lim inow ać szkodliwą pomoc. Są dzieci, k tó re  nie 
raają odpow iednich w arunków  w  domu do odrabian ia p iśm iennych prac. 
-Nauczyciel w in ie n  znać w a ru n k i domowe dzieci i  n ie  karać za czynn ik i 
niezależne od ich  w o li. N iezależnie od w ym ien ionych  okoliczności ocenia
n ie  prac p iśm iennych jest k łopotliw ie  ze względu na b rak  usta lonych norm  
oc®rV Pró bę ustalenia jak ichś no rm  ogólnych pod ję li C ofa lik , Nowakowski 
i  labakow ska w  sw oje j pracy pt. „Popraw a w ypracow a li pisem nych z ję - 

y  a polskiego” . Wskazania dane w  te j pracy mogą trochę pomóc po lon i- 
da>'T1 W OCenianiu Prac pisemnych, podobnie ja k  ogłaszane w n iosk i z ba- 

n w yn ikó w  nauczania języka polskiego, przeprowadzane przez In s ty tu t 
edagogiki czy też przez w ładze szkolne. W  zasadzie jednak każde środo- 
isko szkolne w inno  usta lić  dla siebie k ry te r ia  ocen w  oparciu" przede 
sz^ stk im  o wym agania program u i  znajomość poziomu języka  polskiego 

na danym  szczeblu nauczania w  danej szkole:-. Może się zdarzyć tak, że 
poziom nauk i języka polskiego w  danej szkole z tych  czy innych  względów 

lega znacznie od poziomu innych  szkół. (Taka kon fron tac ja  wym agań 
polon istów  w  różnych szkołach by łaby bardzo celowa). W  ta k im  w ypadku 
nie do pom yślenia jest, aby polonista większości uczniów  w ys taw ia ł oceny 
niedostateczne za prace piśm ienne domowe czy klasowe. W ym agania 
swoje m usi polonista w  tych  trudnych  okolicznościach zwiększać stopnio
wo, aż pow o li doprowadzi do stanu normalnego.

Z ko le i wypada zastanowić się nad zagadnieniem om aw iania prac do
łow ych. Ćwiczenia gramatyczne i  ortograficzne, wykonane przez uczniów  

, om u> om aw iam y zazwyczaj k ró tko  i  ty lk o  w tedy, gdy m am y w ą tp li-  
z 2SCI u° d°  P°Pra wnego ich  wykonania . Inne piśm ienne prace domowe 
w  VSk i .om aw iam y  na lekcjach. O m aw ian iu  prac często, zwłaszcza 
sie ■fcLas ie, poświęcamy ty lk o  m ałą część le kc ji. Prace uczniów  w  k la - 
ja k in ić ^  Zazwyczaj  k ró tk ie . W  ciągu k ilkunas tu  m in u t można om ów ić pod 
sobie &i dw ie  lu b  nawet trz y  prace. Zawsze bow iem  wyznaczamy
nem J if r iS Í  konkre tne  zadanie czy zadania, zgodnie z d ługo fa low ym  pla-
zwrócić u "3 i}?acy w  ty m  zaKresie...Jeś li ńp. na danej le k c ji zam ierzamy
acj j  Wa§ę uczniów  na różnice m iędzy opow iadaniem  a opisem sy tu - 
om awianipZede Wszystk im  te j spraw ie pośw ięcim y czas przeznaczony na 
czas na sz domowych - Na inne j znów le k c ji pośw ięcim y wyznaczony 
w ie k  ia k i  ' Wyrazów w  zdaniu. To n ie  znaczy, że pom in iem y k ie d yko l- 
s tv lis tv rz n f b łędy treści 1 'ie-i uk ładu  lu b  też b łędy językowe czy
wiążą sie i i klasach V I  1 V I I > a czasem i  w  V , prace domowe uczniów  
ró w  T ak"2 le k tu rą  i  są one i ak by dalszym ciągiem  opracowywania u tw o - 
cać M ł t £. l?racom > ale 1 n ie  ty lk o  tak im , w inn iśm y  omaw ia jąc je  poświę- 
su iem xfr!6 + -Ú Jak prgau izu jem y tak ie  lekcje? Jakie fo rm y  i  m etody sto- 
n n o iiu f i a ty c k  lekcjach? Metoda będzie zawsze naprowadzająca, a form a 
z a 4 d X k l ^  klasach V  i  V I  i  dyskus ji w  klasie V II .  Na le k c ji om aw iam y 
i  słnh1Co °” dWle Prace- Jakich  uczniów? Czy ta k  zwanych „mocnego”  
ż y w s t p -  l CZy też »rów nych” sobie. A b y  pogadanki czy dyskusje b y ły  
zakład!,’ , clef aWBZe d la  uczniów, aby z góry p rzy  porów nyw an iu  prac nie 
~ " I I I ^ ^ ,St’raCQnei P07— 1'1”  sl ab&g0 ucznia, należałoby brać prace uczniów  
dnak d inWięCeJ l ednakow ym  poziom ie w iedzy i  um iejętności. Czasem je 
ło p o  ^  ’1?° C1̂ §n i?c ia”  jakiegoś zdolnego len iucha zestaw iam y jego 
i  omOTriań° ?raCą PHneg ° ucznia. Czy każdą z prac oddzie ln ie czytać 
Wan i a? t  ’ ezj czytać ko le jno  obie i  omawiać je  obie przez porów ny- 

o za ezy od przygotow ania k lasy do takiego om aw iania, od stopnia
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um ieję tności spostrzegania i  notowania błędów. Początkowo, dopóki 
uczniow ie n ie  wdrożą się do szybkiego notowania, trzeba om iawać oddzie l
nie prace, a następnie próbować porównywać. W  klasie V II ,  a czasem 
i  w  V I od drugiego półrocza, należy omawiać prace wg ustalonego planu, 
ułożonego na jlep ie j w  fo rm ie  pytań . P lan ta k i może być następujący:

1) Czy au to r zrozum ia ł temat?
2 ) Czy wy'Czerpał m a te ria ł w  zakresie tem atu lu b  też czy w yb ra ł n a j

ważnie jszy m ateria ł, je ś li jest go dużo?
3) Czy z ro b ił b łędy rzeczowe?
4) Czy z ro b ił niepotrzebne dygresje?
5) Jak u ło ży ł m alenia! (czy w  sposób planow y, czy zachował w łaściwą 

proporcję  m iędzy wstępem, rozw in ięc iem  i  zakończeniem, czy pow iązał
s sensownie poszczególne części pracy)?

6) Jak i jes t ję zyk  i  s ty l pracy?

Q

' Dyskusję na jlep ie j przeprowadzać w edług p lanu, ko le jno  punktam i. 
W  w ypadku, gdy jest różnica zdań m iędzy dysku tu jącym i, trzeba p rzy 
zwyczajać do argum entowania rzeczowego przez cytowanie fragm entów  
swoich prac lu b  tekstu  literackiego. Po ta k im  szczegółowym om ów ieniu 
obu prac jeden z uczniów  próbu je  dokonać podsumowania w  porów nyw a
n iu  obu prac, a in n i uzupe łn ia ją  go. N a tu ra ln ie  au to rzy zawsze m ają  m o- 

/żność b ron ien ia  swych prac, a nauczyciel w yda je  ostatecznie op in ię  o pra - 
/ caeh. Nauczycie l pod koniec le k c ji a lbo w ystaw ia  oceny za te  dw ie prace,
( jeśl i  zdążył sprawdzić j e pod względem o rtogra ficznym , albo zabiera je  do 
N fcm u. Uczniom  biorącym  zywszy udzia ł w~clyskUSji "pożądane jest w ysta 
w ić  oceny. N iektó re  prace w in n y  być czytane dwa razy, aby uczniow ie 
w  czasie drugiego czytania m og li zanotować b łędy uk ładu  treści, językowe, 
gramatyczne i  s ty lis tyczne, a nauczyciel w  ty m  czasie może sprawdzić 
o rtog ra fię  pracy. A b y  uczniow ie dokładn ie j ro b il i no ta tk i, mogą przygo
tow yw ać sobie k a r tk i podzielone na k ilk a  dz ia łów  w g planu. Pożądane 
je s t a b v .  nauczyciel no d ru g im  czytan iu  prac dyskre tn ie  wstawił*ocenv~Htf~ 
dz ienn ika , co w p ływ a  dodatnio ńaTwIeks.zą swobodę dyskus ji nad pracami. 
W  ten  sposób om aw iam y pracę domową uczniów, gdy n ie  znam y wszyst- 

, / r c ic h  prac. Inaczej wyglądać pow inna lekc ja  om aw iania prac, gdy nauczy
c ie l przedtem  w  dom u przeczyta ł daną pracę w szystk ich  uczniów. P rzyn a j- 

‘ ej raz na okres, ja k  wym aga tego program , obowiązany jest polonista 
p raw ić  jedną i  tę  samą pracę domową w szystk ich  uczniów  i  om ów ić ją  
klasie na specjalnej le kc ji.

Organizacja ta k ie j le k c ji może być następująca. N a jp ie rw  ogólnie oce
n iam y pracę, podając, ile  jest prac bardzo dobrych, dobrych, dostatecznych 
i  niedostatecznych. M ów im y, k to  napisał bardzo, dobrze i  dobrze. Czasem 
m ów im y, k to  napisał źle, a le ty lk o  czasem, aby potępić leniuchów . Następ
n ie  pokazujem y przez odczytanie dobrą pracę w  ogóle lu b  dobrą pod jak im ś 
względem, aby dać p rzyk ład  lu b  zagaić rozważania na pew ien zaplanowany 
na tę lekc ję  tem at. Szczegółowej dyskus ji w edług ustalonego p lanu  dla 
om aw iania prac, n ie  przeprowadzam y, gdyż sporo czasu na ta k ie j le k c ji 
m us im y poświęcić na poprawę typow ych  i  indyw idua ln ych  błędów. Czy 

5 na ta k ie j le k c ji popraw iam y typow e b łędy w szystk ich  ka tegorii, a w ięc 
\ i  b łędy uk ładu  treści i  budow y pracy, fle ksy jne  i  składniowe, s ty lis tyczne 
i i  językowe. Czasem, je ś li jest ich  m ało, można to uczynić, ale zazwyczaj 
' w yb ie ram y na tę  lekc ję  ty lk o  je dną kategorię  typow ych błędów  lu b  dw ie, 

a inne b łędy odkładam y do na jb liższych le kc ji, aby je  powiązać z odpo-
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w ie d n im i ćw iczeniam i g ram atycznym i i  o rtog ra ficznym i. W  ciągu k i lk u 
nastu m in u t, ja k ie  m am y do dyspozycji na ten cel na ta k ie j le kc ji, n ie 
sposób jest dokładn ie j popraw ić różnego rodza ju  błędy, a n ie  w o lno  nam 
stwarzać chaosu i  przyzwyczajać uczniów  do niedokładności w  pracy nad 
poprawą błędów. M usim y jeszcze pamiętać, że w  czwarte j części le k c ji 
tego typ u : 1) ogólna ocena prac, 2) le k tu ra  i  om ówienie najlepszej pracy,
3) poprawa typow ych  błędów, 4) m am y udzie lić  dzieciom  konsu ltac ji 
Przy. Poprawie przez n ich  indyw idua ln ych  błędów. Czasem na tę  czwartą 
częsc le k c ji trzeba poświęcić sporo czasu, gdy w drażam y uczniów  do do
kładnego „odczy tyw an ia ”  błędów w edług świeżo usta lonych znaków lub  
tez, gdy uczym y właściwego popraw ian ia błędów w edług świeżo usta lo
nych zasad. U czniow ie samodzielnie w  domu najczęściej n ie  popraw ią 
dobrze b łędów  frazeologicznych, s ty lis tycznych  czy gram atycznych i  sku
tek jest tak i, że w  przyszłości popełn ia ją  je  nadal. D latego m usim y zawsze 
znaleźć czas na konsultacje , je ś li -nie na te j, to  na następnej le kc ji, aby po- 
moc uczniom  w  popraw ie n iek tó rych  błędów. Naczelnym  zadaniem le k c ji 
Pierwszego typu , t j .  le kc ji, na k tó rych  nauczycie l razem z uczniam i za
poznaje się z dw iem a pracam i i  om aw ia je  razem  z uczniam i —  jest za
zwyczaj albo kszta łcenie um ie ję tności w  w ypow iadan iu  się uczniów  w  pe
w ne j fo rm ie  w ypow iedz i (opowiadanie, opis, sprawozdanie itp .), albo 
Powtarzanie pod pew nym  kątem  m a te ria łu  przerabianego w  cyk lu  le kc ji. 
Np. om aw ianie w  klasie V I I  pracy n .t. „Ocena Jacka Soplicy jako  człow ie
ka i  Polaka”  jest doskonałą kanw ą do pow tarzania m a te ria łu  przerabia
nych fragm entów  „Pana Tadeusza” . I  w tedy, gdy tak ie  zadanie postaw i
m y danej le k c ji, n ie  om aw iam y szczegółowiej fo rm y  prac. Naczelne zada- i 
me le k c ji zawsze uśw iadam iam y w yraźn ie  uczniom  przed czytan iem  prac, ; 
aby  w iedz ie li, co przede w szystk im  notować i  nad czym dyskutować. Na
tom iast naczelnym  zadaniem le k c ji drugiego typu , t j .  le kc ji, na k tó rych  
om awia się prace po sprawdzeniu ich  w szystk ich  przez nauczyciela —  jest 
Poprawianie b łędów  fo rm y. Sprawa treści schodzi w  ty m  typ ie  le k c ji na 
m u g i plan.

Redakcja „P o lo n is ty k i”  przypom ina o odnow ieniu prenum eraty  
na I I  półrocze.

W arunki prenum eraty są podane na d rug ie j stronie okładki.



O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

O L ITE R A TU R ZE  D LA  
W  LA TA C H

Nie doceniany od zarania swego po
w stania ,.kopciuszek”  — piśm iennictw o 
d'la dzieci i  młodzieży, upraw iane czę
sto przez drugorzędnych tw órców , ska
żane dydaktyzmem, k tó re  przez d ług i 
czas odstręczało pióra k ry tykó w  i  h i
storyków  lite ra tu ry , doczekało się 
wreszcie nowego syntetycznego ujęcia 
w  studium  h istorycznoliterackim  K rys 
tyn y  K u liczkow sk ie j L ite ra tu ra  dla 
dzieci i  młodzieży w latach 1864— 1914.

Ta p ionierska praca rozwiązuje 
wreszcie część kłopotów , z ja k im i m u
siał się borykać polonista, zobowiązany 
programem do omawiania tego dzia łu  
p iśm iennictwa, w  liceum  pedagogicz
nym i w  s tud ium  nauczycielskim. W ła 
dze oświatowe, k tó re  w yszły ze słuszne
go założenia, wprowadzając do progra
mów nauczania języka polskiego 
w  zakładach kształcenia nauczycieli 
lite ra tu rę  młodzieżową, nie pom yślały 
jednak w  porę o jak im ko lw iek  pod
ręczniku, k tó ry  m ógłby stać się prze
wodnikiem , jeś li nie dla m łodzieży, to 
przyna jm nie j d la  uczącego, by nie b łą 
dz ił po „bezdrożach” . Istniejące bowiem 
'dawne opracowania k ry tyczno lite rac
kie , z k tó rych  należy w ym ien ić Naszą 
lite ra tu rą  dla młodzieży A n ie li Szyców- 
ny i S tanisława Karpowicza, jako  n a j
pe łn ie j u jm ującą rozw ój piśm iennictw a 
d la  dzieci i m łodzieży od czasów n a j
dawniejszych po współczesne autorom, 
t j .  do 1890 r., dawno wyczerpane i  nie 
wznawiane, są niedostępne dla nauczy
ciela z p ro w in c ji. Wreszcie nowe, po
wojenne, ja k  praca G. Lasoty O sytu 
acji w lite ra tu rze  dla dzieci i  młodzieży, 
bądź Antologia lite ra tu ry  dla dzieci 
i  młodzieży I. Skowronków ny ze wstę
pem k ry tyczno lite rack im  i  ostatnio 
wydane Studia pedagogiczne, t. V , pod 
redakcją K. Ku liczkow skie j, poświęcone 
lite ra tu rze  dla dzieci i  m łodzieży, nie 
rozw iązyw ały z w ie lu  względów kłopo
tó w  polonisty. Po pierwsze dlatego, że 
nie u jm ow a ły  całokszta łtu  rozw oju  p i
śm iennictwa młodzieżowego (jak. np.
V  t. Studiów  pedagogicznych, k tó ry  
zaw iera ł jedynie 4 rozpraw y poświęco
ne p iśm ienn ictw u młodzieżowemu m. in.
I. C ieślikowskiego o W. Przyborowskim

D Z IE C I I  M Ł O D Z IE Ż Y  
[ 1864— 1914

i  J. Z. B ia łka  o H. Górskiej), po drugie 
zaś (tak  jiak praca G. Lasoty, na k tó re j 
w ycisną ł swe piętno w ulgarn ie  pojm o
w any rea lizm  socjalistyczny) błędnie 
naśw ie tla ły  szereg z jaw isk z zakresu 
lite ra tu ry  d la  dzieci i  młodzieży. Inne 
prace kry tyczno -lite rack ie  nie mogą 
wchodzić w  rachubę, bowiem stanowią 
je  najczęściej drobne a rty k u ły  i  recen
zje rozrzucone po wszystkich czaso
pismach.

Tak w ięc praca K. K u liczkow skie j, 
k tó ra  od dłuższego czasu za jm uje się 
tym  działem  piśm iennictw a, zamiesz
czając w  Nowej K u ltu rze , Życiu  L ite 
rackim  i Nowych Książkach liczne a r
ty k u ły  i  recenzje trak tu jące  o utworach 
młodzieżowych, jest w  c h w ili obecnej, 
po Naszej lite ra tu rze  dla młodzieży 
A . Szycówny i  St. Karpow icza, na jpe ł
niejszym  stud ium  k ry tyczno -lite rack im  
z zakresu p iśm iennictw a d la  dzieci 
i  m łodzieży, u jm u jącym  w  na jogó ln ie j
szym zarysie jego rozwój w  latach 
1864—1914.

L ite ra tu ra  dla dzieci i  młodzieży 
K . K u liczkow skie j składa się z dwu 
zasadniczych części: p i e r w s z ą  sta
now i syntetyczne ujęcie pięćdziesięcio
letniego rozw oju  p iśm iennictw a dla 
dzieci młodzieży; d r u g ą  stanowią 
wypisy.

W  pierwszej części p racy — w  części 
h is to rycznoliterackie j autorka omawia 
w  ko le jnych rozdziałach następujące 
zjaw iska w  piśmiienriiotwie młodzieżo
w ym  la t 1864—1914:

1) k ry ty k ę  lite ra tu ry  d la  dzieci 
i  m łodzieży,

2) rozwój powieści o tematyce współ
czesnej, podróżniczo-przygodowej i  h i
storycznej,

3) twórczość poetycką i  baśnie prozą 
i  Wierszem pisane,

4) czasopiśmiennictwo.
Rozdział p ierwszy, zaw ierający zw ię

złą ocenę k ry ty k i lite ra ck ie j, ukazuje 
jednocześnie rodowód lite ra tu ry  dzie
cięco-młodzieżowej. A u to rka  podkreśla 
w  n im , że tym  działem  piśm iennictw a, 
od zarania jego powstania, za ję li się 
przede w szystkim  pedagogowie. O ni by-
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l i  p ierwszym i autoram i i jednocześnie 
k ry ty k a m i u tw orów  specjalnie pisanych 
dla czyte ln ika młodzieżowego, a to d la 
tego, że w  pe łn i zdawali sobie sprawę 
z wychowawczego w p ływ u  ks iążki ma 
młode pokolenie. Oni to  w łaśnie nada
dzą lite ra tu rze  dziecięco-młodzieżowej 
określony k ie runek rozwoju, bacząc p il-  
me>, u tw ory  d la  m łodzieży m ia ły  
w łaściwe „pochylenie”  pedagogiczne. t .wzSlędów tra k tu ją  p iśm iennie- 
w aziecięce jedynie jako środek od

ia ywania wychowawczego, zapomi- 
nychC CẐ Ŝ ° 0 i eSo walorach artystycz-

Wskazując rodowód źle po ję te j od- 
P iśm iennictwa młodzieżowego 

a lite ra tu ry  dla dorosłych, autorka 
zwróci także uwagę na odosobnione gło
sy k ry tykó w , k tó rzy  będą domagać się 
d la  czyte ln ika dziecięco-młodzieżowego 
lite ra tu ry  p ięknej w  całym  tego słowa 
znaczeniu. Na tym  tle  przedstawi w  syn
tetycznym skrócie poglądy czołowych 
k ry tykó w  lite ra tu ry  dla dzieci i  m ło 
dzieży doby pozytyw izm u i  przełomu 

i  X X  w. Omówi w ięc stanowisko 
krytyczno lite rackie  P io tra  Chm ielow
skiego, autora pracy Czasopisma dla 
, ł°d e g o  w ieku  (zamieszczonej w  Ency- 

opedii W ydawniczej w  roku  1885),
c, . ° ra  s tanowi próbę syntetycznego u ję-
d, _, rozw oju czasopiśmiennictwa dla 
POElairi °by  Pozytywizmu. D ale j oceni 
A ^ w r ? 3 P iśm iennictwo młodzieżowe
neoo L ? ^ gaSi* skieg0’ autora K ry ty c z ~ dzip ii, lalo_pu Książek dla dzieci i  m lo-

w y b itn jT S a lo i884 -r '’ W którj:m , tenżaca rv„ ,ag°g  i  p isa rz  om aw ia  b ie - 
lite ra c k ą  d la  dzieci 

nifca, iaka^ J v eszcie in fo rm u je  czy te l-  
d la  dz iec i i  ~  k ry ty c e  lite ra c k ie j 
Szyców na i  S I .21eży  o d e g ra li Anie la  
to rzy  iVas?Pł 7^n is ła w  K a rp ow icz , au- 
sk lada jace i 3J * te ra tu rV dla młodzieży, 
te ra c k ie i J n rt Ę 2 cz?ści hdstoryczno li- 
nę i  teo re tyczneT anej PrZ6Z A ' SzyCÓW~ 
St. K a rp ow icza  ~  °Pracow aneJ Przez

ro2^ j ° Zo ^ e d rVgkn> z ra o ji na bu jny
dzieżow-eM w nn!1Î tWa d2ieciif?c° - młl° -
a w  szc fL ń i ,°kresie  pozytyw izm u, 
K u lic z k m v ft ln ° SCl Powieścd, K rystyna  
te ra c k f ^ H k a ' 0maw,ia ten gatunek l i 
nia w iec °dzaiam i tem atycznym i. Oce- 
w ie s lo b v ^ a  e jn° ŚCi współczesną po- 
-Drzvi?n,ripCZa;i0'iVą’ powieść podróżniczo- 
a wiec n ! * 5 • 1 Powieść historyczną, 
matvp7n, 'IWazi 1Łejsze P°d względem te - 
w e iyo k r / m rodzaj e powieści młodzieżo- 
na Pl° ZytywilZmu- Ta w ewnętrz-
m ac^ aCJa’ Przeprowadzona w  ra -
wvkłpH laneg0 gatunku, czyni je j

Prze czystym  rZąd'k0W anym  1 bardzo

Pierwszy z w ym ienionych przed 
chw ilą  rodzajów  tematycznych, a m ia
nowicie powieść współczesną, rozpatru je  
autorka na tle  ideologii pozytyw istycz
nej, k tó ra  wyznaczyła ideę przewodnią 
w szystkim  niem al u tw orom  młodzieżo
w ym  drugie j połowy X IX  w. o te j te 
matyce. A u to rka  wykaże np., że hasła 
pozytyw istyczne w yziera ją  niem al ze 
wszystkich stronic współczesnych u tw o
rów  Teresy Jadw ig i Papi (1844— 1906), 
tkw ią  w yraźn ie  w  powieściach Z o fii 
U rbanowskiej (1849— 1939), w  szczegól
ności zaś w  je j Księżniczce, n ie  będą 
również wolne od nich powieści Z o fii 
B ukow ieckie j (1844— 1920), au tork i 
u tw orów  H is to ria  o Janku G órniku  
i  Dzieci Warszawy, czy wreszcie po
wieść A do lfa  Dygasińskiego Przygody 
młodzieńca, czyli Robinson polski, cho
ciaż Bukow iecka i Dygasiński sięgną 
już  po realia  z codziennego życia, d la
tego tw arzą u tw o ry  o większych w a r
tościach artystycznych. W ym ienieni 
pisarze, w  swych powieściach o tem aty
ce współczesnej, ukazyw ali pozytyw is
tyczny ideał wychowawczy — pozyty
wistycznego bohatera, k tó ry  przez p rak 
tyczną działalność, przez pracę w  okre
ślonym zawodzie, po uprzednim  zdoby
ciu odpowiednich k w a lif ik a c ji, m ia ł 
się stać pożytecznym członkiem spo
łeczeństwa.

A u to rka  słusznie podkreśla, że ten
dencyjna powieść pozytwistycznia, była 
skażona dydaktyzmem, dużo w  n ie j by
ło  m oralizowania — to wszystko oczy
w iście n ie mogło pociągać czyte ln ika 
dziecięcego.

N iew ątp liw ie , gdy oceniamy tę po
wieść z perspektyw y czasu, trzeba się 
zgodzić z sądem au to rk i, że ze względu 
na to, iż  zaw ierała ona aktualne hasła 
pedagogiczne, nie przedstawia dziś dla 
nas większych w artości i  że może obec
nie zainteresować jedynie pedagogów. 
W ydaje się jednak, że powieści te j nie 
można jedynie oceniać k ry te ria m i 
współczesnymi. Prawdą jest, że dzis ie j
szy czy te ln ik  m łodzieżowy może sięgnąć 
po u tw o ry  ciekawsze i  bardziej za jm u
jące, wolne od dydaktyzm u i  m oralizo- 
waniia, ale i  te  m nie j zajmujące w  swo
im  czasie odegrały określoną rolę 
w  kształceniu w ie lu  cnót obywatel
skich wśród ówczesnej młodzieży. W y
starczy chociażby w ym ien ić tu ta j za
szczepiony przez tę powieść k u lt  pracy. 
N ie dysponujem y dziś co praw da żad
n ym i danym i czytelniczym i z doby po
zytyw izm u, ale to tym  bardziej nie 
upoważnia nas do tw ierdzenia, że współ
czesna powieść młodzieżowa tego okre
su z tego powodu, że zawierała ak tua l
ne hasła polityczno-wychowawcze, jest
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ty lk o  dokumentem panujących wówczas 
poglądów pedagogicznych.

D rug i z podstawowych rodzajów te 
matycznych powieści młodzieżowej la t 
1864—1914 — powieść podróżniczo-
-przygodowa bierze swój początek — 
zdaniem au to rk i — w  zachodnioeuro
pejskie j lite ra tu rze  przekładowej. Prze
ró b k i i  różne adaptacje w ie lk ich  po
w ieści siedemnasto- i  osiemnastowiecz
nych: Don K ichota  Cervantesa, Podróży 
G uliwera  S w ifta , Robinsona Cruzoe 
Defoe, przekłady powieści Juliusza V e r
ne da ły  początek po lskie j m łodzieżowej 
powieści podróżniczo-przygodowej. Zda
niem au to rk i — z tych w łaśnie u tw orów  
nasi pisarze przysw a ja li sobie różne 
typy  kons trukc ji fabularnych, zapoży
czali rozm aite m o tyw y i w ą tk i. Na tym  
tle, na tle  przekładowej lite ra tu ry  za
chodnioeuropejskiej o tematyce przy
godowej rozpatru je  autorisa dorobek 
p isarski czołowych tw órców  tego w ła 
śnie typ u  powieści — W ł. Umińskiego 
(1865 1953), autora Podróży bez pie
niędzy, F libustie rów , Znojnego chleba., 
i H. Sienkiewicza, autora najciekawszej 
i  najlepszej, w  naszym młodzieżowym 
piśm iennictw ie, powieści podróżniczo- 
-przygodowej W pustyn i i  w puszczy. 
W  ocenie twórczości tych autorów  słusz
nie się podkreśla, że ich powieść po
dróżnicza w  przeciw ieństw ie do u tw o
rów  o tematyce współczesnej, w olna od1 
dydaktyzm u i  m oralizowania, o żywej 
i  in teresującej fabule, przyciągała 
i  przyciąga nadal czyte ln ika  młodzieżo
wego pasjonującą i  wychowującą p rzy 
godą oraz bogatą wiedzą o świecie.

O statn i ty p  tem atyczny powieści 
m łodzieżowej z la t 1864— 1914 — po
wieść historyczną — zrodzą zdaniem 
au to rk i, ówczesne w a ru n k i polityczne. 
Zabory, n iewola sp raw iły , że każdy 
pisarz uważał za swój pa trio tyczny 
obowiązek napisanie — j,ak powiada 
autorka — bodaj jednej powieści h isto
rycznej. M ia ła  oma buidzić w  m łodym  
pokoleniu m iłość do k ra ju  ojczystego, 
krzepić^ serca, podtrzym ywać na duchu. 
Te w łaśnie cele przyśw iecały w szystkim  
w yb itn ie jszym  twórcom  młodzieżowej 
powieści h istorycznej omawianego okre
su, m. in. W aleremu Przyborowskiemu 
(1845—1913) i  W acławow i Gąsiorowskie- 
m u (1869— 1939), których u tw o ry  cieszą 
się niesłabnącym powodzeniem po dzień 
dzisiejszy. P ierwszy z wym ienionych 
tw órców  — autor B itw y  pod Raszynem 
i  Szwedów w Warszawie —  zdobył n ie
zw yk łą  popularność bardzo frapującą 
fabułą powieściową, k tó ra  porywa w y 
obraźnię młodego czyte ln ika. Bohater 
u tw orów  Przyborowskiego, przedsta
w iony w  działaniu, n ie poucza i  n ie rezo-

nuje, ja k  to m ia ło  miejsce w  tendencyj
nej powieści o tematyce współczesnej. 
Powieść historyczną wyższej rang i d la 
czyte ln ika  młodzieżowego tw orzy — 
zdaniem a u to rk i — d rug i z w ym ien io
nych pisarzy — W acław  Gąsiorowski, 
au to r cyk lu  powieści z czasów napole
ońskich (Huraganu, Roku 1809, Szwole
żerów gw ard ii). Gąsiorowski, w  przeci
w ieństw ie do Przyborowskiego, k tó ry  
lekceważył w a lo ry  poznawcze w  pow ie
ści — ja k  powiada S ienkiew icz (cyt. za 
autorką): „zbyw a ł k i lk u  pobieżnym i 
¡słowy h is to rię ”  — daje gruntow nie j s,zą 
wiedzę o naszej przeszłości narodowej. 
N ie jest więc zw olennik iem  „gorszej”  
pow ieści historycznej d la  młodzieży.

Rozdział następny swej p racy (trzeci 
z kolei) poświęca K . KulicZkowska 
twórczości poetyckiej i  baśniowej. Po 
¡bardzo zdawkowej in fo rm a c ji o po
mniejszych twórcach poezji dziecięcej 
z la t 1864— 1914, w n ik liw ie  analizuje 
twórczość poetycką i  baśniową M. K o 
nopnickiej:. Najobszerniej, z ra c ji na 
niezwykłe w a lo ry  wychowawcze i  a rty 
styczne, po traktow ała baśń O krasno
ludkach i  sierotce M arysi, k tó ra  pozwo
l i ła  je j omówić szerzej funkc ję  fa n ta 
s tyk i, rozw ija jące j wyobraźnię dzie
cięcą, w  u tw orach dla młodzieży. 
Wysoka ocena baśni, urzekającej n ie 
zw yk łym  czarem, obrazowością i  hu
morem, w  k tó re j dobro zwycięża nad 
złem, szlachetność nad podłością, po
k ryw a  się w  zupełności z je j rzeczy
w is tym i w a loram i a rtystycznym i i  w y 
chowawczymi.

C zwarty z ko le i rozdział swego stu 
d ium  poświęca autorka szczegółowemu 
om ów ieniu czasopiśmiennictwa m łodzie
żowego. Na czoło wysunie Przyjacie la  
Dzieci i  Wieczory Rodzinne. W  obu tych 
czasopismach znajdzie wyraźne odbicie 
tendencja wychowawcza epoki. P ie rw 
sze z n ich  wychowywało młode pokole
n ie  w  duchu fide istyc zno-f ila n  trop i j -  
mym, uczyło um iłow ania  w iedzy i  roz
budzało dążenie do zdobycia zawodu, 
pozwalające być użytecznym w  rodzinie 
i  ¡społeczeństwie. D rugie — popularyzo
w ało wiedzę przyrodniczą, geograficzną, 
i  krajoznawczą, lite ra tu rę  przekładową 
(u tw ory W a lte r Scota, May,ne Reida, 
M arka Twaina, Conan Doyla, Juliusza 
Verne), zamieszczało „Pogadanki mo
ra lne” , łącząc w  sobie elementy poznaw
cze i  rozrywkow e w  istocie także było 
zgodne z duchem epoki, z panującym i 
wówczas tendencjam i wychowawczym i.

Swoje studium  kry tyczno -lite rack ie  
zamyka autorka uwagam i końcowymi, 
k tó re  stanowią p ią ty  rozdział je j pracy. 
Podsumowując swe rozważania o lite ra 
turze dziecięco-młodzieżowej w  latach 
1864— 1914, autorka z jednej strony do
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kona bilansu osiągnięć w  p iśm iennictw ie 
młodzieżowym, z d rug ie j zaś — pod
kreś li, żê  nacisk tendencji w ychowaw 
czych, k tó re  patronow ały tem u piśm ien
n ic tw u , i fa k t, że up raw ia li je  najczę
ściej pisarze drugorzędni — „p rzyczyn ił 
się do w ytworzenia, do dziś trudnego 
d°  pbalenia, poglądu, że ta gałąź tw ó r- 
j  f®1. Pl0siada swoją — wcale nie za- 

fike<< na w ysok3 ocenę — »apecy- 
ze stanow i coś pośredniego m ię

dzy pedagogiką a lite ra tu rą ” .
Obok części h istorycznoliterackie j 

K  Tc eyÛ urze dla dzieci i młodzieży 
/ ' d ticzkow skie j znajdzie czyte ln ik  
jn a .^ym  była  ju ż  mowa) w ypisy, które 

ją m u pomóc w  poznaniu tego działu 
Można w  nich wyod- 

^  ,nic d ia te ria ły  dw ojakiego rodza ju  — 
J uen stanowią fragm enty prac k r y 
tycznoliterackich dawnych badaczy p i- 
m iennfctwa młodzieżowego (P iotra 
hmielowskiego, A do lfa  Dygasińskiego, 
canisławia Karpowicza, A n ie li Szyców- 
y i  in.), drug i — fragm enty u tw orów  
a ^dzieci i  młodzieży — omawianego 

studium  okresu. Należy stw ierdzić, 
e pierwszy rodzaj m ateria łów  wcho- 

ących w  skład wypisów jest nader 
owy, bowiem nie zawsze ten, k to  in - 

m J slT  tym  działem piśm iennictw a,
— nL  k i 15011 dotrzeć. D rug i natom iast 
ś li 7aZj y * konieczny, bowiem każdy, je - 
m w . ;  Zle Potrzeba, w o li sięgnąć do 
ży sip u tw ®ru - W tym  względzie nale- 
k tó ry  wZ! ° dziĆ z s^ dem J - z - B ia łka, 
raturze Z ® 3 „rece® *ji „Książka o lite -  
m ieszczonpf dz i®ci ł m łodzieży” , za- 
2  31 w  Głosie Nauczycielskim
ją tk i p r a ^ w 1! 60 r ”  pisze: „ Jeżeli w y - 
diobranych • tyc?nych» bardzo ciekawie
Mniejiszych nie budzą n a j~datności , ^^'■Puwosci co do ich p rzy- 
lite rack ich  „  zamieszczanie u ryw ków
da ją  one bowiemaJaen-Się ^ ec?k ł^ e- N iełości U tworu ^  n i w yobrażen ia  o ca- 
nzupełiniaia danego p isarza , an i nie 
.je co n a iw v ' w ywodów a u to rk i;  można 
s ty lu  różnw h p o tra k t°w a ć  ja k o  prólbki 
d la  m łodz ieży”  zapom n ianych  P isarzy

jestWcenn0i ,Ci®tli d ium  K - Kuliczkow skie j
W a r t y T  nfm ^  26 WZ^ du na za~ra ck i a i p ™  M ate ria ł h istorycznolite- 
P raktw zn fp  ̂ 2 p °w odu tego, że uczy 
-młodzież™ anallzy utw orów  dziecięco- 
Swych sarla^h?' A u torka bowiem w  
skonale not? k r7 tyczno -lite rack ich  do
b o w ym i k r Y W 3® -Slę trzema Podsta- 
m łodzieżow wh ^ 1 ^  00enie u tw orów  
chologicznym h pediagogicznym, psy- 
pomoełv  ̂ iariystycznyim, któ re
c j i  . t !  d ?konać w łaściw ej selek-
w  , w 0drcfen ic „z ia rno  od p lew y”  _

Złożonym i bogatym ilościowo p i

śm iennictw ie dziecięco-młodzieżowym 
drug ie j połowy X IX  w . i  początków 
X X  w. Selekcja powyższa znalazła m ię
dzy innym i swój w yraz w  objętościo
w ym  po traktow an iu  pewnych p a rtii 
m ateria łu. U tw o ry  najwartościowsze, 
ja k  nip. powieść historyczna Przyborow- 
skiego, powieść Sienkiewicza W pustyni 
i  w  puszczy, baśń Konopnickie j O k ra 
snoludkach i  sierotce M arysi, omówione 
są w n ik liw ie j i bardziej wyczerpująco, 
zaś twórczość drugorzędnych pisarzy 
młodzieżowych — pobieżnie i  zdawko
wo. N iew ątp liw ie  ta nierównomierność 
w  po traktow an iu  pewnych zjaw isk 
w  p iśm iennictw ie  dziecięco-młodzieżo
w ym  omawianego okresu —  z czego 
zdaje sobie sprawę sama autorka — 
ma również i  inne podłoże, m ianowicie 
nie zawsze i  nie wszędzie mogła autorka 
korzystać z istniejących już opracowań 
kry tyczno lite rack ich , ponieważ — ja k  
sama m ów i w  słow ie wstępnym  do czy
te ln ika  — „ta  gałąź twórczości była do
tychczas terenem dorywczych i  m arg i
nesowych zainteresowań badawczych” .

Praca K . K u liczkow skie j różni się 
zdecydowanie od wszystkich w ydaw 
n ic tw  typ u  podręcznikowego (o czym 
także m ów i autorka w  słowie wstęp
nym) — b rak  bowiem w  n ie j b iog ra fii 
p isarzy dziecięco-młodzieżowych, brak 
ilu s tra c ji, portretów , a w ięc w ie lu  n ie 
zbędnych elementów występujących 
w  dobrze opracowanym podręczniku. 
Jest więc w  istocie jedynie dość ob
szernym studium  krytyczno lite rack im , 
w  k tó rym  autorka omawia p iśm iennic
tw o młodzieżowe, szeregując je według 
gatunków lite rack ich . To właśnie zwol
n iło  ją  od obowiązku umieszczenia 
wspomnianych wyżej elementów n ie 
zbędnych w  każdym podręczniku. S tu
dium  K. Ku liczkow skie j może się jednak 
stać podstawą do opracowania w ydaw 
n ictw a typ u  podręcznikowego, z którego 
mogłaby korzystać młodzież zakładów 
kształcenia nauczycieli. Należy się spo
dziewać, że takie w łaśnie w ydaw nictw o, 
ja k  rów nież dalszą część lite ra tu ry  dla 
dzieci i  m łodzieży obejmującą p iśm ien
n ic tw o młodzieżowe okresu m iędzywo
jennego . i  Polski Dudowej, opracuje 
autorka tego pierwszego po w o jn ie  p io 
nierskiego stud ium  k ry tyczno lite rack ie 
go z zakresu lite ra tu ry  młodzieżowej. 
Wypada jedynie żałować, że tak  bardzo 
potrzebną poloniście i  m łodzieży z za
kładów  kształcenia nauczycieli książkę 
wydano zaledwie w  8 tys. egz. W efek
cie nie zdołała ona dotrzeć do tych 
wszystkich, k tó rzy  je j potrzebują, bo
w iem  ca ły  nakład jest już wyczerpany.

Stanisław Frycie
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A L B U M  —  „JU LIU SZ S ŁO W A C K I“

Państwowe Zakłady W ydaw nictw  
Szkolnych w yda ły  p iękny album pt. 
Juliusz S łowacki w  opracowaniu St. 
Makowskiego i  Zb. Sudolskiego pod re 
dakcją Eug. Sawrymowicza.

Polonistów  cieszy n iew ą tp liw ie  fa k t 
wzbogacenia ich w arsztatu pracy w a r
tościową pomocą naukową, k tó rą  moż
na wyzyskać w  rozm aity sposób, o czym 
in fo rm u je  dokładnie nota redakcyjna. 
A lbum  składa się z części opisowej 
(słowo wstępne, uw agi szczegółowe
0 tablicach) i  36 plansz graficznych — 
wszystko ujęte w  kartonow ą teczkę. 
„U w ag i szczegółowe o tab licach”  m ają 
w ie lką  wartość poznawczą. W sposób 
prosty, ale bardzo treściw ie  podają 
w ie le cennych wiadomości, często zu
pełnie nie znanych (jak  sprawa stypen
dium  ¡im. Słowackiego) 1 pozwalają 
wreszcie w  całości poznać życiorys 
Słowackiego, a nawet losy jego n a j
bliższych. Wartość tych  wiadomości 
polega poza ich rzeczowością i  na tym , 
że ukazują szerokiemu ogółowi poetę 
jako  żywego człowieka i  zryw ają  z za
korzenionym m item  Słowackiego — 
fan tasty  oderwanego od rzeczywistości. 
D ow iadujem y się np., że lu b ił grać na 
fortep ian ie  i  z zapałem tańczył ma
zura.

Poszczególne objaśnienia tab lic są 
związane ze sobą tem atycznie i  czaso
wo, pozwalają prześledzić życie poety 
bardzo dokładnie i powiązać poszcze
gólne fa k ty  w  jediną całość.

W  in form acjach o badaniach nad 
twórczością Słowackiego może w arto 
było wspomnieć o ostatniej sesji nau
kow ej P AN  z okazji Roku S łowackie
go, a w  liście le k tu ry  uzupełniającej 
zasygnalizować dw ie powieści o poecie: 
Ju liana Wołoszynowskiego Słowacki
1 Stefana Flukowskiego Płom ienie róży. 
Słuszne byłoby również po inform ow a
nie, na jak ie  język i S łowacki by ł i  jest 
tłumaczony.

Jako całość album przedstawia 
w ie lk ie  w a lo ry  poznawcze i  estetyczne. 
D zięki chronologicznemu układow i te
matów, podzielonemu na okresy m a
pami, daje pojęcie o całokształcie życia 
i twórczości poety, a to jest bardzo 
ważne dla szerszej percepcji sztuki 
a rtys ty  o skom plikowanym  i  bogatym 
dorobku tw órczym  i urozmaiconym 
a niezbyt dokładnie znanym życiu.

Na uwagę zasługuje fa k t, że autorzy 
album u nie ograniczali się do jednego 
zagadnienia, a postara li się przedstawić 
Słowackiego jako człowieka i  jako ar
tystę. P rzy jrzy jm y  się tu  koncepcji:

1) o życiu poety m ówią 24 plansze 
1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 
22, 25 , 28 , 29 , 30, 31, 32, 33 , 34, 35.

2) O S łowackim  — artyście — poe
cie, dram aturgu, rysow niku , m ów i po
zostałych 12 plansz.

Ta proporcja tłum aczy założenia 
autorów  album u. Chodziło im  w yraź
nie o b iograficzny charakter p u b lika 
c ji, o zbliżenie do szerokiego ogółu po
staci poety jako człowieka m ało znane
go albo znanego jednostronnie. M im o 
te j tendencji n ie zagubiono a rtys ty  na 
rzecz osoby Słowackiego, bow iem  
wszystkie plansze „życiowe”  przema
w ia ją  słowami poety, w y ję tym i albo 
z jego lis tów , albo wierszy. D zięki 
temu równowaga wartości życia i  sztu
k i zastała zachowana, a sugestywne 
słowo poety przem awia z k a rt a lbum u 
na każdej stronie.

A lbum  przekazuje nam wiadomoś
c i o rodzicach poety, środowisku i  m ie j
scach, w  których  się wychował, kszta ł
c ił, podróżował, o ludziach, z k tó ry m i 
się styka ł i  k tó rzy oddzia ływ ali na 
jego poglądy i  twórczość. A le  tu  w łaś
nie odczuwam pewne braki. Chciałoby 
się np. „zobaczyć”  Szpitznagla albo 
p rzyna jm nie j znaleźć o n im  wzmiankę, 
ze względu i na piękno uczucia p rzy
jaźn i, k tó re  było udziałem młodości 
naszego samotniczego poety, i z ra c ji 
śladów, któ re  to uczucie zostawiło 
w  jego twórczości.

W ydaje m i się również potrzebne 
pokazanie M ickiew icza wcześniej, 
m iędzy planszą 13 a 14, ze słynną w y 
powiedzią o poezji Słowackiego .¿pięk
nej św ią tyn i, w  k tó re j nie ma Boga” . 
Bez tego akcentu zabrakło w  a lbum ie 
istotnego m otyw u twórczości poety, 
ja k im  b y ł antagonizm z M ickiew iczem . 
Fakt pokazania autora Pana Tadeusza 

• dopiero w  okresie 48 r. z cytatem  z Be
niowskiego  naśw ie tla  sprawę jedno
stronnie, m ów i ty lko  o ku lc ie  Słowac
kiego dla piękna poezji „śpiewaka L i 
tw in ó w ” , nie in fo rm u je  o ciążącej na 
sztuce autora Kordiana  op in ii M ick ie 
w iczowskiej. Osobiście chcia łbym  w  
album ie w idzieć także Chopina, po pro
stu dla rozszerzenia kręgu znacznych 
osobistości, z k tó rym i s tyka ł się Sło
w acki w  Paryżu. W iemy, że nie lu b il i 
się nawzajem i złośliw ie o sobie w y ra 
żali. W idzę dla Chopina miejsce na 
planszy 29 obok M ickiew icza 1 N or
w ida. Wśród ludzi, k tó rzy  oddziały
w a li na Słowackiego, brak rów nież 
Towiańskiego, a przecież, choć kró tko, 
pozostawał pod jego w p ływ em  i n ie 
należy pom ijać jego ro li w  m istycznym
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okresie twórczości 'Słowackiego, co 
zupełnie ¡zostało w yelim inow ane z a l
bumu.

Bardzo w yraziście za to  została za
akcentowana rewolucyjność Słowac
kiego z okresu 1848 r. planszą 30. Na 
specjalne podkreślenie zasługują mapy 
podroży Słowackiego. Świetnie up la
stycznia ją kolejność etapów jego wo
jażów, u ła tw ia ją  ich zapamiętanie, 
rysunek^ P0Za bardzo ładne jako

— poeta przem awia także 
t ’ dzięki ob fitem u m ateria łow i i lu -  

t . c^Pnern.u, tekstam i poetyckim i i  cy - 
ha ^ ni Z bstów. Dobór tekstów  na ogół 

ardzo tra fn y , rzadko budzi pragnienie 
~ n i^ny, ja k  np. na planszy 14 p rzy  por- 
recie M a r ii W odzińskiej, chciałoby się 

tu  przeczytać zamiast dowcipnego fra g 
mentu lis tu  (a może obok niego) cy ta t 
z wiersza „W  sztambuchu” : U. W. 
r p y l i  tam , kędy śnieżnych gór błyszczą 
Norony... Tam b y li k iedyś i  tam  się 
rozsta li” , k tó ry  sugeruje uczuciowy 
stosunek poety do W odzińskiej. 
a .^a Planszy 7 dotyczącej L u d w ik i 
^n iadeckie j zrobiono to doskonale, 
umieszczając słynną wypowiedź „T w ó j 
czar nade mną trw a ” .
Tn , Nai sł abie j w ypad ł S łowacki — dra- 

. rg> a w yda je  się, że to zagadnienie 
p wanno być szerzej rozbudowane, 
b a rd ? 6- 'c*ra n }afcu rgi;a Słowackiego n a j- 
ttościa16"' Wiąże g0 z naszą współczes- 
SDra j  1 z  Przyszłością, i  ważność te j 
Ukazać; raożna było  podkreślić przez 
Słowacw- SCeu ze wszystkich, dram atów 
Tymczat;1650 Sranych w  teatrach, 
ty lko  see™ W albumie znajdują się 
z K o r r i i n ’ ^rssztą  św ietnie dobrane,
tazego D cid f“ Uadjyrl?y’ Mazepy  1 Fan-
z M a rii w , a? c plansze ze scenami 
Cenci <?„, uart, L i l l i  Wenedy, B ea trix  
CzaZ’ann ■ ST̂ hrn^ o  Salomei Zawiszy
no Z  I *  Si Czaszki roźbudowa- 
czości n „a *Znie część dotyczącą tw ó r- 
jego te a t ru ^ ’ UwyPukJając znaczenie

m ożn^ZK,’r w  następnych wydaniach 
inna n „ L i °  uzupełnić, chyba że jakaś 
na ,scp^b!,lkaC^a w  rodzaju Słowacki

nnrZ+Zh polskich  w ype łn i ten brak. 
w  nrzvnad?Wyr . „efekt osiągnięto by 
i lu s t r f r ^ dA wL ? ^  Wenedy> gdyby obok 
te rk i A ndrio llego 5 Pomnika boha- 
brak s u ^ r f ,3110 • sceny te a tralne. Ich 
sceniczn^frUJe •’ ze .L i l la  to  diramat n ie-

In ip rJ ,i moze n ie g ryw any w  ogóle, 
zania * U^ C0 "wypadła próba przeka- 
rysow n ik ,?  wiadomości o S łowackim  
dziecięce ? . ukazui e rysunk i
wschód, ’ rozszerza to 2 P°d^ yc  uzdnJr>,-o„- i  . a to  w iadom ośc i 
w ośc i S y !3 1 a rty s tyczne j w ra ż li-

Bardzo cennym elementem albumu 
są te ilus trac je  sławnych m alarzy, k tó 
re bezpośrednio m ów ią o Insp irac ji 
tw órczej, jaką wzbudzały w  nich dzie
ła  Słowackiego. R ysunki Andrio llego 
do L i l i i  Wenedy, a zwłaszcza m nie j 
popularne Jacka Malczewskiego do 
Anhellego, k tó re  podkreślają ro lę Sło
wackiego w  okresie M łodej Polski, 
wprowadzają do album u dodatkowe 
w artości estetyczne.

Bardzo wymowne są dw ie  plansze 
końcowe, ładna i  poetyczna plansza 33 
i 36, dokładnie ukazująca to, co pozo
stało po w ie lk im  poecie — „jego za 
grobem zwycięstwo” . Można się było 
pokusić jeszcze o fotomontaż z odbitek 
afiszów teatra lnych (Teatr Polski po
siada je wszystkie z całego kra ju ), aby 
znowu podkreślić znaczenie Słowac
kiego dla teatru. W arto  również było 
pokazać fo tografię  z w ystaw y Słowac
kiego w  Muzeum M ickiew icza w W ar
szawie, in fo rm u jąc  o te j p ięknej eks
pozycji jako fo rm ie  uczczenia poety 
w  Roku Słowackiego,

Wiszystko to, co tu  piszę, jest w y ra 
zem zachłanności polonisty, ¡który 
chcia łby mieć jak  najw ięcej m ateria
łów  pomocniczych i  ja k  najbogatszy 
ich wybór.

Niezależnie od tego pragnienia m u
szę stw ierdzić, że album, k tó ry  o trzy 
m aliśm y, jest ¡bardzo dobry, zarówno 
w  pomyśle, ja k  i  w  w ykonaniu  lite ra c 
k im  i  plastycznym. Reprodukcje są 
wyraziste, a wszelkie dyskretne zresz
tą ozdobniki — pomysłowe i  ku ltu ra lne , 
np. dyliżans, statek na mapce, karab in  
na planszy o powstaniu. Całość, w yko 
nana ze smakiem, cieszy oko i  serce 
po lonisty i  na pewno przem ówi do 
każdego, k to  zetknie się z albumem.

Należy podkreślić w łaśnie tę t ra f
ność układu i  pomysłu, k tó ra  dotrze 
do bardzo szerokiego kręgu odbiorców, 
bowiem ma różnych adresatów: nau
czycieli, młodzież, zarówno licealną, 
ja k  1 z klas podstawowych, bywalców 
św ie tlic , b ib lio tek  i  ¡pracowni po loni
stycznych. Oby więcej podobnych pu
b lika c ji ukazało się na ryn ku ! Potrzeb
ne nam są a lbum y M ickiew icza i  N or
w ida, Chopina i  F redry, Wyspiańskiego, 
Żeromskiego, Gałczyńskiego i  w ie lu  
innych. Toteż cieszy nas zapowiedź 
PZWS, że album Słowackiego jest 
pierwszym z cyklu.

A utorom  zrealizowanego już albumu 
należy się najwyższe uznanie za sta
ranność w  doborze tekstów, dobry smak 
w  operowaniu fotografią, napisem 
i  ozdobnikiem oraz za rzetelną nau
kową podbudowę w  opracowaniu ca
łości.

M aria  Knothe
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„JU LIU S Z SŁO W A C K I“ 
P O R A D N IK  B IB L IO G R A FIC ZN Y

W  Roku Słowackiego, obok innych 
w ydaw n ic tw , ukazała się skromna b ro 
szurka typ u  bibliograficznego, w yda 
na przez B ib lio tekę N arodow ą1). Za
sługuje ona na to, aby zapoznali się 
z nią b liże j nauczyciele języka po l
skiego.

W założeniu w ydawców broszura ta  
ma być pomocą w  codziennej pracy 
b ib lio tekarzy, zwłaszcza pracow ników  
sieci b ib lio tek  powszechnych, a spe
c ja ln ie  dla tych osób, k tó re  — jak  czy
tam y w  nocie Redakcji — „od swych 
szkolnych czasów nie sięgnęły po 
u tw o ry  w ie lk iego rom antyka” . Ma ona 
również być pomocna uczniom szkół 
licealnych. Adresow i wydawców odpo
w iada układ i treść tego poradnika b i
bliograficznego. Obok ogólnego wstępu 
(rzeczowa in fo rm acja  o życiu i tw ó r
czości Słowackiego), zna jdujem y w  Po
radniku... następujące działy: „T w ó r
czość Słowackiego” , „Poszczególne 
u tw o ry ” , „K s iążk i o S łow ackim ” .

W pierwszym  dziale: „Twórczość 
Słowackiego”  podane są — w  szcze
gółowych notach b ib liograficznych — 
in form acje  o powojennych zbiorowych 
wydaniach dzieł w ie lkiego rom antyka, 
ja k  i o ważniejszych wyborach jego 
utw orów . M iędzy innym i jest tu  mo
w a o w ydan iu  pod redakcją Juliana 
Krzyżanowskiego, przygotowanym  przez 
Towarzystwo L ite rack ie  im /  Adama 
M ickiew icza; o w ydan iu  Dzieła wszyst
k ie  pod redakcją Juliusza K le inera 
i  o wyborach pism Słowackiego, np. 
wydanie pod redakcją Adama Ważyka.

W dziale drugim : „Poszczególne 
u tw o ry ”  zawarto n o tk i in form acyjne 
o treści n iektórych, ważniejszych 
u tw orów  lirycznych Słowackiego, 
o treści poematów, ja k  też i  dramatów. 
In fo rm acje  te z konieczności skrótowe, 
ograniczone do k i lk u  lu b  k ilkunastu  
zdań — nie są zawsze wystarczające, 
a nawet w  k ilk u  przypadkach nie dość 
precyzyjne pod względem rzeczowym 
(np. p rzy  omówieniu Rozmowy z p ira 
m idam i, Sowiński w okopach W oli czy 
p rzy  K ord ianie , Balladynie  i Fanta- 
zym). Rozumiejąc nawet dobrze in 
tencje wydawców i  ich „adres w yda-

J) Juliusz S łowacki (1809— 1849). Po
radn ik  b ib liograficzny. Oprać. M aria  
Terajew icz p rzy  współpracy zespołu 
Zakładu B ib lio g ra fii Zalecającej. W ar
szawa 1959. B ib lio teka Narodowa. In 
s ty tu t B ib liogra ficzny. D ruka rn ia  B. N., 
s. 39. Cena zł 4.

w niczy”  nie bardzo można się zgodzić 
na tę formę omówienia u tw orów  poety. 
Streszczania u tw orów  są zbędne, tym  
bardziej że prowadzą zawsze do n ie 
unikn ionych uproszczeń głównych m y
ś li tw órcy. B raku je  natom iast w yraź
nie podania przy w yliczonych utworach 
poety tego m a te ria łu  bibliograficznego, 
k tó ry  by  mógł pomóc w  samokształ
ceniu przez prezentowanie prac k ry 
tycznych o danym utworze S łowackie
go. Wskazanie na główne, dostępne 
opracowania o utworze czy podsunięcie 
najciekawiszego komentarza o n im  by
łoby na pewno bardzo cenne w  dziele 
właściwego ukierunkow ania  samo
kształcenia odbiorców tego w ydaw n ic
tw a, oszczędziłoby im  w iele tru d u  
i czasu na wyszukiwanie dobrze pod 
względem filo log icznym  skomentowa
nych tekstów.

D zia ł trzeci zawiera b ib liog ra fię  
prac o twórczości Słowackiego, a w łaś
ciw ie  w ybór powojennych prac o nim . 
W poddziale „Całokształ życia i tw ó r
czości”  zamieszczono noty b ib liog ra ficz
ne i  in form acyjne o pracach: Jastruna, 
K le inera, Krzyżanowskiego, Sawirymo- 
w icza i  W yki. W  poddziale „W ybrane 
zagadnienia”  wskazano na prace: M a
ciejewskiego, Starnawskiego, Szmydto- 
w ej, T raugutta. W trzecim  — „Sło
w ack i w  lite ra tu rze  p ięknej”  uwzględ
niono prace: Hahna, P. Hertza, F lukow - 
iskiego, Jastruna, M ikulskiego, W oło- 
szynowskiego. O ile  pierwszy poddział 
nie budzi zastrzeżeń, to jednak przy 
drug im  i  trzecim  można mieć pewne 
zastrzeżenia co do ich ty tu łó w  i  słusz
ności zakw a lifikow an ia  n iektórych prac. 
Na przyk ład  praca Jerzego S tarnaw 
skiego pt. Juliusz S łowacki we wspom
nieniach współczesnych. (W rocław  1956. 
Ossołin., s. 296, po rtr. 14) pasuje raczej 
do I I I  poddziału, a zamieszczona zo
stała w  części: „W ybrane zagadnienia” . 
Praca Pawła Hertza pt. P ortre t Sło
wackiego. (Warszawa 1959. P IW . Wyd. 
5), to raczej opowieść biograficzna po
dobnie ja k  Płom ień róży Flukowiskiego 
i Spotkanie z Salomeą Jastruna i, oczy
w iście Słowacki, powieść poetycka. J. 
Wołoszynowskiego,. Te pozycje w arto 
było wyodrębnić i  zestawić w  oddziel
nym  poddziale b ib lio g ra fii, a nie łączyć 
z częścią I I I ,  do k tó re j w  zasadzie pa
sują ty lko  prace: J. Starnawskiego 
i  W. Hahna. Natomiast omówienie 
w  tym  dziale najważniejszych prac 
o S łow ackim  z k ró tką  adnotacją co 
do ich treści należy uznać za słuszne
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i  celowe. I  jeszcze k ilk a  drobiazgów: 
na s.̂  7 w ydrukowano ty tu ł w iersza 
błędnie: „K u lig ” . Zgodne to jest z p i
sownią polską (ku lig  albo k u lik ), ale 
niezgodne z in tencją  Słowackiego, 
k tó ry  za ty tu łow a ł swój w iersz „K u 
l ik ” . Na s. 29 in n y  błąd — chyba d ru 
karsk i! N ie J. Jerschina, ale St. (Sta
nisław) Jerschina jest autorem opraco
w ania Fantazego.

Należy podkreślić staranność edy
torską te j broszury, jak  również i  p rzy- 

asnąć in ic ja tyw ie  wydawców. N ota- 
IJe nie jest to  pierwsza praca B. N. 
tym  zakresie, w arto  tu  przypomnieć 

v ydany pod redakcją W. B ieńkow skie

go A lbum  pisarzy polskich  (Warszawa 
1956. „S ztuka” ) z p ięknym i reproduk
c jam i podobizn pisarzy i  omówieniem 
ich życia i twórczości. Poza tym i B. N. 
wydaje rokrocznie pracę b ib liog ra ficz 
ną pt. L ite ra tu ra  piękna (zapis całorocz
nej p rodukc ji wydawniczej).

¡Myślę, że B ib lio teka  Narodowa bę
dzie kontynuować prace o tym  charak
terze i  swe bardzo starannie opraco
wane i pożyteczne w ydaw nictw a b i
bliograficzne w  zakresie prob lem aty
k i h is to rycznoliterackie j udostępniać 
polonistom w  całym  k ra ju .

W ładysław S łodkowski

D W A  P A M IĘ T N IK I Z X IX  W IE K U

Nakładem Państwowego In s ty tu tu  
Wydawniczego ukazały się niedawno 
«w ie cenne pub likac je  pam ię tn ika r
skie: Franciszka Salezego Dmochow- 
rJ .eg0 — Wspomnienia od 1806 do 1830 

oraz K ilk a  la t młodości m oje j 
Z, walnie (1818— 1825) S tanisława M o

rs k ie g o *). Pierwszą z n ich uznać
D0 7 v 3-- Za j e(̂ na z bardzie j znanych 

-ń pam ię tn ikarsk ich  pierwszej 
Połowy X IX  stulecia. Książka po- 
iącvm °na •’est ofaszernym i  in te resu- 
P fo f v  w .stę,pem opracowanym  przez 
g0 U , ^ ztsława Liberę. Tekst obecne- 
Wscot« • ’■'i3 °Pa rty  na p ie rw odruku  
kilkom a116” '"' z 1858 r - wzbogacony jest 
mach a rt f ozPr oszonymi po czasopis- 
wespół ‘'y'ltu łam i Dmochowskiego, które 
m a te r ia łL 5 ł.?wną Pracą są ciekawym  
Wyczne , . poznania społeczno-po-
w  W v-®?° i ku ltu ra lnego życia sto licy 

yzej wspomnianym okresie, 
k r y t y k i  pam ię tn ików , pisarz, tłumacz, 
z k te rack i, znany jest również
spor,, ne^ r .w  h is to r ii lite ra tu ry  polskie j

romantycznej16̂ 26111 temat P°eZji
.Pamiętnikach Dmochowskiego 

do+vY.?UCLn?0zna trzy  części: pierwsza — 
sar;L y  dzieciństw a i  la t szkolnych p i-  
-Do1m ’̂ drUgt  ~  przem ian społeczno- 
szawcS• znyck w _ okresie Księstwa W ar- 
dokiimo6^ 0' Oo.ie te części, cenne jako 

enty życia obyczajowego i  p o li-

od a ' i^poekow ski Wspomnie 
L>IW 3850 Toku. Warszawa 1£

m o je /« , K ilk a  la t m ł°dc1 w W ilme. Warszawa 1 9 5 9 . PIW

tycznego k ra ju , nie decydują o w artoś
ci wspomnień w  ta k im  stopniu, ja k i 
przyznać należałoby części trzecie j; ta 
bowiem kreśląc cha rakte rystyk i w yda
rzeń z lite racko -ku ltu ra lnego  św iata 
Warszawy 20 la t ubiegłego w ieku, p rzy 
pom ina szereg ciekawych i  mało zna
nych fa k tów  związanych z tym  okre
sem.

Dużo cennych szczegółów dotyczą
cych ku ltu ra lnego życia ¡stolicy z p ie rw 
szych dziesiątków  la t X IX  stulecia w no
szą wiadomości o stanie ówczesnego 
¡szkolnictwa, ruchu wydawniczym , dzia
ła lności U n iw ersyte tu  Warszawskiego 
i  Towarzystwa P rzy jac ió ł Naiuk, wresz
cie o artystach i repertuarze warszaw
skich teatrów . La ta  te, rozpoczynające 
się datą powstania Księstwa Warszaw
skiego, charakteryzu ją  się znacznym 
ożywieniem życia ku ltu ra lnego  k ra ju  
w  porów naniu z poprzednim okresem 
rządów pruskich.

Dzieła i  rozpraw y naukowe, prze
k ła d y  z lite ra tu ry  p ięknej i  oryginalne, 
choć nie zawsze najwyższej rang i a r ty 
stycznej ¡utwory lite rack ie  Koźmiana, 
Woronicza, Wężyka czy Kropińskiego 
opracowywane i  wydawane ¡staraniem 
Towarzystwa P rzy jac ió ł N auk b y ły  n ie
w ą tp liw ie  pozytyw nym  w kładem  do 
dzie jów  k u ltu ry  polskie j. W d z ia ła l
ności członków Towarzystwa, związa
nych jeszcze z epoką oświecenia — jak  
Staszic, Niemcewicz, A lbe rtrand i. w i
dział Dmochowski niezbędne przygoto
w anie g run tu  dla następnej epoki: 
„...Czyli byłoby można przeskoczyć je 
dnym  ¡rzutem od w ierszy Załuskiego 
i  ks. Epifaniego Minasowieza, z epoki

P o lo n is tyka  — 4
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Sasów do Wiesława, Grażyny, dum 
ukra ińskich , M a rii, M ohorta  i  ty lu  in 
nych p ięknych tegoczesnych u tw o
rów?...”  zapytu je autor pam iętn ików , 
podkreśla jąc w  ten spoisób znaczenie 
n iew ą tp liw ie  zasłużonych, choć nie za
wsze na jw yb itn ie jszych  poetów, pisa
rzy, tłum aczy.

Nie zapomina Dmochowski również 
i  o ro l i  tea tru , choć b y ł on, jego zda
niem, „najsłabszą stroną ówczesnej l i 
te ra tu ry ” . Decydował o tym  b rak  do
b rych sztuk polskich autorów, k tó ry  
starano się zastępować tłum aczeniam i 
kom edii francuskich i  n iem ieckich. 
Sąd ten jest n iew ątp liw ie  zbyt surowy, 
jako że na okres K ró lestw a Kongreso
wego przypada przecież rozwój tea tru  
narodowego, reprezentowanego przez 
dram aty Felińskiego, K rupińskiego, 
Wężyka.

D la  h is to ryków  lite ra tu ry  ciekawym  
momentem, dość szeroko po traktow a
nym  na kartach pam iętn ika, będzie 
n iew ą tp liw ie  wspomniany już na wstę
pie spór k lasyków  z rom antykam i. Lata  
te to, jak  wiadomo, okres gorących dys
k u s ji między przedstawicielam i dwóch 
k ie runków  lite rack ich : klasycyzm u i  ro 
m antyzmu. Dmochowski, zaangażowany 
osobiście w  w alkę k lasyków  z rom an
tykam i, wnosi do opisywanych przez 
siebie wydarzeń szereg ciekawych spo
strzeżeń i  uwag.

Znana rozprawa M ickiew icza O k ry 
tykach i  recenzentach warszawskich  
skierowana jest w  znacznym stopniu 
przeciwko Dmochowskiemu, którego 
au to r Dziadów  uważał za jednego z 
głównych przedstaw icie li polskiego k la 
sycyzmu. O pin ia ta  nie by ła  zresztą 
w  pe łn i uzasadniona; ja kko lw ie k  bo
w iem  całokszta łt twórczości lite rack ie j 
i  przekładowej Dmochowskiego pozwa
la  zaliczyć go do g rupy klasyków, to 
jednak szereg jego w łasnych recenzji • 
i  rozpraw, ja k  również wypow iedzi tak  
zdecydowanych zw olenników  klasycyz
mu, ja k  Osiński, Koźm ian czy F ranc i
szek M oraw ski staw ia ją go raczej na 
pograniczu obu k ierunków .

C iekawym  porównaniem  z omówio
nym i wyżej pam ię tn ikam i jest druga 
z wym ienionych we wstępie pozycji, 
Wspomnienia dra S tanisława M oraw 
skiego; wydanie obecne opiera się na 
pierwszej edyc ji tychże pam ię tn ików  
z 1924 r. opracowanych przez B ib lio tekę 
Polską. Oba pam ię tn ik i obejm ują te 
same niem al la ta ; o ile  jednak Dmo
chowski koncentru je  swą uwagę na 
sprawach dotyczących K ró lestw a K on
gresowego, o ty le  autor drug ie j z oma
w ianych tu  p u b lika c ji ogranicza się do 
środowiska w ileńskiego i  dzięki te j

w łaśnie różnorodności środow isk oglą
danych w  tym  samym okresie obraz 
staje się bardzie j in teresu jący i  pełny.

Biegunowo inne jest ujmowanie 
przedstawianych wydarzeń przez obu 
pisarzy. W  pam iętnikach Dmochowskie
go nacisk położony jest przede wszyst
k im  na szeroko pojęte spraw y k u ltu ra l
ne, społeczne i  polityczne. M oraw ski in 
teresuje się n iem al wyłącznie stroną 
obyczajową w ileńskiego życia, stąd ga- 
wędziarsko-anegdotyczny s ty l jego pa
m iętn ików .

Wspomnienia Morawskiego są żywą 
galerią ludz i i  zdarzeń z w ileńskiego 
św iata — w  obrazie tym  dom inuje je 
dnak atmosfera rozgoryczenia w  sto
sunku do ówczesnego społeczeństwa, 
w  k tó rym  ten lekarz-m izantrop  za
m kn ię ty  pod koniec życia w  granicach 
m ałe j w s i lite w sk ie j, dostrzegał przede 
w szystkim  lekkomyślność, próżność, 
n ieuctw o; w  tym  też św ietle  ukazuje 
obyczaje w ileńskich  kobiet, urzędników  
i  ziemiaństwa. Ten pewnego rodza ju  
k ry tycyzm  jest charakterystyczną ce
chą pam iętn ików  Morawskiego, w yróż
n iającą je od większości innych wspom
nień, k tó re  idea lizu ją  najczęściej nale
żące do przeszłości wydarzenia. S ty l 
jednak — żywy, potoczysty, pełen 
w dzięku i  in w e n c ji czyni z tych  opo
w ieści starego doktora lek tu rę  in te re 
sującą i  przyjemną.

Na uwagę zasługiw ałyby w  oma
w ianym  tu  pam ię tn iku  fragm enty 
dotyczące procesu filareckiego przedsta
w ione przez naocznego św iadka i  jed
nego z członków towarzystwa. Nazwis
ka g łównych oskarżonych — Zana, M ic 
kiew icza, Czeczota, wśród k tó rych , 
gdyby nie przypadek znalazłby się 
z pewnością również i  autor pam ię tn i
ków , obok bezpośrednich sprawców 
procesu — Nowosilcowa, Bajkow a, Pe
likana  są jednym  z ciekawszych doku
m entów  cytowanych przez M oraw skie
go, choć ze względów po litycznych by ty  
podawane nie jednokrotn ie w  sposób 
bardzie j ograniczony, niż pozwalałyby 
istotne w iadomości autora.

Oba omówione przeze mnie pam ięt
n ik i różnią się zdecydowanie sty lem  
i  zasadniczym ujęciem  tem atu; są je 
dnak lek tu rą , k tó ra  w  rów nym  stopniu 
zainteresuje h is to ryka  i  badacza oby
czajów, jak  i  czyte ln ika lite ra tu ry  p ię 
knej. Staranna szata graficzna, znacz
na lilość ilu s tra c ji zamieszczonych 
w  tekście podnosi wartość obu p u b li
k a c ji powiększających cenną serię p i
w ow skie j B ib lio te k i P am iętn ików  Pol
skich i  Obcych.

M aria  Prosnakówna
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O W IER SZA C H  M A ŁG O R ZA TY  H IL L A R

Poezja M ałgorzaty H il la r  jest szero
ko komentowana w  prasie lite ra ck ie j — 
i co tu  dużo m ów ić — popularna i  czy
tana przez czyte ln ików . Z jaw isko dość 
rzadkie we współczesnej poezji — zgod
ność w  zasadzie o p in ii k ry ty k i i czyte l
n ików , a przede w szystkim  istnienie 
rzeczywistych czyte ln ików  twórczości 
Poetki. W  roku  1957 M ałgorzata H illa r  
p rzym a ła  nagrodę Stowarzyszenia 
ks ięgarzy Polskich za najlepszy debiut 
Poetycki tegoż roku. Nagroda doty- 
C2yła tom iku  G lin iany dzbanek, w yda- 
nego p,rzez >;i sk ry ” .

Już wspomniane fa k ty  upoważniają 
Pas do stw ierdzenia, że poezja H il la r  
lest zjaw iskiem  ciekawym  i  korzystnie 
W yróżniającym się na tle  współczesnej 
Piłodej poezji. Bo też istotn ie mam y 
W Polsce w ie lu  m łodych poetów, nie 
Możemy uskarżać się na brak debiutów  
Poetyckich, ale mało jest w ierszy do 
czytania, zwłaszcza d la szerszego czy
te ln ika, w ierszy mówiących o dozna
niach i  wzruszeniach przeciętnego zja
dacza Chleba.

, Poezja zaś H il la r  uderzyła w  ten
lasnie ton, w  ton najprostszego w zru - 

d ®n*a i  uczucia, p o tra fiła  o n im  powie- 
cv . w  sposób szczery, przekonyw ają- 
zeoh bezPre tensjonalny, a jednocześnie 
skrót 2 duchem czasu, nowoczesny, 
dulst?Wy’- P°zbaw iony napuszonego ga- 
Te ? i aŁ * niepotrzebnej ornam entyki. 
zadecvd? twórczości H il la r  — sądzę — 
czy te lm 2 fa ły  0 Popularności je j wśród 
kolenia °W’ zwłaszcza zaś młodego po-

to n d k i i^ 3 nasza w yda ła  dotąd dwa 
G lin ian i, P ie rw szy w spom niany już 
rzanki y , z° anek i  Prośbę do macie-
W składn rfkładem Czytelnika w  r - l 059- 
wierszv drugiego zb iorku weszło część 
nowe r>Z Glinianego dzbanka i  wiersze 
ły k i”  'U rugl tom ik  nosi po d ty tu ł „Egzo- 
Wszvm SSoro. ich także w  tom iku  p ie r- 
szczerz B 3dźmy zresztą od początku 
szem + one SEł zasadniczym m iąż- 
Popfi»0 wo^ozości H illa r , one wychodzą 
bieca 2  praw dziw ie  ko-
k l iw n i„ - Dt- ością a jednocześnie w n i-  
rych 2 ?  a znaiomością dróg, po k tó - 
Poetkak fo CZf  ludzkie  uczucia, rysu je  
przy t v ^  ?fe *ę ludzkich spraw. L iczy 
i  w łasnwn -a ,w łasny m Obserwacjom 
beda tn” 1 doświadczeniom, dlatego też 
dziewczyny . w ®z>rs1;kim doznania 
ozesnei 1 / k - Przezycia m łodej, współ- 
J « n e j  kobiety, k tó ra  pragnie spotka-

nek m i lu r  G lin iany  Dzba
k i CzvtJi •. ?,57; P r°śba do macierzan »'-zytelnik” 1959.

nia m iłości, w ie rzy w  nią, a w ie  jedno
cześnie, w  jak  zaw iły  i  gorzki sposób 
rea lizu ją  się ludzkie uczucia, w ięc choć 
m ija  się ze sw ym i marzeniami — goni 
je  dalej.

Spraw y stare ja k  św ia t i  wręcz ba
nalne przez swą powtarzalność w  poe
z ji. Na dobrą sprawę cała lite ra tu ra  
jest przecież ty lk o  powtarzaniem  k ilk u  
odwiecznych spraw. Rzecz jednak 
w  tym , że praw dziw y u tw ó r n igdy nie 
¡powtarza, a przetwarza sferę spraw 
ludzkich  w  sposób nowy, zgodny z du
chem jego czasu, z odczuciem jego 
współczesnych. Tak też w łaśnie czyni 
w  swych wierszach H illa r . Pokazuje 
ona bowiem, ja k  sferę tych  spraw  prze
żywa współczesna dziewczyna. Jest to 
m iłość zmysłowa, a jednak subtelna, 
pełna w dzięku i zw yk łe j ludzk ie j p raw 
dy.

...Płynę w  b ia łe j łódce 
tw oich ram ion 
przez głęboką ciemność 
Rozczesujesz m i w łosy 
palcam i
...Płynę w  tw oich ram ionach 
samotna aż do bólu 
W iem
pow innam  wreszcie 
odejść
Lecz wciąż się boję 
że utonę sama 
w granatowych falach 
nocy
albo w  bia łych falach 
dnia
Poezja uczuć i  zw ykłych, codzien

nych spraw i  rzeczy, H il la r  poetyzuje 
bowtiem w  swych wierszach drobiazgi 
życiowe, rzeczy codzienne, ożyw iając je 
i  pokazując ich skrom ny urok, sprawy 
dnia codziennego przetwarzając w  rzecz 
poetycką. Spróbujm y to prześledzić 
w  jednym  z w ierszy:

„W  domu ¡naprzeciwko 
f ira n k i w  koła i  w inogrona 
wygrzewają się -na słońcu 
Na balkonie w  b ia łym  wózku 
ludzkie p isklę  wym achuje nóżkami 
W róc ił z pracy mężczyzna 
obejm uje kobietę całuje długo 
W róble na parapecie 
porozumiewawczo k iw a ją  łebkam i 
W  domu naprzeciwko 
dziewczyna podlewa pelargonie 
Po dachu chodzi gołąb 
nastroszył p ió ra  i  grucha” .
Jest w ięc codzienność niesty lizow a- 

na, wręcz banalna, uchwycona w  pro
stych przejawach: f ira n k i w  koła, b ia ły
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wózek, ca łu jący mężczyzna. Realia te 
jednak ta k  są dobrane, że tworzą su
gestywny obraz roześmianego, nasłone
cznionego domu, w  k tó rym  mieszka 
m iłość i  w  k tó rym  toczą się ludzkie, 
codzienne sprawy. Obraz praw dziw y, 
ciepły, zwyczajny, a jednak liryczny , 
u tw orzony za pomocą bardzo skrom 
nych środków m ow y codziennej. Jest 
jednak ta jem nica poetycka w  owych 
wierszach nierym owanych, pozbawio
nych m etafor. W iedziona praw dziw ym  
instynktem  poetyckim  chron i H il ła r  
swoje wiersze przed sentymentalną 
poetycznością oraz przed wulgaryzm em  
m owy potocznej. Tajem nica zaś w ie r
szy tk w i po prostu w  talencie m łodej 
poetki, w  um iejętności rezygnowania 
z szczegółów nie istotnych na rzecz 
trafnego w yboru  tych rea liów , które, 
zebfane w  jeden w iersz oddają za
pach i  kszta łt rzeczy, u trw a la ją  życie 
w  jego urodzie niedostrzegalnej go
łym  okiem.

K ry ty k a  lite racka sporo uw agi po
św ięciła poezji H iłla r . C harakterysty
czny podział ocen przebiegał w  dwu 
k ierunkach: ciepło i życzliw ie przyję to  
je j to m ik i wśród tak zwanych poetów 
i  k ry ty k ó w  do jrzałych, podkreślając 
oryginalność i  świeżość, w dzięk i p ro 
stotę, a także własne, odrębne „ ja ”  
poetyckie, korzystn ie  odcinające się na 
tle  współczesnej poezji m łodych. Uzna
no powszechnie zapowiedź lirycznego 
ta len tu  i  dobry  s ta rt do dalszych poszu
k iw ań  własnego, odrębnego sty lu.

Dużo k ry tyczn ie j odnieśli się do 
H lilla r m łodzi poeci, je j w łasne pokole
nie, zarzucając je j w ierszom — znów 
w  skrócie —  wtórność poetycką, brak 
oryginalności, p łyciznę in te lektua lną  
i  banalność środków wyrazu. Zdania 
ostatnich k ry te rió w  nietrudno' zrozu
mieć: ja k  już na wstępie wspomniano, 
twórczość m łodej poetk i dość śmiało 
i  zdecydowanie poszła w łasną drogą od
cinając się od ta k  modnych współcze
śnie tendenc ji do poezji in te lektua lne j, 
filozo fu jące j, obsesyjnie pow tarzającej 
p raw dy o absurdalności bytu.

Ten n u rt up raw iany masowo w  po
ezji nie przynosi większych rezultatów . 
Poprzez swą masowość nie rob i w ra 
żenia na czyte ln iku. Często zresztą pod 
pseudómetaforam i trudno doszukać się 
głębszego sensu. Oczywiście, teza ta nie 
ma oznaczać, że nie posiadamy w  m ło
dym  pokoleniu w ie lu  ta lentów . H il la r  
jednak po prostu jest inna, innością 
oryginalną i  swoją, szczerą i  prostą. 
W  tym  chyba tk w i istota je j powodze
nia. Nie chcie jm y je j narzucać tego, 
co je j jest obce. Poezja urody życia, 
u rody rzeczy m ałych i  prostych ludz
k ich  uczuć jest potrzebna dzisiejszemu 
czyte ln ikow i. A  jeś li dwa pierwsze 
to m ik i b y ły  obiecującą, ale dopiero za
powiedzią dużego ta len tu , w ie le  jeszcze 
przyjdzie  przeżyć nam wzruszeń nad 
je j w ierszam i.

Zenona Macużanka

PO W IEŚCI B IO G R A FIC ZN E

Po książce o Londonie (Irv in g  Sto
ne Żeglarz na koniu), o Z o li (A rm and 
Lanoux Bonjour monsieur Zola), o W ik 
torze Hugo (Andre M aurois ‘ Olim pio, ' 
czyli życie W ik to ra  Hugo) otrzym aliśm y 
interesującą powieść o Dumasach (A n
dre M aurois Trze j panowie Dumas, 
przełożyła Hanna Szumańska-Grossowa. 
Warszawa 1959 P IW , s. 636).

Dopiero po przeczytaniu te j książki 
zdajemy sobie w  pe łn i sprawę, k to  to 
b y ł A leksander Dumas ojciec, A leksan
der Dumas syn i w  końcu trzeci Dumas, 
ojciec pierwszego, a dziadek drugiego. 
Przecież ks iążki Dumasów, a zwłaszcza 
Dumasa ojca by ły , są i  będą n a jb liż 
szymi p rzy jac ió łm i młodości. K tóż z nas 
nie czyta ł Trzech muszkieterów, H ra 
biego Monte Christo, Wieży Neslel K tóż 
z nas w  latach młodzieńczych nie ro n ił , 
łez nad Damą Kam eliową, czy nie n u 
c i ł  m e lod ii z T ra v ia ty l N ie m yśle liśm y 
wówczas o autorach. P rzy jm ow aliśm y

dar in teresującej le k tu ry , nie zastana
w ia jąc się nad tym , ja k  pow staw ały te 
działa, gdzie tk w iło  źródło natchnienia 
inspirującego te u tw ory.

Dopiero powieść — b iografia  A ndré  
M auro is roztacza przed nam i barw ny 
obraz życia trzech Dumasów.

Ten najstarszy Dumas, ojciec autora 
Trzech muszkieterów, nie p isał powieści 
i dram atów ja k  jego potomkowie. Jego 
życie jednak jest w łaśnie barwną po
wieścią przygodową. Urodzony ze 
zw iązku francuskiego szlachcica i  czar
nej n iew o ln icy z San Domingo zo
sta ł w  swej b łyskaw icznej karierze w o j
skowej generałem w ojsk napoleońskich, 
b y ł n iezw yk łym , dzielnym  żołnierzem. 
O lśniewał fantastycznym i czynami, 
przechodzącymi m ożliwości na jbardzie j 
odważnych ludzi. To p raw dziw y m u 
szkieter nad m uszkieteram i, być może 
przewyższający swą dzielnością bohate
rów  powieści swego syna.
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„Jego legendarne czyny —  czytam y 
na stronie 20 — są nieprawdopodobne, 
ale prawdziwe. L is ty  Bonapartego po
tw ierdza ją , że generał Dumas zdobył 
własnoręcznie sześć sztandarów na w ro 
gu siln ie jszym  od jego w ojska; że od
k ry ł, zręcznie wziąwszy na sp y tk i szpie
ga, p lany A ustriaków ; że pow strzym ał 
arm ię W urm sera w  M an tu i i  dw a konie 
Pod n im  zabito. Jak bohaterowie H o
mera...”

—̂Zyż n ie są to sceny z Trzech m u- 
ZKieterów. D rug i Dumas, znany jest 
, ,  um raturze francuskie j pbd nazw i- 

cKl®m A leksandra Dumasa ojca. Gdy 
zytarny powieść o tym  pisarzu trudno 

narn oddzielić fan tazję  znaną z jego 
książek od barwności niezwykłego jego 
życia. Zdaje się nam, że jest on żywym  
Wcieleniem bohaterów swoich powieści.

B y ł współczesny W ik to ro w i Hugo, 
Balzacowi, Teo filow i G authier, A lfre d o 
w i Musset. M nie jszy od n ich znakom i
tością swoich u tw orów , ale jakże popu- 
la rny, jakże czytany, jakże n iezw ykły  
}v  *w oim  życiu, w  swoim  postępowaniu 
1 działaniu, w  swoje j o lbrzym ie j tw ó r
czości  ̂ powieściowej, dram atycznej, 
dziennikarskie j i  tea tra lne j. Zw iedz ił 

w  A fryce , H iszpanii, k i lk a 
kro tn ie  w  I ta l i i ,  w  Rosji. Podróże, lek- 
n ia3’ przyS'ody  własnego życia, spotka- 
w  ’ drobne ogłoszenia, wzm ianka 
k s ia ^ taSie’ Przypadkowo przeczytana 
Wał • a r^ ^ u ł w  prasie, wszystko- sta- 

°. S1? dla niego źródłem  twórczości, 
g ra c ją  ¿i0 tworzenia.

„stara ?ander Dumas syn, natom iast 
n iecii Slę ze w szystkich sił, po przem i- 
silńa a iZa?°w  młodości u jąć swe życie 
zasaa”  * upodobnić do głoszonych

(lak  czytam y we wstępie). 
urprr,IIi rawdzre prow adził życie bardiziej 
bv ¡V iowane, ®P°kojniejsze, ale b y ł ja k - 
a m ieniem swego w ie lk iego ojca,
Pi 
m
-to w  bezwzględne rezonerstwo.

TpCTr "U 1 ^ vv '“Ow vv
¡'•„S0 beztroskę, lekkomyślność zastępuje w

m ora ł' zyc,*u i  w  twórczości tw a rdym  
sto , zatoristwem, przechodzącym czę 

A l u ezwzg^d n e  rezonerstwo. 
l a (Z1f “ ,sander Dumas ojciec, syn K reo- 
szlachc' ° ny ze zw iązku francuskiego 
B om insn f czarnei n iew o ln icy  z San 
we A lek c l€ rP iał przez przesądy raso-
K a m e U o n ^der Dumas sFn> au to r Damy 
Obai i d  , Przez nieprawe urodzenie, 
c ii ; I , ' . j *  Przeszli do lite ra tu ry  F ran -C]i i św iata na zawsze.
b o E a f^ i6 Dumasów są oparte o bardzo 
n ie ',n „  ^ m e n ta c ję  lis tów  dotychczas 
mie- TTc.̂ yCih * nie wydawanych. W  su- 
nowip n ,ąz'ka A ndré  M aurois: T rze j pa- 
PolecenipmaV est ze wszech m ia r godna 

Inna ’ zwłaszcza polonistom. 
^V"ydaTOnL?ZyC'lą. Bddstwowego In s ty tu tu
Leonarda Zń g° v - Si .powieść —  b iografia  arda da V in c i (A n ton i V a lle n tin

Leonardo da V inc i, p rzełożył S tanisław  
S ielski. Warszawa 1959, s. 650).

Dzieje geniusza Odrodzenia przedsta
w ione w  książce V a llen tin  to nie ty lk o  
h is to ria  życia, odtworzona na podstawie 
n iew ie lu  zresztą źródeł i  w iększej nieco 
ilości dotychczasowych b io g ra fii w ie l
kiego malarza (na p rzyk ład  Vasariego), 
to także h is to ria  sztuki, epoki odrodze
nia, k tó ra  zbliży do czyte ln ika  trudne 
zagadnienia rozwoju m alarstwa, rzeźby, 
s ty lu  w  czasach niezwykłego ro zkw itu  
sztuk plastycznych we Włoszech na 
przełomie X V  i  X V I w ieku  i  w  w ieku  
X V I.

Leonardo da V in c i — w ie lk i, może 
na jw iększy człow iek Odrodzenia — m ia ł 
wszechstronne zainteresowania. W szyst
ko  przen ika ł swoją rozciekawioną ba- 
dawezością, a zwłaszcza in teresow ały go 
praw a natury.

P ro jek tow a ł budowę kanałów, kon
struował rozm aite maszyny, badał po
w ietrze, wodę, roś liny , m ine ra ły  prze
prowadzał sekcję zw łok. B y ł twórcą 
w ie lu  przepięknych obrazów, z k tó rych  
mało autentyków się zachowało, ale po
zostały liczne kopie jego uczniów. N ie 
strudzony badacz.

B y ł wodzem, konstruował maszyny 
oblężnieze, p ro jek tow a ł p la n y  b itew , 
budował wspaniałe gmachy, m arzył
0 naśladowaniu lo tu  ptaków.

Czytając książkę V a lle n tin  przeby
w am y w  świe-cie Odrodzenia. Leonardo 
da V in c i s tyka ł się z w ielom a znako
m itościam i owych czasów. Zbliża -się do 
nas ta k  odległa, a tak  wspaniała epoka 
rodzącego się w  trudz ie  i  k rw i i  walkach 
nowoczesnego świata. Cezary Borgia 
Obok Rafaela Santi, M aech iave lli obok 
Bramante, papieże, kardynałow ie, rzeź
biarze, najznakom its i budowniczowie, 
Medyceusze, kondotierzy, z w y k li ban
dyci, rozmaitego autoramentu ka rie ro 
wicze i  rzezim ieszki, żołnierze, książęta, 
a wśród nich w spania ły m istrz  Giocon- 
dy, badający wszystko, in teresu jący się 
życiem w  jego najrozm aitszych prze ja
wach ja k  n ik t  in n y  —  oto Odrodzenie 
w  m onografii V a llen tin .

Tragicznym  akcentem książki jest je j 
zakończenie. Ty lko  dom ysły badaczy
1 czcic ie li w ie lk iego Leonarda pozwalają 
nam wskazać miejsce, gdzie spoczywają 
zw łok i w ie lkiego mistrza.

„Leonardo —  czytam y w  końcowym 
rozdziale powieści, na stronie 846 — od
szedł od życia niezauważony; s ta ry czło
w iek  um iera jący z dala od swojego k ra 
ju  i  od swych uczniów. Jedynym i ża
łobn ikam i, k tó rzy  szli za jego trum ną, 
było paru  ludzi, k tó rzy  u tra c ili dobrego 
pana, i  opłacony tłu m  biednych z n a j
bliższego osiedla, k tó rzy  ko łysa li po
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chodniam i i  głośno zawodzili z powodu 
śm ierci jakiegoś cudzoziemca” .

Pochowano Leonarda w  cichej ka 
p lic y  w  Amboise. Po burzach dziejo
wych pozostała z kap licy  jedynie kupka 
gruzu.

„Pewnej nocy m iejscow y ogrodnik 
zgarnął porozrzucane szczątki i  po 
ciem ku pochował je. Zniszczone i  roz
rzucone ja k  ty le  w łasnych jego dzieł, 
śm iertelne szczątki Leonarda zmieszane 
zostały z kośćmi innych ludz i i  z ziemią 
pod m uraw ą parku  w  Am bois” .

„N a prostym  kam ien iu  k ry ją cym  
śm iertelne szczątki może Leonarda, 
a może inne j osoby, znajduje się napis 
ow iany taką samą atmosferą niepewno
ści, jaką przenikało życie artysty. 
Szczątki te stały się przedm iotem do
m ysłów  i  przypuszczeń podobnie jak  
przedtem życie i  dzieła Leonarda” .

Do cyk lu  książek —  powieści biogra
ficznych zaliczyć należy również S tan i
sława Wasylewskiego: K aro lina  Sobań
ska (K raków . W ydaw nictw o L ite rackie , 
s. 241).

P od ty tu ł powieści „W ystępne życie 
i  złoczyny ta jn e j agentki w yw iadu  car
skiego”  już  nas in fo rm u je  o istocie spra
w y  związanej z b u rz liw ym  życiem Don
ny D żiowanny m ickiew iczow skie j w  cza
sie pobytu  poety w  Odessie, K a ro liny  
Sobańskiej siostry Ew e liny  z Rzewu
skich p rim o voto H ańskie j, secundo B a l-

zakowej, oraz znakomitego gawędziarza 
H enryka Rzewuskiego.

Spotkanie K a ro lin y  Sobańskiej z 
M ickiew iczem  zostało w  powieści po
traktow ane jako epizod. I  słusznie, bo 
n ie spotkanie z autorem Konrada W al
lenroda było ważne w  życiu L o lin k i. 
Okazuje się że w  pe łn i by ła  oddana 
służbie carow i, przy każdej sposobności 
wyrzekała się polskości, a nawet je j 
n ienaw idziła.

S tała się przyczyną nieszczęść, are
sztowań i prześladowań w ie lu  uczest
n ikó w  powstań i  spisków. Przez całe 
swoje pełne burz życie oddana była  je 
dyn ie  chęci używania, zabawy, w y 
k w in tu  i  bogactw. Bez skrupu łów  speł
n ia ła  funkc je  szpiega rosyjskiego przy 
boku jedynego przez siebie kochanego 
człowieka, służącego carow i, hrabiego 
W itte  — syna słynnej później Z o fii G re- 
czynki-Potockiej.

Czytając książkę Wasylewskiego 
obracamy się w ięc w  świecie złych 
i  okru tnych znakomitości owych la t 30 
i  40, czasów powstań, spisków, bohater
skich poryw ów  patrio tycznych Polaków 
i niecnej zdrady popleczników carskich. 
Obracamy się w  tłum ie  ludzi, k tó rzy  
bez skrupułów  zdradzają ojczyznę, 
a w  K aro lin ie  sku p iły  się chyba n a j
gorsze cechy.

Paweł Bagiński

P R Z Y P O M IN A M Y  IG NACEG O  DĄBRO W SKIEG O

W ydaw nictw o L ite rack ie  w  K ra ko 
w ie w ydało  dw ie  książki Ignacego D ą
browskiego: Śmierć i  Felka. Trzeba 
z uznaniem podkreślić w y trw a ły  tru d  , 
W ydaw nictw a, k tó re  od k i lk u  la t kon
sekwentnie wznawia niesłusznie za
pomnianych pisarzy X IX  i  początków 
X X  w ieku  (przypom nijm y wydane 
uprzednio m. in. książki Sygietyńskiego 
i  Gruszeckiego). T radycje  dobrej po
w ieści i  now eli realistycznej (n iekiedy 
reprezentującej pewne tendencje na tu - 
ralistyczne) zasługują w  pe łn i na przy
pomnienie.

Felka  — to in teresujący i w n ik liw ie  
nakreślony obraz środowiska, które  
znamy z nowel, powieści i  u tw orów  
dramatycznych G. Zapolskiej. W  fo r 
m ie lis tów  pisanych przez młodą i  na i
w ną'szw aczkę do m a tk i ukazał autor 
obłudę środowiska drabnomieszczań- 
skiego. Nie jest to stud ium  o w ie lk ich  
problemach społeczno-moralnych, ale 
w  drobiazgowych obserwacjach autora

jest w iele autentyzmu, k tó ry  zawsze 
przemawia do czytelnika.

Większe am bicje poznawcze i  a rty 
styczne ma inna książka Dąbrowskiego, 
Śmierć. To pierwsza i  najlepsza książ
ka  autora (mliał on wówczas 23 lata). 
Tematem Śm ierci jest analiza (autor 
da ł książce p o d ty tu ł •— Studium ) prze
żyć studenta Rudnickiego, k tó ry  boryka 
się z gruźlicą i  nadchodzącą śmiercią. 
Autoanaliza młodego człowieka, k tó ry  
w  obliczu nieuchronnego końca życia 
zapisuje w ie rn ie  swoje doznania i k tó 
ry  nie ucieka się do m etafizycznej po
ciechy, uderza dziś jeszcze n iezw ykłą 
prawdą i  powagą.

D ąbrow ski ży ł w  la tach 1869— 1932. 
Na żywszą uwagę zasługuje szczególnie 
jego wczesna twórczość. Zwięzłą i  jas
no napisaną in fo rm ację  o życiu i  tw ó r
czości autora podaje Hugo M alanowicz 
w  Posłowiach do obu wspomnianych 
utworów .

Jan Leszcz
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Z N O W YC H  K S IĄ Ż E K  „NASZEJ K S IĘ G A R N I“

W  ¡pierwszym kw arta le  bieżącego ro 
ku  w ydaw n ic tw o  „Nasza Księgarnia”  
dostarczyło młodemu czyte ln ikow i sze
reg nowych, interesujących pozycji, ja k  
up. M a r ii K ruge r Karo lc ia , El Nesbit 
Feniks i  dywan, I.  K rzyw ick ie j — W i
cher i  trzc iny. Jednakże ze szczególnym 
wzruszeniem weźmie każdy do rę k i 
wznowienie (po w o jn ie  drugie wydanie) 
l i ^ i  ks iążki M a jorie  K innan -R aw - 

gs Roczniak. Jest to h is to ria  o do j- 
ewaniu chłopca, k tó ry  w  ciągu jedne- 

j . r °ku  zm ienia się z beztroskiego 
rf.^ c k a  _ w  pełnego odpowiedzialności 
Młodzieńca. C harakter młodego chłopca 

ody Baxtera, krzepnie w  obliczu p ięk- 
“ O], ale jednocześnie bezlitośnie suro- 

P rzyrody dzikich jeszcze lasów na 
Florydzie. Ojciec jego, człow iek o p ra 
w ym  charakterze, uciekając od ludz
k ie j nieżyczliwości zakłada gospodar
stwo w  samym sercu puszczy, woląc 
towarzystwo dzikich zw ierząt, które  
»■•były bodaj lepsze od ludzi, k tó rych  
znał. Złość niedźwiedzia, w ilk a  czy 
pantery m ia ła  swe uzasadnienie, czego 
Me można było  powiedzieć o okrucień- 
tw ie  ludzkim ...”  Ojciec zapoznaje m ło - 
ego chłopca z bezwzględnymi praw am i 

^  zy^oĉ y» odkryw ając jednocześnie 
rzat u ro k i t tajem nice życia zw ie-
n i| t ' Chłopiec przyw iązu je  się ogrom- 

• ° 0 małego, samotnego je lonka, w  
c  eą° tow arzystw ie spędza całe dnie. 
śnie J?Łlnak  szybko m ija , je lonek ro - 
nych S.K^e niszczycielem całorocz- 
Pozbvć i0rÓW- Trzeba go, się koniecznie 
ny  ‘ c- I  tu  chłopiec przeżywa ogrom- 
rzeeiaStrZ^S — stra ta  przy jac ie la  zw ie- 
bipt-j9’ ipoz°rna  zdrada ojca, k tó ry  nie 
wp r.e. g0 w  obronę — to zbyt w ie le  dla 
z 1Weg0 dziecka. Chłopiec ucieka 
lCj 0 ,m u- p o k i lk u  jednak dniach wraca 

« °m u , a ojciec może do niego po- 
QZiec: „...Przybyłeś tu  jak iś  zmie

niony. Cierpiałeś. Nie jesteś ju ż  rocz
n iakiem , Jody...”  I  następnego dnia Jo
dy stanie już do pracy w  polu, wyręcza
jąc schorowanego ojca. Życie idzie nie
ubłaganie naprzód — skończył się 
okres beztroskich zabaw, a zaczął się 
czas codziennego trudu.

Roczniak to  powieść naprawdę 
piękna, urzekająca swym szlachetnym 
k lim atem , można ją  zaliczyć do k la 
sycznych pozycji l ite ra tu ry  młodzieżo
w ej, czytanych z przyjemnością nie 
ty lk o  przez młodego czytelnika. Jeżeli 
dodamy, że książka jest starannie w y 
dana — tw arda okładka, przyjemne, 
¡dyskretne ilus trac je  J. W ilkon ia  — to 
dojdziem y do wniosku, że nawet stosun
kowo duży nakład (20 tys. egz.) nie 
w róży je j długiego pobytu na półkach 
księgarskich.

Bardzo interesująca jest również 
powieść I. K rzyw ick ie j p t. Wicher 
i  trzciny. Jest to ciekaw ie opowiedzia
na h is to ria  o p raw dziw e j p rzy jaźn i 
i  poświęceniu. M łody  w ysportowany 
chłopak, Grzegorz, do tkn ię ty  chorobą 
Heine -  M edina zostaje sparaliżowany. 
O życie chłopca, a później o stworzenie 
miu znośnych w arunków  egzystencji 
walczą w  rów nym  zacięciem jego ma
tka , ja k  i  kolega szkolny M ichał. M i
chał rezygnuje całkow icie  ze swego 
osobistego życia, oddając wszystkie swe 
s iły  sparaliżowanemu koledze. Przede 
w szystkim  dzięki jego w ys iłko w i 
Grzegorz pow oli powraca do zdrowia, 
może się uczyć, zdać maturę.

Książka ta nosi znamiona h is to rii 
p raw dziw ie  przeżytej, n iem al auten
tycznej, jest napisana w  sposób wielce 
interesu jący i  godna polecenia starszej 
młodzieży, k tó ra  dziś może zbyt często 
w ą tp i w  idea ły p raw dziw ej przyjaźn i.

Anna Szawarska

„M Ó W IĄ  W IE K I“ 
ilustrowany magazyn historyczny

Czasopismo popularnonaukowe, bogato ilustrowane, przeznaczone dla uczniów, 
i  m iłośn ików  h is to rii. Czasopismo zawiera: a rty k u ły  na różne te- 

cieką Z di ! e.^?w  Polski i powszechnych od starożytności do czasów najnowszych; 
nip*-- Ps tk i * anegdoty historyczne; in fo rm acje  o aktua lnych badaniach i  osiąg- 

historycznej; recenzje książek, sztuk teatra lnych i  film ó w  o te- 
yce historycznej; zaw iera zagadki historyczne i  konkursy.
Prenum erata: roczna zł 48,—, półroczna zł 24,—, kw arta lna  zł 12,—. 

Cena egzemplarza zł 4.—.
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K R  O N I K A

O D Z IA Ł A L N O Ś C I TO W A R ZYSTW A  L ITE R A C K IE G O  
IM . A. M IC K IE W IC Z A  

W  RO K U  1959

O statni rok  sprawozdawczy Towa
rzystw a L iterackiego im. A. M ick ie 
w icza w ykazuje  ożywienie w różnych 
działach pracy. Przede w szystkim  zor
ganizowano 170 odczytów, co w  po
rów naniu  z rok iem  poprzednim w yka 
zuje wzrost o 30 pre lekcji. B y ły  to od
czyty organizowane zarówno w  siedzi
bie Zarządu Głó.wnego w  Warszawie, 
ja k  i  w  pozostałych 18 Oddziałach w  
następujących miastach: B ia łystok, 
Cieszyn, Częstochowa, Gdańsk, K a to 
wice, K ielce, K raków , L u b lin , Łódź, 
Olsztyn, Opole, Poznań, Rzeszów, 
Siedlce, Szczecin, Toruń, W rocław. 
W  Warszawie zorganizowano 27  odczy
tów  w  siedzibie Towarzystwa na U n i
wersytecie, bądź też na Centra lnym  
W akacyjnym  Kursie dla Nauczycieli.

Z innych Oddziałów na pierwsze 
miejsce w ysuw a się Lube lsk i, k tó ry  
zorganizował 15 odczytów naukowych 
i popularnonaukowych w  Lub lin ie , 
a nadto 25 w  różnych miejscowościach 
w ojewództwa lubelskiego, a jeden na
w et w  Żaganiu w  w o j. zielonogór
skim.

Oddział Częstochowski zorganizował 
17 odczytów, w  tym  cyk l p re lekc ji po
święconych twórczości Słowackiego, 
dobierając prelegentów  nie ty lk o  spo
śród h is to ryków  lite ra tu ry , lecz także 
z grona lite ra tó w  (Paweł Hertz), jak  
i  osób związanych z teatrem  (dyr. Sta
n is ław  B a lick i). Oddział Częstochowski 
urządził też sesję naukową poświęconą 
,twórczości Słowackiego połączoną z w y 
stawą obrazującą życie i  twórczość 
autora Anhellego.

W rocław  urządził 15 odczytów, w  
tym  akademię poświęconą pamięci 
zmarłego w  ub. r .  przewodniczącego 
Oddziału Towarzystwa — Prof. Tadeu
sza M ikulskiego, ja k  i  sesję naukową 
związaną z Rokiem Słowackiego.

Siedlce zorganizowały 13 odczytów, 
w  tym  c y k l odczytów dla m aturzystów  
z zakresu lite ra tu ry  polskie j.

Toruń pośw ięcił w ieczór S łowackie
mu, na k tó ry  złożyły się 3 prelekcje 
profesorów U n iw ersyte tu  im. M iko ła ja  
Kopernika. W  recytacjach u tw orów  
Słowackiego w z ię li udzia ł studenci po
lo n is tyk i tegoż U niw ersytetu.

Oddział K a to w ick i zorganizował 
4 odczyty w  ramach Sesji S ienk iew i
czowskiej w  siedzibie Oddziału i  14 od
czytów w  różnych miejscowościach 
♦Slĉ skct

Pozostałe O ddziały w ykaza ły  m n ie j
szą aktywność. W  ostatnim  roku  spra
wozdawczym Udało się ożywić dzia
łalność Oddziałów m nie j aktyw nych, 
ja k : K raków , Gdańsk, O lsztyn, Toruń, 
a także zorganizować pracę w  tych 
Oddziałach, k tó re  ostatnio działalności 
nie p rze jaw ia ły , jak: Łódź, Rzeszów, 
Koszalin. Powołano do życia nowy Od
dział w  Cieszynie.

N iektóre Oddziały nie ograniczają 
się ty lko  do akc ji odczytowej. Oddział 
Częstochowski już trzeci ró k  prow a
dzi S tud ium  Humanistyczne dysponu
jąc w łasnym i prelegentam i i nie ko
rzysta jąc z pomocy finansowej Zarzą
du Głównego. Z  in ic ja ty w y  Zarządu 
Oddziału uchwalono na posiedzeniu 
M ie jsk ie j Rady Narodowej budowę no
wego budynku B ib lio te k i M ie jsk ie j 
i  opracowanie m onografii miasta.

N iektóre  Oddziały przygotow ały do 
d ru k u  pub likacje , k tó re  będą wydane 
pod firm ą  Tow arzystw a L iterackiego 
i tak: L u b lin  przygotował pracę zakro
joną na szeroką skalę p t. L ite ra tu ra  
i  język regionu lubelskiego, Katow ice 
i  W rocław  szkice z p rob lem atyk i l i te 
rackie j Śląska, O lsztyn zbiera m ate ria 
ły  dotyczące, regionalizm u W arm ii 
i  Mazur. Łódź p ro jek tu je : 1) wszczęcie 
prac arch iw a lnych m ających na celu 
szczegółową inwentaryzację i przygo
towanie edytorskie nie publikow anych 
a rch iw a liów  łódzkich, 2) opracowanie 
łódzkie j b ib lio g ra fii lite ra ck ie j (w ie lu 
w yb itnych  autorów  jest z Łodzią zw ią
zanych, 3) opracowanie b ib liog ra fii 
Pam iętn ika L iterackiego  za ostatnie 
15-lecie.

Towarzystwo L ite rack ie  w spółpra
cuje też z ogniskami metodycznymi; 
świadczą o tym  kon tak ty  zarówno Za
rządu Głównego z Warszawą i  Pruszko
wem, ale także poszczególnych Oddzia
łów , jak : Olsztyńskiego, Siedleckiego, 
Koszalińskiego, Białostockiego i  innych.

Bardzo ważną też rzeczą dla u tw ie r
dzenia pozycji Towarzystwa byłaby
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akcja edytorska. W prawdzie już  w  
pierwszym  kw arta le  br. ma się ukazać 
tom lis tów  rodz iny Słowackiego, może 
w n ied ług im  czasie też w y jdz ie  z d ruku  
7 odczytów poświęconych twórczości 
Sienkiewicza, ale ca ły szereg jeszcze 
Prac gotowych czeka na oddanie do 
druku, a m iędzy in n ym i Księga Jub i

leuszowa poświęcona działalności To
w arzystw a (z okazji 75-lecia istnienia). 
Wszystkie te p ro je k ty  m ogłyby być 
zrealizowane, gdyby Towarzystwo o trzy
mało odpowiednie k re d y ty  z Polskiej 
A kadem ii Nauk.

Stanisław R utkow ski

KO NFERENCJA K IE R O W N IK Ó W  
W O JEW Ó D ZK IC H  O G N ISK  M E TO D YC ZN YC H  

JĘ ZY K A  POLSKIEGO

W dniach od 25 do 30 stycznia br. 
^  Państwowym  Ośrodku Doskonalenia 
K ad r M in is te rs tw a  O św iaty w  S u le jów 
ku odbyła się konferencja k ie ro w n i
ków  w ojewódzkich ognisk metodycz- 
hych języka pdlskiego.

Podstawowym tematem konferencji 
pyty zagadnienia dotyczące dramatu 
1 teatru.

Jerzy Koenig om ów ił dram at polski 
Po roku 1945 oraz współczesną dram a- 
Urgię europejską.

Profesorowie Państwowej Wyższej 
zkoły Teatra lne j, A leksander B a rd in i 

p^kyser i  inscenizator), Kazim ierz 
s ł u h  i (akt ° r  i  reżyser) — zaznajom ili 
^ chaczy w  interesującej gawędzie 
w  ^ apsztatem  reżyserskim, z sytuacją 
karn'C'A1 ł eatra ln ym  w  Polsce, z k ie run - 

- w  nowoczesnym teatrze.PrzeSjg ZeProwadzono interesującą dysku- 
Sk ieea t prnat sztuk i Leona K ruczków - 

s o  P ie rw szy dz ień w olności. 
nio 7° CZ sPraw  związanych bezpośred- 
IDr ■.^pSadniemiami tea tru  i  d ram atu  
bl roiotem obrad b y ły  również pro- 
kich ^  iP- acy k ie row n ików  w ojewódz- 

ognisk metodycznych j. polskiego. 
W  W czasie jednodniowego pobytu 

warszawie hospitowano dwie lekcje

w  11-ietn ie j szkole n r 37 przy ul. Świę
tokrzysk ie j 1. Interesującą lekc ję  na 
tem at „P a trio tyzm  w  Panu Tadeuszu”  
przeprowadziła koleżanka M aria  S ito - 
w icz w  klasie V II ,  a w  klasie X  na te 
m a t „K o rd ia n  jako dram at rom antycz
ny ”  poprowadziła lekcję . koleżanka 
M aria  Knothe. Lekcje  te s ta ły  się 
przedm iotem ożywionej dyskusji. P rze j
rzano w  tejże szkole b ib lio tekę, ak tua l
ną w ystaw kę poświęconą Słowackiemu, 
Zbiory polonistyczne i  pomoce do nau
czania języka polskiego.

Na tem at „R o li wychowawczej nau
k i  języka polskiego” m ów iła  koleżanka 
Wanda Kwasikowska, k ie ro w n ik  O gni
ska Metodycznego Języka Polskiego 
w  Poznaniu, a zasady hospitowania lek
c j i  języka polskiego przedstaw ił kolega 
Jerzy K ram , k ie ro w n ik  Ogniska Meto
dycznego Języka Polskiego w  K a to w i
cach. W  ożyw ionej dyskusji, podzielono 
się doświadczeniami z pracy ognisk 
metodycznych języka polskiego w  po
szczególnych województwach.

Konferencję podsumowała koleżanka 
Helena Staszczyk, w izy ta to r M in is te r
stwa Oświaty.

B. P.

PO LO N ISTA  W  BRONOW ICACH

sie K rakow a do Bronowie w yb ra liśm y 
cówW „o jk ę , dwóch m łodych naukow - 
nis , ' t roci a'w ia i ja. T ram w aj zupeł- 
skra" 'Ĉ >ny łódzkich zawiózł nas na
r . J  m }asta> gdzie rozpoczyna się u lica  
na p0Wlcka- M ogłaby się nazywać P o l- 
War^5Zy- asf  a ltow ej p ięknej szosie pro- 
to n ^  ei Katow ic małe domfci, ja k  
Pola ,• Prze.ómieściu, a za n im i zielone 
dłoni za k tó ry m i w idać ja k  na
w zgórza ° PieC Kościuszki i  zalesione

Jest chłodny, ale słoneczny dzień 
m ajowy. To nastra ja  radośnie. P row a
dzim y wesołe rozmowy.

Dom, w  k tó rym  odbywało się wese
le Lucjana Rydla, znam ze zdjęć. Upa
tru ję  w ięc dookoła, ale nic podobnego 
nie wpada m i w  oczy. Trzeba więc py 
tać. Pytam y zatem po ko le i: sprzedaw
czynię lodów, w  kiosku „R uchu”  i w  
sklepiku spożywczym.

— To jeszcze daleko, za to ram i ko
le jow ym i.
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M ija m y  więc to ry  kolejowe już ze
lek try fikow ane  (od czerwca będziemy 
jeździć do K rakow a ko le ją  elektryczną) 
i  jesteśmy w  Bronowicach.

Idziem y jeszcze „ i  górą i  dołem i  gó
rą ”  i  wreszcie zna jdujem y szukane 
obiekty. W szystko co praw da jest ina 
czej n iż w  wyobraźni. M oje Bronowice 
to była w ieś długa p rzy  proste j drodze 
i w  środku w si po lewej stronie drog i 
dworek Tetm ajera, w  k tó rym  odbywało 
się Wesele.

Tymczasem Bronowice to  ko lista  
asfaltowa szosa biegnąca po stoku 
wzgórza, a od n ie j odpływają w  dół 
polne dróżki, p rzy  któ rych  przysiad ły 
dawne drewniane chaty i  nowsze dom- 
k i z cegły. A le  dw orek Tetm ajera znaj
du je  się w  przyzw oite j odległości od 
drogi w  sta rym  parku. Prowadzi do 
niego pod górkę brukow any podjazd.

„D w ó r pod lip ą  sto i b ia ły ” , ja k  
w  w ierszu W incentego Póła. Ganeczek 
na czterech drewnianych kolum ienkach.

Towarzysze chcą popatrzeć i  odejść 
— ja  naw iązuję ko n ta k t z mieszkańca
m i. N a jp ie rw  wybiega ładny chłopczyk, 
może dw unastoletni, potem młoda 
uśmiechnięta kobieta. Przepuszczamy 
chłopca do szkoły i  przedstaw iam y się 
niewieście.

Ta wprowadza nas grzecznie do po
ko ju  o pastowanej i  lśniącej podłodze, 
k tó rą  obaw iam y się zbrukać. W pokoju, 
w  fo te lu  p rzy  oknie siedzi starsza ko
bieta o szlachetnej tw arzy. Okazuje 
się, że to córka W łodzim ierza Tetm aje
ra, a wprowadza nas wnuczka, mogąca 
mieć la t trzydzieści k ilka .

K to  chce poznać nasze uczucia w  
tym  momencie, niech przeczyta sobie 
u tw ó r Podróżny i  n iew iasta  w  tłum a
czeniu M ickiew icza. Obok lęku  o to, 
że zabrudzim y podłogę, ogarnia nas ko 
jąca cisza pokoju z pam iątkam i, w  
k tó re j przem aw iają do in truza  h is to ria  • 
i  dzieje sztuki.

Pod ścianą m iędzy oknam i b iu rko  
zastawione fo togra fiam i i  pam ią tkow y
m i drobiazgami. Na ścianie po rtre t 
o łówkow y Strojeńskiego przedstawia
jący głównego bohatera tego domu, 
W łodzim ierza Tetm ajera. Obok po rtre 
c ik  młodego żołnierza. To syn, k tó ry  
zginął w  pierwszej w o jn ie  św iatowej.

Dzie ł m alarskich po W łodzim ierzu 
raczej mało. Szkic do obrazu- M a tk i 
Boskiej B ronow ick ie j, którego oryg ina ł 
znajduje się w  kościele w  Bronowicach 
Dużych, jakaś scenka w ie jska również 
na szkic wyglądająca i  p raw ie  koniec.

—  Czy to w  tym  domu odbywało się 
słynne wesele Lucjana R ydla  z Jadwigą 
M ikoła jczykówną?

Okazuje się, że nie. Wesele odbywało 
się w  innym  domu, w  ta k  zwanej R y- 
dlówce, o dw ie posesje dalej ku  głównej 
drodze. Ten dom k u p ił Te tm ajer od 
zgromadzenia franciszkanów, k tó rzy tu  
m ie li m aleńkie gospodarstwo i  w łasno
ręcznie je up raw ia li. Nowy gospodarz 
rozebrał ściany celek, dobudował ganek 
i  nadał domowi w yg ląd  dzisiejszy.

D zięku jem y uprzejm ie inform atorce 
i  opuszczamy dom. Na dworze oblewa 
nas m ajowe słońce. Jest godzina dzie
siąta. O m ijam y klom b przed gankiem 
i  schodzimy brukowaną drogą pomiędzy 
lipam i i k lonam i k u  wsi. Taka sama 
droga pod górkę prowadzi do R yd lów ki.

Teraz dopiero poznaję dawny dwo
re k  Tetm ajera, a obecną Rydlówkę. To 
jest dom z obrazka w  książce O Weselu 
A n ie li Ł e m p ic k ie jx).

Dom szeroki, rozsiadły, budowany 
w  kształcie l ite ry  T  czy odwróconego L. 
Dach po krakow sku  mocno w ysta je  po
za ścianę, tworząc ja kb y  podcienie pod 
szerokim okapem opartym  na słupkach 
drewnianych, m iędzy k tó rym i daw nie j 
biegła jeszcze balustrada tworząc n ie
jako  krużganek czy werandę przed g łó
w ną ścianą. Podobno w  ten  sposób 
chciał Te tm ajer upodobnić ten dom do 
budow nictw a podhalańskiego, które  
by ło  m u przez wspomnienia dzieciństwa 
bardzo bliskie.

Przez m aleńki ganeczek wchodzę do 
sieni, szukam mieszkańców. W  pokoju 
na w prost zna jduję  młodą panią, k tó ra  
na m oją prośbę, aby nam pokazano h i
storyczny dom, w o ła  do m a tk i, zna jdu
jącej się na p ię terku.

—  Mamo, jacyś panowie proszą o po
zwolenie obejrzenia domu.

Mama odpowiedziała z góry, że się 
ubierze i  zaraz zejdzie. Wobec tego 
m łoda pani proponuje nam małe po
siedzenie w  ogrodzie na ławeczce. Sia
damy na te j, k tó ra  znajduje się na 
słońcu i  czekamy na naszego cicerone.

W chodzi wysoka pani w  średnim  
w ieku, w  okularach. Ciemne w łosy 
gdzieniegdzie zdradzają n itkę  s iw izny 
—  a po cerem onii pow itan ia  siada z na
m i na ławeczce î  zaczyna opowiadać.

Ta pani to córka Lucjana R ydla  
poety z okresu M łodej Polski, autora 
słynnego dram atu Zaczarowane koło, 
opowiadań z dzie jów  greckich (Ferenike 
i  Pejsidoros). A  w ięc dzieje rodziny 
i  dzieje domu.

G dy W łodzim ierz Tetm ajer ożenił 
się w  1890 ro ku  z Anną M iko ła jczyków 
ną, teściowie da li m łodym  jedną izbę

*) A n ie la  Łem picka O „W eselu”  W y
spiańskiego. W rocław  1955 r.; s. 36.a.
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w  nie istn ie jącym  już dziś starym  dom- 
ku przy drodze. Później zięć pobudował 
tu  w  ogrodzie główną, a w ięc podłużną 
część domu, ja k  się to m ów i, sposobem 
gospodarczym. Dom by ł w ie jsk i, cztero- 
izbowy, z sienią na przestrzał. W  jed 
nym  końcu w  rodza ju  drew nianej we
randy — pracownia malarska. Później 
dopiero dobudowano część poprzeczną 
i  pokry to  budynek dachówką.

Rydel b y ł przyjacie lem  Tetmajera, 
Jadwigę poznał jako dziesięcio- czy dw u
nastoletniego berbecia. Pasało to to  gąski 
1 w yda la ło  się z domu na jakieś w łó - 
ęzĆgi. Nazywano ją  w ie trzn icą  (na K u 
jawach powiedziano by — lo fe r dzieu- 
cha). A le  z podlotka zrob iła  się ładna 
panienka i... w  dziesięć la t po weselu 
Tetm ajera zrob iło  się drugie wesele.

Tu córka Lucjana i  Jadw ig i podnosi 
się i  prow adzi nas na drugą stronę do
m u — w łaściw ie  frontow ą. M ija m y  psią 
budę, w  k tó re j siedzi stare psisko i  pa
trzy  na nas obojętnie. W idocznie mu 
goście w  Rydlówce nie nowina.

—• Popatrzcie państwo na te okna. 
Z prawego w yg ląda ł poeta z Rachelą 
do ogrodu. T u  znajdow ały się chochoły, 
róże ow inięte w  słornę przed mrozem, 
ale już  ich n ie ma. To okno zwrócone 
jest na wschód. W ty m  oknie św ita, 
w  to okno zapatrzeni w  przedśw itowe 
zorze goście weselni nasłuchują w ieści 
od Krakow a. Tym  oknem w ypa tru ją  
w ernyhory...

Oglądam się na wschód, czy nie w i
dać czasem Wawelu? N ieste ty W awel 
schowany za wzniesieniem. Idz iem y da
le j ku  fron tow e j ścianie. Znów gane
czek, główne schody, dw ie grządki 
kw iatow e pod oknam i, a da le j duże 
krzew y bzu, pełne fio łkow ych  kiści.

~  Gdybyśm y w y ję li tę ścianę — 
yhjaśnia nasza przewodniczka, wskazu
jąc lewą połowę domu — m ielibyśm y 
izbę, w  k tó re j odbywało się wesele w 
dramacie Wyspiańskiego. Okno na le- 
w °  z w idokiem  na chochoły, na daleki 
k rakow sk i gościniec, na W awel i  dalej 
na Wschód. D rzw i na w prost do a lkie- 
iS ; a’ ®dzie śpią dzieci, a na prawo do 
lz dy tanecznej...
snn^  te j ch w ili, w  jak iś  przedziwny 
^  sob zobaczyłem k ilk a  scen z Wesela 

g r°rnnym  skrócie. Czepiec i  Dzien- 
chela Radczyn i 1 K lim in a , Poeta i  Ra
t a c h '  W Poetycznej rozmowie o kw ia - 
nei 1 rosach * 0 te j chacie rozśpiewa- 
w l -  a Potem dram at narodowy — 
p _ , , n j r  ,ra , Stańczyk, Rycerz spod 
c7P i^W-a d̂u * Z ł° ty  Róg — i  czekanie, 

.  anie na coś największego, na dzwon 
z W awelu -  na radosne A lle lu ja , na
n a n i^ j ’¿p,łacz zm artw ychw stan ia” , jak  

pisał S łowacki w  Kordianie...

A le  wchodzim y do domu. Zasiadamy 
w  ,.izbie tanecznej”  w okół stołu, na 
k tó rym  w  w ie lk im  wazonie całe narę
cze bzów napełnia izbę zapachem.

Ze ściany spogląda na nas dob ro tli
w ie  przez oku la ry  m alowany Pan M ło 
dy — Luc jan  Rydel. Patrzę na niego 
i  na Jego córkę.

— Pani jest bardzo podobna do ojca 
— mówię.

—• Owszem — odpowiada i  w y jm u je  
puzdro rodzinnych fo togra fii. Czego tam  
nie ma. Luc jan  Rydel jako  kaw a le r 
z p rzy jac ió łm i. M iędzy n im i W yspiań
ski i  H en ryk Opieński —  kom pozytor 
M łodej Polski. Sceny rodzinne, rodzina 
przy stole. A le  na jbardzie j podoba m i 
się panna Jadwiga. Ładniejsza od sta r
szej s iostry  A nny, choć podobno n a j
ładniejsza była najstarsza siostra M a
ryna, ta  k tó re j ukazuje się w  Weselu 
W idmo zmarłego narzeczonego.

— N ic dziwnego — mówię — że się 
pan Luc jan  w  n ie j zakochał.

M iłe  są te słowa dla córk i, ale ja  nie 
mówię wszystkiego. Słucham gawędy. 
Patrzę przez okno na pławiące się 
w  m ajow ym  słońcu kępy bzu, chw ie ją 
ce się od w ia tru . Czy to pod tę ścianę 
w yszli sobie zakochani m łodzi w  okre
sie narzeczeńskim i  czy to tu  nastąp iły  
„O św iadczyny” .

Poszła ze mną za dom do ogródka, 
usiedliśm y na ławce pod ścianą, 
by ła  trw ożna i  taka cichutka, 
k iedym  p a trzy ł w  tw a rz je j

ukochaną.

— Chciałabyś mnie —
—• Myślę, że bym  chciała...

Wreszcie zaczyna się p lo tka  o Weselu. 
M łodzi do ślubu jecha li k rakow skim  
wózkiem w  półdrabkach w ypla tanych 
półkoszkami. Drużbowie na koniach. 
Pawie pióra, sukmany, barwne k ra ko w 
skie sukienki i  balowe stroje „panów ” 
z miasta. Po ślubie zabrał pan Rydel 
Jadwisię do K rakow a, a pan W yspiań
sk i napisał swoje n ieśm iertelne Wesele.

Na premierze b y ł autentyczny Pan 
M łody bez żony.

— Czemu?
—■ Nie chciała. W stydziła  się. U w a

żała, że jedno w idow isko byłoby na 
scenie, a drugie na w idow ni. Źe wszys
cy pokazyw aliby ją  palcami, że ku  nie j 
k ie row a łyby  się wszystkie lorne tk i.

Panna M łoda poszła z córką na We
sele Wyspiańskiego dwadzieścia la t póź
n ie j. A  gdy córka ją  pyta ła, ja k  się je j 
podoba Panna Młoda ze sceny, odpo
w iedziała:

— Wcale do m nie niepodobna, 
szasta się po scenie, skacze, szczebioce, 
a ja  byłam  c ichu tka  ja k  trus ia , nie
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śmiała, zawstydzona. N ie śm iałam spoj
rzeć na nikogo, ani nie um iałam  z n i
k im  rozmawiać.

— Tak, to  bardzo ciekawe.
I  ta k  słuchalibyśm y jeszcze i  jeszcze 

te j gawędy o Weselu. Pani m ów i nam 
o drużbach, o rodzinie Czepców, o Rad- 
czyni (Anton ina Domańska, autorka H i
s to rii żó łte j ciżemki, c io tka Lucjana 
Rydla), o K lim in ie  itd .

Znalazła w  nas wdzięcznych słucha
czy. P rzyjem nie je j m ów ić do kogoś, 
k to  zna, rozum ie i  lu b i te sprawy, ko
m u są one bardzo b liskie . A le  zrobiło 
się już późno. Czas wracać. D zięku je
my, żegnamy, życzymy zdrowia.

— Pani tak p ięknie m ów i — dodaję 
na odchodnym. — Czy pan i nie jest 
czasem nauczycielką?

— Tak, byłam. Kończyłam państwo
we gim nazjum  w  Krakow ie...

Być może, że jeszcze więcej, ale

skromność nie pozwala m ów ić — i  jak  
m ów i K ip lin g  — to całk iem  inna h is to 
ria . *

*  *  *

W ychodzim y do szosy głównej. W ra 
camy do Krakow a. Stąd, ze wzgórza, 
z którego schodzimy po g ładk im  asfal
cie, w idać w  dolin ie K raków  z masy
wem kościoła M ariackiego i  z mnós
tw em  wież. W szystko to w  mgiełce peł
nej blasku ja k  w  im presjonistycznym  
obrazie. A  ponad morza domów, da
chów, w ież i  baszt wznosi się święta, 
polska góra — W awel z Katedrą  i  Zam
kiem.

Tak — pomyślałem —  Okna z „izby  
przytanecznej”  wychodzą ku  te j s tro
nie — k u  W aw elow i, ku  wschodzącemu

P io tr Bąk

O P IE R W S ZY M  C Z Y T A N IU  „ L A L K I“

Zdania uczniów k l. X  o Lalce  B. P ru 
sa są podzielone. Oto na gorąco zanoto
wane zwięzłe w ypowiedzi: „Dość cie
kawe” . „Podoba m i się W oku lsk i” . „Bez 
pam iętn ików  byłoby lepsze” . „N ienad- 
zwyczajine” . „N ie  w  moim  guście” . 
„Dobre” . „Nudne” . „W yłączając pam ięt
n ik i — ciekawe” . „Św ietne” . „M ie rne ” . 
„Bardzo dobre” .

I  ta k  co roku. Chyba zależy to 
w  pierwszym  rzędzie od! jakości czyta
nia. N iemałą przy tym  rolę odgrywa 
jakieś tradycy jne  'uprzedzenie, że L a l
ka jest powieścią nudną. A  przecież to 
pozycja programowa, z k tó re j n igdy 
i  w  żadnym w ypadku nie możemy zre
zygnować. T kw ią  w n ie j w artości 
pierwszorzędne, w a lo ry  rzadkie, w  ra 
zie pom inięcia nie dające się zastąpić 
niczym innym .

Trzeba by w ięc dać uczniom — czy
te ln ikom  odpowiednie nastaw ienie przed 
lek tu rą , wprowadzić ich w  in n y  św iat 
— bohaterów, obyczajów i  m iejsc. 
Przekonać, że najlepsza powieść Prusa 
ma w ie le  uroku. La lkę  można i  trzeba 
czytać z planem starej W arszawy w  rę 
ku  — ra d z ił Jan K o tt. „K to  nie zna 
topog ra fii Warszawy, k to  nie zna dzie
jów  ówczesnego m iasta —■ nie jest w  
stanie w  pe łn i zrozumieć L a lk i i zasma
kować w  je j lekturze —  powiada L u 
d w ik  B. G rzeniewski — Idealnym  
wprowadzeniem w  La lkę  by łaby więc 
księga poświęcona Warszawie z la t sie
demdziesiątych i  osiemdziesiątych ubie
głego stulecia” .

Spróbowałem dać k ilk a  kroków  
wprowadzenia. B y ły  one trochę spóźnio

ne, większość bowiem uczniów zdążyła 
La lkę  przeczytać wcześniej, zanim roz
począłem swoją m ałą próbę. A  ta oka
zała się potrzebna. Nawet c i, k tó rzy  
przeczyta li powieść wcześniej i  na 
k tó rych  nie w yw arła  ona silniejszego 
wrażenia, zaczęli przypom inać, zastana
w iać się i  doszli do w niosku, że książka 
o W oku lsk im  jest naprawdę ciekawa.

Rozpocząłem od Starej Warszawy 
Antoniego Uniechowskiego — tek i 
z 12 ilu s trac jam i i ze wstępem S tan i
sława Ryszarda Dobrowolskiego (W ar
szawa 1955. „S ztuka” ). Obejrzeliśm y 
św ietnie zrobione rysunk i, przedstaw ia
jące warszawskie życie obyczajowe — 
la t  1870— 1900 w  całym  jego bogactwie, 
z drobiazgami i  c iekawostkam i. A rc h i
tek tu ra , ruch u liczny, sy lw e tk i studen
tów  w yglądających z okna, gazeciarze, 
rzem ieślnicy, starzy posłańcy, dryndzia- 
rze, dziewczęta u studni, ślizgawka, 
przechadzka w  Ogrodźie Saskim, targ 
— to  n iektóre ty lk o  m o tyw y cyk lu  r y 
sunkowego „T rudno  też nie dostrzec — 
pisze autor wstępu — że Stara Warsza
wa Antoniego Uniechowskiego to  ja k  
gdyby c y k l ilu s tra c ji do dzie ł Prusa, 
przede w szystkim  L a lk i.

Atm osfera W arszawy z końca w ieku 
X IX  dała się lep ie j odczuć, stała się 
bliższa, a pojęcie o m in ione j epoce 
w  w yobraźni uczniów nabrało cech 
bardzie j plastycznych.

Potem, k iedy już każdy z uczniów 
p rzyna jm nie j rozpoczął lek tu rę  powieś
ci, kontynuow ałem  dalsze „w prow a
dzenie” .
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W ielką pomocą w  tym  dziele b y ły  
ilus trac je  W ładysław a Daszewskiego 
do L a lk i — tra fn ie  ocenione we wstę
pie przez Antoniego Słonimskiego 
(Warszawa 1956. „Sztuka” ).

Pełne dowcipu, św ietnie odtwarza
jące k lim a t powieści, ilustracje spodo
ba ły  się uczniom. Z całą pewnością bo
haterowie L a lk i pozostaną w ich w y 
obraźni w idz ian i oczyma W ładysława 
Daszewskiego.

Bardzo przydatną, przekonywającą 
o wartościach L a lk i pozycją okazała 
S1ę praca trzech autorów  •>— Stefana 
Godlewskiego, L u dw ika  B. G rzeniew- 
skiego i  H enryka M arkiew icza — zaty
tu łow ana Siadami W okulskiego (W ar
szawa 1957 r. „C zy te ln ik ” ). Jest to, ja k  
głosi pod ty tu ł, przewodnik lite ra ck i po 
warszawskich realiach L a lk i.

Po zapoznaniu się z fragm entam i

oraz ilu s trac jam i „przewodnika lite rac 
kiego”  au toryte t powieści Prusa w  gro
nie uczniów wzrósł n iebywale. Dow ie
dz ie li się bowiem, że La lka  była źró
dłem  natchnienia do napisania pięknych 
.sonetów o Warszawie, że przed w ojną 
wm urowano na K rakow skim  Przed
m ieściu wzruszające tablice pam iątko
we ku  czci Stanisława W okulskiego 
i  Ignacego Rzeckiego — „postaci po
w ołanych do życia przez Bolesława 
Prusa” . Odczytane fragm enty zoriento
w a ły  klasę, ja k  dużo autentyzm u za
w a rł p isarz na kartach św ietnej po
wieści.

I  trzeba przyznać, że uczniowie „za
sm akow ali”  w  Lalce. P o lu b ili tę po
wieść, p o tra fili przenieść się w  św iat 
je j bohaterów i lep ie j go zrozumieć.

A nton i M ackiewicz

„DEUTSCH U N TE R R IC H T“

Od 1947 roku  w  N iem ieckie j Repu
blice Dem okratycznej wychodzi m ie
sięcznik: Deutsch U n te rr ich t (Naucza
nie niemieckiego) poświęcone sprawom 
nauczania języka ojczystego w  szkole. 
W  bieżącym roku  rozpoczęło więc p is- 
nio 13 rok  is tn ien ia  wydając w  lu tym  
136 numer.

Każdy num er — 56 stron gęsto za
drukow anych — zawiera bogaty m a
te r ia ł lite ra c k i i  metodyczny. Jego p o li
tyczne oblicze jest wyraźne. Wszystkie 
a rty k u ły  wstępne w iążą się z proble
m atyką socjalistyczną, z zagadnienia
m i socjalistycznego wychowania. Jest 
w  nich mowa o węzłowych, aktualnych 
2agadnieniach, ja k  np. „Co to  jest so
c ja listyczna ku ltu ra ? ” , „N auka, lite ra - 
m ry  i  społeczna p ra k tyka ” , „O  ’socja li
styczną metodykę”  itp .

W  zasadzie pismo ma, poza a rty k u 
łem  wstępnym , dwa podstawowe dzia- 
ty ; „H is to ria  lite ra tu ry ”  i  „M etodyka 
nauczanja lite ra tu ry ”  — to  dz ia ł p ie rw - 
® ty „N auka o języku i  m etodyka nau- 

zania języka”  — to  dział drugi. Często 
„  al'“ u iem y i  inne dzia ły ja k : „W yrn ia - 

doświadczeń” , „O gólny przegląd” ,
"  w  Wienie ksi£łżek” - 
no l>  ^ zi-al e — nazw ijm y go metodycz- 

~,lte rack im  — znajdujem y w iele cen- 
go m ateria łu  metodycznego, a w ięc 

t y f 1? a rty k u ły  jak : „N auka lite ra tu ry  
usi służyć socjalistycznemu wycho- 
a m u ’, „P lanowanie w  nauczaniu n ie - 

_ e? , ef ° ” > „P roblem  b iog ra fii pisarza 
n łekcjach niemieckiego” . Prócz tego 
na jau jem y tu  nierzadko analizy dra

m atów  B erto lta  Brechta, Maksyma 
Gorkiego, E rw ina S trittm a tte ra . Nie 
b rak  i  tekstów  rozm aitych pisarzy, 
w ierszy, u tw orów  prozaicznych, frag 
mentów dram atów.

W dziale nauki o języku znajdujem y 
a rtyku ły , k tó re  przypom inają nam 
i  nasze bolączki. A  w ięc autorzy-nau- 
czyciele ojczystego języka analizują 
problem atykę o rto g ra fii, zastanawiają 
się nad metodami nauki o zdaniu, 
o słownictw ie.

Znajdu jem y w ie le  a rtyku łów  o czy
te ln ic tw ie  młodzieży, o metodzie w łaś
ciwego doboru le k tu r szkolnych, o po
mocach naukowych, przy tym  szczegó
łowo omawiane są przedstawienia 
teatralne, wykorzystyw ane na lekcjach 
niemieckiego poświęconych analizie d ra 
matów.

N ie jednokrotn ie poszczególne nume
r y  są bogato ilustrowane. N ie brak też 
w kładek ilus tracy jnych  przedstaw ia ją
cych współczesnych p isarzy ja k  Ludw ig  
Renn, W il l i  Bredel, Hans M arehw itza, 
E rw in  S trittm a tte r, Johannes R. Be- 
icher, Berto ld  Brecht, Erich W einert, 
Anna Seghers i  in n i, czy też reprodu
kujących interesujące sceny przedsta
w ień teatra lnych, tak ich  ja k  Tragedia 
optym istyczna  W iszniewskiego czy M a
rynarze z Cattaro  F ryderyka W olfa.

Po przejrzeniu rocznika 1958 i 1959 
można stw ierdzić, że pismo „Deutsch 
U n te rr ic h t”  jest interesujące i  zawiera 
bogaty m ate ria ł lite ra ck i i  metodyczny.

P. B.
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NO W E K S IĄ Ż K I I  W Z N O W IE N IA
Wybór bibliograficzny za miesiąc grudzień 1959 i styczeń 1960 roku

(Opracował W ł a d y s ł a w  S ł o d k o w s k i )

D z i  a Ł I

Historia i teoria literatury 
Językoznawstwo

Pamiętniki i wspomnienia

a. H istoria i  teoria lite ra tu ry

G O ETH E JO H A N N  W O LF G A N G , S C H IL 
LE R  F R IE D R IC H

Goethe  i  S c h ille r  o d ram ac ie  i  tea trze . 
W y b ó r p ism . P rze ł. i  oprać. O lga D o b i- 
ja n k a . W ro c ła w  1959. Ossolin. s. 3o3, 
b ib lio g r . z ł 45.—.

P aństw . In s t. S z tuk i. T e k s ty  ź ró d łow e  do 
h is to r i i  d ra m a tu  i  te a tru , t .  4.

S A N D LE R  S A M U E L

A n d rze j S tru g  w śród  lu d z i podz iem 
n ych . W arszawa 1959. C z y te ln ik , s. 345, 
ta b l., p o r tr . ,  b ib lio g r . z ł 25.—

S IN  KO  TA D E U S Z

Z a rys  h is to r i i  l i te ra tu ry  g re ck ie j. T . 2: 
L ite ra tu ra  w  epoce h e lle n is tyczn e j i  za 
Cesarstwa R zym skiego. W arszaw a 1959. 
P aństw . W yd a w n . N auk . s. 944, b ib lio g r . 
z ł 85.—

S Ł O W A C K I JU L IU S Z

Ju liusza  S łow ackiego m y ś li o l i te ra tu 
rze i  sztuce. W y b ra ł, op rać, i  w s tąp : 
P aw e ł H e rtz . W arszawa 1959. C z y te ln ik , 
s. 210. z ł 15 —

G R ZĘD  Z IE L S K A  M A R IA

W iersze w yb ra n e  M a r ii K o n o p n ic k ie j.
W arszawa 1959. P aństw . Z a k ł. W ydaw n.
S zko ln . s. 83, i lu s tr . ,  b ib lio g r . z ł 5.—. 

B ib lio te k a  A n a liz  L ite ra c k ic h . N r  2. P raca 
przeznaczona do u ż y tk u  szkolnego da jąca 
in fo rm a c je  o życ iu  i  tw ó rczośc i w y b itn e j 
p o e tk i, ja k  i  ana lizę id e o w o -a rtys tyczn ą  w y 
b ra n y c h  je j  u tw o ró w .

K U L IC Z K O W S K A  K R Y S T Y N A

L ite ra tu ra  d la  dz iec i i  m łodz ieży w  la 
tach  1864—1914. Z a rys  ro zw o ju , m a te ria 
ły .  W arszawa 1959. P aństw . Z a k ła d y  
W yd a w n . S zko ln . s. 229. z ł 13,50.

K U R K O W S K A  H A L IN A  I  S K O R U P K A  S TA 
N IS Ł A W

S ty lis ty k a  po lska . Za rys. W arszawa 
1959. P aństw . W yd a w n . N a u k . s. 368. 
z ł 50.—. . , ,

P ie rw sze  op racow an ie  na ukow e  zagadnień 
s ty l is ty k i od czasu p o d rę czn ikó w  G alla , 
W ó yc ick iego  i  K o m a rn ick le g o . P raca  zaw ie 
ra  d z ia ły : P rze d m io t i  zakres s ty l is ty k i,  P o
ję c ie  i  ro dza je  s ty lu , E le m e n ty  s ty lu  (w  ty m : 
E u fo r ia , O nom atope ja , W artość  s ty lis ty czn a  
n o rm  m o rfo lo g iczn ych . L e k s y k a ln e  ś ro d k i 
s ty lis tyczn e , Ś ro d k i s ty lis ty czn o -sk ła d n io w e ), 
G łów ne  o d m ia n y  s ty lo w e  ję zyka  po lskiego, 
L ite ra tu ra  (prace do t. ró żnych  p ro b le m ó w  
s ty lis ty k i) ,  W ykaz  te rm in ó w .

L E Ś M IA N  B O LE S ŁA W

Z p ism ... S zkice lite ra c k ie . Oprać, 
i  w stęp  Jacek T rznad e l. W arszawa 1959. 
P aństw . In s t. W ydaw n . s. 538, p o r tr .  
z ł 35.—.

P ierw sze ks iążkow e w y d a n ie  tw órczośc i 
ese is tycznej poe ty . K s iążka  zaw ie ra  jego 
prace zebrane w  dz ia ła ch : W  k rę g u  f i lo 
z o f ii 1 e s te tyk i. O k ry ty c e  lite ra c k ie j i  p ro 
b lem ach k u ltu ry .  W o kó ł te a tru  i  d ram a tu . 
R ecenzje i  k ro n ik i  p o e tyck ie  z la t  1910—1913, 
U w a g i o proz ie , W zory , tra d y c je , le k tu ry ,  
w y w ia d y . O bszerny w stęp , no ta  w yd a w cy  
i  p rzyp isy .

P IS Z C Z K O W S K I M IE C Z Y S Ł A W

W ieś w  lite ra tu rz e  po lsk iego  Renesan
su. W yd . 1. K ra k ó w  1959. U n iw . Jag ie ll. 
s. 158. z ł 22.—.

u n iw e rs y te t  Ja g ie llo ń sk i. R ozp raw y  i  s tud ia . 
T. 15.

W A L IC K I A N D R Z E J

Osobowość a h is to ria . S tud ia  z dz ie 
jó w  l i te ra tu r y  i  m y ś li ro s y js k ie j. W a r
szawa 1959. P aństw . In s t. W ydaw n . 
s. 487. z ł 30.— .

P o lska  A ka d e m ia  N a u k . Z a k ła d  S łow iano -
znaw stw a . . . . .b. B io g ra fie  i  po w ie śc i b iog ra ficzn e

B E Y L IN  K A R O L IN A

Jeden ro k  W arszaw y — 1875. W arszawa 
1959. P aństw . In s t. W ydaw n .

C v k l d w un as tu  ro zd z ia łó w  o b e jm u je  ob raz  
s to lic y  w  ro k u  1875. N o ta tk i o ów czesnym  
życ iu  1 tw órczośc i M o d rze je w sk ie j, Ż ó łk o w 
skiego S ienk iew icza , P rusa , D e o tym y  i  Z m i- 
ch o w sk ie j, G ie rym sk iego , G odebskiego, A n -  
d r io lle g o  i  w ie lu  in . K s iążka  o p a rta  na ź ró 
d łach  (p a m ię tn ik i, l is ty  i  w spom n ien ia ).

CARCO F R A N C IS

S po tka n ia  ze sobą. P rze ł. Joanna Guze. 
W iersze przet. Jadw iga  D a ck ie w icz . 
K ra k ó w  1959. W ydaw n . L ite r .  s. 174.

T v t  Z o ryg . : „R endez-vous avec m o i-m ê 
me.'“  w y d . w  1957 r .  O s ta tn ia  pow ieść znane
go fra n cu sk ie g o  p o e ty  i  
P rzed s taw ia  w  n ie j czasy sw e j m łodośc i na 
t le  życ ia  a rty s ty c z n e j cyg a n e m  P aryża  w  la -

, • __ .i -r —4»-.« i t i i r la tn w n

D Ą B R O W S K A  M A R IA

Szkice o C onradzie . W yd . 1. W arszawa 
1959. P aństw . In s t. W ydaw n . s. 193. 
z l 16 —

M A U R IA C  FR A N C O IS

Z yc ie  R acine ’a. W yd . 1. T łu m . M a ria  
W ie rzb icka . W iersze Jana R ac ine ’a 
p rze ł. N . M . P rz y p is y : Leszek Kosso- 
b u d zk i. W arszaw a 1959. P ax. s. 165. 
z ł 15 —

S A W R Y M O W IC Z E U G E N IU S Z

Ju liu sz  S łow ack i. W  150 roczn icę  u ro 
d z in  1 110 roczn icę  zgonu. W arszawa 
1959. W iedza Powszechna, s. 70, p o r tr ., 
b ib lio g r . z l 2.—

M a ła  b ib lio te czka  Tow . W iedzy Pow szechnej.
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c. P am iętn ik i i  lis ty  
Inn e  d o ku m e n ty  autobiograficzne

R Z Y U S Z E W S K A  H E L E N A > K O R N A C K I JE -
Z ie lo ne  la to  1934. W arszaw a 1959. 

p  .K s iążka  i  W iedza, s. 277. z ł 20.— 
p a m ię tn ik  a u to ró w  z okresu  ic h  p ra c y  nad  
Pow ieścią: ,,Jadą w ozy  z ceg łą“ , u tw o ra m i: 
nOczy i  ręce“  i  „Z a  z ie lo n ym  w a łe m “  oraz 
2 okresu  p ra cy  w  zespole l ite ra c k im  „P rz e d 
m ieście“ .

H O E S IC K  F E R D Y N A N D

Legendow e postacie zakop iańsk ie . W y 
b ó r z „ T a t r  i  Zakopanego“ . W yd. 1. 
W arszaw a 1959. P aństw . In s t. W ydaw n. 
s. 720, ta b l. 3, p o r tr .  14. z ł 55.—.

H oes ick  ja k o  św iadek i  u cze s tn ik  życ ia  ś ro 
d o w iska  in te le k tu a ln e g o  w  Zakopanem  na 
p rze łom ie  X IX  i  X X  w ie k u  s tw o rz y ł ż y w y  
i  b a rw n y , choć czasem n ie z b y t w ia ro g o d n y  
ob raz śro dow iska  p isa rzy , uczonych, m a la 
rz y  o raz w y b itn ie js z y c h  g ó ra li, ja k  Sabała, 
n ie k tó rz y  p rz e w o d n icy  ta trzańscy .

M O R T K O W IC Z -O L C Z A K O W A  H A N N A

B u n t w spom nień . W arszaw a 1959. 
P aństw . In s t. W ydaw n . s. 446, p o r tr .  32. 
z ł 35.

P a m ię tn ik i da jące w ie le  ró żno ro dnych  w ia 
dom ości o a tm osferze  i  tw ó rca ch  l i te ra tu r y  
m ię d zyw o je n n e j, ja k  i  o l ite ra tu rz e  p o w o je n 
n e j. M . in . w spom n ien ia  o Że rom sk im , L e 
śm ian ie , T u w im ie . L e chon iu , U n iło w s k im , 
S chu lzu , K o rcza ku , S em po łow sk ie j.

PRUS B O LE S ŁA W

L is ty . O prać., ko m e n ta rz  i  pos łow ie  
K ry s ty n a  Tokarzów na . W arszaw a 1959. 
P aństw . In s t. W ydaw n . s. 438, ta b l. 28, 
p o r tr .  20. z ł 40.

K  p rac  In s t. B adań L ite ra c k ic h  P A N . W y 
dane l is ty  o b e jm u ją  przeszło p ięćd z ies ią t la t  
^ y c ia  P rusa . Poza lis ta m i do żony (w yd a n y 
m i w  r. 1953) znaczna w iększość ko respon
d e n c ji p isarza  zosta je  udostępn iona  po raz 
P ie rw szy (w yd . z rę ko p isó w  i  tru d n o  dostęp
n ych  d a w n ych  czasopism). M . in . l is ty  do 
w k ta w ii R o d k ie w iczo w e j, Ż e rom sk ie j). O b
szerne kom enta rze , p rz y p is y  i  pos łow ie.

K A B S K A  Z U Z A N N A

M o je  ty c ia  z ks iążką. W spom nien ia . 
W ro c ła w . 1959. Ossolin. s. 307, ta b l. 4,
p o r tr .  12. z ł 26.

WsP om n ien ia  z dz iec iń s tw a  i  m łodośc i p i
sa rk i, z dom u ro d z icó w  (A l. K ra u sh a ró w ) 
h ka zu ją  życ ie  k u ltu ra ln e  W arszaw y w  I I  
P o łow ie  X IX  i  po czą tków  X X  w . P rzedsta
wi19 sp o tkan ia  z O rzeszkową, D ygas iń sk im , 
g o n o p n ie ką  i  P rusem  oraz in . p isarzam i.

rozw ażań o s ta re j W arszaw ie  i  o sta- 
ych ks iążkach .

D z i a ł  I I

Literatura piękna

B R O D Z IŃ S K I K A Z IM IE R Z

D zie ła . Red. S ta n is ła w  P igoń. Poezje. 
T . 1.: U tw o ry  w ydan e  za życ ia  poety, 
T . 2: U tw o ry  n ie  w ydan e  za życ ia  
poe ty . O prać, i  w stęp  Czesław Zgo- 
rze lsk i. W ro c ła w  1959. O ssolin . s. X L I,  
579, ta b l. 8, p o rt. 1+ s. 550, ta b l. 8. 
z ł 120.

HOM ERUS

O dyseja. P rze ł. i  w stęp  Jan  P a ra n - 
do w sk i. S ło w n ik  im io n , nazw  i  rzeczy 
S tan is ław  Ju liu sz  K o ło d z ie jczyk . W a r
szawa 1959. P aństw , In s t. W ydaw n. 
s. 419. z ł 28.

B ib lio te k a  A rc y d z ie ł. N a js ła w n ie jsze  p o w ie 
ści św ia ta .

N O R W ID  K A M IL  C Y P R IA N

P a m ię tn ik  a r ty s ty . W y b ra ł i  w stępem  
po p rzed z ił M ieczys ła w  Ja s tru n . W a r
szawa 1959. P aństw . In s t. W ydaw n. 
s. 319. Zł 25.

C ie ka w y  i  o ry g in a ln y  w  u k ła d z ie  w y b ó r 
u tw o ró w  K . C. N o rw id a  w  na s tępu ją cych  
d z ia ła ch : Z  lis tó w , W iersze, F ra g m e n ty  
poem atów , Z  tra g e d ii ( „K le o p a tra “ ), U tw o 
r y  p rozą (z „C z a rn y c h  i  b ia ły c h  k w ia tó w “ , 
„A d  leones“ , „O  J u liu szu  S ło w a ck im “ , w y j.  
z „M ilc z e n ia “ ). O bszerny w stęp  w yb itn e g o  
zna w cy  tw ó rczośc i N o rw id a .

P IE Ś Ń  O R O L A N D Z IE

P rze ł. Tadeusz Ż e leńsk i (B oy). W stęp: 
K ry s ty n a  K a sp rzyków na . P rz y p is y : Ja 
dw iga  G ałuszka. W arszaw a 1959. P aństw . 
In s t. W ydaw n . s. 172. z ł 6.

B ib lio te k a  S zkolna. T y t .  o ryg .: „C hanson 
de R o la n d “ .

S Ł O W A C K I JU L IU S Z

L ir y k i .  W yb ó r i  oprać. M a ria n  B izan  
i  P aw e ł H e rtz . W arszawa 1959. P aństw . 
In s t. W ydaw n . s. 539. z ł 35.

B ib lio te k a  P o e z ji i  P rozy.

S Ł O W A C K I JU L IU S Z

P re lim in a r ia  p e re g ry n a c ji do Z ie m i 
Ś w ię te j j.o . ks ięc ia  R a d z iw iłła  S ie ro tk i.  
Rys. A n to n i U n ie ch o w sk i. P rzedn i. 
A d a m  M auersberger. W arszawa 1959. 
P aństw . In s t. W ydaw n . s. n lb . 54. z ł 70. 

W ydan ie  a lbu m ow e ze ś w ie tn y m i i lu s tra c ja 
m i.

S Ł O W A C K I JU L IU S Z

U tw o ry  w yb ra n e . T . 1—2. P osłow ie  
S te fan  T re u g u tt. W arszawa 1959, 
P aństw . In s t. W ydaw n . s. 644 +  832. 
z ł 50.

P opu la rne  w y d a n ie  d z ie ł S łow ack iego do ko 
nane w  zw ią zku  z R ok iem  Ju b ile uszow ym  
poe ty . Z a w ie ra  w  t. 1: W iersze, poem aty, 
„K o rd ia n a “ , „H o rsz tyń sk ie g o “ , w  t. 2: d ra 
m a ty  ( „B a lla d y n a “ , „ L i l ia  W eneda“ , „M a 
zepa“ , „F a n ta z y “ , „Z ło ta  Czaszka“ , „K s iążę  
N ie z ło m n y “ , „S en s re b rn y  S a lom e i“ , „S a 
m u e l Z b o ro w s k i“ ). P os łow ie  d a je  ogólne 
om ów ien ie  tw órczośc i p o e ty  i  jego  znaczenia 
w  h is to r i i  l i te ra tu r y  p o ls k ie j.

T IC H O N O W  N. S.
a. Poezje

B A U D E L A IR E  C H AR LES
P a ry s k i spleen. P oem a ty  prozą. W yd. 
P rze ł Joanna Guze. W arszaw a 19 

B ih iiri+5 i w ' In s t - W ydaw n . s. 128, z ł 15. 
cle P a r is "  P oe to w - T y ł - ° r yg--' >.Le sple

W iersze. T łu m . z ro sy jsk ie go . Pod red.
Leopo lda  L e w in a . W arszawa 1959.
P aństw . In s t. W yd a w n . s. 179. z ł 12. 

B ib lio te k a  P oetów . O braz tw órczośc i z la t 
1916—1951. W ie le  u tw o ró w  o cha rak te rze  
a u to b io g ra fic zn ym . W stęp da je  in fo rm a c je  
o au to rze  i  ogó lną c h a ra k te ry s ty k ę  tw ó r 
czości.
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C icer cum  cau le  c z y li g roch  z kapustą. 
P a n o p ticu m  i  a rc h iw u m  k u ltu r y .  Ser. 
2. P rzyg o to w a ł Józe f H u rw ic . W arsza
w a  1959. C z y te ln ik  s. 280. z ł 25. 

P rz e d ru k  z „P ro b le m ó w “  (1951—1952) c ieka 
w os te k  h u m o ry s ty c z n o -lite ra c k ic h .

TUWIM JULIAN

b. P ow ieści

B A L Z A C  H O N O R É  DE

K om e d ia  ludzka . S tud ia  obycza jow e. 
S ceny z życ ia  pa rysk iego . 12: H is to r ia  
w ie lk o ś c i i  u p a d ku  Cezara B iro tte a u , 
B a n k  N unc ingena . K ró l C yg a n e rii, Bez
w ie d n i a k to rz y , A fe rzys ta . P rze ł. T a 
deusz Ż e le ń sk i (B oy). W arszaw a 1959. 
C z y te ln ik , s. 504. z ł 38.

D O S TO JE W S K I F . M .

B ra c ia  K aram azow . P ow ieść w  4 częś
c iach  z ep ilo g iem . Cz. 1—2, 3—4. T łu m . 
A le ksa n d e r W at. W arszaw a 1959. P aństw . 
In s t. W yd a w n . s. 385 +  517. z ł 55.

G O N C ZA R O W  I .  A .

O blom ow . P rze ł. N adz ie ja  D ru cka . 
W arszaw a 1959. P aństw . In s t. W ydaw n. 
s. 540. z ł 32.

B ib lio te k a  A rc y d z ie ł. N a js ła w n ie jsze  p o w ie 
ści św ia ta . P ow ieść w yd . w  r. 1859 od tw a rza  
życ ie  R o s ji z I I  pot. w . X IX .

K A C Z K O W S K I Z Y G M U N T

M u rd e lio . T. 1—2. P os łow ie : A n to n i Jo
pek. K ra k ó w  1959. W ydaw n . L ite ra c k ie , 
s. 223 +  327. z ł 30.

K U R E K  J A N

Janos ik . T. 1: S ław a G łuchaczkom . 
T . 2: Ś p iew  śc ię te j g ło w y . T. 3: W  p ie 
k ło  zstąp ien ie . W arszawa 1959. Pax, 
S. 546 +  623 +  342. z ł 100.

T ru d n a  m iłość. P rze ł. z ros. Tadeusz 
Ż e rom sk i. W arszaw a 1959. Is k ry , s. 437. 
z ł 25.

M A N N  H E IN R IC H

P oddany. T łu m . z n iem . M a ria  W o ł-  
czacka i  Ja n in a  M arecka . W arszaw a 
1959. C z y te ln ik , s. 505. z ł 28.

Z O L A  E M IL

T rz y  m iasta . (2) R zym . P rze ł. H ann a  
S zum ańska-G rossow a. Ire n a  W ieczor
k ie w ic z . W arszawa 1959. P aństw . In s t. 
W yd a w n . s. 487. z ł 32.

T y t. o ry g .: Les tro is  v ille s . Rome.

LIKSTANOW I. I.

c. B a jk i  i  baśnie

P ieśn i ludow e

K A L T E N B E R G  LE W

B a lla d y  s iedm iog rodzk ie . P rze ł. z r u 
m uńsk iego  i  w ęg ie rsk iego , op rać, i
w s tę p .:.....  W arszaw a 1959. L u d o w a
Spółdz. W yd a w n . s. 149, i lu s tr .  z ł 29. 

Z b io re k  zaw ie ra  b a lla d y  ru m u ń s k ie  i  w ę
g ie rsk ie  o p a rte  na  m o tyw a ch  ba śn iow o-po - 
d a n iow ych . K o m e n ta rze  i  o b ja śn ie n ia  h i-  
s to ryczno -obycza jo w e  p rz y  ka żd ym  u tw o 
rze.

P O R Ę B O W IC Z E D W A R D

P ieśn i ludo w e  ce lty c k ie , ge rm ańsk ie  
rom ańsk ie . O prać.:.... W arszaw a 1959I 
L u d o w a  Spółdz. W ydaw n . s. 296 p o rtr "  
b ib lio g r . z ł 50.

W znow ien ie  w y d a n ia  z r. 1909. O bsze rny 
w stęp  om aw ia  genezę p ieśn i lu d o w y c h  w  po
szczególnych k ra ja c h , z u w zg lę dn ien iem  
c z yn n ika  geogra ficznego, h is to rycznego  i  
s topn ia  k u ltu ry .  N ota  b ib lio g ra f ic z n a  i  w y 
daw n icza .

WYKAZ WYDAWNICTW DO UŻYTKU SZKOLNEGO 
zatwierdzonych w czasie od 1 X I  do 31 X I I  1959 r.

JĘZYK POLSKI

Książki do bibliotek szkolnych 
KI. V—V II

B unsch K . Z D O B Y C IE  K O ŁO B R ZE G U . P S IE  P O LE  (k l. V I—V II) .  Nasza K s ięgarn ia .
D eo tym a P A N IE N K A  Z  O K IE N K A  (k l. V I I—IX ). Nasza K s ięga rn ia .
D yg a s iń sk i A . C U D O W N E B A J K I (k l. V —V II) .  C zy te ln ik .
K u c h a rs k i J. E. B U N K IE R  C Y G A N A  (k l. IV —V I). Nasza K s ięga rn ia .
M Y Ś L IW Y  C H A R IB U . B A Ś N IE  W SC H O D N IE . O pr. A . B r in d a ro w  (k l. IV —V I). Nasza K s ię g a rn ia . 
S ie roszew sk i W . B A J K I (k l. IV —V II) .  W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie

Kl V I I I—X I
K ra sze w sk i J. I .  R E SU R R E C TU R I (k l. X —X I) . W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie .
K ra sze w sk i J. I .  S T A R A  B A S N . O prać. J. W IE C Z E R S K A -Z A B Ł O C K A  (lic .). Ossolineum . 
K W IT N Ą C Y  B E Z  I  IN N E  O P O W IA D A N IA  (k l. X I) .  Is k ry .
R y m k ie w ic z  W ł. NOC S A S K A  (k l. I X —X I) . W yd . M ON.
S co tt W . IV A N H O E  (lic .). Nasza K s ięga rn ia .
W y k a  K . M O D E R N IZ M  P O L S K I (d z ia ł naucz. lic . o raz b ib l. ped.). W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie -
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Cena zł 4.—

ROZSTRZYGNIĘCIE 
KONKURSU „POLONISTYKI“

na artykuł poświęcony 
analizie utworów Juliusza Słowackiego

Jury Konkursu w składzie: Halina Bartnicka, Jan Zygmunt Jakubowski 
(przewodniczący), Mieczysław Jastrun, Jan Stanisław Kopczewski (sekre
tarz), Zdzisław Libera oraz Eugeniusz Sawrymowicz — po zapoznaniu się 
z 23 nadesłanymi na Konkurs pracami — zdecydowało nie przyznawać
1 nagrody, zwiększając liczbę nagród I I  do dwóch i ustanawiając
2 wyróżnienia; nagrody i wyróżnienia postanowiono rozdzielić w nastę

pujący sposób:

D W IE  I I  N A G R O D Y (po 1500 zł) otrzymują:

— DANUTA ZAWISLAN z Torunia za pracę pt. „»Balladyna« uczy 
harmonii”; (godło „Głóg”).

— M ARIA DUBLEWSKA z Rybnika za pracę pt. „Liryka Słowackiego 
w kl. I I I  technikum”; (godło „Śląsk—1”).

I I I  NAG RO DĘ (1000 zł) otrzymuje:

TERESA TOMCZYSZYN-WIŚNIEWSKA z Warszawy za pracę 
pt. „Kilka uwag o »Horsztyńskim« Juliusza Słowackiego”; (godło 
„Monika”).

W Y R Ó Ż N IE N IA  (po 500 zł) otrzymują:

EDWARD WAWRZYKOWSKI z Orzechowa za pracę pt. „Realizm 
»Fantazego«”; (godło „Oset”).
STANISŁAW OPIELOWSKI z Bielska-Białej za „Projekty meto
dycznego opracowania utworów J. Słowackiego pt. »W pamiętniku 
Zofii Bobrówny« (w kl. V), »Sowiński w okopach Woli« (w kl. VI) 
oraz »Hymnu« (w kl. V II)”; (godło „Nauczyciel ze Śląska”).

A utorzy, k tó rzy  pragną wycofać prace nadesłane na Konkurs, proszeni 

są o listowne zawiadomienie o tym  R edakcji „P o lo n is tyk i"  do dn.

15. I X .  1960.


