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POLONISTYKA
CZASOPISMO PŁA NAUC1YCIELI

O R G A  N  M I N I S T E R  S T W A  O Ś W I A T Y

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

CZY POTRZEBNE SĄ ZMIANY 
W PROGRAMIE NAUCZANIA LITERATURY?

Na początek dyskusji *)

M nożą się narzekania, że nasza współczesna szkoła je s t tra d y c jo n a li- 
styczna, że n ie  nadąża za g łębok im i przeobrażeniam i dokonu jącym i się 
w  ca łym  życ iu  społeczeństwa, że m etody nauczania są zb y t w erbalne itp . 
itp . W  c h w ili, gdy piszem y te n  a rty k u ł, rozpoczyna się na łam ach różnych 
czasopism dyskusja  na tem at zasadniczej re fo rm y  szko ln ic tw a . K w e stio ­
nu je  się m . in . przydatność w ykszta łcen ia  hum anistycznego w edług tra ­
dycyjnego w zoru , rozlega ją  się coraz, częściej g łosy dom agające się og ran i­
czenia hum a n is tyk i, aby znaleźć w ięce j czasu na zajęcia praktyczne z b li­
żające do p ro d u kc ji i  na p rzedm io ty zw iązane z dziedziną te c h n ik i odg ry­
w ające j ta k  o lb rzym ią  ro lę  we w spółczesnym  św iecie.

Sprawa je s t poważna i  trudna . I  n ie  chodzi o to , aby stw orzyć dy lem a t: 
hum anistyka lu b  po litechn izacja  nauczania, hum aniora  lu b  pantechnika. 
Sprzeczność je s t bow iem  pozorna. Przecież postęp techn iczno -cyw iliza - 
c y jn y  s łużyć w in ie n  tem u, aby uspraw n ić ludzką  pracę, aby w  konse­
kw e n c ji zw iększyć liczbę godzin w o lnych  od codziennego i  żmudnego w y ­
s iłk u , aby stw orzyć m ożliw ość pełnego rozw o ju  człow ieka korzysta jącego 
szeroko z radości, p iękna i  m ądrości sz tu k i i  nauk i.

Tak, to  praw da, i  na to  godzą się chyba wszyscy, że p rzypom nim y 
cytow aną na łam ach prasy parafrazę ew angelijnego w erse tu : „te ch n ika  
2 h u m a n is tyk i pow sta ła  i  w  hum an istykę  się ob róc i” . A le  tym czasem  to  
ty lk o  w iz ja  p iękne j przyszłości. Szkoła dzisie jsza, szkoła, ja k  zw yk le  m ó­
w im y, epoki p rze jśc iow e j, m a w ie le  p iln ych  i  tru d n ych  problem ów  do

*) M y ś li zaw arte  w  ty m  zaga jen iu  d y s k u s ji ro zw in ą łe m  szerzej w  a r ty k u le  
w  »Nowej K u ltu rz e ” , n r  26 z br.
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rozstrzygn ięcia . Jak przeprow adzić re fo rm ę treśc i i  m etod nauczania, aby 
zm ieścić w  program ie e lem enty nowoczesnej w iedzy uzb ra ja jące j m łodzież 
do aktyw nego u dz ia łu  w  życ iu  epoki, k tó ra  ro zb iła  atom , budu je  m ózgi 
e lektronow e i  sięga w  przestrzenie m iędzyplanetarne? Czy w  te j s y tu a c ji 
n ié  na leży po prostu  ograniczyć encyklopedycznej w iedzy, na ja k ie j 
w sp ie ra ją  się n ie jedn okro tn ie  p rzedm io ty hum anistyczne? Czy n ie  zm n ie j­
szyć, chociażby prze jściow o, zakresu ow ych przedm iotów ? Czy n ie  pow in ­
n y  one oddać n ieco godzin przedm iotom  ta k im , ja k  m atem atyka, fiz yka , 
chem ia, zajęcia praktyczne?

N ie  rozs trzyga jm y trudnego prob lem u re fo rm y  program ów  zbyt 
pochopnie śladem  n ie fra so b liw ych  pub licys tów , rzuca jących  g rom y na hu ­
m anistykę i  dom agających się „ra d yka ln e j re fo rm y ”  bez w n ikn ię c ia  w  z ło ­
żoność zagadnienia. Na pewno, współczesna szkoła m usi być s iln ie j nasy­
cona elem entam i w iedzy techn iczne j, m usi być bardzie j nowoczesna. A le  
n ie  w y le w a jm y  dziecka z kąp ie lą ! W spółczesna szkoła socja lis tyczna n ie  
może zrezygnować z w iedzy hum an istyczne j, z w iedzy o h istoryczno-spo­
łecznym  rozw o ju  ludzkości, z w iedzy przynoszącej pogłębione poczucie 
społecznej odpow iedzia lności, ja k  to  w  la p id a rn ym  skrócie  w y ra z ił M ic ­
k iew icz  w  w yk ładz ie  w  C ollege de France w  ro ku  1843: „N ik t ba rdz ie j od 
nas n ie  unosi się nad cudam i, ja k ie  przem ysł w yra b ia , nad tą  jego n ie ­
zm ierną s iłą , k tó ra  m usi opanować ziem ię —  ale i  tu  id z ie  o coś daleko 
w ażniejszego: id z ie  o to , k to  zgarn ie  w  sw oją  d łoń  te w szystk ie  ogrom ne 
śro d k i, ja k i duch obejm ie rządy globu? A rsena ły  n ie  m a ją  zdania: służą 
każdem u zdobyw cy” .

O czyw ista, konieczna re fo rm a  szkolna domaga się od nas po lon istów , 
abyśm y uw ażn ie j w e jrz e li we w łasny ogródek. Czy w szystko je s t tu  
w  porządku? Czy nauczanie języka  o jczystego spełn ia  is to tn ie  sw oje od­
pow iedzia lne zadania poznawcze i  społeczno-wychowawcze? Czy np. do­
bór le k tu ry  odpow iada potrzebom  now ych czasów? Czy n ie  na leży od­
ciążyć m łodzieży od encyklopedycznego balastu? Czy lekc je  po lskiego n ie 
są suche, n ie in teresu jące i  czy n ie  o d ryw a ją  m łodzieży od żyw ych  p ro ­
blem ów  naszej epoki?

A rty k u ł n in ie js zy  n ie odpow ie na te  w szystk ie  n iepoko jące py tan ia . 
Proszę go p rzy ją ć  ja ko  początek d yskus ji. Trzeba, żeby głos za b ra li przede 
w szystk im  ko ledzy p ra k tycy  ze szko ły, żeby rozw inę ła  się tw órcza dys­
kusja . Ła tw o , ja k  w iadom o, w ołać grom ko: potrzebne, są radyka lne  zm ia­
n y  w  p ro g ra m ie ! A le  ja k  to  rob ić  w  'konkre tnych  szczegółach? Co zm ienić? 
Co usunąć? Co dodać? Potrzebna, bardzo potrzebna je s t rze te lna , odpo­
w iedz ia lna  dyskusja. W ysuw ając k ilk a  spraw  pragnę ją  za in ic jow ać 
w  przekonan iu , że zm iany są jednak konieczne, że n ie  można okopać się 
w  pozycjach obecnych. N ie są to  zresztą ty lk o  nasze po lskie  k ło p o ty . 
D yskusja  na tem at nauk i lite ra tu ry  toczy się od k ilk u  la t w  Z w iązku  
R adzieckim  (re fe row a ła  ją  w  poprzedn im  num erze P o lon is tyk i B arbara 
R afałow ska). N iepokó j n u rtu je  i  szkołę francuską, ja k  o tym  św iadczy 
np. rozdz ia ł „L ite ra tu ra  a szkoła”  w  książce Ranę M a r ill Abberesa 
p t. Bilans lite ra tu ry  X X  w ieku. A  rzecz sprowadza się przede w szystk im  
do p rob lem u: dlaczego nauczanie lite ra tu ry  s tra c iło  dawną s iłę  oddz ia ły ­
w an ia , dlaczego le kc je  poświęcone tem u p rzedm io tow i są często ta k  nud­
ne i  n ie  budzą głębszych zainteresow ań hum anistycznych? Czy przyczyna 
n ie  tk w i m . in . w  prze ładow aniu  m ate ria łem  h is to ryczn o lite ra ck im , czy nie 
na leży nasycić program u s iln ie j współczesnością, czy n ie  ograniczyć za­
rysó w  ogó lnych ku rsu  h is to r ii lite ra tu ry , w iedzy encyklopedycznej na 
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rzecz po p rostu  le k tu ry  ko n kre tn ych  -utw orów  lite ra ck ich ?  C zy li, czy n ie 
zerw ać z nadm iernym  uhistorycznienaem  nauczania lite ra tu ry  a uczyć po 
p rostu  czytan ia  książek, w yrab iać potrzebę obcow ania z n im i ja ko  trw a ­
łego naw yku?

*
* *

P rob lem  je s t n ienow y. M a bogatą lite ra tu rę  w  po lsk ie j i  obcej dydak­
tyce od prze łom u X IX  i  X X  w ieku . K u rs  h is to rii lite ra tu ry  w  szkole 
podlegał n ie jedn okro tn ie  k ry ty c e . U  nas na jostrze j zaatakow ał go K a z i­
m ie rz  W óycick i w  znanej rozp raw ie  Rozbiór lite ra ck i w  szkole (rok  1922). 
Z resztą —  w brew  u trw a lo n ym  sądom —  sens ku rsu  h is to rii lite ra tu ry  
kw estionow a ł u  schy łku  sw ej różnorodnej dzia ła lności i  magnus parens 
k ry ty k i pozytyw is tyczne j, P io tr C hm ie low ski, gdy w  roku  1899 w  M eto­
dyce h is to r ii lite ra tu ry  p isa ł m. in . „B łę d n ym  je s t przew ażnie jeszcze do­
tychczas panu jący u nas zw yczaj zasadzania n a u k i h is to rii lite ra tu ry  na 
p rzysw o jen iu  sobie pew nej liczb y  nazw isk au to rów , ty tu łó w  .dzieł, oraz 
ogó ln ikow ych  określeń ich  w artości, ja k  n ie m n ie j ogó ln ikow ych  charakte­
ry s ty k  epok, na k tó re  dzie je  lite ra tu ry  podzielono... P rzysw o jen ie  sobie 
w iadom ości o życ iu  i pism ach au to ra  wzbogaca ty lk o  pam ięć, a w yuczanie 
się ch a ra k te rys tyk  w  na jlepszym  razie  może pom nożyć ilość po jęć ucznia, 
opa rtych  na cudzej powadze. I  ta k ie  zaopatrzenie ska rbn icy  um ysłow ej 
je s t n ie w ą tp liw ie  pożyteczne; lepsze je s t ono od p u s tk i zupe łne j; lecz je ś li 
k to  chce napraw dę poznać -dzieje lite ra tu ry , ten  na n ich  poprzestać nie 
może, ten  m usi się zaznajom ić z uczuciam i, m yślam i i  idea łam i narodu 
zaw a rtym i w  dziełach znakom itych  au to rów , ten  m usi je  sobie przysw o ić 
na na jw ew nę trzn ie jszą  treść swego um ysłu . Jakże tego inaczej dokonać, 
je że li n ie  -przez czytan ie dzieł? Zarów no badacz, ja k  uczący się pow in ien  
zacząć przede w szystk im  od czytan ia  auto rów ... Muszę w ystąp ić  p rzeciw ­
ko błędnem u m niem aniu , podzielanem u przez ogrom ną część nauczycie li, 
ja ko b y  należało zapoznawać ucznia z ja k  na jw iększą liczbą  au to rów  i  ich  
dzie ł. Cała lita n ia  nazw isk, w yuczona na pam ięć, n ie  m a te j w artości 
dla um ysłu  -co dobre przestudiow anie jednego —  jedynego au to ra ” .

K u rs  h is to rii lite ra tu ry  w  szkole —  kw estionow any w  la tach  m iędzy­
w ojennych zarów no przez ty-ch, k tó rzy  g ło s ili k u lt in tu ic ji i  po jm ow a li 
lite ra tu rę  jako  dz ie ła  n ie zw yk łych  duchów  oderw anych w  is toc ie  od p ro­
cesów h isto rycznych , ja k  i  przez zw o lenn ików  tra k to w a n ia  lite ra tu ry  
z p o zyc ji s tru k tu ra iiz m u  i  k ry te rió w  fo rm a ln ych  —  m ia ł jednak zawsze 
W ielu zw o lenn ików  w śród po lon istów . Ukazać m łodzieży całość dz ie jów  
lite ra tu ry  narodow ej, je j p iękno i  ¡bogactwo —  to  pociągało nauczycie li, 
k tó rzy  p ra g n ę li zaszczepić m łodzieży poczucie słusznej dum y p a trio tycz ­
ne j.

N ow ym , pow ojennym  program om  nauczania lite ra tu ry  obce by ło  za­
rów no pozytyw istyczne rozum ien ie  lite ra tu ry  oparte  na koncepcjach H ipo ­
lita  T a ine ’a, ja k  i  es te tyzu jąco -fo rm a lis tyczna , ahistoryczm a ana liza  dzie ła 
lite rack iego . P rogram y pow ojenne u h is to rye zn iły  nauczanie lite ra tu ry  
w  opa rc iu  o m etodę m arksistow ską, u czy ły  trak tow ać dzie ło sz tu k i w  kon ­
k re tn e j rzeczyw istości dz ie jow e j, w  kontekście  w a lk  ideow o-społecznych. 
W prowadzono do liceum  ku rs  h is to r ii -lite ra tu ry . W  podręcznikach 
i  w  p ra k tyce  szko lne j w ys tą p iło  jednak niebaw em  znam ienne niebezpie­
czeństwo. D zie ło  lite ra c k ie  pojm ow ano jednostronn ie  jako  ilu s tra c ję  p ro ­
cesów społecznych. W yw o ła ło  to  w  la tach  osta tn ich  reakcję , k tó ra  zna­
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laz ła  w yraz n ie  ty lk o  w  słusznej te n d e n c ji do tra k to w a n ia  u tw o ru  lite ­
rackiego ja ko  dzie ła sz tu k i, lecz i  w  n iechęci do ana lizow ania  jego 
ideow o-społecznej treśc i.

*
* *

To" k ró tk ie  p rzypom nien ie  h isto ryczne je s t potrzebne, aby un iknąć 
b łędów  i  jednostronności w  m om encie, k ie d y  chcem y dokonać uw spół­
cześnienia program u nauczania lite ra tu ry . W  ja k im  k ie ru n ku  pow inny 
zm ierzać zm iany? P ropozycje dyskusyjne , dotyczące zarów no doboru 
m a te ria łu , ja k  i  m etod nauczania, u ją łb y m  w  następujące p u n k ty :

1. Zm niejszyć zakres m ate ria łu  h istoryczno-literackiego, zrezygno­
wać z a m b ic ji ogarnięcia w ie lk ie j ilości z jaw isk  lite rack ich , z ogólnych  
zarysów h istoryczno-lite rackich . W ydaje się, że trzeba iść za sugestią, 
ja ką  w ysuną ł niedaw no p ro f. Tadeusz K o ta rb iń s k i: „H um an izm  łączy się 
zw yk le  z h istoryzm em ... T rudno, trzeba będzie znacznie roz luźn ić  ten 
zw iązek... Przeszłość będziem y p rzeżyw a li w  skró tach i  w  skró tach skró ­
tów ... Id z iem y ku  hum anizm ow i coraz m n ie j h is to rycznem u...”

2. Przedm iotem  le kc ji trzeba uczynić n iew ie lką , wyselekcjonowaną  
ilość konkre tnych, najlepszych dziel lite rack ich , k tóre  uczeń sam rzeczy­
wiście przeczyta. (U n ikać zdecydow anie rozp raw ian ia  o u tw orach  znanych 
ty lk o  z in fo rm a c ji!). Jest rzeczą sz tu k i dydaktyczne j, aby zachować 
w  ana liz ie  rozsądny um ia r, aby n ie  pow tarzać an i b łędów  osław ionych 
rozb io rów  Pana Tadeusza z w ykresam i a k c ji, a n i ogó ln ikow ych , pospiesz­
nych  om ów ień i  w u lga rnych  ocen. O parcie p rogram u na lek tu rze  w yb ra ­
nych  u tw o ró w  n ie  oznacza tra k to w a n ia  lite ra tu ry  w  oderw an iu  od pro­
cesu h istorycznego. N ie , chodzi o  to , aby zrezygnow ać ze zb y t ob fitego  
re je s tru  nazw isk, z nadm ia ru  m a te ria łu  e rudycy jno -in fo rm acy jnego . S ku­
p ien ie  uw agi na n ie w ie lk ie j ilo śc i u tw o ró w  pozw d li na ich  głębsze prze­
życie  i  na żywsze odczucie u ro ku  słow a artystycznego. Szersze n iż  do­
tychczas obcowanie z tekstem  stan ie się podstawą do w yra b ia n ia  naw y­
ków  le k tu ry , do sam odzielnego czytan ia  książek. O czyw ista, znów  jest 
spraw ą sz tu k i pedagogicznej (dydaktyka  to  n ie  ty lk o  scientia  lecz i  ars), 
aby z ana lizy  dzie ła  lite ra ck ie g o  n ie  uczyn ić fo rm a lis tyczn e j nudy, aby 
w  s ty lu  i  kom pozyc ji u tw o ru  o dkryć  na jis to tn ie jsze  p rob lem y ideow e, 
obraz człow ieka, św ia t jego m yś li i  dążeń. F akt, że w u lgarne  in te rp re ta ­
cje sprow adzały dzie ło  sz tu k i do ogó ln ikow ych  fo rm u łe k  spo łeczno-po li­
tycznych , n ie  pow in ien  prow adzić do uc ieczk i od rze te lne j ana lizy  jego 
ideow ej zaw artości. Trzeba to  po p rostu  ro b ić  le p ie j. Trzeba poprzez 
analizę ksz ta łtu  a rtystycznego docierać w  głąb zagadnień ideow ych, m o­
ra ln ych  i  społecznych dzie ła  sz tu k i. T y lk o  w tedy ożyw im y le kc je  lite ra ­
tu ry  poświęcone daw nym  u tw orom .

3. Przeżywając przeszłość „ w  skrótach i  w  skrótach skró tów ”  trzeba 
poświęcić w ięce j uw agi lite ra tu rze  X X  w ieku . N ie  d latego, żebyśm y b y li 
p rzekonan i, iż  lite ra tu ra  współczesna przewyższa p iękno i  m ądrość w ie l­
k iego, w ie low iekow ego dorobku historycznego. To absurd. Szkoła m usi 
jednak pam iętać, że na tu ra lne  zainteresow ania m łodzieży zw raca ją  się 
do współczesnej lite ra tu ry . P o lon ista  m usi tu  pospieszyć z pomocą, 
om aw iać na lekc jach  n a jw yb itn ie jsze  pow ieści i  opow iadania, na jba rdz ie j 
am bitne osiągnięcia współczesnej poez ji (przeprow adzając tu  rozsądną 
selekcję, n ie  u legając snobizm ow i i m is ty fik a c ji tych , o k tó ry c h  S łon im ski 
nap isa ł, że „jeżdżą na gapę” ). W prow adziliśm y do program ów  w  pew nym
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okresie u tw o ry  współczesne bardzo słabe —  pow ieści H am ery i  W ilczka . 
To b y ł b łąd. A le  znów  trzeba pow tórzyć —  n ie  w y le w a jm y  dziecka 
z kąp ie lą ! N ie  uc ieka jm y od współczesności! Najlepsze dzie ła  lite ra tu ry  
współczesnej p o lsk ie j i  obcej (ja k  np. H em ingw aya i  Szołochowa) n ie  po­
w in n y  om ijać  szko ły. Trzeba zawarować w ięce j .czasu na współczesne ży ­
cie lite ra c k ie !

*
* *

U w spółcześnienie nauczania lite ra tu ry  —  to  n ie  ty lk o  spraw a koniecz­
n e j re d u k c ji m a te ria łu  h is to ryczno lite rack iego . U w spółcześnić, to :

po pierw sze —  uczyć m łodzież czytan ia  au to rów  daw nych w  sposób 
n ie  ty lk o  h is to ryczny , lecz w spółczesny, szukać w  i-ćh dziełach w ażnych 
i  żyw ych zawsze prob lem ów  życia  jednostkow ego i  zbiorow ego ze św iado­
m ością człow ieka naszych czasów, dyskutow ać z n im i, z ic h  bohate ram i;

po d rug ie  —  przygotow yw ać do ko rzys tan ia  z na jcenn ie jszych osiąg- 
gnięć lite ra tu ry  nowoczesnej, te j je j części, k tó ra  g łos i w ia rę  w  człow ieka, 
w  skuteczność w y s iłk ó w  człow ieka budującego sp ra w ie d liw y  porządek 
rzeczy ludzk ich .

P ow ie  ktoś —  to  ty lk o  ogólne sugestie. N a tu ra ln ie , a le  od n ich  
trzeba b y ło  zacząć, b y  przejść do dokładnych rozważań. Z aczn ijm y dys­
kus ję : ja k  w  szczegółach zreform ow ać program  i  m etody nauczania 
lite ra tu ry , aby uczyn ić z dz ie ł lite ra c k ic h  źród ło  na jlepszych wzruszeń 
nad powagą i  p ięknem  życia, aby lite ra tu ra  sta ła  się is to tn ie  życiow ą 
potrzebą uczącej się m łodzieży. O tw ie ram  dyskusję !



A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

ZE N O N A  M A C U Ż A N K A

DROGA TWÓRCZA LEONA KRUCZKOWSKIEGO

Twórczość K ruczkow skiego stanow i w  naszej lite ra tu rz e  z jaw isko  
w yb itn e . D w ie  je j cechy należy podkreślić u  progu te j a n a lizy : w ierność 
p rzy ję te j od początku id e i p isarstw a społecznego, zaangażowanego oraz 
w stępującą i  konsekw entną lin ię  rozw o ju  ideowego i  artystycznego. K rucz­
kow sk i n ie  b y ł pisarzem  m io ta jącym  się w śród skra jn ych  nastro jów  i  po­
glądów  p o lityczn ych ; n ie  zm ien ia ł p rzy ję te j raz ide i.

Od początku twórczość jego cechuje dojrza łość in te le k tu a ln a  i  spo­
łeczna. O dważnie w ys tą p ił on w  20-leciu  z n iepopu larną wówczas kon - 
cepcją lite ra tu ry  zaangażowanej, podejm ującej ostre prob lem y m ora lne 
i  społeczne. Już pierw szą pow ieścią określa swą osdbowość pisarską, w y ­
raźn ie  oddziela n ią  p rzec iw n ików  od p rz y ja c ió ł ideow ych, w chodzi w  sam 
środek u ta rczek i  sporów  poh tyczno -lite rack ich . Po w o jn ie  zaś z całą 
odwagą pode jm uje  k o n flik ty  zrodzone w  w y n ik u  os ta tn ie j w o jn y  —  
zarów no nasze, po lskie , narodowe spraw y (Odwety), ja k  i  szersze, n u rtu ­
jące całą ludzkość (N iemcy). D ruga w o jna  św iatow a d z ie li tw órczość 
K ruczkow skiego na dw a w yraźne etapy, w ystępujące o ty le  ostrze j, że 
i  g a tunk i lite ra ck ie , ja k ie  in te resu ją  tw órcę , są zgoła odm ienne. Do 
w o jn y  zasadnicza tw órczość K ruczkow skiego to  pow ieść, pow sta ją  w ów ­
czas: K o rd ian  i  cham, Pawie p ióra  i  Sidła. Po w o jn ie  zaś drogę pisarską 
w yznaczają: Odwety, N iem cy, Ju liusz i  E the l, Odw iedziny, P ierwszy dzień  
wolności. W  to ku  dalszej ana lizy  będziem y uw zględn iać ten podzia ł.

I

M iędzyw ojenna tw órczość K ruczkow skiego je s t nader ciekaw ą spra­
w ą d la  badaczy k u ltu ry , a naw et h ią to rii 20-lecia. W  sposób n a jb a rd z ie j 
d o jrza ły  w  ty m  okresie w y ra z ił on bow iem  re w o lu cy jn ą  koncepcję lite ­
ra tu ry , k tó ra  dopiero kszta łtow a ła  się w  os tre j w alce ideo log iczne j. Z re ­
a lizo w a ł w  lite ra c k im  kszta łc ie  to , co jeszcze n ie jasno, n ierzadko postu lo­
w a ła  pełna sprzeczności, rodząca się m arksistow ska p u b licys tyka  i  k ry ­
tyka . W y ra z ił to  odw ażnie i  w  sposób przem yślany, zw ażyw szy zw łaszcza, 
że b y ł to  początek d rog i tw ó rcze j. Już K ord ian  i  cham, a potem  ko le jn o  
Pawie p ió ra  i  Sidła  —  to  pow ieści zw arte , do jrza łe  w  kszta łc ie  fa b u la r­
nym , fo rm a ln ym  oraz w  w yraz ie  ideow ym . Św iadom ie staw ia  tu  p isarz 
w  cen trum  in te lek tua lnego  i  a rtystycznego w y s iłk u  jasną tendencję p o li­
tyczną i  ideową, je j podporządkow uje w szystk ie  ś ro d k i fo rm a lne . K rucz­
kow ski ju ż  od początku tw órczości z całą św iadom ością p isarską rozpo­
czyna kszta łtow an ie  charakterystycznego d la  niego w  ty m  ókresie rodza ju  
pow ieści pub licys tyczne j, pow ieści-ipoilem ilki, pow ieści, w  k tó re j nad 
całością gó ru je  zam ysł ideow o-m ora lny (zwłaszcza K ord ian  i  cham  
i  Pawie pióra). Pow ieść K ruczkow skiego je s t typow a dla  okresów  prze­
łom ów , d la  n ieokrzep łych  jeszcze ideow o i  a rtys tyczn ie  k ie runków .
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L ite ra tu ra  re w o lu cy jn a  w  20-leciu , szczególnie zaś n u rt zw iązany 
w yraźn ie  z w a lką  o socja lis tyczne przeobrażenie społeczne n ie  m ogła na­
rzekać na b rak różnorodnych ta len tów . B ron iew sk i, Jasieński, Stan-de, W an- 
d u rsk i, Szym ański, Szenwald, K ruczkow ski, W asilew ska —  o to  n iepe łn y re ­
je s tr nazw isk w skazujących na skalę i  różnorodność ta len tów , często na n ie
zrealizow ane m ożliw ości a rtystyczne. K ruczkow ski w śród -tych nazw isk 
™  s ta n o w ił na pewno z jaw iska  olśniew ającego barw ą i  bogactw em  p ió ra  
z jaw iska  z m iejsca w yróżnia jącego się w ysdk im  -artyzm em . A le  w yróżn ia  
się do jrza łosdą  ideow ą i  in te le k tu a ln ą , konsekw encją zaangażowania po 
s tro n ie  na jba rdz ie j re w o lu cy jn ych  s ił w  ówczesnym  układzie  społecznym  
W siposob głęboko przem yślany w prow adza on do lite ra tu ry  ludow e spo j­
rzen ie  na przyszłość i  teraźniejszość, w a lczy o ukazanie procesu rozw o ju  
życia  narodowego i  społecznego z p o zyc ji na jba rdz ie j uciskanych mas lu ­
dow ych. T ak do jrza ła  m yś l społeczna idz ie  w  parze z dużej -m iary p re ­
cyz ją  pisarską, z św ie tnym  s ty le m  i  językiem .

P isarstw o ówczesne K ruczkow skiego je s t w  tym  sensie z jaw isk iem  
nader -ciekawym , bo z całą św iadom ością tow arzyszy ro zw o jo w i ówczesnej 
m y ś li re w o lu cy jn e j w  estetyce, ówczesnym  postu la tom  k ry ty k i lite ra c k ie j, 
często je s t od n ie j bardzie j do jrza łe  i  sam odzielne, często zaś popełn ia 
z- całą św ieżością i  go rliw ością  te b łędy, k tó re  le g ły  także na rozw o ju  
ówczesnej m arks is tow skie j m yś li teo re tyczne j (np. spraw a narodowoś­
ciow a).

M arksistow ska teo ria  estetyczna, a także k ry ty k a  lite ra cka , bardzo 
jeszcze zalążkowa, s ta n o w iły  w  20-leciu  żyw ą i ważną część składow ą 
ogó lne j w a lk i p o lityczn e j o postęp. K ry ty k a  i  p u b licys tyka  lite ra cka  idą 
w  czołówce postępow ej m yś li. N ie  ma sipraw y społecznej, ideo log iczne j, 
k tó ra  by -nie została prześw ietlona o s trym  p ió rem  lite ra ta . W  tym  leży 
s iła  fro n tu  lite rack iego . W iersze B roniew skiego, Jasieńskiego, Standego, 
u tw o ry  K ruczkow skiego są ideow ym  sztandarem  s ił w alczących. P isarze 
le w ico w i n ie  bo ją  się w ystępow ać w  pub licys tyce  i  lite ra  tu rze w  ro li 
a g ita to ró w  po litycznych . Ich  u tw o ry  zagrzew ają do w a lk i o postęp, do 
w a lk i^ z rodzącym  się w  Polsce faszyzm em . L ite ra tu ra  ty ch  p isarzy jes t 
w  na jszlache tn ie jszym  tego słow a znaczeniu lite ra tu rą  po lityczną . Ten­
dencja po lityczna  n ie  obn iży ła  ksz ta łtu  artystycznego tw órczości ta k ich  
p isarzy, ja k  B ron iew sk i czy Jasieński, choć n ie  u w szystk ich  p isarzy 
w alczących ksz ta łt a rtys tyczn y  tw órczości do rów nyw a ł szlachetnej ide i. 
Twórczość K ruczkow skiego s tanow iła  z jaw isko  znam ienne w  tym  sensie, 
że idea po lityczna , m ora lna b y ła  w  n ie j problem em  naczelnym , prow a­
dzącym  do stw orzen ia  specyficznego rodza ju  pow ieści pub licystyczne j.

Wczesna twórczość K ruczkow skiego charakte ryzu je  się podejm ow a­
nym  tem atem . N aw et pow ierzchow ne spo jrzen ie  na lite ra tu rę  20-lecia 
upow ażnia do stw ie rdzen ia , że prob lem  ch łopski, p rob lem atyka  przeobra­
żeń społecznych na w si stanow i d la  n ie j zagadnienie p ierw szop lanow e.'’

Czy je s t to  ty lk o  m odny tem at lite ra c k i, w ysuw any przez lew icę  na 
zasadzie pom ysłu  kaw iarnianego? Spraw a chłopska, spraw a w si w ysuw a 
się na czoło re w o lu cy jn ych  żądań obozu le w icy . R e form y agrarne in te re ­
su ją  także ko ła  dem okratyczne, um ia rkow an ie  postępowe. L a ta  30 p rzy ­
noszą fa lę  re w o lu cy jn ych  s tra jkó w  ch łopskich, radyka lizac ję  ruchu  lu ­
dowego. Jest to  okres pow staw ania ludow ych  ugrupow ań ku ltu ra ln y c h  
(działalność g ru p y  Czuchnowskiego w  N apraw ie , okres w chodzenia do 
lite ra tu ry  p isarzy chłopskiego pochodzenia (P ię tak, Pogan, M orton), okres, 
w  k tó ry m  p rob lem a tyka  nędzy w si, przem ian społecznych, ja k ie  w  n ie j 
zachodzą, sk łan ia ła  do rozpraw  teore tycznych  na te  tem aty p isarzy te j
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m ia ry , ja k  D ąbrow ska. Poemat o Szeli B rano  Jasieńskiego m ia ł sens n ie 
ty le  h is to ryczny co współczesny. P isarzy kręgu  rew o lucyjnego pochłonęła 
ta  prob lem atyka .

Tem at w s i, je j k o n flik tó w  społecznych i  m ora lnych  m a w  lite ra tu rz e  
p o lsk ie j .długą i  p iękną tra d yc ję  (można b y  te n  tem at w yodrębn ić aż od 
R eja, m ożna by  pokazać jego szczególne bogactwo w  nurc ie  rea lizm u 
krytycznego). Jak pokazuje jednak h is to ria , z samego tem atu  n ie  w yn ika  
jeszcze zb y t w ie le  i  może on stać się p re tekstem  do pokazania różnych 
postaw  m ora lnych  i  ideow ych, s łużyć różnym  tendencjom  społecznym . 
D latego sam tem a t n ie  może być k ry te riu m  oceny rea lizm u  u tw o ru , an i 
też jego w artośc i ideow ej. N ie zm ien ia  to  w szystko fa k tu , że w ieś z je j 
k o n flik ta m i s ta je  się jednym  z naczelnych prob lem ów  w  lite ra tu rz e  
20-leciia, a wobec nabrzm iew an ia  te j spraw y w  życ iu  p o lityczn ym  jes t 
w skaźn ik iem  pow iązania lite ra tu ry  z życiem  k ra ju , z w a lką  narodu.

K ruczkow sk i ze sw ym i dw om a p ie rw szym i pow ieściam i odegrał 
poważną ro lę  w  m obi l izow an iu  o p in ii społecznej w okó ł n ie  rozw iązanych 
i  palących spraw  w si. K ord ian  i  cham  i  Pawie p ióra  n ie  p rzyn o s iły  ze 
sobą epickiego, rozleg łego obrazu w si, n ie  ukazyw a ły  one bogatej g a le rii 
je j p rzedstaw ic ie li. Ich  s iła  i  now atorstw o polegało na n iedw uznacznej 
tenden c ji społecznej, na w yraźnym  zaangażowaniu się w  ocenie rzeczy­
w istości społecznej po s tron ie  n a jba rdz ie j uc iskanych mas. B y ła  to  s iła  
i  now atorstw o przede w szystk im  ideow e, n ie  dyspondjące jeszcze bogaty­
m i i d o jrza łym i środkam i w yrazu , k tó re  by n ie  ty lk o  przekona ły in te le k ­
tu a ln ie , ale po ruszy ły  w yobraźn ię  i  uczucie.

Z  surow ych, -w ypełn ionych bez reszty przem yślaną i  konsekw entną 
ideą pow ieści K ruczkow skiego b ije  s iła  ideow a i  in te le k tu a ln a , b ije  żela­
zna lo g ika  ukazyw anego procesu.

I I .  O prawdę historyczną

K ord ian  i  cham  w ydany został w  r. 1932. B y ł to  p ie rw szy prozaiczny 
u tw ó r K ruczkow skiego. M ło d y  wówczas p isarz znany b y ł dotychczas je ­
dyn ie  dz ięk i n ie w ie lk ie m u  to m iko w i w ie rszy , w ydanem u w  r. 1928 
p t. M ło ty  nad światem. W  w ierszach ty ch  o dość n ieź indyw idu a lizow a - 
nym  jeszcze w yraz ie  a rtys tyczn ym  uw idaczn ia ł się ra d yka lizm  poglądów  
społecznych. M ie śc ił sdę on  jednak ca łkow ic ie  w  ram ach program u poe­
tyck ie g o  postępow ych k ó ł lite ra c k ic h ' 20-ieeia. N ic  wówczas n ie  w skazy­
w a ło , że ta le n t K ruczkow skiego znajdzie  w kró tce  sw ój w yraz w  pow ieści 
o ta k  w yraźne j i  zdecydow anej -wym owie ideow e j, d o jrza łe j jednocześnie 
w  sw oim  kszta łc ie  a rtys tycznym . W  ocenlie te j ks iążk i jedna spraw a nie  
budz iła  w ą tp liw o śc i w śród ówczesnej o p in ii pub liczne j —  od k ó ł endedko- 
-faszyzu jących  do leW icy społecznej: K ord ian  i  cham  b y ł u tw o rem  dużej: 
rang i, św iadczył o określonym  ob liczu  ideow ym  pisarza, znam ionow ał du­
ży, ro zw ija ją cy  się ta le n t.

Pow ieść K ruczkow skiego b y ła  u tw orem  podw ójn ie  h is to rycznym . 
Po pierw sze ze w zględu na tem at dotyczący okresu w  naszych dzie jach 
narodow ych m ało opracowanego, budzącego W iele n ieporozum ień. Pow ieść 
zaś s taw ia ła  pewne rzeczy śm iato, o tw a rc ie , zm uszała do dyskus ji. B y ła  
ona jeszcze h isto ryczna  w  ty m  sensie, że podejm ow ała pewne spraw y 
bardzo żyw e w  naszej lite ra tu rze , naw iązyw ała  bezpośrednio, a także 
w  sposób bardzie j zam askowany do żyw ych  tra d y c ji lite ra tu ry  narodo­
w e j.
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Jak całe radyka lne  poko len ie  in te lig e n c ji w ychow ał się K ruczkow ski 
na, tw órczośći S tefana Żerom skiego, w y ró s ł w  k lim a c ie  dysku s ji w okó ł 
Przedwiośnia. N ic  też dziw nego, że od początku d ro g i tw ó rcze j podejm ie 
p rob lem y n u rtu ją ce  au to ra  Ludz i bezdomnych, szukając jednak w łasnych 
dróg rozw iązań tych  sam ych ko n flik tó w ;.

D ru g im  okresem  w  lite ra tu rz e  pasjonu jącym  pisarza b y ł rom antyzm . 
K ruczkow sk i p o ku s ił się o  odarcie z m itó w  n ie k tó rych  postaci przekazy­
w anych nam  w  spuściźnie po w ie lk ic h  rom antykach. M łodem u p isarzow i 
n ie  b ra k ło  w ięc śm iałości i  odw agi.

*
* *

Pow ieść o ch łop ie zbuntow anym  przeciw ko praw om  feuda lizm u w y ­
rosła  z p a s ji poszukiw an ia p raw dy O' przeszłości naszego społeczeństwa, 
z chęci rozb ic ia  m itó w , ja k ie  s tw o rzy ła  o naszej przeszłości narodow ej 
nauka m ieszczańska. U tw ó r b y ł skie row any przede w szystk im  przeciw ko 
n ie  zdem askowanej jeszcze ostatecznie i  ciągle odżyw ającej szłachet- 
czyźnie. W  sposób p rosty , zauteotyzow any, chcia łoby się pow iedzieć 
celow o oszczędny, pow ieść m ów iła , ja k i b y ł g łó w n y  i  n a jis to tn ie jszy  kon­
f l ik t  ta m te j epoki. U kazyw ała , że przyczyną w szystk ich  k lęsk  narodo­
w ych , by ła  n ie  za ła tw iona , piekąca sprawia chłopska.

N iep rzypadkow y b y ł zresztą w yb ó r samego pam ię tn ika . O kres po­
przedzający napisanie K ord iana  i  chama jes t p rze łom ow y dla  pisarza. 
K ruczkow sk i —  w ed ług  osobistych re la c ji —  b y ł wówczas pod wrażeniem , 
dwóch książek: g łośnej p u b lik a c ji B runa  BrW nowicza Stefana Żeromskiego 
tragedie pom yłek  i  Len ina  Państwo i  rew olucja . P ierw sza z ¡nich uka­
zyw a ła  sprzeczności społeczne i  klasow e u lub ionego pisarza, druga daw ała 
w y jśc ie  z la b iry n tu  sprzeczności, k lu cz  do zrozum ien ia  rozw o ju  dzie jów .

P a m ię tn ik  Deczyńskiego s ta ł się w  poszukiw an iach doskonałym  
punktem  w y jśc ia . P rosta, lecz jakże w ym ow na h is to ria  D eczyńskiego n ie 
potrzebow ała ju ż  zdaw ałoby się żadnych prze jaskraw ień . K ruczkow ski 
m ów i na w stępie do pow ieści: „K o rd ia n  i  cham  je s t w  całości pow ieścią 
dokum entam ą” .

O czyw iście, że dzie je Deczyńskiego i  życie jego rodz inne j w s i B rodn i 
pod p ió rem  K ruczkow skiego s ta ły  się czym ś zgoła in n ym  n iż  pa m ię tn ik  
nauczycie la z B rodn i, m ało kom u znany, w e rtow any może ty lk o  przez h is to ­
rykó w . N ow y D eczyński zaczął żyć odm iennym  życiem , pe łn ić  fu n kc ję  
społeczną, w yn ika jącą  ze specyficznych p ra w  sz tu k i. S ta ł się uogó ln ie­
niem , k tó re  jednostkow ą spraw ę D eczyńskiego podniosło  do ra n g i typ o - 
w ości, stw arza jąc ty m  sam ym  oskarżenie w ie lo k ro tn ie  głębsze.

Zaskakująca je s t dojrzałość pisarska, z ja ką  k re u je  K ruczkow sk i po­
stać Deczyńskiego. N auczycie l z B ro d n i piszący w  ta je m n icy  w ie lk i spis 
k rzyw d  ch łopsk ich  do cara ła tw o  m óg ł przeróść w  rew o luc jon is tę . Z w ie l­
kim , um iarem  i  w yczuciem  rea lizm u  k re ś li K ruczkow sk i jego dzieje. N ie ­
w ie lk i zakres dośw iadczeń życiow ych, ostre  dostrzeganie k rzyw d y , ale 
wychodzące niedaleko poza granice B ro d n i —  to  w szystko  decyduje, że 
K az im ie rz  pozostaje do końca Skrom nym , n ie u fn ym , n ieustęp liw ym , 
chłopem .

D ziś d la  nas dość tru d n a  je s t do uchw ycen ia  ro la , ja ką  w  tam tym  
okresie odegra ł K ord ian  i  cham. Trzeba przypom nieć pewne dość oczy­
w iste  p raw dy o la tach  trzydz ies tych , aby zrozum ieć, ja k  s iln ym  w yzw a­
niem , rzuconym  rzeczyw istości b y ła  pow ieść. P raw da o naszych dzie jach
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dociera ła  do społeczeństwa w  w e rs ji w y idea lizow ane j. H is to ria  o jczysta  
m tf r P re ta c jip rze d s ta w ia ła  się zgoła odm iennie , n iż  to  po­

kaza ł K o rd ian  i  cham. N a jw ięce j zafałszow ań uczyn iła  w szak nauka 
m ieszczańska na odcinku  in te rp re ta c ji ruchów  narodow o-w yzw oleńczych 
w  szczególności w ie ku  X IX . D om inow ał w  n ich  frazes o bohate rskim ' po­
ry w ie  szlach ty. -

Czołowe prace h isto ryczne okresu 20-lecia in te rp re tu ją  pow stanie 
listopadow e jako   ̂zryw_ p a trio tó w  szlacheckich, u p a tru ją c  jego klęskę 
w  m a łe j liczebności spiskow ców , w  niedostatecznym  ich  przygotow an iu  
w o jskow ym . Prace te n ie  u s iłu ją  naw et w iązać k lę sk i lis topadow e j z ów­
czesnym  etapem  rozw o ju  ruchów  społecznych, szczególnie zaś z n ie  roz­
w iązaną kw estią  chłopską.

Tak m n ie j czy bardzie j św iadom ie fałszow ana lu b  przem ilczana 
praw da o naszej przeszłości narodow ej, pa trio tyczne  k łam stw o, k tó re  
s łuży ło  zacie ran iu  k o n flik tó w  współczesności, z rodz iło  pow ieść K rucz­
kow skiego. P rzeciw ko tem u k łam stw u  b y ł skie row any p ro test pisarza. 
P rzy o ka z ji w a lik i z brązow ructw em  n a u k i m ieszczańskiej pope łn i K rucz- 
ko w sk i jednak błąd —  utożsam i je j zakłam anie z tym , co nam  o okresie 
sp isków  szlacheckich przekazała poezja rom antyczna. To zacięży nad 
n u rte m  polem icznym  z Kordianem .

N atom iast spraw a chłopska o trzym u je  w  pow ieści K ruczkow skiego 
po raz p ie rw szy w  naszych dzie jach now y w ym ia r. W  lite ra tu rz e  do tych ­
czasowej (a także w  nauce) dostrzegana naw et, n ie  m ia ła  isto tnego w p ły ­
w u  na rozw ó j h is to rii, na ca łokszta łt spraw  p o lityczn ych  i  społecznych 
ta m te j epoki. Pow ieść K ruczkow skiego ukazuje dob itn ie , że k o n flik t 
ch łop —  dw ór b y ł na jpow ażn ie jszym  k o n flik te m  ow ych czasów, że bez 
rozw iązania ow ej spraw y n ie  można b y ło  rozw iązać żadnej ze spraw  epoki.

O sti a w ym ow a antyszlachecka pow ieści m ia ła  wówczas m ocną w y ­
m ow ę aktua lną . R ozb ija ła  m ity  pa trio tyczne , zm uszała do przem yśleń 
nad drogam i rozw o ju  naszych w a lk  narodow ych.

P o lem ika z h is to rio g ra fią  idea lizu jąca  spraw y klasow e sąsiaduje 
w  pow ieści z d rug im  n u rte m  —  z an tyrom antyczną koncepcją Kordiana. 
O dpow iedn ik iem  postaci słynnego d ram atu  S łow ackiego je s t w  pow ieści 
Feluś C zartkow ski, ograniczony i p rzec ię tny szlachcic o ciasnym  horyzon­
cie um ysłow ym , któ rego g łów nym  m arzeniem  je s t zdobycie o fice rsk ich  
sz lifó w . W  c h w ili, k ie d y  m arzenia o awansie w o jskow ym  odsuw ają się 
na czas n ieokreślony, Feluś w iąże się ze sp iskiem  W ysockiego. Tak w y ­
g ląda ją  d rog i e w o lu c ji szlacheckiego spiskow ca, ty m  podszyta je s t pa­
trio tyczn a  postawa odbrązow ionego K ord iana . W  koncepcji K ruczkow ­
skiego szlachecki p a trio tyzm  b y ł ty lk o  frazesem , spod któ rego  w yz ie ra ł 
egoistyczny in te res stanow y. Pojęcie  „o jczyzn y ”  i  „p a trio ty z m u ”  odarte 
tu  je s t ze w szystk ich  m itó w .

U w zględnia jąc naw et o s try , po lem iczny ton , św iadom e założenie 
uproszczeń g w o li odarcia  z m itó w  czołow ej lite ra c k ie j postaci rom antyez- 
neJ -Jfcluś C zartkow ski n ie  je s t udaną kreacją  pisarską. K o rd ia n  w  u tw o ­
rze S łow ackiego to  ty p  szlacheckiego spiskow ca, skup ia jący w  sobie w szy­
s tk ie  typow e cechy re w o lu c jo n is ty  tego okresu: chęć w a lk i o w olność 
narodu, pa trio tyczne  oddanie i  nieśw iadom ość dróg prow adzących do
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w yzw o len ia  narodowego. K ruczkow sk i b y ł ju ż  zb y t do jrza łym  pisarzem , 
aby spraw a dała się sprow adzić do uproszczenia. Taka w łaśn ie  koncepcja 
Felusia , urastającego w  pow ieści do postaci będącej p rzeciw ieństw em  
K azim ierza , je s t ce low ym  zam ysłem  p isarsk im . Zresztą na ka rtach  ks iążk i 
m ożna odnaleźć inne  postaci spiskow ców  tchnące żyw szym  tę tnem  i  bę­
dące p e łn o k rw is tym i ludźm i, na p rzyk ła d  W ysocki lu b  Lasota. N ie  im  
wyznacza a u to r czołow ą, polem iczną ro lę  w  książce, choć on i reprezen­
tu ją  rzeczyw iste w a rtośc i m ora lne i  ideow e, a ich  spory i  chęć w a lk i 
w y ra s ta ją  z szlachetnego, lecz niesprecyzowanego program u w yzw olen ia  
narodowego.

K ruczkow sk i spiskow com  szlacheckim  w ym ie rza  sp ra w ie d liw y  sąd 
z rzete lnością re a lis ty  i  znaw cy źróde ł h is to rycznych  o ty m  okresie. 
O strze jego p ió ra  skierow ane je s t jednak przeciw ko F e lko w i C zartkow - 
skiem u, typow em u p rzedstaw ic ie lo w i b ra c i szlacheckie j, postaci bez­
dusznej, bezideow ej, ograniczonej w  m yślen iu  i  d z ia łan iu  interesem  k la ­
sow ym . Sprzeczności postaw y i  in te resu  K azim ierza i  F e liksa , rozdarcie  
społeczne, ja k ie  sym bo lizu ją  losy biednego, praw ego nauczycie la szkó łk i 
podstaw ow ej i  zajętego w łasną ka rie rą  syna szlacheckiego —  oto ja k i 
k o n flik t in te resu je  K ruczkow skiego. B y ł to  k o n flik t społeczny, p rzen ika ­
ją cy  życie codzienne k ra ju . Tę praw dę zaś chc ia ł w yeksponow ać au to r. 
I  m im o że w  polem ice ze S łow ackim , z jego koncepcją bohatera-sp iskow - 
ca up ro śc ił mocno spraw ę, m im o że jego K o rd ia n  je s t po prostu  inną  
postacią n iż  ten , k tó rego  s tw o rzy ł nasz w ie lk i rom an tyk , osta tn ie  k a rty  
tchną głęboką praw dą. Scena ze tkn ięc ia  się z K azim ierzem  zbuntowanego 
syna szlacheckiego, kroczącego na B elw eder, jes t w strząsająca w  p ra w ­
dz iw ie  i  głęboko ukazanym  k o n flik c ie  narodow ym  :

...Poznali się —

...Podchorąży Feluś C za rtko w sk i —
—  Dokąd? —  m ru k n ą ł K az im ie rz .
—  Z  nam i! W ro g o w i m osk iew sk iem u do p ie rs i uderzyć żelazem!
—  N ie  znam w roga  m oskiewskiego...
—  N a  Boga! Czyś oszalał, D eczyński!
—  P rz y to m n ie  m ówię... K tó ż  je s t w róg? Ten, co gnętbi i  ja rzm i...
—  M oska l!
—  T o  szerokie s łowo! N ie  znam...
—  Car!...
—  N ie  znam cara ! M o im  w ro g ie m  są c iem iężcy i  k rz y w d z ic ie le  lu d u  ch ło p ­

skiego, k tó ry c h  znam  dobrze! K tó ry c h  synam i w y  jesteście. W y!
—  M ilc z  —  z a k rz y k n ą ł c h ra p liw ie  Feluś. —  Jest re w o lu c ja ! K to  n ie  z nam i, 

ten  p rze c iw  nam !
—  N ic  m i do waszej re w o lu c ji,  pan ie  podchorąży!... M o jego  o jca tw ó j o jc iec 

batog iem  w y c h ło s ta ł —  pam iętasz!

*
* *

D ru g i n u rt po lem iczny, n ie  przeprow adzony w prost, to  spór p rzec iw ­
ko „żerom szczyźnie” , zw łaszcza zaś koncepcji w a lk  narodow o-w yzw o leń­
czych w  Popiołach  i  O żołn ierzu tułaczu. S ym bo lizu je  to  postać Derkacza, 
n ie le tn iego  uczestn ika w a lk  w  kam pan ii napo leońskie j. Jego dzie je , prze­
życia  i  dośw iadczenia są bardzo znam ienne, ukazu ją , ja k  tru d n a  b y ła  dro­
ga chłopskiego bo jow n ika  o wolność. D erkacz je s t w praw dzie  postacią 
drugoplanow ą w  pow ieści, doskonale jednak uzupe łn ia  to , czego b rak 
D eczyńskiem u —  je s t to  cz łow iek  o szerokim  horyzoncie um ysłow ym , 
dośw iadczony i  m ądry obserw ator życia. Jego dzie je  p rzypom ina ją  h i-
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ś to rię  M artusa P u lu ta  z O żołn ierzu tułaczu. U  Żerom skiego praw da
0 kam pan ii napoleońskie j w dzie ra  sig do tw órczości ja k b y  na p rzekór 
au to ro w i. R om antyzm  w a lk  przesłan ia  często ich  sens. Tego rom antyz­
m u n ie  m a w  dzie jach Derkacza. C h łopski bohater doznał wszędzie roz­
czarow ania, „o d  podszew ki”  u jrz a ł do lę  narodów . Po pow rocie do Bnodni 
n ie  o rgan izu je  w a łk i społecznej, zrezygnow any pa trzy  pesym istycznie na 
poczynania Deczyńskiego. N ie  w ie rzy  w  po lsk ich  panów  (ja k  P u lu t 
w  O żołnierzu...), n ie  w id z i m ożności zm iany w  n a jb liższym  czasie d o li 
polskiego' chłopa. N ie  uznaje też sensu w a lk i z k rzyw dą  chłopską za po­
m ocą p e ty c ji do rządu. Derkacz chyba n a jja śn ie j w id z i perspektyw ę w a lk  
społecznych, u p a tru ją c  dróg  popraw y d o li chłopa w  rozw o ju  społecznym
1 ekonom icznym  k ra ju , i  postępu jącym  w raz z n im i rozw ojem  św iadom o­
ści k lasow e j. R eprezentu je  on w  pow ieści, m im o swego sceptycyzm u, n a j­
bardzie j d o jrza łą  koncepcję rozw o ju  k w e s tii społecznej i narodow ej.

*
* *

K ord ian  i  cham  b y ł jednym  z na jżyw szych z ja w isk  lite ra c k ic h  20-le- 
cia. W  w y n ik u  ożyw ione j d ysku s ji zosta ł za liczony do ty p u  pow ieści re ­
w iz jon is tycznych . Pow ieść daw ała is to tn ie  nowe spo jrzen ie  na naszą 
h is to rię  X IX  w ieku , oskarżała dawną szlachecką Polskę, p rzypom ina ła  
nabrzm ia łe , n ierozw iązane k rzyw d y , p ię tnow a ła  egoizm  k lasy  szlachec­
k ie j. Jak p rzys ło w io w y k ij wsadzony w  m row isko , książka w yw o ła ła  w ie l­
k ie  poruszenie w  św iecie lite ra c k im , a także naukow ym . O brazoburczy 
cha rakte r pow ieści sp ra w ił to , że poruszenie z je j pow odu da się ty lk o  
porów nać z dyskusją, ja ką  w yw o ła ło  Przedwiośnie  S tefana Żerom skiego. 
A  przecież p rob lem  K ord iana  i  chama —  w ydaw ałoby się —  od leg ły  b y ł
0 100 la t wstecz, tk w ił w  przeszłości. D la  w szystk ich  jednak a k tu a ln y , 
antyszlaohecki sens pow ieści b y ł oczyw isty. „O dczuto świeżość te j książ­
k i... B y ła  ob jaw em  c h w ili...”  —  pow ie o pow ieści w  k ilk a  la t późn ie j Boy. 
K ord ian  i  cham, m im o w szystk ich  błędów  spe łn ia ł is to tn ie  ro lę  
„p rzew ie trzen ia  składów ”  za tęch łe j n a u k i bu rżuazy jne j. W  ty m  w yraża ł 
się jego re w o lu cy jn y  charakte r.

Ocena pow ieści b y ła  jednak n ie ła tw a . B y ła  to  bow iem  pow ieść g łę­
b ok ie j odw agi i  rze te ln e j m yś li, n ie  pozbaw ionych jednak uproszczeń
1 n ieporozum ien ia . H is to ria  p isanej p e ty c ji do rządu w  spraw ie  k rzyw d  
ch łopskich  oraz prześladow ań spadłych z tego ty tu łu  na skrom nego nau­
czycie la św iadczyła o dużej sam odzielności w  dochodzeniu do p raw dy 
o naszej przeszłości narodow ej.

Jednocześnie po lem ika  przeprow adzona z rom antyczną koncepcją 
szlacheckiego re w o lu c jo n is ty , rażące uproszczenia w  in te rp re ta c ji naszej 
tra d y c ji lite ra c k ie j i  h is to ryczne j le g ły  u  podstaw  niedoceniania pow ieści 
w  ła tach  je j ¡powstania przez lew icę  społeczną, u ła tw iły  w a lkę  z n ią  k ry ­
tyce  zachow aw czej. Ta sama przyczyna z łoży ła  się na sporne oceny w o­
k ó ł ks iążk i do dnia dzisiejszego.

Boy, d z ię k i swem u rac jo n a lizm o w i od początku ustosunkow any do 
ks ią żk i nader życz liw ie , s tw ie rd z ił, że pow ieść „d a ła  powód do charakte­
rystycznego i  pełnego k u rtu a z ji kontredansa ideow ego” . Is to tę  owego 
kontredansa scharakte ryzow a ł sam K ruczkow sk i w  a rty k u le  p t. „B ro n ię  
się” :

„R óżnice m iędzy R adkiem , a pow iedzm y Irzyko w sk im  w  danym  w y ­
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padku leżą raczej w  sferze subte lności te rm ino log icznych , w  tym , że np. 
p ierw szy zarzuca m i »bękarci ekonom izm «, a d ru g i » forsow ny m a rk ­
sizm «”  2).

N iesp raw ied liw a  jednom yślność k ry ty k i w yp ływ a ła  z n ieporozum ie­
n ia . Uznano, że polem iczne i  niepoz,bawione uproszczeń po traktow an ie  
postaci K o rd iana  je s t jednoznaczne ze stosunkiem  au to ra  do kw e s tii na­
rodow ej. Tym czasem  spraw a ta , choć w yc inkow o , zna jdu je  praw dziw e 
odbicie  w  postaci W ysockiego i  Lasoty. Z resztą au to r pow ieści n ie  jest 
zobow iązany do głębokiego i  w yczerpującego tra k to w a n ia  całości p ro b le ­
m u. Ostrość, polem iczność, zatrącające w u lga ryzac ją  po traktow an ie  tra ­
d y c ji rom antyczne j p rze s ło n iły  n iezb ite , poważne w a lo ry  ks iążk i. K ord ian  
i  cham, jedna z na jw ażn ie jszych  i  na jciekaw szych p o zyc ji lite ra c k ic h  
20-lecia w zbudziła  zrozum ia łe zainteresow anie, a le n ie  doczekała się spra­
w ie d liw e j oceny w spółczesnych.

I I I .  Przeciw chłopomaństwu ,

Pawie p ióra  podobnie ja k  pierw sza pow ieść K ruczkow skiego, ju ż  u ty ­
tu łu  zapow iada ły po lem ikę, now y obrachunek ideow y. W  ślad za K o rd ia ­
nem i  chamem  u tw ó r sięgał do żyw ych tra d y c ji w  naszej h is to r ii spo­
łecznej i  ku ltu rze , w ypow iada ł w a lkę  m itom . Jednym  z w ą tków  Kord iana  
i  chama dość zresztą chyb ionych , b y ła  po lem ika  z ludow ością poezji ro ­
m antyczne j. Szerzej zaś pow ieść m ó w iła  o spraw ie ludow e j, ch łopskie j 
w  pow stan iu  lis topadow ym . Pawie p ióra  p rzed łuża ją  lin ię  poprzedn ie j 
pow ieści. K ruczkow sk i zapow iadał w  n ich  w a lkę  z ludom aństw em , z fra ­
zesem ludow ym , służącym  p rz y k ry c iu  in te resów  klasow ych określonych 
grup  społecznych. W ybór tego tem atu  b y ł tym  tra fn ie js z y , że w  la tach  
30 ludom aństw o przeżyw a sw ój w ie lk i renesans, s ta je  się podstaw ow ym  
hasłem  p ra w icy  społecznej w  stosunku do w si. B u jn ie  p len iący się frazes 
ludow ości je s t dym ną zasłoną w  w alce b u rżu a z ji z narasta jącą fa lą  ra d y - 
k a liz a c ji w si.

Pawie p ióra  są pow ieścią o grom adzie w ie js k ie j, m ożna w prost po­
w iedzieć, że bohaterem  je s t w ieś W ierzchow ice z je j k o n flik ta m i w e­
w n ę trzn ym i przed I  w o jną  św iatow ą.

S p lo tły  się w  pow ieści —  podobnie ja k  w  K ord ian ie  i  chamie —  dw ie 
w a rs tw y. P ierw szą w kracza ją  Pawie p ióra  od razu w  gąszcz k o n flik tó w , 
cha rakte rystycznych  d la w si w spółczesnej: narastającego rozw arstw ien ia  
w  ruchu  ludow ym , całego skom plikow anego w ach larza w a lk i k lasow ej 
we w si. Są to  zagadnienia ja k  na jba rdz ie j aktua lne  d la  fro n tu  w a lk  spo­
łecznych w  la tach  30.

D ruga w arstw a  —  to  narastan ie ruchu  strze leckiego, kszta łtow an ie  
się ludow ego fro n tu  w a lk i o niepodległość o jczyzny.

Jest to  w ięc pow ieść p o lityczna  w  zam yśle. Idea p o lityczn a  n ie  w y n i­
ka jednak pośrednio z treśc i, a p rzen ika  w p rost każdy w ą tek  pow ieścio­
w y. Czachowski, czo łow y h is to ry k  lite ra tu ry  20-lecia ta k  scharakteryzo­
w a ł pow ieść K ruczkow skiego.

„...is to tn y  a rtys tyczn y  b łąd te j pow ieści K ruczkow skiego tk w i w  za­
łożen iu  kom pozycyjnym , k tó ry m  b y ł św iadom y zam iar autora , aby 
napisać ... n ie pow ieść o ludziach, lecz pow ieść o spraw ach”  3).

Ja k  je s t napraw dę z pow ieścią K ruczkow skiego? Czy m ów i o lu ­
dziach czy też o sprawach? Czy in n y m i s łow y je s t to  zbeletryzow ana 
p u b licys tyka , czy też m am y do czyn ien ia  z rze te lną  robotą  lite racką?
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Jakie w zględy p rzyśw ieca ły k ry ty k o m  20-lecia, zgodnie a taku jącym  au­
to ra  za jego now ą powieść? Czy troska  ta  w yn ika  z p rzyczyn  n a tu ry  
estetycznej, czy też może bardzie j zasadnicze spraw y ra z iły  fro n t lite ra c ­
k i 20-lecia?

P isarz św iadom ie w  centrum  pow ieści staw ia  grom adę w ie jską  w raz 
z je j k o n flik ta m i. Tu je s t także poważna różnica w  stosunku do K o rd ia ­
na i  chama. D eczyński b y ł naczelną postacią p ierw sze j pow ieści, w okó ł 
niego ześrodkow ały się inne w ą tk i. Pawie p ió ra  n ie  m a ją  sw ej g łów ne j 
postaci. W  d ram atycznym  k o n flik c ie  —  ja k i pow sta je  na tle  w a lk i b iedo­
ty  w ie rzch o w ick ie j o zachowanie gm innych  g ru n tó w  na uży te k  pub liczny 
przeciw ko bogaczom, k tó rzy  chcą te g run ta  zagarnąć d la  sieb ie  —  uczest­
n iczy w ie lu  bohaterów . P oznajem y ich  w  ic h  sytuacjach życiow ych, ro ­
dzinnych, we w zajem nych stosunkach w  grom adzie. Powieść n ie  dosta r­
cza jednak g łęb ie j ¡pokazanych psycholog icznie sy lw e tek , m o tyw acja  po­
szczególnych czynów  i  decyzji w ystępu jących  osób n ie  je s t pokazana 
szerzej, poprzez analizę w ew nętrzną przeżyć i  doznań danego bohatera.

A  przecież książka K ruczkow skiego pokazała w ieś rea lis tyczn ie , p raw ­
dziw ie . D om inująca tendencja w ydobycia  k o n flik tó w  społecznych 
w  W ierzchow inach sp lo tła  się z p las tyką  zarysow anych ¡postaci. S pó jrzm y 
na ga le rię  typ ó w  kreślonych  z p raw dz iw ym  kunsztem  p isarsk im , w  spo­
sób oszczędny, ale bardzo tra fn y . O to grono ludow ców . A ugustyn  S m otr, 
początkow o n ie u s tę p liw y  w  w alce o praw o chłopskie, pow o li jednak od­
chodzący od radyka lizm u , usyp ia jący  w  dosta tku  swe w yczucie k rzyw d y  
ch łopsk ie j, a po d łu g o trw a łych  pracach poselskich dochodzi on do w n ios­
ku, że ty lk o  zgoda klasow a potrzebna je s t naszemu społeczeństw u. A lbo  
p isarz P łonka, zapob ieg liw y i  w ie rn y  zausznik proboszcza, szerm ujący 
rów nież hasłam i ludow ym i, p rzyp ra w io n ym i sentym enta lizm em  i  re lig ia n - 
ctw em . Czy w reszcie w ó jt B iedrow a, pew ny siebie, sw ej w ładzy i zna­
czenia bogactwa. Czy też K are lus, zam ożny ch łop obo ję tny na ludzką 
krzyw dę , zadow olony z w łasne j w spania łom yślności wobec b iedo ty.

W szystkie te postacie spo tykam y zaledw ie k ilk a k ro tn ie  w  pow ieści. 
A  m im o to  w ynosim y p lastyczny i  z indyw idua lizo w any ich  obraz. S zki- 
eowość w  po trak tow an iu  postaci może dać ta k i e fe k t ty lk o  pod w a ru n ­
k ie m  rzeczyw istych  w artośc i lite ra ck ich .

D ru g i „obóz”  postaci —  b iedn ia ck i, m im o n iew ątp liw ego  ciepła, z ja ­
k im  tra k tu je  go pisarz, je s t rów n ież po trak tow an y nader p o w ś c ią g liw ie __
P io tre k , M adej, Z yd roń , Jędrek —  o jo  bohaterow ie z d ru g ie j s tro n y  ba­
rykady .

K o lo ry , ja k im i ¡posłużył się p isarz w  tw o rzen iu  w ym ien ionych  postaci, 
są na pewno dwa —  czarny i  b ia ły . O stosunku do życia i lu d z i, o m o ra l­
ności bohatera decyduje w  ocenie pisarza, czy dany bohater je s t po s tro ­
n ie  b iedo ty , czy też w  trosce o w łasne dobro przechodzi na stronę panów. 
Jest to  k ry te riu m  proste i  w  ostateczności niezawodne.

K ruczkow ski n ie  s tw o rzy ł w  Paw ich piórach  szerokiego, epickiego 
obrazu W ierzchow ic, n ie  ukaza ł całego skom plikow anego procesu zacho­
dzącego w  sercach i  um ysłach lu d z i w  ob liczu  zaostrzającej się w a lk i 
w ew nątrz w si. D a ł obraz te j w a lk i skondensowany, su row y i  p ros ty , prze­
sycony jednak rze te lną  praw dą. Obraz rea lis tyczn y . D ążył do ja k  n a j­
w iększego zagęszczenia i  w yostrzen ia  k o n flik tu . K o n flik tu  zgoła n iepo- 
w ieściow ego.

A tm osfe ra  dążeń i s ta rc ie  się dw u św ia tów , dw u klas, k tó re  dotąd 
dw ór, kośció ł a potem  p ra w ico w i ludow cy p rz y w y k li uznawać za jedność
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w ystą p iła  w  ca łe j p e łn i. Z w a rty  o rgan izm  połączony pracą na ro li pękł. 
W okó ł ko n k re tn e j spraw y —  pastw iska —  dotyczącej in te resów  każdej 
z w alczących s tro n  ksz ta łtu je  się postawa lu d z i, odkryw a  się oblicze m o­
ra lne  poszczególnych bohaterów , w  jedną lin ię  u k łada ją  się postaw y.

P ow tó rzm y w ięc raz jeszcze p y ta n ie : czy p isarz ty p iz u je  tu ta j te n ­
dencje, ideę, czy też lu d z i i  ich  ludzk ie  dążenia? Czy m a lu je  cha rakte ry  
lu d zk ie  w  ko n k re tn ych  życiow ych sytuacjach, czy też założoną m yś l p rze­
w odnią?

W prow adzenie w  środow isko W ierzohow ic k o n flik tu  o pastw isko po­
zw o liło  w  dram atycznym  sp ięciu  ukazać is to tn y , typ o w y  k o n flik t d la  w si 
po lsk ie j, o dkryć  jego is to tę  w  nagie j konkre tności. Spraw a w a lk i o past­
w isko  zdynam izow ała stosunki m iędzy ludźm i, jedne p rzy jaźn ie  i  kon ­
ta k ty  sąsiedzkie rozprzęgła, inne  zacieśniła i  zb liży ła  (M adejow a i  spaupe- 
ryzow any karczm arz, P io tre k  i  Jędrek, stosunki m iędzy A ugustynem , 
Sm otrem , P łonką  i  in .).

P rzez W ierzchow ice przeb ieg ła  lin ia  os tre j w a lk i k lasow ej i  każdy 
z je j m ieszkańców  w z ią ł u d z ia ł po s tron ie  jedne j z w alczących stron . Od­
by ło  się to w  w iększej części bez uśw iadom ien ia sobie tego procesu ze 
s tro n y  poszczególnych lu d z i. Z w a rty  obóz bogaczy, w sp ie rany teo re tycz­
n ie  przez ludow ców  w ie , że b ro n i sw oich in teresów . W ie, w  im ię  czego 
w ystępu je  przeciw ko rosnącej aktyw ności b iedo ty. In te resy „jedności 
b rac i ch ło p sk ie j”  zb y t nam acalnie ko ja rzą  się z in te resam i w łasnym i. Spo­
śród b iedo ty n a jja śn ie j ocenia sytuację  Z yd roń , potem  P io tre k  i  Jędrek. 
D ram atyzm  sy tu a c ji w ydobyw a z lu d z i ich  postawę społeczną, prow adzi
do jasnych  postaw  m ora lnych . . , . ...

K o n flik t zarysow any w yże j je s t g łów nym  k o n flik te m  pow ieści. P o li­
tyczn y , dotyczący na w skroś ogólne j spraw y, przebiegającej przez Całą 
w ieś, je s t tu  ukazany w  ca łe j konkre tnośc i codziennego życia  W ierzcho- 
w ic . ’K o n k re tn i ludz ie  i m o tyw y ich  postępow ania czynią spraw ę ogólną 
p rze jrzys tą  i  zrozum ia łą  d la  każdego chłopa. W  Sm otrze czy Płonce bez 
tru d u  m ożna b y ło  dojrzeć p raw icow ych  p o lity k ie ró w  ruchu  ludow ego, k tó ­
rzy  coraz ba rdz ie j odchodzili od spraw  ogólnych, od spraw  b iedo ty  na 
rzecz w łasnego, klasow ego in te resu . W  losach zaś Z yd ron iu , M adeja 
i  P io trka , w  ich  życiu , troskach, w  buncie m ógł każdy b iedn ia k odkryć 
część życia  w łasnego i  sw oich na jb liższych . R acja h istoryczna, społeczna, 
m ora lna  je s t po s tron ie  b iedn iaków . To w yn ika  z pow ieści bez żadnej 
dwuznaczności. I  w  ty m  k ry je  się je j re w o lu cy jn a  ro la . Z żadnej dotąd 
ks ią żk i w  dzie jach  naszej lite ra tu ry  n ie  w yn ika ła  ta k  bezkom prom isow a 
praw da o krzyw dz ie  chłopa i  m yśl, że pow in ien  dochodzić sw ej słuszności 
w łasną w a lką .

P raw da ta  by ła  obca konse rw a tyw nym  ludow com , z. oburzeniem  
p rze ję li zerw anie m istyczne j zasłony z je d n o lite j, zd row e j w s i i  ukazanie 
je j k o n flik tó w . N iecko  uzna ł powieść K ruczkow skiego za pow tórzenie 
„sow ieckich  w ym ys łów ”  o b iedn iaku  i  ku ła ku .

„...N asi ro d z in n i w zorzyści u s iłu ją  dz is ia j to  samo u nas rob ić . O stat­
n ia  pow ieść K ruczkow skiego —  p t. Pawie p ióra  je s t na jw ym ow n ie jszym  
tego" w yrazem . U s iłu je  być k lin e m , rozsadzającym  m ożliw ości jedności 
k lasy  ch łopskie j na rzecz m istycznego po jęcia  »p ro le ta ria t« .

Polem iczna część Paw ich p ió r, skierow ana przeciw ko ku łackiem u 
k ie ru n ko w i w  ruchu  ludow ym , w yn ika  z ks ią żk i niedw uznacznie. Hasła 
um ora ln ien ia  i  ośw iecenia chłopstw a na podstaw ie Zdrow ej gospodarczo 
w si, oznaczały ko n k re tn ie  p o lity k ę  pop ieran ia  bogatego ku łac tw a  sp lecio­
nego w  trw a ły m  sojuszu z p leban ią  i  obszarn ikiem . K onserw a tyw ny k ie ­
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runek w  ruchu  ludow ym  szerm ow ał p rzy  ty m  hasłam i pseudo ludow ym i, 
pos ług iw a ł się re kw izy ta m i ludow ości, w yp ra n ym i jednak z w sze lk ie j 
radyka ln ie jsze j tre śc i społecznej.

Powyższe, bezsprzeczne w a lo ry  ks ią żk i dotyczą przede w szystk im  sfe­
ry  treśc i, m ów ią o społecznej, poznawczej w a rs tw ie , k tó rą  Pawie p ióra  
p rzyn o s iły  ze sobą. Na tle  ówczesnego chłopom aństw a, szeroko p leniące­
go się frazesu ludow ości pow ieść K ruczkow skiego s tanow iła  z jaw isko  
szokujące rac jona lizm em  m yś li, odwagą id e i i  koncepcją lite ra cką . Po­
w róćm y w ięc do p rob lem u bohatera —  grom ady.

N ie w ą tp liw ie , pom ysł fa b u la rn y  b y ł p o d ję ty  przez au to ra  z całą 
św iadom ością. W idać w  ty m  w p ły w  m arks is tow skie j k ry ty k i lite ra c k ie j, 
k tó ra  p rzy  o ka z ji K ord iana i  chama m ia ła  za złe p isa rzow i, że n ie  pokazał 
szerzej ca łokszta łtu  ówczesnych stosunków  społecznych. K ruczkow ski 
praw dopodobnie na se rio  tra k to w a ł p o s tu la ty  ówczesnej k ry ty k i m a rks i­
s tow sk ie j. P rzy ję ta  koncepcja bohatera —  grom ady is to tn ie  le p ie j pozwa­
la ła  ukazać socjo logię stosunków  spo łeczno -ku ltu row ych  w si g a lic y js k ie j. 
W p ływ  w ięc k ry ty k i lite ra c k ie j z jedne j s tro n y , z d ru g ie j zaś zam ysł p i­
sarski, aby w  pow ieści m ów ić o spraw ie ch łopsk ie j, s p rz y ja ł ta k im  w ła ­
śnie poszukiw an iom  lite ra c k im . B y ło  dużo odw ażnej, p row oku jące j w ręcz 
postaw y w  ta k im  założeniu p isa rsk im . N ierom ansowość, n iepow ieścio - 
wość Paw ich p ió r  na tle  panujących te n d e n c ji pow ieściow ych m usia ła  
szokować św ia t lite ra c k i 20-lecia.

Te w szystk ie  p lusy  id e i K ruczkow skiego n ie  mogą przesłon ić zasad­
niczego fa k tu  n iedosytu , ja k i nasuwa się p rzy  lek tu rze  pow ieści. N iedosyt 
w yp ływ a  ze szkicow ości w  określen iu  postaci, z pub licystycznego tra k to ­
w ania  bohaterów  jako  w yk ła d n ikó w  określone j m yś li społecznej. T a len t, 
w yczucie rea lizm u , tra fn o śc i obserw acji ra tu ją  pisarza przed w u lga ryza - 
cją, przed popadnięciem  w  p łyc iznę  p u b lic y s ty k i.

Jeszcze jeden w a lo r ks ią żk i K ruczkow skiego —  obok zasadniczego 
ideowego —  zasługuje na uwagę. Jest n im  duży n e rw  d ram atu rg iczny, 
ja k i pokazuje a u to r ju ż  w  p ie rw sze j, a następnie w  om aw ianej pow ieści. 
Ś w ietne d ia lo g i pełne ne rw u  i  spięć, narastan ie k o n flik to w e j sy tu a c ji, 
splecenie w szystk ich  w ą tków  w  m om encie zasadniczym  —  zb io row e j sce­
n y  w a lk i w s i o  pastw isko —  ukazu je  dziś z pe rspektyw y, że K ruczkow ­
sk i d ram a tu rg  n ie  u ro d z ił się nagle. Szkoda ty lk o , że ów  ta le n t dram a­
tu rg iczn y  rozp roszy ł się w  om aw ianej pow ieści na nadm iar po lem ik  
ideo log icznych  i  po lityczn ych , że p rze p ló tł się dużym i p a rtia m i pu b licys ­
tyczn ym i. N ie  um nie jsza to  jednak zasadniczych, ideow opoznaw czych w a­
lo ró w  Paw ich p iór.

IV . W  poszukiwaniu idei...

P ow tó rny  deb iu t —  o to  ja k  określono Sidła, nową pow ieść K ruczkow ­
skiego, opub likow aną w  r. 1937. M am y is to tn ie  do czyn ien ia  w  ty m  u tw o ­
rze z now atorstw em  podw ó jnym : tem atycznym  i  a rtys tycznym . lOdszedł 
tym  razem  pisarz od pasjonującego go problem u w si na rzecz środow iska 
m ie jskiego, ściśle zaś p rzedstaw ic ie li dw u jego grup  —  pauper yzującego 
się, bezrobotnego m ieszczanina zaplątanego w  s id ła  bezlitosnego system u 
kap ita lis tycznego , oraz lew icu jącego in te lig e n ta  szukającego „m ie jsca  na 
ziem i , w łasnego system u ideowego i  po litycznego, silnego oparcia  w  o k re ­
ślonym  św iatopog lądzie. W ażkości tego tem atu  w  la tach  narastającego 
bezrobocia w  k ra ju , o s trych  w a lk  p o lityczn ych  i  ideow ych, n ie  ma po-
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trze b y  uzasadnienia. W  sensie a rtys tyczn ym  zgotow ał K ruczkow sk i ró w ­
nież niespodziankę —  s tw o rzy ł o to  pow ieść, k tó ra , podejm ując o s try  spo­
łecznie tem at, ukazyw a ła  go jednocześnie poprzez głęboko i  nader in te ­
resująco przeprow adzoną analizę psychologiczną przedstaw ionych boha­
te rów . N ow atorstw o- w ystępujące w  te j pow ieści jes t w ięc zaskakujące, 
w ie lostronne , pokazujące do jrza łe  m ożliw ości p isarskie  K ruczkow skiego.

G łów ny bohater, H e n ryk  B ogda lski, niegdyś średn ie j ka te g o rii urzęd­
n ik  państw ow y, na fa li postępującego bezrobocia zna lazł się w. s y tu a c ji 
zależności ekonom icznej od w łasne j żony. Żenujące położenie stab ilnego 
niegdyś, naw ykłego do spokojnego try b u  p racy drobnom ieszczanina, po­
zbaw ionego zainteresow ań in te le k tu a ln ych  i  społecznych sta je  się w k ró t­
ce nieznośne. P oszukiw ania now ej p racy n ie  da ją  re zu lta tu . H e n ryk  
B ogda lski sta je  poza naw iasem  norm alnego życ ia ; godzi się jednak z tą  
sytuacją , chce ją  przeczekać, tw o rzy  naw et na w łasny uży tek  odrębną 
filo z o fię . P rośc iu tka  koncepcja sprowadza się do tego, że życiem  ludz­
k im  rządzi ślepy los i  ty lk o  on je s t spraw cą te j p rz y k re j s y tu a c ji H enryka . 
Los zaś, ja ko  ka tego ria  n ieuchw ytna , daleka, podlega specyficznym  p ra ­
w om  w a lk i —  polegają one na próbach p rzechytrzen ia  go za pomocą g ry  
w  lo te rię . Proces w padania H enryka  w  ślepe s id ła  beznadzie jnej filo z o fii 
życ iow e j, odchodzącego od trzeźw e j oceny sw ej s y tu a c ji, niechętnego, 
nieprzyjaznego- w  stosunku do w łasne j żony je s t przeprow adzony przez 
K ruczkow skiego w  sposób bezbłędny i  przem yślany. Drobnom iesz-czanin, 
b rnący w  ś lepy zau łek d ro g i życ iow e j, p róbu je  do końca ratow ać pozory 
w łasne j egzystencji, żałośnie podtrzym yw ać re k w iz y ty  świadczące o w aż­
ności jego osoby. Zagęszczoną sytuację  psychologiczną i  społeczną potę­
gu je  rosnący k o n flik t osobisty m iędzy H en ryk iem  i  jego żoną, Janką. 
In te lig e n tn a , trzeźw a Bogdalska rep rezen tu je  in n y  św ia t, po jm u je  go 
o w ie le  p rośc ie j, ra c jo n a ln ie j, choć n ie  p o tra fi w artościow ać go w  ka te ­
goriach społecznych.

M iędzy parę n ie  rozum ie jących  się ju ż  i u w ik ła n ych  w  trudne-j sy tu ­
a c ji życiow e j dw ojga lu d z i w kracza ich  sub loka to r, do k tó r E m il R udny. 
Jego postawa, św iatopog ląd s ta ją  się now ym  punktem  w y jśc ia  do prze­
w artościow an ia  postaw y Bog-dalskiego, do odnalezien ia d rog i życ iow e j 
przez Jankę. E m il, lekarz, o szerokich zainteresow aniach społecznych, 
nakreślony przez pisarza ba rdz ie j szkicow o n iż  B ogdalski, je s t ch a ra k te ry ­
styczny d la  części in te lig e n c ji lew icow e j, ew o luu jące j w  k ie ru n ku  m yś li 
m a rks is tow sk ie j, choć p róbu jące j odnaleźć do n ie j w łasną, in d yw id u a ln ą  
drogę przem yśleń m ora lnych  i  filo zo ficzn ych .

E m il i  H e n ryk  to  dw a św ia ty  psychologiczne i  dw ie  różne postaw y 
społeczne, choć obaj należą do w a rs tw y  in te lig e n c ji. O baj m ężczyźni r y ­
w a liz u ją  o uczucie ko b ie ty . P raw n ie  Janka należy do H enryka , choć łączy 
ją  z n im  je d yn ie  uczucie lito ś c i wobec jego beznadzie jnej s y tu a c ji spo­
łecznej i  osobiste j. Do E m ila  zb liża  ją  rodząca się m iłość i  w zajem ne zro­
zum ienie. Spraw a ta , n ieuśw iadom iona jasno na początku, sta je  się 
w kró tce  zrozum ia ła  d la  obu m ężczyzn. N ie  to  je s t jednak barie rą , k tó ra  
rozdzie la  ic h  -drogi życiow e i  staw ia  na dw u od leg łych  biegunach. E m il 
je s t człow iekiem  dostrzegającym  św ia t w  ka tegoriach  społecznych, p róbu­
jącym  zająć a k tyw n ą  postawę wobec zachodzących w  n im  procesów. 
B ogdalski, in te lig e n t z zawodu a m ieszczanin z ducha n ie  rozum ie św ia ta , 
chowa się w  skorupę przed ludźm i, licząc na ba rdz ie j sp rzy ja jącą  aurę 
losu. Ludzie  c i o b ie k tyw n ie  n ie  są w rogam i, choć d la  E m ila  postawa 
H enryka , bankru ta , je s t obca, n ie  do p rzy jęc ia . M ężczyźni n ie ze trą  się
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do końca. H e n ryk  n ie  je s t w łaśc iw ym  p rzec iw n ik iem  d la  R udnego; m łody 
leka rz  co fn ie  się przed s ta rc iem  z cz łow iekiem , k tó ry  z góry rezygnu je  
z w a lk i.

K o n flik t zarysow any pom iędzy parą B ogdalskich a E m ilem  R udnym  
d a ł a u to ro w i szanse przekonyw ującego i  nowego pokazania zagubienia 
lu d z i n ija k ic h , staczania się drobnom ieszczanina w kręconego w  bezlitosne 
try b y  system u kap ita lis tycznego . H e n ryk  usuw a się na m argines życia, 
obcy je s t d la  niego R udny, obcy je s t także K oziak, pozbaw iony p racy ro ­
b o tn ik , k tó ry  sw oją sytuację  życiow ą znosi godnie, po prostu . N ie  zn a j­
du je  wspólnego języka  z faszyzu jącym  p rzy ja c ie le m  z w o jska. Sam otny 
człow iek, pozbaw iony celu życia, goniący za m irażem  szczęścia, k tó re  d lań 
sym bo lizu je  niebieskooka piękność, w pada w  m atn ię  nastro jów  'bez w y j­
ścia. N ie  po jm u jąc sensu życia  kończy jako  praw dopodobny przypadkow y 
m orderca. H is to ria  H enryka  Bogdalskiego je s t głęboko wstrząsająca. 
Z w ie lką  p la s tyką  uda ło  się pokazać K ruczkow skiem u, czym  s ta ł się czło­
w ie k  n ija k i, pozbaw iony oparcia  i  rac jona lne j id e i w  w arunkach ówcze­
snego u s tro ju .

D zia łan ie  m echanizm u społecznego końca la t 30 ukazane je s t w  S i­
dłach  przede w szystk im  poprzez postać Bogdalskiego. P isarz p róbu je  
jeszcze scharakteryzow ać jego bezsens p rzy  o ka z ji d z ia łan ia  in s ty tu c ji 
„U s łu g  specja lnych” . M iędzynarodow e to  tow arzystw o  tru d n iło  się m iędzy 
in n y m i dostarczaniem  ku ro p a tw  i  w ie lom a in n y m i, dz iw n ym i i  p o p ła t­
n ym i usługam i, np. w yko rzystan iem  lu d zk ie j u łom ności do rozw in ięc ia  
in teresu.

O braz ówczesnego u s tro ju  rysu je  się ostro , m im o n ie  podejm ow ania 
w prost a na lizy  spo łeczno -po lityczne j, a ześrodkow ania się na g łów nym  
k o n flik c ie  m ora lno-socjo log icznym . T w o rzy  to  a u to r poprzez obraz W ar­
szaw y nabrzm ia łe j o s trym i k o n flik ta m i społecznym i, W arszaw y, w  k tó re j 
rosną szeregi bezrobotnych i  w  k tó re j jednocześnie k rzyżu ją  się ostre 
i  sprzeczne tendencje społeczne. Obraz n iepoko jący narasta jącą w a lką , 
zapow iadający ostre  k o n flik ty , choć narysow any w  dość oddalonych, 
m g lis tych  kon tu rach .

Nowe s iły  i  idee społeczne rep rezen tu ją  w  książce epizodycznie w y ­
stępu jący Ju lek , b ra t Ja n k i, k tó ry  w yraźn ie  sym patyzu je  z „cze rw onym i”  
i  K oziak, bezrobotny. Są to  postacie drugoplanow e. Poprzez n ich  w prow adza 
jednak a u to r do pow ieści p rob lem atykę  kręgów  społecznych, k tó re  wówczas 
prezentow a ły postaw ę w a lk i, n ie  g o d z iły  się ze złem  społecznym . Pochód 
bezrobotnych w  końcu pow ieści zapow iada nadchodzący k o n flik t. T ym  
d ram atyczn ie jsze j w ym ow y nab iera  postać Bogdalskiego, k tó ry  po doko­
nan iu  bezsensownego zam achu ¡postanawia oddać się w  ręce p o lic ji. K rucz­
ko w sk i w  cen trum  staw ia  jednak in n y  p rob lem  —  n ie  u s iłu je  dać szer­
szego obrazu klas i  g rup  społecznych, a ogranicza się do nakreślen ia  d rog i 
ideow ej dw u bohaterów . W idać p rzy  tym , że uwagę p isarza za ją ł p ro ­
b lem  ksz ta łtow an ia  się postaw  lew icow e j in te lig e n c ji. E m il R udny, lekarz, 
cz łow iek pędzący sam otny try b  życia , n ie  zw iązany m ocn ie j z żadną g ru ­
pą społeczną je s t przecież osobn ikiem  poszukującym  m ocnie jszych, w y ­
raźn ie jszych  m o tyw ów  swojego dz ia łan ia , w yższych ra c ji d la w yznaw a­
nych  poglądów . R udny n ie  je s t cz łow iekiem , k tó ry  ju ż  sw ój system  filo -  
zoficzno-społeczny odna lazł —  p rzew artościow u je  on na tom iast św ia t, 
dokonu je c iąg łe j re w iz ji ku rsu jących  i u ta rty c h  poglądów . S ceptycyzm  
i  rac jona lizm  p rze p la ta ją  się w  jego poglądach i  ocenach. O to fragm en t 
jego zw ierzeń do p rzy ja c ie la  K a ro la :
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„Zapew ne, je ś li raz jeszcze w rócę do h is to rii, tru d n o  zaprzeczyć, że 
je s t ona m onstrua lnym  m agazynem  pogruchotanych rynsztunków  ideo­
log icznych” . „In te g ra ln y  sceptycyzm ”  —  oto taka  postawa filo zo ficzn a  
w yda je  się w  zw iązku z ty m  najlepszą ¡Rudnemu. S połecznik, znający 
b lisko  nędzę i  c ie rp ien ia  lu d z i, od rzuci ją  jednak.

E m il R udny n ie  zdekla row a ł, się do końca pow ieści ja ko  zdecydowa­
n y  m arksista , choć droga jego p row adziła  n ie w ą tp liw ie  w  szeregi w a l­
czącej le w icy . D ia le k tyka  w ydarzeń zaprow adziła  go z pew nością w k ró t­
ce w  ty m  k ie ru n ku , dow odzi tego ocena w ypadków  w yw o łanych  przez 
faszyzujących a w a n tu rn ikó w  na odczycie pub licznym . D ow odzi tego 
w reszcie końcow a scena nad o fia rą  tych  w ypadków  —  zadum a nad ku lą  
w y ję tą  z brzucha ro b o tn ika  m a w ręcz sym boliczną w ym ow ę.

Sid ła  są pow ieścią udaną. Należą do n ie w ie lu  u tw o ró w  20-łecia, k tó re  
ukaza ły w ydarzen ia  dziejące się ak tu a ln ie . Socjologiczna i  psychologiczna 
w arstw a b rzm i prz-ekonująco, tra fn ie , a przede w szystk im  tw o rzy  su­
gestyw ny, p lastyczny obraz. Ponad 20 la t życia  pow ieści pozw ala s tw ie r­
dzić, że w y trzym a ła  próbę czasu.

Podnoszono w  20-leciu  p rob lem  pesym izm u Sideł. Is to tn ie , u tw ó r n ie  
ukazyw a ł pe rspektyw  w a lk i w  w yraźn ie jszym  kszta łc ie . W  p rzec iw ień ­
s tw ie  do poprzedn ich pow ieści, ta  n ie  w ychodziła  z rów n ie  ostrą  oceną 
po lityczną , n ie  lansow ała w yraźnych  id e i. W  ocenie w ydarzeń rozg ryw a­
jących  się na oczach pisarza zachow ał on w iększy ob ie k tyw izm , pokazał 
sporne kw estie . Zarów no B ogdalski, ja k  i  R udny, to  postacie zmuszające 
do m yślen ia , każące zastanaw iać się nad drogam i, k tó ry m i kroczy polska 
rzeczyw istość społeczna.

K o rd ian  i  cham  i  Pawie p ió ra  w e jdą  do h is to r ii w a lk  lite ra c k ic h  i  spo­
łecznych 20-lecia. T o row a ły  drogę now em u spo jrzen iu  na przeszłość. No­
w a to rs tw o  ich  jednak leża ło  w  sferze tre śc i, m ia ło  cha rak te r ideow y.

Sidła, m n ie j może rew o lucy jne  w  koncepcji p o lity czn e j, tra fn ie , prze­
konu jąco obnażały współczesną rzeczyw istość, zm uszały do k ry tyczn e ­
go oglądu z jaw isk , k tó re  zachodziły na oczach w spółczesnych. U kaza ły 
w  losach po jedynczych lu d z i, do czego prow adzi bezideowość, bezw y j- 
ściowość społeczna. Pow ieść adresowana przede w szystk im  do środow isk 
in te lig e n ck ich  s tanow iła  m ocny, n ieodp a rty  argum ent na rzecz lew ico ­
w ych  idea łów  społecznych.

V . Kruczkowski —  dramaturg

Po w o jn ie  K ruczkow sk i rozpoczyna d ru g i etap tw órczości. P rzeżycia 
obozowe, koszm ar doświadczeń w o jennych , k tó re  s ta ły  się rów n ież jego 
osob istym i p rzeżyciam i, n ie  o b n iży ły  lo tu  jego p ió ra , a rów n ież n ie  zm ąci­
ły  l in i i  poszukiw ań ideow o-m ora lnych, n u rtu ją cych  pisarza. W ręcz p rze­
c iw n ie  —  tw órczość K ruczkow skiego w  naszym  u s tro ju  osiągnie znacznie 
w yższy etap rozw o ju . Z m ien ia  się jednak krąg  tem atyczny u tw o rów , 
uw arunkow any now ą sytuac ją  społeczno-h istoryczną i  n iedaw nym i prze­
życiam i. Zm ien ia  się rów n ież u lu b io n y  gatunek w ypow iedz i au to rsk ie j —  
odtąd sta łą  fo rm ą  stan ie się dram at.

S z tu k i K ruczkow skiego w eszły na sta łe do dorobku naszej pow ojen­
ne j k u ltu ry . Odwety, szczególnie zaś Niem cy, a osta tn io  Pierwszy dzień 
wolności za in te resow a ły w szystk ie  w iększe sceny w  k ra ju , m a ją  w ie lu  
zw o lenn ików  w śród w idzów . Ich  p rob lem atyka  i  w arszta t lite ra c k i znane 
szeroko n ie  w ym agają  ta k  szerokiego w yjaśn ian ia  kon tekstu  społecznego
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i  ku ltu ra ln e g o  ja k  tw órczość przedw ojenna. Prześledzenie całościowe n u r­
tu ją ce j p isarza p ro b le m a tyk i pozw ala na stw ie rdzen ie , że tw órczość jego 
tkw iąca  g łębok im i ko rzen iam i w  naszym  społecznym  i  narodow ym  k l i­
m acie i  problem ach, sięga jednocześnie do spraw  o charakterze szerszym , 
ogó lno ludzkim . T ym  się tłum aczy zainteresow anie tw órczością tego pisa­
rza daleko poza gran icam i k ra ju .

*
* *

Odwety, p ie rw szy dram at K ruczkow skiego pow sta ły  po w o jn ie , się­
gną ł do współczesnych, pow ojennych k o n flik tó w  i  u czyn ił to  —  ja k  leża ło 
w  tra d y c ji tego pisarza —  w  sposób śm ia ły , ¡bezkom prom isowy. W  d ra ­
m acie w ystąp ią  znów  dw ie  zasadnicze przeciw staw ne idee i  s iły  społeczne. 
T ym  razem  będzie to  k o n flik t pom iędzy socja lis tyczną ideą przebudow y 
u s tro ju  społecznego a tendencją, k tó ra  u s iłu je  zachować s ta ry  porządek 
społeczny. K o n flik t ideow y sprzężony je s t p rzy  ty m  ściśle z osobistym .

K ry ty k a  s tw ie rdza ła  ju ż  w ie lo k ro tn ie , że k o n flik t O dwetów  w  pew ­
nym  sensie p rzypom ina k o n flik t Popio łu  i  diam entu. Ten sam dram at 
h is to r ii zna jdu je  w yra z  w  u tw orach  K ruczkow skiego i A ndrze jew skiego. 
Ju le k  z Odwetów  i  M aciek z Popio łu  i  d iam entu  —  to  m łodz i ludz ie  drogą 
przypadku zap lą tan i w  a k tyw ną  w a lkę  z p rzedstaw ic ie lam i nowego po­
rządku. Poprzez n ich , w rogo usposobionych na sku tek w ychow an ia  i  śro­
dow iska, w  k tó ry m  tk w ią , ale lgnących s iłą  sw ej m łodości do tego, co 
p rzynosi now y porządek sp róbow a li obaj pisarze w yra z ić  dram atyczny 
k o n flik t naszych czasów.

Ju le k  O ku licz  n ie  s ta je  się jednak ja k  M aciek w  Popiele i  diamencie 
—  cen tra lną  postacią dram atu. Los jegO' w yznaczany układem  s ił ideo­
w ych  i  k o n flik tu  rodzinnego je s t ja k b y  pom iędzy n ie  zaplątany. N ie w y ­
posaża go a u to r w  sam odzielną, in d yw id u a ln ą  sy lw e tkę  psychologiczną. 
S próbuje on dokonać zam achu na Jagm in ie  n ie  w iedząc o sw ym  b lis k im  
pokrew ieństw ie  z n im  i  n ie  rozum ie jąc jednocześnie m otyw ów , d la k tó ­
rych  w y ro k  ów  m ia ł zostać w ykonany. W prow adzony przypadkow o w  po­
w ik ła n ie  losów  jego ro d z in y  oraz w  bezsens w a lk i, k tó rą  toczy p róbu je  
pope łn ić sam obójstw o. Ju le k  n ie  g in ie  jednak —  a u to r pozostaw ia go 
p rzy  życiu  i  stw arza szanse op tym istycznego rozw o ju  dalszych dzie jów .

C entra lną ro lę  p e łn i w  dram acie Jagm in , przedw ojenny kom un ista , 
zapraw iony w  bojach tow arzysz, obecnie pe łn iący fu n kc ję  d y re k to ra  
szko ły. K iedyś w y rz e k ł się sw ej m iłośc i do S ab iny O ku licz, b y  uczestn i­
czyć n iepodzie ln ie  w  w a lkach  ideow ych. W  now ym  u s tro ju  pow raca na 
m iejsce, gdzie n iegdyś zostaw ił ukochaną. N ie  z łam any tru d n ym  życiem , 
p ragn ie  odnaleźć dawną m iłość i  szczęście osobiste. W  ty m  n a s tro ju  spo­
tyka  Ju lka  O kulieza, swego nieupraw om ocnionego syna. Jagm in je s t po­
stacią  przekonującą, głęboko ludzką  i  n ieksiążkow ą. P ozytyw n ie  odb ija  
w  stosunku do Szczuki z Popio łu  i  d iam entu.

N ieco dem oniczną postać s tanow i O ku licz, m io tany n ienaw iścią  do 
nieznanego ryw a la , w ysy ła ją cy  na niebezpieczne o d c in k i swego n iepraw e­
go syna. Jest to  chyba n a jm n ie j udana postać d ram atu , słabo osadzona 
w  kontekście  społecznym  i  psycholog icznym .

P rzeciw ieństw o jego stanow i żona, Sabina, pełna w ew nętrznego cie­
p ła , p rzyku ta  do obcego je j człow ieka, k tó ry  zagarnął pod sw ój w p ły w  
na jb liższą  je j is to tę , syna Ju lka .
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W  sum ie zaś O dwety  jeden z p ierw szych u tw o ró w  pow ojennych o na­
szej narodow o-społecznej tem atyce stanow ią  dow ód żyw otności poszuki­
w ań p isa rsk ich  i  społecznej odpow iedzia lności au tora .

*
* *

W  ro ku  1949 rozpoczyna K ruczkow sk i d rukow an ie  swego n a jg ło śn ie j­
szego d ram atu  i  co tu  dużo m ów ić swego na jśw ie tn ie jszego u tw o ru  p t. 
Niem cy.

D w a 'bodźce z ło ży ły  się na pow stanie tego u tw o ru  —  sfe ra  bezpośred­
n ich  przeżyć i  doświadczeń zw iązanych z okupacją , w  czasie k tó re j K ru cz­
kow sk i, w ie lo le tn i w ięzień  obozu osobiście —  ja k  m ilio n y  jego rodaków  —  
dośw iadczył okrucieństw a  faszyzm u. D ośw iadczenia te  zm uszały pisa­
rza  m o ra lis tę  do przem yśleń nad drogam i zw ycięstw a faszystów  nad 
narodem  n iem ieckim . D ruga sfera przeżyć to  d ługo trw a łe  ju ż  za in te ­
resow ania pisarza d la  spo łeczno-po litycznych  przeobrażeń w spó ł­
czesnych narodów . Teza K ruczkow skiego pow tarzana w ie lo k ro tn ie  w  róż­
nych  odm ianach o podzia le biegnącym  „w zd łu ż  —  n ie  w  poprzek d z ie jó w ”  
odnosiła  się rów n ież do okupac ji.

P rob lem , k tó ry  jednak na jm ocn ie j za frapow a ł pisarza, to  tzw . przez 
k ry ty k ę  p rob lem  „sonnenbruch izm u” ; kszta łtow an ia  się postaw y zgody na 
narasta jący faszyzm . P o d ją ł to  p isa rz  w  sposób w o ln y  od uprzedzeń, 
a jednocześnie docieka jący z całą o tw artością  p raw dy. Zw ażm y, że do­
p ie ro  3 la ta  m in ę ły  wówczas od c h w ili zaw arcia poko ju . A  o to  ja k  nad 
drogam i m yślen ia  i  ksz ta łtow an ia  się postaw y N iem ca rozm yśla a u to r:

...,,I otóż »N iem cy są ludźm i«  znaczyło u  m nie  jako  p u n k t w y jśc ia . 
S próbu jm y w  lite ra tu rz e  odejść od p laka tow e j w iz ji „szczekającego N iem ­
ca” , postaw m y sobie p y ta n ie : ja k  o n i „ to ”  g o d z ili ze sw oim  zw yk łym  łudź-, 
k im  życiem  —  tam  w  sw oim  R eichu, w śród sw oich ko b ie t, rodziców , 
dzieci? Jacy o n i b y li sarni m iędzy sobą, k ie d y  ich  n ie  w id z ia ły  nasze 
oczy? N ie  h itle ro w ska , tresow ana bestia, członek N SD AP, kad ra  te rro ry ­
stycznego apara tu , a le z w y k ły  »norm alny« cz łow iek  n ie m ie ck i: ja k i on 
b y ł w łaściw ie  i  na czym  polegała jego w ina?”  4).

T ym i z w y k ły m i, n o rm a ln ym i lu d źm i je s t w  dram acie K ruczkow skie ­
go. rodzina  p ro fesora  Sonnenbrucha. Z na jdziem y w  n ie j zresztą całą 
'gamę postaw  —  od a k tyw n ie  faszystow skich, do obo ję tne j, us iłu ją ce j 
u k ry ć  się za paraw anem  czyste j nau k i, czy w reszcie p rzeko rne j, dum nej 
i  sam odzielnej w  ocenie współczesności (R uth).

O k o n flik c ie  Niem ców  i  poszczególnych postaciach dram atu w yp isa ­
no n iem ało  a rty ku łó w , po lem ik, k ry ty k . U tw ó r w zbudz ił zrozum ia łe  za­
in teresow an ie  w  k ra ju , szczególnie zaś za frapow a ł op in ię  n iem iecką. N iem ­
cy  d ysku to w a li o Niemcach. B y ła  to chyba jedna z ciekaw szych d ysku s ji 
lite ra c k ic h , ja ką  zna współczesność. Sąd m o ra lny  w ym ie rzony narodow i 
przez p isarza drug iego narodu, k tó ry  w y c ie rp ia ł m orze k rzyw d  od swego 
sąsiada. Czy sąd te n  je s t choćby z tego ty tu łu  sp raw ied liw y?  K ruczkow ­
s k i angażow ał się w  spraw ie  swego u tw o ru  n ie  ty lk o  ja ko  au to r, a le ró w ­
nież jako  k ry ty k , szeroko w y ja śn ia ł swe m o tyw y  i  cele. N ie  ty lk o  u tw ó r, 
a le i  dyskusja  w okó ł niego s tanow i frap u ją cą  le k tu rę , do k tó re j na pewno 
Powracać będą potom ni.

U tw ó r (bron ił się i  spraw dza się w  m ia rę  u p ływ u  czasu sam. Sprawdza 
się przede w szystk im  dz ięk i dużem u hum anizm ow i, jak iego  n ie  zabrakło  
P isarzow i w  w ym ie rzan iu  ow e j sp raw ied liw ości. G łęboko ludzka i  w z ru ­
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szająca je s t postać Petersa, k tó ry  osaczony, osam otn iony w a lczy p rzec iw ­
ko ogrom nej w iększości swego narodu, w ierząc do końca w  ideę kom u­
n izm u. P iękna  w  sw ym  odruchu bun tu  p rzeciw ko zb iorow em u o kruc ień ­
s tw u  je s t K u th , znająca wagę sw ej decyzji. Bardzo lu d z k i i  ju ż  n ie lu d zk i 
je s t Sonnenbruch, ucieka jący w  zacisze nau k i, bo jący się spojrzeć w  tw a rz  
praw dzie. P raw dzie sw ych dzieci i  czyhających za d rzw ia m i m undurów . 
W  parze z hum anizm em  szła ostra  ii p rze n ik liw a  m yśl pisarza. One obie 
sp ra w iły , że Niem cy  są jednym  z ciekaw szych u tw o ró w  lite ra tu ry  św ia­
to w e j pow sta łych  po w o jn ie .

*
❖  *

O dw iedziny  i  Ju liusz i  E the l —  oto dw a d ram aty o różne j tem atyce 
pow stałe jednak w  okresie silnego dom inow ania schem atyzm u w  lite ra ­
tu rze . O dw iedziny  —  u tw ó r o tem atyce społeczno-narodow ej, ukazu jący 
pow ró t dziedziczki do byłego dw oru  i  p rzedziw ny kontredans _ postaci 
ch łopskich  zam ierzony z pewnością jako  po lem ika  z Ż erom skim  „n ie  
w yszedł”  au to ro w i. N ie  jes t dram atem , n ie  je s t rów n ież farsą. W  sum ie 
całość m im o ciekaw ego pom ysłu  i dobrych  fragm entów  je s t chybiona.

Juliusz i  E the l —  traged ia  Rosenbergów, dw ojga n ie w in n ych  lu d z i 
oskarżonych przez try b u n a ł am erykański o  w ykradzen ie  ta je m n icy  ato­
m ow ej. W  założeniu dram at ukazując traged ię  m łodych , skazanych na 
śm ierć za w in y  n iepopełn ione m a w ydobyć niezłom ność ich  postaw y, pe ł­
ną p ros to ty  postawę człow ieka, k tó ry  n ie  lęka  się naw et śm ierc i, chcąc 
swą godność zachować do końca. D ram at, chociaż n ie  pozbaw iony p ię k ­
nych  fragm entów , przeprow adza swą ideę zb y t dek la ra tyw n ie .

*
Hi *

I  w reszcie Pierwszy dzień wolności, sztuka w  p lan ie  fa b u la rn ym  
tra k tu ją ca  o g rup ie  b y łych  w ięźn iów  obozu, w ędru jących  przez N iem cy 
i  drogą dziwnego przypadku sp lecionych z losem  ro d z in y  p row incjona lnego 
lekarza n iem ieckiego. Fabuła je s t tu  jednak jedyn ie  p re tekstem  do w y ­
dobycia szerszych prob lem ów  m o ra ln o -filo zo ficzn ych . P ow iedzm y od ra ­
zu _  prob lem ów  aktua lnych , n u rtu ją cych  współczesny św ia t; podejm o­
w anych przez lite ra tu rę  egzystencja listyczną i  zb liżoną do n ie j, z. ra c ji 
—  zrozum ia łe  —  in te resu jących  pisarza o tem peram encie filo zo ficzn ym  
i  społecznym . Rzecz id z ie  o treść po jęcia  „w o lność” , o granice w olności.

W olność —  przedm io t m arzeń obozow iczów , odcię tych  przez w ie le  la t 
od norm alnego życia koszm arem  d ru tów , ukazu je  tu ż  za bram ą swą róż­
norodną i  tru d n ą  do p rzen ikn ięc ia  tw a rz . N iem cy, dotąd w ystępu jący 
g łów n ie  w  postaci stróżów  faszystow skiego1 porządku, ukazu ją  się nagle 
ludźm i c ie rp iącym i w  w y n ik u  ponoszonej k lę sk i.

C entra lna postać dram atu —  Jan chce ju ż  od początku w  sposób 
godny, lu d z k i skorzystać z w o lności, k tó rą  odzyskuje. Chce sam decydo­
wać o sw ych dalszych czynach. R atu je  Ingę i  Luzz i od zaborczości u w o l­
n ionych  kolegów , w ięce j, czyn i się ich  opiekunem . Czyn jego, sam odziel­
n ie  przezeń p o d ję ty  okaże się w kró tce  brzem ienny w  n ieprzew idziane 
s k u tk i. G rupa obozow iczów  będzie raz jeszcze zmuszona podjąć w a lkę  
o swą w olność, zagrożona przez bandę ginącej a rm ii faszystow skie j. Jan 
stan ie przed koniecznością zaw arcia pow tórnego sojuszu ze sw ym i oku -
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p a cy jn ym i p rzy ja c ió łm i, podejrzew ając jednocześnie Ingę o w spółpracę 
z bandą. T łu m i rodzące się do n ie j uczucie, w yko n u je  na oszala łe j z roz­
paczy i  lęku , s trze la jące j do b y łych  w ięźn iów  dziew czynie w yro k .

W olność, rodzące się uczucie zostaje znów  rozb ite  żelazem. N ie ludz­
k ie , po tw orne  praw o h is to r ii raz jeszcze odzyw a się w  sposób bezw zględny.

Dużo w  te j sztuce zadum y i  c ie rp k ie j re fle k s ji. I  op tym izm u, choć 
przypraw ionego goryczą. M im o bow iem  trag icznego rozw o ju  k o n flik tu , 
postać Jana je s t p raw dz iw ie  ludzka, m ądra m ądrością X X  w ie ku , jego 
trag icznych  dośw iadczeń i  nadzie i. O dw ażny, sam odzielny w  decyzjach, 
n ie  w aha ł się przed najostrze jszą, aby b ron ić  odzyskanej w olności.

Pierw szy dzień wolności je s t d ia log iem  z h is to rią  najnow szą, po lem iką  
z prob lem am i m o ra ln ym i i  ideow ym i, ja k ie  ona niesie. N ie  może nas 
w  ty m  w zględzie zm y lić  w ą te k  fa b u la rn y  —  n ie  id z ie  ty lk o  o perypetie  
b y łych  jeńców  obozu w  „p ie rw szym  d n iu  w o lności.”  a le do tyczy dram atu 
naszych d n i, k o n flik tó w , k tó re  'dziś p rzen ika ją  św ia t. Go oznacza wolność, 
s fe ry  ja k ic h  przeżyć i ja k ic h  decyz ji dotyczy? Jak sp la ta ją  się jednostko­
w e dążenia do godnego, ludzkiego  życia  z bezw zględnym i p raw am i p rze ­
c ina ją cym i współczesny św iat? Żelazna k u la  sym bo liczn ie  rozstrzygająca 
spraw ę In g i i  Jana m ów i o tym , ja k  losy ludzk ie  p rzep la ta ją  się z h is to rią , 
ja k  w  'gruncie rzeczy o n ich  decyduje 'h is to ria . M im o  ostatniego' n ie w ą t­
p liw ie  pesym istycznego: akcentu, w ym ow a ca łe j sz tu k i n ie  m a takiego 
charakte ru . Jan, n a jp ozytyw n ie jszy  z bohaterów  dz ia ła jących  w  u tw orze , 
sięga po ku lę  zm uszony ostatecznością —  zmusza go do tego bezwzględne 
praw o pozostałości po stan ie  w o jennym . Sztuka oskarża w o jnę , je s t w y ­
zw aniem  rzuconym  je j praw om . Oskarża sytuację , w  k tó re j losy ludzk ie  
rozstrzyga s iła , K ruczkow sk i m o ra lis ta  i  hum anista w ystępu je  w  obronie 
praw a człow ieka do decydow ania o sw oim  losie . K ruczkow sk i m yś lic ie l, 
badacz toczących się dz ie jów  pokazuje , ja k  lu d zk ie  dążenie do w olności 
przecina s iła . Tu zresztą w idać próbę pow ro tu  do problem ów , k tó re  n u r­
to w a ły  ju ż  E m ila  Rudnego z Sideł w  r. 1937. R ozte rk i E m ila  także prze­
c ię ła  k u la  żelazna.

K oncepcja te a tru  K ruczkow skiego’ je s t na w skroś współczesna. Jest 
to  te a tr g łów nych  k o n flik tó w  m ora lnych  naszych czasów, osądzonych 
z p o zyc ji in te le k tu a ln ych . S pó jrzm y na w szystk ie  ko le jne  d ram aty —  
n ie  są to  d ram aty lu d zk ich  nam iętności, uczuć —  są to  d ram aty postaw , 
d ram aty na w skroś ideow e. K ruczkow sk i zosta ł w ie rn y  sw ej p a s ji ideo lo ­
ga, po lem isty  obnażającego bezlitośn ie  współczesność, patrzącego prosto 
w  oczy p raw dzie . D latego tw o rzy  te a tr w spółczesny w  fo rm ie  d ysku r- 
syw ny, pow ściąg liw y, w yzb y ty  patosu i  sen tym enta lizm u, przem aw ia jący 
do tw ó rcy  s iłą  argum entów . O czyw iście, n ie  w szystk ie  u tw o ry  s to ją  na 
jednakow ej w ysokości, a le ta k im i są n ie w ą tp liw ie  najlepsze z n ich  —  
Odwety, N iem cy, P ierw szy dzień wolności. P oszukiw ania teoretyczne 
zb ieg ły  się w ięc w  jedną lin ię  z tw órczością. O to ja k  w id z i K ruczkow ski 
zadania i  ro lę  socja listycznego te a tru  w  państw ie  ludow ym :

„T e a tr ta k i w  sw oim  g łów nym  nu rc ie , obok któ rego je s t m iejsce na 
różne inne  ludzk ie  w zruszenia —  w in ie n  być tryb u n a łe m  i  tryb u n ą  dla 
społecznie zaangażowanych tw ó rców  i  a rtys tó w : w in ie n  osądzać nasze 
Współczesne życie i  dawać pe łn ię  głosu przodu jącym  m yślom  i  posilać jego 
W iarę w  m ożliw ość św iadom ego przekszta łcania św ia ta  w  skuteczność 
zb io row ych w y s iłk ó w ”  5).

*
* *
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Całościowe spo jrzen ie  na tw órczość K ruczkow skiego pozw ala u jrze ć  
głów ne id e a ły , k tó re  p rzyśw ieca ją  konsekw entn ie  w  jego poszukiw an iach 
tw órczych , nadają jego tw órczości sw o is ty  k o lo ry t i  w yznaczają lin ię  
ideow ą.

K ruczkow sk i reprezentu je n u r t zaangażowanej społecznie i  ideowo  
lite ra tu ry , kon tynuu jąc w  ty m  względzie najlepsze tradyc je  X IX  i  X X  w ie ­
ku. W  podejm ow anej tem atyce naw iązu je  do w ie lk ic h  rea lis tó w , w prow a­
dzając do lite ra tu ry  p rob lem atykę  mas ludow ych, ukazu jąc autentycznych 
bohaterów  —  plebejuszy, w yraźn ie  opow iadając się po  s tro n ie  na jba rdz ie j 
uciskanych. K w estie  w yzw o len ia  społecznego chłopstw a,^ p rob lem  ru ­
chów  narodow o-w yzw oleńczych, czy w reszcie w a lka  o w łaściw ą filo z o fię  
i  ideolog ię —  oto krąg  problem ów  pasjonu jących pisarza w  la tach  m ię ­
dzyw ojennych. B y ły  to  prob lem y z p ie rw sze j l in ii fro n tu  w a lk i o  postęp, 
o popraw ę u s tro ju  na sp raw ied liw szy, w ażkie  społecznie i  m ora ln ie  kw e­
stie . Podnoszone ju ż  w cześniej przez p isa rzy postępow ych, ukazyw ane 
w  p rze jm u jących  barw ach przez rea lis tó w , ty m  razem  zosta ły zaatakow a­
ne w  sposób fro n ta ln y . Do hum anizm u i  społecznikow stw a sw oich po­
przedn ików  do łączył bow iem  K ruczkow sk i najgłębsze rozum ien ie  h is to r ii 
—  m arksistow ską ocenę procesów dzie jow ych.

Ideow a koncepcja lite ra tu ry  w alczącej, zaangażowanej jednoznacznie 
po s tro n ie  postępu sp lo tła  się w  tw órczości K ruczkow skiego z poszukiw a­
n iam i m aksym alnie oszczędnej fo rm y  lite ra c k ie j, su row e j, p roste j ja k  
p raw dy, k tó re  p isarz przedstaw ia ł. A n tysen tym en ta lna , in te le k tu a ln a  
fo rm a polem iczna wobec tra d y c ji lite ra c k ic h  przeszłości h a rm o n ijn ie  
w spó łb rzm ia ła  z treśc iam i społecznym i.

W  d ra m a tu rg ii pow ojenne j ko n tyn u u je  koncepcję lite ra tu ry  ideow e j, 
zaangażowanej, w ychodzącej naprzeciw  g łów nym  k o n flik to m  współczes­
ności. Z m ien ia  się k rąg  tem atyczny, w kracza ją  in n i bohaterow ie —  re ­
w o lu c jo n iśc i (Jagm in, Peters). W kracza p rob lem a tyka  szersza, bardzie j 
un iw ersa lna (Niem cy  i  Pierwszy dzień wolności), przebiegająca przez ca ły  
współczesny św ia t.

Podobnie jednak ja k  przed w o jną , tw órczość K ruczkow skiego pode j­
m u je  p rob lem y z p o zyc ji w alczących, postępow ych i  hum anistycznych . 
P isarz pozostał w ie rn y  sw ym  ideałom  m łodości.
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

A N N A  R E Y K O W S K A
W stulecie urodzin

„KRONIKA LAT DZIECINNYCH“
W POEZJI JANA KASPROWICZA

(Próba analizy sonetów „Z chałupy“)

M łodzieńcze dośw iadczenia osobiste i  ideow e poety, cała jego w iedza 
o  życ iu  i  dotychczasowa p ra k tyka  a rtys tyczna , z ło ży ły  się w  ha rm on ijną  
całość w  cyk lu  sonetów  Z  chałupy. Są one szczytow ym  osiągnięciem  
tw órczości Kasprow icza wczesnego okresu i  bez w ą tp ien ia  należą do n a j­
ba rdz ie j w artościow e j części w  ca łym  dorobku a rtys tyczn ym  poety. D la ­
tego w a rto  im  p rzy jrze ć  się z b liska .

Sonety Z  chałupy  pow sta ją  w  okresie pobytu  we W roc ław iu . Jest coś 
sym ptom atycznego w  ty m  pow rocie poety do k ra ju  la t dziecinnych . G dy 
p rzebyw a ł w  sw ej rodz inne j w s i, op isyw a ł ogó ln ikow o u ro k i n a tu ry . D o­
p ie ro  z pe rspektyw y la t ro z łą k i, ¡bogatych w  rozliczne dośw iadczenia, w ieś 
rodzinna ja w i m u się w  n ie zw yk łe j p lastyczności, w  .bogactwie konkre tów , 
w  o b fito śc i św ia te ł i  c ien i. C ien i racze j, gdyż au to r n ic  n ie  upiększa 
z p łaskiego, m onotonnego k ra jo b ra zu  w si ku ja w sk ie j i  nędznego bytow a­
n ia  człow ieka :

C haty  rzędem  na piaszczystych w zgórkach;
,Za c h a ta m i k rę p y  sad w iś n io w y ;
W ie rz b y  siw e poschy la ły  g łow y  
P rz y  stodołach, p rz y  n isk ich  obórkach.
P ło t się w a li;  p io łu n  na podw órkach ,
T u  rżą  kon ie , ryczą  chude k row y...

M o tyw y  życia  w s i ku ja w sk ie j są bardzo różnorodne. M im o to  uk łada­
ją  się w  k ilk u  dość w yraźn ie  w yodrębn ionych  grupach, następujących 
po sobie na ogół w  chronolog icznym  porządku.

W  p ie rw szych  u tw orach  w prow adza nas a u to r w  św ia t obyczajów  
w si p o lsk ie j, w idz ianych  przez p ryzm a t zw yczajów , w ie rzeń  ludow ych  
i  p ieśn i ludow e j. Zw yczaje są ściśle zw iązane z ry tm e m  p raw  p rzy ro d y :

Ś w ię ty  K aźm ie rz  —  po w raca ją  c z a jk i;
Ś w ię ty  W o jc iech  —  boc iany klekocą ;

D ru g i krąg  spraw , to  p rob lem y zw iązane z obow iązkam i, pow innoś­
c iam i, w yznaczanym i przez praw a koście lne, w ia rę  re lig ijn ą .

B iją  dzwony... trza  św ięcić n iedzie lę ,
Tnzeba na  mszę, uczcić p rzyka z  boży...

B iją  dzwony... C h rzc iny , czy wesele?
D n i krzyżow e!... i  serce się trw o ż y :
G rady... susze... łza i  k re w  się m noży,
Gdzież obrona, je ś li n ie  w  kościele?
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N astępnie op isu je  poeta m o tyw y , k tó re  n a jp e łn ie j i  najczęściej m iesz­
czą się w  popu la rne j p ieśn i ludow e j. P rzedstaw ia za lo ty , m iłość, tęskno­
tę , m o tyw y  przysiąg  w ia ro łom nych , narzekań na n ierów ność m a ją tkow ą, 
un iem ożliw ia jącą  m ałżeństw o. W szystko to  dzie je się na tle  typow e j sce­
n e rii p ieśn i ludow e j —  nocy św ię to ja ń sk ie j, leszczyn lu b  k a lin y , na tle  
je z io ra  itp . D o te j części m a te ria łu  najczęściej w łącza poeta m o tyw y au­
ten tyczne j p ieśn i lu d o w e j:

O j, ja  b iedna, ja k  oset na grzędzie!
K tó ż  się d o li s ierocej pożali?
M a tuś  ży ta  n i owsa n ie  s ia li,
N ie  m a  sprzę tów , w esela n ie  będzie!

W ątek ciągnie poeta d a le j. Po ślub ie. Tu ju ż  n u rt p ieśn i ludow e j 
zanika. K asprow icz w dzie ra  się w  sam gąszcz życia  chłopskiego, pokazu­
je  zm aganie się chłopa z losem , jego n iedole , k lę s k i i  n iepow odzenia. 
W  fo rm ie  skró tow e j, oszczędnej, narzuconej przez w ym agania fo rm y  so­
ne tu , op isu je  beznadziejność życia  ro b o tn ikó w  ro ln ych , tragedię m a tk i, 
k tó re j dzieci g iną  pozostaw ione bez o p ie k i, op isu je  biedaka, k tó rego  n ie  
stać na lekarza w  chorobie i  chłopa zam arzającego na śm ierć w  lesie. 
L u b  też pokazu je  no rm a lny  to k  niepow odzeń życiow ych chłopa, k tó rem u  
n ie  trzeba specja lnych przeciw ności losu, b y  stoczy ł się na samo dno 
nędzy:

A le  po tem  —  n iech  się Bóg pożali...
C iężkie  z im y  i  c iężk ie  p rze d n ó w k i 
I  w  p ie rzyn ie  w c iąż  liczn ie jsze  g łó w k i —
Poszło byd ło , cha ta  i  ta k  da le j.

Opis Kasprow icza n ie  m a n ic  z ogó ln ikow ości. W ieś opisyw ana przez 
poetę, to  typow a  w ieś w ie lkopo lska  d ru g ie j po łow y X IX  w ieku . W ieś, 
k tó re j życie  określa  b lis k ie  sąsiedztw o m iasta i  fa b ry k i, stw arza jąc nowe 
p rob lem y społeczne i  obyczajow e. Poeta op isu je  los dziew cząt uda ją ­
cych się do m iasta na służbę czy do fa b ry k i i  pow raca jących stam tąd 
n iesław n ie , los ch łopa nabaw iającego się ka lectw a  p rzy  m aszynie. O to 
nowe p rob lem y, nowe w a rtośc i w dziera jące się w  dotychczasow y n u rt 
życ ia  chłopskiego', określa jące nowe dążenia i  id e a ły  życiow e, a p rzyno­
szące najczęście j nowe zaw ody i  k lę sk i.

Poeta św ie tn ie  odczuwa h ie ra rch ię  ważności ty ch  spraw , ta k  ja k  one 
przedstaw ia ją  się w  św iadom ości chłopa. Z  g łęboką uwagą i  drob iazgo- 
w ością a n a lizu je  m ożliw ości awansu społecznego, dążenie do osiągnięcia 
wyższego szczebla 'h ie ra rch ii społeczności w ie js k ie j. Ze spokojną rezy­
gnacją stw ierdza iluzoryezność w sze lk ich  ob liczeń życiow ych:

Ja go znałem... fo rn a le m  b y ł w  S iew n ie  
I  m ia ł w k ró tc e  pó jść  m ię dzy  w ło d a rzy ,
To m ałego ju ż  g b u rs tw a  początek...
Lecz pan  sprzedał, ja k  słyszę, m a ją te k ,
P rzyszed ł obcy, in a k  gospodarzy,
P ew n ie  w y g n a ł go z chaty... A  pew n ie!...

O sta tn ie  cyk le  sonetu za trzym u ją  się na jednym  w ybranym  m o tyw ie  
awansu syna chłopskiego, m ożliw ości p rzekroczenia b a rie r środow iska, 
w y jśc ia  poza sw oją sferę. A u to r rozważa tu  dw ie  m ożliw ości. T rak tow a ­
ne z iro n ią  i  z łośliw ością  pe rspektyw y zostania księdzem  oraz droga
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w y trw a łe j nau k i, pow iązanej z lic z n y m i upokorzen iam i i  nędzą m a te ria l­
ną. Z  goryczą op isu je  poeta dzie je  zm arnowanego’ ta le n tu  artystycznego:

Może b y łb y  w  s to lic y  a rtys tą ,
P iłb y  w in o , obsypa ł się złotem...
Lecz tu  w szys tko  m a rn ie je  w  te j g łuszy,
Dziś się zag ra ł i  za p ił się czystą,
I  zakończył w  łachm anach pod pło tem .

To m ogła być droga Kasprow icza. D la tego w  sonetach osnutych na 
ty m  m o tyw ie  w idać na js iln ie jsze  zaangażowanie uczuciow e poety.

Treść sonetów  n ie  je s t w ięc zb y t skom plikow ana. N ależy w ięc szu­
kać innych  w artości, k tó re  zadecydow ały o o ryg ina lnośc i i  now ato rstw ie  
w  u ję c iu  te m a ty k i ch łopskie j.

W arto  tu ta j prześledzić ze szczególną uwagą stosunek do p ieśn i lu ­
do w e j, owego podstawowego tw o rzyw a , na k tó ry m  op iera  się tzw . tw ó r­
czość ludow a. T rudno je s t id e n ty fiko w a ć  fragm en ty  p ieśni ludow e j, 
w p lecione w  jego u tw o ry . W ydaje  się, że K asprow iczow i n ie  zależało na 
rozbudow yw an iu  au ten tycznych  w ą tków . W yb ie ra  m o tyw y w ędrow ne, 
krążące zarów no po ziem i ś ląsk ie j, ja k  i  ku ja w sk ie j. R ów nież n ie  da je się 
uw ieść m elodyjności p ieśn i ludow e j, m im o że p row okow a ły  do tego do­
datkow e perspektyw y m uzyczności tkw iące  potencjona ln ie  w  s tro fie 1 so­
ne tu . Z  ¡bogactwa p ieśn i ludow e j czerpie coś odm iennego, m etodę w idze­
n ia  i  p rzedstaw ien ia  św ia ta , je j konkre tyzm , dosłowność, reagow anie na 
zm ysłow e, .pow ierzchniow e cechy św ia ta . P rzedstaw ia m iłość w  sposób 
d a le k i od je j id e a liza c ji, za to  w  otoczce problem ów  m a te ria lnych , z do­
skonałą znajom ością ich  w ag i w  życ iu  człow ieka:

„O j,  ja  naga, ja k  w  lesie żołędzie,
Jak te  szyszki, k tó re  słońce p a ll:
N i je dw a b i, n i sznu rka  kon a li —
O j, n ie  p rz y jd z ie  od sw a tów  orędz ie !”

lu b  też:

D.a m u  córkę , gdy p rz y jd z ie  godzina,
I  m órg  ziem i, i  -krowę z obory.

N agm inny, sięgający czasów rom antyzm u, zw yczaj osnuw ania u tw o ­
ró w  na m otyw ach p ieśn i ludow e j, k r y ł w  sobie —  p rzy  pozornej ła tw ośc i 
tego u ję c ia  —  liczne  niebezpieczeństw a odb ija jące  się na rezu lta tach  
a rtys tycznych . U jem nych  sku tków  ko rzystan ia  z ta k ie j m etody p o tra fi­
ła  un iknąć jedyn ie  K onopn icka w  na jlepszych sw ych u tw orach  i  znacznie 
w cześniej p rzedtem  —  Lenartow icz. N ie  przypadkow o poeta ta k  go w y ­
soko cen ił.

A u to rzy  i  zw o lenn icy te j m etody tw ó rcze j, a do n ich  na leże li w spó ł­
cześni K asprow iczow i poeci drug iego rzędu, tacy ja k  Laskow ski, W y­
sock i czy W ie rzb ick i, zdaw a li się n ie  zauważać fa k tu  oczyw istego, że 
pieśń ludow a n ie  je s t konkre tną  rzeczyw istością, k tó ra  może służyć jako  
m a te ria ł tw órczości. Jest te j rzeczyw istości odbiciem , w  ja k iś  sposób 
ukie runkow anym . Jest je j pew nym  uogó ln ien iem  z w ie lu  przyczyn, 
w  dużym  stopn iu  skonw encjonalizow anym . T w ó rcy  tego rodza ju  opero­
w a li na m a te ria le  w tó rn ym , ju ż  s ty lizow anym , tra k tu ją c  go ja ko  p ie r­
w o tn y . S k u tk i a rtys tyczne  n ie  da ły  na siebie czekać. Jak  w  kom ed ii del
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arte  pewne sta łe akcesoria m ia ły  św iadczyć o um ow ności pew nych sy­
tu a c ji, ta k  i  tu  określone re k w iz y ty  z życia  chłopskiego —  nazwane ję ­
zyk iem  ludow ym  —  b y ły  w  zam ierzeniu au to rów  św iadectw em  typow oś- 
c i p rzedstaw ionych k o n flik tó w  i  p rob lem ów , lecz m ó w iły  raczej o  sche­
m atyzm ie w  ic h  w idzen iu . R edukow ały ilość sy tu a c ji społecznych 
i  psycholog icznych do m in im um . D oprow adzało to  do zubożenia, sp łycenia 
obrazu życ ia  chłopa.

K asprow icz, w  ty m  okresie p rzyn a jm n ie j, jasno zdaje sobie spraw ę 
z te j dw oistości p ieśn i ludow e j. W  n ie k tó rych  sonetach tw o rzy  ja kb y  
dw ie  p łaszczyzny w  obrębie jednego u tw o ru . ¡Na ty ch  płaszczyznach po­
kazu je  zderzenie się m iędzy re a ln ym  życiem  a idea lnym  jego w yobraże­
niem , zaw artym  w  p ieśn i ludow e j. D oskonale odczuwa fa k t, że pieśń 
ludow a je s t pew nym  schem atem , pew ną gotow ą fo rm u łą  m yślęn ia j do 
k tó re j sięga chłop, b y  skonkretyzow ać swe stany psychiczne, przeżycia, 
uogó ln ić pewną sytuację  życiow ą. P rzykładem  tu ta j może być jeden 
z p ierw szych sonetów , w  k tó ry m  au to r op isu je  h is to rię  za lo tów , m iłośc i, 
w reszcie zaślub in. Jest to  p rzyk ła d  operow ania odm iennym i płaszczyzna­
m i —  płaszczyzną n a rra c ji, obejm ującą rzeczyw istą  sytuację  życiow ą 
i  z d ru g ie j s tro n y  płaszczyzną p ieśn i ludow e j, obrazka, w  ram ach którego 
m łoda dziew czyna zaw iera swe przeżycia, czy też p ragn ien ia :

P rzyszed ł do n ie j o zm roku , gdy ch łod y  
Spadną srebrne na gę s tw in  k o ro n y :
„D a j m i, M aryś , sw ó j w ia n e k  z ie lony,
T am  w  ty m  ga ju , u  te j s ine j w o d y ” .

M arzenia o m iłośc i, ś lub ie  przedstaw ione są w  gotow ych schem atach, 
ja k ie  narzuca weselna p ieśń ludow a:

„Ż a l m i ty lk o  w arkocza  czarnego,
Ż a l w arkoczka , co z a k ry ł m i oczy” .

Ten sam cel m a podobny zabieg a rtys tyczn y  —  doprow adzenie a k c ji 
do określonego zw ro tu  ludow ego, p rzys łow ia , czy innego porzekadła:

„ I  do cepów  jestem , i  do cięcia,
P an ie  gburze! weźcie m n ie  za z ięc ia !”

m ów i parobek do bogatego chłopa. I  odpow iedź —  rów n ież w  fo rm ie  
p rzys łow ia :

„N ie c h a j każdy, ja k  us iad ł, ta k  s iedzi —
Tyś pa robk iem , ona gospodarska” .

Poeta dąży do w ie rnego odtw orzen ia  to ku  m ow y ch łopskie j. U daje 
m u się dokonać tego przede w szystk im  przez bardzo celowe i  p recyzy jne  
kom binow an ie  różnorodnych s tru k tu r językow ych  w  obrębie s tro fy  so­
netu.

Szczególnie często używ aną m etodą je s t prze jście  do re la c ji a u to r­
s k ie j, bądź też prow adzonej przez podstaw ionego na rra to ra , do pew nych 
fo rm  w ypow iedz i bezpośrednie j:

Co dzień chodzi, czy pogoda sp rzy ja ,
Czy m u  oczy tu m a n ią  zam iecie;
„P a n i-m a tk o !”  —  s łan ia  się kob iecie ,
A  do c ó rk i:  „gw oździczek, le lija ! .. . ”

28



lu b  też:

G b u r przez la to  s ie ro tę-n iebogę 
M ia ł do bydła... „N a  zimę? D o cza rta !”
K a w a ł ch leba w  zanadrze i  w  drogę!

M im o w yodrębn ien ia  cudzysłowem  pew nych elem entów  w iersza n ie 
m ożem y ich  trak tow ać ja ko  fragm entów  fo rm  d ia logow ych lu b  m onolo­
gow ych. N ie  są to  przytoczen ia  dosłowne czyje jś w ypow iedzi. W inn iśm y 
raczej tra k to w a ć  tę  fo rm ę ja ko  przejście od norm alnego ty p u  re la c ji do 
re la c ji unaoczn ia jącej. Jest to  także typow a d la  konkre tnego, obrazowego 
to ku  m yślen ia  i  m ow y ch łopsk ie j tendencja  do uogó ln ian ia  szeregu 
typ o w ych  sy tu a c ji i  zw ro tów , w  jednym  ko n kre tn ym  obrazie, sugeru ją­
cym  sytuację  rozm ow y.

W ie rnym  odtw orzen iem  rzeczyw istego to ku  m ow y ch łopsk ie j, a ta k ­
że czynn ik iem  dynam izu jącym  akcję , doprow adzającym  zaw artość sone­
tó w  do na jw yższe j skrótow ośei i  oszczędności środków  w yrazu , je s t częste 
użycie  przez au to ra  k o n s tru k c ji bezczasow nikow ych:

O n w  łachm anach, z dz iec iak iem  za rękę,
Ona k a w a ł czarnego chuściska 
I  ta k  d a le j, przez ro w y  i  rżyska,
W  św ia t szeroki, na biedę, na mękę.

lu b  d a le j:

I  pożegna, i  da le j, z pospiechem,
W  te j szarudze, w  ty m  deszczu, w  ty m  błocie.

A u to r w  sposób in te resu jący  w yko rzys tu je  m ożliw ości tkw iące  
w  s tru k tu rze  sonetu. „S onet może zaw ierać w szystko —  od ep igram atu 
począwszy, kończąc na epopei”  —  p isa ł A n to n i Lange.

Poezja chłopska K asprow icza je s t na jlepszym  św iadectw em  praw ­
dziw ości tego tw ie rdzen ia .

W  obrębie jedne j czternastow ierszow ej s tro fy  sonetu, w  sposób p re ­
cyzy jn y , w ew nętrzn ie  um otyw ow any, ko ja rzy  K asprow icz na jróżn ie jsze 
p łaszczyzny w ypow iedz i poe tyck ie j. Przechodni od n a rra c ji a u to rsk ie j do 
fo rm  d ia logow ych, m onologow ych. D a je  n ie k ie d y  zarys k ró c iu tk ie j scenki 
d ram atyczne j, przesyconej dynam izm em  i  urzekającą oszczędnością i p re ­
cyz ją  u ży tych  środków  w yrazu . W  je d n o lity  p rzy  te j różnorodności to k  
k o n s tru k c ji sonetu w łącza e lem enty p ieśn i ludow e j, fra g m e n ty  p rzys łów  
i  przypow ieści.

Poeta często w yko rzys tu je  tra d ycy jn ą  dw udzie lność s tru k tu ry  sonetu, 
tra k tu ją c  jego w ew nętrzną cezurę jako  p rzedzia ł m iędzy różnym i typ a m i 
w ypow iedz i .poetyckie j.

N ie  w yzysku je  natom iast m uzycznych w łaściw ości sonetu, p rzyn a j­
m n ie j n ie  daje się urzec p łynności i  m e lodyjności te j fo rm y . Dość często 
je d n a k  m ożem y m ów ić p rzy  o ka z ji sonetów  Z  chałupy  o słuszności po­
w iedzenia T. G autie ra , porów nującego sonet z fugą m uzyczną, „w  k tó re j 
w szystko dąży do końcowego ostrza, w szystko p rzygo tow u je  czy te ln ika  
do n iespodzianki, ja ką  os ta tn i w ie rsz m a zaw rzeć” .

W  sonetach K asprow icza ostrość n ieoczekiw anej p o in ty  je s t jeszcze 
jednym  elem entem  is to tn ie  w ażącym  na zw artości obrazu i  decydującym  
o nasyceniu k ró tk ie g o  u tw o ru  bogatą treścią . Czasem p o in ta  zaw iera jakąś 
re fle ks ję  uogóln ia jącą. Te są n a jm n ie j ciekaw e. Częściej jednak ozna­
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czają n ieoczekiw any sk rę t a k c ji, o dob itnym , ja k k o lw ie k  pow ściąg liw ym  
w sku tek  b raku  kom entarza, akcentem  jednoznacznym  w  sw ej w ym ow ie 
społecznej. A ko rd  końcow y zam ykający u tw ó r sta je  się ja kb y  osta tn im  
szczeblem, osta tn im  ogniw em  w  łańcuchu niepow odzeń życiow ych, z k tó ­
rego n ie  m a ju ż  w y jśc ia . Może to  być .h isto ria  rodz iny  oczekującej na 
pow ró t o jca, pracującego w  p o b lisk ie j fab ryce :

A  gdzie ojciec?... P ra cu je  w  fab ryce ,
H e t za w ioską... da leką  m a drogę...
M u s i w ró c ić , czeka ją na niego...
Lecz ju ż  późno, sen k le i źrenicę...
A ch , a może... Panie! ch roń  od złego...
T ak, m aszyna u rw a ła  m u  nogę...

Podobnie skonstruow ana je s t h is to ria  syna chłopskiego, jedyne j na­
dzie i rodziców , stud iu jącego gdzieś w  od leg łe j s to lic y :

A  on p isa ł: „K o c h a n i rodzice!...
Skończę... bieda... dużo do robo ty ...”
I  dziś skończył... u m a r ł na  suchoty...

Sonety Z chałupy  są z jaw isk iem  bardzo cennym  na tle  poez ji ch łop ­
sk ie j d ru g ie j po łow y X IX  w ieku . Odrębność i  now atorstw o sonetów  
n a jp e łn ie j scharakte ryzow a ł L u d w ik  P op ław ski. W  pochw alnym  a rty k u le  
w  Głosie (w  r . 1888) d o jrza ł on tra fn ie  o ryg in a ln y  cha rak te r sonetów  
Z  chałupy, pokazując je  w  opozyc ji do najczęściej spotykanych tendencji 
lite ra tu ry  osnutej na tle  ludow ym .

„W  naszej poezji —  p isa ł on —  w ystępu je  zawsze ty lk o  a lbo ch łop 
te a tra ln y , dz ia rsk i, k ra ko w ia k  czy m azur, sym patyczny km io te k  a lbo ja ­
kaś n ieuchw ytna  postać o fia ry , nędzy, c iem noty, ucisku , nad k tó rą  czuła 
dusza rzew ne łz y  le je ” .

Poeta u n ikn ą ł obu ty c h  w a rian tów . B y ł w  tych  la tach  b lis k i ja k  n i­
gdy przedtem , an i potem  p raw id łow em u rozum ien iu  m echanizm u praw  
społecznych, co pozw o liło  m u na uchw ycenie typow ych  procesów i  kon ­
f lik tu  w s i ku ja w sk ie j tego okresu.

Z na ł on lu d  ku ja w sk i, ja k  n ik t, ze swego na jba rdz ie j osobistego prze­
życia. D latego śm ia ło  dąży do oderw ania się od schem atyzm u sy tu a c ji 
dozwolonego przez usta loną konw encję  dotyczącą tw órczości ludow e j. 
Poeta mnoży ilość sy tuac ji społecznych i  psychologicznych, poprzez ich  
zróżnicowanie, pokazując typowość przedstaw ianych losów. Nie naśladuje  
to owych u tw orach zewnętrznych, n a jła tw ie j uchw ytnych  cech fo lk lo ru  
ludowego. Dociera do samych najgłębszych treści m yślenia i  m ow y ch łop­
skie j. W y trw a le  poszukuje now ych środków  w ypow iedz i a rtys tyczn e j, 
eksperym entu je  na tra d ycy jn ych  fo rm ach poe tyckich , nadając im  now ą 
fu n kc ję . W yko rzys tu je  rozliczne  m ożliw ości tkw iące  w  s tru k tu rze  sonetu, 
opracow uje w  sposób o ryg in a ln y  m o tyw y p ieśn i ludow e j, tw o rzy  now e. 
połączenia s tru k tu r językow ych.

Bogate w  sw ej różnorodności obrazy z życ ia  w si spaja je d n o lity m  
nastro jem . W ystępu jący w  p ie rw szym  sonecie, m ającym  w yraźn ie  cha­
ra k te r in w o ka e y jn y , w y le w  liry c z n y :

Szare cha ty ! nędzne ch łopsk ie  Chaty!
Jak się z w a m i zrosło  m o je  życie ,
Jak  w y , proste, ja k  w y , bez rozkoszy...
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p ro m ie n iu je  na ca ły  c y k l sonetów , nasyca g łębokim , tłu m io n ym  pow ściąg­
liw ie  uczuciem  goryczy i  rezygnacji. Te uczucia okreś la ją  także stosunek 
au to ra  do tw orzonych  przez siebie postaci. K asprow icz tra k tu je  swego 
bohatera n iesłychan ie  serio , z g łębokim  szacunkiem . D latego w  żadnej 
s y tu a c ji n ie  pozw o li sobie wobec niego na gest lito ś c i lu b  na podejrzane 
co do sw ej jakości ja k ie k o lw ie k  odm iany uczuć sentym enta lnych.

W krótce poeta m ia ł oderw ać się od spraw  sw ej rodz inne j w si, by n i­
gdy do n ich  n ie  w róc ić . P och łonę ły go nowe prob lem y i  poszukiw an ia 
now ych rozw iązań tw órczych .

W  tom ach A n im a Lachrym ans  i  K rzak dz ik ie j róży  p rzeżyw ał ideo­
w ą p rob lem atykę  epoki, tw o rz y ł szkice do1 m odelu człow ieka końca w ieku . 
C a łokszta łt doświadczeń filo zo ficzn ych  czasu m odernizm u zaw arł w  p rze j­
m u jących  s tro fach  H ym nów , k tó re  rów nocześnie s ta ły  się zespoleniem  
i  o ryg in a ln ym  zastosowaniem  na jba rdz ie j typow ych  cech m odern istyczne j 
m etody tw ó rcze j.

P row okow a ł iron iczną  i  groteskow ą ocenę św ia ta  w  sarkastycznej 
prozie  B allady o bohaterskim  kon iu  i  w a lącym  się domu. G ło s ił pochw ałę 
„pokornego człeka”  w  Księdze ubogich  i  w  M oim  świecie.

S kom plikow ana by ła  jego droga poetycka i  różny znajdow a ła od­
dźw ięk u  czyte ln ika .

Jednak bezspornie trw a łą  w artością  w  jego tw órczości okazały się 
sonety Z  chałupy  —- p ię kn y  pokłon  złożony sm utne j z iem i rodz inne j 
i  prostem u człow iekow i.

P A W E Ł  B A G IŃ S K I

O EM O CJO NALNYCH I  W YC H O W A W C ZYC H  W ARTOŚCIACH  
UTWORÓW L ITE R A C K IC H  O M A W IA N Y C H  W  K L. IX — X I

A rty k u ł n ie  p re tendu je  do sproblem atyzow ania całego zagadnienia. 
P ragną łbym  jedyn ie  podkreślić , że za m ało zw racam y uw ag i w  nauczaniu 
lite ra tu ry  na je j w a lo ry  em ocjonalne i  połączone z ty m  w artośc i w ycho­
wawcze. Czy m łodzież współczesna in te resu je  się lite ra tu rą  dawną? Czy 
tru d n o  w zbudzić w  n ie j entuzjazm  d la  tre śc i m ora lnych  i  p iękna a rty ­
stycznego, tkw iącego w  naszej w ie lk ie j poezji i  prozie? Czy entuzjazm  
i  m iłość lite ra tu ry  nauczy c ie li po lon istów  n ie  p o tra fią  zapalić m łodzieży?

Te w ą tp liw o śc i pow inny w  pew nym  stopn iu  w ytłum aczyć charakte r 
n in ie jszych  rozw ażań, w  k tó ry c h  je s t może m ow a o rzeczach znanych, ale 
jakże często, w  szybkim  nu rc ie  p racy szkolne j na le k c ja c h 'ję z y k a  p o l­
skiego, pom ijanych .

E m ocjonalne p rze jęcie  się p ięknem  dzie ła  lite ra ck ie g o  w iąże się ściśle 
z jego w ychow aw czym  oddzia ływ aniem . To teza podstaw ow a poniższych 
uwag. P rzy  ty m  w skazania w ychow aw cze, k tó re  są ja kb y  re fleksem  i  w y ­
n ik ie m  zachw ytu  nad dziełem  lite ra c k im , s ta ją  się elem entem  w tó rn ym , 
m im o to  rów n ież w ażnym . W łaśnie dz ięk i p rze jęc iu  się p ięknem  u tw o ru  
u trw a la ją  się jego w a lo ry  wychow aw cze.

Jeże li podajem y poniże j p rob lem atykę  w ychow aw czo-m oralną dz ie ł 
lite ra c k ic h , czyn im y to  w  przekonan iu, że p rzy  przem yślanym  w y s iłk u  
nauczyc ie li znajdą one w łaśc iw y rezonans w  um ysłach m łodzieży, stając 
się źród łem  w artościow ych  w yn ikó w  w ychow aw czych.
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W yróżn iam y następujące p rob lem y w ychow aw cze, w ystępujące w y ­
raźn ie  w  u tw orach  lite ra c k ic h  om aw ianych na lekc jach  języka  po lsk iego :

1. K szta łtow an ie  charakte ru  szlachetnego człow ieka-obyw ate la .
2. Budzenie szacunku d la  postępow ej tra d y c ji.
3. Budzenie m iłośc i o jczyzny.
4. U trw a la n ie  w  uczuciach św iadom ości o ciąg łości rozw o jow e j na­

szej k u ltu ry , naszej c y w iliz a c ji, naszej h is to rii.
5. K szta łtow an ie  poglądów  estetycznych.
6. K szta łtow an ie  w yob raźn i uczniów .
7. K u lt d la  pracy tw órcze j.
8. U trw a la n ie  hum anistyczne j postaw y wobec życia , wobec lu d z i, 

wobec codziennej, tw órcze j pracy.
Zastanowim y się p rzykładow o nad w ym ie n io n ym i e lem entam i w y ­

chow aw czym i, n ie  w yczerpu jąc rzecz prosta  całego Bogactwa zagadnień. 
N ie  m a m ow y, oczyw iście, o jak im ś no rm a tyw nym  nakazyw an iu  uczniom  
na lekc jach  języka  polskiego, iby np. p a m ię ta li o poleceniach etycznych 
poety zaw artych  w  jego w ierszach. Poezja to  n ie  tra k ta t m o ra ln y ! Po­
trzebna je s t jednak s iła  przekonan ia samego nauczycie la , k tó ry  przez rze­
czową i jasną in te rp re ta c ję  w ydobędzie ideow e m yś li poe ty, by na zawsze 
pozosta ły one w  pam ięci m łodzieży ja ko  nieodzow ne zasady postępow ania.

C zyta jąc np. Pieśni Kochanow skiego w kraczam y w -ś w ia t z ja w isk  
i  zdarzeń na jb liższych  człow iekow i, k tó ry  um ie jscow iony w  ko n kre tn ym  
życiu , zachow uje postawę rozsądku, u m ia ru  w  postępow aniu, postawę 
hum anistyczną, regu lu jącą  i  norm ującą jego życie.

W  p ieśni „Jest k to  co by  w zgardziw szy te doczesne rzeczy...”  poeta 
zw raca się w p rost do c z y te ln ik a :

I  szkoda zwać cz łow iek iem , kito b yd lę cy  ży je  
T ka ją c , le jąc  w  się w szystko , p ó k i zstawa szyje,
N ie  c h c ia ł nas Bóg po łożyć ró w n o  z b e s ty jam i:
D a ł nam  rozum , da ł m owę, a n ik o m u  z nam i.

Szczęśliw y będzie cz łow iek jedyn ie  w tedy, k ie d y  będzie m ia ł czyste 
sum ienie, gdyż „to  g ru n t wesela praw ego, k ie d y  cz łow iek sum nienia ca­
łego (...). A le  kogo g ryz ie  m ó l za k ry ty , n ie  idz ie  m ii w  sm ak obiad 
o b fity ...”

W śród b iesiad, p rzy ja c ió ł, radości i beztrosk i n ie  w o lno  cz łow iekow i 
zapom nieć „o  s ta tku ” , o „szczęściu sta tecznym ”  i  „n ig d y  n ie  zabłądzi, k to  
ta k  um ysł narządzi, ja ko b y  m ia ł szczęście i  nieszczęście znosić, tem u męż­
n ie  w ytrzym ać, w  ow ym  się n ie  w znosić” .

M yś l o  um iarze i  o renesansowej p e łn i życia  n ie  opuszcza nas p rzy 
lek tu rze  p ieśn i poe ty „chw alącego szczęście stateczne” .

Z rozum ia łe , że p rzy  om aw ian iu  poez ji Kochanow skiego, je j em ocjo­
nalne w artości pomogą nauczycie low i po lon iście  p e łn ie j w yzyskać w ycho­
wawcze w a lo ry  jego u tw orów . D źw ięczna s tro fa  poety z Czarnolasu w łaś­
c iw ie  przeczytana, rozum nie i  jasno z in te rp re tow ana  dotrze szybcie j do 
św iadom ości m łodzieży, pozostając ju ż  w  n ie j na stałe. N ie  w o lno  jednak 
zrezygnować i z bogactwa tre śc i w ychow aw czych naszych pub licys tów  
renesansu, m im o że m łodzież n ie  od razu i  n ie  ła tw o  p rze jm ie  ję zyk  
G órn ickiego i  C ypriana  B azy lika , tłum acza p ism  M odrzew skiego.

W ie lk i ruch  re fo rm a to rsk i okresu ośw iecenia, praca i  w a lka  na jśw ia ­
tle jszych  um ysłów , zm ierzające do dźw ign ięcia  narodu chylącego się do 
upadku i  c iem noty, spowodowanej czasami saskim i s ta je  się d la  uczniów
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w zorem  i  p rzykładem  żyw otności narodu, k tó ry  n ie  g in ie  i  zginąć n ie  
może, gdy obyw ate le  św iadom i sw oich obow iązków  pode jm u ją  tru d  na­
p ra w y  zła.

W  lite ra tu rz e  O św iecenia od Konarskiego do Jasińskiego podkreślim y 
tw órcze s k u tk i s iły  rozum u, to le ra n c ji, go rliw ośc i w  p e łn ie n iu  obow iązku 
obyw ate lskiego, potęp ien ia  p ryw a ty , c iem noty i  obskurantyzm u. S a ty ry  
K rasick iego , kom edie Zabłockiego' i  N iem cew icza, pism a Staszica i  K o łłą ­
ta ja , ośm ieszając i  po tęp ia jąc b łędy, kształcąc św ia tłą  postaw ę człow ieka 
obyw ate la , uczą n ienaw idzić zło , b rzydzić się w adam i i  n ie  tra c ić  nadzie i.

M otyw em  podstaw ow ym  w  om aw ian iu  tego okresu może być 
hym n Ignacego K rasick iego  Święta m iłości kochanej O jczyzny. Jest to  
może je d yn y  u tw ó r liry c z n y  pisarza dydaktyka , pisarza ra c jo n a lis ty  i  w y ­
chow aw cy społeczeństwa, k tó ry  przeważną część sw ej tw órczości pośw ię­
cał spraw ie  ośm ieszenia w ad, tęp ien ia  n ieuctw a. K ra s ic k i w skazyw ał 
w  sw ej tw órczości na m ożliw ości w ydźw ign ięc ia  się z n ie d o li spowodowa­
ne j len istw em , tępotą, egoizm em  i  bezm yślnością. B ohater pow ieści M i­
ko ła ja  Doświadczyńskiego przypadk i po la tach  nieużytecznego życia , po 
tru d n y c h  dośw iadczeniach sta je  się w artościow ym  obyw ate lem , P o lakiem , 
przygotow anym  do w łaściw ego, obyw ate lskiego życia  w  now ych w a­
runkach.

Żona —  m odnisia , szlachcic —  p ija k , bezprzykładny w ła śc ic ie l ziem ­
s k i —  pan „co n ie w a rt s łu g i” , znęcający się o k ru tn ie  nad poddanym , 
c iem ny i  ograniczony obyw a te l —  o to  s y lw e tk i św ie tnych  sa ty r „ks ięc ia  
poetów ”  ośm ieszające ,1 w yszydzające, a zarazem  ostrzegające przed zgub­
n ym i sku tkam i, zła , tkw ią cym i w  cechach społeczeństwa szlacheckiego.

Każde n iem a l z jaw isko  ku ltu ra ln e , każde zdarzenie lite ra c k ie  okresu 
Ośw iecenia może stać się źród łem  słusznej dum y narodu, k tó ry  okrzepną ł 
i  w zm ocn ił się wobec grozy spodziewanego upadku.

R ozw ój W arszaw y, m a larstw o, a rch ite k tu ra , re fo rm a  ośw ia ty, b u jn y  
ro z k w it życia  lite rack iego , czasopiśm iennictw o, w a lka  o p iękno  i  czystość 
ję zyka  ojczystego, św ia tłe , obyw ate lskie  m yś li, rad yka lizm  społeczny, 
w a lka  o ra c jo n a lis tyczn y  św iatopog ląd to  m a te ria ł w ychow aw czy, p rze­
m aw ia jący do uczuć, rozum u i w yob raźn i uczniów . Trzeba ty lk o , by  nau­
czyc ie l z całą s iłą  przekonan ia pom ógł m łodzieży w  odczuciu, przeżyciu 
i  zrozum ien iu  ty ch  w artości.

Poprzez nauczanie lite ra tu ry  p o lsk ie j i  języka  po lskiego budzim y 
w  uczniach głęboką m iłość o jczyzny, w pa jam y zasady, k tó ry m i pow in ien  
k ie row ać się p ra w y obyw ate l, św iadom y sw oich obow iązków  wobec na­
rodu. Te obow iązki w iążą się z p rob lem atyką  sp raw ied liw ośc i społecznej", 
z poczuciem  jedności i  so lidarności z narodem , w  k tó ry m  każdy obyw ate l 
m a rów ne praw a i  n ie  m a w yzysku  człow ieka przez człow ieka.

S ięgn ijm y po p rzyk ła d y .
W  O dpraw ie posłów  greckich  podkreś lim y na lekc jach  pełne pow agi 

i  rozsądku w skazania polecające w łaściw ą, szlachetną postaw ę obyw ate la  
wobec spraw  o jczyzny państw a, spraw  pub licznych . Potępien ie p ryw a ty  
i przekupstw a („O  nierządne kró lestw o  i  zg in ien ia  b lisk ie , gdzie an i praw a 
w ażą, an i spraw ied liw ość m a m iejsca, ale w szystko z ło tem  ku p ić  trze ­
ba” ), p rob lem  w ie lk ie j odpow iedzia lności rządców  k ra ju  przed społeczeń­
stw em  („W y , k tó rz y  pospo litą  rzeczą w ładacie, a ludzką  spraw ied liw ość 
w  rę ku  trzym ac ie ” ).

Z dum iew a zarazem  p rzen ik liw ość poety w  osądzeniu rzeczyw istości 
P o lsk i Jag ie llonów  i  B a to rych . W  okresie potęg i narodu polskiego tw órca
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Odprawy... ostrzegał przed zgubnym i sku tkam i sw aw oli, ana rch ii, p ry ­
w a ty  i  bezm yślności p o lityczn e j. G rozą p rze jm u ją  słow a w ieszczki: „M a t­
ko , ty  'dzia tek sw oich p łakać n ie  będziesz, ale w yć będziesz” .

D ram atyczne obrazy pańszczyźnianej p racy żn iw ia re k  w  Żeńcach 
Szym ona Szym onow icza, bezw zględny p ro test p rzeciw ko okrucieństw u  
panów  w  Lam entach chłopskich, o s try  sąd o stosunkach m iędzyludzkich  
we fraszkach Potockiego („W o lne  kozy od p ługa” , „N a  ka d u k i a ria ń sk ie ” ) 
budzą żyw ą odrazę do n iesp raw ied liw ośc i społecznej, ksz ta łtu ją  m iłość do 
uczciw e j p racy, to le ra n c ję  wobec przekonań drugiego człow ieka.

O m ów ienie re w o lu cy jn e j poezji ja ko b iń sk ie j z tw órczością Jakuba 
Jasińskiego na czele pog łęb i w  uczuciach m łodzieży przekonanie o s ile  
uczuć pa trio tyczn ych , uczuć jednoczących m yś l całego narodu o w spó lnym  
szczęściu, bez różn ic  klasow ych, kierow anego praw orządną w ładzą („M ó w ­
m y: n iech  zginą k ró le , a św ia t będzie w o ln y ” ).

W kraczam y w  okres lite ra tu ry  X IX  w ie ku , w  okres rom antyzm u po­
zy tyw izm u , w  okres M łode j P o lsk i.

Polska u tra c iła  swą sam odzielność po lityczną , państw ow ą. Pozostał 
naród, k tó ry  w  okresie n ie w o li udow odn ił sw oją w spania łą  lite ra tu rą  
praw o do sam odzielnego is tn ie n ia , do niezależności i  sw obody, w y ra z ił 
swą n iespożytą żyw otność i  w ie lkość.

Potęga poez ji M ick iew icza , S łow ackiego, N orw ida , s iła  w ym ow y rea­
lis tyczn e j u tw o ró w  P rusa, O rzeszkow ej, p rze jm u ją cy  głos w  obron ie  lu d u  
w  poezji K o n o p n ick ie j, pełen rozdzierającego b ó lu  patos pow ieści Żerom ­
skiego, to  źród ła  ciągłego i  trw a łe g o  n a s tro ju  pow agi, g łęb i i  p iękna prze­
żyć em ocjonalnych, estetycznych, in te le k tu a ln ych  na lekc jach  języka  
polskiego. N ie  lę ka jm y  się —  znów  rzucając na szalę a u to ry te t nauczycie l­
skiego przekonan ia —  om aw iać ty ch  problem ów  z m łodzieżą!

A  oto jeszcze k ilk a  p rzyk ładów .
P rzy jaźń , solidarność w  dążeniu do w olności i  w  w alce o sp ra w ie d li­

wość społeczną, o szczęście ludzkości zjednoczy naród ro sy jsk i z narodem  
po lsk im  w  trw a ły m  b ra te rs tw ie  idea łów  i  życia . Poprzez Pana Tadeusza, 
ten „polonez w yob raźn i na rodow e j” , poprzez na p ó ł baśniow y, na pó ł 
rea lis tyczny  obraz życia  daw nej przeszłości p rze jaw ia  się zasadnicza 
nu ta  i  m o tyw  gorącej m iło śc i rodzinnego k ra ju , m iło śc i p ros te j, ja k  proste 
są p iosenki na sw ojską nu tę  śpiewane „O  te j dziew czynie, co ta k  grać 
lu b iła , że p rzy  skrzypeczkach gęsi pogub iła , o  te j s ierotce, co p iękna ja k  
zorza, zagarniać gąski szła w  w ieczorne j porze” .
, M ora lna  w ie lkość człow ieka (Jacka S op licy , k tó ry  odn iósł zw ycięstw o 
nad sam ym  sobą, k tó ry  pokona ł w  sobie z ło , b y  prze istoczyć się w  w a rto ­
ściowego człow ieka), obyw ate la  gotowego do re a liz a c ji n a jtru d n ie jszych  
zadań, je s t z ko le i źród łem  g łębokich  przeżyć estetyczno-m ora lnych.

Bogatą tem atykę  w ychow aw czą zaw ie ra ją  w  sobie u tw o ry  Ju liusza 
S łow ackiego. Uczą nas one bezkom prom isow ości i  bezwzględnego' dążenia 
do ce lu , do re a liz a c ji na jszczytn ie jszych  zadań przez uw idocznione k lę sk i 
K ord iana , przez k ry ty k ę  społeczeństwa i  jego przyw ódców .

(Ostry sąd o szlacheckiej przeszłości narodu „w iz ja  narodu, k tó ry  
w stan ie ”  z c iche j m o g iły  i  lu d y  p rze lękn ie , że ta k i w ie lk i posąg —  z je d ­
ne j b ry ły ,
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W iara  w  s iły  rew o lucy jne  narodu („D o  au to ra  Trzech Psalm ów ” , 
„U spoko jen ie ” , „P a ryż ” , „W y jd z ie  s tu  ro b o tn ikó w ” ), o to  m o tyw  tem a­
tyczny zaw iera jący w  sobie ładunek w ychow aw czy, a k tu a ln y  na lekcjach  
języka  polskiego.

C zyta jąc now ele S ienkiew icza, now ele i  pow ieści P rusa i  Orzeszko­
w e j, w kraczam y w  św ia t lu d zk ie j codzienności. O to pisarze c i s tanę li 
b lisko  czy te ln ika  i  w skazują m u dole i  n iedole człow ieka, podkreśla ją  
w  te n  sposób) konieczność w spó łdzia łan ia  czy te ln ika  w  losach św ia ta , ko­
nieczność w spó łżycia  z ludźm i, m iłośc i do lu d u  i  w a lk i ze złem , krzyw dą , 
bezpraw iem  i  ciem notą.

A  bogata le k tu ra  u tw o ró w  Żerom skiego, w y n ik  „serca nienasyconego”  
m iłośc ią  do lu d z i, w spółczuciem  d la  ic h  n ie d o li, w y n ik  gorącego pro testu  
przeciw ko n iesp raw ied liw ośc i społecznej, k rzyw dz ie , podłości lu d zk ie j 
i  n ie d o li.

A  p rob lem a tyka  Wesela, W arszaw ianki, czyż n ie  zaw iera  bogactwa 
tem atycznego, k tó re  rozpatryw ane na lekcjach , może być źród łem  w ie lu  
em ocjona lnych, estetycznych i e tycznych  przeżyć uczn iów !

To samo m ożna pow iedzieć o naszej lite ra tu rz e  m iędzyw ojenne j 
z u tw o ra m i M a rii D ąbrow skie j i  W ładysław a B roniew skiego na czele. 
•D odajm y do tego poezje T uw im a, S ta ffa , G ałczyńskiego, pow ieści K ru cz ­
kow skiego, .Newerlego i  w ie le , w ie le  in n ych  pozyc ji, a unaocznim y so­
b ie  bogactwo te m a tyk i w ychow aw czej, zaw arte j w  naszej lite ra tu rze .

D okona liśm y ogólnego i  fragm entarycznego przeglądu w ie lu  p o zyc ji 
now ych, w skazując na ich  p rob lem atykę  pa trio tyczną , i  społeczną. O czy­
w is ta , że postu la t w ychow ania  pełnego, szlachetnego człow ieka łączy się 
ściśle z postu la tem  w ychow ania  p a trio ty , obyw ate la  oddanego w  pe łn i 
spraw om  o jczyzny, narodu. Jeże li w yodrębn iam y te  dw ie spraw y to  d la  
ściślejszego zaakcentow ania ich  bogactw a i  różnorodności. Bohaterow ie 
naszych a rcydz ie ł lite ra c k ic h  to  szlachetn i lu d z ie , a zarazem  p ra w i i  od­
dan i o jczyźn ie  obyw ate le .

Poprzez nauczanie lite ra tu ry  p o lsk ie j i  języka  polskiego budzim y 
w  uczniach szacunek d la  naszej tra d y c ji, d la  przeszłości naszego narodu. 
S tw ierdzam y przez to , że to , co dzis ia j się dzie je w  naszym  państw ie , cze­
go jesteśm y św iadkam i, uczestn ikam i i tw ó rcam i, je s t w yn ik ie m  w ie lo ­
w iekow ych  i  konsekw entnych m yś li naszych na jśw ie tn ie jszych  p isarzy.

O drodzenie, ośw iecenie, rom antyzm , pozytyw izm , to  n ie  ty lk o  nazw y 
epok, ale także  sym bole, określa jące i  oznaczające sumę w ys iłkó w  lu d z ­
k ich , zm ierza jących do popraw y losów  lu d zk ich  w  dążeniu do szczęścia 
ludzkiego .

Ze spraw ą szacunku d la  naszej postępow ej tra d y c ji w iąże się prob lem  
'u trw a la n ia  w  naszych uczniach prześw iadczenia o ćiąg łości rozw o jow e j 
naszej h is to rii, naszej k u ltu ry , naszej c y w iliz a c ji. Będąc dziedzicam i 
i  spadkob iercam i bogactw a ku ltu ra ln e g o , m usim y je  strzec, chron ić i  da­
le j m nożyć. O lb rzym i spadek po Kochanow skim , K ra s ick im , M ick iew iczu , 
S łow ackim , Żerom skim , P rusie  je s t chyba bezcennym  dorobkiem . W in ien  
stać się ka ta liza to re m  naszej dalszej dzia ła lności w  n ieustannym  po­
w iększan iu  naszego ku ltu ra ln e g o  dobra.

D zie ła  lite ra c k ie  pozw ala ją  nam  kszta łtow ać poglądy estetyczne ucz­
n ia , ro zw ija ć  jego sm ak, jego gust lite ra c k i. S ięgając do na jlepszych  w zo­
ró w  języka  naszej lite ra tu ry , w skazujem y na jego p iękno. U zm ysław iam y 
naszym  uczniom , może n iezupe łn ie  jeszcze w idoczną dla n ich  s iłę  słow a 
nazyw ającego zdarzenia, p rzedm io ty , obrazy, z jaw iska , przeżycia.
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M ożna by  zacytow ać w  ty m  m ie jscu  d z ie s ią tk i p rzyk ładów  sugestyw ­
nych  zw ro tów , porów nań, przenośni, s fo rm u łow ań, fraz , ca łych  poem atów, 
n iezw yk le  p ięknych. U trw a le n ie  tego p iękna w  św iadom ości i  przekona­
n iu  i  w iedzy uczn iów  je s t chyba jednym  z podstaw ow ych zadań nauczy­
cie la  p o lo n is ty  na lekc jach  języka  polskiego.

P rzy  om aw ian iu  p ro b le m a tyk i w ychow aw czej u tw o ró w  lite ra c k ic h  
n ie  w o lno  nam  zapom inać o tym , że w szystk ie  one są zw iązane ja k  n a j­
śc iś le j z epoką, o  k tó re j w  danym  w ypadku  je s t m owa.

Ludzie  odrodzenia, ośw iecenia, rom antyzm u b y li in n i n iż  d z is ia j. 
U czucia nam iętności, tęskno ty  naszych poprzedn ików  b y ły  inne  n iż  nasze. 
Judym , B aryka , N iechcic m ie li inne  zadania do spe łn ien ia , inne m arzenia.

W iąże nas z n im i zasadnicza, hum anistyczna postawa —  m yśl i  m a­
rzen ie  o szczęściu lu d zk im . W iąże nas z n im i m iłość o jczyzny.

P rzy  pe łnym  uw zg lędn ien iu  sp e cy fik i epoki, p ro b le m a tyk i, postaci, 
zdarzeń zw iązanych z daną epoką i  w  te j epoce tkw iących , w ydobyw am y 
z dzie ła  lite ra ck ie g o  to , co czyn i go czyimś b lisk im , w ażnym , a k tu a ln ym  
i  n iezapom nianym .

C złoW iek odrodzenia przedstaw iony przez Kochanow skiego je s t nam  
b lis k i przez sw oją  hum anistyczną postawę, przez sw oją w rażliw ość na 
sp raw y św ia ta , życia  i  lu d z i.

Judym , p rzy  pe łnym  uw zg lędn ien iu  u to p ijn o śc i jego poglądów  i  u to - 
p ijn o śc i jego tru d u , zdeterm inow anego sytuac ją  ekonom iczną i  społeczną 
czasów, w  k tó ry c h  ż y ł, s ta je  się nam  b lis k i przez sw oją  troskę, zaintereso­
w anie  się dolą zw ykłego, pokrzyw dzonego człow ieka.

Szarpanina Cezarego B a ry k i w  poszukiw an iu  swego m ie jsca w  św ię­
cie sprzeczności, w  k tó ry m  się znalazł, je s t nam  b liska  d z ię k i n iepoko jow i, 
k tó ry  przeżyw a każdy, k to  n ie  lekcew aży sw o je j ro li na św iecie, n ie  chce 
zm arnow ać życia.

W ydaje  się, że w  ty m  zb liżen iu  zagadnień, postaci, p rob lem ów  do 
współczesnego odb io rcy, do ucznia, p rzy  p e łnym  uw zg lędn ien iu  epok i, 
o k tó re j je s t m ow a, k tó ra  uw arunkow a ła  ta k i a n ie  in n y  ksz ta łt, taką  
a n ie  inną  treść u tw o ru  lite rack iego , tk w i is to ta  a k tu a liz a c ji. W  te j a k tu a - 
liz a c ji m ieści się jeden z podstaw ow ych elem entów  w łaściwego', w ycho­
wawczego oddzia ływ an ia  na lekc jach  języka  polskiego.

J A N IN A  O L S Z A K Ó W  A

Z DOŚWIADCZEŃ W ZAKRESIE NAUCZANIA GRAMATYKI 
I  ORTOGRAFII W KLASACH V, VI, V II

Zachęcona apelem  Z. Jakubow skie j zam ykającym  a rty k u ł z n ru  4(65) 
P o lon is tyk i chcę w ypow iedzieć się na tem at p rzydatności podręczników  
M . Pęcherskiego w  nauczaniu g ra m a tyk i i  o rto g ra fii w  klasach V , V I, 
V II  oraz sposobów w yko rzys tan ia  Języka polskiego  na lekc jach .

Już trze c i ro k  korzystam  z ty ch  książek (ko le jno  w  klasach V , V I 
V II) . Uważam , że ukazanie się ic h  b y ło  przełom em  (w  sensie dodatn im ) 
w  nauczaniu g ra m a tyk i i  o rto g ra fii w  w yże j w ym ien ionych  klasach. 
O grom nie u ła tw ia ją  pracę nauczycie la w  podnoszeniu w yn ikó w  n a u k i 
o języku . Ten w zgląd u ty lita rn y  n ie  w iąże się z jakąś zam ierzoną ła tw izn ą , 
bagate lizow aniem  przedm io tu  czy pom niejszan iem  zakresu w iedzy ; p fze -
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c iw n ie  —  łatw ość w yn ika  tu  konsekw entn ie  z w a lo rów  podręcznika —  
m ery to rycznych  i  m etodycznych.

U w agi na pow yższy tem at uporządkow ałam  w edług zagadnień:
1. P rogram  a podręcznik.
2. D obór tekstów  —  ic h  w artośc i poznawcze i  wychow aw cze.
3. Połączenie w  podręczniku n a u k i g ra m a tyk i z o rto g ra fią .
4. M etoda podaw ania m a te ria łu  —  kształcące w artośc i podręcznika.
5. Sposób fo rm u łow an ia  p ra w  językow ych  —  d e fin ic je .
6 . W ykorzystan ie  podręcznika w  szkole i  w  dom u.
P odręczn ik i Język, po lsk i w  doborze m a te ria łu  i  uk ładzie  są ca łko w i­

cie dostosowane do program u. N iczego z m a te ria łu  poleconego przez w ła ­
dze ośw iatow e podręczn ik n ie  pom ija , n ie  rozszerza rów n ież zakresu w ia ­
dom ości. Ta zgodność je s t w ygodna d la  nauczycie la , ko rzystna  d la  ucz­
n iów . W  w ypadkach, gdy uczeń (z pow odu choroby lu b  in n ych  przyczyn) 
opuszcza dłuższy okres n a u k i szko lne j, może uzupe łn ić  m a te ria ł na pod­
staw ie  podręcznika . S p rzy ja  rów n ież tem u fa k t, że książka ta  je s t ła tw a ,
0 czym  będzie m owa n iże j.

P odręcznik, k tó ry  m a ty tu ł Język po lsk i może służyć i  „pozagram a- 
tyczn ym ”  celom  nauczania języka  ojczystego. Spraw a ta  w iąże się z ta k im  
doborem  tekstów , że stanow ią  one n ie  ty lk o  podstawę w  nauczaniu g ra­
m a ty k i i  o rto g ra fii (w idać w  ty m  zakresie ogrom ną staranność), ale m ają  
także w a lo ry  poznawcze, a także w artośc i w ychow aw cze i  a rtystyczne . 
Na ogół te ks ty  są ciągłe (rzadzie j są zestaw ieniem  n ie  w iążących się z sobą 
treściow o zdań) i  są w y ją tk a m i z u tw o ró w  bądź naszych k lasyków , bądź 
au to rów  współczesnych. F a k t ten w iąże uczuciow o nauczycie la i  ucznia 
z podręcznikiem . U czym y po lsk ie j m ow y na tekstach po lsk ich  m is trzów  
słow a. D ziecko u trw a la  sobie w  pam ięci nazw iska M ick iew icza , S łow ac­
kiego, Prusa, S ienkiew icza, O rzeszkow ej, K on o p n ick ie j, S yrokom li, D yga­
sińskiego, R eym onta, N a łko w sk ie j, T uw im a, B roniew skiego, D ąbrow skie j
1 w ie lu  in n ych . D oznaje sporo w zruszeń, poznaje p iękno naszej m ow y, 
s ta ra  się zapam iętać n ie k tó re  zdania i  zw ro ty . Tem u osta tn iem u ce low i 
służą n ie  ty lk o  te ks ty  ciągłe, ale też jednozdaniow e w yrażen ia  w zięte 
z u tw o ró w . Z w ro ty  te  uczeń n ie je d n o kro tn ie  zachow uje w  pam ięci i  może 
zastosować jako  c y ta t w  w ypracow aniach czy w ypow iedziach ustnych.

T eksty często są lite ra c k im i op isam i p rzy ro d y , w ychow aw czo od­
d z ia łu ją  w  zakresie kszta łcen ia  uczuć estetycznych, a jednocześnie uczą 
kochać p rzyrodę  o jczystą  i  w idz ieć je j p iękno. Bezsprzeczne są rów nież 
w a rtośc i w ychow aw cze tekstów  m ów iących o szkole, o życ iu  ko leżeńskim  
i rodzinnym .

D obrym  pom ysłem  je s t w prow adzenie teks tów  z podręczn ików  h i­
s to r ii i  g eog ra fii do ćw iczeń o rtog ra ficznych . P odkreślam y w  te n  sposób, 
że praw a językow e obe jm u ją  ca łokszta łt naszej m ow y.

Jedna prośba do au to ra  odnośnie następnych w ydań podręcznika. 
C hodzi o  zaspokojenie zainteresow ań dzieci techn iką . Potrzebne są od­
pow iedn ie te ks ty , a także ćw iczenia s łow n ikow e, w iążące się z tą  absorbu­
jącą m łodzież dziedziną w iedzy. N ab ie ra  to  szczególnego znaczenia w ła ­
śnie te raz, k ie d y  tro ska  o w prow adzen ie e lem entów  p o lite ch n iza c ji jes t 
p rzedm iotem  n ie  ty lk o  dyskus ji, a le też ko n k re tn ych  prób re a liza c ji. 
Dobrze, że w  podręcznikach m am y w  różnych  m iejscach w y ją tk i z tego 
samego u tw o ru  (np. z A n ie lk i P rusa). T akie  fragm en ty  budzą w iększe 
zainteresow anie i  bardzie j zachęcają do p rzeczytan ia  ca łe j ks iążk i. Zresztą 
jeden ciekaw y w y ją te k  też zachęca do przeczytania ca łe j ks iążk i, np. u ry ­
w ek z Serca A m icisa . F ragm enty z ks ią żk i K orczaka są pożyteczne i  z te ­
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go w zględu, że nastaw ia ją  ucznia p ozytyw n ie  do n a u k i g ra m a tyk i, p rzy ­
b liża ją  ten  p rzedm io t. W  ogóle te ks ty  dobrane są z w ie lką  troską , aby 
odpow iada ły poziom ow i in te le k tu a ln e m u  uczniów , ioh  zainteresow aniom , 
a jednocześnie, żeby -m iały w a lo ry  kształcące i  w ychow aw cze. Równocze­
śnie zaw ie ra ją  one dobór potrzebnych w  danym  ćw iczen iu  fo rm  gram a­
tycznych  czy trudnośc i o rtog ra ficznych . Jasną je s t rzeczą, że bardzo tru d ­
no dobrać teks ty  do podręcznika , aby s łu ż y ły  one ty lu  w ie lo ra k im  celom . 
Trudność tę  a u to r pokona ł, dając zespół tekstów  c iekaw y i  ładny, cenny 
w ychow aw czo, a równocześnie dobrze służący nauczaniu g ra m a tyk i i  o rto ­
g ra fii.

F a k t połączenia nauk i p isow n i i  g ra m a tyk i w  jeden d z ia ł n a u k i ję zy ­
ka  polskiego podkreśla  no rm atyw ną  ro lę  n a u k i o  języku  w  klasach pod­
staw ow ych, uśw iadam ia uczniom  w  ja k im  celu m iędzy in n y m i uczą się 
tego trudnego i  —  bądźm y szczerzy —  często nudnego p rzedm io tu  —  
g ram a tyk i.

Zasady p isow n i w y n ik a ją  z p ra w  gram atycznych rządzących naszą 
m ową, co p rzy  daw nym  układzie  m a te ria łu  —  dw a odrębne dz ia ły , dwa 
różne podręczn ik i —  n ie  b y ło  spraw ą dość oczyw istą  d la  ucznia. Takie 
łączne nauczanie g ra m a tyk i i  p isow n i n ie  ty lk o  odpow iada d ia lektyczne­
m u u ję c iu  zagadnień językow ych, ale rów n ież m a znaczenie p raktyczne 
d la  ucznia i  w ręcz u ty lita rn e  -dla nauczyciela. Uczeń w id z i gram atyczne 
uzasadnienie przep isów  p isow n i, troska  o poprawność o rtog ra ficzną  sta je 
się ¡bardziej św iadom a, słabnie uczucie przym usu, zasady p isow n i prze­
s ta ją  być „w ym ys łem ”  ku  u tra p ie n iu  uczniów . -Nauczycielow i ubyw a je ­
den d z ia ł w  nauczaniu języka  polskiego. M usim y brać je  pod uwagę p rzy  
rozkładzie  m a te ria łu , uzgadniać w  zestaw ien iu  le k c ji. O tóż w  zakresie 
zespolenia, n a u k i p isow n i z g ram atyką  czyn i to  za nas om aw iany podręcz­
n ik . Ł a tw ie j też ocenić ucznia, gdy jeden stop ień m a objąć w iadom ości 
i  um ie ję tnośc i z m n ie jsze j ilo śc i różnych  dz ia łów  nauczania języka  p o l­
skiego.

W  om aw ianej spraw ie  jes t jedno „a le ” . Bezwzględne, „bez resz ty ”  
zespolenie ty c h  -dwóch dzia łów  n a u k i o  ję zyku  je s t szczególnie na pozio­
m ie  szko ły podstaw ow ej n iem ożliw e. U m otyw ow anie  n ie k tó rych  zasad 
p isow n i w ym agałoby oparcia  się o gram atykę  h istoryczną. P rzy  ty m  o rto ­
g ra fia  w  szkole podstaw ow ej, ze w zględu na ciągle n iezadow ala jący je j 
poziom , je s t spraw ą palącą. Z  ćw iczen iam i o rto g ra ficzn ym i n ie  m ożem y 
czekać, aż op racu jem y pewne d z ia ły  g ra m a tyk i —  bow iem  poza w y ja ­
śn ien iam i zasad p isow n i rów n ie  (a może ba rdz ie j) konieczną r-z-eczą jes t 
p rzyzw ycza jen ie  rę k i i  oka do popraw nych fo rm  w yrazów . Z tego w yn ika : 
1. F akt, że podręczn ik n ie  może być w  k las ie  w yko rzys tyw a n y  „po  
k o le i”  (ćw iczenia n ie  zw iązane ściśle z dzia łem  g ra m a tyk i stosujem y 
system atycznie, a n ie  okolicznościow o). 2. P otrzebny je s t w  podręczniku 
duży zb ió r ćw iczeń o rtog ra ficznych . A u to r z tego w zględu da ł obszerny 
końcow y rozdz ia ł w  sw oich podręcznikach: W iadom ości i  ćw iczenia o rto ­
g ra ficzne  do p rzerob ien ia  w  ciągu całego roku .

P rze b ija  tu  w yraźna troska  o ca łko w itą  przydatność podręcznika Ję­
zyka polskiego  w  szkole.

Jak ju ż  w spom nia łam  w yże j, om aw iany podręczn ik je s t ła tw y . Ła ­
tw ość ta  w y n ik a : 1) z m etody podaw ania nowego m a te ria łu , 2) z jasno-, 
p rze jrzyście , z oczyw istą d la  dziecka log iką  sfo rm u łow anych  w niosków  
i  d e fin ic ji.
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Sposób podaw ania nowego m a te ria łu  często je s t następu jący: n a j­
p ie rw  k ilk a  ćw iczeń czy poleceń będących podstawą do postaw ien ia  za­
gadnienia, źród łem  zainteresow ania ucznia tem atem , w ciągn ięcia  go do 
m yślen ia ; potem  na in n ych  p rzykładach  om ów ienie tem a tu ; następnie 
w ysnucie w n iosków , proste i  oczyw iste s fo rm u łow an ie  d e fin ic ji czy za­
sady, w reszcie ćw iczenia u trw a la ją ce  zdobytą w iadom ość i  zm uszające do 
praktycznego je j stosow ania. Często jeszcze raz w raca au to r do danego 
zagadnienia w  rozdzia łach pow tórzen iow ych. T ak np. opracow any jest 
rozdz ia ł „P o d m io t”  czy „T ry b y ”  w  podręczn iku  na klasę V I lu b  „Z dan ia  
złożone podrzędnie i  w spółrzędnie w  Języku po lsk im  na klasę V II. Po­
żyteczną rzeczą je s t w prow adzenie do pow tórzen ia  poszczególnych dzia­
łów . N ieste ty  stosowane są tabele, zestaw ienia, czasem „ła m ig łó w k i”  
gram atyczne, co porządku je  w iadom ości, a w  o s ta tn im  w ypadku  je s t u roz­
m aiceniem . O góln ie m ów iąc, pod ręczn ik i Język po lsk i posiadają w a lo ry  
kszta łcące: na m a te ria le  językow ym  uczą obserwować, analizow ać, porów ­
nyw ać, w nioskow ać —  m yśleć!

W  zakresie słow nego u jęc ia  i  d e fin ic ji podręczn ik je s t jasny, p rosty, 
n ie  zaciem nia dziecku is to ty  z ja w isk  językow ych  za w iłym i s fo rm u łow a­
n ia m i. Czyż m ożna np. p roście j i  ja śn ie j n iż  to  u czyn ił a u to r pow iedzieć 
dziecku, ja k i to  je s t podm io t g ram atyczny, a ja k i log iczny lu b  jaka  jest 
is to ta  poszczególnych określeń. Bardzo jasno np. s fo rm ułow ana je s t b a r­
dzo potrzebna uw aga: „Je że li w yraz  w  zdaniu n ie  odpow iada na żadne 
py tan ia , to  n ie  nazyw a się on częścią zdania”  (klasa V I) —  a lbo : „Z dan ie  
złożone składające się ze zdań określanych i  określa jących  nazyw a się 
zdaniem  złożonym  podrzędnie. W chodzące w  jego skład  zdania określa ­
jące nazyw ają  się zdan iam i podrzędnym i, a zdania określone —  zdaniam i 
nadrzędnym i”  (klasa V II) . S fo rm u łow an ie  d e fin ic ji —  d z ię k i użyc iu  te r­
m inów  dzieciom  ju ż  znanych i  jasne j, p ro s te j' k o n s tru k c ji zdania —  jes t 
ja kb y  w yrażen iem  w niosków  sam ych dzieci. N ie jedno kro tn ie  daw n ie j 
zap isyw a liśm y w n io sk i w ysnute  na le k c ji do zeszytów  —  teraz je s t to  na 
ogół zbyteczne. P odręczn ik bow iem  daje n a jła tw ie jsze  s fo rm u łow an ia . 
N ieraz gdy rozw ażania na le k c ji doprow adzą do ja k ie jś  k o n k lu z ji, k tó rą  
dzieci same s fo rm u łu ją , polecam  odnaleźć odpow iednią pozycję w  pod­
ręczn iku . D ziec i z zadow oleniem  s tw ie rdza ją , że rozum ow ały słusznie 
i  w n ioskom  nada ły w łaśc iw y w yraz s łow ny.

N orm atyw ne  cele nauczania g ra m a tyk i w iążą się n ie  ty lk o  z o rto g ra ­
fią , a le i  s ty lis ty k ą , co znów  łączy się z bogaceniem  s łow n ic tw a  uczniów . 
P odręcznik uw zględn ia te  w ie lo ra k ie  cele nauk i o języku . Łączność np. 
m iędzy s ty liza c ją  w ypow iedz i a nauką g ra m a tyk i w idoczna je s t na s. 4.5. 
podręcznika (klasa V I) —  zastosowanie im iesłow ów . Na s tro n icy  2 m a­
m y dobrze pom yślane ćw iczenie służące d la w zbogacenia s łow n ic tw a  
uczn iów  w  dziedzin ie  p rzym io tn ikó w  i  czasow ników . W ydaje  m i się, że 
celowe (choć bardzo trudne) b y ło b y  stw orzenie jednego, zsynchronizow a­
nego podręczn ika  do w szystk ich  dzia łów  nauczania poza le k tu rą  —  gra­
m atyka , o rto g ra fia , bogacenie i  uspraw nien ie  s łow n ika  uczniów , s ty lis ty ­
ka, w iadom ości z te o rii lite ra tu ry , w iedza o książce. Język po lsk i M . Pę- 
cherskiego je s t ju ż  zapow iedzią ta k ie j syntezy.

A u to r w  trosce o nadanie k ie ru n k u  pracy nauczycie la opracow ał 
p rzew odn ik i m etodyczne do sw oich podręczników , in fo rm u ją ce  p rzyk łado ­
w o, ja k  korzystać z ty ch  książek. Już sam podręczn ik je s t ła tw y , a w  ze­
s taw ien iu  z przew odn ik iem  prow adzi w prost nauczycie la za rękę w  nau­
czaniu om aw ianego d z ia łu  języka  polskiego.

Ja kko lw ie k  przeprow adzenie le k c ji ca łkow ic ie  i  w yłączn ie  na pod­
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staw ie  podręcznika, m etodą sugerowaną przez au to ra  (w ykorzystan ie  
tekstów  ćw iczen iow ych do różnych ogn iw  le k c ji) by ło b y  celowe i  m eto­
dycznie słuszne, n ie  m ożem y w szystk ich  le k c ji n a u k i o ję zyku  ta k  p ro ­
w adzić, chcąc un iknąć szablonu w  w yko rzys ta n iu  podręcznika. Inw encja  
nauczycie la pozw ala tu  na pewną rozm aitość. I  ta k : T ekst w y jśc io w y  do 
a n a lizy  z ja w isk  językow ych  podajem y n ie raz sam i, naw iązując w  n im  do 
a k tu a ln ych  w ydarzeń w  św iecie, w  k ra ju , w  szkole lu b  k las ie , co w p ro ­
wadza m om ent w iększego zainteresow ania, ożyw ien ia . Tekstem  w y jśc io ­
w ym  m ogą być czasem zdania w y ję te  z w ypracow ań uczniów , ja k  np. do 
le k c ji o  im iesłow ow ych  rów now ażnikach zdań (w  tym  zakresie uczniow ie 
często pope łn ia ją  b łędy). M ożem y też dobrać te ks ty  z om aw ianej p o zyc ji 
z le k tu ry , z prasy, z afisza itp .

W n ioski, do k tó ry c h  le kc ja  m a doprow adzić, uczn iow ie  najczęściej 
fo rm u łu ją  sam i. K o n fro n tu je m y  je  z u jęc iem  s łow nym  w  podręczniku . 
Czasem podkreślam y dla  upam ię tn ien ia , czasem w  ty m  ce lu  p rzep isu je ­
m y do zeszytów .

Pracę do dom u często (ale n ie  zawsze) zadaję z podręcznika. Czasem 
można zadać ćw iczenie w  pew nym  sensie dow olne jako  spe łn ien ie  pole­
cenia: W ykona j z podręcznika ćw iczenie, k tó re  w iąza łoby się z d z is ie j­
szą le kc ją  —  uzasadnij w ybó r. Zdarza się, że zm ien iam y lu b  m o d y fiku ­
je m y  polecenie podręcznika odnośnie danego ćw iczenia. Może to  nam  być 
potrzebne z różnych w zględów  (aktua lna  sytuacja , chęć zm niejszenia lu b  
rozszerzenia p racy ucznia w  dom u itp .).

Z  ćw iczeń o rto g ra ficzn ych  n ie  w iążących się ściśle z m a te ria łem  gra­
m atycznym  korzystam  w  ciągu całego ro ku  —  zadając i  ob jaśn ia jąc je  
system atyczn ie .

P odręcznik p rzyda je  się też do spraw dzania w iadom ości uczn iów : 
te ks t ćw iczenia je s t m a te ria łem  dow odow ym  ucznia p rzy  odpow iedzi. 
Specjalne ro zd z ia ły  podręcznika służą pow ta rzan iu  m a te ria łu , porząd­
kow an iu  w iadom ości.

B yw a ją  le kc je  przeprowadzone bez ko rzystan ia  z podręcznika. Zda­
rza  się to wówczas, gdy w yda je  m i się, że ja k iś  tem at trzeba szerzej u jąć. 
Spraw a np. ko rzystan ia  ze s łow n ików  i  encyk lope d ii w  rozdzia le  o języku  
ogó lnopo lsk im  w  k las ie  V I I  w ym aga bardzo praktycznego po traktow an ia . 
P odręcznik n ie  podaje tu  ćw iczeń, a trzeba ju ż  na ty m  poziom ie dzieci 
w drażać do ko rzystan ia  z ty ch  pom ocy w  ksz ta łtow an iu  sw oich w ypow ie ­
dz i ustnych  i  p isem nych. P om in ię to  też bardzo p rzyda tny  w  szkole S łow ­
n ik  w yrazów  bliskoznacznych. Dużo zainteresow ania, a naw et w esołości, 
budzi spraw ozdanie uczennic z p racy dom ow ej: w yszukan ia  w  S łow n iku  
w yrazów  bliskoznacznych  s łów  i  zw ro tów  zastępczych do w yb ranych  te r­
m inów . S ło w n ik  ten  je s t p rzyd a tn y  p rzy  p isan iu  w ypracow ań klasow ych, 
k ie d y  np. uczeń n ie  urn ie  sobie poradzić z trudnościam i s łow n iko w ym i, 
n ie  p o tra fi un iknąć częstego pow ta rzan ia  tego samego słow a. W ykorzystać 
też m ożna ten  s ło w n ik  do ćw iczeń s łow n ikow ych  p rzygo tow u jących  ja k iś  
tem at w ypracow ania . Podczas le k c ji o ro li s łow n ików  uczennice zgłosPy 
szereg w ą tp liw o śc i co do popraw ności fo rm y  w ie lu  w yrazów  i  same prze­
ko n a ły  się za pom ocą S łow n ika  popraw ne j polszczyzny Szobera o popraw ­
ności ta k ic h  fo rm , ja k : pom arańcza, deka, w łączać, szm alec —  sm alec 
i  in n ych  (uczennice m a ją  ła tw y  dostęp do s ło w n ikó w  w  b ib lio tece  szko l­
ne j). Jedną z o ka z ji w yko rzys tan ia  S łow n ika  w yrazów  obcych b y ł okres 
K onkursu  C hopinow skiego. Uczennice m ia ły  polecenie odszukania w  s łow ­
n ik u  i  przepisania do zeszytu ob jaśnień te rm in ó w  nazyw ających różne 
g a tu n k i u tw o ró w  m uzycznych.
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K orzystan ie  ze s łow n ików , aby sta ło  się przyzw ycza jen iem , m usi łą ­
czyć się z p raktyczną  użytecznością, tzn . usta len iem  pew nych fo rm  i  tre ś ­
c i językow ych  w  ko n kre tn ych  celach, np. w  ce lu  sporządzenia ta b lic y  
o rto g ra ficzn e j ja ko  pom ocy naukow ej d la danej k lasy  lu b  klas m łodszych, 
w  ce lu  sporządzenia zestaw ień pow tórzen iow ych, np. zestaw ienie a lfabe­
tyczne znanych gatunków  lite ra c k ic h  z ob jaśn ien iam i; zestaw ienie a lfabe­
tyczne poznanych au to rów  z uw zg lędn ien iem  ch ro n o lo g ii; p rzygotow an ie  
m a te ria łu  do konkursów  czyte ln iczych , lu b  ro z ryw e k  um ysłow ych.

In n y  p rzyk ła d  le k c ji, n ie  zw iązanej ściśle z podręczn ik iem : C hodziło
0 pog łęb ien ie rozum ien ia  zdania, ja ko  zespołu w yrazów  n ie  ty lk o  posia­
dającego znaczenie, a le  u łożonych w ed ług  obow iązu jących p ra w id e ł ję zy ­
kow ych. N aw iązaniem  b y ły  tu  w ypow iedz i K alego z ks iążk i W pus tyn i
1 w  puszczy S ienkiew icza, a punktem  w y jśc ia  „rozsypanka w yrazow a” , 
k tó re j należało nadać fo rm ę zdania.

Są to  jednak sporadyczne sytuacje , k ie d y  podręczn ik w  nauce o języku  
n ie  je s t w yko rzys tany (lub  w yko rzys tany je s t n iew ie le ). Na ogół Język  
po lsk i M . Pęcherskiego je s t podstaw ą i  cenną pom ocą w  naszej p racy 
w  dzia le  n a u k i g ra m a tyk i i  o rto g ra fii.

W Ł A D Y S Ł A W  L U B A S

JESZCZE O SZYKU IMIENIA I  NAZWISKA

W  osta tn ich  la tach  coraz ba rdz ie j zaczyna się szerzyć zw yczaj p isania, 
a n ierzadko także i  m ów ien ia  nazw iska przed im ien iem , np. K o w a likó w - 
na M a ria , W o lak Jan. Już k ilk a k ro tn ie  na te n  tem at p isa li n a jw y b itn ie js i 
językoznaw cy polscy ‘), w skazując w  sw ych w ystąp ien iach  na p rzyczyny 
po jaw ian ia  się om aw ianego b łędu  językow ego i  na potrzebę zapobiegania 
tego rodza ju  zw ycza jow i. Przeprow adzone nad ty m  zagadnieniem  przeze 
m nie p rzy  pom ocy g rupy studentów  I  ro ku  p o lo n is ty k i U J obserw acje 
w  osta tn im  ro ku , przynoszą now y m a te ria ł, k tó ry  chc ia łbym  przedstaw ić 
w  poniższych uwagach.

O to  zebrane fa k ty . W śród ok. 260 kandyda tów  na s tud ia  po lon istycz­
ne na U J w  ro ku  1959 szyku z im ien iem  w  p ierw sze j ko le jnośc i uży ła  
zaledw ie czw arta  część piszących w ypracow anie  h is to ryczn o lite ra ck ie , zaś 
przeprow adzona ank ie ta  w śród dzieci i m łodzieży k ilk u  szkół podstaw o­
w ych  i  średn ich  zaw odow ych i  ogólnokszta łcących w  K ra ko w ie  i  w  paru  
m iasteczkach pow ia tow ych w ojew ództw a krakow skiego i  rzeszowskiego 
w ykaza ła , że n iepraw id łow ego szyku, z nazw iskiem  na p ie rw szym  m ie jscu , 
używ a ło  od 95%  w  klasach IV  i  V  szko ły podstaw ow ej do 60 lu b  70%  
w  klasach starszych szko ły podstaw ow ej i  średn ie j. M ożna zatem  postaw ić 
tw ie rdzen ie , iż  m łodzież ze szko ły n ie  w ynosi naw yku  zgodnego z duchem

0 P ie rw szy  na te n  b łą d  z w ró c ił .uwagę W . T aszyck i w  a rty k u le : „N a jp ie rw  
im ię , po tem  nazw isko” . P o ra d n ik  Językow y. 1949, z. 3, s. 22 23. Tego samego za­
gadn ien ia  d o ty c z y ły  rów n ie ż  a r ty k u ły  K . Nitscha,, zamieszczone w  Języku  Polskim . 
( r  X X X I  1961, s. 144 i  r. X X X IV ,  1954, s. 142— 143) i  S. U rbańczyka , tam że 
r  ' X X X IV  1954 s. 223— 225, W . Doroszewskiego: „K o le jn o ść  im ie n ia  i  nazw iska  , 
P o ra d n ik  ’ję zykow y . 1958, s. 149— 150. P isano też na te n  tem a t w  pras ie : G łos 
W ie lko p o lsk i (17. I I I .  1954), P rob le m y  (1953, n r  7) oraz w  P rz e k ro ju  k ilk a k ro tn a ^  
W a rto  tu  także odnotow ać fe lie to n  S. Reczka: „T rzech  Janów  zamieszczony 
w  książeczce p t. Nasz ję z y k  powszedni. W ro c ła w  1957, s. 234 237.
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polszczyzny, że im ię  pisze się i  m ów i przed nazw iskiem . D zie je  się zaś 
ta k  dlatego, że nauczyciele n ie  zw racają żadnej, albo p raw ie  żadnej uw agi 
na ten  b łąd językow y. P rzypuszczenie sw oje op ieram  także i  na tym , że 
często spotyka łem  podpisy nauczyc ie li na różnego rodza ju  dokum entach 
urzędow ych i  p ryw a tn ych  w  szyku n iep raw id ło w ym . O to np. z 260 św ia­
dectw  m a tu ra lnych  kandyda tów  na s tud ia  po lon istyczne w  U J w yno to ­
w ałem  ok. 50 p rzyk ładów  z n iew łaśc iw ym  szykiem , p rzy  czym  w  dwóch 
w ypadkach przed nazw iskiem  b łędn ie  podpisanego nauczycie la przedm io­
tó w  hum anistycznych fig u ro w a ł ty tu ł dokto r, pozosta li w  w iększości b y li 
m ag istram i. Spośród te j p ięćdz ies ią tk i 10 osób pochodziło z K rakow a, 
in n e : z K a to w ic  (5), Tarnow a (3) i  pozostałe osoby z różnych m iasteczek 
pow ia tow ych . W arto  tu  jeszcze dodać, że w śród podpisów  ze z łym  szy­
k iem  5 należało do po lon istów  z w yższym  w ykszta łcen iem . W szystko, co 
w yże j pow iedziano do tyczy ło  nauczycie li szkó ł średnich, w  podstaw ow ych 
w yda je  się,, że je s t jeszcze pod ty m  w zględem  gorze j. W  jedne j z p ro w in ­
c jona lnych  szkół rzeszowszezyzny uczeń zapytany dlaczego w szystk ie  
zeszyty i  ks iążk i podpisa ł szykiem  z nazw iskiem  n a jp ie rw , odpow iedzia ł, 
że ta k ie  je s t zarządzenie w ychow aw cy k lasy. P oradziłem  m u, aby zm ie n ił 
szyk na odw ro tny , za co, ja k  się późnie j dow iedzia łem , o trzym a ł ka rę  od 
nauczycie la . P rzeglądałem  k ilkanaśc ie  razy różne św iadectw a szkolne, na 
k tó ry c h  p raw ie  że zawsze podpisy k ie ro w n ika  szko ły i  w ychow aw cy za­
czyna ły się od nazw iska.

B łędny szyk zaobserwowano także poza szkołą: w  nekrologach po­
m ieszczonych w  krakow sk im  D zienn iku  Po lsk im  (2) i  ka to w ick im  Dzien­
n ik u  Zachodnim  oraz w yw ieszonych przed kościo łam i k ra ko w sk im i 
(w  ciągu 1 m iesiąca p rzy  trzech  kościo łach zauważono 7 w ypadków ), 
na w yw ieszkach i szyldach tzw . w o lnych  zawodów, z k tó ry c h  w a rto  w y ­
różn ić  szy ldy  leka rzy  ze śródm ieścia K rakow a  w  ilo ś c i ok. 60. (W  w yno ­
tow anych p rzyk ładach  zna jdu je  się m . in . także nazw isko docenta A ka ­
dem ii M edycznej). N aw et w ła śc ic ie l b iu ra  p isan ia  podań, m ag iste r z K ra ­
kow a, na szyldzie  u w id o czn ił sw oje nazw isko przed im ien iem . Z gó ry  w ięc 
w iadom o, ja k  podpisu je  sw oich in te resantów . Z obserw acji napisów  na 
nagrobkach cm entarnych w yn ika , że szyk n ie p ra w id ło w y  przeważa na 
nagrobkach osób zm arłych  w  os ta tn ich  10— 15 la tach.

P rzyk ładów  można b y  cytow ać w ięce j i  bez lik u . M ożna jeszcze do­
dać, że jedna z g łów nych  u lic  w  pow ia tow ym  m iasteczku K rośn ie  w  w o j. 
rzeszow skim , u lic a  p rzy  k tó re j m ieści się P rezyd ium  P ow ia tow e j Rady 
N arodow ej, L iceum  O gólnokształcące i  Pedagogiczne nosi nazwę Staszica 
S tanisław a). P odpisy zaczynające się od nazw iska w id z i się na obw iesz­
czeniach urzędow ych w  różnych m iastach P o lsk i, na w izy tów kach  (np. 
w  W ydzia le  G eodezyjnym  M R N  w  K rakow ie ), n ie  rzadko także w  książ­
kach (np. w  Pow staniu W arszawskim  Jerzego K irchm ayera . W arszawa 
1959 r . W yd. I I ,  s. 135, 187).

M ożna zatem  przypuszczać, że n iezgodny z duchem  polszczyzny zw y­
czaj podp isyw an ia  się nazw iskiem  na p ie rw szym  m ie jscu  w  ciągu osta t­
n ich  la t n ie  zan ika , lecz w ręcz p rzec iw n ie , rozszerza się, co uzasadnia 
podjęcie  n in ie jszego tem atu  na łam ach pism a nauczycielskiego.

W ydaje się także słuszną rzeczą przypom nien ie  argum entów  prze­
m aw ia jących  za u trzym an iem  szyku tradycy jnego , to  znaczy takiego, 
w  k tó ry m  im ię  k ładz ie  się przed nazw iskiem , aby w  ten  sposób uzasadnić 
nasze w ym agania w  ty m  w zględzie. Idz ie  przede w szystk im  o to , by  
wszyscy nauczycie le , a po lon iśc i w  szczególności, w ym aga li od uczniów
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takiego w łaśn ie  szyku, a n ieprzestrzeganie tego zalecenia tra k to w a li ja ko  
b łąd językow y.

Za u trzym an iem  porządku tradycy jnego  przem aw ia ją  zarów no w zglę­
dy h is to ryczno-ku ltu ra -lne , ja k  i  fo rm a lne , słow otw órcze.

Je ś li id z ie  o te  pierw sze to  trzeba przypom nieć, że nazw isko w  dz i­
s ie jszym  znaczeniu U kszta łtow ało się dopiero chyba w  w . X V I d la  szlach­
ty , zaś d la  in n ych  w a rs tw  społecznych o w ie le  późn ie j 1). P rzedtem , 
a zw łaszcza w  średniow ieczu, d la nazw ania człow ieka używ ano im ie n ia  
chrzestnego. Zdarza ło się jednak, że w  ce lu  odróżn ien ia  od w iększej ilo śc i 
osób noszących to  samo im ię  uzupe łn iano je  dodatkow ym  określen iem , 
którego fu n kc ję  najczęściej spe łn ia ło  im ię  o jca , nazwa m iejscow ości w  k tó ­
re j dana osoba się u rodz iła , m ieszkała lu b  posiadała (np. Jan z Ludziska, 
G rzegorz z Sanoka, M a rc in  W o lsk i, potem  B ie lsk i). M ogła ty m  określe­
n iem  być także nazwa zawodu, godności u rzędow ej, ja k ie jś  cechy w y ­
różn ia jące j daną osobę, fizyczn ie  lu b  m ora ln ie  (np. K raw iec , K ow a l, W ó jt; 
W ojew oda, D ługosz tzn . ktoś d łu g i, w ysok i. P okorny, C ichy itd .). Te 
w łaśn ie  określen ia  z biegiem  czasu s taw a ły  się dziedziczne, tracąc sw oje 
p ie rw o tne  konkre tne  znaczenie, a w ięc s taw a ły  się nazw iskam i * 2). Tak 
w ięc zrozum ia łą  je s t rzeczą, że im ię  h is to ryczn ie  rzecz b io rąc b y ło  wcze­
śniejsze, zaś nazw isko późniejsze, dodane do im ie n ia . Ten fa k t h is to ryczny 
tłum aczy jasno szyk: im ię  i  nazw isko.

Co się tyczy  s tro n y  s łow otw órcze j połączenia im ie n ia  i  nazw iska to  
s tanow i ono tzw . zestaw ienie i  rów ne je s t pod ty m  w zględem  budow ie 
ta k ich  w yrazów  pospo litych , ja k  w ieczne p ió ro , lw i pyszczek itp . R óżnica 
jaka  zachodzi m iędzy tzw . rzeczow nikiem  pospo litym , np. w ieczne p ió ro  
a połączeniem  im ien ia  i  nazw iska sprow adza się do znanej różn icy  m iędzy 
tzw . rzeczow nikiem  pospo litym , k tó ry  oznacza w ie lość tożsam ych de- 
sygnatów , a rzeczow nikiem  w łasnym , k tó ry  oznacza ty lk o  jeden desygnat. 
W  zestaw ieniu s łow otw órczym  przew ażnie człon p ie rw szy p e łn i fu n kc ję  
w yróżn ia jącą , np. w ieczne p ió ro  n ie  gęsie, ta k  samo M aria , K ow a likow a , 
n ie  K atarzyna, a człon d ru g i —  utożsam iającą, p ió ro , K o w a lik o w a 3). 
W idać stąd, że i  w zg lędy n a tu ry  fo rm a ln e j p rzem aw ia ją  za u trzym an iem  
szyku tradycy jnego , bo ta k  ja k  się m ów i i  pisze: w ieczne p ió ro , lw i pysz­
czek (a n ie p ió ro  w ieczne, pyszczek lw i) , pow inno się pisać i  m ów ić: M aria  
K ow a likow a , Jan W olak, a n ie  odw ro tn ie .

W reszcie i  te n  argum ent n ie  pow in ien  być bez znaczenia, że po­
w szechnie w  E urop ie , poza W ęgram i, panu je  zw yczaj s taw ian ia  im ie n ia  
przed nazw iskiem : L u d w ik  Pasteur, W illia m  Szekspir, A leksander P uszkin, 
F ry d e ry k  S z ille r.

W  końcu trzeba dodać i  to , że n ie  usta lony porządek im ie n ia  i na­
zw iska może prow adzić do n ieporozum ień w  w ypadkach, gdy nazw isko 
m a postać im ie n ia . Jeże li bow iem  w ła śc ic ie l sk ładu  tru m ie n  w  N ow ej 
H ucie p rzy u l. K ocm yrzow skie j nazyw a się, ja k  g łosi szy ld  Bobela Jan, 
to  n ie  w iadom o, czy p iekarz w  C zyżynach p rzy  u l. C en tra lne j -podpisany

1) s  G rzybow sk i: „N a zw isko  i  jego stałość w  d a w n ym  p ra w ie  p o ls k im ” .
Onom ástica. I I I ,  z. 2, s. 485— 514, tu  s. 490—491. Por. też Z. G loger: E ncyk loped ia  
sta ropo lska  ilu s tro w a n a . W arszaw a 1902. T. I I I ,  s. 256. . . .

2) D la  ścisłości trzeba zaznaczyć, że -nazwiska -nie ty lk o  w  w yże j op isany spo­
sób po w s taw a ły . Podano p rz y k ła d y  n a jb a rd z ie j typow e. Por. ponadto J. B ys tro n : 
N azw iska  po lskie . Wy-d. I I .  L w ó w —W arszaw a 1936. .

3) W . Taszyck i, op. c it .  s. 23. Por. też J. R ozw adow ski: O z ja w iska ch  i  ro z w o ju  
języka . W yd . I I ,  pomnożone. K ra k ó w  1950, s. 143—̂ 155.
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na w yw ieszce Janusz Leopo ld nosi nazw isko Janusz, czy Leopo ld, bo 
obydw a człony tego nazw iska, z pochodzenia im iona , mogą pe łn ić  fu n kc ję  
nazw iska, a n ie  uporządkow any szyk n ie  rozstrzyga. W idać stąd, iż  szyk 
z im ien iem  na d ru g im  m ie jscu może czasem prow adzić do n ieporozu­
m ien ia .

P rzyczyny łam ania tradycy jnego  szyku leżą g łów n ie  we wzm ożonym  
w  osta tn ich  w łaśn ie  k ilku n a s tu  la tach  kon takc ie  lu d z i z różnym i in s ty tu ­
c jam i społecznym i (szkoła, urząd podatkow y, zakład p racy, b ib lio te ka , 
w o jsko), w  k tó rych  cz łow iek je s t znany z nazw iska i  w  ko le jnośc i a lfabe­
tyczne j w  różnych spisach u ję ty . S tąd nazw isko w  dużym  środow isku 
społecznym  sta je  się w ażniejsze od im ie n ia  i  d latego staw ia  się je  na 
p ie rw szym  m ie jscu.

N ie bez w p ływ u  pozostaje też nacisk gw ar używ ających porządku 
ty p u : K la tko w a  M aryna. I  w reszcie jedną z w ażnych p rzyczyn  szerzenia 
się błędnego szyku je s t zaniedbanie przez szko ły obow iązku tęp ien ia  tego 
b łędu i  w drażania uczn iów  do używ ania  popraw nego szyku.

Z naszych dotychczasow ych rozw ażań w yn ika  w ięc, że je d yn ie  h is to ­
ryczn ie  i  s łow otw órczo u sp ra w ie d liw io n ym  je s t szyk z im ien iem  w  p ie rw ­
szej ko le jnośc i. O dstępstwo od te j zasady je s t m ożliw e ty lk o  w  spisach 
a lfabe tycznych , co je s t podyktow ane w zględam i p ra k tyczn ym i. Szerzący 
się zw yczaj używ ania  szyku z nazw iskiem  w  p ie rw sze j ko le jnośc i skutecz­
n ie  w inna  zwalczać szkoła.

W Ł A D Y S Ł A W  P IÓ R K O W S K I

PISMA UŻYTKOWE — NIEDOCENIONY DZIAŁ 
NAUCZANIA JĘZYKA POLSKIEGO

Czy tylko wypracowania związane z lekturą?

D oceniam y w szyscy znaczenie w a lo rów  kszta łcących le k tu ry  (tzn. l i ­
te ra tu ry  p ię kn e j) i  zw iązanych z n ią  ćw iczeń w  czytan iu , m ów ien iu  i  pisa­
n iu , podanych w  program ie nauczania jęz. polskiego szko ły podstaw ow ej 
(k lasy V — V II)  i  to  naw et w tedy, 'gdy jesteśm y zw o lenn ikam i daleko po­
suniętego p raktycyzm u i  użytkow ości n a u k i szko lne j. P rogram  nauczania 
zaw iera oprócz ćw iczeń zw iązanych z le k tu rą  także i  ćw iczenia z le k tu rą  
n ie  zw iązane. W  ten  sposób szkoła m a uczyć i  w ychow yw ać m oż liw ie  
w szechstronnie i  dać m łodzieży przygotow an ie  do p racy i  życia  w  społe­
czeństw ie.

K a ro lin a  Pojaw ska w  sw ej pożytecznej p racy z zakresu m e todyk i nau­
czania języka  polskiego, s tw ie rdza : „Jednym  z bardzie j rozpow szechnio­
nych u nas b łędów  je s t ograniczenie się w  w yborze tem atów  w ypracow ań 
w yłączn ie  do le k tu ry ”  x). Chodzi tu  o na leżyte uw zg lędn ien ie  w  rea lizo ­
w an iu  program u języka  polskiego ćw iczeń w  m ów ien iu  i  p isan iu , n ie

b  K a ro lin a  P o jaw ska : Ć w iczen ia  w  m ów ien iu  i  p isan iu  w  klasach V — V I I ,  s. 116.
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zw iązanych z le k tu rą , ze szczególnym  uw zględn ien iem  tzw . p ism  u ży t­
kow ych.

Pisma użytkowe —  ważny dział nauczania języka polskiego

W praw dzie w szystk ie  ćw iczenia n ie  zw iązane z le k tu rą , w ym ien ione 
w  program ie języka  polskiego w  klasach V — V II m ają charakte r p ra k tycz­
ny  i  u ży tko w y, ponieważ najczęściej będą stosowane w  pracy i  życ iu  p rzy ­
szłych  absolw entów  szkół podstaw ow ych, średn ich  i  w yższych, jednak 
cecham i szczególnej użytkow ości są następujące rodzaje p ism :

a) lis ty  p ryw a tne , oraz lis ty  i  pism a urzędow e;
b) zaproszenia, zaw iadom ien ia i  podziękow ania;
c) ogłoszenia, pokw itow an ia , ko m u n ika ty , depesze;
d) podania, życ io rys w łasny, p ro to ko ły .
W idz im y zatem , że program  języka  polskiego klas V — V II w ym ien ia  aż 

12 rodza jów  pism  użytkow ych . W  zw iązku z ty m  nasuwa się py ta n ie : gdzie 
nauczycie l języka  polskiego m a znaleźć konkre tne  w skazów ki, p rzyk ła d y  
i  w zory do ćw iczeń n ie  zw iązanych z lek tu rą?  Czy nauczono go dostatecznie 
w  zakładzie kszta łcen ia  nauczyc ie li te n  d z ia ł realizow ać? N ależy w  to  po­
w ażnie w ą tp ić . Dowodem  je s t znaczna część podań składanych przez zg ła­
szających się kandyda tów  do pracy nauczycie lsk ie j. Form a i  u k ła d  tych  
podań pozostaw ia n ie jedn okro tn ie  w ie le  do życzenia. A  przecież podanie, 
lis t urzędow y, n ie  należą jeszcze do bardzie j skom plikow anego rodzaju 
p ism  użytkow ych .

Poważną lu kę  stanow i b rak  w  podręcznikach języka  polskiego, prze­
znaczonych d la  uczniów , m a te ria łów  z zakresu ćw iczeń n ie  zw iązanych 
z le k tu rą  (z w y ją tk ie m  lis tó w  p ryw a tnych ). Na pewno są podręczn ik i przed­
m iotow e z zakresu korespondencji handlow ej i  urzędow ej, przeznaczone 
d la  odpow iednich szkół zaw odow ych, n ie  są 'one  jednak dostosowane do 
program u nauczania w  szkołach ogólnokształcących 1).

Pisma użytkowe w podręczniku K . Pojawskiej

M etodyce p ism  użytkow ych  K . Pojaw ska poświęca k ilk a  s tron  
(a. 119— 120 i  135— 138, w yd . z 1958 r.). A u to rka  m . in . dość szczegółowo 
om aw ia u k ła d  i  treść podania. Szkoda ty lk o , że om aw iając n iem a l ca łko w i­
tą  treść podania, treśc i te j n ie  w ydrukow ano  w  fo rm ie  w zoru. B y ło b y  to 
proście j i  ja śn ie j. W edług m nie budzi zastrzeżenie taka  w skazów ka: „N a ­
stępn ie  podajem y po p raw e j s tron ie  arkusza nieco n iże j od nagłów ka 
sw oje im ię  i  nazw isko, adres i  sprawę o k tó rą  nam  chodzi” . S tosując się do 
w skazów ek K . P o jaw skie j fo rm ę podania ta k  sobie m ożna w yobraz ić :

D y re k c ja
P aństw ow ego L ice u m  Pedagogicznego 
w  Sandom ierzu
Józef K ie ls k i,  zam. Staszów, u l. K ró tk a  5 
W  sp ra w ie  p rz y ję c ia  do szkoły.

( tu  następu je  treść podania). i)

i)  D la  nauczycie la  może b yć  p rz y d a tn y  podręczn ik : K . W o lsk ie j Jak  pisać 
lis ty .  W arszaw a 1959. LS W . W ym . po d rę czn ik  o b e jm u je  ty lk o  część w zo rów  p ism  
uży tko w ych .
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T a k i u k ła d  i  fo rm a  podania p rzypom ina m i dość daw ny sposób pisania 
podań, oto p rzyk ła d :

Do
D y re k c ji P aństw . D iceum  Pedagogicznego 
w Sandomierzu
Józefa K ie lsk iego , zam. w  Staszowie, ul.
K ró tk a  5
W  sp ra w ie  p rz y ję c ia  do szko ły

Podanie
( tu  następu je  treść podania)

W zór najczęściej obecnie używ any, podobny do fo rm y  pism a urzędo­
wego : 1 2 3 4

Józef K ie ls k i Staszów, d n ia  25 czerw ca 1959 r.
Staszów, u l. K ró tk a  5

W  sp ra w ie  p rz y ję c ia  
do szkoły.

D y re k c ja
P aństw ow ego D iceum  Pedagogicznego 
w S a n d o m i e r z u

Z w raca m  się z uprzejma, prośbą o p rz y ję c ie  m n ie  do I  M asy  D iceum  
Pedagogicznego. P ragnę po ukończen iu  lic e u m  pośw ięcić  się p ra c y  nauczy­
c ie lsk ie j.

W  ro k u  szk. 1958/59 ukończy łem  7 k la s  szko ły  podstaw ow e j w  Staszowie.
Józef K ie ls k i

Z a łą czn ik i:
1) m e try k a  urodzenia
2) życ io rys  w ła sn y
3) św iadectw o ukończenia szkoły pods taw ow e j
4) zaśw iadczenie o stan ie  m a ją tk o w y m  rod z icó w

Podobnie ja k  ze sprawą- fo rm y  p isan ia  podań przedstaw ia się redago­
w anie innych  rodza jów  pism  użytkow ych . U jedno licona i  w łaściw a fo rm a 
i  uk ład  g ra ficzn y  p ism  użytkow ych  n ie  pow inna być uważana za p rze jaw  
fo rm a lizm u  b iu rokra tycznego. Jednakow a fo rm a w  najczęściej używ anych 
rodzajach p ism  użytkow ych  u ła tw ia  i  uspraw nia  prace b iu row e i  kom un i­
kow anie  się, zaś w drażanie naszych uczn iów  do przestrzegania określonych 
zasad w  redagow aniu pism , uczy porządku i  system atyczności.

W arto  jeszcze wspom nieć o n ie  m n ie j w ażnym  rodza ju  pism a u ży tko ­
wego, m ianow ic ie  o p isan iu  p ro toko łów  z posiedzeń i  zebrań. Jakże często 
na naszych kon ferencjach  i  zebraniach nauczycie lskich  żenująco w yg ląda 
spraw a w yboru , czy w yznaczenia p ro toko lan ta . Dość często n ies te ty  znacz­
na część zapraszana do spe łn ien ia  te j fu n k c ji, we w sze lk i m o ż liw y  sposób 
uchy la  się od tego obow iązku. Z a jrz y jm y  do książek p ro toko łów  z posie­
dzeń rad pedagogicznych. Z na jdz iem y tu  dość dużo usterek w  sposobie p ro­
toko łow an ia . W niosek stąd p ro s ty : M usim y ja k  na jszybcie j p rzyczyn ić  się 
do popraw ien ia  niezadowalającego stanu w  zakresie niepełnego rea lizo ­
w an ia  program u z języka  polskiego. T e j poważnej lu k i n ie  może w yp e łn ić  
n a tu ra ln ie  podręcznik m etodyczny K . P o jaw skie j, poniew aż n ie  je s t to  
jedyne specjalne zadanie tego rodza ju  pracy.
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Dotychczasowa p ra k tyka  w  nauczaniu języka  polskiego w ykazu je  po­
ważne b ra k i w  zakresie re a liza c ji ćw iczeń n ie  zw iązanych z le k tu rą . Oto
p rzyczyny:

a) znaczna część nauczyc ie li języka  polskiego n ie  ma dostatecznych 
w iadom ości dotyczących znajom ości p ism  użytkow ych ,

b) b rak  odpow iednich m a te ria łów  z om awianego tu  d z ia łu  ta k  do d y ­
spozyc ji nauczyc ie li, ja k  i  uczn iów  szkół ogólnokształcących.

W  ce lu  uspraw n ien ia  re a liza c ji ćw iczeń n ie  zw iązanych z le kc ją  pro­
ponu ję :

1. W ydać m oż liw ie  na jszybcie j zw ięz ły  tym czasow y podręcznik d la 
nauczyc ie li, zaw iera jący w zory p ism  użytkow ych  w raz z k ró tk im i zasadami 
ob jaśn ia jącym i sposób ich  redagow ania.

2. Opracować przew odn ik m etodyczny, zaw iera jący w skazów ki do 
przeprow adzania w szystk ich  ćw iczeń w  m ów ien iu  i  p isan iu  n ie  zw iązanych 
z le k tu rą  w  k lasach .V — V II.

3. W  p rzysz łych  w ydan iach podręczników  d la  uczn iów  p t. Język p o l­
sk i —  wiadomości i  ćw iczenia z g ram a tyk i i  p isow ni, uw zg lędn ić także 
i  ćw iczenia n ie  zw iązane z le k tu rą .

W  osta tn ich  k ilk u  la tach  nauczyciele języka  polskiego w  szkołach 
podstaw ow ych o trzym a li do dyspozycji p o ra d n ik i i  p rzew odn ik i m etodycz­
ne do „W yp isów ” . P o ra d n ik i te  stanow ią p raktyczną  pomoc w  przeprow a­
dzeniu le k c ji języka  polskiego z zakresu le k tu ry . Obecnie tego rodza ju  
w ydaw n ic tw a  są szczególnie potrzebne nauczycie lom  n ie  m ającym  spec­
ja lnego  przygotow an ia  polonistycznego. N ieste ty , nadal w  szkołach podsta­
w ow ych ogrom na większość nauczycie li m a ty lk o  średnie w ykszta łcen ie  pe­
dagogiczne. W  n in ie jszym  a rty k u le  w yraźn ie  zaznaczono, że opracow anie 
le k tu ry  w  szkole n ie  w yczerpu je  całości p rogram u z języka  polskiego. Stąd 
na specjalną uwagę zasługuje in n y , w ażny dz ia ł, a m ianow ic ie  w iadom ości 
o książce (oraz zasady sam okształcenia). I  o to  w  ro ku  1959 o trzym a liśm y 
n iezm ie rn ie  cenną pomoc z tego zakresu Jana K u lp y  i  K a z im ie ry  C iesie l­
s k ie j p t. Wiadomości o książce w  szkole podstawowej. N ależy zatem  teraz 
-oczekiwać podobnych opracow ań, k tó re  pomogą należycie rea lizow ać ćw i-. 
czenia w  m ów ien iu  i  p isan iu  n ie  zw iązane z le k tu rą , ze szczególnym  
uw zg lędn ien iem  tzw . p ism  użytkow ych .

Jeże li chcem y napraw dę, aby i  nauczanie języka  polskiego służyło  
rów n ież p rzygo tow an iu  uczącej się m łodzieży do pracy i  życia , pow inn iśm y 
w e w łaśc iw ym  stopn iu  uw zględniać te  dz ia ły  program u, k tó re  specja ln ie  
ze w zględu na sw oją treść i  cel m a ją  charakte r p ra k tyczn y  i  u ży tkow y.

Postulaty —  wnioski końcowe



O C E N Y  i S P R A W O Z D A N I A

Z D ZIEJÓ W  POSTĘPU

N a k ład em  L u d o w e j S pó łd z ie ln i W y ­
daw n icze j ukaza ła  się ks iążka  —  
Z  dz ie jów  postępu  napisana przez Je­
rzego B u d z iło  i  S tefana D ybow skiego  
(w ydana w  s e r ii „B ib lio te k a  U n iw e r­
s y te tó w  L u d o w y c h  i  Pow szechnych” ). 
N a  w stęp ie  je j czy tam y: „N ie  je s t za­
dan iem  te j k s ią ż k i k reś len ie  dz ie jó w  
ro d u  ludzkiego . P rag n iem y je d yn ie  
w  n a jb a rd z ie j ¡przystępny sposób 
p rzeds taw ić  na jw a żn ie jsze  osiągnięcia 
m y ś li cz łow ieka  w  je j n ieogran iczo­
n ym  pochodzie.”  W  k ró tk im  w y ja ś n ie ­
n iu  ce lów  c y tu ją  au to rzy  rów n ież  
s łynne  słowa z A n ty g o n y  Sofoklesa: 
S iła  je s t dz iw ów , lecz nad w szys tk ie

sięga
D z iw y  cz łow ieka  potęga...

Is to tn ie , ta  pożyteczna ks ią żka  w y ­
ros ła  z w ia ry  w  s iłę  lu dzk ie go  rozum u 
i  dz ia łan ia . W  to k u  popu la rnego  w y ­
k ła du , operu jącego często t ra fn ie  do­
b ra n y m i c y ta ta m i, zosta ł t u  ukazany 
zw ięź le  ro zw ó j m y ś li lu d z k ie j p rze ­
zw yc ięża jące j w  sw oim  w ie lo w ie k o ­
w y m  ro z w o ju  coraz śm ie le j różne 
przesądy i  zabobony. O czyw is ta , w  
ram ach je dn e j k s ią ż k i au to rzy  m o g li 
dać je d y n ie  og ó lny  zarys m y ś li lu d z ­
k ie j.  A le  u c z y n ił to  w  sposób n ie  t y l ­
k o  zw ięz ły  ale i  p rze jrzys ty . I  —  co 
ró w n ie ż  w ażne —  p o tra f ią  zapewne 
obudzić za in te resow an ie  do da lszych 
poszukiw ań. K s iążka  ta  je s t ja k b y  
p ie rw szym  w prow adzen iem  w  bardzo 
boga ty  zespół zagadnień. O db yw am y 
tu  w ę d ró w kę  po  szlakach m y ś li lu d z ­
k ie j od czasów na jd aw n ie jszych . O to  
ty tu ły  ro zd z ia łów  w  części p ie rw sze j: 
Jak  ludz ie  n a u czy li się m ów ić , P o ­
c z ą tk i w iedzy  lu d z k ie j,  O gran iczo­
ność w iedzy  lu d z i p ie rw o tn ych , Jak  
pow sta ła  w ia ra  w  is tn ie n ie  duchów  
i  bóstw  oraz w  skuteczność obrzędów  
m agicznych. Część d ruga  zaw ie ra  h i­
s to r ię  ro z w o ju  n a u k i i  naukow ego po­
g lądu  na ś w ia t w  s ta roży tnośc i (tu  
m. in . —  poza rozd z ia łam i o nauce i  
f i lo z o f i i  w  s ta roży tn e j G re c ji i  R zy­
m ie  —  u w a g i p t. Pochodzenie i  is to ta  
r e l ig i i  ch rześc ijańsk ie j). Część trzec ia  
o b e jm u je  średniow iecze. Część czw a r­
ta  je s t na jobszern ie jsza —  ukazu je  
w a lk ę  o n a u k o w y  pogląd na św ia t 
w  czasach now ożytnych  ( tu  m . in . roz ­
d z ia ły  O świecenie w  Polsce i  Polska  
postępowa m yś l f ilo zo ficzn a  i  społecz­

na w  X I X  w ie k u  i  N auka i  na uko w y  
pog ląd na św ia t w  czasach n a jn o w ­
szych.) K s iążkę  kończy  obszerny i  b a r­
dzo p o trze bn y  ro zd z ia ł p t. N o ty  i  w ska ­
z ó w k i b ib liog ra ficzne . D o d a jm y , że 
je s t t u  w ie le  ilu s tra c ji ,  m . in . p o r tre ­
ty  m y ś lic ie li różnych  w ieków .

Zam knąć na cz te rys tu  s tron icach 
dz ie je  m y ś li lu d z k ie j —  to  przedsię­
w z ięc ie  bardzo trudn e . N ie  sposób 
u n ik n ą ć  pew nych  uproszczeń. T rzeba 
wszakże s tw ie rdz ić , że a u to rz y  na 
ogó ł zw ycięsko w y s z li z trudn ośc i. 
N ie  k ry ją c  swego św ia topog lądu  m a - 
te ria lis tyczn ego  s ta ra li się w  sposób 
rozw ażny ukazać sko m p liko w a n y  cha­
ra k te r  n ie k tó ry c h  system ów  filo z o ­
ficznych . Pisząc o H eg lu  p o d k re ś lil i 
id e a lis tyczn y  c h a ra k te r jego f i lo z o f ii 
i  reakcy jnpść jego spo łecznopo litycz- 
nych poglądów . D o d a li wszakże: „ M i­
m o to  system  f i lo z o f i i  H eg la  m a 
ogrom ne znaczenie d la  ro z w o ju  m y ś li 
lu d z k ie j. F ilo z o fia  H eg la  i  jego m e­
toda d ia le k tyczn a  s tw o rz y ły  w a ru n k i 
do w y ja ś n ie n ia  naukowego, m a te r ia li-  
¡stycznego pog lądu  na  św ia t. Hegel 
ca ły  ś w ia t p rz e d s ta w ił ja k o  proces, 
w  c ią g ły m  ruch u , zm ianie , p rzeob ra­
żen iu  i  rozw o ju . P ró b o w a ł też w ykazać 
zw iązek w e w n ę trz n y  w  ty m  ru ch u  i  
ro z w o ju : d o w ió d ł on, że źród łem  roz­
w o ju  je s t w a lk a  p rze c iw ie ń s tw .”

K s iążka  Z  dz ie jów  postępu  budz i 
zasadnicze re fle k s je  na tem a t po pu la ­
ry z a c ji f ilo z o f ii i  na uk i. O po trzeb ie  
p o p u la ry z a c ji pisze się u nas w ie le , 
ale ks iążek po pu la rn ych  z różnych  
dz iedzin , p isanych  jasno, in te resu jąco  
i  z pasją , jes t stanowczo za m ało. N ie ­
k tó rz y  p u b licyśc i głoszą zm ierzch 
k s ią ż k i i  epoki czytan ia . T ak, to  p ra w ­
da, że ra d io  i  te le w iz ja  przynoszą 
now e sposoby upow szechn ian ia  k u l tu ­
ry . A le  —  p o m ija ją c  sprawę, że nasze 
ra d io  i  te le w iz ja  jeszcze jakoś n ie  
bardzo t r a f ia ją  w  za in teresow ania  
p ro s tych  s łuchaczy, i  n ie  budzą g łodu 
poznawczego —  n ic  je d n a k  n ie  w y ru ­
gu je  ks ią żk i p o p u la rn e j, do k tó re j się 
w raca , w  k tó re j się jeszcze coś sp ra ­
wdza, k tó ra  je s t po  p ro s tu  pod ręką. 
D ocen ia jąc w  p e łn i w iększe n iż  d a w ­
n ie j bogactw o środków  p o p u la ry z u ją ­
cych w iedzę, w a r to  je dn ak  n ie k ie d y  
w spom nieć czasy, w  k tó ry c h  d z ia ła li 
uczeni i  p isa rze -p op u la ryza to rzy  te j
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ra n g i, co L u d w ik  K rz y w ic k i,  Jan M ło t 
(Szym on D iksz ta jn ), W ac ław  N a łk o w ­
ski, Jan W ła d ys ła w  D a w id , k ie d y  u k a ­
z y w a ły  się ś w ie tn ie  napisane ro z p ra ­
w y  w  P o ra d n ik u  d la  Sam ouków. To 
t ra d y c ja  godna pam ięc i i  k o n ty n u a c ji.

Lu d o w a  S pó łdz ie ln ia  W ydaw n icza  
zapow iada dalsze pozycje  naukow o- 
-popu la rne , on. in. po pu la rn e  dzie je  
a s tro n o m ii (T. P rzypkow skiego ) i  T y ­
siąc la t  dz ie jó w  P o lsk i (A . T a tom ira ). 
Dobrze, gd yb y  w  ślad za n im i nastą ­
p i ły  inne podobne p u b lik a c je  om a­
w ia ją c e  dz ie je  różnych  d y s c y p lin  na u ­
kow ych , sz tu k i, l i te ra tu ry .

L u d o w a  S p ó łd z ie ln ia  W ydaw n icza  
rozszerzyła  w  os ta tn ich  ła ta ch  zakres 
swoich a m b ic ji edy to rsk ich . W ydano 
n iedaw no w a rto śc io w e  pozycje  z l i t e ­
ra tu ry  p ię kn e j (o je dn e j z n ic h  o 
P ieśniach lu do w ych  w  op racow an iu  
E. Porębow lcza p isa liśm y  w  poprzed­

n im  num erze „P o lo n is ty k i”  (w sp o m n ij­
m y  jeszcze, że w  rb . uka za ły  się ró w ­
nież Sagi is land zk ie  w  op racow an iu  
A . Górskiego). K s ią żka  B u d z iły  i  D yb o ­
w sk iego  św iadczy o now e j in ic ja ty w ie  
w yd a w n icze j w  dz iedz in ie  po pu la ryza ­
c j i  na uk i. To bardzo pożyteczna robota. 
Polska jes t jeszcze k ra je m  znacznych 
ko n tra s tó w  k u ltu ra ln y c h . B ardzo  po­
trzebna  jes t poważna ilość p u b lik a c ji 
m ów iących  m ądrze i  c ie ka w ie  i  w  spo­
sób dostępny d la  w ie lu  o dz ie jach 
n a u k i i  postępu. Jeśli tę  akc ję  p o d ję li 
działacze k u l tu ra ln i wnoszący do p ra ­
cy  w ie lo le tn ie  dośw iadczenie ru c h u  
ludow ego i żyw e w yczuc ie  po trzeb 
społecznych, trzeba  to  p o w ita ć  z ra ­
dością. A k c ja  taka  m a  przecież duże 
znaczenie i  d la  p ra c y  nauczycie la , 
ró w n ie ż  i  po lon is ty .

Z y g m u n t W zdręga

W Y B ITN E  D Z IE ŁO  SERBSKIEGO R E A L IZ M U

B ra k  m ie jsca je s t przyczyną, że „P o lo n is ty k a ”  rzadko  d ru k u je  a r ty k u ły  i  re ­
cenzje l i te ra tu ry  obcej, choć, oczyw ista , za in teresow ania  nauczycie la  ję zyka  o j­
czystego zw ra ca ją  się n ie je d n o k ro tn ie  do w y b itn y c h  z ja w is k  p iśm ie n n ic tw a  in nych  
narodów .

Bardzo n ie w ie le  —  trzeba  to  s tw ie rd z ić  szczerze —  w iem y o lite ra tu rz e  n a ro ­
dów  Jugos ław ii. Z  ty c h  w zg lędów  zam ieszczamy a r ty k u ł m łodego k ry ty k a  ju g o ­
s łow iańsk iego  (uko ńczy ł on po w o jn ie  s tud ia  wyższe w  K ra k o w ie  i  w  W arszaw ie  
i  obecnie p rzebyw a w  Polsce) o w y b itn y m  p isarzu  serbskim , k tó ry  odegra ł w  k u l­
tu rze  swego k ra ju  ro lę  podobną do te j, ja k ą  p e łn il i nasi w ie lc y  re a liśc i d ru g ie j 
po ło w y X IX  i  początków  X X  w ieku .

A u to r  Popa C y ry la  i  popa S p iry d io -  
na, S tevan  Sremac, n ie  b y ł ep ick im  
m a la rzem  w ie lk ic h  p łóc ien  h is to ry c z ­
nych , a n i m is trzem  s ty lu  i kom pozyc ji, 
n ie  p is a ł też d la  „po k rzep ien ia  serc” . 
A  je dn ak  pod p e w n ym  wzg lędem  p rz y ­
pom ina  S ienk iew icza : o to  od s iedm iu  
m n ie j w ięce j dziesięcio leci w  jego o j­
czyźnie m ó w i się o n im  o tw a rc ie  lu b  
w s ty d liw ie , że je s t tra d y c jo n a lis tą , 
a n a w e t konse rw a tys tą  —  i  jednocześ­
nie  ch łon ie  go się na m ię tn ie , zachw y­
ca. n im  i  pow iększa jego popu larność, 
k tó ra  trw a  od końca ub ieg łego w ie k u  
do d n ia  dzisiejszego, n ie  słabnąc ani 
na chw ilę .

N asuw a się p y ta n ie : skąd siię to  b ie ­
rze? Czy aby p rzyczyną  te j p o p u la rn o ­
śc i n ie  je s t to , iż  Srem ac n ie raz da­
w a ł do zrozum ien ia , że czu je  duży 
sen tym en t do „s ta ry c h , do b rych  cza­
sów ”  i  d o  w ie k ó w  m ocars tw ow ośc i

sw o je j o jczyzny, a w ięc  to , że jednak 
b y ł tradyc jon a lis tą ?  A  może d la tego 
jes t p o p u la rn y , że w  opisie życ ia  szedł 
po l i n i i  m niejszego oporu , w yb ie ra ją c  
te m a ty  bezproblem ow e, pogodne, śm ie ­
szne —  v is  com ica, a na w e t v is  ob- 
scoena?

U przedźm y pe łną odpow iedź: n ie  o to 
chodzi. Rzecz w  ty m , że Srem ac b y ł 
po p ro s tu  d o b ry m  p isarzem ; e lem enty 
tra d y c jo n a liz m u  lu b  konse rw a tyzm u 
n ig d y  —  je ś li n ie  lic zyć  jednego l i te ­
rack iego  przecię tnego u tw o ru , w  k tó ­
ry m  zaa takow a ł postępow ych ra d y k a ­
łó w  —  n ie  gó row a ły  w  jego dziele. 
W  jego U tw orach zn iew a la  w zbudza­
jąca po dz iw  i  szacunek znajom ość ży­
cia  i  hu m an is tyczny  stosunek do cz ło­
w ieka . P on iew aż to  s tw ie rdzen ie  b rz m i 
ogó ln ikow o , po zw o lim y  sobie p rzy jrze ć  
się b liż e j sy lw e tce  tego p roza ika , je d -
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nego z n a jw y b itn ie js z y c h  w śró d  ju g o ­
s łow iańsk ich  rea lis tó w .

S tevan Srem ac (1855— 1906) u ro d z ił 
się na W ęgrzech, gdzie na przestrze­
n i s tu le c i duże g ru p y  serbskich  uc ie­
k in ie ró w  zn a jd o w a ły  schron ien ie  przed 
tu re c k im  najeźdźcą. T ak  zw a n i W ę­
g ie rscy  Serbow ie  s ta n o w ili skup isko  
dość liczne; w  now e j o jczyźn ie  s tw o ­
r z y li  on i ośrodek gospodarczy i  k u l­
tu ra ln y , p ie lę g n o w a li stare obyczaje, 
k u l t  przeszłości i  b o jo w ych  tra d y c ji.  
B y li  je dn ak  dość lu źno  zw iązan i z re ­
sztą na rod u , k tó r y  na  począ tku  X IX  
w ie k u  rozpoczą ł w a ln ą  rozp raw ę  z tu ­
re ck im  zaborcą. W łaśn ie  w te d y , w  
w y n ik u  z ry w u  an ty tu rec ik iego  (1804— 
1814), w  n ie w ie lk ie j części k ra ju  zw a­
ne j S e rb sk im  P asza lik iem , Udało śię 
ogran iczyć w ładzę  zaborcy i  po p ra ­
w ie  p ięćse tle tn ie j n ie w o li u tw o rzyć  
no w y  tw ó r  p a ń s tw o w y  —  K s ięs tw o  
Serbskie. O ile  p ie rw sza po łow a X IX  
w ie k u  w yp e łn io n a  by ła  dążen iam i do 
ca łko w ite g o  un ieza leżn ien ia  się K s ię ­
s tw a od im p e riu m  otom ańskiego, do 
w zm ocn ien ia  a u to k ra tyczn e j w ła d zy  
d y n a s tii G brenov ie iów  i  do rozszerze­
n ia  g ran ic  na  n iew yzw o lone  części 
S e rb ii, o ty le  d rugą  po łow ę znam iono­
w a ły  przede w s z ys tk im  w a lk a  o szyb­
k ie  zastąp ien ie  p a tr ia rc h a ln o -fe u d a l-  
nyc:h fo rm  gospodarczych fo rm a m i 
ba rdz ie j zaaw ansow anym i i  dążenie do 
urządzenia K s ię s tw a  na m odłę pa ńs tw  
zachodn ioeurope jsk ich  (pow staw an ie  
s tro n n ic tw , w a lk a  o k o n s ty tu c ję  ty p u  
bu rżua zy jno -dem dkra tycznego  itd .).

Srem ac w y c h o w y w a ł się w  tra d y ­
c jach  rom a n tyczno -na ro do w ych , s tu ­
d iow a ł h is to r ię  w  b e lg ra d zk ie j W ie l­
k ie j Szkole, a po tem  przez d łu g ie  la ta  
b y ł nauczycie lem . Twórczość lite ra c k ą  
rozpoczął dość późno, m a ją c  la t  33. 
Z początku da ł się poznać ja ko  p isa rz  
ro zm iło w a n y  w  o jczys te j h is to r ii.  
W  Księgach s ta rodaw nych  p rze c iw s ta ­
w ia ł się o b a la n iu  legend (naw e t w  
im ię  p ra w d y  h is to ryczn e j) i  tonem  
nieco po dn ios łym  p rze d s ta w ia ł daw ną 
św ietność S e rb ii1. S zybko je dn ak  po­
rz u c ił tę  p ro b le m a tykę  na rzecz sp raw  
ak tu a ln ych .

P rz e d s ta w ic ie li serbskiego rea lizm u , 
k tó ry  ja ko  k ie ru n e k  li te ra c k i zw yc ię ­
ż y ł dop iero  w  osta tn ich  dziesięcio le­
c iach 19 w ie ku , in te resow a ła  z jedne j 
s tro n y  przeszłość narodow a ( tw o rz y li 
n ie ra z  je j apoteozę, op iew a jąc czyny 
m ityczn ych  a lbo rzeczyw is tych  boha­
te ró w  w a lk  a n ty tu re c k ic h ), a z d ru ­
g ie j —  w spom n iane  p rze m ia n y  w  k ra ­
ju , zwłaszcza życ ie  w s i. Czasem spod 
ich  p ió r  w y c h o d z iły  b e z k o n flik to w e  
s ie lan k i, pe łne  ch łop sk ie j k rz e p y  i

e lem entów  fo lk lo ry s ty c z n o -p a tr ia rc h a l-  
nych , a in n y m  razem  obrazy św iadczą­
ce o rozk ład z ie  system u ro d o w o -sp ó l- 
dźielczego i  po w s ta w a n iu  now ych  fo rm  
życia  i  w a lk i.

W  od różn ien iu  od w iększości p isa ­
rzy , Srem ac zaczął p rzyg lądać się 
m ie js k ie j S e rb ii końca X I X  w ieku . W  
ty m  Okresie n ie liczne  i  w ciąż jeszcze 
słabo ro z w in ię te  m ias ta , za ludn ione 
p rzew ażn ie  przez ż y w io ł tu re c k i i  g re ­
ck i, p o w o li p o zb yw a ły  się k rępu jącego 
ich  pancerza s ło w ia ń sko -tu re ck ich  
p a tria rc h a ln y c h  fo rm  życia obycza jo ­
wego i  k u ltu ra ln e g o . Srem ac p a trz y ł 
na opóźnione w  ro z w o ju  m ieszczań­
stwo ja k b y  zezem, ośm ieszając u jem ne 
s tro n y  w a lk  s tro n n ic tw , robaczyw ość 
b iu ro k ra c ji i  podatność m łodego m iesz­
kańca m ia s t na pozłotę zachodnioeu­
ro p e jsk ich  fo rm  c y w iliz a c y jn y c h , k tó re  
na ba łka ń sk im , na w p ó ł feu da lnym  
g runc ie , p rz y jm o w a ły  n ie k ie d y  postać 
w ręcz k a ry k a tu ra ln ą .

M y li łb y  się jednak  ten , k to  sądz ił­
by, iż  s iła  tego p ro za ika  po lega na 
u m ia rk o w a n y m  pro teście  pod adresem 
nieopierzonego m ieszczaństwa. T k w i 
ona w  czym  in n ym ; w idać  to  rów n ież  
na p rz y k ła d z ie  pow ieści Pop C y ry l i  
po.p S p iry d io n  1), W  dw udz ies tu  sześciu 
rozdz ia łach  'tego u tw o ru  zbe le tryzo ­
w a na  zosta ła s ta ra  serbska opowieść
0 k łó tn i popów . W  w e rs ji Srem ca w y ­
g ląda ona następu jąco: do pew nej w s i 
ba nack ie j (B anat, pó łnocna część J u ­
gos ław ii) p rz y je c h a ł m ło d y  nauczycie l; 
ro d z in y  dwóch popów (p ra w os ław nym  
zw ycza jem  d w a j p o p i mogą dzia łać 
w  te j sam ej w s i) chc ia ły  go za zięcia
1 p o k łó c iły  się. M a ło  pow iedzieć po­
k łó c iły  —  popad łe  ta k  się zacie trze­
w iły ,  że zaczęły podżegać m ężów prze­
c iw  sobie i  w  końcu  d o p ro w a d z iły  do 
b ó jk i w ie le b n ych  o jców , w  k tó re j je -  
den_ z n ich  zosta ł n a w e t bez zęba. W y - 
ń ifc ły  z tego k o m p lika c je , spór op a rł 
się aż o w ła d y k ę ; p o k rzyw d zony  pop 
zab ra ł ze sobą w y b ity  ząb ja ko  c o r- 
pus d e lic t i po tw ornego czynu  swego 
adwersarza, no  ale że adw ersarz b y ł 
n ie  la da  sp ryc ia rzem  —  u k ra d ł p rze ­
c iw n ik o w i ząb i  p o d s ta w ił na jego 
m ie jsce  koński... U  w ła d y k i doszło 
w ięc do da lszych p o w ik ła ń , poniew aż 
jednak  ¡przełożony popów  zna ł się na 
ż y c iu  —  ro zs trzyg n ą ł spór po lubow nie , 
każąc papom  ¡podać sobie ręce i po­
godzić się. Jakoś ta k  się s ta ło , pop i 
u sp o ko ili się, có rka  jednego w ysz ła  za 
mąż za owego nauczycie la , a je j k o n ­
k u re n tc e  też n ie  s ta ła  się k rz y w d a , bo

‘ jiS teyan Srem ac: Pop C y ry l i  pop 
S p iryd io n . W arszaw a 1959. P IW , s. 
357.
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zna laz ła  sobie adora to ra , k tó r y  u m ia ł 
ją  n ie  na jgo rze j pocieszyć. W łaśc iw ie  
ca ła  ta  ¡przykra h is to r ia  posz łaby w  
zapom nienie, gd yb y  n ie  popadie, k tó ­
ry m  sam  d iabe ł n ie  d a w a ł spoko ju , 
i  k tó re  przez d ług ie  la ta  p a m ię ta ły  
o sporze i  w ra c a ły  do niego p rz y  lada 
okaz ji.

Talki jes t, m n ie j w ięce j, te m a t u tw o ­
ru . Jak  w idać , jes t on dość z w y ­
cza jny. To samo m ożna pow iedzieć 
o in try d z e , k tó re j b ra k  zawęźłeń i  d y ­
nam iczne j kom p ozyc ji. Od pierwszego 
do osta tn iego ro zd z ia łu  m am y w ra że ­
nie, iż  us iad ł naprzec iw  nas tęg i ga­
d u ła  i  p lec ie  t r z y  po trz y , n ie  zważa­
jąc od czego zaczął i  co s tan ow i p rzed ­
m io t opowieści. A u to r  bow iem  co pe­
w ie n  czas p rz e ry w a  g łó w n y  to k  n a r ­
ra c ji i  w p la ta  w eń  coraz to nowe d y ­
gresje , anegdoty, spostrzeżenia itd .

Po p rze czy ta n iu  całości, po p rze ję ­
c iu  się na s tro je m  ca łe j ks ią żk i, zaczyna 
je dn ak  w  nas rod z ić  się p y ta n ie : A  
może au to row i zależało na zw ycza j­
ności fa b u ły , na  sta tyczności m o ty ­
w ó w  i  w y p e łn ie n iu  u tw o ru  dyg re s ja ­
m i, w trę ta m i i  na jro zm a itszym i b ła ­
hostkam i?

T o pode jrzen ie  naprow adza nas na 
tro p  zagadnienia, o k tó re  nam  tu  cho­
dz i: S rem cow i w te d y , gdy pokazu je 
w spom nianą k łó tn ię  popów , albo gdy 
w  in n y m  u tw o rze  op isu je  zabiegi 
u rzędn ika  o awans (V u k a d in , 1903), 
czy gdy opow iada h is to r ię  rze m ie ś ln i­
ka , k tó ry  d z ię k i sw o je j przebieg łośc i 
dosta je  za żonę cóhkę bogacza (Żona 
Z avnfirova, 1907), otóż w  tych  i  in nych  
u tw o rach  S rem cow i p ra w ie  n ig d y  nie  
chodzi przede w s z ys tk im  o tem at. 
O czyw iśc ie  jes t on w ażny, a le  ty lk o  
ja ko  p re te ks t, ja k o  n ić , na k tó rą  na- 
n iz u je  różne dyg res je  i  m arg inesow e, 
„n iew a żne”  spostrzeżenia. A  te  os ta t­
n ie  zabarw ione są u n iego na jczęście j 
hum orys tyczn ie ; S rem ac bow iem  b y ł 
hum orys tą , p o d p a try w a ł lu d z i, w y ła ­
w ia ł z n ich  i  z ich  otoczenia d robne 
a śm ieszne fa k ty  uchodzące uw ag i 
w iększości dw unożnych is to t, a cza­
sem także  rasow ych  ep ików , k tó rz y  
zazw yczaj ¡przyg lądają się genera lne j 
l i n i i  życia.

W  om aw iane j pow ieśc i na po tyka m y 
dw a rodza je  hum oru . P ie rw szy  d o tyczy  
fa b u ły  ogólnego p la n u  dzie ła , i  polega 
na kom icznym  u ję c iu  pow ażne j sp ra ­
w y , a d ru g i na kom icznym  u ję c iu  m o­
ty w ó w , jedn os tkow ych  s y tu a c ji i  po­
s ta c i oraz n a  k o m izm ie  s łow nym . P od­
staw ow ą cechą i  jednego i  d rug iego 
rod za ju  jes t coś, co m ożna by uznać 
za credo  a rtys tyczne  Srem ca: śm ie jąc 
się z lu d z i, n ie  chce on ich  ośmieszać,

poniżać. P okazu jąc tra d y c jo n a liz m  je ­
dnego z popów  i  zaczepność drug iego , 
da jąc ¡próbki zachow ania się in nych  
postaci, Srem ac zawsze w id z i przed 
solbą n ie  do rosłych lu d z i, ale dorosłe  
dzieci —  trochę  sztyw ne i  niezgrabne, 
czasam i zabawne, lecz zawsze bardzo 
zacne. Ostrożność tego p isarza w  te j 
m a te r ii jes t aż ta k  da leko  posun ięta , 
że bardzo często m ia s t śm iać się 
w p ro s t z lu d z i —  śm ie je  się on z św ia ­
ta  rzeczy lu b  zw ie rzą t. (W  o m a w ia ­
n ym  u tw o rze  jes t np. k a p ita ln y  opis 
s tarośw ieckiego zegara jednego z po­
pów  i  op is bardzo kom icznego, p rzyp o ­
m inającego w  zachow aniu  buńczucz- 
ność n ie k tó ry c h  lu d z i —  kaczora). 
Srem ac w ięc w y ra ź n ie  „oszczędza”  
cz łow ieka, bo jąc się ostatecznych k o n ­
sekw enc ji w łasne j b ro n i; om ija  ostroż­
n ie  ową niebezpieczną g ran icę  oddzie­
la jącą  h u m o r od sa ty ry . A le  n ie  za­
wsze ze sku tk iem . B ow iem  i  on, ja k  
zresztą i  jego s ta rs i b ra c ia  (np. D ickens 
i  P rus) m ie w a ł c h w ile  os łab ionej c z u j­
ności, k ie d y  z hu m o rys ty  p rzedz ie rz - 
ga ł się w  bezlitosnego szydercę. W  
u tw o rze  Iv k o  obchodzi swe św ięto  
(1895), będącym  opisem  je d n e j w ie l­
k ie j p i ja ty k i,  Srem ac kąsa ja d o w ity m  
żądłem  sa ty ryka .

T o  m u  się jednak  rzadko  zdarzało. 
Z am iast k p ić  i  szydzić z cz łow ieka, 
w o la ł śm iać się z n iego d o b ro tliw ie , 
pogodnie. W te d y  na c ienką  n ić  swo­
ich  tem ató w  n a n izyw a ł m ir ia d y  „n ie ­
is to tn y c h ”  i  „n ie w a żn ych ”  h u m o ry ­
stycznych fa k tó w  z ludzk iego  życia. 
P rzy  czym  za każdym  razem  ostrzegał, 
że śmieszność ty c h  fa k tó w  je s t n a j­
częściej pozorna. Idą c  przez życie, 
re a liz u ją c  siwoje m arzen ia  —  podpow ia ­
da nam  Srem ac —  lu dz ie  grzęzną w  
drobiazgach, b łahostkach , m a ło s tko ­
w ości i  śmieszności; czasem naw e t 
n a b ija ją  sobie guza uderza jąc g łow ą 
o m u r n ie  zawsze p rz y c h y ln e j im  rze ­
czyw is tośc i. Choć w  tych  w ypadkach  
pos tronnym  obserw ato rom  w y d a ją  się 
śm ieszni i  zabaw ni, są w  is toc ie  t r a ­
giczni.

Siedząc w  czasie le k tu ry  ta k ie  w ła ­
śnie zabiegi au tora , spodziewając się 
w  n ie je d n ym  m ie jscu , że nas uraczy 
p o rc ją  żyw io łow ego, n iepoham ow ane­
go śm iechu i  k p in  ze swoich do rosłych 
n iezgrabiaszów  —  b y w a m y  n ie raz 
św ia d ką m i po w s taw an ia  w  nas d z iw ­
nego uczucia : rodzący  się w  nas 
śm iech ra z  po ra z  p rze m ien ia  się n ie ­
postrzeżen ie w  uśm iech łagodny, do­
b ro tl iw y ,  za p ra w io n y  od rob iną  s m u t­
ku . I  w te d y  o d ryw a m y  w z ro k  od le k tu ­
r y  i  przez c h w ilę  odda jem y się roz ­
m yś lan iom , a w ra ca ją c  do ks ią żk i
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zdaje nam  się, że s łyszym y przestrogę 
kogoś m ądrego i  doświadczonego: 
„P a m ię ta jc ie , n a jła tw ie j je s t cz ło w ie ­
ka  w yśm iać, w y k p ić  i  pognęb ić; o

w ie le  tru d n ie j je s t w n ik n ą ć  w  jego 
d ra m a t i  rozum n ie  m u  przebaczyć” .

A li ja  D u ka n o v ić

GŁOSY O PO W IEŚCI

W  dziedz in ie  badań teo re tycznych  
nad pow ieścią , ja k o  okreś lonym  ga tun ­
k ie m  li te ra c k im , p o ls k ie  l i te ra tu ro ­
znaw stw o m a bardzo ubogą tra d y c ję . 
T a k  się sk łada ło , że za in teresow anie  
uczonych sku p ia ło  się z w y k le  w o kó ł 
p ro b le m a ty k i soc jo log iczne j, a lbo  też 
do tyczy ło  psych o log ii tw órczości. Z  
ba rdz ie j w a ż k ic h  p rac pośw ięconych 
ana liz ie  a rtystycznego k s z ta łtu  prozy 
da łoby  się w y m ie n ić  za ledw ie  parę  
p rz y k ła d ó w : K a z im ie rza  W óyciickiego 
Z  pogranicza g ra m a ty k i i  s ty lis ty k i,  
K az im ie rza  Budizyka S tru k tu ra  ję z y ­
kow a prozy pow ieśc iow e j, Eugeniusza 
K uch a rsk iego  P oe tyka  n o w e li, ro zp ra ­
w y  Ju liusza  K le in e ra  i  K az im ie rza  
W y k i o czasie pow ieśc iow ym ; a z 
os ta tn io  nap isanych , szk ice  A r tu ra  
Sandauera O e w o lu c ji s z tu k i n a r ra c y j­
n e j w  dw ud z ies tym  w ie k u  i  M ac ie ja  
Ż urow sk iego  „P a n i B o v a ry ”  i  ro zw ó j 
pow ieści nowoczesnej.

Is tn ie ją ca  d ysp ro p o rc ja  m ię dzy  do ­
ro b k ie m  n a u k i w  zakresie  te o r i i po­
w ieśc i a fu n k c ją  tego g a tu n k u  l i t e ­
rackiego, okreś laną  zarów no jego noś­
nością id eo w o-a rtys tyczną , ja k  i  p rze­
znaczeniem  d la  m asowego od b io rcy , 
je s t ty m  ba rdz ie j n iepokojąca, że 
w ła śc iw a  pe rcepc ja  po w ie śc i no w o­
czesnej za leży w szak, w  duże j m ie rze, 
od stopn ia  przygotow aln ia  c z y te ln ika , 
od jego m oż liw o śc i po jęc ia  dizieła w  
ca łym , s k o m p lik o w a n y m  kszta łc ie . W  
ty m  procesie pom oc n a u k i, a bezpo­
średnio, zw łaszcza na zdobyczach na u ­
k i  opartej,, k r y t y k i  l ite ra c k ie j je s t 
z rozum ia łą  koniecznością, k tó re j rea ­
liza c ja , z (przytoczonych w yże j' -wzglę­
dów, n a po tyka  je d n a k  na  spore p rze ­
szkody.

W  te j s y tu a c ji ty m  b a rd z ie j cenna 
i zas ługu jąca na uznan ie  jes t, pod ję ta  
przez red akc ję  P rzeg lądu  H u m a n i­
stycznego, in ic ja ty w a  udostępn ien ia  w  
p o ls k im  p rze k ła dz ie  n a jb a rd z ie j re ­
p re ze n ta tyw n ych  s tu d ió w  z l i te ra tu ry  
zag ran iczne j1, do tyczących om aw iane j 
p ro b le m a ty k i1). D o bó r te k s tó w  zosta ł 
s ta ran n ie  p rze m yś lan y  i  to n ie  ty lk o  
z p u n k tu  w idzen ia  ich  zaw artośc i m e­
ry to ry c z n e j, ale także z troską  o to,

aby zapoznać c z y te ln ik a  po lskiego 
z ró ż n y m i w a rs z ta ta m i n a u ko w ym i, 
z p rz e d s ta w ic ie la m i na jw a żn ie jszych  
szkó ł teo re tycznych  os ta tn ich  k i lk u ­
dziesięciu  la t. I  ta k  szkołę francu ską  
rep reze n tu ją  d w ie  ro z p ra w k i: A lb e r ta  
T h ib a u d e ta  i  Ram ona Fernandeza, 
szkic José O rte g i y  Gasseta w p ro w a - 
nza nas w  dziedzinę p rzem yśleń nau­
k i  h iszpa ńsk ie j, s tu d iu m  Lukacsa , po­
w sta łe  na g ru n c ie  n a u k i n iem ie ck ie j, 
rzuca ś w ia tło  na m arks is to w ską  este­
ty k ę  pow ieści, essej Tomasza M anna 
to p róba  spo jrzen ia  tw ó rc y  na teo re ­
tyczną stronę swojego w a rsz ta tu . 
W szys tk ie  te  p race  pochodzą z m ię ­
dzyw ojennego dw udziesto lec ia . N a to ­
m ia s t ro zp ra w a  W o lfganga  K ayse ra  
w yro s ła  ze współczesnych te o r ii za­
chodn ich (N iem cy) i, m iędzy  in n y m i, 
ze w zg lędu  na  w a lo r  współczesności 
jes t szczególnie in te resu jąca .

R ozw ażania nad pow ieśc ią  nowocze­
sną w  sw e j począ tkow e j fa z ie  d o ty ­
c zy ły  g łów n ie  zagadnień kom p o zycy j­
nych. W  k rą g  ty c h  d y s k u s ji w p ro w a ­
dza nas praca A lb e r ta  T h ibaudeta . 
A u to r  p rz e c iw s ta w ia  się p rz y ję ty m  
w  tra d y c y jn e j h is to r ii l i te r a tu r y  po­
jęc iom  ko m p o zyc ji pow ieśc iow e j tw ie r ­
dząc, że n ie  mogą stanow ić  one pod­
s ta w y  w a rto śc io w an ia . K om pozyc ja  
w e d łu g  niego n ie  je s t cechą w yzn a ­
czającą an i eposu, a n i poez ji l i r y c z ­
ne j, w  p rze c iw ie ń s tw ie  do zasadniczej 
r o l i  ja k ą  p e łn i w  sztuce o ra to rs k ie j 
i  w  d ram acie . „Epos n ie  w ym aga 
kom pozyc ji. P o trze b u ją  je j t y lk o  ep i­
zody, z k tó ry c h  się składa. Są one zbu-

Ł) A lb e r t  T h ib a u d e t: „K om pozyc ja  
p o w ie śc i” . P rzeg ląd  H u m an is tyczny , 
n r  4 z 1958 ro ku . Ram on Fernandez: 
„B a lzac  i  C onrad” . P rzeg ląd H u m a n i­
styczny, n r  3 z 1959 ro ku . José O rtega 
y  Gassat: „U w a g i o po w ieśc i” . P rze­
g ląd H u m an is tyczny , n r  2 z 1958 roku . 
G y ô rg y  Lukâcs: „O pow ia dan ie  czy 
op is” . P rzeg ląd H u m a n is ty c z n y , n r  4 i  5 
z .1959 ro ku . Tom asz M an n : „S z tu ka  
po w ie śc i” . P rzeg ląd H u m an is tyczny , 
n r  6 z 1959 ro k u . W o lfgang  K ayse r: 
„P ow stan ie  i  k ryzys  nowoczesnej ‘po­
w ie śc i” . P rzeg ląd H u m a n is tyczn y , n r  1 
z 1960 roku .
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dowane z m onologów  i  z  k ró tk ic h  opo­
w iadań . M onolog ja ko  m ow a jes t 
skom ponow any, k ró tk ie  opow iadan ie 
także ”  (s. 88). C zyn n ik iem  d e cydu ją ­
cym  o fu n k c ji kom p ozyc ji je s t czas 
u tw o ru . W szys tk ie  dz ie ła  lite ra c k ie  
dz ie lą  się b o w ie m  na dw a  rodza je : na 
te, k tó re  o p e ru ją  czasem swobodnie 
i  te, k tó ry c h  czas je s t ogran iczony. 
D o p ie rw sze j g ru p y  na leży, m iędzy  
in n y m i, pow ieść i  to  przesądza o m o­
ż liw ośc i zastosowania w  miej ta k  zw a­
ne j „ lu ź n e j”  kom p ozyc ji, okreś lane j 
ry tm e m  przeobrażeń h is to rycznych , 
ja k  np. w  W ojn ie  i  poko ju , jednością 
is tn ie n ia  lu dzk ie go  —  p rzyk ła d e m  Id z i 
Blas, czy też swobodną decyzją  au to ­
ra , k tó r y  w yo drę bn ia  i  ro z w ija  ja k iś  . 
don ios ły  epizod. O pow iadan ia , nowele, 
zasadzające się na w yd a rze n iu  og ra ­
n iczonym  czasowo, w  p rze c iw ie ń s tw ie  
do pow ieśc i, pod lega ją  reg u łom  k o m ­
pozyc ji. Z re fe row ane  tu  sądy są jedną 
z p ie rw szych  p ró b  teore tycznego w y ­
ja śn ie n ia  i  uzasadnien ia  am orficzności 
pow ieści, co m ia ło  sw o ją  w ym o w ę  
zwłaszcza w  odn ies ien iu  do w łaściw ego 
p o jm o w an ia  lu źn e j b u d o w y  pow ieści 
dw udz ies tow ieczne j.

P odn ies iony przez Thifoaudeta p ro ­
b lem  ró żn icy  m ię dzy  pow ieśc ią  a opo­
w ia d a n ie m  ro z w ija  w  sw o im  szkicu  
Fernandez. W ed ług  n iego: „pow ieść 
(rom an) jes t to  p rzeds taw ien ie  w y d a ­
rzeń, k tó re  m a j ą  m ie jsce  w  czasie, 
p rzeds taw ien ie  podporządkow ane w a ­
run kom , w  ja k ic h  się te  w yd a rze n ia  
z ja w ia ją  i  ro z w ija ją . —  O pow iadan ie  
(réc it) polega na p rz e d s ta w ia n iu  w y ­
darzeń, k tó re  m i a ł y  m ie jsce i  
k tó ry c h  od tw a rza n ie  je s t regu low ane 
przez n a rra to ra  zgodnie z p ra w a m i 
w y k ła d u  i  p rze ko n yw a n ia ”  (s. 105).
A spe k t czasu d e cydu je  tu  o jakości 
este tycznej. O pow iadan ie , od tw arza jąc  
sp ra w y  m in ione , po s łu gu je  się te c h n i­
ką, da jącą  p r io ry te t  e lem entom  in te ­
le k tu a ln y m  ze szkodą d la  e lem entów  
a rtys tycznych . Pow ieść na tom ias t, bę­
dąca bezpośredn ią ew okac ją  ry tm u  
życ ia  w  ca łe j jego złożoności, s tw arza  
m ożliw ość osiągnięcia p e łn i a rty s ty c z ­
nej: p ra w d y . W  m y ś l ty c h  założeń, 
op a rtych  zresztą na f ilo z o fic z n y m  pod­
łożu bergsonizm u, do kon u je  au to r ana­
liz y  dz ie ła  Balzaea, w idząc w  n im  p i­
sarza, posługującego się te ch n iką  opo­
w ia d a n ia  i  (p rzec iw staw ia jąc m u  tw ó r ­
czość Conrada, zw raca uwagę, że u p ra ­
w ia n y  przez tego osta tn iego ty p  p rozy 
spełn ia dop iero  w a ru n k i s taw ian e  po­
w ieści.

Ź ró d ła  zw racan ia  bacznej uw ag i, 
zarów no przez tw ó rc ó w  ja k  i  przez

naukę, na zagadnienia s t ru k tu ry  po­
w ieśc i in te resu jąco  w y k ła d a  Jose 
O rtega y  Gaisset pisząc: „U w ażam , że 
je że li pow ieść ja ko  g a tune k  li te ra c k i 
jeszcze się c a łko w ic ie  n ie  w ycze rpa ła , 
to  z pew nością w k ro c z y ła  ju ż  w  o s ta t­
n i okres sw ojego ro z w o ju  i  c ie rp i na 
ta k ie  Ubóstwo tem atów , że ich  n iedo­
s ta tek m u s i zastępować doskonałą ja ­
kością  pozosta łych e lem entów  sw o je j 
s t ru k tu ry "  (s. 80).

P rz y jrz y jm y  się ja k ie  to e lem enty  
uw aża a u to r za na jw ażn ie jsze . Jed­
nym  z n ich  jes t tzw . au topsja , po lega­
jąca  na p rze d s ta w ie n iu  fa k tó w  w  ich  
bezpośredn ie j i  w idocznej, rze czyw i­
stości. W ym aga 'to  n ies łychan ie  szcze­
gó łow e j p re zen ta c ji, pozw a la jące j czy­
te ln ik o w i zobaczyć w szys tko  na w łasne  
oczy. W łaśn ie  zobaczyć, a n ie  d o w ie ­
dzieć się z od a u to rsk ie j re la c ji,  in fo r ­
m a c ji, opow iadan ia. W a ru n k ie m  te j 
„w id z ia ln o ś c i”  je s t operow an ie  n iedo­
m ów ien ie m  ta k , aby sk ło n ić  odbiorcę 
ja k  igdyby do w sp ó łu dz ia łu  w  procesie 
tw ó rczym . W  m y ś l ty c h  założeń do­
znanie estetyczne, w yw o ła n e  przez po­
w ieść, n ie  m a swojego ź ród ła  w  fa b u ­
le, k tó re j fu n k c ja  ogran iczona je s t 
ty lk o  do k o n s tru k c ji.  „Pow ieść jes t 
i  p o w in n a  być  ga tu n k ie m  po w o ln ym ”  
(s. 83), k tó reg o  doskonałość zależy n ie  
od um ie ję tnośc i zaw iązania in te re s u ją ­
ce j in t r y g i,  a le  od tw o rze n ia  c ie ka ­
w ych  postaci. A  będą one za jm u jące  
w te d y : „k ie d y  czu jem y się p rze s ią k ­
n ięc i i  ja k b y  nasycen i ty m i postac ia­
m i oraz ic h  ś rodow isk iem , k ie d y  pa­
trz y m y  na  n ie , ja k  na naszych s ta rych  
p rz y ja c ió ł, o k tó ry c h  w szystko  w ie m y  
i  k tó rz y  s to jąc  przed n a m i pokazu ją  
całe bogactw o swego życ ia”  (s. 83). 
N a jlepszym  p rzyk ła d e m  na pow olność 
w ła śc iw ą  pow ieśc i je s t p roza D osto ­
jewskiego. i  P rouśta . Pow olność jest 
w a ru n k ie m  okre ś lo ne j a tm osfe ry , co 
s tanow i zasadniczy c e l po w ieśc i no­
woczesnej. A tm o s fe ry , k tó ra  decydu je  
o z ja w is k u  tzw . herm ety.zm u, po lega­
jącego na w y w o ła n iu  w rażen ia , iż  
rzeczyw istość pow ieśc iow a je s t zam ­
k n ię ty m  obszarem i  s tw arza jącego  ta k  
pe łną ilu z ję  is tn ie n ia  tego obszaru,, że 
po w o du je  ona pow stan ie  przeżycia  
em ocjonalnego, u trzym u jące go  c z y te l­
n ik a  w  iz o la c ji od rzeczyw is te j p rze­
s trzen i, k tó rą  opuśc ił w  m om encie ro z ­
poczęcia le k tu ry . E fe k t he rm e tyzm u 
da je  się osiągnąć ty lk o  drogą „zgęsz- 
czan ia”  p ro zy , c z y li w y p e łn ia n ia  je j 
n ieskończonym  bogactw em  życia , n a ­
sycenia m nóstw em  w y ra ź n ie  dostrze­
ga lnych  d rob iazgów  i  szczegółów, po­
w o du jących  iż  p sych ika  po s tac i po ­
w ieśc iow ych  s ta je  się zrozum ia ła , m oż-
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l iw a  do p rz y ję c ia  i  pobudza jąca w y o ­
braźn ię . Sztóit O rte g i y  Gasseta za­
w ie ra  szereg godnych u w a g i spostrze­
żeń i  choć czasem są one z b y t słabo 
udokum entow ane, to  je d n a k  stanow ią  
c ie ka w y  p rzyczyn ek  ido h is to r ii po­
w s ta n ia  współczesnych pog lądów  na 
s tru k tu rę  i  este tykę pow ieści.

Zdecydow anie  inne , od zaprezento­
w anych  w yże j, s tanow isko m etodo lo ­
giczne z a jm u je  Lukacs. P un k tem  w y j­
ścia je s t d la  n iego rozu m ien ie  re a lizm u  
jako' typow ego i  k ie run kow e go  o d b i­
c ia  rzeczyw is tośc i w  sztuce. P os ługu­
jąc  się ty m  k ry te r iu m  przeprow adza 
a u to r analizę dw óch zasadniczych m e­
to d  tw ó rczych  w  dz iedz in ie  prozy, a 
m ianow ic ie , op isu i  opow iadan ia. Opis 
do m in u je  w ed ług  niego w  p roz ie  n a tu - 
rałisltyciznej i  fo rm a iis ty c z n e j, opo­
w ia d a n ie  w  p roz ie  e p ick ie j, do k tó re j 
za licza  przede w szys tk im  pow ieść rea ­
liz m u  k ry tycznego. Lukacs  da je  ś w ie t­
ną m arks is to w ską  k ry ty k ę  n a tu ra liz ­
m u, w skazu jąc  na s c h y łko w y  c h a ra k ­
te r  tego p rą d u  i  zan ika jące  w  n im  
w a rto śc i a rtys tyczne .

N ie  ¡siląc się na to, aby w  p a ru  s ło ­
w ach p rze ds taw ić  bogatą treść ro z ­
p ra w y  w a rto  je d n a k  chociażby za­
sygnalizow ać zarysowaną tu  koncepcję 
czasu lite rack ie go . T y m  ba rd z ie j, że 
s tanow i ona ja k  g d y b y  po lem ikę  z te ­
zam i poprzedn io  om ówiiopych prac. 
Lu kacs  słusznie zw raca  uw agę na to, 
że opis z n a tu ry  sw e j o p e ru je  k a te ­
go rią  teraźn ie jszości, podczas gd y  opo­
w ia d a n ie  w iąże  się zawsze z re tro -  
spekcj ą. Teraźnie jszość op isu je s t 
wszakże teraźn ie jszością  fa łszyw ą, 
gdyż^ b ra k  dystansu  czasowego u n ie ­
m o ż liw ia  ja k ą k o lw ie k  se lekc ję  i  p ro ­
w adzi, po p ierw sze , do podw ażen ia 
zasady typow ośc i, do usam odzie ln ia ­
n ia  s ię  szczegółów i, po d rug ie , do za­
n ik u  dram atyczności. S ty l op isu  p o ję ty  
ja k o  m etoda tw órcza , je s t p rze c i­
w ie ń s tw e m  e p ik i, un ice s tw ia  ją  a r ty ­
stycznie . Sum a in d y w id u a ln y c h  fa k -  
tów,^ podanych w  beztreśc iow ym  na ­
s tro ju , sprow adza cz łow ieka  do ra n g i 
p rzedm io tu . „P u n k t w idzen ia  au tora  
p rzeskaku je  n iespoko jn ie  z m ie jsca na 
miiejsce. P ow sta je  c iąg łe  m ig o tan ie  
zm ien ia jących  się pe rspe k tyw . A u to r  
gub i w id o k  całości, t ra c i wszechwiedzę 
dawnego ep ika . U m yś ln ie  zn iża się do 
poziom u sw oich postaci, o is tn ie ją ­
cych w  ich  świiecie zw iązkach w ie  t y l ­
ko  ty le , ile  w  da nym  m om encie w ie ­
dzą _ poszczególne postacie. Fa łszyw a 
teraźn ie jszość op isu p rzekszta łca  po ­
w ieść w  m ie n ią cy  się chaos”  (s. 81). 
W yw ód  ten na leży odnieść przede

w szys tk im  do p ra k ty k i na tu ra lis .tów . 
Opis w  pow ieśc i dw udź iestow ieczne j 
p e łn i fu n k c je  b a rd z ie j. zróżn icow ane 
i  do ich  okreś len ia  sądy Lukacsa , za­
w a rte  w  ty m  a rty k u le , n ie  są w  pe łn i 
p rzyda tne .

W  n ieco in n y  k rą g  zagadnień w p ro ­
wadza nas w  sw e j p ra cy  W olfgang  
K ayser. D a je  on h is to ry c z n y  przegląd 
ro z w o ju  pow ieśc i na  p rzestrzen i osta t­
n ich  d w u s tu  la t, to  je s t od m om entu  
na rod z in  ta k  zw ane j pow ieśc i now o­
czesnej. P rzeg ląd ten dokonany jest 
pod k ą te m  zbadania r o l i  n a rra to ra  w  
ro z w o ju  ga tunku . K ayse r uważa, że 
„ w  znaczeniu, ja k ie  p rzyp ad a  n a rra ­
to ro w i,  rozpozna jem y is to tn ą  cechę no ­
wego ty p u  fo rm y  —  pow ieśc i”  (s. 72). 
N a rra to r  s tan ow i jeden z n a jw a ż n ie j­
szych e lem entów  fo rm a ln y c h  p rozy  
ep ick ie j.

D e fin ic ję  n a rra to ra  k o n s tru u je  ba ­
dacz w  sposób następu jący: „N a rra to r  
jest zawsze postacią poetycką, f ik c y j­
ną, k tó ra  p rzyn a le ży  do o rgan izm u 
u tw o ru  lite ra c k ie g o ”  (s. 72). P rzem iany 
n a rra to ra  zaczynają się w  m om encie 
pow stan ia  p ro zy  now ożytne j. W ówczas 
n a rra to r  t ra c i cećhy bezosobowej ano­
n im ow ości, s ta je  się n a rra to re m  oso­
bow ym , zaw iązu je  się pew na w spó lno ­
ta  m ię dzy  n im  a c z y te ln ik ie m , u  k tó ­
re j po ds taw  le ż y  w spó lna znajom ość 
św ia ta . F u n k c ja  n a rra to ra  w  s t ru k tu ­
rze pow ieśc iow e j je s t w y ra ź n ie  ok re ­
ślona i  po lega na m oż liw ośc i o d zw ie r­
c ie d la n ia  św ia ta  w  jego duszy, p rz y  
czym  od zw ie rc ie d la n ia  tego dokonu ję  
się z w y k le  w  s y tu a c ji pew nej p rzew a­
g i n a rra to ra  na d  p rzedm io tem  opo­
w iadan ia . P ow odu je  to , iż  p rze dm io t 
ten  uzysku je  cechy swobody, co roz­
szerza p ra k ty c z n ie  w  nieskończoność 
sztyw ne dotychczas ra m y  tem atyczne.

Szkic sw ó j kończy  K ayse r uw agam i 
nad k ryzysem  pow ieści w spółczesnej, 

’zasadzającym  się na przem ianach so­
c jo log icznych  i  re la ty w iz m ie  f ilo z o ­
fic z n y m  naszej epoki. K ryzys  pow ieści 
ja k o  g a tu n k u  w id z i je d n a k  g łów n ie  
w  dążeniu do usun ięc ia  z n ie j osoby 
na rra to ra . Ostrzega p rzed  ty m  zabie­
giem  pisząc: „Ś m ie rć  ¡narra tora  jest 
śm ie rc ią  pow ieści” .

Z re fe row an ie , w  na jw ię kszym  sk ró ­
cie pow yższe j p ro b le m a ty k i w sp ó ł­
czesnych ¡dyskusji o s tru k tu rz e  i este­
tyce  pow ieśc i może być, rzecz jasna, 
tra k to w a n e  je d yn ie  ja ko  zasygna lizo­
w a n ie  tego, co z te j dz iedz iny  w a rto  
przeczytać i p rzem yśleć, aby w y ro b ić  
sobie w ła s n y  pog ląd  na ten, ta k  w aż­
n y  przecież, tem at.

Janusz R ohoziński
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O W Y D A W N IC T W IE  „NASZA
(Uwagi i propozycje pod

W  okresie  m ię dzyw o je n n ym  m ie liś ­
m y  k i lk a  w y d a w n ic tw  te ks tó w  l i te ­
ra ck ich  przeznaczonych do u ż y tk u  
szkolnego. W y d a w n ic tw a  tę, a ptrzede 
w s zys tk im  na jw ażn ie jsze  z n ich , ja k  
„B ib lio te k a  N arodow a”  i  „W ie lk a  B i­
b lio te k a ”  m ia ły  usta loną fo rm ę  w y ­
daw niczą oraz w y ra ź n ie  okreś lony 
adres w yd aw n iczy . Znaczenie ich  
w  k o n k re tn e j p ra k ty c e  szkolne j by ło  
bardzo duże.

Po w o jn ie , przez okres k i lk u  la t, 
odczuw a liśm y og rom n y  b ra k  w y d a w ­
n ic tw  tego ty p u . L u k ę  tę  s ta ra ły  się 
zapełn ić w y d a w n ic tw a : M . K o ta  
i „K s ią ż k i i  W iedzy” . N ie  by ło  to  je d ­
na k  w ysta rcza jące  z różnych  w zg lę ­
dów. P ow stan ie , obok w zn ow ion e j „ B i ­
b lio te k i N a ro d o w e j” , w y d a w n ic tw a  
„Nasza B ib lio te k a ”  p rz y ję li po lon iśc i 
z w ie lk ą  radością , gdyż w  now ych 
w a run kach  p ra cy  szkoły, p rz y  je dn o ­
czesnych p rzew artośc iow an iach  w  za­
k res ie  p ro b le m a ty k i te o rio -  i  h is to ­
ry c z n o lite ra c k ie j sum ienn ie  skom ento­
w a n y  te ks t li te ra c k i s taw a ł się n ie ­
zbędną pomocą. O bok w yd . „Nasza 
B ib lio te k a ”  p o w s ta ły  w  os ta tn ich  la ­
tach b ib lio te c z k i sżkolne. P ańs tw ow e­
go In s ty tu tu  W ydaw niczego i  „C z y te l­
n ik a ” . In ic ja ty w ę  i troskę  ty c h  w y ­
d a w n ic tw  o tzw . le k tu ry  szkolne na­
leży ja k  n a jb a rd z ie j podkreś lić . Jed­
nakże, m im o  pozorn ie  jednakow ego 
adresu w ydaw n iczego  w szys tk ie  te  t rz y  
w y d a w n ic tw a  różn ią  się od siebie 
znacznie n ie  ty lk o  opracow an iem  tech ­
n icznym , ále i  s troną edyto rską , t y ­
pem ko m e n ta rzy  itd .

*

P rzy  is tn ie n iu  i  d z ia ła n iu  w y d a w ­
n iczym  k i lk u  p laców ek p ro du ku ją cych  
tzw . le k tu ry  szkolne n ie  może się 
obejść oczyw iśc ie  bez sporów  o ko n ­
cepcję edytorską. B ra k  tu  m ie jsca  na 
szersze ro zw in ię c ie  ty c h  p rob lem ów , 
d latego też wspom nę o ty m  w  k i lk u  
zdaniach. Chodzi o  fo rm ę  opracow a­
n ia  i  u k ła d u  tre śc i danego u tw o ru . 
M ię dzy  in n y m i d ysku sy jn e  c iąg le  są 
sp raw y: czy daw ać w stęp, czy posło­
w ie?; czy  p rz y p is y  na końcu, czy od 
razu pod tekstem ? Dalsza spraw a to  
koncepc ja  anexu zamieszczonego p rzy  
końcu  w yd a w a n e j p o z y c ji —  czy  od ­
dzie ln ie? D a le j zaw artość *anexu: m a­
te r ia ły  porów naw cze, dope łn ia jące  i. po­
g łęb ia jące  w iedzę o epoce, o genezie 
u tw o ru  i  jego znaczeniu, m a te r ia ły

B IB L IO T E K A “ OSSOLINEUM
adresem wydawnictwa)

b io - i  au tob iog ra ficzne  ( lis ty ,  oceny, 
fra g m e n ty  p a m ię tn ikó w ) itd .

O czyw iśc ie  n ie  są to  ła tw e  sp ra w y  
i  na  pew no b y ły  n ie raz p rzedm io tem  
głębszych rozw ażań re d a k c y jn y c h  ze­
społów  różnych  w y d a w n ic tw . Osobiś­
cie opow iadam  się za jakąś fo rm ą  
owego anexu  (łączn ie  z tekstem;, chyba 
że się to  n ie  uda, to  oddzie ln ie ), za­
w ie ra jącego  n ie k tó re  choćby ż tych  
treśc i, o k tó ry c h  tu  w spom nia łem . 
G łosu ję  na w e t za skracan iem  w s tę ­
pów , a zastosowaniem  te j fo rm y  op ra ­
cow ania. Z da ję  sobie jednocześnie 
spraw ę z różnych tru d n o śc i (przede 
w szys tk im  fina nso w ych  i w  p rzyd z ia le  
pap ie ru ), a le  s taw iam  swą propozycję 
pod dyskus ję  i  rozwagę.

*

N a leży po dkre ś lić , że „Nasza B ib lio ­
teka ”  m a szerszy w  p ra k ty c e  sw ój 
adres w yd a w n iczy , n iż  to  b y ło  u s ta ­
lone w e w stępnych  zam ierzen iach. N ie  
s łu ż y  ona ty lk o  m łodz ieży szkolne j, 
gdyż z ró w n y m  pow odzen iem  k o rz y ­
s ta ją  z n ie j obecnie słuchacze s tu d ió w  
nauczyc ie lsk ich , s tudenc i u n iw e rs y te ­
tów , w yższych szkó ł pedagogicznych 
i  nauczyc ie le  oraz w y k ła d o w c y  l i te ­
ra tu ry . D la tego też d la  u ż y tk o w n ik a  
n ie  jes t rzeczą b łahą  spraw a fo rm y  
i  tre śc i e d y to rsk ie j to m ik ó w  „N .B .”  
M u s im y  pam ię tać  o ty m , że „B ib l io ­
te ka  N arodow a”  ró w n ie ż  pomaga s tu ­
dentom  i  nauczyc ie lom  oraz w y k ła ­
dowcom , ale ju ż  węższem u k rę g o w i 
lu d z i —  ba rd z ie j w yszko lonych  w  ana­
liz ie  filo lo g ic z n e j. „Nasza B ib lio te k a ”  
na tom iast m us i s łużyć pomocą szero­
k im  rzeszom uczn iów  i  s tuden tów , 
a także  i  na uczyc ie li o ś redn im  poz io­
m ie  w ie d zy  h is to ry c z n o lite ra c k ie j 
i  racze j o s łabych um ie ję tnośc iach  f i lo ­
log icznych. I  t u  p róba  nowego spo j­
rzen ia  na fo rm ę  i  treść edyto rską  b y ła ­
by  wskazana, aby is to tn ie  w y d a w n ic ­
tw a  „Naszej B ib lio te k i”  w y ra b ia ły  — 
ja k  czy tam y w  p rospekcie  .w y d a w n ic ­
tw a  —  „w  c z y te ln ik u  n a w y k  k ry ty c z ­
nego i  ana litycznego tra k to w a n ia  każ­
dego u tw o ru  lite ra c k ie g o ” . M yś lę , że 
ró w n ie  w ażne je s t i  to , aby w y d a w ­
n ic tw a  „N aszej B ib lio te k i”  z b liża ły  — 
przez fo rm ę  op racow an ia  —  do dzie ła , 
w ią z a ły  n ie  ty lk o  poznawczo, lecz 
i  em ocjona ln ie  z tekstem , z postacią 
tw ó rc y , z hum an is tyczną  i  postępową 
treśc ią  a rcydz ie ł l i te ra tu ry  po lsk ie j 
i  św ia tow e j.
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*

W a rto  się zastanow ić —  na (podsta­
w ie  w łasnych  obse rw ac ji i  dośw iadczeń
—  nad w a rto śc ią  pom ocy ja k ą  da ła 
dotychczas „Nasza B ib lio te k a ”  nauczy­
c ie lo w i i  uczn iow i. I  znow u —  z k o ­
nieczności —  trochę  ty lk o  ogólnych 
uwag. N a leży podkreś lić , że „Nasza 
B ib lio te k a ”  m a ju ż  pow ażny, dosyć 
znaczny dorobek. W ys ta rczy  tu  w spom ­
nieć o k i lk u  spośród w yd a n ych  i  sko­
m en tow anych  przez „N B ”  teks tów , 
k tó re  zaw ie ra ją  staranne, w n ik liw e  
i c iekaw e w stępy , ogólne op racow a­
n ia  (po m ija m  oczyw iśc ie  spraw ę n ie u ­
ch ronnych  uproszczeń czy in n y c h  uste­
re k  k o m e n ta rzy  zależnych od w ie lu  
czynn ików ). Są to  m. in . w yd an ia : 
W ybór poez ji Jana K ochanow skiego 
(oprać. R. Sobol), M ik o ła ja  D o św ia d - 
czyńskiego p rz y p a d k i Ignacego K ra s ic ­
k ie go  (oprać. I. M ac ie jew ska ), B a jk i 
Ignacego K ra s ick ie g o  (oprać. R. W o ło - 
szyński), P olska p u b lic y s ty k a  postępo­
w a w  k ra ju  (1831— 1846) w  oprać. St. 
K a w yn a , u tw o ry  Ju liusza  S łow ackiego, 
np. K o rd ia n , B a lla dyna , B en io w sk i w  
oprać. E, S aw rym ow ieza , W ybór poez ji 
Adam a A sn yka  (oprać. A . N o fe r), W y ­
bór poezji Jana K asp row icza  (oprać. 
J. K ija s ).

*

Z in n ych  sp raw  na leży poruszyć 
kw e s tię  po zyc ji daw no w ydanych . 
N a p rz y k ła d  b ra k  w zn ow ien ia  w y b o ru  
u tw o ró w  K . C. N o rw id a  skom entow a­
nych  przez J. Z. Jakubow skiego. T eks t 
ten n ie  je s t os iąga lny w  ks ięga rn iach, 
na k ła d  w yczerpany. M ożna b y  tu  p rz y ­
toczyć jeszcze k i lk a  p rz y k ła d ó w  św iad ­
czących o b ra k u  na ry n k u  w ażnych  
p o zyc ji le k tu ro w y c h . U czn iow ie  szkół 
ś redn ich  poszuku ją  skom entow anych 
teks tów  P rzypa dkó w  M ik o ła ja  Do- 
św iadczyńskiego, G rażyny , w y b o ru  sa­
t y r  Naruszew icza, u tw o ró w  L . K ru c z ­
kow sk iego i  in . tw ó rcó w . D la tego  też 
w a rto  tu  zasygna lizow ać u tw o ry  czy 
g ru p y  u tw o ró w , k tó re  na leża łoby w y ­
dać. W szys tk ie  proponow ane na pod­
s taw ie  ob se rw ac ji s tanu  zasobów le k tu r  
w  ks ięga rn iach  W arszaw y i po trzeb 
u ż y tk o w n ik ó w  tego ty p u  w y d a w n ic tw  
teks ty , to  u tw o ry  wchodzące obecnie
—  i  na  pewno w  przysz łośc i —  w  
skład le k tu ry  podstaw ow e j i  uzupe ł­
n ia ją c e j w  szkole ogó lnokszta łcące j, 
ja k  i  na  k ie ru n k u  f i lo lo g ii p o ls k ie j na 
s tud iach  nauczyc ie lsk ich  (p rzedm io ty : 
l i te ra tu ra  po lska , l i te ra tu ra  powszech­
na).

P ropozycje  w yd aw n icze  do d z ia łu  
„ L i te r a tu r y  p o ls k ie j” : Np.: „P u ib licy -

s tyka  O drodzen ia” , „P u b lic y s ty k a  ok re ­
su O św iecen ia”  (na w zó r pożytecznego 
w yd . Postępowa poezja po lska sch y ł­
k u  rzeczypospofAtej sz lacheckie j w  
oprać. W . W ie w ió ro w e j). N astępn ie 
pow ieści K raszew skiego (M o r i tu r i  i  in .), 
pow ieści K o rzen iow sk iego  (S peku lan t, 
K o llo k a c ja ), w y b o ry  now e l: O rzeszko­
w e j, P rusa (jest ty lk o  P ow raca jąca  fa ­
la), K o n o p n ic k ie j (jes t ty lk o  M ende l 
G dański), O rkana , R eym onta , Ż e rom ­
skiego (n ie k tó re  now e le  i  opow iadan ia  
Żerom skiego, a le  n ie  w szys tk ie  om a­
w iane  w  sżkole, w y d a ł w  sw e j Bital. 
Szk. „C z y te ln ik ” ). P otrzebne są też 
w y b o ry  poez ji K o n o p n ic k ie j, T e tm a je ­
ra , S ta ffa , w y b ó r po ez ji m ię d zyw o je n ­
ne j i  u tw o ry  L . K ruczkow sk iego , ja k  
pow ieść K o rd ia n  i  cham  oraz N iem cy. 
Ze w zg lędów  św ia topog lądow ych , w  
zw ią zku  z kon iecznością ukazan ia  m ło ­
dzieży na t le  l i te r a tu r y  w ie lk ic h  p ro ­
b lem ów  współczesności i  życ ia  P o lsk i 
L u d o w e j na leży bezw arunkow o  chyba 
w ydać w y b o ry  poez ji i  p ro zy  w sp ó ł­
czesnej.

P ropozyc je  do „L ite ra tu ry  powszech­
n e j” : Bardzo b y  się p rz y d a ł w y b ó r 
teks tów  z l i te ra tu ry  średn iow ieczne j 
(P ieśń o R o landzie, S łowo o p u łk u  Ig o ­
ra , w y j.  z B o ju  na K osow ym  po lu , w y j.  
z T ris ta n a  i  Izo ld y , w y j.  z B osk ie j k o ­
m ed ii), ta k  ja k  i  w y b ó r teks tów  z l i te ­
ra tu ry  O drodzen ia (P e tra rka , A rios to , 
Tasso, Boccaccio, Ronsard, Rabelais, 
E razm  z R o tte rdam u). B ra k , spec ja ln ie  
d la  s tu d ió w  nauczyc ie lsk ich , a jes t już  
ich  ponad 40, ta k ic h  p o zyc ji, ja k  C o r- 
n e ille : Cyd, L a fo n ta in e : B a jk i,  Pusz­
k in :  W ybór poezji, G ogol: W ybór opo­
w iadań , T u rg e n ie w : O jcow ie  i  dzieci, 
Czechow: W ybór opow iadań, M aupas- 
sanlt: W yb ó r now e l itd .

* t,
Z da ję  sobie spraw ę z tego, że jes t 

to  p ro g ra m  m aksym a lis tyczny , na pew ­
no nlie na dziś an i na  ju tro ,  że może 
w  w ie lu  pu n k ta ch  być d y s k u s y jn y  lu b  
ko lido w a ć  z w yd . „B ib lio te k i N a ro ­
do w e j”  czy serią  P IW . Pon iew aż je ­
stem  zw o len n ik iem  zgrupow an ia  w y ­
d a w n ic tw  le k tu r  w  okreś lonych  rękach
—  z tego też w zg lędu p ro je k ty  te 
p rze dk łada m  w y d a w n ic tw u  „Nasza 
B ib lio te k a ” , a w ięc i  ca łem u O ssoli­
neum . U ła tw iło b y  to  n ie w ą tp liw ie  p ra ­
cę p lan u ją cą , edy to rską  i  ogó ln ie  w y ­
daw n iczą in s ty tu c jo m  po w o łan ym  do 
te j ba rdzo  w ażne j i  odpow iedz ia lne j 
dz ia ła lnośc i. Szkole —  nauczycie lom  
i  młodzieży,-’ w yk ła d o w co m  i  s łucha­
czom  w yższych zak ładów  na ukow ych
—  d a ło b y  w ie lk ą  pomoc, k tó ra  n ie  
je s t jeszcze dostateczna.
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Na zakończenie jeszcze jedna  sp ra ­
wa. C hodzi tu  o tzw . „c e n tra ln y  za­
k u p  ks iążek”  z lik w id o w a n y  p rzez M in . 
O św ia ty . W yda je  się, że w  w yp a d ku  
p rzekonan ia  odpow iedn ich  w ła d z  o 
słuszności i  ce low ości skup ien ia  w y ­

d a w n ic tw  le k tu r  szko lnych w  okreś lo ­
nych  in s ty tu c ja c h  w yd a w n iczych  — 
na leża łoby p rz y w ró c ić  fo rm ę  c e n tra l­
nego zakupu.

W ła d ys ła w  S ło dko w sk i

PIERW SZE TO M Y  „B IB L IO T E K I »PO LO N ISTYK I«“

N ie  pos iadam y —  i  zapewne stan ie  
się to  n ie p rę d k o . —  nowych,, na u ko ­
w ych  m o n o g ra fii o naszych n a jw y ­
b itn ie jszych  p isarzach. P op u la rne  za­
ry s y  „W ie d zy  P ow szechnej” , n ie w ą t­
p liw ie  pożyteczne, n ie  zaspoka ja ją  
je d n a k  potrzeb nauczycie la . W  te j sy­
tu a c ji dużą pomocą d la  p o lo n is ty  bę­
dzie seria  w yd aw n icza  „B ib lio te k i P o­
lo n is ty k i”  (nak ładem  PZW S, z a in ic jo ­
w ana przez naszą redakc ję ), o b e jm u ją ­
ca m onogra ficzne  za rysy  w ie lk ic h  poe­
tó w  i  p isa rzy . U ka za ły  się w łaśn ie  
dw ie  p ie rw sze  pozycje : Jan K o ch a ­
no w sk i >) i  H e n ry k  S ie n k ie w ic z * 2). 
W ró c im y  do dokładnie jszego om ów ie­
n ia  obu p o zyc ji, tym czasem  ty lk o  in ­
fo rm u je m y  o cha rak te rze  i  tre śc i 
książek.

M a ją  one w  znacznej m ie rze  cha­
ra k te r  m a te ria ło w y . K ażdą z n ich  
o tw ie ra  szkic współczesnego badacza 
(o Jan ie  K och an ow sk im  pisze p ro fe ­
sor U n iw e rs y te tu  Toruńskiego —  B ro ­
n is ła w  N a do lsk i, o S ie nk iew iczu  — 
p ro fesor U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 
—  Jan ina  K u lczycka -S a lo n i). K s iążka  
o K och an ow sk im  zaw ie ra  l is ty  i  m ow y 
poety, następn ie bogate m a te r ia ły  pt. 
Czasy i  ludz ie  (to  m . in . fra g m e n ty  
prac p ro fe so rów -znaw ców  epoki O dro ­
dzenia: K az im ie rza  M oraw sk iego , S ta­
n is ław a  K o ta , S tan is ław a  Ł e m p ie k ie - 
go, K az im ie rza  Lepszego), daw ne i  no ­
we sądy o K ochanow sk im  o jego a r­

J) Jan K ochanow ski. Ż yc ie  —  tw ó r ­
czość —  epoka. M a te r ia ły  zeb ra ł i  w s tę ­
pem  o p a trz y ł B ro n is ła w  N ado lsk i. B i­
b lio te k a  „P o lo n is ty k i”  pod redakc ją  
J. Z. Jakubow skiego. W arszaw a 1960. 
PZW S.

2) H e n ry k  S ienk iew icz. M a te r ia ły  ze­
b ra ła  i  w stępem  o p a trzy ła  Jan ina  K u l­
czycka-S a lon i. B ib lio te k a  „P o lo n is ty k i”  
pod  re d a kc ją  J. Z. Jakubow skiego. 
W arszaw a 1960. PZW S.

tyzm ie , ję zyku , s tosunku  do a n ty k u , 
o jego o ryg in a ln ośc i ( tu  m. in . uw ag i 
S tan is ła w a  W ind ak ie w icza , Tadeusza 
S in k i, Rom ana P o lla ka , B ro n is ła w a  
Chlebow skiego, Ignacego C hrzanow ­
skiego, A le ksa n d ra  B ru ckn e ra , Ju lia n a  
K rzyżanow skiego , W ac ław a  Borowego). 
O s ta tn i rozd z ia ł —  K ochanow sk i w  
oczach poetów  i  p isa rzy  —  zaw ie ra  
in te re s u ją c y  zb ió r w ie rs z y  i  sądów
0 K och an ow sk im  (np. M ick ie w icza , 
S łow ackiego, N o rw id a , Żerom skiego, 
Leśm iana', S ta ffa , Iw aszk iew icza).

R ó w n ie  bogate i  cenne m a te r ia ły  za­
w ie ra  ks iążka  H e n ry k  S ienk iew icz. 
Są tu  L is ty  do k re w n y c h  i  p rz y ja c ió ł, 
w spom n ien ia  o p isa rzu  ty c h , „co cz ło ­
w ie k ie m  m o g li go w idz ie ć ”  (Prus, 
O rzeszkowa, Ż erom ski, R eym ont), W  
oczach k ry ty k ó w  i  m y ś lic ie li (m, in . 
sądy Józefa T re tia k a , Ignacego M a tu ­
szewskiego, A n to n ie go  Potockiego, W a ­
c ław a  N a łkow sk iego , S tan is ła w a  W it ­
k iew icza , S tan is ła w a  Brzozowskiego, 
A n d rz e ja  S taw ara).

O bie k s ią ż k i zaw ie ra ją  ob jaśn ien ia , 
p rzyp isy , b ib lio g ra fię . W yda je  się, że 
w  p ra c y  szkolne j s taną się one n ie ­
zbędną i  n ie w ą tp liw ie  pożyteczną po­
mocą. O b f ity  zb ió r m a te r ia łó w  (w y ­
d o b y ty  z tru d n o  dostępnych książek
1 czasopism) po zw o li na  rzete lne , ź ró ­
d łow e wzbogacenie w ie d zy  nauczycie­
la. Zestaw ien ie  różnych  sądów o tw ó r ­
cy  i  epoce, sądów często odm iennych 
i  d ysku sy jn ych , s tan ie  się podstaw ą 
d la  na uczyc ie la  ( i uczn iów , bo ks ią ż ­
k a m i ty m i trzeba  za in teresow ać i  m ło ­
dzież licea lną ) do sam odzie lnych re ­
f le k s j i  i  do przezw yc iężen ia  o g ó ln iko ­
w ych  i  jednos tronnych  ocen. Znacze­
n ie  obu ks iążek podnosi bogata ilość 
in te resu jących  ilu s tra c ji ,  W  sum ie u zy ­
sku je m y  w  codzienne j p ra cy  p o lo n i­
s tyczne j cenną pomoc n a u k o w o -d y d a k ­
tyczną.

Z. W.
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k r o n i k a

ZA SZC ZYTN E W Y R Ó Ż N IE N IE

W  czasie uroczystego obchodu p ię t­
nasto lecia  roczn icy  założenia U n iw e r­
s y te tu  Łódzkiego , k tó r y  o d b y ł się dn ia  
24 m a ja  rb . w  n o w ym  p ię k n y m  b u ­
d y n k u  b ib lio te k i u n iw e rs y te c k ie j, se­
n a t te j ucze ln i ob d a rzy ł w ysoką god­
nością d o k to ra  honoris  causa w y b it ­
nego językoznaw cę, cz łonka rzeczy­
w istego P o lsk ie j A k a d e m ii N auk, p ro ­
fesora U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 
d ra  W ito ld a  Doroszewskiego.

P ro f. d r  W ito ld  D oroszew ski, k ie ­
ro w n ik  K a te d ry  Języka Polskiego 
U W , tw ó rc a  „w a rsza w sk ie j szko ły  ję ­
zykoznaw czej” , jes t cz ło nk ie m  w ie lu  
zagran icznych to w a rz y s tw  na u ko ­
w ych , ja k  Société L in g u is t iq u e  de 
P aris , L in g u is t ic  S oc ie ty  o f A m erica , 
S lovanskÿ  Ü stav. T em a tyka  badawcza 
uczonego ob e jm u je  bardzo szeroki 
w a ch la rz  zagadnień z zakresu ję zyko -

W YB ITN EG O  UCZONEGO

znaw stw a ogólnego, s ło w o tw ó rs tw a  
historycznego, le ksyko lo g ii, d ia le k to lo ­
g ii,  k u l tu r y  języka  i  popraw nośc i ję ­
zykow e j. W  do rob ku  sw o im  p ro f. d r  
W ito ld  D oroszew ski posiada przeszło 
400 p u b l ik a c j i w  ję zyku  p o ls k im  i  ję ­
zykach obcych. Jest w ie lo le tn im  re ­
da k to rem  P ora dn ika  Językowego  oraz 
naczelnym  re d a k to re m  m onum en ta lne ­
go dzie ła , ja k im  je s t S ło w n ik  Języka  
Polskiego. Na szczególną uwagę za­
s łu gu je  dz ia ła lność p o p u la ry za to rska 
p ro f. Doroszewskiego w  zakresie k rz e ­
w ie n ia  k u l tu r y  języka. Z nany on jest 
szerokim  kręgom  naszego społeczeń­
s tw a ze sw ych  a u d y c ji w  P o lsk im  
R adio, pośw ięconych sprawom  po­
p ra w n ośc i ję zykow e j. Toteż w y ró ż n ie ­
n ie  to R edakc ja  naszego p ism a w ita  
z p ra w d z iw y m  uznan iem  i  radością.

PROPONUJEM Y

T ak  się dotychczas u ta rło , że absol­
w e n t p o lo n is ty k i w  c h w il i  odebrania 
d yp lo m u  żegnał się z u n iw e rsy te te m  
na zawsze. O dtąd  zdany b y ł na w łasne 
s iły  i  w  p ra k ty c e  p ra w ie  n ig d y  n ie  
w ra c a ł w  m u ry  ucze ln i. Jeś li w  p racy  
zaw odowej n a p o tk a ł tru d n o śc i, m óg ł 
lic zyć  ty lk o  na siebie. Do u n iw e rs y ­
te tu  n a  ogół n ik t  się o pomoc n ie  
zw raca ł. N ie  by ło  pod ty m  względem  
tra d y c ji,  odpow iedn iego k lim a tu , cza­
sem zda rza ły  się tru d n o śc i w  n a w ią ­
zan iu  k o n ta k tu  z pro fesorem  m ogą­
cym  n a jw ię c e j pomóc, w reszcie często 
na przeszkodzie s ta w a ł z w y k ły , lu d z k i 
b ra k  śm ia łości.

Czas chyba, b y  ten  n ie d o b ry  stan 
rzeczy u leg ł zm ianie . D n ia  27 k w ie tn ia  
br. odby ła  się w  U n iw e rsy te c ie  W a r­
szaw skim , zorgan izow ana sta ran iem  
M ię dzyw ydz ia łow ego  S tu d iu m  Pedago­
gicznego oraz Z ak ła d u  M e to d y k i Języ­
ka Polskiego, k o n fe re n c ja  na uczyc ie li 
po lon is tów , abso lw en tów  U n iw e rs y te ­
tu  W arszaw skiego z la t  1945—59. 
W szyscy obecni b y l i  zdania, że is tn ie je  
bezsporna konieczność p o d trz y m y w a ­
n ia  łączności b y ły c h  słuchaczy z uczel­
n ią  i  u jęc ia  je j w  fo rm y  zorgan izow a­
ne. Postanow iono w ięc pow o łać do ży ­
c ia  K o ło  A b so lw e n tó w  i  w yb ra n o  w  
ty m  ce lu  'sześcioosobowy K o m ite t O r­

gan izacy jny , k tó ry  ju ż  p rz y s tą p ił do 
prac w stępnych.

Chcem y, aby K o ło  w  sposób m o ż li­
w ie  w szechstronny zaspoka ja ło  po trze ­
by  zawodowe i  naukow e m ło dych  na u ­
czyc ie li po lo n is tów . D la tego  też, k ie ru ­
jąc  się sugestiam i z a w a rty m i w  w y ­
pow iedz iach d y s k u ta n tó w  na w spom ­
n ian e j k o n fe re n c ji, p o s tano w iliśm y  
skup ić  uw agę na trzech  zasadniczych 
k ie ru n k a c h  p racy . O m ów ię je  po kole i.

P ie rw szy , to  u ła tw ie n ie  da lszych 
s tud iów  d la  tych  spośród ko legów , 
k tó rz y  posiadają je d y n ie  dyp lo m  tzw . 
zaw odow y, bez s top n ia  m ag is tra , a 
c h c ie lib y  ten  stop ień uzyśkać. P ra g ­
n ie m y  dopomóc ty m  ko legom  w  zorga- 
n iżow a n iu  sobie p racy, u ła tw ić  im  
spo tkan ia  z p ro feso ram i, dać możność 
p rze dysku to w an ia  opracowanego za­
gadnien ia .

M a g is te r iu m  n ie  d la  w szys tk ich  je ­
dnak oznacza kon iec stud iów . W śród 
m łodych  po lo n is tów , k tó rz y  ten  p ie rw ­
szy p ró g  p rz e k ro c z y li, jes t w ie lu  ta ­
k ich , k tó rz y  z czasem c h c ie lib y  uzy­
skać do k to ra ty . R ea lizac ja  ty c h , często 
m g lis tych , m arzeń, to  d ru g i k ie ru n e k  
p ra cy  K o ła . Chcem y m ieć możność 
uczęszczania na  sem ina ria  d o k to ra n ­
ck ie , p o dysku to w a n ia  ¡na tem a t za­
m ie rzonych  prac, spy ta n ia  in n ych  o
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zdanie, zdobycia  kon iecznej ra d y  i  po­
mocy.

N a podstaw ie  dotychczasowych ro z ­
m ów  z p rze d s ta w ic ie la m i w ła d z  u n i­
w e rsy te ck ich  m am y nadzie ję , że z ich 
s tro n y  spo tkam y się z pe łn ym  p o p a r­
ciem  i  że w ładze zrob ią w szystko, by  
u ła tw ić  chę tnym  dalsze s tud ia . Swą 
pomoc i  popa rc ie  ob iecał ju ż  oby­
w a te l k u ra to r  O kręgu  Szkolnego m. st. 
W arszaw y, a chyba  także  M in is te r ­
stw o O ś w ia ty  i  in ne  k u ra to r ia  n ie  
pozostaną obo ję tne wobec naszych po­
czynań.

T rzec i w reszcie  'k ie ru ne k  naszych 
zain teresow ań, to  zagadnienia m e to ­
dyczne zw iązane z p racą  nauczycie la  
po lon is ty . W ie lu  z nas, w yn iós łszy 
z U n iw e rs y te tu  bardzo n ie w ie lk i,  czę­
sto zupe łn ie  n ie w ys ta rcza ją cy  zasób 
w iadom ości i  um ie ję tnośc i d yd a k tycz ­
nych , s ta w a ło  n ie ra z  w  ob liczu  p ro ­
b lem ów , k tó re  trzeba  b y ło  ro zw ią zy ­
w ać bądź uc ieka jąc  się do pom ocy 
starszych ko legów , czy w reszcie  szu­
ka ją c  p o rad y  w  ośrodkach m etodycz­
nych. W  m ia rę  u p ły w u  czasu ros ło  do ­
św iadczenie, tru d n o śc i m a la ły , ale 
przecież n ie  z n ik ły  i  n ie  zn ikną  zupe ł­
n ie  n igdy . Chcem y, b y  i  pod ty m  
w zg lędem  K o ło  spe łn ia ło  ro lę  łączn ika  
i  pom ocn ika. W spó lnym i s iła m i bę-

IX  O GÓLNOPOLSKI ZJAZD

W  dn iach  25— 28 k w ie tn ia  1960 ro k u  
od b y ł się w e W ro c ła w iu  IX  O gó lnopo l­
sk i Z jazd  M ło dz ie ży  P o lon is tyczne j. 
O rgan iza to rem  z jazdu b y ł C e n tra ln y  
A k ty w  N a uko w ych  K ó ł P o lon is tycz­
nych , r o l i  zaś gospodarza p o d ję li się 
studenci U n iw e rs y te tu  W rocław skiego . 
T em a tyka  z jazdu  b y ła  szeroka, po­
niew aż re fe ra ty  d o ty c z y ły  tw órczości 
Ju liusza  S łow ackiego, l i te ra tu ry  M ło ­
de j P o lsk i i  dw udz iesto lec ia  m ię dzy ­
wojennego.

Przez c z te ry  d n i uczestn icy —  dele­
gaci naukow ych  po lon is tycznych  k ó ł 
s tudenckich  w szys tk ich  naszych u n i­
w e rsy te tó w  i  wyższych szkół pedago­
g icznych —  w y s łu c h a li osiem nastu re ­
fe ra tó w  i d y s k u to w a li na d  n im i. W ła ­
śnie s tudenck i c h a ra k te r z jazdu b y ł 
n ie w ą tp liw ie  jego cechą doda tn ią . P ra ­
cow n icy na uko w i, obecni na  zjeździe, 
o g ra n ic z y li się do r o l i  obserw ato rów  
i  ju ro ró w . W ys ta rczy  pow iedzieć, że 
podczas dysku s ji, n ie k ie d y  dość oży­
w ione j, toczonej przez c z te ry  d n i, raz  
ty lk o  za b ra ł głos p ra c o w n ik  naukow y. 
J u ry , w  k tó ry m  uczes tn iczy li samo­
dz ie ln i p ra co w n icy  n a u ko w i z różnych 
ucze ln i, p rzyzna ło  dz iew ięć nagród 
p ien iężnych  au to rom  na jlepszych re -

dz iem y rozw iązyw ać zagadnienia w y ­
ła n ia ją ce  się z codzienne j p ra k ty k i 
sżko lne j, dysku tow a ć  o n ich , dz ie lić  
się ¡doświadczeniam i. Ten k ie ru n e k  
za interesowań, obok ściśle p ra k ty c z ­
nych  ko rzyśc i, m a także  szersze p e r­
spe k tyw y , is tn ie je  bow iem  w  te j c h w i­
l i  m ożliw ość p isan ia  prac m ag is te rs ­
k ich , a na w e t d o k to rsk ich , z zakresu 
m e to d y k i języka  polskiego.

P la n y  i  zam ierzenia, ja k  z tego w y ­
n ika , m am y dość szerokie. Ich  re a liz a ­
c ja  zależy je d n a k  n ie  ty lk o  od nas—  
K o m ite tu  O rgan izacyjnego , ale przede 
w szys tk im  od Was K o leżanką  i» K o ­
ledzy. Jeżeli nasza in ic ja ty w a  zna jdzie  
rów n ie ż  zdecydowane poparc ie , ja k  
na k w ie tn io w e j k o n fe re n c ji, w ie rz y ­
m y  m ocno, że w y s i łk i w  k ie ru n k u  zo r­
gan izow ania  K o ła  A bso lw en tów  P o lo ­
n is ty k i n ie  pó jd ą  na m arne. Potrzeba 
dalszego kszta łcen ia  się je s t chyba dla  
każdego oczyw ista, p ro po nu jem y w ięc 
w szys tk im  chę tnym : p ra c u jm y  w sp ó l­
nie.

W acław  W a w rzyn ia k

Zg łoszen ia  członkostw a i w sze lk ą  k o ­
respondencję  d la  K o m ite tu  O rg a n iz a c y jn e ­
go p ro s im y  k ie ro w a ć  pod adresem : U n i­
w e rs y te t W arszaw sk i. W arszaw a, K ra k o w ­
skie P rzed m ieśc ie  26/28. Z a k ła d  M e to d y k i 
J ęzy k a  Polskiego (D la  K o la  A b so lw en tó w ).

JD ZIE ŻY  PO LO NISTYCZNEJ

fe ra tó w  oraz szereg w yró żn ie ń  za 
a k ty w n y  u d z ia ł w  dysku s ji. N agrodę 
M in is te rs tw a  O św ia ty  w  wysokości 
(2000 zł) o trz y m a ł J. B a r tm iń s k i z U n i­
w e rs y te tu  im . M a r i i  C u rie -S ik łodow - 
s k ie j w  L u b lin ie  za re fe ra t p t. „M e ta ­
fo ry k a  w ie rszy  A w a n g a rd y  k ra k o w ­
s k ie j” , nagrodę M in is te rs tw a  S zko l­
n ic tw a  W yższego (3000 zł) —  A . M ic iń -  
śka i  M . W yka , a u to rk i re fe ra tu  z 
U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego p t. 
„W yb ra n e  p ro b le m y  genezyjsk ich  p ism  
S łow ackiego” . R e fe ra t T . W ró b le w ­
s k ie j z U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 
pt. „Ignacego M atuszewskiego sub ie­
k ty w iz m  w  k ry ty c e ”  w y ró ż n io n y  zo­
s ta ł nagrodę w  wysokości 1500 zł. N a­
g ro d y  specja lne im . Tadeusza M ik u l­
skiego U trzym a li m ło d z i po lo n iśc i w ro ­
c ław scy M . K o w a ls k i i  T . Żabski.

Z jazd  m ia ł c h a ra k te r w y ra ź n ie  szko­
le n io w y , na pewno w śród  jego uczest­
n ik ó w  zna leź li się także  i  p rzysz li n a u ­
kow cy  lite ra tu ro z n a w c y . I  w łaśn ie  
dlatego, m im o  że n ie k tó re  re fe ra ty  n ie  
rep reze n tow a ły  spec ja ln ie  w ysokiego 
poziom u m etodologicznego i  m e ry to ry ­
cznego, a n ie k tó re  g łosy w  d y s k u s ji 
n ie  b y ły  dostatecznie przem yślane, 
z jazd na pewno s p e łn ił sw o je zadanie
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—  d a ł w ie lu  m ło d ym  lu dz io m  okazję 
do p ie rw szych  p u b liczn ych  w ys tąp ie ń
0 cha rak te rze  naukow ym .

P ow ażn ie jsze zastrzeżenia w y w o ła ł
w e  m n ie  sam  dobór zagadnień, k tó r y ­
m i z a jm o w a li się re fe re nc i; d la  h i­
s to ryka  li te ra tu ry  m us i is tn ieć  pew ­
na h ie ra rc h ia  p rob lem ów . N ieste ty , 
n ie k tó re  re fe ra ty  pośw ięcane b y ły  
spraw om  b ła h ym  i  w y b ra n y m  w  spo­
sób zupe łn ie  p rzyp ad kow y , a w n io s k i 
w y c ią g n ię te  przez re fe re n ta  po p rze ­
p row adzen iu  an a lizy  b y ły  zupełn ie  
oczyw iste  naw e t przed je j dokona­
niem . O czyw iście , os ta tn ie  uw ag i n ie  
dotyczą w szys tk ich  re fe ra tó w , n ie k tó ­
re, przede w szys tk im  nagrodzone, po­
d e jm o w a ły  in te resu jącą  p ro b lem a tykę
1 napisane b y ły  rzeczyw iśc ie  dobrze 
i  przekonu jąco.

Za n iedosta tek z jazdu u zn a łbym  też 
p ra w ie  zupe łny  b ra k  te m a ty k i ję z y ­
koznaw czej. N aw et, je ś li w eźm iem y 
pod uwagę, że z jazd pośw ięcony b y ł 
g łó w n ie  p ro b lem a tyce  h is to ry c z n o lite -

„ u i x u i i n  i  u n r

N r 1 i 2

A r ty k u ł  w s tę p n y  p t. „W ażn ie jsze  za­
dan ia  nauczania l i te r a tu r y ” , o tw ie ra ­
ją c y  n r  1. radzieck iego p ism a  L ite ra ­
tu ra  w  szkole  o m a w ia  p ro b lem  oży­
w ie n ia  p ra cy  w  szkole na le k c ja c h  l i ­
te ra tu ry . O kazu je  się, że spraw a z w ią ­
zan ia szko ły  z życiem , na jściś le jszego 
zw iąźku  p ra c y  na le kc ja ch  z po trze­
bam i d n ia  codziennego, je s t coraz b a r­
dz ie j a k tu a ln a  i  is to tna . S praw a ta  
z n a jd u je  zresztą odb ic ie  w  p ra cy  n a u ­
c zyc ie li l i te ra tu ry .  S tasu ją  on i m e to ­
dy, k tó re  po zw a la ją  uczn iom  „w y ż y ć  
się”  na  le k c ji,  a także  w yko rzys ta ć  
w  sposób w ła ś c iw y  m a te r ia ł le k tu ro ­
w y.

N auczycie le  zw a lcza ją  przede w szy­
s tk im  obojętność uczn iów  do spraw , 
k tó re  są p rzedm io tem  nauczania na 
le k c ja c h  li te ra tu ry ,  zm ie rza ją  do tego, 
b y  ich  w ych ow a nko w ie  w y ra ż a li swo­
je  w łasne  m y ś li, sądy, uczucia  w y n i­
ka jące  z le k tu ry  czy też z ich  w łasnego 
życia.

„ A  znaleźć k lu cz  do rozu m u  i  serca 
uczn iów  —  czy tam y w  a r ty k u le  —  
w ychow ać ich  może ty lk o  ta k i na u ­
czyc ie l, k tó ry  w n ik l iw ie  ś ledz i i  ucze­
s tn iczy  w e w szys tk ich  now ych  i  zna­
m ie n n ych  p rze jaw ach  życ ia  narodu. 
A u to ry te t  nauczyc ie la  l i te r a tu r y  i  w  
ogóle nauczycie la  zależy n ie  ty lk o  od 
w yso k ich  na w e t k w a lif ik a c ji ,  a le ta k ­
że i  od jego p o z y c ji w  narodzie , od 
tego, w  ja k im  s topn iu  je s t on w  a r io -

rack ie j,- n ieza in te resow an ie  naszych 
przysz łych  znaw ców  l i te ra tu ry  w iedzą 
o ję z y k u  o jczys tym  to  sp raw a  n iepo­
ko jąca.

Jednak w  sum ie zjazd b y ł zdecydo­
w an ie  udany, poza ce lam i „n a u k o w o - 
-s z k o le n io w y m i”  os iągną ł on i  in ne  —  
u m o ż liw ił poznanie i  zb liżen ie  s tuden­
tom  z różnych  ucze ln i. P rócz tego goście 
p rz y b y li na z jazd z in n ych  ośrodków  
z w ie d z ili jedno z n a jp ię kn ie jszych  p o l­
sk ich  m ia s t —  W ro c ła w  i  po zna li jeden 
z n a jw a żn ie jszych  naszych ośrodków  
nauko w ych  i  k u ltu ra ln y c h . Z  życiem  
a rtys tyczn ym  zazn a jo m ili się m . in . 
og ląda jąc w  T ea trze  P o lsk im  inscen iza­
c ję  Rew izora.

Z jazd , na w iązu jąc  do d łu g ie j ju ż  
t ra d y c ji,  s tan ow ić  będzie na pew no 
dość w a żny  m om ent w  a k ty w iz o w a n iu  
na uko w ym  s tud en tów  p o lo n is ty k i. N a ­
s tępny  X  Z jazd  M ło dz ie ży  P o lon is tycz­
ne j odbędzie się p raw dopodobn ie  na 
w iosnę 1962 ro k u  w  K ra k o w ie .

Z y g m u n t S a lon i

W  SZK O LE“
z r. 1960

śc iow ym  i  p rzo du jącym  cz ło w ie k ie m  
sobie współczesnych czasów” .

N auczycie le  s tosu ją  na jrozm a itsze  
fo rm y  pracy. O rgan izu ją  sam odzielną 
tw órczość uczn iów , w iążą  tem a tykę  
p ra c  p isem nych  z ich  życ iem  codzien­
nym . S tąd n ie rzadko  z n a jd u je m y  ta ­
k ie  tem a ty , ja k :  „J a k ie  c h w ile  swego 
życ ia  m ożem y nazwać szczęśliw ym i?” , 
„P raca  ja k o  źród ło  m o je j radośc i” . 
A n a liz a  obrazów , w y k o rz y s ty w a n ie  
nagrań d e k la m a c ji na p ły ta c h , w y ­
c ieczk i lite ra c k ie  do m ie jscow ości 
s łyn n ych  z p o b y tu  w  n ic h  n a jzn ako ­
m itszych  p isa rzy , czy z a k c ji u tw o - 

• ró w  om a w ia nych  w  k lasach , o to  środ­
k i,  k tó re  w iążą  le k c je  l i te ra tu ry  z o ta­
cza jącym  uczn iów  św iatem .

. W iązan ie  le k c ji  z życ iem  w y ra ż a  się 
rów n ie ż  w e  w szechstronnych a n a li­
zach u tw o ró w  l i te r a tu r y  rad z ie ck ie j. 
U czn iow ie  op racow u ją  m ię dzy  in n y m i 
ta k ie  tem aty , ja k  np. „N ie rd ze w ie ją ca  
b roń  s a ty ry  M a jako w sk ie g o ” , „M o je  
m y ś li p rz y  c z y ta n iu  M ło d e j G w a rd ii 
F a d ie je w a ” .

N auczycie le  o d w o łu ją  się do uczuć 
uczn iów  i  zachęcają ich  z je d n e j s tro ­
n y  do sam odzie lności m yś len ia , a z 
d ru g ie j —  do szczerości i  p ro s to ty  
w  w y ra ż a n iu  uczuć. W yrazem  tych  
te n d e n c ji są ch a ra k te rys tyczn e  te m a ty  
prac p isem nych  na w ią zu jące  do osobi­
s tych lasów  uczn iów , d o  ic h  p lan ów  
na przyszłość, na  p rz y k ła d  ta k ie  te -
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m a ty , ja k : „ K im  pragną być  . w  p rz y ­
szłości” , „10 la t  w  o jczyste j szkole” , 
„W  fa b ryce ” , „D z ie ń  na szkolne j d z ia ł­
ce”  itp .

A u to r  a r ty k u łu  zw raca ró w n ie ż  u w a ­
gę, że są n ie s te ty  w y p a d k i, k ie d y  na u ­
czycie le  l i te r a tu r y  re a lizu ją c  zasadę 
w iązan ia  n a u k i le k c y jn e j z życiem  
zm ie n ia ją  te m a ty  p rac ustnych  i  p i ­
sem nych w  ce lu  op racow an ia  zagad­
n ien ia , k tó re  w ła ś c iw ie  z na uka m i h u ­
m a n is tyczn ym i m a  n iew ie le  w sp ó l­
nego. I  ta k  w  je d n e j ze szkó ł w  X  
k la s ie  „e ksp e rym e n ta ln e j” , r-ozmaite 
fo rm y  p ra c y  na le kc ja ch  l i te ra tu ry  
zm ie rza ły  je d y n ie  do tego, b y  p rzygo ­
tow ać uczn iów  do w y k o p k ó w  k a r to f l i  
w  kołchozie. To ju ż  w y ra źn a  przesada. 
W  ten  sposób cele nauczania l i te ra ­
tu r y  zm ie rza jące do re a liz a c ji k o n ­
k re tn y c h  zadań zebran ia  k a r to f l i  b y ły  
fa łszyw ie  i  n ie w ła ś c iw ie  po ję te.

„Z w ią ze k  nauczan ia  l i te ra tu ry  z ży ­
c iem  polega przede w s z ys tk im  na  dą­
żen iu do ja k  na jw łaściw szego w ych ow a­
n ia  ideolog icznego uczn iów , b y  p rz y ­
gotow ać św iadom ych, pe łn ow a rto śc io ­
w ych  bu dow n iczych  kom unistycznego 
społeczeństwa (...). D la tego  na leży w y ­
cho w anków  uczyć obserw ow ać życie, 
uczyć u m ie ję tnośc i w y ra ża n ia  sw ych 
spostrzeżeń i  m y ś li. N a leży  ich  ideo­
w o  uzb ro ić , by  s ta li się p ro pa ga to ram i 
w ie lk ie j i  boga te j rad z ie ck ie j k u l tu ­
ry . ”

Na zakończenie w stępnego a r ty k u łu  
czytam y, że w  n a jb liższym  czasie na ­
leży opracować ta k ie  m etody p ra c y  na 
le kc ja ch  l i te r a tu r y  w  szkole ś redn ie j 
rozm a itych  typ ó w , b y  sta ła  się ona 
re a liz a to rk ą  w zn ios łych  zadań w y c h o ­
w a n ia  o b y w a te li kom unis tycznego 
społeczeństwa.

W  dz ia le  „T e o r ia  i  h is to r ia  l i te ra ­
tu r y ” , dw a a r ty k u ły  poświęcono tw ó r ­
czości A n to n ie go  Czechowa w  zw iązku  
ze s tu lec iem  u ro dz in  p isarza . R. J. 
D e m bo w sk i d ru k u je  pracę na tem at:
,S k rzyd la ta  sz tuka” , a W ł. A . K o w a ­

le w  i  L . M . R osenblum : „S ty l opo­
w iadania- Czechowa: C złow iek  w  f u ­
te ra le ” . .

W  dzia łach .M e to d y k a  l i te r a tu r y ”  
i  „Z  dośw iadczeń ’ z n a jd u je m y  w ie le  
a r ty k u łó w  będących ko n k re tn ą  i lu ­
s trac ją  tez  om ów ionych  w  a r ty k u le  
w stępnym . M . G. A lltszu le r pisze o 
m etodach a n a lizy  w ie rsza  L e rm o n to ­
w a  „P oe ta ”  w  k la s ie  V I I I ,  Z. I .  R o­
m anow ska om aw ia  m etodę w yc ie czk i 
l i te ra c k ie j będącej św ie tną  pomocą 
w  na uczan iu  l i te ra tu ry  poprzez roz­
w ija n ie  in ic ja ty w y  i  -samodzielności 
uczn iów . W  a r ty k u le  opisano d o k ła d ­
n ie  w yc ieczkę do  M e licho w a , m ie jsca 
p o b y tu  Czechowa. G. E. A m u-tirow

pisze o uczeniu na pam ięć u tw o ró w  
lite ra c k ic h . W  te n  sposób zaakcento­
w ano w  a r ty k u le  ogrom ną wagę w ła ­
ściwego w yg łasza n ia  u tw o ró w  li te ra c ­
k ic h , om ów iono coraz a k tu a ln ie js z y  
p ro b lem  k u l tu r y  żywego słow a na 
le kc ja ch  l i te ra tu ry .  In n e  a r ty k u ły  
o m a w ia ją  sposoby w y k o rz y s ta n ia  ta ­
k ic h  pom ocy szkolnych, ja k  p ły ty  z 
na g ra n ia m i m u z y k i i  de k la m ac ji, in ­
scenizacje i  chó ra lne  dek lam ac je  ucz­
niów,. „T ry b u n a  f ilo lo g a ” , „B ib lio g ra ­
f ia ” , „P o ra d y  ko n s u lta c y jn e ”  uzupe ł­
n ia ją  num er.

„K a le n d a rz  li te ra c k i” , p rzyn os i c ie ­
kaw e in fo rm a c je  i  om ów ien ia  tw ó r ­
czości M . Issakow skiego —  św ietnego 
poe ty  radzieck iego, w  60 roczn icę u ro ­
dzin, p ra cy  W . W . G o łubkow a —  zna­
kom itego  uczonego, pedagoga, cz łonka 
A k a d e m ii Pedagogicznych N a uk  
RiSFS-R, w  80 rocznicę u rodz in .

W  zakończeniu n u m e ru  „K ro n ik a ”  
in fo rm u je  o m uzeach i  b ib lio te ka ch  
s to licy  ra d z ie ck ie j w  stu lec ie  u ro dz in  
A . P. Czechowa.

* * *
W  num erze 2 z b r „  w  a r ty k u le  

w s tę p n ym  om ów iono szeroko i  d o k ła d ­
n ie  p ro b le m a tykę  p a r ty jn o ś c i w  n a u ­
czan iu  l i te ra tu ry .  P odstaw ow ą tezą 
a r ty k u łu  są znane s łow a W ło d z im ie ­
rza  L e n in a : „W  każde j szkole n a j­
w ażn ie jszą rzeczą jes t id e o w o -p o li-  
tyczne  u k ie ru n k o w a n ie  le k c ji.  Ide o ­
w e w ych ow a n ie  m łodz ieży osiągnie 
w ła ś c iw y  poziom , je ś li sam nauczyc ie l 
będzie u p o rczyw ie  i  bez p rz e rw y  się 
uczył, będzie podw yższa ł sw o je  ideo - 
w o -p o lity c z n e  k w a lif ik a c je ” .

D z ia ł „T e o r ia  i  h is to r ia  l i te r a tu r y ”  
p rzynos i na m  rozp raw kę  E. J. K i r i -  
l in e j:  „Z a p is k i m yś liw ego  i  O jcow ie  
i  dz iec i T u rg ie n ie w a  w  p ra cy  W . I.  L e ­
n in a ” . T . I .  S a n n iko w e j: „U tw ó r  M a ­
ja kow sk ieg o  —  Posiedzeniarze” .

„M e to d y k a  l i te r a tu r y ”  oraz „ Z  do ­
św iadczeń”  om aw ia  w  roz licznych  a r­
ty k u ła c h  m e to d y  p ra c y  z ta k im i po­
m ocam i szko lnym i, ja k : ob razy  i  p o r­
t re ty  fo tom ontażow e. W ie le  u w a g i po­
św ięcono spraw ie  nauczania l i te ra tu ry  
w  m łodszych klasach , w  a rty k u ła c h : 
W . W . T ro fim o w a : „C zy ta n ie  o w io ­
śn ie  w  V  k i. ” , L . Todorow a: „U czenie 
w ie rszy  w  V  k i. ” .

Poziom  uczn ia  zależy od tego, w  ja ­
k i  sposób i  w  ja k ie j m ie rze  p rzyg o ­
tow ano go na  le kc ja ch  l i te r a tu r y  do 
k o rzys ta n ia  z ks ią ż k i, ja k  go do n ie j 
p rzyzw ycza jano . In n y m i s ło w y  czy ta ­
n ie  w ie rszy , pow ieśc i przez uczn iów  
p o w in n o  istać się t rw a ły m  p rzyzw ycza ­
je n ie m  i  w  pó źn ie jszym  ich  życ iu . 
O to  zadanie na uczyc ie la  l i te ra tu ry .
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S pe łn ien ie  tego zadan ia w ym aga  od 
niego w ie le  w y s iłk u , k tó reg o  n ie  m oż­
na szczędzić w  re a liz a c ji w ych ow a n ia  
dobrego, p raw dz iw ego c z y te ln ik a  u tw o ­
ró w  lite ra c k ic h .

W  „T ry b u n ie  f ilo lo g a ”  czy tam y u w a ­
g i k ry ty c z n e  o podręczn ikach  l i te ra ­
tu ry .  A u to r  a r ty k u łu  zw raca uwagę, 
że w ażne jes t, b y  p o d rę czn ik i p rze ­
znaczone d la  s tu d ió w  zaocznych, w y ­
ko rzys tyw a n e  przez u czn ió w  sa­
m odzie ln ie , z a w ie ra ły  m a te r ia ł n a u ­
k o w y  podany jasno, w yra z iśc ie  i  in ­

teresu jąco. D z ia ł „K o n s u lta c je ”  om a­
w ia  m e tody  w y k o rz y s ty w a n ia  ob ra ­
zów  na le k c ja c h  l i te ra tu ry ,  a dz ia ł 
„K ro n ik a ”  n a w ią zu je  d o  uroczystości 
pośw ięconych Czechow ow i, om aw ia  
dz ia ła lność In s ty tu tu  Ś w ia tow e j L i te ­
ra tu ry  im . G ork iego , A k a d e m ii N a uk  
ZSRR, In s ty tu tu  M etod  N auczan ia  i  
In s ty tu tu  Estetycznego W ychow an ia .

O byd w a  om ów ione n u m e ry  L ite ra ­
tu r y  w  szkole za w ie ra ją  w ie le  in te re ­
sującego m a te ria łu .

P. B.

„JĘ ZY K  P O LS K I“
Biuletyn Wydziału Pedagogicznego Zarządu Okręgu Związku Nauczycielstwa

Polskiego w  K ie lcach

M ie s ięczn ik  Język P o lsk i, w y d a w a - 
n y  w  K ie lca ch , ad resow any w  sw ej 
tre śc i do na uczyc ie li ję zyka  po lskiego, 
s ta je  się coraz c iekawszy.
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JĘZYK POLSKI 
Książki do bibliotek szkolnych

K I. V — V II

B a lc e rza k  J. S T R A C O N A  M Ł O D O Ś Ć  (od k l. V I I ) .  Is k ry .
B ien iasz  J. W  K A R P A C K IE J  P U S Z C Z Y  (k l. V I—V I I I  i  Z S Z ). W yd . „Ś ląsk".
B i zechw a^ J ł^ P A N  S O C Z E W K A  N A  D N IE  O C E A N U  (k l. I I I —V ). W y d a w n ic tw a  A rty s ty c zn e

W S I I  IN N E  O P O W IA D A N IA  (k l. V —V II ) .  N asza K s ięg a rn ia .
D ęb ska  K . K W IA T Y  M A T K I  (k l. V I—V I I ) .  N asza K sięg arn ia .
K o w a le w s k a  M . D Z IW N E  S P R A W Y  Z A W O D Z IA  (k l. I V — V I) . Nasza K sięg arn ia .
M a k a rc z y k  J. S R E B R N A  Ł A W A  (k l. V I I —IX ) .  N asza K s ięg arn ia .
M a y n e ll E . A N D E R S E N  (d z ia ły  n a u czyc ie lsk ie  szkó ł podst.). N asza K s ięg arn ia .
O le k s ik  K . C Z A R O W N IC A  Z N A D  B E Ł D A N  (k l. I V —V I I ) .  N asza K s ięg arn ia .
P agaczew sk i St. R A J  N A  K O Ł K A C H  (k l. V —V I I ) .  W y d a w n ic tw o  M o rsk ie .
P A M IĘ T N IK  D A W ID A  R U B IN O W IC Z A  (k l. V I—V I I ,  lic ., techn ., Z S Z  o raz za k ł. kształć  

n a u c zy c ie li). K s iążka  i W ied za.
P ogodin  B . M A L I  D E T E K T Y W I (k l. V —V I I ) .  N asza K s ięg arn ia .
R a jc zy k o w s k a  W iśn iew ska  Z . A D IU T A N C I I  G E N E R A Ł  (k l. I V —V ). W y d a w n ic tw o  M orsk ie  
S zczyg ie ł J . T A R N IN A  (k l. V —V I I ) .  N asza K s ięg arn ia .
T e ld y  R . N a im . T A J E M N IC A  C Y R K U  P E D R O N I (k l. V I—V I I ) .  N asza K s ięg arn ia .
W u lf f  H . C Z A R C IA  M IE L IZ N A  (k l. V —V I I ) .  Nasza K s ięg arn ia .
V e rn e  J. N A P O W IE T R Z N A  W IO S K A  (od k l. V I I ) .  Nasza K s ięg a rn ia .

KI. V I I I—X I

B ra n d t L . P IR A T  (od k l. V I I I  o raz szko ły  zaw odow e). Is k r y  
B ru n s zte in  A . P O D L O T K I (lic . i techn .). ' is k ry .

w - T A J E M N IC E  Z IE L O N E G O  P L E C A K A  (od k l. V I I I ) .  Is k ry .
D Z IE N N IK ^  D ^A W ID A  S IE R A K O W IA K A  (lic ., tech n ., Z S Z  oraz z a k ła d y  kszta łcen ia  n a u c zy -

G a u tie r  T . K A P IT A N  F R A C A S S E  (lic . i  tech n .). Nasza K s ięg arn ia .
G rzyb o w ska  K . Z U Z IA  (lic . k l. V I I I —I X  oraz techn. k l. I —I I I ) .  Nasza K s ięg arn ia  
H e m in g w a y  E . Z IE L O N E  W Z G Ó R Z A  A F R Y K I (k l. I X —X I) .  Is k ry .
Iw a s z k ie w ic z  J. C H O P IN  (k l. X —X I  i tech n .). P o l. W y d . M uzyczne .
L e w a ń s k a  I .  L IT E R A T U R A  D L A  D Z IE C I I  M Ł O D Z IE Ż Y  O D  P O C Z Ą T K Ó W  D O  1864 (żaki 

kszta łć, n a u c zy c ie li). P Z W S .
M a lc ze w s k i A . M A R IA . O prać. R . P rz y b y ls k i (lic . i  tech n ). P IW .
O rk a n  W ł. D R Z E W IE J  (k l. X I ) .  W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie .
P rus  B. E M A N C Y P A N T K I. O prać. D . B rzozow ska i  St. M e lk o w s k i (lic . i techn) P IW  
P rus  B. F A R A O N  (lic . i tech n .). P IW .
R u s ta w e li S. W IT E Z  ,W  T Y G R Y S IE J  S K Ó R Z E  (lic ., tech n . i  z a k ł. kszta łć, n a u c zy c ie li). Nasza

K s ię g a rn ia .
S ieroszew ski W . P A M IĘ T N IK I  — W S P O M N IE N IA  (k l. X —X I  i  techn .).
S k ie rk o w s k a  E . W Y S P IA Ń S K I —  A R T Y S T A  K S IĄ Ż K I  (d z ia ły  n a u czyc ie lsk ie  lic  i techn ) 

O ssolineum . '
S m ahelová  H . W IE L K IE  U T R A P IE N IE  (za k ł. kszta łć, n a u c zy c ie li). N asza K s ięg arn ia  
S ta rn a w s k ie j. W IE R S Z E  W Y B R A N E  A D A M A  A S N Y K A  (lic . k l. X —X I  o raz techn. k l. I I I —V ).

W aśko w sk i A . Z N A J O M I Z  T A M T Y C H  C Z A S Ó W  (lic . k l. X I  oraz t e c h n ik i  IV — V ) W y d a w m -  
ctw o L ite ra c k ie .

W IE R S Z E  I  K R A J O B R A Z Y . A n to lo g ia  po etycka , oprać. A . L a m  i J. T rz n a d e l (lic  i techn  ) 
W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie .

Z E S Z Y T Y  R E P E R T U A R O W E  N A  9 0-L E C IE  U R O D Z IN  W Ł O D Z IM IE R Z A  IL J IC Z A  L E N IN A  
. te ch n -  z s z  o raz  d z ia ły  na u c zy c ie ls k ie  szkó ł podst.). T P P R .

Ż Y J E  W S R O D  N A S . .W ybór m a te r ia łó w  re p e rtu a ro w y c h  na dziew ięćdzies ią tą  rocznicę u ro d z in  
L e n in a . O prać. A . N ab orow ska  (lic ., techn. i  Z S Z ). Is k ry


