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POLONISTYKI
CZASOPISMO DLA NAUCZYCIELI

O R G A N  M I N I S  T E R S T W A  O Ś W I A T Y

A R T Y K U Ł Y  I R O Z P R A W Y

J A N  Z Y G M U N T  J A K U B O W S K I

W pięćdziesiątą rocznicę śm ierci 
K onopn ick ie j i  Orzeszkowej

DWIE ROCZNICE

I

Cicho i  bez większego zainteresowania prasy lite ra ck ie j m ija ją  w  tym  
ro ku  dw ie  rocznice —  pięćdziesięciolecie śm ierci E lizy  Orzeszkowej i  M a r ii 
K onopn ick ie j. Dlaczego ta k  się dzieje? Czyżby znakom ite p isa rk i należały 
ju ż  ty lk o  do h is to r ii i  ich  twórczość n ie  ¡budziła żywszego oddźw ięku 
wśród czyte ln ików ?

Przeczy tem u fa k t o lb rzym ie j popularności obu autorek w  szerokich 
kręgach m iłośn ików  lite ra tu ry . N iew ie lu  tw ó rców  w  dziejach k u ltu ry  po l­
sk ie j zyskało ta k  w ie lką  poczytność, jaka by ła  i  jes t udziałem  K onopn ic­
k ie j i  Orzeszkowej. Zostawm y w ięc na uboczu m ilczenie k r y ty k i (zajęta 
jest ona bez reszty współczesnym i sporam i lite ra ck im i) i  opieszałość h i­
s to ryków  lite ra tu ry  n ie  darzących w  la tach ostatn ich obu p isarek większą 
uwagą (cenny w y ją te k  stanow i w y trw a ła  praca badawcza A lin y  B rodzkie j 
nad twórczością K onopn ick ie j, znajdująca w yraz zarówno w  naukowej mo­
n o g ra fii o nowelach poetki, ja k  i  w  popula rnych zarysach; szczególne uzna­
n ie  na leży się Edm undow i Jankowskiem u za doskonale opracowaną 
edycję lis tó w  Orzeszkowej). I  s tw ie rdźm y —  odw ołu jąc się do owej 
Wspomnianej popularności, że glos K onopn ick ie j i  Orzeszkowej jest żywy. 
W słuchują się weń uważnie m ilio n y  czy te ln ików  oczekujących —  zgodnie 
ze starą tradyc ją , gdy słowo pisarza m ia ło  rzeczyw isty au to ry te t —  pomocy 
od tw ó rcy  w  rozw iązyw an iu  trudnych  problem ów  ideow o-m ora lnych.

...M ija  50 la t od śm ierci Orzeszkowej i  K onopn ick ie j. W  ciągu tego 
półw iecza lite ra tu ra  polska poszła da le j w  sw oim  rozw oju . Sięgnęła głę­
boko w  życie dz ie łam i w ie lk ich  prozaików : Żeromskiego, Reymonta, Be­
renta, N a łkow skie j, Dąbrow skie j. S tw orzyła  nowe w zory piękna poetye-
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kiego w  w ierszach S ta ffa , Leśmiana, Broniewskiego, Tuw im a, G ałczyńskie­
go. A le  w ie le  s tron ic  zapisanych przez Konopnicką-poetę i  Konopn icką- 
-ruaweliistkę oraz Orzeszkową-powieściopisarkę i  O rzeszkową-nowelistkę 
i  pub licys tykę  n ie  s trac iło  sw oje j p rze jm ujące j żarliw ości i  a rtystyczne j 
prostoty. Zrodzone z g łębokie j m iłośc i do człow ieka i  jego c ie rp ień  nie 
przestają one być wzorem  lite ra tu ry  zaangażowanej w  walce o ludzką 
godność i  szczęście.

I I

Czym w ytłum aczyć o lb rzym ią  i  trw a jącą  od w ie lu  la t popularność 
M a r ii Konopn ick ie j?  B y li przecież w  naszej lite ra tu rze  narodowej poeci, 
k tó rzy  w yraźn ie  przerasta li Konopn icką ta lentem  poetyckim . B y li w  dzie­
jach  naszej l ite ra tu ry  prozaicy, k tó rzy  oga rn ia li szersze n iż  ona horyzonty  
społeczne i  filozoficzne. D odajm y, że Konopn icka zapożyczała się często 
u innych  tw órców , że wzorow ała się np. na s ty lu  i  Obrazowaniu M ick ie ­
w icza, a szczególnie Słowackiego. Tak, to  wszystko prawda, ale s tw ie rdź­
m y  też od razu, że ta  pracow ita  i  zasłużona p isarka um ia ła  znaleźć, ja k  
n iew ie lu  na jw iększych, drogę do serc i  um ysłów  najszerszych rzesz czy­
te ln iczych. P rostota i  dostępność je j twórczości spraw ia ją , że w ie lu  ludz i 
w  Polsce zaw iera dziś jeszcze pierwszą znajomość z lite ra tu rą  w łaśnie po­
przez je j w iersze i  nowele.

A le  ta jem nica  n iezw yk łe j popularności K onopn ick ie j zaw iera się n ie  
ty lk o  w  prostocie i  dostępności je j u tw orów . Trzeba je j szukać rów nież 
w  n iezw ykle  szerokich zainteresowaniach a u to rk i i  w  serdecznej trosce, 
z jaką  nachyla ła  się ona nad ludzką  niedolą. Je j cała twórczość by ła  
świadomą i  konsekwentnie realizowaną służbą społeczną. Od poetów ro ­
m antycznych prze ję ła  Konopn icka przekonanie o narodow ym  posłannic­
tw ie  twórczości a rtys tyczne j, od pisarzy i  m yś lic ie li epoki pozy tyw izm u 
—  zrozum ienie ro li  nauk i i  ośw ia ty  w  walce o postęp społeczny i  ludzkie  
szczęście. Stąd to  spotkanie w  je j twórczości rom antycznego zapału i  pa­
tosu z ¡pogłębioną re fleks ją  społeczno-filozoficzną i  hum anitaryzm em . 
Całą swoją im ponującą energię tw órczą k ie row a ła  Konopn icka w  celu 
rozbudzenia i  kształcenia m yś li, uczuć i  w o li społeczeństwa. B y ła  typem  
tw ó rcy , k tó ry  zwraca się nie do e lita rnego kręgu  odbiorców , lecz do w ie lu  
czy te ln ików  różnego w ie ku  i  różnych środow isk.

Skala je j zainteresowań tw órczych  by ła  bardzo bogata, ogarnia ła 
bow iem  przeżycia dziecięce, doświadczenia ludz i p rostych i  sięgała ró w ­
nież do tru d n ych  prob lem ów  filozo ficzno-m ora lnych . A u to rka  uroczych 
w ie rszy dla dzieci p isała także px>ematy społeczno-filozoficzne, ja k  np. 
u tw ó r Im agina, pełna patosu pochwała wolności i  śm iałości ludzk ie j m yś li 
walczącej z przesądami i  bron iącej p raw a człow ieka do pełnego rozw oju. 
A u to rka  p rostych Obrazków  z życia ch łopów  i robo tn ików  um ia ła  rów nież 
spojrzeć o ryg ina ln ie  i  w n ik liw ie  na piękno sztuki, ja k  o  ty m  świadczy 
cyk l poe tycki Ita lia , k tó ry  pow sta ł jako w y n ik  w ędrów ek poetk i po W ło ­
szech, z zetknięcia się z a rch itek tu rą  tego k ra ju  i skarbam i sz tuk i zam knię­
ty m i w  muzeach i  galeriach.

N a jp iękn ie j i  z na jw iększą prostotą a rtys tyczną przem aw ia ła  Konop­
n icka wówczas, gdy m ów iła  o n ie w o li po lsk ie j wsi. Ź ród łem  natchnienia 
by ła  d la  n ie j n ie jednokro tn ie  pieśń ludowa. Jej echa słyszym y w  w ie lu  
wierszach, n ie  ty lk o  wówczas, gdy poetka w iedziona tra fn ą  in tu ic ją  
posługuje się ry tm e m  bezim iennej piosenki, lecz i  w tedy, gdy w  liry c z ­
n ym  obrazie zespala ludzką niedolę z pejzażem w idz ianym  oczyma chłopa
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borykającego się z su row ym i p raw am i na tu ry . Powstają wówczas wiersze 
piękne i  p rzedziw nie czyste w  sw oje j a rtys tyczne j prostocie, ja k  ten, k tó ry  
znam y wszyscy na pamięć:

W  twórczości K onopn ick ie j w ysokie m iejsce za jm u ją  je j nowele. Jeżeli 
w  swoich w iększych u tw orach  poetyckich  byw a ona n ie jednokro tn ie  nad­
m ie rn ie  patetyczna i rozw lek ła , jeże li w  je j w ie lu  u tw orach  dom inu je  
przesadny patos i  zby t natrę tna dydaktyka , to  w  nowelach osiąga p isarka 
s iłę  w yrazu  środkam i o  dużej d ysk rec ji i  koncentrac ji.

Oto k ró tk ie , znane powszechnie opow iadanie D ym  o k ru ch ym  szczę­
ściu ubogie j kob ie ty , k tó re j trag iczny w ypadek odbiera jedyną radość 
i nadzieję —  ukochanego syna. To opow iadanie jest szkolną le k tu rą  dla 
dzieci. A le  jego prze jm ującą prostotę i  lapidarność w yrazu  ocenia w ysoko 
i  czy te ln ik  o dużej ku ltu rze  lite ra ck ie j. Do rang i w ie lk iego  i  wzruszające­
go uogóln ienia losu ludzkiego i  n iedo li, ,,na k tó rą  nie masz już  ra d y ” , 
urasta zakończenie tego opowiadania. O dczytu jem y je  zawsze z niegasną- 
cym  wzruszeniem :

D łu g ie  jeszcze potem  la ta  s iadyw a ła  w  ty m  sam ym  ok ienku  pa trząc osow ia łym , 
sm ętnym  w zro k ie m  na fa b ryczn y  kom in , •£ k tó rego  b i ły  w  górę sine s łu p y  dym u . 
D y m  ten wszakże n ie  p rz y b ie ra ł ju ż  te raz daw nych  roz licznych  k sz ta łtó w , ty lk o  
zawsze zamienia» się w  m g lis tą  postać je j drogiego chłopca. Z ry w a ła  się w te d y  ze 
s to łka  i  w yc iąga ła  drżące, w ysch łe  ręce. A le  m g lis tą  postać w ia t r  unosił i  rozw ie ­
w a ł ją  gdzieś w  błękic ie ...

Oto pełne szlachetnego oburzenia opowiadanie M endel Gdański ude­
rzające najszlachetniejszą pasją w  przesądy i  okrucieństw o rasowej niena­
w iści.

O to jedno z bezsprzecznych a rcydz ie ł po lsk ie j now e lis tyk i, wzruszają­
ca h is to ria  z życia rodz iny  warszawskiego robo tn ika  p t. Nasza szkapa, 
u tw ó r, k tó ry  łączy e lem enty hum oru i, liry z m u  w  całość godną najlepszych 
s tron ic  D ickensowskiego O livera  Tw is ta  i  Dawida Copperfielda.

D o końca swoich p racow itych  d n i by ła  Konopn icka najczulszym  su­
m ien iem  polskiego życia. Pod pseudonimem Jan Sawa w yda ła  Ś piew nik  
historyczny po lsk i opiew ający bohaterstwo w a lk i o  narodowe w yzw olenie 
w  okresie n iew o li. B y ła  to  ja kb y  nowa w ers ja  s łynnych  Śpiewów h isto­
rycznych  N iemcewicza i  odegrała ona podobnie pa trio tyczną  ro lę  w  kszta ł­
tow an iu  świadomości narodowej podstawowych mas społeczeństwa.

W  osta tn ich  la tach życia ukończyła  Konopn icka obszerny poemat 
Pan Balcer w  B ra zy lii, „epopeję chłopską”  przedstaw iającą trudne losy 
em ig ran tów  po lsk ich  w  Am eryce Po łudn iow e j. Do końca życia u trz ym y ­
w a ła  też żyw y  zw iązek z lite ra tu rą  europejską w ie le  tłumacząc, ja k  np. 
d ram aty  Hauptm ana (Hanneles H im m e lfah r) i  Rostanda Cyrano de Ber- 
gerac), poezje V rch lick iego  i  im. B liska  b y ła  je j poezja Heinego, którego 
u tw o ry  tłum aczy ła  ze szczególnym zam iłow aniem  i  -mistrzostwem.

Konopnicka pisała w ie le . B y ła  przecież n ie  ty lk o  poetką i  n-cwelistką, 
lecz, rów nież pub licystką , au to rką  szkiców  lite rack ich , wspomnień z po­
dróży, tłum aczką. Jej spuścizna przedstawia n ierów ną wartość, np. le k ­
tu rę  Pana Balcera w 'B ra z y li i u tru d n ia  n ie w ą tp liw ie  zby t ob fite  w ie los ło- 
w ie  i  nadużycie patosu. A le  i  w  ty m  o-bszernym poemacie są sceny o w y ­
sokie j w artości ideow o-artystyczne j, ja k  np. s łynny  opis dem onstracji 
robotn icze j ( „ t łu m u  skrzywdzonych, co tu  p rzysz li wołać p raw a” ), w  k tó ­
re j b iorą  udz ia ł w  żyw io łow y sposób ch łop i w raca jący do k ra ju .

A  czemuż w y , ch łodne  rosy, 
Padacie,

Czy nie  dosyć, że człek płacze 
Na ziem i?

G dym  ja  nagi, gdym  ja  bosy, 
G łód w  chacie?...

A  tu  nocka syp ie łza m i 
S rebrnem i?
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W spomniane słabości p isarstwa K onopn ick ie j s ta ły  się podstawą są­
dów k ry tyczn ych  lekceważących całą je j spuściznę. A ndrze j S tawar 
w  książce o G ałczyńskim  zanotował charakterystyczne słowa, z ja k im i 
kiedyś zw ró c ił się do W ładysława Broniewskiego Jan Lechoń: „M ó j drog i, 
bo ty  jesteś w łaściw ie  Konopn icka z ta len tem ” . Z n a ko m ity  k r y ty k  dodał 
do tego kom entarz: „A  w ięc tak ie  z jaw isko uważało się już  za pozostające 
n ie jako  poza sferą »ta lentu«” . D odajm y, że w ie lu  poetów, k tó ry m  ka w ia r­
niana k ry ty k a  p rzyp isyw a ła  „ ta le n t” , zostało sp raw ied liw ie  zapomnianych.
A  w ie le  now e l i  w ie rszy K onopn ick ie j zdobyło praw o do trw a n ia  w  ży­
w e j tra d y c ji lite ra ck ie j narodu. W ydaje się, że sp raw ied liw ie j ocenił h i­
storyczną ro lę  i  ta len t K onopn ick ie j m łody  Stefan Żerom ski, gdy zanoto­
w a ł w  swoich Dziennikach  następujące uw agi o autorce Piosenek i  P ieśni: 
„...podsłuchuje ona uczucia i m arzenia chłopa, rom antyzm  zaś odtw arza ł 
podania, w ierzenia, klechdy... Konopnicka rysu je  na:m uczucia chłopaka 
pasącego konie na wygonie, chłopa topiącego się z rozpaczy, n a jm ity  idą­
cego na robociznę, dz iew czyny rw ące j się w  św iat, m a tk i patrzącej na 
zabieranego do w ojska jedynaka i  g inącej z rozpaczy. C hłop i c i m ów ią 
ich  mową, ich  językiem , ich  uczuciem... Tendencja poe tk i ty lk o  w  w y ­
borze tem atu, a obraz m ów i za siebie. Jest to  d la  poety l ir y k a  trudność 
n ie przełamana i  obalenie je j świadczy o potędze ta len tu  K on o p n ick ie j” .

I I I
M łodszą siostrą M ick iew icza nazwał E lizę Orzeszkową na jw iększy 

k r y ty k  okresu M łode j Polski, S tan is ław  Brzozowski. Ta zw ięzła fo rm u ła  
k ry tyczna  jest zarówno zaszczytna, ja k  tra fna . Zaszczytna, bo staw ia 
znakom itą pisarkę obok 'największego poety, jak iego w yd a ł naród polski.
I  tra fn a  —  bo Orzeszkowa reprezentu je  w  dzie jach k u ltu ry  narodowej 
najwyższe am bicje  l ite ra tu ry  ogarnia jącej z powagą i  najgłębszym  rozu­
m ien iem  najważnie jsze p rob lem y życia jednostk i i  społeczeństwa. W  całej 
je j twórczości na p lan p ierw szy w ystępu ją  zagadnienia m ora lne i  społecz­
ne. „D z is ie jszym  naszym poetom —  pisała Orzeszkowa w  jednym  ze swo­
ich  a rty k u łó w  —  b rak  dwóch d źw ign i: m iłości i  w iedzy” . Jej natom iast 
twórczość —  to  p rzyk ład  pięknego spotkania, głębokiego hum anizm u, m i­
łości do człow ieka z rzetelną, bogatą w iedzą o życ iu  społecznym.

Orzeszkowa pozostała w  całe j twórczości w ie rna  m łodzieńczemu m a­
n ife s to w i ideowo-pisarskiem u, ja k i s fo rm u łow a ła  w  pierwszej sw oje j no­
w e li Obrazek z la t g łodowych, gdzie .napisała m. in . następujące zdania:

Z  b łyszczących w y ż y n  waszych czy spo jrze liśc ie  k ie d y  w  dół, n isko  w  g łąb . 
ow ych w a rs tw  społeczności, k tó re  ciem ne, nędzne, z p iękn a  odarte , p ra c u ją  ciężko? 
Czyście w id z ie li,  ja k ie  c ie rp ie n ia  n u r tu ją  ma ty c h  dnach  g łębok ich , ja k ie  m ę k i roz ­
dz ie ra ją  łono te j m ę tne j d la  was, f a l i  żyw ych  ludzi? ... je że li są i  u m y s ły  c iekaw e 
zbadania b ied społeczności', n iech za jrzą  w  is tn ie n ie  m ilio n ó w , w  is tn ie n ie  m ozolne, 
bezbarw ne, szeroko po ję te  dobrze przez szczęśliwych, często spotw arzane, op lwane. 
T am  zna jdą serca d ra m a t ż y w y  i  ce l ukochan ia , a um ys ły  naukę i  zachętę do dą­
żenia k u  postępow i, k u  postępow i tak ie m u , k tó ry  zb liży  szczęście n ie  jednostkom , 
n ie  kasto jn , lecz w ie lk ie m u  ogółow i.

Współczesny czy te ln ik  w ychow any na nowoczesnej powieści, k tó ra  
najczęściej rezygnu je  z epickiego' obrazu życia i  zam ienia się raczej 
w  tra k ta t filozo ficzno -m ora lny , w  dyskusję ideową (jak  np. n iek tó re  po­
w ieści Tomasza M anna: Czarodziejska Góra lub  D okto r Faustus, powieści 
Camusa), gotów  trak tow ać p isarstwo Orzeszkowej ja ko  h is to ryczny doku­
m ent da lek i od naszych now ych n iepoko jów  ideow o-m ora lnych. Zapewne, 
autorka M a rty  by ła  p isarką św iadom ie zaangażowaną w  walce o postęp 
społeczny swoich czasów i  up raw ia ła  ty p  pow ieści rea listycznej, w  k tó re j
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w ie le  'miejsca za jm u ją  dokładne opisy rea liów  codziennego życia, opisy 
n iek iedy aż nadm iern ie  drobiazgowe. L e k tu ra  powieści ¡Orzeszkowej ma 
urok, ja k i posiadają d la  nas zawsze pow ieści w ie lk ich  rea lis tów  X IX  w ie ­
ku , u rok , ja k i ma np. na jp iękn ie jsza chyba je j powieść Nad N iem nem  
z  legendą o Janie i  C ecylii, dw o jgu  ludziach, k tó rzy  nie mogąc się pobrać 
ze względu na przesądy klasowe, uda ją  się do puszczy, aby tam , w  w y ­
trw a łe j walce z surową przyrodą, założyć now y dom  d la  siebie i  rodziny, 
zbudować nowe życie w  oparciu  o m iłość i  pracę, dw ie  wartości, k tó re  
w ynosi p isarka jako  na jbardzie j piękne i  twórcze. Orzeszkowa jest 
jednak nie ty lk o  au to rką  starośw ieckich nieco powieści o m in ionym  oby­
czaju. Nowoczesny, żyw y  jest w  je j twórczości g łęboki n iepokó j m ora lny 
i  tru d n y  optym izm .

Na czym on polega? Obraz rzeczywistości, ja k i ukazu ją  nowele i po­
w ieści Orzeszkowej jest sm utny. G iną tu  często ludzie  szlachetni, dobrzy 
i  p iękn i. Ludzka praca i  ta le n t n ie są otoczone uznaniem  i  życzliwością. 
Nędza i  na łog i w yczerpu ją  s iły  ludu. F ila n tro p ia  bogatych jest obłudna. 
A  jednak lek tu ra  u tw o ró w  Orzeszkowej n ie  pogrąża czy te ln ika  w  pesy­
m izm ie. Budzi ona niepokó j m ora lny, ukazuje bow iem  surową, re a li­
styczną prawdę o życiu. A le  jednocześnie odkryw a  godność i  trudne  p ięk ­
no ludzk ich  losów. Ponurem u św iatu, w  k tó ry m  panuje obłuda , i  o k ru ­
cieństwo, przeciw staw ia ła  Orzeszkowa św ia t pojęć ludow ych  o pracy, 
m iłośc i i  m ęstw ie. Oto p rosty  m urarz  w  opow iadaniu Tam na b łon iu  
błyszczy kw iecie  daje p rzyk ład  o fia rne j odwagi ra tu jąc  in n ych  w  czasie 
pożaru m iasta. O to proste, zahukane i  wynędznia łe  kob ie ty  z ludu, kob ie ­
ty  „ze źren icam i k rw a w y m i od łez p rze lanych” , odsłania ją głębię m acie­
rzyńsk ie j m iłośc i (np. opow iadania w  Z im ow y wieczór, Jędza). Orzeszkowa 
pierwsza w  lite ra tu rze  'polskiej ukazała bez egzaltacji i  ck liw ości p iękno 
i  'bogactwo życia wewnętrznego prostych ludzi. Z rea lizow ała  w  pe łn i 
swój m łodzieńczy p rogram  artys tyczny, ja k i w y ra z iła  w  m łodzieńczej 
now e li Obrazek z ła t głodowych.

U schy łku  życia zw róc iła  się Orzeszkowa do wspom nień z la t m ło ­
dości i  napisała c y k l opow iadań z dz ie jów  powstania styczniowego G łoria  
v ic tis . C hwała zw yciężonym  —  ty m  ty tu łe m  można b y  określić  ideową 
treść całe j p isarskie j spuścizny Orzeszkowej. M ia ła  ona bow iem  odwagę 
w  latach n ie w o li i  w  okresie s ilnych  tendenc ji lo ja lis tycznych  głosić 
pochwałę tych , k tó rz y  po d ję li w a lkę narodowo-wyzwoleńczą. I  by ła  
zawsze po stron ie  ludzi, k tó rych  panujące stosunki spychały na dno nę­
dzy i  poniżenia.

N ie  m ów m y, że Orzeszkowa jest staroświecka Jest na pewno w  swo­
je j społeczno-m oralnej odpowiedzialności p isarskie j bardziej nowoczesna 
od tych  tw órców , k tó rzy  w  oderw aniu od żyw ych  spraw  narodu kon tem ­
p lu ją  jedyn ie  swoje p ryw atne  k łopo ty .

P isarstw o Orzeszkowej czerpało swoją prawdę, mądrość i  p iękno 
z najgłębszego zw iązku z życiem  ludzk im  i  c ierp ieniem . N ie  s tw orzy ła  
ona ta k  barw nych i  pe łnych p la s tyk i obrazów życia, ja k  współczesny 
je j S ienkiew icz. S iła je j u tw o rów  tk w i przede w szystk im  w  m ądrym , 
doc iek liw ym  rea lizm ie  i  w  p rze jm ujące j sile wzruszenia, ja k ie  budz iły  
w  n ie j zawsze trudne  losy ludzkie.



Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

K A R O L  L A U S Z

PROBLEM KRYZYSU W LITERATURZE  
I  NAUCZANIU LITERATURY *)

Rok szko lny 1959/60 dobiegał końca w  b u rz liw e j atmosferze raz po 
raz powtarza jących się a taków  na obow iązujący u nas system  nauczania. 
W  te j pasjonującej dyskusji uderza rzecz szczególna, n iespotykana chyba 
w  całe j h is to r ii naszego szkoln ictw a. Szerokie k rę g i nauczycie li i  pedago­
gów zachowują dość b ie rną  postawę —  m ilczą, przy jąw szy pozycję w y ­
czekującego obserwatora. Natom iast a tak i, często bardzo ostre, podejm ują 
ludzie n ie  zw iązani bezpośrednio ze szkołą. D yskusja po raz p ierw szy 
ob ję ła  n iezw ykle  szeroki krąg  społeczny. B io rą  w  n ie j udzia ł lite ra c i, k ry ­
tycy , naukow cy z różnych dziedzin, pub licyści, po litycy , ekonomiści, so­
cjo logow ie. A ta k  na szkołę idzie w yraźn ie  z „zew ną trz ” . A le  to, co n a j­
bardzie j pow inno nas zastanowić i  pobudzić do głębokiego przem yślenia 
sprawy, to  fa k t, że n ie  ma on charakte ru  lokalnego. Dyskusja na te te ­
m aty, śm ia ło  rzec można, ob ję ła  ca ły  glob ziem ski. Poruszane w  n ie j za­
gadnienia są narasta jącym i prob lem am i o charakterze ogó lno ludzkim , 
dotyczą centra lnych problem ów współczesności.

Dyskusje, jak ie  toczy ły  się na ten tem at we F ranc ji, A n g lii,  Stanach 
Zjednoczonych, Zw iązku  Radzieckim  i  w ie lu  in n ych  kra jach , dadzą się 
sprowadzić do zagadnienia k ryzysu  naszej k u ltu ry , do k ryzysu  hum aniz­
mu, jako  przeżyte j ju ż  g łów nej podstawy osobowości ludzk ie j, ogólnoludz­
k ie j k u ltu ry  i  c y w iliza c ji, do k o n f lik tu  hum an is tyk i i  te chn ik i, do zagad­
n ien ia  p rym a tu  w  życiu  nauk ścisłych, g łów nie technicznych, nad hum ani­
styką, k tó re j odm aw ia się w a lo rów  kształcących i  wychowawczych p rzy ­
datnych d la  współczesnego życia praktycznego.

D la  nas, polonistów , zagadnienia te urasta ją  do na jbardzie j ak tua lne j 
i  na jis to tn ie jsze j p rob lem a tyk i m iędzy in n ym i dlatego, że w  rezultacie 
toczących się dyskus ji dochodzi się zw yk le  do k ry ty k i,  do ostrych  a taków  
lub  zażartej obrony tego, co b y ło  od dawna i  jest główną, powszechnie 
uznawaną podstawą świadomości człow ieka cyw ilizow anego i  jego k u l­
tu ry  —  hum anizm u.

K u ltu ra  hum anistyczna opiera ła się od w ieków  na kszta łceniu i  w y ­
chowaniu lite ra ck im . L ite ra tu ra  p iękna s tanow iła  zawsze fundam ent 
upowszechniania i  u trw a lan ia  ide i hum anistycznych. Szkoła, ja k  dotąd, 
by ła  i  jest g łów nym  przekaźnik iem  tych  id e i oraz g łów nym  narzędziem 
w ychow ania  i  kszta łtow ania świadomości dorastających pokoleń w  tra d y ­
c y jn y m  duchu hum anistycznym . W ychowanie tak ie , zdaniem w ie lu  dys­
ku tan tów , zaciemnia i  zamazuje is to tn y  obraz współczesności i  je j rozu­
m ienie, a to  pow inno być na jw ażn ie jszym  celem w ychow ania  i  nauczania.

*) W  num erze pop rzedn im  rozpoczę liśm y dysku s ję  na tem a t p ro g ra m u  li te ra ­
tu r y  a rty k u łe m  p t. „C zy  po trzebne są zm iany  w  p ro g ra m ie  nauczan ia  lite ra tu ry ? ” . 
Zam ieszczając obecnie rozw ażania K . Lausza p rzyp om in am y, że dysku s ja  trw a !

R edakcja
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W  dyskusjach na ten tem at, stanow iących wspaniałą pożywkę dla 
wszelkiego rodzaju p ły tk ic h  i  ha łaś liw ych  pub licystów , jest sporo żenu­
jących uproszczeń i  w u lgaryzm ów , w ie le  n ieporozum ień term ino log icz­
nych w yn ika jących  z różnego rozum ienia tak ich  pojęć, ja k  hum anizm , 
hum anista, hum an ita ryzm ; nauka, nauk i ścisłe, ku ltu ra , iłp .  N iestety, 
w  polem ikach o ta k  kap ita lne j wadze posługu jem y się zby t często okre ­
ślen iam i w ie loznacznym i, stosowanym i przez tego samego autora  w  róż­
n ym  znaczeniu. N ie  umniejsza to  jednak ciężaru gatunkowego problem ów  
współczesności an i ro li słusznej k ry ty ik i is tn ie jących systemów nauczania 
i  wychowania, ro li uw yda tn ian ia  ich  rozdźw ięku z potrzebam i przyśpie­
szonego tempa rozw o ju  naszego życia.

Pedagog, k tó ry  biorąc pod uwagę ja k  najśmielsze perspektyw y roz­
w o jow e naszego b y tu  uznaje za konieczne w  okresie szkolnym  wszech­
stronne kształcenie dorastającej jednostki, m usi ocenić jako  błędne wszyst­
k ie , te wystąp ien ia , k tó re  w  eksp lozy jnym  rozkw ic ie  k u ltu ry  technicznej 
i  towarzyszącym  m u, w edług n ich, zaniku 'ku ltu ry  hum anistycznej i  hum a­
n ita ryzm u  w idzą n ieodw oła lną drogę do zagłady ludzkości i  św iata. Pers­
p e k tyw y  rozw o ju  techn ik i, możliwość w yzyskan ia  je j n iezw yk łe j potęgi 
nawet jako  środków niszczycielskich przez niepoczyta lne jednostki., budzi 
paniczną grozę w  um ysłach ta k  w yb itn ych  ludz i naszej epoki, ja k  J. M a­
r ita in , K . Jung czy lo rd  Russel, k tó rzy  wróżą ludzkości trag iczny koniec, 
je ś li n ie  w róc i ona do przeżytych fo rm  e ty k i chrześcijańskie j i  dawnego 
libe ra lizm u . Zapom inają, n iestety, że by łoby to  ty lk o  cofn ięcie się na pe­
w ien  czas po drodze, k tó ra  w łaśnie prow adziła  i  doprowadziła do w spó ł­
czesności. Ten sam strach przed ju tre m  każe K . Jaspersowi naw oływ ać do 
ograniczenia rozw o ju  nauk i i  techn ik i, a w  rozw o ju  f ilo z o fii w idzieć je ­
dyny  ra tunek  ludzkości.

Za bezpodstawne, oparte na zbyt jednostronnych obserwacjach należy 
uznać rów nież głosy sk ra jnych  przedstaw ic ie li techn ik i. P rok lam u ją  on i 
zm ierzch hum an is tyk i w  ogóle, dowodzą je j zupełnej n ieprzydatności 
w  życiu  współczesnym. W idzą w  n ie j, jako  w  g łów nej podstaw ie w spół­
czesnego wychow ania , jeden z zasadniczych czynn ików  ham ujących po­
stęp na sku tek  absorbowania uw agi i  czasu zarówno dorastającego, ja k  
i  dojrzałego społeczeństwa treściam i, k tó re  n ie  pomagają absolutn ie do 
rozum ienia współczesnego życia, opartego przede w szystk im  na ku ltu rze  
techniczne j.

M n ie j s k ra jn i domagają się, i  słusznie, na leżytych p ro p o rc ji m iędzy 
w iedzą hum anistyczną a techniczną w  w ykszta łcen iu  współczesnego czło­
w ieka, w ykazując, że zastraszające ignoranctw o szerokich mas w  dzie­
dzin ie  znajomości is to tnych  prze jaw ów  współczesnej techn ik i decydującej 
o  obecnym życiu przestaje być już  śmieszne i  kom prom itu jące  —  staje się 
wręcz niebezpieczne.

W yb itn y  nasz astronom, pro f. W ł. Zonn, w  św ie tnym  a rtyku le  
p t. „K u ltyw o w a n a  ignoranc ja ”  d rukow anym  w  Przeglądzie K u ltu ra ln y m  
(n r 20 (402) 1960) poddaje ostre j k ry tyce  fa k t, że w  epokę podróży m iędzy­
p lane ta rnych  w kraczam y zupełnie n ieprzygotow ani, że ogół ludz i za trac ił 
o rien tac ję  w  decydujących o współczesności naukach technicznych, za­
g u b ił się „w  ocenach, co w  n ich  jest dobre, a co złe; co w  n ich  jest 
is to tne, wartościowe i  brzem ienne w  s k u tk i” ...

„N iezm ie rn ie  szybki rozw ój nauk ścisłych —  czytam y tu  —  w  ciągu 
■ostatnich k ilkudz ies ięc iu  la t w yw o ła ł fa lę  straszliwego n ieuctw a w  tych
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dziedzinach, i  to  n ie  ty lk o  wśród lu d z i przeciętnych, lecz także u ludz i 
w ykszta łconych i ku ltu ra ln ych . W  pewnej c h w ili to , co nazywam y k u l­
tu rą  ogólną, zaczęło się opóźniać względem nauk ścisłych. Dziś dz ie li ją  
ju ż  dystans ta k  duży, że n iew ie le  m am y nadzie i na dogonienie w łaściwego 
poziomu w  tych  dziedzinach. Takie się, n iestety, odnosi wrażenie czytając 
prasę, słuchając radia, przeglądając p rogram y szkolne i  prowadząc różne 
rozm ow y z różnym i ludźm i. O to dlaczego w yda je  się, że wkraczam y 
w  epokę podróży m iędzyp lane tarnych w  stanie coraz to  bardzie j pogar­
szającego się n ieuctw a w  dziedzinie ty ch  nauk, k tó re  z tak ich  czy innych  
przyczyn staną się przew odn im i w  na jb liższych już  latach. A  może już  
się stały?

Sta jem y się dzikusam i. W śród m nóstwa elem entów  stanow iących 
nasze najbliższe otoczenie m am y coraz w ięcej rzeczy n iew iadom ych, n ie ­
m a l niepoznawalnych. Dotychczas b y ły  n im i te le fon, lodówka, rad io , 
te lew izor. Lecz liczba ich  będzie się m nożyła, a ich  zrozum ienie będzie 
staw ało się coraz bardzie j n iem ożliwe.

A  ja k iż  może być stosunek człow ieka do czegoś, co jest d la  niego 
absolutn ie niezrozum iałe? _ _ _ _ _ _ _ _ _

A lbo  zabobonny, albo nonszalancki. W olę z dw ojga złego stosunek 
zabobonny, bo zaw iera jak iś  elem ent szacunku i  pokory. Zabobon jednak 
wyszedł z m ody i  dlatego pozostanie nonszalancja” ...

P ro f. Zonn nie a taku je  w iedzy hum anistycznej w  w ykszta łcen iu  ogól­
nym . Chodzi m u o podniesienie i  unowocześnienie poziom u k u ltu ry  tech­
nicznej w  świadomości szerokich mas, w  w ykszta łcen iu  ogólnym . Sądzę, 
że au to r cytowanego a rty k u łu  przeglądając ank ie ty  studentów  I  roku  
P o lite ch n ik i W arszawskiej, z k tó rych  w yn ika , że w ie lu  z n ich  w  ciągu 
ro ku  nie przeczytało an i jednego u tw o ru  z l ite ra tu ry  p ięknej, odczuwał­
by  —  ta k  ja k  każdy z hum anistów  —  niesmak, rozczarowanie i  ... n ie ­
pokój.

A le  in n i idą  znacznie da le j a taku jąc w prost wykszta łcenie lite ra ck ie  
i  lite ra tu rę  oraz je j funkc ję  społeczną. W ydaje  się, że tę  fa lę k r y ty k i w y ­
z w o liły  w  znacznej m ierze znane i  poczytne rów nież u  nas ks iążki R. M a- 
r illa -A lb é rè sa : Bilans lite ra tu ry  X X  w ieku  i  A venture  in te lectue lle  du 
X X  siecle, charakteryzujące rozw ój współczesnej awangardowej lite ra tu ry  
francusk ie j, ukazujące, m iędzy in n ym i, je j pesym izm, n iew iarę  w  sens 
życia, absurdalność w ys iłkó w  i  poczynań ludzk ich  w  świecie rządzonym 
przypadkiem .

A ta k i te rodzą się nie ty lk o  na Zachodzie. W  październ iku ubiegłego 
ro ku  b u rz liw ą  dyskusję na ten tem at za inaugurował w  Kom som olskie j 
Prawdzie  a r ty k u ł Poletajewa. „Ż y je m y  —  p isa ł on —  twórczością rozu­
m u, nie zaś uczuć, poezją ide i, te o r ii, eksperym entów , budow nictw a. Taka 
jest nasza epoka.”  A  dalej : „C zy tego chcemy, czy n ie  —  pceci m ają 
coraz m niejszą w ładzę nad naszym i duszami i  coraz m n ie j możemy się 
od n ich  nauczyć.”

*

P o lem ik i na tem at k ryzysu  h um an is tyk i, l ite ra tu ry  i  nauczania lite ra ­
tu ry  trw a ją  u nas już  od dłuższego czasu. W  głosach reprezentu jących 
czyn n ik i oświatowe, szkolne uderza w ałkow anie  już  do znudzenia sche­
m atów  organ izacyjnych przyszłego u s tro ju  szkolnego. Zapom ina się często 
o tym , że wobec nowej napierającej na szkołę p rob lem a tyk i współczesności
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i  je j rew e lacy jnych  potrzeb n ie  od tego trzeba zaczynać, lecz od 
w n ik liw e g o  głęboko przemyślanego (uwzględniającego poprawkę na la ta  
przyszłe, „popraw kę perspektyw iczną” , określenia zakresu i  charakteru 
w ykszta łcenia ogólnego i ogólnego, w ychowania. Te potrzeby pow inny 
dopiero decydować o rozpiętości i  kształcie w orka , w  ja k im  będzie je 
można zmieścić. B ra k  ja k ie jk o lw ie k  nowej koncepcji uderza również 
w  dziedzinie nauczania języka ojczystego, przede w szystk im  w  dziedzinie 
lite ra tu ry . P rze łom  październ ikow y 1956 r. s tw o rzy ł nadzwyczaj korzystną 
sytuację  d la  poważnych zm ian w  .dziedzinie nauk i lite ra tu ry , sytuację, 
ja k ie j n ie by ło  i  o  ja k ie j tru d n o  by ło  m arzyć w  poprzedn im  okresie. N ie ­
s te ty  —  jedynym  naprawdę w ie lk im  osiągnięciem by ło  to, co w yn ika ło  
z ogólnej sy tu a c ji: zm iana a tm osfery pracy, poczucie w iększej samodziel­
ności —  (choć nie zawsze i odpowiedzialności) w  doborze i  in te rp re ta c ji 
m a te ria łu  lekturowego.

Równocześnie dokonano całego szeregu pociągnięć, k tó re  każdego 
myślącego polonistę szokowały. T ym  chyba można w y jaśn ić  ca łko w ity  
b ra k  głosów k r y ty k i w  la tach 1957/9 naw et wobec takiego fa k tu , ja k  
określenie celów nauczania jęz. polskiego, szczególnie wychowawczych, 
zaw artych  w  in s tru k c ji program owej z r. 1957 (która po raz p ierwszy 
w  zakresie założeń w ychow aw czych n ie  odw o ływ a ła  się do program ów 
z 1950 r.). Jedyną obroną d la  au to rów  jest chyba to , że n ie  zdawali sobie 
i  n ie zdają spraw y z w ie lkości tego curiosum  w  dziedzinie współczesnych 
program ów nauczania.

W  ostatn ich miesiącach nastró j k ryzysu  na po lu  nauczania lite ra tu ry  
pogłębia się w  obliczu rozpoczynających się prac nad re fo rm ą szkolną. 
Coraz częściej w  o fic ja ln ych  w ypow iedziach poddaje się i u  nas ostre j 
k ry tyce  rezu lta ty , a nawet sens dotychczasowego „kszta łcenia lite ra c ­
kiego” . Podkreśla się b rak  k u ltu ry  lite ra ck ie j naszej m łodzieży kończącej 
liceum , b rak  rozum ienia procesów lite rack ich , b rak  w iadomości, n ieum ie­
jętność przeżywania dzie ł, niechęć do poezji, b rak  w raż liw ośc i estetycznej 
—  b rak  zainteresowania ty m  przedm iotem . W  o fic ja ln ych  ocenach m ów i 
się, że lekc je  lite ra tu ry  należą do na jnudnie jszych, na jbardzie j nużących, 
a ty m  samym zniechęcających do czyte ln ic tw a lite ra tu ry  p iękne j, zab ija ją  
po prostu zam iłow ania lite rack ie  i  czytelnicze.

Zdan iem  innych  dysku tan tów , k ryzys  lite ra tu ry  pogłębia się na sku­
te k  szybkiego rozw o ju  f ilm u , rad ia  i  te le w iz ji, k tó re  w yp ie ra ją  stopniowo 
lite ra tu rę  z życia współczesnego człow ieka, zaspokajając ca łkow ic ie  jego 
potrzeby poznawcze i  estetyczne za pomocą fo rm  znacznie bardzie j kom u­
n ika tyw nych , skondensowanych i  a trakcy jnych , ograniczających znacznie 
osobisty w ys iłe k  odbiorcy. W skutek tego ograniczona zostaje w  poważ­
nym  stopniu, a w edług n iek tó rych  w  ogóle tra c i swe znaczenie, ro la  spo­
łeczna lite ra tu ry , k tó ra  do niedawna by ła  .dom inującym środkiem  oddzia­
ływ an ia  ku ltu ra lneg o  i  estetycznego. Jeszcze da le j idą  ci, k tó rzy  w  sposób 
zby t chyba śm ia ły  p ro roku ją , że w  najb liższe j przyszłości lite ra tu ra  p ięk­
na jako  przeżyta fo rm a artystyczna ustąpić m usi bardziej nowoczesnej. 
Jej zapowiedź u p a tru ją  on i w  przeżywających na Zachodzie swój ro zkw it 
tzw . „kom iksach” . Rysunek jako  środek w izua lny  bardzie j syntetyczny, 
jednoznaczny, szybciej apercepowany, uzupe łn iony ty lk o  na jbardzie j n ie ­
odzownym  tekstem  jest, ich  zdaniem, fo rm ą  przyszłości, form ą, k tó ra  
zastąpi dzisiejsze książki.
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Jeśli współczesność, o tw iera jąca dorastającym  pokolen iom  posługują­
cym  się wysoką techniką, w ro ta  do życia w  kosmosie, m ia łaby naprawdę 
spowodować ta k  daleko idącą rew o luc ję  w  dziedzinie lite ra tu ry , to  is to t­
n ie  sens kształcenia lite rackiego, sens nauczania lite ra tu ry , n ie  m ów ię już
0 h is to r ii lite ra tu ry , b y łb y  bardzo problem atyczny, i wobec przeładowania 
program ów, nad zagadnieniem ty m  należałoby postawić w ie lk i znak za­
pytan ia . Nasuwa się jednak pytan ie , czy tego rodza ju  tw ierdzen ia  są do­
statecznie um otywowane, czy życie obecne, p ra k tyka  życiowa dostarcza 
odpow iednich przesłanek do tego rodza ju  tw ierdzeń, czy n ie  są one p rzy ­
padkiem  rezu lta tem  zupełnie m y ln ych  wniosków , będących w y n ik ie m  
nieum ie ję tności uwzględn ian ia  w szystk ich  z jaw isk  współczesności, ich 
dynam ik i rozw ojow ej i  w zajem nych zw iązków  —  jednym  słowem  —  
um ie ję tności d ia lektycznego u jm ow an ia  z jaw isk  społecznych. Na pewno 
wśród głosów na tem at k ryzysu  lite ra tu ry  i  nauczania lite ra tu ry  jest dużo 
sądów nieuzasadnionych, -pochopnych. N iem n ie j obow iązkiem  polonistów , 
a po lon istów  naukowców  przede w szystk im , jes t ustosunkować się do a la r­
m ujących sygnałów, k tó re  ostrzegają nas o przełom ie, ja k i dawno już
1 ozpoezął się w  naszym życiu , a m y, n iestety, n ie reagujem y na niego. 
Dowodem tego jest np. fa k t, że w  okresie narastających a taków  na 
kształcenie hum anistyczne na Zachodzie, n iem al bez dyskus ji w prow a­
dzono u  nas do szkoły ogólnokształcącej łacinę jako język  rów norzędny 
z językam i now ożytnym i. W  w ieku , gdy po przekręceniu jednej ga łk i 
w  każdym  n iem al m ieszkaniu rozlega się język  ang ie lski, rosy jsk i, n ie ­
m iecki, francusk i uważam y, że znajomość języka m artw ego jest rów n ie  
ważnym , pożytecznym, a naw et koniecznym  elementem w ykszta łcenia 
ogólnego, ja k  język  now ożytny, ang ie lsk i czy rosy jsk i, k tó ry m i porozu­
m ieć się można na ca łym  globie ziem skim , w  k tó rych  czekają każdego 
tysiące dzieł w prowadzających w  prob lem atykę współczesną. N ie ulega 
jednak w ątp liw ośc i, że obok pewnych przerostów  k u ltu ry  antycznej i  hu­
m anistycznej w  naszej szkole is tn ie ją  także b ra k i i  wypaczenia z te j 
dziedziny w  w ykszta łcen iu  ogó lnym  i  w  w ychow aniu . W ym agają one 
bezwzględnie re w iz ji. Natom iast hum anizm  rozum iany jako  postawa mo­
ra lna  współczesnego człow ieka pozostaje d la  nas nadal g łów nym  sk ładn i­
k iem  idea łu  wychowawczego w szystk ich  dem okratycznych system ów pe­
dagogicznych. Najśm ielsze osiągnięcia nauk i i  techn ik i, o tw iera jące przed 
ludzkością pe rspektyw y życia w  niezm ierzonych przestrzeniach kosmosu, 
m ają  o ty le  d la  nas sens, o ile  podporządkowane będą dobru ogólno ludz­
kiem u. Pojęcie k u ltu ry  w  ogóle, a w ięc i  k u ltu ry  technicznej jest wszak 
nierozłącznie związane z ta k  po ję tym  humanizmem. Trzeba jednak zgodzić 
się, że w  now ym  i  to  nie ty lk o  socja lis tycznym  ideale w ychowawczym , 
um oż liw ia jącym  wszechstronny rozw ó j dorastającej jednostk i, niezbędny 
do m oż liw ie  pełnego uczestnictwa w  życ iu  obecnym  i  w  b lis k ie j przyszłoś­
ci, muszą być zachowane odpow iednie proporc je  w iedzy czy k u ltu ry  te ­
chnicznej i  hum anistyczne j. W szelkie treści naukowo-wychowawcze, 
a w ięc i  techniczne, muszą być zhumainizowane.

Problem  lite ra tu ry  i  nauczania l ite ra tu ry  może być rozstrzygn ię ty  
dopiero po zdeklarow an iu  się, co do naszego stosunku do te j sprawy.

Pierwszą kwestią , jaką  należy dokładnie rozważyć, aby w yrob ić  sobie 
w łaśc iw y sąd na przyszłość nauczania lite ra tu ry , to  zagadnienie zagroże­
n ia , ja k ie  d la  te j dziedziny sz tuk i stwarza rozw ó j f ilm u , radia, te le w iz ji.
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Książka Alberesa Bilans lite ra tu ry  X X  w ieku, k tó ra  by ła  i  jest od 
1956 roku  g łów nym  czynn ik iem  insp iru jącym  dyskusję na tem at kryzysu  
w  lite ra tu rze , w  sposób zw ięzły  rozstrzyga chyba tra fn ie  ten problem.* 
Oto, co czytam y tu  na ten tem at:

„M ożna się by ło  obawiać, że f i lm  i  rad io  zabiją  lite ra tu rę , że ludziom  
za ję tym  b ie rn ym  słuchaniem  i  oglądaniem obrazów zabraknie czasu na 
lektu rę . C y fry  wskazują, że obawy te b y ły  płonne. F ilm  w yg ra ł w a lkę 
konkurency jną  ty lk o  z zabawami ludow ym i.

Może nawet stosunek czy te ln ika  do ks iążki uszlachetn ił się —  słusz­
n ie  czy niesłusznie —  dz ięk i te j konku renc ji. [...] W  rzeczywistości 
jednak żadnego współzawodnictwa n ie  ma. Każdy u tw ó r lite ra c k i posiada 
pew ien szczególny głos czy ton, z k tó ry m  n ic nie może konkurow ać” .

A lberes powtarza to , o czym  od dawna w iem y skądinąd: przeróbka 
film o w a  jest zupełnie czym  in n y m  n iż książka. N a jbardz ie j m is trzow ski 
f i lm  n iezdolny jest w ypow iedzieć całego bogactwa treści, jaką  zawiera 
np. w ie lka  powieść. „O brazy . —  m ów i on —  opow iadają w o ln ie j n iż  
słowa. Gdybyśm y spróbowah sfilm ow ać bez skró tów  Trzech m uszkieterów  
lub  Czerwone i  czarne nie pom ija jąc żadnego już  nawet nie niuansu, ale 
epizodu, w yśw ie tlan ie  f i lm u  trw a ło b y  trzydzieści godzin” . Jak da lek i od 
w łaściwego tekstu, ja k  bardzo różnym  m ateria łem  poznawczym i  emocjo­
na lnym  operuje sztuka film ow a , dowodzą choćby dw ie  znane w ie lk ie  re a li­
zacje film o w e  Czerwone i  czarne oraz Na wschód od Edenu. A  sp róbu jm y 
oddać w  f ilm ie  całą treść M łodych  lw ów  Irw in a  Shawa.

Zarówno dzieło, ja k  i  proces czytania lite ra tu ry  p iękne j są z jaw iskam i 
niepow ta rza lnym i, nie da jącym i się n iczym  zastąpić. C złow iekow i d o j­
rzałem u wew nętrzn ie , o pewnej ku ltu rze  lite ra ck ie j i  przygotow an iu  
czyte ln iczym  n ic nie może zastąpić aktu  samodzielnego przeżywania  
i  kontem plowania dzieła literackiego. Z tego p u n k tu  w idzenia rodzące się 
p rob lem y w  istocie rzeczy nie dotyczą lite ra tu ry  w  ogóle, lecz jakości 
i  charakte ru  poszczególnych dzie ł, przeżywania się pew nych k ie runków , 
s ty lów , p rob lem a tyk i, upodobań czyte ln iczych, zależnych —  choć zw ykle  
tego. nie doceniamy —  od epoki i  w ieku  czyte ln ika . Powiedzenie M aeter- 
lin cka : „Każda epoka kocha inne cierp ienia, ponieważ każda kocha in n y  
los”  w a rto  uzupełn ić zdaniem: „każdy cz łow iek w  różnym  okresie swego 
życia m iłu je  co innego, inną  pasjonuje się książką” .

P rzeciw ko przew idyw an iom  upadku ro li l ite ra tu ry  przem awia dzisiaj 
o lb rzym i, n ie  spotykamy przedtem  rozw ój czyte ln ic tw a. Jest to  najlepszym  
dowodem, że m im o rad ia  i  te le w iz ji l ite ra tu ra  pozostaje nadal jedną ze 
sztuk na jbardzie j popularnych, masowych. Naprawdę n ik t  n ie  w yrzeka 
się czytan ia  lite ra tu ry  p iękne j —  narzekam y jednak często na b rak  dzie ł 
nam odpowiadających. Równocześnie obserw ujem y pogłębiającą się spe­
cja lizację  różnych gałęzi l ite ra tu ry  będących podstawą sztuk i film o w e j 
oraz pewnych dzia łów  rad ia  i  te le w iz ji.

D la  koncepcji nowego program u szkoły w y n ik a  stąd now y wniosek. 
Pewien poziom k u ltu ry  lite ra ck ie j, um oż liw ia jący  samodzielne o rien to ­
wanie się we w szystkich nowoczesnych dziedzinach sztuk i opartych na 
tekście lite ra ck im  lub  z n im  zespolonych, ja k  np. piosenkarstwo, jes t ko­
nieczny dla każdego obywatela, jes t n ieodzownym  sk ładn ik iem  w yksz ta ł­
cenia ogólnego. P rzygotowanie to m usi m łodzieży dać szkoła. W prze­
c iw n ym  w ypadku będzie się ona coraz bardzie j odrywać od życia, a je j 
fu n kc ję  przejąć będą m usia ły  inne ins ty tuc je  ku ltu ra lne , lep ie j rozum ie­
jące potrzeby współczesnego człow ieka
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Jak i program  nauczania l ite ra tu ry . może zaspokoić ta k  określone 
potrzeby w ykszta łcenia ogólnego przeciętnego obywatela?

Zastanówm y się jeszcze raz nad jedną z sugestii A lberesa w  te j 
spraw ie. W ydaje się, że to  pod je j w p ływ e m  form owane b y ły  propozycje, 
domagające się w yrugow an ia  z naszej szko ły h is to r ii lite ra tu ry .

_ Na s. 254 swego Bilansu... A lberes pisze: „Toteż prob lem  szkoły śred- 
n ie j jest na jw ażn ie jszym  w  c h w ili obecnej problem em  życia literackiego. 
Jeśli szkolna nauka o lite ra tu rze , uw o ln iona  od program ów  i  od obow iąz- 

>■ kó w  wobec h is to r ii l ite ra tu ry  —  ibez szkody, dla nauk ścisłych, rzeczy­
w iście upośledzonych w  szkołach »klasycznych« —  stanie się na pow ró t 
tym , czym  być pow inna, to  znaczy —  nauką czytania książek (nieważny 
jest program , je ś li kandyda t do. świadectwa dojrza łości będzie u m ia ł za­
nalizować dow o lny  u tw ó r lite ra c k i i  wykaże, że p o tra fi wyciągnąć korzyś­
c i z le k tu ry ), wówczas dopiero zn ikn ie  niebezpieczeństwo rozłam u pom ię­
dzy czyte ln ikam i, a lite ra tu rą  odkrywczą” .

Otóż o to  w łaśnie chodzi! Ludzie, k tó rzy  n iew ie le  m ają  wspólnego 
z procesem nauczania l ite ra tu ry  w  szkole, sądzą, że um iejętność „zana li­
zowania dowolnego u tw o ru  lite rack iego  i  wyciągnięcie korzyści z jego 
le k tu ry ”  da się osiągnąć przez czytanie dzieł, przez tzw . metodę m ono-' 
graficzną. Nasze doświadczenia z okresu dwudziesto lecia świadczą n a j­
lep ie j, że jest to  pom ysł poroniony. A lberes kw estionu jąc niedojrzałość 
uczniów  do poznawania h is to r ii l ite ra tu ry  i  samodzielnego „p rze traw ian ia ”  
u tw o rów  przeczy sam sobie. Jakże można samodzielnie analizować do­
w o ln y  u tw ó r i  wyciągać korzyści z jego le k tu ry , bez wewnętrznego prze­
traw ien ia  u tw o ru . Um iejętność ta, zam iłowanie do kon tem p lac ji dzieła 
jest na jbardzie j is to tną  sprawą w  psycholog ii czytan ia  i cechą najwyższą 
współczesnej k u ltu ry  lite ra ck ie j. Te j, ja k  w iem y z doświadczeń choćby 
naszej szko ły z ła t 1918— 1939, nie da się uzyskać bez znajomości elemen­
tów  h is to r ii l i te ra tu ry  i  te o r ii lite ra tu ry , bez rozum ienia p rob lem ów  l i ­
te ra tu ry  i  je j zasadniczych l in i i  rozw ojow ych. Ludzie z dobrym  przygoto­
w aniem  h isto rycznym  i  teore tycznym  z lite ra tu ry  nie zawsze dają sobie 
radę z analizą dowolnego u tw o ru , a cóż dopiero ci, k tó rzy  ko n ta k t swój 
m ie lib y  ograniczyć do czytania dzieł pod k ie runk iem  n ie  zawsze należycie 
przygotow anych nauczycie li i  n ie zawsze u ta lentow anych popularyzato­
ró w  w iedzy lite ra ck ie j. Poza ty m  doświadczenia z okresu, k ie d y  obow ią­
zyw ała u nas w  całej szkole średnie j metoda m onograficzna, uczą, że jest 
ona trudn ie jsza  n iż  metoda h is to ryczno-lite racka , wym aga lepszego 
przygotow an ia i  w iększego ta len tu  pedagogicznego. Jest dobra, o ile  n ie  
najlepsza, w  klasach niższych,, tam  gdzie uczniow ie n ie  po tra fią  samo­
dzie ln ie  przy jm ow ać dzieła, n ie m a ją  jeszcze do niego osobistego stosunku, 
gdy jeszcze uwaga ich  koncentru je  się g łów nie na fabule, na a kc ji —  nie 
na kw estiach filozo ficznych , m ora lnych  i  ideowych, gdy pochłan ia ich  
junactw o, przygoda i n iezwykłość w ydarzeń i  gdy jeszcze są n iedo jrza li 
do rozum ienia i  rozważania prob lem ów  życia, prob lem ów  osobistych, gdy 
jeszcze nie szukają w  lite ra tu rze  w iedzy o in tym n ych  dziedzinach życia 
wewnętrznego, im  jeszcze b liże j n ie znanych, w iedzy m ającej dopomóc 
im  w  wyborze w łasnych celów, dążeń, dróg i  sposobów postępowania. 
Ten okres rozpoczyna się dopiero oko ło  17 roku  życia. W tedy n ie jedno­
k ro tn ie  wspólne czytanie i  szkolarskie in te rp re tow an ie  dzieła staje się dla 
w ie lu  n ie  m n ie j męczące i  odstraszające od lite ra tu ry , n iż  obecnie nie­
udo ln ie  prowadzona nauka h is to r ii lite ra tu ry . S tarsi nauczyciele pam ięta ją 
reakcje uczniów  klas 7 i  8 dawnego g im nazjum , k tó rzy  w a łkow an ie  po-

12



szczególnych dzieł metodą heurezy okreś la li m iędzy sobą w  sposób aż 
nazbyt dosadny. W arto  dodać, że A lbérés a taku jąc nauczanie h is to r ii 
l ite ra tu ry  ma na m yś li m łodzież w łaśnie 15- i  16-letnią, co do k tó re j i  m y  
uważamy, że zagadnienia 'h istoryczno-literackie  w  w ie lu  wypadkach są 
zby t trudne. Metoda monograficzna spełnia swą ro lą  ty lk o  do pewnego 
okresu i  ty lk o  jako  pew ien wstępny etap rozw o ju  k u ltu ry  lite rack ie j. Nato­
m iast wym aga ona znacznie większego kunsztu i  samodzielności nauczy­
cie la n iż  lekc je  h is toryczno-lite rack ie , w  k tó rych  przeprowadzeniu znaleźć 
on może znacznie większą pomoc w  is tn ie jących  podręcznikach i  opra­
cowaniach. To, że może m n ie j narzekań słyszy się na tem at nauk i w  k la ­
sach V — V II I ,  w  k tó rych  obow iązuje dzis ia j metoda monograficzna, w yn ika  
nie z tego, że lekc je  te są prowadzone le p ie j, że są a trakcy jn ie jsze , bar­
dziej kształcące, lecz raczej z tego, że dzieci w  ty m  w ieku  n ie  m a ją  na 
ogół własnego sądu o korzyściach, ja k ie  daje im  szkoła, p rz y jm u ją  jeszcze 
ko rn ie  wszystko to, co oprom ienione jest je j au to ry te tem  i  uczonością 
nauczycieli. D latego op in ie  oparte na fragm entarycznych , indyw idua ln ych  
spostrzeżeniach dotyczących le k c ji l ite ra tu ry  nie mogą być traktow ane 
jako  a rgum enty przekonywające dopóty, dopóki n ie  zostaną oparte na 
o b iek tyw nych  badaniach naukowych. O w artości ty ch  le kc ji, ich  znaczeniu 
naukow ym  i  w ychow aw czym  nie s tanow i ostatecznie sam m ateria ł. Jest 
on dość bogaty i  może być i  pow in ien  dobierany odpow iednio do potrzeb, 
a dobrany odpow iednio posiada w a lo ry  dydaktyczne nie dające się n iczym  
zastąpić. Zapom inam y zbyt często starą prawdę, że o w artości i  fu n k c ji 
l ite ra tu ry  —  przedm iotu, stanow i przygotowanie m erytoryczne i  m eto­
dyczne nauczyciela, jego ogólna k u ltu ra  i  ta le n t pedagogiczny. Trzeba 
jednak przeciw staw ić się zdecydowanie w sze lk im  p ły tk im  pow ierzchow­
nym  sądom i  ocenom, k tó re  zawsze m a ją  posmak demagogii i  ty lk o  s ie ją 
zamęt i n iepokó j. Lekc je  l ite ra tu ry  nie należały n igdy  do ła tw ych . Jak 
każdy przedm iot m a ją  one swoich m iłośn ików  i  zdecydowanych wrogów. 
Jednym  dostarczają one najwzniośle jszych i  najgłębszych przeżyć, roz­
budzają zam iłow ania lite rack ie , d la  in n ych  są udręką, s tra tą  czasu, szcze­
góln ie wówczas, gdy zainteresowania ich  idą  w  in n y m  k ie runku . W arto  
tu  dodać, że lekc je  języka polskiego i  lite ra tu ry  m a ją  zawsze w  zasadzie 
charakte r ja k  na jbardzie j ogólnokształcący. W  dzisie jszych czasach na­
prawdę rozm iłow anym i w  ty m  przedm iocie w  osta tn ich  klasach mogą 
być ty lk o  n ie liczn i, garstka przyszłych lite ra tó w , akto rów , reżyserów 
i  nauczycie li z „pow o łan ia ” . N ie trzeba dodawać, że są to  dziedziny n ie ­
a trakcy jne , nie te, k tó re  w  o p in ii ogółu przede w szystk im  decydują
0 przyszłym  obliczu św iata, a także zapewniają lepszy b y t pracującym  
na tych  polach. W arto  uśw iadom ić sobie i  to , że nawet u  najlepszych 
nauczycie li polonistów , u  na jw yb itn ie jszych  m istrzów -m etodyków , k tó ­
ry c h  nazw isk n ie  chcę tu  przytaczać —  niie zdarzyło  się, aby wszyscy 
uczniow ie zostawali po lon istam i, aby wszystkie ich  lekc je  b y ły  ciekawe
1 interesujące, aby wśród ich  uczniów  z klas starszych, szczególnie tych  
m n ie j zdolnych, nie b y ło  tak ich , d la  k tó rych  lekc je  języka polskiego 
b y ły  nudne, męczące i  k tó rych  zainteresowania szły w  in n ym  k ie runku . 
N iestety, aby n ie  popełniać rażących błędów, trzeba często powtarzać n ie­
k tó re  tru izm y . P am ię ta jm y w ięc o tym , że szkoła ogólnokształcąca nie  
przygotow uje  ty lk o  polonistów , że najśw ietn ie jsze lekcje  lite ra tu ry  nie 
poryw a ją  n ieste ty w szystkich uczniów , tak  ja k  nie w szystkich za in tere­
sują najlepsze lekcje  m atem atyki, f iz y k i czy chem ii. P raw o heterogonai 
celów  i  tu ta j oddzia łu je w  sposób swoisty.
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W pracy szkolnej będą zawsze w ystępow ały pewne braki, k tó rych  
uniknąć się nie da. S tanow ią one stałe praw id łow ości. Celem dobrego 
nauczyciela w inno  być dążenie do ograniczenia ich  do m in im um . A le  b y ­
w ają  i  takie, które są w yn ik ie m  zw yk łych  błędów popełn ionych przez nas. 
Nad łikw id a c ją  przede w szystk im  te j ka tegorii niedociągnięć należy się 
zastanowić w  obliczu now e j re fo rm y  szkolnej, w  obliczu zadań, ja k ie  
wysuwa przed szkołą życie.

Rozpatru jąc pod ty m  kątem  w idzenia prob lem y nauczania lite ra tu ry  
dochodzimy do w niosku, że społeczna ro la  tego przedm iotu, jego zadania 
praktyczn ie  nie mogą być w  n iczym  ograniczone. Z  szerokiej dyskus ji 
na tem at problem ów współczesnej k u ltu ry  i l ite ra tu ry  w yn ika , że jednym  
z g łów nych przedm iotów  gw arantu jących humanizację w ykszta łcenia ogól­
nego naszych uczniów może być i  pow inno nauczanie lite ra tu ry  i  szko l­
nego zarysu h is to r ii l ite ra tu ry  w yraźn ie  dostosowanego do nowych zadań.

Nauczanie tego przedm iotu na p ierwszy p lan m usi wysunąć cele 
wychowawcze. W ychowanie człow ieka przygotowanego do życia we w spół­
czesnym świecie także poprzez lite ra tu rę , należy uznać za cel naczelny. 
Należy traktow ać jako poważny błąd rozpowszechnione u nas ostatn io 
w  klasach licea lnych  zacieśnianie się do rea lizac ji jedyn ie  ty lk o  tzw . polo­
n is tycznych celów, m ających często charakter w yłącznie celów poznaw­
czych.

Nauczanie h is to r ii lite ra tu ry  pow inno być oparte na now ych założe­
niach i  radyka ln ie  zm ien ionym  program ie. Żyw e zainteresowanie w spół­
czesnością, ja k  rów nież konieczność wprowadzania w  prob lem y współcze­
sności m łodzieży kończącej szkołę wymaga znacznego rozszerzenia m ate­
r ia łu  z lite ra tu ry  współczesnej. Konieczność wprowadzenia m łodzieży 
w  krąg zagadnień ogólnoludzkich, ogólnośw iatowych wym aga także znacz­
nego rozszerzenia m ate ria łu  z lite ra tu ry  powszechnej. Należy natom iast 
ograniczyć do m in im um , często do z w yk łe j in fo rm a c ji m a te ria ł z epok 
wcześniejszych nie p rzyczyn ia jący się praw ie  wcale lub wcale do re a li­
zacji tych  celów, jak ie  postawione zostaną przed nauką szkolnego zarysu  
h is to r ii lite ra tu ry . P rzedm iot ten  w  szkole zachowując cechy nauk i syste­
m atycznej n ie może być nadal l i  ty lk o  m n ie j lub bardzie j skróconym  
kursem  un iw e rsy teck ie j lite ra tu ry . Z  odm iennej ro l i  szko ły w yn ika  ko ­
nieczność odm iennych k ry te r ió w  w  doborze m ate ria łu , sposobów jego sy­
stem atyzacji, fo rm  i  metod pracy oraz pomocy szkolnych.

Skuteczne nauczanie zarysu h is to r ii lite ra tu ry  może być rozpoczęte 
dopiero z uczniam i o odpow iednie j dojrzałości lite ra ck ie j, o pew nym  p rzy ­
gotowaniu do samodzielnej pracy nad lite ra tu rą . K u rs  ten w in ien  być 
oparty na kursie m onograficznym  (czytanie u tw orów ), dostosowanym do 
nowych ogólnych założeń nauk i lite ra tu ry .

Doświadczenia dotychczasowe każą sądzić, że uczniow ie k l. IX  z w ie lu  
środow isk n ie  posiadają jeszcze odpow iednie j dojrzałości do uczenia się 
w  w łaśc iw y sposób h is to r ii l ite ra tu ry , szczególnie l ite ra tu ry  staropolskie j. 
W  ramach przew idyw ane j 12 -le tn ie j szkoły ogólnokształcącej należy dą­
żyć do przesunięcia początków szkolnego zarysu h is to r ii l ite ra tu ry  
do kl. X .

Z dyskusji nad a k tu a ln ym i prob lem am i hum an is tyk i i  te chn ik i w spół­
czesnej wysunąć należy nie ty lk o  w n iosk i dotyczące konieczności daleko 
idącej se lekc ji obowiązującego m ate ria łu  lite rack iego  oraz potrzeby no­
w ych, dostosowanych do wym agań życia, k ry te r ió w  w  jego doborze. A rg u -

14



m enty  wysuwane przez reprezentantów  te ch n ik i p rzekonu ją  chyba każ­
dego, k to  w  ogóle zdo lny jest zrozum ieć is to tę  nadchodzących czasów, że 
is tn ien ie  lite ra tu ry  i  zarysu h is to r ii l ite ra tu ry  w  planie nauczania nie 
będzie zależało od n ie j samej w  ty m  stopniu, ja k  od tego, o ile  i  ja k  
szybko p o tra fim y  zm ienić dotychczasowe m etody nauczania tego przed­
m iotu.

Po latach posuchy może nadejść oczekiwany przez w ie lu  now y okres 
w y k w itu  ta len tów  lite rack ich , okres, w  k tó ry m  lite rh tu ra  p o tra fi znów, 
ja k  żadna inna dziedzina, rysować przed ludzkością w iz je  n ie ty lk o  prze­
szłego, ale i  przyszłego św iata, odkryw ać sens i  idea ł życia, towarzyszyć 
naszym m arzeniom, zaspokajać nasze zainteresowania w ew nętrznym  ży­
ciem  człow ieka, będzie jedyną swego rodza ju  przyjem nością, towarzyszem 
pomagającym odnaleźć siebie na za w ik ła n ych  ścieżkach życia. N ie decy­
d u jm y  pochopnie za przyszłe pokolenia, n ie  skazu jm y ich  przedwcześnie 
na życie bez poezji. Raczej uczm y już  za m łodu rozróżniać p e rły  od p lew  
i  um ieć je  cenić.

Rozwój dzisiejszej techn ik i zagraża natom iast i  to zdecydowanie do­
tychczasowym sposobom szkolnego nauczania lite ra tu ry .  M etody je j nau­
czania od klas najn iższych po un iw e rsy te t oparte są w yłącznie na słowie. 
M ów ienie (gadulstwo) to  dla w ie lu  nauczycie li jedyny  środek, ja k im  po­
s ługu ją  się w  przekazywaniu swej w iedzy i um iejętności. W  szkole śred­
n ie j k ró lu je  on niepodzielnie. Czy w  obecnych w arunkach przecię tny nau­
czycie l może d ługo w ytrzym ać konkurenc ję  najlepszych specja listów  
w  dziedzinie lite ra tu ry , najlepszych recyta to rów , w y b itn y c h  akto rów  
i  au to rów  zapoznających nas z lite ra tu rą , np. w  te lew iz ji?  M agnetofon, 
urządzenia św ietlne u ła tw ia jące  pisanie i  rysunek na ta b licy  czy kon tro lę  _ 
prac p isem nych ucznia, przeróżne rodzaje rzu tn ikó w  —  wszystko to  re ­
w o luc jon izu je  m etody nauczania lite ra tu ry . A  szkoła jest jedyną in s ty tu c ją  
praw ie  zupełnie nie reagującą na ogrom ny postęp techn ik i, mogący s łu ­
żyć uspraw n ien iu  je j p racy i  um oż liw ien iu  przekazywania w iedzy hum a­
nistycznej w  najlepszej najnowocześniejszej fo rm ie . N ie  dz iw m y się, że 
nasze lekcje  o G ałczyńskim  czy B ron iew sk im  są n iea trakcy jne  dla dzieci 
i m łodzieży, k tó ra  zdążyła się już  zżyć z fo rm am i te le w iz ji. Szkoła, która  
nie p o tra fi czy nie chce oderwać się od starych przeżytych środków  
i  sposobów nauczania znanych już  w  epoce kam iennej, szkoła, k tó ra  nie 
p o tra fi w  porę ich  unowocześnić —  skazana jest na zupełną u tra tę  k re d y ­
tu  zaufania w  swoim  społeczeństwie, wzbudzać będzie w  uczniach n ie ­
chęć i  lekceważenie.

Jak bardzo hum aniści zatracają poczucie współczesnej rzeczywistości 
technicznej, dowodzi ostatnia dyskusja na tem at o rto g ra fii, w  k tó re j n ik t  
n ie do tkną ł nawet ta k  bardzo wiążącej się z ty m  zagadnieniem sprawy, 
ja k  pe rspektyw y techn ik i zapisu w  ogóle.

S tars i spośród czynnych nauczycie li zaczynali przecież jeszcze naukę 
zapisywania swych m yś li rys ik iem  na tabliczce łupkow e j. Jako początku­
jący  nauczyciele z po litow an iem  w spom ina li tam ten anachronizm , w io ­
dąc gorące dyskusje na tem at wyższości zeszytu z lin ia tu rą  czy bez, 
różnych rodza jów  p ió r, k łopo tów  z kałam arzem  w  ławce szkolnej i  w  p le­
caku uczniowskim . D zis ia j w  większości klas d z iu ry  w  ław kach na ka ła ­
marze służą do zaśmiecania kaset i  ty lk o  najb iednie jsze dzieci n ie posia­
da ją  długopisów czy w iecznych p ió r, k tó re  zapoczątkowały nie by le  ja k i 
przełom  w  technice pisania tuż po p ierwszej w o jn ie  św ia tow ej. Czyż
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dalecy od praw dy są ci, k tó rzy  spodziewają się, że w  najb liższych latach 
na sku tek rozw oju  e lek troakus tyk i a szczególnie m agnetofonu żmudna 
nauka zapisu w  obecnym zakresie będzie stanow iła  rodzaj specjalizacji? 
Uczniow ie zaś, zamiast zeszytów, o łów ków  czy p ió r będą pos ług iw a li się 
m ik ro sko p ijn ym i m agnetofonam i w ie lkości papierośnicy. Sztuka m ów ie­
nia, jasnego, logicznego, p łynnego stanie się z konieczności znów jednym  
z g łów nych  zadań szkoły. Być może, że jeszcze za naszego życia zeszyt 
z w ypracow aniam i uczn iow skim i w  znacznej p rzyna jm n ie j m ierze za­
stąpią szpu lk i d ru tu , czy n ic i ze sztucznego tw orzyw a z u trw a loną  -wypo­
w iedzią ucznia. Nagrania zreduku ją  znacznie tru d  czytania i  może ogra­
niczą go nawet do przyjem ności samodzielnej le k tu ry  u tw o ró w  lite ra tu ry  
p iękne j i  naukowej.

W yda je  się, że najw iększe niebezpieczeństwo d la  nas, nauczycieli 
i  organizatorów  naszego szkoln ictw a, tk w i w  tym , że m łodzież znacznie 
lep ie j wyczuwa perspektyw y współczesnego życia, rw ie  się do wszelkich 
udogodnień technicznych i  w yczekuje na nie z m łodzieńczą n ie c ie rp li­
wością. Niemożność korzystan ia  z n ich  tra k tu je  jako krzyw dę, jako  nie­
spraw iedliwość losu lu b  n iespraw iedliwość społeczną albo nieudolność 
otoczenia.

A le  zarówno unowocześnianie metod, ja k  i  program ów  nauczania 
lite ra tu ry  nie pow inno odbywać się w  sposób p rak tykow any dotychczas. 
O tych  sprawach n ie  można decydować, pow iedzm y szczerze, na zasadzie 
„w id z im is ię ”  jednej czy pa ru  osób, k tó re  nagle zostaną kreowane członka­
m i 'ta k ie j czy inne j kom is ji. O decyzjach w  tak  ważnych sprawach, ja k  
organizacja nowego eksperym entu naukowo-wychowawczego, k tórem u  
poddane zostaną m ilio n y  dzieci —  zadecydować w inna  w  znacznie w ię k ­
szym stopniu, n iż  to bywało dotychczas —  nauka. A by  rozstrzygnąć w łaś­
ciw ie  w ie le  nasuwających się problem ów nauczania lite ra tu ry , należy ja k  
najszybcie j rozpocząć szereg kluczowych badań naukowych. Należy za­
dania te pow ierzyć ja k  na jszybcie j P A N  lub  jednem u z un iw ersyte tów . 
Najw iększe w yd a tk i, dzięki k tó ry m  można by uzyskać ob iektyw ne dane 
np. o  zainteresowaniach lite ra ck ich  i  zam iłowaniach naszych uczniów, 
o procesach rozw oju  ich  „lite rack iego  m yślen ia” , o faktyczn ie  stosowa­
nych  sposobach i  środkach nauczania i  ich  faktyczne j skuteczności —  są 
n iew spółm ierne wobec s tra t, ja k ie  w  w ychow an iu  i  kszta łceniu dorasta ją­
cego pokolenia powstają na sku tek  błędów w yn ika jących  z n iew iedzy 
lu b  wręcz igno ranc ji o rganizatorów  s'ystemu naukowo-wychowawczego. 
Czas w ie lk i, aby po latach, w  k tó rych  decydowało indyw idua lne  prze­
świadczenie, oparte na przypadkow ych często obserwacjach i  doświadcze­
n iu , nastąpił okres, w  k tó rym  decyzje dotyczące procesu nauczania \—• 
tam  gdzie to ty lk o  będzie m ożliwe  —  oparte zostaną o odpowiednie nau­
kowe badania i  eksperym enty. Trzeba będzie p rzy  te j okaz ji nadrobić 
karygodne zaniedbania la t ostatn ich w  dziedzinie d yd a k tyk i i  m e todyk i 
naukowej, ale bez szeregu naukow ych prac przygotowawczych i  k o n tro l­
nych całe tak  ważne przedsięwzięcie -staje się hazardową grą ze ślepym  
przypadkiem  lu b  skazane jest na przystosowanie obcych w zorów  do 
naszych możliwości.

Sprawa jest jednak zby t ważna i  odpow iedzialna, aby można by ło  
pom inąć ja k ik o lw ie k  czynn ik  mogący decydować o praw id łow ości je j 
rozwiązania. Troska o to  pow inna być w  na jb liższym  okresie przede 
w szystk im  troską w szystk ich  polonistów.
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A N IE L A  S W IE R C Z Y N S K A

UWAGI I  SPOSTRZEŻENIA DOTYCZĄCE BADAŃ 
W YNIKÓW  NAUCZANIA JĘZYKA POLSKIEGO W KL. V  i V II

W  bieżącym roku  szkolnym  w  ¡poszczególnych okręgach ku ra to rió w  
szkolnych przeprowadzono sprawdzanie w yn ikó w  nauczania sposobem 
pisemnym. Opisany przebieg prac dotyczy badań z marca 1960 r.

Celem badań b y ło  w yprowadzenie pew nych uogóln ień i  wniosków , 
k tó re  pozw o liłyby  usta lić  przyczyny istniejącego stanu rzeczy, to  znaczy 
skrom nych w yn ikó w  nauczania. Chodzi bow iem  o to, aby w  św ietle  
fa k tó w  i  danych liczbow ych wykazać rzeczyw isty obraz stanu nauczania, 
najczęstsze rodzaje błędów i  ich  źródła, realizację program u oraz tru d ­
ności w  nauczaniu języka polskiego, ja k  rów nież wskazać dz ia ły  progra­
m u w  k l. V — V I I  zupełnie nie realizowane lub  też zaniedbane.

Badaniem ob ję to  978 uczniów  szkół podstawowych k lasy  V  i  V II .  
Szkoły typow a ło  ku ra to riu m , k lasy —  k ie ro w n ic tw o  szkół. Badania p ro ­
w adz ili nauczyciele uczący języka polskiego w  k l. V  i  V I I  danej szkoły 
w  obecności k ie row n ika  powiatowego (¡dzielnicowego) i  wojewódzkiego 
ogniska metodycznego.

Należy dodać, że badający nie o trzym a li dokładnie jszych poleceń lub  
wskazówek ta k  w  spraw ie przeprowadzania badań, ja k  i  oceny pracy. 
T ym  razem pozostawiono swobodę nauczycie low i i  k ie row n ikom  ognisk, 
zalecając, aby w yko n yw a li to  zadanie w  sposób stosowany w  sw oje j pracy 
codziennej. Tem aty d la  klas V I I  uw zg lędn ia ły  dzia ł ćwiczeń w  pisaniu 
na podstawie u tw o ru  lite rack iego  w  fo rm ie  opowiadania i  ćwiczenia 
z nauk i o języku ; w  k l- V  do tyczy ły  le k tu ry  podstawowej i  nauk i o rto ­
g ra fii. Tem at w ypracow ania d la  k l. V I I  b y ł ty lk o  jeden, celem ła tw ie j­
szego ¡porównania w yn ikó w  nauczania badanych szkół, w  k l. V  ćwiczenie 
s ty lis tyczne by ło  u ję te  w  pytan ia , na k tó re  uczeń odpowiadając w ykazy­
w a ł stopień opanowania i  znajomości u tw o ru .

Tematy prac sprawdzających wiadomości w kl. V I I

W y p r a c o w a n i e Ć w i c z e n i a  g r a m a t y c z n e

„H is to r ia  sporu o zamek 
m iędzy Horeszkam i a Sop­
licam i w edług epopei A da­
ma M ick iew icza  Pan Ta­
deusz”

N azw ij części zdania i  części mowy, w  na­
stępującym  zdaniu: „N asi p iln i uczniow ie 
k lasy siódmej chętnie gromadzą m a te ria ły  
o na jw iększym  m uzyku  św iata F ryd e ryku  
Chopin ie” .

Tematy prac sprawdzających wiadomości w kl. V

U czniow ie o trzym a li cy ta ty  z opracowanych u tw o ró w  z le k tu ry  pod­
stawowej i  polecenia u ję te  w  fo rm ie  pytań, na k tó re  m us ie li dać odpo­
w iedzi.

1. „B iedny, m a ły , sku lony ksz ta łt z w o lna  i  ostrożnie posunął się 
naprzód, a tymczasem s ło w ik  c ichuteńko pogw izdyw a ł: »Idź, pójdź, weź«” .

Czy znasz tę postać? Napisz, co o n ie j pamiętasz.
Napisz ty tu ł u tw o ru , im ię  i  nazw isko autora.
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2. „G w iazdy b łęk itne , kw ia teczk i czerwone 
Będą ci całe poemata składać.
Ja bym  to  samo pow iedzia ł, co one,
Bo ja  się od n ich  nauczyłem  gadać” .

Napisz, k to  ta k  pow iedzia ł. W  ja k im  utworze?
3. Dlaczego g ó rn ik  K ubok  pokochał Łyska  z pokładu Idy?

D yktando

„G łó d  straszn ie  m u  dokucza ł. P rzyp o m n ia ł ..sobie, że d a w n ie j lu d z ie  w ie jscy  
w y rz u c a li m u  ch leb , gdy z b liż a ł się pod chatę. W  te j c h w ili w c h o d z ił do w s i i  le d ­
w ie  mogąc nogam i pow łóczyć, staną ł pod na jb liższym  domem trzęsąc się z u t r u ­
dzenia i pa trząc po ko rn ie  na d rzw i. W ne t u c h y liły  się one i  K a ru ś  u jrz a ł w  n ich  
dużego chłopa z w id ła m i. C h łop zaczął go pędzić, na w o ływ ać innych . U lic a  n a ­
p e łn iła  się lu d ź m i, u zb ro jo n ym i w  d rą g i i  s ie k ie ry , a wszyscy g o n ili a lbo zastępo­
w a li drogę b iednem u psu, ta k  że le dw ie  z życiem  u c ie k ł” .

Tekst dyktanda w zięto z fragm entu  u tw o ru  B. Prusa A n ie lka  um iesz­
czonego w  W ypisach  d la  k i. V  pod ty tu łe m  „K a rasek ” .

Znany tekst pow in ien  w yw ołać w  dzieciach uczucie pewności i  w p ły ­
nąć na m niejszą ilość błędów w  dyktandzie.

Trudności z w yborem  tem atu b y ły  ogromne. W y p ływ a ły  one z oba­
w y, że p rzy dozwolonej swobodzie przedstaw ienia u tw o rów  z le k tu ry  
podstawowej trudno  będzie ogarnąć wszystkie szkoły, k tó re  wyznaczone 
pozycje lek tu row e opracowały.

S form ułow anie tem atu w ypracow ania w ym agało od badanych ucz­
n iów : 1) zrozum ienia tem atu, 2) znajomości treści wyznaczonych przez 
program  fragm entów  Pana Tadeusza A . M ick iew icza , 3) um ie ję tności 
świadomego doboru m a te ria łu  d la  u jęc ia  tem atu, 4) um ie ję tności w ypo ­
w iadania się w  fo rm ie  opowiadania.

W ykonanie ćwiczenia z g ram a tyk i m ia ło  wykazać: 1) logiczne m y­
ślenie ucznia, 2) znajomość praktycznego zastosowania w iadomości z nau­
k i  o języku, 3) um iejętność rozróżniania części m ow y i  zrozum ienia ich  
ro li  w  zdaniu.

Tem aty ćwiczeń s ty lis tycznych  d la  k l. V  b y ły  ta k  pomyślane, że po­
z w o liły  zorientować się w  znajomości treści opracowanych u tw orów , ko ­
ją : zeniu ty tu łó w  u tw o ru  z nazw iskiem  autora, zapam iętyw aniu w ażn ie j­
szych w ydarzeń i  w iązania ich  ze sobą przyczynam i i  sku tkam i, w  emocjo­
na lnym  stosunku dziecka do u tw o ru  i  jego tw ó rcy , w  um ie ję tności w y ­
prowadzenia samodzielnego sądu i  uzasadnienia go.

Pisemne ćwiczenie kon tro lne  z o rto g ra fii (dyktando) m ia ło  wykazać 
n ie  ty lk o  znajomość regu ł i  zasad pisania, ale przede w szystk im  n a w yk i 
poprawnego pisania. Tem aty prac s ty lis tycznych  dla obu klas ustalono 
na podstawie le k tu ry , uważając je  za ła tw ie jsze n iż tem a ty  „dow o lne” .

P ozw o liły  one s tw ie rdz ić : 1) rozum ienie tem atu, 2) znajomość u tw o ­
ru , 3) stopień w yczerpania tem atu, 4) w iadom ości rzeczowe dotyczące 
danego tem atu, 5) praktyczne zastosowanie w iadom ości z le k tu ry , zw ią­
zane ściśle z zagadnieniam i w yn ika ją cym i z tem atu, 6) um ie ję tności w y ­
pow iadania swych m yś li w  pisaniu, poprawność językową, ortograficzną, 
w p ły w  u tw o ru  na bogacenie s łow n ictw a, środk i s ty lis tyczno-językow e 
użyte  w  w yrażan iu  m yś li, 7) stosunek do bohatera u tw o ru  i  jego tw órcy .

Nauczycie l badający w y n ik i nauczania załączał pro tokó ł, w  k tó rym  
podawał ilość ocen bardzo dobrych, dobrych, dostatecznych, niedosta­
tecznych za I  półrocze, ocenę sw oją i  k ie row n ika  ogniska z badań w y n i­
ków  nauczania.
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Z zestawienia tego w yn ika , że oceny tego samego nauczyciela na 
I  półrocze są daleko wyższe n iż  z badań. ¡Między zaś ocenami nauczycie li 
a k ie ro w n ikó w  ognisk w ystępu ją  znaczne różnice. Świadczą one o lib e ­
ra lizm ie  nauczycie li, o ich  skrom nych i  n ie rów nom iernych  wym aganiach 
w  ca łym  ro ku  szkolnym  w  stosunku do ucznia.

Z  dostarczonych m a te ria łów  w idać, że nauczyciele m ie li najw iększe 
trudności z w ystaw ien iem  ocen: i  ta k  większość nauczycie li oceniała 
w  k i.  V I I  oddzieln ie ćwiczenie sty lis tyczne, oddzieln ie ćwiczenie gram a­
tyczne, n ie  wyprow adzając jednej oceny przeciętnej, in n i ocenia li te  dwa 
rodzaje ćwiczeń oddzielnie, podając na końcu jedną ocenę; jeszcze in n i 
s taw ia li ty lk o  jedną ocenę wspólną d la .obu  rodzajów  ćwiczeń; tych  jed­
nak by ła  znaczna mniejszość.

Okazało się, że b rak  konkre tnych  poleceń przeprowadzenia badań 
i  usta lonych wym agań p rzy  ocenianiu prac uczniów, b rak  zasadniczych 
k ry te r ió w , choćby p rzy  popraw ian iu, błędów o rtogra ficznych  lub  grama­
tycznych, da ł n iedokładny obraz osiągniętych w y n ik ó w  nauczania. Prze­
m ilczenie konieczności recenzowania pracy ucznia wskazuje, że nauczy^ 
c ie l z regu ły  w ystaw ia  stopnie bez podania oceny słownej.

Sposób popraw ian ia prac przez nauczycie li jest bardzo różnorodny 
i  dowodzi, że nie zawsze on i stosują um ów ione znaki d la  różnych rodza­
jó w  'błędów, że lekceważą i  pom ija ją  b łędy rzeczowe i  logiczne, że n ie 
zapraw ia ją  uczniów  i  n ie sk łan ia ją  do pisania p lanów  do w ypracowań, że 
n ie żądają od ucznia uzasadnienia własnego stanow iska i  sądu o bohate­
rze, jego dzia łan iu , że n ie uczą wyprowadzać w niosków  ze stosunku auto­
ra do poruszanych przez niego problem ów, że n ie zawsze przestrzegają 
ścisłego w yrażan ia  m yś li. Zupełną ignorancję  odczuwa się w  trak tow an iu  
błędów in te rpunkcy jn ych . Z  regu ły  nie zmniejsza się ocen za pracę nie 
na tem at, je ś li ona jest napisana dość popraw nym  sty lem , n ie  zwraca się 
rów nież uw ag i na kom pozycję wypracowania.

Stąd w idać, że dz ia ł program u nauk i p isania w ypracow ań jest 
w  szkole bardzo zaniedbany. A na liza  i  ocena prac uczniów  k l. V I I  i  V  
pozw o liły  zbadać stopień opanowania przez uczniów  wiadomości, um ie­
jętności i  naw yków , ja k  rów nież zorientować się w  znajomości i  rea lizo- 
w an iu  program u przez nauczyciela, stosowanych metod i  rozum ienia 
celów dydaktycznych  języka polskiego.

¡Przy analiz ie w ypracow ań sty lis tycznych  uczniów  k l. V I I  i  V  w  prze­
prowadzanych badaniach nad w yn ika m i nauczania jęz, polskiego zw ró ­
cono uwagę na następujące zagadnienia: 1) dobór i  uk ład  treści, zacho­
wanie p ro p o rc ji poszczególnych części wypracow ania , g ra ficzny , u k ła d , 
2) w iadomości rzeczowe, dotyczące danego tem atu w yp ra co w a n ia ,^ ) um ie ­
jętność w ypow iadan ia  swych m yś li w  p iśm ie —  poprawność językowa, 
zasób s łow n ic tw a związanego z tematem, środki s ty lis tyczne-językow e 
użyte w  w yrażan iu  m yś li, 4) praktyczne zastosowanie znajomości o rto ­
g ra fii i in te rp u n k c ji w  napisanym  w ypracow aniu , 5) praktyczne zastoso­
wanie w iadomości z g ram atyk i.

P rzy analiz ie  prac z g ram a tyk i i  o rto g ra fii zwrócono uwagę na: 
1) znajomość części zdania i  m ow y, 2) um iejętność w ykazyw an ia  zw iąz­
kó w  w yrazów  w  zdaniu i  ich  znamiona form alne, 3) um iejętność staw ia­
n ia  przecinków  w  zdaniu złożonym  i  zdaniu pojedynczym  (uwzględnia­
jąc ty lk o  w ym agania program u), 4) stopień opanowania i  w yrob ien ia  
naw yków  poprawnej p isowni.
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Dostarczone m a te ria ły  z zakresu ćwiczeń s ty lis tycznych  w  k l. V I I  
pozwalają tw ie rdz ić , że uczniow ie n ie  po tra fią  dobierać m a te ria łu  po­
trzebnego do rozw in ięc ia  zagadnienia ujętego w  temacie, że n ie  w idzą 
zw iązków  przyczynow ych wydarzeń. Pisząc w ypracow anie p t. „H is to ria  
sporu o zamek m iędzy Horeszkam i a Sop licam i”  gubią się w  szczegółach, 
n ie  podając spraw  zasadniczych. Jak to  wygląda, ilu s tru je  następujący 
p rzyk ład  pracy ucznia k l.  V I I :

„W łaśc ic ie lem  zam ku b y ł S to ln ik . Po śm ie rc i jego zam ek zosta ł pusty . Z a ­
m ek ten  s ta ł na n ie w ie lk im  w zgórzu. W  zam ku ty m  zna jd ow a ło  się dużo sal, m ię ­
dzy in n y m i sala zw ie rc ia d lana , ryce rska , poselska i  w ie le  innych . Z n a jd o w a ło  się 
tam  dużo kom nat. Zam ek s ta ł na n ie w ie lk im  w zgórzu  ko ło  S oplicowa. W  czasie 
b itw y  z M oska la m i zam ek zam ien ił się w  ru in y  i  gruzy. Z  p rze p ięknych  sal zo­
s ta ły  ty tk o  szk ie le ty . H ra b ia , k tó r y  ibył namiainitytkiiem, podoba ł m u  się zam ek 
szczególnie, gdy d o w ie dz ia ł się o zb ro dn i pope łn ione j przez Jacka Sop licę” .

W idać z tego p rzyk ładu , że uczeń n ie  p o tra fi przytoczyć fa k tó w  
ściśle zw iązanych z tem atem , a poprzestaje na szczegółach luźno związa­
nych z g łów nym  zagadnieniem.

Z w ie lu  innych , podobnych tem u p rzyk ładów  w yn ika , że nauczyciel 
na podstawie om ów ionych fragm entów  n ie  w y ro b ił w  uczniach ogólnej 
o rie n ta c ji w  treści u tw o ru , że n ie  nauczył poszukiwać w. u tw orze tych  
treści, k tó re  są potrzebne do przedstaw ienia i  rozw in ięc ia  problem u.

N ajw iększą ilość źle napisanych prac stanow ią w ypracow ania n ie  na 
tem at (72%). Znakom ita  też większość uczniów  n ie  przyw iązu je  w ag i do 
rozum ienia tem atu i  dlatego pisała przeważnie „D zie je  Jacka” .

Należy ¡pamiętać, że uczeń k l. V I I  pow in ien  już  um ieć dobierać fa k ty  
celem uzasadnienia zagadnienia postawionego w  temacie, ja k  również 
w iedzieć, że treść pracy m usi być zgodna z tem atem , a w ypow iedz i m ar­
ginesowo związane z n im , n ie  mogą być uważane za pracę w łaściw ie  u ję ­
tą. P isanie n ie  na tem at w yn ika  z nieznajomości u tw o ru , z n ieum ie ję tno­
ści samodzielnego nowego u jęc ia  m a te ria łu  lu b  z nieopanowania danej 
fo rm y  w ypow iedzi, co w  ko n k re tn ym  przypadku nie jest m ożliw e, gdyż 
żądano od uczniów  najważnie jsze j fo rm y  —  opowiadania.

Niezgodność w ypracow ania  z tem atem  w y p ły w a  też z n iezrozum ienia 
samego tem atu, często też jest dowodem bezmyślności, gdyż uczeń w o li 
reprodukować, powtarzać przyswojone zasłyszane w iadomości w  ta k im  
sam ym  układzie, w  ja k im  m u zostały podane i  n ie  zadaje sobie tru d u  ich 
przem yślenia 1).

O w artości w ypracow ania  świadczy rów nież wyczerpanie tem atu, 
tzn. podanie w szystk ich  ważnie jszych fa k tó w  i  dowodów ośw ietla jących 
zagadnienie. S tąd is to tną  sprawą jest w łaściw a selekcja m a te ria łu  po­
trzebnego do rozw in ięc ia  i  wyczerpania tem atu. K onkre tne j w iedzy nie 
mogą zastąpić o g ó ln ik i i  slogany. Z uw agi na ważność przyzwyczajenia 
m łodzieży do planowego, przemyślanego uk ładu  p racy pisem nej, należy 
wdrażać do pisania p lanu  wypracow ania . N ie  może on zawierać ty lk o  
punk tów  zasadniczych, ale rów nież tak ie , k tó re  porządku ją  w ypow iedzi 
ucznia. Na 434 prace uczniów  k l.  V I I  ty lk o  5 jest zaopatrzonych w  p lany, 
p rz y  czym  n ie  spełn ia ją  one w łaściw e j fu n k c ji,  gdyż treść odbiega od 
porządku, jaka podaje plan.

W  większości prac uczniow ie n ie  stosują tró jpodz ia łu  w ypracow ania 
na części zasadnicze i  n ie  zaznaczają ich  graficzn ie . W  k ilk u  zaledwie 
pracach zachowana została w łaściw a proporc ja  poszczególnych części w y -

ł ) J. C o fa lik , M . N o w akow sk i, J. T abakow ska: „P op raw a  w yp raco w ań  p i­
sem nych z ję zyka  po lsk iego” . B iu le ty n  M etodyczny, n r  5. K a to w ice , s ie rp ień  1957 r.
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pracowania, we w szystk ich  n iem al wstępy nie w iążą się z tem atem , a za­
w ie ra ją  w iadomości z życia pisarza, ja k  np.:

„A d a m  M ic k ie w ic z  u ro d z ił się na L itw ie ,  w  o ko licy  N ow ogródka  w  ro k u  
1798. Jest to  n a jw iększy  poeta po lsk i. Jednym  z jego na jp ię kn ie jszych  dz ie ł —  to 
epopeja Pan Tadeusz” .

In n y  uczeń w trąca obok k i lk u  zdań zw iązanych z b iog ra fią  poety 
następujące:

„P an  Tadeusz jes t p isan y  w ierszem . W  książce t e j  jes t opis m iło śc i Tadeusza 
i  Zosi. W szystko  odbyw a się na zam ku w  S op licow ie ” .

W  w ie lu  pracach (ponad 60%) rozw in ięcie  tem atu jest k ró tk ie , po­
bieżne, chaotyczne, o  znacznej ilośc i b łędów  rzeczowych. Zakończenia są 
wyrażane przeważnie jednym  lu b  k i lk u  zdaniam i, k tó re  nie zam ykają 
treści w ypracow ania i  n ie stanow ią żadnego uogóln ienia, ja k  np.:

„P a n  Tadeusz jes t dziełem , k tó re  um ie  przem aw iać do lu d z i” , w  L a ta rn ik u  
S k a w iń s k i czy ta jąc  Pana Tadeusza  s tra c ił posadę, bo n ie  za p a lił la ta rn i” . „C a ła  ta  
h is to r ia  kończy  się ty m , że Zosia i  Tadeusz po b ie ra ją  się, a Horeszko i  Soplica 
n ig d y  ju ż  n ie  b y l i  w ro g a m i” . „T a k  w łaśn ie  zakończył się spór o zam ek” . „D z ię k i 
ś lu b o w i Zosi i  Tadeusza zakończył się spór o  zam ek” , „A d a m  M ic k ie w ic z  chc ia ł 
pokazać p iękno  z iem i lite w s k ie j,  zw ycza je  i  obyczaje sz lach ty  p o ls k ie j” .

Przytoczone p rzyk ła d y  świadczą o b raku  samodzielnego myślenia, 
um ieję tności w yprow adzan ia wniosków , porów nyw an ia  u tw o rów , a do­
wodzą bezmyślności ucznia, k tó ry  zapamiętane strzępy rzuconych m yśli, 
uwag, gotowych sądów nauczyciela p rzy  om aw ianych u tw orach  p rzy ta ­
cza jako  własne w  nieodpow iednim  zestaw ieniu treści. Należy jeszcze 
zwrócić uwagę na konieczność kom pozycyjnego w yodrębnien ia  poszcze­
gólnych części za pomocą graficznego ujęcia.

Na 434 prace można zaledwie przytoczyć 6, w  k tó rych  zachowano 
zasadę podziału na części za pomocą graficznego u jęcia  i  w  k tó rych  po­
szczególne części spełn ia ją  wyznaczoną im  funkc ję . A  o to  p rzyk łady  
wstępów, w  k tó rych  uczniow ie jeszcze ‘n ieudoln ie, ale świadom ie w p ro ­
wadzają w  tem at:

„N ie d a le ko  od d w o rk u  S op liców  s ta ł s ta ry , zniszczony zamek. D a w n ie j b y ła  
to  w łasność S to ln ik a , jednego z Horeszków . Po zab ic iu  S to ln ik a  przez Jacka  So­
p licę  zam ek opustoszał. Żaden z k re w n ych  S to ln ik a  n ie  troszczy ł się o tę  b u ­
dow lę, aż do c h w ili ,  gdy w  ty c h  oko licach z ja w ił się H ra b ia , d a le k i k re w n y  S to l­
n ika . Podobała m u  się go tycka  a rc h ite k tu ra  b u d y n k u  i  p o s tano w ił pod w p ły w e m  
nam ow y Gerwazego, osta tn iego w ie rnego  s łu g i ro d z in y  H oreszków , zatrzym ać 
zam ek w  swoich ręka ch ” .

„S op licow o . Ta spokojna niegdyś m ie jscow ość zam ien iła  się w  m ie jsce za­
kończenia sporu o zamek, a racze j o jego ru in y , m iędzy  H oreszkam i a S op licam i. 
W  ro l i  p rze ds taw ic ie la  rod u  H oreszków  w ys tę p u je  H ra b ia , a Sędzia, w ła śc ic ie l 
d w o rk u  sop licow skiego, Sop liców . Spór zaczął się przed dw udz ies tu  la ty ” .

„S p ó r o zam ek toczy ł się m iędzy  H oreszkam i i  S op licam i. H o reszkow ie  b y l i  
d a w n y m i' jego w łaśc ic ie la m i. R odzina ta  je dn ak  p rzeży ła  w ie le  c iężk ich  c h w il, 
k tó re  p rz y c z y n iły  się do je j upadku. Ż yc ie  na zam ku zan ika ło , a ty lk o  w ie rn y  
s ługa osta tn iego H oreszk i s trzeg ł bacznie tych  m uró w . Po pe w n ym  czasie z ja w ił 
się d a le k i k re w n y  Horeszków', H ra b ia , k tó ry  zosta ł p ra w n y m  spadkobiercą 
zam ku” .

Daleko tru d n ie j przytoczyć pracę choć jedną, k tó re j zakończenie za­
m yka  całość, a  jednocześnie w yp ływ a  z rozw in ięcia . W szystkie są do sie­
bie podobne i  wszystkie  cechuje banalność i  sloganowość oraz błąd rze­
czowy, ja k  w  następującym  przyk ładz ie :

„M a łżeńs tw o  Zosi i  Tadeusza zakończyło w ie lo le tn i spór. O dtąd zapanowała 
zgoda, a zamek s ta ł się w spó lną siedzibą obu ro d ó w  H oreszków  i  S op liców ” .

Ważną ro lę  w  w ypracow aniu  odgryw a samodzielne ocenianie przez 
ucznia faJktów i  postaci. Świadczy ono o znajomości treści, o  rozum ien iu  
id e i u tw o ru , o m yślen iu , o chęci w yrażan ia  (krytycznych sądów. W ypraco­
w ania naszych uczniów  są pozbawione ty c h  wartości. T y lko  w  dwóch pra-
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cach dostrzegłam  samodzielność sądu. dzieci, k tó re  dopa tru ją  się p rzy ­
czyny sporu i  p róbu ją  ob iek tyw n ie  ocenić pobudki postępowania obu 
stron. Z ana lizy treści w ypracow ań w yn ika , że zasób w iadomości rze­
czowych posiadanych przez większość uczniów  jest dosyć duży, jednakże 
uczniow ie w  bardzo w ie lu  przypadkach n ie  um ie ją  się n im i posłużyć. 
B łędy rzeczowe w y n ik a ją  z n iedokładnej znajomości u tw o ru , z zapom­
n ien ia  pew nych fa k tó w  w iążących fabu łę  czy akcję, a m ających zasad­
nicze znaczenie dla zrozum ienia p rob lem atyk i. W  pracach klas siódm ych 
często pow tarza ją  się następujące błędy rzeczowe:

Oba ro d y , S op liców  i  H oreszków , m ia ły  do zam ku  ró w n e  p ra w a ” . „M ło d z i 
państw o zam ieszka li w  zam ku” . „W  ro k u  1812 p rzechodz ił Napoleon przez S op lico - 
w o  i  b y ł ima uczcie Zosi i  Tadeusza” . „H o reszkow ie  o d k u p ili po łow ą zam ku” . „T a ­
deusz b ie rze  ś lub  z Zoslia” . „M oska le  wriaiz z  'Soplicami! n a p a d li ¡na izameik” .

B łędy te  w y n ik a ją  z nieuporządkowanych i  n ieu trw a lonych  w iado­
mości.

Strona sty lis tyczne-językow a prac nie osiąga poziom u wymaganego 
przez program  i  często staje się przyczyną ich  dyskw a lifikow an ia . Ucz­
n iow ie  pope łn ia ją  w ięcej b łędów s ty lis tycznych  n iż  językow ych. P raw ie 
połowę w szystk ich  błędów s ty lis tycznych  stanow ią 'błędy z zakresu s łow ­
n ic tw a  i  frazeolog ii.

„S p ó r ten  zosta ł p ię kn ie  ro z s trz y g n ię ty  po d ług ich  zm aganiach” . „S pó r o za­
m ek jes t op isany w  ła d n e j fo rm ie ” . „P o w ie lu  la ta ch  sporów  zapanowała z ło ta  
radość” . „W  epopei te j jes t zaw arta  g łęboka niezgoda obu sz lachciców ” .

Można by mnożyć podobne p rzyk łady , ale i  te  są w ystarcza jącym  
dowodem,, że z błędem  s ty lis tycznym  m am y do czynien ia  wówczas, gdy 
pewne środk i językowe, s łow nikow e, same w  sobie poprawne, są użyte 
w  sposób n iew łaściw y, niezgodny z rodzajem  w ypow iedzi.

Duża liczba w ypracow ań napisana jest s ty lem  zbyt nieporadnym , 
w ykazu jącym  ubóstwo s łow nictw a. Oto p rzyk łady :

„S pó r o  zam ek ro zs trzyg n ą ł się i  został w łasnością  Zosi i  Tadeusza. T ak  roz­
s trzyg n ą ł się spór o zam ek pom iędzy H oreszkam i i  S op licam i” . „Pew nego razu  do 
Sop licow a p rz y je c h a ł Tadeusz i  s try j chcąc godnie p rz y ją ć  Tadeusza, po s tano w ił 
w y p ra w ić  ucztę” . _ _ ,

Do poważnych b łędów  należy budowanie d ług ich  okresoW zdanio­
w ych, ja k  np.: _

„H ra b ia  po s ta n o w ił dokonać zbro jnego n a ja zdu  na Sop licow o, a Sędzia w ydać 
Zosię za Tadeusza, ponieważ Zosia b y ła  z rod u  Horeszków , a Tadeusz z ro d u  
S op liców , wówczas zamek do s ta łb y  się S op licom ” .

Do b łę d ó w  s ty l is t y c z n y c h  w y s tę p u ją c y c h  w  p ra c a c h  u c z n ió w  k la s  
s ió d m y c h  z a l ic z a m y  u ż y c ie  z b ę d n y c h  w y r a z ó w  (w ie lo s ło w ie ,  p le o n a z m ) :  

„P ew nego dn ia  do zam ku z a w ita ł H ra b ia  i  pow iedz ia ł, że on zam ieszka w  ty m  
zam ku” . „G e rw a zy  m ia ł różne złe w a dy  i dlatego on w a lc z y ł z S op licam i . „M ic ­
k ie w ic z  p rz e d s ta w ił nam  dzie je  i  h is to r ię  sporu  o zam ek m iędzy  H oreszkam i 
i  S op licam i” . „Po pe w n ym  u p ły w ie  czasu p rzy je ch a ł H ra b ia , k tó ry  c h c ia ł w ziąć 
w  posiadan ie na w łasność zamek H oreszków ” .

Doi n iem nie j rzadkich  błędów s ty lis tycznych  zaliczyć trzeba uroz­
m aicenie zdań przez nadużywanie zaim ka względnego „k tó ry ”  i  „rów no ­
w ażn ików  im ies łow ow ych” , np.:

„H ra b ia , k tó r y  pod w p ły w e m  opow iadan ia  Gerwazego pos tano w ił procesować 
się z Sędzią, k tó r y  ro ś c ił p ra w o  do zam ku dlatego, że jego ziem ie, k tó re  dosta ł od 
M o s k a li'p rz y n a le ż ą  do zam ku i  że na w y c h o w a n iu  m a Zosię córkę  E w y ” .

iOsofoną grupę błędów w  wypracowaraiach stanow ią ogó ln ik i, nonsen­
sy i  frazesy:

„S pó r ten  zosta ł p iękn ie  rozs trzygn ię ty , gdyż Jacek w y d a ł na św ia t syna, 
a córka  H oreszk i, córkę. Syn Jacka na zyw a ł się Tadeusz, a có rka  je j Zosia. O sta­
teczn ie Tadeusz p o ś lu b ił Zosię, i  im  w łaśn ie  p rzyp a d ł zam e kd  ziem ia. Jacek S op li­
ca, w yszed ł z k la sz to ru  i  b y ł razem  z n im i pod nazw isk iem  ks iądz R obak” .
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Na b łędy sty lis tyczne i  frazeologiczne nauczyciele za m ało zw racają < 
uw agi i  n ie zawsze je  popraw ia ją .

Zasób słów , ja k im  uczniow ie dysponują, jes t na ogół bardzo skrom ­
ny. W  w ypracow an iu  „H is to r ia  sporu o zamek m iędzy Horeszkam i i  Sop­
lic a m i”  ty lk o  jeden uczeń u ży ł synon im u w yrazu  spór —  waśń, pięciu 
zamiast książka —  uży ło  w yrazu : epopeja, trzech —  u tw ó r, a dwóch 
dzieło. W  dwóch w ypracow aniach zam iast „zam ek”  znalazło się słowo 
„budow la ” .

Poważne b łędy językowe w ystępu ją  w  zakresie m orfo log ii, zwłaszcza 
w  użyc iu  n ieodpow iednich końcówek dek iinacy jn ych  w  odm ianie rzeczo­
w n ikó w  i  w  zakresie składni. P rzyk ła d y  podane n iże j obrazują to  z ja ­
w isko : '

„P o  śm ie rc i pana. B areszko, „Sędzia, toczy ł spór z H ra b im ” . „P rze d  k ilk a d z ie -  
s ięciom a la ta m i” ,. „Ja ce k  S op lica  m ia ł syna, gdzie te n  n ie  ch c ia ł się uczyć, a t y l ­
ko  ch c ia ł być żo łn ie rzem ” .

N ajw ięce j b łędów o rtog ra ficznych  popełn ia ją  uczniow ie p rzy  pisaniu 
łącznym  i rozdzie lnym  grup w yrazow ych, p rzy  przenoszeniu wyrażeń 
p rzy im kow ych  lu b  czasowników zw ro tnych  oraz w  wyrazach z rz, ż 
n iew ym iennym  w  dopełniaczu rzeczowników  zakończonych na -ja , -ia
1 w  pisaniu im ies łow ów  uprzednich.

Przeciętna ilość b łędów  ortogra ficznych , zasadniczych waha się od
2 do 4, in te rp u n kcy jn ych  od 4 do 7. Prace (bez b łędów  ortogra ficznych  sta­
now ią zaledwie 2%. Pism o uczn iów  dużo staranniejsze n iż  w  latach ub ie ­
g łych. W  ćw iczeniu gram atycznym  na jw ięce j b łędów  popełn iono p rzy  
określan iu  części zdania, uznając przydaw kę za dopełnienie.

Z nadesłanych uwag kolegów  o temacie pracy sprawdzającej w y n i­
ka, że by ła  zby t trudna  i  pozbawiona elem entów  em ocjonalnych. W yko ­
nanie je j przez uczniów  zorien tow a ło  w  metodzie pracy nauczyciela nad 
dzie łem  A . M ick iew icza. W idać z tego, że nauczyciel na lekc jach języka 
polskiego m ało  czyta, a czytanych fragm entów  epopei n ie  wiąże słowem 
w łasnym , p rzy  analiz ie u tw o ru  n ie  ukazuje przestawności akc ji, n ie p rzy ­
zwyczaja uczniów  do w ykryw an ia , przyczyn i  sku tków  wydarzeń, nie 
om aw ia poszczególnych w ą tków  u tw oru . Sposób u jęcia w ypracow ań przez 
dzieci w ykaza ł n iew ie lką  troskę o przestrzeganie w ypow iadan ia  się ściśle 
w ed ług  tem atu, dobierania odpow iednich treści z n im  związanych. Po­
nadto odczuwa się w  dalszym  ciągu bezradność w  uzasadnianiu przyczyn 
wydarzeń i  niechęć do samodzielnego stanowiska.

Rozbiór zdania świadczy o źle prowadzonej analiz ie gram atycznej, 
o  zasadniczym 'błędzie, ja k i popełn ia nauczyciel, pom ija jąc zw iązk i w y ­
razów w  zdaniu, o  niedostatecznie u trw a lone j w iedzy o przydawce jako 
określen iu  rzeczownika (program  s. 194).

W  pracach s ty lis tycznych  klas V  w idać różny .poziom. N iek tó rzy  
uczniow ie na py tan ie  1 dotyczące Janka m uzykanta  H. S ienkiew icza w y ­
czerpująco charakte ryzu ją  postać, w yraża ją  swój sąd i  stosunek do Janka, 
bole ją nad jego losem; in n i ograniczają swoją odpowiedź do stw ierdzenia, 
iż  znają uzdolnionego chłopca. To samo odnosi się do py tan ia  3 (Dlaczego 
K ubok  pojfcochał Łyska z pokładu Idy?). W iele dzieci opowiada o p rzy ­
jaźn i człow ieka ze zwierzęciem, o postępowaniu szlachetnego górnika, 
o _ ich  wzajem nej m iłośc i i  przyw iązan iu . W ypow iedzi uczniów  klas V  
n ie pozbawione są w łasnego stosunku do obu postaci. Pewna ilość prac 
zaw iera odpowiedzi k ró tk ie , zwięzłe, logiczne i  zgodne z prawdą, ja k  np. 
„K u b o k  dlatego pokochał Łyska, bo on u ra tow a ł m u życie” . Ze sposobu 
w yrażenia odpow iedzi9 można w yczytać znajomość u tw o ru  i  um iejętność
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zwięzłego w yrażania m yś li. P raw ie  wszystkie dzieci (542) w ykaza ły  zna­
jomość ty tu łu  now e li H . S ienkiew icza „Janko  m uzykan t” , je j treści, po­
budk i dzia łan ia  bohatera, zdarzały się jednak w ypadk i, że przyp isyw ano 
tę  nowelę M. K onopn ick ie j, a ty tu ł podano „O  Janku m uzykancie” .

Na pytan ie  2 większa liczba uczniów  odpowiedziała bezbłędnie, ale 
k ilk u  p rzyp isyw a ło  w iersz J. S łowackiego „W  pam ię tn iku  Z o f ii B obrów - 
n y ”  A dam ow i M ick iew iczow i, Janow i Kochanowskiem u, a naw et M a rii 
K onopn ick ie j; ty tu ł podano rozm aicie: „Z  pam ię tn ika  Z o f ii B obrów ny” , 
„Z  u ry w k a  Zośki B obrów ny” , „K w ia ty  d la  Zośk i” .

Trzeba stw ierdzić , że dzieci klas p ią tych  posiadają dobrą znajomość 
u tw o rów , nazw isk i  im io n  autorów , dużą swobodę w  wypow iedziach, 
k tó re  cechuje szczerość.

W śród błędów rzeczowych znaleziono następujące: „Rodzice Janka 
b y li b iedn i” , „Janko, chcąc dostać skrzypce, poszedł pewnej nocy do 
dw oru  i u k ra d ł skrzypce” , „Janko, gdy podrósł, m atka go odum arła ” .

K lasy  V  w ykaza ły  nieznajomość odm iany rzeczow ników  osobowych 
rodza ju  żeńskiego, podając w  dopełniaczu liczby  pojedyncznej fo rm ę 
p rzym io tn ikow ą  (Bobrównej), ja k  rów nież n ieprzyswojone zasady p isow ni 
dw uw yrazow ych ty tu łó w  u tw o ró w  i  końcówek ~ął w  form ach cziasu 
przeszłego: ja k : (stanął, zaczął), on, en  przed spółgłoskam i zw a rtym i 
i  szczelinowym i w  w yrazach: ta len t, kredens, gont oraz ą, ę przed spół­
głoskam i zw a rtym i i  zwartoszczelinowym i (mając, trzęsąc, pędzić, za­
stępowali). W ie lu  uczniów  opuszcza znaki d iak try tyczne  lu b  staw ia je  tam , 
gdzie nie potrzeba, np. ludzie, ludźe, ludźje , ludz im i.

D yktando  składa się z 85 w yrazów . 'O rtogram y zawarte w  tekście 
do tyczy ły  p isow n i w yrazów  z ch (chleb, chata, chłop, w chodził, u ch y lił) , 
ó ż  w ym iennym  (głód, pow tórzyć, zb liży ł, najb liższy), ż, tz niew yrm eo- 
nym  (że, życie, w yrzuca li), rz po spółgłoskach (przypom nia ł, trzęsąc, pa­
trząc, u jrza ł, d rzw i), w yrazów  z ą —  om, on, ę  —  em, en (mogąc, sta­
ną ł ’ trzęsąc, zaczął pędzić, d rąg i, zastępowali), p isow ni ł  w  form ach czasu 
przeszłego (uciekł).

S topień w yrob ien ia  um ie ję tności i  naw yków  ortogra ficznych  wśród 
uczniów  jest n ie jedn o lity .

W y n ik i badań w ykaza ły , że przeważająca liczba nauczycie li przy 
popraw ian iu  w ypracow ań n ie  sygnalizu je  rodza ju  błędu, a popraw ia lub  
zaznacza najczęściej b łędy ortograficzne, gramatyczne, rzadziej s ty lis ty ­
czne, pom ija jąc b łędy in te rpunkcy jne . .Zatrważająca ilość tych  ostatn ich 
błędów świadczy o tym , że uczniow ie nie rozum ie ją  ro l i  znaków p isar­
skich, a nauczyciel n ie  spełnia postu la tu  program u s. 170, s. 171 „nau ­
czanie g ram atyk i, o rto g ra fii i  przestankowania w  k l. V — V I I  szkoły pod­
stawowej s łuży zarówno poznaniu podstaw systemu gramatycznego języ­
ka polskiego, ja k  i  celom p rak tyczno -no rm a tyw nym ” .

Z  ana lizy prac w yn ika , że: 1) b łędy i  niedociągnięcia .polegają przede 
w szystk im  na schematyczności i  ogóln ikowości w  u jęc iu  tem atu, 2) ucz­
n iow ie  n ie u s iłu ją  zająć w łasnego stanowiska, 3) znają ty lk o  fabułę a nie 
p rob lem y u tw o ru  i  n ie p o tra fią  określić  stosunku autora do przedstaw io­
nych  zagadnień, 4) n ie  um ie ją  pisać na tem at, 5) n ie stosują podzia łu  p ra ­
cy  na części zasadnicze, 6) n ie  piszą p lanów  do w ypracowań, 7) bagate li­
zu ją  znaki pisarskie, 8) lekceważą dobór s łow nictw a.

Należy zatem poświęcić w ięcej czasu n iż  dotąd praktycznem u zapo­
znawaniu uczniów  z techn iką pisania wypracowań. W ypracowań nie 
można stosować jako  środka k o n tro li, ale jako  najdoskonalszą form ę 
kształcenia samodzielnej p racy ucznia. Stąd konieczna potrzeba organ i­
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zowania w  sposób w łaśc iw y ćwiczeń w  m ów ien iu  i  p isaniu, k tó re  zapo­
biegną ubóstwu s łow n ika  i  nieporadności w  w yrażan iu  m yśli.

Na lekcjach poświęconych analiz ie artystyczno-ideow ej u tw o ru  na­
leży skłaniać uczniów  do czynnej postawy i  myślenia.

Trzeba prowadzić nieubłaganą w a lkę  z w erbalizm em , a wzmóc pracę 
z książką, z tekstem , organizować lekc je , na k tó rych  należy ćw iczyć w y ­
pow iedzi w  różnych form ach.

Konieczne jest poświęcenie oddzielnej jednostk i lekcy jne j na po­
p raw ien ie  w ypracow ań ta k  dom owych, ja k  i  klasowych, od ana lizy bo­
w iem  prac s ty lis tycznych  zależy poziom  prac następnych.

Niezbędne jest stosowanie konsekwentnej ko n tro li, staw ianie ucz­
n iom  dużych wym agań zgodnych z w ym aganiam i program u.

Z O F IA  G O S IE W S K A

UWAGI O STYLIZACJI MYŚLIWSKIEJ 
W „ZAJĄCU“ DYGASIŃSKIEGO

Program  J) k l. X  w  nauce o języku  wym aga w  § 3 wskazania na kon­
k re tn ych  przykładach lite ra ck ich  s ty liz a c ji i  cha rak te rys tyk i językow ej. 
Szczęśliwy dobór le k tu ry  uzupełn ia jącej przychodzi z pomocą. Z a jąca * 2) 
A . Dygasińskiego w ykorzystać można do poznania jednego z rodzajów  
s ty liz a c ji, a m ianow icie  —  m yś liw sk ie j.

„O  po lsk im  języku  łow ieck im  i  o świecie ło w ie ck im ”  3) dużo pisano. 
Tem atykę fachową rozpoczęło „M yś lis tw o  z ogary”  Jana hrabiego 
z Ostroroga 4) z roku  1618, następnie pod ję ły  ją  czasopisma Łow iec  (od 
1878 r .), Łow iec Polski (od 1900 r.), Przegląd M yś liw sk i i  Kalendarze m y ­
śliwskie. Prócz pożytecznych uwag dla m yś liw ych , in teresujących a r ty ­
k u łó w  beletrystycznych, znaleźć w  nich można dłuższe lub  krótsze opra­
cowania s łow n ic tw a łow ieckiego, k tó re  niebawem osiąga poważne pozycje 
b ib lio  graficzne. Oto bardzie j nam znane: W. K ozłow ski: Pierwsze po­
czątki te rm ino log ii łow ieck ie j, 1822 r., w ym ien iona  praca Borkowskiego, 
St. Hoppe: Polski język  łow ieck i, W arszawa 1939 r., L . N iedba ł: S łow n ik  
polsko-n iem iecki, n iem iecko-po lski najczęściej używ anych w yrazów  
i  zw ro tów  gw ary  m yś liw sk ie j, Poznań 1917 r., oraz ostatn io w ydany 
S łow n ik  encyklopedyczny dla leśn ików  drzew iarzy, m yśliw ych , Warsza­
w a 1959. Nasza lite ra tu ra  nie poskąpiła nam  „ch lu b y  m yś liw ych  a skarbu 
narodu”  5).

B erw ińsk i, Dygasiński, Ejsmond, K ic iń sk i, K itow icz , Kraszewski, 
M ick iew icz, O rski, Pol, Rodziewiczówna, W eyssenhoff, W odzicki —  to  
najznaczniejsi przedstaw iciele tych , k tó rzy  „k lu c z y li”  w  puszczach, by 
później na stronicach „ksiąg- p ros tych ”  odtw orzyć „ca łą  piękność m ow y 
m yś liw ych  —  przodków naszych” .

9 P rog ram  języka  po lskiego d la  liceów  ogólnokszta łcących z r. 1957.
2) A . D yg as iń sk i: Zając. W arszaw a 1953. W  naw iasach podano s trony  w g  tego 

w yd an ia .
3) J. Dunliin-¿Borkowski: Prace lite ra c k ie . Wiiledeń 1838.
4) W  zbiorze J. R osta fińsk iego : O m y ś lis tw ie , kon iach  i  psach łow czych  ksiąg  

p ięc io ro  z la t  1584— 1640. W yd . w  K ra k o w ie  1940 r.
3) M . K o b y la ń s k i: „Ję zyk  ło w ie c k i ch lubą  m y ś liw y c h  a skarbem  na rod u” . Ł o ­

w ie c  P o lsk i, n r  V , V I.
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A . Dygasiński —  „s łyn n y  piewca pól i  lasów”  zm ierza ł je  d robnym i 
k ro ka m i jako  dziecko (u rodz ił się bow iem  na wsi), a potem  w  łatach 
m łodzieńczych w  ro li guwernera zawędrował do k ie leck ich  s ió ł1). Tu 
ja ko  ów  szarak „ż y ł, używ a ł na szerokim  świecie (...) w  z ie lonym  m orzu 
łą k  us ianym  gaikam i, kępam i olszyn, w ik l in y ” . I  z te j „płaszczyzny na­
k ry te j b łę k itn ym  sklep ien iem  niebios”  przeniósł do nowel, d robnych 
u tw o ró w  w ie lk ie  bogactwo s łów  o czworonożnych przy jac io łach, o do­
b rych  i  z łych  przypadkach Asów, B u rkó w  i  pom yka jących przed n im i 
szaraków i  graczy. Istne gody życia, k tó re  od tw o rzy ł w  na jp iękn ie jsze j 
ha rm on ii zrękow in  słowa z przedm iotem . Paulha —  au to r ks iążki p t. D w o­
jaka  fu n kc ja  języka (La double fonc tion  du langage) p isa ł: „zrozum ieć 
jak iś  w yraz, jakieś zdanie, znaczy to  poczuć w  sobie słabe ocknięcie się 
tendencji wszelkiego rodzaju, k tó re  obudz iłyby  w  nas w id o k  przedm iotu 
oznaczonego przez w y ra z ” . N ie w ą tp liw ie  Dygasiński m ia ł te w ie lk ie  
zdolności w yw o ływ a n ia  przez w y ra zy  „w id o kó w ”  desygnatów. Jeżeli b l i ­
żej p rz y jrz y m y  się Zającow i, to  g łów ny  te ren  fa b u ły  —  M orze lany —  
dz ięk i obrazowemu s ty lo w i w yg ląda ją  ja k  „m isa pełna dań rozm aitych, 
do k tó re j zasiadają i  ludzie i  czworonogi i p ta k i i  inne jeszcze niższe 
zw ierzęta” . Dania —  bu jna  i  barw na przyroda, ludzie  spleceni „d w u to ro ­
wością a k c ji ze zw ie rzę tam i”  * 2) wyraziście  i  żyw io łow o  są scharakteryzo­
w ani. „Ż y w io ł języka ma moc niem niejszą n iż  żyw io ł na tu ry , ma szcze­
gólną sobie ty lk o  w łaściw ą sugestywność”  pisze p ro f. W. Doroszewski 
w  a rty ku le  pośw ięconym  tem u zagadnieniu. W  to ku  rozważań au to r 
objaśnia zasadnicze w a ru n k i, ja k im  w in ie n  odpowiadać sugestywny s ty l 
—  kończy je  uwagą: „K to  p o tra fi się zdobyć na w ys iłe k  samodzielnego 
aktua lizow an ia  treści w yrazów  w  każdej sy tuac ji życiow ej wym agającej 
ich  użycia, osiągnie wyrazistość s ty lu ” 3). P rz y jrz y jm y  się zatem „sy tua ­
c j i  życ iow e j”  lasów i  łą k  morzelańskich, śledźmy użycie w yrazów  d la  tych  
przedm iotów , k tó re  postaw iwszy „s łuchy ”  „k ic a ją ”  przez pola „s taw ia jąc 
s łupka” .

T y tu ł:  Zając. Jakież nosi on m iano w  języku  łow ieckim ?
Ć w ik  < zw ie rzę  n ie  dające się pode jść>  „gracz, ćw ik  p rzeobraził się 

w  starca...”  (141).
Gracz < p rze b ie g ły  w  ucieczce zając >  „Ile ż  przeróżnych a osobli­

w ych  zdarzeń potrzeba, ażeby zając w yszedł na gracza.”  (144).
K o t  <pow szechny synon im  d la  za jąca>  „...n ie  należy strzelać do 

takiego' kota...”  (70).
M arczak  < m ło d y  zając urodzony w  m a rcu >  „Nasz szarak, gach 

z p łc i, marczak z urodzenia...”  (15).
Szarak „Nasz szarak (...) już  się na gracza w yk ie ro w a ł”  (15).
A  o to  „anatom ia”  zająca:
Oczy: trzeszcze „...o tw a rł trzeszcze”  (81), „...trzeszcze n ie dopisyw a­

ły ...”  (142).
Uszy: słuchy  „...bocian ugodził (...) m iędzy słuchy”  (19), „...w z ią ł za- 

jączkę za s łuchy”  (20).
Zęby-siekacze: s trug i „...s tru g i się s tęp iły ...”  (142).
N ogi: skoki „...szarak (...) m ia ł pod sobą m łode wypoczęte skok i”  

(24), „...skoki s łab ły  z dnia na dzień”  (142).
Pośladki: n a ty lk i „...b iegł... podrzucając w  górę b ia łe n a ty lk i”  (45).

0 Ob. J. Z. Jakubow skiego : „W s tę p ” . Zając. W arszaw a 1953.
2) J. Z. Jaku bo w sk i, op. ciit., ®. 5.
3) W . D oroszew ski: „O  sugestywnościi s ty lu ” , P ora dn ik  Językow y. R. 1951, z, 4.
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Sierść: turzyca  „ ...w y rw a ł zębami sporą garść tu rzycy ”  (117) (rów ­
nież używa się te rm in u  smużek).

Wodząc swego bezuchego po po lu i. lasach au to r opisuje „w ystępy 
jego na w id o w n i życ ia ” :

„Zające... stanow ią kastę zamkniętą, n ie  dopuszczają w  k o tlin ie  żad­
nego postępu: k luczu ją , ko tłu ją , sta ją  słupka, do trzym u ją  w  ko tlin ie , 
dają psom obro ty , kniażą... podług odwiecznej tra d y c ji”  (115).

O b jaśn ijm y w ięc, co znaczą owe „w ys tę p y ” :
Dawać obro ty  albo. rob ić ob ro ty  < w  dosłow nym  znaczeniu> „zając 

w ykaza ł ... zdolności ... dawania obrotów...”  (23).
D otrzym yw ać w  ko tlin ie  (45) < n ie  ruszać się z ■ legow iska> .
Kicać  < b ie c  skacząc, skakać>  „szarak ... k ica ł po łączce”  (116); m y­

ś liw i używ a ją  też w yrazu  kicutać.
Kotłow ać  <staw ać w  m ie jscu i  s łuchać>  „Zając., uciekł... ko tłow a ł...”

( i6 ) .
Kozła przewracać < w  u ta rty m  znaczen iu>  „k o t przew róc ił kozła...”  

(23) (w  te rm in o lo g ii łow ieck ie j znany też zw ro t: wywracać kom inka).
K lucze postawić  < k lu cze  —  znaki łap zająca np. na śn iegu>  „p o - 

s taw il klucze podług odwiecznej tra d y c ji zajęczej”  (45).
Pomykać  <uc iekać -— te rm in  w  zastosowaniu do ruszonej zw ie rzy­

ny, szczególnie zająca i  l is a >  „szarak w  sad pom yka ł”  (36).
Przycupnąć  <pozostać bez ruchu, aby n ie  zdradzić sw oje j obecnoś­

c i >  „...bezuchy... p rzycupnął w  lesie”  (33).
Sadzić <uc iekać susam i>  „szarak sadził w  po le”  (94).
Odsądzać się < o d b ić  się, odbiec>  „...odsądzał się i  ...wpadał na ... 

szaraka”  (23).
Słupka stawiać < zając staje na ty ln y c h  nogach podnosząc uszy do 

g ó ry >  „szarak stawał słupka...”  (23).
Szorować < rw a ć , pędz ić>  „ko t... poszorowal w  pole...”  (85).
Szczupaka wyciąć  <  przenośnia: skok, podskok, lansada, dać szczupa­

ka —  dać m ły n k a >  „szarak ... w yc ią ł szczupaka”  (34).
„N a  strasznej drodze zim owej w  lasach m orzelańskioh nasz szarak 

spo tyka ł nocą i  k łusow n ika  Teterę i  M alwę, Strzelca dworskiego i  w n yk i, 
cewy żelaza i  K itę  lisa  szczwanego i  w i lk i  i  psy —  włóczęgi. W yborna 
szkoła życ ia !”  (48). Przedstawm y w ięc ow ych „pedagogów”  naszego bezu­
chego :

„B u re k  ... mieszaniec ogara”  (18).
„Bekas ... w yżeł Bekas w yskak iw a ł radośnie”  (32).
„N e ro  ... p iastow ał godność psa legawego”  (62) < w y ż e ł> .
T ra fisz, T rezor „stare w y g i”  i  Śpiewak, Śpiewka „prześliczna sfora”

(84).
Sfora  < lu b , ja k  no tu je  S łow n ik  Lindego, swora —  para ogarów związa­

nych sworą. Cyt. Ostroroga M yś lis tw o  >  sfora ogarów  ty le , co smycz 
chartów  < k i lk a  chartów  spiętych na jednej smyczy >  „dosta ł smycz 
cha rtów ”  (18).

Są jeszcze w  Morzelanach i  psy gończe < p s y  służące do napędzania 
zw ie rzyny  >  „p ieśń ... psów gończych rozlega się”  (20).

Jakże zachowuje się pies wobec szaraka?
„... pies w ystaw ia ł szaraka...”  (22) < w ystaw iać zw ierzynę —  stać 

n ieruchom o nad zw ierzyną —  dotyczy psów, lisów  > .
„...pies zw ie trzy ł szaraka...”  (22) < zw ie trzyć  i  zaw ietrzyć —  s tw ie r­

dzić powonieniem  obecność zw ie rzyny  > .
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A  oto  jeszcze jeden w róg  zająca: „R in a ld in i m orze lański”  —  lis  —  
K ita  <na jpospo litsze m iano d la  „chytrego  sze lm y”  (49), k tó re  zawdzięcza 
pięknem u i cennemu ogonowi > .

„Jest w  k n ie i lis  szczwany...”  (19) <szczwany —  o zw ierzyn ie , k tó ra  
k ilk a k ro tn ie  uszła psom. W  języku  potocznym  to  samo co: sp ry tn y  prze­
b ieg ły  > .

„...lis  ... w ie trząc za m yszam i dyndow ał”  (52) <dyndow ać lu b  sznu­
rować, gwarowe określenie biegnącego truch tem  w ilk a  lu b  lis a > .

„K ita  w yszedł w  pole ... i  zaw ie trzy ł < za w ie trzyć  p. z w ie trz y ć > .
B iedny szarak. „Pędzony s trasz liw ym  głodem w  z im ow y ranek za­

tra c ił w  sobie uczucie strachu, narażał się na ciężkie niebezpieczeństwa...”  
(43). Najsroższe, na jokru tn ie jsze  to  cz łow iek —  łow iec, strzelec, m y ś li­
w y . D w a pierwsze te rm in y  w yraźn ie  wskazują na tego, k tó ry  ło w i; tego, 
k tó ry  strzela. Podstawą słowotwórczą obu rzeczowników  jest czasownik: 
łow ić , strzelać.

„...łow ić  to  jest żywcem łapać wszelkie zw ierzęta ssące i  p tak i, zdaje 
się m ieć ogólniejsze znaczenie n iże li m yś lis tw o (...). W yraz m yślis tw o po­
chodzi, zdaje się, od słowa myśleć, bo cz łow iek m ający upodobanie w  m y ­
ś lis tw ie  b łąka się po lasach (...) a czatując (...) m usi ciągle natężać um ysł 
(...) Z tego określenia okazuje się, że m yślis tw o jest ty lk o  częścią łow iec­
tw a ”  ta k  tłum aczy ł asesor nadleśny w ojew ództw a Mazowieckiego —  W i­
k to r  K oz łow ski '). T ak  też rozum ia ł D ygasiński posługując się w yrazem  
łow iec: „wszyscy nocni łow cy up raw ia ją  swoje rzem iosło...”  (47). (Ło­
w iec —  w edług zapisków w  A ktach  grodzkich i  ziemskich, t. X I I I  —  
jeszcze w  w ieku  X V I I  b y ł „u rzędom ” , oznaczał bow iem  człow ieka wcho­
dzącego w  skład służby łow ieck ie j). M yś liw ca  —  „urzędn ika  zajmującego 
się dostarczaniem zw ie rzyny  na stó ł pański”  J) zastąpiła fo rm acja  m yś li­
w y , k tó rą  już  zanotował L in d e * 2) obok hasła m yśliw iec, objaśnia jąc: „M y ­
ś liw y  do b ic ia  zw ierząt jest pod łow czym ” . M yś liw y  —  lub iący polować: 
„K az im ie rz  Jagie łło  radn ie j m ieszkał w  L itw ie  n iź li w  Polszczę d la  roz­
kosznych łow ów , bo b y ł bardzo m y ś liw y ” . Cyt. z K ro n ik i S try jkow skiego. 
W  S łow n iku  w arszaw skim 3) czytam y: m yś liw y  1) m yślący, rozm yśla jący 
o czym, zam yślony (użycie w yrazu  archaiczne), 2) lub iący polować, 3) po­
lować um ie jący, po lu jący, p rzyk łady  z  M ickiew icza. Objaśnienia S ło w n i­
ków  w skazują na to , że możemy potraktow ać m yśliwego jako  tego, k tó ry  
lu b i, um ie  polować. W raz z D ygasińskim  śledźmy ich  w  Morzelanach.

M y ś liw i są zawsze w  pogotow iu —  śpią nawet „pod b ron ią ” : „Ponad 
łóżkiem  krzyżow ała  się na ścianie dubeltówka  < d w u ru rk a , śrutów ka, 
b roń m yśliw ska  śrutowa o dw u  ru ra c h >  z pojedynką  <s trze lba  o jednej 
lu f ie > ,  skalków ka  <s trze lba  dawnego typu , k tó re j w ys trza ł następował 
w sku tek  zapalenia prochu iskrą  skrzesaną ze s k a łk i>  obok w is ia ł korde­
las < nóż  m y ś liw s k i>  (...) toporek, krócica, ładow nica”  (102).

K łusow n icy  natom iast „zastaw ia ją” : kapkany  (103) < rodza j ba r­
barzyńskie j p u ła p k i> , sam ołówki (47) <sam oczynnie działające pu łapk i 
na zw ierzęta>  i  powszechnie przez n ich  stosowane w n y k i (47) < w n y k  —  
pętla, s id ło z w łosia  lub  d ru tu >  o n ich  pisze au to r: „w n y k , pętla s trasz li­
wa z gładkiego dru tu , rodzaj stryczka do w ieszania i  duszenia (...) w n y k

9 O b jaśn ien ie  zeczerpnięte ze s łow n iczka  w  ro zp ra w ie  Jana h r. z O stro roga 
op. c it.

2) B. S. L in d e : S ło w n ik  ję zyka  polskiego, 1854.
3) K a rło w ic z , K ry ń s k i,  N iedźw ie dzk i: S ło w n ik  ję zyka  polskiego. W arszaw a 1900.
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jes t to  to r tu ra  to r tu r ”  (85— 6). N ie  b ra k  im  też tzw . żelazka: <żelaza 
karukow e i  denkowe (103) —  p u łapk i m y ś liw s k ie > .

A  oto teraz ukazu ją  się w  po lu  i  k n ie i strze lcy, zakładają cewy (48) 
< s id ła  do łapania w ilk ó w  i  l is ó w > , odw ia try  (51) <subsitancje niszczące 
zapach cz łow ieka> , obw łoczki <  przedm ioty o s iln ym  zapachu wleczone 
po ziem i w  celu przynęcenia drapieżnego zw ierza do zasadzki > ,  zanę- 
ty  (103) < n ę t, nęta, ponęta, przynęta, zanęta, różnego rodzaju pokarm  
w yk ładany  w  celu przynęcenia z w ie rz y n y >  .cza tow a li, zastaw ia li za­
sadzki”  (17) <zasadzka, zasiadka oczekiwanie na zw ierzynę w  u k ry c iu > .

„Ż yc ie  w tedy  m a wartość h istoryczną —  pisze Dygasiński —  k iedy  
pełne jest przygód”  (115) toteż M orze lany gotu ją  się do polowania. Dziś 
polowanie „do  k o tła ” . M y ś liw i o b ra li sobie „...kupę suszu za w idom y 
środek sw oje j obręczy”  < k o ło , o k rą g > , „zb liża li się k u  n ie j zgarniając 
ja kb y  do m a tn i zw ie rzynę”  (112). „Razem z in n y m i szarakami oskrzyd lo­
no tu  także naszego bezuchego”  (112). „Za jąc  ca łym  pędem pognał ... na 
lin ię  k rz y k liw e j nagonki”  (82) < 1 ) napędzanie zw ie rzyny pod strza ły  
m yś liw ych  sto jących na stanowiskach, 2) ludzie  w ykonu jący  tę  czyn- 
ność> . Szafarz do zająca spudłow a ł”  (17) < pud łow ać —  chyb ić w  strza­
le  od pudło (znane w  języku  m yś liw sk im  też i  m yd ło ) —  chyb iony 
s trz a ł> , strzelec M alw a „zgórował... bo nad łbem  kota  aż się zakurzy ło ”  
(88) <zgórow ać —  w ys trze lić  nad c e l>  Raptem... kupa suszu zatrzęsła 
się: o lb rzym i odyniec  < d z ik , samiec, archaiczna nazwa: h odyn ie c>  rzu ­
c i ł  się na obręcz m yśliw ską, w  potężnych skokach sadzi, szyje”  (113) 
<szyć  posuwać się ukradk iem , przekradać się; w yraz w  częstym użyciu  
,u P o la > . A  nasz szarak „z  ko tła  się wynosi, pom yka za obławę <  polowa­
nie leśne, w  k tó ry m  m y ś liw i za jm u ją  stanowiska, a kn ie ję  otaczają ludzie 
z k ija m i, naganiający zw ierza na s trze lców >  i  pędzi”  (113). „K ażdy  n a j­
pospolitszy zając niezawodnie ucieknie, jeże li m u się uda”  (114).

W yżej przytoczony (w  wyborze) m a te ria ł zaw iera w yrazy  i  zw iązki 
w yrazow e charakterystyczne d la  m ow y m yś liw ych . D ygasiński w prow a­
d z ił ją  ze znawstwem, bezbłędnie. Autentyczność s łow n ic tw a  opisanego 
potw ie rdza ją  s ło w n ik i: L indego, W arszawski oraz źródła fachowe wspom ­
niane na początku, oraz J. Bobiatyńskiego Nauka łow iectw a  t. I ,  I I  r . 1825, 
K . Machczyńskiego Łow iec  1899— 1901 i  W. K rawczyńskiego Łow iectw o  
1947.

S łow n ic tw o  m yś liw sk ie  interesujące jest i  d la  pisarza, i  d la  języko­
znawcy. Zna jdu jem y tu : 1) dużo w yrazów  przekazanych tra d yc ją  np. te r­
m in y  dotyczące „a n a to m ii”  szaraka, 2) fo rm acje  słowotwórcze o w y ra z i­
stej s truk tu rze  mogącej być p rzykładem  rozważań semantyczno-słowo- 
tw órczych, np. łow iec  —  ten, k tó ry  łow i, strzelec —  ten, k tó ry  strzela 
fo rm acje  podm iotowe: naganka  —  rodzaj polowania —  to, że się naga­
n ia  —  fo rm acja  orzeczeniowa —  ci, k tó rzy  naganiają —  fo rm acja  w ska­
zująca na przesunięcie znaczenia orzeczeniowego na podm iotowe, 3) w y ­
raźne pod względem  budow y słowotwórczej są w yrazy  złożone: nazwy 
b ron i m yś liw sk ie j, np. samolówka  —  złożenie, dw uru rka  —  zrost. W iele 
też w yrazów  ciekaw ych z p unk tu  w idzenia s ty l is ty k i: obrazowe m e ta fo ry : 
stawać słupka, w yw racać kom inka, w yciąć szczupaka, postaw ić klucze. 
W  kom pozyc ji a rtys tyczne j te j now e li n ie zapom niał auto rko  umieszcze­
n iu  w yrazów  dźwiękonaśladowczych, usłyszanych w  lasach w  chw ilach  
trw o g i: „Gdzieś w  oddaleniu rozlegał się szum s tłum iony, jak iś  gwar, 
stuk, szelest ...Oho w yraźn ie  słychać „hu , ha, hop!”  (81), „w  te j ch w ili 
huknę ło  —  tarach! d ru g i raz —  tarach!...”  (33), „S trze lec w y p a lił:  bach, 
bach!”  (70), „Spłoszone stadko ku ro p a tw  zerwało się „T ru u !”  (71),
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„...w  brzezince zrob iło  się głośno; b rzm ia ł tu  ... chór dobranych głosów: 
„ t ia fu , tia fu , t ia fu ” . Polonez czy m azur?”  (84).

Zestawione p rzyk łady  zna jdu jem y przede w szystk im  w  partiach  
odautorskich, gdy sam au to r śledzi bezuehego, częściowo i  w  dialogach, 
gdy wszczynają o n im  dyspu ty : M alwa, szafarz czy Chylecki.

S ty lizac ja  łow iecka, ja k  w idz im y, została zatem św ie tn ie  w m onto­
wana przez autora w  ogó lny kontekst a rtys tyczny języka u tw o ru . A u to r 
wprowadzając „e lem enty w łaściwe m ow ie określonego środow iska”  *) —  
m yśliwskiego —  uczyn ił to  z dużym  um iarem , nie prze ładow ując n im i 
now e li, nie pow tarza ł się w  ich  doborze, w yko rzys ta ł fachową s y n o n im  i - 
kę, co n iew ą tp liw ie  u w y p u k liło  wyrazistość w a rs tw y  s ty lizacy jne j i  pod­
k re ś liło  um ie ję tne je j użycie. Najw łaściwszą oceną s ty liza c ji A . Dygasiń­
skiego będzie stw ierdzenie, że jest ona szczera, autentyczna, „au ten tycz­
ność bow iem  —  to  prawdziwość” . Prawdziwość zaś jest jednym  z w a run ­
ków  wyrazistości i  sugestywności s ty lu  * 2).

M IE C Z Y S Ł A W  S A W C Z U K

STYLISTYCZNE WŁAŚCIWOŚCI PARTYKUŁY
(Projekt lekcji)

Są w  języku  po lsk im  części m ow y, do k tó rych  z różnych względów 
nie p rzyk ładam y w iększej wagi. Jedną z n ich  jest p a rty ku ła  (wyrazek). 
Należy jednak dążyć, aby ta  część m ow y b y ła  dokładnie przyswojona 
przez m łodzież, ponieważ tk w i w  n ie j s iln y  ładunek em ocjonalny. Posta­
now iłem  w ięc ukazać polonistom  k ilk a  p ro je k tó w  m etodycznych, dotyczą­
cych opracowania p a rty ku ły .

Piszemy na ta b licy  zdania:
D aj m i ten o łówek!
Dajże m i ten  o łówek!

W yjaśn iam y, że rozkaźn ik „d a j”  u ży ty  z p a rtyku łą  „że”  wzmacnia 
rozkaz. Następnie zwracam y uwagę, w  ja k i sposób cząstka „że”  została 
napisana z czasownikiem.

D yk tu je m y  teraz uczniom  inne zdania:
C zyta j g łośn ie j swoje zadanie!
Czytajże g łośn ie j swoje zadanie!

Zasadę s ty lis tyczną i  o rtogra ficzną każemy k ilk u  uczniom  pow tó­
rzyć, po czym  piszemy inne zdanie, np.:

W ym aw ia j w y raźn ie j w yrazy!
Polecamy, aby uczniow ie napisa li to  zdanie z p a rtyku łą  „że”  i  w y ­

ja ś n ili jego ładunek s ty lis tyczny  oraz sposób napisania p a r ty k u ły  „że”  
z rozkaźn ik iem  „w y m a w ia j” . Następnie redagujem y w n iosk i dotyczące 
is to ty  p a rty k u ły  i  sposobu je j pisania z czasownikam i, np.: 1) p a rtyku ła  
„że”  wzm acnia rozkaz; 2) p a rtyku łę  „że”  piszemy łącznie z czasownikam i.

Polecamy wzm ocnić rozkaz następujących zdań: O drab ia j starann ie j 
zadania! K ie ru j uw ażn ie j trak to rem ! Zdobyioa j lepsze w y n ik i w  nauce! 
K ocha j przyrodą ojczystą! Zostań p rzodow nik iem  pracy!

’ ) H . K u rk o w s k a  i  St. S ko rupka : S ty lis ty k a  polska. W arszaw a 1959.
2) W edług W . Doroszewskiego, op. c it.
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Po w ykonan iu  tyoh  ćwiczeń polecamy, aby uczniow ie od rozkaźni- 
ków  wzm ocnionych u tw o rz y li niewzmocnione, np.: Pracujże w y trw a łe j 
nad sobą! Dobiegnijże zwycięsko do m ety! Dawajże Zawsze dobre w zory! 
Pomagajże bezinteresownie kolegom!

Polecam y teraz uczniom, aby od danych bezokoliczn ików  u tw o rz y li 
rozkaźn ik i d zastosowali je  w  zdaniach bez p a rty k u ły  ,,że”  i  z nią, np.: 
panoiuać, wykonać, piłować, uważać, liczyć, kreślić, myśleć.

Przyk ładow o ćwiczenie w inno  być wykonane:
Panu j!
P anu j zawsze nad sobą!
Panujże!
Panujże zwycięsko nad sw oim i nerw am i!
D ale j w inn iśm y uczulić m łodzież na połączenia wyrazowe z rozkaźni- 

kam i w zm ocnionym i, ponieważ tak ie  ćw iczenia p rzyczyn ia ją  się do wzbo­
gacenia s łow nictw a.

Pokażemy to  na przykładzie :

panu jze

nad sam ym  sobą 
nad n e rw a m i 

.n a d  nam ię tnośc iam i 
nad uczuciam i 
nad s łow am i 
nad m yś la m i 

-nad od rucham i 
itd .

I

O trzym ane w  ten sposób połączenia każemy zastosować w  zdaniach. 
Również w  odm iennych zdaniach polecamy zastosować ten rozkaźn ik bez 
wzm ocnienia. Zdań m usi być dużo, bo ty lk o  w  ta k i sposób bogacimy 
s łow n ic tw o  m łodzieży. M ożem y też kazać uczniom  układać zdania ustn ie, 
a ty lk o  najp iękn ie jsze zapisywać w  zeszytach.

Polecamy teraz, aby m łodzież do danych rozkaźn ików  wzm ocnionych 
zgrupowała połączenia, np.: pracujże, rysujże, piszże, itd .

P o  zastosowaniu tych  połączeń w  zdaniach każemy, aby m łodzież 
do dow o lnych  rozkaźn ików  wzm ocnionych dobra ła  sensowne określenia. 
Należy i  w  ty m  przypadku nie zapominać o redagowaniu zdań. Zw racam y 
uwagę na synonim iczne odcienie w zm ocnionych rozkaźników , np: bieg­
n ijże , pędźże, gnajże, rw ijże , m kn ijże , cwalujże, sadźże, itd .

W  ty m  przypadku dobieram y rów nież do. synonim icznych rozkaźni­
ków  wzm ocnionych na jw ięce j określeń, a o trzym ane połączenia każemy 
zastosować w  m oż liw ie  barw nych zdaniach. Podobnych ćwiczeń należy 
w ykonać k ilk a . Wskazane jest rów nież ćwiczenie następujące:

P rz y s łó w k i

głośno 
w y ra źn ie  
p ły n n ie  
cicho 
p ię kn ie  
s ta rann ie  
este tyczn ie 
w zruszająco

Polecamy teraz uczniom , aby budując zdania u żyw a li rzeczownika 
i  przysłów ka w  jednym  połączeniu. Zespolenia pow inny  m ieć sens.

czy ta jże  Thz;

R zeczow n ik i

książkę
gazetę
a r ty k u ł
w yp racow an ie
nowelę
poem at
pow ieść
le k tu rę
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Dobieram y teraz do danego rzeczownika różne rozkaźn ik i wzmoc­
nione, np.

książkę

oglądajże
'c z y ta jż e
k a r tk u jż e

-rozc ina jże
kupu jże
pożyczajże

'sk ła d a jże
zam yka jże

itd .

Otrzym ane połączenia polecamy użyć w  zdaniach. Po w yćw iczen iu  
tych  odcieni polecamy do danego przysłów ka dobrać rozkaźn ik i wzmoc­
nione, np.

. czyta jże  
\  - śp iew ajże 

głośno krzyczże
m ówże 
re c y tu j że

Do przysłów ka głośno dobieram y synon im y i  do n ich  grom adzim y 
określenia, n p .: głośno, donośnie, w rzask liw ie , gwarno, hałaśliw ie, k rz y k ­
liw ie , hucznie, itd .

Przez ca ły  czas om aw iania te j p a rty k u ły  zwracam y uwagę na je j 
w a lo ry  s ty lis tyczne i  sposób pisania z czasownikam i.

W edług ty ch  samych m etod opracujem y pozostałe p a rty k u ły  (no, - li, 
czy, niech, by).

Za pomocą licznych ćwiczeń należy doprowadzić m łodzież do zrozu­
m ienia, że:
—  pa rtyku ła  „n o ”  łagodzi rozkaz, ale piszemy ją  z rozkaźn ikam i roz­
łącznie, np. chodź no\

—  p a rtyku ła  „n iech”  nadaje słowom  osobowym znaczenie rozkazu i  p i­
szemy ją  rów nież rozłącznie, np. niech p rz y jd z ie !
—  p a rty k u ły  „czy ”  i  „ - l i ”  nadają w yrazom  charakte r pytan ia , np.: czy 
p rzy jd z ie ? znaszli ten k ra j?

—  pa rtyku łę  „czy ”  piszem y rozłącznie,-a p a rtyku łę  „-11”  łącznie ze sło­
w em  osobowym.

—  przypuszczającą p a rtyku łę  „b y ”  piszemy łącznie z czasownikam i, np.: 
znalazłby.

' Po przerobien iu  w ie lu  ćwiczeń przystąp im y do u trw a len ia  w iado­
mości o poznanych partyku łach . Możemy na p rzyk ład  polecić uczniom  
wyszukać z danego tekstu  p a rty k u ły . Następnie doprowadzam y do zro­
zum ienia, że p a rty k u ły  że, li,  by piszemy łącznie ze słowam i osobowymi, 
a czy, niech, no rozłącznie.

Na zakończenie rozważań o p a rtyku le  proponu ję w ykonanie  nastę­
pującego ćwiczenia. Piszemy na ta b licy  tekst, w  k tó ry m  m am y wszyst­
k ie  p a rty ku ły . Uczniow ie określa ją  je  pod względem ortog ra ficznym  
i s ty lis tycznym . Następnie polecam y w yp isanie uczniom  ty lk o  samych 
p a rty k u ł i  użycie ich  w  dowolnych zdaniach. Do połączeń z p a rtyku ła m i 
możemy dobierać synonim iczne odpow iedn ik i.
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M A R IA  M IS IO R N A

JAK W KLASIE V I REALIZOWAŁAM ĆWICZENIA  
W RZECZOWYM I  OBRAZOWYM W YRAŻANIU MYŚLI

Przygotow aniem  te j le k c ji by ła  wycieczka do pracowniczych ośrod­
ków  dz ia łkow ych, poświęcona obserw acji zm ian w  przyrodzie  i  w iosen­
nych prac ogrodniczych.

Uczniow ie nazyw a li czynności w ykonyw ane przez napotkanych lu ­
dzi, okreś la li, na czym  one polegają, ja k i jes t ich  cel i  op isyw a li w yg ląd  
n ie licznych  jeszcze roś lin . W  dom u m ie li w ykonać pracę pisemną pod 
ty tu łe m : „Co ciekawego w idz ia łem  na wycieczce?”

Sprawdzenie prac dom owych stało się punktem  w yjśc ia  do in teresu­
jącego nas tem atu. Po lec iłam  ponownie odczytać w ybrane przeze m nie 
dw ie prace, spełniające w  p rzyb liżen iu  w a ru n k i potrzebne do prowadze­
n ia  le k c ji (jedną rzeczową —  częstsza wśród chłopców; jedną obrazową), 
a następnie wskazać uczniom  różnice i  p u n k ty  zbieżne w ysłuchanych 
tekstów .

Na ta b licy  w  dwóch rub rykach  notow aliśm y, co następuje:
P o d o b ie ń s tw a :
Ten sam tem at (co ciekawego w idz ia łem  na wycieczce), jedna treść 

(opis), jeden przedm iot opisu (prace i  roś lin y  wiosenne), autorem  pracy 
uczeń. Obydw ie prace m ów ią prawdę i  zachowują w łaśc iw y porządek w y ­
darzeń.

Różnice :
. Praca A : Zw ięzła, pozbawiona n ie is to tnych  szczegółów, w ym ien ia  

czynności i  w idziane przedm ioty, w y licza jąc k ró tk o  ich  najważnie jsze ce­
chy, nie wyraża uczuć autora.

Praca B : W ięcej m iejsca poświęca dokładnem u opisow i, bogata 
w  p rz y m io tn ik i (barwa, kszta łt), zaw iera k ilk a  porównań, liczne w yrazy  
zdrobnia łe i  dodatnie e p ite ty  pozwalają dostrzec sym patię autora  do op i­
syw anych z jaw isk.

Po w ykonan iu  tego zestawienia uczniow ie m ie li odpowiedzieć na p y ­
tanie, k tó ra  z prac oddałaby większe usług i a rtyśc ie-m alarzow i, a k tó ra  
sprawozdawcy, i  dlaczego.

Następnie spyta łam , co jest w yn ik ie m  p racy  malarza, i  po leciłam  
przypom nieć sobie nazwę p rzym io tn ika  o ty m  sam ym  źródłosłow ie. 
W  'klasie, w  k tó re j uczniow ie n ie  po tra fią  tego zadania wykonać, w p ro ­
wadzam sama dwa nowe te rm in y : „rzeczow y” , „ob razow y”  i  usta lam y 
wspóln ie tem at le kc ji, k tó ry  b rzm i „Rzeczowe i  obrazowe w yrażanie te j 
samej treśc i” .

W racając do przydatności obydwóch zadań, należy w yjaśn ić, że 
teksty  lub  w ypow iedz i rzeczowe m ają  szersze zastosowanie praktyczne 
(w  nauce, sprawozdawczości), natom iast u tw o ry  obrazowe służą do po­
budzania w yobraźn i i  najczęściej spotykam y je  w  lite ra tu rze .

Jeżeli starczy czasu, korzystam  z pomocy Podręcznego s łow nika ję ­
zyka polskiego. Pod odpow iedn im i hasłam i polecam uczniom  sprawdzić 
słuszność samodzielnie w yc iągn ię tych  w niosków  i  zapisać w  zeszytach:

R z e c z o w o  —  nie odbiegać od tem atu, przedstawiać fa k ty , dane 
(Por. Sł. j. polskiego, s. 303).

O b r a z o w y  —  m alow niczy, p lastyczny, s iln ie  oddzia ływ a jący na 
w yobraźnię (tamże, s. 173).
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

LITERATURA STAROPOLSKA NA PÓŁKACH KSIĘGARSKICH

W  ankiec ie  ra d ia  i  te le w iz j i f ra n ­
cusk ie j na tem a t popu la rnośc i n a jw y ­
b itn ie jszych  u tw o ró w  po e tyck ich  po­
dobno n a jw ię ce j g łosów  (12 648) o trz y ­
m a ł R o n s a rd 1). D a leko  za n im  'n a  
drug iim  m ie jscu  zna laz ł się W ik to r  H u ­
go (8882). W  Polsce znajom ość i  po ­
pu la rność poez ji renesansow ej n ie  do ­
chodzi zapewne do ta k ic h  rozm ia rów , 
a m im o  to  dorobek w yd a w n iczy  z za­
k resu  l i te ra tu ry  s ta rop o lsk ie j w  c iągu 
k i lk u  os ta tn ich  la t  p rzeds taw ia  się im ­
ponu jąco . N ie  ty lk o  jego w ie lko ść  na­
suw a pew ne w n io sk i. In te re su ją ca  
w y d a je  się rów n ież  w ie lo to row ość, 
w ie lo k ie ru n ko w o ść  d ró g  i  sposobów, za 
pomocą k tó ry c h  docie ra do współczes­
nego czy te ln ika  nasza na jd aw n ie jsza  
tra d y c ja  lite ra cka .

S ta ro po lsk ie  te k s ty  lite ra c k ie  i  ich  
opracow ania , syntezy naukow e p ropo ­
now ane na now o p rz y n a jm n ie j wobec 
n a jb a rd z ie j w ażk iego okresu  te j roz le ­
g łe j epoki, t j .  renesansu, i  popu la rne  
zarysy w prow adza jące  w  to k  w y k ła d u  
e lem en ty  n ie m a l pow ieściow e, gawę­
d z ia rsk ie  i  eseistyczne n ie  w ycze rp u ją  
jeszcze w szys tk ich  g a tu n kó w  w y d a w ­
n ic tw  s ta rop o lsk ich  z os ta tn ich  la t. 
P ow ażny dz ia ł rep reze n tu ją  w śró d  n ich  
prace synte tyczne, pośw ięcone c h a ra k ­
te rys tyce  i  h is to r i i  k u l tu r y  s ta ropo l­
sk ie j. T o  p ra w d ą , że w ie le  je s t w śród 
n ic h  w znow ień , w y d o b y ty c h  z zapom­
n ie n ia  opracow ań i  kom pend iów  t r a ­
d ycy jn ych . S pe łn ia ją  i  one n ie w ą tp li­
w ie  pożyteczną fu n k c ję , je ś li n ie  ro z ­
w iązan iem , to  p rz y n a jm n ie j s taw ian iem  
okreś lonych  prob lem ów . S zybk ie  z n i­
ka n ie  z pó łe k  ks ięga rsk ich  w zn o w io ­
nych  ks iążek P ta śn ika  i  B ruckn e ra  
św iadczy o w ie lk im  zapotrzebow aniu  
na syntezę w łaśn ie  i  przede w szys tk im  
h is to ry c z n o k u ltu ra ln ą , n iekoniecznie 
spec ja lis tyczną , h is to ryczn o lite ra cką . Do 
s p e c y fik i zresztą l i te ra tu ry  s taropo ls­
k ie j na leży s iln ie j n iż  w  in n ych  o k re ­
sach w idoczna i  zaznaczona ścisła w ięź 
procesów lite ra c k ic h  z o g ó ln o k u ltu ra l-  
nym i. U w zg lędn ia  tę  specyfikę  naucza­
nie, u trw a la n a  została ona w  p ro g ra r 
m ach i  podręczn ikach szkolnych. N ic 
dziwnego, że w śród  książek, k tó re  trz e -

*) Podaję za J. Sokołowską: W stęp 
do Poetów  renesansu. P IW  1959, si. 9.

ba tu  będzie om ów ić, spora ilość w iąże 
się z te ren am i po g ra n iczn ym i wobec 
h is to r ii l i te ra tu ry  w  sensie ścisłym .

N a s ta ropo lsk ie  w y d a w n ic tw a  m ożna 
też dz is ia j p róbow ać spo jrzeć pod 
szczególnym  ką te m  w idzen ia . O bchody 
T ys iąc lec ia  zachęcają do tego, aby 
na w e t z rac jli b ib liog ra ficzne go  prze­
g lądu  zastanow ić się nad ogó ln ie jszym  
znaczeniem  trw a ło ś c i i  żyw o tnośc i na ­
szego na jdaw n ie jszego  do robku  k u l tu ­
ra lnego. W  k lim a c ie  rozw ażań z w ią ­
zanych z dostojną roczn icą , gd y  u p rz y ­
ta m n ia m y  sobie skom p liko w a ne  d rog i 
ro zw o ju  po lskiego ję zyka  lite ra ck ie g o  
i  po w sta jące j w  n im  w  c ią gu  sześciu 
w ie k ó w  li te ra tu ry ,  ty m  ba rd z ie j uza­
sadniony w y d a je  się rz u t oka na okres 
najwcześniejiszy. Z m ys ł h is to ry c z n y  
współczesnego od b io rcy  k u ltu ry ,  jego 
chłonność i  ak tyw ność  in te le k tu a ln ą  
w  s tosunku  do przeszłości w łasnego 
na rodu  kszta łcą  przecież n ie  ty lk o  h i­
s to ria  i  archeolog ia . S ta ra  li te ra tu ra  
u ro k ie m  bezpośredniego przekazu słów 
i  m y ś li sprzed la t  —  naukow a  re f le k ­
s ja  nad _ p rzeb ieg iem  od leg łych  z ja w is k  
i  procesów lite ra c k ic h  poprzez ukazan ie 
ich  zw iązków  z współczesnością —  z a j­
m u ją  ró w n ie  w ażne m ie jsce w  ty m  
rozc iągan iu  „ a r k i p rzym ie rza  m iędzy 
da w n ym i i  n o w y m i la ty ” , k tó rego  n a j­
pe łn ie jszym  w yrazem  i  sym bolem  sta ją  
się u roczystości i  p race pod ję te  z oka ­
z j i  M ile n iu m . N iech te a rg um e n ty  
uzasadnią iszczegółowsze om ów ien ie  

.bieżących p u b lik a c ji s ta ropo lsk ich  
z os ta tn ich  d w u  la t  (w y ją tk o w o  ty lk o  
slięga do w y d a w n ic tw  wcześnie jszych).

I

D w ie  s tro n y  doc ie ran ia  szeroko ro ­
zum iane j s taropolszczyzny do w sp ó ł­
czesnego c z y te ln ik a : poprzez te ks t do­
ku m e n tu  lite ra c k ie g o  a u te n ty k u  i  po­
przez1 syntezę naukow ą pokazu ją  . w  
sposób p rze kon u ją cy  osta tn ie , p rz y ­
k ła do w o  tu  zresztą dobrane, pozycje  
dotyczące okresu średniow iecza. Są to : 
w y b ó r te ks tó w  Ś redniow ieczna proza  
polska  w  op racow an iu  S te fana  V :r te la -  
-W ierczyńskdego oraz k s ią ż k i P taśn ika : 
K u ltu ra  w ie k ó w  średn ich  i  K u ltu ra  
w łoska  w ie kó w  średn ich  w  P o lsce1). 
A n to lo g ia  W ierezyńSkiego p re zen tu je
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po ra z  p ie rw szy  od* 1 la t  25 (od w yd a n ia  
B ru ckn e ra  iz r. 1923) ta k  obszerny ze­
s taw  proza icznych  teks tów  średnio­
w iecznych . Obok tra d y c y jn y c h  dz ia łó w  
zaw ie ra jących  na jd aw n ie jsze  z a b y tk i 
ję zykow e  (I. M o d litw y , I I .  K azan ia , I IL  
Psałterze) szeroko uw zg lę dn ia  popu­
la rn y  ty p  b e le try s ty k i średn iow iecz­
ne j —  a p o k ry fy . Zgodn ie  z za in te re ­
sow aniem  nowszej n a u k i a p o k ry fa m i 
ja k o  terenem  w a lk i te n d e n c ji ś redn io­
w iecznych i  prerenesansow ych w y b ó r 
a p o k ry fó w  zosta ł w y d a tn ie  poszerzo­
n y  w  po rów nan iu  z w yd a n ie m  B ruc lk- 
ne row sk im . A u to r  w e w stęp ie  o m ó w ił 
ró w n ie ż  d o k ła dn ie  ich  p ro b lem atykę  
ideową i  a rtys tyczną  ustosunkow u jąc 
s ię  do  d y s k u s ji, k tó rą  w o k ó ł „R ozm y­
ś la n ia  przem yskiego”  z ia iin icjował K a ­
z im ie rz  B udzyk. Zakres p ro zy  ś red n io ­
w ieczne j poszerzony zosta ł w  a n to lo g ii
0 fra g m e n ty  „H is to r i i  o  A le ksan drze ”
1 „P a m ię tn ik ó w  Janczara” . Wobec te j 
p ro p o z y c ji k la s y fik a c y jn e j m ożna by  
zgłosić zastrzeżenia, w łaśc iw szy  w y d a ­
je  się w  ty m  w y p a d k u  u k ła d  p rz y ję ty  
przez Ju lia n a  K rzyżanow skiego, k tó ry  
nieza leżn ie od re l ik tó w  i  te n d e n c ji śre­
dn iow iecznych , w ys tęp u jących  w  tych  
u tw o rach , za liczy ł je  je d n a k  do b lo k u  
prozy po lsk ie j wczesnego renesansu*). 
Z am yka  anto log ię  w y b ó r średn iow iecz­
nych  lis tó w  ’m iłosnych  i  ro t przys iąg 
sądowych. Te osta tn ie , chociaż je s t to, 
zdaw a łoby się, ba rdzo  uibogi dz ia ł p i­
śm ie nn ic tw a  i  posiada w y łączn ie  zna­
czenie językow e —  dostarcza ją  czasem 
zabaw nych w rażeń  czyte ln iczych . W eź­
m y  nip. s u ro w y  zapis sądowego zezna­
n ia  z ro k u  1391: „J a k o  M a c ie j n ie  
U kra d ł W ojinow y k ro w y , a le  ją  zna­
la z ł”  •'’). N ieoczekiw ane zb liżen ie  dlo 
psycho log ii „ś w ia d k a ”  z w ie k u  X IV  
rekom pensu je  w  ty m  w yp a d k u  tru d  
p rzedz ie ran ia  się przez n iew yrob ioną , 
cizaisem n iezrozum ia łą  polszczyznę po­
szczególnych no ta tek.

Ś redniow ieczna proza po lska  dz ięk i 
n ie z w y k le  s ta rannem u op racow an iu  
i  podan iu  te k s tó w  oraz p re c y z ji k o ­
m en ta rza  służyć może za w zó r f i lo ­
logicznego w a rsz ta tu , pow iązan ia  um ie ­
ję tnośc i h is to ry c z n o lite ra c k ic h  i  h is to ­
ryczno  ję zykow ych  m im o  p o p u la rn o ­
naukowego c h a ra k te ru  w ydan ia . Swe­
go ro d za ju  m in ia tu rk ę  „filo log iczn ego  
poem atu”  s ta n o w i np. ro z w ija n y  we

*) Ś redniow ieczna proza polska. BN,
I, 68. O ssolineum  1959. O pr. S. V r te l-  
-W ie rczyń sk i.

2) J u lia n  K rzyża n o w sk i: Proza p o l­
ska loczesnego renesansu. P IW  1954.

:i) Średniow ieczna proza polska, 
s. 349.

w stęp ie  w yw ó d  o h ipo tezach na tem at 
pochodzenia P sałte rza  flo riańsk iego . 
A u to r  w s tęp u  zb ie ra  i  podsum ow u je  
w ie lo le tn i stan i  postęp badań nad 
prozą średniow ieczną. T ro s k liw ie  w y ­
dobyw a zw łaszcza e lem enty  a n a lizy  
a rtys tyczn e j w  dotychczasow ych ba ­
daniach.

S ynte tyczne prace P taśn ika , pośw ię­
cone k u ltu rz e  ś redn iow ieczne j (pow sta­
łe  w  la ta ch  1922— 1925), k s z ta łtu ją  
św iadom ość współczesnego cz y te ln ik a  
na te m a t te j od leg łe j epok i od zupe łn ie  
in n e j s trony . K u ltu ra  w ie kó w  śre­
dn ich  w  n ie w ie lk im  s topn iu  za jm u je  
się -stosunkami p o ls k im i. G łó w n y  p rze­
d m io t w ykład-u to średniow iecze eu ro ­
pe jsk ie  z ch a rak te rys tyczną  d la  au to ra  
ko n cen tra c ją  :na spraw ach k u l tu r y  oby­
cza jow e j. Rzecz c iekaw a, że na w e t ta k  
zwężony p u n k t W idzenia pozw a la  h i­
s to ry k o w i n a k reś lić  z dużą p las tyka  
i w y ra z is tośc ią  dynam ikę  p lebe jsk ich  
ruchó-w an tykośc ie lnych . P ozw ala miu 
p rzedstaw ić  w  w yb ra n ych  p rz y n a j­
m n ie j odc inkach  s iłę  i  w ielom urltowość 
na ras ta jące j w  c iągu całego ś redn io ­
w iecza op ozyc ji wobec feu d a ln e j po­
tęg i o fic ja ln e g o  kościo ła . B ogactw o m a­
te r ia łu  anegdotycznego, nasycenie o- 
gótoego obrazu epok i k o n k re tn y m  
szczegółem, in te resu jące  p rze ds taw ie ­
n ie  ta k ic h  p rz e ja w ó w  średniow iecznego 
„¡s ty lu  k u l tu r y ” , ja k  w a lk a  z kace r- 
s tw em , procesy o czary, pa len ie  czaro­
w n ic , p rz e ja w y  h is te r ii re l ig i jn e j itd ., 
czyn ią z  k s ią ż k i P ta śn ika  pożyteczne 
narzędzie p o p u la ry z a c ji w iedzy  o śre­
dn iow ieczu. P ozycja  d ru ga  z a jm u je  się 
ju ż  sk rom n ie jszym  w y c in k ie m  h is to r ii 
po lskiego średniow iecza. U ka zu je  ro lę  
w p ły w ó w  i  od dz ia ływ ań  k u l tu r y  w łos ­
k ie j na Polskę jeszcze przed renesan­
sow ym  u  nals Zwrotem . P o lem izu je  ty m  
sam ym  z przecen ien iem  w p ły w ó w  n ie ­
m ie ck ich , zwłaszcza w  życiiu m ias t 
po lsk ich , p rzestrzega p rzed  m is ty f ik a ­
c ją  w y łączn ie  renesansowego c h a ra k ­
te ru  k o n ta k tó w  p o lsko -w ło sk ich .

I I

W śród osób, k tó re  w  b łyskaw iczne j 
ank iec ie  P rz e k ro ju  o fia row ane  im  
200 z ło tych  przeznacza ły na ks ią żk i, 
w szys tk ie  m ia ły  za m ia r zakup ić  w y ­
d a w n ic tw a  encyklopedyczne. P rz y k ła d  
może anegdotyczny, ale i lu s t ru je  z ja - 
w iśko  ogólnie jsze: dużego zapotrzebo­
w a n ia  na in fo rm a c ję  naukow ą , m asow y 
zw ro t c z y te ln ik a  n ie  ty le  do „n a u k i” , 
ja k  do podane j „w  stan ie  su ro w ym ”  
encyklopedyczne j W iedzy. Jak  na leży 
oceniać tego ro d za ju  z jaw isko? S w iad -
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czy ono chyba o w zroście  społecznych 
a m b ic ji na ukow ych . Może być w y ­
razem  znużen ia  na dm ia rem  fo rm u ł 
in te rp re tu ją c y c h  zam iast rzeczowego 
ob jaśn ien ia . W  pew nych  w ypadkach  
ten  k u l t  encyklopedyzm u k ry ć  może 
niebezpieczeństwo bezradności w  w y ­
borze naukow ego św ia topog lądu, u -  
c ieczM  od n a u k i jalko system u i  h ie ­
ra rc h ii na rzecz lu źne j, n ieuporządko - 
wane ji fa k to g ra f ii.  W obec ogrom nych 
b ra k ó w  w  stan ie  naszych w y d a w n ic tw  
z tego zakresu zarów no tendenc je  czy­
te ln ik ó w  poszuku jących  k s ią ż k i o te j 
tem atyce, ja k  p ró b y  je j dostarczenia 
zas ługu ją  chyba  na pozy tyw ną  ocenę. 
Bez pods taw  e lem enta rne j, rze te lne j 
in fo rm a c ji n a u ko w e j n ie  może być 
m o w y  o wispółczesnym, k u ltu ra ln y m  
społeczeństw ie.

Z  dz iedz iny sitaropolszczyzny dw a 
przedsięw zięc ia  trzeba  tu  w ym ie n ić , 
na p ie rw s z y m  m ie jscu : w znow ien ie  
E ncyk lo p e d ii s ta ro p o lsk ie j Z ygm un ta  
G logera i  D z ie jó w  k u l tu r y  po lsk ie j 
A le ksa n d ra  B ru ckn e ra  (t. I— I I ) 1). D z ie ­
ło  p ierw sze , w yd a n e  przez W iedzę 
Powszechną, m a C harakte r po pu la rn y . 
D osta rcza w iadom ośc i z n a jró ż n ie j­
szych dz iedz in  s ta ropo lsk iego  życia, 
obyczaju, p iśm ie n n ic tw a , poda jąc  je  
w  fo rm ie  p rzys tęp ne j d la  n ie w y ro b io ­
nego na w e t czy te ln ika . Rangę w y d a w ­
n ic tw a  podnosi tom  uzupe łn ień  i  k o ­
m en ta rzy  współczesnych badaczy do 
teks tu  a u to ra  E ncyk loped ii.

D z ie je  k u l tu r y  p o ls k ie j B ru ckn e ra  
pozosta ją  n a jw y b itn ie js z ą  p róbą  syn­
tezy w  po lsk ie j h is to r io g ra f ii li te ra c ­
k ie j.  O t rw a ły m  je j znaczeniu św iad r 
czyć mogą t r z y  ko le jn e  w y d a n ia  w  
c iągu 30 la t  od C h w ili pow stan ia  
ks iążk i. A u to r, k tó r y  uw aża ł „zar-zut 
p e d a n te r ii”  z a . „na jc ięższy, ja k i h i­
s to ry k a  spotkać może” , ro z p a tru je  l i te ­
ra tu rę  na  sze ro k im  t le  s tosunków  
społecznych, fo rm  us tro jo w ych , h i ­
s to r ii obycza ju  i  um ysłow ości. O braz 
p rzem ian  lite ra c k ic h  jes t w  ty m  u ję ­
c iu  ty lk o  w ą sk im  s tru m y k ie m  w  b u rz ­
liw y m  po to ku  całości życ ia  um ys ło ­
w ego narodu. W p raw dz ie  uogó ln ien ia  
z ducha p o z y ty w iz m u  jesizcze w yro s łe  
n ie  w y s ta rcza ją  nam  ju ż  d z is ia j w  
w ie lu  p u n k ta c h , m im o  to  ks iążka  to 
żyw a  i  do  dziś cenna. D o szczegól­
nych  je j za le t obok rozm achu e ru ­
d y c ji au to ra  i  jego w szechogarn ia ją ­
cej n a u ko w e j a m b ic ji na leży m etoda

Ł) E ncyk loped ia  staropolska. O pr. Z y ­
g m u n t G loger. W iedza Powsz., 1958— 9. 
A leksander B ru c k n e r: D zie je  k u ltu r y  
po lsk ie j. K s iążka  i  W iedza, t. I  1957, 
t. I I  1958.

w y k ła d u , jego n ie z w y k le  w a lo ry  n a r­
racy jn e , gaw ędzia rsk ie , czasem na w e t 
hum orystyczne . Zasadniczą cechą na u ­
kow e j n a r ra c ji B rü c k n e ra  je s t tem ­
peram ent, p la s tyka  i  fan ta z ja . Jeśli 
uczony pisze o K azan iach  gn ieźn ień­
sk ich , to  w  następu jący sposób zb liża  
p rzedm io t do c zy te ln ika :

„J e d y n y  o ry g in a ln y  zaby tek  całego 
w ie k u  to  zb iorek dz ies ięc iu  d łuższych 
i  k ró tszych  kazań po lsk ich  w  rę k o p i­
s ie  k a p itu ły  gn ieźn ieńsk ie j: sędziwy 
p leban p rzepow iada  m iły m  sw ym  
dz ia tkom  słowo boże w ychodząc od 
te ks tu  ewangelicznego, s ta le  sym bo­
liczn ie , a legorycznie tłum aczonego; 
n a iw n y , dobroduszny staruszek w le ­
wa s łow a o tu ch y  i  pociechy, n ie  g rom i 
an i sw a rzy  („w szyscyśm y lu d z ie ” ), n ie  
zazdrości n iko m u , lu b u je  się w  p rz y ­
k ładach , choćby z p rz y ro d y , np. w  k a ­
zan iu  św. B a r t ło m ie ja  (.k tó re g o  gn ie ­
w acie  B a rto d z ie je m  go przezyw a jąc” ), 
schodzi na  węża (esiote prudentes  
s icu t serpentes) i  wężem  te n o r kaza­
n ia  z a p e łn ił”  *).

B ły s k a  tu  ta le n t św ietnego gaw ę­
dziarza; sucha in fo rm a c ja  o K azan iach  
gn ieźn ieńskich  pod jego p ió re m  za­
m ien ia  się n ie m a l w  scenkę rodza jow ą. 
Inn e  za le ty  u ja w n ia ją  się w  zw ięz łe j, 
apodyktyczne j, ale t ra fn e j fo rm u le  
ogólnej c h a ra k te ry s ty k i w stępne j o k re ­
su, o k tó ry m  będzie m ow a. W  nastę­
p u ją c y  sposób op isu je  B rü c k n e r w ie k  
X V I I  w  lite ra tu rz e :

„P iisem nic tw o w  ję z y k u  na rodow ym  
p rz y b ra ło  o lb rzym ie  ro zm ia ry ; ży ło  
w p ra w d z ie  po części z zasobów X V I  
w ie k u , np. ca ła  b e le try s ty k a  ludow a; 
pow ieści o M e luzyn ie , M agie llom ie, ce­
sarzu O tton ie , s ie dm iu  w ędrow cach  
iłd .  n ie  pom noży ły  się o nowe; prze­
d ru k o w y w a n o  s ta re  te k s ty  z n o w y m i 
błędami:. Zawsze jeszcze, szczególnie 
w  p ie rw sze j p o ło w ie  w ie k u , gó row a ł 
K ochanow ski, k tó reg o  naśladow ano 
lu b  okradano, ale poza ty m  szło ono 
i  w ła k n y m i drogam i. O drzuc iło  n a j­
p ie rw  różnow iercizą spuściznę; zapom ­
n ia ło  o R e ju  (czy poecie, czy kazno­
dzie i), n ie  w zn o w iło  żadnego pism a 
.kace rsk ieg o ” . P og łę b iło  za to cechę 
k a to lic k ą  i  ascetyczną, a s tw o rzy ło  
nowe k ie ru n k i;  od m ie n iło  tre ść  i  fo r ­
mę pisem nic.twa. I  ta k  S tw o rzy ł S zy­
m onow ie s ie lankę, a P io tr  K ochanow ­
sk i epopeję rom ansową; T w a rd o w sk i 
h is to ryczną ; tłum a czen ia  zbogacały 
system atyczn ie lite ra tu rę , ju ż  n ie  t y l ­
ko  z  k lasyczne j, a le  i  z w ło s k ie j i 
fra n c u s k ie j ’czerp iąc”  * 2).

’ ) A l.  B rü ckn e r, otp. c i t „  t .  I ,  s. 585.
2) A l.  B rü c k n e r, op. e it., t. I I ,  s. 463.
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Z ta k ic h  w zo rów  uczyć się m ożna 
n ie  ty lk o  rzeczow ych re a lió w  o l i te ­
ra tu rz e  w ie k u  X V I I .  M ożna się ró w ­
nież uczyć p a s ji w  „ap os to łow a n iu ”  
staropolszczyzny, w  o ż y w ia n iu  i  p ro ­
pagow an iu  je j p iękna . U zupe łn ien iem  
¡syntezy B iruoknerow iskfe j w  postaci ga­
w ę dy  lżejszego ju ż  k a lib ru , pozbaw io ­
ne j naukow ego ba lastu , a  na s taw iane j 
przede w szys tk im  na  s ta tys tyczn y  
opis pew nych  e lem entów  k u lltu ry  
m a te ria ln e j, to w a rz y s k ie j, ro d z in ne j 
—  stanow i Z yc ie  po lsk ie  w  d a w ­
nych w iekach  W ład ys ła w a  Ło z iń sk ie ­
go 1). D w unaste  b ib lio f ils k ie  w yd a n ie  
ks ią żk i, k tó ra  posiada p iękną  tra d y c ję  
p o p u la rn e j i  łu b ia n e j le k tu ry  w ie lu  
pokoleń, p rzyg o tow a ło  W yd a w n ic tw o  
L ite ra c k ie . S ta ranna  opraw a g ra ficzna  
ks ią żk i, boga ty  dobór i lu s t ra c ji  s tw a­
rza ją  m oż liw o śc i poglądowego w y k ła ­
d u  o ludz ia ch  i  stosunkach s ta rop o l­
sk ich  na podstaw ie  tego m a te ria łu .

I I I

Obok opracowań encyklopedycznych 
ja ko  d ru g i e lem ent bu do w y syntezy 
k u ltu ra ln e j okresu sta ropo lsk iego  w y ­
sunąć dhyiba na leży ró w n ie  dziś o b f i­
cie w ydaw ane  do ku m e n ty  i  m a te r ia ły  
z pogran icza b is to rycznoku łtu ra lm ego: 
pam ię tn ik i,, lis ty ,  w spom nien ia . S yn te ­
za pow sta je  na te j pods taw ie  w  b a r­
dz ie j „w y c in k o w y ” , roboczy sposób, 
op ie ra się za to  na au to ry tec ie  d o ku ­
m en tu  z p ie rw sze j rę k i, na bezpośred­
n im  współczesnym  św iadectw ie , w y d o ­
b y ty m  n ie ra z  na św ia tło  dzienne po 
raz  p ie rw szy. W zrost za in teresow ania  
p a m ię tn ik a rs tw e m  da je  się dz is ia j 
s tw ie rd z ić  n ie  ty lk o  w  odn ies ien iu  
dO' l i te ra tu ry  s ta rop o lsk ie j. (W ysta rczy 
p rzypom n ieć  w y d a n ia  p a m ię tn ik ó w  
N iem cew icza i  K iliń s k ie g o , D m o­
chowskiego, M oraw sk iego  i  W ilk o ń -  
s k ie j w  s e r ii P lW -o w s k ie j) . N iem n ie j 
i  staropolsizezyzina za ję ła  tu  określone 
miejisce. W  m ia rę  w zro s tu  od ległości 
od m om entu, w  k tó ry m  po w s ta w a ły  
tego ro d za ju  z a b y tk i, po trzeba  udo­
stępnien ia  ich  s ta je  się ty m  p iln ie jsza . 
Im  da le j w  przeszłości, ty m  rzadsze, 
a jednocześnie ty m  cenniejisize w  b ra ­
k u  in n y c h  źróde ł są bezpośrednie w y ­
znan ia  osobiste, c y k le  koresponden­
cy jn e  ozy re la c je  op isowe k o n k re t­
nych  in d y w id u a ln o ś c i sprzed la t. Do 
na jc iekaw szych  p u b lik a c ji tego ty p u  
w  la tach  os ta tn ich  na leżą m. in . po 
raz p ie rw s z y  ogłoszone z rękop isu

’ ) W ła d ys ła w  Ł o z iń sk i: Ż ycie  po lskie  
w daw nych  w iekach . „W yd . L i t . ”  1958.

L is ty  K rzysz to fa  O pa lińsk iego do b ra ­
ta  Łukasza  4), w ydane z zastosowaniem  
całego a p a ra tu  kry tycznonaukow ego 
przez O ssolineum , w  op racow an iu  R o­
m ana Polliaka.

L is ty  dostarcza ją  m a te r ia łu  n iem a l 
sensacyjnego ze w zg lędu na u ka zyw a ­
n ie  p ryw a tne go , dom ow ego n ie ja k o  
ob licza znane j pos tac i potężnego m a­
gnata;, z d ra jc y  spod U jśc ia , a je dn o ­
cześnie jednego z na jro zum n ie jszych  p i­
sa rzy w ie k u  X V I I  (S a ty ry ). W a lo r te j 
koresipondencji zw iększa jeszcze fa k t ,  
że p isana je s t bezpre tens jona lnym , ja k  
n a jb a rd z ie j po tocznym  s ty lem , że 
p rzechow u je  c a ły  w d z ię k  b ra te rs k ie j 
zażyłości d w u  w y b itn y c h  lu d z i, za­
rów no  w te d y , gd y  K rz y s z to f w yrzuca  
b ra tu  nadm ierne  u legan ie  a u to ry te to ­
w i żony, ja k  i  w ted y , k ie d y  roztacza 
przed n im  w span ia łe  m ira że  sw ej n ie ­
nasyconej ipyćhy rodow ej. L is ty  o b ra ­
zu ją  szerok i1 zakres p o lity c z n e j, gospo­
darczej i  k u ltu ra ln e j dz ia ła lnośc i au­
tora. S nu je  on w  n ich  m . in  sw o je  
re fle k s je  nad stanem  R zeczypospolite j: 
„O  b y tn ośc i sw e j w  W arszaw ie  ozn a j­
m i m i W M m  M c i Pan. Ja bym  chc ia ł 
bądź k i lk a  d n i w  se jm  w s tąp iw szy , bp 
na cóż p rzy jeżdżać na owe vote , k tó re  
je no  n ic u ją , szacują, a żaden z n ich  
poży tek” 2). Jednocześnie d z ie li się z 
b ra te m  w s p ó ln y m i za in teresow aniam i, 
in fo rm u je  go o zakup ie  dz ie ł sz tu k i: 
„P rzyw ie z io n o  m n ie  też  te raz  z T o ru ­
n ia  kopersz tychów  R ubensow ydh je ­
szcze n ie  w id z ia n ych  n iem a ło ” 3). W y ­
dane w  ro k u  1957 należą L is ty  O pa­
lińsk iego  do  w ażnych e d y c ji ¡staropol­
sk ich  la t  os ta tn ich .

S krom n ie jszą  w  am b ic jach  i  znacze­
n iu  naukow ym , a le  ró w n ie  in te re s u ją ­
cą próbę o d k ryc ia  d n ia  codziennego 
cz łow ieka  w ie k u  X V I I  są L is ty  s ta ­
ropo lsk ie  z epoki W azów w  opracować 
n iu  H a n n y  M a le w s k ie j4). K s ią żka  ta  
w  zam ie rzen iu  a u to rk i zaadresowana 
n ie  ty le  do znaw ców  przedm io tu , co 
do przecię tnego, niefadhowego c z y te l­
n ika , łączy w  sobie cechy eseju, rze ­
telnego zna w s tw a  m a te ria łu , a jedno­
cześnie pow ieściowego n iem a l p rze d ­
s taw ien ia  h is to rycznych  dra m a tis  pe r- 
sonae przez odpow iedn io  dobrane f ra g ­
m e n ty  ich  korespondencji. W y b ó r l i ­
s tów  ogran iczony został do p ie rw sze j

4) L is ty  K rzysz to fa  O pa lińsk iego do 
b ra ta  Łukasza. Pod red. R. P o llaka . 
O ssolineum  1957.

2) Op. e it., a  60.
3) Op. c it., s. 46.
4) H a nn a  M a lew ska : L is ty  s ta ropo l­

skie z epoki W azów. P IW  1959.
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p o ło w y  w iefcu X V I I ,  to też p ię kn a  p o l­
szczyzna s iedem nastow ieczna, n ie  ze­
psu ta  jeszcze późn ie jszym i m a ka ro n i­
zm am i w y s tą p iła  w  n im  w  ca łe j u ro ­
dzie. W y ją tk i z lis tó w  C hodk iew icza, 
R a d z iw iłłó w  i  K on iecpo lsk ich , f ra g ­
m e n ty  s y lw e te k  sz lacheckich i  d ia r-iu - 
szy obozowych, p a s z k w il /  i  u rzędow e 
p ism a 'kan ce la rii ko ro n n e j u k ła d a ją  
się tu  w  b a rw n ą  m ozaikę. O brazu ją  
n ie  ty lk o  k u ltu rę  lite ra c k ą  au to rów  
i  stop ień ro z w o ju  s z tu k i ep is to logra - 
fic zn e j. P o w s ta je  z ty c h  w y ją tk ó w  
c ie k a w y  p rz e k ró j przez ca łą  epokę,, 
p ro b lem a tykę  je j życ ia  po lityczn ego  i 
obyczajowego. B yć może ro zm iło w a n ie  
w  p rzedm ioc ie  w p ły n ę ło  na to, że 
przew aga akcen tów  w  kom en ta rzu  
pada na jasne, pozy tyw ne , „b u d u ją ce ”  
s tro n y  życ ia  d ob yw a te lsk ie j m o ra l­
ności społeczeństwa szlacheckiego w  
X V I I  w ie k u . W  każdym  raz ie  spo tyka 
się w  te j książce w ie le  n iezapom n ia ­
nych s tron ic , j,ak choćby opis rozgn ie­
wanego C hodk iew icza  w  p a m ię tn ik u  
Ossolińskiego, czy re la c ja  La ne ko roń - 
skiego O' zdobyc iu  o k rę tu  szwedzkiego 
na H e lu . N ie  m ów iąc jiuż o św ie tne j 
hum orys tyce  pastiszów  W o łu ck ieg o  i  
Mielesizfci.

D o w ym ien ionego k rę g u  apiisto logrą- 
ficznego m ożna b y  do rzuc ić  jedną po ­
zyc ją  p a m ię tn ika rską , Chociaż opraco­
w ana zosta ła  z  d a la  od po lon is tycz­
nego po d w ó rka  p rzez .p raw n ików  i  h i­
s to ry k ó w  (dyp lom acji. Chodź! m i o 
D yp lom a tów  w  daw nych  czasach1), 
k o le jn y  tom  w  se rii p a m ię tn ik ó w  W y ­
da w n ic tw a  L ite ra ck ie g o . W praw dz ie  
ta  an to log ia  z na jró żn ie jszych  re la c ji 
poselskich i  s ta ro p o lsk ich  dii arkuszy 
podróżnych s ta w ia  sobie za ce l p rzed­
s taw ien ie  h is to r ii ro z w o ju  fo rm  d y ­
p lom a tyczn ych  —  treść w s tęp u  je s t 
d la  p o lo n is ty  obo ję tna  —  n ie m n ie j 
same te k s ty  z a w ie ra ją  m nóstw o c ie ­
kaw ostek  i  p a m ię tn ik a rs k ic h  re a lió w  
z zakresu podróżn icze j egzotyk i. Dość 
w y m ie n ić  fra g m e n ty  re la c ji cudzo­
ziem ców  o Polsce a lb o  oplisy s ła w ­
nych  pose lstw  po lsk ich  (O sso lińsk i w  
A n g li i i  w  R zym ie, Z ba ra sk i w  K o n ­
s tan tynopo lu ), aby scha rak te ryzow ać 
w a rtość  tego w y b o ru  d la  ogólne j h i­
s to r ii k u l tu r y  ju ż  bez „d y p lo m a ty c z ­
nego” , fachow ego na chy len ia .

IV

Od zagadnień pogran icza li te ra c k ie ­
go prze jść  trzeba  do h is to r ii l i te ra tu ­
r y  w  śc iś le jszym  tego słow a znaczeniu.

') D yp lom a c i w  daw nych  czasach. 
O pr. A da m  P rzyboś i  Rom an Że lew sk i. 
,W y d . L i t . ”  1950.

Cechą badań nauko w ych  nad s ta ro - 
połsizczyzną w  la ta ch  os ta tn ich  b y ła  
przewaga racze j p rac m onog ra ficz ­
nych , zw iązanych  z edycjiam i poszcze­
gó lnych  te k s tó w  lite ra c k ic h  n iż  op ra ­
cow an ie  lu b  dalsze p recyzow an ie  no­
woczesnej syn tezy  staropolszczyzny. 
N a jw ażn ie jsze  p ró b y  k o n ce p c ji ogólnej 
p o w s ta ły  przed p a ru  la ty ,  w  k ręg u  
p rac Zjialzdu O drodzenia. M am  na m y ­
ś li z je d n e j s tro n y  prace K az im ie rza  
Budzyka, (Z  dz ie jó w  renesansu w  P o l­
sce, 1953, Prze łom  renesansowy w  l i ­
te ra tu rze  po lsk ie j, 1953, Szkice i  m a ­
te r ia ły  do dz ie jów  l i te ra tu ry  po lsk ie j, 
1955), z  d ru g ie j s tro n y  —  zb ió r daw ­
n ie jszych  i  now szych s tu d ió w  Ju lia n a  
K rzyżanow sk iego  (W  w ie k u  R e ja  i 
S tańczyka, 1958). Są to  prace ogó ln ie  
znane i  w ie lo k ro tn ie  om aw iane. W ie le  
z ic h  d o ro b k u  weszło ju ż  w  sk ład  po­
tocznych sądów  h is to ryczn o lite ra ck ich . 
K o le jn e  tom y S tu d ió w  S ta ropo lsk ich  
( I— V) z la t  1953— 57 p rz y n io s ły  dalsze 
rea liza c je  im p u lsó w  w yn ies ion ych  ze 
Z ja źd u  O drodzenia. O s ta tn ie  z n ich  
po de jm ow a ły  p ro b lem a tykę  szczegóło­
wą, n ie k ie d y  na w e t przyczynfcarską, 
porusza jąc zagadnien ia  do te j po ry  
s taw iane  pow ie rzchow n ie  czy in tu ic y j­
nie.

W zm ian ku ją c  je d y n ie  podstaw ow e 
opracow an ia  naukow y, do k ła dn ie j 
ch c ia łb ym  się za jąć e d yc ja m i teks tów  
lite ra c k ic h , zwłaszcza ta k ic h , k tó re  do 
dziś zachow a ły  świeżość i  p iękno , k tó ­
re  c iąg le  jeszcze od dz ia łu ją  na w ra ­
ż liw ość a rtys tyczną  odb iorców . P ie rw ­
sze m ie jsce  z a jm u je  tu  chybia poezja.

U d a n y  w y b ó r u tw o ró w  poe tyck ich  
fdofcohany ptod! ty m  ką te m  wlidzeniia 
p rze ds taw ia  an to log ia  Poeci renesansu  
w  op racow an iu  J a d w ig i S oko łow ­
sk ie j *). K oncepc ja  a n to lo g ii w y n ik n ę ­
ła  z chęci ukazan ia  całego bogactw a 
po ez ji renesansow ej, k tó re  n iek ie dy , 
w  potoczne j p rz y n a jm n ie j t ra d y c ji,  
na dm ie rn ie  'przesłan ia a u to ry te t je j 
czołowego tw ó rc y  —  Jana K ochanow ­
skiego. Toteż w  na jnow sze j a n to lo g ii 
szeroko zosta ła dopuszczona do głosu 
tw órczość poe tów  okresu wczesnego 
renesansu, anon im ow a poezja p le b e j- 
ska s c h y łk u  w ie k u  X V I ,  ja k  i  tw ó r ­
ców  m niejszego lo tu  w yksz ta łconych  
na poezji czarno lesk ie j. Recenzje tego 
to m ik u  w  pras ie  codzienne j i  li te ra c ­
k ie j ze zdum ien iem  k w ito w a ły  aż ta k  
w ie lk ą  ilość dobrych , żyw ych  w ie rszy  
w  te j szanow nej, aile -rzadko „o d w ie ­
dzane j”  spuściźn ie  h is to ry c z n o lite ra c ­
k ie j.  Z b io re k  o b e jm u je  różne rodza je

*) Poeci renesansu. O pr. Jadw iga 
Soko łowska. P IW  1959.
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l i r y k i  od szeroko uw zg lędn ione j l i r y ­
k i  m iło sn e j, poprzez ta k  c h a ra k te ry ­
styczne d la  staropolszczyzny w iersze 
oko licznościowe, aż po groźną w ym ow ę 
La m en tó w  ch łopsk ich  na pany, u tw o ­
r y  poświęcone tem atyce  społecznej i  
p a tr io ty c z n e j. Dużą zaletą zb io rk u  jest 
pokazanie te k s tó w  n ieb ana ln ych , w y ­
dobycie ich  z da w n o  n ie  w zn aw ianych  
w y d a ń  i  czasopism. Szczególnym  u ro ­
k ie m  odznaczają się s ta ran n ie  dobrane 
p e re łk i l i r y k i  m ieszczańskie j, ja k  np. 
w ie rsz  p t. „N ie c h ę tn y  tan iec ”  (z P ra - 
żonki), rozpoczyna jący się zdaniem : 
„M ija s z  m ię  w z ro k ie m  i  sercem m ię 
m ijasz ” . K tó ż  b y  przypuszcza ł, że sta­
ropolską aż p ro w e n ie n c ją  może się 
po chw a lić  znana pieśń „ Id z ie  żo łn ie rz  
borem , lasem ” ? Z na jdz ie  się tu  także 
n ie jeden  c ię ty  w ie rsz  sa ty ryczny , sk ie ­
ro w a n y  p rze c iw  p o sp o litym  p rzyw a ro m  
na rodow ym , p rze po jon y  troską  o p rz y ­
szłość, ja k  choćby k ró c iu tk a  fraszka  
A no n im a  P ro tes tan ta  „N a  P o la k i” .
S iła  dziś na  się n ie p rz y ja c ió ł m acie 
Dobrze w a lecznych, a w ż d y  n ic  n ie

dbacie,
Choć Się ź le  dzie je , w s zy tko  u  was

fraszka :
B yć jeno w  g a rle  n ie  urwisła flaszka.

M im o  p ro g ra m ow e j w  a n to lo g ii n ie ­
obecności „m u z y ”  K ochanow skiego, 
poezja jego naśladow ców  i  w sp ó łto w a ­
rzyszy  godnie re p reze n tu je  poziom  
k u l tu r y  li te ra c k ie j czasów renesansu. 
W  d o b itn y  sposób w y ra ż a  n a jsz la ­
che tn ie jsze dążenia re fo rm a to rs k ie  i  
pa trio tyczne . W ys u b te ln ia  jednocześnie 
m e tody  psycholog iczne j ana lizy , w zbo­
gaca ska lę  odc ien i liry c z n y c h .

Poważną im prezą  edyto rską  z dz ie­
d z in y  h is to r ii te a tru  i  d ra m a tu  s ta ro ­
po lsk iego  s ta ło  się w yd an ie  dw u  
p ie rw szych  tom ów  D ra m a tów  s ta ro ­
po lsk ich  *) (z zam ierzonych sześciu) pod 
re d a kc ją  i  w  op raco w an iu  Ju lian a  L e - 
wańsfciego. Będzie to  p ie rw sza  ta k  
obszerna p u b lik a c ja  z tego zakresu. 
O be jm ie  s to  sz tu k  te a tra ln y c h , z k tó ­
ry c h  po łow a  to  p ie rw o d ru k i. D w a  w y ­
dane ju ż  to m y  segregują m a te r ia ł w e ­
d ług  g a tu n kó w  d ra m atycznych , a le  po­
dz ia ł te n  w  du żym  s to p n iu  p o k ryw a  
się z cha rak te re m  okreś lonych  środo­
w is k  tea tra lnych.. Z a w a rte  są tu  te k s ty  
d ra m a tó w  litu rg ic z n y c h , m is te r ió w , 
m o ra lite tó w  i  d ra m a tu  hum an is tyczne ­
go. O drębny  e lem ent w śród  teks tów  
s tanow ią w y d o b y te  z różnych  źróde ł 
X V -w ie c z n y c h  W iadom ości o tea trach

1) D ra m a ty  staropo lsk ie . O prać. J. L e - 
w a ńsk i. P IW  1959. T. I — I I .

w  w. X V . Sześciotom owe w yd an ie  o b e j­
m u je  zasięgiem  chrono log icznym  te k s ty  
d ram atyczne  od w . X I I  do począ tku  
X V I I I .

Z rozum ia łe , że p rz y  założeniu, aby 
w  m a ksym a ln y  isposób ukazać różno­
rodność, jakośc iow e zróżn icow an ie  l i ­
te ra tu ry  p isane j d la  te a tru , w ie le  się 
zna jdz ie  w  ty m  m a te ria le  u tw o ró w  
m a rtw y c h , m a jących  ju ż  ty lk o  a rc h i­
w a ln e  znaczenie, m im o  to1 będących 
in te re s u ją c y m i og n iw a m i w  h is to r ii 
ro z w o ju  g a tunkó w  d ra m atycznych . T ak 
obszerny w y b ó r m a tę  zaletę, że po­
zw a la  n ie liczne , w y b itn e  u tw o ry  zo­
baczyć na t le  w ie lu  p ró b  d rugo rzęd ­
nych,, na t le  otaczającego je  kon teks tu  
lite rack ie go . S tąd ła tw ie j w ym ie rzyć , 
ocenić znaczenie i  w a rtość z ja w is k  
is to tn ych  i  w ażnych. N a  podstaw ie  
dwóch p ie rw szych  tom ów  „d ra m a tó w  
s ta rop o lsk ich ”  m ożna odczytać K upca  
R e ja  w  zes taw ien iu  z w spółczesnym i 
m u  m o ra lite ta m i; m ożna rów n ie ż  po ­
rów nać po lski, d ra m a t h u m an is tyczny  
z d ra m atem  ła c ińsk im . N aw et O dp ra ­
wę posłów  greck ich  ła tw ie j będzie 
ocenić na  t le  współczesnych przeróbek 
Jeftes  Z aw ick iego , K o m e d ii o L izyd z ie  
ozy P otró jnego  C iek lińsk iego , teks tów  
do te j p o ry  rzad ko  w zn aw ian ych  i  z 
n a tu ry  rzeczy tru d n o  dostępnych.

O m ów ione p u b lik a c je  na jnow sze do­
rzu ca ją  dalsze is to tn e  cz łony do w zno­
w ie n ia  pe łnego kan on u  te ks tó w  s ta ro ­
po lsk ich , dlo pog łęb ien ia  i  upow szech­
n ie n ia  zna jom ości na jlepszych  zdoby­
czy d a w n e j li te ra tu ry .  D o  w yd an ych  
ju ż  p ism  K ochanow skiego  i  P o tock ie ­
go, Z b ig n iew a  M orsz tyna  i  F rycza  
M odrzew skiego dołączone zos ta ły  d a l­
sze og n iw a  w ażnych  dz ia łó w  l i te ra tu ­
r y  s ta ro p o lsk ie j, je j po ez ji i  d ra m a tu .

V

O dm ienne om ów ien ie  na leży  Się s tu ­
diom. nad ari.aniizmem. N ie  ty lk o  d la ­
tego, że trzechse tna  roczn ica  e d y k tu  
wypędzającego a rian  z P o lsk i z a k ty w i­
zow ała  ś rodow iska  nauko w e  i  pobu ­
dz iła  je  do zorgan izow an ia  w  ro k u  
1958 k o n fe re n c ji na uko w e j na tem at 
ru c h u  ariańskiego, a także  do p o d ję ­
cia roczn icow ych  w y d a w n ic tw .

B og a ty  ro zw ó j za in teresow ań i  ź ró ­
d łow ych  badań nad  ideo log ią  B ra c i 
P o lsk ich , na d  ich  pog lądam i filozo ­
f ic z n y m i i  spo łecznym i le g ity m u je  się 
przede w s z y s tk im  dążen iem  do w y d o ­
byc ia  z zapom nien ia i. ukazan ia  w  p e ł­
n ym  ś w ie tle  naszych na jlepszych  ra ­
c jo n a lis tyczn ych  i  postępow ych t ra -
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dycjii. W  o s ta tn im  okresie  a ria n a m i 
z a ję li się przede w s zys tk im  f ilo z o fo ­
w ie  i  h is to ry c y  m y ś li społecznej. 
O środk iem  za in teresow ania  s ta ła  się 
n ie  ty le  tw órczość lite ra c k a , n ie  ty le  
poezja, co przede w s z y s tk im  a ria ń - 
sk ie  p ism a -polemiczne, re l ig i jn e  i  f i ­
lozoficzne. N a jnow sze ¡prace i  s tud ia  
d o b itn ie  w yk a z u ją , że n ie  da Się oce­
n ić  a n i zrozum ieć społecznego p ro g ra ­
m u  a r ia n  i1 k o le jn y c h  fa z  tego ru c h u  bez 
pog łęb ione j a n a liz y  zagadnień f ilo z o - 
f ic z n o -re lig ijn y c h . W łaśn ie  dok ładna  
analiza a r ia ń s k ie j d o k try n y  re l ig i jn e j 
doprow adzić może do w łaściw ego u k a ­
zania te n d e n c ji p reracjona ilis tyciznych, 
la ic k ic h  w  dz ie jach ic h  m y ś li; odpo­
w iedzieć ¡może na  p y ta n ie  zw iązane 
z w k ła d e m  a ria n  do ro z w o ju  p ó źn ie j­
szej- f i lo z o f ii w  okresie  ośw iecenia.

N a jw ażn ie jsze  z p u b lik a c ji ro czn i­
cow ych  są to  d w a  potężne p ięćse t- 
s tm n ico w e  to m y : L ite ra tu ra  a riańska  
w  Polsce X V I  w ie k u 1), obszerna an to ­
log ia  te k s tó w  spo łeczno-filozo ficznych  
i  -polem icznych oraz S tud ia  nad a r ia -  
n iz m e m 2), grom adzące najnow iszy do­
robek  n a u k o w y  p ió ra  n ie  ty lk o  bada­
czy po lsk ich , lecz i  zagran icznych 
(W łochy, W ęgry , D an ia , U SA). W e 
w stęp ie  do L ite ra tu ry  a r ia ń s k ie j au­
to rz y  op racow an ia , Lech  Szczucki i 
Janusz T azb ir, za ryso w a li n ie  ty lk o  
g łów ne p ro b le m y  dotyczące genezy i  
e w o lu c ji a n ty tryn ita -ryzm u  polskiego; 
u ka za li je  rów n ież  na og ó lnym  tle  
ro z w o ju  re fo rm a c ji. W śród p rzytoczo­
nych  te k s tó w  duża część zna laz ła  się 
po- ra z  p ie rw szy  pod prasą d ru ka rską  
od w ie k u  X V I .  Z g rupow ane zosta ły  
one w  czterech dz ia łach : I .  P og lądy 
społeczne i  estetyczne. I I .  P o lem ika  
z o rtod oks ją  k a to lic k ą  i  p ro testancką .
I I I .  P o s tu la ty  to le ra n c ji w y z n a n io w e j1.
IV . A r ia n ie  w  o p in ii p rze c iw n ikó w . 
U k ła d  ten  w y d a je  się t r a fn y  i  p rz e j­
rzys ty , chociaż w  n ie u n ik n io n y  spo­
sób p o w ta rz a ją  się n ie k tó re  zagad­
n ien ia  w  różnych  dz ia łach. W aga w y ­
daw nicza je s t ty m  w iększa, że oprócz 
szerokiego w a ch la rza  s ta n o w isk  i  od­
c ie n i w ys tę p u ją cych  w śród  a r ia n  w  po­
szczególnych kw e s tiach  udostępn ia  
te k s ty  św ie tne  od s tro n y  po lem icznego 
rozm achu i  p u b licys tyczn e j w a rtośc i. 
O tw iera- d rz w i d o s to jn e j i  godnej p o l-  
szczyźnie X V I-w ie c z n e j, zahartow ane j 
w  d y s k u s ji, w  ogn iu  re l ig i jn e j po le ­
m ik i.

') L ite ra tu ra  a riańska  w  Polsce X V I  
w ie k u . O prać. L . Szczucki i  J. T azb ir. 
„K s ią ż k a  ii W iedza”  1959.

-’) S tud ia  nad arian izm em . Pod red. 
L. C hm aja . P W N  1959.

K ie d y  M a rc in  Czechowic odp iera  
za rzu ty  s taw ian e  arianom  przez ks. 
H ie ro n im a  Pow-odowskiego w  u tw o rze  
p t. „W ę d z id ła  na b łęd y  A ry ja n ó w ” , 
to  spoko jn ie  i  beznam iętn ie  w yka zu je , 
że jego po lem is ta  w b re w  zasadom re -  
l ig i i :  „tego , z  k tó ry m  m a -przą, (d y ­
skusję  —  p rzyp . m ., J. R.), m iasto  
ducha cichego, ja k ieg o  P ism o św ięte 
w  w ie rn y c h  zaleca, g n ie w liw ie  i  po- 
p ę d liw ie , bez ch rys ty j-a ńsk ie j m iłośc i, 
cichości i  c ie rp liw o ś c i be s ty ją , św in ią  
dziką, koczkodanem , m o rs k im  ko tem , 
n iem otą , m ieszańcem  sż ląsk im , cze­
sk im , cygańsk im , a in szy  w szystk iech  
zbieg iem  d tu ła  k a m i i  n ie  w iedz ieć ja ­
ko, m ia s to  zb ic ia  rzeczy jego słowem  
Bożym , p rzezyw a”  *).

Jednocześnie w  ty m  sam ym  p iśm ie  
adresow anym  do  Jana Zam oyskiego 
w yg łasza -autor, jakże -innym  ju ż  to ­
nem, pochw a łę  to le ra n c ji re l ig i jn e j i  
pe łne j w o lności w yzn an ia : „Ś w ia d o - 
m o W . M . tego dobrze, że z sitro-ny 
w ia ry  b y ła  ta  zawsze wolność w  P o l­
szczę i  w  inszych  państw ach  do n ie j 
należących, że n ie  n ie w o lił jeden d ru ­
giego do w ia ry  sw e j, m ów iąc  to  z 
sitrony pa p iesk ie j w ia ry  i  z s tro n y  
też w ia ry  g re c k ie j, k tó re j się Ruś 
nasza trzym a , owszem, każd y  stojąc 
p rz y  sw e j w ie rze  w e s e lił się z w o lno ś­
c i swej' od' s ła w ne j pam ięc i k ró ló w  
da w n ych  nadain-ej”  2). W czy ta n ie  się 
w  ten g ru b y  tom  u m o ż liw ia  do ta rc ie  
do w ie lu  podobnych fragm e n tów .

S tu d ia  nad a rian izm em  p re zen tu ją  
pracę w y b itn y c h  znaw ców  prob lem u: 
K on rad a  G órskiego, L u d w ik a  C hm aja , 
A lo d i i K a w e c k ie j-G ry c z o w e j i  ca łe ­
go ¡zespołu m łodszych p ra c o w n ik ó w  
naukow ych . Ozdobą tom u, jednocześ­
n ie  w yra zem  m iędzynarodow ego za in ­
te resow an ia  ruchem  aniańsfcim, są w y ­
m ien ione  ju ż  p race  a u to ró w  zagra­
n icznych . S tu d ia  za ryso w u ją  przede 
w szys tk im  s y lw e tk i poszczególnych 
dz ia łaczy ariańsfcieh: Pałeo loga, So- 
cyna, Lu b ien ieck iego , N am ys łow sk ie ­
go. P rzeds taw iona  ¡jest tu  rów n ież  
ew o luc ja  pog lądów  F rycza -M o d rze w - 
skiego w  k ie ru n k u  arian iizm u. G łó w ­
n y  na c isk  p a d ł poza ty m  na  o św ie tle ­
n ie  na u ko w e j i  ośw ia to w e j d z ia ła ln oś ­
c i a rian , na sze rok i zasięg k u ltu ra ln e ­
go p ro m ie n io w a n ia  ic h  środow isk. 
O bydw a w ym ie n io n e  zb io ry  s tanow ią  
so lid n y  fu n d a m e n t m a te r ia ło w y  pod 
przysz łą  syntezę a rian izm u .

*) L ite ra tu ra  ariańska..., s. 477. 
a) L ite ra tu ra  ariańska..., s. 480.
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P rzed s taw iony  w yże j p rzeg ląd n a j­
nowszych prac s ta ropo lsk ich  n ie  p re ­
ten du je  an i do  w ycze rpa n ia  tem atu , 
and naw e t do szczegółowej oceny k o ­
le jn y c h  om aw ianych  p o zyc ji. B y ła  to 
próba zasygna lizow ania  je d y n ie  zasię­
gu edyto rsk iego  w y s iłk u  wobec s ta ro -

polszczyzny, p róba  om ów ien ia  p o z y c ji 
na jżyw szych  i  na jc iekaw szych  z p u n k ­
tu  w idzen ia  ich  odb io ru  przez w sp ó ł­
czesnego c zy te ln ika . In fo rm a c ja  b ib lio ­
g ra ficzn a  u p rzy ta m n ia  n ie raz w y ra ź ­
n ie j n iż  roczn icow e m a n ife s ty  ro z ­
m ia ry  i  m ie jsce t ra d y c j i w e  współcze­
snej k u ltu rz e  lite ra c k ie j.

Jadw iga  R y tló w n a

GRUNW ALD W  HISTO RII I  W LITERATURZE

W y d a w n ic tw o  p t. G ru n w a ld . 550 la t 
chw a ły  x) p rzeds taw ia  —  operu jąc  bo­
g a tym  i różnorodnym  m a te ria łe m  do­
w odow ym  —  b itw ę  pod G ru nw a ldem  
w  tra d y c ji,  w  legendzie i  w  św ie tle  
h is to r ii.  D la tego  też s łusznie pisze 
J. Z. Jaku bo w sk i w  przedm ow ie  do 
ks ią żk i, że „O dpow iada  ona [...] po­
trzebom  serca i  um ys łu  tych  w szys t­
k ic h , k tó rz y  p ragną w  dob iega jącym  
tys iąc lec iu  naszej t ra d y c ji pańs tw ow e j 
przeżyć g łęb ie j p raw dę  i  legendę 
G ru n w a ld u ”  (s. 10).' A u to rz y  w  ten
sposób d o b ra li m a te r ia ły  teks tow e  oraz 
ilu s tra c y jn e , aby zachować w  ró w n o ­
wadze treśc i dotyczące tra d y c ji,  le ­
gendy, f ik c j i  a rtys tyczn e j z treśc ia m i 
dokum e n ta rn ym i, h is to ryczn ym i. M a ­
te r ia ły  są ta k  dobrane, że c iekaw ie  
i w n ik l iw ie  łączą od leg łą  przeszłość 
ze współczesnością, p rze d s ta w ia ją  n ie ­
p rze rw a n y  ciąg t ra d y c ji na rodow e j 
i pam ięc i p a trio tyczn e j.

K s iążka  sk łada się z s iedm iu  części. 
T y tu ły  części to ja k b y  sym bo le  ta k  
różno rodne j —  od s tro n y  poznawczej 
i w ychow aw cze j —  treśc i w y d a w n ic ­
tw a . Po p rzedm ow ie  J. Z. Jaku bo w ­
skiego następu ją  ko le jn o  rozdz ia ły : 
I  —  Polska,- L itw a , K rzyżacy , I I  —  
W  oczach współczesnych, I I I  —  Na 
sz laku  legendy, IV  —  M a te jkó w ska  
w iz ja , V  —  N iezapom niane s tron ice, 
V I  —  „P ra o jco m  na chw ałę ...” , V I I  — 
„G ru n w a ld , G ru n w a ld  s ła w im y ” .

Część I  zaw ie ra  c ie kaw y , dobrze na ­
p isany, choć może zby t skondensowa­
n y  w  treśc i, szkic M . S iuchn ińsk iego  
p t. „O  stosunkach m iędzy  P olską, L i ­
tw ą  i  K rz y ż a k a m i” . P ra cy  te j to w a ­
rzyszą liczne  szkice sy tua cy jne , d o ty ­
czące b itw y  pod G ru n w a ld e m  i  do­
skonale opracow ana ta b lic a  ch rono lo ­
giczna.

*) G ru n w a ld . 550 la t chw a ły . O pra ­
co w a li: Jan St. K opczew sk i i  M ateusz 
S iu ch n iń sk i. W arszaw a 1960. PZW S, 
s. 389. Cena 52 zl.

Część I I  zaw ie ra  dużo ciekawego m a­
te r ia łu , w  k tó ry m  na leży w y ró ż n ić  
m a ło  znany lis t- W ła d ys ła w a  Ja g ie łły  
do k ró lo w e j A n n y  oraz w y ją te k  z l is tu  
Husa do W ład ys ła w a  Jag ie łły . O czy­
w iśc ie , je s t tu  rów n ież  obszerny w y ­
ją te k  z D z ie jó w  P o lsk i Jana D ługosza.

Część I I I  p rzedstaw ia  ko le jn o  n a ra ­
stan ie  legendy w o kó ł b itw y  g ru n w a ld z ­
k ie j.  Są tu  m . in . te ks ty : „P ieśń o p ru ­
sk ie j porażce”  (1510), „O  s ła w ne j w o j­
n ie ”  M . S try jk o w s k ie g o  (1582), w y j.  
z Z aw iszy Czarnego J. S łow ack iego  
i  w ie rsz  pt. „Z b ro ja  Z aw iszy”  K . 
P rz e rw y -T e tm a je ra .

W  części IV  z a ty tu ło w a n e j: „M a te j-  
kow ska  w iz ja ”  au to rzy zeb ra li bardzo 
c iekaw e te ks ty : w ie rsz  M . K on o p n ic ­
k ie j p t. „P rzed obrazem  M a te jk i^  
i  c z te ry  głosy o ty m  w ie lk im  dzie le  
m a la rza  (St. Tarnow sk iego , St. W itk ie ­
w icza, M . T re te ra  i  J. Boguckiego). 
D ope łn ia  ten  ro zd z ia ł p raca M . S iuch ­
n ińsk iego p t. „B o h a te ro w ie  M a te jk o -  
w skiego G ru n w a ld u ” , będąca om ów ie­
n iem  i w y ja śn ie n ie m  „K lu c z a  osobo­
wego do G ru n w a ld u ” , tzn. szk icu  M a ­
te jk i  p rzedstaw ia jącego n ie k tó re  w a ż­
n ie jsze osoby w ys tęp u jące  w  słynnym , 
obrazie. Jest to bardzo szczęśliw y po ­
m ysł. Szkoda ty lk o , że n ie k tó re  posta^ 
cie, ja k  np. Z y n d ra m  z M aszkow ie  
i Zaw isza C za rny  n ie  zosta ły  tu  om ó­
w ione  szerzej. O s ta tn ia  pozycja  w  ty m  
dz ia le  to  a r ty k u ł Stefania G a rd y -W ie n - 
ćha, p rze d s ta w ia ją cy  dz ie je  obrazu w  
la ta ch  1939— 45.

Część V  eksponu je  ćtaugile w ie l­
k ie  dz ie ło  o G ru n w a ld z ie  —  K rz y ż a ­
ków  H . S ienk iew icza. O prócz końco ­
wego fra g m e n tu  pow ieści zna lazło  się 
tu  jeszcze k i lk a  cennych teks tów , ja k  
„B itw a  g ru n w a ld z k a ”  S zajnochy oraz 
fra g m e n ty  p ra c y  współczesnego h is to ­
ry k a  S. M . K uczyńsk iego  p t. K o re k tu -  
r y  h is to ryczne  do „K rz y ż a k ó w ” . In te ­
resu jące są w  te j p ra c y  w y ja ś n ie n ia  
dotyczące Z ynd ra m a  z M aszkow ie , ja k  
też uw a g i n a św ie tla jące  ro lę  Jagie łły..
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Część V I  w p row adza  w  atm osferę 
uroczystości 500-lecia b itw y  obchodzo­
nych w  1910 r. w  K ra k o w ie . A u to rz y  
u m ie śc ili tu  m. in . p iękn e  p rzem ów ie ­
n ie  Ignacego Paderewskiego i  J. Leo  — 
ówczesnego prezyden ta  K ra ko w a , da li 
dużo in fo rm a c ji o tw ó rc y  g ru n w a ld z ­
kiego po m n ika , A . W iw u ls k im .

O sta tn ia  część k s ią ż k i uka zu je  dalsze 
ogn iw a t ra d y c ji g ru n w a ld z k ie j. O gn iw a 
w iążące dzień dz is ie jszy z w ie lo w ie k o ­
wą tra d y c ją , legendą, p a trio tyczn ą  w i­
zją. Rozm aitość m a te r ia łó w  je s t duża. 
Z na jdz iem y tu  m. in . in fo rm a c ję  o u - 
stanioiwiiamiU K rzyżia  G ru n w a ld u  przez 
dow ództw o G w a rd ii L u d o w e j, o pom ­
n ik u  J a g ie łły  w  N o w ym  J o rku , p iękne  
w spom nien ia  M. W ańkow icza  p t. „G dz ie  
są m iecze”  itd . S kąd inąd  bardzo c ie ­
k a w y  i  słuszny w  m y ś li zasadniczej 
esej M . B randysa  p t. „P rz e w o d n ik  po 
p o lu  g ru n w a ld z k im ”  może w yw o ła ć  
dyskusję  na tem a t oceny postac i M aćka  
i  Zbyszka z Bogdańca. Może to  i  do­
brze, że au to rzy  d a li w  swej książce 
i  trochę  m a te r ia łu  dyskusyjnego . Za­
m yka  tę część w y ją te k  z poem atu 
W ista  W . B ron iew sk iego . K s iążkę  uzu­
p e łn ia ją  spis i lu s t ra c ji i  p rzyp isy . Są 
one opracowane bardzo starann ie , choć 
czasem zbył: ogó ln ikow o . M yś lę , że p rz y  
następnym  w y d a n iu  w a rto  je  rozsze­
rzyć, gdyż muszą one s tanow ić  d la  
m n ie j zaawansowanego c z y te ln ik a  w y ­
ja śn ie n ie  i  dope łn ien ie  w ie lu  zaw ar­
tych  w  książce m a te ria łó w .

Treść poszczególnych dokum entów , 
w spom nień , u tw o ró w  lite ra c k ic h  spa ja  
d ysk re tn y , pe łen u m ia ru , ale jedno ­
cześnie rzeczowy i  dobrze nap isany 
kom en ta rz , spe łn ia jący  ro lę  „s łow a  
w iążącego” .

*
* *

W  og rom nym  s top n iu  podnoszą w a r­
tość k s ią ż k i liczne  (ok. 250) ilu s tra c je . 
Różnorodność i  bogaty dobór re p ro d u ­
kow an ych  tu  rysu n kó w , sztychów , 
dz ie ł m a la rsk ich , fo to g ra f ii je s t zdu ­
m iew ająca . T a  w ie lk a  ilość i lu s tra c ji 
n ie  p rzy tła cza  treśc i, gdyż s łuży  o k re ­
ślone j kon cep c ji a u to rs k ie j, dope łn ia  
i  p o tw ie rd za  teks t, a jednocześnie 
wzbogaca w y d a w n ic tw o  doskonałą sza­
tą  gra ficzną . F u n k c ja  i lu s t ra c ji jes t tu  
bardzo różnorodna. Są one kom e n ta ­
rzem , uzupe łn ien iem , p rzyk ład em , a 
naw e t sym bolem , ja k  np. fo toko p ia  
o k ła d k i K rzyża kó w , w yd an ych  w  r . 1930 
w  O lsztyn ie . S ię g n ijm y  po p rz y k ła d y  
te j św ie tne j syn ch ro n iza c ji kon cep c ji 
treśc iow e j k s ią ż k i z je j stroną g ra fic z ­
ną. N a p rz y k ła d  w  cz. I I  obok treśc i

l is tu  Husa, w  k tó ry m  w spom ina o 2 
m ieczach k rzyżack ich , m am y ilu s tra c ję  
dw óch m ieczy. O bok te ks tu  D ługosza 
—  jego podobizna i  s trona  rękop isu  
k ro n ik i.  W  cz. I I I  obok w ie rsza  „Z b ro ­
ja  Z aw iszy”  —  Zaw isza C za rny  J. M a ­
te jk i,  s tro n y  z. T ygod n ika  I lu s tro w a ­
nego z w ie rszem  T e tm a je ra  i  he rb  
S u lim a . W  cz. V  doskonale dobrane 
szkice i  ilu s tra c je  p rz y  tekśc ie  K rz y ­
żaków. T o  sarno w  cz. V I  i  V I I .  A u to ­
rz y  n ie  zapom n ie li naw e t o znaczkach 
pocztow ych, re p ro d u k u ją c  w szys tk ie  
w ydaw a ne  z o k a z ji roczn ic i  na  pa­
m ią tk ę  G ru n w a ld u . M ożna b y  je d yn ie  
kw estionow ać ilość w iz e ru n k ó w  Ja­
g ie łły , jes t ich  chyba  17. Czy aby nie  
za dużo! N a leży tu  po dkre ś lić , że w ie le  
i lu s t ra c ji je s t rep rod ukow an ych  po raz 
p ie rw szy  lu b  w y d o b y ty c h  z zapom ­
n ien ia . T e chn ika  zd jęć doskonała, np. 
¡zdjęcia S tan is ław ia Kokuwcy. C iekaw a 
i. p ię kn a  jes t o b w o lu ta  i k a r ta  ty tu ło ­
wa, w ykonana  . przez Z b ig n iew a  R y ­
ch lick iego .

*

¡P *

K siążka  ta  d z ię k i sw e j tre śc i i  do­
bo row i i lu s t ra c ji może stać się bardzo 
ważną pomocą w  p ra c y  szkolne j. Mogą 
z n ie j ko rzys tać  ró w n ie  dobrze na u ­
czyc ie le  h is to r ii,  ja k  i  po lon iśc i. H is to ­
r y k  poza m a te r ia ła m i znanym i sobie 
w yko rzys ta  k o re k tu ry  h is to ryczne  K u ­
czyńskiego, doskonale pow iązane z te k ­
stem  ilu s tra c je , szkice i  ta b licę  c h ro ­
nologiczną do b i tw y  pod G runw a ldem  
itd . P o lon is ta  zna jdz ie  tu  w ie le  m a te ­
r ia łu  iporównawczego, h is to rycznego 
o raz fflusitracyjnego. Jalkże cenne są ze­
s taw ien ia  tre ś c io w o -ilu s tra c y jn e  p rzy  
D ługoszu (B ogurodzica ), p rz y  S try jk o ­
w s k im  (teks t 'k ro n ik i i  fo to k o p ia  teks tu  
I  w yd an ia ), ok ładka  K rzyża kó w  z w yd . 
o lsz tyńsk iego  itd . P atrząc na książkę 
od te j s tro n y  dostrzega się je j w ie l­
k ie  w a lo ry  poznawcze, kszta łcące i  w y ­
chowawcze, ja k o  pom ocy szkolne j.

K s iążkę  tę, poleconą os ta tn io  przez 
M in . O św ia ty  do b ib lio te k  szkolnych, 
na leży ja k  n a jb a rd z ie j zarekom endo­
wać nauczycie lom  do w yko rzys ta n ia  
w  p ra c y  z m łodzieżą.

G ru n w a ld , 550 la t chw a ły , to  cenne 
i  pożyteczne w y d a w n ic tw o . Za s ta ra n ­
ne w yko n a n ie  edy to rsk ie  należą się 
szczególne k łow a  uznan ia  d la  P aństw o­
w ych  Z ak ła dó w  W y d a w n ic tw  S zko l­
nych, ja k  też d la  D ru k a rn i N arodow e j 
w  K ra k o w ie .

W ład ys ław  S ło dko w sk i
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„STYLISTYKA POLSKA“

D aw no zapow iadana i  oczekiw ana 
S ty lis ty k a  p o ls k a 1), ta k  po trzebna  w  
p ra cy  nauczycie la  p o lo n is ty , a ju ż  
■przed ro k ie m  um ieszczona w  spisach 
książek ja ko  le k tu ra  pom ocnicza d la  
na uczyc ie li, nareszcie ukaza ła  się na 
pó łkach  ks ięga rsk ich . K s iążka  to  ob­
szerna i  ź ród łow a, napisana p rzys tęp ­
nie, żyw o  i  in te resu jąco , w ym aga jąca  
bardzo p ilnego  p rze s tu d iow a n ia , p rzed ­
s taw ia  zagadn ien ia  s ty lu  na podsta­
w ie  językoznawczej,, z ry w a ją c  z do­
tychczasow ym , t ra d y c y jn y m  ̂ sposobem 
p o jm o w an ia  s ty lu  u tw o ru  lite ra c k ie g o  
ja ko  w y łączn ie  p rz e ja w u  p sych ik i 
tw ó rcze j. A u to rz y  b o w ie m  w ychodzą 
z założenia, że s ty lis ty k a  je s t dz ia łem  
językoznaw stw a , prze to w szelkie^ z ja ­
w iska  s ty lis tyczn e  m ożem y w y jaśn iać , 
op ie ra jąc się przede w s z y s tk im  na 
podstaw ach językoznawczych. Z  taką  
postaw ą au to rów  w iąże  się ich  pogląd 
na is to tę  języka  dz ie ła  lite rack ie go , 
k tó r y  t r a k tu ją  ja k o  jedną z odm ian 
s ty low ych  „o  w ie le  ba rd z ie j złożonej 
od- in n y c h , a le  n ie  różn iące j się od 
n ich  g a tunko w o”  (s. 7).

A u to rz y  S ty lis ty k i w y ty c z y li sobie 
p ie rw szy  ce l sw e j p ra c y  —  cel po­
znawczy, n ie  rezygnując^ je dn ak  z ce­
lu  no rm a tyw nego , c h c ie li bow iem , aby 
ks ią żka  ich  p rz y c z y n iła  się do w y ra ­
b ia n ia  w śród  c z y te ln ik ó w  zarów no 
spraw ności ¡sty lis tyczne j, ja k  rów n ie ż  
i  w ra ż liw o ś c i na p ię kn o  języka, A m ­
b itn e  te  zam ierzen ia o p a r li na w y n i­
kach  dotychczasow ych badań ję zyko ­
znawczych w  ¡zakresie s ty lis ty k i,  a 
w ięc  w  p ie rw szym  rzędzie  na pracach 
Gaertmera, Szobera i  B udzyka. Szkoda 
jednak, że n ie  p rz e d s ta w ili d la  pe łne ­
go ob razu  zagadnienia choćby skró ­
tow o ty lk o , w y n ik ó w  ty c h  badań, do 
k tó ry c h  w  sw ej in te re su ją ce j książce 
na w ią zu ją . P on iew aż je d n a k  badania 
te  n ie  o b ję ły  sw ym  zakresem  w szys t­
k ich  zagadnień, a u to rzy  w  w ie lu  w y ­
padkach b y l i zdani w y łączn ie  na  w ła ­
sne s iły . W ie le  zagadnień ¡rozstrzygać 
m u s ie li sam odzie ln ie, stąd też  n ie k ie ­
d y  og ran icza ją  się z kon ieczności do 
p rzedstaw ień  p rz y k ła d o w y c h  ty lk o  
oraz do na jogó ln ie jszych  stw ie rdzeń. 
Z ta k ie j je d n a k  niedoskonałości op ra ­
cow an ia  zda ją sobie sprawę, wyclho-

>) H a lin a  K u rk o w s k a , S tan is ła w  Sko­
ru p ka : S ty lis ty k a  polska. Zarys. W a r­
szawa 1959. P aństw ow e W yd a w n ic tw o  
N aukow e, s. 368. Cena z ł 50.

dząc z założenia, że szkicowe choćby 
opracow anie w yw o ła n e  jes t p iln ą  po­
trzebą ks ią żk i, zwłaszcza je ś li chodzi 
o n a uczyc ie li ję zyka  po lskiego. I  m im o 
b ra k u  m onogra ficznych  opracow ań 
poszczególnych s ty ló w  oraz usta len ia , 
ja k ie  od m iany  s ty low e  o b e jm u je  sobą 
p o ls k i ję z y k  li te ra c k i i  ja k  je  na leży 
różn icow ać, au to rzy  p o d ję li się syn te ­
zy zagadnienia, co s tanow i p ion ie rską  
w a rtość  ich  ks iążk i. A u to rz y  za pod­
stawę sw oich rozw ażań p rz y ję li ję z y ­
koznaw czy ch a ra k te r s ty lis ty k i i  d la ­
tego też w  ana liz ie  ję z y k o w o -s ty li-  
s tyczne j n a jb a rd z ie j is to tn y m  m om en­
tem  jes t ocena z ja w is k  ję zykow ych  na 
t le  kon teks tu , to  znaczy ocena tych  
fa k tó w  ja k o  e lem entów  w yp ow ied z i, 
ok reś la jąca  celowość i  skuteczność ich 
użycia, Chodzi w ięc  o  to , czy e lem en­
ty  w yp o w ie d z i w y ra ż a ją  w  sposób do­
sta teczny zam ierzen ia  m ów iącego czy 
piszącego oraz czy w y w o łu ją  zam ie­
rzoną rea kc ję  u  odb io rcy , a w ięc  czy 
tra n s m is ja  językow a , przeb iega jąca od 
nadaw cy do od b io rcy  na leżycie  spe ł­
n ia  swe zadanie. W  ta k im  u ję c iu  za­
gadn ien ia  p rzedm io tem  badania jest 
fu n k c ja  ekspresyw na i  im p resyw na  
fo rm  językow ych . A n a liz a  ta k  prze­
prow adzona ob e jm u je  w szys tk ie  dz ia ­
ły  n a u k i o ję zyku , a k a żd y  z n ich  
p rze kazu je  s ty lis ty c e  pew ne g ru p y  za­
gadnień. S ty lis ty k a  je s t w ięc  dz ia łem  
n a u k i o ję zyku , gdyż ję z y k  ogólnona­
rod ow y  ob e jm u je  w szys tk ie  odm iany  
ję zyka  m ów ionego i  pisanego w ra z  
z ję zyk iem  l i te ra tu ry  p ię k n e j (inaczej 
ję zyk iem  a rtys tycznym ), k tó ry  w ed ług  
a u to ró w  jest s ty le m  a rtys tyczn ym , to 
znaczy ty m  zespołem środ ków  ję zyko ­
w ych , k tó r y  m a zastosowanie w  l i te ­
ra tu rz e  p iękn e j. Toteż s ty lis ty k i ję zy ­
koznaw cze j od  li te ra c k ie j (a w ła śc iw ie  
lite ra tu ro z n a w c z e j) ¡nie da się ściśle 
rozgran iczyć, ale s ty lis ty k a  ję zyko ­
znawcza w ed le  w yp ow ied z i ję zyko ­
znaw ców  ra d z ie c k ic h *) s ta n o w i pod­
stawę d o  lite ra c k ie j,  bow iem  dostarcza 
je j' k ry te r ió w  do rozs trzygan ia  o stop­
n iu  oraz do oceny no w a to rs tw a  ję z y ­
kowego pisarza.

Ze s tanow iska językoznawczego au­
to ró w  w y n ik a  konieczność w yznacze­
n ia  m ie jsca  s ty lis ty c e  w  nauce o ję ­
zyku , a przede w szys tk im  je j s tosun­
k u  do g ra m a ty k i i  le ksyko lo g ii. M a -

*) O prob lem ach s ty lis ty k i.  Warsza>- 
wa 1955. A . F iod o ro w : „W  obron ie  pe­
w n ych  po jęć s ty l is ty k i” .
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te r ia ł badany przez s ty lis ty k ą  oraz 
g ra m a tykę  i  le ksyko lo g ię  je s t ten  sam, 
in n y  je s t na tom ia s t sposób i  k ą t w i­
dzenia, pod  ja k im  ro z p a tru je  się ba­
dane z ja w iska  językow e. G ram a tyka  
i  le ksyko log ia  op isu ją  s tan fa k ty c z n y  
oraz genezę badanych fa k tó w  ję zyko ­
w ych , s ty lis ty k a  na tom ias t w y ja ś n ia  
ich  ocenę oraz celowość. .*

S ty lis ty k a  d z ie li się na d w ie  części. 
A u to rk ą  p ie rw sze j p t. „E le m e n ty  s ty ­
lu ”  je s t H a lin a  K ru k o w s k a , d ru g ie j 
zaś p t. „G łó w n e  od m ia ny  s ty lo w e ”  —  
S ta n is ła w  S korupka . W  p ie rw sze j 
części, zgodnie z za łożen iam i ks ią żk i, 
om ów iono w a rtość  s ty lis tyczn ą  po­
szczególnych ty p ó w  ś rod ków  ję zyko ­
w ych , a w ięc  fone tycznych , m o rfo lo ­
gicznych, le k s y k a ln y c h  oraz sk ła dn io ­
w ych . N ie  w szys tk ie  je d n a k  ro zd z ia ły  
tego d z ia łu  opracowane są jednakow o 
w ycze rpu jąco , bo  np. „C hrono log iczne 
zróżn icow an ie  s ło w n ic tw a ”  om ów ione 
je s t szeroko, na tom ia s t ro zd z ia ł na­
s tępny  p t. „T e ry to r ia ln e  i  ś rodow isko­
w e zróżn icow an ie  s ło w n ic tw a ”  —  dość 
pobieżnie. W  części d ru g ie j ks ią żk i 
a u to r w y ja śn ia , że w szys tk ie  od m ia ny  
s ty low e  u tw o rzone  są na  te j sam ej 
podstaw ie, ja k ą  je s t system  ję zyko w y  
i  różn ią  się m iędzy  sobą s ło w n ic tw em  
i frazeo log ią  oraz odm iennością  s t ru k ­
tu r  sk ładn iow ych . E le m en ty  s ty ló w  są 
w ięc w spó lne i  d la tego n ie  ma 
os trych  g ra n ic  m iędzy poszczególnym i 
s ty lam i.

K s iążkę  zam yka  li te ra tu ra  p rze d ­
m io tu  zgrupow ana w e d łu g  zagadnień 
oraz w yka z  om ów ionych te rm in ów . 
N ie  w ie m  na tom ias t, dlaczego a u to rzy  
z rezygnow a li z in de ksu  om ów ionych 
w yrazów . B rak , tak ie go  indeksu , wobec 
bardzo bogatego i  c iekaw ego m a te ­
r ia łu  p rzyk ładow ego , n ies łychan ie  
u tru d h ia  ko rzys tan ie  z te j cennej 
k s ią ż k i ju ż  n ie  ty lk o  na w e t w  celach 
ściśle badawczych.

K s iążka  zaw ie ra  je d n a k  szereg d ro b ­
nych p o tkn ię ć  i  n ieścis łości, k tó re  
n iechybn ie  w  d ru g im  w y d a n iu  zostaną 
sprostowane. W szys tk ich  n ie  sposób tu  
d la  b ra k u  m ie jsca  w ym ien ić . A le  oto 
n ie k tó re  p rzyk ład ow o : n a  s. 9 czy ta ­
m y : „Spośród s ło w n ik ó w  po lsk ich  ja ­
ko  naukę o s ty lu  n o tu je  po raz  p ie rw ­
szy ten  w y ra z  ( t j.  s ty lis ty k ę ) S ło w n ik  
W ile ń sk i (1861 r.). O tóż te rm in  ten  
spo tykam y ju ż  znacznie w cześnie j w  
je dn ym  z _ m n ie j znanych s ło w n ików , 
a m ia n o w ic ie  w  s ło w n ik u  Łukaszew ­
skiego z r. 1847 na s. 265 czy tam y: 
„s ty lis ty k a  —  na uka  p ięknego, po­
p raw nego p isa n ia ” 1). N a  s. 40 bez­
o k o lic z n ik  za liczony  je s t do t ry b u

oznajm iającego. N iezby t śc is ła  je s t de­
f in ic ja  czasow nika zgarnąć  na s. 11. 
N ie jasna  je s t d e fin ic ja  p rzy ro s tka  
-ow icz  ja ko  p rz y ro s tk a  „o  c h a ra k te ­
rze  po tocznym ”  (s. 53). Z n iekszta łcony 
je s t c y ta t z K ra k o w ia k ó w  i  G ó ra li 
Os. 24) o raz z G rażyny  (s. 216). W  ro z ­
dz ia le  p t. ,(S ło w n ic tw o  g w a r m ie j­
s k ic h ”  jd k o  je d y n y  c y ta t podano u r y ­
w e k  z  L a lk i,  ch a ra k te ry s ty c z n y  ty lk o  
ze w zg lęd u  na szadzenie, pozbaw iony 
na tom ia s t in nych , w ażn ie jszych , może 
cech ch a ra k te rys tycznych  g w a ry  w a r­
szaw skie j X I X  w ie ku . N a s. 114 w y ­
raz  w spółczesny szan tak le ra  m y ln ie  
je s t sko ja rzo ny  z nazw ą c u k ie rk ó w  
w a rszaw sk ich  (n ie ogólnopolskich). 
W  d ru g ie j po ło w ie  X I X  w ie k u  spo ty ­
k a m y  w  gw arze w a rszaw sk ie j w y ra z y  
szan tek le r i  szan tek le ra  (o kob iecie , 
w  ty m  sam ym  znaczeniu) k tó re  w y ­
wodzą się od nazw y k o m e d ii E. Ro- 
s tanda  p t. C h an te c la ir, g ra ne j z w ie l­
k im  powodzeniem  na scenie w a rszaw ­
skich  „R ozm a itośc i” . N azw a c u k ie r­
k ó w  je s t oczyw iśc ie  tu ta j w tó rn a . N ie ­
ściśle z lo ka lizow ano  w ieś rodz inną  
Ortkana, Porębę W ie lk ą  (s. 332), k tó ra  
leży w p ra w d z ie  w  pow iec ie  lim a n o w ­
sk im , ale znacznie b liż e j Nowego T a r­
gu  a n iż e li L im a n o w e j. A u to r  pow ieści 
p t. „R ód  G ąsien iców ”  nazyw a się 
K ap en iak  a niie K op en iak , co po w tó ­
rzono d w u k ro tn ie : w  tekśc ie  (s. 333) 
oraz w  b ib l io g ra f i i  (s. 362). N a s. 236 
jaiko syno n im y  g łupca  podano: je łop , 
jo łop , jo ło p a  (b ra k  ja ło p y ), a le to  t y l ­
ko  w a r ia n ty  fone tyczne  je łopa.

Dużo uw ag nasuw a b ib lio g ra fia , gdzie 
b ra k  w ie lu  p o z y c ji (np. p ie rw szych  
naszych po d rę czn ikó w  s ty l is ty k i Szum ­
skiego, S łowackiego, K ró lik o w s k ie g o  
itd .), w ie le  zaś podano nieściśle, np. 
A . Zarem ba „N ieco uw ag o po lsk im  

• s ło w n ic tw ie  p o w o jen nym ’’ JP  X X V I I I  
(1948). D laczego w  dz ia le  L ite ra tu ra  
w ję zykach  obcych  ogran iczono się 
ty lk o  do ję zyków : czeskiego, fra n cu s ­
kiego, n iem ieck iego  i  rosy jsk iego, po­
m ija ją c  inne, co nieobeznanem u czy­
te ln ik o w i może nasuw ać zupe łn ie  f a ł ­
szywe w n iosk i. U s te rk i te , w ykazane 
p rzyk ład ow o , p o w s ta ły  p raw dopodob­
n ie  w s k u te k  pośpiechu, w  ja k im  zna­
la z ła  się ks iążka  w  o s ta tn ie j faz ie  
p ro d u k c ji. N ie  obn iża ją  one jednak  
w a rto śc i ks ią żk i, i  w  d ru g im  w y d a n iu , 
k tó re  zapewne ju ż  n ied ług o  się ukaże,

*) X a w . F .A.E. Łukaszew sk i: S ło w ­
n ik  podręczny w yra zów  obcych i  rza d ­
k ic h  w  ję z y k u  po lsk im  używ anych. 
K ró le w ie c  1847. N ak ładem  B ra c i B o rn - 
trege rów .
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gdyż ks iążka cieszy się du żym  d zasłu­
żonym  powodzeniem , zostaną usunięte.

Raz jeszcze podkre ś lam y p rz y d a t­
ność te j pożyteczne j i  c ie kaw e j ks iąż­
k i w  p ra c y  szko lne j po lo n is ty  i  zachę- |

cam y w szys tk ich  do p ilne go  je j p rze ­
s tud iow an ia . P ow inna  się ona znaleźć 
w  b ib lio te ce  każdego nauczycie la  po­
lon is ty .

B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz

„DZIEŁA ZEBRANE“ WYSPIAŃSKIEGO

Sądzę, że wychodzące nak ładem  r u ­
ch liw e go  W y d a w n ic tw a  L ite ra ck ie g o  
w  K ra k o w ie  D zie ła  zebrane  W ysp ia ń ­
skiego będą n a jb a rd z ie j fu n d a m e n ta l­
nym  w y d a w n ic tw e m  u tw o ró w  w ie lk ie ­
go pisarza. W  c h w ili ,  gdy piszę tę  no­
ta tkę , m am  ju ż  na pó łkach  siedem  w o ­
lu m in ó w . To nap ra w dę  p iękn a  i  su­
m ienna edycja . O pracow u je  ją  zespół 
re d a k c y jn y  pod k ie ro w n ic tw e m  znako­
m iteg o  znaw cy dz ie ł spuścizny poety, 
Leona P łoszew skiego (w  sk ład k o m ite ­
tu  wchodzą: S te fan  Góra, A n ie la  Ł e m - 
p icka , Je rzy S k ó rn ic k i, Z o fia  S krza to - 
wa). K ażd y  to m  opa trzony  jes t dodat­
k ie m  k ry ty c z n y m  i  o b fic ie  ilu s tro w a n y  
(a u to p o rtre ty , au tog ra fy , re p ro d u kc je  
ok ładek i  k a r t  ty tu ło w y c h  p ie rw szych  
w ydań , ry s u n k i W yspiańskiego , egzem­
p la rze  reżysersk ie  itp .) . D oda tek k r y ty ­
czny zaw ie ra  u w a g i o tekście  (stosunek 
rękop isów  i  w yd a ń , p o p ra w k i teks tu , 
odm iany  teks tu , uw ag i o p rem ierze  
itp .). Te d o d a tk i k ry ty c z n e  czyta  się —  
to  napraw dę n ie  przesada —  ja k  n a j­
ba rdz ie j pas jonu jącą  le k tu rę . O to  np. 
kom e n ta rz  do W yzw o len ia  (opracow a­
n y  przez Leona P łoszewskiego) zaw ie­
ra  m. lin. hiiatorttę dośp iew u d ra m a tu . 
Zosta ł on w  d ru g im  w y d a n iu  skreś lo­
n y  przez poetę. B yć  może, ja k  to  suge­
ro w a ł Fe ldm an, że b y ł to  w y n ik  roz­
czarow ań wobec za łam ania się re w o lu ­
c j i  1905 r. w  K ró le s tw ie . C hodzi o k o ń ­
cow y fra g m e n t, w  k tó ry m  są m. in. 
słowa:

G dy szary św ia t u c h y li b ram , 
gdy pękną b ron  zapory, k ra ty , 
gdy Eos różanow łosa 
na nieb ios w y s tą p i skłon 
i  p ie rw szy  zanucą p ta k i ton  
św ie rgo tów  ran n ych  —  
w  koście le zaczną się ro ra ty  —  
zna jdz ie  się k toś, co p rz y jd z ie  tam  
z k lu czam i
(może w y ro b n ik , dz iew ka bosa),
i p ie rw szy  u c h y li w r ó t -------- ...
w te d y  to  w  ten b łę k itn y  ranek 
K o n ra d -E ry n n is  z E ry n ia m i, 
(zaprzysiężony bóstw om  b ra t, 
n ie w o ln ik  razem  i  kochanek, 
w y b ie ż y  w  św iat...

9

R edakc ja  D z ie ł zebranych  p rz y w ró ­
c iła  te k s t w y d a n ia  pierwszego, m o ty ­
w u ją c  to  w  sposób nas tępu jący  „ je d n a k  
w ażn ie jsza d la  nas je s t in te n c ja  poety 
w  okresie  tw o rze n ia  dzieła. W yzw olen ie  
b y ło  w  sw o im  czasie n iepoś ledn im  
z ja w isk ie m  lite ra cko -n a ro d o w ym , ko ń ­
cowe akcen ty  w ia ry  w  przyszłość, osta­
tn ie  słow a W IĘ Z Y  R W IJ , b u d z iły  od­
dźw ięk , w  św iadom ości znawców  
i k ry ty k ó w  W ysp iańsk iego  s ta n o w iły  
in te g ra ln ą  część dzieła. Toteż w  w y d a ­
n iu  zb io ro w ym  dośpiew  W yzw olen ia  
po w in ie n  odzyskać na leżne m u  m ie jsce 
w  tekście  g łów nym , a n ie  pozostawać 
u k ry ty  w śród  odm ian  te k s tu ” .

W y d a je  się, że tę  sugestię na leży 
p o tra k to w a ć  szerzej i  k ie d y  a n a liz u je ­
m y  ideo log ię  poety , po łożyć nac isk  n ie  
na p rze b rzm ia łe  ju ż  dziś hasła p o lity ­
czne i  z w ią zk i tw ó rc y  z a k tu a ln y m i 
obozami p o lity c z n y m i ( ja k  np. z N a ro ­
dow ą Demiókr., co nip. przesadnie pod­
k re ś l i ł W y k a  w e w s tęp ie  do Wesela 
w  w y d a w n ic tw ie  P IW -u  z r .  1950), 
lecz w ydobyć z te j w ie lk ie j i  n iepoko ­
ją ce j spuścizny a rtys tyczne j przede 
w szys tk im  to, co zaw ie ra ło  e lem enty 
w ia ry  w  przyszłość na rod u  i  co b y ło  
odw ażnym  spo jrzen iem  na słabość 
i  w a d y  społeczeństwa.

D zie ła  zebrane  W ysp iańsk iego  staną 
się p iękn ą  ozdobą b ib lio te k  szkolnych 
i  —  w a rto  w  ty m  p rzyp a d ku  zdobyć się 
na ekspens i  ze skrom nego budże tu  
nauczycie la  —  ozdobą w łasnych b ib lio ­
te k  po lon is tów .

A  skoro  m ó w im y  o w y d a w a n iu  dz ie ł 
W yspiańskiego , to w a rto  się upom nieć 
(oczyw iście  u  Leona Płoszewskiego) 
o l is ty  poety, bezcenne źród ło  do po­
znania jego życia i  n ie z w y k łe j s iły  
tw ó rcze j, k tó ra  m u  tow a rzyszy ła  do 
końca. K ie d y  ukaże się pe łna edycja  
ko respondenc ji W yspiańskiego , zyska­
m y  w span ia łą  książkę, jedną z n a j­
p iękn ie jszych  (a na pew no n a jb a rd z ie j 
„do , c zy ta n ia ” ), ja k a  w ysz ła  spod p ió ra  
poety.

J. Z. J.

45



BELETRYZUJĄCY HISTORYK

S ta n is ła w  W asy le w sk i b y ł je dn ym  
z na jp o p u la rn ie jszych  p isa rzy  p o lsk ie ­
go 20-iecia. U m ie ję tn e  w yko rzys ta n ie  
w iadom ości h is to rycznych  po łączonych 
z anegdotą obyczajow ą, dobra  zna jo ­
mość po lskie j, k u l tu r y  X V I I I  i  X IX  
s tu le c ia , w szys tko  to  podane w  spe­
cy fic z n e j fo rm ie , s to jące j na  p o g ra n i­
czu eseju, pow ieści b io g ra ficzn e j i  h i ­
s toryczne j gaw ędy zysk iw a ło  licznych  
czy te ln ikó w .

O w n ik liw o ś c i i  tra fn o ś c i w y p o w ie ­
dz i W asylew skiego zadecydow a ły  n ie  
ty lk o  jego zdo lności osobiste, a le  w  
n ie m a łym  rów n ie ż  s top n iu  w ie lo le tn ia  
praca pu b licys tyczna , zapoczątkowana 
w  ro k u  1910 w  lw o w s k ie j Gazecie 
W ieczorne j. W e L w o w ie  ró w n ie ż  p rz y ­
sz ły  a u to r Rom ansu p ra b a b k i redagu je  
w  la ta ch  1915— 1917 Gazetę Poranną, 
a następn ie  sa ty ryczn y  ty g o d n ik  
Szczutek. K ilk u le tn ia  p raca  w  lw o w ­
sk im  O ssolineum , pozw a la jąca  na się­
gn ięc ie  do n ieznanych rękop isów , l i ­
s tów  i p a m ię tn ik ó w , także  n ie  pozo­
sta ła  bez w p ły iw u  na h is to ryczn o -o b y - 
cza jow y  c h a ra k te r p ro zy  W asy le w ­
skiego.

Jego bogata i  u rozm aicona  d z ia ła l­
ność lite ra c k a  pozw a la  na w y o d rę b ­
n ie n ie  trzech  zasadniczych k ie ru n k ó w  
pracy. Podstaw ę stanow ią  n a jb a rd z ie j 
znane i  tw orzące na jlic zn ie jszą  grupę 
szkice h is to ry c z n o -lite ra c k ie , na d ru ­
g im  m ie jscu  postaw ić  na leża łoby 
twórczość p a m ię tn ika rską , w reszcie  
cenne prace edy to rsk ie  w  zakresie  p u ­
b lik o w a n ia  m a ło  znanych p a m ię tn i­
k ó w  z X V I I I  i  X I X  w . Do ro k u  1939 
k o n ty n u o w a ł W asy le w sk i rów n ie ż  oży­
w ioną  dz ia ła lność p u b licys tyczną  na 
łam ach W iadom ości L ite ra c k ic h , T y ­
godn ika  Ilus trow anego , G azety P o l­
sk ie j.

D e b iu t lites jack i p isarza p rzypada na 
ro k  1917, k ie d y  to  w ydane  zosta ją 
szkice U księżne j pani. N a  p rzestrzen i 
następnych trzech  ła t  ukazu ją  się d a l­
sze, ró w n ie  poczytne  u tw o ry : Na dw o­
rze k ró la  S tasia  i  Romans p rababk i. 
Publifcaeijle te  w iążą  się tem atyczn ie  
z epoką stan is ław ow ską , okresem  n a j­
obszern ie j rep reze n tow a nym  . w  tw ó r ­
czości W asylew skiego.

D z ie je  po lskiego rokoka  dosta rcza ły  
zawsze p isa rzo w i n a jw ię c e j in te re su ­
jących go tem atów . W  m a ło  znanych, 
a n a w e t p o m ija n ych  przez in n ych  ba ­
daczy m a te ria ła ch  fa k to g ra fic z n y c h  — 
lis ta ch , pa m ię tn ikach , czasopismach, 
u m ia ł w yna leźć  fra g m e n ty  cenne, do­
brze odzw ie rc ied la jące  c h a ra k te r epo­
k i,  c iekaw e d la  czy te ln ika .

W  ob razie  rządów  s tan is ła w ow sk ich  
n ie  w ysu n ą ł W asy le w sk i na p lan  
p ie rw szy  zagadnień po lityczn ych . W y ­
ra źn y  je s t tu  w p ra w d z ie  ko n tra s t, ja ­
k i  za ryso w yw a ł się m ię dzy  rozbaw io ­
n ym  ś w ia tk ie m  k ró lew sk ieg o  d w o ru  
i  chy lącą  się do u p a d ku  pa ńs tw o w o­
ścią (polską, a u to r je d n a k  s k u p ił swą 
uwagę g łó w n ie  na  spraw ach ro z w o ju  
k u l tu r y  to w a rz y s k ie j i  obyczajow e j 
w ie k u  ośw iecenia. Dużo in te resu jących  
szczegółów w nos i do c h a ra k te ry s ty k i 
k ró la  S tasia. U ka zu je  w  n im  przede 
w s z ys tk im  mecenasa sz tuk i, k tó ry  
p o ło ż y ł ogrom ne i  n iezaprzeczalne za­
s łu g i w  dz ied z in ie  ro zw o ju  k u l tu r y  
w  k ra ju .  „K a żd e  m ądre  o d k ryc ie  za­
g ran iczne bpdzie zaraz zastosowane: 
da W arszaw ie  p io ru noch ron y , la ta rn ie  
i  b ru k i.  A  ile ż  czasu i  p ra c y  pośw ięci 
dźw ign ię c iu  l i te ra tu ry  p ię k n e j i  p ra - 
w oznaw stw a, h is to r i i  i  h ig ie n y , geo­
g r a f i i  li lastronom ili!”

W ed ług  o p in ii ks ięgarza k ró le w s k ie ­
go M ic h a ła  G roe łła , na  k tó rą  po w o łu je  
się a u to r p ra cy , w  tró jn a s ó b  w zras ta  
za k ró la  S tasia  lic z b a  k s ię g a rn i i  d ru ­
k a rn i.

Z as ług i w  zakresie  re a liz a c ji p ro ­
g ra m u  ku ltu ra ln o -o ś w ia to w e g o  n ie  
m og ły  zrekom pensować zgubnych po­
sunięć p o lity c z n y c h  S tan is ła w a  A u ­
gusta. N ie  narzuca tu  W asy le w sk i oso­
b is tych  pog lądów , poda je  ty lk o  ob ie k ­
ty w n e  fa k ty , k tó re  po zw a la ją  poznać 
i  ocenić dz ia ła lność „...statndegip n a j­
m ądrzejszego i  razem  najsłabszego z 
k ró ló w  R zeczypospo lite j” .

C ie ka w ym  uzupe łn ien iem  om ów ione­
go U tw o ru  są P rz y p a d k i k ró la  Jego­
m ości —  pewnego ro d za ju  an to log ia , 
Zaw iera jąca fra g m e n ty  jedenastu  l i ­

f t ó w  i  p a m ię tn ik ó w  zw iązanych z oso­
bą i  dw orem  k ró le w sk im .

W  in n e j iz w ym ie n io n ych  w yże j k s ią ­
żek wprowadiza W a sy le w sk i c zy te ln ika  
na  d w ó r ks iężne j pa n i do N ieśw ieża, 
b y  p rzypom n ieć n ieudo lne  może, czę­
s to  na iw ne , lecz śm ia łe  i  Cenne w  
okresie  saskiej c iem no ty , p ró b y  l i te ­
ra c k ie  ks. F ra n c iszk i z W iśn io w ie c - 
k ic h  R a d z iw iłło w e j. D z ię k i je j s ta ra ­
n io m  i  en e rg ii d w ó r w  N ieśw ieżu 
s ta ł się je dn ym  z c e n tró w  życia  k u l­
tu ra ln e g o  P o lsk i w  p ie rw sze j po ło w ie  
X V I I I  stu lecia . Z  in ic ja ty w y  R adz i­
w i łło w e j bo w iem  po w s ta je  w  N ieśw ie ­
żu te a tr , w y s ta w ia ją c y  n ie  ty lk o  sz tu­
k i  obcych p isa rzy , a le  i  w id o w iska  
po lsk ie , n ie je d n o k ro tn ie  a u to rs tw a  sa­
m ej ks iężne j. R a d z iw iłło w a  in te re su je  
się l i te ra tu rą  i  tea trem , postanaw ia  
rów n ież  odbudować d ru k a rn ię  n ie -
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św ieską, s łynną w  okresie  re fo rm a c ji 
w  ca łe j Polsce i  zająć się bogatą, choć 
zaniedbaną b ib lio te k ą  zam kową. W a- 
sy ie w sk i dostrzega ł w  ks iężne j p re - 
k u fs o rk ę  ożyw ione j dz ia ła lnośc i to w a ­
rz y s k ie j i  k u ltu ra ln e j kobiet,, k tó ra  
ro z w in ę ła  się w  pa rę  dz ies ią tek la t  
późn ie j, za S tan is ła w a  A ugusta.

Z a in te resow an ia  W asylew skiego n ie  
ograniczamy się ty lk o  do w ie k u  X V I I I .  
U tw o ry  tak ie , ja k  O pow ieści dz iew ­
częce, O m iłośc i rom a n tyczne j zw ią ­
zane są z epoką rom an tyzm u. D w a  
inne , w ysoko cenione przez k ry ty k ę  
lite ra c k ą  la t  dw udz ies tych , s ięga ją  do 
średniow iecza.

K la sz to r i  kob ie ta  w y d a n y  po raz 
p ie rw szy  w  1923 r . —  zbe le tryzow ane 
s tu d iu m  pośw ięcone obyczajowości 
i psycho log ii średn iow iecznych  kob ie t, 
łączy się tem a tyczn ie  z w ydaną  w  ty m ­
że sam ym  ro k u , a w znow ioną  n ied aw ­
no nak ładem  W y d a w n ic tw a  L ite ra c ­
k iego w  K ra k o w ie , Ducissą Cunegun- 
dis. Ta osta tn ia  n ie  jes t, podobn ie  ja k  
w szys tk ie  u tw o ry  W asylew skiego , po­
w ieśc ią  je d n o litą , lecz racze j szere­
g iem  ep izodycznych ob razów  zw iąza­
nych z  pos tac iam i K in g i i  Bolesława. 
Na szczególne podkreś len ie  zasługuje 
ję zyk  u tw o ru , bogaty w  a rcha izm y, 
m a rtw e  ju ż  w yra żen ia  i  postacie 
sk ładn iow e . T ru d n ie js z a  n iż  w  in nych  
u tw o ra ch  fo rm a  s ty lis tyczn a  riie  za­
p e w n iła  książce ta k ie j popu la rnośc i, 
ja k ą  zyska ły  pozostałe p u b lik a c je  W a­
sylewskiego. M a ło  znane źród ła  h is to ­
ryczne, do k tó ry c h  sięgnął a u to r, po ­
z w o liły  m u  je dn ak  dobrze uch w yc ić  
ogó lny k l im a t  epoki. K a z im ie rz  Cza­
cho w sk i o k re ś lił Ducissę Cunegundis  
ja k o  „ je d e n  z n a jp ię kn ie jszych  u tw o ­
ró w  li te ra c k ic h  w y s n u ty c h  z t*a śred­
n iow iecza ” .

Na om ów ien ie  zas ług iw a łab y  jeszcze 
p u b lik a c ja  o cha rak te rze  k rańcow o  od­
m ie n n ym  od całej; tw órczośc i W asy­
lew skiego. Jest to w zn ow ien ie  w  ro ­
k u  1967 przez O ssolineum  zb io ru  k ró t ­
k ic h  fe lie to n ó w  i  gaw ęd językow ych  
Na końcu języka . P racę tę  w ysoko 
c e n ił au to r, p isząc o n ie j w  sw ych 
pa m ię tn ika ch , ja k o  o „na jle p sze j i  n a j­
p ra cow itsze j chyba  ze sw oich ks iążek” . 
Wasylew-Ski n o tu je  tu  szereg c ie ka ­
w ych  różn ic  d ia le k to lo g icznych , zaob­
se rw ow anych  w  poszczególnych d z ie l­
n icach P o lsk i. Z  W łaściwą sobie swadą 
i b ły s k o tliw o ś c ią  po da je  h u m orys tycz ­
ne n ie ra z  p rz y k ła d y  różnego b rz m ie ­
nia  i  znaczenia pew nych  z w ro tó w  
językow ych  lu b  w p ły w ó w  obcych 
zauważonych w  różnych  reg ionach 
k ra ju .  W  je d n y m  z rozd z ia łów  om a­
w ia  m ię dzy  in . znaczenie te rm in o lo ­
g ii k ra w ie c k o - fry z je rs k ie j różnych

okresów  w  k s z ta łto w a n iu  się ogóln ie 
p rz y ję ty c h  w yrażeń  ję zyka  potoczne­
go. I  oto powszechnie znany tu p e t 
b ierze początek z francu sk ie go  toupet 
—  czub, a w ięc szczegół fry z je rs k i 
z czasów S tan is ła w a  A ugusta , p o lsk i 
co kó ł ob jaśn ia  a u to r w p ły w e m  w ło s ­
k iego zoccolo —  trz e w ik , d a le j u k a ­
zu je  e tym olog ię  n ie k tó ry c h  p rz y m io t­
n ik ó w , ja k : rubaszny, buńczuczny, tu -  
z in k o w y  itp .

Prócz om ów ionych ju ż  p u b lik a c ji l i ­
te ra ck ich  W asylew skiego , na leża łoby 
w spom nieć jeszcze o jego tw órczośc i 
p a m ię tn ik a rs k ie j.  Rozpoczyna ją  w y ­
dany po ra z  p ie rw szy  w  1937 r. n ie ­
duży to m ik  N iezap isany s tan służby, 
w zn o w io n y  p rzed  trzem a la ty  przez 
O ssolineum . O be jm u je  on la ta  szkolne, 
okres m łodości p isarza, jego pracę 
w  O ssolineum  oraz d e b iu t p u b lic y ­
s tyczny ja ko  re d a k to ra  i  recenzenta 
tea tra lnego  w  lw o w s k ic h  czasopismach. 
Z  dużą p rzy jem nośc ią  p rzeczytać m oż­
na drugą re la c ję  p a m ię tn ik a rs k ą  W a­
sylew skiego Pod kop u łą  lw ow skiego  
O ssolineum  (W roc ław  1956). D o tyczy  
ona, ja k  w ska zu je  zresztą sam ty tu ł,  
je d y n ie  k ró tk ie g o  fra g m e n tu  z życ ia  
p isa rza  —  p ięc io le tn iego  okresu p racy  
w  b ib lio te ce  w  la ta ch  1905— 1910. 
B a rw n ie , z  du żym  poczuciem  h u m oru  
k re ś li s y lw e tk i p ro fe so ró w  i  dz ia łaczy 
k u ltu ra ln y c h  ówczesnego L w o w a : A n ­
ton iego M a łeck iego  i  W ład ys ła w a  B e ł­
zy, K le in e ra , B ruch na lsk ie go  i  G u b ry - 
now icza. Sięga ponadto  W asy le w sk i do 
ś rodow iska m łodz ieży aka de m ick ie j 
i  d e b iu tu ją cych  a rty s tó w .

O braz całego życ ia  p isarza ob e jm u­
ją  osta tn ie , w ydane  ju ż  p o  śm ie rc i au­
to ra  p a m ię tn ik i:  C zterdzieści la t  po­
w odzenia  (W ro c ła w  1959). P o d ty tu ł;  
„P rzeb ieg  m ojego życ ia ”  św iadczy o dą­
żen iu  p isarza do u trw a le n ia  w szys tk ich  
w yd a rze ń  i  osób, z ja k im i ze tk n ą ł się 
w  c iągu  m in io n ych  k ilk u d z ie s ię c iu  la t: 
począwszy od szeroko w yw ie d z io n e j 
genea log ii ro d z in n e j poprzez n a jn iż ­
sze k la s y  szko ły  w  S tr y ju  pod L w o ­
wem , aż p o  okres p ra c y  i sukcesów 
lite ra c k ic h  w  20-leciu  i  o s ta tn ie  la ta  
spędzane po zakończeniu w o jn y  w  
O polu. W  p a m ię tn ika ch  tych  n ie  b ra k  
dobrze podchw yconych  i  zanotow anych 
b a rw n ie  scen ze ś rod ow isk  z ie m iań ­
sk ich , a rtys tycznych  i  w yd aw n iczych , 
w  k tó ry c h  ob raca ł się W a sy le w sk i w  
c iągu w ie lu  la t  sw ej p u b lic  ystyczno- 
- li te ra d k ie j p ra cy . Spora doza elem en­
tu  anegdotycznego, ta k  c h a ra k te ry ­
stycznego d la  W asylew skiego , p rzyczy­
n ia  się n ie w ą tp liw ie  do po pu la rnośc i 
C zterdz iestu  la t  powodzenia. Często 
je d n a k  uderza tu  c z y te ln ik a  n ie m iła  
n u ta  g lo ry fik o w a n ia  w łasne j osoby,
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P race W asylew skiego dotyczące za­
gadn ień językow ych  wnoszą dużo c ie ­
ka w ych  w iadom ości, podanych w  le k ­
k ie j i bardzo p rzystępne j fo rm ie . To 
samo można b y  'powiedzieć o jego 
szikicach h is to ry c z n o -lite ra c k ic h . D a ­
le k ie  b y ły  one w p ra w d z ie  od o ry g i­
na lności, ich a u to r n ie  b y ł g łębok im  
m yś lic ie le m  i  od k ryw czym  pisarzem . 
Boczytność i  sukcesy lite ra c k ie  zysk i-

! w a ł dz ięk i swem u b ły s k o tliw e m u  
i  n ie raz do m is trz o s tw a  do p row a­
dzonemu gaw ędzia rs tw u, w  k tó ry m  
p rze ds taw ia ł n ieznane i  fra p u ją c e  
szczegóły s ta rych  p a m ię tn ik ó w  i  do­
kum en tów . B y ł u ta le n to w a n ym  popu­
la ryza to re m  h is to r ii obycza jów  i  k u l ­
tu r y  z ub ieg łych  stu leci.

M a ria  P rosnaków na

KSIĘGA WSPOMNIEŃ 1919— 1939

„ ...K ie d y  się dziś czyta o dw ud z ie ­
sto lec iu  w  p ras ie  lite ra c k ie j i  p u b li­
ka c jach  ks ią żkow ych  —  pisze A n d rz e j 
S ta w a r w  książce O G ałczyńsk im  ■— 
m ożna by n ie k ie d y  m niem ać, iż m am y 
do czyn ien ia  z n a jm n ie j znanym  o k re ­
sem naszej l i te ra tu ry . N ie  wchodząc 
w  bliższe pow ody tego s tanu  rzeczy, 
w y d a je  się to  n iezby t no rm a lne  i  po ­
trzebne, aby okres ta k  b l is k i s ta ł się 
bez m a ła  dom eną podań i  m ito lo g ii, 
n iem a l ja k  w  czadach zam ierzch łych 
początków  p iś m ie n n ic tw a ” .

P rzy to czy liśm y  te  zdania znakom i­
tego k ry ty k a ,  bo okreś la ją  one k ró tk o  
i t ra fn ie  stan naszej w iedzy  o l i te ra ­
tu rze  dw udziesto lec ia  (czy —  ja k  n ie ­
k ie d y  m ó w im y  —  la t  m ię dzyw o je n ­
nych). W iem y o  n ie j w  da lszym  c iągu 
n iew ie le . Szczególnie d la  m łodego po- 
kotem ia p o lo n is tó w  je s t to  okres za­
m k n ię ty , h is to ryczny . W  tej: s y tu a c ji ze 
szczególną radością  trzeba  p o w ita ć  in ­
teresu jącą ks iążkę pt. Księga w spom ­
n ień  1919— 1939 (nak ładem  „C z y te ln i­
ka ” , r. 1960).

Z aw ie ra  ona w spom n ien ia  p isarzy, 
a rty s tó w , dz ia łaczy k u ltu ra ln y c h  i po­
lity c z n y c h  obozu le w ic y  i  ukazu je  
obraz różnych  ośrodków  k u ltu ra ln y c h . 
I  ta k  np. S ta n is ła w  R yszard D obro ­
w o ls k i opow iada o „N o w e j K w a d ry -  
dze” , Leon K ru c z k o w s k i zamieszcza 
w spom n ien ie  p t. „W  tea tra ch  d w u ­
dziesto lecia” , Jan B rzechw a „J a k  zo­
s ta łem  p isarzem ” , S tan is ła w  W ygodzk i 
re la c jo n u je  sw o je  spo tkan ie  z M iesięcz­
n ik ie m  L ite ra c k im  i  w spom ina au to ­
ró w  Trzech sa lw  (p rzyp o m n ijm y , że 
ten to m ik  trzech  re w o lu c y jn y c h  poe­
tó w  —  W ład ys ław a  B ron iew sk iego , W i­
to ld a  W andursk iego  i  S tan is ła w a  R y ­
szarda Standego —  zosta ł w  r . 1956 
w znow iony  w ed ług  dawnego opracow a­
n ia  gra ficznego M ieczys ław a Szczuki, 
tra g iczn ie  m ło do  zm arłego a rty s ty , 
związanego z ruchem  re w o lu c y jn y m ). 
Są w  om aw iane j książce i  w spom n ie ­
n ia  in n ych  p isa rzy, ja k  Jerzego P u tra ­
m enta , Leona P aste rnaka , A n d rze ja  
P iw o w a rczyka  (o Zegadłow iczu), A r tu ­

ra  Samdaiuera'. K sięga w spom nień  za­
w ie ra  rów n ież  in te resu jące  re la c je
0 in n ych  dziedzinach życia k u ltu ra ln o -  
-a rtys tycznego  (np. o Szczuce pisze 
Ire n a  K rz y w ic k a ) i  po litycznego  (np. 
w spom n ien ie  M ieczys ław a B ib ro w s k ie - 
go o s ły n n y m  ob rońcy w  procesach k o ­
m un is tycznych  Teodorze Duraczu).

W  sum ie —  to  ks iążka in te resu jąca
1 wzbogacająca naszą w iedzę o życ iu  
k u ltu ra ln o -p o lity c z n y m  dw udziesto le ­
cia. O pow iada ona o  w y trw a łe j i  t r u d ­
ne j w a lce  p isa rzy, a rty s tó w  i  dz ia ła ­
czy le w ic y  społecznej w  Polsce la t 
m iędzyw o jennych . Sens te j w a lk i o k re ­
ś la ją  m. in . zdania, k tó ry m i kończy 
W ygodzk i sw oje p iękne  w spom nien ie
0 au torach Trzech salw :

„Poezja B ron iew skiego , S tandego
1 W andursk iego  tow a rzyszy ła  trw a le  
ru c h o w i re w o lu cy jn e m u  w  Polsce; ro z ­
szerzał się w p ły w  tych  poetów . T y m i 
sam ym i sz lakam i dz ia łaczy re w o lu c y j­
nych poszli in n i pisarze. D rogę S ta n ­
dego w  Zag łęb iu  p rze m ie rzy ł k i lk a  la t  
późn ie j L u c ja n  Szenwald. W  po b liżu  
Sosnowca m ieszka ł wówczas Leon 
K ru czko w sk i, p iszący p ierw szą sw oją 
pow ieść K o rd ia n  i  cham. R uch zapo­
czą tkow any w yd an iem  Trzech sa lw  
ro z w ija ł się coraz szerzej, sięgając ta ­
k ic h  dz iedzin , ja k  te a tr, g ra fik a , m a ­
la rs tw o .

...M inę ło  od tego czasu ćw ierćw iecze, 
okres n ie  lada  w  życ iu  na rodów  E u ro ­
py, k tó re  w id z ia ły  na ras tan ie  faszyz­
m u, p rzyg o tow an ia  w o jenne , w o jnę  
i  m ord . M il io n y  lu d z i odczu ły  boleśnie 
liczne  w yd arze n ia  tego okresu, n a j­
b liż e j zw iązane z ich  w łasnym  życiem  
i  życiem  swego narodu. Lecz gdy spo­
g lądam y wstecz, gdy raz jeszcze czy­
n im y  rach un ek tych  m in io n ych  la t, w i ­
d z im y  jasno, że nasze nadzie je , nasze 
dążenia, nasze w z lo ty  i  p o ry w y , nie 
w o lne  od c iężk ich  przeżyć i ponu rych  
spraw , m ia ły  swe źród ło  w  gorącej w ie ­
rze, że spraw a lu d u  zwycięży. Tam ci 
poeci dobrze te j sp raw ie  s łu ż y li” .

J. Z. J.
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„STARE GRZECHY“ —

W  s e r ii ks iążek X X - le c ia  ukazała 
•się os ta tn io  powieść G us taw y  Jarec­
k ie j S tare  grzechy  (C z y te ln ik  1959). 
W a rto  na m arg ines ie  rece nz ji pośw ię ­
conej te j książce wspom nieć o je j au ­
to rce  —  je j życ iu , tw órczośc i i  tra g ic z ­
ne j śm ierc i.

B y ła  naszą ko leżanką. Na pewno 
w ie lu  spośród nas po lon is tów , absol­
w e n tów  U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego, 
p rzypom ina  ją  sobie, szczupłą, w ą tłą  
s tuden tkę  o dużych, n ieb iesk ich  oczach. 
D zień w  dz ień  m ożna ją  by ło  spotkać 
w  S em ina rium  P o lon is tycznym  lu b  B i­
b lio tece  U n iw e rs y te c k ie j. Po uzyska ­
n iu  d y p lo m u  m ag is tra  f i lo z o f ii w  za­
k re s ie  f i lo lo g ii po lsk ie j G ustaw a 
Jarecka po św ię c iła  się ca łko w ic ie  p racy  
lite ra c k ie j.

D o w y b u c h u  w o jn y  w y d a ła  po­
w ieśc i: In n i ludz ie  (1932), S tare  g rze­
chy  (1934), Przed ju tre m  (1936), L u ­
dzie i  sztandary. W ie le  now e l d ru k o ­
wała. w  czasopismach, w ie le  opow ia ­
dań z n a jd u je  się w  w yp isach  szko l­
nych. P rasa lite ra c k a  dw udziesto lec ia  
p o w ita ła  u  Ja re ck ie j p ra w d z iw y  ta ­
le n t. K ry ty c y ,  m. in . E m il B re ite r  w  
W iadom ościach L ite ra c k ic h  i  Jerzy 
P u tra m e n t w  Sygnałach, w ysoko  ce­
n i l i  je j twórczość, zgodnie po dkre ś la ­
jąc  da le ko  w yb iega jące  naprzód, g łę ­
bo k ie  u jęc ie  te m a ty k i p ro le ta r ia c k ie j 
oraz dużą do jrza łość w a rs z ta tu  l i te ­
rack iego.

W  1940 r. poszła z dw om a synam i 
i  m a tką  do G e tta  W arszawskiego. Tam  
w y k ła d a ła  na ta jn y c h  kom p le tach  
li te ra tu rę  po lską  i  powszechną. A le  
przdde w szys tk im  p isa ła . Owocem  je j 
d w u le tn ie j n iem a l pracy, poza lic z n y ­
m i opow iadan iam i i  now e lam i, b y ła  
ks iążka  o Getcie. B y ła  to, ja k  tw ie r ­
dzą p rz y ja c ie le  G us taw y  Ja re ck ie j, 
k tó rz y  p rz e ż y li ten  koszm arny  okres, 
n ie w y m o w n ie  p ra w d z iw a  i  w s trząsa­
jąca k ro n ik a  G etta .

N ies te ty , n ie  d o ta r ła  do naszych rą k  
p iękn a  i  cenna książka. Głęibóko zo­
s ta ła  zakopana w  z iem i i  po d z is ie j­
szy dzień leży pod m u ra m i d z is ie j­
szego G etta . N ieste ty , n ie  dożyła  n a ­
szych czasów G ustaw a Jarecka. W y ­
w iez iona w ra z  z synam i do obozu za­
g łady, p o p e łn iła  w  w agon ie  sam obó j­
stwo. T a k  tw ie rd z ą  naoczn i św iadko ­
w ie , k tó ry m  się Udało uciec z pędzą­
cego pociągu.

*

N ie w ie lk ie  pom orskie  m iasteczko1' 
S taszewo (pod tą  nazwą k r y je  się

NA NOWO ODCZYTANE

W ąbrzeźno) jes t te renem  a k c ji, k tó ra  
ro z w ija  się na p rzes trzen i d w u d z ie ­
s tu  k i lk u  la t,  w  okresie 1910— 1932. 
W  dw u  os ta tn ich  częściach przebieg 
w yp a d kó w  i  zdarzeń to c z y  się w ięc  
n iem a l ak tu a ln ie , życie jes t schw y­
tane na gorąco, ks iążka  odda je  na ­
s tró j b ieżących dn i.

A u to rk a  p rze p ro w ad z iła  sw o je  za­
m ie rzen ia  w  fo rm ie  wysoce a r t y ­
styczne j, da jąc nam  ks iążkę o w y ­
b itn y c h  w a lo ra ch  lite ra c k ic h . T ym  
w iększą je s t zasługa p is a rk i, że 
n ie  m a w  te j książce w zn ios łych  słów, 
bana lnych frazesów , pa tosu lu b  n u dy  
re fe ra to w e j, t y lk o  toczy się życie, co­
dzienne życie, z dn ia  na dzień, z ro ku  
na ro k , ro z w ija ją  się w yp a d k i. B ieg 
ich  św iadczy o tym , że coraz b liższy 
jes t „dz ień  za p ła ty ”  za stare grzechy.

S tare  grzechy  —  ta k  b rz m i t y tu ł 
pow ieści. F abu ła  na pozór bana lna. 
M ło idy przem ysłow iec, W ik to r  B ra n d t, 
w ła śc ic ie l i  d y re k to r  o lb rzym iego  
przeds ięb io rs tw a „N achdgo lge r Ju liu s  
B ra n d t”  (po ro ku  1917 —  Zjednoczone 
M ły n y ) na w iąza ł in ty m n e  s tosunk i 
z T rudą , m łodą  dziewczyną, có rką  
„kucze ra ”  Jeziorowskiego. K ochanka  
zachodzi w  ciążę. S t ry j L u d w ik ,  k tó ry  
przy jeżdża  aż z W arszaw y, zza g ra ­
n icy , z p ropozyc ją  d o b re j p a r t i i  d la  
zbłąkanego b ra tanka , spraw ę z m ie j­
sca załagodził. W ypersw adow a ł, że to  
się zdarza, że to  jes t n a tu ra ln e , że to 
jes t do  za ła tw ien ia . W ik to r  B ra n d t 
m a je d n a k  w y rz u ty  sum ien ia, chce je 
zagłuszyć: „¡Proszę cię ... de lika tn ie . 
S try j uspoka ja jąco k iw a ł rę k ą ” . —  
I  z ro b iło  się „d e lik a tn ie ” . W dow iec 
K a liń s k i,  dozorca p ra c u ją c y  w  B ra n d - 
tow sk ich  m łyn ach , o trz y m u je  podw yż­
kę, T ru d a  500 m are k  posagu i  „g rzech 
zostaje zm azany” .

A le  w  te j scenie, w  te j rozm ow ie  
s try ja  z dozorcą jes t jeden fra g m e n t 
godny podkreś len ia . O dda je  on w  spo­
sób w ym o w n y , n ie z w y k le  sugestyw ny, 
w  d w u  ty lk o  zdaniach, n a s tro je  boha­
te ró w  pow ieści.

„C za rny , w yo s trzo n y  o łów ek m ło ­
dego d y re k to ra  zatrzeszczał i  p ę k ł. Bez 
szelestu z łam a ł się ju ż  w  d ru g im  
m ie jscu  daszek czapki dozorcy” .

T ru d a  z Jez io row sk ich  rtodlźi dozor­
cy K a liń s k ie m u  syna B ron ka , po k r ó t ­
k im  czasie m łoda p a n i B ran d tow a , 
w y tw o rn a  panna Jerzm anow ska z W a r­
szawy, z dobre j rod z in y , w y d a je  na 
ś w ia t córkę Jankę. B y ł to ro k  1911.

A le  to  jes t dop ie ro  początek. B a n a l­
na fab u ła  przeradza się w  d ra m a t 
psychologiczno-społeczny. To Janka
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B ra n d t, ce n tra ln a  postać, s tan ie  się 
„do b ro w o lną  odstępczynią s ta rych  dóbr 
i  grzechów  o jcow sk ich ” . O na p ie rw ­
sza w  rodz ie  B ra n d tó w  sp o jrzy  k r y ­
tyc z n y m  ok iem  na środow isko, w  k tó ­
ry m  się u ro d z iła  i  w ych ow a ła , po ­
tę p i je  —  i  odejdzie. N ie  p o tra f i ty lk o  
oderw ać się od m iło śc i do ojca. „W ró ­
cę ... będę w ra c a ła  ...”  —  pow iedz ia ła  
m u, gd y  po rzuca ła  ro d z in n y  dom.

W  ty m  sam ym  m iasteczku, n ieda le ­
ko od czerw onej w i l l i  Jan k i, w ych o ­
w u je  się je j b ra t B ronek. W  in nych  
w a ru n ka ch , w  in n y m  środow isku . W  
środow isku , k tó re  ¡zaczyna ¡się b u n to ­
w ać p rz e c iw k o  w yzysko w i, bezrobo­
c iu , u s tro jo w i ka p ita lis tyczn e m u . Na 
un iw e rsy tec ie  zaw iązu je  się p rz y ja ź ń  
m iędzy  s iostrą  i  b ra tem . Janka uczu­
c iow o  i  rozum ow o s ta je  po s tron ie  je ­
go środow iska. W iąże się z w u je m  
B ron ka , Z ygm un tem  Jez io row sk im  
i  zosta je jego kochanką.

W ik to r  B ra n d t, pa trząc przez okno 
na odda la jącą się córkę —  w  to w a ­
rz y s tw ie  d w u  m ężczyzn —  syna i  ko ­
chanka  —  w ie , że „Z a b ie ra li ją  p rze ­
cież (raz n a  zawsze —  podkreś len ie  
N.O.) od czerw onej w i l l i ,  do k tó re j 
m ogła ty lk o  w ró c ić  ba rd z ie j obca n iż  
k ie d y k o lw ie k ...”

W o k ó ł fa b u ły , ja k b y  w o k ó ł osi, za­
k re ś la ją  się d w a  'kręg i, ry s u ją  się dw a 
św ia ty . Ś w ia t w yzysku ją cych  i  w y z y ­
sk iw anych , ś w ia t tyc h , k tó rz y  w  rę ­
k u  m ocno trz y m a ją  k a p ita ł,  i  tych , 
k tó rz y  się na te n  k a p ita ł z ło ż y li —  
sw o ją  p racą  i  bezrobociem , sy tym  
i  g łod nym  dn ie m  życia.

Jarecka  n ie  uzna je  uproszczeń, n ie  
to le ru je  w u lg a ry z a c jł. W ik to r  B ra n d t 
inacze j postępu je , n iż  jiego> o jc iec 
i  dz iadkow ie . Jest ba rdz ie j uw ażny, 
w zg lę d n y  iw s tosunku  do  ro b o tn ikó w .

Inacze j z ro b o tn ik a m i postępu je  
w ie lk i p rzem ysłow iec, a inaczej' w ła ś ­
c ic ie l zak ład u  e lektro techn icznego —  
z du żym  szy ldem  „F ranc iszek  K ra ll.  
In s ta la c je  e lek tryczne . W sze lk ie  na ­
p ra w y ” .

In n y  je s t ś w ia t, w a rszaw sk i św ia t 
b a b k i Jerzm anow sk ie j. Inacze j postę­
p u je  i  m y ś li có rka  tego ro d u  A n ia  
Bram dtowa. In n y  je s t też p rz e k ró j z ie­
m ia ń s k ie j s fe ry  M ile w iczó w , panów  na 
W ęgorzynie.

Choć ró żn ią  się m iędzy sobą, człon­
k o w ie  te j sam ej k la s y  społecznej, w ie l­
kością m a ją tk ó w , w yksz ta łcen iem , 
ob ycza jam i i  zw ycza jam i, to  jednak  
łącizy ic h  jtectao: s trach  p rzed  ty m , eto 
n ie u ch ro n n ie  nadchodzi —  ich  w łasny  
upadek.

Już go dostrzega ł p rze ds taw ic ie l 
rodu , s t r y j  L u d w ik  B ra n d t, gd y  m ó w ił:

„U  nas ... są tru d n o ś c i ze s trony , k tó ­
re j1 w ca le  n ie  znacie. R obo tn icy , rozu ­
miesz? Dość dobrze pa m ię ta m  p ią ty  
ro k ” . To b y ł p ie rw s z y  dz ies ią tek d w u ­
dziestolecia .

W ik to r  B ra n d t, rep rezen tan t d ru g ie ­
go poko len ia , w.ie, że to  ju ż  jes t p ro ­
blem . U s p ra w ie d liw ia ją c  się przed 
córką , m ó w i: „O czyw iśc ie , on i (rob o t­
n i c y —  N.O.) m a ją  m ało , bardzo m ało. 
A le  ja  sam  co mogę?... P rob lem  zaczy­
na się dziś od bezrobocia” . T o  b y ł ju ż  
trz e c i dz ies ią tek dw udziestego w ie ku .

Jeszcze jedno  ich  łączy: p ra g n ie n ie  
u trz y m a n ia  się na os iągn ię tych w y ż y ­
nach —  za wiszelką cenę, n a w e t po­
dłości. O to  d y re k to r  B ra n d t w suw a 
ro b o tn ik o w i p ien iądze  do rę k i,  a b y  ten  
zd ra d z ił n a zw iska  b u n to w n ik ó w , o to  
k o ja rz y  się m a łżeństw a —  d la  ra to ­
w a n ia  ho no ru  lu b  m a ją tk ó w .

Id ą  now e czasy. Ich  zapow iedzią 
je s t Janka  B ra n d t, dziedziczka Z je d ­
noczonych M ły n ó w , k tó ra  p rzekreś la  
ra c h u b y  sw ych  p rzodków , sw o je j k lasy. 
W id z im y  ją  w  t łu m ie  ja rm a rc z n y m , 
gdy z je j uslt pa da ją  o k rz y k i o k rz y w ­
dzie lu d z k ie j.  S łyszym y je j słowa, 
w yp ow ied z ian e  do kochanego m ężczyz­
ny : „W ra s ta  się w  w a ru n k i,  w  k tó ­
ry c h  się ży je . N ie  m ożna być  in n y m  
n iż  sw o je  środow isko, dopók i się w  n im  
jest. O de jdę stąd zupe łn ie ” .

S ta re  grzechy  m ów ią , że w k ró tc e  
ju ż  nas tąp i w a lk a  na śm ierć i  życie. 
N ie  m a i  n ie  może być kom p rom isu  
m ię dzy  ty m i dw om a k lasam i.

W  ca łym  ¡bogactw ie ty p ó w  i  Odcie­
n i, ta k  ja k  się jeden cz ło w ie k  ró żn i 
od d rug iego , ukazany  je s t ś w ia t ro ­
b o tn ikó w . Są w śró d  n ich  św iadom i 
rob o tn icy , są i  tacy , k tó ry c h  nędza 
dop row adz iła  do p ija ń s tw a , i  tacy , 
k tó rz y  za cenę u trz y m a n ia  się p rz y  
p ra cy  zdradza li sw o ich  tow arzyszy.

W  ca łe j różnorodności ukaza ła  au ­
to rk a  ich  życie , u p ły w a ją c e  w  w iecz­
n e j pogon i za zarobk iem  lu b  w  s tra ­
chu  przed jego stra tą . Jednosta jne 
i  sm utne  —  w  izb ie  tego, k tó ry  jesz­
cze dziś p ra c u je , beznadzie jne i  t r a ­
giczne —  w  d z ie ln ic y  b a ra kó w  i  nę­
dzy, d z ie ln ic y  nazw anej przez au to rkę , 
o iro n io ! —  Luksusem , gdzie na sznu­
rach  ko łyszą  się w ieczn ie  „sz ta n d a ry  
bezba rw nych  szm at” .

S tare  grzechy  —  to  św iadec tw o  rze ­
te lnego ta le n tu , w ie lk ie g o  m is trzos tw a  
w iarsztatu p isarskiego. P o tra f i ła  Jarec­
ka , bez patosu i  czu łostkow ości, p isać 
o spraw ach w ie lk ic h , p o t ra f i ła  osią­
gnąć e fe k ty  artys tyczne , op e ru jąc  kon ­
tra s ta m i zarów no s y tu a c y jn y m i, ja k  i 
s ty lis ty c z n y m i, p o tra f iła , ta k  ja k  m a­
la rz  k ilk o m a  poc iągn ięc iam i pędzla 
czy o łów ka , narysow ać sy lw e tkę  cz ło ­

50



w ie k a  i pokazać w  n im  to  co jes t 
n a jis to tn ie jsze , za pomocą k i lk u  ty lk o , 
a le  jakże  u m ie ję tn ie  dobranych słów , 
p o t ra f i ła  przekonać c z y te ln ik a  o p ra w ­
dzie  zaw arte j w  te j książce —  po­
przez g ru n tow ną  znajom ość ś ro d o w i­
ska i  p s y c h ik i lu d z k ie j poprzez a r ty ­
styczną form ę.

N ie  m a w  S ta rych  grzechach  g a d u l­
s tw a, n ie  m a zbędnych scen, d ia lo ­
gów  i  s łów . Jarecka w ła d a  znakom i­
cie  ję zyk ie m  prozy. Jest to  proza 
zw ięz ła , ję d rn a , soczysta i  dob itna . 
A  p rz y  ty m  ję z y k  n ie  je s t je d n o s ta j­
ny . Inacze j, d ia le k te m  po m orsk im , m ó­
w ią  ro b o tn ic y  i  m ieszczanie —  au toch­

ton i. Inacze j c i, k tó rz y  p rz y b y li z in ­
nych  s tron , a jeszcze n ie  w ro ś li w  lu d ­
ność tub y lczą . A  jeszcze in nym , ję zy ­
k ie m  k u ltu ra ln y m , pos ługu ją  się w ie l­
cy  fa b ry k a n c i i  in te lig e n c ja .

S tare grzechy  —  to  ks iążka  m ądra 
i  p iękna . N apisana je s t przez p isarza 
g łęboko ludzk iego , do jrza łego  i  d a le ­
kowzrocznego.

W a rto  ją  przeczytać! w a rto  na je j 
tem a t z m łodzieżą podysku tow ać. Choć­
b y  na te m a t postaw y o jcó w  i  dzieci, 
p ro b le m u  nu rtu ją cego  każde pokolen ie , 
a zwłaszcza nasze.

N a ta lia  O brębska

O KSIĄŻKACH H A LIN Y  GÓRSKIEJ 
W  30-LECIE JEJ PISARSKIEGO DEBIUTU

D orobek li te ra c k i H a lin y  G órsk ie j 
zam yka  się w  k i lk u  za ledw ie  pozy­
c jach . O to  one: O księc iu  G o tfryd z ie  
ryce rzu  gw iazdy  w ig i l i jn e j  (1930 r.), 
Nad czarną wodą  (1931 r.), C hłopcy  
z u lic  m iasta  (1934 r.), D ruga bram a  
<1935 r.), Ślepe to ry  (1937 r.), U cieczk i 
(1939 r.). K res tw órczośc i i  życ ia  p i­
s a rk i p rzyn io s ła  w o jna .

Czy k s ią żk i H a lin y  G ó rsk ie j b y ły  
poczytne przed w o jn ą , w  okresie  k ie d y  
p o w s taw a ły?  Dość chyba p rzypom nieć, 
że D ru ga  bram a  doczekała się wówczas 
aż trzech  w ydań . O kres p o w o jen ny  
p rz y n ió s ł szereg w znow ień . I  ta k  w  
.1945 r. ukazu je  się Nad czarną wodą, 
w  ro k u  następnym  D ruga  bram a  (po­
w tó rzo na  w  r. 1951), w  r. 1956 —  
C hłopcy z u lic  m iasta . W  dw a  la ta  
późn ie j uka zu ją  się także: O księc iu  
G o tfryd z ie , Ślepe to ry  i ko le jne , trz e ­
c ie  w yd a n ie  C hłopców  z u lic  m iasta.

Obecnie, wobec tych  w znow ień  i  w o ­
bec coraz częściej pow raca jącego n a ­
z w iska  G ó rsk ie j na ła m y  p ra sy  i  k a r ty  
ks iążek —  w spom nień, dokum entów , 
nasuw a się py ta n ie , ja k  z pe rsp e k tyw y  
czasu ocen iam y twórczość lite ra c k ą  au ­
to rk i D ru g ie j b ram y, ja k i je s t dziś nasz 
stosunek do je j tw órczości.

K s ią ż k i G ó rsk ie j to u tw o ry  o ściśle 
okreś lone j tem a tyce  spo łeczno-m ora l- 
ne j. W y ro s ły  one z d łu g o le tn ich  do­
św iadczeń a u to rk i, „p ra k ty k u ją c e j”  ży­
c ie  n a jp ie rw  ja k o  w ra ż liw a , pozbaw io­
na op ie k i m a tk i dz iew czynka, potem  
ja k o  przyw ódca  i  p o w ie rn ik  g ru p y  
ch łopców  z po w iś la ń sk ie j ś w ie tlic y , 
w reszcie  ja ko  o rgan iza to r i  k ie ro w n ik  
p o p u la rn e j i  s łyn n e j n ie  ty lk o  w e L w o ­
w ie  „ A k c j i  R ad io  D z iec iom ” .

Owe bogate dośw iadczenia i  p rzeży­

cia  p is a rk i —  w y n ik  bezpośredniego 
ze tkn ięc ia  się z życiem  —  sto ją  na 
g ru nc ie  absolutnego au ten tyzm u. C z u j­
n y m i oczym a i  w ra ż liw y m  sercem do­
strzega G órska o k ru tn ą  p ra w d ę  życia. 
P ra w d y  te j an i n ie  u k ry w a , an i n ie  
łagodzi w  swoich u tw o rach . Podaje 
i  op isu je  to , co w id z i, i  talk, jiak w id z i, 
P isząc, p re zen tu jąc  k o n k re tn e  fa k ty  
i  lu d z i a u to rka  n ig d y  n ie  s ta je  na po­
z y c ji obserw atora , ale zawsze is tn ie je  
w  sam ym  c e n tru m  p rzedstaw ianych  
spraw  i  sy tu a c ji.

T kw ią ce  w  tw órczośc i l ite ra c k ie j H a ­
l in y  G ó rsk ie j m o ty w y  au tob iog ra ficzne  
pozw a la ją  na dok ładne  i  jednocześnie 
bardzo in te resu jące  prześledzenie k ie ­
ru n k u  je j d rog i p isa rsk ie j.

P ie rw szy  boha te r a u to rk i Ucieczek, 
G o tfry d , ryce rz  n iez łom ny i  bez skazy, 
w a lczy  z k rz y w d ą  i  bezpraw iem . W a l­
czy i odnosi niezaprzeczone zw ycięs­
tw o. U tw ó r zam yka o p ty m is ty c z n y  f i ­
na ł każący w ie rzyć , że ta c y  ja k  G o tfry d  
zwyciężą w  p o je d yn ku  z n iesp raw ie ­
d liw ośc ią  i  p rzebudu ją  ś w ia t na lepszy. 
W skazu je  na to  rów n ież  je j d ru g i bo­
hater, Jacek M a r ty n ia k  z g ru p y  ch ło p ­
ców  w  książce N ad czarną wodą. 
A  inne  postacie je j książek?

W  baśni O ks ięc iu  G o tfryd z ie , w  Nad  
czarną wodą, a naw e t jeszcze w  D ru ­
g ie j b ram ie  zaw iera  się p o zy ty w n y  
p ro g ra m  późnie jsze j a u to rk i Ślepych  
to rów . B oha te row ie  tych  p ie rw szych  
ks iążek to lu dz ie  o ok re ś lo nym  i  zde­
cydow anym  ob liczu  m o ra ln ym , m ogą­
cy p rzekszta łc ić  is tn ie ją c y  św ia t, o k ru ­
tn y  i  pe łen k rz y w d , na ś w ia t sp ra w ie ­
d liw y  i zd ro w y  społecznie. G órska 
m a rzy  o tym , by  n a p ra w ić  ten  św ia t 
p rzez n a p ra w ia n ie  lu d z i, p rze m ian y

51



s tosunków  społecznych dokonać na 
drodze f i la n t ro p ii i  m iłos ie rdz ia . Jest 
to  oczyw is ty  op tym izm . A le  n ie tru d n o  
dostrzec, że po r. 1935 (Ślepe to ry  u ja ­
w n ia ją  to  n a d to  w yra źn ie ), w  m ia rę  
na ras tan ia  doświadczeń społecznych 
zarów no boha te row ie , ja k  i  a u to rk a  
zm ie n ia ją  się. W  tw órczośc i je j p o ja ­
w ia ją  się te raz  e lem enty  k ry ty c y z m u , 
pesym izm u, bezradności. P isa rka  p rz y ­
b ie ra  postawę zbuntow aną.

A k c ja  f i la n t ro p ijn a  n igdz ie  n ie  m o­
gła  w ła ś c iw ie  doprow adzić. W  is toc ie  
sw e j b y ła  beznadzie jna, n igdz ie  niczego 
ndie zm ie n ia ła  w  ja k iś  sposób zasadn i­
czy. B y ła  ty lk o  pomocą doraźną. G ó r­
ska  b y ła  w p ra w d z ie  tego św iadom a 
(stąd gorycz p isa rk i) , a le te j fo rm y  
w a lk i n ie  zastąp iła  inną. S zlachetny 
i  p ło m ie n n y  p rz y k ła d  „B łę k itn y c h ”  za­
raża ł w p ra w d z ie  in nych , ale c i in n i 
b y l i  ta k  samo bezradn i, ja k  ich  p rz y ­
w ódczyn i i  ta k  samo szam ota li się n ie  
mogąc pokonać złą, k tó re  w o k ó ł siebie 
w ld iz iM i i  z jiafcim p a ra li się n a m ię tn ie  
i  m ozoln ie.

Czy to p ro w a dz i je dn ak  do s tw ie r­
dzenia, że k s ią ż k i G ó rsk ie j s ta ją  się 
ponure , zaczynają p rzy tłaczać  surow oś­
c ią  odzw ie rc ie d la ne j w  n ich  p ra w d y  
życia , c iem nym , posępnym  aż do t r a ­
g izm u obrazem  rzeczyw istości?

N ie , w n ik liw o ś ć , z ja k ą  p isa rka  od­
tw a rz a  życie sw ych boha te rów , sy tu ­
acje, w  ja k ic h  się zn a jd u ją , są w y n i­
k ie m  obse rw ac ji je j serca czułego aż 
do p rz e w ra ż liw ie n ia  na k rz y w d ę  i  c ie r ­
p ien ie , n iedolę i  nieszczęście drug ich . 
N ig d y  n ie  po tęp ia  ona na w e t tych  n a j­
gorszych. P rze c iw n ie  -r- zawsze z n a j­
du je  d la  n ich  s łow a u s p ra w ie d liw ie n ia  
i  rozgrzeszenia. A u to rk a  Ślepych to rów , 
ja k  Sofoklesowa A n tyg o n a  m og łaby  po­
w iedz ieć: „W spółkochać p rzyszłam , nie 
współnlileniawiidziić” .

J a k i jes t ję z y k  p is a rs k i H a lin y  G ó r­
skie j?

A u to rk a  D ru g ie j b ra m y  ro z w ija ją c  
w  K s ię c iu  G o tfryd z ie  ca łe  bogactwo 
ś rod ków  s ty lis tycznych , w prow adza jąc  
c z y te ln ik a  w  zaczarowaną k ra in ę  fa n ­
ta z ji,  b a rw  i  dźw iękó w , w  dalszych 
sw ych u tw o ra ch  sięga po ś ro d k i w y ­
razu  a rtys tycznego ta k  bardzo proste, 
że aż zad z iw ia ją  swą surow ością i  zw ię ­
złością słowa. Tą oszczędnością słow a 
obdarza także sceny pate tyczne (prze­
m ów ie n ia  A n tk a  w  N ad czarną wodą, 
za trzym an ie  biednego, poniew ieranego 
dziecka ja ko  sym bo lu  b łę k itn e g o  sztan­
da ru  w  te jże  pow ieści i  w ie le  innych ). 
Tego dom agał się au ten tyzm  fa k tó w . 
S u ro w y  sposób, w  ja k i G órska p rzed­
s taw ia  losy  sw ych  boha te rów , w s trz y ­
m u je  dech. C h c ia ło b y  się m im o  w o li 
k rzykn ą ć : „W ięc  to  ta k ? !”

Język p is a rk i s to i zawsze w ie rn ie  
na usługach p rzekazyw anych  treśc i. 
G órska n ie  cofa się na w e t przed uży­
c iem  słów  tzw . „n ie p a rla m e n ta rn y c h ” , 
w yposażając w  n ie  m ow ę n ie  ty lk o  do­
ros łych  (co b y ło  tu  oczyw iste), ale 
i  dzieci (Stasia K u b ia k , F rane k  R udzk i, 
E ste rka  M incze lesow ej ze Ślepych to ­
rów . P aw e łek  z N ad czarną wodą). 
T o  także  m a sw oją a rtys tyczną  w y m o ­
wę. A le  ten  n a g i rea lizm , ja k ieg o  żądała 
p ra w d a  je j u tw o ró w , p rz e tk a n y  jest 
n ie z w y k ły m , w zrusza jącym  liryzm em . 
T a k im  liry z m e m  o w ian a  je s t np. cała 
postać Jacka M a rty n ia k a ; n ie z w y k le  
liry c z n y  je s t rów n ie ż  c a ły  sk rzypcow y 
epizod Janka  Haszezana.

*
Od czasu ukazan ia  się os ta tn ie j k s ią ­

ż k i H a lin y  G ó rsk ie j m in ę ło  ponad dw a ­
dzieścia la t. Czy u tw o ry  je j w y t rz y ­
m a ły  próbę czasu?

L ite ra c k a  spuścizna p rzyw ód czyn i 
„B łę k itn y c h ”  oceniana przez współcze­
snego cz y te ln ik a  może być narażona na 
k ry ty c z n ą  ocenę. U kazana ha ka rta ch  
je j ks iążek dz ia ła lność społeczna w y ­
da je  się f i la n tro p ią , dziecinną w a lk ą , 
ju ż  z g ó ry  skazaną na niepowodzenie.

Czu ła na w sze lką  k rzyw d ę  b liźn iego , 
trósikliiiwa, cźujina, odw ażna bez g ra n ic , 
p ragnę ła  nieść pom oc każdem u, k to  je j 
po trzebow ał. I  n ios ła  tę pomoc w  m ia rę  
swoich s ił, w  m ia rę  swoich m o ż li­
wości. W  p racy  swej k ie ro w a ła  się 
ro zp a cz liw ym  n ie k ie d y  prześw iadcze­
n iem : „R obię , co mogę” .

T em atykę  je j pow ieści narzuca ło 
i  d y k to w a ło  życie. W szystk ie  one 
ud e rza ją  w n ik liw o ś c ią  obserw ac ji1, sub­
te ln y m  w czu w an ie m  się w  przeżycia  
boha te rów , g łęboką zna jom ością p sych i­
k i  dziecka, nam ię tnością  i  u m ie ję tnoś ­
c ią  odczuw an ia  cudzej k rz y w d y .

P raw da  o cz łow ieku , p ra w d a  poda^ 
, na bez osłonek i  bez skazy u jm u je , 

w zrusza i  ... cieszy. K o ło  tych  ks iążek 
n ie  m ożna prze jść obojętn ie .

H a lin a  G órska  w ysz ła  ze szko ły  Ż e­
rom skiego , K o rcza ka  i  S em połow skie j 
(te j os ta tn ie j pośw ięc iła  w y m o w n y  a r ­
ty k u ł p t. „N a uczyc ie l życ ia ” , zamiesz­
czony w  nrze 29 S ygna łów  1937 r ., 
skon fiskow any , a w yd a n y  obecnie w  
tom ie : Z yc ie  i  dz ia ła lność S te fa n ii 
S em połow skie j). I  stąd b io rą  początek 
na jg łębsze w a rto ś c i je j p rac: zna jo ­
mość p s y c h ik i dziecka, pow ażny stosu­
nek do  p rzedstaw ionych  zagadnień, h u ­
m an izm , ¡a ltru izm , dążność do b ra te r­
s tw a w szys tk ich  lu d z i bez w zg lęd u  na 
rasę i  p rzekonan ia , ża rliw o ść  i  pasja 
w  toczen iu  w a lk i,  dem aska to rs tw o 
i  p ro te s t, ostrość spo jrzen ia  na nędzę 
życ ia  ludzk iego , bo ha te rs tw o  w y s iłk u , 
chęć i  gotowość pośw ięcen ia i  o fia ry .
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N ie  ulega w ą tp liw o ś c i, że k s ią ż k i 
Górskiilej to  k s ią ż k i bardzo popu la rne  
i  w ie le k ro ć  czytane zarów no ze w zg lę ­
du na siłę ich  w ym o w y , ja k  i  na 
w szys tk ie  za le ty  dobre j p rozy, a w ięc : 
za jm u ją cą  fabu łę , p las tykę  p rzedsta ­
w ia n ia , um ie ję tność kon s tru ow an ia

postaci —  zawsze żyw ych  i  zawsze 
n iep ow ta rza ln ych , ś w ie tn y  ję zyk  n a r­
ra c ji.  O sob liw y  u ro k  o tacza jący je j 
k s ią ż k i sp ra w ia , że i  dziś sięgam y 
po n ie  ze w zruszeniem .

Jo lan ta  K ow a lczyków n a

Z NOWYCH KSIĄŻEK PIW -u

W s p o m n ijm y  n a jp ie rw  o p ię kn ie  roz­
w ija ją c e j się b ib lio teczce  po e tyck ie j 
(„ce lo fan ow a” ), k tó ra  s tanow i chyba 
na jp iękn ie jszą  współczesną edycję  po ­
p u la ryzu ją cą  poezję po lską i  obcą. Z  
o s ta tn ich  to m ik ó w  w y m ie ń m y  m . in . 
Poezje w yb ran e  w ie lk ie g o  poety ( i p ro ­
zaika) am erykańsk iego  Edgara A lla n a  
Boego (opracow ane i  poprzedzone w s tę ­
pem  przez J. W . G om ulick iego ), Poezje 
jednego z na jw iększych  tw ó rc ó w  poe­
z j i  nowocześniej R a ine ra  Maria' Rliilikegio 
(zredagow a ł i  w s tęp  nap isa ł J u lia n  
P rzyboś), Z yc ie  nowe  Dantego (prze­
k ła d  E dw arda  Porębowicza) i  Poezje  
w yb ran e  W ale rego B riu sow a  (w y b ra ł 
i  wstępem  o p a trz y ł W łod z im ie rz  S ło - 
bodn ik). P am ię tam y, że w spom niane 
to m ik i zosta ły  poprzedzone w ie lu  po­
zy c ja m i (jiak nip. P e tra rca , B ium s, M us- 
set, B aude la ire , R im baud1, B łd k , a z 
po lsk ich  poetów  m . in . W ysp iańsk i, 
T e tm a je r, K asp row icz , B ron ie w sk i). 
W  ten sposób tw o rz y  się p o w o li ja k b y  
kanon po ez ji różnych  w ie k ó w  i n a ro ­
dów, kanon, k tó rego  znajomość obo­
w ią z u je  każdego m iło ś n ik a  poezji. 
„S ta ra  poezja. —  pisze w spółczesny po ­
eta, S łobodn ik , w e  w stęp ie  do to m ik u  
zaw iera jącego w iersze B riu so w a  —  m o­
że być  „no w a” , je ś li ją  się na now o 
i  na świeżo odczyta ” . M ożna tę  uwagę 
uogó ln ić  na w szys tk ie  to m ik i te j p ię k ­
ne j se rii. O d czy tu jem y je  z radością 
po tw ie rdza jąc  naszym i w zruszen iam i 
praw dę, k tó rą  ongiś w y ra z ił S łow ack i:

B o to> je s t w ieszcza n a jja śn ie jsza
chw a ła ,

Ze w  posąg m ie n i na w e t pożegnanie.
Ta k a r tk a  w ie k i tu  będzie p ła ka ła  

I  łez je j stan ie.*
W  in n e j p ię k n e j i  b a rw n e j s e rii 

P IW -u , w  b ib lio teczce  „jednorożca” , 
ukaza ło  się os ta tn io  k i lk a  in te re s u ją ­
cych po zyc ji. W  p rze k ła dz ie  W ła d y ­
sław a Jab łonow skiego (z jego k ró tk im  
wstępem ) w yszed ł s ły n n y  życ io rys  ge­
n ia lnego a r ty s ty  czasów renesansu —  
Ż y w o t M ich a ła  A n io ła  nap isany przez 
Asoamia Condtwiieg© jeszcze za życ ia  a r­
ty s ty  (wyidainy po ra z  p ie rw szy  w  1553 
roku ). Z  za in teresow aniem  czy ta  się 
rów n ież  U r ie la  A cos ty  W izerunek  w ła ­
sny  (p rzek ład  K a ro la  D resdnera, w stęp 
Leszka K o łakow sk iego ), oso b liw y  
i  p rz e jm u ją c y  dokum ent z życ ia  s ły n ­
nego w o ln o m yś lic ie la  ( ja k  pisze K o ła ­
k o w sk i, sława1 U rlie ła - A cbs ty  to  „ h i ­
s to r ia  zbun tow ane j m y ś li zgn iecionej 
fizyczną  p res ją  fan a tyczne j o r to d o k s ji” . 

*
Z a sygn a lizu jm y  ty lk o  jeszcze dw ie  

nowe k s ią ż k i (w ró c im y  do n ich  w  na ­
stępnym  num erze): A n d rz e ja  S taw ara  
P isa rs tw o H e n ryka  S ienk iew icza  i  no­
w ą pozycję  z n iew yczerpanego w a rsz ­
ta tu  naukowego p ro f. Ju lia n a  K rz y ż a ­
now sk iego (opracowana w espó ł z K a z i­
m ie rą  Ż u k ó w s k ą -B illip )  D aw na  facecja  
polska.

Jan Leszcz

UW AGA PRENUMERATORZY!
Uprzejmie zawiadamiamy, że od 1 stycznia 1961 r. czasopismo nasze 

będzie się ukazywało 5 razy do roku (z przerwą wakacyjną).
W związku z powyższym cena prenumeraty rocznej zostaje obniżona 

do zł 20,—. Prenumerata półroczna będzie wynosiła 12,— zł, za I  półrocze 
(za 3 numery) i 8,— zł za I I  półrocze (za 2 numery).

P re n u m e ra tę  p r z y jm u ją  ja k  d o ty c h c z a s  u rz ę d y  p o c z to w e , lis to n o s z e , p la c ó w k i 
„R U C H -u “ . M o ż n a  ró w n ie ż  w p ła c a ć  p re n u m e ra tę  n a  k o n to  PKO -7-6-579. P rz e d s ię ­
b io rs tw o  U p o w s z e c h n ia n ia  P ra s y  i  K s ią ż k i „ R u c h “  w  Ł o d z i,  u l .  R o o s e v e lta  17.

P re n u m e ra ta  n a  r o k  1961 p rz y jm o w a n a  je s t  w y łą c z n ie  o d  d n ia  15 l is to p a d a  do 
d n ia  15 g ru d n ia  h r .
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K R O N I K A

FOLKLORYSTYKA
W KRĘGU BADAŃ HISTORYCZNO-LITERACKICH  

(Na marginesie jubileuszu prof. Juliana Krzyżanowskiego)

W  bieżącym  ro k u  U n iw e rs y te t 
W arszaw sk i obchodził 25-lecie p racy  
p ro fe so rsk ie j na ka te d rze  ucze ln i je ­
dnego z n a jw y b itn ie js z y c h  współczes­
nych  h is to ry k ó w  li te ra tu ry  p o lsk ie j, 
J u lia n a  K rzyżanow skiego.

O grom n y dorobek n a u ko w y  Jub ila ta , 
o b e jm u ją cy  w szys tk ie  epok i i  w szys t­
k ie  dz iedz iny naszej p o lo n is ty k i, w p ro ­
w adza w  zdum ien ie  każdego uważnego 
obserw atora . D orobek ten  uderza i  ce­
chą inną , specyficzną, i  d la  au tora  
znam ienną: dw uto row ośc ią  za in te re ­
sowań lite ra c k ic h . J u lia n  K rzyża n o w sk i 
m a bow iem , ja k  m ity c z n y  Janus, dw a 
ob licza : jedno p a trz y  w  stronę n a jw y ­
b itn ie js z y c h  tw ó rc ó w  naszej l i te ra tu ry ,  
od R e ja  i  K ochanow skiego aż po 
czasy współczesne, d ru g ie  zwrócone 
je s t s ta le  k u  ludow ości.

Ludow ość prac Ju lia n a  K rzyża n o ­
w skiego m a c h a ra k te r l ite ra c k i,  n ie  
w yro s ła  b o w ie m  a n i z e tn o g ra fii, an i 
z badań fo lk lo ru  reg ionalnego, lecz ze 
s tu d ió w  nad szczególnie u m iło w a n y m i 
przez niego epokam i po lsk iego średn io­
w iecza i  po lsk iego renesansu —  z o- 
w ych  rubasznych S ow izd rza łów , M a r ­
cho łtów , F acec ji i P e re g ry n a c ji M ać­
kow ych , k tó ry m i u tka na  je s t ta k  bo­
ga to  li te ra tu ra  s taropo lska. B adan ia  
w ą tk ó w  i  genezy ty c h  i  ty m  podob­
n ych  u tw o ró w  do p ro w a d z iły  P rofesora 
do ź ró d ła  ludow ego, z k tó reg o  one 
bądź bezpośrednio w y ro s ły , bądź też 
w y e m ig ro w a ły  tam  z li te ra tu ry  s ta ro ­
p o lsk ie j i zad om ow iły  się na dobre.

Te za in teresow ania  oraz sk łonności 
iśc ie  d e te k tyw is tyczn e  do tro p ie n ia  ge­
nezy w ą tk ó w  s ta ropo lsk ich , n a ra s ta ją ­
ce m n ie j w ięce j od la t  trzydz ie s tych  
naszego W ieku, s ta ły  się źród łem  ca łe j 
s e rii pas jo nu jących  s tu d ió w  z po g ra ­
nicza l i te ra tu ry  i  fo lk lo ru . Należą tu , 
w y m ie n ia ją c  je d y n ie  na jw ażn ie jsze : 
M ik o ła ja  R e ja  „H is to r ia  w  La n d z ie ” , 
Jan Sobieski w  t ra d y c j i anegdotycznej, 
K azan ia  zbó jn ick ie , Z  m o tyw ó w  fo lk lo ­
rys tycznych  u M ick ie w icza , D oko ła  
baśni o M ad e jo w ym  łożu  i  w ie le  in ­
nych. R o zp ra w y  te, zebrane i  w ydane 
w  1935 r., d a ły  w  całości in te re su ją cy  
te rn  situidiiów k ry ty c z n o lite ra c k ic h  p t. 
P ara le le .

P ara le le  m a ją  w  dz ie jach naszej l i te ­
ra tu ry  znaczenie specjalne. U dow od­
n i ły  one rzecz n iem a łe j w ag i, że n ie  
m a u nas, ja k  to  n ie k tó rz y  tw ie rd z il i,  
dw u  różnych  li te ra tu r ,  te j przez duże 
L  i  te j przez 1 m ałe, lecz że je s t jedna, 
w spó lna  li te ra tu ra  narodow a, w ie lo ­
s tronn ie  z sobą pow iązana i  w za jem n ie  
się uzupe łn ia jąca. O lite ra tu rz e  lu d o ­
w e j, tra k to w a n e j dotychczas po m aco­
szemu lu b  w ręcz  p o g a rd liw ie , ta k  pisze 
au to r P a ra le l w e w stęp ie :

„G d y b y  kon ieczn ie  trzeba  b y ło  le g i­
tym ow ać znaczenie ty c h  u tw o ró w , na 
k tó re  s k ło n n i jesteśm y spoglądać z le k ­
ceważeniem , w y s ta rczy ło b y  odw o łan ie  
się do zam yka jącego ks iążkę indeksu. 
Z a w ie ra  on nazw iska  p isa rzy , . k tó rz y  
b y li m i p rze w o d n ika m i w  tych  w y ­
cieczkach. S ąs iadu ją  ta m  z anon im o­
w y m  autorem  „ K azań gn ie źn ieńsk ich ”  
i  pod rzę dnym i p isa rzam i w ie k ó w  póź­
n ie jszych  li te ra c i te j m ia ry , co G ó rn ic ­
k i,  K lo no w icz , R e j, W ac ław  P otock i, 
K ra s ic k i,  K a rp iń s k i, M ic k ie w ic z , S ło­
w a ck i, K ra s iń s k i, N o rw id , aż po T e t­
m a je ra , K asp row icza , R eym on ta  i  Be­
ren ta . Ich  to ścieżki z a w io d ły  m ię  w ła ­
śnie w  k ra in ę  sp raw  rozp a tryw a n ych  
w  „P a ra le lach ...”

T e m a tyka  pa ra le ln a  n ie  u ry w a  się 
je d n a k  na ro k u  1935, lecz snu je  się 
da le j1 aż po  la ta  osta tn ie . Pełnego w y k a ­
zu a r ty k u łó w  i  ro zp ra w  tego ty p u , ro z ­
s ianych  przez P ro fesora  ho jną  rę ką  po 
w szys tk ich  n iem a l pe rio dykach  hum a­
n is ty k i p o lsk ie j, w y m ie n ić  tu  n ie  spo­
sób, na leży je d n a k  w spom nieć choćby 
o na jw a żn ie jszych  z n ic h  ja k : Próba  
sys te m a ty k i po lsk ich  ba je k  lu do w ych  
(1935), L ite ra tu ra  a fo lk lo r  (1938), Po­
dan ia  i  baśnie ś ląskie  (1938), Józef 
Lom pa ja k o  zbieracz ba jek  (1939), M o r­
fo lo g ia  i  sys tem atyka  b a jk i lu d o w e j 
(1945), B a jk a  lu do w a  ja k o  w y ra z  w za­
jem nośc i s ło w ia ń s k ie j (1947), Romans 
Z m orsk iego  „S ob o tn ia  gó ra ”  (1947), 
„B a ja rz  p o lsk i”  G liń sk ieg o  i  jego ź ró ­
d ła  lite ra c k ie  (1949), F o lk lo ry s ty k a  w  
zasięgu badań naukow o lite ra c k ic h  
(1950), Ludow ość w poez ji K ochanow ­
skiego  (1953) i  in . W śród w y m ie n io ­
nych  ro zp ra w  na jczęście j pow ta rza  się 
te m a tyka  ba jko w a . P rob lem atyce  te j
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po św ię c ił P ro feso r c iężk ie  la ta  okresu 
okupacyjnego, a owocem  tego żm udne­
go t ru d u  je s t P olska ba jka  lu do w a  w  
u k ład z ie  system atycznym , w yd a n a  w  
1947 r . D z ie ło  to  m a w artość  n iep rze­
m ija ją c ą  d la  naszej fo lk lo ry s ty k i z 
dw óch zasadniczych w zg lędów : po 
p ie rw sze  —  da je  syntezę naukow ą na ­
szego do robku  w  zakresie b a jko znaw - 
s tw a, po d ru g ie  —  d z ię k i p rz y ję c iu  
m iędzynarodow ego system u A a rn e - 
-T hom psona —  w łącza po lsk ie  m a te r ia ­
ły  ba jkoznaw cze do zb io rów  b a jko - 
znaw stw a św iatowego. W  ro k u  1947 
uka za ły  się je d yn ie  d w ie  części dzie ła : 
I  B a jk a  zw ierzęca  i  I I  Baśń m agiczna. 
R ękopis części trz e c ie j u le g ł zniszcze­
n iu  w  czasie pow stan ia  w arszaw sk ie ­
go. Z re ko n s tru o w a n y  i  uzu pe łn ion y  w  
la ta ch  pow o jennych , dopiero w  ro k u  
b ieżącym  oddany będzie do d ru ku . 
O becnie P olska ba jka  ludow a  na leży 
do rzędu ty c h  dz ie ł podręcznych, bez 
k tó ry c h  się ju ż  n ie  może obejść fo lk lo ­
ry s ta  czy badacz k u l tu r y  lu do w e j.

W  o s ta tn ich  la tach  w śró d  za in te re ­
sowań fo lk lo ry s ty c z n o - lite ra c k ic h  P ro ­
fesora na p ie rw szy  p la n  w ysunę ła  się 
p ro b le m a ty k a  p rzys łow iozn aw s tw a  p o l­
skiego. Od 1954 r. J u lia n  K rzyża n o w sk i 
k ie ru je  specja lną p ra cow n ią  p rzys ło - 
w ioznaw czą P aństw ow ego In s ty tu tu  
W ydaw niczego, k tó ra  p rzyg o to w u je  do 
d ru k u  N ow ą księgę p rzys łów  po lsk ich . 
O be jm ie  ona c a ły  dorobek pa rem io - 
g r a f i i  p o ls k ie j od B ie rn a ta  z L u b lin a  
aż po czasy os ta tn ie  i będzie no w ym  
w k ła d e m  ludo znaw s tw a  po lskiego do 
fo lk lo ry s ty k i św ia tow e j. P raca nad 
K sięgą  p o trw a  jeszcze oko ło  dwóch la t, 
b y  w  sum ie dać dz ie ło  oko ło  3 tys. 
s tron  d ru ku .

P rod uk tem  ubocznym  p ra c y  p rzy  
N o w e j księdze p rzys łów  po lsk ich  jest 
in te resu jąca  ks iążka  P ro fesora  pt. 
M ą d re j g łow ie  dość dw ie  słow ie , W a r­
szawa, 1958. K s ią żka  to  dz iw na  i  u rze ­
ka ją ca  zarazem, z je dn e j bow iem  s tro ­
n y  d z ię k i boga tym  m a te ria ło m  doku - 
m e n ta rn y m  i  e ru d y c ji au to ra  p e łn i 
fu n k c ję  m a łe j e n cyk lo ped ii p rzys ło w io ­
znaw stw a  po lskiego, z d ru g ie j pas jo­
n u je  c z y te ln ik a  ja k o  c iekaw a prze ­
chadzka po k u ltu rz e  na rodow e j k i lk u  
epok. Z  tych  też w zg lędów  p ię c io ty ­
sięczny na k ła d  k s ią ż k i z n ik n ą ł z pó łek  
ks ięga rsk ich  dos łow n ie  w  c iągu m ie ­
siąca. O becnie zn a jd u je  się w  d ru k u  
w yd an ie  d ru g ie , poszerzone do 2 to ­
m ów.

W  ty m  sam ym  ro k u  1958 ukazało się 
też in ne  dzie ło  z pogran icza l i te ra tu ry  
i fo lk lo ru  —  re z u lta t p ra cy  zespołowej 
pod k ie ru n k ie m  Ju lia n a  K rzyżan ow ­
skiego p t. Ludow ość u M ick iew icza , 
pokazu jące , ja k  m ocno i  ja k  w ie lo ­

s tro n n ie  pow iązana je s t tw órczość na ­
szego na jw iększego poety narodowego 
z anon im ow ą li te ra tu rą  ludow ą. Spo­
śród jedenastu  ro zp ra w  d w ie  —  L u d o ­
wość D ziadów  cz. I I I  oraz L ite ra tu ra  
ludow a  w  p re le kc ja ch  p a rysk ich  —  
są rów n ie ż  au to rs tw a  P rofesora.

W  dz ia le  p rac d ług o fa lo w ych  Ju lia n a  
K rzyżanow sk iego  na leży w y m ie n ić  
k ie ro w a n ą  przez niego P racow n ię  L u ­
doznawczą, wchodzącą w  sk ład In s ty ­
tu tu  B adań L ite ra c k ic h , k tó ra  za jm u je  
się ko m p le to w an ie m  i  system atyzo­
w a n ie m  po lsk ich  p ieśn i ludow ych . 
P raca  je s t tru d n a  i  czasochłonna, to ­
też na p u b lik a c ję  je j w y n ik ó w  trzeba 
będzie poczekać jeszcze do b rych  parę 
lait.

Pod re d a kc ją  P ro fesora  w ych od z i też 
od 1957 r . jedyne  w  Polsce czasopismo 
fo lk lo ry s ty c z n e  p t. L ite ra tu ra  Ludow a, 
p rz y  czym  każd y  zeszyt re g io n a ln y  za­
w ie ra  n ieodzow nie a r ty k u ł,  rozp raw ę  
lu b  recenzję R e dakto ra  Naczelnego. 
Dotychczas uka za ły  się zeszyty: pod­
ha la ńsk i, k ie le c k i, rzeszowski, c ieszyń­
sk i, do lnośląsk i, górnośląsko-opolsk i, 
kaszubsko -pom orsk i, w a rm iń s k o -m a ­
z u rs k i i  lu b e lsk i. W  d ru k u  zn a jd u ją  
się zeszyty m azow ieck i i  pod lask i, a 
w  op racow an iu  re d a k c y jn y m  szczeciń­
sk i i  lu bu sk i.

O m aw ia jąc  dorobek Ju lia n a  K rz y ż a ­
nowskiego z zakresu li te ra tu ry  lu d o w e j 
n ie  m ożna n ie  w spom nieć jego zasług 
w  dz iedz in ie  fo lk lo ry s ty k i św ia tow e j. 
A  są orne i  daw ne, i  rozleg łe. P ie rw szą 
ja skó łką  je s t tu  „P ieśń  o K ozaku i  K a ­
lin ie ”  z 1930 r., a pozyc ją  n a jw y b it ­
n ie jszą są n ie w ą tp liw ie  „ B y lin y  —  
s tu d iu m  z dz ie jó w  ro s y js k ie j e p ik i 
lu d o w e j” , d ru kow ane  w  W iln ie  w  
1934 r. O za in teresow aniach fo lk lo re m  
b a łk a ń s k im  św iadczy znów  „ Jugosło­
w iańska  ep ika  ludow a  w  św ie tle  n a j­
nowszych s tu d ió w ”  z 1934 r . To samo 
m ożna by  pow iedzieć o za in teresow a­
n iach  fo lk lo re m  ło te w s k im  i f iń s k im , 
a o s ta tn io  coraz s iln ie j fo lk lo ry s ty k ą  
anglosaską.

■Na syntezę d o ro b ku  fo lk lo ry s ty c z n e ­
go J u lia n a  K rzyżanow skiego  jeszcze 
za wcześnie. W ym aga łoby  to  zresztą 
obszernego i  g run tow nego s tud ium , 
m ożna je dn ak  pow iedzieć ju ż  d z is ia j 
choćby s łów  k i lk a  o w a lo ra ch  n a jw a ż ­
n ie jszych  tego dorobku. Jednym  z n ich  
je s t w łączen ie  tra d y c y jn e j l i te ra tu ry  
lu d o w e j, dotychczas za ledw ie  to le ro ­
w a ne j przez naszych h is to ry k ó w , do 
głównego n u r tu  dz ie jów  li te ra tu ry  
p o lsk ie j: D ru g im , n ie m n ie j w ażnym , 
je s t w yka zan ie  in te g ra ln o śc i l i te ra tu ry  
ogó lnonarodow ej, pisaniej 51 anon im o­
w e j, lu d o w e j. N a jw a żn ie jszym  je dn ak  
w a lo re m  tego do robku  je s t n ie w ą tp li­
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w ie  w yp row a dze n ie  naszej fo lk lo r y ­
s ty k i z zaścianka n a u k i p o lsk ie j i 
zw iązan ie  jej, na  sta łe  z do robk iem  fo l­
k lo ry s ty k i św ia tow e j.

Obecnie s to im y  w  p rzededn iu  50-le - 
c ia  p ra c y  na ukow e j Ju lia n a  K rz y ż a ­
nowskiego, k tó re  w ypada ju ż  w  1963 r.

Jub ileusz ten  będzie m om entem  b a r­
dz ie j w ła śc iw ym  d la  sum iennej, na u ­
kow e j' oceny pe łnego dorobku P ro fe ­
sora, do rob ku , k tó ry  do tego czasu 
w zbogaci się n ie w ą tp liw ie  o n ie jedną  
cenną pozycję .

S tan is ła w  S w irko

SPRAWOZDANIE
z X X  Zjazdu Naukowego Polskiego Towarzystwa Językoznawczego 

w dniach 21 i 22 maja r. 1960

Na Z jeźdz ie  wygłoszone zos ta ły  n a ­
stępujące re fe ra ty :

1. Z. S tiebe r: „J a k  b rz m ia ło  p ra s ło ­
w ia ń sk ie  „ ja t ” ’?

2. Z. Z w o liń s k i:  „Pochodzenie p a r ty ­
k u ł p y ta jn y c h  ty p u  „aza” , „c z y ”  w  
ję z y k u  p o ls k im ” .

3. W . M ańczak: „S ło w n ik  a g ram a­
ty k a ” .

4. W . K u ra szk ie w icz : „P rz e ja w y  le - 
k s y k a liz a c ji w  P o s ty ll i R e ja ” .

5. H . K u rko w ska , D. B u tt le r ,  T. I g l i -  
kow ska, A . S a tk ie w icz : „P o lsk ie  te rm i­
n y  z zakresu le k s y k o lo g ii i  le ksyko ­
g ra f i i” .

6. S. P a p ie rko w sk i: „P ostaw a s łow o­
tw ó rcza  B o les ław a Leśm iana” .

7. J. W ie rzch ow sk i: „R ozcz łonkow a­
n ie  zasobu leksyka lnego” .

8. A . S ieczkow ski: „O  czeskie j i  p o l­
sk ie j w e rs ji współczesnego języka  po ­
tocznego” .

9. R. G rzegorczykow a: „K s z ta łto w a ­
n ie  się fu n k c ji znaczen iow ych su fiksu  
- in a ” .

10. H . O rzechowska: „P rz y m io tn ik i 
n ieodm ienne w  ję z y k u  s łow eńsk im  na 
t le  te n d e n c ji rozw o jo w ych  w  d e k lin a ­
c j i  p rz y m io tn ik o w e j” .

U . C. K u d z in o w sk i: „K o ń c ó w k i p lu -  
ra ln e  w  jęz. u g ro fiń s k ic h  i  indoeuro - 
p e js k ic h ” .

12. R. Stopa „A fry tkańszczyzna i  in -  
doeuropejszczyzna (Zbieżności w  g ra ­
m atyce  i  leksyce)” .

W  re fe ra c ie  Z. S t i e b e r a  zosta ły  
poruszone kw e s tie  n a tu ry  m e todo lo ­
g iczne j. W e w spó łczesnym  ję zykozn aw ­
s tw ie  p rz y jm u je  się, że ps. e m ia ło  
w ym ow ę szerszą n iż  e (pośrednią m ię ­
dzy e i  a). T a k i pogląd m o ty w u je  się 
m iędzy  in n y m i ty m , że w  n ie k tó ry c h  
pozycjach fone tycznych  e p rzechodziło  
w  a, a także tym , że w  ję z y k u  s ta ro - 
ce rk ie w n o s ło w ia ń sk im  b y ł jeden znak 
g ra fic z n y  na oznaczenie e oraz ’a. 
U tożsam ien ie  w  g ra fice  s ta ro ce rk ie w - 
nos łow ańsk ie j e ,i ’a oraz p rze jśc ie  e 

'  w  a n ie  s tanow ią  dostatecznych a rg u ­
m en tów  na to, że w  ję z y k u  p ra s ło ­

w ia ń sk im  e by ło  a r ty k u la c y jn ie  z b li­
żone do a. O tym , że w ym ow a e w  jęz. 
p ra s ło w ia ń sk im  m us ia ła  być szeroka, 
św iadczą k o n ty n u a n ty  w  postaci e lu b  
sam ogłoski węższej od e w  n ie k tó rych  
językach  s łow iańsk ich . Jak z tego w y ­
n ika , ze zm ian po zycy jn ych  n ie  można 
w yc iągać ogólnych w n ioskó w  o us tne j 
ja kośc i sam ogłoski p ie rw o tn e j. Co do 
p ras łow iańsk iego  e m ożna ty lk o  z całą 
pewnością s tw ie rdz ić , że b y ło  ono d łu ­
gie.

R e fe ra t P. Z w o l i ń s k i e g o  op a r­
ty  zosta ł na ana liz ie  ob fitego  m a te r ia ­
łu  językow ego od średn iow iecza do 
w . X V I I I .  Z dan ia  p y ta ją ce  c h a ra k te ry ­
zu ją  się in to n a c ją  wznoszącą, może 
w ystępow ać w  n ich  rów n ie ż  e lem ent 
fo rm a ln y  w  postaci p a r ty k u ły  p y ta j-  
nej. Z dan ia  pyta jące , podobn ie  ja k  roz­
kazu jące, pe łn ią  fu n k c ję  im p resyw ną : 
m ów iący  domaga się w  n ich  re a k c ji 
słuchacza (w  zdan iu  rozkazu jącym  —■ 
czynne j, w  p y ta ją c y m  —  słow ne j). 
W  zdaniach p y ta ją c y c h  m ożna w y ró ż ­
n ić  następu jące ty p y : 1) p y ta n ia  do­
m agające się rozs trzygn ię c ia  w  postaci 
na jp ros tsze j odpow iedz i za pomocą 
jednego w y ra z u  (ta k  —  nie), 2) p y ta n ia  
dom agające się uzupe łn ien ia  (k to  p rz y ­
szedł? —  Jan), 3) p y ta n ia  rozłączne, 
sk łada jące się co n a jm n ie j z dw óch 
zdań lu b  rów n o w a żn ikó w , k tó ry c h  
treść w za jem n ie  się w y k lu c z a  (czy 
idziesz, czy zostajesz?). R e fe ren t om a­
w ia ł g łó w n ie  zdania ty p u  pierwszego 
i  trzeciego. W  ję z y k u  s ta rop o lsk im  w y ­
s tępow a ł p y ta jn ik  w  postaci p a r ty k u ­
ły  - l i ,  w yw odzące j się z języka  p ra s ło ­
w iańskiego. N a js ta rszy  ten  p y ta jn ik  
za jm u je  s tanow isko  odrębne, ponieważ 
w ch o d z ił w  skład in n y c h  p y ta jn ik ó w , 
rozszerzonych o p rz y s łó w k i i  p a r ty k u ­
ły :  aza li, iz a li, za li, czy li, a lib o  (albo). 
Z czasem fo rm a c je  z - l i  u le g a ły  uprosz­
czen iu : aza li, w  aza, c z y li w  czy. Z 
d w u  ty c h  p y ta jn ik ó w  aza u trz y m y w a ­
ło  się do w . X V I ,  a od w . X V I  obser­
w u je m y  upow szechn ianie się p a r ty k u ­
ły  czy.
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W . M a ń c z a . k  w  sw o im  re fe ra c ie  I 
dow odził, że różn ice  m iędzy leksyką  i 
a g ra m a tyką  są różn ica m i ilo śc io w ym i. 
N ie  w szys tk ie  fa k ty ,  in te resu jące  le ­
ksykog ra fa , in te re s u ją  g ram atyka , ale 
w szys tk ie  fa k ty  gram atyczne są 
uw zg lędn iane  przez le ksykog ra fów . Re­
fe re n t p o d k re ś lił potrzebę badan ia  fa k ­
tó w  ję zykow ych  n ie  ty lk o  pod w zg lę ­
dem jakośc iow ym , a le  i  ilośc iow ym , 
gdyż w ie le  k w e s tii,  będących p rzed­
m io te m  badań językoznaw czych , da 
się sprow adzić  do różn ic  ilośc iow ych .
W  zw ią zku  z ty m  re fe re n t zaa takow ał 
szkołę s tru k tu ra łiz m u , n ie  uw zg lęd ­
n ia jącą  m etod  s ta tys tycznych .

W . K u r a s z k i e w i c z  w  swoim  
re fe ra c ie  za p rz e ja w y  le k s y k a liz a c ji 
uzna ł w sze lk ie  odstępstwa od norm y. 
O m ó w ił fa k ty  n ie  ty lk o  n a tu ry  seman­
tyczne j, ale także  f le k s y jn e j, fon e ­
tyczne j, a na w e t g ra ficzne j. T a k  w ięc 
za p rz y k ła d  le k s y k a liz a c ji g ra ficzne j 
re fe re n t uw aża p isow n ię  s p ó jn ik a  i  
zawsze przez y. W  dziedzin ie  fo n e ty k i 
p rze ja w em  le k s y k a liz a c ji jes t p o ja ­
w ia n ie  się a ścieśnionego, np. w  M ia ­
n o w n ik u  w y ra z u  upadek  przez analo­
gię do p rzyp a d kó w  zależnych, gdzie 
a ścieśnione je s t w y n ik ie m  w zd łuże ­
n ia  zastępczego; w  zakresie f le k s ji,  np. 
u trz y m y w a n ie  się k o ń có w k i - i  (-y ) w  
ro zka źn iku  ty lk o  z p a r ty k u łą  -ż  (ra -  
czyż obok racz). Proces le k s y k a liz a c ji 
ob e jm ow a ł także  szeregi tau to log iczne
0 n ieo dw ra ca ln ym  szyku, np. grzech 
a upadek, m a rn y  a om y ln y , gdzie w y ­
razy  p ierw sze są ba rdz ie j ogólne, d ru ­
g ie  zaś m a ją  w a lo r  uśc iś la jący. To 
os ta tn ie  z ja w isko  m a szczególne zna­
czenie d la  badań na d  s ty lem  Reja.

Z b io ro w y  re fe ra t, p rzygo tow any przez 
Z ak ła d  S ty lis ty k i U W  na te m a t p o l­
s k ie j te rm in o lo g ii z zakresu le ksyko ­
lo g ii i  le k s y k o g ra fii w yg ło s iła  H . K u r ­
k o  w  s k  a. R e fe ra t m ia ł na  celu 
p rzeds taw ien ie  współczesnego stanu 
p o ls k ie j te rm in o lo g ii w  ty m  zakresie
1 po rów nan ie  go z te rm in a m i używ a­
nym i! w  lite ra tu rz e  obcej. W  zw iązku  
z w ykazaną w  re fe ra c ie  w ie loznaczno­
ścią pew nych  te rm in ó w  w ym ienn ych , 
ich  używ an iem  oraz b ra k a m i w  te rm i­
n o lo g ii p o lsk ie j, a u to rk i p o d ję ły  próbę 
uporządkow an ia  dotychczasow ych te r ­
m in ó w , w y s u n ę ły  szereg p ro po zyc ji 
ściślejszego ich  zde fin iow an ia , rozg ra ­
n iczen ia i  uzupe łn ien ia .

D ru g i dzień obrad rozpoczął się od 
re fe ra tu  S. P a p i e r k o w s k i e g o  
„P os taw a  s łow otw órcza  B o les ław a L e ­
śm iana” . A u to r  re fe ra tu  o m ó w ił fo r ­
m ac je  s łow otw órcze w ys tęp u jące  w  po ­
e z ji Leśm iana, k ładąc  g łó w n y  nacisk 
na budowę i  fu n k c ję  s ty lis tyczn ą  neo­

lo g izm ó w  poety. N eo log izm y te  pe łn ią  
często fu n k c ję  s ty liz a c y jn ą  (w ys tęp u ­
ją  także w  r o l i  a rcha izm ów  i  d ia le k - 
tyzm ów ). Często b y w a ją  spowodowane 
w zg lędam i ry tm ic z n y m i i  w ym ogam i 
rym u . Postaw a s łow otw órcza  B. L e ­
śm iana, k tó ry  tw o rz y ł w ie le  fo rm a c ji 
n ie z w yk łych , w iąże  się z jego postaw ą 
artys tyczną . Jest ona odb ic iem  rze ­
czyw is tośc i ta k ie j,  ja k  ją  w id z ia ł poe­
ta. T endenc je  s łow otw órcze B. L e ­
śm iana w y ra s ta ją  z te n d e n c ji a r ty ­
s tycznych M ło d e j P o lsk i, ale dążność 
do „u d z iw n ie n ia ”  tw o rz y w a  językow e­
go je s t u niego szczególnie da leko po­
sunięta,

J. W i e r z c h o w s k i  w  re fe ra c ie  
p t. „R ozczłonow anie  zasobu le k s y k a l­
nego”  o m ó w ił m ożliw ość system atyza­
c j i  s ło w n ic tw a . Są to : u k ła d  a lfa b e ­
tyczn y  (stosowany w  w iększości s ło w ­
n ikó w ), u k ła d  a te rgo , u k ła d  rzeczowy, 
u k ła d  po jęc iow y. Is tn ie je  także zasa­
da k la s y f ik a c ji genetyczna (op ie ra jąca  
się na podstaw ie  s łow o tw ó rcze j lu b  na 
afiksach). A u to r  re fe ra tu  p rz e d s ta w ił 
jeszcze jedną  m ożliw ość system atyza­
c j i  zasobu leksyka lnego  w e d łu g  g ru p  
p ro po rc jo n a ln ych  re la c ji,  u jm u ją c e j w y ­
razy  połączone fo rm a ln ie  i  znaczenio­
w o z p u n k tu  w idzen ia  synch ron ii.

A . S i e c z k o w s k i  w  sw o im  re ­
fe rac ie  o m ó w ił różn ice  m iędzy w e rs ją  
potoczną języka  po lsk iego a czeskiego. 
G łów ną  przyczyną tych  różn ic  jest 
ko n s e rw a ty w n y  c h a ra k te r czeskiego 
języka  lite rack ie go , w y n ik a ją c y  stąd, 
że został on u tw o rzo n y  dop iero  w  w . 
X I X  przede w szys tk im  na podstaw ie 
teks tów  w. X V I .  Językow i tem u  prze­
c iw s ta w ia  się bardzo żyw o ję z y k  m ó­
w io n y , codzienny, w  k tó ry m  m ożna w y ­
różn ić  w y ra ź n ie  d w ie  w e rs je : b a rd z ie j 
i  m n ie j1 s taranną , inacze j n iż  to  jest 
w  po lszczyźnie, gdzie w e rs ja  potoczna 
ję zyka  ogólnonarodowego jes t racze j 
je d n o lita . Różnice m iędzy  ję zyk ie m  p o l­
s k im  a czeskim  w  ty m . zakresie po le­
ga ją  na ty m , że w e rs je  potoczne ję zy ­
ka  czeskiego c h a ra k te ry z u ją  się n ie  
ty lk o  in n y m  s łow n ic tw em , lecz ponad­
to obocznościam i m o rfo lo g iczn ym i i  
fon e tycznym i, np.: zdanie, k tó re  w  
czeskim  ję zyku  lite ra c k im  b rzm i: okna  
jsou  v e lik a  (ve lka ), w  w e rs ji po toczne j 
ba rdz ie j s ta ranne j będzie b rzm ia ło : 
okna sou ve lke , w  m n ie j s ta ran ne j: 
vokna  sou ve lke , a w  w e rs ji gw a ro w e j: 
vokna  su re ik i.

R. G r z e g o r c z y k o w a  na pod­
s taw ie  ob fitego  m a te r ia łu  i lu s t ra c y j­
nego' ukaza ła  w  sw o im  re fe ra c ie  róż­
norodne fu n k c je  znaczeniowe su fiksu  
- in a  w e  współczesnych językach  sło­
w ia ń sk ich  w  zestaw ien iu  z ję zyk iem
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s ta roce rk ie w no s ło w ia ńsk im . N a jd a w ­
n ie jszą fu n k c ją  tego su fiksu , za­
świadczonego w  ję zyku  s ta ro ce rk ie w - 
no s ło w ia ńsk im , je s t fu n k c ją  ogólno- 
s tru k tu ra ln ą . S u fiks  ten  tw o rz y ł 
nom ina  abstracta  i  nom ina  a t t r ib u t iv a  
od różnych  części m o w y  oraz rozsze­
rz a ł rzeczo w n ik i. D zis ie jsze fu n k c je  
znaczeniowe tego s u fik s u  u k sz ta łto w a ­
ły  się w tó rn ie  na sku te k  jego w y s tę ­
pow a n ia  w  pew nych  typa ch  fo rm a c ji 
s łow otw órczych.

H. O r  z  e c h o w  .a k  ia -  Z  i  e 1 i  c z o - 
m ów liła  p rzym io tn ika  niieodimienme w  ję ­
zyku  słoweńskim '. W  ję zyku  ty m  w y ­
s tępu ją  ja k o  pozbaw ione końców ek ro ­
dza jo w ych  p rz y m io tn ik i zapożyczone z 
ję zyka  n iem ieck iego  (nip. fous  —  fa lsch , 
fe js t  —  fest). N.ieodmienność tych  
fo rm  tłum aczona byw a  ich  n iem ie ck im  
pochodzeniem . R e fe ren tka  w y ja ś n iła  
je dn ak , że ju ż  w  tekstach X V I— X IX  
w . w ys tę p u ją  p rz y k ła d y  rod z im ych  
p rz y m io tn ik ó w  n ieodm iennych zarów no 
w  fu n k c j i  p re d y k a ty w n e j, ja k  i p rz y - 
daw kow ej' (np. p ra v  i  ubozna  —  p rz y -  
d a w k i okreś la jące  rzeczow n ik  żeński). 
W  s topn iu  w yższym  p rz y m io tn ik ó w

bardzo często spo tyka  się p rzy ro s te k  
-s i d la  w szys tk ich  trzech  rod za jów  
obok is tn ie ją cych  fo rm  z m ocją. Im ie ­
s ło w y  rów n ie ż  w y k a z u ją  oboczność 
fo rm  odm iennych  i  n ieodm iennych w  
tych  sam ych fu n k c ja c h  sk ładn iow ych . 
C iekaw ym  z ja w is k ie m  je s t także 
upow szechn ian ie  się w  fu n k c ji p rz y -  
daw ko w e j p rz y s łó w k ó w  (np. poceni —  
ta n i), k tó re  m im o now e j fu n k c j i  za­
ch o w u ją  swą nieodm ienność. Te te n ­
dencje rozw o jow e w  zakresie d e k lin a ­
c j i  p rz y m io tn ik ó w  u m o ż liw ia ją  u ży ­
w a n ie  w  postaci n ieodm ienne j zapoży­
czonych w y ra zó w  obcych.

D w a osta tn ie  re fe ra ty : Cz. K  u - 
d z i n o w s k i e g o  o końców kach  p lu -  
ra ln y c h  w  językach  in doeurope jsk ich  
i  u g ro fiń s k ic h  oraz R. S t o p y  o ję ­
zykach a fry k a ń s k ic h  i  in doeurope jsk ich  
d o ty c z y ły  p rob lem ów  językoznaw stw a 
porównawczego.

Z  dok ładną  treśc ią  re fe ra tó w  zapo­
znać się będzie m ożna po ukazan iu  
się w  d ru k u  następnego tom u  B iu le ­
ty n u  Polskiego T ow a rzys tw a  Języko­
znawczego.

Z y g m u n t S a lon i

KURS W  M ARIAŃSKICH ŁAŹNIACH  
DLA NAUCZYCIELI SZKÓŁ Z POLSKIM JĘZYKIEM  NAUCZANIA

W  dniach od 18 lipca  do 8 s ie rpn ia  
1960 r . o d b y ł się w  M a ria ń s k ic h  Ł a ź ­
n iach  w  C zechos łow acji K u rs  M in i­
s te rs tw a S z k o ln ic tw a  i  K u l tu r y  (M i­
n is te rs tw o  S k o ls tv i a K u ltu ry )  d la  n a u ­
czycieli. szkół z po lsk im  ję zyk ie m  n a u ­
czania.

B og a ty  p ro g ra m  k u rs u  u w z g lę d n ił 
szeroką p ro b lem a tykę  nauczania i  w y ­
chow an ia  szkół z po lsk im  ję zyk ie m  
nauczania. O bok w y k ła d ó w  na te ­
m a t zagadnień p o lityczn o -id eo log icz - 
nyich, sp e c ja liśc i u n iw e rs y te tu  P a ­
łuck iego w  O łom uńcu  i  K a ro la  w  
P radze o m a w ia li p ro b le m a tykę  zw iąza­
ną z li te ra tu rą  i  ję zyk ie m  czeskim  i  
s łow ack im , p ro b lem a tykę  d y d a k ty c z ­
ną i  pedagogiczną, s ty lis ty k ę  czeską 
i  k u ltu rę  języka  czeskiego oraz w za­
jem ne  s tosu nk i po lsko-czeskie . W y k ła ­
dow cam i n a  ku rs ie  b y l i  m . in . spec­
ja liś c i czescy: p ro f. d r  J a ro m ir B ie - 
licz , k ie ro w n ik  k a te d ry  bo he m is tyk l na 
U n iw e rsy te c ie  K a ro la  w  Pradze, d r 
J. V . Beczka, docent k a te d ry  bohem i- 
s ty k i U n iw e rs y te tu  P alackiego w  O ło ­
m uńcu, d r  J. S ka liczka , a d iu n k t te jże

k a te d ry , d r  J irz i D am borsky  a d iu n k t 
k a te d ry  s la w is ty k i i  k ie ro w n ik  sekc ji 
p o lo n is ty k i U n iw e rs y te tu  P alackiego 
w  O łom uńcu , d r  Jan K o rzenny, a d iu n k t 
k a te d ry  s la w is ty k i U n iw e rs y te tu  P a - 
liaicklilego w  O łom uńcu , d r  O. Bartesiz, 
ka n d y d a t nauk  U n iw e rs y te tu  K a -  
bola w  Pradze.

Na K u rs ie  M in is te rs tw a  S zko ln ic tw a  
i  K u l tu r y  d la  na uczyc ie li szkół z p o l­
sk im  ję zyk iem  nauczania w  M a r ia ń ­
skich Łaźn iach  b y l i rów n ież  obecni 
zaproszeni goście z P o lsk i.

P ro f. d r  B ro n is ła w  W ieczo rk iew icz, 
o m a w ia ł zagadnien ia  z zakresu g ram a- 
¡tytki, stylistyki i  m e to d y k i naiucizaniiia 
języka  polskiego.

M g r  P aw e ł B ag iń sk i p rz e d s ta w ił 
p ro b lem a tykę  h is to r ii l i te r a tu r y  w  
p rzeb iegu je j dz ie jów : od ś re d n io w ie ­
cza aż do dw udziesto lec ia  m iędzyw o­
jennego w łączn ie .

Red. A n d rz e j W a s ilew sk i o m ó w ił za­
gadn ien ia  współczesnego życ ia  li te ra c ­
k iego  ( lite ra tu ra , m a la rs tw o , rzeźba, 
te a tr, f ilm )  w  Polsce Lu do w e j.

P. B.
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„LITERATURA W  SZKOLE“ 
Nr 3 i 4 z 1960 r.

W  num erze 3, w  a r ty k u le  w stępnym  
z n a jd u je m y  om ów ien ie  zagadnienia 
p ra cy  poza lekcy jn e j i  pozaszkolnej 
ucznia, o rgan izow ane j przez nauczy­
cie la .

U w a g i za ty tu łow a ne : „P oza le kcy jna  
praca wobec now ych  zadań” , na w ią zu ­
jąc  do os ta tn ich  u c h w a ł K C  K P Z R  i  
R a d y  M in is tró w  ZSRR, po dkre ś la ją  
ogrom ne znaczenie zajęć p o za lekcy j­
nych i  pozaszko lnych ucznia. W  zw iąz­
k u  z po m yś ln ym  przeb ieg iem  re fo rm y  
szko lne j zm ie rza ją  one do ściślejszego 
zw iązan ia  szkoły z życiem .

A u to r  a r ty k u łu  podkreś la , że w  obec­
ne j rzeczyw is tośc i n iem oż liw ą  jes t rze­
czą ogran iczen ie p ra cy  szko lne j je d y ­
n ie  do n a u k i w  czterech ścianach k la ­
sy, że zw iązać ją  trzeba  na jśc iś le j z 
życiem . M a to ogrom ne znaczenie, 
zwłaszcza w  naukach h u m an is tycz ­
nych , k tó re  w prow adzane w  n u r t  tę t ­
niącego b y tu  k u ltu ra ln e g o  na rod u  bę­
dą budz ić  żyw e za in teresow anie  ucz­
n ia  i  ksz ta łto w ać jego cha rak te r.

D obrze zorganizow ana, praca poza­
le k c y jn a  i  pozaszkolna uczn ia może 
dać św ie tne  re z u lta ty  naukow e i  w y ­
chow aw cze w  szkole.

Z  k o le i a r ty k u ł om aw ia  rozm a ite  
fo rm y  p ra cy  poza lekcy jn e j d pozaszkol­
ne j. N auczycie l l i te ra tu ry  pow in ien  
n a jż y w ie j zw iązać uczn iów  z b ieżącym  
w spółczesnym  życ iem  lite ra c k im  po­
przez o rgan izow an ie  c z y te ln ic tw a  p ra ­
sy. N a leży  zachęcać uczn iów  do czy­
ta n ia  czasopism p e rio dyków , ta k ic h  
ja k  M ło da  G w a rd ia , M łodość, K om so- 
m olska  P raw da , Gazeta L ite ra cka . 
Z  ty c h  czasopism na leży w y ła w ia ć  n a j­
lepsze a r ty k u ły  ro zp ra w y , w iersze, no­
w e le, opow iadan ia , reportaże. R ozw i­
ja n ie  d y s k u s ji o p rzeczy tanym  m a te ­
r ia le  p ra s o w o -lite ra c k im  zachęci ucz­
n ió w  do samodziielnego sądu, nauczy 
ich k ry ty c z n ie  oceniać, pobudzi od w a­
gę do w łasnych  poglądów , do samo­
dzielnego m yś len ia .

Poza w spólną le k tu rą  czasopism i  
p e rio d y k ó w  ogrom ne znaczenie w  p ra ­
cy  poza lekcy jn e j i  pozaszkolne j ucz­
n ió w  m a ją  k ó łk a  lite ra c k ie , k ó łk a  poe­
ty c k ie , w  k tó ry c h  b io rą  ud z ia ł u ta le n ­
to w a n i m ło d z i uczniowde-poeci, a także 
na jzn a ko m its i, zaproszeni lite ra c i.  W ie ­
czory  po e tyck ie  staną się źród łem  n ie ­
z w y k le  w a rto śc io w ych  w zruszeń, roz ­
w in ą  poczucie p iękn a  i  w a rto śc i słowa 
poetyckiego, w yksz ta łcą  sm ak este tycz­
ny.

Dużą ro lę  o d g ry w a ją  k ó łk a  d ram a­

tyczne, o rgan izow an ie  lite ra c k ic h  w ie ­
czorów , m uzycznych po ranków .

N auczyc ie le  l i te ra tu ry  p o w in n i śle­
dzić rozm a ite  lite ra c k ie  roczn ice  n a j­
znakom itszych a rty s tó w . I  ta k  na p rz y ­
k ła d  roczn ica  Czechowa —  nastręczała 
w ie le  m oż liw o śc i o rgan izow an ia  w ie ­
czorów  po za lekcy jn ych , pozaszkolnych 
pośw ięconych tw órczośc i i  dz ia ła lnośc i 
znakom itego au tora  C złow ieka w  fu te ­
ra le . P rzypom ina  się p rz y  te j sposob­
ności, że w  lis to pa dz ie  bieżącego ro k u  
zb liża  się 50 roczn ica  śm ie rc i L w a  
T o łs to ja . N astręczy ona w ie le  m o ż li­
w ości d la  o rgan izow an ia  szeregu w ie ­
czorów  lite ra c k ic h  pośw ięconych au­
to ro w i W ojn y  i  pokoju.

In n ą  fo rm ą  p ra cy  po za le kcy jn e j i  po­
zaszkolnej je s t w spó łp raca  ze środo­
w isk iem . Szkoła s ta je  się w te d y  ośrod­
k ie m  życia  ku ltu ra ln e g o . U czn iow ie  
o rg an izu ją  w ieczo ry  lite ra c k ie , spo tka­
n ia  a rtys tyczne , p o ra n k i m uzyczne, po­
gadank i na na jrozm a itsze  tem a ty : te ­
a tru , f i lm u ,  m a la rs tw a , rzeźby, n ie  
ty lk o  d la  siebie, a le  d la  środow iska, 
w śród  k tó reg o  ż y ją  i  p racu ją .

W  zakres zajęć po za lekcy jn ych  i  po­
zaszkolnych wchodzą ró w n ie ż  i  w y ­
c ieczk i lite ra c k ie , w spó lne odw iedza­
n ie  te a tró w , w spó lne audyc je  rad iow e , 
te le w izy jn e . A r ty k u ł podaje szereg 
p rz y k ła d ó w  p ra cy  po za lekcy jne j szkół 
M oskw y, w  k tó ry c h  jes t ona w zo row o  
prow adzona, a je j w y n ik i w y c h o w a w ­
cze są znakom ite .

„T y lk o  poprzez rozw ią zyw a n ie  p ra k ­
tycznych  zadań —  czy tam y w  zakoń­
czen iu  a r ty k u łu  —  m ożna w ychow ać 
obyw a te la  kom unistycznego społeczeń­
stwa.

T w ó rczy  t ru d  będzie d la  niego n a j­
wyższą potrzebą, a czas w o ln y  od p ra ­
cy, używ a ją c  słów  M arksa , będzie po­
św ięca ł ro z w o jo w i w szys tk ich  swoich 
lu d z k ic h  m ożliw ości.

Z  m yś lą  o w y c h o w a n iu  tak iego  oby­
w a te la  p o w in ie n  w łaśn ie  pracow ać 
nauczyc ie l l i te ra tu ry ” .

W  dzia le  „ T e o r i a  i  h i s t o r i a  
l i t e r a t u r  y ”  zn a jd u je m y  a r ty k u ł 
N. A . T r ifo n o w a : „L e n in  i  poezja” . 
P raca  T r ifo n o w a  w y n ik ła  z ożyw ione j 
i a k tu a ln e j' i  u  nas d y s k u s ji na  te m a t 
r o l i  l i te ra tu ry  i  poez ji w  szczególności 
w  dz is ie jszym  św iecie  ra k ie t, s p u tn i­
ków , kosm osu i  podróży m ię dzyp lane ­
ta rnych .

N ie k tó rz y  uczestn icy  d ysku s ji, ja k  to  
czy tam y w  a r ty k u le , są zdania, że 
w  w spółczesnym  życ iu  oszałam iającego
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i  b łyskaw icznego rozw o ju  te c h n ik i n ie  
m a m ie jsca  d la  sz tuk i, d la  poezji.

O kazu je  się jednak , że n ie  je s t to  
słuszne, zresztą zaznaczyć na leży, że 
zw o len n icy  w yże j w ym ien ionego po ­
g lądu  b y l i w  m nie jszości. O kazu je  się, 
że L e n in  w  ca łym  sw o im  życ iu  p rze ­
pe łn io n ym  pracą d la  narodu, pracą 
naukow ą, in te re so w a ł się ja k  n a jż y w ie j 
poezją. B y ła  ona jego nieodłączną to ­
w arzyszką życia . R e lac je  na jb liższych , 
a zwłaszcza K ru p s k ie j,  s tw ie rdza ją , że 
L e n in  c iąg le  się poezją in te resow a ł, 
a w ie rsze  P uszkina , Heinego, L e rm o n ­
tow a , Goethego b y ły  jego sta łą , p ra ­
w ie  że codzienną le k tu rą . L e n in  b y ł 
p rz y ja c ie le m  poetów , s łu ż y ł im  radlą, 
pomocą, m ąd rą  k ry ty k ą .

W  osta tn ich  c h w ila ch  życ ia  Le n in , 
k tó ry  w e d łu g  orzeczenia K ru p s k ie j 
„u s ta la ł b ilans c a łe j sw o je j dz ia ła lnoś­
c i” , lu b ił  s łuchać w ierszy. P odoba ły  
m u  się zwłaszcza s tro fy  poem atu K n ia -  
żewa: „P ieśń  k o m u n y ” , w  k tó ry m  raz 
po  raz dźw ięcza ł re fre n : „K o m u n a rd z i 
n igd y , n ig d y  n ie  będą n ie w o ln ik a m i” .

W  ten sposób można us ta lić  —  czy­
ta m y  w  zakończeniu a r ty k u łu  —  że 
poezja s łuży ła  L e n in o w i w  w a lce, p ra ­
cy, tru d z ie , w ypoczynku , b y ła  d la  n ie ­
go orężem  bo jo w ym , ś rodk iem  re w o ­
lu c y jn e j p ropagandy, ź ród łem  in te le k ­
tu a ln y c h  i  em ocjona lnych  w zruszeń” .

W  tym że  dz ia le  („T e o ria  i  h is to r ia  l i ­
te ra tu ry ” ) z n a jd u je m y  a r ty k u ł E. L iu -  
baiazoweji: „O  A le ksan d rze  T w a rd o w ­
sk im .”

D z ia ł „ M e t o d y k a  l i t e r a t  u -  
r  y ”  p rzyn os i pracę pośw ięconą zagad­
n ien iom  m e tod y  an a lizy  dz ie ła  li te ra c ­
kiego. In te n c ją  a u to rk i tego a r ty k u łu , 
N. D. M o łd a w sk ie j, b y ło  podkreślen ie , 
że praca nad a rty s ty c z n y m  dzie łem  l i ­
te ra c k im  w  k la s ie  V I I I  p o w in n a  z w ią ­
zać uczn iów  z u tw o rem , p rzygotow ać 
ich  do jeszcze głębszej i  dok ła dn ie jsze j 
a n a lizy  w  k lasach I X  i  X ,  a zarazem 
s tw orzyć  w  n ich  n a w y k  czy tan ia  i  w y ­
ksz ta łc ić  sm ak a rtys tyczny .

D z ia ł „Z  d o ś w i a d c z e ń ”  p rz y ­
niósł uwaigii n a uczyc ie li z  ic h  p ra k ­
ty k i szko lne j, z ich  rozm a itych  now ych , 
c ie kaw ych  sposobów nauczania l i te ra ­
tu ry . D o w ia d u je m y  się z ty c h  a r ty k u ­
łó w  o a rcheo log icznych badaniach p ro ­
w adzonych przez uczn iów , o wycieczce 
do m ie jsc  up am ię tn io n ych  dz ia ła lnością  
Gogola, o w ych ow a w czym  znaczeniu 
w ieczo ró w  lite ra c k ic h , o p ra c y  fo lk lo ­
rys tycznego k ó łk a  w  szkole, o m etodach 
ro z w ija n ia  m iłośc i do ojczystego k ra ju  
i  w reszcie  o w y k o rz y s ta n iu  e lem entów  
środow iska na le kc jach  l i te ra tu ry .

„ T r y b u n a  f i l o l o g a ”  przynos i 
nam  uw a g i o m etodach ob ja śn ia n ia

w y ra zó w  na le kc ja ch  an a lizy  d z ie ł l i t e ­
ra c k ic h  (L. G. Baritas), o  s ło w n ym  k o ­
m en ta rzu  do te ks tó w  prog ram ow ych  
(K . W . Bogdanow icz), o prze is taczan iu  
le k c ji l i te ra tu ry  w  le k c je  życia.

„ K r o n i k  a”  k o n ty n u u je  in fo rm a ­
cje  podane ju ż  w  num erze 2 z 1960 ro ­
k u  o p rzeb iegu uroczystości pośw ięco­
nych a u to ro w i Sadu w iśn iow ego  oraz 
p rzyn os i rozp raw kę  o życ iu  i  d z ia ła l­
ności znakom itego pedagoga i  m e to d y ­
ka, M. A . R yb n iko w a , w  75 rocznicę 
jego urodzin .

Jak w  poprzedn ich , ta k  i  w  4 n u ­
m erze L ite ra tu ry  w  Szkole  a r ty k u ł 
w s tę p n y  ( „B  1 i  ż e j ż y  c i  a” ) p o d k re ­
śla konieczność zb liżen ia  szko ły  do ży ­
c ia , zaznaczając, że to  je s t i  pow in no  
być podstaw ow ą ideą na uko w e j i  w y ­
chow aw czej dz ia ła lnośc i nauczyc ie li. 
W  zakończeniu a r ty k u łu  czytam y:

„P ropaganda  id e i ko m u n izm u  —  
w ska zu je  K C  K P Z R  w  uchw a le  „O  za­
daniach p a r ty jn e j p ropagandy w  
w spółczesnych w a ru n k a c h ”  —  powitania: 
być b liska  i  z rozum ia ła  d la  p ra c u ją ­
cych, zaw ierać szczerą p raw dę, doc ie­
rać do rozu m u  i  serca każdego ra ­
dzieckiego. ob yw a te la , budz ić  w  mim 
na jsz lache tn ie jsze uczucia i  m y ś li” .

„M y  nauczycie le  —  czy tam y w  os ta t­
n im  zda n iu  w stępnego a r ty k u łu  „ B l i ­
żej życ ia ”  —  p o w in n iś m y  być propaga­
to ra m i kom u n izm u , p o w in n iś m y  po ­
móc ko m u n is tyczn e j p a r t i i,  w y c h o w y ­
w ać lu d z i z czys tym  sum ien iem , od­
danych o jczyźn ie  —  to nasz o b y w a te l­
s k i obow iązek” .

Dalsze s tro n y  n u m eru  zaw ie ra ją  
p ro g ra m  l i te ra tu ry  V , V I ,  V I I ,  V I I I  
k la s y  oraz w y ja śn ie n ia  tre śc i i  s tru k ­
tu r y  p ro g ra m ow e j. Z w raca  uwagę 
spis u tw o ró w  d la  k las  V , V I ,  V I I ,  V I I I ,  
k tó re  poleca się do w yu czen ia  na pa­
m ięć. M e  b ra k  na w e t fra g m e n tó w  p ro ­
zy T u rg ien iew a , Czechowa, O s tro w sk ie ­
go i  F ad ie jew a.

„ T e o r i a  i  h i s t o r i a  l i t e r a ­
t u r y ”  p rzyn os i a r ty k u ł A . N a d ia rn y - 
cha i  Z. O sm anowej: „O  laurea tach  
le n in o w s k ie j nag rody  M . R y ls k im  
i  M . T u rs u n -Z a d e ” . A . N. W łasienko 
om aw ia „O d b ic ie  e lem entów  k o m u n iz ­
m u  w e współczesnej ra d z ie ck ie j l i te ­
ra tu rz e ” .

D z ia ł „M  e t o d y k a  l i t e r a t u ­
r y ”  pośw ięcony je s t an a liz ie  podręcz­
n ik ó w  do nauczania l i te ra tu ry .  Znany 
pedagog i  m e tod yk  W . W . G o łu bko w  
om aw ia  W yp isy  l i te ra tu ry  o jczys te j d la  
k lasy  V I I ,  a P. A . Szewcizenlko i  S. M . 
F ło ry ń s k i om a w ia ją  treść i  k o n s tru k ­
c ję  podręczn ika  p t. L ite ra tu ra  o jc z y ­
sta  d la  k la s y  V I.
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Recenzenci zw ra ca ją  -uwagę na to , 
że W ypisy  z a w ie ra ją  boga ty  m a te r ia ł 
nauczania , szerszy n iż  to p rz e w id u je  
p rog ram . O d in d y w id u a ln o ś c i nauczy­
c ie li zależy w ła ś c iw y  dobór m a te r ia łu  
bez uszczerbku d la  p rogram u.

D z ia ł „Z  d o ś w i a d c z e ń ”  p rz y ­
nosi uw a g i n a uczyc ie li p ra k ty k ó w  o 
ro zm a itych  m etodach p ra cy  nad a n a li­
zą dz ie ła  lite ra ck ie g o , nad c h a ra k te ry ­
s tyką  postac i, nad ro z m a ity m i środ­
k a m i a rty s ty c z n y m i, u żyw a n ym i w  
u tw o rz e  lite ra c k im . W  R udenko  i  W. 
P ere łeszyna o m a w ia ją  le k c je  pośw ięco­
ne pozaszkolne j p ra c y  nad analizą 
dz ie ła  lite ra c k ie g o  w  k la s ie  V , V I I .

In te re s u ją c y  nu m er u zu pe łn ia ją : 
p rzeg ląd  a r ty k u łó w , k tó re  n a p ły n ę ły

do re d a k c ji, a n ie  zosta ły  w y d ru k o w a ­
ne, uwagi: b ib lio g ra ficzn e  zw iązane 
przede w szys tk im  z tw órczością  L w a  
T o łs to ja , w  zw iązku  ze zb liża jącą  się 
w  lis topadz ie  b r. 50 roczn icą  śm ie rc i 
w ie lk ie g o  pisarza.

D z ia ł „ K  o n s u  1 1 -a c j  a”  zaw iera  
in te resu jące  uw ag i o m etodach uczcze­
n ia  roczn icy  T o łs to ja  w  szkole.

„ K r o n i k  a”  in fo rm u je  o pedagogi­
cznej w ys taw ie , zorgan izow anej w  
z w ią zku  ze zjazdem  nauczyc ie li, o 
w sp ó łp ra cy  in s ty tu tó w  pedagogicznych 
i  szkoły, o w y s ta w ie  „R adziecka R o­
s ja ” , k tó ra  b y ła , w  p e w n ym  sensie, 
podsum ow aniem  a rtys tyczn e j d z ia ła l­
ności i  tw órczośc i a rty s tó w  RSFSR.

P.B.

PATRIOTYZM  „KLASOW Y“ JEST POŻYTECZNY

K lasa , w  k tó re j uczę języka  p o lsk ie ­
go, p rzez dw a  okresy zna jd ow a ła  się 
re g u la rn ie  na os ta tn im  m ie jscu  w  
szkole pod w zg lędem  w y n ik ó w  naucza­
n ia  m ając około 30%> s topn i p o z y ty w ­
nych . U czn iow ie  są b ie rn i, apa tyczn i, 
bez żadnej in ic ja ty w y  —  o to  zgodna 
o p in ia  w szys tk ich  nauczyc ie li.

W  te j to k la s ie  ( IX b )  rzu c iłe m  k ie ­
dyś n iebacznie p ro je k t u rządzenia ja ­
k ie jś  inscen izac ji. N adspodziew anie 
spo tka ła  się ta  p ro po zyc ja  z ż y w io ło ­
w y m  poparc iem . C zu jąc się p rz y p a r ty  
do m u ru  zacząłem szukać odpow ied ­
n ie j sz tuk i, czyn iąc sobie rów nocześnie 
go rzk ie  w y rz u ty  za n ierozwagę. W yb ó r 
p a d ł na Skąpe a M o lie ra . Od początku 
po-stawiłem  w a ru n e k : a k to ra m i mogą 
być ty lk o  uczn iow ie  te j je dn e j k lasy. 
W szystk ie  s iły  zosta ły  zm obilizow ane, 
p rz y  czym  p ra w ie  w szyscy ch łopcy 
o trz y m a li ro le , bo w  te j k la s ie  zde­
cydow aną przewagę m a ją  dziewczęta, 
a przecież w  Skąpcu  je s t aż osiem 
m ęsk ich  ró l. P ró b y  t rw a ły  p ra w ie  pó ł 
ro k u . N a jczęście j o d b y w a ły  się po po ­
łu d n iu  i  o dz iw o, na w e t c i n a jm n ie j 
zdyscyp lin o w a n i p rz y c h o d z ili z p o d e j­
rzaną  go rliw ośc ią , a u  k ilk u ,  rzekom o 
pozbaw ionych zdolności, nagle o b ja w i­
ła  się trw a ła  pam ięć p rzy  opanow y­
w a n iu  d łu g ic h  ró l. Jednak z postępam i 
w  nauce b y ło  nada l k iepsko. W p ra w ­
dz ie  a k to rz y  na pó łrocze „w y s z li na 
czysto” , a le  ogół k la s y  za n im i n ie  po­
szedł.

W reszcie  nadszedł ich  w ie lk i dzień. 
5 m arca  sp repa row any Skąpiec, z po­
w y c in a n y m i scenami, ale zachow u jący 
g łów n y, 5 -a k to w y  szk ie le t, w szedł na 
scenę. I  dopiero te raz cała k lasa p o ru ­
szyła się. W szyscy p rz y n o s ili,  CO' m og li: 
części ga rde roby, sznury, kab e l e lek­

try c z n y  itp . rzeczy. S łyszało się p rz y  
ty m  'dum ne stw ie rdzen ia , że dopiero 
nasza k la sa  pokazała, ja k  się napraw dę 
scenę de ko ru je  i  ro b i a fisze tea tra lne . 
Jakaś so lida rność oraz chęć w y b ic ia  
się na czoło w  życ iu  szko lnym  by ła  
w idoczna  w  każd ym  szczególe.

I  pom im o że zespół sk ła d a ł się z sa­
m ych de b iu tan tó w , inscen izacja  została 
oceniona dodatn io . Za tydz ie ń  m us ia ł 
iść d ru g i sp e k ta k l d la  k las  pods taw o­
w ych . A k to rz y  uw aża li, że stać ich  na 
jeszcze w ięce j. Z a p ro s iliśm y  w ięc  te le ­
fon iczn ie  i za pomocą b a rw n ych  a f i­
szów inne  szko ły  z te ren u  naszego m ia ­
sta. T y m  razem  b ra liś m y  za w stęp po 
1 zł. Ten trz e c i w ys tęp  p rz y n ió s ł oko ło 
300 z ł dochodu, co p rzeznaczy liśm y na 
Fundusz B u d o w y  Szkół.

Na „p re m ie rze ”  uda ło  się zrob ić  k i l ­
kanaście  zdjęć i  o to  te raz  na k o ry ta ­
rz u  szko lnym  w is i fo to -gaze tka . Pod 
każdym  zdjęc iem  um ieszczony jes t sto­
sow ny c y ta t z te k s tu  m olie row sk iego . 
Jest to  ja k  gd yb y  duży s k ró t ca łe j 
kom ed ii, a k t po akcie zgodnie z akc ją  
sceniczną. Czarne ow ieczk i z IX b  zna­
la z ły  się nagle w  c e n tru m  za in tereso­
w a n ia  ca łe j szkoły.

I  te raz  sam i uczn iow ie  dosz li do 
w n iosku , że n ie  w yp ad a  im  pozostawać 
pod w zg lędem  n a u k i na os ta tn im  m ie j­
scu w  szkole. Szczególnie u  ch łopców  
nas tąp iła  w y ra źn a  zm iana stosunku do 
n a u k i: spow ażn ie li, zaczęli tra k to w a ć  
te s p ra w y  z rozwagą. W ychow aw ca 
m óg ł s tw ie rdz ić , że w  te j k la s ie  zaczy­
na się dziać napraw dę dobrze. K la s y ­
f ik a c ja  na trze c i okres p o tw ie rd z iła  
pow ie rzchow ne spostrzeżenia. K lasa  
IX b  na leży te raz do na jlepszych  w  
szkole, a g łów ną je j zaletą je s t ró w n y  
poziom  całości! Ten zespół za ro k  po ­
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w in ie n  być dobrą  k lasą  dziesią tą  •— 
b rz m i zgodna o p in ia  ra d y  pedagogicz­
ne j.

A  w ięc  z am b ic ją  naszej m łodz ieży 
n ie  je s t źle. T rzeba ty lk o  znaleźć od­
p o w ie dn ią  drogę do tego „m a te r ia łu ” , 
k tó ry  ab so lu tn ie  n ie  reagu je  na m ora - 
lizo w a n ie  i  odgórne d y re k ty w y .

Po szczęśliw ym  deb iuc ie  zapał m ło ­
dz ieży n ie  w ygas ł. U czn iow ie  na d a li 
sw o jem u te a trz y k o w i nazwę „C lo w n ”

i  p o s ta n o w ili co ro k u  w ys ta w ia ć  jedną  
sztukę. A  in ne  k la s y  po czu ły  się u ra ­
żone i  p rz y s tą p iły  także do p ra cy  a r ­
tys tyczn e j. Zapanow ała w  szkole m an ia  
inscen izac ji, z czego na leży się ty lk o  
cieszyć, bo nareszcie „o ż y w ia n ie  p ra c y  
k u ltu ra ln e j”  p rzesta ło  być naszą zm o­
rą.

T a k  to  okaza ło  się, że p a tr io ty z m  
k la so w y  m a sw o je  dobre strony.

S tan is ła w  R zę s ikow sk i

„PIERW SZY DZIEŃ WOLNOŚCI“ 
W  CENTRUM UW AGI UCZNIÓW

W  prow a dzen iu  zajęć le k c y jn y c h  z 
bieżącego życ ia  lite ra c k ie g o  nieodzow ne 
są ta k ie  m om en ty , ja k  s ta ły  przegląd 
w ydarzeń  o raz ic h  re je s tra c ja . W  ten  
sposób n ie  u jd ą  z po la  w idzen ia  w a ż­
n ie jsze fa k ty , a w ięc: nowe pozycje 
znanych p isa rzy, z jazdy stowarzyszeń 
tw ó rczych , głośne im p rezy , jub ileusze.

W  n in ie jsze j no ta tce  ch c ia łb y m  dać 
do p rzem yś len ia  in n y  m om ent: ś le­
dzenie w yb ranego z ja w iska  k u l tu r a l­
nego, rzecz jasna, w yb itn ie jsze g o  —  
przez czas d łuższy, za pomocą różnych 
m etod  i  z w yko rzys ta n ie m  różnych  
m a te r ia łó w  ź ród łow ych .

S próbow a łem  to  zrob ić  na p rz y k ła ­
dzie Pierwszego dn ia  w o lnośc i Leona 
K ruczkow sk iego . S ztuką au to ra  N ie m ­
ców  za in te resow a liśm y się na dobre, 
k ie d y  zdobyła rozgłos. A  rozg łos bądź 
co bądź o r ie n tu je  w  randze z ja w iska  — 
w  ty m  p rz y p a d k u  —  o cha rak te rze  l i ­
te ra c k o -te a tra ln y m .

N a je dn e j z le k c ji w  k la s ie  X  poda­
łem  w stępne in fo rm a c je  o P ie rw szym  
d n iu  toolności, a m ia no w ic ie , że sztuka 
b y ła  d ru kow ana  w  czasopiśm ie D ia log  
w  1959 r . i)  i  że p ra p re m ie ra  je j od by ła  
się w  w a rszaw sk im  T ea trze  W spółcze­
snym . O be jrze liśm y  k i lk a  zd jęć z tego 
spek tak lu , um ieszczonych w  nrze 2 i  3 
T e a tru  z b r. oraz od czy ta liśm y fra g ­
m e n ty  a r ty k u łu  E dw ard a  Csato, om a­
w ia jącego  treść i  p ro b le m a ty k ę  n a j­
nowszego d ra m a tu  K ruczkow sk iego . 
Z apozna liśm y się także  z u ry w k a m i re ­
c e n z ji W o jc iecha  Natansonai.

N astępnym  razem  po in fo rm o w a łe m  
klasę, że w y s ta w ie n ie  Pierwszego dn ia  
w o lnośc i zapow iedzia ło  k i lk a  scen k ra ­
jo w y c h  i  zagran icznych . O w zroście  
s ła w y  —  naw e t zagran iczne j —  te j 
s z tu k i św iadczy ła  np. k ró tk a  recenzja 
um ieszczona w  je d n y m  z dz ien n ikó w  
szw a jca rsk ich , p rze d ru kow a na  w  nrze 
5 T ea tru .

To w ła śc iw ie  w ys ta rczy ło . Na dalsze 
w yd a rze n ia  zw iązane z P ie rw szym  
dn iem  w o lnośc i uczn iow ie  rea go w a li 
ba rdzo żywo. W  ta k ie j atm osferze bacz­
n ie jszą uwagę z w ró c iliś m y  na fa k t,  że 
te a tr  „W ybrzeże ”  w  G dańsku w y je c h a ł 
z tą  sztuką na fe s tiw a l te a tra ln y  do 
P aryża  i  zyska ł szereg p rzychy lnych , 
ocen. A  k ie d y  g łośny d ra m a t K ru c z ­
kow sk iego w y s ta w iła  scena w ro c ła w ­
ska, m ożna by ło  spodziewać się o k re ­
ślonego f in a łu  naszych za in teresow ań, 
no, bo z N ow e j R u d y  do W ro c ła w ia  n ie  
ta k  ba rdzo  daleko. Z a m ó w iliś m y  odpo­
w ie d n ią  liczbę b ile tó w  i  trzeba  b y ło  
p rzygo tow ać w y ja zd . Do tego w y k o ­
rz y s ta liś m y  now ą p o rc ję  zd jęć te a tra l­
nych  ( ty m  razem  ze sceny gdańskie j) 
zam ieszczonych w  nrze 8 T e a tru  i  ob­
szern ie jsze w y c ią g i z re ce n z ji zebra­
nych w  nrze 3 D ia logu .

28 m a ja  m łodzież po jecha ła  do W ro ­
c ła w ia  na p rzedstaw ien ie . Pech jednak  
ch c ia ł, że zm ien iono p rog ram  fe s tiw a lu  
tea tra lnego  i... zam iast afiszowanego 
Pierwszego dn ia  w o lnośc i o d b y ł się 
spe k tak l Wesela.

A le  sztuce K ruczko w sk ie go  p rz y  n a j­
b liższe j sposobności „n ie  po d a ru je m y” .

N a jw a żn ie jsze  chyba  to, że p o tra f i­
liś m y  śledzić w ła śn ie  życie lite ra c k ie  
i  tea tra lne , a ściśle m ów iąc, dz ie je  je ­
dnego u tw o ru  scenicznego (p ierw szy 
k o n ta k t s z tu k i z pub licznośc ią  i: k r y ­
tykę , proces po zysk iw an ia  scen k ra jo ­
w ych , s ław a zagraniczna). P rz y  o ka z ji 
uczn iow ie  ze tk n ę li się —  n ie  p ie rw szy  
raz i  n ie  os ta tn i —  z te rm in o lo g ią  tea ­
tra ln ą , czasopism am i ta k im i,  jiak D ia log  
i  T e a tr, z n a zw iska m i reżyse rów  i  a k ­
to rów . M ożna także  przypuśc ić , ż e : 
uczn iow ie  —  za in te resow an i sztuką 
i  z nap ięc iem  oczeku jący s p e k ta k lu  —  
nie będą p rz y p a d k o w y m i w id z a m i na 
p rze ds taw ien iu  te a tra ln y m .

A n to n i M ack iew icz
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NOWE K S IĄ ŻK I I  W ZNOW IENIA
Wybór bibliograficzny za miesiące czerwiec i lipiec 1960 r.

(O pracow a ł W ł a d y s ł a w  S ł o d k o w s k i )

D z i a ł  I

Historia i teoria literatury 
Językoznawstwo

B O R O W Y  W A C Ł A W
0  N o rw id z ie .  R o z p ra w y  i  n o ta tk i .  
O p ra ć . Z o f ia  S te fa n o w s k a . W a rs z a w a  
1960. P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . s. 394, 
b ib l io g r .  z ł 35.— .

Z b ió r  ro z p ra w , s z k ic ó w  i  o ce n  z w ią z d n y c h  
z  tw ó rc z o ś c ią  N o rw id a .  W ś ró d  n ic h  d o s k o ­
n a łe  s z k ic e : „ N o r w id  p o e ta “ , „G łó w n e  m o ­
t y w y  p o e z ji N o r w id a “  i  w ie le  in n y c h  ce n ­
n y c h  p ra c  w ie lk ie g o  z n a w c y  tw ó rc z o ś c i 
N o rw id a .

IN G A R D E N  R O M A N
D z ie ła  f i lo z o f ic z n e .  O d z ie le  l i t e r a c k im .  
B a d a n ia  z p o g ra n ic z a  o n to lo g ii ,  te o r i i  
ję z y k a  i  f i l o z o f i i  l i t e r a tu r y .  P rz e k ł.  
z n ie m . M a r ia  T u ro w ic z . W a rs z a w a  
1960. P a ń s tw . W y d a w n . N a u k o w e  s. 489. 
z ł 75.—

P ra c a  R . In g a rd e n a , p ro fe s o ra  U .J . u k a z u je  
s ię  p o  ra z  p ie rw s z y  w  p rz e k ła d z ie  p o ls k im . 
T y t .  o r y g in a łu  „D a s  l i te r a r is c h e  K u n s tw e r k “ .

K A W Y N  S T E F A N
K o n ra d  W a lle n ro d  w  re c e p c j i  k la s y ­
k ó w  i  r o m a n ty k ó w  w a rs z a w s k ic h .  Ł ó d ź  
1960. s. 11.

Ł ó d z k ie  T o w a rz y s tw o  N a u k o w e . S p ra w o z d a ­
n ia  z c z y n n o ś c i.. . R . X IV ,  4.

K IJ A S  J U L IU S Z
„  P o to p “  H e n ry k a  S ie n k ie w ic z a ,  W a r­
sza w a  1960. P a ń s tw . Z a k ł.  W y d a w n . 
S z k o ln . s. 101, m a p a , i lu s t r .  p o r t r .  
b ib l io g r .  z ł 8,50.

B ib l io t e k a  A n a liz  L i t e r a c k ic h  5.

K U L C Z Y C K A -S A L O N I J A N IN A
H e n r y k  S ie n k ie w ic z .  M a te r ia ły  z e b ra ła
1 w s tę p e m  o p a trz y ła . . .  W a rs z a w a  1960. 
P a ń s tw . Z a k ł.  W y d a w n . S z k o ln . s. 339, 
i lu s t r . ,  p o r t r .  b ib l io g r .  z ł 25.—

B ib l io te k a  „ P o lo n is t y k i “ .

M IC H A L A K  H A L IN A
E liz a  O rz e s z k o w a  1841— 1910. P o ra d n ik  
b ib l io g r a f ic z n y .  W a rs z a w a  1960. s. 36. 
z ł 3,50. B ib l io te k a  N a ro d o w a . In s ty t u t  
B ib l io g r a f ic z n y .

W y k a z  w y d a ń  d z ie ł O rz e s z k o w e j o ra z  p ra c  
o  O rz e s z k o w e j o p a trz o n y  s z c z e g ó ło w y m i a d ­
n o ta c ja m i d o ty c z ą c y m i t re ś c i i  w a r to ś c i 
p ra c .

N A D O L S K I B R O N IS Ł A W
J a n  K o c h a n o w s k i.  Z y c ie , tw ó rc z o ś ć , 
e p o ka . M a te r ia ły  z e b ra ł i  w s tę p  ... 
W a rs z a w a  1960. P a ń s tw . Z a k ł.  W y d a w n . 
S z k o ln . s. 343, i lu s t r . ,  p o r t r .  b ib l io g r .  
z ł 26 —

B ib l io te k a  „ P o lo n is t y k i “ .

S T A N  i  p o trz e b y  b a d a w c z e  w  z a k re s ie  
ję z y k o z n a w c z e j i  h is to r y c z n o l ite r a c k ie j  
p r o b le m a ty k i  ś lą s k ie j.  M a te r ia ły  K o n ­
fe r e n c j i  J ę z y k o z n a w c z e j z d n ia  14 X I  
1958. O p o le  1960. s. 207, b ib l io g r .  z ł 25.— 
In s t y t u t  Ś lą s k i.

Z a w ie ra  sze reg  p ra c  z z a k re s u  d ia le k to lo g ii  
ś lą s k ie j i  l i t e r a t u r y  ś lą s k ie j.

S T A W A R  A N D R Z E J
P is a rs tw o  H e n ry k a  S ie n k ie w ic z a .  W a r ­
sza w a  1960. P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . 
s. 376. z ł 22.—

T E O R IA  b a d a ń  l i t e r a c k ic h  w  P o lsce . 
W y p is y .  O p ra c o w a ł i  p rz e d m o w ą  o p a ­
t r z y ł  H e n r y k  M a rk ie w ic z .  K r a k ó w  1960. 
W y d . L i te r a c k ie .  W y d . I .  T . 1—2. 
s. 423+390. z ł 90.—

Z b ió r  n a jw a ż n ie js z y c h  p ra c  n a u k o w y c h  
o m a w ia ją c y c h  „p rz e d m io t ,  z a k re s , z a d a n ia  
i  ś ro d k i b a d a w c z e  n a u k i  o l i t e r a tu r z e “ . 
W  I  to m ie  z e b ra n e  m . in .  p ra c e  M a łe c k ie g o , 
C h le b o w s k ie g o , F e ld m a n a , W in d a k ie w ic z a , 
T. K le in e ra ,  K . W ó y c ic k ie g o , K u c h a rs k ie g o . 
W  t.  I I  m . in .  p ra c e : A d a m c z e w s k ie g o , 
Z . Ł e m p ic k ie g o , K r id la ,  W . B o ro w e g o , 
R . In g a rd e n a , J . K rz y ż a n o w s k ie g o , S t. 
S k w a rc z y ń s k ie  j .

Z A G A D N IE N IA  ro d z a jó w  l i te r a c k ic h .  
R ed . S te fa n ia  S k w a rc z y ń s k a , J a n  
T rz y n a d lo w s k i,  W ito ld  O s tro w s k i.  T . 2 
z. 3. Ł ó d ź  1960. O s s o lin e u m , s. 186, ry s ., 
b ib l io g r .  z ł 34.—

Ł ó d z k ie  T o w a rz y s tw o  N a u k o w e . W y d z . 1.

Z E S Z Y T Y  N A U K O W E
W yższa  S z k o ła  P e d a g o g ic z n a  w  K a to ­
w ic a c h . S e k c ja  J ę z y k o z n a w s tw a . P ra c e  
K a te d r y  J ę z y k a  P o ls k ie g o . R ed . J a n in a  
Ż la b o w a . K a to w ic e  1960. „Ś lą s k “ , s. 114, 
b ib l io g r .  z ł 20.—

Biografie i powieści biograficzne

B IE N IA S Z  J Ó Z E F
G a b r ie la  Z a p o ls k a . O p o w ie ś ć  b io g ra -  
f ic z n a . W ro c ła w  1960. O s s o lin e u m , s. 335, 
p o r t r .  13, z ł 38.—

G R A H A M  E L E A N O R
O p o w ie ś ć  o D ic k e n s ie .  P rz e ł. A n n a  
P rz e d p e łs k a -T rz e c ia k o w s k a . W a rs z a w a  
1960. „N a s z a  K s ię g a rn ia “ , s. 293, p o r t r .  
z ł 18.—

T y t .  o r y g . :  „ T h e  s to ry  o f  C h a r le s  D ic k e n s “ . 
O p o w ie ś ć  p rz e z n a c z o n a  d la  m ło d z ie ż y .

M IĘ D Z Y R Z E C K I A R T U R
K o m b a ta n c i i  p o d ró ż n ic y .  Z  ry s . J u ­
liu s z a  S ło w a c k ie g o . W a rs z a w a  1960. 
C z y te ln ik ,  s. 70, ta b l.  16, p o r t r .  1, 
z ł 12.—

P o w ie ś ć  o S ło w a c k im .

Pamiętniki

B Ł Ę D O W S K A  H E N R IE T A
P a m ią tk a  p rz e s z ło ś c i. W s p o m n ie n ia  
z la t  1794—1832. O p rą ? , i  w s tę p : K s e n ia  
K o s te n ic z  i  Z o f ia  M a k o w ie c k a . W a r ­
sza w a  1960. P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . 
s. 574, ta b l. ,  p o r t r .  z ł 45.—

B ib l io te k a  P a m ię tn ik ó w  P o ls k ic h  i  O b c y c h . 
O b ra z  o b y c z a jó w  p o ls k ic h  z p rz e ło m u  X V I I I  
i  X I X  w .

K S IĘ G A  w s p o m n ie ń . 1919—1939. W a r ­
szaw a  1960. C z y te ln ik ,  s. 411. z ł  35.— 

W s p o m n ie n ia  W . B a rc ik o w s k ie g o , J . B rz o z y , 
S. R. D o b ro w o ls k ie g o , L .  K ru c z k o w s k ie g o , 
I .  K r z y w ic k ie j  i  in .  o ż y c iu  l i t e r a c k im  
i  k u l t u r a ln y m  d w u d z ie s to le c ia .

N IT S C H  K A Z IM IE R Z
Z e  w s p o m n ie ń  ję z y k o z n a w c y .  K r a k ó w  
1960. P a ń s tw . W y d a w n . N a u k o w e , s. 350, 
p o r t r .  z ł 35.—

T o w a rz y s tw o  M iło ś n ik ó w  J ę z y k a  P o ls k ie g o . 
Z a w ie ra  ró w n ie ż : A . S .: P o s ło w ie  r e d a k c j i .
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D z i a ł  I I

Literatura piękna
A n to lo g ie

K R Z Y Ż A N O W S K I J U L IA N ,  
- B IL L IP  K A Z IM IE R A

Ż U K O W S K A -
L IP  K A Z IM U S B A  „  „ „
D a w n a  fa c e c ja  p o ls k a  X V I—X V I I I  w . 
W a rs z a w a  1960. P a ń s tw . In s t .  W y d a w n .
s. 647. i lu s t r .  z ł 50.—

A n to lo g ia  s ta ro p o ls k ic h  u tw o r o w  h u m o ry ­
s ty c z n y c h  i  s a ty ry c z n y c h .

T O W A R Z Y S Z  L e n in .  W y b ó r  p o e z ji 
i  p ro z y . W a rs z a w a  1960. K s ią ż k a  i  W ie ­
dza. s. 153, p o r t r .  z ł 10.—

M in ia tu r o w e  w y d a n ie  (9X9 cm ) u tw o ro w  
p o e ty c k ic h , o L e n in ie  d la  u c z c z e n ia  d z ie - 
w ię ć d z ie s ią te j r o c z n ic y  u ro d z in  W . I .  L e n in a .

P o e z je

B R A U N  J E R Z Y
P a to s  p rz e m ija n ia .  Z  w ie rs z y  d a w n y c h  
i  n o w y c h .  Z a w ie y s k i J . : S ło w o  o p o e z ji 
Je rze g o  B ra u n a . W a rs z a w a  1960. P a ń s tw . 
In s t .  W y d a w n . s. 110. z ł 10.—

B R IU S O W  W A L E R Y
P o e z je  w y b ra n e .  W y b ra ł i  w s tę p : W ło ­
d z im ie rz  S ło b o d n ik . W a rs z a w a  1960. 
P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . s. 161. z ł 12.— 

B ib l io te k a  P o e tó w .

D A N T E  A L IG H IE R I
Z y c ie  n o w e . P o e m a t. P rz e ł. E d w a rd  
P o rę b o w ic z . O p ra ć . J a d w ig a  G a łu s z k a . 
W a rs z a w a  1960. P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . 
s. 67. z ł 14.—

T y t .  o ry g . „ L a  v i ta  n u o v a 1’ .

K O N O P N IC K A  M A R IA  , ,
P o e z je  w y b ra n e .  O p ra ć . A l in a  B ro d z k a . 
W a rs z a w a  1960. C z y te ln ik ,  s. 455, b i-  
b l io g r .  z ł 25.—  . . .

W y d . w  p ię ć d z ie s ią tą  ro c z n ic ę  ś m ie rc i 
p o e tk i.
K R A S IŃ S K I  Z Y G M U N T  ,

W y b ó r  p o e z ji.  W a rs z a w a  1960. C z y te ln ik ,  
s. 102. z ł 10.— P o e c i P o ls c y . 

M in ia tu r o w e  (9X6 cm ) w y d a n ie  l i r y k .

D ra m a t i  k o m e d ia

J A S IE Ń S K I B R U N O
R zecz g ro m a d z k a . S z tu k a  sce n iczn a  
w  4 a k ta c h . O p ra ć , i  w s tę p  S te fa n  
K lo n o w s k i.  W a rs z a w a  1960. L u d o w a  
S p ó łd z . W y d a w n . s. 129. p o r t r .  1. 
z ł 15 —

K R U C Z K O W S K I L E O N
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w n ic tw o  L ite r a c k ie .

*

K le m e n s ie w ic z  Z . P O D S T A W O W E  W IA D O M O Ś C I Z  G R A M A T Y K I  J Ę Z Y K A  P O L ­
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