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NIEKTÓRE PROBLEMY W „WARSZAWIANCE“ 
STANISŁAWA WYSPIAŃSKIEGO

Zmaganie się ze śm iercią, bun t p rzeciw  n ie j, w ype łn ia  pierwszą sztukę 
W yspiańskiego, k tó ra  sobie zdobyła dostęp do sceny, pierwszą, k tó ra  m u 
zapewniła rozgłos lite ra ck i; m yślę  o Warszawiance. D ługo dręczył i  nacho­
dz ił poetę w ie lk i tem at tego u tw o ru . W edle dopisku w  tekście, ogłoszonym 
w  krakow sk im  Życiu , pisanie W arszaw ianki rozpoczęło się w  Paryżu 12 
s ierpn ia 1893. W idocznie dobrze zapam iętał W yspiański tę datę, rozpoczy­
nającą przeszło p ięc io le tn i okres pracy nad utw orem . Pam ięta jm y, że 
w  ty m  parysk im  okresie ś n ił m u  się żo łn ierz pędzony przez pole, zasłane 
sam ym i trupam i. M yś l o  śm ierci masowej, w iz ja  całego w ojska pole­
g łych —  to  jeden z w ie lk ic h  elem entów  dram atu o b itw ie  grochow skie j, 
toczonej 25 lu tego 1830 roku. D rug im  elem entem  by ła  n iezw yk le  sugesty­
w na m elodia pieśni, jaką  kom pozytor K a ro l K u rp iń sk i napisał do poematu 
francuskiego rom antyka  i  pOlonofila, Kazim ierza D elavigne La  V arsovien- 
ne. Pieśń tę  p rze łoży ł K a ro l S ienkiew icz i  w  ty m  tekście zdobyła ona dużą 
'popularność (po raz p ierw szy w ykonańo ją  w  w arszawskim  Teatrze 
N arodow ym  5 V I  1831 roku). Po klęsce powstania listopadowego p u b li­
czność w ie lu  m iast francuskich  (np. Tu luzy) domagała się grania Warsza­
w ia n k i tuż  po „M arsy liance“ . Pisze o ty m  pro f. Jean Fourcassié w  swej 
książce Une V ille  à. l ’epoque rom antique. Toulouse (ed. P lon 1953). W ys­
p iański jako  dziecko s łucha ł W arszaw ianki u  Leon tyny Bochenek, starej 
panny, u łom nej, k tó ra  na brzęczącym k law iko rdz ie  g ra ła  p ieśni narodowe. 
Na tekście W arszaw ianki d rukow anym  w  Ż yc iu  um ieśc ił m łody  poeta 
znamienną dedykację: „J  W ielm ożnej Pannie zacnej, Leontyn ie  Bochenek, 
poświęca au to r“ . W rażliwość naszego poety na m uzykę, a szczególnie na
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pieśń by ła  ogrom na; w  szkole chc ia ł uczyć się g ry  na p ian in ie  u  s iostry  
kom pozytora H enryka  Opieńskiego; później m a rzy ł o  p isan iu  lib re tta  do 
oper czy raczej dram atów  m uzycznych w  po jęc iu  W agnerowskim . M uzy­
ka  —  a szczególnie pieśń —  w yzw a la  w  W yspiańskim  n ie  ty lk o  głębokie 
emocje, a le  i  ostre, nieraz k ry tyczn e  i  trag iczne m yś li. Taka by ła  ro la  
p ieśni w  genezie zarówno W arszaw ianki, ja k  i  Wesela. W  d ru g im  w yda­
n iu  W arszaw ianki (z 1901) um ieśc ił naw et W yspiański ka rtę  z nutam i.

W  p ieśni D elavigne’a i  S ienkiew icza jest jedna stro fa , z p u n k tu  w idze­
n ia  m yślow ej genezy W arszaw ianki W yspiańskiego n iezm iern ie  ważna:

P ow stań Polsko, skrusz k a jd a n y , 
dziś tw ó j  t r iu m f  a lbo  zgon.

W  Warszawiance W yspiańskiego słowa te  w yw o łu ją  gw a łtow ny p ro ­
test, bun t jednego z g łów nych pro tagon istów  dram atu, generała C hło- 
pickiego:

Otóż to , o tóż to : zgon! w te d y , g d y  trzeba  żeby 
M ars w  pe łn e j zb ro i g n a ł przez pola,
T u  je s t u k r y ty  m iazm  ro z s tro ju  1 ro z k ła d u  
w  m a low n iczośc i zgonu.
T o  poem at d la  rom a n tycznych  głów...

C hłop iek i raz. po raz do te j m yś li powraca i  szeroko ją  argum entu je . 
U po jen iu  rom antycznem u, pędow i do samozatraty przeciw staw ia tężyznę 
i  siłę  żo łn ierzy napoleońskich:

...M yśm y szli, wśróid g ra d u  iku l,
.przez deszcz k u l,  po d  górę, pędem...
Żadnem u nie  o c ie n iła  czoła m y ś l o  zgonie.

Tę w a lkę  Chłopickiego z rom antycznym  ku lte m  śm ierci ,—  śm ierci 
n ie  jako  konieczności w o jenne j, a le jako  zatracenia in s ty n k tu  życia —  
nieraz id en ty fikow a no  z późniejszą po lem iką W yspiańskiego przeciw  
m esjan izm ow i i  poglądow i, że iPolska jest Chrystusem  narodów. A le  p rzy ­
pomnieć w arto , że i  sam C h łop iek i, gdy u le g ł nam owom  kolegów-gene- 
ra łów  i  bojąc się, że go posądzą o b rak  odwagi, obe jm u je  dowództwo 
pierwszej l in i i  bojow ej i  jedzie, b y  szukać śm ierci:

Snadź przeznaczeniem  d z is ia j u  w ró t stoję, 
k tó re  są w ro ta  śm ierc i.

Tak brzm ią  ostatn ie w  sztuce słowa najgorętszego i  n a jw ym o w n ie j­
szego w  u tw orze  p rzec iw n ika  nastro jów  sprzecznych z. in s tyn k te m  życia 
i  zwycięstwa. D odajm y, że h is to ryczny C h łop iek i w  b itw ie  pod Grocho- 
w em  został ra n n y  kartaczem  w  obie nogi i  m us ia ł się wycofać do końca 
w o jn y  z te renu rozgryw ek; zm arł w  K ra ko w ie  w  1854 roku.

A le  w a rto  jeszcze zw rócić uwagę na m om ent d rug i. C h łop iek i jest 
w  dw orku  grochowskim  uważany za najzdolniejszego, a nawet za jedyn ie  
kompetentnego stratega. Podczas narad w o jennych  jego ty lk o  zdanie jest 
brane pod uwagę; on z góry  p rzew idu je  przebieg wydarzeń, a naw et czas 
ich  spełnienia. Tak np. na początku a k c ji ustala, że dyw iz ja  gen. Ż y m ir-  
skiego na Olszynce G rochowskiej zostanie w  ciągu p ó ł godziny w yc ię ta  
w  pień. I  p rzew idyw an ie  to  w ype łn ia  się dokładnie. Dlaczego w ięc C hło- 
p ic k i n ie  przeciw staw ia się b łędnym  rozkazom? Dlaczego, m im o ogólnych 
próśb, n ie  obe jm u je  naczelnego dowództwa? Ponieważ pycha osobista 
i  zawodowa duma każą m u poświęcić los w o jn y , życie  całych oddziałów,
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a naw et d y w iz ji,  ba! los k ra ju  —  m anewrom  am b icy jnym . W yn ika  stąd 
ta  konk luz ja , że n ie  ty lk o  dekoracyjny rom antyczny k u lt  śm ierci, ale 
i  in try g i wyższych dowódców w ojskow ych, oraz ro zg ryw k i osobiste są 
przyczyną słabości i  k lęsk  listopadowej insu rekc ji. C h iop ick i z oskarża­
jącego sta je  się oskarżonym.

Is to tn ie  jest ktoś w  dramacie, k to  na niego bardzo w yraźn ie  wskazuje 
jako  na głównego sprawcę nieszczęścia. To jedna z dwóch m łodych i  u ro ­
czych panien, zam ieszkałych w  dw orku , m ieszczącym naczelne dowódz­
tw o , na po łudn iow ym  krańcu  w si grochowskie j: M aria. Jej narzeczony, 
Józef Rudzki, p ros ił Chłopickiego, by go wysłano na straconą pozycję. 
D z ia ła ł przez am bicję  i  chęć zdobycia s ław y. Rom antyczny zm ysł dekora­
c ji kazał m u  prosić narzeczoną o szarfę, k tó ra  m ia ła  mu, zgodnie z tradyc ją , 
przynieść możliwość odznaczenia. A le  i  M aria , a nawet Józef n ie  zdaw ali 
sobie spraw y z tego, że pozycja  jest zupełn ie  stracona, że w ypad na n ią  
rów na się w y ro ko w i śm ierci. W iedzia ł o ty m  ty lk o  C hłop ick i, a zatem (nie 
zdając sobie spraw y ze zw iązków  uczuciowych M a r ii ze sw ym  adiutantem ) 
w yd a ł nań w y ro k  śm ierci. M a ria  w ięc m a praw o zawołać do Chłopickiego:

—  Boś jes t, generale , w in n y !

Co w ięcej, M a ria  zaczyna przeczuwać, a naw et zdawać sobie sprawę z fa k ­
tu , że i  cała dyw iz ja  Żym iersk iego została stracona z w in y  Chłopickiego 
i  rozgryw ających z n im  swe am b icy jne  spraw y generałów (z w y ją tk ie m  
uczciwszego od innych  Skrzyneckiego). I  ja kb y  d la  potw ierdzen ia zarzu­
tó w  M a rii z jaw ia  się w  ty m  salonie z raportem  o w y b ic iu  całej d y w iz ji 
i  ze skrw aw ionym  zw itk ie m  (k tó ry  pozostał z szarfy  danej Józefow i) —  
p ros ty  żołnierz, k tó ry  w  zupełn ie  n iem ej scenie sta je  tu  przed C hłop ick im . 
Gdy generałow ie k łó c ili się i  in tryg o w a li, on i to , prości żołnierze, w a lczy li 
w  m ilczen iu , z najw iększą karnością, z niezachwianą n iczym  w iernością 
wobec narodowej sprawy. W  s tru k tu rze  u tw o ru  te  dw a oskarżenia —  
w ypow iedziane (M arii) i  n iem e (Starego W iarusa) —  tw orzą  ja kb y  całość, 
k tó ra  się uzupełnia.

Można jednak odnaleźć w  dram acie —  m yś l jeszcze śmielszą. W  koń­
cowych scenach M aria  oskarża n ie 'ty lk o  lekkom yślnego i  egoistycznego 
dowódcę, a le  i  cały mechanizm  w o jn y . Zrazu m yś l ta  łączy się z troską 
o narzeczonego.

C h io p ic k i: K toś  w am  drog i, panno, je s t żołn ierzem .
Teraz w o jn a  i b itw a  dziś.

M a ria :  Ż o łn ie rza  k r a j po  w o jn ie  potrzebow ać będzie
ro lę  siać zbożem... na czas tru d ó w  in n y  •—  
w ró c ić  p o w in ie n  i  p rzy jść .

Gdy dziewczyna zdobyła już  pewność strasznego fa k tu , protest je j 
sta je  się —  na prawach rozpaczy —  ostrzejszy i  śm ielszy:

Ja w idzę c a ły  k r a j w  k r w i,  k r a j  c a ły  w  męce 
w  te j waszej w o jn ie .

„W aszej“  w o jn ie . B rzm i to  tak, ja kb y  się M aria  przestała solidaryzo­
wać z  toczącym i się śm ie rte lnym i zm aganiam i narodu. W praw dzie na 
razie dodaje:

...S łucha j, generale,
w y  ostan iec ie  w szyscy tam , w e  chw a le , 
w y  p ię k n i, w y  boscy —  w y  skarb , duma. nasza...
.„W łasnych  m n ie  m o ich  słów  k lą tw a  przestrasza.
Już w a m  w ro ta  podziem i o tw a rli... 
w y  ostan iec ie  wszyscy tam»: u m a rli.
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M aria  dostrzega też rozdźw ięk m iędzy s łow am i „P ieśn i“  a rzeczyw i­
stością, głębszy jeszcze i  ostrzejszy n iż ten, k tó ry  przed ch w ilą  w id z ia ł
C h łop ick i,

Z w yc ię s tw a  grom , a s łow a m o je  k ła m ią !
G inąć będą, padać od k u l  
szeregi za szeregami.
Przed' oczym a je  w idzę  pokotem ...

W  kobiecym  um yśle u tra ta  ukochanego jest równoznaczna z zatraceniem 
się celu i  sensu całej w a lk i:

B y ła m  w o lna ,
bun tow na  przem ocy:
o to  m n ie  w  k a jd a n y  zakuto.

B un t M a rii jest ta k  śm ia ły , że przeraża Annę, je j siostrę, k tó ra  może 
za k ilk a  godzin znajdzie się w rów n ie  strasznym  położeniu (gdyż i  je ] 
narzeczony w yrusza na w a lkę  straceńczą).

M a rio , na  m iłość  Boga, co t y  m ów isz, M a rio !
O n i się idą  b ić  za ojczyznę 
i  ta k  ty  w o łasz straszno...

Laodamia buntow ała się przeciw  heroicznemu poświęceniu Protasilasa; 
M aria  też próbu je  się przeciw staw ić nieszczęsnemu dzia łan iu  śm ierci. 
W  obu wypadkach w a lka  kończy się klęską:

Co w idzę? Czego chciałam ?
S złam  z N ią  w  zawody; 
p rz e k lę te j n ie  strzym iatam :
M o je  serce w  d ło ń  z im n ą  u ję ła  
ja k o  k w ia t  m n ie  zw a rzy ła  i  zgięła.

*
*  *

W arszawianka  ukazała się w  Ż yc iu  (redagowanym w tedy przez; P rzyb y - 
szewskiego), w  num erach z 26 listopada i  3 grudn ia  1898. Z tego d ruku  
ukazała się też odb itka  stanowiąca pierwsze w ydan ie  u tw o ru  W yspian- 
sk i ściśle w tedy  współdzia ła z p isarzam i skup ionym i dokoła Życia. Do 
dziś przechował się, na pam iątkę te j współpracy, w  k rakow sk im  Muzeum 
N arodow ym  skom ponowany przez naszego a rtys tę  afisz do w ieczoru 
Mae ter lin k o  wskiego w  krakow sk im  teatrze (2 0 I I  1899). na w ieczór 
ten  z łoży ły  się Stanisława Przybyszewskiego M is tyka  M aeterlincka  oraz 
Fantazja dramatyczna, be lg ijskiego poety W nętrze, z udzia łem  aktorskim . 
Kam ińskiego, Bednarzewskiej, P rzy  b y łkó w n y , Romana, Siemaszkowej, 
Zapolskie j i  innych . A fisz  przedstawia m łodą kobietę w  czarnej sukni, 
siedzącą na krześle, z rozpuszczonymi w łosam i, ze sp lecionym i rękoma, 
o w yd łużonych  palcach. W  kącie afisza charakterystyczny skró t: S.W. 
(S tanisław  W yspiański).

Zaczęła się też w tedy  współpraca W yspiańskiego z tea trem  krakow skim . 
27 czerwca 1898 opracował artys ta  jako  scenograf apoteozę M ickiew icza, 
w  poświęconym m u wieczorze. O te j p racy z zachwytem  po la tach opo­
w iada ł T e o fil T rzc ińsk i (k tó ry  b y ł na n im  dw ukro tn ie ). Is to tą  te j apoteozy 
b y ł ho łd  kw ia tó w  d la  M ickiew icza. „N a  owe czasy, zwłaszcza k w ia ty
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sty lizow ane b y ły  czymś niesłychanie śm ia łym , ja k  też niesłychanie śmiałą 
by ła  ta  prostota, że te  w łaśnie po lskie  k w ia ty  składają ho łd  M ic k ie w i­
czowi... K u rty n a  unosiła się k ilk a  razy do góry, ta k  wszyscy b y li ty m  
poruszeni“ . W iosną 1898 z łoży ł W yspiański egzemplarz W arszaw ianki 
dyr. Paw likow skiem u. W kró tce  potem  1 V  1898 p rzy rze k ł P aw likow ski 
w ystaw ien ie  u tw o ru  razem z W nętrzem  M aeterlincka. (Ale W nętrze za­
grano dopiero ro k  później, a tymczasem P aw likow sk i zainteresował się 
Legendą. N iestety, techniczne m ożliwości w ystaw ien ia  Legendy  w  teatrze 
k rakow sk im  n ie  b y ły  wystarczające; zresztą W yspiański chciał ten  u tw ó r 
g run tow n ie  przerobić. D latego powrócono do W arszawianki. Zagrano ją  
is to tn ie , 26 listopada 1898. Niesłuszne jest w ięc tw ierdzen ie  zanotowane 
nawet przez Stefana Żeromskiego w  Snobizmie i postępie, że „P a w liko ­
w sk i la ta m i trz ym a ł w  (Murku W arszawiankę” .

Niesłuszne są też tw ie rdzen ia  o n iedba łym  je j w ystaw ien iu . N ie  ty lk o  
g łów ne ro le  zostały obsadzone św ie tnym i aktoram i, ja k  Knake-Zaw adzki 
(C hłop icki), K o ta rb ińsk i (Skrzynecki), Siemaszkowa (Maria), P rzyby łko  
(Anna), Solski (S tary W iarus). Nawet i  drobne postacie, ro le  n ie  posiada­
jące w  tekście sz tuk i zadań indyw idua lnych , obsadzono akto ram i, a nie 
sta tystam i. W  sw ym  eseju o teatrze W yspiańskiego, d rukow anym  
w  Scenie Po lsk ie j w  1937 roku , Leon S ch ille r zw róc ił uwagę na różnicę 
m iędzy s ta tystam i w  Warszawiance, czy li „chórem “  (żołnierze ukazujący 
się za oknam i), a postaciami, n ie  w yg łaszającym i „te ks tu “  utrw alonego 
w  dialogu poetyckim , k tó ry m  jednak autor każe prowadzić głośną roz­
mowę, w  m iarę  g ry  cichnącą. Są to  n i m n ie j n i w ięcej, dwaj Niemojei- 
wscy —  i  in n i, a w ięc osoby historyczne, grające niepoślednie ro le  
w  re w o lu c ji lis topadow e j! W edle oryg ina lnego afisza praprem iery, repro­
dukowanego przez A . B rayera w  jego pracy 60 la t tea tru  krakowskiego, 
Barzykowskiego g ra ł znany akto r Stępowski (późniejszy S tary A k to r 
z W yzwolenia, p rzy jac ie l W yspiańskiego), P io tra  W ysockiego —  
Senowski, Um ińskiego —  Zaw ie rsk i itd . Niesłuszne jest w ięc tw ierdzen ie  
Schillera, że n igdy  się „reżyseria  nie chciała liczyć“  z rozróżnieniem  
przez W yspiańskiego postaci n iem ych i  statystów .

Recenzje z k rakow sk ie j p rap rem ie ry  b y ły  dość przychylne. Czas 
p isa ł: „U tw ó r trzeba uważać jako  próbę m łodego poety szukającego 
now ych fo rm  artystycznych... Z teatra lnego punk tu  w idzenia P ie śń J) 
jest raczej chybiona, ale i  au tor na jw idoczn ie j n ie  p isał je j d la  teatru . 
...Nie odważę się rozstrzygnąć, czy metoda w ierszowania, użyta przez 
W yspiańskiego, n ie  ma uzasadnienia w  naszym języku. M im o tego 
wdzięczni jesteśmy auto row i, że dz ięk i n iem u przeżyliśm y górn ie  jedną 
ch w ilę  szarej codzienności“ .

W  dzie jach scenicznych recepcji W arszaw ianki w ie lk ie  znaczenie 
m ia ła  następna prem iera : lwowska z 1 V I I  1901. O dbyła  się ona na życze­
n ie  występujące j tu  gościnnie Heleny M odrze jew skie j, k tó ra  sobie w y ­
bra ła  ro lę  M a rii (jak  w iem y, rozentuzjazmowana nową urzekającą poezją). 
Za ty m  przyk ładem  poszedł tea tr poznański (29 X I  1902).

W spom niany przed chw ilą  esej Schillera p t. „T e a tr ogrom ny“ , nap i­
sany w  1937 roku  na trzydziestą rocznicę śm ierci W yspiańskiego, a d ru ­
kow any w  Scenie Polskie j, p rzyn iós ł szereg stw ierdzeń n iezm iern ie  prze­
n ik liw y c h  i  doniosłych. Na p rzyk ład  już  w  samym zaw artym  w  tekście 
w stępnym  opisie dekorac ji dostrzegł S ch ille r „sym fon ię  biało-czarną,

') W ysp ia ńsk i nazw a ł W arszaw iankę  —  Pieśnią z ro k u  1831.
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z le k k im i akcentam i z ło ty m i“ , a w ięc dekoracy jn ie  chaotyczną lecz ko lo ­
rystyczn ie  uporządkowaną, „spokojne t ło  a rch itek tu ra lne , d la  rozgryw a­
jącego się na n im  ruchu “ . Jest to  „zasada“ , k tó rą  u s ta lił o  w ie le  później 
E dw ard Gordon Craig i  k tó ra  zw yciężyła  w  nowoczesnej inscenizacji“ . 
Ponadto „w e  w szystk im  przeb ija  celowa oszczędność“ . T y lk o  tak ie  sprzęty 
zna jdu ją  się na scenie, k tó re  są d la  g ry  nieodzowne: op. k la w iko rd  
(„um ieszczony na p ierw szym  plan ie , jako  sprzęt na jdram atyczn ie jszy ) 
i  okna (za n im i przejeżdża wojsko). Jak w ykaza ł L . S ch ille r, już  w  W ar­
szawiance w yp rzedz ił W yspiański całą późniejszą w ie lką  „re fo rm ę  tea tru  , 
t j .  idee E. G. Craiga, Reinharda, A p ii, Fucha i  innych , postu la t m uzycz­
ności i  malarskości w idow iska  jego ry tm izac ję  i  po lifon izację  „w ed ług  
zasad m uzyk i, dekorację skrótową, celowo skonstruowaną i  do ducha 
u tw o ru  dostrojoną, a p rzy  całej ska li odcieni psychologicznych, pewnego 
rodzaju posągowość f ig u r “ .

W A N D A  LE O P O LD

ANDRZEJ STAWAR1)

A ndrze j Stawar, sześćdziesięcioletni ju ż  dziś k r y ty k  lite ra ck i, za jm u je  
od dawna odrębne, a ostatn io  coraz w yb itn ie jsze  m iejsce w  po lsk ie j k r y ­
tyce i  badaniach h is to ryczno lite rackich . O d la t wczesnej m łodości zw ią­
zany z po lsk im  ruchem  re w o lu cy jn ym  i  K P P  w spółpracował w  latach 
m iędzyw ojennych z D źw ign ią  i  M iesięcznikiem  L ite ra ck im  i  tam  też 
zamieszczał pierwsze swoje prace kry tyczne . Część z n ich  znaleźć dziś 
można w  tom ie  Szkiców kry tycznych , w ydanych  w  r. 1957. W  dalszym 
ciągu swej twórczości, obok drobnie jszych prac k ry tyczn ych  i  p racy prze­
kładow e j, w  k tó re j do trw a ły c h  osiągnięć należy przede w szystk im  doko­
nany wespół z W acławem  Rogowiczem przekład Cichego Donu  Szołochowa 
i  Zoranego ugoru  —  pod ją ł S tawar k ilk a  w ie lk ich  c y k li prob lem owo- 
-k ry tycznych , k tó re  w  konsekwencji z łoży ły  się w  ostatn ich latach na 
trz y  ks iążki o  charakterze m onograficznym . Są to  Tadeusz Żeleński-Boy  
(1958), O G ałczyńskim  (1959), Pisarstwo H enryka  Sienkiew icza  (1960), 
w  przygotow an iu  zaś zna jdu je  się książka o S tanisław ie Brzozowskim .

Od początku twórczości aż po ostatn ie prace k ry tyczne  S tawar repre­
zentu je  w  swoich badaniach metodę, k tó rą  sam —  i  ca łk iem  pe łnopraw ­
n ie  —  nazywa m arksistowską. T e rm in  ten, dewaluowany wciąż przez 
licznych  w ulgaryza to rów , w  zestaw ieniu z pracam i Stawara nabiera 
pełnej, określonej wartości. S tawar w ie lo k ro tn ie  p rzypom ina ł w  swoich 
szkicach, iż : „...m arksizm  w ystępu jący jako  doktryna  w a lk i po lityczne j 
p ro le ta ria tu  stosunkowo m ało  uw ag i m óg ł udzie lić  sprawom  nadbudowy 
k u ltu ra ln e j. Toteż, o i le  zasadnicze kw estie  społeczne i  ekonomiczne b y ły  
g run tow n ie  opracowywane, to  o sprawach k u ltu ra ln y c h  tego powiedzieć 
nie można. T u ta j szereg zagadnień został postaw iony n iedawno — _ nau­
kowe badanie lite ra tu ry  jest dopiero w  pow ijakach , co poniekąd w yjaśn ia  
w ie lką  ilość prze jaw ów  o charakterze w u lga ryzacy jnym “  (szkic „O  k ry ­

i) K o n ty n u u ją c  c y k l a r ty k u łó w  na te m a t l i te r a tu r y  współczesnej (por. P o lo­
n is ty k a , n r  4 z br.), zam ieszczamy uw ag i na  te m a t dz ia ła lnośc i k ry ty c z n e j A . S ta­
w a ra , au to ra  znanych i  pożytecznych w  p ra k ty c e  po lo n is tyczne j ks iążek  o S ie n k ie ­
wiczu,, B o yu -Ż e le ń sk im  i  - G a łczyńsk im . (Red.)
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tyce “ , r. 1930). Z tego stanu rzeczy Stawar w yc iągną ł w n ioski, k tó rych  
suma daje zarówno obraz jego konsekwentnej m etody badań, ja k  i  okre­
śla jego indyw idua ln e  cechy jako  k ry ty k a . W łaściwa S taw arow i postawa 
um ysłowa, to  postawa czujnego, ostrożnego w e wszelk ich uogóln ieniach 
em p iryka . P rzy jm u jąc  tezy M arksa o k lasow ym  uw arunkow an iu  i  funkc jo ­
now aniu lite ra tu ry , jako  tezy sprawdzalne, S tawar wprowadza w  analizę 
tych  powiązań szereg dyrek tyw , teoretycznie dość oczyw istych, w  p rak­
tyce  badań lite rack ich  byna jm n ie j jednak nieprostych. K ry ty k  bowiem, 
uznający za podstawowy zw iązek m iędzy procesami społecznym i a kszta ł­
tow aniem  się lite ra tu ry  m usi orientow ać się doskonale zarówno w  prze­
biegu ow ych procesów społecznych i  po litycznych  ja k  i w  lite ra tu rze , 
w  tym , co stanow i je j autonom ię i  specyfikę, do spraw  na jbardzie j 
„zaw odow ych“  w łącznie. M usi uwzględnić naw arstw ien ia  tra d yc ji, dzia­
ła jące j samą masą swego bezwładu, m usi zdawać sobie sprawę z h is to ­
rycznych i  współczesnych w p ływ ó w  ku ltu ra ln ych , orientować się w  cha­
rak te rystycznych  cechach narodowych i  środow iskowych, chwytać zw iązki 
m iędzy postępem techn iczno -cyw ilizacy jnym  a k u ltu rą  itd ., itd . M usi 
słowem, panować nad ogrom nym i dziedzinam i w iedzy, by móc je  w yko ­
rzystać jako  narzędzia sw oje j p racy dla udokum entowania myślowego 
przewodu. W  ta k i w łaśnie szeroki i  rze te lny sposób po jm u je  pracę 
k ry ty k a  Stawar. N ie  ty lk o  po jm u je , a le i  stosuje. Posiada ową im ponującą 
w ie lostronną wiedzę i  um iejętność je j w ykorzystan ia , zawsze ścisłą i  ce­
lową. n ie  będącą n igdy  czczym popisem e rudyc ji. Każdy swój w yw ód 
p rzy  ty m  Stawar rozpoczyna od zasadniczych stw ierdzeń i  prow adzi a rgu­
m entację bez om ijan ia  żadnych ogniw . Spraw ia to  czasami, iż  z w nioskam i 
ca łkow ic ie  odkryw czym i sąsiadują rzeczy oczywiste czy dość banalne. 
D rażn i to  n iek iedy  specjalistów , ale jest metodą zamierzoną. D z ięk i n ie j, 
czy te ln ik  n ie  specjalista, a nawet n ie  p rzyzw ycza jony do rozsupływania 
trudn ie jszych  problem ów  lite rack ich , n ie  obznajm iony z fachową te rm i­
nologią, może przy  odrob in ie  skupien ia  i  uw agi prześledzić ze zrozum ie­
n iem  to k  m yś li, p rzy jąć  n ie  na w ia rę  w n iosk i k ry ty k a . T ak w ięc książki 
Stawara, m im o że operu ją  w ie lk im  m ateria łem  z zakresu k u ltu ry  i  prze­
prowadzają często analizę z jaw isk  bardzo skom plikow anych —  są do­
stępne i  czytelne n ie  ty lk o  dla znawców lite ra tu ry .

Ten sw oisty dydaktyzm  Stawara łączy się u  niego z zagadnieniem 
szerszym —  z uw ażnym  śledzeniem reakc ji czytelniczych, z całożyciowym  
zainteresowaniem sprawą odb ioru  ku ltu ra lnego . S tawar, z n a tu ry  swoje j 
postawy i  zasadniczych, m arksowskich założeń n ie  opow iadający się za 
żadnym  lite ra ck im  programem, w ystępu jący przeciw ko estetyce norm a­
tyw n e j, jeże li w ysnuw a jakieś w n iosk i uogólniające, jeże li zarysowuje 
jakieś perspektyw y rozw o ju  —  to  w łaśn ie  w  oparciu  o  szeroko po jm ow any 
odb ió r społeczny danego zjaw iska. Stąd ks iążk i S tawara pozbawione są 
wszelk ich p ro roctw , ka tegorycznych-‘przesądzeń. Ich  h ipotezy w ydedu- 
kowane są z m oż liw ie  na jbardzie j em piryczn ie  sprawdzalnego m ateria łu .

N ie  jest też przypadkiem , że przedm iotem  szczególnego zaintereso­
wania Stawara, wyrażającego się w  ‘poświęceniu im  osobnych książek, 
s ta li się pisarze bardzo różni, a le wszyscy o w ie lk im  zasięgu popularności: 
Boy-Żeleński, Gałczyński, S ienkiew icz. Z tych  trzech pozyc ji szczególnie 
bogata i  cenna w yda je  się przede w s zys tk im . książka o Gałczyńskim . 
P łyn ie  to  zapewne i  stąd, że większość m ate ria łu  historycznego (dwudzie­
stolecie m iędzywojenne), to  sprawy, k tó rych  au to r b y ł bezpośrednim obser­
w atorem  a często i  uczestnikiem  i  ma je  n ie jako  „w  m a łym  pa lcu“ . Te
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części ks iążki w ykracza ją  daleko poza ty tu ł  O Gałczyńskim , da ją  szeroki 
przegląd g łów nych postaw ideow o-artystycznych tam tego czasu Jedno 
cześnie zaś książka z n a tu ry  rzeczy zaw iera na jw ięce j e lem entów dotyczą­
cych spraw y współczesnego rozw o ju  lite ra tu ry , zagadnień rzu tu jących  
i  na ju trze jsze perspektyw y, ja k  np. bardzo cenne rozdzia ły „R ealizm  
i  su rrea lizm “ , „Este tyzm  i  an tyeste tyka“ . _ .. . .

Do problem ów trw a le  in teresujących Stawara i  p rzew ija jących  się 
przez całą jego twórczość należy też p rob lem  dem okratyzacji k u ltu ry , 
w ystępu jący także i  w  u s tro ju  kap ita lis tycznym  w sku tek postępu tech­
nicznego, a w ięc rozw o ju  prasy, radia, f i lm u  ltd . _ Jednocześnie S taw  
śledzi w p ły w  tych  czynn ików  na kszta łtow anie  się now ych _ gatunko 
lite rack ich , wiążąc owe procesy z zam kiem  p rym a tu  poezji i  powieści, 
a może naw et w  ogóle tzw . b e le trys tyk i, k tó ra  u  dawniejszych odbiorcow, 
a także w  mieszczańskiej k ry tyce  i  te o r ii lite ra tu ry , by ła  uważana za 
h ierarch iczn ie  najwyższe osiągnięcia lite rack ie . Ten w łaśn ie  sp lo t zagad­
n ień będzie fascynował k ry ty k a  w  książce o Boyu-Żelenskim , z jw dob- 
nych też względów zw róci po w o jn ie  jego uwagę książka Luc jana  Rudnic 
kiego Stare i  nowe. Jeszcze w  roku  1930 p isa ł S tawar: „P am ię ta jm y, ze 
lite ra tu ra  n ie  jest tw o rem  jakiegoś m istycznego cechu zawodowców, ze, 
ja k  to  zresztą zawsze bywało, ju trze jszą lite ra tu rę  stw orzy dzisiejszy 
czy te ln ik “ . Przypadek R udnickiego b y ł tego 'bardzo w yraźnym  p rzy  k ła  
dem, ja k  też i  jeszcze jednym  potw ierdzen iem  tezy o przekształcaniu się 
gatunków  lite rack ich  i  prawdopodobieństw ie zupełn ie  mneji ich  h ie ra rch ii.

Obok lite ra tu ry  po lsk ie j t rw a ły m  zainteresowaniem Stawara cieszy 
się lite ra tu ra  rosyjska oraz lite ra tu ra  i  k u ltu ra  Zw iązku Radzieckiego. 
W ym ien ić  tu  należy przede w szystk im  jego stud ia  o Dostojewskim , B ie liń ­
sk im  i  Szołochowie, a także drobniejsze prace zamieszczone w tó r n ie  
Szkiców, z k tó rych  do najciekawszych należy „O te llo  i  okopow izny , ana­
lizu jący  ro lę  społeczną lite ra tu ry  w  Zw iązku  Radzieckim  Szczególnie 
-Dowiązanie przez autora procesu masowej la icyzac ji z kształtowaniem, się 
ro li l ite ra tu ry  jako  powszechnej w ięz i społecznej jest pasjonująco 
ciekawą sprawą. „B e le trys tyka  —  pisze S taw ar —  jest m e tyh^o konku ­
ren tką  hag iog ra fii i  opowieści kościelnych, a le zarazem na js iln ie jszą ko
ku ren tką  konfesjona łu“ . x . . , . ,

Cała twórczość Stawara skupiona jest w o ko ł ta k ich  i  ty m  podobnyc 
is to tnych  prob lem ów  k u ltu ra ln ych  współczesności. N ie  tra k tu je  on ich  
jednak w  oderwaniu, ale w  dużym  ciągu h is torycznych uw arunkow ań. 
Stąd też konsekwentna praca k ry ty k a , k tó ry  w  swoich studiach zanalizo­
w a ł już przeszło półw iecze naszej żyw otne j tra d y c ji k u ltu ra ln e j 1 L 1 .§ 
dorobek już  dziś ma znaczenie trw a łe  dla h is to r ii lite ra tu ry , wskazując 
jednocześnie metodyczne i  problem owe perspektyw y dalszych studiów .
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Z A G A D N I E N I A  M E T O D Y C Z N E

A N T O N I P IO T R O W S K I

O PRACACH DOMOWYCH UCZNIA I  ICH ROLI 
W PROCESIE NAUCZANIA')

(Szkoła średnia)

Zagadnienie prac dom owych w  procesie kształcenia poz-ostaje ciągle 
jeszcze o tw arte . Obciążają one ucznia bardzo poważnie, a n ie  zawsze 
przynoszą odpow iednie rezu lta ty  w  stosunku do w y s iłku  i  czasu, jakiego 
wym agają. Oczywiście p rzyczyny tego zjaw iska są różne. Zdaje m i się 
jednak, że najważnie jszą z n ich  stanow i to, że nauczyciel od początku 
swej pracy uważa, że m a ją  one doniosłe znaczenie i  spełn ia ją o lb rzym ią  
ro lę  w  procesie kształcenia. Z tego fa k tu  w yn ika ją  już  inne  ujem ne 
konsekwencje, ja k  zby tn ie  oderwanie te m a tyk i ćwiczeń domowych od 
treści nauczania lekcyjnego, ja k  b rak  p ro p o rc ji w  stosowaniu różnych 
typ ó w  ćwiczeń itp .

Jeśli na ogół u w ra ż liw ie n i jesteśmy na jakość le kc ji, na je j form ę 
i  treść, to  o  w ie le  mniejsze uczulenie w ykazu jem y w  stosunku do p ra t 
domowych. W  tra k to w a n iu  i  p lanow aniu  pracy dydaktycznej p rze jaw ia ją  
się one dość .często jako  zagadnienie marginesowe.

A r ty k u ł n in ie jszy  m a g łów nie  na celu wskazanie konieczności w idze­
n ia  ścisłych zw iązków  m iędzy lekc ją  a tym , co uczeń rob i w  przedmiocie 
w  godzinach pozalekcyjnych. Z potraktow an ia  bow iem  le k c ji i  ćwiczeń 
dom owych jako  jedno litośc i dydaktycznej w yn ika  poważna ro la  prac 
dom owych w  procesie nauczania, zaś z uśw iadom ienia sobie te j jedno­
lito śc i w yp ływ a ją  odpow iednie w n iosk i ta k  -dla nauczyciela, ja k  też i  dla 
ucznia.

K onkre tn ie , pragnę na ty m  m ie jscu podzielić się k ilkom a  uwagam i, 
k tó re  nasunęły m i się w  tra kc ie  licznych  w  ciągu w ie lu  la t hosp itac ji 
le k c ji języka polskiego, w  w y n ik u  przeglądania zeszytów przedm iotow ych 
k ilk u  szkół średnich i  wreszcie uwagam i w yn ika ją cym i z własnego ¿eks­
perym entow ania .

I. Zadawanie prac domowych

Większość nauczycieli, u  k tó rych  by łem  na lekcjach, podaje tem at 
pracy domowej na k ilk a  m in u t przed końcem  le kc ji. Jest to  uzasadnione 
i  celowe, zwłaszcza w tedy, gdy zadanie domowe opierać się ma na_ 
m ateria le  przerobionym  na danej le kc ji. A le  byw a też tak, że ma to j  
m iejsce w raz z zakończeniem le kc ji. Oczywiście, w  ty m  w ypadku atm o- | 
sfera dzwonka powoduje, że nauczyciel podaje tem at pracy w  pośpiechu, 
a uczniow ie przygotow u jący się n ie c ie rp liw ie  do w yjśc ia , n ie  zawsze 
o rie n tu ją  się w tedy dostatecznie, o co w łaśc iw ie  chodzi. Rozumie się, 
że po pracy zaaranżowanej w  ta k ich  okolicznościach n iew ie le  można się 
spodziewać.

Zdarzają się w ypadk i jeszcze gorsze, gdy nauczyciel n ie  ma p rzy  go- 1 
towanego tem atu i  dopiero w  momencie dzwonka m yś li nad tym , co I

ł ) A r t y k u ł  t ra k tu je m y  j.ako d ysku sy jn y . W  następnym  num erze  w ró c im y  dio 
tego tem atu . (Red.)
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zadać. Jeśli uda m u się sform ułow ać tem at celowo i  je ś li m łodzież po­
tra k tu je  zadaną pracę poważnie —  to  raczej kw estia  przysłow iowego 
łu ta  szczęścia n iż  świadomej działalności dydaktycznej.

Spotyka się też w ypadk i zadawania p racy domowej —  pisemnej czy 
ustnej —  na początku le kc ji. M a to  m iejsce zwłaszcza w  sy tuac ji, gdy 
ćwiczenie nie-posiada ściślejszego zw iązku z om aw ianym  m ateria łem  na 
danej godzinie lekcy jne j.

W yklucza jąc ze względów  pedagogicznych i  dydaktycznych jedyny  
wypadek podawania tem atu prac dom owych po dzwonku, zdaje się, 
że n ie  ty le  jest rzeczą ważną, k ie d y  podaje się tem at p racy domowej —  
na początku, w  trakc ie  czy w  końcu le k c ji —  ile , ja k  się go podaje.

Uczeń ty lk o  w tedy docenia powagę i  wartość nakładanych na niego 
obowiązków, jeże li docenia i  szanuje ją  sam nauczyciel. Stara to  prawda, 
k tó re j bagatelizowanie prow adzi zw yk le  do lekceważenia przez m łodzież 
przedm iotu, a n iek iedy i  osoby nauczyciela. N iejeden z tych  nauczycieli, 
k tó rzy  uskarżają się na niewdzięczność swego zawodu, na rozzuchwalenie, 
opieszałość i  n ie róbstw o m łodzieży, gdyby chcia ł szukać przyczyn  tych  
z jaw isk, na pewno znalazłby je  w  braku  konsekw encji pedagogicznych, 
a w ięc w  braku  przyk ładan ia  uw agi do tego, co sam podaje i  zarządza.

D latego też zadawanie pracy dom owej, posiadającej przecież zasadni­
cze znaczenie dla procesu kształcenia, a zwłaszcza z uw ag i na to, że uczeń 
W te j p racy pozostaw iony jest sam sobie, pow inno przebiegać w  atmosfe­
rze niezakłóconego spokoju. Przeznaczenie zatem k ilk u  m in u t na podanie, 
w yjaśn ien ie  zakresu treści i  metod rea lizac ji jest n iezbędnym  w arunk iem  
rzete lne j p racy ucznia i  pom yślnych rezulta tów .

Uczeń m usi być przekonany o słuszności i  celowości tego, co rob i. 
W tedy w id z i sens swej p racy i  stara się lep ie j ją  -wykonać. Jeśli rów nież 
staw iam y ucznia przed problem em , to  pow inn iśm y m u zabezpieczyć 
w a ru n k i do jego rozwiązania.

Osiąga się to  ty lk o  w tedy, je ś li zalecamy pracę zgodnie z celami 
dydaktycznym i, w  odpow iednich w arunkach i  zgodnie z m ożliwościam i 
ucznia, je ś li w y jaśn im y  je j sens, okreś lim y granicę i  sposób rea lizac ji aż 
do całkow itego zrozum ienia przez m łodzież, je ś li do pracy ucznia podej­
dziem y z powagą i  szacunkiem.

Zdawałoby się, że pow tarzanie tych  kom unałów  to  w yb ija n ie  dawno 
o tw a rtych  d rzw i, że wszyscy o ty m  dobrze wiedzą. Na pewno wiedzą. 
Chodzi jednak o to, że ta  w iedza do dziś rozm ija  się z codzienną p rak tyką .

I I .  Typy prac domowych

Jest n iem al zasadą, że nauczyciel zadaje coś do domu na każdej le kc ji. 
Zasada ta  n ie w ą tp liw ie  słuszna. Zależy nam  przecież na pogłębieniu, 
u trw a le n iu  czy przygotow an iu  m ate ria łu  do następnej le kc ji. Już sama 
w ie lka  ilość prac dom owych oraz systematyczność ich  stosowania domaga 
się pewnej ich  k la sy fika c ji, choćby dla uśw iadom ieriia sobie różnorodności 
ich typów , d la  zdania sobie spraw y z p ropo rc ji w  ich stosowaniu, o czym  
w  ciągu p racy szkolnej jesteśmy sk łonn i n ieraz zapominać.

W  k la s y fik a c ji te j n ie  chodzi o rodzaje ćwiczeń i  zadań ze względu 
na rodzaj treści, bo te  w yraźn ie  określa program , chodzi natom iast 
o podzia ł najczęściej spotykanych ćwiczeń i  zadań pod kątem  fo rm  czy 
też metod pracy ucznia.

W iadomo, że jedne ćw iczenia wym agają re la c ji z tego, czego uczeń 
dow iedzia ł się na le kc ji, drug ie  —  poszukiwań w  tekście, wreszcie inne  —
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•tworzenia syntetycznych całości z tego, co zdobył na lekcjach, czyta ł, 
s łyszał lu b  w idz ia ł. Jednym  słowem  różne ćw itzen ia  domowe postu lu ją  
różność fo rm  pracy ucznia. I  od te j s trony rzecz biorąc, stosując częściowo 
w łasną nom enklaturę, mogę podzie lić je  z grubsza na następujące ty p y : Ł  
1) ustne —  zobowiązujące i  zalecające, 2) sprawozdawcze,. 3) syntetyczno- 
-koncepcyjne, 4) poszukiwawczo-analityczne.

Om ówienie prac dom owych ustnych n ie  leży w  zam ierzeniach n in ie j­
szych rozważań, dlatego ty lk o  k ró tka  o n ich  wzm ianka.

Ustne ćwiczenia —  to  zobowiązujące prace, k tó re  uczeń o trzym u je  
konkre tn ie  do w ykonania  i  za k tó rych  w ykonanie  osobiście odpowiada, 
k tó re  wreszcie nauczycie l może z łatwością wyegzekwować. N iestety, 
dz is ia j, w  szkole średniej ograniczają się one do n ie licznych  i  to  n ie  
zawsze w  p e łn i w ykorzystanych  fo rm , a m ianow ic ie : a) przygotowanie 
przez uczniów  odpow iednich w y ją tk ó w  z dzieła lite rackiego do podanego 
zagadnienia, mającego być tem atem  przyszłe j le kc ji, czasami pam ięcio­
wego ich  opanowania, b) zreferowania danego problem u i  c) rzadziej 
wreszcie opowiadania treści u tw o rów  w  klasach niższych. .

P iz y  tym , ja k  to  się spostrzega, za m a ły  k ładz ie  się nacisk na po­
prawność językow ą uczniowskich wypow iedzi.

N ie  trzeba uzasadniać znaczenia nawet tych  k i lk u  typ ó w  ustnych 
prac dom owych w  p ierw szym  w ypadku dla poszerzenia w iedzy ucznia 
i  w  dwu pozostałych dla kształcenia językowego, je ś li oczywiście w yp ra ­
cowanie i  w yćw iczenie przez ucznia w łaściw e j, poprawnej, a nawet 
p iękne j fo rm y  tych  re lac ji, będzie podstawowym  zam ierzeniem nauczy­
ciela. Oznacza to, że w  praktyce, bo w yn ika  to  z celów nauczania języka 
polskiego, podlegać ocenie po lon is ty  pow inno n ie  ty lk o  to, co uczeń 
pow iedzia ł, ale również, a może i  przede w szystk im  —  ja k  to  powiedział.

1. Ćwiczenia ustne zalecające i lu s tru ją  tak ie  o to  m n ie j w ięcej p rzy ­
k ła d y : „P rzem yślc ie  prob lem  m ora lny  w  G ranicy  N a łkow sk ie j“ . „P rze ­
śledźcie proces rozpadania się w a rs tw y  szlacheckiej w  Nocach i  dniach  
D ąbrow skie j“ . „Zw róćc ie  uwagę na przyczyny rozw o ju  ruchu kom un i­
stycznego w  Przedw iośniu“ . Oczywiście tego rodzaju zaleconych prac 
n ie  można uważać za ćwiczenia, n ie  ćwiczą bow iem  ani języka ucznia, 
an i n ie  w yra b ia ją  'poglądu na lite ra tu rę . N ie są nawet zadaniem, bo 
niczego konkre tn ie  n ie  zadają. A  już  na jbardzie j pod znakiem  zapytania 
jest ich  dydaktyczna wartość.

Praca domowa, ja k  każda zresztą praca, daje rezu lta ty , je ś li jest 
konkre tna , celowa i  sprawdzalna. Tem at pracy pow in ien określać je j 
zakres, pow in ien  zobowiązywać do zebrania i  uporządkowania m ateria łu , 
do jego opracowania pod względem fo rm a lnym  i  wreszcie, co na jw ażn ie j­
sze —- do odpowiedzialności. Tymczasem tego rodzaju zalecenie n ie  zobo­
w iązu je  ucznia w łaśc iw ie  do niczego. Jestem przekonany, a m ia łem  na 
to  niejeden dowód, że uczeń po ta k im  zaleceniu w  ogóle n ie  będzie „ś le - 
dz ił, p rzem yśliw a ł, zw racał uw ag i“  itp ., n ie  zawsze nawet sam przeczyta 
wskazany u ryw e k  czy u tw ór. On, p rzy  tego rodzaju zbiorow ej, a bardzo 
równocześnie problem atycznej odpowiedzialności, w  zasadzie za n ic  n ie  
odpowiada. Jest pewny, że jeś li n ie  odpow ie on, to  może odpow ie k to  
in n y  i  dlatego ta k ie  zalecenia puszcza sobie m im o uszu.

2. Do następnego typu , c zy li zadań i  ćw iczeń sprawozdawczych, 
pisemnych, bo ty lk o  te  będziemy tu  brać pod uwagę, za liczy libyśm y nie 
ty lk o  często spotykane sprawozdania z le kc ii. ale także prace oparte na 
przerob ionym  m a te ria le 'dane j le kc ji. Będą to  n ie jednokro tn ie  w ypraco­
w ania powtarzające dosłownie tem at i  treść le k c ji lu b  stojące bardzo
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b lisko  tego tem atu. P rzyk łady : Na le k c ji om awiano obrazy życia klas 
społecznych w  Przedw iośniu; praca domowa może być albo ściśle pod 
ty m  sam ym  ty tu łe m , albo też: „O pis życia p ro le ta ria tu  m iejskiego 
w  Przedw iośniu “ . Na le k c ji m ów iono o przem ianach w  życ iu  w s i w  Polsce 
Ludow ej w ed ług D ąbrowskie j (Na w si wesele), praca domowa ma ty tu ł:  
„S ta re  i  nowe na w si Polski Ludow ej na podstawie przeczytanego opo­
w iadan ia“ . . .

N ie w ą tp liw ie  n ie  można odm ów ić te j tem atyce pewne] wartości. 
System atyzuje wiedzę zdobytą na le kc ji, prow adzi do w p raw y  w  jęzj-ku 
pisanym. A  jednak stosowanie ta k ich  ćwiczeń systematycznie^ z praw em  
pierwszeństwa przed in n ym i, m usi budzić poważne zastrzeżenia. Ćwicze­
n ia  te, budowane często jo ta  w  jo tę  na m ateria le , a nawet i  to ku  le kc ji, 
nie angażują albo angażują ty lk o  w  m in im a ln ym  stopniu funkc ję  my - 
ślenia. Uczeń n ie  akcentuje swego stanowiska, u jm u je  mechanicznie to, co 
usłyszał. Zatem pracom  tego ty p u  n ie  można przypisać w ie le  w łaściwości 
kształcących. W iem y z p ra k ty k i, ja k  uczeń czeka na słowa nauczyciela 
w  lekcjach o lite ra tu rze , aby je  następnie mechanicznie pow tórzyć w  od­
pow iedzi lub  zastosować w  pracy pisem nej. Ćwiczenia sprawozdawcze 
sp rzy ja ją  ty m  z łym  naw ykom . Ł a tw ie j pow tórzyć, p rzy jąć  gotowe sfo r­
m ułow anie, n iż  szukać w  tekście i  myśleć.^ _ . , .

Oczywiście, p rzy  uproszczeniach w  u jm ow an iu  zagadnień przez m ło ­
dzież, p rzy  om in ięc iu  tekstu, treść tak ich  odpowiedzi czy opracowań spro­
wadza się n ierzadko do bezdusznych sloganów. . . .

Prace domowe o charakterze sprawozdawczym prze jaw ia ją  się 
szczególnie jaskraw o w  klasach, w  k tó rych  nauczyciel w ykazu je  tendencje 
do zby t schematycznego opracowania zagadnień, co n ie  zawsze w ychodzi 
na korzyść rozum ien iu  i  odczuciu lite ra tu ry . W  tych  klasach również, 
co jest charakterystyczne, p rzyw iązu je  się nadm ierną wagę do notatek 
z przebiegu le kc ji, a w y ją tko w ą  —  z w yk ła d u  nauczyciela _

O gniw o się zamyka.: nauczyciel w iąże ze sprawozdaniem w ia rę  
w  jego w y ją tko w ą  celowość i  wartość, a nawet wyłączność, zatem buduje 
konstrukc ję  le k c ji w  ta k i sposób, aby uczeń m ógł n a jła tw ie j od tw orzyć 
je j schemat. N ie  jest to  metoda szczęśliwa, a zwłaszcza w  stosowania na 
dłuższą metę. S kry tykow ano  ją  i  nawet w yśm iano na p rzyk ładz ie  p ra k ­
tykow ane j niegdyś analizy Pana Tadeusza. Zam iast obrazu bujnego życia, 
ja k i niesie ze sobą M ickiew iczow skie arcydzieło, w  świadomości ucznia 
w ytw arza  się schemat, k tó ry  zresztą bardzo szybko zostaje zapomniany. 
Uzasadnienie potrzeby nadm iernego schematyzowania poglądowosCią jest, 
w ed ług m nie, p rzyna jm n ie j pom yłką. Poglądowość w  nauczaniu lite ra ­
tu ry , k tó ra  ostatecznie jest nauką o życiu  —  to  stosowanie tych  wszyst 
k ich  środków  i  bodźców, k tó re  pobudzają sferę in te lek tua lną  i  emocjo­
nalną m łodzieży, k tó re  stwarzają nowe wyobrażenia, pojęcia i  w iz je , 
k tó re  wreszcie angażują uczuciowo. Schemat, k tó ry  jest zawsze^ up ro ­
szczeniem, n ie  spełnia tych  w a ru n k ó w ’ a metoda pracy, z k tó rą  się n a j-  
częściej wiąże metoda podawania, n ie  należy do na jkorzystn ie jszych.

Oczywiście, wspom niane ćw iczenia n ie  w yczerpu ją  całego ich  za­
kresu. Bo weźm y d la  p rzyk ładu  sprawozdanie z wycieczek, ze zwiedzania 
muzeów i  w ystaw , recenzje przeczytanej le k tu ry  czy oglądanych w ido­
w isk  Pisze je  uczeń najczęściej ca łkow icie  samodzielnie, bez uprzedniego 
om aw iania w  klasie. Chodzi przecież p rzy  ich  stosowaniu przede wszyst­
k im  o to, aby uczeń o k re ś lił w  n ich  swój osobisty stosunek do rzeczy 
oglądanej czy czytanej, żeby oddał swe własne wrażenia, żeby w y ra z ił 
swe w łasne sądy. Te w łaśnie wym agania nadają ćw iczeniom  wysoką
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rangę. A le  w łaśnie przez nie, ja k  i  przez fa k t, że uczeń przystępując 
do opracowania takiego sprawozdania m usi samodzielnie p rzy jąć  i  roz­
w inąć koncepcję konstrukcy jną , przez fa k t, że w ym ien ione cechy powo­
du ją  in d yw id u a ln y  charakter każdej pracy, wreszcie, że w ykonan ie  pracy 
jest na ogół ca łkow ic ie  samodzielne, ćwiczenia te  sto ją  na pograniczu 
następnego typ u , ćwiczeń syntetyczno-koncepcyjnych.

3. Do ćwiczeń syntetyczno-koncepcyjnych należą wszelkiego rodzaju 
rozpraw ki. P rzykłady? „poezja  polska okresu pozy tyw izm u“ ,, „Rzeczy­
wistość polska na progu wolności w  powieści Popiół i  d iam ent“ , „U za­
sadnić ty tu ł  Noce i] dnie  d la  pow ieści D ąbrow skie j“ . Ćwiczenia te  m ają 
ustaloną tra d yc ję  i  wartość ich  jest niezaprzeczalna pod w arunkiem , że 
t y t u ł pracy n ie  bodzie się pn.kcymał ? ty tu łem  le kc ji, bo w  ty m  w ypadku 
by ło b y  to  ćwiczenie sprawozdawcze. Uczeń zabierając się do pracy tego 
ty p u  m usi pow tórzyć m ate ria ł, w y ło w ić  z niego elem enty zasadnicze do 
danego ćwiczenia, podkreślić  w y ją tk i,  k tó re  chcia łby następnie zacyto­
wać, wreszcie m usi uporządkować m ate ria ł i  nadać m u odpowiednią 
form ę. W  pracach o ty m  charakterze, a w ięc przede w szystk im  we 
wszelkiego rodzaju rozprawkach, samodzielność jego m usi u lec dalszemu 
spotęgowaniu. W  notatce swej n ie  znajdzie gotowych s form ułow ań ta k  
co do treści, ja k  i  kom pozycji. Sam m usi p rzy jąć  koncepcję pod ty m  
względem.

Zadanie myślowe, k tó re  go oczekuje, to : a) uświadom ienie sobie 
ide i tem atu, a zatem i  zakresu jego treści, b) poszukiwanie odpowiedniego 
d la  te j ide i m a te ria łu  w  dzie le lite rack im , c) segregacja m ate ria łu  lite ra c ­
kiego pod ką tem  m o tyw a c ji tem atu, ja k  i  kom pozycji pracy, d) koncepcja 
fo rm y , w  k tó re j zamierzona idea odb iłaby się na jpe łn ie j i  na jw yraźn ie j.

Samodzielność oceny tem atu i  m ateria łu , ja k  i  samodzielność opra­
cowania. k tó ra  p rzy  tego ty p u  pracach w yraźn ie  się zaznacza, to  ważny 
czyn n ik  w  procesie kształcenia. Obok w ym ien ionych  korzyści prace te 
syn te tyzu ją  i  pogłębiają w iedzę o przedmiocie. Ćwiczenia te  są, a p rzy ­
na jm n ie j być pow inny, w yn ik ie m  uprzednie j drobiazgowej nieraz pracy 
nad tekstem , są rezu lta tem  ana litycznych dociekań, rezu lta tem  całej 
często w iedzy ucznia z nauk i o lite ra tu rze . W  n ich  to  prze jaw ia  się, na 
i le  uczeń p o tra fi w ykorzys tyw ać i  ko ja rzyć  wiedzę zdobytą już  nie 
w  trakc ie  ostatn ich dn i, ale m iesięcy i  la t, w  n ich  przeb ija  się in te li­
gencja ucznia. A le  byw a i  tak , że zadajemy pracę koncepcyjną z; m ateria łu , 
k tó ry  n ie  b y ł przedm iotem  jak iegoko lw iek  opracowania na le kc ji.

-Czy i  w  ty m  w ypadku praca ta  będzie m ieć charakter syntetyzujący? 
N ie w ą tp liw ie  tak. Z ty m  ty lk o , że uczeń ca łkow ic ie  samodzielnie zdobył 
to , co norm aln ie  zdobywa poprzez lekcje . Reszta, t j .  proces ko jarzenia 
i  w ykorzystan ia  w iedzy, odbywa się norm aln ie  ja k  p rzy  ćwiczeniach na 
m ateria le  znanym.

Ćwiczeniom synte tyczno-koncepcyjnym , m im o ich  bezspornych w a lo ­
ró w  pod względem kształcenia m yślenia, a przede w szystk im  kształcenia 
językowego, w  czym  żadne-, inne n ie  po tra fią  ich  zastąpić, n ie  można 
jednak przyznać prawa wyłączności. W  n ie w ie lk im  ty lk o  bow iem  stopniu 
prowadzą do zdobycia nowej w iedzy. D latego też ich  nadm ierne up rzy­
w ile jow an ie  kosztem innych , poszukiwawczo-analitycznych, by łoby z pun­
k tu  w idzenia d yd a k tyk i poważnym  błędem. P rzy ty m  stosując je, a stosować 
ze względu na poważne korzyści należy, trzeba m ieć na uwadze jedno, 
że to  praca z tekstem. W  przec iw nym  razie tracą w łaśc iw y sens, prowadzą 
do p łyc izny , m a rtw ych  uogóln ień i  zwyczajnej frazeologii. Przyzwycza­
jen ie  ucznia do opierania się na tekście, do w ydobyw an ia  m otyw ów ,
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przesłanek i  w n iosków  z treści u tw o ru  i  odw ro tn ie  —  niedopuszczanie 
do dyskusji nad u tw orem  poza jego treścią, ja k  to  m a n iek iedy miejsce, 
należy do zadań nauczyciela po lon isty. Trzeba też pamiętać o tym , że 
prace koncepcyjno-syntetyzujące wym agają dużo w y s iłk u  i  czasu, d la ­
tego lep ie j je  stosować z um iarem , ale za to  poświęcać im  w ięcej uwagi.

4. Następny ty p  prac domowych to 
w ym agają one w ie le  pisania 

zycję. N ie  , m a ją  bow iem  na w idoku , ja k  ćw iczenia koncepcyjne, celów 
sty lis tycznych. W ystarczy nieraz k ilk a  punktów , pewna k lasy fikac ja  m a­
te r ia łu  w  odpow iednich tabelkach, zgrupowanie cech, nazwisk, zdarzeń 
itp .

Cel ich  jest w yraźny : zdobyć wiedzę o przedm iocie w  sposób samo­
dzie lny. Z tego powodu ćw iczenia te  mogą być realizowane jedyn ie  na 
podstawie tekstu. To jest zasadniczą ich  cechą i  to  decyduje o ich  w a r­
tości. Oto dwa p rzyk łady  tem atów  i  rozw iązań tych  ćwiczeń (przytaczam 
dosłownie z zeszytów):

Na podstawie wiersza „T ru m n a  jesionowa“  w ym ień  elem enty, k tó ­
ry m i się zasadniczo różnią w iersze o Ance B roniewskiego od trenów  
Kochanowskiego. Uzasadnij przykładam i.

M o ty w y  p rzyrodn icze :
... s tyczn io w y  k rą ż y  śnieg puszys ty  
... i  ja k  k w ie tn io w y  k w ia t  nam  w iś l i ł  
... b y ła  jesienna K ie lecczyzna 
i  w  stu w rześn iow ych  ba rw ach  O jców .

U ko nkre tn ien ie :
Jak  tu  talk samo na Powązkach...
... po drogach P o lsk i i  pam ięc i 
... drogę z K ra k o w a  aż do Gdańska 
B y ła  jeszcze K ie lecczyzna...

Z w iązek  z życiem :
... i  c ięża r p ie śn i lu d z io m  oddam , 
co- n;a budowach ś w ia tła  palą.

W ia ra  w  sens życia :
A le  n ie  poddam  się, n ie  poddam  
i  będę k ro c z y ł w  d a ł za dalą, 
i  c ięża r p ieśn i lu dz iom  oddam...

In n y  stosunek db z ja w iska  śm ie rc i:
N ie  jesteś duchem , ty ś  w spom nien ie , 
k tó re  za w ło s y  w  przeszłość wlecze.
N ie  w ie rzę  w  e lize jsk ie  cienie, 
lecz w  ciężk ie , go rzk ie  łz y  człowiecze.

Nowoczesność m e ta fo r: 
c ięża r pieśni...

R ym  asonansowy:
Pow ązkach —  w ąska.

Porównaj dw ie  postacie: H rabiego i  Tadeusza. O kreśl ich  w iek, 
pochodzenie, wykształcenie, stosunek do rzeczy i  spraw  o jczystych i  po­
stawę wobec rzeczywistości. Porównanie przeprowadź w  tabelce, odpo­
w iedzi uzasadnij w łaśc iw ym i cy ta tam i z Pana Tadeusza (por. tabelę na 
sąsiedniej stronie).

Ćwiczenia te, aczko lw iek znów  n ie  mogą mieć prawa wyłączności, 
dają uczn iow i poważne korzyści: a) zaznajam iają dokładn ie z tekstem, 
b) stw arza ją  m ożliwości ca łkow icie  samodzielnego zdobywania w iedzy 
o przedm iocie, c) w y ra b ia ją  k ry tyczne  spojrzenie na w artości fo rm alne 
u tw o ru . Ten ty p  ćwiczeń poszerza i  uzupełn ia wiedzę i  to  w yłącznie przez 
samodzielną pracę ucznia, ten  ty p  ćwiczeń stanow ić może często podbu­
dowę m ateria lną  le kc ji następnej.

ćwiczenia ¡mszukiwawczo-ana- 
an i specjalnfeJ~troski o kornpO-
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Postać W iek Pochodzenie
Stosunek do 

rzeczy i  spraw  
o jczystych

Postawa wobec 
rzeczyw istośc i

_____________ (____

H ra b ia M ło d y
H ra b ia , panicz 
m ło dy , w ie l­
k iego dom u 
dziedzic. 
(Kś.V.w .8).

A ry s to k ra ta  
H ra b ia  pan. 
Z m ie n n i w  g u ­
stach są ludz ie  
m a ję tn i. (Kś. V , 
w . 20).
Czy n ie  dosyć się 
jeszcze pańsk i 
honor p la m i, że 
pan  jadasz i  p i­
jasz z ty m i Sop­
licam i?  (Kś. V. 
w . 626).

O bo ję tny  
...do ob razu  
trzeba n ieba 
w łoskiego.
(Kś. I I I .  w . 612). 
H ra b ia  n ie  po ją ł, 
n ie  zna ł 
w ie jsk ieg o  
zw ycza ju ,
(Kś. I I I .  w . 258).

D z iw ak , a rty s ta  
H ra b ia  lu b i ł  
w id o k i n ie z w y k łe  
i  nowe. Z w a ł je  
rom ansow ym i, 
w  is toc ie  b y ł 
w ie lk im  d z iw a ­
k ie m . (Kś. I I .  w . 
130).

Tadeusz M ło d y  —  17 la t 
T ak nazyw ano 
m łodzieńca... 
na pam ią tkę , 
że w  czasie 
w o jn y  się u ro ­
d z ił (K ś.I. 
w . 170).

B ra ta n e k  Sędzie­
go szlachcica —  
z iem ian ina  
...Zostaw ię m u  
kęs n ie z ły  szla­
checkiego chleba. 
(Kś. I I I .  w . 359).

K ocha rzeczy 
i  s iprawy ojczyste 
...Trzeba w iedzieć, 
że to  je s t S o p li­
ców  choroba, że 
im  oprócz O jczy ­
zny n ic  się n ie  po­
doba. (Kś. I I I .  w . 
622).

R ealis ta  —  ch ło ­
piec p rzec ię tny  
Tadeusz się od 
p rzodków  swoich 
n ie  od rodz ił, do­
brze na ko n iu  
je źdz ił, pieszo 
dobrze chodził. 
T ępy  nie, by ł,
(Kś. I. w . 632).

I I I .  Zasada proporcji

W  zasadzie n ie  spotyka się nauczyciela, k tó ry  by  stosował jeden ty lk o  
z tych  rodza jów  ćwiczeń. Natom iast bardzo często w id z i się w  zeszytach 
uczniowskich przewagę jednego ty p u  prac dom owych nad innym i. N a j­
częściej obserwuje się przerost ćwiczeń sprawozdawczych i  syn te tyzu ­
jących.

A czko lw iek  pierwsze, ja k  i  d rug ie  posiadają swoje określone wartości, 
to  jednak zby tn ie  w iązanie z n im i nadziei dydaktycznych pozostaje pod 
znakiem  zapytania. P ierwsze w  dużym  stopn iu  i  większości w ypadków  są 
ty lk o  procesem technicznego porządkowania w iadomości zdobytych 
w  trakc ie  le kc ji, co zresztą jest niezbędne, drugie, chociaż poważnie n ie ­
raz angażują fu n kc je  m yślowe ucznia, przez co m a ją  charakte r kształcący, 
chociaż poważnie w p ływ a ją  na w yrab ian ie  poprawności, a naw et este­
ty k i językow ej, to  jednak w  procesie zdobywania nowej w iedzy posia­
dają raczej znaczenie drugorzędne. N ie by ło b y  też racjonalne, z punk tu  
w idzenia celów nauczania języka polskiego, up rzyw ile jow an ie  ćwiczeń 
ana litycznych na niekorzyść innych . Ćwiczenia te  bowiem, p rzy  n ie ­
w ą tp liw ie  w ysokich  walorach, ta k ich  ja k  sprzy jan ie  samodzielności w  zdo­
byw an iu  w iedzy, ja k  kształcenie m yślenia, n ie  ćwiczą ucznia a lbo ćwiczą 
za m ało  w e w ładan iu  słowem, a przecież to  jest jednym  z zasadniczych 
celów p racy  nad język iem  po lsk im  w  szkole. Każdy z tych  typ ó w  ćwiczeń 
m a swe za le ty i  b ra k i, każdy ż ty c h  typ ó w  może w ype łn ić  ty lk o  część 
zadań, k tó re  w iążem y z pracam i dom owym i. Zatem  wszelka jednostron­
ność będzie tu , ja k  zresztą i  wszędzie, błędem. Zachowanie odpow iednich
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p ro p o rc ji w  stosowaniu różnego ty p u  ćwiczeń to  zasada, k tó re j d la  peł­
nego w ykorzystan ia  pracy domowej ucznia należałoby ściśle przestrzegać.

A le  osiągnięcie korzyści z pisem nych prac dom owych n ie  jest ty lk o  
rezu lta tem  zachowania odpow iednich p roporc ji, a lbo inaczej —  niezado­
walające n iek iedy osiągnięcia n ie  są jedyn ie  w yn ik ie m  ich  naruszenia.

IV . Prace domowe a lekcja
Zagadnienie m aksym alnego w ykorzystan ia  prac dom owych w iąże się 

ściśle z dwoma podstawowym i sprawam i, t j .: 1) egzekwowania i  oceny, 
2) zw iązku ćwiczeń domowych z nauczaniem lekcy jnym . 7 ’ ~

N iew ą tp liw ie  'w az lie  jest Lo, co się zadaje, Ważne jest to, ja k  się 
zadaje, a le chyba rzeczą rów n ie  ważną, a może najważniejszą, jest co się 
z ty m  zadaniem rob i. Jeśli zasługuje na uwagę inw encja  nauczycie li 
w  'doborze odpow iednie j tem a tyk i, obserw ujem y na ogół celowość 
i  pomysłowość s form ułow ań zadawanych prac, to  sprawa ich  „odgłosu“  
oraz ich  w ykorzystan ie  w  procesie nauczania lekcyjnego pozostawia n ie ­
k iedy  w ie le  do życzenia.

Hospitowałem  niem ało le k c ji o tw a rtych , po k tó rych  toczyła  się żywa 
i twórcza nieraz dyskusja i  zauważyłem , że do w y ją tk ó w  należą w y ­
padki poważniejszego zastanawiania się nad zagadnieniem ro li ćwiczeń 
domowych w  całości nauczania, a n ie  spotkałem  się z w ypadkiem , aby 
ktoś przeglądając tem atykę  tych  ćwiczeń w  zeszycie ucznia, zapyta ł, co 
nauczyciel z ty m  ćwiczeniem zrob ił. Najczęściej jeszcze pada pytan ie , 
ja k  uczeń przygotow ał się do danej le kc ji. A le  przygotow anie ucznia 
do le k c ji n ie  zawsze w iąże się z określonym  ćwiczeniem. Może polegać 
na pow tórzeniu , na przeczytaniu ty lk o . Do danej spraw y jeszcze pow ró­
cim y.

Tymczasem p rz y jrz y jm y  się, ja k  w yg ląda najczęściej w  p rak tyce  
sprawdzenie i  ocena prac domowych.

Ćwiczeń tzw . zalecających w  rodzaju „P rzem yślc ie  ta k i, a ta k i p ro ­
b lem “ , n ie  będziemy tu  brać pod uwagę. W  założeniu m ają  m ieć one 
charakter ćwiczeń ustnych, przygotow ujących do odpowiedniego tem atu 
lekcyjnego. Z powodu jednak braku  konkre tyzac ji, ja k  i  osobistej odpo­
w iedzia lności za n ie  uczniów, n ie  są w  ogóle ćw iczeniam i, bo uczeń 
niczego n ie  ćw iczy. Z tego powodu wartość ich  d la  te m a tyk i le k c ji równa 
się zeru. Wchodzić tu  mogą w  rachubę zadania pisemne, 

p Jak i one zna jdu ją  w yraz na lekc ji?  Zw ycza jn ie  dzieje się to  ta k ; 
/n a u czyc ie l każe o tw orzyć zeszyty, sprawdzi, czy wszyscy o d ro b ili prace, 
( następnie poleca czytać jedno czy d\ća zadania i  stara się p rzy  pomocy 

uczniów  oceniać ich wartość. M a to  zw yk le  m iejsce na początku lekc ji. 
To jest postępowanie n ie jako  tradycy jne  i  —  bardzo schematyczne. P rzy 
tym , ja k  to  zw yk le  bywa, jeś li nauczyciel każe czytać dwa zadania,, to  

s zw yk le  d la kontrastu , czyta uczeń dobry i  słaby. Reszta tych  średnich, 
( a jest ich na jw ięcej, n ieraz przez d ług i okres zażywa błogiego spokoju.

N ie  neguję w artości tego rodzaju sprawdzania i w ykorzystan ia  ćw i­
czeń domowych na le kc ji. Nauczyciel rzeczyw iście spraw dził, poziom 
czytanych prac porównał, w ykaza ł ich  za le ty i  b ra k i ta k  pod względem 
rzeczowym, ja k  też i  kom pozycyjnym . Pozostaje niesprawdzalna ich  
strona ortograficzna.

P rzy um ie ję tne j jednak dyskusji nad ty m i ćw iczeniam i odnieść mogą 
korzyść wszyscy uczniow ie. Cóż w ięcej może uczynić nauczyciel w  ciągu 
n iew ie lu  m in u t, k tó re  na ten cel może przeznaczyć? Spotyka się też inne 
w ypadki. Nauczyciel p rzepytu je  z danego ćwiczenia. Ma to  m iejsce
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w  pracach o charakterze ana litycznym , a n iek iedy sprawozdawczym. 
P rak tyka  ta  n ie  jest również bez uzasadnienia. W  ćwiczeniach ana litycz­
nych uczeń konkre tn ie  coś przećw iczył, coś z rob ił. I  o to  można go 
zapytać. Można ostatecznie sprąwdzić za pomocą py tań  wartość ćwicze­
nia sprawozdawczego.

T ra fia ją  się jednak w ypadk i, i  to  wcale n ierzadkie, że nauczyciel ną  ̂
d ług i czas zapomina o pracach domowych. A n i ich  n ie czyta w  klasie, 
an i n ie  popraw ia w  zeszycie. N ie  trzeba chyba o ty m  przekonywać, że to  
jest g łów nym  powodem ich  bagatelizowania. Uczeń chce w idzieć sens 
swej pracy, ma zatem praw o oczekiwać od nauczyciela je j oceny. Jeśli 
n ie  może się te j oceny doczekać, przestaje ceriić samą pracę. '

T rudno jest w ie le  czasu poświęcać ćw iczeniom  dom ow ym  na le kc ji. 
Jeśli tak , to  aby osiągnąć większe e fek ty , należałoby szukać innego 
w yjścia . N ie  m am  poważniejszych zastrzeżeń co do omówionego postę­
powania z ćw iczeniam i sprawozdawczym i i  ana litycznym i. Pierwsze są 
odbiciem  tego, czego uczeń nauczył się na le kc ji, d rug ie  w yrazem  tego, 
co uczeń zdobył samodzielnie. P ierwsze trzeba odczytać, d rug ie  albo 
odczytać, a lbo sprawdzić py tan iam i. M am  jednak pewne obiekcje  co do 
takiego samego postępowania z pracam i koncepcyjno-synte tyzu jącym i. 
Założenia bow iem  tych  prac, ja k  to  już  wskazywaliśm y, są z g run tu  inne. 
Uczeń n ie  m a tu  gotowego w zoru kom pozycyjnego, ja k  p rzy  pracach 
sprawozdawczych, n ie  ma też do rozw iązania określonych fragm entarycz­
nych zadań, ja k  p rzy  ćw iczeniach poszukiwawczo-analitycznych.

Ćwiczenia koncepcyjno-syntetyzu jące to  prace, w  k tó rych  uczeń sam 
dokonu je analizy i  syntezy, w  k tó rych  w ypow iada się samodzielnie ta k  
pod względem sądów, ja k  i fo rm y , zatem najważnie jszą ich cechą jest 
indyw idua lność. Każda praca każdego ucznia będzie w tedy  inna, n ie ­
powtarzalna, a zatem tru d n a  do porównywania.

Wobec tego, n ie  negując wcale potrzeby wspomnianego odczytyw a­
nia, stw ierdzam , że tego rodzaju sprawdzanie jest z g run tu  niedosta­
teczne, a przez to, że rn ie  dotyczy w szystkich prac, może budzić niebez­
pieczeństwo samouspokojenia w ie lu  ich  autorów . Wreszcie cóż osiągamy 
przez czytanie i  dyskusyjną ocenę jednego czy dwu ta k ich  zadań? W y ło ­
w im y  i  sprostu jem y b łędy językow e czy rzeczowe, ale przecież in n y  
uczeń może tych  błędów n ie  popełniać i  powsta je  pytan ie , czy w a rto  m u 
je  przypom inać. U s ta lim y  pew ien schemat kom pozycy jny d la  te j pracy, 
a le n ie  trzeba zapominać, że d la  tego samego tem atu może być dobra 
różna kom pozycja, k tó rą  aku ra t zastosować m óg ł in n y  uczeń.

Tak zatem ze względu na indyw idua lność każdego ucznia, ja k  i  na 
indyw idua lność każdej pracy, ta k ie  postępowanie jest niewystarczające.

Jedyne w y jśc ie  to  sprawdzenie przez nauczyciela w szystkich prac 
tego ty p u  i  konkre tna, um otyw ow ana ocena. W tedy ty lk o , je ś li nauczyciel 
w ykaże za le ty i  w ady każdego ćwiczenia, je ś li zw róci uwagę na b łędy 
typow e d la  danego ucznia, je ś li pod zadaniem w ys taw i n ie  ty lk o  sam 
stopień, ale udz ie li życz liw e j porady, prace ta k ie  spełniać mogą swoje 
zadanie, uczeń może doskonalić swoje um ieję tności pisarskie.

Inne  sposoby są ty lk o  półśrodkam i. Tymczasem jednak sprawa spraw­
dzenia i  oceny tego ty p u  zadań przedstaw ia się na ogół nieszczególnie. 
W ie le  na ten tem at powiedzieć mogą zeszyty uczniowskie. Prac koncep- 
cy jno-syn te tyzu jących  spotyka się dużo, znacznie za dużo ja k  na czas, 
którego wym agają. Sprawdzanie i  oceny należą raczej do rzadkości. 
I  to  jest przyczyną, że każda następna praca w  w ie lu  przypadkach nie 
jest lepsza od poprzedniej, a czasami następne są znacznie gorsze od
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poprzedzających. N ic dziwnego, bo po co w ys iłek, skoro n ik t  się n im  
n ie  in teresu je  i  n ik t  go n ie  ocenia? Oczywiście, sprawdzenie i  ocenienie 
wszystkich, często obszernych, zadań tego ty p u  zabiera nauczycie low i 
w ie le  czasu. ’A le  nie ma innego w yjścia , fra c e  o charakterze in d yw id u a l­
nym  traktow ać trzeba indyw idua ln ie . T ru d  jednak te j „p o p ra w y“  się 
opłaca. Nauczyciele, k tó rzy  to  p ra k tyku ją , mogą w  starszych klasach 
doczekać się c h w ili,  k iedy  w ypracowania swoich uczniów  czytać będą 
z przyjemnością.

Jednak nauczyciel staw ia tu  pewne „a le “  z inne j jeszcze przyczyny. 
A by uczniow ie za długo n ie  czekali na zeszyty, należałoby wszystkie 
prace popraw ić w  ciągu jednego dnia. P raktyczn ie  n ie  zawsze jest to  
m ożliwe. P rzetrzym yw anie  zaś zeszytów, choćby przez k ilk a  dn i, para liżu je  
uczn iow i pracę, nie jna  on w  czym  notować, n ie  ma z czego się uczyć. 
Zabieranie zeszytów do popraw y partiam i, po k ilka , ja k  to  się najczęściej 
p ra k tyku je , ma swoje u jem ne strony. Po pierwsze n ie  możemy w tedy 
om ówić z klasą usterek i  błędów dotyczących wszystkich prac, po drug ie  
taka spóźniona korekta  nie budzi już  większego zainteresowania, a w ięc 
i  n ie  przynosi odpow iednich efektów .

Jest jednak w yjśc ie  z te j sytuac ji. N ic  n ie  przeszkadza, aby prace 
tego typ u  pisać n ie  w  zeszytach przedm iotowych, ale na osobnych a rku ­
szach, k tó re  nauczyciel przechowuje w  specjalnych teczkach. W tedy, nie 
naruszając porządku pracy ucznia, można spokojn ie popraw ić wszystkie 
zadania i  następnie jednorazowo je  omówić.

N iew ą tp liw ie , opisane tu  p rze jaw y prac domowych na le k c ji polega­
jące na sprawdzeniu samego ich  wykonania , ja k  też i  oceny jakości na 
podstawie prac pojedynczych, p rzy  tak ich  czy innych  niedostatkach, 
posiadają poważne znaczenie.

N ie  w yczerpuje to  jednak is to ty  zagadnienia, k tó ra  polega na w ła ­
ściw ym  i  wszechstronnym w ykorzys tan iu  prac domowych w  procesie 
nauczania lekcyjnego. W  uczeniu się, ta k  samo ja k  w  życiu, sens m a to, 
co się na coś przydaje. Tb, co oderwane, samo d la  siebie, n ie  budzi 
głębszych zainteresowań. Zasada ta w  odniesieniu do rozważanego przez 
nas zagadnienia wskazuje na integralność nauczania lekcyjnego i  poza­
lekcy jne j pracy ucznia.

V . Integralność nauczania lekcyjnego i pozalekcyjnej pracy ucznia

n Polega ona po pierwsze na związkach m erytorycznych, co oznacza, 
że ćw iczenie może być dopełn ieniem  lub  przygotowaniem  le k c ji oraz na 

i związkach dydaktycznych, przez co rozum iem y sposób w ykorzystan ia  
I p isem nych prac dom owych w  trakc ie  le kc ji.
ki Praca domowa pow inna być n ie jako1 przedłużeniem  procesu nauczania 

lekcyjnego, jego uzupełn ieniem  i  poszerzeniem. Zatem po om ów ieniu na 
p rzyk ład  tem atu „M ick iew icz  w  R osji“ , praca domowa nie pow inna 
brzm ieć: „przeczyta jc ie  sobie o ty m  w  podręczniku , ani też „napiszcie 
na ten sam tem at pracę dom ową“ . Uczeń ko p iu je  schematycznie to, co 
słyszał na le kc ji. M y ln y  też jest sąd, że ta k ie  dublu jące ćwiczenia p rzy ­
czynia ją  się do pogłębienia w iedzy. Bez tru d u , zajrzawszy ty lk o  do 
zeszytu ucznia, można się przekonać, na ile  one spłyca ją  wiedzę, na ile , 
zamiast ją  poszerzyć, schem atyzują i  sprowadzają do sloganów. ^

Owić zenie domowe w inno  posiadać d la  ucznia cechę nowości. Sam 
jego tem at pow in ien skłaniać do pow tórzenia m ate ria łu  le kc ji, do czytania 
i  do poszukiwania.
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Gdy zatem nonsensem jest pisanie ćw iczenia na ten sam tem at, na 
k tó ry m  zbudowana by ła  lekc ja , to  przykładowo, zamiast „M ick iew icz  
w  R osji“ , korzystn ie jsze będzie streszczenie u tw o ru  M ick iew icza „D roga 
do R osji“  lub  „P om n ik  P io tra  W ie lk iego“ , a obok tego np. w ykreślen ie  
na mapie szlaku podróży M ickiew icza po Rosji, p rzy  odpow iednich m ie j­
scowościach w yp isan ie  nazw isk ludzi, z k tó ry m i się spotyka ł i  ty tu łó w  
dzie ł, k tó re  tam  napisał.

Zam iast wziętego z tem atu le k c ji ty tu łu  pracy dom owej: „Żerom ski 
a rom antyzm “ , będzie, zdaje się, lepszy ty tu ł:  „K tó ry  z bohaterów 
Żeromskiego przypom ina Konrada W allenroda i  dlaczego?“ .

W  p ierw szym  przypadku uczeń poznał now y u tw ó r poety zw iązany 
z Rosją, sko ja rzy ł zdobytą wiedzę z im pres jam i poety z zetknięcia z nie­
znanym  k ra je m  przemocy.

Poprzez tw orzenie m apy poszerzył i  u trw a lił is to tn ie  swe w iado­
mości. W ykorzystać też m usia ł podręcznik. W  d ru g im  w ypadku prsew er- 
to w a ł jeszcze raz dzieło lite rack ie  opracowywane przed rokiem , w y k o ­
rzys ta ł jego znajomość dla pracy, k tó re j sam jest twórcą.

Gdy zakwestionowałem  sens pracy domowej „P rzeczyta jc ie  sobie 
o ty m  w  podręczniku“ , to  n ie  oznacza, że korzystan ie  z podręcznika n ie 
jest wskazane, że należy go unikać. W prost przeciwnie. Podręcznik jest 
jednym  z na jważnie jszych ź ró d e ł. zdobywania w iedzy i, n iestety, ciągłe 
jeszcze za m ało w ykorzys tyw any. U n ikan ie  podręcznika przez m łodzież 
jest ciągle naszą bolączką. N ie  należy ty lko , bo to  n ie  da je  efektów , w yko ­
rzystyw ać podręcznik we wspom niany sposób, n ie  jest wskazane polecać 
czytanie podręcznika, że ta k  pow iem , „ogó ln ie “ , 'bez szukania jakiegoś 
problem u, bez wyraźnego celu i  zadania, k tó re  ucznia w in n o  obowiązywać. 
Bo uczeń w  ta k im  w ypadku najczęściej wcale n ie  będzie czytał.

Korzystan ie  z podręcznika w inno  m ieć charakte r poszukujący. Czy­
tan ie  ogólne może m ieć m iejsce raczej p rzy  pow tórzeniu m ateria łu .

Integralność nauczania lekcyjnego i  p racy pozalekcyjnej ucznia 
wskazuje również na proces odw ro tny. W  om aw ianym  w ypadku lekc ja  
by ła  przygotowaniem  ucznia do ćwiczenia domowego. W  danym  w ypadku 
praca domowa ucznia ma za zadanie przygotow anie le k c ji następnej. Przy 
ty m  założeniu lekc ja  staje się w spó lnym  —  nauczyciela i  ucznia —  św ia­
domie z obu stron przygotow anym  tw orem .

Oczywiście, w spółudzia ł m łodzieży w  przygotow an iu  m a te ria łu  lek ­
cyjnego wcale nie u ła tw ia , ja k  b y  to  się mogło zdawać, zadania nauczy­
cie low i. Przeciwnie, jego trudności pow iększają się. Nauczyciel m usi 
już  w idzieć kszta łt le k c ji następnej, a wobec tego dostosować ćwiczenie, 
którego m a te ria ł sta je  się jednym  lub  szeregiem ogn iw  te j le k c ji, m usi 
przewertować dokładnie m ate ria ł tego ćwiczenia. M usi także pam iętać 
jeszcze o jednym . Tak ja k  w  p ierw szym  przypadku ćw iczenie n ie  pow inno 
być powtórzeniem  le kc ji, ta k  w  d rug im  —  lekc ja  n ie  pow inna być pow tó­
rzeniem  ćwiczenia, W  obydw u wypadkach prow adziłoby to  do mechanicz­
nego odtwarzania znanego już  m ateria łu , do zaniku zainteresowań, w re ­
szcie do nudy.

W idz i się czasami przygotowane lekc je  na pokaz. Ła tw o  odczytu je  
się ich  całą powierzchowność, sztuczność i  w  konsekw encji n iew ie lką  
wartość. Cecha nowości to  ważna sprawa ta k  w  ćw iczeniu, ja k  i  w  lekc ji.

Takie  trak tow an ie  i  w ykorzys tyw an ie  prac dom owych łączy się 
oczywiście z przygotowaniem  się ucznia do le kc ji. Jednak przez fak t, 
że ćwiczenia te  n ie  polegają w yłączn ie  na rep rodukc ji znanego już  m a­
te ria łu , a le na poszukiwaniu nowego, że n ie  ty le  u trw a la ją , ile  tworzą
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wiedzę ucznia, że n ie  pow tarza ją  le k c ji odbyte j, ale stanow ią m ate ria ł 
budow lany le k c ji następnej, spe łn ia ją  ro lę  tzw . przygotowania uprzedza­
jącego. I pow iedzia łbym  n ie  ty le  przygotowania do le kc ji, ile  przygoto­
w ania samej le kc ji. Z fu n k c ji tych  prac dom owych w  procesie lekcy jnym  
w yn ika , że pierwsze m iejsce za jm u ją  tu  ćw iczenia analityczne. Dotyczą 
określonej p rob lem a tyk i na podstawie tekstu  znanego lu b  dopiero po­
znawanego w  tra kc ie  ćwiczenia. To w łaśn ie  bezpośrednie obcowanie 
z tekstem, samodzielne wartościowanie, a co może najważniejsze —  św ia­
domość celu tych  poszukiwań spraw ia, że z ćw iczeniam i ty m i w iążą się 
duże korzyści dydaktyczne i  wychowawcze. Uczeń, k tó ry  sam rzecz zbadał, 
a następnie przedyskutow ał podczas le kc ji, czuje się pewny swoje j w iedzy 
i  przyswaja sobie ją  na długo.

P rzygotowaniu uprzedzającemu, obok zadań analitycznych, rów nie 
dobrze służyć mogą ćwiczenia koncepcyjne, a w ięc wszelkiego rodzaju 
rozpraw ki.

P rzyw yk liśm y  jakoś do tego, że zadajemy w ypracow ania na podsta­
w ie  znanego m ateria łu , omówionego na lekcjach i  przedyskutowanego. 
Weszło to po prostu do tra d y c ji nauczania. Nauczyciel n ie  m a odwagi 
zadać pracy pisemnej w  fo rm ie  rozpraw k i lu b  opisu z le k tu ry , k tó re j 
jeszcze nie przerabia ł, albo tem atu ze znanej le k tu ry , którego choć czę­
ściowo n ie  przedyskutował. Nauczyciel obawia się, że uczniow ie „n ie  
dadzą sobie ra d y “ , że w yrob ią  sobie n iew łaściwe poglądy, że wreszcie 
popełn ią szereg błędów rzeczowych, k tó re  on będzie m usia ł dopiero p ro ­
stować. Z powodu tych  obaw w o li uczyć „od nowa“ . Zdaje się, że źródło 
te j zachowawczej postawy wobec stosowania w ypracow a li uprzedzających 
leży w  obaw ie nauczyciela przed samodzielnością ucznia w  ogóle. M y, 
k tó rzy  na jw ięcej m ów im y o samodzielności, odczuwamy równocześnie 
n iem ały przed n ią  lęk, a już w  najlepszym  razie odnosim y się do n ie j 
znezerwą. To jest, n iestety, nauczycielska cecha, k tó re j p rzyczyny powsta­
n ia  n ie trudno by łoby w ytłum aczyć. W racając do rzeczy stw ierdzam , że 
eksperym enty i  dłuższe doświadczenie w  te j kw e s tii dowodzą, że przygo­
tow anie  uprzedzające poprzez ćwiczenia koncepcyjne daje rezu lta ty  
i  w szelkie zatem obawy n ie  są uzasadnione, nawet te, że ktoś za jrzy  do 
zeszytu (władza!) i  n a tra fi tam  na błędne sform ułowania .

Ćwiczenia koncepcyjne mogą m ieć zastosowanie w  przygotowaniu 
uprzedzającym  i  z te j ra c ji, że zasadniczo, z p unk tu  w idzenia p iacy  
ucznia, zb liża ją  się do ćwiczeń analitycznych. W ym agają one pracy poszu­
k iw aw cze j, segregacyjnej i  wreszcie planowania. Różnica _ leży ty lk o  
w  form ie . Gdy pierwsze stanow ią schemat, to  sta je się on ich  trzonem  
kons trukcy jnym , na k tó ry m  uczeń przy użyc iu  własnego słowa buduje 
lite racką  całość. Różnica jest jeszcze i  ta, że gdy rezu lta ty  pracy ucznia 
w  ćwiczeniach ana litycznych z n a tu ry  rzeczy posiadają cechę ob iek ty ­
wności, to  w  ty ch  ob jaw ia  się zarówno indyw idua lność s ty lu , ja k  i  subie­
ktyw ność in te rp re tac ji.

Na m arginesie sprawy użycia ćwiczeń koncepcyjnych^ jako przygo­
tow ania  uprzedzającego, jeszcze jedna uwaga. Tak samo, ja k  i  p rzy  po­
przednich, tem at ćwiczenia, k tó re  nauczyciel p rzew idu je  dla danej le kc ji, 
nie pow in ien być zarazem je j tematem. 'Chodzi zatem o tak ie  jego s fo rm u­
łowanie, aby praca na le k c ji przebiegała na podstawie tego m ateria łu  
z ćwiczenia, k tó ry  n ie  b y ł w  zasadzie g łów nym  jego zamierzeniem. 
Różnice n ie  muszą być duże, a jednak ich  pom inięcie zaważyć p o tra fi na 
a trakcyjności le kc ji, spowoduje, że lekc ja  może przebiegać w praw dzie  
gładko, ale bez zainteresowania uczniów, bez w a lo rów  kształcących.
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Dla p rzyk ładu  (w ybieram  z zeszytu) tem at ćwiczenia uprzedza­
jącego: „O brazy życia p ro le ta ria tu  w  Przedw iośniu“ , tem at le k c ji: „P rzy ­
czyny rozw oju  ruchu kom unistycznego na podstawie Przedwiośnia“ .

Taka ocierająca się o tem at przyszłe j le k c ji tem atyka tych  ćwiczeń, 
n ie  pom niejszy a trakcyjności le kc ji, a ponadto przynosi jeszcze te  ko rzy ­
ści, że uczeń samodzielnie poznaje zagadnienia, k tó rych  często z braku 
czasu n ie  zdołam y przerobić na lekcjach. • (

Zasadę integralności pojm ować też możemy ze stanow iska dydak­
tycznego. Najczęściej ro la  pracy domowej w  toku  le kcy jn ym  kończy się 
z chw ilą  je j odczytania. Nauczyciel przechodzi następnie do tzw . le kc ji 
w łaściw e j, niezwiązanej już  z tem atem  ćwiczenia. I  tu  k ry je  się poważny 
błąd. Polega on na braku  celowych dydaktycznych zw iązków  m iędzy 
treścią le k c ji _ a tym , co uczeń przygotow ał w  domu. Jeśli ćw iczenie 
nie odezwie się w  trakc ie  le kc ji, je ś li jego ro la  skończyła się na ew entu­
a lnym  odczytaniu, to w  ten sposób tra c i ono w  poważnej m ierze swój 
pedagogiczny sens, bowiem uczeń odnosi wrażenie, że pisze pracę dla 
samej pracy, na jw yże j dla stopnia, k tó ry  w  szczęśliwym w ypadku może 
otrzym ać. W  ten sposób lekc ja  i  praca domowa to  często dwa tw o ry  
obce lub  obojętne sobie, k tó rych  codzienne spotykanie się ta k  uśw ięciła 
tradyc ja , że nawet n ie  kw estionu ją  ich  celowości podręcznik i trak tu jące  
o nauczaniu.

D ydaktyczny zw iązek m iędzy ty m i tw o ram i polega na tym , że ćw i­
czenie domowe zna jdu je  swój wyraz, t j .  „odzywa się“  w  przebiegu „ le k c ji 
w łaśc iw e j“ . Oznacza to, że w in n o  być je j koniecznym  elementem. P ra k ty ­
cznie oznacza to  taką konstrukc ję  planu le kc ji, k tó ra  w  sposób na tu ra lny  
„zaczepia“  o ćwiczenie i  nakazuje odwołanie się dó jego treści. W  ta k i 
sposób uczeń u jrz y  celowość pracy, k tó re j poświęca czas, a nauczyciel 
znów w  sposób na tu ra lny  ma możność poruszenia zagadnień, k tó re  prze­
w id z ia ł d la  danego ćwiczenia, -a k tó rych  uczeń n ie  m ógł sobie uświadomić. 
Chodzi ty lk o  o to, aby p lanu jąc pracę domową przew idzieć z góry je j 
zakres i  m iejsce w  przyszłej le kc ji. Oczywiście, zasada integralności, 
słuszna do om aw ianych typ ó w  ćwiczeń, n ie  może dotyczyć tzw . w o lnych  
tem atów , k tó re  wym agają specjalnego potraktowania.

Uświadom ienie sobie poważnej ro l i  pracy domowej w  nauczaniu 
języka polskiego postu lu je  konieczność celowego ich  planowania oraz 
poszukiwania najlepszych metod w  celu w ydobycia  z n ich  wszechstron­
nych korzyści. Z rozważań nin ie jszych, k tó re  u s iłu ją  wskazać na jedność 
dydaktyczną le kc ji _ i  ćwiczeń dom owych, a w  zw iązku z ty m  na pewne 
sposoby trak tow an ia  ćwiczeń, w yp ływ a ją  następujące w n iosk i:

1. Praca domowa może być sprawdzeniem, uzupełn ieniem  lu b  po­
głębien iem  wiadomości zdobytych na le kc ji, może być też przygotowa­
n iem  le kc ji następnej. Kszta łc i myślenie i rozw ija  język, ucznia.

2. Celom ty m  odpowiadają następujące ty p y  ćwiczeń: sprawozda­
wcze, syntetyzujące —  koncepcyjne i  analityczne.

3. Ćwiczenia analityczne w yb itn ie  sp rzy ja ją  samodzielnemu zdoby­
w an iu  w iedzy oraz tzw . przygotow an iu  uprzedzającemu. Pozostałe, 
a zwłaszcza syntetyzujące, sp rzy ja ją  w ykorzystan iu  zdobytej w iedzy oraz 
ksz ta łtu ją  język  ucznia. .

4. W  stosowaniu poszczególnych typ ó w  ćwiczeń zachować należy od-
pow iędn ie proporcje. \

ó. Ćwiczenia i  lekcja , to  in tegra lna, z góry zaplanowana całość.. 
Zasada in tegra lności polega na m eryto rycznych  i  dydaktycznych zw iąz- \ 
kach m iędzy lekc ją  a pracą domową. \
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6. Prace domowe syntetyzująco-koncepcyjne, jako  zasadnicze dla
kształcenia językowego, z uw agi też na in d yw id u a ln y  charakter, pow inny 
być, obok czytania na le kc ji, z regu ły  poprawiane przez nauczyciela 
i  oceniane ta k  w  sensie dodatnim , ja k  i  u jem nym . _ ,

7. Z uw ag i na problemowość nauczania ćwiczenie n ie  pow inno byc 
powtórzeniem  le kc ji, lekc ja  n ie  pow inna dublować ćwiczenia.

"8. Zadawanie prac dom owych pow inno łączyć się z szacunkiem dla 
ich  w&rtosci

W  rozważaniach n in ie jszych, ja k  już  wspom niałem , pom ijam  zagad­
n ien ie  .ustnych ćwiczeń językow o-lite rack ich . N ie  jest to  sku tk iem  n ie ­
doceniania ich  ro li w  całości procesu nauczania. W iadomo bow iem , że 
ustne ćwiczenia językow o-lite rack ie  posiadają w prost kap ita lne  znaczenie 
d la  opanowania i  rozw o ju  języka ucznia. _ ;

Nauczyciele, k tó rzy  je  stosowali, a b y li tacy już  w  dawnych g im na­
zjach, osiągnęli pod ty m  względem nadzwyczaj pom yślne w y n ik i. N ie ­
ste ty, w  la tach powojennych sprawa tych  ćwiczeń, m im o  że re jes tru je  
je  program , n ie  budzi w  poważniejszej m ierze zainteresowań nauczycieli. 
P raktyczn ie  w  szkołach średnich ćwiczenia ustne n ie  istn ie ją . N ie  po­
święcają im  też uw agi metodycy, o  czym  świadczy b rak  na ten tem at 
ja k ie jko lw ie k  lite ra tu ry . Pom ijam  na ty m  m iejscu to  ważne w  _ pracy 
polon istów  zagadnienie, n ie  ty le  z braku  doświadczeń w  stosowaniu i  u ży t­
kow aniu  tych  ćwiczeń, i le  z tego powodu, że sprawa ta  wym aga szerszego 
ośw ietlenia.

J A N IN A  M A L L Y

KILKA UWAG W SPRAWIE NAUCZANIA 
JĘZYKA POLSKIEGO W SZKOLE PODSTAWOWEJ

A u to rk a  ty c h  rozw ażań jako  w ie lo le tn ia  nauczyc ie lka  ję zyka  po lsk iego i  ła c in y  
m ia ła  sposobność obserwować tru d n o ś c i ;i b łęd y  w  nauczan iu . Obecnie —  n ie  uczy 
w  szkole juiż od dz ies ięc iu  la t,  [pracuje je dn ak  nad zagadn ien iam i ję z y k o w y m i, 
in te re su je  się n a d a l szkoła. R ozm aw ia  od  czasu ido czasu iz m łodzieżą, ogla a je j 
zeszyty i  czasem pom aga w  p rzezw yc iężan iu  trudnośc i, O bserwuje te  tru d n o śc i 
z p u n k tu  w id ze n ia  p ra c y  dom ow ej. N ie k tó ry m i ob se rw ac ja m i w  zakresie -naucza­
n ia  ję zyka  po lsk iego  p ragnę łaby  się podz ie lić  z nauczyc ie lam i. U w a g i są celowo 
n iepe łne  —  m a ją  bow iem  na  celu za in ic jow an ie  d y s k u s ji.

Nauczanie języka —  zwłaszcza ojczystego —  jest bodaj najw iększą 
sztuką, ja k ie j się wym aga o-d nauczyciela. S próbu jm y wyhczyc, co m usi 
polonista osiągnąć w  ciągu jedenastu la t szkoły.' nauczyc dzieci te ch n ik i 
głośnego i  cichego czytania, te ch n ik i pisania, o rto g ra fii, należytego rozu­
m ien ia  tego, co się czyta, należytego w ypow iadan ia  się ustn ie  i  p isem ­
nie g ram atyk i, m usi „p rzerob ić“  w  klasie  m nóstwo u tw o ro w  lite ra tu ry  
po lskie j i  obcej, k ierow ać lek tu rą  ucznia, wreszcie nauczyć go h is to r ii 
l ite ra tu ry  od średniowiecza po dzień dzisiejszy. Dodać do tego należy 
om aw ianie zagadnień społecznych, gospodarczych i  po litycznych, k ie ro ­
wanie poglądami m łodzieży. N ic  dziwnego, że n ie  wszystko zostaje w yko ­
nane Na przeszkodzie sto i czas, przepełnienie klas ( ja k  np. nauczyc 
p łyn n ie  czytać klasę o 40 lu b  w ięcej uczniach, bez pomocy w  domu 
dziecka, ja k  sprawdzić zeszyty itp .) ; na 'przeszkodzie sto i często naukowe 
i  metodyczne przygotow an ie nauczyciela, b rak  in w e n c ji metodyczne],
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zmęczenie, przepracowanie, wreszcie —  jakże często —  postawa części 
m łodzieży nie mającej zainteresowania nauką w  ogóle, a hum anistyką 
w  szczególności. B ra k i z m ija n y m i la tam i rosną, trudności się mnożą, 
b łędy w ie lok ro tn ie  ją.

*

Jedną z klasycznych trudności, ja k ie  napotyka ją nauczyciele i  m ło ­
dzież p rzy nauce g ram atyk i, jest trudność praktycznego rozróżniania 
części m ow y i  zdania. Trudność ta  jest natura lna i  p łyn ie  z samej p o l­
szczyzny, mocno w  te j dziedzinie skom plikowanej.

Będę operowała ko n k re tn ym i p rzykładam i.
Uczennica 3 k lasy  odrabia lekcję. Ma zadane: w ybrać z czytank i 

rzeczowniki, czasowniki i  p rzy im k i. Dziewczynka ma 9 i  pó ł la t, jest 
zdolna, bystra  i  n ieprzeciętn ie logiczna. Nauczycielka, polon istka z w y ­
kształcenia, z dużą p rak tyką , zam iłowana w  swoim  zawodzie i  przed­
m iocie. 'A jednak nie przew idzia ła trudności i  k łopotów . Siedzę obok 
pracującego dziecka i  w idzę, i  słyszę, ja k  w yp isu jąc rzeczow niki za trzy­
m u je  się na w yrażen iu  na złość, zastanawia się i  om ija  je, n ie  w yp isu jąc 
w yrazu złość. N ie  korygu ję , bo jakżebym  to  w ytłum aczyła . Języko­
znawstwo tra k tu je  w yrażenie typ u  „na  złość”  jako  przysłów ek złożony 
z p rzy im ka  i  rzeczownika. Dziecko, k tó re  zna język  z p ra k ty k i, tra k tu je  
wyrażenie jako  całość i  ma rację. W yjaśnian ie  n ic by chyba na ty m  
poziom ie nie dało, a jedyn ie  zagmatwało pojęcia. A le  przecież kiedyś 
trzeba to  będzie skorygować.

Obserwuję dalej. Dziecko w yp isu jąc czasowniki pomaga sobie pyta jąc 
półgłosem: „co ro b i“ . Dochodzi do w yrazu : pisanie. Zastanawia się, ale 
nie w yp isu je  tego w yrazu. N ie  w yp isa ło  go również w  grupie rzeczowni­
ków . W ydaje m i się, że dziewczynka swoim  wahaniem  i  n ierozstrzygnię- 
ciem wykazała niesłychaną in tu ic ję  gramatyczną. Przecież nawet języ­
koznawcy spiera ją  się o to, do ja k ie j ka tegorii zaliczać rzeczow niki od- 
słowne, w  kom itecie  redakcy jnym  opracowywanego obecnie S łow niku 
Języka Polskiego n ie  osiągnięto pełnego porozum ienia i  sprawę rozw ią­
zano komprom isowo.

A  teraz wyobraźm y sobie lekc ję  om awiającą pracę domową dzieci. 
Jestem pewna, że część uczniów  w ypisa ła  na ja ko  p rzy im ek, złość jako  
rzeczownik, część om inęła -(przysłówków  jeszcze klasa n ie  przerabiała), 
część w ypisa ła  zapewne pisanie jako  rzeczownik, część jako  czasownik, 
a część też i  to  om inęła. W szystkie m ia ły  rację. Sytuacja nauczycie lk i n ie 
do pozazdroszczenia: jedno dziecko czyta swoją pracę, inne  protestu ją , 
inne się zgadzają. Jak w ybrnąć z trudności? W  trzecie j klasie?

W ydaje m i się, że tu  by ła  ty lk o  jedna droga: zadając lekcję  kazać 
dzieciom z tekstu, k tó ry  będą opracow yw ały w yp isu jąc części m ow y, 
w ykreś lić  w yrazy  mogące nasuwać różne w  zasadzie słuszne in terpre tac je . 
Na wyższym  poziom ie ła tw ie j i  m ora ln ie  j  uczyć n iż  korygować.

Uczeń V I I  k lasy rob i rozb iór log iczny zdania. 'Od razu na tra fia  na 
trudność w  zakw a lifikow an iu  wyrażeń ty p u : na stole, w  szafie, pod 
nogami. O ko liczn ik  m iejsca Czy dopełnienie? Nauczyciel p róbu je  w y ­
jaśnić. P rzypom ina, na ja k ie  pytan ia  odpowiada dopełnienie, na jak ie  
oko liczn ik. W yjaśnien ie  jest praw id łow e, tak ie  samo, ja k ie  w  jednej 
z rad iow ych pogadanek dał pro f. Doroszewski na zapytanie w  te jże 
spraw ie X  czy Y  klasy, jak ie jś  szkoły. Chłopiec, o k tó ry m  mowa, sp ry ­
ciarz, ja k ich  mało, od te j c h w ili stale sobie u ła tw ia  sytuację : jeś li ty lk o  
da się zastosować pytan ie  przypadka zależnego,, k w a lif ik u je  w yrażenie
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jako  dopełnienie, n ie  wdając się w  analizę logiczną. I  chyba nauczyciel 
n ie  może m u tego kwestionować, nawet jeże li zdaje sobie sprawę,^ że 
chłopak odpowiada w łaśc iw ie  mechanicznie. W yjaśn ien ie  nauczyciela 
b y ło  praw id łow e, ale n ie  osiągnęło celu. Czegoś w  n im 'b ra kow a ło . Chyba 
drug ie j części w y jaśn ień  danych ow ym  uczniom  przez radio, części rozu­
m owej. A le  tam  p y ta li ch łopcy siedemnastoletni, a tu  ma się do czy­
n ien ia  z czternastolatkiem . W ięc co począć? Chyba zrezygnować z pre­
cyz ji.

Chłopiec z V I I  k lasy, n iezdolny do języków , an i rusz n ie  może 
rozróżnić p rzydaw k i dopełniaczowej od dopełnienia. Rzecz norm alna, 
często zdarzająca się. N auczył się w  szkole, że dopełnienie odpowiada na 
pytan ia  przypadków  zależnych, a w ięc i  py tan ia : kogo, czego? (młodzież — 
i  to  ciekawe —  z regu ły  n ie  rozum ie py tan ia : czyj? i  stale w  w yrażen iu  
ty p u : ka rtka  papieru  m ów i: czego? —  dopełnienie).

Nauczyciel pomagający chłopcu w  pracy domowej przerabia wobec 
tego całą pa rtię  ćwiczeń. D y k tu je  k ró tk ie  zdania, gdzie w ystępu je  dopeł­
n ien ie  w  d rug im  przypadku lu b  przydaw ka dopełniaczowa. Każe pod­
kreś lić  dopełnienie raz, przydaw kę dwa razy  (korygując natychm iast 
błędy). Dale j każe podkreślić fa lis tą  lin ią  w yrazy  nadrzędne w  stosunku 
do podkreślonych dopełnień i  przydaw ek i  wypisać je  w  dwóch ru b ry ­
kach: w  jednej dla dopełnienia, w  drug ie j d la p rzydaw ki. Każe spraw ­
dzić, jaką częścią m ow y są wyrażone. W niosek wyprowadza sam uczeń: 
dopełn ienie zależy od czasownika, przydaw ka od rzeczownika. Następnie 
jeszcze raz uczeń w yp isu je  w yrażenia rzeczownik, przydaw ka i  zamienia 
przydawkę rzeczowną na p rzym io tn ikow ą  (ka rtka  papieru  —  ka rtka  pa­
pierowa). Jeszcze jedno ćwiczenie: nauczyciel d yk tu je  znów szereg zdań, 
w  k tó rych  są dopełnienia w  przypadku d rug im  i  p rzydaw ki dopełn ia­
czowe. Zdania są pomieszane, są też m iędzy n im i tak ie , k tó re  n ie  zawie­
ra ją  an i dopełn ienia w  d rug im  przypadku, an i p rzydaw k i dopełniaczowej 
(chodzi o w yrugow an ie  wszelkiego zmechanizowania). Uczeń ma samo­
dz ie ln ie  zrobić rozb ió r logiczny każdego zdania i  uzasadnić k lasy fikac ję  
(w ym ien ić w yraz  nadrzędny i  zam ienić przydaw kę dopełniaczową na 
p rzym io tn ikow ą). Po godzinnym  ćwiczeniu zadanie domowe zostaje odro­
bione bez błędu.

A  teraz py tan ie : czy nauczycie low i w  klasie  w ysta rczy łaby godzina? 
I  czy może sobie pozwolić na tak ie  „m arudzenie“ . !A teraz inna dziedzina. 
L e k tu ra  domowa.

*

Na podstaw ie obserwacji w yda je  m i się," że rzadk i jest nauczyciel, 
stosujący jakąś przemyślaną metodę. P rzeciętnie w ygląda to  ta k : gdzieś 
na początku roku  szkolnego d yk tu je  się m łodzieży ty tu ły  uzupełn ia jącej 
le k tu ry , każe założyć zeszyt sprawozdań z przeczytanych książek. I  kropka. 
Raz lu b  dwa razy do roku  ogląda nauczyciel te  sprawozdania i  pisze 
ocenę wyrażoną stopniem. Jak przecię tny uczeń rozum ie polecenie nau­
czyciela i  ja k  je  w ykonuje? 1. Uważa, że jest obowiązany przeczytać 
wszystkie książki będące w  spisie (jest ich około 20 dla k lasy I I ,  oko ło  
30— 40 dla k lasy V II) ,  w  p rak tyce  n ie  czyta nawet trzecie j części. Powody: 
a) b rak książek w  księgarniach, b) b rak czasu. 2. N ie  m ając wskazówek, 
ja k  sprawozdanie pisać, ogranicza się do streszczenia m n ie j lub  w ięcej 
szczegółowego. Lek tu ra  i  sprawozdania najczęściej n ie  są om awiane w  k la ­
sie i  uczeń pozostaje w  b łog im  przekonaniu, że sprawozdanie z książki 
to  je j streszczenie. Czasem błogość jest zakłócona dw ó jką , ale uczeń
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(a często i  nauczyciel) p rzyp isu je  ją  n iew ykonaniu  „n o rm y “  liczbowej 
lub... o rto g ra fii. v

• B yw a ją  w y ją tk i. W  jednej ze szkół lubelskich w  3 klasie na po­
czątku roku  szkolnego nauczycielka d yk tu ją c  ty tu ły  le k tu r, jednocześnie 
podyktow a ła  schemat, ja k i obow iązuje p rzy  pisaniu sprawozdań: jeżeli 
książka dz ie li się na rozdzia ły  n ie  opatrzone ty tu ła m i —  napisać własne 
ty tu ły ,  jeś li rozdzia ły  są zatytu łow ane —  w ybrać dow olny rozdzia ł i  n a ry ­
sować do niego ilustrac ję , jeże li książka n ie  dz ie li się na rozdzia ły —  
przepisać tekst, k tó ry  na jbardzie j się uczn iow i podobał. Nauczyciel osiąga 
przez tak ie  postawienie spraw y: uważne przeczytanie ks iążki (daleko 
uważniejsze n iż  p rzy  konieczności pisania streszczenia: w tedy można 
książkę ty lk o  przerzucić), w yrab ia  k ry tycyzm  i  samodzielność myślenia.

W  inne j szkole, rów nież lube lsk ie j, w  klasie drug ie j prowadzenie 
sprawozdań z le k tu ry  polega na rysow aniu  ilu s tra c ji do wybranego przez 
dziecko tekstu danej książki.

W  klasie  V I I  szko ły warszawskiej nauczycielka podała uczniow i p y ­
tan ia , na k tó re  uczeń m ia ł odpowiedzieć pisząc sprawozdanie z Szatana 
z V I I  klasy Makuszyńskiego. P ytan ia, jeże li dobrze pam iętam  b rzm ia ły : 
1. K to  nazwał Adasia szatanem i  dlaczego? 2. Co sk łon iło  profesora 
h is to r ii do zaproszenia Adasia na wakacje? 3. W  ja k i sposób Adaś roz­
w iąza ł ta jem nicę drzw i? 4. Jakie osoby —  prócz Adasia —  w ystępu ją  
w  książce? Pytan ia  m ia ły  chłopcu —  indyw idua ln ie  —  u ła tw ić  nap i­
sanie żądanego w  klasie sprawozdania, bo ze streszczeniem n ie  m óg ł sobie 
z regu ły  radzić. Sprawozdanie, napisane samodzielnie, w yszło  zupełnie 
dobrze, bez porównania lep ie j n iż  poprzednie streszczenia. Jednak na 
ostatn ie (czwarte) py tan ie  uczeń odm ów ił odpowiedzi, bo „u  nas się 
tego n ie  pisze“ .

W ydaje  m i się, że re fo rm a w  zakresie le k tu r uzupełn ia jących jest 
konieczna.

Trzeba zaradzić b rakow i książek. Zasadniczo le k tu ra  uzupełn iająca 
pow inna być zaczątkiem osobistej b ib lio te k i ucznia od najm łodszych klas. 
D latego należałoby dążyć do tego, aby każdy uczeń m ia ł ks iążki te  na 
własność. A b y  to  osiągnąć, trzeba, by M in is te rs tw o  O św iaty weszło 
w  porozum ienie z w ydaw n ic tw am i (predestynowane do w ydaw ania  le k ­
tu r  w ydaw n ic tw a  —  to  „Nasza Księgarn ia“  i  „ Is k ry “ ). Na podstawie 
s ta tystyk, ja k ie  każda szkoła dwa razy na ro k  w ysy ła  do ku ra to riów , 
można przew idzieć liczbę uczniów  w  każdej k lasie  m iast, województw , 
pow iatów . We w łaśc iw ym  czasie w ładze szkolne przesła łyby c y fry  w y ­
daw nictw om , wyznaczając te rm in y  ukazania się książek. T e rm iny  w in n y  

■być nieprzekraczalne. K siążki należałoby rozprowadzać przez szkoły, aby 
un iknąć „przeciekania“  na boki.

Stanowczo zm nie jszyłabym  liczbę obow iązujących lek tu r. W ydaje 
m i się, że dw ie  ks iążki na okres, a w ięc osiem na ro k  —  przy dzisiejszym 
przeładowaniu m łodzieży pracą domową —  na jzupe łn ie j w ystarczy. Za 
to  w yb ra łabym  pozycje na jbardzie j wartościowe artystyczn ie  i  etycznie. 
I  dostosowane do zainteresowań m łodzieży. Poza be le trys tyką  pow inny by 
się znaleźć —  już  do w ybo ru  — książki przyrodnicze, podróżnicze, książki 
techniczne, dostosowane do danego poziomu.

Nauczyciel w in ien  zwrócić baczną uwagę na jakość sprawozdań 
z le k tu ry  (np. nie nazyw ałabym  tego „spraw ozdaniam i“ , lecz „opracowa­
n iem “  ks iążk i  ̂—  w  celu un ikn ięc ia  powstawania w  um yśle m łodzieży 
fa łszyw ych pojęć o tym , co to  jest sprawozdanie). Odeszłabym całkow ic ie  
od m etody streszczeń albo żądała bardzo króc iu tk iego  streszczenia g łów ­

25



nego w ątku . Opracowanie w inno być rozumowe. D la  nauczycie li n ie  ma­
jących in w e n c ji metodycznej i  mało doświadczonych ogniska metodyczne 
m og łyby opracować py tan ia  i  zagadnienia, ja k ie  dawałoby się uczniom. 
Nauczyciel doświadczony, m ający zainteresowania dydaktyczne, pow in ien 
m ieć prawo i  możność rozw in ięcia  i  wyzyskania w łasnej pomysłowości.

Należy —  a m yślę, że można to  zrobić już  w  trzecie j k lasie  —  
nauczyć ucznia i  potem wymagać podawania m e tryczk i przeczytanej 
i  opracowywanej książki. W  klasach m łodszych w ysta rczy łoby: autor, 
ty tu ł,  liczba stron ; od k lasy szóstej jeszcze: ewentualne nazw isko tłu m a ­
cza, ilus tra to ra , m iejsce i  rok  wydania.

Le k tu ra  uzupełn iająca m usi być om awiana w  klasie. W  zw iązku z ty m  
uczniow ie muszą dostawać te rm in  p re k lu zy jn y  przeczytania i opracowa­
n ia  książki.

Omawianie le k tu ry  w  klasie może, a nawet pow inno wyglądać roz­
maicie. Schematy w  nauczaniu n ie  są wcale pożądane. Może to  być 
np. czytan ie  przez paru uczniów  ich  opracowań i  dyskusja nad n im i. 
Może być om awianie nowych zagadnień, me postaw ionych uprzednio przy 
zadawaniu le kc ji, a w ysuw anych bądź przez nauczyciela, bądź przez m ło - 
dzież.

Nie w olno zapominać, że to  w łaśnie lek tu ra  uzupełniająca ma za­
chęcić i  przyw iązać m łodzież do czytania, ma w yrob ić  pewne przyzwycza­
jen ia  i  skłonności. N ie  w o lno  z le k tu ry  rob ić  p iły . Trzeba dziecko zainte­
resować książką.

Z le k tu ry  nadobowiązkowej należy żądać opracowań bardzo ogólnych, 
np. k ró tk ic h  odpowiedzi na pytan ia , odpowiedzi, k tó re  każą uczniow i 
zastanawiać się nad treścią u tw o ru  i  zagadnieniam i w  n im  poruszonym i.

W  m łodszych klasach metoda nauczycie li lube lsk ich  w yda je  m i się 
godna naśladowana i  rozw inięcia. Można by dodać np. w  klasie d iu g ie j. 
narysu j osobę (dziecko, zwierzęta), o  k tó re j na jw ięcej pisze autor, napisz, 
k to  c i się na jlep ie j podobał w  przeczytanej książce i  dlaczego, czy ci się 
podoba zakończenie książki, dlaczego itp . Pytan ia  muszą być, oczywiście,
dostosowane do treści książki. •

W  k las ie  trzecie j można by np. dać zadanie: napisz, ja k  chciałbyś, 
żeby się książka kończyła (zadanie zwłaszcza d la  książek z tzw . sm utnym  
zakończeniem, którego dzieci n ie  lubią). A lbo : ja k  zm ien iłbyś  ̂ ty tu ł 
ks iążki X? To ostatnie zadanie m ogłoby dać m a te ria ł do bardzo p ięknej 
le k c ji: dzieci podają swoje ty tu ły  i  zapisują je  na tab licy , uzasadniając 
ustn ie  każde swój ty tu ł.  Następnie odbywa się ta jne  głosowanie kartkow e, 
k tó ry  ty tu ł na jlep ie j się podobał. Nagrodą za najlepszy ty tu ł może być jakaś 
wartościowa, a niedroga książeczka ofiarow ana lau rea tow i przez kom ite t 
rodzic ie lski. *

Na zakończenie —  k ilk a  s łów  w  obronie Pana Tadeusza. Pan Ta­
deusz jest mocną, „zasiedziałą“  pozycją program u k lasy siódmej. Od 
dawna, a w  każdym  razie od czasu po pierwszej w o jn ie  św iatow ej. Po­
w ody są zrozum iałe: duży procent m łodzieży kończy naukę na szkole 
podstawowej, w ięc n ie  chciałoby się puścić je j w  św ia t bez zetknięcia 
z arcydzie łem  lite ra tu ry  po lsk ie j. _ .

Jak jednak w ygląda realizacja tego w  zasadzie słusznego założenia. 
Pan Tadeusz jest u tw o rem  tru d n ym : język  zawiera archaizm y i  p row in - 
c jona lizm y, nierzadko są odstępstwa od re g u ł gram atycznych na rzecz 
rym u  czy ry tm u . Treść ma w ie le  w ątków , rw ących się, trudnych  do w yod­
rębnienia , zwłaszcza gdy się czyta księgami, czas m iędzy le k tu rą  poszcze­
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gólnych ksiąg sięga czasem paru tygodn i. Nauczyciele na ogół na jedną 
lekc ję  zadają do przeczytania całą księgę, w ięc uczeń czyta szybko, często 
przerzuca, często używa gotowego streszczenia (bryku). Że treść poematu 
M ickiew iczowskiego jest trudna  do uchwycenia, dowodem ankieta, jaką 
w  swoich czasach studenckich przeprow adził p ro f. Doroszewski: p y ta ł 
m ianow ic ie  znajom ych, jaka  jest g łówna treść Pana Tadeusza. A nk ie to ­
w an i b y li profesorow ie, nauczyciele —  poloniści i  niepoloniści, koledzy 
un iw ersyteccy i  osoby różnych zawodów. P rzepyta ł sporo osób. N ik t, 
dosłownie n ik t n ie  da ł dokładnej odpowiedzi. A  każdy Pana Tadeusza 
czytał, n ie  ty lk o  w  szkole, i  każdy się n im  zachwycał. Może to  w łaśnie 
piękno, ten czar języka, opisów, postaci, d ia logów usunął treść na dalszy 
p lan. A le  chłopak z V I I  k lasy n ie  ogarnia treści z innych  powodów: po 
prostu nie p o tra fi je j rozw ik łać, a szkoła m u w  ty m  n ie  pomaga. N ie 
przem awia do niego piękno języka, bo go n ie  rozum ie, bo w  ciągu jed­
nego popołudnia m ając do odrobienia fizykę , m atem atykę, rosy jsk i i  prze­
czytanie całej księgi Pana Tadeusza n ie  ma czasu na dociekanie znaczeń 
w yrazów  ani nawet przysw ojen ia treści, n ie  m ów iąc już  o tym , że piękno 
opisów jest bezpowrotn ie stracone, choćby dlatego, że zw yk le  opisy się 
opuszcza. No, cóż? Ekonom ia czasu! Czy n ie  można by p rzy przerabian iu 
Pana Tadeusza zrezygnować z czytania całości?

B y ły b y  różne możliwości. Nauczyciel w yb ie ra  i  wskazuje do prze­
czytania u ry w k i tworzące pewną całość treściową, np. „D z ie je  Tadeusza“ , 
„D z ie je  Jacka Sop licy“ , „P rzygotow yw an ie  się L itw in ó w  do w a lk i o n ie­
podległość“ , „Z a ta rg  o Zam ek“ , „Sop licow ie  i  Horeszkow ie“  itp .

U ry w k i te  czyta się w  klasie. Pan Tadeusz to  n ie  jest le k tu ra  samo­
dzielna dla dziecka czternastoletniego. Nauczyciel w y jaśn ia  archaizmy, 
p row inc jona lizm y, daje w yjaśn ien ia  historyczne. Czytać pow in ien ty lk o  
dobry lek to r, nauczyciel lub  uczeń. W  domu uczeń opracowuje tekst 
m ając dokładn ie podany tem at opracowania ustnego lub  na piśm ie.

Ponadto nauczyciel w yb ie ra  k ilk a  opisów (np. jeden lu b  dwa opisy 
p rzyrody, ty leż  —  osoby, akcji), czyta na le k c ji jeden opis, po czym 
następuje bardzo szczegółowy rozb ió r językow o-sty lis tyczny. Należy 
om ów ić przenośnie, w yrazy  dźwiękonaśladowcze, person ifikac je  itp . 
Uczeń pow in ien odczuć p iękno, obrazowość opisu, ale i  zrozumieć sposoby 
osiągnięcia piękna, plastyczności, sugestywno® ci.

Lekc ja  m usi być ta k  obmyślona, żeby n ie  znudziła. Raczej rezygno­
wać z pewnych osiągnięć, n iż  odstręczyć m łodzież od u tw o ru . Po przero­
b ien iu  analizy u ryw ka  lub  p a r t ii u ryw kó w  dobrze by łoby zaprosić do 
k lasy jakiego dobrze mówiącego wiersze aktora. N iech przeczyta lu b  
pow ie z pam ięci przysw ojone m łodzieży u ry w k i opisowe. Czar dobrze 
odczytanych słów  podziała, zniewoli, zachęci, przyw iąże do Pana Tade­
usza i  do M ickiew icza.

Myślę, że ty le  by w ystarczyło . M łodzież, k tó re j n ie  zdążym y obrzy­
dzić Pana Tadeusza, k tó re j natom iast ukażemy jego piękno, k tó rą  za in te­
resujem y jego treścią, w róc i do niego na pewno n ie  jeden raz.»

*

Rzuciłam  tu  garść uwag i  spostrzeżeń z różnych dziedzin le k c ji 
języka polskiego.

Czekam na m a te ria ły  i  uw agi nauczycie li czynnych, posiadających 
znajomość dzisiejszej m łodzieży i  dzisiejszych zagadnień dydaktycz­
nych  —  i  nauczycie li odeszłych od szkoły, k tó rzy  m ają  tę przewagę nad 
czynnym i, że mogą patrzeć z dystansu. Sine ira  et studio.
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EDWARD GÓRA

GŁOS W DYSKUSJI1)
Dawno już  n u rtu je  m nie m yśl, że cała hum an is tyka  szkoły średniej 

v za mocno związana jest z h istorią . Zacząłem rozglądać się po świecie 
i porównywać, uczyć się, ale wszędzie jest m n ie j w ięcej jednakowo, z ty m  
że na Zachodzie jeszcze dużą ro lę  odgryw a starożytność. C złow iek idący 
naprzód m usi patrzeć przed siebie, p rzyna jm n ie j pod nogi, a m y ze swoją 
hum anistyką przypom inam y człowieka, k tó ry  u s iłu je  iść naprzód z głową 
obróconą do ty łu . Z dużą nieśmiałością staw iam  tę  tezę: przede w szystk im  
współczesność i  bliska, zrozum iała przeszłość (rom antyzm , pozytyw izm ). 
P rzy  ty m  m łodzieży da łbym  ty lk o  teksty, norm alne ks iążki, to m ik i poezji, 
czasopisma. Ja sam nie zachwycam się Rozmową M istrza  ze Śm iercią, 
a co dopiero chłopiec IX  klasy, k tó ry  pochłania pod ław ką  k rym in a ły . 
U s ta liła  się, um ocniła  przez tradyc ję  jakaś chronologiczna zasada, k tó ra  
w ygląda logicznie, ale ty lk o  z pozoru.

500-le tn i tekst —  to  dla ucznia IX  k lasy łam ig łów ka, niedorzeczna 
i  zniechęcająca. U ro k  tego języka i  powagę treści odczuwa w  k las ie  ty lk o  
nauczyciel. Nawet w ie lk i Kochanowski w ychodzi w  klasie  blado. Trzeba 
dużej k u ltu ry  lite ra ck ie j, aby wysączyć do dna całe p iękno na p rzyk ład  
takiego wersetu:

P ow stań, uciecho, pow stań , lu tn i  m oja ,
Ruiszwa różane j1 zarze z je j  po ka ja  (Ps. C V III) .

Boję się w y ja w ić  sw ych ka rko łom nych pomysłów, ale staropolska 
lite ra tu ra  w  w yborze i  lite ra tu ra  współczesna, ostatnie słowo poezji —  
p o w in n y  się znaleźć w  program ie k lasy osta tn ie j, najdojrzalsze j. N a jba r­
dzie j d la naszej m łodzieży jest zrozum ia ły pozytyw izm , w ięc w  k l. V I I I  
czytać u tw o ry  pozytyw is tów : w ybrane powieści, poezję. Też bez am b ic ji 
to ta lnych . Może być na p rzyk ład  ty lk o  Prus i  Konopnicka. Czytam y w ięc 
La lkę  (tak!), Faraona, ale porządnie, dokładnie. Zm niejszyć ilość pozyc ji 
z korzyścią dla jakości przyswojenia. Zaznaczam, że n ie  uk ładam  p ro ­
gram u, ale daję ogólne sugestie. Można przeczytać M edaliony  N a łkow ­
skie j czy jakieś opowiadanie współczesne lu b  ła tw y  a rty k u ł. W  te j klasie 
m łodzież in teresu je  się pow ieściam i k rym in a ln ym i. O m ów ić tego ty p u  
pozycję, w y jaśn ić  f ik c ję , k tó ra  jest często unowocześnioną baśnią. Z b liżyć  
lekc je  do życia i  zainteresowań m łodzieży.

Jeśli w  program ie k l. IX  zostawić średniowiecze i  odrodzenie —  to  
in fo rm ac je  i  w ybrane u tw o ry  wpleść w  dobrą h istoryczną powieść. 
Krzyżacy  S ienkiew icza —  to  bardzo a tra kcy jn ie  i  za jm ująco przedsta­
w ione ' polskie średniowiecze. P rzy rycerzach, p rzy  opisie po jedynku 
Zbyszka z Rotgerem cofnąć się o dwa w ie k i i  przeczytać Pieśń o Rolan­
dzie. Znajdzie  się okazja, aby poznać w iersz S ło ty  czy Legendę o św. 
A leksym . A le  wszystko na t le  powieści, na t le  obrazów epoki wskrzeszo­
nych  p iórem  m istrza. W ystąpi tu  rów nież sprawa języka, archaizacja s ty lu , 
porównanie z o ryg ina lnym  język iem  zabytków . G dyby się jednak trzym ać 
te j zasady, że starą lite ra tu rę  ukazać w  wyborze w  k l. X I ,  to  w  k l. IX  
można b y  jeszcze pierwszą połowę ro ku  poświęcić na Potop i  Nad N iem ­
nem  (może ty lk o  jedną pozycję?). Rom antyzm  w ypadałoby rozpocząć 
przez czytanie i  om aw ianie w ybo ru  u tw o rów  M ick iew icza , Na klasę X  
zostaje reszta zagadnień rom antyzm u i  neorom antyzm, M łoda Polska.

*) Por. poprzedn ie  g łosy dysku sy jn e  na tem at nauczania, l i te ra tu ry  (nu m ery  
4 i  5 P o lo n is ty k i br.) R edakc ja  przypom ina , że dyskus ja  trw a .
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Zresztą uk ład , dobór poezji i  kolejność, to  sprawa dogadania się, 
przede w szystk im  chodzi o przełam anie i  rozbicie sztyw nej system atyki, 
k tó ra  stała się scholąstycznym  kanonem i  nudnym  koszmarem.

Oto źródła nudy: przestarzały uk ład  chronologiczny, h is toryzm  z ca­
ły m  swoim  konw encjona lnym  aparatem i  p rze lo t odrzutowcem  nad m a­
sami zagadnień i  u tw orów . W szystko nosi p ię tno niewykończenia. N ie 
ma czasu na u trw a len ie , na przeżycie dzieła, jedna pozycja pociąga drugą 
systemem łańcuchowym , i  stale lo t, stale gonitwa. Hasłem  szkoły stało 
się „dużo, wszystko“ . I  to  we w szystkich przedm iotach. W szystko ważne 
i  najważniejsze. To „w szystko“  zasypało m yśl, rozsądek.

Do czego zdążapa? Treść lite ra tu ry  szkolnej należy uwspółcześnić. 
Współczesność m usi w ystąp ić we w szystk ich  klasach, a w  sensowym 
pow iązaniu z n ią  nasza w ie lka  lite ra tu ra  b lisk ie j i  dalekie j przeszłości. 
P rzy  ty m  koniecznie trzeba analizować wiiększe całości. Ileż w iedzy
0 epoce i  n ieprzem ija jących wzruszeń daje Potopi Jak  po m istrzow sku 
przem awia S ienkiew icz do serca i  w yobraźn i m łodzieży. O bcujm y z ta ­
k im i m is trzam i ja k  na jd łuże j! P rzy Potopie  można przeczytać fragm enty 
Paska, Twardowskiego czy parę w ierszy Potockiego. Potop da nam 
wdzięczne tło . Podobnie ja k  La lka  um oż liw ia  zrozum ienie pozytyw izm u, 
a Przedwiośnie  —  nastro jów  wczesnego okresu m iędzywojennego. K o­
m orn ików  można sobie darować, ale C hłopi nadal m a ją  swój u ro k  i  po­
ciągają młodzież, szczerze podobają się.

Na arcydzie ła l ite ra tu ry  św iatow ej znalazłoby się rów nież miejsce. 
A le  podobnie k ry tyczn ie  należałoby spojrzeć na etatowe pozycje M ak- 
betów  i  Don K ichotów . Koniecznie i  ten dz ia ł trzeba uwspółcześnić i  to  
mocno uwspółcześnić. Po prostu muszą to  być ostatn ie głośne książki, 
rzeczywiście godne pod każdym  względem. Ośrodki doskonalenia pow inny 
sygnalizować tak ie  powieści, opowiadania, a naw et a r ty k u ły . In te lig e n t­
niejsza m łodzież in teresuje się ty m i rzeczami poza szkołą i  ponad szkołą. 
T ak pom yślany program  w prow adz iłby  ożyw ienie w  szkolnej humanistyce.

Jeszcze ty lk o  parę s łów  pod adresem wykonawców . N iew ie lk ie  są 
wym agania: zajm ująco, in teresująco i  z obliczeniem  na przyszłość. N ie 
rob ić  z po lo n is tyk i scholastycznej p i ły  i  rzemiosła. Dużo oryginalnego 
tekstu , a m ało  analiz i  m ędrkowania. Często nasza ro la  n iech ograniczy 
się do celowego zestawienia fragm entów  u tw o ru  i  p iękne j recy tac ji. 
Wskazać na to, co jest mądre, na to, co prawdziwe, co ukazu je  życie, i  na 
to , co wzrusza m ora ln ie  i  estetycznie, co wzrusza głęboko, uszlachetnia. 
Najdoskonalszy u tw ó r ta k  zwany dobry polonista p o tra fi „zarżnąć“ , a co 
gorsza przestraszyć n im  i  obrzydzić. Idea ln ie  by łoby, gdyby poeci lub  
a rtyśc i z prawdziwego zdarzenia deklam ow ali wiersze, a dram aty —  
oglądała m łodzież na scenie. A le  sam odb iór to  n ie  wszystko, m łodzież 
m usi w ystąp ić  ak tyw n ie , samodzielnie; m usi dyskutować, oceniać, po­
rów nyw ać, szukać. Bo w ie lk ie  zadanie sto i przed szkołą średnią: zaszcze­
p ić w  m łodzieży namiętność poznania i  odczuwania św iata przez książkę, 
potrzebę obcowania z w ie lk im i um ysłam i, z w ie lk im i a rtys tam i i  pisa­
rzam i. Po latach p rzy jem n ie  jest usłyszeć, że trzydziestoparo le tn i lekarz 
w yp isu je  cy ta ty  z książek i  tw ie rd z i, że lite ra tu ra  daje m u w ytchn ien ie  
po trudach  zawodowej pracy, oddala k łopo ty , u tw ie rdza  w  w ie lu  przeko­
naniach.

Ażeby hum anistyce szkolnej p rzyw róc ić  dawną siłę  wychowawczą, 
a nawet ją  spotęgować, należy dokonać radyka lnych  zm ian w  program ie
1 metodach.

29



R O XAN A S IN IE LN IK O F F

GRAMATYKA HISTORYCZNA W SZKOLE ŚREDNIEJ
Słowotwói stwo i semantyka

K ie d y  w  numerze 1 „P o lo n is ty k i”  z 1959 r. s tara łam  się pokazać 
pewne zagadnienia z zakresu językow ej ana lizy u tw o ru  staropolskiego 
(w iersz S ło ty ) w  k l.  IX , rozm yśln ie  opuściłam  s łow otw órstw o i  semantykę, 
pragnąc powrócić do tych  dzia łów  nauk i o języku  w  oddzie lnym  a r ty k u ­
le. Obecnie chcia łabym  om ów ić pewne prob lem y dotyczące h is to r ii po l­
skiego s łow nictw a na m ateria le  „Rozm owy m istrza  P o lika rpa  ze Ś m ier­
c ią” 1).

U jm u jąc  zagadnienie budow y i  znaczenia w yrazów  od s trony ich  
historycznego rozw oju, trzeba zwrócić uwagę na dw ie  spraw y: 1) na h i­
s torię  poszczególnych w yrazów :* w yjaśn ien ie  ich  budow y słowotwórczej 
oraz znaczenia, a także, je ś li potrzeba, e tym o log ii, 2) na pewne fa k ty  
ogólne, ja k  np. leksyka lizacja  i  specjalizacja w yrazów , k rys ta lizac ja  do­
m in a n t słowotwórczych, produktyw ność i  n ieproduktyw ność pewnych 
su fiksów  itp .

O ile  zrealizowanie pierwszego postu la tu  jest stosunkowo ła tw e i  nie 
wym aga od nauczyciela specjalnego przygotow ania, o  ty le  przeprow a­
dzenie le k c ji poświęconej zagadnieniom w ym ien ionym  w  punkcie  d rug im  
w yda je  się nieco trudnie jsze.

Zapewne w arunk iem  powodzenia le k c ji poświęconej ogólnym  za­
gadnieniom  słowotwórczo-sem antycznym  jest odpowiednie w ybran ie  i  na­
św ie tlen ie  m ate ria łu  już  w  czasie opracowywania poszczególnych pozycji 
leksyka lnych. Jeżeli p rzy om aw ian iu  in teresujących nas w yrazów , zw ró ­
c im y  uwagę na to , że jeden z n ich  u leg ł lefcsykalizacji, ą d rug i się w y ­
specja lizował w  jak im ś znaczeniu, to  później zebranie ty ch  fak tów  będzie 
już  o w ie le  łatw ie jsze. A  oto przykładow e opracowanie w ybranych  w y ­
razów  z „Rozm owy m istrza  P o lika rpa  ze Śm iercią” .

Nazwy zawodów

M yślę, że na początek można om ów ić dość liczn ie  reprezentowane tu  
nazwy zawodów. W  ty m  celu polecamy m łodzieży, aby w yb ra ła  z tekstu 
wszystkie  tego rodza ju  rzeczow niki, a w ięc: gwiazdarz, rzem ieśln ik, ku ­
piec, oracz, l i fn ik ,  karczmarz  i  rostocharz. Jak  w idać, większość z n ich  
p rze trw a ła  do dzisia j w  te j samej fo rm ie  i  w  ty m  sam ym  znaczeniu. Na 
uwagę natom iast zasługują gwiazdarz, rostocharz i  l i fn ik ,  k tó re  we w spół­
czesnej polszczyźnie nie są już  używane.

Gwiazdarz  —  to  ten, co obserwuje gw iazdy i  w róży  z n ich, astrolog, 
w różb ita . W yraz ten został u tw orzony suf. -arz  od gwiazda i pod względem 
budow y słowotwórczej jest zupełnie p rze jrzys ty . B y ł on używ any jeszcze 
w  w ieku  X V I zarówno w  znaczeniu »astrologa«, ja k  i  »astronoma«.

Po om ów ien iu  w yrazów  dziś już nie używ anych w racam y do całej 
g rupy nazw  zawodów. Polecamy m łodzieży, aby dokonała podzia łu 
słowotwórczego tych  rzeczow ników  i  pokazała, ja k im i su fiksam i zostały 
one utworzone, a następnie, aby zgrupowała je  według tych  suf iksów : 
-arz, -n ik , -ec, -acz.

9 U w zg lędn iam  tu  ty lk o  79 p ie rw szych  w ie rszy  z ks ią żk i: K . B udzyk, Z. L ib e ­
ra , J. P ie tru s ie w iczo w a  W ypisy z l i te ra tu ry  p o lsk ie j d la  k la sy  IX .  W arszaw a 1956. 
PZW S.
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Zgrom adzony w  ten sposób m ate ria ł p rzyk ładow y jest zbyt szczupły, 
by można by ło  wyciągać jakieś w n iosk i co do częstości występowania 
danych sufiksów  w  rzeczownikach będących nazwami zawodów. W  ty m  
celu jednak możemy się posłużyć p rzyk ładam i współczesnymi, zgroma­
dzonym i p rzy  pomocy klasy.

Jak  zobaczymy z naszego zestawienia, na jw ięcej będzie w  n im  rze­
czow ników  utw orzonych sufiksam i -arz  i  -n ik . C iekawe jest, że oba p rzy ­
ro s tk i n ie  s tra c iły  przeź ta k  d ług i okres swej żywotności i  do dziś pe łn ią  
funkc ję  fo rm antów  tworzących nazwy zawodów. Świadczą o ty m  tak ie  
w yrazy  ja k  lo tn ik , kolarz  powstałe dopiero w  osta tn im  czasie.

Jednakże funkc ja  tych  p rzy ros tków  n ie  ograniczała się jedyn ie  do 
tw orzen ia  nazw  zawodów, o czym  świadczą inne w yrazy  występujące 
w  „Rozm ow ie M is trza  P o lika rpa  ze śm iercią” . Suf. -arz  w ystępu je  jeszcze 
w  w yraz ie  m ordarz  —  »morderca«, a suf. -n ik  w  wyrazach m ilos tn ik , 
czestnik, o k ru tn ik  i  złostn ik.

Wyrazy, które zmieniły znaczenie

Następnym  zagadnieniem, k tó re  możemy tu  poruszyć, jest zm iana 
znaczenia wyrazów .. W  om aw ianym  fragnlencie  zm ianie znaczeniowej 
u leg ły  następujące w yrazy : wezwany  —  nazwany, praw ie  —  praw dziw ie, 
obraz —  w yg ląd, żyw o t —  łono, brzuch, zbawić  —  pozbawić, zgodzić —  
dogodzić, skazywać —  pokazywać.

Rozpatrzm y na początek fo rm y : wezwać, zbawić, zgodzić, skazywać. 
W szystkie te w yrazy  is tn ie ją  do dziś w  języku  po lsk im , ale znaczą co 
innego, treści zaś znaczeniowe w łaściwe d la  n ich  w  Rozmowie w yrażam y 
obecnie za pomocą czasowników u tw orzonych  in n y m i p re fiksam i od te j 
samej podstawy słowotwórczej.

/  wezwać 
Z w a ćć

\  nazwać

Od w yrazu  zwać zostały u tworzone czasowniki wezwać i  nazwać, 
p rzy  czym  w yraz wezwać m ógł m ieć dwa znaczenia:

1) powołać np. wezwać kogoś na rozmowę,
2) nazwać np. Polikarpus tak  wezwany.
Tak w ięc na oznaczenie te j samej czynności m ie liśm y dwa czasowniki 

utworzone od te j samej podstawy słowotwórczej dwom a różnym i przed­
rostkam i. Współczesnemu polskiem u „nazwać”  odpowiadało w  stpol. 
i  „nazwać” , i  „wezwać” . To dawne znaczenie czasownika wezwać zacho­
w ało  się do dziś w  ta k ich  w yrażen iach ja k  kośció ł pod wezwaniem  św. M i­
chała czy M a tk i Boskie] —  czy li kośció ł nazwany od im ien ia  św. M ichała 
czy M a tk i Boskiej. Z  biegiem  czasu dokonała się tu  tzw . repa rtyc ja  zna­
czeń, polegająca na tym , że każdy z w yrazów  zachował ty lk o  jedno 
znaczenie. Podobnie by ło  i  w  przypadku pozostałych czasowników.

W  rozw o ju  znaczeniowym om ów ionych w yże j czasowników isto tne 
jest przede w szystk im  to, że nastąp ił tu  w ybó r jednego znaczenia spośród 
k ilk u , ja k ie  p ie rw o tn ie  m ia ła  dana form acja. I  na tę  w łaśnie sprawę 
należy koniecznie zw rócić uwagę m łodzieży.

N ieco inna  jest h is to ria  w yrazu  obraz, k tó ry  w  naszym tekście ma 
znaczenie »wygląd, postać«.

W yraz obraz zaw iera ten sam rdzeń, co rzeźba, rzeźbić i  p ie rw o tn ie  
oznaczał «to, co jest wyrzeźbione», najczęściej «posąg».



Ponieważ rzeźby b y ły  z regu ły  czyim iś podobiznam i, w ięc z biegiem  
czasu w yraz obraz zaczął znaczyć również ty le , co »podobizna, postać, 
wygląd«.

W  ty m  też znaczeniu w ystępu je  on w  „R ozm ow ie” .
Następnie p unk t ciężkości przenosi się ze znaczenia »czegoś w yrzeź­

bionego« na owo w tó rne  znaczenie »'podobizny«, a wreszcie ogranicza się 
już  ty lk o  do »podobizny m alowanej«.

\ W \ \ \

I  —  obraz w  znaczeniu rzeźba 
I I  —  obraz w  znaczeniu podobizna
III __ obraz w  znaczeniu m a lo w id ło  (m alow ana podobizna)

Jak w id z im y  z powyższego schematu, zakresy I  i  I I  oraz I I  i  I I I  za­
chodzą na siebie. W łaśnie owo wzajem ne zazębianie się zakresów_ znacze­
n iow ych  przyczyn iło  się w  ty m  przypadku do przejścia w  w yraz ie  obraz 
od znaczenia »rzeźby« do »m alowidła« (malowanej podobizny).

Obecnie w  zw iązku z rozw ojem  m alarstw a abstrakcyjnego możemy 
w łaściw ie  m ów ić o czw artym  z ko le i znaczeniu tego w yrazu, k tó ry  juz 
oznacza nie ty lk o  m alowaną podobiznę, oczywiście w  najszerszym zrozu­
m ien iu  tego słowa, ale w  ogóle coś namalowanego, jakąś kom pozycję 
plastyczną.

Wyrazy, które zmieniły budowę słowotwórczą

P rze jdźm y z ko le i do w yrazów , któ re  zm ien iły  swoją budowę słowo­
twórczą, zachowując dawne znaczenie. Jako p rzyk ład  n iech nam  posłuży 
p rzym io tn ik  skarady, w ystępu jący k ilk a  razy w  opisie Śm ierci.

.Są dwie różnice m iędzy dzisiejszym  p rzym io tn ik ie m  szkaradny a stpol. 
skarady:

1) fonetyczna: w  nagłosie s ¡1 sz,
2) słowotwórcza: suf. -y  || -ny.
1. W  języku  po lsk im  n ie jednokro tn ie  spotykam y się z obocznym 

występowaniem  w  nagłosie g rup  sz || szk, np. skarpa  !! szkarpa itp .
Podobnie jest i  w  w ypadku  skarady  |] szkarady. Być może, że do 

powstania odm iank i z nagłosowym i sz- p rzyczyn iło  się także występowanie 
w  języku  staropo lsk im  p rzym io tn ika  szarzedny o ty m  samym znaczeniu, 
co om aw iany przez nas wyraz. P rzym io tn ik i skarady  i  szarzedny używane 
b y ły  początkowo zam iennie, później szarzedny zaginął.

2. Nas jednak in teresu je  tu  przede w szystk im  różnica słowotwórcza, 
a m ianow ic ie  fa k t, że fo rm a szkarady w  pew nym  okresie została zastą­
piona przez fo rm ę szkaradny.

Dlaczego ta k  się stało? Czy w  ogóle można odpowiedzieć na tego 
rodzaju pytanie? Owszem, wiąże się to  'bowiem ściśle z produktyw nością

32



lu b  n ieproduktyw nością pew nych sufiksów . W  w yraz ie  szkarady w ystępu je  
suf. -y  <  Z>/£>, k tó ry  spotykam y w  najstarszych form acjach p rzym io tn i­
kow ych, np. praw y, prosty, stpol. m ilos irdy. Z biegiem  czasu suf. -y  s tra ­
c i ł  swoją produktyw ność i n ie  tw o rz y ł już  now ych p rzym io tn ików . N ie ­
k ie d y  zdarzało się, że od te j samej podstawy tworzono nowe form acje 
in n y m  już  sufiksem , np., ja k  w  naszym przypadku, suf. -ny. W tedy 
w  języku  is tn ia ły  obok siebie dwa w yrazy  o różnej budow ie s łow otw ór­
czej, ale o  ty m  samym znaczeniu. Dalszy rozw ój tak ich  w yrazów  mógł 
iść w  dwóch k ie runkach:

1) jedna z fo rm a c ji ulegała zanikow i,
2) obie fo rm acje  zostawały w  języku , lecz specja lizowały się znacze­

niowo.

Wyrazy, które wyszły z użycia

Prze jdźm y z ko le i do om ów ienia w yrazów , k tó re  w ysz ły  z użycia. 
Jednym  z ciekawszych zarówno ze względu na znaczenie, ja k  i  budowę 
słowotwórczą, jest samojedź.

Rzeczownik samojedź jest w yrazem  złożonym, tzn. że jego podstawą 
słowotwórczą b y ł n ie jeden w yraz, lecz dwa: zaim ek sam i  czasownik 
jeść.

Jak w iem y, w yrazy  złożone dzie lą  się na tzw . z ł o ż e n i a ,  z r o s t y  
i  z e s t a w i e n i a ,  należałoby w ięc jeszcze zastanowić się nad tym , do 
k tó re j g rupy zaliczyć om awianą ’przez nas form ację. Cechą charak te ry­
styczną złożeń jest to, że m iędzy tem atam i w ystępu je  elem ent łączący: 
-o- po temacie im iennym , - i- ( -y - )  po temacie czasownikowym .

sam-o-jedź
Ponieważ ten w arunek jest spełniony, rzeczownik samojedź możemy 

zaliczyć do tzw . złożeń.
W  języku  po lsk im  spotykam y w ie le  w yrazów  złożonych, w  k tó rych  

p ierw szym  elem entem  jest zaim ek sam. Są to : samochód, samolot, samo­
zwaniec, samolub, samobójca i  inne. W szystkie w ym ien ione tu  w yrazy 
m a ją  jedną cechę wspólną, a m ianow ic ie  są nazwam i w ykonaw ców  
czynności.

Ciekawe by łoby  zatem prześledzenie, czy w  jak im ś in n ym  w yrazie  
n ie spotkam y się jeszcze z taką postacią drugiego członu, jaka  jest 
w  rzeczowniku samojedź. Owszem: odkryw am y ją  trochę niespodziewanie 
d la  n iew ta jem niczonych w  nazwie niedźwiedź, k tó ra  przedtem  brzm ia ła  
miedźwiedź  i  znaczyła n ie  co innego ja k  »miodojad«.

miledźw \ jedź  x)

Dlaczego niedźwiedź  został nazwany „m iodo jadem ” ? Łączy się to  
ściśle z dawną w ia rą  w  magię słów. P ie rw o tn i ludzie uważali, że samo w y ­
m ów ienie czyjegoś im ien ia  może spowodować z jaw ien ie  się danej osoby. 
Stąd p rzys łow ie : n ie w y w o łu j w ilk a  z lasu, i stąd trw o ż liw e  om ijan ie

’ ) Tę samą postać tem atu  m ie dźw - maimy zachowaną w  p rz y s łó w k u  m iedźwno, 
w ys tę p u ją cym  m iędzy in n y m i w  w ie rszu  S ło ty  „O  (zachowaniu się tp rzy  s to le ” :

„ A  g ra b i się w  m isę przód.
Iż  m u m iedźwno, ja ko  m iód...”

M ió d  jes t rzeczow n ik iem  o da w n ym  tem acie f le k s y jn y m  na -u ; w  w yg łos ie  u >  Ł , 
k tó ry  po tem  zaginął. N a tom ias t w  s ta rych  fo rm ac jach  u tw o rzonych  od tego 
w y ra z u  u  >  u? i  w  te j postaci się zachowało.
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im io n  ty ch  is to t, z k tó ry m i p ie rw o tn y  człow iek w o la ł się zby t b lisko  nie 
stykać. Na naszej szerokości geograficznej jednym  z na jn iebezpiecznie j­
szych zw ierząt b y ł w łaśnie niedźw iedź, w ięc żeby n ie  zrozum ia ł, że to 
o n im  m owa, nazwano go „m iodo jadem ”  —  m iedźw iedziem  i te j nazwy 
używano. Później w yraz miedźwiedź, k tó ry  już  za trac ił wyrazistość sw oje j 
budow y słowotwórczej zaczęto w ym aw iać jako  niedźwiedź, ale np. w  ję ­
zyku  rosy jsk im  do dziś zachował się

Tak w ięc i  d rug i człon w ystępu jący w  złażeniu samo jedź  jes t zaświad­
czony w  te j samej postaci w  jednym  z dotychczas używ anych wyrazów .

Na ty m  chcia łabym  zakończyć om aw ianie w yrazów , k tó re  nie ty lk o  
są już  nie używane, ale w  dużej m ierze także n iezrozum iałe d la  prze­
ciętnego u ży tkow n ika  języka.

O m awiając poszczególne form acje  słowotwórcze i  n iektó re  ogólne 
k ie ru n k i rozw ojow e s łow n ic tw a polskiego pragnęłam  zwrócić uwagę na 
te  zagadnienia, k tó re  p rzy  oka z ji opracow yw an ia „R ozm ow y m istrza Po­
lika rp a  ze Śm iercią”  można pokazać m łodzieży. Oczywiście, trzeba tu  
zrobić co na jm n ie j dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, m a te ria ł podany w  n i­
n ie jszym  a rty ku le  jest bardzo skondensowany. Na przykładzie  om aw ia­
nego zabytku  należy opracować w  zasadzie jak iś  jeden problem , np.: 
„W yra zy  k tó re  zm ie n iły  budowę słowotwórczą” , czy „W yrazy , k tó re  
zm ie n iły  znaczenie” . Po drug ie , w ybrane tu  zagadnienia om aw ia łam  czę­
sto bardzie j, wyczerpująco, n iż  to  jest potrzebne d la  ce lów  nauczania 
szkolnego, wychodząc z założenia, że nauczyciel sam dokona niezbędnych 
skrótów , dostosowując podane w iadomości do poziomu sw oje j k lasy, a po 
części i  dlatego, by przypom nieć n ie k tó rym  uczącym fa k ty , o  k tó rych  
m og li zapomnieć.

*

Na zakończenie chcia łabym  zwrócić uwagę na to, ja k  ważną rzeczą 
p rzy  nauce języka są wszelkiego rodza ju  tabele, zestawienia czy s łow ­
n iczk i kom plektow ane i  opracowywane przez u c z n ió w 1).

O to  jedno z m oż liw ych  ćw iczeń:
Podane niżej p rz y m io tn ik i (albo w ybrane z tekstu  przez ucznia) 

utworzone przyros tk iem  -ny  posegregować w edług załączonego wzoru. *)

Jęz. s ta ro p o l. Jęz. w s p ó łc z e s n y

U w a g i

P fc z y ln io tn ik i P r z y m io tn ik i P r z y m io tn ik i
z  p r z y r .  -n y z p r z y r .  -n y z p r z y r .  -owy

p io ru n n y p io ru n o w y Jeden w y ra z  za­
m ias t dwóch je ­
dnoznacznych.

ow ocny ow ocny ow ocowy Podzia ł znaczeń.

*) Por. J. D a lb o r-Ż la b o w a : „J a k  p ro w a d z iła m  naukę  o w yrazach s ta ropo lsk ich  
w  g im n a z ju m  nowego typ u ? ”  P olon ista . R. 1935, s. 196— 201. Por. Z. K lem ensiew icz: 
P o ra d n ik  d la  nauczycie la  d la  I I  k la sy  g im na z ja lne j. L w ó w — W arszaw a 1934, s. 13— 15.
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O C E N Y  I S P R A W O Z D A N I A

B IB L IO T E K A  „P O L O N IS T Y K I“

W  o s ta tn im  okresie na pó łkach  ks ię ­
ga rsk ich  p o ja w iło  się szereg c iekaw ych  
pu ib likac jii po lon is tycznych . O bok to ­
m ik ó w  B ib lio te k i A n a liz  L ite ra c k ic h , 
w yd an ych  przez PZW S pod red akc ją  
p ro f. Eugeniusza S aw rym ow icza , o czym  
p isa ł w  nrze  P o lo n is ty k i S tan is ła w  
R u tk o w s k i, na  uwagę zas ługu ją  w y d a ­
w n ic tw a  B ib lio te k i P o lo n is ty k i pod re ­
d a k c ją  p ro f. J. Z. Jakubow skiego, 
a  m ia n o w ic ie  w a rto śc io w a  p raca  J. 
K u lc z y e k ie j-S a lo n i o. H e n ry k u  S ien­
k ie w ic z u  i  że wszech m ia r  godna po le ­
cenia. po lon iśc ie  p u b lik a c ja  B. N a do l- 
s.kiego: Jan Kochanow ski. Życ ie  —  
twórczość  —  epoka. B ogaty  m a te ria ł 
b iog ra ficzn y  i  k ry ty c z n o - l ite ra c k i zas- 
w a r ty  w  p u b lik a c ji ukazu je  K ochano­
w skiego ja ko  poetę i 1 cz łow ieka  rene­
sansu na t le  epoki, panu jących  w ó w ­
czas p rądów  filo zo ficzn ych , lite ra c k ic h , 
re lig ijn y c h  i  s tosunków  k u ltu ra ln y c h  
o raz na t le  lu d z i tych  czasów, wiśród 
k tó ry c h  p rzysz ło  żyć i  dzia łać tem u, 
n ie w ą tp liw ie , na jw iększe m u naszemu 
tw ó rc y  czasów staropolskich..

(Książka B. Nadolsfciego o Jan ie 
K ochanow sk im  sk łada się z d w u  za­
sadniczych części: w s tępu  o życ iu  
i  tw órczośc i Jana K ochanow skiego 
i  z .m ateria łów .

W  p ie rw sze j części p ra cy  B ro n is ła w  
N ado lsk i, oprócz b io g ra f ii poety, om a­
w ia  w  skróc ie  jego spuściznę lite ra cką , 
da jąc jednocześnie w  k ry ty c z n y m  o- 
ś w ie tle n iu  przegląd sądów daw nych  i 
w spółczesnych h is to ry k ó w  li te ra tu ry  o 
p isa rs tw ie  Kochanowskiego-. W  u ję c iu  
d z ie jó w  poe ty  na p la n  p ie rw szy  w y s u ­
w a przede w szys tk im  te  c z y n n ik i, k tó re  
k s z ta łto w a ły  jego osobowość tw órczą . 
Z w raca  w ięc m. iin. uwagę na za in te re ­
sow ania lite ra c k ie  m a tk i,  A n n y  z B.ia^ 
łaczow skich , k tó re  zoistały n ie ja k o  p rze ­
lane  na synów , a ty m  sam ym  i  na Jana. 
P odkreśla  n ie w ą tp liw y  w p ły w  środo­
w iska  krakow sk iego  w  czasie s tu d ió w  
K ochanow skiego -w K ra k o w ie , na 
ksz ta łto w an ie  się lite ra c k ic h  za in te re ­
sowań przyszłego poe ty  —  w  szcze­
gó lnośc i zaś poez ji p o lsko -ła c iń sk ie j 
(u tw o ró w  K m ity ,  Dantyszfca). Z w raca  
uwagę ¡na p o b y t w  K ró le w c u  —  
ogn isku ówczesnego ru ch u  re fo rm a - 
cyjnego, gdz ie  k s z ta łto w a ły  ¡s-ię sym ­
p a t i i  m łodego Jana do in n o w ie rcó w , 
a na w e t w  p e w n ym  sensie jego ra ­
c jo na lis tyczne  przekonania. P odkreśla

w reszcie  w agę s tu d ió w  w e W łoszech 
pod k ie ru n k ie m  Rofoertella, k tó re  po ­
z w o liły  m u  p rzysw o ić  renesansową k u l ­
turę. lite ra cką . M ó w i w reszcie o po­
byc ie  K ochanow skiego w e  F ra n c ji i  ze­
tk n ię c iu  się z Ronsairdem, co m ia ło  
ponoć, ja k  tw ie rd z ą  n ie k tó rz y  badacze, 
zadecydować o- na rodow ym  charakte rze  
j-ego p isa rs tw a . W  czaisie p o b y tu  w  k ra ­
ju , po o d by tych  stud iach i  wo jażach, 
s iln ie  akcen tu je  k o n ta k t poe ty  z re ­
nesansowym  życiem  dw oru , k tó re  s ta - 
now iło i ważną podn ie tę  tw órczą .

W  ocenie tw órczości B ro n is ła w  N a- 
dlołski eksponuje przede w szys tk im  
zw iązk i łączące poezję Kochanowskiego 
z k u ltu rą  an tyczną  (w zo row an ie  się na 
P roperc juszu, Horacym )- oraz w łoską 
(w p ły w  P e tra rk i) ,  .przeciw staw ia się 
na tom iast zdecydow anie tezie  n ie k tó ­
rych  badaczy, m . in . W ind ak ie w icza , 
ja k o b y  F ra n c ja  i  R onsard j a n ie  W ło ­
chy, odegra ły  decydu jący w p ły w  na 
ksz ta łto w an ie  się ¡programu po e tyck ie ­
go naszego pisarza. P odkreś la  rów n ież, 
że poezja  w i-ełkiego Jana czerpała 
z tw órczośc i lu do w e j, na  co w skazyw a ł 
ju ż  M ic k ie w ic z  w  sw ych w yk ła d a ch  
z l i te ra tu ry  s ło w ia ńsk ie j. Ocenia je j 
zaangażowanie w  ówczesne życie p o li­
tyczne k ra ju ,  je j uczestn ic tw o  w  walce
0 p ro g ra m  egzekucy jny (S a ty r, Zgoda), 
zw raca uwagę na j-ej na rodow y, re ­
nesansowy i  hum an is tyczny  c h a ra k te r 
(O dpraw a posłów  g reck ich , F raszki, 
P ieśn i, T reny ), pisze o je j w ie lko śc i
1 n o w a to rs tw ie  a rtys tyczn ym  (T reny, 
P sałte rz), w  ogólności zaś ustosunko­
w u je  się do daw nych  i  now szych sądów 
o- p is a rs tw ie  Kochanow skiego.

W  d ru g ie j1 części p ra cy , <w m a te r ia -  
ładh, ¡znajdzie c z y te ln ik  w  ko le jn y c h  
rozdzia łach : 1) l is ty  i  m o w y  poety, 
2 ) fra g m e n ty  p rac i  różnych  p u b lik a c ji 
o czasach i  ludz iach  odrodzenia, 3) f r a ­
gm e n ty  daw nych i  nowszych prac k r y ­
ty c z n o -lite ra c k ic h  o. p is a rs tw ie  K ocha­
nowskiego, 4) u tw o ry  lite ra c k ie , k tó re  
po zw a la ją  spojinzeć na K ochanowskiego 
oczami, ¡poetów i  p isa rzy  różnych  epok.

L is ty  i m iowy uzu pe łn ia ją  w  pew nym  
sensie ¡biografię poety. I  talk np. l is t  do 
ks ięc ia  A lb re c h ta  i odpow iedź ks ięc ia  
w ska zu ją  na ścisłe zw ią zk i łączące na ­
szego poetę iz ówczesnym  ośrodkiem  
ru ch u  refcirmacyjinego., ja k im  b y ł K ró ­
lew iec. Mowa. zaś z o k a z ji śm ie rc i b ra ­
ta K acp ra , k tó ry  się op ie kow a ł star.an­
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n ie  rodzeństw em  Jana po śm ie r­
c i rodz iców , m ó w i o  jego postaw ie 
etyczne j j  f ilo z o fic z n e j1. Poeta stan ie  tu , 
podobn ie ja k  w  Trenach, na  s tan ow isku  
p isa rza  hu m a n is ty , broniącego lu d z ­
k ie go  p ra w a  do  p łaczu , i  boleści.

Część d rugą  m a te ria łó w , o czym  b y ła  
m ow a w yże j, s tanow ią  fra g m e n ty  prac 
o czasach, i  lu dz ia ch  O drodzenia. U k a ­
zu ją  one zagadnienia p rzem ian  gospo­
darczych i  społecznych, życ ie  k u l tu r a l­
ne i  ¡prądy spo łe czno -re lig ijn e  tych  
czasów oraz lu d z i, z k tó ry m i s ty k a ł się 
nasz poeta.

Trzecią  z k o le i część m a te ria łó w , ja k  
in fo rm o w a liś m y  w yże j, s tanow ią  f ra g ­
m e n ty  daw nych  i  nowszych p rac k r y ­
ty c z n o -lite ra c k ic h  o p is a rs tw ie  K och a ­
nowskiego. Znaleźć m ożna w śród  n ich  
p u b lik a c ję  tra k tu ją c e  o k s z ta łto w a n iu  
się p ro g ra m u  poe tyck iego  Jana z C za r­
no lasu, o  a rtyzm ie  jego po e z ji craiz
0 ję z y k u  i  w e rs y fik a c ji poety.

N a uw agę zas ługu je  tu ta j ko le jność 
u łożen ia  poszczególnych fragm en tów . 
Jako p ie rw sze  zamieszczone zosta ły  
w y c in k i z tych  p u b lik a c ji (W in d a k ie - 
w icz , M o ra w sk i), w  k tó ry c h  w yw odz i 
się p ro g ra m  poetycki: K ochanow skiego 
od R onsarda i  P le ja dy . Z arów no  u  R on- 
sarda, ja k  i  u  K ochanow skiego dopa­
t r u je  się tego samego za ch w y tu  d la  
l i te r a tu r y  k lasyczne j, a  ponadto  obser­
w u je  się us ilne  dążenie do  s tw orzen ia  
l i te ra tu ry  na rodow e j1. Następne z ko le i 
p u b lik a c je  (H a rtle b , S inko) w yw odzą 
p ro g ra m  p o e tyck i Jana z Czarno lasu 
z k u l tu r y  w ło s k ie j —  w e Właszedh 
bow iem  K och an ow sk i p rze b yw a ł d łuż ­
szy czas na s tud iach , m ia ł w ięc  m oż­
ność g ru n tow neg o  poznania li te ra tu ry  
an tyczne j i  w ło s k ie j. W skazu je  się p rzy  
ty m  w yra źne  z w ią z k i m iędzy tw ó r ­
czością K ochanow skiego a Horacego 
(w  l i r y c e  -— p ieśn i), a ponadto  ud ow a­
dn ia  się w p ły w  P e tra rk i i  in n y c h  tw ó r ­
ców  w ło s k ic h  w  zakresie  ana log iczne­
go dążenia do s tw orzen ia  po ez ji na ro ­
dowej. O m ów ion y  u k ła d  fra g m e n tó w  
pozw ala le p ie j zrozum ieć tezę au tora  
w stępu, k tó ry , podobn ie j-ak p ro f. S in - 
iko i  H a rtle b , u p a tru je  począ tków  p ro ­
g ram u lite ra c k ie g o  naszego poe ty  
w  k u ltu rz e  w ło sk ie j.

F ragm e n ty  p rac k ry ty c z n o - lite ra c ­
k ic h , tra k tu ją c y c h  o a rtyzm ie , języku
1 w e rs y fik a c ji Kochanow skiego, m ów ią  
o w ie lk o ś c i Kochanow skiego, o n ie - 
p rzem ijia jących  w artośc iach  jego poe­
z ji, k tó ra  zachw yca ła  d a w n ie j 1 za­
chw yca dziś —  m ów ią  o  różnych 
aspektach a rtyzm u  p isa rs tw a  Jana 
z Czarnolasu. P od kreś la  się w  n ich , że 
K och an ow sk i je s t tw ó rc ą  li te ra c k ie j 
polszczyzny, zw raca się uwagę na p la ­

s tykę  obrazow ania , akce n tu je  no w a­
to rs tw o  w e rs y fik a e y jn e  w  jego poez ji 
(różnorodność s t ro f ik i,  w ie rsz  b ia ły , 
w yksz ta łcen ie  ry m u  żeńskiego).

Część d ru g ą  m a te ria łó w , ¡o czym  b y ła  
s tan ow ią  u tw o ry  lite ra c k ie , w  k tó ry c h  
p isa rze  różnych  epok sk ła da ją  ho łd  
w ie lk ie m u  poecie. O g lądam y w  n ich  
Kochanow skiego oczam i Rejia, K lo n o - 
w ica , M ick ie w icza , S łow ackiego, N o r­
wida', S ta ffa , T u w im a , Jas truna , k tó ­
rz y  p o d z iw ia li go, a n ie k ie d y  u czu li 
się od niego „rzem ios ła ”  poetyckiego.

W  ca łośc i ta  na de r in te resu jąca  p u ­
b lik a c ja  uka zu je  K ochanow skiego jako  
a rtys tę  i  cz łow ieka  na t le  jego czasów.

D rug im , w sp om n ian ym  ju ż  w y d a w ­
n ic tw e m  B ib lio te k i P o lo n is ty k i jest 
¡praca J. K u lczyc fc ie j-S a lo n i pośw ię ­
cona S ie nk iew iczow i, ks iążka  ta  za­
w ie ra  w s tęp  o życ iu  i  tw órczośc i S ien­
k ie w icza  oraz cenne m a te r ia ły  b io g ra ­
ficzne  i  k ry ty c z n o - lite ra c k ie  t r a k tu ją ­
ce o jego p isa rs tw ie . W  s k ła d  m a­
te r ia łó w , zg rupow anych  odpow iedn io  
w  zależności od ich  c h a ra k te ru  w  3 
ko le jn e  rozd z ia ły , wchodzą: 1) l is ty  p i­
sarza do k re w n y c h  i  p rz y ja c ió ł,  2) 
w spom nien ia  współczesnych o autorze 
T ry lo g ii,  3) fra g m e n ty  p ra c  k ry ty c z ­
nych o  p lo n ie  lite ra c k im  S ienkiew icza. 

P ie rw sza część p ra cy , w  k tó re j K u l-  
czycka -S a lo n i om aw ia  życ ie  i  d o ro ­
b e k  li te ra c k i au tora  T ry lo g ii,  ukazu je  
dz ie je  s ła w y  S ienk iew icza, k tó ry  s w y ­
m i u tw o ra m i p o d b ił serca n iem a l 
w szys tk ich  P o lakó w  i  zdoby ł sobie 
n ie z w y k łą  popu la rność n ie  ty lk o  w  
k ra ju ,  a le  i  poza jego g ra n icam i na 
różnych  stopniach szerokości i  d ługoś­
c i geograficzne j. Ś w iadczyć o ty m  m o­
gą lic z n e  tłum aczen ia  jego dz ie ł na 
różne ję z y k i św ia ta  (a w  szczególności 
■takich u tw o ró w , ja k  Bez dogm atu  i  
Quo vad is, k tó re  s ą 'z n a n e  poza g ra ­
n ic a m i k r a ju  ojczystego) oraz liczne  
adap tacje  sceniczne i  f ilm o w e  po­
szczególnych części T ry lo g ii i  Quo v a ­
d is  (we W łoszech, F ra n c ji,  S tanach 
Z jednoczonych i  w  w ie lu  in n y c h  k ra ­
jach). B u rz liw e  spory i  gorące p o le m i­
k i,  k tó re  a u to rka  re la c jo n u je  i  od­
po w ie dn io  ocenia, w ska zu ją  na złożony 
c h a ra k te r tw ó rczo śc i au to ra  T ry lo g ii.

B y ła  ona rzeczyw iśc ie  różnorodna 
i  złożona. Początkowo s łuży ła  postępo­
w i  k a p ita lis ty c z n e m u  —  b y ła  zw iązana 
z ¡ideologią p o z y ty w iz m u  (H u m o re sk i 
z te k i W orszy łły  i  Szkice węglem ).

P óźn ie j znów, w skrzeszając p rze ­
szłość narodową z różn o ro dnym  do 
n ie j na s taw ien iem  (raz .stanowiła apo- 
lo g ię  sz la c h ty . —  O gniem  i  m ieczem, 
in n y m  razem  w y k a z y w a ła  zgubną je j 
ro lę  w  dz ie jach  na rodu  —  Potop), m ia ­
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ła  c h a ra k te r rom an tyczny , by  w  k o ń - 
ciu znów  stać się po części p o z y ty w i­
styczną (R odzina P o łan ieck ich ) i  zu­
pe łn ie  w steczną (W iry ). Ze w zg lędu  ma 
óiw złożony c h a ra k te r ideow y b y ła  
różn ie  (przy jm ow ana przez współcze­
snych. Z  jedne j s trony  —  podkreśla  
K u lc z y c k a -S a lo n i —  zachw yca ła  w szy­
s tk ic h  p la s ty c z n y m i w iz ja m i, p rze ­
p ię k n y m i op isam i scen ba ta lis tyczn ych , 
przygodą i  aw a n tu rą  rom an tyczną  oraz 
dużym  ła d u n k ie m  uczuć p a trio tycz^  
nych  <T ry lo g ia , K rzyżacy), z d ru g ie j 
zaś —  budiziła jiawną niechęć, bądź by ła  
p rzy jm o w a n a  z reze rw ą z pow odu 
zn iekszta łceń h is to rycznych  i  apologe- 
tycznego stosunku  p isarza do z iem iań - 
s tw a  (O gniem  i  m ieczem, Rodzina Po­
łan ieck ich ). M im o  n iedom og i ideowo 
b y ła  ona je dn ak  z ja w isk ie m  w y ją tk o ­
w y m  na t le  p o lity c z n e j n ie w o li n a ro ­
du. W a lo ry  zaś s łow a w ybornego s ty ­
lis ty ,  ja k im  b y ł S ienk iew icz , c z y n iły  
ją  i  czyn ią  na da l w ieczn ie  żywą.

D ru gą  część p racy , k tó rą  s tanow ią  
m a te r ia ły , rozpoczyna ją  l is ty  p isarza 
w ysy łane  do k re w n y c h  i  p rz y ja c ió ł 
w  czasie w o jażów  po A m eryce , k ra ­
jach  ba łka ńsk ich  i  A fryce .

Te c iekaw e do kum e n ty  uka zu ją  
S ienk iew icza  jako  cz łow ieka  z jego 
różn o ro dnym i s łabostkam i. S ie n k ie w i­
cza poszukiw acza p rzygód , żądnego 
w rażeń  pod różn ika , k tó r y  od b y ł 3 
w ie lk ie  pe reg rynac je  po Stanach Z je ­
dnoczonych A m e ry k i, k ra ja c h  b a łk a ń ­
sk ich  i  A fry c e . T reść lis tó w  w skazu je , 
że S ienk iew icz  b y ł doskona łym  obser­
w a to re m  p rzy ro d y , k u ltu ry ,  zw ycza jów  
i  życ ia  po litycznego  ty c h  k ra jó w , po 
k tó ry c h  podróżow a ł. Zamieszczone w  
w yb o rze  l is ty  są ponadto doskona łym  
św iadectw em  n ie z w y k le  p ikan tnego  
do w c ip u  p isarza, co pozw ala sądzić, że 
S ienk iew icz, obok sw e j genia lności, b y ł 
zw ycza jn ym  n o rm a ln y m  cz łow iek iem , 
z czego n ie  zawsze zda jem y sobie sp ra ­
w ę  (zwłaszcza w te d y , k ie d y  m ó w im y  
o. naszych na rodow ych  św iętoś ciach). 
Ten d ru g i w łaśn ie  obraz S ienkiew icz®  
zb liża  a u to ra  T ry lo g ii do zw yk łego  
„ś m ie r te ln ik a ” .

Po lis ta c h  p isarza m a te r ia ły  p rzyn o ­
szą „g łosy  tych , co cz ło w ie k ie m  m o g li 
go w id z ie ć ” . Z n a jdz iem y tu ta j w spom ­
n ie n ia  bądź l is ty  —  O rzeszkow ej, P ru ­
sa, Żerom skiego i  R eym onta , z k tó ­
ry c h  o d czy tu je m y recepcję  d z ie ł S ien­
k ie w icza  u  współczesnego m u  poko le­
n ia . M a te r ia ły  te  po zw a la ją  nam  ró w ­
n ież  spo jrzeć na osobę i  p isa rs tw o  
S ienk iew icza  oczam i naszych w y b it ­
nych  p ro za ikó w  jego czasów. G łębokie  
i  bardzo in te resu jące  sądy w yp ow iad a  
O rzeszkowa, w  k tó re j oczach S ienk ie ­

w ic z  jes t m is trzem  przep ięknych , roz­
le g łych  i  n ie z w y k le  ko lo ro w ych  w iz j i  
uze w n ę trzn io nych  w  p rze dz iw n ie  b a rw ­
nych  i  p las tycznych  obrazach, opisach 
i  scenach. B ra k  na tom ia s t u  S ienk ie ­
w icza  —  zdaniem  O rzeszkowej —  roz­
le g łe j i  g łębok ie j m y ś li oraz bogactw a 
uczuć, w  czym  u p a tru je  s łabe j s trony  
jego dz ie ł —  n iedobo rów  n a tu ry  f i lo ­
zo ficzne j, społecznej, a na w e t a r ty ­
s tyczne j. N iem n ie j c iekaw e są sądy 
Żerom skiego o P o to p ie : podkreś la  on 
w y ra ź n ie  podob ieństw o m ię dzy  w iz ja ­
m i a rty s ty c z n y m i S ienk iew icza  i  M a ­
te jk i.  O ba j a rtyśc i, w  p o ję c iu  Ż e rom ­
skiego:, n ie  odńysow yw a li przeszłości i  
u m a rły c h  poko leń, a le  je  gen ia lną in ­
tu ic ją  s tw a rza li. „S ie n k ie w icz  —  po ­
w iada  Ż e rom sk i —  n ie  um ie  na ryso ­
w ać życ ia  naszych dz iadów  ze ścisło­
ścią archeo log iczną K raszew sk iego  ■— 
ale um ie  czuć ta k , ja k  czu li tam ci. 
W  Potopie  je s t o lb rzym ie  tchn ien ie  
m in ionego w ie ku . Jest to obraz poe­
tyczny , epos w  guście A rio s ta . S tąd 
podob ieństw o jego do M a te jk i” .

W  trzec im , os ta tn im  rozdzia le  m a ­
te r ia łó w  zamieszczone zosta ły  (o czym  
b y ła  ju ż  m owa) sądy daw nych  i  w sp ó ł­
czesnych k ry ty k ó w  i  p isa rzy  o p lon ie  
lite ra c k im  S ienk iew icza. Obok znanej 
pow szechnie oceny B. P rusa  o O gniem  
i  m ieczem  i  A n d rz e ja  S taw a ra  o T r y ­
lo g ii na uwagę zas ługu ją  sądy W a­
c ła w a  N a łkow sk iego  (zaw arte  w  p ra ­
cy: Geneza p ro d u k c ji i  c h w a ły  pana  
Sienkiewicza),, S tan is ła w a  B rzozow ­
skiego (zaw arte  w e fragm encie : H e n ­
r y k  S ienk iew icz , z k s ią ż k i: W spółcze­
sna powieść polska) i  S tan is ła w a  W it ­
k ie w icza  (zaw arte  w e  fragm enc ie  o 
S ienk iew iczu , z p ra cy : Ju liusz  Kossak, 
tegoż autora).

Ś c ie ra ją  się tu ta j z sobą en tuz jaśc i 
i  p rz e c iw n ic y  S ienk iew icza.

O bok zdecydow anej k r y t y k i  u je m ­
nych  cech p isa rs tw a  S ienk iew icza  
( ja k  apołogetycznego s tosunku  do p rze­
szłości ¡szlacheckiej, zafa łszow ań h i­
s to rycznych  —  pope łn ian ych  często 
przez p isarza n ieśw iadom ie , za ró ż n y ­
m i ź ró d ła m i h is to ryczn ym i), w  k tó re j 
oboik B rzozow skiego ce low a ł rów n ie ż  
W a c ła w  N a łko w sk i, badacze uka zu ją  
w a lo ry  a rtys tyczn e  jego dz ie ł oraz 
zw ra ca ją  uwagę, że w  okresie  n ie w o li 
p o lity c z n e j, k rzep iąc serca P o laków , 
odeg ra ły  one ro lę  w y ją tk o w ą . M ó w i 
o ty m  np. W itk ie w ic z  w  następu jących 
słow ach: „Z  pow ieśc i S ienk iew icza  
w yd o b yw a  się n ie  ty lk o  b ie rn a  św ia ­
domość na rodow e j odrębności, buchnę­
ła z n ich  e lem enta rna  s iła  narodowego 
życia , z taką  mocą sugesty jną , że lu ­
dz ie  w ą tp ią c y  o c k n ę li się i  k a ja l i  się
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za swoją n ie w ia rą , za poniżenie dusz 
w łasnych , k tó re  by ło  pon iżen iem  w ie l­
kie j; przeszłości i  te j przyszłośc i, w  
k tó rą  n.i>ki ż y w y  n ie  w ą tp i” .

P u b lik a c ja  o autorze T ry lo g ii jest 
w ięc, podobn ie ja k  poprzedn ia  o K o ­
chanow skim , w ie rn y m  obrazem  S ien­
k ie w icza  ■— a rty s ty  i  cz łow ieka, k tó ry  
w  dz ie jach  naszej k u l tu r y  zap isa ł się 
z ło ty m i g łoskam i.

O bie om aw iane prace mogą oddać 
nieocenione u s łu g i i  okazać się bardzo 
pożyteczne n ie  ty lk o  d la  po lon is tów , 
a le  i  d la  uczącej się oraz s tu d iu ją c e j 
m łodzieży. P ie rw sza z n ich  pozw a la  
bow iem  poznać sądy daw nych  i  w sp ó ł­
czesnych k ry ty k ó w  i  h is to ry k ó w  l i te ­
ra tu ry  oraz p isa rzy  o do rob ku  l i te ­
ra c k im  K ochanowskiego, druga zaś — 
analog iczne sądy o spiuściźniie li te ra c ­
k ie j S ienk iew icza, dó k tó ry c h  nie  za­
wsze m ożna b y ło  do trzeć (m am  tu  na 
uwadze przede w szys tk im  dawne oce­
ny). Ponadto  na leży dodać, że p u b lik a c je

W S P O M N IE N IA
K s iążka  K az im ie rza  N itscha, pt. 

Ze w spom nień językoznaw cy, w ydana 
po śm ie rc i au tora , napisana doskonałą 
polszczyzną oraz n ie z w y k le  żywo, jest 
zb io rem  w spom nień odnoszących się 
zarów no do przeżyć czysto osobistych 
zw iązanych z pracą i  k a r ie rą  naukow ą 
au to ra , ja k  rów n ież  obrazu jąca  ówcze­
sne s tosunk i u n iw e rs y te c k ie  i  akade­
m ic k ie  oraz spo łeczno-po lityczne  na 
Pom orzu i Ś ląsku.

W spom nienia  n ie  są je d n o lity m  pa ­
m ię tn ik ie m . T rzon  ich s tanow i rozdz ia ł 
za ty tu ło w a n y  „M o je  w spom n ien ia  ję ­
zykow e”  po dyk tow ane  przez au to ra  w  
os ta tn ich  la tach  j,ego życia. Poza ty m  
pomieszczono tu  szereg a r ty k u łó w  z 
d z ie jó w  językoznawstwa; po lskiego oraz 
s y lw e tk i językoznaw ców  po lsk ich , k tó ­
rz y  w  ro zw o ju  nauki; o ję z y k u  odeg ra li 
w iększą luib m n ie jszą ro lę , a z autorem  
by lli zw iązan i bądź ko leżeństw em  ła w y  
un iw ersyteck ie j-, bądź k o n ta k ta m i oso­
b is tym i.

A u to r  W spom nień, p ro f. K . N itsch , 
na leża ł d-o n a jw y b itn ie js z y c h  ję zyko ­
znaw ców  po lsk ich  I  p o ło w y  X X  w ie ­
k u . Z as ług i1 jego d la  n a u k i po lsk ie j są 
ogrom ne, 'by ł bowiem- is to tn y m  tw ó rcą  
d ia le k to lo g ii p o lsk ie j. Ba-dlania dia-lek- 
to logiczne, zapoczątkowane przez n ie ­
go na- początku bieżącego1 s tu lec ia  w  
n ies łychan ie  tru d n y c h  w a run kach , ob­
ję ły  ca ły  obszar P o lsk i, ze szczególnym  
uw zg lędn ien iem  dz ie ln ic  zachodnich i  
pó łnocnych  naszego państw a, co m ia ło  
doniosłe znaczenie pozanaukowe, gdyż 
daw a ło  św iadec tw o  po lskości tych

te  są pożyteczne i  in te resu jące  z tego 
w zg lędu, że ni-e na rzuca ją  je dn e j i  
ok re ś lo ne j in te rp re ta c ji u tw o ró w  K o ­
chanow skiego i  S ienk iew icza, a le  po ­
zw a la ją  dokonać w y b o ru  spośród w ie ­
lu  ocen (często; k rań cow o  różnych), co 
z k o le i1 s k ła n ia  do  m yślenia; i  w yzw a la  
ró żn o ra k ie  re fle k s je  u czytającego.

N-a uwagę zasługu je  rów n ież  o k re ­
ś lona  egz-em-plifikacja i n a le ż y ty  do ­
bór m a te ria łó w  k ry ty c z n o - lite ra c k ic h  
w ed ług  okreś lone j te m a ty k i, co pozwo­
l i ło  w  -skrócie p rzedstaw ić  w y n ik i 
do tychczasowych badań nad- tw órczoś­
cią K ochanow skiego -i S ienk iew icza  
i  w  pe w n ym  sensie uporządkow ać 
w iedzę o tych  tw órcach . W artość obu 
pu b likac ji- podnoszą ilu s tra c je , m. in . 
w y ra z is te  fo toko p ie  p o rtre tó w  p isa rzy  
oraz s tro n  ty tu ło w y c h  różnych  w yd ań  
ich  dzi-eł w  Polsc-e i  poza g ra n icam i 
k ra ju .

S tan is ław  F tyc ie

JĘZYK O ZN A W C Y

ziem. Pasja naukow a pro fesora  i  zdo l­
ności o rg an izacy jne  d a ły  m-u możność 
skupienia- w o kó ł sieb ie  m ło dych  n a u ­
kow ców , s tw orzen ia  n-ą U n iw e rsy te c ie  
Jag ie llo ńsk im  w a rsz ta tu  p ra cy  d ia le k - 
tologi-cznej, w  k tó ry m  w y k s z ta łc ił sze­
reg językoznaw ców  pclski-ch p ro w a ­
dzących dalej- jego um iłow an ą  pr-a-cę.

P ro f. K . N itsch  b y ł k ra ko w ia n in e m , 
u ra d z ił się w  Krako-wi-e w  r. 1874 
(zm a rł w  rolku 195-8) i' przez c-ałe życie 
b y ł n a jśc iś le j zw iązany z ty m  .mia­
stem. T u  -bowiem ukończy ł g im naz jum , 
tu  pod k ie ru n k ie m  n a jp ie rw  pr-of. 
L . M a linow sk iego , a późn ie j J. B au - 
diouina de Courten-ay o d byw a ł s tud ia  
un iw e rsy te ck ie  oraz ro z w ija ł późn ie j 
żyw ą i  bogatą dz ia ła lność naukow o- 
-pedaigo-giczną. B y ł p ro fesorem  U n i­
w e rs y te tu  Jag ie llońskiego , cz łonk iem  
Polskiej- A k a d e m ii U m ie ję tn ośc i (pó- 

,źn ie j je j prezesem), wres-zci-e w ice p re ­
zesem PA N .

Ks-iążka p ro f. Nits-c-ha przeznaczona 
je s t d la  szerokiego k rę g u  cz y te ln ik ó w  
n ie fachow ców . W  p ie rw szym  rzędzie 
jed-n-afc pow inn i- j;ą przeczytać wszyscy 
m łodz i po lon iśc i. W nosi ona b-owiem 
w ie le  n ieznanych -szczegółów ośw ie t­
la jących  życie naukow e m in io n e j epo­
ki- ii s tosunków  un iw e rsy te ck ich , w ie ­
le  osobistych- sądów -autora i- spostrze­
żeń n ie z w y k le  p ro s tych  i  t ra fn y c h  
c h a ra k te ry s ty k  lu d z i, z k tó ry m i a u to r 
się s ty k a ł i w spó łp racow a ł.

I  choćby ty lk o  -dlatego —  w a rta  jest 
p rzeczytan ia.

B ro n is ła w  W ieczork iew icz
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NOW E PRACE PROF. JU L IA N A  K R ZYŻA N O W SK IEG O

N azw isko  p ro f. K rzyżanow skiego  
w ra ca  często o a  ła m y  P o lo n is tyk i. 
P rzyczyna tego: jes t p rosta  —  ten  n a j­
w y b itn ie js z y  w spółczesny h is to ry k  l i ­
te ra tu ry  p o ls k ie j o bardzo szerokim  
zasięgu za in teresow ań w kra cza ją cych  
w  różne dz iedz iny  k u l tu r y  (rów nież 
i  obcej), touidizi p o d z iw  swoja n ie ­
z w yk łą  p racow itośc ią  i  coraz n o w ym i 
ks ią żkam i1. P isa liśm y  ju ż  o obszernym  
to m ie  M ą d re j g łow ie  dość dw ie  słow ie. 
T rz y  cen tu rie  p rzys łów  po lsk ich  (por. 
n r  4 P o lo n is ty k i z 1958 r.). Obecnie, 
w  r. 1960, u k a z a ł się tom  d ru g i z pod­
ty tu łe m  D w ie  cen tu rie  p rzys łów  p o l­
sk ich . Jest to  da lszy c iąg ogrom nej 
pracy,, ja ką  p o d ją ł au to r nad w zn ow ie ­
n ie m  K s ię g i p rzys łów  po lsk ich  A d a l­
berga, p ra c y  po lega jące j n ie  ty lk o  na 
sp raw dzen iu  K s ię g i lecz i  na k ry ty c z ­
nych  sprostow aniach i  w p row a dze n iu  
now ych  rzeczy pochodzących od w sp ó ł­
czesnego badacza. S tąd o trz y m a liś m y  
w łaśn ie  d rugą  ju ż  książkę. Z aw ie ra  
ona _  obok ow ych  dw óch now ych 
setek p rz y s łó w  po lsk ich  d w ie  ro z p ra w ­
k i:  „U  średn iow iecznych źróde ł p rz y ­
s łów  p o lsk ich ”  . i  „O  p rzys łow iach  w  
B a lla d yn ie ” .

C zyta  się tę  g ru bą  księgę z za in te ­
resow aniem  i  radością. Z  za in tereso­
w an iem , bo uw a g i p ro f. K rz y ż a n o w ­
skiego na tem a t różnych  p rzys łów  — 
to  m in ia tu ro w e  ro z p ra w k i nasycone 
im ponu jącą  w iedzą o po lsk im  życiu , 
k u ltu rz e , obycza ju . Z  radością  —  bo te 
m in ia tu ry  p isa rsk ie  .są po p ro s tu  
ś w ie tn ie  zrob ione i cieszą dowcipem , 
po lem iką , k la row nośc ią . P rzyk ła d ó w  
n ie  w skazu ją . Oba to m y  M ą d re j g ło ­
w ie  dość dw ie  s łow ie  —  to ks ią żk i 
n iezbędne w  b ib lio tece  po lo n is tyczne j! 
P rzyda tne  będą zresztą i  w  codziennej 
p ra k ty c e  szko lne j, gdy —  om aw ia jąc 
ró żn o ra k ie  te k s ty  —  będziem y s ta ra li 
się je  sum ienn ie  w y ja ś n ić  (por. np. 
p ie rw szy  p rz y k ła d  w  tom ie  d ru g im  — 
„A rb u z , kosz i [ inne  sym bole o d p ra w ia ­
n ia  z n iczym ”  —  zaczyna jący się od 
p rzyp om n ien ia  w iersza z Pana Tade­
usza, „że m n ie  Jacko w i czarną podano 
po le w kę ” ). P odkreś la jąc  bogactw o po­
znawcze om aw iane j k s ią ż k i w a rto  ró w ­
nież zw róc ić  uwagę i  na  je j  is to tne  
w a rto śc i w ychow aw cze. O czyw ista , nie 
chodzi o to;, aby szukać w  rozw aża­
n iach  na te m a t p rzys łó w  w skazań m o­
ra Ino -w ych ow a w czych  (p rzys łow ia , ja k  
w iadom o, p ru d e r ią  n ie  grzeszą, por. np. 
doskonale udokum en tow any rozdz ia łek  
pt. „W z iąć  zadek w  garść” ). Rzecz w  
czym  in nym . M ą d re j g łow ie  dość dw ie  
słow ie  —  to  księga, k tó ra  uczy sza­

cu n ku  d la  szczegółu, ostrzega przed 
po w ie rzchow nym  sądem, je s t w zorem  
n a u k i doc iek liw ego  czytan ia . To w a lo ­
r y  w ychow aw cze  w ca le  n ie  poślednie­
go g a tunku !

P ań s tw ow y In s ty tu t  W yda w n iczy  
w yposaży ł ks iążkę sta rann ie : p łóc ie n ­
na ok ładka, d o b ry  pa p ie r, a przede 
w s z y s tk im  ilu s tra c je  —  fo to g ra fie  s ta ­
ry c h  d rze w o ry tó w , rysu n kó w , rzeźb. 

*
W spom n ijm y  jeszcze, choćby ty lk o  

na jogóln ie j,, o d ru g ie j książce pro f. 
K rzyżanow sk iego  op racow anej w espół 
z K a z im ie rą  Ż u k o w s k ą -B iłlip . Chodzi
0 D aw ną facecję  polską, k tó ra 1 ukazała 
się rów n ie ż  nak ładem  P IW  w  s ta ra n ­
ne j szacie graficznej.. Jest to  zb iór 
anegdot, ża rtów , ig raszek słow nych , 
p a ro d ii w y d o b y ty c h  w  przew aża jące j 
części z m a te r ia łó w  rękop iśm iennych  
X V I I  i  X V I I I  s tu lec ia . K s iążkę  po­
przedza esej p ió ra  p ro f. K rzyża n o w ­
skiego, a sum ienny  kom e n ta rz  opraco­
w a ła  w sp ó ła u to rka  w yb o ru .

Facecjon istyfea staropo lska —  ja k  
w y k a z u je  iptiof. K rzyża n o w sk i we 
w s tęp ie  —  w y k a z y w a ła  n ie z w y k łą  ży ­
w otność, w kra cza ła  ona p ie je d n o k ro t- 
n ie  do in n ych  g a tu n kó w  lite ra c k ic h , 
s taw a ła  się źród łem  i  in ic ja c ją  d la  
kom e d ii, gaw ędy, „pow ieśc i b łazeń- 
s k ie j” . P róbow ano ją  też u trw a lić ,  ja k  
św iadczą o ty m  np. K s ię g i hum oru  
polskiego  K a z im ie rza  Bartoszew icza 
czy różne w y b o ry  anegdot. O dm ien­
ność om awianej, ks ięg i podkreś la  _ au to r 
w stępnego eseju: „W  p rze c iw ień s tw ie  
do n ich  ks ią żka  obecna m a ch a ra k te r 
zdecydowanie odm ienny. G dy tam  
chciano baw ić  b y le  czym, tu ta j u s iło ­
w a n o  pokazać, ja k  p rze ds taw ia  się 
n ieznana h u m o ry s ty k a  s taropo lska w  
prozie . S ięgn ię to  w ięc  do źróde ł do­
tychczas! m ało , a w  w iększości ca łk o ­
w ic ie  na w e t n ieznanych . S ta rano  się 
pokazać, że są one Ilośc iow o  bardzo 
bogate, jakośc iow o zaś rep reze n tu ją  
paziom  a rty s ty c z n y  bardzo w yso k i.
1 n ic  dziwnego, w prow adzono tu  bo­
w ie m  hu m ore sk i p ió ra  M ik o ła ja  Reja, 
Łukasza  G órn ick iego , Jana K ochanow ­
skiego. T rz y  te  nazw iska  sam ym  
sw ym  ciężarem  ga tu n ko w ym  dowodzą, 
iż  p ie rw sza  w  te j s k a li w y p ra w a  w  
dziedzinę hum oresk i s ta rop o lsk ie j m a 
sw ó j sens i sw o ją  w ym o w ę” .

T rzeba tę  św ie tną  ks iążkę  ustaw ić  
na pó łce  po lon is tyczne j tu ż  ofoófc dwóch 
tom ów  M ą d re j g łow ie  dość dw ie  s ło­
w ie ! Do n ic h  w szys tk ich  w a rto  n ie je d ­
n o k ro tn ie  sięgać!

J. Z. J.
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NOW E N O R W ID IA N A

Z a in te resow an ie  tw órczością  N o rw i­
da r-ośnie coraz w y ra ź n ie j. P isa liśm y  
iO ty m  w  P olon is tyce  (¡por. n r  4, 1958 r. 
za w ie ra ją cy  t rz y  g łosy o poecie). W  
o s ta tn im  ro k u  ukaza ło  się k i lk a  pozy­
c ji ,  k tó re  przynoszą now e św iadectw o 
p rze n ika n ia  te j tru d n e j1, ale n ie w ą tp li­
w ie  w ie lk ie j po e z ji w ' św iadom ość 
szerszych k rę g ó w  czyte ln iczych .

Pamiętnik artysty

P a m ię tn ik  a r ty s ty  (P IW ) —  to  w y ­
b ó r lis tó w  N o rw id a , jego w ie rs z y  i  
u tw o ró w  prozą. W y b o ru  dokona ł M ie ­
czys ław  Jas trun , k tó ry  pop rzedz ił tę 
p iękną  ks iążkę obszernym  wstępem .

W  n iezapom n ianym  w ie rszu  K la s k a ­
n iem  m a jąc ob rzękłe  p ra w ice  p isa ł 
N o rw id :

...piszę p a m ię tn ik  a r ty s ty
O gryzm o lony  i  w  sieb ie  pochy lon  —
O błędny. ...A leż w ie lce  rzeczyw is ty .
J a s tru n  p a m ię ta ł o ty c h  go rzk ich  

i  p rze jm u ją cych  w ersetach, gdy ko m ­
pono w a ł om aw ianą książkę. Z  lis tó w  
i  w ie rszy  poety, z jego tru d n y c h  lo ­
sów i  jego w ie lk ie j,  tra g iczn ie  n iedo­
cen iane j za» życ ia  tw órczośc i u ło ż y ł 
książkę, k tó ra  jes t na jb a rd z ie j' „ rz e ­
c z y w is ty m ” p a m ię tn ik ie m  a r ty s ty  w  
dz ie jach naszej na rodow e j k u ltu ry .  Po 
ra z  p ie rw szy  w  okres ie  pow o jen nym  
zosta ły p rzyp om n ian e  fra g m e n ty  l i ­
s tów  poety. Jakaż to  pas jonu jąca  le k ­
tu ra ! Ile ż  tu  uwag, k tó re  s ięgają w  
g łąb  naszej h is to r ii,  k u l tu r y  i  c h a ra k ­
te ru ! W  liśc ie  do A ugusta  C ieszkow ­
skiego w  końcu  1864 d a ł N o rw id 1 np. 
pe łną  bo lesnej ir o n ii ch a ra k te ry s ty k ę  
społeczeństwa po lskiego „...w  k tó ry m  
e n e r g i a  lic z y  87 genera łów  i  2530 
p u łk o w n ik ó w  i  o fice rów  niższych s top­
n i, ale w  k tó ry m  -ks ięga rzy-nak ładow - 
ców  je s t 2  —  m o ra lis tó w  z e r o  — 
f ilo z o f 1 i  czy ta jących  a k u p u ją cych  
k s ią ż k i 80 000  —  słowem , gdzie
e n e r g i a  w yprzedzą zawsze i n t e -  
1 i  g e n  c j  ę —  i  co poko len ie  jest 
rzeź!”

P odobny sąd o n ied o jrza łośc i h is to ­
ryczne j i  in te le k tu a ln e j1 społeczeństwa 
w yp o w ie d z ia ł w  liś c ie  dio W ładys ław a  
B en tkow sk iego  (z ro k u  1867), gdzie za­
m ie śc ił w ie rsz  Do spółczesnyćh (oda), 
z k tó reg o  w y jm u je m y  d w ie  s tro fk i:

I  pożegnałem  k ra j,  i  b rzeg i znane
O depchnąłem  nogą,, ja k  w io ś la rz

[z ło dz i
Z iem ię  odpycha —  i  ja k  od ga rn ia  on

[pianę
L e n iw o -p ły n n ą  i  luźną...

K ra j!  —  —  ...gdzie każdy-ezyn  za 
[wcześnie wschodzi, 

Alle —  książka-każdia... za późno-! 
...Och, w y ! —  k tó rz y  śpiewacie

[ k r w a w o  i  p o  ż a r n i e ,  
K iedyż... zrozum iecie  ¡sąd?
Ż yć w y  ra d z i w  dz ie jach, lecz żaden

[n ie  w ie ,
Że c a li u roś liśc ie  w  k rw i-u le w ie , 
Czyści i  m atem a tyczn i, ja k  b łąd! 
N adużyw am y często p ięknego o k re ­

ś len ia  „p isa rz -w ych o w a w ca ” . W  sto­
sun ku  do Norw ida-, poety , k tó ry  uczy ł 
do jrza łośc i dz ie jo w e j i  u ka zyw a ł god­
ność cz łow ieka  —  tw ó rc y  h is to r ii i  k u l ­
tu ry ,  okreś len ie  to  odzysku je  sw ó j a u ­
te n tyczn y  b lask  i  rze te lną  praw dę. 
L e k tu ra  j-ego liis tów  —  to  surowa-, 
często gorzka, ale i  głęboko- pożyteczna 
le k c ja  h is to r ii.  „U  nas —  p is a ł w  liśc ie  
z  ro k u  1861 —  pośw ięcen ie to  je s t do­
p ie ro , ażeby um ieć s tra c ić  w szystko  
d la  sp ra w y  —  zacna p recep ta  i  k o ­
nieczna, pow tarzam , Stareg-o Zakonu 
precepta ; -ale u  nas jeszcze n ie  p o jm u ­
je  się pośw ięcenie ja k o  zależące na 
tym , ażeby w szystko  zyskać d la  sp ra ­
w y. I  d la tego jes t pop ió ł.”

Z przeżyć i  obse rw ac ji poe ty  spycha­
nego n-a dno nędzy przez n iezrozum ie ­
nie  i  obojętność współczesnych ro d z iły  
się ró w n ie ż  re f le k s je  pe łne -goryczy, 
-ale jakże ostre in te le k tu a ln ie  i  tra fne . 
S ię g n ijm y  jes-zcze po dw a  p rz y k ła d y  -— 
wychodząc poza- fra g m e n ty  w yb ran e  
przez Jastruna. W  liśc ie  do Tomasza 
Augusta- O-liizarowskiego w  r. 1863 p isa ł 
-poeta:

„L u d z ie , k tó rz y  są ta k  skrom n i, że 
•nie ważą sw ojego zdania, m-aj-ą w  za­
m ia n  tę  m liłą korzyść, że n ig d y  się n ie  
na raża ją  na o m y łk ę  —  są on i n ie o m y l­
n y m i przez elastyczność —  m a ją  ro d za j 
pap iestw a —  przez n icość!”

A  w  liś c ie  do T y tu sa  M aleszewskiego 
(r. 1868) -jeszcze ostrze j sch a ra k te ry ­
zow ał b ra k  c h a ra k te ru  i  lę k  przed in ­
dyw idu a lno śc ią  :

„N ic  n ie  um iem y r-ob-ić —  tw o rz y m y  
ciało- ii ¡szukamy w sp ó łp ra co w n ikó w  
podobnych do n-as —  lę kam y się w sze l­
k ie j in d y w id u a ln o ś c i um ys łow e j, bo 
ja k  pa lcem  ruszy, to  nas obali...”  

M ie czys ław ow i Ja s tru n o w i na leży się 
najszczersza wdzięczność za opracow a­
n ie  P a m ię tn ika  a rty s ty . Jest to  w y n ik  
jego w ie lo le tn ie g o  i  zażyłego obcowa­
n ia  z dz ie łem  N o rw id a . I  zapewne jest 
to  i  re z u lta t p ięknego „po w in ow ac tw a  
z wybor-u.”  Poezj-a Jas truna  jes t p rze ­
cież w  sw oich na jlepszych  fra g m e n ­
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tach św iadom ą i  tw ó rczą  k o n ty n u a c ją  
tra d y c jt  n o rw id  aw iskie j.

Podziękow anie  na leży się współcze­
snemu poecie i  za jego w n ik l iw y  szkic 
poprzedza jący P a m ię tn ik  a rty s ty . Po­
w in ie n  on w e jść  do kanonu le k tu ry  
każdego po lo n is ty . P rzy toczm y w ięc je ­
d y n ie  zakończenie, gdzie Jastrun , n ie ­
w ą tp liw ie  słusznie, podkreś la  no w a­
to rs tw o  i  rze te lną  nowoczesność N o r­
w id a :

„L ite ra tu ra  po lska na w e t w  swoich 
na jw yższych  osiągnięciach daw a ła  silę 
w yp rzedz ić  l i te ra tu ro m  europejskim ,, 
fenom en N o rw id a  polega na  tym , że 
poeta ten  w  w ie lu , w ypadkach  w y p rz e ­
d z ił poezję k ra jó w  o s ta rych  k u ltu ra c h , 
lecz pozostał n ieznany d la  zagran icy. 
N ic  dz iw nego, je ś li n ie  b y ł znany 
w  ojczyźnie. Jego- te o ria  p rzem ilczeń 
i  m ilczen ia  w yp rz e d z iła  po jm o w an ie  
s z tu k i po e tyck ie j w  naszych czasach. 
Zw ięzłość i  w ieloznaczność, w p ro w a ­
dzenie do poez ji ję zyka  potocznego 
odnow ien ia  sk ła dn i, podnoszenie szcze­
gó łu  do ra n g i w ie lk ie j przenośni —  
w szystko  to  zapow iada p rze m ian y  poe­
z j i  w  w ie k u  dw udz ies tym . C y w iliz a c ją , 
sztuka, m ora lność, w o lność cz łow ieka 
i  w olność na rodu  —  to  b y ł n ieu s ta jący  
tem at au to ra  Q uidam  i jego n ieustanna  
troska. Zaw ieszony m iędzy  przeszłoś­
cią a przyszłością , m iędzy  tra d y c ją  
a negacją, u m ia ł zachować m ia rę  n a j­
tru d n ie jszą  —  ¡hum anistyczną.”

Cypriana Norwida myśli o sztuce 
i literaturze

U ka za ły  się one w  b ib lio te ce  „S y m - 
posionu”  założonej w  ro k u  1909 przez 
Leopo lda S ta ffa , p rze rw ane j' w  r. 1917, 
a po d ję te j ma nowo przez w y d a w n ic tw o  
„C z y te ln ik ”  w  r . 1957. I  tę książkę 
p rzyg o to w a ł i  w stępem  poprzedz ił M ie ­
czysław  Jastrun . O czyw ista , w y b ó r zo­
s ta ł tu  o p a rty  na in n e j zasad;zie n iż  
w  P a m ię tn ik u  a rty s ty . Z os ta ły  tu  zg ro ­
madzone w iersze i  w yp o w ie d z i poe ty  
prozą, k tó re  c h a ra k te ry z u ją  ś w ia t pojęć 
este tycznych p o e ty -m yś lic ie la . N o rw id  
b y ł tw ó rc ą  o bardzo czu jn e j siambwie- 
dzy a rtys tyczne j i in te lek tua lne j,. B y ł 
jedinak filo zo fem , ja k  t ra fn ie  pisze Ja­
s trun , „n ie  ks iążkow ym , lecz m y ś lic ie ­
lem , k tó rego  m a te ria łe m  i  surowcem  
jest —  w łasne  dośw iadczenie” .

N o rw id , poeta  k u l tu r y  i  h is to r ii,  poe­
ta , k tó ry  ja ik n ik t  in n y  w  dz ie jach p o l­
s k ie j poezji, p o t ra f i ł  w ydobyć siłę w z ru ­
szenia z precyzow an ia  pojęć, zos taw ił 
w  swoich w ierszach i  lis ta ch  boga ty ze­
spół re f le k s ji estetycznych powiązai- 
nych ściśle z jego rozum ien iem  h is to r ii 
i  m ora lności. O dsyła jąc w szys tk ich  m i­

ło śn ikó w  N o rw id a  do om aw iane j ks iąż­
k i  (a m niem am , że liczba  ich  w y k ro ­
czy ła  zdecydow anie poza szczupłą g m i­
nę w yznaw ców ) n ie  mogę je dn ak  w y ­
rzec się po p ro s tu  radości zacytow an ia  
fra g m e n tu  w ie rsza  Do B ro n is ła w a  
Z(a łew skiego), fra g m e n tu  w  k tó ry m  
poeta w  n a jb a rd z ie j la p id a rn y m  sk ró ­
cie  w y ra z ił swoj,e rozum ien ie  poezji 
i  życia :

...oto l is t  ten  piszę do C ieb ie  —
Zaś n ie  pow iedz, iż  d robną  szlę C i 

dań —  ty lk o  poezję! 
Tę, k tó ra  bez z ło ta  ubogą 'jest, lecz

zło to  bez n ie j,
P ow iadam  C i, zapraw dę jes t nędzą-

-nędz...
Z n ik n ie  i  p rzepe łzn ie  ob fitość rozm aita , 
S ka rb y  i  s iły  p rze w ie ją , ogóły całe

zadrżą,
Z  rzeczy św ia ta  tego zostaną ty lk o

• v  dw ie,
D w ie  ty lk o :  poezja i  dobroć....

O Norwidzie

Pod tym . ty tu łe m  ukaza ły  się (P IW , 
r. 1960) ro zp ra w y  i  n o ta tk i W acław a 
Borowego zebrane i  opracowane przez 
Z o fię  S tefanow ską. P rzew aża jącą część 
k s ią ż k i za jm u je  om ów ien ie  różnych  
p rac o N o rw idz ie . P rzez w ie le  la t  re je ­
s tro w a ł i  o m a w ia ł B o ro w y  lite ra tu rę  
o. autorze Vade-m ecum . C zy tam y dziś 
te  recenzenckie n o ty  (pełne w n ik liw y c h  
spostrzeżeń) z uczuciem  żalu, że zna­
k o m ity  znaw ca po ez ji obdarzony w ie lk ą  
w ra ż liw o śc ią  i  gustem  a rtys tyczn ym  
(rzecz n ie  ta k  częsta w ś ró d  badaczy 
li te ra tu ry )  n ie  zos ta w ił ks ią żk i, k tó ra  by 
w  k s z ta łt  m on og ra ficzny  zam knęła  jego 
bogatą w iedzę ©■ poecie. O czyw ista , żal 
to  p różny , w ięc ty lk o  za N o rw id e m  
trzeba  pow tórzyć:
...a sm ucić pozw ó l się niesłusznie,
Bo k tó ry ż  sm utek  (rzecz b iorąc

w ie lkoduszn ie ),
K tó ry ż  bo sm utek słus-zny?!...

U w ażna le k tu ra  rece n z ji p rac n o r­
w id o w sk ich  p isyw an ych  przez B orow e­
go od  ro k u  1921 po tw ie rdza  tra fność  
sub te lne j uw a g i uczyn ioneji w  nocie 
Od W ydaw ców : „O dnos i się w ręcz w ra ­
żenie, ¡że k ry ty k ,  k tó r y  za jedno  z g łó ­
w n ych  zadań h is to r ii l i te ra tu ry  u w a ­
ża ł ocenę dz ie ł lite ra c k ic h  i: ta k  w ie lk ą  
ro lę  p rzyzn aw a ł osobistem u gu s tow i 
badacza, w  w y p a d k u  tego w łaśn ie  p i­
sarza u n ik a ł u ja w n ie n ia  swego osobis­
tego stosunku  —  może dlatego, że b y ł 
to stosunek napraw dę osobisty. O dsła­
n ia  się on pośrednio , poprzez sądy 
o pracach in n y c h  badaczy. M ożna by  
pow iedzieć, że na  m arg inesach tych
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prac nap isa ł B o ro w y  sw o ją  książkę
0 N o rw id z ie  —  dzie ło  w ie lk ie j e ru d y ­
c j i ,  czu jno śc i k ry ty c z n e j1 i  u m iło w a n ia .”  
(W e wspom nianej! nocie zn a jd u je m y  
ró w n ie ż  sum ienn ie  zebrane in fo rm a c je  
o. dz ia ła lnośc i Borowego ja to  o rgan iza­
to ra  p rac n o rw id o w sk ich , w ys taw ,' w y ­
d a w cy  i  popu la ryza to ra ).

Z a in te resow an ie  szerszych k ręg ów  
m iło ś n ik ó w  N o rw id a  obudzić muszą 
przede w s z ys tk im  dw,a synte tyczne 
szk ice  um ieszczone na począ tku  ks iąż­
k i  —  N o rw id -p o e ta  i  G łów ne m o ty w y  
poez ji N o rw id a . O b ie  ro z p ra w y  pow sta ­
ły  po  w o jn ie  i  przynoszą zarów no sumę 
przem yśleń Borow ego nad' u lu b io n y m  
poetą, ja k  i .  św iadectw o jego kun sz tu  
p isarskiego. Są one p rzyk ła d e m  spot­
ka n ia  bogatej w ie d zy  z p iękn ą  sztuką 
p isan ia . B o ro w y  b y ł m is trze m  p o rtre tu  
■literackiego!, m is trzem  eseju, k tó ry  
w y ra s ta  z rze te ln e j w ie d zy  o p rzed­
m iocie , a le  zam iast usystem atyzow a­
nego w y w o d u  pos ług iw ać się lu b i a lu ­
z ją , niedopowiedzeniiem , d e lik a tn ą  ir o ­
n ią, jes t jiakby rozm ową, o k tó re j p isa ł 
N o rw id , że „m a  ce l sw ój, acz o w szys t­
k o  trą c a ” . T a k  np. zosta ł skom pono­
w a n y  szk ic  N o rw id  poeta  (op u b liko w a ­
n y  po raz  p ie rw s z y  w  książce P am ięci 
C yp rian a  N o rw id a , w y d a n e j przez M u ­
zeum N arodow e w  W arszaw ie  w  125 
roczn icę  u ro dz in  a r ty s ty  w  r . 1846). Z a­
w ie ra  on przede w szys tk im  rozw ażania 
n a  te m a t różnych  a n ty n o m ii N o rw id a  
( ja k  np. trudn ość  i  przystępność, tra d y ­
c jo n a lizm  i  nowoczesność, patos i  
„w ie lo łic a  iro n ia ” , „c iem ność”  i  dąż­
ność do p re cyz ji). Jest tu  rów n ie ż  w ie le  
tra fn y c h  uw ag w skazu jących  n a jo gó l­
n ie j k ie ru n e k  in te rp re ta c ji po ez ji N o r­
w ida , ja k  np. s tw ie rdze n ie  (w sparte  
pow o łan ie m  się na  w ie rsze  Tęcza, 
W  W eronie, N arcyz, Bogow ie i  cz łow iek, 
Ś w ię ty  pokój), że „n a jw y m o w n ie js z e ”  
l i r y k i  poe ty  pośw ięcone są dem asko­
w a n iu  sw o is tych  „fa łszó w  czy złudzeń
1 u ka zyw a n iu  poza n im i su row e j ( i  w

sw o je j surow ości w zn ios łe j) p ra w d y .” 
W  znam ienny sposób kończy  B o ro w y  
om aw ianą rozpraw ę. C y tu je  znany 
cz te row ie rsz poety z  lilsitu Do B ro n i­
sław a Z  ( „Z n ik n ie  i  przepe łzn ie  ob fitość  
rozm aita ...” ) i  obdarza go la p id a rn y m  
stw ie rdzen iem : „O to  poeta” . A  potem  
następu je  p y ta n ie : „ A  k ry ty k a ? ” . W  od ­
pow iedz i p rzy tacza  B o ro w y  zdan ie  N o r­
w id a  z l is tu  z 1881 ro k u : „Z adan iem  
k r y ty k i  je s t w szys tko  postaw ić  na  w ła ­
śc iw ym  m ie js c u  i  o tw o rzyć  okno  pozo­
s ta w ia ją c  resztę ś w ia tu  i  czasow i — 
n ic  w ię c e j!”

P rzyp o m n ie liśm y  szkic N o rw id -po e ta , 
bo je ś li ca ły . z a w a rty  w  n im  to k  roz ­
w ażań Borowego m ó w i w ie le  o jego 
w n ik liw o ś c i k ry ty c z n e j i  sm aku a r ty ­
stycznym , to  zakończenie U kazuje po­
staw ę badacza, k tó r y  zna trudn ośc i 
oceny poezji i  w ie , ja k  bardzo k ru c h e  
są nasze na rzędzia  poznawcze, gdy 
p rzechodz im y od op isu  i  a n a lizy  do 
oceny i  w a rto śc io w an ia . Czy jes t w  ty m  
rezygnac ja  poznawcza? N ie, to  racze j 
ostrzeżenie przed1 zb y t pospiesznym i 
sądam i i  p rzypom n ien ie , że w  poezji 
n o rw id o w sk ie j' je s t w ie le  trw a ły c h  w a r ­
tości. W racam y do n ich  z podziw em  
i  n iepoko jem , jiak ie  budzą zawsze a rc y ­
dz ie ła , „w ie lk ie  s łow a” , o k tó ry c h  sens 
p y ta ł N o rw id :
Ozy też o  jedną rzecz zapyta liśc ie ,
O jedną  ty lk -0 ' ja k k o lw ie k  n ie  nowa!
T o  jes t: gdzie pa p ie r p rzepada ja k

liśc ie ,
Pozostaw u jąc same w ie lk ie  słow;a...?

...Ktoś jie la t  te rnu  w yp o w ie d z ia ł
tys iąc,

Lecz one d z is ia j g rzm ią  —  i  ty ,  za
stosem

K siąg d ru ko w a n ych , go tów  by łbyś
przys iąc,

Że bliższe c ieb ie  są m yś lą  i  głosem!

Jan Z y g m u n t Jaku bo w sk i

P R Z Y P O M IN A M Y  POEZJĘ

Dobrze siię chyb a  stało, iż  w  ram ach 
pod ję te j! przez Z w iązek  L ite ra tó w  P o l­
sk ich  akcja w yd a w n icze j, m ającej! na 
ce lu  udostępn ien ie  szerok im  rzeszom 
c z y te ln ik ó w  d o rob ku  lite r,ack iego B ru ­
nona Jasieńskiego, ja ko  p ie rw sze  Uka­
za ły  się jego U tw o ry  poetyckie , będące 
zresztą je d y n y m  p o ls k im  w yborem  po ­
e z ji tego w yb itne go  p isarza i  dzia łacza 
rewolucyjnego-. D obrze dla tego, że 
w ła śn ie  w  po ez ji osobowość i  a rtyzm  
Jasieńskiego u ja w n iły  się w  ca łe j pe łn i.

BRUNO NA JASIEŃSKIEG O

W agę tego w y b o ru  podnosi fa k t,  że 
zosta ł on doikonany przez jedtnego 
z  na jb liższych  w sp ó łp ra co w n ikó w  poe­
ty  i  w y tra w n e g o  znawcę l i te ra tu ry  
X X - ie e ia  —  A n a to la  Sterna.

Dotychczasowe p u b lik a c je  (Słowo  
o Jakub ie  Szeli 1956 r., Palę P aryż  
1957 r., Rzecz grom adzka  1960 r., a ta k ­
że inscen izac ja  B a lu  m anek inów  

■ w  P aństw ow ym  T eatrze  im . St. W ys­
p iań sk ieg o  w  K atow icach), m ia ły  n ie ­
ja k o  na ce lu  zaspoko jen ie  p ie rw szo p la -
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now e j po trzeby : p rzyw rócen ie  tw ó r ­
czości Jasieńskiego należytego je j m ie j-  
isca w  p o ls k ie j k u ltu rz e .

O m aw ian y  w y b ó r w ie rszy , m a zna­
czenie ty m  w iększe, iż  obok dokum en­
tu  lite ra c k ie g o  ep ok i i  pods taw y do 
c h a ra k te ry s ty k i dróg k sz ta łto w a n ia  się 
św ia topog lądu  i  tw ó rczo śc i au tora  
Słow a o Jakub ie  Szeli, s tan ow i p rz y ­
czynek do h is to r ii pow staw an ia  i  roz ­
w o ju  poez ji re w o lu c y jn e j w  Polsce. 
U tw o ry  poe tyck ie  zaw ie ra ją  , w iersze 
z to m ikó w : B u t w  bu ton ie rce , Z iem ia  
na lewo, poem aty : Pieśń o głodzie, 
S łowo o Jakub ie  Szeli, a także  u tw o ry  
z jednodn iów ek fu tu ry s ty c z n y c h , p rze ­
d ru k i z D źw ig n i, Z w ro tn ic y  i  in n y c h  
czasopism. W  zbiorze zam ieszczono ró ­
w n ież m ało znane sa ty ry , d rukow ane 
przew ażnie pod pseudon im am i w  Szczą­
tk u ,  oraz in te resu jące  p rze k ła d y  z M a ­
jakow sk iego  i  Jesienina. T ak  w ięc 
w  U tw o rach  poe tyck ich  .znalazły się 
w iersze d la  tw órczośc i Jasieńskiego 
rep reze n ta tyw n e  i pozwalające p rze ­
śledzić także po czą tk i jego dz ia ła ln ośc i 
lite ra c k ie j,  bez k tó re j w ła ś c iw e  z ro ­
zum ien ie  dz ie ł późn ie j pow sta łych  jes t 
p ra w ie  n iem ożliw e.

Jasieński ju ż  ja k o  s tuden t p o lo n is ty ­
k i  na  U n iw e rsy te c ie  Jag ie llońsk im , 
w spó ln ie  z T ytusem  Czyżew skim , S ta ­
n is ław em  M łodożeńcem  i in n y m i, za­
k łada  w  r. 1919 K lu b  F lu tu ryś tów  pod 
nazwą „K atarynka”. Pochodzące z tego 
okresu głośne je d n o d n ió w k i: M an ifes t 
fu tu ry s ty c z n y  i N uż w  brzuchu, k tó ry c h  
Jasieński b y ł współautorem ,, to  w ła ś ­
c iw ie  ekstraw aganck ie  w yzw an ie  rz u ­
cone 'sfilfeftnzałemu m ieszczuchow i, epa­
tow an ie  go n iece nzu ra ln ym i w y ra że n ia ­
m i oraz nonsza lanckim  s tosunk iem  do 
o r to g ra f ii,  k tó rą  fu tu ry ś c i t ra k to w a li 
ja k o  p rz e ja w  skostn ia łego tradyc jon a^  
lizm u . Dość znam ienny pod ty m  w zg lę ­
dem  je s t p ie rw szy  to m ik  Jasieńskiego 
B u t w  bu ton ierce, to m ik , w  k tó ry m  
poeta poszuku je  w ła ś c iw ie  dopiero 
sw o je j d ro g i tw ó rcze j, a k tó ry  zaw ie ra  
ju ż  pew ne cechy typ o w e  d la  jego d a l­
szej tw órczości:
„ Id ę  m łody , gen ia lny , niosę B U T

W  B U TO N IE R C E , 
T ym  oo ze m ną n ie  zdążą, echo pow ie :

—  A d ie u  — ”
D a je  się tu  zauważyć c h a ra k te rys tyczn y  
d la  po e z ji okresu p ie rw szych  la t  po 
uzyska n iu  n iepodleg łośc i stosunek do 
św ia ta , pe łen w ita liz m u , pew ności sie­
bie, op tym izm u  życiowego,, p rzy  jedno­
czesnym  odżegnaniu się od t ra d y c ji 
li te ra tu ry , m ło do po lsk ie j, uw ażanej 
przez fu tu ry s tó w  za sko n w e n c jo n a li­
zowaną i  estetyzu jącą. J a k k o lw ie k  po ­
ezje z B uta  w  bu ton ie rce  n!ie w o lne  są

n ie k ie d y  ed na lec ia łośc i estetyzm u 
i  sen tym en ta lizm u  (spod znaku Igo ra  
Siewienamina i  Konistainltego B a lm on ia . 
m łodzieńczych s y m p a tii poe ty  d a tu ją ­
cych się jeszcze z czasu jego p o b y tu  
w  R osji) zamieszczone w  ty m  to m ik u  
w iersze, ja k  np. „M ia s to ” , w skazu ją  
przede w szys tk im  zasadnicze k ie ru n k i 
zainteresowań fu tu ry s tó w : cyw iliza c ję , 
m iasto , m aszynę (k tó re  zna la z ły  późn ie j 
swoje odb ic ie  w  tw órczośc i A w a n g a r­
dy), orate iclh za in teresow ania  splołecz- 
ne, zbliżajiące fu tu ry z m  p o ls k i1 do ro ­
sy jsk iego . Przesadą w p ra w d z ie  by ło b y  
tw ie rdze n ie , że po lscy fu tu ry ś c i o d b y li 
drogę od1 Obłoky, w  spodniach  do poe­
m a tu  Dobrze, je dn ak  p ro g ra m ow o pod­
ję ta  przez ten  k ie ru n e k  p ro b lem a tyka  
„u rb a n is tyczn a ” , uczu la ła  ich  na k rz y w ­
dę ludzką , nasyca ła  ich  poezję e lem en­
ta m i b u n tu  społecznego. P ro tes t p rze­
c iw ko  w o jn ie  i  n iechęć d la  k las  posia­
da jących  w idoczne są w y ra ź n ie  w  w ie r ­
szu M arsz, in te resu jącym  ze w zg lędu 
na w ir tu o z e rię  w e rs y fik a c y jn ą  poety, 
szeregującego w y ra z y  na zasadzie ich 
w a rto śc i dźw iękowej,:
„P an ie . Panny. Panow ie. Konie.
Jedzie. D zw oni. A u to . W  m elonie. 
P raczk i. Szwaczki. O k rz y k i. K w ia tk i.
—  Chodźm y. Panna, Do. S epara tk i. — 
Panna. P łacze: —  Idą. N a  w o jnę . 
Tafcie. M łode. T ak ie . P rzysto jne . — 
Rzędem. Za, rzędem. Z rzędem. Rząd. 
W szyscy. W szyscy. W szyscy. Na fro n t. 
Ehby. B y ło . M łodych . M am !
T ra - ta - ta - ta - ta m . T .ra -1a-ta -ta -1aim.”

N ap isany w  ro k u  1922 poem at Pieśń  
o głodzie  jes t jiuż u tw o re m  par exce l­
lence re w o lu c y jn y m . P oem atow i p a tro ­
n u ją  w yra źn ie : W ło d z im ie rz  M a ja k o ­
w sk i1, co w idoczne jes t zwłaszcza w  t y ­
p ie  obrazow ania , i  Borys F illn ia k , k tó ­
rego w p ły w  po lega na tra k to w a n iu  re ­
w o lu c ji ja k o  anarch is tycznego żyw io łu . 
W ła śc iw y  prze łom  w  św iatopoglądzie  
Jasieńskiego nas tępu je  p o  ro k u  1923, 
po upad ku  pow stan ia  krakow sk iego , 
k tó re m u  po św ię c ił poeta  M arsz po­
w stańców  krako w sk ich . P ob rzm iew a ją  
w  n im  w y ra ź n ie  echa ideo log ii, KP P , 
k tó re j cz ło nk ie m  s ta je  się Jasieński 
n iespełna ro k  późn ie j. W  w yd an e j 
w -.pó ln ie  z A na to le m  S ternem  Z ie m i 
na lewo  (1924) w idoczne jest pog łęb ie­
n ie  się za in te resow an ia  poety d la  te ­
m a ty k i re w o lu c y jn e j.

W  p o rów nan iu  jednak  z w ie rszam i 
z la t  1921— 24, S łow o o Jakub ie  Szeli, 
napisane w  P a ryżu  (1926), c h a ra k te ry ­
zu je  si,ę da leko  id ącym  uproszczeniem  
środków  w yra zu , śm ia łym  sięgnięciem  
n ie  ty lk o  do w e rs y fik a c ji p ieśn i lu d o ­
w e j, a le  i  do lu d o w ych  w yobrażeń 
o świiecie w  ogóle. Poem at, k tó ry  cde-
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g ra ł ro lę  rów ną  K om u n ie  P a ry s k ie j 
B ran iew sk iego , p o de jm u je  spraw ę po ­
ruszaną ju ż  w cześnie j p rzez W ysp ia ń ­
skiego w  W eselu  i  Żerom skiego w  T u ­
ro n iu , w łącza jąc  się w  te n  sposób d!o 
w ie lk ie j t ra d y c ji li te ra c k ie j i  do w ie l­
k ie j' d y s k u s ji ideo log icznej. W  p rzyp a d ­
k u  Jasieńskiego je s t to  dyskus ja  p ro ­
wadzona z odm iennych p o zyc ji św ia to ­
poglądow ych, co im p lik u je  je j odm ien­
ne rozw iązan ie . Sugestyw na w iz ja  
k rz y w d y  ch łop sk ie j, skala napięć za­
m k n ię ta  w  je d n o lite j k o m p o zyc ji ep ic­
k ie j,  s ta w ia  ten  u tw ó r  bardzo wysoko. 
R ew izjia przeszłości h is to ryczn e j doko­
nana  w  ty m  poemacie, w yprzedza jąca 
o  ca łe  6 la t  ocenę ówczesnej d o li 
ch łopskie j; zaw a rtą  w  K o rd ia n ie  i  C ha­
m ie  K ruczko w sk ie go  oraz w ym ow a 
p o lity c z n a  dz ie ła  s p ra w iły , iż  „S ło w o ”  
b y ło  u tw o re m  sz tandarow ym  le w ico ­
wego ru c h u  ludow ego w  X X - łe c iu .

W  okres ie  p a ry s k im  Jas ieńsk i n a p i­
sa ł jeszcze s ław ną pow ieść re w o lu c y j­

ną Palę P aryż, k tó ra  s ta ła  się pow o­
dem d e p o rta c ji „u c ią ż liw e g o  cudzo­
ziem ca”  do B e lg ii, skąd poeta w y je c h a ł 
na s ta łe  do Z w ią zku  Radzieckiego. 
Podczas p o b y tu  w  ZSRR pow s ta ła  d ru ­
ga; jego w y b itn a  pow ieść C złow iek  
zm ien ia  skórę, na k tó re j ukazan ie  się 
w  p o ls k im  p rze k ła dz ie  z n ie c ie rp li­
wością oczekują w szyscy w ie lb ic ie le  
u tw o ró w  Jasieńskiego.

W yda je  .silą, że zarów no w ydane  do­
tychczas u tw o ry ,  ja k  i  przede w szys t­
k im  o m a w ia ny  to m  poezji p rzyczyn ią  
się do szerszego spopu la ryzow an ia  te j 
c ie kaw e j i  w ażne j d la  naszej l i te ra tu ­
r y  tw órczości, ta k  ze w zg lędu  na  je j 
zw iązk i z p iękną  tra d y c ją  ru c h u  k o ­
m un is tycznego la t  m ię d zyw o je n n ych , 
ja k  rów n ie ż  ze w zg lędu  na w a lo ry  a r ­
tys tyczne  i  w ysoką rangę estetyczną 
s z tu k i B run on a  Jasieńskiego.

Ew a P ieńkow ska

TRADYCJE REW OLUCYJNE  
(O dwóch pamiętnikach)

L ite ra tu ra  pam ię tn ika rsko -w s ipom - 
n ien iow a  i  d o kum e n ta ln a  p e łn i w  osta­
tn ic h  la tach  coraz pow ażnie jszą ro lę . 
K s ią ż k i ty p u  dokum enta lnego  i  pa ­
m ię tn ik i zw iązane z os ta tn ią  w o jną , 
za rów no te , k tó re  dotyczą h is to r ii p o l­
skiego; w o jska  i  dz ie jów  po lsk ie j p a r­
ty z a n tk i,  ja k  rów n ie ż  oskarża jące re ­
ż im  faszystow sk i, cieszą się u  cz y te l­
n ik ó w  dużym  powodzeniem . Ś w iadczy 
te n  fa k t  o is tn ie ją c y m  zapotrzebow a­
n iu  na  l i te ra tu rę  serio, dotyczącą w aż­
k ic h  zagadnień społecznych, niosącą 
pow ażny ła dunek tre ś c i ideow ych.

Coraz też w ięcej: na  r y n k u  w y d a w ­
n iczym  p o z y c ji p a m ię tn ik a rs k ic h , z w ią ­
zanych z dlziejiami p o ls k ie j le w icy . L i ­
te ra tu ra  ta  n ie  m a jeszcze ta k  dużego 
w zięc ia , ja k  w yże j wspom iniana, po­
św ięcona w o jn ie . P iękne  tra d y c je  w a lk  
K P P  n ie  w esz ły  jeszcze na  trw a łe  do 
ogólne j św iadom ości społecznej. Taka  
jes t je dn ak  ic h  n ie w ą tp liw a  p rz y ­
szłość. B oha te rsk ie  i  pe łne pośw ięcenia 
dz ie je  po lsk ich  K P P -o w có w  należą do 
w y ją tk o w o  p ięknej; t ra d y c j i na rodo­
w e j. L i te ra tu ra  p iękna  p o de jm u je  je  
jeszcze c iąg le  nade r rzadko. Zresztą 
f ik c ja  lite ra c k a  n ie  je s t w  s tan ie  za­
stąp ić au ten tyczne j w ie d zy  o tam tych  
la tach  i  ludz iach , g łodu  fa k tó w  o n ich . 
D roga  lu d z i do re w o lu c y jn e j w a lk i,  
ja kże  często odm ienna, niepodobna do 
siebie s tan ow i pa s jo n u ją cy  m a te r ia ł

d la  socjologa, badacza h is to r ii i  k u l­
tu ry , a także  po p ro s tu  d la  cz łow ieka, 
k tó re m u  b lis k ie  są tra d y c je  w a lk  spo­
łecznych, ta k  bogate w  naszym  n a ro ­
dzie.

Z  tego p u n k tu  w idzen ia  w a r to  po­
św ięc ić  uw agę dw om  pozyc jom  w y d a ­
n ym  przez „K s ią żkę  i  W iedzę”  w  r. 
1960 —  M a r i i  K a m iń s k ie j Ścieżkam i 
w spom nień  i  przede w s zys tk im  M a r-  
c ja n n y  F o rn a ls k ie j P a m ię tn ik  m a tk i.

*
* *

K s ią żka  M a r i i  K am ińsk ie j; jes t pa s jo ­
n u ją c ą  le k tu rą . N ie  ty lk o  d la tego, że 
jes t szczerym , p rz e jm u ją c y m  dokum en­
te m  ro z w o ju  duchowego te j odważnej 
ko b ie ty , k tó ra  zapragnęła żyć uczc iw ie  
i  p ra gn ien ie  sw o je  w c ie li ła  w  czyn. 
N ie  m a w p ra w d z ie  n ic  bohatersk iego 
w  je j czynach, w ie le  k o b ie t ro b o tn i­
czych i  in te lig e n ck ich , podobnie, ja k  
ona, oddało swą w ra ż liw ość  i  in te lig e n ­
c ję  w  służbę k la s ie  rob o tn icze j. D z ie je  
K a m iń s k ie j o ty le  może ba rd z ie j zasłu­
gu ją  na> uwagę i  szacunek, że je j s y tu ­
acja rod z in na  i  je j dośw iadczenia oso­
b is te  p ch a ły  ją  w  in n y  k rą g  dośw iad ­
czeń, w  in ne  k o le in y  ch c ia ł los u łożyć 
je j dz ie je . W raż liw ość  i  uczciwość 
by ła  to  zaiste z dobrego kruszcu , skoro 
zda ła egzamin.
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N ie  jes t to  zresztą je dyn a  zasługa 
ks ią żk i. O bok osobistych dz ie jó w  ro z ­
w o ju  K aim ińskie ji ks iążka p rzyn os i rze ­
te lną , c ie kaw ie  podaną i  przem yślaną 
w iedzę o n u rtu ją c y c h  p a r t ię  spraw ach 
ideow ych, o  fak ta ch  i  ludziach;, z ja k i­
m i s tyka ła  siię K am ińska . W arszaw a 
z czo łow ym i postac iam i kom u n is tó w , 
B e r lin  i  a tm osfe ra  w a lk  ideow ych  — 
to  w szystko  zna laz ło  in te resu jące  o d b i­
c ie  w  p a m ię tn ik u  Kamiiński-ej i  s tano­
w ić  będzie cenny dokum en t w a lk  p o l­
sk ich  kom un is tów .

*
* *

P a m ię tn ik  m a tk i F o rn a ls k ie j w y ró s ł 
z odim iennych dośw iadczeń życiowych,, 
in n y  los z ło ży ł się na bogatą, ba rw ną  
księgę tego życia. F orna lska , có rka  
ubogiego ch łopa lube lsk iego , ju ż  od 
wczesnej; m łodości zaznała b ied y  i  t r u ­
du. W ydana  za mąż za; podobn ie b ied ­
nego ja k  ona, w k ró tc e  w yd a je  na ś w ia t 
sporą girom,adikę dzieci. Los n ie  sp rzy ja  
ich  ubog iem u gospodarstwu, dzieci do­
po m in a ją  się o swe p ra w a  i  b iedna 
ch łopka  lu be lska  bierze się za b a ry  
z w sz y s tk im i p rzec iw nośc iam i w  w a lce
0 szczęście sw ych  dzieci, o prawo; dio 
lepszego ich  życia. Na p rzys łow iow e j 
w o ło w e j skórze b y  n ie  spisał, i le  c ie r ­
p ień  zaznała ta  liczna  rodz iha , pozba­
w iona  s p ry tu  życiowego-, zdana na  p ra ­
cę rą k  n ie w y k w a lif ik o w a n e g o  ojca
1 m a tk i, k tó ry c h  je d yn ym  skarbem  b y ł 
up ó r i  uczciwość.

M -arcjanna Fornalska-, p ro s ta  ch łopka, 
an-alfabetika żyj-ą-ca w  tru d n y c h  w a ­
run kach , ¡borykająca -się z w ieczną 
troską  o na ka rm ie n ie  rod z in y , postana­
w ia  swe dziec i w yuczyć, uczyn ić  i-ch 
ś w ia tły m i, -dać -im zawód do rę k i. 
Sprzeda je swe skrom ne gospodarstwo 
i  cała- rod z in a  w yru sza  w  drogę do 
m iasta . T a k  rozpoczyna się tu ła czka  
licznej; c-hłopskiej; rodz iny , po n iew ie rka  
z m iasteczka do m iasteczka w  poszuki­
w a n iu  Chleba i  n a u k i -dla dz iec i. Zaiste, 
wzruszająca- to  księga, je d yn a  w  sw ym  
ro d z a ju  ks ięga lu d o w e j m ądrości i  gorz­
k ic h  doświadczeń. Obejm-uj-e ona szmat 
życia-, bo a u to rk a  lic z y  dziś 90 la t. 
S tro n ica  po- sitromicy p rzekazu je  n-am 
w zruszające dz ie je  p ro s te j rodz iny , po­
łączonej- w ie lk ą  p rzy ja źn ią , pom aga ją ­
ce j sobie naw za jem . S-p,a;ja zaś rodzinę 
m acie rzyńska  m yś l, m ac ie rzyńsk ie  ser­
ce, m acierzyńska t-rosika . M -arcjanny. 
Wszystko-, co może być p ięknego w  m a­
tce, uc ie le śn iła  w  sobie Forna lska . 
Czuła, w ra ż liw a , oddana in nym , w y ­
zb y ta  egoizmu, u ro dz iw szy  s-ześcioro 
dzieci, odda ła  im  w szys tk ie  sw-oj-e m y ­
ś li i  uczucia , p rzepo jona od tąd  jedyną

tros-ką —  w ych ow a n iem  dz iec i na  ucz­
c iw ych  i  ś w ia tły c h  lu dz i. Idea  F o rn a l­
s k ie j spe łn ia  się p-o- la tach  —  ile  jednak  
po trzeba  -było- wyrzeczeń ¡i m ąk, ile  
tro s k i i) zgryzoty.

P a m ię tn ik  m a tk i,  dz ie je  -urodzin i  w y ­
chowani,a sześciorga -dzieci —  o to  g łó w ­
n y  n u r t  ks ią żk i, w zrusza jący  w  swej 
p rostoc ie  i  dobroci.

D z ie je  F o rn a ls k ie j i  je j dz iec i rz u ­
cone są na- bogate t ło  w ydarzeń  dz ie ­
jo w ych  w  Polsce i  R o s ji od la t  po­
przedza j ąeyc-h p ierw szą w o jn ę  św iato­
w ą d¡p- powstania: Rzeczypospolite j L u ­
dow e j. Są to  dziejie re w o lu c ji w idz iane  
n a iw n y m i oczym a ko b ie ty , k tó re j obce 
b y ły  spory po lityczn o -id eo w e , k tó ra  
n ie  ś ledz iła  bieżącej l i te ra tu ry ,  a le  do­
św iadczy ła  s-p-raw tego św ia ta  na w ła ­
snej skórze, t ru d y  życ ia  poznawała 
w  c ię żk ie j p racy. C iężkie  życie i  m iłość 
do lu d z i —  oit-o g łó w n i nauczycie le  F o r­
na lsk ie j: i  j-ej; dzieci. W kró tce  też na u ­
czycie lam i: s ta ły  się d la  m a tk i1 je j w ła ­
sne dzieci. Razem z n im i w s tęp u je  na 
drogę re w o lu c y jn e j w a lk i o zm ianę 
u s tro ju  społecznego, so lid a ryzu ją c  się 
z w ła s n y m i dz iećm i w ę d ru je  do w ię ­
zienia w  L u b lin ie .

N iepodobna streszczać bogactw a do­
św iadczeń F o rn a ls k ie j, n iepodobna opo­
w iedzieć w  sk róc ie  w zrusza jących  i  bo­
ga tych w  trag iczne  m om e n ty  przeżyć 
tej* rodz iny . Najcięższe dośw iadczenia, 
a potem  śm ierć p ięc io rga  dz iec i n ie  
za łam a ły  je j,  choć serce M -arcjanny 
zam iera ło  w ra z  z dz iećm i w ie lo-krotn ie . 
Pozostała- ona je dn ak  w ie rn a  do k-o-ńca 
sp ra w ie  w yzw o le n ia  społecznego i  na ­
rodow ego i  d la tego -zgadzała się na 
re w o lu c y jn ą  pracę sw ych  dzieci, po­
m agała  im  w  niej-. W ychow a ła  tak  
p iękną  postać, jiak M a łgo rza ta  F o rn a l­
ska.

P odz iw  i  w zruszen ie  bu d z i sum a do­
św iadczeń i  postaw a m ora lna  a u to rk i. 
N ie  m n ie j je d n a k  przeżyć dostarcza 
p ro s ta  -i p iękna , -naiwna ii poe tycka  fo r ­
m a  tej: ks ią żk i, k tó rą  p isa ła  kob ie ta  
n iew ykszta łcona , ¡bardzo j-ednak w ra ­
ż liw a  n a  piękno- n a tu ry . Jest to- ks iąż­
ka, k tó rą  poznać p o w in ie n  nauczycie l 
i  w ychow aw ca, bow iem  dostarcza o-na 
bogactw a re f le k s ji1 i- w skazówek, Po­
z w o lim y  n a  kon iec p rzem ów ić  F o rn a l- 
skie-jc

...„P y łk ie m  by ła m  w śród  licznego ro ­
dzeństwa. M y ś l m o ja  b łą k a  siię, tru-d-no 
m n ie  odnaleźć m ie jsce, gdzie  zna jdo­
w a ła m  się wtenczas:, wszak to u p łyn ę ło  
la t  przeszło osiem dziesiąt. Zaczynam  
odgrzebyw ać w spom n ien ia  spod g rube j 
w a rs tw y  -pyłu, pop io łu , p leśn i i  w szyst­
k ie go  czym  bu rza  rozporządza” .

Zenona M acużanka
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„SZKO ŁA W  K O N SPIR A C JI“

Pod ty m  ty tu łe m  u ka za ł s ię  Zbiór 
w spom n ień na u czyc ie li —  uczestn ików  
ta jn eg o  nauczania w  la tach  1039— 
1945 *). Jest to  w y b ó r fra g m e n tó w  pa ­
m ię tn ik ó w . A u to rz y  w y k o rz y s ta li tu  
20 p rac spośród 143 p a m ię tn ik ó w  na ­
desłanych na  k o n ku rs , ogłoszony w  
1956 r . przez red akc ję  G łosu N auczy­
cie lskiego.

A u to rz y  op racow an ia  p o s ta w ili sobie 
tru d n e  zadanie ukazan ia  p rz y  pom ocy 
m a te r ia łó w  ko n ku rso w ych  p rz e k ro ju  
szko ln ic tw a  kon sp iracy jn eg o  na ró ż ­
nych  terenach P o lsk i, k tó re  zna laz ły  
s ię  pod h itle ro w s k ą  okupac ją  ( ty tu ły  
dz ia łó w : „W  b. G enera lne j G ub e rn i” , 
„N a  tzw . z iem iach w c ie lo nych  do R e i­
c h u ”  i  „N a  te renach  tzw . O stlandu” ). 
R ea lizac ja  tego zam ierzenia, w  opa rc iu  
o s k ro m n y  je d n a k  liczbow o p lo n  kon­
k u rsu , zm usiła  do w yko rzys ta n ia  ró w ­
n ież  m a te r ia łó w  w y ra ź n ie  słabszych.

Z a czn ijm y  je d n a k  od sp ra w  pozy­
ty w n y c h . Szkoła w  k o n s p ira c ji jest 
p ie rw szą  po d łu g im  okres ie  m ilczen ia  
pracą, k tó ra  p rzyp om in a  p ię kn ą  £ bo­
ga tą  k a rtę  po lskiego1 ru c h u  oporu , ja ką  
stanow ią dz ie je  ta jnego  nauczan ia  pod 
h itle ro w s k ą  okupacją . U p ły n ę ło  ju ż  
zby t w ie le  la t  od tego czasu, b y  móc 
zw lekać  ze zb ie ran iem  i  op racow yw a­
n iem  m a te r ia łó w  do kum e n tu ją cych  
w a lk ę  po lsk iego  na uczyc ie ls tw a  z p la ­
no w ą  zagładą k u l tu r y  po lskie j:, p ro w a ­
dzoną przez okupanta . K o n k u rs  Głosu  
N auczycie lsk iego  i  jego re z u lta t —  
om aw iana ks iążka  —  p o w in n y  się stać 
zachętą do dalszego u trw a la n ia  i  Opra­
cow yw an ia  m a te r ia łó w  dotyczących 
ty c h  spraw . W y d a je  się, że Głos N au­
czyc ie lsk i p o w in ie n  kon tyn u o w a ć  na 
swoich łam ach grom adzenie w spom ­
n ień i dokum e n tów  z tego okresu.
. „S ło w o  w stępne”  M ik o ła ja  K oza k ie ­
w icza  p rzeds taw ia  w  ogó lnym  zarysie  
sy tua c ję  i  ro zw ó j ta jnego nauczania 
na różnych  te renach O kupowanej P o l­
ski. Jest tu  ró w n ie ż  próiba, n ie  ty le  
może syntezy, co „w y p u n k to w a n ia ”  
p ro b le m a ty k i ideow o-w ychow aw cze j 
p rz e w ija ją c e j się na  k a rta ch  ks iążk i. 
W y d a je  się, je dn ak , że a u to r w s tępu  
zb y t podporządkow a ł się tre ś c i za­
m ieszczonych w  zbiorze p a m ię tn ikó w . 
N a leża ło może racze j przestrzec czy­
te ln ik a , b y  n ie  t ra k to w a ł ks ią żk i ja ko

ł ) Szkoła w  ko n sp ira c ji. W spom nie­
n ia  uczes tn ików  ta jnego  nauczania w y ­
b ra li  i  op raco w a li M ik o ła j K ozak ie ­
w ic z  i  S tan is ła w  B rzozow ski. W arsza­
w a  1960. „Nasza K s ię g a rn ia ” , s. 350.

pe łnego obrazu ta jn e g o  nauczania, na­
leża ło  po dkre ś lić  u łam kow ość w ie lu  re ­
la c ji,  ró żn y  stopień poziom u obserw a­
c ji .  B y łb y  to  re tusz  łagodzący sub iek­
ty w iz m  i  fragm enta ryczność n ie k tó rych  
pa m ię tn ikó w . T a k ic h  zastrzeżeń w stęp  
n ie s te ty  n ie  zaw iera . R o li te j1 n ie  speł­
n ia ją  rów n ież , n ie  zawsze zręczne, k o ­
m en ta rze  do poszczególnych p a m ię tn i­
ków .

Przechodząc do sam ych p a m ię tn ik ó w  
s tw ie rd z ić  trzeba , że s łuszny b y ł za- 

> m ia r  zeb ran ia  w  książce re la c ji ja k  
n a jb a rd z ie j1 osobistych. Szkoda, że d la  
pe łnego p rz e k ro ju  te ry to r ia ln e g o  n ie ­
co obniżono poziom  k w a lif ik a c y jn y .  
O bok w y ra ź n ie  s łabych zna la z ły  się 
je d n a k  w  to m ie  ta k  w a rto śc io w e  re la ­
cje , ja k  w strząsa jąca  h is to r ia  rzeszow­
sk ich  n a uczyc ie li (J. R o h lo ff „W  ge­
s tap ow sk ie j1 fcaźni” ) lu b  dobrze nap isa­
ne w spom n ien ia  z ta jn eg o  nauczania 
w  W arszaw ie  (W. Janczew ski „W  m ie ­
ście n iepokonanym ” ). A le  i  w  słabszych 
n a rra c y jn ie  p a m ię tn ika ch  je s t cenny 
m a te r ia ł dofcumenrtarny i  zapoznanie 
się z n im  pow ażn ie  wzbogaca w iedzę 
o bo ha te rsk im , p e łn y m  pośw ięcenia 
tru d z ie  ty s ię c y  „n ie u zb ro jo n ych  żo ł­
n ie rz y ”  f ro n tu  ta jn e j ośw ia ty . A  p rze ­
cież i lu  spośród n a uczyc ie li łączy ło  
jesizcize z pe łn ien ie m  sw ych  zawodo­
w ych . obow iązków" służbę w  podziem ­
nych  o rgan izacjach w o jskow ych !

Szkoła w  k o n s p ira c ji je s t pow ażnym  
k ro k ie m  w  grom adzen iu  m a te ria łó w  
do h is to r i i  ta jn eg o  nauczania . B y ło b y  
dobrze, gdyby  po te j p u b l ik a c j i p rz y ­
sz ły  następne, b a rd z ie j1 szczegółowo 
om aw ia jące  ta jn e  nauczanie w  poszcze­
g ó ln ych  ośrodkach, a szczególnie w  
W arszaw ie, k tó ra  w  la ta ch  o k u p a c ji 
najszerzej: ro zw in ę ła  podziem ne sako ł- 

.n io tw o , za rów no średnie, ja k  i  wyższe.
„P race  zapoczątkowane w  ro k u  1957 

przez Z w ią zek  N auczyc ie ls tw a  P o l­
skiego —  pisze a u to r  w s tęp u  -— pow o­
ła n ie  spec ja lne j k o m is ji do opracow ania 
h is to r ii ta jn eg o  nauczan ia  pozw a la ją  
ż y w ić  nadzie ję , że ten  okres hero iczne j 
p ra c y  i  w a lk i nauczyc ie ls tw a  po lsk iego 
doczeka się w  ram ach obchodów 
1000-lecia P aństw a P olsk iego wszech­
stronnego ośw ie tlen ia  naukowego, god­
nego h is to ryczne j ro l i,  jiaką w  ogó lno­
narodowej: w a lce  w yzw o leńcze j spe ł­
n i ło  po lsk ie  nauczyc ie ls tw o , godnego 
w y s o k ie j ceny k r w i,  ja k ą  za tę  pracę 
zap łac iło ” .

J. St. K .
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L ITE R A TU R A  ZA  D R U T A M I

R o k 1960 p rzyn ió s ł w y ją tk o w o  dużo 
p o z y c ji pośw ięconych w o jn ie  i  okupa­
c ji :  liczne  m a te r ia ły  do d z ie jó w  ruchiu 
oporu , w spom n ien ia  i  p a m ię tn ik i 
z  ka m p a n ii w rześn iow e j, w a lk  p a r ty ­
zanckich , m a rty ro lo g ii n a ro d u  p o lsk ie ­
go, przeżyć w ię ź n ió w  obozów koncen­
tra c y jn y c h . W śród  ty c h  w łaśn ie  pozy­
c j i  zna lazła się m ię dzy  in n y m i ks iążka 
K a z im ie rza  A n d rz e ja  Jaw orskiego 
p t. Serca za d ru te m , wydania przez 
Lube lską  S pó łdz ie ln ię  W ydaw n iczą  *).

Tem atem  te j in te resu jące j po zyc ji 
są przeżyc ia  au to ra  w  obozie w  Sach­
senhausen. K . A . Ja w o rs k i znany  je s t 

dotychczas g łó w n ie  ja k o  poeta i  tłu m a cz  
o raz za łożyc ie l i  re d a k to r na jstarszego 
dziś w  Polsce czasopisma lite ra ck ie g o  
Kam ena. J a k k o lw ie k  m a  on w  sw ym  
d o rob ku  szereg opow iadań i  now el, 
k tó re  p u b lik o w a n e  b y ły  na łam ach 
czasopism, to  przecież ks iążka  ta  jest 
p ie rw szym  tom em  jego prozy. A  w ięc 
p ra w ie  d e b iu t —  i  to . w  40-lecie p ra cy  
tw ó rcze j. T y m  ciekawsza w in n a  być 
le k tu ra  w spom nień tego zasłużonego 
pisarza.

P ro b le m a tyka  Serc za d ru te m  n ie  
je s t w ła ś c iw ie  nowa, t r a k tu je  przecież 
o n ie m ie ck ich  obozach k o n c e n tra c y j­
nych  i  o k ru c ie ń s tw ie  h itle ry z m u , o 
czym  pilsiano i  pisze się nada l bardzo 
często. W ydaw ać b y  się zatem  m ogło, 
że w szystko  na te n  te m a t zostało ju ż  
daw no  pow iedziane i  trudn o ' ukazać 
jakąś  nieznaną ¡stronę życ ia  w ięźn iów . 
D la tego  też na leży  n ie w ą tp liw ie  jluż na 
w stęp ie  zapytać, w  ja k im  stosunku  do 
M eda lionów  Z o f ii N a łk o w s k ie j, D ym ów  
nad B irk e n a u  S ew eryny Szm uglewskiej:, 
Pożegnania z M a rią  Tadeusza B o ro w ­
skiego i  w ie lu  in n y c h  u tw o ró w  zna jd u ­
je  się ks iążka  Jaworskiego? Ozy w nos i 
ona coś nowego' do  naszej' w ie d zy  o ła ­
tach w o jn y  i  postaw ie  społeczeństwa 
po lsk iego  w  n iem ie ck ich  obozach kon ­
cen tra cy jn ych?  Czy w yd a w a n ie  tego 
ty p u  p o z y c ji w  k ilk a n a ś c ie  la t  po za­
kończen iu  dz ia łań  w o jen nych  m a jesz­
cze ja k iś  głębszy, poza liite rack i sens, 
ja ką ś  określaną fu n k c ję  społeczną i  po­
lityczną?

Serca za d ru te m  w y ró ż n ia  z ta k  in ­
nych  p o z y c ji pośw ięconych p ro b le m a ty ­
ce wo jenne j! i  obozow ej przede w szys t­
k im  w ysoka  k u ltu ra ,  a  dale j' —  m etoda 
re la c ji,  stosunek do przeds taw ianych

b K a z im ie rz  A n d rz e j Jaw o rsk i: S er­
ca za d ru te m . (W spom nien ia z Sachsen­
hausen). L u b l in  1959. L u b e lska  S pó ł­
d z ie ln ia  W ydaw n icza , s. 162, .2 ' n lb .

zdarzeń. A u to r  na  każdym  k ro k u  pod­
k re ś la  zw yk łość wsizystk ich obozowych 
z jaw isk . W ychodzi z założenia, że m o r­
dow anie  n ie  je s t czym ś nadzw yczaji- 
n y m  d la  h itle ro w s k ic h  opraw ców . Jest 
to  ich  z w yk ła , codzienna praca. „Ś m ie rć  
je s t ich rzem iosłem ” . Ta pozorna bez- 
nam ię tność i ś w ie tn ie  w y c z u ty  dystans 
wobec przeds taw ianych  w yd a rze ń  — 
le p ie j n iż  w szys tk ie  in n e  m etody 
i  ś ro d k i p rze ko n u ją  c zy te ln ika , ja k  po­
tw o rn y  jes t faszyzm  i  ja k  trag iczne  
je s t życ ie  lu d z i w  ta k im  u s tro ju .

Co n a jw ięce j' p rze raża  i  wstrząsa, 
gd y  czy tam y Serca za d ru tem , to  w ła ś ­
n ie  ta  codzienność rzeczy d la  cz łow ieka  

. w  n o rm a ln y m  ż y c iu  niecodziennych,, 
m akabrycznych , tru d n y c h  na w e t do 
w ym yś len ia .

W  ślad za ty m  z ja w isk iem , za te n ­
dencją  au to ra  zm ie rza jącą do  pokaza­
n ie  powszedniego' dn ia  życia w ię źn ió w  
w  obozie k o n ce n tra cy jn ym , id z ie  już  
na w e t n ie  re a liz m  szczegółów, a le  au­
ten tyzm , k tó ry  —  rzecz jasna —  w iąże 
się ściś le  z w ą tk ie m  au to b io g ra ficz ­
nym . Ja w o rs k i p o t ra f i ł  zespolić dWa 
św ia ty , ukazać ob ie  s tro n y  życ ia  obo­
zowego, życ ie  fizyczne  i  psyćhiczne. 
T o  w ła śn ie  je s t d rugą  zdobyczą au to ra  
Serc za d ru te m , um ie ję tność dokonan ia 
g łębok ie j a n a lizy  życ ia  obozowego. Ja­
w orski, zda je  sobie spraw ę z tego, że 
to r tu r y  i  szykany m a ją  jeden ce l: zde­
p ra w o w ać cz łow ieka , zohydzić  go w  je ­
go w łasnych  oczach, z ła m a ć 'c h a ra k te r 
i  uczyn ić  z n iego au tom at, posłusznie 
w y k o n u ją c y  każd y  rozkaz „ub e rm e n - 
schów” .

Jak  je d n a k  w a lczyć  o to , ja k  sta le  
koncen trow ać re s z tk i bezustannie szar­
panych ne rw ó w , ja k  zachować zawsze 
godność człow ieka?

O dpow iedź na tó  p y ta n ie  —  to  trz e ­
c ia  zdobycz Jaw orskiego: ukazan ie  o - 
g rom ne j r o l i  l i te ra tu ry  w  codziennym  
ż y c iu  w ię ź n ió w  obozowych. I  to  jes t 
cenne, now e —  ta  specjalna^, bardzo 
zaszczytna fu n k c ja  u tw o ró w  M ic k ie ­
w icza, W ysp iańskiego i  Lechon ia , Ne- 
zval,a, Dantego ozy Szeksp ira : być ko ­
łem  ra tu n k o w y m , o s ta tn im  pu nk tem  
oporu  d la  tonących, spada jących na 
dno pon iżen ia  lu dzk iego  pariasów . W ła ­
śn ie  op isy  w ieczo ró w  au to rsk ich  i  w ie l­
k ie  k o n ta k ty  z l i te ra tu rą  należą w  opo­
w iada n iach  Jaw orsk iego do na jlepszych 
p a r t i i.  W szystk ie  zresztą op isy, ja k  też 
i 1 ję z y k  au to ra  Serc za d ru te m  cechuje 
dluża lakon iczność, w id a ć  tu  w yra źn ie  
zdyscyp lin ow an ie  słowa, n ie  m a roz ­
w le k ły c h , nużących ob razów  i  tas iem ­
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cow ych zdań. W  ślad za ty m  id z ie  
prosto ta  i  duża k o m u n ika tyw n o ść  oraz 
bogata ska la  uczuć. O bok fragm e n tów  
u trzym an ych  w  ton ie  beznastro jiowej, 
suchej re la c ji,  sp o tyka m y liczne  p a rtie  
liry c z n e  i  d ram atyczne , a  n ie k ie d y  au­
to r  s ta ra  się na w e t o w ychw ycen ie  
m o ty w ó w  kom icznych . K om e n ta rz  au ­
to rs k i je s t og ran iczony dó m in im u m , 
na tom ia s t zupe łn ie  w yra źne  je s t dąże­
n ie  do unaoczn ien ia  c z y te ln ik o w i 
w szystk ich  zdarzeń i  zaangażowania go 
ty m  sam ym  w  p ro b le m y  życ ia  obozo­
wego, C iekaw ą fu n k c ję  p e łn i także 
m e ta fo ra , k tó ra  na jczęście j w ys tę p u je  
w  r o l i  ja k ie jś  uogó ln ia jące j' po in ty .

Dzisiaj,, gd y  tendenc je  re w iz jo n is ty c z ­

ne w  N R F  p rz y b ie ra ją  na  sile , każdą 
tego  ty p u  praca, k t ó r a . p rzyp om in a  
okrucieństw a! I I  w o jn y  św iatowej,, po­
siada' bezcenną w artość. Serca za d ru ­
tem  są w y ra źn ym  ostrzeżeniem  przed 
groźbą nowego niebezpieczeństwa' i  o 
te j' a k tu a ln e j1 w y m o w ie  dz ie ła  trzeba 
bezwzg lędnie pam ię tać. N a leży zatem  
życzyć w spom n ien iom  K . A . Jaw o rsk ie ­
go, by  obok M eda lionów  N a łko w sk ie j 
zna laz ły  się w  spisie le k tu ry  szko lne j, 
b y  na ich  pods taw ie  m łodzież pozna­
w a ła  p o nu rą  p ra w d ę  la t  o ku p a c ji, b y  
uczyła  się n ien aw idz ić  w o jnę  i  cenić 
to, co d la  człow ieka, p rzeds taw ia  n a j­
wyższą w a rtość  —  pokó j.

Rom an Rosiak

W  TROSCE O M ŁO D Y C H  POLONISTÓW

K s ią żka  A l i c j i  Szlązakow ej je s t p rze ­
znaczona, ja k  pisze autorka-, przede 
w szys tk im  d la  na uczyc ie li m łodych , 
uczących w  zasadniczych szkołach za­
w odow ych  ’ ). Ta c ie kaw a  pozyc ja  z 
pewnością je d n a k  za in te resu je  szerszy 
ogół nauczyc ie li, pon iew aż ce lem  je j 
je s t ukazan ie  od s tro n y  p ra k tyczn e j 
zagadnien ia  nauczan ia  ję zyka  p o lsk ie ­
go.

Z d a je  się na to  ju ż  w skazyw ać sam 
u k ła d  zagadnień:

I. P rog ram  nauczania.
I I .  U w a g i ogólne o  m etodach nau­

czania (obraz epoki, czy ta n k i, s y lw e tk i 
au to rów , te k s ty  lite ra c k ie , ćw iczenia 
w  m ó w ie n iu  i  p isan iu , b ib lio g ra fia  po­
m ocnicza ’d la  nauczycie la).

I I I .  Nauczanie ję zyka  po lsk iego  na 
pods taw ie  podręczn ika  T. W o jeńsk ie - 
go p t. D aw ne czasy (w y p is y  z l i te ra tu ­
r y  d la  I  k l.  ZSZ; ro zk ła d  m a te ria łu , 
opracow an ie  czy tanek  i1 te k s tó w  l i te ­
rack ich ).

Uwagi: końcowe.
W  p ro g ra m ie  nauczania podkreśla  

a u to rk a  zm ia ny  ja k ie  zaszły na lepsze, 
a jednocześnie s tw ie rdza  konieczność 
dalszej dysku s ji, k tó ra  będzie w p ły w a ­
ła  na k ie ru n e k  da lszych zm ian, b a r­
dziej; dostosowanych do po trzeb  zm ie­
n ia ją cych  się w a ru n k ó w  p ra c y  i  sto- 
sunikóiw społecznych. Jako n ia jw ażn ie j­
sze os iągnięcie obecnego p rog ram u 
uważa Szlązakowa, chyba j'ak n a jb a r­
dziej, słusznie, w p row adzen ie  ró w n o ­
w a g i m iędzy  le k tu rą  i  nauką  o  jsęzyku *)

*) A lic ja  Szlązakowa: Nauczanie ję ­
zyka polskiego w  zasadniczych szko­
łach zaw odowych. U w ag i metodyczne. 
W arszaw a 1059. PZWS.

z po łożeniem  nac isku  na  w y k o rz y s ta ­
n ie  m a te r ia łu  te k s tó w  lite ra c k ic h  do 
ćw iczeń w  m ó w ie n iu  i  p isan iu .

P od ką tem  w ym agań p ro g ra m ow ych  
opracow any je s t następny rozdzia ł. 
A u to rk a  d z ie li się w  n im  częstokroć 
uw agam i ha  te m a t powszechnie stoso­
w anych  i  w yp rób ow a nych  m etod n a u ­
czania. I  ta k  np. p rzyp om in a , że w ie l­
k ie  us łu g i w  p rz y s w a ja n iu  przez ucz­
n ió w  obrazu epok i mogą dać odpo­
w ie d n io  dobrane czy ta n k i, ilu s tra c je , 
f i lm y  dokum enta lne , w y c ie c z k i do m u ­
zeów.

P rzy  o m a w ia n iu  le k c ji1 pośw ięconych 
czytankom  szczególną .uwagę zwraca 
na ro z w ija n ie  spraw ności ję zykow ych  
ucznia, n a  prow adzen ie  system atycz­
nych  ćwitózeń w  m ó w ie n iu  i  p isan iu .

S y lw e tk i, au to rów  i  ich  życie , zda­
n iem  Szlązakow ej, p o w in n y  być  t r a k ­
tow ane pod ką te m  p rzyd a tno śc i w  z ro ­
zu m ie n iu  u tw o ró w , pod k ą te m  zw iązku  
z dążen iam i epoki. Cenną rzeczą w  te j 
'd z ie dz in ie  mogą się okazać pow ieści 
b iog ra ficzne  i  w yc ie czk i zw iązane ze 
zw iedzan iem  m ie jsc  p o b y tu  p isarzy.

W  p ra cy  nad tekstem , ja k  słusznie 
podkreś la  a u to rka , bardzo ważną rze ­
czą jes t w ła śc iw e  odczytan ie  u tw o ru , 
w łaściw e- zrozum ien ie  jego zaw artośc i 
id e o w o -a rtys tyczn e j. W  zw ią zku  z ty m  
'proponuje częste stosowanie ćw iczeń 
w  g łośnym  czy ta n iu  u tw o ró w  i  w y ła ­
w ia n iu  z n ich  n a jis to tn ie jszych  zagad­
nień. A u to rk a  zaleca p row adzen ie  le k ­
c j i  m etodą p y ta ń  problem owych,, p y ­
tań , z k tó ry c h  jasno w y n ik a  czy uczeń 
m a opow iadać, streszczać czy też n a j-  
ogółniieji w yc iągać w n io s k i itp .

D użo m ie jsca  pośw ięca a u to rka  n,a 
om ów ienie, ja k  pow in no  w yg ląd ać  p ro -
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w adzenie ćw iczeń w  m ó w ie n iu  i  p isa­
n iu .

O sta tn ia , na jobszern ie jsza i  chyba 
na jlepsza część p racy, m a ch a ra k te r 
p ra k tyczn y . A u to rk a  da je  tu  p rz y k ła ­
dowe op racow an ie  poszczególnych t y ­
p ó w  le k c ji,  s ta ra  się ukazać, ja k  n a ­
leży w  p ra k ty c e  stosować uprzedn io  
om ów ione u w a g i m etodyczne. N a w ie ­
lu  p rzyk ład ach  pokazu je , ja k  na leży 
ściśle łączyć om aw ian ie  czytanek i  
u tw o ró w  lite ra c k ic h  z ćw iczen iam i w  
m ó w ie n iu  i  czy tan iu , że wspom nę t y l ­
ko  op racow an ie  e zy ta nk i D eo tym y: 
„P ie lg rz y m ” . Po d o k ła dnym  om ów ie­
n iu  n a jis to tn ie js z y c h  zagadnień i  spo­
sobów przeprow adzen ia  le k c ji,  a u to r­
k a  p ro po nu je  aż 7 różnorodnych  ć w i­
czeń w  m ó w ie n iu  i  p isan iu  i  4 te m a ty  
w yp racow ań dom ow ych. W yb ie rać  jes t 
w  czym...

K s ią żka  jes t n ie w ą tp liw ie  jedną z 
c ie kaw ych  i1 udanych  p o z y c ji w  dz ie­
dz in ie  p o ra d n ic tw a  m etodycznego. N a ­
suw a ją  się je dn ak  pew ne uw a g i k r y ­
tyczne.

A u to rk a  om aw ia jąc, w  jiakii sposób 
można zb liżyć  uczn iów  dł> obrazu epo­
k i,  n ie  w spom ina  o znaczeniu te le w iz ji,  
a przecież zaczyna ona osta tn io  coraz 
ba rdz ie j zdobyw ać sobie p ra w o  ob y ­
w a te ls tw a  i  w  szkole. W id o w iska  te le ­
w iz y jn e  mogą oddać tu  w ie lk ą  usługę, 
że w spom nę choć znaczenie sz tuk  Ib ­
sena (U p io ry , D z ika  kaczka) p rz y  om a­
w ia n iu  l i te ra tu ry  m odern izm u. W  szko­
le , w ' k tóre j) je s t te le w iz o r n ie  jes t do 
pom yślen ia , a b y  po lon is ta  n ie  w y k o ­
rzys ta ł, p rz y  cha ra k te rys tyce  t ła  spo­
łe czn o -ku ltu ra ln e g o  ja k ie jś  epoki, te ­
lew izy jnego ' c y k lu  w y k ła d ó w  „J a k  p a ­
trzeć  n a  dz ie ła  s z tu k i” , w y k ła d ó w  i lu ­
s tro w a n ych  pokazem  poszczególnych 
s ty ló w  w  a rch itek tu rze , rzeźbie i  m a ­
la rs tw ie .

K S IĄ Ż K A  O M A R II

N ie  op raco w yw a ny  przez w ie le  la t  
tem a t do tyczący życ ia  i  dz ia ła lnośc i 
a r tys tyczn e j M a r i i  S zym anow skie j za­
in te re so w a ł os ta tn io  m uzyko lo gów  i  lir- 
te ra tó w  zarów no w  Polsce, ja k  i  w  
Z w ią z k u  R adz ieck im . W  w y n ik u  roz­
poczętych po w o jn ie  ¡badań nad  tw ó r ­
czością S zym anow skie j uka za ł się 
w  r. 1953 w  K ra k o w ie  a lbu m  zaw ie ra ­
ją c y  w iadom ości ¡biograficzne i  w y b ó r 
kom p o zyc ji p ia n is tk i,  w  k i lk a  la t  póź­
n ie j' w ydano  w  M oskw ie  m onog ra fię  
opracow aną przez m uzyko loga  radziec­
kiego, Ig o ra  Bełzę, i  w reszcie  w  u b ie ­
g ły m  rólku ukaza ła  się ró w n ie ż  w  K ra -

Podobnie bardzo cenną pomocą na u ­
kow ą  w  ćw iczeniach w  m ó w ie n iu , a 
zwłaszcza w  nauce re c y ta c ji, je s t m a­
gneto fon . Z a  pom ocą taśm y m agne­
to fon ow e j m ożem y od tw o rzyć  , up rzed ­
n io  zapisane, te k s ty  poe tyck ie , re c y ­
tow ane  przez w y b itn y c h  de k la m a to - 
rów . T a k ie j re c y ta c ji n ie  zastąp i od­
czy tan ie  w ie rsza  przez nauczycie la .

Zastrzeżenia w  om a w ia n iu  m etod 
p ra c y  nad tekstem  bu d z i pom in ięc ie  
przez ¡autorkę m e tod y  d ysku sy jn e j. 
A u to rk a  om aw ia  heurezę, podkreś la  
konieczność s ta w ia n ia  p y ta ń  p ro b le ­
m ow ych , a o- d y s k u s ji ja k o  wyższej 
fo rm ie  p row adzen ia  le k c ji  n ie  m ó w i 
p ra w ie  n ic , poza d robną w zm ianką , że 
je s t ona rz a d k im  z ja w isk ie m  w  ZSZ.

D ośw iadczenie w ska zu je  jednak , że 
w  ten sposób m ożną juiż p ró w a dz ić  le k ­
c je  z  d o b ry m  s k u tk ie m  w  klaislie I. Ro la 
nauczyc ie la  polega wów czas na orga­
n izo w a n iu  d ysku s ji, n a  dopuszczaniu 
do  głosu, a na w e t czasam i na w y w o ła ­
n iu  dlo w ypow iedz i. D o b ry  nauczyc ie l 
w  ta k ic h  razach będzie w ych o d z ił od 
uczn ió w  na js łabszych, ab y  w łączyć  ich  
w  n u r t  le k c ji,  a następn ie  będzie 
u d z ie la ł głosu s topn iow o coraz le p ­
szym  uczn iom , k tó ry c h  w yp ow ied z i 
¡pow inny być k ry ty c z n e  w  s tosunku  do 
g łosów  poprzedn ich  i  jednocześnie 
tw ó rcze  przez w n ies ien ie  czegoś now e­
go do d ysku s ji, k tó rą  podsum uje  osta­
teczn ie nauczycie l. Tego ty p u  le k c ji 
n ie  zdoła zastąpić na w e t n a jle p ie j po­
p row adzona le k c ja  m etodą pyta jącą .

Te drobne przeoczenia w  książce 
n ie  są je d n a k  w  s tan ie  zaważyć na 
je j w a rto śc i. K s ią żka  je s t godna po le­
cenia i  z pewnością za in te resu je  w szy­
s tk ic h  po lon is tów , a  m ło d y m  może 
p rzyn ieść szczególnie cenne us ług i.

Janusz G ajda

SZYM A N O W SK IEJ

k a w ie  p ie rw sza  po lska  m onog ra fia  
S zym anow skie j, p ió ra  M a r i i Iw a n e jko .

N a jnow szą p u b lik a c ją  po pu la ryzu jącą  
postać s ła w ne j w  pierwszej! po ło w ie  
Zeszłego stu lec ia  p ia n is tk i i  kom pozy- 
to r k i je s t w yd an a  przed k i lk u  m ies ią ­
ca m i obszerna praca T. S yg i i  S t. Sze- 
n ica : M a ria  Szym anow ska i  je j  czasy 
(W arszaw a 1960. P IW , s. 524). A u to rzy , 
sięgając często do m a te r ia łó w  pam ię ­
tn ik a rs k ic h , do lis tó w  p ia n is tk i i  jiej 
sztam bucha, p o t ra f i l i  n ie  ty lk o  p rz y ­
pom nieć postać a r ty s tk i,  cieszącej się 
n iegdyś s ław ą w  ca łe j Europ ie , ale 
rów nocześnie o d tw o rzyć  w  in te re s u ją -
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c y  ¡sposób środow iska, w  ja k ic h  ob ra ­
ca ła  się Szym anowska, je j k o n ta k ty  
k u ltu ra ln e  z n a jw y b itn ie js z y m i p rzed ­
s ta w ic ie la m i 'ówczesnego św ia ta  a r ty ­
stycznego. W ysokie j- k la s y  ta le n t m u ­
zyczny, in te lig e n c ja , energ ia, k tó re  po­
z w o liły  S zym anow skie j pośw ięcić  się 
zaw odow o p ra cy  p ian is tyczne j i  uzys­
kać  n a  ty m  p o lu  n iecodzienne re z u l­
ta ty  —  w szys tko  to  s ta n o w i o je j n ie ­
p rze c ię tn e j in d yw id u a ln o śc i, w  p e łn i 
zas ługu jące j na uwagę i  za in tereso­
w anie , j-akie pośw ięcono je j w  osta­
tn ic h  la tach .

O u k s z ta łto w a n iu  się ta k ie j w łaśn ie  
osobowości a r tys tk i: zadecydow a ły za­
ró w n o  je j w rodzone zdolności, ja k  
i  w p ły w  na jb liższego otoczenia. Ż yc ie  
k u ltu ra ln e  ówczesnej W arszaw y, ja k  
ró w n ie ż  zebran ia  to w a rz y s k ie  odby­
w a jące  się w  dom u rod z icó w  Szym a­
n o w sk ie j, p o z w o liły  je j na zaw arc ie  
zna jom ości z N iem cew iczem  i  O s iń ­
sk im , z E lsnerem , K u rp iń s k im  i  Les- 
s lem  —  znakom itośc iam i ówczesnego 
ś w ia ta  łite racko -m uzycznego . M om en­
te m  ty m  za jm u ją  się obszern ie au to rzy  
om aw iane j ks ią żk i, u ka zu jąc  cz y n n ik i, 
k tó re  w p ły n ę ły  na  u k sz ta łto w a n ie  się 
s y lw e tk i tw ó rcze j a r ty s tk i,  rep reze n tu ­
ją c e j, w e d łu g  os ta tn ich  badań, n a jp o ­
w ażn ie jszą k lasę p la n is ty k i p o lsk ie j _ 
w  okres ie  p rzedchop inow sk im . Fratg- ’ 
m e n ty  lic z n y c h  re ce n z ji z  pd łskiCh i  za­
g ran icznych  czasopism, na  k tó re  po­
w o łu ją  się a u to rz y  w ispom nień o Szy­
m an ow sk ie j, są dowodem  powszech­
nego uznan ia, ja k im  c ie szy ły  się jej- 
es tradow e w y s tę p y  w śród  ówczesnej 
k r y t y k i  m uzycznej. Już ja k o  m łoda, 
2 0 -łe tn ia  p ia n is tk a , w zbudza ła  Szym a­
now ska sw ym  ta le n te m  jednog łośny 
po dz iw  „n a jw ię kszych  znakom itośc i 
m uzycznych, na w e t od ległego Paryża-” , 
ja k  pilsał w  jednej: ze sw ych prac 
T. S tru m iłło .

A u to rz y  ks ią żk i, p rzys tęp u jąc  do 
ba rw nej: c h a ra k te ry s ty k i życ ia  s ław ne j 
„ fo r te p ia n iis tk i” , w y k o rz y s ta li boga ty  
m a te r ia ł ź ród ło w y ; po zw o liło  im  to  po­
szerzyć om a w ia ny  tem at, u jm u ją c  po­
stać a r ty s tk i w  pow iązan iu  z je j epoką. 
Ż yc ie  k u ltu ra ln e  i  to w a rzysk ie  w  P o l­
sce ukazane je s t na  dość szerokie j 
p łaszczyźn ie  —  bo zarówno- na te ren ie  
s to licy , ja k  i  p ro w in c ji.

Początek la t  dw udz ies tych  ubiegłego 
stu lec ia , do _ k tó ry c h  og ran icza ła  się 
k ra jo w a  dzia ła lność Szym anowskiej:, 
c h a ra k te ry z u je  się znacznym  rozw o jem  
gospodarczym  i  k u ltu ra ln y m  W arsza­
w y. „M ię d z y  W arszaw ą i  K ra ko w e m  
ta k a  różn ica , -jak m ię dzy  s to licą  ż y ją ­
cą a s to licą  u m a r łą ” , p isa ł jeden z-e 
współczesnych. O żyw ie n ie  życ ia  u m y -

słowego i  tow a rzysk iego  s tw arza ło  
w b re w  w z ro s to w i re p re s ji p o lityczn ych , 
po zo ry  zupe łne j beztrosk i i  n iczym  n ie  
zam ąconej a tm osfe ry , pozw a la jąc  nadać 
m ia s tu  okreś len ie  P aryża  Północy.

R ozdzia ł pośw ięcony tou rnée  kon ce r­
to w e m u  p ia n is tk i w e  w schodn ich  re ­
jonach  k r a ju  zaw ie ra  sporo c iekaw ych  
i  c h a ra k te rys tyczn ych  obrazków  d o ty ­
czących tam te jszych  m ia s t i  m ia s te ­
czek. W ie le  w iadom ości dostarcza ją 
op isy  podróży, n ieskończen ie d ług ich , 
bo od byw anych  koń m i, a in te resu jących  
ae w zg lęd u  na sw o is tą  egzotykę. K ijó w , 
Ż y to m ie rz , Dubno, K rzem ien iec  i  L w ó w  
—  ko le jn e  e ta py  a rtys tycznych  po d ró ­
ży  S zym anow sk ie j —  o ż y w ia ły  się 
w  okresach s łyn nych  w ystępów , w  cza­
sie k tó ry c h  t łu m n ie  z jeżdża jąca szlach­
ta  prócz tra n s a k c ji1 h a nd low ych  m ia ła  
okaz ję  naw iązan ia  stosunków  tow a rzys ­
k ic h  i  k u ltu ra ln y c h . W y k u p u ją c  b ile ty  
n a  w sze lk iego  ro d z a ju  im p rezy , szczel­
n ie  w y p e łn ia ła  rów n ie ż  sale konce r­
towe.

„D o  ty c h  odgłosów  i  u w ie lb ie ń , k tó re  
się roz lega ją  w  S to lic y  K ró le s tw a , do 
ty c h  znam ion c h w a ły , k tó ry m i C ię za­
szczyc ił najil-ępszy z Cesarzy i  K ró ló w , 
n ie ch  zostanie w  pam ią tce  i  to  p rze ­
konan ie  o T w o ich  w spó łz iom kach : że 
W o łyń , s ta w ia ją c y  posągi naukom  
i  cnotom , w yp rzedz ić  się n ie  d a ł n ik o ­
m u  w  szacunku d la  C iebie, k ie d y  m ia ł 
za na jw iększą  pociechę w idz ie ć  Cię, 
słyszeć, poznać i  ub ós tw iać” , p isa ł 
w  a lb u m ie  S zym anow skie j p ro feso r 
k rzem ien ieck iego  L iceu m  A lo jz y  O siń­
s k i (s. 1-84), daijąc w  pom patycznych 
raieeo słowach w y ra z  powszechnem u 
uznan iu , ja k im  otaczano p ian is tkę . Za­
gran iczne  ipo-dróże S zym anow skie j p rz y ­
sparza ją  je j1 rów n ie ż  n ie b yw a łych  su k ­
cesów.. Po koncerc ie  na dw orze  k ró la  
saskiego- w  P ill-n itz  „m onarcha  ośw iad ­
c z y ł sw o je  u k o n te n to w a n ie  —  ja k  po­
d a w a ł K u r ie r  W arszaw sk i z dn. 3 paź­
d z ie rn ik a  1823 r . —  m ów iąc, iż  m iło  
m u  jes t słyszeć damę i  P o lkę  posiada­
jącą ta k  rz a d k i ta le n t”  (s. 250). Drezno, 
L ip s k , B e r lin , w reszcie  P a ryż  i  L o n d yn  
p rz y jm u ją  w ys tę p y  p ia n is tk i n ie  m n ie j 
en tuz jastyczn ie . Częste podróż-e za g ra ­
n icę od eg ra ły  w  życ iu  S zym anow skie j 
n ie z w y k le  w ażną ro lę ; b y ły  bow iem  
n ie  ty lko- miej-scem j-ej1 su-kc-esów p ia ­
nistycznych:, ale także  okaz ją  do po­
znan ia  w ie lu  s ła w nych  osobistości 
epoki. Goethe, W h lte r-S c o tt, C h e ru b i­
n i  i  F ie ld , w  P e te rsbu rg u  M ick ie w icz , 
Puszkin-, M a le w s k i —  to  k i lk a  za ledw ie  
nazw isk , z 'k tó ry m i łączy się d z ia ła l­
ność S zym anow skie j. D łu g o trw a ła  p rz y -  
jlaźń z Goetham  odno tow yw ana  .jes t
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szczególnie w y ra ź n ie  przez  w szys tk ich  
b io g ra fó w  S zym anow sk ie j. Znajom ość 
zaw arta  w  okresie  ipobytu  a r ty s tk i 
w  M arienb ad z ie  w  r .  1823, trw a , w p ra - 

* widzie ty lk o  na drodze koresponden­
c y jn e j,  ale aż do je j śm ie rc i. „T e j u ro ­
czej kob ie c ie  w ie le  zaw dzięczam  ... zna­
jom ość z n ią  i  pnzecudowny je j ta le n t 
p o z w o liły  m i odnaleźć samego siebie”  
ośw iadfczył k iedyś  G oethe w  rozm ow ie  
z kanc le rzem  M u lle re m  (». 279).

O s ta tn i etap życ ia  S zym anow skie j, 
zakończany je j n iespodziew aną ś m ie r­
c ią  w  r . 1831, łączy się z  poby tem  
a r ty s tk i w  P e te rsburgu . P rócz p ra cy  
zaw odow e j, dużo czasu pośw ięca w ó w ­
czas Szym anow ska, podobn ie  zresztą,

P R Z Y P O M IN A M Y  K LEM EN SA

N a k ład em  „C z y te ln ik a ”  u k a z a ł się 
w y b ó r opow iadań (p t. O byw a te l z T a m ­
k i)  zapom nianego, choć ongiś głośnego 
i  zasłużonego proza ika , K lem ensa  J u ­
noszy. W yb o ru  dokona ł i  w stępem  po­
p rz e d z ił Józef R u ra w sk i. Twórczość 
now e lis tyczna  by ła  ty lk o  częścią dzia­
ła ln o śc i tego au to ra  w ie lu  g łośnych 
ongiś pow ieści, ja k  np. P anow ie  brac ia , 
S yzyf, Pan sędzia.

Twórczość Junoszy ro z w ija ła  się ja k ­
by  w  c ie n iu  w ie lk ic h  p ro za ikó w  czasów 
po zy tyw izm u . M oże d la tego  h is to r ia  
li te ra tu ry ,  k tó ra , jiak w iadom o, byw a  
zarów no n ie ry c h liw a  ja k  i... n iesp ra ­
w ie d liw a , skaza ła ją  ma zapom nienie.
N a pew no niesłusznie. W yka zu je  to  
p rze kon yw a jąco  R u ra w s k i w  dobrze 
ud oku m en tow anym  i  jasno nap isanym  
w stęp ie , gdzie m. in . pdisze: „...przecież 
w  w ie lu  sw o ich  u tw o ra ch  w zn ió s ł się 
K lem ens Junosza n a  szczyty  p rozy  
p o lsk ie j i  godny je s t pam ięc i p rz y n a j­
m n ie j ta k ie j1 ja k  L a m  czy D yg as iń sk i".

O m aw ian y  tom  zaw ie ra  O brazk i w a r­
szawskie, N a p ro w in c ji,  M onolog i. J u -

j lak i  d a w n ie j, s tosunkom  to w a rzysk im . 
Salon je ji s ta je  się m ie jscem  spo tkań  
lic z n e j g ru p y  p o lo n ii p rze b yw a ją ce j na  
e m ig ra c ji i  w ie lu  spośród znanych 
przedstaw iić ie li ś rodow iska  rosyjskiego. 
B y w a ją  u  n ie j M ick ie w icz , M a le w s k i, 
O dyn iec, P uszkin , G lin k a  i  w ie lu  in ­
nych.

In te re su ją ca  treść  ks ią żk i, p o p a rta  
boga tym  m a te ria łe m  ź ró d ło w ym  i  sze­
reg iem  c ie kaw ych  ilu s t ra c ji  s tw arza  
szerokie  tfo  ob ycza jow o -fcu ltu ra lne  epo­
k i,  d a ją c  rów nocześnie je d yn y  w  sw o im  
ro d z a ju  p o r tre t p ierwszej! w  E u rop ie  
zaw odow e j p ia n is tk i.

M a ria  P rosnaków na

JUNOSZĘ (SZANIAW SKIEG O )

noszą b y ł m is trze m  ob razków  rod za jo ­
w ych . Ż yc ie  m a łych  m iasteczek i  w s i, 
d w o rk ó w  szlacheckich, ka rc z m y  ż y ­
dowskie j', postaci s ta row arszaw sk ich  —  
to  w szystko  u m ia ł podpatrzeć bardzo 
w n ik liw ie .  Ś w ie tn y  fe lie to n is ta  b y ł ró ­
w n ież  autorem ' m onologów , k tó re  p u ­
b liko w a n e  b y ły  w  czasopismach w ra z  
ze z n a ko m itym i ry s u n k a m i K o s trze w - 
sikiego (zna jdz iem y je  ró w n ie ż  w  w y ­
dane j książce).

D obrze  s ię  s ta ło , że „C z y te ln ik ”  
w z n o w ił choć tę  n ie w ie lk ą  część spuś­
c iz n y  Junoszy. A le  w a rto  się upom nieć 
o  w ię kszy  w y b ó r jego pism . To na­
p ra w d ę  k s ią ż k i do czytan ia . Jest w  n ich  
u ro k  s ta re j, dobre j n a r ra c ji d z ie w ię t­
nastow iecznej' i  w ie le  rze te ln e j w ie d zy  
(nasyconej często liryzm e m ) o d a w n ym  
obycza ju . Poszerzenie w  wispółczesnej 
św iadom ości k u ltu ra ln e j t ra d y c j i p o l­
sk ie j p ro zy  —  to  w ca le  n ieo s ta tn ie  
.zadanie rozsądnej p o lity k i w y d a w n i­
czej.

Jan  Leszcz

W. Szyszkow ski 
1959, s tr. 274, z ł 22,50

ANALIZA DZIEŁA LITERACKIEGO W SZKOLE
P raca  zaw ie ra  obszerne om ów ien ie  ro z le g łe j1 p ro b le m a tyk i' dz ie ła  li te ra c ­
kiego, w skazu jące  co 1 ja k  w yczerpać w  p ra k ty c e  szko lne j. L iczne 
p rz y k ła d y  o b ja śn ia ją  w y k ła d , po dsuw a jąc  różne m oż liw o śc i u jęc ia

le k tu ry .
Pomoc 'niezbędna w  rę k u  każdego nauczyc ie la  ję zyka  po lsk iego  w  liceum  

będzie także  p rzyd a tn ą  d la  na uczyc ie la  siZkoły podstaw ow e j.
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K R O N I K A

O M A R II K O N O PN IC K IEJ

Fragmenty przemówienia wygłoszonego 
na Sesji Naukowej poświęconej twórczości Poetki

N ie raz  zadaję sobie n iepoko jące 
m n ie  ju ż  od1 daw na p y ta n ie : ja k  to  
w ła ś c iw ie  je s t z K on op n icką  w  Polsce 
dzisiejszej? P rzy  ty m , m ów iąc  o P o l­
sce dz is ie jsze j, m yś lę  n ie  ty lk o  o P o l­
sce p o r ew olucyjne j], a le  i  o Polsce la t  
m ię d zyw o je n n ych .

No, bo proszę...
K on op n icka  je s t d z is ia j naidal au­

to rk ą  powszechnie czytaną. Jest to  
fa k t  bezsporny. W p raw dz ie  czytane są 
przede w s zys tk im  je j  nowele. To p ra w ­
dą. A le , ja k  w iadom o, k rą g  c z y te ln i­
k ó w  po ez ji w  ogóle jes t w  naiseej epo­
ce znacznie węższy od k rę g u  c z y te ln i­
k ó w  p ro z y  a rtys tyczn e j. C zyta  się je d ­
n a k  i  poezje K o n o p n ick ie j. P raw da , że 
poezje K o n o p n ic k ie j czy ta  przede 
w s z y s tk im  m łodzież w  szkole. A le  n ie  
ty lk o  m łodzież w  szkole.

K on opn icka  je s t w  Polsce, i  n ie  t y l ­
ko  w  Polsce, nada l ba rdzo  popu la rna . 
G dybyśm y p rze p ro w a d z ili w  k ra ju  po­
w szechny egzam in, k to  d z is ia j z p o l­
sk ich  poetów  je s t n a jp o p u la rn ie jszy , 
okazałoby się na  pewno, że to  w łaśn ie  
n ik t  in n y , t y lk o  K onopn icka . R y z y k u ję  
tw ie rdze n ie , iż  zn a le ź lib y  się tacy, k tó ­
rz y  n ie  p o t ra f i l ib y  p rzy toczyć z pa ­
m ię c i a n i je dn e j z w ro tk i M ick iew icza , 
(natom iast tru d n o  by ło b y  znaleźć ta ­
kiego, k tó ry  b y  n ie  p o t ra f i ł  zacytow ać 
je ś li ju ż  n ie  A  ja k  poszedł k ró l na 
w o jnę , to  p rz y n a jm n ie j je d n e j s tro fy  
R oty. I  to- m a  sw o ją  g łęboką w ym ow ę.

K on opn icką  otacza w  Polsce po­
wszechny szacunek, ale je s t to  sza­
cunek szczególny. Często —  m yślę  o 
n ie k tó ry c h  kręgach in te le k tu a ln y c h  — 
je s t to ’ cześć, ja ką  ż y w im y  d la  szacow­
n ych  p rochów , k tó re  „n ie  w adzą n ik o ­
m u ” . I le k ro ć  wszakże p ró b u je  się 
wskazać, że to  n ie  ty lk o  po p io ły , ale 
i  ogień pod  pop io łam i, n a tychm ia s t 
budzą się n a m ię tn e  spory.

M yś lę , że po p ro s tu  p rz y  ca łe j po­
pu la rnośc i K o n o p n ick ie j znajom ość je j 
tw órczośc i i  jej: m a js te rs tw a  a rtys tycz ­
nego n ie  jes t u  nas z b y t g ru n tow na .

M im o  i  dz is ie jsze j poczytnośei u tw o ­
ró w  K o n o p n ick ie j, 1 popu larności, i

szacunku, ja k i ją  otacza, słaba jes t 
znajom ość artystycznego do rob ku  poet­
k i  „ d la  do ros łych”  (n ie  ty lk o  d la  dzie­
c i) M a r i i K o n o p n ick ie j. I  j.ak fa łszyw e  
są do tąd1 o n ie j obiegowe op in ie  naw e t 
w  dz is ie jsze j Polsce —  Polsce L u d o ­
wej,.

S kąd  się to  wzięło?
Sądzę, że op in ię  tę  o  K o n o p n ic k ie j 

u k u li pięknoduch,ow,scy poeci (c i m i-  
no rum  gen tium , k tó rz y  ta k  często, ty le  
m a ją  do  pow iedzenia, je ś li idz ie  o  oce­
ny) M ło d e j P o lsk i. O p in ia  ta , z n a jd u ­
ją c  doskonałe d la  sieb ie  podłoże w  
okreś lonych  tendenc jach  społecznych 
i  po lityczn ych , byna jm n ie j, n ie  postę­
pow ych , p rz e trw a ła  po dzień dzis ie jszy 
w  pew nych  kręgach  in te le k tu a ln y c h , 
w ś ró d  ludzii n a u k i, a zwłaszcza w  śro­
dow iskach p isa rsk ich , oddz ia łu jąc  na ­
w e t na lu d z i, k tó rz y  z rac ji, swoich 
pog lądów  n ie  p o w in n i je j ta k  le k k o ­
m yś ln ie  ulegać.

M a r i i  K o n o p n ick ie j p rzyznano d u m ­
n y  t y tu ł  p o e tk i lu d o w e j. I  cóż z tego, 
że jednocześnie u tw ie rd zono  przekona­
n ie , że t y tu ł  ten  je s t fo rm ą  degradac ji 
a rtys tyczne j.

W  ty c h ’ oko licznościach obecna sesja 
naukow a pośw ięcona tw órczośc i p is a r­
sk ie j a u to rk i Pana B a lcera  w  B ra z y lii 
może i  powiilnina odegrać w ażną ro lę  
n ie  ty lk o  wobec sam ej K o n o p n ick ie j. 
O kreś len ie  w łaśc iw ego s tosunku  do K o ­
n o p n ic k ie j —  to  znow u przede w szys t­
k im  n ie  by le  jiaka sprawia dzisiejszego 
i  p rzyszłego ro z w o ju  naszej po ez ji na - 
rod ow e j, k tó ra  w p ra w d z ie  n ie  może 
naśladow ać przeszłości, ale i  n ie  m usi 
być polem, d la  ha rców  estetyzuj-ących 
snobów.

C hodzi o  to , do  ja k ic h  to  t ra d y c j i 
m a ta  dz is ie jsza twórczość poetycka 
w  Polsce L u d o w e j naw iązyw ać. Chyba 
do ty c h , k tó ry c h  lin ie  w yznacza ją, 
począwszy od: X V I  s tu lec ia , św ietne 
im io n a  Jana Kochanowskiego,, poetów  
a ria ń sk ich , tw ó rc ó w  dbby ośw igcenia, 
w ie lk ic h  i  m n ie jszych  ro m a n ty k ó w  po­
stępowych,, i  p a tr io tyczn ych , zna kom i­
tych  rep rezen tan tów  k ry tyczn e g o  re a ­
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l iz m u  d ru g ie j p o ło w y  X I X  w ie k u , ja k  
O rzeszkow a i  P rus, a u to ró w  C zerw o­
nego S ztandaru  i  W arszaw iank i, S te­
fana  Żerom skiego —  aż po B ro n ie w ­
skiego. W  ty m  łańcuchu  n a jc e n n ie j­
szych t ra d y c j i po lsk iego p isa rs tw a  na ­
rodow ego dz ia ła lność poe tycka  M a r i i 
K o n o p n ic k ie j1 s tan ow i w ażne i  w ie lk ie j 
w a rto ś c i ogniw a.

N ie  m am  p ra w a  an i zam ia ru  pou­
czać lu d z i n a u k i, ale w y d a je  mii się, 
że na js łuszn ie jszą m etodą b y ło b y  uczy ­
n ić  w y s iłe k , b y  z ogrom nego do robku  
p isarsk iego K o n o p n ic k ie j w ydobyć 
jeszcze d z is ia j w szystko , cb cenine i  
żywe, w szystko , co m a ja k ą k o lw ie k  
trw a łą  w a rtość  i  ziachować d la  k u l tu ­
r y  ¡narodowej!. A  n ie  na  o d w ro t —  
uporczyw ie  szukać... d z iu r w  serze 
szw a jcarsk im , n ie je d n o k ro tn ie  ja k  
gdyby  n ie  dostrzega jąc samego sera.

Co jes t w  p o e z ji a u to rk i R o ty  zw ie ­
trza łe  czy też m ie rn e j w a rto śc i •— _ a 
n ie  b ra k  tego rzeczyw iśc ie  w  ta k im  
w ie lk im  w łaśn ie  d o ro b ku  je j p ra co w i­
tego życ ia  —  co s tra c iło  sw ój w a lo r 
lu b  n ig d y  go n ie  posiadało', to  n ie  
p rze trw a , choćbyśm y n a w e t ch c ie li, i  
n ie  m a m y po trze b y  z b y tn io  się o  to 
m a rtw ić . Bo i  po  co?

A  tymczasem?... N ie  chcę u k ryw ać , 
że n iepoko ją  m n ie  n ie k tó re  op in ie  d z i­
sie jszych badaczy tw órczośc i K onop - 
n ic k ie jt  B o  i  czegóż tu  n ie  u s łysze li­
śm y o au to rce  W olnego n a jm ity ?

Że b y ła  sen tym enta lna . Że b ra k  w  
je j po ez ji e lem en tu  w a lk i ... I  ta k  da­
le j1. I  ta k  da le j.

N ie  je s t tu  m o im  zam iarem  w daw ać 
się w  spo ry  o ideową w a rtość  poe tyc­
k ie j dz ia ła lnośc i K o n o p n ic k ie j, choć 
m óg łbym  p rz y  tej; sposobności raz  je ­
szcze przytoczyć w  odpow iedz i cy to ­
w a n y  osta tn io , aż do znudzenia, f r a ­
gm ent Pana Balcera , w  k tó ry m  jes t 
i  s tra jk , i  pochód robotniczy,, i  czerw o­
n y  sztandar... A le  n ie  mogę się oprzeć

pokus ie  p rzy toczen ia  tu  p rz y n a jm n ie j 
jednego zdania, k tó re  b rz m i ja k  p a ra ­
fra z a  M ię dzyn a rod ów k i: „L u d , co się 
sam  n ie  zbaw i, Pozostać rabem  m u s i” . 
A  przecież M iędzynarodów ka  je s t c h y ­
ba u tw o rem , w  k tó ry m  ... n ie  b ra k  
e lem entu  w a lk i.  C y ta tó w  w  podobnym  
duchu  m ożna u K o n o p n ic k ie j bez t r u ­
d u  znaleźć o w ie le  więcej'. T rzeba  t y l ­
ko chcieć.

A le  n ie  o  to  m i idzie.
Id z ie  m i o to, że K onopn icka  b yw a ła  

n ie  b y łe  ja k im  m is trze m  w  sztuce poe­
ty c k ie j,  a r ty s tk ą , k tó re j lekcew ażyć 
n ie  w o ln o  i  n ie  można.

W ie le  bezspornych dow odów  na to 
p rzy to c z y ła  w  s w o je j p ię kn e j ob ro ­
n ie  p o e tk i A n n a  Kam ieńska. Bez t r u ­
d u  ró w n ie ż  m ożna b y  tu  pom nożyć 
łicztbę ty c h  dow odów , p rzyp om in a jąc  
choćby je j w ie rsze  z I ta l i i ,  n ie k tó re  
fra g m e n ty  Pana B a lcera  czy  też bez­
sporn ie  m is trz o w s k i p rze k ła d  Jobsja - 
dy  K o r  tu m  a.

Id z ie  m i o to , że bardzo źle  by łob y , 
gdyby  ogó lnonarodow a o p in ia  o M a r i i 
K o n o p n ick ie j m ia ła  s ię  rozm inąć  z 
op in ią  lu d z i n a u k i i  współczesnych 
ś rodow isk lite ra c k ic h  w  Polsce —  pe­
w n y c h  naszych dz is ie jszych k ręgów  
in te le k tu a ln y c h .

W reszcie ostrzec w yp ad a  przed ty m i 
„e n tu z ja s ta m i”  K o n o p n ic k ie j, k tó rz y  
pozostaw ia jąc na  b o ku  k o n tro w e rs y jn ą  
spraw ę w a rto śc i a rtys tyczn e j dzieła 
p o e tk i, wynoszą pod n ieb iosy je j za­
s łu g i społeczne.

M im o  w o li w y rzą d za ją  on i ja k  n a j­
gorszą przys ługę  i  poez ji K o n o p n ick ie j, 
i  spraw ie , o k tó rą  d z ie ln ie  w a lczy ła  
przez ca łe  życie. B o  są to  d w ie  n ie ro z - 
dziClne s tro n y  dz ia ła lnośc i każdego 
W ie lk iego poety, k tó ry c h  n ie  m ożna i  
n ie  w o lno  oceniać z osobna, pod grozą 
w yrządzen ia  najcięższej; k rz y w d y  
n a u ko w e j p ra w d z ie  O' poecie i  poezji.

S tan is ła w  R yszard  D o b ro w o lsk i

SESJA N A U K O W A
W  50 ROCZNICĘ Ś M IER C I M A R II K O N O PN IC K IEJ

Z in ic ja ty w y  i  s ta ran ie m  T o w a rzy ­
s tw a im . M . K o n o p n ick ie j w  W arsza­
w ie , pod p ro te k to ra te m  M in is tra  K u l­
tu r y  i  S z tu k i oraz p rz y  w spó łudz ia le  
In s ty tu tu  Baidań L ite ra c k ic h  i  P re ­
z y d iu m  W o je w ód zk ie j R a dy  Narodo­
w e j w  Rzeszowie została zorgan izow a­
na w  50 rocznicę ś m ie rc i M a r i i K o ­
n o p n ic k ie j uroczystość o tw a rc ia  D w o r­

k u -M u ze u m  M . K o n o p n ic k ie j w  Ż a r­
now cu  (przed n iespe łna 60 la ty  spo­
łeczeństw o po lsk ie  o f ia ro w a ło  ten  dw o­
re k  poetce, ja ko  d a r na rodow y w  25- 
-leclie je j p ra cy  L ite rack ie j). N a tom ias t 
iw dn ia ch  Od 15 do  18 w rześn ia  w  Ł a ń ­
cucie zorgan izow ana zastała Sesj'a N au­
k o w a  pośw ięcona tw órczośc i P oe tk i.
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_ N a  uroczystości te  p rz y b y li badacze 
l i te r a tu r y  po lsk ie j z k ra ju  i  zagran icy, 
lite ra c i,  p rzeds taw ic ie le  M in is te rs tw a  
K u l tu r y  i  S z tu k i • z w ic e m in is tre m  
Z ygm un tem  G ars teck im  na czele, M i­
n is te rs tw a  O św ia ty , p rzeds taw ic ie le  
p o la m i zag ran iczne j i  po tom kow ie  ro ­
d z in y  M . K o n o p n ick ie j.

Na_ Sesję naukow ą zgłoszono 31 re ­
fe ra tó w . (w  ty m  13 z zag ran icy ).

O to  te m a ty k a  p re le k c ji zw iązanych 
z ró ż n y m i dz iedz inam i tw ó rczośc i Po­
e tk i:  „H is to r ia  te k s tu  R oty. W prow a­
dzen ie  do s tanu  badań”  (p ro f. J. B a - 
c u le w s k i z W arszaw y), „O  poez ji K o ­
n o p n ick ie j”  (p ro f. M . D łuska  z K ra k o ­
wa), „U w a g i o liry c e  K o n o p n ic k ie j”  
(m g r J. K o m a r z W arszaw y), „E p ite ty  
»złoty« i  »srebrny« w  ¡poezjach K o ­
n o p n ic k ie j”  (doc. J. T ry p u ć k a  z U p ija ­
l i ) ,  „P a n  B a lce r w  B ra z y li i na  t le  roz­
w o ju  poem atu  rea lis tycznego w  li te ra ­
tu rz e  czeskie j i  p o ls k ie j”  (p ro f. K . 
K r  ej Ci z  P rag i), „T e c h n ik a  n o w e li­
s tyczna M . K o n o p n ic k ie j”  (p ro f. O. 
S c h e re r-W irska  z B loom tag ton), „U w a ­
g i o p ro b lem a tyce  a rty s ty c z n e j now e l 
K o n o p n ic k ie j”  (dlr A . Brodzika z W a r­
szaw y), „Z  p ro b le m a ty k i s tu d ió w  k r y ­
ty c z n o -lite ra c k ic h  K o n o p n ic k ie j”  (m gr 
M . W antow ska  z W arszaw y), „K o n o p ­
n icka  ja k o  a u to rk a  baśn i i  l i r y k ó w  d la  
dz iec i”  (m gr K . R u lie zkow ska  z W a r­
szawy), „W ie rsze  K o n o p n ic k ie j d la  
d z ie c i”  (d r  J. G ieśHkowsfci z W ro c ła ­
w ia ), „K o n o p n ic k ie j N a ja go dy  a poe­
m a t E lsy  _ B eskow ”  (d r  R. H e ltb e rg  z 
Kopenhagi), „O  ję z y k u  K o n o p n ic k ie j”  
(p ro f. Z. K le m ens iew icz  z K rako w a ), 
„M u z y k a  do  teks tów  K on op n ick ie j!”  
(m gr J. Prosmak z W arszaw y).

A  o to  te m a tyka  re fe ra tó w  o te m a ty ­
ce _ b io g ra fic z n e j: „K a lis z  w  życ iu  i  
tw órczośc i K o n o p n ic k ie j”  (m gr H . S u ł-  
ta rz e w ic z  z K a lisza), „B ro n ó w  i  G usta 
w  ż y c iu  i  tw órczośc i K o n o p n ic k ie j”  
(m g r A . S ła w iń ska  z Łodz i), „D w o re k - 
-M uze um  K o n o p n ic k ie j w  Ż a rno w cu  
w  _ ś w ie tle  d o kum e n tów ”  (d r  F. B ło ń ­
s k i z Rzeszowa), „W spom n ien ia  o po­
byc ie  K onopn ick ie j, i  D u lę b ia n k i w  
Ż a rn o w cu  w  la ta c h  1903-—1910”  (pro f. 
Z ie m s k i z K rosna).

L iczn ą  grupę s ta n o w iły  ró w n ie ż  re ­
fe ra ty  dotyczące rece pc ji u tw o ró w  K o ­
n o p n ic k ie j _ w  k r a ju  i  za g ran icą : „ K u l t  
K o n o p n ic k ie j na  te ren ie  szko ły  śred ­
n ie j w  b y ły m  zaborze a u s tria ck im  
1900— 1912 —  G a lic ja  i  Czechy”  (M . 
Adamowisfci: z Rzeszowa), „R o la  poez ji 
K o n o p n ic k ie j n a  Ś ląsku  w  la tach  n ie ­
w o li”  (p ro f. S. Kolbuszow iski z W ro c ­
ła w ia ), „W ię z y  K o n o p n ic k ie j z P o lon ią  
A m e ryka ń ską ”  (p ro f. S. D e p tu ła  z

W isconsta), „T w órczość K o n o p n ic k ie j 
w  A n g li i ”  (d r W . d u  Fen z M anche­
s teru), „K o n o p n icka  w  lite ra tu rz e  cze­
s k ie j”  (doc. H . Jechowa z P rag i), „ K o ­
nopn icka  w  li te ra tu rz e  h e b ra js k ie j”  
(p ro f. M . A ltb a u e r  z Jerozo lim y), 
„T w órczość K o n o p n ic k ie j w  B u łg a r ii”  
(doc. K . K u je v a  z S o fii) , „Tw órczość 
M . K o n o p n ic k ie j na  W ęgrzech”  (d r 
G. K a re n y i z Budapesztu), „M a r ia  K o ­
nopn icka  i  je j  d w a j korespondenci b u ­
dapeszteńscy”  (p ro f. I .  Csaiplaros z 
W arszaw y), „K o n o p n ic k a  w  lite ra tu rz e  
i  k ry ty c e  ro s y js k ie j”  (d r  A . P io tro w ska  
z M oskw y), „K o n o p n ic k a  w  lite ra tu rz e  
serbochorw ack ie j”  (p ro f. D. Z iv n o w ić  
z Be lgradu).

Wobec k ró tk ie g o  czasu przeznaczo­
nego na p rzygo tow an ie  się do Sesji 
m e m ożna b y ło  spodziewać się, że 
przedstaw ione  p re le k c je  dostarczą ja ­
k ichś  re w e la c y jn y c h  w y n ik ó w . W  
ka żd ym  raz ie  na leży  s tw ie rdz ić , że 
zgłoszone re fe ra ty  d a ły  sporo c ie ka ­
w ych  ośw ie tleń , k tó re  mogą służyć 
ja k o  w stępne badan ia  nad roz leg łą  
tw órczością  Konopnickie j.. D o  te j po­
ry 1 bow iem  'S potyka liśm y się racze j 
z d ro b n y m i p ró ba m i c h a ra k te ry s ty k i 
tw ó rczośc i K o n o p n ic k ie j, bądź też z 
p rzyczyn kam i. Tę Sesję na leży  u w a ­
żać za p u n k t  z w ro tn y  w  badaniach, 
k tó re  p o w in n y  w yznaczyć w łaśc iw e  
m ie jsce autorce Pana B a lcera  w  B ra ­
z y l i i  w  h is to r i i  l i te ra tu ry  po lsk ie j.

P ro f. Baeulewsfci o m a w ia ją c  stan 
badań nad  tw órczością  K o n o p n ick ie j 
z w ró c ił m . in . uw agę na zdeak tua iizo - 
w a n ie  się w ie lu  w ie rszy  w  zw iązku  
z p rze w ro ta m i, k tó re  do ko n a ły  się w  
os ta tn ich  la ta ch  w  naszej: poezji.

P ro f. D łu s k a  w ie le  m ie jsca  pośw ię­
c iła  sp raw ie  ludow ośc i K o n o p n ic k ie j 
w zo row ane j n a  ów czesnym  .fo lk lo rze .

M g r  K o m a r an a lizu jąc  zw iązek K o ­
n o p n ic k ie j z p rą d a m i lite ra c k im i pod­
k re ś l i ł ,  że n ies łusznie dotąd d o p a try ­
w ano się zw ią zku  K o n o p n ick ie j z 
tw órczością  w ie lk ic h  ro m a n tyków . Je­
go zdaniem  w  ty m  w y p a d k u  znacznie 
w iększą ro lę  odegra ł Le na rtow icz .

P ro f. K lem ens iew icz  c h a ra k te ryzu ją c  
ję z y k  w  po ez ji K o n o p n ick ie j, s tw ie r­
d z ił, że n ie  w y k a z u je  on ja k ich ś  spec­
ja lnych . w łaśc iw ośc i. K on opn icka  pisze 
ję zyk ie m  przecię tnego in te lig e n ta . C ha­
ra k te ry z u je  ją  w yra źna  ¡skłonność do 
źbyt_ częstego po s łu g iw an ia  się zd rob ­
n ie n ia m i, k tó re  n a b ie ra ją  cech c k liw e j 
rzew ności.

M g r S ia tk o w s k i zab ie ra jąc głos w  
d y s k u s ji p rze p ro w ad z ił po rów nan ie  
m iędzy poezją K o n o p n ic k ie j a poezją 
dzisiejszą. D ow odz ił, że K on op n icka  
w  sw ych  w ierszach często je s t „rozg a ­
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dana” , tym czasem  w  poez ji współcze­
snej p rzew aża ten den c ja  oszczędnego 
po s łu g iw a n ia  się s łow am i.

W  d y s k u s ji zastanaw iano się też nad1 
ty in ,  ja k ie  m ie jsce na leży przyznać 
K o n o p n ick ie j w  h is to r ii l i te ra tu ry .  B y ­
ły  głosy doszuku jące się z w ią zku  K o ­
n o p n ick ie j z im p res jon izm em  i  sym ­
bo lizm em .

D w a re fe ra ty  poświęcono now e lom  
K o n o p n ick ie j. D r  S c h e re r-W irska  do­
p a try w a ła  się w  now elach re a lizm u  
sentym enta lnego, co je d n a k  m og łoby 
znaleźć zastosowanie w  odn ies ien iu  do 
części now e l i  to  n ie  szczególnie cha­
rak te rys tyczn ych . P re leg en tka  wskaza­
ła  na pewne podob ieństw a m iędzy  K o ­
nopn icką  a  Daudetem , a jeszcze b a r­
dz ie j M aupassantem .

D r  Brodzfca p o d k re ś liła  w  sw ym  re ­
fe rac ie , ja k  żyw o  K onopn icka  in te re ­
sow ała  się psycholog ią  „ lu d z i czw a rte ­
go s ta n u ” .

Sporo  cennego m a te r ia łu  p rz y n io s ły  
re fe ra ty  om aw ia jące  li te ra tu rę  d la  
dzieci w  tw órczośc i K on op n ick ie j. 
S praw a ta  do te j p o ry  n ie  by ła  w ca le  
p rzedm io tem  badań naukow ych .

To samo d a  się pow iedzieć o re fe ra ­
c ie  m g r •W an tow sk ie j, k tó ra  w yka za ­
ła , że w ie le  sądów K o n o p n ic k ie j za­
w a rty c h  w  je j s tud iach  lite ra c k ic h  do 
te j p o ry  n ie  s tra c iło  na sw e j a k tu a l­
ności.

W  d y s k u s ji nad re fe ra ta m i zab ie ra li 
głos oprócz na ukow ców  także i  l i te ra ­
c i, k tó rz y  z w ra c a li uwagę na w a rto śc i 
a rtys tyczne  i  ideo log iczne p o e tk i i  na 
je j w p ły w  na  poetów , na w e t d z is ie j­
szych, ja k  np. S tan is ła w a  P ię taka .

Szczególną zasługą jes t zebranie 
przez B ib lio te k ę  U n iw e rsy te cką  w  
W arszaw ie, z in ic ja ty w y  je j d y re k to ra  
proif. Jana B acu lew skiego, szczegóło­
w ych  in fo rm a c ji do tyczących zasięgu 
o d dz ia ływ an ia  tw órczośc i p o e tk i1 za 
g ran icą . O kazało się, że u tw o ry  K o ­
n o p n ic k ie j prze łożono n a  22 ję z y k i, w  
ty m  ch iń s k i, pe rsk i, he b ra jsk i, n ie  
m ów iąc  ju ż  o językach eu rope jsk ich . 
W śród  tłu m a c z y  zas ługu je  na w-ym ie- 
n ie n ie  zna ny  poe ta  u k ra iń s k i M aksym  
R y ls k i, P a u l Gazin tłu m a cz  w ie lu  
u tw o ró w  naszej l i te ra tu ry  na  język  
fra n c u s k i, Zdenko: M a rko w ie  —  poeta 
cho rw ack i. R ecepcji K o n o p n ic k ie j za 
g ran icą  pośw ięcono aż 9 re fe ra tó w . 
W szyscy pre legenci o b cokra jow cy  prze­
m a w ia li w  ję z y k u  po lsk im .

P odsum ow ując w y n ik i ses ji ła ńcu c ­
k ie j na leży  s tw ie rd z ić , że s tw o rz y ła  
ona p o ds taw y  dó spo jrzen ia  na tw ó r ­
czość K o n o p n ic k ie j z dzisiejszego p u n ­
k tu  w idzen ia , dostarcza jąc rów nocze­
śnie w ie lu  cennych p rzyczynków .

S tan is ła w  R u tk o w s k i

UROCZYSTOŚCI K U  CZCI M A R II K O N O PN IC K IEJ  
W  SIEDLCACH

S ta ran iem  O dd z ia łu  S iedleckiego T o­
w a rz y s tw a  L ite ra ck ie g o  im . A . M ic ­
k ie w icza , p rz y  w spó łu dz ia le  K o ła  
P rz y ja c ió ł B ib lio te k i M ie js k ie j1 w  S ie d l­
cach i  p rz y  w y d a tn e j pom ocy Zarządu 
G łów nego T ow a rzys tw a  im . M . K o ­
n o p n ic k ie j zosta ła zorgan izow ana w  
S ied lcach d n ia  21.IX.60 r . uroczystość 
jub ileuszow a  pośw ięcona tw órczośc i 
M a r i i K o n o p n ick ie j.

N a  p ro g ra m  z ło ż y ły  się następu jące 
p re le kc je : „O  znaczeniu S es ji N a uko ­
w e j pośw ięconej tw órczośc i M a r i i K o ­
n o p n ic k ie j od by te j w e w rze śn iu  b r. w  
Łańcu c ie ”  (d r  S. R u tk o w s k i z S iedlec), 
„T e ch n ika  now e lis tyczna  K on op n ic ­
k ie j ”  (p ro f. O. S che re r-W irska  z 
B lo om in g ton ), „M . K on opn icka  ja k o  
a u to rka  baśni i  l i r y k ó w  d la  dz iec i” , 
(m gr K . KULiczkowska z W arszawy), 
„P a n  B a lcer w  B ra z y lii na  t le  rozw o­
ju  poem atu rea lis tycznego w  l i te ra tu ­

rze  czeskie j1 i  p o ls k ie j”  (p ro f. K . K re jć i 
z P rag i).

Część a rtys tyczną  w y p e łn iły  Udira- 
m atyzow ane fra g m e n ty  Pana B alcera  
w  B ra z y lii (4 odsłony) w  op racow an iu  
m g r I.  G a w ry jo łk o w e j w  w y k o n a n iu  
m łodz ieży L ice u m  Ogólnokształcącego 
im . B o les ław a  P rusa w  S iedlcach.

N a uroczystość p rz y b y ło  oko ło 600 
osób, w  znacznej w iększości nauczy­
c ie ls tw o  z m iasta  i  p o w ia tu , a ponadto  
po lo n iśc i z sąsiednich m ie jscow ości: 
z S oko łow a Podlaskiego, M rozów  i  Ł o ­
sic.

J a k k o lw ie k  ca ła  ta  im preza  trw a ła  
oko ło  5 godzin  —  sala przez c a ły  czas 
b y ła  w yp e łn io n a  po brzegi.

D la  m łodz ieży  szko lne j zorgan izow a­
no dwa p o ra n k i z tą  samą częścią a r ­
tys tyczną . Pogadankę o tw órczości K o ­
n o p n ic k ie j w y g ło s ił m g r R yszard  K a r ­
pow icz.

S. R.
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KO NFERENCJA K IE R O W N IK Ó W  SEKCJI JĘ ZY K A  POLSKIEGO  
O KRĘGOW YCH OŚRODKÓW  M E TO D YC ZN YC H

W  dn iach  ód 26 w rześn ia  do 1 paź­
d z ie rn ik a  1960 r., w  C e n tra ln ym  S tu ­
d iu m  D oskona len ia  K a d r  O św ia tow ych  
w  S u le jó w k u  od by ła  się kon fe ren c ja  
k ie ro w n ik ó w  se kc ji ję zyka  po lskiego 
okręgow ych  ośrodków  m etodycznych 
k ie row ania przez k ie ro w n ik a  sekc ji 
ję zyka  po lsk iego  w  C e n tra ln y m  O - 
ś rod ku  M etodycznym  Języka P o lsk ie ­
go, m g r A lic ję  SZlązafeową.

T e m a tyka  k o n fe re n c ji obe jm ow a ła  
duży zakres: zagadnień id eo w op o iitycz - 
nych, w ychow aw czych  i  h is to ry c z n o li­
te rack ich .

Z agadn ien ie  w ych ow a n ia  s o c ja lis ty ­
cznego o m ó w ił p ro f. Leopo ld  L e w in , 
p ro b le m a tykę  T ys iąc lec ia , s fo rm u ło ­
w aną w  zagadn ien iu : „W k ła d  l i te ra tu ­
r y  po lsk ie j' do l i te ra tu ry  ś w ia to w e j” , 
p rz e d s ta w ił p ro f. d r  Jan Z yg m u n t Ja­
k u b o w sk i, „K ie ru n k i językoznaw stw a 
po lskiego”  p ro f. d r  W ito ld  Doroszewski.

W  zw iązku  z ro k ie m  M a r i i  K on o p n ic ­
k ie j s tan  badań i  ocenę w a rto ś c i spu­
ścizny li te ra c k ie j M a r i i  K o n o p n ick ie j 
om ó w ił p ro f. Jan B acu lew sk i, a m g r 
Z o fia  M akuszkow.a z łoży ła  spraw ozda­
n ie  z sesji na uko w e j, pośw ięconej 
tw órczośc i M a r i i  K on op n ick ie j.

U czestn icy k o n fe re n c ji op racow a li

w sp ó ln ie  zagadnienie in te rp re ta c ji 
U tw orów  lite ra c k ic h  w  duchu la ic k ie ­
go pog lądu  na świat,. P rzeprow adzono 
dyskus ję  n:ad p ro g ra m a m i jięzyka p o l­
skiego, p rz y  czym  dezydera ty  i  w n ios ­
k i  przekazano dio depa rtam en tu  p ro ­
gram owego M in is te rs tw a ' O św ia ty .

Część k o n fe re n c ji z a ję ły  ta k ie  spra ­
w y , ja k : w yko rzys ta n ie  a u d y c ji ra d io ­
w y c h  w  procesie nauczania języka 
po lskiego, zastosowanie f i lm u  w  na u ­
czan iu  i  w ych ow a n iu , p la iny w y d a w ­
nicze PZW S, p la n y  w ydaw n icze  P IW , 
in fo rm a c ja  o na jnow szych  w y d a w n ic ­
tw a ch  po lon is tycznych , in fo rm a c ja  ’ o 
s z ko ln ic tw ie  zaw odow ym : ty p y  szkół, 
w a r ia n ty  p rogram ów .

W ie le  czasu poświęcono' p rzeprow a­
dzonej w  obszernym  re fe ra c ie  m g r 
A l ic j i  Szlązaikowej ana liz ie  i  ocenie 
prac s e k c ji w o jew ód zk ich  ję zyka  p o l­
skiego.

W  żyw e j d y s k u s ji uczestn ików  k o n ­
fe re n c ji podsum owanej p rzez k ie ro ­
w n iczkę  Omówiono w y tyczn e  do p ra ­
cy  se kc ji języka  po lsk iego okręgow ych 
ośrodków  m etodycznych ma ro k  szko l­
n y  1960/61.

P. B.

C ENTRALNE K U R SY D L A  N A U C Z Y C IE L I JĘ ZY K A  POLSKIEGO

W  dniach od 4 do 22 lip c a  1960 r. 
czynne b y ły  2  cen tra ln e  b u rs y  d la  
na uczyc ie li języka  polskiego. Z o rg a n i­
zowano je  w  W arszaw ie. Jeden d la  
k ie ro w n ik ó w  p o w ia tow ych  ogn isk m e­
todycznych ję zyka  po lskiego, d ru g i d la  
n a uczyc ie li p rzyg o tow u ją cych  się do 
egzam inu uproszczonego w  zakresie 
S tu d iu m  Nauczycie lskiego.

U czes tn ików  k u rs ó w  um ieszczono w  
p iękn ych , nowoczesnych, dobrze w y ­
posażonych bu dyn kach  szko lnych  p rz y  
ul-. N o w y  Ś w ia t 21 i  M azow ieck ie j V.

W  p rob lem atyce  k u rs ó w  uw zg lęd ­
n iono  zagadnien ia : T ys iąc lec ie  P ań- 
sitwa Polskiego, zb liżen ie  szko ły  do 
życia , tw órczość W ł. B ron iew sk iego  
w ra z  ze spo tkan iem  z autorem . Z  n a u ­
k i  oi ję z y k u  —  g łów ne zasady p is o w n i 
po lskie jl. P rócz tego w  p ro g ra m ie  zna­
la z ły  swe w łaśc iw e  m ie jsce  w y k ła d y  
pośw ięcone lite ra tu rz e  radz ieck ie j.

U w zg lędn iono  też zagadn ien ia  m e to ­
dyczne, program ow e, ogólnośw ia tow e.

W  szerokim  zakresie  om ów iono 
„P odstaw ow e fo rm y  w yp ow ied z i” ,

„W iadom ośc i z te o r i i  l i te ra tu ry ”  i 
tru d n o śc i w  nauczan iu  g ra m a ty k i w  
k lasach V —V I I .  W ie le  ko rzyśc i uczest­
n ik o m  ¡zapew niły dobrze prowadzone 
przez asystentów  sem inaria .

W a rto  dodać, że uczestn icy ku rsó w  
c h w a li l i1 w yb ó r ¡miejsca —  Wiarszawę — 
jako- ośrodek a tra k c y jn y  d la  nauczy­
cie li, -z od leg łych  od1 s to lic y  m ia s t i  wsi. 
N auczycie le  p o lo n iśc i chę tn ie  k o rz y ­
s ta li z tea ltrów , k in  i  m uzeów. B y li 
na  sz tukach : L . K ruczko w sk ie go  —  
P ie rw szy  dzień w o lności, F r. S ch ille ra  
—  Don Carlos, M ille ra  —  W idok z m o­
stu, A l.  Oalsona —  D rzew a u m ie ra ją  
stojąc; o d b y li p iękną  wycieczkę au to ­
k a re m  po  W arszaw ie  i  do  Że lazow ej 
W o li, s p o tk a li się z p rze ds taw ic ie lam i 
Z a rządu  G łów nego ZNP.

N a podkreś len ie  zas ługu je  życz liw a  
i  serdeczna atm osfe ra s tw orzona  przez 
k ie ro w n ic tw o  k u rs u , rozum na, zdyscy­
p lin o w a n a  i  czynna postaw a słuchaczy 
cen tra ln ych  ku rsó w .

Jadw iga G um ińska
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„RUCH L IT E R A C K I“

U ka za ł się w  K ra k o w ie  zesizyt 1— 2 
dw um ies ięczn ika  R uch L ite ra c k i.  „C za­
sopism o —  czy tam y w e  w stęp ie  re d a k ­
c y jn y m  —  zw iązane z d a w n y m i w sp ó ł­
p ra co w n ika m i, m iędzy  in n y m i taikże z 
re d a k to re m  P io tre m  G rzegorczykiem , 
p ra g n ie  u trzym a ć  ż y w y  k o n ta k t ze 
w s z y s tk im i p o lo n is tam i p ra c u ją c y m i 
w  szkołach, w  w yższych ucze ln iach 
i  in s ty tu c ja c h  w ydaw n iczych , z l i te ra ­
ta m i i  p isa rzam i, w reszcie  z szerokim i 
k o ła m i m iło ś n ik ó w  l i te ra tu ry .  W  te j 
p ra c y  Ruch L ite ra c k i s ta je  ofook Pa­
m ię tn ik a  L ite ra ck ie g o , P o lo n is tyk i, 
P rac P o lon is tycznych  i  P rzeg lądu H u ­
m anistycznego, pode jm u jąc  jednak  od ­
m ienne, 'swoiste i  w łasne zadania” .

R uch L ite ra c k i jes t organem  z w ią ­
zanym  z Polską A kadem ią  N a u k  O d­
d z ia ł w  K ra k o w ie . Ten reg io na lny  
c h a ra k te r czasopisma tłu m a c z y  fa k t, 
że zn a jd u je m y  w  k ro n ice  m . in . in ­
fo rm a c je  o dz ia ła lnośc i K o m is ji h is to ­
ry c z n o lite ra c k ie j P A N  O ddzia ł w  K ra ­
k o w ie  (m. in . u w a g i o pracach nad  l i ­
te ra tu rą  k ra jo w ą  ła t 1939— 44). P ie rw ­
szy zeszyt p rzyp isa ła  R edakc ja  p ro f. 
S t. P ig o n io w i w  p ięćdziesięcio lecie 
p ra c y  naukowej'.

P am ię tam y, ja k  pożyteczną ro lę  p e ł­
n i ł  p rze dw o je nn y  R uch L ite ra c k i.  
Szczególne za in teresow anie  b u d z ił za­
wsze dz ia ł re ce n z ji i  b ib lio g ra f ii.  W y ­
d a je  się, że obecny Ruch L ite ra c k i bę­
dz ie  k o n ty n u o w a ł tę  pracę. O m aw ia ­
n y  zeszyt zaw ie ra  bow iem  poza a r ty ­
k u ła m i (jiak hp. S. P ig o n ia  o począt­
kach  p ra cy  badawczej nad dz ie ja m i 
l i te ra tu ry  p o ls k ie j1, Jana N o w ako w sk ie ­
go o C yg an e rii W arszaw sk ie j, T adeu­
sza B u jn ic k ie g o  i  M a ria n a  S tęp ien ia

o k s z ta łto w a n iu  się m a rks is to w sk ie j 
k r y t y k i  li te ra c k ie j w  czasopismach 
K u ltu ra  R obotn icza, N ow a K u ltu ra ,  
D źw ign ia  i  M ies ięczn ik  L ite ra c k i) bo­
g a ty  d z ia ł re ce n z ji i  p rzeglądów . Są­
dz im y , że w  coraz pe łn ie jsze j' rozbudo­
w ie  tego osta tn iego d z ia łu  są zaw arte 
owe „odm ienne , sw oiste  i  w łasne  za­
dan ia ” . W id z ie lib y ś m y  je  ró w n ie ż  w  po­
m ocy, ja ką  R uch L ite ra c k i w in ie n  s łu ­
żyć ¡budzeniu za in teresow ań n a uko ­
w y c h  w ś ró d  szerokiego k rę g u  p o lo n i­
stów . D o s to jn y  P a m ię tn ik  L ite ra c k i 
d ru k u je  g łó w n ie  obszerne rozp raw y. 
P rzeg ląd H u m an is tyczny  s ta w ia  sobie 
za ce l poszerzenie ho ryzon tów  naszych 
badań lite ra c k ic h  pośw ięcając m iędzy 
in n y m i w ie le  m ie jsca tłum aczen iom  
prac h u m a n is tó w  obcych i  p rob lem om  
kom plara ty istyki. P o lon is tyka , ogran iczo­
n a  rozm ia ra m i, choć n ie  rezygnu je  
z d ru k u  a r ty k u łó w  naukow ych  i  z 
d z ia łu  recenz ji, pośw ięcona je s t przede 
w szys tk im  spraw om  pom ocy d y d a k ­
tyczne j! d la  nauczyc ie li. N o w y  organ 
p o lo n is tyczny  użyczy na pew no w ięce j 
m ie jsca  de b iu tom  na uko w ym  i  pracom  
badaw czym , jiakie n ie je d n o k ro tn ie  po­
d e jm u ją  ko łed zy -p o lo n iśc i na  p ro w in ­
c ji .  (O czyw ista , n ie  ty lk o  reg io nu  k ra ­
kow skiego). Z  tych  w zg lędów  cieszy 
nas to, że na czele R uchu L ite rack iego  
s tan ą ł pedagog i  badacz, re k to r  W yż­
szej S zko ły  Pedagogicznej' w  K ra k o w ie  
p ro f. d r  W in c e n ty  Danek, n a jw y b it ­
n ie jszy  obecnie znawca o lb rz y m ie j spu­
ścizny J. I .  Kraszewskiego.

N ow em u czasopism u życzym y owoc­
ne j p ra cy  w  s łużb ie  p o lo n is ty k i.

R edakcja

„LO G O PED IA “

Pod ty m  ty tu łe m  ukaza ł się n a k ła ­
dem  L u b e ls k ie j S pó łd z ie ln i W y d a w n i­
czej ja k o  organ ZN P (Zarząd O kręgu  
w  L u b lin ie )  zeszyt pośw ięcony zagad­
n ien iom  k u l tu r y  żyw ego s łow a (pod 
re d a kc ją  naczelną p ro f. Leona K acz­
m a rka , k ie ro w n ik a  K a te d ry  Języka 
Polskiego U n iw e rs y te tu  im , M a r i i  
C u rie -S k łodow isk ie j). Z a w ie ra  on  m . in . 
a r ty k u ły  O pieka nad w ym ow ą dziecka  
w  Polsce  (p ió ra  L . K aczm arka), Praca  
z uczn ia m i o t ru d n e j w ym o w ie  (E dw ard 
G óra), O m ożliw ościach prow adzen ia  
na  te ren ie  szkół ćw iczeń re h a b ili ta c y j­
nych  z ją k a ją c y m i się p rzy  pom ocy

ap a ra tu  w ytw a rza jącego  echo (Bogdan 
A dam czyk) oraz bogaty d z ia ł sp raw o­
zdań i: ocen. „Logoped ia ”  będzie n ie ­
w ą tp liw ie  pow ażną pomocą d la  nauczy­
c ie li w  ich  w a lce  o pop raw ę  w a d liw e j 
w y m o w y  dziec i i  m łodzieży. S łusznie 
bow iem  podkreś lono w e w s tęp ie  Do 
czy te ln ika , że zagadnienia logopedycz­
ne n ie  p o w in n y  być  sprowadzane je d y ­
n ie  do d y s k u s ji w  g ron ie  na uczyc ie li 
szkó ł spec ja lnych , bo is to tn ie  „sp raw a  
m a znacznie szerszy aspekt i  zas ługu je  
na  pe łne  upow szechnienie , jako' is to tne  
d la  całego m łodego poko len ia ” .

Red.
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„TEATR LU D O W Y “

P o d w ó jn y  (7— 8) n u m e r T e a tru  L u d o ­
wego, m ies ięczn ika  Z w ią zku  T ea tró w  
i  C h órów  Lu do w ych , zaw iera  u rozm ai­
cony zb ió r m a te ria łó w  w id o w isko w ych , 
■które [przydadzą się zespołom te a tra l­
n y m  m łodz ieży szkolne j. D w ie  inscen i­
zacje fra g m e n tó w  C hłopów  R eym onta  
za in te resu ją  m iło ś n ik ó w  te j g łośne j po­
w ieści. S ztuka w  dw óch aktach  Teo­
d o ry  Bianastoweji Uczciwe nazw isko, 
t ra k tu ją c a  o  prob lem ach m ora lnych  
ch łopów  po w in na  spec ja ln ie  za in te re ­
sować zespoły szkolne w ie jsk ie . O braz­
k i  taneczne do S ta re j baśni w  uk ładz ie  
J a d w ig i M ie rz e je w s k ie j m ożna w yzys ­
kać n ie  ty lk o  p rz y  re a liz a c ji scenicznej 
te j pow ieści, a le  ró w n ie ż  ja ko  sam oist­
ne tańce w  p ro g ra m ie  każdego w ieczo­
r u  św ie tlicow ego i  w id o w is k a  sk łada ­
nego- Z am yka ją  d z ia ł re p e rtu a ro w y  
n u m e ru  7—8 zawsze poszukiw ane ske­

cze, ty m  razem  tłum aczone z w ę g ie r­
skiego, i  maiło znane p ieśn i dożynkowe.

Z  a r ty k u łó w  zamieszczanych w  ty m  
num erze w a rto  przeczytać spraw ozda­
n ie  B ro n is ła w a  Nycza z p ie rw sze j w y ­
s ta w y  ru c h u  am ato rsk iego zorgan izo­
w ane j w  Rzeszowie oraz w rażen ia  Z d z i­
s ław a K w iec iń sk ie go  z kongresu te a ­
tró w  am ato rsk ich  N iem ie ck ie j R epu­
b l ik i  Dem okratycznej,.

K ra n ik a , spraw ozdan ia z p ra cy  ze­
społów  am a to rsk ich  oraz recenzje w y ­
b itn y c h  p rzedstaw ień  te a tru  zaw odo­
wego i  am atorskiego d o pe łn ia ją  tre ś c i 
każdego num eru . Podręczna e n cyk lo ­
pe d ia  tea tra lno -m uzyczna , k tó ra  czer­
p ie  hasła z tre śc i czasopism,a, u ła tw i 
pracę ośw iatóW o-artyśltyczną zespołom 
m n ie j zaawansow anym .

Red.
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Historia i teoria literatury 
Językoznawstwo

TEORIA LITERATURY

J A S T R U N  M IE C Z Y S Ł A W
M iędzy słowem, a m ilczen iem . [E se je ], 
W a rs z a w a . P a ń s tw . In s t .  W y d a w n  
s. 484. z ł 35.—

K R Z Y W IC K I  L U D W IK
A r ty k u ły  i  ro z p ra w y  1888—1889. W a r ­
szaw a . P W N . s. 602. z ł 73. — (D z ie ła . 
T . 4).

A r t y k u ły  z o k re s u  w y k ła d ó w  w y b itn e g o  
k r y t y k a  n a  tz w . L a ta ją c y m  U n iw e rs y te c ie .  
P u b lik o w a n e  w  „ P ra w d z ie “  i  w  „G ło s ie “ . 
Są w ś ró d  n ic h  i  ro z w a ż a n ia  n a  te m a t l i t e ­
r a tu r y .

K U Ź N IA R  J A N
C hrono log ia  i  u s ta lan ie  te ks tu  u tw o ró w  
d ro b n ych  Ju liusza  S łow ackiego z o k re ­
su 1843—1849. W ro c ła w . O s so lin . s. 19_
174.

N a d b . J . S ło w a c k i:  D zie ła  w szystk ie . T . 12.

Ł U Z N Y  R Y S Z A R D
R osy jsk ie  czasop iśm ienn ic tw o s a ty rycz ­
ne X V I I I  w . W y b ó r  ź ró d e ł. P rz e ł. 
i  o p ra ć .... W ro c ła w  1960. O s s o lin e u m  

C L X , 346, p o r t r . ,  b ib l io g r .  z ł 35.— 
B ib l io te k a  N a ro d o w a  S e r. 2 n r  120.

M IS C E L L A N E A  Z  D O B Y  O Ś W IE C E N IA
W ro c ła w . O s so lin . s. V I I ,  589, b ib l io g r .  
z ł 82.

P o ls k a  A k a d e m ia  N a u k . I n s t y t u t  B a d a ń  L i ­
te ra c k ic h . A r c h iw u m  L ite r a c k ie  5. Z a w ie ra

sze re g  ro z p ra w  o  p is a rz a c h  O ś w ie c e n ia , 
m . in .  o  „P a n u  P o d s to lim “  K ra s ic k ie g o , E r . 
S. J e z ie rs k im  i  F r .  K a rp iń s k im .

N O R W ID  C Y P R IA N  KAMIL
M y ś li o sztuce i  lite ra tu rz e .  W y b ó r ,  
w s tę p  i  o b ja ś n ie n ia : M ie c z y s ła w  J a ­
s t ru n .  W a rs z a w a . „ C z y te ln ik “ , s. 256. 
z ł.  18.—

S y m p o s io n .

LISTY I PAMIĘTNIKI

B Y R O N  G E O R G E
Z  pism ... L is ty  i  p a m ię tn ik i.  R ed . J u -  

, l iu s z  Ż u ła w s k i.  W a rs z a w a . P a ń s tw . In s t .  
W y d a w n . s. 652, ta b l.  8, p o r t r .  1. z ł 50. 

W y b ó r  z  „ L e t te r s  a n d  jo u r n a ls “ . 1922.

M A L C Z E W S K I R A F A Ł
P ępek • św ia ta . W spom nien ia  o Z a ko ­
panem . W a rs z a w a . C z y te ln ik ,  s. 175, 
p o r t r .  1. z ł 15.

W s p o m n ie n ia  s y n a  w y b itn e g o  m a la rz a  J a c k a  
M a lc z e w s k ie g o  o  lu d z ia c h  z w ią z a n y c h  z T a ­
t r a m i.  A n e g d o ty  i  p lo t k i  o  p rz e d s ta w ic ie ­
la c h  ś w ia ta  n a u k i i  s z tu k i  w  p o c z ą tk a c h  
o k re s u  d w u d z ie s to le c ia  m ię d z y w o je n n e g o .

POWIEŚCI BIOGRAFICZNE

G Ó R S K I A N D R Z E J
K le rk  w o ju ją c y . Opow ieść o A d o ljie  D y ­

gas ińsk im . W a rs z a w a . ,,P a x “ . s. 477 
z ł  50.—

K A R S T  R O M A N
D ro g i sam otności. Rzecz o F ranzu  
K a jce . W a rs z a w a . „ C z y te ln ik “ , s. 197 
p o r t r .  b ib l io g r .  z ł 18.—
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Literatura piękna

POEZJE

E M IN E S C U  M IH A IL L
Poezje. W y b ó r ,  o p ra c o w a n ie  i  w s tę p  
S ta n is ła w a  R . D o b ro w o ls k ie g o . W a r ­
szaw a . P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . s. 108. 
z ł 12.—

B ib l io te k a  P o e tó w . W y b ó r  u tw o r ó w  w y b i t ­
n e g o  p o e ty  ru m u ń s k ie g o .

G O M U L IC K I W IK T O R
W iersze w yb ra n e . W y b ó r  i  w s tę p : P a ­
w e ł H e r tz .  W a rs z a w a . P a ń s tw . In s t .  
W y d a w n . s. 197. z ł 15.—

N o w e  —  p o  la ta c h  —  w y d a n ie  p o e z ji w y b i t ­
n e g o  p is a rz a  i  p o e ty  w a rs z a w s k ie g o , a u to ra  
z n a n e j p o w ie ś c i „W s p o m n ie n ia  n ie b ie s k ie g o  
m u n d u rk a “ .

J A S IE Ń S K I  B R U N O
U tw o ry  po e tyck ie . W y b ó r  i  w s tę p : 
A n a to l  S te rn . W a rs z a w a . „ C z y te ln ik “ , 
s. 243, p o r t r .  1. z ł 20 —

K O C H A N O W S K I J A N
P sa łte rz  D aw idó w . O p ra ć . J e rz y  Z io ­
m e k . W ro c ła w . O s s o lin e u m , s. C L X X I I I ,  
303, i lu s t r .  b ib l io g r .  z ł 30.—

, B ib l io te k a  N a ro d o w a . S e r. 1 n r  174.
P ie rw s z e  w y d a n ie  „P s a łte rz a “  w  s e r i i  B i ­
b l io te k i  N a ro d o w e j. O p a r te  n a  e d y c ji, z r .  
1583. O b s z e rn y  w s tę p , p r z y p is y  i  b ib l io ­
g ra f ia .

S T A F F  L E O P O L D
W ybór poez ji. W y b ó r  i  w s tę p : A r t u r  
S a n d a u e r. W a rs z a w a . P a ń s tw . In s t .  
W y d a w n . s. 137. z ł 12.—

DRAMAT I KOMEDIA

K O N O P N IC K A  M A R IA
Z  przeszłości. F ra g m e n ty  dram atyczne. 
W stę p  i  o p ra ć . M a r ia n  D o b ro w o ls k i.  
W a rs z a w a . L u d o w a  S p ó łd z . W y d a w n . 
s. 140. z ł  15 —

POWIEŚCI I NOWELE

J U N O S Z A -S Z A N IA W S K I K L E M E N S
O byw a te l z T a m k i i  in n e  opow iadan ia . 
W y b ó r  i  w s tę p : J ó z e f R u ra w s k i.  W a r ­
szaw a. „ C z y te ln ik “ , s. 309, p o r t r .  
z ł 20.—

M A N N  T H O M A S
D o k to r Faustus. (P ow ieść '). P rz e ł.  M a r ia  
K u re c k a  i  W ito ld  W irp s z a . W a rs z a w a . 
C z y te ln ik ,  s. 668. z ł 58.—

O R Z E S Z K O W A  E L IZ A
Nę.d N iem nem . T . 1—3. P o s ło w ie : J u lia n  
K rz y ż a n o w s k i.  P rz y p is y :  E d m u n d  J a n ­
k o w s k i.  W a rs z a w a . „ C z y te ln ik “  s. 204+ 
220+285, b ib l io g r .  z ł 30.—

P R U S  B O L E S Ł A W
K ro n ik i.  T . 9. O p ra ć . Z y g m u n t  S z w e y ­
k o w s k i.  W a rs z a w a  1960. P a ń s tw . In s t .  
W y d a w n . s. 644. z ł 60.—

Z  p ra c  I n s ty t u t u  B a d a ń  L i te r a c k ic h  P A N .

R IT T N E R  T A D E U S Z
N ow ele . W a rs z a w a . „ C z y te ln ik “  s< 314. 
z ł  18.—

R Y C H L E W S K I JANUSZ
H a b it i  czako. P o w ie ś ć  z o k re s u  p o ­
w s ta n ia  lis to p a d o w e g o . W a rs z a w a . L u d . 
S p ó łd z . W y d a w n . s. 471. z ł 35.—

P o w ie ś ć  o p a r ta  n a  p a m ię tn ik a c h  B ia ły n ia k a ,
d ru k o w a n y c h  w  r .  1877.

S EM P O ŁO W S K A  S T E F A N IA
Pism a. T . 4. P u b lic y s ty k a .  W a rs z a w a . 
P a ń s tw . In s t .  W y d a w n . s. 411, p o r t r .  
ta b l. ,  p la n y , z ł 35.—

S IE N K IE W IC Z  H E N R Y K
K rzyża cy . T . 1—2. D r z e w o r y ty :  S ta n i­
s ła w  T o e p fe r . W a rs z a w a . P a ń s tw . In s t.  
W y d a w n . s. 476, ta b l.  10+537, ta b l.  14. 
z ł 90.—

W y d . w  550 ro c z n ic ę  z w y c ię s tw a  p o d  G ru n ­
w a ld e m .

S Z A N IA W S K I J E R Z Y
Łgarze  pod Z ło tą  K o tw icą . Z b ió r  n o ­
w e l.  K ra k ó w . W y d a w n . L ite r a c k ie ,  
s. 155.

P rz e d ru k  z  r .  1928.

W A Ń K O W IC Z  M E L C H IO R
T w o rzyw o . P o w ie ś ć . W a rs z a w a . „ P a x “  
s. 540, ta b l.  44, m a p a  1. z ł 75.—

D z i a ł  I I I

Metodyka przedmiotu 
Podręczniki

C Z E R N IE W S K I W ., S Ł O D K O W S K I W Ł .
Z  zagadnień d y d a k ty k i ję z y k a  po lsk ie ­
go w  k lasach lice a ln ych . W s tę p  i  re ­
d a k c ja  W in c e n te g o  O k o n ia . W a rsza w a . 
P a ń s tw . Z a k ła d y  W y d a w n . S z k o ln . 
s. 171.

I n s t y t u t  P e d a g o g ik i.  K s ią ż k a  z a w ie ra  d w ie  
ro z p ra w y :  W ik to r  C z e rn ie w s k i — „W a r to ś c i 
d y d a k ty c z n e  p o d rę c z n ik ó w  h is t o r i i  l i t e r a tu ­
r y  p o ls k ie j  z o k re s u  m ię d z y w o je n n e g o "  
W ła d y s ła w  S ło d k o w s k i —- „W y p r a n e  p ro b le ­
m y  p o zn a w cze  i  w y c h o w a w c z e  n a u c z a n ia  
l i t e r a tu r y  w  s z k o le  ś re d n ie j“ .

P Ę C H E R S K I M IE C Z Y S Ł A W
P rze w o d n ik  m e todyczn y  do po dręczn i­
ka  g ra m a ty k i i  p iso w n i d la  k la sy  V II .  
W a rs z a w a  1960. P Z W S . s. 68. z ł 4.— 

K s ią ż k a  s ta n o w i da lszą  część p rz e w o d n ik ó w  
m e to d y c z n y c h  d o  p o d rę c z n ik ó w  g r a m a ty k i  
i  p is o w n i w  s z k o le  p o d s ta w o w e j. O m a w ia  
ce le  n a u c z a n ia  g r a m a ty k i  i  p is o w n i w  k l .  
V I I ,  d a je  a n a liz ę  m a te r ia łu  p ro g ra m o w e g o  
te j  k la s y  i  p o d a je  szcze gó ło w e  w s k a z ó w k i 
m e to d y c z n e .

R O M A N K Ó W N A  M IE C Z Y S Ł A W A
,,L a lk a ”  B o les ław a P rusa . W a rsza w a . 
P a ń s tw . Z a k ła d y  W y d a w n . S z k o ln . 
s. 104, p i.  1., i lu s t r . ,  p o r t r . ,  b ib l io g r .  
z ł 8.—

B ib l io te k a  A n a liz  L i t e r a c k ic h .  N r  4. D a lsza  
p o z y c ja  w  te j  s e r ii  in s t r u k t y w n y c h  k o m e n ­
ta r z y  n a u k o w o - l i te ra c k ie h  i  m e to d y c z n y c h  
w y z y s k u ją c y c h  o s ią g n ię c ia  w sp ó łc z e s n e j 
w ie d z y  h is to r y c z n o l ite ra c k ie j .

n l  S P a  ^  * e : y? n u m e rz e  5(72) „ P o lo n is t y k i "  m y ln ie  p o d a n e  z o s ta ło  n a z w is k o  
2 p 5 Z l a zdu  N a u k o w e g o  P o ls k ie g o  T o w a rz y s tw a  J ę z y k o z n a w c z e g o ", 

s p ra w o z d a n ie  to  o p ra c o w a ły  d la  naszego cza sop ism a  B a rb a ra  B a r tn ic k a  i  R o x a n a  S in ie ln ik o f f .
R ed.
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W Y K A Z  W Y D A W N IC TW  
ZA TW IE R D ZO N Y C H  DO U Ż Y T K U  SZKOLNEGO  

w  czasie od I  czerwca do 31 lipca 1960 r.

JĘZYK POLSKI
Książki do bibliotek szkolnych (ki. V—X I)

f h r (“ * a iWZa k f i c? z ™ u T a; c ^ iZpYZ w f Z E S Z K ° W EJ- B lW l0 teka  A n a liz  L ite ra c k ic h  
A rc t  M U S I N ADEJŚĆ  (k l. V I—IX ,  ZSZ, techn. i  zak ł. ksz ta łce n ia  naucz.). Nasza

B rzechw a J. STO B A JE K  (szk. podstaw ow e). C zy te ln ik .
C h a m ie c K j  1 z a k l- k s z ta łc e n ia  n a u cz .). W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie .

K s ięga rń™ 0  K O K A R D A  ( lic . k l.  V I I - I X ,  techn. k l .  I - I I I  i  ZSZ). Nasza

Ar, BONA  (lic -, techn. i  zak ł. ksz ta łce n ia  naucz.). P IW .
D o ld 1 S v c h a iłv k  T i 'ptJABĴ L̂ r^ r0^ lU  D R O G A ~ (l lc -. techn . 1 zak ł. ksz ta łce n ia  naucz.). P IW . D o ld  M y  cha] ły k  J. B A R O N  V O N  G O L D R IN G  (llc ., techn. i  zak ł. ksz ta łcen ia  naucz.) C z y te ln ik  
D z ia rn o w s k ^ L  G D Y IN N I D Z IE Ć M I SĄ... (lic ., techn., ZSZ 1 zak ł. ksz ta łcen ia  naucz.h  Nasza

F o g la r J. C H A TA  N A D  JE Z IO R E M  (k l. V I—V I I I  i  ZSZ). Nasza K s ięgarn ia .
G oźd z ik ie w icz  T . G N IA D E , K A R Ę, K A S Z T A N K I (k l. V —V II) .  Nasza K s ięgarn ia .

te S.h n - i  za k ł. ksz ta łcen ia  naucz.). W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie . 
G n n  A . S K A R B  A F R Y K A Ń S K IC H  GÓR  (k l. V I—V II) .  Nasza K s ięgarn ia .
G rodz ieńska W . Ś L A D A M I P O E TY  (k l. V —V I I  i  ZSZ). Nasza K s ięgarn ia .

Â c 5 \ £ £ ? D ZrE  Ż A K O w  (k l. V I - v m ,  techn. i  ZSZ). C zy te ln ik , 
ddad M . O S T A T N I O BRAZ  (lic . k l.  X —X I, techn . k l.  IV —V  i  zak ł. ksz ta łcen ia  naucz ) P IW  

Januszew ska H . SREBRNA K Ó Z K A  (k l. V - V I I ) .  Nasza K s ięgarn ia . KsztaIcem a naucz0 ' P IW .
J3Si  z a k łP ks7;?aPłcen?aE n a L lo  f Jz™ £ W IC Z A - B ib lio te k a  A n a liz  L ite ra c k ic h  ( lic ., techn. 

K ! n h £ L R - K A P IT A N O W IE  ZU C H Y  (k l. V I I - I X ) .  Nasza K s ięgarn ia .
K lu b o w n a  A ., S tęp iem ow a J. K R A JO B R A Z Z  TĘC ZĄ  cz. I  i  I I  (k l V I—IX  techn ZSZ i  zak ł 

ksz ta łcen ia  naucz.). K s iążka  i  W iedza. ’ ’ 1 za k t-
K ’ K A C PER  Z  P A N N Y  W ODNEJ  (Kl. V I—V II) .  Nasza K s ięga rn ia  

J A N  2 Ł £  n i? “ i  „P o lo n is tyk? “  (d z ia ły  n a uczyc ie lsk ie  l i c ,

W yd. Pols k  i ego1 &T-w a* <L u  d ozn a w  czne 1 b ib k  P o k ła d o w e  szkó ł podstawowych)'.’
K oszutska  H . P S IA  SŁUŻBA  (k l. IV —V II) .  C zy te ln ik .

k r z y Z a c y  ( lic ., techn. i zakt. ksz ta łcen ia  naucz.). S lask. 
dLK s i^g a rn ia  TA R C ZĄ  C Z Y  N A  TA R C ZY  ( lic ., techn. i  zak ł. ksz ta łcen ia  naucz.). Nasza

L U D Z IE  B L IS C Y  p raca  zb io row a  (lic ., szk. zaw odow e i  zak ł. ksz ta łcen ia  n a u c z ) Is k rv
p 3 h n l  -T - p r z e s ł a w n a  p e r e g r y n a c j a  t o m a s z a  w o ls m E G O  d £ . u  . 3 x - x i  

techn. 1 zak ł. ksza łcem a naucz.). Nasza K s ięgarn ia . ’
M a rk ie w ic z  H . TE O R IA  B A D A N  L IT E R A C K IC H  W  POLSCE. W y p isy  (d z ia ły  na uczyc ie lsk ie  

lic ., techn. i  zak ład ów  kszta łcen ia  naucz.). W yd a w n ic tw o  L ite ra c k ie  na uczyc ie lsk ie
N i e n Księgam?aK A R B  A T A N A R Y K A  (lic ., szk. zaw odow e i  za k ł. ksz ta łcen ia  naucz.). Nasza

NitSCL z te łc ^ n ia Wnfu°c^)N Ip W N Ę ZY K O ZiV A W C Y  (dZ ia ly  nauczy c le lak ie  lic ., techn. i  zak ład ów  
P a Im isnk r ^ '  W I^ Z N IO W IE  K R A TE R U  (k l. V I I - I X ,  ZSZ, techn. i  zak ł. ksz ta łcen ia  naucz.). 

P ausze r-ra ono w skan  G. S W IA TŁO  Z N A D  N IE M N A  ( lic ., techn. i  zak ł. ksz ta łce n ia  naucz.).

nl^rRJ^-S.ZErr £ £ £ £ Z .D Ł A  ® c ' ’ szk- zaw odow e i  zakt. ksz ta łce n ia  naucz.). W yd . M ON.
P O LS K A  K R Y T Y K A  L IT E R A C K A  (1800—1918), t. IV  (d z ia ły  na uczyc ie lsk ie  lic ., techn . i  za­

k ła d ó w  ksz ta łcen ia  naucz.). P W N  ’ ’
P rus  B. G R ZE C H Y  D Z IE C IŃ S T W A  (k l. V —V I I  i  ZSZ). P IW
? 3 b°,r ^ WSki 3 -  S Z W E D Z I W W A R S ZA W IE  (k l. V - V I I  i  ZSZ). Nasza K s ięga rn ia .

m ^ z £ ^ ? ak ^ a ł ’će tóa I nauoz!OLp z w s W A  P R U S A ' B ib llo te k a  A n a liz  L ite ra c k ic h  ( lic ., techn. 
R y c h liń s k i J . B . F A M A  K A P IT A N A  M O R Y  (k l. X —X I). W yd . M ON.
S iec ie^huw iczow a L . Z A  K R A K O W S K Ą  B R A M Ą  (lic ., techn. i  zak ł. ksz ta łcen ia  naucz.). Nasza

H E N R Y K  S IE N K IE W IC Z . Oprać. J. K u lczycka -S a lo n i. B ib l.  „P o lo n is ty k i"  (d z ia ły  n a u czyc ie l- 
sk ie  lic ., techn. i  za k ła d ó w  kszta łcen ia  naucz.). PZW S.

S ie n k ie w icz  H . S ZK IC E  W EG LE M  ( lic ., techn. i  zak ł. ksz ta łce n ia  naucz.). P IW .
S o ło w io w  L  ̂ ZA C Z A R O W A N Y  K S IĄ Ż Ę  (lic ., techn. i  zak ł. ksz ta łcen ia  naucz.). Is k ry .
S p e rry  M  C ZA R O D ZIE JS K I P ŁA S ZC Z  (k l. I I I —V). Nasza K s ięgarn ia .
S z ik l iM ^ w 5 ' w r w n r ,?  A *c■ n • i  z a k ł- ksz ta łce n ia  n a uczyc ie li). Nasza K s ięgarn ia . 
S z e k s p iró w . W IECZÓ R  TRZECH K R Ó LI. O prać. W ł. L e w ik  ( lic ., techn. i  zak ł. ksz ta łcen ia

u 3 r <7iTSł  KA  w r A C A  (k l. V —V II) .  Nasza K s ięgarn ia .
m i  £ ? AN,C>U ? K 4  ? v i !  W IE K U ■ ° P ra c - K- B ra n d w a jn . C y k l „M y ś li z ło te  1 s re b rn e "(lic ., techn. i  zak ł. ksz ta łcen ia  naucz.). W iedza Powszechna.

Z E S Z Y T ^ ^ E P E R T U A R O W E  N r  7 (d z ia ły  n a uczyc ie lsk ie  szk. podstaw ow ych). T -w o  P rz y ja ź n i

Ż ó łk ie w ska  W. T R Z Y  K O S T K I C U K R U  (k l. I I I —V). Nasza K s ięgarn ia .
Ż u ko w sk i w . B A Ś N IE  (k l. IV —V I). Nasza K sięgarn ia .-.
Z u k ro w s ta  W ^ W Ę D R O W K I z  M O IM  G U R U  .(starsze k la s y  lic ., techn . i  za k ła d ó w  kszta łcen ia
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Cena z ł  4 ,—

„MÓWIĄ W IEKI“
I lu s tro w a n y  m agazyn h is to ryczny

W  num erach s tyczn iow ym  i  lu to w y m  zna jdą  się następu jące m a te ria ły :

W  num erze s tyczn iow ym :
► A . P rzyboś —  „M e rk u r iu s z  P o lsk i”
► Z. S z te ty łło  —  W ys ta w a  L u w ru  w  W arszaw ie
► J. L e w a n d o w sk i —  O bsza rn ik  i  re w o lu c jo n is ta  (o d z ie n n iku  h r. Kossakowskiego)
► H . Z ins  —  Th*e T o w e r o f  Lond on  —  sym bo l A n g li i  średn iow ieczne j
► P a m ię tn ik i Tadeusza B obrow skiego
► J. Ł o je k  —  P ra w d z iw e  dz ie je  boha te rów  „H u ra g a n u "
► M . B ogucka —  K u b a
► W y w ia d  z p ro f. K .  K u m a n ie c k im
► K ro n ik a  „M ó w ią  w ie k i”  —  W yko p a lis k a  w  B u łg a r ii
► Z a b y tk i m ó w ią  —  N iebo rów
► P lo tk i z brodą
► O s ty lach  —  E g ip t
► C a len da rium  —  styczeń 1942

P onad to  ja k  zawsze: k o n k u rs  lu b  k rzyżów ka , l is ty  do R e da kc ji, odpow iedzi 
R e d a kc ji, n o tk i o ks iążkach , recenzje f ilm o w e  i  tea tra lne .

W  num erze lu to w y m :
► Ki. P iw a rs k i —  M on ach ium
► W . H ense l —, P oczą tk i pańs tw a  po lsk iego
► A . K o m o rn icka  —  O N e ron ie  dobrze i  źle
► B ogus ław  Leśno do rsk i —  F ranc iszek F ie d le r
► T. M ile w s k i —  C a riilo n y  i  k u ra n ty
► J. B ie ń k o w s k i —  K o lb e rg
► M a ła  E ncyk loped ia  S tro n n ic tw  i  G ru p  P o lity c z n y c h  w  okresie  D w udziesto lec ia
► Z a b y tk i m ó w ią  —  L e g n ic k ie  m auzoleum  P ias tów
► P lo tk i z brodą
► C a len da rium
► O s ty la ch  —  G rec ja
► Krzyżówka

P onad to  ja k  zawsze: l is ty  do R e da kc ji, odpow iedz i R e da kc ji, n o tk i o książKach, 
recenzje film o w e  i  tea tra lne .
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Do nabyc ia  w  k ioskach  „RuChu”
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