
Kongres M iędzynarodow ej U n ii O chrony Przyrody 
i  Jej Zasobów w  A tenach

W  dniach 11— 19 września 1958 roku odby ły  się w  Atenach 
obrady V I zgromadzenia ogólnego M iędzynarodowej U n ii 
O chrony P rzyrody i Jej Zasobów (Union Internationale pour la 
Conservation de la Nature et de ses Ressources) połączone 
z obradami V II  zebrania technicznego te j organizacji. Obrady 
te, mające charakter międzynarodowego kongresu ochrony 
przyrody, zbiegły się z jubileuszem 10-lecia istnienia M iędzy
narodowej U nii Ochrony Przyrody i  Jej Zasobów, insty tuc ji, 
która działalnością swoją przyczyn iła  się w yb itn ie  nie ty lko  
do zacieśnienia współpracy na tym polu pomiędzy poszczegól
nym i kra jam i, lecz także do rozszerzenia i u trw alen ia  podstaw 
ideologicznych ochrony przyrody.

Zanim om ówim y przebieg ostatniego kongresu M iędzy
narodowej U nii Ochrony Przyrody i Jej Zasobów, zamykają
cego dziesięcioletni okres je j pracy, przypom nim y w skrócie 
s arania o powołanie do życia tak ie j organizacji oraz fakty, 
które poprzedziły powstanie Unii.

Pierwszą m yśl utworzenia m iędzynarodowej organizacji 
ochrony p rzyrody rzucił jeszcze w 1910 roku szwajcarski uczo
ny Paweł S a r a s i n podczas międzynarodowego kongresu 
zoologicznego w  Grazu. Wobec udaremnienia rea lizacji tego 
p ro jektu  wskutek w ojny, myśl tę wznowiono po je j zakończe
niu, wysuwając propozycję, aby Liga Narodów zajęła się 
utworzeniem tak ie j organizacji. Do urzeczywistnienia powyż
szego wniosku przystąp ił dopiero pierwszy m iędzynarodowy 
kongres ochrony przyrody, k tó ry  obradował w Paryżu w  1925 
roku, dając temu wyraz w  apelu skierowanym do rządu szwaj
carskiego o reaktyw ow anie utworzonej jeszcze w 1913 roku 
m iędzynarodowej kom is ji doradczej dla spraw ochrony przy- 
rody. Sprawą tą zajęła się następnie M iędzynarodowa Unia 
Biologiczna, w  k tó re j poruszano ją  parokrotn ie  z in ic ja tyw y  
delegacji po lskie j na ko le jnych  kongresach Unii, a m ianow i
cie: w  Brukseli w 1925 roku oraz w  bardziej konkretnej form ie
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w  Paryżu w  1926 roku  i wreszcie w  Genewie w  1927 roku, 
gdzie zagadnienie to rozpatrywano w  związku z o fic ja lną notą 
polską opracowaną w  te j sprawie przez Polską Akademię 
Umiejętności.

W  następstwie tych rozważań M iędzynarodowa Unia Bio
logiczna podjęła w  1928 roku postanowienie o powołaniu do 
życia biura z siedzibą w  Brukseli, które po bliższym określe
niu jego zadań otrzym ało nazwę Międzynarodowego Biura 
O chrony P rzyrody (Office Internationa l pour la Protection 
de la Naturę).

W  1931 roku na drugim m iędzynarodowym  kongresie ochro
ny  p rzyrody w  Paryżu nastąpiło faktyczne zalegalizowanie 
M iędzynarodowego Biura Ochrony Przyrody przez podjęcie na 
wniosek polskie j delegacji uchw ały o historycznym  znaczeniu, 
podkreślającej m iędzynarodowy charakter te j ins ty tuc ji oraz 
wzyw ające j rządy wszystkich kra jów  do poparcia je j dzia
łalności.

Pomyślnie zapoczątkowane prace Biura zostały przerwane 
wskutek wybuchu drugie j w o jn y  św iatowej, podczas k tóre j 
po przeniesieniu siedziby Biura do H o land ii nie rozw ija ło  ono 
szerszej działalności.

W  roku 1946 odbyła się w  Bazylei (Szwajcaria) pierwsza po 
w o jn ie  konferencja międzynarodowa w  sprawach ochrony 
przyrody. Nawiązując do postanowień kongresu z 1925 roku, 
wysunięto postulat stworzenia stałej organizacji m iędzynaro
dowej, pow ołane j' do koordynacji współpracy w  zakresie 
ochrony p rzyrody i krajobrazu.

Zwołana w tym  celu z in ic ja ty w y  Szwajcarskiej L ig i Ochro
ny  P rzyrody w  1947 roku w Brunnen (Szwajcaria) m iędzynaro
dowa konferencja w  sprawach ochrony p rzyrody była po
święcona przygotowaniu utworzenia te j organizacji. Opraco
w any wówczas p ro jek t statutu m iędzynarodowej organizacji 
został przedstawióny na konferencji, która pod auspicjami rzą
du francuskiego i UNESCO odbyła się w 1948 roku w Fontaine
bleau (Francja) i zakończyła się podjęciem w  dniu 5 paździer
n ika 1948 roku doniosłej uchw ały o powołaniu do życia M ię 
dzynarodowej U nii O chrony P rzyrody (Union Internationale 
pour la Protection de la Naturę) oraz uchwaleniem je j statutu. 
A k t ten został dokonany przy udziale delegacji reprezentują
cych 18 państw oraz przedstaw icie li 108 organizacji z różnych 
k ra jów  i 7 organizacji m iędzynarodowych. Siedzibą U n ii stała 
się Bruksela. W śród państw-założycieli U n ii reprezentowana 
była  również Polska.
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Ryc. 1. M iędzynarodow y K ongres U n ii O ch rony  P rz y ro d y  i  Je j Zasobów 
w  A tenach , w e w rześn iu  1958 roku . D elegacja po lska na A k ro p o lu . S to ją  

a p ra w e j: p ro f . d r  J. J e n t y s - S z a f e r o w a ,  p ro f . d r  W. S z a f e r ,  
p ro f . d r  W. M  i  c h  a j  1 o w , p ro f. d r  W . G o e t e l

W  statucie U n ii zostały określone je j główne cele wyraża
jące się w  popieraniu i u ła tw ian iu  współpracy m iędzynarodo
w e j pomiędzy rządami i organizacjam i zarówno k ra jow ym i jak  
i m iędzynarodowym i oraz osobami zainteresowanymi ochroną 
p rzyrody i je j zasobów.

Datą przełomową w  działalności M iędzynarodow ej U n ii 
Ochrony P rzyrody by ł rok 1956. W  w yn iku  ew o luc ji, jaka 
w  ruchu ochrony p rzyrody zaznaczyła się szczególnie wyraźnie 
po drugiej w o jn ie  św iatowej, na kongresie w  Edynburgu (czer
wiec 1956) przeważył nowoczesny kie runek w  poglądach na 
cele i zakres ochrony przyrody. Znalazło to w yraz w  wysu
nięciu na pierwszy plan problemów związanych z gospodaro
waniem zasobami p rzyrody oraz w będącej tego konsekwencją 
zmianie dotychczasowej nazwy organizacji na: M iędzynarodo
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wa Unia O chrony P rzyrody i Jej Zasobów (Union In te rna tio 
nale pour la Conservation de la Nature et de ses Ressources).

M iędzynarodowa Unia O chrony P rzyrody i Jej Zasobów 
jest instytucją  skupiającą prace na polu ochrony przyrody tych 
kra jów , które  uczestniczą w  n ie j bądź za pośrednictwem o fi
c ja lnych przedstaw icie li swych rządów, bądź też przez przed
staw ic ie li zainteresowanych swoich in s ty tuc ji naukowych lub 
organizacji społecznych. Stosownie do te j zasady członkami 
U n ii w myśl je j statutu są rządy poszczególnych państw, bądź 
też określone instytucje  lub organizacje, działające na ich te
renie. Zgodnie ze zmianą statutu, przeprowadzoną na kongre
sie w  Atenach w  1958 roku, członkami U n ii obecnie nie są 
rządy, lecz państwa, k tórych  przystąpienie w  charakterze 
członków U n ii odbywa się na podstawie zgłoszeń ich rządów 
przedstawionych sekretarzowi generalnemu, zaś przyjm ow a
nie in s ty tu c ji i stowarzyszeń odbywa się na podstawie zgło
szeń, które podlegają rozpatrzeniu przez radę wykonawczą 
U n ii oraz ra ty fikow an iu  przez zgromadzenie ogólne.

Obecnie członkami U n ii są następujące kra je : Belgia, Dania, 
Holandia, Kambodża, Luksemburg, Maroko, Monako, N ie
miecka Republika Federalna, Sudan, Szwajcaria, Tunis, 
Wenezuela.

Oprócz w ym ienionych k ra jów  w  pracach M iędzynarodowej 
U n ii Ochrony Przyrody i Jej Zasobów uczestniczy za pośred
nictwem  ins ty tuc ji i  tow arzystw  naukowych, będących człon
kam i Unii, dalsze 39 kra jów .

*

Kongres m iędzynarodowy ochrony przyrody, k tó ry  obra
dował w  dniach 11— 19 września 1958 roku w  Atenach, podob
nie jak dwa poprzednie kongresy (Kopenhaga 1954, Edynburg 
1956) składał się z odbywających się jednocześnie dwu części, 
a m ianow icie zgromadzenia ogólnego (Assemblée1 Généra'e) 
oraz zebrania technicznego (Réunion Technique). Poczynając 
od kongresu konstytuującego Unię w  Fontainebleau w  1948 
roku, k tó ry  b y ł jednocześnie pierwszym zgromadzeniem ogól
nym , dalsze zgromadzenia ogólne obradowały w  następują
cych latach: drugie w Brukseli (Belgia) w 1950 roku, trzecie 
w  Caracas (Wenezuela) w  1952 roku, czwarte w  Kopenhadze 
(Dania) w 1954 roku, piąte w Edynburgu (Szkocja) w 1956 roku. 
Odbywające się początkowo oddzielnie, a następnie jedno
cześnie ze zgromadzeniami ogólnym i, zebrania techniczne 
m ia ły miejsce w  następujących latach: pierwsze odbyło się 
w  rok po utw orzeniu U n ii w  Lake Success (USA) w  1949 roku,
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drugie w  La Haye (Holandia) w  1951 roku, trzecie w  Caracas 
(Wenezuela) w  1952 roku, czwarte w  Salzburgu (Austria) 
"w 1953 roku, piąte w Kopenhadze (Dania) w  1954 roku  i szóste 
w  Edynburgu (Szkocja) w 1956 roku.

W  obradach V I zgromadzenia ogólnego i V II zebrania 
technicznego, które odby ły  się w  Atenach w  dniach 11— 19 
"września 1958 roku, uczestniczyła delegacja polska, w skład 
k tó re j w chodzili: prof. dr W ładysław  S z a f e r  (przewodni
czący delegacji), prof. dr W a le ry  G o e t e l ,  prof. dr Janina 
J e n t y s - S z a f e r o w a ,  prof. dr W łodzim ierz M i c h a j- 
ł  o w, dr inż. Tadeusz S z c z ę s n y ,  mgr inż. Stanisław S m ó l -  
s k i i przedstawiciel L ig i O chrony P rzyrody dr M arian  P a- 
l a m a r c z y k .

Uroczystego otw arcia kongresu, którego obrady odbyw ały 
się w gmachu W yższej Szkoły Nauk Ekonomicznych i Handlo
w ych w Atenach, dokonał w  auli te j uczelni w  dniu 11 wrze
śnia 1958 roku w im ieniu kró la  G recji m in ister Constantin 
T  s a t s o s. Przemówienie inauguracyjne w yg łos ił prezydent 
U n ii prof. Roger H e i m ,  w ita jąc obecnych na kongresie przed
staw ic ie li rządów 16 państw oraz delegatów reprezentujących 
48 kra jów  i 310 przedstaw icie li in s ty tuc ji i towarzystw  nau
kowych.

Pierwsze posiedzenie zgromadzenia ogólnego m iało szcze
gólnie uroczysty charakter. Przed przystąpieniem do w łaści
wych obrad odbyła się uroczystość powołania członków hono
row ych M iędzynarodowej U n ii O chrony P rzyrody i Jej Zaso
bów. Dzień ten b y ł pam iętny i radosny dla delegacji po l
skiej, bowiem zgromadzenie ogólne p rzy ję ło  propozycję rady 
wykonawczej, podejmując jednomyślną uchwałę o nadaniu 
godności członka honorowego U n ii profesorow i dr. W ła d y 
sławow i S z a f e r o w i  w uznaniu Jego zasług położonych 
dla idei ochrony przyrody. Drugą osobą, k tó re j nadano godność 
członka honorowego U n ii, b y ł obecny na kongresie Japończyk, 
profesor dr T. T a m u r a, prezes Związku Parków Narodowych 
w  Japonii.

Obrady zgromadzenia ogólnego m ia ły  w  części charakter 
obrad statutowych, podczas k tórych  rozpatrywano szereg 
spraw form alnych, obejmujących m. i. sprawozdania organów 
U n ii oraz formalności związane z przyjęciem  nowych członków 
U n ii jak  również wprowadzeniem zmian w  statucie, zapropo
nowanych w  w yn iku  dyskusji przeprowadzonej na kongresie 
w  Edynburgu. Zgodnie z wym aganiam i statutu zgromadzenie 
dokonało również w yboru  stałych kom is ji.
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Fachową częścią kongresu b y ły  obrady zebrania technicz
nego, obejmujące najbardzie j aktualne problem y ochrony 
przyrody. G łównym  tematem obrad V II  zebrania techniczne
go U n ii b y ły  problem y ochrony gleby i wody oraz zagadnie
nie uwzględniania ochrony p rzyrody w  nauczaniu. Sprawom 
tym  poświęcono k ilka  posiedzeń. Poszczególne zagadnienia 
b y ły  przedstawione w osobnych referatach, które  sta ły się pod
stawą do przeprowadzenia szerokiej dyskusji.

Na kongres nadesłano z szeregu k ra jó w  liczne referaty. 
Członkowie delegacji po lskie j zg łos ili następujące re fe ra ty 1:

Prof dr W . S z a f e r : W spółpraca naukowa Parków N aro
dowych w  Holarktydzie.

Prof. dr J. J e n t y s - S z a f e r o w a :  Ochrona roślin  
w  m ałych rezerwatach.

Prof. dr W . G o e t e l :  O wprowadzenie nauki o ochronie 
przyrody do wykształcenia fachowego techników i inżynierów .

Prof. dr W. M  i  c h a j ł  o w  : Uwagi na temat nauki o ochro
nie przyrody, je j podstaw teoretycznych i założeń metodolo
gicznych.

Dr inż. T. S z c z ę s n y :  Nauczanie ochrony p rzyrody 
w  szkołach ro ln iczych i leśnych.

M gr inż. S. S m ó l s k i :  E kotypy leśne i potrzeba ich 
ochrony.

Na pierwszym  posiedzeniu zebrania technicznego referat 
wprowadzający w yg łos ił prof. T. M  o n o d (Francja), k tó ry  
obszernie om ów ił problem udziału człowieka i czynników przy
rodniczych w  degradacji krajobrazu oraz ich w p ływ  na upadek 
cyw iliza c ji w kra jach śródziemnomorskich. Prelegent wykazał, 
że wyniszczenie przyrody i-degradację krajobrazu, które zo
stały dokonane na przestrzeni ostatnich k ilk u  tys ięcy lat, spo
w odow ały nie zmiany klim atu, lecz rabunkowa działalność 
człowieka.

Om ówieniu szczegółowych tem atów dotyczących ochrony 
gleby i wody poświęcone b y ły  dalsze obrady zebrania tech
nicznego. Zagadnienie w ykorzystania  roślinności dla zapobie
gania erozji g leby przedstawił działacz U n ii i b y ły  je j sekre
tarz generalny Jean Paul H  a r r  o y  (Belgia). Zarówno w  refe-

1 W szystk ie  te re fe ra ty  zam ieszczamy w  n in ie jszym  'zeszycie naszego 
czasopisma oprócz re fe ra tu  p ro f. d r. W . M  i  c h a j  1 o w  a, k tó ry  o p u b li
ko w a n y  został ju ż  wcześnie j na lam ach „K osm osu A “  R. 7 Z. 5 (34) 
s. 533— 536. Tam  odsyłam y osoby in te resu jące  się ty m  w ażnym  zagadnie
niem .
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Ryc. 2. G RECJA. T ereny  ogołocone z lasów  w  k ra jo b ra z ie  gó rsk im
Parnasu

Fo t. J. Vesely



Ryc. 3. GRECJA. Z abudow an ia  k lasz to rne  z X  w ie k u  na skale M eteor 
w  pó łnocno-zachodn ie j T esa lii

Fot. J. Y esety



Ryc. 4. G RECJA. Jod ła  grecka Abies cepha lon ica  w  górach Parnes

Fot. J. Vesel£



Ryc. 5. GRECJA. O lim p  o wschodzie słońca



racie jak i w  dyskusji podkreślono w yb itną  ro lę  lasu, jako 
czynnika powstrzymującego proces erozji gleby.

Dalszym rozw inięciem  tematu b y ł interesujący referat w y 
głoszony przez J. G u i l l e t e a u  (Francja), w którym  autor 
om ówił wyczerpująco znaczenie nasilenia spływu i parowania, 
ze stanowiska bilansu wodnego, oraz ro lę tych czynników 
w cyk lu  życiow ym  roślin, ja k  również m ożliwości w ykorzys
tania ich dla ochrony gleby i wody. Wiążące się z tym  ściśle 
zagadnienie oddziaływania ochrony gleby i w ody na stan na
tu ra lnych  zasobów wodnych zostało zanalizowane w w yb itn ie  
specjalistycznym  referacie, ja k i przedstaw ił na kongresie Um- 
berto d ’A  n c o n a (W iochy), przedstawiciel FAO.

Uzupełnieniem powyższych rozważań, nawiązującym do 
praktycznego w ykorzystania  wskazań odnoszących się do 
ochrony gleby i wody było  omówienie zagadnienia urządzania 
kra jobrazu na podstawie danych ekologii, którego referentem 
generalnym b y ł prof. L. G. R o m e 11 (Szwecja). Należy zazna
czyć, że bezpośrednio przed obradami kongresu odbyło się 
w końcu sierpnia 1958 roku w  W enecji ko le jne posiedzenie 
K om is ji Ekologicznej Unii. Syntetyczne ujęcie całości proble
mów ochrony gleby i wody zawierało sprawozdanie dr. Edwar
da G r a h a m a  (USA) przewodniczącego Kom isji Ekologicznej, 
k tó ry  sform ułował podstawową zasadę w ynikającą z powiąza
nia idei ochrony przyrody z gospodarką, zasadę wyrażającą 
się w stwierdzeniu, że ochrona i produkcja są sprzymierzeń
cami i nie ma między n im i żadnych istotnych sprzeczności.

Osobnym tematem szeroko rozważanym podczas obrad ze
brania technicznego b y ły  problem y związane z budową zapór 
wodnych. Następstwa budowy takich urządzeń oraz ich w p ływ  
na środowisko przyrodnicze i kra jobraz zostały w n ik liw ie  omó
wione w  referacie Ernesta S w i f t a  (USA). Referat ten, u- 
w zględnia jący wprawdzie przede wszystkim  w arunki p rzyrod
nicze właściwe kra jom  położonym w  strefie śródziemno
m orskiej, zaw ierał jednak szereg wniosków ogólnych, odno
szących się do warunków istn ie jących także w innych krajach, 
w  k tórych  budowa zapór wodnych jest również aktualna. 
W  dyskusji zwrócono uwagę na poważne straty, jakie  często 
ponosi gospodarka wskutek budowy tych urządzeń. Podkreś
lono przede wszystkim  niekorzystne zmiany środowiska wod
nego powodujące zanik ryb, niszczenie pól uprawnych i lasów 
wskutek zalewów oraz straty, jak ie  ponosi ludność wskutek 
konieczności przesiedleń. N iezm iernie interesujące b y ły  w y 
w ody na temat m ożliwości przemysłowego w ykorzystania  no-
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wych źródeł energii, jak ie  coraz bardzie j realnie zarysowują się 
na okres najbliższych 10— 15 lat. Cennymi in form acjam i po
d z ie lili się z uczestnikami kongresu przedstawiciele kra jów , 
w  k tórych  budowa zapór wodnych jest szeroko realizowana 
przy pełnym  respektowaniu postulatów ochrony przyrody, cze
go przykładem  są m. i. Stany Zjednoczone A.P., gdzie ani jedna 
zapora nie została wybudowana w sposób naruszający k tó ry - 
kow iek z istn ie jących tam parków  narodowych. W  dyskusji 
podkreślono konieczność stosowania w ie lk ie j ostrożności przy 
pro jektow aniu  zapór wodnych oraz potrzebę korzystania z po
mocy przyrodników  przy ocenie słuszności wysuwanych kon
cepcji technicznych, a to z uwagi na fakt, że urządzenia te 
w yw iera ją  poważny w p ływ  na istn ie jący układ naturalnych 
w arunków  przyrodniczych oraz mogą powodować powstawa
nie nieodwracalnych strat.

Drugą, osobną grupą zagadnień omawianych podczas obrad 
zebrania technicznego b y ły  sprawy uwzględniania ochrony 
p rzyrody w  w ychowaniu i nauczaniu, k tó rym  b y ł poświęcony 
referat prof. W. H. P e a r s a l l a  (Anglia). Prelegent zw rócił 
uwagę na specyficzne problem y występujące w  poszczegól
nych krajach, jak  również na istniejące powszechnie trudności 
w  realizowaniu słusznych postulatów dotyczących wprowadza
nia ochrony p rzyrody do nauczania. Jedną z nich jest brak od
pow iednio przygotowanych sił nauczycielskich w  szkolnictw ie 
podstawowym i ogólnym. Zwrócono uwagę na konieczność sto
sowania szerokiej w ym iany doświadczeń w  zakresie form  
kształcenia nauczycieli oraz przygotowania ich do tych zadań.

Część obrad zebrania technicznego poświęcono zagadnie
niom ochrony rzadkich gatunków zwierząt i roślin , zwłaszcza 
występujących w  re jonie  śródziemnomorskim, co zostało omó
wione w  referacie J. D o r s t a (Francja).

Interesujący referat na aktua lny obecnie temat skutków 
biologicznych w yn ika jących  ze skażenia pow ietrza i wody 
w  następstwie przeprowadzanych doświadczeń nuklearnych 
w yg łos ił dr Scott R u s s e 1 (Anglia). Można przypuszczać, że 
to niezm iernie doniosłe zagadnienie, poruszone na kogresie 
w  Atenach w sposób ogólny, stanie się już wkrótce przedmio
tem większego zainteresowania M iędzynarodow ej U n ii Ochro
n y  Przyrody i je j Zasobów, która realizację swych celów ściśle 
wiąże ze sprawą zapewnienia warunków  bytu  człowieka 
i  z troską o jego szczęście.

Podczas trw ania kongresu odbyw ały się w  godzinach w ie 
czornych pokazy film ów  przyrodniczych, nadesłanych przez
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delegacje uczestniczące w  pracach Unii. W śród w yśw ietlonych 
kilkunastu interesujących film ów  na szczególną uwagę zasłu
g iw a ły  m.i. p ięknie wykonane barwne film y  dotyczące ochrony 
lem urów na Madagaskarze i z życia zwierząt w rejonie Missou
ri, a następnie barwne film y  wykonane w Parku Narodowym  
Krugera w  Kenii, w Parku Yosemite (USA) itd. Dużym zaintere
sowaniem cieszyły się także dwa polskie f ilm y  wykonane 
przez inż. W . P u c h a l s k i e g o ,  a m ianow icie: „W śród  gór 
i  lodów  A rk ty k i”  oraz „Jezioro Łabędzie” .

W  osobnej sali zorganizowano wystawę obejmującą w y 
dawnictwa z zakresu ochrony przyrody, wśród k tórych  znala
z ły  się budzące duże zainteresowanie polskie publikacje  w yda
wane przez Zakład O chrony P rzyrody PAN, Państwową Radę 
O chrony Przyrody i Ligę O chrony Przyrody.

Uczestnicy zgromadzenia ogólnego o trzym ali od delegacji 
po lsk ie j album y z artystycznie w ykonanym i zdjęciam i pt. 
„P a rk i narodowe w  Polsce", przygotowane na kongres przez 
Państwową Radę O chrony Przyrody, oraz szereg w ydaw nictw  
polskich z zakresu ochrony przyrody.

W  sali wystawowej osobna ekspozycja obejmowała liczne 
afisze propagandowe nadesłane przez szereg k ra jó w  na spe
c ja ln ie  zorganizowany konkurs.

Zakończenie kongresu nastąpiło w  Delfach. W  starożytnym 
amfiteatrze u stóp św ią tyn i A po llina  odbyło się w  dniu 19 
września 1958 roku końcowe posiedzenie V I zgromadzenia 
ogólnego U nii, na k tó rym  rozpatrzono i następnie przyję to  
w  form ie uchwał w n ioski przygotowane przez kom isje w w y 
n iku  dyskusji przeprowadzonych na posiedzeniach zebrania 
technicznego.

Najważniejsze uchw ały odnoszące się do głównego tematu 
obrad kongresu, tj. ochrony gleby i wody, do tyczy ły  następu
jących spraw:

1) nawiązania przez radę wykonawczą U n ii współpracy 
z odpowiednim i organami UNESCO w sprawie zapobieżenia 
szkodom, jak ie  zagrażają cennym obiektom o dużej wartości 
h istorycznej i archeologicznej wskutek rozw oju  przemysłu 
i ro ln ic tw a;

2) zalecenia, aby we wszystkich kra jach b y ły  wprowadzone 
w  życie uchw ały U n ii podjęte w Caracas (1952) w sprawie 
przestrzegania postulatów ochrony przyrody przy budowie 
zapór wodnych i korzystania w  tym  zakresie z konsu ltac ji 
przyrodników ;
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3) zwrócenia uwagi rady wykonawczej U n ii na skutki, ja 
k ie  w yw o łu ją  zapory wodne, zwłaszcza wznoszone w  regionach
0 klim acie suchym oraz uznania za konieczne, aby przy pro
jektow aniu tych urządzeń uwzględniano w  należyty sposób 
aspekty biologiczne tego problemu;

4) szerokiego stosowania środków powstrzym ujących bez
użyteczny spływ  w ody oraz erozję gleby, które przynoszą ogól
nej gospodarce olbrzym ie stra ty; przy rozw iązywaniu tych pro
blemów należy korzystać z regionalnych badań hydrolog icz
nych, uwzględniając m ożliwości wzmożenia natura lnej reten- 
cyjności gleby;

5) zapobiegania naruszaniu zasobów naturalnych, zespołów 
biologicznych i gatunków w  związku ze zmianami powsta
jącym i w środowisku wodnym  wskutek silnego oddziaływania 
człowieka na przyrodę;

6) nawiązania przez organy U n ii współpracy z FAO w  celu 
respektowania zasad ochrony p rzyrody przy urządzaniu k ra j
obrazu.

Przyjęto również uchw ały domagające się właściwego 
uwzględniania ochrony p rzyrody w wychowaniu i nauczaniu, 
wskazując potrzebę przeprowadzenia re w iz ji programów nau
czania oraz opracowania podręcznika ochrony przyrody. 
Stwierdzono m. i. konieczność stworzenia centralnego ośrodka 
dokumentacji dotyczącej ochrony przyrody i zasobów natu
ralnych. Przyjęto rezolucje wskazujące potrzebę objęcia ochro
ną gatunkową niektórych gatunków mięczaków, skorupiaków
1 żó łw i m orskich żyjących w  morzach A z ji poludniowo- 
-wschodniej oraz rzadkich i zagrożonych wygin ięciem  n iektó
rych gatunków ze świata roślinnego lub zwierzęcego w  obsza
rze Morza Śródziemnego.

Osobne uchw ały do tyczy ły  rea lizacji ochrony przyrody 
w kra ju , k tó ry  spełniał ro lę gospodarza kongresu. Przyjęto 
m ianow icie rezolucję zalecającą objęcie ochroną gatunków 
endemicznych występujących we florze G recji oraz zalecenie, 
aby góra O lim p została uznana za park narodowy.

Jedną z najważniejszych uchwał V I zgromadzenia ogól
nego IUCN było powołanie do życia M iędzynarodowego Ko
m itetu Parków Narodowych jako stałego organu U nii, co na
stąpiło przy w yb itnym  udziale nauki polskie j. M yśl nawiązania 
ścisłej współpracy m iędzynarodowej w  zakresie w ykorzysta
nia parków narodowych położonych na obszarze H o la rk tydy  
do celów naukowo-badawczych oraz propozycje dotyczące 
form  te j współpracy przedstaw ił bowiem profesor dr W ładys
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ław  S z a f e r  w swym referacie zgłoszonym na kongres1. 
Utworzenie Kom itetu Parków Narodowych nastąpiło w  w y 
n iku  wystąpienia z podobną in ic ja tyw ą  ze strony delegacji 
Stanów Zjednoczonych A.P. Przewodniczącym Kom itetu został 
H. J. C o o l i d g e  (USA), zaś prof. S z a f e r  został w ybrany 
członkiem Komitetu.

Zgromadzenie ogólne dokonało w yboru  nowych władz 
U nii. Na stanowisko prezydenta U n ii został pow ołany prof. 
Jean G. B a e r  (Szwajcaria), w iceprezydentam i obrani zostali:
L. H u r c o m b  (Anglia), prof. V . Van S t r a e 1 e n (Belgia) 
i H. J. C o o l i d g e  (USA), sekretarzem generalnym został
M. C. B l o e m e r s  (Holandia). W  skład 18-osobowej rady w y 
konawczej U n ii wszedł jako przedstawiciel Polski prof, dr W a
le ry  G o e t e l .

Obrady końcowe posiedzenia V I zgromadzenia ogólnego 
IUCN przeciągnęły się do późnych godzin wieczornych. Po 
zapadnięciu zmroku uczestnicy kongresu, zebrani w  starożyt
nym amfiteatrze, słuchali mimo późnej pory  w  napięciu 
i z zainteresowaniem końcowych kom unikatów odczytywanych 
już przy św ietle la ta rk i. Ostatnią sprawą, którą za ła tw iło  zgro
madzenie ogólne, b y ł w ybór miejsca następnego kongresu 
U nii. Prezydent U nii pow iadom ił uczestników posiedzenia, że 
rada wykonawcza U n ii rozpatrzyła zaproszenie przewodni
czącego Państwowej Rady Ochrony P rzyrody zawierające pro
pozycję odbycia w 1960 roku następnego kongresu U n ii 
w  Polsce. Jednomyślną uchwałą przyjm ującą ow acyjnie  to 
zaproszenie, V I zgromadzenie ogólne M iędzynarodowej U nii 
O chrony P rzyrody i Jej Zasobów zakończyło obrady.

Podczas kongresu przyjęcia  dla jego uczestników w yda li: 
G recki Turing Club, prezydent miasta Aten, rek to r U n iw ersy
te tu  Ateńskiego, m in ister T  s a t s o s oraz Greckie Towa
rzystwo O chrony Przyrody, k tóre  by ło  organizatorem kon
gresu. Uczestnicy kongresu m ie li możność zaznajomienia się 
z najważniejszym i zabytkam i A ten i oko licy  oraz dzięki zorga
n izowaniu k ró tk ich  wycieczek m.i. na półwysep Sunion, na 
górę Parnes i do posiadłości k ró lew skie j w  Tatoi m ie li okazję 
poznać niektóre zamierzenia w  k ie runku  restytuowania k ra j
obrazu zniszczonego niewłaściwą gospodarką.

Po zakończeniu kongresu odby ły  się dłuższe wycieczki 
w  różne okolice kra ju. Trasa jednej z wycieczek prowadziła 
z Delf przez Lamię, Termopile, Laryssę, M etsovon do Janiny,

1 Por. s. 15— 18.
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dostarczając licznych przykładów  zniszczenia krajobrazu 
wskutek w ycięcia lasów i nadmiernych wypasów kóz i ow iec 
na stokach górskich z resztkami krzaczastej roślinności i s il
nie zniszczonych przez erozję. Obrazu p rzyrody G recji, oglą
danego podczas wycieczki, dopełn ia ły lasy zachowane w  gó
rach Pindus, k tó rych  fragm enty z endemiczną sosną bałkańską 
Pinus i eucodermis zasługiwały na specjalną uwagę.

V I zgromadzenie ogólne i V II  zebranie techniczne M ię 
dzynarodowej U n ii O chrony P rzyrody i Jej Zasobów, które 
odby ły  się w kra ju  będącym kolebką cyw ilizac ji europejskiej, 
w ykazały, jak  w ie lk ie  znaczenie dla praw idłowego rozwoju 
ludzkości posiada właściwe gospodarowanie człowieka w  p rzy
rodzie, zgodnie z je j prawami.

Nasze ro ś lin y  chron ione : B R E K IN IA  (B R ZĘ K ), Sorbus to rm in a lis



W Ł A D Y S Ł A W  S ZA FE R

W spółpraca naukowa Parków N arodow ych 
w  H o la rk tydz ie

W  obrębie M iędzynarodow ej U n ii O chrony P rzyrody i Jej 
Zasobów istn ie ją duże, dotychczas nie wykorzystane m ożli
wości organizacji prac naukowych. Faktem jest m iędzy innym i, 
że istniejące już obecnie park i narodowe i rezerwaty, rozsiane 
w  ilości setek w licznych państwach, o ile  w ogóle pracują dla 
nauki, to czynią to indyw idualn ie , bez porozumienia się ze 
sobą i rozwiązują wyłącznie zagadnienia naukowe o znaczeniu 
regionalnym  a nawet lokalnym . N ie było dotychczas próby 
zorganizowania ich współpracy celem wspólnego planowania 
i prowadzenia badań naukowych w zakresie szerszych proble
mów czy to w  dziedzinie ekologii, czy zoo- i fitogeografii, bio- 
cenologii, czy też zmienności wewnątrzgatunkowej i nowo
czesnej system atyki roślin  i zwierząt.

Jest rzeczą oczywistą, że nie można związać w  jedną orga
nizację w s z y s t k i c h  parków narodowych i rezerwatów. 
Należy to czynić w obrębie geograficznie odpowiadających 
sobie natura lnych o b s z a r ó w  f i z j o g r a f i c z n y c h .  Tu
ta j wybrałem  pas leśny Państwa Roślinnego H o la rk tydy, jako 
obszar, w  k tórym  zorganizowanie współpracy naukowej par
ków  narodowych przyn iosłoby —  jak sądzę —  szczególnie 
duże korzyści.

W yda je  się, że utworzenie z in ic ja ty w y  M iędzynarodowej 
U n ii O chrony Przyrody i Jej Zasobów A s o c j a c j i  M ię 
d z y n a r o d o w e j  P a r k ó w  N a r o d o w y c h ,  wybranych 
i szczególnie nadających się do naukowej współpracy, a poło
żonych w pasie lasów holarktycznych całej Eurazji i A m eryk i 
Północnej jest nie ty lko  możliwe, lecz także bardzo pożądane. 
Zwłaszcza pożądane jest to w obecnej dobie, w  k tó re j na po
rządku dziennym międzynarodowych porozumień zawieranych 
pom iędzy poszczególnymi państwami lub ich grupami, stają 
i stawać będą coraz częściej i coraz śmielej w ie lk ie  i na jw ięk
sze sprawy, dotyczące zabezpieczenia w arunków  życia i po
myślnego rozw oju  k u ltu ry  i  ekonom iki całej ludzkości.
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Realizację proponowanej tu M iędzynarodow ej A soc jac ji 
Parków Narodowych i rezerwatów przyrody można by roz
począć w  ten sposób, aby każdy k ra j reprezentowany obecnie 
w  M iędzynarodow ej U n ii O chrony P rzyrody i Jej Zasobów, 
a położony w obrębie stre fy k lim atycznej leśnej H o la rk tydy, 
wyznaczył j  e d e n ze swoich parków narodowych lub rezerwa
tów  przyrody, k tó ry  by wszedł w  skład proponowanej tu Aso
c jacji. Państwa obejmujące szczególnie w ie lk ie  i różnorodne 
pod względem przyrody leśnej obszary H o la rk tydy, takie ja k  
na przykład Związek Radziecki, Stany Zjednoczone A.P., k a 
nada, Japonia lub Chiny, m ogłoby już w pierwszej fazie orga
n izacji proponowanej tu ta j asocjacji zgłosić udział w  n ie j nie 
jednego, lecz dwóch do pięciu parków  narodowych lub odpo
w iednich rezerwatów leśnych. Można przyjąć, że w  początko
wym  stadium w  skład tak ie j M iędzynarodow ej A soc jac ji we- 
szłoby w  przyb liżeniu  około 15— 20 obiektów, które  u tw orzy
łyb y  podstawową sieć m iędzynarodowej organizacji, sieć obej
mującą w przyb liżeniu  całą leśną H o la rk tydę  i najważniejsze 
oraz najbardzie j różnorodne je j zasoby naturalne w  zakresie 
p rzyrody leśnej.

Korzyści naukowe, jakie w yn ikn ę łyby  z powstania w  łonie 
M iędzynarodow ej U n ii O chrony P rzyrody i Jej Zasobów Aso
c jac ji Parków Narodowych (i rezerwatów leśnych) H o la rk tydy, 
b y łyb y  ważne, podobnie jak  ważne dla teo rii naukowej i prak
tyki- gospodarczej są już obecnie istniejące międzynarodowe 
instytucje, pracujące'pod egidą O rganizacji Narodów Z jedno
czonych lub je j organów. Mam tu na m yśli przede wszystkim  
M iędzynarodową kom is ję  Stosowanej Ekologii (IUBS), która 
podzielona na k ilka  kom ite tów  specjalnych rozw ija  swą dzia
łalność m iędzy innym i także, w  obrębie obszaru śródziemno
morskiego, gdzie czynny jest pod egidą FAO Kom itet do 
Spraw E k o ^ g ii Łąk i Pastwisk (Committee on Grassland Eco- 
logy). Chodzi o to, aby tak, jak rozw ija ją  się obecnie badania 
naukowe w  skali m iędzynarodowej w  pasie k lim atów  suchych, 
również w  dziedzinie szeroko po ję te j eko log ii lasu pasa leś
nego H o la rk tydy  M iędzynarodowa Unia O chrony P rzyrody 
i Jej Zasobów zorganizowała międzynarodową pracę naukową. 
Różnica pomiędzy proponowaną tu  Asocjacją Parków N aro
dowych a wspomnianym i w yżej organizacjam i polegałaby na 
tym , że:
1° park i narodowe, skupione w  naukowej asocjacji, wchodzi

ły b y  w  skład M iędzynarodow ej U n ii Ochrony P rzyrody 
i Jej Zasobów i ro zw ija łyb y  swą działalność jako je j organ,
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2° plan i zakres naukowej współpracy członków asocjacji b y ł
by dyskutowany i zatw ierdzany przez Kom isją Ekologiczną 
Unii,

3° Asocjacja Parków Narodowych dążyłaby do ścisłego okreś
lenia i w ypełnien ia  swych wspólnych zadań naukowych 
przez utworzenie na terenach parków narodowych należą
cych do n ie j — podobnych w swej organizacji i wyposaże
n iu  w  środki naukowe —  t e r e n o w y c h  s t a c j i  n a u 
k o w y c h  w zakresie szeroko pojętych problemów ekolo 
g ii i p rzyrody leśnej całej H o la rk tydy.
Zorganizowanie w  parkach narodowych należących do 

A socjac ji podobnie urządzonych stacji badawczych u ła t
w iłoby  znacznie ich realną współpracę nad rozwiązywaniem  
wspólnym  w ysiłk iem  tematów naukowych, wykraczających 
poza granice poszczególnych państw. Podobne wyposażenie 
w aparaturę naukową i posługiwanie się podobnymi metodami 
badań by łoby okolicznością sprzyjającą dla opracowania 
w  parkach narodowych należących do A socjacji Parków Na
rodowych wspólnie wybranych problemów.

Co się tyczy sposobu pokryw ania kosztów utworzenia i pro
wadzenia w parkach narodowych należących do A socjacji ana
logicznie zorganizowanych terenowych stacji badawczych, 
to zasadniczo koszty te pow inny być pokrywane przez zarządy 
samych parków  narodowych z w łasnych ich funduszów albo 
z subwencji in s ty tu c ji państwowych, lub społecznych odpo
wiedniego k ra ju  (państwa). Prace naukowe, do wykonania k tó 
rych powołana by była przez Asocjację względnie przez M ię 
dzynarodową Unię Ochrony P rzyrody i Jej Zasobów większa 
ilość parków narodowych, b y łyb y  subwencjonowane bezpo
średnio przez Unię lub pośrednio przez odpowiednie organa 
Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Asocjacja powinna organizować swą pracę przez urządzanie 
m iędzynarodowych zjazdów, konferencji i sympozjonów nau
kow ych oraz wydawać m iędzynarodowy b iu letyn, in form ujący 
o postępach swej działalności.

Oprócz celów ściśle naukowych Asocjacja Parków N aro
dowych spełniać pow inna następujące zadania społeczno-nau- 
kowe:
1. Organizować dla m łodych badaczy ekologów w  parkach na

rodowych należących do A socjacji m iędzynarodowe ku rsy  
naukowe, na których spotyka liby się z sobą m łodzi naukow
cy o podobnych
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2. Organizować w ycieczki naukowe i popularnonaukowe do 
parków narodowych należących do Asocjacji.

3. Popierać organizowanie muzeów na terenie parków  narodo
wych należących do Asocjacji.

4. Popierać i u ła tw iać pomiędzy członkami A soc jac ji wym ianę 
w ydaw nictw , zbiorów naukowych, map, film ów  itp.

5. Popierać odpowiednio zorganizowany i kontro low any mię
dzynarodowy ruch tu rys tyczny na terenie parków  narodo
wych należących do Asocjacji.
N ie  mogę w  tym  miejscu rozwinąć szerzej korzyści dla 

nauki, jakie w yn iknę łyby  ze zrealizowania przedłożonej człon
kom M iędzynarodowej U n ii Ochrony P rzyrody i Jej Zasobów 
propozycji powołania do życia w  łon ie  U n ii A socjacji Par
ków  Narodowych pasa leśnego H o la rk tydy. N ie mogę też 
tu wchodzić b liże j w  te lub inne szczegóły dotyczące form 
je j organizacji. Sądzę, że sprawy te —  w  razie zasadniczej 
zgody U n ii —  m ogłyby być rozważone dokładniej przez osobną 
kom isję utworzoną przy Prezydium M iędzynarodowej U n ii 
O chrony P rzyrody i je j Zasobów.

Nasze ro ś lin y  chron ione : B R Z O Z A  O JC O W S K A , B e tu la  oycoviensis



Ochrona roś lin  w  m ałych rezerwatach

Tematem mojego referatu jest ochrona interesujących roś lin  
względnie charakterystycznych zbiorow isk roślinnych w  ma
łych  rezerwatach. Chodzi tu nie o gatunkową ochronę polega
jącą na bezwzględnym zakazie niszczenia danej roś lin y  wszę
dzie, gdzie ona występuje, ale o ochronę ważnych dla nauki 
gatunków na ich p ierw otnych stanowiskach w łączności z ota
czającym je środowiskiem. Do takich należą endemity roślinne 
na klasycznym miejscu występowania, re lik tow e  zbiorow iska 
roślinne lub pojedyncze re lik ty , ekotypy na krańcach zasięgów 
lub na stanowiskach wyspowych oderwanych od głównego 
zasięgu itp.

Tworzenie małych rezerwatów w yprzedziło  w  w ie lu  k ra 
jach organizację parków narodowych. Chronienie roś lin  tą 
drogą wydawało się sprawą bardzo prostą. Sądzono na ogół, 
że wystarczy wyłączyć dany teren od użytkowania, nie do
puścić do ingerencji ze strony człowieka i zostawić przyrodę 
samą sobie. B lisko czterdziestoletnie dokładne obserwacje 
lezerwatów roślinnych w  Polsce wykazały, że sprawa ta nie 
ty lko  nie jest prosta, ale że jest bardzo trudna. Przedstawię to 
na k ilk u  przykładach, które  rozm yślnie wybrałam  z n iew ie l
kiego obszaru, leżącego na północ od Krakowa.

Polska leży w klim acie  leśnym. N iem nie j w  w ym ienionym  
w yżej terenie spotykamy skałki i zbocza kredowe, które —  jak 
przypuszczano —  n igdy nie b y ły  pokryte  lasem. Na nich za
chowała się re lik tow a  flo ra  stepowa charakterystyczna dziś 
dla stepów południow ej Rosji, K o tlin y  W ęgierskie j i Pół
wyspu Bałkańskiego. Jedno z tych zboczy kredow ych1 w y łą 
czono jeszcze w  roku 1922 z użytkowania i ogrodzono wraz ze 
znajdującym  się w  jego górnej części pasem zarośli i kaw a ł
kiem lasu. Chodziło głównie o to, aby nie dopuścić do spasania 
re liktow ego stepu przez owce. Skutki zaprzestania pasienia nie 
dały na siebie długo czekać. W  k ilka  la t później w rezerwacie 
rozw inęła się bujna roślinność stepowa przechodząca od w io -

1 R ezerw at w  Jaksicach w  pow iecie  m iechow skim .

J A N IN A  JE N T Y S -S Z A F E R O W A
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sny do jesieni przez całą gamę barw  i woni. W prawdzie za
obserwowano na skraju stepu i zarośli, że krzew y zaczynają 
wkraczać w zbiorow isko stepowe, jednak w iara w  spoistość 
zespołu stepu jako dynamicznie u trw a lone j jednostki socjo lo
gicznej była  tak wielka, że sądzono, iż walka będzie trw a ła  
długo oraz że —  jak napisała w  roku 1926 in ic ja to rka  rezer
watu prof. A. K o z ł o w s k a —  ,,z tego drobnego skrawka zie
mi wysnuje polska nauka cenne przyczynki do poznania życia 
roślin  i zwierząt w  te j dziwnej kra in ie , gdzie las i step żyją 
obok siebie, w yw iera jąc na siebie wzajemnie potężny w p ływ ".

W  parę lat później czynnik i sprawujące opiekę nad rezer
watem ogarnął niepokój. Na stepie coraz częściej zaczęły po
jaw iać się krzew y leszczyny, za nią brzoza i sosna. Powstał 
problem co robić? W prowadzenie do rezerwatów ingerencji 
ludzkie j w  postaci wycinania  jednych roślin, a zostawiania 
drugich by łoby w ówczesnym pojęciu zaprzeczeniem tego, o co 
przyrodn icy tak gorąco w alczyli. Ponieważ jednak sprawa 
była  paląca, gdyż zachodziła obawa, że zarośla zduszą re lik -

Ryc. 1. S tep w  Jaksicach w  okresie  u tw orzena  reze rw a tu

F o t. S. D ąbrow ska
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Ryc. 2. G inące okazy brzozy o jcow sk ie j B e tu la  oycoviensis  w  rezerwacie 
w  H a m ern i, fo tog ra fow ane  w  ro k u  1952, dziś n ie  is tn ie jące

Fo t. M . Wąs

tową roślinność, nie pozostało n ic  innego, ja k  dać cichą in 
strukcję strażnikow i rezerwatu, aby usuwał rozrastające się 
krzewy. W  czasie ostatniej w o jny, k iedy nie m ie liśm y moż
ności roztoczenia opieki nad naszymi rezerwatami, na miejscu 
stepu w yrósł m łody las. W prawdzie roślinność stepowa nie 
w yg inę ła  zupełnie w  tych terenach, zachowała się bowiem na 
sąsiednich stromych skałkach kredowych i na zboczach, gdzie 
nie zaprzestano wypasu, jednak nie było  je j już w  rezerwacie, 
k tó ry  przez to stracił rację bytu.

Drugi przykład odnosi się do rezerwatu utworzonego na 
krawędzi opisanej w yżej w yżyny  dla ochrony endemicznego 
gatunku brzozy o jcowskie j Betula oycoviensis2. Klasyczne 
miejsce je j występowania obejmowało teren około 1 km 2. Zo
stało ono opisane w roku 1809 przez botanika B e s s e r a  
i przez ostatnie 150 la t mało się zm ieniło. B y ł to nieużytek 
pełen głębokich dołów i wąwozów o bardzo stromych stokach, 
porośnięty z rzadka pospolitą u nas brzozą brodawkowatą Be
tula verrucosa. M iędzy nią ros ły tu i ówdzie okazy brzozy 
ojcowskie j, która nie w ykazywała tendencji do rozprzestrze-

2 S tanow isko brzozy o jcow sk ie j w  H a m e rn i ko lo  P rą d n ik a  K o rz k ie w - 
skiego w  pow iecie  o lkusk im .
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niania się. Tym  bardziej zależało w ięc na tym, aby zabezpie
czyć klasyczne miejsce występowania tego drzewa. Teren b y ł 
p ryw a tny  i należał do k ilk u  w łaścicie li. Jeden z nich, w  zamian 
za pewne świadczenia, zobowiązał się do n ieużytkowania swe
go kawałka. Ogrodzono go, aby nie dopuścić do wypasu i liczo
no na to, że jak iko lw ie k  będzie los sąsiednich nieużytków, 
brzoza ojcowska zyska stały ośrodek, z którego będzie mogła 
się rozsiewać. W tedy dopiero pokazało się, że brzoza ta ma 
zupełnie inne wymagania życiowe aniżeli spokrewniony z nią 
gatunek brzozy brodawkowatej. Rośnie ona w o ln ie j i potrze
buje w ięcej światła. Gdy na ogrodzonym kawałku w yros ły  gę
sto drzewa, brzoza ojcowska została zduszona. Dziś na terenie 
rezerwatu rosną ty lko  trzy  bardzo słabe egzemplarze. A  że są
siednie n ieużytk i wprawdzie nie nadają się nadal na pola orne 
ani na parcele budowlane, okazały się jednak doskonałe dla 
hodow li truskawek i drzew owocowych, utrzymanie w  przy
rodzie interesującego endemitu brzozy o jcowskie j stanęło 
mimo ty ło le tn ie j nad nim opieki pod znakiem zapytania. I kto 
w ie  czy niedługo jedynym  „rezerwatem " te j roś liny  nie stanie 
się je j plantacja doświadczalna w  Ogrodzie Botanicznym 
w  Krakow ie.

Trzeci przykład odnosi się do obiektu, k tó ry  do te j pory  nie 
został mimo starań w ciągnięty na listę rezerwatów roślinnych3. 
Chodzi tu o nieduży obszar otaczający słone źródła w yp ływ a 
jące na terenach- gipsowych niedaleko wsi Owczar koło 
Buska. W  źródłach tych  rośnie specyficzna roślinność ha ło fil- 
na, a m iędzy innym i rupia morska Ruppia maiit ima, która jest 
w  Europie środkowej w ie lką  rzadkością i k tó re j najbliższe sta
now isko znajduje się na brzegu Bałtyku. W ystępuje tam 
również bardzo rzadki skorupiak, W olite rs to rt i ia  confluens 
S c h m e i 1, znany ty lko  z k ilk u  m iejsc znad M orza Śródziem
nego i z okolic Holsztyna. Teren ten jest własnością sąsiedniej 
wsi, k tó ra  użytku je  słone źródła jako poidło dla bydła, dlatego 
nie udało się go w ykup ić  i zastosować do niego ścisłej ochro
ny. G roziło wprawdzie wybudowanie tu murowanego zbior
n ika na solankę, co spowodowałoby zupełne zniszczenie ży ją 
cej w  nim f lo ry  i fauny, jednak udało się do tego nie dopuścić. 
K ro w y  chodzą po dawnemu do źródła pić słoną wodę, na depta-

3 Teren, o k tó ry m  m ow a, został zabezpieczony fo rm a ln o -p ra w n ie  ju ż  
po nap isan iu  n in ie jszego re fe ra tu  zarządzeniem  M in is tra  Le śn ic tw a  
i P rzem ysłu  D rzewnego z dn ia  5 m a ja  1959 r. (M on. po i. N r  53 poz. 254, 
por. na s. 47 poz. 17.)
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nym przez nie terenie n ie  wyrasta las, całość wygląda całkiem 
pierwotnie.

N ie należy oczywiście z podanych przykładów  wysnuwać 
wniosku, że lep ie j jest zaniechać ochrony cennych obiektów 
roślinnych aniżeli je  chronić. Gdybyśmy tak rozumowali, 
dawno by już większość ich zniknęła z pow ierzchni ziemi. 
Przytaczając powyższe p rzyk łady chciałam ty lko  wykazać, jak  
trudną rzeczą jest ochrona rzadkich roślin  lub zespołów roś lin 
nych w  niedużych rezerwatach. Dwa pierwsze z opisanych re
zerwatów nie b y ły  utworzone lekkom yślnie, b y ły  one zaprojek-

'  • ' '  W * '

Ryt'. 3. Słone źród ła  w  O w czarkach  ko ło  Buska
F o t. A . M edw ecka -K o rna ś

towane przez specjalistów znających dobrze teren i związane 
z nim problem y biologiczne, a mimo to rezu ltaty okazały się 
dla chronionych obiektów fatalne. N ie znaliśmy bowiem do
statecznie całego splotu czynników ekologicznych, które współ
dzia ła ły  w  utrzym aniu do dzisiejszego dnia rzadkich roślin  
na pewnych terenach, czynników, z których nie powinno się 
było  wyłączać człowieka z jego odwieczną gospodarką pa
sterską.

Sprawa, którą w yżej przedstawiono, nie ma znaczenia lo 
kalnego. Podobne problem y istn ie ją  —  jak  przypuszczam — 
we wszystkich krajach, w  k tórych  zagospodarowanie postę
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puje szybko naprzód. Zmienia to bowiem zasadniczo charak
ter całych obszarów. Zmianie ulega przy tym  nie ty lko  środo
w isko, ale i k lim at, a z nim biocenoza użytkowanych terenów. 
W  te j zm ienionej biocenozie małe skraw ki ziemi, na k tórych  
chcemy utrzymać p ierwotną roślinność, stają się czymś obcym. 
Toteż rozumiemy dziś, że nie ma m owy o utrzym aniu szaty 
roś linne j małych rezerwatów bez wprowadzenia do nich racjo
nalnej gospodarki. Na szczęście wobec zmiany nastawienia do 
zagadnień ochrony przyrody nie potrzebujem y się z tym  u k ry 
wać. N iem nie j trzeba sobie uświadomić, że stajemy tu wobec 
trudnego problemu, jeżeli nie chcemy utracić bezpowrotnie 
licznych ważnych dla nauki dokumentów przyrody żywej.

Jeżeli mamy chronić roślinność w  m ałych rezerwatach, 
musimy pamiętać o tym, że:
1. N ie można poprzestać na wyłączeniu danego obszaru od 

użytkowania i pozostawić go potem własnemu losowi.
2. W  każdym małym  rezerwacie roślinnym  musi być prowa

dzona indyw idualna gospodarka pod kierunkiem  ekologa. 
W  gospodarce te j trzeba uwzględnić z jednej strony histo
rię  pokryw ające j rezerwat roślinności oraz czynniki, które 
spowodowały je j utrzymanie się, z drugie j zaś charakter 
środowiska, które dziś otacza chroniony obiekt.
Sprawa jest trudna, by łoby przeto korzystne, gdybyśmy 

m ogli dzielić się wzajemnie zdobytym na tym  polu doświadcze
niem. Toteż uważam, że choćby krótkie, ale za to częste kom u
n ika ty  o losie różnych rezerwatów, drukowane w  „B iu le tyn ie  
M iędzynarodow ej U n ii O chrony P rzyrody i Jej Zasobów" lub 
w  organach innych insty tuc ji, k tórym  zachowanie p ie rw otne j 
p rzyrody leży na sercu, m og łyby n ie jednokrotn ie  dopomóc 
sprawie ochrony roślin  i u ła tw ić odpowiednim czynnikom w y
bór w łaściwej drogi postępowania.
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S T A N IS Ł A W  S M Ó L S K I

Ochrona eko typów  drzew leśnych

Spośród zasobów przyrody, k tó rych  zachowanie i rac jo 
nalne użytkowanie jest warunkiem  dobrobytu ludzkości, wysu
wają się na jedno z czołowych miejsc z a s o b y  l e ś n e  świata. 
Przedstawiają one nie ty lko  źródło cennych surowców, n ie
zbędnych dla gospodarki każdego kra ju , ale są również waż
nym czynnikiem  mającym isto tny w p ływ  na jego klim at, za
soby wodne, ochronę gleby oraz na w a lo ry  zdrowotne i este
tyczne krajobrazu. Z h is to rii w iem y, że wyniszczenie lasów 
było  zawsze pierwszym sygnałem upadku najwspanialszych 
cyw ilizac ji. Jest również rzeczą dowiedzioną, że postęp cyw i
liza cy jn y  zwiększa potrzeby w  zakresie produktów  leśnych 
i to pomimo coraz powszechniejszego stosowania środków za
stępczych. Ponadto wzrastające zagęszczenie ludności i urba
nizacja kra ju, idące w  ślad za potęgującym się uprzemysło
wieniem, czynią istn ienie odpowiedniego areału leśnego rzeczą 
coraz bardziej konieczną.

Z drugie j strony statystyka wykazuje, iż zasoby leśne świata 
kurczą się, a zaopatrzenie ludzkości w drewno staje się coraz 
trudniejsze. G łówną bazą surowców drzewnych świata są lasy 
stre fy um iarkowanej, dostarczające nam przeważających ilości 
(ok. 80%) m ateria łów  drzewnych. W  Europie sytuacja jest szcze
gólnie napięta. W śród k ra jów  eksportujących m ateriał drzew
ny pozostały jeszcze ty lko  kra je  skandynawskie i F inlandia 
oraz Związek Radziecki. Tym  większą uwagę pow inien zwró
cić każdy k ra j na racjonalne gospodarowanie w łasnym i zaso
bami leśnym i i m ożliw ie maksymalne zwiększenie ich zdolno
ści produkcyjnej. Równocześnie należy dążyć do powiększania 
areału leśnego drogą zalesiania wszelkich gruntów  n ieproduk
tyw nych.

Racjonalne gospodarowanie zasobami leśnym i, gw arantu ją
ce trwałość ich istn ienia i zabezpieczające ciągłość użytko
wania, musi być oparte na podstawach ekologicznych i w inno 
być zgodne z prawami biocenozy lasu. W szelkie odstępstwa 
od te j podstawowej zasady grożą n ieobliczalnym i konsekwen-
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cjami. H is to ria  leśnictwa dostarcza nam licznych dowodów 
klęsk w  postaci masowego rozw oju (gradacji) szkodliwych 
owadów, szkód od w ia trów  i pożarów itp., będących następ
stwem stosowania metod gospodarczych sprzecznych z pra
wam i przyrody. H isto ria  dowodzi również, iż stosowanie tych 
ostatnich spowodowało jeszcze inne następstwa groźne w skut
kach: obniżenie s iły  p rodukcyjne j i  zdolności regeneracyjnej 
zasobów leśnych. W skutek tego naruszona zostaje fundamen
talna zasada trw ałości użytkowania zasobów przyrody. Dzieje 
się to w  czasie, k iedy nakazem ch w ili pow inno być właśnie 
zwiększenie jakościowe i ilościowe przyrostu drzewostanów.

Do szczególnie ważnych przyczyn tego stanu rzeczy należy 
ciągle postępujące obniżanie się jakości drzewostanów wsku
tek stałego wyniszczania drzew odznaczających się licznym i 
dodatnim i cechami dziedzicznymi.

Jak w iem y, użytkowanie lasu odbywało się dawniej spo
sobem plądrowniczym  przez wyszukiwanie w  lesie drzew 
jakościowo najlepszych, na przykład sosny masztowej lub dę
bów do budowy okrętów. Oznaczało to pozostawianie przy 
życiu i rozmnażanie się okazów jakościowo gorszych. Przej
ście z biegiem czasu na użytkowanie lasu zrębami zupełnymi 
powiększało jeszcze proces degeneracji drzewostanów wsku
tek zalesienia w ycię tych pow ierzchni p rzy  użyciu  nasion 
z drzew pochodzących z różnych i nie znanych b liże j stref k l i 
matycznych oraz z najbardzie j różnorodnych biotopów. Do pro
cesu tego dołączyły się b łędy w  pie lęgnacji drzewostanów po
wodujące n ie jednokrotn ie usuwanie drzew najbardzie j wartoś
ciowych pod względem przyrostowym , a również i stosowany 
w  okresach w ojennych system w yszukiwania drzew dostar
czających specjalnych sortym entów dla przemysłu zbro jen io
wego.

W  konsekwencji posiadamy dziś lasy poważnie zdegenero- 
wane, złożone w  większości z drzew o nieodpowiednim kształ
cie strzał i koron, nie dostosowane do loka lnych warunków 
siedliskowych, źle przyrastające i niezdolne oprzeć się choro
bom i n iekorzystnym  warunkom atmosferycznym. Proces ten 
ulega pogłębieniu przez samosiewne odnawianie się tych nega
tyw nych  drzewostanów i bezkrytyczne używanie pochodzą
cych z nich nasion do odnowień sztucznych. O ile  procesowi 
temu radykaln ie nie zapobiegniemy, nastąpi jeszcze dalsze 
obniżanie się przyrostu, co w  leśnictw ie operującym długim i 
okresami p rodukcyjnym i jest rzeczą szczególnie niebezpieczną.

Niebezpieczeństwo to zostało jednak zauważone i poszcze
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gólne kra je  p rzystąp iły  już do porządkowania spraw nasien
n ictwa leśnego drogą wydawania przepisów dotyczących w y 
boru drzewostanów nasiennych i stosowania właściwego ma
te ria łu  siewnego na odpowiednich siedliskach.

Dzięki osiągnięciom genetyki leśnej w iem y dziś, że droga 
do zwiększenia produkcyjności naszych zasobów leśnych za
równo pod względem ilościowym  masy drzewnej, jak  i je j ja 
kości, a również i droga do podniesienia zdrowotności i odpor
ności drzewostanów prowadzi m. i. poprzez ich racjonalną prze
budowę przy użyciu m ateria łu nasiennego odpowiedniego po
chodzenia i jakości, na jlep ie j dostosowanego do loka lnych 
warunków  klim atycznych i glebowych.

Jest rzeczą wiadomą, iż w  p ierw otne j przyrodzie w y tw o 
rz y ły  się w  różnych warunkach ekologicznych wskutek se
le kc ji natura lnej trwającej setki i tysiące la t różne rasy tego 
samego gatunku, na jlep ie j przystosowane do lokalnego śro
dowiska i charakteryzujące się m. i. swoistym i w łaściwościam i 
m orfo logicznym i oraz wymaganiam i w  stosunku do siedliska. 
Te lokalne rasy czyli e k o t y p y 1, najlep ie j zharmonizo
wane z biotypem, cechuje na ogół w ie lka dynam ika życio
wa i odporność na niekorzystne w p ływ y. Byłoby rzeczą na j
bardzie j celową, aby w  obrębie naturalnego zasięgu każdego 
gatunku drzewa te właśnie ekotypy drzew leśnych b y ły  przed
miotem hodow li w  miejscach ich występowania. Należy po
łożyć zatem nacisk przy wyborze drzew nasiennych na osob
n ik i wyróżniające się szczególnie korzystnym i cechami jako
ściowym i i dużym przyrostem masy.

Dążeniem naszym powinno być, aby te korzystne dla go
spodarki leśnej w łaściwości b y ły  cechami dziedzicznymi1 2. 
Drzewa takie znajdziemy najpewnie j w drzewostanach posia
dających w swej populacji najw ięcej szczególnie korzystnie 
reprezentujących się f e n o t y p ó w ,  to jest osobników, k tó 
rych kompleks w łaściwości w yn ika  zarówno z podłoża dzie
dzicznego, ja k  i z oddziaływania w arunków  środowiska. S tw ier

1 E ko typ  je s t to  pew na g rupa  b io ty p ó w  należących do tego samego 
ga tunku , k tó re  dziedzicznie są dostosowane do określonego środow iska. 
B io typ em  nazyw am y pew ną ilość osobn ików  odznaczających się ty m i 
sam ym i za łożeniam i dziedzicznym i.

2 M a te r ia ln y m  podłożem  cech dziedzicznych każdego organ izm u jes t 
p lazm a rozrodcza, zaw arta  w  kom órkach  p łc iow ych . Cechy dziedziczne 
są u w a ru nkow an e  g łów n ie  jakośc io w ym  składem  i  w za jem nym  uk ładem  
genów, zn a jd u ją cych  się w  chrom osom ach i  m ających specyficzny w p ły w  
na ksz ta łto w an ie  się w łaśc iw ośc i (cech) poszczególnych osobników .
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dzenie, co jest cechą w ywołaną w pływem  środowiska, a co 
dziedziczną i które drzewa posiadają poszukiwane przez nas 
cechy dziedziczne, wymaga oczywiście w ie lo le tn ich  i żmud
nych prac eksperymentalnych. Dlatego też do momentu uzys
kania w yn ików  tych badań musimy się oprzeć przy wyborze 
drzew nasiennych głównie na wynikach dotychczasowych 
obserwacji i'doświadczeń.

Nasiona drzew dorodnych („dodatn ich") pow inny być g łów 
ną podstawą do przebudowy zdegenerowanych lasów. Ze 
względu na ograniczoną liczbę w yborow ych egzemplarzy i nie
w ie lk ie  ilości nasion, które  mogą być z nich pozyskiwane, ze
brane nasiona pow inny być używane w  pierwszej l in ii do za
kładania p l a n t a c j i  n a s i e n n y c h ,  gdzie przy pomocy 
różnych zabiegów ogrodniczych, a między innym i szczepień, 
można przyspieszyć ich owocowanie i zwiększyć urodzaj na
sion. W  ten sposób jesteśmy w możności dostarczyć wcześn ej 
oraz w  większej ilości potrzebnych nasion i przyspieszyć pro
ces regeneracji zasobów leśnych drogą hodow li ekotypów we 
w łaściw ych dla nich dzielnicach fizjograficznych.

Tego rodzaju plantacje nasienne mogą również służyć jako 
żywe muzea ekotypów poszczególnych gatunków drzew leś
nych oraz um ożliw iać badania porównawcze nad w łaściwoś
ciam i poszczególnych ekotypów i mieszańców między nim i.

Nasiona drzew dorodnych posłużą ponadto do badań nau
kowych nad ich wartością genetyczną i w łaściwościam i ho
dow lanym i. Jak wykazały doświadczenia, znalezienie jednego 
ty lk o  drzewa elitarnego jest równoznaczne z w ielom a łatam i 
żmudnej pracy hodow lano-selekcyjnej. ,

W  świetle powyższych faktów  szczególnego znaczenia na
biera konieczność zwrócenia p ilne j uwagi na o c h r o n ę  
e k o t y p ó w  drzew leśnych. Podstawowym warunkiem  te j 
ochrony będzie inwentaryzacja poszczególnych drzew, ich 
grup i całych drzewostanów reprezentujących najbardzie j 
cenne ekotypy leśne ze szczególnym uwzględnieniem drzew 
dodatnich i ich potomstwa. Dalszą akcją będzie zabezpiecze
nie wybranych obiektów  przez objęcie ich ochroną prawną 
czy to w  form ie uznania ich za pom niki przyrody, względnie 
rezerwaty częściowe, czy też w drodze innych aktów praw
nych zabezpieczających je  przed wyrębem na wystarczająco 
długi okres czasu.

Szczególnie ważnym terenem występowania drzew odpo
wiedniego pochodzenia są park i narodowe i r e z e r w a t y  
l e ś n e ,  chroniące pierwotne biocenozy lasu, które są z na tu ry
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rzeczy siedliskiem rodzimych ras drzew leśnych. Dlatego też 
parki narodowe i rezerwaty, będąc m. i. źródłem cennych eko
typów  koniecznych dla regeneracji zasobów leśnych, mają 
duże znaczenie dla gospodarki narodowej każdego kraju.

Również i wśród drzew zabytkowych można znaleźć dość 
często wartościowe okazy drzew matecznych, znaczna ilość 
drzew zabytkowych jest bowiem pozostałością dawnych, p ie r
wotnych lasów.

Skuteczna ochrona ekotypów drzew leśnych wymaga 
w s p ó ł p r a c y  m i ę d z y n a r o d o w e j .  Pojęcie ekotypów 
jest ściśle związane z obszarem naturalnego zasięgu drzew 
leśnych, a granice zasięgów przekraczają polityczne granice 
poszczególnych państw. Jest rzeczą niezmiernie ważną pozna
nie wszystkich rodzajów ekotypów i to zarówno k l i m a 
t y c z n y c h  jak i e d a f i c z n y  c h, tj. związanych ze spe
cyficznym i w łaściwościam i gleb na całym obszarze natura l
nych zasięgów poziomych i p ionowych poszczególnych gatun
ków  drzew leśnych. Pozw oliłoby to na poznanie całej ich 
zmienności i na lepsze zorientowanie się w ich właściwościach 
bio logicznych i hodowlanych. W spółpraca międzynarodowa 
w  te j dziedzinie um ożliw i badania naukowe nad zachowaniem 
się, przyrostem i możliwością hodow li szczególnie cennych 
ekotypów w różnych warunkach ekologicznych na całym 
obszarze występowania poszczególnych gatunków. Da to 
możność poważnego zwiększenia przyrostu drzewostanów. 
I tak na przykład ekotyp świerka, tzw. „św ie rk  istebniański", 
pochodzący z Beskidu Zachodniego, hodowany w  Szwecji 
w  pobliżu koła podbiegunowego, przewyższa wzrostem św ierki 
pochodzenia rodzimego. Na w ie lu  obszarach, zwłaszcza siln ie 
eksploatowanych w  przeszłości, w yg inę ły  ca łkow icie cenne 
pierwotne ekotypy. Należałoby przeprowadzić doświadczenia 
nad możliwością wprowadzenia na te obszary wartościowych 
ras pochodzących z innych dzielnic fizjograficznych, ale od
znaczających się podobnymi wymaganiami ekologicznym i.

Współpraca międzynarodowa będzie wymagała w yjaśn ie
nia i uzgodnienia nom enklatury i pojęć oraz zasad w yróżnia
nia ekotypów drzew leśnych, ustalenia zasad i zakresu współ
pracy m iędzynarodowej w pracach badawczych i doświadczal
nych nad poszczególnymi ekotypam i drzew leśnych na całym 
obszarze ich występowania, w ym iany m ateria łów  doświadczal
nych i osiągniętych w yn ików  badań. Pożyteczną rzeczą byłoby 
skoncentrowanie się państw biorących udział w  tych pracach, 
na badaniach nad poszczególnymi gatunkami. I  tak na przy
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k ład  Szwecja m ogłaby się zająć zagadnieniem świerka, Pol
ska — sosny, N iem cy —  buka itd.

W reszcie ważnym zagadnieniem w  zakresie współpracy 
m iędzynarodowej nad ochroną ekotypów  leśnych jest w ypra 
cowanie jedno litych  norm prawnych dla ochrony i zasad w y 
korzystyw ania drzew w yborow ych i drzewostanów grupują
cych najbardzie j cenne ekotypy.

W  ten sposób rozumiana ochrona ekotypów  drzew leśnych 
przedstawiać może ważny czynnik w  pracy nad regeneracją 
i podniesieniem wydajności zasobów leśnych nie ty lko  Euro
py, ale w  przyszłości i  całej leśnej H o la rk tydy.

Ryc. 1. D rzew ostan św ie rka  „is tebn iańsk iego “  nad O lzą, oko ło 160-letn i,
450 m  n.p.m.

F o t. S. M yczko w sk i



W A L E R Y  G O E T E L

O wprowadzenie nauki o ochronie p rzyrody do 
w ykszta łcenia fachowego techn ików  i inżyn ie rów

Jesteśmy świadkami ogromnego rozw oju  techn ik i i prze
mysłu, k tó ry  ogarnia cały świat. Oszałamiające zdobycze tech
n ik i sta ły się wytyczną doby dzisiejszej. Samochód i samolot, 
kino, radio i te lew izja, stosowanie elektryczności w coraz to 
nowych działach codziennego życia, coraz to zbliżająca się 
realizacja pełnego wykorzystania  energii jądrowej, a wreszcie 
wystrzelenie w przestworza satelitów  z perspektywą podróży 
m iędzyplanetarnych —  wszystko to porywa ludzi i k ie ru je  ich 
dążenia w coraz to większej mierze na to ry  zagadnień tech
nicznych.

Ten zawrotny rozw ój techn ik i i przemysłu wymaga w ie l
k ich  ilości techników i inżynierów . Zawód technika i inżyniera 
stał się bardzo pociągającym dla młodzieży. Konieczność w y 
szkolenia zawodowego inżyniera w m ożliw ie k ró tk im  czasie 
i zwiększone wymagania zawodowe w związku z rozwojem 
techn ik i popchnęły kształcenie techników i inżynierów  na to ry  
specjalizacji. Ażeby podołać tym  zadaniom zaczęto mnożyć 
szkoły techniczne o coraz to ściślejszych profilach specjaliza
cy jnych; ten sam prąd ogarnął szkoły wyższe. O fiarą tego k ie 
runku padały przedm ioty nie techniczne, zarówno p rzyrodn i
cze, ja k  humanistyczne, siln ie redukowane lub ca łkow icie 
skreślane. W  szczególności z wyższych szkół technicznych 
wygnano zupełnie nauczanie przedm iotów humanistycznych, 
a do minimum zredukowano nauczanie przedm iotów przy
rodniczych.

Jeśli uwzględnim y stosunki w  naszym k ra ju  —  a w  w ie lu  
innych krajach jest podobnie —  to można stwierdzić, że m ło
dzieniec, k tó ry  studiował przed wojną szkołę średnią dawnego 
typu, w ynosił z te j szkoły pewne podstawowe wykształcenie 
przyrodnicze i humanistyczne. W  czasie powojennym  stan ten 
znacznie się pogorszył. Ilość szkół ogólnokształcących zmalała,
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a ich program przy skróceniu czasu studiów oraz w  w yn iku  
n iektórych nie przemyślanych reform  zubożał. Na miejsce 
szkół ogólnokształcących powstały rozmaite rodzaje specjali
stycznych szkół technicznych; tak w tych szkołach, jak 
i w  technicznych szkołach wyższych, zrodził się tym  sposobem 
typ  ucznia czy też studenta o jednostronnym  wyszkoleniu 
technicznym.

W skutek tego rozmnożyła się cała falanga inżynierów , k tó 
rzy  weszli w praktykę i służbę przemysłu ze znajomością ty lko  
swego wąskiego zawodu technicznego. Z tym, a równocześnie 
z przeświadczeniem o wszechpotędze techniki, która ma być 
kwintesencją postępu współczesnego człowieka, połączyło się 
niedocenianie, a częstokroć wprost lekceważenie wszelkich 
innych dziedzin życia poza techniką.

Ujemne w y n ik i nie dały na siebie długo czekać, a —  co jest 
znamienne —  u ja w n iły  się one także w  dziedzinach praktycz
nych i gospodarczych.

Jest to temat bardzo rozleg ły i niepodobna w  kró tk im  refe
racie szczegółowo się nad nim  rozwodzić. Przytoczę więc 
p rzykłady z naszego codziennego obecnego życia, z dziedzin 
b lisk ich  każdemu człow iekow i, niezależnie od jego zawodu 
i warunków życiowych.

W  różnych okolicach świata powstał potężny przemysł gór
niczy i hutniczy, dokoła którego skup iły  się w ie lk ie  ośrodki 
przemysłowe. Ośrodki te sta ły się podstawą rozwoju techniki 
i um oż liw iły  podniesienie stopy życiowej ludzi. A le gw ałtow 
n y  rozwój przemysłu, połączony z bezwzględnym w yzysk i
waniem przyrody, przyniósł ujemne objawy. Dokoła kopalń 
i hut u rosły olbrzym ie hałdy, złożone z ogromnych ilości ma
te ria łów  wydobywanych z szybów i chodników; na miejscu 
wyeksploatowanych pokładów węgla i rud u tw o rzy ły  się roz
ległe zawaliska, po w ydobyciu  m ateria łu na podsadzanie w y 
robisk i po kamieniołomach pozostały rozległe n ieużytki. M ia 
ry  zniszczenia dope łn iły  kopalnie odkrywkow e, niszcząc lasy 
i role, oraz d ługotrwałe pożary rozw ija jące się na n iektórych 
hałdach węglowych. Równocześnie powietrze, w  które w yrzu 
cają p y ły  tysięczne kom iny fabryczne, zasnuło się dymem i po- 
mroką. K rajobraz w ie lk ich  ośrodków przem ysłowych począł 
przypom inać pustacie księżycowe.

W  kra jobrazie  tym  żyją ludzie, ji to ludzie bezcenni, 
górnicy, hu tn icy  i pracownicy innych dzia łów produk
cji, k tórym  zawdzięczamy postęp cyw ilizac ji. Z okien swego 
mieszkania patrzą ci ludzie na olbrzym ie sterty  ja łow ych hałd,
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chodzą po ulicach czarnych od py łu  węglowego, b ło tn istych 
lub zakurzonych, oddychają powietrzem zadymionym, a w  stru
m ieniach i rzekach widzą wodę brunatnoczarną, zatrutą ście
kam i fabrycznym i.

Gdy głębiej się zastanowić nad przyczynam i tego z ja w i
ska, to za jedną z najważniejszych należy uznać jednostron
ność szkolenia inżyn ierów  przemysłowych. Ileż to razy roz
mawiałem na te tem aty z inżyn ieram i górniczym i, hutn iczym i 
i pracującym i w  innych działach przem ysłu i ileż to razy spo
tykałem  się z tw ierdzeniem, że tak musi być, że jest to n ie
uchronne następstwo rozw oju  przemysłu, i że niepodobna prze
ciwdziałać fata lnym  skutkom tego stanu rzeczy. Rozmowy te 
pog łęb iły  moje przeświadczenie, że przyczyną takiego stawia
nia sprawy jest w  znacznej mierze nie wystarczające w ykszta ł
cenie inżyn ierów  w  zakresie nauk przyrodniczych oraz huma
nistycznych. W  ten sposób następuje nieuświadamianie sobie 
zgubnych następstw dla życia ludzkiego masowego zakłócania 
równowagi p rzyrody oraz niedocenianie szkodliwego znacze
n ia społecznego i gospodarczego złych w arunków  codziennego 
życia człowieka wśród zniszczonej przyrody. Jedno i drugie 
w yw o łu je  p rzy tym  szkody nie ty lko  dla życia człowieka, ale 
dla samego przemysłu. W ytw arza  się absurdalny stan rzeczy, 
w  k tó rym  przemysł m ający służyć podniesieniu stopy życio
w e j człowieka jedną ręką osiąga swój cel, a drugą go niszczy.

Prawdę tę u ją ł doskonale jeden z naszych górników. Powie
dział m i: „Cóż m i pomoże, że mam ładny domek, a w  nim radio, 
pralkę, e lektryczny odkurzacz i aparat te lew izy jn y  oraz samo
chód, jeżeli żyję w  te j straszliwej zadym ionej pustyni, która 
mnie otacza? W o la łbym  nie mieć ty lu  technicznych urządzeń, 
a żyć w  skromnym domku na skraju lasu wśród kw ie tne j łąki, 
w  czystym pow ietrzu i nad czystą wodą!"

Można by  przytoczyć w ie le  przykładów, ilustru jących głę
bię tego prostego stwierdzenia.

Skrajne zatrucie wody rzek, p łynących przez kra je  uprze
m ysłowione, w ytępien ie  w  nich ryb  i wszelkiego żyjącego 
stworzenia, wycięcie lasów i obniżenie poziomu wód grunto
w ych oraz erozja gleby na olbrzym ich przestrzeniach, zamiana 
wspaniałych kra jobrazów  na całym święcie na beznadziejne pu
stkowia, zatrucie powietrza, przez które  przestają się przebijać 
prom ienie słoneczne, burze py łów  pow ietrznych —  są sygna
łami, które znamionują nadciągające niebezpieczeństwo: ta
kiego utrudnienia życia ludzkiego przez rozw ój przemysłu, że 
zamiast rozw ó j ten błogosławić, zaczną go ludzie przeklinać.
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Można by też tu ta j przytoczyć w ięcej p rzykładów  pro 
blemów czy to z innych dziedzin rozw oju techniki, czy choćby 
z dziedziny kom unikacji. Wszak jest już szereg kra jów , w  k tó 
rych ruch samochodowy wzmógł się tak dalece, że stał się do
tk liw ą  bolączką w codziennym życiu człowieka, a przy tym  
problemem niezmiernie trudnym  do rozwiązania. Wszak wsku
tek fantastycznego rozw oju technik i połow ów  ryb  niektóre 
obszary zdawałoby się nie wyczerpanych oceanów stały się 
pustkowiem, niektóre użyteczne gatunki ryb  morskich zostały 
zupełnie lub praw ie zupełnie wytępione. I tak dalej, i tak dalej...

Czy z tego, co tu piszę, w yn ika , że mamy zawrócić z dzi
siejszej drogi rozw ijan ia  techn ik i i przemysłu? N ic podobne
go! Istn ie je wszak mnóstwo sposobów, które podaje nauka, 
a w  szczególności nowocześnie pojmowana nauka ochrony 
przyrody i je j zasobów, które prowadzą do upragnionego przez 
wszystkich celu, jak im  jest rozw ój techn ik i i przemysłu w har
m onii z potrzebami człowieka.

Realizacja jednak tych sposobów będzie znacznie trudn ie j
sza, jeże li u trzym ywać będziemy dzisiejszy system kształcenia 
techników  i inżynierów . I inżyn ier i technik, wykształceni je 
dnostronnie i ciasno ty lko  w  zagadnieniach technicznych, będą 
z na tu ry  rzeczy powiększać istn ie jący i pogłębiający się w p ływ  
przemysłu na różne dziedziny życia ludzkiego. Natomiast 
inżyn ier i technik, zaznajomieni p rzynajm nie j z podstawowy
m i zagadnieniami nauk przyrodniczych oraz humanistycznych, 
użyją swej w iedzy-technicznej i pozostających im do dyspo
zyc ji potężnych środków przemysłu do zharmonizowania roz
w o ju  przemysłu z codziennymi potrzebami człowieka i dopo- 
możenia człow iekow i do szczęśliwego życia w  pełn i osiągnięć 
współczesnej cyw ilizac ji i ku ltu ry .

W prowadzenie przedm iotów z zakresu nauk p rzyrodn i
czych i humanistycznych, a w  szczególności ekonomicznych, 
do bardzo obciążonych programów nauczania w  szkołach tech
nicznych, tak średnich jak  wyższych, jest oczywiście n ie ła t
w ym  zadaniem. Sądzę, że najbardzie j wskazaną drogą do roz
wiązania tego zagadnienia będzie wprowadzenie do tych pro
gramów nauczania zasad ochrony przyrody, a zwłaszcza ochro
n y  zasobów przyrody. To ostatnie można łatwo powiązać 
z naukami technicznym i, gdyż dotyczy zagadnień mających 
podstawowe znaczenie także dla rea lizacji postępu technicz
nego i rozw oju przemysłu. Próby w  tym  zakresie są za
in ic jow ane w n iektórych krajach, ja k  Czechosłowacja, N iem 
cy i  Polska; roku ją  one dobre w yn ik i.



T A D E U S Z  SZCZĘSNY

Nauczanie ochrony p rzyrody w  szkołach 
ro ln iczych i leśnych

Rolnictwo i leśnictwo są g łównym i gałęziami gospodarczej 
działalności człowieka, opartym i na najbardzie j bezpośrednim 
w ykorzystaniu  zasobów przyrody, a w szczególności je j sił 
produkcyjnych tkw iących w glebie. Obie te dziedziny gospo
darki w p ływ a ją  poważnie na kształtowanie się warunków  śro
dowiska geograficzno-przyrodniczego kra ju . Toteż problem 
właściwego i racjonalnego korzystania z tych zasobów nie 
może być uważany za sprawę dotyczącą wyłącznie samej pro
dukcji ro ln icze j lub leśnej, lecz jest on ważny również z pun
k tu  w idzenia całości warunków  przyrodniczych i utrzymania 
równow agi biologicznej.

Zagadnienie uwzględniania problem atyki ochrony p rzyrody 
w  nauczaniu w szkołach ro ln iczych i leśnych posiada podsta
wowe znaczenie dla należytego przygotowania kadr facho
w ych jak  i ze stanowiska celów szeroko rozumianej ochrony 
przyrody. Chodzi tu zarówno o ogólne wiadomości z zakresu 
ochrony przyrody, jak  i o w iadomości specjalne odnoszące 
się do w ym ienionych gałęzi gospodarki.

Powszechne dążenie do osiągnięcia maksymalnych efektów 
produkcyjnych skłania do stosowania takich metod gospodar
k i, które są łatwe w realizacji, chociaż nie zawsze są one nau
kowo uzasadnione. Prowadzi to do k o liz ji pomiędzy stosowa
nym i metodami gospodarowania, zm ierzającym i do osiągania 
doraźnych jak  najw iększych efektów produkcji, a zasadą racjo
nalnego użytkowania zasobów przyrody. Rabunkowa lub 
krótkowzroczna gospodarka stwarza niebezpieczeństwo naru
szenia równow agi s ił p rzyrody i w ostatecznym w yn iku  przy
nosi straty.

Potrzeba usuwania tych sprzeczności jest w  ro ln ic tw ie  
i leśnictw ie szczególnie aktualna ze względu na łatwość po
wstawania nieodwracalnych strat. Konieczne to jest także 
z uwagi na doniosłość zadań realizowanych przez te gałęzie
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gospodarki, k tó rych  istotą jest w ytw arzanie  dóbr konsum pcyj
nych ważnych dla całości gospodarki narodowej.

Uwzględnianie problem atyki ochrony przyrody w  kształ
ceniu pracowników  fachowych, k tó rzy  mają zająć stanowiska 
w  produkc ji ro lne j i leśnej, jest konieczne ze względu na 
związek te j gospodarki z istn ie jącym  układem w arunków przy
rodniczych kra ju. W  ro ln ic tw ie  i leśnictw ie realizacja celów 
ochrony przyrody zmierza do zapewnienia trw ałości gospo
darstwa oraz warunków  dla restytuowania i 'prawidłowego 
użytkowania wchodzących tu  w  grę odnawialnych zasobów 
przyrody.

Sprawa nauczania ochrony p rzyrody w  szkołach ro ln iczych 
i leśnych wymaga ostatecznego uregulowania. Problem ten 
w  poszczególnych kra jach występuje w różnym stopniu nasi
lenia w zależności od ro li, jaka przypada ro ln ic tw u  i leśnictwu 
w  całokształcie gospodarki narodowej, co z ko le i jest zw ią
zane z ogólnym stanem rozw oju gospodarczego kra ju . Czyn
n ik iem  potęgującym pilność uregulowania omawianego pro
blemu jest szybki rozwój przemysłu i urbanizacja. W  miarę 
rozbudowy przemysłu i jego koncentracji w  pewnych o ko li
cach zwiększa się znaczenie każdej, nawet najmniejszej po
w ierzchni gruntu użytkowanego roln iczo lub pow ierzchni 
leśnej dla utrzym ania równowagi b io logicznej i zachowania 
w arunków  niezbędnych dla egzystencji człowieka. Świadczy 
o tym  np. fakt, że zarówno powszechnie znany ko rzystny 
w p ływ  lasu jak i znaczenie terenów zajętych pod uprawę rolną 
często stają się bardziej oczywiste przy kształtowaniu k ra j
obrazu dopiero po spowodowaniu znacznych zmian w  układzie 
natura lnych warunków  przyrodniczych. N iekorzystne te zmia
n y  są najczęściej w yn ik iem  nieoględnej działalności gospo
darczej człowieka.

Sprawa nauczania ochrony przyrody posiada specjalny 
aspekt w tych krajach, w  k tórych  rozwój tak ro ln ic tw a  i leś
n ictw a jak i przemysłu odbywa się równocześnie z usuwaniem 
zniszczeń wojennych.

Charakter pracy ro ln ików  i leśników  stwarza potrzebę po
siadania odpowiednich wiadomości ogólnych z zakresu ochro
ny  przyrody. Pow inny one obejmować h istorię  ruchu ochrony 
przyrody i rozwój te j idei, znaczenie dla nauki i gospodarki 
ochrony naturalnych biocenoz zachowanych w  rezerwatach 
p rzyrody i w  parkach narodowych, ochrony rzadkich gatun
ków  roś lin  i zwierząt. Osobny dzia ł obejm uje ustawodawstwo
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ochronne, zawarte bądź w  oddzielnych ustawach, bądź w  prze
pisach dotyczących różnych gałęzi gospodarki.

R oln ik i leśnik stykają się często w  swojej pracy z proble
mami ochrony przyrody. Szczególnie aktualna z punktu widze
nia ochrony zasobów i s ił p rodukcyjnych p rzyrody jest obec
nie w  w ie lu  krajach sprawa w a lk i z erozją gleby, wymagająca 
ścisłego współdziałania gospodarki ro lne j i leśnej w  opraco
w aniu metod gospodarowania na terenach narażonych na nisz
czącą działalność erozji. Posiadanie przez ro ln ików  i leśn ików  
odpowiednich wiadomości z zakresu ochrony przyrody p rzy
czyni się m. i. do właściwego rozw iązywania zagadnień m elio 
rac ji gruntów ro lnych i leśnych z uwzględnieniem ich w p ływ u  
na całość warunków  przyrodniczych. W łaściwe naświetlanie 
tych  zagadnień ma specjalne znaczenie, ponieważ m elioracje 
b y ły  przez długi czas uważane za zabieg wyłącznie technicz
ny, bądź też b y ły  przeprowadzane w  sposób jednostronny.

Zagadnieniami, które  pow inny być wyczerpująco naświe
tlane z punktu w idzenia ochrony przyrody, są m. i.: stosowanie 
środków chemicznych w  walce ze szkodnikami w  gospodarce 
ro lne j i leśnej, walka z chwastami, liczne zagadnienia gospo
dark i wodnej, to rfow e j i rybackie j, n iektóre problem y z za
kresu nawożenia w  ro ln ic tw ie , a w  szczególności dotyczące 
rolniczego w ykorzystania  ścieków itp. Należy również zwrócić 
uwagę na oddziaływanie przemysłu przetwarzającego pro
dukty  ro lne (np. przemysł cukrowniczy, krochm aln ie)'na  wa
runk i środowiska przyrodniczego wskutek zanieczyszczania 
wód pow ierzchniowych.

Problemy ochrony przyrody w  leśnictw ie występują szcze
gólnie wyraźnie. W yniszczenie lasów wyraża się nie ty lko  
w  zmniejszeniu ich obszaru, lecz także w  zniekształceniu drze
wostanów istn ie jących i obniżeniu ich wartości b io logicznej 
oraz m ożliwości p rodukcyjnych wskutek stosowania nadm ier
nych w yrębów  oraz szablonowych i uproszczonych sposobów 
gospodarowania. W  tych warunkach w yją tkow e znaczenie po
siadają rezerwaty i park i narodowe, chroniące resztki natu
ra lnych biocenoz. W  rea lizacji o lbrzym ich i trudnych zadań 
w zakresie odbudowy i rekonstrukcji lasów przychodzi gospo
darce z pomocą ochrona przyrody, k tó re j zasady oparte na 
przesłankach naukowych pow inny być integralną częścią na
uczania w  szkołach kształcących leśników. Dotychczas nie 
jest to należycie doceniane.

W  nauczaniu ochrony p rzyrody is tn ie je  w ie le  problemów 
wspólnych, dotyczących tak ro ln ic tw a  jak  i leśnictwa, ja k  np.
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ochrona ptaków, propagowanie zadrzewień itp. Nauczanie 
ochrony przyrody powinno zmierzać do bliższego w yjaśn ien ia  
ekologicznych związków łączących poszczególne elementy 
przyrody żywej.

Rolnik i leśnik posiadający wykształcenie fachowe muszą 
także wiedzieć, jakie  szkody z punktu widzenia ochrony przy
rody oraz ze stanowiska interesów ro ln ictw a, leśnictwa i in 
nych gałęzi gospodarki wyrządza is tn ie jący w  sąsiedztwie 
przemysł, bardzo często niew łaściw ie zlokalizowany.

Forma nauczania ochrony p rzyrody powinna być dostoso
wana do typu szkoły. W  średnich szkołach roln iczych i leśnych 
znaczną część wiadomości z zakresu ochrony przyrody można 
uwzględnić w nauczaniu takich przedm iotów jak: biologia, bo
tanika, zoologia, hodowla zwierząt, ochrona roślin, m elioracje 
ro lne i leśne, łow iectwo, hodowla lasu itd. N iektóre  zagadnie
nia pow inny być omawiane podczas zajęć w  terenie. M etodykę 
nauczania ochrony przyrody powinno cechować przedstawia
nie zagadnień w  sposób interesujący i zachęcający do ich po
głębiania. F ilm  i przeźrocza pow inny być jak najszerzej w yko 
rzystane jako nieodłączna pomoc w  pracy dydaktycznej. Na
leży zwrócić uwagę na te zagadnienia p rzy  opracowywaniu 
programów nauki i podręczników.

Pozostaje do rozważenia sprawa celowości wprowadzenia 
ochrony p rzyrody w szkołach średnich jako osobnego przed
m iotu nauczania. Za wprowadzeniem go przemawiałaby przede 
wszystkim  możność pełniejszej rea lizacji programu.

Nauczanie ochrony przyrody w szkołach ro ln iczych i leś
nych typu akademickiego wymaga zdecydowanie wprowadze
nia osobnego przedmiotu. W arunek ten wiąże się z potrzebą: 
1) zespolenia w rocznym cyklu  w ykładów  i seminariów całości 
zagadnień ochrony przyrody; 2) zapewnienia studentom m ożli
wości specjalizacji w  zakresie ochrony p rzyrody; 3) stworzenia 
m ożliwości prowadzenia obok pracy dydaktycznej również 
działalności naukowo-badawczej.

Nauczanie ochrony przyrody w  szkole akademickiej po
w inno być rozszerzone o zagadnienia b io log ii, ochrony i kształ
towania krajobrazu, jak  również o szereg wybranych zagad
nień biocenotycznych, dotyczących ro ln ic tw a i leśnictwa. 
Przedmiot ochrony p rzyrody m ógłby być dołączony do jednego 
z istn ie jących zakładów naukowych uczelni. W  m iarę m ożli
wości należałoby jednak dążyć do utworzenia przynajm nie j 
w  n iektórych szkołach osobnych katedr lub zakładów ochro
n y  przyrody.
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Na tle  omówionego zagadnienia nasuwają się następujące 
w nioski:

1. Wskazane jest zalecenie przez M iędzynarodową Unię 
Ochrony P rzyrody i Jej Zasobów, aby poszczególne kra je  
uczestniczące w pracach te j organizacji w prow adziły  u siebie 
obowiązek nauczania ochrony p rzyrody w  szkołach ro ln iczych 
i leśnych wszystkich typów.

2. W prowadzenie przedmiotu ochrony przyrody w  szkołach 
akademickich ro ln iczych i leśnych pow inno um ożliw iać p ro 
wadzenie nie ty lko  pracy dydaktycznej, lecz także i dzia ła l
ności naukowej.

3. Wskazane jest rozważenie przez M iędzynarodową Unię 
O chrony P rzyrody i Jej Zasobów m ożliwości wprowadzenia 
odpowiednich form  koordynacji w zakresie nauczania ochrony 
przyrody głównie w  drodze doskonalenia m etodyki oraz w y 
m iany doświadczeń przez przyznawanie wykładow com  sty
pendiów na w yjazdy do innych kra jów , wym ianę w ydaw 
n ic tw  itd.

Nasze ro ś lin y  chron ione : Ś N IE Ż Y C A  W IO S E N N A , L e uco jum  ve rn um



W IA D O M O Ś C I BIEŻĄCE
Z P A R K Ó W  N A R O D O W Y C H  

Tatrzański P ark  Narodow y

K o m u n i k a t  D y r e k c j i  T a t r z a ń s k i e g o  P a r k u  
N a r o d o w e g o

D y re k c ja  T a trzańsk iego  P a rk u  Narodow ego zw raca się do za in te re 
sow anych in s ty tu c ji i  osób, k tó re  p ragną p row adz ić  badania naukow e 
w  T a trach , o zgłaszanie w  D y re k c ji P a rk u  w szys tk ich  zap lanow anych 
p ra c  na te ren ie  T a tr  P o lsk ich , z podaniem  m ie jsca i  rod za ju  p racy  oraz 
czasu, w  k tó ry m  zgłoszona praca będzie w yko n yw a n a  i  przez ile  osób.

Na podstaw ie  tak iego zgłoszenia D y re k c ja  Tatrzańsk iego  P a rk u  N a 
rodow ego będzie m ogła w yd aw a ć za in te resow anym  in s ty tu c jo m  i  osobom 
zaśw iadczenia, bez k tó ry c h  w y k o n y w a n ie  prac n a uko w ych  w  T a trach  
P o lsk ich , poruszanie się poza sz lakam i znakow anym i oraz grom a
dzenie zb io rów  p rzy ro dn iczych  n ie  je s t dozwolone w  m yś l § 14 rozpo
rządzen ia R ady M in is tró w  z dn ia  4 lu tego  1955 ro k u  w  spraw ie  u tw o rze 
n ia  Tatrzańsk iego  P a rk u  N arodowego (Dz. U. z dn ia  4. I I .  1956 r. N r  4 
poz. 23).

M . M.

O n i e d ź w i e d z i a c h  i  i n n y c h  a k t u a l n y c h  s p r a w a c h  
t a t r z a ń s k i c h

W iadom o, że na obszarze T a tr  ż y ją  n iedźw iedzie . Jednakże dok ładne  
usta len ie  pog łow ia  n iedźw iedz i b ru n a tn y c h  w  T a trza ń sk im  P a rk u  N a ro - 
w y m  napo tyka  trudnośc i.

Spostrzeżenia te renow e w skazu ją , że la te m  p rzebyw a  na te ren ie  
P a rk u  od 3 do 7 n iedźw iedzi. M a ją  one sw o je  u lub ion e  m ie jsca i  sz lak i 
Przechodów oraz ga w ry , k tó ry c h  trz y m a ją  się od dz ies ią tków  la t ’ . D a
w n ie js i k łu so w n icy  i  b y l i s trażn icy  łow ieccy  zn a li na ogół b a r ło g i1 2 i  m ie j
sca gaw row an ia  n iedźw iedz i, lecz za ledw ie  n ie w ie lu  o d k ry ło  gaw ry . Z n a j
d o w a ły  się one przew ażnie w  n iedostępnych częściach W ołoszyna, Czuby 
R oztock ie j, Żabiego i  in nych . Z darza ło  się, że do o d k ryc ia  g a w ry  p rz y 
czyn ia ły  się w yp a d k i, ja k im  u leg a ły  n iedźw iedz ie  na sku tek  la w in  i  zsu
w ów . Na uw agę zasługu je  fa k t, że n iedźw iedzie  ta trzań sk ie  u n ik a ją  po
zostaw ian ia  ś ladów  m ogących p ro w a dz ić  do ga w ry , w  czym  s p rzy ja ją  
im  w ysokogórsk ie  w a ru n k i k lim a tyczne .

1 Por. C h rońm y P rzy r. ojcz. Z. 2/1954 s. 36— 43.
2 B a rłóg  je s t to  m n ie j lu b  w ięce j s ta rann ie  p rzygo tow ane leże na 

k ró tko o k re so w y  odpoczynek; gaw ra  (inaczej buda) je s t d o k ła d n ie j 
i  m ocno w yko n a n ym  schronem  na okres snu zim owego.
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Jedną z ga w r s tw ie rd z iłe m  w  W ołoszynie pod W ierchem  Zagonnym  
na p o łu d n io w y  zachód od T u rn i R oztockie j. B y ła  to  dość g łęboka w nęka  
w  skale, przed n ią  w znos ił się dość s trom y s ka lis ty  te ren  zarośn ię ty ko 
sów ką oraz n ie w ie lu  k a r ło w a ty m i św ie rczkam i, k tó ry c h  n iedźw iedź u ży 
w a ł ja k o  m a te ria łu  do „b u d o w y “  i  w yśc ie la n ia  gaw ry .

G aw ra , podobn ie ja k  ba rłóg , m a w yg lą d  gn iazda o dość w yso k ie j 
k raw ęd z i, lecz o budow ie  dok ładn ie jsze j. W  p rze c iw ień s tw ie  do ba rłogu  
gaw ra  m ieści się zawsze bądź to  w  gęstym  m ło d n ik u  lu b  pod w y k ro ta m i, 
bądź też w  kom orach  ska lnych  itp .

Podobne um ie jscow ien ie  g a w ry  w e wnęce ska lne j znam  ze stoku 
K os is te j nad D o lin ą  W aksm udzką.

Do na jlepszych , na jsp oko jn ie jszych  a zarazem  u lu b io n y c h  przez n ie 
dźw iedzie  osto i ta trza ń sk ich  należą W ołoszyn i  Czuba Roztocka, ogól
n ie  —  obszar po łożony na p o łu d n io w y  zachód i  p o łu d n io w y  wschód od 
W odogrzm otów  M ick iew icza .

A b y  się przekonać o obecności n iedźw iedz i w  ty m  obszarze, w y łożono 
p rzyn ę tę  w  postaci m ięsa końskiego na w ie rch u  Czuby R oztock ie j. M ięso 
końsk ie  n iedźw iedź n ie m a l n a tychm ia s t napoczął, a schowaną część za
pasu skrzę tn ie  m askow a ł ła m a n y m i w  ty m  ce lu ga łęz iam i i  z ryw a ną  
tra w ą . N ie  u lega w ięc w ą tp liw o śc i, że w ym ie n io n y  obszar pozostał nada l 
osto ją  n iedźw iedz i, ja k  b y ł n ią  przed pięćdziesięciu czy naw e t stu  la ty .

Chcąc dojść do g a w ry  na leży p iln ie  śledzić „os ta tn ie “  tro p y  n iedźw ie 
dzia przed nastan iem  z im y  i  „p ie rw sze “  tro p y  z końcem  z im y, na p rzed
w io ś n iu  lu b  w  porze d łu g o trw a ły c h  ociep leń na w e t w  ciągu zim y. N ie  je s t 
to  ła tw e  do w yko n a n ia  w  T a trach  ze w zg lędu  na tru d n e  w a ru n k i a tm o
sferyczne, ja k ie  w  ty m  czasie zazw yczaj tam  panu ją .

W  ub ieg łych  la tach  w id y w a n o  „o s ta tn ie “  tro p y  w  P o lsk ich  T a trach  
w łaśn ie  w  sąsiedztw ie Czuby i  D o lin y  R o z to k i (W ołoszyna) i  jeszcze w aż
n ie jsze tro p y  „p ie rw sze “ , w y jśc iow e , z tego te renu  w  porze przedw iośn ia.

W  ro k u  1958 stw ie rdzono  jeszcze dw a b a rło g i n iedźw iedzie , jeden na 
s toku  Czuby, a d ru g i pod W antą.

B a rło g i te m ia ły  p rzec ię tn ie  1,2 m  średn icy i  k s z ta łt gniazda. B a rłóg  
p ie rw szy  (na Czubie) zbudow any b y ł z ga łęzi i  gałązek św ie rko w ych  su
chych, c zy li m a te ria łu  przeważającego na suchym , s tro m ym  zboczu Czu
by, choć zauw ażyłem  też p ró b y  w sp ina n ia  się i  ła m an ia  ga łęzi w y ra s ta 
ją cych  na w ysokości oko ło  dw óch m e tró w  nad z iem ią ; ga łęzi z ie lonych, 
rosnących o w ie le  w yże j, n iedźw iedź n ie  dosięgną!. B a rłóg  d ru g i (pod 
W antą), zbudow any z ga łęzi i  gałązek św ie rko w ych  z ie lonych, zna jd ow a ł 
się w  odległości oko ło  30 m  od szosy i  w  ta k im  sam ym  odda len iu  od b u 
d y n k u  Tatrzańsk iego  P a rk u  Narodowego na W ancie.

Pod obydw a b a rło g i w y k o rz y s ta ł n iedźw iedź n a tu ra ln ą  w k lęs łość po
m iędzy zw arc ie  s to ją cym i św ie rk a m i a s ta rym i p n ia k a m i; w y k o rz y s ta ł 
też n isko  opadające do z iem i gałęzie.

S zlak trop ionego n iedźw iedz ia  je s t podobny do in n y c h  na ty m  sam ym  
p rze jśc iu . S z lak iem  ty m  przeszły ju ż  różne n iedźw iedzie , od m ałego, 
n a jw y ż e j dw urocznego, do dużych osobn ików  o tro p ie  w iększym  od om a
w ianego.

T ru d n o  n ie  w spom nieć tu ta j o w a ru n ka ch  b y to w a n ia  n iedźw iedz i 
i  w yborze  przez n ie  osto i w  T a trza ń sk im  P a rk u  N arodow ym .

P o jaw ien ie  się n iedźw iedz i m. i. także w  obszarze Czuby R oztock ie j 
je s t zrozum ia łe . N iedźw iedz ie  m a ją  tam  bow iem  w a ru n k i ró w n ie  dobre 
ja k  w  osto jach po s tron ie  s łow ack ie j. P rócz zasobów paszowych, ja k : 
m a lina , bo rów ka  brusznica, bo rów ka  czarna, bo rów ka  ło chyn ia , bażyna, 
ja rzę b in a  i  w ie le  in n y c h  ro ś lin  s łużących n iedźw iedz iom  za poka rm , n ie
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m ów iąc  ju ż  o p a d lin ie  je le n ie j, nada rza jące j się ta m  częściej, gdyż te ren  
ten jes t zarazem osto ją je le n i, obszar o k tó ry m  m ow a odznacza się dużą 
ilośc ią  rozm a itych  schronów  n a tu ra ln ych , a przede w szys tk im  tym , że 
pa nu je  tam  spokój. N ie  ma tam  sz laków  tu rys tycznych , a z pene trac ją  
pasterską w  sam ym  m ateczn iku  spotkać się można ty lk o  sporadycznie.

Czuba Roztocka n ie  je s t jedyną  osto ją n iedźw iedz i w  T a trzań sk im  
P a rk u  N arodow ym , lecz n ie w ą tp liw ie j jedną z na jlepszych. Zagrożona 
ona je s t jednakże poważnie w sku te k  p ro je k tó w  budow y schron iska i  p ę t li 
ob jazdow ej szosy w  oko licy  W an ty  i B ia łe j W ody.

Chodzi nie ty lk o  o n iedźw iedzie . N a jlepszą osto ją d la  w ie lu  zw ie rzą t 
ta trza ń sk ich  je s t D o lina  B ia łe j W ody, a to zarów no je j strona słow acka 
ja k  i po lska ; z n ią  też organ iczn ie  zw iązane są Czuba Roztocka, W ołoszyn 
i  Żabie. D o lina  B ia łe j W ody —  to n ie  ty lk o  na jp ię kn ie jszy  pod w zględem  
k ra jo b ra zo w ym , lecz i  n a jb a rd z ie j w a rto śc io w y  pod w zględem  fa u n i
stycznym  zakątek T a tr.

T ru d n o  w  k ró tk im  a rty k u le  in fo rm a c y jn y m  om ów ić  w szys tk ie  rzadsze 
zw ierzęta . D la  in fo rm a c ji nadm ienię, że w  obszarze B ia łe j W ody w  T a
trza ń sk im  P a rk u  N a rod ow ym  u trz y m u je  się boda j w ięce j je len i, n iż  po 
s tron ie  s łow ack ie j. Je len ie  m a ją  tu  dobre w a ru n k i do życ ia  a m ło d n ik i 
rozprzestrzen ione po naszej s tron ie  nad B ia łą  W odą są ich m ateczn ik iem . 
M a teczn ik  ten je s t poważnie zagrożony w sp om n ian ym i w yże j p ro je k ta m i. 
R yko w isko  w  jes ien i 1957 ro ku  w  B ia łe j W odzie i  na p o lsk im  s toku Ż a
biego by ło  im p o n u ;ące i d ług o trw a łe .

T ru d n o  też tu ta j n ie  wspom nieć, że nap rzec iw  W an ty , po s łow ack ie j 
s tron ie  w  D o lin ie  Spis M ich a ło w e j, na Zam kach i H o rw a c k im  U p łaz ie  jes t 
stała osto ja kozic  schodzących n ieraz dość n isko  w  k ie ru n k u  dna D o lin y  
B ia łe j W ody.

O sta tn io  pod Czubą Roztocką p o ja w ił się żb ik .
N ie respektow an ie  przepisów  obow iązu jących  w  reze rw atach  i  obsza

rach  och ronnych je s t jedną z g łów n ych  p rzyczyn  za n iku  rza d k ich  zw ie 
rz ą t w  T a trza ń sk im  P a rk u  N arodow ym .

L e o n  P o d o b i ń s k i

Z  N A S Z Y C H  R E Z E R W A T Ó W

Rezerwat w ierzby lapońskiej w  Spytkowie w  powiecie giżyckim

W  odległości sześciu k ilo m e tró w  na pó łnocny wschód od G iżycka na 
g ru n ta ch  w s i S py tkow a zn a jd u je  się n ie w ie lk ie  to r fo w is k o  porośn ięte 
w ie rzbą  lapońską S a lix  Lapponum . P ow sta ło  ono na m ie jscu  dawnego 
jez iora .

Proces zarastan ia  jez io ra  odbyw a się przez nasuw anie  się e u tro fic z 
n e j roś linnośc i n is k o to rfo w is k o w e j od brzegów  ku  ś rod kow i zb io rn ika  
wodnego. Proces ten przyspieszono przez sztuczne osuszenie jez io ra , k tó 
rego w ody odprowadzone zosta ły  p rzy  pom ocy w yko pa nych  ka n a łó w  do 
Jeziora K ru k liń s k ie g o  oko ło ro ku  1880 ( G r o s s  1910).

■ T o rfo w is k o  n isk ie  za jm u je  brzeżne, pe ry fe ryczne  p a rtie  dawnego je 
z io ra  ciągnąc się 100 do 300 m e tró w  szerokim  pasem. Jest ono u ż y tk o 
w ane ja k o  pastw isko  lu b  łą ka  kośna.

Ś rodkow e, na jm łodsze części to r fo w is k a  posiadają ch a ra k te r s iln ie  
podtop ionego to rfo w is k a  prze jściowego. R eprezentu je  ono, zgodnie z po
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dzia łem  K u l c z y ń s k i e g o  (1939) ty p  to rfo w is k a  brzozowego. Porasta 
je  o d k ry ta  tu  przez G r a e b n e r a  ( G r o s s  1909) re lik to w a  w ierzba la -  
pońska. D la  zabezpieczenia stanow iska te j ro ś lin y  część to rfo w is k a  b rzo
zowego o po w ie rzchn i 2,10 ha w ydz ie lono  ja k o  reze rw a t p rzy ro d y  (M o n i
to r  P o lsk i N r  63 z ro ku  1958).

N iezależnie od głównego celu reze rw atu , ja k im  je s t ochrona stano
w iska  w ie rzby  lapońsk ie j a w raz z n ią  i in n ych  rzad k ich  roś lin , reze rw a t 
w  S p y tko w ie  jes t in te resu jący  także ja k o  ty p  to rfow iska . Na uwagę za
s łu gu ją  rów n ież  k ie ru n k i rozw o jow e szaty ro ś lin n e j reze rw a tu  w  p o w ią 
zan iu  z w a ru n k a m i eko log icznym i, a zwłaszcza z ogó lnym  b ilansem  w od
nym .

Na ob ję tym  g ran icam i reze rw a tu  to r fo w is k u  rośn ie n iew ysok i, lecz 
z w a rty  drzewostan, złożony z brzozy omszonej B e tu la  pubescens. Posiada 
on przec ię tną wysokość 4 do 8 m  i  lic z y  oko ło  30 la t  w ieku . Pod osłoną

Ryc. 1. S tanow isko  w ie rz b y  lapońsk ie j w  S py tko w ie

d rze w  w y k s z ta łc ił się o b f ity  podszyt b rzozy omszonej i  licznych  ga tun
k ó w  w ie rzb : lapońsk ie j S a lix  Lapponum , szarej. S. cinerea, ro k ity  S. ros- 
m a rin ifo lia ,  iw y  S. caprea, czarn iaw e j S. n ig ricans , uszatej S. au rita , 
p ięc io p rę c ikow e j S. pen tand ra  i  śn iadej S. liv id a .

P ow ie rzchn ia  fo rfo w is k a  je s t na ogół p łaska. O bok szeroko ro z w i
n ię tych  do linek  w y k s z ta łc iły  się n ie w ie lk ie  kępy to rfo w c ó w  zbudowane 
przede w szys tk im  ze Sphagnum  pa lustre . P oras ta ją  je  m .i. m odrzew n ica  
zw ycza jna  A ndrom enda p o lifo lia ,  żu ra w in a  b ło tna  Oxycoccus q u a d rip e ta - 
lus, f io łe k  b ło tn y  V io la  pa lu s tris , rosiczka o k rą g ło lis tn a  Drosera ro tu n d i-  
fo lia , p rz y tu lia  b ło tna  G a liu m  pa lustre , tu rzyca  s truno w a  C arex ch o rd o r-  
rh iza .

O dm ienny sk ład flo ry s ty c z n y  posiadają d o lin k i.  Przewagę osiągają 
w  n ich  ro ś lin y  n isko to rfo w isko w e , a w  szczególności n ie k tó re  turzyce, 
gorysz b ło tn y  Peucedanum  pa lustre , s iedm iopa leczn ik  b ło tn y  C om arum
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Ryc. 2. G ran ice  reze r
w a tu  w ie rz b y  la po ń- 

sk ie j w  S py tko w ie

pa lustre , s to rczyk k rw is ty  O rch is in ca rn a tus  i  inne. W  g ru p ie  ro ś lin  za
ro d n ik o w y c h  na jw yższą w artość  p o k ryc ia  osiąga S phagnum  recu rvum .

P ła ty  zakępione w y k a z u ją  naw iązan ia  flo rys tyczn e  do to r fo w is k  w y 
sokich. M ożna przypuszczać, że w  ty m  k ie ru n k u  będzie postępow ał da lszy 
ro zw ó j to rfo w iska .

F lo ra  reze rw a tu  je s t stosunkow o uboga. Na podkreślen ie  zasługuje 
je d n a k  obecność w  rezerw acie, poza w ym ie n io n ą  na w stęp ie  w ie rzbą  
lapońską, także in n y c h  rza d k ich  ro ś lin , a m ia no w ic ie  tu rz y c y  s tru n o 
w e j, w e łn ian eczk i a lp e jsk ie j T rich o p h o ru m  a lp in u m , w ie rzb y  śn iadej oraz 
w ie rz b y  czarn iaw e j. Na to rfo w is k u  s tw ie rdzono rów n ież  obecność m ie 
szańca w ie rz b y  lapońsk ie j z w ie rzb ą  roz łogow ą S a lix  Lapponum  X  S. ros- 
m a r in ifo l ia  ( G r o s s  1909). W ierzba lapońska tw o rz y  w e flo rze  P o lsk i 
r e l ik t  g lac ja ln y . Na te ren ie  P ojezierza M azursk iego osiąga ona reg iona lną  
zachodnią g ran icę  swego niżowego rozm ieszczenia geograficznego. S ta
now iska  w ie rzb y  la po ńsk ie j no tow ano na Po jez ierzu  M a zu rsk im  w  p o w ia 
tach : Pisz, M rągow o , G iżycko  i  E łk , na to rfo w is k a c h  p rze jśc iow ych  i w y 
sokich. W  c h w ili obecnej w iększość ty c h  to r fo w is k  ju ż  n ie  is tn ie je ; 
z dz iew ięc iu  no tow anych  tu  s tanow isk  p ięć u leg ło  zniszczeniu, a t rz y  
w ym a ga ją  sprawdzenia.

Jak  w y n ik a  z p u b lik a c ji f lo rys tyczn ych  G r o s s a  (1909, 1910) w o k ó ł 
zarośniętego obecnie je z io ra  is tn ia ło  d a w n ie j aż sześć s tanow isk w ie rzb y  
la po ńsk ie j, S py tkow o  b y ło  zatem g łó w n ym  ośrodkiem  w ystępow an ia  tego 
ga tunku  na P o jez ierzu  M azu rsk im .

K ilk u le tn ie  obserw acje w ie rz b y  la po ńsk ie j w  S py tko w ie  w ska zu ją  
na to, że ga tunek ten  je s t tu ta j w y b itn ie  ekspansyw ny. E kspansja ta  
w yra ża  się przede w szys tk im  opanow yw an iem  n ie  za ję tych  dotąd, p e ry - 
fe rycznych  te renów  to rfo w iska , a także zw iększan iem  się lic zb y  poszcze
gó lnych  okazów. G r o s s  (L.c.) n o to w a ł tu  w  p ie rw szych  la ta ch  X X  w ie k u
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oko ło  100 do 150 k rze w ó w  te j w ie rzb y , podczas gdy w  ro k u  1957, a w ięc  
p ra w ie  po 50 la ta ch  liczba ta  p rzekroczy ła  200 sztuk. Do ro k u  1958 po
w ie rzchn ia  reze rw a tu  w yn os iła  2,1 ha, jednakże w  zw iązku  z przesun ię
c iem  się w ie rz b y  lapońsk ie j na  nowe obszary to r fo w is k a  trzeba b y ło  po
w iększyć pow ie rzchn ię  reze rw a tu  o oko ło 50°/o.

Ż yw otność w ie rz b y  la po ńsk ie j na s tanow isku  w  S py tko w ie  je s t w y 
n ik ie m  korzystnego u k ła d u  w a ru n k ó w  s ied liskow ych  panu jących  w  m ie j
scu je j w ystępow ania . D ecydu jącą ro lę  od g ryw a  w  ty m  uk ładz ie  ogólny 
b ilan s  w o d n y  to rfo w iska . Jednakże począwszy od ro k u  1957 b ilans  ten 
je s t d la  w ie rz b y  la po ńsk ie j znów  n ieko rzys tn y , ponieważ w s k u te k  zaroś
n ięc ia  daw ne j sieci m e lio ra c y jn e j nastąp iło  za lan ie  to rfo w iska . P odw yż
szenie się poziom u wodnego o oko ło  1 m e tr  może odbić się u je m n ie  na 
żyw o tnośc i ga tunku . Na szczęście przeprow adzona w e w rześn iu  b r. lu s tra 
c ja  w ykaza ła , że poziom  w o d y  w  rezerw acie  w ró c ił do dawnego stanu, 
d z ię k i czemu w ie rzb ie  la po ńsk ie j na raz ie  n ic  n ie  zagraża.

P rzedstaw iona pow yże j h is to r ia  w ie rz b y  lapońsk ie j w  S p y tko w ie  jes t 
in te resu jąca  zwłaszcza dlatego, że w skazu je , iż  p rzyczyną  g in ięc ia  to r - ' 
fo w is k o w y c h  re l ik tó w  g la c ja ln ych  je s t zm iana kom p leksu  w a ru n k ó w  
s ied liskow ych , w  k tó ry c h  dany ga tunek ży je . U trzym a n ie  tych  w a ru n 
k ó w  je s t rów noznaczne z u trzym an ie m  ga tunku .

B. P o l a k o w s k i

W a ż n i e j s z e  p i ś m i e n n i c t w o

G r o s s  H . (1909). V egeta tionsve rhä ltn isse  des K re ises Lätzen. 
S c h rifte n  der phys. ök. G ese llschaft H . 2. Kön igsberg .

G r o s s  H . (1910). F lo ra  des K re ises Lä tzen  un d  seiner G renzge
biete. L.c. H.2.

K u l c z y ń s k i  S. (1939). T o rfo w is k a  Polesia. T. I. K ra k ó w .

Zarządzenia M in istra  Leśnictwa i Przemyślu Drzewnego w  sprawie 
utworzenia rezerwatów  przyrody

Na podstaw ie a rt. 13 us ta w y  z dn ia  7 k w ie tn ia  1949 r. o ochron ie 
p rz y ro d y  M in is te r  Le śn ic tw a  i P rzem ysłu  D rzewnego w y d a ł w  czasie od 
1 k w ie tn ia  do 5 m a ja  1959 r. 18 zarządzeń w  spraw ie  u tw o rzen ia  rezer
w a tó w  p rzyro dy .

1. S k a ł k i  P i e k ł o  p o d  N i e k ł a n i e m  (5,90 ha), osob liw e fo r 
m y  ska ł p iaskow cow ych  ze s tanow isk iem  paproc i zanokc icy  pó łnocne j 
Asplén ium , sep tentriona le , oddz. 55 pododdz. b i  po łu dn iow o -w sch odn ia  
część pododdz. 7, leśn. N adz ie jów , nadl. N iek ła ń , m ie jsc. N iek ła ń , grom. 
N ie k ła ń , p o w ia t konecki, w o jew . k ie leck ie . (Mon. po i. N r  37 poz. 170.)

2. K o m a s ó w k a  (21,44 ha), fra g m e n t lasu liściastego na W yso- 
czyźnie K a lis k ie j o cha rakte rze  p ie rw o tn ym , z boga tym  w  g a tu n k i ru 
nem  leśnym  i  w ys tępu jącą  jednostkow o jo d łą  na k rań cow ych  stanow is
kach  je j zasięgu; oddz. 6a, leśn., nadl. i  grom . Z łoczew , p o w ia t s ie radzki, 
w o jew . łódzkie . (M on. poi. N r  50 poz. 224.)

3. K r ó l e w s k a  S o s n a  (16,50 ha), fra g m e n t na tu ra lnego  lasu sos
nowego z dom ieszką in n y c h  g a tu n kó w  i  s tanow iskam i rzadko spo tyka
nych  ro ś lin ; oddz. 166b, 176c, leśn. Z ak rę t, nad l. K ru ty n ia , grom . U k ta , 
p o w ia t m rąg ow sk i, w o jew . o lsztyńskie . (M on. po i. N r  50 poz. 225.)
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4. W i k t o r o w o  (0,96 ha), s tanow isko b rzozy n is k ie j B e tu la  h u m i-  
lis  ( re lik tu  borealnego); m ie jsc. W ik to ro w o , grom . W ym ysław , p o w ia t 
chodzieski, w o jew . poznańskie (w  odległości 3,5 k m  na północ od w s i 
„S trze lce “ , p rzy  drodze ze S trze lc  przez W itk o w o  w  k ie ru n k u  rze k i N o
teci). (M on. poi. N r  50 poz. 226.)

5. B a g n o  C h o r z e m i ń s k i e  (3,66 ha), śródleśne to rfo w is k o  p rz e j
ściowe; oddz. 14, pododdz. g, leśn. C horzem in, nadl. W o lsztyn , grom . N ia - 
łe k  W ie lk i, p o w ia t w o lsz tyńsk i, w o jew . poznańskie. (M on. po i. N r  50 poz. 
227.)

6. D w u n a s t a k  (9,87 ha), fra g m e n t grądu n isk iego, łęgu i  lasu m ie 
szanego o cechach zespołów n a tu ra ln y c h ; oddz. 35, pododdz. c, leśn. S a r- 
nice. nad l. Czeszewo, m ie jsc. Sarnice, grom . M ikuszew o, p o w ia t w rze 
s ińsk i, w o jew . poznańskie. (Mon. poi. N r  50 poz. 228.)

7. T o r f o w i s k o  n a d  J e z i o r e m  Ś w i ę t y m  (7,59 ha), to r fo 
w isko  prze jśc iow e z typo w ą  d la  n iego roś linnością , w ra z  z eu tro ficznym  
jez iorem  na W ysoczyźnie Leszczyńskie j, w  k tó ry m  w  części północne] 
w ys tęp u je  proces d y s tro f iz a c ji;  oddz. 31c, g, leśn. Ś w ię te  Jezioro, nadl. 
M ochy, m ie jsc. Ś w ięte Jezioro, grom . Kaszczor, p o w ia t w o lsz tyńsk i, w o jew . 
poznańskie. (Mon. poi. N r 50 poz. 229.)

8. K o l n o  M i ę d z y c h o d z k i e  (13,89 ha), fra g m e n t na tu ra lnego  
lasu liściastego m a low n iczo  położonego m iędzy dw om a je z io ra m i, oddz. 6, 
pododdz. „a “ , „c “ , „ d “ , leśn. K o lno , nadl. M iędzychód, m ie jsc. K o lno , 
grom . B ie lsko , p o w ia t m iędzychodzk i, w o jew . poznańskie. (M on. poi.
N r  51 poz. 237.) . , , ,

9. G ó r y  (16,05 ha), las dębowy z dom ieszką lip y , o cha rakterze zes
po łu  na tura lnego, szczególnie rza d k i zabytek na te ren ie  W ie lko p o lsk i; 
oddz. 22 pododdz. „a “ , leśn. Sarn ice, nadl. Czeszewo, m ie jsc. Sarnice, grom . 
M iło s ła w , p o w ia t w rzes ińsk i, w o jew . poznańskie . (M on. poi. N r  51
poz. 238) , ,

10 C z e s z e w o  (23,70 ha), fra g m e n t lasu łęgowego o cechach na
tu ra ln y c h ; oddz. 86, pododdz. f, leśn. W arta , nad l. Czeszewo, m ie jsc. 
Czeszewo, grom . M ikuszew o, p o w ia t w rzes ińsk i w o jew . poznańskie. (M on.
po i. N r 51 poz. 239.) .

11. L u t y n i a  (43,41 ha), fra g m e n t lasu łęgowego o n a tu ra ln y m  
składzie  g a tunko w ym  drzew  i podszycia; oddz. 92-d, 96 pododdz. a, 1, 2, 
3, 4, leśn. W arta , nadl. Czeszewo, m ie jsc. Czeszewo, grom . M ikuszew o, 
p o w ia t w rzes ińsk i, w o jew . poznańskie. (M on. poi. N r  51 poz. 240.)

12 B u k o w a  G ó r a  (34,80 ha), las bu ko w y  o cha rakterze p ie rw o tn y m  
w  paśm ie P rzedbo rsko -M a łogosk im  G ór Ś w ię to k rzysk ich  z lic z n y m i sta
no w iska m i ro ś lin  ch ron ionych  ga tunkow o ; oddz. 206b, c, 207a, b c, lesn. 
Rączki, nadl. P rzedbórz, m ie jsc. Rączki, grom . D obrom ierz, p o w ia t w łosz- 
czow ski, w o jew . k ie leck ie . (M on. Pol. N r  51 poz. 241.) .

13. L u  b e z  a (6,50 ha), s tanow isko m ilk a  w iosennego A don is  y e rn a lis ,  
w ystępu jącego na s k ra ju  lasu ; oddz. 147d, e,, 158d, leśn. Łysaków . nadl. 
W odzis ław , m ie jsc, i grom . Lubcza, p o w ia t p ińczow sk i, w o jew . k ie leck ie . 
(M on. poi. N r  51 poz. 242.)

14. P i e c z  y s k a  (5,00 ha), fra g m e n t lasu mieszanego ze stanow is
k a m i jo d ły  i św ie rka  w  pob liżu  g ra n ic  zasięgu oraz śródleśne to rfo w is k o  
z cha ra k te rys tyczn ym i zb io ro w iska m i ro ś lin  bag iennych; oddz. 106 pod
oddz. f, 1, leśn. P ieczyska, nadl. W anda, grom . D oruchów , p o w ia t ostrze- 
szowski, w o jew . poznańskie. (Mon. poi. N r 51 poz. 243)

15. C z e r w o n a  W i e ś  (2,80 ha), fra g m e n t lasu ze skup iskam i ja 
łow ca  rosnącego tu  lic zn ie  w  okaza łych fo rm a ch  razem  z k rze w a m i lig u s -
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t ru ,  berberysu i  d z ik ie j róży ; oddz. 207, pododdz. a, leśn. Ju rko w o , nadl. 
Kościan , m ie jsc. Z g lin iec , grom . K rz y w in , p o w ia t kościański, w o jew . po
znańskie. (Mon. poi. N r 51 poz. 244.)

16. K r e t ó w k i  (40,54 ha), n a tu ra ln e  s tanow isko cisa w  w ie lo g a tu n 
k o w y m  lesie m ieszanym ; oddz. 139b, c, d, 140a, b, c, 141d, 144a, 145a, leśn. 
W ola  K om borska , nadl. K rosno, m iejsc. W ola K om borska , grom . K o m - 
bo rn ia , p o w ia t k rośn ieńsk i, w o jew . rzeszowskie. (M on. po i. N r 51 poz. 245.)

17. O w  c z a r y  (0,61 ha), źród ła  solankow e z w ys tęp u jącym i w  jego 
po b liżu , na te ren ie  zabagnionym , f lo rą  i  fauną h a lo fito w ą ; m ie jsc. O w czary, 
grom . B ron ina , p o w ia t buski, w o jew . k ie leck ie . (M on. poi. N r  53 poz. 254.)

18. M o d r z ę  w i n  a (336,95 ha), las m ieszany na W ysoczyźnie R a w 
sk ie j o cha rakterze p ie rw o tn y m  z dużym  udzia łem  m odrzew ia  po lskiego 
L a r ix  po lon ica ; oddz. 136 do 147, 150 do 153a, c, e, f  oraz 156 do 159, leśn. 
M a ła  Wieś, nadl. G ró jec, m ie jsc. M ała Wieś, grom . B e lsk  Duży, p o w ia t 
g ró je ck i, w o jew . w arszaw skie. (Mon. po i. N r  54 poz. 257.)

W .K .

O C H R O N A  P R Z Y R O D Y  Z A  G R A N IC Ą

Ochrona przyrody w  Zw iązku  Radzieckim

1. P i e r w s z e  o g ó l n o k r a j o w e  p o s i e d z e n i e  K o m i s j i  
O c h r o n y  P r z y r o d y  A k a d e m i i  N a u k  Z S R R

W  ro ku  1958 odby ło  się w  T y flis ie  p ierwsze w  Z w ią zku  R adz ieck im  
og ó lnokra jo w e  posiedzenie K o m is ji O chrony P rzy rod y  A ka d e m ii N a uk  
ZSRR, w  k tó ry m  w z ię li udz ia ł rów n ież  delegaci oddz ia łów  g łów n e j A. N. 
na D a lek im  Wschodzie, na U ra lu  i w  M o łd a w ii, p rzedstaw ic ie le  A ka d e m ii 
N auk re p u b lik  zw iązkow ych  a także w ie lu  to w a rzys tw  oraz in s ty tu c ji re 
sortow ych  i  naukow ych .

T em atyka  k o n fe re n c ji do tyczy ła  bardzo w ie lu  zagadnień. W  czasie 
obrad poruszano m .i. konieczność w yd an ia  ogólne j us taw y o ochron ie p rz y -  
rody , k tó ra  obow iązyw a łaby  w  ca łym  Z w ią zku  R adzieckim , podkreślano 
potrzebę zw rócen ia w iększej uw ag i na ochronę zasobów p rzy ro d y  i śledze
n ia  zm ian zachodzących w  p rzyrodz ie  pod w p ły w e m  dzia ła lności cz łow ieka.

Uczestn icy k o n fe re n c ji po s ta n o w ili zw róc ić  się do rad m in is tró w  po
szczególnych re p u b lik  zw iązkow ych  z w n ioskam i w  spraw ie  tw orzen ia  no
w ych  reze rw a tów  p rzy ro dy . W y ra z ili też uznanie A k a d e m ii N auk ZSRR 
i G łów nem u U rzędow i P lanow an ia  za ich p ro je k t s tw orzen ia  jednego 
państw ow ego Zarządu O chrony P rzy ro d y  i  K o m ite tu  O chrony P rzy ro d y  
p rz y  Radzie M in is tró w  ZSRR oraz podobnych in s ty tu c ji przy każdej 
z re p u b lik  zw iązkow ych , w  m ie jsce dotychczasowych różnorodnych u rzę
dów  ochrony p rzy ro dy . Prócz tego p o p a rli on i p ro je k t G łów nego U rzędu 
P lanow an ia  dotyczący stw orzenia w  la tach 1959— 1960 In s ty tu tu  O chrony 
P rz y ro d y  w  łon ie  A k a d e m ii N auk ZSRR.

Na kon iec postanow iono, że podobne kon fe ren c je  będą organ izow ane 
corocznie —  następna odbędzie się w  W iln ie , a w iadom ości o ich prze
biegu w raz  z m a te ria ła m i do w o dow ym i będą każdorazow o p u b likow an e  
w  spec ja lnych  roczn ikach.

A. L e ń k o w a
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2. K o n f e r e n c j a  n a u k o w a  p o ś w i ę c o n a  o c h r o n i e  
p r z y r o d y  w  W o r o n e ż u

W  s tyczn iu  1958 ro k u  odby ła  się w  W oroneżu (U kra ina ) kon fe ren c ja  
pośw ięcona ochron ie  p rzy ro d y  w  ty m  re jon ie . K o n fe re n c ja  ta  zorgan izo
w ana została przez U n iw e rs y te t w  W oroneżu, m ie jscow e T ow a rzys tw ó  
P rzyrodn icze  oraz tam te jsze organ izacje  och rony p rzy ro dy . W ygłoszono na 
n ie j 33 re fe ra ty  obe jm ujące bardzo szeroką p rob lem atykę . O m ów iono 
w  n ic h  znaczenie reze rw a tów  p rzy ro d y , sposoby ra c jo n a ln e j gospodark i 
ło w ie c k ie j,  p ro b le m y  och rony  ro ś lin , zapobieganie e ro z ji i  i. Na zakończenie 
uchw a lono  rezo luc ję , w  k tó re j m iędzy in n y m i zw rócono uwagę na po trze
bę w yd an ia  us ta w y o ochron ie p rzy ro dy , k tó ra  obow iązyw a łaby  na te re 
n ie  całego Z w ią zku  Radzieckiego w  opa rc iu  o p ro je k t opracow any przez 
K o m is ję  O chrony P rz y ro d y  A k a d e m ii N a uk ZSRR, a także potrzebę po
w o ła n ia  wszechzw iązkowego organu  och rony p rz y ro d y  p rzy  Radzie M in is 
tró w  ZSRR.

A . Ł o m n i c k i

3. K o n f e r e n c j a  n a u k o w a  p o ś w i ę c o n a  
o c h r o n i e  p r z y r o d y  n a  U r a l u

W  jes ien i 1958 ro k u  w  Ilm e ń s k im  Rezerwacie im . Le n ina  odby ła  się 
ko n fe re n c ja  reg iona lna  poświęcona g łów n ie  ochron ie  n a tu ra ln y c h  bogactw  
U ra lu . K on fe ren c ja  została zorgan izow ana przez U ra ls k i O ddzia ł A ka d e 
m ii N a uk  ZSRR oraz m ie jscow e w ładze ad m in is tra cy jn e , naukow e i  spo
łeczne. W  czasie obrad w ygłoszono 12 re fe ra tó w  do tyczących dość różno
ro d n e j tem a tyk i. Poruszono m iędzy in n y m i zagadnienie och rony lasów  
i  w ód, k tó ry c h  u trzym a n ie  w  d o b rym  stan ie m a duże znaczenie także d la  
dalszego ro z w o ju  m ie jscow ości k u ra c y jn y c h , podkreślano konieczność 
och ron y  ro ś lin  endem icznych i  typ o w ych  zespołów ro ś lin n ych , zwrócono 
uw agę na postępujące zanieczyszczenie rzek w  ty m  re jo n ie  przez przem ysł, 
co ju ż  obecnie odb iło  się na stan ie ry b  i  dop row adz iło  do niepożądanych 
zm ian  w  ich tio fa u n ie . W  przyszłości może to  m ieć gorsze następstwa, 
a na w e t stać się przeszkodą w  da lszym  ro zw o ju  przem ysłu.

Jeden z re fe ra tó w  pośw ięcono spraw ie  w p ły w u  ra d io a k tyw n o śc i na 
p rzy ro dę  ożyw ioną. Na kon iec uchw a lono  szereg w n iosków , k tó re  m ia ły  
na ce lu  popraw ę stanu och rony p rz y ro d y  na U ra lu . Przedłożono je  potem  
w ładzom  pa ńs tw o w ym  i  p a r ty jn y m . ^  L e ń k o w a

Teberdyński P ark  Narodowy na Kaukazie

Położony na pó łnocnych  zboczach g łównego g rzb ie tu  Zachodniego 
K aukazu , w  dorzeczu górne j T eberdy —  T ebe rdyń sk i P a rk  N a rod ow y 
(założony w  ro k u  1936), obe jm u je  dziś oko ło 69 535 ha bez w ą tp ie n ia  n a j
ba rdz ie j in te resu jące j p a r t i i W ie lk iego  K aukazu . P ółnocną granicę P a rku  
tw o rzą  biegnące rów no leg le  do G łów nego G rzb ie tu  pasma K y n y rc z a t 
i  K e n d e lle ła r o k ra jo b ra z ie  p rzyp o m in a ją cym  nasze T a try  Zachodnie. 
W schodn ią  i  zachodnią jego g ran icę  s tanow ią  w ysok ie  (3000 do 4000 m 
n.p.m .) g rzb ie ty  oddzie la jące d o lin y  rzek D a u t (na wschodzie) i  A k s a u t 
(na zachodzie) od dorzecza Teberdy. Na p o łu d n iu  g ran icę  tw o rz y  42,5 km  
d łu g i odcinek g łów n e j g ra n i W ie lk iego  K au kazu  od D ża łow czat (3870 m) 
na p o łu d n io w ym  zachodzie po K łu c h o r-b a s z i (3450 m ) na p o łu d n io w ym
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wschodzie. W szystk ie  te w yso k ie  g rzb ie ty  ty lk o  w  trzech  m ie jscach scho
dzą pon iże j 3000 m  n.p.m. N a jn iż e j położona Przełęcz K łu cho rska , przez 
k tó rą  b iegnie założona ju ż  w  V  w ie k u  p. n. e. droga z K o lc h id y  do R osji, 
leży na w ysokości 2816 m  n.p.m .

W  ten sposób P a rk  ma ks z ta łt podkow y ogran iczonej po tężnym i g rzb ie 
tam i, a o tw a rte j je d y n ie  na pó łnoc g łęboką i  stosunkow o w ąską do liną  
rz e k i Teberdy, jednego z w iększych  lew obrzeżnych do p ływ ó w  K uban ia .

T a k ie  ukszta łtow an ie , ja k  rów n ież  stosunkow o n ie w ie lka  odległość od 
M orza Czarnego (50— 60 k m  w  l in i i  p ros te j) i og rom nych stepów kub ań 
sk ich  —  s tw o rz y ły  swoiste w a ru n k i p rzyrodn icze , decydu jące o ob liczu  
i  cha rakterze Teberdyńskiego P a rk u  Narodowego.

W  budow ie  geologicznej tego obszaru ch a rak te rys tyczny  jes t ró w n o 
le g ły  do ogólnego k ie ru n k u  K aukazu  pasow y u k ła d  s tre f lito log icznych . 
Idą c  od pó łnocy ku  p o łu d n io w i m am y ko le jn o  s tre fę  ska ł paleozoicznych, 
w śród  k tó ry c h  w ys tęp u ją  łu p k i ch lo ry to w e  a także pe rm skie  czerwone 
piaskowce. D a le j na po łudn ie  zna jd u je  się na jw iększa , za jm u jąca  3A te ry 
to r iu m  stre fa  szarych, b io ty to w y c h  g ra n itó w  z w trą ce n ia m i in n y c h  skał 
k rys ta liczn ych . M iędzy  tą  s tre fą , a zbudow anym  z a m fib o lito w y c h  łu p -

Ryc. 1. T ebe rdyń sk i P a rk  N arodow y. D o lin a  rz e k i Teberdy, w  g łęb i 
B ie ła ły -k a ja , 3851 m  n.p.m.

k ó w  k ry s ta lic z n y c h  i  gne jsów  G łó w n ym  G rzb ie tem  K au kazu  rozciąga się 
wąska s tre fa  p re k a m b ry js k ic h  łu p k ó w  c h lo ry to w y c h  i  ju ra js k ic h  łu p k ó w  
ilas tych .

Rzeźba g rzb ie tó w  i  u k ła d  d o lin  są następstw em  dz ia łan ia  potężnych 
czyn n ikó w  eroz ji, g łów n ie  lodow cow ej.

Lodowce, k tó ry c h  resz tk i zachow ały się do dziś (na jw iększy  A lib e c k i 
m a 4,2 km  d ługości i 9,75 k m 2 p o w ie rzchn i, A m anauz 8,95 k m 2 a P tysz 
6,20 k m 2 pow ie rzchn i), w y tw o rz y ły  g łębok ie  i  szerokie d o lin y  g łów ne
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i  zawieszone 300— 400 m  nad n im i d o lin y  boczne, w y p re p a ro w a ły  o lb rz y 
m ie  k a ry  i  usypa ły  m oreny k ilkudz ies ięc io m e trow e j wysokości. S iadam i 
okresu ich  dz ia ła lności są liczne, ale m ałe  jez iora , przew ażnie m orenowe. 
N a jw iększe  z n ich , K a ra -K e l, m a 276 m długości i  za ledw ie  9 m  g łęboko
ści. Jezioro B łę k itn e , typo w e  jez io ro  karow e , je s t 90 m  głębokie.

P odstaw ow ym  elem entem  re lie fu  są zbocza o różnym  nachy len iu , p rzy  
czym  spotyka się p ra w ie  p ionow e ściany o znacznej w ysokości w zg lęd 
ne j. Na p rz y k ła d  wschodnia ściana D o m ba j-u lgen u  (na jw yższy szczyt na 
obszarze P a rk u  —  4040 m  n.p.m .) m a 1500 m, a nad Polaną Dom bajską, 
leżącą na w ysokości 1630 m , w znosi się ściana B ie ła ły -k a ji (3851 m ) o w y 
sokości 2221 m.

Te znaczne różn ice  bezwzg lędne j i  w zg lędne j w ysokości oraz ściera
n ie  się w p ły w ó w  suchego, kon tynen ta lnego  k lim a tu  stepów  kubańsk ich  
leżących na pó łnocy, i w ilgo tnego , sub trop ika lnego  k lim a tu  po łu d n io w e j 
s tro n y  K aukazu  sp raw ia ją , że n iezm ie rn ie  tru d n o  scharakteryzow ać ogó l
ne w a ru n k i k lim a tyczn e  panu jące w  rezerwacie. Na p o łu d n iu  s iln ie j za
znaczają się w p ły w y  c iep łych  i  w ilg o tn y c h  mas przychodzących z p o łu d 
n iow ego zachodu i  przynoszących opad, na pó łnocy p rze n ika ją  do lin ą  
T eberdy masy suchego po w ie trza  kon tynen ta lnego . W  sum ie k lim a t z b li
żony jes t do m orsk iego ; średnia te m pe ra tu ra  la ta  w ynos i 15,5°C, z im y  
2— 3°C. Na uksz ta łtow a n ie  loka lnego k lim a tu  na jw ię kszy  w p ły w  w y w ie ra 
ją  s tosunk i wysokościowe, co ilu s tru je  następu jąca ta b e lka 1.

S tre fa
Ś rednia
tem per.

la ta

Ś rednia
tem per.
na jc ie p l.
m iesiąca

O kres 
z tem per, 

powyżej 10°

Ilość d n i bez m rozu

w  k la tce
na po

w ie rzch n i 
z iem i

I 14.8 15.6 180 d n i 122— 166 28— 124
I I 12,6 . 13,4 131 dn i 62— 122 60— 82

I I I 10,9 12,6 102 d n i 48— 82 58— 80
IV 7,9 9,1 — 84 41

Opad roz łożony je s t n ie ró w no m ie rn ie . G łó w n y  G rzb ie t K aukazu  o trz y 
m u je  go do 3000 m m , leżąca da le j na pó łnoc Polana D om ba jska  (1650 m  
n.p.m .) 1344 m m , na tom ias t Teberda (jedno z ba rdz ie j znanych uzd row isk  
radz ieck ich ) ju ż  ty lk o  695 m m  rocznie. W  śc is łym  zw iązku  z opadam i 
i  w ysokością  pozostaje czas trw a n ia  p o k ry w y  śnieżnej, w a ha jący  się od 
trzech  m iesięcy w  Teberdzie do p ięc iu  na P o lan ie  D om ba jsk ie j.

W  tych  w a ru n ka ch  ro z w in ą ł się n ie zw yk le  boga ty  św ia t ro ś lin n y  
i  zw ierzęcy. W  ta k  cha rak te rys tycznym  d la  k ra jo b ra zu  w ysokogórskiego 
p ię tro w y m  uk ładz ie  s tre f ro ś lin n ych  w yd z ie la  się tu  s tre fy : leśno-ste - 
pową, suba lpe jską i  a lpe jską.

S tre fa  leśno-stepow a rozciąga się od dna d o lin y  T eberdy (1630 m ) aż 
po wysokość 2000— 2250 m  w  zależności od lo k a ln y c h  w a ru n kó w . P od
m ok łe  dna d o lin  porasta g łów n ie  olsza szara A ln u s  incana  z gęstym i 
za roś lam i paproci, w  górze rz e k i T eberdy w ys tęp u je  ś w ie rk  Picea o rie n -  
ta lis  z dom ieszką jo d ły  kau ka sk ie j Abies N ordm anniana. Zbocza d o lin  po
k ry te  są p iękn ym  lasem b u ko w ym  złożonym  z Fagus o rie n ta lis  z do
m ieszką jo d ły , św ie rka , brzozy, k lo n ó w  —  A ce r p la tano ides  i  A. laetum ,

1 W edług danych M uzeum  P a rk u  N arodowego w  Teberdzie.
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ja rz ę b in y  Sorbus caucasigena  i  i.  W  podszyciu  przeważa leszczyna C ó ry -  
lus ave llana.

W  północne j części P a rk u  spo tyka się dąb z dom ieszką graba, brzozy 
i  os ik i, a także las sosnowy P inus ham ata z cha rak te rys tycznym  pod
szyciem  różanecznika żółtego R hododendron fla v u m .

G órne p ię tra  d o lin  po łu d n io w e j części P a rk u  p o k ry w a  z w a rty  las 
szp ilkow y, w  k tó ry m  przeważa jo d ła  kaukaska  i  w  m n ie jsze j m ierze 
św ie rk . Rzadko spo tykam y tu  ja rzęb inę , brzozę i  k lo n  oraz re lik to w y  cis 
Taxus baccata.

R oślinność stepowa, w ystępu jąca g łów n ie  w  części pó łnocne j, gdzie 
s iln ie  zaznaczają się w p ły w y  k lim a tu  kon tynen ta lnego , p o k ry w a  m ie j
scam i s to k i na w e t do 35° nachy len ia  na wysokości 1400— 2200 m  n.p.m. 
P rzew aża ją  w śród  n ie j g a tu n k i t ra w : ostn ica pow abna S tipa  p u lch e rrim a , 
kostrzew a b ruzdkow ana  Festuca su lcata  i  i.

S tre fę  subalpejską, rozciągającą się na w ysokości 2200— 2800 m  n.p.m., 
tw o rzą  zw a rte  zarośla różanecznika kaukaskiego R hododendron cauca- 
sicum  odpow iada jące p ię tru  kosodrzew iny  w  T a trach , oraz sub a lpe j-

Strefa:

Ryc. 2. Schem at p ionowego rozm ieszczenia p ię te r roś linn ośc i 
w  T ebe rdyń sk im  P a rk u  N a rodow ym

skie łą k i z Ż erna  variega ta  i  kostrzew ą Festuca va ria . O bogactw ie  ga
tu n kó w , k tó ry c h  tu  n ie  sposób w ym ie n ić , św iadczy fa k t, że n ie je d n o k ro tn ie  
na 100 m 2 po w ie rzchn i spotkać ich  można 30— 35.

Na roś linność s tre fy  a lp e jsk ie j sk ła da ją  się liczne g a tu n k i porasta
jące bądź p ia rżyska  (p ie rw iosnka  P rím u la  amoena, zaw ilec  Anem one spe- 
ciosa, łyszczec G ypsoph ila  te n u ifo lia , kostrzew a n iska  Festuca supina, 
ostróżka kaukaska D e lp h in iu m  caucasicum , jasnota L a m iu m  tom entosum , 
ska ln ica  sybe ry jska  S ax ifra g a  s ib ir ic a  i  i.), bądź li tą  skałę (p rz y w ro tn ik  
A lc h e m illa  serićea, f io łe k  k a u ka sk i V io la  caucásica, l i l i j k a  a lpe jska 
L lo y d ia  seró tina , dzw onek C am pánula A uch e ri, p ię c io rn ik  P o te n tilla  
d iv in a , r o jn ik  k a u ka sk i S em perv ivum  caucasicum , lic z n i p rzedstaw ic ie le  
rod za ju  ska ln ica  S axifraga , i  i.

Ze zw ie rzą t pospo lite  są tu ry  k a u k a s k ie 1 C apra caucásica  (w  liczb ie  
oko ło 3600 sztuk, dane z ro k u  1952 w ed ług  A  r e n  sa), kozice oko ło  600,

1 D z ika  koza zwana tu re m  kaukask im .
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je le n ie  —  48, sarny, d z ik i;  w idz ia no  niedźw iedzie , pospo lite  są rys ie , 
ż b ik i,  w ie w ió rk a  a łta jska  (k tó rą  tu  św ie tn ie  zaak lim a tyzow ano w ypusz
czając na teren P a rk u  w  1937 ro k u  136 sztuk), z m n ie jszych  łasice i  n o rk i. 
S po tyka  się kun y , bo rsu k i i  i.

Na zakończenie w a rto  wspom nieć o m a łym  m uzeum  P a rku , w  k tó rego  
dw óch salkach zgrom adzono w ie le  okazów ska ł i  m in e ra łów , a także 
okazy f lo ry  i  fau ny . Całość uzupe łn iona je s t boga tym  m a te ria łe m  fo to 
g ra ficznym . P rzy  m uzeum  zn a jd u je  się m a ły  zw ierzyn iec, w  k tó ry m  p ro 
w adz i się badania nad ak lim a tyza c ją  zw ie rzą t w  w yso k ich  górach. Po
dobne badania w  odn ies ien iu  do a k lim a ty z a c ji ro ś lin  prowadzone są przez 
stacje  naukow o-badaw cze rozmieszczone na te ren ie  P a rku .

J a n u s z  C z e r w i ń s k i

P IŚ M IE N N IC T W O

T e b e r d a .  P raca zb iorow a. W yd a w n ic tw o  S taw ropo lsko je  kn iżn o je  
izd a tie ls tw o . 1958, s tron  154.

T ru d y  Teberd inskogo G osudarstw iennego Z a po w iedn ika  T. I .  S taw 
rop o lsko je  kn iż n o je  izd a tie ls tw o . 1957, s tron  274.

Nasze ro ś lin y  chron ione : W IŚ N IA  K A R Ł O W A T A , Cerasus fru tico sa



PRZEGLĄD W Y D A W N IC T W  I PRASY
Nadesłane w ydaw nictw a polskie

M a r i a n  N o w i ń s k i :  R oś liny  lecznicze f lo r y  po lsk ie j. P ańs tw o
w e  W y d a w n ic tw o  N aukowe. P oznańskie T ow a rzys tw o  P rz y ja c ió ł Nauk. 
W y d a w n ic tw a  popu la rnonaukow e . N a u k i biologczne, n r  4. Poznań 1959; 
s tron  279, ry c in  77, ta b lic  5.

K s iążka  om aw ia  po lsk ie  ro ś lin y  lecznicze w  sposób ła tw y  i  dostępny 
d la  w szys tk ich  in te resu jących  się ty m  zagadnieniem  czy te ln ikó w . A u to r  
op isu je  w  n ie j w  sum ie 386 ga tunkó w  ro ś lin  naczyn iow ych  i  5 g a tu n 
k ó w  p lechow ców  oraz w y m ie n ia  21 g a tu n kó w  ro ś lin  u p ra w ia n ych  u  nas 
ja k o  ro ln e  i  ogrodowe, stosowanych rów n ież  w  leczn ic tw ie . R o ś lin y  na 
czyniow e d z ie li na g ru p y  g łów n ie  w  zależności od tego, w  ja k ic h  sie
d liskach  w ys tę p u ją ; np. oddz ie ln ie  poda je ro ś lin y  z ie lne  bo rów  sosnowych 
i  św ie rko w ych  na gleb ie  m n ie j lu b  w ięce j zakwaszonej, oddzie ln ie  zaś 
ro ś lin y  bo ró w  z a to rfio n ych  przechodzących w  m szary (to rfo w iska  w yso
kie). Następne rozd z ia ły  p rze ds taw ia ją  ro ś lin y  z ie lne  lasów  c ien is tych : 
bukow ych , jo d ło w o -b u k o w y c h  i  in nych , ro ś lin y  zie lne lasów  m ieszanych 
z przewagą dębu i  graba oraz ro ś lin y  z ie lne  olesów, c z y li o lszyn i  na d 
w odnych  łęgow ych  lasów  w ie rzbo w o -to po low ych . R o ś lin y  zie lne zrębów  
leśnych, brzegów  lasów, dróg i  l in i i  leśnych opisane są w  osobnym  roz 
dzia le  podobn ie ja k  i  ro ś lin y  z ie lne  za roś li różnego typu . Dalsze rozd z ia ły  
op isu ją  ro ś lin y : zb io ro w isk  ksero te rm icznych , piaszczysk, łą k  i  pastw isk , 
to r fo w is k  n isk ich , b ło t, bagien i  w ód  sto jących, górsk ie  i  synan trop ijne .

D z ię k i tego rod za ju  u ję c iu  ks iążka  m im o  dużego m a te ria łu  opiso
wego, ja k i obe jm u je , je s t in te resu jąca  i  p rze jrzys ta . P rzy  opisie poszcze
gó lnych  ro ś lin  a u to r zaznacza czy są fa rm akopea lne, czy też są n ie - 
fa rm akopea lne, czy są stosowane w  hom eopa tii lu b  m edycyn ie  ludow e j. 
Cenne je s t także zamieszczenie p rzy  op isie każdej ro ś lin y  k ró tk ic h  uw ag 
o obecnym  zapotrzebow aniu  surowca leczniczego (zapotrzebowanie duże, 
małe).

Zasady och rony p rz y ro d y  uw zg lędn ia  ks iążka w  szerokim  zakresie. 
Każda roś lina  lecznicza ustaw ow o chron iona  w yró żn io na  jes t o ry g in a l
n y m  znak iem  um ieszczonym  na m arg inesie  obok je j opisu. Z nak  ten  
przyc iąga  uw agę czy te ln ika  i  budz i za in teresow anie daną roś liną . Po 
l in i i  w skazań och rony  p rz y ro d y  id ą  także zalecenia, aby p row adz ić  
u p ra w y  tych  ro ś lin  d la  ce lów  leczniczych. W skazów ki, gdzie te  u p ra w y  
organizow ać, czy są one ła tw e , czy też należą do tru d n y c h , poda je a u to r 
n ie  ty lk o  d la  ro ś lin  ch ron ionych  ale d la  w szys tk ich  ro ś lin  leczniczych, 
d la  k tó ry c h  to  je s t —  lu b  może być w  przyszłośc i potrzebne. K o rzys ta n ie  
z k s ią ż k i będzie m oż liw e  naw e t d la  n ie fachow ców , gdyż op isy są jasne 
a ję z y k  p rosty , n ie m a l potoczny.

K o rzys ta n ie  z k s ią ż k i u ła tw ia  zam ieszczony w  n ie j s łow niczek w y 
rażeń obcych i  m n ie j znanych oraz ta b lice  obrazu jące w ażnie jsze po jęc ia  
z m o rfo lo g ii ro ś lin  naczyn iow ych . P rzy  końcu  a u to r poda je lite ra tu rę ,
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spis ła c iń s k ic h  ga tunko w ych  nazw  ro ś lin  w ra z  z ła c iń s k im i nazw am i su
row ców  leczniczych o trzym yw a n ych  z tych  ga tunków , a także spis p o l
sk ich  ga tunko w ych  na zw  ro ś lin  oraz po lsk ich  nazw  p o pu la rn ych  i  lu d o 
w ych .

Z  dostrzeżonych uste rek i  b łędów  w y m ie n ię  następu jące: p rz y  opisie 
ta k ic h  ro ś lin  leczniczych, ja k  porzeczka czarna, m ącznica lekarska , m a- 
rzan ka  w onna, p a p ro tka  zw ycza jna , k o n w a lia  m a jow a , cen tu ria  pospo
lita ,  g rzyb ien ie  b ia łe , p ie rw io sn ka  le ka rska  i  p ie rw io sn ka  w yn ios ła , au to r 
poda je, że zn a jd u ją  się one „po d  ustaw ow ą ochroną“ , ale n ie  dodaje, 
że są ob ję te  ochroną częściową, co w y ja ś n iło b y  fa k t, że w o ln o  je  zb ierać 
na surow iec leczniczy za spec ja lnym  zezw oleniem  i  pod k o n tro lą . M y ln ie  
zosta ły  oznaczone ja k o  ustaw ow o chron ione  następu jące ro ś lin y : ja łow ie c  
saw ina (str. 43) i  pędzlak (str. 239). W śród liczn ych  ry c in  dobrze w y k o 
nanych  zna lazło  się k ilk a  techn iczn ie  źle od b itych , n ie  da jących  w ła śc i
wego w yobrażen ia  o op isyw anych  roś lina ch  (ryc. 23, 63, 67).

K s iążka  R o ś lin y  lecznicze f lo r y  p o ls k ie j je s t w  naszym  p iśm ie n n i
c tw ie  p o p u la rn on au kow ym  bardzo cenną pozycją  zaspoka ja jącą w  dużej 
m ie rze po trzeby  szerokich w a rs tw  społeczeństwa.

M a r i a  G a w ł o w s k a

S P R O S T O W A N I E

W  a r ty k u le  m g r. inż . W . D z i e w o l s k i e g o  p t. P rz y k ła d  zgubnego w  s k u t
kach skupu  szyszek i  nasion, zam ieszczonym  w  zeszycie N r  4/1959 czasopisma 
„C h ro ń m y  p rzy ro d ę  o jczys tą “ , w  o b ja śn ie n iu  R yc. 1. na  s tr . 23, k tó re  b rz m i:

O kaleczone m o d rzew ie  na szczycie M a rsza lka  (re ze rw a t)“ , na leży sk re ś lić  
s łow o : (rezerw a t).



P R O T E C T IO N  OF N A T U R E

B i-m o n th ly  p u b lica tio n , organ o f the  S tate C o un c il fo r  the  P ro te c tio n
o f N a tu re  in  P o land 
V o l. 15: 1959 No. 5

The presen t issue is  ded ica ted  to  the  In te rn a tio n a l U n io n  fo r  the  C onse rva tion  o i 
N a tu re  and N a tu ra l Resources and its  sessions in  A then s

C o n t e n t s

I

Summaries of articles

Tadeusz S z c z ę s n y

The Congress of the Union for the Conservation of Nature  
and N atura l Resources in Athens

T he Congress o f the  U n io n  in c lu d in g  the  V l th  G enera l A ssem bly 
and V I I t h  T echn ica l M ee ting  was h e ld  in  A thens  on 11th —  19th Septem 
be r 1958 to  close up the  te n -ye a r pe rio d  o f the  existence o f th is  orga
n iza tio n . C a lled in to  be ing  in  1948 a t th e  Congress a t Fonta ineb leau , the  
U n io n  has taken  ove r and con tinued  th e  a c t iv ity  o f the  In te rn a tio n a l O f-  
f ice  fo r  the  P ro te c tion  o f N a tu re  w h ic h  ex is ted d u r in g  the  pe rio d  between 
the tw o  w o r ld  wars.

The m em bers o f th e  P o lish  de legation  to  th e  Congress in  A thens 
w e re  as fo llo w s : P ro f. D r. W. S z a f e r ,  cha irm an , P ro f. D r. W . G o e t e l ,  
P ro f. D r. J. J e n t y s - S z a f  e r o w a ,  P ro f. D r. W . M i c h a j l o w ,  
Dr .  T.  S z c z ę s n y ,  Eng. S. S m ó l s k i ,  M . Sc., and D r. M . P a l a m a r -  
c z y  k. D u r in g  the  f i r s t  session the  d ig n ity  o f the  h o n o ra ry  m em bers o f 
the  U n io n  was bestowed upon P ro f. D r. W. S z a f e r  (Poland) and P ro f. 
D r. T. T  a m u r  a (Japan); ce rta in  changes in  the  statutes o f the  U n ion  
have also been in troduced.

The Techn ica l M ee ting  was dedicated to  the  prob lem s o f so il and 
w a te r conservation. The m ost in te re s tin g  rep o rts  w ere  those de live red  b y  
T. M o n o d  (France), L. G. R o m e l l  (Sweden), and J. G u i l l e t e a u  (F ra n 
ce) w ho  discussed the  prob lem s m en tioned  above. E. G r a h a m  (USA) 
sum m arized the  w h o le  p ro b lem  in  h is  r  eport. M u ch  cons idera tion  was g iven 
to  the  cons truc tion  o f w a te r dams discussed by  E. S w i f t  (USA) in  h is 
re p o rt. W . H . P e a r s a l l  (Eng land) e labora ted the  question o f in t ro 
duc ing  n a tu re  conservation as a sub ject in  the  c u rr ic u lu m  o f school 
in s tru c tio n . C e rta in  prob lem s connected w ith  the  spec ific  p ro te c tio n  o f 
an im a ls  and p lan ts , especia lly in  the  reg ion  o f the  M ed ite rranean , w ere  
also considered. S. R u s s e l  spoke on th e  b io lo g ic a l effects o f a ir  and 
w a te r p o llu t io n  caused b y  nu c le a r experim ents. D u r in g  the  Congress 
n a tu re  f ilm s  w ere  p ro je c te d  and an e x h ib it io n  o f pu b lica tio n s  and
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posters concern ing n a tu re  conserva tion  was organized. The c losing o f 
the  Congress too k  place a t D e lp h i; a n u m b e r o f im p o rta n t reso lu tions 
w e re  passed concern ing the  prob lem s discussed a t the  Techn ica l 
M ee ting . The G enera l A ssem bly ca lled  in to  be ing a stand ing  C om m itee 
on N a tio n a l Parks. B y  an unan im ous re so lu tion  P o land was chosen 
as the  c o u n try  in  w h ic h  the  n e x t Congress o f the  IU C N  w o u ld  take 
p lace in  1960. A f te r  the  end o f the  Congress excursions in to  d if fe re n t 
reg ions o f Greece w ere  organ ized fo r  those ta k in g  p a r t  in  it .

W ła d ys ła w  S z a f e r

The Scientific Collaboration of N ational Parks in  the Holaretis

The a u th o r subm its  a p ro je c t fo r  the  estab lishm en t o f an In te r 
n a tio n a l A ssoc ia tion  o f N a tio n a l P a rks  (and eq u iva le n t reserves) w ith in  
th e  In te rn a tio n a l U n io n  fo r  C onservation  o f N a tu re  and N a tu ra l Re
sources. The a im  o f th e  A ssoc ia tion  w o u ld  be to  p la n  and c a rry  ou t 
research on some genera l eco logica l p rob lem s in  zoo- and phytogeography, 
biocoenology, in te rsp e c ific  v a r ia b il i ty ,  and m odern taxo n o m y  o f p lan ts  
and an im a ls in  p h ys io g ra fic  areas show ing s im ila r  geograph ic conditions. 
In  th e  in i t ia l  stage o f its  o rg an iza tio n  the  A ssocia tion  m ig h t in c lud e  
abou t 15 to 20 n a tu ra l ob jects chosen as spec ia lly  su ita b le  fo r  s c ie n tific  
cooperation , s itua ted  in  the  H o la rc t ic  b e lt o f fo rests o f E urasia  and 
N o rth  A m erica , and possessing va riega ted  and im p o rta n t s ilv a tic  n a tu ra l 
resources.

The au tho r discusses the  advantages expected o f the  re a liza tio n  
o f h is  p ro je c t fo r  bo th  s c ie n tif ic  th e o ry  and econom ic p ractice . H e sub
m its  in  b r ie f  the  ou tlines o f the  o rgan iza tion  o f the  A ssoc ia tion  proposed 
and its  re la tio n  to  the  o th e r o rgan iza tions a lready e x is tin g  w ith in  the  
U n io n  and especia lly to  the  C om m ission on Ecology. H e also suggests 
some p u re ly  s c ie n tific  and educa tiona l tasks to  be ca rried  ou t b y  th is  
Association.

Jan ina  J e n t y s - S z a f e r o w a

The Protection of Plants in Sm all Nature Reserves

On the background  o f severa l exam ples the  a u th o r shows ho w  d i f 
f ic u l t  i t  is to  safeguard p la n ts  in  sm a ll n a tu re  reserves i f  w e do no t 
possess a tho ro ug h  know ledge  o f the  in te rre la tio n s  o f va riou s  ecologica l 
fac to rs  w h ic h  h e lp  the  ra re  p la n ts  to  su rv ive  in  a g iven  area. A m ong 
such factors, m an w ith  h is  pa s to ra l econom y pursued fo r  ages m ay also 
be inc luded .

A s  m ore and m ore la nd  is b ro u g h t unde r c u ltiv a tio n , the  c lim ate  
and biocoenosis o f ex tensive  areas undergo such fa r-re a c h in g  changes 
th a t sm a ll s trips  o f la n d  h a rb o u rin g  p r im e v a l vege ta tion  become 
a lienated in  th e  changed te rr ito r ie s  and th e ir  vege ta tion  is th rea tened 
w ih t  destruction .

I f  the re fo re  w e w is h  to  safeguard in te re s tin g  p la n t species in  sm a ll 
n a tu re  reserves w e  m ust not, accord ing to  the  au thor, be sa tis fied  w ith  
m e re ly  se tting  aside pieces o f la nd  as n a tu re  reserves, b u t eve ry  such 
sm a ll reserve shou ld  be m anaged in d iv id u a lly  unde r the  superv is ion  
o f a q u a lif ie d  ecologist.
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The Protection of the Ecotypes of Forest Trees

In  va riou s  countries  a steady decrease in  the p ro d u c tive  capacity  
o f forests has been noticed. T h is  is b ro u g h t about, among o the r causes, 
b y  the d e te rio ra tio n  o f treestands in  consequence o f the  de s tru c tion  o f 
trees d is tingu ished  by po s itive  h e re d ita ry  qua lities .

T h is  process undergoes fu r th e r  d e te rio ra tio n  ow in g  to  the  n a tu ra l 
regenera tion  o f nega tive  treestands and the usage o f seeds o f a poor 
genetic q u a lity  in  a ffo resta tions.

T hanks to  the  resu lts  ob ta ined in  fo re s t genetics w e k n o w  now  
th a t  the  o n ly  w a y  to  im p rove  the q u a lity  and augm ent the  p ro d u c tiv ity  
and hea lth  o f forests leads th ro u g h  the n a tu ra l convers ion o f forests by 
us ing ind igenous seed m a te ria l de rived  fro m  the ecotypes, i. e. loca l 
races o f fo res t trees best adapted to loca l cond itions o f so il and clim ate. 
The  ecotypes are best ha rm on ized w ith  th e ir  e n v iro nm en t and are 
cha racterized b y  g rea t v ita l dynam ics, considerab le h e ig h t g ro w th  and 
vo lum e  in crem en t in  the  g iven  ha b ita t, and strong  resistance to  e lem enta l 
disasters.

N a tio n a l P a rks  and n a tu re  reserves are the  v e ry  places in  w h ic h  
p r im e v a l s y lv a tic  biocoenoses are safeguarded and va lua b le  ecotypes 
occur.

In  connection w ith  the  im p o rta n t p a r t  w h ic h  the  ecotypes o f fo res t 
trees are to p lay  in  the regenera tion  o f fo res t resources the re  arises the 
u rg e n t need fo r  th e ir  p ro tection . P re lim in a ry  w o rks  should consist in  
the  p re pa ra tion  o f in ven to ries  o f p a r t ic u la r  trees, th e ir  groups and 
stands rep resenting  the m ost va lua b le  ecotypes over the  w ho le  area o f 
th e ir  h o rizo n ta l and v e r t ic a l d is tr ib u tio n . T h is  task requ ires  in te r 
n a tio n a l cooperation enab ling  research on the  behav iou r, in c rem en t and 
c u lt iv a tio n  o f va lua b le  ecotypes in  va riou s  ecologica l cond itions over the 
w h o le  area o f d is tr ib u tio n  o f the  p a r tic u la r  species regardless o f p o lit ic a l 
boundaries. M oreove r, research should be unde rtaken  on the  p o s s ib ility  
o f in tro d u c in g  p a r t ic u la r ly  va lua b le  ecotypes in  o th e r phys iograph ic  
reg ions characterized by  s im ila r  ecolog.cal conditions.

In te rn a tio n a l cooperation requ ires the  u n if ic a tio n  o f nom encla ture , 
the  estab lishm en t o f p rin c ip le s  on w h ic h  the  ecotypes m ig h t in  fu tu re  
be d is tingu ished , and o f the  cond itions un de r w h ic h  the  resu lts  o f re 
search w o u ld  be exchanged, as w e ll as the  e labo ra tion  o f u n ifo rm  
lega l norm s fo r  sa feguard ing and usage o f the  ecotypes chosen.

Thus, the  p ro te c tio n  o f the  ecotypes o f fo res t trees fo rm s  an 
im p o rta n t fa c to r in  the regenera tion  and increased y ie ld  o f fo res t 
resources o f the  w h o le  H o la rc tis .

Stanislaw S m ô 1 s k i

W a le ry  G  o e t  e 1

On the introduction of nature conservation in  the course of studies 
in  technological and engineering colleges

T he g rea t deve lopm ent o f in d u s try  and technics is a cha rac te ris tic  
fea tu re  o f ou r days. In  o rd e r to f u l f i l l  the trem endous tasks in  these 
fie ld s  num erous techn ic ians and engineers are tra in e d ; u n fo rtu n a te ly , 
th e  m a jo r ity  receives one-sided in s tru c tio n . In  resu lt, the  techn ic ians and
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engineers ha v in g  ga ined a p re do m ina ting  in flu e n ce  on o u r present life ,  
the y  m anage va riou s  enterprises and p ro je c t investm en ts  in  a w ro ng  
way. A im in g  sole ly a t the  greatest possible achievem ents o f the in d u s tr ia l 
p ro du c tion  they take no heed o f the nox ious effects, w h ich , considering  
the  m ig h ty  progress in  technology, have become a re a l plague. These 
noxious effects are as fo llo w s : w a te r con tam ina tion , a ir  p o llu tio n , so il ero
sion, w a s ting  o f the  resources o f an im ate  and in an im a te  nature , devasta tion  
o f the  n a tu ra l landscape, etc. N o t o n ly  do these processes cause grave 
damage to the n a tu ra l balance, b u t f in a lly  the y  tu rn  o u t to be h a rm fu l 
to  the  in d u s try  its e lf  and the  econom ic life . A m ong o th e r measures, these 
losses m ig h t be preven ted  by the  in tro d u c tio n  o f some subjects fro m  the 
f ie ld  o f n a tu ra l h is to ry , arts  and especia lly  economy in  the c u rr ic u lu m  
o f the schools t ra in in g  techn ic ians and engineers. Thus, fu tu re  m anagers 
w o u ld  be acqua inted w ith  the  aspects o f n a tu re  conservation, by w h ic h  
a red uc tio n  o f the  losses to  the  c u ltu ra l and econom ic l i fe  m ig h t be 
achieved.

Tadeusz S z c z q s n y

Teaching nature conservation in forestry and agricultural 
secondary schools and colleges

A g r ic u ltu re  and fo re s try  are based upon the  m ost d ire c t e x p lo ita tio n  
o f n a tu ra l resources and the  p ro d u c tive  capac ity  o f the  soil. The en
deavour to  ob ta in  m a x im a l and im m ed ia te  o ffects in  the p ro du c tion  
decides upon the  choice o f the  easiest m ethods in  husba nd ry  a lth ou gh t 
these are n o t a lw ays s c ie n tif ic a lly  w e ll-g rou nde d . T h is  o ften  leads to  
irre p a ra b le  losses and the v io lence to the  balance in  the  n a tu ra l e n v iro n 
m ent. I t  has become necessary to  im p a rt the  know ledge o f n a tu re  con
serva tion  to  fu tu re  p ro fess iona l w o rke rs  in  a g ric u ltu re  and fo re s try . 
The urgency o f th is  p ro b lem  is  augm ented b y  the  progress in  in d u s try  
and u rb an iza tio n .

The in s tru c tio n  in  n a tu re  conserva tion  in  a g r ic u ltu ra l and fo re s try  
schools and colleges should in c lud e  bo th  genera l and special in fo rm a tio n  
connected w ith  these branches o f economy. A g r ic u ltu re  and fo re s try  
have m any prob lem s in  com m on re la t in g  to na tu re  conservation. The 
know ledge o f the  nox ious effects o f a w ro n g  lo ca tion  o f in d u s tr ia l cen t
res is also v e ry  im p o rta n t. •

The m ethod o f teach ing n a tu re  conserva tion  depends on the  type  
o f the  school. I t  should be c a re fu lly  e labora ted ; the  in fo rm a tio n  m ust 
be im p a rte d  in  an in te re s tin g  w a y ; f ilm s  and slides should f in d  extensive 
app lica tion . The in tro d u c tio n  o f n a tu re  conserva tion  as a separate 
sub ject in  the  secondary schools should be seriously  taken  unde r con
sidera tion . I t  is necessary to  in c lud e  th is  sub ject in  the  c u rr ic u lu m  o f 
h ig h e r schools. T h is  w i l l  he lp  the  students to  specia lize in  th is  f ie ld  and 
prepa re  them  to  become research w o rkers . C ircum stances p e rm ittin g , 
separate n a tu re  conserva tion  la bo ra to rie s  should be established a t ce rta in  
colleges.

I t  is desirab le  fo r  the  U n io n  to  recom m end the  p a r tic u la r  coun tries  
to  in c lud e  com pu lsory  in s tru c tio n  in  n a tu re  conserva tion  in  a g r ic u ltu ra l 
and fo re s try  schools. M oreover, the  U n io n  should take  over the  care fo r  
the  coo rd ina tio n  o f th is  in s tru c tio n  by  im p roved  m ethods and enable 
an exchange o f experiences b y  g ra n tin g  scho larsh ips fo r  studies abroad 
to  the  lec tu rers .
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C u rre n t News

I I

O u r N a tio n a l P arks:
The T a tra  N a tio n a l P a rk

A  com m unica tion  o f the  D ire c to r o f the  T a tra  N a tio n a l P ark . 
On the bears and o th e r im p o rta n t m a tte rs  in  the  Tatras.

O u r N a tu re  Reserves:
A  S a lix  Lapponum  reserve a t S py tkow o  in  the  d is tr ic t  o f G iżycko. 
The M in is te r o f F o re s try ’s O rdinances concern ing the  estab lishm ent 

o f n a tu re  reserves.

N a tu re  p ro te c tion  abroad:
N a tu re  p ro te c tio n  in  the  S ov ie t U n ion

1. The f ir s t  w h o le -s ta te  session o f the  Com m ission on N a tu re  
C onservation  o f the  Academ y o f Sciences in  the USSR.

2. S c ie n tif ic  conference on n a tu re  conserva tion  in  the  V oronezh 
Region.

3. S c ie n tif ic  conference on n a tu re  conserva tion  in  th e  U ra l 
Region.

The Teberda N a tio n a l P a rk  in  the  Caucasus.

R e v iew  o f books and period ica ls .



Encyklopedia Współczesna
JE D Y N Y  W  PO LSC E M IE S IĘ C Z N IK  E N C Y K LO P E D Y C Z N Y

K ażdy zeszyt zaw iera  bieżącą k ro n ik ę  w ydarzeń  oraz oko ło 30 a r ty 
k u łó w  obe jm u jących  szeroki w a ch la rz  zagadnień współczesnych z dzie
dz iny  n a u k i, te c h n ik i, gospodarki, p o lity k i,  l i te ra tu ry  i  sztuk i.

P renum era tę  E.W. na ro k  1959 m ożna jeszcze zam ów ić:
— w  O ddzia łach „K u c h “ ;
—  w  C e n tra li K o lp o rta żu  „R u ch “  W arszaw a, u l. S rebna 12 —  K o n to  

P K O  n r  1-6-100020;
—  w  ks ięga rn iach  „D o m u  K s ią ż k i“ .

Cena p re nu m era ty  roczne j w yn os i z ł 84.—

Do roczn ika  do łączany je s t sko row idz  a lfabe tyczny  oraz p łócienna 
okładka.

W  ks ięga rn iach  „D o m u K s ią ż k i“  zn a jd u je  się rów n ie ż  w  sprzedaży 
op raw ny  ro c z n ik  1958 E n cyk lo p e d ii W spółczesnej. Cena z ł 95.—


