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„W e F ra n c ji, w  A n g li i, we W io 
szech dopytywano się, gdzie to jes t, z 
k tó re j s trony B u łg a rii... Wygasła, 
zapomniana, z je j  ładem zagubionym  
między narodami... Oto była ona, ,ta 
rów ninna , plaska i  niska ziem ia“ . - — 
Zaledw ie przed czterdziestu la ty  wy 
szła spod p ió ra  S tefana Żeromskiego 
ta cięta a zarazem bolesna charakte  
rys tyka  zainteresowania, się ówczes- 
ncgo cyw iizow anego św iata Polską. 
W yposażał w  V ią  swego Ryszarda  
1\ ienaskiego z „N aw racan ia  judasza“  
obdarzając go na przym usową drogę 
t  K orony do G a lic ji owym c ierpkim  
pokarmem samcwiedzy narodowej. A 
k ilka  s tron  dale] rzuc i Żerom ski zda 
nie —  symbol te j trag iczne j f ilo z o f ii 
pokolenia N ienaskich, pokolenia in te 
ligenck ie j bezsiły zawieszonej między,t 
kap ita lis tyczną  c p ro le ta riacką  dra 
[tą ku przyszłości. —  „F a trz a ł w 
ohydny los sw ó j —  źdźbła tlejącego  
w tym  polskim, nawoź'e. Czyn —  to 
znaczy spalić się jako  źefźbło, wespół 
ze wszystkim  —  przem ienić się w 
ciepło, k tóre by ogrzało tę zimną, 
m artw ą, opuszczoną ziemię“ .

Takie m yśli snu ł Ryszard N ienaski 
przechadzając się po podkrakowskich  
wzgórzach. R odziły się te m yś li w je  
go głow ie z obserw acji nad życiem  
miasta, —  „rodzica po lsk ie j potęgi 
podówczas c.k. K rakow a , W  k tó rym  
trzeba było brodzić w bajorach zale
ga jących ulice, ale w  którym, niczym  
w B e rlin ie  albo w P aryżu  jeździły  
wozy z w a lcow ym i szczotkami do za. 
m ia tan ia  błota. ( „T a  blaga była n iby  
naśladowaniem E uropy, staw ianiem  
się, że i  m y na. K lepa rzu  jesteśm y w  
£ u to p ie “ ) . Rodziły się z zadumy nad 
suterenia irskim  bytem, robotn ików  
krakowskich, z iro n ii wobec g a lic y j
skiego pokostu zasłaniającego nędzę, 
niesprau-ied iwość i  głupotę, ze snm t 
ku k ra ju , którego „ lu d  po r t ir e in u  
wie lką rzeką p łyn ie  w  poszukiwaniu  
„kom inów “ , uchodzi z ojczyzny, ażeby 
wykonywać wśród, obcych najcięższe,' 
na jos ‘atecznicjs e 1ru 'y ".

Potężna in tu ic ja  p isarska, czy 
fc is  e j g'ębsze i  prawidlonae wyczu
cie n u r tu  dzie j w  —  pozwoliła je d 
nak Żeromskiemu przeniknąć niezna. 
ne, { dojrzeć dn i, kiedy i  s ta ry  K ra 
ków osaczą fa b ry k i i  osiedla robotni 
L.:e, k iedy będą ¡s k o p a ły  siłę ludo. 
wą wychodzącą z wioszczyn, dawały  
be iro  n e j i  m a ł n o l r c j  nędzy w ręce 
1 race, zamożność, wiedzę, silę i  moc 
1 ospo Iną a v iezg l hieną do w a lk i o 
wszystko w yd a rte ” . A le  dla Ryszar- 
da K ienaskiego owe dni. is tn ia ły  jedy  
nie we mgle marzeń , k iedy pa trzy ł 
na współczesne mu pokolenie w idz ia ł 
je  ty lko  jako  „ nawóz dla przyszłych  
łuck i, d la  n iew iadom ych polskich  
t ia i tę r c 'w “  rzuca jąc bezsilne p :,;ta 
nie „C zy p rzy jdz ie  kiedy w iosna?“

N ie  p ierwszy Żerom ski zm agał się. 
z tym  pytaniem,. Jak  w a rs tw y  s ta 
rych drzew, k tóre organizm  przyrody  
prze tw orzy ł w czarny diam ent węgla, 
tak  zapadały się w m rok dziejów po
kolenia ludz i nieznanych o fic ja ln e j 
h is to rii, z k tórych trudu, i  niespelnio 
nych pragn ień u ra s ta ł w ciągu wie. 
ków niezm ierzony skarbiec nadziei 
pet, spraw iedliw e urządzenie ojczyste
go domu, na, lepszy św iat.

Jednakże z drobnych krope l po. 
w sta je  wlewa zdolna przerwać tamy,

Liftcauxc
małe zas strum yczk i tworzą w końcu 
gdzieś nurt, potężnej rzeki. I  h is to ria  
rządzi się tym  prawem . M upią ł 
p rzy jść  czas, w  k tó rym  wyposażony 
w to święte brzemię przeszłych na
dziei i  s i ny  rozbudzoną świadomością 
praw a do ludzk ie j egzystencji ruch 
m ilionów  wyzyskiwanych i  upośledza 
nych, przerw ie, tak  mocną dotąd za. 
porę klasowe go panowania możnych, 
i  po swojemu popchnie naprzód bieg 
dziejów.

A /  inaczej, ale na te j właśnie,
'  V  f a l i  dzie jow ej w yrosła  Polska 
Ludowa. Z  lego podglebia przeszłych 
walk, nadziei i  z rozbudzonej s iły  dzi 
sie jszej zrodziła się je j  nowa w ie l
kość i  piękno. /  nie co innego, ale ta 
właśnie h istoryczna praw idłowość  —  
powstała, z brzemiennego, dziedzictwa  
cierpień ludzkich i  n ieustannie poste 
piejącego naprzód zwycięstwa, człowie 
ka, nad przyrodą, i  o taczającym i go 
stosunkam i społecznymi —  zapewnia 
nieodwracalność i  w ielkość społecz. 
nych przem ian naszego k ra ju .

Jak  to się bowiem stało, że. nie w 
czasie międzywojennego dwudziesto
lecia, ale w okresie dziewięciu lat. 
is tn ien ia  P o lsk i Ludow ej tamte 
m gliste m arzenia Ryszarda N ienas. 
kiego przem ien ia ją  się w  rzeczywis

tość? Jak to się stało, że nie w ciągu  
dwudziestu la t m iędzywojennych rzą 
chów rakończionych trag icznym  f in a 
łem sanacyjnego „dom ku z k a r t “  — 
ale w  ciągu dziewięciu trudnych  la l 
P olsk i Ludow e j zn ik ła  plaga roz lw z  
nych pokoleń narody, polskiego —  po 
szukiwanie zarobku za gran icam i, a, 
na przedpolach szacownego K rakow a  
powstaje N ow a H u ta?

Dziś w yra źn ie j n iż k iedyko lw iek  
przedtem  widać, że k ie runek dziejów, 
ku którem u ludzkość zm ierza —  
wyznacza nie len s ta ry  św iat, które  
go częścią, była Polska m iędzywojen  
na. Rozsadzany sprzecznościami m ir .  
dzy kapitałem, a, pracą, rządzący sio 
bezlitosnym i p ra w a m i zysku., u trw a .  
ła jący  w im ię narodów przemoc klas 
wyzyskujących nad własnym, ludem, 
nad mniejszościam i narodowym i i  
nad u ja rzm io nym i ludam i ko lon ii, u. 
s iłu ją cy  ra tow ać się, faszyzmem, i  hań
biący d la  celów w o jny  najwyższe zdo 
bycze um ysłu ludzkiego —  ten sta
ry  św ia t d ła w i sam siebie. N ie  jest 
on zdolny do tego, aby stworzyć wa. 
ru n k i spraw iedliwości społecznej, u. 
ihożUwtć narodom twórczy rozw ój ich  
gospodarki i  k u ltu ry  i  coraz pe łn ie j

( Dokończenie na s tr. Z)

Wojciech WIECZOREK

Pr a
fo t. C .A .F.

"I STN1EJE spór o prawo do pa-
-* trio tyzm u. W  społeczeństwie k ia . 

sowym prowadzą go rzecznicy po
szczególnych klas i w a rs tw  społecz
nych stara jąc się przekonać ca ły  na
ród o słuszności reprezentowanej 
przez siebie koncepcji. Bezstronnym  
sędzią w  tym  sporze może być t y l 
ko wym own konkre tnych fa k tó w . 
P rz y jrz y jm y  się im  na p rzyk ładzie  
Polski. '

Przedwojenna1 Polska b y ła  pań
stwem burżuazyjnym . Je j sanacyjni 
przyw ódcy nadawali swej koncepcji 
odcień „m ocars tw ow y” , odpowiada
ją c y  światoburczym  mrzonkom niedo 
rozw in ię tego, rodzim ego k a p ita liz 
mu i ukra ińsk im  tęsknotom  obszar
ników. Równocześnie ta  „m ocarstw o
wa”  Polska by ła  kra jem  ekonomicz
nie i k u ltu ra ln ie  zacofanym. Odzna
czała się słabo rozw in ię tą  i opano
waną przez obcy k a p ita ł gospodar
ką, m ilion ow ym i rzeszam i ludzi 
„zbędnych” , w ysok im  procentom 
analfabetów. N ie przeszkadzało to 
sanacji w  rea lizow aniu samobójczej 
dla narodu p o lity k i i w  odsądzaniu 
od pa trio tyzm u  tych Polaków, k tó 
r z y  się je j na jm ocnie j przeciw sta
w ia li. Kam ieniem  obrazy dla p iłsud 
czykowskich rządów, a także dla ca
łe j bu rżuazy jne j op in ii publicznej 
bez względu na odcienie, b y ł przede 
w szystkim  in te rnacjona lizm  ra d yka l
nej opozycji lew icowej. W pajano w 
naród fa łszyw y  pogląd, że zasady 
in te rnacjona lizm u nie dadzą sie po
godzić z uczuciami pa trio tycznym i, 
że in te rna c jon a lis ta  musi być s ita 
rzeczy agentem obcego m ocarstwa 
dzia ła jącym  na szkodę w łasne j o j-

ujo do p a t r i o t y z m u
czyzny. Zgodnie z tą  burżuazyjną f i 
lozofią  napiętnowano jako zdrajców 
—  pa trio tów , członków brygad m ię. 
dzynarodowych broniących Polski 
przed groźbą h itle row sk iego najazdu 
na przedpolach M ad ry tu , podczas 
gdy o fic ja ln i „p a tr io c i”  dokonując 
wspólnie z H itle rem  rozb io ru  Cze
chosłowacji, p rzyg o tow yw a li ka ta 
s tro fę  wrześniową.

W y k lę ty  przez burżuazję in te rna - 
cjonaliistyczny odłam lew icy po lsk ie j 
objąwszy w  l:pcu 1944 roku ster rzą 
dów postaw ił przed narodem zada
nie budowy socjalizm u. Dziewięć la t 
w ładzy ludowej s tw orzy ło  ju ż  pe
wien dystans pozwalający na ocenę 
nowej drogi, m  k tó rą  weszła Pol
ska, S tw orzy ło  zarazem m ożliwość 
oparte j na konkre tnych fak tach  kon 
fro n ta c ji dwóch przeciwstawnych 
koncepcji w  sporze o prawo do pa
trio tyzm u .

N ie wszyscy Polacy są socja lis ta 
m i. P rzystąp ien ie do budowy us tro 
ju  socjalistycznego mogło się im  w y 
dawać nieuzasadnione aktua lnym i 
potrzebam i narodu i kosztownym 
doktrynerstwem . Doświadczenia dzie 
więciolecia pozwalają ten pogląd po
dać w  wątp liw ość. Polak -  pa trio ta  
nie musi -urodzić się socjalistą. A le  
P o lak .pa trio ta  nie może nie dostrze
gać fa k ir ,  że dzięki po lityce we. 
w nętrznej i m iędzynarodowej w ładzy 
ludowei w  nie spotykanym  u nas tem 
pie zabliźniono ran y  wojenne i zago
spodarowano odzyskane ziem ie za
chodnie; że dzięki przeprowadzeniu 
podstawowych i  nieodwracalnych re 
fo rm  społecznych sta ła  się m ożliwa 
m odernizacja i rozbudowa naszego

potencja łu  gospodarczego w  mieście 
i na wsi, k tó ra  w  przeciw ieństw ie do 
„m ocarstw ow ych”  ro jeń  opartych na 
pseudopatriotycznej m egalom anii 
narodowej i  egzotycznych sojuszach, 
je s t na jpewnie jszym  gw arantem  na
szej niepodległości, naszego dobroby 
t ’« i naszego znaczenia w  świecie. 
P o la k -p a trio ta  nie może również 
przechodzić obojętnie wobec sprawy 
upowszechnienia k u ltu ry .

N ie dostrzegają tego natom iast 
em ig racy jn i przyw ódcy skom prom i
towanych ugrupowań bu rżuazy j- 
nych. P o litow ania  godni w  swej bez
s ilne j pas ji wzięcia odwetu na h is to 
r i i ,  nie dostrzegają, nawet tego, że 
całkow icie odizolowani .są od narodu i 
coraz w yraźn ie j odsłania ją swój an- 
tynarodow y kosm opolityzm  wiążąc 
swe nadzieje z nową wojną i ze zw y
cięstwem, w  n ie j jaw nych  wrogo w 
Polski —  am erykańskich bankierów 
i pogrobowców h itle ryzm u ;

W  świetle, tych f ile tó w  spór o p ra 
wo do pa trio tyzm u można by uznać 
za rozs trzygn ię ty . Trzeba jednak po
staw ić tiobie pytan ie  dlaczego w y 
padki m in ionych k ilkunastu  la t m ia
ły  w łaśnie ta k i przebieg ?

Uczucia pa trio tyczne zobowiązują. 
A by  zasłużyć na m iano p a tr io ty  do j
rzałego i odpowiedzialnego, nie w y. 
starcza po prostu kochać swój k ra j;  
trzeba rów nic^ zdobyć się na w ysi
łek, by w  sposób p ra w id ło w y  roz
poznać d rog i prowadzące do jego 
ro z k w itu . W arunkiem  te j do jrza ło 
ści i odpowiedzialności je s t świado
mość praw , na k tó rych  opiera się 
rozw ój wszystk ich narodów. Zaw ie
ra ją  one bezsporny pewnik, żo nie

ma pa trio tyzm u tam , gdzie ignoro
wane są żywotne potrzeby społeczne 
mas ludowych. Dobrzały pa trio tyzm
je s t avie: pa trio tyzm em  postępo
wym . W  warunkach naszej epoki 
Łpo.cczrną bazą postępu jesś k lasa 
robotnicza posiadająca przeciwstaw
ną bu rzuaz jj koncepcję ustro jow ą. 
Nieodłącznym  elementem te j i.oncep 
cJi —  uzasadnionym wspólnotą in te - 
l esów robotniczych wo wszystkich 
k ra jach  —  je s t in te rnacjona lizm . 
D o jrza ły  pa trio tyzm  nie może więc 
bye zaściankowy, nie może. bym prak 
tycznie stosowany w oderwaniu od 
rozstrzygnięć zapadających w  skali 
m iędzynarodowej. Prawdę tę posiadł 

i b y ł je j w ie rny  —  obóz lew icy 
spolo .znej. Eurżuazy . nie rnegła i  
nie chciała do n ie j się nagiąć, gdyż 
oznaczałooy to rezygnacją z własne
go interesu klssowega, k tó ry  je s t- 
tym  siln ie jszy, im  ban iz le j u k ry w a  
się go pod osłoną hu: ran u rodo w ego 
frazesu.

. . i  m órg  no- r. s "o v i o praw o do 
p r.ir.c tyzm u m óg łby ktoś uczynić 
zarzut, że rrob lem  je s t fa łszyw ie  
postaw im y ; żo nawet p rzy  uznaniu 
sius-zncsci koncepcji reprezentowanej 
Przez lewico nie może być ona w y -  
lą rzną, g; yz w  ten sposób og ran i
czałaby prawo do pa trio tyzm u  jedy
nie dla wyznawców skrysta lizow a
nych poglądów ¡'.ostępowych, co z 
w idzenia in teresów ogólnonarodo- 
wyca nie by łoby korzystne. Z arzu t 
ten je s t ty lk o  w  części uzasadniony.

Socjalistyczna, przebudowa s tru k 
tu ry  gospodarczo-społecznej k ra ju

(Dokończenie nu str. 3)
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podporządkoieywać człowiekowi p rz y 
rodę.

N o ivy dzień, k tó ry  ludzkość rozpo 
czyna, k ie runek dziejów, ku którem u  
zm ierza  —  to w yros ły  z moralnego 
protestu na krzywdę społeczną nasz 
św ia t, ten śiu iat, którego częścią je s t 
Polska Ludowa. Głęboka log ika  dzie 
jow a spraw ia , że dopiero o te podsta 
Wy społeczne oparta  Polska mogła 
me ty lko  znieść źródła społecznego 
wyzysku, ale podjąć dzieło ekonomicz 
nego rozw oju  z nie spotykanym  w  do 
tychczasowej h is to r ii naszego kra ju , 
rozmachem tioórczym.

Trzeba jednakże pamiętać, że u *  
podstaw przem ian społeczno-gospo. 
darczych, ja k ie  się w Polsce dokonały, 
leży fa k t  przejęcia s te ru  h is to r ii na. 
śzego k ra ju  przez władzę ludowe;, 
ujladzę klasy robotn icze j spraw ow a
ną w  in teresie całego pracującego na 
rodu. N ie  byłoby bez te j przem iany  
an i re fo rm y  ro lne j, an i unarodow ienia  
przem ysłu, nie byłoby bez n ie j setek 
w ie lk ich  bu da ch , które, w znosim y, l i  
k w id a c ji analfabetyzm u i . obdarze
n ia  każdego człowieka prawem  do 
wiedzy. N ie  byłoby tysiąca m ałych i  
w ie lk ich  naszych osiągnięć, z k tó rych  
każdy P olak może być dziś szczerze 
dum ny. D latego w łaśnie Święto 
Odrodzenia, dziew iąta rocznica usta  
now ienia /władzy ludowej w Polsce, 
je s t dla nas przede wszystkim  okazją  
do d o jrz a le j re f le k s ji pogłębia jącej 
świadomość źródeł, z k tó rych  p łyną  
osiągnięte przez nasz k ra j zdobycze, 
i  pog łęb ia jące j odpowiedzialność za 
przyszłość socja listycznej ojczyzny.

Taka do jrza ła  re fle k s ja  z n a tu ry  
rzeczy daleka m usi być od dawnych  
„państw ow otw órczych“  obchodów, w y  
ras ta  ona bowiem z najgłębszych  
pokładów tego, co. jes t rodzącą się już  
socja listyczną świadomością społecz
ną przekształcającego się narodu. N ie  
byłoby p raw dą tw ierdzenie, że w Pol 
sce nie ma ludzi niezadowolonych i  na 
rzekających, nie byłoby także prawdą, 
że w  k ra ju  naszym nie ma braków, 
niedociągnięć i  błędów. A le  praw dą  
w yras ta jącą  ponad wszelkie pow ie rz 
chowne uw ag i je s t stw ierdzenie, że 
dziś ju ż  n ik t  nie może zaproponować 
m ilionom  Polaków, całemu p ra c u ją 
cemu narodow i zrzeczenia się tych  
zdobyczy, k tóre osiągnęliśmy. B oryka  
ja c y  się n ieraz z dużym i trudnością, 
m i życiow ym i człowiek pracy zd z iw ił
by się bardzo, gdyby m u ktoś jako  re  
ceptę szczerze zaoferował ka p ita 
listyczną drogę, a więc zrzeczenie się 
tych zdobyczy, k tóre w ra z  z Polską L u  
dową osiągnął. Dzie je się tak  nie,, z 
innego powodu, ale dlatego w łaśnie, że 
socjalistyczna, ojczyzna p rzyw róciła , 
m ilionom  Polaków prawo do ludzk ie j 
godności prostego człowieka.

Tysiące osiągnięć m am y za sobą f  
tysiące problemów i  zadań s to i przed  
nam i. Przekształcam y k r a j :  aby 
fa b ry k i daw ały nam maszyny, aby 
ziem ia w ięcej rodziła , aby stworzyć  
w a ru n k i pozwalające człowiekow i zyć 
lep ie j, dos ta tn ie j i  pe łn ie j.

Zain te resow an i ja k  każdy naród w 
. tym , aby sporne kwestie m iędzynaro. 

dowe regulowane by ły  w  drodze roko , 
wań, nasze szczególne praw o do upo 
m ina n i a się o poko j m iędzy narodu  
m i, w yn ika jące z odczuwanego do 
dziś dziedzictwa w o jny , rea lizu jem y  
przez to, co stanow i codzienną treść na 
szego życia. M ozolnym  ale potężnym  
w ys iłk iem  tioórczym  w  dziedzinie 
gospodarki i  k u ltu ry  podajem y po. 
mocną dłoń tym  w szystkim , k tó rzy  w 
na jróżn ie jszych zakątkach św iata  
przec iw s taw ia ją  się silom  w o jny  i

P 7 V  T  A  T r T F

„SŁOWO POWSZECHNE“
P I S M O  C O D Z I E N N E
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wzm acniam y ciągnący się od Łaby  po 
Jang.Tse.kiang osiemsetm ilionovjy 
obóz pokoju.

/ wreszcie uczym y się żyć u sie. 
bie po nowemu. Ci, k tó rzy  od po 

czątku za ję li w łaściw ą i  do jrza łą  
postawę społeczną i  c i wszyscy, k tó 
rzy  nie bez wahań, n ieraz poomacku, 
poprzez błędy odna jdu ją  słuszną dro  
gę i  swe miejsce w  dziele społecznej 
budowy. Gospodarski je s t nasz tru d  
i  gospodarskiej wym aga trosk i. N ie  
je s t nam dane posiąść tę szukę w  
ła tw ych  warunkach. S iła  ekonomicz- 
na naszego k ra ju  nie powstaje bo
w iem  z rabunku ko lon ii, a kulturę, 
techniczną i  dyscyplinę gospodarczą 
stworzyć m usim y nie przez w iek i, ale 
przez la ta . N a  bogactwo nasze nie 
łożą pa ria s i In d ii i  m u rzyn i A f ry k i,  
tak  ja k  przez w iek i na bogactwa 
A n g lii,  nasz szybki rozw ó j przemyśla  
w y nie w yras ta  z dokonywanej na 
na jrozm aitszych rynkach  grabieży, z 
zarobków wojennych i  z wyzysku  
pó łko lon ia lnych ludów A z j i  i  Po. 
łudn iow e j A m eryk i, tak  ja,k ro z ra 
s ta ł się przem ysł S tanów Zjednoczo
nych. K a p ita liz m  zaś, którego pano
wanie w naszym k ra ju  należy do 
bezpowrotnej przeszłości, nie pozosta 
w ił nam rozw in ię te j techniki, ale 
jeszcze półfeudalne zacofanie tra k to 
wanego w  dużej mierze jako  kolonia  
k ra ju . Te fa k ty  sp raw ia ją , że nie 
je s t i  nie mogło być nom ła tw o. A le  
dofconane w  trudnych  w arunkach  
dzieło naszego narodu, wsparte b ra t 
n ią  pomocą narodów radzieckich, 
ju ż  dziś po dziewięciu latach pracy, 
a nie po w iekach  —  je s t /wielkie. 
W ystarczy spojrzeć w lewo tub p ra 
wo, aby się o tym  przekonać. Wszę
dzie, tam  na budowach, to fab rykach , 
na w si i  w pracowniach naukowych  
—  wszędzie gdzie powstawała przez 
te dziewięć la t i  rozkrzew ia się nadal 
wielkość nowej Pol k i odnajdziemy 
n ieza ta rty  ślad. rozum ne j m yś li prze 
w odn ie j i  ofiarnego trudu .

Nasz zaś szacunek w in n i jesteśmy 
nie ty lko  osiągnię tym  zdobyczom., 
ale i  tym  w łaśnie dwum  podstawo
wym  elementom naszego dziejowego 
postępu, k tóre o zdobyczach stano
wią,. Ta atm osfera szacunku i  trosk i 
o wspólne dobro je s t potrzebna dla 
dalszego twórczego rozw o ju  naszego. 
k ra ju , tak  w łaśnie ja k  dla wzrostu  
roś liny  konieczne jes t słońce. M usi 
ona tym  niezbędnym ciepłem do jrza 
łe j tro s k i otoczyć to wszystko, co 
trzeba, nam z całych s ił u trw a lać, 
rozbudowywać, pomnażać. Ty lko zaś 
taka troska upoważnia też do k ry ty 
k i, te j k ry ty k i,  k tó ra  je s t potrzebna  
i  m,a prawo obywatelstwa w  soc ja li
stycznym  budownictw ie  —  k ry ty k i 
dokonywanej _ dla dobra i  z pozycji 
P olsk i Ludowej.

Gospodarski tru d  socjalistycznego  
narodu polskiego zaw iera w sobie 
W ysiłk i m ilionów  Polaków, w ierzą
cych i  niewierzących, p a rty jn ych  i  
bezparty jnych. Uczestniczą w  ?•>?. 
olbrzym ie rzesze kato lików  polskich. 
Troska o przyszłość socjalistyczne ;; 
ojczyzny w św iadom ej postawie spo. 
łecżnej ka to lików  nie wyklucza, ale 
jednoczy się z troską o perspekty
wę współżycia różnych światopogla  
dów, o w a ru n k i zewnętrzne dla m is ji 
'Kościoła i  rozw ój k u ltu ry  re l ig i jn e j 
Ta światowa, postawa, daleka jest od 
tego. obu przyg lądać sie ^  boku na 
to. ja k  in n i u ra b ia ją  sobie rece. Na 
odwrót, w yrasta  ona z dbałości o ro 
zw ó j k ra ju , o życie, własnego nam . 
du i  prznszłość śniada, z poczuwa 
odpowiedzialności za dzień dzisiejszy
i  ju tro .  /

M usim y też to poczucie współod
powiedzialności za, los socj ab styczne i 
ojczyzny, za nieodwracalność, n ie l,  
kość, piękno i  rozw ó j je j  przem ian  
społecznych —  pogłębiać í czynić co 
raz bardzie j do jrza łym . O b fity  je s t bo 
wiem, w  problem y i  zadania nasz 
czas i  na swoją m iarę wym aga od 
nas postawy.

Tadeusz Mazowiecki

Wojciech KĘTRZYŃSKI

»Publicystyka w kraju budującym socjalizm«*)
J E S T  oczywistą ! w ie lką  zasłuż 

gą Edm unda Jana Osmańczyka 
iż poruszył w  sposób poważny j prze 
konyw a jący zagadnienie, wokół które 
go w polskim  świecie k u ltu ra ln y m  
panowało niezrozum iałe m ilczenie — , 
zagadnienie naszej pub licys tyk i.

Jest jednocześnie z jaw iskiem  nie
pokojącym , że praca ta  nie spotka
ła  się dotąd z na leżytym  oddźwię
kiem. D otyka spraw  ważnych i pą- 
lących. Zaw iera mocny ładunek k ry . 
tycznych przemyśleń. Zaw iera  tezy, 
na k tó re  trzeba się w  sposób oczy
w is ty  zgodzić i  tak ie , k tó re  zasługu
ją  na obszerniejszą anallizę. M im o 
tego, po pó ł roku, dyskusja w łaści. 
w ie  nie zawdązała się, nie było 
ani polem ik, an i mocno i  dosadnie 
podkreślonych wniosków.

Dlaczego?
Oczywiście n a jła tw ie j je s t pod

chwycić z m iejsca argum ent Osmań
czyka i  stw ierdzić, że ponieważ nie 
ma ja k  dotąd p raw dziw e j k ry ty k i 
pu b licys tyk i, ta k  ja k  je s t k ry ty k a  
lite racka  czy tea tra lna , więc me by
ło kom u zareagować i ocenić tę p ra 
cę, typowo publicystyczną. To było
by jednak w ykręcaniem  się od od
powiedzialności.

Można również, i w yda je  m i się 
że słusznie, zauważyć, że w łaściw ie 
ta  książeczka nie ma dostatecznie 
w yraźnie określonego adresata. N ie 
wiadomo dobrze, k to  powinien na 
je j w yw ody zareagować. Osmańczyk 
zaczyna od próby d e fin ic ji pojęcia 
pu b licys tyk i, d e fin ic ji niezm iernie 
szerokie j, skoro stw ierdza na wstę. 
pie, że „pub licys tyka  obejm uje nie 
ty lk o  słowo pisane i mówione, ale 
również-, i tw orzyw a innych dziedzin 
sztuki, a więc m uzyki, m alarstw a, 
g ra fik i,  rzeźby“ . Zacieśniając zaś 
dla celów praktycznych zakres pu
b licys tyk i om awianej w  swej rozpra 
wie: ty lko : do dziedziny . lite ra ck ie j, 
zalicza do n ie j jednak  „n ie  ty lko  
tzw. małe fo rm y  lite rack ie , ja k  na 
p rzyk ła d : a rty k u ł, fe lie ton  czy re 
portaż, ale również u tw o ry  ta k  zwa
nej w ie lk ie j fo rm y  lite ra c k ie j, ja k  
na p rzyk ład  poemat, powieść, nowe
lę, dram at, o ile  świadomie m ają 
one cha rak te r publicystyczny“ .

Całość te j d e fin ic ji budzi duże 
zastrzeżenia. W edług Osmańczyka 
w łaściw ie wszystko co w  sztuce w y 
raża k ie runek rea lizm u socjalistycz 
nego —  je s t pub licystyką. Zostaw
m y jednak na boku spór o de fin ic ję , 
skoro w  praktyce m ówiąc „p u b li
cystyka“  rozum iem y się^ wszyscy do
brze. Isto tn ie jsze je s t to, że zdawać 
by się mogło z treśc i rozpra vy Os- 
mańczyka, iż jego apel skierowany 
je s t niemalże wyłącznic w stronę pi- 
sa rza -lite ra ta , k tó ry  powinien 
przy jść  w  sukurs dziennikarzom  i u- 
ratow ać poziom naszej pub licys tyk i.

„D zienn ikarze, pisze Osmańczyk, 
na k tó rych  spada głów ny ciężar pu
blicystycznego trudu , nic są w sta. 
nie pogłębiać i  rozszerzać sposobów 
a rgum en tac ji tak  ja k  to m ogliby  
uczynić pisarze z te j p ros te j p rzy 
czyny, że technika pracy dzienni, 
ka rs k ie j wym aga ciągłego pośpie
chu i  ciągłego, codziennego przerzu
cania się do coraz innego tem atu".

N ie każdy pisarz ma k w a lif ik a c je  
i zacięcie do pub licys tyk i. Co do 
tych zaś, k tó rzy  są na tym  odcinku 
uaktyw n ien i, nie sądzę, aby się ła t 
wo zgodzili na tezę Osmańczyka, 
:ż „a  p r io r i“  są m n ie j zajęci od 
dziennikarzy. Można by się zresztą o 
to spytać Kazim ierza Koźniewskie. 
go, W oroszylskiego, czy innych 
„w z ię tych publicystyczn ie " lite ra tó w  

N ie  jesteśm y w  żadnej mierze 
przeciwnikam i, m ożliw ie najszersze
go wciągania lite ra tó w  do akfcywnoś 
ci pub licystycznej. Przeciwnie, doce. 
n iam y ich . ro lę w  całej pe łn i, tym

♦) E d m u n d : J a n . O sm ańczyk — „ P u 
b lic ys ty k a  w  k ra ju  b u d u jąc y m  socja
liz m " . :

bardzie j zresztą, o ile  w  swej pu 
blicystyce p o tra fią  pozostać sobą, to 
znaczy a rtys tam i, lite ra ta m i, a nie 
zam ien ia ją  się w: lepszych lub \g o r-  
szych dziennikarzy.

N ie  sądzimy jednak, że można 
rozw ój pu b licys tyk i w  naszych wa- • 
runkach  opierać ta k  bardzo, ja k  ta 
czyni Osmańczyk, na udzia le w  n ie j 
lite ra tów . Przede wszystkim  dlatego 
że lite ra t,  z n a tu ry  rzeczy, musi 
mieć czas na swą własną* twórczość 
artys tyczną i  nadm ierne odrywanie 
go od n ie j może być w  rezultacie 
szkodliwe. P rak tyka  w ykazuje , że po 
za w y ją tk a m i, p raw dz iw i lite rac i, 
dysponując k w a lif ik a c ja m i pub licy 
stycznym i, mogą się te j dziedzinie 
udzielać ty lk o  okresowo. Następnie 
dlatego, że ja k  to podkreśla w ie lo
k ro tn ie  Osmańczyk, pub licys tyka wy 
maga dużej w iedzy, stale j k.onsek. 
w entnie uzupełn ianej. W yrośliśm y 
ju ż , dzięki Bogu, z okresu, gdzie 
przeciętn ie zdolny in te ligent-om nibus 
m ógł z rów nym  powodzeniem pisy. 
wać a r ty k u ły  w  gazetach co powieś
ci. Twórczość lite racka  takżfe w y m a 
ga dziś w iedzy. Obie . te: dziedziny, 
m ając więc wspólne podstawy in 
te lektualne, w ym aga ją jednak innego 
zakresu przygotow ań szczegółowych. 
D latego, poza w y ją tkam i,,, jakże cen 
nym i, ale zawsze w y ją tk a m i; udzia ł 
p isarzy w  publicystyce pozostaje 
czynnikiem  rezerwowym.

K tóż więc pow inien być w łaśc i
wym  adresatem pracy Osmańczyka? 
Oczywiście dz iennikarstw o polskie. 
M im o chronicznego b ra k li czasu, i ko 
nieczności przerzucania się z tema. 
tu  na temat., Z książki .Osmańczy
ka b ije  bowiem oczywisty; wniosek," 
iż  nasza, współczesna . k u itu ra  kra . 
ju  budującego socjalizm, p o t r z e 
b u j e  w yłon ien ia  się jako , specjał- 
nie wyodrębnionej twórczości —  spe.. 
cją lnoś.ci. in te le k tu a ln e j . p u. b.l ¡.c y 
s t y .  D zienn ikarstw o -. dawno , prze
stało się ograniczać do dzienników. 
O bejm uje sobą dziś n ie  ty lk o  różne 
periodyki, ale obejm uje również i 
rad io , f i lm , broszurę, nawet pewien 
typ  w ydaw n ic tw  książkowych. W iąże 
się z całokształtem  pracjr dzienni
ka rsk ie j, z koniecznością posiadania 
te j samej p ra k ty k i, tych samych 
zdolności i tego samego typu  wiedzy 
praktyczne j j teoretycznej. D latego 
też, najczęściej, dobra pub licys tyka 
w yras ta  z d ługo le tn ie j p ra k ty k i 
dz ienn ikarsk ie j, powiedziałbym  na
wet, wym aga znajomości i stałego 
kon taktu  z r z e m i o s ł e m  dzien
n ika rsk im .

N a gpele Osmańczyka pow inni też 
przede w szystkim  odpowiedzieć dzień 
n ikarze i zastanowić się, ja ka  jes t ich 
odpowiedzialność ża sygnalizowane 
bardzo tra fn ie  ełabośći i b łędy na
szej pub licys tyk i. Tu jednak wraca 

.ponow n ie  zagadnienie braku czasu i  
rozstrzelen ia zainteresowań u dzien
n ika rzy . O bjaw , przyznaję,: rózpow. 
szechniony i niebezpieczny. Skoro 
stw ie rdzam y wszyscy za Osmańczy. 
kiem , że d la  społeczeństwa, k tó re  bu 
du je  socjalizm , pub licys tyka  na w laś 
c iw ym , wysokim  poziomie jest. nieo
dzownym orężem w a lk i, to przecież 
pow inno nas ju ż  stać dziś ha to, by 
wychować kadrę pełnowartościowych 
publicystów  i  zapewnić im  w  zakre
sie p racy dz ienn ikarsk ie j tego ro- 
d z jiju  w a ru n k i, k tó re  by pozwoliły  
na pełne w ykorzystan ie  ich k w a li
f ik a c ji.

Pam iętam y przedwojenne czasy, 
gdy zdolny li te ra t  m usia ł, by tw o
rzyć, zarabiać na życie bądź to 
bezmyślną dzienn ikarką, bądź to  bel 
fe rką , bądź to  pracując w  zawodzie 
nie m ającym  nawet n ic wspólnego z 
pracą um ysłową. Rozumiemy też, że 
b y ł to okres, , k tó ry  nie pozwalał

w łaściw ie na rozw ija n ie  społecznie 
postępowej pu b licys tyk i inaczej, 
ja k  na m arginesie pracy techniczno- 
dz ienn ika rsk ie j. Dziś jednak, w wa 
runkach Polski Ludow ej, powinno 
ju ż  nas na to stać, aby dziennikarz, 
k tó ry  przeszedł należycie swój staż 
praktyczny,- k tó ry  w ykazuje się kwa 
lif ik a c ja m i na pełnowartościowego 
publicystę, m ógł być oswobodzony od 
innych zadań redakcyjnych. Z niepo. 
kojem śledzim y. Osobiście naszych 
najlepszych publicystów , posadzo. 
nych na zaszczytnych, ale uc iąż li
wych fo te lach naczelno.redaktor- 
skich, w  rezultacie czego darzą nas 
swą pub licys tyką dosłownie odśw ięt
nie, od w ielkiego dzwonu.

U B L IC Y S T Y K A  je s t specjal
nością. To dziś nie ulega żadnej 

w ątp liw ości. Specjalnością, wyma. 
ga iącą, ja k  każda zresztą, dużego 
w kładu osobistej pracy, n im  dojdzie 
się do dobrych w yn ików . Pub licysta 
nie ty lk o  musi stale pogłębiać swą 
świadomość ideologiczną, n ie: ty lk o  
m usi stale poszerzać swą wiedzę o 
świecie i  skompliko-wanych jego 
sprawach, ale musi* mieć osobisty; 
bezpośredni kon ta k t ze swym odbior 
cą, . z czyte ln ik iem , by um ia ł po
staw ić w łaściw ie zagadnienie aktualne 
i odpowiedzieć na nie używ ając te j 
a rgum entac ji, k tó re j, odbiorca w  da. 
nym momencie potrzebuje. W iem y 
zaś wszyscy dobrze "jak- niebezpiecz
ne je s t pod tym  względem zam knię
cie się w  ścianach redakcyjnego po. 
koj-u. Osobistego kon taktu  nie zastą
pią  ani obrady redakcyjne, ani żad
ne inne zebrania. M usim y przeto 
dojść powoli ale systematycznie do 
odróżnienia w  pracy redakcy jne j 
dwóch ty tu łó w  —  redaktora  i, pu
b licys ty  —- a tem u drugiem u stwo; 
rzyć m aksym alnie najlepsze warn 
r u r k i p racy .twórczej, ze swoboda ru 
chów .podobną do te j,  ja ką  na swoim 
odcinku w łaśnie dysponują lite ra c i

N iezm iern ie  cenna je s t w pracy 
Osmańczyka analiza niedociągnięć 
pu b licys tyk i w  poszczególnych kon
kre tnych  akcjach, dosadnie, ale s łu
sznie zanalizował b ra k i pub licys tyk i 
w  okresie kam pan ii kon s ty tucy jne j. 
Można by drug ie ty le  powiedzieć o 
publicystyce w  okresie przedw ybor
czym. Ja  bym chciał się tu  chw ilę 
zatrzym ać na w ydarzeniu ostatn im , 
na trag iczne j spraw ie Rosenbergów. 
W  dniu, gdy niegodni m iana czło-; 
w ieka w ładcy z W aszyngtonu doko
n a li tego ohydnego mordu,, zapyta ł 
m nie ktoś, kogo uczciwe stanowisko 
wobec Polski Ludowej i  spraw y po
stępu je s t m i znane: „w iem , że za- 
mordowano dwoje n iew innych ludzi, 
ale nie rozumiem w łaściw ie dlaczego 
ich  nazyw a ją  bohaterskim i obrońca, 
m i pokoju. Przecież tam. chodziło 
o coś zićpelńie innego". Ta k ró tka  
uwaga dowodzi po prostu, że nasza 
pub licys tyka  nie sprosta ła  zadaniu 
O ile  p o tra f iła  poruszyć sum ienia i 
ukazać niespraw iedliwość w y ro ku , o 
ty le  nie um ia ła  dostatecznie naświet. 
lić  ku lisów  te j zbrodni. N ie  p o tra f i
ła pokazać obrazu stosunków w  ,spo 
łeczeństwie am erykańskim , charakte 
ru  propagandy wokół spraw y Rosen
bergów i  bezpośredniego zw iązku 
m iędzy ich sprawą i ich postawą, 
a zagrożeniem pokoju. I  to nie jest 
jedyny, wypadek.

P ub licystyka  w  k ra ju  budującym  
socjalizm  wym aga dużego w kładu 
ideowego ze s trony  piszącego. Spra. 
wa socjalizmu- m usi być u niego na 
prawdę szczerze i  głęboko przeżytą, 
zarówno w  kontekście spraw  we
w nętrznych, ja k  i m iędzynarodowych. 
W ym aga ona jednak również solid
nej w iedzy. N a  tym  odcinku dzieje 
się źle. Zw róćm y uwagę na to, że 
nie posiadamy w  Polsce sprawnego 
centra lnego arch iw um  dokum entacji

(Dokończenie na s tr. 6)
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SESJA W  B U D A P E S Z C I E

Z W A R T A  z kolei sesja Świato.
^  w ej Rady Pokoju, k tó ra  obrado 

wala w  d ru g ie j połowie czerwca w 
Budapeszcie, była poważnym w yda
rzeniem m iędzynarodowym, zarówno 
ze względu na moment, w k tó rym  się 
odbywała, ja k  i ze względu na oibrzy 
m ią wagę poruszonych przez nią  za. 
gadnień i podjętych uchwał.

Sesja budapeszteńska by ła  p ie rw 
szym od Kongresu Narodów  w Wied. 
n iu  spotkaniem k ie row n ic tw a świato- 
wego ruchu pokoju. W  okresie tęga 
półrocza zaszły n iezm iernie doniosłe 
w ypadki, k tóre w  całej rozciągłości 
po tw ie rdz iły  słuszność i skuteczność 
prostych rozw iązań j wskazań gło. 
szonych przez ruch pokoju od chw ili 
jego powstania, od W rocławskiego 
Kongresu.

Nacisk szerokiej op in ii publicznej 
coraz bardzie j stanowczo dom agają
cej się rozw iązań pokojowych oraz 
stale rosnące sprzeczności m iędzy ty . 
m i państwam i, z k tó rych  rząd S ta
nów Zjednoczonych us iłu je  zorgani. 
zować koa lic ję  an ty  radziecką stwo. 
rzy ty  w a run k i, w któ rych  dzięki in i. 
ej a ty  wie państw  obozu pokoju —  w 
pierwszym  rzędzie ZSRR —  powsta
ła  nowa atm osfera w  stosunkach mię 
dzynarodowych i zarysowała się moż 
liwość lik w id a c ji „z im ne j w o jn y “  w 
drodze rozmów między m ocarstwam i 
we wszystkich spornych sprawach.

N iew ą tp liw ie  pierwszy —  decydu
jący; być może —  krok  w  k ie runku 
lik w id a c ji napięcia został postaw io
ny. A  o to przecież walczyła Świato. 
wa Rada P oko ju ! D latego delegaci 
narodów zebrani w Budapeszcie z ra 
dosną powagą uznali, że odprężenie 
w stosunkach międzynarodowych 
ju ż  się dokonoije, że droga do 
pokoju je s t o tw ara. D latego też 
porządek dzienny budapeszteńskiej 
sesji ograniczony został do dwóch 
ty lko  punk tów : spraw y odprężenia 
politycznego j rokowań oraz spraw y 
rozszerzenia i określenia ro li św ia to  
wei Rady Pokoju.

W szystkie zagadnienia omawiane 
pod pierwszym  punktem  porządku 
dziennego w iążą się z sobą ściśle. 
W yn ik i sześciodniowej dyskusji ple. 
narne j i prac poszczególnych korni.
C i znalazły swój w yraz w trzech je 
dnogłośnie uchwalonych dokumen. 
tach: Ape lu św ia tow e j Rady Poko
ju , D e k la ra c ji —  będącej m otyw acją 
tego A pe lu  oraz w  Zaleceniach dotv- 
s*^*yeh rozszerzenia w ym iany  k u l

tu ra ln e j. W a rto  przypomnieć pewne 
fra g m e n ty  tych dokum entów:

A pe l Św iatowej Rady b rz m i:
„Z ro d z iła  się w ie lka  nadzieja. K a i 

dy człowiek w idz i obecnie, żę porożu, 
mienie je s t możliwe. Można położyć 
kres prze lewow i k rw i, można skoń
czyć z „z im ną w o jna “ .

Uroczyście wzywam y narody, aby 
domagały się od swoich rządów d o j
ścia do porozum ienia w drodze rokó. 
wań.

Pow inniśm y poprzeć wszelkie po *  
czynania każdego rządu mające na 
celu pokojowe rozw iązanie k o n flik tu . 
Pow inniśm y przeszkodzić dzia łaniu  
tych, k tó rzy  u tru d n ia ją  łub opóźnia
ją  osiągnięcie porozumienia.

Zwycięstwo pokoju je s t bliskie. 
Zwycięstwo to osiągniemy“ .

W  de k la rac ji uzupe łn ia jące j ten 
k ró tk i apel czytam y m. in .:

,.-Konieczne pokojowe w spółistn ie
nie różnych systemów sta je  się więc 
możliwe a kon tak ty  między narada, 
m i s ta ją  się d la  wszystkich korzys t
ne.

W spółistnienie to zakłada, ze 
wszystkie k o n f lik ty  j  spory powinny  
być załatw ione w drodze rokowań.

Rozejm w K o re i, poprzedzający za 
warcie p r kó ju , pow inien być niezw ło
cznie podpisany na podstawie osiąg
n ię tych ju ż  porozumień. Każda no. 
wa, zw łoka powoduje nowe o fia ry , 
zniszczenia i  cierpienia. Tak samo 
powinien być położony kres wszyst
k im  innym  prowadzonym wojnom  
i  działaniom  agresywnym  godzącym 
w niezawisłość narodów;..

K a r  ód niem iecki ma prawo do zje. 
dnoczcnia i  suwerenności narodowei 
P*zy poszanowaniu hezpieczcństirn 
swych sąs'adów i  niedopuszczeniu do 
odrodzenia, m ilita ry z m u  i  lendeiy.ji 
odwetowych...

Stopniowe ustanowienie bezpie. 
ezeństwa pozwoli powstrzym ać wyś
cig zbrojeń, p rzystąp ić  w drodze ro. 
kowań do ich re d u k c ji oraz przezna
czyć zasoby, które dotychczas służy, 
ły  spraw ie zniszczenia i  zagłady.

do wznow ienia kon taktów  m iędzyna
rodowych.

W yp ływ a stąd konieczność zorga. 
nizowemia ja k  najszerszej w ym iany  
k u ltu ra ln e j, aby wszyscy ludzie mo
g l i dzie lić się ze sobą w yn ikam i swej  
pracy, postępem technicznym, osiąg, 
nięciam i na po lu nauki, technik i 
i  sztuki.

K o n ta k ty  te, niezbędne d la  pow
szechnego i  pwocnego rozw o ju  ku l. 
tu ry , pomogą również w usunięciu, 
niezrozum ienia i  n ieufności, p .zw o. 
lą  zaznajam iać się bezpośrednio z o. 
siągn ięciam i każdego, k ra ju  i  sprzy
ja ć  będą tym  samym osłabieniu na. 
pięcia międzynarodowego...“

Jak  w idz im y wszystkie końcowe u- 
c liw a ły  szły w  jednym  k ie runku . 
Św iatow a Rada Pokoju dając wyraz 
przekonaniu i w o li setek m ilionów  
ludzi wezwała wszystkich, k tórym  
droga je s t sprawa pokoju, do w ie l
k ie j akc ji na rzecz pogłębienia od
prężenia m iędzynarodowego i dopro. 
wadzenia do negocjacji m iędzy w ie l
k im i m ocarstw am i. W ezwanie to  od. 
nos; się nie ty lk o  do szerokich rzesz 
obywate li pragnących pokoju we 
wszystkich k ra ja ch  św iata. Odnosi 
się ono również do rządów w ie lk ich  
m ocarstw , k tó re  wzywa do rózpoczę. 
cia rozmów bez ■warunków wstępnych 
na tem at wszystkich zagadnień spor. 
nych na zasadzie wzajemnego posza
nowania i wzajem nych ustępstw. Ka 
żdy rząd m usi się liczyć z tym  we. 
zwaniem, gdyż pochodzi ono od n a j
potężniejszego ze współczesnych ru 
chów, k tó ry  dowiódł, że p o tra f i prze. 
prowadzać swą rolę, że nie sposób 
go lekceważyć.

„Sesja w yc iągn ię te j rę k i"  —  n a 
zwał obrady budapeszteńskie Pierre, 
Cc;t. Is to tn ie  w  im ieniu przewa ta ją 
cej części ludzkości raz jeszcze w y 
c iągnięta została ręka do porożu- 
m ienia, do zapewnienia pokojowego 
w spółistn ien ia  między narodam i o róż 
nych systemach gospodarczych i po- 
litycznych. Do negocjacji w zyw ali pa 
stor niem iecki i kom unista  ■włoski, 
ksiądz francu sk i j  lib e ra ln y  p o lityk  
h induski, n isarz radziecki i duchów, 
ny arabski, mężowie stanu, dzia ła
cze zw iązkow i, artyśc i.

Św iatowa Rada Pokoju ma już  
za sobą paroletn ie doświadczenie, je j 
nadzieje nie są na iw nym  optym iz. 
mem. Ludzie obradujący w Budapcsz 
me w ieriz 'e li o dokonanych w  p ie rw 
szych dniach Sesji poważnych zama. 
chach na pokój św ia tow y: o prowo
k a c ji be rliń sk ie j i dyw ers ji L i.S yn  
mana. Zna li ro lę po litykó w  amery. 
kańsk ich  w  obu ty c h ' wydarzeniach 
i dobrze ich. znaczenie zważali prze I 
wydaniem  .apelu i dek la rac ji. W ie. 
dzieli również ó zbrodni w  Sing- 
S ing; w  skupieniu oddali hołd parnię 
ci m ałżeństwa Rosenbergów, któ  
ryeh bohaterska o fia ra  śm ierci nie. 
rozerwalnie związana je s t z tą  a t 
m osferą gw a łtu  ; przemocy, przeciw, 
ko k tó re j walczą wszyscy ludzie ru . 
chu pokoju.

Światowa Rada w iedzia ła o wszysl 
kim  co dzieje się na świecie i w  na j 
głębszym przekonaniu stw ierdziła.
Że sihr pokoju su s ilne  ja k  n igdy do. 
ład. ża coraz skuteczniej izo lu ją  s i
ły  w o jny.

nego spotkania czołowych po lityków , 
m yś lic ie li i  działaczy społecznych, 
N ie  wszyscy członkowie Rady Pokb. 
ju  są „s ła w am i“  św iatowem i, prze
ciwnie, większość z n ich to  „ lin io w i 
o ficerow ie“  obrony pokoju. A le  zważ , 
m y, że jeże li z każdego k ra ju  p rzy 
jeżdża nawet ty lk o  parę osób, z któ. 
rych każda reprezentu je  jednak ja 
kieś poważniejsze środowisko; to ju ż  
same spotkania m iędzy ty m i ludźmi, 
ich w ym iana poglądów i  doświad- 
ezeń ma poważne znaczenie d ia  zb li
żenia i wzajemnego zrozum ienia się 
między narodam i. Ileż  spraw  i zagad 
nień delegaci sobie w y ja śn ia ją , ile 
rzeczy je s t do w y jaśn ien ia , ile  jest 
nieporozumień j fa łszyw ych w yobra
żeń, ja k  każdemu coraz lep ie j rysu. 
je  się związek m iędzy sy tuac ją  jego 
ojczyzny a położeniem dalekich, z 
nazwy czasem ledwo znanych kra- 
jó w !

Sesja budapesztańska nie by ła  se
sją  bu rz liw ą  ani sensacyjną. N ie by. 
ło na n ie j gw ałtow nych sporów. B y 
ła natom iast sesją w y ją tkow o  pou
czającą. Delegaci poszczególnych na
rodów wszechstronnie, spokojnie i 
rzeczowo przedstaw ia li sytuację swo. 
ich k ra jów . B y ły  to  wspaniałe w ykła  
dy zwiększające znakomicie nie t y l 
ko wiedzę o sy tua c ji na świecie, ale 
i o położeniu własnego k ra ju . Ja rp . 
po jednym  z wystąp ień w  dyskusji 
S ingh Sokhey‘a, w ybitnego p o lityka  
hinduskiego, lep ie j zrozumiałem za 
gadnienie naszych polskich inw estyc ji 
przemysłowych n iż rozum iałem  je  po 
przednio, m im o iż problem ten wyda 
w a ł m i się znany.

Sesja ta -— poza wszystkim  in . 
nym ■— była wstrząsającym  przeglą
dom nędzy ludzk ie j, um ożliw iła  nam 
objęcie po prostu zmysłowo bez 
mi a n i te j nędzy. Co innego bowiem, 
gdy sie w ie z książek, że przeszło po. 
łowa ludzkości um iera z głodu, co 
innego zaś, gdy sie słyszy j  w idzi 
wysłann ików  godnych  ludzi, gdy się 
z n im i rozm awia.

TYT A  koniec wspom nienia szczegół- 
~  nie przyjem ne. Wszyscy w y jeż. 

dżaliśm y pod głębokim  wrażeniem ser1'  - 
decznej gościnności W ęgrów j  , pod ’ 
urokiem  ich p ięknej stolicy.

Prze*» parę tygodn i byłem w  Bu. 
dapeszcie przed dziesięciu la ty . Zo
stało m i z tam tego czasu smutne 
wspomnienie m iasta zgaszonego i 
stłamszmiego w ojną. Teraz znalaz. 
łem się™  jedne j z na jśw ie tn ie jszych 
stolic św iata, w m ie lc ie  pełnym ru 
chu, życia i twórczej pracy. Tygod. 
n iow y pobyt wypełn iony obfic ie p ra 
cami sesji je s t z pewnością okresem 
zbyt k ró tk im , by poznać życie naro. 
riu, którego dotychczas nie znało się 
dostatecznie. Odwiedzałem miejsca 
znane mi. z dawnych la t, rozm aw ia
łem z ludźm i, zwiedzałem fa b ry k i,  
bojska sportowe i m iejsca rozryw ek 
ludzi p racy —  zostało m i potężne 
wrażenie narodu, k tó ry  z ogromnym 
rozmachem przekształca j rozw ija  
swoje życie i  może poszczycić się o. 
g rom nym i osiągnięciami.

W raz z częścią delegacji po lsk ie j 
przyjechałem  do Budapesztu z B e rli 
na, z międzynarodowego spotkania w  
spraw ie pokojowego rozw iązania p ro  
blemu niemieckiego. Jechaliśm y tra 
są B e rlin . P raga. B rno -B ra tys ła w a .
Budapeszt. I  wszędzie—  w  Niemiec- 
k ie j Republice Dem okratycznej, na 
M orawach, w  S łow acji i na W ę. 
grzech w idz ie liśm y te same ude
rzające i nowe elementy k ra jo b ra z u : 

,rowe rusztow ania, nowe kom iny fa 
bryczne, nowe bloki m ieszkaniowe, no 
we roboty ziemne, zapory wodne i 
e lektrownie. N ie ty lko  Polska je s t 
jednym  w ie lk im  placem budowy: 
plac ten rozciąga się szeroko na 
wszystkie zaprzyjaźnione z nam i k ra  
je, k tóre w  w ie lk im  twórczym  t r u 
dzie podnoszą na wyższy poziom ży. 
cie swych narodów i wzm acnia ją swą 
pracą walkę o pokój na świecie.

D om in ik  H orodyńsk i

Praiuo do patriotyzmu
(Dokończenie ze s tr. 1)

na
podniesienie ogólnej stepy życiowej“ ...

W reszcie w  zaleceniach o rozsze. 
rżenie w ym iany k u ltu ra ln e j zna jdu
ją  się następujące s form ułow ania : 

„N a ro d y  wszystkich k ra jó w  z no. 
mą s iłą  m an ifes tu ją  dz is ia j swoje 
dążenie do przezwyciężenia granie, 
geograficznych  { ideologicznych oraz

> 'j

A  trochę wrażeń os-b istreh.
■* *  Sądzę, że każdy z uczestników 
wynosi nW m ie rn ie  dużo z takiego 
międzynarodowego spotkania. Bo sa to 
jednak suotkenla nadzwyczajne, któ. 
rvch możliwość powstała wyłącznie 
dzięKi ogólnoświatowemu zasięgowi 
i a trakcy jnośc i ruchu pokoju. N ie 
idzie nawet o to, że je s t to okazja 
do wzajemnego usłyszenia sie i pozna 
nia  na jw yb itn ie jszych  łudzi epoki 
w zakresie twórczości naukowej, li.  
te rack ie j i a rtystyczne j, do wx2ij€rn.

zakłada proces przekszta łcenia na
rodu polskiego w  socja listyczny na
ród po lski. liooces ten uzależniony 
jest, od postępów w  dziedzinie prze
kszta łcen ia  ekonom iki. Osiągniecie 
stanu Całkowitego uspołecznienia 
środków p rodukc ji usunie antago
n izm y klasowe; sprzy jać będzie 
umocnianiu je dn o lite j postawy naro
du. Uwzględnienie społecznej dyna
m ik i socja listycznych przeobrażeń 
pozwala więc generaln ie zakw estio
nować słuszność sprecyzowanego wy 
żej zarzutu. Praw dą joat, żc są one 
przede w szystk im  obliczone na za
spokojenie em ancypacyjnych dążeń 
klasy robotniczej, ale zarazem prze
kszta łca ją ca ły  naród, ktA , w  toku. 
budowy nowe.go us tro ju  z4q«W a no
wą, niezróżnłcowaną względam i k la 
sowymi perspektywo rozum ienia 
swych potrzeb. Dostrzeganie te j nsr- 
SP aktyw y przez coraz szerszo kręg i 
społeczne je s t sprawdzianem  p ra 
w idłowości zachodzących procesów. 
Ale* w te j m ierze, w  ja k ie j w a runk i 
społeczne k ra ju  budującego socja
lizm  uzasadnia ją u trzym yw an ie  sin 
n epraw id łow e j m otyw acji postawy 
pa trio tyczne j, w te j m ierze n io  moż
na je j mechanicznie „anu low ać” . 
B rak  dalekowzrocznej perspektyw y 
nie je s t bowiem brakiem  pa trio tyzm u 
je s t na tom iast pa trio tyzm em  nie 
dość do jrza łym .

Proces p rzekszta łcan ia  narodu w 
naród socja listyczny, postępujący, 
równolegle i współzależnie do prze
obrażeń ekonomicznych i społecz
nych, przebiega w  warunkach w a lk i 
kla sowe i i  otoczenia kap ita lis tycz 
nego. N ie może więc dokonywać się

bezboleśnie i g ładko. M ając powody 
do uzasadnionej dumy z ra c ji na
szych osiągnięć, nie można beztrosko 
nie dostrzegać przeszkód, ja k ie  s to ją  
na. naśzej drodze. Przeszkody te są 
różnego rodzaju. W yn ika ją  z obiek
tyw nych  trudności spowodowanych 
dziedzictwem us tro ju  kap ita lis tyczne 
go i zn.jzczeniam i w o jennym i, z t■ m-— 
żuaeyjnych i zaściankowych obciążeń 
psych ik i narodowej, g łow ią  się nad 
ich stworzeniem im peria lis tyczne w y 
w iady nasyłające do naszego k ra ju  
szp.egów oraz fab ryku jące  m o n s tru a j, 
no p ło tk i r. myślę) w yw ołania we
wnętrznych zaburzeń. W yn ika ją  one 
wreszcie z b iu rokra tycznych  po
tknięć zdarzających się' w  aparacie 
państwowym . Pokonywanie tych tru d  
rości jes t elem entarnym  obowiąz
kiem  pa trio tycznym , zadaniem p ły 
nącym z uczestnictwa we Froncie 
Narodowym  łączącym wszystkich od 
nowiedztelnie m yślących Pokfców —  
w ierzących i niewierzących.

Św.adcmy in te rnac jona lis ta  podej
m ując ten obowiązek postępuje kon
sekwentnie. Fałszywe jes t staw ianie 
a lte rn a tyw y : naród czy rew olucja? 
H is to ria  nagrom adziła już  dostatecz 
ną ii  oso fa k tó w  świadczących o tym , 
żc autentyczny pa trio tyzm  jes t n ie- 
rczd-zielny od w ierności spraw ie re 
w o luc ji, spraw ie wyzw olenia spolecz 
nego mas ludowych w szystkich na
rodów. T y lk o  w tedy zobowiązujące 
uczucie m iłości O jczyzny zdobędzie 
perspektywę ideo!og'czną do jrza łą  
na m iarę naszej epoki.

Wojciech Wieczorek
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K IE D Y  z perspektyw  te raźn ie j 
szóści odważnie spoglądamy w 

przyszłość, w idz im y w yraźnie, iż na
leży ona. do człowieka konsekwentnie 
rządzącego się nakazani; rozumu. Ta 
ką  p rzyn a jm n ie j wymowę m a ją  dy
namiczne tendencje p rzeże ranych  
przez nas' czasów. H is t r ia  zdaje się, 
m ów ić, że w  tworzącej się rzeczy
w istości jes t miejsce jedyn ie  dla tych, 
k tó rz y  k ie ru ją  się m yśleniem opar
ty m  na logice i  dośw iadc|pniu. „A  
więc nie ma tam  miejsca a,la ludzi 
w ierzących“  —  pow iada ją ka to licy , 
posiadający błędne, niezgodne z p raw  
dą wyobrażenie o tym , czym’ je s t poz 
nanie, oparte na -wierze ka to lick ie j. 
„ A  więc ta przyszłość rozumna w ro . 
ga jes t wierze, należy zatem z kszta ł 
tu jó c y m i tą przyszłością s iłam i w a l
czyć“  —  pow iada ją ci, k tó rzy  pragnę 
lib y  zapędzić ka to likó w  do szeregów 
obrońców ginącej fo rm a c ji społeczno, 
ekonomicznej.

N ie  tru d n o  wykazać, że re lig ia  ka  
to licka  apelu jąc do psychicznej caloś 
c i osoby ludzk ie j nie ty lk o  nie pomi 
ja  rozumowości człowieka, ale wręcz 
p rze c iw n ie : ro z w ija  tę rozumowość i 
ug run to w u je . T ak zatem błędne m nie 
m an ia  na tem at ro li rozumu w  re 
l ig i i  ka to lic k ie j, n iestety często jesz
cze pokutu jące w  n iektó rych  środo-

FIL M  Ś lu b u je m y ') ,  poetycki re 
portaż z warszawskiego Z lo tu 
Młodzieży, je s t przykładem  rze 

te ln e j, przem yślanej roboty zespoło
w e j. Jasna, dobrze i  konsekwentnie 
przeprowadzona koncepcja f ilm u , jed 
no litość s ty lu , poziom rzem iosła f i l .  
mowego nada ją mu wysoką rangę ar 
tystyczną. F ilm  . u jm u je  czystością i 
w ewnętrzną log iką  pośźczególnych 
f  ragńihntów , wysolcm  poziom om i 
współgran iem  w szystkich elementów': 

Reportaż ten 'je s t uróbą oddania 
czysto film o w y m i środkam i ogólnej 
a tm osfe ry warszawskiego zlotu. Już 
w  ogólnym założeniu w idać słuszny 
w ys iłek  całego zespołu rea liza to rsk ie  
go, aby un iknąć wszelkie j ..łopatolo
g iczne j“  dekłaratyw ności. R ealizato
rz y  z jednej s trony za u fa li wym owie 
autentycznego m a te ria łu  k ro n ik a r
skiego, z d ru g ie j —  nie_ da li się u- 
wieść jego różnorodności. W skutek 
tego zawartość ideowa f ilm u  w yn ika  
z całości, je s t przeżyta przez widza, 
n ie  zostaje podana w  fo rn ve  sięgano 
w e j, p rzy  tra fn e j zaś selekcji ma. 
te r ia łu  —  sta je  się jasna, ponieważ 
każdy szczegół spełn ia ro lę komen
tarza.

Scenariusz je s t bardzo p rze jrzys ty . 
Jęst to  szkic przebiegu Z lo tu , ale 
szkię synte tyzu jący i  precyzy jn ie  kom 
ponowany. M ów ią w  n im  giówn-e 
zdjęcia, towarzyszą im  słowa w ierszy 
i  m uzyka : teks ty  poetycki.e są w to 
pione w  f i lm .

Od pierwszych scen, dzięki świetne 
m u montażowa, zostaje uchwycona ra  
dosna atm osfera spotkania —  życzłi 
wość całej Polski d la  m łodych delega 
tów . F iln i cd razu wprowadza w  k i i .  

,m a t zjazdu. Ekspozycja , w y jaśn ię , 
nie —  kto, skąd i po co — _ je s t 
dobrze pom yślana. Ukazujące się ko
le jne  sceny ze Z lo tu , tw arze poważne 
i  roześmiane, poszczególne fragm e n
t y  im prez i uroczystości są podpo. 
rządkowane ogólnej koncepcji dram a 
tu rg iczne j, ilu s tru ją  ja k b y  słowa 
w ierszy i  piosenek. K u lm in a cy jn y  
m oment ślubowania i poetyckie „ in 
termezzo“  odrywające w idza od tere 
nu Z lo tu —  to  szczytowy moment 
wzruszeniowy f ilm u , synte tyzu jący 
sens i c*d Z lo tu , sens wspólnej pracy 
wszystk ich ludzi budujących na mo
rzu, i  polach spółdzielni, w' w ie lk ich  
ośrodkach przem ysłowych i  rozbudo 
w u jących  się m iasteczkach —  nową 
Polskę.

O wym owie f i lm u  i jego wysokim  
poziomie artys tycznym  decydują dos 
konale zdjęcia S prudina i Samucewi 
cza. Jedno lity  s ty l plastyczny, udana 
kom pozycja k la tk i,  dobra budowa 
scen zbiorowych i bardzo piękne ple 
nero-we zdjęcia „in te rm ezza“  (morze, 
po la) świadczą o w ysokim  a rtys tycz 
nym  poziom i e operatorów. Ich tw ó r
czy w kład w  f i lm  w yda je  się* deeydu 
jący. M ontaż —  logiczny i konsek
w entny, dający, wrażenie swobody, 1

1 ) Ślubujemy — F ilm  k o lo ro w y  o Zlo
cie M ło dych  P rzo d o w n ikó w  w  W arszaw ie  

scenariusz i reżyseria: Jerzy  Bossak, 
zd jęc ia . O lg ie rd  S a m u c ew i-z . Sergiusz 
S p ru c tm  i  In. Produkcja W F D  1952.

wiskach ka to lick ich , ła tw o  mogą być 
usunięte ze społecznej świadomości 
ka to likó w  polskich pod w arunkiem  
jednak, że stud iow anie treści przeży 
wane j re l ig i i będzie u nas i bardzie j 
powszechne i bardzie j pogłębione.

Problem racjonalności aktu w ia ry  
ka to lick ie j je s t w  tym  wadzeniu rze
czy problemem kluczowym , dlatego 
w łaśnie, prag-nąc przyczynić się do u- 
powszechnienia rozważań, dyskus ji i  
studiów , poświęconych rac jona lnym  
podstawom re lig i i ka to lick ie j, tym  
zagadnieniem zajm iem y się przede 
wszystkim .

I.

W E D Ł U G  nauk; Kościoła Boże
go a k t w ia ry  ka to lick ie j bę

dąc nadprzyrodzonym  i u'.clńym, jes t 
równocześnie aktem rac jona lnym . 
Oznacza to, że do przy jęc ia  praw d 
w ia ry  naszej dochodzimy także, choć 
nie ty lko , p rzy  pomocy rozum owa
nia. W szelkie koncepcje fide istyczne 
i  madernistyczne, sugerujące jakoby 
p raw dy w ia ry  by ły  przyjm owane je 
dynie pod wpływ em  uczuć, pragn ień 
i  chęci, i  że tak  w łaśnie być pow in
no, zosta ły przez Kościół stanowczo 
i ostatecznie potępione. Równocześ
nie urząd nauczycielską Kościoła

w p ływ a  rów nież na czystość budowy 
film u .

K o tu rn o w y  nieco i  pa tetyczny w  
samym założeniu ton f i lm u  został in  
teligentniie rozładowany i wycienio- 
w any przez włączenie, chw ytanych 
na gorąco, podpatrzonych scenek —  
zbliżających uczestników Z lotu. Dz-ię 
k i temu na jbardz ie j o fic ja lne- re lać- ' 
je  z . n iem n ie j o fie ja h iyćh  uręćżyśtó'św 
c i m a ją  ciepło zw ykłych, radosnych 
przeżvć. Skupiona buzia małego do 
boszyka towarzysząca scenom składa 
n ia  w ieńców pod pom nikiem  poległych 
bohaterów, zabawnie kok ie te ry jna  
m ina dziewczyny rozm aw ia jące j z bu 
dewniczym i Pałacu K u ltu ry ,  pociska 
ku jąca  z radości dziewczynka w  cza
sie uroczystego pow itan ia  uczestni
ków  Z 'o tu , p rzym ilna  pewność siebie 
dzieciaków obejm ujących żołnierzy, 
zabawna powaga m alca odbierające; 
go razem z Prezydentem pochód na 
Placu K o n s ty tu c ji —  to  dobre szcze 
g ó lik i nadaiące f ilm o w i atm osferę 
na tu ra lnośc i j  p rosto ty.

W szystkie te fra g m e n ty  tuszu ją  
„lite rackośe“  j pewną pre tensjona l. 
ność koncepcji f ilm u . Założenie poe
ty c k ie j syntezy film o w e j z tego ro 
dzaju im prezy, ja k ą  b y ł Z lo t —  k ry  
je  w  sobie —  i w idać to m im o in te li
gentnego przeprowadzenia te i kon
cepcji —  niebezpieczeństwo ja k ie jś  
ogólnikowości i powierzchowności.

M im o przem yślanej budowy i w i- j 
doczne-go, dającego dużą satysfakcję , 
doskonałego rzemiosła film owego,- 
f i lm  ma chw ilam i (pokazy gim na
styczne -— pochód na p l. K ons ty 
tu c ji)  -wadę nadm iernego up a jan ia  
się feeryeznością im prez, zachwytu 
dla u ro ku  zewnętrznych m a n if-s . 
ta c ji.  Tam . gdzie rea liza torom  żale- j 
żalo, aby każdy szczegół m ia ł cha- j 
ra k te r uc jtó ln ien ia  —  f i lm  ma nasię i i 
sile poetyckie j syntezy, tam  jednak j 
gdzie riusz przechodzi w- k ro  j
n ika rską  re lac je  z m an ifes tac ji i u- j 
roczystości -— je s t on powierzchow- i 
ńy  i sprawozdawczo beznamiętny.

W artość plastycznej s trony  f ilm u  
psu je bardzo kapryśna pro jekc ja , 
(albo n ie je dn o lity  noriom  rozprow a
dzonych k o p ii) .  E n tu z jaśc i f ilm u  
og lądający go k ilk a k ro tn ie  tw ierdzą, 
że za każdym razem ko lo ry  f ilm u  by 
ły  ..inne“ . Rolę, k tó rą  ten dobry i 
am b itny  f i lm  pow inien spełnić, osia 
b ia  także moment, w  k tó rym  w orow a 
dzono go na ekrany. F ilm  o miodzie 
żv i dla m łodzieży w yśw ie tlany  w 
okresie wakcy.inym  nie t r a f ia  do te j 
publiczności, dla k tó re j b y ł zrealizo
wany.

N ie  pomaga nawet połączenie go z 
reportażem zawodów boksersKich, 
k tóre zresztą także przyc iąga łyby 
glów*nie młodzież. Do obejrzenia f i l 
mu zniechęca również u lctka-pro- 
ćgram u trzym ana w  patetycznym  
i  ko tu rnow ym  sty lu , będąca p rzyk ła  
dem złe j. deklaratyw-Uej pub licys tyk i 
—  k tó re i tak  słusznie w yrze k ł się 
sam f ilm .

Leszcz

przypom ina ł w ie lokro tn ie , iż  auten
tycznemu ka to liko w i nie może w y. 
starczyć b ierne przy jm ow anie  tw ie r 
dzeń w ia ry , po ję tych jako  cenna t ra  
dyc ją  rodzinna czy narodowa, że o- 
bowiązkiem jego je s t, stosownie do 
posiadanych możliwości, kry tyczne 
przem yślenie podstaw w łasnej w ia ry .

Można się spotkać z zarzutem , iż  
teza o racjonalności ak tu  waary nie 
w y trzym u je  k ry ty k i,  ponieważ sam 
Kościół przyznaje, że podstawowe 
p ra w d y  O bjaw ienia, ja k  np. praw da
0 T ró jc y  Św iętej czy też praw da o 
W cieleniu i  O dkupieniu nie mogą być 
rozumowo udowodnione. „W  te rze
czy proszę pana, trzeba w ierzyć, tu  
dowodzenie nie ma n ic do roboty, 
w ia ra  nie potrzebuje rozum u“  —  po
w iedziano m i kiedyś z bardzo „św ię 
ty m “  oburzeniem, wysłuchawszy mo
je j uw agi, że jedną ż głównych p rzy  
czyn ła tw ego porzucania w ia ry  je s t 
b rak rozumowego je j  przeżywania. 
Oburzenie, moim  zdaniem, nie było 
słuszne, przyzna jm y jednakże, że is to t 
nie podstawowe p raw dy O bjaw ienia 
nie mogą hyć poznane na drodze bez 
pośredniego poznania. Kościół daw 
no ju ż  po tęp ił bezowocne its iłow ania, 
mające ną celu rozumowe uzasadnie
nie. podstawowych praw d .re lig ii ka
to lic k ie j w  oderwaniu od fa k tu  O bja
w ienia.

Bezpośrednie .poznanie, to  czynność 
w  toku k tó re j przeżywam y bezpośred 
nio, w  em piryczny bądź logiczny spo 
sób, przedm iot naszego poznania. W  
konsekwencji ta k ie j czynności p rz y j 
m ujem y do naszej świadomości nowe 
treść; pożnawcze, narzucające się 
nam ja k o  konieczność, k tó re j na 
prawdę odrzucić nie podobna. 
Rozumowanie i  doświadczenie, p ra 
wa ' m yś li i rzeczywistości f iz y k a l
ne j, - ’ bezpośrednio • p rzeży te  w 
zw iązku z naszym’’ “ '‘peznawezym 
kontaktem  z przedmiotem poz
nania, da ją  nam wiedzę. A le  czy 
możemy zdobyć drogą w iedzy pozna
nie wewnętrznego życia Boga, poznać 
ną  te j drodze Jego wolę I  Jego sto
sunek in tencjonalny, do nas osobiście
1 do. wszystkich innych ludzi? Rzecz 
jasna, je s t to na jzupe łn ie j niemożliwe. 
Bóg egzystuje przecież poza stworze
n iam i, do k tó rych  dociera um ysł 
człowieka jedyn ie  przez pozna
nie bezpośrednie. Przez św ia t 
rzeczy stworzonych, is tn ie jących po
za Bogiem i  w  Bogu, możemy co na j 
wyżej poznać fa k t  is tn ien ia  Boga 
oraz określić ogólnie Jego przym io  
ty , i to  te jedyn ie, k tó re  zna jd u ją  się 
w  ścisłym zw iązku ze św iatem  stwo 
rżonym . Otóż p ra w d y  w ia ry  odno-zą 
się przeważnie.- do rzeczywistości, 
zna.ickiiąeej się poza zasięgiem bezj 
pośredniego poznania j zatem n igdy 
n ;e staną się przedmiotem wiedzy. 
Trzeba więc przyznać, że w  z łośliw ej 
uwadze, określa iące j stosunek w ia ry  
do w iedzy, tk w iła  część prawdy.-. Is to t 
nie. . tu  dowodzenie p ie ma nie do ro 
bo ty“ . A le  zaraz petem powiedziano 
słowa jaw n ie  fąN rm ye : „w ia ra  nie 
potrzebuje rozum u“ .

Jak  nazwiem y człowieka, k tó ry  bez 
zastrzeżeń uw ie rzy ł komuś, k to  na ło
gowo kłam ie? A ibo tego, k to  pragnąc 
uzyskać rozstrzygnięcie skompl k iw a  
nego zagadnienia naukowego, zwró. 
eił się do Specja listy, znanego z czę 
śtych błędów’ w  rozum owaniu, a 
otrzym awszy kategoryczną, pozba
wioną w yjaśn ień  odpowiedź, odszedł 
zadowolony? W  najlepszym  razie po 
w iem y o tych ludziach, że nie 
um ie ją  używać rozumu. A  ja kże .in a  
czej ocenimy kogoś, k to  korzysta jąc 
z dobrego podręcznika czy naukowej 
p racy  m onograficzne j lub dobrego 
w yk ładu  p rzysw oił sobie pewne treś 
ci jedyn ie  W oparciu o naukowy auto 

• ryt.et au tora, ma.i-ąc jedn.ocżeśnię 
świadomość, że is tn ie je  metoda bez. 

.pośredniego sprawdzania p rzy ję tych  
tez.

W e wszystkich powyższych wypad 
kach m am y do czynienia z w ia rą , ale

jedyn ie  w  osta tn im  w ypadku s tyka
m y się z w ia rą , korzysta jącą z porno 
cy rozumu. Tę drogę poznania, k tó ra  
się tu ta j rysuje,, nazwać można poz 
naniem  pośrednim . Polega ono na 
p rzy jm ow an iu  nowych treśc i nie na 
te j zasadzie, że m y sami, p rzy  uży. 
c iu  w łasnych władz poznawczych, do 
sięgliśm y przedm iotu poznania, ale 
na podstaw ie świadectwa kogoś, kto, 
bezpośrednio poznawszy, podał nam 
w y n ik i tego poznania. Rola rozumu 
sprowadzała się tu  do krytycznego 
rozważania w artośc i au to ry te tu , po 
dającego nam nowe treśc i oraz do 
sprawdzenia, czy is tn ie ją  możliwość; 
bezpośredniego skontro low ania p raw  
dziwości podanych tez. Boć w  g ru n 
cie rzeczy główną rac ją , k tó ra  decy 
dowała. o p rzy jęc iu  do świadomości 
nowych treśc i (p rzy jęc iu , w łaściw ie 
mówiąc fa k u lta ty w n y m ) była  ich 
sprawdzalność Oraz oczywistość, cho
ciaż nie osobiście doświadczona.

Is tn ie je  jednak tak ie  poznanie, k tó  
re  nie będąc poznaniem zdobytym  
na drodze w iedzy oraz rezygnu jąc z 
ob iektyw nej m ożliwości sprawdzenia 
prawdziwości poznanych treści, za
chowuje w  pe łn i swój rac jona lny  cha. 
ra k te r. Jest to przy jm ow anie  drogą 
w ia ry  nowych treśc i do naszej św ia
domości w sku tek tego, że o b ja w ił je  
sam Bóg. M arny wówczas do czynie
n ia  ju ż  nie z w ia rą  naukową, o k tó 
re j m ów iliśm y wyże j, ale z w ia rą  re
lig ijn ą . To co było  słuszne W’ stosun 
ku do au to ry te tu  ludzkiego, a więc 
faku lta tyw ność  oraz postu la t spraw 
dzalności, tu ta j s ta je  się na jzupe łn ie j 
zbędne. I  m imo iż nie zawsze możemy 
sprawdzić prawdziwość tw ierdzeń, po 
danych przez Boga, jednakże w łaśnie 
rozum nakazuje nam p rzy ją ć  je  ja ko  
tw ie rdzen ia  prawdziwe... A lbow iem  
a k t w ia ry  re lig ijn e j,  chociaż jes t 
aktem przy jęc ia  p raw dy przez um ysł 
nie na podstawie oczywistości samej 
praw dy, to  jednak na podstawie w y 

r a ź n e j d la  um ysłu oczywistości po
wagi podającego nam  daną prawdę 
do w ierzenia.

Rozjumność ak tu  w ia ry  ka to !ićk :ej 
polega na tym , że k a to lik  obowiązany 
je s t n ie  ty lk o  w ierzyć, ale i wiedzieć 
dlaczego w ie rzy . A  postulowane 
przez ka to licyzm  pojm owanie prawd 
O bjaw ienia i uzasadnienie, dla k tó re  
go p rzy jm u je m y  nieoczywiste p ra w 
dy w ia ry , powodują, iż drogę ka to iic  
k ie j w ia ry  re lig ijn e j zaliczyć trzeba, 
do poznania rów nie autentycznie 
racjonalnego, ja k  droga w iedzy.

Przede wszystkim , w ierząc trzeba 
jasno j w yraźn ie  rozumieć, co stano 
w ! treść p rzy ję te j drogą w ia ry  re l i
g ijn e j p raw dy. Oczywiście um ysł czę. 
sto nie zgłębi je j istoty,, ponieważ, 
ja k  ju ż  wspom inaliśm y, przedmiotem 
w ia ry  są także praw dy, mówiące o 
treśc i życia wewnętrznego w  Bogu, 
czyli o życiu Bogu ty lk o  w łaściw ym . 
P ostu lu je  się jednak jasne określe
nie przedm iotu w ia ty * wyczerpującą 
odpowiedź na pytanie , W’ co m am y 
w ierzyć. Po drug ie  w ia ra  ty lk o  w te
dy je s t aktem tak im , jak iego  doma
gać się Kościół, k iedy wiem, że Bóg 
jes t, w iem, że. Bóg je s t prawdom ów
n y  oraz wiem, że Bóg powiedział 
ściśle określoną treść ; i  zpam ową 
treść. Rzecz jasna, aby w szystkie w y 
m ienione w yże j podstawy w ia ry  
uzyskać, trzeba wkroczyć na drogę 
wiedzy, oprzeć się na rozunre , sięg
nąć po argum enty rozumowe.

Is to tn ie , dowody rozumowe nie odoo 
sza sie bezpośrednio do szeregu prawo! 
O b iaw lon ia . nie służa doprowadzeńiu 
ich do logicznej: Kadź ( em pirycznej 
r-n -zyw i-tO ‘’-ei_ Tdi ro la  iest mma. 
SUn-tec wvł„c.zA;ę: przygotow aniu i 
■oo/JHudoumnlu aktu w ia ry  snrawja-ia 
je d n "k . iż  sady i w ln ry . m im o iż r :e. 
ww-pika i a one z hazi>óśrcdn:e"o n-zna 
n ia . uznać t.moba za sądy ja k  n a jb a r 
dziej racjonalne.

I I .

P R O B L E M E M  decydującym  o 
akcie w ia ry  re lig . jn e j jes t 

problem  is tn ien ia  Boga, mogącego 
objaw ić się człowiekow i i zażądać 
w ia ry  w’e własne świadectwo. S tw ie r 
dziliśm y, że je s t to problem rozum owy. 
A le  w’ odpow l.dz, na to stw ierdzanie 
może nam ktoś wskazać szereg p rzy  
kładów, w ykazujących niepowodze
nie prób rozstrzygn ięcia  tego próbie 
mu wyłącznie na drodze rozum owej. 
W iem y zresztą sami, ja k  trudną  je s t 
rzeczą uzasadnić tezę o is tn  eniu Bo
ga komuś, k to  te j tezie zdecydowanie 
przeczy.

N ie  w yn ika  stąd jednak wcale, ja k  
chcie li konsekwentnie m oderniści, 
aby oparcia dla aktu  w ia ry  należało 
szukać poza rozumem. A lb o w e n  
stw ierdzenie, iż problem is tn ien ia  Bo 
ga je s t problemem rozumowym, nie 
je s t równoznaczne ze stwię rdzeniem, 
iż je s t to problem wyłącznie rczumo 
wy.

„Ju ż  dawno powiedziano ■—- p isa ł 
L u d w ik  de Bonaid w swoim „Dernon- 
s tra tio n  philosophioue“  —  że gdyby  
tw ierdzenie geometryczne, iż trz y  
k ą ty  tró jk ą ta  są równe dwom pros. 
tym , pociągało za sobą jak ieś  zobo
w iązan ia  m oralne, byłoby zwalczane 
i, kwestionowane“ . Otóż przy jęc ie  
is tn ien ia  Boga takiego, ja k im  go 
w idz i kato licyzm , n iew ą tp liw ie  pocią 
ga za sobą w łaśnie owe zobowiąza
n ia  m oralne, o k tó rych  p isa ł de Bo- 
nald. N ic więc dziwnego, iż rozw ląza 
nie problem u is tn ien ia  Boga w ym a
ga nie  ty lk o  operacji m yślowych, ale 
1 pewnej gotowości do p rzy jęc ia  tezy 
o Jego is tn ien iu  oraz skłonności w o li 
ku tym  wartościom , które- ow’a teza 
wnosi w  życie ludzkie.

W idz im y często, ja k  ludzie s ta ra ją  
się nie dostrzegać z jaw isk, k tó re  tak  
ła tw o  dostrzec i  sprawdzić; gdyż ż 
tych czy innych względów są za in te
resowani w’ tym , aby ow’e z jaw iska 
nie is tn ia ły . H is to r ia  dostarcza nam 
w ie lu  p rzyk ładów  w iekam i trw a jące  
go negowania, dla względów’ n iew ie
le m ających wspólnego z rac ja m i ro  
zumu, te o rii naukowych zda się ca ł
kow icie pewnie uzasadnioych.

Z a p y ta jm y  się jednak, czy w  w y 
padku, gdyby teza o is tn ien iu  Boga, 
bądź to  w’ charakterze te o rii nauko 
w e j, bądź ja ko  koncepcja filo z o fic z 
na, została uznana powszechnie za 
praw dziw ą, problem  is tn ien ia  Boga 
za trac iłb y  z ka to lick iego pu nk tu  w i. 
dzenia swój cha rak te r etyczny i W9 
łu n ta rn y?  Czy wó-wczas można by go 
ju ż  było trak tow ać wyłącznie w  ka 
tegoriach racjonalnych?

„Jakże daleko je s t od poznania  
Boga do kochania Go“  —  powiedział 
kiedyś Pascal. Myślę, że słowa te są 
słuszne odnośnie egzystencjonalnej 
fu n k c ji obiektywnego poznania, k tó 
re daje nauka czy filo zo fia . Pozna
nie obiektywne, naukowe czy filo zo 
ficzne, prow adzi ty lk o  do abstrakcy j 
nego pojęcia Boga ja ko  absolutnego 
ens a se. A  ten Bóg obiektywnego 
poznania, operującego społecznie u. 
znanym i k ry te r ia m i prawdziwości, 
dającego wiedzę o w artośc i obiek-

( Dokończenie na s tr. 7 )

Ks. p ro f. Eugeniusz D ąb ro w sk i 
D Z IE J E  P A W Ł A  Z  T A R S U  

W y d a n ie  drug ie  
po praw ion e  i uzupełn ione

s tr .  P85
O p ra w a  p łó c ie n n a  z i 105.—
O p ra w a  k a r to n o w a  z ł 75,—

* Jan D obraczyńsk i 
L IS T Y  N IK O D E M A

s tr , 408 z ł 3G—

K lem ens A le k s a n d ry js k i
C Z Y  C Z Ł O W IE K  B O G A T Y  

M O Z Ę  B Y C  Z B A W IO N Y  
P rze k ła d  z greckiego o ryg in a łu  

ks. p ro f. d r. J. C zu ja
s tr . 53 z ł 9.—

W y s y ła  B iu r o  S p rze d a ży  , ,P A X “ , 
M o k o to w s k a  43, W a rsza w a , za z a li-  
rże n ie m  p o c z to w y m  lu b  p o  w p ła c ie  
oa k o n to  P K O  N r  1-8515 z d o la n ie m  

z i 3. — n a  k o s z t p rz e s y łk i.

„ Ś L U B U J E M Y ”
płynności' i jasności toku n a rra c ji,
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K A T O L IC K IE  Z A S A D Y  
N A U K I O P A Ń S T W IE

P A Ń S T W
(fragment większej całości)

O JC O W IE  Kościoła, w szczegół, 
ności św. A ugustyn , z późnie j
szych zaś m yś lic ie li ch rześc jań  

skich św. Tomasz z A kw inu , zajm ując 
się w swoich pismach problemem pań 
stwa i jego wzajemnych stosunków z 
Kościołem, za punk t w y jśc ia  rozwa 
żań b ra li na tu rę  człowieka stworzone 
go do życia „tow a rzysk  ego“ . Osta. 
tecznie więc przyczyna całego proce
su rozw oju państwa leży w istocie 
jednostk i, w  je j na tu ra lnym  popę 
dzie do łączenia się i współżycia z 
irfnym i jednostkam i. Św. A ugustyn 
ta k  m ów ił o rodzaju ludzk im : „ N e  
via  n ic tak  niezgodl wego. jako  ten 
rodza j po upadku grzechowym, a m i 
ma to nie ma nic tak  towarzysk'ego  
z n a tu ry “  (De civ., X I I .  28 cyt. z 
„K ośc ió ł a Państwo u św. A ugusty, 
na, ks. d r Jan Czuj. Lw ów  1918). 
Stad też na państwo z punktu  widzę, 
nia do k tryn y  ka to lick ie j, wychodząc 
z podstawowej przesłanki „tow a rzys 
k ie j“  n a tu ry  ludzk ie j, trzeba patrzeć 
jako  na n a tu ra ln y  i konieczny zwia 
zek społeczny.

N a jpe łn ie jsze określenie państwa 
dane przez św. A ugustyna  mieści się 
w słowach: „p  łączenie masy. obda
rzonej rozumem, k tó ra  przez wspólny 
itdz ’a t w sprawach ją  obchodzących, 
łączy się i  jednoczmy w  całość“ , 
(X IX .  24 cyt. ja k  w yże j).

Podstawę tego zjednoczenia ludzi 
w państw ie w idz i św. A ugustyn  w 
cnocie spraw iedliwości. Spraw ied’ i. 
wość bowiem zapewnia, że w  pań
stw ie będzie realizowana , wspólna 
sprawa ludu“  ( I I .  21 cyt. ja k  w yże j;.

Bez cnoty spraw iedliwości nie ma 
wg. św. A ugustyna  mowy o p ństw ie 
.w pełnym tego słowa znaczeniu. Pań 
stwo bowiem, to „res  popuh“ . Jeśli 
zaś w społeczeństwie nie ma spra. 
w ied liw ości. to nie może tam  być mo 
w y  „o  wspólne j spraw ie ludu “ , a 
więc o państwie.

Jednakowoż św. A ugustyn  nie od
m aw ia np. starożytnem u Rzymowi ty  
tu lu  państwa, choć m usia ł mieć za
sadnicze zastrzeżenia co do jego spra 
w iedliwości. zwłaszcza wobee prześlą, 
dowań chrześcijaństwa w.. pierwszych 
trzech wiekach. Z tęgo widać, że św. 
A ugustyn , z dużym poczuciem rzeczy 
w istośei, w określeniu państwa roz
różnia dwa w a ria n ty . M ów i on o 
państw ie ja k o : „o połączeniu m a s y  
obdarzonej rozumem, k tó ra  przez 
w spó lny  udzia ł w sprawach ją  obcho 
dzącyeh łączy się i  jednoczy w  ca. 
ło s i“ , nie przesądzając w tym  okreś
leniu w ja k ic h  sprawach, dla jak ich  
celów następuje to zjednoczenie. Jeśli 
się ono odbywa oTa doczesnych ce
lów, dla ziemskiego dobrobytu, k tó ry  
wcale nie je s t złem. ju ż  iest mowa o 
państw ie wg. św. A ug ust na. D ru . 
g 'm  w arian tem  ckres’enia państwa u 
św. A ugustyna je s t pa "s tw o  o ,,P aw  
dziioe j spraw ied liw ości“  „ re ra  ius ti- 
c a“ , k tó re j ideę ; zasady zrodziło 
dopiero chrześcijaństwo określa jąc 
stosunek człowieka do S tw órcy i do 
b liźnich. Do p rię c 'a  państwa pr--vl:ła 
da więc św, A ugustyn dwie n ra ry . 
A le , co na’ezy podkreśi:ć w y ra ź "5e, 
z iego "wywodów wvm'ka, że św. 
A ug us tyn  oceniał państwo rea lizu j ą-

ce cele człowieka, tra k to w a ł je , jakc 
na tu ra lną  i konieczną społeczność.

Prze (s taw ia jąc  bardzo kró tko  po, 
g lądy św. A ugustyna  pom iniem y cha 
rakterystyczne dla niego kon fron to  
wanie po jęcia: „państw a Bożego“  i 
„ państwa ziemsk ego“  oraz łączący się 
z tam tym  problem po jm owania Kiośeio 
la, ja ko  zagadnienia nie wiążące 
się koniecznie z naszymi rozważa, 
m am i, a prze jdziem y do zagadnienia 
celów państwa wg. św. Augustyna . 
W ym ieniane przez św. A ugustyna ce
le państwa pozwalają się zsyntetyzo- 
wać w pojęciu „po ko ju  ziemskiego“ , 
„ pax te rrena “ . Pokój ten oznacza po 
prostu pożycie w ramach państwa z 
nastawieniem  dobrej wo li. „P okó j 
ziem ski“  św. A ugustyna  obejm uję 
wszystkie choty obywatelsk'e, które 
zapewniają właściwe stosunki m ędzy 
rządzonym i i rządzącym i w państw ie 
i k tó re  sk łada ją  się na możność na le
żytego funkc jonow ania  państwa.

P rzy cm T r i  an 'u  celu państwa t-ze 
ba podkreślić, że św. A ugustyn s il
nie akcentuje autonem 'ę celu jednest 
k i. Pań two me iv s t celem s mym w 
sobie, ale cel jego powstaje przez 
stowarzvszeme jednostek dążących 
do swego celu osobowego, to  je s t do 
Boga.

W ARTO  następnie zacytować 
pogląd, k tó ry  na p dstawie wy 
żej zarysowanych rozważań 

św. A ugustyna  o państw ie wypowie 
dzia ł ks. d r  Jan Czui w  p racy wyda 
re j w 1818 r. „  Kości I ł a Państwo u 
św. A ugustyna“ . A  m ianow icie czj ta . 
m y t a r : : „U paść m u i  tw  erdzenie. 
że w -dhi a ó vgust/yna * o pa ńst wo 
chrześcijańskie jes t państwem p rz  e. 
dziwym . Udowodniliśm y, że A ugus
tyn  przyznaje rac ję  bytu  ? nmchrześ. 
cijańelcim  państwom. I  , C iv itas  te r
rena“ , posiada według niego wartość, 
chociaż ty lko  względną. „P a x  te r. 
i  cna“ , pokó j ziemski- 0 którego u- 
trzym anie  s ta ra  się- państwo na pod- 
stawach „spraw ied liw ośc i n a tu ra l
n e j“ , także nie jes t bez w artości, a 
i  Kością1 czerpie z n ie j pożytk i, do
pók i p ie lg rzym uje  po ziemskim  pa- 
do1 e“ .

Poglądy św. A ugustyna  w  tp i spra 
w ie by ły  wypowiadane przed X V  wie 
kam i i m ia ły  za podstawę rzeczową 
stosunki w  ówczesnej enoęe. N ie  spo 
sób jednak nie podkreślać dz:s ia j, w 
naszej epoce społeczeństw zróżrręewa 
pych wewnętrznie pod względem 
światopoglądu, znaczenia ja k 'e  przy 
p rzyp isyw a ł A ugustyn ziemskim do
czesnym ce’ om. k tó re  re o,lz u i°  pań
stwo, zgodnie ze swym charakterem  
j przeznaczaniem.

J e ś li‘ chodzi o wMr’emne stosunki 
Kościoła i państwa, to  poglądy św. 
A u g u s tv "a  można tu  streścić do tw ie r 
dze";a (I. F r .  HertM nga, k tó ry  tak 
p !sał w  ks*»żce ot. „A u g u s tin u s “ : 
..Państwo i  Kościół pozostają do się 
bie w stosunku p rzy  ja c ie ! skini, wenie 
ra ją  się w zą ie rrm e , a prz~z to p ie r
wsze i  dmtrrj shaży sir,ci w łasne j 
sprawie. K o J ir ii n-'» ma w rzeczyviis 
tośęi i  buc nie może“ .

św. A ugustyn  w yraźn ie  rozu n ra5 
autonomię i wielkość celu państwa 
i nie w idz ia ł konieczności teoretycz
nej jego k o n flik tu  z Kościołem, rea li

żującym  swój cel nadprzyrodzony.
Odrębność celu i dobra wola wzajem 
n3 m a ją  być czynnikam i nieśprzecz. 
ności.

PR Z E JD Ź M Y  teraz do poglą
dów św. Tomasza z A kw inu . 
—  Czym je s t państwo u św. 

Tomasza? Jest ono jednością ładu 
(U n ita s  o rd in is ), k tó ra  powstaje 
przez złączenie w ie lu ludzi dla ja k ie 
goś jednego wspólnego celu. —  W ła 
dza po lityczna i rząd podług św. To 
masza ustanowione są przez praw a 
ludzkie. P raw o ludzkie zaś ma swoje 
źródło w  p raw ie  na tu ra lnym , które 
je s t odbiciem praw a wiecznego. W 
ten sposób prawo ludzkie i rządy 
wiążą się z Bogiem, lecz w  tym  rozu 
m ieniu, w ja k im  wszystko rodzi się w 
Bcgu. Poza tym  prawo ludzkie zależ 
ne je s t od w o li ludzi, do nich należy 
rozm aite jego zastosowanie różniące 
się bardzo co do czasu, m iejsca, śród 
ków i okoliczności i stąd w łaśnie po 
chodzi rozmaitość fo rm  rządu.

Cóż wobec tego stanie się z głoszo 
rą  jeszcze przez św. Paw ła zasadą, 
że wszystka władza pochodzi od Bo
ga? św. Tomasz t ra k tu je  ów przed
m io t z ostrożnością. Rozróżnia on 
władzę samą w  sobie i  władzę w  pew 
nych warunkach. —  Otóż to, co po
chodzi od Boga, to  je s t sama zasada 
władzy, władza „ In  abstracto“ , lecz 
stąd jeszcze nie w yn ika , żeby Bóg 
przez szczególny a k t w o li wyznaczał 
poszczególnych w ładców ) dlatego to 
in s ty tu c ja  poi ‘tyczna stoi w zależnoś. 
ci od p ra w a  ludzkiego.

A trybu te m  zw ierzchnictwa je s t dla 
św. Tomasza władza wydawania 
pi-aw. W ładza ta  je s t początkowo w 
rękach wszystkich, w  rękach ja k ie jś  
g ru py  m niej lu t  bardzie j licznej. — 
Książę zatem czy urzędnik stanowi 
praw a t ’ o ja ko  przedstaw icie l gro 
mady, źródło w ładzy związane jes t 
ściśle z pojęciem społeczności, p rzy 
dobrym rządzie wszyscy pow inni 
mieć udz ia ł w rządzeniu. —  F erm y 
rządu mogą być różne. Lecz ja kako l. 
w iek byłaby ta  fo rm a  w  ja k im ś  k ra 
ju ,  is to tna różnica spotykana stale 
wszędzie, to  różnica pomiędzy rzn. 
dem spraw ied liw ym  j n iesp raw ied li
wym .

W  oparciu o s form ułow ania O jców 
Kościoła, a szczególnie św. A ugusty 
na i św. Tomasza, u ję te  po w ielowie. 
ko wyra rozw oju przez współczesny 
Kościół, m usim y zadać sebie tru d  o- 
gólnego choćby przestudiowania pc-d. 
stawowych zasad filo z o fii ka to lick ie j 
w odniesieniu do nauk i o państwie. 
Wychodzą one z założenia celu spo
łeczności.

Specyficzną cechą spo'eczeństwa 
jest cci, k tó rym  jedne społeczeństwa 
różnią się od drug ich. Ze względu na 
ee! rozm aite mam y stowarzyszenia. 
Celem społeczeństwa cyw ilnego (pań 
s tw a) są wszystkie te dobra, k tóre są 
konieczne zh'orow i jednostek ludzkich, 
aby m ogły żyć i rozw ijać  władze swe 
go ducha i ciała. Celem tym  je s t do. 
bro ogólne (wspólne dobro doczesne). 
Dalsza mezbądna cecha społeczeń
stwa cywilnego, to konieczność łączą 
cej je  więzi o rgan izacyjne j ; w ła 
dzy zw ierzchnie j. Dopiero społeczeń
stwo cyw ilne względnie polityczne

czyli państwo je s t społeczeństwem 
doskonałym w  pełnym tego słowa 
znaczeniu i samo przez się w ys ta r 
czalnym czyli posiadającym cel 
wspólny i wszystkie środki niezbędne 
do osiągnięcia tego celu. Państwo za 
tem (na tle  chrześcijańskiej nauki o 
państw ie) to n a tu ra ln y  i t rw a ły  zes 
pół ludzi zw iązany ze sobą m oralną 
w ięzią w yp ływ a jącą z Wrodzonych na 
turze ludzk ie j dążności, łącznie z 
najwyższą w ładzą zwierzchniczą, bę
dącą najwyższym  wyrazem tych dąż
ności. Społeczeństwo to  je s t samowy
starczalne, gdyż posiada wszelkie 
środki po temu, aby na tura lne dąż. 
ności ja k  na jwszechstronniej rozw i
nąć j wszelkie potrzeby duchowe i ma 
te ria lne  tak  pojedynczych jednostek 
ja k  przede wszystkim  zÿcia zbiorowe 
go całkow icie zaspokoić.

Tak Bóg urządz ił św iat, iż  czło
w iek musi być w  społeczeństwie, Bóg 
je s t sprawcą n a tu ry  ludzkie j i tego 
wszystkiego co ona w sobie zawiera. 
Ponieważ zaś na tu ra  i wszelkie je j 
skłonności swój na leżyty rczw ój mogą 
znaleźć ty lk o  w  społeczeństwie, a więc 
Bóg sam chciał is tn ien ia  społeczeń
stwa e ty li, że sam je s t jego sprawcą. 
—  „E s t  i  g d u r  hom in i na tura le  quod 
in  soc'.ete veu1 tonem, v iv a t“  mówi św. 
Tomasz (De Regim ine P rinc ipum , 
libe r 1, cap. 1.) „N a tu ra n e  autem, 
est hom ini u t s it an-m al ‘sociale et 
polUicum, in  m u ltitu d 'n e  v vens ma. 
gis eVam, ąuam omnia aha anmaUa, 
guod quidem naJ u ra  lis nécessitas 
déc la ra i“  (De Regim ine P rinc ipum  
lib . 1, cap. 1).

„N a tu ra , każe cz}civiekaw i być iv 
społeczeństwie, dowodem tego jest 
da r mowy, liczne wrodzone skłonnoś
ci i dobra liczne, k tó rych  człowiek 
koniecznie potrzebuje do. zachowania 
i  roz ivo ju  swego życia, a których  
sam zdobyć nie mógłby, lecz ty lko  
w połączeniu z innym i, czyli -żyjąc-w  
społeczeństwie“ . —  (Leon X I I I ,  En- 
cykl. D iu tu rn um  il lu à }  „Człow iek  — 
m ówi św. Tomasz —  z n a t iiry  jest 
zwierzęciem społecznym, stąd ludzie 
w stanie niew inności ży liby  społccz. 
nie... po w tóre, ponieważ jeden ezlo- 
unck posiadałby większą wiedzę.: i 
sprawiedliwość, niż in n i, nieodpowied 
n ią  byłoby rzeczą, gdyby tego nie, o- 
bracać na korzyść d rug ich  według 
tych słów św. P ;c tra  (1 Petr. IV ,  10) 
„K ażd y  jako w z ią ł łaskę, usługując  
ją  jeden drug iem u“ . Stąd św. AugUs 
tyn  w  dziele „D e  c iv ita te  dei“  Księ. 
ga 19, rozdzia ł 14, tw ie rdz i, że spra 
w ied liw ) przewodniczą innym  nie 
dla am b ic ji i żądzy panowania lecz 
z obowiązku i dla pożytku drug ich —- 
w rozda, zaś 15 zaraz dodaje: „T a k  
przepisuje porządek na tu ra lny , tak  
Bóg s tw orzy ł człowieka“ .

Do społeczeństw na tu ra lnych  za li
cza f ilo z o fia  chrześcijańska także ro 
dzinę i szczep. Jednakowoż ani ro 
dzica, ani szczep nie są zdolne zaspo 
koić popędu społecznego, k tó ry  Bóg 
wszczepił w naszą naturę. N 'e  są 
zdolne zaspokoić, ponieważ cel ich nie 
wyczerpuje dzn ła lności człowieka w 
całej pe łn i. Zaspokoić te popędy 
jes t w stamp ty ’ko państwo.

„Połączenie w ie lu szczepów (mówi 
A i-ystoteles) stanoivi państrwo, spoić.

cżeństwo samowystarczalne, k tóre  
powstało pod wpływem  potrzeb życia, 
is tn ie je , aby pomagać innym . Każde 
pa iisw o. pochodzi z n a tu ry  tak  samo, 
ja k  rodzina i szczep. Faktycznie ono 
je s t celem tam tych“  (P o litic . lib . I. 
cap. 1).

Trzeba tu  podkreślić nacisk, ja k i 
kładą kato lick ie  zasady nauki o pań 
stw ie na dwie jego cechy. Państwo 
je s t na tu ra lnym  oraz koniecznym 
związkiem społecznym. N a tu ra lnym , 
bo prowadzi człowieka do zaspokoje
nia  jego naturalnego in s tyn k tu  spo
łecznego i potrzeb społecznych. Ko. 
niccznym, bo pierwsze na tura lne 
zw iązki społeczne, rodzina i szczep, 
nie mogą w pełn i zaspokoić społecz
nej n a tu ry  i społecznych potrzeb 
człowieka. A  więc państwo je s t ko
nieczne do zaspokojenia tych potrzeb. 
W ym aga ono też koniecznie au toryte  
tu obdarzonego mocą nakazywania 
wszystkiego, co do u trzym an ia  i  do. 
bra państwa je s t potrzebne.

D A L S Z A  sprawą isotną dla ka 
to lick ie j nauki o państw ie je s t 
kwestia urządzeń i  pozytyw 

nych p raw  ludzkich.
W  każdym społeczeństwie w idz im y 

dwie kategorie urządzeń j pozytyw 
nych p raw  ludzkich. Jedne z nich 
złączone są z prawem  n a tu ry  ta k  ja k  
złączony jes t wniosek ze swoim i prze 
siankam i, drugie da ją  jedyn ie bliższe 
określenie praw a n a tu ry  „p e r mo- 
dum determ ination is“ . —

Da pierwszego rc-dzaju p ra w  nals 
żą: . zasady spraw iedliwości, k tó re  
norm ują -stosunki wśród ludzi, praw a 
indyw idualne jednostek, obowiązki, 
k tóre odpowiadają tym  prawom , tu 
ta j należy zasada powagi i h ie ra rch ii, 
bez k tó re j wszelkie społeczeństwo by 
toby niemożliwe. P raw a te zwane 
przez starożytnych „iu s  gentium “  nie 
zależą od w o li człowieka. Człowiek 
je  może ty lko  w  form ę u jąć  j ogło
sić. ale nie może tu  nic zmienić.

Ta! sini w łaśnie prawem  je s t zasa
da, ażeby wszyscy ludzie ży li w  spo
łeczeństwie i aby to społeczeństwo 
było kierowane przez jedną na jw yż. 
»żą władzę. Pytan ie, jednak, ja k im  ma 
być u s tró j społeczeństwa —  dotyczy 
ju ż  in n e j dziedziny. Decydują w  tym  
wypadku ju ż  nie ‘p raw a stanowiące 
konk’uzje praw a na tu ry , ale w yprow a 
dzające się z niego jedyn ie „p e r mo. 
dum determ ination is“ . Człowiek w y
dający te praw a —  praw a czysto 
ludzkie—  decyduje o ich treści Od 
niego będzie zależeć kons ty tuc ja  obo 
w iązująca w  danym państw ie { ro . 
dzaj istniejącego tam  us tro ju , k tó ry  
odpowiednio do okoliczności może 
być ta k i a lb o 'in n y .

Sum ując więc nasze dotychczasowe 
uw agi, państwo je s t społecznością na 
tu ra lną , k tó ra  powstaje wszędzie i 
koniecznie pod wpływem  skłonności i 
potrzeb n a tu ry  ludzk ie j. F orm a pań 
stwa je s t zmienna i zależy od w arun  
ków historycznych. Państwu, koniecz 
ny je s t au to ry te t, w ładza państwo
wa, k tó ra  biorąc rzecz in  abstracto- 
pcchodzi bezpośrednio od Boga. K to  
ma być posiadaczem czyi; podmiotem 
te j w ładzy n :e je s t określone przez 
naturę, lecz pozostawione rozw ojow i 
historycznem u, czy też w o li narodów,

(Do kończenie na str. 11)
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Zygmunt LICHNIAK

Î IT E R A T U R A  nie powinna być 
y  publicystyką, ale powinna się 

niejednego od pub licys tyk i nauczyć. 
Przede w szystk im : czujne j w ra ż li
wości w  docenianiu i przeżywaniu pro 
o-ematyki pozornie odległej od spraw 
najb liższych i codziennych, a prze
cież bezpośrednio z n im i związanej.

Do te j pory w  naszej lite ra tu rze  
pięknej nie m ie liśm y k a r t  poświęco
nych w ie lk ie j spraw ie Kore i. Znamy 
i pam iętam y poszczególne wiersze, 
ja k  np. w iersz Romana Bratnego 
„K o re a  nazw ij swój dom“  czy to
m ik W ito lda  W irpszy  '„D z ie n n ik  z 
Keżedo“ , odnotować możemy m niej 
iub w ięcej udane próby wypowiedzi 
poetyckich na ten tem at, wśród k tó 
rych nie zabrakło —  na szczęście! 
— i wypowiedzi poety kato lickiego, 
ale nie mamy, a raczej nie m ieliśm y 
odrębnej pozycji prozatorsk ie j uka. 
żujące j, że Korea jes t blisko.

Do niedawna bliskość spraw y ko
reańskie j, je j ważność i w strząsa ją
cą h is to rię  ukazyw a ły prace pubh- 
cystyćzne. Przede wszystkim  książka 
H enryka Koro tyńskiego „10 tygodni w 
K o re i“ , a po n ie j książka Lucjana 
Brackiego „Korespondent w o jenny z 
K o re i donosi...“ . D a le j : broszura H . 
K rzyw dz iank i „W idz ia łam  Koreę“  i 
praca E . P rieste r „B y ła m  w K o rę i“ . 
D o ta rła  także do nas piękna książka 
trag iczn ie  zmarłego Yves Farge a 
pt. „Tém oignage sur la  Chine et 
Corée“ , wydana ostatn io w tlumacze-

niu  polskim  przez „C zy te ln ika “ . M o
g liśm y także otrzym ać w klub ie  Mię. 
dzynarodowej P rasy i K s iążk j dwie 
niemieckie prace zbiorowe: „D ie  
W arhe it über Korea”  oraz „E n tla u n g  
der A us tlffe r- des B ürge rk riegs  in  
Korea” . Publicyści zda li egzamin 
czujności.

Tym  ważnie jszy staw ał się postu
la t  podjęcia tego tem atu przez lite 
ra tu rę  piękną. Zadanie zrealizowania 
tego postula tu w z ią ł na siebie w y 
bitny publicysta i l i te ra t  —  M arian 
jo.-andys. Jego książka*) o dzieciach 
koreańskich w  Polsce je s t pierwszą 
pozycją prozatorską w p isu jącą pro. 
blem koreański na k a r ty  po lskie j l i 
te ra tu ry .

Jest to —  obck „S po tkań włos. 
k ich “ , „Początku opowieści“  j „W y 
praw y do A rte k u “  —  czw arta  książ
ka M ariana  Brandysa i ja k  wszyst
kie jego książki stanow i am bitną j 
zwycięską próbę stworzenia zbele
tryzowanego reportażu, k tó ry  r ie  ba
wiąc się w  ja łow e dywagacje klasy- 
fikacyjno .szu fladkow e —  traktow ać 
możamy j będziemy jako  świadome 
swojej odrębności ga tunkow ej dzieł
ko lite ra tu ry  pięknej.

„Dom  odzyskanego dziecmstwa“  u 
kazuje nam bliskość spraw y koreań. 
sk ie j za pośrednictwem opisu kon 
kretnego prze jaw u trosk; o los ma

*) M a r ia n  B ra n d y s : D o m  o d zyska n e go  
d ze c iń s tw a . N asza K s ię g a rn ia . W a rsza 
w a 1953. s tr . 232.

łych Koreańczyków, k tó rzy  w Gołot. 
czyżnie —  dzięki realnemu rozum ie
n iu  przez rząd Polski Ludowej po
stu la tu  in te rnacjona lizm u —  znaleź
li  swój d ru g i dom, w ró c ili do ode
branego im  przez am erykańskich 
agresorów dzieciństwa. Książka M a
r ia n a  Brandysa ukazuje nam g ru 
pę dwustu dzieci koreańskich w 
ich t/rudnym  momencie porzucania 
ziemi ojczyste j, ich wędrówkę do od 
ległe j i nieznanej a opiekuńczej 
Polski, ukazuje tru d  w ras tan ia  w no 
we życie, ak lim atyzow an ia  się w  no 
wych w arunkach, przygotow yw a
nia się do nowego życia z ciągłą 
m yślą o powrocie do w o lne j, zawsze 
kochanej rodzinnej Kore i. Jest to 
barwną i głęboko wzruszająca opo
wieść o dzieciństw ie skrzywdzonym, 
dzieciństw ie b ru ta ln ie  w yd a rtym  i 
dzięki konkretnem u rozum ieniu za
sad in te rnac jona lizm u wśród m iłu 
jących pokój narodów —- powracają 
cym do swojej p roste j radości i po
gody.

Sens ideowy „Dom u odzyskanego 
dzieciństwa“  polega przede wszyst. 
k im  na artystycznym  wpisan iu w 
reportażowy tem atycznie konkre t o- 
gólnej, lecz na język szczegółowych 
fa k tó w  przetłum aczonej zasady in 
ternacjonalizm u i humanizmu, zasa. 
dy pokojowego współżycia narodów, 
zasady zdecydowanej w a lk i z okru
cieństwem w o jny  im peria lis tyczne j,

* *  H
ra ju buduj

(D okończen ie  ze sir. 2)
prasow ej. Stan naszej fachowej 
li te ra tu ry  —  opłakany. Niech »ito 
spróbuje kup ić „N iem cy“ ' Osmańczy. 
ka, je ś li ich na czas nie zdobył. 
B ra k  nam współczesnych encyklopedii, 
b ra k  w ydaw n ic tw  in form acyjńo-do. 
kum entalnych, najnowszych s ta ty 
styk, chronolog ii, dzieł z h is to r ii na j 
nowszej i współczesnej. Sama spra
wa Rosenbergów nie doczekała się 
jeszcze pod tym  wzg!cdr m źródłowe, 
go opracowania dla dziennikarza-pu 
b li cysty.

Nasz czyte ln ik sta je  się z każdym 
dniem bardzie j wym agający. Sztam 
pa, czasem nieznośny żargon, k tó ry  
się jeszcze pleni na szpaltach naszych 
pism m im o w ie lk ich  w ysiłków  czy.

ionych dla zwalczenia tych plag, 
jes t, moim zdaniem, w  dużej m ie
rze spowodowany brakiem  dostatscz. 
nej wiedzy fachowej piszących. Gdy 
publicysta pisze na tem at, k tó ry  zna 
ty lk o  powierzchownie, do którego 
b rak mu pełnowartościowej doku
m en tac ji, to w tedy wpada w  banał, 
w yp isu ją  pustobrzm iące frazesy, ar. 
gum entu je zastępuje ha łaś liw ym i 
zw ro tam i. I  wówczas nie t ra f ia  do 
swego odbiorcy, k tó ry  czyta jąc pu
b licystykę nie chce autorow i u w i e- 
r  z y  ć, ale w łaśnie chce b y ć  p r z e 
t o  n a n y .  T ak ie j w łaśn'e postawy, 
in te lek tua lne j, postawy pełnej odpo
wiedzialności, uczy nasza socjalistycz 
na k u ltu ra , a nie odpowiada je j jesz
cze w  dostatecznej n re rze  p rzygo to 
wanie naszej pub licys tyk i.

W ięcej więc przygotow ania, w ię
cej wiedzy, więcej śmiałości w od
ważnym i prostym  staw ian iu  spra
wy, m nie j oglądania sic za jakim ś 
bezpiecznym wzorem, k tó ry  w ys ta r
czy pow ie lić ■— oto wnioski w yp ływ a 
jąee z tez Osmańczyka. Oczywiście 
nie osiągniemy właściwego poz omu 
pub licys tyk i, je ś li nie rozwiążemy 
zagadnienia k ry ty k i pub licys tyk i. Ja 
ko specjalność jednak rozw ijać  się 
ona będzie równoleg’e do rozw ija n ia  
pub licys tyk i, jako w yraźn ie  w y od ręb 
nione.i dziedziny twórczości dzienni 
ka rsk ie j. O ile oprzemy ja  o w ys ił 
k i i  ta k  zaharowanych dz:enm 'kaizy, 
nie da to dostatecznych rezultatów .

Próba zwalenia je j na k ry ty k ó w  l i 
terackich zawiedzie tym  bardzie j, że 
jes t to jednak dziedzina zupełnie 
specjalna.

Chciałbym  tu  p rzy  okazji jeszcze 
podnieść jedną z licznych tra fn y c h  
obserwacji Osmańczyka, m ianowicie 
zagadnienie lu k i w  naszej a k c ji w y 
dawniczej w łaśnie na odcinku pub li
kac ji k lasyków  po lsk ie j i m iędzyna 
rodowej pub licys tyk i. Jest faktem , 
że wzory te są nam potrzebne, jak  
również są nam potrzebne dobre tłu  
maczenia wzorów najlepszej postępo
wej pub licys tyk i współczesnej. Po
trzebu jem y wreszcie dobrej i dostęp
nej analizy współczesnej pu b licys ty 
ki bu rżuazyjne j, by zapoznać się syn 
tetycznie z metodami pracy propa
gandowej przeciwnika, p iśm iennic
twem po litycznym  stojącym  na służ
bie św iata kapita listycznego. M usi
my bowiem umieć zwalczać ich wply 
wy, m usim y również umieć wyko
rzystać to wszystko, co je s t po pros- 
tu osiągnięciem wielowiekowych t ra 
dycji.

Można by z n iew ie lk ie j książeczki 
Osmańczyka w ybrać bardzo wiele 
tra fn ie  postawionych problemów, głę 
bokich analiz i odważnych wniosków. 
A r ty k u ł ten nie je s t recenzją i  brak 
tu m iejsca dla wyliczenia choćby ty] 
ko tych wniosków i spostrzeżeń- z je 
go pracy, z k tó rym i się w  pełn i soli 
daryzujem y. Stanowią one na pewno 
znakom itą większość. Jednak przede 
wszystkim  trzeba tu  złożyć hołjj 
w ie lk ie j pas ji, z ja ką  au to r zabrał 
się do swego tem atu i podkreślić 
p raw dziw y pietyzm , ja k im  otacza on 
spuściznę publicystyczną, zbvt szyb. 
ko i  ta k  trag iczn ie  przerwaną — 
Tadeusza Borowskiego.

Niech m i jednak będzie również 
wolno w ytknąć Osmańczykowi dwa 
marginesowe potknięcia, które mnie 
osobiście jednak mocno zabolały 
Pierwszą jes t ja k iś  dziwnie niespra 
w ied liw y stosunek do tego, co w a r

szawskie. D la  Osmańczyka w a r  
s z a w s k a  recenzja —  to „s trz y k 
nięcie przez zęby ja do w itą  ś liną ” , 
w a r s z a w s k a  k ry ty k a  musi być 
koniecznie obgdakana przez kumosz. 
ki z „K opciuszka“ , warszawska p lo t
ka, to ta na jgorsza, . najpodlejsza.

N ie  chciałbym  być tu  wyrazem ja 
kiegoś szowinizmu lokalnego. W a r
szawa ma swoje reakcyjne naw yki, 
swoje małości, śmiesznostki, ta k  ja k  
każdy in n y  ośrodek życia intele-ktual 
nego. „M arzec“  czy „Kopciuszek“ 
isto tn ie  nie cieszyły się sławą kuźni 
k u ltu ry  i postępu, n iektóre nasze sto 
sunki i sto.suneczki w  świecie ludzi 
p ió ra  m ogły pachnieć dulszczyzną 
czy zalatywać kum oterstwem , wazę 
lin ia rs tw em  i w ielom a innym i grze
chami. Temu nie sposób zaprzeczyć. 
Jednak, by być obiektyw nym , trzeba 
stw ierdzić, iż to  nie je s t w  żadnym 
razie cecha specyficznie warszawska; 
a po prostu zw yk ły  w y tw ó r wstecz
nych i reakcyjnych nawyków myślo
wych, tkw iących jeszcze w  stolicy, 
tak  ja k  i gdzie indzie j w  Polsce. M y 
jednak chcemy, by p rzym io tn ik  w a r  
s z a w  s k  i do innych celów służył 
i był, ja k  się to  naszej sto licy nale. 
ży,( p rzym io tn ik iem  zaszczytnym, tak  
ja k  się m ów i o w a r s z a w s k i m  
tempie, o w a r s z a w s k i m  humó- 
morze, w a r s z a w s k i e j  o f ia r  
ności. Mam nadzieję, że Osmańczyka 
zawiodła po p rostu  zbyt odległa od 
sto licy perspektywa, ; że dziś już, 
z b liska, odczuł, że co w  a r  s z a w- 
s k i e •— to to, co naszym sercom 
najbliższe, to  co najlepsze, n a jb a r
dziej godne.

I  jeszcze jedna uwaga, tym  razem 
zupełnie „p ro  domo sua“ . Osmań- 
czyk, powołując się na Herdera, da
je nam k ró tk i w yk ład  swego sądu o 
publicystyce i o ku ltu rze  - ka to lick ie j 
w ogóle. N a jda lszy jestem od chęci 
przekonywania tu  Osmańczyka do 
H erdera czy S ankt-K onrad fb la ttu . 
czy innych „M a łych  Dzienników“  nie 
sławnej pamięci. Skoro jednak Os-

. -  ; :
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zdecydowanej w a lk i o wolność j o 
pokój.

M arian  B randys w p isa ł te p raw 
dy nie w publicystyczną argum enta. 
cję po lityczną, nie w ogólną analizę 
sy tua c ji m iędzynarodowej, lecz w pał 
ne wym owy obrazy z życia dzieci ko 
reańskich, w ich wspomnienia, w 
ich dziecinne a jakże gorzkie i do j
rzałe sm utki, w  ich z trudem  odzys
kiwane radości. N ie um niejsza to w 
niczym konkre tne j s iły  po litycznej 
jego książki. Przeciwnie, wzmacnia 
i rozszerza zakres je j oddziaływania 
przez w ie lk i ładunek emocjonalny 
a rtys tyczne j re la c ji pisarza o prze
życiach nowych obywate li Gcłotczyz. 
ny, pogłębia prawdę ogólnej zasady 
przez ukazanie szczegółów, zbliżeń, 
drgających ciepłem wzruszenia fa k . 
tów, po prostu przez w y i j n ą ,  mą
drą i szczerą mowę serca.

Jest w ie lk im  osiągnięciem pisa- 
ru r, że nasycenie książki tak  inten- 
Sj v/ną treścią emocjonalną, przepo
jen ie  je j ta k  żywym i i angażujący
mi całe serce wzruszeniam i w  n i
czym nie zamazało, lecz wszystkim  
wzmocniło wyrazistość oceny m ora l
nej i oceny po lityczne j bolesnych 
wydarzeń w b lisk ie j K ore i. Książka 
oskarża, książka walczy», ukazuje 
tragedię te j w a lk i i  pełną nadzieję 
zwycięstwa, nie pozostawia żadnych 
niedomówień n a tu ry  po litycznej i je 
dnocześnle wzrusza, wiąże sercem

o n n

mańczyk uogó ln ił swój negatyw ny 
sąd o publicystyce ka to lick ie j na pod 
staw ie jednego cyta tu  z Herdera, u 
ważam za konieczne ze swej strony 
przypomnieć, że i tu , ja k  i gdzie in 
dziej, niezależnie od stanow isk świa 
top-oglądowych jedna i ta sama iin ia  
dzieli twórczość społecznie postępo
wą od twórczości reakcy jne j. Cytu 
jąc Herdera nie w z ią ł Osmańczyk 
pod uwagę ani fa k tu  takiego, ja k  po 
kojowa pub licys tyka księdza Bou 
bera, ani odważnych, ka to lick ich  wy 
stąpień publicystycznych w  obronie 
Duclos, S tila , Le Leapa, w obronie 
Rosenbergów. N ie wspom niał o ros
nącej ka to lick ie j i postępowej pub li 
cystyce w  Polsce, o a rtyku łach  księ
ży i świeckich —  o spółdzielczości 
p rodukcyjne j, o Nowej Hucie. A n i 
ogłupia jąca, ani e lita rna , a przecież 
pub licystyka i kćdęlicka, i społecznie 
postępowa. Zbyt wysoko cenię 
wszechstronność k u ltu ry  autora, 
bym m ia ł praw o go tu  posądzić o 
niewiedzę. Osmańczyk na pewno zna 
i rozumie sens społecznie postępowej 
pub licys tyk i ka to lick ie j. Szkoda jed 
nak, że na cząstkowym przykładzie 
zanalizował ty lk o  problem jedno 
stronnie, w rezultacie n ieob iek tyw :» 
nie.

Na tych dygresjach kończę swoje 
osobiste re fleks je  nad pracą Osman- 
czyka. N ie pow inniśm y się za trzy
mywać nad m arginesowym i z punktu  
widzenia tem atu zastrzeżeniami. 
Is to tn y  w kład autora, za k tó ry  
wszyscy pow inniśm y mu być wdzię. 
czni, to  postawienie spraw y po l
sk ie j pu b licys tyk i na porządku dzień 
nyw  zainteresowań nie ty lk o  dzien
n ika rzy , ale w  ogóle polskiego życia 
ku ltu ra lnego.

Skoro pub licys tyka  je s t niezbęd. 
nym orężem w  pokojowej walce o po 
stęp społeczny, o budowanie us tro ju  
spraw iedliwości i dobrobytu, to po
w inn iśm y się zastanowić wspólnie 
nad tym?* ja k  tę broń udoskonalić, 
ja k  spraw nie w ładać nią, by bvła 
pomocna rea lizowaniu tych w ielkich 
zadań, k tóre dziś skup ia ją  cala ener
gię wszvstkich żywotnych s ił nasze, 
go narodu.

i op isywanym i sprawam i. W  te j jed
ności organicznej i w artystycznym  
je j wyrażeniu ieży główna s iła  „Do- 
mu odzyskanego dzieciństwa“ .

A u to r, r . ł i l iz u ją c  postu la t spój. 
rżenia na spraw y Kc-rei sercem, je 
dnocześnie nauczył serce pamięta, 
nia o konkre tne j wiedzy po litycznej. 
Jego młodzi bohaterowie, będąc 
dziećmi łasym i na dziecięcą radość, 
dziećmi, w k tó rych  dz ia ła ją  na jna 
tura ln ie jsze potrzeby śmiechu i za. 
bawy, są jednocześnie oskarżycielam i 
i bo jow nikam i, są symbolami spra
wy koreańskiej.

P rzypom n ijm y sobie choćby epizod 
z „na lo tem “ , gdy w  pogodę sali ja . 
da ln i gołotczyńskiej w ta rg n ą ł prze
raź liw y , h isteryczny krzyk  —  „P i.  
heng-i! F ihe ng i! (S am olo ty! Samolo
ty !) . . .  wybuchnął dz ik i popłoch. 
Trzasnęły odsuwane sto łk i. M ala 
K im .Che-Su upadła tłukąc całą za
wartość trzym ane j w rękach tacy. 
Dwieście dzieci, za tyka jąc palcam i 
uszy j ciężko dysząc, przylgnęło do 
desek podłogi. W  śm ierte lne j ciszy, 
która  nagie zapadła, nad Domem 
Dziecka przetoczył się w a rk o t lecą
cego samolotu“ .

N ie trzeba kom entarzy. T ak o- 
skarża ją  dzieci tych, k tó rzy  słowu 
„sam olot“  nadali wartość synonimu 
zbrodni. T ak oskarża ich i pisarz, 
walczący o pogodne dzieciństwo dla 
wszystkich.

P rzeczyta jm y dale j.
, 7  -Jedwie polscy wychowawcy 

zdo ła li ochłonąć z wrażenia, dzieci 
zaczęły się ostrożnie podnosić z zie
m i. Ich poszarzałe tw arzyczk i były 
zmienione nie do poznania.

Pierwsza ruszyła z pomocą P ary. 
pińska. W iedziona odruchem matczy 
nego serca, podeszła do „P io tru s ia “  
u ję ła  obiema rękam i jego czarną 
głowinę i  przycisnęła ją  do swego 
niebieskiego fa rtuch a .

—  P io truś, bójże się Boga, P io tru ś !
Wówczas stało się coś dziwnego. 

Pięcioro, nie, dziesięcioro innych b ru  
natnych dzieci skoczyło ku grube j 
kucharce i cały w ianuszek czarnych 
główek począł się tu lić  do je j zn- 
thisączonego roboczego fa rtuch a .

A  P aryp ińska objęła te wszystkie 
g łów k i m atczynym i ram ionam i i 
przygarnęła je  mocno do siebie. I 
chyba pierwszy raz w  życiu p rzy
rodzony rezon opuścił tę dzielną ko
bietę. Z rum ianych policzków od
biegła je j wszystka krew», a w a rg i 
rozdygota ły się ja k  w febrze. —  O, 
moje b iedaki kochane... O, moje nie- 
bożątka ... o, moje biedaki kochane...

A  koreańskie dzieci w tu la ły  się co 
raz mocniej w niebieski fa r tu c h  ku
cha rk i, k tó ry  by ł ta k  samo ciepły 
ja k  .czarne spódnice ich zamordowa 
nych m atek i pachn ia ł dawnym i cza 
sami, w  któ rych  słowo „p ihe ng i“  
nie m ia ło  jeszcze swej strasznej 
treśc i“  (s tr. 88-34).

Tak ukazana je s t droga odna jdy
wania wspólnoty ludzkich serc w 
trudnych  dniach w a lk i o odzyskanie 
skrzywdzonego zbrodnią dzieciństwa. 
D ług i cy ta t je s t tu przykładem , 
k tó rych  wiele można by jeszcze przy 
toczyć. Można by opowiedzieć w 
streszczeniu h is to rię  „P uszk ina“ , 
dzieje pieśni L i W anga, wspomnie. 
n ia  z w a lk  L i-C ruo-S ika czy prze
życia I-Czun-China. Każdy przemó
w iłby  z jednakową wyrazistością. 
W ysta rczy więc p rzyk ład , k tó ry  za
w iera się w h is to r ii „p ih c n g i“ .

Jest to p rzyk ład  mądrego pisania 
sercem. Jest to  jednocześnie próbka 
zwycięskiej technik; mówienia obra. 
zem. Połączenie te j mądrości p isa
nia  sercem z opanowaną techniką 
z indyw idualizowanego w  sobie obra 
zu, a jednocześnie obrazu będącego 
p isarsk im  symbolem —  oto dokład
niejsze w yjaśnien ie  s iły , dzięki k tó
re j „Dom  odzyskanego dzieciństwa“  
M ariana  Brandysa s ta je  się książ
ką o w ysokie j randze ideow o-arty
stycznej.
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O W I E R Z E  R O
tyw n e j, to  je s t wiedzę społecznie 
sprwazalną, nie je s t Bogiem r e l ig i j 
nego przeżycia, Bogiem z jaw ia jącym  
się w  naszym życiu, jako  nasze oso
biste dobro, Bogiem budzącym m i
łość. Tymczasem ak ty  'w ia ry  m ają  
być podstawą m iłości. Tymczasem 
wiedza o is tn ien iu  Boga ma się stać 
podstawą aktu  w ia ry , k tó ry  je s t nie 
ty lk o  aktem rac jona lnym , ale i w o l
nym . Trzeba przecież uw ierzyć w 
coś co często je s t dla nas niezrozu
m ia le , trudne, a może nawet stać się 
bolesne, trudne, niezrozum iałe. Pod
dać się prawdom  w ia ry , znaczy czę
sto cierpieć. Trzeba zatem zobaczyć 
Boga na drodze w iedzy, dającej po
znanie, będące równocześnie przeży
ciem Boga odczucego jako wartość, 
jako  dobro.

A n i f ilo zo fia , ani nauka nie po. 
t r a f i  zapewnić takiego poznania. 
Gdzież więc go szukać? W ydaje  się, 
że na drodze w iedzy, k tó ra  będąc 
z is to ty  swojej poznaniem bezpo
średnim , nie może jednak być za li
czona ani do f ilo z o f ii,  ani do nauki. 
Człowiek musi się spotkać z Bogiem 
w  sferze egzystencjonalnej, ja k  n a j
bardzie j osobistej, musi przeżyć jo 
go istn ien ie  w  zw iązku z przeżyciom 
sensu własnego życia.

S próbu jm y w y jaśn ić  to b liże j. 
Pi-zede w szystkim , podkreślam raz 
jeszcze, iż chodzi tu  o bezpośrednie 
poznanie, a więc o drogę w iedzy, 
angażującą rozum, nie ma to zatem 
nic wspólnego z koncepcjam i m oder
nis tycznym i. A ie  możemy przecież 
zdobyć wiedzę pewną nie ty lk o  w 
konsekwencji poznania, mającego 
wartość obiektywną, t j .  dającego się 
ob iektyw nie, społecznie skontro lować 
i  społecznie przekazać. Może ona ta k  
że być w yn ik iem  poznania, k tóre 
choć dla  mnie je s t pewne, ja ko  po
znanie bezpośrednie, je s t równocześ 
nie niesprawdzalne dla innych, nie. 
przekazywalne a zatem nie może być 
dla innych przedmiotem w iedzy o- 
b iek tyw ne j, lecz co na jw yże j w ia ry . 
Św. Paweł na drodze do Damaszku 
spo tka ł Chrystusa. U zyska ł on w  
ten sposób wiedzę pewną o is tn ien iu  
Boga, choć nie pochodziła ona an i z 
dorobku f ilo z o f ii,  ani nauki, choć 
ten, k tó ry  ją  posiadł, me stosował 
an i m etody m etafizycznej, an i też 
ra c j onalno.em pirycznych zab:egów 
współczesne] nauk i. Można by wska
zać w ie lu  świętych, k tó rzy  w  sposób 
ja k  na jb a rdz ie j d la  n ich oczyw isty 
spo tka li Boga. A  zawsze spotkanie 
to  m ia ło  swoją wymowę m oralną, 
po tw ie rdzało lub zm ienia ło ich d ro
gę życiową, było me ty lk o  po tw ie r
dzeniem tezy o is tn ien iu  Boga, ale 
i  m an ifes tac ją  dobra, k tó rym  jes t 
Bóg, a często także potw ierdzeniem  
O bjaw ien ia  danego Kościołowi.

K toś może spostrzec nieznany ga
tunek kw ia tu , którego is tn ien ie  je s t 
nauce nieznane. Jeśli n i c poza 
wspomnieniem nie pozostanie z tego 
w ydarzenia, iJfeiieme nieznanych 
kw ia tów  będzie nadal d la  nauk i nie- 
udowodnione, będąc równocześnie ja k  
na jba rdz ie j pewne dla tego, k to  za 
pośrednictwem zmysłów w  sposob 
k ry tyczn y  doświadczył ich is tn ien ia . 
Zupełn ie podobnie przedstaw ia się 
często sprawa wiedzy o is tn ien iu  Bo 
ga. Ludzie zdobywając wiedzę o 
is tn ien iu  Boga, m ającą wartość su
b iektyw ną, uzysku ją  pewność często 
n iezrozum ia łą  dla innych.

Sądzę, iż pewność tego rodza ju  ro 
dzi się nie ty lk o  dzięki Łasce bez
pośredniego kon taktu  z ob jaw ia ją , 
cym się Bogiem.

Zwróćm y uwagę na psychologię 
odkryc ia  naukowego. W  konsekwen
c j i  żmudnych badań z ja w ia  się czę
sto w  świadomości badacza rap to w 
ne przeżycie hipotezy, o k tó rym  nie., 
bardzo wiadomo, skąd się wzięło. H i 
poteza ta  ogarn ia od razu całość 
kw e s tii i  rodzi przekonanie o p ra w 
dziwości danego rozw iązania. Zacho 
dz iły  więc w  oparciu o doświadcze
n ia  badacza jak ieś procesy myślowe, 
k tó re  dokonywały się 'ja kb y  pod p ro 
giem świadomości, nie przestając 
przez to być procesami rozumowania.

Przypuszczam nawet, że o ile  is tn ie 
je  dobra dokum entacja drog i po
znawczej, można re trospektyw n ie  od 
tw orzyć przebieg tych procesów.

Życie ludzkie w gruncie  rzeczy bar 
dzo przypom ina przedstaw iony w y. 
żej proces poznawczy. Cały szereg 
różnych fa k tó w  po pewnym czasie, 
o ile is tn ie je  zainteresowanie ty m i 
fa k ta m i, domaga się w y jaśn ien ia , h i 
potezy, k tó ra  by je  z in te rpre tow ała . 
Bardzo często nie pam iętam y do
brze wszystkich tych, fak tów , a cale 
zagadnienie rysu je  się niejasno, nie 
m nie j jednak prąc ku  rozumowemu 
rozw iązaniu. Romano G ua rd in i po
w iada, że u jęcie  życia Bożego doko
nu je  się przez samo nasze życie, a 
sposób, w  ja k i do tego dochodzi, je s t 
ta k  różnoraki, ja k  różnorak i jes t 
sty ! tego życia. Można jednak po
wiedzieć o fak tach , sta jących się 
źródłem hipotezy o is tn ien iu  Boga, 
że zawsze dotyczą one w  ja k iś  spo
sób spraw  m ora lnych, zn a jd u ją  się 
w  zw iązku z naszą tęsknotą za oso
bą, k tó ra  by nas w  pe łn i nasyciła i 
w łasną m iłością, i  w łasną doskena-. 
łośeią. W  chaosie wydarzeń —  opo
w iada G ua rd in i —  dokonywaj ących 
się wokół nas, wyczuwam y raptem  
coś szczególnego poza. n im i. Zaczy
nam y pojmować, że wszystko to nie 
ty lk o  zdai-za się mnie lub wskutek 
tego, że is tn ie je , lecz pozostaje ta k 
że w  związku ze mną. W  toku nie
k tó rych  zdarzeń w idz im y wyraźnie , 
że przynoszą one rozw iązanie, poda
ją  dyrek tyw y. N a  pewnym etapie 
naszego życia spoglądamy wstecz i 
dostrzegamy, że z luźnych, ja k b y  
nie  związanych ze sobą fragm entów  
ż y c ia . składa się w yraźna całość. A  
po pewnym  czasie trw a n ia  tych 
wszystkich doświadczeń, o k tó rych  
opowiada G ua rd in i, z ja w ia  się hipo. 
teza is tn ien ia  Boga, hipoteza dająca 
w  dalszym przebiegu po tw ie rdza ją 
cych ją  zdarzeń pewność is tn ien ia  
Bcga, k tó rą  ta k  m istrzowsko zana li
zował, ka rd yn a ł Newman.

’’Podobnie ja k  w  wypadku objaw ie
n ia  się Boga człowiekowi, ta k  i  tu 
ta j zdobyta wiedza, k tó re j genezę czę 
sto bardzo nie jasno się rozumie, je s t 
wiedzą ob iektyw nie niesprawdzalną, 
a więc w iedzą m ającą w artość je dy 
nie subiektywną. Ponadto ta k  tiu, 
ja k  i tam , problem  is tn ien ia  Boga 
przesta je być wyłącznie problemem 
rozum owym , sta jąc się równocześnie 
problemem Ła sk i i wolnego wyboru. 
Potrzebna je s t Łaska, aby ob ja w ił 
się człowiekowi Bóg bezpośrednio, 
potrzeba je j na to  także, aby czło
w iek w  c iąg łe j pogoni za dobram i 
tego św ia ta  zw róc ił uwagę na 
fa k ty  związane z w łasnym  życ em 
m ora lnym , z w łasną tęsknotą za oso
bą zdolną nas w  pe łn i zsspokcćć. A  
je ś li aktywność naszej v o l łąe~y się 
niezaprzeczalnie, choć tajem niczo, w  
sposób znany chyba ty ’ ko Bogu, z fa k  
tern bezpośredniego objaw ienia się, to  
związek ten je s t na jzupe’n i j  w y ra ź 
ny  z narodzinam i pewności, będąc yj 
rezu lta tem  przy jęc ia  hipotezy n a j
lep ie j, na jpe łn ie j tłum aczącej zdarzę 
n ia  związane z naszym życiom m o
ra lnym .

M ów ią o tym  słowa św. P aw ła : 
„D uch  śwadectw o daje duchowi va- 
szemu, iż jesteśmy synami. B ożym '“  
(Rzym  7. Ib ) .  Nauka m aja  —  zw ra 
ca się do nas Jezus —  n e jes t m> j%. 
ale tego, k tó ry  m n;e posiał. Jeżeli 
kto hęrlz'e chciał czynić w o lę ie g o ,  
dowie się o nauce, je ś li jest, z Boga, 
ożyli jo  sam z sjeh'e mów ę“  (Jan 
7,1 ó i 17).

Słowa te, podkreśla jąc znaczenie 
naszej w o li w  zdobyciu podstaw w ia  
ry ,  w yraźnie wskazują drogę, na 
k tó re j z jaw ia  się przed nam i Bóg. 
Jest to  droga rea lizac ji w o li Bożej, 
zaw arte j w  naszej świadomości, ja 
ko tęsknota za dobrem i pięknem, 
prawdą, za m iłością desko-alą, jako 
nakazy sum ienia, jako, mówiąc po 
prostu , przeżycie p raw dy w aspe e e 
aksjologicznym . Chrystus upewnia 
nas, że konsekwentna rea lizac ja  woli 
Bożej, konsekwentna praca nad sobą, 
ksz ta łtu jąca  owo synowstwo Boże, o
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k tó ry m  świadczy Duch, doprowadzi 
nas do in te lek tua lne j pewności, że 
Bóg is tn ie je  i że nauka Chrystuso
w a od N iego pochodzi. Rzecz j :  sna, 
obietnica Chrystusowa dotyczy prze
de w szystkim  wiedzy, m ającej w a r
tość Ł iub iiktyw ną, na tym  b.w iem  te 
renie, k tó ry  ona obejm uje, nie za
is tn ie je  n igdy z jaw isko powszechne
go p rzy jęc ia  tezy o is tn ien iu  Boga, 
k tó re  to z jaw isko paraliżow ałoby 
irra c jon a lne  źródła naszych opo
rów  w  p rzy jęc iu  te j tezy. N a 
drodze zaś poznania bezpośred
niego, k tó re  budzi naszą wolę, 
s ta je  się źródłem m iłości, pozo
stan iem y zawsze osobą, jedną osobą, 
szukającą świadomie czy nieśw iado
m ie Boga.

S tw ierdza jąc, że poznanie Boga 
m usi m ieć cha rak te r poznania doko 
¡lanego na drodze w iedzy m ające j 
wartość jedyn ie  subiektyw ną, chcę 
równocześnie podkreślić konieczność 
i  ważność tych -kon s tru kc ji m yślo
wych, k tó re  mogą nas doprowadzić 
do obiektywnego odkrycia pojęcia Bo
ga, jako  absolutnego by tu  , j absolut
nej przyczyny. Choć bowiem sądzę, 
że człowiek is to tn ie  m usi się zetknąć 
z Bogiem na gruncie  ja k  ra jb a rd z  ej 
osobistym, jedynym  i specyficznym 
dla każdego człowieka i  choć — 
jestem przekonany —  dopiero tak ie  
przeżycia poznawcze w yzw a la ją  
m iłość do Boga, to jednak je s t chy 
ba rzeczą oczywistą, że przeżycie ts 
go rodzaju, choć konieczne, n i 3ą 
wystarcza jące, nie dając w  pełn i jas  
nego i często w  pe łn i pewnego poz
nania Boga.

T ak zatem poznanie Boga, k !óre 
tk w i u podłoża aktu w ia ry , nie je s t 
wyłącznie procesem rozumowym, jes t 
także procesem uw arunkow anym  
przez wewnętrzną postawę przeżywa 
jącego ten proces, zależnym od nasta 
w ien ia  jego w o li, a przede wszyst- 
k im  od Łaski. Dzieje się ta k  zarówno 
dlatego, że przeświadczenie o p raw . 
dziwości tezy o is tn ien iu  Boga, po.

Leszek PROROK

BAROMET
NIE  każda sztuka pozwala w y ty 

czyć w yraźną granicę m iędzy 
reżyserią  a inscenizacją, dwoma szcze 
b lam i rea liza c ji dzie ła dram atyczne
go. N ieraz trudno dostrzec, ja k  da
leko posunął się udzia ł tea tru  w w y 
tworzeniu pełnej w iz ji a rtystyczne j. 
Do te j osta tn ie j bowiem dąży w  
oparciu o surow y teks t lite ra c k i tru d  
insccnizatora. Inscenizacja je s t za
tem  dziełem syntezy, gdy reżyseria  
sprowadza się na ogół do w ypraco
w ania szczegółowych rozw iązań sytua 
cy jnyćh, g ry  ak to rsk ie j oraz zestro
jen ia  ich z oprawą scenograficzną.

O tym , na k tó rym  z tych dwu nie
rów nych szczebli oprze się twórcza 
praca te - t ru ,  przesądza nieraz teks t 
sztuki. Zdarza się, że u tw ó r ju ż  w 
swej w ars tw ie  lite ra c k ie j zaw iera ty 
le p ie rw iastka  określonej jednozna
cznie, sugestywnej w iz ji scenicznej, 
iż od rea liza to ra  żąda jedynie reży
serii. Bywa jednak, że u tw ó r jedno li
te j w iz ji scenicznej n ie  narzuca, lub 
też o tw !era szereg odrębnych m ożli
wości. Wówczas, niezależnie od p ra 
cy reżyserskie j, w a lnym  w spółtwórcą 
przedstaw ienia zostaje inscenizator. 
Z jaw isko szczególnie częste, gdy 
chodzi o pow ró t na scenę utw orów  
zapomnianych czy o rea lizację dzieł 
niekom pletnych.

U w ag i tak ie  budzi niedawna p re
m ie ra  „G rzechu”  Żeromskiego w Pań 
siw ow ym  Teatrze Polskim  w  Pozna
niu. Szczególnie odpowiedzialny trud  
inscenizacji roz łoży ł się tym  razem 
na opracowanie dram aturg iczne Le
ona Kruczkowskiego i inscenizację 
w łaściwą.

„G rzech”  należy do na jwcześnie j
szych utw orów  Żeromskiego. Po zle
kceważeniu debiutu drama top 'Bar
skiego przez ju ry  konkursu „K u r ie ra  
W arszawskiego”  w  1897 r., au to r po
stanow ił nie ogłaszać dzieła. Rękopis 
powędrował do szuflady, z czasem za 
ginę ła  znaczna część ostatniego aktu . 
K ruczkow ski na podstawie ocala łej 
sceny oraz wspomnień czyte ln ików  
opracował zakończenie, dokonał też 
w tekście pewnych retuszów w k ie 
runku  zaostrzenia k o n flik tó w  i rygun

Z U M N E J
ciągającej za sobą zobowiązania rao 
ra lne, w yzw ała sprzeciw zab ija jący  
obiektywne, rac jona lne rozeznanie, 
ja k  i  dlatego, że zawsze istn ieć bę
dzie konieczność dochodzenia do poz
nan ia  Boga na drodze nie ty lk o  wie 
dzy, posiadającej wartość ob iektyw 
ną, ale i w  toku poznania bezpośred 
niego, dającego wiedzę, m ającą war
tość jedyn ie  subiektyw ną. Cechy 
więc dobrowolności i  nadprzyrodzo. 
noścj n ie  p rzys ług u ją  wyłącznie sa. 
memu aktow i w ia ry , w  k tó rym  przez 
wzgląd na objaw ia jącego Boga 
p rzy jm u je m y  do w ierzenia p raw dy 
same w  sobie nieoczywiste, a więc 
n ie  narzucające się ja ko  konieczność 
(a  równocześnie m ora ln ie  zobowiązu
jące ), i tym  samym w ie rzym y B o
gu, u fa m y  M u, podejm ując się żyć 
zgodnie z tym i praw dam i. Chociaż 
jednak cechy te p rzys ługu ją  taksa 
procesowi dochodzenia do podstaw 
w ia ry , wszystko wskazuje na to, iż 
w skutek tego nie przesta je on być 
wcale procesem w  pełn i rac jona lnym .

I I I .

P O S T U L O W A N A  przez ka to 
licyzm  ro la  rozumu w  przeży 

w an iu  praw d w ia ry  nie ogranicza 
się do stworzenia koniecznych prze
słanek w ia ry , określanych w  teo log ii 
m ianem „praeam bula f id e i“  oraz do 
jasnego co do przedm iotu w ierze
nia, a równocześnie w  pełn i rozum 
nego aktu  w ia ry . U rząd nauczyciel- 
ski Kościoła żąda także rozumnego 
rozw iązyw ania ewentualnych proble
mów, ja k ie  mogą powstać, na drodze 
kon fron tow an ia  praw d objaw ionych 
7, praw am i w iedzy na tu ra ln e j. N ie 
należy wice z ounk tu  w idzenia nauki 
Kościoła Bożego odrzucać ir ra c jo . 
na ln ie  powstałych tu  ewentualnych 
trudności. T rudności tak ie  trzeba 
rozpatrzyć i rozumnie rozstrzygnąć 
po to w łaśnie, sby sady w ia ry  bv łv  
sądami przeżywanym i jako  sądy 
konsekwentnie rac jon alne.

„T w orem  u lub ionym  Boga. jest, 
rozum “  —  m ów ił św. Tomasz z 
A kw inu . Jeśli uznamy słuszność tego 
tw ierdzenia , ła tw o  stąd wyw niosko

wać, iż nie wolno zab ijać poczucia 
w artośc i rozumu, nie .wolno lekcewa
żyć jego głosu nawet w tedy, je ś li do 
tyczy on k ry ty k i praw d O bjaw ienia. 
Rozum je s t przecież tym  czynnikiem , 
dzięki k tórem u docieramy do praw d 
O bjaw ienia, ksz ta łtu jąc  na drodze 
wiedzy, posiadającej wartość obiek
tyw ną, oraz w iedzy, m ającej wartość 
subiektyw ną, praeam bula fide i.

Tego ukochania rozumu, tu k  żywe 
go w  życiu Świętych i w treśc i do- 
gm atów, b ro n ił n ieom ylny urząd nau 
czycielski Kościoła niezm iennie przez 
ca ły  okres swego is tn ien ia . Zdradza li 
rozum  ka to licy , nie zdradził go 
n igdy kato licyzm , po ję ty  ja k o  zbiór 
p raw d światopoglądowych, określa
jących sens i drogę ludzkiego życia.

Z samej is to ty  kato licyzm u w yn ika  
jego przystosowanie do kszta łtow ania 
człowieka rozumnego, człowieka, któ  
ry  m im o wszystko, m im o osobistego 
uczucia i uprzedzenia, zdolny jest 
ug iąć czoła wobec głosu rozumu. A  
wychowanie w ia ry  i zm ysłu ka to lic 
kiego, je ś li dokonuje się zgodnie z 
duchem kato licyzm u, w inno  być w y 
chowaniem w  ogrom nej m ierze in te 
lek tua lnym . Fodkreś’a to  w yraźnie 
w swoje j „K a to lic k ie j etyce wycho. 
wawczęj“  Jacek W orom ecki s tw ie r
dzając, iż ka to lick ie  wychowanie w ia  
ry  je s t także zawsze kształceniem, 
je s t także zawsze silnym  zaangażo
waniom in te lek tua lnych  w ładz osoby 
Imdzkiej.

Racjonalność procesu dochodzenia 
do w ia ry , racjonalność aktu  w ia ry  
oraz racjonalność sądów w ia ry , w y 
dawanych w  toku je j przeżywania —  
wszystko to spraw ia , że w ia ra  ka to
lik a  może i pow inna kszta łtować 
człowieka rozumnego, ksz ta łtu jąc  
tymi samym zarazem czlowi ka, k tó ry  
dziś zdolny je s t podjąć tru d  tworze 
n ia  zrębów społecznego życia, opar. 
tego na rozumie, a ju tro  p o tra f i 
stać się p raw dziw ym  obywatelem 
konsekwentnie rozum nej społecz
ność

Jerzy Czapiński

T E A T R A L N Y  ZWYŻKUJE
ku postaci, k tó ry  tu  i  ówdzie zaw iódł 
początkującego’ au tora.,

Insceniza tor w arszaw skie j p rapre
m ie ry , Bohdan Korzeniewski, posta
w ił sobie za zadanie uw ypuk lić  wszyst 
k ie  obyczajowe i socjalne pe rspekty
w y k o n flik tó w  i g ry  charakterów , k tó  
rych zdawał się w  pe łn i nie dostrze
gać sam au tor. M o tyw  uw iedzionej 
dziewczyny nie je s t nowy W l i te ra 
tu rze  ani na scenie. Nowe na tle  
współczesnej Żeromskiemu tw órczo
ści b y ły  okoliczności, w  ja k ich  osa
d z ił akcję swej sztuk i, wywodząc 
skrzywdzoną Annę ze środowi ’ a 
zdeklasowanego, aczkolw iek posiada
jącego „modus v ive nd i”  ziemian stwa, 
czyniąc ją  o fia rą  in try g i przedsta
w ic ie lk i w ysokie j bu rżuazji, Pannen, 
zb ro jne j w  bezwzględny oręż p ien ią
dza, znajdując wreszcie dla odtrąco
ne j w  bezlitosnym  klasowym  ostra 
cyzmie— bezinteresowną opiekę i ład 
mor?,lny wśród m urarskiego p ro le ta 
r ia tu  W arszaw y. W  te j sy tuac ji insce 
nizacja m usia ła  pójść drogą zaryso
wania kon trastów  m iędzy środowiska 
m i, p rzy  pomocy maksym alnego w y 
zyskania środków ekspresji tea tra lne j 
zwłaszcza tam , gdzie nie w ystarcza ł 
tekst. Tu np. leży geneza charakte
rystycznego rozgraniczenia środków 
g ry  w  k rea c ji Pannen i lekkoducha- 
adwokata Bukowieza, od środowiska 
rodzinnego A nny, z kolei zaś obu — 
od a tm osfe ry  na bu do w ie *).

Dobrze się stało, że te a tr poznań
sk i sko rzys ta ł w pe łn i z inscenizacji 
warszaw skie j i opieki B. Korzeniew
skiego nad przedstaw ieniem. Spektakl 
poznański b y ł dokładnym  w  m iarę 
możności przeniesieniem rozw iązań 
sytuacyjnych i scenograficznych w 
nowe w arunk i obsadowe. Reżyserowi 
(A . Hanuszkiew iczow i) pozwoliło  to 
skupić się na drobiazgowym  w yp ra 
cowaniu g ry  ak to rsk ie j i  w  efekcie 
dało przedstaw ienie o poziomie i w y -

*) B ra k  m ie js c a  n ie  p o zw a la  na  ana 
liz o  c ie k a w e j i w ie lo s tro n n e j p ro b le m a 
t y k i  u tw o ru .  W  ty m  w z g lę d z ie  o d s y ła m  
c z y te ln ik a  do in te re s u ją c y c h  w y w o d ó w  
A. O in o w v  7. o k a z ji  , „ i p .- . .
m ie r y  „G rz e c h u “  (D . 1 J . n r  2 (320) 
z 15-32 r .) .

raz ie  a rtys tycznym  nie notowanym  w  
Poznaniu od la t  k ilk u . Poważnym 
fundam entem  sukcesu sta ła  się t r a f 
na ja k  rzadko obsada ró l.

Wyliczenie, ich zacząć należy od 
św ietne j k re a c ji Z o fii R ysićw ny jako 
Parmom Ukazan ie żaru uczucia i  
wew nętrznej, zdolnej do wszystkiego 
pasji, poprzez krańcową pow ściąg li
wość, emanowanie i narzucony .s iłą  
w o il spokój, stanow i swego rodzaju 
m a js te rsz tyk  akto rsk i. Szczególnie to 
cenny p rzyk ład  dla środowiska a r ty 
stycznego, w  k tó ry m  pokutu je  ten
dencja nadm iernej pa te tyzac ji lub me 
um iarkow an ia  w  grze. Czyim  przeży
ciom w idz da w iarę? -— oto spraw 
dzian w artośc i g ry  ak to rsk ie j według 
Stanisławskiego. W idz w ie rz y ł bez 
reszty prawdzie postaci n iem łodej po 
te n ta tk i ka p ita łu , w  je j w yzu te j ze 
skrupułów , maskowanej pozoram i 
walce o mężczyznę. W ie rz y ł również 
pozostałym postaciom, a nade wszyst 
ko A nn ie  oraz je j ojcu, i  to je s t m ia 
rą wysokiego stopują rea lizm u sce
nicznego, ja k i osiągnęło przedstaw ie
nia poznańskie.

Annę od tw orzy ła  U rszu la  M odrzyń 
Eka, pam iętna H ania z „Ruchom ych 
piasków”  i Pola z „M ieszczan” . Ta
lent, zapowiedziany w tam tych  sztu
kach, znalazł pełne potw ierdzenie w  
w ie lk ie j k re a c ji Anny, tym  silniejsze, 
że w a runk i a r ty s tk i harm onizow ały 
doskonale z w ym aganiam i ro li. Prze
konujące b y ły  urok, prosto ta i  ż a r li
wość rozkochanej dziewczyny, ta k  od 
m ie rno od światowego sz lifu  Parmen, 
przekonująca, pełna godności rozpacz 
zawiedzionej i decyzja trudn e j w a lk i 
o b y t i samodzielność.

S tan is ław  Stoma w ro li ojca w y 
dobył wiele g łębokie j, ludzk ie j praw
dy. Podwarszawski k ró l Lear, m a ltre 
towany przez starszą córkę sekutni- 
cę, b y ł równie p raw dziw y, gdy odzy
w a ły się w n im  wspomnienia w ie lko - 
p a rsk ie j przeszłości, ja k  też gdy 
przeżywał ojcowską rozpacz na m yśl 
o losie A nny i  poczucie w łasne j bez
s iły . K reacja  ta  osiągnęła szczyt w  
sugestywnym  zakończeniu I I I  aktu.

(Dokończenie na e tr. 1C)



S tr. 9 Ö Z I  S I  J U T R O Nr  29 (399)

Józef MAJKUT

U wejścia na Trakt Starej Warszawy

„W arszaw skie  Stare M iasto”  po
w sta ło  w końcu X I I I  w ieku o założe
niach i  a rch itek tu rze  go tyck ie j, o to 
czone m uram i obronnym i. W  roku 
1596 przenosi się tu  stolica Państwa 
Polskiego. Po pożarze w roku 1607 
odbudowane w s ty lu  wczesnego ba
roku.

W  roku 1944 zniszczone całkow icie 
jtrzez okupanta h itlerow skiego. De
cyz ją  Rządu Polski Ludowej odbudo
wywane od roku 1947. Oddane będzie 
do użytku  jako t r a k t  S tare j W arsza
w y w la tach 1953 (w  części p ie rw 
sze j) —  1954 (w części d ru g ie j)  —  
1955 (w  części trze c ie j). Odbudowę 
prow adzi ZBM  3 K A M ” .

O to skondensowana w  siedmiu zda
niach h is to ria  siedm iu w ieków  S tare
go M iasta , k tó rą  czytam y na wstępie 
wchodząc na T ra k t S tare j W arsza
wy.

Oszklona gablotka z lap idarną in 
fo rm ac ją  h istoryczną i  p rze jrzys tym  
planem ilu s tru ją cym  teren ob ję ty  
p ierwszą fazą odbudowy —  stoi o k i l 
kadziesią t m etrów  w  lewo od K o lum 
ny Zygm unta  na w prost w y lo tu  ul. 
Senatorskiej. W edług historycznych 
źródeł tu  m n ie j w ięcej sta ła  ongiś 
„na jznakom itsza”  bram a Grodzka vel 
.Krakowska —  otw iera jąca w jazd na 
Stare M iasto. W  odległości „40 łokc i 
k ronnych”  za tą  „na jznakom itszą”  
bramą, a „8  łokc i od m u rti”  —  oka
lającego dziedziniec zam kowy od s tro ' 
ny  K rakow skiego Przedmieścia — 
ustaw iono w  r. 1644 kolum nę —  po
m n ik  k ró la  Zygm unta  I I I .

W  pro jekcie  b y ł ponoć dw ukro tn ie  
wyższy i  m ia ł „od jąć pie-rwszeństwo 
w szystk im  pom nikom  rzym skim , gdy 
by szpara przypadająca w  połowie 
nie by ła  go przecię ła” . N aw et bu-, 
downiczy Jego K ró lew sk ie j Mości 
Constantino Tencalla, k tó ry  „swą 
sztuką i  zdolnością u trzym yw a ł g łów  
ny k ie runek”  —  nie um ia ł jakoś te 
mu zaradzić. Pozostaliśm y bez 
„p ierw szeństw a” .

„PO N S F O LO N IC U S ”

O W S ZE M , m ie liśm y pierwgzeń.
stwo, ale ze szczególnym w y 

dźw iękiem  —  ja k : „pons poionicus” , 
„v ia  polonica“ , „poln ische W ir t .  
Schaft”  —  czy li po lski most, polska 
droga, polska gospodarka...

Wszystkie zdjęcia autora

Tak samo było  potem z d rug im , trze 
cim i  p ią tym  —  gdy rzym skie m uro
wane wciąż sta ły...

Stąd w łaśnie rozn iosło się już  wów 
czas po świecie to pogard liw e „pons 
poionicus”  —  jako  symbol naszej 
niedołężności, nieporadności, tandety 
i  zacofania... Sami n ic nie um iem y, 
nie poradzim y, do wszystkiego m usi
m y sprowadzać obcych. W ie rz y li w  to 
nie ty lk o  za gran icą, ale i u nas kró . 
Iowie, książęta i wielmoże —  w brew  
i  na hańbę swoim w ielm ożnym  ty tu 
łom.

Za n im i, aż do ostatn ich przedwo
jennych czasów ho łdow ali te j zasa
dzie wszyscy nasi rządziciele, do te 
go stopnia, że nawet g łup ią  „c iuch 
cię”  „sam ow arek”  od m ostu do Ja 
błonny m usia ły  nam zaprowadzić ob
ce Towarzystwa...

Dziś k toko lw iek  od strony K o lum 
ny  Z ygm unta  spo jrzy  przez kam ien
ną balustradę na stalową k lam rę mo
stu  Ś ląsko-Dąbrowskiego, na pano
ramę . Tr.asy pu lsu jące j n ieustannym  
ruchem —  ten zapewne daleki jes t 
od złośliwości i  lekceważenia.

A  k to  up rzytom n i sobie, że po
przedni m ost K ierbedzia budowano 
5 la t, zaś m ontaż mostu śląsko- 
dąbrowskiego obliczony na 4 m iesią- 
ce t rw a ł (dz ięk i pod ję tym  zobowią
zaniom) ty lk o  75 dni (22 września 
— 6 g rudn ia  1948 r .)  ten słowa 
„pons poionicus”  —  po lsk i most, czy 
polska gospodarka może wypowiedzieć 
ty lk o  z sz&cunkiem. A  przecież nie 
dokonał tego n ik t  obcy, ty lk o  m y sa
m i: Śląsk i  W arszawa —  in żyn ie r 
i  robo tn ik  P o lsk i Ludowej.

OPUS A M O R IS  E T  H O N O R IS

IS T O T N IE  —  dzieło m iłośc i i  ho
noru, bo w łaśnie tu ta j p rzy  

o tw a rc iu  T rasy w raz z podniesieniem 
K o lum ny ob jaw iła  się szczera m iłość 
O jczyzny i  u ra tow any zosta ł je j ho
nor.

T u ta j zadokumentowano nasz pa
tr io ty z m  nie w  rozg łośnym  pobrzę
k iw a n iu  (szabelką i ostrogam i —  „n ie  
damy guz ika” ) —  ale w  systematycz 
ne j, bohaterskie j i  pe łnej poświęcenia 
pracy. H is to ryczna już  dz is ia j T ra 
sa —  P ierw szy T ra k t Now ej W arsza 
wy, z dogodnym przejściem  na Sta
ry  —  to nie ty lk o  nowoczesna a rte 
r ia  kom unikacyjna, miejsce m iłych  
spacerów i  wypoczynku —  to przede 
wszystkim  kolebka i  szkoła nowego 
systemu pracy. Systemu planowania, 
rac jona lizac ji i  współzawodnictwa. Tu 
zrodz ił się p ierwszy, szybkościowiec, 
stąd przeszły na dalsze budowy p ierw  
sze t r ó jk i  m urarsk ie .

Dziś dobiega ju ż  końca pierwszy 
etap w ie lk ie j b itw y  o S tarówkę. T y l
ko k ilk a  dni dz ie li nas od h is to rycz
nego mom entu ofic ja lnego otw arcia  
i oddania do uży tku  T ra k tu  S tare j 
W arszaw y —  co w  m yśl U chw a ły  
Rządu nastąp i w  dn iu 22 lipca, to  
je s t w  9 rocznicę Odrodzenia Polski.

B itw a  o Stare M iasto nie usta je  
an i na chw ilę. A by się o tym  prze
konać, w ystarczy raucie okiem na mu 
ry  obronne, przejść się Podwalem, 
Nowom iejską, P iwną, spojrzeć skąd- 
ko lw iek na Rynek, w  św ięto jańską, 
Jezuicką, Celną, wszędzie to  samo: 
ciężka, n ieustępliwa walka.

Bo jakże inaczej to nazwać? Od
kąd powzięta została decyzja odbu
dowy Starego M iasta , dz ies ią tk i in ży  
nierów, a rch itek tów  i urban istów , set 
k i techników  i m a js trów , tysiące ro 
botn ików  w alczy tam  nie  ty lk o  o od
zyskanie te j lub inne j baszty obron
ne j, kam ienicy, placu, św ią tyn i, lecz 
walczy też o każdą gotycką cegłę w 
p iw n icy , o ciekawszą k ra tę  z nad- 
św ie tli drzw iow ych, o ba lustradę na 
schodach, o ku te  zam ki i  k o ła tk i •— 
słowem o to, co godnego uw ag i pozo
sta ło  w  tych  h is torycznych budow
lach.

W ydrzeć ru inom , gruzom  i zniszczę 
n iu  wszystko to, co w tło czy ł w nie 
i un icestw ił w róg, wydobyć spod pa
ty n y  n iech lu js tw a, zapomnienia i ob
skurantyzm u, u trw a lić  i  przekazać

- —  malowidło na kamienicy Nr 3 po stronie 
—  malował art. piast. Bohdan Lroanowicz

A  zaczęło się to tu ta j,  gdzie dziś 
u lica Mostowa, gdzie Trasa W -Z , K o
lum na, K rakow sk ie  Przedmieście i 
Stare M iasto. Tak, tu ta j w łaśnie, na 
v ia  reg ia  —  na drodze kró lew skie j, 
gdzie grzęz ły  konie i ła m a ły  się osie 
kró lew skich  karoc.

M ie liśm y bowiem ju ż  wówczas za 
Zygm unta  I I I  —  m ost przez W is łę : 
most cudo, m ost cacko, z najlepszych 
dębów Mazowsza. Zaczął Zygm un t 
A ug ust, a skończyła A nna Jag ie llon
k a  w  roku  1573, ale że drewniany 
więc ju ż  w  1603 „na  oczach k ró lew 
skich”  —  zabrała ten m ost powódź.

Cyrulik i .  K. M.
Zakrzewskiego

Trasa zaś w raz z tunelem i schoda
m i doprowadzając do S ta rów ki świe
ży strum ień św ia tła  i  ruchu —  prze- 
konała na jróżn ie jszych m alkonten
tów , że można wskrzeszać zabytkowe 
piękno bez rezygnac ji ze zdobyczy 
naszych czasów. B y ł to pierwszy 
czyn na m ia rę  nywej epoki.

T rudno o bardzie j godne określe
nie tego dzieła, ja k  słowa wypisane 
na kartuszu kolum ny, od s trony K ra 
kowskiego Przedmieścia po pierwszej 
renowacji:

ku ltu rze  narodowej to, co w artościo
we w  je j przeszłości — oto g łów ny 
cel te j w ie lk ie j b itw y , ja ka  prow a
dzona jes t obecnie na Starówce.

C ZY B Ę D Z IE  T A K A  J A K  B Y Ł A ?

PY T A N IE  to postawione zostało 
jeszcze niedawno głównemu a r

ch itek tow i Odbudowy S ta rów ki inż. 
Kuźm ie w  czasie jego odczytu w  M u
zeum na tem at „Odbudowa T rak tu  
S ta re j W arszaw y”

S T
W yw iąza ła  się wśród obecnych na 

sali d ługa dyskusja, w  k tó re j n a j
trudn ie jszą  sprawą było  usta lić  „ ja k a  
b y ła ” . Bo S tara W arszawa w  różnych 
czasach by ła  bardzo różna...

N a jp ie rw , ja k  wiadomo, od połowy 
X I I I  w ieku, aż do 1431 roku  —  p ierw  
szej generalnej pogorzeli —  by ła  ona 
przeważnie drewniana, ale z takiego 
w yg lądu m iasta zrezygnowano już  

.wówczas, nakazując od tego czasu 
wznosić kam ienice ty lk o  murowane.

Ta nowa, m urowana, przeważnie 
gotycka, nie trw a ła  nawet i dwustu 
la t, gdyż w  roku  1607 s tra w iła  ją  
praw ie doszczętnie druga pożoga, tak  
nie litościw a, że m ie jscam i przeżarła  
nawet m u ry  obronne.

Od tego czasu na fundam entach go 
ty k u  zaczął narastać barok, zacho
wując ty lk o  tu  i  ówdzie re l ik ty  p ie r
w otnej epoki p rzy  s ta rym  ukszta łto 
w an iu  terenu w  długie, wąskie parce

k tó rych  is tn ia ła  nadzieja w łączenia 
ich jako  cennych autentycznych resz
tek.

A  ileż to by ło  radości z powodu 
zainstalowania pierwszego te le fonu 
w  kam ien icy „Pod M urzynk iem ” , k tó 
ra  zgodnie z założeniem „s ta re  m ury 
do nowych celów”  —  odbudowana zo
sta ła  jako pierwsza, z pi-zeznacze- 
niem na muzeum W arszaw y.

Dziś nie ty lk o  muzealna strona De- 
ke rta , ale ta k  samo s trony  Barsa, 
Zakrzewskiego, K o łłą ta ja  —  cały R y
nek... A  poza Rynkiem  Zapiecek, P i
wna, w y lo ty  Św ięto jańskie j, Jezuic
k ie j, Celnej (G nojne j), K rzyw ego Ko
ła , N ow om ie jsk ie j i Dunaju... W szyst
k ie  kam ienice przeznaczone tu  za
równo na siedzibę in s ty tu c ji k u ltu 
ra lno-ośw iatow ych, ja k  też na miesz 
kan ia  oraz na tradycy jne  p iw ia rn ie , 
w in ia rn ie , sklepy —  są ju ż  w zorzy- 
ście p rzystro jone w now iu teńkie  sza
ty , m ieniące się tu  i  tam  szezerynj 
zlotem.

Wspaniały gotyk wnętrza katedry

le i ta k  ciasne u liczk i, że w  n iektó
rych miejscach, np. przez Rycerską, 
m óg ł konno przejechać ty lk o  jeden 
rycerz lub eo na jw yże j dwoje ludzi 
przejść obok siebie pod rękę. N a j
szerszą, reprezentacyjną a rte rią , w 
k tó re j m og ły  się wym inąć dwa wozy, 
by ła  wówczas wiodąca z Rynku do 
zamku u lica  Świętojańska.

A n i ona, ani nawet Plac Zam kowy, 
nie mówiąc ju ż  o tak ich  ja k  Gnojna, 
Zaw ró t, ślepa, Bieda, Dawna czy in 
ne, nie m ia ły  wówczas b ruku , oświe. 
tlen ia , a tym  bardzie j kana lizac ji. U li 
ce te, zwłaszcza jesienią, b y ły  to 
s trasz liw ie  cuchnące, ciemne wąwozy 
pełne b ło ta  i  n iech lu js tw a. W iod ły  
one' bezpośrednio do zatęchłych p i
w ia rn i, straganów, cm entarzy i „G nój 
ne j G óry”  —  wiecznego s:edliska mo
row ej zarazy, k tó ra  raz po raz w y 
wieszała na Rynku czarną chorągiew 
i  cię ła na odlew, waląc pokotem p ra 
cow itych „s ław e tnych ” , „szlachetnie 
urodzonych“ , a także i „ ja śn ie  oświe
conych” .

P y ta jąc  „czy  taka, ja k  b y ła ” ' w ie
lu  ma na m yś li S tarówkę swojego 
dzieciństwa: tu  i ówdzie oświetloną, 
ja ko  tako ju ż  skanalizowaną, nie 
m nie j jednak poza Rynkiem  wc!ąż je 
szcze ciasną, bez pow ietrza, oblepioną 
n iby  trądem  szpetotą czynszówek, 
k tó re  swoim zachłannym  cielskiem 
o k ry ły  ja k  po lipy  nie ty lk o  każdą wol 
ną przestrzeń, ale nie darow ały na
wet basztom i  m urom  obronnym, ob
siadając ich m artw e szczątki, ja k  hie
ny trupa.

D Z IE Ń  D Z IS IE JS Z Y

IE O D ZO W N E  czynności, bez 
dokonania k tó rych  nie by ło  mo

w y  o ja k im ko lw ie k  planowaniu prze
strzennym , to oczyszczenie- terenu z 
zalegających Stare M iasto gruzów  o 
objętości p raw ie pó ł m iliona  m etrów  
sześciennych.

Równocześnie z odgruzowaniem 
prowadzona była  rozb iórka nie nada
jących się do reko ns trukc ji fragm en
tów  i  zabezpieczenie tych ścian, co do

W  . tak ; bogatym  i  p ięknym  stro ju  
m ieszczki te w ystępow ały jaszcze w 
czasach swej młodości na podziw 
Wielmożów i kró lów , co w  poemacie 
„Gościniec albo opisanie W arszawy 
1643”  —  przekazał nam m uzyk JK M  
Adam  Jarzębski: „B a rzo  kam ie, 
nice śliczne w  R ynku, także i u licz 
ne, błyszczą się od zło ta praw ie , nie 
masz tak ich  w  Czersku w Rawie. Na 
nich dziwne rysow anie, fa rb a m i 
ukszta łtow anie” .

K tóż  to i  k iedy p rzyw ró c ił Rynko
w i jego stare piękno? W szak jeszcze 
w ub. roku  o te j porze, ba, jeszcze 
przed k ilk u  tygodn iam i w  n iektórych 
m iejscach rysow a ły  się ledw ie zręby 
pa rte rów  lub  ła tano nadwątlone 
sklepienia go tyckich p iw nic. I  nagle 
ja k  przysłow iowe g rzyby po deszczu 
w yro s ły  w  tym  m iejscu nowe domy 
w  s ty lu  m in ione j epoki.

-— W prost nie do w ia ry  -— dziw ią  
się ci, k tó rzy  nie b y w iją  tu  często i 
przeciera ją  oczy ze zaunrleniem m y
śląc, że ich w zrok m y li. N ie pom ył
ka to jednak ani ha lucynacja, lecz 
rzeczyw istość dnia dzisiejszego, k tó 
ry  ludzi naw yk łych jeszcze do wczo
ra j zaskakuje często i dziw i.

P ierwszy odcinek tra k tu  S tare j 
W arszaw y będzie oddany do uzytKU 
zgodnie z planem w  dniu Święta Od
rodzenia. A le  dzięki podjętym  zobo
wiązaniom  ju ż  dzis:a j zabytkowe ka
m ieniczki Starego M iasta  są za 
mieszkałe.

Wchodzę na rusztow anie kam ien i
cy n r  17 po stronie K o łłą ta ja , by 
dokonać zdjęć płaskorzeźby am or- 
frów, a oto z okna nad n im i w ychy
la ją  się dwie g łów k i dziewczęce.

—  Jak wam  na im ię, dziewczynki ?
—  Je j Bożenna —  a mnie A lic ja  

odpowiada starsza.
—  Podoba wam się Stare M iasto ?
—  Bardzo...

—  Ja tu  zupełnie inaczej oddy
cham, w  tym  m ieszkaniu —  m ówi 
ich m atka  M a łgo rza ta  Grzywacz 
podchodząc do okna.

—  Przed tym  m ieszkaliśm y na Mo 
kotow ie p rzy  Zakrzew skie j, 9 osób w



N r 29 (399) D Z I Ś  I  J U T R O S tr. 9

W A R S Z A W A
jednej ciasnej komórce, tp po prostu 
dusiliśm y się. Teraz dzieci p rz y n a j
m nie j będą m ia ły  gdzie lekcje odra
biać.

Wchodzę do w ew nątrz, aby szcze
gó łow ie j obejrzeć m ieszkanie: ob
szerny przedpokój, łazienka, duża 
kuchnia, woda, gaz, . elektryczność.
W m ieszkaniu czyściuteńko, na stole 
k w ia ty  i ks iążk i. Dwie z nich, to te 
goroczne nagrody Bożenki i Alisd za 
przodownictwo w nauce...

M a tka  nie bez dum y opowiada o 
swoich dzieciach, a dz iec i-w raz z nią 
cieszą się nowym  m ieszkaniem w  za
bytkow ej kam ien icy p rzy  Rynku Sta 
rego M iasta... T akich  poczciwych, p ra  
cow itych m atek i dzieci, k tó re  o w iele 
wcześniej n iż przewidziano w  p lan ie  
rad u ją  się nową rzeczyw istością, je-st 
tu  ju ż  wie-le, a w kró tce będzie ich je 
szcze w ięcej. Oto jede-n z licznych 
bardzo ludzkich  celów, dla k tó rych  
w a rto  wykonywać p lany przed te r 
minem...

A le  ile  w  tych  przyśpieszonych te r ■ 
m inach p rzy  każdej cegle, oknie, po
dłodze, sufic ie —  więcej przepoco- 
nych koszul, ile  godzin o fia row anych 
z potrzeby odpoczynku, ro z ryw k i, a 
nawet snu —  wiedzą ty lk o  ci, k tó 
rzy  tu  pracują.

Zajęcia rozpoczynają się codzien
nie o 6 rano. Przyszedłe-m raz i d ru 
g i o te j godzinie, ale robota szła ju ż  
norm alnie.

Przychodzę wcześniej, o 5-e j, lecz 
już  p rzy  P iw ne j pod N r  13 spoty
kam  na rusztow aniu niew iastę z d łu 
tem i drewnianym  m ło tk iem  kującą 
zawzięcie n iby  dzięcioł w  zw orn iku  
nad porta lem  ja k iś  herb.

—  K tóż  panią tu  tak  rano p rzy 
pędził ?

—  K to , n ik t,  obowiązek... J u tro  
kom is ja  a rtys tyczna  odbiera tu ta j 
■wszystkie prace, więc i ja  muszę 
skończyć swoją, żeby tam  nie w iem  
co...

—  Czy nie wygodnie by łoby w yko 
nać całą rzeźbę w pracow ni i  go to- 
v  ą wmontować ?

—  Oczywiście, ale tu  ja k  pan w i
dz i do pozostałych części nalegało 
dorobić brakujące. Całość nie może 
być w  połowie różna, ale zgodna z 
duchem s ty lu  i epoki...

Takich tw órców  ja k  a rt. rzeźb iarz 
H a lina  B o jarska -F lisakow a, k tó rzy  
m imo obowiązków rodzinnych z ra 
dością poświęcają Starówce w iele go
dzin pracy —  je s t tu  babdzo dużo.

T Y S IĄ C  PRO BLEM Ó W  D Z IE N N IE ...

N IE  wszystko i  nie zawsze p rzy  
odbudowie Starego M iasta idzie 

jednak ta k  sprawnie i bez oporu ja k  
te j rzeźbiarce, jako że nie- wszyscy 
podchodzą jeszcze do swego obowiąz 
ku  z jednakowym, zrozum ieniem  
wspólnego celu. W iele trudności w y 
n ika  toż ze specjalnego charakteru  
robót na S ta rym  Mieście.

To nie jes t norm alna budowa — < 
m ów i g łów ny dyspozytor inż. M ie
czysław S trzelecki —  ale jedyna w  
Polsce, śmiem zaryzykować tw ie r-  
dzc-nie, jedyna w  Europie, i  to stano
w i je j główną trudność. Tu nie moż
na zastosować żadnych wypróbowa
nych systemów ani zorganizować ja 
k iegokolw iek zaplecza. N ie można też 
by ło  wprowadzić współczesnych urzą 
dzeń technicznych ta k  bardzo u ła 
tw ia jących pracę na innych budo
wach.

Z g łów nym  dyspozytorem  inż. 
S trze leckim , na jpopu la rn ie jszą dziś 
postacią w śród budowniczych Sta
rów k i, k tó ry  dzień w  dzień od św itu  
do nocy u w ija  się po R ynku Starego 
M iasta —  ule można dłuże j m ówić 
n iż jedną m inutę, aby ktoś o coś nie 
p y ta ł, nie p ros ił, nie n a g lił, czegoś 
nip potrzebował...

W  prow izoryczne j kab in ie  oszklo
nej ze wszystk ich stron, aby widać 
było  ca łą  budowę —  przy  b iu rku

głównego dyspozytora k rzyżu ją  się 
w szystkie  sp raw y budowy... Patrzę 
na zegarek i  staw iam  kresk i w  note
sie: w  ciągu p ię tnastu m inu t g łówny 
dyspozytor m usia ł odpowiadać, in te r 
woniować, decydować, n i m nie j, n i 
w ięcej ty lk o  20 razy. I  tak  z godzi
ny na godzinę po 80 —  100 zagad
nień; po tysiąc problem ów dziennie.
A  nie każdy z nich da się za ła tw ić 
w ciągu m in u ty  ,czy jedną decyzją,

Bo co np. zrobić ja k  w poniedzia
łek z rana nie s taw iło  się do pracy -  
10 —  20 osób i nie wiadomo, czy 
ju tro  przy jdą . Skąd nagle wziąć na. 
ich miejsce innych. Przecie harm o
nogram  nie czeka na d rug i dzień, bo 
ju tro  je s t nowy. A  niewykonanie 
planu dziennego, to ja k  w y ję ta  z mu 
ru  cegła, k ilk a  tak ich  i  ca ły m ur le
ży pod planem....

Co, robić, jeże li zbraknie tak ich  
czy innych m ateria łów . Jeżeli m ura
rze o tynkow a li już  ściany na glanz, 
a e lek trycy  ńie zaprow adzili jeszcze" 
in s ta la c ji. Jeżeli z kam ien icy „Pod 
F o rtu n ą ”  zdjęte już  zosta ły ruszto
w ania, a pomiędzy nią  i tą  drugą zło 
coną czernieję ja k  mucha w krem ie 
—■ zaśniedziała i  niedioczyszczona 
blacha rynny....

—  Patrzcie, inżynierze -—  zwraca 
uwagę inw esto r —  Stać nas na złoto, 
a nie stać na porządek. Ta rynna 
tak  nje może pozostać. Niech teraz 
wypożyczą drabinę strażacką i  ,mech 
czyszczą...

Takie i tym  podobnie g a ffy  gonią 
wciąż jedna drugą. A le  od tego są 
k ie row n icy  budowy i  g łów ny dyspo
zyto r, aby je  likw idow ać i  pchać ro 
botę dalej...

<-* ' i
W ID Z IA D Ł A  I  F A K T Y

BO LE S ŁA W  Prus, k tó ry  znał i  
kochał W arszawę, ja k  rrialo k tó ' ' 

r y  z p isarzy, w  roku 1911 napisa ł bpó 
w iadanie o S tarym  Mieście pt. „ W i
dz iad ła” ; k tó re  m ia ły  się ukazać w  
pierw szym  numerze czasopisma „K ro  
nitka W arszaw y” ., N ie  uka za ły  się 
wówczas i do dziś są m ało znane-. 
Bolesław  Prus W opowiadaniu tym  
przedstaw ia h is torię" Starego M iasta 
w  obrazach, ja k ie  pod w pływ em  w i
na ukazują się k ilk u  gościom na ścia 
nie. u F uk ie ra . W arto  przytoczyć z 
tych  w idziade ł dwa ostatn ie:

Ńa jednym z nich było widać dzi
siejsze Stare Miasto z jego kram a
mi i niechlujstwem. Zdało się, Ze na 
chodnikach nigdy błoto nie wysycha 
i że ściany domu składają się nie 
z cegieł, ale z brudu.

—- Oto skutki naszego niedbalstwa 
—  wrzeszczał Pijankiewicz —  gałga 
ny jesteście i basta.

—  Staraj się mówić w liczbie poje 
dynczej —  upominał go Poniewołski.

Ostatni obraz był po prostu cudów 
nym zjawiskiem. To chyba nie Stare 
Miasto, ale jakiś gród fantastyczny. 
Domy wszelkich możliwych, ale jas
nych, delikatnych barw, okryte mało 
widłami i płaskorzeźbą niby szka
tu łk i bezcenne. Treścią zaś malowi
deł historia każdego domu i jego 
właścicieli od kilku wieków. Rynek 
zamiast kamieni wyłożony również 
mozaiką. Na środku śliczny ogródek, 
płonący żywymi kwiatami. Pełno 
dzieci, uczniów, strojnych kobiet, cu
dzoziemców, którzy po to tylko przy 
jechali, ażeby zwiedzić nasze dziwo 
i złożyć hołd jego pięknościom i cie
ką wościom. N iektóre bowiem domy 
Rynku stały się muzeum zbiorów ca
łego kraju” .

W  ja k im  stopniu m arzenia Prusa 
spe łn iły  się ju ż  —  każdy może dziś, 
sta jąc w  R ynku stw ierdzić to  na w łas 
ne oczy. Ponieważ, jedpakj dopiero 
część Starego M iasta jest odbudowana 
—  w a rto  zobaczyć, ja k  wyglądać bę
dzie całość, k tó rą  ilustru je - plastycz
ny model na w ystaw ie  „S ta re  M ia 
sto w. odbudowie”  —  w  kam ienicy 
n r  2 p rzy  u l. Św ięto jańskie j.

W idać tu  w szystko dosłownie ja k  
na dłon i. A  więc na jp ie rw  od strony 
Podwala fosa wypełniona,' wodą, nad 
nią  Barbakan, m ury  obronne, basz
ty," wieże i  mosty... M iędzym urze poł 
ne drzew i  zie leni, a, dale j, ja k -n a  
średniowiecznych sztychach, dość 
zw arta  zabudowa z dużym pośrodku 
placem —  to Rynek.

D om inu jącym i akcentam i oprócz 
wież i  baszt na m urach są dwa za
sadnicze punk ty : wieża kościoła św. 
M arcina p rzy  u l. P iw ne j oraz Kole
g ia ta ; tuż  obok widać kośció ł Jezu
itów , da le j zaś zegarową wieżę Zam 
ku, kolumnę... : ' . ■ . ■ ■

Od strony W is ły  m urów  nie m a: 
skarpa opada tu  łagodnie tarasam i _  
ścieżek, zie len i i  k w ie tn ik ó w ,: koń
cząc. się szeroką W is łostradą , podob
nie- ja k  p rzy  Mariensztafcie.

Ogółem z terenem p rzy  skarpie 
Stare M iasto obejm uje 15 ha, z tegó 
ok. 40 proc. (59.500 m k w .j,  a więc 
praw ie 6 ha przeznaczono pod zie
leń. Pow ierzchnia przedwojenna za j
m owała 12 ha. Przestrzeń tę, ja k  w i
dać na planie, uzyskano przez „p rze 
w ie trzen ie ”  dziedzińców, gdyż lin ia  
zabudowy ciągów u licznych pozosta
ła  nienaruszona. D la polepszenia 
warunków  m ieszkaniowych i  uzyska
nia zielonej opraw y w ca łym  u k ła 
dzie p lastycznym  m iasta •— 'm a  to 
ogromne znaczenie. N astąp iło  to w  
w yn iku  skrupu la tne j analizy i d łu 
g ich  studiów  każdej poszczególnej 
parce li i  je j ■ zabudowania.

Całość Zabudowy S tałego M iasta 
w kubaturze wynosi .ok. 420 tys. m 
sze-ść. Z tego 120 tys .: przeznaczono 
na cele ku ltu ra lno-społeczne, ja k  
muzea, wzorcownie rzem iosł i  prze
m ysłu artystycznego, kaw iarn ie , re 
stauracje , w in ia rn ie , p u n k ty ; w yży 
w ienia zbiorowego, domy, hotele tu -  
rystyczae, a- resztę —  300 tys.

M ieszkania w  starych średniowiecz 
nybh domach a p ięknych zabytko
wych elewacjach, z nowoczesnymi ku  
chetikam i, łazienkam i i wygodam i.

W szystko tu  oprócz gnojowej góry,. 
pręgierza, k la tk i dla przestępców i  
b ło ta 1 będzie ja k  daw nie j przed w ie
kam i.

A  oto tb ,'co  m ów ią „s tro jn e  kobie
t y  i cudzoziemcy” , o k tó rych  wspom i 
na Prus, że będą podziw iać Stare 
M iasto.. N a w ystaw ie  je s t bowiem 
z ło ta  księga, do k tó re j zwiedzający 
w p isu ją  swoje uwagi. A  oto k ijk a  z 
n ich w y ję tych  na chyb ił t r a f i ł .

■— „N a jb a rd z ie j podoba m i się 
ul. P iwna, przy  k tó re j nie będzie już 
m ieszkań w suterenach, w  jak ich  ja  
ży łam ”  —  pisze jakaś robotnica.

„Im pon u jący  rozmach rozbudowy 
Starego M iasta napawa nas dumą i  
radością. Cześć naszym inżynierom  
i. robotn ikom ”  —  65-osobowa w y 
cieczka z W rocław ia .

„Inacze j wyobrażałem sobie po l
ską gospodarkę zanim tu  p rzyb y 
łem. A le  podejmowanie ta k ich  bu- 
,dowIi m ożliwo je s t chyba ty lk o  w 
u s tro ju  soc ja lis tycznym '”  —  pisze 
tu ry s ta  z N iem iec zachodnich.,

„W idz ie liśm y  odbudowę Starego 
M iasta W arszawy. Lud polski w yka 
zuje tu ta j w ie lk ie  um iłow anie swo
je j s ta re j k u ltu ry , k tó rą  socjalizm  
pozwala odkrywać z tak im  p ie tyz 
mem” — stw ie rdza ją  goście francuscy.

„M ożecie być dum ni z waszego 
budownictwa socjalistycznego. Bę
dziem y opowiadj-ć w szystk im  lu 
dziom o waszej w ie lk ie j pracy, k tó 
rą przed chw ilą  og lądaliśm y w łasny
m i oczami”  —  zapewniają H iszpa
nie.

„Jestem starą warszaw ianką i m i
łośniczką dawjnych pam iątek rodz in 
nego m iasta ....gdy stanęłam dziś w 
R ynkuj w oczach zakręciły  m i się Izy 
wzruszenia. Wyobrażam, sobie ja k  
pięknie będzie tu  -'.W ddiu 22 lipea. 
Wdzięczna jestem  Polsce Ludowej, 
k tó ra  m it  da 'ą tak ie  "p rzeżycia” . 
-Warszawianka” . 1

Bogate złocenia kamienicy Fukierôiv

Mateusz ŻURAWIEC

SPRAWA ZWIJALCZYKA
(fragm e n t poem atu)

1.

P O R T R E T
Pan Zwijalczyk jest mistrzem. Jego twarde dłonie 
Na klawiszach nie ciążą, lecz rozsądną muzyką 
Wygrywają tekst życia. Czasem tylko na skronie 
Sina żyła wystąpi, gdy przez szmer linotypu 
Słowo zbrodni się przedrze i zapłonie wspomnieniem.
Pan Zwijalczyk jest stary. Twarz ma prawie pogodną,
Chociaż czas na niej w yrył niewesołe koleje.
„Na drukarni“  go lubią nawet za tg niemodną,
Lecz szacowną zasadę, że nim  pierwszą przeleje 
Czcionkę w ołów .gorący —  czyni lekki znak krzyża.

Pan Zwijalczyk jest mądry. Politykę szanuje,
Chociaż nienowoczesne ma poglądy w tej mierze.
Lecz rozumie sens dziejów. Mówi: „Lepiej się czuję,
Gdy mam pewność, że teraz zasiadł już w Belwederz- 
Dobry Zecer. Nie zrobi błędu w nowej h istorii“ .

Pan Zwijalczyk jest chory. Wojna wzięła mu żonę,,
" Obóz synów1 zarrięczył, żandarm — odb ił mu nerki 

Rano sam musi sobie parzyć ziółka suszone,
Sam się krzątać wśród swojej —  Boże mój —  „kawalerki“
I  sam —  mleko gotować, by się strzec ołowicy.

2.

NAD RZEKĄ SŁÓW
Dzisiaj nocną ma zmianę. Nad szeroką, słów rzeką 
Pochylony — wciąż słyszy jak świat huczy i walczy.
Czasem męczą go słowa zbyt wytarte. Nielekko 
Słowom nieść ciężki ołów, Ale zecer Zwijalczyk 
Urnie odkryć sens dziejów w słowach nader codziennych.

Oto drgnął. Znieruchomiał. Sina żyła na skroni 
Jak postronek związała nagle dwie różne myśli.
W oczy bije zły ty tu ł: „Zbrodniarz Mannstein zwolniony“ ,
Zecer wie, co to znaczy: Łeb podnoszą faszyści,
Wypuszczeni na wolność, by wolności zagrażać.
Linotypy śpiewają. Pan Zwijalczyk nie pisze.
Bolą nerki odbite. Bolą. dawne wspomnienia.
Palce nagle skostniały. Parzą chłodem klawisze.
Stygnie ołów w kasecie. „Wypuszczony z więzienia..,“
Nie, za małe, za drobne są lite rk i borgisu!

Sprawa czcionek czasem bywa w życiu zecera 
Sprawą jego sumienia, świadomości i serca.
Borgis wtedy za mały. Trzeba mowy cycera,
Tam gdzie razić nie może dzisiaj nawet i tercja.
Zwijalczyka zrozumie Dobry Zecer -—■ przywódca.

3.

ŚW IT W  DRUKARNI
Świt w drukarni już okna pomalował różowo.
Linotypy um ilkły. Stygnie ołów i słowo.

Za oknami w iatr zbudził wczesny zapach akacji.
Gmach diży lekko odgłosem przyśpieszonej rotacji.

Już ktoś w ręce wziął pismo jeszcze ciepłe tchem maszyn.
Za oknami akacje już witają chór ptasi.

Zecer zszedł po swój numer. N iby wszystko zwyczajnie,
Tylko czcionka cycera krzyczy wciąż o Mannsteinie,

Pan Zwijalczyk wychodzi na ulicę wiosenną.
Pierwszy tramwaj gdzieś dzwoni. Dzień —  jak co dzień-—codzienny.

Małe sprawy człowieka poczynają się znowu.
W małych sprawach człowieka nowy rośnie wciąż człowiek.

Idzie zecer do domu. Jest w nim siła i spokój.
Myśli zecer: „Cyccro bardziej rzuca się w oko“ . ,

Ludzie muszą pamiętać. Muszą czuwać i walczyć.
Wszyscy w walce potrzebni. Wśród nich zecer Zwijalczyk,

V
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Wiesław SZYMAŃSKI

P o e t y c k i  r e p o r t a ż  W a ż y k a
D OŚĆ niepokojący w yda je  się 

fa k t, że u n iek tó rych  poetów ze 
(Starszej generacji, k tó ra  ju ż  przed 
39 rokun m ia ła  swoją usta loną po. 
ty c ję  na parnasie po lskim , możemy 
zauważyć po wyzwoleniu, a zw łasz
cza po roku 1948, dziwną i niebez. 
pieczną stagnację. W ciąż żyw otnym i 
i  tw órczym i są jedyn ie  Bron iew ski, 
Gałczyński, Jas trun . Pozostali ogra-

gał. Musi jedyn ie  w  tych fak tach , z 
k tó ry m i się s tyka osobiście, zauwa. 
żyć ob iektyw ną prawdę i obiektywne 
novum, musi umieć wyb ierać to, co 
typowe. Rzeczywistość więc p ized . 
staw iona w  reportażu będz;e ściśle 
związana z tym , k to  tę rzeczywistość 
oglądał, będzie z n im  in teg ra ln ie  
związana. Jako cechę cha tkaterystycz 
ną reportażu w ogóle, a reportażu

rn'czają się przeważnie do w ydan ia 
raz na trz y  la ta  „w ie rszy  zebra, 
pych“  lub, gdy twórczość je s t bo
gatsza „W ie rszy  w ybranych“'. Czym 
tak i stan tłum aczyć? Czy nie je s t to 
M asami ta k ty k a  „g rubych  ry b “  po'e 
gająca na zaciekawieniu, ja k ie  wy. 
wołu ją  bardzo rzadko pokazujące się 
tom ik i?  O iie  tak , to m usim y p rzyz
nać, że is to tn ie  osiąga ona swe zamie 
rżenia, ale równocześnie trzeba 
stw ierdzić, że ze s trony tych właśnie 
poetów nie je s t to g ra  fa ir .

Estetycznie w ydany (dzięki rysun 
kom Tadeusza K u lis iew icza) zbiorek 
poezji „W idz ia łem  kra inę  środka“ ’ ) 
je s t pozycją bardzo ciekawą nie ty ] 
ko w  twórczości W ażyka, ale j w 
szerszym kręgu obejm ującym  swym 
zasięgiem w  ogóle całą współczesną 
twórczość poetycką w  Polsce, je s t  po 
zyc ją  bardzo ciekawą przede wszyst
k im  ozięki swej odrębności. N ie da 
się bowiem ustaw ić go w  l in i i  ewo. 
lu c y ji.o j dotychczasowego dorobku 

.Wazy.ca, ani nie da się wskazać ana 
losie» tych pozycji w naszej poezji.
0  W jtie pom yśln ie j sy tuac ja  przed, 
s taw ,a  się w prozie! T u ta j reportaż 
je s t ga tunkiem  dość często up raw ia  
n y r r , n ie jako nawet obowiązującym 
tych  pisarzy, k tó rzy  m ie li sposobność 
zapoansć się z rzeczywistością m niej 
lub  bardzie j odrębną od panu jące j u 
nas. M a han Brandys, po swym pow 
rocie uc k ra ju , w yda ł „S po tkan ia  
w łoskie“ , owocem podróży Różewicza 
Sa „K a r t !  i z W ęg ie r“ , P u tram ent w 
ciągu swego trz y d z :estodniowego po 
bvtu na D alekim  Wschodzie pisał 
„N o ta tn ik  ch ińsk i“ ...

R e p o m  ż poetycki pierwszy dopie. 
ro  stw orzy! W ażyk. P o jaw ia ły  się u 
nas co praw da cykle w ierszy związa. 
pych z ja k im ś  terenem czy z ja . 
łd m iś  wydarzeniam i, aie nie by ł to 
jeszcze gatunek, k tó ry  m oglibyśm y 
nazwać tym  mianem. Co to je s t wiec 
reportaż? In n ym i słowy —  to spra- 
wozdanie z pewnego w yc inka  rzeczy, 
w istości, ja k i dostrzegł świadomy
1 w yrob iony obserwator. Oczywiście, 
obserwator ta k i w  ciągu swego, za. 
zwyczaj krótk iego , pobytu w  niezna
nym  teren ie —  nie może poznać 
wszystkiego, je s t to p raw ie  niem eżli. 
we, zresztą n ik t  by tego nie wym a

pcetyckiego w  szczególności, możemy 
zatem wysunąć piętno osob.ste tw ó r 
cy, k tó ry  słowem swoim n ie jako  gwa 
ra n tu je  prawdziwość tego'eo w idzia ł. 
Tę cechę ga tunkową W ażyk zaznacza 
nie ty iko  w  ty tu le  swojego tom iku. 
„W idz ia łem  ziemię bezdrzewną... w i. 
działem pola upraw ne“ , (1) 2) „W i.  
działem Han-keu fabryczne“  (2), 
„W idz ia łem  g ro ty  Ta Tungu, dzieło 
na m ia rę  p ira m id “  (4) ... —
w  każdym niem al fragm encie 
W ażyk zaznacza, że on to sam 
w idz ia ł, że sam obserwował i 
sam wyciąga! w n ioski. Zanim  prze j. 

.dziemy do m a te ria łu  obserwacyjnego 
zebrartego przez W ażyka w  czasie 
podróży po Chinach, trzeba by jeszcze 
przedtem zwrócić uwagę na drugą 
deść ważną, chociaż nie obow iązują
cą cechę reportażu, a przede wszyst 
kim  reportażu poetyckiego, na jego 
fragm entaryczność. Reportaż fa 
b ry k i oczywiście nie będzie fragm en 
taryczny, aie czyż da się w  ten 
sam sposób przedstaw ić obiektywnie 
i całościowo to, co proza:k w idz ’a ł w 
ciągu swego miesiąca pobytu w Chiń 
skie j Republice Ludowej? A  cóż do. 
piero m ówić o trudnościach, ja k ie  
s ta ją  przed poetą, k o ry  ma wykonać 
podobne zadanie? —  W ykonać je d 
nak można. Najlepszym  przykładem  
— to w ;k W ażyka. W ię c e j: W ażyk 
p o tra f i ł to uczynić w  szesnastu stosun 
kowo krótki.ch wierszach lirycznych. 
S taid się to możliwe dzięki temu, że 
w tych swoich k ilkuna s tu  wierszach, 
ja k  gdyby obrazach malowanych pod 
czas całej podróży, zaw arł on jedną, 
ogólną prawdę, ja ką  je s t fa k t  całko 
w ite j przebudowy społecznej i gesoo 
darczei dzisiejszych Chin. B y  je d 
nak taka ogólną prawdę w yrez/ć — 
trzeba było w  poszczególnych fre g . 
mentach u ’ąć inne p raw dy szczegó- 
łowsze. na jbardz ie j jednak typowe, 
na jbardz ie j ważne i niezbędne do cal 
kow itego obrazu. I  tak  np. w  g ro
tach Ta Tungu W ażyk dostrzega 
nie ty lk o  ..legiony bogwy m ołeók:ch“  
i „bogów średniej w ielkości“ , dostrzę 
g i  równocześnie, że ci ostatn i m » ia  
odłupane " ło w y , gdyż kap ita liśc i z 
Tokio  i W aszyngtonu zabra li je. .'so
bie kiedyś ,.na pam ią tko“  14).

Zakres spostrzeżeń W ażyka jest

bardzo bogaty i wszechstronny — 
rozciąga się on od w idoków kolek 
tyw ne j p racy ro ln ików  chińskich ( X ) 
i  „g ro zy  ja rm a rczn e j“  (15), dc 
w nętrz sal un iw ersyteckich i do 
„poko iku  niedużego“ , w k tó rym  pra 
cował kiedyś „M ao-Tse-tung, po. 
m ocnik b ib lio teka rza“  (8 ). I  co dziw 
niejsze, p rzy  tak  obszernej próbie, 
matyce, p rzy  podaniu ty lu  konkre t
nych fa k tó w , W ażyk nigdzie nie 
wpadł w szablon gazetowy, nigdzie 
w jego wierszach nie z ja w ia  się pu
blicystyczna oschłość, k tó ra  przecież 
tak  je s t niebezpieczna dla tego ro. 
dzaju poetyckiego. Grożących na 
tym  teren ie niebezpieczeństw un ik  
nął au or przede wszystkim  dzięki 
w ie lk ie j dbałości o w yraz a rtys tycz 
ny. Różnolitość kompozycyjna i bo. 
gactwo śro-dkó.w poetyckie j wypo 
wiedzi w  ramach niew ielkiego tom i, 
ku są bowiem w p ros t zadziwiające. 
Chcąc np. wzmocnić element uczu. 
ciowÿ, u ksz ta łtu je  W ażyk swą w y 
powiedź w  fo rm ie  zw ro tu  do kogoś. 
Będzie to  w ięc spokojna i opanowa
na —  niepozbawiona jednak szyder
czej iro n ii apostrofa skierowana 
do „prezesów spółek akcy jnych“ , in  
fo rm u jąca  ich o tym , co zobaczył 
on, przybysz z Dalekiego Zachodu, 
w m iastach niegdyś do nich należą 
cych (2 ), będzie i wypowiedź zw ró
cona do „bohatera dzielnego“  (6) 
i do „b rac i nieznanych“ , o f ia r  „k rw a  
wego plonu Czang-Kai-szeka ( 9). 
Jeden raz przybierze ona nawet 
kszta łt zaimprowizowanego przemó. 
w ienia, ja k  to ma miejsce w  jedenas
tym  fragm encie obrazującym  owacyj 
ne p rzyw itan ie , k tó re  polskiemu poe- 
cle zgotowała chińska młodzież.

Te same bogactwo daje się -— i to 
stosunkowo ła tw o  —  dostrzec w  u- 
kszta łtow aniach m etrycznych. Spo
tyka tu  się bowiem regu la rn ie  trzy . 
nastozgłoskowce sylabctoniczne, r y 
mowane aabb, cbok w ierszy wolnych, 
w  k tó rych  jedynym  elementem or. 
ganizującym  jest zmienna i trudna 
do uchwycenia in tonacja . Bez w ięk 
szego tru d u  można w  tym  tom ku 
au tora cennego stud ium  „M ick ie . 
wicz i w e rsy fika c ja  narodowa“  wy. 
k ry ć  dwa bieguny poetyk zupełni» 
odrębnych, w  k tó rych  kręgu k ry je  
się dopiero cała reszta. Pierwsza 
z n ich wywodzi się aż ze szkoły kia 
syeystycznej (retoryczne pytan ia , 
anafory , nawet —  h iazm y), czy póź. 
n ie jsze j nieco —  rom antycznej, 
(oszczędniejsze stosowanie tych sa. 
mych środków plus więcej uczucia 
przeradzającego się jednak czasami 
w patos), d ru g i na tom iast byłby 
nam j iuż zupełnie współczesny, one. 
ru ją c y  wyrazem  poetyckim  barozo 
precyzyjn ie  i oszczędnie. P ierwszy o 
odgłosach poetyckiego m etrum  M ic
kiewicza (?) czy Słowackiego (9) 
zbądźmy milczeniem —- zatrzym ajm y 
się p rzy  drug im , którego na jpe łn ie j, 
szym reprezentantem  je s t fragm ent 
dziesiąty. N ie ła tw y  to  orzech oo 
zgryz'en ia . T rudno  przecież nawet o 
nim  powiedzieć, czy je s t to  proza czy 
poezja, je s t to prawdopodobnie coś 
z pogranicza tych dwu gatunków  li-  
terackich, coś, co by można zaliczyć 
do poezji prozą. (Rodzaj ten je s t do. 
tąd nie opracowany, choćaż sam 
te rm in  je s t ju ż  od k ilkuna s tu  l.at w 
użyciu) :

„Żaden ch lrp  n'e m ógł powiedz'ec 
o sobie, że jes t na jw iększym  nędza
rzem. Od każdej nędzy była w ięk
sza nędza. U m a rli z głodu nie mó
wią. Byłem  w chałupie chłopa. Usa
dow ił m nie na p ry  zy pod oknem 
na macie, p o ił herbatą, opowiada] 
o dawnej nędzy, k tó ra  spłonęła z da 
kutnentam i dzierżawy. C h w a lił się 
plonem kukurydzy, ale w iedzia ł, że by 
w ają  większe plony. P y ta ł mnie, jak  
się ro z w ija ją  w Polsce spółdzielnie 
produkcyjne. Na. ścianie -w isiał badyl 
w kszta le ’e podw ójnej gruszki. Dal 
m i ten badyl d la  córki, i zaw iesił -jej 
fo to g ra fię  n‘a ścianie. M o ja  córka

baw i się badylem, w  kształcie podwój 
nej g ruszki. (10)

Do ostatn ich praw ie  zdań nic 
nie świadczy o tym , że będziemy 
m ie li do czynienia z poezją. Ot, spo. 
kojna, n a rra cy jn a  proza, k tó rą  —  co 
na jw yże j —  przyozdobią ją  dwa 
gnomiczne s fo rm u łow an ia : „Od każ. 
dej nędzy była większa nędza. U m a i 
li z głodu nis m ów ią". Dopiero w 
fina ło w ym  fragm encie został skon
densowany cały ogrom uezucda. Cho 
ciąż j ono nie je s t wyrażone bezpo
średnio, gdyż eiement liryczn y  zo
sta ł w łaściw ie w yg ran y  p rzy  pomo
cy przem ilczenia. Cóż tu  takiego za 
chodzi? Poeta zam ienia u chłopa 
chińskiego fo to g ra fię  có rk i na „b a 
dy l w  kształcie podw ójnej g ruszk i“ . 
W yobrażam y sobie, ja k  ten przed, 
m io t w ygląda, nie w iem y do czego 
służył. Spe łn ia ł jednak zapewne w 
chałupie chińskiego chłopa dość zna 
czną rolę -— może symboliczną? Ca
łość kończy się lakonicznym  zda. 
n iem : „M o ja  córka baw i się bady
lem w  kształcie podw ójnej g ru szk i“ 
(d rug ie  powtórzenie rozwiniętego 
m otyw u). A  przecież nie je s t tc 
zw yk ła  zamiana. P rzy  pomocy nie. 
w ie lu w łaściw ie zdań poeta w y ra z i 
zbratanie się dwóch k u ltu r , dwóch 
— jakże odległych od siebie —  na
rodów. P rzeprow adziliśm y tę dłuż 
szą analizę, by wykazać, że nie n a j
więcej w yraża się w tedy, gdy się 
dużo mówi. W prost przeciwnie —• 
najwspanialsze, na jbardz ie j wzru. 
szające momenty można wygrać przy 
oomocy jai< na jda le j posuniętej ekc 
i-om ij środków w yrazu. Chcieliśmy

również zasygnalizować możliwość 
rozw oju w  naszej lite ra tu rz e  ta k  ®, 
go ga tunku , ja k im  jes t w łaśnie poe
z ja  prozą. Rodzaj ten je s t ju ż  dość 
dawno znany; w dobie obecnej1 
nie znalazł jednak jeszcze u nas 
szerszego, kręgu zwolenników.

Pozostała do omówienia sprawa 
„ś rodka “  zawartego m iędzy dwoma 
antypodam i, środek ten —  to ja k  
gdyby w  pewnym sensie śred
n ia  arytm etyczna w yn ika jąca  z i
sumy dwóch omówionych ju ż  
poetyk. Z pierwszej pozostało i 
tu dość częste posługiwanie się, 
ta k im i elem entam i w yrazu, ja k  
anaforyczny okres —  z d ru g ie j do. 
szedł w iersz w o lny ¡zorganizowany 
na m nie j lu b  bardz’ej trudnych  do 
uchwycenia zasadach in tonacyjnych . 
Dzięki ta k ie j kon tam inac ji powsta. 
ją  wiersze urzekające swą prosto tą 
(p rosto ta  nie pokryw a się z ubós. 
twem ) i bezpośredniością, wiersze, 
które  m a ją  głęboki sens ideo’ ogicz- 
ny, a prócz tego p o tra fią  wzruszyć.

Jakież w artości wnosi tom ik  W a. 
ty k a  do ogółu współczesnej poezji 
po lskie j? Dość ważkie. K ry ją  s:ę one’ 
przede w szystkim  w  samym fakcie 
ukazania m łodym twórcom  nowych 
m ożliwości tkw iących  przed naszą.'’ 
poezją, k ry ją  się po drug ie w  bogac
tw ie  niew ielk iego tom iku.

Obie te w artości w  pełn i rekom
pensują cilugie m ilczenie poety.

h Arigro w a ^ k . W ^M a^rn k ^ in ą  
ś ro d k a , C z y te ln ik  1953 S tr  33 ■+■ 3 n lb - 

2) C ałość s k ła d a  sie  z w ie rs z y  oznaczo 
n y c h  n ie  t y t u ’ a m i le c z  c y fra m i.

BAROMETR TEATRALNY ZWYŻKUJ E
(Dokończenie ze s tr. 7)

Do na jtrudn ie jszych  ró l sztuk i na
leży postać adwokata Bukowicza, 
pełna m etam orfoz od zadufanej w 
sobie, m łodzieńczej pusto ty, poprzez 
kap itu lac ję  etyczną i oportun izm  ży
ciowy do skrajnego cynizm u, efektu 
rozkładowej a tm osfe ry św iata, do któ  
rego młodego człow ieka w prow adziła  
Parmen. W ładys ław  G ląb ik w łoży ł 
w iele pracy w  opanowanie tak  szero
k ie j ska li przem ian. N a jw yraźn ie jsze 
sukcesy osiągnął w  I  i I I  akcie. Od
na laz ł prawdę przcćyć w  po w ik ła 
niach sy tua c ji ak tu  trzeciego. A k t  
końcowy nie w ypad ł w  rów nym  dia- 
pazonie, po części z w in y  zakończe
nia, nie sięgającego do poziomu na

odmienny od pozostałych ryw a lek  o 
serce Bukowicza. Nieduża, sugestyw
na ro la  s ta re j robotn icy W u licżk i w 
IV  akcie (J. Sachnowska) wystarczy* j 
ła  za szczegółową c h a ra k te rys tykę . 
w alorów  etycznych i  obyczaju środo- 
w iska pro le tariack iego, w  k tó rym  
schroniła  się Anna.

„G rzech”  poznański stanow i p ierw  
sze przedstaw ienie opracowane pod i 
nową dyrekc ją  i k ie row nictw em  a r
tys tycznym  A leksandra Gąssowskie- , 
go. W ysokie osiągnięcia akto rsk ie  
oraz fa k t, że po tra fiono  wciągnąć do ' 
współpracy wyb itnego in scen iza to ra : 
s to licy, budzą w  kołach m iłośn ików  
tea tru  ja k  najlepsze nadzieje. O sta t- i

Państwowy Teatr Polski w Poznaniu— • „Grzech“  Sł. Żeromskiego, 
Zojia Rysiówna (Parmen) i Urszula Moclzyńska (Anna)

pięcia dram atycznego aktów  poprzed
nich. N iem nie j jednak kreacja  ta, za
m ykająca pierw szy sezon pracy W i. 
G łąb ika na scenie poznańskiej, stano
w i zarazem jego najlepsze, zasłużone 
osiągnięcie.

Zarówno M. K ie rn ików na  w  ro li 
Jan iny, ja k  i J. Kossowska (Ogrodz- 
ka) w sp ó łg ra ły  tra fn ie  z pie-rwszo- 
p lanow ym i postaciam i, p rzyczyn ia jąc 
się do u trzym an ia  spektaktu na w y 
rów nanym  poziomie. T rudna  n a rtia  
Jan iny w  scenie zbiorowej z I  aktu 
zarysowała w yra z is ty  potre-t kobiecy,

nio bowiem nie ty lk o  recenzent; lecz 
i stroskany w idz puka ł raz po raz w 
szybkę barom etru tea tra lnego, pa
trząc, czy skoczy w  górę, czy nie 
skoczy ? Czy w  aurze sęenicznej za
nosi się na odmianę, czy na dalszy 
zastój ?

Po niedawnej udanej rea liza c ji dra 
m atu R ittn e ra  „W  m ałym  dom ku”  w 
Nowym , u jrze liśm y bardzo dobry 
spektakl w Polskim . Z radością prze 
to stw iedzić można, iż barom etr ży
cia tc-atraiuejfo nań W artą  zwyżkuje,

Prormit
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O P O G LĄ D  N A  P A Ń S TW O  
W S P Ó ŁC ZE S N E

K R Ó T K IE  omówienie podstaw 
ka to lick ie j nauk i o państw ie 
prowadzi nas z kolei do posta

w ien ia  problemu konieczności posia
dania przez ka to likó w  jasnego poglą
du, czym je s t w łaściw ie państwo 
współczesne, a w  szczególności pań. 
stw o socjalistyczne.

T y lko  w tedy bowiem wychodząc z 
ka to lick ich  założeń dotyczących pań
stwa w  ogóle można praw id łow o poj 
mować stosunki Kościoła i  państwa 
i  być czynnikiem  twórczym  w  pań
stw ie nowego typu , je ś li rzeczywiście 
zdaje się sobie sprawę z is to ty  tego 
współczesnego państwa nowego typu , 
w  k tó rym  nam żyć wypadło.

N auka praw a i państwa w yrosła  
na gruncie  epoki u s tro ju  libera lno- 
kap ita łis tycznego i fo rm a lne j demo
k ra c ji m ieszczańskiej niezależnie od 
dużego zróżnicowania koncepcji pań 
s tw a i praw a, p rzy jm ow a ła  w łaści. 
w ie  powszechnie m nie j więcej nastę
pu jącą de fin ic ję  państw a: państwo 
je s t to związek społeczny (różno, 
k rew ny) wyposażony, w  zw ierzchnią 
władzę na określonym  te ry to riu m . 
T ak ie  pojęcie państwa daje się 
streścić do trzech podstawowych ele. 
m ęntów charakterystycznych i  ko
niecznych dla istnienia- państwa. 
P ierwszym  elementem je s t ludność, 
związek społeczny. Poruszony przez 
nas w  nawiasie moment różnokrew- 
ności akcentowany je s t bardzie j w 
socjo logii dla odróżnienia od in 
nych związków społecznych niż w  
praw niczych de fin ic jach  państwa. 
D ru g im  elementem koniecznym dla 
państw a je s t w ładza zw ierzchnia, a 
trzecimi wreszcie określone te ry . 
to riu m .

Takiem u pojęciu państw a rzecz 
prosta  fo rm a ln ie  nic zarzucić nie 
można, poza tym , że nie wyczerpu
je  ono is to ty  rzeczy. Odpowiedź, ja ką  
da je ono na pytan ie , czym je s t w łaś. 
c iw ie państwo współczesne, je s t o- 
czywiście nie wystarcza jąca. N ie  je s t 
naszym zam iarem  szczegółowe za j. 
m owanie się p raw n iczym i, lub so
cjo log icznym i zagadnieniam i łączą, 
cym i się z problemem państwa, ta 
k im  np. ja k  teorie  powstania pań
stw a, lub  czy suwerenność je s t ko
nieczną cechą państwa itd ., m usim y 
jednak zwrócić pokrótce uwagę na 
te  elementy, k tó re  współcześnie sta
now ią istotę i treść życia państwowe 
go niezależnie od w ie lk ich  procesów, 
k tó re  do obecnego stanu doprowadzi
ły . Otóż nie u lega w ą tp liw ości, że 
is to tą  państw a współczesnego są 
czynn ik i ekonomiczne, klasowe, one 
to  nada ją  rzeczyw istą treść życiu 
państwowem u. Państwa wyrosłe  po 
przełom ie w ie lk ie j rew o lu c ji francus 
k ie j op ie ra ły  swój u s tró j społeczno, 
gospodarczy na zasadzie libera lizm u 
i  wolne j konkurenc ji, zaś u s tró j po
lity c z n y  na zasadzie fo rm a ln e j de
m okra c ji, z klasycznym  m onteskiu- 
szowskim podziałem władz, istotę 
tych  państw  stanow iła jednak w ła 
dza je d n e j-k ja sy  —  bu rżuaz ji nad 
k lasam i w yzyskiw anym i —  pro le
ta r ia te m  fab rycznym  i  chłopstwem.

Będziemy tu ta j abstrahować od 
zw yrodn ień  faszystow skich i to ta li-  
stycznych, w  ja k ie  popadł u s tró j sze
reg u  państw  demo-liberalnych. Choć 
liczba państw  faszystowskich oraz 
ic h  ro la  w  h is to r ii p ierwszej p 'ło w y  
bieżącego stulecia niszaprzeczenie 
•wskazuje, że zwyrodnien ie faszyzm u 
n ie  stanow iło  przypadku historyczne
go, ale było logiczną konsekwencją 
podstaw państwa demoliberalnego, 
k tó re  nie mogło się ostać w wewnę
trz n y c h  sprzecznościach.

B urżuaz ja  m usia ła  w  tych pań
stwach przywołać na pomoc k l ik i 
faszystow skie nie m ając dość s-iły 
do u ja rzm ien ia  klas wyzyskiwanych. 
Problem  niem iecki, go’zie w ie lka  bu r 
żuazja przemysłowa i  mieszczaństwo 
pow ierzało pogardzanemu nota bene 
H itle ro w i władzę, je s t to  typowy, 
ta k  klasyczny, że stanow i on na jle p 
sza ilu s tra c ję  problemu.

W  te j ch w ili chodzi nam jednak 
o  niefaszystowskie państwa demoli- 
beralne. Cała ich fo rm a lna  demckra 
c ja , klasyczny podział w ładz i wezyst 
k ie  ta k  liczne gw arantowane wolnoś
c i konsty tucy jne  nie m ia ły  nic współ 
nego z rzeczyw istą dem okracją i rów  
nością ekonomiczną. K lasow y podział 
S klasowa w a lka  w  społeczeństwach 
tych państw  była  dom inującym  czyn 
n ik łem  życia. K lasy  posiadające by
ły  jedynym  fak tycznym  gospoda
rzem tych państw. Te k lasy m ia ły  
w  kieszeni prasę, rad io  i wszystkie 
środki oddzia ływania ideowego, te 
k la sy  kunow ały posłów i większość 
pa rlam entu , m in is tró w  i całe gabi
nety. P a rtie  lewicowe m ogły w praw  
dz.ie działać legalnie w  odróżnieniu 
od naństw  faszystowskich. a’ e rze
czyw iste rządy spraw ow ał kap ita ł, 
tam  gdz:e trzeba płacąc, a tam  gdzie 
trzeba posługując się innym i środ
kam i. z a rcyw ym yślnym i o rdynacja
m i wyborczym i i całym kunsztow
nym  'aparatem w p ływ an ia  na opinię.

‘’ «dobnie w  istocie rzeczy w ygląda 
ły  $praw v w  k ra tach  anglosaskich, 
A n g li i i  U .S .A ., k tó rych  dw u p a rty j-

P r o b l e m  p a ń s t w a
ny system pa rlam en ta rny  b y ł dla m ie 
szczańskiej koncepcji p raw a  pań. 
stwowego m item  doskonałości. T rze 
ba um ieć zdawać sobie jasno spra
wę, że dw up a rty jne  systemy rządo
we . i cała wewnętrzna s tru k tu ra  k ra  

' jó w  anglosaskich nie e lim inow ała 
sprzeczności klasowych. W ysok i w  
porównaniu z in n ym i k ra ja m i po
ziom  c yw iliza c ji i  dobrobytu w  tych 
państwach, oraz ich wewnętrzna 
zresztą wcale nie jednakowa s tru 
k tu ra , b y ły  w yn ik iem  bardzo w ie. 
lu  skom plikowanych czynników, które  
dz ia ła ły  przez dziesią tki, a nie raz set 
k i la t. Położenie geograficzne, la ta  
bogacenia się kosztem wyzysku ko. 
lonia lnego i eksp loatac ji innych k ra  
jów , zarobki na wojnach, w  któ rych  
nie bra ło  się udzia łu, wreszcie spe. 
c y fik a  tra d y c ji rozw oju gospodar
czego i ku ltu ra lnego , oto część przy. 
czyn, k tóre złożyły się na u s tró j i 
poziom cyw iliza cy jny  A n g lii i  U .S.A. 
N a tom iast przeciw ieństw a klasowe 
w  tych k ra ja ch  is tn ie ją  podobnie 
ja k  w  innych , w yra ża ją  się ty lko  
inaczej i czasem na pewno m nie j 
ostro  niż w  k ra ja ch  uboższych i ek
sploatowanych. A le  dochodzi w  tych 
kra jach ,' a szczególnie w  Stanach 
Zjednoczonych, jeszcze jeden czynnik 
przesądzająco cha rakte ryzu jący ich 
u s tró j. Czynnikiem  tym  je  t  koniecz 
ność w o jn y  dba w ie lk ie j gospodarki

- kap ita lis tyczne j, dla u trzym an ia  swej 
rów nowagi gospodarczej, zapobieżi. 
n ia  nadprodukc ji i  zdobycia pewnych 
rynkó w  zbjTu.

K ap ita lizm , k tó ry  zrodził się na 
zasadach laise fa iryzm u , je s t ju ż  
dz is ia j ty lk o  w  m in im a lnym  stopniu 
systemem libe ra lizm u gospodarczego. 
K a p ita lizm  je s t dzis ia j w  stadium  mo 
nopolitycżnym . K oncen trac ja  k a p ita 
łu  stw orzy ła  w  dzisiejsz“ ’ Ameryce 
klasyczne zjaw isko jego pe łne j dykta  
tu ry  po litycznej.

D y k ta tu ra  ka p ita łu  je s t bardzo 
przemyślna, bo u trzym u je  nadal ca. 
ły  a p a ra t. pa rlam en ta rny  i urzędo
w y  fo rm a ln e j dem okracji, ale opla. 
ca go i k ie ru je  n im  w  sposób nie po 
zostaw ia jący żadnych złudzeń co do 
rzeczyw istej sprężyny w ładzy p o li
tyczne j.

K lasyczny je s t obraz bru ta lności 
k a p ita łu  U .S.A. w  stosunku do rzą. 
dów k ra jó w  zachodniej E uropy, 
gdzie k a p ita ł jest: n iew ą tp liw ie  m nie j 
zcentra lizowany, a wiec gdzie rządzi 
szerszy, wachlarz w ie lk ie j bu rżuazji 
i  mieszczaństwa. Z powodu zdecydo
wanego sprzeciwu społeczeństw wo
jenna p o lityka  m usi być tam  w o ln ie j 
realizowana niż w  U .S.A. Stąd cią
g ła  bruta lność i presja A m erykanów  
w  stosunku do rządów  i społeczeństw 
zachodnio-auropejskich. Stąd też nie
nawiść tych: społeczeństw wobec, ame 
rykan izm u. N aw et poważna część 
bu rżuaz ji tych  k ra jów , np. F ra n c ji 
nie k rv ie  się ze swoja niechęcią wo
bec U.S.A.

T ak więc współczesne państwo k a 
p ita lis tyczne je s t państwem klas po

- siadającyćh, k tó re  w  n im  gospodarzą 
i  rządzą. Poza fu n k c ja m i prawno-po. 
rządkow ym i jego is to tną  fu n k c ją  
je s t obrona interesów klas posiada
jących i  rządzących. N a tym  polega 
is to tna treść życia państwowego w  
k ra jach  kap ita lis tycznych.

5f  W Y C IE  STW O rew o luc ji paź- 
-J dziern ikow ej w  R os ji zrodziło 

państwo nowego typu , państwo so. 
cja listyczne. Rewolucja dokonywała 
się j t rw a  dziś w  oparciu o ccenę do
tychczasowego porządku społecznego, 
ja ką  dał m arksizm  —  lendnizm. M ar 
ks izm .lenin izm  s tw orzy ł także teore
tyczną koncepcję nowego państwa so 
ejalistycznego, k tó ra  w yn ika  z rczwo 
ju  dziejowego i k tó rą  re w ó lu jia  p ra k  
tycznie rea lizu je . Trzeba zdobyć się, 
niezależnie od różnic światopoglądo
wych, na przyznanie słuszności zało
żeniom m arksizm u.lep in izm u, do ty
czącym państwa kap ita lis tycznego i 
budowy państwa socjalistycznego. 
Tym  bardzie j, że założenia te znstM v 
potw ierdzone przez życie. Teoria 
rrąrrksizmu-lenindzmu i p ra k tyką  
istn ie jących państw  ¡socjalistycznych 
lub  dążących do socjalizm u uczy. że 
państwo socjalistyczne w  epoce dyk
ta tu ry  p ro le ta ria tu  jo « t i m usi być 
państwem klasowym . N ie  ma bowiem 
innego sposobu zrealizowania u s tro ju  
spraw iedliwości społecznej, ja k  przez 
państwo klasowe. T y lko , że socja lis
tyczne państwo klasowe je s t pań
stwem mas pracujących z ra ,jb a rćz 'c j 
rew olucyjną klasą, robotniczą r>n c ’ e- 
le, a nie mieszczańsko-monop-Tst-cz. 
nym  państwem w  ręku klasy burżna. 
zyjr-e i, k tó ra  u trw a la j-c  swe panowa 
nie klasowe w  przeciw ieństw ie do 
k lasy robotniczej nie może/ doprowa
dzić do zniesienia podziału klasowego 
w  ogóle.

Państwo, socjalistyczne je s t pań. 
stwem d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . Dyk- 
ta u ra  ta  je s t konieczna wobec klas 
daw n ie j posiadających i w yzysku ją , 
cyćhy k tó re  dobrowolnie i bez w a lk i 
nie rezygnu ją  z u trzym an ia  dawnej
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pozycji. W yparte  z tych pozycji us iju  
ją  na nie wrócić, dopóki m a ją  ja k ą 
ko lw iek bazę ekonomiczną w  postaci 
nieuspołecznionych środków p ro 
d u kc ji w mieście lub na wsi. D la te 
go uspołecznienie środków p rodukc ji 
w  przemyśle i  zespołowa gospodarka 
na wsi są podstawą dalszego budow
n ic tw a  socjalistycznego j ostateczne 
go w yp a rc ia  klas posiadających. Pań 
stwo socjalistyczne je s t instrum entem  
k lasy robotniczej i  mas pracujących 
w  walce klasowej i przem ianie ustro  
ju  społecznego. W a lka  ta  odbywa się 
poprzez ścisły sojusz, k lasy robotn i, 
czej i chłopstwa. Sojusz ten je s t pod
stawową przesłanką osiągnięć pań- 
stwa budującego socjalizm .

T ak w ygląda dziś życie, ta k i je s t 
ob iektyw nie is tn ie ją cy  stan rzeczy, 
że m am y dwa ty p y  państw, oba k la 
sowe, ale oba służące innym  klasom 
i innemu porządkowi spcłecznemu. 
Państwo kap ita lis tyczne  je s t nąrzę. 
dziem wyzysku w  rękach klas posia
dających. Państwo socjalistyczne jest 
narzędziem budowania nowego ustro . 
ju ,  opartego nie  o f ik c y jn ą  fo rm a lną , 
ale o .rzeczywistą spraw iedliwość spo 
łeczną. Trzeciego typu  państwa nie 
ma pod słońcem, ta k  ja k  nie ma w 
rzeczywistości w  praktyce trzecie j s i
ły  po litycznej m iędzy kap ita lizm em  
a socjalizmem. Niezależnie cd per. 
spektyw  państwa socjalistycznego, 
k tó re  s iłą rzeczy będzie podlegało za 
n ikow i swej is to tne j klasowej fu n k c ji 
w  m ia rę  powstaw ania społeczeństwa 
bezklasowego, w  te j ch w ili musi nas 
interesować ob iektyw nie is tn ie jący  
stan rzeczy. Zdając sobie z niego 
sprawę ka to licy  muszą postawić ,so-, 
bie kap ita lne  zupełnie pytanie , do ty
czące stosunku ka to lick ie j nauk i o 
państw ie, wobec ob iektyw nie is tn ie  
jącego państwa socjalistycznego. P y 
tan ie  to zachodzi ta k  w  dziedzinie 
te o rii, ja k  i w  praktyce |. określa sto 
sunek ka to likó w  do państwa socja lis
tycznego, w  k tó rym  ży ją  i pracu ją . 
W  gruncie  rzeczy pytan ie  to  w  życiu 
je s t praktyczn ie  rozstrzygane; in a 
czej bowiem być nie może. K a to licy  
tak . ja k  wszyscy ludzie muszą cho
dzić po ziemi, a co więcej pow inni 
po n ie j chodzić z postawą a k tyw 
ności i wewnętrznej odpowiedzial
ności za bieg wypadków. Dlatego, 
zdanie sobie spraw y z tego. czym w 
istocie swej je s t państwo współczesne 
nasuwa nam nieuchronnie, następny 
problem  stosunku kato lick ie j, nauk i 
o państw ie do państwa socja lis tycz
nego. i

Z A S A D Y  K A T O L IC K IE J  N A U K I 
O P A Ń S T W IE

A  P A Ń S TW O  S O C JA L IS T Y C Z N E

ZA S A D Y  ka to lick ie  w  odniesie, 
n iu  do nauk i o państw ie śą głę
boko konstruktyw ne społecznie, 

zaw ie ra ją  źródła ideowe pobudzające 
człowieka do aktywności dla społecz
nych zad&ń państwa. K a to licy  znajdu 
ją  w  swym poglądzie na św ia t m oty 
w ację  m ora lną aktywności i. o f ia r 
ności w  ram ach organ izac ji państwo 
wej, k tó ra  je s t na tu ra lnym  i koniecz 
nym  zw iązk;em społecznym. D la po 
stawy ka to lika  wobec państwa sccja 
listycznego poważne znaczenie ma od 
powiedź na sform ułowane wyżej py 
tan ie , czy ka to licką  nauka o państw ie 
odnosi się także do państwa soc ja li
stycznego, k tó re  je s t typowe dla fo r *  
m acji społecznej zaczynającej się 
w łaśnie na świecie. P ytan ie to, rzecz 
prosta , je s t in te rcsu iące d'a katedi. 
ków, a nie dla m arksistów , k tó rzy  in  
teresu ją się fu n k c ią  i sku tkam i spo
łecznym i naszych koncepcji, w yras ta  
jących na odrzucanych przez nićSi 
przesłankach światopoglądowych.

Rozważania nasze należy zacząć 
od zwrócenia uw ag i na teoretyczną 
niemożność u trzym an ia  tezy, że kato 
licka  koncepcja państwa odnosi się 
ty lk o  do określonego rodzaju, pań
stwa, a w  szczególności nie odnosi się 

.do państwa socjalistycznego. K a to lłc  
ka nauka o. państw ie wychodzi z z-.ło 
żeń niezm iennej n a tu ry  ludzk ie j i nie 
zmiennego popędu społecznego czło
w ieka. W łaśnie na tu ra  ludzka de ter
m inu je  fa k t,  że człowiek na danym 
szczeblu rozw oju żyje w  społeczności 
państwowe!. Dopóki więc rozwój nie 
przyn iós ł lik w id a c ji o rgan izacji pań
stwowej, tak  d ługo człowiek musi, że 
swoim zresztą pożytkiem  duchowym i 
m ate ria lnym , w  ramach te j o rg a n l 
zacii państwowej żyć i rozw ijać  się. 
Zm iana fo rm a c ji społecznej, choćby 
tak  zasadnicza ja k  przełom epoki k i  
p itahzm u w  epokę sociapzmu nie 
przynosi według pojęć ka to lick ich  
zm iany n a tu ry  człowieka, choć na pew 
no zm ienia w szystkie uw arunkow ania 
społeczne, ta k  bardzo na tego człowie 
ka oddziaływające. D latego n a tu ra h  
ne w łaściwości człowieka zna jdu ją

swoje ujście w ’ państw ie nowej epoki 
socja listycznej. Tym  bardzie j, że 
po raz p ierw szy je s t to  państwo, k tó  
rego nie fo rm a lnym , ale rzeczyw is
tym  założeniem je s t pożytek i  rozwój 
człowieka. Absurdem  więc byłoby 
tw ie rdz ić , że ka to licka , g łibo ko  spo
łeczna nauka o państw ie nie może sto 
sować się do państwa socjalistyczne
go i  że nie może człowieka dynarrrizo 
wać do p racy i o fia rności w łaśnie w 
tym , państw ie.

To, też bardzo szybko p ra k tyka  
życiowa po zetknięciu się ka to licyz
mu z rew oluc ją  s tw orzyła  fa k ty  
świadczące, że Kościół zaczął wobec 
państwa socjalistycznego podkreślać 
swój zw yk ły  ko n s tru k tyw ny  dla spo 
łeczności państwowej stosunek i  za
łożenie.

Pierwsze zetknięcie się Kościoła 
ka to lick iego z państw am i socja lis
tycznym i dostarczyło dowodów, że 
Kościół w  praktyce życiowej, niczależ 
n ie  cd różnię światopoglądowych, 
uznaje państwo socjalistyczne, jako  
związek społeczny spe łn ia jący fu n k 
cje państwa, a więc n a tu ra ln y  i ko. 
nieczny. N igdz'e  Kościół tego nie. 
deklarował, an i n ik t  po w o jn ie  nie 
zastanaw ia ł się publicznie nad sto
sunkiem ka to lick ie j nauk i o państw ie 
do państwa socjalistycznego, a 'e  ży
cie przesądziło sprawę. Świadczy o 
tym  sam fa k t  porozum ienia Kościo
ła  i państwa z 1950 r.

Kościół K a to lick i w  praktyce, k tó 
ra  przecież nie może przeczyć jego 
dok tryn ie  i  zasadcm, uznał państwo 
socjalistyczne za ob iektyw nie is tn ie , 
jący  fa k t  społeczny. C harakterys. 
tyczne je s t p rzy  tym , że niezależnie od 
wspomnianych ju ż  wyżej różnic św 'a 
topoglądowyeh między Kościołem ka 
to ljck im  a państwem kierow anym  
przede w szystkim  przez m arksistów , 
oraz n ie z a le ż n i od po jaw ia jących się 
w  Polsce trudności m ęd zy  K o 'c io . 
lem a państwem. Kościół ju ż  v. łaści 
w ie od okresu zawarcia porozumienia 
p rz y ją ł i posług iw ał się te rm in e m : 
„P o lska Ludowa“  na określenie pań
stwa polskiego. Rzecz presto, nie 
mogło to się dziać przypadkowo i  
nieświadomie, a treść te rm in u  „P o l
ska Ludowa“ , odpowiada treści k la 
sowego państwa socjalistycznego. .

O m aw iając poglądy św. A ugustyna  
wskazaliśm y, że an i z jego założeń, 
a n i¡w -  ogóle-z d o k tryn y -ka to lick ie j 
nie w yn ika , że Kościół uznaje ty lko  
państwa wyznające założenia naszej 
re lig li.  K a to licka  nauka o państw ie 
u jm u ją c  państwo ja k o  n a tu ra ln y  j 
konieczny związek społeczny popadła 
by w  absurd p rzyp isu jąc te cechy ty l 
ko państwu opierającemu się o zsło 
żenią chrześcijańskie. Oczywiście zdo 
bywcze ideologiczne nastawienie ka to ii 
cyzmu zaw iera w  sobie tendencję i 
życzenie p rzepa jan ia  treśc i życia Każ 
dego państwa zasadami kato licyzm u. 
A le  nie w yn ika  z tego byna jm n ie j, że 
państwo achrześcijańskie nie może 
spełniać swych ziemskich fu n k c ji spo 
łecznych, ważnych dla  rozw o ju  czło
wieka. Niezależnie od tego ka to licy  
m a ją  pełne praw o zachować swe prze 
konanie, że pe łny rozw ój człowieka, 
zależy przede w szystkim  od w artości 
duchowych, k tó re  przynosi m u re lig ia  
kato licką .

Jeśli więc ąchrześcijańsk; charak
te r  państwa nie je s t przeszkodą, by 
ka to licy  stosowali do niego zasady 
ka to lick ie j nauk i o państw ie, to 
7. kolei zastanówmy się, czy przewko 
dy ta k ie j nie stanowi u s tró j po litycz 
ny  lub społeczno-gospodarczy pań
stw a socjalistycznego.

Sprawa po lityczna je s t n a j
prostsza. Przytoczone przez nas w y 
żej poglądy św. Tomasza z A kw inu  
i  v/ ogóle cała ka to licką  lite ra tu ra  
tego tem atu oraz p ra k ty k a  życia do
wodzi, że Kościół urządzenia us tro  
jowe pozostawia w  ciągu w ieków 
przemyślności ludzk ie j. Luo’z :e czer. 
p ią  zasady u s tro ju  politycznego nie 
bezpośrednio, ja k o  konk luz je  z praw a 
na tu ry , lecz w yprow adza ją  je  własną 
przemyślnością.

B ardz ie j skom plikowanie ma się 
rzecz z ustro jem  społeczno-gospodar
czym. Tu wśród ka to lików , is tn ie je  
is to tny  spór. dotyczący zagadnienia; 
własności. W ykazyw a liśm y jednakże 
na tych łamach, że uspołecznienie 
własności w  , państw ie socja listycz
nym  nie stoi w  sprzeczności ż postu
la ta m i personalizmu kato lickiego 
oraz z zasadami praw a na tu ry . 
U s tró j opa rty  o własność spHecznn w  
g ru nc ;e rzeczy da je lepsze pe rsp rk ty  
w y  dla rozw oju  osobowości ludzkie j 
n iż u s tró j wyzysku, op a rty  o włas- 
no ś^ indyw idua lną. P raw o n a tu ry  
zaś nie przesądza czy własność ma 
być w ykonywana indyw idua ln ie  czy 
społecznie. Własność nie je s t p ie r
w otnym  prawem n a tu ry , ale je s t z 
niego jedyn ie dedukowann proy- nor,o 
staw ieniu fo rm  przemyślności ludz
k ie j.

Uspołecznienie własności nie stano 
w i więc dok tryna lne j przeszkody dla  
stosowania ka to lick ich  zasad nauk i 
o państw ie wobec państwa socjalis
tycznego. W  te j dziedzinie, podobnie 
ja k  w  spraw ie problem u w a lk i klas 
w  państw ie socjalistycznym , potrzeb
na je s t g run tow na praca teorety.cz 
na, prowadzona w  najgłębszej trosce 
o doktryna lną  czystość ka to licką , 
gdyż te ważne problem y są stosunko 
wo bardzo mało rozpracowane, aie 
niezależnie od konieczności pogłębię 
n ia  sform ułow ań, nie może ju ż  ule
gać w ątp liw ości konieczność w łą c z a - 'l, .  
n ia  się ka to lików  z całym oddaniem " 
w  sprawę budownictwa socjalistyczne 
go w  państw ie ludowym , które na 
obecnym etapie rozw oju społecznego 
na jle p ie j służy indyw idua lnym  i spo
łecznym potrzebom człowieka.

Oczywiście socjalizm  w  państw ie 
ludowym  je s t stale jeszcze zadaniem, 
a nie całkow icie is tn ie jącym  faktem . 
Ten stan z jedne j s trony m usi m ob ili 
zować do w a lk i o rea lizację scc ja li. 
zmu, a z d ru g ie j s trony ustaw ia we 
w łaściw ym  św ietle trudności życia w 
społeczeństwie dążącym do socja
lizm u, p rzy  is tn ien iu  okrążenia ka. 
p ita lis tycznego i niebezpieczeństwa 
w o jny, którego zażegnanie pochłania 
ty le  w ysiłków .

\
KO ŚC IÓ Ł W  H IS T O R II

R E L IG IA  ka to licka  ma charak-
te r nadprzyrodzony'. Boski, a 
Kościół K a to lic k i je s t transcen. 

dentny w  stosunku do h is to r ii. P raw  
dy kato licyzm u są wieczne, a depozy 
tardusz tych praw , Kościół powszech 
riy, ma je  nieść do wszystkich lu 
dów i  we wszystkie czasy. D latego 
łączenie Kościoła z ja kąś  jedną prze 
m ija ją cą  epoką społeczną, z ckreśló 
ną fo rm a c ją  lub  porządkiem  pań. 
stwowym , je s t sprzeczne z is to tą  i ro  
lą Kościoła. Podobnie założenia dok
try n y  ka to lick ie j są związane nie ty ł 
ko z jedną przejściowo fo rm acją , 
n ie  m a ją  one służyć ty lk o  danemu 
społeczeństwu i danemu państwu, są 
d la  wszystkich fo rm a c ji społecznych. 
Stąd w iązan ie ka to lick ie j .nauki o 
państw ie z konkre tn ie  is tn ie jącym  
państwem kap ita lis tycznym , a zapi*ze 
czanie je j odniesienia do konkretn ie  
istn ie jącego państwa socjalistycznego 
byłoby sprzeczne z transcedentriym  
charakterem  podstawowych założeń 
kato licyzm u, byłoby wypaczeniem gó 
i  szkodzeniem mu.

Poruszenie tego zdawałoby się 
praktyczno-politycznego i nieco odleg 
lego od interesującego nas problem u, 
zagadnienia je s t ja kna jba rdz ie j ko
nieczne ta k  teoretycznie ja k  i p ra k . 
tycznie. Zachodnie państwa ka p ita lis  
tyczne u s iłu ją  w  sposób cyniczny 
nadużywać chrześcijaństwa dia  ce
lów  politycznych. Państwa te przed» 
s taw ia ją  się op in ii ja k o  obrońcy 4 
głosisiele chrześcijaństwa, cho4 cza
sem chrześcijaństwo ich je s t anemicz 
ne. Dotyczy to  przede wszystkim  Sta 
nów Zjednoczonych.' Państwo k a p ita 
listyczne nie ma nic wspólnego z 
chrześcijańskim i po jęciam i społeczny 
m i, ale w  walce z komunizmem szer 
m u je  ty m i w łaśnie pojęciam i. U k u 
to  tam  ńap ierw  defensywne na po
zór ha ło  „O brona chrześcijaństwa“  
przed komunizmem, by rych ło  żarnie 
n ić je  na ofenzywne zawołanie do 
„k ru c ja ty  yyojennej“  przeciw  kom uniz 
m ow j i „chrześcijańskie j in te g ra c ji 
E uropy , aż po U ra l“ . Cała koncepcja 
te j kapitalistycznej.- k ru c ja ty  stoi w  
rażącej sprzeczności z zasadami re- 
l ig i i  ka to lick ie j. A le  chylące się ku  
upadkow i państwo kapita lisyczne, 
chw yta  się każdego dogodnego śród 
k a  do w a łk i o przedłużenie własnego 
żywota, choćby środek ten wypaczał 
i  szkodził wartościom  nadprzyrodzo
nym  i  re lig ijn y m .

W  te j sy tua c ji na ka to likach spo. 
czywa odpowiedzialny obowiązek od
k ryw a n ia  zbrodniczej treści planów 
„k ru c ja ty “  wo jenne j. K a to licy  ży ją 
cy w  obrębie u s tro ju  i  państw  socja
lis tycznych na jle p ie j będą to  robić, 
w łączając się do w ielk iego budównic 
tw a, ja k ie  organ izu je  państwo .sccja. 
listyczr.e w  przekonaniu, że to  pań
stwo n a jle p ie j rea lizu je  potrzeby 
człowieka w  naszej epoce.

K a to licy  będą tym  bardzie j ak tyw , 
n ie  i świadomie w spółdz ia ła li w  bu
downictw ie państwa socjalistycznego, 
im  pełn ie j będą rozw iązywane w  du
chu dwustronnego porozum ienia, 
wszystkie styczne problem y in teresu
jące tak  Kościół ka to lick i ja k  i  pań
stwo socjalistyczne. F un kc ja  społecz
na l in i i  dwustronnego porozum ienia 
Kościoła i państwa u ra s ta  w  tym  u. 
staw ien iu do zupełnie zasadniczego 
problemu. Trzeba j e d n ^  powiedzieć, 
że rozumieć i skutecznie realizować 
lin ię  dwustronnego porozum ienia, 
je ś li chodzi o stronę ka to licką  można 
ty lk o  w tedy, k iedy rozumie sie j apro 
bu jo . cha rakter państwa socja listycz
nego w raz z jego podstawowym i śpo 
łecznym i założeniam i po lityczno-go
spodarczymi.

Andrzej Micewski
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PRELUDIA
I

Spójrz na tęczowy ogród —  
a wczoraj śnieg i popiół — 
i  nagle wzeszły domy, 
z pąków wykw itły okna

Ogrodnicy przychylni 
tu lil i mury jak drzewa. 
Teraz pachnie tu wiosną 
i  śpiewem.

I I

Dziękuję —  budowniczowie 
za domy kolorowe, 
Dziękuję —  robotnicy 
za wdzięk ulicy.

W prostym dziękuję słowie 
za trud —  budowniczowie 
za smukłość kamienicy 
kłaniam się —  robotnicy.

Artyści —  wasze ręce 
srebrnie zalśnią w piosence 
Jeszcze nim rynek uśnie 
dla was ten śpiew i uśmiech.

I I I

Wieczorem niskie gwiazdy 
patrzą w zbudzone miasto 
w  szybach się przeglądają 
nim  zasną.

Wieczorem latarenki 
jak refreny piosenki 
kołyszą krokiem młodych 
idących w ogród.

Miasto kwitnie w kamieniach 
cień gołębia je zmienia 
W zatokę barwnej ciszy, 
słyszysz?

■ ze snu, z w iary najczulszej 
uśmiech tobie i twórcom — 
uśmiech.

N A G R O D Y  N A  W Y S T A W IE  
P L A K A T U

K om is ja  N agród I  
Ogólnopolskiej W y. 
staw y P lakatu  pod 
przewodnictwem  w i 
cemin. J. W ilczka 

przyznała następujące nagro. 
d y :

Pierwsze nagrody w  wyso
kości po zł. 8000 przyzna, 
no: H . Tomaszewskiemu, T.
T repkowskiemu, W . Fangoro
wi.

D rug ie  nagrody w  wysokoś
ci po zł. 6000 —  J. Mroszcza 
kowi, W ł. Zakrzewskiem u, T . 
Gronowskiemu.

Trzecie nagrody w  w ysokoi 
ei po zł. 4.000 —  L. Jagcdziń 
skiemu, E . L ip ińsk iem u, W. 
Borowczykow i, J. Tarasinow i.

Poza tym  przyznano 9 w y 
różnień po zł. 2.000, /które 
o trz y m a li: W . Chmielewski,
B. D u tkow sk i, W . Górska, J. 
K aro lak , Z. Lengren, J. Le- 
nica, O. Siemaszkowa, J. Sro
kow ski, I .  W itz, W. Zamęcz, 
n ik.

C IE K A W A  W Y S T A W A  
H IS T O R Y C Z N A

Staraniem  Muzeum H isto rycz 
nego m iasta K rakow a o tw a rta  
została w średniowiecznych ba 
sztach i m uraeh flo riań sk ich  
przy u l cy P ija rs k ie j wystawa 
historyczna dawnych w arow n i 
K rakow a. W ystawa ta, k tó ra  w 
ubiegłych la tach cieszyła się 
dużą frekw encją , został a obec
nie opracowana na nowo i po. 
większona. O bejm uie ona re 
konstrukc je  m a la r kie wszyst. 
kich zburzonych b -sz t i b am 
m ie jskich, oryg ina lne w idoki 
fo r ty f ik a c ji wykonane przez 
m alarzy z pierwszej połowy u- 
biegłego stulecia, a przede 
wszystkim  m nóstwo rzadkich 
okazów dawnej broni jeszcze z 
czasów Średniowiecza.

P R E M IE R A  O P E R Y  
„B O H D A N  C H M IE L N IC K I“

Jak  podaje pism o radzieckie 
„S ow ietsko je  Iskusstwo“  w y . 
staw iono na zakończenie sezo. 
nu w K ijo w ie  w  Państwowym  
A kadem ickim  Teatrze Opery i 
B a letu w  nowej redakc ji ope
rę „Bohdan C hm ie ln ick i“  K. 
Dankiew icza w g  lib re tta  W an. 
dy W asilewskie j i  A . K o rn ie j, 
czuka.

Reżyserem opery b y ł M. K ru  
szelnicki. W  rolach głównych 
w y s tą p ili: M . Griszko, W. Bo. 
riszczenko, M. Romienski i inn i,

. . ..
J U B IL E U S Z O W E  

P R Z E D S T A W IE N IE  
E M IL I I  G A L O T T I

W  lipcu  m ija  100 
la t  od dnia uro- 
dżin w ie lk ie j a r ty s t 
k i rosy jsk ie j M a r ii 
N iko ła je w ny  Jer. 

molowej, z nazwiskiem  k tó 
re j wiąże się w iele wydarzeń 
w  h is to r ii T ea tru  Małego w 
Moskwie. W  bieżącym roku 
m inęło rów nież 25 la t  od dn ia  
śm ierci Jerm ołowej. W  celu 
uczczenia tych dwu la t  zespół 
T ea tru  Małego p rzys tą p ił do 
prac nad wystaw ieniom  „E m i
l i i  G a lc tt i“  Lessinga. W laś. 
nie w  te j sztuce przed 83 la ty  
zabłysł w  pełn i ta le n t Jerm o
łow ej, wówczas 17 le tn ie j absol 
w en tk i szkoły tea tra ln e j.

Jubileuszowe przedstaw ienie 
reżyseruje W . Cyganków. W  
ro !i EmiMi w ys tęp u ją : K . Ro
jek. T. Jerm ie jew a i E . F łan  
skała. W  pozosfaŁ-eh rolach 

ią  czołowi a rtyśc i Teatru 
Małego.

w  \  T P  O* TT
B U K A R E S Z T E Ń S K IC H

W  Bukareszcie dużym no. 
n-od-eniem c1' -czv sm sztuka 
A. Rogera, „M a r t in  Rrę-nrs od 
k ry w a  A m erykę“ . Rzecz dz'e-

je się wokół sp raw y sądowej 
wytoczonej prz^z rząd U.S.A, 
przec.w obywate low i am ery
kańskiemu, k tó ry  zorientowaw 
szy się w  m iędzynarodowej po 
liryce sta je  w  szeregach a rm ii 
pokoju.

A k c ja  sztuk i toczy się w 
U SA i  Zachodnich Niemczech. 
Przed widzem przesuwa się 
cała ga le ria  pos tac i: bankie
rzy, przem ysłowcy, uczeni, 
dziennikarze, robotnicy. Czoło
w ym i bohateram i sztuk i są: 
m łody A m eryka n in  —  M a rtin  
Rogers i  radziecki m a jo r So. 
kołow. Zw iąza 'a  ich szcTepa 
p rzy jaźń  zrodzona podczas 
spotkania nad Łabą. W  ro li 
Rcgersa w ystępuje K . Barbu- 
iesku. W edług zdania k r y ty 
ków  bukareszteńskich a rtys ta  
ten p o tra f ił w n ik liw ie  i  prze
konywająco przedstaw ić Am e
rykan in a  —  uczciwego i  od
ważnego człowieka, p raw dzi. 
wie oddanego spraw ie pokoju, 
swobody i  spraw iedliwości na 
świecie. , , ,

„D O M E K  Z K A R T “  N A  
E K R A N IE
Świetna szuka E. 
Zegadłowicza „D o. 
mek z k a r t “  w ys ta 
w iona w  Teatrze 
Współczesnym w 

W arszaw ie zostanie u trw a lona  
na film ie . F ilm  zrealizowany 
będzie w  ciągu pięciu miesięcy 
w  te j samej obsadzie, w  ja k ie j 
grana je s t w  warszawskim  te. 
otrze. R ealizatoram i będą: re. 
¿yserow'e —  E rw in  A x e r j Sta 
n is ław  W ohl, zdjęcia —  And. 
rz-ej A ncu ta , k ie row n ik  pro. 
d u kc ji —  Z ygm un t K niazio . 
łuck i.

F IL M  O STARÓ W C E 
H is to r ia  budowy n a jp iękn ie j, 

szej dz 'e ln icy W arszaw y, S ta
rego M iasta , to treść nowego 
film u  dokumentalnego reaPzo. 
waoeco w  najb liższe j przyszłoś 
ci. F ilm  ten składać się będzie

z dwóch części obrazujących
zniszczenie i wspania łą ououdo- 
wę cennych zabytków przeszłoś 
ci. Realizatorem  i autorem  cie 
kawego w kom pozycji seenariu 
sza je s t Jerzy Bossak.

II
R O C Z N IC A  Ś M IE R C I 

J A N K I  K U P A Ł Y

Ludność B ia ło ru sk ie j SRR 
obchodziła niedawno 11 rocz
nicę śm ierci poety ludowego 
RSRR —  Jan k i K upa ły . W  
M ińsku oraz w w iem  m ias
tach o tw a rto  w ystaw y obrazu 
jące życie i twórczość poety. 
O dbyły się również w ieczory 
lite rack ie , odczyty i pogadan
ki o twórczości K upa ły . W iele 
wycieczek zwiedziło muzeum li  
te ra tu ry  im . J rn k i K u p a ły  w  
M ińsku oraz wieś W iazynk i, 
gdzie u rodz ił się poeta.

S E S JA  N A U K O W A  
P O Ś W IE C O N A  M. 
N IE K R A S O W O W I

W  dn. 7 lipca w  gmachu ir. 
s ty tu tu  Polsko-Rad-ieckiego od 
była  się. sesja naukowa po. 
święcona twórczości w yb itne 
go poety rosyjskiego M iko ła ja  
N iekrasowa —- w  zw iązku z 
75 rocznicą jego śmierci.

Na sesję p rz y b y li:  członek 
Rady Państwa, w icepizewoani 
czący Żarz. Gł. Tow. P rzy ja ź 
n i Polsko-Radzieckiej —  Ste 
fa n  M atuszewski oraz liczni 
przedstaw icie le św iata nauko
wego i artystycznego stolicy. 
Obecny by ł również sekretarz 
ambasdy ZSRR —  J. S a fi. 
row.

W Y S T A W A  „B U D O W A
S 0 C J /W T 7M T T  u -  p d t . s C E “

W  K A N T O N IE
D n ia  4 lipca w  K antonie zo 

stała O twarta w ystaw a pod 
ty tu łem  „Budow a s rc ia lz m u  w 
Polsce“ . W ystawę te zorgan i
zowała ambasada P R L  w  C h i

nach. N a  o tw arc iu  je j obecni
by li m iędzy in nym i przewodni
czący K om ite tu  K iu iu ry  i Oś. 
w ia ty  —  Czung M ir.g, wicedy
re k to r b iu ra  ao spraw k u ltu ry  
l in g ,  oraz p ie iw /z y  sekre. 
ta rz  ambasady P R L  —  J. Ga
ra.

W IZ Y T A  W Y B IT N E G O  
C H O R E O G R A F A  
R A D Z IE C K IE G O  
W  W A R S Z A W IE

W  ram ach w ym iany  k u ltu ra i.  
nej polsko-radzieckie j p rzyby ł 
do W arszaw y na zaproszenie 
M in is te rs tw a  K u itu ry  i Sztu. 
k i w y b itn y  choreograf ra 
dziecki A leksy Żuków, a rtys ta  
T ea tru  W ie’kiego w M oskwie i 
p ro fesor szkoły baletowej p rzy 
tym  teatrze.

Gość radziecki weźmie udzia ł 
w kon fe renc ji szkół chcreogra. 
ficznych. Przew idziane są rów . 
meż spotkania z przedstaw icie, 
łanu po lsk ie j sztuk i i szkolnie- 
wa baletowego.

K O N K U R S  R E C Y T A T O R S K I 
U TW O R Ó W  

M A JA K O W S K IE G O

, . xveiuAiec.
kich cdbylo się posiedzenie 
kom ite tu  obchodu 60 rocznicy 
urodzin W łodzim ierza M a ja . 
k jw sk iego. W  ramach obchodu 
odbędą się w  m iastach j 
wsiach radzieckich wieczory 
oraz w ystaw y, poświęcone ży. 
cm i działalności znakomitego 
poety, piewcy rew o luc ji. Obec
nie trw a  konkurs recy ta to rsk i 
ną najlepsze wykonanie Litwo, 
row M ajakowskiego.

P A L E N IE  D Z IE Ł  
E IN S T E IN A  I  T. M A N N A
Z b ib lio tek Stanów Z jedno

czonych usuw ają obecnie wiele 
książek postępowych uznanych 
jako  komunistyczne. W  niektó. 
r j  ch stanach polecenie senato
ra Mac C a rth y ‘ego rea lizu je  się 
tak  go rliw ie , że usuwane są z 
księgozbiorów nie ty lko  etiuda 
rew olucyjna Chopina, ale dzie. 
m słynnego uczonego am erykan 
skiego E inste ina „T eo ria  wzgię 
dności“  i powieści Tomasza 
M->nna. au to ra  „C zarodzie j, 
skie j G óry“ .

WYSTAWA St a r y c h  
STRÓJ ÓW ^

W  Muzeum Narodowym  w  
Ki-akowie o tw a rto  wystawę pt. 
„U b io ry  w  dawnych wiekach, 
jako w y tw ó r sztuki i rę.kodz:e- 
ła “ . Zgromadzono ponad 600 
ekspona+ów w  p"s tac i ubim-ów, 
fo to g ra fii,  rysunków  f t p .  Tka. 
n irty ręcznie malowane pmez 
anonimowych artys+ów mówią 
o wysokim  kunszcie dawnych 
rsero’p iln ików . W ystaw a z a wie 
ra  także w ie ’ e pięknych k o r" , 
nek, dawnych ha ftó w  oraz w y 
szywanych złotem i kam ieniam i 
czepców kobie-ych z X V I I ,  
X V I I I  i X IX  w ieku.

SU K C E S  M U Z Y K Ó W  
P O L S K IC H  W  P R A D ZE

rodowym 
n5'm „P ras

W  tych  dniach po
w ró c iła  do k ra ju  
g rupa  m uzyków poi. 
skich, k tó rzy  b ra li 
udzia ł w  M ięózyna- 
F estiw a lu  Muzyez. 

k ie  Ja ro “  w  Pradze.
A rty ś c i polscy odnieśli na 

F estiw a lu  duże sukcesy. P ro f. 
B ie rd ia jew  dyrygow a ł z w ie l
k im  powodzeniem ojierą „H a l
ka“  S tan isława M oniuszki oraz 
koncertem sym fonicznym , w 
k tó rym  i "k o  soRs+ka w ystąp iła  
W anda W iłkom irska .

W . W iłko m irska  i W . Kędra 
da li nonadto szereg koncertów 
w B ra tys ław ie  Ż y lin ie  i in 
nych m iastach S łow acji, wszę
dzie gorąco i serdecznie p rz y j
mowani.

W  zorganizowanym w ra. 
mach Festiwalu M ^ z y n  śro
dowym konkunsm na irutru-nęn 
ty dęte im. A. Remby. w któ
rym wzi°ło udzi-ł rwnad 5 > u - 
ęzootrdków z 10 k-a jów  trzeba  
nagrodę otrzymał polski oborę 
ta Audrz°i * M "7°l. Czwarta 
miajaoo w  k ’ nsnf knm i O y 'T'1 o i 
za ją ł fagocista Kazimierz Piw-, 
kowskł, którv nonadto otrzymał 
dyniom uznania za stylowe wy
konanie utworów.

S t a r o m i e j s k a  p r z e c h a d z k a

wstęga trasy,

Z IE N  Jest lipcow y , gorący i ro z le g ły  Job samo w n ętrze  
la ta . S to im y  port s m u kłym  m asztem  K o lu m n y  -Zy- 
gm nn ta. D oko ła , pod ja sn ym , dyszącym  spiekotą  n ie 
bem , rozciąga sic W arszaw a, ró w n ie  rozleg ła  i d o j
rzew a jąca  ja k  ogrom ny ła n  zboża.

Przed n am i, za kam ien ną  balustradą,, b iegnie lśniąca  
d a le j c ze rw ie n ie ją  dachy M a rien s z ta tu , rysu je  się brzeg

w iś lan y , w reszcie sama W isła, szara ja k  m eta l, pokreślona sm ugam i 
d ym ów , k tó re  w lo k ą  za sobą p łyn ące  po n ie j s ta tk i.

Za  nam i odebrane śm ierc i S tare M iasto . N ie  m ożna się d łużej 
w ahać. T a k i czas aż zaprasza na k ró tk i spacer. C hodźm y.

N ie  będziem y szuka li p rze w o d n ik a , n ie trzeb a  n ikogo py tać  o 
h is to rię , o da ty , o n azw y  u lic  i dom ów. D z is ia j w ys ta rczy  nam , 
je ś li po w łó czym y się trochę bez celu i bez j> lan u .

W cho dzim y w  w ąw ó z u licy  P iw n e j. W cho dzim y w  in n y  św ia t, 
ja k b y ś m y  w eszli w  da lek ie , ju ż  zapom niane la ta . Po obu stronach
w dzięczne  k a m ie n ic zk i trzepocą ro z w a rty m i s k rzy d łam i ok ien . 
B ra m y  u k a z u ją  g łębokie  p e rsp e k ty w y  po dw ó rek , sieni i w ąsk ich  
przejść. W łe :-2 z n ich m iły m  chłodem  i zapachem  w apna. P o w ie 
trze  zaróżow ione od p y łu  cegieł dudni i szum i w  te j u liczce, ja k  
w  m uszli. N ie  ła tw o  jes t posuwać się w śród p lą ta w isk a  sznurów , 
druhów, desek i stosów cegieł, w śród zw innego pośpiechu ro b o t
n ik ó w , w śród w ozów  n a łado w anych  m ate ria łe m .

S 'a rc  M iasto  pow raca w łaśnie  do swego daw nego kszta łtu . 0:1 
celu dzieli go ledw ie  parę  k ro kó w . I  w łaśn ie  m am y okazję  p rz y 
chw ycić  S ta rd w kę  w  te j o s ta tn ie j ta je m n ic z e j c h w ili je j  zup e ł
nych  narodzin .

Oto R yn ek , n ib y  w n ętrze  -kosztownego pu zdra, k tórego ściany  
w yłożono cennym i ozdobam i. Jeszcze n ie k tó re  z dom ów u k ry te  w  
osnowie rusztow ań, jeszcze trw a  chaos desek, p rzew odów  i lin  — 
nie poprzez tę sieć ju ż  p ro m ie n iu je  n iezw yc iężo ny  u ro k  m iejsca. 
Proszę, n ie  lę k a jm y  się z w y k ły c h  słów , p o w iedzm y głośno: S tare  
M iasto  je s t p iękne , to w szystko.

1ĘC id źm y : u lic z k i zaprow adzą nas do in n ych  u liczek . 
P o c h y ły m i chod n ikam i do jdziem y  do n ieo czek iw an ych  
persp ektyw , za n a ro żn ika m i ukażą  się nam  m a
łe  place elbo za u łk i urocze ja k  dzieła  sztuk i. P rzem ie 
rzy m y  W ąski i S zeroki D u n a j, wzejdziemy na S w ięto - 
je rs ką , na F re ta , znów w ró c im y  do P iw n e j, znów  p rz y 

s tan iem y na R y n k u . A  te raz  po d e jd ziem y  do K a te d ry . Jest inna  od 
po przed n ie j, zn iszczonej dó szczętu, prostsza i lo tn ie jszą . Je j w ysok i

fro n to n  rysu je  się na ob łokach ja k  t r ó jk ą t  św ia tła  albo ja k  różow y  
żagie l p łyn ący  w  stronę n ieba. A  tu ta j, koło kościoła Jezu itó w  p rz e 
siądźm y na ja k im ś  k am ien iu  i po s łu ch a jm y: nad S ta ry m  M ia 
stem  unosi się gw ar. T w o rzą  go p o stu k iw an ia  m ło tó w , s k rzy p ie 
n ie  dźw igów , głosy lu d zk ie , n aw o łu jąc e  donośnie, ś w ie rgo t p tac
tw a , p iosenki, k tó re  n ieu stann ie  roznoszą g łośn ik i. A le  słychać  
jeszcze 1 ciszę u k ry tą  w  za łam ach m u ró w , śpiącą na b ia łych  po
d w órkach , ciszę, k tó ra  czeka, aby  rozciągnąć nad tą  dz ie ln icą  sw ój 
m e lo d y jn y  płaszcz — ju ż  ju tro , k ie d y  opadną ostatifle  rusztow a
n ia , k ie d y  w  oknach p o w ie ją  b iałe  f ira n k i i w y c h y lą  się z n ich  
ko lo ro w e  g ło w y  p e la rg o n ii, a w ieczo ram i zam igocą ś w ie tlik i sta
rośw ieck ich  la ta rn i. W ted y  cisza zanuci n a jład n ie js zą  piosenkę  
o S ta ry m  M ieście.

A le  te raz  jeszcze ro zb rzm ie w a  tu  głośno m u zy ka  lu d z k ie j p racy . 
I  p iesie się nad m iastem  n ib y  brzęczen ie  pasieki.

Proszę, spójrzcie na ten  dom przed  nam i. N a  w szystkich  k o n 
dygnacjach rusztow an ia  sto ją artyśc i. P ędzlem  n a k ła d a ją  z łocenia, 
szpachlą z d e jm u ją  ostrożnie w a rs tw y  ty n k u , aby odsłonić in ną  je 
go barw ę P rac u ją  w  sku p ien iu  i ta k  uw ażn ie , ja k b y  b a rw il i 
skrzy d ła  m oty lom .

A W 3 Z E  w a rto  po w tórzyć  zdania, rhoćby  n a jb a rd z ie j 
u ta rte , je ś li są ta k  p ra w d ziw e . P ow iedzm y je  w ięc: 
W ie lk ie  jest p iękno  tw ó rc ze j p racy lu d z k ie j. S pó jrzc ie  
na to okno. W łaśn ie  dw óch lu d z i w p ra w ia  w  nie ażu
row ą  k ra tę , w y tw o rn ą  ja k  ko ro n k a . J a k  uroczo zza te j 
k r a fy  będzie m ig a ła  świeca płonąca na b iu rk u  i ja k  

urze ka jąc o  pop łyną , zza n ie j d źw ię k i szopenowskiego no cttirn u . I  je 
szcze spó jrzm y w  górę. W idać niebo w ysokie  na n im  lo tne ob łok i, na  
nich  m ię k k ie , ju ż  w ieczern ie jące  św ia tło—n iże j eskadra go łębi, z w ia 
stunów  p o ko ju  — zatacza k rą g  i zn ika  za narożną  ścianą a szczyty  
k am ien ic zek  rys u ją  na n ieb ie  kap ry ś n y  p ro fi l. P ow iedzcie , ja k ą  
radość niesie cz ło w ieko w i spojrzenie  rzucone w - ta k ie  w łaśn ie  n ie 
bo, ile  sił i ufności zaczerpnąć m ożna z p rzech ad zk i. I  n im  o d e j
dziem y, p o d z ię k u je m y  choćby w  m yś li ty lk o  w szys tk im  b u d o w n i
czym , ro b o tn ik o m , a rtys to m , zapaleńcom  i tw ó rco m , w s zys tk im  
lu dzio m , k tó rz y  dla nas o d tw o rz y li tę dz ie ln icę . N iech  u w ie rzą , 
że nasza w dzięczność n ie  je s t zd aw ko w a  i u lo tn a , ta k  ja k  n ie  są 
z łu dzen iem  dom y, k tó re  tu  stoją.

A le  te ra z  ju ż  w ra c a jm y . C zeka nas radość no w ych  po w ro tó w  
na S tare  M iasto.
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