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BISKUP N A N K ER
NA L E Ż A Ł  do epoki, w  k tó re j u trą  

c :1 i śni y  Śląsk. Do „aposta tów ” , 
ja k  ich nazwie później D ługosz, nie 
należał. A  r.ie m ia ł jednak s ił ani 
w arunków , ażeby wypadkom  się prze 
eiwstaw ić. W  rezultacie z im ieniem  
jego związało się wspomnienie sze
regu porażek, k tó ry m  nie um ia ł i nie 
m óg ł zapobiec. T ak im  zna liśm y go 
ju ż  dawnie j i  n ie odbiega zbytn io 
od tego obrazu sylweta, ja ką  odna j
du jem y w  obecnej, na jpe łn ie jsze j mo 
n o g ra fii „ostatn iego polskiego b isku
pa ”  W rocław ia . Słabość, k tó ra  cha
ra k te ry z u je  N ankera, nie ogranicza
ła  się przecież do niego samego. 
W p ływ ow i i s iln i by li ty lk o  jego 
przeciwn icy. Gotowości jednak po
święcenia, zwłaszcza gdy chodziło o 
spraw y Kościoła, z pewnością mu nie 
brakowało. W  chw ilach najcięższej 
p róby czyniło go to  w ie lk im  przede 
w szystk im  m ora ln ie , a przez to t ra -  
gedia jego osobistych losów nabiera
ła  tym  mocniejszych akcentów.

Z dzie jam i Śląska zw iązał się Nan 
ker n ierozerw aln ie  przez osobę swe
go zwycięzcy, będącego zarazem 
u jarzm ic ie lem  te j roz leg łe j po lsk ie j 
dzie ln icy, pozostającej dotąd n ieprzer 
wanie pod rządam i w łasne j gałęzi 
P iastów . Na praw dziw ym  zakręcie 
dzie jowym  ro z g ry w a ły  się więc w y 
padki, k tó rych  na jg łębszej 'is to ty  bo
da j dotychczas nie  zdoła liśm y w  ca
łości w yjaśnić. Oczywiście, chodzi tu  
ta j o głośnego k ró la  Czech —  Jana, 
pierwszego z nowej i obcej dotąd dla 
k ra ju  czeskiego dynastii Luksem bur
gów. P ro f. Tadeusz S iln iek i, wycho
dząc z pogłębionego poglądu na dzie 
je  powszechne późnego Średniowie
cza, m ia ł nie-wątpliw ie w  tych spra
wach wiele rzeczy in teresu jących do 
powiedzenia. Z zapartym  oddechem 
i praw dziw ym  zadowoleniem czyta 
się też pierwsze zaraz s trony  obec
ne j m onog ra fii, w  k tó rych  obraz 
Ogólnego t ła  wydarzeń występuje 
w yraźnie. W iem y w skutek tego od 
razu, a je s t to  dla nas rzecz niem a
łe j w agi, gdzie osobę biskupa N an
kera postaw ić nam wypadnie. W y 
rażając się słowam i autora —  b y ł 
on „racze j człow iekiem  X I I I  n iż X IV  
stulecia , n a jle p ie j jednak będzie okre 
ś lić  go jako człow ieka doby prze
łom owej dw u w ieków  i dwu okre
sów h is to r ii” .

A u to r, uczeń znakomitego W ład y
sława A braham a, z rów nym  ja k  
tam ten ta lentem  p o tra fi snuć dwie 
równocześnie n ic i dziejów m iejsco
wych i powszechnych. Co do tych 
ostatn ich zauważymy jedyn ie, że daw 
niejsza przewaga średniowiecznego 
cesarstwa na gruncie I ta l i i  w y ra s ta 
ła  nie z samych ty lk o  s ił  niem iec
kich i że, be-z zyskania sofcie w p ływ o 
wych popleczników w łoskich, cesa
rze zza A lp  (ale m im o to „ rz y m 
scy“ ) , 'n ie w ie le  ty lk o  p o tra f i i i  zdzia
łać. W  koncepcji tegoż cesarstwa —  
w  h is to r io g ra fii X IX  j XX-w iecz- 
z>ej, w szczególności na terenie N ie 
miec, ja k  sądzim y, nadto „g ib e liń - 
sk ie j” , nie może to być pom inięte. 
D ruga  nasza uwaga dotyczy zbyt 
może jednolitego po traktow ania  
Wszystkich papieży od G rzegorzaV II 
do Bonifacego V I I I ,  a więc łącznie 
np. i  „w ło s k im ” , w  swym program ie 
po litycznym , A leksandrem  I I I ,  (Prze 
niesienie s to licy  papieskie j do A w i-

n ionu, ja kko lw ie k  było po litycznym  
uzależnieniem od kró lów  francusk ich , 
nie dotyczyło jednak ówczesnego te 
ry to r iu m  F ra n c ji) .  N ie chodzi jed 
nak w ty m  wypadku o dyskutow a
nie szczegółów, k tó rych  różna ocena 
w  obrębie „k o n fra t& rn ii”  h is to rycz
nej je s t często n ieunikn iona. W ys ta r 
czy powiedzieć, że wstępne rozdzia
ły  w  om awianej m on og ra fii znako
m icie nas wprow adza ją ” in  medias 
res”  p rzy  równocześnie pogłębionym  
trak tow a n iu  sprawy. N ie  przeszka
dza zaś temu zupełnie, że w iele 
problem ów ju ż  czysto śląskich 
ja k b y  „w is ia ło  w  pow ie trzu “  
i trudno w ątp ić , że w  dalszym cią
gu będą one pociągać his to ryków .

Pokrótce wypadnie wrócić do sa
mego Jana luksem burskiego. Zupe ł
nie świadomie nazw aliśm y go dopie
ro co „u ja rzm ic ie le m ”  śląska, gdyż 
bez jego osobistej w  tym  ro li z pe
wnością w ypadk i nie po toczyłyby się 
ta k  gładko. N ie  da się przecież za
przeczyć, że w  jego o-sobie zna jdu ją  
odbicie pewne ogólniejsze prądy epo
k i. W  m onog ra fii p ro f. T. S iln ickiego 
na jdob itn ie j występuje jego związek 
z przełom owym  dla późniejszego 
Średniowiecza w iekiem  X IV -y m . W 
tym  pojęciu b y ł on więc bardzie j 
„współczesny“  od swojego przeciw  
n ika biskupa Nankera. W  grze p o li
tyczne j, ja ka  się wówczas rozg ryw a
ła  na teren ie Śląska, nie było prawdę 
spraw y, k tó re j nie um ia łby  w ygrać 
na swoją korzyść i na korzyść k ró 
lestwa ^czeskiego, w  k tó rym , według 
określenia dzisiejszych h is to ryków  
czeskich, b y ł jeszcze „kró lem  cudzo
ziemcem W  szczególności dotyczy
ło to w ie lk iego sporu o „św ię top ie
trz e ” , a więc o op ła ty  płacone pa
pieżowi przez ludność Śląska. W  te j 
spraw ie k ró l Jan p o tra f ił skupić do
ko ła  siebie zarówno mieszczan w ro 
cławskich, ja k  ks iążąt p iastowskich, 
choć p ierw si nie za tra c ili jeszcze w  
zupełność; pewnego in s tyn k tu  lo ja lno  
ści wobec P iastów  panu jących na 
m iejscu, a drudzy spraw ia li nieraz 
w ieie trudności k ró low i czeskiemu, 
ja k  np. Bolko ziem bicki (z l in i i  św id
n ic k ie j) ,  k tó ry  m ia ł za sobą nawet 
wojskowe przewagi wobec pana i 
k ró la  Czech, a równocześnie należał 
do na jbardz ie j zajad łych przec iw n i
ków opłaty' papieskiej. Słabość po l
sk ie j części k a p itu ły  w rocław skie j w 
znacznym stopniu w yp ływ a ła  z tego 
samego źródła, a nie z domniemanej 
ich „obcości”  na gruncie w rocław - 
skim . W iąże się to również ze spra
wą zaliczenia osoby Nankera do Ślą
zaków, o czym zaraz n iże j. W  rezu l
tacie —  sprawa św iętop ietrza, k tó 
ra  w  koncepcji dotychczasowej zb li
żała Śląsk do reszty  Polski, a tak  
by ła  również rozum iana przez p o li
tykó w  współczesnych, r.ie ty lk o , że 
przestaw ała spełniać podsuwaną je j 
rolę, ale dopomagała do wręcz prze
ciwnych t j .  n iekorzystnych dla s tro 
ny po lsk ie j rozw iązań.

Dawno ju ż  zwrócono na to 
uwagę (Jan Pt.aśnik), że w łaści
w ym i przywódcam i obrony in te 
resów polskjch w  ka p itu le  w roc ław 
skie j by li wówczas nuncjusze i ko
le k to rzy  p rzysy łan i z po łudnia Frań' 
c ji. N a jw yb itn ie jszym  z nich, a zara
zem nie podlegającym  osobiście ja 

k im ko lw iek  zarzutom , b y ł n ie w ą tp li
w ie  G alhard z Cahors (a ta k  należy 
nazywać miejscowość, z k tó re j po
chodził), ale i  on, m im o swych n a |  
lepszych chęci, nie p rzyczyn ił się do 
umocnienia polskości, gdy sama spra 
wa, o k tó rą  w a lczył, s taw a ła się n ie
popu larna. W  po lityce śląskiej 
k ró la  Jana b y ł to oczywiście 
ty lk o  epizod, ale nie pozbawio- 
ny  znaczenia i dobrze chara
k te ryzu ją cy  ogólne położenie. W ia 
domo, że sam Jan nakazał w  pewnej 
c h w ilj płacenie św iętop ietrza, gdyż 
po lityce  luksem burskie j zależało na 
¿worze w  A w in ion ie , ale tymczasem 
w  ciągu sporu zdobył dla siebie sze
reg  pozycji wcale nie do pogardze
nia. W  po lityce śląskie j z tych cza
sów z tak ich  w łaśnie n iezbyt znacz
nych pozycji sk łada ły  się postępy 
po lityczne czynione przez jedną lub 
drugą stronę. Śląsk nie b y ł w łasnym  
dziedzictwem ostatecznego odnowi
ciela kró lestw a polskiego, W ładys ła 
w a Łok ie tka . Szczególne znaczenie 
posiadała „zazdrość”  (w yraża jąc się 
znowu słowam i D ługosza) ze strony 
ks iążąt śląskich w  stosunku do nie
go czy jego syna i następcy, K az i
mierz.» W ie lk iego. Zazdrość czy ra 
czej —- em ulacja o odegranie podob
ne j tam tem u ro li,  a to  ty m  bardzie j, 
że z królestwem  tra d ycy jn ie  łączyło 
się gromadzenie ziem dotychczas roz 
proszonych. Luksem burgow ie, choć 
z ra c ji swego obyczaju (bardzie j 
francuskiego n iż  n iem ieckiego) w  
samych Czechach m og li się wydać 
„k ró la m i cudzoziemcami” , m im o to 
w  swej po lityce naw iązyw a li w łaśnie 
bardzo ściśle do tra d y c ji kró lestw a 
św. W acława. N aprawdę obcymi, 
na jp ie rw  po lityczn ie, a dopiero po
tem  narodowo —  gdy z czasem w 
objawach polskości p rzyzw ycza ja li 
się w idzieć irreden tę  —  staw a li się 
dopiero na Śląsku. W  początkach też, 
w łaśnie w  zw iązku z odmienną tra d y 
c ją  po lityczną m iejscową, nie s twa
rza ło  to z pewnością dla nich u ła 
tw ień , lecz znaczne u trudn ien ia . Te 
wypadało usuwać zarówno silą, k tó 
re j nie w aha li się wobec opor
nych stosować, ja k  zręcznością 
i  ob ie tn icam i, co rozum ia ł ju ż  
Długosz, a co w  ostatecznym w y n i
ku prow adziło  w łaśnie do stopnio
w ej lik w id a c ji śląskich P iastów , albo 
p rzyna jm n ie j do stopniowego ogra
niczania ich w ładzy. W szystko to 3.ą 
fa k ty , k tó re  niedostatecznie, być mo
że, brano pod uwagę p rzy  dotyeheza 
sowym trak tow a n iu  spraw śląskich 
z okresu u tra ty  tego k ra ju  przez 
Polskę. W yn ika  to z pozostawania 
pod sugestią o „d o jrze n iu ”  uprzed
nim  śląska do zupełnego odpadnię
cia, k tó rą  to teorię zawdzięczamy 
C. Grunhagenowi (próbow ał on zwią 
zać ten proces ze znacznie wcześniej 
szym i ju ż  czasami, w czym o wiele 
m nie j jeszcze m ia ł słuszności) i ca
łemu przedwojennemu ośrodkowi 
naukowemu we W rocław iu ,

N a jm ocnie jszym  argum entem  w y 
taczanym przez naukę przedwojenną 
są w tym  wypadku m iasta niem iec
kie na wschodzie. A le  i tu ta j sprawa 
ta  nie przedstaw ia się w  sposób tak  
prosty i tak  mało skom plikowany, ja k  
do niedawna o tym  sądzono. Nawet

(Dokończenie na s tr. C)

św iatła
ttad OCć-f-eą

T T  IE D Y  przed trzem a przeszło la ty  ko m u n ika ty  p rzyn io s ły  w ieść
D l  o rozpętan iu  w o jn y  na K o re i —  nie można było, n ie  chciało się 

w  to uw ierzyć.

Jeszcze z ia ły  zniszczeniem i  zagładą całe obszary św iata, jeszcze r u i
n y  setek zdruzgotanych m iast w znosiły  m ilczące oskarżenie przeciw  w o j
n ie  — a oto ju ż  nowe ognisko zb rodn i poczynało gorzeć na da le k ie j zie
m i az ja tyck ie j.

M ija ły  miesiące, potem lata. U nas życie ro z k w ita ło  coraz w span ia le j, 
a tam  rządziła  śm ierć. D n iem  i  nocą płonęła Korea. Żelazne k ro k i w o jn y  
m iażdży ły  na n ie j w szystko co chciało istn ieć, ogień w o jn y  p rze m ien il 
ten p iękn y  k ra j w  m a rtw ą  pustynię . D n iem  i  nocą ludzie  u m ie ra li na 
K ore i, ludzie  tacy sam i ja k  m y, ta k  samo pragnący rozw o ju , szczęścia 
i  życia. Obcy in te rw e n c i w  im ię  sw ych egoistycznych in teresów  n ieub ła 
ganie p ro w a d z ili tę w o jnę  na K o re i z pogwałceniem  na jb a rdz ie j podsta
w ow ych  p ra w  ludzkich , n ie  cofa jąc się przed żadną na jb a rdz ie j oburza
jącą nikczem nością, z ca łym  dokładn ie  ob liczonym  okrucieństw em  prze
prow adzając swe p lany.

O burzenie ogarnąć m usia ło każdego, kto  pom yśla ł o te j sm utne j spra
w ie : spokojna i  bezbronna ziem ia, zam ieszkała przez łagodny lud, w y 
dana w  race bezlitosnych najeźdźców, zm ieniona przez n ich  w  teren n ie 
ludzk ich  eksperym entów. A le  Korea budziła  także i  podziw , w ie lk i 
i  szczery podziw  dla je j ludu, k tó ry  p o d ją ł odważnie n ie rów ną  w a lkę  
i  n ie  u g ią ł się przed te rro rem  t? j w a lk i.

I  nie w a lczy ł samotnie. Bo wszystko co w  ludzkości jes t dobre i  spra
w ie d liw e  stowarzyszyło się w  walce p rzeciw  te j now e j w o jn ie  i  stara  
wiedźm a  —  odwieczna towarzyszka h is to r ii —  napotka ła  na sprzeciw , 
chyba po raz p ierw szy w  je j dzie jach tak  potężny i  w y trw a ły . Obóz po 
k o ju  rz u c ił w szystk ie  swa s iły , aby ją  pokonać ; p rzy łą czy li się do n ie j 
wszyscy ludzie, k tó rych  sum ien ia n ie  o tęp ia ły . Wszyscy uczc iw i ludzie  
całego św iata. Korea zm ob ilizow ała  n ie jako  uczucia  i  w olę  m ilio n ó w  lu 
dzi, łącząc ich  w  jedną potężną siłę. Bo Korea była  n ie  ty lk o  spraw ą  
po lityczną, stała się sprawą honoru  i  godności ludzk ie j. Z w y k li ludzie  
i  uczeni, m yś lic ie le  i  duchow ni, pisarze, m łodzież całego św iata  —  w szy
scy, d la  k tó rych  c ie rp ien ia  i  k rzyw d y  d rug ich  nie  są obojętne, w y ra z ili 
swą solidarność z ludem  walczącej Kore i.

Korea stała się w ie lk ą  próbą sum ienia. Stosunek do je j losu ja k  
sprawdzian w y k ry w a ł tych, k tó rzy  są za spraw ied liw ośc ią  i  tych, k tó 
rzy  są je j w rogam i. O ddzie la ł uczciw ych od tych, k tó rzy  gardzą w a rto 
ściam i lu dzk im i. Pom yślc ie  —  przeszło m ilio n  zab itych. To zdanie m a  
ciężar oskarżenia, rzuconego na tych, k tó rzy  dopuścili do ta k ie j zbrodn i, 
i  będzie c iąży ł na sum ien iu  św iata ja łf  śm ie rte lny  grzech. Pom yślc ie  
o dzieciach, k tó rym  odebrano p raw o  do dzieciństwa, o rodzinach, k tó ry c h  
dom y zm ieniono w  popió ł, o m atkach, k tó re  m us ia ły  patrzeć bezradnie  
ja k  um ie ra ją  ich na jb liżs i, o m łodzieńcach  i  dziewczynach, k tó ry m  ode
brano ich, m łode życie, o te j rzeszy n iew innych , k tó rych  w ydano na  
śmierć. I  pom yślcie , że to się działo w  ciągu całych la t, k tó re  tam  o w o
cow ały popio łem  i  k rw ią .

D latego, k iedy rad iostacje  całego św iata poda ły w iadom ość o podp i
saniu roze jm u w  Panm undżonie, ludzkość odetchnęła ja k b y  k to  usuną ł 
z je j p ie rs i d ław iącą zmorę.

Sprawa K o re i w ykazała ,  ja k  bezsilna jest złość garści chciw ców  i  ego
is tów , chociaż by b y li doskonale zorgan izow ani i  uzb ro jen i w  na jnow o
cześniejsze narzędzia zniszczenia i  chociaż by rozporządzali różn o ro dnym i 
środkam i zagłady, je ś li spo tka ją  się z odważnym  sprzeciwem  i  decyzją  
w a lk i ze strony p rzy ja c ió ł poko ju .

Podpisanie roze jm u w  K o re i jest tr iu m fe m  tych  w łaśnie uczciw ych  
s ił, w a lka , ja ką  pod ję ły  i ja ką  zakończyły zwycięstwem , scem entowała  
obóz pokoju, czyniąc zeń jeszcze bardzie j n ie rozerw a lną całość. Rozęjm  
dow iód ł i  w ykazał, że można na drodze po ko jow ych  zabiegów i po ko jo 
wego porozum ien ia rozw iązyw ać zaw ile  kwestie m iędzynarodowe, że w o j
na nie jes t b yn a jm n ie j n ieu n ikn io ną  fo rm ą  rozstrzygania sporów m ię 
dzy narodam i, ¿e w łaśnie w spó lnym  w ys iłk ie m  i  solidarnością w  ty m  
w y s iłk u  narody mogą pokonać najgorszego w roga ludzkości —  w ojnę. 
Dlatego dzień 27 lipca, dzień podpisania roze jm u w  Panm undżonie, zo
stanie w  h is to r ii dniem  zw ycięstw a dobra nad złem. Z w yc ięstw a oku 
pionego, jednak jakże  wysoką, ja k  strasz liw ą ceną.

Ogrom nieszczęść, ja k i spadł na Koreę, rozm ia ry  zniszczeń i  k rzyw d , 
ja k ie  s ta ły  się je j udzia łem , muszą wstrząsnąć każdym , k to  w ie, czym  
jest w o jna. Pomoc dla  K o re i pow inna w yra z ić  się czynnie nie ty lk o  
w  słowach  i  deklaracjach, ale w  głęboko w spó łczu jącym  odruchu serca, 
w poczucia obow iązku niesienia pomocy i w yciągn ięc ia  bra tn ich  rą k  do 
ludu, k tó ry  n ieugię ty  i bohaterski wyszedł z tak. ciężkich zmagań.

K iedyś przyszłe pokolen ia  będą wspom inać epokę, w  k tó re j rozegra ł 
się d ram at Kore i, ze zgrozą — ale też i z podziwem  dla wspaniałego w y 
s iłku , k tó ry  p o d ję li wszyscy uczc iw i ludzie, aby ten dram at zakończyć 
zwycięstwem  pokoju.
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I S K U P N A N K
p s try c js t  n iem iecki, rządzący m ia - 
sfearu na 'wschodzie, na jbardz ie j w  
ty m  wypadku niem iecki, nie zmie
n ia ł ta k 'ła tw o  swej przynależności 
po lityczne j, gdyż to  m ogło zagrozić 
ba rdzo poważni© jego sprawom  go
spodarczym, a również jego ro l i po
lityczn e j. św iadczą o tym  chociaż
by w ypadk i w  pob lisk im  K ra k o 
w ie, z samego początku w. X IV .  
Poza tym  sama „narodowość“  
m ia s t nie była  z jaw isk iem  sta. 
tycznym , lecz raczej dynam icznym , 
gdyż zależała zawsze w  wysokim  
stopn iu  od nap ływ u ludności okolicz 
ne j. Tego zaś fa k tu  w  żadnym okre- 
b;6 lekceważyć nie należy i na to da 
się w łąśnie przytoczyć szereg dowo
dów  źródłowych. W reszcie ostatecz
ne ustalenie się narodowości zależy 
w  w y b itn e j m ierze od procesów p rzy  
sw a jan ia , dokonujących się w ew nątrz 
danego środowiska. Te znów zależą 
w  dużym stopniu od usta lęn ia się ta 
k ich  lub  innych stosunków po litycz
nych (w  d.e. i k u ltu ra ln ych ) i  w  
sswiązku z tym  mogą ulec zupełnemu 
nawet odwróceniu. Na te j os ta tn ie j 
drodze rozb ieg ły  się ostatecznie p rzy  
«złe losy m iast śląskich i  to g łów nie 
Dolnego śląska (z w ie lk ich  tych 
m ia s t w ychodziły  następnie w p ły w y  
germ anizacyjne) z jednej, a m iast 
w  K ró les tw ie  Polskim  z d ru g ie j s tro 
ny. Choć i  tu  zbytn ie  uogóln ian ie

okazuje się często niebezpieczne. 
W ieś —  m im o m ylnych obliczeń 
M eitzena — . pozostawała w  swym  

głównym  zrębie polska.
W łaściwe „do jrzew an ie ”  śląska do 

odpadnięcia od P o lsk i było  więc w  
w iększym  stopn iu  rezu lta tem  aniże
l i  p rzygotow aniem  rządów luksem 
burskich. P ro f. T . S iln ick i z pełną 
trzeźwością pa trzen ia  na rzeczy ni© 
pom ija  byna jm n ie j zaborczości Jana 
luksem burskiego i  t ra fn ie  łączy ją  
ze zm ianam i, ja k ie  w  tym  czasie do
konu ją  się w  świecie zachodnim. A le  
za równorzędną p rzyn a jm n ie j z tam 
tą  s iłę  sk łonny je s t uważać niem iec
ką ekspansję. Zdaje się jednak nie 
pam iętać o tym , że w k ład  gospodar
czy N iem ców na wschodzie m óg ł 
przyczyn ić  się zarówno do prospe
row an ia  tam te jszych społeczeństw, 
ja k  rów nież do ich zniszczenia w 
znaczeniu przede w szystk im  narodo
wym . P rzysz ły  zaś k ie runek ksz ta ł
tow ania się te j spraw y zależał p rze
de w szystk im  od decyzji po litycz 
nych. D latego odmienna decyzja po
lityczn a  we W roc ław iu  (luksem bur
ska) an iże li w  K rakow ie  (p ias tow 
ska) pociągała za sobą na dalszą 
zwłaszcza przyszłość odmienne rów 
nież następstwa narodowe. W  zw iąz
ku z rządam i luksem bursk im i na 
Śląsku i n iem al corocznie rea lizow a
nym i przez te rządy postępami nale-

Dokończenie ze str.l

ży  jeszcze zauważyć, ż© przeciw sta
w ien ie sobie na ty m  gruncie  elemen
tów  po lskich i n iem ieckich nie przed
staw ia się byna jm n ie j tak  prosto, ja k  
to m ogłoby się na p ie rw szy rz u t oka 
wydawać, idąc zresztą w  tym  wypad 
ku bardzie j za sposobem patrzenia 
dzisiejszym  an iże li współczesnym sa 
n iym  wypadkom . A u to r zauważa, że 
an i książęta ś ląsk ie j l in i i  P iastów, 
an i też P iastow ie z będącego dopie
ro  w  budowie państwa polskiego nie 
ob ron ili Śląska. O granicza jąc się t y l 
ko do samych elem entów m iejsco
wych m usim y zauważyć, że* P iasto
w ie  śląscy, w  stopiu prawdopodob
nie nie m nie jszym  aniże li inne w a r
s tw y  ludności m iejscowej, b y li ró w 
nież przedm iotem  tych samych w  
gruncie  rzeczy procesów „luksem bur 
tjjio w a n ia “  i  oddalania w skutek 
tego od pozostałych ks iążąt te j sa
m ej dynastii. Dodajm y, że ju ż  w  d ru 
g ie j połowie X IV  w ., a więc w kró tce  
po ostatecznym ustab ilizow an iu  się 
rządów  luksem burskich i  po wyrze
czeniach się śląska wymuszonych na 
kró lestw ie po lskim , to  „wyobcowanie 
Się’ P iastów  śląskich poszło n ie  w  
k ie runku czechizacjj czy naw et ger
m an izacji (w  X V  w. jeszcze poszcze
gó ln i książęta śląscy, zwłaszcza w  po 
łu dni owej części k ra ju , nie zna li ję-* 
zyka  niem ieckiego, a w p ły w y  cze- 
szczyzny na Śląsku opolskim  m ia ły  
cha rak te r g łów n ie oddziaływań prze
ję tych  zw yczajów  kance la ry jnych) 
lecz g łównie kosm cpolityzacji. P rzy  
kładom tego może być głośny W ła 
dysław  opolski, odgryw ający aów - 
nic-ż i  w  dziejach polskich znaczną, 
choć n ie  zawsze chlubną rolę, a w y 
s ługu jący  się przede w szystk im  A n- 
degawenom w ęgie rsk im  czy Luksem  
burgom , w  danym  w ypadku głównie 
w zw iązku z ich  in teresam i na W ę
grzech. N a te j samej drodze n iek tó 
rzy  P iastow ie śląscy w  początkach 
X V  w . zawędrowali do służby w  a r 
m ii k rzyżack ie j. Obok kosm opo lity - 
zacji, co w łaśnie odpowiadało n a jb li
żej ’ ’ko lo ry to w i”  luksem burskiem u, 
rów nież tradyc ja  po lityczna polska, 
a więc z n iezbyt dawną jeszcze prze
szłością związana, nie przestawała 
być a trakcy jna . W  tym  wypadku na j 
lepszym tego przyk ładem  może s łu 
żyć ta k  bardzo in teresująca „K ro n i
ka  ks iążąt po lsk ich” , pow sta ła  w  
Brzegu na dworze księcia lu d w ik a  
i  jego b ra ta  W acława (b iskupa w ro 
cławskiego) prawdopodobnie w  roku 
poślubienia Jad w ig i przez w ie lk iego 
księcia L itw y . D oda jm y do tego, że 
w szystk ie  rękop isy te j k ro n ik i, w  
liczbie k ilku n a s tu , pochodzą z w . X V , 
czyli, że wówczas dzieło to  nie s tra 
c iło  nic ze swej aktualności i poczyt- 
ności na dworach książęcych czy w  
klaszto rach śląskich. A  dla uzupeł
n ien ia  te j dziwmej h is to r ii w a rto  je 
szcze dodać, że obydw aj w ym ien ien i 
pa tronow ie k ro n ik i —  w  c h w ili je j 
pow stan ia i  u trw a le n ia  przez to  
zarazem je j an ty luksem bursk ich  ten 
dencji w  społeczeństwie —  b y li syna 
mi awanturniczego B o lka  brzeszko-le 
gnickiego, k tó ry  bardzie j może od in 
nych ks iążąt śląskich swym \ k ie row a 
n :em się wyłącznie ty lk o  wysoce- ego
is tycznym i in teresam i i w ys ług iw a 
łe m  się jeszcze Janow i luksem bur
skiemu dopomógł mu w  istocie w  re 
alizow aniu jego po litycznych celów, 
k ie row anych rów nież m yślą dyna
styczną i  osobistą, ale w  szerszym 
dużo zasięgu i  prowadzącą do na
stępstw  o w iele ba rdz ie j doniosłych. 
Pomimo to zupełna przem iana w  po
litycznych  tendencjach i  zapa tryw a
niach wciąż bardzo się odwlekała i 
w sku tek tego „K ro n ik a  ks iążąt po l
sk ich” , w raz ze swą po lityczną ten
dencja, nie spo tyka ła  się w ła śc iw ie ' 
z m yślą i tendencją konkurencyjną. 
Na w łaśc iw y p rzew ró t w  ty m  k ie run  
ku trzeba by ło  jeszcze czekać do dru 
p ie j po łowy X V I w., gdy lekarz g ło 
gowski Joachim  Cureus w y s tą p ił ze 
swym  dziełem („A nna les  gentis S i-
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R O Z E J M
Dzień czujnej radości

P o r a n e k .  Cień samolotu 
r.ie przekreśla śpiewu ptaka.
Niebo odzyska barwę, 
a człowiek — wzrok spokojny 
odda plonom.

P o ł u d n i e -  Poprzez zgliszcza 
bezdomny ujrzy kształt odbudowy.
Wesoły-trzepot dzieci 
matce opłakującej żołnierza 
osuszy łzy nadzieją.

W i e c z ó r .  W zieleniejącym zmierzchu 
starzec zanurzy oczy, 
młodość zaczerpnie sen 
po raz pierwszy od łat bezpieczny.

Dzień szczęścia dla kraju, 
który ma dla nas smak ojczyzny, 
niech będzie dniem czujności...
Człowiek nie ugasił iskry zła.

Żoliiiei/.om tragicznym
Dziś ważą się winy wrogów — skośnookic.h i  białych, 
zły wiatr rzucił ich w ogień, jak ćmy nocne konali.

Przeciw matkom i dzieciom, dniom spokojnym i ciszy, 
poszli ślepcy tragiczni, dziś ich głosu nie słyszysz.

Dolarowy krzew w mózgach wy kiełkował im zbrodnią, 
gąszczem kłamstwa ich oplótł, jakże trudno się podnieść.

Głusi protestom świata nie poszli przeciw fali, 
sztorm o męstwo ich rozbił, któż im serca ocali.

Odebrani ojczyźnie, z lat najlepszych wyzuci, 
groby przy obcych drogach, któż im kamień odrzuci.

Rozejm ciszę po polach ryżowych rozścielił.
Dziś światło- Lęk nie dławi. Przejrzyj... Przyjacielu.

* * *

Zatrzymujący śmierć w locie bomby, 
nakazujący milczenie działom,
Boże Pokoju,
zniewolony wołaniem ludzkości 
i  bohaterstwem narodu — 
spraw, by dzieło Twego przyzwolenia 
i  naszej woli
bjdo trwalsze niż złoto. 4

tes iae"), o k tó rym , a w łaściw ie  o je j 
autorze, t ra fn ie  napisano w  h is to 
r io g ra f i i  n iem ieckie j, że b y ł „g u t 
habsburgisch gesirm t” .

W szystko zaś dotychczas pow ie
dziane może nam się przydać, ażeby 
w ystąp ić  ze sprawą przynależności 
narodo-wej, czy raczej dzieln icowej, 
samego Nąnkera. D la  usta len ia  g łów  
nyeh dat z wcześniejszego okresu ży
cia N ankera  podstawo-wą zostaje, w y  
zyskana również na jsum ienn ie j przez 
p ro f. T. S iln ickiego, praca innego 
głośnego h is to ryka  Kościoła po lskie
go, należącego do pokolenia, k tó ro  
w raz z tym  badaczem zeszło ju ż  do 
grobu, a m ianow icie ks. Jana F i ja ł
ka, p ro fesora h is to r ii Kościoła U . J. 
na wydzia le  teologicznym . N a jw ię k 
sze znaczenie dla jego przynależno
ści dzieln icowej posiada miejscowość, 
w  k tó re j się u rodz ił, a by ła  n ią  wios 
ka  K am ień położona tuż  pod B yto
miem. Otóż, pom im o że przed okrą 
g ło  stu la ty  cała ta  ziem ia, w raz z 
grodem bytom skim , należała niegdyś 
do z iem i krakow sk ie j (w  r .  1179 ustą 
piona przez K az im ie rza  S praw ied łi- 
wego M ieszkowi, księciu raciborskie 
n m ), to jednak w  c h w ili urodzenia 
się Nankera (w  rycersk im  rodzie 
K o ldów ) by ła  to po lityczn ie  n iew ą t
p liw ie  ziem ia śląska (wzgl. górnoślą 
ska lub  opo-łska) i za taką  ty lk o  mo
że być uważana. Jedyną odrębnością 
te j ziem i by ło  u trzym an ie  zw iązków  
kościelnych z Krakowem  (do począt
ków  X IX  w .). To jednak ju ż  należy 
do w p ływ ów  K rakow a na Górnym  
Śląsku i to  rów nie dobrze w  wiekach 
średnich ja k  w  X V IIJ  lub początkach 
(do r . 1821) X IX  w., a samego fa k tu  
przynależności do te j dzie ln icy 
r.ie może zm ienić1). N aw et pobyt 
w  szkole k a p itu ln e j k rako w sk ie j i  
w ie lk i w p ły w  tam tejszego środowis
ka na samego N ankera, k tó ry  słusz
n ie  podnosi p ro f. T. S iln ick i, nie prz© 
czy m im o to fa k to w i, że szczepionka 
ta  dokonana została w  duszy ślązaka. 
W  okresie przedluksem burskim  na 
śląska nie było w  tym  zresztą nic 
nadzwyczajnego, a W roc ła w  kościel
ny , o k tórego w ie lk ich  biskupach z 
X I I I  w . pisze w  te j samej pracy 
p ro f. T . S iln ick i, m óg ł się wykazać 
prawdopodobnie rów nym i tra d yc ja m i 
ja k  i  sam Kraków . N ie ma też po- 
w-odu an i na jo tę  odstąpić od zasa
dy, że O strów  Tum ski we W roc ła 
w iu , z jego na jdaw n ie jszym i budow
la m i i zabytkam i, przez b iskupów  i 
w ło s k ó w  po lsk ich b y ł stworzony.

—  Sprawa przynależności narodo
wościowej poszczególnych osobistości 
może nasuwać trudności i w  istocie 
w  lite ra turze , naukowej z ta k im i tru d  
nościam i co do pewnych osób się 
spotykam y. N a  Śląsku, w  okresie 
luksem burskim , a nawet przedlukisem 
burskim , m a to n iew ą tp liw ie  m ie j
sce. In te resu jący  je s t p rzyk ła d  pa
nów  z W ierzbna, k tó ry  przytacza 
p ro f. T . S iln ick i. W  okresie jeszcze 
przedluksem burskim  biskup w roc ław  
sk i, H e n ryk  z W ierzbna, uważany 
je s t w  h is to r io g ra fii n iem ieckie j 
Śląska za pierwszego niem ieckiego 
biskupa śląskiego, k tó re  to  zdanie 
p rzy jm u je  rów nież au to r „B iskupa  
N ankera“ , a i  m y  rów nież n ie  w i
dz im y dostatecznych podstaw, ażeby 
się tem u przeciw staw ić, gdy in n y  
H e n ryk  z W ierzbna, z czasów ju ż  
Nankera, b lisko  ze swoim  biskupem 
je s t zw iązany i  przez to  może być 
ty lk o  do Polaków  zaliczony. W  p ie rw  
szym  wypadku „nkm ieckośe”  b isku
pa H enryka  z W ierzbna nie oznacza 
jednak oczywiście pochodzenia, a je 
dynie sym patie —  w  tym  przenoś
nym  raczej znaczeniu z ja w ia  się ono 
nawet u au torów  niem ieckich —  obok 
tego  aaś i  nastaw ienie po lityczne.
W  tym  osta tn im  w ypadku sprawa 
się widocznie kom p liku je . Przed 
Luksem burgam i bezpośrednio by ły  
to  tendencjo raczej „czeskie”  n iż nie

Í)  B o czn ik i średn iow ieczne na zyw a ją  
N anke ra  sta le  „S iłe s iu s ".

mieckie, gdyż do tyczy ły  ostatn ich 
p rzedstaw ic ie li P rzem yálidów w  oso
bach W acława I I  i jego młodo scho
dzącego z pola syna, W acława I I I ,  
ćo jednak następowało w  czasach, 
gdy w łaśnie c i w ładcy szczególnie 
zaczęli się N iem cam i otaczać. Sama 
moda posług iw an ia się N iem cam i i 
przy jm ow an ia  ich obyczaju przycho
dz iła  na Śląsk z Czech, gdzie ju ż  
m ia ła  dłuższą swą tradyc ję  (Władcy 
czescy b y li książętam i Rzesay), ja k -, 
ko l w iek ostateczn ie nie ta k  s ilną, aże 
by m ogła zadecydować o ostatecznej ' 
ge rm an izac ji tego k ra ju . Z Czech jod 
na l; sz ły  rów nież p rądy  do pewnego 
stopnia przeciwne. W ysta rczy wspo
mnieć, m ając w  ty m  w ypadku na 
m yś li schyłek w . X I I I -g o ,  że sama 
m yśl przyw rócen ia  kró lestw a polskie: 
go, reprezentowana w  p ie rw sze j’ 
swej faz ie  g łów n ie  przez książąt: 
śląskich,nie by ła  wo lna od chęci na
śladowania Czechow, ale zarazem i. 
ryw a lizow an ia  z n im i, W  zwiąadęu zi 
powyższym  tak iego nawet M iu& atą, 
biskupa krakowskiego, b lisko zw ią
zanego osobiście z Hoir ryk ie m  »  
W ierzbna i  również śłąsaka uważa' 
się dość powszechnie za „N iem ca“ . 
W ypadków  ta k ic h  n ie  możemy je d -; 
nak w łaśc iw ie  zrozum ieć béa 
uwzględnienia prądów  po litycznych, 
z k tó rych  ono się zrodz iły . Tak Jana 
M uskatę w  K rakow ie , ja k  H enryka 
z W ierzbna . we W roc ła w iu  na leży 
więc uważać za ludzi, k tó rych  oso-' 
b is ta  ka rie ra  i  sposób m yślen ia  
ksz ta łto w a ł się w  otoczeniu W acła 
wa I I  i  jego dworu. W  czasach lu 
ksem burskich z jaw isko to  ze zrozu
m ia łych  względów w ys tąp i ponow
nie, a przyk ładem  tego b y ł następca 
N ankera na s to licy  b iskup ie j w ro 
c ław sk ie j, P rzecław  z Pogorze li, k tó 
rego p iękny nagrobek, zresztą póź
nie jszy, zachował się w  katedrze po
m im o k a ta s tro fy  wo jenne j. Tenden
cje  t© m ia ły  obecnie w ięcej w a run
ków  do u trw a le n ia  się.’ N ie  możemy 
jednak przeceniać ani zasięgu tych ' 
tendencji, an i ich rzeczyw iste j głębo
kości. N a jlepszym  tego dowodem je s t 
przechowanie się w  powszechnie czy
tanych kron ikach  przec iw ne j tenden-1 
c ji.  N aw et nasz N anke r w  sprawach 
m n ie j ważnych m us ia ł się dostoso
wać do życzeń k ró la  Jama luksem 
burskiego. M am y jednak liczne tego 
dowody, czerpane z p iękne j keiąń łd ' 
p ro f. T. S iln ickiego, że w  g łęb i d u -’ 
szy pozostał tym , czym  b y ł dotych
czas, i  to  w łaśnie n&jwyrazááeiej go1 
charakteryzu je .

Kazimierz Tym ien iecki
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T T  IM  je s t k ry ty k ?  Heroldem  lite
• * *  ra tu ry  „ tw ó rcze j“ , je j kom iwo 

Ja żerem i  lokajem ? Je j p roku ra to . 
rem , sędzią j  żandarmem? Stetrycza 
lym  cokolw iek lecz przecie czule ją  
kochającym  nauczycielem i  wycho_ 
waweą? Lekarzem? Adwokatem ? 
Spowiednikiem  j  „o jcem  duchów, 
nyrn“  ?

Jest, a p rzyn a jm n ie j — ' według 
ególnie p rzy ję tych  m niemań ••—  pow i 
nien być po trochu w szystkim  i  mo 
że nawet jeszcze czymś ponadto. Bo 
zważmy, ja k ie  s taw ia  mu się wym a 
gania. C zyte ln ik  żąda od k ry ty k a :  
1) by dokładnie, i  bezstronnie in fo r  
m ował go o bieżącej p ro du kc ji w y 
dawniczej, 2) w y ja ś n ia ł mu w a lo ry  
myślowe i  a rtystyczne trudn ie jszych 
p u b lika c ji, 3) w ydaw a ł o n ich spra 
w ied liw e i  wyczerpujące opinie. 
A u to r je s t jeszcze bardzie j wym aga 
j.ący: domaga się on bezwzględnie, 
by go należycie zrozum iano j  ocenio 
no, by w  sposób ja k  na jb a rdz ie j ja 
sny, p recyzy jny  i  dokładny w y jaśn i o 
po czyte ln ikom  wszelkie autorskie 
in tencje , subtelności i oryg inalności 
i żeby wreszcie zorientowano go w 
błędach, ja k ie  dotychczas popełniał, 
u ła tw iono  m u lepsze zrozum ień^ na 
tu ry  jego ta le n tu  oraz wytyczono 
pewne i bezbłędne d rog i d la ' dalszej 
jego twórczości.

A  cóż pozostaje dla k ry ty k a ?  Chy 
ba ty lk o  krzepiąca świadomość peł
n ien ia  pożytecznej służby u ta k  do- 
sto jnych i czcigodnych panów, ja k  
pani L ite ra tu ra , pan Twórca i  pań- 
stwo Czytelnicy.

K ry ty k  jednak nie chce się zado 
wolnie tego rodza ju  zaszczytami i 
tw ie rd z i zuchwale, że: 1) sam jest 
rów nież tw órcą , 2) jego twórczość 
nie daje się pomieścić bez reszty w 
k ręgu  zagadnień wyłącznie lite ra c 
kich. N ie  ty lk o  więc s taw ia  siebie na 
ró w n i z liry k a m i, dr&m atopisarzam i i 
powieściopisarzam i, lecz nawet posu 
wa się do tw ierdzenia , że zakres je . 
go p racy częściowo ty lk o  wchodzi w 
sferę zagadnień lite rack ich , ale na 
nich się byn a jm n ie j nie wyczerpuje. 
Tw ierdzenie to, ja k  ła tw o  zauważyć, 
mieści w  sobie pro test przeciw  zalicza 
niu  k ry ty k a  do grona technicznych 
współpracowników  li te ra tu ry  tak ich  
ja k  wydawca, le k to r w ydaw nictw a, 
zećer, ko rekto r, księgarz itp . Iie re tyc  
k im  tym  tezom m usim y z konieeznoś 
ci poświęcić nieco uw ag i. Zaczniemy 
jednak nie od spraw y prestiżowej 
( k ry ty k  ja ko  tw ó rca ), ale cd b a r. 
dziej zasadniczej i elem entarnej 
(p rzedm io t i  zakres p racy k ry ty k a ) .

W e wszystkich tego rodza ju  w y
padkach s form ułow ania  będąc® z po 
steru stw ierdzeniem  ob iektyw nie is t 
niejącego stanu rzeczy naładowane 
są kontrabandą ocen w a rto śc iu ją , 
cych, pozytywnych lub negatywnych. 
In fo rm a c ja  „czysta“ , „bezstronna“ , 
„beznam iętna“  je s t f ik c ją . Sam zresz 
tą fa k t.  że nie omawia się wszyst
k ich książek, ale ty lk o  niektóre, 
świadczy o is tn ien iu  pewnej selekcji 
wstępnej dzielącej p łody lite rackiego 
geniuszu na godne i  niegodne tru d u  
recenzenta.

N a czym polega zasada te j se
lekc ji?  Czy wyłącznie na fakc ie  osiąg 
nięcia przez dany u tw ó r ran g i a rtys  
tycznej pozwalające j uznać go za 
zna jdu jący się „n a  poziomie?“ . Czę 
sto n iedbali łub słabo o rien tu jący  się 
w zagadnieniach swego zawodu k ry .  
tycy  posługu ją  się owym m item  „po . 
złom u", tw ie rdzą , że w a rto śc iu ją  co 
praw da, ale ty lk o  pod względem czy 
sto estetycznym. Ła tw o  jednak wy. 
kazać fa łszywość tego tw ierdzenia. 
Koncepcje p iękna estetycznego nie 
posiadają w a lo ru  absolutnego. Są 
one produktem  określonych w a run 
ków historycznych i środowiskowych. 
W szelkie désintéressement wobec za
gadnień pozaestetycznych w  sztuce 
uw arunkow ane je s t m ilczącym  przy. 
jęciem charakterystycznych dla epo
k i i środowiska społecznego stereoty 
pów światopoglądowych. K iedy  za. 
gadnien ia poglądu na św ia t uważa 
się za de fin ityw n ie  załatw ione, można 
poprzestać wyłącznie na cackaniu 
się z kw estiam i w tó rn ym i, pochod
nym i, a więc także kw estiam i lite rac  
k ich  fo rm  i  forem ek.

I  oto dochodzimy do sedna in tere 
sujące j nas sp raw y: nie is tn ie je  k ry  
tyka  nie w a rtośc iu jąca ; wszelkie zaś 
zasady, na k tó rych  to  wartościowa.

nie się opiera, zdeterm inowane są 
przez p rzy ję tą  koncepcję k u ltu ry  poj 
mowanej ja k o  dziedzina dzia łań hu 
m anistyeznych wyznaczonych przez 
ztisadnicze założenia światopoglądo
we. Każda więc k ry ty k a  lite racka , 
choćby z pozoru ja k  na jśc iś le j este
tyczna, ja k  n a jra d y k a ln ie j odcinają
cą się od p rob lem atyk i m erytorycz. 
nej dzieła na rzecz prob lem atyk i w a r 
s z ta to wo. f  o rm  ow ej, p rzynależy do 
s tre fy  k r y ty k i k u ltu ry .  D zia łan ie  je j 
bowiem nie wyczerpu je się na kwe
stiach ściśle lite rack ich , na  zagadnie 
n i ach tzw . fo rm y , lecz je s t bądź pro 
pagandą, bądź k ry ty k ą  pewnych p ra k  
tycznych postaw wobec rzeczywistoś 
ci, je s t w a lką  o określony ideał k u ltu  
ry . I  to  nawet w tedy, gdy k ry ty k  pi 
sze wyłącznie o w e rs y fik a c ji, s ty lu , 
m etaforyce pisarza. Tym  bowiem 
ograniczeniem zakresu swej pracy 
akceptuje on m ilcząco założenia 
ideowe autora.

I I I

T T  O N S E K W E N C JE  określonego 
« powyżej stanu rzeczy są daleko 

ważniejsze n iż  by się to  na pierwszy 
rz u t oka wydawać mogło. Przede wszy 
s tk im : nie możemy się up ierać p rzy  
ograniczaniu p racy k ry ty k a  do egza 
gezy i oceniania tekstów  lite rack ich . 
K ry ty k , sprawdzając dz ia łan ia  w a r. 
szła tu p isarskiego w  jego w ytworze 
—  gotowym  dziele lite ra ck im  — 
w y tw ó r ten umieszcza w  perspekty 
wie szerszej n iż wyłącznie lite ra cka : 
odsłania —  chcąc czy nie chcąc —  
jego konsekwencje ku ltu ra lne .

Tu trzeba zrobić pewne bardzo 
istotne zastrzeżenie. K ry ty k  wcale 
nie musi m ówić o owych konsek
wencjach ku ltu ra ln ych  w prost, fo r .  
m ułować je  expressis verbis. M ickie.

wicz k ry ty k u ją c  „Jag ie llon idę“  Boń. 
ezy-T amaszewskiego ogranicza się 
do rozważań nad kszta łtem  artystycz 
nym  tego u tw o ru . K ry ty k a  ta  —  
m im o że nie zawsze w  stosunku do 
poetyki Boileau „p ra w ow ie rna “  —  
w yra s ta  jednak  z te j samej tra d y c ji 
k u ltu ra ln e j, co teorie m is trza . Smak 
i  umysłowość człowieka Oświecenia 
w yda ją  się k ry ty k o w i ob iektyw nym i 
norm am i w idzenia rzeczywistości i 
de term inantam i prak tyczn ie  obowiązu 
jące j poetyki no rm atyw ne j. M ickie . 
wicz k ry ty k u ją c  różne us te rk i fo r  
malne „Ja g ie lło n id y “  nudzi r ten 
u tw ó r w  perspektyw ie wyznaczonej 
przez ideał k u ltu ry , ja k i X IX  wieko 
w i pozostaw ił w  spadku X V I I I .  K ie 
dy ten sam M ickiew icz m ów i o n lo .  
tteieńczej twórczości Słowackiego, 
że je s t „Kościołem  bez Boga“ , to 
u jm u je  ją  w  perspektyw ie inne j zu
pełnie koncepcji sztuk i i  poety. N ie 
„po le row ny dow cip" uczniów Boileau 
je s t teraz d la  niego rzeczą w  tw ó r 
czości p isarza na jis to tn ie jszą , ale 
je j doniosłość społeczna i m ora lna, 
u jaw n iona  w  dziele świadomość wiesz 
ezej m is ji. W  obu wypadkach baz 
żadnej teoretycznej łopa to log ii bar. 
rfzo jednak jasno j w yraźn ie  określa 
M ickiew icz układ- odniesienia, na  tle  
którego rozp a tru je  dane dzieło.

N ie  chodzi więc wcale o to, by k ry  
ty k  biorąc na w a rsz ta t tom ik  K a ła - 
pućkiew icza za ty tu łow any „G ars tka  
szumu“  k re ś lił ogromne syntezy h isto 
ryczne i ku ltu row e, powoływ ał na 
św iadków Dantego, Leonarda da 
V inc i, K an ta , „F a u s ta "  i  „P an a  Ta 
deusza". Już samo określenie metod 
pracy w arszta tow e j au tora, jego te 
m a tyk i j p rob lem atyk i wprow adza ją 
nas poza sferę przeżywania „beain. 
teresownych" emocji lekturow ych, 
każą nam patrzeć na om awiany zbio.

rek  w ierszy ja ko  na fa k t  ku ltu ro w y , 
ja ko  na wydarzenie o charakterze 
ogólnohumani stycznym, a nie ty lk o  
ściśle estetycznym.

Poszczególne dzieło sztuk i, choćby 
najwspanialsze, choćby budzące n a j.  
wyższy entuzjazm  k ry ty k a , je s t dian 
zawsze ty lk o  egzem pufikacją  określo 
nej postawy tw órcze j, egzem plifikac. 
ją  ja k ie jś  indyw idua lne j koncepcji 
stosunku a rty s ty  do rzeczywistości,

. je s t pojedynczym faktem , jednostko^ 
wym  fenomenem życia ' lite rackiego, 
stanowiącego jeden ty lk o  —  j  to  nią 
na jw ażn ie jszy —  n u r t  ogólnego ży. 
cia k u ltu ry . Przez sam fa k t  zasta 
sawania do omawianego dzieła okreś 
lonych, typowych dla jego epoki i  śro 
dowiska metod opisu j ana lizy  kry«  
ty k  umieszcza to  dzieło w  ramach 
ogólnego zbioru w ytw o rów  k u ltu ro 
wych, widzianego w  perspektyw ia 
praktyczn ie  obowiązującej w  danym 
okresie i  na  danym teren ie te o rii 
k u ltu ry . Jest to  jednoznaczne a 
pewną degradacją dzieła ja k o  w yda 
rżenia jedynego i  niepowtarzalnego, 
ja ko  prze jaw u in dyw idua lne j ak tyw  
ności tw órcze j. N a  wszelkie jednak 
zgłaszane w  te j kw e s tii pretensja 
i  zażalenia tw órców  k ry ty k  może 
śm iało odpowiedzieć: „Bądźcie tw ó r 
cami w  pełnym  tego słowa znaczę, 
n iu . S tw arza jc ie  is to tn y  p rzyros t 
wartości hum anistycznych, organ i. 
żujcie na nowo nasze w idzenie świa 
ta i człowieka, budu jc ie nowe kon
cepcje dz ia łan ia  dla naszej ak tyw , 
ności in te le k tu a ln e j j p raktyczno-ży 
cicwej. W tedy bowiem poszerzycie 
is tn ie ją cy  uk ład w artośc i hum ani. 
stycznych i  powiążecie w  nowy spo
sób jego elementy. I  wtedfy staniecie 
się prawodawcam i również d la  nas:

(Dokończenie ną s tr. i )

Bronisław MAMOŃ

P o e î a r e p o r t e r e m

u

P  R Z Y J M U J Ą C  ogólnie uznany 
pogląd, ż,e k ry ty k  w in ien  prze. 

de w szystk im  in fo rm ow ać czyteln ika 
o książkach i autorach, 1 stw ierdzić 
wypada, iż  nawet k ró tk ie , z pozoru 
czysto sprawozdawcze n o ta tk i recen 
zenekie zaw ie ra ją  zawsze pewne 
opin ie w artościu jące. „Z n a n y  powieś 
c iop isa rz", „u tw ó r  czaru jący pogod
nym hum orem ", „znakom ite  opisy 
p rzy ro d y ", „książka godna polecenia 
ja k o  le k tu ra  dla dorasta jących panie 
nek" —  te j tym  podobne sform uło . 
wania zaw iera ją  w  sobie element 
pochwały, propagandy, a g ita c ji, re
k lam y.

A  weźmy na w a rsz ta t ta k ie  np. 
zdanie: „K s ią żka  ta  będzie p rzy ję ta  
z radością j wdzięcznością przez naj 
szersze koła czyte ln ików ". Przecież 
k ry ty k  nie je s t prorokiem  i nie może 
przewidzieć ja k  w  rzeczywistości 
publiczność p rzy jm ie  daną książkę. 
Frzytoczone powyżej zdanie można 
rozumieć dw ojako: albo k ry ty k  wy. 
raża w  n im  swoje przypuszczenie, 
nadzieję, pobożne życzenie ( „P rz y 
puszczam, że książka ta  będzie przy 
ję ta ...“ ), albo też drogą okólną su go 
ru je  publiczności „w ła ś c iw y " stosu
nek do omawianego u tw o iu  („K s ią ż  
ka ta  pow inna  być p rzy ję ta ...).

*"7 przyjem nością czytam rrtwo.
r y  publicystyczne ludzi wysokie, 

go kunsztu p isarsk ego. Powody są 
bardzo liczne. A le  przede wszystkim  
ten, że p isarz a rtys ta  w idz i jakoś 
inaczej ludzi, rzeczy cd zwykłego r  z. 
portera. M ógłby ktoś powiedzieć, że 
to, o czym pisze, je s t w ą tp liw e , „n ie  
praw dziw e", gdyż skłonność do f ik .  
oj i, do deform owania rzeczywistości 
n ie  przestaje- działać w  artyśc ie  ani 
na chw ilę. W ątp liw e . A  nawet gdy. 
by tak  było? Czyż dlatego mamy im 
nie u fać?!

W  obrębie pu b licys tyk i można zna
leźć m iejsce d la  różnych fo rm  wypo. 
w ie d z i: ęssayu, szkicu, obrazka, fe 
lie tonu —-  o w yraźnym  nachyleniu 
artystycznym . Z ak .aw a  na nieporo
zumienie oczekiwać od tak ich  .gra. 
nicznych z jaw isk  p u b l 'c y : t \k i ty lko  
„au tentycznych", rzeczyw istych (nie 
powiększonych i  nie pomniejszo, 
nych !) fa k tó w , ko lekcjonerskich za
biegów, „op isyw actw a", bez ucgól. 
nień, syntetycznych obrazów w idz i a. 
nej rzeczyw istości, któr a się nie pod
daje statycznem u u jęc iu . Do takich 
granicznych w ypadków  pub’ icys tyk i 
należą „ K a r tk i z W ęg ie r" Tadeusza 
Różew icza1) wydane przez „C zy te ln i 
ka " w  bieżącym roku. K toś, kto  po
s iadałby skłonności do „szu fladkow a
n ia  z jaw isk  lite rack ich , znalazłby się 
w  niem ałym  kłopocie chcąc rozwiązać 
problem, do ja k ie j ka te go rii rodzajo
wej zaliczyć te „ K a r t k i“ .

Jak iż  je s t rodzaj lite ra c k i „K a r .  
tak z W ęg ie r"?  Reportaż ? Z b ió r fe 
lietonów? Szkice? Im presje  subiek. 
tyw ne na tem aty dowolne? D zienn i
czek?

W  „K a rtk a c h "  Różewicza można 
by odnakźć n iektóre  elementy zo 
wszystkich wym ienionych s tru k tu r  ro

dzajowych, chociaż —  upraszczając 
zagadnienie —  można by w yróżnić 
dwie w a rs tw y  kom pozycyjne: rep o r
taż i dziennik. P ierw szy typ  kompo
zycy jn y  operuje przede w szystkim  o. 
pisem, szkicując w  sposób zasadniczy 
p rcb ’ematykę dzisiejszych W ęgier, 
d ru g i —  je s t symbiozą opisu i opowie 
dania, w ype łn ia jąc  pewne lu k i po s tu  
w ionych iub ty ’ko zaznaczonych za
gadnień części p ierwszej. „R śp crta ż “  
o b fitu je  w  rea lia , „d z ie n n ik " prze
puszcza te rea lia  przez p ryzm a t poe
tyckiego „ ia " ,  k tó re  z Uczuciem szeze 
re j sym pa tii j radości przeżywa w i. 
dziane rzeczy jeszcze po raz d rug i, 
by wysnuć konkluzję , że ziemia wę
g ierska w zrasta , w  tempie prZyśp e- 
szonym lik w id u ją c  wielowiekowe za
niedbania ku ltu ra ln e  i spcŁczne na. 
wpół feudalnego i kap ita lis tycznego 
u s tro ju  przedwojennych W ęgier. Po. 
w s ta ją  nowe cśrodki przemysłowe, 
kom binaty m etalurg iczne nad D una
je m ; „w y ra s ta ją  z ziemi demy i mu 
r y  nowego m iasta  (D unapen te le )... 
„W  tych domach, domach pierwsze
go socjalistycznego m iasta na Wę. 
grzech, nie ma m iejsca na brud, 
m rok, zgniliznę. M ieszkańcy tego m ia 
sta nie będą się gn ieździli na s try 
chach i w  w ilgo tnych  p o nu rych ,p iw . 
picach, k tóre kap ita lizm  przeznaczył 
dla p ro le ta ria tu  m iejskiego. Nowe 
m iasto będzie m iastem zieleni, św iat 
la , szerokich u lic  i o tw a rtych  na Du 
na,i p rzestrzen i" (Las w  Ś ztalh iua. 
ros).

W  gmachach, k tó re  kiedyś by ły  
szkołami dla panien z tale zwanych 
„dobrych domów" —  teraz u c z ą  się 
„...dziewczęta z bardzo dobrych do. 
mów, -robotniczych i .chłop,kich“  
(L I je n  Ma ju s  1). W  ośrodkach gó r
niczych dla robotn ików  zakłada się

nowe szkoły artystyczne, w  k tó rych  
„a m a to rzy " sztuk pięknych zdobywa 
ją  pierwsze wiadomości o sztuce, Jej 
form ach i k ie runkach w  h istorycz. 
nym rozw oju. (K a r tk i  z dziennika).

Radość wzrostu, twórczości n ie
ograniczonej, nadzieja pięknego choć 
w  trudz ie  dokonującego się dzieła 
zyskuje bezwzględną większość naro 

■ dej w ięgierskiego dla  spraw  socja
lizm u.

Dzień 1 M a ja  sta je  się dniem soli 
darności w szystkich w a rs tw  ludności 
węgierskie j (chociaż is tn ie ją  jeszcze 
wciąż ludzie niezadowoleni, b iern i, 
nieobecni we wzroście państwa w ę
g ierskiego). („W szys tk ie  balkony, 
wszystkie okna są otw arte , z p ie r. 
wszego, z drugiego, trzeciego, czwar 
tego p ię tra , z dachów pa trzą  ludzie. 
Czasem wśród tych okien zdarzają 
się zam knięte i szczelnie zasłonięte, 
ja k b y  m ieszkający tam  ludzie nie 
by li c iekaw i tego, co dzieje się na 
u lic y " )  (E ijc n  M  a ju s  1).

Terenem obserwacji dla Różewicza 
sta je  się nie ty lk o  m iasto, aie i wieś. 
W  samym środku w ie jsk ie j sielanki 
toczy się u p a rta  w a lka  klasowa. 
Spółdzielnie produkcyjne na wsi wę. 
g ie rsk ie j pow sta ją  powoli, ale n ie
chęć, uprzedzenie ludności w ie jsk ie j 
do gospodarki ko lektyw nej wciąż się 
zmniejsza. Wzorowjość te j gospodar. 
k i, mechanizacja narzędzi p racy w  
ro ln ic tw ie , nowoczesne metody ho
dow li zw ierząt —  oto czynn ik i, któ  
re pozyskują m ałorolnych j średnia, 
ków dla nowych fo rm  p ro du kc ji ro i 
ne j. Podnosi się poziom życia k u ltu 
ra lnego chłopa przez zakładanie w ie j 
skich b ib lio tek, św ietlic , zespołów 
am atorskich.

W szystkie te rzeczy, o k tó rych  mó 
w iliśm y, ukazane nam zostały w

„K a rtk a c h "  Różewicza w  sposób 
o ryg ina lny , ideowo i artystyczn ie  
słuszny. Obrazowość opisu, konkre t
ność przedstaw ianych z jaw isk , skró 
towość m etaforyczna (stosowana ce. 
Iowo i oszczędnie), bogactwo rea liów  
(ale n igdy nie przypom inające k liszy 
fo to g ra ficzn e j), krótkość zdań o p rze 
wadze czasu teraźniejszego, k tó ry  
to zabieg pozwala na pewną drama- 
tyzację przebiegu i rozw oju zdarzeń 
—  te w łaśnie zalety p isarskie  Róże 
wieża s p rzy ja ją  lekturze jego książ
ki.

Może ry tm  n a rra c ji je s t czasem 
za szybki, nie pozw ala jący w yobraź 
ni czyte ln ika  zatrzym ać się. na cen
tra ln ych  ogniwach przedstaw ianych 
z jaw isk życ ia ; może czasem oczeki. 
wałoby się ja k ie jś  po in ty . A le  szeze 
gółowsza analiza „K a r te k "  dowie- 
dzie, że osta tn ia pre tensja  je s t nie. 
uzasadniona, bo każdy fra g m e n t opj 
su zamyka Różewicz ja k im ś  gnomicz 
nym stwierdzeniem.

W śród odbiorców l i te ra tu ry  p e k u - ' '  
tu ją  jeszcze niekiedy odgłosy żalu, 
iż ta le n ty  pisarskie „rozproszkowu- 
ją "  się w  m ałych form ach lite rac . 
Kich, k tó re  służą doraźnym celonu 
Jeśli wszakże będzie się pamiętać, 
że każdy reportaż, o ile  je s t solid, 
nie trak tow a ny  przez pisarza, bywa 
dla niego szkołą rea lizm u, a m a te ria ł 
zebrany przez niego w żmudnych 
Wędrówkach po święcie —  podczas 
k tó rych  „p o d p a tryw a ł" ludzi i z jaw is  
kn służy mu potem do nowych 
k re a c ji poetyckich, to „g d e ra n ia " mai 
kontentów s ta ją  się bezpodstawne, 
wręcz, śrpieszne.

Drcmięiau) Mamon.

l) T iitte u s z  RAZew ic z :  „K a ’-tki z Wa- 
S ie r " ,  „Czyteln ik" 1S53, s. 90.
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znrasicre nas do g run tow ne j przebu
dowy naszych metod badania i w a r
tościowania. Dopóki jednak to, co 
robicie, stanów; ty lk o  pewną kombi, 
nacje elementów ju ż  istn ie jących, 
bodących produktem  cudzej tw ó r
czości, nie ma powodu, byśmy stara, 
li,  się w yk ryw ać  m onolitową je dn o , 
lito ść  tam , gdzie mam y do czynie. 
U la z n iezbyt zgrabnie ułożoną mo
za iką , żebyśmy krzyczeli na cały 
ś w ia t o odkryciu nowego p ie rw ias t. 
ka , n a tra fiw szy  na przypadkow y 
ą łią ż  różnogatunkowych składników . 
Pańskie dzieło, panie twórco, nie 
je s t d la  nas wartością  samo przez 
ąię, ale ty lk o  ze względu na u ja w 
n iony  w  nim  po tencja ł energ ii k u l. 
tc ro tw ó rcze j. O to wszystko, co ma
m y do powiedzenia w  te j kw e s tii“ .

W yc iąga jąc ostateczne w n iosk i z 
ty c h  rozważań stw ie rdz ić  trzeba : 
przedm iotem  badań k ry ty k a  je s t ca. 
łe  bieżące życie k u ltu ry  w idziane w  
perspektyw ie jego lite ra c k ie j kon
k re tyza c ji. A le  czy pojedyncze dzie
ło  li te ra tu ry  może dać pełną kon
k re tyzac ję  tego życia? Czy może ją  
«lać poszczególny twórca? A lbo  mo. 
że da się ona złożyć ja k  łam ig łów ka 
Ze ewoieh cząstek porozrzucanych 
pf> poszczególnych dziełach lub też 
w yn ikn ie  z ich wspólnego oddziały, 
w ą n ia  artystycznego i  in te le k tu a l
nego, ja k o  jakaś  „o rgan iczna“  syn
teza epoki ?

N ie , lite racka  konkre tyzac ja  ży
c ia  ku ltu ra lneg o  epoki rea lizu je  się 
zawsze częściami i  zawsze na ra ty . 
Toteż k ry ty k  czasem odna jdu je  ta 
k ie  w łaśnie fragm entaryczne je j rea 
libac je  w  poszczególnych dziełach, 
czasem w  n iektórych elementach i  
W arstwach poszczególnego dzieła, 
czasem wreszcie dzieło da je m u t y l 
ko okaąj? do snucia w łasnych po
lu  ysłów.^ Gdy zaś lite ra tu ra  nie do. 
starcza m u dość m a te ria łu , k ry ty k  
może niezależnie od n ie j budować 
własne konstrukc je  rea lizu jące ową 
konkre tyzac ję : może ją  pro jektow ać 
1 postulować, może. na w łasną rękę 
w yszukiw ać je j  elementy, śledząc np. 
współczesne czyte ln ictwo, '  lub też 
swoim i środkam i w yrazu fo rm u ła , 
ją ć  te potrzeby, życzenia i nadzieje 
społeczeństwa, k tó rych  dotąd nie za 
spoko i k i lite ra tu ra ..

W  sposób bardzo szkicowy i  n ie
pe łny  poruszyliśm y przykładowo pew 
T»ą ty lko , bardzo ograniczoną ilość 
elementów omawianego zagadnienia. 
Z ebra liśm y jednak m im o to dość dużo 
m a te ria łu , by stwlerdz.ić, że k ry ty k  
la ą  za sobą całkiem  poważne racje , 
g d y  b ron i się przed trak tow an iem  
go ja k o  pazia pani L ite ra tu ry . 
P rzedm io t i  zakres jego p racy na_ 
rrsueają m u obowiązek służebności 
wobec żywych, dzia ła jących ak tu a l. 
n ie  s ił ku ltu ro tw órczych , ale nie wo 
bee poszczególnych dzieł i p isarzy.

IV .

P O DA pomyśleć o odpowiedzi 
ha py ta n ie : czy k ry ty k  je s t 

tw órcą? Ażeby zagadn.enie to  uściś
lić ,  odjąć mu wszelkie pozory ambi- 
c jonajno-prestiżowego preniactwa, a 
na tom iast sprowadzić je  na g ru n t 
fa k tó w  —  zacząć m usim y cd do
kładniejszego określenia k ry ty k i ja 
ko  pewnej specyficznej fo rm y  pras— 
tycznego dzia łan ia  lite rackiego.

Dotychczas, idąc za potocznym ro. 
zum ieniem  te rm inu  „k ry ty k a “ , obej
m ow aliśm y n im  jedyn ie  wszelkie od. 
ró iany eseju krytycznego. Obecnie 
jednak spróbujem y zejść ku bar
dziej e lem entarnym  form om  dz ia ła !, 
nośd k ry ty c k ie j ; zastanowić się nad 
kw estią  is tn ien ia  l in i i  dem arkacyj- 
nej dzielącej lite ra tu rę  od k ry ty k i.

P raw ie  każdy k ry ty k  ma na su
m ieniu to ja k iś  tom ik  w ierszy, to 
zb iór nowel, powieść, d ra m a t lub 
kom edię; sporo p isarzy „tw órczych“  
na tom iast p isu je  od czasu do czasu 
recenzje i  eseje na tem aty lite ra c 
kie. T rudn o  okoliczności te j p rzyp i
sywać jak ieś  szczególnie doniesie 
znaczenie, ale w  każdym bądź razie 
świadczy ona, że uzdolnienia tzw.

twórcze i  tzw . k ry tyczne  mogą jść 
ze sobą w  parze.

B ardz ie j godny uw ag i je s t fa k t,  
że pisarze za jm u ją  czasem (nieste. 
ty , zbyt rzadko) stanowisko wobec 
w łasnych dzieł, w y ja ś n ia ją  je , ko
m entu jąc, po lem izując z . k ry ty k a m i 
lub też snując w  fo rm ie  esejów prze 
dłużenia pewnych zadzierzgniętych 
w  utworze w ątków  m yślowych. M a- 
w ia  się co praw da, że tego rodzaju 
w y jaśn ien ia  byw a ją  zazwyczaj za
ciem nieniam i, ale nie strona m ery. 
toryezna kw estii je s t w  tym  w ypad
ku na jważnie jsza. Chodzi przede 
wszystkim  o to, że pisarze p o tra fią  
pracować p rzy  warsztacie k ry ty k a , 
że radzą oni Sobie ja ko ś  z techniką 
te j fo rm y  dzia łan ia  lite rackiego.

Idźm y jednak  da le j. Proszę p rzy . 
pomnieć sobie w iersz. Słowackiego 
„D o  au to ra  Trzech psalm ów“  czy 
s tro fę  z „Beniowskiego“  poświęconą 
„P anu  Tadeuszowi“ , „P rzep is  na 
powieść warszawską“  czy „C acka“  
N o rw ida , sonet S tefana M a lla rm é  o 
Poem czy też świetne parodie poe
tyck ie  Tuw im a. Każdy z tych utw o. 
rów  —  niezależnie od tego, czy jes t 
aktem hołdu, atakiem  polemicznym 
lu b  kp iną  —  stanowd k ry ty k ę  dane
go dzieła, p isarza, rodza ju  lite rack ie  
gó. Patos liryczn e j in w ektyw y, poe
tycką  m eta fo ra  lub  dowcip obryso- 
w u ją  w  tych  wierszach ko n tu r cu
dzej postawy tw órcze j, u ja w n ia ją  
sens pewnego fa k tu  ku ltu row ego z 
ńiem niejszą nieraz precyzją  j t r a f 
nością n iż pojęciowe m e ta fo ry  ; uczo 
na te rm ino log ia  „zawodowego“  k ry 
tyka .

N ie  m am y jednak potrzeby po. 
przestawać na w ierszach lirycznych. 
Czyż „K o rd ia n “  nie je s t „k ry ty k ą “  
„D ziadów “ , „A n h e lli“  —  „K s ią g  na 
rodu“ ? A lb o  —  zstępując ź podnieb 
nych wyżyn na szary padół —  czy 
na jg roźn ie jszy z recenzentów „z a ła t
w iłb y “  „T rędo w a tą “  w  ta k  m iaż
dżący i k a n ita ln y  zarazem sposób 
ja k  to  zrob iła  M agdalena Samozwa
niec w  swej powieści „N a  ustach 
grzechu“ ? . . .

A  je że li chodzi o w ybór m istrzów , 
o rozmaite... kontynuacje,, .„naw jazy. 
w an ia “ , zapożyczenia, „pokrew ień
s tw a“  lite rack ie , o ten ca ły kompleks 
niesłychanie skom plikowanych zagad 
nień określanych potocznie mianem 
„w p ły w ó w “ ? T u ta j,  oczywiście, spra 
wa nie w yg ląda ju ż  ta k  prosto. N ic i 
wiążące uczniów z m is trzam i są ba r 
dzo różnorodne i pow ikłane. N ie 
m n ie j jednak i w  tym  w ypadku nie 
możemy pominąć ro li czynnika ta 
kiego, ja k  na tu ra lne  ciążenie ku  ta 
k im  postawom twórczym , tak im  kon 
cepcjom św iatopoglądowym , k tó re  
b lisk ie  są młodemu, szukającemu 
w łasnych dróg pisarzow i. Sam fa k t  
w yboru wiąże się przecież z dokona 
niem pewnych zawartośsiowań, acz
ko lw iek proces w yb :erania (czy ra . 
cze j: w artośc iow an ia) może odbyć
się poza zre flektow aną świadomoś
cią wybierającego.

I  wreszcie: k ry ty k a  w  samym ak
cie twórczym , k ry ty k a  w  fazie  p ra 
cy w arszta tow e j. W ybór tem atu, w y 
bór środków w yrazu, ich cyzeiatura, 
zespalanie ze sobą poszczególnych • 
elementów, w iązanie z pojedynczych 
ogniw  dzieła, z jego w ątków  ; moty- 
wów je dn o lite j całości...

Doszedłszy do tego punk tu  na
szych rozważań m u .m .y  s.tgr.ąc po 
„W a lkę  o treść“  Irzykow skiego i 
przypom nieć sobie rozuzia ł o „h le . 
ra rch ia ch “  i  „ a k t u a ln o ś c ia c h W  
rozdziale tym  a k t twórczy przedsta- ' 
w iony je s t ja k o  proces śc.eran.a się, 
w a lk i, aie zarazem także wzajem, 
nej asym ilac ji ; w ym iany między 
s tre fą  „h ie ra rc h ii“  j „ak tua ln ośc i“ . 
„H ie ra rc h ie “  to s tre fa  treści p o ję j 
ciowych zobiektyw izowanych, zapro.- 
tokolowanych ju ż  w sposób m n.ej 
iub więcej dokładny przez myśl dy_ 
skursyw ną j przez to  samo uspoiecz. 
nionych, posiadających pewną waż
ność in te rsub iektyw ną, ponad jedno, 
stkową, pewną trw ałość w czasie (h i 
storyeznym ) i przestrzeni (geogra
ficzne j i  soc ja lne j). Z pionowym i 
odiami „h ie ra rc h ii“  p rzecina ją  się 
Osie „ak tua ln ośc i“ : n u r t  przeżyć i

D Z I S  I  J U T R O

doznań związanych ściśle z określo
nym  ja  i  określonym  momentem. Ce 
chy charakterystyczne „ak tua lnoś
c i“  to : subiektywność, jedność, nie
powtarzalność.

R ozpatrzm y na  przyk ładz ie  wza.
jem ny stosunek tych  dwu k rzyżu ją 
cych się s tre f świadomości. Weźmy 
ten kompleks pojęciowo-emocjonal. 
ny, k tó ry  określa się mianem p a trio  
tyzm u. Dopóki a k tu a lizu je  on się w 
świadomości konkretnego indyw iduum  
ja k o  wyłącznie pewna w iązka treści 
z zakresu „h ie ra rc h ii“ , w ystępuje 
on zwykle w  u w ik ła n iu , pow iązany 
z in nym i treśc iam i (po litycznym i, 
społecznym i, gospodarczym i, k u ltu 
ra ln y m i) . A le  pewnego dnia może 
się zdarzyć coś niezwykłego: oto —  
da jm y na to  —  w idok biało.czerwo- 
r.ej f la g i ńa tle  ja k ie jś  zabytkowej 
budow li czy też rozkw itłych  drzew 
zreak tua lizu je  nasz pa trio tyzm  w 
doraźnym , konkre tnym  przeżyciu, 
przeniesie w  s tre fę  „ak tua lnośc i“ , 
nada mu cha rak te r wstrząsu emoc- 
cjonalnego, k tó ry  na pewien prze
c iąg czasu w ye lim in u je  poza naszą 
świadomość wszelkie inne treśc i, ca
łą  naszą energię psychiczną skon. 
cen tru je  na liryczn ym  doznawanu 
stanu pa trio tycznego wzruszenia. 
Stan ten rych ło  zostanie zastąpiony 
przez inne doznania, ale nie będzće 
on byna jm n ie j stracony dla s tre fy  
„h ie ra rc h ii“ : ożyw i ją ,  wprow adzi 
do n ie j treśc i żacze pnięte z rea lne
go Osobistego doświadczenia. P laga 
narodowa stan ie się dla nas czymś 
w ięcej n iż  ty lk o  znakiem, symbolem/

Stosunki' m iędzy „h ie ra rch ia m i ‘ i  
„ak tua lnośc iam i“  nie muszą się by- 
na jm n ie j wyczerpywać na tego ro 
dzaju w ym ianie treści. Mogą one po 
legać również na w iązan iu jednych 
treśc i z In n y m i, wzajem nym  ich 
przeciw staw ian iu  itd . Mogą wreszcie 
powstawać tak ie  sytuacje, w  któ . 
rych  nie zajdzie żadna określona re
la c ja  m iędzy „h ie ra rc h ia m i“  i  „a k tu  
a lnościam i“ . W róćm y ju ż  jednak do 
najważniejszego dla  nas zagadnienia 
k ry ty k i p rzy  w arsztacie pisarza.

Sądzę, że dopiero w  św ietle po
przednich rozważań sprawa ta  s ta je  
Się Całkowicie jasna . ‘ 'P u n k t zacze- 
p ień ia  dla im pu lsu  twórczego zn a j, 
dować się może rów nie  dobrze w  
w  s tre fie  ¿ h ie ra rch ii“  ja k  i  w  stre
f ie  „ak tua ihośc i“ . T a  okoliczność nie 
m a jednak znaczenia istotnego, gdyż 
w  pierwszym  wypadku treść p rzyna 
leżąca do s tre fy  „h ie ra rc h ii“  może 
rozpłynąć • się w  anarchicznym  ży
w io le  „ak tua lnośc i“ , w  d ru g  m  zaś 
„aktua lność“  może skrysta lizow ać 
się w  nowy element św iata „h ie 
ra rc h ii“ . Is to ta  zagadnienia tk w i w 
■tym, że z chw ilą , gdy im puls tw ó r
czy w p ra w i w  ruch  apa ra tu rę  ak tyw  
ncśei estetycznej p isarza, zaczynają 
napływ ać w  s tre fę  je j dzia łan ia  
treśc i pochodzące z obu tam tych  
s tre f. Równocześnie zaś działać za
czyna ją w  psychice tw ó rcy  dw ie 
przeciwstawne tendencje: świado
mość emocjonalna, „ liry c z n a “ , skie
row ana ku nowości, efektowności, cd 
tw arzan iu  sub iektyw nie  doznanej 
„p ra w d y “  momentu, to ru je  droga 
napływ ow i nieskoordynowanego n u r
tu  „aktua lnośc i“ , świadomość zre flek  
tówana , pozostać p ragn ie  w  kręgu 
treści zobiektyw izowanych,' p o d P g rją  
cych kon troh  m yślenia ćyskursyw ne- 
go, w  kręgu „ lr e ra rc h i i“ .

I  tu  w łaśnie zaczyna działać apa
r a t . k ry ty k i w a rszta .ow e j. Jego rze
czą je s t u trzym an ie  pewnej równo, 
w a g i pomiędzy dwoma odmiennymi 
typa m i treści domagających się z re i 
lizow ania w dziele. M usi on przepro 
wadzić rew iz ję  „h ie ra rc h ii“  z pui l i 
tu  ’ w idzenia nap iera jących na nie . 
„ak tua lnośc i“ , a jednocześnie w y k ry  
wać wśród tych ostatn ich ośrodki i 
elementy nowych k ry s ta liz a c ji h ie
ra rch icznych ; musi doprowadzić do 
rea k tu a lizac ji w  konkretnym  zda. 
rżeniu estetycznymi lub  cyk lu  zda. 
rżeń treści zobiektyw izowane, a prze 
to od indyw idualizowane, znajdujące 
się na drodze ku m u m ifik a c ji w ściś 
le pojęciowe, abstrakcyjne fo rm u ły , 
ale także obiektyw izować i rac jona. 
lizewać treści pozostające dotąd ną 
obwodzie świadomości zreflektow a-

ne j, a p rzyn a jm n ie j może gospodaro
wać n im i w  sposób a rtys tyczn ie  ce
low y i  rozsądny.

Działalność ta  dotyczy wszystkich 
kondygnacji dzieła i  w szystkich faz  
p racy nad nim . O bejm uje ona żarów 
no w ybór tem atu , uk ład fa b u ły , kon 
cepcje charakterów , ja k  j  kwestia 
leksyk i, s ty lu ,, obrazowania, kon
s tru k c ji.  N a  w szystkich bowiem tych 
odcinkach p racy p isarza odbywa się 
w a lka  świadomości „ liry c z n e j“ , „d o 
zna jące j“  ze świadomością z re fle k to  
waną, na wszystkich zachodzą różno 
rodne re lac je  m iędzy „h ie ra rc h ia 
m i“  i „ak tua lnośc iam i“ . Zapadające 
bu decyzje mogą być tra fn e  lub i,ład 
ne, na podejmowanie ich mogą w p iy  
wać różne czynn ik i uboczne; czasem 
wreszcie, gdy au to r podlega różnym  
sugestiom św iatopoglądowym  i  nie 
um ie dokonać wśród n ich zdecydo
wanego w yboru , poszczególne w er
d y k ty  warsztatowego tryb u n a łu  k ry  
tycznego mogą nawet pozostawać w 
sprzecznoścd z in nym i, co skazuje 
powstające dzieło na diysharmonię 
s tru k tu ry  zagadnieniowej f  a r ty . 
stycznej. N iem n ie j wszakże apa ra t 
k ry tyczn y  działa, segreguje i w a r
tośc iu je  zarówno samo tw orzyw o, ja k  
rów nież m etody jego a rtys tyczne j 
tra n s fo rm a c ji oraz sprawdza goto
we fra g m e n ty  dzieła i zarysowującą 
się przez owe częściowe dokonania 
w iz ję  całości. K ry ty k a  fo rm u łu je  
więc, osądza i pos tu lu je  dzieło przez 
ca ły  czas trw a n ia  p racy nad nim . 
Jest ona jednym  z nieodzownych 
czynników  jago rea liza c ji. Dzia łanie 
k ry tyczne  stanow i jedno z ogółu 
działań składa jących się na akt 
tw órczy.

Można by te raz rozwieść się szero 
ko nad ro lą  te j „ k ry ty k i w  w arszta
cie“  ja ko  czynn ika  rów nowagi a za
razem d y fu z ji m iędzy s tre fam i „h ie 
ra rc h ii“  j  „ak tua ln ośc i“ , rozum u i 
uczucia, t ra d y c ji i  wynalazczości. 
Można by, ale poniecha jm y lepie j 
tego rodza ju  dyw agac ji, zwróćm y na 
tom iast uwagę na inną stronę za
gadn ien ia . Użyliśmy;. ^powyżej - z w ro - 
tp , „o g ó ł dzia łań składa jących się na 
a k t tw órczy“ . Powiedzenie to  . zaw ie
ra  w  sobie m oment atom izowania, 
hipostatycznego ro zk ła d a n a  na u_ 
chwycone przez ex post dokonywaną 
analizę in te lek tua lną  elementy i  f a 
zy procesu, k tó ry  przecież w  ak tu a l
nym  przeżyciu tw ó rcy  stanow i fa k t  
je d n o lity , c iąg ły  i niepodzielny. Sta- 
ją c  na gruncie  doświadczenia s tw ie r 
dzić trzeba, że aktua ln ie  dz ia ła jąca 
„k ry ty k a  w  warsztacie“  n ie  wyodręb 
n ia  się z całości ak tu  twórczego. 
Zw iązana je s t ona z n im  tak , ja k  
pojedynczy m otyw  muzyczny z ca
łością m elod ii.

T ak  oto do ta rliśm y do p re fo rm y  
dzia łan ia  krytycznego, do „ k r y ty k i 
W warsztacie“ . D zia łan ie  to  odbywa 
się anonimowo, ja k o  jedno z elemen
ta rn ych  i podstawowych dzia łań p i
sarskich, w top ionych bezpośrednio w  
je d n o lity  | c iąg ły  proces tw órczy 
(je d n o lity  i  c iąg ły , oczywiście, w  
znaczeniu psychologicznym  a nie  
czasowym). S tw ierdzenie, że k r y ty 
ka je s t zatrudn iona ju ż  p rzy . tym  
ty g lu  alchemicznym, w  k tó rym  od
byw a się w y tap ian ie  szlachetnego 
kruszcu sztuk i z różnogatunkowego 
tw orzyw a, pozwala nam na zakwo. 
stionowanie fa k tu  is tn ien ia  ja k ie j
kolw iek l in i i  dem ark? cy j  ne j, dzielą
cej lite ra tu rę  „tw ó rczą “  od k ry ty k i.

Dodatkowego argum entu  za odrzu 
cenieni tego podziału dostarcza nam 
„k ry ty k a  a rtys tyczna “ , rea ł.zu jąca 
swoje koncepcje w  form ach w łaści
wych lite ra tu rz e  p iękne j. N a tym  
fakc ie  nie wyczerpu je się jednak za 
gadnienie k ry ty k i „a rty s ty c z n e j“ . 
Is tn ien ie  je j je s t '  dowodem, że ele. 
m enty osądu krytycznego występo- 
wać mogą w różnym  stanie skupie
nia, w rożnych proporc jach i kom bi
nacjach z innym i elementam i św iata 
poezji (ep ick im i, dram atycznym i, 
liry c z n y m i) í że mogą w  pewnych 
wypadkach stawać, się ośrodkami 
k rys ta liza cy jn ym i dla tam tych ele. 
mentów, - tw orzyć oś koncepcyjne- 
kom pozycyjną u tw o ru

Te rozw ażania prowadzą nas d *
wniosku, że k ry ty k a  „w łaśc iw a “  
(wszelkie odm iany eseju kry tyczne , 
go) je s t w  gruncie  rzeczy taką  po
stacią k ry ty k i „a rty s ty c z n e j“ , w  k tó  
re j elem enty osądu krytycznego o j 

sięgnęły na jpe łn ie jszy stopień k ry 
s ta liza c ji j pierwszeństwo h ie ra r
chiczne w  stosunku do elementów 
artystycznych. N as tąp iło  tu  pełne 
wyodrębnienie się pewnego rodza ju  
lite rack iego , odmiennego n iż inne, 
ale przecież w yrasta jącego z te j sa. 
mej gleby, co one, ; reprezentujące
go jeden z n u rtó w  te j samej tw ó r
czości lite ra ck ie j.

V

P R Z Y J Ę C IE  za p u n k t w y jśc ia  mo 
mentu narodzin osądu kry tyczne

go pczw oliło  nam u jąć  wszelkie fo rm y  
dzia łan ia  k ry tyck ieg o  na tle  ogółu 
twórczych działań p isarsk ich oraz w  
ścisłym  zw iązku z n im i. W  św ietle 
tych rozważań czymś wysoce iluzo
rycznym  okazała się możliwość w y
znaczenia ja k ie jś  s ta łe j, n ierucho
m ej g ran icy , w yraźn ie  oddzielającej 
s tre fę  l i te ra tu ry  „ tw ó rc z e j“  i  k ry ty 
k i. K ry ty k  je s t tw órcą , tw ó rca  —■ 
k ry ty k ie m . K ry ty k a  nie przychodzi' 
do gotowego: współdzia ła ona w  
powstaw aniu dzieła, w  jego w y ła 
n ia n iu  się z chaosu „p rad® ie ła 'V  
z m nóstwa m ateria łów , rem m iseen- 
c ji,  skojarzeń, pomysłów, prób, nie-, 
dokształtowanych w iz ji,  fragm e n ta 
rycznych rozw iązań, pow tarza jących ; 
ten sam m otyw  w a rian tów , bezamien! 
nych przeczuć i  p ragn ień , sygna łu  
żujących swą obecność ze s k ra ju  po
la  świadomości in te le k tu a ln e j i  a r 
tys tyczne j p isarza. Całe to  „p rądz ie  
ło "  domaga się konkre tyzac ji w  u -  
tworze zagrażając m u roztopieniem  
s tru k tu ry  a rtys tyczne j w  bezforem. 
ne j mnogości dokonań cząstkowych, 
rea lizowanych pod wpływ em  im p u l
su c h w ili, bez og lądania się na lo g i
kę całości. Im  lepszym k ry ty k ie m  
je s t tw órca , tym  w ięcej ma szans 
na rozumne i  celowe gospodarowa- 
n ię  .w  oyitym „p radz ie le “ , tym  lep ie j
i  dękładr-iej p rzeprow adzić , on m o |3 | 
selekcję p ia tę r ja łu  . i  pomysłów, tyrp 
wyższy stopień doskonałości zapew. 
n ić dziełu dokonanemu.

Podobnie ma się spraw a z u tw o
rem  k ry ty c k im : pełna jego rea liza
c ja  zależy w  dużej m ierze c-d poten
c ja łu  uzdolnień poetycko, twórczych 
k ry ty k a  i od ich sprawności. N ia  
dlatego, że uzdoln ienia . tę zapewnić 1 
mogą jego esej owi lite ra cką  „ ła d -  
ność“ . „Ładność“  ta , to  spraw a d ru 
gorzędna. Is tn ie ją  dwa aspekty te -  > 
go zagadnienia, daleko ważniejsze j 
i  istotn ie jsze. Przede w szys tk im : im  t 
bardzie j rozw in ię te  są te uzdoln ię . I 
n ia  i  im ' sp raw n ie j dz ia ła ją , tym  
ła tw ie j k ry ty k o w i osiągnąć stan 
ja k  na jw iększe j in tym ności we współ [ 
życiu z cudzym dziełem, rekonstruó- , 
wać nie  na drodze in te le k tu a ln e j ( 
re f le k s ji,  ale w  żywym  doświadczę- 
n iu  odtwórczym  różne przebiegi p ro  | 
cesów p racy koncepcyjnej j  w a rszta 
tow e j au tora . N a  ty m  jednak  nie ko t 
nieć. K ry ty k .tw ó rc a , k ry ty k _ p o e ta ! 
zdolny je s t w tedy organizować sw o- t 
je  koncepcje zagadnieniowe w  s tru k  t 
tu ry  artystyczne specyficzne <!'a ese 1 
ju  a n ie  będące produktem  mechą. , 
nicznego połączenia oschłości j  pe
d a n te rii „ tre ś c i“  z pre tensjona lnym  
liryzm em  lub  em fatycznym  patosem 
„ fo rm y “ .

N ie  ma więc powodu,, by  tw ó rca  
odnosił się do k ry ty k a  z jaśn iepań- 
skim  lekceważeniem i  p a trz y ł nań 
wciąż jeszcze przez oku la ry  Domań
skiego :

„Jeden tw orzy, d ru g i k rzyka ,
_ N a to  g łównie je s t k ry ty k a ,

Że nie czyniąc, w  czyny w n ik a " .

T w orzy bowiem i ten, i tam ten.
N ie  ma też powodu, by k ry ty k  

k reow a ł się sędzią i  nauczycielem 
pisarzy. Oni też u p ra w ia ją  k ry ty k ę  
—  i to  n iekiedy z ta k im  sukcesem, 
że „p raw dziw em u“  k ry ty k o w i nie po 
zostaje nic innego do roboty, jeh 
patrząc na ich osiągnięcia podziw iać 
z o tw a rtą  gębą.

( dokończenie w  numerze następnym )
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IU S E P P E ! Giuseppe!
Czego chcesz, Carlo?" —  odpo

w iada  —  W  te j c h w ili nie mogę ru . 
szyć się z m iejsca, signore R is i za
raz ma nadejść.

Giuseppe m ów i częściowo prawdę. 
P ora  po łudniow ej siesty m inęła. Dwu 
nasto le tn i S ycy lijczyk, pe łn iący u  S ig 
no ra  R is i fu n k c je  chłopca na  posył- 

' k i,  służącego i sub iekta zarazem, stoi 
■ ju ż  przed domem na v ia  Baccina,
’ w yp a tru ją c , k iedy w  pob lisk ie j v ia  
dei Serpenti ukaże się sam w łaścicie l 

. sklepu. Poza tym  C arlo  nie je s t aż 
ta k  ważnym  klientem , aby w a rto  
przechodzić do niego na drugą stro . 
nę u licy  rezygnu jąc z zacienionego 
m ie jsca we wnęce, k tó re  na tychm iast 
za ją łby  S ycylijczyk.

Giuseppe z uciechą pa trzy , ja k  
C arlo  krzyw iąc  się niechętnie przeci 
na zalaną słońcem jezdnię. —  Nogi 
mu znowu uros ły  —  m yśli zazdrośnie, 
widząc ja k  obstrzępione drelichowe 
spodnie C arla  kończą się k ilk a  cen. 
tym e trów  ponad jego b rudnym i, odra 
panym i kostkam i. C arlo  ma piętnaś
cie la t  i je s t tym , co w  każdej sze. 
rokości geograficzne j określa się 
mianem „ładnego chłopca“ .

—  Gdybym m ia ł chociaż taką 
• tw a rz ! —  wzdycha w  cichości ducha

Giuseppe, k tó ry  je s t b rzydk i, m a ły  i 
w  dodatku ku la w y  po przebytym  w y 
padku u licznym .

’ Przeszedłszy jezdnię C arlo  bezce
rem onia ln ie  kopie w  ty łe k  m ałego Sy 
cy lijczyka . —  żebyś m i nie śm ia ł pod 

's łu ch iw a ć ! —  i  sadowi się na m ie j
scu Giuseppa. Teraz, k iedy jeden sie 
dzi a d ru g i sto i, są p raw ie  jednego 

. w zrostu , usta C arla , zawsze trochę 
, spierzchnięte, są w łaśnie na wyso. 
kości ucha Giuseppa i  szepcą:

—  Będziesz m ia ł coś nowego?
—  Y hym  —  odpowiada Giuseppe,

. pa trząc równocześnie ja k  S ycy lijczyk
z p łacz liw ym  wyrazem  tw a rz y  pocie 
ra  bolące miejsce. Dobrze m u ta k  —- 

i m yś li —  po co to  chamstwo z  połud 
n ia  pcha się do naszego m iasta !

—  W  ta k im  razie będę dz is ia j w ie  
; czorem pod Colosseum —  Giuseppe
m ilczy chw ilę  z wyrazem  głębokiego 
nam ysłu. —  T rz y  pomarańcze —  po- 

i w iada  wreszcie tonem bardzo stanów 
; czym.

—  Zwariowałeś? Skąd trzy?  Za.
\ wsze by ła  je dn a !
\ —  W szystko podrożało. Pan R is i
, także liczy  m i drożej za tow a r. A  t y  
, i  ta k  n ie  płacisz za te pomarańcze.

—• T o  n ie  tw o ja  rzecz, szczeniaku!
, W idz ic ie  go » trzy  pomarańcze“ ! E j,  

bo pożałujesz, k u la s ie '!
Ładna  tw a rz  C arla  czerw ienie je z 

i gn iew u, w ięc Giuseppe pospiesznie 
w o ła :

1 —  D w ie ! '
—  Jedna i  koniec. A  spróbu j nie 

p rzy jść  dz is ia j. N ie  pozbierasz się!
! —  P rzy jdę.

M a ły  S ycy lijczyk  zb liża się. Z-e 
sposobu trzym a n ia  g łow y i  ruchów  

; p rze b ija  dem onstracyjna pogarda po 
tom ka osiadłych na ro l i chłopów wo 
bee bezpańskich m ie jsk ich  włóczę. 
girze. Podchodzi śm iało, bo w  ślad za 
n im  kroczy okazała postać signora 
R is i. N ie  spiesząc się, z rękam i w  
kieszeniach C arlo  opuszcza próg pod 
napisem : „E ugen io  R is i. Dewocjona 
lia ,  pocztówki artystyczne i  pa m ią tk i 
z  Rzym u“ .

Pan R is i o tw ie ra  ld lk a  zamków 
p rzy  drzw iach wejściowych, m a ły  Sy 
e y lijc z y k  zde jm u je ruchomą k ra tę  z 
ok ien w ystaw y. O piera ją  o ścianę 
domu. Giuseppe nieznacznymi rucha 
m i bosych nóg posuwa ją  tak , aby 
spadła na chłopaka, k iedy będzie 
wchodził do sklepu.

W N Ę T R Z E  -lokalu w yg ląda  ja k  
zwykle. W yb lak łe  i  pokry te  

kurzem  posążki i  s ta tue tk i, stosy a l
bumów z w idokam i wiecznego m iasta, 
obrazki, dzbanuszki g lin iano, popiel, 
n iczk i z napisam i „F o ru m “  lub  „Co. 
lossettm", „au tentyczne w ykopa liska“

K A
z ka takum b lu b  Pompei, trochę tan . 
detnej b iżu te rii.

S ignore R is i siada zmęczony ja k  
zw ykle  po przeniesieniu swych s tu  
dwudziestu k ilog ram ów  żywej w ag i 
j  d ługo ociera tw a rz  chustką.

—  A ., je s t m ój M efis to . —- pow ia. 
da wreszcie, ja k b y  dopiero teraz 
spostrzegł Giuseppa. Przydom ek „M e 
f is ta “  zawdzięcza Giuseppe zarówno 
swemu ka lectw u i brzydocie, ja k  chę 
ciom signora R is i, aby popisać się 
swą szeroką wiedzą.

N astępuje chw ila  decydująca. G iu 
seppe w y jm u je  z zanadrza podarte j 
b luzy pak ie t ow in ię ty  chustką tak  
brudną, że n iem ożliwą rzeczą byłoby 
stw ierdzić, ja k i ko lor nosiła „p rz y  
urodzeniu“  i w yciąga z n ie j dw ie ko 
pe rty . Jedną znacznie grubsza, pan 
R is i bierze do ręk i i sk rupu la tn ie  
przelicza je j zawartość.

—  B y ło  sto w idoków  F orum  Ro. 
m anum, czterdzieści Ogrodów W a ty 
kańskich...

•— Trzydzieści, signore —  jęczy 
Giuseppe.

—  N ie k łam , czterdzieści!
—  Jak  Boga kocham, trzydzieści, 

panie. Z abrak ło  panu i  dał pan t y l 
ko trzydzieści.

—  W iem , że m i zabrakło, dlatego 
nie  dałem ci sto ja k  zwykle ty lko  
czterdzieści. U m berto  by ł p rzy tym , 
niech on powie.

M a ły  S ycy lijczyk wchodzi w łaśnie do 
loka lu  trzym a ją c  się za głowę j z bo
lesnym wyrazem  tw arzy . „K ra ta " .  
—  m yśli ze złośliwą radością Giusep 
pe. Oczy dwóch rów ieśn ików  spotyka 
ją  się, w  jedne j i  d ru g ie j parze czar 
nych źren ic w idać nienawiść, m im o 
to, ku  zdum ieniu Giuseppa, na pow tór 
ne py tan ie  chlebodawcy, U m berto od 
powiada w yraźn ie : Trzydzieści, pa
nie. Giuseppe oddycha z u lgą i za
s tanaw ia  się, o ile  koszt zapłacenia 
k łam stw a  U m berta  będzie niższym 
od zysku sprzedaży dziesięciu buch 
n ię tych widokówek.

T a rg  p łyn ie  dale j u ta rtą  koleją. 
Co ja k iś  czas Giuseppe zaklina  się, 
płacze, wzyw a na świadectwo wszyst 
kich św iętych lub  oburzonym do gtę 
b i głosem obrażonej niewinności od
p ie ra  podejrzenia signora R is i. Osta 
tocznie p ierwsza część program u je s t 
zakończona. Pan R is i sięga po drugą 
kopertę, równocześnie w ysy ła jąc  T m  
berta  na v ia  dei Serpent,!, do miesz
kan ia  po ja k iś  rzekomo zapom niany 
klucz.

Zawartość d ru g ie j kop e rty  zasłu
g u je  snadź na coś ważniejszego n iż  
zw ykłe policzenie. S ignore R is i po
w o lnym  ruchem  podsuwa każdą po 
ko le i pocztówkę w  pobliże swych roz 
top ionych W fa łdach tłuszczu oczek i 
w yd a je  od czasu do czasu rechota
nie, m ające być prawdopodobnie ozna 
ką zadowolenia czy zachwytu.

Giuseppe z u lgą  obserwuje ob ja
w y  dobrego hum oru pryncypa ła. 
Tym  razem je s t naprawdę n ie 
spokojny. Pocztówki nie m a ją  nic 
wspólnego z w idoczkam i V ia  A pp ia  
czy P a la tynu , są też odpowiednio 
drogie i  na Giuseppie skóra cierpnie 
na m yśl, ja k  w ytłum aczy s tra tę  k i l  
ku  na jb a rdz ie j „a tra k c y jn y c h “  obraz 
ków. W yznanie praw dy, że zabra ł mu 
je  C arlo  za cenę k ilk u  ku łaków  plus 
podbicie oka, n ie  może przecież być 
uspraw ied liw ien iem .

—  Św ięty A n to n i, da j, żeby s ta ry  
n ie  spostrzegł się! Jestem oszust i 
złodzie j, ale ona nie k radn ie  ani nie 
k łam ie. Z rób to  d la  n ie j! W idzisz, 
m ógłbym  bez tru d u  świsnąć tę wenec 
ką kasetkę, bo s ta ry  nie pa trzy , a 
nie zrobię tego dla  Ciebie. W idzisz, 
jakj. ze mnie porządny chłopak...

—  M e fis to !
•— Słucham pana.
—  N ie oglądałeś tych kartek?
—  N ie, panie kochany, pan żaka. 

zał, a ja  nie oglądałem.

—  I  nie pokazywałeś innym  tak im  
smykom ja k  t y 7

U c
—- N ie, panie n ie  pokazywałem  n i 

komu, ty lk o  k lien tom , am erykańskim  
żołnierzom  najczęściej.

—  To dobrze, m ój M efis to , bo to 
n ie  są rzeczy dla młodzieży. Ja  nie 
chcę brać zgorszenia dzia tek na swo 
je  sumienie. I  ty lk o  z m iłos ierdz ia  
da ję ci ten zarobek, bo rozumiesz, 
że taką  gębą ja k  tw o ja  k  ientów  nie 
zachęcasz. In n y  by t rz y  razy ty le  
sprzedał. No, niech ta m ! Z m iłos ie r. 
dzia chrześcijańskiego to robię i ze 
względu na tw o ją  m atkę, k tó rą  zna. 
!em daw n ie j, zanim  sta ła  się starą, 
wyschłą jędzą. B y ł naw et czas, że 
proponowałem je j posadę. M o ja  żona 
ciągłe choru je , od la t  nie w sta je  z 
łóżka, mogła by ła  zająć się domem za 
m ia s t s ta re j A nny, k tó ra  poszłaby, 
do p rzy tu łku . N ie  chciała —  to  tru d  
no. W o lj zdychać z głodu z tobą i 
tym  drug im  bachorem, ho słyszę, że 
postara ła  się o jeszcze jednego dzie; 
ciaka. N iech rob i, ja k  uw a ża . Tak. —

Giuseppe słysząc ty lk o  p ią te  przez 
dzesiąte z przem owy pana R is i 
z westchnieniem niesłychanej u lg i 
zobaczył, że bez liczenia w k łada  on 
p lik  pocztówek do koperty . Takiego 
szczęścia nie m ógł się spodziewać 
nawet w  najśm ielszych marzeniach.

Nagle doznał w rażenia, że ziemia 
zachw ia ła się pod n im  i m us:ał się 
chwycić rogu lady sklepowej, bo oto 
signore R is i m ó w ił:

—  A  po nową p a rtię  tow a ru  zgło
sisz się, ja k  będziesz m ia ł kaucję.

—  Jak to? !?  Jakto , panie? —  w y 
ją k a ł —  przecież m a pan m oją  
kauc ję !

—  Dziś rano  była  tu  tw o ja  m atka 
i  w yco fa ła  ją . M ów iła , że ma w idoki 
na otrzym anie p racy i  m-usi się 
wkupić...

To co potem nastąp iło  by ło  jod. 
nym  w ie lk im  krzyk iem  rozpaczy. 
Giuseppe p ła ka ł rzew nym i łzam i, rzu 
cał się do nóg i  całował ręce signora 
R is i b łaga jąc go o zawierzenie mu to  
war.u. na , k red y t. K iedy  po pół godzi 
nie och rypn ię ty  od k rzyku  opuszczał 
loka l p rzy  v ia  Baccina, m a ły  S ycy lij 
czyk w yb ieg ł za n im  i kopną ł go w  
udo. „T o  za k ra tę !“  —  zawołał.

Giuseppe obojętnie p rz y ją ł ten 
nieznaczący incydent, wszystko, cokol 
w iek  go mogło spotkać, było  bez zna 
czenia wobec niezłomnego stanow i ka 
S ignora R is i, krzyczącego aż na u l i 
cę, że by łby  skończoym id io tą  zawie 
rza jąc choć jednego centa którem uś 
z te j bandy wiecznie g łodujących 
oszustów.

CO zrob iłaś z m oją  k a u c ją !? ! 
Dlaczego zabrałaś pieniądze od 

sigńora R is i? !
B ru ta ln ie  szarpną ł ram ieniem  ko

b ie ty  śpiącej w  kącie ciemnej izby 
na barłogu ze słomy i  szmat. W strzą  
snęła się i  podniosła głowę. Spod 
g rzyw y  rozw ichrzonych wspaniałych 
włosów w y jrz a ła  tw a rz  o rysach an 
tycznej rzeźby, opięta skórą tak  
wyschłą i  cienką, że w ydaw a ła  się 
maską. Rozgorączkowane ciemne oczy 
p a trz y ły  przez chw ilę na chłopaka 
ja k b y  go nie poznając. Potem roz
kaszla ła się tak , że Izy pociekły je j 
po tw a rzy  i  p łynę ły  niepowstrzym ane, 
gdy w o ła ła  wstrząsaną co ja k iś  czas 
czkaw ką:

—- N iech m nie M adonna ukarze, 
jeże li chciałam  coś złego! Obiecali, 
że tym  razem na pewno dostanę p ra  
cę, jeże li m a js te r będzie m i przychyl 
ny. M usia łam  więc zaprosić do t r a t  
to r ii jego i tych, co w  tym  pośredni, 
czyli... M usia łam  mieć pieniądze na 
poczęstunek...

—  Znowu cię n a b ra li— powiedział 
tonem doświadczonego starego ezło. 
wnęka, ale po ch w ili wściekłość por. 
wa ła go znowu. —  M usiałaś —  także 
schlać się p rzy  tym  ja k  Świnia, na. 
pewno okńadli cię z reszty pieniędzy. 
Pan R is i nie chce m i zaw ierzyć an i 
za centa tow a ru  bez kau c ji. Z czego 
teraz będziemy żyli?  M am  iść kraść?
Z m oją  nogą? S ta rs i chłopcy nie do. 
puszczą- mnie do noszenia walizek

J A
« r i opr owadzan ia  gości, a na to, ie tr r  
coś uprosić, jestem  sa b rzydki. Do 
roznoszenia gaze* także potrzeba 
k a u c ji, a ty  masz eo? N ic  nie masz 
ja k  rw yic łe  j  pa trzysz na to, eo ja  
przyniosą, abyście z  Luc ią  n ie  n- 
m a rły  z g łodu!

W ytrze źw ia ła  snadź (zupełnie, bo 
przeciągnęła ręką po tw a rz y  dobrze 
m u znanym gestem bezsilnej rozpaczy 
i  szepnęła: „G dybym  dostała p ra . 
cę...

Gdyby... Gdyby —  przedrzeźnia ł —  
wiesz dobrze, że je j nie dostaniesz. 
Skąd, ma być praca, k iedy codzien
nie  zam yka się fa b ry k i,  bo A m eryka  
przysy ła  nam gotowe tow a ry . Płacze 
go nie wzięłaś posady, k tó rą  ci da
w a ł signore R isi? M ia łabyś może do 
dziś co jeść, a ja  to w a r bez kau c ji.

—  Signore K is i... —  wstrząsnęła 
się —  Spać z tą  t łu s tą  św in ią ! B y 
łam  młoda, oczekiwałam czegoś od ży 
eia- Kochałam  w tedy tw o jego ojca.

Ojciec. O jciec n ie  b y ł ładny  ani 
m łody, ałe b y ł wesoły i  co n a jw a żn ie j
sze —  m ia ł pracę. Pam iętał, ja k  w ie 
czoram i s taw a ła  przed domem w yg lą  
<j.8jąc wracającego, z Iz b y  do la tyw ał 
smaczny zapach gotowanego m aka
ronu, nad głową niebo rzym skie przy  
bieżało ko lor' sza firu , od gór w ia ł 
trze p o tliw y  w ia t r  „ tra m o u ta n ą “ . 
W c iąga ł go chciw ie w  znużone dzień, 
nym upałem  płuca, czując na swym 
ram ien iu  ja k b y  ręko jm ię  spokojnych 
nocy i beztroskich dni : pieszczotę 
m àtçzÿùej d łon i. U kradk iem  popa
t r z y ł na je j ręce. B y  to i to  te same? 
Nagie przeszła go fa la  litośc i nad 
m atką  ta k  wychudłą, postarza łą  i 
zm altre tow aną nędza. „M a m o !“  —  
szepnął. ale! z by t cicho, aby to  mogła 
usłyszeć.

W  te j chw ili weszła Lucia .
•— Giuseppe, earo m io !
Podskoczył do s iostry , un iós ł na rę  

ee, podrzucił w  górę. Roześmiał się 
głośno, tr iu m fa ln ie , radośnie. Jakże 
była  p iękną! N a  przekór nędznej 
izbie, k tó ra  ją  wyhodowała i na prze 
k ó r nędznej sukien czynie u k ryw a ją 
cej* chude cia łko, wszystko w  tym  
dziecku by ło  wdziękiem i  urokiem .

—  Gioea! Baw  się ! —- p ros iła  tu 
lą c  swe różane liczko do g łow y ’» ra
ta , małe ciepłe ła p k i g łaska ły  na jczu 
le j,  śliczne oczy wpatrzone w  jego 
brzydką tw a rz  uśm iechały się szcze
rym  z3chwytem i  p a trz y ły  m iłośnie, 
Lucia , jego skarb, duma j ukochanie. 
D la  L u c ii uczyni wszystko!

—  Pójdę jeszcze raz do m iasta  —* 
pow iedział, udając, że nie pam ię ta 
kąśliwego bólu w  ka l- .d e j nodze. —  
Zabiorę Lucię. Je?t taka ładna. M o. 
że wezmą ją  do m alowania lubfote«» 
g ra f i i  albo rzucą k ilk a  liró w ,

I  U C I A nie by ła  pjechurem. K ia  
-J óy ze swsje j dzieln icy ponurych 

zaułków m iasta ub .g ich , położonych 
poza m uram i —  „ iu o r i  ie m u ra “  —- 
weszli, do historycznego, białego od 
m arm urów  śródmieścia, m inę ły  ci w io 
godziny. Giuseppe ze strachem pa
tr z y ł na słońce co raz bardzie j sk ła  
n ia jące się ku zachodowi. O baw ia ł 
się, że nie spotka ani m alarzy, ani bo 
gatych cudzoziemców n im  wieezór 
zapadnie. A by  zachęcić m a łą  do szyb 
szego marszu, zaczął odgrywać przed 
n ią  ro lę „c icerona“ . Z  żywością j em 
fazą w łaściw ą w szystk im  W łochom, 
ges tyku lu jąc  bogjrto, opow iadał 
prawdziwe i fan tastyczne wiadomości 
o m ijanych  w łaśnie budynkach h is t»  
tycznych, uzysku jąc jednocześnie dwa 
cele, zabaw ienia s ios try  j  w p ra w ia , 
n ia  się w  wym arzonej ro li „c ice r»  
na“  tu rys tów . Sposób b y ł debry, ale 
nie na długą metę. W  okolicy Coles, 
seum Lu c ia  zbuntowała się : —  N ie  
pójdę ju ż  da le j! N óżki m nie bola.

—- Odpoczniemy —  pow iedział G iu  
seppe s iadając p rzy  m urze Colos
seum. —  Przeszliśm y kaw a ł drog i. 
P rzy  tym  nie masz sandałków. Gdy 
ty lk o  zarobię, kup ię  cj prześliczne 
sandałki. K iedy  dorosnę, będziesz m i a 
ła  w szystko: m akaron ze sosem po
midorowymi t rz y  r r z y .  dziennie, su
kienkę bez jedne j dz iu ry . Ja  zapra 
cuję, zobaczysz...

—- No, jesteś na reszc ie !— to  Carlo 
s ta ł nad n im  z papierosem w  zębach, 
z m iną zn iec ie rp liw ioną j  gniewną. 
Dopiero teraz G irueppe up rzy to m n ił

(Dokończenie na s ir ,  9)

Maria Barbara HAN AJ

S O B Ó T K I
Koniczynami bej! koniczynami 
polem, polem, lazurową drogą 
blask wiosenny szedł błyskawicami 
i zapalał rumieńce jagodom.

Jazgotliwie, cieniutko — do wtóru 
grał mu trzepot czyżyków i g ili 
—■ obłokami, obłokami, górą... 
jeszcze ciepły gwar ptaszęcy kwili.

Jeszcze makom, rumiankom i mięcie — 
z macierzankami hej! macierzankowe 
wiją dłonie pracowite wieńce 
i schylają się dziewczęce głowy.

D R W A L E
W wiatr zawikłany liść i uśmiech 
pogodzie świadczą nieustannie.
Cieniutko dzwoni, gra i pluszcze 
Scherzo letniego dnia poranne.

Główce goździka tuż przy ziemi 
pas szmaragdowy i ruch skrzydeł
— nam — dziki, ostry smak zieleni.

Zdrowie! zwycięskim, silnym drumlom — 
p iły  dziękczynnie szczerzą zęhy 
owocny trud — żylastych ramion.

Zabłysnął wzrok domostwm zrębem...
poety chłonna wyobraźnia na setki białe domy liczy —
7. tysięcy — nowe miasto będzie ——
— schylił nad planem twarz architekt.

W wiatr zawikłana dłoń —  nie próżna, 
żywicy pełna złotych kropel . 
jak kielich jest i jak kolumna 
w zmierzchu stężała od roboty.

> »
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Janusz SOKOŁOWSKI

Li t e r a t u r a  powieściowa osiem
nastowiecznej A n g lii,  podobnie 

Jak i  w ie lk ie  li te ra tu ry  innych k ra 
jó w  europejskich, w ydała cały sze. 
reg pozycji, któ-.e do dziś stanowią 
żywe organizm y. Obok tego jednak 
w ydała ona w iele u tw orów , k tó re  w 
ogólnonarodowym dorobku znalazły 
się p rzy  pomocy jakiegoś przypadku 
i k tó re  .stanow ią dziś pozycje w y 
łącznie b ib liog ra ficzne , je ś li nie l i 
czyć nielicznych, czyta jących te u- 
tw o ry  z zawodowej konieczności.

Całą tę twórczość dość w yraźnie 
można, podzielić na dw ie g ru p y  — 
m ianow icie na powieść sentym ental
ną 1 powieść rea listyczną. „Powieść 
rea listyczna —  pisze w ie lk i znawca 
lite ra tu ry  ang ie lsk ie j, Lu d w ik  Ca., 
zamian —  rc z w ija  się równolegle do 
powieści sentym entalne j. Obie ta 
fo rm y  nie są rozdzielone przez żad
ną zasadniczą sprzeczność. M a ją  
one pewne wspólne cechy, są. je d 
nak różnym i odm ianam i tego same. 
go rod za ju “ .

Powieść sentym entalna wyradzała 
się w  epoce F ie ld in ga  j tw o rzy ła  w 
ilościach „ra cze j“  pokaźnych kicze, w 
rodza ju  reprezentatyw nej „P am e li“  
Samuela Richardsona, pisarza żyjące 
go i  działa jącego w I  p-oł. X V I I I  w. 
(1689-17G1). „P am ela“  —  to tasiemco 
w y  romans u ję ty  w  fo rm ę lis tów , prza 
ważnie bohaterki ty tu ło w e j do je j 
o jca i  vice versa, to romans zupełnie 
bez akc ji, a postacie —  to k ilkana ś
cie m arionetek —  gdyż na m iano lu 
dzi zupełnie one r.ie zasługują — 
poruszanych z m niejszą łub większą 
(a przeważnie z m niejszą) zdolnoś
cią  przez ich twórcę. Jeżeli, p rzy 
pewnych zastrzeżeniach, uznamy „P a  
melę“  za typow y okaz powieści sen
tym enta lne j epc-ki F ie ld inga  —  nie 
od rzeczy będzie' uczynić w  tym  
m iejscu k ilk a  uw ag dotyczących te
go rodzaju książek. W a rto  by znsta. 
nowić się, ja k i. b y ł adres i  fu n k c ja  
społeczna te j p ro du kc ji, bo na oma
w ian ie  ich w artości artystycznych 
szkoda naprawdę i czasu, i miejsca. 
F u n kc ja  społeczna tych książek by
ła  ja k  na jba rdz ie j wsteczna, sank
cjonu jąca is tn ie ją cy  porządek rze. 
czy. P rzypom nijm y, że jes t to epoka 
rozkw itu  bu rżuaz ji w  A n g lii,  epoka 
wzrasta jącego wyzysku p ro le ta ria tu  
i  chłopstwa. K siążk i podobne zna j
dow ały swych odbiorców w łaśnie w 
sferach ubogaconego mieszczaństwa 
X a rys to k ra c ji —  dla  n ich zresztą 
b y ły  ore przeznaczone. Zupełnie po. 
dobnie było i u nas. Ignacy K ras ick i 
tw orząc dosadny obrazek „w ie lk ie j 
modnej p a n i“  w  „Żonie m odnej“  w 
k ilk u  siewach zam knął zaintereso
w an ia  lite rack ie  tego pó łg łów ka: 
„ . ..A  ja  sobie rozmyślam pomiędzy 
eyn rysy  nad nieszczęściem Pameli 
albo H e lo izy“ .

Podobnie ja k  —  dawniej —  ro 
manse o błędnych rycerzach docze
k a ły  się w span ia łe j pa rod ii Corvan- 
tesa —  ta k  i  powieści w  s ty lu  R i
chardsona by ły  powodem rep lik , co 
praw da nie ta k  genialnych ja k  
„D on  K ich o t“ .

T ak im  w łaśnie romansem-parodią 
są „ P r z y g o d y  J ó z e f a  A n 
d r e w s  a“ * )

U W A G I, O P O L S K IM  W Y D A N IU

Z A N IM  przystąp im y do bardzie j 
szczegółowego omówienia ks ią ż 

k i,  k ilk a  słów o polskim  w ydan iu . I  
zaraz na wstępie pre tensja  do wy- 
dawcy: dlaczego zniekształcono ty 
tu ł dzieła? Że nie je s t to szukanie 
dz iu ry  w  całym , zaraz dowiodę: t y 
tu ł o ryg ina łu  b rz m i: „T h e  h is to ry  
"of the adventures o f Joseph A n 
drews and of his fr ie n d  M r  A b ra 
ham Adam s“  —  co przetłum aczyć 
na po lsk i jeżyk da się jáko  „ H i 
s to ria  przygód Józefa Andrew sa i

* )  H fe n ry k  F ie ld in g :  „P rz y g o d y  Jó ze fa  
A n d re w s a “  T łu m . z a ns . M a r ia  K o r n i ło -  
uricz: w ie rs z e  t łu m . W ło d z im ie rz  I-e w ik . 
W a rs z a w a  1953, P IW , s t r .  459. n lb .  5-

jego przy jac ie la  pana Abraham a 
Adamsa“ . Pom ijam  tu , is to tn y  zresz 
tą, fa k t,  że ty tu ły  długie a nawet 
bardzo dług ie —  w yjaśn ia jące  o co 
dokładnie „w  środku“  chodzi —  są 
typowe dla  twórczości tych czasów. 
A le po przeczytaniu książki czytel
n ik  w idz i, że ty tu ł skrócono n ie - 
sfesznie. Powieść F ie ld in ga  —  to 
w łaściw ie przygody pana Adamsa, 
w k tó rych  m iędzy in nym i bierze u- 
dział Józef Andrew's.

Poza tym  jednak polskie w yda
nie nie wzbudza poważniejszych za
strzeżeń. Przekład je s t dobry, tra fn ie  
oddający s ty l i język o ryg in a łu ; błę
dów językowych p raw ie  się nie znaj 
duje. Książka opatrzona je s t su
m iennym wstępem redakcyjnym , nie 
co może zbyt szczupłym, ale tra fn ie  
na ogół naśw ie tla jącym  nieznaną u 
nas postać autora i współczesną mu 
epokę.

N a plus redakc ji należy jeszcze 
policzyć rzetelnie opracowane przy. 
pisy, znowu jednak z zastrzeżenia
mi : je ś li zakładam y, że czyte ln ik  nie 
wie,kto to  był Hom er —  to skąd ta 
pewność, te w ie on, k to  to b y ł np. 
Ben- Johnson. W ik a ry  (p rzyp . 16) 
j „ . t  pomocnikiem proboszcza nie t y l 
ko w  A n g lii,  ale i  wszędzie indzie j. 
Tetyda (przyp. 29) była żoną nie, 
ja k  fa łszyw ie podano, Okeanesa —  
ale (cy tu ję  za Parandowskim ) księ
cia tessalskiego Peleusą. N ie mogła 
zresztą zostać żoną boga czy ty tana , 
g r\-ż  odwieczna przepow iednia g ło 
s iła ,. że urodzi syna potężniejszego 
od sivego ojca. (Podobne uw ag i zna
leźć można w M ito lo g ii Tadeusza 
Z ie lińsk iego).

W szystko to  zresztą są zastrzeże
n ia  na jw yże j drugo i trzeciorzędne, 
nie przesłania jące fa k tu , że zaslużo. 
ne w ydaw n ictw o powiększyło swój 
dorobek o wartościową i  potrzebną 
pozycję.

A N A L IZ A  P O W IE Ś C I

Pr z y s t ę p u j ą c  <k> om awiania
samej powieści chcemy zwrócić 

uwagę, że ograniczym y się do uka. 
zania zaw artości treściowej dzieła, 
jego problem atykę fo rm a lną  po ru 
szając o ty le , o ile to  je s t ściśle ko
nieczne. Postawm y sobie j u t  teraz 
py tan ie : czy książka F ie ld inga  jest 
ty lk o  i wyłącznie parodią lite rack ich  
„w ypoc in “  różnych Richardsonów? 
Oczywiście —  nie. „P rzygody Józe
fa  Andrew sa“  —  to sa ty ra  ną osiem
nastowieczną A ng lię , na panujące w 
n ie j obyczaje, prawodawstwo, k le r 
— k ró tko  mówiąc na wszelkie bo. 
łączki życia społecznego i państwo
wego. Ten w łaśnie szeroki zakres 
zagadnień i  rea listyczne cpracowa. 
nio przedm iotu spraw ia , że dzis ia j, 
po dwustu przeszło la tach, czytam y 
tę książkę z zainteresowaniem. Gdy
by bowiem nie  to w łaśn ie ' je j walo. 
ry , całą tę powieść można by okres, 
lié jako  „w ie le  hałasu o n ic“ .

Z ducha k ry ty k i lite ra c k ie j po. 
ezęty romans w yw iód ł w kró tce na
szego pisarza na dużo szersze wody, 
aby stać się sa ty rą  całego u s tro ju  
współczesnej mu epoki. Z ciekawego 
wstępu redakcyjnego dow iadujem y 
się, że au to r chw yc ił za p ióro „ r o 
mansowe“  dopiero w tedy, k iedy cen
zura rządowa zabron iła  mu w ys ta 
wiać jego u tw o ry  tea tra lne . Jest to 
więc dowodem, że walce z is tn ie ją 
cym stanem rzeczy i  szei’zenra idei 
„ośw iecenia“  i  postępu poświęcona 
była  cała działalność lite racka  auto
ra  «Józefis A ndrew sa“ . Sposób, w  
ja k i p isarz rea lizow a ł swe dążenia, 
n;c je s t dla polskiego czyte ln ika  z u 
pełnie obcy. N aw et słabo oczytany 
w  lite ra tu rz e  polskiego Oświecenia 
zauważy, że książka F ie ld in ga  jest 
hasłom p isarzy stanisławowskich 
względnie b liska. N ie jednokro tn ie  
nawet, ja k  choćby w  w ypadku K ra 

sickiego, pisarze ci (tzn. F ie ld ing  
i K ra s ic k i)  m a ją  podobne nie  ty lko  
credo społeczne, ale nawet credo l i 
terackie.

T ak  oto fo rm u łu je  swój pogląd na 
istotę sa ty ry  F ie ld in g : „...S a ty ryk  

' s ta ra  się ja k  ojciec popraw iać po ci
chu błędy danej osoby dla  je j w łas
nego dobra... pokazując cha rak te ry  
poszczególnych bohaterów nie mamy 
zam iaru wyszydzać indyw iduów , 
lecz typy , na tom iast ukazując szer
sze grono ludzj nie czynim y żad
nych uogólnień i  przyznajem y, że 
is tn ie je  w ie le  w y ją tk ó w “ . Gdy po
rów nam y przytoczony fra g m e n t z 
pierwszą oktawą pieśni V  Mona- 
chom aehii:

„1 śmiech nick-edy może być nauką  
K iedy się z p rzyw a r, nie z osób

no trząsa
I  ż a rt dowcipną p rzyp raw iony sztuką  
Zbaw ienny kiedy szczypie a nie kąsa.
I  k ry ty k  zda się, kiedy nie

z przynuką,
Bez żółci ła je, p rzysto jn ie  się dąsa.. 
Szanujm y m ądrych, przykładnych,

chwalebnych
Śm ie jm y się z g łup ich  choć i

przew ielebnych".

to, m u ta tis  m utandis, zauważymy, że 
zbieżności te nie są ty ik o  pow ierz
chowne. To, że K ra s ick i n ie w ą tp li
wie znał F ie ld inga , że z lite ra tu ry  
Oświecenia angielskiego korzys ta ł w 
swej działalności lite ra c k ie j jesz 
cze niczego nie dowodzi. Jest to  ra 
czej dowodem, że hasła i idee Oświe 
cenią b y ły  rów nie silne w  stan is ła
wowskie j Polsce, co w  ojczyźnie F ie l 
dinga. Podobieństwo lite rackiego 
credo będzie tu  również powodem, że 
u tw o ry  obydwu p isarzy zaw ierać bę 
aą niejeden element podobny.

*

L i t e r a c k i e  opracowanie tego, 
oo «u to r społeczeństwu chciał 

„w yg a rną ć “ , nie przysparza ło chy
ba F ie ld ingow i specja lnych trudnoś
ci. Czerpał on tu  pełnym i garściam i 
z w ie lk iego swego poprzednika na po 
lu  pa rod ii i  s a ty ry  -— Cervantesa. 
„Józef A ndrew s“ , ażeby tu  użyć zna- 
nęgo (późniejszego) powiedzenia, je s t 
„chrzestnym  synem Don K icho ta “  
(mowa oczywiście o powieściach) —  
przy  zachowaniu znacznych różnic, - 
przede w szystk im  różn icy ta len tu  
obu pisarzy.

P astor Adams, p rzy jac ie l Józefa 
Andrewsa, i  —  o czym ju ż  wspom- 
m iano —  w łaściw y bohater książki, 
przypom ina nam  w yraźnie „przędziw  
nego h ida łga  z M anczy“ , p rzy  zaeko 
w aniu, oczywiście, różn icy czasu i 
m iejsca a k c ji obu książek, ja k  rów . 
nież i p ro fe s ji obu. I  gdyby tak  
wyobrazić sobie, że oba-j nasi 
bohaterzy spo tka li się w  czasie 
jedne j ze swych przygód na 
pewno n ie  b y lib y  bardso imdowo- 
len i —  bo spotykanie sobowtórów nie 
należy chyba do przyjem ności. j

Don K ichota , ja k  w iem y, w ygna ły  
na szaleńcze hazardy opowieści o 
„b łędnych rycerzach“  —  naszego 
pastora —  zwróćm y uwagę na k ra j 
i epokę —  zmusza do opuszczenia 
rodziny i  p a ra f ii powód bardzie j 
prozaiczny —  m ianow icie chęć wyda 
nia  drukiem  kazań, z k tó rych  pan 
Adams je s t n iezm iernie dumny. (No 
ta  bene okazało się po k ilk u  dniach 
podróży ( ! )  że pastor przez pomyłkę 
zostaw ił kązania w  dom u). W  podró 
ży te j spotyka on swego młodego 
przy jac ie la  i p a ra fia n in a , Józefa A n 
drewsa, dopiero co wyrzuconego ze 
służby, dlatego ty lk o  —  dodajm y dla 
uspokojenia czyte ln ika —  że oparł 
się grzesznym żądzem swej chlebo
dawczym. Obaj ci panowie w ędru ją  
dalej wspólnie i to  w ę dru ją  piechotą 
( ja k  to  daw nie j ludziom wcale się 
nie spieszyło) i. spo tyka ją  na sw oje j 
drodze je ś li n ie  całą A ng lię , to przy 
na jm n ie j ludzi opowiadających, ja k  
to w  te j A n g li i naprawdę jes t.

«

P r z y p a t r z m y  się te raz bu 
dowie powieści. „P rzygody J ó 

zefa Andrew sa“  sk łada ją  się z k i l 
kudziesięciu rozdziałów, nie zaw
szę konsekwentnie z siebie w y 
n ika jących, i  sp ra w ia ją  n ie jed
nokrotn ie  w rażenie luźnych scenek, 
czegoś w  rodza ju  k la te k  film ow ych  
oglądanych pojedynczo.

W  g łów ny wątek a kc ji —  w  to, co 
się dzieje z pastorem, Józefem i  to 
warzyszącym i im  osobami —  wprowa 
dza au to r różnego rodzaju dygresje, 
i  to  ząrów no dygresje  teoretyczne 
(np. na tem aty  lite rack ie , często po 
ruszające zagadnienia li te ra tu ry  k la 
sycznej), ja k  również dygresje o cha 
rakterze noweli (np. „H is to r ia  Leo. 
no ry  czyli nieszczęśliwej k o k ie tk i“ , 
czy opowiadanie dżentelmena okazu
jącego się w  końcu ojcem Józefa 
Andrew sa). N ie  trzeba dodawać, że 
i w  tych dygresjach idzie F ie ld ing  
znowu za przykładem  Cervantesa. I  
choć w iem y, że tu  również chodzi pi 
sarzowi o parodię — to  jednak, aby 
użyć w yrażen ia jednej z osób powieś 
ciowych —  te nierzadko nużące 
w staw ki „p rz y p ra w ia ją  nas o mdłoś
ci“ . Jest jednak i  w staw ka bardzo 
ciekawa. Są to w łaśnie dzieje Józe- 
fowego prawdziwego ojca. Zresztą 
nawet w  tych innych dygresjach l i 
mie p isarz dać ja k iś  obrazek in te re 
sujący, wysoce charakterystyczny i, 
co dziwniejsze, bardzo u nas w  Pol
sce nieobcy. Ów dandys np., k tó ry  
w o li „w idzieć tę parszywą wyspę 
(A n g lię  —• dop. m ó j) r a  dnie morza 
niż w łożyć na siebie choć jeden 
łachman rob iony w  A n g li i“  —  to 
n ie jako m iędzynarodowy typ  „ f i r e y -  
ka“ .

A N G L IA  P R ZE Z  O K U L A R Y  
S A T Y R Y K A

A ja k  w yg ląd a ją  inne osoby, k tó 
rych dotyka sa ty ra  F ie ld inga? Ci, 

k tórych spo tyka ją  na śwej drodze 
pastor Adams i  Józef —  to  głównie 
ludzie „pośledniej szegc“  ga tunku — 
(wiadomo, że „jaśn iepańskie“  ka re ty  
jeżdżą szybko i nie zezwala się na za
glądanie do ich w nętrza  nawc-t tak  
szanownej osobie ja k  pan Abraham  
Adam s). Ci ludzie „pośledniejszego“  
ga tunku  też są n ie jednokro tn ie  przed 
miotem s a ty ry  pisarza, w y tyka jące - 
go im  brak gościnności, żądzę zysku 
per fas  et nefas, ubóstwo m oralne i  
in te lek tua lne  itp«. Ze smutkiem 
stw ierdza tu  F ie ld ing , że praw dziw a 
staroangie lska gościnność zachowała 
się „u  n iew ielu ty lk o  rodzin  w  za
padłych zakątkach A n g li i“ .

I  choć na drodze naszych bohate
rów  spotykam y nawet złodziejaszków 
i rozbójn ików  —  tzn. ludzi pestawio 
nych poza nawiasem społeczeństwa 
—  to jednak bardzo mało m iejsca 
poświęcono praw dziw ie w ie lk im  zło
dziejom i  zbójcom, ja c y  w tedy rzą
dz ili A ng lią . Pan A braham  Adams 
je s t pow ściąg liw y w  swoich uwagach 
na tem aty polityczne. Raz ty lk o  w 
ciągu całej powieści zapuszcza się w 
dłuższy dyskiurs po lityczny, a i  tu  
tematem są nie ty le  osoby ze sfer 
rządzących, co sposób, w  ja k i prze
prowadzano w ybory  w  te j A n g lii,  tak  
chlubiącej się na jd łuższą j  n a jb a r
dziej libe ra lną  tra d yc ją  parlam en
tarną . Otóż F ie ld in g  zauważa, że 
kampanie wyborcze prowadziło się w 
A n g lii X V I I I  v,'. w  rów nie brzydki 
sposób, ja k  i gdzie indz ie j, p rzy  po 
mocy przekupstw a, nie w aha jąc się 
mieszać w  to  au to ry te tu  ang likań 
skiego Kościoła i  duchowieństwa. 
Sprzedawanie swoich głosów obu 
zwalczającym  się s tronn ictw om  też 
nie należało do rzadkości.

Dużo m ie jsca w  swej powieści po
święca F ie ld in g  po rtre tow an iu  pasto 
rów  anglikańskich , zauważając, że w 
w ielu wypadkach '’by li oni po prostu 
narzędziem klas rządzących, albo też 
by li to  ludzie, dla k tó rych  suknia du
chowna była  sui generis awansem spo 
łecznym. Podkreślm y jednak z całym 
naciskiem, że książka F ie ld in ga  nie

je s t pam fłetem  na duchowieństwo an 
gielskie. S ą „ż łi pastorzy —  tw ie rdz i 
F ie ld in g  —  boć w  ogóle łudzi złych 
je s t niem ało -— ale to  wcale nie 
znaczy, żeby spraw y k le ru  nie odgra
niczyć od spraw y re l ig i i i  m oralności 
jako  ta k ie j. A u to r  z praw dziw ą tros 
ką obnaża stany zapalne a nawet 
ropne organizm u angielskiego Koś
cio ła  j naw o łu je  —  we w łaściw y dla 
siebie sposób —  do napraw y is tn ie 
jącego zła.

Od tych, k tó rym  powierzono opiekę 
nad duszami obywate li, n iedaleka 
je s t droga do tych, k tó rz y  w  zorgani 
zowanym państw ie sp raw u ją  opiekę 
nad porządkiem  doczesnym. M am y tu  
na' m yś li ju ry s tó w  i w  ogóle całe 
prawodaw stw o —  jeszcze jeden, zno 
wu niezasłużony powód do dum y 
ziomków naszego pisarza. To w łaśnie 
by ł na jsłabszy pu nk t życia społeczne 
go A n g lii,  nie ty lk o  osiemnastowiecz 
ne j, ale i  czasów dużo późniejszych. 
P rzociw  tem u usankcjonowanemu 
bezpraw iu w a lczy li zarówno rów ieś
n icy  F ie ld inga , • ja k  i  m łodsi ko
ledzy po piórze, ażeby wspom
nieć choćby znanego powszech
n ie  K a ro la  Dickensa. O tym , że 
niezbyt uczeni sędziowie trzym a li 
się niewolniczo zram olałe j l i te ry  p ta  
wa, o tym , że naw et t.ę lite rę  um iano 
tłum aczyć zawsze na korzyść w ars tw  
uprzyw ile jow anych, ze sz.kodą d!ą 
tych, k tó rych  praw o nie bron iło  przed 
siłą p ierwszych — pasja  demaska
to rska  F ie ld in ga  m ów i nam dosadnie 
i wyczerpująco. „P ra w a  w  tym  k ra ju  
nie są tak  prostackie, by pozwalały 
żeby ja k iś  chudopachołek przec-iwsta 
w ia ł się komuś, k to  posiada fo r tu , 
nę...“  m ów i jeden adwokat, k tó ry  to 
—  znowu pczwólm y m ówić au torow i 
-— „na leżał do ludzi, k tó rzy  bez żad 
nej znajomości p raw a i  bez żadnego 
w tym  k ie run ku  wykształcenia, w 
braku odpowiedniej us taw y pa rla 
mentu ( ! ;  w y k rz y k n ik  m ó j) p rzy jm u  
ją  na siebie ro lę prow incjonalnych 
adwokatów i  tego ty tu łu  używ ają . 
Są oni zakałą społeczeństwa i w styd 
przynoszą p ro fe s ji... k tó ra  zawdzię. 
cza tego rodza ju  ło trzykom  niechęć, 
ja ką  żyw ią wobec n ie j ludzie słabsi“ .

N ie dziuń nas fa k t,  że temu stano 
w i prawodawstwa angielskiego ściśle 
odpowiada związane z n im  więzien
nictwo. Otóż dow iadujem y się, żs 
w ięziło się ludzi w  te j oświeconej 
A n g lii za na jdrobnie jsze przew in ie
nia, z,a drobne d ług i. A  kiedy ktoś 
w  ta k im  w ięzieniu osiądzie —  znowu 
słowa au to ra  —  rzadko o n im  słyszy 
my w ięcej. W  ciągu miesiąca um iera  
z głodu lub  zostaje zjedzony przez 
robactwo“ .

Co je s t powodem niskiego poziomu 
praw n ików  angielskich? —  N ie w ą t
p liw ie  jedną, z przyczyn je s t ka ta s tru  
fa ln y  stan szkół. „S zko ły publiczne 
-  zauważa pastor Adam s —  są ko

łyską wszelkich grzechów i  n iem ora ł 
ności“ . Poza tym , aby uczęszczać do 
tych szkół, trzeba było  być bogatym. 
Bogaci przeważnie nie chcieli się 
uczyć —  biedni, k tó rz y  chcieli —  
nie m ogli.

J A K  więc w idz im y  —  ten obraz 
A n g lii,  ja k i rysu je  się w  cza

sie le k tu ry  ks iążk i F ie ld inga , jes t 
n iew ą tp liw ie  „n ieco“  odm ienny od ta 
go, do jak iego  dawniej przyzwycza
ja n o  nas w  szkołach. Jest to  obraz, 
w brew  temu, co sugeru je a u to r —— 
raczej jednostronny —  na to zgoda 
—  ale m im o wszystko uważny czyte l
n ik  p o tra f i z ks iążk i F ie ld inga  w y 
ciągnąć więcej niż z „tra d y c y jn y c h “  
podręczników do h is to r ii A n g lii.

Ar

N A  koniec k ilk a  uw ag na tem at 
techn ik i p isarsk ie j i w artośc i czy 

sto lite rack ich  powieści. Otóż —  z 
przykrością  stw ierdzić tu  nam wypad 
nie, że w artośc i lite rack ie  nie dorów
n u ją  zawartości ideowej u tw o ru .

Tematem książk i —  w  k tó ry  w p i
sana została sa tyra  na współczesną 
au to row i epokę —  je s t odwieczna h i-  
s to ria  jednostk i inne j n iż otaczająca
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ją  rzeczywistość i  na m arg inesie 
ja k  gdyby szkicowana h is to ria  m iłości 
dw o jga  m łodych ludzi. W ątek sytua
cyjny —  bo o zaw ik łan iach psycholo. 
gieznych nie może tu  być m ow y —  
je s t na ogół konsekwentnie przepro
wadzany. W  parod iow an iu postaci 
posługuje się p isarz techn iką  p ry m i
tyw ną , czarno-b iałą, bez żadnych od. 
cien i i  n iuansów —  w iem y, żę sa ty 
ryczne ujęcie n ie  m usi i  n ie powinno 
być tego powodem (znowu przypom i
nam y „D on K icho ta “ )'.

Jeżeli z zastrzeżeniam i możemy mó 
w ić  o konsekwencji w ą tków  tem a
tycznych, to  tym  bardzie j nie może
m y m ówić o tym , co W acław  B oro
w y określa m ianem  „w ie lk ie j eko
nom ii w  rozrządzaniu m ateria łem  
powieściowym“ . Rzeczywiście w  na
szej powieści nie w szystko je s t po
trzebne; n ie jedną rzecz można by 
śm ia ło pominąć, a książka niew iele 
by na tym  s trac iła . Osoby w ystępu
jące, łącznie z bohaterem głów nym  (o 
k tó ry m  jeszcze w spom n im y), p rze
ważnie są ty lk o  szkicowane. O ich 
życiu w ewnętrznym  p ra w ie  n ic  me 
w iem y. A u to r  nie s ta ra  się ukazać 
ja k ichś  głębszych przyczyn-sprężyn, 
powodujących działalność bohaterów 
—  n ie jednokro tn ie  m otorem  dzia ła
n ia  je s t p ro s ty  przypadek.

D ia lo g i rów nież n ie  są bez rastrze 
żeń; (przypom inam y, że F ie ld ing"by ł 
autorem  dobrych sztuk te a tra l
n y c h !). W ypow iedzi bohaterów czę
sto wcale ich nie cha rak te ryzu ją  
i  n ie jednokro tn ie  m a ją  cha rak te r w y  
wodów na zadany tem at.

Szczupłość rysów  cha ra k te ryza cy j- 
nych spraw ia  —  pastor Adam s jes t 

■ tu  w y ją tk ie m  —  że nie ma w  powieś.
: ci postaci bardzie j złożonej, a przez 

to bardzie j ludzk ie j. C harakte ryzu je  
; się głównie ry s y  zewnętrzne postaci.

R ysy ka ry k a tu ra ln e  często są prze 
jaskraw ione, g łów nie w  postaci bo
hatera, mającego ta k  w ie le  rysów 
wspólnych z Don K ichotem , bez że
laznej konsekwencji tego ostatniego. 
M y w iem y, że zam iarem  au to ra  było 
stworzenie obrazu człowieka niekon
sekwentnego, ale tu  w łaśnie n ie  ma 
konsekwencji w  te j niekonsekwencji. 
Ten człowiek, ten ty p  n iew ą tp liw ie  
pozytyw ny, je s t ośmieszany przez 
au to ra  w  sposób naprawdę m ało de
lik a tn y . P raw ie  zawsze, gdy spoty
kam y się z pastorom, p y ta m y : dlacze 
go? —  Dlaczego pastor ra tu ją c  uko. 

i chaną Józefa wrzuca a© ognia uko
chanego Aischylosa? Dlaczego 
„A dam s nie zwłócząc u b ra ł się cały, 
a ty lk o  w  pośpiechu zapom niał o spod 

i n i ach“ ?.. Dlaczego Adam s chodzi bez 
butów?... itp .  itp . A u to r  n ie  umie 

' dać sobie z pastorem  rady. P o rtre tu , 
ją c  jego fiz jognoro ię  k ładzie na p łó t
no ko lo ry  a la  Don K ich o t obok ko
lo rów  a la  św. Franciszek, aby znów 

, obok tego położyć coś charnkterystyez 
nogo dla przeciętnego półg łówka, bez 
żadnego, n iestety, cieniowania.

*

R e k a p i t u l u j ą c  to , co po.
w iedziano powyżej, stw ierdzam y, 

że książka F ie ld in ga  nie  je s t 
arcydziełem , je s t jednak książ- 

. ką, k tó rą  •  naprawdę w a rto  prze. 
czytać. Jest książką potrzebną 
—  zwłaszcza w  Polsce, gdzie 
au to r i  jego epoka je s t mało znana. 
To, co pisze au to r posłow ia, że F ie l
d inga  tłumaczono j u ż  w  końcu 
X V I I I  w ., można by powiedzieć in a 
czej : nie j  u ż, ale —  w ł a ś n i e .  
W zględy, d la  k tó rych  epoka s tan is ła 
wowska tłum aczy ła  F ie ld inga , są 
chyba zupełnie jasne. O sta tn ią  pozy. 
c ją , ja k ą  m ia łem  w  ręku , by ł 
„T o m  Jones", tłocz-ony pod prasą 
B ogum iła  K o rn a  we W roc ła w iu  w  r. 
1803. Późniejszych tłum aczeń F ie l
d inga nie spotkałem. Słuszne je s t 
więc, że wznaw ia ' się obecnie 
dawne, postępowe pozycje z rząd. 
ko uczęszczanych panteonów l i 
te ra tu ry  europejsk ie j.

Janusz Sokołowski

W ŚRÓD książek am erykańskich 
poświęconych problem om  p o li 

ty k i zagranicznej S tanów Zjednoczo
nych zasługu je  na uwagę praca 
Georga F . Kennana „D yp lom ac ja  
am erykańska 1900— 1950“ * ) ,  k tó ra  
w yw oła ła  tam  duży rozgłos i  żywe po 
lem ik i.

Nazw isko Kennana je s t dość zna
ne na arenie między narodowej. 
Uchodzi on słusznie za jednegozczo  
łowych rzeczników p o lity k i a n ty ra 
dzieckiej na  gruncie  am erykańskim . 
N iedawno —  w  d ru g ie j połowie 
zeszłego roku  —  pozw o lił sobie, peł
niąc fu n k c je  ambasadora Stanów 
Zjednoczonych w  M oskwie, na gw a ł
towne w ystąp ien ie  publiczne przeciw  
ko u s tro jo w i i po lityce zagranicznej 
ZSRR, ta k  że rząd radziecki by ł zmu 
szony zażądać odwołania go z  tego 
stanowiska.

Jest to dyp lom ata zawodowy, k tó 
ry  przeszło 25 la t  p racu je  w  Depar 
tamencie S tanu, specja lizu jąc się 
głównie w  problemach wschodnio
europejskich. Należał do ekipy n a j
bliższych współpracowników  pierwsze 
go ambasado*» USA. w  M oskwie, 
głośnego B u llit ta ,  k tó ry  swą m isję  
w yko rzystyw a ł dla propagowania 
k o a lic ji an tyradz ieck ie j. Podczas 
w o jny, za jm u jąc  się nadal sprawam i 
radzieckim i w  ce n tra li Departam en. 
tu  S tanu, Kennan g łos ił celowość 
„n ie liczen ia  się z in te resam i“  sojusz 
n ika  radzieckiego, co w  p raktyce  nie 
było n iczym  innym , ja k  staw ką na 
obalenie u s tro ju  radzieckiego za po
mocą h itle ro w sk ie j s iły  zb ro jne j.

Kennan występow ał stanowczo prze 
eiwko układom  w  Teheranie i Jałcie, 
tw ierdząc, że ograniczą one po w o j
nie swobodę dzia łan ia  dyp lom acji 
am eirykańskiej w  stosunku do ZSRR. 
W  1945 r . powierzono m u zorgan i. 
sowanie i  k ie row anie  specjalnego w y 
dzia łu w  Departam encie S tanu, p la  
nującego na dłuższą metę po litykę  
zagraniczną Stanów Zjednoczonych. 
P rzy  tych  pracach, k tó re  na tu ra ln ie  
obejmować m us ia ły  rów nież analizę 
dotychczasowej p o lity k i zagranicznej 
U S A , Kennan doszedł do przekona
n ia , ia  dyp lom acja am erykańska w 
ostatn ich 50-iu la tach była  zby t mało 
skoordynowana i  niedostatecznie 
świadoma swych celów końcowych.

Powierzone Kennanow i zadanie 
sprowadzało się do opracowania dok 
t r y n y  im p eria lizm u  am erykańskiego. 
Jednym z czynników tego m ia ło  być 
u rab ian ie  o p in ii publicznej w  duchu 
sta rań  je j zjednoczenia na p la tfo r-  
ń\ie klasycznej ra c ji stanu rządzą
cych kó ł kap ita lis tycznych , s taw ia ją  
cych sobie p rogram  zdobycia panowa 
n ia  światowego. W stępnym  krokiem  
ku tem u m usia ła  być re w iz ja  stosowa 
nych poprzednio metod propagando
wych drogą k ry tyczne j ana lizy do
tychczasowej aktywności dyp lom acj i 
am erykańskie j.

B y ł to  powód wygłoszenia przez 
Kenńana cyk lu  6 odczytów na un iw e r 
sytecie w  Chicago, poświęconych 
omówieniu p o lity k i zagranicznej Sta 
nów Zjednoczonych w  la tach 1800—  
1950. O dczyty te zostały następnie 
ogłoszone w  półurzędowym  organie 
D epartam entu S tanu „ F  oreign
A f fa ir s “ . O m awiana książka jes t 
przedrukiem  tego a r ty k u łu  z doda
niem do niego, w  sposób zupełnie lo 
giczny, dwóch dalszych a rtyku łó w  
Kennana w  tym  samym czasopiśmie 
na tem at obecnych stosunków między 
Stanam i Z jednoczonymi a Zw iązkiem  
Radzieckim .

O dczyty Kennana nie ku s iły  się by 
n a jm n ie j o jak ieś  nowe s form ułow a
nie am erykańskich celów po litycz
nych. W ychodziły one z założenia rze 
czy uważanej przez Departam ent 
Stanu za zupełnie zrozum iałą i na tu 
ra lną , że zadaniem dyp lom acji U S A  
je s t zorganizowanie św iata r.a modłę

*1 T łu m a c z e n ie  f r a n c u s k ie : G eo rges F. 
K e n n - n  ,,La  D ip lo m a t ie  A m é r ic a in e
p -V J -K -r- iy «  T > a -o fn "P | rica V»^ y V o . - r ) ^  A , r Ô n .  P â '

r i s  1952. C a lm a n n -L é v y . s t r .  212.

am erykańską, czy li in n ym i słowam i 
narzucenie m u swej suprem acji. 
Ostrze k ry ty k i przeszłości sprowadza 
ło się do zarzu tu  niedostatecznego 
rea lizm u w  dzia łan iu  i  nadmiernego 
idea lizm u w  propagandzie po litycz
ne j, co prow adziło  rzekomo do pasu 
nięe niedostatecznie przem yślanych i 
n ieuwzględnia jących na dalszą metę 
ich konsekwencji.

N ie  oznacza to  jednak  byn a jm n ie j, 
aby sam Kennan nie stosował tenden 
cyjn ie-idealistycznego przedstaw ian ia 
p o lity k i am erykańskie j. I  on również 
p rzyk ryw a  im peria lizm  am erykański 
figow ym  lis tk iem  rzekomej „w a lk i o 
t r iu m f zasad pokoju i  dem okracji“ , 
czy li g łosi, że system am erykański 
ma na celu „dobro  ludzkości“ . A u to r 
nigdzie w  swych wywodach nie  wspo 
m ina o problemach gospodarczych i 
społecznych, na tom iast w  sposób 
sztuczny i  gołosłowny negu je w p ływ  
monopolistów na p o litykę  swego k ra  
ju .  N a jw yże j m ów i ogólnikowo o 
„pewnych tendencjach o p in ii“ , o 
„pobocznych w p ływ ach na rząd“ , o 
„m niejszości narzuca jące j swe stano
w isko“  i  o „w ą sk ie j g ru p ie  zwolen
n ików  ekspans ji iim p T ’ia lis tyczne j“ .

Kennan bierze za p u n k t w y jśc ia  
swych rozważań stw ierdzenie, że na 
przełom ie w ieku bieżącego S tany Z jed 
ncczope zdaw ały seb e w  pe łn i spra
wę ze swojej potęgi i  możliwości oraz 
nie w yobraża ły  sobie nawet, że ich 
„p ro s p e rity “  i  „s ty l życia“  mogą być 
postawione pod znakiem zapytan ia, 
podczas gdy obecnie ich „bezpieczeń 
stwo lub  to, co p rzy ję te  je s t tam  
nazywać bezpieczeństwem“ , stanęło 
w  obliczu poważnego zagrożenia. N a  
tu ra ln ie  n ie  chce w idzieć i  zrozumieć 
praw dziw ych przyczyn tkw iących  w 
kryzys ie  systemu kap ita lis tycznego, 
a głębokie procesy społeczne w u lga- 
ryzu je  ja ko  niebezpieczeństwo „eks
pans ji bo lszew ickie j“ .

S tw ierdz iw szy jednak  fa k t  kon. 
k re tn y  i  w idoczny, szuka przyczyn w  
błędach dyp lom acji am erykańskie j. 
Z jego m ętnej frazeo log ii o „żyw io 
łowych odruchach w  po lityce zagra
nicznej S tanów Zjednoczonych wyw o 
lanych naciskiem  o p in ii“  i  o „posu
nięciach opartych na koncepcjach mo 
ra lno .p raw nych, n ie  liczących się z 
b ru ta ln ą  rzeczyw istością sy tua c ji 
m iędzynarodowej“ , w y ła n ia ją  się kon 
kre tne  zarzu ty , iż  zarówno podczas 
pierwszej, ja k  i  d ru g ie j w o jn y  świa 
tow e j S tany Zjednoczone doprowadzi 
ły  do rozb icia , a więc dc nadm ierne
go osłabienia N iem iec i  Japonii, k tó  
ryeh e lim in ac ja  „na ruszy ła  równowa 
gę św iatow ą“ .

Kennan wręcz pisze, że stan rzeczy 
sprzed 1914 r .  b y ł znacznie m nie j 
niedogodny d la  S tanów Ziednrczo. 
nych n iż  sy tuac ja  obecna. W skazuje 
tym  w yraźnie , choć u n ik a  powiedze
n ia  tego expressis verb is, iż  to  po
wstanie Zw iązku Radzieckiego poło
żyło tam ę ekspansji św iatowej S ta
nów Zjednoczonych. Później ju ż  zu
pełn ie o tw arc ie  stw ierdza, że obóz 
pokoju i  dem okracji pod przewod
nictwem  ZgR R  jd s t źródłem tru d - 
ności d la  zrea lizowania celów ame
rykańsk ich . Dlategfo, jego zdaniem, 
błędem było  ogłoszenie w o jn y  z 
N iem cam i i  Japon ią aż do pełnego 
obalenia tam tejszego faszyzm u i  m i- 
ljta ry z m u .

P O L IT Y K A  rea lna“  —  wywodzi 
Kennan —  pow inna była  podyx 

tować Stanom Zjednoczonym zupełnie 
inne postępowanie, a m ianow icie 
dążenie do ugody z Japon ią na p la t
fo rm ie  wspólnego podziału Chin. Z 
chw ilą  gdy doszło ju ż  jednak do w oj 
ny, należało zawrzeć, po pierwszych 
sukcesach, kom prom isowy pekój sępa 
ra tys tyczny  z N iem cam i i Japonią, 
aby nie dopuścić do wspaniałego zwy 
cięstwa ZSRR i zachować s iły  m ili.  
ta ryzm u japońskiego i  niemieckiego 
jako  „p rze c iw w ag i“  w  stosunku do 
Zw iązku Radzieckiego. Cóż z tego — 
pisze Kennan —  że trzeba by było 
poświęcić niepodległość państwową

szeregu m niejszych lu b  słabszych 
państw , przecież in teres Stanów Zjed 
noczonych, a więc św ia ta  (czy ta j ka 
p ita lis tycznego) je s t ważnie jszy niż 
iluzoryczna suwerenność narodów, 
k tó re  n ie  d o jrza ły  jeszcze do poziomu 
rozw o ju  demokratycznego“ .

T ak ie  „p ra w d y “  w yk łada  Kennan, 
a przez jego usta D epartam ent Sta
nu, narodow i am erykańskiem u. Gło
szona przez niego „m etoda rea listycz 
na“  je s t b ru ta ln ym  postulowaniem 
„po ko ju  am erykańskiego“ , to  je s t 
śm ierte lne j ciszy pod ja rzm em  mono
po listów  dyrygu jących  p o lity k ą  W a. 
szyngtonu. Pokój ta k i przypom inałby 
znany obraz Ropsa, k tó ry  we w strzą 
sający sposób z ilu s tro w a ł nikczemne 
powiedzenie francuskiego m in is tra  
S praw  Zagranicznych Sebastianiego 
po klęsce Pow stania Listopadowego: 
„ L ’o rdre régne à V arsovie“ .

W  swych rozważaniach na tem at 
dyp lom acji am erykańskie j ostatn ich 
50 -iu  la t  Kennan nie da je ani analizy 
obecnej sy tu a c ji m iędzynarodowej, 
an i nie "wskazuje sposobu dzia łan ia  
d ia  aktua lne j p o lity k i W aszyngtonu. 
Lalkę tę m a ją  chociażby częściowo 
w ypełn ić dwa następne, zamieszczone 
w  książce, a r ty k u ły  o stosunkach 
am erykańsko-radzieckich. Jest to  też 
znamienne, że au to r nie daje p rog ra  
mu re a liza c ji im peria lis tycznych ce
lów U S A , lecz ty lk o  omawia to  jedno 
zagadnienie. P rzyzna je  tym  samym, 
że jedyn ie  usunięcie przeszkody ra 
dzieckiej może otworzyć drogę do 
panowania wszechświatowego Stanów 
Zjednoczonych,

J a k  wspom nieliśm y, Kennan jest 
specja listą  od p o lity k i an tyradziec
k ie j;  co w ięcej, je s t teoretykiem  
specja lnej ta k ty k i w  te j dziedzinie. 
W  osta tn ich la tach w  łon 'e im p e ria 
lis tó w  am erykańskich, uznających 
zgodnie, że wstępnym  w arunkiem  
rea lizow ania dom inacji św iatowej 
Stanów Zjednoczonych je s t zniszcze
nie Zw iązku Radzieckiego ja ko  ostoi 
obozu pokoju, postępu i  dem okracji, 
toczą się dyskusje m iędzy zwolenni
kam i ta k ty k i natychm iastowego roz
p raw ien ia  się z ZSRR za pomocą 
w o jny agresyw nej, aby w  ten sposób 
zlikw idow ać ognisko ideolog ii socjalis 
tyczno-kom unistycznej, a zwolennika
m i ta k ty k i „con ta inm ent“ , czy li ogra 
niczenia możności dz ia łan ia  ZSRR na 
arenie m iędzynaredewej, aby jedno
cześnie ferm entow ać w  k ra jach  
obozu socjalistycznego akcje ko n tr, 
rew olucyjne za pomocą wszelkich 
środków propagandy i  dyw ers ji.

G łównym  teore tyk iem  i rz e c z r ik ’em 
te j os ta tn ie j ta k ty k i je s t w łaśnie 
Kennan, co da je mu okazję do szum
nych, oszukańczych de k 'a rac ji, iż  jest 
zwolennikiem  pokoju i od lanym  przy 
jaciełem  narodu rosyjskiego. W  grun  
cie rzeczy, ja k  słusznie zaznaczył 
au to r przedm owy fra n cu sk ie j,zn a n y  
publicysta, zresztą proam erykański, 
Raymond A ron , różnice między zwo
lenn ikam i tych  dwóch metod tak tycz 
nych nie  są byna jm n ie j istotne. Spro 
wadzają się one.do kładzenia akcen
tu  bądź na cel ostateczny, bądź na 
środki przygotowawcze. I  je dn i, i  dru 
dzy uznają bowiem, że trzeba n a j
p ie rw  ogran iczyć „ekspansję rew ołu  
cy jn ą “ , aby ją  następnie zdusić w  za 
rodku ; i  je dn i, i  d rudzy uw aża ją  za 
celowe przygotow ać akcję decydu
jącą za pomocą kam pan ii propagnn- 
dowo dyw ersy jne j, aby u ła tw ić  sobie 
zadanie na przyszłość.

Głośne uchwalenie przed dwoma la 
ty  us taw y p rzew idu jące j wyasygno
wanie 100 m ilionów  dolarów rocznie 
na działalność dywersyjno-ezpiegow- 
ską w  ZSRR ; w  k ra ja ch  dem okracji 
judowej było w łaśnie rea lizac ją  tez 
program owych Kennana, chociaż je 
go koncepcja „czas g ra  na korzyść 
Stanów Zjednoczonych, a więc nie 
trzeba się spieszyć z w o jną ofensyw
ną“  nie je s t byn a jm n ie j podzielana 
przez większość obozu im p e ria lis 
tycznego w  Am eryce. Zresztą ta  teza 
Kennana wiąże się ściśle z jego poglą

dem, iż  S tany Zjednoczone pow inny 
zajm ować postawę defensywną na 
Dalekim  Wschodzie, zw racając g łów . 
ną uwagę na problem y europejskie. 
Jak wiadomo, w raz ze zwycięstwem 
wyborczym  repub likanów , duży 
w p ływ  na otoczenie E insenhowera w y 
w ie ra ją  przedstaw icie le poglądów 
wręcz odmiennych.

W  swych a rtyku łach  o Zw iązku Ra 
dzieckim Kennan fo rm u łu je  również 
najdogodniejsze dla S tanów Z jedno 

* ezoych zasady przyszłego u s tro ju  pod 
b itych k ra jó w  obozu socjalistycznego, 
s taw ia jąc je  ja ko  cele do zrealizowa
nia. S tw ierdza on, że byn a jm n ie j nie 
będzie pożądane przyw rócenie tam  
s tru k tu ry  kap ita lis tyczne j i  zaprowa 
dzenie rządów  libe ra lno-pa rlam enta r 
nych na w zór stosunków am erykań
skich. "Głosi konieczność ustanow ienia 
tam  s ilne j w ładzy cen tra lis tyczne j, 
w  p raktyce  dyk ta to rsk ie j, zachowania 
monopolu hand lu zewnętrznego i  we
wnętrznego, u trzym an ia  całego prze. 
m ysłu i  w ie lk ich  gospodarstw  ro i.  
nych w  ręku państwa, a  natom iast 
skasowania ko lek tyw iza c ji. Jes t ta  
więc scheanat skopiowany w  dużym 
stopniu na reżim ie titow sk im  w  Ju . 
gosław ii.

Kennan pisze obłudnie, że oparty  
na ta k ich  zasadach u s tró j zapewni 
praw dziw ą wolność z uwzględnieniem  
specyficznej sy tua c ji i  u trw a lonego 
ju ż  stanu rzeczy w  tam te jszych k ra 
jach. P rogram  ten jednak tłum aczy 
się bardzo prosto. W ładza d yk ta to r
ska pozwoliłaby trzym ać w  ryzach 
podbitą ludność. Upaństw ow iony prze 
m ysł i  monopol hand lu u ła tw iły b y  
ty lko  na jda le j posuniętą kolon ia lną 
eksploatację ' podbitych k ra jó w  za 
pośrednictwem narzuconych tam  ma. 
rione tkow ych rządów. Pow rót do rcz 
drobnien ia rolnego dawałby możność 
u trzym yw an ia  chłopów w  s k ra jn e j ne 
dzy, a więc ła tw ego rek ru to w a n ia  ta 
n ie j s iły  roboczej d la  fak tyczn ie  pod 
porządkowanego m onopoistom  am ery 
kańskim  przem ysłu. W reszcie popiera 
nie tw orzen ia  się w a rs tw y  ku łack ie j 
na wsi zapewniałoby am erykańskim  
władcom do godną kliente lę  pop ie ra ją , 
cą ich  rządy w  k ra ju .

T ak ie  są zasady u s tro ju , k tó re  
Kennan zaleca propagować dla prze. 
ciągnięcia ludności Zw iązku Radziec 
kiego i  k ra jó w  dem okracji ludowej 
na stronę am erykańską. N a ten cel 
przeznaczone są dz ies ią tk i m ilionów  
dolarów, aby in fi lt ro w a ć  za „żelazną 
k u rtyn ę “  te  hasła za pomocą rad ia , 

, n ie legalnej lite ra tu ry , szeptanej pro 
( pagandy itd . N ie  obaw iam y się w yrę  

czyć propagandę am erykańską pisząc 
otw arcie  o tych planach. Z b y t nisko 
oceniają panowie Kennan i  s ka  w yro  
hienie po lityczne i świadomość narado 
wą ludów  Zw iązku Radzieckiego i  
k ra jó w  dem okracji ludowej. G lo ry f i
kacja „ r a ju  am erykańskiego“  szyta 
je s t zanadto g rubym i n ićm i, aby na 
ten lep d a li się wziąć ludzie, k tó rzy  
zdecydowali się swą wytężoną, o f ia r  
ną pracą budować lepszą j  szczęśliwą 
przyszłość.

Szymon Dereń
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K le m e n s  A le k s a n d ry js k i

C Z Y  C Z Ł O W IE K  B O G A T Y  
M O » E  B Y C  Z B A W IO N Y  

P rz e k ła d  z e re e k ie ^ o  o ry g in a łu
ks . p ro f .  d r .  J . C z u ja  *

s tr . ,; 53 r ł  9 -

W y s y ła  B iu r o  S p rze d a ży  . .P A X
M o k o to w s k a  43. W a rsza w a , za z s li 
iz e n ie m  p o c z to w y m  lu b  po w p ła c ie  ' 
ia  k o n to  P K O  N r  1-8515 z d o -la n te rn  |  

z ł 3. — na  k o s z t p rz e s y łk i
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Andrzej ODNOWA

K U L I S Y  M O D E R N Y
(„K arykatury“ J. A . K isieleirskiego in Narodoinym )

, K
A R Y K A T U R Y ”  nie zna laz ły

} f  *■ v na ogói ła sk i w  oczach w a r
szawskich k ry ty k ó w  i recenzentów.

Jest to po części zrozum iale. H is to  
r ia  wolnego zw iązku a rty s ty  z dziew 
czyną z ludu je s t u K isie lewskiego 
znakom icie odmalowanym obrazkiem  
z życia, ale też —  niew iele w ięcej. 
Jeś li doszukać się tu  nawet proble
m u, trudno uogólnić go społecznie, 
trudno  nadać m u typow-ość, k tó ra  le 
ża łaby w  g łów nym  nurcie epoki. Do 
tego dochodzi szczególne zabarw ie
nie, ja k ie  nadał au to r' tom u obrazo
w i.

N ie w ą tp liw y  d ram at lu dzk i u ją ł 
K is ie le w sk i w  kategorie  satyryczne j 
kom edii, go rze j: bezlitosnej ka ryka 
tu ry .  św ia t prostych ludzi p racy w y 
pada tu  na ogół sym patyczn ie j, o- 
wszem, lecz w  gruncie rzeczy k r y ty 
k a  k ie ru je  się p rzeciw  w szystk im , 
rów n ie  dobrze np. przeciw  pózerskim  
indyw idua lis tom , co przeciw  społecz
nikom . N ie zapom inajm y, że w  o ry 
g ina le  lum penpro lo ta riusz M igda ł, 
chcący przez ślub wyprowadzić Zoś
kę z ślepej u liczk i, poznaje w  poecie 
B e łsk im  byłego „tow arzysza”  z pa r
ty jn y c h  zebrań. „T o  ci tow arzysz”  
.— ciska w  końcu rozm owy w  tw arz  
obłudnemu in te lig en to w i i  wychodzi 
b  jego m ieszkania trzasnąw szy 
d rzw iam i. Co do samego M igda ła , 
m a on mocno cyniczne pojęcie o po
lity c e  i jedyn ie atm osfera swoistego 
socja lizm u krakow sk ie j socjaldemo
k ra c ji niejedno tu  pewnie w yjaśn ia . 
W  sumie-, z „op tym izm em ”  sztuk i 
ma się rzecz jeszcze gorzej, an iże li 
Z je j typowością. To by ło  zapewne 
g łów nym  kam ieniem  obrazy dla k ry  
tyków .

S pó jrzm y jednak na samo przed
s taw ien ie : zasługuję ono na n ie jed
no dobre słowo i w  gruncie  rzeczy 
dociera do pewnego problem u, i  to  
wcale nie tak  błahego.

„K a ry k a tu ry ”  wystaw iono na sce
n ie  s tudy jne j T ea tru  Narodowego, 
na scenie na pewno bardzo potrzeb
n e j. P rz y s tą p ił do n ich odważnie Je
rz y  Rakowiecki* jeden z na jzdo ln ie j
szych reżyserów młodego pokolenia, 
dobrze ju ż  zapisany w  naszej pam ię
c i reżyserią  „ Ic h  czw o rg a ’ we 
"W spółezesnym.

Rakow iecki zepchnął domyślane 
t ło  po lityczne sztuki na dalszy plan. 
Socja lizu jący K rakó w  przew ija  się 
w  w erba lis tyco radyka lne j jednego 
z cyganów, Radowskiegn —  g ra ł go 
in teresu jąco A nd ’-zei Szczepkowski 
.— oraz w  salonie Borkowskich, w  na

Barbara GRUBNER-EYSYMONTT

POWR0 T
„ A  po nocach
W isła dzwoni fal łuskami...
Księżyc, jak biała perlą 
Wpleciony w wleź warkocze.

Rynkiem srebrnym od pełni 
Idę po własnych śladach.
W  miękkoramiennych uliczkach 
Cały się Kraków spełnia.

M iasto przecięte księżycem 
Ma twarz ż obrazu Renibrandta: 
D ługie warkocze cieni.
B lask w oknach jak na wargach

W  alejach kwitną, kasztany 
Świecznikami wsparte o mrok...
— To ich gotyckim ołtarzom 
M odli się ptak rozśpiewany.

O SŁOWACH
M odli się dusza moizf Stówami 
i w słowach zatraca duszę.
Ukrzyżuj mnie. Panie, za prawdę Slóy 
Które napisać muszę.

Nie daj mi. Panie. tak. jak nienawiści, 
K łam  zadać Słowom, które stworzyłeś; 
Słowa są po to, żeby Ciebie ziścić... 
2ebv ziścić — M iłość

pom knieniach przerażonej bu rżuaz ji. 
Pominięcie a lu z ji ( i ty tu la e ji)  p o li
tycznych w  postaciach pierwszopla
nowych, Relskiego i M igda ła  —  a lu 
z j i  rzeczyw iście n iew iele wnoszących 
—  nieco uprościło zagęszczony, na- 
tu ra lis tye zn y  Obraz psychologiczny 
Relskiego i w yra źn ie j wysunęło na 
przód sam- problem  etyczny a rty s ty , 
pozw o liło  też bardzie j uw ydatn ić  po
zytyw ne cechy woźnicy, syna krakow

stosunku do dzieci), obok E w y K u 
n iny , in te resu jące j zwłaszcza jako  
żona, u jrze liśm y  ostro zarysowane 
m łode pokolenie Borkowskich. Hanna 
Skarżanka przerysow ała może o drób 
n y  odcień doskonale zresztą zagraną 
postać n iew yży te j ero tom anki L a u ry ; 
K ry s ty n a  Kam ieńska zagra ła  dobrze 
w  duchu epoki, w  s ty lu  ja k ie jś  ba r
dz ie j postrzelonej Rachel z „Wetse- 
la ” , ro lę  p re tensjona lne j, pozującej

^  Scena zbiorowa z U  aktu

skiego przedmieścia. W  ty m  duchu, 
z humorem, ale i  „honom ością”  na 
pó ł andrusa, na pó ł drobnego posia
dacza zag ra ł ro lę  M igda ła  Zdzis ław  
Szym ański.

To by ło  chyba na jda le j posunięte 
odchylenie od tekstu  K isie lewskiego, 
k tó ry  reżyser p ra gn ą ł nam p rz y b li
żyć. D rug im  odchyleniem by ło  prze
sunięcie w in y  za n ie lega lny związek 
z zakochanej szwaczki ha rdz ie j na 
perwersyjnego poetę. Poza tym  reży
ser og ran iczy ł się do skrócenia w  daa 
logu d łużyzn i  rażącej m łodopol- 
szczyzny w  rodza ju  „h a r f  życ ia” ; 
słusznie też zas tąp ił przesadny e fekt 
w izua lny, łu n y  pożaru w  I  akcie —  
efektem  muzycznym g ry  na skrzyp 
cach: wreszcie kaza ł w  I I I  akcie za
recytow ać k ilk a  św ietn ie podrobio
nych pod „M ło dą  Polskę”  s tro f z to 
m iku  Relskiego.

Jakie by ło  jednak główne dążenie 
reżysera, co odczytał on z dzieła 
J. A . K isie lewskiego ? Rakow iecki 
chciał, wydaj©  się, ukazać, ja k  w y 
raża się schyłek pewnej epoki h is to
ryczne j w  obyczajowości, ja k  prze
ja w ia  się on nie ty lk o  w  życiu i psy
chice rządzącej społecznej w a rs tw y, 
lecz również w  postawie i odczuciach 
in te lig e n c ji a rtys tyczne j. Trzeba po
wiedzieć, że sztuka K isie lewskiego 
nadawała sic, ja k  m ało k tó ra , do 
ilu s tra c ji ta k ie j tezy. Ma ona w  so
bie pa rtie  o rea lizm ie  ostrym , de
m askującym , drapieżnym , reżyser je 
jeszcze podkreś lił i  wzm ocnił.

P rzedstaw ienie rzeczyw iście prze
konyw a ło, że odchodząca klasa spo
łeczna nie ustępuje bezwolnie z w i-  
downi dziejów. Borkowscy, niedawni 
ziem ianie, teraz burżuazja, w yda ją  
przed swym historycznym  skonem 
na św ia t m łodych im p e ria lis tó w  w 
rodzaju Ignasia , głoszącego tym cza
sem „w yp raw ę  k rzyżow ą”  przeciw 
sem itom . H is to r ii m łodych panien 
Borkowskich odpowiada h is te ria  cy
ganów w rodzaju Relskiego, k tó rzy  
m im o swego pozornego buntu jadą 
na wspólnym  wozie z „ f i l is t r a m i”  i 
w y raża ją  wspólnie z n im i oddalenie 
od człowieka i - praw dziw ie ludzkich 
w artośc i, egotyzm , niepokój i zamęt 
wewnętrzny.

Szczególnie b łysko tliw ie  w ypad ł 
ak t I I I ,  u Borkowskich. Obok W ła 
dysława Brackiego, znakomitego w 
ro l i dobrodusznego ex-dziedzica i 
ren tie ra  papy Borkowskiego (roz 
b ra ja ją cy  b y ł szczególnie w  swym

n,a „ in d y w id u a lis tk ę ”  m łodopolskie j 
m uzy Relskiego; Tadeusz Łom nick i 
ja ko  Ignaś, nadrab ia jący bezczelno
ścią lenistwo i  b ra k  in te lig en c ji, za
pow iada ł już  swą przem yślaną i  pe ł
ną w e rw y ro lą  faszystów  z la t  póź
niejszych. Jeśli dodać jeszcze Barba
rę  F ijew ską  w  ro l i rezo lu tne j poko
jó w k i i. skrótow ą, z ko ta ra m i, lecz 
t ra fn ą  dekorację M ariana Stańczaka, 
m am y dom posiadaczy w  komplecie. 
Z na jd u je  się on w  pełnym  rozkładane, 
n iczym  w  k tó re jś  ze sztuk Gorkiego 
czy Zapolskie j. Lecz debiutu jący ta k  
chim erycznie K is ie lew sk i b i ł moża 
naw et oboje tam tych  pisarzy-demas- 
ka to rów  ciętością d ialogu, nerwem 
scenicznym, humorem i dowcipem 
—  zespół ak to rsk i w y g ra ł to  wszyst
ko z nadzw yczajnym  tem peram en. 
tern.

M n ie j przekonująco zaprezentowa
ła  się cyganeria, szczególnie w  akcie 
p ierw szym  u Relskiego, w  k tó ry m  
ju ż  sama dekoracja s tw arza ła  fa łszy  
we wrażenie apartam entu. Również 
kos tium y i cha rak te rys tyka  n ien a j
lep ie j tk w iły  w  e.poce, choć słusznie 
podkreśla ły  mieszczańską w  gruncie 
rzeczy m entalność tych  „nad ludz i” . 
Prócz Szczepkowskiego wyraźnie jsze 
s y lw e tk i s tw o rz y li tu  bodaj jedyn ie  
Janusz B ylczyńsk i (m alarz Juro - 
w icz) i  Ig o r Śm ia łow ski (S tachow- 
s k i).

N a jis to tn ie jszy  problem  sztuk i ze- 
środkow ał się jednak w  postaci R el
skiego, bardzo interesująco ukazanej 
przez Jana żardeckiego, a upodobnio
ne j trochę może na au tora  sz tuk i, 
lecz bodaj jeszcze bardzie j na W ys
piańskiego. Gra tego a rty s ty , obok 
g ry  Łom nickiego, na jw yra źn ie j w y 
dobywała in tencję  reżysera. W idz 
zysk iw a ł nowe- spojrzenie na M łodą 
Polskę. Estetyzu jąea bohema tego 
okresu, gardząca f ilis tre m , up raw ia 
jąca n iby ponadczasową sym bolistycz 
ną m ito log ię , ukazyw a ła  się tu  ta 
jem nie związana z swym czasem w  
uczuciu rozpaczliwe j bezwyjściowo- 
ści. W ahanie Relskiego m iędzy związ 
kiom z Zośką, w  k tó ry  się u w ik ła ł, 
a uczuciem do B orkow skie j, k tó ra  go 
pociąga, jes t ja kb y  symbolem sytua
c ji społecznej jego samego i w  ogóle 
in te lig e n c ji .twórczej, k tó ra  poza w y 
b itn ym i w y ją tk a m i ani nie umie 
jeszcze wówczas związać się z 
klasą idącą, an i naprawdę kon
sekwentnie oderwać się od odcho
dzącej.

Niezdecydowanie i połowiczność są 
też g łów nym i cechami Relskiego. 
N ie zdobywszy się na decyzję spo
łecznego i  etycznego w yboru, w yzna
je  on w raz z pięknoducham i, że 
„w sze lk i czyn je s t w s trę tn y ” , p o k ry 
w a wew nętrzną słabość pozam i: 
gw ałtow ności uniesień, w o li mocy, 
dram atyzm u w ewnętrznych w a lk. 
P raw dziw e je s t w  tym  w szystk im  
ty lk o  załganie i  neurasteniczny ego
tyzm , chorob liw ie szukający ze
w nętrznych podniet tw órczych, aby 
zdobyć złudzenie p raw dziw e j in te n 
sywności życia. In teresu jąco z ilus tro  
w a ł to Rakow iecki w  zakończeniu I  
ak tu . B e lsk i je s t raczej zakłopotany 
zjaw ien iem  się zbiegłej przed ojczy
mem z domu Zosi. Zain teresuje się 
n ią  dopiero, k iedy zw ie rzy mu się 
ona z od dawna doń żywionego uczu
cia. Trochę mu ono pochlebia, tro 
chę chce się łudzić  in sp iru ją cą  a r
tys tyczn ie  ro lą  m iłośc i. Św ita m u 
m yśl o podniecającej „uczcie m iło 
ści” , i  to  m iłości o odświeżającym  
uroku p ry m ity w u . '  „M ów  jeszcze, 
m ów ”  —  pow tarza, przygotowuijąc 
w ie lk ie  przeżycie, gasząc po ko le i 
św ia tła . O ryg in a lny  pom ysł reżyser
sk i ciekawie podkreś lił pozerstwo po 
ety. Z pe rw e rs ji i fa łszu  uczuć zro
d z ił się ten „w o ln y  zw iązek”  i w  cho 
ro b liw e j neu ras ten ii t rw a , bardzie j 
pod trzym yw any przez z ły , samodrę- 
czyc ie lsk i upór, n iż  przez prawdziwe 
zasady.

N a  prem ierze „K a ry !? « tu r”  od
k ry w a  niejeden z w idzów  to, w  co 
może dotąd nie  chcia ł w ierzyć. Że 
estetyzm  może być przeciw ieństwem  
hum anizm u. W  rozm owach cygane- 

v r i i  sta le  obserw ujem y tę postawę 
#

i  sumienie w idza w  podobny sposób, 
ja k  w „A d  ieonos”  Norw ida.

Probiem  ludzk i poety Relskiego D 
cygane rii, problem  ich fa łszu  o raz i 
nicości m ora lne j i społecznej, dozna
je  szczególnego zaostrzenia przez 
skon frontow an ie go z praw dziw ym  i  
rze te lnym  życiem i  odczuwaniem i 
prostych ludzi sztuki. Postacie Zosi, 
je j m a tk i, gospodyn i1 W alentow ej wy> 
pad ły  w  przedstaw ieniu praw dziw ie i  - 
wzruszająco i  bardzo wzm ocniły w y -  i 
mowę spektaklu . Gra M a r ii K u b ic k ie j’ 
ja ko  Zosi by ła  pełna świeżości i> 
szczerego przeżycia, M aria  M iedzi l i 
ska dała postać m a tk i skupioną i i  
u trzym aną w  duchu surowej ludow ej 
tradycja etycznej, m ia ła  coś z rzeź- • 
by ludowej. S tan is ława P erzanow ska1 
nasyciła  swą piękną, bogatą ro lą ; 
W alentow ej g łęb ią  ludzk ie j m ądrości' 
i  zrozum ienia, ciepłem uczucia, h u -1 
morem. Skontrastowana z ty m i po -i 
s tac iam i sy lw etka in te ligen ta , uzu -i 
pełn iającego ob iek tyw ny w yzysk k ia ; 
sowy B orkow skich sub iektyw nym  pa l 
nowaniem  nad p ro s tym i ludźm i w yż -! 
szością przewrotnego wykształcenia»; 
ni© m ogła nie budzić refleksja. Pod-' 
stawowej zasady hum anizm u, że o r lo  i 
w ieka należy zawsze trak tow ać jako, 
cel, n ig d y  jako środek, tam ci nie d o -; 
p e łn ia li w  płaszczyźnie ekonomicz—i 
ne j, ten —  w  życiu i  twórczości.

P rzedstaw ienie „K a ry k a tu r ”  by ło -; 
by  z jaw isk iem  dość b łahym , gdyby) 
ogran iczyło  się jedyn ie do ilu s tro w a -i 
n ia  socjo log ii i  obyczajowości e p o k ij 
nawet ta k  mało znanej, ja k  epokai 
m odernizm u. Prem iera na scenie s tu -, 
óyjmej p rzyn ios ła  jednak coś w ięcej! 
ponad socjologiczną ilus trac ję . U k a -i 
z-ała problem etyczny o trw a le j w a r—; 
tości, za k tó rym  wyczuwa się wielka*)

mm-

Relski (Jan ŻardecJci) i  Stefa (K rystyna Kamieńslta) w grenie z a l tu
Z d jęc ia  C .O .P .A ,

a rty s ty , w  k tó re j przeżycia własne 
i b liźn ich są ty lk o  okazją dla nasy
conej egotyzmem twórczości. O po
m ysłach twórczych, o a rtys tyczne j 

, fo rm ie  m ówi się niezm iennie z prze
kreśleniem człowieka, z oderwaniem 
s ię . od p raw dy i szlachetności ludz
kich przeżyć. Prawda ta zostaje n ie
k iedy w prost bruta ln i©  pogwałcona. 
Scena z symboliczną, grupą Śmierci 
i  zrozpaczonej m a tk i nad kołyską 
dziecka u Relskich jest krańcowym  
przykładem  antyhum anistycznego 
kabotyństw a, a spór cyganów o układ 
rą k  m a tk i w te j g rup ie  porusza m yśl

pasję etyczną: problem  szczerości i  
k łam stw a uczuć i ich transpozycji w  
hztuce. Dzieło K is ie lewskiego nie da
je  rozw iązań, lecz wstrząsa obrazem 
wynaturzonego egotyzm u, niepokoi 
i porusza m yślą o odpowiedzialności 
ludzk ie j in te lig en ta  i a rty s ty . In te 
resujące próby inscen izacyjno-reży- 
serskie, w ie lka  żywość przedstaw ie
nia, szereg doskonałych k re a c ji ak
to rsk ich , w  tym  debiut na w ie lk ie j 
scenie k ilk u  m łodych a rtys tów  —- są 
dodatkowym i wartościam i tego śmia 
lego, pierwszego po w ojnie wznowie
nia  „K a ry k a tu r ” ,
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Wacław STRZELECKI

T ryp tyk  Bodzentyński
P OMIMO całego szeregu odkryć 

dokonanych w przeciągu ostatnie 
go pięćdziesięciolecia, wiadomości o 
naszej rzeźbie i malarstwie z epoki 
gotyckiej nie są bynajmniej pełne i 
dokładne. Jest w Polsce wiele kościo
łów gotyckich, które w okresie panują 
cego baroku zostały przebudowane w 
myśl nowych, zresztą nie zawsze uza
sadnionych wymogów artystycznych, 
tracąc na skutek tego swój właściwy 
pierwotny charakter stylowy. Nie ule
ga żadnej wątpliwości, że podczas do 
konywania tych przebudówek i res
tauracji, znikły również wzgardzone w 
tym czasie średniowieczne ołtarze z 
rzeźbionymi lub malowanymi poiipty- 
kami, ustępując z konieczności miejsca 
dziełom sztuki, pojętym w nowym du
chu artystycznym. Jeżeli nawet dzieło 
takiej sławy i takiej wartości artystycz 
nej, jak oitarz Wita Stwosza w koście 
le Mariackim przeżyi smutne chwile 
zaniedbania i zapomnienia, których śla 
dy były do niedawna jeszcze-widoczne, 
to cóż dopiero mówić o dziełach z te
go zakresu o mniejszej wartości. Z naj 
dawniejszych inwentaryzacji wiemy, 
Ze w początkach XVI wieku każdy nie 
mai kościół posiadał, jeśli nie kilka, 
to przynajmniej jeden tryptyk malowa 
ny i rzeźbiony. Łatwo więc sobie dzi
siaj wyobrazić, ile dzieł o wybitnej war 
tości artystycznej znikło i zniszczyło 
się od tego czasu, skoro nawet w go
tyckich kościołach, które przetrwały do 
obecnej chwili, tryptyki te należą do 
rzadkości.

Że twórczość Wita Stwosza była 
punktem kulminacyjnym dla polskiej 
sztuki średniowiecznej, nie może ule
gać wątpliwości, zważywszy zwłasz
cza, że bardzo liczne dzieia z tej epoki 
rioszą wyraźne ślady wpiywów tego 
genialnego twórcy.

Większość jednak dzieł ówczesnych, 
które zachowały się do naszych cza
sów, stoi pod względem artystycznym 
niewspółmiernie niżej od ołtarza 
N.M.P. w Krakowie. Należy również 
przypuszczać, że istniało wiele dzieł 
tego rodzaju, stanowiących jak gdyby 
stadia przejściowe między arcydzieła- 
i Stwosza a rzemieślniczą działal
nością przeciętnych warsztatów malar 
skich i rzeźbiarskich. Wszystkie one 
należą dzisiaj do rzadkości i z tego 
powodu zasługują na wszechstronną 
uwagę i szczegółowe omówienie.

Do tych niezbyt licznych i zachowa
nych dzieł sztuki, wskazujących na to, 
że poziom naszych średniowiecznych 
warsztatów dochodził nieraz do wyżyn 
artyzmu, należy między innymi tryp
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tyk z Bodzentyna'). Po gruntownej 
restauracji, dokonanej przez prof. Jana 
Rutkowskiego w roku 1925, została 
przywrócona cała dawna świetność te 
mu dziełu, które było już zaledwie 
tylko szczątkiem pierwotnego przepy
chu barw i kompozycji. Tryptyk bo
dzentyński jest jednym z dowodów, na 
jak wysokim poziomie stało nasze ma 
larstwo w ostatnich latach panowania 
gotyku.

Pochodzi on z pierwszej ćwierci XVI 
wieku, a fundatorem byt biskup Jan 
Konarski herbu Habdank (1503— 1525), 
którego wizerunek znajdujemy na głów 
nej środkowej części obrazu, a herby 
na predelli.

Część śród kona tryp tyku  
(M adonna)

Jakkolwiek wykonany w epoce, kiedy 
formy renesansowe zdecydowanie zaczy 
nają przenikać do Polski, tryptyk 
utrzymany jest całkowicie w tradycyj 
nym kształcie gotyckich ołtarzy sza
fiastych. Składa się on z głównego 
obrazu środkowego, dwu ruchomych 
stkrzydeł i predelli, przy czym część 
środkowa podzielona jest dwoma półko 
iumienkami na trzy części. Jest to ty
powy układ i podział spotykany w go 
tyckiej sztuce sakralnej.

Część środkowa tryptyku ma kształt 
zbliżony do kwadratu (2,90 m wyso
kości i 2(83 m szerokości). Odpowied
nio do tej części ołtarza dostosowany 
jest wymiar skrzydeł zamykających 
się, a predella mierzy u podstawy oko
ło 1 m. Obrazy malowane są na drze 
wie lipowym i na kredowym gruncie, 
przy czym część śiodkowa, predella 
oraz wewnętrzna strona skrzydeł mają 
tio złocone, ozdobione grawerowanym 
ornamentem. Obraz główny wyobraża 
Zaśnięcie Matki Boskiej, na wewnętrz 
nej stronie, skrzydeł przedstawione jest 
Zwiastowanie, Nawiedzenie, Boże Na
rodzenie, i Pokłon, Trzech Króli, na 
predelli św. Rodzina i otoczenie Zbawi 
cielą*.

Jak się to zwykle zdarza w tego 
rodzaju dziełach sztuki, jest on pracą 
trzech różnych artystów, z których naj 
wybitniejszy malował część środkową 
i predellę, pozostali zaś dzielili między 
sobą pracę nad wewnętrzną i -zewnętrz 
ną stroną skrzydeł. Ten podział pra
cy wynikał z ówczesnego urządzenia i 
ustroju pracowni malarskich, które bę 
dąc warsztatami rzemieślniczymi, za
trudniały oprócz majstra dwóch do 
trzech uczniów — pomocników.

Majster zazwyczaj własnoręcznie ma 
lowai część główną, wyręczając się 
swymi uczniami lub pomocnikami przy 
malowaniu mniej ważnych części ołta
rza. Dlatego też z reguły część śród 
kowa i predella tryptyku posiadają naj 
większe walory artystyczne.

Jak już wspomniano, tematem części 
środkowej tryptyku bodzentyńskiego 
jest Zaśnięcie N.P. Marii. Matka Bos
ka odziana we wzorzystą szatę i 
płaszcz, klęczy pośrodku, chyląc siię 
zlekka w prawo; z głowy jej spływa 
srebrzysta zasłona. Matkę Boską ota
cza dwunastu apostołów, których gesty 
------------------- , )

i)  M iasteczko w  w o j. 1 pow. k ie le c k im . '

i twarze w  najbardziej doskonały spo 
sób wyrażają żałobę i zarazem podnio
sły nastrój sceny. Jeden z apostołów 
podtrzymuje słabnące ciało Marii, dru
gi klęcząc podaje Jej gromnicę. Sześ
ciu innych tworzy jak gdyby odrębne 
grupy, ułożone w rozmaity sposób. Je
den z apostołów modli się z trzymanej 
w ręku księgi, podczas gdy drugi, sto
jąc obok, wyraża swym gestem wzru
szenie i żałobę. Następną grupę stano 
wi św. Piotr z kluczem, modlący się z 
książki oraz inny apostoł poza nim sto 
jący. Wreszcie na krawędziach obrazu 
dwaj apostołowie z rękami złożonymi 
do modlitwy wznoszą głowy ku ukazu 
jącemu się w górze widzeniu. Podtrzy 
mywani przez czterech aniołów, ukazu 
ją się tam w chwale królujący Chrys
tus z k iłą  świata W dłoni i Matka 
Boska wznosząca rękę w błogosławią
cym ruchu. Po obydwu stronach obra
zu unoszą się radosne chóry śpiewają 
cych aniołków, a w prawnym rogu na 
dole klęczy fundator ołtarza biskup Ko 
Parski w infule i albie, u stóp zaś jego 
tarcza z herbem Habdank.

Ten nadzwyczaj ciekawy układ po
szczególnych świętych, jak i temat 
sceny zaczerpnął prawdopodobnie ma 
larz z obrazu Wita Stwosza (Zwiasto 
wanie Ducha św.), na którym Matka 
Boska przedstawiona jest również w 
otoczeniu dwunastu apostołów. Wpły
wu tego dowodzą — między innymi — 
umyślne odchylenia od wielkiego pier 
wowzoru.

Jeżeli przypatrzyć się dokładniej 
obrazowi, łatwo można stwierdzić, że 
poza nadzwyczaj umiejętną kompo
zycją zwraca uwagę niespotykane 
gdzie indziej bogactwo i rozmaitość wy 
razów twarzy poszczególnych świętych, 
które od smutnej powagi grupy środko 
wej, poprzez wzrastający tragizm 
grup bocznych, przechodzą do skupio
nej ekstazy apostołów, wznoszących 
swój wzrok ku niebiańskiej zjawie.

Również ta zaleta, jak i pierwszo
rzędna umiejętność kompozycyjna ce 
chują i predellę tryptyku bodzentyń- 
skiego, doskonały wyraz poszczegól
nych twarzy, wreszcie sam' rysunek 
szat i draperid podnoszą tę część tryp 
tyku do niebywałej wartości artystycz 
nej.

Wkońcu należy zaznaczyć, że nie
mniej charakterystycznym motywem 
tryptyku jest sam portret fundatora. 
Wbrew może przepisom liturgicznym, 
umieści! twórca dzieła ten portret i na 
dał mu tyle życia, iż ten .może n»pozór 
drobny szczegół w zupełności wystar. 
cza, by całość zaliczyć do najwybitniej 
szych zabytków malarstwa kościelne
go. Uderzający jest zwłaszcza wyraz 
oczu biskupa, który przypominając zna 
komite portrety Diirera, świadczyć fno 
że najlepiej o bardzo wysokim pozio 
mie artystycznym twórcy tryptyku bo- 
dzentyńskiego.

Jeśli chodzi o skrzydła tryptyku, to 
noszą one raczej charakter roboty rze 
mieślniczej. Przedstawione na obra
zach postacie nie są już tak żywe, głp 
wy ich niezbyt wymodelowane, raczej 
konwencjonalne, oparte na obcych wzo 
rach, a nie na bezpośredniej obser
wacji z natury. Niemniej jednak i te 
obrazy należy, zaliczyć do niepoczes- 
nych dziel naszego malarstwa gotyc
kiego.

W obecnej chwili środkowa część 
tryptyku znajduje się w kościele bo- 
dzentyńskim, skrzydła zaś po restau
racji w roku 1925 nie powróciły, do Bo 
dzentyna i do roku 1939 pozostawały 
w Warszawie. Od czasu ostatniej, woj 
ny odnaleźć ich nie można. W latach 
1950— 1951 ocalała część tryptyku by 
ia jednym z eksponatów „Wystawy 
Malarstwa Gotyckiego“  w Krakowie i 
pozostawała pod opieką prof. Tadeusza 
Dobrowolskiego, zaś w roku 1952 Wy
twórnia Filmów Dokumentalnych ko
rzystała z tryptyku dla filmu pt. „M a
larstwo“ .

Wacław Strzelecki

K A U C J A
(Dokończenie ze s tr. 5)

sobie, że um ów ił się z n im  na dz is ia j, 
w  tym  w łaśnie m iejscu. Zupełn ie 
wyszło mu to z g łow y. W  k ró tk ic h  
słowach zaw iadom ił „k lie n ta “  o ru i-  
nie swego „przedsięb iorstw a“ .

—  D rańs tw o ! —  w y k rz y w ił się 
Carlo, sp luw a jąc przez zęby i  sado. 
w iąc się koło Giuseppa —  w a rto  by 
w yb ić szyby temu podłemu gruba, 
sow i! A  w  ogóle n ie  rozumiem, dla 
czego dałeś się ta k  ła tw o  spławić. 
Trzeba było mu zagrozić, że dasz 
znać gdzie potrzeba o jego in te rs , 
sach. Choćby te świńskie obrazki...

■— G łupstw a mówisz, Carlo, czy nie 
wiesz, że „m arescia llo “  p o lic ji będzie 
zawsze trz y m a ł z signorem R isi? 
(Poza tym  potrzebna m i je s t zgoda a 
nie k łó tn ia  z nim . B yle  bym  ty lk o  
zdoła ł uzyskać jakoś pieniądze na 
kauc ję ! Oprócz m a tk i mam  na u trz y  
m an iu siostrzyczkę.

—  Tego małego bachora?
—  Tak. Czy to  n ie  ładna dziew

czynka?

Phi, czy ja  wiem, nie znam się 
na dzieciach. M ałe to i  chude. To dla 
n ie j chciałeś tę pomarńczę?

—  Pewnie, że nie dla siebie.
—  No to  m asz!
—  Lucia , podziękuj panu ładn ie ! .

Z łoc is ta  ku la  arom atu powędrowa
ła  z przepaścistej kieszeni C a rla  do 
chciw ie w yciągn ię tych rączek, p rzy  
w tórze radosnych okrzyków  brudne 
paluszki zaczęły rozryw ać m ięsistą 
skórę owocu, pragnąc ja k  najszybciej 
dostać się do soczystego miąższu.

—  A  to dopiero łakoma dzićwucha! 
—  zaśm iał się C arlo dobrodusznie i  
Giuseppe uznał, że nazwanie Carla 
„panem “  było doskonałym poeiągnią 
ciem taktycznym .

—  Ona trzęsie się za owocami. To 
podobno nie łakom stwo, ty lk o  „g łód 
w ita m in “ . T ak powiedz ą ł raz ja k iś  
lekarz, którego p rzy jac ie l m alował 
Lucię. N ie  wiem, co to może być ta . 
kiego. Bardzo k ró tko  chodziłem do 
szkoły.

—  Ja  także. A le  wiesz, dam ci do. 
b rą  radę. Weź teraz tę m ałą i idź z n ią  
do signora R is i. Ta dziewczynka ma 
rzeczywiście w  sobie coś dziwnie 
m iłego, p rzy jem nie  na n ią  patrzeć. 
S ta ry  zm ięknie ja k  ją  zobaczy.

—  On nie  je s t ta k i litośc iw y.

—  Ja też n ie  jestem  specja lnie l i 
tościwy, a jednak widzisz, że dałem 
m ałe j za darm o pomarańczę, zam iast 
naw a lić  cię po ib ie  za to, żeś mnie 
zawiódł.

To b y ł rzeczywiście poważny argu 
ment. Giuseppe zastanow ił się. W ie. 
czór .zbliżał się nieuchronnie, szansa 
na zarobek m a la ły , idąc do signora 
R is i nie ryzyku je  w ięcej nad ponow 
ną odmowę, a ma możliwość n ies ły
chanego sukcesu. Od razu zapom 
n ia ł o zmęczeniu i zerw ał się ta k  
szybko ja k  to  dla kulawego moż iwe.

—  Pójdziem y. N ie  bój się Lucia , 
poniosę cię.

—  Poczekaj chwileczkę —  C arlo 
w y ją ł z kieszeni połam any grzebień, 
po ś lin ił i  zaczął z trudem  rozczesy
wać splątane kędziory dziewczynki.

—  Żeby ładn ie j w yg ląda ła  —  t łu 
maczył. —- Zależy m i na tym , bo 
mam nadzieję, że nie będziesz skne 
rą  j jeże li m o ja  rada okaże się do
bra, pozwolisz m i oglądać obrazki za 
darmo. No, w  ostateczności będę ci 
p rzynosił za każdym razem poma
rańczę dła te j m ałe j, ale to ty lk o  z 
w łasnej wo li.

—  D w ie ! k rz y k n ą ł z przyzw y
czajenia Giuseppe i nie czekając na 
koniec toa le ty  po rw a ł m ałą na ręce 
i pobiegł z n ią  w  v ia  degli A nn ib a l. 
di.

—  Lucia , kochana Luc ia  —  szeptał 
w ucho m ałe j. —  Poprosisz ładn ie sig 
nora R is i, kochanie, a on po w ie : J  ak 
prosi taka  m iła , grzeczna dziewczyn
ka —  nie mogę odmówić... i  da m i

bez k a u c ji całą fu rę  na jba rdz ie j św iń 
skich kartek . Będę co dzień przynosił 
do domu chleb, m akaron, może na. 
w e t pomarańcze. Będę cię posyła ł do 
szkoły. W yrośniesz na m ądrą sign o. 
r in ę —

N A  v ia  Baccina nie  by ło  daleko,
jednak Giuseppe szedł co raz  t  .. 

w o ln ie j. Chora noga p iek ła  go ja k  
ogniem, oddychał ciężko, w  cichości 
ducha dziw iąc się, że m ała zwykła 
ta k  lekka, w aży dziś n iezwykle dużo. 
M im o to w o la łby iść jeszcze da le j, 
n iż  w idzieć co raz b liże j znajom y 
szyld i  wejście do sklepu. Przed sa
m ym  domem za trzym a ł się, postaw ił 
na nogi dziewczynkę: —  Odpocznie
m y trochę —  powiedział.

Lu c ia  zeszła na brzeg jezdn i i  za 
częła grzebać w  drobnych kam ykach 
naw ierzchni. N akłada ła  jeden na d ra  
g i i  cieszyła się głośno, k iedy m ała 
p iram id ka  przewracała się z ha ła
sem —  N ie  w ie, że nie mam dla n ie j 
n ic  na kolację ! —  pom yśla ł z go ry
czą Giuseppe w idząc beztroską żaba 
wę siostrzyczki. Ta m yśl natchnęła 
go odwagą, chw yc ił rączkę L u c ii i  
sk ie row ał się do sklepu. We drzw iach 
spotka ł się z m ałym  S ycylijczykiem , 
prawdopodobnie chłopak szedł zamy 
kać żaluzję. M in ę li się z demonstra 
cy jną  obojętnością.

W  sklepie, prócz signora R is i, zna j 
dował się ja k iś  zapóźniony k lie n t. Za 
ła tw ił ju ż  swoją sprawę i dawał się 
bawić przez uprzejm ego kupca 
p iep rznym i anegdotkam i, specjalnoś 
eią signora R is i. Św iadczyły o ty m  
rozbawione m in y  obydwóch mężczyzn, 
z ja k im i zw ró c ili się do wchodzących 
dzieci.

—  N o i  co, m ój M efisto? —  powie 
dz ia ł łaskaw ie signore R is i. t— P rzy  
nosisz kaucję?

—  N ic... A le  signore, niech signo 
Se epetfrzy, to  j  v t  m o ja  m aleńka 
siostrzyczka. Ja  muszę na n ią  p ra  
cować, bo m atka  chora i  bez pracy... 
Proszę popatrzeć, ja k ie  to m iłe  dziee 
ko, a ja k ie  chude i  m arne. Zg in ie  z 
głodu, jeże li pan r.ie da m i tow a ru  i  
zarobku. No, Lucia , złóż ładn ie  rącz 
k i ja k  do paciorka i  proś s ignora ! 
S ignore debry,.. —  m ów ił coraz prę 
dzej, obaw iając się, że pan R is i bez 
wysłuchania w yrzu c i ich ze sklepu. 
P rzerw ał mu nieoczekiwanie głośny 
śmiech wesołego k lien ta .

—  Jeżeli n ie  m ylę się, signore R is i 
—  m ów ił —  ten chłopak o fia ro w u je  
pan,u swoją siostrę jako  żywą kaucję. 
Zupełn ie dobry pomysł, ty lk o  nieco 
przedwczesny...

W ybuchnęli śmiechem i  śm ia li się 
długo, wreszcie signore R is i za p y ta ł:

—  Ile  la t  m a tw o ja  sostra?

—  T rzy , panie —  odpowiedział 
Giuseppe, niepewny, czy ta  wesołość 
oznacza coś złego czy dobrego.

—  T rzy . No, w idzisz, że przysze
dłeś za wcześnie. Zgłoś się do m nie 
z s iostrą  za... no... za dziesięć la t, a 
w tedy zobaczymy, być może, że się 
zgodzę. Ha..ha..ha... -— znowu głośny 
śmiech obydwóch mężczyzn.

Giuseppe p a trz y ł na n ich przez 
chw ilę  oszołomiony, m rug a ją cy  oczy. 
ma, wreszcie zrozum iał... R uną ł w to  
dy na signora R is i całym impetem 
swego chudego lecz prężnego c ia ła, 
t łu k ł go pięściam i, w a lił głową, ko. 
pa ł. A ta k  b y ł ta k  gw a łtow ny i  nie 
oczekiwany, że kupiec upad ł na zio 
m ię. W tedy' Giuseppe tosiadł na niego 
ja k  na kon ia i m łóc ił syslematycz. 
nie pięściam i tw a rd ym i ja k  żelazo.

B y ł ja k b y  n iep rzytom ny z fu r i i .
N ie  odzyskał przytom ności an i po
tem, k iedy obcy k lie n t z pomocą Sy 
cy lijczyka  zda rł go z ryczącej głoś 
no o fia ry , ani k iedy wykop 
drzw i ru n ą ł tw arzą  na b ru k  u licy.

W anda Zakrzewska
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100 L E C IE  U R O D ZIN
M . N . JE R M O ŁO W E J

Czasopismo radzieckie „So- 
w ie tska ja  k u ltu ra ”  zam ie
ściło  szereg a rty k u łó w  po
święconych w ie lk ie j a r ty s t
ce rosy jsk ie j M a r ii N ik o ła - 
jew ne j Jerm ołow ej, k tó re j 
100 lacie urodzin obchodzi 
się uroczyście w  Zw iązku 
Radzieckim .

Ig o r G rabów w swoim  a r
ty k u le  „A r ty s tk a  ludowa”  
ta k  pisze o Jerm ołow ej: 
„D la  na jw iększych a rtys tów  
sceny, p lastyków , m uzyków 
p isarzy tego okresu —  dla 
Lenskiego i  S tan is ławskie 
go, dla N ieżdanowej i Sza- 
lapir.a, dla Sierowa i  N ie- 
stierowa, dla O strowskiego 
I G orkiego —  Jermołowa 
była  symbolem piękna i 
praw dy w  sztuce.

W  zw iązku z Jubileuszem 
Jerm ołow ej o tw a rto  w M u
zeum Teatra lnym  w Mos
kw ie  w ystaw ę poświęconą 
życ iu  i  twórczości Jerm oło 
wej. N a w ystaw ie zgroma 
dzouo pam ią tk i z życia a r
ty s tk i :  fo to g ra fie  je j i p a r
tnerów  z na jbardz ie j popu
la rnych sztuk, kostium y, w 
k tó rych  występow ała, a f i 
sze tea tra lne.

Około 300 ró l zagrała w 
swoim życiu w ie lka a r ty s t
ka. W ystaw a poświęca w ie 
!e uw ag i tym  kreacjom  J e r
m ołowej, k tó re  przyn ios ły  
je j na jw iększy sukces: a 
więc je j rolom  w  spektak
lach „D ziew ica orleańska”  
„Owcze źród ło” , „M a ria  
S tu a rt” . 2 dz ia ły  wystaw y 
za jm u ją  się ro lam i Jerm o- 
w ej w sztukach Ostrowskie 
go, k tórego twórczość m ia 
ła  dla te j a r ty s tk i w ie lk ie  
znaczenie.

W Y S T A W A  PRAC 
L E N IN G R A D Z K IC I-I 

G R A F IK Ó W

W  salach w ystaw o
wych Zw iązku A r 
tys tów  Radzieckich 
o tw a rto  wystawę 
ilu s tra c ji książko

w e j len ingradzkich  p lastyków .
W ystaw iono tu  ponad 360 

ilu s tra c ji do książek pisa
rzy  rosy jsk ich  i  zagranicz
nych.

O D S Ł O N IĘ C IE  
P O M N IK A  C H O P IN A  

K W ID Z Y N IU
W

W  K w id zyn iu  odbyła się 
uroczystość odsłonięcia pomni 
ka Chopina. A uto rem  pom ni
ka je s t dziekan W ydzćaiu 
Sztok P ięknych U n iw e rsy te tu  
w  T o run iu  —  p ro f. Gdziszew 
ski.

W Y S T A W A  
D Z IE Ł  C O U R B E T A  

W  L O N D Y N IE

O statn io w  Londynie s ta ra 
niem  Tow arzystw a P rzy ja c ió ł 
Gustawa Courbet o tw a rto  w 
G a le rii M alborough wystawę 
dzieł tego w ielk iego francusk ie  
go m alarza.

37 płócien przewrażnie m a
łych rozm iarów  zostało barozo 
starannie dobranych. Liczba 
zw iedzających i  komentarze 
prasy dowodzą, że w ystaw a ta 
cieszyła się w ie lk im  powodze
niem. Jest to  p ierwszy tego 
rodzaju pokaz dzieł m is trza  z 
Ornans w  A n g lii.  Chociaż m u 
zea b ry ty js k ie  zaw ie ra ją  k i l 

ka  jego w span ia łych płó
cien, w yda je  się, że pub licz
ność angielska ja k  dotąd 
m ało znała tego m alarza, 
którego historyczne znaczenie 
ta k  w yraźn ie  podkreślił A ra 
gon w  swej os ta tn ie j pracy 
pt. „C ourbe t“  w ydanej przez 
E d ition  du Cercie d‘A r t .  Jeden 
z k ry ty k ó w  angielskich w  
swym sprawozdaniu z w ystaw y 
nazw ał Courbet „pe n icy lin ą “  
skuteczną w  walce przeciw  za 
m ieszaniu, ja k ie  panu je we 
współczesnej sztuce.

W Y S T A W A  PR AC  
R O M A N A  M E R Z O W IC Z A

W  salach Muzeum Pomorza 
Zachodniego w  Szczecinie 
o tw a rto  wystawę prac Romana 
Merzowicza. W ystaw a obejm u
je  70 obrazów olejnych i akwa 
re i o tematyce m aryn is tyczne j 
i  gó ra lsk ie j.

__ I

P O W S T A JE  ZE S P Ó Ł 
P IE Ś N I I  T A Ń C A  

„W A R S Z A W A “

N a podstaw ie de
cyz ji M in is tra  K u l 
tu r y  i  S ztuk i p ro f. 
Tadeusz S yg ie tyński 
p rzys tą p ił do organ j 

zowania. Zesp:łu  P ieśni i Tań
ca „W arszaw a“  opartego o 
fo lk lo r  m ie jsk i, g łównie w a r
szawski.

P ro f. S ygietyński przeprowa 
dza re k ru ta - ję  wśród robo tn i
czej m łodzieży g łównie w  opar 
.ciu o is tn ie jące am atorskie zes 
poły.

P rogram  zespołu obejmować 
będzie tra d y c y jn ą  pieśń plebej- 
ską i rew olucyjna, demokratycz 
ną p'eśń ż o łn k r ką  oraz współ 
cz~sne pieśni robotnicze.

Tańce oparte dostana na bo 
gatej t ra d y c ji S ta re j W arsza
w y oraz warszawskich przed
mieść.

PO W R Ó T „M A Z O W S Z A "
DO K R A J U

36.000 k ilom etrów  prze jechał 
wioząc polską piosenkę i  po l
ski tan iec Państwow y Zespół 
Ludowy „Mazowsze“ . D n ia  29 
lipca po d ług ie j podróży przez 
dwa kon tynen ty  m łodzi a rtyśc i 
w ró c ili do W arszawy, gorąco 
w ita n i przez mieszkańców sto 
licy , przez kolegów j rodziny 
oraz przedstaw icie li społeczeń
stwa.

Zespół występow ał w  Chi. 
nach na olbrzym ich stadionach 

k tó rych  każdy m ieścił k ilk a 
dziesią t tysięcy ludzi, n ic więc 
dziwnego, że występy „M a-w w 
sza“  obejrzało ponad m ilion  
osób. M łodsi a rtyśc i oprócz cu 
downyeh wrażeń j  pam iątek 
p rzyw ieźli chińskie tańce i pio 
senki, k tó re  we jdą na stałe do 
rep e rtua ru  zespołu.

M U Z Y K A  P O LS K A
W  R A D IO  

M O S K IE W S K IM
Rozgłośnia moskiewska zorga 

nizowała w  zw iązku z 9 roczni 
cą wyzwolenia 1’Oiski dekadę 
m u z jk i po lskie j. W  ram ach de 
kady transm itow ane b y ły  kon 
ce rty  po lskie j m uzyki klasycz 
nej oraz polskie pieśni ludo
we, w  w ykonan iu  w yb itnych  
a rty s tó w  i  czołowych zespo
łów  Zw iązku Radzieckiego.

N A G R O D Y  
D L A  D Z IE C IĘ C Y C H

ZESPO ŁÓ W
A R T Y S T Y C Z N Y C H

W  w yn iku  I  ogólnopolskiego 
fe s tiw a lu  dziecięcych zespo
łów  artys tycznych zosta ły p rzy  
znane następujące nagrody: 

nagrodę M in . O św ia ty (kom  
p ie t ins trum en tów  muzycz
nych) przyznano Zespołowi 
Pieani i  Tańców Sieradzkich 
Szkoły Podstawowej n r  1 ze 
Zduńskie j W o li;

nagrodę CRZZ (w  wysokoś
ci 3.000 z ł) o trzym ał M iędzy

szkolny Chór Chłopięcy z Poz- 
n a n ia ;

nagrodę Zarządu Głównego 
ZM P (akordeon) o trzym a ł Gó
ra lsk i Zespół Taneczny z B u 
kow iny T a trzańsk ie j. 

i  U fundowane przez M in . 
O św ia ty specjalne nagrody za 
wydobycie i opracowanie pieśni 
i tańców poszczególnych reg io 
nów o trzym a ły  zespoły: szkoły 
podstawowei ze wsi Walce, 
woj. opolskiego. Domu Harce- ■ 
rza z M rągowa, w o j. o lsztyń
skiego oraz zespół chóra lny z 
Goleszowa, pow. Cieszyn.

„U L IC A
U B O G IC H  K O C H A N K Ó W " 

S F IL M O W A N A

%

» .M a ja k o w s k i“ . Pod ta k im  hasłem  
ty tu ło w y m  »»Nasza K s ięg arn ia“ 
św ieżo w jrdała n ie w ie lk ą  antologię  
w iers zy  poety  rosyjskiego, w ed ług  
w y b o ru  i  ze w stępem  A rtu ra  San 
dauera .

P ie ty zm , k tó ry , w  roku  bacznie j 
uw ag i pośw ięconej epoce poi 

tk le g o  O drodzenia , tow arzyszy  sta 
* *n lo m  naszych edy to rów  o udos
tę p n ien ie  puścizny A n d rz e ja  F r y 
cza M odrzew skiego  — ju ż  te raz  
przeszed ł na jśm ie lsze  oczek i
w a n ia . C zterechsetlec ie  bow iem  
pełnego w y d a n ia  p o m n iko w e
go dzie ła , »,De R epública  em en- 
dand a“ , s taje  się o k a z ją  nie  
ty lk o  d la  nowego, w iernego  p rze 
ło żen ia  go p rzez E d w in a  Jed r- 
k le w ic z a  (ukończenie  d ru k u  zapo 
w ła d a n e  na ostatn i k w a r ta ł b ieżą  
eego ro k u ), a le  oto, nak ładem  
P aństw ow ego In s ty tu tu  W y d a w n i 
«¡zego, ukaza ło  się także  , O po
p ra w ie  R zeczyposp o lite j“ w  t łu m a 
czen iu  C yp rian a  B a z y lik a  z roku  
1577. U kaza ło  się — odb ite  fo to o f- 
fsetow o, co g w a ra n tu je  absolutna  
w ierno ść  tekstu , bez w ypaczeń  i 
o tn y łe k , w  k tó re  o b fito w a ły  wszyst 
k le  p rz e d ru k i. N au k o w a  p rz y d a t
ność tego .»pow ielenia“ n iezw yk le  
rz a d k ie j ks iążki je s t oczyw is ta ; 
Już w s tę p -ro zp ra w k a  prof. Ju lian a  
K rzyżan o w skieg o  — , ,0  B a z y lik o 
w y m  p rzek ładzie  dzie ła  M o d rze w 
skiego“ — syg na lizu je  nowe m ożli 
w eści in te rp re ta c y jn e  co do szes 
aąstow tecznej percepcji F ryczow e  
go t ra k ta tu  w  Polsce i podw aża  
n a z b y t po w ie rzch ow n ie  ustaloną  
o p in ię  o dokładności B a z y lik a  jako  
tłu m a c za .

S ystem atyczne n a w iązy w an ie  do 
postępow ych tra d y c ji staropol k ie . 
go p iśm ie n n ic tw a  jest rów n ież  —

w  bardzo znacznej m ie rze  — za
sługą B ib lio te k i N aro d o w e j. W a r 
tościow a nowość —  to w y b ó r pism  
Stanis ław a H erak liu sza  L u b o m ir
skiego, dokonany i opracow any  
przez w yb itn e g o  znaw cę w . 
X V Il_ g o  —  p ro f. R om ana P o llaka . 
— W  sw ej serii d ru g ie j B ib lio te k a  
N arod ow a  dała ostatnio w y b ó r  

D z ie jó w  od za łożenia  m iasta  R zy  
m u “  L iw iu sza  (p rze k ła d  i opraco
w an ie  p rp f. W ład ys ław a  S trze lec , 
kiego), w y b ó r „ P rz e m ia n “  O w id iu 
sza (p rze k ła d  B ru non a K ic ińsk iego , 
opracow anie  d -ra  Jerzego K ru k ó w  
skiego) oraz rom ans a frykańsk ieg o  
po ety , re to ra  i filo zo fa  z n  w . —  
A p u le ju sza  z M a d a u ry  —  „ M e ta 
m o rfo zy  albo z ło ty  osioł“ , w  t łu 
m aczeniu  E d w in a  J ęd rk iew ic za , 
ze w stępem  p ro f. Tadeusza S in ki.

D w u d ziesty  tom  IB L*ow sk ieh  
S tud iów  H is to ryc zn o -L ite ra ck ic h  — 
„ P re k u rs o rz y  O św iecenia“  — 
zm nie jsza  pokaźną listę b rakó w  
opracow ań polskiego czasopiśm ien
n ic tw a. Z a w ie ra  on dw ie  ro zp ra 
w y: R om ana K a le ty  — „ M o n ito r“  
z ro k u  17«3“  oraz M ieczysław a K ii  
m ow icza  — „ M itz le r  de K o lo f, re 
d a k to r i w y d a w c a “ .

Sporą sensacją na ry n k n  fcsięgar 
s k in i stało się w zn ow ien ie  S.ygurda 
W iśniow skiego (1841—1SS!!) — trochę  
zapom nianego polskiego g lo b tro te 
ra , a p ra w ie  niedocenionego p isa
rza. „K o ro n a c ja  k ró la  w ysp F idżi 
oraz inne  now ele, ob razk i i szkice 
podróżnicze“  są p ierw szym  z 
trzecn  zam ierzonych  tom ów  „P ism  
w y b ra n y c h “ tego au to ra . E dyc ję  
p rzygo to w a li Ju lian  T u w im  i B o 
lesław  Olszewicz.

Raz jeszcze w ypadn ie  tu  m ów ić  
o pożyteczności w ydań  fotooffseto

w y c h , raz  jeszcze — preyklasnąć  
in ic ja ty w ie  P IW ‘u. O trzy m a liś m y , 
w łaśnie  w  ten  sposób w ydane, 
trzy to m o w e  — cenne m im o  swe 
b ra k i — „ T e a tra  P o lsk ie“  K aro la  
E stre ich era . (K u s i Jeszcze propo
zy c ja : czy by  n ie  m ożna tą  samą 
m etodą w zn ow ić  jego m o n u m e n ta l
n e j b ib lio g ra fii?  N ie p ręd k o  zapew 
ne uda się opracować popraw ione  
w y d a n ie , a tym czasem  — o zapo
trzeb o w a n iu  na „E s tre ich era “  
św iadczą choćby ceny, k tó re  — za 
k o m p le t — dochodzą w  sprzedaży  
a n ty k w a ry c z n e j do k ilkud zies ięc iu  
tys ięcy  z ło tyc h !).

In n ą  nowością, n ieo bo jętn ą  zagad  
n len io m  te a tra ln y m , jes t duży tom  
Państw ow ego Is ty tu tu  S ztuk i — 
»»Dramat m ieszczański epoki po zy
ty w iz m u  w arszaw skiego“ . P oprze
dzone ro zpraw ą  Tadeusza S iverta , 
prze d ru k o w a n e  tu  zosta ły  — ja k o  
n a jb a rd z ie j re p re ze n ta ty w n e  — 
następujące s ztuk i: Z y g m u n ta  S ar
neckiego — „Febris  a u era“ , E d w ar  
da Łukow skiego  — „N ie to p e rze “  
i „Jacuś“  oraz K az im ie rza  Z a le w 
skiego — „P rzed  ś lubem “ i „ F r ie -  
be“ .

T en  sam In s ty tu t  rozpoczął «serię 
w y d a w n ic tw  pod nazw ą „T e k s ty  
źród łow e do dz ie jó w  te o rii sztu
k i“ . Jako tom  • p ierw szy  — bardzo  
starannie , z lic zn y m i fo to g ra fiam i 
szkiców  autora , w ydano  „P arag o . 
ne“  Leonarda  da V in c i. K siążka  
zaw ie ra  p ierw szy  rozdzia ł „ T ra k ta  
tu  o m a la rs tw ie “  — uw ag i do
tyczące po ró w n an ia  m a la rs tw a  z 
rzeźbą, poezją  i m uzyką .

W arto  w reszcie zw róc ić  uw agę  
za in teresow anych  b ieżącym  r u 
chem  w y d a w n ic zy m  na n ied aw ne, 
znacznie rozszerzone, w zn ow ien ie  
albu m u „500 la t m ala rs tw a  polskie  
S °“ . an

W łoch C arlo  Lizza- 
n i, reżyser f ilm a  
„A ch tu ng , bandyci“  
—  p rzys tą p ił do rea 
liz a c ji f i lm u  oparte

go rt a znanej w  Polsce powieś
ci Vasco P ra tog lin iego  „U lic a  
ubogich kochanków“ . Scenar
iusz opracowany został p rzy  
współpracy au to ra  powieści. 
P ro je k t tego f i lm u  powstał ju ż  
k ilk a  la t tenwi —  reżyserować 
chcia ł V iscon ti —  nie m nie j nie 
udało m u cię zdobyć poparcia 
finansowego żadnego z produ
centów. L izzan i uzyskał fu n  
dusze na rea lizację f i lm u  dzię 
k i pomocy wydawcy powieści i 
zorganizowanej dwa ła ta  tem u 
spółdzielni f ilm o w e j widzów.

N O W Y  F IL M  N A  T L E  
„N Ę D Z N IK Ó W “

Znany reżyser Lew is M ilesto 
ne p rzys tą p ił obecnie w  Paryżu 
do rea liza c ji nowego f i lm u  o- 
partego na n ieśm ierte lnym  dzie 
le W ik to ra  H ugo „N ędzn icy“ . 
Scenariusz opracował R ichard  
M urphy.

W  głównych ro lach w ystąp ią  
M ichael Rennie (Jean V a l
je a n ), Debra Paget (Cosette). 
Robert Newton (J a v e rt) ,  Syl 
v ia  Sydney (F a n tin e ) oraz Ca 
merom M itche ll (M a riu s ).

M ^ - iß s t S d s r t

60 R O C Z N IC A  U R O D Z IN  
M A J A K O W S K IE G O  W  

M O S K W IE
19 lipca, w  dn iu 60 roczn i

cy urodzin  W . M ajakow skie
go zgrom adziło się w  Z ielo
nym  Teatrze Centralnego P ar 
ku K u ltu ry  im . Gorkiego na 
wieczorze poświęconym poecie 
około 10.000 Moskwaezanl 

W ieczór o tw orzy ł generalny 
sekretarz Zw iązku P isarzy Ra 
dzieckich A . Surkow. Słowo 
wstępne w yg ło s ił p isarz L. 
N ik u lin . Następnie w y s tą p ili 
poeci M oskw y i  Leningradu 
ctaz b ra tn ich  radzieckich re 
p u b lik : N . A.siejew, A . P id- 
sucha, W . Sajanow, K . Sei
th e r, O. Bergholz, R. Rza. G. 
E n rn , N . Dorizo, I .  Tarba,
S. K irsanow .

Również w  innych m iastach 
Zw iązku Radzieckiego uroczyś 
c¡e obchodzono rocznicę u ro 
dzin w ie lk iego poety.

l O  sześćdziesiątą»> V

u ro d z in

N r  32 (402)

rocznicę

PO T Ę Ż N Y  (wicher re w o lu c ji przeciągając nad Wschodem  
Europy bu rzy ł i  równocześnie tw orzy ł. B u rz y ł m iar 
no wicie to, Co dawne i  strupieszałe, co m ija jące  i  zbędne 

—  budował notce i  młode, sposobił św ia t d la  przyszłości.
Poezja, W łodzim ierza M ajakowskiego sta ła  się głosem ' tych  

potężnych dokonań, ich odpiciem w sztuce, M a jakow sk i, jaJc 
dotąd, je s t bowiem na jw iększym  poetą rew o luc ji.

U rodzony w  189$ r .  —  a więc równo sześćdziesiąt la t temu 
to g ru z iń sk ie j wiosce Bogdadę -—- młodość, spędził w  Moskwie. 
Była- to epoka n iepokoju i  fe rm en tu , kiedy ruchy  społeczne i  
klas omie p rzyb ie ra ły  na s ilę . Wtedy w łaśnie do jrzewa w  m ło
d z iu tk im  W łodzim ierzu jego świadomość po lityczna  —  w tedy  
budzi się w  n im  poeta.

W  Moskw ie s tud iu je  przez pewien czas sz tuk i plastyczne 
—-  s tyka  się z a rtys tam i, poznaje nocce p rądy  w sztuce, wręcz 
ci.e rozpoczyna pisać wiersze. Te poezje s ta ją  się olśnieniem  
dla otoczenia, szczególnie, k iedy je  recy tu je  sam au to r, a 
recy tu je  wspaniale. Razem z grupą kolegów wyjeżdża na w ic  
ezory poetyckie do m iast p row incjonalnych. Surę buntownicze 
wiersze wygłasza przed zdziwioną  ,  zachwyconą publicznością, 
w  k tó rą  jego słeswa uderza ją  ja k  pociski.

W  swym  na jw iększym  młodzieńczym utworze <w „O błoku  
w  spodniach“  nawołu je  do w a łk i, przyzyw a rewolucję.

I  rew oluc ja  wchłonęła M ajakowskiego na tychm iast —  zagar 
nęła go całkowicie, czyniąc zeń nie ty lko  swego najznako
mitszego poetę, ale i  na jw iern ie jszego i  nieprzejednanego 
bojownika.

W łodzim irz M a jako w sk i s tw orzy ł nowy ty p  po ez ji: poezji 
walczącej, poezji zaangażowanej po lityczn ie. W  miejsce pa
nującego wówczas na Zachodzie, a także w  R o s ji este tyznu, 
wprowdza  —  ja ko  prob ierz w a rtośc i utworu., stopień jego 
przydatności d la  sprawy, jego służebność walce o sprawę  
człowieka. „

W  w ie rszu : ,,P oeta-robotn ik "  w y jaśn ia  sw ó j pogląd n a  
poezję i  na twórczość. Ten p rogram  w ype łn ia  wspaniale swą 
w łasną pracą poetycką —  pisze wiersze, k tóre są, ja k  okrzyk  
bojowy. Ich  nowoczesna, zwięzła, oszczędna, często chropawa  
fo rm a ' zaw iera treść zawsze aktua lną  i  zawsze p rzydatną dla 
danego etapu w a lk i, na k tó rym  znajdowało się państwo socia 
listyczne. Znajdz iem y w  jego wierszach nieubłaganą decyzję 
w a lk i z wstecznictwem  i  małością, ludzką, słabością i  nikczem  
nością, choćby wspomnieć w span ia łą  sa tyrę  „T chó rz “ .

A le  obok tych pełnych gw ałtow nych in w e k tyw  { ataków  
wierszy, zna jdu jem y w  jego poezji i  śpiew wzniesiony na 
cześć nowego życ ia : ta k im i będą: „Opowieść o Kuźn ię ek
s tra  ju “ , „Opowieść o giserze Iw an ie  W ozysiowie“ , czy u tw ó r  
za ty tu łow any „N a jle pszy  w iersz“ .

Osobny rozdzia ł w  dziejach twórczości M ajakowskiego sta. 
noimą u tw o ry  poświęcone walce klasy robotn icze j na całym  
świecie. Poeta zwiedza Europę i  Am erykę, w idz i bezmierną 
nędzę mas pracu jących w ustro jach  kap ita lis tycznych, w idz i 
też nieustanną walkę tych mas o lepsze ju tro . W rażenia z 
tych  podróży zamknie w  u tw orach  tak ich  choćby, ja k :
„ B lack  and w h ite “  czy „D o  robo tn ika  angielskiego“ .

Swą ufność w  przyszłość i  solidarność całego św ia ta  za
w a r ł w  na jp iękn ie jszym  z w ierszy tego cyk lu  poświęconemu 
socja lis tyczne j m łodzieży żydowskie j w A m eryce .

Poezja M ajakowskiego je s t przykładem , ja k  bardzo lite ra -  
tu ra  w yp ływ a  z żyd a  i  ja k  bardzo je s t m u potrzebna. Jego 
u tw o ry  m ob ilizu ją , dz ia ła ją , n iby  w y tra w n i ag ita to rzy , zara
żają optymizmem  —  a równocześnie zachwycają s iłą  eks
presji,^ jakąś  swoistą agresywnością w yrazu  i  jedyną■ tego 
rodza ju  żarliw ością  przekonania w słuszność sprawy, d la  któ  
re j są pisane. N ie  znajdziem y w  n ich słów mówiących, o k lę 
sce, bezsile czy zw ątp ieniu . M a jakm vsk i po ryw a swą nieuga  
szoną młodością, im ponującym  dynamizmem  —  je s t w łaśnie  
ta k i ja k  rew olucja .

A le  obok tych św ietnych u tw orów  o charakterze na wskroś  
po litycznym  —  nie zapom inajm y, że p isa ł też i  l i r y k i  osobiste, 
poświęcone na jp iękn ie jszem u i  najsilniejszem u, z ludzkich  
uczuć: m iłości. W  prześlicznym, poemacie, za tytu łow anym  
„O  ty m " wyznaje ja k  bardzo ważne je s t d la  szczęścia ludz
kości osobiste szczęście, człowieka.

L iry c z n y  obraz dziejów  m łode j jeszcze wówczas re w o lu c ji 
ukazał M a jakow sk i w  dwóch dłuższych u tw o rach : „W ło d z i
m ierz I l j ie z  Le n in “  i  w poemacie „D obrze“ . W  tym  osta tn im  
ukazuje nową rzeczywistość radziecką nie jako in  s ta tu  nas- 
cendi, w  je j  codziennym patosie i  w  je j  dram atycznym  roz
pędzie. ,

Tragiczna śm ierć poety p rzerw ała  tę jedyną w  swym  ro 
dza ju  twórczość, ale została, jego wspan ia ła  poezja.; zestalą  
jego wiersze urzekające i  jasne, a la k  inne od. wszystkiego, 
co było przed tą  poezją, ja k  inną je s t epoka, w k tó re j po
w sta ły . M .B .
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