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W ierzę u j  śiniętuch obcowanie
O D wczesnych la t  dzieciństwa, od 

chw ili k iedy doszliśmy do używa 
n ia  rozumu i nauczono nas „dorosłe, 
go“  pacierza, pow tarzam y codziennie 
wyznanie w ia ry  w  „św ię tych obco­
wanie“ . Mechanicznie pow tarzam y 
słowa, ta k  w y ta rte  w  codziennym u - 
życdiu, że za tra c iły  wszelki sens i  zna 
czenie, s ta ły  się pustym i ty lk o  dźwię. 
kam i, nie prześw ietlonym ; wewnętrz­
nym  blaskiem Bożego św iatła .

Czy zastanow iliśm y się choć raz w  
życiu —  w  życiu dorosłego człowie­
ka, którem u nie grozi żaden egzamin 
z katechizmu —  nad tym , co w łaści­
w ie znaczą obco brzmiące słowa: 
św iętych obcowanie? Najczęściej n ie ! 
Najczęściej nie podejrzewamy nawet, 
że w ym aw ia jąc je  dotykam y fun da ­
m enta lnej p raw dy chrześcijaństwa, 
jedne j z najgłębszych jego ta jem nic. 
D la  uczczenia te j ta jem n icy obchodzi 
Kościół corocznie specjalnie ustano­
wione święto, z biegiem la t  jednak 
cha rak te r jego u leg ł wypaczeniu i  w  
świadomości przeciętnego ka to lika  
p rzyćm iło  je  zupełnie i  n ie jako wchło 
nęło sąsiadujące z n im  bezpośrednio 
św ięto um arłych, które  zresztą p rzy ­
w yk liśm y  tradycy jn ie  święcić w  kon­
takc ie  raczej z miejscem doczesnego 
spoczynku c ia ł n iż, ja k  chce tego 
Kościół, z miejscem wiecznego miesz­
kan ia  dusz. j

To charakterystyczne przeniesienie 
zainteresowania z płaszczyzny n a j­
is to tn ie jsze j na m nie j is to tną spowo­
dowane je s t nie czym innym  właśnie, 
ja k  odwróceniem p ro po rc ji w  u jęc iu  
i  rozum ieniu obydwu św ią t lis topa ­
dowych. W  in tencjach Kościoła, w  
koncepcji roku  litu rg icznego —  są 
one n iew ą tp liw ie  organicznie związa. 
ne ; nie przypadkowo jednak u ro ­
czystość W szystkich Świętych w y ­
przedza Dzień Zaduszny. Chronolo­
giczne pierwszeństwo je s t tu  jedyn ie 
wyrazem  pierwszeństwa h ierarch icz­
nego: święto um arłych  stanow i ja k ­
by  na tu ra ln y  wniosek z ta jem nicy, 
k tó rą  czcimy pierwszego listopada, 
bez n ie j m ia łoby ogromnie ograniczo 
ne horyzonty,- n ie  różn iłoby się n i­
czym is to tnym  od zaduszek pogań­
skich, od różnego ga tunku „dz ia . 
dów“ .

A b y  więc w  tym  roku  przeżyć na­
prawdę świadomie, głęboko i  napraw  
dę po ka to licku  obydwa jesienne 
św ięta, zastanówmy się nad ich is to ­
tą , u ję tą  lap idarn ie  w  tych  w łaśnie 
spowszedniałych, n igdy w  pełni nie 
zrozum ianych, mechanicznie pow ta­
rzanych słowach o św iętych obcowa­
n iu .

T erm in  polski n ie  je s t tu  n a j- 
ezczęśliwiej dobrany, grzeszy pewną 
ostrożnością s form ułowania, a w ie l­
k ie  p raw dy chrześcijaństwa, p raw dy 
przyniesione przez Tego, którem u za 
rzucano „tw ardość m ow y“ , n ie  zno. 
szą ostrożności, eufemizmów, niedo­
mówień. Łac ińsk i w yraz  „com m unio“  
domagałby się raczej w  naszym ję *y - 

i bu  odpowiednika „w spólnota“  n iż 
,,obcowanie“ . B o w  dogmacie o świę­
tych  obcowaniu u ję te  je s t nie co in ­
nego, ja k  praw da o wspólnocie wszys 
tk ich  chrześcijan, żywych i  um arłych, 
j  o zasadzie te j wspólnoty. Że zaś w
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budow li chrześcijaństwa nie  ma 
p raw d  luźnych, że wszystkie one łą ­
czą się ściśle zę sobą, dogmat nasz 
rzutow ać m usim y z kolei na  szersze 
jeszcze t ło  —  dogmatu Kościoła.

Kościół, społeczność, k tó rą  pozo­
s ta w ił ludziom  Chrystus Pan, obiecu­
ją c  sam przebywać w  n ie j „przez 
w szystkie dni aż do skończenia św ia. 
ta “ , nie je s t organ izacją  typu  na­
szych stowarzyszeń ziemskich,, doczes 
nych ; jego działalności nie regu lu je  
s ta tu t, choćby na jgenia ln ie jszy. B łę­
dem je s t też iden ty fikow an ie  go z 
h ie ra rch ią  k le ru / Kościół —— to, zgod­
nie  z w span ia łym i m eta fo ram i Pa. 
w ła , żyw y organizm  tę tn iący w łas­
nym , specyficznym życiem, k tó re  o- 
be jm uje nie ty lk o  wszystkie trz y  je ­
go płaszczyzny: Kościół tr iu m fu ją c y  
w  niebie, p ie lg rzym u jący na ziem i i 
c ie rp iący w  czyśccu, ale je s t dla 
wszystkich tych  płaszczyzn —  jed . 
dnym. Taka sama, rów nie rea lna 
więź łączy nas z Kościołem w idz ia l­
nym  i  n iew idz ia lnym : więź życia M i­
stycznego C iała Chrystusowego, ż y ­
cie zaś to  polega na n ieustannym  
przepływ ie , krążeniu Łask i. Łaska 
je s t sokiem docierającym  wszędzie.

Jeślj życie Kościoła polega na k rą . 
żeniu Łask i, to  udzia ł nasz w  tym  ży 
ciu , nasilenie tego udzia łu, zależne 
je s t przede w szystkim  od kon taktu  
ze źródłem Łask i, to  znaczy od nasi­
lenia naszego życia z Chrystusem i w  
Chrystusie. S tru k tu ra  Kościoła je s t 
zdecydowanie koncentryczna, wszyst­
ko skupia się tu  w  Chrystusie, w  
N im  bierze początek i do Niego zmie 
rza. W idoczna ziemska organizacja 
je s t elementem w tórnym , opartym  
na pewnych potrzebach natura lnego 
porządku św ia ta ; naprawdę is to tny

je s t nieustanny k o n ta k t z jedynym  
źródłem życia nadprzyrodzonego, nie 
ustanne czerpanie z tego źródła.

N ie  na tym  jednak koniec. Przez 
sam fa k t  wszczepienia w  Chrystusa, 
przez sam fa k t  włączenia w  układ 
krążenia Łask i, wchodzimy w  nie­
zm iernie ścisły związek m iędzy sobą, 
uzależniamy się wzajem nie od siebie. 
Losy nasze w  najgłębszym, Bożym as 
pekcie są ze sobą powiązane, spłąta-

B arbara  E Y S Y M O N T T

ne tysiącem  węzłów. W  całym  ogrom 
nym  organizm ie Kościoła nie ma 
dwóch ludzi zupełnie od siebie nieza­
leżnych. Zależność ta  może nie  re a li­
zować się czy nie prze jaw iać w  da. 
nym  momencie, n iem niej jednak trw a  
ona zawsze i n igdy  nie usta je. Ponie­
waż zaś życia ludzkiego nie można 
podzielić mechanicznie na przyrodzo­
ne i  nadprzyrodzone —-  skoro Bóg 
buduje nadnaturę na naturze nie

M O D LITW A  
TYCH, KTÓ RZY ODESZLI.

. ..0  ciszę na naszych cmentarzach,

0  brzóz zerwane ram iona ,

O p taków  ranne po w ro ty ,

0  w ia tr  bezładny w  liśc iach ,

0  deszcz, plączący się w  traw ie ,

0  m ądrość we wszystkich myślach.

0  uśm iech tych , co zosta li,

0  do b ry  smutek zachodów,

Lu dz iom  o chleb powszedni,

1 o powszednią pracę,

S pokojne w y jśc ie  z dom u 

I  o spoko jny pow ró t.

... O pokó j...

gwałcąc te j osta tn ie j —  zatem j  na ­
sze czysto ludzkie dzieje zazębiają 
się wzajem  nieustannie.

W ięź, o k tó re j mówię, je s t n ieu­
chronnym , niem ożliwym  do om inięcia 
następstwem bezpośredniej w ięz i z 
Chrystusem  i  zerwać można ty lk o  
obie razem —  a i  to  nie całkowicie, 
gdyż nasza w łasna m od litw a i  o fia ra  
uzależnia losy grzeszników od życia 
Kościoła, z którego, przez grzech, sa 
m i się w y łączyli.
j K a to lik  nie może wydzie lić swojej 
d rog i do Boga, m im o całej je j odręb. 
ności i  niepowtarzalności, spośród' in  
nych d róg; nie zdoła w ytyczyć je j 
ta k , aby się z in n ym i nie krzyżo­
w a ła. Każdy jego czyn sięga swym i 
konsekwencjam i głęboko w  społecz­
ność Kościoła i  przynosi mu pożytek 
lu b  szkodę. N ie  można samotnie się 
zbawić ani uświęcić, samotna świę­
tość je s t pojęciem wewnętrznie sprze­
cznym, pozbawionym sensu. Wszel­
k ie  próby budowania dróg w yizo lo­
wanych da ją  w  w yn iku  k a ry k a tu ra l­
ne w ynaturzenia , żałosne parodie. 
K ie dy  p rzy jdz ie  nam u progu wiecz­
ności zdawać rachunek, zapyta ją  nas 
o tych wszystkich, k tó rych  los bez­
pośrednio czy pośrednio postaw ił 
nam  na drodze, o tych wszystkich, 
k tó rych  ścieżki b ieg ły w  poprzek na ­
szych ścieżek. Dźw igam y na sobie o l­
brzym ią  odpowiedzialność i n ik t  nie 
usp raw ied liw i nas z zamknięcia oczu 
na św ia t otaczający.

Bóg bowiem, k tó ry  chce w spó łp ra­
cy człow ieka w  dziele zbawienia świa 
ta , k tó ry  —  wszechmocny i  wszech­
wiedzący —  nie gw ałc i naszej w o l­
nej w o li, przeznaczył nam w  Koście­
le  ro lę byna jm n ie j nie ty lk o  b ierną. 
On jeden jes t źródłem Ła sk i i  je j sza 
farzem  przez swych zastępców-kapła 
nów,, k tó rych  osobista wartość czy 
nawet świętość nie m a na szafa rs łw o 
łask żadnego w p ływ u . Nam  jednak, 
zw yk łym  członkom Kościoła, na k tó ­
rych  nie sp łynę ła szczególna łaska 
kap łaństw a, dał w  rękę potężną broń, 
zapraszając nas n ie jako do udzia łu  
w  dziele zbawienia —  m odlitw ę i  
o fia rę. N ie  trzeba w ie lk ie j w artości 
czy zasług osobistych, by tak  w spół­
pracować z Chrystusem. W spółpraca 
ta  leży przecież całkowicie w  pła­
szczyźnie nadprzyrodzonej, a tam  sa­
m i ze siebie jesteśm y całkow icie bez­
s iln i, n ic nie możemy. Żeby w łączyć 
się czynnie w  życie Kościoła, żeby 
stać się świadomym -współpracowni­
kiem  Chrystusa, trzeba ty lk o  żyć w  
N im , czerpać łaskę. Rozporządzamy 
wówczas n ie jako całym  bogactwem 
C ia ła  M istycznego, występujem y nie 
ja ko  pewne indyw idualne jednostk i 
obdarzone ta k im i czy in nym i zaleta­
m i lub  wadam i, w ystępujem y jako 
członkowie Kościoła i  stąd p łyn ie  nie­
skończona wartość tego, czego doko­
nujem y. Prosząc Boga za dusze bra­
ci, o fia ru ją c  mu za innych własne 
c ierpienia czy wyrzeczenia, m am y 
prawo m ówić ja k  •w m od litw ie  m szal­
ne j przed Kom unią św.: „n ie  pa trz  
na grzechy moje, ale na w ia rę  K o­
ścioła Twego” .

(Dokończenie na, s tr. S)
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Aktualne zadania katolików polskich
RU C H  »polecanie postępowy kato  

lików  świeckich i duchownych 
w  Polsce Ludowej przechodził 

różne etapy swego rozw oju. W  m ia ­
rę, ja k  wśród kato lików  polskich 
w zrasta ło  poczucie świadomości ideo- 
wo-politycznej i  wspólnej w raz z 
P a rtia  —  kierowniczą siłą Polski L u  
dowej —  odpowiedzialności za dobro 
i  ro zkw it O jczyzny, zwiększało się 
również wśród nich zrozumienie 
słuszność; drog i, obranej przez ruch 
społecznie postępowy.

Jędrnym z aktów, k tó ry  m ia ł na 
etapach rozw oju tego ruchu zwrotne 
znaczenie, było Porozumienie, zawar 
te w  kw ie tn iu  1950 roku między 
H ie ra rch ią  Kościoła Kato lick iego a 
Rządem Polskie j Rzeczypospolitej Lu 
dowej. A k t  ten s ta ł się uwieńczeniem 
d ługo trw a łych  wysiłków  i  poszuki­
wań koncepcji współżycia Kościoła 
K a to lick iego z Państwom budującym  
socjalizm.

W  ciągu następnych la t Porozumie 
nie zostało poddane k ry tyczne j re ­
w iz ji,  sprawdzane życiowo, wzbogaco 
ne różnym i doświadczeniami pozytyw  
n y m iia  często nawet i p rzyk rym i dla 
ogółu ka to likó w  polskich, k tó rzy  pa­
m ię ta ją  jeszcze niedawny proces ks. 
hp. Kaczm arka. Doświadczenia te  sta 
ły  się punktem  w yjśc ia  d la  podjęcia 
pow tórnej oceny Porozumienia, oceny 
jego ro li i znaczenia d la  apostolatu 
m is ji Kościoła kato lickiego w  Polsce 
Ludowej, ja k  rów nież oceny zadań i 
obywatelskich obowiązków kato lików .

W  październiku br. na wniosek du. 
chownych i  świeckich działaczy ka to ­
lick ich , biorących udzia ł w  pracy 
F ro n tu  Narodowego, została powoła 
na K om is ja  duchownych i świeckich 
działaczy p rzy Ogólnopolskim K am i. 
tecie Fronóu Narodowego. Równo­
cześnie na zebraniach w  m iastach wo 
jewódzkich, gdzie pow sta ły  odpo. 
w iednie K om is je  W ojewódzkie, zosta 
ły  omówione wytyczne działalności 
duszpasterskiej j obywatelskie j ka to­
lik ó w  polskich w  oparciu o tezy w y ­
głoszonego re fe ra tu  pt. „A k tu a ln e  za 
dania ka to lików  polskich na t le  
D e k la ra c ji Episkopatu z dnia 28 
września b r.” , k tó rego teks t zosta ł 
następnie opublikowany w  „S łow ie 
Powszechnym”  (N r 253 z dn. 25 paź 
dz iern ika b r.) .

D la  rozw oju ruchu społecznie- 
postępowego wśród ka to lików  Dekla­
ra c ja  Episkopatu z dn ia 28 września 
stanow i PO Porozumieniu d ru g i co 
do ważności akt.

Znaczenie i  sens je j zosta ły specjał 
nie podkreślone w referacie , w  k tó ­
rym  czytam y:

„ Deklaracja  Episkopatu, z dnia 28 
września przypom ina katolikom, 
polskim, bezsporne praęedy społecz­
ne i  m oralne. Strzeżenie pokoju  
wewnętrznego, jedności narodowej, 
bezpieczeństwa k ra ju , je s t wspól­
nym  obowiązkiem wszystkich oby­
w ate li. Jest rzeczą na tu ra ln ą , aby 
kato licy daw a li w yraz swej tro sk i 
o to dobro publiczne. Przestrzeże­
nie ka to lików  przed zgubnym i dla  
sprawy Kościoła konsekwencjami 
wewnętrznych czy zewnętrznych 
prób nadużycia re ligU  je s t oczy­
w istym  posłannictwem  H ie ra rc h ii“ .

zachętę d la  wzmożenia działalności 
w  duchu większej w ewnętrznej 
spoistości, głębszej ideowości i  co­
raz  ponoażniejszego poczucia odpo­
wiedzialności za, w a ru n k i rozw oju  
Kościoła Kato lick iego w  Polsce 
Ludow e j“ .

D eklarac ja  rzuciła  św ia tło  na b ra ­
k i w  dotychczasowym funkc jonow a­
niu  Porozumienia, sta jąc się jedno­
cześnie...

„...podstawowym aktem no rm a lizu ­
jącym  w obecnym okresie stosunki 
między Państwem i  Kościołem. M i­
mo bowiem, że podstawowe zręby 
te j no rm a lizac ji zostały określone 
w  kw ie tn iu  1050 roku, to na jesie . 
ni 1951 roku  zaszła konieczność 
dokonania nowego, poważnego w y ­
siłku, aby zapewnić na leżyty roz­
w ó j wzajemnych stosunkóso między 
Kościołem a Państwem“ .

R e fe ra t w  dalszym ciągu uzasadnia 
konieczność ponownego, głębokiego 
przeanalizowania ro li Porozumienia, 
zwłaszcza, że w  okresie ostatn ich czte 
rech la t zaszły fa k ty , k tó re  m ogłyby 
się odbić na istocie Porozumienia.

A  dalej czytam y:
„T reść  'Deklaracji Ep iskopatu Pol, 
sk i * tanow i bez w ą tp ien ia  dla kato 
licłcich s ił społeozmo-postępowych

Wierzą w świętych obcowanie
( Dokończenie ze str. 1)

Zerwanie bezpośredniego, żywego 
kon tak tu  z nadprzyrodzonością, je j 
Zapoznanie —  prowadzi nieuchron­
nie  do konsekwencji, jaskraw o wciąż 
jeszcze, vv spadku po stuleciach po­
przedzających, występującej w  na­
szym kato licyzm ie. W ięź mianowtcie- 
m iedzy członkam i Kościoła, ogrom ­
nie głęboka i  silna, ma rów nież cha­
ra k te r  ściśle nadprzyrodzony. Cha­
ra k te r  ten  nadaje je j szczególnie s il­
ne znamię obiektywności, niezależno­
ści od poszczególnych lu dz i i  sytua­
c ji ,  trw a łośc i i jednolitości. W zajem ­
na nasza pomoc je s t doskonale bez­
im ienna. Możemy nawet wiedzieć, że 
k toś się za nas m odli, wolno nam 
w ierzyć w  wartość i  skuteczność je­
go m od litw y , ale —  skoro owoce na­
leżą zawsze do Boga, n ie  do nas —  
n ie  w iem y w  końcu, czyje ram ię  pod­
pa rło  nas w  ciężkim  momencie, k to  
przyszedł nam  z pomocą. I  to  jes t 
w łaśnie w  dogmacie św iętych obco­
wania ta k  bardzo piękne; to , że współ 
no ta dusz w  Kościele wychodzi dale­
ko pooa k rą g  na jb liższych, że dła je j 
szerokiego oddechu nie ma granic, 
n ie  prze ryw a je j nawet śm ierć, bo 
jednoczy ona ezłonków Kościoła tr iu m  
fująeego, pie lg rzym ującego i  c ie r­
piącego. Tak, to  je s t piękne } osza­
łam ia jąco w ie lk ie , ale zarazem —  
przez swój nadprzyrodzony cha rakter 
—-  bardzo dla  nas trudne, obce. Zno­
w u wym aga uznania realności nadna 
tu ry , n ie  ty lk o  zresztą uznania, ale 
zrozum ienia i  przeżycia.

A  w ie lu  z nas zagubiło społeczny 
cha rakte r kato licyzm u. N ie  um iem y 
często m odlić się wspólnie, n ie  rozu­
m iem y m od litw y  Kościo ła; zasklepia

n i w  ja łow ym  egocentryzmie podej­
m ujem y beznadziejne w y s iłk i z rea li­
zowania świętości bez ludz i, bez b ra ­
n ia  i  bez dawania. Przechodzimy obo 
jęfcnie obok bogactw Kościoła. U ku ­
liśm y  wewnętrznie* te rm in  „k a to lik  
n iep rak tyku ją cy ”  i  sami nie w id z i­
my» ja k  m ało m y  p ra k tyku je m y. Jak 
m ało  p ra k tyku je m y  —  św iętych obco 
wanie.

Bo ni© trzeba m y ln ie  rozumieć te r­
m inu  „św ię ty ” . Tu n ie  chodzi o o f i­
cja lne wyniesienie na o łta rze an i na­
w e t o osobiste w artośc i i  cnoty, choć­
by  heroiczne. W  ty m  kontekście 
„św ię ty1', to  po p ro s tu  ży jący w  Łas 
ee, a więc —  ży jący życiem Bożym. 
W szyscy jesteśm y św ię tym i i  wszys­
cy jesteśm y powołani do św iętych ob­
cowania, do w ie lk ie j w spólnoty człon­
ków  jednego C iała Chrystusowego. 
N ie  możemy żyć jedn i bez d rug ich  —  
z ty m  m usim y się pogodzić. I  nie ty ł 
ko pogodzić! M am y obowiązek w y ­
ciągnąć z te j p raw dy wszystkie , n a j­
trudn ie jsze konsekwencje.

Z odwieczną m ądrością Kośció ł 
przypom ina nam rok  roczni© w  świę­
to  pierwszego listopada, że jesteśmy 
jednym  w  Chrystusie. W idz im y te ­
raz, ja k  w  św ietle uroczystości 
W szystkich św iętych w łaściwego cha 
ra k te ru  nabiera Dzień Zaduszny, 
święto jedności z naszym i braćm i, od 
k tó rych  dz ie li nas n ie is to tny  w  ka te ­
goriach nadprzyrodzoności p róg  
śmięroi. Oby te  smutne, na ogół zapła 
kane deszczem dni listopadowe p rzy ­
n ios ły  nam radość przeżycia dogłęb­
nego i  pełnego naszej jedności, jed­
ności „św ię tych ”  w  Kościele.

Jan Kubasiewicz

Nie można pom ijać fakira , że odpo­
wiedzialność za w a ru n k i rozw oju i  
m is ja  Kościoła kato lickiego, k tó ra  
spada na b a rk i ka to lików  polskich, 
wiąże się z  ich postawą społeczną i  
po lityczną. Społeczeństwo polskie m ia  
ło  ju ż  możność poznania j  takiego zro 
zum ienia sy tua c ji m iędzynarodowej, 
aby móc obiektywni© ocenić, gdzie, 
po czyje j stron ie  je s t jego droga: 
czy w  obozie w o jn y  a ag res ji, czy też 
w  obozie poko ju ; czy po stronie ucis 
ku  kolonialnego i  nędzy narodów 
uciskanych» czy też po stron ie  w y ­
zwolenia narodowego i  społecznego.

W ydarzenia polityczne ostatn ich 
la t  da ją  ogrom ny m a te ria ł dowodo­
wy, będący oskarżeniem przeciw k a ­
p ita lizm ow i i  po lityce państw  kap ita  
listycznyeh ze Stanam i Zjednoczony­
m i na czele, k tó re  w zn iec iły  wojnę 
na  Kore i, k tó re  w yw ie ra ją  coraz s il­
niejszą presję na gospodarkę F rań  
ej i, W łoch, Niemiec, k tó re  wreszcie 
u s iłu ją  zmobilizować i  pchnąć do 
w o jny  Francuzów, W łochów i  N iem ­
ców.

Naprzeciw  tego obozu ag res ji, in ­
spirowanego przez Stany Zjednoczo­
ne, w yra s ta  obóz pokoju.

nych i  odważnych księży i świec­
k ich  kato lików , k tó rzy  w  trudnych  
w arunkach atm osfery na zachodzie 
E uropy, a tm osfe ry angażującej 
a u to ry te t Kościoła w  ochronie in le  
renów św ia ta  kapita ł'stycznego i  
jego p o lity k i, usuw a ją  przeszkody 
sztucznie oddzielające naszą re lig ię  
od postępu, społecznego św ia ta ".

i,W  szczególności fa k ty  u jawnione  
w procesie księdza biskupa Kacz­
m arka  —  czytam y w  referacie  —  
fa k ty , które zostały potępione w  
D e k la ra c ji E p iskopatu  oraz decyzja 
Prezydium  Rządu zakazująca, dzia. 
łatności ks. ka rdyna ła  S tefana W y­
szyńskiego, ukazały powagę próbie 
mów, wym agających rozwiązania 
na odcinku stosunków kościclno. 
państwowych, je ś li się nie chce 
w ie lk ie j spraw y skierować na ma­
nowce“ .

„C oraz to nowe m ilio n y  ludzi p ra ­
cy na całym święcie zda ją sobie 
sprawę, że to w łaśnie kap ita lizm  
je s t przyczyną ich nędzy i  głodu, 
cierpienia i  wojen, tw órcą okrutne, 
go systemu kolonialnego, przyczy­
ną upokorzenia narodów, deptania  
ich  suwerenności. I  przeciwnie  —  
coraz to nowym, rzeszom ludzkim  
socja lis tyczny u s tró j społeczno- 
gospodarczy otw iera szerokie pe r­
spektywy wyzw olenia społecznego 
i  narodowego. W ydarzenia czasów 
ostatn ich up rzy to m n iły  całemu 
św iatu, że obóz socja listyczny je s t 
służebny człowiekow i“ .

Jaka powinna być-postaw a k a to li­
ków  wobec zagadnień, k tó re  stano­
w ią  treść sy tu a c ji m iędzynarodowej? 
R e fe ra t da je w  te j., spraw ie  w y ­
tyczne:

„ Odpowiadamy jasno  —  ka to licy  
pow inni walczyć o pokój, prow a­
dzić po litykę  zgodną z in teresom 1 
Ojczyzny, przyczyn ia jąc się jedno­
cześnie do wyzwolenia wszystkich 
narodów ; pow inn i brać pełny w, 
dzia ł w budownictw ie socja listycz­
nego ustro ju, społeczno-gospodar­
czego. I  da le j —  konsekwentnie —- 
ka to licy  w  państwach kap iia lis tycz  
nych, mńno trudności powodowa­
nych aktua lną  p o lity k ą  am erykań­
ską, mimo ślepoty j  egoizmu w łas­
ne j, w ie lk ie j bu rżua a ji an tyna ro - 
dowej pow inn i przyczyniać się do 
pogłębienia, i  poszerzenia nu rtó w  
odrodzeniowych w  swych społeezeń 
stwach, nu rtów , k tó re  u ja w n ia ją  
rue fa łszo-wo.no. wolę narodów“ .

P rogram  F ro n tu  Narodowego w y ­
raża najlepsze, postępowe społecznie 
i nu rtu ją ce  od pokoleń p ragn ien ia  
Polaków. U rzeczyw istn ien ie tego p ro  
gram u, budowa w ie lk ich  zakładów 
przem ysłowych i  wydźw ignięcie k ra ­
ju  z jego  zacofanej gospodarki do 
rzędu wysoko uprzem ysłow ionych 
państw , w yzw ała  ogrom ną siłę i  ener 
g ię  narodową, je s t aktem bez prece­
densu. w  naszej h is to r ii.

W  te j dziejowej ch w ili przekształ 
cania O jczyzny w  k ra j w ysokie j teeh 
n ik i i  rozw iniętego przem ysłu, w  k ra j 
bogaty, w  k ra j,  w  k tó ry m  nie  m a 
wyzysku j  poniżenia człowieka przez 
człowieka —  n ie  może zabraknąć rów  
nież i  ka to lików .

P oglądy ta k ie  podziela w ie lu  ka  
to lik ó w  zam ieszkujących różne pań­
stwa, n ie  wyłączając F ra n c ji,  N ie ­
miec zach., W łoch a nawet Stanów 
Zjednoczonych, ja kko lw ie k  są rów ­
nież i  tacy w  tych państwach ka to ­
lic y , k tó rzy  walczą z pokojem  i  postę 
pem, przec iw staw ia ją  się poszanowa­
n iu  p ra w  narodów.

Szczególnie osta tn ie wydarzenia po 
lityczne, ja k  w yb ory  w© Włoszech, 
w  Niemczech zachodnich, s t ra jk i we 
F ra n c ji ukazały błędną drogę czy to  
chrześcijańskich dem okracji we Wło_ 
szeeh i  Niemczech zach., czy też 
chrześcijańskich zw iązków zawodo­
wych, k tó re  da ły  się użyć przez kap i 
ta  lis tów  do akc ji rozb ijack ie j s tra jk u  
robotn ików  francuskich . Przede wszy 
sl.kdm zaś je s t bolesne to , że do a k c ji 
obrony in teresów kap ita lizm u został 
zaangażowany a u to ry te t H ie ra rch ii, 
łącznie z na jwyższym  dla ka to lika  
autoryte tem  S to licy św ię te j.

Odpowiedź brzm i :

„N a  tle  tego samego obrazu —  
czytam y w  referacie —  z tym  nmęk 
szą radością podkreślam y i  w ita ­
m y, jako  twórcze zjaw isko, którego  
waga społeczno-polityczna będzie 
stale, wzrastać, liczne fa k ty  tw o ­
rzone przez ka to lików  z zachodu, 
będące dowodem solidarności z in ­
teresam i i  walka, mas p ra cu ją ­
cych. U fnością w  żywotne s iły  spo 
łeczne kato licyzm u musi. nas na­
pawać postawa tych konsekweut-

W  w ie lu  jeszcze dziedzinach życia 
społecznego tk w ią  błędy, k tó re  wym a 
ga ją  oceny m ora lne j przez społeczeń­
stwo kato lickie . K tóż, je ś li w łaśnie 
nie duszpasterze w in n i zająć się zw al

czaniem np. p la g i chu ligaństw a i b i.  
km ia rs tw a  wśród m łodzieży, potępia 
niem  bum elanctwa, k tó re  je s t niczym  
innym , ja k  objawem len is tw a ; czyż 
n ie  w inno być jednym  z zadań w łaś­
nie duchowieństwa polskiego troska  o 
sylwetkę m ora lną naszej młodzieży, 
troska  o je j  wychowanie?

R e fe ra t podkreśla n ie jednokro tn ie 
ju ż  om awiany j  akcentowany przez 
ka to lick i ruch społecznie postępowy 
problem posłuszeństwa wobec H ie ­
ra rc h ii kośc ie lne j:

„W  im ion iu  ruchu  społecznie postę 
powego ka to lików  polskich oświad­
czaliśmy ju ż  i  powtarzam y to po- 
notumie, iż  wszędzie tam, gdzie prze 
mawia, w ładza kościelna w swym  
autentycznym  sakra lnym  charak­
terze, p o tra fim y  schylić głowę —  
wszędzie tam, gdzie w ładza kościel 
na będzie realizować odrębne od 
naszych poglądy czy przew idywa­
n ia  społeczno-polityczne, zachowa­
m y niezależność sądu i  działania. 
Czynić to będziemy w  przekonaniu, 
że postępujemy w m yśl ob iektyw ­
nego dobra in s ty tu c ji w ładzy  
kościelnej“ .

„Upowszechnienie m otyw acji mo­
ra ln e j będzie coraz bardzie j wszech 
stronne, o ile  z in tensy fiku je  się 
twórczość kato lików , która, op iera­
ją c  się na pogłębieniu niezmien­
nych w  sivej istocie założeń św iato  
poglądu katolickiego, o tw a rta  bę­
dzie na podejmowanie zadań ogól­
nonarodowych“ .

W yrazem  dojrza łości ideologicznej 
ruchu społecznie-postępowego k a to li­
ków polskich je s t powołanie przez 
k ie row n ic tw o F ro n tu  Narodowego Ko 
m is ji Duchownych j Świeckich Dzia­
łaczy K a to lick ich  .

Również twórczość ka to likó w  nau­
kowa, lite racka , k u ltu ra ln a  w inna  
zdobywać mocny w yraz  ideologiczny 
odkrywając w  przeszłości postępowe 
źródła m yś li ka to lick ie j i  czerpiąc z 
n ich doświadczenia do współczesnego 
tw orzenia w arunków  m is ji Kościoła 
kato lickiego w  państw ie budującym  
socjalizm.

Sprawa nadużywania au to ry te tu  
re lig ii ma miejsce zwłaszcza w  
Niemczech zachodnich, gdzie za w ie ­
dzą w ładz kościelnych dokonują się 
przygotow ania do agresji na  Polskę, 
przygotow ania do nowej w o jny  św ia­
towej. Okoliczności te  nak łada ją  na 
ka to lików  polskich w ie lk ie  zadania.

„M iłość  O jczyzny wyrażona w p ra ­
cy i  m yś li s tioorzyła  F ro n t N a ro ­
dowy w  Polsce, S ta ło  się naszą 
słuszną ambicję iść  razem z w o l­
n ym i narodam i na czele twórczych  
prądów h is to r ii, w iązać im ię  P o l­
sk i ze społecznym postępem św iata. 
Stało się naszą am bie ją budować 
taką potęgę gospodarczą państwa, 
uzbroić każdego obywatela w  ta k i 
poziom wykształcenia, k tó ry  n ic ty ł 
ko zapewnia s ta ły  wzrost dobroby­
tu  i  k u ltu ry  w  naszym k ra ju , ale 
czyni *  nas pełnowartościowego 
sojusznika spraw y pokoju, wyzwo­
lenia społecznego i  narodowego“ .

„K om is je  nasze —  precyzuje re fe  
r a t  —  p rzy  K om ite tach F ro n tu  
Narodowego reprezentu ją  i  będą 
rozw ijać  silę społeczno-polityczną 
będącą gw arantem  rea liza c ji Poro­
zum ienia między Państwem  a K o ­
ściołem ka to lick im  w Polsce, zawar 
tego w  dn iu  H  kw ie tn ia  1950 ro ­
ku,, a urealnionego D ek la rac ją  E p is  
kopatu z dn ia  28 września b r

I  da le j:

„Zadaniem, nas, ka to lick ich  du­
chownych i  św ieckich działaczy 
F ro n tu  Narodowego, je s t coraz 
bardzie j pogłębiać postępową prze­
budowę świadomości ideowo-poU- 
tyczne j ogółu duchowieństwa i  k a ­
to lików . Zadaniem  naszym je s t n ie ­
ustannie powiększać w k ład  p racy  i  
świadom ej o fia rności ze' s trony  lu ­
dzi w ierzących w  budowanie potęg i 
naszej O jczyzny w  m yśl zakozeit. 
program u F ro n tu  Narodowegof‘.

W  skład powołanej K o m is ji p rzy  
Ogólnopolskim  Kom itecie F ro n tu  N a . 
rodowego weszli w y b itn i p rzedstaw i­
ciele nauk i, lite ra c i i  działacze ka to ­
liccy.

N a  zebraniach, organizowanych 
przez W ojewódzkie K om ite ty  F ro n tu  
Narodowego K o m is ji Duchownych i 
Świeckich Dzia łaczy K a to lick ich  zalo 
żenią re fe ra tu , którego omówienie 
w raz z obszernymi cy ta tam i zostało 
powyżej przytoczone, zostały p rzy ję te  
ja ko  w ytyczna działalności duszpas­
te rsk ie j i  obywate lskie j rruchu społecz 
no-posiępowego polskich ka to lików .

„Jak ie  są zadania d ła  działalności 
duszpaaterskw j i  wychowawczej?“  
—  indagu je  re fe ra t.

„W  trosce o wspólne dobro —  od­
czytać trzeba na jtrudn ie jsze  bolące 
k i społeczne i  d la  zaradzenia im  —  
zrozumieć * upowszechniać m ora lną  
m otywację, k tó ra  p łyn ie  z ka to lic ­
kich, przesłanek światopoglądo­
wych“ .

Niewłaściwe je s t pojm owanie prze« 
ka to likó w  nakazu m iłości bliźniego, 
ja k o  om ijan ia  obowiązków społecz­
nych drogą „okup ien ia  się“  jedyn ie  
zdawkowym  „dobrym  uczynkiem “ .

„Upowszechniać się w inno takie  
■pojmowanie m iłości bliźniego, które  
w yraża się w  codziennej p racy nad 
budowaniem wspólnego gospodar­
stw a narodu. Jeśli p rzy ją ć  wyraże­
nie m iłości ja ko  pomoc drugiem u  
człowiekowi w  polepszeniu w a ru n ­
ków jego rozw o ju  doczesnego i  du­
chowego, znaczenie pracy, znacze­
nie udzia łu  w  p ro d u kc ji dóbr zna j­
du je  swe głębokie uzasadniewe 
m oralne“ .
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Swoistość
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porządku f i l o z o f i c z n e g o
M a d o n n o

w Dębnie Nowotarskim
TVT A JG Ł Ę B S Z Ą  i  bez wątp ienia 

najsłuszniejszą z przyczyn, dla 
k tó rych  filo z o fia  scholastyezna u tra ­
c iła  swoje znaczenie, je s t jałowość 
naukowa m yś li średniowiecznej i  
trudności, ja k ie  się w  naszych cza­
sach napotyka, gdy chce się ją  u- 
zgodnić z wyn ikam ; nauk i pozytyw ­
ne j. Jałowość ta  je s t faktem . N ie 
by ła  ona jednak ca łkow ita  —  ja k  to 
sobie czasem wyobrażają osoby nie­
dostatecznie po in form owane: w  X I I I  
w ieku, na uniwersytecie parysk im  
oraz oksfordzkim , b y li ludzie, k tó rzy  
po ję li, iż  je s t m ożliwa nauka o przy­
rodzie bądź typu  czysto m atem atycz­
nego, analogiczna do nauk i kartez- 
ja ń sk ie j, bądź typu  empirycznego, 
analogiczna do nauki arystotelesow- 
skie j. N ie w ą tp ili oni jednak ani 
trochę, że nauka taka może pozosta­
wać W zgodzie z teologią. Z powodu 
różnych i  n iew ą tp liw ie  złożonych 
przyczyn próba ta  spełzła na niczym. 
N iem nie j jednak, u jm u ją c  rzeczy ta 
k im i, ja k ie  są, pozostaje pewne, że 
Średniowieczu nie można przypisać 
zasługi ani jednego w ielkiego od­
k ry c ia  naukowego, a jeś li by nawet 
można mu było k ilk a  tak ich  odkryć 
przyznać, to  zawdzięczamy je  in ic ja ­
tyw ie  osamotnionych jednostek, in i­
c ja tyw ie , k tó ra  się znajdowała poza 
głównym  prądem m yśli tych czasów.

Najważnie jszą konsekwencją wzm ian 
kowanego fa k tu  jes t to, że roz­
k w it  naukowy X V I I  w ieku nie będąc 
w yw ołany przez filo zo fię  średnio­
wieczną dokonał się przeciw n ie j. Po 
za jedynym , być może, wypadkiem  
Leibniza, którego łączyło głębokie 
pokrew ieństwo z Arystotelesem , oko­
ło  roku  1630 nie było żadnego w y b it­
nego um ysłu, którem u by się nie w y 
dawało, iż konieczny je s t w ybór po­
między nauką i  je j oczywistościami 
z jednej strony, a scholastyką z je j 
niepewnością z d rug ie j. Odtąd za­
rzuca się średniowieczu nie  ty lko  
praktyczną bezpłodność jego speku­
la c ji, lecz także —  i  nawet przede 
wszystkim  —  ich bezpłodność teore­

tyczną. Z a rzu t tym  poważniejszy, że 
ta  filo z o fia  perypatetyczna, k tó ra  nie 
um ia ła  w ytw orzyć nowożytnej nau­
k i, walczy z n ią  od dn ia je j na ro­
dzenia, zwalcza ją  na gruncie astro­
nom ii, f iz y k i,  b iologii, medycyny po­
nosząc szereg zasłużonych porażek, 
z k tó rych  się jeszcze nie podniosła.

P ak ty  tak ie  —  a można dla nich 
aż nazbyt ła tw o mnożyć świadec­
tw a  historyczne —  to  więcej niż 
fa k ty :  to sygnały pewnych idei. Je­
żeli scholastyka nie była  m atką 
współczesnej nauki, a nawet tra k to ­
wała ją  po macoszemu, to prawdo­
podobnie nie było to w yn ik iem  ja k ie ­
goś przypadku historycznego, lecz 
m ia ło przyczyny, k tó rych  istotę po­
w inn iśm y odkryć. Całe zagadnienie 
sprowadza się do zbadania, czy scho­
lastyka ju ż  z samej swojej is to ty  
filozoficzne j je s t nie do pogodzenia 
z duchem nauk i pozytywnej —  co 
zresztą większość ludzi uważa za 
prawdę —  i  w  k tó rym  bo wypadku 
nie zawahalibyśm y się z naszej stro 
ny ani ch w ili pracz je j poświęce­
niem. Czy też przeciwnie —  co uw a­
żamy za prawdę —  nie powinna by 
ona po prostu stać się bardzie j n'ż 
dotąd w ierna sWej w łasnej istocie, 
aby pogodzić się z nauką, a nawet 
pomóc je j w  rozwoju.

♦

F IL O Z O F IA  znalazła się w  pun­
kcie, z którego —  ja k  się w y­

daje —  trudno  je j pójść dalej na 
drodze własnego rozpadu. Ponieważ 
jednak osta tn i k rok  drogi je s t 
pierwszym  krokiem  powrotu —  jest 
to  być może punkt, w' k tó rym  narzu­
ca się re fle ks ja  przygotow ująca w e j­
ście na nową drogę. N a pierwszy 
ra u t oka wszelka' idea naw ro tu  do 
f ilo z o fii średniowiecza w ydaje się 
całkowicie absurdalna. Ona to prze­
żyła się żałośnie w dogmatycznych 
m etafizykach X V I I  s tu lecia ; nauka 
e lim inu jąc wszelką m etafizykę do-

Filozof chrzęścijaństuia
W  książce poświęconej dzia ła lno­

ści naukowej Gilsona * ) p isa ł 
J. M a rita in : „T am , gdzie sądzicie, że 
napotkacie filo zo fa , znajdziecie czło­
w ieka” . Gilson bowiem —  głęboki ba­
dacz chrześcijańskiej f ilo z o f ii Śred­
niowiecza —  je s t nie ty lk o  uczonym. 
Powodzenie w  swej pracy zawdzięcza 
cechom charakteru i  um ysłu, k tóre 
pozw o liły  m u dokonać dzieła ponad 
m ia rę  s ił jednego człow ieka: obalić 
w  francuskich kołach sceptycznych, 
p rzen ikn ię tych duchem f ilo z o f ii ide­
alis tyczne j, legendę o „m rokach śred 
niowiecznej scho lastyki”  i  przyw rócić 
na leżytą ocenę i  powagę dziełom f i ­
lozofów chrześcijańskich.

A  więc na jp ie rw  parę słów o czło­
w ieku.

S tefan G ilson u rodz ił się 13 stycz­
n ia  1884 roku. Jako jedenastoletni 
chłotpiec rozpoczyna stud ia  w  M ałym  
Sem inarium  N o tre  Dame des Chemps, 
k tó re  kończy w  r . 1902. W  tym  sa­
m ym  roku odbywa służbę wojskową, 
po czym na uniwersytecie s tud iu je  h i 
s to rię  i  filo zo fię . Po uzyskaniu dyplo­
m u pracuje jako  nauczyciel. Jedno­
cześnie prowadzi badania naukowe. 
W  r. 1913 uzyskuje ty tu ł doktora i 
pub liku je  „Indeks scholastyczno-kar- 
tez jańsk i“ , w  k tó rym  udowadnia 
w p ływ  m yś li scholastycznej na f i lo ­
zofię  Kartezjusza. W  1914 r. Gilson 
znajduje się w  szeregach a rm ii. Na 
czele p lu tonu  karabinów  maszyno­
wych bierz© udzia ł w  walkach pod 
Verdun. Zdobywa wysokie odznacze­
nie —  „C ro ix  de guerre” , ale —  przy 
rypa ny  w  kazamacie —  dostaje się 
io  n iew oli niem ieckie j. W  ciągu 
trzech la t pobytu w  obozie jenieckim  
Gilson in tensyw nie pracuje. Uczy się 
obcych języków, pisze rozpraw y na­
ukowe. Po wojnie zostaje profesorem 
w  Strassburgu. W  tym  czasie og ło­
szą jedno ze swych najcenniejszych 
dzie ł: „Tom izm  —  wstęp do filo zo ­
f i i  św. Tomasza z A k w in u ” , które  
doczekało się pięciu wydań. W  r. 1921 
jes t już  profesore-m h is to r ii i f i lo z o fii 
średniowiecznej w  pa rysk ie j Sorbo­
nie. P ub liku je  „S tud ia  nad filo zo fią  
średniowieczną” . W  r. 1922 wydaje 
dzieło „F ilo zo fia  średniowiecza” , w 
r . 1924 inne —  „F ilo z o fia  św. Bona­
w e n tu ry ” , w  r. 1929 —  „Y /stęp do 
f ilo z o f ii św. A ugustyna“ * * ) .  W  roku

* )  ,,E t.lenne G ils o n  — L e  p h ilo s o p h e  de
la  C h ré t ie n té " .  R e n c o n tre . Ed. C erf- 
P a ry ż  1949. P raca  z b io ro w a .

* * )  P o ls k i p rz e k ła d  „W s tę p u  do f i l o ­
z o f i i  św . A u g u s ty n a "  u k a z a ł się w  b. r . 
n a k ła d e m  P A X -u .

1932 ogłasza w ie lką  i  niezm iernie in ­
teresującą pracę: „D uch f ilo z o fii 
średniowiecznej“ ; w  tym  samym ro ­
ku zostaje Gilson profesorem histo­
r i i  i  f ilo z o fii średniowiecznej w  Col­
lege de France. W  r. 1934 drukuje 
pracę o „T eo log ii m istycznej św; Ber 
narda” , w  roku  zaś 1937 —  jedną 
ze swych najciekawszych rozpraw : 
„R ealizm  metodyczny” . W  roku  1939 
ogłasza: „Realizm  tom istyczny i  k ry  
ty k a  poznania” , „D ante  i  f ilo z o fia ”  
oraz „M ądrość św. Franciszka” . Po 
I I  W ojn ie  św iatow e j ogłasza Gilson 
rozprawę „Dusza rozumna u A lberta  
W ie lk iego”  oraz szereg innych. W  r. 
1948 ukazuje się większa praca: „B y t 
i  is to ta ” .

Działalność naukowa Gilsona zna­
laz ła  szerokie uznanie w  świecie nau­
kowym. U n iw e rsy te ty  zagraniczne 
•bdaraa ją go doktora tam i honorowy­
m i, a obce akademie, z Academia 
P on tific ia  na czele, powołują go na 
członka. W  r. 1947 zostaje Gilson 
członkiem Akadem ii F rancuskie j. Je­
go wejście do grona „N ieśm ie rte l­
nych”  jes t wydarzeniem  o dużym zna 
czeniu. Uznanie dla dorobku nauko­
wego Gilsona m usiało się łączyć z 
uznaniem dla koncepcji naukowej, któ 
rą  reprezentował. B yło  ono reh ab ili­
tac ją  w  świecie naukowym  tego k ie ­
runku m yś li, którego najwyższym  
w ykw item  jes t działalność filo zo ficz ­
na św, Tomasza z A kw inu .

Najwyższą rangę naukową w  swej 
ojczyźnie osiągnął Gilson nie ty lko  
dzięki temu, iż jes t on, wedle słów 
M arita in a , „doskonałym pisarzem, 
skończonym hum anistą, obeznanym z 
lite ra tu rą ” , że „posiada w ykształce­
nie teologiczne, którego brak tak  wie 
lu  filo zo fom ” . Jest on bowiem ponad 
to szczerym ka to lik iem , dla którego 
w ia ra , podobnie ja k  dla m istrzów  
X I I I  w ieku, nie stanowi przeciw ień­
stwa wiedzy, ale je j uzupełnienie. 
W ie lka  rzetelność i  odwaga um ysło­
wa Gilsona spraw iła , że nie ug ią ł się 
przed ty ra n ią  f ilo z o f ii idealistycznej, 
k tó ra  panowała w naukowych kołach 
francuskich . Dzięki temu sta ł się jed 
nym  z uczonych, k tó rz y  zapoczątko­
w a li odrodzenie f ilo z o f ii ka to lick ie j.

W  książce poświęconej Gilsonowi 
o k tó re j wspom inaliśm y na wstępie, 
nadano mu m iano: „F ilo zo fa  Chrze­
ścijaństwa” . Nazwa to zaszczytna. 
Gilson jes t następcą tych filozofów  
kato lickich , k tó rzy  ponad granicam i 
czasu i  przestrzeni poszukują tu  na 
ziemi prawdy, k tó ra  jes t odbiciem 
Praw dy Przedwiecznej.

Jerzy K rasnow olski

konała e lim in ac ji samej scholastyki. 
Po trzech Wiekach nieprzerwanego 
postępu naukowego, tego postępu, 
k tó ry  w trą c ił do lamusa św ia t A r y ­
stotelesa —  jakżeż można mówić c 
powrocie do tego świata?

Lecz nie o to byna jm nie j chodzi 
I  to nie ' ty lk o  ze względów oportu- 
nistycznych, k tóre ja kko lw iek  nagłą 
ce, nie m a ją  w  sobie nic filo zo ficz ­
nego, lecz dlatego, ponieważ m usi­
m y potępić bezpłodność naukową 
średniowiecza dla tych samych ra ­
c ji, dla k tórych dziś potępiam y bez­
płodność filozoficzną scientyzmu. 
A rystote les również przesadzał w  o- 
cenie doniosłości nauk i i  wartości 
swej metody ze szkodą dla innych. 
W  pewnym sensie tru d n ie j je s t go 
uspraw ied liw ić , an iże li Descartes’a : 
A rystote les popadał bowiem w  ten 
Sposób w  jaw ną  sprzeczność z w y ­
mogami swej w łasnej metody, pod­
czas gdy Descartes szedł ty lk o  za 
swoją. Pod względem filozoficznym  
je s t to b łąd w  każdym razie m niej 
niebezpieczny: je s t to błąd fa k tycz ­
ny, k tó ry  nie narusza w  niczym sa­
mego prawa. Zbiologizować to, co 
nieorganiczne —  ja k  to czynił A ry ­
stoteles i filozofow ie  średniowieczni 
-— znaczy skazać się na niewiedzę w 
zakresie nauk o świecie nieorganicz­
nym, k tó rych  obecna popularność 
je s t spowodowana przede wszystkim  
tym , że dow iodły one swej nieogra­
niczonej płodności praktycznej. 
Zmatematyzować całkowicie i  zasad­
niczo wiedzę —  to niezwykle ogran i, 
czyć fizykę  i chemię, uczynić n ie ­
możliwą biologię, m etafizykę i w  kon 
sekwencji etykę. Oto sprawa, k tórą 
należy b liże j wyjaśnić.

D la filo zo fa  rea lis ty  m yśl nie ma 
inne j treści prócz te j, k tó rą  jego 
zdolności poznawcze pozwalają mu 
wyabstrahować z rzeczy j. k tó rą  w y ­
pracowuje dzięki swym zasadom. 
Tego rodzaju postępowanie nie ma 
dla  niego nic nienormalnego, tym  
bardzie j, że w  średniowieczu jest on 
chrześcijaninem , ponieważ zaś św iat 

.chrześcijański je s t tworem  Boga, a 
nie człowieka, przeto f ilo z o fia  chrześ 
cijańska odruchowo podchodzi do 
problemów z punktu  widzenia przed­
m iotu. Bez w ą tp ien ia  każdy z f ilo z o ­
fów  średniowiecznych przyznałby 
chętnie Descartes’owi, źe nauki wzię 
te łącznie są ty lk o  tym , co zdolny 
je s t objąć um ysł ludzki, zawsze je  
den i ten sam, bez względu na mno­
gość problemów, k tó rym i się za jm u ­
je ;  lecz je ś li um ysł ludzki wzięty 
sam w  sobie je s t zawsze jednym , to 
rzeczy, k tó ry m i się za jm uje , są róż­
ne i  dlatego to  jego sposoby zbliża­
n ia  się do tego, co rzeczywiste, po­
w inny  być ta k  różnorakie, ja k  różno 
raka je s t sama rzeczywistość. A ry - 
stoteliańska rozpraw a o m e t o d z i e  
je s t zatem rzeczą n iem ożliw ą; moż­
na mówić jedyn ie  o rozpraw ie o 
m e t o d a c h .  Porządkowi ilości ab­
s trakcy jn e j odpowiada porządek 
nauk m atematycznych, a i  to  musi 
się on zróżnicować w  zależności od 
tego, czy chodzi o ilość c iągłą, czy 
nieciągłą, o geometrię, czy o a ry t 
metykę. Porządkowi f iz y k i odpowia­
da w łasna metoda, ponieważ trzeba 
badać ruch  i  własności c ia ł n ieor­
ganicznych. Porządkowi b io log ii od. 
powiada jeszcze inna  metoda, ponie­
waż podejm uje ona badanie bytów  
uorganizowanych. Tak samo ma się 
rzecz z psychologią, etyką, socjologią. 
Całkowicie niesłuszne byłoby uważa­
nie tych  różnych metod za izolowane, 
bowiem metoda nauki bardzie j ab­
s trakcy jn e j je s t nadrzędna w  sto­
sunku do metod nauk bardzie j kon­
k re tnych  i  rozciąga się na ich dzie­
dziny. Są to  jednak metody specy­
ficzne, k tó re  pozostają różnym i, po­
dobnie ja k  każdy porządek tego, co 
rzeczywiste, choćby z ra c ji swej od­
rębności, wym aga przystosowania 
doń pewnego sposobu badania. W  
ten sposób Mądrość, czyli f ilo zo fia  
pierwsza, czyli m eta fizyka  tw orzy wa 
sady kierownicze dla wszystkich in ­
nych nauk i  u jm u ją c  rzecz po ludz­
ku nie zależy od żadnej. Tak ja k  
poszczególne nauk i badają różne m o 
d 5 bytu, ta k  m eta fizyka bada sam 
b y t w  jego istocie i  właściwościach. 
Jest to  nauka o bycie jako  ̂ bycie. 
M atem atyka je s t nauką o ilości. F i­
zyka —  nauką o bycie w  ruchu. 
B io log ia  —  o bycie żywym. Psycholo 
g ia  —  o bycie poznającym, a socjo­
logia o bycie ludzkim  żyjącym  _w spo 
łeczeństwie. N ic nie może być b a r­
dziej zrozum iałego i  bardzie j g ię t­
kiego n iż takie  stanowisko i nie w i. 
dać a p r i o r i ,  czemu filo zo fia , k tó ­
ra  stanowisko to za jm uje , m iałaby 
być niezdolna do in terpre towania 
któregoś z porządków tego, co rze­
czywiste.

I  rzeczywiście nic je j do tego nie 
zmuszało. Błędem Arystote lesa było 
to. iż  nie pozostał w iem y swojej za­
sadzie ; j e d n a  n a u k a  o r z e -

\  JA drodze między Nowym Targiem a Czorsztynem, przy zbiegu rzek 
i  \  B ia łk i i  Białego Dunajca, leży prastara, góralska wieś Dębno. Już 

w r. 1335 był tu kościół parafia lny pod wezwaniem św. Michała Archa­
nioła, istniejący zaś obecnie niewiele jest młodszy. Pochodzi z drugiej poto­
wy w. XV. Stoi w ogrodzeniu z dylów układanych na zrąb z dwiema czwo­
robocznymi bramkami. Sam kościół drewniany, o konstrukcji zrębowej, z wieżą 
na słup, obity częściowo i nakryty gontem, znany jest z pięknych malowideł 
zdobiących jego wnętrze. Ściany i stropy oraz niektóre sprzęty pokryte zo­
stały około r. 1500 doskonale zachowaną bogatą poljchromią niby kobiercem

o wzorach geometrycznych, roślinno kwiatowych i  figuralnych, przedstawia­
jących walkę św. Jerzego ze smokiem, wyjazd na polowanie, jelenie, ptaki ilp.

Prawdziwą ozdobą jednak tego leżącego na uboczu, wiejskiego kościoła 
jest niezmiernie cenny, wczesno-renesansuwy tryptyk w ołtarzu głównym. 
Z obrazu środkowego patrzy na nas Matka Boża z Dzieciątkiem na ręku 
w otoczeniu św. M ichała Archanioła i św. Katarzyny. Skrzydła boczne zdobią 
postacie świętych i  sceny Męki Pańskiej, w nasadzie — Ukrzyżowanie.

Obraz ten malowany przez nieznanego artystę, być może z Krakowa, 
w pierwszych latach w. X V I, a więc w czasie, gdy Renesans zaw itał już do 
Polski, wywiera na patrzącego głęboki urok: Matka Boża nosi tu szaty 
skromne, niemal surowe w swej prostocie. Na głowie nie ma korony, a gład­
kie uczesanie włosów otoczone aureolą okala łagodnie nachyloną twarz o drob­
nych, regularnych rysach i dziwnej słodyczy wyrazu. Zwraca uwagę piękny 
zarys lewej dłoni M atk i Bożej podtrzymującej Dzieciątko. Po lewej stronie 
— św. Katarzyna z godłam i swego męczeństwa: mieczem i kołem w dłoni. 
Po prawej św. M ichał w renesansowej zbroi rycerskiej, o doskonale modelo­
wanej twarzy, trzyma w prawicy miecz wzniesiony w górę, w lewej wagę. 
Na dolnej szali wagi maleńki grzesznik grzechami swymi przeważa szalę 
górną z symbolem męczeństwa.

Całość jest prawdziwym arcydziełem malarskim z pierwszych la t sztuki 
Odrodzenia w Polsce. , K.

c z y w i s t e m  d l a  k a ż d e g o  p o ­
r z ą d k u  r z e c z y w i s t e g o ,  a 
błędem f ilo z o f ii średniowiecznej by­
ło to, iż go naśladowała. Popełnia­
jąc  w  ten sposób omyłkę wręcz prze­
ciwną do om y łk i Desca.rtes’a, A rys to  
teles zam ienił metodę biologiczną w 
metodę fizyczną. Na ogół uznaje się, 
że dzięki arystote lizm ow i dokonały 
pewnego postępu jedyn ie te nauk i po 
zytywne, k tóre m a ją  związek z m or­
fo log ią  j fu n kc ja m i bytów  żyjących. 
Rzeczywiście A rystote les by ł przede 
wszystkim  przyrodn ik iem , tak  ja k  
Descartes by ł przede wszystkim  m a­
tem atykiem  : zam iast sprowadzać —  
ja k  to czyn ił Descartes —  organicz­
ne do nieorganicznego, us iłow ał za­
wrzeć nieorganiczne w  organicznym. 
Uderzony dom inującą ro lą  fo rm y  w 
bycie zwierzęcym, uczyn ił z n ie j nie 
ty lko  zasadę w y jaśn ian ia  z jaw isk ży 
ci», lecz rozszerzył ją  z bytu  żyjące­
go na wszelki b y t w  ruchu. Stąd 
owa słynna teoria  fo rm  substancja l­
nych, od k tó rych  wye lim inowania 
zacznie Descartes. W  istocie dla 
scholastyka cia ła fizyczne są obdarzo 
ne fo rm am i, k tó rym  zawdzięczają 
zarówno ruch, ja k  j w łasności; tak  
samo ja k  dusza je s t pewnym rodza­
jem  fo rm y  —  fo rm y  tego, co żyjące 
—- tak  fo rm a  je s t pewnym rodzajem 
duszy, zaw iera jącym  jednocześnie 
fo rm y  bytów nieorganicznych i fo r- 
m y lub dusze bytów u organizowa­
nych.

To w łaśnie tłum aczy stosunkową 
bezpłodność filo z o fii scholastycznej 
w porządku f iz y k i,  a nawet chemii, 
i  jednocześnie niewystarczalność ka r. 
tezjanizm u w  zakresie nauk p rzyrod ­
niczych. Jeżeli w  żyjącem je s t coś 
innego, aniżeli prosty mechanizm — 
Descartes z góry skazany je s t na

niedostraeżenie tego; lecz je ś li w 
tym , co fizyczne, nie ma nic, co by 
określało żyjące jako tak ie  —  scho­
las tyka  nie ty lk o  n igdy żyjącego te­
go nie zdoła odnaleźć, lecz ponad to 
nie odkry je  n igdy tego, co się w 
owym fizycznym  zna jdu je . A  jednak 
na szukanie s trac iła  wiele czasu, po­
nieważ zaś była  pewna, że wszelkie 
dzia łania c ia ł nieorganicznych t łu ­
maczą się fo rm am i, w alczyła ze wszy 
stk ich s ił przeciw  tym , k tó rzy  u trz y . 
m yw a li, że widzą w  tych działaniach 
coś innego, up ie ra ła  się p rzy te j nie­
m ożliwej grze j wreszcie zgubiła się 
grę tę przegryw ając. M inę ły  trz y  
w iek j na k lasyfikow an iu  tego, co po­
w inno się m ierzyć, tak  ja k  dziś n ie­
kiedy obstaje się p rzy m ierzeniu te ­
go, co powinno się k lasyfikow ać. La ­
ta  te w y tw o rzy ły  ty lk o  pseudofizykę, 
rów nie niebezpieczną dla przyszłoś­
ci nauki, ja k  dla przyszłości f ilo z o fji, 
k tó ra  się uważała za związaną z n ią. 
Scholastyka bowiem nie um iała w y­
prowadzić ze swoich podstaw fiz y k i, 
k tó ra  mogła i pow inna z n ich w yp ły ­
nąć.

Pierwszym obowiązkiem, k tó ry  się 
dziś narzuca, je s t zatem obowiązek 
większej w ierności wymogom rea liz . 
mu, aniżeli w  samym średniowieczu, 
oraz obowiązek oddania każdemu po­
rządkow i rzeczywistego tego, co mu 
się należy. W  każdym porządku na­
leży utrzym ać rzeczywistość fo rm y, 
bez k tó re j nie można w yjaśn ić  s truk  
tu r  i k tó ra  pozostaje podstawą poję. 
ciowości tego, co rzeczywiste. W yk lu ­
czając energie j w a runk i ich dzia ła­
nia, k ie ru je  ona wszędzie. mechaniką, 
narzucając siłom —  nawet fizycznym  
lub chemicznym —  praw a s tru k tu ra ]

(Dokończenie na s tr. 9)
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1/Oiezzę w  h iu ę łtje h  obcow an ie
*

Wierzę iv świętych obcowanie, 
w ścieżkę trudną m d  wiecznością 
wierzę —~ w poza czas i  pamięć 
sięgający, wspólny Kościół,

Wierzę, że nie gaśnie w śmierci, 
żadna myśl i  czyn serdeczny.
Ci, co odwołani wcześniej, 
ims prowadza w żywot wieczny.

Święci, którym powierzono, 
każdy krok nasz, każdy oddech 
rzucą w chwałę most zwodzony, 
na łańcuchach naszych modlitw.

SAMOTNYM

Towarzyszycie moim krokom, 
nieznani m i 
a równie przybliżeni, 
jak troska przybranej matki. 
Poza krąg widzialnych rzeczy, 
przedłużacie je j starania 
i uczucia tych, 
u których serc zaciążyłem.

Cóż, że śmierć
rozproszyła wasze słowa,
że piękno twarzy
oddaliście kwiatom i  drzewom.
jesteście bliżej mnie,
niż niepokój mego pulsu,
niż przepływy myśli -
lak blisko
jak ból i  radość.

Drzewem pośród równiny 
trawą zasianą na skale, 
krzewem bezlistnym, krajem pustynnym, 
z krw i osuszonym ciałem —  
są wasze dni samotne.

Drzewo, trawa i  krzew, 
kraj pusty, ciało bez barwy 
raz im przydaną samotność 
do kresu donieść muszą.
Ludziom w smutek rzuconym. 
gdy s bliźnim dniem się podzielą 
nie będzie krzyż znakiem śmierci 
n życie oczekiwaniem.

PRZESŁANIE

Odrzućcie ból, by się nie kładł 
mgłą, która dzieli od zmarłych.
IF radości innym oddanej 
szukajcie drogich wam twarzy.

RODZICOM

Zanim odwinięto mnie z dzieciństwa, 
nim świat wlano do mej świadomości, 
Bóg zdjął ze mnie nasze ręce, 
powierzając dziecko opiece innych.

CMENTARZE

Pulsują przemiany drzew, 
trawy rodzą się i  więdną.
Pa cierzy wierny szept 
rozgarnia grobu ciemność.

Alejką nie tylko ból 
i deszcze wśród liści brodzą, 
tędy wielu krzyż w iódł , 
w niepokonana młodość.

Cmentarzy cichy świat 
pokoleniami rosnący, 
kępą drzew ziemskich spadł 
na rozległe wieczności loki.

*

Krzyża nie lęka się myśl. 
Ciało nie boi się ziemi. 
Łatwo nam wstać i iść 
kiedy zmartwychwstajemy.

Jak ziarno wśród Bożych miedz 
przykryte śmierci pługiem, 
czekamy, aby wzejść 
w Łaski i  woli strugach,

ś l i "  P a s c a l a
NA PÓŁCE KSIĘGARSKIEJ

„My
W -ŚR<5p o r t ł t r u c h  p o z y c ji  P A X .u  

zaa.idu .iem y d ru g ie  w y d a n ie  , .M y ­
śli'' P asca la  — Jedno z na.1ivsps.nialsT.ych 
d z ia ł l i t e r a tu r »  ś w ia to w e j, s ta n o w ią ce  
za razem  Jedną z n a jb a rd z ie j p r z e jm u ją ­
c y c h . o b o k  ..W y z n a ń "  A u g u s ty n a , h i ­
s to r i i  c z ło w ie k a  K u k a ją c e g o  p ra w d y .

M oZna c z y ta ć  „ M y ś l i "  pod  w ie lo m a  
a s p e k ta m i, m o żna  o d k ry w a d  w  n ic h  g ie - 
b.'e f i lo z o f ic z n y c h  d o c ie k a ń  i  s fo rm u ło ­
w a ń  a lb o  p o d z iw ia ć  je ż y k  i s ty l.  k tó r y  
n a z y w a n o  w  l ite ra tu rz e  epoką . M ożna  z 
,,M y ś la m i"  w  re k u  ż a r liw ie  sią m o d lić  
z a ra ż a ją c  s ie  ta w ia ra  i s .lt;. z ja k a  p isa ł 
le  P a sca l. M ożna  w ie rz c ie  s p o jrz e ć  na n ie  
od  te j ¿ tro n y , która w e  w s z y s tk ic h  cza­
sach m a  d la  nas sw o ja  n a jg łę b s z ą  w y m o  
w ą  ~  od  s t ro n y  h is to r i i  c z ło w ie k a  dążą 
esgo do  B oga. Ń a d rodze  do  p ra w d y  p o ­
z n a je m y  d o p ie ro , k im  jesteśmy i  o d k ry  
w a m y  sw a p ra w d z iw a  w ie lk o ś ć  i  n ro " ’ * .

W y b ra n e  tu  f ra g m e n ty  ..M yś l. '“  n ie ch  
nam p rz y p o m n ą  P asca la .

- *

P  ON JE W A Ż o nędzy wnosi się 
• z w ’€•!'■:n ic i, a o w ielkości z nę­

dzy, jedni uznali nędzę za tym  głęb­
szą, i i  za dowód je j w z ię li wielkość, 
in n i zaś okrzyknę li wielkość z tym  
większą silą, i i  ocenili ją  na podsta­
wię samej nędzy. W szystko, co jedni 
rzek li dla wykazania w ielkości, posłu 
żyło drug im  . jedynie za argum ent, 
aby wnioskować o nędzy, ile it -  tym  
nędzniejszy jest, k to  z bardzie j wyso 
ka spadnie: drudzy przeciwnie. Obra­
cają się jedn j i drudzy ja kb y  w za- 
kiedym kole; pewne bowiem jest, iż  
wedle tegc, le ludzie m ają  rozezna­
nia, znsjkiojn i wlelkońę, i nędzę w 
człowieku. Słowem człowiek w ie, że

je s t nędzny: jes t tedy nędzny, skoro 
n im  je s t; ale je s t w ie lłri, skoro wie 
o tym . (418).

*
Człowiek jes t ty lk o  trzciną , najwat, 

lepszą vr przyrodzie, ale trzc iną  m yś­
lącą. N ie  potrzeba, by cały wszech­
św ia t uzb ro ił się, aby go zmiażdżyć: 
m gła, krop la  wody wystarcza, aby go 
zabić. A le  gdyby nawet wszechświat 
go Zm iażdżył, człowiek by łby  i  tak  
czymś szlachetniejszym niż to, co go 
zabija, ponieważ wie, że um iera i  zna 
przewagę, k tó rą  wszechświat ma nad 
nirn. W szechświat nie w ie nie. Cała 
nasza godność spoczywa w tedy w 
m yśli. (347).

*

M yśl stanowi wielkość człowieka. 
1346).

*
Człowiek wyraźnie stworzony jest 

do myślenia, to cała jego godność: 
cała zaś jego zasługa i cały obowią­
zek to myśleć, ja k  się należy. Otóż 
porządek m yśli jest ten, aby zacząć 
od siebie i od swego S twórcy, i swe­
go celu. (146).

*

Jakże daleko jest od poznania Boga 
do kochania Go. (280).

Jeśli człowiek nie je s t stworzony 
dla Boga, czemu je s t szczęśliwy ty l ­
ko w  Bogu? Jeżeli człowiek je s t stwo 
rżany dla Boga, czemu jes t ta k  prze­
c iw ny Bogu? (438).

*
N ieśm iertelność duszy, rzecz dla 

nas ta k  ważna, dotycząca nas tak  
głęboko, że trzeba chyba zatracić 
wszelkie uczucie, aby być obojętnym 
w tym  względzie. W szystkie nasze 
uczynki i m yś li muszą iść różnym i 
drogam i wedle tego, czy m am y spo­
dziewać się dóbr w ieku istych czy nie; 
me podobna nem uczynić jednego k ro  
ku z rozsądkiem i  zastanowieniem, 
o ile  nie m ia rku jem y go wedle tego 
punktu, k tó ry  ma być naszym osta­
tecznym celem.

Toteż pierwszą sprawą i obowiąz­
kiem jes t oświecać się w  tym  przed­
miocie, od którego zależy całe nasze 
postępowanie. D latego to wśród lu ­
dzi nie posiadających w ia ry  czynię 
ogromną różnicę między tym i, k tó rzy  
pracują ze wszystkich s ił, aby się 
oświecić, a tym i, k tó rzy  ży ją  nie zada 
jąc sobie trudu  i nie myśląc o tym . 
(194).

¥
Is tn ie ją  ty lk o  dwa rodzaje ludz i: 

spraw ied liw i uważający się za grzesz 
ników. grzesznicy uważająey się za 
spraw iedliwych. (534).

S p r a w a  n i e  t y l k o  G i l s o n a
R o z p a t r u j ą c  dorobek nau­

kowy E tienne Gilsona nie oil 
rzeczy będzie zwrócić uwagę na jego 
postawę polityczną, k tó rą  zam anife­
stow a ł trzy  la ta  temu. Sprawa, któ  
rą  chcę tu  przypomnieć, stała się w 
owym czasie przedmiotem licznych 
kon tro w e rs ji i polemik na Zachodzie.

Działo się to w roku 1950. Stany 
Zjednoczone w sposób coraz b ru ta l- 
niejszy narzucały po litykę  rządom 
k ra jó w  E uropy zachodniej i rem ili- 
ta ryzow ały N iemcy zachodnie. Bez­
nadzie jna w o jna w Indochinaeh to ­
czyła się ju ż  od paru la t, w  Korei 
od k ilk u  miesięcy. Sytuację po litycz­
ną tego okresu tygodn ik am erykan, 
sk i „T im e “  z  dn. 26 lutego 1951 r. 
op isywał w  ten dość specyficzny spo 
sób:

„...Sojusznicy A m e ryk i spisują się 
w K o re i coraz lepie j. W  Lakę Sue. 
cess po w ielu tygodniach debat 
S tany Zjednoczone sk łon iły  swoich 
sprzymierzeńców do głosowania za 
swoim wnioskiem. W yn ik  tego g ło ­
sowania 44 : 7 dowodzi, że mocne kie 
row nictioo w yw ołu je  mocny oddźwięk.

...Rozbrajanie E u ro py  zaczyna, po. 
stępować naprzód, w  W aszyngtonie 
podpisuje się umowy o dostarczenie 
bron i obliczane w m iliardach, dola. 
rów. Nowa ustawa o służbie wojsko- 
w  ej nie napotyka na większą opozy. 
eję...

...Obrona E uropy  bez natychm ia. 
stoioego uzbrojenia F ra n c ji jest nie. 
możliwa. S tany Zjednoczone nie bę­
dą już . m ogły pozwolić, żeby F ranc ja  
się z tym  ociągała i będą m usia ły  ją  
zmusić do in tensyw nie jszych zbro. 
jeń, co przyczyn i się do zmniejszę, 
n ia  obaw F ra n c ji przed rem ib to ry -  
zaeją Niemiec.

USA będą m usiały skłonić F ra ń . 
eję, by skrępowała  . Francuska, P a r. 
Hę Kom unistyczną; tym samym u. 
niem ożliw i się je j  działanie na tyłach, 
a rm ii a tla n tyck ie j“ .

Program , ja k  widać z tych k ilku  
cytatów , sform ułowany dość jasno 
i hee niedomówień. W  tym  właśnie 
okresie ruch obrońców pokoju roz. 
w i j a ł się coraz szerzej, zysk iw a ł co­
raz więcej zwolenników, k tó rzy  by li 
zdecydowani przeciwstaw ić się po lity  
ce wojennej rządów. W ie lu  jednak 
ludzi nie w ierzy ło  w' możliwość zapo­
bieżenia wojnie, omanieni propagan­
dą w ie rzy li, że je s t ona n ieu n ikn io ­
na, że nic ńie zdoła je j powstrzymać, 
a najlepsze co można zrobić w  tak ie j 
sy tua c ji —  to  trzym ać się na ubo. 
ezu. Do tych ludzi należał E tienne 
Gilson.

Obserwując rozwój sy tua c ji m ię-. 
c(*ynarod»wej w  okresie powojennym 
s wewnętrznej sy tua c ji F ra n c ji,  do­
szedł o« do dwóch zasadniczych wnio 
sków. Po pierwsze, że przyczyną is t ­
niejącego i wzmagającego się wów­
czas napięcia w  stosunkach m iędzy­
narodowych nie je s t po lityka  Zw iąz­
ku Radzieckiego, lecz Stanów źljedmo 
esonych, k tó re  w y trw a le  dążą do 
,-k ru c ja ty  antykom unistyczne j“ , a po 
drugie, że rząd francusk i, podporząd 
kowany całkow icie dyk ta to w i Sta. 
nów Zjednoczonych, prowadzi p o lity ­
kę, k tó ra  musi skończyć się wojną, 
klęską j  zniszczeniem F ra n c ji. IV 
związku z tym  Gilson zaczął nawo- 
ływ ać do w yco fania się z udzia łu w 
pakcie a tlan tyck im , przywrócenia nie 
zależności p o lity k i francusk ie j j za. 
chowania neutralności.

Te swoje przemyślenia Gilson ogło 
s ił w  r . 1950 w szeregu a rtyku łów . 
W lipcowym  numerze b iu le tynu wy. 
dawanego przez uczonych am erykań­
skich badających energię atomową 
ukazał się jego a r ty k u ł na tem at in- 
ten c ji k ie ru jących  po lityką  Związku 
Radzieckiego, w  k tó rym  p :sze m ię­
dzy innym i ta k :  „...Rosja weszła na 
drogę eksperymentów gospodarczych, 
od któ rych  powodzenia lub klęski za­
leży powodzenie lub klęska ustro ju . 
Darmowe rozdawnictwo chleba dla  
wszystkich nie je s t jeszcze faktem  
lecz je s t faktem  SON* zniżka cen 
wprowadzona w ciągu, k ilk u  dni... Re

wolucja rosyjska, jeszcze się nie skoń 
ęzyła, lecz jest w toku. Główną tros. 
ko, rządu radzieckiego je s t szczęśli­
we doprowadzenie je j  do końca. Ttos  
ko, ta nic da ¡się połączyć 7. zamie­
rzeniam i wojennym i —  czyż wobec 
tego nie jes t absurdem przypuszczać, 
że zamierzenia tuku istnie j ą ł “ . 
W arto  tu  na m arginesie zwrócić u- 
wagę, w ja k  szybkim tempie postą­
p iła  naprzód od tego czasu faszyza- 
c ja  życia w Stanach Zjednoczonych 
—  dziś w ydrukowanie podobnego a r. 
ty k u łu  nawet przez cudzoziemca je s t 
nie do pomyślenia. W sierpn iu tego 
samego roku Gilson opublikował w 
burżuazyjnym  dzienniku parysk im  
„L e  Monde”  serię a rtyku łów , w  k tó ­
rych naw o łu jąc do zachowania nie­
zależności i neutra lności w ykazyw ał 
ka tastro fa lne  skutk i, do jak ich  p ro ­
wadzi F ranc ję  po lityka  narzucona 
je j przez Stany Zjednoczone w ra . 
mach bloku atlantyckiego ( „A m e ry .  
ka raz jeszcze za swoje clolary chce 
kup ić naszą, krew “ ). W reszcie w k ró t­
ce potem oświadczywszy, że F ra n c ja  
dąży do w łasnej zguby, że aw an tu r­
nicza p o lityka  rządu wpędzi ją  w  
straszliwe nieszczęścia, których on 
nie chce dzielić, Gilson w y jecha ł do 
Kanady, by w  jednej z placówek 
naukowych w Toronto, z k tó ra  był 
od bardzo w ielu la t  związany, kon­
tynuować swoje prace badawcze nad 
filo zo fią  średniowieczną.

Publiczne wypowiedzi Gilsona i je . 
go w yjazd w yw oła ły  fa lę  oburzenia 
w  kolach reakcyjnych po obu s tro . 
nacb A tla n ty k u . W  prasie franeus. 
k ie j posypały się pogardliwe i obraź, 
liw e  a rty k u ły , p iętnu jące go jako  
„czerwonego“  „kryp to .kom un is tę “ , o. 
skarżające go o defetyzm  i „zdradę 
spraw y Zachodu“ . N ie zabrakło rów . 
nież obelżywego kom entarza w  kato. 
lic k ie j prasie am erykańskiej. Ukazał 
się on na łamach „Commonwealu“  
w  postaci lis tu  o twartego p ro f. W a l. 
demara G uriana , k tó ry  zarzucił G il­
son owi podkopywanie „w o lj oporu“  
i  dawanie rac jona lne j podstawy dla 
,,tchórzostwa i kap itu lanc tw a“  F rancu 
zów, nie mówiąc ju ż  o d ług im  wywov 
dzie na tem at wody na m łyn  kom u­
nistów. Za Gilsonem u ję ła  się prasa 
lewicowa, wykazując wprawdzie 
błędne, pesymistyczne rozwiązanie, 
ale w yraża jąc uznanie dla jego t r a f .  
ne j oceny p o lity k i a tlan tyck ie j, k tó . 
rą  m ia ł odwagę wypowiedzieć pu­
blicznie. W  obronie Gilsona stanęły 
w  pewnej mierze również n iektóre 
centrowe pism a kato lickie , ja k  
„E s p r i t “ .

Oczywiście, że neutra listyczna kom
cepcia Gilsona je s t po lityczn ie błęd. 
na. Błędna, bo nierealna. N ie ma 
dziś na świecie m iejsca na trzecią 
siłę, żaden k ra j europejski nie mo­
że na dłuższą metę przy jąć  postawy 
neutra lne j. Nieopowiedzenie się po 
stronie obozu pokoju je s t automa­
tycznie udzieleniem poparcia obozo­
w i wo jny.

Błędem jego było również bierne 
ustosunkowanie się do dostrzeżonego 
złą. i>-v’ :>zć na drugo półkule za­
m iast wdączena się w ten n u r t  na- 
ronu i: i ł, ncuskiego, Który w<ue<.y o 
zapobieżenie wojnom i  zmianę po li­
ty k i kole jnych rządów francuskich .

Sprawa Gilsona odbiła się głośnym 
echem w  całej F ra n c ji j nie ty lko  
we F ra n c ji. P rzyczyniła  się n ;ewąt- 
p liw ie  do wzrostu neutra listycznych 
nastro jów  w  społeczeństwie francu s­
kim . W ielu ludzi, k tó rym  Gilson o- 
tw o rzy ł °czy i wskazał grożące nie. 
bezpieczeństwo, poszło w swoich prze 
myśleniach dalej i konsekwentniej od 
niego. W ie lu  z nich bierze teraz 
ak tyw ny udzia ł w walce o zmniejszę, 
nie napięcia sy tuac ji m iędzynarodo­
wej j zapewnienie św iatu trw a łego 
pokoju. D latego sprawa Gilsona, m i­
mo błędnego rozw iązania, zasługuje 
na przypomnienie.

Anna NiklewicMW.S.
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C  T O S U N K I ku ltu ra lne  pol&ko-
^  czeskie w  okresie dwudziestolecia, 

a także la t powojennych, nie opraco­
wane dotąd, czekają na m onografię. 
W  Polsce nie  opublikowano z tego za­
kresu żadnej pracy. Trochę lep ie j w y 
gląda to zagadnienie w  Czechosłowacji. 
Z nakom ity  polonista czeski p ro f. d r 
N aro l K re jcz i -— na m arg inesie prac 
przygotowawczych do dziejów lite ra - 
■hiry po lsk ie j (praca ta  ukazała się 
ju ż ) —  ̂ opub likow a ł szereg cennych 
a rtyku łów . Są to m .in. „T rad ice  czes­
ko-polsko ho p rz a te lś tr i”  i „L ite ra tu ­
ra  polska w  ludowo-dem okratycznej 
Czechosłowacji” , i 'raco te jednak z 
re g u ły  pom ija ją  okres dwudziestole­
cia, poświęcając mu na jw yże j zdaw­
kowe uwagi.

A r ty k u ł n in ie jszy nie ma am b ic ji 
u jęcia  ca łokszta łtu  zagadnienia —  na 
w e t w  dziedzinie lite ra tu ry . Będzie 
to  p ró b a —- częściowego p rzyna jm n ie j 
—- zapełnienia nie zapisanej przez 
h is to ryka  k u ltu ry  i l i te ra tu ry  k a r ty  
stosunków polsko-czeskich ostatnich 
35 la t  —  podjęta dla uczczenia na­
rodowego^ święta Czechosłowacji, 
przypadającego 28 października. W  
dn iu tym  lud czechosłowacki obchodzi 
8 rocznicę nacjonalizac ji przem ysłu, 
będącej —- przed lu ty m  1948 —  jed­
ną z podstawowych zdobyczy mas 
pracujących. La ta  m iędzywojenne sta 
now ią w  h is to r ii naszych stosunków 
sąsiedzkich z Czechami okres sm ut­
nych nieporozumień. Za ten stan rze­
czy ponosi odpowiedzialność zarówno 
polska sanacja, ja k  czeski rząd burżu 
s z y jn y  M asaryka i  Benesza. Spór o 
sk ra w k i pogranicza w yw o ła ł fa lę  
w zajem nej niechęci, zakończonej 
n iesław nym  czynom polskiego oręża 
w  dniach pomonachijskich. Odbiło się 
to  na w spółpracy po lityczne j i  w ym ia  
nie ku ltu ra ln e j m iędzy naszym i pań­
stwam i, m ającej b lisko tys iąc le tn ie  
tradyc je . S fery rządzące sztucznie 
podtrzym ując nieprzyjazne nastro je  
wobec Czechów —  w yraźnie kok ie to ­
w a ły  Słowaków. U ła tw ien ie  fo rm a l­
ności granicznych pozwalało na urzą 
dzanie wycieczek w  g łąb te ry to r iu m  
słowackiego, pub likac jo  specjalnych 
w ydaw n ic tw  (np. luksusowe wydanie 
pracy zbiorowej „S łow acja  i  Słowa­
cy ”  t. I  —  I I  1937 -— 8) zapoznawa­
ły  czyte ln ika  polskiego z k ra jem  i  ku l 
tu rą  ta trzańsk ich  pobratym ców. 
P rzy  równoczesnym b raku  podobne- 
go —  ofic ja lnego —  zainteresowania 
„z iem iam i h is to rycznym i”  —  ma to. 
swoją wymowę polityczną.

N ie znaczy to  jednak, że is tn ia ła  
„żelazna k u rty n a ” , przez k tó rą  n ie  
dochodziły żadne wieści. W ysta rczy 
przewertować czasopisma i  ka ta log i 
b ib liog ra ficzne , a od razu rzuc i się 
w  oczy fa k t,  że lite ra tu ra  .czeska znaj 
dowala ciepłe przyjęcie  wśród czyte l­
n ików  polskich —- i na odwrót —  p i­
sarze polscy cieszyli się poczytnością 
u  Czechów.

L ite ra tu ra  czeska w  osta tn ich la ­
tach X IX  i  na początku X X  stulecia 
coraz w yra źn ie j wychodzi z okresu 
odrodzeniowego, okresu tworzenia 
współczesnego języka lite rack iego i

prób w yrażan ia  n im  treśc i a rtys tycz­
nych. Prace uezonych-slaw istów Bo­
browskiego, Jungm anna, Szafarzika 
i p ierwszych poetów i  p isarzy Pueh- 
m ajera, ICollara, Czelakowśkiego i  
Nemcovej —  dowiodły, że je s t on 
doskonałym instrum entem  lite ra tu ry  
naukowej i  p ięknej. W  la tach później 
??y<rĘ  77 d z ir fam i Nerudy, Czecha, 
Vrchlickiego, Machara, B rzeziny a 
przede w szystk im  K aro la  Czapka —  
stanęła lite ra tu ra  czeska na pozio­
m ie europejskim .

N ic  więc dziwnego, że i  w  Polsce 
budzi zainteresowanie.

W  la tach dwudziestych po jaw ia ­
ją  się pierwsze —- w  niepodleg łe j Pol 
sce —  przekłady. W  faz ie  wstępnej 
dz ia ła ją  znani ju ż  poprzednio tłu m a ­
cze: P rzesm yeki-M iriam , Szukiewicz, 
H  u łka -Laskow sk i, -— później W ito ld  
i  M aria  Bunikiew iczow ie, S tella O l­
g ierd , S tan is ław  i  K azim iera  A ib e rti, 
Ju lia  Dutkowska-P ischerowa, K az i­
m ierz A nd rze j Jaw orsk i i  inn i. W y ­
b itną  ro lę  odgryw a Bohum ił V ydra , 
k tó ry  w ydaje prace o lite ra tu rze  czes 
k ie j i  poprzedza przekłady przedmo- 
wam.i. Z uczonych polskich wym ienić 
należy przede-wszystkim  p ro f. d r Ta­
deusza L e !v  -Spław ińskiego, T. St. 
Grabowskiego, k tó rzy  p u b lik u ją  m. in. 
prace z dziedziny językoznawstwa i  
li te ra tu ry  czeskiej, da le j d r M agierę, 
Bobka, Pogonowskiego i  B atowskie- 
go.

^Zestawić b ib lio g ra fię  przekładów  z 
li te ra tu ry  czeskiej i-p rac  je j i  języka 
czeskiego dotyczących —  bez dłuż­
szego przygotow ania  niesposób —  a 
oddająca nieocenione p rzys ług i „B i-  
b lio g ra fia ”  K o łodzie jczyka nie zna j- 
dzie. tu  zastosowania, doprowadzona 
bowiem została ty lk o  do r .  1911.

Jest rzeczą charakterystyczną dla 
tego okresu (w  przeciw ieństw ie ¿o la t  
po I I  w o jn ie  św iatow ej) duża ilość 
pozycji poetyckich. 'Tak też w  r .  1924 
W ito ld  Bun ik iew icz w ydaje „W spó ł­
czesną liry k ę  czeską” , tom  zaw iera­
ją c y  przekłady^ 28 poetów czeskich, 
m .in. piękne w iersze ks. Ksawerego 
Bvorzaka_ —  w ybitnego poety ka to ­
lick iego, jednego z in ic ja to rów  a r ty ­
stycznego ruchu księży czeskich, na­
zwanego przez znanego k ry ty k a ,
F. V. K rojczego „K a to lic k ą  M oder­
ną” . „W spółczesna liry k a  czeska”  po 
przedzona je s t wstępem d r Bohum ila 
Wydry, kreślącym  drog i rozw oju poe­
z ji czeskiej po śm ierci V rchlickiego. 
T rz y  la ta  później ukazuje się „Gość 
w  domu”  Jerzego W ólkńra  w  prze­
k ładzie K az im ie ry  i  S tan isława A l-  
bertich, ze wstępem o poezji W olkera 
p io rą  S tan isława A ib e rt i,  redaktora  
b ib lio te k i s łow iańskie j, w  ramach 
k tó re j w yda ł ca ły  szereg w łasnych 
przekładów  z li te ra tu ry  czeskiej. W  
r • 1929 _ Szukiewicz w yda je  „P ieśn i 
n iew o ln ika”  Syatopluka Czecha, 
(egzemplarz z dedykacją d la  B ib lio ­
tek i U n iw ersyteck ie j znajduje się w 
B .U .W .). W  dziesiątą rocznicę śm ier­
ci Jerzego W olkera  w  r . 1934 uka­
zuje się w Pradzo w ybór w ierszy te ­
go poety w tłum aczeniu A do lfa  F re - 
li,  w  Polsce zaś n iew ie lka m onogra-

Zielona kopulą. o ra j tcieia kościoła św. M ikołaja  —  nawy bitniejszy 
¡abytak architektury praskiego baroku

f ia  tegoż autora pt. „Ż yw o t i  dzieło 
Jerzego W olke ra” . Rok 1936 przyno­
si zbiorek „Z  poezji O tokara B rzezi­
n y ”  Antoniego Madeja. W  la tach trz y  
dzrestych znany poeta K. A . Jaw orsk i 
zamieszcza w  redagowanej przez sie­
bie „K am enie”  szereg przekładów, a 
w  r . 1938 w ydaje „W yb ó r w ie rszy”  
Jana Smrka.

N a tu ra ln ie  —  większość stanowią 
przekłady u tw orów  prozaicznych. Tu 
do najwcześniejszych należą ‘ t łu m a ­
czenia powieści Ju liusza Zeyera, k tó - 
rego do Polski w p row adz ił Przesmyc 
k i-M ir ia m . Zanotować należy t rz y  po 
życie tego autora : w  r. 1927 ukazu­
je się jako tom  129 —  130 B ib lio te k i 
D zie l W yborowych historyczna po­
wieść^ „A n d rze j Czernyszew”  w  prze­
kładzie  M a r ii Bunik iew iczowej, na­
stępnie jako  7 tom  B ib lio tek i Domu 
Polskiego „D om  pod tonącą gw iazdą”  

z dołączonym opowiadaniem 
„śm ie rć  E w y “  w  tłum aczeniu S te lli 
O lg ierd (oba tom y poprzedzone są 
wstępam i d r B. V y d ry ) oraz nowe 
wydanie „T rzech legend o k ru c y f ik ­
sie”  ( tłu m . M iriam ) jako  to m ik  p ie rw  
szy „Opowieści zw ięzłych“  w  warszaw­
skim  w ydaw n ictw ie  B. Rudzkiego.
„Legendy”  —  napisane w  r . 1895 _•
na sześć la t  przed śm iercią Zeyera 
—  stanowią szczytowe osiągnięcie p i­
sarstwa au tora „Legendy o św. B ran 
danie ’ z okresu poszukiwania Boga.

Z k lasyków  dużą poczytność zdoby 
wa A lo is  J irasek, a u to r w ie lk ich  po­
w ieści h istorycznych. Ciekawe jednak, 
że ta k ie  u tw o ry  ja k  „M e z i p roudy", 
„H u s its k y  k ra l” , „Tem no”  czy „P ro t i 
vszem”  —  nie zna jdu ją  uznania t łu ­
maczy. U kazu ją  się „M a ry la ” , „P s io - 
g łow cy”  i „S ka lakow ie ”  —  w szystkie  
w  przekładzie J u li i D u tko w sk ie j-F is - 
cherowej, „H is to r ia  filo z o fó w ”  (tłum . 
S. A ib e r t i) ,  wym ienić też wypada 
opowiadanie „N a  s ta re j poczcie” .

Duże zasług; na polu przysw ojen ia  
w yo itnych  dz ie ł l i te ra tu ry  I  Republi­
k i Czechosłowackiej po łoży ł Paweł 
H u lka-Laskow ski. Po Czechu, H e r­
m annie i  innych —  p rze ło ży ł k a p ita l-  
ne^.P rzygody dobrego w o jaka  Szwej­
ka ’ (R ó j) oraz powieści „n a jw y b it­
niejszego pisarza czeskiego X X  w ie - 
uU,!, N ik o ls k ij ) : try lo g ię  „H o rd u -
bal , „M e teo r” , „Zw yczajne życie”  i  
fan tastyczną „F a b ry k ę  absolutu“ . 
Przełożono też na język  po lski po­
wieść Ivana  O lbrachta „N ik o la  Szu­
ka j —  loupeżnik” . Z recenzji zamie­
szczonej w  p racy W asilewskiego pt. 
„Poeci i  te a tr ”  dow iadujem y się, że 
jeden z tea tró w  warszawskich w y ­
s taw ił sztukę p isarza czeskiego F rań  
ciszka Langera  p t. „Przedm ieście” . 
Jeżeli weźm iem y pod uwagę specy­
ficzne stosunki m iędzy naszym i pań­
stw am i —• a  do wym ienionych pozy­
c ji przekładów  dodamy szereg prac 
naukowych (m. in. .M ag ie ry  —  „ H i­
storię li te ra tu ry  czeskiej i  słowac­
k ie j” ) —  wypadnie stw ierdz ić , że zro- 
biono niem ało .

Przedstaw ienie zainteresowania l i ­
te ra tu rą  p o ls k ą .w  Czechosłowacji w  
la tach 1918 —  1938 napo tyka na tru d  
ności przede w szys tk im  m ateria łowe. 
B rak  czasopism, a także niew ie lka 
ilość egzem plarzy przekładów , k tó re  
d o ta rły  do P olsk i —  un iem ożliw ia  ze­
staw ienie nawet w  przyb liżen iu  pe ł­
nej lis ty  tłum aczy i przełożonych 
u tw orów . N a podstaw ie dostępnych 
źródeł zdołałem  usta lić  pewne fa k ty , 
pozwalające s tw ie rdz ić , że zaintere­
sowanie lite ra tu rą  polską, zapocząt­
kowane na nowo w  okresie odrodze­
nia  narodowego —  chociaż znaczni© 
osłabło —  nie wygasło jednak zupeł­
nie.

_ N a jw yb itn ie jszą  ro lę  w  zaznajam ia 
n iu  czyte ln ika  czeskiego odegrał nie­
w ątp liw ie . A d o lf Czerny (pseud. Jan 
R okyta ) redak to r „Slowanskeho Prze 
hledu” , w ie lk i p rzy jac ie l Polski. P rze­
ło ż y ł on u tw o ry  Słowackiego (K ró l-  
D uch), W yspiańskiego, Żuławskiego,
K . H. Rostworowskiego. M aciejew­
skiego, K isielewskiego, Orzeszkowej, 
Perzyńskiegb i  K iedrzyńskiego. Poe­
tów  polskich p rzek łada ł Jan K a rn ik . 
W ydał on dwie antologie poezji po l­
sk ie j: „Z  polskćho Parnasu”  (1930 r.)
—  _ w ybór u tw orów  pa trio tycznych  i 
re lig ijn y c h  30 poetów, ora:z „Poesie 
swobodne P olsky”  (1937, z in teresu­
jącym  wstępem o nieporozumieniach 
czesko-polskich), w  k tó re j zna laz ły  
się u tw o ry  22 poetów, m .in. Kaspro­
wicza,^ S ta ffa , Rostworowskiego, B ą­
ka i  Zegadłowicza. K a rn ik  je s t też 
autorem  tom u „Pod pe ru ti b ilćho 
o rla ” , zaw ierającego stud ia  lite ra c ­
kie, a r ty k u ły  in fo rm acy jne  i esseye 
cy kulturze, narodu polskiego. Obok 
K a rn ik a  i  Czernego dzia ła  w ie lu  in ­
nych tłum aczy: Benesz, Borocky, M a- 
sak, Dvorzaczek, Gajdosz, M aria  Cal- 
ma oraz Jan V aclav z F rieb ierka . 
Prócz ostatniego, k tó ry  tłum aczy! Ro 
dziewiczownę, M icińskiego, P rzybo­
ro wskiego i  Gębarskiego —  pozostali 
zostają pod urokiem  M ickiewicza, 
Słowackiego, W yspiańskiego i... P rzy

Praga —  widok ogólny

byszewskiego. M a ria  Calma p rzek ła ­
dała też powieści Dygasińskiego i 
W  eyssenhoffa.

N ie  można pominąć działa lności 
naukowej pro fesora  l i te ra tu r  sło­
w iańskich na un iw ersyte tach B ra - 
tis la v y  i  B rn a  —  F ra n k a  W ol- 
Imańa, au to ra  rozp raw  o p isa­
rzach polskich. Uczony ten w y ­
da ł w  r. 1926 pracę: „Żerom ski a Reg 
m on t” , a. w  rok  późnie j m onografię 
„Ju liusz  S łowacki” .

W  r. 1937 z in ic ja ty w y  p ro f. S zy j- 
kowskiego powstała „K n ihow na po l­
ska”  redagowana przez p ro f. S zy j- 
kowskiego, K . Krejczego i  J. Bczekę. 
W  tea trach czeskich dużą popularno- 
scią c ieszyły się sztuk i G abrie li Za­
po lskie j.

H istoryczne zwycięstwo A rm ii Ra­
dzieckie j nad faszyzm em  niem ieckim  
i  powstanie w  obu k ra jach : Polsce i 
Czechosłowacji rządów ludowo-dem o­
kra tycznych rozpoczęło nową erę w  
stosunkach k u ltu ra ln ych  polsko-cze­
chosłowackich.

„Obecnie —  pisze K . K re jcz i —  
stosunki wzajem ne nie ogran icza ją  
się jedyn ie do przekładów , organizo­
wane są zjazdy, bezpośrednie 
kon tak ty  p isa rzy czeskich, słowac­
k ich i  polskich, a celem ich nie je s t 
fo rm a lna  uprzejmość, lecz dążenie do 
głębszego poznania życia słow iań­
skich sąsiadów” .

Można by dodać: urządzane są fes 
tiw a le  film ó w , w ystaw y m alars tw a i 
g ra fik i,  w ieczory poświęcone tw ó r­
czości w ie lk ich p isarzy, dyskusje i  
akademie.

Omówienie, nawet pobieżne., wszyst, 
k ich  fo rm  współpracy k u ltu ra ln e j 
polsko-czeskiej przekracza znacznie 
ram y jednego a rtyku łu . Z a jm iem y się 
więc ty lk o  przekładam i.

Dorobek 8 la t  powojennych w  tym  
zakresie przewyższa znacznie, ilo ­
ściowo i jakościowo, to, co zrobiono 
w  dwudziestoleciu. N a półkach księ­
garskich znajdziem y b lisko  sto to -  
mow przekładów  z li te ra tu ry  czeskiej 
i s łowackiej. N iektó re  z n ich docze­
k a ły  się, ja k  np. „A n n a  pro le ta riusz- 
ka pięciu czy sześciu wydań, 
większość dwóch lub trzech. Tak więc 
z k lasyków : Bożena Nemcova —  re ­
prezentuje dwie pozycje: w  r. 1951 
ukazała się „B abun ia ”  (przekład P. 
H u lk  i-  L  ask owski ego) i  „W yb ó r obraz 
kow i  opowiadań”  (1952 , I I  wydanie 
1953) w  tłum aczeniu J. Magnuszew- 
skiego; Zdzis ław  H io row sk i p rze łoży ł 
historyczną powieść „Dzwoneczkowa 
kró lew na”  K a ro lin y  Ś w ie tle j, M aria  
K rhard tow a dwa tom y opowiadań Ja- 
na N erudy —  świetne „M alostanske 
poyidku jako  „O pow iadania ze s ta ­
re j P rag i ’ (P IW  1949; oraz „W ybór 
opowiadań”  (C zyte ln ik  1952 zo wstę­
pem A ndrze ja Sieczkowskiego). J ira -  

. i Czapek doczekali się im ponują­
cej ¡losci przekładów : wznowiono 
przedwojenne przekłady J u l i i Dutków  
sk ie j-F iszerow e j ( „M a ry la ” , „P s io - 
g łow cy , „S ka lakow ie”  —  J iraska) 
oraz H u lk i-Laskow sk iego  („H o rd u - 
bal ” , „M e teo r” , Z w y c z a jn e  życie”  i

„F a b ry k a  absolutu" —  Czapka), N i- 
na Zalewska prze tłum aczyła  „N a  stą- 
re j poczcie”  i „S tudenckie dzieje z 
dawnych la t ” , Zdzis ław  H ierow ski 
„U ro k i św ia ta”  (2 w ydan ia) a osta t­
nio „M ro k i”  (J irasek), nowym i pozy­
c jam i Czapka podz ie liły  się t rz y  t łu ­
m aczki: M a ria  E rha rd tow a: „H u m o­
resk i” , Helena Gruszczyńska-Dubo- 
wa: „K s ięga  A p o k ry fó w ” , Jadwiga 
Bułakow-ska: „ In w a z ja  jaszczurów”  i 
„Daszenka”  (2 w ydan ia ). „Opowieść 
o dobrym  listonoszu”  tegoż autora 
prze tłum aczyła  znana p isarka M aria  
Kann.

„fezczurołapa”  —  W ik to ra  Dyka 
pięknie p rze łoży ł K . A . Jaw orski. L i ­
stę k lasyków  zam yka „W ypraw a  pa­
na Brouc&ka w  X V  stulecie”  SV. Cze 
cha (tłum . M. E rha rd tow a).

Z p isarzy współczesnych tłum aczo- 
no Pu j  ni a nowa, w ybitnego pisarza ka 
to lick iego K. Schulca, O lbrachta, Za- 
potockiego, M arka, M ajerowa, Rzeza 
cza i  innycli.

K ilk a  słów  w a rto  poświęcić u tw o­
rom  p isarzy i  poetów polskich o te ­
m atyce czeskiej. K . I .  Gałczyński, ba 
w iąc na zaproszenie Zw iązku P isarzy 
Czechosłowackich w  Pradze, zachwy­
cony pięknem sta re j P rag i napisa ł 
dwa wiersze o a rch itek tu rze  „Z ło te j 
P ra g i’ Są to : „N a  K a rlovym  moś- 
cíe i „P o rta l domu «Pod dwoma zło - 
tym i niedźwiadkami»“ . O statn io po 
powrocie z P rag i, Wanda Karczew­
ska opublikowała u tw o ry  pisane pod 
wrażeniem  bezpośredniego zetknięcia 
się z k ra jem  Fuozika.

M Czechosłowacji ożywienie na po 
m przekładów  z lite ra tu ry  po lsk ie j 
datu je się z okresu okupacji.

»Jest rzeczą zrozum iałą —  pisze 
K re jcz i że w  warunkach u tra ty  
niepodległości narodowej tłumacze 
czescy zw racali się przede wszyst­
k im  do tych utworów , k tó re  n a js il­
n ie j w y raża ły  pa trio tyczną walkę na­
rodu polskiego z zaborcami w  okre­
sie^ porozbiorowym , a zwłaszcza do 
twórczości Adama M ickiew icza".

Podczas okupacji Franciszek Hałas 
P55d i)Zył »Dzia(1y “ . „K on rada  W alłen 
roda i  „G rażynę”  oraz dram atv  Sło- 
wackiego „B a lladynę”  i „ L i l ię  W ens- 
dę . Tłum aczenia te ukazały się za­
raz po wyzwoleniu Czechosłowacii.

k lasyków  wydano Sienkiewicza,
I m sa, Orzeszkową, Orkana i K ra ­
szewskiego. Zrozum iałe zaintereso- 
wame i od razu uznanie czyte ln ika 
zdobył Lucjan Rudnicki, W ilczek; 8Ci­
bo r-R y lsk i i  Newerly.

Poezję polską tłum aczy orzede 
wszystkim  Jan P ila rz . O publikował 
on w ybór poezji po lskie j z la t  1938 
—  1945, Broniewskiego „Kom unę Pa 
ryską , wiersze Tuw im a, a ostatn io 
współpracował przy  opracowaniu no- 
wej an to log ii współczesnej poezji poi 
sinej. Duże zasługi m aja tu też J. 
la v a d a  i E. Sojka.

T ea try  czeskie in te resu ją się po l­
ską twórczością dramatyczną. W  tea­
mach czeskich  ̂ wystaw iono sztuki 
r redry, Słowackiego i Zapolskiej, ze 
współczesnych: Kruczkowskiego, 'Mor­
stina  i  Swirszczyńskie j 

W yrów nujem y rachunek dwudzie­
stolecia. F a k ty  świadczą.
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(N a m arginesie le k tu ry  „P ieśni
pokoju“  w przekładzie K . A.

J aworskiego)

W yb itny  poeta czeski, S.K. Neu- 
mann, twórca poezji p ro le ta riac ­
k ie j,  ideologiczny opiekun Jerzego 
W olkera, obdarzony przez rząd wyz 
wolor.ej Czechosłowacji zaszczytnym 
mianem „narodowego a rty s ty “ , w 
przedmowie do nowego wydania 
„W spom nień“  p isa ł:

„C i, k tó rzy  po dw udziestu , trzy  
cteiestu, cz te rdz ies tu  la ta ch  nie 
zm ienia ją  sw ych poglądów, choćby 
wszystko woKÓł zm ien iło  się, są, za­
pewne, lu d źm i szczęśliw ym :, ja  je ­
dnak nie zazdroszczę im i nie chcia ł 
bym się z nim ; zam ien ić“ 1).

Słowa te, odnoszące się do w łas­
nej twórczości autora „Czerwonych 
pieśn i“  —  doskonale tłńmaćzą drogę 
artystycznego rozw oju Neumanna 
od skrajnego dekadentyzmu (współ- 
pcaaa z ,.Afoderh i Reiiiie “  Pro- 
chazki) ctó poezji !p d r ezćellenće 
tendencyjnej, socjalistycznej —  
wówczas, gdy w całej Europie, na­
tu ra ln ie  z w y ją tk iem  Zw iązku Ra­
dzieckiego, ro z w ija ły  się i k w itły  
ekstrem istyczne k ie run k i lite rack ie  
i  ruehy artystyczne, które by ły , uży­
w ając słów Jar.a K o tta  „...wyrazem 
powszechnej n iew ia ry  in te lek tua lis ­
tów  i mieszczaństwa (...) w moż 
ność, sens j pożytek racjonalnego 
poznania i kszta łtowania życia spo­
łecznego “ -) .

Słowa Neumanna są również, 
ja k  w ydaje się piszącemu tę pracę, 
niezbędne, jeżeli chcemy —- nie 
krzywdząc Xezvala posądzeniem 0 
oportun izm  czy inne równie niskie 
pobudki — prześledzić kolejne eta­
py twórczości tego błyskotliw ego 
poety i tłumacząc progresywnym  i'ó- 
zwo.iem poglądów zUiżcnra i uciecz­
k i od rozm aitych „izm ów “ , zrozu­
mieć ostateczne zerwanie z antyrea- 
lis tycznym i prądam i w sztuce, k tó ­
re ’nastąpiło w' la tach bezpośrednio 
poprzedzających osta tn ią  w o jnę  
św iatową i włączenie się w n u r t 
pdezii naszego czasu, w yrażającej 
dążenia narodu, zmierzającego do 
socjalizmu.

W p ływ  li te ra tu ry  francu sk ie j na 
lite ra tu rę  czeską —  m ający daleko 
sięgające wstecz tradyc je  —  ba r­
dzo siln ie zaznaczył się w X X  wie 
ku. W7 pierwszej fazie  mamy ód 
dżiaływanie na tura lizm u i symbolu 
mu (do I w o jny św ia tow e j), w  na­
stępnej zaś modnych i a trakcy jnych  
w p ływ ów  nowych szkół poetyckich. 
Zapoznanie się z twórczością ..mło­
dych“  (nazwa na tu ra ln ie  uogó ln ia­
jąca i konwencjonalna) odbywało 
się drogą norm alnej f i l t r a c j i  —  spo 
radyćzne tłumaczenia i a r ty k u ły  k ry  
trezne — później podróżujący po 
E u ro p ę  ambasado" cźeskóści K a ­
ro l Cżanek przyw iózł z F ra n c ji 
poezje A po llina ire 'a  i w ydał jego 
„Pasm o“  w swoim przekładzie w  r. 
1919, a rok potem antologię w spó ł­
czesnych Poetów francusk ich  ( I I  w y 
danie 1936). Pierwsze lody zostały 
przełamane. Obie książki p rzy ję te  
by ły  entuzjastycznie —  cierpiąca 
na anemie lite ra tu ra  czeska o trzy ­
mała potężny zastrzyk nowości, któ  
ry  lecząc tę dolegliwość —- dopro,, 
w adził do inne j. Jak ie j —  postaram  
się w y jaśn ić  Poniżej na przykładzie 
twórczości Nezvala, szukającego 
„krucza dc studni przepaści“ .

W ie lk a “ Rewolucja Październiko­
wa, k tó re j międzynarodowe znacze­
nie n ie jednokrotn ie podkreślał w 
swych dziełach S ta lin  —  znalazła 
znaczny oddźwięk w  lite ra tu rze  
czeskiej. P ierwszym, na gruncie 
czeskim, k tó ry  ją  zrozum iał i poe. 
tycko na n ią  zareagował, by ł S.K. 
Ńeumann. Później swój hym n po­
chw alny na cześć R ewolucji w yśp ie­
w a li : W olker, Seife rt, Biebl.

La ta  bezpośrednio po rew o luc ji na 
stępujące by ły  dla poezji czeskiej o- 
kresem w ie lk ie j katharsis, w ielkiego 
Oczyszczenia. N ieste ty nie trw a ły  
długo. Grudzień 1920 roku przyn iósł 
klęskę klasy robotniczej. Tym  ra ­
zem zwycięstwo przypadło w  udziale 
panom z tow arzystw  bankowych.

„P ie rw szy k rok  w  stronę Mona 
chium został uczyniony -— pisze W 
swej norm atyw nej p racy o poezji 
czeskiej Ludw ik  Sztoll — a sku tk i 
tego ob jaw iły  się nie ty lk o  w 
życiu państwowym  i politycznym , 
ale również w  sferze k u ltu ry  i poezji. 
Rewolucyjna fa la  opada, koła f a ­
bryczne nab iera ją  rozpędu, nadcho­
dzi nowa cykliczna fa la  kon iunktu  
r y  ekonomicznej, a z n ią  powraca­
ją  wszystkie stare złudzenia drobno- 
mieszczańskich ideałów, re form istycz 
nej i lu z ji.  (...) Związek Radziecki 
nie is tn ie je “ 3).

W  sytuac ji te j ła tw o  dochodzą do 
głosu w p ływ y zachodnie: w łoski fu ­
tu ryzm , francusk i nadrealizm ; błęd­
ne koło kosmopolityzmu zabarwione­
go szowinistycznym nacjonalizmem.

Poeci zawiedzeni w swych nadzie. 
jach na rew olucyjną przemianę pa­
nu jących stosunków w ykreś la ją  po­
stępowe wiersze swych pierwszych 
zbiorków. Odżywają zmodernizowa­
ne program y z końca w ieku, powra

ca fa la  n iew ia ry  i pesymizmu. G ru­
pa Neumann —  N e jed ly  —  W olker 
pozostaje osamotniona.

Praga coraz bardziej upodabnia 
się do Paryża, gdy przyjeżdża tu  z 
rodzinnych B iskupow ic dwudziesto­
k ilk u le tn i V itiezs iav Nezval, autor 
wydanego w  r. 1922 tom iku „M os t“ , 
debiutu zdradzającego w ie lk i ta lent. 
W śród w ierszy tego zbioru przew a­
żają u tw o ry  o charakterze wspom­
nieniowym, ja kb y  nie wypracowane, 
naszkicowane ty lk o  lekk im i l i ­
n iam i, pełne ludowej fa n ta z ji 
i wyobraźni. B rak  tu  s ilne j więzi, 
łączącej poszczególne obrazy i  od­
czute wzruszenia, w rażenia nie są 
uszeregowane, w iz je  niepełne —  w y 
raźnie jednak widać dbałość o język 
poetycki, k tó ry  m ieni się w szystk i­
m i odcieniami barw , podkreśla sub­
telności kolorów i  zapachów; zasta­
nawia też w ie lk i, ja k  na młodego 
poetę, kunszt lite rack i, odkrywcze 
rym y i asonanse, uw ypukla jące pod 
stawowe cząstki językowego s tru ­
m ienia rytm icznego o rozm aitym  
Schemacie oraz ciekawa s tru k tu ra  
7.wrotkowa (p a trz - Czeska pieśń).

Jerzy T äu fe r w a rtyku le  „O  n ie ­
których podstawowych cechach poe­
z ji Nezvala“  zwraca uwagę na n ie ­
zw ykły w tak ich  warunkach realizm  
obrazów i ich na tu ra lną  ludowość, 
k tó rą  dostrzec można w  wierszach 
Nezvala począwszy od pierwszego 
tom iku —  poprzez poetystyczne i 
nadrealistyczne —  aż do „S ta lin a “ , 
„P ieśn i P oko ju“  i „S krzyde ł“  i ostat 
niego zbiorku jego w ierszy, w  k tó ­
rym  zawarte są wiersze z la t  1949 
— 1952, będące „...śpiewem o szczęś 
ciu życia w naszej w ie lk ie j epoce“ .

Nezval, m im o zrozum ienia is to ty  
i  sensu Rewolucji Październikowej, 
m imo dyskusji o perspektywach ro ­
zwoju lite ra tu ry  w ramach us tro ju  
socjalistycznego, k tó re  p row adził z

Andrzej PIOTROWSKI

O  p o e z j i
poetą i  powieśeiopisarzem J. V . Ple. 
vą ( in fo rm u je  nas o tym  ten Ostat­
n i w a rtyku le  jubileuszowym  
„Z rn k a  o Nezva:lovi“ ) —  nie zdecy­
dował się na wyraźne opowiedzenie 
się po stronie poezji p ro le ta riack ie j, 
k tó ra  ja k  pisze Kunc —  „by ła  mu 
w  tym  okresie zupełnie obca“ 4).

Słowa Sztolła pełne ubolewania 
nad tym , że Nezval wkrótce po 
przyjeździe do P rag i „w p ad ł w  ręce 
K . Teige’a“  w yda ją  m i się k rzyw ­
dzące dla au tora  „M a tk i Nadzie i“ , 
trudno  bowiem wyobrazić sobie Neż 
vala ja ko  zbłąkane na praskim  b ru ­
ku maleństwo, nie wiedzące, co po­
cząć, a Teige’a jako złego ducha, 
k tó ry  wsuwa mu w  rączkę m anifest 
poetystyozny. Ta metoda przedsta­
w ian ia  zagadnień nie w ydaje m i się 
słuszna, i  bardzie j przekonywający­
m i argum entam i operuje Jerzy Tau. 
fe r  w  , cytowanym  wyżej a rtyku le  
tw ierdząc, że uleganie wpływom  im ­
portowanego naarealizm u w yp ływ a ­
ło ze sprzeczności pomiędzy m ateria- 
ldśtyczńym pojmowaniem rzeczyw is­
tośc i! gdyż ju ż  wówczas Nezval po­
znał dokładnie m arksizm ) a id ea li­
styczna, teoretyczną koncepcją sztu­
ki.

S tw ierdziłem , że ju ż  w  pierwszym 
tom iku dostrzec można pewne prze. 
ros ty  form alistyczne, k tóre w na­
stępnych zbiorkach, gdy Nezval o- 
głosi m an ifest poetyzmu a później 
przem ianuje go na surrealizm , doj. 
dą praw ie wyłącznie do głosu. K o n ­
s tru k c ja  myślowo-treściowa u tw o­
rów  odsunie się n ie jako na p lan da l­

szy — bezpośrednio do odbiorcy prze 
mawiać będą czynn ik i, wyn ikające 
nie ty le  z in te lek tu  autora, ile  z 
m istrzostwa jego w a rsz ta tu ; lecz 
nawet wówczas nie można mówić o 
kunszcie dla kunsztu, m ając na u . 
wadze to, co powiedział o poezji 
Nezvala T äufe r.

Nezval pisze dużo. W  n iew ie lk ich 
odstępach czasu w yda je : „ Pantom i­
m a“ (1924), „Abeceda“ , „Baśnie na 
pohlednice“ , „D iabo lo “ , „M enszi ru - 
żova z a k r a d a (wszystkie 1926 r . ), 
„A k ro b a t“ ', BUżenofr) „D obo rd ruż- 
stv\ noci a ve jirze “ , „Na/pisy na hro- 
by“  (wsźystkie 1927). W  zbiorkach 
tych Nezval przedstaw ia się nam  
jako  „podziwu godny czarodziej“  
( ja k  nazywa go M a ria  ¡Pujmanowa 
w liście jub ileuszow ym ), żongler, 
k tó ry  nie lęka się eksperymentować, 
chce zaskoczyć czyte ln ika paradok­
salnym nastawieniem obrazów, nie. 
spodziewanym rymem i rytm em , za­
szokować bogactwem wrażeń i  roz­
m aitością odczuć, nawet za cenę po. 
prawnośei kom pozycji, logicznego 
związku etc. W  rok  później ukazuje 
się nowy u tw ó r Nezvala. Jest nim 
„E d ison “  —  poemat ep icki, „hym n 
o człowieku, k tó ry  przez całe swe 
życie dawał ludzkości da ry “ 5). Po­
chwała rozumu, geniusza ludzkiego, 
k tó ry  odkryw a coraz to nowe fa n ­
tastyczne św iaty. W  utworze tym  po 
raz p ierwszy skup iły  się wszystkie 
dobre stropy ta len tu  Nezvala. W  o- 
kresie tym  je s t Nezval jednym  z 
na jbardzie j popularnych poetów w 
k ra ju , na tu ra ln ie  w  pewnych ty lk o

kręgach społeczeństwa. Do dobrego 
tonu należało znać, a przede wszyst. 
k im  udawać, że się rozum ie j chwa­
lić  poezję typu  nezval owakiego. Ten 
pewnego rodzaju snobizm staje 
się modą i modelem, je s t składową 
treścią mentalności mieszczańskiej. 
C iekawym  przyczynkiem  do pozna­
n ia  środowiska, z którego rekru to  
w a lj się czyte ln icy poezji nadrea li­
stycznej, je s t w ierszyk Józefa Hory, 
od zacytowania którego m  extenso 
nie mogłem się powstrzymać. Otc

Model 1932

K dyż vesna, kv ie ty  zesłała
a luczin vun i horskou 
chva lila  divlca Nezuala 
a czetla Krasnoko-rskou.

Jak je to krasnie, m ladym  byt 
i  po modie se s tro ji t  
M it pr-o freudism us ż ivy  ait 
a nad Halkem  je j  s k o jit .*

Gdy wiosną zakw itły  kw ia ty  
i  pachnia ły górskie łąk i, 
chwaliło dziewczę Neznala, 
czytając K rasnokorską7) .

Jak ie  to pięlcnie być m łodym  
i  modnie się ubierać 
i  zrozumienie freudyzm u  
czytając H a lka  przeżyw ać).

W  la tach następnych Nezval, ta k
ja k  i  poprzednio, p racu je  dużo. Owo 
cem te j p racy są liczne to m ik i w ie r.

Jerzy WOLKER

P A S T E L  I R O N I C Z N Y

1 wszędzie z ło to : na niebie, na polach, 
i  tam , na górach, i  tu , na topolach, 
i w s łodkich  m głach, co w  d a li się zwieszają, 
i  w cieniach, k tó re  w  św ia tło  się w p la ta ją , 
ach, wszędzie z ło to  —  chłodne z ło to  wszędzie.

W i e r s z e
I  w tedy na m iasto pada jąc zszarzałe 
śnieg czoło ow in ie  bandażem ci b ia ły m

i  z w ieży godziny wylecą z p takam i.
B ó l przem óc —  to w ięcej, n iż  c ie rp ieć ze ir

A drogą krętą na wzgórze kraw ędzi 
w srebrze pajęczyn i  w złocie jesien i, 
w ostatn iej krasie, k tó rą  św iat się m ien i, 
i  w p r o s t  k u  s ł o ń c u ,  lśniącem u w  lazurze 
wlecze się żebrak w poda rtym  kapturze.

S T R O F Y

Śnieg pada na m iasto, na m iasto zszarzałe, 
w tw ych oczach w kałuże roztap ia  się b ia łe ,

a z w ieży ja k  w wodę zrzucone dziewczyny 
na top ie l kam ienną spadają, godziny.

Z początku sam idziesz z samotną swą dolą 
i  myślisz, że świata c ie rp ien ia  cię bolą,

tymczasem to  ty lk o  ty  jesteś —  jednostka, 
tw ó j bó l osobisty i  w łasna twa troska.

Na stację idź, wsłucha j się w  gw iztł lo k  orno!- 
co w iozą w' świat i  złość i tęsknoty,

i z m iasta boleści ich s iłą  pędzony 
we wszystkie najdalsze na świecie jedź strony,

tam , gdzie bolączek tw ych ludzie  n ie  znają 
bo sami się z losem najcięższym zmagają.

Tyś większy n iż  serce, więc przemóż je  mężny, 
byś nie b y ł rażony swym w łasnym  orężem,

i  przemóż swe rany . nie toka j ich naW ru . 
byś w walce b y ł zawsze, a n igdy po walce.

Ś L E P I  M U Z Y K A N C I

D w aj ślepi m uzykanci 
cho dz ili po ziem i, 
jeden z n ich  szedł z harm on ią , 
d ru g i z skrzypkam i swemi.

Na b ru k u  m ie jsk ich  podw órzy, 
p rzy  p łoc ie  w iosk i 
dwaj chudzi ludzie  g ra li 
wesołe p iosnk i.

Okna się o tw ie ra ły , 
ludzie  s łu cha li z bokit, 
św iat ca ły  tak  w yp iękn ia ł, 
że n ie  starczyło wzroku.

I  gdy tak  ślepcy g ra li 
p iosenki swoje skoczne, 
ludz iom  wciąż w yra s ta ły  
ńowe i  nowe oczy.

Im  p iękn ie j ślepcy g ra li, 
ty m  w ięcej oczu ros ło , 
tak  b y  z owego piękna 
n ic  na m arne n ie  poszło.

H a rm on ia  ze skrzypkam i, 
dwóch ślepych żebraków^ 
sto oczu ludziom  w yg ra li, 
dosta li po grosiku.

DO SZCZĘŚLIWEJ DZIEWCZYNY

Oczy twoje, dziewczyno, są ja k  wieś w niedzielę, 
ja k  płac radosny na wsi i droga wesoła, 
i serce dla m nie b ije  w' tw o im  b ia ły m  ciele, 

ja k  dzwony rozdzwonione b iją  z wież kościoła.
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Vitiezslava Nezvala
ray, k tó re  jednak będąc w  zasadzie g-rodsaoneg-o czechosłowacką N agro- szczycić się w ie lu  tom am i u tw orów  
kon tynuac ją

egzystencją ludu hiszpańkiego i  grec macza Kazim ierza A ndrze ja  Jawor- 
kiego. W spaniałe są wiersze poświę. skiego, wym agałaby osobnego stu. 
ccwie S ta linow i i  ro l i.  ja ką  odegrał d ium , k tó re  podkreśliłoby dobre

dą P oko ju ; (n.b. n ie  by ła  to  p ie rw ­
sza nagroda, ja k ą  o trzym a ł Nezval: 
ju ż  w roku  1934 w yróżn iony został 
Nezval

dotychczasowej l in i i  
poetyckie j interesować nas nie będą.
Ciekawa natom iast je s t w a lka  o 
Nezvala, k tó rą  toczy lewe skrzyd ło  
czeskiej in te lig en c ji. Zwycięstwo od m ik  „Sbohem a szateczek“ ) .  
n ieśli p raw dz iw i przy jac ie le  Nezva- 
la. W  rezu ltac ie : Nezval odszedł od 
surrea lizm u. „U lic e  G it h  Coeur“
(1936) je s t jego osta tn im  utworem  
teoretycznym  o nadrealizm ie.

poświęconych tem u zagadnieniu. Ze 
zjaw isk iem  ty m  spotykam y się też 
w  lite ra tu rz e  czeskiej i  słowackiej, 

państwową nagrodą za to  Rok 1950 —- ro k  am erykańskie j a-
g re s ji w  K ore i —  przyn iós ł u tw ó r 
na jw yb itn ie jszego poety średniego 
pokolenia V itiezs lava  N ezra la  —  po 
eniat p t .„Zp iev m iru " ,  którego ty ­
tu ł m ów i o problemach w  n im  po­
ruszanych.

Kole jne tom y świadczą o p ro g re ­
sywnym  pozbywaniu się form ialis- 
tycznej nadbudowy poetyckie j, o 
przechodzeniu do zagadnień b liż ­
szych przeciętnemu czyte ln ikow i. W  
kręgu zainteresowania p o ity  znajdą 
się te raz spraw y codzienne', smutek 
z powodu choroby m atk i (M a ik u  N a  
d * l 2 3 4 5 6 * 8 9 10 11 12eje 1938) i  polityczne —  ciemne 
la ta  P ro tekto ra tu , na k tó re  reagu­
je  „ H is to rickym  obrazem“  (1939) 
i tomem „Piet, m inut, za m iestem“
(1,940). Egzotyka i  m allarm e’owski 
b rak in te rp u n kc ji idzie w  zapomnie­
nie, zbyt s iln ie bowiem przem awia 
trag iczna sytuacja  narodu czeskiego 
i  bo li jego w ew nętrzny dtramat. I 
chociaż n igdy sprawa ludu nie  była  
obca Nezvalowi, chociaż zawsze sta ł 
po stronie postępu i Kom unistycznej 
P a r t i i Czechosłowacji, dopiero p ro ­
cesy moskiewskie i  zdrada zachod­
nio-europejskich dem okracji burżua- 
zy inych, k tó ra  doprow adziła  do w  lite ra tu rze . W ertu ją c  oprawne' '  ł  . . — _ , • t _   i : 1- * ... t   1 ni ol ,  .. /vr* ł n f  vi l  / ł b

U  schyłku roku 1950 na zebraniu 
robo tn ików -lite ra tów  w  Dobrzyszu 
Nezval po raz p ierw szy odczytał 
zebranym n iep ub liko w an y dotąd poe­
m at, k tó ry  spotkał się z en tuz ja ­
stycznym przyjęciem . D ługo trw a łe  
oklaski św iadczyły o zrozum ieniu in ­
te n c ji au tora i  pełnej aprobacie ich 
słownej i a rtystyczne j (realizacji. 
U tw ó r ten —  to „Z p ;uv m iru '“*), 
którego polski przekład p ió ra  K .A . 
Jaw orskiego p t. „P ieśń poko ju“ 1” ) 
niedawno ukazał się na półkach księ 
garskich, co pow itać należy z tym  
większą radością, gdyż ■—  pośród k il 
kudżiesięciu tom ów przekładów  z l i ­
te ra tu ry  czeskiej i słowackiej —  
je s t to  p ierwszy u tw ó r poetycki, u- 
dostępniony polskiemu czyte ln ikow i, 
nie licząc drukowanych sporadycz­
nie w  prasie lite ra ck ie j tłumaczeń 
i  osta tn ie j nowości: „W ybo ru  w ie r­
szy poetów czeskich i słowackich 
—  N adzie ja“ .

W a lka  o pokój —  najważnie jszy 
n iew ą tp liw ie  problem teraźniejszości 

zna jdu je  niezwykle żywe odbicie

W  porów naniu z dawniejszym i l i ­
tw o ram i, a nawet o ro k  ty lk o  s ta r­
szym „S ta linem “  —  poemat ten od­
znacza się n iezw ykłą prosto tą w y ra ­
zu artystycznego, gdzieniegdzie ty ł-  n ie  ręką  samego a rtys ty , którego

w  h is to r ii osta tn ie j w o jny , bez k tó  
rego osta łaby się z P ra g i:

„Je n  h is to ricka  rozva lina  
pod wencc.m L ibuszinych hviezd". 
„...byłoby stosem dziś rozw a lin  
pod wieńcem. IAbuszynych gwiazd.

K a r ty  poematu przesycone są głę 
bakim , ludowym  optymizmem, w ia rą  
w  zwycięstwo s ił postępu, k tó ra  
przem awia do nas z każdego pięcio- 
wiersza. W  pięknych s tro fach  pisze 
Nezval o narodzie rosy jsk im , k tó ry  
w idz i d a le j: „...n iż  m ędrcy przez te ­
leskop wieków...“ , k tó ry  zm ienia 
bieg rzeki, nieurodzajne pustynie w 
kw itnące ogrody, k tó ry  poznał p rzy ­
rodę i przekształca ją . Odpowie­
dzialność za losy k u ltu ry  dyk tu je  
Nezvalow i wzruszające słowa o obra 
Zie Rem brandta, zawieszonym na śoia

ko na tkn iem y się na  bardzie j m ister­
ną przenośnię, przypom inającą o d łu  
go le tn ie j praktyce poety w  szkole 
surrea lis tyczne j. P rosto ta  w  pełn i 
harm onizuje z charakterem  u tw o ru  
poematu —- program u, poematu —  
wezwania do w a lk i z ty m i s iłam i, 
k tó re  chcą zamienić św ia t w  pustą, 
liezludną przestrzeń.

Doskonałe są zw ro tk i, w  k tó rych  
Nezval w  celnym poetyckim  skrócie 
ukazuje piękno średniowiecznej P ra  
g i, je j h is to rię , je j wa lkę zakończo-

zniszczenie będzie zbrodnią rów ną 
zamordowaniu bezbronnej kobiety. 
N ienawiść i  m iłość —  to  dwa za­
sadnicze tony poematu.

Ogólnie: poemat e iln y , wzrusza­
jący , męskj —  choć nie  b ra k  pew­
nych nużących dłużyzn: mam tu  na 
m yś li monotonne wyliczanie zawo­
dów ludz i wzywanych do W alki o po 
k ó j, rażące gram atycznym i rym a­
m i, da le j pewne prze jaskraw ien ia  
(fragm e n t o lo tn ikach  am erykań­
skich) i  nieliczne na szczęście fra g -

ną zwycięskim  wprowadzeniem na m enty dziwnie n ie  przekonywające,

smutnych dni Monachium, uczyn iły  z 
NeZvala poetę narodowego i  ludowa 
gó. Tu też należy szukać źródeł za­
rów no wspaniałego „S ta lin a “ , ja k  
i „P ieśni pokoju“  —  poematu na-

roczń ik i pism lite rack ich  z ostatn ich 
k ilk u  la t  bardzo często spotykam y 
wiersze, nowele, frag-m enty powieści 
i sztuk o tematyce pokojowej._ Każda 
lite ra tu ra  współczesna może po

Hradczany pierwszego prezydenta 
—  kandydata całego narodu, d ługo­
letn iego k ie row n ika  Czeskiej P a r t ii 
Kom unistycznej w  na jtrudn ie jszych  
la tach nielegalności —  K lem enta 
Gottwalda.

U m ie ję tn ie  posługując się k o n tra ­
stem zestawia a u to r jasne obrazy 
życia w  naszym u s tro ju  z trag iczną

bo rozlazło .  sentymentalne (o p io ­
senkarkach W iedn ia  i  londyńskich, 
kochankach). M im o te  b ra k i poemat 
bezsprzecznie w artościow y, co za­
pew n ia jąc  mru wzruszenie odbiorcy 
przyczyn ia się do m ob ilizac ji w aha­
jących się.

Dokładna analiza przekładu, do­
konanego przez znanego poetę i  t iu l

przekł. Kazimierz Andrzej JAWORSKI

l i r y c z n e
Słyszę radość te j d ro g i, słyszę dzwon z te j wieży, 
gdy ja k  la lk i do p ie rs i tu lisz  ręce m oje.
G łos tw ó j jest ta k  szczęśliwy, że aż lęk m nie bierze 
gdy m yślę o m iłośc i, co nas w kró tce  spoi.

Bo m iłość to  coś w ięcej n iż  la lk i,  dziewczyno, 
dwa serca n ib y  iskrę  wykrzesżą św iat nowy.
T yś jest b iegun gw iazd c iep łych , k tó re  w  nieb ie  p łyną , 
ja  muszę być biegunem  ziem skim  i  lodow ym .

A  przeto, m o ja  m iła , żelaznym ram ieniem  
stłum ić  muszę tw ych oczu w iośnianą niedzielę, 
by w' g łęb ię  ich zanurzyć różaniec kam ienny, 
różaniec boleści wy dn i powszednich w ielu .

I  nędzą tą  palącą, k tó re j jeszcze nie  znasz, 
zran ić serce twe czułe, gdy się o n ie j dowie.
W  bó j leć. m iłośc i, k tó ra  przelewasz się przez nas!
0  szczęście św iata walczyć id ą  kochankowie.

M O R Z E
(fragm en t)

Na brzegu wyspy K ra k , na brzegu je j kałrnennym  
sześć d n i szukałem m orza w zrokiem  sm utku pe łnym
1 m orza nie znalazłem, bowiem  św iat w s tyd liw y  
przed ręką wypieszczoną k ry je  swoje dz iw y 
wśród ku lis  ko lo row ych , w  tru m n ie  m alowanej, 
by je  nagłe odsłon ić nieoczekiwanie.
U n ia  siódmego, gdy dzwon się nad miastem rozdzw on ił, 
ja  —  p ija k  z oczu w łasnych v. yrw a łem  się to n i, 
ju ż  n ie  gość na le tn isku, ja k  ro b o tn ik  w- święto 
po mieście się w łóczyłem  z twarzą uśmiechniętą.
1 dlatego wieczorem  w  gospodzie wesołej 
u jrza łem  wreszcie morze praw dziw e dokoła, 
gdy p rzy  stole dębowym  pa trzy łem  na twarze 
wasze, starzy rybacy, dz ie ln i m arynarze, 
bracia  pieści sękatych, co w zda rtym  trykoc ie  
niesiecie grom  i słońce, bogactw z iem i krocie.

wa*®», o  ro b o tn ic y  z skórą opaloną, 
co m orze tu  tw orzycie , sam i z jego łona.
0  g ra j m i, aryston ie , na jm ile jszy  ptaku,
tu  tańczy wszystko m orze, z p ięc iu  części świata
1 serce b ije  m i, bom  wszystkich kochać mocen, 
porastam  odciskam i ja k  drzewo owocem, 
jestem m arynarz , ry b a k  i  ro b o tn ik ,
statkiem  m orze przep ływ am  z n im i1 tys iąckro tn ie , 
tysiącem  rąk , n ie  jedną, w śród  m órz  się panu je, 
tysiącem  rąk , n ie  jedną, m orze się budu je.
0  g ra j m i, aryston ie , p taku  s łodk ie j C hw ili, 
św iatem  są ty lk o  c i. co żyw ią  go, b y  ży li.
M orze —  to  m y, ro b o tn ic y  obcy i  tu te js i, 
je dyn ie  rzeczyw iści i  n a jis to tn ie js i!

Ś W I A T Ł O  P A D A  
N A  Ł Ó Ż K O  S Z P I T A L N E

Ś w ia tło  pada na łó żko  szpitalne
1 a la rm  jego słyszę wciąż spoza bandaży,
w  b ó j id ą  towarzysze, w  bó j o spraw iedliwość, 
w  bó j id ą  towarzysze, id ą  wszyscy razom.

Ś w ia tło  pada na łó żko  szpitalne,
lecz śm ie rc i dech z ciemnego na n ie  ką ta  p łyn ie .

i złe s trony  przekładu, dlatego też 
ograniczę się jedyn ie  do wskazania 
„b lasków  i  nędz“  p racy „ry w a la  
auto-ra“  na przykładzie  k ilk u  p ie rw  
szych zwrotek, na tu ra ln ie , po paru  
uwag-ach -wstępnych.

In n a  s tru k tu ra  języków  wym aga 
nie byle ja k :ego kunsztu od t łu ­
macza, chcącego w  tym  samym me­
tru m  ukazać o ryg in a ł czeski na 
gruncie  języka polskiego. Język czes 
k i, m im o w ie lu  podobieństw leksy­
kalnych, przedstaw ia zupełnie inne 
z jaw isko n iż  język  po lski —  ze 
względu czy to  na akcent in ic ja ln y , 
czy też iloezas. Sądzę, że z tego 
w łaśnie powodu dobrze się stało, że 
pracę nad przyswójentiem poematu 
Nezvala polskiemu czyte ln ikow i po­
wierzono doświadczonemu tłum aczo­
w i, k tó ry  n ie jednokro tn ie  da ł się po 
znać ja k o  dobry tłum acz prozy i  po 
ez ji czeskiej.

Przekład Jaworskiego odznacza 
się w iernością wobec o ryg in a łu , 
płynnością, elegancją; można wska­
zać w iele fragm entów , w  k tó rych , 
zastępując określenia nie n ie  m ó­
w iące czyte ln ikow i n ie  znającemu 
b liże j ojczyzny Nezvala, innym i, uo­
gó ln ia jącym i —  tłum acz pozwala 
nam na pełniejsze zrozumienie tre ś ­
ci zaw arte j . w  odpowiednich w ie r­
szach. Spostrzeżemy też ogrom p ra ­
cy, ja k ą  zadał sobie Jaw orsk i nie 
chcąc u ron ić  niczego z melodyjnoś- 
ci w iersza czeskiego, dbałość o r y ­
m y i  ry tm .

N ie  ustrzeg ł się jednak tłum acz 
k ilk u  błędów, polegających bądź to  
na zatarc iu  pewnych cech o ryg i­
na łu , bądź też pozbawieniu go pew­
nych typow ych przenośni. T ak  też 
wieirsa pde<rwszej z w ro tk i: t,v ńie 
vesviczce a kdekolw “ n )  —  zza k tó re  
go w idać w yraźnie rodzinne B isku - 
povice Nezvala —  zastąp ił tłum acz 
uogóln ien iem : „gdzieko lw iek p rąd
je j będzie b ił“  —  w  ty m  w ypadku
niietwórczym, bo usuwającym  w  cień 
au to ra  poematu. W  trzec ie j i  p ią te j 
zwrotce zastąp ił Jaw orsk i o ryg in a l­
ne: „...O blohy  —  straszttoe ja k  bez 
aohy“ i2)  o,uaz „nezahibil pek lu  ja k  
<vraszda na. ie ń ie f" )  ' “ zw ro tam i bat- 
na lnym i ; da lekim i od b łyskto liw oś- 
ci. N ie  u n ik n ą ł też pewnych ła t.  
w izn. N ie  można darować Jaw or­
skiemu. doskonałemu tłum aczow i Je 
sienina —  z w ro tk i dziesią te j, będą­
cej typow ym  przykładem  złego od­
dania o ryg ina łu . N ie  w iem y, skąd 
zam iast pełnego czaru obrazka u- 
m iejscowionego nad źródełkiem  —  
zna jdu jem y w  przekładzie przyzbę 
chaty, dale j ciągn iętą za uszy izbę 
etc, ty m  bardzie j, że dw ie lin ie  
przetłumaczone są nieźle.

W ybran ie  tego fragm e n tu  może 
wydawać się złośliwością. T a k  nie 
jes t. Chciałbym  pokazać, że nawet 
dobry tłum acz, p rzy  p ra cy  nad dłuż 
szym przekładem , „puśc i“  k iepską 
zw ro tkę  ja k  np. powyższa, na szczęś 
d e  odosobniona j  g inąca wśród w ie ­
lu  naprawdę dobrych.

N a  zakończenie podziękować nale 
ży w ydaw n ic tw u „K s ią żka  i  W ie ­
dza“ . k tó re  w ydało przekład niezna 
nęgo u  nas z twórczości powojennej 
poety, ■'wyróżnionego ostatn io zło­
ty m  medalem przez K o m ite t Nagród 
MKądteynarodlowych w  uznaniu za­
sług, k tó re  położył w  dziele umoc­
nien ia  pokoju między narodam i, o 
k tó ry m  Erenbw rg na p isa ł: „Jedno 
je s t pewną rzeczą: N ezra l to  p raw ­
dziw y poeta“ .

A n d rze j P io tro w sk i

P  R Z Y P I S K I

N  O T  A

Dlaczego iść n ie  mogę z w am i, towarzyszą?
Dlaczego umrzeć m am , gdy w  b o ju  chc ia łb ym  zginąć?

rys. A. i  G. Rrchcrwiczowie.

J E R Z Y  W O P K e r  (1900—1924). Je de n  z n a jw ię k s z y c h  p o e tó w  cze sk ich  d w u ­
dzies tego  w ie k u , tw ó rc a  p oe z ji' p ro le ta r ia c k ie j,  u lu b io n y  a u to r  r o b o tn ik ó w  i  m ło ­
dz ie ży , k tó re g o  u tw ó T y  re c y to w a n e  są na  w ie c z o ra c h  ro b o tn ic z y c h . P is a rz  o  w y ­
s o k ie j p o s ta w ie  e ty c z n e j p ły n ą c e j ze ź ró d ła  c h rz e ś c ija ń s k ie g o  i  so c ja lis ty c z n e g o . 
C ech u je  go n ie z m ie rn a  w ra ż liw o ś ć  na pędzę  lu d z k ą  i  c ie rp ie n ie  c z ło w ie k a , u m i­
ło w a n ie  z ie m i, n a tu r y  n a w e t m a r tw y c h  p rz e d m io tó w . T o w a rz y s z y  te m u  w ia ra  
w  n a d e jś c ie  n o w e j s p ra w ie d liw e j e p o k i, o  to  lepsze ju t r o  lu d z k o ś c i w a lc z y  
w  s w y c h  w ie rs z a c h . Z m a r ł  p rzed w cze śn ie  na  g ru ź lic ę .

P o e z je : „G o ś ć  w  d o m u “  (1921), „C ię ż k a  g o d z in a “  (1923). D ra m a ty :  „ T r z y  s z tu k i“  
(1924). P o  ś m ie rc i p o e ty  w y d a n o  „O p o w ia d a n ia  1 b aśn ie “  (1925), 

e d y c ja  w s z y s tk ic h  d z ie t ie a o  ( ..P ile  ,T. W o lk e ra “ ' docze ka ła  się lic z n y c h

1) S ta n is ła w  K .  N e u m a n n  - -  „V z p o m in -
k y " ;  —  S vo b od a  1948. S p is y  X  C y t- 
s t r .  7.

2) J a n  K o t t  — M ito lo g ia  i  re a liz m  — 
C z y te ln ik  1946. C y t. s tr .  80.

3) L a d fs la v  S to l i  —  „ T r ic e t  le t  b o ju  za
ce skou  s o c ja lis t ie k o u  p o e s ii“  — O rb is
— P ra h a  1950.

4) J a ro s la v  K u n c  —  „ S lo v n ik  soudo - 
b y c h  c e s k y c h  s p is o v a te lu “  — O rb is
— p ra h a  1946 t .  i i  C y t. s t r .  584.

5) o p . c i t .  s t r .  586.
6) „ M o d e m ! czeska  p oe s ie “ , S ta t.n l n a - 

k la d a te ls tv i  v  P ra ze , 1946.
71 P rz e c iw s ta w ie n ie  o ry g in a ln o ś c i w y ra z u  

a rty s ty c z n e g o  s u r re a lis ty  N e z v a la  t r a  
d y c jo n a liz m o w i E lis z k i K ra s n o h o r -  
s k ie j (1847—1926). M .in .  p rz e ło ż y ła  na  
Ję zyk  cze sk i „P a n a  T a d e u sza ".

8) J a k  w y ż e j.  H a l le k  (1835—1874) m .in . au 
to r  s e n ty m e n ta ln y c h  „P ie ś n i w ie c z o r ­
n y c h “ . W ie rs z  c y to w a n y  w  p rz e k ła ­
d z ie  d o s ło w n y m  (A .P .).

9) V it ie z s la v  N e z v a l — Z p ie v  m ir u  — 
O rb is  — P ra h a . 1950. s tr .  35 +  5 n lb .

10) V it ie z s la v  N e z v a l — „P ie ś ń  p o k o ju “ , 
K s ią ż k a  i  W iedza , W a rsza w a  Î952, 
p rz e ło ż y ł K a z im ie rz  A n d rz e i J a w o r­
s k i, s tr .  22 +  2 n lb .

11) P rz e k ła d  d o s ło w n y  — ,,...w  w io sce  
m o je j  i  g d z ie k o lw ie k . . . “

12) „ O b lo h y  — s tra s z liv e  ja k  b e z n o h y “  
— p rz e k ła d  d o s ło w n y : „ f i r m a m e n t  
s t ra s z liw y  ja k  k a le k a “ . U  J a w o rs k ie ­
g o  o p is  bez p o w tó rz e n ia  p o d m io tu : 
„ . . .a b y  b łę k i tn y  n ie b a  s tro p  (...) g d y  
ru n ie  s tra s z n y  o g n ia  s n o p “ . „ N e z a l i-  
b i l  p e k lu  ja k  w ra ż d a  na ż e n ie "  —
p rz e k ła d  d o s ło w n y : .....N ie  p o d o b a ł
p ie k łu  j a k  m o rd e rs tw o  s p e łn io n e  
na k o b ie c ie “ . U J a w o rs k ie g o : „N a  
śm ie c h  sza tanom , co ra d z i zawsze 
k a ż d e j z b ro d n i“ .

T rz y to m o w a  15) w s z y s tk ie  c y ta ty  z ję z y k a  czeskiego  
v cze śc io w e i t r a n s k r y p c j i .
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Ju liusz N O W A K  D ŁU Ż E W S K I

A N T Y T R Y N I T A R Z E  P O L S C Y
O D K R Y C IA

A N T Y T R Y N IT A R S K IC H
ŹRÓ DEŁ

f f  IE D Y  Aleksander B ruckner 
1 przeprowadzał na- w ie lką  skalę 

rehab ilita c ję  polskiego lite rackiego 
siedemnastowiecza, grun tow n ie  spo­
stponowanego w  op in ij społeczeństwa 
trzech epok k u ltu ra ln y c h : rac jon a ­
lizm u,

nału naszych a n ty try n ita rz y  ezer. 
p ią  argum enty przeciwko rodzącemu 
się we F ra n c ji a teizmowi. T y lko  na­
sze Oświecenie n ic  nie w ie o swoich 
poprzednikach sprzed s tu  la t, wędru 
jąc  po wiedzę na Zachód.

T e j w łaśnie in teresu jące j ro l i dzie 
jow e j a ria n  polskich poświęcona jest 
broszura Zbigniewa Ogonowskiego

S ^ 0M? ^ L ch^ i ter. s.wej . ale i niepoślednim poecie, którego wanych, s tw orzy li specjalne słownie
\  \  'vU 0 * wychowa- wiersze często widmie ją  w  siedem- two dla oznaczenia nowych term inów,

u . du?“ u a n ty try m ta rs k im . Gim- nastowiecznych sylw ach: jego słynną w yg im nastykow a li język i uczyn ili
nazjum  prnczowskie je s t pierwszą liry k ę  pa trio tyczną  „A d  ’
szkołą hum anistyczną w Polsce Poloniam 1
t je s t chlubą naszego szkol- tów  współczesnych Przypkowskiem u w ielka ich zasługa“ ,
n ietwa _ renesansowego. T radycje  na język polski (A . W iszowaty, Zbig.
g im nazjum  pińczowskiego w  spo- M orsztyn i W acław Potocki). To ta- Jest to sąd rażąco nieścisły. N ie 
sob nie jako autom atyczny prze j- k& ¡sama ‘ _ ' ‘
m uje słynna szkoła w Lubartow ie , ja k  liry k a  Z. M orsztyna ..Pieśń w wach

go
moestam zdolnym do tego, że można było w 

tłum aczyło aż trzech poe- nim pisać tra k ta ty  naukowe. Jest to

•łośna, pozycja lite racka , a rian ie  p ie rw s i zaczęli pisać o spra- 
Z. M orsztyna „P ieśń w wach teologicznych, filozoficznych.

• z . , yzmu i pozytyw izm u, „A r ia n ie  polscy“  (W arszawa 1952, Prow a<łzona przea w ybitnego pedago uścisku“ . Zam iast tego wszystkiego Polem ika arian  przeciw kato likom  i  
; .**a o.\res p an egi r  y  czno-m a- W iedza Powszechna, Państwowe W v- a Hańskiego, W ojciecha z Kalisza au to r niepotrzebnie w da je  się w  oma różnowiercom w  sprawach re lig ijno^

:wo DODulania.nauL-Ttnmi a i. 1-ł 88 1597). G im nazjum  raków- w ianie m artw ych  dla zar
,  .  *  - - - - - - -  " J  d i i s i w o w e  V  V V -
karom czny, okres zastoju umysłowe dawnictwo popularno-naukowe). Au-
gO 1 TTłAYfl71Yłn tvinvolrmni/v —.’ — 4a«   - • / i . .marazmu po-. . moralnego —  nie to r w  świetle wszystkiego co
m ia ł jeszcze do dyspozycji w  swoich wiedziano wyżej o h is to r io g ra fii anto 
obrończych wywodach najważniejsze try n ita ry z m u , m ia ł pracę n ie trudną : 
go argum entu z dziejów re lig ijn y c h  popularn ie zreferować h is to rię  arian  
naszego narodu w  w ieku siedemna- ich ideologię i lite ra tu rę  —  na pod- 
stym . Szermował- z powodzeniem ar- staw ie bogatej ju ż  i  dostępnej lite- 
gumentem rodzimości Potockich i ra tu ry  naukowej.
Pasków, oryginalnością twórczości

Jak w yb rną ł z tego zadania?lite ra ck ie j ba roku ; nie m ia ł jednak 
w  ręku najważniejszego dowodu na 
bujność umysłowego życia, pulsujące 
go u nas w  środowisku a n ty try n ita r-  
skim  w  okresie powszechnego „zdz i­
czenia“  umysłowego reszty Polski.
N ie  m ia ł tego argum entu, ponieważ 
polskie badania nad dzie jam i re fo r­
m acji w Polsce zaczęły się na dobre 

'dopiero po pierwszej w o jn ie  św iato­
wej. Przedtem m ie liśm y ty lk o  poje­
dyncze opracowania h is to r ii re fo r­
m acji po lskie j, bardzo jeszcze niedo­
stateczne, ja k  W ale riana K ras ińsk ie ­
go, Stan. Zakrzewskiego i  ks. J. B u . , , - -- ---------
kowskiego. Z ja w ia ły  się sporadycznie
cenne prace, ja k  samego B rucknera (obóz ka lw iń sk i) i ecclesla m toor 
„Roznow iercy polscy , ks. W arm in - (grupę a n ty try n ita rs k ą ). Id a  dalej 
skiego „A n d rze j Samuel i  J. Seklu. jasne in fo rm ac je  o ideologii a n ty try -  
c jan “ , źródłowe szkice Merczynga, n ita rz y  w  trzech zasadniczych olne- 
pracow ite  syntezy dziejów li te ra tu r  sa-ch: wstępnym  —  radyka lnym , śród 
różnowierczych Tad. Grabowskiego, ^owym  —  sprzeczności wewnętrz- 

. . .  " nych j  końcowym —  socyhiiańskim.
Poważniej pracowała zagranica. W szystko to  czyta się ła tw o, na ogól 

Pow sta ły źródłowe opracowania dzie- '0Cz wewnętrznego oporu, 
jó w  polskie j re fo rm a c ji Rosjan ina, . , ,
M ik o ła ja  Kubowicza ( „ Is to r i ja  rie- woz,.: ‘f ,  w ą tp łi-

Z ™ ™ “ ' ’kNf CZa.ł0 kat0- autor’ n f e d a ^ ^ ^ S S ^ j S . '

T).Praca składa się z dwu części. 
x lerwsza część ma cha rakte r ściśle 
h istoryczny, d ruga —  tra k tu je  o 
historii^ lite ra ck ie j polskiego siedem- 
nastowiecza ariańskiego.

Część historyczna daje rzeczowe i 
dosc dokładne (czasami za dokładne, 
ja k  na potrzeby kompendium popu lar 
r.ego), obiektywnie w ierne in fo rm acje  
o re fo rm a c ji na Zachodnie E u ropy  ’ o 
re fo rm a c ji w  Polsce, o sposobie po­
w stan ia  na gruncie  ka lw iń sk ie j gm: 
ny  w  Pińczowie pierwszych różnie re 
h£Ti.|flych, k tó re  stopniowo doprowa

. . . w ianie m artw ych  dla zarysu popu lar społecznych zaczęła się dopiero po r.
skie, założone w  r. 1602, stało się na- riego pozycji lite rack ich  Józefa Do- 1562, po fakc ie  wyodrębnien ia się 
tu ra  nym  dziedzicem tra d y c ji obu maniewskiego, S tan isława M orsztyna a n tv tr in ita m v  7 e-min ka lw ińskich 
sziiiół —  pmćzowskiej i łubarto-wskiej. czy innych jeszcze p isarzy B ra k  w  r, u- u u - J .
T ak i je s t ciąg tra d y c ji szkolnictwa te f  Z p u l a r n T  k ^ ą S  , , p o ^ l r -  Odtąd dop ero rozpoczyna snę .ch pło- 
an ty tryn ita i-sk iego  w  w. X V I  i „y c h “  p ro po rc ji lite rack ich . Ra- ?“ ?  w, f k res l? J a k o w y m  praca, 
X V I I . ,  ktorego nam praca Ogoriow. żą nas w  tym  szkicu o lite ra tu rze  . ra  dochodzi Q<? P r o m i l  kulm m a- 
skiego n e odkrywa. A  odkrycie tego polskich a rian  sądy niedojrzałe, nie.. ęyJne£o w w. X V I I .  N ie by ły  to 
przed czyte ln ikam i m ia łoby większą kompetentne, niekiedy rozbra ja jące jednak zasługi startowe. Przed w y  
wartość dydaktyczną, w  popu larnym  swą naiwnością. Sądy o twórczości stąpieniem arian  mamy ju ż  w  lite ra - 
zwłaszcza ujęciu, n iż  obciążenie pa- polskich arian niedokładnie in fo rm u ją  tu *z© polskie j bogata lite ra tu rę  teoło 
mięci tego czyte ln ika szeregiem nazw czyte ln ika o rzeczywistości lite ra ck ie j giczno-filozoficzną, głównie polemica 
miejscowości, w k tó rych  is tn ia ły  m- —  zarówno sądy ogólne, ja k  i sądy «tworzona m «  l-otoli1-<W ; «a » 
ne jeszcze szkoły a n ty try n ita rs k ie , szczegółowe. Sytuację pogarsza ma- n ' • ,- ' * , , ,
niekiedy o żywocie efemerycznym, n iera s ty liza cy jna  autora, k tó ry  e Ł0Vi’ .. w k tó re j dochodza do
Na ogół jednak książka Ogonowskie skłonny je s t w  sposobie fom rułow a- eniancypac.ii tięzj<ka polskiego spod 
go w  swej .części p ierwszej, ściśle n ;a „¿en autorow  i dzieł w yb ijać  sa- dotychczasowej łac ińsk ie j ty ra n ii,  do

me praw ie fo rtiss im a  ta k  pozytywne jego wydoskonalenia i wysubtelnieniah istoryczne j, spełnia z powodzeniem 
swą ro lę in fo rm acy jn ą , dając czytel­
n ikow i szereg dokładnych, sprawdzo 
nych wiadomości, praw dziw ą wiedzę 
o rzeczywistości historyczne j. I lu s tra  
cje są m iłym  urozmaiceniem tekstu.
T u ta j drobna korekta. Zborem różno 
w ierczym  w  Pińczowie nie b y ł kościół 
pa ra fia ln y , którego fo to g ra fię  nudzi­
m y w  książce. Zborem tym  by ł klasz- konsekwentnego 
to r  pauim ow na M irow ie , przedmieś­
ciu Pińczowa, skąd O leśnicki, właści 
ciel Pińczowa (potomek rodz iny słyń 
nego kardyna ła , Zbigniewa) wypędził 
zakonników, zam ieniając k laszto r na 
zbór różnowierczy.

ja k  i negatywne.
Przede wszystkim  au to r nie rozróż 

n ia  dobrze poezji od. prozy, kompe­
te n c ji jednego i  drugiego gatunku 
piśm iennictwa, świadczy o tym  cha­
ra k te rys tyka  twórczości Potockiego, 
w  k tó re j n :e widać przemyślanego, 

program u napraw y 
państwa. N a  to  nie było stać dosyć 
ograniczonej w  gruncie rzeczy 
umysłowości Potockiego, toteż 
w  te j dziedzinie pozostaje daleko

K R Y T Y K A  PR A C Y  
O GO NO W SKIEG O

fe ź E L I pierwsza część pracy 
Z. Ogonowskiego utrzym ana 
je s t w  poprawności rzeczowej,

w ty je  za Fryczem  M odrzewskim , gółowe autora, jego oceny autorów 
A u to r me wie, że nie można w ym a­
gać od Potockiego —  poety —  ja k ie ­
goś konsekwentnego program u napra 
w y państwa, czego m am y praw o do­
magać się od Modrzewskiego p ro ­
zaika.

łiczeekoj r ie a k c ji w  Polsze“ , „L u -  nołitego sądu ó pierwszym  raków skb^ d®. się tego Powietłzi« ; o części 
i t it r in ita r ia  ?kresie (od założenia Rakowa w  r .  cńśrakte ryzu jąee j lite ra tu ręb łin sk ije  wolnodumcy. A n t i t r im ta r i j  »Kresie (od założenia Rakowa w  r  “ ł us ‘e j, o ia ra *Le ryzu jące j lite ra tu rę  

i  annabaptis ty“ ), prace niemieckie 1569 do re fo rm y  Szymona Ronenber- P ^kn ą  a rian  polskich. N ie w iem , dla- 
Teod. Wotschkego, E iehhom a) o i?a> słynnego krakowskiego apteka . wydaw nictw o wypuściło w  tak
Hozjuszu j  Krom erze, D a ltona („L a s  « *> •  N ie  w ystarcza również, zdaniem nleP' z® f  p ia n y m  i nie-ciana nebstden ältesten Synodalpro- sad au tora  o « im rim  skontro lowanym  kształcie książkę,
tokollen Polens“ , źródłowa praca o 
Janie Ła sk im ).

naszym, sąd au tora  o d rug im  okreeie ___ - ,
rakowskim , ocenionym n a % tó ł u toT i dla mas (7910 egzempla
nie. Tymczasem ń ie ulega w a tp li- • e *  n ł« i uc*y» P«-, . ulega w ą tp li­
wości, ze organ izacyjn ie  ( pod wzglę. 

Po pierwszej w o jn ie  św iatowej za- , m twórczości k u ltu ra ln e j b y ł to
okres —  m im o wszelkich autorskich

kościelnych powsta- r Z f ^ y

stępowej po lskie j tra d y c ji k u ltu ra l-

A u to r nie wie, pisząc o fraszce, co 
to właściw ie takiego je s t fraszka  ja ­
ko rodzaj lite rack i. B iorąc asum pt z fa łsz 
dzisiejszego potocznego znaczenia w y ­
razu „fra s z k a “ , sądzi, że utworem  
fraszkow ym  je s t wyłącznie u tw ó r 
lekk i w  treści, hum orystyczny czy ko 
niiczny. Stąd tak ie  sądy p rzy  Potoc­
k im : „In te resu jące  są natom iast 
fraszk i, często bardzo nieobyczajne 
i, różne obrazki obyczajowe, pisane z

w  zakresie w yrażan ia  pojęć abstrak­
cyjnych. Duża tu  zasługa Królewca 
(Seklucjan, St. M urzynow ski, Milko, 
la j Rej j in n i)  a  z ka to lików  —  K ro  
mera i Hozjusza. W spania łą polszczy 
z.ną, zdolną do w yrażan ia  subtelnych 
pojęć oderwanych, pisana je s t „Roz­
mowa dw orzanina z m nicham i“  
(1551) c-zy Hozjusza „K s ięg i 0 
jasnym  a szczyrym słowie bożym“  
(1562).

Równie n iedojrza le są sądy szcze- 
e

—  oceny nierzeczowe. Zatrzym am  się 
na charakterystykach Zbigniewa 
M orsztyna i  W acława Potockiego.

„Z b ign iew  M orsztyn je s t przede 
wszystkim  liryk ie m , co je s t z jttw is- 
kiem  niem al odosobnionym w  poezji 
d rug ie j połowy X V I I  w .“  Oczywisty

nej. Książka nie nauczy nikogo, ja k  dużą dozą hum oru, w ielokroć (?)

in teresowania przeszłością Polski na + • . wsz« ł« c h  autorskich
odcinku dziejów kościelnych powsta- k *>re

siłą. —...— „ na jeh lubn ie jszy w  całej
.rrace his to n ; a n ty try n ita rz y , znam ionujący

yęygiądała dawna lite ra tu ra  ariań- 
ska; przeciwnie —  powoduje w ie ł 
szkody i  chaosu w  głowach czytelni 
ków.

ju r

if . . .  . *■ -----«z •> ~~ --- J ł V
re fo rm a c ji koncentru- się ładem wewnętrznego życia gm iny 

czasopisma „R e fo rm a- rakow skie j i żywą twórczością nau-
W erbałizmem je s t wyłiczcuńe na- 

zw isk w ie lu autorów , ja k  Samuela
i

ją  u nas z żyw iołową 
nad dzie jam i
ją  się wokół czasopisma „R e fo rm a- rakow skie j i żywą twórczością
c ja  w  Polsce“ . Czasopismo to dru - kcwą, prom ien iu jącą na szczupłe koła Pi-zypkowskiego, W a le riana  i  Sa 
ku je  pierwszorzędnej w ag i studia, Przyjaznych arianom  z iom ków ,, ja k  muela O tw inowskich- K rzysz to fa  A r .  
szkice i  m a te ria ły  naukowe. Uka- Również w  stopniu znaczniejszym na «szewskiego, P io tra  z Goniądza, Mai- 
żuje się nie bez polskich insp i- za8'.ra n ‘cziie ko ła  naukowe. Zastrze- « n a  Czechowicza, Jana N iem ojew- 
ra c jł kap ita lna  b ib lio g ra fia  dzie P° d f 4 resem, ks! ^ k i Ogonow- skiego bez bliższego w yjaśnien ia,
jó w  kościelnych w  Polsce K aro la  ,nalezy , r »wlBez wysunąć z co te  nazw iska znaczą konkre tn ie  w
----- y  i&ce N aro la  okazj, obł-azu szkolnictwa a n ty try n i-  h is to r ii l i te ra tu ry  i  k u ltu ry  polski '

f  O no I.-1 n -  _’ ______ T _ / i  ... ____ . . .

nego (? ), ale zdrowego (? ). Dopeł­
n ia ją  one obraz (sic) życia Polski 
siedemnastowiecznej, k tó re  poeta od­
tw o rz y ł z taką  p lastyką  j  drobiazgo-

„C zy te ln ika  uderza m ilę  szczerość 
i prostota, b rak wszelkiej przesady i  
całego owego apara tu  m itologiczne­
go, którego ta k  nadużyw ają siedem­
nastowieczni poeci. Bogowie i  bohate 
row ie starożytn i, różne A po llin y , 
M arsy, Zeusy itp . w ys tę p u ją  w  jego 
(scil. Z. M orsztyna) u tw orach bar­
dzo rzadko“ . N ie  wiadomo, co robić 
z tym  uogólnieniem, pozbawionym 
rzeczowej treści, przypom inającym

V ölkera

woscią ... „Zgrupow ane są one (scil. n iefrasobliwością in te lek tua lną, nie-
w i i 7 Utr iT  Potockiego) w  dwu które sądy ks. Benedykta Chmielow.
wiełfcich zbiorach“ : „O gród fraszek „i--  -vr 1
i „M o ra ha “ . W  piemeszym S e  *  „N ow ych  A te n “ . Rowme nae-
zna jdu jem y nie  ty lk o  fra szk i, ja k  to w*8sa y e -,est stanowisko au to ia , kto  
sugeruje ty tu ł zbioru, lecz również 3T  stale pr-zekonywa nas, że stano- 
poważne u tw o ry  na tem aty  społeczne w ' sko re lig ijn e  p isarza je s t równo- 
i polityczne. znaczne z jego odcięciem się od

spraw  tego świata.

. - .  • • --  -------  * -------------------  wyrobiony. Było  . . .
siadaiacvcb «w«;» . K ' "1 — {¿na " ------- -------- = -. - - - - - — w 1 ołakom, ja k  np . słynnemu P rz y j« » - w i^e »e an ien w e  trudn o  wyrażać w  stet5b ograniczał się wyłącznie do

I  sw o je ł g m m y; .  ba.rdzo r .  1556 przez Francuza. P io tra  Sta- sktem u). N iektóre  z tych n« s*M c r«m pojęcia abstrakcyjne,' nisać o k ry ty k i i p rzestróg“ , czytam y w  jed- 
ciekawą h is to rię  na terenie (feisiejszej toriusza z Thionw ille  w  oparciu o ^«7« • ------ l  ̂ J J. z tych  nazwisk n im  pojęcia abstrakcyjne, uisać o

odgryw a ją  dużą ro lę  j  w a rto  byłotey sprawach filozoficznych i  re lig ijn ych , nym  m iejsc«. To tak . ja k b y  się m ia-
Kielecczyzny. Z ja w ia  się szereg prac w zory Cordiei-a. S tatoriusz, po prze j- szerzej o n ich napisać, np, o Przyp- A ria n ie  p ie rw s i zac ię li pisać po poi 
z zakresu dzie jów  a n ty try n ita rz y  aom w  r - l »62 na stronę a n ty try n łta  kowskim , nie ty lk o  tęgim  filo zo fie , skn o rzeczach zaw iłych i skom pliko 
polskich, a m iędzy n im i Konrada 
Górskiego „G rzegorz Paweł z B rze­
z in “ , m onogra fia  ź dziejów  polskie j 
li te ra tu ry  a riańsk ie j X V I  w. n ieza ­
stąpiona do tj7chczas h is to ria  p ie rw ­
szych la t re fo rm a c ji w  Polsce —  o- 
kresu, k tó ry  przez rozłam w  ka l­
w ińsk ie j gm inie m ałopolskiej dopro. 
w adz ił do narodzin a n ty try n ita rz y  
polskich. Doszło do odkrycia  m ało­
polskiego ośrodka bujnego życia k u l­
tura lnego, d ru ka rń  j  szkolnictwa, do 
odczytania dziejów bardzo poważnej 
nauk i a n ty try n ita rs k ie j: teologii, k ry  
ty k i tekstów, pedagogiki, f ilo z o fii, 
m atem atyki.

A R IA N IE  PO LSCY

f  \  K A Z A Ł O  się w  trakc ie  drobiaz.
NA gowych badań źródłowych, że 
uczeni polscy s tw orzy li w  okresie 
ciem noty siedemnastowiecznej bardzo 
poważny ośrodek pierwszego naszego 
Oświecenia siedemnastowiecznego, 
przed Oświeceniem osiemnastowiecz­
nym . Okazało się, że polskie, rodzime 
nasze Oświecenie w yw arło  spory 
w p ływ  na powstanie Oświecenia za­
chodnio-europejskiego. Twórca p ra ­
w a międzynarodowego, Hugo Grotius, 
filozo fow ie  —  Spinoza ; Bayłe  dużo 
zawdzięczają naszym a n ty try n ita r-  
skim  badaczom naukowych. K a to licy  
francuscy w. X V I I  z duchowego a*se

Jan Matejko —  z cyklu . Dzieje cywilizacji w Pohce“  
Wiek XV  —-  nowe prądy

ło  pretensje do M ickiew icza, że nie 
u p ra w ia ł n iw y  poezji satyrycznej, 
albo pretensje <k> dębów, że nie rosną 
pod ko lo r j  ksz ta ł brzozy. „Żaden z 

- poetów staropolskich nie przewyższył 
go (scil. Potockieg'o) ani mu nawet 
nie dorów nał w  ciętości i ostrości sa­
ty ry “  —  czytam y w  innym  miejscu. 
Twierdzenie oczywiście nieścisłe, bo 
można zacytować poetów w w. X V I I ,  
k tó rzy  stanowczo przerasta ją  Potoc­
kiego „ciętością ; ostrością s a ty ry “ . 
Tak; je s t np. Łukasz O paliński, na­
wet K rzysz to f O paliński ; Samuel 
Twardowski. Sąd znowu, że „W o jn a  
chociniska“  Potockiego to  „ jedyny 
może z w ielu poematów siedem­
nastowiecznych godny tego m iana“ , 
je s t sform ułowany niepotrzebnie w 
kształcie fo rtiss im o , o jedną oktawę 
za wysoko. Jest oczywiście z g ru n tu  
fa łszyw y. Znam y poematy w w. 
N V I I ,  o całe niebo doskonalsze od 
szacownej zresztą „W o jn y  choc ms- 
k ie j“ . „Jerozolim a W yzwolona“  Tas- 
sa-Kochanowskiego jes t poematem, 
k tó ry  je s t prawdziw ie godny tego 
miana w w ieku siedemnastym. Poza 
„Jerozolim ą“  są w  w. X V I I  inne jesz 
eze poematy, innych jeszcze autorów, 
które artystycznie są doskonalsze od 
„W o jn y  C hodurskie j“ .

M podobnym guście utrzym any 
jes t cały rozdzia ł o lite ra tu rze  a rian .
skiej.

Ju&usz N ^ w a k  Df|ifmr*fri
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N r 44 (414) D Z I Ś  1 J U T R O Sir. t

Zbigniew KUTHAN

O B I E C U J Ą C A  E W O L U C J A
7  A W A R IA  w  7 numerze „T w ó r. lecz nie wyregu low any j  nie wskazu- prawdziwym  

czośei“  recenzja H enryka Bere­
t y  o dwóch książkach Jerzego Sta.
wińskiego rozproszyła moje w ą tp li­
wości co do ich autorstw a. Sądziłem 
bowiem, iż każdą z powieści p isa ł kto  
in n y  i przypuszczałem, że w p rze ko ­
naniu tym  nie bytem odosobniony. 
Obie te różniące się zasadniczo pozio 
mem książki nie zdradzają podo.

jący  należycie właściwego czasu. Po- f like ie , konkretne j sytuacji. Zam iast 
wieści brak je s t tego samoistnego ży- katalogu tak tów  ze „ś w ia tła  we

przekonywającym  kon- urzędnika i byłej, sk łep ika rk i, jedy- Uwaga k ry ty k i w  znacznym stop-

bieństw. Poza tym , autorem wydane- odbarwienie

cia, k tó re  spraw ia, że bohaterowie 
zdają się wychodssić z je j k a rt, a 
przez czytelń ka trak tow an i su z ca 
łą  powagą, jako postacie a trakcy jne 
swym ludzkim  prawdopodobieństwem. 

W  św ie tle  we mgle“  widać jak ieś

mgle“ , osadzających się w św iado­
mości czyte ln ika jakoś równorzędnie, 
mamy' w , Herkulesach“  perspektywę 
i. istotn ie powieściowe osadzenie p ro ­
blemów na jak ichś zgranych z sobą 
nawzajem osiach.

go w 1952 r. „Ś w ia tła  we mgle“  jes t 
Jerzy Staw iński, zaś wypuszczone na 
rynek w roku bieżącym „H e rku le sy “  
w ym ien ia ją  na okładce jako  autora 
—  Jerzego Stefana Stawińskiego. No 
We im ię wprowadzone przy d ru g  ej 
książce zdaje się sugerować jakąś 
chęć rozróżnienia. Odpowiednia nota 
redakcyjna, jakieś „tegoż au to ra “  
czy temu podobne —- zapobiegłoby 
skutecznie nieporozumieniom.

„ś w ia tło  we mgle“  od pierwszych 
swych stron zdaje się obiecywać 
książkę o polskie j szkole w epoce sa­
nacy jne j, czyli u tw ó r, którego brak 
dotąd naszej lite ra tu rze . Przyczyn­
kiem do tego zagadniena była m.in. 
wydana przed wojną i wznowiona 
bodajże w r ,  1947 powieść Lukasie, 
wieża „Nauczycie le“ , z prac zaś 
współczesnych wspomnieć należy cha­
rakte rys tyczny  fragm en t opowiada­
n ia  S tanisława Z ie liń sk ie go  —  „So­
botni w ieczór“  oraz wydaną ostatnio 
„C zarną wiosnę“  J. N, Kłosowskiego.

„Ś w ia tło  we mgle“  nie zaspokaja 
jednak w pełni oczekiwań czytelnika. 
Szkolne losy zaprezentowanych w 
prologu książki chłopców, zajmą w 
powieści na jm n ie j m iejsca;- więcej 
ju ż  uwagi poświęci au tor -podchorą­
żówce, w k tó re j się znajdą dw aj spu. 
śród nich —  j ta p a rtia  u tw oru  jest 
chyba najepsiw . Ponadto przedsta­
wione zostają machinacje obcego ka­
p ita łu  w  Polsce ze szczególnym 
uwzględnieniem h itle row sk ie j pene­
t ra c ji ekonomicznej, dzieje uczącego

rzeczywistości, zagub e Bohaterem książki, studentem 1 ro. że np. Z M P -ow itc  w łaśnie nie zawsze nia się z w o li autor

nym niekom prom itu jąeym  zetempow- n iu  skup iła  się na d rug ie j z waż- 
ca rozwiązaniem sprawy byłoby albo nych postaci książki, działaczu m ło- 
starać się ją  wychować, albo się od- dzieżowym Sapińskim , poprzez które 
kochać“ . Otóż Gandera stara się w y go au to r pokazał szkody, ja k ie  w ży 
chować swoją sympatię, co przycho- eiu społecznym przynieść może jed. 
dzi mu z trudnością, bo sam się jesz n ostka, gdy wezmą w n ie j górę 
eze nie wychował, a ponadto — czy egoizm i dykta to rstw o. Słuszny jes t 
jednak zaw ,'o-ci życiowe mc składa- zarzut, iż w połowie książki Sapińskj 
ją  się wła.-nie z z jaw isk tego typu, w sposób może nazbyt krańcowy z nie

z groźnego
nie szczegółów drobnych może, lecz ku Akadem ii Medycznej w  B ia łym - leagu je  po zetempowsku, że —» aby szkodnika w porządnego chłopca, lecz
istotnych dla fabu ły , których um ie ję t stoku, jes t Józef Gandera, syn „śred- 
ny dobór książkę wzbogaca i ureal- niego“ , 5 hektarowego gospodarza, a 
nia. Gdy np. ęźonowski pochód skan- potomek ukaranego za nieposłuszeń- 
dując „na Kowno“  Wędruje przez stwo przez hetmana Branickiego
m iasto z czołobitnościami dla Rydza- 
Śmigłego, w ydaje się, iż  nie oddano 
tam  w pełni atm osfery ówczesnej 
W arszaw y; zaw iniła tu może rów ­
nież anonimowość ulic, których zw y­
kłe nazwy są nam tak bliskie, że nie 
wolno ich zatracać ( przypom nijm y 
sobie w ygraną bitwę o zachowanie 
błahych nazw ulic, ja k  Krucza czy 
Żelazna)...

T y lko  warszaw iak odcyfru je  te 
stion ice książki Stawińskiego, lecz 
atm osfera wspomnień ulega jednak 
rozrzedzeniu. Nie je s t rzeczą obo­
ję tną dla nastro ju  opisu, że ucznio. 
wie wychodzą właśnie z Teatru Pol­
skiego, a nie jakiegoś anonimowego 
tea tru , że spychają się w łaśnie z co­
kołu pomnika Kopern ika i potem 
w ędru ją  w ślad za pochodem przez 
Nowy ś w ia t i Plac 3 Krzyży...

Podobnie w naw iązywaniu do bie-

chłośią 50 k ijó w  pańszczyźnianego 
chłopa. W pałacu tegoż Branickiego 
wyrzucającego pieniądze na sprowa. 
dzanych z Paryża hoehsztapierskieh 
auasimedyków — kształci się dziś na 
lekarza potomek sponiewieranego 
chłopa. I  tak  się rzeczywiście dzieje.

uogólnić —  działanie ludzkie zawsze 
niemal uchyla się jakoś od norm y, 
zabarw ia okolicznościami czy indy­
widualnością?...

Podobne zastrzeżenia budzi wymię, 
mona w k ilku  recenzjach na nieko­
rzyść autora — h is to ria  zaw łych w.i 
drówek Gandery w  poszukiwaniu 
„o p in ii“  o. sobie. Pomieszanie, ak t per­
sonalnych uniem ożliw ia mu p rzy ję ­
cie do Akadem ii i wiele wysiłków 
kosztuje go wyjaśnienie sytuacji.

i tu  samo postawienie spraw y poczy­
tane musi być za zasługę.

Rozmaite warianty- „sapińszczy- 
zny“  spotykam y na wszystkich te re ­
nach życia społecznego i au tor — gu 
biąc się może w psychologicznym roz­
w ik łan iu  postaci organizacyjnego wo­
dz ire ja  —  tra fn ie  n s k ie ś iił złożone 
reakcje pojedynczych jednostek j zbio 
rowości studenckiej na jego wyczyny. 
N ie jes t przypadkiem , że • Sapiński 
faw oryzu je  obcego sobie klasowo J a r .

To n.e ba jka ani f ik c ja  lite racka, ale Czy jednak odyseja chłopaka w na jży skiego, gdy stanie się odeń zależ
codzienne życie, ja k ie  stało się 
szym udziałem.

Józef Ganuera nie słyszał o swym 
buntowniczym przodku ; powiedziano 
mu o n im  dopiero w Akadem ii. Lecz 
przedtem jeszcze, choć nie znając 
„rew olucyjnych tra d y c ji“  swego rodu 
-— mocno chw ycił szansę daną mu 
przez państwo — praw o do nauki, i  
gd.v ju ż  będąc studentem dowie się 
o losach pradziada, czyte ln ik doznaje 
wrażenia zaniknięcia się jakiegoś lo­
gicznego kola przyczyn i skutków.

Gandctze, k tó ry  w ch w ili dostania

wotn ie jszej dlań spraw ie może zostać 
nazwana momentem błahym? P rze­
cież chw ila  ta  w arunku je  ca ły  bieg 
książki i sym bolizuje ona w ja k iś  
sposób walkę człowieka z b iurokra tyz  
mem i czyjąś nieudolnością.

S T-w J  sk
T A W 1 Ń S K I tra fn ie  obrazuje 
skomplikowany proces wzajem, 

nego oddza ływ ania  na siebie studen­
tów  różnych środowisk j światopoglą 
dów, ich różny stosunek do codzien­
ności, zagadnień nauki i po lityk i. 
N ie brak tu  dokładności nawet w dro 
biazgach. Gdy bumelant K a rsk i nieo-

żąeych wypadków politycznych au to r kręgu problem atyki rodzinnej wsi
Wyręcza się jak im ś wyciągiem z gło­
sów prasy, opatrzonym anemicznym 
komentarzem któregoś z bohaterów. 
Metoda ta jes t w  powieści nadużywa­
na i w  swej zasadzie zawodzi. Toteż 
przy  słusznie ustaw ionej koncepcji 
książki szwankuje w n ie j „jedyn ie “  
owa umiejętność, k tó ra  z dziesiątków 
m otywów wybierze ty lk o  jeden, a'e 

się świadomości społecznej robotnika, na jbardzie j jakoś w łaściwy do zasto 
k tó ry  od baraków Annopola, przez sowania, a z tuzina fo rm a ln ie  jedno. 
s tra jk  fab ryczny doprowadzony je s t brzmiących

się na un iw ersyte t mało co w yrósł z czekiwanie przenosi się z medycyny
w B ia łym stoku na ... h is to rię  sztuki 
w W arszawie, mieści się tu  prawda om yśli jeszcze gw arą —  część k ry ty k i 

zarzuca głupkowatość i nieledwie ma- 
tołectwo.

W ydaje się jednak, iż w łaśnie na 
tle  niewyrobienia in te lektualnego i 
życiowego Gandery przeobrażenia, kto 
re on przechodzi, zaznaczają się saeze 
golnie dobitnie i są tym  bardziej

ny m ateria ln ie . Typowa jes t też 
reakcja Danusi, oportunistyczn e od­
radzającej Ganderze sporu z dyk ta ­
torem. Książka spełnia tu tezę za­
w a rtą  w recenzji z „H erku lesów " 
Ludw ika Flaszena, gdzie czytam y; 
„W n iosk i i  uogólnienia, w yn ik łe  ze 
stud ium  środowiska, w- swej głównej 
części dla niego ty lko  aktualne, m u­
szą na wąskim , w łasnym  m ateria le  
potwierdzać ogólne prawidłowość; 
k ra ju , przeżywającego socjalistyczną 
rew olucję“ . („Ż yc ie  L ite rack ie “ , n r. 
20 1953 i \ ) .

Inna rzecz, że w  d rug ie j części 
książki au tor ma widoczny kłopot z 
rozw ikłaniem  w ytworzonej sy tua c ji i 
proces ten m nie j mu się udaje. Czy

swoistym up rzyw ile jow an iu  tego wy- jednak postać Sapińskiego nie jest
działu obfitu jącego w „kociaków“  i 
pozłacanych młodzieńców.

•Istotną natom iast i jakoś nie w y t­
kniętą usterką książki je s t niemal 
całkow ite pominięcie w opisie środo-

aż w. szeregi obrońców W arszawy 39 
r., oraz rodzina biernego politycznie 
in te lig en ta  — pełnego niechęci i 
n ieufności do sanacyjnego rządu, lecz 
popychanego przez ograniczoną żonę 
typ u  kaw ia rn iane j dam ulki do robie

synonimów znowu posłu­
ży się tym  jednym , k tó ry  tu  właśnie 
w pełni przemówi.

N ie brak je s t zresztą momentów 
udanych, słusznych założeń i t r a f ­
nych uogólnień. W mało w y ra z is te j

przekonywające. W  ciekawej i rzeczo w iska profesorów \ innych pracowni.- 
wej recenzji H enryka Berezy znajdu ków naukowych. Przelotnie pokaza. 
jem y zdanie —  ,,Gdy Józek Gandera ny re k to r j p rz j-jm u jący  kollokw ium  
zakochał się w  córce białostockiego asystent nie w yró w nu ją  tego braku.

przykładem , ja k  nie tępione zło krze­
w i się w  człowieku coraż bardziej* 
przekształcając go ostatecznie z po­
tencja ln ie  wartościowej j  norm alnej 
jednostki we wszechstronnego szkod­
nika? Oczywiście, zagadnienie powro­
tu  takiego osobnika do stanu pozy­
tywnego społecznie je s t trudne  do 
narysowania i  ła tw o tu  o potknięcie 
dla pisarza.

Swoistość porządku filozoficznego
raia k a r ie ry  poprzez działalność w  postaci Rostkowskicgo, którego prą». 
Ozonie. Pokazano również proces po. ciętność nie została w pe łn i ukazana,
Żerania drobnej wytwórczości k ra jo ­
w e j przez zagraniczny przemysł, ba­
łagan m obilizacyjny, pierwsze dni 
w o jn y  z oblężeniem W arszawy oraz 
w iele innych rzeczy.

A u to r porw a ł się więc na panora­
mę j  s iły  go w  tym  zamierzeniu — 
trzeba to rzec otwarcie —  zawiodły.

ne, k tó re  w yodrębnia ją cia ła i u trz y ­
m u ją  rzeczyw istą odrębność pomię­
dzy samymi energiam i. W ięcej jes t 
jeszcze ra c ji,  aby odegrała tę samą

D okończen ie  ze sir. 3

dobrze uw ypukla się zasadniczy i jedy ro l?_.w  botanice i  zoologii, gdzie ty- - zeniu ruchów c ia ł niebieskich przez
panu są fa k ty , a praw a są jeszcze „In te lige nc je  poruszające“ , nie jes t 

... r _ ‘ bowiązaną wierzyć w raz  ze św. To-

- Książka nie robi wrażenia o rgan ice-' 
:ażu o ła tw o  wi 

docznycb spojeniach. Przypom ina ze

ny ta len t — aby umieć kupić wszy­
stko co potrzeba: zarówno rzeczy ma. 
teria ine, ja k  również miłość, stopień 
oficerski j koleżeńską przysługę... I 
tak  ja k  jego ojciec —  agent i astroh 
mann obcego kap ita łu  —  okrada ro ­
botników i w łasny k ra j,  tak  Rostkow 

w  chw ilowej potrzebie

bardziej oczywiste. Lecz t y  p o i  o. 
g ł a  je s t problemem naukowym 
całkowicie powszechnym, k tó ry  do ty­
czy zarówno tego, co nieorganiczne, 
ja k  i  tego. co organiczne -j aczkol­
w iek obecna orien tac ja  nauk jest 
zwrócona ku czemu innemu, to po-

rego w yjaśnien ia  się podejmuje. 
Wszakże poza problemami, które są 
wysuwane przez różne m o d i  
bytu, is tn ie je  też problem, k tó ry  jest 
w ysunię ty przez sam byt. N ie cho­
dzi tu  ju ż  o to, ja k  is tn ie ją  te lub 
inne rzeczy, lecz o to, có znaczy: 
istnieć? N a  czym polega istnienie?maszem, że fo rm y  substancjalne cia ł

obdarzają je  zdeterm inowaną in k i i- Dlaczego ono jest, skoro to  istnienie,
nacją ku  pewnemu m iejscu, ani że k tó re  je s t nam dane, nie w yda je  się
odbicie i  załamanie się prom ieni świę zawierać w  sobie swoje j w łasnej
tinych są to „m e ta fo ry  porządku cie ra c ji w ystarcza jącej? Czy je s t ono

. leśnego“ , mające wyrażać rzfeczywis konieczne czy przypadkowe? A  jeżeli
„osta je  fak tem  j zawsze konieczne tości niem aterialne. N ik t  nie je s t na je s t przypadkowe, czy nie wymaga
bęozie branie pod uwagę, iż fo rm a  tyle up a rty , aby nie uznać, że to, ono is tn ien ia  koniecznego jako* przy-.

Bez podstawą, k tó ra  pozwala co je s t fałszywe, je s t naprawdę fa ł.  czyny j  w yjaśnien ia? T ak i jes t oto
ne j całości, iecz montażu o ła tw o w i sk rUpU}^w  ukradnie biednemu kolęd*» t0 j • * • S7'ywe- 1 nie  ty lko  ten cały lamus przedm iot nauki najwyższe;, do ja-
J --------- *»------------------------------------••---------  *  - N ,e «HXta zatem o zaprzeczenie naukowy powinien upaść j  rzeczywiś k le j um ysł ludzki je s t
g a r poprawnie wprawdzie złożony,

AWICENNA
ABU A L I IB N  SINA

Praca zbiorowa pod red. 
A. Zajączkowskiego 
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PANSTW O W E
W Y D A W N IC T W O

N A U K O W E

Fotogra fie  nagrobkowe a rty -  
styeźne gwarantowane w yko­
nanie 7 dni. Stoczkiewicz, 

W -wa. Nowy św ia t 30.

p rzy  zdawaniu w  podchorążówce sor- hylem orfizm u bytów nieorganicz- 
tów  m undurowych dwa koce by osz. n\ c^ : tym  jednak, co się zdaje oeży
, , •. . . . . .  , . , w is ie , je s t dokładne rozróżnienie po

rzędzie sobie ju z  me pieniędzy —  bo jęc ia  fo rm y  organicznej i pojęcia
ma ich poddostatkiem, iecz służbo- fo rm y  nieorganicznej, P  o r m a e

n a t  u r  a I e s s u n t  a c t  u o.
s a e e t  q u a ś i  v j  v  a e —
m ów ili scholastycy. Pomiędzy mocha 
nizmem kartezjańskim , k tó ry  rob i ze 
zw ierząt maszyny, a w ita lizm em  
ai-ystote liańskim , k tó ry  robi z c ia ł 
fizycznych zw ierzęta, pawi no . być 
miejsce na mechanizm tego, eo f i ­
zyczne i w ita lizm  tego, co Biologicz­
ne. Każda „n a tu ra “  wymaga zasady 
fo rm a lne j, lecz nie każda fo rm a jest 
żyjąca. Zasada s tru k tu ry  ukła 
du energ ii, lecz nie źródło energii, da 
jące j się wyliczyć lub dającej się 
wykazać eksperymentalnie —  form a 
nieorganiczną nie jes t wewnętrzną 
spontanicznością, k tó re j dające się 
dostrzec ilościowe w ariac je  byłyby 
skutkam i.

Lecz jednocześnie zdaje się, iż nie 
powodzenie f iz y k i średniowiecza nic 
dotyczy wartości jego filo z o fii, a na 
wet w pewnym sensie potw ierdza ją. 
ponieważ filo z o fia  ta spotkała się z 
niepowodzeniem ty lko  dlatego, że nie 
była dostatecznie w ierna swoim za 
sadom. N ic ją  nie zmusza do pozo 
stawania przv astronom ii Ptolemeu 
sza. przy  geoecntryzmie, przy tłum  a

wych korowodów i form alności.

Z U P E Ł N IE  inną pozycję stano- 
w ią niedocenione m ym  zdaniem 

„H e rku lesy“ . Bezsporną zasługą au­
tora je s t tu „pionierskość“  książki, 
pierwszej powieści o życiu młodzieży 
szkół wyższych w Polsce Ludowej. In 
magnis volUisse sat eet. O stanie 
uczelni akademickich u nas ukazało 
się wiele pu b likac ji typu  program o­
wego, statystycznego, sprawozdaw­
czego —  m ateria łów  niejednokrotn ie 
cennych i potrzebnych, ale jakoś po­
średnich, pozostających w swoistym 
dystansie do przeciętnych studen­
ckich dni.

„H e rku lesy“  przynoszą codzienną 
rzeczywistość życia akademickiego. 
Sukces autora p rze ja w ił Się usytuó 
waniem tra fn ie  zarejestrowanych 
osiągnięć i niedociągnięć w życiowo

. - . . „ _ zdolny się
cie upadł, lecz z konieczności upada podnieść w  porządku poznania czysto 
jednocześnie wszystko, co się na nim  na tura lnego: nauka o is tn ien iu  po- 
opierało w  porządku m etafizycznym  nad naukam i o sposobach istnienia, 
i psychologicznym. Przewartosciowa- Nauka ta  nazywa sic m etafizyką, 
nie tra d y c ji średniowiecznej musi się Podstawy je j s tw orzy li Grecy, jasno 
zatem rozpocząć od zasad: nie można pójąwszy je j  konieczność, a filo zo fia

chrześcijańska nie pozwoli nigdy, 
aby ona zginęła, ponieważ je s t to 
pierwsza i jedyna  nauka, dla k tó re j 
samo istnienie bytów  ukazało się i 
ukazuje jeszcze teraz jako  przypad­
kowe,^ a więc tym  samym jako  w y­
magające w łasnej zasady w y ja śn ia ją  
c e j: na tu rą  te j zasady w inna być

z gó ry  przesądzać, co oąe mogą lub 
nie mogą dać, lecz poddać je  należy 
swobodnej próbie, aby zobaczyć, ja k  
daleko rozciąga się ich wartość 
eksp lika tyw na względem tego, co 
rzeczywiste. Problem nie polega na 
wprowadzeniu ich do nowych syste­
mów, z k tórych przestarzałym i ele­
mentami w ydaw ałyby się raz jeszcze badana przez naukę odrębną ml
związane, lecz na odtworzeniu ich w 
p ierw otnej czystości i w  nieprzem i­
ja ją ce j płodności, a to w tym  celu, 
aby p rzyna jm n ie j nie dopuścić do za 
tra ty  dóbr duchowych, k tó re  pow in­
ny być dla nas ju ż  raz na zawsze 
zdobyte.

Pierwszym i na jbardz ie j koniecz­
nym z tych dóbr je s t is tn ien ie  f ilo -

nych i  w  stosunku do nich nadrzęd­
ną, przedmiotem je j bowiem jest 
problem, bez którego nie można by 
postawić żadnego innego. Póle bę­
dzie is tn ia ło  chrześcijaństwo —. poty 
będzie is tn ia ła  m etafizyka, aby zwią 
zać różne modalnośe; is tn ien ia  z 
Tym , q u i  n o n  a 1 i q u e 
m o d o  e s  t, s e d  e s t ,  e s  t.

w fii jako autonomicznej dyscyp liny Każda nauka ma swoje'm iejsce, lecz
nucili ."wv i-. ». n/i a4o-H'„.h1.1 1-1/  - CM non o ci — -, I»« — ...... * - _ l  I 1m yśli oraz m eta fizyk i, k tó ra  fiioZo 

f ic  tę wieńczy S tara de fin ic ja  f i lo ­
zofii zachowuje swą wartość j uznał 
ią ostatecznie sarn A ugust Cwnte: 
N ozofia  jest nauką mądrości. A za­
tem zawiera ona w sobie całość 
nauli. z k tó rych  każda us iłu je  stwo­
rzyć sobie narzędzie dostosowane 
do tego porządku rzeczywistości, któ

ponad wszystkim i innym i je s t ta, bez 
k tó re j nie mogłoby być w ogóle 
nauki, ponieważ nie byłoby ani rze­
czywistości do poznawania, ani inte-. 
ligenc.ii do je j pojmowania.

Kf-lenne GUson

(P o d a liś m y  obszerne w y ją tk i  je d n e j z 
p ra c  G ilso n a  ze z b io ru  p t . :  „R e a liz m  
M e to d y c z n y “ , P a ry ż  1S37, P ie r re  T e q u i.)
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Jerzy KRZYSZTOF

T A N I E C  Z A C Z

K. Sreenivasulu: Wieniec lotosu

—  ...A zamiast pędzla używ ali o. 
gonków wiewiórczych —  mówiąc te 
słowa H o r K rishan  się uśmiechnął. 
•— W iew iórka , pan wie?

S ta liśm y przed rzędem zawieszo. 
nych na ścianie starych m in ia tu r 
hinduskich. Przez otw arte  drzw i w i . 
dać było wnętrze następnej sali w y ­
stawowej z m ozaiką płócien m ig a ją ­
cych na park ie tow ej . podłodze. Hor 
K rishan , m łody m alarz i w ykładow ­
ca A kadem ii Sztuk Pięknych w  je- 
dnym z m iast indy jsk ich , opowiadał 
m i przed chw ilą  o dziejach narodzin 
m in ia tu r ze szkoły m ogułskiej.

—  To dziwne —  powiedziałem — 
dlaczego właśnie w iew iórka... Czemu 
nie słowik? C i mogulscy m istrzow ie 
pow inni malować p iórk iem  słow i­
czym.

H o r K rishan  zaśmiał się robiąc 
przeczący ruch głową.

— Bo w idz i pan —  ciągnąłem — 
a rtys ta  radziecki, Ioganson, odczul 
wasze m alarstw o nie jako  opowiada­
nie, ale ja ko  pieśń. Pieśń o życiu 
narodu. I  k to  wie, czy nie u t r a f i ł  w 
sedno.

—; Pieśń... To wiele mówi. Tak, 
znam ten bardzo p rzychylny dla nas 
a r ty k u ł Iogansona. A le  ja  bym po­
wiedział, że m alarstw o nasze to ra ­
czej...

—  ...taniec. —  Dokończyłem, sam 
nie wiedząc, skąd m i to  przyszło.

W  sąsiedniej sali k ilk u  ludzi po­
chylało się raz po raz, by u jąć  po­
dłodze jeden nasycony barwą kw a­
drac ik  i  ostrożnie, ze skupionym  sza 
cunkiem, umocować go na ścianie.

t r  IE D Y  po pewnym czasie poku. 
*- sa napisania o m alars tw ie  hin 

duskim  nabra ła kszta łtów  ryzykow ­

— choć sam nie je s t malarzem -— 
o sztuce h induskie j bez obaw'y, żeby 
go nie posądzono o snobizm. N ie 
wiem i nie zamierzam rozstrzygać 
tej kwestii.

Mnie osobiicie okazały się bardzo 
pomocne utrw a lone w  pamięci f ra g ­
menty indyjsk iego kra jobrazu, m i. 
gawkowe ju ż  ty lk o  w rażenia z po­
chodów świątecznych i uroczystości 
re lig ijn ych , k tóre m iałem możność o. 
glądać, czy wreszcie zwykłe skąpane 
w słońcu scenki uliczne lub n a jb a r­
dziej wrażające się w  pamięć —  po. 
za obrazami nędzy człowieczej i  gło 
du ludzkiego —  najdoskonalsze ta ń ­
ce obrzędowe. Okazały się przydatne 
dlatego, że na tym  m ateria le  dowo­
dowym i konkretnym  mogłem spraw 
dzić zawartość rea lizm u w  w iz ji ma 
la rzy  hinduskich.

K iedy -wysunąłem tezę (n ie nazbyt 
zresztą odkrywczą), że m alarstwo 
s taro indy jsk ie  opiera się głównie na 
tematyce re lig ijn e j -względnie m ito ­
logicznej, a współcześni a rtyśc i się­
ga ją  1 do te j tra d y c ji raz po raz —  
tezę te  zb ija ł p u n k t po punkcie H or 
K rishan . U dowadnia ł m i z rycerską 
szlachetnością istn ien ie  p ie rw ias t­
ków re lig ijn ie  obojętnych w łaśnie na 
tym  polu, gdzie n a jła tw ie j m ógł zo­
stać pobity, tzn. na podstawie ekspo 
natów  szkoły m ogułskie j. W skazywał 
palcem na sceny polowań, na sceny 
miłosne, które  b y ły  przejawem  rea­
lizm u takiego, na ja k i stać było a r ­
tystów  dworskich. A le  nie pokona ł, 
un ie , po p ros tu  uskoczyłem w  bok, 
a H o r K rishan  punktow ał powietrze. 
To było nieuczciwie robić wobec nie 
go ta k i un ik , ale jakoś nie m iałem 
serca powiedzieć mu, iż  moim zda

K. Hebbar: Wiejska narzeczona

nego może postanowiema, opatrzo­
ny w  pióro zdecydowałem się na po 
dzielenie z każdym, kto  zechce mnie 
czytać, swoich am atorskich wrażeń.

Pó łto ra  tygodnia od chw ili zapo 
znania się z wystawą poświęciłem 
na wspom inki. I teraz nie wiem. czy 
ktoś, kto  by ł w Indiach, może pisać

niem m alarstwo hinduskie ulegało i 
uletja swoistej m ito log izacji. Bałem 
się, że gdy mu to  powiem, mógłby 
ten sąd odczuć jako zniewagę, jako 
próbę dowiedzenia, że m alarstwo 
hinduskie skończyło się ładnych parę 
tysięcy la t  temu na freskach w ja s ­
k in iow ej św ią tyn i w Adżante. A le

mnie nie o to chodziło, wiem, że m a­
la rs tw o  hinduskie żyje i  rozw i j  a się, 
że k u ltu ra  hinduska to  jedna z tych 
nielicznych a najdawnie jszych k u l­
tu r  —  które nie skończyły się bez­
powrotnie. Chciałem ty lk o  powie­
dzieć, że tendencja do m ito log izacji, 
w yrażająca się w  obrazach spokoj­
nych i  pogodnych, zubożyła oko m a­
la rzy  h induskich o pewien w yraźny 
wycinek rzeczywistości. Że w  pa ra ­
doksalny sposób kazała im  widzieć 
doskonale sceny zasłużonego wypo­
czynku i  znojnej pracy, sceny za­
baw, obrzędów i  m iłości, k ra job razy 
pełne seledynowej ciszy —  a nie da­
la im  ujrzeć tego, co b ije  w  oczy 
na każdej u licy i w  każdej wiosce 
h induskie j —  głodu j  cierpienia 
ludzkiego. Dziwne, że żaden ze zna­
nych m i m alarzy dawanych nie spor- 
tre to w a ł na p rzyk ład  trędowatego, 
albo choćby człowieka, którem u pod­
cięła nogi m alaria , a żaden z m ala­
rz y  współczesnych nie zaprotestował 
i nie zawołał o sprawiedliwość obra­
zem głodującego dz:ecka. P am ię ta j­
my, że na jbardz ie j u tra f ia ją c y  w 
rzeczywistość hinduską ty tu ł dał 
swej książce postępowy pisarz in ­
d y jsk i Bhabani B ha ttacharya — 
„T a k  wiele je s t głodów“ . P am ię ta j­
my, że przeciętna życia mieszkań'-a 
In d ii ze względu na fa ta lne  w a run ­
ki żywnościowe —  wynosi 27 la t. O 
epidemiach i  nieurodzajach nie trze ­
ba przypominać, wiedzą o nich wszys 
cy z prasy. Od siebie mogę zapew­
nić, że w  Ind iach toczy się walka 
o sprawiedliwość społeczną, o upow. 
szechnienie dóbr, o re form ę rolną, 
o powszechne nauczanie —  i  że w a l­
ka ta  zostanie wygrana. I  obawiam 
się, że każdy, k to  zwiedzi wystawę, 
w y jdz ie  z n ie j ta k  siln ie oczarowa­
ny, aż zapomni, iż ow ionął go ty lk o  
sugestywny i  wspan ia ły sen.

A  sen to  rzeczywiście rzadki j szła 
chętny. Sen naprawdę taneczny, jer

M alarzy hinduskich cechuje wydo­
skonalony zm ysł ry tm u  i zdaje się, 
iż  ty lk o  dzięki n im  można pow ie­
dzieć, że istn ie je  melodia rą k  ludz­
kich. P rzy tym  wszystkim  n a jw y ra ź ­
niejszą i na jbardzie j cha rakterysty. 
styczną cechą m alarstw a indyjsk ie  
go je s t miłość konkretu. Konkretu 
zdecydowanie wyabstrahowanego, 
konkretu, k tó ry  przez to u leg ł m ito ­
log izacji. Wczesne m alarstw o hindus 
kie nie zna św iatłocien ia i stron i od

starałoby się uwiecznić chw ile prze­
lotne, ja k  g ra  św iateł na tw arzy  ko­
biecej. a m alarstwo hinduskie —  u- 
konkretn ić chw ile wieczne: na obraz 
słonia nie padnie n igdy żaden cień. 
1 to  —  włączając m istrzowską kolo­
rys tykę  —  stanow i o odrębności i ar 
tystycznej doskonałości m alarstw a 
hinduskiego. N ie w p ływ y francuskie  
im presjonistyczne . ekspres jon is tycz. 
ne, k tóre pr-zćn.knęły do Ind  i  i k tó ­
rym  spory haracz spłaca obecna 
w ystaw a; nie operowanie perspekty-

Probodh Das: Poranna toaleta

perspektywy. Is tn ie je  ty lko  konkret 
w yciągn ię ty do ostatn ie j kreski, ja k  
ów słoń, na k tó rym  maharadża uda­
ję  się na łow7y —  rzucony na u trz y ­
mane w jednym  tonie, siln ie k o n tra ­
stowe tło . I  gdyby tak  pokusić się 
o porównanie, m alarstw o europejskie

wą i  światłocieniem, czego H indusi 
nauczyli się dość wcześnie od E u ro ­
py —  ale w łaśnie owa miłość wyab­
strahowanego konkretu, owa czułość 
na ry tm  j melodię nie ty lk o  ciała 
ludzkiego, ale i przestrzeni.

Jerzy K rzysztoń

ANDRZEJ ŁEPKOWSKI

WSTĘP

Są strofy o wieczorach plączących
—  szeleszczące zwiędłym romantyzmem.
—  Bramy wieczne i  świeczki...

M ój wiersz będzie inny.
Napiszę
—  o tych, których w drodze zostawiłem,
—  których pobytu nie znam.
Napiszę —
jakbym ich zgubił 
-—  jakbym pytał...

DZIADKO W I

To nic, że cmentarz,
-—że akcesoria żałobne,
— - że łapiduchy w srebrze.
Mnie także dano krepę.
Stałem nad gałązkami magnolii, 
które czyjeś ręce ciepłe 
rzuciły na świeży cement.

Po „Reąuiescat“  uciekłem 
od oczu i  szlochów.

Twoje oczy w zmarszczkach 
przechowuję dotąd.
Bez trudu rysuję je wdzięcznością, 
która z dziecięcej 
skrzepła w męską.

/

KOLEDZE

Zamienialiśmy zeszyty i  uśmiechy.
—  Dni nasze były jednakowe.
Dlatego nie mogliśmy pojąć
gdy nauczyciel ogłosił po Tobie żałob*.

Dlaczego właśnie na przedwiośniu 
na alei niecierpliwej od pąków
—  samochód
jasną drogę spod nóg Ci wytrącił?

KSIĘŻOM p r o f e s o r o m  z a m o r d o w a n y m
PRZEZ HITLEROWCÓW JESIENIĄ 1939

Rozdzieliły nas wakacje...
—  Przeminęły ogniem.
Mówiono o Waszym bohaterstwie.
Chociaż zbrodnie wołały o zemstę
—  rozgrzeszaliście broń podłą.

Wystawiam Wam świadectwo najlepsze.

ZNAJOMYM J NIEZNAJOMYM  -  BEZBRONNYM 
OFIAROM POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

W tych ciężkich latach 
dzieliła nas przestrzeń.
Układałem Wasze miasto z wyobraźni.
JJ' iedziałem, ze przeszłość nienajlepsza, 
odkupujecie dniem każdym.
Trzeba było ofiary strasznej
—  aby lęk godnością nie zawładnął.
Śmierć nie zawsze spadała jak jastrząb...
Z rękami skręconymi drutem kolczastym, 
pod ścianą domu, który Was nie przetrwał
—  długo staliście sami.

Spójrzcie!
— Miasto na Was wy kwitło...

Bolesny urodzaj święcimy rocznicą dziewiątą. 

i Dzień Zaduszny, 1953.

Andrzej LepkowslA
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G U S T A W  I
(Na marginesie »Slubóiu Panieńskich« vu V\ arszauùe)

„Ś luby  panieńskie“  p isa ł ' F redro 
d ługo: rozpoczął na t rz y  la ta  przed 
powstaniem listopadowym , skończył 
w  dwa la ta  po jego wybuchu, a ora- 
p rem iera  sztuki odbyła się we Lw o­
w ie  15 lu tego 1833. W  bieżącym 
Więc roku -upływa 120 la t od te j 
chw ili. Okres to d łu g ;; zdążyło wy-

<3 ^

Albin  —  C. W ołlcjko

rprzsc kih<a pokoleń, um arło  więcej 
jeszcze dzieł lite rack ich , k tóre Anno 
D om in i 1838 przyjm owane były 
przez publiczność i k ry ty k ę  —  tak, 
ja k  i  ̂ „ś lu b y “  —  z entuzjazmem, 
dziś żaś —  u k ry te  głęboko na zaku­
rzonych regałach b ib lio tek czekają, 
n ie jednokro tn ie bez skutku, na uczo 
Mego, k tó ry  zechciałby je  przejrzeć.

„Ś luby panieńskie“  —  przeciwnie. 
W  przeciągu trzech la t  od chw ili 
w ystaw ien ia  te j sztuki w  W arsza. 
wiie (w  ro k  po praprem ierze lw o ­
w sk ie j) dano tu  aż 11 przedsta­
w ień, co wówczas było liczbą dość 
dużą. A  i potem, w ystaw iane setki 
razy  na scenach m iast i  miasteczek, 
mające wśród wykonawców n a jw y b it 
n ie jszych a rtys tów  obok licznych 
am atorskich zespołów, baw iły  „ ś lu ­
by panieńskie“  w  epoce rom antyz- 
m u  i  pozytyw izm u, w  okresie m o ­
de rny  i  dwudziestolecia, baw ią i  dzi 
s ia j. Jeśli ktoś m ia łby wątp liw ości, 
czy tak  je s t is to tn ie  —  niech p ó j­
dzie na przedstaw ienie „ś lu b ó w “  do 
T ea tru  Nowej W arszawy. Usłyszy 
częste wybuchy śmiechu na w idów , 
n i,  a je ś li będzie trochę n iedyskre t­
ny, usłyszy podczas an tra k tu , że 
sztuka przeciętnemu w idzow i b a r. 
dzo się podoba.

N a  czym więc polega ów specy­
ficzny , n ie  starze jący się u ro k  f r e ­
drow skie j komedii? —  N a um ie ję t­
ności stworzenia sy tua c ji zaw iera ją  
cych duży ładunek hum oru, na u. 
ntiejętnośe; m anewrowania swym i bo 
ha teram i, na zdolności rysow ania 
tych  ludzi, na satyrycznym  wreszcie 
spo jrzeniu . Jednakże zdolność ryso­
w an ia  ludzi nie je s t rzeczą prostą. 
S p la ta  się tu  bowiem postać czło­

w ieka ograniczonego swoją epoką 
i  zależnego od n ie j (tak im  go w idz i 
au to r 1 ta k i przecież je s t sam p i­
szący) z człowiekiem w  ogóle, je d ­
nakim  wśród zm ienia jących się w a­
runków . Jedno bez drugiego nie bę­
dzie rea listycznym  portre tem  czło­
w ieka, oba zaś elementy w  jedno zło 
żonę tworzą postać mogącą, za po. 
średftiotwem dzieła lite rackiego, 
przemawiać długo do ludzi różnych 
epok.

D ra m a t rządzi się in nym i p raw a­
m i n iż  powieść lu b  nowela i  stany 
psychiczne bohaterów nie  mogą tu  
być wyrażone ta k  bezpośrednio, ja k  
p isarzow i wolno to  czynić w  powieś 
ci właśnie. T u ta j uk ryć  się one m u ­
szą za rucham i i  gestam i, k tó re  w y 
konawcy danej ro l i sugeru je tekst 
au tora czy jego wskazówki insceni­
zacyjne. Zdarza się wprawdzie cza. 
sem, że z postaci, k tó ra  w  tekście 
sztuki je s t zupełnie bezbarwna i pa 
pierowa, znakom ity a rtys ta  uczynić 
może arcydzie ło, pokazać człowieka 
skomplikowanego; dopomaga mu w 
tym  in tu ic ja . Zdarza się jednak i  od­
w ro tn ie  (częściej niesie ,/). Postać 
zostaje przez wykonawcę spłycona, 
przestawiona na niew łaściwy tor. 
Obawiam się, że tak  w łaśnie postą­
p i ł  S tan isław  B uga jsk i, k reu ją ćy  
(na zmianę z W ieńczysławem G liń ­
skim , którego nie w idzia łem ) arcy- 
trudn ą  ro lę Gustawa w  „ś lu ba ch “ .

K im że bowiem je s t Gustaw? To 
m łody kandydat na F ircyka , u tra - 
cjusz, na razie jeszcze in  spe, po. 
dobnie j  ak F irc y k  ro iły , dowcipny, acz 
kolw iek jeszcze nie  cyniczny. Do­
brego s try jaszka  kocha, jego pełną 
kabzę -— ja k  się zdaje —  kocha w  
rów nej mierze. M im o to  jednak —  
ja k  z całej ro li w yn ika  —  je s t to  po 
stać n iew ą tp liw ie  budząca sym patię 
swym wdziękiem. Szczególnie sceny 
końcowe, gdy Gustaw prowadzi po. 
tró jn ą  in tryg ę , należą do koneerto. 
wych dła  ak to ra  p a r t i i.  Swoboda, 
wdzięk, niewymuszone,ść pow inny ce 
chować wykonawcę Gustawa, ro la  
to  bowiem pełna u k ry te j poezji. Jak 
że_ jednak in ny  b y ł G ustaw B u g a j­
skiego, ja k  nie przystaw ał do salo­
n iku  pani D obró jsk ie j, do panien, 
s try jaszka , czy nawet czułego A lb i­
na, od całego tego n iew ą tp liw ie  uda 
nego przedstaw ienia. G ustaw  w 
„Ś lubach“  je s t postacią w yraźnie 
pierwszoplanową i  było ju ż  dużym 
błędem w ybierać na jego odtwórcę 
ak to ra  z n iezbyt odpowiadaj ąeymi 
do te j ro l i w a runkam i zewnętrzny­
m i. B ug a jsk i czuł się trochę skrę­
powany swą ro lą  panicza, ro b ił m i­
nę wiecznie głupawą, aż dziw  bra ł, 
skąd wzięło się w  te j łepetyn ie ty le  
konceptów i  skąd ta  skom plikowa­
na in try g a , ja k ą  snuje, pa trząc na 
św ia t oczyma, w  k tó rych  dostrzegało 
się bez tru d u  w yraźny b ra k  in te li­
gencji. Zabrakło  m u wdzięku, zabra­

k ło  —  i to przede w szystkim  —  swo­
body, ja k ą  m im o wszystkich zastrze­
żeń czarował w  swym F irc y k u  W oł- 
łe jko , ja ką  czarował i  w  „Ś lubach“  
w  ro li płaczliwego A lb ina . Zarzucano 
wpraw dzie W ołłejee zbytn ią  przesadę 
w  geście, dodawano, że tra k tu je  swą 
rolę n iezbyt serio. W szystko to  p raw  
da, u pani D obró jsk ie j je s t on jednak 
że na swoim m iejscu —  przeciwnie 
n iż G ustaw pasuje on do środowiska, 
je s t po prostu jeszcze jedną in te rp re  
ta c ją  Fredrowskiego A lb ina.

Obie panie g ra ły  bardzo m łodzień­
czo. Naiwność A n ie li (Ire n a  Ina to- 
wicz) w  połączeniu z je j troszeczkę 
groteskową powierzchownością (m ru 
ganię d ług im i rzęsami) daw ały czę­
sto e fekty  komiczne, ro la  zagrana z 
dużymi wdziękiem  pan ienki, bardzo 
jeszcze zielonej, K la ra  w  ujęciu 
B a rb a ry  K ra ff tó w n y  by ła  trochę 
je j przeciwieństwem. Zaczepna, ruch 
liw a  i pewna siebie nosiła w  sobie za 
lążek buntu, którego b ra k  je j  kuzyn­
ce. Końcowa rozpacz K la ry  brzm ia ła  
szczęrą nutą, a przyw ołan ie A lb in a  
n ie  było czymś desperackim jedynie, 
lecz —  m ądry Polak po szkodzie —  
brzm iało chęcią napraw ien ia  dotych 
czasowego lekceważenia kochanka, w 
czym, oczywiście, dużą ro ię  g ra ła  
obawa, że go u trac i.

Reprezentanci starszego pokolenia 
—  Irena  Renard ja k o  pani Dobró j- 
ska i Janusz Strachocki ja ko  Radost 
bardzo na swoim m iejscu, D obró jsk ie j

Radost —  J. Strachocki

n ic  dodać, n ic od jąć; Radost zaś i 
m ógłby czasami pogniewać się n a b r a ł 
tanka... trochę bardzie j na  serio. \ 
Postać z bogatej g a le r ii fred row sk ich  [ 
zacności s try jaszków  by ła  ciepłym  I 
akcentem warszawskie j inscenizacji i 
„Ś lubów “ .

Jan  Ryszard
rys. Jerzy GorazdowsH

» S i ó d m e  p o t y «
PO Z N A J* o trz y m a ł te a tr  s a ty ry k ó w . D e le g a tu ra  ARTOSTJ o d  d aw n a  z a b ie ­

g a ła  o  s tw o rz e n ie  s ta łe j sceny  h u m o ru . P o  n ie z b y t u d a n y c h  — p rz e d w a k a ­
c y jn y c h  p o n ie d z ia łk a c h  s a ty ry c z n y c h  w  K o m e d ii M u z y c z n e j, m ie js c o w i s a ty ry c y  
( t j .  g ro n o , a k to ró w , d z ie n n ik a rz y , l i te r a tó w  i  m u z y k ó w ) z a g n ie ź d z ili s ię  n a  d o b re  
w  g m a ch u  T e a tru  M ło d e g o  W id za , o k u p u ją c  go  w ie c z o ra m i. W y s tą p il i  o n i 
z  in a u g u ra c y jn y m  p ro g ra m e m  p t. ,,S iód m e  p o ty “  pociczas n ie d a w n y c h , w rz e ś n io ­
w y c h  d n i P o zn an ia .

P ro w in c jo n a ln e  im p re z y  s a ty ry c z n e  p ozo s ta ją  n a  o g ó ł p o d  p rz e m o ż n y m  w p ły ­
w e m  re p e r tu a ru  i  p o m y s łó w  s to łe c z n y c h  scen h u m o ru . W obec k ry z y s u  tw ó rc z o ś c i 
s a ty ry c z n e j — z  k o n ie c z n o ś c i skazane  są n a  p o w ta rz a n ie  w ie lu  p o z y c ji.  L e cz  ze 
sposobu, w  ja k i  m ło d y  zespó ł w a lc z y  o u z y s k a n ie  w ła sn e go , sw o is te g o  o b licza , 
w n o s ić  m o żn a  o  trw a ło ś c i je g o  p o w o d ze n ia . W ia d o m o , że e k le k ty z m  p ro g ra m o w y  
je s t  n a jła tw ie js z ą ! p oku są  te a trz y k ó w  tz w . „m a ły c h  fo r m “ , le c z  z re g u ły  n ie  w ie ­
d z ie  ćto t r w a ły c h  sukcesów . N a j t r u d n ie j  o p ro g ra m y  zw ią za n e  ja k ą ś  w y ra z is tą  
zasadą k o m p o z y c y jn ą , ja k ą ś  m y ś lą  p rz e w o d n ią , k tó ra  za p e w n ia  im  w ię k s z ą  s iłę  
o d b io ru  i  t rw a ło ś c i w  p a m ię c i w id z ó w .

T y m  ra ze m  m y ś l p rz e w o d n ią  n a s u n ę ły  d n i P o zn an ia . Z n a la z ły  swe boga te  
o d b ic ie  w  s ło w ie  i  w  m u zyce . E le m e n ty  lo k a ln e  ro zm ie szczo n o  dość h a rm o n ijn ie  
w  p ro g ra m ie , ch oć  szkoda , że z a b ra k ło  a k tu a ln e g o , p ozn a ń s k ie g o  a k c e n tu  w  f in a ­
le . P u n k te m  w ę z ło w y m ' „S ió d m y c h  p o tó w “  o k a z a ła  s ię  szopka  k u k ie łk o w a  p ió ra  
J . K a rp iń s k ie g o  ( la lk i  N o ta  i  K ra u z e g o ), p re z e n tu ją c a  szereg1 z n a n y c h  w  m ieśc ie  
osob is to śc i. D ro g a  lo k a ln e j p a ro d ii,  za a k c e n to w a n a  s i ln ie  w  k u k ie łk o w e j r e w i i ,  
z d a je  s ię  w y ty c z a ć  tra fn ą ,  na  d łu g b  jeszcze  n ie  w y c z e rp a n ą  d ro g ę  p o s z u k iw a ń  sa­
ty ry c z n y c h . N a jw ię k s z y m  p o w o d z e n ie m  c ie s z y ły  s ię  w y s tę p y  znanego  d y ry g e n ta  
i  pedagoga , d y r .  S p ie w a je w a  o ra z  je g o  p r im a d o n n y , B a s i K o lo r a tu r s k ie j .  (N a­
z w is k , s k ry ty c h  za t y m i  a ż u ro w y m i p s e u d o n im a m i n ie  zd rad zę . A  n u ż  p rz e c z y ta  
te  s ło w a  k to ś  spoza P o zn a n ia , a n u ż  n ie  z o r ie n tu je  się —  o d p a d n ie  z a rz u t p lo t ­
k a rs tw a ) . T e k s t s z o p k i ró w n ie  e fe k to w n ie  p rz e d s ta w ił a r ty s ty c z n e g o  k ie ro w n ik a  
te a tru  s a ty ry k ó w , Je rze g o  K o rc z a k a . S zkoda, że a u to r  n ie  w y k o rz y s ta ł w s z y s t­
k ic h  m o ż liw o ś c i, ja k ie  o tw ie ra ło  z e tk n ię c ie  d w ó c h  p o p u la rn y c h  re c e n z e n te k  te a ­
t ra ln y c h  z k ie ro w n ic tw e m  l i t e r a c k im  scen p ozn a ń s k ie c h . I  szkoda , że poza d y r .  
Ś p ie w a je w e m  — la leczkom ,, ta k  p o d o b n y m  do w z o ró w  ż y w y c h  i  za razem  ta k  
o b d a rz o n y c h  e le m e n te m  g ro te s k i, z a b ra k ło  g e s ty k u la c ji  i  ru c h ó w  g ło w y , co znaczr 
n ie  o ż y w iło b y  p io s e n k i. W  k a ż d y m  bądź ra z ie  szo pka  o d n io s ła  w ie lk i  sukces» 
a je g o  m ia rą  je s t  p og ło s k a  o  l ite ra c ie ,  k tó r y  g łę b o k o  w z ią ł sobie  do  se rca , że 
go n ie  s p a ro d io w a n o . J a k ie ż  w y m o w n e  p o c ie sze n ie  d la  ty c h  k lie n ś ó w  s z o p k i, 
k tó r z y  m o g l ib y  h o d o w a ć  w  sob ie  b a k c y la  o b ra z y .

R ó w n ie  u da n ą  p o z y c ją  u k a z a ł się p rz e g lą d  fra s z e k  i  e p ig ra m a tó w  o d  R e ja  po  
d z ie ń  d z is ie js z y . L ite ra c k ie m u  s p a c e ro w i p o p rz e z  w ie k i  d o d a ło  u ro k u  p o m y s ło w e  
ro z w ią z a n ie  s c e n o g ra ficzn e . Z a n o tu jm y  b ra k  je d e n , za to  b a rd z o  is to tn y  — opusac 
czen ie  w  te j w e s o łe j a n to lo g ii  d o ro b k u  Z ie lo n e g o  B a lo n ik a .

W ś ró d  d a lszych  p o z y c ji  z n a la z ły  się d w ie  p io s e n k i o  P o z n a n iu  (S t. Renza 
i  R . G a rd o ) w  w y k o n a n iu  S o n i M a n th e y , o k o lic z n o ś c io w y  m o n o lo g  „ O  p ra d z ie ­
ja c h  P o z n a n ia “  J . M ik o ła jc z a k a , zn an a  o d  d a w n a  n a  scenach  s a ty ry c z n y c h  ro z ­
p ra w a  K .  G a łc z y ń s k ie g o  z g ra fo m a n a m i (m o n o lo g  „Z o n a  W ac ia* ') o ra z  skecze 
SzpaLskiego, W a ld o r f fa ,  K o rk o z o w ic z a  i  B rz e z iń s k ie g o . Z g o d n ie  z l i t e r a c k im i  
a m b ic ja m i sw e j sce ny , s a ty ry c y  p ozn a ń scy  w łą c z y l i  do  p ro g ra m u  je d e n  n u m e r  
w  to n a c ji  n ie  s a ty ry c z n e j,  o p o w ia d a n ie  K .  G ru s z c z y ń s k ie g o  o ż o łn ie rs k ie j m o g ile  
n a  d n ie  m o rz a  C y m lia ń s k ie g o  w  s u g e s ty w n y m , ch oć  z b y t z d y n a m iz o w a n y m  n a  
k o ń c u , w y k o n a n iu  Z . R y s ió w n y . S p e k ta k l z a k o ń c z y ł f ra g m e n t k o m e d ii s a ty ry c z ­
n e j W . M a ja k o w s k ie g o  p t ,  „ Ł a ź n ia “ .

P ro p o rc je  m ię d z y  p o s z c z e g ó ln y m i g a tu n k a m i s a ty ry c z n y c h  m a ły c h  fo r m  w  p ro  
g ra m ie  p o z n a ń s k im  n a s u w a ją  p e w n e  za s trze że n ia . E le m e n ty  d ra m a ty c z n e  zde ­
c y d o w a n ie  p rz e w a ż a ły  n a d  m u z y k ą . T y lk o  o n e  z re sz tą  le ż a ły  n a  l i n i i  s a ty r y  i  one  
g o d z iły  s ię  z  ty tu łe m  ca ło śc i. O b ie  p io s e n k i d ź w ię c z a ły  s e n ty m e n te m , a  d u e t 
fo r te p ia n o w y  M o ra w s k ie g o  i  R enza  u k a z a ł je d y n ie  b ie g ło ś ć  te c h n ic z n ą . Z a b ra k ło  
s a ty r y  i  g ro te s k i m u z y c z n e j, d o  k tó r e j  zawsze d o s ta rc z a ją  o k a z j i  w s z e lk ie g o  ro ­
d z a ju  p a ro d ie  i  tra w e s ta c je  z n a n y c h  u tw o ró w , pos tisze  m is trz ó w  i tp .  Z re sz ­
tą  m ożna  b y  p o łą c z y ć  w  s a ty rz e  s ło w o  z  m u z y k ą  i  p rz y p o m n ie ć  p uśc izn ę  M a r ia n a  
R en tg e n a , c h o ć b y  je g o  s ła w e tn ą  b a lla d ę  o u rz ę d z ie  s k a rb o w y m , ta k  ja k  p rz y p o m ­
n ia n o  sa t y  r y k ó w -  r y m  op isó w .

In te l ig e n tn a  i  b ły s k o t l iw a ,  s p o k o jn a  w  to n ie , k o n fe ra n s je rk a  A . H a n u s z k ie ­
w ic z a , o p a rta  o  zasadę a n e g d o ty  n a w ią z u ją c e j do  n as tę pn e g o  n u m e ru , d o ło ż y ła  
jeszcze  je d e n  w a lo r  do  u da n e go  s p e k ta k lu . O d o s o b n io n y m  g ło so m , w o ła ją c y m  
o  to n  „ s w o js k ie j  g a w ę d y “  w  k o n fe ra n s je rc e , p o d  p o zo re m  rz e k o m o  w y g ó ro ­
w a n e g o  p o z io m u  z a p o w ie d z i H a n u s z k ie w ic z a , n a le ż y  dać zd e c y d o w a n ą  o d p ra w ę . 
Z a k ra w a  to  n a  u s p ra w ie d liw ia n ie  ła tw iz n y .  Czas ju ż  s k o ń c z y ć  z n o to ry c z n y m  
p o m a w ia n ie m  tz w . n a jsze rsze j p u b lic z n o ś c i o  in fa n ty l iz m  in te le k tu a ln y .  Ż y w a  
re a k c ja  w id o w n i i  b l is k i  k o n ta k t  ze sceną, w ła ś n ie  d z ię k i  z a p o w ie d z io m , ś w ia d ­
czy  o  ty m  d o b itn ie .

W ś ró d  w y k o n a w c ó w  u jr z e l iś m y  d o b ry c h  z n a jo m y c h , k tó r z y  n ie ra z  ju ż  d o w ie d ­
l i ,  że p o s ia d a ją  rz a d k i d a r  k o m iz m u  i  u m ie ją  n im  o p e ro w a ć , ja k  A . G a jd e d d ,  A . 
S o b o le w ska , I .  D e tk o w s k a , E . K o ta r s k i  c z y  Z . H e ls k i.  I n n i  —  B a rc z e w s k a , K a m iń ­
s k i,  P o sse lt p o p ra w n ie  s p is a li s ię  w  s w y c h  ró lk a c h . A d a m  H a n u s z k ie w ic z  pos iada  
w  P o z n a n iu  d o b rą  re ż y s e rs k ą  m a ńkę , z b ie ra ł te ż  ty m  ra ze m  o k la s k i n ie  t y lk o  za 
za p o w ie d z i, le c z  ró w n ie ż  za re ż y s e r ię  p ro g ra m u . P o  z a s łu ż o n y m  su kces ie  
„S ió d m y c h  p o tó w “  m a m y  p ra w e  od k ie ro w n ic tw a  a r ty a t.  J . K o rc z a k a , m u z y c z ­
nego  S t. R enza  i  s c e n o g ra fii R . F e n iu k a  o c z e k iw a ć  ró w n ie  u d a n y c h , n o w y c h  
p ro g ra m ó w  s a ty ry c z n y c h . Z a d a n ie  szcze gó ln ie  o d p o w ie d z ia ln e , zw łaszcza  na  p o lu  
s a ty ry ,  g d z ie  n ie  d z ia ła  s iła  ro z p ę d u  i  g dz ie  k o n ty n u a c ja  k o s a tu je  zn a czn ie  w ię c e j 
t r u d u  o ra z  in w e n c ji  n iż  in a u g u ra c ja .  f ip )

U dolnośląskie] MelpomenyTeatrze Polskim  —  przy  
Rośnym aplauzie w idow n i: 
S p r a w a  r o d z i n n a  

Jerzego Lutomskiego. Sztuka wzięła. 
Prawdopodobnie dociągnie do jub ileu  
ssowej setld. Żyuńąc szczery sza­
cunek dla id e i S p r a w y  r o ­
d z i n n e j ,  wszechstronnie roz­
pa trzone j w  prasie i  czasopiim iennie 
tw e  specjalnym , idei, w  k tó re j, ja k  
w  pryzmacie, oscylu ją różne barw y  
naszych dn i codziennych —  otóż do. 
brze -mając w  pamięci wartość treści, 
godzi się pochwalić technikę, lconden 
sację artystycznego mozołu pisarza. 
Zresztą nawet d rw iąca fra z a  W oltę, 
r a  uznała technikę u tw orów  dram a­
tycznych za przedm iot serio. Rozpisy 
w a ł się o n ie j tw órca Z a i r y  obszer 
n ie iz p rc d y le k c ją  p rzy  każdym poczę 
d u  nowego dzieła. Zna jąc gust pu ­
bliczności w ie lk ie  pokładał nadzieje w  
efektach w ystaw i], zwłaszcza, gdy po 
1759 r .  uprzątn ię to  markizów-asysten  
tó w  ze sceny na p a rte r i  do lóż, otwie 
ra ją c  dogodną przestrzeń dla, a rtys- 
tów  i dekoratorów. „Czyż to nie praco 
da  —  in te rpe lu je  W o lte r jedną ze 
swych p rzy jac ió łek  —  że chciałaby pa 
n i traged ii w  nowym  sty lu , pe łne j szu 
mu, działania, wystawności o b fitu ją ­
ce j we wzruszenia, sytuacje, charak­
te ry  prawdziwe i zarazem- nowe?" Je 
rz y  Lu tow ak i no sw o je j p raktyce dra. 
m atu rg iczne j na to pytan ie  W oltera  
odpowiedział tw ierdząco, oczywiście 
reduku jąc wystawnośó i  szum na 
rzecz nowych sy tua c ji i  nowych cha­
rak te rów . Nowość —  to w danym  ra  
eie równoległość z życiem, sprawność 
ao ustaw ian iu  scenicznych re fle k to ­
rów  na to życie. W ycieczka w  stronę 
W oltera  jest, w  istocie zamierzeniem  
celowym. W olte r zawsze i  wszędzie 
ła kn ą ł aktualności. B y ł na n ią  za­
chłanny pod różnym i postaciam i:

Mahometów, Tamkredów, M erop, A l-  
zyr, uwieńczonych laurem  I r y n  itd . 
Co zaś naprawdę zdumiewa —-  to 
fa k t, że um ia ł uzyskać wdzięcznych 
czyteln ików wśród ludzi ja k  n a jm n ie j 
pobłażliwych na jego Kandydowe  
kp ink i. Papież Benedykt X IV  w Uś­
cie do W oltera  nazwał M  a h o m  et a 
„ la  sua bcllissim a T ragedia“ . Otóż na 
szym dram atopisarzom  należałoby je  
dynie życzyć te j W olterow skie j pas ji 
w  ro zb ija n iu  ją d ra  aktualności, te j 
swady, zwinności i  obrotne j ta k ty k i.

N a  ka rtę  Lutomskiego można po­
staw ić sporo. Jest w  n im  ciekawość 
rzeczy, upodobanie konkretu. D ia log  
przetacza m u się pod piórem, ja k  
mysz w  pazurach kota. Podobna w  
n im  celność, ekonomia, przypasować 
nie do m owy zw ykłe j, codziennej, falc 
na p rzyk ład  u  Zapolsldej. Coś tam  z 
Zapo lsk ie j wniknęło i do „rob ien ia  
atm osfery“  na scenie, Zaraz w  p ierw  
szym obrazie S p r a w y  r o d z i n ­
n e j  —  te soczyste wyrzekan ia m a t­
k i, ta  je j  kmetyczność, ta  m ato- 
wość i  bezruch ojca, to łobuzerskie 
roznoałęsanie syna  —  to ja k b y  za- 
wiew M o r a l n o ś c i ,  p a n i  D u l  
s k i e j .  N a tu ra ln ie  in n e j tu  ran g i 
ludz ie : wyższej, szlachetniejszej, nie 
ko łtune ria  mieszczańska. M im o to —  
analogia techniki.

Recenzje lokalne w y tw o rzy ły  doko­
ła  S p r a w y  r o d z i n n e j  k lim a t 
ciepły. W rażenia widzów  —  znacz, 
me cieplejszy, pouńedziałbym. gorą­
cy. Jeden z recenzentów, Tadeusz 
Lutogn iew ski, rozłożył sztukę Lu- 
towskiego na czynn ik i p ierwsze:

„Je rzy  Lu tom ski —  czytam y  — 
przez p ryzm a t je d n e j rodziny  
ukazuje w  n ie j spraw y tak  b y n a j­
m n ie j nie /wyłącznie rodzinne, ja k  za 
gadnienie ra c jo n a liza c ji i  now ator­
stwa w  walce z konserwatyzmem  i 
przesta rza łym i m et odo,mi pracy, ja k  
kwestię pokonywania codziennych 
trudności i  problem  w a tk i o nowy, 
socja listyczny s ty l życia, sprawę 
współgospodarzenia m ają tk iem  naro­
dowym i  wzajemnego zrozum ienia no 
osobistych stosunkach piiędzy ludźmi, 
ja k  wreszcie i przede wszystkim  
problem  n ieustannej czujności wobec 
w roga“ . W  tym  sumiennym bilansie 
„w ą tkó w  zasadniczych“  n ic  ju ż  dórzu 
cić nie można,. Trzeba za to nadmie. 
nić, że Lutow aki, co zresztą Widoczne 
z cyta tu , w ys tą p ił w  podwójnym, cha. 
rak te rze : jako m a la rz  środoaóiska 
(ojciec, m atka, Tomek, F e lik s ) i  ja ­
ko au to r sztuki sensacyjnej (Rostkow ' 
sk i) . Pierwsze lep ie j m u się udało. 
D rug ie  —  gorzej. W  swoim m a la r­
stw ie obyczajowym o tematyce robot 
niczej m a Lu tom ski pędzel de lika tny  
i  czuły. M a jte r  K am ińsk i —- sama 
rzetelność, sama szlachetność zawodo 
wa, w  ogóle etyka na jwyższej -miary 
—  przygaszony racjonalizatorstw em  
syna, żona m a js tra , wybuchająca raz  
po raz  narzekaniem i  gorącym • ilózu. 
ciem  —  to postacie robotnicze, ja k  z 
najlepszych .sztuk radzieckich: Zna .  
k o  m i  t a  r o d z i n a ,  ś w i t  n a d  
M  o s k  wą...

Sensacja z wykradzeniem  planów  
Feliksa, k tó ra  niszczy do reszty i  tak  
ju ż  nadwyrężony spokój rodzinny,

została p rzy fas trygow ana  nieco g ru ­
bym i n ićm i. Problem  ważny. N a  to 
zgoda. Ty lko  Rostkowski... W  założę- 
n iu  u k ry ty  wróg. Tymczasem szpieg 
czy w ys łann ik  szpiegowski jes t w nim  
dostrzegalny i  wyczuwalny, ja k  m i. 
łość pensjonarki. Rostkowski z pozo. 
ra m i d iabolizm u g ra  w łaściw ie „p ie r  
wszą na iw ną“ . S ztuka sensacyjna, je ­
żeli m a być dobra, m usi się zalecać 
precyz ją  matematycznego zadania lub 
m is trzow sk ie j p a r t i i  szachów. Tej 
p re cyz ji n ie m a u> psychice Rostkow  
sleiego. N ie  m a je j  również w f in a le :  
ja k i b y ł w łaściw ie rea lny skutek po. 
m ylenia dokumentów, cży Tomek do. 
s ta ł obiecane dma tysiące złotych, co 
się dzieje z Rostkowskim?

Reżyser, Szymon Szurm iej, zaakcen 
tońm i różność s ty lów  S p r a w y  r o ­
d z i n n e j  przez różny s ty l g ry  ak­
torsk ie j. N a jp ie rw  tedy rea lizm  
czystej wody. To Jan  W iśniewski 
w  ro l i  m a js tra  Kam ińskiego. C ra  
z tłum ikam i, dyskre tna a wzrusza­
jąca, zata jony ża l do syna, że 
go przez swe rac jona liza to rs tw o  
wypiera, z u p ra w ia n e j la ta m i 
sz tuk i ręcznego polerowania re f  Ukto  
rów. Doskonała f ig u ra  sceniczna w 
geście, w  tym , co m ów i i  we wszyst­
kim , co niedopowiedziane. A lbo m at­
ka, Ire n a  Netto . Przez, kon tras t —  
t ra fn ie  w  reżyse rii dobyty  —  w ylew , 
mość, gadulstwo, an i źdźbła powścią­
gliwości. Robotnicza matka-pżastun. 
ka, co m iewa oczy przym knięte na 
zło, 'na chwast we w łasne j rodzinie  
l i  ty lko  z nadm iaru  dobroci. D ru g i 
s ty l —  psychol&giżm. To Ire n a  (Re.

na ta  F ija łk o w s k a ), żona Feliksa, sta  
dentka- a rch ite k tu ry , trochę zbyt wy 
chuchana przez reżysera na okaz *  
gab lo tk i ju b ile rsk ie j. D roga  zw ą t­
pień, wahań, obrachunków odbyta 
zgrabnie, bez większych potknięć, Fe  
liks  (S tan is ław  Jas<ukievricz), w yn a ­
lazca pełen im pulsów, rozbiegany «• 
odruchach, skupiony jednocześnie na 
jedne j m yśli, ocknięty przez zagadkę 
w  osobie w łasne j żony i  sensacyjną 
niespodziankę w  w ykradzeniu włam. 
nych p lanów  przea rodzonego bra ta . 
Postać kinetyczna. Wreszcie Tomek 
(H e n ry k  H im ko ), w yśm ien ity  Tomek, 
na jw ięce j naładowany psycholog ii, 
mem. W yładowanie tego psycholo- 
gizm u w  dawkach stosownych p rzy  
na tu ra lnych  k ró tk ich  spięciach, iskrze  
niach, zupełnych aberacjach  t  po 
w tórnych  wzmożeniach energ ii —  *•  
t ry u m f sz tuk i ak to rsk ie j H enryka  
H u nk i. N a  koniec —-  s ty l sensacyjny. 
W ytw orny  goguś w  ga rn itu ra ch  •  
nieposzlakowanej Unii, w yk ro jon y  c 
najprzednie jszych żurnalów  —  bu 
glarz, na pó ł drw iący, na  pó l serio ! 
K rzysz to f Rostkowski w  k re a c ji Igo  
ra, Przegrodzkiego. Nieporadność au­
to ra  sztuk i nv zakresie in try g i sensu 
cy jn e j została wyraźnie zdublowana 
przez grę aktora, coś nie coś za fo r .  
soumą. Zam iast lis im  sposobem zacie 
rać  siady —  ten „w ys łann ik  ja k ie jś  
m a fii szpiegowskiej“  (d e fin ic ja  T. 
Lutogniewskiego) ro b i wszystko, żeby 
te ślady by ły  ja k  na jtrw a lsze. Jaw ny  
b ig la rz i  ja w n y  szpieg. W  tak im  ra . 
zie co demaskować? Gdzie ważny  
a tu t niespodzianki?

„Skończyłem. Życzę-ć, czytelniku^ 
zdrow ia“ , powiada N o rw id  w  zakon, 
czeniu 'pierwszego dialogu P  r  o m e ­
t k i  d i  o n  a.

Jag.
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F IL M O W Y C H

Czarująca ' ba jka  
W ilhe lm a H a u ffa  o 
m ałym  M ucku zosta 
ła  niedawno s film o­
wana i  cieszy się 

obecnie w ie lk im  powodzeniem 
na ekranach m iast j  w s i De­
m okratycznej R epub lik i N ie ­
m ieckiej.

tu łow ej w ys tą p ił w y b itn y  ak to r 
niemiecki, Thomas Schmidt.

N O W Y  F IL M  R A D Z IE C K I

W  połowie października od­
b y ł się w  Moskwie pokaz 
nowego kolorowego f i lm u  fa ­
bularnego p t. „S reb rzys ty  
p y ł“ . F ilm  ten w  reży­
se rii zasłużonego a rty s ty  
ZSRR, lau rea ta  N agrody S ta­
linow sk ie j, A . Rooma, nakręci­
ła  w y tw ó rn ia  M osfilm . Scena­
riusz  op a rty  został na sztuce

szeregiem f ilm ó w  dokum ental­
nych. F ilm  p t. „W esoły po­
kaz“  poświęcony je s t na jlep­
szym zespołom a rtys tycznym ; 
f i lm  p t. „Pod m iastem “  opo­
w iada o budowie m etra  w  B u­
dapeszcie. Tematem film u  
„M ia s to  m łodych“  jes t budo­
w a pierwszego socjalistyczne­
go m iasta  na Węgrzech —  
Stalinvarosu.

H P b n ty c e

Zdjęcie z film u „ Mały Muck“  produkcji N.R.D.

H a u ff ,  ja k  wiadomo, należy 
do autorów  klasycznych lite ra ­
tu ry  dziecięcej. Ż y ł i  tw o rzy ł w  
połowie dziewiętnastego w ieku. 
Jego „K a ra w a n a “  i  „ K a l i f  bo­
cian“  nie ustępu ją  w  pomysło­
wości i  barwności fa b u ły  ba j­
kom z tysiąca j  jedne j nocy.

F ilm  o M ucku reżyserował 
W o lfgang  Standte, la u re a t na­
grody państwowej. W  ro li t y ­

K O N C E R T  P O LS K IE G O  
S K R Z Y P K A

W  połowie paździor 
n ika  odbył się w 
Bud|ape«zciie kon­

ce rt polskiego skrzy 
pka Ig o ra  Iwano. 

nowa, laureata  I I  M iędzyna­
rodowego Konkursu Skrzypco­
wego im . W ieniawskiego. Ig o r 
Iw anow  w ykona ł u tw o ry  m u­
zyk i klasycznej oraz u tw ory 
kom pozytorów radzieckich, 
po lskich i rum uńskich. W y­
stęp polskiego skrzypka cie­
szył się dużym powodzeniem,

i N O W E  D Z IE Ł A  
- A . C H A C Z A T U R IA N A  
¥

W  bieżącym sezonie dwa 
najw iększe te a try  muzyczne 
w  M oskwie i w  Leningradzie 
w ystaw ią  nowy balet p t. 
„S p a rta k “ , do którego m uzy­
kę skomponował Chaczaturian. 
L ib re tto  w  oparciu o powieść 
w łoskiego pisarza G iovanolli 
napisał N . W ołkow.

Jednocześnie znany kompo­
z y to r p racu je  nad czterema 
rapsodiami, k tó re  kończą cyk l 
koncertów ins trum en ta lnych  na 
fo rtep ian , skrzypce i  w iolon­
czelę z towarzyszeniem ork ie ­
s try . P lanu je  również napisa­
nie m uzyk i do sztuk i Ław re - 
niewa „Le rm on tow “  i m uzyki 
do tra g e d ii Szekspira „M a k ­
bet“ .

„Szakale“  znanego radzieckie- W Y S T Ę P  PO STĘPO W EGO  
go dram aturga, A . Jakobsona. A R T k  STY

F IL M Y
W Ę G IE R S K IE

N ow y f i lm  w ęgie rsk i „Dzień 
gn iew u“  opa rty  je s t na sztuce 
Szandcra o tym  samym ty tu ­
le. Tematem sztuki je s t  rewo­
lu c ja  1919 roku  na Węgrzech. 
Zakończono również prace nad

Po dw ule tn ie j p raw ie  p rze r­
w ie, w  w ie lk im  tea trze  E to ile  
w  P aryżu  w y s tą p ił, znany, pie­
śniarz i  ak to r francu sk i îves 
Montand. P rem iera cyk lu  w y ­
stępów popularnego a rtys ty  
sta ła  się w edług słów recen­
zenta „H u m a n ité “  „na jw spa­
nia lszym  wieczorem sezonu",

gromadząc na sa li te a tru  E to i 
le nie ty lk o  tłu m y  w ie lb ic ie li 
piosenek M ontand, ale i wszy­
stk ich znanych lite ra tó w , a r ­
tystów , uczonych i  m alarzy.

A R T Y Ś C I PO LSCY 
W  M O S K W IE

W  związku z Miesiącem Po­
głębienia P rzy ja źn i Polsko-Ra­
dzieckiej 24 października p rzy 
by ła  do M oskwy na zaprosze­
nie  M in is te rs tw a  K u ltu ry  
ZSRR delegacja a rtys tów  poi. 
skich.

W  skład delegacji wchodzą: 
dyrygen t S. W isłocki, p ia n is t­
ka  B. Hesse-Bukowska, solista 
opery E . Kossowski i  p ian is ta  
S. Nadgryzowski.

i e o t r z «

T E A T R  IM .
W A C H T A N G O W A  Z 

M O S K W Y  P R Z Y B Y Ł  
DO P O LS K I

W  dn iu 22 bm. na 
zaproszenie K om ite ­
tu  W spółpracy K u l­
tu ra ln e j z Z ag ra n i­

cą p rzyby ł do Polski 
Państwowy T ea tr im . Eugeniu 
sza W achtangowa z Moskwy. 
T ea tr ten je s t odznaczony ordę 
rem  Czerwonego Sztandaru 
Pracy.

W  czasie miesięcznego poby 
tu  w  naszym k ra ju  zespół 
T ea tru  im . W achtangowa w y ­
stąp i z szeregiem sztuk, za­
równo z repe rtua ru  klasycz. 
nego, ja k  i współczesnego —  
radzieckiego i  zagranicznego.

„R O S E N B E R G O W IE “  N A  
S C E N IE  LO N D Y Ń S K IE G O  

T E A T R U

Londyński te a tr  „ U N IT Y “  
w ystaw ia obecnie sztukę E r i-  
ca Palce i  W iliam a  B land pt. 
„Rosenbergowie“ .

0  sztuce te j arcyb iskup Can 
te rb u ry  Johnson pow iedział: 
„Z e  względu na je j  w strząsa­
ją c y  rea lizm , chcielibyśmy, 
aby sztuka tą  by ła  udostępnio 
na najszerszym masom społe. 
czeństwa angielskiego w  ca­
łym  k ra ju “ .

N O W Y  SEZO N  W  
T E A T R A C H  W Ę G IE R S K IC H

N ow y sezon tea trów  buda- 
pesztańskich rozpoczął się pod

W  k s ię g a rn ia c h  w a rs z a w s k ic h  p ro w a d z ą c y c h  d z ia ł k s ią ż e k  im p o r ­
to w a n y c h  p o ja w iła  s ię  o s ta tn io  a n to lo g ia  w sp ó łcze sn e j p o e z ji  p o l­
s k ie j p t .  ,,N o v ś  p o ls k i  p o é s ie *)“ . P o w y d a n y m  w  r o k u  1947 w y b o rz e  
p o e z ji p o ls k ie j z la t  1938 — 1945 „P o c h o d n ią "  —  je s t  ..to d ru g i 
z  k o le i  p o w o je n n y  to m  z b io ro w y  p o e z ji p o ls k ie j,  k t ó r y  o tr z y m u je  
c z y te ln ik  czesk i. E s te ty c z n ie  i  s ta ra n n ie  w y d a n a  p rz e z  w y d a w n ic ­
tw o  „C e s k o s io v e n s k y  s p is o v a te l“ , u w a ż n ie , ch oć  m e  b e z b łę d n ie  z re ­
dag o w an a  p rzez  w y b itn y c h  z n a w c ó w  l i t e r a tu r y  p o ls k ie j,  p o e tó w  Ja ­
na P ila rz a  (a u to ra  w s z y s tk ic h  tłu m a c z e ń  „P o c h o d n i" ) ,  J a ro s ła w a  
Zava 'dę o ra z  E r ic h a  S o jk ę  — z a w ie ra  a n to lo g ia  ta  u tw o r y  39 w s p ó ł 
cze snych  p o e tó w  p o ls k ic h  w  p rz e k ła d a c h  re d a k to ró w  z b io ru  o ra z  
sze regu  in n y c h  t łu m a c z y ; P o s ło w ie  J a ro s ła w a  Z a v a d y , n o ty  b io g ra ­
f ic z n e  o ra z  p rz y p is y  i  w y ja ś n ie n ia  p ió ra  E r ic h a  S o jk i  u z u p e łn ia ­
ją  w y b ó r .

Z a ró w n o  p o ls k a , Jak  i  czeska  k r y t y k a  l i te ra c k a  ra d o ś n ie  p o w ita ­
ła  u k a z a n ie  się „N o w e j p o e z ji  p o ls k ie j" .  A r t y k u ły  i  re c e n z je  w  t y ­
g o d n ik a c h  ( L i t e r a m i n o v in y )  i  m ie s ię c z n ik a c h  l i te ra c k ic h  <N ovy 
z iv o t ,  S lo v a n s k y  p rz e h le d ) — w s k a z u ją c  na  ce lo w o ść  w y d a w n ic tw a  
—  z w ró c i ły  u w a g ę  n a  n ie o d p o w ie d n i d o b ó r  a u to ró w  i  u tw o ró w  o ra z  
S łaby, w  n ie k tó ry c h  w y p a d k a c h , p o z io m  p rz e k ła d ó w , w  a r ty k u le  
p t.  „ Ig r a s z k i  z c z y te ln ik ie m "  (P rz e g lą d  K u lt u r a ln y  n r  38) J a ro s ła w  
Iw a s z k ie w ic z  n a  m a rg in e s ie  le k t u r y  „N o w e j p o e z ji p o ls k ie j"  i  
/.P ages p o lo n a ise s “  p o z y ty w n ie  o c e n ił u k ła d  i  p o z io m  p rz e k ła d ó w  
w  a n ta lo g ii  c z e s k ie j, w y s tę p u ją c  p rz e c iw k o  b a ła m u tn y m  i  n ie p e łn y m  
n o tk o m  b io g ra f ic z n y m . Z  p rz e d s ta w io n y m i p o w y ż e j o p in ia m i n ie  
tru d n o  s ię  zgodz ić . R z e c z y w iś c ie  k la s y f ik a c ja  r a n g i l it e r a c k ie j  i  p o ­
z io m u  a r ty s ty c z n e g o  b y ła  z b y t  ła g o d n a ; w  re z u lta c ie  do a n to lo g ii  
d o s ta ły  się s ła b iu tk ie  w ie rs z e  W ło d k a , F isze ra , S ik ir y c k ie g o , 
W itc z a k a  — z a b ra k ło  zaś I ł ła k o w ic z ó w n y ,  a z n ie ż y ją c y c h  W e in -  
tra u b a , G łn c z a n k i, B a c z y ń s k ie g o  i  G a jce g o  ( u tw o ry  d w u  o s ta tn ic h  
z n a jd u ją  s ię  w  a n to lo g ii  z r .  1947). D a le j:  s a ty r y k ó w  re p re z e n tu ją  
t y lk o  P r u tk o w s k i i  M a r ia n o w ic z , a n ie  S z p a ls k i c z y  K e rn .

S p ra w a  n as tę pn a . Z a p ro s z e n i do  w s p ó łp ra c y  t łu m a c z e  n ie  zawsze 
W y w ią z a li s ię  ze s w y c h  o b o w ią z k ó w . O b o k  d o s k o n a ły c h  (z b y t m oże  
s w o b o d n y c h ) p rz e k ła d ó w  Ja na  P ila rz a , k tó r y  d a ł s ię  p ozn a ć  Jako 
d o b ry  t łu m a c z  (o p ró cz  „ P o c h o d n i"  p rz e ło ż y ł te ż  szereg w ie rs z y  
J . T u w im a , k tó re  z ło ż y ły  się na  to m  „S lo v e m  do  k r v e "  (1949) z  po- 
s ło w ie m  K . K re jc z e g o ) , s ta ra n n y c h  i  n a  ogó ł p o p ra w n y c h  tłu m a c z e ń  
S o jk i ,  Z a v a d y  (n ie d a w n o  u k a z a ły  s ię  / .B a lla d y  i  ro m a n s e "  M ic k ie ­
w ic z a  w  je g o  p rz e k ła d z ie ), R u m le ra  i  S k y b y  — z n a la z ły  s ię  n ie u d o l 
n e  p r ó b k i  A d o lfa  H o ffm e is itra , z k tó re g o  ch oć  d o b ry  p o w ie ś c io p l-  
sa rz  ( „T u ry s ta  m im o  w o l i "  A w ir  1947 w  p rz e k ł.  Z . H ie ro w s k ie g o ) ,

» ) „N o v ś  p o ls k i  p o e s ie " , C esteoslovensky s p is o v a te l, P ra h a  19**. 
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a le  t łu m a c z  żaden. Je d e n  z n a jp ię k n ie js z y c h  i  n a jb a rd z ie j w z ru s z a ­
ją c y c h  w ie rs z y  W . B ro n ie w s k ie g o  „E le g ia  o ś m ie rc i L u d w ik a  W a ­
ry ń s k ie g o "  — z o s ta ł s k a ry k a tu ro w a n y , co  „z a w d z ię c z a ć '1 n a le ż y  n ie ­
z n a jo m o ś c i rz e m io s ła  tra n s la to rs k ie g o  H o f fm e is t ra .

N ie z u p e łn ie  z g a d za ją c  s ię  ze z d a n ie m  J . Iw a s z k ie w ic z a  co do  
u k ła d u , w y b o ró w  u tw o ró w  i  p o z io m u  p rz e k ła d ó w  —  p o d p is u ję  się 
o b u  rę k o m a  p o d  d ru g im  z a rz u te m : b a ła m u tn o ś c i i  n ie p e ln o ś c i n o ­
te k ’ b io g ra f ic z n y c h . I  to  n ie  ty lk o  w  w y p a d k u  P ru tk o w s k ie g o , k tó ­
re go  paso w a no  na  d ra m a tu rg a , czy  Iw a s z k ie w ic z a . Z n a jd z ie m y  w ie le  
in n y c h  n ie ś c is ło ś c i i  n ie d o m ó w ie ń . D o w ia d u je m y  s ię  m .in ,, że B ra u n  
w y d a ł s w ó j p ie rw s z y  to m ik  w  r .  1949 (z a m ia s t 1948 —  „S z ra m y " )  a
0  K u b ia k u  i  R ó że w iczu , z k tó r y c h  k a ż d y  w y d a l po  p ię ć  to m ó w  w ie r  
szy, że n a le ż ą  d o  m ło d y c h , z d o ln y c h  p o e tó w . B r a k  ró w n ie ż  c h o ć b y  
w y m ie n ie n ia  g łó w n y c h  to m ó w  p o e tó w , k tó r y c h  u tw o r y  w e s z ły  do 
a n to lo g ii.

I  z a rz u t o s ta tn i :  J . Z a va d a  w  p o s lo w iu  in fo r m u je ,  że a n to lo g ia  
m a  zapoznać c z y te ln ik a  cze sk iego  „ z  p o e z ją  p o ls k ą  o s ta tn ie g o  d z ie ­
s ię c io le c ia " . S ta n  fa k ty c z n y  p rz e c z y  te m u  s fo rm u ło w a n iu ; znaczna  
część w ie rs z y  B ro n ie w s k ie g o  — to  je g o  u tw o r y  p rz e d w o je n n e , ta k ż e  
„ P o w r ó t  na  P o w iś le "  SŁ R. D o b ro w o ls k ie g o  p o w s ta ł b lis k o  20 ła t  
te m u .

O b ra z o w i w sp ó łcze sn e j p o e z ji p o ls k ie j w  ś w ie tle  o m a w ia n e j a n to ­
lo g i i  d a le k o  do  p e łn o ś c i. C z y te ln ik  cze sk i je d n a k  z a z n a jo m i się  
b liż e j z u tw o ra m i n a szych  p o e tó w  (z n a n y c h  m u  d o tych czas  ty lk o  
ze s p o ra d y c z n y c h  p rz e k ła d ó w  na  ła m a c h  czasop ism ) p rze d e  w s z y s t­
k im  B ro n ie w s k ie g o , W y g o d z k ie g o , J a s tru n a , Iw a s z k ie w ic z a  i  G a ł­
c z y ń s k ie g o , B ra u n a  i  W o ro s z y ls k ie g o  — tw ó rc z o ś ć  ic h  b o w ie m  n a j­
p e łn ie j p rz e d s ta w ia ją  zam ieszczone  p rz e k ła d y .

N a  z a k o ń cze n ie  ty c h  u w a g  k r y ty c z n y c h  (n ie  re c e n z ji)  —  w y p a d a  
u s p ra w ie d liw ić  z b y t  m oże  s u ro w o  p o tra k to w a n y c h  re d a k to ró w  
z b io ru  —  o p a r l i  o n i sw ą  a n to lo g ię  n a  n ie  p r z y ję ty m  u  nas p ro je k c ie  
w y b o ru  p o e tó w  w s p ó łc z e s n y c h  R ysza rd a  M a tu s z e w s k ie g o  z ro k u  
1949 — i  w  n ie l ic z n y c h  ty lk o  w y p a d k a c h  s ię g a li do  p ó ź n ie js z y c h  
to m ó w  n a szych  p o e tó w . F a k t  te n  t łu m a c z y  w ie le .

U k a z a n ie  s ię  „N o w e j p o e z ji  p o ls k ie j '1 w y w o ła ło  o ż y w io n ą  d y s k u ­
s ję  w  C z e c h o s ło w a c ji. W  P o lsce , j a k  m i się z d a je , n ie  s k w ito w a n o  
je j  n a w e t k r ó tk im  o m ó w ie n ie m , je ś l i  n ie  l ic z y ć  w z m ia n k i Iw a s z k ie  
w ie ża , k tó r e j  n ie  m o żna  n azw a ć  re c e n z ją . Sądzę, że g ło s y  p o ls k ic h  
k r y t y k ó w  o d e g ra ły b y  w a żn ą  ro lę  p rz y  e w e n tu a ln y m  re d a g o w a n iu  
nas tę pn e g o  w y d a n ia , a  ta k ż e  p rz y p o m n ia ły  n a szym  p o e to m - t łu m a -  
czom  o re w a n ż o w y m  c h o ć b y  p rz y g o to w a n iu  a n to lo g ii  w spó łcze sne j 
p ó e z ji  c ze sk ie j i  s ło w a c k ie j — w y d a n y  b o w ie m  w  r .  1951 (W yd . 
M .O .N .) w y b ó r  w ie rs z y  p t.  „ N a d z ie ja "  (w ie rsze  p o e tó w  cze sk ich
1 s ło w a c k ic h )  u k a z u je  ty lk o  w ą s k i w y c in e k  te m a ty c z n y  w sp ó łcze sne j
p o e z ji n a ro d ó w  C z e c h o s ło w a c ji. A .P .

WITOLD GAWDZIK.

K r y t y k
Krytyk pewien bardzo wiernie 
Trzyma się wciąż takich zasad:
Autor znany —  świetne, klasa 
A debiutant —  słabe, mierne...

N a  dz ie ło  »bojowego« satyryka
Skrytykowani ponoć wzięli się d o  d z i e ł a :  

Część śmiała się z autora, część twardo zasnęła.

Po p rze czy ta n iu  
pew ne j współczesnej pom ieśc i

Na twórcę tej powieści 
Portuał mnie gniew:
Drań, najpierw psuł atrament,
A teraz krew.

Z ł o ś l i w e j
Że język posiadasz ostry,
Nie da się zaprzeczyć;
Tępym nie mogłabyś, siostro,
Tak mowy kaleczyć.

znakiem sztuk współczesnych. 
I  tak  naprzykład Budapesz- 
tańsk i T e a tr Narodowy w ysta 
w ia  komedię E rn a  »Urbana 
„Ogórcząne drzewo“  —  satyrę 
na b iu rokrację , zaś Państwo­
w y  T e a tr im.\ Madacz przygo­
tow uje sztukę młodego węgier 
skiego d ram atu rga  M ikłosza 
D iarfaśzą pt. „W ierność“  o 
tra g e d iii małżeństwa Rosen­
bergów.

Znaczne miejsce w  repertua 
rze tea trów  budapeszteńskich 
za jm u ją  sztuk i radzieckich 
dram aturgów  —  nied ługo w e j­
dą/ na afisze: w  Budapesztań 
skim  Teatrze Narodowym  
dram at A .N . Ostrowskiego 
„B u rz a “ , w  Teatrze im . Józe­
fa  Katona „D ru g a  m iłość“  —  
E. Maleewa i  N . W enkstern, 
w  Państwowym  Teatrze im. 
Madacz „T rz y  s ios try “  —  Cze 
chowa i  „T u  m ów i T a jm y r“  
Isa jew a i  A . Halicza. T ea tr 
W ęgierskie j A rm ii w ystaw ia  
po raz pierwszy na Węgrzech 
sztukę L . N . To łs to ja  „P łody 
edukacji“ , zaś Opera Budą- 
pesztańska przygotow uje ope­
rę p t. „M łoda  G w ard ia“ .

„D O N  C A R LO S “  PO R A Z  
S E T N Y

j£*r**&P
T e a tr Współczesny w  Szcze­

cin ie  obchodzi jub lileusz set­
nego przedstaw ienia „D on

szej publiczności obejrzenie te 
go pięknego przedstaw ienia 
te a tr p lanu je  gościnne wystę­
py w  Słucku i Koszalinie, a 
także w y jazd  do Poznania.

M & T L ą$m tM zi0V t

T Y D Z IE Ń  R A D Z IE C K IE J  
K S IĄ Ż K I I  P R A S Y

W  zw iązku w  Miesiącem Po 
głębienia P rzy jaźn i Polsko-Ra 
dzieckiej w  całym k ra ju  odby. 
ły  się liczne im prezy „T ygod­
n ia  radzieckiej książki i  p ra ­
sy“ . W  m iastach, wsiach i  o. 
siedlach zorganizowane zosta­
ły  kiermasze, lo te rie  oraz w y ­
staw y obrazujące bogactwo l i ­
te ra tu ry  radzieckiej.

W  licznych zakładach pracy 
w  całym  k ra ju  zorg-anizowa.no 
także tzw. fes tyny  książkowe 
i kiermasze.

R A D Z IE C K A  D E L E G A C JA  
W  L O N D Y N IE

8-gfo lis topada odbędzie się 
w londyńskim  „Em press H a ll“  
pod pro tektora tem  arcyb isku­
pa C anterbury uroczysta aka­
demia pow ita lna  delegacji ra ­
dzieckiej, przybyw ające j do 
A n g lii w- związku z 36-tą ro ­
cznicą R ewolucji Październiko 
wej.

Carlosa“  Schillera. Sztuka ta  
w reżyse rii E m ila  Chaber­
skiego stanow i w yb itne  osiąg­
nięcie artystyczne zespołu ak­
torskiego i technicznego te a ­
tru . Dotychczas przedstaw ie­
nie to  obejrzało 40 tys. w i­
dzów. Chcąc udostępnić szer.

W  części a rtys tyczne j aka­
dem ii wezmą udzia ł w yb itn i 
artyśc i radzieccy, ja k :  znany 
kom pozytor A . Chaczaturian, 
skrzypek Ig o r O jstrach, p ia ­
n is tka  Bella Dawidowicz i  S. 
Obrazcow, dyrekto r M oskiew. 
skiego T ea tru  Kukiełkowego,
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