biblioteka

w GDANSIU

B I UL E T Y N

INSTYTUTU BIBLIOGRAFICZNEGO

WARSZAWA 1 9 5 3

BIBLIOTEKA
NARODOWA

T m -Nr 9

Adam tysakowski

ZAGADNIENIE TRESCI | WARTOSCI KSIAZKI
W BIBLIOGRAFII

jRozpiawe te dokornczyta na podstawie materialdw pozostawionych
przez Autora Maria Dembowska)

Wstep. Trzy stadia rozwoju zagadnienia

W wspélezesnej problematyce bibliografii do naj-
donioSlejszych zagadnien nalezy poznanie tresci
ksigzki i ocena jej warto$ci. Zadaniem naukowym i obo-
wigzkiem spotecznym bibliografii jest przedstawia¢ wy-
razisty obraz (odbicie) rzeczywisto$ci piSmienniczo-wy-
dawniczej, uprzystepnia¢ ksigzki uzytkownikom, utatwiac
im dobor lektury sposréd calej mnogosci wytworéw
druku. Nauka o ksigzce stwierdza obiektywny fakt, ze
tres¢ ksigzki jest jej skladnikiem pierwszym, podstawo-
wym.1l) Dla tresci, w celu utrwalenia i rozpowszechnie-
nia jej wyrazu, buduje sie posta¢ zewnetrzng ksigzki.
Tres¢ jest najistotniejszym czynnikiem réznorodnosci
Swiata ksigzek. Skoro wiec bibliografia chce adekwatnie

*) W tym miejscu oraz w calej pracy ryczalttem powotuje sie na
moje studium ,Okres$lenie biliografit. Przedmiot, metody i zadania
na tle nauki o ksigzce". 1950. Biuletyn Instytutu Bibliograficznego.
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przedstawia¢ ten Swiat, musi poznac¢ tres¢ ksigzek i me
moze zamyka¢ oczu na warto$¢ ich tresci, tzw. wartos¢
wewnetrzng. Polityka kulturalna Polski Ludowej opiera
upowszechnienie czytelnictwa na wartoSciowej tresci
ksigzek. Zestawienia cennych, najlepszych ksigzek spo-
rzagdza bibliografia zalecajaca. Ona stanowi narzedzie po-
radnictwa spotecznego, ktére powinno dociera¢ do czy-
telnika kazdej biblioteki wiejskiej.

Cho¢ zalozenia te sa jasne, nalezy samokrytycznie
przyznaé, ze w nauce o ksigzce panuje jeszcze pewna nie-
jasnos¢ w sprawie metod poznawania i oceniania tresci
ksigzek. Zapytujemy, jak daleko powinna dociera¢ nasza
nauka w gtgb tresci ksigzek, pod jakim wzgledem ma jag
rozpatrywacé¢, bo¢ przecie wiadomo, ze musi to robi¢ ja-
ko$ inaczej niz inne nauki, ktdre sie takze zajmujg tre-
Scig ksigzek swojej specjalnosci. Zapytujemy, jakich kry-
teriow oceny ma sie trzymaé¢ nauka o ksigzce, bo¢ prze-
cie jest zrozumiate, ze dzisiaj, w dobie tak rozlegtej spec-
jalizacji nauk, bibliograf nie moze by¢ wszystkowiedzem,
ktory by potrafit wartosciowaé tres¢ piSmiennictwa naj-
r6znorodniejszych dziedzin nauki i praktyki zyciowej.
Niektéorzy widza w tym piete achillesowg catej nauki
o ksigzce. Podni6st sie nawet glos, ze skoro bibliologia
czy bibliografia nie chwyta wartosci tresci ksigzek — jest
niemozliwa jako nauka. Taki wniosek uwazamy jednak
za nieporozumienie, ktére nalezy wyjasni¢ 'i usunaé. W
tym czultym punkcie poznania tresci poddamy nauke o
ksigzce rewizji metodologicznej.

Aby gtebiej zrozumie¢ i lepiej rozwigza¢ problem zwig-
zany z poznaniem i oceng tre$ci ksigzek w pracach biblio-
graficznych, warto spojrze¢ najpierw, jak sprawa ta wy-
gladataw rozwoju historycznym. W ciggu
ostatnich stuleci nie trudno wyrézni¢ trzy stanowiska w
tej sprawie, trzy fazy, ktéore w orrélnvm zarysie dadza sie
oznaczy¢ chronolocricznie. poddaia sie pewnej perio-
dy zacjii odw. XVI do poczatkéw XIX, nastepnie
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stulecie XIX i cze$s¢ XX, wreszcie — nasza wspobiczes-
nosc¢.

Wymienione okresy rozwojowe mozna odczytaé¢ z fak-
tycznego toku praktyki bibliograficznej, jak tez z histo-
rycznego zestawienia pogladéw poszczegodlnych przed-
stawicieli nauki o ksigzce. Zestawienia takie zawarte sa
w dwu polskich wydawnictwach: Wt J. Zivny ,Biblio-
grafia i bibliologia”. (1936)2) i S. Vrtel-Wierczynski ,Teo-
ria bibliografii w zarysie" (1951)3. Poniewaz w tych wy-
dawnictwach czytelnik tatwo znajdzie szczeg6lyd, stu-
dium niniejsze ogranicza sie do systematycznych uogol-
nien, przy czym tok wywoddéw opieram gtdwnie na po-
gladach polskich autorow, ktore rozwijaly sie zresztg
rownolegle do postepow myS$li bibliologicznej w catym
Swiecie.

Doniostos¢ bibliograficznego zagadnienia tresci i war-
tosci ksigzek zobaczymy za$s w tym, ze rzuca ono Swiatto
na szereg innych spraw, a zwtaszcza na stosunek nauki
o ksigzce do innych nauk.

Okres pierwszy XVl — XIX w. Bibliografia,

zwigzana Scisle z historia pismienni-

ctwa, zwraca gtowna uwage na tres$¢
ksigzek

Okres pierwszy rozwoju naszego zagadnienia licze od
potowy XVI do poczatkéw XIX wieku. W latach 1545—
1555 wyszty w Zurychu trzy czesci, z dodatkiem, dzieta
K. Gesnera ,Bibliotheca universalis seu Catalogus om-
nium scriptorum locupletissimus”. Ta bibliografia pow-
szechna wydawnictw (w jezyku tacinskim, greckim i he-
brajskim) jest uznana za poczatek bibliografii nowocze-
snej dzieki swemu ogdélnemu zakresowi oraz zestawieniu

2 Z podtytutem ,Pojecie, przedmiot i rozw6j“. Przektad z czeskie-
go, przerobit i uzupetnit A. Ltysakowski.

3 rozdz. |I—VI, zwtaszcza s. 171— 176: ,Zagadnienie tre$ci w ksigz-
ce" i ,Retrospektywny rzut oka na zagadnienie tresci ksigzki".

4 To zwalnia mnie od podawania stron przy poszczeg6lnych na-
zwiskach, chyba ze przytaczam zdania z oryginalnych dziet autoréw.
Pragne w tej okazji zauwazyé, ze na kanwie wymienionych zesta-
wien daloby sie opracowaé niejedno specjalne studium z nauki
o ksigzce.
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systematycznemu®), w ktorym autor okazat sig;jak na owe
czasy cztowiekiem postepowym. Sporzadzony przez niego
wykaz piSmiennictwa wydatby sie nam bardzo niedosko-
naty, gdybysmy go usitowali ocenia¢ wedtug dzisiejszych
poje¢ o precyzji opisu bibliograficznego. Pod wzgledem
cech wydawniczych dzieta przytaczane sa niedokladnie.
Natomiast uwaga Gesnera skierowana jest przede wszyst-
kim na tres¢ dzieta, a do tego dotgczone sg wzmianki bio-
graficzne o autorach. Jest to zatem zgodny z tradycjami
Sredniowiecza wykaz biobibliograficzny.") Przez potoze-
nie nacisku na przedstawienie tresci wydawnictw nadat
Gesner bibliografii kierunek literacko -naukowy,
stworzyt czy utrwalit w niej metode opisu tresciowego,
dla ktérej wazniejsze jest dzieto piSmiennicze niz jego
wydanie. Kierunek ten utrzymuje sie w bibliografii do
potowy XVIIlI wieku wylgcznie, a pdzniej jeszcze obok
przeciwstawnej metody wydawniczo-formalnej, co stop-
niowo doprowadzi do wyklarowania poje¢ w tej dzie-
dzinie.

W arunkiem sprzyjajacym trwaniu w bibliografii kie-
runku literacko-naukowego byta zaprojektowana z po-
czatkiem XVII w. przez Franciszka Bacona 7) 'i w poto-

j .,Pandectarum sive Partitionum universalium... libri XXI" (Ze-
stawien czyli podziatbw ogélnych., ksiag XXI) 1548. Gesner odstg-
pit od zwyczajowego w bibliotekach $redniowiecznych naczelnego
podzialu na piSmiennictwo kos$cielne i $wieckie. Ten przyrodnik
i lekarz przyznat teologii tylko jeden z 21 dziatbw (ostatni). Por.
Kotarbinski T. ,Z dziejow klasyfikacji nauk", —e Zycie Nauki 5:1950
s. 234—235.

e Opracowywano tego rodzaju wykazy przewaznie pod powta-
rzajgcym sie tytutem ,De viris illustribus". Zob. Wierczynski S.
Vrtel ,Bibliografia, jej istota, przedmiot i poczatki". 1923, s. 97— 110,
a takze cytowany tam Lehmann P. ,Literaturgeschichte im Mittelal-
ter". 1912. Tre$ciowy watek metody bibliograficznej snuje sie od
starozytnosci, od stynnych Pinafces Biblioteki Aleksandryjskiej,
ktore podawaly w razie potrzeby krétkg tre$s¢ katalogowanego
dzieta.

T ,De dignitate et augmenti scientiarum”. Liber Il, caput IV’
Bacon obmys$la zakres tej nauki, jej metody i uzytek, zaznaczajac,
ze ,illam [historiami inter desiderata referre visum est [...], univer-
salem literarum historiam nullam adhuc editam asser.imus". W:
Francisci Baconi Opera omnia. Frankfurt 1665, szpalta 49.
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wie tego stulecia wprowadzona w zycies) nowa galgz
historii, a mianowicie historia literaria, ktéra ogarneta
i pochloneta starszg od siebie bibliografie.’

Pojecia historia literaria nie nalezy réwna¢ — jak to
sie zdarza — z historig literatury (pieknej) w dzisiejszym
rozumieniu. Owa miata bowiem znacznie rozieglejszy
zakres. Obejmowata piSmiennictwo wszystkich dziedzin
nauki i sztuki, dzieje nauk, umiejetnosci i sztuk, krytyke
naukowg dziet, historie jezyka, pisma i druku, zyciorysy
pisarzy, a takze dzieje organizacji nauk wyrazajgce sie
w takich instytucjach jak towarzystwa naukowe, akade-
mie, szkoly, biblioteki i muzea. ,,Powstala[.,.] — pisze
0 niej A. Bohatkiewicz§ — nader wazna umiejetnos$g¢,
obejmujaca dzieje powszechne nauk i kunsztéw, rozwi-
jajaca ich rodzaje i galezie, pobudki, przyczyny, zwigz-
ki i wzajemne dzialanie, ludéw moralne i obyczajowe
podniety, i wszelkie znamienitsze cechy powszechnego
uksztatcenia narodow; powstala tedy nauka dziejow pi-
Smiennictwa, czyli historia literatury powszechnej, na-
zywana takze historig kultury ludzkiej". Stowem, ta h i-
storia pismiennictwa byta jak gdyby encyklo-
pedia nauki, literatury i os$wiaty, wszystkich dziedzin
kultury piSmienniczej, czyli dziedzin opierajacych swdj
byt na tekscie, na dokumencie.l)

.Nie same wodniste bagble — pisze Lelewell) — sg ce-
lem bibliograficznych trudéw, nie mniej zajmujg dzieje
lhistoria nauk, piSmiennictwa, rozumu ludzkiego, kultury
i postepu zdolnos$ci ludzkiej [...]". ,Bibliografia, katalog,
historia litterariaf...] moéwity o pisaniu, pisarzach i pis-
mach".

8 Pierwszy Lambeck Piotr ogtositw r. 1659 w Hamburgu ,Pro-
dromus histor.iae literariae”.

9 ,Rzecz o bibliografii powszechnej'. 1830, s. 26. Z polskich
autoré6w on analizuje najdoktadniej zasady tej nauki.

10 Por. 2ivny, jw. s. 12, notka. Bacon, jw. nazywal tg nauke
takze ,historia literarum et artium”. Réwnoznaczniki obre: Histoi-
re littéraire, Literargeschichte i in.

n) Lelewel J. ,Bibliograficznych ksigg dwoje”. T. 2. 1826, s. 249.
Tamzé, s. 260: ,,[...] pisano de omnibus rebus et quibusdam aliis, jak
to wtasnie bibliograficznie byto [...]”
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Historia pi$miennictwa, jak widzimy, w mnogos$ci roz-
nych zagadnien zawarta réwniez przedmioty nalezace
do nauki o ksigzce. Wiadomo, ze w owych stuleciach mie-
szano jeszcze pojecia bibliografii z ogdlniejszg biblio-
logig, co utrudnia uchwycenie stosunku tych dyscyplin
do historii piSmiennictwa, ale w kazdym razie trzeba
stwierdzi¢, ze bibliografia (jak ja dzi§ pojmujemy) zespo-
IIila_ sie z nig, jzrosta, zostata wessana na okres dwu stu-
eci.

Stosunek tych dziedzin byt przez r6znych autoréow poj-
mowany trojako: 1 Pierwszy J. Garnier (1678) uznalt w
swej klasyfikacji bibliografie za cze$¢ (poddziat, gataz)
historii piSmiennictwa i miat w tym swoich nasladowcow
| rancke Brunet, Jarkowski). 2. Inni usilowali postawic
bibliografie tuz obok historii piSmiennictwa jako dziedzi-
ny najblizej sasiadujgce, rownorzedne i podporzadkowa-
ne jednemu dziatowi nadrzednemu — badZ historii (De-
bure), badz filologii (Denis), badz nawet szeroko zakro-
jonej bibliologii jako najbardziej uniwersalnej, najroz-
leglejszej z nauk (Peignot). 3. A nawet snuly sie pomysty
ze tak pojeta bibliologie jako ,rodzaj encyklopedii lite-
racko-metodycznej" nalezatoby utozsami¢ =z historig
piSmiennictwa czyli z ,dziejami naukowosci", z wiedzg
o naukach (Estreicher: bibliografia czysta czyli umiejet-
lucza w odrdznieniu od zewnetrznej czyli materialnej).

Zapytajmy jeszcze, zanim ustalimy wazne dla naszego
zagadnienia konsekwencje tego faktu, czym wytluma-
czy¢ ten scisty zwigzek bibliografii z historia pismien-
nictwa Przede wszystkim sam tworca tej nauki, Bacon
zalecal oprze¢jana metodzie bibliografie z-
n ej zalecal siega¢ po porade do ksigzek', wprawdzie
fres¢9” 6 wyllczac¢- lecz dokonywaé¢ wyboru, oceniac
tresc, styl i metode, w ten sposéb ukaze sie, da sie wy-
wotac¢ literacki geniusz badanego okresu.1) Wyjasniat to*

Bacon' jw- szpalta 50: ,utL.l libri praecipuill..] in consilium
adhibeantur; ut ex eorum non perlectione (id enim infinitum quid-
dam esset) sed degustatione et observatione arguments styli, me-
thodi, genius illius temiporis literarius, velut incantatione quidam
a mortuis evocetur".
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nastepnie Bohatkiewicz13: ,[.JinniLJ poglgdajgc na roz-
legta przestrzen, jaka w Swiecie uczonym pisma i ksiegi
zajely, a z tego stanowiska mierzgc postep sztuk i' nauk,
nie $mieli rzeczy ksigzkowych od naukowych oddziela¢,
a zatem podejmowali na sie rozciggte zabytkow pismien-
nych wyliczanie, te to wiadomosci bibliograficzne o kun-
szcie pisania, o drukarstwie, o dzietach, pisarzach, biblio-
tekach, akademiach itp., spoinie z wyktadem dziejow Ii-
teratury powszechnej. Takim sposobem badania skiero-
wane do gtéwnego celu, aby wystawi¢ wspanialy obraz
piSmiennictwa i catego uksztatcenia czyli kultury umy-
stowej, zattumialy szeregiem zbiorowych a po wiekszej
czesci materialnych, mechanicznych i drobiazgowych
wiadomosci"”.

Nawet dzisiaj, pomimo zréznicowania sie nauk, opra-
cowania historyczne poszczegolnych dziedzin naukowych
postugujg sie nieraz przewaznie metodg bibliograficzng,
idg torem wymieniania najwazniejszych dziet ze swego
zakresu. Jako przykiad mogg stuzyé¢ niektére zeszyty
wydanej niedawno przez Polska Akademie Umiejetnosci
serii ,Historia nauki polskiej w monografiach", zanoto-
wane w ,Bibliografii Bibliografii i Nauki i Ksigzce" (1948).
Mys$l naukowa wyraza sie bowiem w ksigzkach, one sa
jej ,widocznymi pomnikami”, one stanowia realny fun-
dament tresci myslowych. W pozytywistycznym pojmo-
waniu naukil ksigzki nalezg do jej ,ciata", to sg nauko-
we przedmioty empiryczne, naukowe rzeczy.

Dla interesujgcego nas problemu konsekwencja tego
Scistego zwiagzku i tgcznego traktowania bibliografii z hi-
storig piSmiennictwa byta ogromnej, zasadniczej wagi.
Poniewaz calej tej nauce chodzito o badanie rozwoju
mys$li naukowej, a wiec w jej obrebie takze bibliografia
zwracata uwage przede wszystkim na zawartos¢

B jw., s 2
t4) Cz-ezowski T. ,Pozytywizm a idealizm w pojmowaniu nauki".

1936.
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ksigzek, na poznanie i ocene tresci. W Owczesnej teorii
i praktyce bibliografii swiadomie uwzgledniano i pod-
kreslano wewnetrzng wartos¢ ksigzek. Byto to tak oczy-
wiste w ramach historii kultury umystowej, ze wtasciwie
nie istniat wéwczas wcale problem tresci i wartosci ksig-
zek w bibliografii.

Zadano wiec, by bibliograf znat ksigzki nie tylko z ty-
tutéw, lecz bardziej jeszcze z trescéi (Debure), by umiat
rozré6znia¢ prawde od btedu, by oceniat, ktére ksigzki sa
dobre i pozyteczne, a ktore nieprzydatne czy szkodliwe.
Ustalano, czy przedmiot dziela jest nowy, czy jego opra-
cowanie potrzebne, jaka jest metoda i kompozycja pracy,
czy poprawny jest jej aparat naukowy (Denis). Uwzgled-
niano sposoby owocnego czytania ksigzek (Francke).
Opierajac sie na przyjetych kryteriach wartosci ksigzki,
dokonywano wyboru ksigzek najlepszych, ktore noszg
znamie geniuszu i zy¢ beda trwale w pamieci ludzkiej
(Peignot).

Takie to postulaty wypowiadane w teoretycznych roz-
wazaniach przez przedstawicieli bibliografii realizowano
pod ré6znymi formami w praktyce.

Za wazng dziedzine Dbibliograficzng uchodzita w
XVIIl w. bibliopojeja, ,ksiegotwdrstwo", ,nauka oce-
niania wewnetrznej wartosci ksiazek"1, zarazem prze-
?isy dobrego pisania, sadzenia o dzietach i dobreqo czy-
ania.

Ogtaszano osobne prace o kryteriach oceny ksigzek
(Buddeus D. ,De criteriis boni libri". Lipsk 1714, itp )
i wykazy najlepszych ksigzek (Crenius Th. ,De libris
scnptorum optimis". Lejda 1704, itp.) 1§. Zaczeto wyda-
wacé recenzyjne czasopisma poswiecone krytyce nauko-
wej (ephemerides, pierwszy ,Journal des Savants". Pa-
ns 1665 i n.) 17). Bibliografowie sami sporzadzali krytycz-

)5 Lelewel, jw. T. 2, s. 254—255, Bohatkiewicz, jw. s. 14.

Iy W starozytno$ci zestawiano najcenniejsze piSmiennictwo w
tzw. ,kanonach", zob. Wierczynski, Bibliografia... jw., s. 91. Jest to
prototyp dzisiejszej bibliografii zalecajgcej.

.") Do te9° rodzaju nalezg polskie czasopisma XX wieku: ,Ksigz-
ka', ,Nowa Ksigzka" i ,Nowe Ksigzki".
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ne zestawienia historii piSmiennictwa powszechnego ze
wszystkich dziedzin nauki, podajac wybo6r cennych tre-
Sciowo dziet z krétkimi omowieniami zawartosci. Zesta-
wienia takie publikowano (Denis 1778, Ebert 1821), badz
podawano w ramach wyktadéw z nauki o ksigzce (Band-
tkie, Jarkowski 1814/15).

Pierwszymi polskimi pracami bibliograficznymi sg w
owym, zyciorysowym, typie utrzymane K. Warszewickie-
go ,Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores Poloni" (1601)
i Sz. Starowolskiego ,Scriptorum Polonicorum Hekaton-
tas" (1625) z ogo6lnikowymi pochwatami Ilub nagang
omawianych autorowig.

Jak wiec Widzimy, indywidualny bibliograf owych
czasow (do pocz. XIX w) uprawiat analize tresci dziet ze
wszystkich dziedzin nauki, ogarniat krytycznie catos¢
piSmiennictwa. Bylo to mozliwe dzigeki temu, ze panowat
jeszcze woéwczas polihistoryzm.

Znany obraz bibliografa zarysowany przez autoréw
francuskich (Debure, Peignot), zgdajgcych od niego znaw-
stwa tresci ksigzek ze wszystkich zakreséw, przytacza
jeszcze Lelewell: ,Bibliograf, jak polihistor lub ency-
klopedysta, obowigzany zna¢ wszystkie uzyteczne, rzad-
kie i ciekawe ksiegi, jednym rzutem oka poznaje i oce-
nia Ale tez Lelewel rozumie juz, ze mija era polihi-
storyzmu, ze nie podobna jednemu czlowiekowi ogar-
nia¢ wszystkich nauk, ze nieuchronnie towarzyszy temu
powierzchownos$¢ wiedzy. ,Lecz przy takim rozerwaniu
i tak zwieloraczonych przedmiotach bibliograf[...] w kaz-
dym razie cierpliwie stuchaé musi zarzutéw, ze
wielu rzeczy nie $wiadom;[...] bibliograf z réwng do
kazdej nauki checig, snuje sie koto kazdej, z réwngz
palnoscia, zadnej poszczegéle poswiecony by¢ nie moze.
Stracone sg dla nich jego zdolnosci, jakie by w jednym
wydziale wiadomos$ci pozytecznie mogt uzy¢[...]. Straco-
ne sg jego dni i godziny zycia, zmarnowane trudy na dro-
dze, w ktérej ogrom nie dajacych sie rozpoznaé¢ wido-

18 O obcych tego polihistorycznego rodzaju dzietach zob.

Estreicher K. ,jO bibliografii*. 1865, s. 5.
9 jw. T. 2, s. 246—247.
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kéw mys| jego uciska, albo drobiazgowos$¢ i malenko-
wato$¢ w ostateczne roztargnienie go wprowadza".

Tradycyjny obowigzek polihistoryzmu zdawat sie cig-
zy¢ jeszcze na bibliografach w poczgtkach XIX wieku.
Biedzg sie znim B entkowsKki.@i i Bohatkiewicz.
Pierwszy w przedmowie do ,Historii literatury" 2 zapy-
tuje: ,Lecz mialzem o kazdym pisarzu i dzietach jego
dawaé moje osobiste zdanie?" i odpowiada: ,Nie[... tego]
przez samo niepodobienstwo, aby cztowiek jeden o tylu
dzietach réznego rodzaju miat sadzi¢, uczyni¢ nie mo-
gtem." Podobnie Bohatkiewicz 2) rozpoczynajac
wyktady uniwersyteckie z zakresu bibliografii, ttuma-
czy, ze nie moze juz jej pojmowaé¢ w uniwersalnym sensie
tradycyjnym, nie moze ,rozmierza¢ poteznej budowy
nauk, umiejetnosci i kunsztow", bo nastgpito ich ,roz-
gatezienie", wykiadane sg i doskonalone z osobna. ,Z
tego powodu cze$¢ rozumowang o naukach w ogélno-
Sci odlgcza¢ wypada od zasad bibliografii". Pojmuje za-
tem owo zadanie skromniej: ,dopetnia¢ tylko niektore
przedmioty nauk, mianowicie filologiéznych" ,ogdlng
i zbiorowa wiadomos$cia o0 stanie rzeczy piSmiennych
i ksigzkowych".

Okres drugi —od poczagtku XIXw Rozdziat
miedzy historia pi$dmiennictwa a biblio-
grafia. Bibliografia bibliofilska =zajirfuje
sie wytacznie stronag materialng dru-
kéw. Bibliografie specjalne rzeczowe
a bibliografie wydawniczo formalne.

Stoimy tu w poczatkach XIX wieku wobec waznego dla
nas okresu historycznego. Zagadnienie tresci i warto$ci
ksigzki przezywa tu punkt zwrotny. Wraz ze zmierzchem
polihistoryzmu zanika mianowicie dawna baconowska,
uniwersalna historia literaria, a w tgcznosci z tym biblio-
grafia wstepuje na nowe, odmienne tory. Nastepuje roz-
dzielenie historii i krytyki piSmiennictwa, zdazajgcej do
przeobrazenia sie w dzisiejszag historie litera-

2) Bentkowski F. ,Historia literatury polskiej wystawiona w spi-
sie dziel drukiem ogtoszonych". 1814. T. 1, s. XI.

2) W wyktadzie inauguracyjnym, jw. kilkakrotnie powraca do
tej, ucigzliwej wida¢, kwestii, zob. s. 11, 15, 20, 32.

206 (10)



tury, i—bibliografii. Przetom ten przygoto-
wywat sie lat kilkadziesigt, od potowy XVIIlI wieku.
Z jednej strony — powstat wtedy réwnolegle do rozkwi-
tu drukarstwa i przemystu wydawniczego ruch b i-
bliofilski interesujgcy sie poszczegOlnymi wyda-
niami ksigzek ze wzgledu na ich wtasciwos$ci zewnetrz-
ne, typograficzne. Poszukiwanie ciekawych i rzadkich
drukéw ozywito handel ksiegarski. Ksigzka nabiera no-
wej wartosci, ekonomicznej, jako przedmiot zbytu. To
rodzi nowg metode pracy bibliograficznej — doktadne-
go opisu wydan (Clement, 1750) 2. Metoda ta wytamuje
bibliografie z ram historii piSmiennictwa, ktéra zwracata
gtbwng uwage na tres¢ ksigzek. Z drugiej strony — da-
tujg sie z tych czasow pierwsze (wloskie) proby przed-
stawienia historii nauk i literatury w pewnych synte-
tycznych uogoélnieniach tresciowego, spotecznego roz-
woju mysli, nie tylko przez wyliczanie poszczegdlnych
autorow i zestawianie ich dziet (K. Denina, 1760 itd.)23.
W Polsce XVIIlI w. odr6zniat bibliografie od historii li-

2} Por. 2ivny jw., s. 18—19. Potozenie nacisku na strong typo-
graficzng ksigzki doprowadzito np. stawnego drukarza wtoskiego
Bodoniego do traktowania tresci jego wydawnictw jako rzeczy dru-
gorzednej. ,Totez wytykano mu niedopatrzenia korektowe stwier-
dzajac, ze jego wydawnictwa sa rozkoszg dla bibliofilow, ale utra-
pieniem dla uczonych". Zob. Grycz J. ,Z dziejow i techniki ksigz-
ki", 1951, s. 66.

2l) Zob. Lelewel, jw. T. 2, s. 250: ,Deninal...] ma wzglad na nauki,
nie na ksigzki, na mase ludzi nie na indywidual!....]"; Estreicher K.
,O bibliografii", s. 23—24. Jednym 2z bardziej znanych dziet tej
préoby jest Wachler L. ,Handbuch der Geschichte der Litteratur"
3 Umarbeitung. Leipzig 1833 — dzielo ktérego pierwszy zarys wy-
szedt w pierwszych latach XIX w. Autor uzywa takze jako zamien-
nej nazwy: ,historia kultury literackiej" (Geschichte der litteraris-
chen Kultur). Podrecznik ten, utozony wedtug okreséw, dziedzin
i zagadnien, obejmuje cate pi$miennictwo, ré6wniez naukowe, a jest
to ogo6lny przeglad encyklopedyczny nauk, przeznaczony do pod-
recznego uzytku ,lecz nie dla fachowcéw danych dziedzin nauko-
wych. Po krétkich zagajeniach na dany temat nastepuje wylicze-
nie dziet albo tez przytaczane sg dzieta w jednolitym tekScie wia-
zacym. (Por. Lelewel, jw. T. 2. s. 257: teksty ,przytoczeniem dziet
przesrétowane"). Jest to wybor cenniejszego piSmiennictwa z oce-
na. Opis zasadniczy skrécony, np. tylko pierwsze wydanie dzieta
j wazniejsze opracowania tekstu.
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teratury J. A. Zatuski i obie te nauki uwazal
za niezalezne, ale jak cate dzielo Zatuskiego i ta mysl
zaprzepascita sie?).

Swiadome rozréznianie tych pojeé ustalilo sie w Polsce,
dopiero po wydaniu ,Historii literatury polskiej" Bent-
kowskiego (1814) przy dyskusyjnym udziale Jana Snia-
deckiego. ,Odtad badania nad literaturg uktadajg sie
dwoma torami[...]" — pisze Mikulski — ,Zwigzek toz-
samosci miedzy historig literatury a bibliografiag zostat
wyraznie przerwany. Jest to prawdopodobnie najwazniej-
szy rezultat dzieta Bentkowskiego, jakkolwiek nieocze-
kiwany przez autora"d.

Swiadectwa tego rozdzielenia nauk znajdujemy
u wspoéitczesnych. L ele w el & pisal o dotychczaso-
wym stanie owej zmieszanej historii piSmiennictwa:
.,Druk, pisanie, ksiegi, biblioteki, dzieta, autorowie, nauki
i wszystkiego dzieje, réznie, réznymi tytutami zachwy-
cane byly. Wszakze czas byto ten odmet rzeczy i roz-
maitos¢ tytutdéw rozosobni¢. A ze[...] byty niejakie ideaty
i pewna daznos$¢ pisania historii dziejéw piSmiennictwa
i kultury ludzkiej, a zatem widok ten, takie pozywne
Swiattlo na mikrologiczne bibliografii prace rzucajacy,
z odmetu odtgczal sie i pozyskat pisarzy, mysl swojg do
historycznego stanowiska podnoszgcych[...]. Nastgpit te-
dy nastepujacy rozdziat z sobg pomieszanych przedmio-
tow." Tu wylicza Lelewel trzy dziedziny: ,historia litte-
raria" (tak jg jeszcze po tacinie nazywa), ,litteratura”,
bibliografia. Postuchajmy najpierw, jak charakteryzuje
Lelewel te pierwszg juz po jej odlgczeniu od bibliografii:
.Historia litteraria, historia nauk, piSmiennictwa, sztuk,’
kultury, szuka poczatku, nastepstwa, rozwiniecia i zmian

2) zob. Mikulski T. ,Historia literatury wobec zagadnien Kksie-
goznawstwa”. WY Studia nad ksigzkg poswigcone pamieci Kazi-
mierza Piekarskego. 1951, s. 66.

2 Mikulski, jw. s. 6?7—68.

2 jw. T. 2, s. 250—251.
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zdolnosci i rozumu ludzkiego; szuka we wszystkim
zwigzkuf...]. Z wyzszego historycznego stanowiska roz-
tacza obraz, ktory w ogéle zupeing cato$¢ wyobraza. Po-
jedynczych pisarzy lub pojedynczych dziet wyliczanie
staly sie rzeczami przydatkowymi, poniewaz historia
piSmiennictwa i sztuk zajmuje sie nie ksigzkami, ale ro-
zumem ludzkim. A gdy sie nie zajmuje ksigzkami, a za-
tem bibliografig nie jest. Bibliografia pozbawiona tej hi-
storycznej okrasy, wychudta, wyschta, wpada w su-
choty".

Dokonanego rozdziatlu nauk $wiadom juz jest takze
Bohatkiewic z2); ,Lubo zas§ w obecnym stanie
rzeczy przyszto juz obie te umiejetnosci na oddzielnej
gruntowac¢ posadzie i uwazac¢ historie literatury powszech-
nej jako tresciwy i zwiezly wywod samej istoty uksztal-
cenia czyli kultury ludzkiej, a bibliografie powszechng
jako zapas okwitych do tego materiatow, ktérych tez
sama zamoznym jest zbiorem: zawsze jednak wzajemnie
sie wspomagaja, z jednegoz obie wynikajag zrodta i spoi-
ny uczynity postep. Owszem nawet rzetelniejsze w tym
rodzaju pisarzy prace przez dlugi czas byly wtasciwiej
bibliograficznymi2, albo-li tez polimatie bardziej obej-
mowaly, nizeli ciag nieprzerwany historycznych o pi-
Smiennictwie postrzezen i wypadkow".

Estreicher (1865) uwaza za fakt juz ustalony, ze obie
dziedziny, ktore tu rozpatrujemy sa samoistne, majg in-
ne niezalezne od siebie cele.

Nalezy teraz zapyta¢, jak po dokonanym przelomie
okreslano zadania bibliografii, jak sie obowigzka-
mi podzielity sukcesorki historii piSmiennictwa, co bi-

Zh) jw. s 33.

28 Zarowno prace z zakresu historii bibliografii jak i historii
literatury potwierdzaja (nigdzie nie spotkatem zaprzeczenia) fakt, ze
bibliografia (a wtasciwie: biobibliografia) jest dziedzing starszg od
nauki o literaturze. Estreicher nazywal biliografie ,matkg dziejow
literatury" (Wierczynski: Teoria bibliografii, s. 54).
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bliografia na tym stracita i co uznano pozytywnie za jej
cel.

Wspomnijmy najpierw o wyniku negatywnym. Po-
wszechnie znany jest poglad Peignota, ze bibliografia
czy bibliologia jest ,najrozleglejszg i najbardziej uniwer-
salng ze wszystkich umiejetnosci ludzkich". Mozna byto
sobie tak marzy¢é — jesli o tres¢ chodzito — jeszcze w
czasach polihistoryzmu, polimatii, kiedy jeden czto-
wiek potrafit wnikng¢ w caly swiat dokumentéw, a mia-
nowicie zar6wno w zagadnienia ich postaci wydawniczej,
jak — co wazniejsze — w ich zawartos¢, oraz kiedy je-
den system wiedzy — owa wtasnie historia literaria

ogarniata ,caty organizm nauk" (Estreicher). Owo
mniemanie o uniwersalnos$ci bibliografii ttumaczy Bohat-
kiewicz29) tym, ze poszczegdlne czescii zagadnienia nauki
0 ksigzce byty jakby ubocznie zagarniane przez rozmaite
nauki, wszedzie sie spotykano z wiadomos$ciami natury bi-
bliograficznej, skutkiem czego ,wszelkie rzeczy piSmien-
ne i ksigzkowe, jako nader rozmaite, wielostronne, trudne
1 drobiazgowe wydawalty sie bez granic". Bibliografia
sgczyta sie we wszystkich dziatach naukowych, a nie
przynawano jej ,wytacznego znaczenia", odrefbnosci nau-
kowej, nie uwazano jej za nauke o wyraznie zarysowa-
nych granicach. Jeszcze Estreicher préobowat usprawie-
dliwi¢ uniwersalizm bibliografii jej zwigzkiem ze wszy-
stkimi naukami. Ale w owym momencie dziejowym, kie -
dy nastgpito rozgatezienie dyscyplin z powszechnej hi-
storii piSmiennictwa, kiedy wzmogta sie iloSciowo pro-
dukcja wydawnicza, — przypomnijmy, ze w r. 1814 za-
czelta dziata¢ pierwsza drukarska maszyna pos$pieszna,
1846 puszczono w ruch maszyne rotacyjng, 1852 zbudo-
wano kompletng maszyne do odlewania czcionek — kie-
dy rozpoczeta sie specjalizacja nauk w nowoczesnym
rozumieniu, wtedy stato sie niemozliwoscig, anachro-
nizmem, dgazenie do merytorycznego, tresciowego ujmo-
wania wszystkich nauk; uniwersalizm bibliografii stra-
cit grunt pod sobg. A jesli pozostaly jakies zwiazki bi-
bliografii z wszystkimi innymi naukami, to nie w tym9

i9) jw. s. 2—4.
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sensie merytorycznym by miata ona by¢ ,suma" nauk,
lecz chyba tylko w znaczeniu metodycznym, ze rozne
nauki uzywajg takze metody bibliograficznej. Wtedy nie-
podobna juz mdéwi¢ o uniwersalnosci bibliografii.3)

Co przejeta uniezalezniona historia litera-
tury? Dawniejsze dzieta zaliczono do obu sukcesyj-
nych dziedzin. Wzmiankowani Warszewicki i Starowol-
ski przytaczani sg jako pierwociny zaréwno w biblio-
grafii jak w historii literatury polskiej. Teraz drogi sie
rozchodzg. Na ich rozstaju widnieje sztandarowe hasto:
ocena tresci dziel. Okres$lenia szczeg6towe odmien-
nych teraz zadan bibliografii i historii literatury spoty-
ka sie w dzietach teoretycznych obydwu tych dziedzin.
Naogo6t sg one zgodne z sobg. Historia literatury ma ba-
da¢ dzieje zycia umystowego, spotecznego narodu czy
ludzkosci wedtug tego, jak sie ono odzwierciedla w za-
bytkach tworczosci literackich. Przyjmijmy tu sformu-
towanie Estreichera3): ,Literatura bada piSmien-
ne utwory ducha o tyle tylko, o ile te gérujgc wewnetrz-
na wartoscig, przyczynitly sie do posuniecia oswiaty na-
przadf...], ogarnia obszary nauk w ich rozwoju dziejo-
wym, naukowym i etnograficznym, badajgc je krytycz-
niej..]." Natomiast bibliografia ogarnia wszystkie utwory

) Mrzonke o uniwersalizmie bibliografii w dzisiejszych czasach
trzeba ostatecznie uwazaé za pogrzebang. Por. 2ivny, jw. s. 25,
Muszkowski J, ,,Zycie ksigzki". 2 wyd. 1951, s. 322. Gdy nawet
Otlet P. ,Traite de documentation. Le livre sur le livre". 1934, s. 11,
zestawia bibliologie z logika i jezykoznawstwem jako trzy najogdél-
niejsze dziedziny naukowe, dotyczgace wszechrzeczy, to nie nalezy
tej ogdélnosci rozumie¢ w sensie tresciowego sumowania nauk, bo
przecie i tamte dziedziny tego nie czynia, lecz kazda z nich zaj-
muje sie tylko pewnym elementem spotykanym w naukach: mys$l —
stowo — pismo. Ze ,wspélnej macierzy", z dawnej historia litera-
ria — po przez pojecie filologii klasycznej jako historii kultury sta-
rozytnego swata — padto obcigzenie uniwersalizmem réwniez na
druga sukcesorke tj. na nauke o literaturze, ktéra z nim takze mu-
siala walczyé, zob. Kridl M. ,Wstep do badan nad dzietem literac-
kim". 1936, s. 24—31, 197.

3) ,O0 bibliografii*, jw. s. 5.
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.patrzac na nie wiecej ze wzgledem na osobe, ktéra je
pisata, i wiecej ze stanowiska ich cech zewnetrz-
nych”..], nie wyprowadza zasad ogolnych][...I, wchodzi
w szczegOty[...]J, pierwsza jest pszczoéitka przerabiajgca
stodycz kwiatu na miéd, druga mréwka pracowitg, zno-
szgcg materiat nieobrobiony".

Nauka o literaturze nie zajmuje sie cechami wydaw-
niczymi ksigzki. ,,Przedmiotem[...] wiedzy o literaturze
jest zawartos¢ tekstow jako odrebna sfera rzeczywisto-
Sci ludzkiej".3)

Badanie zawarto$sci — to sie utrzymuje do dzisiaj w
nauce o literaturze. Literaturoznawstwo marksistow-
skied za podstawowe swe pojecie uznaje pojecie ideo-
logii. ,Interpretacja ideologiczna ustala role pisarza
(dzieta) w procesie rozwoju spotecznego narodu. Ustala
jego stosunek do walki o postep”. Ona dopiero ,ustala
[...] zatem warto$¢ literacka[...] dzieta[...], uzasadnia
i umozliwia wartosciowanie estetyczne".

Tak wiec historia literatury ogranicza sie do zawarto-
Sci ksigzek, ocenia jej warto$¢, zajmuje sie zatem prze”
de wszystkim tekstami wartoSciowymi. Zasada krytyKki
tresci dotyczyta nie tylko literatury w wezszym znacze-
niu, ale catego piSmiennictwa. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, zZe ta wytaniajaca sie z poczatkiem XIX wieku
historia literatury byla jeszcze zrazu rozumiana jako hi-
storia calego piSmiennictwa tzn. poszczegélnych nauk
oraz poezji.3)

) Kleiner J. ,Charakter i przedmiot badan literackich". — Bi-
blioteka Warsz. 1913, s. 457. Zawarto$¢ tekstow to przede wszy-
skim tre$é, a takze forma dzieta. Zivny, jw. s. 21 uzywa poréwna-
nia: ,[...] krytykowi literackiemu réwnie malo zalezy na wydaniu
ksigzki, jak winiarzowi na butelce od wina".

3B Zotkiewski S. ,Stare i nowe literaturoznawstwo". 1950, s. 2,
7—8, 18.

3 Wykracza poza temat niniejszej pracy S$ledzenie, jak sie
dawna historia literaria przeksztalcata w historie literatury (p:ek-
nej). Bentkowski pod nazwa literatury dat jeszcze w swym dziele
bibliografie og6lng z podziatem na nauki nadobne (poezja, wymo-
wa), umiejetnosci i nauki historyczne. Nie byta to wiec bibliografia
specjalna — literacka. Bartoszewicz J. ,Historia literatury polskiej".
(1877) usitowat odr6zni¢ piSmiennictwo jako dziat od literatury, kté-
ra stanowi ,piekniejszg, szlachetniejsza" cze$¢ piSmiennictwa. Po-
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W tym uktadzie uznano bibliografie za nauke pomoc-
nicza historii piSmiennictwa, ktéra zestawia zrodia, we-
diug klasycznego zdania Eberta (1821), ze bibliografia to
codex diplomaticus der Literargeschichte.

Jakie po dokonanym rozdziale przypadly pozytywne
zadania do spetnienia bibliografii? tatwiej na to
pytanie odpowiedzie¢, gdy uprzytomnimy sobie, jaki byt
stan bibliografii na poczatku XIX wieku. Z czym wyto-
nita sie ona z calosci historia literaria?

Jak juz powiedziano, byly uprawiane w bibliografii
dwa kierunki metodyczne. Starszy, gesnerowski
kierunek literacko-naukowy, krytyczny, zajmowat sie
strong wewnetrzng ksigzki, mato dbajgc o spos6éb wy-
dania, poznawatl i ocenial zawarto$¢ ksigzek, tres¢, war-
tos¢ wewnetrzna, uprawiat krytyke naukowg, piSmienni-
czg czy literacka (Debure, Denis).

Drugi, nowszy kierunek dotyczy strony zewnetrz-
nej ksigzki, jej cech wydawniczych. Zrazu jest to bi-
bliografia dla zbieraczy, dla bibliofilow, ksiegarzy, mate-

iecia te jeszcze do dzisiaj nie sa wyjasnione, co warto uczynié
choc¢by ze wzgledu na klasyfikacjag rzeczowg ksigzek. W Bentkow-
skim widzimy takze, jakie byly — po rozparcelowaniu — losy owych
wiadomos$ci o faktach z zakresu organizacji zycia piSmienniczego,
tj. o akademiach, szkofach, bibliotekach itp. Kurczgac sie wchodzity
one do dawniejszych opracowan historii literatury jako wstep ry-
sujacy tto, jako tzw. poglad ogdlny na dany okres — zanim nie
znalazly sobie ostatecznie miejsca w nowo wyodrebnionej nauce:
historii kultury. Rozrézniano wreszcie dawniej dwa kierunki hi-
storii literatury: kulturalny i estetyczny. Pierwszy, stanowiacy hi-
storie zewnetrzng, rozpatrywal uwarunkowanie rozwoju piSmien-
nictwa przez czynniki zewnetrzne (analiza Zrédet, Srodowisko, osoba
artysty, jego procesy psychiczne) — to jakby $lad pierwowzoru
baconowskiego; natomiast wewnetrzna historia literatury trzymata
sie samych dziet, badata zagadnienia artystyczne — to krancowo
najwezsze pojecie literatury, np. u Kridla, jw. Zob. Woycicki K.
JHistoria literatury i poetyka". 1914, s. 49—50. Marksistowska nau-
ka o literaturze, badajagc jej dynamike w odpowiedniosci do zmian
spotecznych, traktujac dzieto literackie jako fakt spoteczny, wy-
tworzony przez autora o okreslonej ideologii, utrzymuje w bada-
niach jedno$¢ metodologiczng spoteczno-artystyczng. Zétkiewski,
jw. S 3,9, 22—23, 63.
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rialna, zewnetrzna. Zwraca ona uwage na dokladnosé
opisu kazdego wydania pod wzgledem cech wydawni-
czych (nakiadca, drukarnia) i wyglgdu zewnetrznego, po-
réwnuje wydania, a takze uwzglednia wtasciwosci raczej
bibliotekoznawcze, tj. losy ksigzek, ich rzadko$¢. W tym
kierunku moéwi sie takze o krytyce, ale nie o krytyce
tresci, lecz o tzw. krytyce bibliograficznej, ktéra doty-
czy cech zewnetrznych ksigzki, ich identyfikacji i chro-
nologizaciji.

Tym dwu kierunkom odpowiada, réznigc sie odcienia-
mi mysli, znany podziat bibliografii Eberta na czysta
(zwtaszcza w odmianie krytycznej i rozumowanej) i sto-
sowana, ktérg zwie on takze opisowag lub historyczng w
znaczeniu ciasniejszym.¥ Podkreslenie pojecia opisu
jest tu znamienne, jako ze zastugg tego wtasnie kierunku
bibliografii jest wyksztalcenie metody precyzyjnego opi-
su poszczego6lnych cech ksigzki w sensie juz nowozyt-
nym, dzisiejszym — i podczas kiedy rozpatrywanie tre-
Sci zaczeto sie przesuwacé¢ do nauki o literaturze, ten opi-
sowy kierunek bibliografii stat sie podstawg jej wyodreb-
nienia i usamodzielnienia jako osobnej umiejetnosci.

Tu trzeba takze rozwazy¢ poglad Lelewela.3 Jak wia-
domo, zapedzit sie on tak dalece w parcelowaniu dawnej
historii piSmienniczej, ze nie uznawal jednolitej nauki
o ksigzce, lecz uwazat bibliologie za zbiér nauk i wiado-
mosci. W szczego6lnosci zdaniem jego, jak wspomniatem,
z wielkiego przetomu historii piSmienniczej wytonity sie
trzy dziedziny, tj. obok historii piSmiennictwa — litte-
ratura"” i bibliografia.

Ta szczegoOtlowiej pojeta bibliografia wedlug Lelewela
wybiera ksigzki, ,ktére nie z przedmiotu w sobie zawar-
tego, nie z uzytku, ale z wiasnego bytu, ze swojej mate-:
rialnosci, wartos¢ maja, ktére swa osobliwoscia, rzadko-

k3] Chodzi tu o historyczng znajomos$¢ ksigzek przewaznie pod
wzgledem ich wydania i losé6w zewnetrznych. W tym sensie prze-
ciwstawiano bibliografie historyczng —- krytycznej, jak gdyby ba-
dajacej ksigzki systematycznie (Rive 1788, Denis 1777). Brunet taka
Bibliografie nazywat praktyczna.

M) jw. T. 2, s. 246—255.
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Scig zastugujg na szczegélne poszukiwanieLelewel
uwaza bibliografie za zbiér ,nauk i wiadomosci, stuza-
cych do mechanicznego po wiekszej czesci obeznawania
sie z ksigzkami". Jest to znowu jedno z klasycznych
zdan nauki o ksigzce, ktére bedzie po wielekro¢ powta-
rzane, a nawet zaprowadzi na manowce. Odpowiada ono
omowionemu wyzej kierunkowi wydawniczemu. Lele-
wel powtarza, ze ,bez tych drobiazgowych obserwacji
[typograficznych] ksigzek pozna¢ nie mozna i dos¢ bie-
gtym bibliografem by¢ nie podobna”. Co wiecej — wla-
Snie Lelewel przez wtasne dociekania typograficznej na-
tury, przez analize typograficzng (badanie zasobow dru-
karskich), wskazat polskiej nauce o ksigzce nowe tory,
na diugi czas zapomniane, rozwiniete dopiero przez Pie-
karskiego i jego szkote.3) Byta to jakby rekompensata
za odstgpienie tresci nauce o literaturze, podstawa do
samoistnosci bibliografii.

Czy z tego wynika, ze Lelewel odrzuca z nauki o ksigz-
ce pierwiastek tresci? Nie jest to catkiem jasne. W praw-
dzie przesadzajgc mechaniczng znajomos$¢ ksigzek zo-
stawit sobie furtke w zastrzezeniu ,po wiekszej czesci",
wprawdzie przytacza (cho¢ bez widocznego przekona-
nia) zdania Peignota, ze bibliograf ,wie, co sie w ksigz-
ce znajduje", ze ma wiadomosci ,0 przedmiotach, o do-
broci i wartosci" ksigzek, ale — oddziela od bibliografii
te juz wspomniang ,litterature". Cé6z to jest? Ona ,do-
starcza wiadomosci o dzietach (i ksigzkach), jakie sa w
jakiej nauce pisane, poniewaz chcgcemu nad jaka naukg
pracowaé¢ nie dos¢ jest znac¢ jej[...] losy, trzeba zna¢
wszystkie, a przynajmniej najlepsze dzieta o niej trak-
tujgce, [...]miec¢ porzadne|[...] ich spisanie, ktérego do-
ktadnos¢ ocenieniem zalet i lepszosci podniesiona by¢
moze. To u Niemcow zowie sie literaturg nauki[...]. Ten
rodzaj dziet zajmuje sie dzietami i ksigzkami, tak ze je
tytuty ksiag napetniaja; wszelako, poniewaz[...] dzieta
i ich ksigzki tyle sa pospisywane, ile ich spisanie zado-

37 Por: Mikulsiki, jw. s. 69. Wedlug niego te wtasnie badania
typograficzne nazywa sie ksiegoznawstwem, choé¢ — jak przyzna-
je — ,nie dos$¢ zrecznie".
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sy¢ potrzebie przedmiotu uczyni¢ moze, ksigzki nie be-
dac tu istotgl[...], tylko przedmiot, a ksigzek i dziet wy-
liczenie drugim stajgc sie widokiem, [,..]Jten rodzaj
dziel[...] bibliografig nie jest. Jest poniekad pewnym
rodzajem opisania ksigg, to jest bibliografii, ale ze w nim
tkwi pewny pomyst ogoétu, ze nie dos¢ mikrologicznych
[...]wiadomostek[...] bywa, a zatem to nie zupetnie przy-
stoi bibliografia nazywac¢'l®

W tym punkcie nie mozemy sie jednak zgodzi¢ z Le-
lewelem. Opisany rodzaj przystoi i nalezy takze nazwac
bibliografiag. Uwazny czytelnik catlego przytoczonego
wywodu uprzytomni sobie, ze Lelewel moéwi o tym, co
dzi$ nazywamy bibliografia specjalng rzeczowa,
tresciowg dziedzin naukowych czy poszczeg6lnych za-
gadnien.3d To spis ksigzek dobieranych ze wzgledu na
przedmiot, a nie ze wzgledu na osobliwo$¢ wydan. Ale to
prawdziwa bibliografia z rzedu tych, ktére jako specjal-
ne od poczatku wieku XIX coraz liczniej zaczety po-
wstawac¢. | dlatego musimy stwierdzi¢, ze u Lelewela
znajdujemy takze rozréznienie owych znanych nam dwu
kierunkéw bibliografii, z tym dla autora uznaniem, iz
jego wahanie wskazuje krok naprzéd w teorii bibliogra-
fii, jako ze podkres$lajac r6znice miedzy bibliografig a li-
teraturg przedmiotu stusznie pokazuje, gdzie biegnie
granica miedzy bibliografia wewnetrzng i zewnetrzng:
bibliografia wewnetrzna — to bibliografia specjalna
dziedzin naukowych, przeznaczona dla fachowcoéw, dla
specjalistow. A wtedy bibliografia nie ,wpada w su-
choty."

3B Lelewel, jw. T. 2, s. 251

i9 W tej interpretacji umacnia mnie Chmielowski P. ,Metody-
ka historii literatury polskiej." 1899, s. 20, gdzie nowoczesnej ,li-
teraturze" wyrazajgcej sie za pomoca ,pieknego slowa przeciw-
stawia dawne rozlegte pojmowanie przechowane w wyrazeniach
Jiteratura chemii", ,literatura astronomii" itp. ,Po wiekszej czesci
znaczy to tyle tylko., co bibliografia wazniejszych dziet, traktujg-
cych o tych przedmiotach naukowych".
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Do tego dodac¢ trzeba jeszcze kilka uwag historycz-
nych i systematyzujacych.

Kiedy w bibliografii przestano ktas¢ nacisk na ocene
tresci, podkreslano peignotowskie jeszcze sformutowa-

nie, iz jej zadaniem jest opis i klasyfikacja
ksigzek, co i p6zniej powtarzano (2ivny — opis i uktad,
Piekarski — opis i systematyka). Sa to niewatpliwie

gtéwne dziatania bibliograficzne, ktére trzeba dopetnié
jeszcze jednym, a mianowicie pierwszym w sSzeregu:
dobd6r materiatbw (Schneider). Ale sformutowanie to
— nieraz nawet wbrew intencji uzywajgcych go — nie
przesadza wcale o kierunku bibliografii, bo w kazdym
z nich te podstawowe dziatania muszg sie odbywac, nie-
zaleznie od tego, czy bibliografia zajmuje sie zewnetrz-
ng czy wewnetrzng strong ksigzki.

I cho¢ pézniejsi po Lelewelu przedstawiciele biblio-
grafii powtarzajg, ze bibliografia ,w $ciSlejszym znacze-
niu" zajmuje sie (przede wszystkim) cechami zewnetrz-
nymi ksigzek, ich strong techniczng, mechaniczng, ma-
terialng — tak wypowiadaja sie Bohatkiewicz i Estrei-
cher,4), to przeciez pamietajg robwniez o poznaniu tresci
i przedmiotu ksigzek, o ich wewnetrznej wartosci, ,ze
wzgledu [...] na $cisto$¢ naukowg, na bystro$s¢ dowcipu
i inne cechy wyzszos$ci umystu", oceniajg rodzaj, cel
pracy oraz jej uzytecznos$¢. Obaj podkreslajg bliski
zwigzek bibliografii z historig piSmiennictwa, ktdrag na-
wet przy ,zewnetrznym uwazaniu ksigzek" nalezy mieé
na oku, z tego stanowiska rozpoznawac¢ i objasniaé¢ stan
zabytkéw pismiennych. ,,Nie idzie bowiem o to [...] —
powiada Bohatkiewicz — aby oderwanymi zagadnienia-
mi bibliograficznymi szermowaé¢, ale aby widzie¢ wy-
razniej catlo$¢ rzeczy piSmiennych zawieszong w roz-
maitych ogniwach ogdlnego tahcucha dziejow piSmien-
nictwa." Estreicher nazywa ostatecznie bibliografie ,nau-
ka rozpoznawania, opisywania, oceniania i umiejetnego
klasyfikowania ksigg."

40 Bohatkiewicz, jw s. 12. 13, 16, 26—27, 71. Estreicher, jw. s. 3
oraz wyktady wedtug Wierczynskiego ,Teoria bibliografii*, s. 173.
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Te dazenia przypominajg réwniez poglad Lelewelad4)),
ze uwzglednianie historyczne dziej6w naukowych, ,kul-
tury i postepu zdolnosci ludzkiej" — ,to jest posada, na
ktérej opieraja sie mikrologiczne bibliograféw prace: to
jest wielkie S$wiatto, ktére z wysokosci przez najezone
tytutami katalogi przedziera sie do myslacej gtowy [...]
Takie $Swiatto bylo rzeczywiscie rozpromienione [...]"
w dawniejszych dzietach z zakresu historia literaria —
w stosunku do ich czes$ci bibliograficznych, czy tez
w bibliografiach woéwczas wykonywanych. To ,histo-
ryczna okrasa".®)

Jednoczes$nie z przeszczepianiem zagadnien tresci zbi-
bliografii na pole historii literatury nastepuje zwréce-
nie uwagi na ,zewnetrznos$¢" ksiazki. Opis zasadniczy,
rejestracyjny, uchodzi za wazny i doprowadzony zosta-
je z czasem do precyzji w bibliografiach pewnego rodza-
ju. To pozostaje trwatg zdobyczg metody bibliograficz-
nej.

Przedstawione dwa kierunki bibliografii r6znig sie
tym, ze obierajg sobie odmienng jednostke pracy. Ksigz-
ka to jednostka pismienniczo-wydawnicz a
Mozna w niej wyrézni¢ obie te strony. Mozna pojmo-
wacé ksigzke jako dzieto, wydanie i egzemplarz. Dawniej
bibliografia opisywata dzieta, nie troszczac sie o stro-
ne wydawnicza. Dopiero 6w drugi kierunek bibliogra-
fii uswiadomit, ze wtasciwa jednostka bibliograficzng
jest — kazde wydanie danego dzieta. Ta mysl miesci sie
chyba w przytoczonym wyrazeniu Lelewela ,dzieto
i jego ksigzki". Kazde wydanie dzieta (nie ma przecie
wydan ,pustych") obejmuje i cechy wydawnicze i ce-

«) jw. T. 2, s. 249.

Takie samo stanowisko zajmujg wspéiczes$ni bibliografowie
polscy: Wierczynski ,Teoria bibliografii", s 241: ,przede wszyst-
kim zewnetrzno$¢ ksigzki", ale ,nie wyklucza¢" badania tresci dzie-
ta; Muszkowski ,,Zycie ksigzki", s. 321: ,Nauka o ksigzce zajmuje
sie nig przede wszystkim jako przedmiotem materialnym", ale nie
moze ,zamykac¢ oczu na jej zawarto$s¢ kulturowa."
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chy piSmiennicze, lgcznie nazywane bibliograficznymi.

Samo dzieto — bez wzgledu na wydanie, bez wzgledu
na to, czy ma jakiekolwiek wydanie, czy bylo wydane
(lub odpisane, uwielokrotnione) — jest jednostka histo-

rii piSmiennictwa (literatury). Tu lezy argument, ze nie
kazdy podrecznik historii literatury jest bibliografig.
Bez tego rozréznienia nie bytoby granicy. W dziele wi-
dzi historyk literatury tres¢ i forme (piSmienniczg). Nau-
ka o literaturze analizuje na przyktad ,Sonety krym-

skie", baczgc — owszem — kiedy, w jakich okolicznos-
ciach byly napisane, ale nie interesujac sie poszczegdl-
nymi wydaniami tego dzieta, tym, gdzie — kiedy — ile

razy —e jak byto utrwalone. Dzietlo tu jest traktowane
jako jednostka pisSmiennicza.

Jednostka bibliograficzng jest wydanie. Nauka
0 ksigzce zajmuje sie wydaniami dziet, a takze typami
wydan. Sprawa utrwalenia, uwielokrotnienia jest tu
wazna. (Bibliotekoznawstwo zajmuje sie egzemplarzami
poszczegdlnymi danego wydania jakiego$ dzieta. Egzem-
plarz jest jednostkg biblioteczng). Jezeli odstgpimy od
tej mysli, ze dawniejsze bibliografie (do XVIII w.) byly
spisami tylko dziet, za czym nalezaloby je po prostu
utozsami¢ z historig piSmiennictwa, to przeciez musimy
sie zgodzi¢, ze zwracaly one glbwng uwage na cechy
piSmiennicze, na zawarto$¢, na rzecz, przedmiot, o kto6-
rym ksigzka mowi. To sie pOzniej stusznie utrzymato
w bibliografiach specjalnych poszczegélnych dziedzin
lub zagadnien, tzn. w bibliografiach zawartosci o-
wy ch, przedmiotowych, dobierajgcych ksigzki wedtug
tresci. (Przynalezno$¢ takich zestawien do bibliografii
kwestionowat Lelewel). W takich bibliografiach autor
1 spos6b wydania schodzi na drugi plan, lgczy sie wy-
dania samoistne z niesamoistnymi, mozna wreszcie sze-
reg wydan zaznaczy¢ reprezentatywna metodg itp. Na-
tomiast dobieranie materiatu wedtug cech zewnetrznych,
wydawniczych, wediug postaci zewnetrznej i tytulatu-
ry stanowi o odmiennym typie bibliografii, mianowicie
—wydawniczo-formalnej, ktéora uwzgled-
nia sprawce ksigzki, producenta, autora i wydawce,
kraj produkujacy, instytucje wydawniczg, jak wreszcie
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forme wydawniczg, a takze juz razem — piSmiennicza.
Ten typ bibliografii mozna przeto nazywa¢ takze — pro-
dukcyjnym, podmiotowym.

Te dwa zasadnicze typy bibliografii4dd, najwazniejsze
w jej klasyfikacji, sa rezultatem opisanego tu przetomu
w obrebie historia literaria, ktorg juz tu ostatni raz
wspominamy.*)

Zwrécenie uwagi na zewnetrzng strone ksigzki przy-
czynito sie do wyksztatcenia metody opisu zasad-
niczego. To stanowi trwaty dorobek bibliografii.
A nawet w omawianym okresie wystepuje kilku biblio-
graféw, ktérzy chcg sie do tego ograniczy¢. Stronig oni
od wewnetrznej oceny ksigzek, uwazajgc to za rzecz hi-
storii literatury. Jézef Muczkowski w dochowanych re-
kopisach jego wyktadéw w Uniwersytecie Jagiellon-
skim (w latach 1846— 1847) wyrazit poglad, ze bibliogra-
fia jest ,zbiorem wiadomos$ci, utatwiajgcych poznanie
ksiag ze wzgledu na ich materialng strone i w tym réz-
ni sie wiasnie od literatury. Bibliografia uwaza ksigzki
wedtug ich zewnetrznych witasnosci, ich losu i innych

4 Ten wywod stanowi historyczne uzasadnienie rozréznienia
klasyfikacyjnego, ktére podatem po raz pierwszy na wyktadach na
kursie bibliograficznym Ministerstwa O$wiaty w r. 1949 w War-
szawie. Dodam, ze Pollard (1929) przeciwstawiat bibliografie for-
malng zawarto$ciowej. (2ivny, jw. s. 74).

*) Tu urywa sie tekst Autora. Cigg dalszy opracowatam na pod-
stawie materiatow rekopiSmiennych Adama tysakowskiego. Sa to
— précz notat zebranych do pracy niniejszej — konspekt wyktadu
n. t. ,Zagadnienie tre$ci i wartosci ksigzki”, wygloszonego na Se-
minarium bibliograficznym Instytutu Bibliograficznego w 1952 r.
i rozdziat pt. ,Problematyka tresci", przeznaczony do podrecznika
bibliotekarskiego, pracy zbiorowej, przygotowanej na zlecenie Cen-
tralnego Instytutu Dokumentacji Naukowo-Technicznej. Poza tym
miatam w pamieci ustne wypowiedzi Autora, dotyczgace rozwinie-
cia tematu w poszczegdlnych punktach. Staralam sie zachowaé —
tam, gdzie to byto mozliwe — wtasne sformutowania Autora. W
kilku miejscach uzupetnitam argumentacje Adama tysakowskiego
cytatami z nowszego piSmiennictwa. Ode mnie pochodzg réwniez
tytuty rozdziatbw. M. D.
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historycznych okolicznos$ci."4. Podobnie wybitny bi-
bliotekarz angielski James Duff Brown w podreczniku
A manual of practical bibliography" (1906) zacie$nia
zakres bibliografii do zewnetrznej postaci ksigzki (ex-
ternals), eliminujgc pierwiastek krytyki./§ Do tego po-
gladu sktania sie rowniez J. Fumagalli, przytaczajac
W nowym opracowaniu podrecznika Ottina pt. ,La bi-
bliografia" (1916) okreslenie Tomasza Gar, ze bibliogra-
fia jest to ,.umiejetnos¢ oceny i trafnego rozpoznawania
ksigzek pod wzgledem ich wartosci zewnetrznej'. 0Od
siebie zas§ mowi Fumagalli, ze bibliografia polega na
szczegob6towej znajomos$ci ksiag, poniewaz jednak nie
mozna ich pozna¢ wszystkich z powodu ich mnogosci,
chodzi wigc o znajomos$¢ ksiag rzadkich, (ale po ,rzad-
kich" dodaje: ,najcenniejszych, najpozyteczniejszych".4

Poglad, ze bibliologia, a wiec i jej cze$s¢ — bibliogra-
fia, nie zajmuje sie trescig ksigzki, znalazt krahncowe
sformutowanie u Mieczystawa Rulikowskiego w pracy
pt. ,Ksiegoznawstwo. Przeszto$¢ oraz stan obecny wie-
dzy o ksigzce i nowe w niej kierunki." Warszawa 1935
(1936). Autor wyroznia dwa pojecia ksigzki. W znacze-
niu przenosnym okresla ksigzke jako ujetg w stowach
tres¢ myslowa, bedaca tworem ducha ludzkiego, ,pto-
dem mysli autora". W pojeciu wtasciwym, w znaczeniu
Scistym ksigzka jest przedmiotem ruchomym skiadaja-
cym sie z odpowiedniego materialu pokrytego pismem
lub innymi znakami graficznymi tworzgcymi tekst. Tyl-
ko ksigzka w tym drugim pojeciu jest wedlug Rulikow-
skiego przedmiotem badan bibliologicznych. ,Dla bi-
bliologa pojecie i zakres ksigzki konczy sie na jej tek-
Scie." Natomiast ,ujeta w ten tekst tres¢ myslowa nale-
zy do innej juz dziedziny [...], ktérej badaniem zajmujag
sie inni specjalisci: psycholodzy, krytycy, historycy li-
teratury [...]"47.

44) Wierczynski. ,Teoria bibliografii", s. 45; Zivny, jw. s. 36—37.

4 Zivny, jw. s. 47—48.

4)) Zivny, jw. s. 46.

47) Rulikowski, jw. s. 41; Wierczynski ,Teoria bibliografii",
s. 137, 140— 141, 146.
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Ograniczajgc zadania bibliologii do badania ksigzki
jako przedmiotu materialnego, odmawia Rulikowski
konsekwentnie bibliografii prawa do oceny tresci ksigz-
ki. Jego zdaniem ,to, co przyjeto nazywac¢ bibliografig
rozumowang (notatka bibliograficzna + krotsza lub dtuz-
sza ocena ksigzki) wkracza w dziedzine krytyki tresci,
w pierwszej wiec tylko swojej czesci jest bibliogra-
fig"/9

Poglady Rulikowskiego zamykajg drugag faze rozwoju
naszego zagadnienia. WykazaliSmy, jak w tym okresie
nastapito wyrazne wyodrebnienie zadan bi-
bliografii i historii literatury. Bibliografia, zajmujgca sie
dawniej gtéwnie trescig ksigzek, zaczeta zwracaé¢ coraz
wiekszag uwage na ich strone zewnetrzng, materialng.
Doprowadzito to niektorych teoretykéw do krahncowe-
go pogladu, ze na opisie zewnetrznych cech ksigzki wy-
czerpujg sie zadania bibliografii.

Okres trzeci, wspoO6tczesny. Bibliografia

uwzglednia wszystkie sktadniki ksigzki:

tres¢, forme wyrazowag i posta¢ zewnetrz-

ng. Tre$¢ bada i ocenia we wspotpracy
z naukami szczego6towymi.

W wspoiczesnej fazie rozwoju zagadnienia obalamy
stanowczo poglad, ze bibliologia nie zajmuje sie tres-
cig ksigzki. Wszyscy nowsi bibliografowie — poza wy-
mienionymi w rozdziale poprzednim — wyrazajg prze-
konanie, ze moment tresci stanowi istotny sktad-
nik analizy bibliograficznej. Wierczynski przedstawia
zagadnienie tresci ksigzki ,poruszane ostatnio przez bi-
bliologéw" w dwodch pytaniach; 1 Czy tres¢ jest istot-
nym elementem ksigzki, 2. Czy bibliologia powinna sie
nig interesowac#®). Znakomita wiekszos$¢ teoretykédw bi-
bliologii i sam Wierczynski potwierdzajg te pytania%).

.[...] Bibliologia — moéwi Wierczynski — ze wzgledu na
istote, charakter, cele i zadania swoich badan musi wi-
dzie¢ oraz uznawac¢ element tresci w pojeciu ksigzki i to

4 Rulikowski, jw. S 77, przypisy (20).
4 Wierczynski ,Teoria bibliografii", s. 171.
5) Wierczynski, jw. s 172—176.
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jako element istotny (nie uboczny lub ,obcy"), intereso-
wac sie nig i zajmowac jako nauka o ksigzce".Q)

Stwierdzajac, ze nauka o ksigzce interesuje sie tresciag
ksigzki jako jej najwazniejszym elementem, stawiamy
z kolei pytanie: w jaki sposéb, w jakim zakresie
bibliologia bada i ocenia tre$s¢ ksigzki.

Zanim odpowiemy na to pytanie uprzytomnijmy sobie
te r6zne okolicznosci, w ktdérych poszczegolne dyscypli-
ny bibliologiczne stykajg sie z zagadnieniem tresci ksigz-
ki. Wezmy najpierw pod uwage czynnoséci bibliote -
karskie. Poczagwszy od gromadzenia zbioréw, po-
przez ich opracowanie az do udostepnienia wszedzie wy-
stepuje w mniejszym lub wiekszym stopniu problem za-
wartosci ksigzek. Uzupetnianie ksiegozbioru biblioteki
opiera sie (poza gromadzeniem komplethnego egzempla-
rza obowigzkowego dla celow archiwalnych) na doborze
ksigzek wedtug ich wartosci wewnetrznej. Bibliotekarz
nabywajgcy ksigzki dla biblioteki musi interesowac sie
recenzjami nowosci w czasopismach, aby na tej podsta-
wie decydowaé¢ o potrzebie lub koniecznos$ci zdobycia
danego dzieta, musi umie¢ oceni¢ waznos$¢ i pilnos¢ po-
szczeg6lnych dezyderatéw. W bibliotekach ogélnych na-
lezy dbac¢ o proporcjonalne pomnazanie r6znych dziatéw
piSmiennictwa. W bibliotekach specjalnych — wobec
praktycznej niemoznosci nabywania catosci produkcji
wydawniczej z danego zakresu, zwilaszcza gdy chodzi
o wydawnictwa zagraniczne — moment oceny w uzu-
petnianiu zbioré6w musi by¢ silnie podkreslony. Redago-
wanie wykazu nabytkObw wymaga rOéwniez orientacji w
ich tresci, w przypadku gdy wykaz sporzgdzany jest w
uktadzie dziatlowym, a do tego dotgcza sie jeszcze czyn-
nik oceny wartos$ci ksigzki, gdy ogtasza sie tylko wybér
wazniejszych nabytkow.

Opracowanie biblioteczne zbioré6w niejednokrotnie
wymaga siegniecia do wnetrza ksigzki. Nawet opis al-
fabetyczny drukéw nowszych nie moze by¢ czestokroé
wykonany jedynie na podstawie tytulatury. Dopiero ba-%

5) Wierczynski, jw. s 177.
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dajgc zawartos¢ druku mozna w pewnych przypadkach
ustali¢ jego autorstwo, czas wydania, okres$li¢ przedmiot
dzieta, gdy tytut jest nie dos¢ jasny. Badanie zawartosci
starych drukéw doprowadza nie tylko do wynikéw wy-
jasniajgcych fakty jednostkowe zwigzane z dang ksigz-
ka, ale rzuca czasem zupeinie nowe Swiatlo na szerszg
dziedzine wiedzy, zmienia i uzupeinia panujgce dotych-
czas hipotezy.®)

Jesli sporzadzanie opisu alfabetycznego wymaga w
pewnych przypadkach zapoznania sie z trescig ksigzki,
to juz konieczne to jest zawsze przy katalogowaniu
rzeczowym. Jest to tak oczywiste, ze nie trzeba tego tu-
taj szerzej uzasadniac.

Réwniez jasne i zrozumiale jest, ze racjonalne udostep-
nianie zbioréw, udzielanie porad i informacji bibliogra-
ficznych, tekstowych i tresciowych3, kierowanie czy-
telnictwem mozliwe jest tylko przy wniknieciu przez bi-
bliotekarza w tres¢ ksigzek.

Z kolei rozpatrzymy okolicznosci, w ktoérych trescig
ksigzki zajmuje sie bibliografia. Analizujgc ko-
lejno trzy gtdbwne dziatania bibliograficzne: dobér, opis
i uktad materiatu, dochodzimy do stwierdzenia, ze czyn-
nosci tych dokonuje sie w szerokim zakresie na podsta-
wie wewnetrznych cech dokumentow. Juz w pierwszym
stadium pracy bibliograficznej, tj. przy doborze mate-
riatu, ktory ma by¢é uwzgledniony w bibliografii, wysuwa
sie jako zagadnienie zasadnicze problem selekcji tego
materiatu. Zagadnienie to wystepuje przede wszystkim

5) Por. artykut Anny Lewickiej-Kaminskiej ,Inkunabut nr 2267".
— Przeglad Biblioteczny 1952, z 2/3, w ktéorym autorka przed-
stawia jak ,gruntowne zbadanie Kalendarza [Astronomicznego na
rok 1448] pod wzgledem tresci, formy i jezyka dato rewelacyjne
wyniki", mianowicie ,stato sie punktem wyjScia powaznej rewizji
dotychczasowej chronologii wczesnych drukéw mogunckich".

53 tysakowski A. ,Organizacja oddzialbw informacyjno-biblio-
graficznych". W: 1V. Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie
1936. Cz. 1, s. 57—58 i Odb., s. 7—8.
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w bibliografiach specjalnych rzeczowych (dziedzin Ilub
zagadnien), ale nawet bibliografie ogélne narodowe nie
daza juz dzisiaj do bezwzglednej kompletnosci.54) Doko-
nywanie selekcji opiera sie na ocenie tresci dokumen-
tow, przy czym ocenia sie badz globalnie, ryczattowo, od-
rzucajac pewng grupe wydawnictw, np. dzienniki Ilub
czasopisma popularne, badz tez uprawia sie indywidual-
na krytyke tresci poszczegdlnych dokumentéw.

Bibliografie specjalne dziedzin lub zagadnien — jak
to wynika z samej ich istoty — dobierajg dokumenty
wedtug ich cech tresciowych. Bibliografie tego rodzaju
obejmujg wszystkie typy dokumentéw bez wzgledu na
postaé wydawniczg, a wiec obok dziet wydawniczo i pi-
Smienniczo samoistnych rowniez niesamoistne wydawni-
czo utwory oraz fragmenty piSmiennicze dziet lub utwo-
row.

Przechodzgc z kolei do rozwazenia zagadnienia tre-
Sci ksigzki w opisie bibliograficznym, stwierdzi¢ nalezy,
ze nawet opis rejestracyjny (zasadniczy) wymienia procz
cech potrzebnych do rozpoznania dokumentu, zawartych
w tytulaturze i w wygladzie zewnetrznym, réwniez ce-
chy potrzebne do zaklasyfikowania rzeczowego doku-

mentu, i w tym celu podaje — w razie potrzeby — nie-
zbedne adnotacje sporzgdzone na podstawie tekstu do-
kumentu. Adnotacje takie — to najczesciej objasnienie

niejasnego tytutu, a czasem wymienienie zawartosci zwy-
liczeniem tytutow (badz autoréw i tytutdw) poszczegol-
nych czesci dokumentu).5H

< Por. rozdziat ,Selekcja" w pracy H. Hlefo-Koszanskiej ,Kom-
pozycja bibliografii specjalnej*. 1949. — Biuletyn T 2 144
s 14—23. Por. tez rozwazania o selekcji w bibliografiach dokumen-
tacyjnych: Zamoyski T. ,Zagadnienie dokumentacji naukowo-tech-
nicznej". 1952. — Biuletyn Instytutu Bibliograficznego. T. 3 nr 7.

Kryteria selekcji dokumentéw zycia spotecznego w ,Przewodni-
ku Bibliograficznym" sformutowano w nr 19 ,Przewodnika z r. 1951.
W ten spos6b reguluje kwestig opisu zasadniczego w biblio-
grafii biezacej dziedzin lub zagadnien norma PN/N-01152 opracowa-
na przez Komisjg Bibliograficzno-Bibliotekarskg PKN.
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Najoczywistszym i powszechnym dzisiaj dowodem in-
teresowania sie bibliografii trescig ksigzek sa coraz licz-
niej pojawiajgce sie spisy bibliograficzne a d n ot o-
towane. Zadaniem ich jest nie tylko, poinformowa-
nie uzytkownika, co w danym zakresie zostato opubli-
kowane, ale rowniez zwrécenie jego uwagi na to, jaka
wartos¢ naukowa, gospodarcza, polityczng czy spotecz-
ng przedstawiajag zarejestrowane w danej bibliografii
pozycje.

Wreszcie, przechodzac do koricowego etapu czynnosci
bibliograficznych, tj. do ukiadu opiséw w obrebie spisu
bibliograficznego stwierdzamy, ze kazdy uktad rzeczowy
opiera¢ sie musi na znajomosci tresci dokumentéw, bo
to jest konieczne do wtasciwego zaklasyfikowania ich w
ramach obranego systemu.

Z rejestracjg bibliograficzng taczy sie $cisle kwestia
statystyki drukéw. ,Jest to[...] — pisze Musz-
kowski® — jedno z zagadnien granicznych, tak czestych
w ksiegoznawstwie, wchodzgce w zakres zainteresowan
bibliografa, badacza spraw spotecznych oraz praktyka,
naktadcy i ksiegarza". Jasne jest, ze prowadzenie sta-
tystyki wydawnictw wymaga rowniez orientowania sie
w ich tresci.

Ro6zne bywaja stopnie wnikania w tres¢ ksigzki w pra-
cach bibliologicznych. Przy opisie alfabetycznym (zasad-
niczym), jesli nie mozna oprze¢ sie na samej tytula-
turze, wystarczy najczesciej przejrzenie ksigzki, prze-
czytanie spisu tresci, przedmowy itp. Klasyfikacja rze-
czowa wymaga juz czesto dokiadniejszego zapoznania
sie z zawarto$Scig ksigzki, przeczytania niektérych uste-
pow lub catych rozdziatbw. Wybieranie utworéw (roz-
praw z dziel zbiorowych, artykutow z czasopism) do bi-
bliografii specjalnej rzeczowej odbywa sie po wiekszej
czesci na podstawie zapoznania sie z ich tytutami. Nato-
miast wybo6r fragmentow piSmienniczych oprzec¢ sie musi
na analizie tresci, ktdra trzeba poznaé¢, aby moéc opisacB

) Muszkowski, jw. s. 355.
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te czastke ktéra interesuje dang bibliografie") Przeczy-
tanie catej ksigzki (utworu) jest czesto konieczne, gdy
mamy sporzadzi¢ adnotacje, tresciowa.

Sumujgc powyzsze rozwazania dochodzimy do wniosku,
ze tres¢ ksigzki musi by¢ i jest brana pod uwage w licz-
nych czynnosciach bibliologicznych. Wracamy teraz do
postawionego wyzej pytania, w jaki sposdb,

z jakiego punktu widzenia rozpatruje tre$¢ ksigzki biblio-
logia i czym sie w tym rézni od innych nauk.

Poszczeg6lni teoretycy zdajg sobie sprawe z konieczno-
Sci jasnego okre$lenia tej réznicy. Wierczynski®, roz-
patrzywszy dawniejsze i nowsze poglady na zagadnienie
tresci ksigzki z punktu widzenia bibliologicznego, docho-
dzi do wniosku, ze bibliologia musi interesowac sie tre-
Scig ksiazki, ale ,tres¢ te powinna bibliologia traktowa¢
opisowo i encyklopedycznie dla zdobycia ogdlnej orien-
tacji o zawartosci duchowej ksigzki, o jej tematyce i za-
gadnieniach w niej opracowanych, ale bez wchodzenia
w ich meritum, bez krytycznej ich weryfikacji, ktéra
nalezy do poszczegélnych dziatdw piSmiennictwa i do
krytyki naukowej w ogdle".B

Stanistaw Sierotwinski,® uznajgc ,tres¢ jako zatozenie
i integralng czes¢ ksiagzki" pyta o ,stopien zainteresowa-
nia okazywanego jej [tresci] przez ksiegoznawstwo".
Wskazujgc na zwigzek miedzy formg a trescig ksigzki
stwierdza, ze ,przyktadem na oddzielenie, a rownoczes$nie
wigzanie tresci z formag jest recenzja ksigzki". | dodaje:

5/) Opisywanie fragmentéw piSmienniczych na podstawie ana-
lizy tresci dzieta nazywa Schneider ,Gedankenbibliographie (,Ein-
fihrung in die Bibliographie". 1936, s. 24). Mylnie interpretuje ten
termin Wierczynski (,Teoria bibliografii", s. 230), odnoszac go do
bibliografii analitycznej, ktéra ,f—1 idzie w gilgb tekstu, dokonywa
jego rozbioru i daje zestawienie gtéwnych imysli, pogladéw i sa-
doéw autora".

) ,Teoria bibliografii", s. 171— 176.

M) Wierczynski, jw. s 177.

o) ,Co to jest ksigzka". — Bibliotekarz 1948 s. 149.
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.Jakkolwiek ocena wartosci dzieta nalezy do krytyki li-
terackiej czy naukowej, ktéra wyraza sad o artystycznej
czy merytorycznej stronie dzieta, to w recenzji wystepu-
je tez ocena formy wydawniczej, graficznej i zewnetrz-
nej ksigzki. Te oceny nie sg od siebie niezalezne, ponie-
waz warto$¢ ksigzki okaze sie dopiero przez wykazanie,
0 ile cechy materialne i zewnetrzne umozliwig spetnie-
nie przez ksigzke w calosci jej zadania".€l)

Prof. Jan Muszkowski,8) wymieniajgc niektére przy-
padki zajmowania sie bibliologii trescig ksigzki, uwaza za
konieczne ,znalezienie jakiej$ formuly — przyjetej przez
specjalistow a zrozumiatej dla laikbw — ktéra odgrodzi-
taby wyraznie ten stosunek bibliologéw do zagadnienia
tresci od stanowiska np. Gabriela Peignot, azeby unikng¢
zarzutu, ze uprawiamy bibliografie ,jako najrozleglejszg
1 najbardziej uniwersalng ze wszystkich umiejetnosci”
iub zgota ,jako og6t umiejetnosci ludzkich".

Zacytowane poglady Swiadcza, ze uznaje sie dzi$ po-
wszechnie istotng waznos$c¢ tresci ksigzek dla
bibliologii, a w szczeg6lnosci dla bibliografii, ktora zaj-
muje sie badaniem ksigzek indywidualnych badz ich ze-
spotéw. Przy tym istnieje poczucie, ze bibliografia zaj-
muje sie trescig ksigzek jako$ inaczej niz nauki szcze-
gotowe, niz historia piSmiennictwa. Sprébujmy odpowie-
dzie¢ na pytanie: jak inaczej?

Poszczegdlne nauki, badajac tres¢ ksigzki, interesujg sie
przedstawionymi w tej tresci przedmiotami i stanami rze-
czy. Nie zwracajg natomiast uwagi na tok mysli, na bieg
rozumowania, na budowe tresci. Tekst jest dla nich jak
gdyby ,przezroczysty".6d Chyba w recenzjach oceniajg

0 jw. s. 150.

62 ,Zycie ksigzki", s. 322.

oe Por. Ajdukiewicz K. ,Logiczne podstawy nauczania". 1938,
s. 69: Gdy czytam zdanie: ,Cezar przekroczyt Rubikon" brzmie-
nie ,Cezar" nie skierowuje mojej mys$li ku stowu ,Cezar" lecz ku
osobie Cezara, oznaczonej tym stowem. ,Stowo to staje sie niejako
przezroczyste, bo przez to stowo my$l moja zwraca sie ku rzeczy
oznaczonej, nie zatrzymujgc sie na samym stowie".
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nauki szczegétowe uktad i strukture treéci, zwracajg uwa-
ge na potozenie gtéwnej tezy, na logike uzasadnien w
tagcznosci z kompozycja tekstu. Dla poznania rzeczywi-
stosci to obojetne, czy autor wpierw podaje przestanki,
a potem wysuwa na koncu konkluzje, czy tez zaczyna od
tezy, a po niej przytacza argumenty dowodowe. Ale re-
cenzja to ocenia i orzeka, co jasniej wychodzi.

Inaczej niz nauki szczegétowe interesuje sie tresciag
ksigzki bibliologia. Ujmuje ona tres¢ w powigza-
niu zinnymi skiadnikami ksigzki, tj. z jej forma
wyrazowg (tekstem) i postaciag zewnetrzng.

Oddzielnymi elementami ksigzki zajmujg sie r6zne nau-
ki. Postacig zewnetrznag ksigzki interesujg sie technologia
papiernictwa, drukarstwa, introligatorstwa, historia i eko-
nomika przemystu, dzieje sztuki stosowanej. Forma wy-
razowa stanowi przedmiot badan jezykoznawstwa i logi-
ki. Tres¢ ksigzki nalezy do r6znych dziedzin naukowych.
Nauka o ksigzce nie kusi sie o to, aby pochtonaé¢ wszy-
stkie te nauki szczegdtowe, sta¢ sie ich sumg, dlatego ze
traktujg one o oddzielnych skiadnikach ksigzki. Nauka
o ksigzce przejmuje wprawdzie od innych nauk przy-
datne jej osady i oceny dotyczgce poszczegdlnych skitad-
nikow ksigzki, ale prowadzi wtasne badania tej catosci,
ktéra wybudowata sie na réznych fundamentach jako
przedmiot nowy, nie dajacy sie utozsami¢ z zadnym ze
sktadnikow. Tylko nauka o ksigzce ujmuje z konieczno-
Sci logicznej te trzy sktadniki ksigzki w jednosci i wspot-
zaleznosci, bada stosunki zachodzgce miedzy oddzielnymi
elementami ksiazki i wzajemne ich powigzanie. Dopiero
w zestawieniu z treScia mozna oceni¢ celowos¢ formy
wyrazowej i szaty zewnetrznej. Daje sie tez nieraz za-
uwazy¢ zaleznos$¢ zawartosci od przyjetego z goéry po-
ziomu wyktadu i od przewidzianej objetosci.®)

Zadanie oceny trescii wartos$ci ksigzek przypada
w obrebie nauki o ksigzce — bibliografii. Rozwdj biblio-

M) Por. tysakowski A. ,OkreSlenie bibliografii", s. 5—8.
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grafii adnotowanej, wnikajgcej w tres¢ ksigzek, jest cha-
rakterystycznym znamieniem naszej epoki. W zwigzku
z tym dzi$ bardziej niz kiedykolwiek rozstrzygniecia wy-
maga pytanie, w jaki sposéb bibliografia ma sie ustosun-
kowa¢ do tresci ksigzek, ktora jest przeciez rowniez
przedmiotem zainteresowania poszczeg6lnych nauk spe-
cjalnych. Oczywiste jest, ze wobec specjalizacji nauk
bibliografia nie moze sama ocenia¢ merytorycznej war-
tosci tresci pod wzgledem naukowym Ilub artystycznym.
Ale bibliografia nie moze nie dba¢ o ocene. Powinna
ja uwidacznia¢ w swych spisach.&

Szczegdblng uwage tresci ksigzek poswieca bibliografia

radziecka.”) ,,Dla bibliografii radzieckiej — pisze Musz-
kowski6) — problem ten [czy uwzglednia¢ tres¢] nie
istnieje wcale, poniewaz jest tam ona — jak wszystkie

gatezie wiedzy — zywa sita, narzedziem walki ideologicz-
nej o konkretne osiggniecia natury spoteczno-politycz-
nej w zakresie pracy badawczej i propagandowej, szko-
lenia kadr i samoksztatcenia, poczynan przemystowych
i technicznych, produkcji i masowego obiegu ksigzki".

Zagadnienie oceny jest szczegOlnie wazne w biblio-
grafiach zalecajacych. Sprawa ta jest bardzo zywo dys-
kutowana w Zwigzku Radzieckim na tamach powojen-
nych zeszytow ,Bibliotekara" i ,Sowietskoj Bibliogra-

6 Oceny wartosci ksigzki domagat sie autor juz w r. 1928: ,Pre-
dzej czy po6zniej nabierze rozgtosu problem warto$ci ksigzki naby-
wanej, katalogowanej i przechowywanej w bibliotece". (Lysakowski
A. ,Obliczanie czasu pracy bibliotekarskiej”. — Przeglad Biblio-
teczny 1928, s. 48).

Oceny domagano sie réwniez od Bibliografii Estreichera. W
r. 1870 anonimowy recenzent ,Czasu" wskazal, ze zaopatrzenie opi-
s6w bibliograficznych w krotki komentarz ,przez wypisanie tresci
lub ocenienie jej[...] utatwitoby!...] niezmiernie poszukiwania nau-
kowe". (Korpata J. ,Dzieje Bibliografii Polskiej Karola Estreichera".
— Przeglad Biblioteczny 1952 s. 66—67). Zyczenie to zostato spet-
nione w Il czeéci Bibliografii.

«) Uchwata CKWKP(b) ,O krytyce literackiej i bibliografii" zob.
Denis'ev V. N. ,Organizacja bibliografii w ZSRR". 1951. — Biuletyn
Instytutu Bibliograficznego. T. 3 nr 4.

67 ,Zycie ksigzki", s. 322.
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fii". D. A. Wotoszinm wysuwa nastepujace postulaty w
tej kwestii. Adnotacja zalecajgca powinna by¢ ocenia-
jaca. Elementy oceny ma réwniez adnotacja opisowa
i referujgca, jesli daje istotng charakterystyke tresci.
Do oceniajacych nalezy réwniez adnotacja krytyczna.
Ocena w adnotacji zalecajgcej dotyczy przede wszyst-
kim tresci ksigzki, polega na ,uwydatnieniu waznych
i aktualnych elementéw tresci, charakteryzujgcych [...]
tres¢ ideowag i wychowawczg warto$¢ ksigzki". Poza tym
konieczna jest ocena metodologiczna odpowiadajgca na
pytanie, jak korzystaé¢ z ksigzki, jak jg studiowac¢. ,Ad-
notacja zalecajaca [...] — to organiczna jednos$¢ cha-
rakterystyki tresci ksigzki, jej analizy naukowej i oce-
ny metodologicznej".

Bibliografia dla oceny réznych sktadnikéw ksigzki
(przemystowych, graficznych, jezykowych) wymaga
pracy zespotowej z réznymi naukami szcze-
gotowymi. Tres¢ ksigzki ujmuje bibliografia po czesci
inaczej, pod innymi wzgledami, niz nauki szczeg6towe:
daje jej opis, analizuje wspotzaleznos¢ z innymi skitad-
nikami ksigzki, ustala zwigzki tematyczne i metodyczne
danego dzieta z innymi. Ale bibliografia musi przy tym
wiedzie¢, czy dana ksigzka jest dobra czy zla, cenna
czy bez wartosci. Na tym odcinku wolno bibliografii
bra¢ swiatto z rgk innych specjalistow, korzysta¢ z po-
mocy nauk szczegétowych, one bowiem majg aparat
krytyczny pozwalajgcy na merytoryczng ocene wartos-
ci naukowej lub literackiej ksigazek. Tak zatem biblio-
grafia przejmuje sady o wartosciach naukowych pis-
miennictwa badawczego od fizyki, chemii, historii itd.,
o wartosciach organizatorskich dziet normatywnych od
nauki o panstwie i prawie, o wartosciach artystycznych
dziet literackich od nauki o literaturze. W oparciu o
kryty ke nauk szczegéltowych prowadzi bibliografia
wtasne dociekania: dokonuje doboru ksigzek najlep-
szych, ustala jaka rola przypadia poszczeg6lnym dzie-

® ,O0 adnotacji zalecajgcej". — Przeglad Biblioteczny 1952,
s. 1—26.

135) 231



tom w rozwoju piSmiennictwa danej gatezi nauki, jakie
jest ich stanowisko w kulturze narodowej lub powszech-
nej.®

W stwierdzeniu konieczno$ci wspotpracy bibliografii
z naukami szczeg6lowymi znajduje swoje uzasadnienie
postulat zespotowos$ci prac bibliograficznych. Jesli po-
wiemy, ze bibliografia zapozycza sie u innych nauk we
wzgledzie oceny wartos$ci tresci poszczego6lnych dziet,
to jednak trzeba dodaé¢, ze ustugi sa tu wzajemne, bo
wiadomo jakie znaczenie dla kazdej nauki przedstawia
dobrze wykonany jej obraz bibliograficzny.

Sporzgdzenie krytycznej bibliografii dziedzin lub za-
gadnien wymaga wiedzy zespotowej, specjalizacji pod-
wojnej: znajomosci zagadnien danej dziedziny i umie-
jetnosci bibliograficznego ujecia dokumentéow pismien-
niczych.® Najlepsze bibliografie dziedzin specjalnych
powstaja wtedy, gdy ich autor tgczy w sobie obie spec-
jalizacje. Tak sie praktycznie odbywa praca bibliogra-
ficzna w wiekszos$ci przypadkow.

Merytoryczna wartos$¢ ksigzki jest jej wartoscig pod-
stawowg. Ksigzek o falszywej czy lichej tresci nie ura-

o Por. tysakowski A. ,Okres$lenie bibliografii", s. 8.

M) Por. Zamoyski, jw. s. 5: ,Dokumentacja wymaga [...] wspo6t-
dziatania, pracy w zespolach sktadajacych sie ze specjalistow w
dziedzinie objetej trescia dokumentu i specjalistow i w dziedzinie
metod dokumentaciji".

To rozréznienie zadan bibliografii i nauk specjalnych wystepuje
wyraznie u Wotoszima. Krytykuje on mianowicie adnotacje w bi-
bliografii A. W. Wiesjetowa ,Bogactwa naturalne", piszac, ze w tych
adnotacjach ,rozmowy o ksiazkach z zakresu geologii [...] przeksztat-
cajg sie[. ] w rozmowy o samej geologii". Réwnie niewtasciwie —
wediug Wotoszina — ,Ksigzka M. B. Samojto ,Procesy chemiczne
elementéw skorupy ziemskiej" daje [bibliografowi] pretekst do wy-
ktadu zagadnien geochemii. Wyktad zajmujacy ponad 4 stronice
1.] nie zawiera zadnych wskazéwek, ze jest on powigzany z cha-
rakterystyka ksiazki". (Wotoszin, jw. s. 21). Por. tez: Zdobnow N. W.
Jstorija russkoj bibliografii do naczata XX wieka". Moskwa 1951,
s. 12: ,Bibliograf mozet ne byt issledowatelem obiektow swojej nau-
ki, no on dotzen byt iss’edowatelem knig, otnosiachszczichsja k da-
noj naukef...]* (Bibliograf moze nie byé badaczem przedmiotow
swojej nauki, ale musi by¢ badaczem ksigzek odnoszacych sie do
danej nauki).
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tuje ani wzorowa forma wyktadu, ani piekna postac
zewnetrzna. Nie podobna zwolni¢ bibliografii, ktéra opi-
suje cechy ksigzki, od obowigzku ustalania — przy po-
mocy nauk szczegétowych — tej takze wartosci — me-
rytorycznej. Niezbedne to jest dla danej nauki, niezbed-
ne rowniez dla innych dziedzin nauki o ksigzce.

Bo bibliotekarstwo postuguje sie gotowymi juz biblio-
graficznymi opisami i ocenami poszczegodlnych ksigzek.
A bibliologia uogdélnia oceny zawarte w bibliografii
i zajmuje sie juz raczej typami tresci ksigzkowych, war-
toscig ksigzek typu twdrczego, uzytkowego itp.

Rozwazania powyzsze miaty na celu wykazaé¢, jak w
rozwoju historycznym ksztattowat sie stosunek nauki
0 ksigzce, a w szczegélnosci bibliografii, do zagadnie-
nia tresci i wartosci ksigzki. Przedstawiono, jak w pierw-
szej fazie bibliografia interesowata sie gtéwnie trescig
ksigzki, zwracajac malo uwagi na jej cechy wydawni-
cze i formalne. W nastepnym okresie przedmiotem ba-
dan bibliografii stajg sie w pierwszym rzedzie material-
ne, typograficzne cechy ksigzki, a poznawanie tresci
ljej ocene uwaza sie za zadanie historii literatury (pis-
miennictwa). Tak zatem w pierwszym okresie bibliogra-
fia ujmuje ksigzke przewaznie jako jednostke piSmien-
nicza, jako dzieto, w drugim okresie — jako jednostke
typograficzng, jako wytwdr wydawniczo-drukarski.

Dopiero wspotczesna nauka o ksigzce jednoczy
te dwa jednostronne ujecia, uznajac za przed-
miot swych badan ksigzke jako cato$¢ ztozong z trzech
elementow: tresci, formy wyrazowej (tekstu) i postaci
zewnetrznej. Rozwazajgc zwiazki zachodzgce miedzy
tymi skiadnikami, badajgc ich wzajemng zalezno$¢, do-
konuje nauka o ksigzce, a w szczeg6lnosci bibliografia,
— we wspoitpracy z innymi naukami i zgodnie z aktu-
alng ideologig spoteczng — oceny wartosci ksigzek.

o
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PRZY BIBLIOTECE
OD ROKU 1945

Przewodnik Bibliograficzny
1946 — nry 1/3, 10—12
1947 — nry 4—28
Od poczatku r. 1948 Przewodnik Bibliograficzny ukazuje sie
co tydzien.
Indeks alfabetyczny do Przewodnika Bibliograficznego za r. 1948
. . . . za r. 1950
za r. 1951

Bibliografia zawarto$ci Czasopism

R. I 1947 T. 1: Lipiec [powiel.]
T. 2: Sierpien — grudzien [powiel.]

R. Il 1948 T. 1: Styczeh — czerwiec. Cz. 1—2 [powiel.]
T. 2: Lipiec — grudzien. Cz. 1—2 [powiel.]

R. 'V 1951 T. 2: zesz. 1, 2, 3/4 [wyczerp.] 5/6: lipiec —
grudzien oraz Dodatek: Indeks alfabe-
tyczny.

R. VI 1952 zesz. 1—12: styczen — grudzien.

R. VII 1953 zesz. 1—7.

Bibliografia Bibliografii i Nauki o Ksigzce za r. 1948.

Biuletyn Instytutu Bibliograficznego T. 3 nr 1—9: 1950— 1953;
T. 4, nr 1, 2. 1953.

Indeks alfabetyczny ,Dodatkéw“ Bibliografii polskiej Ccz. IlIl —
stul. XV—X V Ill: Karola Estreichera. Zest. M. Dembowska.
Wyd. 2 sprawdz, i popr. Warszawa 1950 [powiel.]

Osiem lat Polski Ludowej. Poradnik bibliograficzny. Warszawa
1952 s. 43. [wyczerp.]

Popularna biblioteczka rolnicza. Poradnik dla bibliotekarzy gmin-
nych iinstruktor6w rolnych. Warszawa 1952 s. 24. [wyczerp.]

Wybory. Poradnik bibliograficzny. Warszawa 1952 s. 24.

Bibliograficzny przewodnik po ZSRR. Warszawa 1953 s. 92.

Przeglad PiSmiennictwa o Ksigzce [powiel.]

R. 1951 nry:prébnyi 1—4;

R. 1952 nry:1—10;

R. 1953 nry:1—3.

Komunikaty Instytutu Bibliograficznego 1—16. [wyczerp.]

WYDAWNICTWA PANSTWOWEGO INSTYTUTU KSIAZKI
NA SKLADZIE W BIBLIOTECE NARODOWEJ

Bibliografia Bibliografii i Nauki o Ksigzce za r. 1947
Biuletyn Panstwowego Instytutu Ksigzki. T. 1—2: 1947—1949
Swierkowski Ksawery: Dziesie¢ wiek6w ksigzki. Chronologia. £6dz

1949.

Adres wydawnictwa:
Biblioteka Narodowa — Instytut Bibliograficzny. Warszawa, Rakowiecka 6

Stoteczne Zaktady Graficzne W-wa, ul. Widlana 6. Naktad 2000. Zam. 2175 z dnia
18.Vfll.53 r. Podpisano do druku 12.X.53 r. Druk ukorficzono 17.X.53 r. Obj. I>< ark.
druk. Pap. sat. kl. V Al/70 — 4-B-57899.
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