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jR ozpiaw ę tę dokończyła na podstaw ie m ateria łów  pozostaw ionych 
przez A u to ra  M aria  Dembowska)

W s t ę p .  T r z y  s t a d i a  r o z w o j u  z a g a d n i e n i a

W  współezesnej p rob lem atyce  b ib lio g ra fii do n a j­
don ioś le jszych  zagadnień na leży poznanie t r e ś c i  
ks iążk i i  ocena je j w artośc i. Zadaniem  naukow ym  i  obo­
w iązk iem  społecznym  b ib lio g ra fii jes t przedstaw iać w y ­
ra z is ty  obraz (odbicie) rzeczyw is tośc i p iśm ienn iczo -w y- 
daw n icze j, uprzystępn iać ks iążk i u ży tko w n iko m , u ła tw ia ć  
im  dobór le k tu ry  spośród całe j m nogości w y tw o ró w  
druku . N auka  o książce stw ierdza o b ie k ty w n y  fakt, że 
treść ks iążk i jes t je j sk ładn ik iem  p ierw szym , podstaw o­
w ym .1) D la  treści, w  celu u trw a len ia  i  rozpow szechn ie­
n ia  je j w yrazu, budu je  się postać zewnętrzną ks iążki. 
Treść jes t n a jis to tn ie jszym  czynn ik iem  różnorodności 
św iata książek. Skoro w ięc  b ib lio g ra fia  chce adekw atn ie

*) W  tym  m ie jscu oraz w  całej p racy ryczałtem  pow o łu ję  się na 
m oje stud ium  „O kreś len ie  b ilio g ra fił. Przedmiot, m etody i  zadania 
na tle  nauk i o książce". 1950. B iu le tyn  Ins ty tu tu  B ib liograficznego. 
T. 3 n r 2.



przedstaw iać ten św iat, m usi poznać treść książek i m e 
może zam ykać oczu na w artość ich  treści, tzw . wartość 
w ew nętrzną. P o lity ka  ku ltu ra ln a  P o lsk i Ludow e j opiera 
upowszechnien ie  czy te ln ic tw a  na w a rtośc iow e j treści 
książek. Zestaw ien ia  cennych, na jlepszych  ks iążek spo­
rządza b ib lio g ra fia  zalecająca. Ona stanow i narzędzie po ­
radn ic tw a  społecznego, k tó re  pow inno  docierać do czy­
te ln ika  każdej b ib lio te k i w ie js k ie j.

Choć założenia te są jasne, na leży sam okry tyczn ie  
przyznać, że w  nauce o książce panu je  jeszcze pew na n ie ­
jasność w  spraw ie  metod poznawania i ocen ian ia  treści 
książek. Z apytu jem y, ja k  da leko  pow inna  docierać nasza 
nauka w  głąb treści książek, pod ja k im  względem  ma ją 
rozpatryw ać, boć przecie w iadom o, że m usi to rob ić  ja ­
koś inaczej n iż  inne nauki, k tó re  się także za jm ują  tre ­
ścią książek sw o je j specja lności. Z apytu jem y, ja k ic h  k r y ­
te r ió w  oceny ma się trzym ać nauka o książce, boć p rze­
cie jest zrozum iałe, że dz is ia j, w  dobie ta k  roz leg łe j spec­
ja liz a c ji nauk, b ib lio g ra f n ie  może być wszystkow iedzem , 
k tó ry  b y  p o tra f ił w artośc iow ać treść p iśm ienn ic tw a  n a j­
różnorodn ie jszych  dziedzin  nauk i i p ra k ty k i życ iow e j. 
N ie k tó rz y  w idzą w  ty m  p ię tę  ach illesow ą ca łe j nauki 
o książce. Podniósł się naw et głos, że skoro b ib lio lo g ia  
czy b ib lio g ra fia  n ie  chw y ta  w artośc i treści książek —  jest 
n iem oż liw a  ja ko  nauka. T a k i w n iosek uw ażam y jednak 
za n ieporozum ienie, k tó re  na leży w y ja śn ić  'i usunąć. W  
tym  czu łym  punkc ie  poznan ia treści poddam y naukę o 
książce re w iz ji m etodo log iczne j.

A b y  g łęb ie j zrozum ieć i le p ie j rozw iązać prob lem  zw ią ­
zany z poznaniem  i oceną treśc i ks iążek w  pracach b ib lio ­
g ra ficznych, w a rto  spojrzeć na jp ie rw , ja k  sprawa ta w y ­
g ląda ła  w  r o z w o j u  h i s t o r y c z n y m .  W  ciągu 
osta tn ich  stu lec i n ie  trudno  w y ró żn ić  trz y  s tanow iska w  
te j spraw ie, trz y  fazy, k tó re  w  orró lnvm  zarys ie  dadza się 
oznaczyć chronolocricznie. podda ia  sie pew ne j p e r i o -  
d y  z a c j  i: od w. X V I do począ tków  X IX , następnie
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stu lec ie  X IX  i  część X X , wreszcie —  nasza współczes­
ność.

W ym ie n io n e  okresy  rozw o jow e  można odczytać z fa k ­
tycznego toku  p ra k ty k i b ib liog ra ficzn e j, ja k  też z h is to ­
rycznego zestaw ien ia  pog lądów  poszczególnych przed­
s ta w ic ie li n a u k i o książce. Zestaw ien ia  ta k ie  zaw arte  są 
w  dw u po lsk ich  w ydaw n ic tw ach : W ł. J. Ż iv n y  „B ib lio ­
g ra fia  i  b ib lio lo g ia ". (1936)2) i  S. V r te l-W ie rc z y ń s k i „T e o ­
ria  b ib lio g ra fii w  za rys ie " (1951)3). Ponieważ w  ty ch  w y ­
daw n ic tw ach  c zy te ln ik  ła tw o  znajdzie  szczegóły4), s tu ­
d ium  n in ie jsze  ogranicza się do system atycznych uogó l­
nień, p rzy  czym to k  w yw o d ó w  opieram  g łów n ie  na po­
glądach po lsk ich  autorów , k tó re  ro z w ija ły  się zresztą 
rów no leg le  do postępów  m yś li b ib lio lo g iczn e j w  całym  
św iecie.

Doniosłość b ib liog ra ficznego  zagadnienia treści i  w a r­
tości ks iążek zobaczym y zaś w  tym , że rzuca ono św ia tło  
na szereg in n ych  spraw, a zw łaszcza na stosunek n a u k i 
o książce do in n ych  nauk.

O k r e s  p i e r w s z y  X V I  —  X I X  w.  B i b l i o g r a f i a ,  
z w i ą z a n a  ś c i ś l e  z; h i s t o r i ą  p i ś m i e n n i ­

c t w a ,  z w r a c a  g ł ó w n ą  u w a g ę  n a  t r e ś ć  
k s i ą ż e k

O kres p ie rw szy  rozw o ju  naszego zagadnienia liczę od 
p o ło w y  X V I do począ tków  X IX  w ieku . W  la tach  1545—  
1555 w y s z ły  w  Z u rychu  trz y  części, z dodatkiem , dzieła 
K. Gesnera „B ib lio th e ca  un ive rsa lis  seu Catalogus om­
nium  scrip to rum  locup le tiss im us". Ta b ib lio g ra fia  p o w ­
szechna w y d a w n ic tw  (w ję zyku  łac ińsk im , g reck im  i he­
b ra jsk im ) jes t uznana za początek b ib lio g ra fii now ocze­
snej dz ięk i swem u ogólnem u zakresow i oraz zestaw ieniu

2) Z pod ty tu łem  „Pojęcie, przedm iot i  ro zw ó j“ . Przekład z czeskie­
go, p rze rob ił i  uzupe łn ił A . Łysakow ski.

3) rozdz. I— V I, zwłaszcza s. 171— 176: „Zagadn ien ie treśc i w  książ­
ce" i  „R e trospek tyw ny rzu t oka na zagadnienie treści ks iążk i".

4) To zw a ln ia  m nie od podawania stron p rzy  poszczególnych na­
zw iskach, chyba że przytaczam  zdania z o ryg in a ln ych  dzie ł autorów . 
Pragnę w  te j okaz ji zauważyć, że na kanw ie  w ym ien ionych  zesta­
w ień  da łoby się opracować n ie jedno specjalne stud ium  z na uk i 
o książce.
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system atycznem u“), w  k tó ry m  au tor okazał się; ja k  na owe 
czasy cz łow iek iem  postępow ym . Sporządzony przez niego 
w ykaz  p iśm ienn ic tw a  w y d ą łb y  się nam bardzo n iedosko­
na ły , gdybyśm y go u s iło w a li oceniać w edług dzis ie jszych 
po jęć o p re cyz ji opisu b ib liog ra ficznego . Pod względem 
cech w ydaw n iczych  dzieła przytaczane są n iedok ładn ie . 
N a tom iast uwaga Gesnera sk ierow ana jes t przede w szyst­
k im  na treść dzieła, a do tego dołączone są w zm iank i b io ­
gra ficzne  o autorach. Jest to zatem zgodny z tra d yc ja m i 
średniow iecza w ykaz  b io b ib lio g ra ficzn y .')  Przez po łoże­
n ie  nacisku na p rzedstaw ien ie  treści w y d a w n ic tw  nadał 
Gesner b ib lio g ra fii k ie ru n e k  l i t e r a c k o  - n a u k o w y ,  
s tw o rzy ł czy u trw a lił w  n ie j metodę opisu treściowego, 
dla k tó re j w ażnie jsze jes t dz ie ło  p iśm ienn icze n iż jego 
wydanie. K ie runek  ten u trzym u je  się w  b ib lio g ra fii do 
p o ło w y  X V I I I  w ie ku  w yłączn ie , a późn ie j jeszcze obok 
p rzec iw staw ne j m etody w ydaw n iczo -fo rm a ln e j, co stop­
n iow o doprow adzi do w y k la ro w a n ia  po jęć w  te j dzie- 
dżinie.

W a ru n k ie m  sp rzy ja jącym  trw a n iu  w  b ib lio g ra fii k ie ­
runku  lite racko -naukow ego  b y ła  zapro jektow ana  z po ­
czątkiem  X V I I  w. przez F ranciszka Bacona 7) 'i w  po ło-

j  „Pandectarum  sive P artitionum  universalium ... l ib r i X X I"  (Ze­
staw ień czy li podzia łów  ogólnych., ksiąg X X I) 1548. Gesner odstą­
p i ł od zwyczajowego w  b ib lio tekach  średniow iecznych naczelnego 
podzia łu na p iśm ienn ic tw o  koście lne i  św ieckie. Ten p rzy ro dn ik  
i lekarz przyzna ł teo log ii ty lk o  jeden z 21 dz ia łów  (ostatni). Por. 
K o ta rb iń sk i T. „Z  dz ie jów  k la s y fik a c ji nauk", —• Życ ie  N a uk i 5:1950 
s. 234— 235.

e) O pracowyw ano tego rodzaju w yka zy  przeważnie pod pow ta­
rza jącym  się ty tu łe m  „De v ir is  illu s tr ib u s ". Zob. W ie rczyń sk i S. 
V r te l „B ib liog ra fia , je j istota, przedm io t i początk i". 1923, s. 97— 110, 
a także cy tow any tam Lehmann P. „L ite ra tu rgesch ich te  im  M it te la l­
te r" . 1912. T reśc iow y w ą tek  m etody b ib liog ra ficzne j snu je się od 
starożytności, od s łynnych  Pinafces B ib lio te k i A le ksan d ry jsk ie j, 
k tó re  podaw ały w  razie potrzeby k ró tką  treść katalogowanego 
dzieła.

T) „De d ign ita te  et augm enti sc ientia rum ". L iber II, caput IV ' 
Bacon obmyśla zakres te j nauki, je j m etody i  użytek, zaznaczając, 
że „ il la m  [h is to riam i in te r desiderata re ferre  v isum  est [...], u n iv e r­
salem lite ra rum  h is to riam  nu lla m  adhuc ed itam  asser.imus". W : 
Francisci Baconi Opera omnia. F ra n k fu rt 1665, szpalta 49.
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wie tego stu lecia  w prow adzona w  ż y c ie s) nowa gałąź 
h is to rii, a m ianow ic ie  h is to r ia  l i te ra r ia ,  k tó ra  ogarnęła 
i poch łonę ła  starszą od siebie b ib lio g ra fię . '

Pojęcia  h is to r ia  l i te ra r ia  n ie  na leży rów nać —  ja k  to 
się zdarza —  z h is to rią  lite ra tu ry  (p iękne j) w  dzis ie jszym  
rozum ien iu . O wa m ia ła  bow iem  znacznie roz łeg le jszy 
zakres. O bejm ow ała  p iśm ienn ic tw o  w szys tk ich  dziedzin 
nauki i sztuki, dz ie je  nauk, um ie ję tnośc i i sztuk, k ry ty k ę  
naukow ą dzieł, h is to rię  języka , pism a i d ruku , ż yc io rysy  
p isarzy, a także dzie je  o rgan izac ji nauk w yraża jące  się 
w  ta k ich  in s ty tu c ja ch  ja k  tow a rzys tw a  naukowe, akade­
mie, szko ły, b ib lio te k i i muzea. ,,Powstała[.,.] —  pisze
0 n ie j A . B oha tk iew icz8 9) —  nader ważna um iejętność, 
obejm ująca dzie je powszechne nauk i kunsztów , ro z w i­
ja jąca  ich  rodzaje i gałęzie, pobudki, p rzyczyny , zw iąz­
k i i wzajem ne dzia łanie , lu d ó w  m ora lne i obycza jow e 
podn ie ty , i  w sze lk ie  znam ienitsze cechy powszechnego 
ukszta łcenia narodów ; pow sta ła  tedy  nauka d z ie jó w  p i­
śm iennictw a, c z y li h is to ria  lite ra tu ry  powszechnej, na­
zyw ana także h is to rią  k u ltu ry  lu d z k ie j" . Słowem, ta h i- 
s t o r i a  p i ś m i e n n i c t w a  by ła  ja k  g d yb y  e n cyk lo ­
pedią nauk i, lite ra tu ry  i  ośw ia ty , w szys tk ich  dziedzin 
k u ltu ry  p iśm ienn icze j, czy li dziedzin op ie ra jących  swój 
b y t na tekście, na dokum encie .10)

„N ie  same w odn is te  bąble —  pisze Le lew e l11) —  są ce­
lem  b ib lio g ra ficzn ych  trudów , n ie  m n ie j za jm ują  dz ie je
1 h is to ria  nauk, p iśm ienn ic tw a, rozum u ludzkiego , k u ltu ry  
i postępu zdolności lu d zk ie j [...]". „B ib lio g ra fia , ka ta log, 
h is to ria  litte ra ria f...] m ó w iły  o p isaniu, p isarzach i p is ­
mach".

8) P ierwszy Lambeck P io tr o g ło s ił 'w  r. 1659 w  Ham burgu „Pro- 
dromus histor.iae lite ra r ia e ” .

9) „Rzecz o b ib lio g ra fii powszechnej". 1830, s. 26. Z po lsk ich  
autorów  on analizu je  na jd ok ła dn ie j zasady te j nauki.

10) Por. 2 ivn y , jw . s. 12, notka. Bacon, jw . nazyw a ł tą naukę 
także „h is to r ia  lite ra ru m  et a rtium ” . Równoznaczniki obre: H is to i­
re litté ra ire , L ite rargeschichte i  in.

n ) Le lewel J. „B ib lio g ra ficznych  ksiąg dw o je ” . T. 2. 1826, s. 249. 
Tamzé, s. 260: ,,[...] p isano de om nibus rebus et quibusdam  a liis , ja k  
to w łaśnie b ib liog ra ficzn ie  b y ło  [...]”
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H is to ria  p iśm ienn ic tw a, ja k  w idz im y, w  m nogości róż­
nych  zagadnień zaw arła  rów n ież  p rzedm io ty  należące 
do nauk i o książce. W iadom o, że w  ow ych  stu leciach m ie­
szano jeszcze po jęc ia  b ib lio g ra fii z ogó ln ie jszą b ib lio -  
logią, co u tru d n ia  uchw ycen ie  stosunku tych  dyscyp lin  
do h is to r ii p iśm ienn ic tw a , ale w  każdym  razie trzeba 
stw ierdzić , że b ib lio g ra fia  (jak  ją  dziś po jm u jem y) zespo­
l i ła  się z n ią, ¡zrosła, została wessana na okres dw u stu­
leci.

S tosunek tych  dziedzin  b y ł przez różnych  au to rów  p o j­
m ow any tro ja ko : 1. P ierw szy J. G arn ie r (1678) uzna ł w  
swej k la s y fik a c ji b ib lio g ra fię  za część (poddział, gałąź) 
h is to r ii p iśm ienn ic tw a  i  m ia ł w  tym  sw oich naśladow ców  
l  rancke Brunet, Ja rkow sk i). 2. In n i u s iło w a li postaw ić 
b ib liog ra fię  tuz obok h is to r ii p iśm ienn ic tw a  ja ko  dziedzi­
ny  n a jb liże j sąsiadujące, rów norzędne i podporządkow a­
ne jednem u d z ia ło w i nadrzędnem u —  bądź h is to r ii (De- 
bure), bądź f i lo lo g ii (Denis), bądź naw et szeroko zakro­
jo n e j b ib lio lo g ii ja ko  na jba rdz ie j un iw ersa lne j, na jroz- 
leg le jsze j z nauk (Peignot). 3. A  naw et snu ły  się pom ys ły  
ze tak  po ję tą  b ib lio lo g ię  ja ko  „ro d za j e n cyk lope d ii lite -  
racko-m etodyczne j" na leża łoby utożsam ić z h is to rią  
p iśm ienn ic tw a  czy li z „d z ie ja m i naukow ośc i", z w iedzą 
o naukach (Estreicher: b ib lio g ra fia  czysta czy li um ie ję t- 
lucza w  odróżn ien iu  od zew nętrzne j c zy li m a te ria lne j).

Z a p y ta jm y  jeszcze, zanim  us ta lim y  ważne dla naszego 
zagadnienia konsekw encje  tego faktu , czym w y tłu m a ­
czyć ten sc is ły  zw iązek b ib lio g ra fii z h is to rią  p iśm ien­
n ic tw a  Przede w szys tk im  sam tw ó rca  te j nauk i, Bacon 
zalecał oprzeć ją  na m e t o d z i e  b i b l i o g r a f i e  z- 
n e j  za lecał sięgać po poradę do książek', w praw dzie
freść9^  i 6 w y ! lc .zać- lecz dokonyw ać w ybo ru , oceniać 
tresc, s ty l i metodę, w  ten sposób ukaże się, da sie w y ­
w ołać lite ra c k i geniusz badanego okresu.12) W y ja ś n ia ł to *

Bacon' jw -  szpa lta 50: „ u tL . l l ib r i p ra e c ip u ill...] in  consilium  
adhibeantur; ut ex eorum  non perlectione (id  enim  in fin itu m  quid- 
dam esset) sed degustatione et observatione argum ents s ty li, me- 
thodi, genius illiu s  temiporis lite ra rius , ve lu t incanta tione quidam 
a m ortu is  evocetur".
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następnie B oha tk iew icz13): „ [ .J in n iL J  pog ląda jąc na roz­
ległą przestrzeń, ja ką  w  św iecie  uczonym  pism a i ks ięg i 
za ję ły , a z tego s tanow iska  m ierząc postęp sztuk i' nauk, 
nie śm ie li rzeczy ks iążkow ych  od naukow ych  oddzielać, 
a zatem pode jm ow a li na się rozciąg łe  zaby tków  p iśm ien­
nych  w y liczan ie , te to w iadom ości b ib lio g ra ficzn e  o ku n ­
szcie p isania, o d ruka rs tw ie , o dziełach, pisarzach, b ib lio ­
tekach, akadem iach itp., spoin ie z w yk ładem  dz ie jów  l i ­
te ra tu ry  powszechnej. T ak im  sposobem badania sk ie ro ­
wane do g łów nego celu, aby w ys ta w ić  w span ia ły  obraz 
p iśm ienn ic tw a  i  całego ukszta łcen ia  cz y li k u ltu ry  u m y­
s łow e j, za tłu m ia ły  szeregiem zb io row ych  a po w iększe j 
części m a te ria ln ych , m echanicznych i d rob iazgow ych  
w iadom ości".

N aw et dz is ia j, pom im o zróżn icow an ia  się nauk, opra­
cow ania  h is to ryczne  poszczególnych dziedzin naukow ych  
posługu ją  się n ieraz p rzew ażn ie  metodą b ib liog ra ficzną , 
idą torem  w ym ie n ia n ia  na jw ażn ie jszych  dz ie ł ze swego 
zakresu. Jako p rzyk ła d  mogą służyć n iek tó re  zeszyty 
w ydane j n iedaw no przez Polską A kadem ię  U m ie ję tnośc i 
serii „H is to r ia  nauk i p o lsk ie j w  m onogra fiach", zanoto­
wane w  „B ib lio g ra fii B ib lio g ra fii i  N a u k i i  Książce" (1948). 
M y ś l naukow a w yraża  się bow iem  w  książkach, one są 
je j „w id o czn ym i po m n ika m i", one s tanow ią  re a ln y  fu n ­
dam ent treści m yś low ych . W  p o zy tyw is tyczn ym  p o jm o ­
w an iu  n a u k i14) ks iążk i należą do je j „c ia ła ", to są nauko­
we p rzedm io ty  em piryczne, naukow e rzeczy.

D la in teresującego nas prob lem u konsekw encja  tego 
ścisłego zw iązku  i łącznego tra k to w a n ia  b ib lio g ra fii z h i­
s torią  p iśm ienn ic tw a  b y ła  ogrom nej, zasadniczej wagi. 
Ponieważ ca łe j te j nauce chodziło  o badanie rozw o ju  
m yś li naukow e j, a w ięc  w  je j obrębie także b ib lio g ra fia  
zw racała uwagę przede w szys tk im  na z a w a r t o ś ć

13) jw ., s. 2.
t4) Cz-eżowski T. „P ozytyw izm  a idealizm  w  po jm ow an iu  na uk i". 

1936.
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książek, na poznanie i ocenę treści. W  ówczesnej te o rii 
i p ra k tyce  b ib lio g ra fii św iadom ie uw zg lędn iano  i pod­
kreślano w ew nętrzną w artość książek. B y ło  to ta k  oczy­
w is te  w  ram ach h is to r ii k u ltu ry  um ys łow e j, że w ła śc iw ie  
nie is tn ia ł wówczas w cale prob lem  treśc i i w artośc i ks ią ­
żek w  b ib lio g ra fii.

Żądano w ięc, by  b ib lio g ra f znał ks iążk i n ie  ty lk o  z ty ­
tu łów , lecz bardz ie j jeszcze z treść i (Debure), b y  um ia ł 
rozróżniać praw dę od błędu, b y  ocenia ł, k tó re  ks iążk i są 
dobre i  pożyteczne, a k tó re  n iep rzyda tne  czy szkodliw e. 
Ustalano, czy przedm io t dz ie ła  jes t now y, czy jego opra­
cow anie potrzebne, ja ka  jest metoda i kom pozyc ja  pracy, 
czy pop ra w n y  jes t je j aparat n a u ko w y  (Denis). U w zg lęd­
niano sposoby owocnego czy tan ia  książek (Francke). 
O p ie ra jąc się na p rzy ję tych  k ry te r ia c h  w artośc i ks iążk i, 
dokonyw ano w yb o ru  książek na jlepszych, k tó re  noszą 
znamię geniuszu i żyć będą trw a le  w  pam ięci lu d zk ie j 
(Peignot).

Tak ie  to pos tu la ty  w ypow iadane  w  teo re tycznych  roz­
ważaniach przez p rzeds taw ic ie li b ib lio g ra fii rea lizow ano 
pod różnym i fo rm am i w  p rak tyce .

Za ważną dziedzinę b ib liog ra ficzną  uchodziła  w 
X V I I I  w. b ib lio p o je ja , „ks ię g o tw ó rs tw o ", „nauka  oce­
n ian ia  w ew nętrzne j w artośc i k s ią ż e k "15), zarazem prze­
p isy  dobrego pisania, sądzenia o dzie łach i dobreqo czy­
tania.

Ogłaszano osobne prace o k ry te r ia c h  oceny książek 
(Buddeus D. „D e c r ite r iis  boni l ib r i" .  L ipsk 1714, itp  ) 
i w yka zy  na jlepszych  książek (Crenius Th. „De lib r is  
scnp to rum  op tim is ". Le jda 1704, itp .) 16). Zaczęto w yd a ­
wać recenzyjne czasopisma pośw ięcone k ry ty c e  nauko­
w e j (ephemerides, p ie rw szy  „Jo u rn a l des Savants". Pa­
ns 1665 i n.) I7). B ib lio g ra fo w ie  sami sporządzali k ry ty c z -

,5) Lelewel, jw . T. 2, s. 254— 255, Bohatkiew icz, jw . s. 14.
Ift) W  starożytności zestawiano najcennie jsze p iśm ienn ictw o w 

tzw. „kanonach", zob. W ierczyńsk i, B ib liogra fia ... jw ., s. 91. Jest to 
p ro to typ  dzisiejszej b ib lio g ra fii zalecającej.

. ” ) Do te9 °  rodzaju należą po lsk ie  czasopisma X X  w ieku : „K siąż­
ka' , „N ow a K siążka" i „N ow e  K siążk i".
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ne zestaw ien ia  h is to r ii p iśm ienn ic tw a  powszechnego ze 
w szystk ich  dziedzin nauki, podając w yb ó r cennych t re ­
ściowo dz ie ł z k ró tk im i om ów ien iam i zawartości. Zesta­
w ien ia  tak ie  pub likow a no  (Denis 1778, Ebert 1821), bądź 
podawano w  ram ach w y k ła d ó w  z nauk i o książce (Band- 
tk ie , Ja rko w sk i 1814/15).

P ie rw szym i po lsk im i pracam i b ib lio g ra fic zn ym i są w 
owym , życ io rysow ym , typ ie  u trzym ane K. W arszew ick ie - 
go „Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores P o lon i" (1601) 
i Sz. S tarow olsk iego „S c rip to rum  P olon icorum  H ekaton- 
tas" (1625) z o g ó ln iko w ym i pochw a łam i lub  naganą 
om aw ianych  au to ró w 18).

Jak w ięc  W idzim y, in d y w id u a ln y  b ib lio g ra f ow ych  
czasów (do pocz. X IX  w) u p ra w ia ł analizę treści dzie ł ze 
w szys tk ich  dziedzin  nauk i, oga rn ia ł k ry ty c z n ie  całość 
p iśm ienn ic tw a. B y ło  to m ożliw e  dz ięk i temu, że panow a ł 
jeszcze wówczas p o l i h i s t o r y z m .

Znany obraz b ib lio g ra fa  zarysow any przez au to rów  
francusk ich  (Debure, Peignot), żądających od niego znaw ­
stwa treśc i ks iążek ze w szys tk ich  zakresów, przytacza 
jeszcze L e lew e l19): „B ib lio g ra f, ja k  p o lih is to r lub  ency­
k lopedysta , obow iązany znać w szystk ie  użyteczne, rzad­
k ie  i  c iekaw e ks ięg i, jednym  rzutem  oka poznaje i oce­
n ia  A le  też Le lew e l rozum ie już, że m ija  era p o lih i-  
storyzm u, że n ie  podobna jednem u cz ło w ie ko w i ogar­
n iać w szys tk ich  nauk, że n ieuchronn ie  tow arzyszy  temu 
pow ierzchow ność w iedzy. „Lecz p rzy  ta k im  rozerw an iu  
i tak  zw ie lo raczonych  przedm iotach b ib lio g ra f [...] w  każ­
dym  razie c ie rp liw ie  słuchać musi zarzutów , że 
w ie lu  rzeczy n ie  św iadom ; [...] b ib lio g ra f z rów ną do 
każdej nauk i chęcią, snuje się ko ło  każdej, z równąż 
palnością, żadnej poszczególe pośw ięcony być n ie  może. 
Stracone są d la  n ich  jego zdolności, ja k ie  by  w  jednym  
w ydz ia le  w iadom ości pożytecznie m ógł użyć[...]. S traco­
ne są jego dn i i godz iny  życia, zm arnowane tru d y  na d ro ­
dze, w  k tó re j ogrom  n ie  da jących  się rozpoznać w ido-

18) O obcych tego po lih istorycznego rodzaju dziełach zob. 
Estreicher K. ,rO b ib lio g ra fii" . 1865, s. 5.

•9) jw . T. 2, s. 246— 247.
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kó w  m yśl jego uciska, albo drob iazgow ość i  m aleńko- 
watość w  ostateczne roz ta rgn ien ie  go w p ro w a d za ".

T ra d y c y jn y  obow iązek p o lih is to ryzm u  zdawał się c ią ­
żyć jeszcze na b ib liog ra fa ch  w  początkach X IX  w ieku . 
Biedzą się z n im  B e n t k o w s k i  i Bohatk iew icz. 
P ie rw szy w  przedm ow ie do „H is to r ii l i te ra tu ry "  20) zapy­
tu je : „Lecz m ia łżem  o każdym  p isarzu i  dzie łach jego 
dawać m o je  osobiste zdanie?" i  odpow iada: „N ie [... tego] 
przez samo n iepodobieństw o, aby cz łow iek  jeden o ty lu  
dzie łach różnego rodza ju  m ia ł sądzić, uczyn ić  n ie  m o­
g łem ." Podobnie B o h a t k i e w i c z  21), rozpoczynając 
w y k ła d y  u n iw e rsy te ck ie  z zakresu b ib lio g ra fii,  t łum a ­
czy, że n ie  może ju ż  je j po jm ow ać w  un iw e rsa lnym  sensie 
tra d ycy jn ym , n ie  może „rozm ierzać potężne j budow y 
nauk, um ie ję tnośc i i kunsz tów ", bo nastąp iło  ich  „ro z ­
ga łęz ien ie", w yk ładane  są i  doskonalone z osobna. „Z  
tego pow odu część rozum owaną o naukach w  ogó lno­
ści odłączać w ypada od zasad b ib lio g ra fii" .  Po jm u je  za­
tem owo zadanie skrom n ie j: „dope łn iać  ty lk o  n ie k tó re  
p rzedm io ty  nauk, m ianow ic ie  f ilo lo g ić z n y c h " „ogó lną  
i zb iorow ą w iadom ością o stanie rzeczy p iśm iennych  
i ks iążkow ych ".

O k r e s  d r u g i  —  o d  p o c z ą t k u  X I X  w.  R o z d z i a ł  
m i ę d z y  h i s t o r i ą  p i ś m i e n n i c t w a  a b i b l i o ­
g r a f i ą .  B i b l i o g r a f i a  b i b l i o f i l s k a  z a j  i r f u j  e 
s i ę  w y ł ą c z n i e  s t r o n ą  m a t e r i a l n ą  d r u ­
k ó w .  B i b l i o g r a f i e  s p e c j a l n e  r z e c z o w e

a b i b l i o g r a f i e  w y d a w n i c z o  f o r m a l n e .
S to im y tu w  początkach X IX  w ie ku  wobec ważnego d la  

nas okresu h is torycznego. Zagadnien ie  treści i w artośc i 
ks iążk i p rzeżyw a tu p unk t zw ro tny . W raz  ze zm ierzchem  
p o lih is to ryzm u  zanika m ianow ic ie  dawna baconowska, 
un iw ersa lna  h is to r ia  l i te ra r ia ,  a w  łączności z tym  b ib lio ­
gra fia  w stępu je  na nowe, odm ienne to ry . N astępu je  roz ­
dzie len ie  h is to r ii i  k r y ty k i p iśm ienn ic tw a, zdążającej do 
przeobrażenia się w  dzisiejszą h i s t o r i ę  l i t e r a -

20) Bentkow ski F. „H is to r ia  lite ra tu ry  po lsk ie j w ystaw iona w  spi­
sie dzie ł d ruk iem  ogłoszonych". 1814. T. 1, s. X I.

21) W  w yk ładz ie  inauguracyjnym , jw . k ilk a k ro tn ie  powraca do 
te j, uc iąż liw e j w idać, kw estii, zob. s. 11, 15, 20, 32.
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t u r y ,  i —  b i b l i o g r a f i i .  Przełom  ten p rzyg o to ­
w y w a ł się la t k ilkadz ies ią t, od p o ło w y  X V I I I  w ieku . 
Z jedne j s trony  —  pow sta ł w te d y  rów no leg le  do ro z k w i­
tu d ruka rs tw a  i p rzem ysłu  w ydaw niczego ruch  b i- 
b l i o f i l s k i  in te resu jący  się poszczegó lnym i w yd a ­
n iam i książek ze w zg lędu na ich  w łaśc iw ośc i zew nętrz­
ne, typogra ficzne . P oszukiw anie c iekaw ych  i  rzadk ich  
d ru kó w  o żyw iło  handel ks ięgarsk i. Książka nabiera no ­
w e j w artośc i, ekonom iczne j, ja ko  przedm io t zby tu . To 
rodzi nową metodę p racy  b ib lio g ra ficzn e j —  dok ładne­
go opisu w ydań  (C lement, 1750) 22). M etoda ta w y ła m u je  
b ib lio g ra fię  z ram  h is to r ii p iśm ienn ic tw a, k tó ra  zw racała 
g łów ną uwagę na treść książek. Z d ru g ie j s tro n y  —  da­
tu ją  się z ty ch  czasów p ierw sze (w łoskie) p ró b y  przed­
staw ien ia  h is to r ii nauk i l ite ra tu ry  w  pew nych  synte­
tycznych  uogó ln ien iach  treściowego, społecznego roz­
w o ju  m yśli, n ie  ty lk o  przez w y licza n ie  poszczególnych 
au to rów  i  zestaw ianie ich  dzie ł (K. Denina, 1760 i td . ) 23). 
W  Polsce X V I I I  w. od różn ia ł b ib lio g ra fię  od h is to r ii li-

22j Por. 2 iv n y  jw ., s. 18— 19. Położenie nacisku na stroną typo ­
graficzną ks iążk i doprow adziło  np. sławnego drukarza w łoskiego 
Bodoniego do trak tow an ia  treśc i jego w yd aw n ic tw  jako  rzeczy d ru­
gorzędnej. „Toteż w y tykan o  mu niedopatrzenia korektow e s tw ie r­
dzając, że jego w yd aw n ic tw a  są rozkoszą d la  b ib lio filó w , ale u tra ­
pien iem  d la  uczonych". Zob. G rycz J. „Z  dz ie jów  i  te ch n ik i książ­
k i" ,  1951, s. 66.

2:!) Zob. Lelewel, jw . T. 2, s. 250: „Denina!...] ma wzgląd na nauki, 
nie na książki, na masę ludzi n ie  na indyw idua!....]"; Estre icher K. 
„O  b ib lio g ra fii" , s. 23— 24. Jednym  z bardzie j znanych dzie ł te j 
p ró by  jest W ach ler L. „H andbuch der Geschichte der L itte ra tu r" 
3 Um arbeitung. Leipzig 1833 —  dzie ło k tórego p ierw szy zarys w y ­
szedł w  p ierwszych la tach X IX  w. A u to r używa także jako  zamien­
ne j nazwy: „h is to r ia  k u ltu ry  lite ra c k ie j"  (Geschichte der litte ra ris - 
chen K u ltu r). Podręcznik ten, u łożony w ed ług okresów, dziedzin 
i zagadnień, obejm uje całe p iśm iennictw o, rów n ież naukowe, a jest 
to ogó lny przegląd encyklopedyczny nauk, przeznaczony do pod­
ręcznego użytku  ,lecz n ie  dla fachowców danych dziedzin nauko­
wych. Po k ró tk ic h  zagajeniach na dany tem at następuje w y licze ­
nie dzie ł albo też przytaczane są dzieła w  je d n o litym  tekście w ią ­
żącym. (Por. Lelewel, jw . T. 2. s. 257: teks ty  „przytoczeniem  dzieł 
prześrótowane"). Jest to w yb ó r cenniejszego p iśm ienn ictw a z oce­
ną. O pis zasadniczy skrócony, np. ty lk o  p ierwsze w ydan ie  dzieła 
j ważniejsze opracowania tekstu.
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te ra tu ry  J. A . Z a ł u s k i  i obie te  nauk i uważał 
za niezależne, ale ja k  całe dz ie ło  Za łuskiego i ta  m yśl 
zaprzepaściła się24).

Świadome rozróżn ian ie  tych  po jęć  u s ta liło  się w  Polsce, 
dop ie ro  po w yd a n iu  „H is to r ii l ite ra tu ry  p o ls k ie j"  B ent­
kow sk iego  (1814) p rzy  dysku sy jn ym  udzia le  Jana Śnia­
deckiego. „O d tąd  badania nad lite ra tu rą  uk łada ją  się 
dwom a to ram i[...]" —  pisze M ik u ls k i —  „Z w iązek  toż­
samości m iędzy h is to rią  lite ra tu ry  a b ib lio g ra fią  został 
w yraźn ie  p rze rw any. Jest to p raw dopodobnie  n a jw a żn ie j­
szy rezu lta t dzie ła Bentkow skiego, ja k k o lw ie k  n ieocze­
k iw a n y  przez a u to ra "25).

Św iadectw a tego rozdzie len ia  nauk zna jdu jem y 
u współczesnych. L e l e w e l 26) p isa ł o dotychczaso­
w ym  stanie ow e j zm ieszanej h is to r ii p iśm ienn ic tw a : 
„D ruk , p isanie, ks ięg i, b ib lio te k i, dzieła, au to row ie , nauk i 
i w szystk iego  dzieje, różnie, różnym i ty tu ła m i zachw y­
cane b y ły . W szakże czas b y ło  ten odm ęt rzeczy i roz­
m aitość ty tu łó w  rozosobnić. A  że[...] b y ły  n ie ja k ie  idea ły  
i pew na dążność p isania h is to r ii d z ie jów  p iśm ienn ic tw a  
i k u ltu ry  lu d zk ie j, a zatem w id o k  ten, ta k ie  pożyw ne 
św ia tło  na m ik ro log iczne  b ib lio g ra fii prace rzucający, 
z odm ętu odłączał się i pozyska ł p isarzy, m yś l sw oją do 
h is to rycznego stanow iska podnoszących[...]. N as tąp ił te ­
d y  następu jący rozdz ia ł z sobą pom ieszanych p rzedm io ­
tó w ."  Tu w y licza  Le lew e l trz y  dz iedz iny: „h is to r ia  lit te -  
ra r ia "  (tak ją  jeszcze po łac in ie  nazywa), „ l it te ra tu ra " , 
b ib lio g ra fia . Pos łucha jm y n a jp ie rw , ja k  cha rak te ryzu je  
Le lew e l tę pierwszą już  po je j od łączeniu od b ib lio g ra fii:  
„H is to r ia  litte ra r ia , h is to ria  nauk, p iśm ienn ic tw a, sztuk,’ 
k u ltu ry , szuka początku, następstwa, ro zw in ię c ia  i zm ian

24) zob. M ik u ls k i T. „H is to r ia  lite ra tu ry  wobec zagadnień księ- 
goznawstwa” . WY Studia nad książką poświęcone pam ięci K az i­
m ierza Piekarskego. 1951, s. 66.

25) M ik u ls k i, jw . s. 6?— 68.
26) jw . T. 2, s. 250— 251.
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zdolności i rozum u ludzk iego ; szuka we w szystk im  
zw iązkuf...]. Z wyższego h is to rycznego stanow iska roz­
tacza obraz, k tó ry  w  ogóle zupełną całość w yobraża. Po­
jedynczych  p isa rzy  lub  po jedynczych  dz ie ł w y licza n ie  
s ta ły  się rzeczam i p rzyd a tko w ym i, poniew aż h is to ria  
p iśm ienn ic tw a  i  sztuk za jm u je  się n ie  książkam i, ale ro ­
zumem ludzk im . A  gdy  się n ie  za jm uje  ks iążkam i, a za­
tem  b ib lio g ra fią  n ie  jest. B ib lio g ra fia  pozbaw iona te j h i­
s to ryczne j okrasy, w ychud ła , w yschła, wpada w  su­
ch o ty ".

Dokonanego rozdz ia łu  nauk św iadom  już  jest także 
B o h a t k i e w i c  z 27) ; ,,Lubo zaś w  obecnym  stanie 
rzeczy p rzyszło  już  obie te um ie ję tnośc i na oddzie lnej 
g run tow ać posadzie i uważać h is to rię  lite ra tu ry  powszech­
nej ja ko  tre śc iw y  i  zw ię z ły  w yw ó d  samej is to ty  ukszta ł- 
cenia cz y li k u ltu ry  lu d zk ie j, a b ib lio g ra fię  powszechną 
ja ko  zapas o k w ity c h  do tego m ate ria łów , k tó ry c h  też 
sama zam ożnym  jes t zbiorem : zawsze jednak w za jem nie  
się wspom agają, z jednegoż obie w y n ik a ją  źród ła  i  spoi­
ny  u c z y n iły  postęp. Owszem naw et rze te ln ie jsze  w  tym  
rodza ju  p isa rzy  prace przez d ług i czas b y ły  w ła śc iw ie j 
b ib lio g ra fic zn ym i28), a lbo -li też po lim a tię  bardz ie j obe j­
m ow a ły , n iże li ciąg n iep rze rw an y  h is to ryczn ych  o p i­
śm ienn ic tw ie  postrzeżeń i w yp a d kó w ".

Estre icher (1865) uważa za fa k t ju ż  usta lony, że obie 
dz iedziny, k tó re  tu rozpa tru jem y są samoistne, mają in ­
ne niezależne od siebie cele.

N a leży  teraz zapytać, ja k  po dokonanym  prze łom ie  
określano z a d a n i a  b ib lio g ra fii, ja k  się obow iązka­
m i p o d z ie liły  sukcesork i h is to r ii p iśm ienn ic tw a, co b i­

27) jw . s 33.
28) Zarówno prace z zakresu h is to r ii b ib lio g ra fii ja k  i  h is to r ii 

lite ra tu ry  po tw ie rdza ją  (nigdzie nie spotkałem  zaprzeczenia) fakt, że 
b ib liog ra fia  (a w łaśc iw ie : b iob ib liog ra fia ) jest dziedziną starszą od 
na uk i o lite ra turze . Estre icher nazyw ał b ilio g ra fię  „m atką dz ie jów  
lite ra tu ry "  (W ierczyńsk i: Teoria b ib lio g ra fii, s. 54).
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b lio g ra fia  na tym  s trac iła  i co uznano p o zy tyw n ie  za je j 
cel.

W sp o m n ijm y  n a jp ie rw  o w y n ik u  nega tyw nym . Po­
wszechnie znany jes t pogląd Peignota, że b ib lio g ra fia  
czy b ib lio lo g ía  jes t „na jroz leg le jszą  i  na jba rdz ie j u n iw e r­
salną ze w szys tk ich  um ie ję tnośc i lu d zk ich ". M ożna by ło  
sobie ta k  m arzyć —  je ś li o treść chodziło  —  jeszcze w  
czasach po lih is to ryzm u , p o lim a tii, k ie d y  jeden cz ło ­
w ie k  p o tra f ił w n ikn ą ć  w  ca ły  św ia t dokum entów , a m ia ­
no w ic ie  zarów no w  zagadnienia ich  postaci w ydaw n icze j, 
ja k  —  co ważnie jsze —  w  ich  zawartość, oraz k ie d y  je ­
den system w iedzy  —  owa w łaśn ie  his tor ia  l i te ra r ia  

ogarn ia ła  „c a ły  organizm  n a u k" (Estreicher). O w o 
m niem anie o un iw ersa lnośc i b ib lio g ra fii tłum aczy Bohat- 
k ie w icz29) tym , że poszczególne części i  zagadnienia nauk i
0 książce b y ły  ja k b y  ubocznie zagarniane przez rozm aite 
nauki, wszędzie się spotykano z w iadom ościam i n a tu ry  b i­
b liog ra ficzne j, sku tk iem  czego „w sze lk ie  rzeczy p iśm ien­
ne i książkow e, ja ko  nader rozm aite, w ie lostronne , trudne
1 drobiazgow e w y d a w a ły  się bez g ran ic ". B ib liog ra fia  
sączyła się we w szys tk ich  dzia łach naukow ych , a n ie  
p rzynaw ano je j „w y łącznego  znaczenia", odrefbności nau­
kow e j, n ie  uważano je j za naukę o w yra źn ie  zarysow a­
nych  granicach. Jeszcze Estre icher p róbow a ł usp raw ie ­
d liw ić  un iw e rsa lizm  b ib lio g ra fii je j zw iązk iem  ze w szy­
s tk im i naukam i. A le  w  ow ym  m om encie dz ie jow ym , k ie ­
d y  nastąp iło  rozgałęzien ie  d yscyp lin  z powszechnej h i­
s to r ii p iśm ienn ic tw a , k ie d y  w zm ogła się ilo śc iow o  p ro ­
dukc ja  w ydaw nicza , —  p rzypom n ijm y , że w  r. 1814 za­
częła dzia łać p ierw sza drukarska  maszyna pośpieszna, 
1846 puszczono w  ruch  maszynę ro tacy jną , 1852 zbudo­
wano kom p le tną  maszynę do od lew an ia  czcionek —  k ie ­
d y  rozpoczęła się specja lizacja  nauk w  nowoczesnym  
rozum ien iu , w te d y  stało się n iem ożliw ością , anachro­
nizmem, dążenie do m eryto rycznego, treściow ego u jm o ­
w ania w szys tk ich  nauk; un iw e rsa lizm  b ib lio g ra fii s tra ­
c ił g run t pod sobą. A  je ś li pozosta ły  jak ieś  zw ią zk i b i ­
b lio g ra fii z w szys tk im i in n y m i naukam i, to n ie  w  tym  9

i9) jw . s. 2— 4.
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sensie m ery to rycznym  by m ia ła  ona być „sum ą" nauk, 
lecz chyba ty lk o  w  znaczeniu m etodycznym , że różne 
nauki używ a ją  także m etody b ib liog ra ficzn e j. W te d y  n ie ­
podobna już  m ów ić  o un iw ersa lnośc i b ib lio g ra fii.30)

Co p rze ję ła  un iezależniona h i s t o r i a  l i t e r a ­
t u r y ?  D aw nie jsze dzie ła zaliczono do obu sukcesy j­
nych dziedzin. W zm iankow an i W a rsze w ick i i S tarowol- 
ski p rzy taczan i są ja ko  p ie rw o c in y  zarów no w  b ib lio ­
g ra fii ja k  w  h is to r ii l ite ra tu ry  po lsk ie j. Teraz d rog i się 
rozchodzą. Na ich  rozsta ju  w id n ie je  sztandarowe hasło: 
o c e n a  treśc i dzie ł. O kreś len ia  szczegółowe odm ien­
nych teraz zadań b ib lio g ra fii i  h is to r ii l ite ra tu ry  spo ty­
ka się w  dzie łach teo re tycznych  obydw u tych  dziedzin. 
N aogół są one zgodne z sobą. H is to r ia  l ite ra tu ry  ma ba­
dać dzie je  życ ia  um ysłow ego, społecznego narodu czy 
ludzkośc i w ed ług  tego, ja k  się ono odzw ie rc ied la  w  za­
by tkach  tw órczośc i lite ra ck ich . P rz y jm ijm y  tu  sform u­
łow an ie  E s t r e i c h e r a 31): „L ite ra tu ra  bada p iśm ien­
ne u tw o ry  ducha o ty le  ty lk o , o ile  te  gó ru jąc  w ew nę trz ­
ną w artością , p rz y c z y n iły  się do posunięcia  o św ia ty  na- 
przódf...], ogarn ia  obszary nauk w  ich  ro zw o ju  dz ie jo ­
w ym , naukow ym  i  e tnogra ficznym , badając je  k ry ty c z ­
n ie j. . ] . "  N a tom iast b ib lio g ra fia  ogarn ia  w szystk ie  u tw o ry

30) M rzonkę o un iw ersa lizm ie b ib lio g ra fii w  dzisie jszych czasach 
trzeba ostatecznie uważać za pogrzebaną. Por. 2 ivn y , jw . s. 25, 
M uszkow ski J, „Ż yc ie  ks ią żk i". 2 wyd. 1951, s. 322. G dy nawet 
O tle t P. „T ra ite  de docum entation. Le liv re  sur le liv re " . 1934, s. 11, 
zestawia b ib lio lo g ię  z log iką  i językoznawstwem  jako  trzy  na jogó l­
niejsze dziedziny naukowe, dotyczące wszechrzeczy, to n ie  należy 
tej ogólności rozum ieć w  sensie treściowego sum owania nauk, bo 
przecie i  tamte dziedziny tego n ie  czynią, lecz każda z n ich  za j­
muje się ty lk o  pew nym  elementem spotykanym  w  naukach: m yśl — 
słowo —  pismo. Ze „w spó lne j m acierzy", z daw nej h is to ria  lite ra ­
ria —  po przez po jęcie  f ilo lo g ii k lasycznej jako  h is to r ii k u ltu ry  sta­
rożytnego swata —  padło obciążenie uniwersalizm em  rów nież na 
drugą sukcesorkę t j.  na naukę o lite ra turze , k tó ra  z n im  także m u­
siała walczyć, zob. K r id l M . „W stęp  do badań nad dziełem lite ra c ­
k im ". 1936, s. 24— 31, 197.

31) „O  b ib lio g ra fii" , jw . s. 5.
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„pa trząc na n ie  w ięce j ze względem  na osobę, k tó ra  je  
p isała, i  w ięce j ze s tanow iska ich  cech zew nętrz­
nych^..], n ie  w yp row adza  zasad ogó lnych [...l, w chodzi 
w  szczegóły[...J, p ierw sza jes t pszczółką przerabia jącą 
słodycz k w ia tu  na m iód, druga m rów ką  p racow itą , zno­
szącą m a te ria ł n ie o b ro b io n y".

N auka  o lite ra tu rze  n ie  za jm u je  się cecham i w y d a w ­
n iczym i ks iążk i. ,,Przedmiotem[...] w ie d zy  o lite ra tu rze  
jest zawartość teks tów  ja ko  odrębna sfera rzeczyw is to ­
ści lu d z k ie j" .32)

Badanie zaw artości —  to się u trzym u je  do dzis ia j w  
nauce o lite ra tu rze . L ite ra tu rozn aw stw o  m arks is tow ­
skie33) za podstaw ow e swe po jęc ie  uznaje po jęc ie  ideo­
lo g ii. „ In te rp re ta c ja  ideo log iczna  usta la  ro lę  pisarza 
(dzieła) w  procesie ro zw o ju  społecznego narodu. Ustala 
jego stosunek do w a lk i o postęp". Ona dop ie ro  „us ta la  
[...] zatem w artość lite ra c k ą [...] d z ie ła [...], uzasadnia 
i um oż liw ia  w a rtośc iow an ie  estetyczne".

Tak w ięc  h is to ria  lite ra tu ry  ogranicza się do zaw arto ­
ści książek, ocenia je j w artość, za jm u je  się zatem prze^ 
de w szystk im  tekstam i w a rtośc iow ym i. Zasada k ry ty k i 
treśc i d o tyczy ła  n ie  ty lk o  lite ra tu ry  w  węższym  znacze­
niu, ale całego p iśm ienn ic tw a. Trzeba bow iem  m ieć na 
uwadze, że ta w y ła n ia ją ca  się z początk iem  X IX  w ie ku  
h is to ria  lite ra tu ry  by ła  jeszcze zrazu rozum iana jako  h i­
s toria  całego p iśm ienn ic tw a  tzn. poszczególnych nauk 
oraz poez ji.34)

32) K le in e r J. „C harak te r i  przedm io t badań lite ra ck ich ". —  B i­
b lio teka  W arsz. 1913, s. 457. Zawartość tekstów  to przede wszy- 
skim  treść, a także form a dzieła. Ż ivn y , jw . s. 21 używ a porów na­
n ia : „[...] k ry ty k o w i lite rack iem u rów n ie  mało zależy na w ydan iu  
książki, ja k  w in ia rzo w i na butelce od w ina ".

33) Ż ó łk iew sk i S. „S tare i nowe lite ra tu roznaw stw o". 1950, s. 2, 
7— 8, 18.

34) W ykracza  poza tem at n in ie jsze j p racy śledzenie, ja k  się 
dawna h is to ria  lite ra r ia  przekszta łca ła w  h is to rię  lite ra tu ry  (p:ęk- 
ne j). B en tkow ski pod nazwą lite ra tu ry  da ł jeszcze w  swym  dziele 
b ib liog ra fię  ogólną z podziałem  na na uk i nadobne (poezja, w ym o­
wa), um ie ję tności i nauk i h istoryczne. N ie  by ła  to w ięc b ib liog ra fia  
specjalna —  lite racka . Bartoszewicz J. „H is to r ia  lite ra tu ry  p o lsk ie j". 
(1877) us iłow a ł odróżnić p iśm ienn ic tw o  ja ko  dz ia ł od lite ra tu ry , k tó ­
ra stanow i „p iękn ie jszą, szlachetniejszą" część p iśm iennictw a. Po-
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W  tym  uk ładz ie  uznano b ib lio g ra fię  za naukę pom oc­
niczą h is to r ii p iśm ienn ic tw a , k tó ra  zestaw ia źródła, w e­
d ług  klasycznego zdania Eberta (1821), że b ib lio g ra fia  to 
codex d ip lom aticus der Literargeschichte.

Jak ie  po dokonanym  rozdzia le  p rzyp a d ły  p ozy tyw ne  
zadania do spe łn ien ia  b i b l i o g r a f i i ?  Ł a tw ie j na to 
py tan ie  odpow iedzieć, gdy  u p rzy to m n im y  sobie, ja k i b y ł 
stan b ib lio g ra fii na początku X IX  w ieku . Z czym  w y ło ­
n iła  się ona z całości h is to r ia  l iteraria?

Jak już  pow iedziano, b y ły  up raw iane  w  b ib lio g ra fii 
d w a  k i e r u n k i  m etodyczne. Starszy, gesnerowski 
k ie ru n e k  lite ra cko -n a u ko w y , k ry ty c z n y , za jm ow a ł się 
stroną w ew nętrzną  ks iążk i, m ało dbając o sposób w y ­
dania, poznaw ał i ocen ia ł zawartość książek, treść, w a r­
tość w ew nętrzną, u p ra w ia ł k ry ty k ę  naukow ą, p iśm ienn i­
czą czy lite ra cką  (Debure, Denis).

D rug i, now szy k ie ru n e k  do tyczy  s tro n y  z e w n ę t r z ­
n e j  ks iążk i, je j cech w ydaw n iczych . Zrazu jest to  b i­
b lio g ra fia  dla zbieraczy, d la  b ib lio f iló w , ks ięgarzy, mate-

ięcia te jeszcze do dzis ia j n ie  są w yjaśnione, co w a rto  uczynić 
choćby ze w zględu na k la sy fika c ją  rzeczową książek. W  Bentkow­
skim  w idz im y  także, ja k ie  b y ły  —  po rozparce low aniu —  losy owych 
w iadom ości o faktach z zakresu o rgan izacji życ ia  piśm ienniczego, 
tj. o akademiach, szkołach, b ib lio tekach  itp . Kurcząc się w chodziły  
one do daw n ie jszych opracowań h is to r ii l i te ra tu ry  jako  wstęp ry ­
su jący tło , ja ko  tzw. pogląd ogó lny  na dany okres —  zanim nie  
znalazły sobie ostatecznie m iejsca w  nowo w yodrębn ione j nauce: 
h is to r ii k u ltu ry . Rozróżniano wreszcie daw n ie j dwa k ie ru n k i h i­
s to rii lite ra tu ry : k u ltu ra ln y  i estetyczny. Pierwszy, stanow iący h i­
s torię  zewnętrzną, rozpa tryw a ł uw arunkow an ie  rozw o ju  p iśm ien­
n ic tw a przez czynn ik i zewnętrzne (analiza źródeł, środow isko, osoba 
a rtysty , jego procesy psychiczne) —  to  ja k b y  ślad p ie rw ow zoru  
baconowskiego; natom iast wewnętrzna h is to ria  lite ra tu ry  trzym ała 
się samych dzieł, badała zagadnienia artystyczne —  to krańcow o 
najwęższe po jęcie  lite ra tu ry , np. u K rid la , jw . Zob. W ó y c ic k i K. 
„H is to r ia  lite ra tu ry  i  poe tyka". 1914, s. 49— 50. M arks is tow ska nau­
ka o lite ra turze , badając je j dynam ikę w  odpow iedn iości do zmian 
społecznych, tra k tu ją c  dz ie ło  lite rack ie  jako  fa k t społeczny, w y ­
tw orzony przez autora o okreś lonej id eo log ii, u trzym u je  w  bada­
niach jedność m etodologiczną społeczno-artystyczną. Żó łk iew sk i, 
jw . S. 3, 9, 22— 23, 63.
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ria lna, zewnętrzna. Zw raca ona uwagę na dokładność 
opisu każdego w ydan ia  pod względem  cech w y d a w n i­
czych (nakładca, d ruka rn ia ) i w yg lą d u  zewnętrznego, po ­
ró w n u je  w ydan ia , a także uw zg lędn ia  w łaśc iw ośc i raczej 
b ib lio tekoznaw cze, t j .  lo sy  książek, ich  rzadkość. W  tym  
k ie ru n ku  m ów i się także o k ry ty c e , ale n ie  o k ry ty c e  
treści, lecz o tzw . k ry ty c e  b ib lio g ra ficzn e j, k tó ra  d o ty ­
czy cech zew nętrznych  ks iążk i, ich  id e n ty f ik a c ji i chro- 
no log izac ji.

T ym  dw u k ie ru n ko m  odpow iada, różn iąc się odc ien ia ­
m i m yś li, znany podz ia ł b ib lio g ra fii Eberta na czystą 
(zwłaszcza w  odm ian ie  k ry ty c z n e j i rozum ow ane j) i  s to ­
sowaną, k tó rą  zw ie on także opisową lub  h is to ryczną  w 
znaczeniu c iaśn ie jszym .35) Podkreślen ie  po jęc ia  o p i s u  
jest tu  znamienne, ja ko  że zasługą tego w łaśn ie  k ie ru n ku  
b ib lio g ra fii jes t w yksz ta łcen ie  m etody p recyzy jnego  o p i­
su poszczególnych cech ks iążk i w  sensie już  n o w o ży t­
nym, dz is ie jszym  —  i podczas k ie d y  rozpa tryw an ie  tre ­
ści zaczęło się przesuwać do nauk i o lite ra tu rze , ten o p i­
sow y k ie ru n e k  b ib lio g ra fii s ta ł się podstawą je j w yo d rę b ­
n ien ia  i usam odzie ln ien ia  ja k o  osobnej um ie ję tnośc i.

Tu trzeba także rozw ażyć pog ląd Le lew e la .36) Jak w ia ­
domo, zapędził się on ta k  dalece w  pa rce low an iu  daw ne j 
h is to r ii p iśm ienn icze j, że n ie  uznaw ał je d n o lite j nauk i 
o książce, lecz uw ażał b ib lio lo g ię  za zb ió r nauk i  w iado ­
mości. W  szczególności zdaniem  jego, ja k  wspom niałem , 
z w ie lk ie g o  prze łom u h is to r ii p iśm ienn icze j w y ło n iły  się 
trzy  dz iedziny, t j.  obok h is to r ii p iśm ienn ic tw a  —  „ lit te -  
ra tu ra " i b ib liog ra fia .

Ta szczegółow ie j po ję ta  b ib lio g ra fia  w ed ług  Lelewela 
w yb ie ra  ks iążk i, „k tó re  n ie  z p rzedm io tu  w  sobie zaw ar­
tego, n ie  z uży tku , ale z w łasnego by tu , ze sw o je j matę-: 
ria lnośc i, w artość mają, k tó re  swą osobliw ością , rzadko­

36) Chodzi tu  o h istoryczną znajomość książek przeważnie pod 
względem ich  w ydan ia i  losów  zewnętrznych. W  tym  sensie prze­
c iw staw iano b ib lio g ra fię  h istoryczną —• k ry tyczn e j, ja k  gdyby  ba­
dającej ks iążk i system atycznie (Rive 1788, Denis 1777). B runet taką 
B ib liogra fię  nazyw a ł praktyczną.

M) jw . T. 2, s. 246— 255.

214 (18)



ścią zasługują na szczególne p o s z u k i w a n i e L e l e w e l  
uważa b ib lio g ra fię  za zb ió r „n a u k  i w iadom ości, służą­
cych  do m echanicznego po w iększe j części obeznawania 
się z ks iążkam i". Jest to znow u jedno z k lasycznych  
zdań n a u k i o książce, k tó re  będzie po w ie le k ro ć  po w ta ­
rzane, a naw et zaprow adzi na m anowce. O dpow iada ono 
om ów ionem u w yże j k ie ru n k o w i w ydaw niczem u. Le le­
wel pow tarza, że „bez ty c h  d rob iazgow ych  obserw acji 
[typ o g ra fic zn ych ] ks iążek poznać n ie  można i  dość b ie ­
g łym  b ib liog ra fe m  być n ie  podobna” . Co w ięce j —  w ła ­
śnie Le lew e l przez w łasne dociekan ia  typog ra ficzne j na­
tu ry , przez analizę typogra ficzną  (badanie zasobów d ru ­
ka rsk ich ), w skaza ł p o lsk ie j nauce o książce nowe to ry , 
na d ług i czas zapomniane, ro zw in ię te  dop iero  przez Pie­
karsk iego  i  jego szkołę.37) B y ła  to  ja k b y  rekom pensata 
za odstąp ien ie  treśc i nauce o lite ra tu rze , podstaw a do 
sam oistności b ib lio g ra fii.

Czy z tego w yn ika , że Le lew e l odrzuca z nauk i o ks iąż­
ce p ie rw ia s te k  treści? N ie  jes t to  ca łk iem  jasne. W p ra w ­
dzie przesądzając m echaniczną znajom ość książek zo­
s ta w ił sobie fu rtk ę  w  zastrzeżeniu „p o  w iększe j części", 
w p raw dz ie  p rzytacza  (choć bez w idocznego p rzekona­
nia) zdania Peignota, że b ib lio g ra f „w ie , co się w  ks iąż­
ce zna jdu je ", że m a w iadom ości „o  przedm iotach, o do­
b roc i i w a rto śc i"  książek, ale —  oddzie la  od b ib lio g ra fii 
tę już  wspom nianą „ lit te ra tu rę " . Cóż to  jest? Ona „d o ­
starcza w iadom ości o dzie łach (i książkach), ja k ie  są w  
ja k ie j nauce pisane, pon iew aż chcącem u nad ja ką  nauką 
pracow ać n ie  dość jest znać je j[ . . . ]  losy, trzeba znać 
w szystk ie , a p rzyn a jm n ie j najlepsze dzie ła  o n ie j t ra k ­
tu jące, [...]m ie ć  porządne [...] ich  spisanie, k tó re g o  do­
k ładność ocenien iem  zalet i lepszości podniesiona być 
może. To u N iem ców  zow ie  się lite ra tu rą  nauk i [...]. Ten 
rodza j dz ie ł za jm u je  się dz ie łam i i ks iążkam i, ta k  że je  
ty tu ły  ks iąg nape łn ia ją ; wszelako, p o n ie w a ż [...] dzieła 
i ich  ks iążk i ty le  są pospisywane, i le  ich  spisanie zado-

37) Por: M iku ls ik i, jw . s. 69. W ed ług  n iego te w łaśnie badania 
typograficzne nazywa się księgoznawstwem, choć —  ja k  przyzna­
je  —  „n ie  dość zręcznie".
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syć po trzeb ie  przedm io tu  uczyn ić  może, ks iążk i n ie  bę­
dąc tu  is to tą [...], ty lk o  przedm iot, a ks iążek i dz ie ł w y ­
liczen ie  d rug im  sta jąc się w idok iem , [,. . ] te n  rodzaj 
d z ie ł[...] b ib lio g ra fią  n ie  jest. Jest pon iekąd pew nym  
rodzajem  opisania ksiąg, to jes t b ib lio g ra fii,  ale że w  n im  
tk w i pe w n y  pom ysł ogółu, że n ie  dość m ik ro lo g iczn ych  
[...] w iadom o stek [...] byw a, a zatem to n ie  zupe łn ie  p rz y ­
sto i b ib lio g ra fią  n a zyw ać '1.38)

W  tym  punkc ie  n ie  m ożem y się jednak  zgodzić z Le­
lew elem . O p isany rodzaj p rzys to i i  na leży także nazwać 
b ib lio g ra fią . U w ażny c z y te ln ik  całego przytoczonego 
w yw o d u  u p rzy tom n i sobie, że Le lew e l m ów i o tym , co 
dziś nazyw am y b ib lio g ra fią  s p e c j a l n ą  r z e c z o w ą ,  
treśc iow ą dziedzin  naukow ych  czy poszczególnych za­
gadnień.39) To spis ks iążek dob ie ranych  ze w zg lędu  na 
przedm iot, a n ie  ze w zg lędu na osob liw ość w ydań. A le  to 
p raw dz iw a  b ib lio g ra fia  z rzędu tych , k tó re  jako  specja l­
ne od początku w ie k u  X IX  coraz lic z n ie j zaczęły po ­
wstawać. I  d latego m usim y s tw ie rdz ić , że u Lelew ela 
zna jdu jem y także rozróżn ien ie  o w ych  znanych nam dwu 
k ie ru n kó w  b ib lio g ra fii,  z ty m  dla autora uznaniem , iż 
jego w ahanie w skazu je  k ro k  naprzód w  te o r ii b ib lio g ra ­
f ii,  ja ko  że podkreś la jąc  różn ice m iędzy b ib lio g ra fią  a l i ­
te ra tu rą  p rzedm io tu  słusznie pokazu je , gdzie b iegnie 
g ran ica  m iędzy b ib lio g ra fią  w ew nętrzną  i  zewnętrzną: 
b ib lio g ra fia  w ew nętrzna  —  to  b ib lio g ra fia  specjalna 
dziedzin  naukow ych , przeznaczona d la  fachow ców , dla 
spec ja lis tów . A  w te d y  b ib lio g ra fia  n ie  „w pada  w  su­
cho ty ."

38) Lelewel, jw . T. 2, s. 251.
:i9) W  te j in te rp re ta c ji um acnia m nie C hm ie low ski P. „M e to d y ­

ka h is to r ii l i te ra tu ry  p o ls k ie j."  1899, s. 20, gdzie nowoczesnej „ l i ­
te ra tu rze" w yraża jące j się za pomocą „p ięknego słowa p rzec iw ­
staw ia dawne rozleg łe po jm ow anie przechowane w  w yrażeniach 
„ lite ra tu ra  chem ii", „ lite ra tu ra  astronom ii" itp . „Po w iększej części 
znaczy to  ty le  tylko., co b ib lio g ra fia  ważnie jszych dzieł, tra k tu ją ­
cych o tych  przedm iotach naukow ych".
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Do tego dodać trzeba jeszcze k ilk a  uw ag h is to rycz ­
nych  i  system atyzu jących.

K ie d y  w  b ib lio g ra fii przestano k łaść nacisk na ocenę 
treści, podkreślano pe igno tow sk ie  jeszcze s fo rm u łow a­
nie, iż  je j zadaniem jes t o p i s  i k l a s y f i k a c j a  
książek, co i późn ie j pow tarzano (2 iv n y  —  opis i  uk ład, 
P iekarsk i —  opis i  system atyka). Są to  n ie w ą tp liw ie  
g łów ne dz ia łan ia  b ib liog ra ficzne , k tó re  trzeba dopełn ić 
jeszcze jednym , a m ianow ic ie  p ie rw szym  w  szeregu: 
d o b ó r  m a te ria łów  (Schneider). A le  sfo rm u łow an ie  to 
—  n ieraz naw et w b re w  in te n c ji używ a jących  go —  nie 
przesądza w ca le  o k ie ru n k u  b ib lio g ra fii,  bo w  każdym  
z n ich  te podstaw ow e dzia łan ia  muszą się odbywać, n ie ­
zależnie od tego, czy b ib lio g ra fia  za jm u je  się zew nętrz­
ną czy w ew nętrzną  stroną ks iążk i.

I  choć późn ie js i po Le lew e lu  p rzedstaw ic ie le  b ib lio ­
g ra fii pow tarza ją , że b ib lio g ra fia  „w  śc iś le jszym  znacze­
n iu "  za jm u je  się (przede w szystk im ) cecham i zew nętrz­
n ym i książek, ich  stroną techniczną, mechaniczną, ma­
te ria lną  —  ta k  w yp o w ia d a ją  się B oha tk iew icz  i  E s tre i­
cher,40), to przecież pam ię ta ją  rów n ież  o poznan iu treści 
i p rzedm io tu  książek, o ich  w ew nę trzne j w artośc i, ,,ze 
w zględu [...] na ścisłość naukow ą, na bystrość dow cipu  
i inne  cechy w yższości u m ys łu ", ocenia ją  rodzaj, cel 
p racy  oraz je j użyteczność. O baj podkreś la ją  b lis k i 
zw iązek b ib lio g ra fii z h is to rią  p iśm ienn ic tw a , k tó rą  na­
w et p rzy  „zew nę trznym  uw ażan iu  ks iążek" na leży m ieć 
na oku, z tego s tanow iska rozpoznawać i  ob jaśn iać stan 
zaby tków  p iśm iennych. ,,N ie idz ie  bow iem  o to  [...] —  
pow iada B oha tk iew icz  —  aby oderw anym i zagadnien ia­
m i b ib lio g ra fic zn ym i szermować, ale aby w idz ieć  w y ­
raźn ie j całość rzeczy p iśm iennych  zawieszoną w  roz­
m a itych  ogn iw ach ogólnego łańcucha dz ie jó w  p iśm ien ­
n ic tw a ." E stre icher nazyw a ostatecznie b ib lio g ra fię  „n a u ­
ką rozpoznawania, op isyw ania , ocenian ia  i um ie ję tnego 
k la sy fiko w a n ia  ks iąg ."

40) Bohatkiew icz, jw  s. 12. 13, 16, 26— 27, 71. Estreicher, jw . s. 3 
oraz w y k ła d y  w ed ług W ierczyńsk iego „T eo ria  b ib lio g ra fii" ,  s. 173.
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Te dążenia p rzypom ina ją  rów n ież  pogląd L e le w e la 41), 
że uw zg lędn ian ie  h is to ryczne  dz ie jó w  naukow ych , „ k u l­
tu ry  i  postępu zdo lności lu d z k ie j"  —  „ to  jes t posada, na 
k tó re j op ie ra ją  się m ik ro log iczne  b ib lio g ra fó w  prace: to 
jes t w ie lk ie  św ia tło , k tó re  z w ysokośc i przez najeżone 
ty tu ła m i ka ta log i przedziera się do m yślące j g ło w y  [...]. 
T ak ie  św ia tło  b y ło  rzeczyw iśc ie  rozprom ien ione  [ . . . ] "  
w  daw n ie jszych  dzie łach z zakresu h is to r ia  l i te ra r ia  —  
w  stosunku do ich  części b ib liog ra ficzn ych , czy też 
w  b ib lio g ra fia ch  wówczas w yko n yw a n ych . To „h is to ­
ryczna okrasa".42)

Jednocześnie z przeszczepianiem  zagadnień treśc i z b i­
b lio g ra fii na po le  h is to r ii l ite ra tu ry  następu je zw róce ­
n ie  uw ag i na „zew nętrzność" ks iążk i. O pis zasadniczy, 
re je s tra cy jn y , uchodzi za w ażny  i  doprow adzony zosta­
je  z czasem do p re cyz ji w  b ib lio g ra fia ch  pewnego rodza­
ju. To pozostaje trw a łą  zdobyczą m etody b ib lio g ra fic z ­
nej.

P rzedstaw ione dwa k ie ru n k i b ib lio g ra fii różn ią  się 
tym , że ob ie ra ją  sobie odm ienną jednostkę  pracy. Książ­
ka to jednostka  p i ś m i e  n n i c z o - w y d a w n i c z  a. 
M ożna w  n ie j w y ró żn ić  obie te strony. M ożna po jm o ­
wać książkę ja ko  dzieło, w ydan ie  i  egzemplarz. D aw n ie j 
b ib lio g ra fia  op isyw a ła  d z i e ł a ,  n ie  troszcząc się o s tro ­
nę w ydaw niczą . D opiero ów  d rug i k ie ru n e k  b ib lio g ra ­
f i i  uśw iadom ił, że w łaśc iw ą  jednostką  b ib liog ra ficzną  
jest —  każde w ydan ie  danego dzieła. Ta m yśl m ieści się 
chyba w  p rzy toczonym  w yrażen iu  Le lew e la  „dz ie ło  
i jego ks ią żk i" . Każde w ydan ie  dz ie ła  (nie ma przecie 
w ydań „p u s tych ") obe jm u je  i  cechy w ydaw n icze  i ce-

«) jw . T. 2, s. 249.
42j T akie  samo stanow isko za jm ują  współcześni b ib liog ra fow ie  

po lscy: W ie rczyń sk i „T eo ria  b ib lio g ra fii" ,  ¡s. 241: „przede wszyst­
k im  zewnętrzność ks ią żk i", ale „n ie  w yk luczać" badania treści dzie­
ła ; M uszkow ski „Ż yc ie  ks ią żk i", s. 321: „N auka  o książce zajm uje 
się n ią  przede w szystk im  jako  przedm iotem  m ateria lnym ", ale nie 
może „zam ykać oczu na je j zawartość ku ltu row ą ."
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chy  p iśm iennicze, łączn ie nazyw ane b ib liog ra ficzn ym i. 
Samo dzie ło  —  bez w zg lędu na w ydan ie , bez względu 
na to, czy ma ja k ie k o lw ie k  w ydanie, czy b y ło  w ydane 
(lub odpisane, uw ie lo k ro tn io n e ) —  jes t jednostką  h is to ­
r i i  p iśm ienn ic tw a  (lite ra tu ry ). Tu leży  argum ent, że nie 
każdy podręczn ik  h is to r ii l ite ra tu ry  jest b ib liog ra fią . 
Bez tego rozróżn ien ia  n ie  b y ło b y  g ran icy. W  dz ie le  w i­
dzi h is to ry k  lite ra tu ry  treść i  form ę (p iśm ienniczą). N au ­
ka o lite ra tu rze  ana lizu je  na p rzyk ła d  „S one ty  k ry m ­
sk ie ", bacząc —  owszem —  k iedy, w  ja k ic h  oko licznoś­
c iach  b y ły  napisane, ale n ie  in te resu jąc się poszczegól­
nym i w ydan iam i tego dzieła, tym , gdzie —- k ie d y  —  ile  
razy —• ja k  b y ło  u trw a lone . D zie ło  tu  jes t trak tow ane  
jako  jednostka  piśm iennicza.

Jednostką b ib liog ra ficzn ą  jest w y d a n i e .  Nauka
0 książce za jm u je  się w ydan iam i dzieł, a także typam i 
w ydań. Sprawa u trw a len ia , u w ie lo k ro tn ie n ia  jest tu  
ważna. (B ib lio tekoznaw stw o  za jm uje  się egzemplarzam i 
poszczególnym i danego w ydan ia  jak iegoś dzieła. Egzem­
plarz jest jednostką  b ib lio teczną). Jeżeli odstąp im y od 
te j m yś li, że daw nie jsze b ib lio g ra fie  (do X V I I I  w.) b y ły  
spisam i ty lk o  dzieł, za czym  na leża łoby je  po prostu  
utożsam ić z h is to rią  p iśm ienn ic tw a , to  przecież m usim y 
się zgodzić, że zw ra ca ły  one g łów ną  uwagę na cechy 
p iśm iennicze, na zawartość, na rzecz, przedm iot, o k tó ­
rym  książka  m ów i. To się późn ie j słusznie u trzym a ło  
w  b ib lio g ra fia ch  spec ja lnych  poszczególnych dziedzin 
lub  zagadnień, tzn. w  b ib lio g ra fia ch  z a w a r t o ś c i  o- 
w  y  c h, p rzedm io tow ych , dob ie ra jących  ks iążk i w ed ług 
treści. (Przynależność ta k ich  zestaw ień do b ib lio g ra fii 
kw es tionow a ł Le lew el). W  ta k ich  b ib lio g ra fia ch  autor
1 sposób w ydan ia  schodzi na d rug i plan, łączy  się w y ­
dania samoistne z n iesam oistnym i, można wreszcie sze­
reg w ydań  zaznaczyć rep rezenta tyw ną metodą itp . N a ­
tom iast dob ie ran ie  m a te ria łu  w ed ług  cech zew nętrznych, 
w ydaw niczych , w ed ług  postaci zew nętrzne j i ty tu la tu - 
ry  s tanow i o odm iennym  typ ie  b ib lio g ra fii,  m ianow ic ie  
— w y d a w n i c z o - f o r m a l n e j ,  k tó ra  uw zg lęd­
nia sprawcę ks iążk i, producenta, autora i wydawcę, 
k ra j p roduku ją cy , in s ty tu c ję  w ydaw niczą , ja k  wreszcie
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form ę w ydaw niczą , a także już  razem —  piśm ienniczą. 
Ten typ  b ib lio g ra fii można prze to  nazyw ać także —  p ro ­
dukcy jnym , podm io tow ym .

Te dw a zasadnicze ty p y  b ib l io g ra f i i43), na jw ażnie jsze 
w  je j k la s y fik a c ji, są rezu lta tem  opisanego tu  przełom u 
w  obrębie h is to r ia  l i te ra r ia ,  k tó rą  już  tu  osta tn i raz 
w spom inam y.* *)

Zw rócen ie  uw ag i na zewnętrzną stronę ks iążk i p rz y ­
czyn iło  się do w yksz ta łcen ia  m etody o p i s u  z a s a d ­
n i c z e g o .  To stanow i t rw a ły  dorobek b ib lio g ra fii.  
A  naw et w  om aw ianym  okresie  w ystępu je  k i lk u  b ib lio ­
grafów , k tó rz y  chcą się do tego ograniczyć. S tron ią  oni 
od w ew nętrzne j oceny książek, uważając to za rzecz h i­
s to r ii l ite ra tu ry . Józef M u czko w sk i w  dochow anych rę ­
kopisach jego w y k ła d ó w  w  U n iw e rsy tec ie  Ja g ie llo ń ­
sk im  (w  la tach  1846— 1847) w y ra z ił pogląd, że b ib lio g ra ­
fia  jes t „zb io rem  w iadom ości, u ła tw ia ją cych  poznanie 
ks iąg ze w zg lędu na ich  m ate ria lną  stronę i  w  tym  róż­
n i się w łaśn ie  od lite ra tu ry . B ib lio g ra fia  uważa ks iążk i 
w ed ług  ich  zew nętrznych  w łasności, ich  losu i innych

4S) Ten w yw ód  stanow i h istoryczne uzasadnienie rozróżnienia 
k lasyfikacy jnego , k tó re  podałem  po raz p ierw szy na w yk ładach  na 
kurs ie  b ib liog ra ficznym  M in is te rs tw a  O św ia ty  w  r. 1949 w  W a r­
szawie. Dodam, że Polla rd (1929) p rzec iw staw ia ł b ib liog ra fię  fo r­
m alną zaw artościowej. (2 ivny , jw . s. 74).

*) Tu u ryw a  się tekst A uto ra . C iąg dalszy opracowałam  na pod­
stawie m ate ria łów  rękopiśm iennych Adam a Łysakowskiego. Są to 
—  prócz no ta t zebranych do pracy n in ie jsze j —  konspekt w yk ładu  
n. t. „Zagadnien ie treśc i i  w artośc i ks ią żk i” , wygłoszonego na Se­
m inarium  b ib liog ra ficznym  In s ty tu tu  B ib liogra ficznego w  1952 r. 
i rozdzia ł pt. „P rob lem atyka treśc i", przeznaczony do podręcznika 
b ib lio tekarsk iego, pracy zb iorow ej, przygotow ane j na zlecenie Cen­
tralnego In s ty tu tu  D okum entacji Naukowo-Technicznej. Poza tym 
m ia łam  w  pam ięci ustne w ypow iedz i A uto ra , dotyczące rozw in ię ­
cia tem atu w  poszczególnych punktach. Starałam  się zachować —  
tam, gdzie to  by ło  m ożliwe —  w łasne sform ułow ania A uto ra . W  
k ilk u  m iejscach uzupe łn iłam  argum entację Adam a Łysakow skiego 
cyta tam i z nowszego p iśm iennictw a. Ode m nie pochodzą również 
ty tu ły  rozdzia łów . M . D.
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h is to rycznych  o k o lic z n o ś c i."44). Podobnie w y b itn y  b i­
b lio teka rz  ang ie lsk i James D u ff B row n w  podręczniku 
,,A  m anual of p rac tica l b ib lio g ra p h y " (1906) zacieśnia 
zakres b ib lio g ra fii do zew nętrzne j postaci ks iążk i (ex­
ternals), e lim in u ją c  p ie rw ia s te k  k r y ty k i.45) Do tego po­
glądu sk łan ia  się rów n ież  J. Fum agalli, p rzytacza jąc 
w  now ym  opracow an iu  podręczn ika  O ttin a  pt. „La  b i­
b lio g ra fia "  (1916) określen ie  Tomasza Gar, że b ib lio g ra ­
fia  jes t to ,.um iejętność oceny i tra fnego rozpoznawania 
książek pod względem  ich  w artośc i zew nę trzne j". Od 
siebie zaś m ów i Fum agalli, że b ib lio g ra fia  polega na 
szczegółowej znajom ości ksiąg, poniew aż jednak  n ie  
można ich  poznać w szystk ich  z pow odu ich  mnogości, 
chodzi w ięc  o znajomość ks iąg rzadk ich , (ale po „rzad ­
k ic h "  dodaje: „na jcenn ie jszych , na jpoży teczn ie jszych ".46)

Pogląd, że b ib lio log ía , a w ięc  i je j część —  b ib lio g ra ­
fia, n ie  za jm u je  się treścią ks iążk i, zna lazł krańcow e 
sfo rm u łow an ie  u M ieczys ław a R u likow sk iego  w  p racy 
pt. „K sięgoznaw stw o. Przeszłość oraz stan obecny w ie ­
dzy o książce i  now e w  n ie j k ie ru n k i."  W arszaw a 1935 
(1936). A u to r  w y ró żn ia  dwa po jęc ia  ks iążk i. W  znacze­
n iu  przenośnym  określa  książkę ja ko  u ję tą  w  słowach 
treść m yślow ą, będącą tw o rem  ducha ludzkiego , „p ło ­
dem m yś li au to ra ". W  po jęc iu  w łaśc iw ym , w  znaczeniu 
śc is łym  książka jes t przedm iotem  ruchom ym  sk łada ją ­
cym  się z odpow iedniego m a te ria łu  pokry tego  pismem 
lub in n ym i znakam i g ra ficznym i tw o rzącym i tekst. T y l­
ko książka w  tym  d rug im  po jęc iu  jest w ed ług  R u lik o w ­
skiego przedm iotem  badań b ib lio log iczn ych . „D la  b i- 
b lio loga  po jęc ie  i zakres ks iążk i kończy  się na je j te k ­
ście." N atom iast „u ję ta  w  ten tekst treść m yś low a na le ­
ży do inne j ju ż  dz iedz iny  [...], k tó re j badaniem  zajm ują 
się in n i specja liśc i: psycholodzy, k ry ty c y , h is to ry c y  l i ­
te ra tu ry  [...]"47).

44) W ie rczyńsk i. „T eo ria  b ib lio g ra fii" , s. 45; Ż ivny , jw . s. 36— 37.
45) Z ivny , jw . s. 47— 48.
4,!) Ż ivny , jw . s. 46.
47) R u likow sk i, jw . s. 41; W ie rczyń sk i „Teoria  b ib lio g ra fii" , 

s. 137, 140— 141, 146.
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O gran icza jąc zadania b ib lio lo g ii do badania ks iążk i 
ja ko  przedm io tu  m ateria lnego, odm aw ia R u liko w sk i 
konsekw entn ie  b ib lio g ra fii p raw a do oceny treści ks iąż­
k i. Jego zdaniem  ,,to, co p rzy ję to  nazyw ać b ib lio g ra fią  
rozum owaną (notatka b ib liog ra ficzn a  +  kró tsza  lu b  d łu ż ­
sza ocena ks iążk i) w kracza w  dziedzinę k r y ty k i treści, 
w  p ie rw sze j w ięc  ty lk o  sw o je j części je s t b ib lio g ra ­
f ią " / 8)

Poglądy R u likow sk iego  zam yka ją  drugą fazę rozw o ju  
naszego zagadnienia. W ykaza liśm y, ja k  w  tym  okresie 
nastąp iło  w yraźne  w y o d r ę b n i e n i e  zadań b i­
b lio g ra fii i h is to r ii lite ra tu ry . B ib liog ra fia , za jm ująca się 
daw n ie j g łów n ie  treścią  książek, zaczęła zwracać coraz 
w iększą uwagę na ich  stronę zewnętrzną, m ateria lną. 
D oprow adziło  to n ie k tó rych  te o re tykó w  do krańcow e­
go poglądu, że na opisie zew nętrznych  cech ks iążk i w y ­
czerpują się zadania b ib lio g ra fii.

O k r e s  t r z e c i ,  w s p ó ł c z e s n y .  B i b l i o g r a f i a  
u w z g l ę d n i a  w s z y s t k i e  s k ł a d n i k i  k s i ą ż k i :  
t r e ś ć ,  f o r m ę  w y r a z o w ą  i p o s t a ć  z e w n ę t r z ­
ną.  T r e ś ć  b a d a  i o c e n i a  w e  w s p ó ł p r a c y  

z n a u k a m i  s z c z e g ó ł o w y m i .

W  współczesnej fazie ro zw o ju  zagadnienia obalam y 
stanowczo pogląd, że b ib lio lo g ía  n ie  za jm u je  się treś­
cią ks iążk i. W szyscy  now si b ib lio g ra fo w ie  —  poza w y ­
m ien ionym i w  rozdzia le  poprzedn im  —  w yraża ją  p rze­
konanie, że m om ent treści s tanow i i s t o t n y  sk ład­
n ik  ana lizy  b ib liog ra ficzn e j. W ie rczyń sk i przedstaw ia 
zagadnienie treśc i ks iążk i „poruszane osta tn io  przez b i- 
b lio lo g ó w " w  dw óch pytan iach ; 1. Czy treść jes t is to t­
nym  elem entem  ks iążk i, 2. Czy b ib lio lo g ia  pow inna  się 
nią in te re so w a ć* 49). Znakom ita  w iększość te o re ty k ó w  b i- 
b lio lo g ii i sam W ie rczyń sk i po tw ie rdza ją  te p y ta n ia 50).

,,[...] B ib lio lo g ia  —  m ów i W ie rczyń sk i —  ze w zględu na 
istotę, charakte r, cele i zadania sw oich badań m usi w i­
dzieć oraz uznawać elem ent treści w  po jęc iu  ks iążk i i to

4S) R u likow sk i, jw . Si. 77, p rzyp isy  (20).
49) W ierczyńsk i „T eo ria  b ib lio g ra fii" , s. 171.
50) W ierczyńsk i, jw . s. 172— 176.
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ja k o  e lem ent is to tn y  (nie uboczny lub  „o b cy "), in te reso­
wać się n ią  i za jm ować jako  nauka o ks iążce".01)

S tw ierdzając, że nauka o książce in te resu je  się treścią 
ks iążk i ja ko  je j na jw ażn ie jszym  elementem, staw iam y 
z k o le i py tan ie : w  ja k i sposób, w  j a k i m  z a k r e s i e  
b ib lio lo g ia  bada i  ocenia treść ks iążki.

Zanim  odpow iem y na to py tan ie  u p rzy to m n ijm y  sobie 
te różne oko liczności, w  k tó ry c h  poszczególne d y s c y p li­
n y  b ib lio log iczn e  s tyka ją  się z zagadnieniem  treści ks iąż­
k i. W eźm y n a jp ie rw  pod uwagę czynności b i b l i o t e ­
k a r s k i e .  Począwszy od grom adzenia zb iorów , po ­
przez ich  opracow an ie aż do udostępnien ia  wszędzie w y ­
stępuje w  m n ie jszym  lub  w iększym  stopn iu  p rob lem  za­
w artośc i książek. U zupe łn ian ie  ks ięgozb io ru  b ib lio te k i 
op iera się (poza grom adzeniem  kom ple tnego egzempla­
rza obow iązkow ego d la  ce lów  a rch iw a lnych ) na doborze 
ks iążek w ed ług  ich  w a rtośc i w ew nętrzne j. B ib lio teka rz  
nabyw a ją cy  ks iążk i d la  b ib lio te k i m usi in teresow ać się 
recenzjam i now ości w  czasopismach, aby na te j podsta­
w ie  decydow ać o potrzeb ie  lub  konieczności zdobycia 
danego dzieła, m usi um ieć ocenić ważność i p ilność po ­
szczególnych dezyderatów . W  b ib lio te ka ch  ogó lnych  na­
leży  dbać o p ropo rc jon a lne  pom nażanie różnych  dz ia łów  
p iśm ienn ictw a. W  b ib lio te ka ch  specja lnych  —  wobec 
p rak tyczne j n iem ożności nabyw an ia  całości p ro d u kc ji 
w ydaw n icze j z danego zakresu, zwłaszcza gdy chodzi 
o w yd a w n ic tw a  zagraniczne —- m om ent oceny w  uzu­
p e łn ian iu  zb io rów  m usi być  s iln ie  podkreś lony. Redago­
w anie  w yka zu  n a b y tkó w  w ym aga rów n ież o rie n ta c ji w  
ich  treści, w  p rzypadku  gdy  w yka z  sporządzany jes t w  
uk ładz ie  dz ia łow ym , a do tego dołącza się jeszcze czyn­
n ik  oceny w artośc i ks iążk i, gdy ogłasza się ty lk o  w yb ó r 
w ażn ie jszych nabytków .

O pracow anie  b ib lio teczne zb io rów  n ie jedn okro tn ie  
wym aga sięgnięcia  do w nętrza  ks iążk i. N aw e t opis a l­
fabe tyczny d ru kó w  now szych n ie  może być częstokroć 
w yko n a n y  je d yn ie  na podstaw ie ty tu la tu ry . D opiero ba- 51

51) W ierczyńsk i, jw . s. 177.
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dając zawartość d ruku  można w  pew nych  przypadkach 
us ta lić  jego autorstw o, czas w ydan ia , ok reś lić  przedm iot 
dzieła, gdy ty tu ł jes t n ie  dość jasny. Badanie zawartości 
s ta rych  d ru kó w  doprowadza n ie  ty lk o  do w y n ik ó w  w y ­
jaśn ia jących  fa k ty  jednostkow e zw iązane z daną ks iąż­
ką, ale rzuca czasem zupełn ie  nowe św ia tło  na szerszą 
dziedzinę w iedzy, zm ienia i  uzupe łn ia  panujące d o tych ­
czas h ipo tezy.52)

Jeśli sporządzanie opisu a lfabetycznego w ym aga w 
pew nych przypadkach zapoznania się z treścią  ks iążk i, 
to  już  kon ieczne to jes t zawsze p rz y  ka ta logow an iu  
rzeczowym . Jest to  ta k  oczyw iste , że n ie  trzeba tego tu ­
ta j szerzej uzasadniać.

Również jasne i  zrozum ia łe  jest, że rac jona lne  udostęp­
n ian ie  zb io rów , udz ie lan ie  porad i in fo rm a c ji b ib lio g ra ­
ficznych, teks tow ych  i  tre śc io w ych 53), k ie ro w a n ie  czy­
te ln ic tw em  m oż liw e  jest ty lk o  p rz y  w n ik n ię c iu  przez b i­
b lio teka rza  w  treść książek.

Z k o le i rozpa trzym y oko liczności, w  k tó ry c h  treścią  
ks iążk i za jm u je  się b i b l i o g r a f i a .  A n a lizu ją c  k o ­
le jno  trz y  g łów ne dz ia łan ia  b ib liog ra ficzn e : dobór, opis 
i u k ład  m ateria łu , dochodzim y do stw ierdzen ia , że czyn­
ności ty ch  dokonu je  się w  szerokim  zakresie na podsta­
w ie  w ew nę trznych  cech dokum entów . Już w  p ie rw szym  
stadium  p ra cy  b ib liog ra ficzn e j, t j .  p rzy  doborze m ate­
ria łu , k tó ry  ma być uw zg lędn iony  w  b ib lio g ra fii,  w ysuw a 
się ja k o  zagadnienie zasadnicze p rob lem  se lekc ji tego 
m ateria łu . Zagadnien ie  to  w ystępu je  przede w szystk im

52) Por. a r ty k u ł A n n y  Le w ick ie j-K am iń sk ie j „In ku n a b u ł n r 2267". 
—  Przegląd B ib lio teczny 1952, z 2/3, w  k tó ry m  au torka przed­
staw ia ja k  „g run tow ne zbadanie Kalendarza [Astronom icznego na 
ro k  1448] pod względem  treści, fo rm y i  języka  dało rew e lacy jne  
w y n ik i" ,  m ianow ic ie  „s ta ło  się punktem  w y jśc ia  poważnej re w iz ji 
dotychczasowej ch rono log ii wczesnych d ru ków  m ogunckich".

53) Łysakow ski A . „O rgan izacja  oddzia łów  in fo rm acy jn o -b ib lio ­
gra ficznych". W : IV . Z jazd B ib lio teka rzy  Polskich w  W arszaw ie 
1936. Cz. 1, s. 57— 58 i  Odb., s. 7— 8.
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w  b ib lio g ra fia ch  spec ja lnych  rzeczow ych (dziedzin lub  
zagadnień), a le  naw et b ib lio g ra fie  ogólne narodow e n ie  
dążą już  dz is ia j do bezwzględnej kom p le tnośc i.54) D oko­
nyw an ie  se lekc ji op iera się na ocenie treśc i dokum en­
tów, p rzy  czym  ocenia się bądź g loba ln ie , rycza łtow o , od­
rzucając pewną grupę w yd a w n ic tw , np. d z ienn ik i lub 
czasopisma popularne, bądź też up raw ia  się in d y w id u a l­
ną k ry ty k ę  treści poszczególnych dokum entów .

B ib lio g ra fie  specjalne dziedzin lub  zagadnień —  ja k  
to w y n ik a  z samej ich  is to ty  —  dob ie ra ją  dokum enty 
w edług ich  cech treśc iow ych . B ib lio g ra fie  tego rodza ju  
obe jm u ją  w szystk ie  ty p y  dokum entów  bez w zg lędu na 
postać w ydaw niczą, a w ięc  obok dz ie ł w ydaw n iczo  i p i- 
śm ienniczo sam oistnych rów n ież  niesam oistne w y d a w n i­
czo u tw o ry  oraz fragm en ty  p iśm iennicze dz ie ł lub  u tw o ­
rów.

Przechodząc z k o le i do rozważenia zagadnienia tre ­
ści ks iążk i w  opis ie  b ib liog ra ficzn ym , s tw ie rdz ić  należy, 
że naw et opis re je s tra cy jn y  (zasadniczy) w ym ie n ia  prócz 
cech po trzebnych  do rozpoznania dokum entu , zaw artych  
w  ty tu la tu rz e  i w  w yg lądz ie  zew nętrznym , rów n ież  ce­
chy potrzebne do zak lasy fikow an ia  rzeczowego doku ­
m entu, i w  tym  celu poda je  —- w  razie po trzeby —  n ie ­
zbędne adnotacje  sporządzone na podstaw ie teks tu  do­
kum entu . A dno tac je  ta k ie  -— to na jczęście j objaśn ien ie  
n ie jasnego ty tu łu , a czasem w ym ie n ie n ie  zaw artości z w y ­
liczeniem  ty tu łó w  (bądź au to rów  i ty tu łó w ) poszczegól­
nych części dokum entu).55)

<*) Por. rozdzia ł „S e lekc ja " w  pracy H. Hlefo-Koszańskiej „K om ­
pozycja  b ib lio g ra fii specja lne j". 1949. —  B iu le tyn  T ' 2 144 '
s 14— 23. Por. też rozważania o  se lekc ji w  b ib liog ra fiach  dokum en­
tacy jnych : Zam oyski T. „Zagadnien ie dokum entacji naukowo-tech­
n iczne j". 1952. —  B iu le tyn Ins ty tu tu  B ib liogra ficznego. T. 3 n r 7.

K ry te r ia  se lekc ji dokum entów  życia społecznego w  „P rzew odni­
ku B ib liog ra ficznym " sform ułowano w  n r  19 „P rzew odnika  z r. 1951.

W ten sposób regu lu je  kw estią  opisu zasadniczego w  b ib lio ­
g ra fii bieżącej dziedzin lub zagadnień norm a PN/N-01152 opracowa­
na przez K om is ją  B ib liogra ficzno -B ib lio teka rską PKN.
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N ajoczyw is tszym  i powszechnym  dzis ia j dowodem  in ­
teresow ania  się b ib lio g ra fii treśc ią  książek są coraz lic z ­
n ie j po jaw ia jące  się spisy b ib liog ra ficzn e  a d n o t o- 
t o w a n e .  Zadaniem  ich  jes t n ie  ty lko , p o in fo rm o w a ­
n ie  u ży tko w n ika , co w  danym  zakresie zostało o p u b li­
kowane, ale rów n ież  zw rócen ie  jego uw ag i na to, ja ką  
w artość naukową, gospodarczą, po lityczną  czy społecz­
ną p rzedstaw ia ją  zare jestrow ane w  danej b ib lio g ra fii 
pozycje.

W reszcie , przechodząc do końcow ego etapu czynności 
b ib liog ra ficzn ych , t j.  do uk ładu  opisów  w  obręb ie  spisu 
b ib liog ra ficznego  stw ierdzam y, że każdy u k ła d  rzeczow y 
opierać się m usi na znajom ości treśc i dokum entów , bo 
to jes t kon ieczne do w łaściw ego zak lasy fikow an ia  ich  w  
ram ach obranego systemu.

Z re jes trac ją  b ib liog ra ficzn ą  łączy się ściśle kw estia  
s t a t y s t y k i  d ruków . „Jes t to [. . . ]  —  pisze M usz- 
k o w s k i56) —  jedno z zagadnień g ran icznych, tak częstych 
w  księgoznaw stw ie , wchodzące w  zakres za in teresow ań 
b ib liog ra fa , badacza spraw  społecznych oraz p rak tyka , 
nak ładcy  i księgarza". Jasne jest, że prow adzen ie sta­
ty s ty k i w y d a w n ic tw  w ym aga rów n ież o rien tow an ia  się 
w  ich  treści.

Różne b yw a ją  stopnie w n ika n ia  w  treść ks ią żk i w  p ra ­
cach b ib lio lo g iczn ych . P rzy opis ie  a lfabe tycznym  (zasad­
niczym ), je ś li n ie  można oprzeć się na samej ty tu la - 
turze, w ys ta rczy  na jczęście j p rze jrzen ie  ks iążk i, p rze ­
czytan ie  spisu treści, p rzedm ow y itp . K la sy fika c ja  rze­
czowa w ym aga już  często dokładn ie jszego zapoznania 
się z zaw artością  ks iążk i, p rzeczytan ia  n ie k tó ry c h  ustę­
pów  lub  ca łych  rozdzia łów . W yb ie ra n ie  u tw o ró w  (roz­
p ra w  z dz ie ł zb io row ych , a r ty k u łó w  z czasopism) do b i­
b lio g ra fii specja lne j rzeczowej odbyw a się po w iększe j 
części na podstaw ie zapoznania się z ich  ty tu ła m i. N a to ­
m iast w yb ó r fragm en tów  p iśm ienn iczych  oprzeć się m usi 
na ana liz ie  treści, k tó rą  trzeba poznać, aby móc opisać 58

58) M uszkowski, jw . s. 355.
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tę cząstkę k tó ra  in te resu je  daną b ib lio g ra fię ")  Przeczy­
tan ie  ca łe j ks iążk i (u tw oru) jes t często konieczne, gdy 
m am y sporządzić adnotację, treściow ą.

Sumując powyższe rozw ażania dochodzim y do w niosku, 
że treść ks iążk i m usi być i jes t brana pod uwagę w  lic z ­
nych  czynnościach b ib lio log iczn ych . W racam y teraz do 
postaw ionego w yże j pytan ia , w  j a k i  s p o s ó b ,  
z jak iego  p unk tu  w idzen ia  rozpa tru je  treść ks iążk i b ib lio ­
logía i czym  się w  tym  różn i od in n ych  nauk.

Poszczególni te o re tycy  zdają sobie sprawę z kon ieczno­
ści jasnego okreś len ia  te j różn icy. W ie rc z y ń s k i58), roz­
pa trzyw szy daw nie jsze i  nowsze pog lądy na zagadnienie 
treści ks iążk i z p unk tu  w idzen ia  b ib lio log icznego , docho­
dzi do w n iosku , że b ib lio lo g ía  m usi in teresow ać się t re ­
ścią ks iążk i, ale „treść tę pow inna  b ib lio lo g ía  trak tow ać 
op isow o i  e n cyk lo p e d yczn ie  d la  zdobyc ia  ogó lne j o rien ­
ta c ji o zaw artości duchow ej ks iążk i, o je j tem atyce i  za­
gadnien iach w  n ie j opracow anych, ale bez wchodzenia 
w  ich  m eritum , bez k ry ty c z n e j ich  w e ry fik a c ji,  k tó ra  
na leży do poszczególnych dz ia łów  p iśm ienn ic tw a  i do 
k r y ty k i naukow e j w  ogó le ".58)

S tanis ław  S ie ro tw iń sk i,57 58 * 60) uznając „treść  ja ko  założenie 
i in teg ra lną  część k s ią ż k i"  py ta  o „s top ień  za in teresow a­
nia okazyw anego je j [tre ś c i] przez ks ięgoznaw stw o". 
W skazu jąc na zw iązek m iędzy form ą a treścią  ks iążk i 
stw ierdza, że „p rzyk ładem  na oddzielenie, a równocześnie 
w iązanie treści z form ą jest recenzja ks ią żk i" . I  dodaje:

57) O pisyw an ie  fragm entów piśm ienniczych na podstaw ie ana­
liz y  treśc i dzieła nazywa Schneider „G edankenb ib liog raphie („E in ­
führung in  die B ib liog raph ie ". 1936, s. 24). M y ln ie  in te rp re tu je  ten 
term in W ie rczyń sk i („Teoria  b ib lio g ra fii" , s. 230), odnosząc go do 
b ib lio g ra fii ana lityczne j, k tó ra  „ f —1 idzie w  głąb tekstu, dokonywa 
jego rozb ioru i daje zestawienie g łów nych  ¡myśli, poglądów i są­
dów autora".

58) „Teoria  b ib lio g ra fii" , s. 171— 176.
M) W ierczyński, jw . s. 177.
••) „Co to jest książka". —  B ib lio tekarz  1948 s. 149.
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,.Ja kko lw ie k  ocena w artośc i dz ie ła  na leży do k r y ty k i l i ­
te rack ie j czy naukow e j, k tó ra  w yraża  sąd o a rtys tyczne j 
czy m e ry to ryczn e j s tron ie  dzieła, to  w  recenz ji w ys tępu ­
je  też ocena fo rm y  w ydaw n icze j, g ra ficzne j i zew nętrz­
nej ks iążk i. Te oceny n ie  są od siebie niezależne, pon ie ­
waż w artość ks iążk i okaże się dopiero przez w ykazan ie ,
0 ile  cechy m ate ria lne  i zew nętrzne um oż liw ią  spełn ie­
nie przez książkę w  całości je j zadan ia".61)

Prof. Jan M uszkow sk i,62) w ym ie n ia ją c  n iek tó re  p rz y ­
padk i za jm ow an ia  się b ib lio lo g ii treśc ią  ks iążk i, uważa za 
konieczne „zna lez ien ie  ja k ie jś  fo rm u ły  -—- p rz y ję te j przez 
spec ja lis tów  a zrozum ia łe j d la  la ik ó w  —  k tó ra  odgrodz i­
ła b y  w yraźn ie  ten  stosunek b ib lio lo g ó w  do zagadnienia 
treśc i od stanow iska np. G abrie la  Peignot, ażeby un iknąć 
zarzutu, że up raw iam y b ib lio g ra fię  „ ja k o  na jroz leg le jszą
1 na jba rdz ie j un iw ersa lną  ze w szys tk ich  um ie ję tnośc i" 
iub zgoła „ ja k o  ogół um ie ję tnośc i lu d zk ich ".

Zacytow ane pog lądy świadczą, że uzna je  się dziś po­
wszechnie i s t o t n ą  w a ż n o ś ć  treśc i ks iążek d la  
b ib lio lo g ii, a w  szczególności d la  b ib lio g ra fii,  k tó ra  za j­
m uje się badaniem  książek in d y w id u a ln y c h  bądź ich  ze­
społów. P rzy tym  is tn ie je  poczucie, że b ib lio g ra fia  za j­
m uje  się treścią  ks iążek jakoś inaczej n iż  nauk i szcze­
gółowe, n iż h is to ria  p iśm ienn ic tw a . S próbu jm y odpow ie ­
dzieć na py tan ie : ja k  inaczej?

Poszczególne nauki, badając treść ks iążk i, in te resu ją  się 
p rzedstaw ionym i w  te j treśc i p rzedm io tam i i stanam i rze­
czy. N ie  zw raca ją  natom iast uw ag i na to k  m yś li, na bieg 
rozum owania , na budowę treści. Tekst je s t d la n ich  ja k  
gdyby  „p rze z ro czys ty ".63) Chyba w  recenzjach ocenia ją

01) jw . s. 150.
62) „Ż yc ie  ks ią żk i", s. 322.
oę Por. A jd u k ie w ic z  K. „Logiczne podstaw y nauczania". 1938, 

s. 69: G dy czytam  zdanie: „Cezar p rzekroczy ł R ub ikon" brzm ie­
nie „C ezar" n ie  sk ie row u je  m o je j m yś li ku  s łow u „C ezar" lecz ku 
osobie Cezara, oznaczonej tym  słowem. „S łow o to staje się n ie jako  
przezroczyste, bo przez to słowo m yśl m oja zwraca się ku  rzeczy 
oznaczonej, n ie  zatrzym ując się na samym s łow ie".
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nauk i szczegółowe u k ła d  i  s truk tu rę  treści, zw raca ją  uw a ­
gę na położen ie g łów ne j tezy, na lo g ikę  uzasadnień w  
łączności z kom pozyc ją  tekstu. D la  poznania rzeczyw i­
stości to  obojętne, czy au to r w p ie rw  podaje p rzesłanki, 
a potem  w ysuw a na końcu konk luz ję , czy też zaczyna od 
tezy, a po n ie j p rzytacza argum enty dowodowe. A le  re ­
cenzja to ocenia i orzeka, co jaśn ie j w ychodzi.

Inaczej n iż  nauk i szczegółowe in te resu je  się treścią 
ks iążki b ib lio log ía . U jm u je  ona t r e ś ć  w  p o w i ą z a ­
n i u  z in n y m i sk ładn ikam i ks iążk i, t j.  z je j f o r m ą  
w yrazow ą (tekstem) i p o s t a c i ą  zewnętrzną.

O ddz ie lnym i e lem entam i ks iążk i za jm u ją  się różne nau­
k i. Postacią zew nętrzną ks iążk i in te resu ją  się techno log ia  
pap ie rn ic tw a , drukarstw a, in tro lig a to rs tw a , h is to ria  i eko­
nom ika  przem ysłu, dz ie je  sz tuk i stosowanej. Form a w y ­
razowa stanow i p rzedm io t badań językoznaw stw a  i lo g i­
k i. Treść ks iążk i na leży do różnych  dziedzin  naukow ych . 
N auka o książce n ie  kus i się o to, aby pochłonąć w szy­
stk ie  te nauk i szczegółowe, stać się ich  sumą, dlatego że 
tra k tu ją  one o oddz ie lnych  sk ładn ikach  ks iążk i. N auka 
o książce p rze jm u je  w p raw dz ie  od in n ych  nauk p rz y ­
datne je j osądy i oceny dotyczące poszczególnych sk ład­
n ik ó w  ks iążk i, ale p row adzi w łasne badania te j całości, 
k tó ra  w ybudow a ła  się na różnych  fundam entach jako  
przedm iot now y, n ie  da jący  się utożsam ić z żadnym  ze 
sk ładn ików . T y lk o  nauka o książce u jm u je  z kon ieczno­
ści log iczne j te trz y  sk ła d n ik i ks iążk i w  jedności i w spó ł­
zależności, bada stosunki zachodzące m iędzy oddz ie lnym i 
e lem entam i ks iążk i i wzajem ne ich  pow iązan ie. Dopiero 
w zestaw ien iu  z treścią  można ocenić celowość fo rm y  
w yrazow e j i szaty zew nętrznej. D aje się też n ieraz za­
uważyć zależność zaw artości od p rzy ję tego  z g ó ry  po­
ziom u w y k ła d u  i od p rzew idz iane j ob ję tości.64)

Zadanie oceny treści i w a r t o ś c i  książek przypada 
w  obrębie nauk i o książce —  b ib lio g ra fii. Rozwój b ib lio -

M) Por. Łysakow ski A. „O kreś len ie  b ib lio g ra fii" ,  s. 5— 8.
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g ra fii adnotow anej, w n ika ją ce j w  treść książek, jest cha­
ra k te rys tyczn ym  znam ieniem  naszej epoki. W  zw iązku 
z tym  dziś bardz ie j n iż k ie d y k o lw ie k  rozs trzygn ięc ia  w y ­
maga pytan ie , w  ja k i sposób b ib lio g ra fia  ma się ustosun­
kow ać do treści książek, k tó ra  jest przecież rów nież 
przedm iotem  za in teresow ania poszczególnych nauk spe­
c ja lnych . O czyw is te  jest, że wobec spec ja lizac ji nauk 
b ib lio g ra fia  nie może sama oceniać m ery to ryczne j w a r­
tości treści pod względem  naukow ym  lub  a rtys tycznym . 
A le  b ib lio g ra fia  n ie  może n ie  dbać o ocenę. Pow inna 
ją  uw idaczn iać w  sw ych spisach.65 *)

Szczególną uwagę treści książek pośw ięca b ib lio g ra fia  
radziecka.“") ,,Dla b ib lio g ra fii radz ieck ie j —  pisze Musz- 
ko w s k i67) —  prob lem  ten [czy uw zg lędn iać treść] n ie  
is tn ie je  wcale, poniew aż jest tam  ona —  ja k  w szystk ie  
gałęzie w iedzy  —  żyw ą siłą, narzędziem  w a lk i ideo log icz­
ne j o konkre tne  osiągnięcia  n a tu ry  spo łeczno -po litycz­
nej w  zakresie  p racy  badawczej i p ropagandow ej, szko­
len ia  kad r i samokształcenia, poczynań p rzem ysłow ych 
i technicznych, p ro d u kc ji i masowego obiegu ks ią żk i".

Zagadnienie oceny jes t szczególnie ważne w  b ib lio ­
g ra fiach  zalecających. Sprawa ta jest bardzo żyw o dys­
ku tow ana w  Z w iązku  Radzieckim  na łam ach p o w o je n ­
nych zeszytów  „B ib lio te k a ra "  i „S ow ie tsko j B ib liog ra -

65) Oceny w artośc i ks iążk i domagał się autor już w  r. 1928: „P rę ­
dzej czy późn ie j nabierze rozgłosu prob lem  w artośc i książki naby­
wanej, kata logow anej i przechow yw anej w  b ib lio tece ". (Łysakowski 
A. „O b liczan ie  czasu pracy b ib lio te k a rs k ie j” . —  Przegląd B ib lio ­
teczny 1928, s. 48).

O ceny domagano się również od B ib lio g ra fii Estreichera. W 
r. 1870 anon im ow y recenzent „Czasu" wskazał, że zaopatrzenie op i­
sów b ib liog ra ficznych  w  k ró tk i kom entarz „przez w yp isan ie treści 
lub ocenienie je j [...] u ła tw iłoby !...] n iezm iernie poszukiwania nau­
kow e". (Korpała J. „D z ie je  B ib lio g ra fii Polskie j K aro la  Estreichera". 
—  Przegląd B ib lio teczny 1952 s. 66— 67). Życzenie to zostało speł­
n ione w  I I I  części B ib lio g ra fii.

««) Uchw ała CKW KP(b) „O  k ry ty c e  lite ra ck ie j i b ib lio g ra fii"  zob. 
D enis'ev V . N. „O rgan izacja  b ib lio g ra fii w  ZSRR". 1951. — B iu le tyn  
Ins ty tu tu  B ib liograficznego. T. 3 n r  4.

67) „Ż yc ie  ks iążk i", s. 322.
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f i i " .  D. A . W o ło s z in m) w ysuw a  następujące p os tu la ty  w 
tej kw e s tii. A d no tac ja  zalecająca pow inna  być ocenia­
jąca. E lem enty oceny ma rów n ież  adnotacja  opisowa 
i referu jąca, je ś li daje is to tną  cha rak te rys tykę  treści. 
Do ocen ia jących na leży rów n ież adnotacja  k ry tyczna . 
Ocena w  adnotac ji zalecającej do tyczy  przede w szyst­
k im  treści ks iążk i, polega na „u w yd a tn ie n iu  w ażnych 
i ak tua lnych  e lem entów  treści, cha rak te ryzu ją cych  [...] 
treść ideow ą i  w ychow aw czą w artość ks ią żk i" . Poza tym  
konieczna jest ocena m etodolog iczna odpow iadająca na 
pytan ie , ja k  korzystać z ks iążk i, ja k  ją  studiować. „A d ­
notacja zalecająca [...] —  to  organiczna jedność cha­
ra k te ry s ty k i treśc i ks iążki, je j ana lizy  naukow e j i oce­
ny m etodo log iczne j".

B ib lio g ra fia  dla oceny różnych sk ładn ików  ks iążk i 
(przem ysłow ych, gra ficznych , ję zykow ych ) wym aga 
p r a c y  z e s p o ł o w e j  z różnym i naukam i szcze­
gó łow ym i. Treść ks iążk i u jm u je  b ib lio g ra fia  po części 
inaczej, pod in n ym i w zględam i, n iż  nauk i szczegółowe: 
daje je j opis, ana lizu je  współzależność z in n ym i sk ład­
n ikam i ks iążk i, usta la zw ią zk i tem atyczne i m etodyczne 
danego dzie ła  z in n ym i. A le  b ib lio g ra fia  m usi p rzy  tym  
w iedzieć, czy dana ks iążka  jest dobra czy zła, cenna 
czy bez w artośc i. Na tym  odc inku  w o lno  b ib lio g ra fii 
brać św ia tło  z rąk  in n ych  specja lis tów , ko rzystać z po­
m ocy nauk szczegółowych, one bow iem  m ają aparat 
k ry ty c z n y  pozw a la jący  na m ery to ryczną  ocenę w artoś ­
c i naukow e j lub  lite ra c k ie j książek. Tak zatem b ib lio ­
g ra fia  p rze jm u je  sądy o w artośc iach  naukow ych  p iś ­
m ienn ic tw a  badawczego od f iz y k i, chem ii, h is to r ii itd., 
o w artośc iach  o rgan iza to rsk ich  dz ie ł n o rm a tyw nych  od 
nauki o państw ie  i p raw ie , o w artośc iach  a rtys tycznych  
dzie ł lite ra c k ic h  od nauk i o lite ra tu rze . W  oparc iu  o 
k r y t y k ę  nauk szczegółowych prow adz i b ib lio g ra fia  
w łasne dociekan ia : dokonu je  doboru ks iążek n a jle p ­
szych, usta la ja ka  ro la  przypad ła  poszczególnym  dzie-

oe) „O  adno tacji zaleca jące j". —  Przegląd B ib lio teczny 1952, 
s. 1— 26.
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łom  w  rozw o ju  p iśm ienn ic tw a  danej gałęzi nauk i, ja k ie  
jest ich  stanow isko w  ku ltu rze  narodow e j lub  powszech­
nej.69)

W  s tw ie rdzen iu  konieczności w spó łp racy  b ib lio g ra fii 
z naukam i szczegółow ym i zna jdu je  sw oje  uzasadnienie 
postu la t zespołowości prac b ib liog ra ficzn ych . Jeśli po­
w iem y, że b ib lio g ra fia  zapożycza się u in n ych  nauk we 
względzie oceny w artośc i treśc i poszczególnych dzieł, 
to jednak trzeba dodać, że us ług i są tu  wzajem ne, bo 
w iadom o ja k ie  znaczenie dla każdej nauk i przedstaw ia 
dobrze w yko n a n y  je j obraz b ib lio g ra ficzn y .

Sporządzenie k ry ty c z n e j b ib lio g ra fii dziedzin lub  za­
gadnień w ym aga w iedzy  zespołowej, spec ja lizac ji pod­
w ó jn e j: znajom ości zagadnień danej dz iedz iny  i um ie ­
ję tnośc i b ib liog ra ficznego  u jęc ia  dokum entów  p iśm ien­
n iczych .70) N a jlepsze b ib lio g ra fie  dziedzin specja lnych 
pow sta ją  w tedy, gdy ich  au to r łączy  w  sobie obie spec­
ja lizac je . Tak się p rak tyczn ie  odbyw a praca b ib lio g ra ­
ficzna w  w iększości p rzypadków .

M e ry to ryczn a  w artość ks iążk i jes t je j w artośc ią  pod­
stawową. Książek o fa łszyw e j czy lich e j treśc i n ie  u ra ­

•»)• Por. Łysakow ski A . „O kreślen ie  b ib lio g ra fii" ,  s. 8.
70) Por. Zam oyski, jw . s. 5: „D okum entacja  wym aga [...] w spó ł­

działania, p racy w  zespołach składa jących się ze specja listów  w 
dziedzinie ob ję te j treścią dokum entu i specja lis tów  i w  dziedzinie 
metod dokum entac ji".

To rozróżnienie zadań b ib lio g ra fii i nauk specja lnych w ystępuje 
w yraźnie u Wołoszima. K ry ty k u je  on m ianow ic ie  adnotacje w  b i­
b lio g ra fii A . W . W ies je łow a „Bogactwa na tura lne", pisząc, że w  tych 
adnotacjach „rozm ow y o książkach z zakresu geo log ii [...] p rzekszta ł­
cają s ię [. .] w  rozm owy o samej ge o log ii". Równie n iew łaśc iw ie  — 
według W ołoszina —  „Książka M. B. Sam ojło „Procesy chemiczne 
elem entów skorupy z iem skie j" daje [b ib lio g ra fo w i] pre tekst do w y ­
k ładu zagadnień geochemii. W y k ła d  za jm u jący ponad 4 stronice 
1 ..] nie zaw iera żadnych wskazówek, że jest on pow iązany z cha­
rak te rys tyką  ks iążk i". (W ołoszin, jw . s. 21). Por. też: Zdobnow N. W. 
„ Is to r ija  rusśko j b ib lio g ra fii do naczała X X  w ieka ". M oskw a 1951, 
s. 12: „B ib lio g ra f możet ne b y t issledowatelem  ob iektów  sw o je j nau­
ki, no on dołżen by t iss’edowatelem  kn ig , otnosiachszczichsja k  da- 
no j n a u k e f. . . ] “  (B ib lio g ra f może n ie  być badaczem przedm io tów  
sw o je j nauki, ale musi być badaczem książek odnoszących się do 
danej nauki).
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tu je  ani w zorow a fo rm a w yk ła d u , ani p iękna  postać 
zewnętrzna. N ie  podobna zw o ln ić  b ib lio g ra fii, k tó ra  o p i­
suje cechy ks iążk i, od obow iązku usta lan ia  —  p rzy  po ­
m ocy nauk szczegółowych —  te j także w artości —  m e­
ry to ryczne j. N iezbędne to jest d la danej nauki, n iezbęd­
ne rów n ież  d la in n ych  dziedzin nauk i o książce.

Bo b ib lio te ka rs tw o  posługu je  się go tow ym i już  b ib lio ­
g ra ficznym i opisam i i ocenam i poszczególnych książek. 
A  b ib lio lo g ia  uogó ln ia  oceny zawarte w  b ib lio g ra fii 
i za jm uje  się już  raczej typam i treści ks iążkow ych , w a r­
tością książek typ u  twórczego, użytkow ego  itp.

Rozważania powyższe m ia ły  na celu w ykazać, ja k  w 
rozw o ju  h is to rycznym  ksz ta łtow a ł się stosunek nauki
0 książce, a w  szczególności b ib lio g ra fii, do zagadnie­
n ia  treśc i i w artośc i ks iążk i. Przedstaw iono, ja k  w  p ie rw ­
szej fazie b ib lio g ra fia  in te resow a ła  się g łów n ie  treścią 
ks iążki, zw racając mało uw ag i na je j cechy w y d a w n i­
cze i form alne. W  następnym  okresie  przedm iotem  ba­
dań b ib lio g ra fii sta ją się w  p ie rw szym  rzędzie m a te ria l­
ne, typogra ficzne  cechy ks iążk i, a poznawanie treści
1 je j ocenę uważa się za zadanie h is to r ii l ite ra tu ry  (piś­
m ienn ic tw a). Tak zatem w  p ie rw szym  okresie b ib lio g ra ­
fia  u jm u je  książkę przeważnie jako  jednostkę p iśm ien­
niczą, ja ko  dzieło, w  d rug im  okresie —  jako  jednostkę 
typograficzną , ja ko  w y tw ó r w ydaw n iczo -d ruka rsk i.

Dopiero współczesna nauka o książce j e d n o c z y  
te d w a  jednostronne u j ę c i a ,  uznając za przed­
m io t sw ych badań książkę jako  całość złożoną z trzech 
elem entów : treści, fo rm y  w yrazow e j (tekstu) i postaci 
zew nętrznej. Rozważając zw iązk i zachodzące m iędzy 
tym i sk ładn ikam i, badając ich  wzajem ną zależność, do­
konu je  nauka o książce, a w  szczególności b ib liog ra fia , 
—  we w spó łp racy  z in n y m i naukam i i zgodnie z a k tu ­
alną ideo log ią  społeczną —  oceny w artośc i książek.

A °
f  V

(37) 233



P R Z Y  B IB L IO T E C E

B IB L IO T E K A
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G d a ń s k u 19SO -  ■ T.3

OD R O K U  1945

P rzew od n ik  B ib lio g ra fic z n y
1946 —  n ry  1/3, 10— 12
1947 —  n ry  4— 28
Od początku r. 1948 P rzew od n ik  B ib lio g ra fic z n y  ukazu je  się 
co tydzień.

Indeks a lfabe tyczny do P rzew odn ika  B ib liog ra ficznego  za r. 1948 
„  „  „  „  za r. 1950
„  „  „  „  za r. 1951

B ib lio g ra fia  zaw artośc i Czasopism
R. I  1947 T. 1: L ip ie c  [p o w ie l.]

T. 2: S ie rp ień —  grudzień [p o w ie l.]
R. I I  1948 T. 1: Styczeń —  czerwiec. Cz. 1— 2 [p o w ie l.]

T. 2: L ip ie c  —  grudzień. Cz. 1— 2 [p o w ie l.]
R. V  1951 T. 2: zesz. 1, 2, 3 /4  [w ycze rp .] 5/6: lip ie c  —  

grudzień oraz D odatek: Indeks a lfabe ­
tyczny.

R. V I  1952 zesz. 1— 12: styczeń —  grudzień.
R. V I I  1953 zesz. 1— 7.

B ib lio g ra fia  B ib lio g ra fi i i  N a u k i o Książce za r. 1948.
B iu le ty n  In s ty tu tu  B ib liog ra ficznego  T. 3 n r  1— 9: 1950— 1953; 

T. 4, n r  1, 2. 1953.
Indeks a lfabe tyczny „D o d a tk ó w “  B ib lio g ra fi i po lsk ie j C cz. I I I  —  

stu l. X V — X V I I I : K a ro la  Estre ichera . Zest. M . Dem bowska. 
W yd. 2 sprawdź, i  popr. W arszawa 1950 [p o w ie l.]

Osiem la t P o lsk i Ludow e j. P o ra d n ik  b ib lio g ra ficzn y . W arszawa 
1952 s. 43. [w ycze rp .]

P opu la rna  b ib lio teczka  ro ln icza . P o ra dn ik  d la  b ib lio te k a rz y  g m in ­
n ych  i  in s tru k to ró w  ro lnych . W arszawa 1952 s. 24. [w ycze rp .] 

W ybory . P o ra d n ik  b ib lio g ra ficzn y . W arszawa 1952 s. 24. 
B ib lio g ra fic z n y  p rze w o dn ik  po ZSRR. W arszawa 1953 s. 92. 
P rzeg ląd P iśm ienn ic tw a  o Książce [p o w ie l.]

R. 1951 n ry : p róbny  i  1— 4;
R. 1952 n ry : 1— 10;
R. 1953 n ry : 1— 3.

K o m u n ik a ty  In s ty tu tu  B ib liog ra ficznego  1— 16. [w ycze rp .]

W Y D A W N IC T W A  P A Ń S TW O W E G O  IN S T Y T U T U  K S IĄ Ż K I 
N A  S K Ł A D Z IE  W  B IB L IO T E C E  N A R O D O W E J 

B ib lio g ra fia  B ib lio g ra fi i i  N a u k i o Książce za r. 1947 
B iu le ty n  Państwow ego In s ty tu tu  K s iążk i. T. 1— 2: 1947— 1949 
Ś w ie rko w sk i K saw ery : Dziesięć w ie k ó w  ks iążk i. Chronolog ia . Łódź 

1949.
Adres w ydaw nictw a:

B ib lio teka  Narodowa —  In s ty tu t B ib liog ra ficzny. Warszawa, Rakow iecka 6
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