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1

Radziecka statystyka wydawnicza ma w poréwnaniu ze sta-
tystykg krajow kapitalistycznych i statysttrkg przedrewolucyjng
niezaprzeczone osiggniecia zarébwno w zakresie stosowanego sy-
stemu miernik6w i programu prac, jak tez realizowanych
w praktyce metod tej ewidencji, jej pogtebiania i doskonalenia.

Wystarczy tu wskazaé, ze cala ewidencja drukow w krajach
kapitalistycznych prowadzona jest z uwzglednieniem jednego
tylko miernika — liczby toméw, badz tytutéw, badz wydan itd.
(omoéwienie tych miernik6w ponizej). W pracy B. lwinskiego2
ktora ukazata sie w roku 1911, zawarty jest bardzo obszerny
jak na owe czasy program prac, wedlug ktérego nalezy pro-

1) Jest to przektad artykutu riotsyjislkleigo K. |I. Rnopiny ,K woprosu ob
edinice statisiiczeskogo uczeta. (W prarjiaidike oibisiuzdieinlija) — z czaso-
pisma Sowetskaja bibliografija, Miosikiwia, 1940, wyp. 3 (28) a. 40—61.
Autorka rozwaza szereg probleméw i .formutuje podstawowe wy-
tyczne z zaikreisu metodyki siteltysltyiki wydawniczej, mogace zaintere-
sowaé osoby i instytucje zajmujgce sie u mais ta jdziedzing. Urzedo-
wa statystyka drukéw, 7apoezaik.ew;ma w r. :10fl4 w Roczniku Sta-
tystyki Rzeczypospolitej Polskiej, w ciggu! swego disttaSeniia doskonali-
ta swoje' metody i) zrealizowata jzniaiozmg .cze$¢ ipoistuilatow aultoiriki ra-
dzieckiej. Pragnac jpomnozy¢ nasze nieliczne piSmiennictwo teare-
tyozne z tego zakresu (przytloczione nla kornicu nSmigjisiziego Biuletynu)
i spowodowaé zywsze zajecie Kie jtymi zagadnieniami, zamieszcza
Instytut Bibliograficzny niniejszy przektad w swoim Biuletynie.
(Red).

2) La statistique internationale des imprimés. Bruxelles 1911



wadzi¢ statystyke. Program 6w, sformutowany jako maksy-
malny, dawno juz przekroczono w Zwigzku Radzieckim, gdy
w krajach kapitalistycznych w ciggu ostatnich 38 lat, ktére
uptynety od czasu opublikowania pracy lwinskiego, nie ma zad-
nych nowych osiagnie¢ w zakresie statystycznej ewidenciji
drukow.

Problemem najtrudniejszym i najbardziej skomplikowanym,
a nie rozstrzygnietym w metodologii statystyki wydawniczej,
jest zagadnienie jednostki statystycznej drukéw. Ich r6znorod-
nosc¢ jest tak wielka, ze zagadnienie podziatu drukéw na publi-
kacje podlegajace i nie podlegajace ewidencji statystycznej
(aczkolwiek statystyka wydawnicza istnieje prawie pdéttora wie-
ku) jest do chwili obecnej réwnie pilne, jak zagadnienie zna-
lezienia bardziej Scistych miernikéw dla ogo6lnej masy drukow.

Jak niejasna jest tres¢ takich poje¢, jak tom, tytut, dzieto,
ksigzka, wydanie, jednostka wydawnicza, czasopismo itd., jak
zlozone jest zagadnienie typizacji materialu wydawniczego
i wyraznego okreslenia granic rozmaitych kategorii wydaw-
nictw < dowodzg tego wypowiedzi bibliograféw na tamach
prasy specjalnej.

Zupeiny zamet w zakresie terminologii wykazuje tu zagra-
niczna statystyka drukéw.

»,Najwiekszym niedociggnieciem statystyk narodowych jest
brak jakiejkolwiek jednolitosci... niektore statystyki rejestrujag
tylko ksigzki, inne zndéw ksigzki i broszury, inne — ksigzki,
broszury i czasopisma razem” — pisze w swojej monografii
o statystyce drukow B. lwinski.

Ale i obecnie, w 40 niemal lat od ukazania sie pracy lwin-
skiego, praktyka ewidencji drukéw jest nadzwyczaj niejed-
nolita.

Tak np. ewidencja drukéw w Stanach Zjednoczonych nie
uwzglednia dokumentéw urzedowych, broszur, drukéw han-
dlowych i innych wydawnictw *o lokalnym i doraznym znacze-
niu, obejmuje ona tylko dzieta zarejestrowane w celu ochrony
praw autorskich. Jednostkg ewidencyjng jest tam kazde zakon-
czone dzieto, poszczegdlne zas tomy, zeszyty, czesci nie sg brane
pod uwage.

W Anglii nie uwzglednia sie przyttaczajacej wiekszosci wy-
dawnictw urzedowych, z wyjgtkiem najwazniejszych, jak row-
niez broszur wydawanych na uzytek tymczasowy. Wielotomowe
wydawnictwa typu Encyklopedii brytyjskiej sg rejestrowane
jako jedno wydawnictwo. Kazde zakonczone wydawnictwo uwa-
zane jest za jedng jednostke niezaleznie od tego, czy skilada sie
ono z jednego czy z kilku toméw.

W przedwojennej niemieckiej statystyce drukéw nie uwzgled-
niano dysertacyj, wydawnictw szkolnych, wydawnictw prywat-
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nych (bedacych poza handlem ksiegarskim), poszczegolnych ze-
szytow wydawnictw seryjnych, wydawnictw urzedowych i uni-
wersyteckich, ujmowana natomiast mapy, broszury a nawet
ulotki, nie uwzgledniane w innych krajach.

We Francji do ogoélnej sumy produkcji ksigzkowej witacza sie
zarbwno nowe czasopisma, jak dysertacje, mapy, a nawet nuty.

Szereg krajow na réwni z produkcja krajowa uwzglednia
druki, ktére ukazaly sie w jezyku danego kraju, ale poza jego
granicami (Niemcy).

Zmiana znaczeniowa pojecia jednostki ewidencyjnej byila
w niektorych krajach kapitalistycznych s$rodkiem sztucznego
wysrubowania danych dotyczacych produkcji wydawniczej
(przedwojenna Polska3 i Wiochy). Ta sama tendencja data sie
zauwazy¢ w wystgpieniu dyrektora przedwojennej Deutsche
Blcherei H. Uhlendahla (referat Podkomisji do Spraw Staty-
styki Drukéw na X Il sesji Miedzynarodowego Komitetu Biblio-
tek, 1939).4

Nie mniejsza roznolitos¢ panuje w definicji poje¢ ,broszura”
i ,ksigzka”. W Hiszpanii, we Wiloszech i w Szwajcarii za bro-
szury uwaza sie wydawnictwa do 100 stron. W Niemczech, po-
dobnie jak w Szwajcarii, oddzielnie uwzglednia sie ulotki, bro-
szury i tomy czyli ksigzki; ulotki majg od 1 do 4 stron, broszury
od 5 do 48 stron, a ksigzki (tomy) ponad 48 stron. Taka sa-
ma definicja ksigzek i broszur jest uzywana réwniez w Danii,
W ielkiej Brytanii, na Wegrzech, w Norwegii itd.

Istniejgca réznolitos¢ miernik6w uniemozliwia do tej chwili
porownywanie w skali miedzynarodowej liczb charakteryzujag-
cych produkcje wydawnicza krajow S$wiata kapitalistycznego,
chociaz liczby te regularnie sg publikowane w czasopiSmie
Le droit d’auteur (organie Miedzynarodowego Zwigzku Ochrony
Praw Autorskich w Bernie).

Propozycje przyjecia statej jednostki ewidencyjnej niejedno-
krotnie byly rozpatrywane na miedzynarodowych zjazdach bi-

3) W opracowaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego byly réwniez
uwzgledniane do 10314 r. wtgacznie few. ,dplkumienity zydla spoteczne-
go“, jak nap. sprawozdania, billanisie, isltaltuty, regulaminy, Ikalllemdiarzie,
katalogi itp. Druki te stanowity olkidio 40°0 cato$ci lejiasitirowiainej
produkcji. Jednak dzieki temu, ze Mczlba dokumentéw zycia spo-
tecznego jest w tafoliaacih statystycznych wyodrebniona, mozna przez
odjecie odpowiednlich danych jotrzymac¢ liczby doktadniej charakte-
ryzujagce przejawy oOwczesnego zyicia umystowego w Polsce. (Przyp.
Red.).

4) UhlendahlHeinrich: Bericht des Unterausschusses fir Statistik der
Druckschriften. — Actes du Comité international des bibliothéques.
12wme Session. [La Haye— Aimisltardiam 10-12 VII. 1039. La Haye
1940 s, 57—66. (Przyp. Red.)
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bliograficzno-bibliotecznych, lecz nie doprowadzily jak dotad
do konkretnych rezultatow.

Ten stan kompletnego chaosu w zakresie statystyki wydaw-
niczej w krajach kapitalistycznych jest catkiem zrozumialy.
Czyz mozna moéwi¢ o wielkim panstwowym znaczeniu statystyki
i Jej postepie w krajach, gdzie jest ona zesrodkowana przewaz-
nie w rekach prywatnych ksiegarzy, najmniej zainteresowanych
w jej udoskonaleniu, uzasadnieniu naukowym i rozwoju, ksie-
garzy, ktorzy korzystajg z niej wytacznie dla potrzeb swego
,ousinessu” ?

2.

Radziecka statystyka wydawnicza nie od razu doszta do obec-
nych osiggnie¢, przeszta ona trudng droge poszukiwan lepszych
metod opracowania materiatu, metod, sprzyjajacych ukaza-
niu cech specyficznych radzieckiej produkcji wydawniczej, jej
partyjnosci i naukowosci.

W chwili obecnej nie wszystkie zagadnienia naszej metodo-
logii sg juz rozwigzane. Sprawa ustalenia jednostki ewi-
dencyjnej niejednokrotnie byta naswietlana w naszej prasie
przedrewolucyjnej.

Keppen w 1825, wyliczajac przyczyny, ,dlaczego w ogdle nie
mozna $cisle ustali¢ liczby ksigzek, ktdre sie ukazaty w jakims
okreslonym czasie”, daje swojg interpretacje jednostki staty-
stycznej, w mys$l| ktérej ,wznowienia, poszczeg6lne tomy i czes-
ci jednego dzieta” nie sg samodzielnymi jednostkami ewiden-
cyjnymi (Bibliograficzeskie listy P. Keppena 1825 nr 43 s. 642).

W 1864 r. czytamy na ftamach Kniznogo westnika (nr 24
s. 503) w komentarzu do wynikéw ewidencji ksigzek za okres
1856— 1862: ,Terminem ,tom” oznaczamy kazdy poszczegdlny
zeszyt, niezaleznie od tego, czy jest on petnym, skonczonym
dzietem, wydanym w jednej ksigzce lub broszurze, czy tez tylko
czescig catosci (tom, czes¢, zeszyt, poszyt itp.)".

W 1904 w tymze czasopiSmie Kniznyj westnik (nr 8 s. 219)
w artykule N. W. Cz. K woprosu o statistike kniznogo deta
w Rossii (,W sprawie statystyki produkcji wydawniczej w Ro-
sji”) czytamy, ze przed przystapieniem do statystyki nalezy
przede wszystkim Scisle i wyraznie zdefiniowaé pojecie
ksigzki. Zdawatoby sie, c6z tatwiejszego, a tymczasem skoro
sie przystepuje do rejestracji... drukéw, natychmiast napotyka
sie caly szereg trudnos$ci. Czy nalezy uwazac za ksigzke cenniki
handlowe? a katalog muzeum? sprawozdanie towarzystwa filan-
tropijnego? bilans handlowy firmy wydawany tylko dla udzia-
towca? Granica miedzy ksigzka i obwieszczeniem drukowanym
nie jest jeszcze przeprowadzona, totez trzeba nieodzownie jg
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ustali¢, scisle i wyraznie podajac, jakie cechy winna posiadaé
ksigzka“.

Z calg konkretnoscig i $cistosciag stawiane sg te zagadnienia
na tamach prasy radzieckiej i w praktyce przy opracowywaniu
metod radzieckiej statystyki wydawniczej.

E. I. Szamurin w swoim artykule K utoczneniju ponjatija
. bibliograficzeskaja edinica (,W sprawie u$ci$lenia pojecia ,jed-
nostka bibliograficzna® — Bibliotekowedenie i bibliografija

1930 nr 1/2 s. 65— 77) pisze: ,zdefiniowac¢ pojecie ksigzki nie
wedtug kryteriow formalnych, lecz wedtug jej istoty z uwzgled-
nieniem jej tresci i spotecznego przeznaczenia oraz stopnia jej

rzeczywistej uzytecznosci — oto jeden z najtrudniejszych pro-
blemoéw naszej bibliografii rejestracyjnej i naszej statystyki
wydawniczej. | dalej; ,Bez ustalenia ograniczajgcego, chocby

nawet w spos6b umowny, pojecia ,ksigzka” nie podobna oprze¢
na trwatej podstawie dziatalno$ci organéw panstwowej reje-
stracji drukéw ZSRR ani tez prowadzi¢ naukowych badan sta-
tystycznych w tej dziedzinie (s. 73). ,Formalno-teoretyczne
okreslenie pojecia ,ksigzka” i wynikajace stad formalne okres-
lenie ,jednostka bibliograficzna” w praktyce niczego nie daje.
Pojecie ,ksigzka” i wyptywajgce z niego pojecie ,jednostka bi-
bliograficzna” winno by¢ okreslone z punktu widzenia czysto
praktycznego, z uwzglednieniem treSciowej zawarto$ci i spo-
tecznej doniostosci ksigzki” (s. 72).

E. I. Szamurin reprezentuje punkt widzenia ,racjonalnej se-
lekcji” piSmiennictwa w bibliografii rejestracyjnej i w ewi-
dencji statystycznej (nie oddzielajgc tej ostatniej od biblio-
grafii).

3.

Do dzi$ jednakze ani w teorii, ani w praktyce bibliograficz-
ne] nie ma wyraznej definicji ksigzki, ktéora pozwalataby wy-
raznie wydzieli¢ ksigzke (we wtasciwym stowa tego znaczeniu)
ze wszystkich publikacji innego rodzaju.

Poniewaz ukazujgce sie druki majg bardzo réznorodng war-
tos¢ z punktu widzenia ich znaczenia politycznego, naukowego
i literackiego, intencji publikacyjnej, twérczego wktadu, poczyt-
nosci, rozpowszechnienia, nieodzowne jest ich zrézniczkowanie.

Sprawa okreslenia poszczeg6lnych kategoryj wydawniczych
jako przedmiotu bibliograficznej rejestracji i ewidencji stoi
wobec wielkich trudnos$ci. Z ogromnej masy ukazujgcych sie
drukow tylko czes¢ jest objeta rejestracjg bibliograficzng.
Przedmiotem rejestracji sg ksigzki i broszury, wydawnictwa
ciggte (dzienniki, czasopisma, wydawnictwa typu biuletynéw,
rozpraw, pamietnikéw itp. i wydawnictwa analogiczne), nuty
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mapy i atlasy, dzieta graficzne. Oprécz wymienionych rodzajow
wydawnictw mamy do czynienia z tzw. drukami akcydenso-
wymi, nie uwzglednianymi w rejestracji bibliograficznej. Wsroéd
tego materiatu sa publikacje tak bardzo zblizone swym wygla-
dem zewnetrznym i zawartoscia wewnetrzng do ksigzek, bro-
szur lub wydawnictw ciggtych typu biuletynéw, ze okreslenie
rodzajow tych wtasnie publikacji sprawia, w poszczegdlnych
przypadkach, duzo trudnosci.

W praktyce radzieckiej bibliografii panstwowej stosowany
jest wykaz roboczy publikacji typu ksigzkowego nie podlegaja-
cych rejestracji. Zalicza sie do nich wszystkie publikacje do
4 stron (ulotki), wydawnictwa wykonane technikg pozadrukar-
ska (z pewnymi wyjatkami), jak réwniez materialy o charak-
terze urzedowym i administracyjno-gospodarczym poszczego6l-
nych instytucyj, organizacyj, przedsiebiorstw oraz szereg innych
podobnego rodzaju publikacji do uzytku S$cisle stuzbowego lub
dla ograniczonego kregu odbiorcow.

Wykaz 6w nie ma, rzecz prosta, absolutnie niezmiennego cha-
rakteru. Stosowany w ciggu szeregu lat, niejednokrotnie ulegat
zmianom, zarowno zwezaniu jak i rozszerzaniu, niemniej jed-
nak zawiera on pewne wytyczne dla mniej lub bardziej jedno-
rodnej typizacji catej masy produkcji drukarsko-wydawniczej.

Wszelka chwiejno$s¢ w okreslaniu przedmiotu ewidencji jest
niedopuszczalna w ktérej badz gatezi statystyki i w poszczegol-
nych przypadkach moze przekresli¢ wartos¢ wynikéw wielolet-
nich prac, pozbawiajgc je poréwnywalnos$ci. Jednym z zasadni-
czych wymagan metodologii statystyki wydawniczej jest kon-
sekwentne przestrzeganie wytycznych w zakresie typizacji wy-
dawnictw. W przypadkach za$ naruszenia tej konsekwencji na-
lezy bezwzglednie posiada¢ doktadne dane o jakosci i ilosci do-
konanych odchylen. Tylko przy uwzglednieniu tych odchylen
wyniki prac statystyki bibliograficznej moga by¢ poddawane
wszechstronnej analizie i wykorzystywane do ustalenia zasad-
niczych tendencyj rozwojowych produkcji wydawniczej na
przestrzeni szeregu lat, moga tez stuzy¢ innym celom praktycz-
nym. Z tych wtasnie przyczyn w statystyce drukdéw zasieg
uwzglednianych wydawnictw winien by¢ staly, niezmiernie
wazne jest tu takze zachowanie statosci metod wykazywania
typéw wydawnictw nieuwzglednianych.

Wielkie trudnosci nastrecza réwniez okres$lenie wyraznych
granic miedzy poszczegdllnymi kategoriami publikacji, jak to:

ksigzka — czasopismo, ksigzka — wydawnictwo zbiorowe, cza-
sopismo — wydawnictwo zbiorowe — biuletyn, czasopismo —
dziennik, czasopismo — dziennik — wydawnictwo graficzne,
plansze luzne — wydawnictwo graficzne itd.
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Typizacja wydawnictw ciggtych ma dta statystyki duze zna-
czenie ze wzgledu na to, ze ewidencja produkcji czasopismien-
niczej jest przeprowadzana odrebnie w trzech grupach: 1) cza-
sopisma wiasciwe, 2) wydawnictwa zbiorowe (tu nalezy odnies¢
wydawnictwa typu ,rozpraw”, ,pamietnikéw”, ,wiadomosci”
itd.), 3) biuletyny.

Mozna jednak wskaza¢ szereg publikacji, ktérych zaliczenie
do tej czy innej kategorii wydawnictw bedzie réwnie poprawne.
Np. wydawnictwa typu ,rozpraw”, ,pamietnikow”, ,wiadomos$-
ci* instytutow naukowych, ktére ukazujg sie w rzadkich od-
stepach czasu, majg natomiast nieraz posta¢ samoistnych mono-
grafii, mogg by¢ w rownej mierze zaszeregowane do ksigzek jak
i do wydawnictw zbiorowych. Te same wydawnictwa (bedace
zbiorem oddzielnych rozpraw), o ile wykazujg dostateczng cze-
stotliwos$¢, majg réwne prawo do zaliczenia ich badz do czaso-
pism, badz do wydawnictw zbiorowych.

Podobnego przyktadu dostarcza wydawnictwo ,powies¢ —
gazeta”, traktowane przez wydajgcg je instytucje jako periodyk,
lecz w rzeczywisto$ci nie posiadajace zadnych cech wydaw-
nictwa ciaggtego poza regularnym (miesiecznym) ukazywa-
niem sie.

Do tychze wydawnictw typu granicznego nalezg wydawnic-
twa w rodzaju ,gazet ilustrowanych”, ktére moga by¢ zaliczone
i do czasopism (ze wzgledu na szate graficzng, format, stosunko-
wo rzadkag czestotliwos¢) i do dziennikéw (ze wzgledu na nazwe)
i do wydawnictw graficznych (ze wzgledu na istnienie ilustracji
przy jednoczesnym braku tekstu), takze wydawnictwa typu
albuméw reprodukcyj artystycznych, atlaséw geograficznych
Itd\'/Vydawnictwa typu granicznego rejestrowane sa jednoczesnie
w rozmaitych bibliografiach (Kniznaja letopi$ i EzegocLnik pe-
riodiczeskich izdanij lub tez Kniznaja letopi$ i Letopi$ izobrazi-
telnogo iskusstwa itd.). W ewidencji statystycznej kazdy druk
moze by¢ uwzgledniany tylko jeden raz w jakiej$ okreslonej
grupie wydawnictw; oto dlaczego aktualne wytyczne, doty-
czace typizacji drukow w rejestracji bibliograficznej, ulegajg
pewnym poprawkom przy ewidencji statystycznej.

4.

W praktyce radzieckiej statystyki wydawniczej ogo6t wy-
dawnictw, podlegajacych ewidencji, dzieli sie na dwie zasad-
nicze grupy: wydawnictwa zwarte i wydawnictwa ciggte. Wy-
dawnictwa zwarte dzielg sie na: 1. ksiazki i broszury, 2. mapy
i atlasy, 3. nuty, 4. dzieta graficzne. Przede wszystkim intere-
suja nas ksigzki i broszury. W mys$l definicji roboczej ksigzki
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i broszury sg to druki nieperiodyczne ksigzkowe, zawierajgce
materiat piSmienniczy (naukowy i popularno-naukowy, arty-
styczno-literacki, podrecznikowy, instruktazowo-przemystowy
itp.), jak rowniez materialt dokumentujgcy dziatalno$¢ radziec-
kich, partyjnych, zawodowych i innych organizacji spotecznych.
Dalszy podziat wydawnictw typu ksigzkowego na takie, ktore
podlegaja i takie, ktore nie podlegajg ewidencji, przeprowadza
sie przy pomocy wyzej omowionego wykazu drukéw nie podle-
gajacych rejestracji bibliograficznej. Za broszure uwaza sie
wydawnictwa o objeto$ci do 2 arkuszy drukarskich wiacznie, za
ksiazke — wydawnictwa ponad 2 arkusze drukarskie.

Statystycznej ewidencji produkcji ksigzkowej podlegajg wszy-
stkie ksigzki i broszury rejestrowane w gtbwnym organie pan-
stwowej bibliografii rejestracyjnej Kniznaja letopis. Wydaw-
nictwa pozostatych rodzajow, w poszczeg6lnych przypadkach
rejestrowane w Kniznoj letopisi, nie podlegajg statystyce pro-
dukcji ksiazkowej. Zalicza sie do nich kalendarze $cienne, ter-
minarzowe i plakatowe, oraz wydawnictwa rejestrowane jed-
noczesnie w innych organach bibliografii panstwowej, odrebne
czesci wydawnictw zbiorowych typu ,rozpraw” (wychodzgcych
jako samoistne monografie), albumy reprodukcji artystycznych,
atlasy geograficzne itd.

W statystyce drukéw, dokonywanej przez Wszechzwigzkowag
Izbe Ksigzki i izby ksigzki republik zwigzkowych, dawno juz
ustalona jednostkg produkcji ksigzkowej jest ,jednostka wy-
dawnicza”. Wskaznik ten przyjety jest w sprawozdawczos$ci
Centralnego Urzedu Statystycznego i poszczegoélnych instytucji
wydawniczych oraz stosowany jest we wszystkich publikacjach
urzedowych.

Na réowni z terminem ,jednostka wydawnicza”, zachowujagc
zawartg w tym terminie tres¢, w poszczegdlnych przypadkach
stosuje sie takze inne terminy, jak np. ,tytut”’, ,ksigzka”, ,tom”.
Jednostce wydawniczej w statystyce wydawniczej odpowiada
.jednostka bibliograficzna” w panstwowej rejestracji drukow.

Jednostkg wydawniczg w naszym rozumieniu jest kazdy sa-
moistny odrebnie pod wzgledem poligraficznym uksztaltowany
i zakonczony druk, tzn. kazda ksigzka lub broszura z osobng
kartg tytutowa, okiadka, odrebnie sfalcowana lub zbroszurowa-
na, odbita z jednego skiadu.

Osobng jednostkg wydawniczg (o ile posiada odrebnie uksztat-
towang posta¢ poligraficzng) jest przeto kazdy tom, zeszyt,
cze$¢ utworu w poszczeg6lnych wydaniach i wznowieniach,
ttumaczeniach i opracowaniach. W praktyce radzieckiej staty-
styki drukéw kazdy naktad tego parnego wydania jakiego$ dzie-
ta (przeznaczonego do masowego rozpowszechnienia i wielo-
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krotnie odbijanego z tego samego skiadu) uwaza sie za osobng
jednostke wydawniczg. '

.Jednostka wydawnicza”, ktéra jest miernikiem calej masy
produkcji ksigzkowej, jest w gtéwnej mierze wskaznikiem eko-
nomicznym, charakteryzujgcym tgcznie z innymi miernikami
prace instytucji wydawniczych i drukarn jako instytucji gospo-
darczych zuzywajacych okreslony wkitad pracy i srodkéw ma-
terialnych na produkcje drukéw. Zespolenie w statystyce wy-
dawniczej takich miernikow, jak: jednostka wydawnicza, na-
ktad, arkusz druku — odbitki, niewatpliwie charakteryzuje pod
wzgledem dynamicznym i statycznym stan i rozwdj naszego
drukarstwa (na odcinku produkcji ksigzkowej) oraz instytucji
wydawniczych i przemystu poligraficznego. Jednakze stosowany
system zestawien liczbowych nie pokazuje w catej petni twar-
czego wkitadu autoréw w produkcji wydawniczej. Niewyjasnio-
na pozostaje rola i rozwdéj wysitku twdérczego w powstawaniu
piSmiennictwa o réznej tresci, ani tez r6znorodnos$¢ asortymen-
tu ksigzek i broszur, ukazujgcych sie jako samoistne prace
autorskie w roznych dziedzinach nauki. Wobec tego, ze taki
wskaznik produkcji ksiazkowej, jak jednostka wydawnicza, jest
bardzo szeroki, moze on tylko w pewnej mierze charakteryzo-
wacé produkcje wydawniczg ze wspomnianego punktu widzenia.

Umownos$¢ ,jednostki wydawniczej” jako jednostki staty-
stycznej wymaga wydzielenia z ogo6lnej liczby drukéw tych
wydawnictw, ktére nie sg odrebnymi pracami autorskimi, np.:
1. poszczego6lnych nakiadow jednego wydania (dodrukéw),
2. przedrukéw, 3. wznowien, 4. wydan réwnolegtych, 5. po-
szczegoblnych czesci i toméw jednego dzietla.

Ograniczenie tego miernika przez wydzielenie z ogdlnej licz-
by jednostek, podlegajgcych obliczeniu, tych drukéw, ktére
nie sg odrebnymi pracami autorskimi, daje nam juz nowy mier-
nik, moze on lepiej sprosta¢ zadaniom charakterystyki produkcji
wydawniczej jako obrazu twoérczosci autorskiej. Do utworow
podlegajacych wydzieleniu nalezg précz poszczego6lnych nakta-
dow jednego wydania i przedrukow utwory, ktére sg powtérze-
niem oryginalnych prac autorskich (jako wznowienia), badz
kontynuacja dziet, ktérych oddzielne czesci i tomy ukazaty sie
wczesniej. Ich wydzielenie umozliwia ujmowanie wydawnictw
wedtug tytutow.

Ogolna liczba tytutéw uwzglednionych sumarycznie a takze
w granicach kazdego jezyka winna by¢ z kolei rozbita na dzieta
oryginalne i przektady.

Dalsze uscislenie jednostki ewidencyjnej wymaga wydziele-
nia dla kazdej z tych podgrup nowych — po raz pierw-
szy ukazujgcych sie dziet (nowosci piSmienniczych).

Tego rodzaju ewidencja wykracza poza obecnie istniejagce ra-
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my prac statystycznych Wszechzwigzkowej Izby Ksigzki i wy-
maga znacznego ich rozszerzenia i pogtebienia.

Przy ewidencji wedtug tytutow jednostkag statystycznag bedzie
kazdy samoistny, oryginalny czy przektadowy tytut (nazwa)
druku odpowiadajacy oryginatowi rekopisu autorskiego, ktory
jest jego podstawa. ,Oryginat rekopisu autorskiego” rozumiany
jest w danym przypadku jako oryginat stworzonego przez auto-
ra dzieta, dlatego tez nie powinny by¢ uwzgledniane jako od-
rebne jednostki wydania ponowione (czyli wydania tego same-
go dzieta jednoczesnie dokonane przez rozmaite instytucje wy-
dawnicze), jak rowniez poszczego6lne zeszyty i czesci jednego
dzieta, jesli nie stanowig one samoistnego, skonczonego dzieta
0 wiasnym tytule.

Ewidencja produkcji ksigzkowej wedtug tytutdéw i jednostek
wydawniczych daje jasne statyczne i dynamiczne wyobrazenie
o sktadzie produkcji wydawniczej/ dotyczacej okreslonych za-
gadnien, o wiekszym lub mniejszym bogactwie tematyki w ob-
rebie poszczegélnych dziatow publikowanego piSmiennictwa
w poréwnamy z innymi dzialami, o r6znorodnosci asortymentu,
0 powtarzalnosci poszczegdlnych tytutow itd.

Przy ewidencji tytutéw ksigzek wydanych w poszczegdlnych
jezykach lub wedtug poszczegdlnych przekrojow tematycznych
nalezy przeprowadzi¢ ich podziat na wydania oryginalne i prze-
ktady. Zagadnienie przektadow jednego utworu na kilka jezy-
kéw oraz przektadéw dokonanych przez rozmaitych tlumaczy
moze by¢ rozmaicie rozstrzygane. Mogg tu by¢ dwa warianty
rozstrzygniecia tej kwestii: 1. kazdy nowy przektad tego samego
druku uwaza sie za tytut odrebny czyli za osobng jednostke,
2. wszystkie przektady tego samego utworu, niezaleznie od ttu-
macza i roznicy jezykow, na ktore dany utwor przetozono, trak-
tuje sie jako jeden tytut i uwzglednia sie go jako jedng jednost-
ke obliczeniowa. Sadzimy, ze najstuszniej bedzie nie uwazaé
kazdego przektadu za odrebny tytut, lecz jednoczes$nie prowa-
dzi¢ specjalng ewidencje liczby przektadéw tego samego tytutu
1 podawaé w ogolnej liczbie ksigzek ttumaczonych liczbe tytu-
téw oryginalnych. Przy takim sposobie prowadzenia ewidencji
ujawni sie ré6znorodno$¢ asortymentu ksigzek opublikowanych
w danym jezyku.

W wyniku takiego uscislenia jednostki ewidencyjnej i wy-
dzielenia z liczby oryginalnych i przektadowych tytutéw n o-
wych po raz pierwszy opublikowanych dziet
da sie ustali¢ wzrost lub na odwrdt — spadek produkcji orygi-
nalnej w obrebie poszczegdlnych dziedzin nauki, poszczegélnych

jezykow itd.
Przed 50 przeszio laty N. M. Lisowski w swoim referacie na
| Zjezdzie rosyjskich dziataczy — wydawcéw w 1895 r. (Sobi-
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ranie i razrabotka statisticzeskich swedenij o knigoizdatelstwe
i periodiczeskoj peczati w Rossii — ,Zbieranie i opracowywanie
wiadomosci statystycznych o ruchu wydawniczym i prasie
w Rosji”) podat rozlegty program statystycznego opracowania
drukéw. Wiele probleméw poruszonych przez N. M. Lisowskie-
go zostato zrealizowanych juz w poczatkowym okresie istnienia
radzieckiej statystyki wydawniczej, interesujgcy jest zgtoszony
przez niego postulat prowadzenia ewidencji powtarzalnosci wy-
dawnictw. A wiec, poruszajac zagadnienie oddzielnych, jakoscio-
wych i ilosciowych wskaznikow ewidencji, N. M. Lisowski mo-
wi o liczbie wydawnictw opublikowanych po raz pierw-
szy i ponownie oraz podkresla, ze ,szczegélnie interesu-
jace bytyby dane o liczbie utworéw oryginalnych, oglo-
szonych drukiem po raz pierwszy, dla okre$Sleniarzeczywi-
stego przyrostu literatur y”. W radzieckiej staty-
siyce wydawniczej prowadzi sie systematycznie statystyke wzno-
wien. lecz do ewidenciji tej wigczane sg tylko te wydawnictwa,
w ktérych zaznaczono ich wznowienia. Przeto do liczby uwzgle-
dnianych obecnie wznowien nie wchodza takie powtdérzone pu-
blikacje, ktére nie majg wzmianki o wydaniach poprzednich, jak
rowniez wydania dokonywane jednoczes$nie przez kilka insty-
tucji wydawniczych (tzw. ,wydania rownolegte”). A wiec po od-
jeciu od ogélnej sumy jednostek wydawniczych liczby wzno-
wieh uzyskana reszta nie daje mimo wszystko wyobrazenia
o liczbie nowych, po raz pierwszy opublikowanych ksigzek.

Pojecie ,tytutu“ jako jednostki obliczeniowej zmienia sie
w zaleznosci od tego, czy jest ono rozpatrywane w powigza-
.niu z produkcjg ksigzkowg z lat ubieglych, czy tez w zwigzku
z produkcjg roku sprawozdawczego. W pierwszym przypadku
do liczby tytuldw wigcza sie jako odrebne jednostki ewiden-
cyjne wszystkie druki, ktére po raz pierwszy zostaly opubli-
kowane w danym roku sprawozdawczym i przedtem nigdy
nie byly wydawane (przy tym przektady tych samych ksig-
zek, dokonane przez roznych tlumaczy na rézne jezyki, nie
beda uwazane za odrebne jednostki). W tym przypadku do
wznowien nalezg précz dodrukow (dalszych naktadow jedne-
go wydania) i przedrukéw — wszystkie drugie, trzecie i na-
stepne wydania drukéw juz przedtem opublikowanych, a takU
ze wszelkie wydania réwnolegte, tj. wydania tych samych
utworéw dokonane przez r6zne instytucje wydawnicze. Przy
tej odmianie ewidencji mozna ustali¢ liczbe ksigzek Swie-
z0 powstatych i roczny przyrost produkcji ksigzkowej
w postaci drukébw nowych, opublikowanych po raz
pierwszy w danym roku sprawozdawczym. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze mamy tu na mysli jedynie druki ukazujgce
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sie jako samoistne wydawnictwa ksigzkowe, niezaleznie
od tego, ze wczesniej mogly one ukaza¢ sie na tamach czaso-
pism i dziennikéw.

W drugim przypadku do liczby tytutdéw wigcza sie jako od-
rebne jednostki ewidencyjne wszystkie ksigzki, niezaleznie
od tego, czy byly one juz wydawane w ciggu lat poprzedza-
jacych rok sprawozdawczy; ale ksigzki o identycznych tytu-
tach i identycznej tresci, wydawane kilka razy w ciggu ro-
ku, witgczane sg do ewidencji tylko jeden raz i uwzglednia-
ne jako jedna jednostka obliczeniowa. Przy tej odmianie do
liczby wznowien wchodzg ksiazki wydane w ciggu roku
sprawozdawczego kilka razy. Np. przy pierwszym wariancie
utwér A. S. Puszkina Eugeniusz Oniegin, wydany w 1948 r.
po rosyjsku, nie zostanie uwzgledniony w liczbie tytutéw ja-
ko odrebna jednostka obliczeniowa, poniewaz byt juz wyda-
wany przed 1948 r. w jezyku rosyjskim, ale bedzie uwzgled-
niony jako wznowienie. Analogicznie bedg tez uwzglednione
przektady. Np. przektad Eugeniusza Oniegina na jezyk azer-
bejdzanski, dokonany przez ooete Samed Wurguna i wydany
w 1937 r., a potem wznowiony w 1948 r., nie bedzie jako ty-
tut uwazany za odrebng jednostke obliczeniowg, podobnie jak
i przekiad tegoz utworu dokonany przez innego poete. Przy
wariancie drugim ,Eugeniusz Oniegin“ bedzie uwzgledniony
w liczbie tytutéw jako samodzielna jednostka obliczeniowa,
ale tylko raz jeden, cho¢ ukazat sie w tymze roku kilka razy
w rozmaitych wydaniach i przekladach. Jezeli ewidencja we-
diug tytutdw przy realizowaniu pierwszego wariantu ujawnia
wzrost twoérczego wktadu i wydajnosci autoréw, to ewidencja
wedtug tytutdw przy, drugim, wariancie, nie ukazujac tej stro-
ny rozwoju ruchu wydawniczego, unaocznia skilad asorty-
mentu radzieckiej produkcji ksigzkowej w danym roku.

5.

Statystyke wedtug tytutéw, ktdérej jednym z zadan jest zo-
brazowanie rozwoju réznych kierunkéw pisarstwa, bardziej
celowo jest przeprowadza¢ w odniesieniu nie do catoksztatu
ujmowanej statystycznie produkcji ksigzkowej, ale tylko do
tej jej czesci, ktora przeznaczona jest dla szerszych kregéw
czytelniczych, a wiec z pominieciem publikacji $cisle urze-
dowych i przeznaczonych do uzytku stuzbowego. Po wpro-
wadzeniu nowej jednostki obliczeniowej — ,tytutu® i po po-
dzieleniu ogo6tuluwzglednianych ksigzek i broszur na dwie ka-
tegorie oraz po zastosowaniu tej jednostki tylko do ograni-
czonego kregu wydawnictw badanie produkcji ksigzkowej zo-
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staje skierowane na nowe tory, a mianowicie na droge bar-
dziej pogtebionych analiz dotyczgcych jej sktadu jakos$cio-
wego. Przy konsekwentnym przeprowadzeniu tego rodzaju
ewidenciji, z roku na rok odstonig sie nastepujace nowe aspek-
ty produkcji ksigzkowej:

1. Stan i rozw6] — w ogo6le i w poszczeg6lnych dziedzi-
nach pismiennictwa — produkcji przeznaczonej dla szerokie-
go kregu czytelnikow (z pominieciem wydawnictw $cisle urze-
dowych i informacyjnych oraz przeznaczonych wytacznie do
uzytku stuzbowego).

2. Stan i rozwdj literatury oryginalnej (wydanej po raz
pierwszy) w przekrojach: tematycznym, narodowym i innych,
np. z punktu widzenia potrzeb czytelniczych, intencji publi-
kacyjnej itp.

3. Stan i rozw0j tworczosci autorskiej, wyrazajgcej sie
w tworzeniu nowych dziet rozmaitej tresci i r6znego przezna-
czenia (niezaleznie od dziatalnosci autoréw w czasopismach
i dziennikach).

4. Zobrazowanie réznorodnosci asortymentu radzieckiej
produkcji wydawniczej i stopnia nasycenia go nowymi publi-
kacjami oraz wznowieniami.

Przeprowadzone w drodze eksperymentu zgodnie z wyzej
nakreslonymi wytycznymi opracowanie wedtug ,tytutéw® pro-
dukcji wydawniczej za poszczeg6lne okresy lat 1943 i 1945
dato dos¢ interesujgce wyniki i wskazalo, ze ,tytuty“ w sto-
sunku do ogélnej liczby jednostek wydawniczych wynoszg
mniej wiecej 75%, 25% przypada na wydawnictwa pozosta-
tych rodzajéw. Otrzymane liczby w przekroju tematycznym
dobitnie wskazaly, ze stosunek wzajemny ,tytutéw*® i jedno-
stek wydawniczych waha sie w zaleznosci od tematyki pro-
dukcji ksigzkowej, jak réwniez intencji publikacyjnej i prze-
znaczenia czytelniczego. Ws$réod drukow przeznaczonych do
masowego rozpowszechniania, a wiec niejednokrotnie wyda-
wanych ponownie, przypada procentowo najmniejsza liczba
Ltytutow*“ w dziatach takich, jak piSmiennictwo spoteczno-po-
lityczne, rolnicze, artystyczne. W tych dziatach wystepujg
masowo wydawnictwa popularne, niejednokrotnie wydawane
przez poszczegdlne instytucje wydawnicze zaréwno po rosyj-
sku, jak réwniez i w innych jezykach.

Przy ewidencji wedlug ,tytutéw“ powstaje wiele meto-
dycznych i technicznych zagadnien co do doboru pismienni-
ctwa ujmowanego statystycznie, co do okres$lenia jednostki
statystycznej, co do rozpoznania wydan identycznych i wzno-
wien, co do techniki ewidencji itd.
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Najbardziej istotnym dla ewidencji wedlug tytutow jest za-
gadnienie doboru materiatu, gdyz ewidencja tego rodzaju —
jak to juz =zaznaczono — daje interesujgce wyniki jedynie
w odniesieniu do ograniczonej czesci materiatu ksigzkowego,
a mianowicie materiatu przeznaczonego dla szerokich kregow
czytelniczych.

W zwigzku z ré6znorodnoscig i kolosalnymi rozmiarami pro-
dukcji ksigzkowej rejestrowanej w Kniznoj letopisi i objetej
ewidencjg statystycznag powstaje koniecznos¢ zrézniczkowania
jej pod katem widzenia jej doktadnosci literackiej, nieprzemi-
jajacych wartosci, uzytkownos$ci oraz innych cech. Dotych-
czas pewnym sprawdzianem byto tu wydzielenie z ogélnej
liczby uwzglednianych ksigzek i broszur tych pozycji, ktére
ukazuja sie z podang ceng, czyli przeznaczonych do mniej lub
wiecej szerokiego rozpowszechnienia, lecz sprawdzian ten nie
wystarcza. Bardziej celowe jest wydzielenie osobnej grupy
publikacji o charakterze urzedowym, obliczonych na ograni-
czone rozpowszechnienie i szybko przemijajagce zainteresowa-
nie czytelnikéw, jak np. materiaty $cisle urzedowe przezna-
czone do uzytku stuzbowego, przepisy operatywne, instrukcje
dotyczace organizaciji proces6w technologicznych, statuty wzor-
cowe, uchwaly, wydawnictwa informacyjne, programy, nor-
my itd. Taki podziat wydawnictw umozliwi wydzielenie z jed-
nej strony ksigzek i broszur o rozleglym znaczeniu politycz-
nym, naukowym, produkcyjnym, szkolnym, literackim, jak:
monografie, broszury popularne, praktyczne poradniki i po-
moce, podreczniki, utwory literackie, z drugiej za$ publikacji
normatywno-instruktazowych o ograniczonym przeznaczeniu,
jak: wydawnictwa urzedowe, sprawozdania przedsiebiorstw,
wydawnictwa programowe, wydawnictwa $cisle metodyczne
i informacyjne.

Najblizszym zadaniem radzieckiej statystyki wydawniczej
jest dalsze pogtebianie i udoskonalanie metod statystycznego
opracowania materiatbw, metod sprzyjajacych gtebszej ana-
lizie radzieckiej produkcji wydawniczej. Zadaniu temu odpo-
wiadalaby tez organizacja szerokiej zrézniczkowanej ewiden-
cji wydawnictw w dwu wyzej wskazanych oddzielnych gru-
pach z tym, ze statystyke grupy pierwszej prowadzitoby sie
rownolegle i wedlug tytutdw i wedtug jednostek wydawni-
czych.

Ttum. Serafin Michalewski
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WYDAWNICTWA INSTYTUTU BIBLIOGRAFICZNEGO
PRZY BIBLIOTECE NARODOWEJ
OD ROKU 1945

Przewodnik Bibliograficzny

1946 — nry 1/3, 10—12
1947 — nry 4—28
1944 — 1(A7 (ctalo$¢ miaiteriiatow — w idinulku)
Od poczatku r. 1948 Przewodnik Bibliograficzny ukazuje sie co tydzien-
Indeks alfabetyczny do Przewodnika Bibliograficznego zar. 1948
N zar. 1949 (w druku)
zar. 1950
zar. 1951
zar. 1952 (w druku)
Bibliografia Zawarto$ci Czasopism
R. | 1947 T.I: Lipiec (powiel.)
T. 2: Sierpien — grudzien (powiel.)

R. Il 1948 T. 1: Styczenh — czerwiec. Cz.l—2 (powiel.)
T. 2: Lipiec — grudzien. Cz. 1—2 (powiel)
R. V 1951 T.I: Styczen — czerwiec, (w druku)
R. V 1951 T. 2: zesz. 1, 2, 3/4 (wyczerp.) 5/6: lipiec—grudzien oraz

Dodatek: Indeks alfabetyczny.
VI 1952. zeislzz. 1 — 12!: Styozieh — gruidiztien. Dodatek: Indeksy.
V 111853. zesz. 1 — 12: Styczeh — grudzien.
Blbllografla BiibOitoigriafii i Naiulki o Ksigzce aa r. :i94®; zia r. 1949 —
w druku.

ax

Biuletyn Instytutu Bibliograficznego T. IIl nr 1—9: 1950— 19a3;
T. IV nr 1—5: 1953—1954.
Indeks alfabetyczny ,Dodatkéw” Bibliografii polskiej (cz. IIl — stul.

XV _XVIIl) Karola Estreichera. Zest. M. Dembowska. Wyd. 2 sprawdz.
i popr. Warszawa 1950 [powiel.]

Osiem lat Polski Ludowej. Poradnik bibliograficzny. Warszawa 1952 s.
[wyczerp ] _ . I -
Popularna biblioteczka rolnicza. Poradnik dla bibliotekarzy gminnych

i instruktoréw rolnych. Warszawa 1952 s. 24.
Wybory. Poradnik bibliograficzny. Warszawa 1952 s. 24.
Bibliograficzny przewodnik po ZSRR. Warszawa 1953 s. 92.
Przeglad PiSmiennictwa o Ksigzce [powiel.]

R. 1951 ntr prébny S VV—4 joraz fadeks przedmiotowy.

R. 1952 nr It—10 ta iinjdeifesem przedtfniiotoiwym. e

R 19® nr 1—3 z indeksem przedimaiotlotwym.

iR 1954 nr 1—2i
Komunikaty Instytutu Bibliograficznego I1+—19. [wyczerp.]

WYDAWNICTWA PANSTWOWEGO INSTYTUTU KSIAZKI
NA SKLADZIE W BIBLIOTECE NARODOWEJ

Bibliografia Bibliografii i Nauki o Ksigzce za r. 1947
Biuletyn Panstwowego Instytutu Ksigzki. T. 1—2: 1947— 1949
Swierkowski Ksawery: Dziesie¢ wieké6w ksigzki. Chronologia. Lodz 1949.

Adres wydawnictwa
Biblioteka Narodowa — Instytut Bibliograficzny. Warszawa, Rakowiecka 6

Druk. Akcydens., W-wa. 1600. Zam. 1268.VI.54. Druk. ukoriczono 19.VIl.54.
Pap. druk. sat. ki. V, AIl/60 g. 5-B-54324.



