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J. W. GOETHE

O p o w i a d a n i a  Gertrudy 
von Le Fort zebrane w to­
mie „Córka Farinaty“*) na­
leżą chronologicznie do na­
szej epoki, ale zarówno za­

stosowana w nich technika 
roboty artystycznej, jak i  metody 
stawiania i  rozwiązywania zagad­
nień świadczą o bardzo bliskim  
związku tej książki z tradycjami 
niemieckiej moderny. Nic w  tym  
»resztą dziwnego. Gertruda von 
L e Fort urodziła się w  roku 1876, 
należy więc do tej samej genera­
c ji pisarskiej, co Hofmannsthal, 
Rilke, Monbert. Chorobliwie niemal 
wydelikacona subtelność tej prozy, 
grającej przeważnie półtonami na­
strojów, delikatnymi, zawoalowany- 
m i aluzjami i  napomknieniami, do­
bywającej z faktów przede wszyst­
kim  ich emocjonalny koloryt i 
teatralizowaną po trochu na modłę 
M aeterlincks symboliczność, przy­
pomina raczej świt naszego stu­
lecia niż jego południe. Jak wszys­
cy moderniści Gertruda von Le 
Fort kocha się w stylizatorskim  
werbalizmie, w  dystyngowanej, w y- 
pieszczonej muzyczności zdań pły­
nących meandrami zawiłej cokol­
w iek, bo niby od niechcenia, a 
przecież bardzo świadomie poety­
zowanej frazy.

Rozpocząwszy działalność pisar­
ską około 1900 r. Gertruda von Le 
Fort zam ilkła następnie na prze­
szło 20 lat. Pozostała jednak mimo 
wieloletniego milczenia wierna nie 
tylko modernistycznym koncepcjom 
artyzmu, ale również typowo mo­
dernistycznej skłonności do podej­
mowania problematyki „wiecznoś­
ciowej“, o kosmicznych zgoła per­
spektywach. Problematyki tego ro­
dzaju nie da się ująć wprost, w y­
powiedzieć przez realistyczny opis 
codziennej rzeczywistości. Koniecz­
nością staje się w tym  wypadku 
przedstawienie pośrednie, osiąga­
ne przez symbolistyczne traktowa­
nie zdarzeń i  postaci. To, co autor 
przedstawia bezpośrednio, jest jak­
by teatrem chińskich cieni, znakiem  
lub aluzją. Istotny sens faktów  
»ostaje tym i aluzjami tylko zasu­
gerowany, poddany nam do odgad­
nięcia. Nawet ujęta w  zwięzły, afo­
rystyczny skrót maksyma, z którą 
autor zwraca się wprost do czytel­
n ika jako konkluzją wysnutą z 
przedstawionych w  dziele faktów  
jest znów jedną z form uł owej 
swoistej symbolistycznej algebry 
poetyckiej, której istotę stanowi o- 
palizacja znaczeń, możliwość wielu 
równouprawnionych interpretacji.

Historyczność opowiadań Gertru­
dy von Le Fort jest ty lico zewnętrz­
ną dekoracją, akcja ich toczy się w 
gruncie rzeczy poza czasem i  prze­
strzenią. Zupełnie tak, jak  mówi 
Staff o swoim „Skarbie“ : „Czas i 
miejsce wypadków obojętne. Może 
„nigdy i  nigdzie“, może w nas i 
oo dzień“. Sceneria historyczna jest 
u von Le Fort tylko wielką meta­
forą mającą podkreślić wieczną ak­
tualność problematyki jej utworów.

„Córka Farinaty“ jest próbą ar­
tystycznego rozwinięcia teorii „wie­
cznej kobiecości“ pojmowanej jako 
zasada porządku i pokoju, ocala­
jąca świat przed szaleństwami mę­
skiej, arcymęskiej „woli mocy“, 
która karykaturalnie groteskowe 
swoje wypełnienie znalazła w hitle­
rowskiej odmianie faszyzmu. Moż­
na by w tym wypadku uprościć so­
bie sprawę i  powiedzieć, że samo 
przeniesienie punktu ciężkości za­
gadnienia z dziedziny spraw spo­
łecznych, polityki i ekonomii w 
sferę metafizyki jest typowo inte­
ligencką ucieczką w krainę mito­
logii.

Zachłannemu męskiemu drapież­
nikowi, pragnącemu cały świat 
przemienić w cokół posągu własne­
go „ja“ przeciwstawia autorka ko­
biecą „wolę słabości“, wolę ofiary, 
zapomnienia o sobie, poświęcenia 
siebie dla innych. Nie sądzę, aby 
ta „wola słabości“ mogła okazać 
się skutecznym orężem w rozgryw­
ce z faszyzmem. Nawracanie faszy­
stów przy pomocy dobroci, miło­
sierdzia i poświęcania się za nich 
byłoby moralną kapitulacją wobec 
terroru i zbrodni. Trzęba się po­
godzić z faktem, że istnieją czyny 
wyłączające ich sprawców ze 
wspólnoty ludzkiej, istnieje zło, wo­
bec którego każdy odruch litości 
byłby zbrodnią, zło, które musi być 
wypalone rozżarzonym żelazem.

•) G ertruda von Le  F o rt: Córka F a ri­
na ty. W ydaw n ic tw o  „Fax“, W arszawa, 
1554, S. 183,

V S 7 perspektyw ie procesów h isto- 
* *  rycznych „w o la  słabości“  musi 

być trak tow ana jako  niebezpieczne 
ig ran ie  z ogniem. Nieco inaczej jed­
nak przedstawia się fa sprawa w wy_ 
m iarze bardzie j kam era lnym : w  
sferze kon tak tów  m iędzy poszcze­
gó lnym i jednostkam i oraz w  dzie­
dzin ie m oralności indyw idua lne j. 
Chodzi m i tu o dw a z jaw iska : 1)
0 przecenianie ważności własnego 
„ ja “ , 2) o id en ty fiko w an ie  szczęś­
cia osobistego z tym , co określa 
się potocznie ja ko  sukces życiowy 
(„Sukces bożkiem  jest dziś“  — 
stw ie rdza ł ju ż  N orw id ). K tó ry  z 
tych błędów uznam y za podstawo­
w y, a k tó ry  za jego następstwo, 
jest w  gruncie rzeczy sprawą zu­
pełn ie obojętną. Fałszyw y pogląd 
na ro lę  i  ważność własnego „ ja “  im ­
p lik u je  fa łszyw ą teorię  szczęścia i  
— vice versa  — fałszywa teoria  
szczęścia un iem ożliw ia  nam p ra w i­
d łow e trak tow a n ie  siebie samych. 
Jest to zam knięte ko ło  błędu, z k tó ­
rego można się w yzw o lić  jedyn ie 
p raktyczn ie  zobowiązującą decyzją, 
a n ie  teoretycznym  roztrząsaniem.
1 sądzę, że w  podjęciu tak ie j decy­
z ji G ertruda von Le F o rt może nam 
okazać pewną pomoc.

Jaką i  na czym polegającą po­
moc? A b y  odpowiedzieć na to py­
tan ie, wezmę na w arszta t opow ia­
danie „P lus u ltra “ . Czy uważam je 
za lepsze od innych? Nie, byn a j­
m n ie j, ma ono jednak tę zaletę, 
że kwestia „w o li słabości“  zostaje 
w  n im  zademonstrowana na p rzy­
k ładz ie  k o n f lik tu  miłosnego. Rzad­
ko  k to  z nas m ia ł w  ręku  życie 
dziecka swego wroga, ja k  Anna de 
V itré  z „Sądu m orza“ , rzadko kto 
m usia ł się żenić lub  wychodzić za 
mąż dla  dobra ojczyzny, ja k  Bice z 
„C ó rk i F a rin a ty “ , rzadko k to  w re­
szcie m ógł asystować przy ostat­
n ich chw ilach zbankrutowanego dy­
k ta to ra , ja k  bohaterow ie „Consola- 
t y “ , ale chyba każdy kochał się 
p rzyn a jm n ie j raz w  życiu i  d la te ­
go będzie m ógł we w łasnych do­
świadczeniach znaleźć choćby ja ­
kieś bardzo odległe analogie do 
przeżyć pięknej A ra b e lli i  cesarza 
K aro la . Na tych zaś analogiach za­
leży m i bardzo, gdyż muszę odwo­
ływ ać się do nich podejm ując pró­
bę re w iz ji powszechnie p rzy ję te j 
te o r ii szczęścia.

Zasadniczym  w ą tk iem  fa b u la r­
nym  opow iadania „P lus u ltra “  jest 
bardzo smętna i  rom antyczna h i­
s toria  m iłosna. S po tka li się, popa­
t r z y li sobie w  oczy — i  zakochali 
się na śmierć. Zupe łn ie  ja k  w  pio­
sence. I  dalszy ciąg ja k  w  piosen­
ce: „T y  pójdziesz górą, ty  pójdziesz 
górą, a ja  do liną “ , z tą ty lk o  różn i­
cą, że górą poszedł on (awansował 
na cesarza), a do liną  ona (została 
m niszką w  c ichym  klasztorze). H i­
storia — ja k  pow iedzia łyby czyte l­
n iczk i M niszków ny — „bardzo ży­
ciowa i  taka do płaczu“ .

L e k tu ra  opow iadania przekonuje 
nas jednak, że autorce wcale nie 
chodziło o w yciskanie łez z czyich­
ko lw ie k  oczu. A rabe lla  - m niszka 
nie jes t byn a jm n ie j zawiedzioną i  
rozgoryczoną o fia rą  nieszczęśliwej 
m iłości, chroniącą się w  m ury  k la ­
sztoru, aby znaleźć chociaż spokój, 
skoro m usiała pogrzebać szczęście. 
B rzm i to bardzo dziwnie. Dlaczego? 
Ponieważ p rzyw yk liśm y  uważać za 
szczęśliwe ty lk o  tak ie  m iłości, k tó ­
re  uzysku ją sankcje ważności i  
trw a łośc i na przys łow iow ym  ślub­
nym  kobiercu (w wypadkach szcze­
gólnie nagłych można zresztą fo r ­
malności z kobiercem  odłożyć na 
później), za nieszczęśliwe zaś takie, 
k tó re  na ten kobierzec z ja k ic h k o l­
w iek  względów nie  tra fia ją . Jeste­
śmy więc przekonani, że Arabella, 
k tó ra  m usi się rozstać na zawsze 
z ukochanym, p o w i n n a  być bar­
dzo nieszczęśliwa. M am y wrażenie, 
że przegrała ona swoją partię  życio­
wą w  sposób ja k  na jbardz ie j bez­
nadzie jny i  ostateczny. Skoro nie 
mogła zostać cesarzową, to  niechby 
choć została następczynią Johanny 
van der Gheenst, m a tk i nieślubnej 
có rk i cesarza. B y libyśm y tym  co­
ko lw ie k  zgorszeni, ale cały dram at 
rozegra łby się w tedy według w y ­
magań konw encji dostępnych w  zu­
pełności naszemu potocznemu spo­
sobowi myślenia i odczuwania. A ra ­
bella w yb ie ra  jednak ca łk iem  inną 
drogę postępowania: w  decydującej 
rozm owie z cesarzem dem askuje się, 
wyznaje — aczkolw iek pośrednio — 
swoje uczucia, lecz jednocześnie 
tak  fo rm u łu je  to wyznanie, aby 
K a ro l zrozum iał, że chodzi tu  o 
spraw y zbyt w ie lk ie , zbyt zasadni­
cze, by można je  rozw iązywać przy 
pomocy jak ichś try w ia ln y c h  pó ł­
środków. W szystko, co w  uczuciach 
AfabelJi 41a Karola było aamasko*

w anym  egoizmem, pragn ien iem  za­
spokojenia am b ic ji i  wykradzenia 
czy w yłgan ia życ iu  nędznej na­
m ia s tk i szczęścia, mogącej stać się 
udzia łem  cesarskiej faw o ry ty , w y ­
pala się do szczętu w  ogniu m iło ­
ści, k tó ra  chce posiadać wszystko 
lu b  nic. A rabe lla  pa trzy  w  tym  mo­
mencie na siebie i  swój los tak, ja k ­
by je j „ ja “  z id en ty fiko w a ło  się zu­
pełn ie  z „ ja “  ukochanego. Co bę­
dzie d la  niego najlepsze? K tó ry  z 
darów , ja k ie  m ogłaby jem u o fia ­
rować, będzie najcenniejszy? Całe 
je j życie wewnętrzne skupia się w 
p ragn ien iu  na jbardzie j bezgranicz­
nego oddania, zatracenia się w  je d ­
nym  uczuciu, k tó re  osiągnęło już  
ta k i stopień natężenia, że stało się 
zupełnie bezosobiste. Psychologicz­
na praw da słów Ew angelii o odzy­
skaniu w łasnej duszy w tedy, k iedy 
się ją  trac i, zna jdu je  pełne po tw ie r­
dzenie w  dziejach A rab e lli. Ta 
dziewczyna, do jrzewająca tak  na­
gle i  boleśnie do pełnego człow ie­
czeństwa, jes t w  tym  momencie 
swego życia mocniejsza niż los: ona 
sama wyznacza jego bieg. Z w ycię­
stwa tak ie  nie są ła tw e  i  okupu je 
się je  bardzo drogo, ale czyż m im o 
wszystko można z ich powodu m ó­
w ić  o rezygnacji, bierności, słabo­
ści? O ileż bardzie j heroiczna jest 
taka „w o la  słabości“  n iż niejeden

w rza sk liw y  i  m achający mieczem, 
a podszyty babską h is te rią  heroizm l

T) ZEC ZĄ sztuki jes t doprowadzać 
-*-*• idee do ich postaci na jbardz ie j 
krańcow ej, czystej, tw orzyć p ierw o­
wzory postaw duchowych i  typów  
działania. H is to ria  A ra b e lli i  K a ­
ro la  V jest w łaśnie ta k im  obrazem- 
wzorcem. Pewne tendencje psy­
chiczne, nieobce nam  w szystkim  
p rzyna jm n ie j w  n iektó rych  momen­
tach życia, zostały doprowadzone w  
n ie j do swoich fo rm  absolutnych, 
doskonałych. Czyż znaczy to jed ­
nak, że zostały tym  samym prze­
obrażone w  czysto poetycki m it?  
N ie zapom inajm y o jednym : m iłość 
należy do tych uczuć, k tó re  w  n ą j- 
s iln ie jszym  stopniu w yzw ala ją  ży­
w y  w  każdym  z nas potencja ł po­
ezji. N igdy nie  przeżywamy m iło ­
ści tak  prosto i bezpośrednio, ja k  
np. głodu, zawsze — m nie j lub  
w ięcej św iadom ie — tea tra lizu je - 
m y ją, przeobrażam y w  pewnego 
rodzaju w idow isko, którego jeste­
śmy zarazem reżyserami, ak to ram i 
i  w idzam i. Otóż jest rzeczą bardzo' 
ważną i  is totną w ybrać sobie do­
b ry  wzorzec takiego w idow iska. Złe 
przedstaw ienie tea tra lne jest osta­
tecznie ty lk o  przedstaw ieniem  te­
a tra lnym : w idzow ie je  wygwiżdżą, 

(Dokończenie na str. 6)

rys.  G a b r ie l R echow icz

TERESA MUREK

W I E R S Z E
Cynie

K iedy  ju ż  wszyscy odeszli i  nie stało an i M a rii, n i Jana,
Zostały ty lk o  cynie, m artw e ja k  zakrzepła rana.

Spływ a ła na nie łaska, wezbraną, ciepłą falą, 
a one trw a ły  obojętne Bożym  i własnym  sprawom.

Może pom yśla ły, że na krzyżu trudno  słuchać czy ichko lw iek cierpień, 
A  może nie w id z ia ły  sw o je j śm ierci za wczesnej.

Serca ogromną tk liw ośc ią  darmo nad n im i się skłaniać 
—  Trwalsza ich  obojętność nad m ęki i  zm artw ychw stan ia.

N ie płaczcie tu  swoją rozpaczą, swoją radością nie krzyczcie  —  
Jakże w am  zaw tó ru ją  m artw e, blaszane liście?l

Nie w iem , z jak iego pochodzą k ra ju , w  ja k ie j hodowane epoce,
M og ły  być w  każdym  m iejscu  — każdemu jednako obce.
t
Wszędzie tępo, uparcie, na przekór wszystkiem u k w it ły  

Ach, przestań za m nie um ierać! N ie mam  ju ż  s iły .

Ballada o śpiewie

Człow iek ścina drzewo  
i  śpiewa
0 domu, k tó ry  zbuduje:
w  ścianach zło tych ja k  słońce zamieszka śmiech
1 żona o rękach m ądrych ja k  pszczoły, 
i  córka, co leczy oczy zielone ja k  liście,
i  syn, k tó ry  oswoił groźne, czarne maszyny,
teraz spod jego rąk  odp ływ ają  taśm am i pasów transm isy jnych
niosących chleb;
zamieszka człow iek
i  jego ks iążk i — mądre ja k  ręce żony, 
przy jdz ie  św iatło
— białe i ostre ja k  odłupana drzazga —  
przyniesie wieść o ludziach, 
którzy za b ili drzewa, 
żeby zbudować okopy, 
t o ludziach,
którzy drzewam i przekreśla ją  pustynie.,

Człow iek sadzi drzewo  
i  śpiewa:
żeby mądrze rozdzie lić św ia tło  i  cień, 
kiedy się dzieci bawią w piasku; 
żeby zakochani zna leźli schronienie  
pierwszym , na iw nym  słowom m iłośc i; 
żeby chorych oczu nie raz ił 
ja skraw y nazbyt blask; 
żeby pszczoły m ia ły  gdzie zbierać m iód, 
a kob ie ty w ie lką  ciszę i  spokój; 
żeby ludzkie  usnęło zmęczenie 
ogromnym, spokojnym  snem.
Człow iek słucha, ja k  drzewo szumi, 
i szepcze:
oto zbudowałem m ój świat, 
prosty ja k  prom ień, 
s ilny ja k  drzewo,

i  gwiazdy, ja k  psy posłuszne, mogę przywołać ręką.
A le  pozostał,
ostry ja k  szelest w ia tru  o liście, 
niepokój 
i  w iem ,
że kiedy przem iniem y i  ja . i  drzewo  
— zostanie.

Południe

K rop le  upału pluszczą w  okno, 
domy prężą nagrzany grzbiet, 
m atka gładzi je  c ie rp liw ą  ręką.

Cień by ł aż na d rug ie j u licy, 
a teraz się rozgniewał, nadąsał
1 ucieka czym prędzej do domu.

K ro w y  na fo to g ra fii
w o lno  przeżuwają po łudnie  —
2 pyska wiszą im  prom ienie słońca.

*  *  *
Ruda w iew ió rka  na pniu.
Płom ień w  źrenicach.
— Nie dościgniesz!
We wspom nieniu m ozolnie budujesz łu k  je j skoku, 
chociaż by ł samym lotem  
i  drganie  światła.

I  gdyby nie p łom ień w  źrenicach
i ręka przekazująca karcie falistość drobnego Ciałka,
byłbyś n ieporadniejszy od w ie w ió rk i,
mogąc powtórzyć ten skok
ty lk o  n ieudolną wyobraźnią.

Bajka jesienna

O łow iany żołnierz na w arcie  
ściskał o łow iana broń, 
a już zawracała papierowa łódka  
w  nieskończoność.

Szczury ogromne i  złe 
w  wodzie gn ijące j ja k  rana.
N ie pomoże młodość i  broń 
ołow iana.

Ktoś pociągał niewidoczne sznury  
i  zza k u rty n  w ychodził ranek.
U m iera ły  bardzo zmęczone 
gwiazdy.

M łodzi poeci,
nie u fa jc ie  wierszom, które p łyną ja k  woda ze źród ła
— nie orzeźwią niczyich ust.

M łodzi poeci,
nie u fa jc ie  w ierszom nadlatu jącym  ja k  ja skó łk i
— nie  staną się ochłodą niczyjego czoła.

M łodzi poeci,
n ie  u fa jc ie  wierszom  urodzonym  ła tw o ja k  niedonoszony płód
—  w a rg i wasze staną się m artw e razem z ich  śmiercią.



Katolicy w świecie

Spór o Goa
-wP- «i

f  \  0  roku 1947 rząd U n ii H indu -  ’J angażowanych w  ruchu  wyzwoleń-
skle j sprzeciw ia się u trzym yw a - -f czym. M. in. w ym ien ić  tu  można 

n iu  na swym  te ry to riu m  tzw. „en - i  znanego działacza kato lick iego dr 
k la w  zagranicznych“  uznając je  M enino D ‘Souza, przewodniczącego 
słusznie za przeżytek ko lon ia lizm u. Zw iązku Studentów K a to likó w , dr 
Sprawa enklaw portuga lskich , k tó -  y Mascarenhasa, b. burm istrza Bom- 
rych ośrodkiem jest Goa, stała się f  ba ju  i  in . Organizacja, w  k tó re j lu - 
ostatnio przyczyną coraz bardzie j y dzie ci. prowadzą swą działalność 
naprężonych stosunków między D e l- 2 nosi nazwę „R ady W yzwolenia  
h i a Lizboną. Portugalczycy bmoiem f i  Goa“ , a wszyscy je j członkowie są 
utrzym u ją , że Goa nie jest ich ko- |v bezparty jn i.
lonią, ale znajdującą się w  Ind iach  |  O statn io w  spraw ie Goa zabrał 
częścią P ortuga lii. W ykorzystu ją  8  g{os prezydent P o rtu g a lii Salazar.
przy tym  czynn ik re lig ijn y : h in iu - W ygłosił on przed Zgromadzeniemsko-portugalska ludność Goa jes t ? . . .  , ,
w  dużej części kato licka i  ta p rzy- f  Narodow ym  przem ówienie, w  kto- 
należność re lig ijn a  jest jednym  z \  rym  stroierciarii, że „w  ciągu całej 
głównych argum entów wysuwanych Ń sw e j działa lności publiczne j un ika ł 
przez P ortugalczyków  w  sporze o Q skrupu la tn ie  mieszania re lig ii do 
Goa. Rząd h indusk i natom iast po- p o lity k i“ , jednak to „n ie  przeszka- 
w o łu je  się na przesłanki geograficz- f  dzało m u żyw ić przekonania, że w 
ne i  gospodarcze, w ysuwając argu- |  Ind iach  is tn ie ją  rzeczywiście pro- 
™enj  { r i i ° r ia l™ i J raJ ? ' ;  błem V 0 charakterze re lig ijn ym ...“

Jeżeli ci lub in n i obywatele służąRząd prem iera Nehru w y ra z ił za- > 
razem gotowość zagwarantowania  
ka to likom  pełnej swobody re l ig i j­
nej. On sam w ypow iedzia ł się w  te j 
spraw ie w  przem óioieniu na tem at 
p o lity k i zagranicznej loygloszonym  
w  Izbie Ludow ej w  D e lh i w  dn iu  
25 sierpnia ub. roku : „Portuga lsk ie  
tw ierdzenia o domniemanej w rogo­
ści h induskie j w  stosunku do kato­
likó w  i niebezpieczeństwie na jak ie  
by liby  narażeni, gdyby Goa zostało 
przyłączone do U n ii H indusk ie j, zo­
stały przez h induskich ka to lików , 
o zwłaszcza przez wyższy kle r, ja k

U n ii H indu sk ie j — pow iedzia ł Sa­
lazar —  spełn iają oni swój obow ią­
zek, lecz jeże li ja ko  ka to licy  dzia­
ła ją  przechoko P o rtu g a lii w  Goa, 
czynią coś, czego im  rob ić nie w o l­
no i  od czego p o w in n i naprawdę  
się powstrzym ać". Przedstaw iając  
trudności, ja k ie  powstały obecnie 
dla P o rtu g a lii w  U n ii H indusk ie j 
na terenie re lig ijn y m  w  zw iązku z 
Goa, Salazar w y jaśn ił, że „ p rzy­
czynia ją  się do tego ka to licy pro- 

na jka tegoryczn ie j odparte. K a to licy  Ą gresiści“  —  tym  m ianem  określił
ka to likó w  h induskich  walczących ohinduscy  są zdania, że tw ierdzenia  

te są nie ty lk o  fałszywe, ale stano­
w ią  poza tym  w  stosunku do nich  
i  do ich k ra ju  zniewagę. Stan l i ­
czebny ka to likóy j w  Ind iach wynosi 
5 m ilionów . Cieszą się oni ca łkow i­
tą swobodą re lig ijn ą , poważaniem  
i  szacunkiem pozostałej części ro ­
daków. Wiedzą oni, że gwarancje  
ja k ie  im  daje konstytuc ja  są is to t­
nie w  praktyce stosowane. Ostatnio 
w  Bombaju, podczas licznego zgro­
madzenia mieszkańców Goa, złożo­
nego z ludzi o różnych przekona­
niach i  na ogól nie należących do 
żadnej p a rtii, poczucie to znalazło 
zdecydowany wyraz, a niesłuszność 
portuga lskich tw ierdzeń  została 
ujawniona.“

Zapewnienia zawarte w  tym  prze­
m ów ien iu po tw ie rdz ił arcyb iskup  
D e lh i — Fernandez: „H induska  kon­
s ty tuc ja  gw arantu je  każdemu, a
więc także i  wszystk im  członkom  
Kościoła kato lickiego, praw o do 
wyznawania i  p rak tykow an ia  oraz 
propagowania w sze lk ie j re lig ii. 
Również i  chrześcijanie  . nie pow in ­
n i m ieć żadnych obaw.“  W tym  sa­
m ym  duchu w ypow iedzia ł się arcy­
b iskup Bom baju, ka rdyna ł Gracias: 
„N ie  przypuszczam, aby trzeba by­
ło  uspokajać obawy wyrażone przez 
pewne osoby odnośnie zabezpiecze­
nia  re l ik w ii św. Franciszka Ksawe­
rego (które zna jdu ją  się w  Goa — 
przyp. red.) oraz wolności re l ig i j­
nej w  U n ii H indusk ie j. Z apytu ję  
was m im o to : czyż n ic posiadamy 
w  różnych okolicach naszego k ra ju  
św ią tyń  o znaczeniu narodowym  i  
czy m ie liśm y k iedyko lw iek  powody, 
aby się o nie obawiać? Czyż ponad­
to nie cieszymy się wolnością w y ­
znania i  swobodą w ykonyw ania  
p ra k ty k  re lig ijn ych? “

W brew tem u co tw ierdzą P ortu ­
galczycy, Goa jest w  rzeczywistości 
kolonią, a je j oddzielenie od U n ii 
H indusk ie j — anachronizmem. Is to t­
na siła argum entów In d ii leży to 
tym , że odwołu ją  się one do pow­
szechnego poczucia jedności naro­
dowej oraz są wyrazem  dążenia do 
ostatecznej lik w id a c ji systemu kolo­
nialnego na półwyspie indy jsk im . 
Rozważając zaś argum enty strony  
przeciw nej sugerujące, że Goa ja ­
ko „m ałe państwo ka to lick ie “  m usi 
pozostać pod rządam i ka to lick ie j 
P ortuga lii, trzeba również wziąć 
pod uwagę fak t, że ka to licy stano­
w ią  ty lk o  około 50 procent ludno­
ści. K a to licy  c i byna jm n ie j nie są 
zw o lenn ikam i politycznego zw iązku  
ich  k ra ju  z P ortugalią , czemu n ie ­
jednokro tn ie  daw a li wyraz. Znacz­
na część duchowieństwa ka to lick ie ­
go — zarówno księży ja k  i  członków  
h ie ra rch ii rek ru tu jących  się spośród 
ludności m ie jscowej — opowiada się 
za przyłączeniem  do In d ii,  m im o 
rep res ji stosowanych przez władze 
portugalskie.

Portugalczycy muszą w ięc zrozu­
mieć, że ka to licy  hinduscy z Goa 
nie zaprzestaną w a lk i o wyzwolenie  
swego k ra ju . A bsurda lny jest wysu­
wany przez n ich zarzut, jakoby  
kam pania wyzwoleńcza prowadzona 
była ty lk o  przez zwolenników  ko­
m unizm u. Przeczy tem u np. w yda­
ny jesienią ub. roku  m anifest w zy­
wający do zjednoczenia Goa z Unią  
Hinduską, k tó ry  został podpisany 
również przez ka to lików  czynnie za-
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wyzw olenie swego k ra ju  spod w ła- 
V dzy P ortuga lii. W dalszym ciągu  

swego przem ówienia zwalczał on 
również tezę zw olenników  U n ii H in - 
duskie j, według k tó re j „gdyby su­
werenność portugalska zniknęła z 
Goa, w raz z n ią  zn iknę łaby nie­
ufność w  stosunku do obcych księ­
ży i  m isjonarzy“ . Zdaniem  Salazara 
„m is ja  chrześcijańska w  Goa mo­
że się rozw ijać  jedynie  pod pań­
stwow ą opieką portugalską“ .

Tw ierdzen iom  prezydenta P ortu­
ga lii przeczy fak tyczny stan rzeczy.

Od bardzo dawnych czasów is tn ie ­
je  w  Goa duchowieństwo re k ru tu ­
jące się spośród ludności m iejsco­
w ej. Są to jednak duchowni n iż­
szych stopni. Podczas gdy w  in ­
nych częściach In d ii,  w  których  
znacznie później powstały społecz­
ności chrześcijańskie b y li ju ż  b isku­
p i i  a rcyb iskup i H indusi, a w  Bom­
ba ju  nawet kardyna ł, Goa, k ra j od 
dawna ka to lick i, pozostawał pod 
władzą P a tria rchy  portugalskiego. 
Nie jest sprawą przypadku, że du­
chowny Hindus o trzym uje wysoką 
godność kościelną dopiero wówczas, 
gdy wyjedzie  z rodzinnego k ra ju  
ja k  np. to w ypadku kardynała Gra­
cias. W w ie lu  rozm aitych dziedzi­
nach m ieszkańcy Goa nie uzyskali 
całkow itego rów noupraw n ien ia  z 
Portugalczykam i, n ic w ięc dziwne­
go, że nie okazują entuzjazm u dla 
dalszej op ieki z ich strony. Stosu­
nek P ortugalczyków  do H indusów  
ilu s tru je  doskonale lis t pochodzący 
z X V I I  w. napisany przez zakonni­
ka Teatyna do Generała zakonu: 
„Każe m i O jciec n ie  wahać się i 
przy jąć do zakonu tych czterech 
bram inów . M ó j Ojcze, ja k  możemy 
ryzykow ać przyjęcie  tych. tubylców  
do naszej kongregacji. P ortugalczy­
cy nienawidzą ich do nieprawdopo­
dobnego stopnia. Nie raczą prosić 
ich  by usied li kiedy p rzy jm u ją  ich 
u siebie, nawet jeże li to są księża. 
Jakże narażony będzie honor na­
szego zgromadzenia, jeże li jego ojco­
w ie n ie  będą uważani za dość god­
nych, by usiąść i  będą m usie li stać 
nawet przed z w yk łym  św ieckim  
Portugalczykiem , k tó ry  nie raczy się 
podnieść na ich przyjęcie“ .

Pod now ym  płaszczykiem „posia­
dłości“  stosunki pozostały n iem al te 
same.

Z  chw ilą  gdy Goa zostanie p rzy­
łączone do In d ii, mieszkańcy Goa 
będą p rzyna jm n ie j w iedzie li, iż  są 
„ obywate lam i pierwszej a nie d ru ­
g ie j“  kategorii, obyw ate lam i w ie l­
kiego państwa i  że ludzie p iastu ją­
cy najwyższe godności kościelne 
l  św ieckie będą ludźm i te j samej 
rasy, z k tó ry m i znajdą wspólną pła­
szczyznę porozumienia.

Można wreszcie postawić pytanie, 
czy rzeczywiście przyłączenie do 
In d ii stanowić będzie niebezpieczeń­
stwo dla ku ltu ra ln ych  i  re lig ijn ych  
tra d y c ji Goa. Należy odpowiedzieć 
na to pytan ie  przecząco, bowiem  
n iew ą tp liw ie  fak tem  jest, że chrze­
ścijaństwo  w  A z ji m usi przede 
wszystk im  zerwać z europejskim  
„p ro tek to ra tem “ . K a to licyzm  Goa, 
tak  samo ja k  kato licyzm  w całych 
Ind iach  może rozw ijać  się ja k  n a j­
pom yśln ie j będąc w ia rą  mniejszo­
ści. Powracając do przemówienia  
prezydenta Salazara możemy po­
wiedzieć, że Goa rzeczywiście po­
siada m is ję  do spełnienia, ale m isja  
ta wymaga, aby w łączyło się ono do 
otaczającego św iata a nie odcinało 
od niego. W c h w ili obecnej jest to
— ja k  pisze konserwatywne angie l­
skie pismo ka to lick ie  „T he  Tablet‘‘
— „sto jąca woda a nie p la tfo rm a  
ogólnego porozumienia. Nawet o f i­
c ja ln ie  narzucony język jest prze­
szkodą dla tych obywate li, którzy  
pragną nieść pochodnię w ia ry “ ,

B. H,

W dintuu 17 sijjyœznda 1940 r. sę­
dziw y i  powszechnie jeszcze 
wówczas szanowany ¡zwycięz­

ca spod Verdun, marszałek 
Pétain, zw róc ił się jako szef 
rządu do narodu francuskiego 
z oświadczeniem rad iow ym , że 
Francja  ka p itu lu je  przed najazdem 
h itle row sk im . F ak t ten został po­
przedzony o parę godzin wcześniej 
kryzysem  rządowym, spowodowa­
nym  wypowiedzeniem  się większoś­
ci członków gabinetu P au l Rey- 
nauda przeciwko koncepcji prem ie­
ra przeniesienia w ładz naczelnych 
R epub lik i do A f r y k i Północnej i  
przegranej kam pan ii w  M e tropo lii 
kon tynuow ania w o jn y  w  oparciu o 
im perium  francuskie. Zdezoriento­
w any i  gubiący się w  „lega lizm ie 
pa rlam entarnym “  prezydent Lebrun 
pow ie rzy ł m isję  utworzenia nowego 
gabinetu grupie, k tó ra  domagała 
się pozostania rządu w  k ra ju  na­
w e t kosztem pełnej k a p itu la c ji i  
wysuwała ja ko  argum ent obawę 
„an a rch ii i  re w o lu c ji“ .

W  dn iu 18 czerwca 1940 r. w y ­
s tąp ił przez rad io  b ry ty js k ie  w  
Londynie m łody i  m ało jeszcze zna­
ny  w  szerszych sferach społeczeń­
stwa francuskiego generał de Gau­
lle  z protestem  przeciw ko zdra­
dzieckie j k a p itu la c ji i  iz wezwa­
niem  do kon tynuow ania w o jn y  z 
n ieprzyjacie lem  przy boku W ie lk ie j 
B ry ta n ii. W ystąpienie to stało się 
punktem  w yjśc ia  rozw ija jące j się 
pod skrzyd łam i W ie lk ie j B ry ta n ii 
aikcji W olnej F ranc ji, zwanej po­
pu la rn ie  ruchem  gaullis tow skim .

D la zrozum ienia genezy i  rozwo­
ju  tego ruchu, jego istotnego sen­
su politycznego i  społecznego oraz 
jego w k ładu  w  w a lkę  narodową 
Francuzów przeciw ko okupac ji h i­
tle row sk ie j, niezbędnym m ateria­
łem  stają się pa m ię tn ik i gen. de 
G aulle ‘a. Ich  p ierwszy tom , obej­
m u jący  okres od czerwca 1940 r. 
do lipca 1942 r., ogłoszony został 
w  końcu ubiegłego roku, przy czym 
znaczną jego część zaw ierają teksty 
dokum entów, mających ilustrow ać 
w yw ody au tora *).

De G aulle b y ł bezwzględnie jed­
nym  z najzdoln ie jszych i  na jba r­
dzie j am bitnych sztabowców przed­
w o jenne j a rm ii francuskie j. D łu ­
go letn ia praca w  Sekretariacie Ge­
ne ra lnym  O brony Narodowej po­
zw o liła  ę iu  poznać wszechstronnie 
mechanizm i  słabości francuskich 
p lanów  strategicznych, opartych na 
przecenianiu stworzonego systemu 
um ocnień nadgranicznych (tzw. L i ­
n ia  M aginota). W  paru pracach 
w ojskow o -  naukowych zw róc ił on 
uwagę na ro lę  czynnika ruchu  i  o-
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•) G e n e ra l de G a u lle , M é m o ire s  de 
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gnia w  w o jn ie  nowoczesnej, a w  
zw iązku z tym  domagał się tw orze­
nia  w ie lk ich  jednostek pancernych, 
ważnych zarówno w  ofensywie, ja k  
i  w  obronie.

Słuszne, nowatorskie i  śmiałe 
koncepcje młodego pu łkow n ika  zo­
sta ły lekceważąco potraktowane 
przez generałów francuskich, na­
tom iast zainteresowały sztabowców 
odbudowywanego przez H itle ra  
W ehrm achtu, k tó rzy  n ie  omieszka­
l i  wykorzystać je  w  swych aw an­
turn iczych planach tzw. B litz k r ie ­
gu. Na początku w o jny  czołgi fra n ­
cuskie n ie  ustępow ały n iem ieckim  
ani pod względem ilości, an i pod 
względem jakości, lecz n ie  zostały 
należycie wykorzystane dz ięk i bez­
celowemu rozproszeniu ich m iędzy 
poszczególne dyw iz je , b rygady i  
pu łk i.

W  ostatn iej c h w ili zorganizowano 
co prawda parę d y w iz ji zmechani­
zowanych, lecz i  im  przeznaczono 
zadania jedyn ie  pomocnicze. T y lko  
dyw iz ja  dowodzona przez de Gaul- 
le ‘a zdobyła się na przeprowadze­
n ie  celowej akc ji, lecz je j loka lne 
sukcesy n ie  m ia ły  w p ływ u  na ca­
łość przegranej kam panii. W  swych 
chaotycznych i  nerwowych stara­
niach ra tow ania sy tuac ji prem ier 
Reynaud pow o ła ł wówczas de Gau- 
lle ‘a, świeżo mianowanego genera­
łem, na stanowisko podsekretarza 
Stanu w  k ie row anym  przez siebie 
osobiście M in is te rs tw ie  Obrony Na­
rodowej.

Tydzień ty lk o  p iastow ał on ten 
urząd, gdy podczas służbowego po­
by tu  w  Londynie doszła go w iado­
mość o zgubnej d la  F ra n c ji decyzji 
zaprzestania ognia, w ydanej przez 
okry tych  daw n ie j sławą Wodzów — 
Pótaina i  Weyganda. Po naradach 
z prem ierem  C hurch illem  de G aul­
le uznał, że wobec jaw ne j zdrady 
interesów narodowych F ra n c ji przez 
k lik ę  proh itle row ską  stojącą za 
plecami nowego rządu, trzeba od­
wołać się do patrio tyzm u społeczeń­
stwa, aby poprzez kontynuow anie 
w a lk i zabezpieczyć w  momencie 
spodziewanej k lęsk i h itle row ców  
te ry to r ia ln y  i  po lityczny stan po­
siadania swego k ra ju .

W ielką zasługą kierowanego przez 
de GaiuVle'a ruchu W olnej F ran­
c j i  było, że zerw ał on z  kc.abo- 
racjon istycznym  reżim em  Vichy, 
p rok lam u jąc zasadę w a lk i przeciw ­
ko okupantom . N ie  można odma­
wiać autorow i „P am ię tn ików “  tra f­
nego ocenienia sytuacji, m iłości 
o jczyzny i  chęci służenia je j in te ­
resom. Jednakże w  tym  w ypadku 
w ys tąp iły  specjalnie wyraziście 
praw id łow ości społeczno -  klaso­
wych sprzeczności m iędzy sprawą

narodową a celami i  dążeniami 
w ars tw  burżuazyjnych. W brew  su­
b iek tyw nym  odczuciom de G aulle ‘a 
ruch „W o lne j F ra n c ji“  s ta ł się — 
w  praktyce narzędziem w  rękach 
rea kc ji i  środkiem  w yko rzystyw a­
nym  przez rząd W ie lk ie j B ry ta n ii 
d la narzucenia w  przyszłości F ran­
c ji swych w p ływ ów .

N ie  było  rzeczą przypadkową, że 
na londyńsk i apel de G aulle ‘a ode­
zw ały się od razu koła burżuazji 
francusk ie j, związane od dawna z 
kap ita łem  b ry ty jsk im , oraz elemen­
ty  wywodzące się z b. bo jówek ka- 
gu lardow skich, zwalczających z po­
zyc ji faszystowskich ustró j libe ra ­
lizm u parlamentarnego we F rancji. 
Rozum ie li oni, że ła tw y  do prze­
widzenia z ryw  ludu francuskiego 
do w a lk i z okupantem  doprowadzić 
może po w yzw olen iu  do utracenia 
przez burżuazję dotychczasowych 
pozycji panujących. S ta ra li się więc 
wziąć w  swe ręce monopol na 
„ruch  oporu“ , aby w  oparciu o W ie l­
ką B ry tan ię  pokierować n im  zgod­
nie  ze sw ym i in teresam i k lasow y­
m i.

Nadało to  od początku ruchow i 
gaullis tow skiem u wyraźne oblicze 
ideologiczne i  zadecydowało o jego 
s tra teg ii i  taktyce. Chciał on za 
pomocą odpowiedniego skanalizo­
wania pa trio tyzm u Francuzów u- 
n iem ożliw ić  rozw ijan ie  się p raw ­
dziw ie  ogólnonarodowej w a lk i z o- 
kupantem  w ew nątrz k ra ju , aby w  
momencie desantu sojuszników za­
chodnich uchw ycić władzę w  swe 
ręce i  ustanow ić tzw. rząd au tory­
ta tyw ny. Celem takiego rządu m ia ­
ła być likw id a c ja  w p ływ ó w  stron­
n ic tw  politycznych, a przede wszyst­
k im  zaś p a r ti i kom unistycznej, na 
rzecz ustro ju  zabezpieczającego 
w arstw ę posiadającą od rew o lu c ji 
społecznej.

Zgodnie z tym  ruch gau llis tow - 
sk i k ła d ł nacisk g łównie na akcję 
zewnętrzną w  postaci tworzenia 
francuskich oddziałów  walczących 
pod dowództwem  b ry ty jsk im , a 
ich  ibazę rekru tacy jną  w idz ia ł w  
w yzw alanych ko le jn o  zamorskich 
posiadłościach F ranc ji. W tym  w ła ­
śnie m anifestować się m ia ła  prze­
de w szystkim  kon tynuacja  w o jny  
z państwam i o®i. Co się tyczy ak ­
c ji „k ra jo w e j“ , to W olna Francja 
dążyła jedyn ie  do tworzenia orga­
n izac ji podziemnej, szykującej się 
do późniejszego wystąpienia. B y ł 
to  w ięc francusk i w a ria n t „stania 
z bronią u  nogi“ .

De Gaulle przyznaje zupełnie o- 
tw a rc ie  w  I  tom ie swych Pam ięt­
n ików , że b y ł w tedy  przeciw ny 
wsze lk im  aktom  bezpośredniej w a l­
k i z okupantem, gdyż jego zdaniem

i

„IB PYRRUSA 10 ADEMUERA”
'T ’ A K I ty tu ł inógitby dać h is to ryk  p i- 

szący ciekawą a pouczającą roz­
prawę o pozornych zwycięstwach 
możnych tego świata, k tó re  ozna­
czają w  istocie ich klęskę. A  cho­
ciaż casus ¡kanclerza N iem ieckie j 
R epub lik i Federalnej znalazłby się 
z chronologicznych względów na 
osta tn im  m iejscu, n ie  jest wcale 
m n ie j ważny, n iż  dwadzieścia dwa 
w ie k i wcześniejsza h is to ria  pyszne­
go ¡króla Epiru. Przeforsowanie bo­
w iem  przez Adenauera ra ty fik a c ji 
uk ładów  paryskich w yda je  się nie 
ty lk o  początkiem jego osobistego 
upadku: wydarzenie to może mieć 
zupełnie niezamierzone przez Bonn 
reperkusje w  sytuac ji m iędzynaro­
dowej Niemiec. Posłuchajm y za­
dziw ia jąco zharmonizowanego tró j-  
giosu poważnych pism  burżuazyj- 
nych, reprezentujących trz y  zupeł­
nie odrębne grupy op in ii publicznej 
A n g lii i  S tanów Zjednoczonych. 
W szystkie te komentarze, pisane 
przed debatą w  Bundestagu, prze­
w id yw a ły  ra ty fik a c ję  układów. Ale...

Konserw atyw ny dz ienn ik b ry ty j­
sk i „D a ily  Telegraph“  stw ierdza 
z n iepokojem  —  „Sytuacja w  N iem ­
czech zachodnich jest alarmująca. 
N ie ma żadnej gw arancji, że po­
zytyw na decyzja Bundestagu sta­
now ić będzie p raw id łow e odbicie 
rzeczyw istych nastro jów  op in ii pu­
blicznej tego k ra ju . N ic nie podm i­
nowałaby szybciej dem okracji n ie­
m ieckie j (czyt.— koa lic ji Adenauera) 
n iż zaaprobowanie U n ii Zachodnio- 
Europejskie j przez parlam ent w brew  
woili większości wyborców. A  każdy 
tydzień przynosi nowe dowody tego, 
że niebezpieczne rozbicie pogłębia 
się w  dalszym ciągu“ , W tó ru je  sto­
łeczny dz ienn ik  am erykański 
„W ashington S ta r“  —  „B ardzie j 
realistyczne jest przew idywanie, że 
w  najbliższej przyszłości Niemcy 
zachodnie pó jdą drogą w prost prze­
ciw ną n iż  droga wytyczona przez 
Departament Stanu. E w o luc ja  po­
lityczna, dokonująca się dzis ia j w 
Niemczech, to ewolucja potężnych 
nowych s ił działa jących w  um y­
słach tego narodu“ .

N a jc iekaw ie j pisze jednak o tej 
spraw ie ¡trzecie pismo, lew icu jący 
tygodn ik angie lski „N ew  Statesman 
and N ation“ , którego obszerny a rty ­
ku ł pt. ..Rewolta w  Niemczech za­
chodnich“  będziemy tu  jeszcze cyto­
wać. S tw ierdza on — „Głosowanie 
nad ra ty fika c ją  będzie ty lk o  sygna­
łem d la  podniesienia k u r ty n y  k r y ­
zysu —  kryzysu, wyrażającego się 
w  kon flik c ie  pomiędzy parlamentem 
a narodem, w  k tó rym  stawką bę­
dzie n ie  ty lk o  rem Uifaryzacja Nie­
miec zachodnich, ale rząd Ade­
nauera a może nawet cała we­
wnętrzna s truktu iia  tymczasowego 
państwa związkowego. Państwo to — 
nie z a p g m y p jw . nie ma bowiem

żadnych korzeni ani w  h is to rii Nie-« 
mieć, ani w  w o li narodu nie­
m ieckiego; jest k ruchym  tw orem  
powołanym  do życia przez f ia t  
sprzym ierzonych i  wprowadzonym  
w  czasie, gdy N iem cy b y li pod pod­
w ó jnym  ¡brzemieniem k lę sk i i  gio- 
diu. Przez ra ty fikac ję  układów  pa­
rysk ich  państwo żądać -będzie od 
swoich obyw ate li poświęceń, które 
egzekwować może jedynie p raw ­
dziwa ojczyzna; postaw i ono w ą tp li­
w y  au to ry te t konsty tuc ji n igdy nie 
usankcjonowanej przez pochodzący 
z w yborów  organ przeciw ko iwoili 
narodu“ .

A  jakaż jes t ftai wola? LudinOść 
Niemiec zachodnich w idz i przed 

sobą ostro zarysowaną a lte rnatyw ę —- 
rem ilitaryzacj-a lu b  zjednoczenie. 
I  rów nie  s iln ie  ¡nie chce pierwszej 
ewentualności, ja k  pragnie drug ie j. 
A n ty m ilita ry z m  Niem iec zachodnich 
po 1945 -roku jest — m usim y s-o-bie 
uświadomić ten często niedoceniany 
fa k t  —  o w ie le  s iln ie jszy, n iż  po­
dobny prąd z la t 1918-19. Pierwsza 
w o jna światowa nie  w ytw o rzy ła  
ta-kiego słowa jalk „B arras“  — nie­
przetłumaczalne określenie na nie­
nawiść do wszystkiego, co ma jak iś  
związek z życiem lub  ideologią 
m ilita rn ą  — któ re  znajdziem y dziś 
na mu-raoh każdego m iasta nie­
mieckiego-. P rzeciw  m ilitaryzm o-w i 
występują b y li żołnierze i  naukow­
cy, pisarze i artyści, a przede 
wszystkim  robotnicy. Ich zw iązki 
zawodowe za jm ują  zdecydowane 
stanowisko, tra k tu ją c  w a lkę prze­
c iw  rem ilita ryza c ji jako część w a łk i 
przeciw  odrodzeniu dawnego syste­
mu społecznego. Bo nowa arm ia 
w  Niemczech to- nie ty lk o  widmo 
w o jny ; to powrót a rystokrac ji i bo­
gatego mieszczaństwa jaiko ak tyw ­
nej s iły  po litycznej, zorganizowanej 
w  ¡korpus o fice rsk i; lo  nowe ciężary 
i obniżenie stopy życiowej robotn ika; 
to  wreszcie szereg przepisów praw ­
nych faszyzujących ustró-j państwo­
w y — upraw nien ia  rządu na wypa­
dek st-anu wyjątkowego!, uznanie 
propagandy an tym ilita rys tyczne j za 
przestępstwo ścigane karn ie  itd . To 
na kon-iec u trw a len ie  rozb ic ia  N ie­
miec. A  zjednoczenia pragnie gorą­
co każdy mieszkaniec R epub lik i 
Zw iązkowej. Spójrzm y ty lko  — 
robotnicy organ izu ją  w ie lk ie  s tra jk i 
w  sta lowniach i  kopalniach, słynny 
już „M an ifest n iem ieck i“  z Paul- 
skirche nosi podpisy przedstaw icieli 
zw iązków zawodowych, podpisy 
soic j aldemotoratów, duchowieństwa 
i p racow ników  uniwersyteckich. 
Dziewięćdziesięciu -duchownych i  
chrześcijan wszystkich wyznań na 
spotkaniu w  Halle, 1 lutego br., 
jednocześnie zaaprobowało „M a n i­
fest“  i wezwało w iernych do oporu 
przeciw  rem ilita ryzac ji. A  w  Ber- 
Ifeue podobna ilość generałów, J wyż­

szych ofice rów  b. a rm ii n iem ieckie j 
z obu części N iem iec wystosowała 
apel do- ¡narodu, w  k tó rym  czytamy 
¡mocne słowa — „O drzucam y wszelką 
służbę pod obcym i sztandarami. 
P rzywrócenie jedności jest p ie rw ­
szym i  -najwyższym żądaniem 
wszystkich Niemców. Brońcie swe­
go honoru !“

Logiczną konsekwencją dążenia 
do zjednoczenia jest do-magainie się 
rokow ań z ZSRR. Przyznaje to  ze 
sm utk iem  reakcy jny „N e w  Y ork  
Herald T-rrbune“ , pisząc o dw u dro­
gach do jedności — „Jedna dro-ga — 
to  w o jna  ze Zw iązkiem  Radzieckim. 
Nie-mcy jednak uważają ten po­
m ysł za beznadziejny i samobójczy. 
Jest on ogólnie odrzucany przez 

wszystkich, począwszy od stocjiail- 
demokiratyczmej lew icy  do na jiskra j- 
niejszej p raw icy. Druga —  to dzia­
łan ie  dyplomatyczne i rokowania; 
j f  .'yny po-gląd trak tow any w  te j 
c h w ili przez N iem ców poważnie... 
Kości są już  rzucone za tą czy inną 
form ą uk ładów  z Rosjanam i“ .

A le  tego w  zaślepionym uporze 
nie  rozumie Adenauer. Przeprowa­
dzenie uk ładów  w  Bundestagu u- 
tw te rdz i ty lk o  jego ufność nowe­
go „żelaznego kanclerza“  we własną 
siłę. A  tymczasem powstaje przeciw 
niem u ,n ie jedno lita  jeszcze co p ra w ­
da, ps-trclkalta, podobna do średnio­
wiecznych zagonów rycerskich, ale 
liczna arm ia —  są w  je j szeregach 
socjaldemokraci i pacyfiści, zw iązki 
zawodowe i lib e ra ln i dem okraci o 
zabarw ieniu nacjonalistycznym  lub 
lewico-wo - libe ra lnym , uciekin ie rzy 
z Saary i  radykałow ie, protestanci 
i kato licy. Jest ich tak  w ie lu , że — 
słowam i m iesięcznika „C h ris t und 
W elt“  ■— „trudno  wprost zliczyć 
siłę faktyczną p rzeciw n ika“ .

Cytowany już  „N ew  Statesman 
and Na-tion“  pisze o możliwościach 
rozw oju sytuacji. „P ierwsza, że ra ­
ty fika c ja  w  końcu upadnie we 
F ranc ji i  da to  czas na przemyśle­
nie w  Londynie i Waszyngtonie. 
Druga -— coraz realniejsza — że 
m im o żelaznej -ręki Adenauera libe ­
ra ln i demokraci, partia  przesiedleń­
ców i część jego w łasnej p a rtii 
ch rześ c i j a ńsiko-d em okrat yczne j zo- 
staną powo-li przesiąknięci po-stawą 
swych wyborców i opuszczą go, 
gdy s-tainie się jasne, że re m ilita ry - 
zacja zagradza drogę do zjednocze­
n ia “ . I  kończy — jakże uspraw ie­
d liw ioną  — iron ią  — „U k łady  pa­
ryskie, aa które  s ir  A nthany Eden 
otrzym ał O rder Podwiązki, m ia ły  
na pewno w  in te n c ji tw órców  zbu­
dować „pozycje s iły “  we Francji, 
w  Niemczech i umocnić sytuację 
Mendes-Fra-n-ce‘a i Adenauera, " o- 
w a lily  już  pierwszego; osła-bily 
kanclerza i mogą zakończyć dzieło 
także jego klęską“ .

STEF,

pociągało to za sobą zbyt duże O* 
f ia ry  w  postaci rea kc ji te rro rys ty ­
cznej h itle row ców . N atom iast p rzy­
w iązyw a ł dużą wagę do w yko rzy­
stywania tworzonej sieci organiza­
cy jne j dla zdobywania w iadomości 
w o jskow o - strategicznych o a rm ii 
n iem ieckie j, gdyż oddawało to du­
że usług i dowództwu b ry ty jsk iem u  
i u ła tw ia ło  m u opracowywanie pla­
nów przyszłego desantu.

W  ten sposób już nawet w  p ie rw ­
szych dwóch latach okupacji zary­
sowała się w yraźnie przeciwstaw- 
ność dwóch metod rozum ienia ru ­
chu oporu. Powstające żyw iołowo 
z in ic ja tyw y  p a rtii kom unistycznej 
oddziały bojowe szły pod sztanda­
rem  w a lk i ludow ej prowadzonej 
w sze lk im i sposobami i  na każdym 
m iejscu, podczas gdy tworzona po­
w o li organizacja gaullistow ska trzy ­
mała się ta k ty k i biernego oczeki­
wania na desant sojuszników, k ie ­
ru jąc  główną uwagę na opanowy­
wanie wszystkich ośrodków oporu. 
Hasłem ich b y ł zw ro t: „Jedna w a l­
ka, jeden szef“ .

Ta tak tyka , dyktowana względa­
m i klasowo -  społecznymi, była 
sprzeczna z in teresam i narodow ym i 
i  m ia ła uspraw ied liw iać określanie 
je j jako faktyczne sabotowanie ru ­
chu oporu. Jeżeli chodzi o dz ia ła l­
ność zewnętrzną, będącą w łaści­
w ym  terenem aktywności ruchu 
gaullistowskiego, to w  tej dziedzi­
nie obarczało go faktyczne uzależ­
nien ie od gospodarzy b ry ty jsk ich .

Przeważna część tekstu Pam ięt­
n ików  de G aulle ‘a dotyczy szero­
kiego opisywania przez niego w alk, 
k tó re  m usia ł staczać w  obron ie in ­
teresów F ra n c ji na arenie m iędzy­
narodowej, stykając się z negatyw­
nym  ustosunkowaniem dyplom acji 
am erykańskie j do ruchu  W olnej 
F ranc ji.

A u to r opisuje wym ownie, ja k  sta­
ra ł się bronić niezależności K o m i­
te tu  W olnej F ranc ji, lecz w brew  
jego sub iektyw nym  ocenom w y n i­
ka  jasno, że b y ł p ionkiem  w  roz­
gryw kach konkurency jnych  m iędzy 
W ielką B ry tan ią  i  S tanam i Z jed ­
noczonym i o powojenne uzależnie­
n ie  od siebie osłabionej F rąnc ji. 
C h u rch ill w iedz ia ł dobrze, że ko ła  
bu rżuaz ji francusk ie j, stojące za 
de Gaulle'em, w idzą swą przyszłość 
w  w iązan iu się z W ie lką  B ry tan ią , 
toteż konsekw entn ie dążył do na­
rzucenia ich w ładzy w  w yzw olo­
nym  od okupacji k ra ju .

Z te j samej ra c ji dyplom acja a- 
m erykańska nie chciała uznać ru ­
chu gaullistowskiego jako reprezen­
tan ta suwerennej F ra n c ji i  swe 
p lany na przyszłość bazowała na 
w yko rzystan iu  ludzi reżim u V ichy, 
pod pozorem brania za dobrą mo­
netę frazeo log ii „a tten tyzm u“  (w y­
czekiwania), k tó rą  otoczenie Pe­
ta ina  starało się maskować rzeko­
mo form alną kolaborację z h itte  
rowcam i.

W  te j sy tuac ji b ra k  w ia ry  we 
własne s iły  F ranc ji, w yp ływ a jący 
logiczn ie z odrzucania a p rio ri, ze 
względów społecznych, odwołania 
się do w a lk i ogólnonarodowej, d y ­
k to w a ł de G aulle ’ow i konieczność 
kurczowego trzym ania  się W ie lk ie j 
B ry ta n ii ja ko  swego jedynego o- 
parcia. Charakterystyczne jest, że 
n ie  przeniósł od razu siedziby K o ­
m ite tu  W olnej F ra n c ji do jednej z 
wyzw olonych k o lo n ii a frykańskich , 
gdyż i  tak  b y łb y  tam  nada l całko­
w ic ie  uzależniony od pomocy m a­
te ria lne j i  po lityczne j W ie lk ie j 
B ry ta n ii, w ięc w o la ł p ilnow ać swych 
in teresów na m ie jscu w  Londynie.

Zależność zaś ta  była, sądząc z 
ogłoszonych przez niego samego 
dokum entów, bezwzględnie daleko 
posunięta. Rząd b ry ty js k i n ie  ty lk o  
nie łlitz y ł się z postu la tam i de Gau- 
lle ‘a przy okazji poszczególnych 
a k c ji po litycznych i  w ojskow ych, 
ale n ie  krępow a ł się nawet inge­
rować bezpośrednio w  sprawy wew ­
nętrzne i  personalne nom inal­
n ie  „suwerennego“  K om ite tu  W ol­
nej F ranc ji. N a tu ra ln ie , wszystko 
odbywało się pod osłoną uk ładnych 
fo rm u łek  dyplom atycznych. Gospo­
darze b ry ty jscy  dba li o zachowanie 
pozorów i to le row a li drażliwości 
am bicyjne de Gaulie'a, godząc się 
w  obliczu jego protestów  na zała­
tw ia n ie  „kom prom isow e“ , w  k tó ­
rym  jednak konsekwentn ie u trz y ­
m yw a li swą lin ię  faktycznego nie­
liczenia się z in teresam i F ranc ji.

N a jja sk raw ie j może p rze jaw iło  
się to w  akc ji zbrojnego usuwania 
w ładz i  w o jsk  reżim u petainow- 
sksego z m andatowych posiadłości 
F ranc ji w  S y rii i  L ibanie . A ng licy  
początkowo nie  chcie li się w  ogóle 
zgodzić na udzia ł w  te j a k c ji od­
dzia łów  gau llis tow skich  pod „h u ­
m an ita rnym “  pretekstem  niedo­
puszczenia do w a lk  bratobójczych. 
Następnie przyznali im  ro lę całko­
w ic ie  fo rm alną i  p rok lam ow a li bez 
porozum ienia się z de Gaulle'em 
niepodległość tych k ra jów , tworząc 
tam  rządy faktyczn ie  od siebie u- 
zależnione.

Jedynym  konkre tnym  osiągnię- 
ciepi de Gaulle 'a by ło  stworzenie 
szeregu jednostek wojskowych, 
k tó re  b ra ły  udzia ł w  b itw ach na 
różnych frontach, u boku ? rm ii so­
juszniczych, „p rzypom ina jąc“  w  ten 
sposób, że „F ranc ja  jest i walczy". 
Eskadra lotnicza „Norm andie-N ie- 
men“  odznaczyła się na frontach 
radzieckich, a dyw iz ja  francuska 
gen. Koeniga okry ła  się chwałą 
pod B ir-H ake im  ra tu jąc  arm ię an­
gielską w  momencie ofensywy 
Rommła w  L ib i i  la tem  1942 r.

Na przedstaw ieniu tych pięknych 
k a r t  oręża francuskiego kończy się 
I  tom  P am iętn ików  'de 'Gaulle'a, 
Należy jeszcze podkreślić ich nie­
przeciętną form ę literacką, świad­
czącą, że autor ma prawo zaliczać 
się do czołowych s ty lis tów  francus­
kich.



KS. MARIAN MYRCHA

ZAGADNIENIA PRAWNE

AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ
W listopadzie uh. roku  od­

była się w  W arszawie u ro ­
czystość otw arcia  Akadem ii 
Teologii K a to lick ie j, a zara­
zem inauguracja roku aka­
demickiego 1954/55, p ie rw ­

szego w  nowoutworzonej uczelni1 *).
Powstanie nowej uczelni o cha­

rakterze państwowo-kcścielnym  od­
b iło  się głośnym echem w  całej 
Polsce. Wymaga ona naświetlenia 
■wielu kw estii, spośród k tó rych  n a j­
ważniejsza jest s tru k tu ra  prawna 
Akadem ii.

Zagadnienie s tru k tu ry  praw nej 
A kadem ii Teologii K a to lick ie j spro­
wadza się do dwóch punktów : spra­
w y  s tru k tu ry  praw nej z punktu w i­
dzenia ustawodawstwa państwowego 
oraz s tru k tu ry  p raw nej z punktu  
w idzenia prawa kanonicznego.

To poszerzone zagadnienie prawne 
Akadem ii Teologii K a to lick ie j, obej- 
mujące ustawodawstwo państwowe 
i  kościelne, w yp ływ a z isto ty tej 
uczelni, k tóra ma cha rakter pań- 
stwowo-kościelny. Istn ien ie  tego ro­
dzaju uczelni jest w yn ik iem  poro­
zum ienia między Kościołem i pań­
stwem w  kw estii szkoln ictwa w  
ogóle, a zwłaszcza w  spraw ie szkol­
n ic tw a wyższego.

W  realizow aniu odrębnych celów 
— Kościół i państwo — styka ją  się 
ze sobą, wchodzą na płaszczyznę 
spraw wspólnie je  obchodzących: 
pochodzi to stąd, że przedmiotem 
rea lizac ji ich celów są zasadniczo 
ci sami ludzie, k tó rzy  będąc człon­
kam i Kościoła, są również obywate­
lam i państwa. Dobro wspólne do­
maga się porozumienia m iędzy n im i 
w  tych sprawach. Do takich dzie­
dzin zaliczają się między innym i 
sprawy szkolnictwa.

Jeśli chodzi o stosunki polskie, to 
z punktu w idzenia prawa państwo­
wego znalazło ono w yraz w  K on­
s ty tuc ji Polski Ludowej w  art. 61.

W  Polsce porozumienie między 
Kościołem a państwem co do kw estii 
szkoln ictwa wyższego datuje się od 
dawna. W yrazem tego jest powoła­
nie na un iwersytetach państwowych 
w ydzia łów  teologicznych, ja k  np. na 
Uniwersytecie Jagie llońskim  w  r. 
1397 i W arszawskim  w  r. 1918 oraz 
nadanie p raw  państwowych K a to ­
lick iem u U n iw ersyte tow i Lube lskie­
mu w  1934 r.

Akadem ia Teologii K a to lick ie j 
jest dalszym ciągiem  obydwu .Wy­
dzia łów , Teologicznych oraz gw aran­
tu je  w  swym  Statucie ca łkow ite  
podporządkowanie się pod wzglę­
dem nauczania i wychowania praw u 
kościelnemu. W  dodatkowym  zaś 
protokole Rządu jest stwierdzone, 
że Sem inaria Duchowne, tak  ja k  
wymaga tego prawo kanoniczne, po­
zostają pod wyłącznym  k ie row n i­
ctwem  biskupów  polskich. U m ożli­
w iło  to czynnikom  kościelnym  w 
Polsce przyjęcie do wiadomości 
utworzonej przez Rząd uczelni — a 
Episkopatowi wydelegowanie do 
Akadem ii swojego przedstaw iciela 
w  osobie ks. biskupa p ro t  P aw łow ­
skiego.

PR A W N O -P A ftS TW O W A  
S TR U K TU R A  A K A D E M II 
T E O LO G II K A T O L IC K IE J

zi punktu  w idzenia prawa pań­
stwowego Akadem ia Teologii K ato­
lic k ie j jest tworem  państwowym , 
opartym  na Uchwale Rady M in i­
s trów  i Prezydium  Rządu z dnia 
2 sierpn ia 1954 r.

P raw ną podstawą je j is tn ien ia  jest 
„U chw ała Rady M in is tró w  z dnia 
2 sierpnia 1954 r. N r 517/54 (Urząd 
Rady M in is tró w  P R L 786/54) w  
sprawie usam odzielnienia W ydzia łu 
Teologii K a to lick ie j U n iw ersyte tu 
Warszawskiego.

Uchwała ma następujące brzm ię-1 
nie: „W  celu należytego zorganizo­
wania stud iów  wyższych dla du­
chownych Rada M in is tró w  uchwala 
co następuje:

§ 1. Z  U niw ersyte tu  W arszawskie­
go wyodrębnia się W ydzia ł Teologii 
K a to lick ie j, k tó ry  na podstawie do­
tychczas obowiązujących go przepi­
sów prawa kanonicznego kontynuo­
wać będzie swą działalność w  ra ­
mach A kadem ii Teologicznej z sie­
dzibą w  Warszawie.

§ 2. Uzyskiwanie stopni m agistra 
i doktora oraz nadawanie ty tu łu  
profesora zwyczajnego, profesora 
nadzwyczajnego i docenta A kadem ii 
Teologicznej, ja k  również zasady 
organizacyjne regu lu ją  przepisy 
obowiązujące w  tym  przedmiocie na 
W ydziałach Teologii K a to lick ie j w 
dn iu  wejścia w  życie n in ie jsze j 
uchwały, oraz przepisy praw a ka­
nonicznego.

§ 3. W ykonanie uchwały porucza

')  W  u ro czys to śc i, k tó rą  rozpoczę ła  
Msza św. o d p ra w io n a  p rzez J. E. Ks, B pa 
W. M alewskiego, w z ię ły  u d z ia ł c z y n n ik i 
p ań s tw o w e  i  ko śc ie ln e . S tro n ę  k o ś c ie l- 
ną re p p e z e n tc w a ł K s. B p  M a je w s k i, a 
s tro n ę  p a ń s tw o w ą  — d y r . Jan  Lech , 
p rz e d s ta w ic ie l M in is te rs tw a  S z k o ln i­
c tw a  W yższego o raz  d y r . Jó ze f S iem ek, 
p rz e d s ta w ic ie l U rz ę d u  do S p ra w  W y ­
znań.

W  o tw a rc iu , poza g ron e m  p ro fe s o r­
sk im  W y d z ia łó w  T e o lo g ic z n y c h , W a r­
szaw sk iego  i  Ja g ie llo ń s k ie g o , w z ię l i  
u d z ia ł . s tu d e n c i i  l ic z n i goście  z ca łe j 
P o lsk i.

U n iw e rs y te t W a rsza w sk i re p re z e n to ­
w a ł p rc f .  d r  S ta n is ła w  T u rs k i,  R e k to r 
U W , U n iw e rs y te t J a g ie llo ń s k i — p ro f. 
d r  K a z im ie rz  Lepszy, p ro re k to r  U J, K a ­
to l ic k i  U n iw e rs y te t L u b e ls k i —  ks. p ro f. 
d r  B o le s ła w  R ad o m sk i, D z ie k a n  w y ­
d z ia łu  Teologicznego K U L .

się M in is tro w i Szkoln ictw a Wyższe­
go.

§ 4. Uchwała wchodzi w  życie 
z dniem  1 września 1954 r.

Prezes Rady M in is trów
(—) Józef Cyrankiew icz

D rug im  aktem praw nym  jest 
Uchwała Prezydium  Rządu z dnia 
2 sie rpn ia 1954 r. N r 518/54 (Urząd 
Rady M in is tró w  P R L 791/54) w  
spraw ie organizacji stud iów  Teologii 
K a to lick ie j. § 1 w ym ienionej uchwa­
ły  stw ierdza: „D la  zapewnienia od­
powiednich w arunków  kształcenia 
teologicznego duchownych na n a j­
wyższym poziomie k w a lif ik a c ji Pre­
zydium  Rządu zobowiązuje:

1) M in is tra  Szkoln ictw a Wyższego 
do zorganizowania z początkiem ro­
ku szkolnego 1954/55 Akadem ii Te­
ologicznej w  W arszawie i włączenia 
do n ie j W ydzia łów  Teologii K a to lic ­
k ie j z Un iw ersyte tu Jagiellońskiego 
w  K rakow ie  i Warszawskiego.

2) M in is tra  F inansów do przyzna­
nia  w  porozum ieniu z M in isterstw em  
Szkoln ictw a Wyższego odpowiednich 
dodatkowych kredytów.

3) Prezesa Państwowej K om is ji 
E tatów  do przyznania na potrzeby 
A kadem ii Teologicznej w  Warsza­
w ie odpowiednich dodatkowych eta­
tów.

4) Pezydium Rady Narodowej w 
m. st. W arszawie do wydzielenia, w 
porozum ieniu z Dyrektorem  Urzędu 
do Spraw  Wyznań, odpowiednich 
ob iektów  na pomieszczenia dla A ka ­
dem ii Teologicznej w  Warszawie,

§ 2. Uchwała wchodzi w  życie z 
dniem  powzięcia-“ .

Prezes Rady M in is trów
(—) Józef Cyrankiew icz

Obie wyżej wym ienione uchwały 
są podstawą prawną A kadem ii Te­
ologii K a to lick ie j z punktu w idzenia 
państwowego. W oparciu o nie Pre­
zyd ium  Rady Narodowej m.. śt. W ar­
szawy przydzie liło  A kadem ii ob iek­
ty  poklasztorne na Bielanach, a M i­
n isterstw o Szkoln ictw a Wyższego 
przystąp iło do rea lizac ji zadań po- 
niczonych mu Uchwałą Rady M in i­
s trów  z dnia 2. V I I I .  1954 r. N r 
517/54, powołując we wrześniu br. 
Kom isję Organizacyjną i Podkomi­
sję S tatutową. Na posiedzeniu w 
dniu 30 września 1954 r. Podkom isji 
S tatutow ej z Przedstawicielem  M i­
n isterstw a Szkoln ictwa Wyższego 
p ro jek t sta tu tu P odkom is ji przy ję ty  
został przez Przedstawiciela Rządu 
i w  ten sposób sta ł się pro jektem  
rządowym. Ten ostatni przedłożony 
Episkopatow i w  dn iu 4 październi­
ka br. a po. w niesien iu przez Epi­
skopat poprawek i uzgodnieniu ich 
przez obie zainteresowane strony, w 
dn iu 28 października br. s ta tu t A ka­
dem ii nadany - został przez M in is tra  
Szkolnictwa Wyższego. Nadanie sta­
tu tu  A kadem ii było ostatn im  aktem 
państwowotwórczym  nowej uczelni.

Obie wyżej wym ienione uchwały, 
ja k  i sta tu t stanowią podstawę 
prawną A kadem ii z punktu w idze­
nia ustawodawstwa państwowego 3).

Powstaje pytanie, czy w  związku 
z powołaniem  do życia Akadem ii 
Teologii K a to lick ie j zaszły jakieś 
zmiany, a jeś li tak, to jak ie  z punk­
tu w idzenia ustawodawstwa pań­
stwowego w  stosunku do dotych­
czasowych zakładów nauczania te-

‘) K o m is ja  o rg a n iz a c y jn a  m ia ła  w y ­
p e łn ić  na łożone  na  n ią  zadan ie  do 
k o ń c a  w rze śn ia  ub. r. K o m is ja  s ta tu to w a  
— do k o ń c a  p a ź d z ie rn ik a  ub . r  Ze- w z g lę ­
d u  je d n a k  na  ko n ie czn ość  w cześn ie jszego  
p rze d ło że n ia  s ta tu tu  E p is k o p a to w i P o ls k i 
do p rz e jrz e n ia  i  z a tw ie rd z e n ia , K o m is ja  
v /y k o n a ła  p o ru czo n e  je j  z lece n ie  na 
d z ie ń  30 w rz e ś n ia  1954 r .

K R E Ś L E N IE  ła c in a  k o ś c ie ln a  m a  za- 
'-z . ire s  b a rd zo  sz e ro k i. O b e jm u je  ono 
p ro s ty  se rm o ru s tic u s  s ta ry c h  tłu m a c z e ń  
P ism a  św. i  W u lg a ty , s k o m p lik o w a n y  c u r -  
sus R om anus o ra c j i  le o n iń s k ic h  i  g re ­
g o r ia ń s k ic h , d źw ię czn ą  asonanc ję  ś red ­
n io w ie c z n e j p o e z ji i  k u n s z to w n y  cu rsus 
ry th m ic u s  k a n c e la r ii  p a p ie s k ie j. M iesz ­
czą się  w  n im  za ró w n o  p roza  T e r tu l ia ­
na, Leo n a  W ie lk ie g o , Tom asza z A k w i­
nu , ja k  i  o g ro m n a  spuścizna  p o e ty c k a  
od  A m b ro że g o  pop rzez A d a m a , od  św. 
W ik to ra  do now ego  tłu m a c z e n ia  Psa l­
m ó w  z r . 1945.

Z n a jo m o ść  tego d z ia łu  ję z y k a  ła c iń ­
sk iego  w  n aszym  spo łeczeńs tw ie  o g ra ­
n icza  się  do n ie w ie lk ie g o  g ro n a  spe­
c ja lis tó w , to te ż  w y d a n y  p rzez P A X  
„P o d rę c z n ik “  * *) p o d ją ł w ie lk ą  p ró b ę  
w y p e łn ie n ia  d o tk l iw e j lu k i  w  naszym  
p iś m ie n n ic tw ie  f i lo lo g ic z n y m . W  p rz e c i­
w ie ń s tw ie  do a n a lo g ic z n y c h  w y d a w n ic tw  
z a g ra n ic z n y c h  (np . V e rd u n o y , R ies, 
N u n n ) n ie  o g ra n icza  się  o n  do podan ia  
ty lk o  w s tę p n y c h  w ia d o m o ś c i z f le k s ji ,  
lecz  p rz e d s ta w ia  c a ło k s z ta łt  e le m e n ta r­
n e j n a u k i ję z y k a  ła c iń s k ie g o .

„C e le m  te g o  p o d rę c z n ik a  — p isze au­
to rk a  — je s t u m o ż liw ie n ie  n a u k i ła ­
c in y  l i tu r g ic z n e j ty m  w s z y s tk im , k tó rz y  
n ie  z n a ją  w ca le  ję z y k a  ła c iń s k ie g o “ . 
C hoć a u to rk a  n ie  m ó w i tego  w y ra ź n ie , 
to  je d n a k  w n io s k u ją c  z w y s o k o ś c i n a ­
k ła d u  i  sposobu u ję c ia  „P o d rę c z n ik a “  
m ożna  p rzypuszczać , źe zw raca  się  z tą  
k s ią ż k ą  n ie  t y lk o  do z a in te re s o w a n y c h  
l i t u r g ią  lu d z i ś w ie c k ic h , lecz p rzede  
w s z y s tk im  do a lu m n ó w  S e m in a r ió w  
D u c h o w n y c h .

P ra k ty c z n ie  b io rą c , m ło d z ie ż  opuszcza­
jąca  lice a  o gó ln oksz ta łcą ce  w y k a z u je  
ta k  s łabą  zna jom ość  ję z y k a  łac iń sk ie g o , 
że je g o  n a u k ę  w  S e m in a r ia c h  D u c h o w ­
n y c h  trz e b a  zaczynać od  p od s taw  i  k o n ­
ty n u o w a ć  p rzez d w a  la ta  in te n s y w n e ­
go s tu d iu m , b y  u m o ż liw ić  a lu m n o m  z ro ­
z u m ie n ie  m sza łu , b re w ia rz a  i  K o d eksu  
P ra w a  K a n o n iczn e g o . D o tychcza s  w  te j 
nauce ła c in y  trz e b a  b y ło  k o rz y s ta ć  t y l ­
k o  z te k s tó w  u ż y w a n y c h  w  lic e a c h  o- 
g ć ln o k s z ta lc ą c y c h , o p a r ty c h  w y łą c z n ie  
na ła c in ie  k ia s y c z n e j. P rz e jś c ie  do ła c i-

•) L eo ka d ia - M a łu n o w ic z , P o d rę c z n ik  
Ł a c in y  K o ś c ie ln e j. P a x . W arszaw a. 1954, 
s tr . 384.

ologicznego w  Polsce? Ażeby dać do­
kładną odpowiedź na to pytanie m u­
sim y uśw iadom ić sobie stan p raw ­
ny —  oczywiście z punktu  widze­
nia prawa państwowego — istn ie­
jący od czasu utworzen ia w ym ie­
nionej uczelni. Is tn ia ły  dotychczas 
dwa W ydzia ły Teologiczne na pań­
stwowych un iwersytetach: jeden w 
K rakow ie , na Uniwersytecie Jagie l­
lońskim , d rug i w  Warszawie, na 
Uniwersytecie W arszawskim . Oba 
W ydziały u trzym yw ane były kosztem 
państwa i stanow iły  składowe czę­
ści wym ienionych wyżej Un iwersy­

tetów. K ie row a ły  się one ustawo­
dawstwem państwowym, dotyczącym 
szkolnictwa wyższego oraz przepisa­
m i prawa kanonicznego w  spraw ie 
szkolnictwa wyższego.

W ym ienione uchwały zm ienia ją 
ten stan rzeczy. W ydział Teologii 
K a to lick ie j UW  mocą uchwały 
Rady M in is tró w  z dn ia  2 sierpnia 
1954 r. N r 517/54 został wyodrębnio­
ny z Un iw ersyte tu i usamodzielnio­
ny. Przekładając to r,a język po­
toczny W ydzia ł podniesiony . został 
do wyższej rangi. Stał się samo­
dzielną. wyższą uczelnią. Znalazło to 
wyraz w  .statucie . A kadem ii, gdzie 
w  § 1 stw ierdza się: W ydzia ł Te­
ologii K a to lick ie j U n iw ersyte tu W ar­
szawskiego na podstawie uchwały 
Rady M in is tró w  z dnia 2 sierpnia 
1954 r. N r 517/54 jest samodzielną 
wyższą uczelnią. Jest to n iew ą tp li­
w ie zmiana o doniosłym  znaczeniu 
w  stanie praw nym  W ydzia łu Teolo­
gicznego na UW.

W  zw iązku z tym  nasuwa się no­
we pytanie, jaka jest na tura powyż­
szej zmiany? Czy dotyczy ona ty lk o ' 
s trony adm in is tracy jne j wydzia łu, 
czy również jego s tru k tu ry  we­
wnętrznej?

N ie ma najm niejszej wątp liwości, 
że zmiana ta dotyczy strony adm i­
n is tracy jne j W ydziału. W ydział, sta­
jąc się szkołą samodzielną, uzysku­
je wyższy stopień w  h ie ra rch ii ad­
m in is tra c ji państw ow ej/ Będąc sa­
modzielną wyższą uczelnią posiada 
własne organa wykonawcze (rekto­
ra, prorektorów ), znosi się bezpo­
średnio z M in is terstw em  Szkoln i-

n y  k o ś c ie ln e j im p ro w iz o w a ł sam uczą­
cy, a le  b ra k  w  ty m  pew n e go  sys tem a- 
ty z m u  p o z o s ta w ia ł często  w  u m yś le  
u czn ia  w ra że n ie , że ła c in a  ko śc ie ln a  to  
w ła ś c iw ie  ta  sam a ła c in a  k la syczn a  — 
ty lk o  u p s trz o n a  b łę d a m i g ra m a ty c z n y m i. 
Także  w ie lu  in te l ig e n tó w  ś w ie c k ic h  m ia ­
ło  w y o b ra ż e n ie , d aw n o  p rze ła m a ne  w  
ś w ie c ie  n a u k o w y m , że p o p ra w n ą  ła c i­
ną  je s t t y lk o  ję z y k  C ice ro na , Cezara 1 
W e rg iliu s z a . W ie lk ą  w ię c  zasługą  au­
to r k i  je s t p ra k ty c z n e  s p o p u la ry z o w a n ie  
te zy , że poza c ia s n y m  k rę g ie m  k la s y c z ­
nego ję z y k a  ła c iń s k ie g o , znanego ze 
s z k o ln e j g ra m a ty k i o p is o w e j, rozc iąga  
się ro z le g le  po le  in n e j,  n ie m n ie j je d n a k  
p ię k n e j i  ż y w o tn e j ła c in y  k o ś c ie ln e j.

„P o d rę c z n ik "  s k ła d a  s ię  z cz te re ch  
g łó w n y c h  czę śc i: te k s tó w  ła c iń s k ic h  i  
p o ls k ic h , o b sze rn ych  p re p a ra c ji  le k s y ­
k a ln y c h  i  g ra m a ty c z n y c h , s ło w n ic z k a  ła -  
c iń s k o -p o ls k ie g o  i  p o ls k o - ła c iń s k ie g o  oraz 
k ró tk ie g o  z e s ta w ie n ia  g ram a tyczn e g o .

T e k s ty  ła c iń s k ie  p ochodzą  p rzew a żn ie  
z m sza łu  i  b re w ia rz a , część ta kże  z r y tu ­
a łu  i  r u b r y k  l itu rg ic z n y c h . U m ie ję tn y  
ic h  d o b ó r, o d  n a jła tw ie js z y c h  do coraz 
t ru d n ie js z y c h , u m o ż liw ił  a u to rc e  jasne  i  
d o k ła d n e  z i lu s tro w a n ie  na ra s ta ją ceg o  
m a te r ia łu  g ram a tyczn e g o . P oczą tkow e  
le k c je  z a w ie ra ją  te k s ty  n ie co  p rzys to so ­
w ane  do skąpego jeszcze m a te r ia łu  g ra ­
m a tyczn e go , .dalsze s k ła d a ją  się ju ż  n ie ­
m a l w y łą c z n ie  z d o s ło w n y c h  c y ta tó w  l i ­
tu rg ic z n y c h ., N ię  za cze rp n ę ła  ic h  a u to r­
ka  z ż a d n y c h , u ta r ty c h  sch em a tów , lecz 
— ja k  się  tego m ożna  d o m yś la ć  — z oso­
b is ty c h , d łu g o le tn ic h  m e d y ta c ji  nad 
m sza łem  i.  b re w ia rz e m , m e d y ta c ji  f i lo lo ­
ga, k tó r y  do' g łę b o k ie j tre ś c i p rzed z ie ra  
się p rzez  b a rw n y  gąszcz p ię k n e j fo rm y .

N ie  m o żń a  też W ysuw ać ża d n ych  za­
s trzeżeń  p rz e c iw k o  in ic ja t y w ie  a u to rk i,  
n a w ra c a ją c e j do p rz e k ła d ó w  z ję z y k a  
p o lsk ie g o  n a  łac in ę , g dyż  je s t to  n a jp e w ­
n ie jsza  d rog a  do g ru n to w n e g o  z ro zu m ie ­
n ia  i  o p a n o w a n ia  ła c iń s k ie j g ra m a ty k i. 
Pożądane b y ło b y  n a to m ia s t, b y  w  następ­
n y c h  w y d a n ia c h  a u to rk a  u w z g lę d n iła  n ie  
ty lk o  te k s ty  , l itu rg ic z n e , a le  sięgnęła 
ta kże  do d o k t ry n a ln y c h  i  p ra w n y c h  d o ­
k u m e n tó w  ;v k o ś c ie ln y c h . Zw łaszcza w  
„W y p is a c h “  (s tro n y  93 i  In .)  m ożna b y  
bez żadnego u szcze rb ku  p o m in ą ć  psa lm y, 
a l ita n ie  o g ra n ic z y ć  do c h a ra k te ry s ty c z ­
n e j „ L ita n ia e  S a n c to ru m " , g dyż  te  te k -

ctwa Wyższego, a n ie  pośrednio po­
przez władze uniwersyteckie. K ró tko  
mówiąc uzyskuje pod względem ad­
m in is tracy jnym  wyższy stopień by­
towania. Zm iana ta n iew ą tp liw ie  
iest korzystna dla b. W ydzia łu Te­
ologicznego na UW.

Czy zmiana ta dotyczy s truk tu ry  
wewnętrznej W ydziału? Odpowiedź 
na to pytanie jest negatywna. W y­
dział dotychczas posiadał prawo na­
dawania stopni naukowych: m agi­
stra i doktora teologii, filozofi, 
chrześcijańskiej i prawa kanonicz­
nego. Te same upraw nienia odno­

śnie powyższych stopni i z tych sa­
mych dziedzin nauki posiada A ka ­
demia. Stan praw ny z punktu  w i­
dzenia ustawodawstwa państwowego 
nie u legł tu żadnej zm ianie oczyw i­
ście poza zmianą adm in istracyjną 3).

Można by tu  zarzucić, że powyż­
sza odpowiedź nie jest zupełna gdy 
się uwzględni poszerzenie wydzia­
łów : filozoficznego i prawa kano­
nicznego w  A kadem ii i o nowe ka­
tedry, k tó rych  poprzednio W ydzia ł 
nie posiadał. Na W ydziale Teologii 
K a to lick ie j U n iw ersyte tu W arszaw­
skiego rozbudowana stosunkowo do­
statecznie i samowystarczalną była 
sekcja teologiczna, natom iast sek­
cje: prawa kanonicznego i f ilo z o fii 
chrześcijańskiej by ły  niedostatecznie 
skonstruowane, posiadały po dw ie 
katedry. B rak i pod tym  względem 
zmuszone by ły  uzupełniać na sekcji 
teologicznej i na Innych wydziałach

3) N a  k o rz y ś ć  A k a d e m ii m ożna  b y  
za no tow ać  fa k t  u s ta w o w e go  p o tw ie r ­
dzen ia  p rzez  Radę M in is t ró w  p rz y w i le ­
ju  u dz ie lon e go  p op rz e d n io  u s tn ie  W a r­
sza w sk ie m u  W y d z ia ło w i T e o lo g ii o n a ­
d a w a n iu  s to p n i a k a d e m ic k ic h  m a g is tra
i  d o k to ra , a ty m  sam y w y ję c iu  z u s ta ­
w y  o s z k o ln ic tw ie  w y ż s z y m  z d n ia  15 
g ru d n ia  1951 r.

U c h w a ła  R a d y  M in is t ró w  z d n ia  2.V I I I .  
1954 r .  N r  517/54 p o s ta n a w ia : „ U z y s k i­
w a n ie  s to p n i m a g is tra  i  d o k to ra  o raz  
n a d a w a n ie  t y t u łu  p ro fe s o ra  z w y c z a jn e ­
go i  p ro fe s o ra  n a d zw ycza jn e g o  i  docen ­
ta  A k a d e m ii T e o lo g iczn e j re g u lu ją  p rze ­

p is y  o b o w ią zu ją ce  w  ty m  p rz e d m io c ie  
n a  W y d z ia ła c h  T e o lo g ii K a to l ic k ie j  w  
d n iu  w e jś c ia  w  życ ie  n in ie js z e j u c h w a ­
ły  o raz  p rz e p is y  p ra w a  k a n o n ic z n e g o ".

P rze p is  p o w yższy  za m ieszczony zos ta ł 
ta kże  w  S ta tu c ie  A k a d e m ii w  § 6,

s ty  ła tw o  zna leźć  w  k a ż d y m  b re w ia rz u . 
N a  ic h  m ie js c u  zaś m ożna  b y  u m ie śc ić  
n p . u r y w k i  z „E p is to ła  A p o s tó lic a “  P iu ­
sa X I :  „D e  s e m in a r iis  e t s tu d iis  c le r ic o -  
r u m “ , 1922, M o tu  P ro p r io  P iusa  X I  „D e  
p e c u lia r i l i t te r a r u m  la t in a ru m  scho la  in  
A th e n ae o  G re g o ria n o  in s t itu e n d a “  z 20. 
X . 1924, w y ra z a jx c e  o f ic ja ln e  s ta n o w is k o  
S to lic y  A p o s to ls k ie j w  s p ra w ie  n a u k i ję ­
z y k a  ła c iń s k ie g o , o raz  n ie k tó re  k a n o n y  
z K o d e k s u  P ra w a  K a n on iczne g o .

Ż ycze n ia  te  są o czy w iś c ie  ty lk o  p ro p o ­
z y c ja m i, k tó re  n a s u n ę ły  się re c e n z e n to w i. 
W y b o ru  ta k ie g o  m ożna  ró w n ie  dobrze  
dokonać z in n y c h  te k s tó w . C hodz i je d ­
n a k  o to , b y  z a c h o w u ją c  d o ty ch cza so w y  
ro z m ia r  „P o d rę c z n ik a " ,  n ie  zac ieśn iać  
je g o  ra m  w y łą c z n ie  do ła c in y  l i t u r g ic z ­
n e j, lecz zg od n ie  z ty tu łe m  o m ó w ić  ta k ­
że in n e  fo rm y  ła c in y  k o ś c ie ln e j.

Za  b a rd zo  szczęś liw ą  m y ś l trz e b a  u - 
znać p rz y ję c ie  za p u n k t  w y jś c ia  ła c in y  
k la s y c z n e j, g dyż  d z ię k i te m u  u czący  się. 
n a w ią z u ją  do p o ję ć  i  e le m e n tó w , z k tó ­
r y m i z a p o zn a w a li s ię  w  czasie  n a u k i l i ­
ce a ln e j. Z re sz tą  w e  w spó łcze sne j ła c in ie  
k o ś c ie ln e j zaznacza się w y ra ź n y  n a w ró t 
do w z o ró w  k la s y c z n y c h . Z a  p ó ło f ic ja ln y  
w y ra z  ty c h  te n d e n c ji m ożna  uw ażać n o - 
,w y , k w a r ta ln ik  „ L a t in i ta s " ,  w y d a w a n y  
w  W a ty k a n ie , o f ic ja ln y m  zaś ic h  w y ra ­
zem je s t fo rm a  o s ta tn ic h  e n c y k l ik  pa ­
p ie s k ic h  i  n ow e  t łu m a c z e n ie  P sa łte rza .

M e to d yczn a  s tro n a  „P o d rę c z n ik a “  s ta w ia  
n ie m a łe  w y m a g a n ia  w obec  uczn ia , z m u ­
szonego do sys te m a tyczn e go  p rz y g o to w y ­
w a n ia  m a ło  d la  s ieb ie  znanego  m a te r ia łu . 
N ie  będzie  je d n a k  p rzesadą p rzypu szcze ­
n ie , że po d o k ła d n y m  p rz e ro b ie n iu  
„P o d rę c z n ik a “  uczeń  p o t ra f i  sobie  p o ­
ra d z ić  z k a ż d y m , c h o ć b y  n a j t r u d n ie j ­
szym , te k s te m  l itu rg ic z n y m . T e k s ty  i  ro z ­
m ó w k i p o z w a la ją  zebrać  b o g a ty  m a te r ia l 
le k s y k a ln y  (z g ó rą  2 600 s łów e k), a o b ­
szerne w y ja ś n ie n ia  g ra m a ty c z n e  u m o ż li­
w ia ją  w n ik n ię c ie  w  s t ru k tu rę  ję z y k a  i  o - 
s w o jc n ie  się z je g o  u ż y w a n ie m . A u to rk a  
dość szybko  za z n a ja m ia  u c zn ia  n ie  ty lk o  
ze z ja w is k a m i f le k s j i ,  a le  zgodn ie  z za­
sadą, że w y ra z y  m a ją  sw ó j sens ty lk o  
w  zd an iu , od  p o c z ą tk u  w p ro w a d za  go w  
e le m e n ty  ła c iń s k ie j s k ła d n i. Częste p o ­
w ra c a n ie  do o m a w ia n y c h  ju ż  zagadn ień  
g ra m a ty c z n y c h , z a ró w n o  w  ćw icze n ia ch , 
z łą czo n ych  z c z y ta n k a m i, Jak ł  w  p re -

UW  ja k  np. na wydziale praw­
nym, jeśli chodzi o sekcję prawa 
kanonicznego, gdzie słuchacze uzu­
pełniali wiedzę przy katedrze pra­
wa rzymskiego i cyw ilnego oraz sta­
tystyki i medycyny sądowej. Podob­
nie’' rzecz się m iała z sekcją filozo­
ficzną. Obecnie w Akadem ii W y- 
łz ia ly  są samowystarczalne. W ydział 
prawa kanonicznego liczy 8 katedr, 
a W ydzia ł filo zo fii chrześcijańskiej 
— 6 katedr. Jest to zysk na skutek 

przem iany W ydzia łu  w  samodzielną 
wyższą uczelnię — zysk natury ad­
m in is tracy jne j, nie zm ieniający jed­

nak w ewnętrznej s tru k tu ry  prawnej 
W ydzia łu Teologicznego UW.

Drugą zasadniczą zmianą jest w łą ­
czenie W ydziału, Teologicznego U n i­
wersytetu Jagiellońskiego w  ram y 
A kadem ii Teologii K a to lick ie j. Do­
konane zostało to na mocy Uchwały 
Rady M in is tró w  z dn ia 11 sierpnia 
1954 r. N r 591/54 (Urząd Rady M i­
n is trów  P R L 787/54). Uchwała 
brzm i: „W  spraw ie włączenia W y­
dzia łu Teologii K a to lick ie j U n iw e r­
sytetu Jagiellońskiego do A kadem ii 
w  Warszawie. Rada M in is trów  
uchwala, co następuje:

§ 1. Z U n iw ersyte tu  Jagie llońskie­
go w  K rakow ie  wyodrębnia się W y­
dział Teologii K a to lick ie j, k tó ry  na 
podstawie dotychczas obow iązują­
cych go przepisów prawa kanonicz­
nego kontynuować będzie swą dzia­
łalność w  ramach A kadem ii Teolo­
gicznej w  Warszawie,

§ 2. U zyskiwanie stopni m agistra 
i doktora oraz nadawanie ty tu łu  
profesora zwyczajnego, profesora 
nadzwyczajnego i docenta A kadem ii 
Teologicznej, ja k  również zasady 
organizacyjne regu lu ją  przepisy obo­
wiązujące w  tym  przedmiocie na 
W ydziałach Teologii K a to lick ie j w  
dn iu wejścia w  życie n inie jszej 
uchwały oraz przepisy praw a kano­
nicznego.

§ 3. W ykonanie U chw ały porucza 
się M in is tro w i Szkoln ictw a Wyższe­
go.

§ 4. Uchwała wchodzi w  życie z 
dniem 1 września 1954 r.“

Prezes Rady M in is tró w  
(—) Józef Cyrankiew icz

parac ja jjfh  p ozw a la  u czą cym  się  spog lą ­
dać w  co raz  to  in n y m  ś w ie tle  na  znane 
ju ż  p ra w id ła  i  u d z ie la  p ew n o śc i w e  w ła ­
ś c iw y m  ic h  s to so w a n iu . S ch e m a t w ia d o ­
m ośc i g ra m a ty c z n y c h  n ie  odb ie ga  zasad­
n iczo  od w y p ró b o w a n e g o  ju ż  d o św ia d ­
czen iem  u k ła d u  p o d rę c z n ik ó w  lic e a ln y c h .

P od w zg lę d em  te c h n ic z n y m  n a jw ię k s z ą  
tru d n o ś ć  p rz y  s k ła d a n iu  te k s tó w  ła c iń ­
s k ic h  s ta n o w i z n a k o w a n ie  ilo cza su  sam o­
g łosek. W  p o d rę c z n ik a c h  s z k o ln y c h  o- 
znaeza się z w y k le  ta k  s a m o g ło sk i d łu g ie  
ja k  i  k r ó tk ie .  W  s ło w n ik a c h  n a to m ia s t 
(np. S tow assera  c z y  K ru c z k ie w ię z a )  spo­
ty k a m y  zn a k o w a n ie  ty lk o  p rz y  sam o­
g ło ska ch  z n a tu ry  d łu g ic h . A u to rk a  po­
szła in n ą  d rogą , o g ra n ic z a ją c  się do za­
znaczan ia  ilo cza su  ty lk o  sam og łosek z 
n a tu ry  k r ó tk ic h  w  ty c h  w y ra z a c h , '  k tó ­
re  m a ją  w ię c e j n iż  d w ie  zg ło sk i. C hoć 
ta  m e to d a  będzie  w y m a g a ła  pew nego  o d ­
z w y c z a je n ia  się od do tych czaso w eg o  spo­
sobu oznaczan ia  iloczasu , w y d a je  się  ona 
słuszna i  c a łk o w ic ie  zgodna  z p o is k im  
p oczu c ie m  ję z y k o w y m . D la  u czn ia  b o ­
w ie m , osw o jo ne g o  z a k c e n to w a n ie m  na 
d ru g ie j zg łosce od  k o ń c a  w y ra z ó w  p o l­
s k ic h , g łó w n ą  tru d n o ś ć  s ta n o w i o d m ie n ­
n y  sposób a k c e n to w a n ia  n ie k tó ry c h  w y ­
ra zów  ła c iń s k ic h . Tę tru d n o ś ć  ro z w ią z u ­
je  p ro p o n o w a n y  pi-zez a u to rk ę  system , 
k tó r y  m a jeszcze tę  za le tę , że u ła tw ia  
p race  nad  s k ła d a n ie m  te k s tu  w  d ru k a r ­
n i.

„P o d rę c z n ik "  m a  o g ro m n e  w a lo ry  d y ­
d a k ty c z n e  i  n a le ży  uw ażać go za n ie ­
zb ęd n y  d la  S e m in a r ió w  D u c h o w n y c h , a 
za b a rd zo  p o ży te czn y  d la  każdego, k to  
chce się w g łę b ić  w  ję z y k  m sza łu  czy  
b re w ia rz a .

„P o d rę c z n ik "  s ta n o w i c h lu b n y  d o k u ­
m e n t zasięgu z a in te re so w a ń  f i lo lo g ó w  w  
P olsce L u d o w e j i  ja k o  p o z y c ja  b ib l io ­
g ra fic z n a  m oże je  god n ie  re p re ze n to w a ć  
n a w e t w obec k a to lik ó w  za g ra n icą .

A u to rc e  n a le ży  się p o d z ię k o w a n ie  za 
o p ra co w a n ie  te g o  w a rto ś c io w e g o  pod ­
rę c z n ik a , a w y d a w n ic tw u  „ P a x "  —  za 
dos ta rczen ie  go m ło d z ie ż y  d u c h o w n e j i 
m iłu ją c y m  p ię k n o  l i t u r g i i  K o ś c io ła  — k a ­
to l ik o m  ś w ie c k im .

K s . B o g da n  B o lz

KS. BOGDAN BOLZ

Podręcznik łaciny kościelnej

Gmach A kadem ii Teologii K a to lick ie j na Bielanach

Uchwałę tę uwzględnia statut 
Akadem ii w § 11: „W  ramach A ka­
dem ii Teologicznej kontynuu je  swą 
działalność W ydzia ł Teologii U n i­
wersytetu Taeiellońskiego na pod­
stawie dotychczas obowiązujących 
go przepisów prawa pan»iwow?go 
i kanonicznego oraz posługuje się 
w łasnym statutem “ ,

Są to zmiany, jak ie  wprowadza 
ustawodawstwo państwowe w do­
tychczasowym stanie nauczania te­
ologicznego na państwowych un i­
wersytetach w Polsce przez powo­
łan ie  do życia A kadem ii Teologii 
K a to lick ie j w Warszawie.

PR AW N O -KO SC IELN A
S TR U K TU R A  A K A D E M II
T E O LO G II K A T O L IC K IE J

W  myśl kan. 1376 § 1 Kod. pr. 
kan. kanoniczne utworzenie un iw er­
sytetów lub wydzia łów  ka to lick ich  
jest zastrzeżone Stolicy Apostolskiej.

§ 2 wymienionego kanonu s tw ie r­
dza: U n iw ersyte t lub W ydzia ł kato­
lic k i w in ien posiadać s ta tu ty  za­
tw ierdzone przez Stolicę Apostol­
ską.

Przepis kanonu 1376 był ca łkow i­
cie realizowany, jeśli chodzi o do­
tychczasowe wydzia ły teologiczne 
na państwowych uniwersytetach w 
Polsce.

W ydzia ł Teologiczny w  Warszawie 
kanonicznie by l erygowany w 1920 r. 
i  s ta tu t jego zatw ierdzony przez Sto­
licę Apostolską, a po wejściu w ży­
cie konst. „Deus scientiarum  Dom i­
nu®“  z r. 1931 o un iw ersytetach 
i  wydziałach stud iów  kościelnych, 
S ta tu t W ydzia łu dostosowany do 
W ym ienionej ko n s ty tu c ji i  za­
tw ierdzony przez św. Kongregację 
dla U n iw ersyte tów  i Sem inariów  w 
1934 r. ja k  tego wymaga art. 55—57 
w ym ienionej K onstytuc ji.

W ydzia ł warszawski pomyślany 
b y ł jako un iw ersyte t ka to lick i —* 
aczkolw iek nadano mu nazwę: „Fa- 
cultas scientiarum  ecclesiasticarum“ 
— w ydz ia ł nauk kościelnych. W pro­
wadzenie wyrażenia „W ydz ia ł“  za­
m iast „un iw e rsy te t“  pochodzi stąd, 
że tworzona uczelnia kato licka w 
Warszawie m ia ła nie być samodziel­
ną sźkołą, a być włączona do U n i­
w ersyte tu  Warszawskiego. T rudno 
więc było przyjąć nazwę un iw ersy­
tet, albow iem  by łby un iw ersyte t w  
uniwersytecie. Zam ieniono więc sło­
wo „un iw e rsy te t“  na „w yd z ia ł", 
Zm iana nazwy nie dotyczyła jednak 
is to ty  uczelni.

W ydzia ł otrzym ał od S to licy Apo­
sto lskie j prawo i to na czas nieogra­
niczony (ad tempus inde fin itum ) na­
dawania stopni naukowych: m agi­
stra i doktora z 3 dyscyplin kościel­
nych: teologii, f ilo z o fii chrześcijań­
sk ie j i prawa kanonicznego. Nada­
wanie stopni naukowych z trzech 
podstawowych nauk kościelnych 
przysługuje ty lko  un iwersytetom  ka­
to lick im , a nie wydziałom . Jeśli je 
o trzym a ł W ydzia ł Teologiczny w a r­
szawski, to ty lk o  dzięki specjalne­
mu p rzyw ile jo w i, wydanemu przez 
Stolicę Apostolską. Nadanie tego 
p rzyw ile ju  W ydzia łow i uzasadnia się 
tym , że W ydzia ł m ia ł me być sa­
modzielną wyższą szkolą, ale wcho­
dzić w  skład U n iw e rsy te tu  W arszaw­
skiego. Ażeby nie pomniejszyć 
upraw nień tej uczelni przyznano 
W ydz ia łow i w  fo rm ie  p rzyw ile ju  
prawo nadawania wyżej w ym ien io­
nych stopni naukowych. Pociągało 
to za sobą podział W ydzia łu  na trz y  
sekcje — ponieważ w ydzia ł nie mógł 
być w  wydziale — i przyznania tym  
sekcjom prawa nadawania stopni 
akadem ickich we w łasnym  zakresie 
zgodnie z prawem  kanonicznym.

T a k i stan p raw ny z pu nk tu  w i­
dzenia prawa kanonicznego is tn ia ł 
do roku  obecnego, a ściśle mówiąc 
do w ydan ia U chw ały Rady M in i­
s trów  z dn ia 2. 8. 1954 r. N r 517/54 
w  spraw ie wyodrębnien ia i usamo­
dzie ln ien ia  W ydzia łu Teologicznego 
UW . Powstaje pytanie, czy ten 
stan prawno-koście lny uległ zm ianie 
po w ydan iu  powyższej uchwały?

Ze względu na to, żę W ydzia ł Te­
ologiczny na U W  by ł ins ty tuc ją  
kościelno - państwową, to zm iany 
istotne w  s truk tu rze  W ydzia łu  m o­
głyby nastąpić za obopólną zgodą 
władz, to jest państwowych i  ko­
ścielnych. W wypadku, gdyby doko­
nane zostały jednostronnie, to in ­
s ty tuc ja  zm ieniłaby charakter p raw ­
ny. Przestałaby być ins ty tuc ją  ko­
ścielno - państwową, a stałaby się 
wyłącznie państwową, gdyby zm ia­
ny poczynione zostały przez władze 
świeckie i odwrotn ie. Zaznaczyć na­
jeży, że z punktu widzenia prawa 
kanonicznego kompetentna do po­
czynienia zmian istotnych jest w y­
łącznie Stolica Apostolska (kan. 
1376).

N ie ma obustronnego porozumie­
nia w spraw ie zmian stanu prawne­
go W ydzia łu Teologicznego w W ar­
szawie. In ic ja tyw a  wyodrębnienia 
W ydzia łu  z un iw ersyte tu  i  usamo­
dzie ln ienia go pochodzi wyłącznie 
od w ładz państwowych i nie była 
uzgadniana z kom petentnym  czyn­
n ik iem  kościelnym. Odpada tu zm ia­
na w stanie prawnym  W ydziału do­
konana za obopólną zgodą. Pozosta­
je kwestia zm iany jednostronnej, 
dokonanej czy to przez władze ko­
ścielne. czy państwowe. Jeśli chodzi 
o Kościół odpada ta ewentualność, 
gdyż,w ładza kościelna nie wystąp i­
ła tu ta j z wnioskiem  i nie wprowa-

(Dokończenie na str. 6) )
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S K L E P  Z  L U S T R A M I
O B A W IA M  się, że pan się 

zawiedzie. M oje  życie nie 
było wcale tak ie  znów cie­
kawe. No, ale je ś li pan 
chce... T y lko  jeszcze jedna 
prośba przedtem... Żeby pan 

nie podawał mego nazwiska... Czy się 
wstydzę? Bo ja w iem , już  teraz chy­
ba nie. Bądź co bądź, m im o wszystko, 
znalazłem swoje miejsce w  społe­
czeństwie, ale, jakby  panu pow ie­
dzieć, stare przyzwyczajenie... Jako 
niezbyt udany s tw ór na tu ry  lęka­
łem Się spojrzeń ludzkich. Ludzkiego 
gadania! Zresztą to chyba jasne, 
prawda? Uczucie to się nazywa — 
juz teraz to w iem  —  kom pleks n iż­
szości. I  w ie pan, żeby m nie k to  
dziś zapytał, co jest gorsze, co w ię ­
cej boli, ludzka złośliwość czy l i ­
tość — to naprawdę ne w iedzia łbym , 
ja k  odpowiedzieć. Chociaż, Bogiem 
•  prawdą, k rzyw dy zaznałam w ięcej 
n iż te j litości. P ierwsza krzyw da 
była od ojca... Pan się dziw i? Tak, 
pierwszym  człow iekiem  na świecie, 
k tó ry  zrob ił m nie na szaro, b y ł w ła ­
śnie m ój ta ta! Niech pan nie m yśli, 
że to g łup i żart. To prawda.

Ja urodziłem  się w  dw udziestym  
trzecim . O jciec przetaczał wagony, 
a m atka n iby  to szyła. A le  z tego 
szycia d la  obcych nic n ie  wychodzi­
ło , bo było do obszycia pięcioro 
dzieci i  ojciec... Niech pan sobie 
wyobrazi, że w  tym  samym dn iu , 
k iedy ja  przyszedłem na św iat, o j­
ca w y w a lili z roboty. Zwyczajn ie , 
w y p ła c ili m u tygodniówkę i  do w i­
dzenia! N awet w  żadnym s tra jk u  
n ie  bra ł udzia łu, pow iedzia ł ty lk o  w  
pokoju zaw iadowcy, że w  d... ma 
cały rząd z W itosem  na czele, jeś li 
ty ra  cały dzień, a w  domu ¡nie ma 
co żryć... Czy coś w  tym  rodzaju. 
W ięc się z n im  n ie  patyczkowali. 
O jciec w pad ł w  taką złość, że po­
szedł z kolegam i do kna jpy  i tę ca­
łą tygodniówkę przepił. K iedy na 
pół przytom ny przyszedł do domu, 
jg już  czekałem na niego. No i  w te ­
dy... M nie to opow iadała przed 
śm iercią m atka. W tedy na jprzód 
wypędził P ieciakową, k tó ra  pomo­
gła matce w  uw o ln ien iu  Się ode 
m nie, potem zaczął wrzeszczeć, że 
nas wszystkich pozabija, a wresz­
cie chw yc ił m nie razem ze szmata­
m i, w  które byłem  zaw in ię ty , i c is­
ną ł o ziemię... M atka, sama ledwo 
żywa, n ie  mogła się ruszać, więc 
ty lk o  krzyczała: „O  Jezu! Ludzie! 
Ludz ie !“  P rzylecia ła gospodyni 2 
mężem. Podnieśli m nie —  oczyw iś­
cie żyłem, ja k  pan w idzi... A  ojciec 
w idać coś niecoś oprzytom nia ł, 
prysną! w  d rzw i i  ty le  go w idz ie li. 
Z w ycza jn ie  przestraszył się. I  to 
zn ikną ł tak  dokładnie, że go zoba­
czyłem pierwszy raz jak ieś p iętnaś­
cie la t później. A le  o tym  potem.., 
Czy n ienaw idziłem  ojca? Jako k i l ­
ku le tn i, a potem starszy pętak by­
łem  na to za g łup i. M nie, w ie  pan, 
naw et wszyscy uw aża li za g łuptaka. 
Bo przy tym  ca łym  interesie... m ia ­
łem  m inę wiecznie przerażoną. Za 
dużo było dokoła m nie wrogów. 
B racia daw a li m nie w  kość, Ile  w la ­
zło, m atka, choć użalała się nade 
mną, też się za bardzo n ie  cacka­
ła i  n ie  m ia ła  kiedy. Jedna ty lk o  
Basia, znaczy: m oja siostra, chyba 
m nie lub iła , nie dawała krzyw dzić, 
zawsze to  1 ow o po dotknę! a do 
zjedzenia,.. Basia była  dobra... A le  
ona pierwsza wyszła z domu. Jak 
m ia ła  czternaście la t, poszła na 
służbę do jednego przodownika po­
l ic j i .  K iedy pani przodownikowa 
w yjecha ła  na wieś, pan władza zro­
b ił Basi dziecko. Co się z tym  
dzieckiem  stało, n ie  w iem , dość, że 
Basia zamieszkała u koleżanki na 
Sofianikach. No, pan jest 2  tego 
m iasta, co i ja , to pan w ie, co to 
b y ły  S ofian ik i... Najstarszy bra t, 
K az ik , um arł na jakieś wrzody... 
D rug i, Stefek, b a w ił się raz z chło­
pakam i w  chowanego i w laz ł do 
w iadra  na sznurze w  studni. Sznur 
się u rw a ł i  dopiero na d rug i dzień 
w yciągnęli go bosakami... M an iek 
od m łodości sprzedawał gazety i 
pomagał matce, ale m nie też n ie  lu ­
b ił:  „T y  —  m ó w ił —  Janek, n ie ­
potrzebnie żyjesz na świecie. W lazł­
byś lepie j do s tudn i, ta k  ja k  Ste­
fa n !“  N iew ie le  brakow ało, a posłu­
chałbym  jego rady. Jeśli chodzi o 
A n tka , mego czwartego brata, to 
ja k  ty lk o  trochę podrósł, to po p ro ­
stu  w yn iós ł się z domu. W ziął raz 
od m a tk i wszystkie pieniądze i 
zn ik ł. Potem się okazało, że ciągnę­
ło go do ojca. W ywąchał, bestia, 
gdzie s tary się obraca 1 cześć. M a t­
ka natom iast wcale n ie  tęskn iła  za 
ojcem, rzadko go wspom inała, zre­
sztą żyła z Pieciakiem , gospodarzem 
domu, w  k tó ry m  m ieszkaliśm y. To 
się tak  m ów i — gospodarz domu! 
Jak i to by ł dom! To była taka cha­
ta  na u licy  Słomiance. W ie pan, od 
K a lw a ry js k ie j w  lewo? Tam  by ły  
dw a pokoje i kuchnia. W  jednym  
m ieszkaliśm y my, w  d rug im  Piecia- 
kow ie, a kuchn ia  wspólna. B yła  
tam  w ilgoć, dach — szczególnie po 
naszej stron ie  — przeciekał. P ie­
c iak zawsze przyg ląda! się naszej 
matce tak, ja k  to chłop po tra fi 
przyglądać się zdrowej, postawnej 
kobiecie, k iedy jego własna żona 
jest chora i do niczego... No, a jak 
w  rok po zn ikn ięc iu  mego ojca 
zm arło się P ieciakowej, to sprawa 
była jasna. A lb o  w an t z mieszka­
nia, albo być u  niego za gospody­
nię’ i  co t ąm jeszcze trzeba... Nie 
kochała m atka tego dorożkarza, oj 
nie kochał*. W idz ia ł to  i  M aniek,
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w idzia łem  1 ja... W ięcej, ja k  to się 
m ów i, było u  n ich złości n iż  m iłoś­
ci. A le  co m ia ła  robić? Z dw ojg iem  
dzieci, z k tó rych  jedno w  dodatku... 
No, tak... Na m nie P ieciak zawsze 
k rzyw ym  okiem  patrza ł. G aniał 
m nie i  n ieraz trzepnął zdrowo. A le  
swój honor w idać m ia ł, bo i  Mań­
ka, i  m nie zapisał do powszechnia- 
ka... M an iek pochodził parę la t  i  
u rw a ł się. Gdzie m u tam  nauka by­
ła  w  głow ie. A  dozoru w  szkole 
też w ie le  n ie  było. M n ie  nauka ba r­
dzo się podobała, choć nie  szła ła t­
wo. A le  m nie też n ie  by ło  sądzone 
długo się uczyć. Już pan domyśla 
się dlaczego... Tak, tak, koleżkow ie 
kochani... Ja ju ż  n ie  m ów ię o róż­
nych przezwiskach, licho  ich  bierz. 
A le  dran ie  ro b ili m i ta k ie  różne ka ­
w a ły , że dzień w  dzień płacząc sze­
dłem  do domu. A  w  domu wsiadał 
na m nie P ieciak, I  ta k  w  kółko. 
M ańka P ieciak jakoś lu b ił,  bo chło­
pak by! cwany, ja k  rzadko. 
W ięc i  szkołę m u darow ał. „N a co 
m u — pow iada — szkoła. Da sobie 
radę w  życiu i  bez szkoły. Ja czy­
tać n ie  um iem , a żyję jakoś“ . Co 
do m nie, uważał, że w łaśnie po w i­
nienem  chodzić do szkoły. Jak mnie 
się zdaje, po prostu dlatego, żeby 
m nie rzadziej m ieć przed oczami. 
W ięc chodziłem, nauczyłem się czy­
tać i  pisać, rachunków , trochę geo­
g ra fii.

Najciekawsze, że n ie  ty lko  kole­
dzy daw a li m i się w  szkole we zna­
k i,  ale i  nauczyciele. A  najgorsza 
Świnia to by ł gim nastyk. Podoficer 
rezerwy. K aza ł sobie m ów ić —  pa­
nie sierżancie. B y ł w iecznie pod ga­
zem i  zmuszał m nie do rob ien ia  
ćwiczeń razem z klasą. A  potem 
rechota ł w raz z chłopakam i, k iedy 
m i się n ie  udawało, „M asz u m nie 
dw óję do końca życia, w ie lb łądzie 
jeden!“  — w o ła ł i  kazał m i się w y ­
nosić z sali. A le  n ie  wszyscy by li 
tacy, N ie wszyscy. B y ł u  nas m łody 
katecheta, w ik a ry  od świętego Ra­
fała. Nieduży, tak i rum iany  i  ba r­
dzo cichy. Nie krzyczał n igdy na 
le kc ji, ale n ie  w iadom o dlaczego 
wszyscy się go ba li. A  w ie  pan, k to

cie.., A le  by łem  cherlaw y i  dość
słaby. Z b ity  ja k  pies leżałem na 
podwórzu, a P ieciak pow iedzia ł: „A  
teraz wont, ty  padlino, z mego do­
mu. Jak wejdziesz, zab iję !“  N ie 
wszedłem. Parę dn i przesiedziałem 
w  s ta jn i, tam  m atka opatryw a ła  
m oje rany i  dawała m i jeść. M atka  
była  niezłą kobietą, ale n ie  m ia ła  
swoje j w o li. Przedtem bała się ojca, 
teraz Pieciaka. M ów iła  m nie: „Cóż 
ja  tobie poradzę, biedaku? Poproś 
M ańka, może te gazety będziesz 
sprzedawać, albo idź do Basi“ . I  
p łaka ła  nade miną... Ach, panie, ja k  
wspom inam  to  wszystko, i  ja k  po­
myślę, k im  jednak dzis ia j jestem, 
to tam te czasy w yda ją  się jak im ś 
cholernym  snem..,

T RZECIEGO dnia, k iedy  ju ż  ja ­
ko tako mogłem stanąć na no­

gi, przyszła akura t, lekka na wspom ­
nienie, Basia. Ona ta k  co pół 
roku  do nas przychodziła, to przy­
niosła matce trochę pieniędzy, to 
jakiegoś jad ła . Ubiera ła się n ie n a j- 
gorzej, ty lk o  tw a rz  je j była  taka 
jakaś sm utna i  zmęczona. A  z oczu 
je j w yziera ła  taka żałość, że nawet 
ja  rozum iałem , że nie  za dobrze je j 
się dzieje. Basia uża liła  się nade 
m ną i  pow iedziała, że m nie «kom bi­
nu je  pracę i  to z m ieszkaniem. P ie­
niędzy tam  nie  dostanę, ale będzie 
w ik t  i  łóżko. Dobre było 1 to — 
m yśla łem  — aby dale j od P ieciaka. 
A  skąd mogłem w tedy wiedzieć, że 
ja k  to się m ów i, z deszczu pod ry n ­
nę wpadnę. N ie w iedziałem , a w y j­
ścia innego n ie  było... Chociaż, z 
d rug ie j strony, trudno powiedzieć, 
że moja praca w  sklepie n ic m i n ie  
dala... Owszem, była i  korzyść z te j 
m ęki. Bo w idz i pan, m nie  się w y ­
daje, że z każdej ludzk ie j m ęki i  
c ierp ienia jest zawsze jakaś ko ­
rzyść... Jak n ie  d la  siebie, to  d la  
innych, ale jest. Bo weźmy na p rzy ­
k ład  Kolasińską... Jakże ona s tra ­
sznie się męczyła, a przecie... Ale, 
ale, pan jeszcze nie  w ie, k to  to by­
ła Kolasińska. No, to ja  panu 
wszystko po kolei...

W iosną 1937 roku zacząłem p ra ­
cować w  sklepie Ignacego Ko las iń-

się go n ie  bał? W łaśnie ja  — 
„w ie lb łą d “ . Z atrzym yw ał m nie nie­
raz na ko ry ta rzu  i  sw ym  cichym  
głosem w yp y tyw a ł o moje życie, o 
w a ru n k i domowe. K iedy m u opo­
w iadałem , zagrywał w arg i i  m ar­
szczył b rw i. Często dawał m i chleb 
z w ędliną, a ja  nawet n ie  dzięko­
w ałem  mu, ty lk o  od razu brałem  
się do jedzenia. Ten ksiądz nazywał 
się Toporko. W spominam o n im  nie 
ty lk o  dlatego, że by ł d la  m nie do­
bry. Prawdę powiedziawszy, od 
niego dowiedziałem  się o Bogu. I 
m ia ł w idać ksiądz Toporko jakąś 
w ie lką  silę w  sobie, że w idz i pan, 
do dziś Kościół n ie  jest d la  mnie 
ty lk o  budynkiem . A le  to  już, p ro ­
szę pana, ca łk iem  inna sprawa... A le  
na ogół w iod ło  m i się w  te j szkole 
parszywie, byłem  ciągle zahukany 
i wystraszony, n ie  mogłem skupić 
uwagi, w a lil i m nie dwóje, w  szó­
stym  oddziale siedziałem dw a lata. 
W drug im  roku  byłem  ty lko  do pół­
rocza i  skończyła się m oja nauka. 
Dlaczego? Zwyczajnie. Dokuczał 
mnie tam  szczególnie jeden dryblas. 
Czego on ze m ną ¡nie w yrab ia ł. K on­
no na m nie jeździł —  kiedyś tam 
nie w y te ym a łe m , doprowadzony 
do szału, rzuciłem  się na niego i po­
gryzłem  go. Jak oszalały zwierzak... 
Zm asakrowałem  go strasznie, na­
w e t pó ł ucha m u odgryzłem. Do 
m a tk i przyszła delegacja z kom ite ­
tu  rodzicielskiego, że n iby  co za 
potwora wychowuje. K iedy p rzy­
szedł Pieciak, zb ił m nie tak  strasz­
nie że dziś, k iedy to lan ie  sobie 
przypomnę, bolą mnie wszystkie 
kości, M ia łem  w tedy la t czternas-

skiego. To b y ł znajom y Basi. K o la - 
s iński m ia ł na K a lw a ry jsk ie j dość 
duży interes. Tam  sprzedawało się 
przede w szystk im  lustra , różnych 
rodzajów  i  fasonów. A le  mógł pan 
u niego kup ić i  różne klosze, w y ro ­
by szklane i  jeszcze tam  różności. 
Za sklepem by ł pokoiczek bez ok­
na, gdzie leżał tow a r i  gdzie ja 
spałem. A  nad sklepem, na p ie rw ­
szym piętrze było  m ieszkanie K o - 
iasińskich. M ieszkanie by ło  trzypo­
kojowe, duże i ładne. Jeden pokój 
zajm ował sam K olasiński, w  d ru ­
g im  było  coś w  rodzaju saloniku 
dla gości, a w  trzecim  poko ju  um ie­
ra ła od dwóch la t Kolasińslka. W re­
szcie w  kuchni, w  ta k ie j wnęce, 
gnieździła się głucha Józefowa, ic li 
stara służąca. K o las ińsk i byw a ł w 
tym  całym  m ieszkaniu bardzo rzad­
k im  gościem. T y lk o  nocował i to 
n ie  zawsze. W  dzień siedział w 
sklepie, albo (dopóki b y ł subiekt, 
k tó ry  uciekł od swego szefa na pa­
rę d n i przed m oim  przybyciem) 
szedł na m iasto załatw iać swoje 
sprawy. No, tak. Kolasińskiego nie 
zapomnę do końca życia... Średnie­
go wzrostu, łysawy, dość tęgi, w 
okularach. Ruchy m ia ł ja kb y  zw ol­
nione. M ó w ił dużo, ale też nie 
szybko, jakby  nam yślając się. A  
najciekawsze, że ja k  m ów ił, to 
p rzym yka ł oczy... K iedy wszedłem 
do sklepu, siedział za ladą. Spoj­
rzał na m nie spod oku la rów  i  coś 
pisał dale j. Podałem m u kartkę  od 
Basi. W tedy w sta ł i  podszedł do 
mnie. Zaczął m ów ić: „A ch, m ój Bo­
że, więc to ty  jesteś bratem  te j n ie ­
szczęśliwej dziewczyny. Jakże cięż­

ko doświadczył was Pan Bóg. S ły ­
szałem, słyszałem o waszej rodzinie. 
A le  Bóg jest litośc iw y, choć suro- • 
w y, i  cieszę się, że ja , Jego skrom ­
ny  sługa, mogę w am  w  czymś po­
móc...“  I  ta k  da le j — w  tym  sty­
lu . T rw a ło  to długo i zrozumiałem, 
że pan K o las ińsk i m usi być bardzo 
pobożny i  litośc iw y. W  ogóle m ia ­
łem  okazję w ie le  rzeczy zrozumieć. 
Byłem  bardzo prze ję ty tym  w stę­
pem. Pan K o las ińsk i pow iedzia ł m i 
da le j, co będę m usia ł robić. A  no, 
sprzątać, zamykać i  o tw ierać sklep, 
odwozić albo odnosić zamówienia, 
wycierać lus tra  z ku rzu  itd . W  ko ­
mórce za sklepem znalazł się dla 
m nie  s ienn ik  i  jakaś derka. To by­
ło  zawsze lep ie j n iż  w  s ta jn i pana 
Pieciaka. Pan K o las ińsk i b y ł w  
tym  pierwszym  dn iu  bardzo zajęty, 
ta k  że naw et n ie  w yda ł głuchej Jó- 
zefowej polecenia, żeby m n ie  dała 
coś zjeść, ale że n ieraz ju ż  w  życiu 
szedłem spać bez k o la c ji — więc to 
m nie  wcale n ie  zdziw iło. Natom iast 
choć szło ku  wiośnie, strasznie by­
ło zimno spać. A le  rozgrzany wraże­
n iam i dn ia jakoś tam  zasnąłem. Za 
to nazajutrz, k iedy wstałem  z mego 
legowiska, dostałem od Józefowej 
duży kubek kaw y i  dw ie  porcje 
chleba ze smalcem. To była, proszę 
pana, uczta n ie  lada. No i  po tym  
śniadaniu zabrałem  się do roboty, 
Oprócz obrządzania sklepu nosiłem 
węgiel z p iw n icy , rąbałem  drewka 
pod piec, bo Józefowa n ie  m ia ła  do 
tego siły. Na b rak zajęcia n ie  mo­
głem  narzekać, choć z m o im i w łas­
nym i s iłam i też n ie  było na jlep ie j. 
Deski, k tó ry m i na noc zastawiało 
się okna od u licy , by ły  d iab lo  cięż­
kie , ale jakoś dawałem  sobie z n im i 
radę, P u n k t o dziew ią te j z jaw ia ł 
się pan K o las ińsk i (ja  w staw ałem  o 
szóstej) z podręczną kasą, w  k tó re j 
by ły  pieniądze i  rachunki. M iędzy 
dziew iątą i  dziesiątą kupujących 
n ie  było, więc pan K o las ińsk i w ta ­
jem nicza ł m nie w  różne sklepowe 
h istorie : „M im o  swego upośledze­
nia, k tó re  trak tow ać należy jako 
dopust Boży, wydajesz m i się, bied­
n y  chłopcze, na ty le  in te ligen tny, 
żeby zrozumieć, ja k  dużą wartość 
przedstaw ia, ot, chociażby to tremo, 
k tó re  w  tej c h w ili wycierasz. Zwtróć 
uwagę na jego p iękny sz lif boczny, 
zwany fazą, albo ma nieskazitelność 
samej ta f l i lustrzanej. N ie muszę ci 
chyba m ów ić, że gdybyś rozb ił to 
lus tro , m usia łbym  wyciągnąć z tego 
fa k tu  ja k  na jda le j posunięte kon­
sekwencje...“  Bardzo mądrze i  ucze­
n ie  m ów ił pan K o las ińsk i i  choć 
byłem  u niego p raw ie  dw a łata, nie 
um iem  tak  dobierać słów. Nato­
m iast bardzo skutecznie m ój szef 
stosował metodę ciągłego przypom i­
nania m nie o m oim  rzeczywiście 
nieszczególnym wyglądzie. No, a 
poza tym  dużą pomoc oddawały mu 
w  tym  jego lustra . W  te j całej 
„n ieskazite lne j ta f l i lus trzane j“  od­
b ija łem  się znakomicie. Jak pan się 
domyśla, dz ia ła ło  to cudownie na 
m oje samopoczucie. I  tym  ostrzej 
występowała szlachetność i  w ie lko ­
duszność pana Kolasińskiego, k tó ry  
n ie  zawahał się podać m nie swej 
pomocnej d łon i. Tak, tak, przecie 
trak tow a ł, m nie bez mała ja k  człon­
ka rodziny. Nawet kiedyś to pow ie­
dzia ł: „M ó j drogi Janku — m ów i — 
tak  się złożyło, że jestem  ja kb y  
tw o im  opiekunem. Gdyby tu  k to  
pyta ł, m ów zawsze, że należysz do 
rodziny, że jesteś m oim  krew nym . 
N ie będzie w  tym  żadnego k ła m ­
stwa, bo przecież wszyscy jesteśmy 
braćm i w  Chrystusie. A  Bóg w idz i, 
ile  robię d la  ciebie zupełnie bezin­
teresownie“ . K iedy pewnego dn ia 
s tłuk łem  jedno n iew ie lk ie  lustro , 
nasze rodzinne stosunki jeszcze bar­
dziej się zacieśniły. Pan K o las iń­
sk i m ia ł bardzo strapioną m inę, 
k iedy m i pow iedzia ł: „Pan Bóg 
św iadkiem , że nie  chcia łbym  cię 
skrzywdzić nawet słowem, a cóż 
dopiero czynem. A le  poniosłem 
przez ciebie stra tę  i  musisz ponieść 
karę. Ju tro  nie dostaniesz przez ca­
ły  dzień posiłku. A  teraz chodź ze 
m ną“ . To było już po zam knięciu 
sklepu. Zaprow adził m nie do m ojej 
kom órk i. U k lą k ł i  kazał mnie uk lę ­
knąć obok siebie, a potem  pow ta­
rzałem za n im  jakąś m odlitw ę. Po­
tem powiedział, że z ogromną przy­
krością m usi m nie po ojcowsku skar­
cić. P rosił, żebym nie rozum iał tego 
źle i  nie u tru d n ia ł mu jego ciężkie­
go zadania. W ziął ja k iś  pas i  kazał 
m i się położyć. Usłuchałem, może 
dlatego, że to wszystko było ja ­
kieś takie  n iezwykłe. W y ło ił mnie 
tym  pasem, co się zmieści. K iedy 
się zmęczył, przestał. A  ¡najdziw­
niejsze, że po w szystkim  pros ił 
mnie o wybaczenie. Tu muszę panu 
powiedzieć, że jeszcze nieraz tak  po 
ojcowsku się ze mną rozp raw ia ł i  
zawsze z Bogiem na ustach. Bałem 
się Kolasińskiego okropnie. On to 
mnie ukazyw ał całą m o ją  nicość, 
on da ł schronienie i  chleb m ojej 
nikczemnej osobie. On m o d lił się do 
Boga, żebym b y ł coraz lepszy, że­
bym  dbał o sklep. K iedy szedłem 
do kościoła, nie um ia łem  sklecić 
dwóch słów w  m ojej m od litw ie . K o ­
lasiński na każdą okoliczność m ia ł 
odpowiednią m odlitwę. Wyglądało, 
że za każdym  razem ¡naradza się 
z Panem Bogiem, ja k  ma postąpić.

T ak im  trybem  szło wszystko, aż 
nadszedł dzień, w  k tó rym  K o las iń­
ski uznał, ie  do moich licznych 0 - 
bow iązków może dołączyć jeszcze 
jeden — najwyższy. Oto m iałem  
teraz być również i  subiektem. Szef 
zostawiał mnie w  sklepie, sam 
sprzedawałem i  przyjm ow ałem  za­

m ówienia. O m oje j uczciwości w ie ­
dzia ł od dawna. Sprawy sklepu zna­
łem  ja k  swoją podartą kieszeń, 
A le  nie, teraz już  nie była podarta. 
Szef k u p ił m i ubranie, które  w p ra ­
wdzie było bez dziur, ale w is ia ło  
na m nie ja k  worek. Bo i  nie mogło 
być inaczej.

No i  tak... B y ł ró k  trzydziesty 
dziew iąty. Na świecie dz ia ły  się, 
ja k  pan pamięta, różne rzeczy, ale 
u nas w  sklepie n ic się n ie  zm ie­
n iło . Może obroty trochę zm alały, 
ale gotówka sżła i  nadal do szka­
tu łk i pana Kolasińskiego, a co on 
z n ią  rob ił, n ie  wiedziałem , bo je ­
dzenie, k tó re  dostawałem, było  za­
wsze marne. A  głucha Józefowa 
narzekała, że n ie  ma co dla  pani 
gotować. O pani w iedziałem , że ód 
dawna choruje, ale co je j było, nic 
m i n ie  mówiono.

Któregoś dn ia  do sklepu przyszła 
Basia. Ledw o ją  poznałem, tak  się 
postarzała, nędznie ubrana, zabie­
dzona. N a jp ie rw  spytała, ja k  m i tu 
idzie. Opowiedziałem. Potem pomy­
ślała chw ilę  i  znowu: „A  czy b ije  
ciebie?“  Zdziw iłem  sto i  mówię, że 
teraz już  nie, ale daw n ie j to b ił. 
„ I  kazał m odlić się przedtem?“ Je­
szcze w ięcej się zdziw iłem . „Skąd
— m ów ię — wiesz o tym ?“  „O j, 
w iem , w iem , bo go aż za dobrze 
znam... Tak dobrze znam, że lepie j 
już  chyba nie  można!“  „Co ty  ga­
dasz? — wrzasnąłem — on jest 
bardzo pobożny!“  „Pobożny — pow­
tórzy ła  Basia z dz iw nym  śmiechem
— możó i  pobożny,,. A le  dżiś muszę 
z n im  pogadać. Było n ie  by ło !“  Nie 
w iedziałam , o czym ma z K o las iń- 
sk im  gadać, ale po je j oćzaćh w i­
dać było, że niedobra to będzie roz­
mowa. No i  poza tym  nie  mogłem 
zrozumieć, co ich  tam  ze sobą łą ­
czy. No, bo co za spraw y mogła 
m ieć Basia z panem Kolasińskim . 
K iedy szef -wszedł, Basia od razu 
do niego: „N ie  m ogłam się pana 
doczekać, niechże pan da trochę 
pien iędzy“ . Widzę, że K olas ińsk i 
zbladł, spo jrza ł na m nie i  bardzo 
spokojnie, aż za spokojnie m ów i do 
m oje j s iostry: „N a  m iłość boską, 
proszę Stąd w y jść !“  „N ie  w y jdę  — 
krzyczy Basia — płacić i  ju ż !“  „B o ­
że, ćo tu  się dzieje — zaw oła ł K o ­
las ińsk i — jacyż ludzie są n a trę tn i! 
Powiedziałem, prószę wyjść! Ja... 
sam przyjdę...“  „N ie  w ierzę, nie 
w ierzę! M nie  już  wszystko jedno. 
Pójdę do pańskiej żony i  pow iem  
je j,  rozum ie pan, wszystko powiem.
I  Janek niech dowie się — k rzy ­
czała Basia na cały sklep — niech 
dowie się, że dobry pan K o las ińsk i 
nie chce dawać pieniędzy na w łas­
ne dziecko“ ... M yśla łem , że K o la ­
sińskiego tra f i szlag. Zupełn ie zzie- 
len ia ł na tw arzy, zaczął się trząść, 
potem szybko sięgnął do po rtfe lu , 
w y ją ł coś ze dwadzieścia złotych, 
w sunął je Basi, w o ła jąc: „m ilczeć, 
milczeć i  wynosić się. Ja tam  ju tro  
przyjdę, już, już, do w idzen ia“ . W y­
pchnął ją  za d rzw i, potem ciężko 
usiad ł i  o ta rł czoło z potu. Ja sta­
łem  ja k  skam ienia ły. Zaczynałem 
pojm ować to i owo, ale K olas ińsk i 
ja kby  przypom niał, sobie o mnie. 
„W idzisz, m ój Janku, ja k  to ź li lu ­
dzie rozzuchwalają Się. Wspomo­
głem  kiedyś tw o ją  siostrę, to zdaje 
się je j, że ju ż  zawsze muszę dawać 
je j pieniądze... Ż li ludzie... Ż li lu ­
dzie...“  W tedy ja  odważyłem  Się 
przem ówić: „A le  ona m ów iła  o ja ­
k im ś dziecku“ . Kolasiński zerwał 
się ja k  ja k iś  zwierz. „Dziecko, dzie­
cko. Jakie dziecko! Co ty  wygadu­
jesz! . T w o ja  siostra jest zw yk ła  
szantażystka, rozumiesz? Takich lu ­
dzi oddaje się pod sąd! Pod sąd! 
A le  m oja dobroć na to nie pozwala. 
Bóg n ie  wybaczyłby m i tego! A  ja 
chcę być z Bogiem w  zgodzie. Z 
Bogiem i z m oim  sum ieniem ! Czy­
ste sumienie — oto co jest w  życiu 
na jważnie jsze!“  N ic się ju ż  nie od­
zywałem , ale zacząłem kom bino­
wać, że Basia bez przyczyny nie 
przyszłaby do sklepu. Pan zresztą 
domyśla się, ja k  sprawy stały. Ja 
w tedy tak  mało znałem się na ży­
ciu. M yśla łem  ty lk o  sobie, że pan 
K olas ińsk i m im o całej swej poboż­
ności faktycznie ma w  sobie coś ze 
złego ducha. Tak i było.

Po te j dz iw ne j w izycie  ty le  się u 
m nie zm ieniło, że na d rug i dzień 
szef pow iedzia ł, że będzie m i o*d 
czasu do czasu płacił, ponieważ nie 
jestem już dzieckiem  i mogę mieć 
swoje potrzeby. Postanow ił m i da­
wać aż piętnaście złotych miesięcz­
nie. No, cóż, dobre było i  to. W  
każdym  razie domyślałem się, że ta 
n iezw ykła  u niego łaskawość m iała 
ja k iś  związek z wczorajszą aw an­
turą. Za pierwsze pieniądze k u p i­
łem  sobie buty, o jak ich  dawno 
marzyłem , kup iłem  słodyczy, a po­
tem poszedłem do księgarni, żeby 
kup ić książki. Poprosiłem  o coś 
ciekawego do czytania. A  sprze­
dawca książek by ł w idać n ie lichym  
fig larzem , bo w ie pan co m i pole­
cił? N igdy pan nie  zgadnie! W ik to ­
ra  Hugo —  „D zw onn ik  z Notre 
Damę“ . Jak Boiga kocham ! To by ł 
dopiero kaw ał. Książka była  gruba 
i z ilu s trac ja m i! K iedy wieczorem 
przy świecy wziąłem  się do czyta­
nie, patrzę na pierwszy obrazek i 
ja kby  minie k to  w  gębę trzasnął! 
Wypisz, w ym a lu j — ta k i sam, ja k  
ja ! T y lko  może jeszcze gorszy. A le  
zainteresowałem się losam i <2uasi- 
moda i  niejedną noc przepłakałem  
nad jego niedolą, choć trzeba p rzy­
znać, że po łowy książki nie mogłem 
zrozumieć! Tam, w ie pan, są tak ie  
dług ie opisy. Można, powiedzieć, u - 
t ra f i l  ten księgarz w  sam cel! A le

jakby  nie  było, zapaliłem  się do
książek ¿kropn ie . Człow iek przy­
na jm n ie j zapom inał o swoim  losie.
Z tym  czytaniem  też m i szło n ie  
bardzo. No, ale powoli nabierałem  
rozmachu. Najgorzej, że w ie lu  Słów 
w  ogóle nie rozumiałem. Bo i  skąd 
mogłem rozumieć?

N O tak... Ja tu  o  książkach, a 
w łaściw ie  m ia łem  o czymś in ­

nym . K tó re jś  nocy zaczytuję 
się przy kup ione j za własne pie­
niądze świecy, aż tu  ktoś w a li p ię­
ścią od ty łu  do sklepu. Z ryw am  się, 
okazuje się, że to Józefowa. Czego 
chce? Żebym zaraz szedł na górę, 
bo z je j panią coś niedobrze. No, 
przyodziałem  się jako tako i przy­
chodzę. N igdy nie w idzia iem  pani 
Kolas ińsk ie j, w iedziałem  ty lko , że 
choruje i z łóżka nie wstaje. A le  
ja k  ją  zobaczyłem, to zrob iło  m i 
się nieswojo. Jej wychudła tw a rz  
by ła  tak  żółta ja k  woskowa świe­
ca. A  może nawet nie ty lk o  żółta, 
ale i  jakaś zielonkawa. Byia  strasz­
na. T y lko  oczy św iec iły  jć j z te j 
żółcizny. Ręce złożone na ko łdrze 
— to by ły  same kości powleczone 
żółtą skórą. K iedy m nie zobaczyła, 
powiedziała nadspodziewanie s il­
nym  głosem: „Posiedź przy mnie, 
chłopcze, a Józefowa niech idzie po 
księdza. Myślę, że to już  będzie ko­
niec. N ie chcę zostać sama“ . Józe­
fowa rzeczywiście wyszła, a ja  nie 
w iedziałem , co z sobą zrobić. S ta­
łem  przed je j łóżkiem. M usiałem  
mieć niezbyt m ądry w yraz tw arzy, 
k iedy  ta k  je j się przyglądałem . Po­
w iedzia ła m i, żebym sobie usiadł. 
W idzia łem  po je j tw arzy, że ją  coś 
bo li, bo się k rz y w iła  i  n iespokojnie 
poruszała. Przez ^phw ilę leżała 
przym knąwszy oczyf a potem za­
częła m nie w ypytyw ać, co sądzę o 
je j mężu. Coś tam  bąknąłem, w tedy 
ona: „W iem  sama, ja k i on... Gdyby 
powiedzieć, że to z ły  człow iek, to 
by n ie  była prawda. On jest samym 
złem... Rozumiesz mnie? Tó on 
m nie wpędza do grobu... Ja mam 
trzydzieści sześć la t, z tego trzy  0 -  
statn ie konam  w  tym  łóżku... Przez 
niego... Solidny, uczciwy, re lig ijny... 
Bardzo re lig ijny ... Od dziesięciu la t 
jestem jego żoną... Od dziesięciu 
lat...“  P rzerw ała i  w ydało m i Się, 
że śmieje się. To był, proszę pana, 
najstraszniejszy uśmiech, ja k i w i­
działem w  życiu... Z d ją ł m nie ta k i 
lęk, że chciałem uciekać. A le  nie 
wypadało. M usiałem  siedzieć i pa­
trzeć. Ła tw ó powiedzieć patrzeć, 
ale to była  tw a rz  żyjącego niebosz­
czyka. Zastanawiałem  się właśnie, 
co to za choroba tak  wyniszczyła ię 
kobietę, k iedy ona, jakby  czytając 
moje m yśli m ów iła  znowu: „R ak 
jes t nieuleczalny, Janku, um iera 
się na niego łatam i... Co dzień, co 
noc, rano i wieczorem trzeba u - 
m ierać na nowo... A le  czuję, że zb li­
ża się mój koniec... Zegnaj, kocha­
ny Ignasiu, myślę, że jeszcze się 
spotkamy... Jeszcze ci podziękuję... 
za wszystko... za wszystko...“  T rac i­
ła  przytomność, wydawało się je j 
w idocznie, że koło n ie j siedzi mąż. 
T rudno m i, w ie pan, powtórzyć sło­
wo w  słowo, co m ów iła , ale jedno 
to m i u tk w iło  w  pam ięci: „Szkoda, 
Ignasiu, że nie masz w  swoim sk le­
pie takiego niezwykłego lustra , w 
k tó rym  mógłbyś zobaczyć swoją 
duszę. Gdybyś ją zobaczył, nie po­
tra fiłb yś  żyć ani c h w ili dłużej... A 
ja  kupię ci tak ie  lus tro  na im ie n i­
n y “ . I znów się śmiała. Teraz już 
w iedziałem , że jest nieprzytom na. 
Nagle podniosła się i krzyknę ła : 
„Boże, mój Boże, jakże będziesz 
mógł m u odpuścić, przecież on w ie­
dział, co czyn i!“  Potem znów spoj­
rzała ¡na m nie i rzekła: „B iedny 
Janiku! A n i tobie, ani m nie niepo­
trzebne są lustra . Bez luster w iem y 
o sobie wszystko. To jem u są one 
potrzebne! Jemu! Lustro  rob iło  mu 
dwieście zło tych ze stu. Lustra  u* 
w ie lo k ro tn ia ły  jego pobożnie k lę ­
czącą postać... Lustra ...“

I  tak  zanim  Józefowa przypro­
wadziła księdza, od um ierającej 
pani K olasińskie j dowiedziałem  się 
całej p raw dy o je j mężu, o tym , 
ja k  n ieludzko się z n ią  obchodził. 
M n ie  też n ie  by ło  u niego słodko, 
ale cóż ja... Tak to  już się dotych­
czas składało, że jeś li ktoś mną się 
interesował, to  ro b ił to  z łaski... 
Więc w ydawało się, że i Ko lasiński 
nie jest gorszy od Oranych... Tymcza­
sem by ł gorszy... A  najstraszniejsze 
w tym  w szystkim  było to, że uda­
w a ł świętoszka. Czy pan uw ierzy, 
że K olas ińsk i p o tra f ił uklęknąć w 
pokoju żony i na głos prosić Boga, 
żeby zabrał ją  do swej chwały, bo 
n iby  po cóż ma się męczyć... itd . Co 
za podlec, no pomyśl pan sam.

K iedy ksiądz Toporko, bo jego to 
w łaśnie przyprow adziła  Józefowa, 
wychodził od um ierające j, m ia ł 0 -  
cży pełne łez... N iew ie lka  w idać z 
n ie j była grzesznica. Już prędzej 
pasowała na męczennicę. A le  kto to 
może wiedzieć, za co człow iek c ie r­
pi... Kolasińska nie um arła te j no­
cy. Jeszcze z miesiąc pomęczyła się 
i  dopiero latem  um arła.

t  AKO S w  parę dini po te j n iezw y- 
J  k le j nocy, k iedy to dobrze po ją­
łem, co znaczy m odlić się pod 
figu rą  i mieć d iab ła  za skórą, sie­
działem  sam w  sklepie. „D iabe ł“ 
pobiegł załatw iać sw^e interesa. On 
teraz założył z k im ś do spó łk i re ­
staurację, więc m ia ł za czym latać. 
Otóż siedzę sobie w  sklepie, ale w i­
dzę przez okno, że na u licy  coś się 
dzieje. To przechodzą po lic janci, to 
jacyś cyw ile  gromadzą się na chód-



ftffiu  I 6 c u m *  itoSprawiafą. Co fó
może być? — myślałem  sobie. Na­
sza ulica na Ogół spokojna i  od cza­
su, k iedy to by ły  te, w ie pan, po­
gromy żydowskie, nic się tu szcze­
gólnego nie działo. Nagle posłysza­
łem strzały. Strzelano tak  jakby ko­
ło Lw ow skie j. Potem rozległy się 
k rzyk i. W pewnej c h w ili ktoś szyb­
ko wszedł do sklepu. B y ł to młody, 
wysoki mężczyzna. B y l bez kapelu­
sza, w  le tn im  płaszczu. Podszedł 
do lady, oparł się o nią. Potem 
spojrzał na mnie. „Czy może mnie 
pan ukryć?“  — powiedział ty lko. 
M ia ł pobladłą, pokrytą  kropelkam i 
potu twarz. Ciężko dyszał. Ja, wie 
pan, z przyzwyczajenia pomyślałem 
sobie, co by na moim m iejscu zro­
b ił Kołasiński i postanowiłem  na 
złość jem u pomóc nieznajomemu, 
k tó ry  m ia ł w  oczach coś sympa­
tycznego. Możeś ty  zabił kogo, albo 
co, ale na zbrodniarza m i nie w y ­
glądasz — pomyślałem. W ylazłem  
zza lady i pokazałem mu nasze na j­
większe lustro , k tóre było wm onto­
wane w ścianę. Za lustrem , ja k  je 
odchylić, była nieduża szafa, takie  
po prostu wgłębienie. Facet raz dwa 
w laz ł tam, wcisnął się jakoś... No 
i  dobra. Nie przeszło pięć m inut, a 
do skiepu w a li dwóch po lic jan tów  
z karabinam i w  ręku. „Szukam y — 
m ów ią — groźnego przestępcy. W y­
soki blondyn. Schował się gdzieś w  
te j okolicy. Czy nie  w chodził do 
sklepu?“  W tedy ja : „B y ł, by ł tu ! 
A le  zacząłem krzyczeć, to się wyco­
fa ł“ . I pokazałem przez okno, w  
k tó rą  stronę uciekł. P o lic janci za­
k lę li brzydko. Ja jeszcze zdążyłem 
jednego z n ich  zapytać: „A  co ten 
bandyta zrob ił? “  „To, bracie, w y ­
wrotow iec, najgorszy drań! A le  m y 
go jeszcze znajdziem y!“  I  wyszli. 
M ó j bandyta słyszał na pewno do­
brze Całą rozmowę, ale n ie  ruszał 
się w  swej kry jów ce. I  dobrze zro­
b ił, bo w  parę m inu t później wpad ł 
do sklepu Kołasiński. No, myślę so­
bie, teraz będzie draka. Ileż on tam 
może w ytrzym ać w  te j szafie. T rze­
ba coś zrobić, ale co. Kołasiński 
zaczął sprawdzać kasę, a ja  do n ie ­
go: „Panie szefie, była Józefowa i 
pros iła  pana na górę, ktoś do pana 
przyszedł“ . Jak bujać, to bujać. 
U w ie rzy ł i poszedł. W tedy ja  do 
lu s tra : „Panie, wyłaź pan!!! A le ja k  
n ie  szło, to nie szło. Ledw ie mój 
w yw ro tow iec w yka raśka ł się ze 
schowka słyszę, że wraca K o las iń - 
ski. „N o — myślę — teraz będzie 
granda“ . A le  coś m i przyszło do 
głowy i zdążyłem facetow i szepnąć, 
żeby coś kupował. No i pokapowat 
się. P rosił o duże owalne lus tro  do 
gotowalni żony. Kołasiński zapom­
n ia ł o obsztorcoWaniu mnie. Zaczął 
proponować. Gość w yb ra ł, zapłacił 
żądaną sumę, a potem powiedział, 
że chciałby je zaraz zabrać i  czy 
chłopak nie mógłby pomóc je  od-
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zgodził się i  popędził m nie po do­
rożkę. W  parę chw il później jecha­
liśm y dryndą, a m ój nabywca lu ­
stra jakoś chytrze us taw ił je  przed 
sobą, tak że nie bardzo go było w i­
dać. No i w tedy półgłosem zaczął 
m i wszystko wyłuszczać, co i  jak. 
Że n iby ura tow ałem  mu życie, ale 
to n ie  jest najważniejsze, bo ma 
przy sobie bardzo ważne papiery. 
Potem dał m i jakąś małą paczusz­
kę i powiedział, żebym to oddał pod 
tak im  a ta k im  adresem, a lustro  
znowuż, żeby zawieźć do jego żo­
ny. Pod.pł m i rękę, uścisnął m i ją aż 
do bólu, aie me by! to bói pic., kry 
i w końcu rzekł tak: „Oby więcej 
było u nas ludzi tak ich  ja k  ty “ . 
No, to było bardzo dz iw n ie  pow ie­
dziane... A le  sam pan rozumie, że 
mnie w tedy nie stać było na zrozu­
m ienie w łaściw ej treści tych słów. 
M n ie  ty lk o  ogromnie wzięło za ser­
ce, . że on, ten dz iw ny nieznajom y 
trak tow a ł m nie ja k  równego sobie. 
Ten uścisk d łon i, rozum ie pan. To 
było coś zupełnie nowego w  m oim  
życiu. I . już  w tedy w iedziałem , że 
zrob iłbym  dla  niego wszystko, co 
by ty lk o  chciał. Dotychczas w  mo­
im  życiu by ły  ty lk o  dw ie  osoby, 
k tó re  odnosiły się do m nie inaczej 
n iż  wszyscy. Bez pogardy i  bez 
sztucznej litości. Ksiądz Toporko i  
on, nabywca owalnego lustra . N ie­
co później m ia ła  się po jaw ić  w  m o­
im  życiu trzecia osoba. To była pa­
n i K rysia... Ona jedyna na całym  
święcie mogła m i m ów ić „b iedny, 
kochany Jan-ku“  i je j ty lko  słowa 
nie  spraw ia ły  m i przykrości. A le  to 
ju ż  znowu osobna historia... A  sko­
ro  opowiadam panu całe sw oje ży­
cie, to trzeba przecież zachować ja ­
k i ta k i porządek, prawda? No więc 
tak...

Zaraz za Zielonym Mostem pan 
Czesław —  ta k  się m ój nowy znajo­
m y kazał nazywać — wyskoczył z 
dryndy, a ja  pojechałem  z tym  n ie ­
szczęsnym lustrem  i  z ową paczusz­
ką w  kieszeni. Dopiero znacznie póź­
n ie j dow iedziałem  się, że jeszcze te­
go samego dn ia pana Czesława are­
sztowano. Lu s tro  dostarczyłem  jego 
żonie. Najprzód by ła  przerażona i  
zdziwiona,, zarówno w idok iem  m ojej 
osoby, ja k  i  dziwacznym  spra­
w unkiem . A le  w yjaśn iłem , co i  jak. 
Pani K rys ia  —  żona Czesława — 
m ieszkała z m atką i  córeczką na 
u licy  M ostowej. Mąż by ł w  domu 
bardzo rzadk im  gościem. Pani K ry ­
sia p rzy ję ła  m nie serdecznie i  nad­
zwyczaj gościnnie. Poczęstowała 
mnie obiadem, w yp y tu ją c  ciągle o 
męża. A  ja  starając się wszystko do­
k ładn ie  opowiedzieć, w patryw a łem  
się w  mą ja k  W Obraz. N iech się pan 
nie śmieje. a,le zakochałem się... No, 
tak... N ieraz jeszcze w  czasie oku­
pacji byłem  w  ich m ieszkaniu, na­
w e t i  to  i  owo pomogłem, bo po
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w ien czas m ieszkałem  u n ich w  
kuchni. I  byłem  beznadziejnie, a 
jednocześnie tak  bardzo zakochany. 
Ja w iem , że w  moich ustach brzmi 
to śmiesznie, bo czy tak i ja k  ja 
może m ów ić o miłości? A le ta k  by­
ło. Ostatecznie i  ten Quasimodo r. 
powieści też na swój sposób kocha’ 
tę Cygankę. Uczucia to chyba maj: 
do siebie, że nie patrzą w czyin 
sercu wypadnie im  zagościć... Tai 
już  jest.

O, dobra... Z M ostowej, gdzit 
i  ’  przesiedziałem na rozmowie ? 
parną K rys ią  chvba ze dw ie godzi­
ny, poszedłem na Zwierzyniec. N ile 
z tą paczuszką. Do dziś dn ia  nie 
wiem, co w  nie j było, ale widocznie 
coś dla  odbiorcy ważnego. K iedy 
zapukałem do d rzw i mieszkania 
niedużego dom ku stojącego na od­
ludziu, p rzyw itany zostałem n ie­

u fnym  spojrzeniem  starszego męż­
czyzny, k tó ry  m i otw orzy ł. W tedy 
zgodnie z in s tru kc ją  powiedziałem : 
„Czy tu  mieszka Jan Janowski? 
Przychodzę od pana Czesława“ . Na 
te słowa tw a rz  mężczyzny ożyw iła 
się. Okazało się, że to on w łaśnie 
jest Jan Janowski, choć myślę, że 
to n ie  było  jego praw dziw e ani 
im ię, ani nazwisko. Zaprowadził 
m nie do pokoju, w  k tó rym  by ł d ru ­
gi mężczyzna, ty lko  znacznie m łod­
szy. Obaj w yp y ty w a li m nie o szcze­
góły dotyczące Czesława. Na w i­
dok paczuszki, k tó re j zawartość je­
den z n ich spraw dził na stronie, 
nie w iedzie li, ja k  m i dziękować! Ten 
stary to nawet pow iedzia ł: „D oko­
naliście bohaterskiego czynu, czy 
w iecie o tym ?“  Oczywiście, n ie  w ie -

^ r m r w f r m m  w  ih  jssbi
przyjem nie, k iedy zaczęli m nie w y ­
pytywać o moje życie, a z ich- pytań 
b iła  rzete lna troska. Opowiedzia­
łem im  to i owo. Nawet o tym , jak  
to m nie tato trzepnął kiedyś o zie­
mię i  co z tego w yn ik ło . O matce i 
siostrze... Nie w iem  dlaczego zebra­
ło m i się na szczerość, ale musiałem 
poczuć do n ich  szczególne zaufanie. 
K iedy wychodziłem , ten starszy 
rzekł m i tak : „Id z ie  w ie lka  wojna, 
bo św iat jest tak i, że ta  w o jna  m u­
siała przyjść. Są, w idzic ie, ludzie, 
którzy od dawna już, choć to n iby 
jeszcze czas pokoju, walczą o to, 
aby św iat by ł lepszy, aby ludzie, 
prości robotn icy i chłopi, ży li ina­
czej, szczęśliwiej niż u nas dotych­
czas. Rozumiecie, o to walczy Cze­
sław, walczą i  inni... O spraw ied li­
wość społeczną. O to, żeby n ie  było 
tak ich  nieszczęśliwych rodzin, jatc

wasza... Myślę, że się jeszcze spot­
kam y, prawda? Gdybyście chcie li 
pomóc nam  w  te j walce, to  i  dla 
was znajdzie Się robota... Ja pracuję 
w  cuk ie rn i S ztra lla  na W ie lk ie j. 
Pam iętajcie, ke lne r Jan...“

Domyśla się pan pewnie, ja k i 
prze ję ty w racałem  ze Zwierzyńca. 
To było  d la  m nie zupełnie nowe 
przeżycie. A  ten stary ta k  m i się 
podobał, że s łuchałbym  go godzina­
m i. M yśla łem  o tym  wszystkim , co 
m i m ów ił, i  ty lk o  dz iw iłem  się, w 
czym ja  m ógłbym  ta k im  ludziom 
pomóc. Pow iedzia ł to w idać przez 
grzeczność, ale bardzo szybko w y ­
szło tak, że faktycznie im  pomo­
głem, i  n ie  ty lk o  im .

No, ale ja  znowu n ie  po porząd­
ku..,
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sklepu, Kołasiński wcale na mnie 
nie krzyczał, że go oszukałem z 
tym i gośćmi na górze. Okazało się. 
że po pierwsze — zm arło się w łaś­
nie jego żonie, a po drug ie — w 
sąsiedztwie dokonano napadu na 
mieszkanie bogatego kupca. M ój 
szef m ia ł więc dość kłopotów  i s tra ­
chu o swą kasę. W  ostatnich m ie­
siącach przed wybuchem w o jn y  co­
raz w ięcej było tak ich  napadów.

Pan K ołas ińsk i oświadczył m i, że 
ma zam iar z likw idow ać sklep i  w 
związku z tym  zrezygnować z moich 
usług. Tak w ięc m ia łem  u niego 
być jeszcze jak iś  tydzień. Co będę 
robić potem — n ie  wiedziałem. 
Nie byłem  mu już  w ięcej potrzebny 
i  dalszy m ój los wcale go nie  in te ­
resował. W  parę dn i po pogrzebie 
K olasińskie j przyszedł do sklepu... 
A ntek. M ó j brali, k tó ry  w  swoim

czasie zw ia ł z domu na poszukiwa­
nie ojca... M ów iłem  o tym  panu. 
A n te k  —  b y ł to już  byk praw ie 
dw udziestoletni o tw a rzy  zdecydo­
wanego na wszystko rzezimieszka. 
I  rzeczywiście prosto z mostu po­
w iedzia ł m i, że . te j nocy przyjdzie  
ze swym  szefem po m ają tek K o la ­
sińskiego. W ięc żebym m ordę trz y ­
m ał na kłódkę, no i  poza tym , że­
bym  pow iedział, gdzie K ołas ińsk i 
chowa forsę i  kosztowności. „Ja k  
będziesz posłuszny —  powiada —  to 
dostaniesz sw oją doilę, a ja k  nie, to 
w  szyję. Z  ciebie i  tak  n ik t  pociechy 
nie  ma i  żadnej s tra ty  n ie  będzie, 
ja k  cię w  łeb się rąbnie, w ięc uwa­
ża j“ . N ie w iedzia łem  jeszcze co ro ­
bić, ale pod w p ływ e m  pierwszego 
strachu powiedziałem , że kasę trz y ­
ma K o łas ińsk i w  sw ym  poko ju  i  że 
n ie  chcę m ieć z tym  w szystk im  n ic  
wspólnego. Chodziło o to, żebym po 
ko lac ji, wychodząc z m ieszkania sze­
fa, n ie  zatrzasnął d rzw i,

B y ł u  m nie, w ie  pan, ta k t mo­
m ent, że chcia łem  o w szystk im  po­
wiedzieć Kolasińskiem u. Jakoś 
uprzedzić go, czy co. No, bo ja kb y  
nie  było, w spó ln ik iem  złodziei, 
choćby jeden z n ich  b y ł m oim  
bratem , n ie  m ia łem  zam iaru być... 
A le  z d rug ie j s trony K o łas ińsk i też 
b y ł lepszy ptaszek... Przecież żonie 
żałował na lekarstw a, n ie  m ów iąc 
już, że g łodził i  Józefową, i  mnie. 
A  ja k  postąp ił z  Basią?,., E, co tu  
gadać,

0  I  s ie rpn ia  1939 ro ku  —  pam iętam  
^  ja k  dziś —  szedłem wieczorem 
u licą  M ick iew icza i  w idzę, że coś 
się tu  dziwnego dzieje. Samochody, 
samochody, samochody... C iężarówki
1 osobowe. Pełno w  n ich  przeważnie 
wyższych opeerów, kob ie t i  dzieci. 
Pełno w a lizek i  innego bagażu. Po­
lic ja  na m otocyklach... Żandarm e­
ria .., M ów ię  panu, w id o k  n ie  z  te j 
ziemi.., Oho, m yślę sobie, tow arzy­
stwo w ynosi się chyba zupełnie... 
Na brzegach chodn ików  s ta li gapie, 
ale dużo ich  n ie  było. Każdy lec ia ł 
do dom u naradzić się, co da le j ro ­
bić.,, Ja n ie  m ia łem  się z k im  nara­
dzać, an i dokąd spieszyć... W róciłem  
z przyzw yczajenia do sklepu. K o la - 
s iński, k tó ry  pakow ał do skrzyn i 
całe urządzenie sklepu, w rzasnął na 
mnie, żebym m u  pomógł. I  znowuż 
z przyzwyczajenia zacząłem zbijać 
sk rzyn k i i  układać w  n ich  co droż­
sze lustra . Co on chciał z tym  całym  
interesem  robić, n iew ie le  m nie to, 
panie, obchodziło. T e j nocy nie chcia­
łem  być przy sklepie, chciałem  zo­
baczyć, co u  m a tk i słychać... T ym ­
czasem dow iedzia łem  się, że Józe­
fow a zabrała się na wieś. K o las iń - 
sk i ja kb y  odgadł, że chcę sobie iść, 
p ro s ił m nie, żebym jeszcze te j nocy 
u  niego został. Ja —  n ie  i  nie. To, 
w ie  pan, zaczął m nie błagać: „Zo­
stań —  m ów i —  na m iłość boską, 
w idzisz, co się dzieje, boję się sam, 
przenocujesz, a ju tro  sobie pó j­
dziesz, Dziś z tobą się rozliczę. 
Dam  ci dużo pien iędzy!“  T ak i się 
z rob ił rap tem  dobry. N ienaw idziłem  
go, a jednocześnie by ło  m i go żal. 
To byw a tak czasem. Podobno na­
w e t w ięzień przyzwyczaja się do 
najgorszego dozorcy. A  on skończył 
z tym  pakowaniem  i  znowu swoje: 
,,Wiesz, Janku, mam złe przeczu­
cia.., Z am kn ijm y  sk lep i  chodźmy 
na górę“ . Ja, W idzi pan, w ierzę od 
tego czasu, że ludzie przeczuwają 
sw ój koniec. I  rzeczywiście, była to 
ostatn ia noc życia Kolasińskiego. 
W  dw ie  godziny potem ktoś zastu­
k a ł do drzw i jego m ieszkania. On 
b y ł aku ra t w  pokoju nieboszczki, a 
ja  w  przedpokoju, w ięc pytam : 
„K to ? “  „O tw ie ra j, ła jnago —  m ówi 
zza d rzw i A n tek —  bo w yw a lim y 
d rzw i, policj’ a ju ż  nieczynna“ . No 
więc idę do Kolasińskiego i  mówię,

ROMAN ŁOBODA

Z wysokiej góry Synaj
1.

Labora toria  oddychają fio le tow o  
Kam ien ie prom ien iu ją  słońcem  
Na ziarno k ie łku jące rzucona ta fla  powietrza  
pęka — odsłaniając czerń nieba,

2.

A  trzeba p rzychy lić  
nieba człow iekow i:
Rozpinam szeroko ram iona, 
sprężam wysoko ciało, 
zagarn iam  wszystko w  objęcia, 
napinam  grzb ie t ja k  tragarz  —  
ł  czuję ja k  m i rośnie  
w ie lk i garb.

3.

Poszedłem za m iasto:
Kasztany spadały z gałęzi, 
gąsienica p ięła się uparcie po korze, 
górą p rze la tyw a ł samolot.
Zb ie ra łem  kam yki,
k tóre drża ły  ja k  hale maszyn.

Nieskończoność robak  
rysow a ł na piasku  
niedba łym  ruchem  ciała.

M o ty l o tw ie ra ł kolorystyczną  
m in ia tu rę  w ie lk iego  pędzla  —■ 
był skw ar i  cisza.

Głęboko dudn iło  serce z iem i

A le  w  górze 
lśn iła  da l niebiesko:

Fale eteru coś n iosły  
pracow icie  ja k  m rów k i.
Gniazda w ym ia rów  o tw ie ra ły  pyszczki 
ja k  głodne dzieci.
Suszyły się płaszczyzny 
w ia te rk ie m  poruszane.

4.

Jest przestrzeń m iędzy ziem ią a... 
k tó re j objąć nie mogę 
an i oczami ze szkła 
an i ogrodam i s trze listych sosen, 
w rosłych szeroko w  skały, 
an i tym , że cię tak  kocham  
we w łosy oprawną  
we włosach zagubioną.

5.

Trzeba rąk  w ie lu  
i  uczucia,
i  la t bez arm at i  ku l.

A  w ew nątrz ludzkich przestronnych  
i  jasnych...

...Poezja przestrzeni niezapełm onej m iłością  
m iędzy ziem ią a niebem.

6,

Z w ysok ie j góry Syna j 
horyzonty zbiegają.
Z  w ysok ie j góry w idać gaje o liw ne  . 
i  k rza k i c ie rn iow e się ścielą.

Tam  f ig i  i  pomarańcze 
udają stworzenie św iata  —  
banany wschodzą wieczorem,

Z w ysok ie j góry Synaj 
w idać pola  i  lasy, 
drogi, m iasta i  łudzi.

Do M orza M artwego
sp ływ ają  w ody Jordanu  —
tam  ż y ł Człow iek, k tó ry  je s t Bogiem ,

HORACY SAFR1N

Pieśń o pokoju na ziemi
(Z  Jezajasza, roz&z. X I)

...I w y jdz ie  kon a r k rzepk i z pn ia  Iszai, 
a pień zm urszały liśc iem  się um ai, 
kw iec is ty  przepych dokoła roztoczy  —, 
i  znowu spocznie na n im  duch proroczy,

A  Pan Zastępów w iedzy m u przysporzy, 
m ądrości w ie lk ie j i  bo jażn i Bożej,
{ nad ludam i uczyn i zeń sędzię, 
by spraw iedliw ość jeno m ia ł na względzie.

Przeto prawością go przepasze, aby  - 
dochodził k rzyw d y  m aluczkich i  słabych, 
przygan ia ł możnym, a n ie  dawał przenic  
na podszept uszu i  m am id ła  źrenic.

Pod swoją różdżkę tedy ziem ię nagnie, 
ta k  ja k o  owczarz rozigrane jagnię, 
i  w a rg  podmuchem w sze lk i złoczyn zmiecie, 
ażeby po kó j zapanował w  świecie —  —  —

I  w i lk  z jagn ięciem  zamieszka pospołu, 
i  lew pustynny w  tow arzystw ie  w o łu  
przyjaźn ie ruszą na pastewne pole —
0 wieść je  będzie n ie le tn ie  pacholę.

K rów ka  z niedźwiedziem  święcić będą gody
1 tygrys grzecznie chadzać obok trzody,
słoń wedle c ie lą t — a m a lu tk ie  dziecię 
żm ij k łębow isko rączkam i o p le c ie --------------

W  ów dzień przew rotny upokorzę Asyr, 
i zbiorę lud  m ój, zaprzedany w  jasyr, 
i  ten, po k ra jach  w ygnan ia  rozprószon —  
czy li w  Egipcie, w  Moab, czy li w  Kusz on.

W ów dzień proporzec sw ó j ob jaw ię  św iatu, 
i  b ra t urągać zaprzestanie b ra tu : 
bo znak i u jrzą  jasne i  w idom e, 
że się Iz ra e l po jednał z Edomem...

że fc> złodzieje, ale iru d n a  sprawa, 
chyba trzeba otworzyć. W :eriy Ko- 
lasiński krzyczy, żebym nawet nie 
śmiał. Biega po mieszkaniu, po­
tem otw iera  okno i drze się: „Ra­
tunku, złodzie je!“ , czy coś w tym  
guście. Czas byi tak i, że każdy p il­
nował swego. A n tek  i ci, co z n im  
by li — słyszę, że zgrabnie podważa­
ją drzw i. Kołasiński zamknął się w  
pokoju żony. Ja czekam, co będzie 
da le j. Wszystko szło bardzo prędko. 
D rzw i puściły, A n tek wpadł p ie rw ­
szy. Z m iejsca hukną ł m nie pięścią 
w  twarz. „A  m ów iłem , o fia ro  jedna, 
d rzw i o tw orzyć“ . Zasłoniłem  tw arz  
przed da l-zym i ciosami, a w tedy 
posłyszałem głos: „D a j mu spokój“ . 
Za A n tk ie m  wszedł wysoki, zaro­
śnięty mężczyzna. Teraz niech pan 
zgadnie, k to  to  był? M ó j rodzony 
tata. Nogi pode mną się zatrzęsły, 
bo to  zawsze ojciec, którego w łaści­
w ie  n ie  znałem, ty le  co z fo to g ra fii 
i  opowiadań. Ot, do czego doszli z 
•braciszkiem... W patryw a łem  się w  
niego w  św ie tle  n ik łe j żarów ki, ja k  
w  ja k i obraz. O jciec! Rozumie pan, 
ojciec. W  tak ie j sytuacji! I  dziwne, 
ja  go poznałem po głosie, a przecież 
n igdy jego głosu w łaściw ie n ie  s ły ­
szałem. Jak ty lk o  się odezwał, w ie­
działem, że to  on. Za ojcem  wsunął 
się jeszcze trzeci człow iek. Wszyscy 
on i podeszli do d rzw i, za k tó ry m i 
by ł Kołasiński. Podparli je  ram io ­
nam i, raz i  drug i. D rzw i się o tw o­
rzy ły , W lec ie li do środka. Ja za 
n im i. K o łas ińsk i leżał pośrodku 
poko ju  w  tak ie j dziwacznej pozie, 
ja kb y  przed ch w ilą  klęczał, b y ł n ie ­
ruchom y. U m a rł w idać ze strachu, 
Z łodzie jom  się to  n ie  podobało, 
M ó j ta ta  machnął ręką i  chcia ł w y ­
chodzić. Ten trzeci zb liży ł się do 
m nie i  m ów i: „G dzie on ma kasę, 
ty  diable, mów, bo cię tu  zab ije­
my...“  W tedy ojciec znowu stanął w  
m oje j obronie: „N ie  rusz go!“  Poła­
z il i po m ieszkaniu, poszperali, a ja  
wciąż ja k  n ieprzytom ny stałem  we 
drzw iach. Z ro b ili sobie tobół, napa- 
ko w a li co lepsze rzeczy i  poszli, 
Ojciec zatrzym ał się, w idz ia łem  ja k  
spojrzał na mnie, potem poszedł za 
n im i. W ie pan, to się tak  dziś opo­
w iada, ja k  cudze sprawy, ale co ja 
w tedy przeżywałem, tego n ik t  n ie  
opisze ani opowie. Byłem  tak i bez­
radny i  samotny, że trudno  sobie 
wyobrazić. K im  b y ł d la  m nie ten 
nieboszczyk? Obcy, m ało powie­
dzieć obcy, bo raczej znany i  nie­
naw istny człow iek. K im  b y li tam ci 
dw aj? N iby  ojciec i  b ra t —  a fa k ­
tycznie znowu obcy, ź li ludzie... 
Gdzie iść, co robić? I  w tedy przy­
szedł m i do głow y ten w łaśnie po­
mysł... Ja, proszę pana, w iedziałem , 
gdzie K o łas ińsk i trzym a kasę... B yła  
taka sk ry tk a  w  ścianie. K olas iń­
skiem u forsa n ie  była  ju ż  potrzeb­
na, k rew nych  w  tym  mieście n ie  
m ia ł, a b y li tacy ludzie, k tó rym  
pieniądze na pewno m ogły się przy­
dać,,,
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N O i  te k  wyszło, że nad ranem 
wylądow ałem  na M ostowej z 

w ie iką  paczką pod pachą. W tedy 
wszyscy la ta li z pakunkam i, nawet 
w  nocy, w ięc m oja wędrów ka nie 
zw róciła  n iczy je j uwagi. Na Mosto­
w e j n ik t  n ie  spał całą noc... Pani 
K rys ia  wysłucha ła m oje j opowieści 
i  pow iedziała, że trzeba zawiado­
m ić kelnera. Jana... To w łaśnie m ia ­
łem  na m yśli,

Ja, w ie  pan, często potem m yśla­
łem, że to  n ie  by ło  w  porządku, że 
ta k  zastaw iłem  Kolasińskiego. A le  
za to, co jeszcze by ło  w  jego m ie­
szkaniu i  w  sklepie, można było 
w yp raw ić  z dziesięć eleganckich 
pogrzebów. Potem dowiedziałem  się, 
że rzeczyw iście sąsiedzi za ję li się tą 
sprawą, a że już  tam  sobie z nad­
wyżką po liczy ł za tę ostatn ią po­
sługę, to  by ło  ich prawo,

Chodziło o to, że n ie  mogłem 
wrócić do sklepu z lustram i. N ie 
mogłem i  już.,.

Pan jako lite ra t może to  jakoś 
ładn ie p o tra fi w yjaśnić. To ju ż  nie 
m oja rzecz..,

No, tak... Rozgadałem się niemoż­
liw ie , a to ju ż  i  późna pora... O, 
ju ż  pół do jedenastej. E, na ostat­
n i tram w a j jeszcze zdążę. ...Jak ktoś 
ta k  uważnie słucha, ja k  pan, to 
p rzy jem nie  opowiadać...

M nie, w ie  pan, choć ju ż  dziś n ie  
jestem  zerem i ,  jaik to  się m ów i, 
wyszedłem na ludzi, bo przecież je­
stem towarzyszem sztuk i d ru k a r­
sk ie j, m nie n ieraz zdarza się, że w  
tram w a ju , ja k  jest tłok , to  zna j­
dzie się m iody chłopak, wóda od 
niego jedzie, k tó ry  w arkn ie  na 
m nie: „P an ie ten, n ie  pchaj się pan 
ze swoim  plecakiem “ . Tacy nazy­
w a ją  się u nas chuliganam i... A  ja  
popatrzę na niego i myślę, co z 
ciebie będzie za człowiek... A  ten 
ksiądz, w ie pan, ten Toporko, co go 
później gestapowcy zamęczyli, to nie­
raz m ów ił m i tak: „P am ięta j, na jw yż­
szą troską 4 współczuciem należy o- 
toczyć tych, k tó rzy  zło czynią i  c ier­
pien ie spraw ia ją . Oni są bardziej 
nieszczęśliw i i pomocy potrzebujący 
n iż ci, co przez n ich cierpią...“  Nie 
w iem , może tak m ów ił, może trochę 
inaczej, ale ja  tak  to w łaśnie rozu­
miałem..,

G racjan Kozłow ski
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Zagadnienia prawne
AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIE!

KONRAD EBERHARDT

PODWÓJNA KLĘSKA RUY BLASA
(Dokończenie ze s tr 3) '

dziła tu żadnych zmian. Państwo 
co prawda dokonało i to z w łasnej 
in ic ja tyw y  zmian, w yodrębnia jąc 
i  usamodzielniając W ydział. Zm iany 
te jednak dotyczą ty lko  strony ad­
m in is tracy jne j poruszanego zagad­
nienia, nie dotyczą isto ty rzeczy, o 
czym m ów iliśm y wyżej. Jeśliby ktoś 
m ia ł w ątp liw ość i nie chciał się zgo­
dzić z powyższym poglądem, to je ­
go zastrzeżenia mogą dotyczyć na j­
w yżej s tru k tu ry  prawno-państwo- 
w e j W ydziału, a nie dotyczą 
s tru k tu ry  prawno-kościelnej. W yn i­
ka to stąd, że każda ze stron może 
dokonać zmian ty lko  we w łasnym  
zakresie — w  zakresie ' w łasnych 
uprawnień. Zm iany te dokonane 
przez państwo nie naruszają stanu 
prawnego kościelnego. Zasadę tę 
uw ypukla  także uchwala Rady M i­
n is trów  z dnia 2. V I I I .  1954 r. N r 
•17/54 przez stwierdzenie, że w y - 
odrębnieny W ydzia ł Teolog ii K a to li­
ck ie j kontynuować będzie swą dzia­
łalność w ramach A kadem ii Teolo­
gicznej na podstawie dotychczas 
obowiązujących go przepisów pra­
wa kanonicznego. W § 2 tejże
uchwały zagwarantowane jest także 
zachowanie prawa kanonicznego i 
postępowanie w  myśl jego przy na­
dawaniu stopni akadem ickich: ma­
gistra i doktora oraz przy nadawa­
niu  ty tu łó w  profesora zwyczajnego 
i nadzwyczajnego, ja k  też i docenta 
Akadem ii. Te same przepisy kano­
niczne m ają zastosowanie także i do 
zasad organizacji A kadem ii. K on­
sekwencją tego postępowania jest 
wprowadzenie do sta tu tu  uczelni 
przepisu w  § 3 stwierdzającego, że 
,,S tatut W ydzia łu Teologii K a to lic ­
k ie j U n iw ersyte tu Warszawskiego 
jest Statutem  A kadem ii Teologii K a­
to lic k ie j“ . S ta tu t W ydzia łu, ja k  w y­
żej by ło  powiedziane, jest statutem  
dostosowanym do konst. „Deus 
scientiarum  Dom inus“  i  zaaprobo­
wany przez Stolicę Apostolską w  r. 
1934, a więc zadośćczyniącym prze­
pisow i kan. 1376 § 2. Ze względu 
na to, że sam W ydzia ł b y ł erygo­
w any kanonicznie przez Stolicę 
Apostolską w  r. 1920 w yn ika, że 
i  w  tym  wypadku jest zachowany 
przepis kan. 1376 § 1 o kanonicznej 
e rekcji un iw ersyte tów  czy wydzia­
łó w  kato lick ich , ponieważ Akadem ia 
jest dalszą kontynuacją W ydzia łu 
warszawskiego z punktu  w idzenia 
prawa kanonicznego.

Powyższe rozważania prowadzą 
nas do wniosku, że żadne istotne 
zm iany w  s truk tu rze  praw no-ko­
ścielnej W ydzia łu warszawskiego nie 
zostały wprowadzone przez w y łą ­
czenie i  usamodzielnienie W ydzia łu 
przez władze państwowe. M a ją  one 
znaczenie ty lk o  adm in istracyjne, co 
z punktu  w idzenia interesów K o­
ścioła nie przedstaw ia zasadniczego 
znaczenia.

Co się tyczy W ydzia łu  Teologicz­
nego w K rakow ie , to wyodrębnienie 
jego z U n iw ersyte tu  Jagiellońskiego 
i  włączenie go w  ram y Akadem ii, 
celem kontynuow ania dalszej swej 
działalności jest aktem  jednostron-

(Dokończenie ze str. 1) 
k ry ty k a  schlasta, a po dw u  tygod­
niach pies z ku law ą  nogą nie  będzie 
już  o n im  pam iętał. Ż le  wyreżyse­
row any i  zagrany d ram at m iłości 
może m ieć ja k  na jbardz ie j ponure 
konsekwencje życiowe. W te j dzie­
dz in ie  pa rtac tw o i  upodobanie do 
szm iry mszczą się okru tn ie . I  d la ­
tego zakochani po w in n i un ikać ro ­
m ansideł w  s ty lu  Ire n y  Zarzyckie j, 
a czytywać rzeczy o poziom ie a rty ­
stycznym  i  atmosferze m ora lne j 
ks iążk i G ertrudy  von L e  Fort.

Chodzi o w łaściw ą teorię szczę­
ścia. Znów  w ym ien iam  ów te rm in  
expressis ve rb is , choć w łaściw ie  ca­
ły  czas zajm owałem  się ty m  tem a­
tem. W zględy kom pozycyjne naka­
zu ją  jednak w rócić  do m otyw u  pod­
jętego poprzednio, by  rozw inąć go 
szerzej, pogłębić i  .wreszcie rozw ią­
zać m ocnym  akordem  końcowej 
po in ty .

W yraziłem  w e wspom nianym  w y ­
żej fragm encie niniejszego szkicu 
swoją najgłębszą niechęć do dwóch 
z jaw isk: 1) przeceniania własnego 
„ ja “ , 2) id en ty fiko w an ia  szczęścia 
osobistego z tzw. powodzeniem ży­
ciowym . Małe, drobne, egoistyczne 
„ ja “  jest zawsze łakom e i  skłonne 
zarówno w  dziedzinie spraw ducha, 
jak . i  m a te rii do gospodarki drobno- 
kap ita lis tyczne j, do zachłannego 
gromadzenia w o kó ł siebie wszyst­
kiego, co uda się zdobyć, zagarnąć, 
przywłaszczyć lu b  wyszachrować. 
Chce ono m i e ć ,  ohce p o s i a d a ć .  
Posiadanie jest d la  niego samopot- 
w ierdżeniem  własnego istn ien ia. Po­
s iadam — w ięc jestem! Bo czyż moż­
na w yobrazić sobie własność bez 
'właściciela, bez p o s i a d a c z a ?  Po­
siadaczowi konieczne jest jednak do 
szczęścia, aby go podziw iano i  ce­
niono w łaśnie ja ko  posiadacza. 
Czuje się w  pewnym  stopniu zobo­
wiązany do im ponowania otoczeniu. 
Im ponow ania — czym? Oczywiście, 
swoim i sukcesami, swoim  powodze­
niem  życiowym . „M n ie  się udało, 
a wam  nie! Zna jc ie  pana!“  K u lt  
sukcesu, utożsam ianie go ze szczę­
ściem jest n ieun ikn ioną konsekwen­
cją drobnokap ita lis tyczne j gospo­
d a rk i w  dziedzinie ducha, n a tu ra l­
nym  tw orem  psych ik i wiecznie 
strwożonego o swoją szczurzą egzy­
stencję małego egoisty.

S tw ierdzić jednak trzeba, że te­
o ria  szczęścia, jaką k ie ru je m y  się 
w  praktyce, w yrasta z takiego w ła ­
śnie podglebia psychicznego: ma 
ona na względzie odosobnioną jed­
nostkę, k tó re j pragnie zapewnić po-

nym  państwowym , dokonanym 
uchwałą Rady M in is tró w  z dnia 
11. V I I I .  1954 r. N r 5. 1/54. Ze
względu na to, że uchwała gw aran­
tu je  zachowanie prawa kanoniczne­
go przy dalszej kon tynuacji dz ia ła l­
ności W ydzia łu w  ramach A kadem ii 
oraz, że w  statucie A kadem ii za­
strzeżone jest dalsze posługiwanie 
się W ydzia łu własnym  statutem  — 
§ 11 S ta tu tu  brzm i: „W  ramach 
A kadem ii Teologii K a to lick ie j kon­
tynuu je  swą działalność W ydzia ł 
Teologii U n iw ersyte tu Jagie lloń­
skiego na podstawie dotychczas 
obowiązujących go przepisów pra­
wa państwowego i kanonicznego 
i  posługuje się w łasnym  statutem “  
— um ożliw iło  to także Władzy K o­
ścielnej przyjęcie do wiadomości ad­
m in is tracy jnego zarządzenia w yod­
rębnionego z U n iw ersyte tu Jagie l­
lońskiego, m im o że opowiedział się 
za pozostawieniem W ydzia łu Teolo­
gicznego w  K rakow ie . S tatut W y­
dzia łu  Teologicznego UJ za tw ie r­
dzony jest przez Stolicę Apostolską, 
a w ięc wprowadzenie jego do sta­
tu tu  A kadem ii jest zadośćuczynie­
niem  wymogu kan. 1376 § 2 odno­
śnie W ydzia łu krakowskiego.

W całokształcie swej działalności 
k ie ru je  się Akadem ia obow iązujący­
m i przepisami państwowym i, do ty­
czącymi szkoln ictwa wyższego oraz 
prawem  kanonicznym  o un iw ersyte­
tach i wydziałach stud iów  kościel­
nych. W ynika stąd, że w  zakresie 
przepisów prawa państwowego pod­
lega Akadem ia M in is tro w i Szkoln i­
ctwa Wyższego, a w  zakresie przepi­
sów prawa kanonicznego Władzy 
Kościelnej, k tóra udzie la profeso­
rom  i  u > -J - -T nm m is ji kanonicz­
nej.

Tak się przedstaw iają zagadnienia 
prawme państwowo-kościelne A ka ­
dem ii Teologii K a to lick ie j w  W ar­
szawie.

Co się tyczy je j zadań, celów, to 
są one tak ie  same, ja k ie  m ia ły  i ma­
ją  W ydzia ły  Teologiczne warszaw­
ski i krakow ski.

U jęte zostały one k ró tko  w  § 6 
sta tu tu  Akadem ii. Są n im i:

T) U praw ian ie nauk teologicznych, 
filo zo fii i prawa kanonicznego wśród 
duchownych i świeckich.

2) Przygotowanie pracow ników  o 
najwyższym  poziomie k w a lif ik a c ji 
zawodowych.

3) Przygotowanie pracow ników  
zdolnych do samodzielnego nauko­
wego opracowania zagadnień przy 
w ykonyw aniu  swego zawodu.

4) Kształcenie pracow ników  nauk i 
i  przygotowanie ich do pracy dy­
daktycznej i badawczo-naukowej.

5) Organizowanie i  prowadzenie 
badań naukowych.

6) Upowszechnianie nauk teolo­
gicznych.

Zaznaczyć tu  należy, że punkt 
pierwszy jest powtórzeniem statutu 
W ydzia łu warszawskiego, om aw ia ją­
cego zadania i  cele W ydzia łu. Pozo­
stałe punk ty  są ty lk o  szczegółowym 
wyjaśnien iem  zasad, zaw artych w  
punkcie pierwszym .

wodzenie, dosta tk i, potęgę oraz 
cześć i  uznanie otoczenia. Każde po­
jedyncze, „w span ia łe  ja “  czuje się 
— przyna jm n ie j po tencja ln ie  — 
w ładcą ziemi, koroną stworzenia, 
punktem  cen tra lnym  kosmosu i  na 
tym  przeświadczeniu budu je swój 
stosunek do św iata i  b liźn ich . „Z y ­
skiwać ja k  na jw ięce j w ydając ja k  
n a jm n ie j“  — oto dewiza, k tó ra  jest 
ta jn y m  kompasem naszej p o lity k i 
życiowej. A le  dewiza ta jest fa ł­
szywa, a oparta na n ie j po lityka  
zmierza do nieuchronnego ban­
kruc tw a .

Romantyczna A rabe lla  G ertrudy 
von Le Fort, postępująca z punk­
tu  w idzenia om awianej powyżej te­
o r i i szczęścia ja k  na jbardz ie j n ie ­
dorzecznie, działa i  słusznie, i  n a j­
zupełn ie j racjonaln ie . Je j szczęście 
polega na tym , żeby dawać, żeby 
dawać bez lęk liw ego oglądania się, 
ile  w  skarbcu pozostało jeszcze do 
rozdania, i, bez liczenia na ja ką ­
ko lw ie k  odpłatę. Rozdając się świa­
tu  zyskuje się g o ' d la  siebie; sta­
ra jąc  się zagarnąć z niego, ile  t y l ­
ko można na w łasny użytek — mo­
b ilizu je  się go przeciw  sobie. P ie r­
wszy z tych  dwóch rodzajów  po­
stępowania świadczy o nieprzebra­
nym  bogactw ie duszy, d ru g i o je j 
rozpaczliwe j nędzy. I  d latego p ie r­
wszy jest gromadzeniem skarbów, 
d ru g i ich  trw on ien iem .

T O, co nazw aliśm y poprzednio 
„w o lą  słabości“ , jes t w  osta­

tecznych swych -konsekwencjach 
heroizmem  aktyw ne j m iłości zw ró­
conej od siebie ku  św iatu. Posługu­
jąc się język iem  m nie j poetycznym 
trzeba by  m ów ić w  tym  wypadku 
o . św iadom ie ku ltyw ow ane j posta­
w ie  ekstraw ertyczne j, k tó ra  już  sa­
ma przez się wyraża pozytyw ny za­
sadniczo stosunek jednostk i do oto­
czenia, stosunek nacechowany sym­
pa tią  i  zaufaniem. Ta „w o la  słabo­
ści“  n ie  musi byna jm n ie j przycho­
dzić do głosu ty lk o  w tedy, gdy 
is tn ie je  m ożliwość nawiązania ro ­
mansu z cesarzem lu b  ura tow ania 
życia angielskiem u następcy tronu. 
Sferą je j dzia łania może być — 
i jest — cała dziedzina naszej co­
dziennej rzeczywistości z je j poplą­
taną siecią m iędzyludzkich stosun­
ków  i k o n flik tó w . Od nas ty lk o  za­
leży w ybór, czy w  w ypadku po­
trzeby rozw ik łan ia  jakiegoś choćby 
całkiem  drobnego supełka życio­
wych trudności i  nieporozumień 
kie row ać się będziemy względam i 
na własną korzyść, czy też na do-

ODCZAS spektaklu „R uy B ła­
sa" Y ic to ra  Hugo w  K rako w ­
skim  Teatrze S tarym  naw ie­

dzały mnie dosyć przekorne m yśli. 
W ja k im  celu — zapytywałem  w  
duchu  — powołano do istn ien ia  ta­
k ie  funkc je  w  teatrze ja k  k ie row ­
n ika  artystycznego, reżysera (wraz 
z asystentami), scenografa (wraz z 
asystentami), „d ram atu rga" (tak  w  
K rako w ie  nazywa się k ie row n ika  l i ­
terackiego) i  ja ką  w łaściw ie ro lę  
spełn ia ją w yże j wym ienione posta­
cie? Czy po w in n i oni być w ra ż liw ­
si na estetykę w idow iska tea tra lne­
go od przeciętnego widza, czy też 
nie? Czy wolno wymagać od nich, 
aby w yc iąga li w n iosk i z dyskusji 
artystycznych, aby naw iązyw a li do 
dobrych tra d y c ji w  teatrze, a un i­
k a li złych? Dlaczego wreszcie —  je ­
ś li przejdziem y do bardzie j kon­
kre tnych uwag—zespół tak zwanych  
i ■ doświadczonych ludz i tea tru  ja k  
Roman Zaw istow ski (k ie row n ik  a rty ­
styczny), W iliam  Horzyca (reżyser) 
i  A nd rze j Pronaszko (scenograf) po­
zw o lił na przygotowanie w idow iska  
odznaczającego się tak  bardzo nie­
rów nym  poziomem, pełnego aż na­
zbyt rażących „n ie ta k tó w " a rty ­
stycznych?

Długo czekać będę z pewnością 
na rozw iązanie tej in tryg u jące j za­
gadki. Lecz fa k t pozostaję fak tem : 
przez w iele miesięcy nieustannych  
prób grono doświadczonych mężów 
teatru , rozporządzających n iena j­
gorszym m ateria łem  aktorsk im , nie 
było w  stanie stworzyć przedsta­
w ienia, k tóre choć w  części dora­
stałoby do zapowiedzi. „R u y  Blas“  w 
Teatrze S tarym  m ia ł być przecież 
drug im  w ie lk im  wydarzeniem  tea­
tra ln y m  po „K au kask im  K redow ym  
K ole", tym  ciekawszy, że przygoto­
w yw any po przejeżdzie Zespołu 
TNP przez K raków  m. in . .z tym  
właśnie dramatem  V ic tora Hugo.

Osobiście jestem  entuzjastą „R uy  
Blasa“  i  uważam go za na jbardzie j 
żywą, najlepszą pozycję francu­
skiego tea tru  romantycznego. Cenię 
ten dram at za niespodzianki, ja k ich  
nie skąpi rea lizatorom , którzy po 
niego sięgną, za niebezpieczeństwa 
artystyczne, o które nie trudno pod­
czas pracy nad jego tekstem. Za 
to, że tak  ła tw o można zrobić z 
niego w ie lką , ciężką i  ponurą szmi- 
rę, p ły tk i m elodram at — lub w re­
szcie wspaniały poemat sceniczny. 
To nieprawda, że przedstaw ienie  
„R uy  B lasa" w  inscenizacji V ila ra  
było słabsze od pozostałych. Wręcz 
przeciwnie, „R uy  B las" to złota  
ka rta  tego teatru. Trzeba było uw a­
żnie obserwować, ja k  w ie le wycza­
ro w a ł w ie lk i reżyser z te j sztuki, 
ile. w ydoby ł z n ie j poetyckiego u- 
roku, ile  m yś li i  sensu. W jego re­
żyserii przestała to być „h is to ria  
loka ja , k tó ry  zakochał się w  kró lo ­
w e j i  stał się księciem w sku tek in ­
try g i dw orsk ie j, lecz doznał k lęski 
Ud." — ja k  można by streścić ten 
u tw ó r w szkolnym  wypracowaniu, u- 
w yp uk la ją c  wszystkie jego n iepraw ­
dopodobieństwo i  naiwności psycholo-

b ro  naszego współtowarzysza k ło ­
potów. Oczywiście, w  praktyce — 
m im o najlepszej w o li — będziemy 
tego rodzaju zadania bardzo często 
rozw iązywać fałszyw ie, gdyż — ja k  
powiada I  a Rochefoucauld — „m i­
łość własna jest zręczniejsza niż 
najzręczniejszy z lu dz i“  i  po tra fi 
nas oszukiwać p rzy  zachowaniu 
wszystkich pozorów postępowania 
ja k  na jbardz ie j godnego i  prosto­
dusznego. Chodzi jednak przede 
w szystkim  o sam k ie runek naszej 
w o li, o przeobrażenie naszej w ie­
dzy m ora lne j. I  pod tym  względem 
„C órka F a rin a ty “  jest książką o du ­
żej w artości insp iracy jne j. Podwa­
ża i  a taku je  zastarzałe schematy 
myślenia i  odczuwania, sugeruje 
konieczność ich ja k  na jbardzie j za­
sadniczej re w iz ji, organizuje na no­
wo im pulsy  decydujące o charakte­
rze naszego stosunku do nas sa­
mych i do naszego otoczenia. Prze­
c iw staw ia k u lto w i — ach! jakże mę­
skich! — m ilita rno -aw antu rn iczo - 
sportowych, „w yczynow ych“  heroiz- 
m ów kobiecy heroizm  dobroci i  m i­
łości. Czy jednak na pewno t y l k o  
kobiecy? Czy „w o la  słabości“  nic 
jest także heroizmem Ewangelii? 
„Z łodz ie j nie przychodzi, jeno żeby 
krad ł, a zab ija ł i trac ił. Jam przy­
szedł, aby żyw ot m ia ły  i ob fic ie j 
m ia ły . Jam jest pasterz dobry. Do­
b ry  pasterz duszę swą daje za owce 
swoje“  (św. Jan X , 10— 11). Po­
w iedzm y raczej: jest to ten typ  he­
roizm u, k tó ry  w  epoce wypaczonej 
i  fa łszyw ie rozum ianej „w o li m o­
cy“  p rze trw a ł w  cnotach lekcewa­
żonych ja ko  typow o „kobiece“ , a 
swoją apologetkę i  . g lo ry fika to rkę  
znalazł w  G ertrudzie  von Le Fort, 
N ie  ma jednak żadnych rozum nych 
przyczyn, by tw ierdzić, że na p ra k ­
tykow an ie  go m ają m onopol w yłącz­
nie  kob ie ty.

Dziś zresztą szanse jego popraw i­
ły  się zdecydowanie.. Epoka w a lk i 
o pokój, powszechne bra te rstw o i 
spraw iedliwość społeczną odwołuję 
się w  znacznym stopniu w łaśnie do 
„kob iecych“  cnót i  im pulsów  czło­
w ieka, a ty m 1 samym stwarza od­
powiednie w a ru n k i d la  renesansu 
te j odm iany heroizmu. Duch na­
szych czasów nie .pozostaje już  w 
sprzeczności z jego duchem, tak  jak 
to by ło  w  owej — żal . się. Boże! — 
„m ęsk ie j“  epoce suprem acji m ie­
szczaństwa.

„W iecznie kobiece pociąga nas 
wzwyż“  — ja k  m aw ia ł Goethe.

Stefan U chańsk i

giczne. V ila r  znalazł właściwe roz­
w iązanie: s tw orzy ł bardzo oszczęd­
nym i środkam i w ie lk i poemat sce­
niczny o człow ieku z ludu, jego 
m arzeniu o w ielkości, które niespo­
dziewanie obleka się w  kszta łt rea l­
ny, zresztą jakże złudny... Oglądając 
przedstaw ienie V ila ra  odnaleźliśmy 
wszystko to, co w tym  dramacie 
wielk iego poety francuskiego pozo­
stało dla nas młode i  wartościowe  
— w  cień natom iast odeszły obce 
nam mom enty melodramatyczne, u- 
proszczenia charakterów i  sytuacji. 
Jakże czysto i  wyraźnie zabrzm iał 
tam  protest szlachetnego chłopca z 
ludu wobec h !p o k ry z ji i  podłości 
m agnatów  —  chociaż ani na chw i­
lę nie by liśm y gotow i uw ierzyć  w 
pełną „realność“  rozgrywających się 
na scenie, n ie jako  w poetyckie j 
przenośni, zdarzeń...

N ie chodzi m i byna jm n ie j o ja ­
kieś naśladowanie, czy kopiowanie  
inscenizacji TNP. Chodzi m i jedy­
nie o zdecydowany stosunek reży­
sera do wystaw ionego utw oru. W 
przedstaw ieniu k rakow sk im  nie od­
nalazłem  jasne j m yśli, koncepcji 
reżyserskiej. Przedstawienie było  
bardzo n ie jednolite. Jedna ty lk o  ce­
cha b y ła  dom inująca i  łączyła sce­
nografię z grą poszczególnych akto­
rów , m ianow icie chaotyczność. Nie 
wiem , czy przejazd TNP przez K ra ­
ków , tea tru  obywającego się bez 
dekoracji, sprowokował reakcję A n­
drzeja Pronaszki, k tó ry  zaprojekto­
w a ł w nętrza w y ją tkow o  nie zhar­
monizowane plastycznie, zatłoczone, 
składające się z w ie lu  sprzecznych 
elementów. Po co w  pierwszym  ak­
cie sterczy ta nieszczęsna kolum na  
z kulą ziemską i  lw em  na czubku, 
skoro Pronaszko przerzucił już  przez 
scenę in teresujący łuk? Po co w  
trzecim  akcie, na tle interesujących  
kota r zw isających ukośnie z em­
blem atam i kró lestwa ustawiono te­
go olbrzym iego lw a z brązu, jak iś  
rozrosły do w ie lk ich  kształtów , nie- 
gustowny, w iedeński przycisk na 
b iurku? Dlaczego po to-, aby kró lo ­
wa mogła w yjść ta jem nym i drzw icz­
kam i ustawiono przy ścianie dzi­
waczny czworobok z ornam entam i 
przypom inającym i kabinę telefo­
niczną, czy piec kaflow y? Na tle  
chaotycznych dekoracji po jaw ia ją  
się akto rzy reprezentujący bardzo 
nierów ny poziom gry. I  tu ta j tk w i 
główny powód niepowodzenia kra­
kow skie j prem iery. Obie ro le : Ruy 
Blasa i  K ró low e j obsadzono na jfa ­
ta ln ie j przesądzając tym  Samym o 
całości spektaklu. W te j sztuce mo­
żna wybaczyć niedociągnięcia w ie lu  
osobom, ale w łaściwe zarysowanie 
postaci bohatera romantycznego de­
cyduje o wszystkim . Cóż, kiedy Ruy 
Blasa w łaściw ie  w  ogóle nie było. 
W ik to r Sądecki, ak to r wykazujący  
się ta lentem  w  sztukach innego ro ­
dzaju  —  tu ta j nie b y ł w stanie po­
wołać do życia trudn e j postaci lo­
ka ja  i  księcia d'O lmedo równocześ­
nie. B y ł n ija k i. Poruszał się nie­
zgrabnie po scenie z nieruchomą 
twarzą, m ó w ił jednosta jnym  nud­
nym  głosem, dopiero od trzeciego 
aktu  p rzyb ra ł bardzo obcą francu­
skiemu dram atow i romantycznemu 
cierpiętniczą pozę anhelliczno-kor- 
dianowską.

K ró low a (Zofia N iw ińska) nie by­
ła m u dłużna. Uderzyła wprawdzie  
w inny  tan,, ale z podobnym rezu l­
tatem. W odróżnieniu od m artw o ty  
Ruy Blasa grała z niepotrzebną em­
fazą, czy li na jkró tszą drogą zm ie­
rzała do ckliwego melodram a­
tu. A  przecież te zasadnicze, 
o pomstę do nieba wołające błędy 
nie by ły  w  stanie zniweczyć wszyst­
k ich w artośc i krakowskiego przed­
stawienia. Cały ak t czwarty (domku 
Don Cezara) gdzie ani razu nie po­
ja w ia ją  się Ruy Blas i  królowa, był

świetną częścią w idow iska  i  na­
grodzony został przez publiczność 
gorącym i oklaskam i. Tam  bowiem 
w pe łn i zabłysnął bardzo in teresują­
cą, oryg ina lną koncepcją postaci Ka­
zim ierz M er es w ro l i Don Cezara 
de Bazan. Była to z pewnością n a j­
ciekawsza ro la w  całym  przedsta­
w ieniu. Nie posuwając się tak da­
leko w  stronę kom izm u i  groteski, 
ja k  Sorano w  inscenizacji v ila row -  
skie j, stw orzy ł bardzo natura lną i

W  c iąg u  o s ta tn ic h  k i lk u  ty g o d n i, k ie ­
d y  z a jm o w a liś m y  się l i te ra tu rą  m ło d z ie ­
żow ą i  n ie ib e le try s ty c z n ą  — na lad a ch  
k s ię g a rn i p o ja w iło  się sporo  c ie k a w y c h  
n o w o śc i p o w ie ś c io w y c h . P rz e jr z y jm y  n a j­
w ażn ie jsze  z n ic h . W ypada  zacząć od 
„ k o s z u l i" ,  t j .  od l i t e r a tu r y  ro d z im e j.

„W a rs z a w a  nasze j m ło d o ś c i“  to  t y t u ł  
w y d a n e j p rzez  „ I s k r y "  a n to lo g ii w spo m ­
n ie ń  o d a w n e j W arszaw ie , W arszaw ie  w i ­
d z ia n e j m ło d y m i oczym a d z ie w ię c iu  
w spó łcze snych  ( ju ż  dz iś  n ie m ło d y c h !)  
p is a rz y  i  a r ty s tó w : B O G U S Z E W S K A , 
D Ą B R O W S K A , L E S Z C Z Y Ń S K I, R A D ­
W A Ń S K I, S Z A N IA W S K I, M A Ł K O W S K I, 
S Ł O N IM S K I, Z A R U B A , N A Ł K O W S K A . 
U ro k , w d z ię k , w ie lk i  ła d u n e k  uczuc ia  za­
w a r ty  w  książce, szczery, h ie  m a ją c y  n ic  
w spó lnego  z c k liw o ś c ią  — s e n ty m e n t — 
w s z y s tk o  to  zosta ło  n a ty c h m ia s t ocen ione  
p rzez  c z y te ln ik ó w . K s ią ż k a  je s t ro z c h w y ­
ty w a n a !

P IW  w  d ow ód  p a m ię c i o p ię k n e j spu- 
śc iżn ie  z m a rłe j n ie d a w n o  Z O F II N A Ł ­
K O W S K IE J  w y d a ł jed e n  z je j  n a jle p ­
szych, w czesnych  u tw o ró w : „R om a n s  
T e re sy  H e n n e r t" .  — „W y d a w n ic tw o  L ite ­
ra c k ie "  o b d a rz y ło  m iło ś n ik ó w  p o w ie śc i 
h is to ry c z n e j n o w y m  to m e m  K . B U N ­
S C H A : „O jc ie c  i  s y n " .  N a le ż y  zaznaczyć, 
że pow ieść  ta  n ie  m a n ic  w spó lnego  ze 
zn a n y m  c y k le m  p o w ie ś c io w y m  tegoż au­
to ra .

N o w ą  p ow ieść  Z E N O N A  S K IE R S K IE G O  
„J e m io ła  d o jrz e w a “  (P A X ) z a lic z y ć  n a le ­
ży  dó n a jle p s z y c h  u tw o ró w  tego p isa rza . 
P e łn e  p ra w d y  p s y c h o lo g ic z n e j d z ie je  
m łod e g o  F a b iana , k tó re m u  p ycha  i  żą­
dza „w y b ic ia  s ię "  za w sze lką  cenę — za­
m y k a ją  oczy  na w s z y s tk o  in n e —p rz y k u ­
w a  uw a g ę  c z y te ln ik a  w  n a jw y ż s z y m  
s to p n iu . D ra m a ty c z n a  d rog a  b rn ię c ia  w  
g rzech u , z a k ła m a n iu  w obec sam ego s ie ­
b ie  k o ń c z y  się je d n a k  z w y c ię s tw e m  
Ł a s k i. T ra g iz m  zosta je  p rze zw yc ię żo n y . 
D la  p rz y p o m n ie n ia : fra g m e n t te j p o w ie ­
śc i d ru k o w a n y  b y ł w  u b . ro k u  przez 
„D z iś  i  J u tro “ .

W iększość w y d a w n ic tw  „s y p n ę ła “  o - 
s ta tn io  n o w y m i p o z y c ja m i b e le try s ty k i 
m ło d z ie ż o w e j. W  w y d a w n ic tw ie  „ I s k r y “  
u k a z a ły  się t r z y  n o w a to rs k ie  w  p e w ­
n y m  sensie — bo n ie  n u d n e ! ( ja k  to  się 
często — je ś l i  ch od z i o naszą lite ra tu rę  
m ło d z ie żo w ą  — zdarza) — p o w ie ś c i: „P o ­
w r ó t  do d o m u “  S T A N IS Ł A W A  W Y - 
G O D Z K IE G O , „P a m ię tn ik  p rz y ja c ió ł“  
A N D R Z E J A  P IW O W A R C Z Y K A  (w spom ­
n ie n ia  z la t  c h ło p ię c y c h  i  m ło d z ie ń c z y c h  
w  s a n a c y jn e j P olsce) i  „K a ru z e la “  
W Ł A D Y S Ł A W A  M U L A R C Z Y K A . Ta  o- 
s ta tn ia  będzie  c h y b a  n a jm ils z a  m łod e m u  
c z y te ln ik o w i,  gdyż  je s t n a jb a rd z ie j 
„m ło d z ie ń c z a “ .

Już  sw o ją  o k ła d k ą  zw raca  na  sieb ie  
uw agę  „Z a g u b io n a  p rzysz ło ść “  K . B O R U - 
N A  1 A . S T O P K I — now a, a rc y c ie k a w a  
pow ieść  fa n ta s ty c z n o -n a u k o w a . Jes t to  
h is to r ia  sztucznego  ks iężyca  z ie m i, opa­
now anego  p rzez  k a p ita l is tó w  i  u p ro w a ­
dzonego (po u tw ie rd z e n iu  się na  ca łe j 
k u l i  z ie m s k ie j s o c ja liz m u ) — w  d a le k ie  
p rz e s trz e n ie  m ię d zyg w ie zd n e . P rzen ieść  
się w  X X I I I  w ie k  i  p rze żyć  n ie z w y k łe  
p rz y g o d y —to  duża p okusa  i  d la  n ie je d ­
nego doros łego  c z y te ln ik a . P rz e p ro w a ­
d za ją c  „b ły s k a w ic z n y “  w y w ia d  z pa ro m a  
m ło d y m i i  „ s ta r y m i"  c z y te ln ik a m i te j 
k s ią ż k i d o w ie d z ia łe m  się, że cen ią  ją  so­
b ie  b a rd z ie j od p o w ie śc i do tych czaso w e ­
go „m o n o p o lis ty “  w  te j  d z ie d z in ie  — 
S T A N IS Ł A W A  L E M A : „ U  Lem a  za d u ­
żo o p is y w a n ia , a za m a ło  a k c ji ,  „ p r z y ­
g ód “ ! M oże i m a ją  ra c ję ! w  k a ż d y m  
ra z ie  m o żem y  się spodziew ać n o w y c h , 
coraz c ie ka w szych  p ow ie śc i „ k o s m ic z ­
n y c h “ ! „ P ią t y  Ż y w io ł“  O L G IE R D A  T E R ­
L E C K IE G O  (W L ) — to  p ow ieść  o m ło ­
d z ie ży  N o w e j H u ty . W a rta  p rz e c z y ta n ia ! 
W ie lce  se nsa cy jn ą  le k tu rę  s ta n o w ią  au ­
te n ty c z n e  w s p o m n ie n ia  w ie tn a m s k ie  T A ­
D E U S Z A  K L IM A S Z E W S K IE G O  p t. :  „ J a k  
u c ie k łe m  z L e g ii C ud z o z ie m s k ie j“  ( „C z y -

szczerą sylwetkę wesołego chłopca, 
k tó ry  szuka przygód gdzie się da, 
wyrzekając się swego arystokratycz­
nego miana, Budził zdecydowaną 
sympatię — ale cel przez to został 
osiągnięty i kontrast z ponurą syl­
wetką magnata Don Sallusta zyskał 
na ostrości. G rał go zresztą bardzo 
dobrze Wacław Nowakowski, Wszy­
scy pozostali a rystokraci spisywali 
się również dobrze.

W iliam  Horzyca jako reżyser za­
w iód ł moje oczekiwania. Już pom i­
ja jąc  fak t, że zmarnowanie in tere­
sującej psychologicznie postaci Ruy 
Blasa przekreśliło  możność przepro­
wadzenia jak ie jś  ciekawszej m yśli, 
że romans z kró low ą w ypad ł bar­
dzo tanio i  przeciętnie  — to rów ­
nież sytuacje nie by ły  na jlep ie j 
przemyślane. Podaję jedną, dla przy­
kładu : w  drug im  akcie u V ila ra , 
damy dw oru otaczające kró low ą  
szyją, czy też za jm ują się jakąś 
robótką. W przedstaw ieniu kra­
kow skim  reżyser m ógł im  dać dó 
rę k i m od lite w n ik i, ale przecież, m oi 
kochani, nie mogą przez pół godzi­
ny tk w ić  nieruchom o ja k  słupy so­
li. Kostium y by ły  doskonałe, św iet­
nie harm onizujące lub kon trastu ją ­
ce kolorystycznie, by ły  one jedną  
z rozsypanych tu  i  ówdzie zalet 
przedstawienia. Osobna pochwała 
należy się tw órcy wspaniałego t łu ­
maczenia, G abrie low i Karskiem u. 
Tekst brzm i bardzo na tu ra ln ie  i 
świeżo, jest nowoczesny chociaż tu  
i  ówdzie pada jakieś staropolskie 
„n in ie “ , „wsze lako", co dodaje spe­
cjalnego smaku.

Po rozdaniu tych świadectw, ocen 
i  sądów powrócę do pytan ia  począt­
kowego: kom u mam y zawdzięczać, 
że posiadając dobrych reżyserów, 
scenografów i  aktorów  otrzym uje­
my przedstaw ienie w  trzech cztóar-  
tych chybione? Dlaczego zmarnowa­
na została w ie lka  szansa podźwu- 
gnięcia repertuaru romantycznego 
w  teatrze po lsk im  na w łaściw y po­
ziom?

t e ln ik “ ). R ów n ie ż  „ C z y te ln ik “  w y d a ł ob ­
sze rny  w y b ó r  „U tw o ró w  d la  m ło d z ie ż y “  
W A N D Y  W A S IL E W S K IE J . O p ra w n y  óśó* 
s tro n ic o w y  to m  z a w ie ra  nr. in . „L e g e n d ę  
o Ja n ie  z K o ln a “ , „K ry s z ta ło w ą  k u lę  
K rz y s z to fa  K o lu m b a “ , „S z la k ie m  p rz y ­
g ód “ * „W ie rz b y  i  b r u k “ , „P o k ó j na, p o d ­
daszu“  o raz  w ie le  d ro b n y c h  o po w iad a ń  
zn a n y c h  n am  w s z y s tk im  z „P ło m y k a “  i  
in n y c h  p ise m e k  d la  d z ie c i i  m ło d z ie ż y  z 
la t  trz y d z ie s ty c h .

P rz e jd ź m y  do p rzek ła d ów '. Z  l i t e r a tu r y  
cze cho s ło w a ck ie j m a m y  w z n o w ie n ie  
„M ia s te c z k a  na  d ło n i“  J A N A  D R D Y  
(P IW ) o raz  dw u czę śc iow ą  „e p o p e ję “  h i ­
s to ryczn ą  o J a n ie  H u s ie .: „M is t r z  J a n “  i  
„P o c h o d n ia “  M IL O S A  K R A T O C H W iL A .

P a ń s tw o w y  In s ty tu t  W y d a w n ic z y  k o n ­
ty n u u je  s ys te m a tyczn ie  u p rz y s tę p n ia n ie  
s z e ro k im  rzeszom  c z y te ln ik ó w  d z ie ł L W A  
T O ŁS T O JA . O s ta tn io  u k a z a ł się to m  opo ­
w ia d a ń  p t. „Ś m ie rć  Iw a n a  I l j ic z a “  o raz  
„Z m a r tw y c h w s ta n ie “  (2 to m y ). Także  
P IW  w y d a ł dw a  p ie rw sze  to m y  za m ie rzo ­
nego, szesnastotom ow ego c y k lu  „P is m “  
M A K S Y M A  G O R K IE G O . T o m  p ie rw s z y  
z a w ie ra  „ U tw o r y  różne  — 1895—1896“ , 
to m  d ru g i — „O p o w ia d a n ia —1890—1899“ .

W spó łczesną pow ieść  ra d z ie c k ą  re p re ­
z e n tu ją  „W ie lk a  ro d z in a “  M . S T E L M A ­
C H A  (M O N  , 2 to m y ), „Z a s z c z y tn e  s ta ­
n o w is k o “  A S H E R  J E W T Y C H A  ( „ I s k r y “ ) 
o raz  „ Iw a n  G ro ź n y “  W A L E N T Y N A  K O - 
S T IL E W A . D w ie  p ie rw sze  p o w ie śc i łą c z y  
w ie lk i  p a tr io ty z m  i  zdo lność z b liż a n ia  
c z y te ln ik o w i (poprzez bezpośredn iość  o p i­
su  i  s ty lu )  pow szedn iego  życ ia  lu d z i ra ­
d z ie c k ic h . „ Iw a n  G ro ź n y “  K O S T IL E W A  
je s t  d uże j m ia ry  p o w ie śc ią  h is to ry c z n ą  
s ta ra ją c ą  się  /.z re h a b ilito w a ć “  s fa łszow a­
ną  p rzez b u rż u a z y jn y c h  h is to ry k ó w  po­
stać w ie lk ie g o  ca ra , k tó re g o  m ą d ro ść  po­
l ity c z n a  d o p ro w a d z iła  d o  p o w s ta n ia  z w a r­
tego  i  s iln e g o  p ań s tw a  ro s y js k ie g o .

Poza ty m  P IW  w z n o w ił „P o tę p ie n ie  Pa­
g a n in ie g o “  A . W IN O G R A D O W A .

„M iłp ś ć  u b o g ic h “  P E T R A  V E R E S Z A  to  
ś w ie tn a  p ow ieść  re a lis ty c z n a  z życ ia  u b o ­
g ic h  m ieszka ń có w  B u dapesztu  w  la ta c h  
po p ie rw s z e j w o jn ie  ś w ia to w e j.

Z  l i t e r a tu r y  a n g ie ls k ie j m a m y  n ow ą  
pow ie ść  w spó łczesną  J A C K A  L IN D S A Y A  
„ P r z y p ły w “  o raz z b io re k  o p o w ia d a ń  0 
ż y c iu  d o k e ró w  w  w ie lk ic h  p o r ta c h  au­
s tra l i js k ic h —„T a rg  n ie w o ln ik ó w “  J. M O R - 
R IS O N A . P o k re w n a  te m a ty c z n ie  je s t w y ­
dana  p rzez „C z y te ln ik a “  a n to lo g ia  n o w i l  
p o s tę p o w ych  p is a rz y  a u s t ra li js k ic h : 
„ I  d rzew a  m ó w ią “ .

In te re s u ją c e  są d w a  tłu m a c z e n ia  że  
w spó łczesne j l i t e r a tu r y  w ło s k ie j.  „Ciła 
p ra w d a “  S IL V IO  M lC H E L O  je s t p ra w d ą  
o w spó łcze snych  W łoszech, w  losach  jej 
b o h a te ró w  o d b ija  się c a ły  d ra m a t w a l­
czącego o w o ln o ść  i  ch le b  lu d u  I t a l i i .  
O p o w ia d a n ie  D O M E N IC O  R E A : „ F o to ­
g ra f ią  m a jo w a “  sięga w  n ie d a le k ą  p rze ­
szłość, w  la ta  c h ło p ięce  je j  a u to ra . Ten 
m ło d y  p is a rz  z d o b y ł ju ż  4 la ta  te m u  za 
sw o ją  pow ieść  „J e z u , u c z y ń  ś w ia tło “  — 
n a jw y ż s z ą  nag rodę  l ite ra c k ą  W ło c h : P re ­
m io  V ia re g g io . ,

P a ń s tw o w y  In s ty tu t  W y d a w n ic z y  w y ­
p u ś c ił ca łą  se rię  w y b itn y c h  d z ie ł k la ­
s y k i fra n c u s k ie j.  N a  p ie rw s z y m  m ie js ć u  
w y m ie n ić  n a le ży  (z tru d e m  d o tą d  z n a j­
dow ane  w  a n ty k w a r ia ta c h )  „D z ie je  T r i ­
stana i  Iz o ld y “  (oprać. B E D IE R , t łu m . 
B O Y ). T e n  sm u cący  za razem  1 k rz e p ią c y  
serca „n a jw ię k s z y  poe m a t m iło s n y  
w s z y s tk ic h  czasów " z n ik a  z k s ię g a rn i 
ró w n ie  szyb ko  ja k  w  ro k u  u b ie g ły m  
„C ie rp ie n ia  m łod e g o  W e rte ra “ .

D ru g im  a rc y d z ie łe m  l i t e r a tu r y  fra n c u s ­
k ie j  je s t  ró w n ie  tra g ic z n a  „ H is to r ia  M a ­
n o n  L e sca u t i  k a w a le ra  des G r ie u x “  
P R E V O S T A . N a p rz e c iw n y m  k ra ń c u  s to ­
ją  ucieszne i  m ocno  fry w o ln e  p rz y g o d y  
„K u b u s ia  F a ta l is ty “  o raz  „Z a k o n n ic a “  
D ID E R O T A .

Z b ig n ie w  D o le c k i

KONKURS NA REPORTAŻ
W  zw iązku z listam i nadchodzącym i do 

redakcji, przedi'uż i się te rm in  składania prac 
konkursow ych do dn ia 20 kw ie tn ia  br.

REDAKCJA

Ks. M arian  M yrcha

W I E C Z N I E  K O B I E C E

Konrad Eberhardt

Aktualia księgarniane
WRACAMY DO POWIEŚCI
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KONKURSOWY c e-r

Pierwszy etap W ielkiego K on­
kursu mamy już za sobą. 41 pia­
nistów zakw alifikow ano do dal­
szych e lim inacji. Do drugiego 
etapu w  całości przeszła ekipa 
po^ka i  radziecka, w  znacznej 
zaś większości ekipa francuska 
i węgierska. K ilk u  kandydatów 
posiada w  drugim  etapie Bułga­
ria, Niemcy, Czechosłowacja a po 
jednym  reprezentancie: Iran, F in" 
landia. Chiny, Chile, Anglia, W ło­
chy, Japonia i Cejlon.

Wśród 32 kandydatów  nie do­
puszczonych do dalszych e lim i­
nacji znaleźli się nie ty lko  pia­
niści słabiej przygotowani do 
Konkursu, ale także m im o m ło­
dego w ieku  doświadczeni muzycy, 
artyści o k ilk u le tn im  stażu kon­
certow ym  i m iędzynarodowych 
sukcesach. Niedopuszczenne ich 
do drugiego etapu zaskoczyło mo­
że publiczność warszawską ja k  i  
samych kandydatów , było jed ­
nak oceną słuszną i spraw ied­
liw ą. K onkurs warszawski jest 
Konkursem  c h o p i n o w s k i m ,  

imprezą, w  k tó re j p ian is ta  poza 
w a loram i technicznym i, m uzyka l­
nością i  opanowaniem program u 
prezentuje sposób rozum ienia 
m uzyki polskiego kompozytora. 
Wczucie się w  k lim a t, nastró j i 
treść m uzyk i Chopina tak  bardzo 
odrębnej i  indyw idua lne j nie na­
leży do ła tw ych  osiągnięć. Tym ­
czasem ocena Sądu Konkursowe­
go w  dużym n iew ą tp liw ie  stopniu 
zależała od i n t e r p r e t a c y j ­
n y c h  koncepcji p ian isty. Nic 
więc dziwnego, że kandydaci, k tó ­
rzy nie znaleźli słusznych rozw ią­
zań in te rpre tacyjnych , k tórzy  źle 
zrozum ieli język polskiego muzy­
ka 'spotkali się z oceną negaty wną. 
Dla wszystkich tych artystów  V  
M iędzynarodowy Konkurs im . 
F ryderyka Chopina stanowi źró­
dło w ie lk ich  doświadczeń. Tu 
spotkają oni prawdziwego Chopi­
na, skonfrontu ją , porów nają z in ­
nym i in te rp re tac jam i —  własną 
sztukę odtwórczą, ła tw ie j odkry ją  
swoją pomyłkę.

D rug i etap Konkursu charak­
teryzu je się od samego początku 
ogromną nerwowością i  podniece­
niem. Francuz Bernheim , przed­
staw icie l Chile — Oskar Gacitua, 
oraz nasz Andrze j C zajkow ski 
chorują przekładając swoje wystę­
py na ostatn i dzień Konkursu. 
Z w yk le  wesoła Tania Achot z 
Ira n u  gra słabiej opanowana 
zdenerwowaniem; trem a nie poz­
wala grać na norm alnym  pozio­
m ie uroczej Fince R itv ie  A rjav ie . 
Nerwowość udziela się też pu­
bliczności. Słuchacze sali koncer­
towej FiUhiammonli zapominają, 
że is tn ie ją  pewne p rzy ję te  prze­
pisy b ic ia  brawa, w a lą  je m ię­
dzy k ró c iu tk im i m azurkam i za­
miast. dopiero po wykonaniu 
wszystkich trzech, albo co gorsze 
po ¡każdej części sonaty. Zrozu­
m iałe, że ten rodzaj dodawania 
otuchy nie jest potrzebny, gdyż 
jeżeli is tn ie je  przychylna dla 
artysty  atmosfera on ją  i  tak  
wyczuje, zaś oklaskiw an ie w  
środku sonaty przeszkadza p ia ­
niście, Sądowi Konkursowem u, 
a warszawskiej publiczności w y ­
staw ia świadectwo nienajlepsze.

Najciekawszą a zarazem na j­
trudnie jszą próbę, jaką przejść 
muszą kandydaci w  drug im  eta­
pie stanowią: obowiązkowe do 
wykonania pre lud ium  cis-m oll 
oraz m azurki. W  tych  w łaśnie 
utw orach daje się odczuć cała 
bogata na tu ra  Chopina, jego 
swoisty sty l i  n ierozerwalna 
więź z polską pieśnią ludową. 
W ykonanie tych  w łaśnie u tw o­
rów będzie dla kandydatów  V  
Konkursu na jtrudn ie jszym  w  
tym  etapie egzaminem.

Konterfekt za szkłem
Długo zw leka­

łem  z napisaniem 
te j recenzji. „W y­
m ierzenie spra­
w ied liw ośc i“  no­
w e j powieści M ie­
czysława Smo­
larskiego*) nie 
jest rzeczą tak  ła ­
twą, ja kb y  się to 
mogło wydawać. 
Zam ykając bo­
w iem  książkę nie- 
sposób oprzeć się 

uczuciu jakiegoś niedosytu rozcza­
rowania.

M ieczysława Smolarskiego znamy 
z k ilk u  ciekawych powieści dla 
młodzieży. Pasjonowaliśm y się w  
w ieku chłopięcym przygodami „Po­

szukiwaczy zło ta“  czy „A rc h iw a r iu -  
sza Gordona“ . K lim a t tych powieści 
był zupełnie inny niż k lim a t „Ś w ia ­
tła  nad księgam i“ . Oczywiście, tru d ­
no czynić z tego powodu pisarzowi 
zarzut. Powieść biograficzna o m ło­
dości M iko ła ja  Kopern ika wymaga 
użycia innych, bardziej złożonych 
środków pisarskich.

Przede wszystkim , aby uniknąć 
nieporozumień: książka nie jest — 
ściśle rzecz biorąc — powieścią. 
Jest lekko zbeletryzowaną kron iką  
młodości M iko ła ja  Kopern ika. Jest 
„a lbum em “ , lite ra ck im  „kon te rfek ­
tem “ , w  k tó rym  zna jdu jem y szereg 
kam eralnych obrazów z młodość; 
astronoma. W chodzimy w  dom to­
ruńskiego patrycjusza, żeglujemy z 
flisakam i tra tw ą  po W iśle odna jdu­
jem y bohatera w  szkole katedra lne j 
we W łocław ku, przeżywamy z n im  
la ta  gorącego zdobywania w iedzy 
na Wszechnicy Jag ie llońskie j, smuci­
m y się h is to rią  jego nieszczęśliwej 
m iłości do Jagny, w ędru jem y po sło­
necznych gościńcach Ita lii...

Książka ma dużą wartość jako 
suma w ie lu  ciekawych wiadomości
0 czasach, w  k tó rych  ży ł m łody K o ­
pe rn ik , oraz jako swego rodzaju 
„vade m ecum“ po dziejach jego 
młodości. P rzypom ina nam  się — 
udatnie w  te j książce zrealizowana 
—  dewiza przedwojennego w ydaw ­
n ic tw a  „R o ju “ : „Ucząc — baw ić i  
bawiąc — uczyć“ . Książka będzie 
d la  ¡młodego czyte ln ika jednocześnie
1 rozryw ką, i „ le k c ją “  o n a jw y b it­
nie jszym  naszym uczonym, jednym  z 
najciekawszych ludzi tak  bogatej w  
geniuszy epoki renesansu. „Ś w ia tło  
nad księgam i“  można uznać za do­
brze napisaną monografię. B e le try - 
zacja dodała je j w ie le  uroku. Pa­
trząc na książkę z te j strony, w yba­
cza się au torow i jak iś  niedowład 
pasji pisarskie j, oraz fak t, że nie dał 
nam (jak się tego spodziewaliśmy) 
powieści. Tak podchodząc do książ­
k i, w idzim y, że dzielące nas od 
udanego „ko n te rfe k tu “  młodego K o­
pern ika — „szkło“  (o k tó rym  dale j) 
n ie  przeszkadza nam  już w  p rz y j­
m ow aniu i uznawaniu je j wartości.

Książka Smolarskiego adresowana 
jest zasadniczo do starszej m łodzie­
ży. W inny się w  n ie j znaleźć (za­
kładając, że au tor pragnął napisać 
„p raw dz iw ą“  powieść) ostro zaryso­
wane sytuacje, k o n flik ty . Postaci 
książki — przede wszystkim  postać 
głównego bohatera — w inny  być 
pogłębione psychologicznie. M łody 
czyte ln ik  pow in ien n ie  ty lk o  zazna­
jom ić  snę z szeregiem falktów z ży­
cia młodego K opern ika oraz ze 
współczesnej m u rzeczywistości — 
ale zbliżyć się doń, zrozumieć jego 
wielkość, przejąć się szczerze, „od 
w ew nątrz“ , jego drogą wiodącą od 
rodzicie lskiej to ruńskie j kam ienicz­
k i do spoglądającej ku  gwiazdom 
wieżycy from borskiego zamku. M a­
te ria łu  „faktograficznego“  można 
znaleźć w  b io g ra fii K opern ika  aż 
nadto. La ta  un iwersyteckie , pobyt 
we Włoszech —  to  znakom ita okazja 
do wyczarowania pod piórem  ba rw ­
nych, soczystych, nabrzm ia łych ży­
ciem obrazów. Powieściopisarzowi 
wolno przecież wzbogacić wątek o 
własne elementy fabularne, o własne 
widzenie przedstaw ionych w  dziele 
osób, wydarzeń, tła. Jest to  nawet 
jego obowiązkiem. Ogromną rolę 
w  każdym  utworze lite ra ck im  —

a sądzę, że w  utworze przeznaczo-*
nym  dra młodzieży w  szczególności 
—  odgrywa wyobraźnia. Słusznie 
powiedział Igo r N ew erly  — na nie 
dawno zorganizowanym  w  Muzeum 
Narodowym  wieczorze autorskim  — 
że „bez wyobraźni n ie  ma prawdzi­
wego dzieła sz tuk i“ . A  w  „Ś w ie tle  
nad księgam i“  wyobraźnia zaw iodła 
autora.

A u to r us taw ił się wobec swego bo­
hatera i  wobec tego wszystkiego, co 
opisuje—jakoś „z  boku“ . Nie angażu­
je  się bezpośrednio, ale jest raczej 
obserwatorem, beznamiętnym kro ­
nikarzem  i komentatorem. Razi nas 
ten dystans. Czytając książkę w idz i­
m y wszystko „na odległość“ . Prze­
strzeń pomiędzy nam i a rozw ija ją ­
cym się przed naszymi oczami f i l ­
mem wydarzeń nie jest wypełniona 
wzruszeniem. Spokojny, k ron ika rsk i, 
chłodny tok opowieści nie jest 
zdolny zbliżyć czyteln ika do postaci 
młodego Kopernika. T ra fn ie  okreś li­
ła k lim a t tej książki reeenzentka 
„S łowa Powszechnego“  K am illa  
K leinówma mówiąc, że „w  czasie 
le k tu ry  nie opuszcza czyte ln ika 
wrażenie, że na wszystko spogląda 
przez m atową szybę“ .

M im o wszystkich swych wad po­
wieść Smolarskiego jest godna po­
lecenia, jako  pożyteczna i  ciekawa 
na swój sposób lek tu ra  dla starszej 
młodzieży a nawet dorosłego czytel­
n ika , interesującego się postacią 
w ie lk iego astronoma i humanisty.

*) M ieczysław  Sm olarski „Ś w ia tło  nad 
k s ię g a m i"  „ P a x "  — 1954.

Zbign iew  Dolecki

W Y S T Ę P Y  J U R O R O W  
K o n k u r s u  C h o p in o w s k ie g o

W ielu m iłośn i­
ków m uzyk i na­
rzekało n iejedno­
kro tn ie  na nie­
dostateczną ilość 
in teresujących im ­
prez muzycznych 
w  naszej sto­
licy. Obecnie
jednak nawet 

na jbardzie j zapaleni byw alcy sal 
koncertowych o trzym a li pełną sa­
tysfakcję. Na brak im prez muzycz­
nych n ik t już uskarżać się nie mo­
że, chyba ty lko  na trudności zw ią­
zane ze zdobywaniem biletów  na 
owe imprezy. Dwa razy dziennie bo­
w iem  — rano i  po po łudn iu  — od­
byw ają się przesłuchania kandyda­
tów  do V  Międzynarodowego Kon­
kursu im . F ryderyka  Chopina.

Ponadto zaś praw ie co dzień o 
godz. 20 odbywają  się w sali F i l­
ha rm on ii Narodowej recita le lub 
koncerty symfoniczne z udziałem  
zagranicznych pian istów  —  człon­
ków Ju ry  V Konkursu. Na p ią tko­
w ym  koncercie sym fonicznym  dn. 
25 lutego w ystąp ił angielski p ia­
nista L u d w ik  Kentner, laureat I I  
Międzynarodowego K onkursu im. 
Chopina. Grę jego cechuje w ie lka  
subtelność i  rom antyczny polot po­
pa rty  m istrzowską techniką i  pre­
cyzją, do ja k ie j m łodsi bywalcy  
warszawskich sal koncertowych nie

m ie li jeszcze okazji się przyzw y­
czaić. K en tner w ykona ł z towarzy­
szeniem ork iestry  F ilh a rm on ii Na­
rodow ej jeden z na jp iękn ie jszych  
utw orów  Mozarta  — Koncert fo r ­
tepianowy c-m oll wydobywając zeń 
całą głębię rom antyzm u i  napięcia 
emocjonalnego nie dostrzeganego 
przez ogromną większość w ykonaw ­
ców tego dzieła. Szczególnie za­
chw yc ił słuchaczy piękny, śpiew­
ny, a zarazem po m ozartowsku de­
lik a tn y  ton, ja k im  grał K entner te­
m at d rug ie j części koncertu. Na 
Zachodzie nie ma, ja k  się zdaje, 
zwyczaju bisowania po sym fonicz­
nych koncertach, n ie ,.m ie j L u dw ik  
K entner dał się nakłon ić ku na­
szym obyczajom i  dodał nad pro­
gram Rondo z Sonaty A -du r Mo­
zarta popularn ie zwane Marszem  
tureckim , co publiczność przyję ła  
z entuzjazmem.

N iestety nie  dopisała orkiestra, 
k tó re j brzm ienie było zbyt grube, 
nierówne i  często nieczyste. Zda­
rzały się również potknięcia ry t ­
miczne tak, że w  k ilk u  momentach 
ty lk o  niepospolita pewność i  ru ty ­
na znakomitego solisty ra tow ała sy­
tuację. Lep ie j znacznie, choć rów ­
nież nie bez zastrzeżeń, wykona ła  
nasza orkiestra rozpoczynającą kon­
cert U w erturę  do opery ,,Wesele F i­
gara“ . Drugą część koncertu w y ­
pe łn iła I I I  Sym fonia Bolesława Sza- 
belskiego, k tórą om awia liśm y już

Pani W  Żółtym Szaliku
D n ia  12.11 b r  w

's a li  D o m u  K s ią ż k i i 
P ra s y  o d b y ło  się 
sp o tk a n ie  p u b lic z ­
nośc i z a rt. m a la ­
rzem  A n d rz e je m  
S tru m iłłą ,  a u to rem  
w y s ta w io n y c h  tam  
ry s u n k ó w  z C h in . 
S p o tk a n ie  to  p o łą ­
czone z d y s k u s ją  
b y ło  dość udane. 

Z o s ta w iło  u  u c z e s tn ik ó w  w ra ż e n ie  
ja k ie g o ś  n ie d o s y tu . Z d a w a ło  się, że 
p ra w d z iw a  d y s k u s ja  zaczyna się do ­
p ie ro  ro zp a la ć : że w reszc ie  t ra f io n o  na 
w ła ś c iw ą  p łaszczyznę  ro z m o w y  m ię d z y  
z a w o d o w y m i p la s ty k a m i a o d b io rc a m i 
ic h  d z ie ł: że to  te ra z  z ro b iła  się „ s w o j­
ska “  a tm o s fe ra , w  k tó re j k a ż d y  ju ż  na ­
b r a ł  o d w a g i do w y p o w ie d z e n ia  s w o ich  — 
n a w e t n ie z b y t sp re c y z o w a n y c h  — m y ś li, 
w ą tp liw o ś c i, zastrzeżeń  i  z a c h w y tó w . I  w  
ta k ie j  c h w i l i  trz e b a  b y ło  z e b ra n ie  za koń ­
czyć . R o b ił to  z w id o c z n y m  ża lem  p rze ­
w o d n ic z ą c y  tego  zg rom a d ze n ia  p ro f. M i­
c h a ł B y lin a . B o  d la  k ie ru ją c e g o  ta k ą  
d y s k u s ją  n a jra d o ś n ie js z y m  o b ja w e m  je s t, 
k ie d y  z e b ra n ie  za m ie n ia  się w  w ie c , k ie ­
d y  oczy  za czyna ją  b łyszczeć z pod n iece ­
n ia  a c z u p ry n y  n ie m a l k u rz y ć  od  n ad ­
m ia ru  ro d z ą c y c h  się, lu b  d o jrz e w a ją c y c h  
w  ty m  m o m en c ie  m y ś li.

A  zaczęło s ię  od  tego, że po za g a je n iu  
p ro f . B y l in y  i  k r ó tk im  w s tę p ie  Ignacego  
W itz a  in fo rm u ją c e g o  o d o tych czaso w e j 
d rodze  a r ty s ty c z n e j S t r u m i ł ły  — zapad ło  
k ło p o t l iw e  m ilc z e n ie . N ie  s k u tk o w a ły  za­
c h ę ty  p rzew o d n iczą ceg o , a n i bardzo c ie ­
ka w a  i  b ezpośredn ia  w y p o w ie d ź  sam ego 
tw ó rc y  c h iń s k ic h  o b ra z k ó w  o s w o je j p o ­
d ró ż y . P a d ło  pa rę  p y ta ń , d o ty c z ą c y c h  
zresz tą  n ie  w y s ta w io n y c h  dz ie ł, a c ie k a ­
w o s te k  z egzo tycznego  k ra ju .  I  zn ów  c i­
sza i  w a h a n ie  się lu d z k ie :  odezw ać się, 
czy  n ie?  T rzeba  b y ło  dużego w y ro b ie ­
n ia , ta k tu  i  in te l ig e n c j i  ze s tro n y  p rz e ­
w odn iczącego , żeby ro z ja rz a ją c y m  się  
is k ie rk o m  m y ś li i  w o l i  u  ze b ra n y c h  n ie  
dać zgasnąć i  ro zd m u ch a ć  je  w  huczące 
o g n isko . P ło m ie n ie m , k tó r y  p ie rw s z y  w y ­
że j b u c h n ą ł i  k tó r y  pod  k o n ie c  n a jja ś ­
n ie j z a św ie c ił, b y ła  P a n i w  Ż ó łty m  S za li­
k u . O na s ta ła  się po a u to rze  d e m o n s tro ­
w a n y c h  d z ie ł d ru g im  b o h a te re m  w ie czo ­
ru . A  d laczego? B o z d o b y ła  się  na w y s i­
łe k  szczerego p o w ie d z e n ia  tego , co ją  
n a p r a w d ę  n u r to w a ło  p rz y  og lą d a ­
n iu  te j w y s ta w y  i  in n y c h  p o d o b n y c h  po­
ka zów . D z ię k i te m u  ona s ta ła  się p ra w ­
d z iw ą  w y ra z ic ie lk ą  i  re p re z e n ta n tk ą  p u ­
b lic z n o ś c i. T a k  w ię c  m ożna  b y ło  w y ło ­
w ić  w  d y s k u s ji ja k b y  t r z y  g ru p y  g ło ­
só w :

„G ło s  lu d u “  — s k ła d a ją c y  się  z w y p o ­
w ie d z i P a n i w  Ż ó łty m  S z a lik u , i  P a n ie n ­
k i  w  S w e te rk u  B o rd o , i  d w ó ch  M ło d z ie ń ­
có w , i  k i lk u  P anów  po C z te rdz ie s tce  i  
in n y c h . (P o m ija m  tu  z g rz y t l iw e  p o p isy  
p e w n e j d a m y , budzące, ja k  każde b ła ­
zeństw o  na  pokaz, n a jp ie rw  w eso łość, a 
p ó ź n ie j w y ra ź n y  n ie sm a k).

„G ło s  a u to ra “  — A n d rz e ja  S tru m iłły ,  
„G ło s  p la s ty k ó w “  — T rze ch  za s to łem  

p re z y d ia ln y m  1 je d n e go  na  s a li (d la  ro z ­
ru szan ia  d y s k u s ji) .

A  s tre śc ić  te  „g ło s y “  m ożna  ta k : 
P u b lic z n o ś ć : W p ra w d z ie  n ie  zna­

m y  się na ty m , a le  p od o b a ją  nam  się  i  
pe jzaże b a rd zo  n a s tro jo w e , i  p o r t re ty

C h iń c z y k ó w . P o r t re ty  są w spa n ia łe . Aż 
tru d n o  u w ie rz y ć , że w  szk icu  s z y b k im  i  
p o ło żo n ym  na p a p ie r od  ra zu  tuszem , bez 
o łó w k a , „o d  p ie rw szego  ra z u “  m ożna 
b y ło  zm ieśc ić  ty le  g łę b i 1 p ra w d y  p sy ­
ch o lo g ic z n e j. A le  w o le lib y ś m y , żeby m ó ­
w i ły  one ta kże  i  o zaw odz ie  i  ż y c iu  ty c h  
lu d z i p rzez  um ieszczen ie  ic h  w  odpo ­
w ie d n im  o to cze n iu  i  re k w iz y ta c h . P e jza ­
że są bardzo  c h iń s k ie , n ie  ty lk o  d la te ­

one p od o b a ły . Szczególn ie  p la s ty k o m . 
O n i pe jzaż s w ó j m a lu ją  n ie  ta k , ja k  w i ­
dzą, a k o n w e n c jo n a ln ie , w e d łu g  s ta ry c h  
tra d y c ji .  T u  zo b a czy li, że m ożna ic h  
k ra j  m a lo w a ć  ina cze j. N a to m ia s t m o je  
ry s u n k i n ie  p o d o b a ły  się c h iń s k im  p o l i ­
ty k o m  1 d z ia łaczom  k u ltu ra ln y m . O n i 
w o le li  w  n ic h  zobaczyć o d b ic ie  p rze m ia n  
s o c ja lis ty c z n y c h . Jednakże  to  w yg lą d a  
podobn ie , ja k  u  nas: ru s z to w a n ia , t r a k ­

A n d rz e j S tru m iłło :  Czao K in g -w e n  — ro b o tn ik  z a k ła d ó w  m e ta lu rg ic z n y c h
w  S zyk ingszan .

LIST DO REDAKCJI I MOICH POLEMISTÓW
N r  9 i  10 ty g o d n ik a  „ F I L M “  w  d z ia le  „N a s z  o b ie k ty w “  

zam ieśc i! d w ie  n o ty , k tó r y c h  te m a te m  je s t „p o le m ik a “  z 
m o im  a r ty k u łe m  „S ło w a  g o rz k ie  o tw ó rc z o ś c i f i lm o w e j“  
(N r  47 „D z iś  i  J u t r o “  z 21.XI.54 r.)  i  re c e n z ja  z f i lm u  „ W i ­
ta j  s ło n iu “  (N r  4 „D z iś  i  J u tro “  z 30.1.55 r.).

P o le m ik a  je s t o ż y w c z y m  n u r te m  k r y t y k i  i  w  p e łn i uzna ­
ję  tę  tezę. A le  je d e n  w a ru n e k : że będzie  ona  p row a d zon a  
pow a żn ie  i  u c z c iw ie  — b y  n ie  p rz y p o m in a ła  o w e j p o le m i­
k i ,  k tó rą  p o ró w n y w a ł I r z y k o w s k i do p a r t i i  szachów , gdzie  
p rz e c iw n ik  zg a rn ia  f ig u r y  a w y c ią g a  m a jc h e r .

A le  p rz e jd ź m y  do p rz e d m io tu  zasadn iczego. O to  p rz y k ła d  
p ie rw s z y : A u to r  p o d p is a n y  (p laż) w y c ią g n ą ł z lis to p a d a  uh. 
ro k u  (!) m ó j a r ty k u ł,  w  k tó ry m  k ry ty c z n ie  o ce n iłe m  p o l­
ską  tw ó rczość  f i lm o w ą  i  w y ry w a ją c  z te k s tu  k i lk a  zdań  (po ­
m ija m  ju ż  to , że z m ie n ia  n ie  ty lk o  k o le jn o ś ć  ty c h  zdań  
w  J a k ich  one w y tę p o w a ły , a le  i  z m ie n ia  w e w n ę trz n y  szyk  
je d n e go  z n ic h ) i  z ło ś liw ie  p ró b u je  u d o w o d n ić  ic h  pozo rn ą  
sprzeczność. Z d a n ia  są rz e c zyw iśc ie  ta k  s p ry tn ie  ze s ta w io ­
ne, że w y s tę p u je  ic h  m e ry to ry c z n y  k o n tra s t i  w  p ie rw s z e j 
c h w il i  u w ie rz y łe m  i  ja  w  sw o ją  p o m y łk ę . S ięgną łem  je d ­
n a k  do a r ty k u łu  i  z p rz e ra ż e n ie m  s tw ie rd z iłe m , że (p laż) 
w y ry w a ją c  z k o n te k s tu  ow e zd an ia  w  sposób w y g o d n y  d la  
swego z w y c ię s tw a  p o le m iczn e g o  im p u tu je  m i n ie w y p o w ie ­
d z ia n i m y ś li.  J a k i ce l m oże m ie ć  ta  „ p o le m ik a “ ? o i le  a u to ­
re m  p o w o d o w a ła b y  is to tn a  tro s k a  o c z y te ln ik a , k tó re g o  
rze kom o  ja  w p ro w a d z a m  w  b łą d , to  u c z y n iłb y  to  jeszcze 
w  u b ie g ły m  ro k u , a n ie  p ra w ie  w  c z te ry  m ies iące  po u k a ­
za n iu  się a r ty k u łu .  G d y b y  tro s k a  o f i lm  p o ls k ic h  tw ó rc ó w  
w  k tó ry c h  o b ro n ie  (p łaz) rze kom o  s ta je  — to  ow a n o ta  m ia ­
ła b y  c lia ra k te te r  rze czo w e j m e ry to ry c z n e j p o le m ik i z m o im i 
te z a m i i  p rz e c iw s ta w ia ła b y  im  w łasne . A  w ię c  co? P a­
m ię ta m , że w  u b ie g ły m  ro k u  tenże (p laż) n a  ła m a c h  „ o b ie k ­
ty w u “  w y ty k a ł  m i b *ędy w  p o d a n iu  a u to rs tw a  f i lm u  „P e p ita  
J im en e z“ . M u s ia łe m  o d p o w ie d z ie ć  w y ja ś n ie n ie m , k tó re  re d a k ­
c ja  „ F * L M U “  o p a trz y ła  ta k im  k o m e n ta rz e m : „O d o la ń s k i s ięg ­
n ą ł do m a te r ia łó w  ź ró d ło w y c h , a (p laż) le k k o m y ś ln ie  i  r y z y ­
k u ją c  sw ó j a u to ry te t „z n a w c y “  o p a r ł się na p o ls k ie j czo łów ce  
f i lm u .  W  ty c h  w a ru n k a c h  (p ia t)  — m ó w ią c  ję z y k ie m  W ie ­
cha — „ le ż y  ja k  n e p te k “ . T y le  „ F I L M “  w ów czas. D laczego 
dziś te m u  „z n a w c y “  pozw a la  się z „m a jc h re m  w  rę k u “  — 
— ja k  p isa) I r z y k o w s k i — g rasow ać na lam a ch  „ o b ie k ty w u “  
w  ce lach , k tó re  n ie  m a ją  n ic  w spó ln eg o  z u czc iw ą  p o le ­
m iką?

P rz y k ła d  d ru g i:  A u to r  p o d p is a n y  (pe l) o g ro m n ie  się o b u rza  
moją recenzję z f i lm u  „ W i ta j  słoniu“. Ze nie mam Boga

w  sercu  n a z y w a ją c  f i lm  te n  „d ru g o rz ę d n y m “  i  że tw ie r ­
dzę, że n ie  n a le ży  o n  do „a rc y d z ie ł“  n e o re a liz m u , i  że n ie  
je s t to  re c e n z ja  w  ogó le  a s treszczen ie . P od  k o n ie c  k i lk a  
n ie w y b re d n y c h  u w a g  pod  adresem  re d a k c ji  „D z iś  i  J u tro “ , 
że — co to  za re d a k c ja , k tó ra  um ieszcza ta k ie  o p in ie . 
W p ra w d z ie  n o ta  ta  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do p o p rz e d n ie j n ie  
je s t ta k  z ło ś liw a , ja k  n ie z b y t m ą d ra , a le  i  tu  b e z k ry ty c z n e  
s ta n o w is k o  re d a k c ji  „ F IL M U “  zm usza do w y ja ś n ie ń .

Proszę w yb a czyć , że p o w ie m  k i lk a  t ru iz m ó w : s k o ro  ta ­
k ie  f i lm y  ja k  „Z ło d z ie je  ro w e ró w “ , „N a d z ie i za d w a  g ro ­
sze“ , czy „C u d  w  M e d io la n ie “  są f i lm a m i p ie rw s z o rz ę d n y ­
m i,  to  czy  do te j  sam ej k a te g o r i i  m a m  za lic z y ć  „ w i t a j  
s ło n iu “ ? C hyba  je s t ja k a ś  ró ż n a  ra ng a  id e o w o -a rty s ty c z n a  
ty c h  d z ie ł. I  re d a k c ja  „ F IL M U “  o ty m  w ie , ja k  p rz y n a j­
m n ie j m ożna  sądzić z re c e n z ji om aw ian e g o  f i lm u ,  zam iesz­
czone j w  ty m  ty g o d n ik u . N a to m ia s t n ie  w ie m , czy  re d a k ­
c ja  „ F IL M U “  w ie , że (pe l) u s iłu je  z ło ś liw ie  w m ó w ić  cz y ­
te ln ik o w i,  i i  m o ja  re ce n z ja  je s t s treszczen iem , choć o fa ­
b u le  f i lm u  p iszę t y lk o  w  sposób p ro b le m o w y  ty lk o  dwa 
zdan ia , i  że w s z y s tk ie  te zy  napaści o ga n icza ją  się do z łoś­
liw e g o  c y to w a n ia  w y rw a n y c h  z k o n te k s tu  m o ic h  o p in i i,  i  że 
w  s w o ich  sądach o ty m  f i lm ie  n ie  jes tem  b y n a jm n ie j odosob­
n io n y  (proszę sp ra w d z ić  w  h is to r ia c h  f i lm u  S adou la  i  u  L iz z a - 
n iego ), i  że w  su m ie  w y s tą p ie n ia  (pel) p rz y p o m in a  zacho­
w a n ie  s łon ia  w  sk ład z ie  p o rc e la n y , czy  ja k  k to  w o l i  p o le ­
m ic z n ą  d o n k is z o te r ię .

To  b y  b y ło  w szys tko , n a  te m a t ty c h  n o t. N a to m ia s t co do 
s p ra w y  rze te ln o ś c i in fo rm a c y j p o d a w a n ych  p rzez  „ F I L M “  
(b o w ie m  pow yższe  u w a g i b y n a jm n ie j n ie  n a ru sza ją  je j)  
c h c ia łb y m  w  ra m a ch  m ię d z y re d a k c y jn e j w y m ia n y  g rzecz­
n ośc i z w ró c ić  uw agę  re d a k to ro m  „ F IL M U “ , że w b re w  te ­
m u , co p iszą  o n i w  re c e n z ji z „ W ita j  s ło n iu “  osoba w spó ł­
p ra c u ją c a  p rz y  sce na riu szu : Suzo C ecch i D ‘A m ic o  Jest u ro ­
czą k o b ie tą  (p a trz  z d ję c ie  „ c in e m a  N u o v o “  n r  40 u b . ro ­
k u ). P o n ad to  na  o b ro n ę  in d y w id u a ln o ś c i s ty lu  re ż y s e rs k ie ­
go F ra n c io lin ie g o  n ie  w a r to  w ysuw a ć  ta k ic h  a rg u m e n tó w  
ja k  ten , że je s t a u to re m  d z ie s ię c iu  f i lm ó w  (bo sa to  z m a­
łym  w y ją tk ie m  b a rd zo  m ie rn e  f i lm y ) ,  a je g o  p o z y c ja , k tó ­
ra  n a  n a jb a rd z ie j a rg u m e n to w a ć  za in d y w id u a ln o ś c ią  
tw ó rc y  ( „R e f le k to ry  we m g le “ ) m im o  sw o ich  za le t pozosta­
je  w  re ż y s e rs k ie j k o n c e p c ji pod  w y ra ź n y m  w p ’ vw em  f i l ­
m ó w  fra n c u s k ic h  re żyse ra  M a rc e l C am e (v id e : V I  to m  h i ­
s to r i i  S adou la).

Andrzej odolańsM

go, że m a lo w an e  w  C h in a ch , a le  e m anu ­
je  z n ic h  ja k iś  „d u c h "  c h iń s k i. N a  czym  
to  polega? N ie c h  n am  p o w ie  a u to r. I  
n ie c h  n am  p o w ie , d laczego m a lo w a ł t y l ­
k o  c z a rn y m  tuszem , a n ie  k o lo ro w o . I  
d laczego b ra k  na  o b ra zka ch  z w ie rz ą t — 
c h y b a  tro c h ę  in n y c h  n iż  nasze, i  d z iw ­
n y c h . A  czy  C h iń c z y c y  m a lu ją  te ra z  po ­
dob n ie  do nas? C zy o n i p rz e ż y li też k u -  
b iz m  i  fu tu ry z m ?  A  c i lu d z ie , k tó ry c h  
a r ty s ta  m a lo w a ł, czy  p rzesz li ja k ą ś  zm ia ­
nę, ja k ie ś  p rzeo b ra żen ie  d z ię k i re w o lu ­
c ji?  To  c h c ie lib y ś m y  w ie d z ie ć . A le  p e j­
zaże, gdz ie  w id a ć  s łu p y  w y s o k ie g o  n a p ię ­
c ia  są d la  nas n udne , bo  te n  m o ty w  je s t 
w  naszym  m a la rs tw ie  s tra s z liw ie  o g ra n y . 
W o lim y  te  d z iw aczne  g ó ry , śm ieszne las­
k i ,  m ias ta , w ą w o z y  i  ru c h  d żon e k  na 
rzece. C hoć n ie k tó re  r y s u n k i są n ie c z y ­
te ln e  i  m a ło  je s t ta k ic h , gdzie  p a n u je  
s łońce i  pogoda (czy w  C h in a ch  ta k  je s t 
s ta le?) — to  a u to r  dostać p o w in ie n  ja ­
kąś n ag ro d ę  za te  p ię k n e  p race .

A  je ś l i  w y , a r ty ś c i, p y ta c ie , co nas 
n a jb a rd z ie j n u r tu je ,  to  w a m  p o w ie m y : 
cóż z tego , że m i się  n ie  podoba rze ka  
z c h m u rą , uznana  p rzez  p la s ty k ó w  za 
n a jle p s z y  obraz? C zy a r ty s ta  m oże to  
b ra ć  pod  uwagę? N ie , bo  o n  le p ie j w ie , 
że to  co dob rze  z ro b ił  — je s t d ob re . On 
się na  ty m  zna. To też  d la  nas ta k ie  d y ­
s ku s je  ja k  ta  są n ie p e łn e . A r t y s t a  
p o w i n i e n  n a s  u c z y ć  n a  t y c h  
d y s k u s j a c h ,  j a k  p a t r z e ć  n a  
o b r a z  i  j a k  o d c z u ć  j e g o  
p i ę k n o .  M y  b y ś m y  c h c ie li i  sam i się 
n au czyć  i  w y c h o w a ć  nasze d z ie c i w  u m ie ­
ję tn o ś c i o d czu w a n ia  s z tu k i.

A u to r :  C h in y  zo baczy łem  po ra z  p ie rw ­
szy z g ó ry , z s a m o lo tu  i  od  ra zu  rz u c ił  
m i się  w  oczy  ic h  c h a ra k te r . W id a ć  na 
k ra jo b ra z ie , że k s z ta łto w a ła  go n ie  ty lk o  
p rz y ro d a , a le  i  tys iące  la t  trw a ją c a  m o­
zo lna  p raca  lu d z k a . N a z ie m i w y trz e ­
szczałem  oczy  na  w s z y s tk o  i  s ta ra łe m  
się w sz y s tk o , co m n ie  z d u m ie w a ło  — r y ­
sować, a le  n ie w ie le  m ia łe m  n a  ry s u n e k  
czasu, bo  sp e łn ia łe m  ta m  w ie le  fu n k c ji .  
I  c z ło n ka  d e le g a c ji k u l tu r a ln e j,  i  p rz e d ­
s ta w ic ie la  s w o je j g ru p y  z a w o d o w e j, i  
badacza m e to d  p e d a g o g ik i a r ty s ty c z n e j. 
M u s ia łem  ro zm a w ia ć  z m n ó s tw e m  lu d z i 
i  c a ły  czas pam ię tać  że re p re z e n tu ję  
Polskę. P ięć  ty g o d n i te n  sposób p ra ­
cow a łem , a Jeden ty d z ie ń  s tra w iłe m  na  
jazdę. R yso w a n ie  w , ty c h  w a ru n k a c h  
je s t a r ty s ty c z n ą  n o ta tk ą  n a  gorąco . D la ­
tego n ie  m o g łe m  sobie  p o z w o lić  n a  p rze ­
m yś lan ą  k o m p o z y c ję  w  p o r tre ta c h , na 
znaczące g esty  rę k i,  czy  re k w iz y ty .  Na 
„c h iń s k i c h a ra k te r "  ry s u n k ó w  w p ły n ę ­
ły  3 e le m e n ty : 1. N o w y  d la  m n ie  p e j­
zaż i  lu d z ie . 2. C h iń s k i m a te r ia ł r y s u n k o ­
w y  (p ap ie r, tusz, p ę d z e lk i) . 3. S z tu ka  
ch iń ska .

W P ekin ie  odbyła  się w ystaw a m oich 
prac. Publiczności chińskiej na ogół tlę

to ry ,  s łu p y  e le k tr y f ik a c y jn e .  A  ja  w o la ­
łe m  m a lo w a ć  to , co d la  m n ie  now e  i  
n ie z w y k le , in n e  n iż  u  nas.

M a la rs tw o  w  C h in a ch  u p ra w ia n e  je s t 
w  d w óch  k ie ru n k a c h : X. tz w . m a la rs tw o  
c h iń s k ie , c z y l i  tra d y c y jn e , k o n w e n c jo n a l­
ne, 2. tzw . m a la rs tw o  o le jn e , c z y l i  w zo­
ro w a n e  na  e u ro p e js k im  a k a d e m ic k im  
m a la rs tw ie  X IX  w ie k u . K u b iz ra  i  fu tu ­
ry z m  n ie  p rz y ję ły  się ta m  n ig d y . F o r­
m a liz m e m  w  sztuce C h iń c z y c y  n a z y w a ją  
sch em a tyzm  m y ś le n ia  a r ty s ty ,  a n ie  ta k  
ja k  m y  — b a w ie n ie  się fo rm ą . Je że li 
ch od z i o to , d laczego n ie  m a lo w a łe m  k o ­
lo ra m i — to  o dp o w ie m , iż  z tego p o w o ­
du, że Jestem  m a la rze m  i  d la te g o  czu ję  
o d p o w ie d z ia ln o ść  za k o lo r , n ie  m ogę 
m a lo w ać  posp iesznie .

P la s ty c y : M y  u w a ża m y  ry s u n k i S tru -  
m i ł ł y  za b a rd zo  dobre . To  n ie  je s t re ­
p o rta ż  g a ze c ia rsk i, lecz a r ty s ty c z n y  o 
d u ż y m  c iężarze  g a tu n k o w y m . J e d n i z 
nas w o lą  n a s tro jo w e  pejzaże, a le  w ię k ­
szość za chw yca  się w s p a n ia ły m i g ło w a ­
m i. P o d z iw ia m y  też w y s iłe k  a r ty s ty  — 
200 p ra c  w  5 ty g o d n i i  to  p rz y  in n y c h  za­
ję c ia c h !

A le  na te j d y s k u s ji zdan ie  s p e c ja lis tó w  
nas n ie  in te re s u je . C ie k a w i nas zdan ie  
wasze, lu d z i, d la  k tó ry c h  m a lu je m y  i  na 
k tó ry c h  nasza sz tu ka  p o w in n a  d z ia łać . 
C elem  d y s k u s ji je s t pob u d zan ie  a r ty ­
s tó w  do s z tu k i w am  p o trz e b n e j. P o w in ­
n iśc ie  nas k ry ty k o w a ć , m ó w ić  śm ia ło , 
co w a m  się  podoba, a co n ie , a naszym  
zadan iem  jest. p rzem yś leć , ja k  to  n a p ra ­
w ić . N a ró d  m a ta ką  k u ltu rę , ja k ie j  chce. 
A le  w y  się  b o ic ie  m ó w ić  tego co m y ­
ś lic ie .

N aro d o w a  fo rm a , to  n ie  je s t p rzec ież  
n aś la d ow a n ie  w  k ó łk o  tego, co na ró d  
z a lic z y i do ska rb ca  s w o je j k u l tu r y .  N ie  
m ożna  m e ch a n iczn ie  u znaw ać  za n a ro d o ­
we ty lk o  tego, co je s t podobne  do M a te j­
k i,  G ie ry m s k ie g o , W y c z ó łk o w s k ie g o  czy  
W ysp iań sk ie go . S łuszn ie j je s t w y c h w y ty ­
w ać 7. b ieżącego d o ro b k u  a r ty s tó w  coś 
zu p e łn ie  now ego. Je ś li fo rm a  bez p rece ­
densu w y trz y m a  p rób ę  czasu, w y c h o w u ­
ją c  p rz y n a jm n ie j je d n o  p o k o le n ie  i  n a ­
ró d  będzie  z n ie j d u m n y  — na  pew n o  
będzie  n a ro d o w ą  fo rm ą  a rty s ty c z n ą . B  o 
n a r o d o w e  j e s t  t o ,  c z y m  
n a r ó d  s i ę  s z c z y c i .  D la te g o  
re w e la c y jn a  n a u k a  K o p e rn ik a , nauka  
bez p recedensu  — n a le ży  do p o ls k ie j 
k u ltu r y .

T y le  m n ie j w ię c e j p o w ie d z ie li p la s ty ­
cy . A  S tru m iłło  od s ieb ie  d od a ł: W  C h i­
nach  Jest p rz y s ło w ie : „K ie d y  c a ły  na ró d  
w es tchn ie  — będzie  b u rz a “ . Je ś li c a ły  
n a ró d  p o ls k i będzie  c h c ia ł — to  będzie  
sz tuka .

I  za to  dostał braw a — drug ie  na te j 
sali.

parek Kononowicz

przed paru tygodniam i z okazji 0» 
tw a rd a  Festiw a lu  M uzyk i Polskie j.

TT/sobotę 26 lutego odbył się re- 
' '  c ita l c h ilijs k ie j p ian is tk i F lo ry  

Guerra. Spośród w ykonanych przez 
nią dziel na jp iękn ie j w ypad ły u- 
tw o ry  J. S. Bacha — Fantazja  i Fu­
ga a-m o ll oraz trzy pre lud ia  i  fu g i 
z cyk lu  „Das W ohltem perierte K la ­
v ie r“ . Rzadko zdarza się słyszeć 
Bacha granego w sposób tak  p rze j­
rzysty, z tak im  um iarem  i  pro­
stotą, a zarazem żywo, bez cie­
nia nużącej pedanterii. Te sa­
me znamienne gry  F lo ry  Guerra 
znalazły pełne zastosowanie w  Im ­
prom ptu  B -du r Schuberta oraz w  
trzech utworach z cyk lu  „Le  tom- 
beau de Couperin" Maurycego Ra- 
vela, natom iast Sonata W aldstei- 
no.wska Beethovena wymaga, ja k  
się . zdaje, w ięcej blasku i  w irtu o ­
zerii, dlatego też po je j w ykonan iu  
pozostało wrażenie pewnego niedo­
sytu. Oprócz wym ienionych u tw o­
rów  F lora  Guerra w ykona ła dwa  
nieznane zupełnie w Polsce u tw ory  
ch ilijs k ich  kom pozytorów, a m ia­
now icie: „Dos doloras“  Lenga i  „Dos 
tonadas chüenas“  kompozytora H. 
Allende.

O O L IS T Ą  niedzielnego koncertu  
ł J  symfonicznego był W łoch A rtu ro  
Benedetti M ichelangeli. Ten m iody, 
bo zaledwie 35-letni pianista jest 
dziś jednym  z pierwszych artystów  
świata, toteż jego występ w sali 
F ilh a rm on ii był, ja k  się to mówi, 
„gwoździem  sezonu“ . Gra A rtu ra  
M ichelangeli w yw o ła ła  u n iektó­
rych słuchaczy nieomal wstrząs ner­
w ow y  — zwłaszcza u studentów  
szkół muzycznych, k tó rych  a rty ­
styczne doświadczenia nie sięgają 
wstecz poza rok 1945, ewentualnie  
la ta okupacji. Grę M ichelangelego 
doprawdy trudno jest opisywać; 
właściw ie trzeba by ją  było określić  
jednym  słowem: doskonałość. Prze­
p iękny dźw ięk, ogromna technika, 
a nade wszystko nieporównana k u l­
tu ra  i głębia artystycznego przeży­
cia. Wszystkie środki techniczne są 
tu  całkow icie oddane w służbę m u­
zycznej treści. A n i na chw ilę  nie  
góruje w  M ichelangelim  w irtuoz  
nad artystą-m uzykiem . M ichelange­
l i  nie jest rom antykiem , a przyna j­
m n ie j nie jest typem artysty , któ­
rego p rzyw yk liśm y określać m ia­
nem rom antyka, toteż koncert a- 
m oll Schumanna w  jego w ykonan iu  
odbiegał daleko od tradycy jnych  
wzorów. Chociaż jednak ujęcie nie 
było par excellence romantyczne, 
raczej in te lek tua lno  - re fleksyjne, 
to jednak było w  n im  — zwłaszcza 
w  drug ie j i  trzecie j części — ty le  
subtelnego ciepła, ile  go nie po­
t ra f i dać z siebie i  niejeden „ro ­
m antyczny“  pianista. T rudno na 
tym  m iejscu omawiać szczegóły in ­
te rp re tac ji, w a rto  jednak wspom­
nieć o n iezw ykle o ryg ina lnym  tra k ­
tow aniu  kadencji w pierwszej czę­
ści oraz o kończącym te kadencję 
try lu , k tó ry  zdawał się zamierać w 
nieskończoność, tak że słuchacze 
w strzym a li oddechy, aby nie u tra ­
cić ani jednego dźwięku, a t ry l drgał 
wciąż — już  na samym pograni- 

' czu słyszalności, i  wtedy dopiero 
„weszła“  orkiestra.

Nadprogram  A rtu ro  M ichelangeli
w ykona ł Sonatę c-m o ll Domerico 
Scarlattiego. Jeżeli o w ykonaniu  
K oncertu  Schumanna m ógłby ktoś 
próbować dyskutować, to tu  nie 
było już  miejsca nawet na dysku­
sję. Trzeba po prostu wstać i  pow­
tórzyć słowa Schumanna: „Pano­
wie, kapelusze z g łowy  — geniusz 
idzie“ .

Na poniedzia łkowym  rec ita lu  w y ­
stąp ił Jakub Zak (ZSRR), laureat 
I  nagrody na I I I  M iędzynarodowym  
K onkurs ie  im . Chopina. W ykonał 
on im ponujący, choć ty lko  z dwóch 
pozycji się składający program , ja ­
kiego od. w ie lu  la t nie słyszała W ar­
szawa. Program  ów w yp e łn iły  dwa  
najdłuższe i  bez w ątp ien ia  na j­
trudnie jsze, dlatego też bardzo 
rzadko nawet przez słynnych p ian i­
stów grywane, u tw o ry  Lu dw ika  
van Beethovena, a m ianow icie 33 
W ariacje na temat Walca D iabel- 
lego oraz Sonatę B -dur op. 106 
„ fü r  das H am m erk lav ie r“ . W grze 
Żaka uderza przede wszystkim  ko­
losalna technika, siła i  temperament 
(choć znając jego nagrania chopi­
nowskie w iem y, na ile  subtelności 
p o tra fi on się zdobyć). Jego Beetho­
ven jest heroiczny, pełen pasji, mo­
że nawet m om entam i bru ta lny , co 
może nie odpowiadać n iektó rym  
m iłośnikom  m uzyk i Beethovena, 
niem n ie j zgodne jest z doniesienia­
m i tra d y c ji o tym , ja k  sam Beetho­
ven gra ł swoje utw ory. Im ponująca  
jest u Żaka zwartość i  log ika ar­
tystycznej koncepcji — im ponująca  
zwłaszcza w  tak o lbrzym ich utw o­
rach. Monumentalność kon s tru kc ji 
zachwiała się nieco ty lko  w  w ie l­
k ie j i  ka rko łom nym i trudnościam i 
najeżonej fudze z Sonaty B -du r  — 
może na skutek ogromnego tempa, 
w któ rym  ju ż  nie podobna wydoby­
wać głosów i  wyprowadzać tema­
tów. N ik t nie przypuszczał, aby po 
w ykonaniu takiego program u Zak 
m ógł jeszcze bisować, niem n ie j 
w ykona ł on nadprogram owo Nok­
tu rn  H -dur op. 62 Chopina dając 
m łodym  kandydatom  do Konkursu  
wzór naprawdę pięknego w ykona­
nia oraz P re lud ium  i  fugę d -m o ll 
Szostakowicza.

Jerzy
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STEFAN J. KUROWSKI

B fol D l  BE —  s z ó s t e  m o c a r s t w o ?

fo t .  W . K w ia tk o w s k i

PO K O LE N IU , które we wczesnej 
miodości rozczytywało się w bar­
wnych powieściach K ip linga , a 

później czerpało wiadomości z geo­
g ra fii w szkole m iędzywojennej, 
gdzie Indie nazywano „pe rłą  korony 
b ry ty js k ie j“  — ciągle jeszcze trudno 
zdać sobie sprawę ze współczesnej 
treści po litycznej i społecznej, która 
zaw iera się w pojęciu — Republika 
Indyjska. K szta łtu jąc sobie obraz 
świata, obraz z na tury  rzeczy prze­
de wszystkim  polityczny, m imo w o li 
chw ytam y się na tym , że ksz ta łiu - 
jem y go na w ie lu  jeszcze odcinkach 
w edług schematów aktualnych 
6przed 15 la ty. Nasza wyobraźnia 
po lityczna pozostała w  ty le  w  sto­
sunku do rzeczywistości. Z łożyło się 
na to w ie le  przyczyn, między in ny ­
m i i to, że w  okresie w o jny i bez­
pośrednio po n ie j koncentrowaliśm y 
naszą uwagę przede wszystkim  na 
zagadnieniach europejskich. A  tym ­
czasem i poza Europą dokonywały 
się w ie lk ie  zmiany. Jeszcze na jle ­
p ie j uśw iadam iam y sobie przełomo­
we znaczenie rew o luc ji ludowo -  
dem okratycznej w Chinach, Chińska 
Republika Ludowa zajęła już trw a ­
le  należne je j m iejsce w naszym o- 
brazie świata, A le  stało się to prze­
de wszystkim  dlatego, że zm iana ta 
dotyczyła bezpośrednio naszego w ła ­
snego obozu •— obozu dem okratycz­
nego, co oczywiście znalazło odbicie 
w  in tensyw nej kam pan ii in fo rm a­
cy jn e j; po drugie, Ch iny ludowe 
w sku tek aktua lne j sy tuac ji m iędzy­
narodowej (w o jny koreańska, w ie t ­
namska) zaczęły od razu prowadzić 
aktyw ną po litykę  — a siłę, ja k  w ia ­
domo na jlep ie j poznaje się w  dzia­
łan iu .

Natom iast o lbrzym ie zm iany, po­
ważne przesunięcia punktów  cięż­
kości, które dokonyw ały się poza o- 
bozem socjalistycznym , k w ito w a liś ­
m y albo fo rm alnym  przyjęciem  do 
wiadomości, lub  też w ogóle ucho­
dz iły  one naszej uwadze.

Najważniejsze z tych wydarzeń 
nastąpiło w 1947 roku. Wówczas 
k iedy  w Chinach Czang Kai-szek 
okupował jeszcze większą część 
k ra ju , zachowując pozory s iły , a lo­
sy ch ińsk ie j rew o luc ji w ażyły się, 
sąsiednie Ind ie  otrzym ały s ta tu t do­
m in ia lny  dom in ium  bryty jskiego. 
Część op in ii św iatowej początkowo 
sceptycznie oceniła to wydarzenie, 
tra k tu ją c  je  jako jeszcze jedno po­
sunięcie im peria lizm u bryty jsk iego, 
k tó re  n ie  zm ieni zasadniczo układu 
s ił w A z ji po łudniowo -  wschodniej. 
Szybko jednak okazało się, że Ind ie  
p rzekreśliły  obawy sceptyków. W 
ciągu dw u la t Ind ie  na drodze unie­
zależnienia się przebyły etap, na 
k tó ry  stare dom in ia b ry ty jsk ie  — 
Kanada, A ustra lia , potrzebowały 
la t kilkudziesięciu , a w  1950 roku 
rząd U n ii In d y jsk ie j p rok lam ow ał 
Republikę. W  ten sposób ostatn i 
zw iązek z im perium  — osoba k ró la  
—  został zerwany. W praw dzie do 
dn ia dzisiejszego Ind ie  pozostają 
fo rm a ln ie  członkiem  B ry ty js k ie j 
W spólnoty Narodów, ale z każdym 
rokiem , z każdym wydarzeniem  po­
litycznym , które angażuje z jednej 
strony Republikę, a z d rug ie j strony 
M etropolię, sta je  się jasne, że przy­
należność ta jest coraz bardziej 
form alna .

I  m im o że burżuazji in dy jsk ie j 
jest na rękę kontynuowanie związ­
ku  z Im perium , gdyż obawia się ona 
stanąć sama wobec rozbudzonych 
już  s ił dem okratycznych w  A z ji (w 
tym  także wobec s ił dem okratycz­
nych własnego kra ju ), to jednak 
po jaw ienie się nowego niezależnego 
państwa, suwerennej R epub lik i In ­
dy jsk ie j stało się fak tem  dokona­
nym .

Rozwój wypadków , ja k ie  potem 
nastąpiły, zmusza do stw ierdzenia, 
że konsekwencje wkroczenia In d ii 
na arenę m iędzynarodową w yw o ła ­
ły  powszechne zaskoczenie i wpro­
w adziły  zamieszanie do dotychcza­
sowego obrazu świata. Z jednej stro­
ny zaw iodły rachuby anglo -  ame­

rykańskie , że uda się nowe dom i­
nium  utrzym ać w  ro li posłusznego 
wykonawcy stare j po lityk i ko lon ia l­
nej. Z drug ie j strony Indie, które 
uzyskały niepodległość na rosnącej 
fa li w a lk narodowo-wyzwoleńczych 
krajów? ko lon ia lnych i zależnych, w 
ciągu k ilk u  la t przerosły ram y tego 
ruchu i zatrzym ały się (przyna j­
m nie j na razie) w  połow ie na d ro­
dze do ostatecznych konsekwencji 
tych wa lk t j. na drodze do rew o lu ­
c ji ludowo -  dem okratycznej. I m i­
mo że ko lon ia lizm  angielski już na 
samym wstępie usiłow ał osłabić In ­
die, wydzielając z niego ten n ie ­
słychanie sztuczny tw ór, ja k im  jest 
Pakistan — to obiektywma logika 
wydarzeń m iędzynarodowych zm u­
siła młodą burżuazyjną Republikę 
Indy jską  do sięgnięcia po rangę 
mocarstwa światowego.

A  więc Ind ie  szóstym mocar­
stwem? Jakie są przesłanki tego 
mocarstwowego awansu nowego 
partnera dotychczasowej w ie lk ie j 
p ią tk i?

Ludność Republik i Ind y jsk ie j l i ­
czy 370 m ilionów . Można by tu ta j

tworzyć efektowne kom binacje sta­
tystyczne i powiedzieć, że jest to 
drugi co do liczebności naród św ia­
ta, że liczba ludności In d ii równa 
się liczbie ludności Europy bez 
Zw iązku Radzieckiego itd . itd .

W iem y jednak, że to  n ie  oddaje 
is to ty  rzeczy. Szermowanie bowiem 
argumentem 400-m ilionowej ludnoś­
ci bez w n ikn ięc ia  w  istotną treść tej 
masy jest n iczym  innym  ja k  fe ty - 
szyzmem statystycznym , k tó ry  w 
po lityce może ty lko  zaciemnić sytu­
ację.

R^ecz w  tym  bowiem, jaka jest 
ludność Ind ii?

Pytan iem  tym  dotykam y setek 
problem ów politycznych, gospodar­
czych, społecznych, ku ltu ra lnych  i 
re lig ijn ych . Ind ie  nie są narodem w 
tak im  znaczeniu, w  ja k im  rozum ie­
m y to pojęcie w  Europie. H istorycz­
na ewolucja, k tó rą  przeszły ludy 
półwyspu nie w ytw o rzy ła  takiego 
narodu. Ind ie  nie są również naro­
dem w  znaczeniu tak im  ja k im  są

Chiny, gdzie wprawdzie mieszka­
niec z Południa nie rozumie miesz­
kańca z Północy, ale w ie low iekowe 
centralistyczne państwo i wspólne 
pismo gwarantowały- poczucie 
wspólnoty narodowej, Z atrybu tów  
narodu według klasycznej d e fin ic ji 
Ind iom  brak wspólnego języka. Spo­
śród ośmiu głównych języków uży­
wanych na półwyspie żaden nie 
zdobył sobie pozycji dom inującej. 
Na tym  tle  zrozumiała jest rola, ja ­
ką w  Ind iach odgrywa język an­
gielski. Po dw ustu  latach panowa­
nia angielskiego — po angielsku p i­
sze i  czyta w  Indiach wprawdzie 
zaledwie 1 proc. ludności, ale jest 
to ten jeden procent, k tó ry  czyta 
gazety, k tó ry  adm in is tru je  i za jm u­
je  się po lityką . N ic dziwnego za­
tem, że w  szkołach średnich i wyż­
szych językiem  w ykładow ym  jest 
język angielski, lite ra tu ra  wychodzi 
w  języku angielskim , gazety d ruko­
wane są po angielsku (Times of In ­
dia — organ rządzącej p a rtii kon ­
gresu).

Jest to jednak powierzchnia życia 
społecznego, cienka warstewka k u l­

tura lna. G łębiej w p ły w  k u ltu ry  an­
gie lskie j nie przeniknął. Te zadzi­
w ia jąco n ik łe  w y n ik i dwóchsetłet- 
n ie j „m is ji cyw iliza cy jne j“  b ry ty j­
sk ie j w  porów naniu na przykład z 
trw a łym  podbojem ku ltu ra lnym  re­
alizowanym  przez Rzymian, lub 
choćby w  nowszych czasach głębo­
k im i śladami k u ltu ra ln ym i panowa­
nia  hiszpańskiego w  Ameryce Ła­
cińskie j czy na F ilip inach  wskazują 
jaskrawo na n iezw ykle jednostron­
ny, wyłącznie eksploatatorski cha­
rak te r ko lon ia lizm u na półwyspie.

Obecnie jednak podział językowy 
spotęgowany jeszcze różnie przebie­
gającym i podziałam i: kastowym , re­
lig ijn ym , szczepowym i adm in is tra­
cy jnym  (zjchowanie feudalnych pań­
stewek maha dżów) niezwykle u- 
trudn ia  w ie lom ilionow ym  masom 
mieszkańców Republik i w ytworzenie 
sobie wspólnej świadomości narodo­
wej. Naród hinduski to jeszcze nie 
rzeczywistość. To dopiero możliwość. 
A  rea lizacja te j m ożliwości jest 
pierwszym  w arunk iem  u trw a len ia

się szóstego m ocarstwa na pozy­
cjach św iatowych. -

Możliwość ta może zostać zrea li­
zowana i przyspieszona dopiero w  
toku potężnej rew oluc ji przemysło­
wej. A Ind ie stoją dopiero u progu 
tego procesu. Nie spraw dziły się bo­
w iem  przew idyw ania Marksa z po­
łow y X X  w ieku (i nie mogły się 
sprawdzić z powodu braku w  tym  
czasie ob iektyw nych przesłanek), że 
koleje żelazne staną się w  Indiach 
p raw dziw ym  zwiastunem nowoczes­
nego przemysłu. Ind ie  o trzym ały 
na jbardz ie j . rozbudowaną w A z ji 
sieć ko le jow ą (bez porównania bar­
dziej gęstą niż w  Chinach) lecz „no ­
woczesny przem ysł“  W ska li odpo­
w iadającej k ra jo w i w  ciągu stu la t 
n ie  został zbudowany. Jest jasne 
dlaczego tak się stało. Sieć ko le jo­
wa była potrzebna A ng likom  do 
utrzym yw ania ich panowania, więc 
ją  budowano, natom iast rozwój ro­
dzimego przemysłu zagroziłby zbyto­
w i angielskich towarów , więc by ł 
sztucznie hamowany. W w yn iku  ta­
k ie j p o lity k i kolon izatorów  w końco­
w ym  okresie panowania angielskie­
go Ind ie  przedstaw iały n iezw yk ły  
obraz degeneracji ś ił wytwórczych. 
Ham owana rew oluc ja  przem ysłowa 
jednym  skrzydłem  dotknęła Ind ie, 
i  ja kko lw ie k  nie p o tra fiła  stworzyć 
w ielkiego przemysłu, to jednak zdo­
ła ła  zniszczyć feudalne fo rm y p ro­
d u k c ji rzem ieślniczej skazując m ilio ­
ny rękodzie ln ików  na nędzę. Toteż 
pod koniec panowania angielskiego 
liczba robotn ików  przem ysłowych 
wynosiła  zaledwie 4% ludności. Na­
tom iast odsetek zatrudnionych w  
ro ln ic tw ie  przekraczający 70°/o stale 
wzrasta ł(i). Ta podstawowa jednak 
dziedzina p ro du kc ji w sku tek zacofa­
n ia  technicznego dawała coraz 
m niejszy dochód rosnącej ludności. 
W  w yn iku  tego udziałem  podstawo­
w e j masy ludności In d ii była nędza. 
T y lko  w  Chinach przedrew olucyj­
nych i  ko lon ia lnych k ra jach  A z ji 
południowo - wschodniej notowano 
niższy poziom życia.

A  z ja k im  potencjałem  produk­
cy jn ym  sta rtu je  Republika w  prze­
myśle? Na w ie lką  skalę rozbudowa­
ny  jest jedyn ie przemysł teksty lny. 
Natom iast podstawa gospodarki na­
rodow ej — przemysł ciężki, zna jdu­
je  się dopiero w  początkowym  roz­
w o ju . Ludność In d ii liczy więcej 
m ilion ów  n iż  ludność 'Luksem burga 
tysięcy, lecz produkcja  s ta li w  
Ind iach jest praw ie dw a razy m n ie j­
sza n iż  w  Luksem burgu. Węgla w y ­
dobyw ają Ind ie  m n ie j n iż Polska 
przedwojenna, a energii e lektrycz­
nej w ytw arza ją  m nie j niż Polska w 
1948 roku.

Wszystko to ma miejsce przy je d ­
noczesnym is tn ien iu  na półwyspie 
najbogatszych na świecie zasobów 
rud y  żelaznej oraz w ie lk ich  zasobów 
węgla i  energii wodnej. Ostatnie 
badania s tw ie rdz iły  także olbrzym ie 
zasoby surowców atomowych.

U ruchom ienie tych potężnych, 
drzemiących bogactw — zbudowa­
nie w ie lkiego przemysłu—oto druga 
przesłanka rea lizacji m ożliwości 
szóstego mocarstwa.

A k tua ln ie  wydaje się, że w  
Ind iach pod dostatkiem  zna jdu je  się 
ty lk o  jedna form a energii — ludzie. 
Odnowiciele teo rii M althusa wska­
zują w  tym  m iejscu na Indie, jako 
na klasyczną ilus trac ję  słuszności 
tez swego m istrza o dysproporcji 
między przyrostem  ludności a przy­
rostem środków wyżyw ienia. Indie, 
woła ją, to w ie lka  rzeka żywej ma­
te rii, k tó re j żaden system gospodar­
czy nie zdoła wyżyw ić.

A  tymczasem ja k  jest naprawdę? 
Naprawdę od w ie lu  dziesiątków lat 
przyrost na tura lny In d ii przekracza 
nieznacznie H/o rocznie, a więc jest 
niższy n iż w. większości k ra jó w  
Europy. Czyż tak i przyrost ludności 
może być pokry ty  przyrostem  pro­
dukcji?  Oczywiście, że może być. 
W kra jach socjalistycznych 10-pro- 
centowy roczny przyrost p rodukcji 
jes t z jaw isk iem  norm alnym . A le

nawet w  samych Ind iach, gdy usu­
nięte zostały główne zahamowania 
w  rozw oju gospodarczym kra ju , 
no tu je  się w ostatnich latach przy­
rost p ro du kc ji w  wysokości 4°/o.
0  co więc chodzi? Neom altuzjan i- 
stam i nie k ie ru je  troska o w yżyw ie­
nie ludności Ind ii, lecz przeraża ich 
perspektywa zachwiania demogra­
ficznej rów nowagi świata. Ludność 
półwyspu wzrasta wpraw dzie o 12"/00 
rocznie, ale stanow i to 5 miliomów 
ludz i! W  ciągu roku przyrost lu d ­
ności In d ii wynosi w ięcej n iż cała 
ludność Szw a jcarii, w  ciągu dw u 
la t w ięcej niż cała ludność A us tra lii, 
a w  ciągu 10 la t w ięcej niż cała lud ­
ność B ry ta n ii szumnie nazwanej kie­
dyś W ie lką! Ulegając takiem u fety- 
szyzmowi statystycznemu neom altu- 
zjaniści trąb ią  na alarm .

M im o stab ilizac ji od w ie lu  la t 
p rzyrostu  naturalnego, w  dziedzinie 
dem ograficznej w  Ind iach zaszły w 
ostatn ich latach zasadnicze zmiany, 
k tó re  wskazują na n iezw ykle głę­
bokie przeobrażenia społeczne i k u l­
tura lne. Od 1938 roku do 1952 roku 
w skaźnik zgonów na 1.000 mieszkań­
ców spadł z 23,7 na 13,8! Jest to 
o lbrzym ie osiągnięcie w  walce czło­
w ieka ze śmiercią, dokonane przede 
wszystk im  dzięki postępowi wiedzy 
medycznej, w zrostow i higieny, za­
stosowaniu masowych szczepień
1 zwalczeniu epidem ii. M iarę tych 
osiągnięć daje następujące porów ­
nanie: w  Ind iach uważanych przed 
w o jną  za k ra j o jednej z na jw yż ­
szych śm iertelności na świecie, w 
1952 roku ilość zgonów na 1.000 
m ieszkańców była nieznacznie w yż­
sza n iż  we F ranc ji (12,3) i  A n g lii 
(11,4)!

A le  na tym  nie kończą się zdu­
m iewające przeobrażenia demogra­
ficzne na półwyspie. Ostatecznie 
spadek śm iertelności, ja k i nastąpił 
w  ostatnich latąch w  Ind iach jest 
częścią ogólnego procesu: na całym 
świecie nastąpił w  okresie powojen­
nym  spadek śm iertelności o m niej 
w ięcej 10 punktów  (oczywiście nie 
przypadkowo, lecz dzięki świado­
m ym  w ys iłkom  ludzkości). Nato­
m iast inne zjaw isko — spadek licz ­
by urodzin ogranicza się wyłącznie 
do In d ii. Urodzenia spadły z 33,7 na 
tysiąc w  1937 r. do 26,7 w  1953 r. 
O ile  przyczyny spadku śm iertelnoś­

ci leżą w  świadomych w ysiłkach 
medycyny i higieny, o ty le  przyczyn 
spadku urodzeń należy szukać 
znacznie głębiej: w  zmianach oby­
czajów ludności. Dlatego wydaje się, 
że z jaw isko to jest sygnałem po­
czątku głębokich przeobrażeń psy­
ch ik i i obyczajowości mas h in ­
duskich.

A  psychika ta jest dziwna, ta ­
jemnicza, dla Europejczyka nawet 
niezrozumiała z powodu swych 
irrac jona lnych akcentów. W  żad­
nym  k ra ju  nie u trzym u ją  się tak 
masowo osobliwe zwyczaje, k tóre 
w  sposób zasadniczy zniekształcają 
życie gospodarcze jak  w Indiacn. 
Np. Ind ie  posiadają na jw iększą na 
świecie ilość bydła rogatego (około 
160 milionów? sztuk czyli 2 razy w ię­

cej niż USA). A le  n iew ie lk i jest z te­
go bydła pożytek, gdy . w Indiach 
panuje k u lt k row y: bydła nie wolno 
zabijać ani jeść. O lbrzym ia niepro­
duk tyw na  masa zw ierząt powiększa 
oczywiście nędzę wsi h induskie j. 
W jak im ś innym  k ra ju  na świecie by­
łyby m ożliwe dziwne akcje Ghandie- 
go organizowane pod m etafizycznym  
hasłem „n ieuciekahia się do s iły “ . 
Masy hinduskie taką ideologię , jed­
nak przez wuele la t popierały 
I  teraz również, gdy nabrzm iał p ro  
blem reform y ro lne j ze wszystk im i 
konsekwencjam i ostrej w a lk i klaso­
w e j — rzucono hasło... „dobrow olne­
go oddawania z iem i“ .

Naprawdę dziwna jest psychika 
mas hinduskich, kw ietystyczna psy­
chika inne j cyw iliza c ji, nie przystoso­
wana do większego wydatkow ania 
energii w  epoce gigantycznych prze­
obrażeń ja k ie  czekają k ra j. Toteż 
zmiana te j psych ik i na psychikę cy­
w iliz a c ji przem ysłowej, włączenie 
te j w ie lk ie j, k ilkuse tm ilionow e j „rze­
k i żywej m a te rii“  do procesu pro­
d u kc ji jest trzecim  w arunk iem  rea­
liza c ji szóstego mocarstwa.

Patrzym y na „h induską część 
św iata“  z oddalenia i  nie zawsze do­
strzegamy, że dzia ła ją  tam  różne 
s iły  polityczne i społeczne; od grup 
faszystowsko-nacjonalistycznych . do 
p a rtii kom unistycznej. K to  zwycię­
ży w  te j walce o dusze 400 m ilio ­
nów?

Szóste m ocarstwo stoi dopiero na 
progu swojej- h is to rii.

Stefan J. K u ro w sk i

Mn pan rację Mr Thomłon„Jak  donosi lib e ra ln y  Manches­
ter Guardian...“  Nie, proszą pań­
stwa; to już  m uzyka przeszłości. Od 
dziesięciu la t wspomniane pismo — 
jedno z czterech najpoważniejszych  
w  W ie lk ie j B ry ta n ii — przestało  
być libera lne nawet w skrzyw io­
nym , burżuazyjnym  sensie tego sło­
wa. Od dziesięciu la t „M anchester 
G uard ian“ przoduje w atakach na 
Związek Radziecki i  obóz pokoju. 
Kom entarze jego są ostre, napastli­
we i  wojownicze. Spokojny ton pół- 
oficja lnego organu Foreign O ffice, 
„T im es 'a " sprawia, że w yda je  się 
on przy „G ward ian ie“  niemal... le ­
w icu jący.

A  jednak ten nieprzejednanie re­
akcy jny  dziennik m usia ł ugiąć się 
przed, oczyw istym i fak tam i. W swo­
je j tygodniow ej edycji „M anchester 
G uardian W eekly" z 30 grudnia ub. 
roku  zamieszcza reportaż Ernesta 
Thorntona, posła do parlam entu, 
z jego podróży po Chinach. Stosu­
nek zarówno redakcji, ja k  i  autora 
do Nowych Chin nie może budzić 
żadnych w ątp liw ości. Tym  bardziej 
więc — przeczytajm y.

*
W zbija jąc tum any kurzu, pędzi­

m y po rów nej ja k  stół drodze z pe­
kińskiego lo tn iska w  luksusowych 
samochodach rosyjskich. Przedmie­
ścia, rozłożone poza m uram i miasta, 
rozbudowały się szeroko. Wpadamy 
w  . zatłoczone ulice P ekinu; p ie rw ­
sze wrażenia — m nie j m otocykli, 
więcej autobusów, riksze wyłącznie 
rowerowe. To oznaka przywrócenia 
godności ludzk ię j. Dalej row ery  —

ani Oksford, ani Am sterdam  nie ma 
ich ty le !

N iezliczona ilość sklepów p ryw a t­
nych jest nadal o tw arta . Zaopatrzo­
ne są dobrze, ale kupujących nie­
w iele. K onkurencja  zakładów spół­
dzielczych ł  państwowych staje się 
n iew ą tp liw ie  coraz poważniejsza. 
N ie w idz i się ju ż  kon trastów  nędzy 
i  luksusu. Wszyscy ub ran i są m nie j 
w ięcej podobnie, przeważnie w  róż­
ne odcienie niebieskiego. Ceny usta­
bilizowane. I  to, w ydaje m i się, jest 
m iędzy in nym i podstawą wysokie­
go morale narodu. Osiem la t temu 
Chiny znajdowały się w  początko­
w ym  stad ium  galopującej in fla c ji. 
W idać było chaos nie ty lk o  na u li­
cach Pekinu, Szanghaju, K antonu 
i  innych m iast, ale w  całym  prze­
myśle, handlu i  adm in is trac ji. Na­
wet interesy b ry ty jsk ie  by ły  tym  
zarażone i dobijane. Powszechnie 
uznawano i przyjm owano za natu­
ra lną ogólną korupcję; przekupstwa 
nie om ija ły  żadnego stopnia w ła ­
dzy czy służby publicznej. Czuło się 
wszędzie brak stab ilizacji po litycz­
nej. Wszystkie fab ryk i by ły  obsta­
wione uzbro jonym i żołnierzam i.

W tej atmosferze i w  tych w a­
runkach osiem la t temu produkcja 
zupełnie zamierała. To prawda, że 
rząd Kuom intangu m ia ł ambitne 
planu i szkice rozbudowy sieci ko­
le jow ej, systemów irygacyjnych i

przeciwpowodziowych, stac ji e lek­
trycznych itp , A le n ik t nie b ra ł ich 
poważnie. N igdy też nie wyszły 
poza b iura projektowe. Obietnice 
rozdawano szczodrze, nie w ype łn ia­
no natom iast wcale. Ludzie stawali 
się coraz bardziej sceptyczni.

N a jbardzie j też uderzającą róż­
nicą pomiędzy nowym i starym  u- 
stro jem  jest w ypełn ianie zapowie­

dzi i planów. Jak mogłem zaobser­
wować, w iele p ro jektów  z czasów 
Kuom intangu zostało szybko zrea­
lizowanych. Na przykład 505-kilo- 
metrowa lin ia  kole jowa od Czung- 
kingu do Czen-tu — marzenie od 
la t czterdziestu — stała się rzeczy­
wistością. Przejechałem ją  całą. 
T łum y ciągle jeszcze zbierają się. 
aby oglądać przejeżdżające pociągi:

pierwsza ko le j, k tó rą  w idzą te dwa 
w ie lk ie  m iasta! (Czungking — 1.600 
tys. mieszkańców, Czeng-tu — 750 
tys.). W ie lka duma odb ija  się na 
twarzach. Zaledw ie dw a la ta budo­
w y! P raw ie zupełnie zniszczony sy­
stem ko le jow y Chin został ca łkow i­
cie odbudowany.. Pociągi idą we 
wszystkich k ierunkach. I  co cieka­
wsze — punktua ln ie .

Najw iększe może wrażenie doko­
nanych zm ian pozostawia po sobie 
M andżuria. K ra j ten b y ł pospiesz­
nie rozbudowywany w  latach trzy ­
dziestych przez Japończyków — w 
tempie, k tó re  można przyrównać 
do szybkości indus tria lizac ji w  Sta­
nach Zjednoczonych lu b  Zw iązku 
Radzieckim . A le  w  c h w ili kap itu ­
la c ji Japonii fa b ryk i by ły  kom ple t­
nie rozbite. Szczególnie do tk liw ie  
ucierp ia ły  w ie lk ie  huty i stalownie 
w  Anszan, pod Mukdenem. K iedy 
ostatni raz odwiedzałem Anszan — 
było to w  roku  1946 — zastałem 
zgliszcza, nie rokujące żadnych na­
dziei. Dzisiaj fab ryka została z po­
mocą rosyjskich ekspertów i tech­
n ików  praw ie całkow icie  odbudo­
wana, a produkcja je j — w w ięk ­
szości — przekroczyła najwyższy 
poziom wytwórczości z okresu oku­
pac ji japońskie j. Co w ięcej, zaled­
w ie w  ciągu roku Rosjanie zbu­
dowali i urządzili trzy o lbrzym ie 
nowe fab ryk i. Obraz całej połud­
niowej M andżurii — to odbudowa 
i nowe budynki przemysłowe.

W  jednym  z wschodnich przed­
mieść Pekinu zwiedzałem ukończo­
ną w łaśnie przędzalnię bawełny. 
Budowa trw a ła  zaledwie 14 m ie­

sięcy. W iem y, że w  latach powojen­
nych rozw iną ł się przemysł w N iem ­
czech Zachodnich i  Japon ii; a le  na­
wet w  tym  porów naniu rozmach 
ch iński jest uderzający.

W 1946 roku bry ty jska  m isja han­
dlowa w  Chinach wskazywała, że 
wzrost uprzem ysłow ienia tego k ra ­
ju  i  powiększenie produkc ji ro lne j 
i  surowcowej są koniecznymi w a­
runkam i zdrowej ekspansji ch iń ­
skiego handlu zagranicznego. W a­
runek ten został nadspodziewanie 
szeroko spełniony. A  jednak wyda­
je  się, że straciliśm y okazję. W tej, 
c h w ili 75 proc. handlu chińskiego 
stanowi wym ianę ze Zw iązkiem  Ra­
dzieckim  i zaprzyjaźnionym i k ra ja ­
m i. F .odukc ja  osiągnęła n iebyw ały 
poziom. Ten proces odbudowy i roz­
woju — jeden z na jbardzie j zadzi­
w iających, ja k i oglądał św iat — to ­
czył się w  warunkach surowego 
'embargo, nakładanego przez Za­
chód; toczył się bez udziału kap ita ­
łu amerykańskiego, angielskiego czy 
niemieckiego. Czyż nie jest to fak t 
o szczególnej w ym ow ie u progu 
drug ie j połowy dwudziestego w ie­
ku? Jestem głęboko przekonany, że 
ten w łaśnie udany wysiłek Chin w 
k ie runku indus tria lizac ji, dokonany 
w  obliczu wrogości Zachodu, będzie 
m ia ł o w ie le poważniejsze reperku­
sje polityczne w całej A z ji, niż ja ­
kako lw iek propacenda.

*
Ma pan rację, Mr. Thornton. Na 

pewno większe, niż ja kako lw iek  
propaganda czy „pom oc" Stanów  
Zjednoczonych.

J. S.
K lasyczny taniec chiński


