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Rok XII

ZBIGNIEW PEDZINSKI

O MODLITWIE NIEUSTAJACEJ

ZCZYTNE idee i hasta dotyka nie-
Sraz los podobny temu, jaki sta-

je sie udzialem poetyckich me-
tafor: przez czeste uzycie, wykorzy-
stywanie w kazdej, czesto nieprze-
mys$lanej sytuacji tracg one blaski
i czystosé Swiezosci, odkrycia — sta-
ja sie komunatami,
pusto, bez echa w ludzkim umysSle
i sercu. Jesli sig temu procesowi
nie przeciwdziala — moze sie on
rychto sta¢ przyczyng zdrady idei,
rozmienionej na slogany, przez lu-
dzi, ktérzy odchodza od niej, by
szuka¢ prawdy na innych drogach.

dzwieczacymi

Bytoby grzechem pychy — a jak-
ze czesto ten wtasnie grzech nam
grozi — gdyby$my sadzili, ze kato-
licyzm jest wolny od niebezpieczen-
stwa sloganu. Przekladajgc tysigce
stronic ksigzek i czasopism, stucha-
jac dziesiatkow kazan, biorgc udziat
w rozlicznych dyskusjach — moze-
my sie tatwo przekonaé¢: jak najsza-
cowniejsze dla nas pojecia i stowa:
Bog, wieczno$é, zbawienie — staja
sie niepostrzezenie dla piszacych i
wypowiadajacych je czym$ w rodza-
ju drobnej monety obiegowej, doste-
pnej kazdemu, wszedzie i zawsze —

jak te pojecia, wstrzgsajace swojag
potega i gtebig, coraz bardziej i
coraz tatwiej gubig swoj jedy-

ny, niepowtarzalny sens i wartos¢.
Tre$¢ naszej wiary oddajemy w ten
spos6b niedbale i tatwo, na tup kon-
wencji: a jesli na dzwiek okresla-
jacych ja stow nie budzi sie w nas
zadna wtasna mys$l, czyz moga
takie stowa staé¢ sie pobudka do
czynu? | oto, stajemy przed nie-
spodziewang, ale prawidtowg kon-
sekwencjg zamiany czesSci (a moze
i catosci?) naszej wiary w slogan:
uczynki oddzielajg sie od wytycza-
jacych je przykazan, zycie przestaje
by¢ Swiadectwem dawanym katoli-
cyzmowi..,

Zrozumiatem ,Listy do przyjacie-
la* i) witasnie jako walke wypowie-
dziang zamianie katolicyzmu na slo-
gan, na stowa brzmigce z pozoru do-
nosnie, w istocie za$ odbijajgce sie,
niby pitka, od uszu ludzi, nieprzeni-
kajace do ich wnetrza. Ksigzka to
zresztg bardzo niespodziewana —1
nie dlatego jednak, ze powieSciopi-
sarz chwycit naraz za piéro morali-
sty i ideologa, zdarza sie to bowiem
w literaturze do$¢ czesto. Siegamy
po taka ksigzke zazwyczaj nie po
to, aby dobrze znane pojecia napet-
ni¢ nowg trescig, lecz zeby wzbo-
gaci¢ przezycia estetyczne, urozmai-
ci¢ nowymi barwami otoczke emo-
cjonalng stéw, w ktoérych wyraza
sie nasza wiara. Ot6z tego rodza-
ju doznan ksigzka Gotubiewa zupet-
nie nie dostarcza i pewine koncesje
pisarza na rzecz (znowu) konwen-
cji literackiej, w rodzaju poetyzujg-
cych wstawek w tek publicystycz-

nej narracji, niepokojg tylko i dra-
znig czytelnika. Gotubiew walczy
ze sloganami inna droga: nie za-

mienia juz wytartych poje¢ i sfor-
mutowanh na jeszcze nieuzyte po-
jecia i sformutowania — ale diroga
wywodu, argumentéw apelujgcych
gtbwnie do rozumu, prébuje zetrzeé
plesh narosta na istotnych dla nas
problemach i sprawach. Ten nie-
wielki tomik jest bowiem ksigzka
pierwszej pomocy dla katolickiego
czytelnika — pierwszej pomocy w
modlitwie.

Kazdy $wiatopoglad posiada pew-
ne aspekty, szczeg6lnie uwrazliwio-
ne na Skostnienie i formalizm. Dla
katolikow taka ,ipieta Achillesowg"
jest — paradoksalnym zbiegiem o-
kolicznosci — witasnie modlitwa. Pa-
radoksalnym — bo rozmowa z kim$
najblizszym i najwazniejszym — a
nig wtasnie winna by¢ dobra mo-
dlitwa — 2z zasady niejako wyklu-
cza konwencje, suchy schemat, brak
osobistego, zywego zainteresowania
i zaangazowania. Pojelismy — jak
sie zdaje — cicho$¢, niewidocznos$¢
modlitwy, nakazywane przez Chrys-

tusa, jak najopaczniej: jako czyn-
no$¢ najzupetniej prywatna, ktorg
— z tej racji, ze jest intymna i wta-
snha, ze jej nie ma nikt prawa kon-
trolowa¢ — mozemy uktada¢ abso-
lutnie wedlug wilasnego widzimisie.
Swoboda w modlitwie zamienita sie
wskutek tego u wielu na samowole;
samowola za$ to zado$éuczynienie
wiasnej, bardzo pierwotnie pojmo-
wanej, wygodzie, ktérej w sferze
mys$li i stobw chetnie stuzy slogan.
W ksigzkach podrézniczych mozna
czesto spotka¢ opisy buddyjskich
miynkéw do modlitw; jakze czesto
terkotem takiego miynka staje sie
nasza, poranna i wieczorna chociaz-
by, rozmowa z Bogiem. Odiktepy-
wane stowa Modlitwy Panskiej i
Pozdrowienia Anielskiego, odbebnia-
ne dziesigtki Rézanca, odczytywane
ze starannie ukrytg nudag modlitwy
z ksigzeczki do nabozenstwa, a na-
wet mszatu — oto modlitwa, ktéra
jest nie rozmowa, ale odrabianiem
panszczyzny.

Ksigzka Gotubiewa nosi  podty-
tut: ,Gdy chcemy sie modli¢“. Ale
nie jest to publikacja fragmentow
prywatnego modlitewnika pisarza.
Gotubiew przekonuje: modlitwa jest
dla nas, Bég chce, zeby$my z Nim
rozmawiali, nie dla swego, ale dla
naszego pozytku. Modlitwa powinna
by¢ skupieniem sig, zwarciem w so-
bie wszystkich naszych sit przed
kazdym istotnym wysitkiem, przed
kazdym dniem — i po nim. W mo-
dlitwie uswiadamiamy sobie zwykle
w  krotkim btysku — nie formutu-
jac tego czesto wyraznie — to, w
co wierzymy, czym sie Kkierujemy,
.catg tres¢ dogmatyczng i etyczng
naszej religii. | dlatego slogan, kté-
ry zabija nasza modlitwe, zabija i
nasz katolicyzm; ofiarowana mu
chwila pozera wszystkie nasze co-
dzienne czynnos$ci, wdziera sie w
kazdg godzine i minute naszej pra-
cy, odpoczynku, zabawy. Od
jak sie modlimy —

tego,
a modli¢ sie
mozemy, przekonuje Gotubiew, jed-
nym ,Ojcze"

stowem: zalezy

wiec sens lub bezsens naszej co-

dziennosci.

Gotubiew chce nas pobudzi¢ do
modlitwy na miare wymagan czasu,
w ktorym zyjemy. Jest wielkg pra-
wda, ze katolik polski roku 1956,
ktory swojej wiary nie traktuje ja-
ko ktopotliwego spadku po rodzi-
cach i tradycji, ma wielkie trudno-
Sci ze stowami i pojeciami, w kt6-
rych wyraza tre$¢ swoich przeko-
nan — ktéorymi sie modli. Chcieli-
by$émy, aby wiara nasza pozbawio-
na byla jakiej§ mdlacej, sentymen-
talnej stodyczy, aby mozna ja byto
przezywaé i bra¢ na kazdy dzien,
na kazda jego godzine, aby na czas

modlitwy mozna bylo — gtebiej i
petniej — w zyciu tkwi¢, a nie wy-
tacza¢ sie z niego, nie stiwarzac je-
szcze jednego pozoru przeciwstaw-
no$oi modlitwy i zycia. W rozwaza-
niach Gotubiew7a znajdziemy wiele
materiatlu  potwierdzajgcego
no$¢ naszych pragnien.
go ,Listach" jakie$ glebokie prze-
Swiadczenie, ze tylko zycie, ktére
twérczo rozwija wszystkie zawarte
w modlitwie mozliwosci i okazje, za-
lazki czynéw — godne jest naprawde
nazwy ,zycia“, odpowiada w rzeczy-
wisto$ci pozycji cztowieka w porzad-
ku stworzenia i odkupienia.

stusz-
Jest w je-

| to jest réwniez celny cios wy-

mierzony sloganom panoszacym sie
w katolicyzmie. Slogan usuwa o-
kreslong sobg sprawe na margines
zycia, praktycznie — odrywa jg od
niego. Katolicki slogan nie pozwa-
la na twércze (czego niezbednos¢ tak
Gotubiew podkresla) przepojenie ka-
tolicyzmem kazdej sytuacji zycio-
wej, kazdej naszej mysSli i kazdego
postepku. Slogan morduje w zarod-
ku — nie pozwalajac sie jej rozwi-
ja¢é — tak potrzebng katolikowi
czujnosé, wrazliwos¢ na wszystko,
co mogtoby nie zgodzi¢ sie z naszym
sumieniem, z naszym zadaniem do
wypetnienia w zyciu. | rzeczywiscie:
jakze czesto rzucamy Bogu i dru-
giemu cztowiekowi w modlitwie i
zyciu skapa ochtap, na
jaki nasze lenistwo zamienito piekne
stowo i dobry uczynek.

W rozwazaniach Gotubiewa zycie

jatmuzne,

i Swiat petnig Wiec niezwykle waz-
ng funkcje punktu wyjSciowego ka-
zdej niemal refleksji pisarza. Autor
,Listow do przyjaciela“ jest empi-
rykiem, uznajgc w catej rozciggtosci
autonomie $Swiata nadprzyrodzone-
go, uwaznie wypatruje kazdego re-
fleksu nadprzyrodzonosci

doczesnym,

w zyciu
podobienstwa do Boga
w cztowieku. Gotubiew osigga swoj
cel prosta a zapomniang przez nie-
filozcfobw metode: przypomina nieu-
stannie o analogii (nie: identycz-
nosci!), ktérg winnismy zawsze mie¢
na uwadze, gdy mdéwimy o spra-
wach Boskich, o naszym pojmowa-
niu Boga, o Jego stosunku do nas.
Tutaj zostaje odebrany wazny atut
sloganom, panoszacym sie w katoli-

cyzmie: unikamy sprzecznosci, kt6-

ra w wypadku zarozumiatej proby
wyczerpania ograniczonym  zasie-
giem stowa nieograniczonej tresci

Bozych spraw i
zada¢ gwalt

przymiotow musi
naszemu zdrowemu
rozsadkowi. Jesli wiec na przyktad
pojmujemy dobro¢ Boga, tak jak do-

bro¢ czlowieka, chociazby pomnozo-

$fp

Ksigdz Arcybiskup
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Warszawa, dn. 11 marca

K

1956 r.

ng przez miliard — zamieniamy o-
wo, potezne zawartg w sobie na-
dzieja, pojecie na.sucho brzeczace
stowo, ktéremu tylko nasze poslu-

szeAstwo nalozonym sobie rygorom

nie pozwala sie przenies¢ w sfere .

bajki i fantazji, | witasnie dlatego
oparta na zasadzie analogii meto-
da mys$lenia o rzeczach i proble-

mach niedostepnych poznaniu empi-
rycznemu wydaje mi sie najcenniej-
szym darem, jaki przynosi swoim
czytelnikom ksigzka Gotubiewa. Za-
pewne, metoda to nie nowa,
dobrze filozofom,

znana
szczegOlnie za$
tomistom, ale Gotubiew odbiera tej
metodzie poz6A jednego
medrcow,

z kanonéw
specjalizujacych sie w

Antoni Wtadystaw Szlagowski

Doktor Sw. Teologii, Arcybiskup Tytularny Kotyenski, Asystent

Tronu Papieskiego, Wikariusz Generalny,

Prakit,

Dziekan Kapituty Me-

tropolitalnej, Honorowy Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Proboszcz
Parafii Sw. Barbary w Warszawie.

gp. Ksigdz Arcybiskup Antoni Wiadystaw Szlagowski po kroétkiej chorobie, opatrzony Sw. Sa-
kramentami zasngt w Panu w Milandwku dn. 28 lutego 1956 r. przezywszy, lat 91, w kaptanstwie

65, w biskupstwie 27.

Ksiadz Arcybiskup Szlagowski urodzit sie dnia 19.VI.1864 r., Swiecenia kaptariskie otrzymat w
dniu 21.X11.1890 r., konsekrowany zostat w dniu 7.X.1928 r., a mianowany Arcybiskupem w 194a

roku.

Przewiezienie Zwiok z Milanéwka do Warszawy nastgpito w dniu 29 lutego. W piagtek dnia 2

marca br. Zwitoki

tym o godz. 17.00 odprawiono uroczyste nieszpory zatobne.
W dniu 3 marca po uroczystej zatobnej Sumie Pontyfikalnej, po egzorcie i uroczystej absolucji

Zwitoki zostaly zlozone tymczasowo w podziemiach Archikatedry.

byly wystawione w Archikatedrze sw. Jana w Warszawie, nastepnie w dniu
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wiedzy o bycie — czyni ja wilasno-

Scig kazdego mys$lacego katolika, na-
rzedziem codziennego uzytku, $mier-
telnie godzacym w slogan.

Slogany.drazace katolicyzm nie
tylko odgradzaja murem modlitwe
1 wiare od zycia i $wiata, ale tez
kopig przepas¢ miedzy ludzmi, prze-
de wszystkim miedzy wierzacymi i
niewierzagcymi. Rozumie to dobrze
autor ,Listow do przyjaciela“
kre$lajgc brak istotnych przegrod
miedzy ludZzmi uczciwie dazacymido
prawdy. Dlatego wydaje mi sie nie-
porozumieniem zacie$nianie — przez
dotychczasowych recenzentow
ksigzki Gotubiewa i jej oddzialywa-
nia tylko do kraju katolikéw, 1 to
katolikow o szczegoélnie rozwinie-
tym zyciu nadprzyrodzonym. Oczy-
wiscie, tacy czytelnicy beda tatwiej
rozumieli i przyjmowali tre$¢ roz-
wazan pisarza — ale ,tatwiej* nie
znaczy bynajmniej w tym wypadku
Lsbardziej* i ,lepiej*.

ludzi

Odrzucanie
prawd katolicyz-
mu wywodzi Sie zwykle z biednego,
powierzchownego ich odczytania, z
rezygnacji z gtebi ich tresci
na rzecz sloganu. Sadze, ze witasnie
pod tym wzgledem ksigzka Gotu-
biewa posiada

przez wielu

znow

ogromna zastuge
przypomnienia sensu naduzywanego
w wielu katolickich organizacjach
religijnych stowa (nie pada tez ono
w ,Listach do przyjaciela® bodaj
ani razu): ,apostolstwo“. Zwracanie
uwagi przede wszystkim na to, co
ludz-
podnoszaca
do ogromnej godnosci kazda rzetel-
ng prace kazdego uczciwego
wieka, troskliwe

taczy katolikéw z wszystkimi
mi, madra tolerancja
czto-
uwypuklanie nie
przykazan zakazujgcych grze-
chu, ale dwéch nakazujacych

mito§¢ —' oto $rodki, przy ktérych

pod- .
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pomocy Gotubiew zwalcza najgroz-
niejsze ze slogandw.
dze,

| dlatego sa-
ze ksigzka Gotubiewa potrafi
poméc nawet przeciwnikom katoli-
cyzmu:

takim mianowicie, ktérzy

szukajg prawdy o nauce Chrystusa!
Styszatem kiedy$ opowies¢ Gotu-
biewa o tym, jak powzigt postano-
wienie napisania ,Bolestawa Chro-
Pisarza siedzacego w ko$-
ciele $w. Wojciecha,
Skatce, uderzyta jakas$ zasad-
nicza niezgodno$¢ wykutych w ka-
mieniu, zastyglych w hieratycznym
gescie figur Mieszka i
ludzka,

brego*“.
tzw. poznan-

skiej

Bolestawa z
nabrzmiatag dazeniem, cier-

pieniem i radoscia, tresScig zycia,

zamienionego w budujacag legende
na nasz uzytek — czyli, po prostu,
w slogan. Pisarz, ktéry postanowit
(i juz w duzej mierze dokonat) u-
wolni¢ cztowieka z wiezéw legendy,
pokaza¢ nie mieszczacego

schemacie dotychczasowej

sie w
nauki i
literatury zycia i postaci Chrobrego
i jego wspoéiczesnych — nie mogt
przeciez obojetnie przej$¢ obok spraw
i mrobleméw, od ktérych zycia (a
wegetacji!)
nieuchronny sens bytowania i

nie sloganowej zalezy

pra-
cy Gotubiewa i jego wspéiczesnych;
ludzi drugiej potowy dwudziestego
wieku. ,Listy do przyjaciela“
sie wiec

staty
naturalng konsekwencja
podjetego przez pisarza

dotarcia na wiasng

Obowigzku
reke do nieza-
nieprzytlumio-
rdzenia katolicyz-
Lektura tej

sypanego sloganami,
nego lenistwem

mu. ksigzki nie jest

wiec przyjemna i ftatwa: zmusza bo-
wiem do przejScia tej

drogi takze

przez nas.

1) Antoni Gotubiew: ,Listy do przy-

jaciela®“. Wydawnictwo

1655, s. 330

Pax, Warszawa
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KONCU 1954 roku glosnym
W echem odbilo sie w Wiel-
kiej Brytanii ukazanie s.e
ksigzki Lorda uussell oi Liverpool

— ,The Scourge o) the SwastiKa"
Wydarzenie to mialo tym glebszg
wymowe polityczng, ze aumr its.gz-
ki, przedstawiciel arystokracji, pet-
nit og 193» roku wyso.de tunkcje w
Office of the Judge Advocate Gene-
ral of the Forces — instytucji nad-
zorujgcej brytyjskie sadownieiwo
wojskowe, byt po drugiej wojnie
Sw.a,owej zastepcg szefa sgdownic-
twa przy brytyjskiej armii okupa-
cyjnej w Niemczech oraz doraoca
gtébwnego oskarzyciela brytyjskiego
w procesie noryrhberskim, a nastep-
nie — az do momentu wydania
ksigzki — jednym z zastepcéw Judge
Advocate General of the Forces.
Ksigzka Lorda Russell of Liverpool,
kto*a na terenie samej W. Brytami
a..,ekaia sie juz kilku wydan o
tacznym naktadzie powyzej 100.000
ea -mplarzy i przettumaczona zo-
sta.a na jezyki obce, ukazata sie
w przededniu decydujacej debaty
we francuskim Zgromadzeniu Naro-
dowymT ktéra przesadzita los nie-
stawnej pamieci JEuropejskiej
Wsp6lnoty Obronnej“. By moé6c wy-
pusci¢ na rynek swa ksigzke, autor
zdecydowal sie na ustgpienie z zaj-
mowanych  oficjalnych stanowisk,
gayz sprzeciwi! sie jej rozpowszech-
nianiu jego zwierzchnik, Lord
Chancellor, brytyjski minister
sprawiedliwosci. Decyzja Loraa
Chancellor zapadta po zapoznaniu
sie z opinig Foreign Office. Auto-
rytatywne przypomnienie najnow-
szej historii i przestanek wyroku
norymebrskiego, apel do rozsadku
i sumienia — jakim sitlg rzeczy mu-
siata sta¢ sie opubiikowana ksigz-
ka — musialy by¢ w owej krytycz-
nej chwili wybitnie nie na reke
politykom brytyjskim, usitujgcym
przedstawi¢ sily narastajgcego nie-
mieckiego rewizjonizmu i odwetu
jako aktualnego politycznego soju-
sznika.

Od owej chwili mineto poéttora
roku. ,EWO" mistrzowska zongier-
ka zamieniona =zostata na uktady
paryskie, ktore juz w tej chwili li-

czg sobie wystarczajaco diugi zy-
wot, by ulicami zachodnio - nie-
mieckich miast znéw defilowaty od-
dzialy odrodzonego Wehrmachtu.
Niemiecka Republika Federalna,
mimo wyraznych klauzul uktadéw
paryskich, dotyczagcych broni
.abc“ 2, zapowiada utworzenie
wtasnych  wojskowych  os$rodkow

badan atomowych, Do portéw NRF
przybijaja pierwsze transporty bro-
ni amerykanskiej, tworzy sie szta-
by wojskowe, oficerowie nowego
Wehrmachtu odbywaja przeszkole-
nie w USA. Ponownie czujg sie
zmuszeni do opuszczenia swego kra-

ju: sedziwy poeta Fritz von Un-
ruh, znani liberalni politycy: by-
ty kanclerz weimarski — prof.

Bruening oraz byly prezydent se-
natu gdanskiego — Hermann Rau-
schnig...
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T ORD Russell zapewne nieraz po
A wydaniu swej ksigzki spotkai sie
z zarzutem, ze wzmachia ,komu-
nistyczng, pokojowa propagande”
w spoteczenstwie angielskim, ze
przyczynia sie do ostabienia wie-
z6w atlantyckiej i zachodnio-euro-
pejskiej wspdlnoty, przypominajac
ideowa genealogie i ,dorobek" jed-
nego z jej gtébwnych obecnie part-
neréw. Trzeba przyznaé, ze opinia
taka jest stuszna: ksigzka siuzy
sprawie pokoju, mimo ze jej autor
zdecydowat sie w pare miesiecy po
jej opublikowaniu gtosowaé¢ w |z-
bie Lordow za ratyfikacjg uktadéw
paryskich.

Piszac swa ksigzke Lord Russell
jednoznacznie  odrzucit 1 potepit
zbrodnie wojny napastniczej i lu-
dobdjstwa. Spoza chwilami praw-
niczej powsciagliwosci i zwieztos-
ci wyktadu przebija to, co najcen-
niejsze: poruszone do najgtebszych
podstaw sumienie. Sumienie madre
i wyposazone w wykonawczy apa-
rat intelektu, mobilizujace do dzia-
tania. Sumienie, ktére jednako oce-
nito mordy popetnione na osobach
brytyjskich komandoséw, cztonkéw
gaulistowskiego ruchu oporu we
Francji, mordy popetnione na lud-
nosci cywilnej krajow okupowa-
nych, na radzieckich komisarzach
politycznych i jencach, Zydach i
Cyganach. Niedostatek i ubostwo
prawniczej terminologii, sucho$¢ jej
abstrakcyjnych  sformutowan nie
czynig autora bezradnym wobec
podjetego zadania. Lord Russell
zdaje sobie bowiem sprawe z nie-
wystarczalnos$ci prawniczej aparatu-
ry pojeciowej dla oddania nieogar-
nietego bezmiaru zbrodni i cierpien,
stanowigcych przedmiot jego opisu;
zdaje sobie sprawe z niemozliwos$ci
objecia ich nie tylko opisem, ale i
wyobraznig cztowieka.

Ksigzka ,Pod biczem swastyki“
— niezaleznie od niepetnych czy na-
wet blednych wnioskéw, jakie po-
trafit wyprowadzi¢ w niej autor —

stanowi dokument doniostej wagi
nie tylko ze wzgledu na zawartg
w niej tres¢, ale i ze wzgledu na

to, ze zostata napisana i wydana w
okreslonych warunkach, w koncu
1954 roku, w dziewie¢ lat po zakon-
czeniu wojny i udostepnieniu doku-
mentéw hitlerowskich zbrodni, na-
pisana przez cztowieka reprezentu-
jacego pewng postawe moralng. Po-
tega motywow, ktére sktonity auto-
ra do napisania i rozpowszechnie-
nia tej ksigzki, musiata wynika¢ z
jakich$ najbardziej podstawowych
przekonan, skoro zdecydowat sie
zaptaci¢ za prawo jej wydania re-
zygnacja z oficjalnych stanowisk,
zajmowanych od wielu lat. Prze-
mozna musiala sta¢ sie potrzeba
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przypomnienia prawdy historycznej
w irme poczucia uczciwosci i — nie-

— wspoioupowiedziamo-
8C1 za iosy dokonujgcycn sie wy-
uaizen. xvsi4zKa siata sie zarazem
potwierdzeniem ex post solidarno-
§ci z wszystkimi onarami zoroani
hitleryzmu, a robwnocze$nie — mniej
luo oaraziej Swiadomie — wyzna-
niem soiiuarnosci z sitami, ktére
dzi$ stajg na arodze spaaKooiercom
zoroumczycn iaei. bWiadczg o tym
cnochy siowa wstepu, w ktérym
Hora riusseli cytuje fragment prze-
moéwienia pierwszego oskarzyciela
z ramienia Wielkiej brytami w pro-
cesie norymoersKim, sir Hartley
Snawcross‘a:

,0oroncy narodéw zwycigzonych u-
czasami taK wygrywam wspoéiczu-

cie i WieiKudusznosc zwyciezcow, ze
iaKty prawdziwe, ale nie zeoiane w spo-
soo0 auioryiaiywny, zostajag zaciemnione
i idg w zapomnienie. Wystarczy tyiko
przypomnieé¢ okolicznosci, ktére zasziy
po pierwszej wojnie $wiatowej, aby u-
przy cormiic sobie meoezpiec”cnstwa, na
jcrfie narazeni sa luaz*e poutaznwi albo
tatwowierni w wypadku, yay me ma au-
torytatywnego wyroku sadowego. Z me-
giera czasu luazie pobiaznwi usuuja
zoagatetizowa¢ wiadomosci o agresji i
okrucienstwie przekazane potomnym —
by¢é moze wtasnie z powodu grozy i>cn
Wiadomos$ci. A inni, ci tatwowierni,
wprowadzani w btad juz to przez rana-
tykow, juz to przez nieuczciwycn agita-
toréw, zaczynajg Wierzyc, ze nie om, ale
len przeciwnicy ponosili wine za to, co
sami teraz potepiaja. Dlatego jestesmy
przeswiadczeni, ze ten Trybunat, dziata-
jac z calg obiektywnos$ciag sadu — a Wie-
my, ze bedzie w ten sposob dziatat, mi-
mo ze zostat powotany przez mocarstwa
zwycieskie — stworzy podstawe do roz-
wigzania zagadnien naszych czaséw i po-
zostawi autorytatywne i bezstronne
Swiadectwo, po ktére siegaé¢ beda przy-

szli historycy w poszukiwaniu prawdy,
a przyszli politycy — dla przestrogi”.
,Jak powszeennie wiadomo — pi-

sze Lord Russell — ,autorytatyw-
ny wyrok sadowy", o ktorym mowit
sir Hartley — wydano. Byto jeszcze
wiele innych proceséw o zbroome
wojenne, ktorych protokéty opubli-
kowano i sg dostepne dla kazde-
go. Ale wielu nie ma czasu na ich
czytanie, a wielu innych czyta¢ ich
nie chce, nawet jezeu maja czas".
Ostatnie zdanie kryje w sobie wie-
le gorzkiej ironii cztowieka obser-
wujacego rozw6j Wydarzen tak
bardzo pozostajacy w sprzecznosci
z nauka historii. W naj$mielszych
swych przypuszczeniach nie pomy-
Slat zapewne Lord Russell, jak bar-
dzo dostownie spetnig, sie stowa sir
Hartley'a, mimo autorytatywnego
wyroku trybunatu w Norymberdze:
w czasie swej wizyty w Moskwie
Kanclerz Adenauer wprost oskar-
zyl mocarstwa o to, ze dopuscity do
faszyzmu i jego zbrodni.

Lord Russell nie wierzy w ma-

giczng moc wyroku, nie ufa ludz-
kiej pamieci, ale wierzy w ludzkie
sumienie, ktére nie moze pozostaé

obojetne, gdy przedstawi mu sie do-
wody zbrodni i cierpien, gdy sie je
przypomni. ,Celem tej ksigzki jest
dostarczenie zwykiemu czytelniko-
wi zgodnego z prawda i doktadnego
opisu niektérych hitlerowskich
zbrodni wojennych* — w tak lako-
niczny spos6b wyrazit autor swa
wiare w sumienie czlowieka i okre-
$lit cel wydania ksigzki, ktéra po-
zbawita go wysokiego stanowiska
panstwowego.
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T RUDNO atakowa¢ autora ksigaz-
ki ,Pod biczem swastyki" ¢a
brak precyzji w rozeznaniu sii spo-
tecznych, ktére umozliwity przej-
Scie hitleryzmu z dziedziny mozli-
wosci w dziedzine rzeczywistoSci.
Bytoby to troche $émieszne. Lord
Russell of Liverpool jest tylko Lor-
dem Russell of Liverpool. Nie be-
dac nawet ani uczonym history-
kiem, ani socjologiem, jest tylko i
po prostu przedstawicielem okreslo-
nej klasy spotecznej, ktérej wcale
sie nie wypiera ani nie potepia.
Przynalezno$¢ klasowa warunkuje
niewatpliwie granice jego badaw-
czej wnikliwosci, Tym cenniejsza
jest jednak jego postawa moralna
wobec faszyzmu, odwazna i zgodna
z tymi podstawowymi treSciami
ludzkiego sumienia, ktérych upo-
wszechnienie czyni realng sprawe
obrony pokoju w epoce broni ato-
mowej. Upowszechnienie tej posta-
wy, zmajoryzowanie jej i prze-
ksztatcenie 'v. Swiadomag site czyn-
ng przeciw wojnie — to jedno z
podstawowych zadanh r-chu pokoju,
ktéry — ze wzgledu na swoéj cha-
rakter — jest ruchem miedzyklaso-
wym i miedzynarodowym, jest ru-
chem ludzkos$ci przeciw nieludzko-
$oi. Nie w konformizmie $wiatopo-
gladowym i jego konsekwencjach
w praktyce spofecznej, ale w pta-
szczyznie powszechnej zgody na
podstawowe zasady moralne lezy
bowiem przysztos¢ pokojowego
wspotistnienia i perspektywy osta-
tecznego zwyciestwa $wiatowego
ruchu pokoju.

Jak diugo losy pokoju bedag za-
lezne wytlacznie albo przede wszy-
stkim od réwnowagi sit — tego naj-
istotniejszego do chwili obecnej
czynnika, grozba nowoczesnej woj-
ny nie zostanie usunieta, niezalez-
nie od wysitkow tych wszystkich,
ktérzy w petni potrafig ja dostrzec
i oceni¢. Nie negujac wiec abso-
lutnie realnego — w chwili obecnej
moze nawet najrealniejszego zna-
czenia czynnika réwnowagi oraz ro-
li tych konsekwentnych sit politycz-
nych, ktére dzi§ bronig pokoju, jego
losy zaleze¢ beda ostatecznie od po-
wstania trwatej ideologicznej pta-
szczyzny wsp@élistnienia, ugruntowa-
nej w podstawowych, wspélnych ca-
tej ludzkosci i przez calg ludzkosé

dobrowolnie przyjetych normach
moralnych.

Jak diugo ktokolwiek rozpatry-
waé moze powaznie w obecnych

warunkach alternatywe $Swiatowego
konfliktu, jako droge realizacji
swych planéw politycznych — co

do ktérych absolutnej warto$ci byt-
by nawet najbardziej przekonany
— jak dlugo jakiekolwiek cele
usprawiedliwiajg w przekonaniu ich
wyznawcow droge wojny Swiato-
wej, jak dlugo uczulone i zmobi-
lizowane sumienia ludzkie w catym
Swiecie jednoznacznie i jednakowo
nie beda ocenialy takich koncepcji
jako nieuchronnie prowadzacych do
zbrodni ludobdjstwa — nowoczesna
wojna pozostanie w sferze mozli-
woséci. Poniewaz za$ niewatpliwie
sprzyjaja jej sprzecznosci wspoicze-
snego Swiata, przejScie ze sfery
mozliwosci w sfere rzeczywistosci
moze dokona¢ sie w kazdej chwili.
Powstanie zwartej Swiatowej opinii
moralnej, o ktérej pisat prof. Cha-
tasinski, stanowi wiec najniezbed-
niejszy element ogélnoludzkiej kul-
tury wspoiczesnego Swiata, najpil-
niejsza potrzeoe i zadanie dla wszy-
stkich, Ktérzy rozumiejag swa oapo-
wieuziainos¢ za daiszy rozwéj wy-
darzen i majg wystarczajacy poziom
wiedzy i moralnosci, by oceni¢ roz-
miary meoezpieczenstwa i czuc¢ sie
zobowigzanym do -dziaiama.
Niedwuznacznego wyjasnienia wy-
maga nie tyle .kiasowe uwarunko-
wanie interpretacji pewnych norm
moramyca, Kktére w imie zasady
L,nie kradnij* upowaznia kapitaliste
w jego przekonaniu do obrony
przed uspotecznieniem $rodkéw pro-
dukcji, a robotnika do dazenia do
tego uspotecznienia w oparciu o re-
wolucyjng ideologie co Koniecznosé
uznania i przez jednego i przez dru-
giego podstawowej w obecnycn wa-
runKacn zasady, ze konflikt pomie-
dzy zachowawczym obozem kapita-
lizmu i postepowym obozem socja-
lizmu — niezaleznie od poczucia
siusznos$ci odczuwanego przez kaz-
dg ze stron i bez rezygnacji z nie-
go — nie moze zosta¢ przeksztat-
cony w konflikt zbrojny, gdyz je-

go przebieg doprowaazitoy nie-
uchronnie do ludobéjstwa w roz-
miarach nieznanych historii, prze-

kreslitby absolutnie warto§¢ moty-
wow tej strony, ktéra podjeta i na-
rzucita droge wojny. Ta podstawo-
wa zasada jako jedynie zgodne z
rozsadkiem i sumieniem kryterium
dziatania musi wejs¢ w sklad Swia-
domosci nie tylko czynnikéw kie-
rowniczych polityki Swiatowej, ale
rowniez kazdego cztowieka. Kazay
powinien sie czu¢ zobowigzany do
stania na strazy nietykalnosci tej
zasady i do czynnego, natychmia-
stowego wystepowania przeciw pro-
bom jej tamania. Jest to bowiem
w tej chwili najbardziej podstawo-
wy warunek nie tyiko postepu, ale
w ogoéle istnienia naszej cywilizacji.
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POLECZNA rola i wartos¢
ksigzki Lorda Russell wyraza
sie w tym, ze caly swoj autorytet

rzucit on na szale potepienia zbrod-
ni ludobdjstwa w okolicznosciach,
w ktérych mozliwo$¢ wojny otwie-
ra nieuchronnie perspektywy ludo-
boéjstwa w niespotykanych uprzed-
nio i nie dajacych sie ogarnaé¢ wy-
obraznig rozmiarach. Wypowiada-
jac sie przeciw zbrodniom hitleryz-
mu, autor wypowiedziatl sie row-
niez — mniej lub bardziej $wiado-
mie — przeciw nowej wojnie, prze-
ciw broni masowej zagtady, za po-
kojem i za wspétistnieniem. Na tym

polega najwieksza warto$¢ jego
ksigzki. Opisujagc w niej hitlerow-
skie zbrodnie i analizujgc ideolo-

giczne przestanki i techniki spotecz-
ne faszyzmu hitlerowskiego, wska-
zuje i oskarza ludzi i instytucje,
ktorzy przez swe czynne poparcie
lub bierno$¢ wobec poczynan fa-
szyzmu umozliwili jego zwyciestwo
wewnetrzne, a nastepnie realizacje
ludobéjczego programu wojennego,
oskarza sity, ktére przez swe dzia-
tanie lub bierno$¢ przesunely fa-
szyzm ze sfery mozliwosci w sfere
rzeczywistosci.

Autor, wskazujgc w licznych
miejscach swej ksigzki na wspot-
odpowiedzialno$¢ tych wszystkich,
ktérzy poddali sie zbrodniczym roz-
kazom Hitlera i wykonywali je,
zdaje sobie jak gdyby sprawe, cho¢
nie wypowiada tego explicite, z ja-
kiego§ niewyttumaczalnego dlan
Jfatalizmu* rozwoju wypadkow,
ktéry obezwtadnit ogromng wiek-
szo$¢ narodu niemieckiego i uczynit
zen powolne narzedzie w reku fa-
szystowskiego kierownictwa. Wska-
zujagc na przestanki ideologiczne i
techniki spoteczne, ktérymi postu-
giwali sie faszySci opanowujgc i
podporzadkowujac sobie naréd, za-
trzymuje sie w tym miejscu i nie
siega do giebszej analizy poteg spo-
teczno - gospodarczych, ktére stano-
wity sprezyne dziatania hitleryzmu
i walnie przyczynity sie do jego
zwyciestwa. Staje przed chorobli-
wym bezwtadem ludzkich sumien i
nie siega dalej, nie potrafi opero-

waé i nie operuje pojeciem klasy,
walki klas, obiektywnych praw
dzialajagcych w spoteczenstwie. Za-

trzymuje sie na ludziach lub zinsty-
tucjonalizowanej grupie, jak np.
Wehrmacht, i oskarza ludzi i in-
stytucje o bierno$¢ lub wspéidzia-
fanie.

Pisze:

.Przed wojnag hitlerowcy wpro-
wadzili w swym wiasnym kraju sy-
stem oparty na ,zasadzie wodzo-
stwa“ (Fuhrerprinzip) — tyrania
prawie nie majgca sobie réwnej w
historii. Krzewili i popierali niena-
wis¢ rasowg w mysl doktryny ,ra-
sy panow"“, ktorej ostatecznym i
nieuniknionym celem bylo panowa-
nie nad $wiatem. Podburzali brata
przeciwko bratu, dzieci przeciivko
rodzicom, chrzes$cijan przeciwko Zy-
dom. Usilovjali zdemoralizowa¢ ca-
ty naréd, a tych, ktérzy sie tej de-

moralizacji opierali, terroryzowali
i w kohAcu zamykali w obozach kon-
centracyjnych.

i.ylko woéwczas, gdy przypomni-
my sobie, co sie dzialo w Niemczech
w latach 1933—1939, bedziemy mo-
gli ujrze¢ we wtasciwej perspekty-
wie zbrodnie dokonane podczas
wojny przez hitlerowcéw na obsza-

.rach okupowanych.”

.Nie ulega watpliwos$ci, ze nie ca-
ty naréd niemiecki tatwo poddawat
sie  lub dobrowolnie przyjmowat
doktryny i program hitlerowcow.
Gdyby nie natrafiali na op6r, nie-
potrzebne bytyby takie organizacje,
jak SS, SD i Gestapo. Tylko za po-
moca terroru i tortur, tylko przez
morzenie gtodem i mordowanie uda-
to sie hitlerowcom wyeliminowaé
we wilasnym Kkraju przeciwnikéw
rezymu. Jednocze$nie hitlerowskie
organizacje ucisku wycéwiczyty sie
i zdobyly doswiadczenie, z ktérego
korzystalty pézniej poza granicami
wiasnego kraju tak gruntownie i
brutalnie, ze staly sie zmorg i bi-
czem okupowanej Europy“.

LJuz wiele lat przedtem Hitler
pisat w ,Mein Kampf‘: Rasa sil-
niejsza bedzie wypiera¢ rasy stab-
sze, albowiem samo zycie ostatecz-
nie zniszczy absurdalne bariery tak
zwanej humanitarnosci jednostek,
aby utorowaé¢ droge humanitarnos$ci
Natury, ktéra zniszczy wszystko, co

stabe, by zrobi¢ miejsce temu, .co
silne.
Jest to prawo dzungli: nie dziw

wiec, ze pociggneto ono za sobg ty-
le nedzy, cierpien, zniszczenia }
Smierci.

W jaki spos6b wykonano te
zbrodnicze plany? Niemieck.e do-
wodztwo naczelne i niemiecki sztab
generalny nie moga uchyli¢ sie od
catkowitej za nie odpowiedzialno-
Sci.

Kiedy w 1933 roku stary feldmar-
szatek von Hindenburg tak nagle
i nieoczekiwanie powotat Hitlera do
wiadzy, wielu wyzszych wojsko-
wych niewatpliwie krzywo na to
patrzyto. Ale niedlugo polem wiek-
szo$¢ z nich przystgpita do wspot-

pracy z Hitlerem, a tych, ktérzy
tego nie uczynili, jak np. von
Fritsch, pozbywano sie w bez-
wzgledny spos6b. Odtad, cata ol-

brzymia piramida niemieckiego kor-
pusu oficerskiego stanowita bezpo-
Srednie oparcie dla Hitlera. Na sa-
mym szczycie tej piramidy stat
Keitel, ktéry wobec wszystkich
projektéw Hitlera miat tylko jednag
odpowiedz: ,Tak!“. Cztonkowie nie-
mieckiego korpusu oficerskiego po-
magali Hitlerowi i podjudzali go do
planowania i prowadzenia wojny
agresywnej oraz do popetniania nie-

zliczonych  zbrodni wojennych i
zbrodni przeciw ludzkos$ci. W Kku-
luarach niemieckiego Ministerstwa

Wojny dopiero wtedy odezwaly sie
ciche glosy krytyki, kiedy hitlerow-
skie sukcesy wyraznie zmniejszyty
sie".

W zwigzku z wydana przez na-
czelne dowddztwo Wehrmachtu w
1941 roku ,Dyrektywag w sprawie
traktowania (radzieckich — przyp.
moj) komisarzy politycznych* Lord
Russell pisze: ,Poczawszy od ge-
nerata, ktéry ja przekazywat pod-
legtlym oddziatom, a skofnczywszy na
mtodszym oficerze, ktéry jg miat
wykonywaé — nikt z nich nie mégt
mie¢ najmniejszej watpliwosci co
do zbrodniczego charakteru tej dy-
rektywy*“.

Opisujagc potworne zbrodnie po-
petnione w obozach koncentracyj-
nych Lord Russell zapytuje:

....A co wiedziat o tym nardéd nie-
miecki? Czesto 'sugerowano, ze nic
nie wiedziat. W rzeczywisto$ci praw-
dopodobienstwo, ze wiedziatl wszy-
stko, jest réwnie mate, jak prawdo-

podobienAstwo odwrotne — ze nic
nie wiedziat.
Kto$ kiedy$ powiedziat: ,Mozna

otumanié¢ caly nar6d przez pewien
czas, a niektorych ludzi — przez ca-
ty czas, ale nie mozna otumani¢ ca-
tego narodu przez caly czas“. Istot-
nie. Sa dowody, ze wielu Niemcéw
duzo wiedziato o tym, co sie dzieje
w obozach koncentracyjnych. Je-
szcze wiecej Niemcéw miato po-
wazne podejrzenia, a moze nawet
zte przeczucia, ale woleli trwa¢ w
niewiedzy i w ten spos6b uspoka-
ja¢ sumienie“.

.By¢ moze, ze niektore bestial-
stwa hitlerowcy potrafili ukry¢ za
ogrodzeniami i murami obozéw
koncentracyjnych. Ale niewatpliwie
byty takze niedwuznaczne fakty,
ktére sita rzeczy musialy wyjs¢ na
Swiattlo dzienne. Widzac takie fak-
ty zaden Niemiec, ktéry miat oczy
do patrzenia i uszy do stuchania,
nie moégt mie¢ watpliwosci co do
tego, ze w. imieniu narodu niemiec-
kiego popetnia sie zbrodnie“.

Dodajmy: zaden Niemiec majacy
rozsadek i znajacy ideologie hitle-
rowska, zanim stala sie ona ideolo-
gia panujgca narzucong wszystkim
Niemcom, nie mégi mie¢ watpliwo-
Sci — bez wzgledu na swe klaso-
we uwarunkowanie i bez wzgledu
na poglady spoteczne — ze ideologia
ta jest najgtebiej zbrodnicza i amo-
ralna; zaden réwniez nie mogt mieé
watpliwosci, ze nie przeciwstawie-
nie sie jej czyni go wspétodpowie-
dzialnym za jej nastepstwa w prak-
tyce.

Dochodzimy tu chyba do sedna
sprawy: Lord Russell oskarza i po-
tepia tych Niemcéw, ktoérzy nie
przeciwstawili sie czynnie ideologii
hitlerowskiej i realizacji jej pro-
gramu, bez wzgledu na swa przy-

nalezno$¢ i pozycje spoteczng —
wychodzac z zalozenia, ze nic nie
moze upowazni¢ do czynnej lub
biernej akceptacji zbrodniczego
programu i jego realizacji, ze zbrod-
nia pozostaje zbrodnig bez wzgle-
du na to, w imie czego i przez ko-
go jest popetniana, ze zaden cel nie
moze jej uzasadnié.

Programowe rozpowszechnianie w
Il Rzeszy zatozen hitleryzmu, po-
wszechno$¢ tresci wychowania prze-
kazywanych mitodziezy niemieckiej
f niemieckim Zzoinierzom, praktycz-

ne probki realizacji w samych
Niemczech ogélnie znanych zasad
Hitlera, w mys$l ktérych: ,sUmie-

nie jest pomystem zydowskim i oka-
leczeniem czlowieka — jesteSmy i
chcemy by¢ barbarzyncami, bo jest
to tytut zaszczytny — musimy byc¢
okrutni, okrucieistwo i brutalna
sita imponuja masie — czlowieka
nalezy w sobie przezwyciezy¢" (cyt.
wg Biuletynu Gtéwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Poi-
sce, tom VII) — uczynity znajomos$é
programu hitlerowskiego powszecn-
ng witasnoscia i umozliwily jego
ocene kazdemu cztowiekowi, a
szczegblnie kazdemu Niemcowi. Czy
wiec Lord Russell popehit jakis$ po-
wazny biagd pomijajac w swej po-
tepiajacej i demaskatorskiej ocenie
zbrodni hitleryzmu analize obiek-
tywnych sit  spoleezno-gospodar-
czych, dla ktérych program hitle-
ryzmu magt sta¢ sie i stat sie atrak-
cyjny zyskujac wskutek tego ich
poparcie? Wydaje sie, w Swietle
przyjetych przez niego zalozen, ze
nie, gdyz ograniczyt sie tylko do
uznania, ze zadne cele nie upowaz-
niaja do akceptacji zbrodniczej
ideologii i zbrodniczego programu
dzialania, poniewaz istniejg pewne
podstawowe, wspélne catej cywili-
zowanej ludzkosci i obowigzujgce
ja zasady moralne, ponad ktorymi
nie moze zosta¢ postawiony zaden
cel. Autor nie stwierdzit wcale, ze
istnienie tych podstawowych zasad,
czesciowo wyrazonych w prawie
miedzynarodowym, cze$ciowo wy-
prowadzonych z zasad prawa wspo6t-
czesnych cywilizowanych panstw,
oznacza ich powszechng akceptacje,
ani nie analizowat czynnikow, kt6-
re moga przyczyni¢ sie do ich ta-
mania, a jedynie wykazat w swej
ksigzce na przyktadzie zbrodni hi-
tleryzmu konieczno$¢ powszechnego
uznania tych zasad i najstraszliw-
sze niebezpieczenstwo, jakim gro-
zi¢ moze ich odrzucenie. Nie zgo-
dzi¢ sie z nim mozna tylko przyj-
mujac fatalistyczng koncepcje tego
typu determinizmu, ktéry wyklu-
cza mozliwo$s¢ wptywu Swiadomo-
Sci ludzi, a wiec i instancji ich su-
mienia, na bieg procesoéw spotecz-
nych, uwarunkowanych jednoznacz-
nie W swym szczegélowym przebie-
gu. A to oznacza przeciez rezygnha-
cje z oceny wartos$ciujgcej: koniecz-
ne — jest tylko konieczne, nie mo-
ze by¢ ani zte, ani dobre. Ale stra-
citoby wtedy sens znane powiedze-
nie, ze ,idea Staje sie sila mate-
rialng, gdy ogarnia masy"“ i ze losy
pokoju zalezg od tego, czy narody
zdotajg je wzig¢é w swoje rece. To
ostatnie stwierdzenie zawiera w so-
bie zaré6wno wiare w sity uswiado-
mionego proletariatu Swiata, co i w
powszechng warto$¢ pewnych pod-
stawowych kryteri6ow moralnych i
w  mozliwo$s¢ mobilizacji sumien
ludzkich na calym $wiecie przeciw

niosgcej perspektywy straszliwego
ludobéjstwa grozbie nowej wojny
Swiatowej.

Procesy spoteczne, ktore dzieki

. Zenon Skierski
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uniwersalizmowi nowoczeaji¢j cywi-
lizacji materialnej, objety  dzi$
swym zasieggiem caly S$wiat, me
przebiegaja z koniecznos$cig nieza-
lezng od ludzkiej woli i oceny, nie
przebiegaja mimo ludzkiej $wiado-
mosci, ktérej wypeinienie pewnymi
wspélnymi, podstawowymi trescia-
mi ideowymi i moralnymi moze
uwolni¢ Swiat od koszmarnej wizji
totalnego wyniszczenia. C6z wresz-
cie ir tego czyni dzi§ Swiatowy rucn
pokoju?

Czy mozliwe jest dokonanie tego
niewatpliwie gigantycznego zaaa-
nia? Czy mozliwe jest przetamanie
zawezonych perspektyw, uwarunKu-
wanych przez obiektywne sprzecz-
nosci spoteczne, na rzecz perspek-
tyw og6lnoludzkich, czy mozliwe
jest rozszerzenie zasobu powszecu-
nie uznawanych na calym S$wiecie
wartosci o nowag warto$é, jaka jest
bezwzgledne potepienie i wyrzecze-
nie sie wojny miedzy narodami w
dobie istnienia broni masowej za-
gtady? Wreszcie, jaka jest mozli-
wos¢ skutecznego funkcjonowania
tej zasady, na ktérej' strazy stangc
ma sumienie kazdego czlowieka?

Na pytania- te mozna odpowie-
dzie¢ twierdzgco, poniewaz w wa-
runkach nowoczesnego cywilizowa-

nego lub cywilizujgcego sie spote-
czenstwa — a tyiko te wchodzg w
rachube — w warunkach podziaiU

pracy i funkcji spotecznych, w wa-
runkach spotecznej organizacji pro-
dukcji i spotecznej organizacji woj-
ny i przygotowan wojennych, w
warunkach istnienia .Srodk6w ma-
sowej propagandy i masowego upo-
wszechnienia podstawowego pozio-
mu wiedzy — prawde o nowocze-
snej wojnie mozna i nalezy dopro-
waazi¢ do kazdego cztowieka, wyka-
zujagc mu zarazem jego role 1 moz-
liwosci w oddzialywaniu na b.tg
wydarzen.

Tej sprawie stuzy miedzy innymi
ksigzka Lorda Russell of Liverpool,
demaskujaca Zbrodnie faszyzmu i
ujawniajgca mechanizm ciziaiama
aparatu zbrodni oraz upowszechnia-
nia zbrodniczej ideologii. Jej poezyt-
no$¢ na terenie samej Wielkiej Bry-
tanii $wiadczy wymownie o glo-
dzie prawdy ws$réd ludzi, ktérzy
czujg sie zagubieni w chaosie
wspotczesnego Swiata.

Czy Lord Russell
mowi¢ na ; przyjecie rewolucyjnej
ideologii? — Watpie. Na szczescie
nie od tego zaleza jednak losy po-
koju. Jego ksigzka nie jest w zasa-
dzie — ze wzgledu na jego inten-
cje — bledna. Siuzy najwazniejszej
sprawie, jaka stoi obecnie przed
Swiatem i przyczynia sie¢ jedno-
znacznie do jej rozwigzania: pote-

datby sie na-

pia i demaskuje imperialistyczng
wojne i zbrodnie Iludobéjstwa oraz
techniki spoteczne i ideologie stu-

zgce ich realizacji. Watpie, czy rmz-
na liczyé na trwate utrzymanie i
obronienie pokoju bez przeksztatce-
nia $wiadomos$ci wspoiczesnej bur-
zuazji, bez unaocznienia jej petnych
konsekwencji, jakie spowodowataby
alternatywa wojny Nie jest powie-

dziane, ze wspobiczesna burzuazja
musi w swej masie, ani nawet w
swej wiekszosci przyja¢ ideologie
prowadzaca do wojny i ludobdj-
stwa. Postawa takich ludzi, jak
Lord Russell $wiadczy o tym wy-
mownie.

1) ,Pod Biczem Swastyki“, wyd Czy-
telnik, 1956 rok.

2) Bron
chemiczna.
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Artykut dyskusyjny

SLOBRONA DOKTORA FAULA

Kazimierz Brandys podjgt w ,O-
bronie Grenady“ probe oceny mi-
nionego okresu budowy socjalizmu
to Polsce. Ocena sformutowana przez
Brandysa jest niepetna (o co zresztg
trudno wini¢ literackie opowiadanie)
i nader jednostronna. Roéwniez nie-
petny i jednostronny charakter ma
gtos polemiczny Stefana Kurowskie-
go, ktory ponizej publikujemy. Sa-
dzimy jednak, ze w dyskusji nad tak
waznym problemem nalezy ujawnié
mozliwie najszerszy wachlarz pogla-
doéw. Tylko wszechstronna analiza
tego okresu, ktérego wielkie i tra-
giczne sprzecznoéci uksztaltowatly
trwatymi dokonaniami nasz czas, po-
zwoli nam w przysziosci spozytko-
wacé¢ doswiadczenia dla dalszego pro-
cesu postepowych przeobrazen spo-
tecznych.

REDAKCJA

PROLOG

AZIMIERZ Brandys napi-

sat opowiadanie pt. ,Obrona

Grenady“. Opowiadanie zo-

statlo wydrukowane w sty-

czniowym numerze ,Twor-

czosci*. Powiedziatby kto$:
zwykta sprawa. Brandys napisat nie-
jedno juz opowiadanie, a w kazdym
niemal numerze ,Twoérczos$ci“ dru-
kuje sie nowe utwory. Ale oto juz
w pare tygodni p6zniej Roman Zi-
mand zamies$cit w ,Po Prostu“ ob-
szerny artykut, w ktérym dowodzi,
ze ,Obrona Grenady“ jest odpowie-
dzig na wielkie pytania naszej epoki.
Kilka dni potem rezonansem odezwat
sie w ,Zyciu Literackim* Stanistaw
Lem i przy pomocy pokaznego apa-
ratu socjologicznej analizy sformu-
towat teze, iz Brandys pierwszy pod-
jat ,prébe wymierzenia pisarskiej
odpowiedzialno$ci minionemu czaso-
wi“. Préba, zdaniem Lema, wypadta
co najmniej zadowalajgco. Sprawa
zaczeta wiec stawacé sie interesuja-
ca, jakkolwiek ciagle jeszcze utrzy-
mywata sie w granicach zdarzen
badZz co badz zwyktych.

Te granice zostaly dopiero prze-
kroczone, gdy ,Po Prostu“ przedru-
kowato opowiadanie zdobywajgc sie
nawet w tym celu na zwiekszong
objetos¢ numeru. ,Po Prostu“ jest
pismem, ktére ma ambicje trzyma-
nia reki na tzw. pulsie wydarzen,
wydobywania i kanalizowania no-
wych mysli i idei, jakie nurtujg
miodziez, gtéwnie mtodziez inteli-
gencka. Gdy wiec ,Obrona Grena-
dy“ zostata przeniesiona ze spokoj-
nych i do$¢ ekskluzywnych taméw
miesiecznika literackiego na szpalty
zywo redagowanego tygodnika, wal-
czacego niejako w pierwszej linii
frontu ideologicznego, nalezy przy-
ja¢, ze ma ona do spetnienia na
tym froncie wazne i okres$lone fun-
kcje.

,P0o Prostu“ nie poprzestalo na
przedrukowaniu opowiadania. W no-
tatce zamieszczonej w nastepnym
numerze pisma redakcja zawiada-
mia, ze ze wzgledu na ,olbrzymie
zainteresowanie“, jakie wywotata
,Obrona Grenady”, odbedzie sie¢ z
udziatem autora publiczna dyskusja
nad tym opowiadaniem. W innym
Srodowisku taka dyskusja, rowniez
zorganizowana przez ,Po Prostu® i
robwniez z udziatlem autora, juz sie

odbyta. ,Obrone Grenady“ wszyscy
czytaja, sprawa ,Obrony Grenady"
staje sie glosna, o ,Obronie Grena-
dy“ sie méwi. ,Grenada“ — nazwa,
ktérag autor nadal zespotowi teatral-
nemu — staje sie metaforg, symbo-
lem, skrotem mys$lowym, nieledwie
jak przed péitora rokiem ,Odwilz”

Erenburga.

Jest to niewatpliwie sukces pisa-
rza. Czym go nalezy tlumaczyé?
Podjeciem tematu wspélczesnego.
Ale to mato. Sukces pisarza nalezy
tlumaczy¢ tym, ze temat, ktoéry po-
djgt, to nie tylko temat wspoéiczes-
ny, lecz temat centralny naszej
wspotczesnosci, temat, Kktéry: my
wszyscy musimy przezy¢ bezposred-
nio: kazdy we witasnym osobistym
doswiadczeniu i wszyscy w dosSwiad-
czeniu zbiorowym narodu. Jest to
Itemat odpowiedzialno$ci za rewolu-
cje i oceny rewolucji; jest to temat
tworzenia przez rewolucje nowego
spoteczenstwa socjalistycznego. Jest
to temat narodu polskiego z lat
1945— 1955.

Brandys przyjat historyczne za-
moéwienie spoteczne, ktére nasze
czasy postawity przed literaturg.
Trzeba zgodzi¢ sie z Lemem, ze au-
tor ,Obrony Grenady" pierwszy pod-
jat sie tego zadania. Inna rzecz,
czy uczynit to po to, by wymierzyé
sprawiedliwo$¢ pisarska minionemu
czasowi. Gdyz sam temat jeszcze nie
decyduje o wielkos$ci dzieta, cho¢-
by to byt temat oceny rewolucji.
O wielko$ci dzieta decyduje, co pi-
sarz z tematem zrobi, jak go przed-
stawi, w jakim stopniu odda jego
prawde zyciowa: prawde indywi-
dualng procesu duszy ludzkiej i
prawde spoteczng procesu historycz-
nego. Decyduje wigc — zgadzam sie
tu z Zimandem — tendencja pisa-
rza.

Jakaz to tendencja przysSwiecatla
autorowi ,Obrony Grenady“, jakaz
to sprawiedliwo$¢ i komu chciat w
niej autor wymierzy¢?

Bedzie mowa o doktorze Faulu.

Kazimierz Brandys opowiada.
Grupa mtodych ludzi, petnych zapa-
tu komunistéw, zaktada teatr. Za-
mierzaja wystawi¢ ,taznie* Maja-
kowskiego. Teatr jednak dostaje sie
pod opieke Instytutu Organizacji
Kultury, ktérym kieruje  doktor
Faul. Doktor Faul przekonuje mto-
dych ludzi, ze nie nalezy wystawiac
JLazni*, gdyz moze to przynies¢
szkode rewolucji, natomiast nalezy
wystawi¢ ,Brygade szturmowa"
sztuke bez warto$ci ideowo-artysty-
cznej, o tematyce produkcyjnej. Po
poczgtkowym oporze trzej z ,Gre-
nady“ dajg sie przekonaé. W mia-
re préb z nowa sztuka znikaja wat-

pliwosci. W ,Grenadzie“ wszyscy lub
prawie wszyscy wierzg w ,Brygade
szturmowa“. Premiera. Oficjalny
sukces. Po setnym przedstawieniu
bankiet. Jedynym zgrzytem jest pu-
stoszejgca widownia.

Potem przychodzi inny czas. Lu-
dzie zrzucajg maski i wracajg do
swoich sumien i do swoich mysli.
Dwaj z ,Grenady" idg po raz drugi
na rozmowe do doktora Faula, by
powiedzie¢ mu wreszcie prawde.
I doktor Faul znéw ich przekonu-
je — przy pomocy odmiennych tym
razem argumentéw. Ale poniewaz
jest jednak inny czas — podejmujg
powtérnie prébe ,tazni“. Sztuka
Majakowskiego ma by¢ wystawiona.
Autor konczy optymistyczng metafo-
ra ,kurtyna w goére“. Happy end.

Roéwniez i cale opowiadanie trze-
ba odczyta¢ jak metafore.

Metaforg sa gtobwne postacie u-
tworu i metaforg jest konflikt, jaki
miedzy nimi sie rozwija. Rzecz w
tym jednak, jak te metafore rozu-
mie autor, a jak ja rozumie czytel-
nik. Co autor podstawia pod stwo-
rzone przez siebie symbole, a co
podstawi pod nie czytelnik. Rzecz
w tym bowiem, ze obaj zrobig to
inaczej.

Autor ma do dyspozycji ,$rodki
wyrazu“, czytelnik ma prawde zy-
ciowa.

Autor operuje $rodkami wyrazu
umiejetnie. Skupia $wiatlo na ze-
spole ,Grenady“. Czyni z tego ze-
spolu bohatera pozytywnego. Usu-
wa w cien doktora Faula. Nie chce,
by on stal sie bohaterem negatyw-
nym. Do pomocy autor przywotuje
watki uboczne: watek ,negatywny*
Miernika i Swatkowskiego i watek
Jpozytywny“: mito§¢ Piotra i Julki.
Gdy i to nie wystarcza, ucieka sie do
epizodu z przekreSlonym afiszem
Jazni“. W Kkrytycznym momencie,
po jubileuszowym bankiecie w ,Gre-
nadzie*, chowa sie po uszy W wa-
tek Piotra i Julki. | wreszcie — to
jest ,mistrzowskie“ pociggniecie —
gdy historia weszta w Okres Draz-

liwy, traci z ,Grenada“ kontaktna
trzy lata, by odnalezé¢ jg juz w in-
nym czasie.

Autor umiejetnie operuje $rodka-
mi wyrazu. Na pustej scenie graja
dwie postacie: zesp6t ,Grenady”,
ktéry w zmiennym $wietle brandy-
sowych reflektoréw prébuje urosngé
do olbrzymiego symbolu, bo ja wiem,

moze nawet catlego narodu — oraz
doktor Faul stale pozostajacy w
cieniu, nikngcy w tym cieniu. Dok-

tor Faul znika w koncu zupelnie,
rozptywa sie, nie ma go (cho¢ pozo-
staje). Gdzie$ na pobrzezach sceny
kreca sie ciemne typy miernikéw,
swatkowskich i facetow z brédka-
mi, ktérych zreszta przeobrazony w
tyglu rewolucji i oczyszczony zesp6t
,Grenady" przepedzi na cztery wia-
try. Tak oto sztuka, ktéra mogtaby

nosi¢ imie ,Ocena Rewolucji*, wy-
glada w inscenizacji j rezyserii
Ale widz tej sztuki — czytelnik

polski z r. 1956 przyjmie temat, a
odrzuci rezyserie i inscenizacje; po-
zna nieprawde interpretacji, usunie
ztudne efekty $Swiatlocienia i calg
scene o$wietli petnym, réwnym Swia-
tem konfrontacji Z prawda zyciowa.
W tym S$wietle za$ ukaze sie zupet-
nie wyraznie ograniczono$¢ symbolu
zespotu ,Grenady"“, C6z mozna pod-
stawi¢ pod ten zespét neurastenicz-
nych inteligentéw miotajgcych sie
bezradnie w zakletym kole sofi-
zmatéw? Nie jest to przeciez klasa
spoteczna, nie jest to nawet grupa
spoteczna. Jest to oderwana od na-
rodu grupka ludzi, skazanych wsku-
tek swej izolacji na $lepe postuszen-
stwo kolejnym doktorom Faulom.
Oportunizm lub falszywa i jatowa
auto-egzaltacja (tych, ktérzy chca
jeszcze uratowaé cze$¢ wiary w sie-
bie) oto nieuchronny los ludzi z kre-
gu ,Grenady"“. Nie budzg wspoéiczu-
cia ani nawet sympatii, mimo wysit-
kéw autora nie budza réwniez wiek-
szego zainteresowania.

Czytelnik odsuwa na bok pierw-
szoplanowe w intencji autora po-
stacie ,Obrony“ i siega do tej, kto-
ra Pisarz na prézno starg sie ukryc,

Sztuka to

trzech aktach,

przettumaczyt oraz prologiem,
epilogiem i komentarzami uzupetnit

STEFAN J. KUROWSKI

Osoby: Autor

Czytelnik

W peitnym Swietle konfrontacji z
prawda zyciowg doktor Faul bez-
skutecznie usituje schowaé¢ sie to

poza swoimi okularami, to znéw po-
za wysunietymi na plan pierwszy —
Miernikiem i Swatkowskim, to wre-
szcie poza osobe autora, a nawet w
koAcu — patrzcie, jaki sprytny —
poza Rewolucje, pragnac pod tym
wysokim protektoratem przemknagé
do nowego etapu.

Na pr6ézno. Surowe oczy czytelni-
ka dojrza go wszedzie. Gdzie jest
doktor Faul? My znamy doktora
Faula!l — wotajg widzowie teatru
,Grenada“ i kazdorazowa dyskusja
o ,Obronie* sprowadza sie nieod-
miennie do oskarzenia; do oskarze-
nia doktora Faula.

Czy autor jest temu winien? Nie.
Uczynit wszystko, by tego unikngé.
Winien jest czytelnik. Winien jest
ten czytelnik, ktéry w 1950 roku
przestat chodzi¢ na ,Brygade sztur-
mowa“, a w.1956 r. dyskutuje inaczej

o ,Obronie Grenady“, nizby to
chcieli doktorzy Faulowie. Podobno
Faulowie, gdy spotkajg autora na

ulicy, sa oburzeni za ,Obrone Gre-
nady“. Nie majg racji. Powinni mu
by¢ wdzigczni. Bowiem Kazimierz
Brandys napisat wtasciwie ich obro-
ne, ,Obrone doktora Faula“.
Bedzie mowa o doktorze Faulu.

Akt |

UTOR: podejmuje akt pierwszy
A obrony.

Na jednym z zebran dysku-
syjnych autor ,Obrony Grenady*
zapytany o dziwna dosy¢ forme no-
weli odpowiedziat, ze forma, jak

Scena z ,tazni* W. Majakowskiego

robwniez pewne elementy treSci opo-
wiadania sg wynikiem procesu twor-
czego nie w peini Swiadomego.
Zdradzajac te tajemnice swego war-
sztatu literackiego autor chciat wy-
tlumaczyé, ze nie moze braé peinej
odpowiedzialnosci za wszystkie ele-
menty tre$ci i formy dzieta, ktore
powstaje czesciowo w wyniku pod-
Swiadomych aktéw tworczych. Jest
to niewatpliwie interesujgce wyzna-
nie jednego z czotowych przedstawi-
cieli realizmu socjalistycznego. Nie-
mniej jednak analizujgc  ,Obrone
Grenady“, owag zbeletryzowana pu-
blicystyke, musimy dojs¢ do wnios-
ku, ze przy jej pisaniu elementy
Swiadomos$ci u autora zdecydowanie
przewazaly. A juz niechybnie zade-
cydowaly one o koncepcji postaci
doktora Faula. Wida¢ w niej bo-
wiem wyraznie catkowitg jednos¢
intencji i $rodkéw wyrazu nawet
kosztem deklarowanych niejedno-
krotnie kanonéw realizmu.

Doktor Faul, centralna posta¢ dra-
matu lat 1949—1953, jest przedsta-
wiony przez autora jako Wielka Ab-
strakcja. Pozornie obrazowe ele-
menty w opisie majg witasnie na
celu podkres$lenie bezosobowego, bez-
cielesnego charakteru tej postaci.
Elementy opisu sa tak dobrane, aby
doktor Faul byt ,uderzajgcy przez
swg nijakos¢“. Potem nastepuje u-
ogplnienie pojecia. Doktor Faul
nigdy nie wystepuje bezposrednio w
opowiadaniu. Autor zamyka go
przed czytelnikami i przed osobami
z noweli za drzwiami jego gabinetu

w Instytucie Organizacji Kultury.
Stamtad doktor Faul wydaje pole-
cenia, stamtad kieruje ludzmi, tam
odbywa swoje rozmowy z tymi, ktd-
rzy na chwile ulegli zwatpieniu.
Ale rozméw tych tez nie slyszymy
bezposrednio. Autor, a wiec i czy-

telnicy nie sg przy nich obecni. Au-
tor relacjonuje je nam na podsta-
wie przypuszczenia, ze sg podobne
do stu irinych, ktére slyszal. Roz-
mowy te, a witasciwie monologi dok-
tora Faula styszymy wiec jakby ja-
kie§ potezne echo ,mistycznego”
gtosu unoszacego sie nad rzeczywi-
stosciag i wypowiadajagcego wielkie

prawdy rewolucji, cho¢ sg to praw-
dy tylko doktora Faula.

Pisarz realista, ktéry spotyka stu
Fauléw, bierze to, co w nich jest
wspoélne i tworzy z tego postaé ty-
powa; moze by¢ typ charakteru lub
typ spoteczny, moze by¢ typowy
skagpiec lub typowy kapitalista. Po-
sta¢ taka, mimo ze jest uogOlnie-
niem wielu indywidualnych obser-
wacji, zyje konkretnym zyciem, nie
oddziela jej od czytelnika zadna
przegroda, jest dostepna jego obser-
wacji, krytyce i osadowi, czytelnik
zna ja z konkretnych sytuacji, zna
jej otoczenie i co najwazniejsze zna
jej rodowdd spoteczny, wie, gdzie
ja w spoteczenstwie umiescic.

To jest uogo6lnienie realistyczne.
W wyniku takiego uogdlnienia usta-
mi typowych postaci przemawia do
nas cztowiek. Postacie ,Obrony Gre-
nady“ to papierowi, sylwetkowo na-
szkicowani, ale jednak Iludzie. O
kazdym z nich wiemy co$ ludzkie-
go. Jeden doktor Faul jest wyjat-
kiem. Nie wiemy o nim nic z rze-
czy ludzkich. Postaé ta nie tylko
nie mieséci sie w -konwencji realiz-
mu socjalistycznego, ale nie miesci
sie w og6le w konwencji zadnego
realizmu. Gdy czytamy opowiadanie,
w pewnym momencie ogarnia nas
zdumienie. Jak to, wiec tak przed-
stawia centralng postaé swego u-
tworu Kazimierz Brandys, realista
socjalistyczny; jak to, wiec tak przed-
stawia ostateczng instancje wielkich
proces6w spotecznych, ktérym ule-
gaja ludzie z kregu ,Grenady“, pi-
sarz-rewolucjonista? Ostateczng, bo
przeciez nikogo poza nim Brandys
nie pokazal

Fot. Fr. Myszkowski

Posta¢ doktora Faula jest to bo-
wiem uogélnienie, ale uogodlnienie
irracjonalne, zlozone 2z elementéw
prawie ze pozaziemskich. Doktor
Faul w kreacji autora nie powstat
z krwi i kosci, lecz z wielkich ar-
gumentéw, historycznych racji i
praw rewolucji, a wszystko to usta-
wione w takim olbrzymim dystansie
zar6bwno od pozostatych o0s6b opo-
wiadania, jak i od czytelnika, ze
posta¢ traci charakter ziemski i zys-
kuje demoniczng groze jakiego$ Me-
fistofelesa unoszacego sie nad prze-
stworzami re'wolucji i kierujgcego
losami jej uczestnikbw. Bo nawet
rewolucja ma swoje zwroty, ,doko-
nuje wysitku poznania samej sie-
bie“, ,zdaje sie nie wytrzymywac
swych sit*. Jeden tylko doktor Faul
nie ma wahan, zataman, chwil sta-
bosci. Jest z jednej bryty od po-
czatku do konca. Gdy sie to czyta,

mimo woli czytelnik chce zawotac
o autorze: na Boga, ten czlowiek
wierzy w upiory!

Najkapitalniejsze jest jednak to,

ze ta Wiasnie idealistyczna kon-
strukcja na Brandysowej .scenie gra
role ostatecznej instancji rewolucji.
Oto na co przyszio socjalizmowi
pod piérem rzekomo realistycznym.

A moze ja zle odczytuje doktora
Faula? Moze autor w ten sposé6b
chciat pokaza¢ oderwanie sie tego
cztowieka od mas, od zycia? Jest
wprawdzie taki jeden rys, rysik
charakterystyki Faula jakby realisty-
czny: gdy Julka Glinska opowiada,
iz doktor Faul co tydzien pyta sie,
czy jest tlok w tramwajach. Ale
potem oddalenie doktora Faula na-
biera monumentalnej wielkosci, u-
zasadniénej historyczng racjg, a
wiec przypisywanie jej cech ludz-
kich byloby w ogoéle nietaktem.

Nie ulega watpliwosci, ze w ta-
kiego doktora Faula nie wierzy za-
pewne réwniez sam autor. Nalezy
wiec zapytaé, po co mu byla po-
trzebna ta konstrukcja? W jakim
celu pisarz zamiast nakresli¢ reali-
stycznie centralng postaé utworu
zastepuje to chimerg?

Chodzi tu zapewne o usprawiedli-
wienie zespotu ,Grenady“ za jego

oportunizm (a przy tym i usprawie-
dliwienie szersze — ,wszak kazdy z
nas miatl swojego doktora Faula“) —
wobec takiej nadziemskiej potegi
cztowiek nie mogt sie przeciez opie-
ra¢, musiat ulec.

Ale wydaje sig, ze nie to jest tu
najwazniejsze. Konstrukcja doktora
Faula ma oddziata¢ na czytelnika w
jego stosunku do dwu centralnych
probleméw: w stosunku do sprawy
odpowiedzialno$ci i w stosunku do
sprawy oceny rewolucji. Tu lezy
klucz zagadki w postaci doktora
Faula — Anonima.

Problem Odpowiedzialnosci. Dok-
tor Faul prowadzit nieczystg gre.
Doktor Faul popetnit btedy, by¢
moze wiecej niz btedy. Doktor Faul
jest winien wyrzadzonego zta. Od-
powiedzialno$¢ to sprawa moralna,
ale zarazem i spoteczna, i nalezy ja
rozstrzygna¢ w konkretnych katego-
riach spotecznych. Takie konsekwen-
cje musza byé w stosunku do dok-
tora Faula wyciggniete. Doktor Faul
powinien odej$¢. Lecz tu okazuje sieg,
po co autor opowiadat czytelnikom
0 doktorze Faulu w taki sposéb, jak
szaman opowiada ciemnym dziku-
som o0 ztym mzimu. Czyz zle mzi-
mu za to, ze zniszczyto plony prosa
mozna pociggng¢ do odpowiedzialno-
Sci? Nonsens. Czyz doktora Faula,
mozna pociggng¢é do odpowiedzial-

nosci? Co6 innego taki Miernik i
Swatkowski. To narzedzia, ktére
mozna odrzuci¢, Zamieni¢ na in-

ne. A wi°c w stosunku do nich
realizm jest na miejscu. Nawet dra-

piezny, idacy po $ladach Czechowa.
Ale doktor Faul? Czy mozna go
sgdzi€?  Wzruszenie ramion Justa

to w og6le najSmielsza reakcja, na
jaka moze sie zdoby¢ $miertelnik.
Niech nikt nie mys$li, ze doktora
Faula mozna kiedy zaskoczyé. On
jest zawsze w swych ksiegach na
biezgco. . Wiadomo ,— pracuje nad
sobg. Blgdzit, ale jesli kwitujemy te
btedy wzruszeniem ramion, to zna-
czy, ze ich skala nie miesSci sie w
ogo6le w znanych nam kategoriach
dobra i zta, a wiec nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci. Doktor Faul
przyznaje wprawdzie sam, ze pono-
si odpowiedzialno$é, lecz nie jest
to odpowiedzialno$¢ ani przed zespo-
tem ,Grenady“, ani przed czytelni-
kami, ani w ogéle przed ludzmi.
Jest to odpowiedzialno$¢ przed Hi-
storiag. A abstrakcyjna historia, kto-
ra w przeciwienstwie do konkret-
nych ludzi nie ma egzekutywy, oka-
zuje sie pobtazliwa dla doktora
Faula. Doktor Faul pozostaje. Ma-
dry jak dawniej, pozostaje ze swo-
imi racjami, otoczony ludZzmi wie-
rzacymi w jego dziejowe postannic-
two. Ten Faul, ktéry w kategoriach

norm ludzkich, w wymiarach rea-
lizmu jest zatosng postacia
— w kategorii antyrealistycz-
nej konwencji opowiadania po-
trafi uchyli¢ sie od odpowie-
dzialno$ci, a nawet wiecej — z

dumnie podniesionym czotem, prze-
prowadziwszy ptytka, naszpikowa-
ng znakami zapytania samokrytyke
1 poprzestawiawszy troche swoje

sofizmaty pozostaje dalej na poste-
runku.
Uchylenie odpowiedzialnosci mo-

ralnej to potowa dzieta oczyszczenia.
Pozostaje sprawa odpowiedzialno$ci
spotecznej. Doktor Faul w ustawie-
niu Brandysa interpretuje racje re-
wolucji, zna do konica skutki czynéw
ludzkich, wie, czy sie przystuza re-
wolucji, czy nie. A wiec odpowie-
dzialno$¢ spoteczna  doktora Faula
to sprawa oceny rewolucji. Rewolu-
cje oceniamy na podstawie jej skut-
kéw spotecznych. Ale ocenie podle-
gaja takze ludzie, ktérzy rewolucje
czynig. Tu zas stajemy bezradni: do-
ktor Faul wymyka sie realistyczne-
mu ujeciu, czyny jego nie mieszcza
sie w normalnej skali ocen, mozemy
tylko wzruszy¢ ramionami i przy-
ja¢ je tak, jak sie przyjmuje dzia-
tanie sit przyrody. Jesli tak, to po-
dobng postawe musimy zaja¢ réw-
niez w stosunku do rewolucji. Nie
mozemy jej badaé, nie mozemy jej
ocenia¢ ani rozumie¢ — doktor Faul
rozumie ja za nas. Mozemy jg tyl-
ko przyja¢ i wierzy¢, ze w ostatecz-
nej instancji racje jej sa racjami
naszymi, a ofiary, ktérych wymaga,
sg konieczne. Powie kto$, toz to ide-
alizm! OczywisScie,, najczystszej wo-
dy heglowski $wiat poje¢ czystych.
Ale takie sa konsekwencje postaci
doktora Faula w kreacji Kazimierza
Brandysa. Ustawienie doktora Fau-
la w pustce spotecznej uniemozliwia
analize rewolucji, uchylenie w sto-
sunku do doktora Faula odpowie-
dzialno$ci moralnej uniemozliwia o-
cene rewolucji. Pisarz wymanewro-
wat rewolucje poza sfere poznania
i osadu czytelnika.

Na tym konczy sie pierwszy akt
obrony doktora Faula.

ZYTELNIK w roku 1956 jest
krytyczny, patrzy na rzeczy re-

alistycznie, ma gtéd wiedzy,
gtbwnie  wiedzy  spotecznej. Po
pierwszym akcie obrony czytelnik

odpowie autorowi mniej wiecej tak:

My znamy doktora Faula. Spoty-
kaliSmy go nieraz i wiemy, ze jest
zwyktym cztowiekiem. Jezeli dzi$
rewolucja dokonuje wielkiego wy-
sitku poznania samej siebie, to za-
damy od pisarza, by pokazal nam
doktora Faula bez magicznych ak-
cesoriow, ktérymi tamten tak ditu-
go sie otaczal za drzwiami swych

gabinetéw. Nie zapomnieliSmy lek-
cji realizmu, jakiej nam literatura
udzielata od czaséw Balzaca, i wie-

my, j«kimi $érodkami pisarz dyspo-
nuje, by przedstawi¢ postacie ludz-
kie. -Odrzucamy konstrukcje de-
monicznego Faula, nie poddajgcego
sie naszym ocenom, gdyz nie odpo-
wiada nam juz model bohatera-cu-
dotwércy, ktoéry wie za mi-
liony. Doktor Faul nie moze by¢
juz dla nas niepoznawalnym tabu,

WyszliSmy juz bowiem z etapu kul4
tu jednostki.

Ale nie chodzi tylko o samg oso-*
be doktora Faula. Wiemy, ze cho¢-
by$smy jak najdoktadniej badali te-
go cztowieka, w jego duszy, w jego
charakterze, w jego osobistych bte-
dach, zaletach czy wadach nie znaj-
dziemy peinego wytlumaczenia przy-
czyn proces6w spotecznych, petnego
wytlumaczenia btedéw okresu, kto-
ry zniszczyt zespét ,Grenady“. Szu-
ka¢ tych przyczyn w doktorze Fau-
lu, a moze jeszcze w nedznych cha-
rakterach Miernika, Swatkowskiego,
Reny Szulc, czy moze w stabych
charakterach Piotra lub Wojnara, to
znaczy nie rozumieé¢ procesu Spo-
tecznego. Nie jesteSmy przeciez tak
naiwni, by np. przyczyn zla kapi-
talizmu szuka¢ w zlym charakterze
kapitalisty. Wiemy, ze r6éwniez i
,dobry kapitalista® bedzie stosowat
wyzysk, gdyz czyny jego sa zdeter-
minowane spotecznie, dziata on bo-
wiem jako przedstawiciel kklasy ka-
pitalistow. Takie postawienie prob-
lemu umozliwia znacznie gtebsze
wnikniecie w przyczyny spraw spo-
tecznych, wniknigcie w kapitalizm,
Jest to wtasnie zdobycz marksistow-
skiej analizy spoteczenstwa.

A zatem i w tej analizie nie mo-
zemy zatrzymac¢ sie na osobie dok-
tora Faula. Domagajac sie realistycz-
nego przedstawienia postaci dokto-
ra, jednocze$nie siggamy poza nia.
W opowiadaniu Brandysa doktor
Faul jest bez zaplecza spotecznego,
jest niejako autonomicznym elemen-
tem procesu spotecznego. Inni sa
z niego lub przez niego, on jest sam
z siebie. My wiemy, ze to niepraw-
da. Doktor Faul ma swoje zaplecze
spoteczne. Chcemy to zaplecze po-
zna¢. Nie mozemy usprawiedliwi¢
pisarza za to, ze przystepujac do
obrony doktora Faula pozostawit
metode  realizmu za drzwiami.
Nie mozemy usprawiedliwi¢ pi-
sarza za to, iz przyczyn procesu Spo-
tecznego usituje doszukaé¢ sie w
czelusciach moralnych demonicznej
jednostki chociazby powielonej
przez tysigc egzemplarzy. Nie tu
trzeba szukaé rozwigzania. Chcemy
pozna¢, jakie sity spoteczne wynio-

sty doktora Faula. Autor od-
powiada ogélnikowo: rewolucja. My
traktujemy rewolucje jako rzecz
ludzka, newolucja jest dzietem ludzi
i przez ludzi moze by¢ a na-
wet musi by¢ poznana... Po-
znania tego jednak nie zastapia
werbalistyczne zaklecia o ,sitach
rewolucji, ktérych ona sama zdaje

sie nie wytrzymywac“. Rewolucja —e
zgodnie z jej naukowa teorig — to
nie zywiot $lepy, ktoéry raz wyzwo-
lony nie da sie juz kierowa¢. Re-
wolucja to kierowana inicjaty-
wa mas. Sity rewolucji to sity o
okres$lonej genezie i profilu spolecz-
nym, o okres$lonej strukturze klaso-
wej. Sily te dzialajg w obiektyw-
nych warunkach spotecznych, podle-
gaja obiektywnym prawom rozwoju
spotecznego. Sity te i warunki ich
dziatania mozna =zanalizowaé, zba-
da¢ i poznad.

A jeSli pozna¢, to réwniez oceni¢,
Tak jest — rowniez oceni¢. Ocena
rewolucji, rzeczy ludzkiej, przez lu-
dzi i dla ludzi dokonanej, miesci
sie w prawach cztowieka, prawach
pisarza i prawach czytelnika.

Czy rewolucja odpowiada za fat-
szywe metody doktora Faula? Sity
rewolucji znamy konkretnie. To
partia i masy narodu kierowane
przez nia. To partia z szerokim
zapleczem mas pracujagcych jest ta
sita, ktorej przystugujag ponadosobo-
we atrybuty, jakie autor chciat
przypisa¢ doktorowi Faulowi. Wobec
partii jako hegemona rewolucji nie
mozemy stosowaé kryteriéw jedno-
stkowej odpowiedzialno$ci. Tu sa na
miejscu stowa o wielkich racjach 1
historycznych keniecznosSciach. Czyny,
partii bylty uwarunkowane historycz-
nie i spolecznie. Tu jest miejsce na
rozréznienie tego, co historycznie
uzasadnione, od tego, co indywidu-
alne, ludzkie i mozliwe do uniknie-
cia. Ale tak mozemy postapi¢, jeSli

nie bedziemy utozsamia¢ doktora
Faula z prawdziwymi sitami rewo-
lucji, z partia, jesli mamy realis-

tyczng koncepcje rzeczywistosci spo-
tecznej, a nie jej koncepcje idealis-
tyczng, ktérg nam podsuwa autor
,Obrony Grenady“. Doktor Faul po-
znany i osadzony powinien odejs¢.
Czy wobec tego nie powstanie préz-
nia spoteczna, czy nie zawali sie re-
wolucja? — zdaje sie pyta¢ autor.
Nie, gdyz pozostanie to, czego do
doktora Faula nie mozna zreduko-
waé¢ — pozostanie klasa robotnicza
i jej zorganizowany oddziat, z do-
Swiadczonym kierownictwem, pozo-
stanie sojusz robotniczo-chtopski.

Doktér Faul jako cztowiek i re-
wolucja jako rzeczywisto$¢ spotecz-
na w utworze pisarza powinni
przyj$¢ do czytelnika i zda¢ mu
sprawe z dzietl swoich. | nie uda
sie schowa¢ doktora Faula za re-
wolucje, ale réwniez nie uda sie
umniejszy¢ rewolucji do wymiaréw,
doktora Faula.

Akt Il

UTOR: zaczyna obrony Faula
akt drugi.

+W ciggu trzech nastepnych lat

stracitem kontakt z ,Grenada“,
moéwi pisarz, a Just, ktérego poéz-
niej spotyka, zaczyna swoje opo-

wiadariie od stow: ,Dtugo ciebie nie
byto, nic nie wiesz". Przy pomocy
tych kilku zdan autor przenosi sie-
bie i czytelnika do innego czasu,
przeskakuje nad calym okresem.
Pisarz w swoim utworze ma wta-

(Dokonczenie na str. 6 i 7-

oZls |1 JUTRO



tTKF,NIA KOCWA

Problemy wczorajsze

TNIEJE w naszpj prasie pewne

jawisko, ktére by mozna nazwac

uporczywym rozmijaniem sie z
czytelnikiem. Autor artykutu zapa-
trzony jest w jaki$ program, w ja-
ka$ teze i na tym tle snuje swoje
rozwazah.a, bez oparcia ich o kon-
kretne spoteczne podtoze, bez wu-
wzglednienia prawdziwych, nie wyi-
niafihcWanych warunkéw, w jakich
¢w czytelnik zyje. NajczeSciej sg to
jakie$ problemy wczorajsze, z owe-
go historycznego wczoraj, ktére wy-
ztobito w moézgu gieboki $lad, wy-
tworzyto powian mysS$lowy nawyk
nie pozwalajgcy dostrzec, ze to
wczoraj isinieje tylko w pamiegci
tych, co je przezywali, natomiast
dzi§ zdazylo juz wytoni¢ z siebie
problemy inne, w pewnych wypad-
kach tamtym przeciwstawne, w in-
nych nawet z nimi zbiezne, lecz ze
wzgledu na zmienione warunki spo-
teczne wymagajgce innej terapii niz
zalecana wczoraj.

Polemizujac z moim artykutem
p.t: ..Chryjtianizm ro$nie powoli“,
p. Kolendo pisze, ze kierunek sWgj
peflemtki przesunetam nieco obok
artykutu z ,Masses OUvrieres“.Tro-
che to i prawda, lecz stalo sie tak
dlatego, ze artykut ten przechodzit
obok istotnych probleméw i tru-
dnosci naszego* zycia. No jasne —
pcwie ktc§ — mus;al obok nich
przechodzi¢, gdyz odnositsie nie do
nich, lecz do stosunkéw francuskich.
Na té pozwole sobie odpowiedzie¢,
ze jesli artykut nie jest zamiesz-
czony W przegladzie prasy, lecz na

pierwszej stronie pisma, bez wias-
nego komentarza z wydrukowang
malenkimi literkami u spodu uwa-

ga, ze jest to przedruk, wtedy nie
trudno wysnu¢ wniosek, ze wyra-
zone w nim poglady pismo uwnzn
za wilasne, aktualne réwniez na na-

rF RZEfiA przyznaé¢ p. Kocwie, ze

porusza sprawy wazne, problemy
niewatpliwie istotne, czyni té jednak
w spos6b, ktérg musi prowokowac
do polemiki i to do polemiki dotycza-
cej spraw zupetnie zasadniczych.

C6z bowiem wynika z rozwazanh p.
Kocwy na temat ,problemoéw wc¢z6-
rajSzych i dzisiejszych"?

Po pierwsze — ze postep technicz-
ny nie czyni cztowieka ani lepszym,
ani szczesliwszym.

Do drugie — ze wszelkie reformy
spoteczne, przemiany ustrojowe nie
majg sensu, jezeli ich skutkiem bez-
posrednim nie jest podniesienie po-
ziomu moralnego spoteczenstwa.

.Po trzecie — ze rozrost potrzeb
materialnych prowadzi do zaniku
potrzeb duchowych.

Po przeczytaniu artykutu p. Koc-
wy narzuca sie pytanie, czy zatem
nie jest stuszniej i lepiej zrezygno-
wac z tego wszystkiego, z postepu W
dziedzinie nauki i techniki oraz w
dziedzinie spotecznej; ograniczy¢ ,roz-
rost potrzeb materialnych czlowieka,
nie usitowaé ich zaspokajac...

Pani Kocwa w spos6b zamierzony
czy nie zamierzony prowadzi do pe-
symistycznej oceny juz nie tylko ta-
kich czy innych przejawoéw rzeézy-
wistoéci socjalistycznej ale w ogole
catej cywilizacji wspotczesnej. To bo-
wiem, co okreslamy przez postep
techniczny i spoteczno-ekonomiczny,
ma wedtug jej opinii detronizéwac
ludzko$¢. Zamiast wyzwalaé cztowie-
ka, oddaje go w niewole S$lepych sit
i mechanizméw, ktére sam odkryt i
wyzwolit; zamiast go moralnie pod-
nosi¢ — demoralizuje, zamiast czy-
ni¢ szczesliwym — unieszczesliwia.

Mozna sig u$Smiechngé w momen-
cie, gdy tok rozumowania zostaje do-
prowadzony do absurdu. Chocby
wledy, gdy p. Kocwa istotny pro-
blem naszych czaséw widzi w tym,
ze czlowiek ,marnuje wszystkie
swe lepsze mozliwos$ci po to, by po-
wiesi¢ na sobie jeszcze jedng kolo-
rowg szmatke lub umeblowaé¢ miesz-
kanie jeszeze jednym sprzetem za-
wadzajgcym w ciasnocie, rabujac
resztki drégotennej choé bezptatnej
ciszy* albo gdy twierdzi, ze ona ,Wi-
dzi konkretnego czlowieka, Kktory
wcale nie stat sie lepszy ahi szczes-
liwszy przez to, ze juz ma nylonowe
ponczochy i aparat raditiwy", wobec
czego ma ,podstawy watpi¢, czy sta-
nie sie nim, gdy bedzie mogt jesz-
cze kupi¢ sobie motocykl*. Mozna —
jak moéwie — usmiechngé sie w tym
memencie, ale nie mozna jednocze$-
nie nie oburzy¢ sie, gdy widzenie i
ocena wspoéiczesnej rzeczywistosc,
sn jednostronne, niepeine, co wie-
cej, gdy sa krzywdzace i dla tej
rzeczywistosci, i dla wspoéiczesnego
cztowieka. Jezeli przytem do tego ro-
dzaju krancowych wnioskéw docho-
dzi sie z pozycji katolickich — spra-
wa staje sie jeszeze bardziej niepo-
kojaca.

Problematyka wspétczesnie zacho-
dzacych  zjawisk jest niewatpliwie
trudna i skomplikowana. Ani zja-
wisko rozwoju technicznego, ani zja-
wisko rozwoju spotecznego nie prze-
biega w sposéb prosty, mechaniczny,
z gory ustalony i wiadomy. Jest wie-
le aspektéw, ktore niepokoja, budzag
obawy, kazdy z rtich moze by¢ podje-
ty i w zaleznos$ci od postawy stanowié
argument ideologiczny. To jest nie-
odzowne, ale trzeba réwniez staracé
sie 6 t6, aby mentalno$¢ wspoéiczes-
nego katolika zostala oczyszczona z
dawnych nawykéw mys$lowych. Jest
pewne, ze na to, aby dokonywac o-
ceny zjawisk wspéiczesnego zycia,
trzeba zerwa¢ z metoda tatwych u-
proszczen, trzeba przestaé szukac
dawnych wzoréw, d6 ktérych Usitu-
je sie je sprowadzic.

Cziowiek i postep. Zagadnienie,

Szym terenie i z nimi w petni sie
solidaryzuje.

Na tymi witasnie polega wspom-
niane na poczatku zjawisko rozmi-
jania sie z czytelnikiem, ktéremu
pcdisuwa sie problemy powstate w
innych warunkach spofecznego by-
towania, a wiec albo u nag przed
przewrotem, albo tez w krajach, W
ktérych przewrotu nie byto, i kaze
je uwaza¢ za wiasne.

Francuski autor zyjacy w ustroju
kapitalistycznym moze sie tudzi¢, ze
wszystkie trudno$ci spolecznego zy-
cia, wszystkie krzywdy, niesprawie-
dliwosci i wynaturzenia maja swe
zrédit6 w tymze ustroju i dlatego
moze mie¢ zia zte swym katolickim
wspo6twyznawcom, ze nie chcg sie
czynnie zaangazowa¢ w dziatanie
dazace do zmiany ustroju, do wpro-
wadzania na jego miejsce innego;
ktéry niejaiko ,z mocy samego pra-
wa“ usunie wszystkie niedomagania
i Wrzody spotecznego zycia.

Jasne, ze my nie mozemy rozu-
mowaé¢ w ten sposob, gdyz my je-
steSmy juz dalej. Nie mozemy prze-
kresla¢ wiasnych doswiadczen, gdyz
t6 byloby niewybaczalng, karygod-
ng lekkomys$inoscig. Przeciez my juz
u siebie wustroju kapitalistycznego
nie mamy, wskutek tego nie mamy
robwniez bezrobocia, a przynajmniej
nie mamy go w takim nasileniu by
mogto staé¢ sie problemem spotecz-
nym. Mamy natomiast prostytucje
nieletnich, pijanstwo i zlodziejstwo
we wszelkich odmianach: od malen-
kiego ksntu do wielkiej malwersa-
cji — a wiec to wszystko, co przed-
tem ktadio Sie na karb nedzy wspot-
zyjacej z bogactwem klas uprzywi-
lejowanych.

Do niedawna jeszcze mieli§my dla
usprawiedliwienia tego stand rzeczy
gotowa wymowke, ze s to pozosta-

ktére istnie¢ bedzie tak dtugo, jak
ludzko$¢, ale na pewno w kazdej
epoce historycznej bedzie miato ihne
aspekty, inne napiecia, inny wyraz i
inne znaczenie. Nie mozna tych pro-
bleméw ani usztywnia¢, ani zacies-
nia¢ wedlug dotychczasowych do-
Swiadczen, bo zadne z nich nie oka-
ze Sie adekwatne w Stosunku do no-
wej rzeczywistosci.

Pani Kocwa twierdzi, ze jej pole-
misci operuja pojeciem abstrakcyjnej
ludzkos$ci i mitycznego  postepu —
ona natomiast konkretem rzeczywi-
stosci i konktetérn cztowieka. Mnie
sie Wydaje, ze ten konkret p. Koc-
wy zalatuje mocno schematem i to
niezbyt doktadnie zweryfikowanym,

zalatuje przy tym — mimo szczeg6-
towych uaktualnien — typowo dzie-
wietnastowiecznymi argumentami,
atmosferg oOwczesnej romantycznej

reakcji na pozytywizm. Ale zacznij-
my od poczatku, a wiec od sprawy
techniki.

P. Kocwa oskarza postep technicz-
ny o to, ze sprzeniewierzyt sie swe-
mu celowi, ktorym jest dobro i
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tosci dawnego, demoralizujgcego
cztowieka ustroju kapitalistycznego.
Jednak to wyjasnienie, mogace miecé
pewng site wymowy jeszcze kilka
lat temu, teraz juz jest calkowicie
nie przekonywajace, gdyz nasilenie
przestepczos$ci nie maleje, lecz wzra--
sta, a najwiekszy jej procent wy-
stepuje ws$réd najmtodszych roczni-
kéw, a wiec wsrdéd tej miodziezy,
ktéra ustr6j kapitalistyczny zna tyl-
ko ze szkolnych czytanek.

Wolno kazdemu szukaé Srodkéw
zaradczych na taki stad rzeczy w
tym, co jego rozum i sumienie uzna
za stuszne, lecz chyba dziwne by
byto, gdyby katolik szukat ich w
czym innym, jak w najbardziej su-
rowym i konsekwentnym nawrocie
do 7<p{rr nianyeh prawd i wskazan
Ewangelii.

P. Kolendo méwi — za francu-
skim autorem — o0 minimalizmie
wyrazajacym sie w przestrzeganiu
dziesigciorga przykazan, cytuje na-
wet O. Worcnieckiego. Wiemy otym
dobrze, ze przestrzeganie dziesie-
ciorga przykazan jest dla katolika
minirealizmem, ale tez nikt nam
nie kaze na tym minimalizmie po-

przesta¢. Wystarczy wzigé do reki
pierwszy lepszy podrecznik teologii
moralnej czy misiycznej, aby sie
przekona¢, zt jest to zaledwie sto-

pien pierwszy, w jezyku fachowcow

zwany ,oczyszczajagcym“. Mogtabym
powotaé sie réwniez na swoj wta-
sny artykut sprzed paru lat zatytu-

towany: ,Przeklenstwo potowiczne-
$Sci“, w ktérym na marginesie ,Sed-
na sprawy“ Greene'a staratam sie
wykaza¢; ze wszystkie nieszczescia
bohatera ksigzki, poprawnego kato-
lika konczacego $Swietokradztwem i
samobdjstwem, plyng wiasnie stad;
ze ogranicza sie on tylko do nega-
tywnej strony wiary, a wiec do

popularniejszg i najbardziej chyba
niewatpliwg w swoich zwyciestwach
postacig ludzkiego dziatania. Rozwdj
i postep w dziedzinie technicznej
prowadzi przeciez zar6wno do zwie-
lokrotnienia ludzkich sit, jak i do
zrealizowania w o wiele szerszym
zakresie mozliwos$ci i zdolnosSci po-
znawczych czlowieka.

Technika data cztowiekowi nie tyl-
ko narzedzie i nie tylko narzedzie to
stale doskonali, ale takze wzbogaca
ludzkie zycie w jegfj catej wszech-
stronnos$ci, od rozwoju nauki do roz-

woju sztuki. Czym bytaby nasza
wspoéiczesna wiedza bez rozwoju
techniki, czym chociazby wspéicze-

sna medycyna? Przeciez to wtasnie
dzieki technicznym Udoskonaleniom
odkryto szereg elementéw dotad nie-
znanych, umozliwiajac walke z cho-
robg, kalectwem i $miercig. Techni-
ka udoskonalita nie tylko ludzkie re-
ce, ale ludzkie oczy i uszy, uczynita
z ludzkiego moézgu instrument bar-
dziej czuty niz dotychczas. W obliczu
tych niewatpliwych osiggnie¢ $mie-
szne jest, absurdalne i naiwne glo-

nteiprzefcraczania przykazan. W tej
chwili jednak nasza konkretna sy-
tuacja spoteczna wyglada w ten
spos6b, ze czutabym sie szczeSliwa,
gdybym mogta zy¢ wsrod ludzi, kto-
rzy by w dziedzinie moralnej mieli
ambicje przestrzegania bedaj tych
podstawowych dla spotecznego po-
rzadku przykazan.

Na tym wilasdnie polega trudnos$é

polemiki, ze p. Kolendo — i wielu
innych publicystow snujgcych teo-
retyczne rozwazania — widzi przed

sobg mityczny péstep i abstrakcyj-
ng ludzko$¢, w dodatku Widzi ja
najczesciej na odleglych kontynen-
tach, a wiec w warurkach niedo-
stepnych bezposredniemu pozfiartiu,
pcdcza$ gdy ja wiisze konkretnego,
zyjacego cfobk mnie cztowieka, kté-
ry wcale nie stat sie szczeS$liwszy
ama lepszy przez té, ze juz ma ny-
lonowe ponczochy i aparat radiowy,
mam wigec podstawe watpi¢, czy sie
nim stanie, gdy bedzie mdgt jeszcze
kupi¢ sobie motocykl.

Wcigz styszymy o tym. ze mamy
.Czyni¢ sobie ziemie poddang“. Te-
mu nikt nie przeczy i cd czaséw
biblijnych az do tej pory nikt chy-
ba nie kwestionowat stusznosci tego
zalecenia. Sadze jednak, ze w tej
chwili powinnismy juz i$¢ dalej |
takze technike robi¢ sobie poddana,
nie za$ odwrotnie, gdyz w ten spo-
s6b dochedzi sie do absurdu, w
ktéry by nkit nie byt zdolny u-
wierzyé w okresie Switu epoki
maszynowej, mianowicie do tego, ze
im bardziej rozmnazajg sie maszy-
ny, tym bardziej cztowiek jeczy pod
brzemieniem walgcej sie na hiego
pracy: | to pracy podwdjnie utru-
dzajacej; mechanicznej, gdyz nie
dajacej mu mozliwosci zaangazowa-
nia w niej peini swych wiladz psy-
chicznych i umystowych, a wsku-

pracy wykonywana jest recznie,
gdzie ludzki wysitek dlatego jest
wiekszy i mniej produktywny, ze za
mato, o wiele za mato mamy maszyn.
W naszych warunkach mozna moéwié
0 wiekszym trudzie pracy i mniej-
szym stopniu jej bezpieczenstwa
wiasnie i powodu braku maszyny.
Nam nie grozag jeszeze owe niepoko-
jace dla indywidualnego rozwéju
cztowieka skutki petnego zmechani-
zowania toku produkcji i moéwienie
0 nich na razie jest chyba przed-
wczesne. Potrzebny nam jest nato-
miast ogromny wysitek, aby nadro-
bi¢ cate lata dawnego zacofania, la-
ta barbarzynskiego prymitywizmu w
dziedzinie pracy.

W naszych warunkach jest ostrzej
lwyrazniej widoczne, jak i o ile Wie-
dza i osiagniecia techniki stuza o0go6-
towi dla polepszenia warunkéw pra-
cy i warunkéw bytu oraz ile jest tu
jeszcze do zrobienia. Socjalizm po-
zwolit na planowanie gospodarcze w
o wiele bardziej*-pein-y, realny spo-
séb niz to sie dzieje w innych syste-
mach gospodarczych i niezaleznie od
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czyli

0o wskrzeszaniu anachronizmow

szczesScie cztowieka. Czy rzeczywiscie
takie czy inne trUdliosci, cb wiecej
takie czy ihne btedy, takie czy inne
wreszcie nié zawsze dodatnie a cza-
sem wrecz niebezpieczne konsekwen-
cje Zjawiska rozwoju wiedzy ludz-
kiej i rozwoju historycznego ludzko-
Sci dyskwalitikujg ten postep i roz-
woj w oczach katolika?

Jést prawda, ze miedzy stanowis-
kiem katolikéw w stosunku do Zja-

wisk  obecnie zachodzacych we
wspoltczesnym Swiecie istniejg po-
wazne i czesto zasadnicze zupetinie

rozbieznosci, Prowadzi to, bo musi
prowadzi¢ do .teoretyczno-filozoficz-
nych rozwazan i do teoretyczno-filo-
zoficznych wnioskéw na temat tego,
czy Swiat wspoiczesny z catg zlozo-
noscia swojej problematyki, ze
wszystkimi sprzecznoSciami z niej
wynikajgcymi, ze wszystkimi napie-
ciami  towarzyszacymi rozwojowi
wiedzy, techniki, rozwojowi w dzie-
dzinie zjawisk spotecznych, politycz-
nych i kulturalnych jest zgodny czy
sprzeczny z prawdziwym duchem
chrzescijanstwa.

To nie sg sprawy nowe mimo
oczywistego narastania, kompliko-
wania sie i zaostrzania problematy-
ki. Niemal od swych poczatkdéw
Swiadomo$¢ chrzescijaniska cecho-
waty badz to wspanialy entuzjazm w
stosunku do $Swiata jako dzielta bo-
skiego, ktére kontynuuje wysitek i
my$l czlowieka, bgadz to surowa, na-
mietna krytyka, ktéra czynita Swiat
krélestwem grzechu, wskazujgc jako
jedyng Ucieczke dla chrzes$cijanina
zycie surowe, ascetyczne, peilne wy-
rzeczen.

Jest jednak faktem i temu chyba
p. Kocwa nie zaprzeczy; ze technika
utatwia Czlowiekowi coraz bardziej
walke z przyrodg, ze domaga i umo-
zliwia mu w coéraz szerszym zakresie
czyhi¢ ,sobie ziemie poddang“. Jest
ona przefciez ta' najoczywistsza, haj-

szenie tezy, ze postep techniczny nie
jest potrzebny dla dobra cztowieka i
spoteczenstwa. Nie przez wyrzecze-
nie sie techniki prowadzi droga *db
obrony czlowieka i jego duchowych
wartosci. | nie przez ograniczenie
jego potrzeb materialnych. Dzi$, gdy
wiedza ludzka, gdy mozliwosci czto-

wieka w dziedzZinie technicznej po-
szly tak daleko, wotanie: z a-
wrécécie z drogi jest nie

tylko absurdalne i naiwne, ale wrecz
wymierzone przeciw cztowiekowi i
przeciw mozliwo$ciom jego rozwoju.
Dzi§ bardziej niz kiedykolwiek po-
step w dziedzinie materialnej stano-
wi warunek, co wiecej cze$¢ naszej
witasnej doskonatosci. Czymze wiec
sg proby demonizowania czy zatrzy-
mania go? Sa wyrzadzaniem krzyw-
dy kazdemu cztowiekowi, gdyz od-
mawiajg mu prawa do tych warun-
kéw, ktére umozliwiajg indywidual-
ny rozwdj.

Fani Kocwa twierdzi, ze wspoéicze-
$nie  na skutek rozwoju techniki,
zwtaszcza wskutek coraz wigkszego
zmechanizowania produkcji nastepu-
je dehumanizacja cztowieka.

Maszyna w kopalni, maszyna w
hucie, maszyna na budowie — trud
pracy coraz lepiej, coraz sprawniej
rozdzielany miedzy cztowieka i ma-
szyne. Maszyna zwiekszajgca mozli-
wosci produkcji, ilos¢ i jako$¢ zaspa-
kajanych potrzeb cztowieka, mozli-
wosci poprawy warunkéw bytu w
skali spoifceznej o ogromnym zasiegu
— czy wolno te sprawy okres$la¢ jako
dehumanizacje? ,Czlowiek w try-
bach maszynyl, maszyna, ktéra jak
sita demoniczna zamiast stuzyé czto-
wiekowi uczynita go twoim niewol-
nikiem. Czy to sie dzieje, prosze pa-
ni, u nas w Polsce? U nas, gdzie je-
szbze ciggte proces produkcji jest
niedostatecznie zniechariizdwany,
gdzie jeszcze ciggle zbyt Wielka ilos¢

tego, ze stykamy sie na tym terenie
z szeregiem mankarnehtéw, brakow
i btedoéw, planowanie w skali krajo-
wej jfest u nas faktem i ori6 Witasnie
zapobiega dehumanizUjgcemii cha-
rakterowi produkcji dla samej pro-
dukcji. Nie gdzie indziej jak W Socja-
lizmie witasnie, dzieki obiektywnie
istniejgcym warunkom moze realizo-
wac¢ sie 6w ideat ekonomiczny, W
ktérym praca i produkcja posiada
warto$¢ nie sama w sobie lub dla in-
dywidualnego zysku, ale dla dobra
wspélnego, ideat Swiadomej i odpo-
wiedzialnej, rozumnej dziatalnosci
ludzkiej, dzieki ktérej wiedza i tech-
nika stajg sie narzedziami dobra
wspélnego, budowanego dla wszyst-
kich.

Humanizacja techniki, albbt —
jak moéwi p. Kocwa — ,robienie
techniki sobie poddang“, to przede
wszystkim  sprawa tego, czemu

cztowiek i maszyna stuzg i o ile ten
cel jest uswiadomiony przez czto-
wieka.

Trzeba posiada¢ zaréwno jaki$
stopien moralnego i intelektualnego
rozwoju, aby wstydzi¢ sie ludzkiej
krzywdy i niesprawiedliwo$ci, trze-
ba posiada¢ jaki$ stopien Swiado-
mosci spotecznej, aby czu¢ sie za
niag odpowiedzialnym. Ale ta $wia-
domo$¢ nie rodzi sie w prézni spo-
tecznej i nie rodzi sie wtasnie, pro-
sze pani, u abstrakcyjnego cztowie-
ka, lecz u cztowieka konkretnego,
historycznego, ktéry jest zwigzany
ze swojg spotecznoscia moralnymi
wiezami i dlatego chce jg widzie¢
lepsza i bardziej sprawiedliwa.

Nie przez rezygnacje, czy uciecz-
ke od $wiata, w ktorym sie zyje,
i nie przez fikcje mozliwosci dosko-
nalenia sie wewnetrznego poza tym

Swiatem, ale przez jak najwiekszy
udziat w doskonalgcym jego prze-
ksztatcaniu. Nie tylko droga po-

sensie row-
degeneruja-

tek tego w pewnym
niez demoralizujgcej i
cej.

Nalezatloby wiec moze zastanowi¢
sie nad tym, czy ten zawdd, ktéry
sprawity cztowiekowi maszyny, nie
ujmujac mu ciezaru pracy, leéz tyl-
ko zmieniajac jej rodzaj, nie pocho-
dzi z faktu nadmiernego rozbudo-
wania potrzeb — i to rozbudowa-
nia ich w niewtasciwym kierunku?
Prawda, ze przyrost naturalny lud-
nosci byt w ciggu ostatniego stule-
cia tak wielki, jak jeszcze nigdy
przedtem, ale postep techniczny, a
zatem ilos¢ pracy wykonanej przez
maszyny w stosunku do tej, ktérg
mOgtyby wykonaé¢ ludzkie rece —
niewatpliwie go przewyzszat Dla-
czeg6z wiec cztowiek, do ktérego
dyspozycji stojg juz tak wielkie,
wprzagniete w jego stuzbe sily
przyrody, czesto jest ledwo zywy
z ulradzenia? Czyz w Swietle tych
faktow nie nalezaloby patrze¢ na
postep techniczny raczej jako na
zto konie¢zbe, ze wzgledu na ge-
sto§¢ Zaludnienia i mocno trzymacd
go w ryzach, zamiast iS¢ $Slepo W
tym kierunku, w jakim jego rozpe-
dzony dynamizm nas popycha?

Czyz nie jest to czym$ ponizaja-
cym dila wielkiej ludzkiej godnosci,
jesli cztowiek oddaje wszystkie swo-
je sity; poswieca swéj spokéj, ra-
dos¢, szczescie rodzinnego zycia;
mahnuje wszystkie swe lepsze mo-
zliwosci p6 to, by powiesi¢ na so-
bie jeszcze jednag kolorowg szmatke
lub umeblowa¢ mieszkanie jeszcze
jednym sprzetem zawadzajacym w
ciasnocie; rabujgcym resztki drogo-
cennej — choé¢ bezptatnej ciszy?

To sa jstotne problemy naszych
czas6w; problemy w calym tego sto-
wa znaczeniu aktualne, dzisiejsze, a
nawet jutrzejsze, gdyz w przyszio-

Sredniego reformowania $wiata po-
przez reformowanie samego siebie
w sensie doskonalenia sie we-
wnetrznego cztowieka, bo ta jest
w sposéb niedostateczny spotecznie
skuteczna, co nie trudno udowodnié
W oparciu o historie, ale dazenie do
"przemian ustrojowych oraz udziat
w realizowaniu form ekonomicznie
bardziej dostosowanych do mozli-
wosci wytwdrczych cziowieka, form
sprawiedliwszych i stuszniejszych
w danym okresie historycznego roz-
woju ludzkos$ci. Nie mozna nie wi-
dzie¢, iz w socjalizmie istnieje wy-
raznie moralno - spoteczna tenden-
cja i nie mozna tej moralnej sity
socjalizmu ani zapoznawaé, ani le-
kcewazyc.

"frzeba zwréci¢ uwage na to, ze
ocena wspoiczednie zachodzacych
zjawisk naszego zycia spotecznego
i kulturalnego cierpi przede wszy-
stkim z powodu zbyt krétkich okre-
séw czasu, w jakich te zjawiska sa
rozpatrywane. W tych. krétkich,
pélrtych napiecia okresach nasilenie
przeciwiefAstw jest specjalnie
Ostre. NOWe warunki, odkrycie
przez cztowieka nowych mozliwosci
i noWyéh wartosci sprawia z kolei,
Zfe w pospiechu degraduje sie nie
tylko to; co na te degradacje fak-
tycznie zastuguje, ale usuwajgc sta-
re foriny pozbawia sie nierzadko
rzeczywisto$¢ wspolczesng wartosci,
ktére moga i powinny by¢ dla niej
iStotfte. Sa to jednak niewatpliwie
dfastyczne, dle nieuniknione kryzy-
sy, i jezeli nigdy nie byto tak w
historii ludzkosci, aby nowe rodzito
sie bez bélu,-dlaczego zadamy tego
od naszych czaséw, czaséw réwo-
iucyjhych, gwattownych przemian.
Gdy dziedzictwo spoteczno - moral-
ne feudalizmu $cieralo sie z war-
toSciami, ktére odkryto i przynio-
sto ludzkosci nowopowstajgce spo-
teczenstwo kapitalistyczne, gdy tra-

dycji epoki rekodzieta zaczeta sie
przeciwstawia¢ rzeézywistos§¢ eko-
nomiczno - spoteczna epoki przé-

my stowe.i. gdy Zkczely ksztaltowac
sie nbwe pojecia i nOWe wartosci;
czy to byta walka kultury ducha
z kUhUra materii? Czy dzis; gdy
znowu $ciera Sie dziedzictwo jed-
nej epoki z nowymi tendencjami,
trzeba widzie¢ W tym walke ducha
z materig?

Jest jaki$ powazny, zasadniczy
btad, ktéry zresztag popetniajg nie-
jednokrotnie i marksisci, gdy usi-
tuje sie w owo Scieranie tradycji
epoki poprzedniej z tendencjami
wspotczesnymi w dziedzinie moral-
no,- spotecznej angazowaé wieksza
ilos¢ éleméntow niz to rzeczywiscie
ma miejsce. Jest jaki§ powazny i
zasadniczy biad, gdy zamiast czas
i wysitek najwiekszy poswieci¢ na
Zaradzenie, aby konsekwencje tego
Scierania sie tradycji, konsekwen-
cje degradowania sie wielu daw-
nych poje¢ i wartosci nie byly wy-
chowawczo - destrukcyjne, aby
przesilenie, ktére sie w tej dziedzi-
nie dokonuje, nie miato negatyw-
nych moralnie i spotecznie skutkéw
— dazy sie przede wszystkim do
ustalenia winnego. W tych do ni-
czego nie prowadzgcych utarczkach
— a wtasciwie prowadzacych db te-
go, ze stajg sie jeszcze jednym wie-
cej destrukcyjnym elSméhtem — o-
skarzajg jedni sbbjaiiztrt, drudzy
katolicyzm, a tymezasem sprawy
przebiegaja w zlipelnie innej pta-
sz€ézyznie i w zhpeilnie innym Wy-
miarze. Jest prawdziwie tragiczna
ilo§¢ nieporozumienn i bitedéw do-
konanych ha tym terehie, tragicz-
na, bo przedmiotem ich jest moral-
nos$¢ spoteczna.

Jestesmy jCszcze ciggle w okre-
sie przejsciowym, trudnos$ci tego o-
kresii sa powazne i niejednokrotnie
zasadnicze, sprawe zaostrza jeszcze
witasnie owa ilos¢ biledéw popel
nianych W dziedzinie gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej. To wszy-

| problemy dzisiejsze

§ci — w razie pozostawienia spra*
wy jej wtasnej, mechanicznej logi-
ce rozwoju — stan ten musjiatby

ulega¢ coraz wiekszemu zaostrzeniu,
t to sa zarazem problemy wspdine
i nam i kapitalistycznym krajom,
co Swiadczy o tym, ze juz w na-
szych czasach — wi#asnie wskutek
nieprawdopodobnego rozwoju tech-
niki — $wiat stal sie jednosScig i ze
eptfca wyciska na ras pietno sil-
niejsze nawet, niz nasze przekona-
nia.

Oczywiscie, ze to ,pietno epoki“
nie oznacza jakiego$ tatabstycznego
determinizmu. Zdajemy sobie dosko-
nale sprawe z tego, ze epcka, w
ktorej zyjemy, nie wzieta sie t ni-
czego i nie jest. wypadkowga S$lepej
gry nieznanych nam blizej sit kos-
micznych. ze na to. azeby taka wta-
S$nie epoka mogta powsta¢, musiat
ztozy¢ sie trud wielu pokolen od-
dajacych swe sily i swg inteligen-
cje problemowi coraz dalej idacych
odkryé i Ulepszen technicznych. To
pozwala nam wierzy¢, ze dostrzegt-
szy grozne zto kryjace s;e w tej jed-
nostronnos$ci, potrafimy przygoto-
wac¢ nadejScie epoki nastepnej, w
ktorej rozwdj czlowieka bedzie
przebiegal bardziej prawidiowo, a
wiec bardziej wszechstronnie. To
przeciez jest ta dialektyka niepow-
strzymanych  przemian, w ktérych
dzi§ powstate z wczoraj jtiz stuzy
nadchodzgcemu jutru.

W tym nadchodzgcym jutrze, kt6-
re musimy przygotowaé juz dzisiaj,
katolicyzm ma do odegrania ogrom-
na role: rozbudzanie w cztowieku
pragnienia doébr duchowych, przez
ktérych rozdzielanie — jak juz to
Sokrates zauwazyt — ,nikt sie u-
bozszym nie staje“.

W swej ,Glossie polemicznej" Ka-
zimierz W. Olszewski zauwaza stusz-

(Dokonczenie na sir. 7)

stko sktada sie na trudno$ci nasze-
go dnia dzisiejszego, za ktére my
katolicy jestesmy takze odpowie-
dzialni. JeS$li nalezy widzie¢ wspot-
czesne problemy spoteczne z per-
spektywy dnia wczorajszego jak i
jutrzejszego, to o roli katolicyzmu
w odniesieniu do tych spraw nie
mozna moéwié z pozycji dzisiejszego
przygotowywania sie do jutrzejsze-
go dziatania. Chodzi o to, aby na-
sze chrzescijanskie wartosci znala-
zty swéj wyraz juz dzi§; a nie do-
piero jutro. Obecny poziom moral-
nosSci spotecznej zawiniony jest tak-
ze,przez katolikbw i z tego trzeba
sobie zdawac sprawe. Zawiniony
dlatego, ze w sposéb niedostatecz-
ny ukazywali i dowodzili skutecz-
nosci spotecznej chrzescijanskich
wartosci moralnych. | dlatego nie
wystarczy tylko Wierzy¢é dzis, ze
jutro bedzie sie moglo dziataé, bo-
wiem dopiero jutrzejsze warunki na
to pozwolg. Aby to jutro mogto by¢
petlniejsze w  sensie mozliwosci
wszechstronniejszego rozwojU czto-
wieka, trzeba juz dzi$ pracowac
nad tym, trzeba oddzialywac na
terazniejszo$¢, trzeba przekonywaé
0 uzytecznos$ci chrystianizmu dla
moralno$ci spotecznej, o zdolnosci
mobilizowania przezen katolik6w
do walki o postep spoteczny.

Za tego oto ,konkretnego czlo-

wieka“ my katolicy jesteSmy szcze-
g6lnie wspétodpowiedzialni, ponie-
waz wtasnie my chrzes$cijanie od-
czuwamy tak mocno potrzebe po-
wigzania doskonalenia sie we-
wnetrznego z doskonalgcym  prze-
ksztatcaniem $wiata.
m Wewnetrzny rozwdj cztowieka,
jego wychowanie, sreformowanie”
to sprawa, ktérej nie mozna na pe-
wno odktada¢ na jaka$ nieokres$lo-
ng przyszto$¢; jednakze jest ona
procesem wyraznie diugofalowym.
Nie mozna wiec czeka¢ z przebudo-
wa ustroju na wynik wychowania,
tym bardziej, ze witasnie struktura
zycia  spofe€zrtego ma powazny
wptyw na wychowanie i ksztahto-
wanie milodziezy. Wezmy chociazby
sprawe kolonializmu, ktéry robi z
cztowieka hieWblnika i Spycha g6
do egzysteticji ponizej najbardziej
elementarnych potrzeb. Czego w
tych warunkach moze  dotyczy¢
.,moralna reforma cztowieka“? Mo-
ze by¢ i stluszna jest jedribézes-
na praca i ndd zmiang warunkéw
na coraz bardziej godne cztowieka
1 nad samym czlowiekiem, aby te
nowe warunki staly sie uswiado-
mionym i rzeczywistym elementem
jego rozwoju moralnego i intelek-
tualnego.

Celem socjalizmu nie jest prze-
ciez ani produkcja, ani dobrobyt
same w sobie, ale produkcja i do-
brobyt jako $rodki stuzgce czto-
wiekowi. Trzeba patrze¢ na zjawi-
ska dzisiejszego $wiata, na kryzy-
sy i przesilenia wspoéiczesnej cywi-
lizacji z tej perspektywy, z ktorej
mozliwy jest ich wtasciwy osad.
Nie wolno zaweza¢ ani pola widzenia,
aili skali problemu poprzez waski,
ograniczony teren obserwacji, po-
przez jednostronno$¢ a nierzadko
zafalszowywanie wiasciwego obra-
zu.

Czy dlatego, ze robi sie niejedno-
krotnie zly uzytek z wiedzy — na-
lezy zaniecha¢ samej wiedzy?

Czy dlatego, ze rozwdj nauki i
techniki dai dzi§ cztowiekowi do
reki bron termo-jadrowg — nalezy
zaniecha¢ dalszego rozwoju nauki
i techniki?

Czy dlatego, ze w dziedzinie spo-
tecznej moralnosSci w spoteczenstwie
socjalistycznym mamy do czynie-
nia z takimi czy innymi niepokoja-
cymi objawami, nalezy zaniechat
walki o postep spoteczny?

Toczy sie bitwa, ktérej przedmio-
tem i podmiotem jest cziowiek, ale
przeciez dzieki tej wiasnie bitwie
ludzko$¢ posuwa sie naprzéd
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OfjZLISMY do momentu,
kiedy  czes¢ krytykow
:od blisko dwu lat szka-
lujacych  nasze watpli-
we osiggniecia kultu-
ralne ostatniego okresu
ogarneta konsternacja; Teraz me

sauka sie dziury w catym, ale cate-
go ws$réd dziur. Podawana sobie
wzajemnie cegta okazata sie serem
szwajcarskim.

Ostra krytyka stracita juz atrak-
cyjnos$¢. Istnieje, ale nie czyni ta-
kich spustoszen i zametu jak przed

rokiem. Krytycy nabrali rutyny, a
rutynowani okrzepli. Pojawiajg sie
préby dyskretnego odbielania.

Z drugiej strony wystepuje potrze-
ba ujawnienia prawdziwych osigg-
nie¢ czy pozycji, ktére stanowig
nasze rzeczywiste aktywa arty-
styczne.

1 tak w architekturze okazato
sieg, ze najniewatpliwszym  osiag-
nieciem sa polskie pawilony' na
wystawach zagranicznych  (oprécz
nielicznych realizacji krajowych jak
lip. Stadion Dziesieciolecia). O iro-
nio, grupka ludzi, ktérzy po cichu
w pelhym oderwaniu — ba, sprzecz-
nosci — od tego, co dzialo sie w
miedzyczasie w krajowej architek-
turze, pracowali w wystawiennic-
twie, bronita honoru polskiej ar-
chitektury. O tym honorze zresztg

nikt nic nie wiedziat poza gromad-
ka wybranych. Nie docieraly nawet
zdjecia ich prac — czasem przy-
padkowo ukazywata sie wzmianka
w dziennikach czy “Przekroju’,
produkowali§my dobrg sztuke, o-
krzyezany formalizm na eksport,
podczas gdy w kraju ,dla mas"
— kwitta bzdura. Ta bzdura kwit-
nie w _dalszym ciggu. W ostatnim
.Przegladzie Kulturalnym*“ publicz-
nie podkre$lono walory pawilonéw
Soltana i jego wspotpracownikéw,
ich ekonomike, estetyke, wspéiczes-
nos$¢, a wystarczy spojrze¢ chociaz-
by na kioski MHD w naszych mia-
stach i postuchaé, co o nich moéwia

uzytkownicy — zeby zlapac¢ sie za
g rwe nad takim partactwem i
t rydota. Ostatnia rewelacja sa
t iv budki automatéw telefonicz-
nych w Warszawie; czy naprawde
nie sta¢ nas — przynajmniej w tej
a -'sdeinie — na co$ lepszego i

ti walszego?

W plastyce obronnag rekg wysiedl
plakat, tez dzieki grupie odwaznych
i niezaklamanych ludzi. Triumfuje
Kulisiewicz, ktory miat zawsze swo-

je artystyczne credo. Joanna Guze
— specjalistka od wspélczesnego
malarstwa stawiajgca Celnikiera
miedzy Rembrandtem a Picassem
— odkryta wielki artyzm Cybisa,
o ktérym nawet ministerstwo na-
gle sobie przypomnialo, a ostatnie
wystawy (w ZLP i ZPAP w War-
szawie) odkopujg z czesSciowego za-
pomnienia Nikifora.

Nikifor wigze sie z problemem
tradycji i folkloru, a réwnoczes$nie
z problemem nowoczesnos$ci w sztu-
ce. Jest to problem szeroki i aktu-
alny zaré6wno w plastyce, jak w
muzyce. Sga nawet pewne wspoélne
elementy, ktére odnies¢ mozna do
obu tych dziedzin sztuki.

Kiedy ostatnio pisatem o jazzie,
zostatem oskarzony przez Artura
Hoffmana (,,Dzi§ i Jutro“ nr, 3,
.,P0 co ta lekcja“) o lekcewazgcy
stosunek do rodzimego folkloru.
Okazato sie, ze mierze ,nasz i obcy
folklor muzyczny dwoma rdéznymi
miarami“. No trudno, mam dwie
miary, a Hoffman ma jedng —
przyznaje — najbezpieczniejsza,
ostrozne umiarkowanie. Czytajac
wzajemnie sie uzupeiniajace i neu-
tralizujgce stowa sprzeciwu i apro-
baty, ktére po zsumowaniu stwa-
rzajag z artykutu letnig substancje,
emocjonalnie obojethng — nie dzi-
wie sie, ze razg go moja jednostron-
no$¢, moje superlatywy, i ,absolu-
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tijzacja, ktéra nie ma S$ehsii*. Jed-
ni maja sens — drugim pozostaja
przekonania. Okre$lajac bardzo ory-
ginalnie i poetycko jazz jako ,dzie-
cie afrykanskiego folklor«*, Hoff-
man formutuje peten odwagi do-
myst, iz ,nalezy rzeczywiscie przy-
puszcza¢, ze jazz bedzie nadal sil-
nie oddzialywat na wspoéilczesng
mtizyke rozrywkowa jak i powazrig'
posuwa sie nawet do tego, ze nie
chodzi mu ,ivcale o przeciwstawia-
nie sie takiej ewentualnej okreso-
wej hegemonii ani o wykluczanie
jej z gory". Wzruszony jestem tym,
ze Hoffman nie chce tej hegemonii
z go6ry wyklucza¢é — co by sie w
przeciwnyiii wypadku stalo z jaz-
zem! Poszediby w zapomnienie, bo
+JAmerykanie snobujg sie na euro-
pejskie $redniowiecze, renesans, ro-
koko“, ,Francuzi szalejg ha punk-
cie opery chinskiej i Mazowsza“. —
No c6z, kiapa, byt jazz, nie ma
jazzu. W Ameryce bedag tanczyé
menueta, w Paryzu Kukuteczke, a
my wteszcie zasmakujemy w rodzi-
mym oberku i W czeskiej poleczce
— nie mieliSmy na to dbs$¢ czasu.

.Trzeba by¢ ze swego czasu, to
jasne. Przemiany cywilizacyjne,
techniczne muszga wplywaé¢ na mo-
we sztuki. Ale nowoczesnos$¢, to
dopiero Oczywisty, ale wstepny wa-
ruhek* pisze Artur Hoffman.
Nie rézumiem wprawdzie ostatnie-
go zdania, ale wydaje mi Sie, ze
czuje jego gtebokie znaczenie, tak
jak Hoffman wyczuwat w moich
wyWoédach o jazzie kompleks niz-
szosci, ,kompleks polskiej... euro-
pejskiej prowincji“. Chciatbym sie
wyttumaczyé, ze dla mnie wartos¢
folkloru jest warto$cig jego aktu-
alnosci. Folklor zyje poprzez inkar-
naéje. Promieniuje na artyste, kto-
ry jest W jego zasieggu — ale sg
chwile, kiedy dominuje nad wielo-
ma artystami. Nie odnosi sie to
bynajmniej catkowicie do jazzu.
Potega jazzu lezy w tym, ze po-
trafit sobie znalez¢ bardzo nieza-
lezne miejsce  we wspoiczesnej
sztuce. Jazz nie dal sie w zasadzie
wcieli¢ w istniejagce ramy — stwo-
rzyt wiasne.

W gruncie rzeczy cata historia
kultury to historia dominanty i
wtgczania sie poszczegélnych ,fol-
kloréw*“. Nurt sztuki — ktéry po6z-
niej nazywa sie nurtem ogélno-
Swiatowym czy ogé6lnoludzkim —
wchiania w siebie Osiggniecia re-
gionalne. Nastepuje jaka$ Uuhiwer-
saliza¢ja folkloru. Obiektywne pra-
wa rozwoju sztuki, sita, wrazliwos$é
i intuicja twércy decydujg w spra-
wach, o ktérych nie moze przesa-
dzi¢ zadne ministerstwo, zaden hi-
storyk, zaden filozof i zaden lirzed-
dhéfe Od czas6w Maneta drzewo-
ryt japonski przéstai byé japonskim

folklorem — Wcielit Sie We wspot-
czesne malarstwo. Nie byloby bez
niego np. Cybisa, chociaz nawet

Rivera Odczuwat cybisowska pol-
sko$¢. Bez Chopina nie bytoby Wa-
gnera, a bez Wagnera — Detaussy*
ego i calej Wspblczesnej muzyki.
Prawdziwa uzytecznos$¢ folkloru za-
czyna sie Z.Chwilg przetworzenia
go ha jezyk uniwersalnej i odkryw-
czej sztuki.

Folklor murzyhnski w drugim dzie-
siecioleciu naszego wieku przezy-
wat swojg aktualnos¢ zaré6wno w
muzyce, jak w plastyce. | tak jak
wspéiczesna plastyka wchioneta
rzezbe murzynska, tak muzyka
wchtoneta jazz. Dzi§ — po Kkilku-
dziesieciu latach o jazzie nie mozna
Wiasciwie tflo6wi¢ jako o folklorze
W $&cistym znaczeniu. Jazz, ktory
narodzit sie w zetknieciu ze wspot-
czesng cywilizacja, jest bez niej nie
do pomyslenia — tak jak ta cywi'i-
z4acja bez niego.

Nie.
i piekna polskiego
chce pomniejszyé zakres tego, co
tym folklorem nazywamy. Wiek-
szo$¢ tancéw, ktérymi w ostatnich
latach prébowano zastgpi¢ eksmi-
towany kosmopolityczny jazz, z lu-
dowoécia ma bardzo powierzchow-
ny zwigzek: nazwa, rytm i wulgar-
nie wykorzystany temat muzyczny
nie maja nic wspdélnego z twédrcza
kontynuacjg folkloru. W wiekszo-
Sci byty to mierne utworki kom-
ponowane przez miernych kompo-
zytoréw. Zachwycanie sie tego ro-
dzdju pélskbscia byloby obtuda.
Réwnie mato polskie sa banalne
tanga czy grzeczne fokstroty, ktore
w najciezszych dla sztuki momen-
tach mialy prawb obywatelstwa.
A wiec pozostaje autentyczna lu-
dowa tworczos¢ w zapisach nuto-
wych czy w nagraniach, ktote nie-
rzadko .mozna stysze¢ w Polskim
Radio. Temu gatunkowi autentycz-
nej muzyki kazdy rbk przynosi
grozbe zmniejszenia ebeh autentyki.

Niestety, mimo opieki Panstwa
i kultywacji folkloru w wiejskich
zespotach Swietlicowych czy regio-

chce pomniejsza¢ znaczenia
folkloru, ale

nalnych — coraz silniejszy wplyw
cywilizacji miejskiej wypacza cha-
rakter tej ludowej Sztuki. Jaka
jfest jej twoércza kontynuacja? Wy-

daje sie, ze w muzyce tanecznej,
uzytkowej — przynajmniej na ra-
zie — zadna. Jedynym dowodem

moze tu byé¢ smak i kryteria, kt6-
rymi ocenia sie W og6le muzyke.
Hoffman piszé, ze ,nie pamigtam
o sukcesach MnzOWsza i Slgska“
— ale przeciez to nie jest muzyka
taneczna. To jest stylizowana mu-
zyka Iludowa, ktéfej urok mozna
poréwnaé z Urokiem odrestaurowa-

nych stdfbmiejskich  kamieniczek.
Bezsprzeczna twércza kontynuacja
ltidbwbs$ci to wspélczesna muzyka

symfoniczna, nie ttzeba wspominac

Szymanowskiego cW- Lutostawskie-
go — to nasza najwieksza duma.

RYGINALNY wspétczesny fol-

klor w plastyce, o tak Swiet-

nych tradycjach w rzezbie lu-
dowej czy w malarstwie na szkle,
jest podobnie jak w muzyce za-
grozony wptywami Srodowisk miej-
skich i czerpanych z nich wzoréw.
Najbardziej autentycznym zjawis-
kiem na tym polu — mimo ze
trudno je nazwac¢ czystym folklo-
rem, bo jest réwnie przesigkniete
ws-poiczesng cywilizacja miejskg —
jest malarstwo Nikifora. W zadnej
chyba dziedzinie sztuki ludowej
nie ma osiaggniecia na taka skale,
jaka stwarza ten pozornie prymi-

tywny i niedorozwiniety artysta.
Fenomen jego sztuki tkwi zaréwno
w bogactwie formalnym i emocjo-
nalnym — jak i w zaskakujgcej
niekiedy nowoczesnosci Wypowie-
dzi. To jest jedna z wybitnych
pozycji naszej wspoéiczesnej plas-
tyki.

W moim osobistym przekonaniu
Nikifor jest najwiekszym polskim
malarzem. Jest to malarz, ktérego
trzeba traktowaé powaznie, bo jego
sztuka nie ma nic wspélnego z kpi-
ng i — co najwazniejsze — trudno
ja nazwa¢ prymitywng. Nikifor po-
stuguje sig skrétami i symbolami
bliskimi wspétczesnego malarstwa
i jest tak ogromnie poetycki, ze lu-
dzie wySmiewajgcy jego obrazki
sami najlepiej dowodzg wtasnego
prymitywizmu.

Jest chyba tyiko jedna postac,
z ktérag.mozna zestawi¢ Nikifora —

to jest Celnik-Rousseau. Cata ple-
jada francuskich prymitywéw, na-
stepcow Celnika: Vivin, Bombois,
Guerin, Greffe, Demonehy, Ber-
theau — wydaje sie w 'swoim gra-
ficznym i do$¢ sprytnie naiwnym

malarstwie (moze oprécz Bombois)
gromada spryciarzy, ktéra dobrze

wyczuta koniunkture i smak pu-
blicznosci. Wiecej tam wiedzy i
smacznie  wykrzywionych doméw

w umownie falszywej perspektywie
niz zarliwos$ci, jaka ma kazdy o-
brazek Nikifora. Czy wystawa tego
polskiego artysty za granica nie
wzbudzitaby duzego zainteresowa-
nia?

Wiekszo$¢ obrazkéw Nikifora, to
malarskie bajki o miescie.. Nikifor
potrafi stworzy¢ nastréj i wyrazié
jakas$ opowies¢ Srodkami bardzo
plastycznymi. Posiada wtasciwy
prawdziwym artystom instynkt or-
ganizowania swojej wizji, instynkt,
ktory kaze mu przeprowadzaé cig-
gta selekcje tego, na co patrzy. Ni-
kifor nagina $wiat do swojej woli,
porzadkuje go w artystyczng catos¢.
Nie ma u niego przypadku — cien
na uliczce rzuca sie tam, gdzie to
jest. potrzebne z plastycznego punk-
tu widzenia — czasem domy rzu-
cajg cienie réwnocze$nie w prze-
ciwne strony — to jest prawo se-
lekcji, to jest wizja Nikifora.

Nikifor porzadkuje rzeczywistosc.
Ogranicza elementy natury do tych,
ktére moga mu poméc w stworze-

niu syntetycznego malarskiego
syiribolu, pomnaza i akcentuje te
elementy, ktdére sa mu uzyteczne.

Posiadajac wielkie poczucie dekora-
cyjnosci rozbija i okre$la poszcze-
gbélne partie obrazka przedstawia-
jace jaki$ obiekt, kontrastujgcymi
ptaszczyznami ornamentu. Gatunek
ornamentu wyraza materialno$¢ i
charakter przedmiotu. Nikifor ma
wielkie poczucie rytmu i element
rytmu czytelny jest w kazdym nie-
mal jego pejzazu. Jest to rytmika
regularna, uporczywa, Wyrazajgca
sie w szeregach ré6wno ustawionych
przedmiotébw — drzewach, typo-
wych malych drzewkach Nikifora,
stupach telegraficznych, dachach
doméw, ulubionych kominach i dy-
mach, ktoére z tych komindéw sie
hnoszg. Rytmiczno - ornamentalny
spos6éb myslenia tworzy nikiforow-
ska architektohike obrazu.

Potrzeba dekoracyjnosci wyraza
sie. U Nikifora takze w inny, bar-
dziej dostowny sposéb — w zdo-

bieniu malowanych doméw, w dos-

tawianiu wiezyczek, na ktorych
sterczg krzyze, kurki koscielne, wi-
szag choraggwie, W budowahiu da-
chéw, z ktérych wyrasta las komi-
néw Z nieodtgcznym, dekoracyjnym
dymem. Cecha ta wigze sie z in-
na, gtebszg, typowa dla catej niki-
forowskiej Sztuki. Nikifor celebruje
miasto, celebruje cztowieka. Jego
miasto jest us$wietnione’ flagami,
jest miastfem uroczystym, wyjatko-
wo upiekszonym — to jest apoteza
miasta. UroczyScie lecg do géry
dymy, uroczys$cie, porzadnie ubra-
ni sg ludzie — panowie w kapelu-
szach, z muszkami i krawatami na
biatych koszulach. Domy, cho¢ ko-
lorowe, sa powazne; chcialoby sie
powiedzie¢,- ze wszystko w tym ni-
kiforowskim miescie jest zadbane.
Jest to Swiat bez uszczerbku, piek-

ny przez szeregi réwnych, zawsze
zamknietych okien, szeregi réwno
pocietych  pél, réwnych dachoéw,
czystych ulic, obsadzonych rzeda-

mi podobnych do siebie drzewek.
Nikifor kocha porzadek. Jego mia-
sta sa utrzymane rygorystycznie
jak koszary — majg tylko troche
wiecej poezji.

Podobne umitowanie apotezy
wyraza sie w portretowanycn lu-
dziach i grupach ludzkich. Niki-
for niedwuznacznie lubi pomniki.
Na jednym obrazku widzimy apo-
teoze triumfu ' kolejarzy, ktérzy
stojg przéd wylotem jakiego$ za-
pewne wiladnie ukoriczonego tunelu.
Uroczys$cie upozowani faceci, wa-
saci, dumni stojag na podwyzszeniu
palac dziwne, koscielne latarnie, a
na czapie najwyzszego — jakiego$
ich generata — siedzi wielki orzetl.
To jest nikiforowska parada, swois-
te, bardzo Iludowe poczucie godno-
Sci i wielkos$ci, ile tu przy tym poe-

tyki oryginalnej, ale zarazem blis-
kiej Celnika - Rousseau! Nikifor
lubi parade, ustawia strazakéw z
halabardami, ustawia'posggi — na

jednym z nich stoi $mieszny facet
z wielkg harfa, na innym — dostoj-
nik cerkiewny ria cokole po $rodku
wody, gdzie indziej posta¢ kobieca
— tak jak z parodii Steinberga —

wypuszcza z dekoracyjnej miski
strumienie robwno — jak sznurki —
ptynacej wody.

Co za poeta z tego Nikifora, jak
bardzo polska jest jego poezja! Jak
pokrewna chociazby Galczynskiemu.
Jego opowiesci poetyckie sa przy
tym tak bliskie fantastyce ludowej.

Ten malarz przetwarza ludowa
pbéezje w forme peing spokoju i
stabilizacji. Nie Widze jakiegokol-

wiek niepokoju u Nikifora. Nastrdj
jego pejzazy jest kontemplacyjny,
pozbawiony bezposredniej rado$ci—
ale nie ma w nim zwatpienia, cho¢
czasem jest tagodny smutek; Ta ta-
godnos$¢ Nikifora, to umitowanie
spokoju —wdomoéw; w ktérych--grze-
ja piece, W ktoérych pali sie w kuch-
ni, bo dyhiy® leca Z komina, umito-
wanie nieba, na ktérym rzadko po-
jawiaja sie chmury, ludzie, ktérzy
nie cierpia widocznie niedostatku,
bo sg pofzadnie ubrani — czynig
z Nikifora Iludowego humaniste.
Idealizuje na sW@j Spos6b rzeczy-
wisto$¢, ale przez to uszlachetnia
ja. Na autoportretach jest staran-
nie ubranym diugowtosym panem
z teczka .W reku, hie biedakiem, z
ktérego Smiejg sie w Krynicy, tak
jak potrafili $mia¢ sie w Warsza-
wie. Sztuka Nikifora wyraza god-
nos$¢ ludzka i wspaniatlomys$inosé.
Nie moge sie dopatrze¢ u Niki-
fora naiwnos$ci. Przeciez to malarz
wszystkiego Swiadomy i dobrze
znajgcy swoOj pozornie prymityw-
ny, a tak malarsko wyrafinowany
warsztat. Wystarczy wspomnie¢ o
kolorze Nikifora, ktéry swojg Wraz-
liwoscig, subtelnoscia i niezwykto-
Scig potrafi pobi¢ najlepszych na-
szych kolorystéw. Nikifor posiada
to, co malarze nazywajg absolut-
nym stuchem na kolor. Operuje na

obrazku pozornie zawezong gama,
z ktérej wyczarowuje caly Swiat
piekna. Potrafi stosowa¢ zwykte

guzikowe akwarele w ré6znym stop-
niu stezenia — uzyskujagc dodatkowe

efekty. Nikiforowska konstrukcja,
struktura linearna obtazu jest zaw-
sze malowana gesta kryjaca farb-
ka, partie wypeiniajagce traktuje z
zasady bardziej lazerunkowo. Lubi
kolory ciepte, bardzo nasycone, bo-

gate — lubi kolor Ztoty i srebrny.
Poniewaz tna ciggte klopoty z pa-
pierem i przyborami malarskimi
— maltije na réznych $wistkach
nierzadko obszarpanych. Zakleja
je niekiedy z brzegu kolorowa
ramkg — czesto z tzw. marmurku,
przylepia nawet z go6ry kawatek
kolorowego sznureczka — uchwyt,
zeby nabywca nie miat klopotu 2z

powieszeniem obrazka. Ta ramka,
bordiura, jest zawsze S$wietnie do-
pasowana w kolorze do gamy pej-
zazu czy portretu.

Nikifor dba o swoich klientéw
wiecej niz klienci o niego. Na kaz-
dym obrazku stara sie napisaé, co
on przedstawia — pisze z wielkim

trudem ha wpo6t tylko znajac te
trudng dla siebie sztuke. Dobrze,
ze 'n-ie -potrafi pisaé — wszystko,

co chce, moze wyrazi¢ malarstwem
— to jego pismo, jego sztuka. Du-
ze litery podpiséw Nikifora stwa-
rzaja dodatkowy ornament obrazu
malarz dobrze wie, gdzie je
umiesci¢, zeby najlepiej wigzaly
sie z kompozycjg. Pisze tez zwykle
cene. Ostatnio, po Wizycie w War-
szawie Nikifor zdrozat. Dawniej
sprzedawat pejzaze po dziwnych
sumach: 7, 14, 16 zt. Teraz wi-
dziatem kupiony portret, na kt6-
rym cena 20 zt jest pracowicie
przerobiona Otéwkiem na 50. Niki-
fof i tak najtaniej w Polsce sprze-
daje dobrg sztuke.

Portrety $wietych najlepiej wy-
razajg zwigzek Nikifora Zze sztuka
wschodu, sztuka cerkiewng. Nie-
ktére bliskie sg “jakim$ $rednio-
wiecznym iluminacjom, inne bar-
dzo pokrewne ikonom. Wszystkie
sa uroczyste i bogate. Bogato 1
godnie ubrani sa koscielni dostoj-
nicy; uroczyscie pala sie Swiece.
To jest klucz do dekoracyjnosci,
piaskosci i kolorowosci malarstwa
Nikifora — wyrastajg one z bardzo
bogatej tradycji polskiego wschodu.
Czasem Nikifor przedstawia jaka$
scene religijng. Na jednym z obraz-
kéw pokazujgcych prawdopodobnie
wstapienie Swietego do nieba w
Krynicy widzimy Go, jak odpycha-
jac sie oburgcz wiostami piynie
té6dka po rzece, ktéra bezposrednio
taczy sie z niebem. To caly arsenat
poezji:

Niebo w dostownym sensie jest
niezmiernie waznym elementem
kompozycji Nikifora. Nie widziatem
na wystawionych pejzazach dwoéch
podobnych do siebie koloréw nie-
ba. To bogactwo jest zdumiewa-
jace. lle tam rozmaitych wariantéw.
Kolor zawsze znakomicie trzyma
cata kompozycje. Przewaznie jest
t6 zmierzch, barwa jest gilebbka,
petna nastroju i kontemplacji.
Przez diuzszy czas mysSlalem, ze
malarzem nieba jest Sisley. Teraz
wiem, ze jest nim Nikifor.

Na tle nieba Nikifor ustawia
swojg architekture,, bogata, troche
wschodnig, troche galicyjskg, fanta-

styczng, petng inwencji, udekoro-
wang flagami, koputami, wiezami,
fontannami i $wiecznikami. Nikifor

jest poetg achitektury i to jego naj-
wieksza domena. Maluje wizje pa-
tacéw, niezwykte, barokowe i baj-
kowe. Cata kwintesencja naszego
potudniowo-wschodniego budownic-
twa tu doczekata sie swojej apote-
ozy. Jest to architektura z ludowej,
polskiej bajki, architektura nikifo-
rowskiego nieba.
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EPOKA

OJE sie dotyka¢ tego te-
matu. Pomimo  tylu o-
moéwien, pcmimo tocza-
cej sie od lat (tak, od
lat!) dyskusiji, zagadnie-
nie nadal pozostalo bia-
ta plamg. Zawodzi ton mentor-

stwa, do niczego nie.prowadzi ton
pobtazliwoséci. Opadaja rece publi-
cystom nawyktym do spotecznej,
klasowej oceny 'wszystkich zjawisk,
gdy kryzys nie tylko moralnosci
wér6d miodziezy, ale w ogoéle kry-
zys pojecia mtodosci, istnieje i tu,

i tam — i u nas, i u nich — na Za-
chodzie.

Jakie przymierza¢ tutaj mustra?
Do jakich wytlumaczehn sie ucie-

ka¢? Skoro nie sg adekwatne przy-
czyny klasowe, wiec jakie? Czy rze-
czywiscie nalezy zacza¢ méwi¢ o e-
poce? O jej surowosci?

Jest rzecza wielce charaktery-
styczng, ze strasznie sie boimy ta-
kich ,epokowych" rozwigzan. Stowo
epoka zdegradowaliSmy zupehnie,
pozbawiliSmy je rangi argumentu,
rangi uchwytnego intelektualnie
zjawiska. Tak jak pojecia Litera-
tura, Piekno. OddaliSmy je poezji
— i to prawie zawsze poezji pane-
girycznej.

Dlatego gdy bede tutaj probowat
uchwyci¢ kilka wyjasnien dotycza-
cych sprawy miodziezy, w charak-
terystyce naszych czaséw w ogole,
czuje, ze naraze sie na miano idea-
listy (to modne ostatnio). A tym-
czasem... Jednak nie zyjemy w we-
sotych (dla ostrozniejszych podaje
przymiotnik  ,tatwych®) czasach.
Owszem, sg one czasami narodzin
prawdy najbardziej optymistycznej
— Zwycieskiej Rewolucji. Owszem,
milowymi krokami odrabiamy za-
péznienia tych rzekomo ,beztros-
kich* wiekéw poprzednich. Tak.
Spoczal na nas nie tylko obowigzek
budowy . nowego Swiata, lecz
wrecz  zadanie przewarto$ciowy-
wania wszystkich nieomal dotych-
czasowych poje¢. Stoimy u narodzin
zupetnie nowej ery — i wszelki pa-
tos takiego zasadniczego przetomu
historycznego zostat nam dany.

I u nich — na Zachodzie — po-
mimo sztucznych zabiegéw budowy
zelaznych kurtyn ten wielki proces

odbija sie mocnym, wyraznym e-
chem, chociazby w postaci gwat-
townej negacji. Roéwnie czesto w

postaci dramatycznego wyboru.

Na razie ograniczymy sie jednak
do specyfiki naszego kraju, do spe-
cyfiki naszego spoteczenstwa budu-

jacego juz bardzo konkretnie, bar'
dzo namacalnie ksztatt nowege
Swiata. Otéz mamy tutaj do czy-

nienia z dzietem ludzkim — to zna-
czy nie tylko, ze nie pozbawionym
btedéw, ale pamietajmy, ze nie
tworzg go istoty nie znajgce, co to
zmeczenie, nerwy, prawo (czy pra-
gnienie?) do odpoczynku. | ze sfery
konkretnych warunkéw, w ktérych
powstaje kazda nowa idea, w Kkto6-
rych rodzi sie kazda nowa epoka —
nie wolno zapomina¢ o okrutnych
wojnach, ktére miedzy innymi sa
forma oporu przeciwko nowej idei
socjalizmu, o szalenstwie bomby a-
tomowej, ktéra ma byé narzedziem
barbarzynskiego szantazu, i wresz-
cie o tym, ze nawet rewolucja przy-
nosi nie same kwiaty. W mniej-
szych kategoriach nie zapominajmy
o dranstwie, ktére nadal z szancoéw
socjalizmu kasa ludzi, utrudnia nam
zycie i usmiech. Nie ograniczajmy
tych spraw tylko do uogdlnien na
miare doraznych artykutéw inter-
wencyjnych.

Wszystko to bowiem, w
proporcjach, ale skutecznie przy-
czynia sie do dwustronnos$ci tego
medalu, ktéry nazywamy stusznie,
ale niekiedy zbyt beztrosko naszym
marszem w jasng przysztos¢. Gdy
dodamy nie malejagce klopoty go-
spodarcze (naturalny opér praw e-
konomicznych — to dla ostrozniej-
szych), gdy zdamy sobie w petni
sprawe z nielekkich konsekwencji
(cho¢ stopien koniecznos$ci musi byé
przedyskutowany) wewnetrznego i
zewnetrznego zrygoryzowania czlo-
wieka, z antyindywidualizmu, kie-
rujacego nasza sprawa, gdy zrozu-
miemy w petni konsekwencje po-
stawienia wspoéiczesnego czlowieka
(i tu, i tam) w sytuacji ciagtego,
bezustannego wyboru, w stadium
najwyzszego napiecia emocjonalne-
go w stosunku do dziejacej sie hi-
storii — woéwczas w naszym bilan-
sie musi wzrosnaé problem ludz-
kiego zmeczenia, ludzkich nerwéw,
ludzkiej wytrzymatosci.

Tak, dzwigamy brzemie szlachet-
ne, podnoszace godno$¢ cztowieka,
ustokrotniajgce go, ale ciezkie. Bar-
dzo ciezkie. Czynie do zniesienia?
Odpowiem okreznie, ale moze dzigki
temu zreczniej: nasza wiara w to,
ze cztowiek jest zdolny unie$¢ brze-
mie takiej epoki — bedzie najwyz-
szg miarg humanizmu XX wieku.
Humanizmu herosow.

ré6znych

O co to jednak pisze?

Jest bowiem rzeczg niezwykle

waznag uchwyci¢ granice tej
niezbednej, w pewien specyficzny
sposéb  fatalistycznej* surowosci
epoki i oddzieli¢ od niej to, co ko-
rzystajac z jej azylu jest ludzkim
naduzyciem i ludzkim okrucien-
stwem. Jest to sprawa dla mnie
podstawowa, szczegblnie jesli cho-
dzi o dyskusje o mtodziezy — zno-
szacej meznie i czesto z entuzjaz-
mem najsurowsze rygory, jezeli sa
one obiektywnie konieczne, ale nie-
nawidzgcej sztucznych, uzurpator-
skich zakazéw i nakazow.

Sprawa o tyle wazna, o ile chuli-
ganstwo, klusownictwo piciowe, cy-
nizm i bezideowo$¢ miodziezy jest
tym razem ucieczkg nie ze swojej
klasy, nie z pewnych konwenan-

s6w obyczajowych, ale w ogéle ze
swojej epoki. (Czy zwréciliscie uwa-
ge na przedziwny fakt, ze nowym
ludowym bohaterem dla naszej
mtodziezy stat sie siedemnastowie-
czny Fanfan Tulipan, a nie Pawka
Korczagin? Czy zwrdciliScie uwage
na charakterystyczne zjawisko en-
tuzjazmu mtodziezy — nie moéwie,
ze tym samym niestuszne — dla
sztuk opierajacych sie na prymity-
wie, jak jazz i kubizm?). Najczesciej
jednak (usuwajgc z pola naszych
rozwazan jednostki w ogdle mato-
wartosciowe) do tej ucieczki z epo-
ki, do tego przeskoku w prymityw
moralny, sktaniaja mtodych nie te
stuszne, pryncypialne rygory i obo-
wigzki, ktére na cztowieka wspot-
czesnego nalozyta historia, ale bar-
dziej rzucajgce sie w oczy przez
swg bolesng wyrazistos¢ wspom-
niane naduzycia i btedy zakamu-
flowane pod szyldem rygoréw hi-
storii. One to cztlowiekowi z tru-
dem niosagcemu brzemie nietatwego
zycia dokladajg jeszcze jeden, bez-
uzyteczny spotecznie, ale decyduja-
cy ciezar: czlowiek tamie sie, zrzu-
ca cate brzemie i ucieka. Jest w
.Przed potopem" taka scena, kiedy
Liliana zali sie ukochanemu, ze ca-
ty nasz wspoiczesny Swiat skiada
sie z zakazéw. Jest ich tyle, ze
cztowiek sadzi, iz majaczy. Zaczyna
sie od najniewinniejszego ,nie pa-
lic*. Potem w pasji wszystkie zaka-
zy traktuje sie jednakowo, jako je-
dno bezsensowne, dreczgace naduzy-
cie. Potem cztowiek, pozbawiony
umiejetno$ci ustawiania proporcji,
odrzuca, ré6wniez zakaz: nie zabijaj.
Zabija. Czy ten problem istnieje je-
dynie w Swiecie kapitalizmu?

| to jest zasadnicze: oddzieli¢
czym predzej ziarno od plew, znie$é
raz na zawsze prosperity dla okol-
nikéw urzedowych, politycznych,
spotecznych i moralnych. Stworzyé
prosperity dla agitacji i argumentu.
Te prosperity dla okélnikéw naz-
watbym paradoksem: widze w tym,
poprzez usitowanie zwiekszenia od-

powiedzialnosci jednostki  przed
spoteczenstwem, faktyczne umniej-
szanie tej odpowiedzialnosci. Oczy-
wiscie, nie prawnej, nie sadowej,

nie milicyjnej. Ta jest. Umniejsza
sie jednak odpowiedzialno$¢ moral-
ng — ignoruje sie jeden z wazniej-
szych trybunatéw sprawiedliwosci:
sad cztowieka przed samym soba,
te gtosy wyboru, ktére my katoli-
cy nazywamy sumieniem, ale ktére
i bez nazwy nie sa fikcja.
Przyktad? Moze to bedzie przy-
ktad naiwny, dla mnie jednak bar-
dzo bolesny. W jakiej§ rozmowie
prywatnej opowiadata mi pewna
pani, lekarz - pediatra, ze dzisiaj
oé$mioletni malec, by usprawiedli-
wi¢ swa nieobecnos¢ w klasie przez
dwa, trzy dni, musi dostarczy¢ na-
uczycielowi normalne, urzedowe
Swiadectwo lekarskie. Musi tam by¢
stempelek, podpisy i te inne magi-
czne historie. (Magia dos$¢ tatwa do
podrobienia, jak o tym Swiadczy
nasza spoteczna praktyka). Wpierw
pomys$latem, na pewno zgodnie z
intencjami autoréw tegoz zarzadze-
nia (mam przed oczyma wyobrazni
trzy-arkuszowy ok6lInik): — tak
jest dobrze. Wdraza sie smarkacza
do zycia spotecznego. Rygory, odpo-
wiedzialno$¢ itp. Potem jednak,

czego juz autorzy zarzadzenia nie
uczynili, zastanowitem sie.
— Czy rzeczywiscie dobrze?
Jezeli dziecko od pierwszych lat
przyzwyczaja sie do tego, ze nie
mozna zaufa¢ ani jemu, ani jego

rodzicom (za moich czaséw ojcowie
wpisywali usprawiedliwienia do
tzw. dzienniczka), ze nie liczy sie
stowo cztowieka, ale magia papier-
ka; jesli skazuje sie malca na za-
béjczy proces wystawania z tem-
peraturg w kolejce do lekarza (nie
zawsze i nie wszedzie lekarz moze
przychodzi¢ do domu) — jezeli nie
cztowiek sie liczy, a zaswiadczenie,
czy to jest dobre? Czy to jest pe-
dagogiczne? Czy to jest przede
wszystkim umoralniajgce? Owszem,
woéwczas wyrasta w najlepszym ra-
zie czlowiek bardzo zrygoryzowany,
ale nie bardzo cenigcy samego sie-
bie i swoje spoteczenstwo. (Dla
dziecka spoteczenstwem jest rodzi-
na). Blad. Fatalne naduzycie rygo-
ru odpowiedzialnosci spotecznej. Na
razie tylko btgd z zakresu normal-
nej pedagogiki. Czy nie popetia-
my setek podobnych btedéw w za-
kresie pedagogiki spotecznej.

Ufam, ze te wszystkie zaswiad-
czenia, potwierdzenia, stempelki
(naiwnie nieufny i juz rozbrajajg-

co zapobiegawczy jest na przyktad
ktopotliwy nakaz stemplowania de-
legacji stuzbowych w okienkach z
biletami!), ze te wszystkie dodatko-
we uciazliwosci w intencjach ich
twoércéw maja byé czym$ w rodza-
ju pomocy dla cztowieka: zeby nie
sktamatl, zeby nie oszukal, zeby nie
zmarnotrawit, nie ukrad}, nie zjadt,
nie oblizat. Za duzo tych ciotek. J6-
zio zazwyczaj podpala potem dom.

Chodzi mi tutaj o niestychanie
podstawowg i rownie wysoce skom-
plikowanag kwestie samowychowa-
nia spoteczenstwa w ogoéle, miodzie-
zy w szczeg6lnosci. Jak wynika z
dotychczasowej praktyki, my tej
szansy samowychowania ani spofe-
czenstwu, ani miodziezy nie daje-
my. Jest u nas szeroko rozbudowa-
na instytucja kurateli: tak na przy-
ktad na polu organizacji mtodzie-
zowych nad harcerstwem dzierzy
ja szkota i ZMP, nad ZMP Partia,
nad wszystkimi organizacjami sa-
morzgdowymi miodziezy ZMP — i
nie jest to opieka S$cisle i wylgcz-
nie ideowa, nie, u nas kuratela to
aparat bardzo skrupulatnej, bar-
dzo ,administracyjnej* kontroli.
Czy taka kuratele, sam fakt jej
istnienia mozna potepia¢? Na pew-

no nie. WyszliSmy tutaj zasadniczo
z prawidlowych przestanek intelek-
tualnych. Twierdzimy, ze petna a-
tmosfera samowychowania  moze
zapanowac¢ jedynie w spoteczen-
stwie, a wiec i ws$r6d miodziezy
wysoce postawionych ideowo. Tym-
czasem mamy do czynienia z mto-
dziezg bardzo zr6znicowana, wsréd
ktérej nie braknie roéwniez jedno-
stek wyraznie wrogo nastawionych
do ustroju, do rewolucji. Zaniedba¢
tutaj kontroli, zaniedbaé nawet
jej najbardziej administracyjnych
form, znaczytoby stworzy¢ szerokie
mozliwosci dla roboty jawnie dy-
wersyjnej. Znaczytoby takze: dac
rowne prawa oddziatywania jed-
nostkom bezpowrotnie spaczonym,

jak i jednostkom wartosciowym,
tzn. aktywistom, oddzialywania na
wcigz bierny, wcigz niezdecydowa-
ny, a przeciez niezwykle cenny
ttum ,tych trzecich*. Inaczej moé-
wigc: przy obecnym stanie $wiado-
mosci ideowej miodziezy (szerzej:
spoteczenstwa) heroizm, ktéry
jest dla uniesienia ciezaru naszej

sprawy' niezbedny, nie narodzi sie
zywiotowo. Trzeba go wiec narzu-
ci¢. Czy jednak da sie narzuci¢? To
znaczy: czy cnota symulowana
przez diugi okres czasu staje sie
wreszcie cnotg faktyczng? Powra-
camy do przyktadu z o$mioletnim
chtopaczkiem: czy w tej atmosfe-
rze mniej lub wiecej natretnego
wyreczania czlowieka w jego pro-
blemach moralnych, on faktycznie
roénie? Czy rzeczywiscie juz dzi-

siaj da sie wykluczy¢ problem sa-
mowychowania  spolecznego? Bo
wiemy réwniez z praktyki, ze nie

mozna nakres$li¢ jakiej$ wyraznej
linii dematkacyjnej miedzy rozsad-
nag opieka, miedzy faktyczng pora-
da, pomoca udzielong czlowiekowi
w jego poszukiwaniu prawdy a o-

kélnikiem — zjawiskiem wdziera-
nia sie w kompetencje Iudzkiego
sumienia. Gdy wszystkie twardsze

pokarmy bedziemy dawaé¢ czilowie-
kowi w postaci papki, czltowiek
straci zeby, a w kazdym badz ra-
zie nigdy ich sobie nie wyostrzy. |
tutaj btedne koto sie zamyka. Biled-
ne, przypuszczam, ze tylko w mo-
im rozumieniu. Na razie sta¢ mnie
bowiem jedynie na postawienie te-
go arcytrudnego problemu — sta-
wiam go w nadziei wywotania dy-
skusji, ktéra powinna go rozwigzac,
a w najgorszym (dla mnie) wypad-
ku wykazaé¢ jego fikcyjnos¢é. Stac
mnie jeszcze na chyba stuszny apel
o tropienie kazdego wyraznego na-
duzycia w zakresie naszej pedago-
giki spotecznej, naduzycia, ktore
skrétowo nazywam uzurpatorstwem
moralnym.

| tutaj suplement: z pewnoscig u-
zurpatorstwo nie przejawia sie tylko
w zakazach. Uzurpatorstwo da sie
wytropi¢ w niejednym nakazie —
gtos opinii publicznej wytonitby tu
szereg naduzyé¢, ktérych parada —e
jak w groteskowym teatrze — na
zmiane ukazywataby postaci to
zaskakujgco komiczne, to zaskaku-
jaco tragiczne. Korzystajgc jednak
z prawa szkicu, chciatbym pozosta-
wi¢ zagadnienia te zaledwie tknie-
te, zaledwie odstonione, a by¢ mo-
ze, ze wzbudzg one — moim zda-
niem, konieczng — dyskusje.

Przypominam: zyjemy w epoce
wielkiej odpowiedzialnosci jednost-
ki przed spoteczeAstwem, w epoce
koniecznych, jezeli chcemy pozo-
sta¢ godnymi siebie, wyrzeczen i

(Dokonczenie ze str. 3)

dze nad czasem. Moze skraca¢ lata
do jednego zdania, moze wydtuzac
minuty na cale strony, moze wra-
ca¢ w przeszio$¢, wybiegaé w przy-
szto$¢. Inaczej cztowiek w zyciu.
Ten musi kazdag minute przezyc
w szes$édziesigt sekund, a kazdy rok
w dwanascie miesiecy. Jednak i pi-
sarza obowigzujg pewne prawa dy-
namiki czasu. Czas ten mozna by
nazwaé¢ czasem artystycznym utwo-
ru. Prawa owego czasu wynikajg
stad, co pisarz chce powiedzie¢ ! co
powinien powiedzie¢ swoim utwo-
rem. Niekiedy wynikaja réwniez
stad, czego pisarz nie chce po-
wiedzie¢. | tak jest wtasnie w
,Obronie Grenady“.

Pomiedzy okresem, gdy ,Grena-
da“ dostata nagrode panstwowag, a
okresem, gdy znéw podjeto w niej
préby ,tazni“, lezg lata o najwiek-
szej dynamice dziejowej zaréwno
dla oséb z kregu opowiadania, jak
i dla nas wszystkich. Byly to lata
Wielkich Zmian. Przezywalismy je
z intensywnos$ciag $wiadomych u-
czestnikéw Historii. Kazdego dnia
wychodzili§my im naprzeciw i $le-
dziliSmy je czujnie, oy nie uronié
zadnej z nich. Czyz mozna sobie
wyobrazi¢, by byt kto§ wsréd nas,
kogo zmiany te dotyczyly (a wszak
dotyczytly one wszystkich), kto by
przez te lata stracit kontakt ze swo-
ja ,Grenada" i przestat obserwowaé
doktora Faula? Przeciwnie, zacie$-
nialismy kontakt z zyciem, a dokto-
ra Faula obserwowalismy pilnie;
jak sie zachowa, gdy za weglem
kazdego dnia czekata go dialektyka
argumentow nieprzewidzianych. Ob-

serwowali go wszyscy: i Piotr, i
Wojnar, i Just, i julaa Glinska i nie
byto ws$réd nich nikogo, kto by
taktycznie poszedt do domu, by
przespa¢ te lata i obudzi¢ sie do-
piero woéwczas, gdy bedzie juz po

wszystkim, gdy bedzie juz wszyst-

ko dobrze.

Wolatem o tym nie mySle¢* —

moéwi Brandys. Nie wolno bylo
o tym nie mysle¢. R6wniez nie wol-
no o tym nie mys$le¢ teraz, nie

wolno o tym nie mys$le¢ temu, kt6-
ry powinien mys$le¢ i czué, jesli nie

UZURPATORZY

ofiar, w epoce silnego napiecia mo-
ralnego. Te rzeczy musimy przyjaé
i zrozumieé. Sg stuszne, prawdziwe,
patetyczne. Surowo$¢ epoki stwa-
rza jednak azyl dla uzurpatoréw —

niekiedy tylko ludzi niezrecznych,
nierzadko ztych. Uzurpatorstwa
jednak nie uniesiemy. Nie uniesie

go zwilaszcza miodziez, tak bardzo

kochajgca prawo wyboru, prawo
do zaufania i tak bardzo nienawi-
dzaca moralnos$ci urzedaséw — mo-

ralnosci z okdlnika.

Ten bardzo szlachetny
kobieciarz, bardzo pozytywny
zabijaka, ludowy chuligan ma

w sobie co$ sprzecznego, co$, co fa-

scynuje. Tym czym$ jest tak bar-

dzo charakterystyczny dla bohate-

row ludowych dwugtos wolnosci i

swobody. Wolno$¢ to tres¢ jego

czynoéw: zawsze przechylajgca  sie

w strone dobra, zawsze moralnie

zwycieska. Swoboda to' forma, to

ksztatt: wymysSina, awanturnicza,
romantyczna. Dlaczego  ponurzy
chuligani z elektrycznych kolejek,
kochaja szlachetnego Tulipana?

Wiasnie za ten urok swobody, biorgc

go mylnie za pojecie wolnosci, za

witasciwag tres¢ postaci Fanfana.

Dlaczego dopuszczajg sie tej oczy-

wistej pomytki?

Rewolucja przyniosta nam nieza-
lezno$¢ czlowieka, jego podstawo-
wych potrzeb materialnych, od
skomplikowanej i niedobrze dziata-
jacej machiny ekonomicznej kapi-
talizmu, wolno$¢ od nedzy i gtodu,
od kryzyséw gospodarczych, wol-
no$¢ do pelniejszego rozwoju umy-
stowos$ci ludzkiej, To w ramach
doczesnego porzadku bardzo wiele.
To wilasciwie petnia. Jeszcze pozo-
staje rozszerzenie tak pojetej wol-
nosSci o wcigz wzrastajagca koniecz-
no$¢ zaspokajania wcigz nowych
potrzeb spoteczenstwa — ale decy-
dujacy krok zostatl postawiony.

Jak mowiliSmy, nie ma wolnoSci

anfan.

dla wrogéw Rewolucji, wcigz ist-
niejacych wewnatrz i zewnatrz
kraju — to zrozumiate. Niezbedna
jest czujno$é — to tez zrozumiate i
potrzebne.

Tutaj jednak czas na przypom-
nienie kapitalnej humoreski Mrozka
pt. ,Pomnik Partyzanta“. Z ko-
niecznosci streszczam te peretke
satyryczng po tebkach, niechlujnie,

za €O najmocniej przepraszam auto-
ra.

Ot6z, w pewnej szkole nauczy-
ciel méwit dzieciom o Wio$nie Lu-
déw. O dziwo, méwit tak pieknie
i porywajgco, ze maluchy postano-
wity po lekcjach udaé¢ sie z kwia-
tami pod stojacy w miasteczku po-
mnik bohatera tamtej rewolucji.
Uformowaly pochéd i poszly. Na
widowni pojawit sie jednak urze-
das, ktéry wiedziony czujnoscia nie
mogt uwierzyé, ze dzieci samorzut-
nie i tak po prostu pragng oddac
hotd Nieznanemu Rewolucjoniscie.
Zazadat od uczniow jakiegokol-
wiek, choéby najbiedniejszego pa-
pierka, legalizujgcego oficjalnie te
zywiotowg demonstracje. Gdy po
perypetiach papierka nie otrzymat,
a dzieci pomimo wszystko ziozyly
kwiaty u stép Partyzanta, zawalily
sie fundamenty urzedasowego $wia-

topogladu.
Rzecz konczy sie groteskowg
konfrontacjg urzednika socjalizmu

z wyniostym pomnikiem Rewolu-

cjonisty.

za miliony, to przynajmniej za ty-
sigce. Nie wolno tak powiedzie¢ pi-
sarzowi, ktérego zawodem i funkcja
spoteczna jest mySlenie o tych
sprawach, o sprawach najtrudniej-
szych. To wilasdnie znaczy wymie-
rzy¢ sprawiedliwo$¢ minionemu cza-
sowi. Zamiast tego jednak czytamy:
+W ciggu trzech nastepnych lat
stracitem kontakt z Grenadg"“.

To nie jest tylko skrét kompozy-
cyjny. To jest ucieczka, unik przed
historig, strach, by nie byé zmuszo-
nym pisaé o tych trudnych spra-
wach, gdy oficjalnej ich wyktadni
jeszcze nie ma. To takie przykre,
zapomnijmy o tym, udajmy, ze
tego nie byto. ,Wolatem o tym
nie myslec¢".

Ale jest w owym uniku kompo-
zycyjnym réwniez drugie dno. Be-
dzie mowa o doktorze Faulu.

Przypomnijmy sobie w jakim mo-
mencie autor znéw wraca do dok-
tora Faula. Jest rok 1955. Gdy roze-
szta sie wiadomo$¢ o probie samo-
boéjstwa Piotra, doktor Faul ,byt w
tym okresie szczeg6lnie zajety“. ,Se-
kretarka odpowiedziata, ze doktor
jest na konferencji... W ogéle wszy-
scy byli diabelnie zajeci.* Doktor
Faul od zlych spraw ,Grenady“ u-
ciekt — w nowa dziedzine aktywno-
Sci. Wyjezdza, organizuje sie¢ tea-
trow wiejskich. ,Jego czas jest
(ciagle jeszcze) na wage ztota“. Wre-
szcie pisarz przytapuje go, by uka-
za¢ juz w momencie, gdy doktor
Faul zdofat sytuacje opanowaé. ,Na
akademii ku czci Tomasza Manna
wprawit w podziw sale wyborng zna-
jomoscig literatury niemieckiej. Mo6-
wit po6torej godziny. Zawsze potra-
fi zmusi¢ do uwagi swoim drew-
nianym glosem, trzeba mu to
przyzna ¢“. Czy czujecie dyspro-
porcje zdarzen? Co teraz kaze autor
chtopcom z ,Grenady“ i czytelnikom

,Obrony“ podziwiaé¢ w doktorze
Faulu? Dobra znajomo$¢ literatury
niemieckiej? Umiejetno$¢ przema-

wiania? Autor chce wmoéwi¢ nam,
ze pamieé¢ ludzka jest tak krétka,
iz bohaterowie jego nie beda dokto-
rowi pamietaé spraw z lat 49—53
i zgodza sie skwitowac¢ to wszystko
jakim$ nieszkodliwym przezwiskiem
JFaul‘, tak jakby ich zycie, mto-

Macierzynstwo

Chodzi mi znowu o wtérne do
poprzedniego, juz dzisiaj rzadziej
wystepujace, ale nadal aktualne za-
gadnienie niebezpieczefAstwa prze-
radzania sie czujnosci w nadczuj-
no$¢, a z kolei w panikarstwo,
Smiertelnie  zagrazajgce poczuciu
swobody wspélczesnego czlowieka.
Swoboda, jak powiedziatem, w
moim rozumieniu jest ksztalttem, o-
prawa wolno$ci. Prawdziwie swo-
bodny moze by¢ tylko ten, kto czu-
je sie prawdziwie gteboko wolnym.
Swoboda nie jest, jak do dzisiaj sa-
dza bracia Mrozkowego urzedasa,
przyczynkiem do anarchii — to
piekna i szczegodlnie wtasciwa mio-

dziezy sklonno$¢ manifestowania
wolnos$ci. Owszem, mozna nazwacé
swobodg réwniez tendencje chuli-

gana do tluczenia butelek na gto-
wach przechodniéw, ale jest to
przede wszystkim naduzycie wol-
nosci — i gdy zostat dokonany >zly
wybér, towarzyszy mu takze Zle po-
jete, naduzyte prawo do swobody,

Mtodziez jednak spotyka sie zbyt
czesto z ograniczaniem swobody W
ogéle — i moze wilasdnie dlatego,
bioragc z Fanfana tylko jego fanfa-
ronade, uwaza jg za ostateczny, do-
skonaly wyraz wolnoSci.

Tysigc razy wysmiewane ankiety
nadal nie stracity swej tasiemco-
watosci. Nadal panoszy sie urzed-
nicza pasja wszystkowiedzy, wty-
kania paluchéw w kazdy zakama-
rek czlowieka, w jego stosunki ro-
dzinne i nieomal piciowe. Nadal w

hotelach procedura meldowania
przypomina metody Inkwizytoréw.
Nadal, przy nieraz zatrwazajgco

btahych sprawach, po dziesig¢ razy
dziennie trzeba komu$, przed czy-
im§ nosem wymachiwaé¢ dowodem
osobistym. Nadal w prowincjonal-

Henri Matisse
nych hotelikach (znowu hotel!),
wséréd nocy przychodzi milicja

sprawdzac¢ czysto$¢ piciowag lokato-
ra lub lokatorki, nie zwazajagc na
to, ze komu$ paskudnie przeszka-
dza w odpoczynku. Nadal w ~Orbi-
sach* nie wolno gra¢ w bridza, a
w ogoéle nie wolno rozbija¢ wy-
cieczkowych namiotéw bez zezwo-
lenia wtasciciela tgki, nadle$nictwa
czy podle$nictwa. Nadat nie moz-

na wejs¢ do zadnej prawie in-
stytucji bez przedstawiania sie,
przepustki, karty wstepu itp.
Znowu tony papieru, papieru, pa-
pieru. Ograniczenia, zakazy, tabli-

ce ostrzegawcze. A chuligainstwo i
prostytucja jak nie malaly tak nie
maleja. Tylko coraz bardziej zatra-
ca sie dobry, radosny smak zycia.

Jak bardzo to zawezenie intym-
nosci cztowieka, wyeliminowanie z
naszego zycia kazdej, nawet naj-
mniejszej tajemnicy, jak bardzo
zrygoryzowanie naszego zycia
wptywa z kolei na ksztalt mitosci,
na ksztalt moralnosci piciowej
wsréd miodziezy, jak bardzo sprzy-
ja  (cho¢ nie musi) narodzinom
cynizmu i zniechecenia — to dalsze
problemy, do ktérych wrécimy juz
innym razem. Problemy roéwniez
istotne.

Nie wyssatem sobie tych zaléw z
palca: probowatem wytoni¢ je ze
spowiedzi wielu réznie spaczonych,
r6znie zniecheconych i bolesnych
chltopcéw i dziewczat. Nie, nie po-
btazatem im. Zresztag nie sa zado-
woleni z siebie. Szukaja wyjscia,
ale forpoczty biurokracji, forpoczty
uzurpatoréw, nowe tony niepo-
trzebnych ciezar6w odstreczajg ich,
wcigz powstrzymujagc poza granica
naszej surowej, ale dumnej epoki.

E»Tf*O fSCf

dos¢ i wiara byly pionkami w grze,
w ktorej doktor Faul zagral nieczy-
sto. Autor réwniez chce powiedzie¢,
ze jego bohaterowie nie wiedzg nic
o doktorze Faulu w latach 1953—
1955, w ktorych byt ,szczegdinie
zajety“, zanim doszedt do owej zna-
komitej formy zaprezentowanej na
akademii. Po takim przygotowaniu
nie moze nas juz dziwi¢, ze gdy
wreszcie Just i Wojnar zdecydowali
sie na rozmowe, to juz nie potrafili
doktora zaskoczyé¢. ,Jesli kto kogo
zdumiatl, to on ich, a nie oni jego...
Wystuchali go i — podobnie jak
przed pieciu laty — umilkli.“ Po-
dobnie jak przed pieciu laty doktor
Faul znéw przekonat Dlaczego?
Dlatego iz dysponowat czasem na
przegrupowanie argumentéw. A. u-
tor dat mu ten czas.

To nie jest tylko skr6t kompozy-
cyjny. Ow skok przez lata byt po-
trzebny wtasnie po to, by nie po-
kaza¢ doktora Faula w momencie
zaskoczenia. By nie pokaza¢ go
woéwczas, gdy zawalita sie jego
madro$¢ zlozona z prawd na przy-
szly tydzien — wtedy gdy nie mogt
dojrzeé, co przyniesie mu dzien na-
stepny; gdy znikneta jego pewnos¢
widzenia skutkéw czynéw Iludzkich
— wtedy gdy nie mégt przewidzie¢,
jakie skutki przyniosg jego wtasne
czyny. Woéwczas za fasadg okularéow
i drewnianego gtosu ukazal sie mi-
zerny cztowieczek, ktéry od lat za-
wiesit swoje sumienie na kotku, a
gdy jego czyny stracity wielkg mo-

tywacje — nikczemnos$ci moralnej
zwolnienia, z pracy Julki Glinskiej
nic juz nie mogto ukryé€.

Tego autor nie chciat pokazac,
gdyz wéwczas doktor Faul nie
mogitby juz nikomu zaimponowac
nawet znajomos$cig literatury nie-

mieckiej, nie moégitby juz wiecej ni-
kogo przekonaé, nie mogitby powré-
cié,

Powrécit. To jest efekt drugiego
aktu obrony doktora Faula.

ZYTELNIK po drugim akcie

j przypomina autorowi, ze jest

co$ takiego, jak rozumienie
procesu historycznego. Jest, to po-
dobno warunek realizmu dzieta li-
terackiego. Czy mozemy mowi¢ o
rozumieniu procesu  historycznego
woéwczas, gdy autor na trzy lata
traci kontakt z historiag? Nie, nie
mozemy moéwié. Totez nie rozumie-
my zmiany loséw bohateréw, nie
rozumiemy réwniez zmiany ich po-
staw. Dlaczego sie zmienili? Dlacze-
go dzi§ Wojnar moze tak opowia-
da¢, co przekonato Piotra, jakie
argumenty znalezli by podjgc
znoéw préby ,tazni*? Tego nie rozu-
miemy. Ze co, ze beriowszczyzna, ze
to jest w podtekscie, ze czytelnik
juz wie? Owszem, czytelnik wie to
i owo, w podtekécie mozna umiesci¢
np. okolicznosci zwolnienia Glin-
skiej. Ale nie mozna do podtekstu
przenosi¢ przeobrazenia mys$li i u-
czu¢ bohateréw, jezeli w pierwszej
czeSci opowiadania mysli byly przy-
toczone, a argumenty wytozone do-
ktadnie. Jes$li teraz sytuacja sie
zmienita, to trzeba z tamtymi argu-

mentami podja¢ dyskusje. Trzeba
pokaza¢é proces przeobrazenia,
proces zmian spotecznych i psy-
chicznych. Inaczej owe zmiany wy-
dadzg sie dzielem czynnika poza-
ziemskiego. Ot, mineto trzy lata i
ludzie sie odmienili. Tak nie byto.
W ,Odwilzy* Erenburg dla roz-
wigzania sytuacji nakres$lonej w o-

powiesSci siegnat do zjawisk z dzie-
dziny meteorologii: do burzy, ktéra
zniszczyta baraki mieszkalne, a ra-
zem z nimi zniszczytla réwniez po-
zycje dyrektora Zurawlewa. Zarzu-
cono woéwczas Erenburgowi, ze dla
korekty zjawisk spotecznych wezwat

sily pozaspoleczne. Ale jak w ta-
kim razie oceni¢ sposéb, w jaki
Brandys przedstawia zmiany, ktére

wprowadzity korekte do dziatalno-
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EPITAFIUM ROMANTYKI

AMIETACIE niezrobwnane-
go Patkiewicza, ktéremu
na widok baronowej Krze-

szowskiej celowo roz-
mysS$inie opadata szczeka,
co czynito go podobnym
ido trupa? Pamietacie studenckie
sylwetki literatury realistycznej m—

krélujaca na poddaszach cyganerie
wiecznie zalegajaca z czynszem za

swoje krolestwo — pamietacie chu-
dych, kryjacych rece po kiesze-
niach, zyjacych z korepetycji, wy-

bladly>ch mtodziencéw? Potencjal-
nych geniuszow i rzeczywistych gruz-
likéw. Gruzlica byta niemal fakulte-
tem. Pamietacie ,romantyke“ tyto-
niu czy cukru trzymanego w trupich
/gtéwkach, nedze zycia ukrywana
/mwisielczym humorem i niewyczer-
pana pomystowoscig? Mozna by
; dlugo  mnozyé literackie figury
iwielkiej bezdomnej zgrai ,przyszto-
$§ci narodu“, mozna siegajagc blizej
korzysta¢ z relacji starszego poko-
lenia. Dzi§ Patkiewiczowi opadtaby
szczeka ze zdziwienia, gdybym opro-
wadzit go, tak jak mnie oprowa-
dzono przed kilku dniami, po stu-
denckim O$rodku Zdrowia. Dzi$
Patkiewicz grywatby w studenckim
teatuze satyrykéw i moze... moze z
natogu niechetnie optacatby 15-zio-

czynsz za Dom Akademicki.

‘Gruzlica. ,Kiedy w r.,1951 obje-
liSmy studencka Poradnie Przeciw-
gruzlicza — moéwi dr Wojcikic-
:w.cz — mieliSmy zaledwie 37U kar-
totek, z czego 250 to byly ,martwe

dusze" — studenci, ktorzy przerwa-
li studia lub dawno przestali byé
studentami. Jeszcze w tym roku

podniesliSmy liczbe objetych bada-

niami do 1200. Dzi§ Przychodnia
pracuje petng parag. W roku aka-
demickim 1951 — 52 %  stu-

dentéw, u ktérych stwierdzono
badz to gruzlice czynna, badz wy-
magajaca tylko obserwacji, wyno-
sit 6,3. W roku 1954 zmalat do
49% a w biezgcym roku akade-
mickim bedzie jeszcze mniejszy.
"Wcigz zwieksza sie systematycz-
no$¢ i zasieg badan. Systematycz-
nymi badaniami objete jest prze-
szto 90% miodziezy. Dziesie¢ pro-
cent ,wymyka sie* — jak méwi dr
"Wjcikiewicz. Sprawa jest wazna,
gdyz opanowanie choroby w po-
czatkowym stadium nie nastrecza
wspoiczesnej medycynie wielkich
ktopotéw. W ciggu kilku dni od
chwili wykrycia student poddawa-
ny jest leczeniu przy pomocy no-
woczesnych $rodkow. Wymykaja
sie studenci lekcewazgcy wartos¢
kontroli stanu zdrowia albo ci, kt6-
rzy co$ podejrzewajac bojg sie
przerwania studiéw czy ich zupel-
nego porzucenia. O tych ,wymyka-
jacych sie* jeszcze za Chwile.

Gruzlica posiada dzi§ na Swiecie
bardzo wdzieczng koniunkture do

leczenia. W Polsce w tej chwili
procent zgonéw wskutek gruzlicy
wynosi 51 na 10 tysiecy (w kra-
jach skandynawskich ok. 2%). To
naprawde matlo w poréwnaniu z
plonami, jakie zbierata gruzlica
jeszcze kilka lat temu. Najblizsze

lata wraz z rozwojem stopy zycio-

wej powinny przynies¢ niemal jej
catkowite opanowanie. Gruzlica
przestata by¢ chorobg studencka.

Procent zachorowan na gruzlice nie

odbiega od innych choréb. Naj-
wiekszy jest na pierwszym i ostat-
nim roku. — Skutki duzego wysit-
ku. O tym rowniez za chwile.

gci doktora Faula, a ktére nastgpi-
ty tak, jakby to sie dzialo na ski-

nienie rézdzki czarodziejskiej? Bu-
rza miesci sie chociaz w granicach
natury., r6zdzka czarodziejska juz
raczej poza nie wykracza.
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UTOR: rozpoczyna obrony Fau-
la akt trzeci.

Zwr6émy uwage na to, z kim
rozmawia, na kogo oddziatuje, kim
kieruje i przez kogo kieruje doktor
Faul robigc w kulturze. Sa to chiop-
cy z zespotu ,Grenady“ oraz pod-
wtadni doktoia: Miernik, Swatkow-
ski, Rena Szulc. Dalej istniejg jesz-
cze marginesowo krytycy, prasa,
zorganizowana widownia. To wszy-
stko zyje w kregu wiadzy doktora
Faula — posdredniej lub bezposred-
neij. Poza tym kregiem kreca sie
panowie z brodkami. Ten zesp6t
0s6b wyczerpuje rzeczywisto$¢ spo-
teczng ,Obrony Grenady“. Z ukfadu
owego zespolu wynika, ze dyskusje
doktor Fraul moze prowadzi¢ tylko
z ludzmi z ,Grenady“ — do czasu,
péki rjie stang sie wydziatem I10K-u.
Z miernikami przeciez nie bedzie
dyskutowat — nie przedstawiajag

zadnej sity spofecznej. Panowie z
b:j. k-mi sa ex clefinitione z dys-
kusji wyeliminowani.

Na scenie teatru ,Grenada“ grajag
w ec witasciwie dwie postacie: dok-

tor Faul i grupa trzech miodych
ludzi. Poza tym istnieje
préznia spoteczna. W takiej
konfrontacji zwyciestwo doktora
Faula jest tatwe do przewidzenia.
Doktor Faul zwycieza, lecz gtéwne

zastugi jego sukcesu naleza sie re-
Zyserowi.

Potem przyszedt inny czas. Doktor
Faul wzmozong aktywnos$cia w
dziedzinie znajomo$ci literatury nie-
mieckiej usitluje odzyskaé twarz. Ze-
sp6t ,Grenady“ przechodzi proces
odrodzenczy. Ale mimo tych zmian

Praca Przychodni? Okresowe ba-
dania matoobrazkowe, szczepienia
tuberkulinowe. Praca ta czesto wy-
biega poza $rodowisko studenckie.
Dr Wojcikiewicz wycigga na chy-
bit trafit jaka$ kartoteke. W cza-
sie badan rentgenowskich stwier-
dzono gruzlice u studenta X. Wy-
wiad nie przyniést rezultatu.
Wedtug zapewnienia chorego nikt
w rodzinie nie chorowat na te cho-
robe. Nie poprzestano na tym. Do
Poradni przeciwgruzliczej w Cze-
stochowie, skad pochodzit student,
skierowano pismo z proshg o wez-
wanie i przebadanie rodziny cho-
rego. Dr Wadjcikiewicz  pokazuje
pismo Poradni przeciwgruzliczej w
Czestochowie. W  wyniku badan
stwierdzono gruzlice u obojga ro-
dzicéow studenta. W domu jest jesz-
cze jego siostra—Kkilkuletnia dziew-
czynka. Ja uchroni sie od zarazenia.
Front walki z gruzlica wybiega
daleko poza ulice Mochnackiego.

Wyjatkowy ruch panuje 'dzisiaj
w Dziale Organizacjii Toku Studiéw
U. W. Tu mozna oglada¢ na wtasne o-
czy owych ,wymykajacych sie* spod
Rentgena. Dzi$§ wtasnie wyptaca sie
stypendia. Niestety wielu odejdzie
z kwitkiem a raczej po kwitek
stwierdzajacy spetnienie obowigzku
poddania sie badaniom matoobraz-
kowym. Ta sankcja zmusza nawet
najbardziej niechetnych nowocze-
snym zdobyczom medycyny do zna-
lezienia sie jeszcze tego samego
dnia przed obliczem dr Wéjcikie-
wicza. W najblizszym czasie zo-
stang wprowadzone specjalne
wktadki do indeksu, gdzie wizo-
wane bedag badania lekarskie.

A poziom zdrowia miodziezy
sktada sie wiele spraw Moze
jedng z najwazniejszych jest

dobér kandydatéw. Roia komisji

lekarskich kwalifikujgcych na stu-
dia wyzsze wzrasta z roku na rok.

Chodzi po prostu o to, by studia

rozpoczynali ludzie zdrowi, zdol-

ni znie$¢ ciezar badz co badz pie-
cioletniego wysitku. Chodzi réw-
niez o jak najlepszy dob6r kandy-

datéw na poszczegdllne sekcje w
zaleznos$ci od stanu zdrowia, o to
by — powiedzmy — pediatrii nie

studiowat cztowiek zagrozony gruz-
licg. Czasem jednoroczne odiozenie
studibw moze znaczy¢ wiele — ko-
misjom lekarskim nie chodzi o da-
nie prawa silniejszym, ale jedy-
nie o madre gospodarowanie zdro-
wiem. W tyrn roku po raz pierw-
szy selekcje na studia wyzsze pro-
wadzi¢ beda komisje lekarskie przy
poszczegdbinych uczelniach —a poz-
woli to na jak najwieksze przysto-
sowanie warunkéw zdrowia do kie-
runku studiow. MOéwigc o kandy-
datach dotykamy zreszta szerszego
problemu,”,poziomu ogdlnego.mto-
dziezy. Jak wskazujg badania,
najwiekszy procent zachorowan no-
tuje sie na pierwszym roku. Dlacze-
go tak sie dzieje? Stan zdrowia
miodziezy przychodzacej ng studia
wykazuje czesto niedostateczng o-
pieke szkoty $redniej w zakresie
pomocy lekarskiej a szczegélnie sto-
matologicznej. ,Przychodzi do nas
taki chtopczyk* — moéwi dr Swider-
ski — ,i na 32 zeby, jakie posia-
da, 32 wymagajg leczenia. -Klng
wiec nasi dentySci w zywy kamien
i tataja zdrowie tych, co juz, nie-
koniecznie na nauce, zeby zjedli“.
Zaniedbania te siegaja rowniez hi-

spoteczna  naokoto tych

istnieje nadal.

préznia
dwu postaci

Powstaje pytanie, kto bez blichtru
pozornych argumentéw, w codzien-
nym trudzie dnia powszedniego be-
dzie rewolucje realizowat. Okazuje
sie, ze sa znow tylko dwie postacie:
doktor Faul i trzej z ,Grenady"“.
Lecz czyz Piotr, Just i Wojnar moga
podja¢ ten ciezar? Oni sg zale-
dwie madrzejsi o doswiadczenia
jednego okresu. A wiec—Ilogika bra n-
dysowej rezyserii dziata nieodpar-
cie — pozostaje doktor Faul. Nie
potrzebuje on nawet ubiegaé¢ sie o
to — rewolucja sama przyjdzie do
niego, by ztozy¢ ten mandat w jego
rece.

A jesli tak, jesli doktor Faul o-
kazuje sie niezastgpiony, to mozna
teraz podja¢ od nowa problem oce-
ny rewolucji, centralny problem te-
matu. Umocniwszy swego bohatera
autor problem ten podejmuje. Kto
ma prawo wspétczué¢ ludziom z kre-
gu ,Grenady“, kto ma prawo po-
da¢ im reke, by nie byli w swej
pracy samotni, jak na poprzednim
etapie? Kto ma prawo ocenia¢ re-
wolucje i osadza¢ jej btedy? O‘o
centralny problem sprawy nie tyl-
ko ,Grenady".

I tutaj
rowi potrzebna byta
stej sceny. Z jej peryferii wycigga
teraz czarnego luda i wota: ,Patrz-
cie, to oni upominajg sie o prawo
oceny rewolucji.* Oni, panowie z
brédkami, z latami na tokciach,
przekupki, ktére bojkotujg program
teatru ,Grenada“, ci wszyscy chca
ocenia¢ rewolucje i osadzac¢ jej bte-
dy. Owszem, ,maja, maja za sobag
cze$¢ prawdy... aie nie upadajmy tak
nisko, by usprawiedliwia¢ sie z bte-
déw przed kupcem.* | aby brzmiato

okazuje sie, po co auto-
rezyseria pu-

to bardziej przekonywajgco autor
wktada gorgce, zarliwe stowa w
usta Piotra, Jacka i Olka, ktorzy

przepedzajg nimi zte duchy z bréd-

gieny osobistej. ,Mamy takich, kt6-
rym na przyktad trudno wmowic
konieczno$¢ mycia zeb6éw. Nie my-
tem i nie bede myt. Poniewaz
osiemnastolatka jest znacznie trud-
niej nauczy¢ tego, czego nie nauczo-
no dziecka, nalezy chyba zyczy¢
szkotom podstawowym wiecej tro-
ski o higiene osobistg dzieci.

Duzy procent zachorowan na
pierwszym roku to jednak nie tyl-
ko wynik stabego stanu zdrowia.
To w duzym stopniu rezultat sta-
bego przygotowania kandydatéw
do studiéw. Jest sporo takiej mto-
dziezy, ktéra <kosztem ogromnego
wysitku wyréwnuje braki szkoty
Sredniej, siedzi po nocach i w re-
zultacie pada ofiarg ciezkich scho-
rzen. Jak widaé¢, wiele spraw nie-
swoich musi bra¢ na swoje konto
lecznictwo studenckie.

Na tym nie wyczerpuja sie przy-
czyny duzego odsetka zachorowah
wéréd ,pierwszoroczniakéw". Trud-
no nie wspomnie¢ o nrogramach.
"Wszyscy zgodnie stwierdzajg, ze
przystowiowa twardo$¢ dyscypliny
studiow znacznie ztagodniata i
wcigz przeprowadza sie rewizje do-
tychczasowego, nieraz bezmys$inego
przecigzenia studentéw zajeciami.
Natomiast stabg strong programoéw
jest ich techniczne utozenie. ,O-
kienko“ w wyktadach teoretycznie
wystarczajgce do zjedzenia obia-
du, w praktyce nie wystarcza, gdyz
odlegto$¢ uczelni od stotowki jest
czesto pokazna szczegélnie dla czto-
wieka nie wdrozonego w tajniki
warszawskiej komunikacji. Trzeba

nies¢ jak najwiekszg pomoc mto-
dziezy na pierwszym roku troche
oszolomionej zmiang $rodowiska,

zdanej nagle na troszczenie sie o
siebie, dalekiej jeszcze od wprawy
w godzeniu studibw z wypoczyn-
kiem. Tej milodziezy, czesto bez-
radnej, przytloczonej nawatem no-
wych spraw i zajeé¢ trzeba poma-
gaé¢ najbardziej.

Domy akademickie, stotéwki —
wszystko, z czego sktada sie zycie

studenta na codzien, to tez spory
wycinek problemu zdrowotnosci.
Pisano o tym wiele, zagadnieniom
bytowym mtodziezy poswiecono w
ubiegtym roku sesje MRN-u. Do-
my akademickie cierpig gtéwnie na
brak urzadzen higienicznych (ciepta
woda, tazienki) i sportowych. Wie-
le do zyczenia pozostawia higiena.
Warszawska stuzba .zdrowia prze-
prowadza lustracje domoéw  stu-
denckich i stotéwek. ,Domy akade-
mickie sg zradiofonizowane, pozwa-
la nam to ogtosi¢ po dokonaniu
kontroli, ze w pokoju takim a ta-
kim wskutek notorycznego nie-
chlujstwa zalegty sie pluskwy. Kon-

trolujemy réwniez stotéwki aka-
demickie. Cichutko  wieczorkiem
przychodzi sie znienacka, no i za-
staje sie — powiedzmy — brudne

kotty po zupie a pomystowa ku-
charka tlumaczy, ze nastepnego
dnia w tym kotle tez bedzie sie
gotowac zupe, po co wiec myé? Ta-
ka pomystowos¢ kosztuje 200 zto-
tych.* W biezgcym roku akade-
mickim przeprowadzono w War-
szawie juz ponad trzydziesci takich
kontroli. Bolagczkg studenckiego wy-
zywienia jest brak stotdwek diete-
tycznych — lekarze skarzg sie na
czeste choroby przewodu pokarmo-
wego wséréd studentéw. W Warsza-
wie rozwigzano tg sprawe przezna-
czajgc cze$C stotdw w stotdbwce tu-
rystycznej dla dietetykow.

,Oprécz kontroli doméw studenc-
kich i stotbwek" — moéwi dr Swi-
derski — ,przeprowadzamy réwniez
lustracje pracowni i zakladéw na
uczelniach technicznych. Dowiadu-
jemy sie, ze pracownia fizyczna nie
ma linoleum. Macie tu na podtodze
kopalnie rteci — os$wiadcza wtedy
inspektor stuzby zdrowia, zadajac
utozenia niezbednego linoleum*.
Specjalng pomoc Ministerstwa
Zdrowia (mleko, dodatkowe oS$wiet-
lenie) otrzymujac tzw. cigezkie wy-
dzialy.

Problemy wczorajsze

(dokonczenie ze str. 4)

nie, ze nauczanie Apostoldw dawato
o wiele lepsze wyniki, niz chrzes-
cijanskie nauczanie obecne. A prze-
ciez Apostotowie nauczali, by refor-
mowaé samych siebie! A $wiat dro-
ga posrednig: przez pozyskiwanie
<Jlg! Chrystusowej ruiitki coraz wie-
cej wyznawcow. Reformowanie
Swiata jest tatwe — jesli ma sie do
dyspozycji materialng site, refor-
mowanie siebie w kazdym wypadku
jest trudne. Trudno$¢ ta staje sie
wrecz niebotyczna, jesli naokoto sie-
bie ma sie ludzi, ktérzy wcale nie
pragna sie .reformowac, przeciwnie,
sa zdania, ze majg prawo do zaspo-
kajania wszystkich swych zachcia-
nek — przy minimum obowigzkéw.
Nauka Chrystusowa zaleca mitosier-
dzie nie tylko co do ciata, lecz tak-
ze co do duszy. Jakze wiec katolik
moégtby skupiaé¢ cala uwage na po-
trzebach fizycznych, skoro nie ma
juz chyba takiego punktu na ziem-
skim globie, gdzie by dusze ludzkie

JFM m

kami precz ze sceny. A kysz, a kysz!
Teren zostaje oczyszczony.

Wiec kt6z ma prawo oceniaé re-
wolucje i osadzag Jej btedy? Odpo-
wiedZ jest juz tatwa. Prawo do oce-
ny rewolucji majg ludzie z kregu
rewolucji. A to w interpretacji au-
tora oznacza doktora Faula i zesp6t
z ,Grenady"“. Just i jego przyjacie-
le rezygnujg jednak z tego prawa.
,Nie mamy czasu — mobwig —
prawda jest teraz przed nami.”

A wiec kto pozostaje, kto ma
prawo ocenia¢ rewolucje? Byto to
jasne od poczatku: doktor Faul jest
powotany do oceny rewolucji i o-
sgdzania jej btedéw, swoich btedow!

Tak brzmi wynik aktu trzeciego
i ukoronowanie catego dzieta obro-
ny doktora Faula.

ZYTELNIK skromnie zapyta
Cautora: przepraszam, a gdzie
jest w opowiadaniu bohater
pozytywny? Kto sprawit, ze Gre-

nadczycy, nawet w okresie najwiek-
szego upadku oficjalnych sukcesow,
zawsze czuli, ze ich obtuda i za-
ktamanie to jest obtuda i zaktama-
nie, czuli, ze ich dobra wiare kto$
wkalkulowat do zimnego rachunku?
Czyja sita moralna sprawita, ze do-
bro i zlo, prawda i falsz nie byty
nigdy bez reszty pomieszane?

Bohater pozytywny byt — nie w
opowiadaniu, lecz w prawdziwym
dramacie ,Grenady“ Ale sita jego
oddziatywania jest widoczna nawet
w ,Obronie Grenady“ wtasnie przez
to, ze go tam nie ma.

Przypomnijmy sobie, co byto tym
staltym wyrzutem sumienia dla ze-
spotu teatru w okresie calego pro-
gramu od ,Brygady Szturmowej“ do
sJnzyniera Marka® — pustosze-
jaca widownia, ta niezorgani-
zowana pustoszejgca widownia, ci
ludzie, ktérzy wychodzili z teatru.
A wiec jednak w teatrze czuli wszy-

nie byly zagtodzone niz
ciata?

Dalej p. Olszewski pisze: ,W ra-
mach ,historycznego mysS$lenia“ nie
bedziemy organizowac krucjat,
przeciwko mahometanom®. Krucjaty
z bronig w reku na pewno juz nig-
dy i przeciw nikomu. To wilasnie
pozwala nam patrze¢ z: otuchg w
przyszto$¢, ze cho¢ katolicyzm sply-
cit sie i wynaturzyt w masach,
ogromnie dojrzat w jednostkach
majacych nad dawnymi chrzescija-
nami te niezastuzong przewage, ze
na wskazania ewangeliczne moga
spojrze¢ poprzez dwadzieScia wie-
kéw 'historycznych doswiadczen. Do-
Swiadczenia te kazg pamieta¢ o

bardziej

Chrystusowych stowach wyrzeczo-
nych w Ogréjcu do porywczego
Piotra: ,Schowaj swéj miecz do

pochwy. Kto mieczem wojuje, ten
od miecza zginie".

A jednak nasze czasy zdajg s'e
wcig¢ o krucjate — z tg tylko roz-
nicg, ze pokojowa — o0 niestrudzone
apostolstwo ludzi przekonanych o
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scy, ze istnieje gdzie indziej, poza
doktorem Faulem Zr6dio oceny ideo-
wo-moralnej i artystycznej wartosci
wystawionych sztuk. Bylo jasne dla
wszystkich, ze zrédio to innymi kie-
ruje sie kryteriami oceny niz dok-
tor Faul. Bylo réwniez jasne, ze
autorytet tamtych ocen wbrew de-
magogicznym przeméwieniom Pio-
tra, wbhrew wysitkom prasy i oficjal-
nej krytyki, jest zupeilnie innego
rzedu, jest nieskonczenie wyzszy niz
autorytet doktora Faula.

Czyj to byt autorytet,
byty oceny?

czyjez to

Na kolumnie ,Po Prostu“, na kto-

rej drukowana jest ,Obrona Gre-
nady“, redaktor umiescit reproduk-
cje  obrazu Marka Oberleandera

suewolucja 1905*. Na tle kominéw
i budynkéw fabrycznych znaczacych
horyzont nieprzebrany tlum ludzi,
robotnikéw. Na pierwszym planie
dadzag sie jeszcze wyrézni¢ indywi-
dualne postacie, potem morze giéw,
ludzi. Dobrze sie stato, ze ten ob-
raz jest tam reprodukowany. Czy-
telnik z ulgg przenosi wzrok ztekstu
opowiadania na obraz. Jak do-
brze, ze tak duzo ludzi!
Jak dobrze, Zze pusta scena jest tyl-
ko fikcjg rezysera. Oto masy, oto
prawdziwe sity rewoluciji.

Tu znajdujemy odpowiedZ na py-
tanie: czyj to autorytet przeciwsta-
wit sie doktorowi Faulowi. Byt to
autorytet mas, autorytet opinii pu-
blicznej. autorytet narodu buduja-
cego socjalizm.

Ale tego pozytywnego
nie ma w opowiadaniu.
przez swa nieobecnos$c.
na pustej scenie autor
w oko z doktorem Faulem izolowa-
nych mitodych inteligentéw, pozba-
wionych oparcia w masach, czynigc
z nich fatwy lup jego sofizmatow.

Jednak rezyseria autora obowig-
zuje tylko na jego scenie, natomiast
w zyciu jest inaczej. W zyciu spo-
teczenstwo nie sktada sie wytacznie

bohatera
Dziata on
Natomiast
stawia oko

Jak przedstawia sie dotychczaso-
wy rozw6j lecznictwa dla studen-
tow? Co mozna powiedzie¢ o po-
ziomie zdrowotno$ci wéréd mtodzie-
zy szkét wyzszych? Jak wygladaja
nowe zadania lecznictwa stu-
denckiego? Odpowiedzi na te py-
tania szukam w rozmowach z leka-
rzami warszawskiego .o$rodka.

Systematyczny planowy rozwoj
lecznictwa studenckiego datuje sie
od roku 1951, kiedy to Ministerstwo
Zdrowia objeto studentéw opieka
na réwni z pracujgcymi w przemy-
Sle. Z roku na rok wzrasta wskaznik
objetych badaniami: 52/53 — 62,),
54/55 — 79%. W roku akademic-
kim 54/55 objeto opieka lekarska
ponad 144 tysigce studentéw i pra-
cownikéw nauki. We wszystkich
wiekszych oS$rodkach istnieja w tej

chwili gabinety analityczne, rent-
genowskie, stomatologiczne, porad-
nie przeciwgruzlicze i domy profi-

laktyczne, Wtasnie domy profilak-
tyczne. Brak ich jeszcze ciggle w
Szczecinie, Gliwicach, Wroctawiu.
To niezwykle wazna forma pomocy
mtodziezy zagrozonej — umozliwia
jej studia w lepszych warunkach
(mieszkanie, wyzywienie). Sprawe
tych doméw porusza uchwata ko-
legium Ministerstwa Szkét Wyz-
szych. Jak méwit mi dr Paczynski,
konsultant Ministerstwa Zdrowia
do spraw miodziezy akademickiej,
w ostatnich dniach zorganizowano
taki wtasnie dom profilaktyczny w
Gdansku. Wspomniatem o uchwale
kolegium. Najwazniejszym jej mo-
mentem jest zainteresowanie po-
szczegoOlnych uczelni sprawami
zdrowia studentéw i obowigzek
Scistej wspdipracy ze stuzbg zdro-
wia. Praktycznie wspoipraca ta za-
myka sie w organizowaniu izb cho-
rych i przychodni podstawowych
przy kazdej uczelni, kontroli sto-
towek i domoéw studenckich, roz-
szerzenia akcji wczasowo-wypo-
czynkowej, wreszcie propagandy

walki o zdrowie (wtacznie z zasto»
sowaniem sankcji karnych w wy-
padku uchylania sie od obowigzko-
wych badan).

R Swiderski oprowadza mnie

po warszawskim os$rodku przy

ul. Mochnackiego. Wtasnie do-
biegajg konca praca przy urucha-
mianiu 50-t6zkowego szpitala. Czy-
sta i jasne korytarze, nowoczesne
aparaty. Zaluje, ze sie na tym nie
znam. zeby moéc o tym szerzej na-
pisa¢. Odr6zniam wprawdzie Rent-
gen od strzykawki i kwarccwke od
lancetu, ale moéwi¢ z zacnwytam
o tych blyszczacych cackach nie po-
trafie. Boje sie, ze przy nastepnej
wizycie sympatyczny doktér gotow
mi za pomyike zaaplikowaé¢ ptuka-
nie zoftadka, co podobno nie jest
sympatycznym zabiegiem.

.Zeby tak jeszcze troche miej-
sca“" — skarzy sie doktor. Loka-
le to najwiekszy brak lecznictwa
akademickiego. Ministerstwa Zdro-
wia przydziela sprzet, ktérego cze-
sto nie ma gdzie ustawi¢. Doktor
prowadzi mnie z zadziwiajgca szyb-
koscig po coraz to nowych salach.
~,Tu Rentgen, jeszcze go pan nie
widziat? To WJjcikiewicz sie nim

nie chwalit? Gabinety fizykotera-
pii, sala operacyjna“ Docieramy
wreszcie do kartoteki. Przypomina

to biblioteczny katalog. Ten ,chz-
robozbidr*, jak chrzcze go na miej-

scu, liczy 50 tysiecy kartotek —
,plon. dotychczasowej dziatalnosci
poradni. Ludzie kryjagcy sie za ty-

mi kwadratami kartonu to przyszli
inzynierowie, nauczyciele, prawnicy,
rozsiani juz moze po fabrykach,
szkotach i hutach nawet nie pamie-
tajacy, ze kiedy$ wpisano ich do
takiej czy innej karty. Lecznictwo
akademickie w Warszawie udziela
dziennie okoto 2500 porad. W os-
tatnim mroznym okresie opatry-
wano 50 wypadkow odmrozen
wsérod elegantow gardzacych nausz-
nikami. To ostatnie $lady ,roman-
tyki“. Juz innej.

Wracam wolno rozmys$lajgc O

Patkiewwzu. Patkiewicz umart,
umarta romantyka musu. romanty-
ka nedzy. Romantyka ludzi skaza-

nych na stylizacje wilasnego zycia
wedtug jedynych mozliwosci. To
byta romantyka kalek obnoszacych
wiasne kalectwo jak obnosi sie mo-
de. Tej Smierci nie zaluje.

| problemy dzisiejsze

tym, ze ratunek dla Swiata lezy w
Ewangelii w stopniu nie mniejszym
niz na poczatku naszej ery. Krucja-
te nie wsr6d mahometan czy pogan,
nawet nie wéréd ludzi wyznajgcych
Swiatopoglad materialistyczny, lecz
wtasnie ws$réd samych chrzescijan.

Zadanie to jest teraz trudniejsze,
niz bylo za poganskich czaséw, gdyz
wtedy stowa Apostoléw byly czym$
tak wstrzgsajgco nowym, tak zupel
nie niepodobnym do wszystkiego, co
styszalo sie przedtem, ze albo sie je
przyjmowato z ta gteboka radoscig,
jakiej doznaje cztowiek, kiedy z
ciemnosci wyjdzie na Swiatlo dzien-
ne, albo tez za nie kamienowato i
krzyzowato, widzgc w nich grozny
zamach na nieograniczong wolnos$¢
uzywania, na prawo wynoszenia s e
nad drugiego cztowieka i wprzega-
nia go w swa stuzbe, na prawo do
zemsty. Obecnie ,dobra nowina“ nie
jest juz rewelacja, ludzie sig z nig
ostuchali i chyba tatwiej nawracaé
pogan, jak przekona¢ pozornych
chrzescijan, ze to, co sie im chry-

z doktora Faula, chtopcéw z ,Gre-

nady" i panéw z brédkami. W zy-
ciu jest jeszcze narod
kierowany przez sity rewolucji. | na

prawdziwej scenie ludzie ,Grenady"
znajdujg oparcie, czerpig swe sily z
doswiadczen narodu, jego dazen i

pragnien. To jest zaplecze rewolu-.
cji.

A jes$li te drobng korekte wpro-
wadzimy do rezyserii autora, to
zmieni sie zupeitnie uktad sit. 1 na

pytanie, kto ma prawo ocenia¢ re-
wolucje, odpowiemy: NAROD MA
PRAWO OCENIAC REWOLUCJE.

Naréd jest rewolucyjny. Stowa o
klasie robotniczej, o sojuszu robot-
niczo-chtopskim, o masach pracuja-
cych nie sa tylko frazesami, cho¢
wytarty sie nieco od codziennego
uzywania. One wyrazajg rzeczywi-

stos¢. Nar6éd kierowany przez partie
klasy robotniczej jest tworcg rewo-
lucji i jej jedenastu lat osiggniec.
Naréd jest za rewolucja, buduje no-
wy ustréj sprawiedliwo$ci spotecznej
—buduje soc aiizm—nie dlatego, ze
byt poddawany falszywym metodom

doktora Faula, jak réwniez nie
przestanie budowac¢ socjalizmu, gdy
na jednym z etapéw metody te
zbankrutowatly. Naréd jest za re-
wolucja, gdyz wyraza ona
jego najgtebsze interesy.
Faulowie przychodzag i odchodza, a

naréd pozostaje tworzac dzieto re-

wolucji.

Z narodem trzeba rozmawiaé. Nie
jest to prawda, ktérg dyskredytuje
to, ze ja wymawia Rena Szulc. Nie

jest to prawda na przyszly tydzien,
lecz na epoke. Doktor Faul
nie rozmawia! z narodem i stad je-
go pozorna wielko$¢, ale stad tez
jego kleska.

EPILOG

ZY pisarz nie ma prawa nhapi-
sa¢ tego, co chce, tak jak chce,
tak a nie inaczej przedstawi¢
posta¢c? Czy czyni¢é mu z tego po-
wodu zarzuty, to nie jest stanowi-
sko wszystkoizmu? Owszem, pisarz
ma prawo — pod warunkiem, ze
dzieto jego bedzie tym, czym jest, a
nie bedzie prébowato udaé to, czym

stianizmem wydaje, jest zaledwie
jego uboga namiastka, nierzadko je-
go karykatura.

Céz z tego, ze panstwo przepro-
wadza zakrojone na wielkg skalg
reformy spoteczne majgce dac¢ pod-
stawe do sprawiedliwszego stosunku
cztowieka do czlowieka, jes$li czio-
wiek pozbawiony moralnych skru-
putébw na kazdym kroku potrafi
znalez¢ sobie sposobno$¢, aby dru-

giego oszuka¢, zepchngé niedbata
powierzong mu prace, skrzywdzic¢
fizycznie i moralnie lub bodaj za-

tru¢ swa nienawiscig?

Postep moralny, ,zacofany” nie tyl
ko z racji swej trudnej natury, lecz
takze i dlatego, ze co najmniej od
lait stu stal sie kopciuszkiem, na
ktérego nikt nie zwraca! uwagi,
urasta w naszych oczach do rangi
naczelnego problemu naszych cza-
séw. | jemu wiadnie musimy od-
da¢ nasze sity — jesli w nadchodza-
ca ere atomowa chcerry patrze¢ bez
trwogi.

Eugenia Kgcwa

oddaniem
jest odda-
me mo-
rewoluciji,

nie jest. JeSli nie jest
sprawiedliwo$ci, to nie
niem sprawiedliwosci. Jesli
ze unie$¢ ciezaru oceny
niech nie dzwiga.

Poza tym pisarz ma prawo do
wszystkiego. Wprawdzie w jednym
z Instytutow Organizacji Kultury

wprowadzono takie ograniczenia dla
pisarzy realizmu socjalistycznego:
realistyczna koncepcja rzeczywisto-
Sci, pogtebiona psychologia postaci,
rozumienie procesu historycznego.
Ale przypusémy, ze ograniczenia te
wprowadzit doktor Faul...

Stawiamy sobie pytanie: jeSli
Brandys chciat obroni¢ doktora Fau-
la, to po co w ogoéle pisat opowia-
danie? Czy nie lepiej byloby dla
doktora Faula, gdyby nie pisano o
nim?

Nie mozna bylo juz nie pisac.
Powstat * bowiem kompleks doktora
Faula. Ale niestusznie jest dr Faula
uniewinnia¢. Raz po raz wstaje kto$
z ,Grenady", jaki$ Piotr, Jacek czy
Olek i moéwi: a jednak dr Faul po-
winien odejs¢.

Stefan J. Kurowski
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'ANDRZEJ MICEWSKI

CZESCIOWA POCHWALA CHULIGANSTWA

OSYC obojetnie, a naicet z

niechecia patrze zwykle na

praktyki zawodowych recen-
zentéw, jesli w analizie ksigzki
dzielag oni wilos na wiele czes$ci i
rozktadaja na czynniki pierwsze
kazdy aspekt utworu. Nie znaczy to
doprawdy, bym nie docenial spo-
tecznej i artystycznej roli krytyki
literackiej. Ale jak kazdy przeciet-
ny konsument Kkultury bardziej
wiem, czy mi sie dany utwér po-
doba, czy nie, niz dlaczego tak jest.
| nie bardzo lubige, kiedy mi zbyt
szczegb6towo tlumacza, dlaczego to,
co mi sie nie podoba, jest tadne,
a to, co daje mi prawdziwe wzru-
szenia, jest rzekomo stabe. Wole re-
cenzje krotkie i problemowe, a nie
takie, w jakich gustuje mdj cenio-
ny przyjaciel, krytyk — Zygmunt
Lichniak. On lubi diugie, wyczerpu-
jace, szczego6lowe, a zarazem pro-
blemowe, docierajgce do wszystkich
nerwdéw artystycznych i politycz-
nych utworu. Takie jest jego upo-
dobanie i prawo krytyka.

Ja jestem szczeS$liwie (dla mnie)
w innej sytuacji. Dlatego nie bede
— wiecej: nie o$mielitbym sie —
pisa¢ recenzji z powiesci ,Zty“ Le-
opolda Tyrmanda. JeS$li postanowi-
tem jednak w formie felietonu na-
pisa¢ pare stbw na jej marginesie,
to stato sie tak z dwu powodoéw.
Pierwszy jest jasny: powies¢ jest
frapujgca, podobata mi sie. jak —

to juz kwestia, o ktérej zaraz nieco
powiem. Drugi powd6d jest réwnie
wazny: po prostu Tyrmand jest —
a jak on sam sadzi: byt — przyja-
cielem mojego przyjaciela, pewnego
wybitnego polskiego liberala w sta-
nie chwilowego spoczynku politycz-

nego. Przyjaciele naszych przyja-
ci6t itd. — sami wiecie, co to zna-
czy. A ze redakcja jest tez libe-
ZBIGNIEW
KUTHAN
LATACH 1933—39 dziatat w
Warszawie niejaki Adam Na-
sielski, autor kilku tuzinéw po-
wiesci kryminalnych drukowanych

naktadem wydawcy Cukrowskiego.

Ksigzki te (,Strzat*, ,Pociag w
nieznane“, ,Cztowiek z Kimber-
ley* — oto ich wzorcowe tytuty)

zyskaly sobie wéwczas znaczng po-
czytno$¢. Posiadaly pewnag zabaw-
ng ceche charakterystyczng, ktora
zapadata w pamie¢ trwalej niz ich
konkretna tres¢. Pisane byly one
mianowicie z jaka$ falszywag ,ele-
gancja“, sztuczng nonszalancjg i
udang oryginalno$cig. Autor pozo-
wat na gilebokiego znawce wszel-
kich rzeczy ziemskich, a bohate-
row swych kreowat na ludzi bily-
skotliwych i ,Swiatowych”.
Powiesci Nasielskiego zostaly za-
czytane niemal doszczetnie. Nie
moge przeto droga analizy poréw-

nawczej dowiesé, jak wspaniale
odrodzit sie ich gatunek w potez-
nej, liczacej 678 stron (w siedmiu

czesciach z epilogiem) ksigzce Leo-
polda Tyrmanda pt. ,Zty*“.

Dziwna ta ksigzka warta
pewnych wzgledéw obszerniejszej
dyskusji. Jej publikowany niedaw-
no w prasie fragment wzbudzat ra-
czej zaciekawienie. Byto tam by-
stro podpatrzane $rodowisko han-
dlarzy biletami do kin, dobrze u-
chwycony obrazek 2z codziennego
dnia warszawskiej ulicy. Razit na-

jest z

tomiast emfatyczny styl i naduzy-
cie stowa.
W swej ostatecznej postaci u-

ralna, teraz to modne, wiec tatwo
mogtem napisac.

Tyrmand wydal ostatnio ksigzke

wspolczesng. Splatajg sie w niej
dwa nurty: jeden, polega na arty-
stycznym obrazie dzisiejszej War-
szawy, drugi, na wielkiej fikcji li-
terackiej osnutej woko6t problemu
chuliganstwa.

Skromnym zdaniem konsumenta

literatury pieknej uwazam, ze bar-
dziej zwyciesko wyszedl autor z
opisu swojej mitosci do rodzinnego
miasta, niz z uporania sie z pro-
blemem chuliganstwa.

Warszawa w powiesciowej wersji
Tyrmanda jest prawdziwa, codzien-
na. Autor dlatego dobrze uchwy-
cit Warszawe, ze nie tylko opisat
miasto, domy, przebudowe, ale
przedstawit ulice, typ spotykanego
na niej cztowieka, spos6b jego wy-
mowy — od miodych chuliganéw
pod kinami poczynajgc, przez Ko-
szyki, ciuchy na Pradze, robotnikow
w autobusie warszawskim, atmosfe-
re kawiarni ,Lajkonika“ na Placu

Trzech Krzyzy, tegiego wasatego
portiera w ,Rarytasie“, sklepy pry-
watne w Alejach itd., itd. Ulica i

ludzie Warszawy pokazani sg w ru-
chu, jak w filmie. Akcja ksigzki
od pierwszej strony przykuwa mno6-
stwem znajomych realibw mister-
nie zwigzanych z wielkg fikcja lite-
racka podziemnie zorganizowanego
Swiata przestepczego i samotnego
bohatera ,Ztego“, ktéry na wiasng
reke podjat walke o spokéj w mie-
Scie.

Styszatem zdanie, ze w ksigzce
Tyrmanda za duzo jest zbytniego
sentymentalizowania i nieco ciele-
cego zachwytu Warszawg. To praw-
da. Stolica ma swoje brzydkie stro-
ny i z tym wszystkim — a moze
jak zwykle: i dla tych cech — war-
szawiacy tak ja kochaja: Tyrmand
za$ nie tylko kocha, ale stale sie
zachwyca, u mozna kocha¢ nie za-
chwycajagc  sie. Zachwyt autora
obejmuje w Warszawie wszystko,
tak ze ksigzka jest takze czeScio-

wag pochwatg chuliganstwa jako
stylu ulicy warszawskiej. Ale opis
reali6w, niezrownany walor kon-

kretu miasta, jaki uchwycit autor,
przewaza szczegOly, ktére mozna by
wytkng¢. Krotko mowigc, warsza-
wiak czyta w ksigzce Tyrmanda o
swoim mieScie z ciggta przyjemno-
Scig i zaciekawieniem, cieszy sig
spotykajgc rzeczy znajome, codzien-
ne. Tyrmand odniést wielki sukces

opisu. Barwnos$é, rozmach, mi-
strzowskie spiecia realiow z fikcja
wielkiej organizacji $wiata prze-
stepczego budzi zaufanie do rze-

miosta literackiego Tyrmanda. Jedr-
ny, dobrze podchwycony jezyk war-
szawskiej ulicy to dobra strona po-
wiesci. Wprawdzie redaktorzy ,Eks-
pressu Wieczornego“ mowig tu cza-
sem tym samym jezykiem, co me-
ty wielkomiejskie, ale wida¢, ze jest
to w ujeciu autora $wiadome. Pew-
ne powiedzonka chuliganéw kino-

wych czesto przyjmuja sie pow-
szechnie i operuje nimi powazna
cze$¢ przechodniow warszawskiej

ulicy. Ale dotyczy to tylko czesci
tego bogatego jezyka, ktéry Tyr-
mand, tak jak ,oprychéwki i inne
elementy klasycznego ubioru chtop-
cow z ulicy, dobrze i z zamilowa-
niem przestudiowat i polubit. W

tym tez wida¢ mito§¢ autora do
swego miasta.
Dosy¢ jednak tych komplemen-

téw, trzeba bowiem powiedzie¢ ca-
ta prawde nawet o ksigzce przyja-
ciela naszych przyjaciét. Tyrmand
w przedstawieniu problemu chuli-
ganstwa pokazat caly swéj rozmach
i lwi pazur pisarza, kté6ry moze je-
szcze wiele nam daé. Ale poniést tu
takze pewng kleske intelektualng i
artystyczng. Polega ona na tym, ze
dajgc realistyczny obraz — mimo
wielkiej fikcji ,Ztego“ — chuligan-
stwa w Warszawie, nie ukazuje je-
go przyczyn, nie przekonuje epilo-

0,Z1

twér Tyrmanda jest epopeja o szaj-
ce warszawskich gangsteréw i
sklubie ludzi sprawiedliwych®, kt6-
rzy pod wodzg ,Ztego“ wydali
przestepcom prywatng wojne 0
.Spokdéj w miescie*. Nalezy dodac,
iz ,Zty" jest sam skruszonym i
pokutujgcym eks-opryszkiem.

Kryminalny watek powiesci nie
jest oryginalny ani pomystem, ani
konstrukcja. Sensacyjna fabuta roi
sie od jawnych niepodobienstw,
wystarczy wspomnie¢ ‘naduzycie
klasycznego chwytu bohateréw sta-
rego Karola Maya, ktérzy o kno-
waniach  przeciwnikow dowiady-
wali sie przez podstuchiwanie ich
rozmoéw, co im sie zawsze udawalo.
Owa potezna doza niemozliwosci
budzi chwilami wrecz podejrzenie,
czy Tyrmand nie zamierzat o$mie-
szy¢ detektywnej konwencji, sam
sie nig na pozér postugujac. Hi-
potezie tej przeczy jednak wyraz-
na wola autora traktowania awan-
turniczych perypetii zupetnie se-
rio.

Ksigzka ma réwniez ambicje ja-
kiego$ wspodiczesnego warszawskie-

go eposu, dedykowanego miastu i
mieszkancom; opisom kawiarn i
restauracji towarzysza zartobliwe
apostrofy do fryzjerow i kelneréw,

przekazano tez sporo autentycznych
szczeg6tow warszawskiego sztafa-
Zu.

Te najkrocej zestawione autor-
skie zamiary zrealizowano jednak
z nieznosng manierg. Styl ,Zlego*

giem walki z tym zjawiskiem spo-
tecznym. Na 679 stronach wspoéicze-
snej powiesci o miodziezy, o chu-
liganstwie, Swiecie przestepczym, o
walce z nim, Tyrmand nie wymie-
nit ani razu stowa — partia, za$
nazwe organizaciji miodziezowej
ZMP wprawdzie wymienia, ale w
okolicznosciach niewaznych i w
sposéb marginesowy. Ten unik ide-
ologiczny jest jeszcze szerszy. Tyr-
mand takze pomija Kosciol, jego
role wychowawczg, pomija szkole,
dom, jakiekolwiek zréznicowanie
klasowe czy $rodowisko swoich bo-

hateréw. Pomija spuscizne wojny,
okupacji, pomija spoteczne kon-
sekwencje rewolucyjnej przemiany

spotecznej, w ogdle pomija wszyst-
ko, co moze zawiera¢ pierwiastek
czy zabarwienie ideologiczne. Oczy-
wiscie, uwazam, za stuszne, ze ,do-
bra odwilz* pozwolita na wydanie
ksigzki Tyrmanda w ,Czytelniku“
w roku 1955. Powie$¢ ta mowi o pi-
sarzu duzych koncepcji, dobrego je-
zyka, niematych ambicji twérczych.
Ma ona pewng dobrg funkcje spo-
teczna. Sa w niej artystycznie uda-
ne elementy zaufania do prawa i
panstwa, jest pokazana catkiem sze-

roko rola milicji, praworzadnosci,
tadu spotecznego. Wcale czesto po-
jawia sie dobry czlowiek, dobry

pracownik, powiedziatbym: cztowiek
socjalistyczny, cho¢ autor go tak nie
nazywa. Wszystko to wyglada bar-

Rys. Gabriel Rechowicz

kilkaset
wspoétczesnej — o
wiele za malo. ,Zty* jest czyms$
Wiecej niz dobrze skonstruowana)
ale beztreSciowa kryminalna czy
sensacyjna powies¢. Ale znaczy
mniej, niz mozna byto oczekiwac¢'po
koncepcji artystycznej zakrojonej
na tak duzg skale. W tym grubym
tomie zawarto za mato tresci — ta-
kie wrazenie odniostem po przeczy-
taniu ,Ztego“. Oczywiscie nie cho-
dzi o to, zeby dyktowa¢ autorowi
gotowe recepty i koncepcje. Tylko
jesli kto$ zabiera sie do tak arcy-
spolecznego zagadnienia, jakie sta-
nowi problematyka ,Zlego“, to
niech wie, ze ogo6lnikami sprawy
przekonujgco artystycznie nie za-
tatwi, ze koncepcje artystyczng mu-
si wesprze¢ o jaki$ ideal moralny,
spoteczny, ideologiczny.

By¢é moze, trudno wytykaé¢ ko-
mus$, ze nie zajgt stanowiska, skoro

dzo pieknie,
stron powiesci

ale jak na

go zajaé w ogéle nie chciat. Kon-
cepcja ,Ztego“ jest bardzo Swia-
doma, zakres jej wspoéiczesnosci i

elementy spoteczne celowo ustalone
i roztozone. Tyrmand napisat za-
pewne to, co chciat. Ale to witasnie
przesadzitlo range jego powiesci. Nie
uratowat jej ani urok wielkiej
fikcji, ani przez kilkaset stron nie
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przypomina swade kawiarnianego
retora, o ludziach tak mdéwigcych

powiadaja w Krakowie — ,tupe-
ciarz“. Zastanawia wprost, skad
tyle tej pozy, ktoérg autor wiasnie

w swej ksigzce, dobrze przeciez roz-
r6znia u innych. Kunsztowne ba-
rokowe zdania, ktérych Tyrmand
z upodobaniem uzywa, razg cze-
sto niedbalstwem, wymy$inym po-
rbwnaniom brak nieraz zwyktej
logiki — ich czlony po prostu nie
pasujg do siebie. Swoj styl narzu-
ca autor wszystkim niemal posta-
ciom. Zarébwno ,Szaja“ (wg poda-
nego na oktadce spisu rél —
.dran*), redaktor Edwin Kolanko,
prezes Merynos, oszust Meteor, jak
historyk sztuki Marta Majewska —
moéwiag kwiecistymi okresami.

Ksigzka Tyrmanda irytuje fak-
tem, iz mogtaby sie staé¢ utworem
zupetnie poprawnym i sensownym,
gdyby jej sam autor nie ,potozyt*
brakiem krytycyzmu. Bo problem
jest jak na utwér ,dtugometrazo-
wy“ nowy, Tyrmand przejawia e-
rudycje i rozeznanie w specyfice
warszawskiego potSwiatka i han-
dlarsko - kryminalnego podziemia,
trafnie odnotowal gware. W powie-
Sci jest nastr6j warszawskich ulic,
wiedza o miescie i prawdziwy do
niego sentyment.

I tu pozwole sobie na apo-
strofe i ja — pod adresem wydaw-
nictwa, ktére prosi czytelnikéw ,o0
nadestanie uwag o0 przeczytanej
ksigzce“. Ot6z nie trzeba wielkiej

znany bohater — ,Zty", ani Swiad-
czacy o niematej wrazliwos$ci arty-
stycznej opis mitoSci autora do
Warszawy. Ranga artystyczna po-
wiesci jest gdzie§ ponad zwykla
ksigzka sensacyjng, ale tez wiele
nizej od udanej artystycznie powie-
Sci zawierajgcej . prawde moralng
i ideowag o wspdiczesnym czlowie-
ku. Tyrmand ulokowat powie$¢ swo-
ja gdzies w S$rodku. ,Zty" moze so-
bie pozostaé w tym $rodku, gdzie
bedzie czytelnika w miare wzru-
szat i bawit. Ale Tyrmand musi
iS¢ dalej. Ma za dobre piéro, zeby
mogt pozwalaé sobie tylko na ideo-
logiczne uniki. Powiem teraz rzecz
straszng w dobie wieloletniego wo-
tania o powiesci wspoiczesne. Le-
piej bedzie jesli Tyrmand znajdzie
sobie mniej wspéiczesng problema-
tyke, a nawet, o zgrozo, jesli uciek-
nie na grunt bardziej abstrakcyjny
spotecznie, nizby miat te uniki ide-
ologiczne stosowaé dalej. MysSle, ze
po tum zdaniu narazitem sie wszy-

stkim, a gtéwnie Tyrmandowi. To-
tez wyjasnie, ze te propozycje
ucieczki traktuje jako ostateczne

aia niego wyjscie i to nie wyj-
Scie ideowe, a wtasnie pozwalajace
na gruncie bardziej oderwanym
oprze¢ sie o jakie$ artystycznie,uje-
te idealy moralne czy spoteczne.
My$le, ze ta droga bardziej mozna
zblizy¢ sie do sztuki postepowej niz
powieSciag wspobiczesng z unikiem
ideologicznym. A Tyrmand w kaz-
dym razie powinien pisac.

| jeszcze kilka stéw dla przyjem-
nosci — oczywiscie mojej. Najbar-
dziej przywigzatem sie do trzech
bohateréw powiesci (0o bohaterkach
nie wspominam, a obie sa frapu-
jace) — do ,Ztego“,postaci tytutowej,
do prezesa spotdzielni ,Woreczek",
Filipa Merynosa, oraz detektywa
amatora, buchaltera Jonasza Drob-
niaka. Zauwazmy, jak autor posta-
cie te zaplanowal, a jak one wy-
padly, to tez ma swojg wymowe
artystyczno - ideowa, potwierdzajg-
cg, jak sadze, moja ogdlna opinie
o ksigzce. ,Zty* — Henryk Nowak
pasowany przez Tyrmanda na czo-
towego bohatera. Tajemniczy ,Zty"
walczy przez calg powiesé samot-
nie o spok6j w mieScie, stajac sie
symbolem. Ale tez pozostaje on
symbolem po wyjasnieniu wszyst-
kiego, jest jaki$ nieuchwytny, byly
wyga i nawet zbrodniarz nawréco-
ny, bohater cudacznej walki o spo-
kéj przez turbowanie warszawskich
rozrabiaczy. Posta¢é ta ma duzy
urok. A jednak co najmniej réwno-
wazy ja wspaniale zarysowana psy-
chologicznie posta¢ Filipa Meryno-
sa — wodza przestepczej Warszawy.
To jest prawdziwy ,Zty“, to on wy-
raza wole, site, spryt i inteligen-
cje cztowieka obrécong dla zilej
spt.awy. Filip Merynos imponuje
swg konsekwencjg w przestepstwie:
To niewatpliwie najsilniejsza, naj-
lepiej zarysowana postaé ksigZKi. |
wreszcie Jonasz Drobniak — de-
tektyw amator, starszy pan w me-
loniku, ktéry urlop spedza na nie-
proszonej wspoipracy z milicjg i
wychodzi z tego obronng reka. Ta
posta¢ wspaniale ubarwia powies¢,
ale tez znakomicie zametnia moty-
wacje ideowa walki o spokdéj W
miesScie. W sumie pocieszajgce jest
gtébwnie to, ze wielka posta¢ ziej
sprawy ulegta — malo wprawdzie
przekonywujagcym —  bohaterom
sprawy stusznej.

Wyobrazam sobie, jak wszystko
to, co tu napisatem, rozztosci Tyr-
manda, jesli oczywiScie zechce moj
felieton przeczyta¢. Cate wmane-
wrowywanie go w ideologicznos¢
bedzie mu pewno nie w smak.
Niech sie wigec pocieszy moim prze-
znaczeniem go do prawdziwej sztu-
ki, a ta w epokach przetomu, jak
wiemy, najczesciej lubi poSlubia¢
wielkie idee.

O mentalnosci
Lucjanow de Rubemprc¢

Jerzy Stadnicki

A dzisiejszy felieton zaplano-

wany byt dalszy cigg zagad-

nien lekarskich. Tym bardziej,
ze juz po napisaniu ostatniego do-
wiedzialem sie o faktach, ktére nie
tylko potwierdzajg teze o rozbisur-
manieniu pacjentéw, ale dowodza,
ze te plage mozna zwalczy¢ tylko
plagami, tj. odpowiednim systemem
represyjnym. Kazdy, kto zetknat
sie¢ z lecznictwem uspotecznionym,
wie, jak wielki odczuwamy brak
urzadzen fizyko-terapeutycznych. 1
oto paniusia, zapytana przez pie-
legniarke, czy oaczuwa poprawe w
dziesigtym dniu nagrzewali diater-
mig — odpowiada znudzonym gto-
sem: — Nie moge odczuwaé popra-
wy, bo nigdy nie bytam chora. Bio-
re diatermie, bo wole grza¢ sie u
pani, niz nudzi¢ sie w chiodnym
mieszkaniu.

Tak odpowiedziata ta kretynka,
sabotazystka, ztodziejka spotecznego
czasu, kosztownego aparatu i pra-
du, ktéry musimy oszczedzaé, lak
bezmys$inie postepujg setki ludzi,
przez ktérych niewinne tysiagce
czekaja na miejsce w szpitalu,
umieraja bez pomocy lekarskiej lub
znosza gorsze od $mierci meczar-

nie. Tak bedzie sie dziato dopéty,
dopoki jeden szkodnik porzadnie
nie beknie. Bo nie tudzmy sie, ze

cate zlo na Swiecie da sie wypleni¢
tagodng perswazjg. Kto tak mysli,
mys$li kategoriami Deotymy. Kto sg-
dzi, ze sabotazysta, chuligan lub pi-
jak zmieni sie¢ pod wplywem napi-
séw, broszurek lub ustnej nagany,
ten wykazuje rozeznanie spoteczne
na poziomie pah z Armii Zbawie-
nia, ktére chciatly zwalczy¢ Hitlera
za pomoca pogadanek z przezrocza-
mi.

D'atego napisatem, ze pasozytéw
lecznictwa mozna i trzeba ukrécic,

podajgc do wiadomosci publicznej
ich nazwiska, filmujgc ich, nade
wszystko za$ — sypigc bezlitoSnie
grzywny. Dlatego sadze, ze wobec
niektéorych form bisurmanstwa —
nie tylko w lecznictwie — nalezy
zaostrzy¢ tzw. kurs. Dlatego ucie-

szylem sie slyszac, ze MRN w Bra-
niewie ukarata pijakow przymuso-
wym zamiataniem wulic. 1 dlatego
zmartwito mnie, ze ta pozyteczna
inicjatywa spotkata sie z ostrym
protestem ,Matej Kroniki* w ,,Zy-
ciu Literackim* nr 213.

Pocieszam sie jednak mys$la, ze
.Zycie Literackie" jest redagowa-
ne przez miody zespdt, ze ,Malg
Kronike“ redaguje zapewne jeden
z najmiodszych redaktorow i ze
nawet Zle pojety humanitaryzm jest
najpiekniejsza przywarg mtodosSci.
Ale poniewaz wszelkie stowo pisa-
ne ma jaka$ site oddzialywania a
pijacy mogliby niepotrzebnie sie
krzepi¢ notatka redaktora ,Matej
Kroniki* — postaram,.sie*.sprosto-
waé niektére jego sady, nim to
uczyni on sam za lat dwadziescia.

Redaktor ,Matej Kroniki* nie-
stusznie nazywa zamiatanie ulic
pracg upokarzajgca. Krzyk zgrozy
,mo6j Boze, w jakim czasie my zy-
jemy!* — mozna by zastosoiua¢ do
niego. Piszacy te stowa, z zawodu
literat, z .wyksztalcenia lekarz, wie-
lokrotnie zamiatat $nieg przed do-
mem, wynosit kubty ze $mieciami
itp. i nie uwaza sie¢ za upokorzone-
go. Zna tez jednego z (obecnych!)
ministrow, ktory wiasnorecznie
przynosi wegiel z piwnicy, by nie
fatygowac¢ zony, ani matki starusz-
ki. W takiej burzuazyjnej Francji
mozna czesto oglada¢ dystyngowa-
nych starszych panéw, zbierajgcych
z jezdni naw6z, do swego dziatko-
wego ogrodka. | w ogoéle: im wyz-
szy stopien kultury — tym mniej
zaje¢ hanbigcych. Oczywiscie, mio-
dzi pisarze majg najczesSciej men-
talnos¢ Lucjanéw; de Rubempré,
uwazajg, ze luksus jest synonimem

le | dobrze

erudycji, aby uchwyci¢ $miesznost-

ki i potkniecia Tyrmanda. | jeSli
ksigzka obnosi réwniez nazwisko
jej ,redaktora“, to winien on au-
torowi po prostu poméc. Z prawa
do tej ingerencji redaktorzy ko-
rzystali do niedawna w sposéb
absurdalny, niechze zaczng korzy-

sta¢ w spos6b rozsadny.

Ow najkrécej sformutowany po-
wyzej poglad na literackie oblicze
powiesci Tyrmanda nie wyczer-
puje jednak refleksji wywotanych
jej lekturg. Bowiem ten pisarski —
w znacznym stopniu — ,niewy-
pat* jest jednak celnie ciSnietym
kamieniem w zabagnienia naszej
problematyki spotecznej.

Zaczne od przyktadu: oto powiesé
Tyrmanda obfituje w okrutne, pet-
ne sadyzmu sceny krwawych bo-
jek, w ktérych ludzie Iludziom
miazdza kosci, z premedytacja wy-
bijajga zeby i oczy, spychajag sie pod

rozpedzone pociggi. Ponure to i
odrazajace. Ale prawdziwe. Au-
tor miat prawo o tym pisaé, po-

niewaz tak witasnie bylo i nikt sie
tym publicznie nie raczyt zajac.
W mieScie naszym dzialy sie rze-
czy straszne, czeSciowo dziejg .sie
i dzis. Tysigce spokojnych ludzi
padto ofiarami rabunkéw i napas-
ci. Sprawa urosta do politycznego
skandalu, co trafnie ujgt Jasienica
w stynnym artykule publikowa-
nym w ,Swiecie“. Zaczeta sig wre-
szcie przeciwakcja, i dzi§ wiemy
jasno, ze winne byly wiladze po-

rzagdkowe, winne sady, winna pra-
sa.

Szczeg6lnie prasa. Z konwencja
patrzenia na rézowo rozstawano
sie nader opornie. Zdarzyta mi sie
historia, ze gdy w poczytnym pis-
mie — zamieszczajac opis bestial-
skiego napadu — zatytutowatem
artykut: ,0d chuliganstwa do ban-
dytyzmu* tytut okazal sie zbyt
drastyczny. Bandytyzmu bowiem
ciggle oficjalnie ,nie byto".

| tu wypada wyrazi¢ Tyrmando-
wi uznanie. Swojg ogromng, chorag
na ,stoniowato$¢” ksigzke pisat chy-

ba bardzo dlugo. Pisat jg wiec
wtedy, gdy inni woleli nie ruszaé
,Smierdzgcego” tematu wybierajac

tatwiejsze. Tkwi w tym niewatpli-
wie zastuga, uczciwa, pozyteczna
intencja.

Jest w ,Ztym*“ dobry moment,
gdy dziennikarz Kolanko rozma-
wia z oficerem milicji, ktéry po-

wiada: — ,Wazne jest to, co my
tu wiemy i mys$limy, a nie to, co
zostalo wydrukowane w gazecie.
Prasa jest w tym wypadku jedynie
Srodkiem taktycznym“. —  Brak
panu odpowiedzialnosci za druko-

wane stowo* odpowiada na to
dziennikarz — ...,Jest ona prawem
naszego zawodu. | dlatego moge
napisa¢ zgodnie z prawda lub
wcale“.

Do rzeczy oczywistych dochodzi
sie czasem najp6zniej. Czasem dro-
go to kosztuje. Ale lepiej jest
dojs¢ pézno niz wcale.

kultury. Ta mentalno$¢ stanowi na-
wet ich wdziek, jak stanowi o uro-
ku bohatera ,Straconych zludzen
A-e trzeoa kiedy$ z tuej wyrosnag,
jak z krétkich spodenek.

Redaktor ,Matej Kroniki* nie-
stusznie przeprowadza anaiogie mie-
dzy zamiataniem wulic a paleniem
heretyk6w na stosie i ptawieniem
czarownic. Gdyby miat racje, Za-
ktad Oczyszczania Miasta byitby
kontynuacja Gestapo, To przesada.

Dlaczegéz wiec, spyta redaktor
.Malej Kroniki“, MRN w Braniewie
uczynito z zamiatania ulic katorge?
Ciesze sie, ze tak pyta. To dowoazi,
ze zaczyna mySle¢. Z zamiatania
ulic czyni sie katorge dlatego, ze
ta czynno$é, podobnie jak czyszcze-
nie kanaléw i pobieranie optat w
WC nalezy do prac nieprzy -
jemnych, choé¢ jak to nazy-
waja Francuzi, najzupetniej ,h o-
norable'. Zeby sie jasniej wy-
razi¢: przyjemniej by¢ redaktorem
naczelnym ,Zycia Literackiego", niz
redaktorem ,Malej Kroniki“, przy-
jemniej by¢ redaktorem ,Matej
Kroniki* niz sprzataczka w redakciji,
ale praca sprzataczki nie jest
hanbigca.

Czy godzi sie zmusza¢ pijakéw do
zamiatania ulic swego miasteczka,
.na oczach rodziny, znajomych
itp.“? Godzi sie. Godzi sie w myS$l
zasady prawa karnego, ze kara wte-
dy jest najbardziej wychowawcza,
kiedy sama przez sie usuwa skutki
przewinienia. Ot6z dziatalno$¢ pija-
kéw polega w duzej mierze na za-
Smiecaniu ulic, tluczeniu butelek,
wymiotowaniu itp. Sluszne jest
wiec, by sie w tym babrat nie kto
inny, lecz oni sami.

Czy represja ta bedzie skutecz-
na? Oto czwarte i najistotniejsze
pytanie. Ot6z — sadzac z gwaltow-
nosci sprzeciwu — bedzie. Jezeli la-
dzie tak strasznie wstydzg sie za-
miatania ulic ,na oczach rodziny
i znajomych"“, to strach przed tym
wstydem powstrzyma ich od urzg-
dzania burd pijackich. Oczywiscie,
wstyd jest rzecza wzgledng. Ja np.
wstydze sie pijanstwa jako takiego,
totez sie nie upijam i nie potrze-
buje sie obawia¢, ze kto$§ mnie zo-
baczy z miotla w reku.

Reasumujac: karanie pijakéw
przez zamiatanie ulic nie jest ani
upokarzajace, ani antyhumanitarne,
ani tkwigce w S$redniowieczu. Ale
nawet gdyby tym wszystkim bylo,
to dlaczegéz mielibySmy sie tak
bardzo litowa¢ nad pijakami, ktérzy
sie wcale nad nami nie litujg? Je-
stem przekonany, ze MRN z Bra-
niewa nie chodzita po domach i nie
wyciggata z nich alkoholikéw, pijg-
cych spokojnie do lustra. Na pewno
zajeta sie chuliganami, terroryzujg-

cymi ludzi pracy, stare kobiety i
mate dzieci. Twierdze to na pod-
stawie obserwacji warszawskich,

wroctawskich, czestochowskich, tar-
nowskich, krakowskich. Pijacy i
chuligani niebywale sie rozpano-
szyli i nie jest przesada powiedziec,
ze terroryzujg spoteczenstwo. Idac
z zonag okoto poéinocy na dworzec
Gtéwny w Krakowie, zastanawia-
tem sie dokad wia¢, na widok
10—20 ,osobowego“ kordonu roz-
wrzeszczanych i rozrzyganych mito-
dziencoéw, sungcych tyralierg przez
catg szeroko$¢ Plant i zaczepiaja-
cych kobiety najplugawszymi wyra-
zami. | z jakiej racji mam znosi¢
co$ podobnego w jedenascie lat po
ukonczeniu wojny? Dlaczego mam
wyzej stawia¢ pijakéw i ich do-
mniemany honor, od honoru mojej
zony, matki lub siostry? A choéby
wiasnego? Przeciez wiecie, ze cyto-
wany przypadek nie jest ani wy-
jatkowy, ani przejaskrawiony. Prze-
ciez wiecie, ze dzieje sie tak i go-
rzej. Ze widok pijakéw, wzbrania-
jacych sie ptaci¢ za bilet, obraza-
jacych konduktorki, zaczepiajgcych
nawet mezczyzn, jest widokiem po-
wszednim, ktérym karmi sie nasza
mtodziez. Czy trzeba dodawa¢, ja-
ka ilos¢ wypadkéw, choréb, ka-
lectw, zniszczonego majgtku naro-
dowego — powoduje alkoholizm?
Czy trzeba pisa¢, ze to wszystko
dzieje sie wtasciwie bezkarnie, bo
pijacy popieraja sie nawzajem a
imie ich legion, bo pijak cieszy sie
sympatig i niemal opieka polskiego
spoteczenstwa, bo zwalczanie pijanh-
stwa rozbija sie o te zasadniczg
przeszkode, ze Zrzeszenie Pijakow
Polskich ma swych ambasadoréw
na wszystkich szczeblach aparatu
zwalczajgcego.

I znalazta sie odwazna i madra
MRN w Braniewie, znalazt sie kto$,
na czyjg cze$¢ mozna by wybi¢ me-

dal ,sapere auso* — i juz jest naj-
gorecej zwalczany przez redaktora
.Matej Kroniki“. Zaprawde, tylko

mtodo$¢é moze usprawiedliwi¢ taki
brak odpowiedzialnos$ci. Tylko chet-
ka blyszczenia mogta podyktowaé
tak bezmys$ing notatke. Tylko nie-
bywata naiwno$¢ moze wysuwac
propozycje zwalczania chuliganstwa
za pomoca przymusowego leczenia
pijakéw. Wyobrazam sobie ucieche
chuliganéw, prowadzonych na przy-
musowe szkolenie grzecznoSci.

A represje karno-administracyj-
ne? Widzimy, jak zdaly egzamin.
A dlaczego? Bo, jak napisano po-
wyzej, pijacy sa mafig popierajgca
sie nawzajem. Trzeba zwalcza¢ zilo
taka bronig, na ktorag jest ono wraz-
liwe. Kretek blady boi sie penicy-
liny, lasecznik Kocha — streptomy-
cyny, pijak — wstydu. Takag juz ma
nature, ze nie wstydzi sie leze¢ w
katuzy na oczach catego miasta, a
wstydzi sie zamiata¢ jego ulice.
Wiec trzeba witasnie kazaé mu za-
miata¢ ulice. W skére bi¢ tam, gdzig
najbardziej boli.



