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BOLESŁAW BIERUT
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R EFLEKSJE na tem aty re l i-  
g ijne “  ks. M ariana M ic h a ł- 
skiego (Warszawa, P A X , 1955) 

to  książka bardzo potrzebna. Do 
stw ierdzenia takiego m usi doj sć 
każdy, k to  po zapoznaniu się 
z n im i stara się odpowiedzieć 
sobie na pytanie , czy pomogą 
one współczesnemu k a to lik o w i po l
skiem u w  poruszaniu się wśród 
tych  w ie lo rak ich  prob lem ów  św ia
topoglądowych, przed k tó ry m i sta
je  on na każdym  kroku . A  domaga
ją  się one od niego jakiegoś roz
w iązania, jakiegoś ich uszeregowa
nia  —  tak, aby-przestało istnieć n ie 
bezpieczeństwo, że się w  n ich  za
gubi, że w  konsekw encji zw ą tp i w  
is tn ien ie  ob iektyw nych  wartości, w  
im ię  k tó rych  w inno  się toczyć każ
de ludzk ie  życie.

Treść ks iążk i n ie  by ła  społeczeń
stw u ka to lick ie m u  obca, ponieważ 
z łoży ły  się na n ią  a r ty k u ły  p u b li
kow ane w  prasie k a to lic k ie j na 
przestrzeni la t  1953— 1955. Dobrze 
się jednak stało, że a rty k u ły  te ze
brano, że dano je  do rą k  czy te ln i
ka  w  zbiorze, k tó ry  przedstaw ia so-
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d la ' lu d z i n iew ierzących argum ent 
za tym , że eo ipso doczesność jest 
sprawą „n iegodną“  uwagi, „m a rn o 
ścią“ , k tó rą  jeże li się cz łow iek re l i
g ijn y  za jm uje , to  czyni to zawsze 
kosztem zdrady na jwyższej d la  sie
bie w artości, to rezygnuje w tedy  z 
konsekw encji w  rea lizow an iu  swo
je j postawy, to  n ie  jes t w  pe łn i 
człow iek iem  re lig ijn y m . W  postaw ie 
lu dz i re lig ijn y c h  spotyka się też 
często wypaczenia polegające na 
tym , że sferę pozadoczesną stojącą 
na jw yże j .w. h ie ra rc h ii w artośc i 
uważa się za wartość jedyną, prze
kreś la jącą absolutn ie te, k tó re  sto
ją  od n ie j n iżej. Stąd z jaw isko dzie
len ia  w łasnego życia na dziedzinę 
ważną i  n ieważną —  na taką, k tó 
ra się w  oczach Bożych liczy, i  na 
tę, k tó ra  w  oczach Bożych nie  ma 

wartości, a w ięc pow inna też absor
bować w  stopn iu  m oż liw ie  n a jb a r
dziej n ik ły m  świadomość człow ieka. 

Świadomość ta  ma być nastaw iona 

na cel w ieczny, m a być n a jin te n 

syw n ie j zaangażowana w  w ys iłe k

w iekow i drogi ła tw ie jsze j, pozwala
jącej na zmniejszenie w ys iłku .

Przyjęcie  na siebie konsekw encji 
m yślenia re lig ijnego , i  re lig ijn ego  
życia jest decyzją odważną, podjętą 
w  pełnej świadomości tego, że jest 
to wzięcie na siebie ogromnego tru 
du: „Jednym  z na jb a rdz ie j cha
rakte rys tycznych  rysów  postaw y  

. re lig ijn e j jest n iezm iern ie  poważ

ne trak tow a n ie  życia“  — pisze 
ksiądz M ichalsk i. Is to tą  postawy re
lig ijn e j jest poddanie się Bogu —* 
ale nie po to, aby zwolnić siebie sa
mego z odpowiedzialności za kszta łt 
św iata i  za kszta łt swojego własne
go życia — powierzywszy Bogu u - 
form ow anie go —  ale po to, aby w 
bezgranicznej ufności do Boga rea
lizować w  trudzie  kszta łt tego św ia
ta i  kszta łt swojego własnego życia, 
K a to lik  jest człow iekiem  ogrom nej 
odpowiedzialności — a stąd też w i
nien być człow iekiem  ogromnego 
dynam izm u. Odpowiedzialność bo

w iem  nie może się wyrażać w  bez
czynności, k tó ra  jest zdradą na jis -
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KOMITET CENTRALNY PZPR, RADA PAŃSTWA I RZĄD POLSKIEJ 
RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ DO WSZYSTKICH LUDZI PRACY, DO

NARODU POLSKIEGO

Komitet Centralny Polskiej Zjednoczo
nej Partii Robotniczej, Rada Państwa, 
Rząd Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 

głębokim bólem zawiadamiają cały naród 

— robotników, chłopów, inteligencję i mło
dzież naszego kraju, że w dniu 12 marca 

o godz. 21.30 w Moskwie zmarł po ciężkiej 
chorobie I  Sekretarz Komitetu Centralnego 

PZPR towarzysz Bolesław Bierut.
Dotkliwa to strata dla polskiej klasy ro

botniczej, której towarzysz Bierut był nie
złomnym bojownikiem, dla całego ludu pra
cy, którego był wiernym synem, dla naro
du, o którego wolność i lepszą przyszłość 

walczył od lat młodzieńczych przez całe 

swe życie.
Młody drukarz — stanął w szeregach bo

jowników sprawy socjalizmu. Hartował się 

jako działacz PPS-Lewicy w walce z carski
mi zaborcami, z niemiecko-austriackimi oku
pantami. Od pierwszej chwili powstania 

Komunistycznej Partii Polski staje pod jej 
sztandarem. W latach międzywojennych nie 

złamany prześladowaniem i wielokrotnym 

więzieniem, z zapałem i oddaniem organizu
je robotników i chłopów pracujących, inteli
gencję i młodzież do walki z rządami kapi
talistów i obszarników o chłeb i pracę, o 

swobody demokratyczne, o pokój i władzę 

ludu. Jako działacz międzynarodowego ru
chu robotniczego uczestniczy w walkach re
wolucyjnych bratnich partii.

W dni najcięższych zmagań naszego na
rodu z hitlerowskim okupantem imię towa
rzysza Bieruta — „Tomasza“ nierozerwalnie

wiąże się z bohaterskimi dziejami Polskiej 
Partii Robotniczej, której był jednym z 

współtwórców. Towarzysz Tomasz jest orga
nizatorem i przewodniczącym Krajowej Ra
dy Narodowej — pierwszego demokratycz
nego przedstawicielstwa ludu polskiego, 
walczącego o wyzwolenie narodowe i spo

łeczne.

Lata Polski Ludowej splatają się niero
zerwalnie z pracą towarzysza Bieruta —  

Prezydenta — Prezesa Rady Ministrów — 

Przewodniczącego Ogólnopolskiego Komite
tu Frontu Narodowego — I  Sekretarza KC 

PZPR. Towarzysz Bierut zapisał się w pa
mięci narodu jako niezłomny bojownik o 

umocnienie władzy ludowej, o granice Pol
ski na Odrze i Nysie, o zjednoczenie ruchu 

robotniczego na gruncie marksizmu-leniniz- 
mu, o odbudowę kraju, o rozwój gospodarki 
i kultury naszej ojczyzny, o umocnienie po

zycji Polski w świecie, o socjalizm.

Gorący patriota — był szermierzem bra
terskiej przyjaźni Polski Ludowej ze Związ
kiem Radzieckim, z wszystkimi krajami so
cjalistycznymi, szermierzem międzynarodo
wej solidarności ludzi pracy, żarliwym bo

jownikiem o pokój i przyjaźń między naro

dami.

Klasa robotnicza, cały naród znały Go ja
ko czołowego działacza Partii — przewod
niczki ich trudu i walki. Partia, której słu

żył do ostatniego tchnienia — jako nieugię
tego żołnierza komunizmu.

Cześć Jego pamięci.

Bą pewną całość m yślową i  dzięki 
tem u stanow i w iększy ładunek in 
te lek tua lny .

Każdem u, dla kogo prob lem y 
św iatopoglądowe są żywe, k to  w y 
znawanej przez siebie re l ig i i ka to 
lic k ie j n ie  ustaw ia  na m arginesie 
swego życia, ale t ra k tu je  ja ko  sta
łe  swoje zadanie uczyn ien ie  je j 
m otorem  tego życ ia -1 jego treścią  — 
książka księdza M ichalskiego da 
m ąd ry argum ent. Da ten  argum ent 
cz łow iekow i w ierzącem u, od k tó re 
go życie coraz częściej i  coraz na
ta rczyw ie j domaga się odpowiedzi 
na pytan ie  o zakrfes w ia ry  i  w iedzy; 
cz łow iekow i, w  k tó ry m  pod napo- 
rem  otaczającej go rzeczyw istości 
mogą się budzić —  i  na pewno bu 
dzą się —  w ą tp liw ośc i, czy trw a 
nie, w  w ierze n ie  jes t z jego strony 
lę k liw y m  odsuwaniem  od siebie k o 
nieczności samodzielnego m yślenia, 
konieczności odważnej konsta tac ji, 
że sens jego życia zam yka się w  
doczesności, że ty lk o  w  n ie j ma on 
rea lizować dobro swoich b liźn ich  
i  swoje jednostkowe szczęście, że 
ty lk o  w  je j w ym iarze liczyć się 
będą dokonania jego własnego ży
cia.»

„ Refleksje “  ukazu ją  bogactwo 
m o tyw ów  w ia ry , genezę postawy 
re lig ijn e j, złożoność samego ak tu  
w ia ry . R e lig ia  daje cz łow iekow i od
powiedź na jego wieczne poszuki
wanie sensu św iata, na k tó ry m  ży
je, sensu jego jednostkowego życia. 
Da je tę odpowiedź, ale da je  też 
cz łow iekow i w ie lk ie  zadanie: aby 
sens ten po tw ie rd z ił i  w y p e łn ił tre 
ścią swego własnego życia.

i
To, że re lig ia  odnosi życie ludz

k ie  do rzeczy ostatecznych, że nie 
ty lk o  w y m ia r doczesności uważa za 
rzeczywistość is tn ie jącą ob ie k tyw 
nie, jest powodem  w ie lu  wypaczeń, 
ja k im  ulega in te rp re ta c ja  ro l i re 
l ig i i  w  życiu człow ieka przez tych, 
k tó ry m  postawa re lig ijn a  jest obca, 
ja k  rów nież powoduje w ie le  w ypa
czeń w  postawie lu dz i re lig ijn ych .

F akt,' że dla człow ieka re lig ijnego  
w yże j w  h ie ra rch ii w artośc i stoją 
cele pozadoczesne, s tanow i często

jego osiągnięcia, a konieczność 
prze jścia przez życie doczesne t ra k 
tować ja ko  „z ło  konieczńe“ , k tó re 

m u nie  można dać się „zb ru ka ć “ .

Dając pełne spojrzenie na re llg ię  
kato licką , na je j ro lę w  życiu czło
w ieka  wierzącego, ksiądz M icha lsk i 
ma w ie lką  zasługę w  tym , że po
zwala na skuteczniejszą w a lkę  z 
niebezpieczeństwem dw u powyżej 
zasygnalizowanych postaw. Człow ie
kow i wierzącemu wskazuje, że nie 
na un ika n iu  udzia łu  w  życiu do
czesnym opierać się będzie jego u - 
czestnictwo w  szczęśliwości wiecz
nej. M usi na n ią  zapracować po
ważną, m ądrą aktywnością, rozw i
ja jącą stworzoną przez Boga doczes
ność dla  dobra b liźnich.

„...W  ten sposób człow iek re l i
g ijn y  w iąże życie doczesne i  w iecz
ne w  jedną zw artą  całość, w  jeden  
n ieprzerw any proces życiowy, obe j
m ujący w praw dzie  dwa różne eta
py, n ie  oddzielone jednak od siebie 
przepaścią, lecz mające się do siebie 
ja k  część do całości, fragm en t do 
p e łn i“ , (str. 50.)

T ak w ięc znika fa łszyw y i  szkod
l iw y  w  życiu ka to lika  rozdział m ię
dzy życiem wiecznym , k tó re  jest ce
lem, i  życiem doczesnym, k tó re  — 
ja k  ku la  u nogi — dążenie do tego 
ce lu  u tru d n ia  cży un iem ożliw ia . Roz
dzia ł ten —  a nie jest on przecież 
sprawą jednostkowych wypadków , 
ale ma zasięg masowy — ma swoje 
źród ło  w  fa łszyw ym  rozum ien iu  re 
l ig i i  ka to lick ie j, w  fa łszyw ym  in 
te rpre tow aniu  je j is to ty i je j naka
zów. A by  go zlikw idow ać, trzeba 
spojrzeć na rehgię i  w  je j pełn i 
i  praw dzie — i  to  „R e fleks je “  księ
dza M ichalskiego czynią, tak ie  spoj
rzenia narzucają, dzięki temu są 
potrzebne i  pożyteczne człow ieko
w i, szukającemu najpełn ie jszego w  
swej prawdzie w yrazu dla swoich 
przekonań re lig ijnych .

Relig ia jest odpowiedzią na po
szukiwanie sensu życia, wykracza
jąc poza granice bytu  naturalnego 
przynosi człow iekow i pociechę w  
trudach, ja k ie  życie niesie ze sobą, 
ale nie za cenę ich om ijan ia , nie
w idzenia, za cenę wskazania czło-

totnlejszego posłannictwa ka to lika . 
U ro k  jego w ia ry  n ie  jes t u rok iem  
spokoju uzyskanego za cenę odsu
nięcia od siebie wszystkiego, co jest 
trudne  do przemyślenia, do przeży
cia, do w ykonan ia  —  jest urok iem  
pewności, że w  ogrom nym  trudz ie  
swego życia rea lizu je  Prawdę.

Zrozum ia łe  jest, że w  dobie ogro
m nej au tonom ii rozum u jako  jedy
nej w ładzy poznawczej człowieka* 
k tó ra  rości sobie prawo do w y jaś
nian ia 1 norm owania całokszta łtu 
życia ludzkiego, ro la  i  m iejsce w ia 
ry  z w ie lu  pozycji oceniane są jako 
dyskusyjne. Stąd oczywiście usiło
w anie ograniczenia w p ły w u  św ia
topoglądu, którego podstawowym  
elementem jest w ia ra  re lig ijna . Stąd 
trudna  sytuacja ludzi wierzących, w 
k tó rych  podważa się przekonanie o 
wartości w ia ry  —  w yrab ia jąc  prze
konanie o je j wstecznej fu n k c ji, o 
fu n k c ji ham ującej na tu ra lny  i p ra
w id ło w y  rozw ój życia in te lek tua lne
go. P rzeciw staw ian ie św iatopoglą
du naukowego św iatopoglądow i1 
re lig ijn e m u  może być skuteczne 
wszędzie tam , gdzie w ia ra  re 
lig ijn a  nie jes t podbudowana w ie 
dzą o je j rozum nych przesłankach, 
Ten problem  —  tak  niesłychanej 
w ag i i  aktua lności dla k a to lik ó w  
żyjących w  św iecie współczesnym — 
znalazł swoje miejsce w  książce księ
dza M ichalskiego. Znalazł tu  omó
w ienie problem  stosunku aktu  w ia 
ry  do w ładzy poznawczej rozumu* 
zakres spraw objętych w ia rą  i za
kres spraw objętych wiedzą. W yty 
czony został ka to liko w i kierunek, w 
ja k im  ma się on poruszać na te j 
drodze, tak  aby nie zbłądzić — i w  
konsekwencji nie zwichnąć swojej 
postawy światopoglądowej.

„R e fleks je  na tem aty re lig ijn e ”  
m ają tę najw iększą wartość, że są 
książką potrzebną współczesnemu 
ka to liko w i; książką, k tó ra  re jes tru 
je newralgiczne pu nk ty  aktua lne j 
dla niego p rob lem atyk i światopogo- 
glądowej i re lig ijn e j; książką, k tó 
ra pobudza do m yślenia i w  m ądry 
sposób to myślenie porządkuje,

'Ada Borkowska



C y w i l i z a c j a  naszego w ieku
sta'a się przede wszystk im  cy
w iliza c ją  pracy, a codzienny 

W ysiłek rąk i  um ysłów  główną 
treścią naszych dni. Owocem pracy  
jest chleb powszedni i  dach nad 
głową, jest godność społeczna czło
w ieka. A le  ta codzienna praca po
ch łan ia  każdy dzień, a pełen w y 
rzeczeń w ys iłek  przynosi znużenie 
i  zmęczenie. Toteż każda niedziela  
sta je  się czymś coraz bardzie j u- 
pragn ionym .

W świadomości przeciętnego czło
w ieka  niedziela jest dniem, w  k tó 
ry m  można d łuże j pospać, p rz y w 
dziać odświętne ubran ie i  — w  
poczuciu w olności od codziennej 
dyscyp liny  pracy. — oddać się m n ie j 
czy w ięce j wyszukanym  rozryw kom . 
Cżyw ione po łudn iow ym  tłum em  u l i
ce naszych m iast i  ruch na w ie j
sk ich  drogach, przepełnione k ina i 
stad iony nadają w yraźne p ię tno te 
m u dniu. Odpoczynek niedzie lny  
sta ł się zazdrośnie strzeżonym  p rz y 
w ile jem . Nawet do w ykonan ia  prac  
naglących i  koniecznych trzeba  
w ie lu  przekonywań, by przełamać 
opory spragnionego odpoczynku  
człow ieka pracy.

W  oczach w ierzącego niedziela  
posiada jednak dodatkową treść, 
któ rą  wyraża je j litu rg iczne  okre 
ślenie: Dom inica. Jest dniem  po
święconym Panu. Człow iek w ierzą
cy także ma odłożyć pracę, odsunąć 
w kładany w  nią w ys iłek  rą k  i  m y 
śli, by wydobyć siebie zaangażowa
nego w doczesności i  stanąć twarzą  
w  tw arz ze swoją wiecznością, by

Z B I G N I E W  
L A S K O W S K I

AW NE, dobre czasy... Prasa 
'podawała czy te ln iko w i gotowe 
koncen tra ty  wyręczając go w  

tru d n e j fu n k c ji m yślenia i  fo rm o
w an ia  w łasne j op in ii, wystarczało  
przeczytać pism a i  w iedzieć, co 
trzeba i jak. trzeba sądzić. Było, 
m inę ło  — teraz są dyskusje, są 
różne stanowiska, teraz ju ż  czyta
ją c  prasę t r z e b a  c z a s e m  p o 
m y ś l e ć .  N aw o łu je  się obywate la  
do ob iek tyw izm u w  ocenie, do 
trzeźwego sądu, uwzględniającego  
całą skom plikow aną s tru k tu rę  i  
współzależność przeróżnych stron  
naszego życia. A g itu je m y  się na
w za jem  do patrzenia „z  p e rspe k ty 
w ą ". Bardzo p iękn ie  — ale ja k  tę 
perspektyw ę uzyskać?

Zdobyć się na w łasny wszech
s tronny sąd nie  jest ła tw o , je ś li się. 
n ie  ma na to środków : w i a d o m o -  
ś ci, k tóre by pozw ala ły  na u- 
kszta łto iuanie w łasne j op in ii. B ra 
kow ało ich przez d ług i czas a i  dziś

spotkać się z Bogiem. Jako  stwo
rzenie wobec Stwórcy, jako  odku
p iony wobec Zbaw icie la , jako czło
nek M istycznego C iała wobec K o
ścioła. T ak i jest sens pokry tych  pa
tyną przykazań kościelnych: p o 
stanowione od Kościoła d n i święte 
święcić“  — „M szy św ięte j w n ie 
dzielę i  św ięta nabożnie słuchać“ .

Znuży liśm y się sloganami, stę
p ie liśm y na w ie le  haseł i  nakazów.

jestem chrześcijanką". K ap ła n  Sa- 
tu rn inus: „O dpraw ia liśm y ta jem n i
ce Pana, k tó rych  nam  nie wolno  
zaprzestać: ta k i jest nakaz praw a." 
Em eritus, k tó ry  u d z ie lił lo ka lu  na 
zgromadzenie, odpow iedzia ł na za
rzu ty  prokonsula : „O n i są m oim i 
braćm i i  n ie  m ogłem  im  zabronić  
w ejścia do swojego domu. N ie m o
żemy żyć bez uczczenia dn ia Pań
skiego (Sine dom inico non possu-

mus)“ . K ie d y  A nu linus  s tw ie rdza ł: 
„N ie  m ów m i, że jesteś chrześcija
ninem , lecz czy byłeś na zeb ran iu !“ , 
odpow iedział Fe liks : „Pytasz, ja k 
byś n ie  w iedzia ł, że chrześcijanin  
nie m ógłby istn ieć bez ta jem nic  
Pana, ja k b y  te ta jem nice m og ły się 
odpraw iać bez udz ia łu  chrześcijan. 
Czyż nie wiesz, że chrześcijanin z 
koniecznością zw iązany jest z ta 
jem n icam i Pana... O dpraw ia liśm y  
bardzo uroczyście kolektę, zb ie ra liś 
m y  się stale na ta jem nice Pana, 
aby tam  czytać pisma Pańskie". 
A młodszy Saturninus, syn prezb i
tera, oświadcza przy przesłuchaniu: 
„O dpraw ia łem  ta jem nice Pana, bo 
Chrystus jest Z baw ic ie lem ". Jego 
młodszy braciszek, H ila rian us  na 
zapytanie: „C zy ty  ty lk o  słuchałeś 
ojca lub braci?" odpow iedzia ł: „Je 
stem chrześcijaninem . Sam z sie
bie i  dobrow oln ie  bra łem  udz ia ł 
w  zgrom adzeniu razem z braćm i".

T y le  suchy p ro to kó ł z ówczes

nych akt, obraz po jm ow an ia  n ie 
dz ie li z owego okresu, gdy trzeba  
było odwagi, by być chrześcijan i
nem.

Czy dziś w ie lu  z nas m ogłoby  
z całą szczerością i  poczuciem od
pow iedzialności za swoje słowa po
w iedzieć: „N ie  mogę is tn ieć bez 
niedzie lne j Mszy. Jestem z koniecz
nością zw iązany z ta jem n icam i Pa
na?" Czym  w ytłum aczyć częstą

wśród nas obojętność wobec n ie 
dz ie lne j M szy św ięte j, czy wręcz 
je j lekceważenie?

Przede w szystk im  tym , że stała  
się ona ty lk o  w ype łn ien iem  obo
w iązku, k tó ry  nas osobiście mało  
angażuje. S łucham y przyjem nego  
śpiewu czy efektownego kaznodziei, 
ale nie składam y Bogu o fia ry  z 
Chrystusa i  z siebie samych. A  to 
jest przecież na jis to tn ie jszą  treścią  
każdej Mszy św ięte j.

„M ód lc ie  się bracia, aby m o j a  
i  w a s z a  o fia ra  stała się p rzy je m 
na Bogu O jcu Wszechmogącemu" 
z ta k im  wezwaniem  zwraca się do 
nas kapłan, ja ko  zastępca osoby 
Chrystusa. W iem y, że w  każdej 
Mszy św. ponaw ia się w  ta jem niczy  
sposób O fia ra  krzyża, że Chrystus  
siebie składa O jcu niebieskiem u. 
Składa ją  ja ko  Pośrednik m iędzy  
ludzkością a S twórcą, by oddać B o
gu należną chwałę i  wypow iedzieć

w a ł uwagę groźnego r.a rynkach  
św ia tow ych konkurenta? Dlaczego 
przen ika ją  do nas z A m e ry k i z w y 
k le  ty lko  in fo rm acje  dotyczące ob ja
w ów  kryzysu i  spadku na giełdzie', 
k tó re  w sku tek sw o je j jednostronno
ści spo tyka ją  się z n ieu fn ym  odbio
rem? M it  m lek iem  i  m iodem  p ły 
nącego zachodu ma n ie w ą tp liw ie  
swoje źród ło rów nież w  kontraście  
ogó ln ikow ych tw ie rdzeń  o k a p ita li
stycznym  w yzysku z zestaw ieniem  
np. ilośc i samochodów w  USA, ma 
swoje przyczyny w  b raku  poważ
ne j p u b licys tyk i, k tó ra  by w y t łu 
m aczyła przekonyw ająco np. is to t
ne źród ła w yso k ie j stopy życ iow ej 
w B e lg ii (uran, akum ulac ja  ka p i
ta łu  itp .) — inaczej ła tw o  ko ja rzy  
się ją  z w łaściw ościam i ustro ju . 
Zresztą n ie  chodzi ty lk o  o to, by 
tłum aczyć „dlaczego". Trzeba, by 
czy te ln ik  po prostu  w i e d z i a ł ,  
by m ógł sądzić w ydarzenia i  m ia ł 
skalę porównań.

Ś w iatow e zagadnienia gospodar
cze są ściśle związane z zagadnie
n iam i p o lity k i i  n ie jednokro tn ie  
ich  ukazanie byłoby zarazem u k a 
zaniem  rzeczyw istych sprężyn po
sunięć np. ' am erykańskich czy an
gie lskich. Tym  bardzie j w ięc w y 
m agają naśw ietlen ia .

I  odw ro tn ie  — potrzeba dobre j 
źród łow e j p u b lic y s ty k i zagranicz
ne j. P rzyznam  się, że jednym  z n a j
ciekawszych a rtyku łó w , ja k i czy
ta łem  w  ciągu roku, była odpo
w iedź na ankie tę  „E xpressu" sk ie
row aną do pism  w  20 kra jach , z 
zapytaniem  o trzy  najciekawsze i 
najważnie jsze w ydarzen ia  w  1955 
r. („D ie  T a t" np. odpow iedzia ł, że 
za jedno z n ich  uważa w ycofanie  
s ię 'z  życia politycznego C hurch illa , 
gdyż oznacza to koniec okresu w ik 
toriańskiego w  h is to r ii W ie lk ie j 
B ry ta n ii!  Sym bol zm ierzchu im 
perium ?). A nk ie ta  zastąpiła m i 

1 wówczas poważny kom entarz p o li
tyczny, k tó ry  n iem a l zupełnie nie 
jest up raw iany  przez naszą prasę. 
Zdarza się w y ją tko w o  w  dniach  
w ie lk ic h  w ydarzeń  —  na codzień 
zastępują go w y liczen ia  fa k tó w  o- 
kraszone parom a w iążącym i zda
n ia m i stały kom entarz „S łowa Po
wszechnego" jest bodajże u n ik a 
tem.

I  jeszcze o spraw ie specja lne j: o 
kra jach  socjalizm u. Z ręką na ser
cu: co m y o n ich  w iem y? Od cza
su do czasu k ró tk i kom un ika t P A - 
Pu o w ykonan iu  p lanu i  piękne 
słowa na okolicznościowej akade
m ii. O baw iam  się, że u przecię t
nego mieszkańca P o lsk i nazwa k tó 
regoko lw iek z n ich  (leżących obok 
lub  n iem a l obok nas!) nie w yw o
łu je  żadnych żywszych skojarzeń a 
często pozostaje ty lko  sloganem. I le 
kroć jest mowa o re m ilita ry z a c ji N ie
m iec, pada zawołanie: „ Niemiecka? 
R epub lika  Dem okratyczna". K on ia  
z rzędem tem u, k to  m i poiąie, ja k  
tam  żyje przecię tny człow iek i  co 
się tam  ciekawego dzieje. A W ę
gry, Rumunia? (Ta Rum unia, o k tó 
re j ubóstw ie przed wojną chodziły  
legendy, a k tó re j p rodukc ja  p rzem y
słowa dziś wzrosła trzykro tn ie  — co 
się k ry je  za podszewką te j zmiany?) 
Teoretycznie najbliższe nam kra je  
pozostają białą plam ą na mapie. Ja
k i jest w  elfekcie nasz stosunek np. 
do B u łga rii?  A m erykę  — ja ko  sym 
bol „ zachodu“  — można n ienaw i- 
dzieć, można w  n ią  cielęca w lep iać  
oczy. Jedno czy drug ie określa ja 
kąś postawę. Co z B u łga rią  — 
brak własnego zdania? (No, o le jek  
różany...) N ieśm iało p róbu jem y1 (na
reszcie!) coś zdziałać: p isu je  się 
trochę o Czechosłowacji, czasem 
zdarza się coś w yczytać i o innych  
kra jach  — ale to jest mało, znów  
ty lk o  w  dwóch czy trz ech pismach

wdzięczność odkupionego stw orze
n ia  dla S twórcy. W yrazem  naszej 
w ia ry  w  tę rzeczywistość nadprzy
rodzoną jes t nasza obecność na 
niedzie lne j Mszy i  powaga,. z k tó rą  
bierzem y udzia ł w  je j obrzędach.

Zapom nie liśm y jednak o tym , że 
do te j O fia ry  Chrystusa każdy z 
nas ma dołączyć swoją w ew nę trz 
ną o fia rę : pracę i  w ys iłe k  m in ione
go tygodnia, swoje sukcesy i  po
tkn ięcia , radości i  kłopoty. O fiarę  
z dn ia powszedniego ja ko  w yraz  u- 
w ie lb ien ia  i  dziękczynienia dla Bo
ga, zadośćuczynienia za swoje n ie
dociągnięcia  —- i  prośby o Jego Łas
kę na następny tydzień. Łączym y  
się z Chrystusem, k tó ry  w  K om u
n i i św. składa w  nas zarodek no
wego życia, w  k tó rym  egoizm ma 
ulec zniszczeniu, a m iłość ma się 
rozprzestrzenić w  daw aniu  siebie 
drugim . Chrystus zasiewa na po lu  
naszego życia z ia rno Boże, k tóre  
— samo um iera jąc  — w  prom ie 
n iach słońca Bożego owocuje na 
ziem i stokro tn ie . M am y w y jść  z 
n iedzie lne j O fia ry  w patrzen i oczy
ma Chrystusa w  św iat, ja ko  wspa
n ia łe  dzieło Boga, w św iat, k tó ry  
dzięk i naszemu w y s iłk o w i i  m o d li
tw ie  ma się stawać coraz doskonal
szym hym nem  Jego chw ały. P a trzą
cy na innych  lu dz i ja ko  braci, k tó 
ry m  z naszej s trony  należy się ta 
ka m ia ra  m iłości, ja ką  otaczamy 
siebie samych.

m ed ia to r

centra lnych. No l  przede wszyst
k im : to n ie  ty lk o  sprawa ilości, ale 
i  jakości. Wciąż jeszcze ty lk o  luź
ne ob razk i z życia. Jak na jchęt
n ie j czytam  reportaże o „n iep o 
ważnych drobiazgach", dobrze na
pisane, św ie tn ie  zb liża ją  k ra j i  lu 
dzi — ale może tak oprócz m ate
r ia łó w  opisowych rozw ik ła ć  rów nież  
trochę spraw  zasadniczych? (O C h i
nach ju ż  nawet n ie  w spom inam  —  
dla tego państwa, w  k tó ry m  się 
dzie ją  rzeczy na skalę h is to r ii św ia 
tow e j, trzeba by na dobrą sprawę  
w prow adzić  stałą rub rykę).

Cała nadzieja w  pism ach k u ltu 
ra lnych : może one i  o tym  będą 
pisać? Zaczęły już  przeorywać prze
cież ugory zagadnień społeczno- 
obyczajowych w ykracza jąc poza te
m atykę „ tra d y c y jn ie  k u ltu ra ln ą ". 
Czy z ro b iły  to stw ierdza jąc, że po
jęcie  k u ltu ry  jest szersze n iż  krąg  
m uzyk i, p la s ty k i i  lite ra tu ry , czy 
też w yczu ły  potrzeby życia  i  czy
te ln ika  — dość że ruszy ły  ną. od ło
gi. Z ło ś liw i w p raw dzie  tw ierdzą, że 
pism a lite rack ie  rzu c iły  się na tę 
prob lem atykę nie  dlatego, żeby le
p ie j poznać bohatera książek i  jego 
życie, lecz że nie bardzo um ia ły  
sobie poradzić z zagadnieniam i lite 
ra tu ry  i  ich zawodowe dyskusje  
b y ły  ja łow e  — tak  czy inaczej 
chw ała im , że pod ję ły  nowe zagad
n ien ia. A le  k to  o n ich  pisze? Re
porte rzy, pub licyśc i — ludzie czer
p iący w iadom ości z d ru g ie j ręk i. 
Ich  uw ag i są cenne, ale nie za
stąpią głosów fachowców, k tó rzy  
w n ieś lib y  do dyskus ji rzeczowość 
i  znajomość rzeczy. D ysku tu jem y
0 a lkoho lizm ie  czy o etyce le k a r
sk ie j — ale b rak jes t w ypow iedzi 
lekarzy; om aw iam y sprawy w ycho
w ania  m łodzieży, chu ligaństw a i 
m ora lności — ale b rak jest w  tych  
sprawach głosów wychow aw ców  i  
praw n ików . P raw da: is tn ie je  wiele  
(bardzo wiele) p ism  specja listycz
nych, w  k tó rych  można znaleźć 
pogłębioną dyskusję na tem aty fa 
chowe. Dotyczy to zorówno proble
m a tyk i społecznej, ja k  i  gospodar
czej. A le któż spośród przeciętnych  
czyte ln ików  ma czas i ochotę na to, 
by obłożyć się stertą num erów ,,Ż y 
cia Gospodarczego", „G ospodark i 
P la no w e j", „P aństw a i  Praw a", 
„Nowego P raw a“  i  o lb rzym ie j m a
sy innych  w yd a w n ic tw  i  w e rto 
wać je  pracow ic ie  w  poszukiw an iu  
synte tycznej o p in ii i  fachowego 
w prowadzenia (k tó rych  zresztą n a j
częściej tak ła tw o  nie znajdzie, bo 
a rty k u ły  pisane są dla spec ja li
stów)?

D yskusje w  pismach spec ja li
stycznych  i  problem ow a in fo rm a
cja — bo o n ią  chodzi — najczęś
c ie j pozostają w  p raktyce  poza za
sięgiem przeciętnego czyte ln ika . 
W ytw arza ją  się kręg i w ta jem n iczo
nych, żyjących w łasną p rob lem aty
ką, k tó ra  n ie  przenika do „szarego 
ogółu". W rezultacie L o ve ll i 
C zerw ińsk i piszą o speku lac ji a n i
żej podpisany (toute p ropo rtion  gar
de) puszcza się na szerokie wody • 
pa rag ra fów  kodeksu karnego. G ło
sy lu dz i z zewnątrz, „spoza bran  
ży", są na pewno ciekawe ja ko  od
bicie zagadnień nu rtu jących  opinu  
— ale n ie  w yczerpu ją zagadniehir
1 n ie  da ją dostatecznej w iedzy, któ- 
ra by fo rm ow ała  ów w yśn iony w ła 
sny i  ob iek tyw ny sąd czyte ln ika .

Potrzeba rzeczowej prob lem ow ej 
dyskus ji jest na pewno w ie lka  i 
widzą ją  pisma lite rack ie , za jm u
jąc  się nawet ekonomią. A le  je ś li 
one jedne będą, m ia ły  w ypełn iać  
próżnię i  zechcą przeorać wszyst
k ie  ugory społeczno - gospodarczo- 
polityczne, to, kto wie, czy n ie
długo nie  trzeba będzie wznieść 
apelu  fc . nowę pism a li te ra c k ie j

■............. ..........................
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N IE  ma w  lite ra tu rz e  ka to 
lic k ie j takiego dzieła, o 
k tó ry m  by można pow ie
dzieć, że jes t w  pe łn i ka
to lick ie . Żadne dzieło l i te 
rack ie  n ie  jęs t w  stanie 

wyczerpać in te le k tu a ln e j i  r e l ig i j 
nej treśc i kato licyzm u, k tó ry  zacho
w u je  swą nienaruszalność ty lk o  
w tedy, gdy jes t tra k to w a n y  ja k ą  
Universum. P isarz skazany jest na 
w ysunięcie ty lk o  n iek tó rych  ele
m entów  ka to licyzm u szczególnie s il
nie przezeń przeżytych, a na pom i
nięcie w iększości innych . Nie, ty lk o  
poszczególne dzieło, ale cała tw ó r
czość pisarza ka to lick iego  może dać 
jeno cząstkowy w yraz treści ka to 
licyzm u, choćby pisarz w ychodz ił z 
założeń in te nc jona ln ie  ja k  n a jb a r
dziej un iw ersa lis tycznych.

Cząstkowość pojęcia ka to licyzm u 
w  dziele lite ra c k im  wiąże się z m o
d y fik a c ją  treśc i kato licyzm u, spo
wodowaną na tu rą  każdego procesu 
twórczego i sub iektyw nym , in d y w i
dua lnym  przeżyciem. K a to licyzm  
doznaje w ięc w  dziele lite ra c k im  
zawsze pewnej n ieuchw ytne j re d u k 
c ji i  de form acji.

Inaczej przedstaw ia się sprawa w 
dziedzin ie f ilo z o fii. Tam  m og ły po
wstać syntetyczne u jęc ia  k a to licyz 
mu, dzieła dające w yraz  pe łn i k a 
to licyzm u. A le  i  one posiadają w a r
tość względną. I  one budzą zastrze
żenia, w ykazu ją  b rak i, w ym agają 
k ry tyczn e j postawy. N aw et n a jb a r
dziej im ponujące z tego rodza ju  
przedsięwzięć, Summa św. Tomasza 
z A k w in u , n ie  w ycze rpu je  bez resz
ty  i  raz na zawsze całości dok
try n y , n ie  u jm u je  je j w  po
staci raz na zawsze usta lonej i  po 
wsze czasy obow iązującej. Będąc 
dziełem  ludzk im , dziełem  jednego 
człow ieka, nosi ona cechy swego 
autora, odzw ie rc ied la  jego cha rak
ter, jego dyspozycje psychiczne i  in 
te lektua lne , jego środow isko i  jego 
epokę. N astępuje w ięc i  tu ta j za
wężenie un iw ersa lizm u treści ka to 
licyzm u, a naw et pewne nasycenia 
je j p ie rw ia s tka m i sub ie k tyw nym i. 
D latego Summa św. Tomasza z 
A k w in u  nie  ty lk o  nie w yklucza in 
nych podobnych prób, ale je  nawet 
p ro w o ku je  i  uzasadnia.

N ie b ra k  by ło  p isarzy, k tó rzy  
p ragnę li stworzyć • odpow iedn ik  
Sum m y św. Tomasza w  lite ra tu rze . 
P rzyk ład : Dante. A le  jego „B os
ka . Kom edia“  m im o imponującego 
kszta łtu , m im o n iezw ie trza łe j w a r
tości w ie lu  swych elem entów treś 
ciowych jes t n ie rów n ie  bardzie j od
legła od pe łn i i  czystości nauk i ka 
to lic k ie j niż Summa. U niversum  
nauk i k a to lic k ie j doznało w  nie.i 
swoistego naruszenia swej lo g ik i 
w ew nę trzne j, swej a rch ite k to n ik i, 
zachowania p ro po rc ji, ponieważ w  
o w ie le  w iększej m ierze niż dzieło 
filozoficzne czy teologiczne angażu
je  i  dynam izu je  cały o rg an izm 'lud z 
k i autora, ponieważ w  o w ié le  w yż
szym stopn iu  w yp ływ a  z jego w yo
brażeń, tem peram entu, uczuć i  pa
s ji n iż  z jego in te le k tu , ponieważ 

' transpozycja artystyczna określonej 
treśc i in te le k tu a ln e j i  wzruszenio
wej, posługując się język iem  suge
s tii, obrazów i nastro jów , u p łyn n ia  
substancję kato licyzm u, pozbawia 
ją  konsystencji: obdarza ją  o lb rzy 
m ią  s iłą em anacji, ale jednocześnie 
czyni ją  wieloznaczną.
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D Z IE Ł O  lite rack ie , szczególnie 
dzieło ka to lick ie , jest nie ty lk o  
odbiciem  pewnego fragm entu  

rzeczyw istości czy życia: posiada 
ono rów nież pew ien ładunek emo
c jona lny, posiada coś, co nadaje 
swoiste p ię tno i  cha rakte r oddanej 
rzeczyw istości, a co można by o- 
k reś lić  — niezupełn ie zresztą odpo
w iedn im  dla dzieła sz tuk i — sło
wem  „p ro b le m “ . Powieści h is to rycz
ne ^ ig r id  Undset — „K ry s ty n a  cór
ka Law ransa“ , czy „O la f syn A u d u - 
na“  — da ją nie ty lk o  obraz średnio
wiecza norweskiego, ale ukazu ją  
rów nież określoną prob lem atykę du
chową i ona to stanow i is to tną 
treść życia bohaterów  i  samego 
dzieła. Odnosi się to rów nież do 
tzw. współczesnych pow ieści ka to 
lick ich . M auriac  opisuje w  swoich 
powieściach życie zamożnego miesz
czaństwa prow incjonalnego, podob
nie ja k  A ndré  M aurois. A le  wnosi 
on w  to życie prob lem y re lig ijn e , 
k tó re  śą la ick iem u p isarzow i obce, 
d la  niego zaś — isto tn ie jsze od sa
mego obrazu życia.

K a to lick ie  dzieło lite ra ck ie  stano
w i zarazem problem  dla siebie sa
mego: jest czymś względnym , n ie 
pełnym , nigdy w pełn i osiągalnym, 
nigdy w pełn i skończonym.

Co prawda, to samo można po
wiedzieć o każdym  dziele sztuki. 
Jakże słuszna jest bow iem  ta uw a
ga O ttona Ludw iga, n iem ieckiego 
dram aturga z X IX  w.: „P iękno  n ig 
dy nie jest gotowe, zawsze może być 
jeszcze p iękn ie jsze“ !

Is tn ie je  wew nętrzna sprzeczność 
m iędzy treścią sztuki, w tym  w y 
padku lite ra tu ry , m iędzy praw dą o 
życiu i człow ieku a form ą, gdyż 
praw da jest nieograniczona, n iew y
czerpana, a form a jest czymś skoń
czonym, zam knię tym  i stałym . F o r
ma jest zawsze, choćby w m in im a l
nym  stopniu, deform acją autorskie j 
w iz ji życia.

Umieścić nieskończone w  skoń
czonym — oto zadanie lite ra tu ry , 
oto problem  dzieła lite rackiego, oto 
źród ło wiecznej tro s k i a rtysty . Co 
uczynić, ja k  to uczynić, by form a 
p raw dy nie by ła  deform acją p ra w 
dy? Praw dzie uchybia się ju ż  przez 
to samo, że pragn ie się ją  wyrazić.
A  przecież to w łaśnie jest nakazem 
i  rac ją  is tn ien ia  tw órcy.

Problem atyczność dzieła i pa ra- 
doksalność sy tuac ji pisarza w zra 
stają jeszcze w  sposób n ieogran i
czony, gdy chodzi o lite ra tu rę  ka - 
t.o.Uśi*i. Ściśle m ów jąc: o .wszejfcą

WITAMY ŚWIADECTWO PRAWDY
Są wydarzenia w dziejach, czasem z pozoru epizodyczne i niedoce

niane przez najwybitniejsze nawet umysły współczesnych —  wyda
rzenia, które z perspektywy historii nabierają znaczenia pierwszorzęd
nego: stają się własnością całego narodu, najistotniejszym elementem 

jego tradycji, wchodzą w skład trwałego dorobku jego kultury. W y
różnia je spośród innych to, że pozwalają rozumieć historię. Tworzą 

„przewodnią nić" biegnącą różnymi kolejami poprzez dzieje. Zdolność 
ich odkrycia w morzu historii i powiązania w logiczny łańcuch po
zwala zrozumieć społeczny rozwój, postęp — zrozumieć współczesność 

i znaleźć w niej swoje miejsce. Do takich wydarzeń należą historycz
ne elementy rewolucyjnej tradycji każdego narodu, który przestę- 
pując próg rewolucji staje jako całość na je j pozycjach. Trady
cje i dzieje rewolucyjnej klasy, je j przywódców, ideologów i orga
nizacji politycznych stają się wówczas — jako klucz do rewolucyj
nej współczesności — wartościami kultury narodowej. Wszystko, co 

może rzucić cień na przeszłość rewolucyjnego nurtu, ideowość jego 
tradycji — interesuje cały naród, który nową miarę przykłada do 

wydarzeń swej przeszłości, ocenia swą historię z perspektyw otwo
rzonych przez rewolucję.

Tak też dziś spoglądamy na dzieje polskiego ruchu robotniczego, 
nosiciela i hegemona socjalistycznej rewolucji.

W dniu 19 lutego br. opublikowane zostało oświadczenie pięciu 

partii w sprawie niesłusznej, krzywdzącej Komunistyczną Partię 
Polski uchwały Komitetu Wykonawczego Międzynarodówki Komu
nistycznej z 1938 roku o rozwiązaniu KPP. Uchwala ta, podjęta 

w oparciu o sfałszowane przez prowokatorów materiały, wyrządziła 

swego czasu poważną krzywdę nie tylko polskim komunistom, ale 

również — niewątpliwie — sprawie rewolucji socjalistycznej w Pol
sce. Jej anulowanie obecnie, choć w niczym nie może już wpłynąć 

na je j ówczesne następstwa, oczyszcza KPP z nieprawdziwych za
rzutów, przywraca dobre imię je j kierownictwa i  wypełnia lukę 
w histerii rewolucyjnych tradycji ruchu robotniczego w Polsce. Toteż 
wspólne oświadczenie Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, 
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Włoskiej Partii Komuni
stycznej, Bułgarskiej Partii Komunistycznej i Komunistycznej Partii 
Finlandii —  wywołało zrozumiałą radość nie tylko byłych członków 

KPP, nie tylko wszystkich komunistów, ale również wszystkich pa
triotów, którym droga jest sprawa dobrego imienia Polski i socjaliz
mu, i którzy widzą w ruchu robotniczym najkonsekwentniejszego 

realizatora ideałów postępu i wyraziciela rzeczywistych interesów 
narodu polskiego.

H isto ria  polskiego ruchu robotniczego stanowi istotną część hi
storii narodu polskiego: prawo do niej stało się w socjalistycznej 
Pelsce prawem całego narodu, a prawo narodu do historii — to pra
wo do historycznej prawdy. Dlatego z zadowoleniem przyjęliśmy 

wszyscy oświadczenie pięciu partii, dające świadectwo prawdzie 

o tragicznym fragmencie naszej najnowszej historii, tak ważnym  

z punktu widzenia kształtowania się rewolucyjnej świadomości na
rodu pińskiego.

PO G ŁĘBIEN IE  N IE D Z IE L I
Może do naszej w yobraźn i lep ie j 
przem ów i drobna scena, fragm ent 
sprawozdania sądowego z odległe j 
starożytności chrześcijańskie j, okre
su, do którego często lu b im y  się 
odwoływać.

W brew  edyk tow i cesarza D io 
k lecjana w ie rn i a frykańskiego m ia 
steczka A b it in y  odbyw a li nadal 
swoje re lig ijn e  zgromadzenia (colle- 
ctae). 12 lutego 304 roku  stanęli 
przed prokonsulem  Anulinusem . 
P rezb ite r Saturninus, czworo jego 
dzieci, z tego dwóch lek to rów , 
młodszy Saturninus i  Feliks, cór
ka M aria  i  m a ły  H ila ria n u s  oraz 
26 mężczyzn i  18 kobiet. Gdy p ro -  
konsul p rzypom n ia ł im  zakaz ce
sarski, T e lika  odpow iedzia ła : „O d 
byw aliśm y zgromadzenie, bo za
chow ujem y przykazania Najwyższe
go“ ... A  W ik to ria : '„B ra ła m  udzia ł 
w  zgrom adzeniu i  razem z braćm i 
odpraw ia łam  ta jem nice Pana, bo

O czym
jeszcze — choć prasa, ja k  to się 
popu la rn ie  określa, stała się znacz
nie  „c iekawsza“  — w egetu ją  obszer
ne ugory, n iem a l n ie  tkn ię te  p ió 
rem  pu b licys ty  i  dziennikarza. B rak  
nam  przede w szystk im  in fo rm a c ji 
nie doraźnych, lecz prob lem ow ych, 
tak ich  w łaśnie, k tóre by pokazyw a
ły  źród ła i  przyczyny.

K ie dy  n iedaw no próbowałem  nad
gryźć nasze spraw y m ieszkaniowe  
(któż je  rozg ryz ł całkow icie?), t ra 
f i ł  m i do rą k  styczniow y num er 
„N ow ych  D róg". 1 tam  w łaśnie zna
lazłem  ta k i drobiazg: zestawienie  
przyrostu  natura lnego w  \m iastach  
i  wsiach, w  latach trzydziestych i  
dzisia j. M ó w i się, że nasze budow
n ic tw o  m ieszkaniowe  w  m iastach  
nie nadąża za przyrostem  ludności. 
No tak  — ale z d ru g ie j s trony oka
zuje się, że w  la tach 1931 — 1932 
przyrost ludności na w s i w ynos ił 
16,7 proc., a w  m iastach ty lk o  
8,4 — dziś zaś (dane z 1953 r.) na

chciałbym poczyiać?
wsi 19,3 a w  m iastach jes t nawet 
większy bo w ynosi 19,8 proc. W iele  
m iast (w  te j z ru jno w an e j w o jną  
Polsce) osiągnęło nie ty lk o  przed
w ojenną liczbę m ieszkańców, ale 
naw et ją  pokaźnie przekroczyło  
(Poznań skoczył z 272 tys. na 372; 
K ra k ó w  z 259 na 423; Bydgoszcz ze 
141 na 200 itp.). Oczywiście ten 
i  jem u podobne argum enty nie za
ła tw ia ją  spraw y głodu m ieszkanio
wego, ale jednak up lastycznia jąc i  
pokazując sytuację w  ob iek tyw nym  
św ietle  pozw ala ją  le p ie j zrozumieć 
trudności w  zaspokojen iu potrzeb.

N ie  m am y dotychczas rocznika  
statystycznego i  źle jest, że tego 
typu  dane trzeba w y ław iać  we 
fragm entach z różnych czasopism. 
Nie sądzę, aby po w y jśc iu  roczn i
ka z d ru ku  każdy z dw udziestu m i
lionów  P olaków  biegał z n im  pod 
pachą, ale sądzę, że w ie lu  przerzu
ciłoby go z ciekawością, może na
w et i  z uwagą — na pewno zaś zro
b ilib y  to pub licyśc i, dla k tó rych  
jest on niezbędny. Powiecie, że dość 
ju ż  danych, cy fr, liczb i  w yd a jn o 
ści s ta li na godzinę. Macie rację
— w ie lokro tn ie  bowiem szermowa
no cy fram i, podawano je  jednak ja 
ko gołą ilu s tra c ję  (najczęściej) osią
gnięć gospodarczych. N ie próbo
wano na w iększą skalę posłużyć się 
n im i ja k o  środkiem  do pokazania  
m echanizm u tego, co się dzieje, 
działo czy dziać będzie. 1 dlatego 
ślizgając się ty lk o  po pow ie rzchn i 
przestaw ały interesować.

Tak było i  w  całe j dziedzinie go
spodarki. Oscar W ilde ucieszyłby  
się: państwo socjalistyczne, w  k tó 
rego prasie ku le je  problem ow e u- 
jęc ie  zagadnień gospodarczych, w  
k tó rym  nie ma an i jednego facho
wego pisma ekonomicznego „d la  
w szystk ich", kształtu jącego widzenie 
gospodarcze przeciętnego czyte ln ika ! 
Tak, w praw dzie  dwa czy trzy  dz ien
n ik i d ru k u ją  czasem problem ow e  
a r ty k u ły  — ale to ty lk o  krop la  w  
m orzu, A  poza tym  a r ty k u ły  te zbie
ga ją się z zakończeniem P lanu  
6-letn iego i są z n im  związane te
m atycznie  — czy w ięc po w yczer
pan iu  tem atu  nie  znikną?

W ie lka  dyskusja  nad planem  
5-le tn im , coraz poważniejsze w cią
ganie wszystk ich m ieszkańców w  
życie gospodarcze k ra ju , dążność do 
w ykorzystan ia  in ic ja ty w y  i  samo
dzielności terenow ej — czyż to n ie  
znaczy, że każdego obow iązuje spo
ra wiedza ekonomiczna i  um ie ję t
ność ob ie k tyw ne j oceny. Z ły  to go
spodarz, k tó ry  k ie ru je  się od ru 
chami. Potrzeba rzeczowej, źród ło
w e j p u b lic y s ty k i ekonom icznej.

Konieczną „pe rspe k tyw ę" i  h o ry 
zonty należałoby poszerzyć o to, 
czego zupełn ie nie spotykam y  — o 
problem ow ą in fo rm ac ję  gospodar
czą dotyczącą rów nież zagranicy. 
Jak  m am y oceniać nasze dzia ła
nie, jeże li ży jem y n iem a l w  ca łko
w ite j izo lac ji od tych z ja w isk  eko
nom icznych, k tó re  dzieją się w  E u
ropie, Am eryce i  innych  częściach 
św iata. W ięc ja k  to jes t: na fta  
rządzi św iatem  czy nie? A  je ś li 
tak , to ja k i jest tego mechanizm? 
W ie lk im  wydarzeniem  by ł Bandung
— ale dlaczego pozostął ty lk o  w y 
darzeniem  po litycznym  i  n ik t  z na
szych pub licys tów  .n ie  zastanow ił się 
nad dyskusjam i gospodarczymi, ja 
k ie  tam  m ia ły  m iejsce i  nad ich  
konsekwencjam i? 29 k ra jó w , 30 
m in  kw . pow ie rzchn i pełne bogactw  
na tu ra lnych  i 1,5 m ir  ludności to 
chyba nie  drobnostka. Dlaczego do 
naszych pism  nie  przenika nic z 
problem ów  gospodarczych W ie lk ie j 
B ry ta n ii (szczególnie dla całości 
C om m onw ealthu isto tnych), dlacze
go n ic  nie w iem y o Ind iach  (i np. 
o pene trac ji kap ita łu  niem ieckiego, 
k tó ry  chce opanować rynek  — 
Niem cy budu ją  m. in. w ie lk i po rt 
w  K andla, k tó ry  ma zastąpić In 
d iom  utracony na rzecz P ak is ta 
nu po rt w K aracz i itp.). A  zagad
nien ie  gospodarczej s trony poparcia  
przez A ng lię  re m ilita ry :a c ji N ie 
m iec: próba stworzenia ryn ku  we
wnętrznego, k tó ry  by zaabsorbo-
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Ottszyłrować ślcrcf Baya
lite ra tu rę , u  podłoża k tó re j is tn ie je  
w ia ra  w  porządek nadprzyrodzony. 
Może to w ięc być nawet lite ra tu ra  
ty p u  K a fk i, a w ięc w yrażająca po
szukiw an ie nadprzyrodzonego, abso
lu tnego sensu b y tu  na drogach in 
dyw idua lnych , poza ram am i pozy
tyw nych , dogm atycznych re lig ii 
(choć nie bez w p ływ ó w  z ich  s tro 
ny!).

Idz ie  o to, że je ś li czymś nieosią
ga lnym  w yda je  się uchwycenie w  
konkre tnym  dziele lite rack im  p ra w 
dy  o świecie doczesnym i  doczes
nym  życiu ludzk im , to o ileż ba r
dziej nieosiągalne m usi się wydać 
uchwycenie w  ta k im  dziele p raw dy 
nadprzyrodzone j; ukazanie absolut
nego sensu i  t ła  życia i  wydarzeń, 
w yrażen ie wiecznego sensu egzy
stencji jednostek ludzkich , to „o d 
szyfrow an ie “  — ja k  się kiedyś w y 
ra z ił D an ie l Rops — „ś ladu  Boga w  
św iecie w id z ia ln ym “  i  odkryc ie  
zw iązku  św iata w idzia lnego ze św ia
tem  n iew idz ia lnym !

O ileż in tensyw n ie j m usi przeży
wać artys ta  k a to lic k i „ tę  straszliw ą 
w ładzę de form acji i  h ip e rb o li“ , ja k  
m ów i M auriac. Jakże s iln ie j m usi 
odczuwać nakaz oddania bezwzględ
ne j p raw dy i  nakaz bezwzględnej 
szczerości, a jednocześnie przeży
wać świadomość niemożności do
skonałego spełn ienia tego nakazu. 
P osłuchajm y ty lk o  następującego 
wyznania Péguy: „N igdy  nie p rzy 
stępuję do pisania nowej rzeczy bez 
drżenia. Ż y ję  w  ustaw icznym  drże
n iu  i  lęku przed pisaniem. I  im  
większe postępy robię, tym  s iln ie j
szy strach m nie ogarnia. Podzi
w iam  w ie lką  pewność naszych in 
te lektua lis tów ... Wszystko, co się po
w iedziało, znaczy n iem al ty le  co nic. 
Woda, k tó ra  wsiąka, nicość we 
wklęsłości dłoni..,“

L i t e r a t u r ę  ka to licką  czynią 
problem atyczną nie ty lk o  p ro 
cesy związane z tworzeniem , 

poszukiwaniem  wyrazu, ale także 
rodzaj zasadniczego tem atu. Rze
czywistość można dopiero w tedy 
adekw atn ie  przedstaw ić, je ś li 
w s z y s t k i e  je j w y m ia ry  zostaną 
uwzględnione, i  to w  układzie h ie 
rarch icznym , odpow iadającym  nau
ce Kościoła. To jes t zadaniem p i
sarza kato lickiego. Każe m ii brio 
być, ja k  się w y ra z ił M auriac, 
„tw ó ręą  żyw ych istot,, odkryw cą lo 
sów, co w ięcej —  naśladowcą 
S tw órcy“ .

• Czyhają nań w  trakc ie  w y k o n y 
w ania  tego zadania dwa groźne n ie
bezpieczeństwa. P isarz k a to lic k i po
rusza się w  rozleg łe j przestrzeni: na 
jednym  je j k rańcu  m ieści się dzie
dzina stworzenia, na d rug im  dzie
dzina Boga.

G ra w itu ją c  zbytn io  k u  te j ostat
n ie j stracić może z oczu pierwszą. 
G rozi m u w tedy pokusa zafałszo
w an ia  rzeczyw istości ludzk ie j, a 
w ięc sprzeniew ierzenia się m au ria - 
kow skie j maksymie estetycznej a 
zarazem i  etycznej: „Ne pas fa ls i
f ie r  la  v ie !“  (Nie fałszować życia). 
W  pościgu za niebosiężną w iz ją  m o
że w yjść poza strefę dzia łan ia  s iły  
przyciągania ziemskiego, może oder
wać się od św iata pojęć, lo g ik i i  ko 
m un ika tyw nych  obrazów i  stworzyć 
dzieła ciemne, enigmatyczne. P rzy
k ładem  — N o r w i d  i  T.  S. E l i o t .

Is tn ie je  wreszcie niebezpieczeńst
wo estetycznego m anicheizm u: w  
przeświadczeniu, że św ia t ducha od 
świata m ate rii oddziela nieprzeby
ta przepaść, skazująca również 
wszelkie próby ujęcia  is to ty  rzeczy
w istości w  form ę artystyczną ną 
nieuchronną klęskę, pisarz wyrzeka 
się twórczości. Wśród o fia r tego w y 
ją tko w o  uwodzicie lskiego dla  pisa
rzy  na jw iększej m ia ry  kacerstwa 
zna jdu jem y i  M ickiew icza, k tó ry  
w sku tek przejść związanych z to - 
w ian izm em  złam ał do końca życia > 
p ióro, i  A r tu ra  Rim baud, k tó ry  
skończył swą błyskaw iczną karie rę  
poetycką m ając la t  dziewiętnaście 
i  już  n igdy do twórczości poetyckie j 
nie w róc ił, i  Franza K afkę, k tó ry  
przed śm iercią po lecił swemu p rzy
ja c ie low i i  op iekunow i, M axow i 
B rodow i,, by zniszczył całkow icie 
jego dorobek lite ra c k i jako bezwar
tościowy.

A  teraz o niebezpieczeństwach od
w ro tnych : niebezpieczeństwach p ły 
nących z fascynacji m aterią, cia
łem, grzechem, złem.

L ite ra tu ra  czerpie życie ze św ia
ta  empirycznego. Inaczej byłaby 
ty lk o  królestwem  w io tk ich  i b la
dych cieni. Dotyczy to także lite ra 
tu ry  ka to lick ie j. P rzetransponowu- 
jąc rzeczywistość na język sztuki, 
język sugestii, pisarz obdarza ją  si
łą  oddzia ływ ania ta k  w ie lką , iż mo
że w  dziele, spowodować naruszenie 
p ro p o rc ji m iędzy porządkiem  p rzy
rodzonym  a nadprzyrodzonym , m ię
dzy złem a dobrem, grzechem a Ł a 
ską. M auriac, posiadający w  tych 
sprawach ’dużą kompetencję i na
der liczne doświadczenia, p isał: „P i-

sarz k a to lic k i to byn a jm n ie j nie 
tr iu m fa to r, lecz b o jo w n ik  w ys ta 
w io n y  na ustawiczne niebezpieczeń
stwo. K roczy na c ienk ie j lin ie  m ię 
dzy dw iem a o tch łan iam i: otch łan ią  
zgorszenia i  otch łan ią  k łam stw a“ .

Skoro zło m ieści się w  świecie, 
ka to licka  kom pozycja rzeczyw istoś
ci nie może go z n ie j w ye lim inow ać. 
Inaczej a rtysta  popełn ia k łam stw o. 
Zarazem  jednak  jego obraz rzeczy
w istości n ie  pow in ien  naruszać za
sadniczych norm  m ora lnych, n ie  po
w in ie n  w yw o ływ ać zgorszenia. 
W praw dzie zło należy przedstaw ić 
ńawet w  jego bardzo odrażających 
postaciach, ale zawsze is tn ie je  oba
wa, że może ono pozostaw ić ślad nie 
ty lk o  w  duszy czyte ln ika , ale w  sa
m ym  pisarzu. D latego M a rita in  o- 
strzegał p isarzy, by n ie  zapuszczali 
się zby t głęboko w  obszary zła. A le  
i  to ostrzeżenie jes t względne: sam 
M a rita in  świadom  jest, iż nieraz 
„w łaśn ie  pośrodku b ło ta  tk w i k lucz 
do całości“ . W ięc nastro jony pesy
m istycznie M au riac  oświadcza: 
„T rzeba by być św iętym , ale w tedy 
przesta łoby się w  ogóle pisać po
w ieśc i!“

Lecz nie  is tn ie je  konieczność u j
m ow ania rzeczy ta k  krańcowo, m a- 
ksym alis tycznie czy — de s tru kcy j
nie. W ystarczy posiadać św iado
mość praw . i  fa k tó w  nieodłącznych 
od n a tu ry  k a to lic k ie j twórczości l i 
te rack ie j, a k tó re  E tienne Borne 
u jm u je  w  ten sposób:

„L ite ra tu ra , naw et ka to licka , jest 
przede w szystk im  lite ra tu rą  św iec
ką, może ona ukazywać p ie rw ia s tk i 
św iętości ty lk o  i  wyłącznie w  po
w iązan iu  z p ie rw ias tk iem  doczes
nym , ziem skim .

Żadna chemia k ry s ta liz a c ji nie 
zreduku je  bez reszty te j nieczystej 
a lchem ii. Zdarza się — a nie jest 
to wcale przypadek an i błąd, lecz 
no rm a lny los — że pisarz w p row a
dza n iepokój do w ia ry  lu dz i w ie 
rzących, zarazem jednak budząc 
sympatię, zainteresowanie i  nosta l
gię za w ia rą  u niew ierzących. Jed
n i m u będą zarzucać pro fanow anie 
świętości, d rudzy zaś o d k ry ją  dzię
k i n iem u coś świętego w  te j 'sferze 
doczesności, k tó ra  jes t im  szczegól
nie b liska. L ite ra tu ra  ka to licka  jest 
przeto rodzic ie lką  szczęśliwego za
m ętu“ .

KA Ż D A  indyw idua lna  w iz ja  a r ty 
styczna rzeczyw istości może 
ujm ow ać ty lk o  cząstkę k a to lic 

k ie j p raw dy o rzeczyw istości, ka to 
lick iego obrazu, św iata. N ie można 
w  te j cząstce w idzieć nawet podo
bieństwa do k ro p li wody (która sta
now i cały kosmos w  m in ia turze), bo 
przepuszczona przez f i l t r  in d y w id u 
a lne j apercepcji pisarza i  transpo
z yc ji a rtystyczne j ulega ona sw oi
stemu zabarw ien iu. B y łoby  zatem 
rzeczą nieopatrzną choćby z n a j
genialniejszego ka to lick iego dzieła 
lite rack iego  wysnuwać pe łn ię  i  
autentyczność dok tryna lną  koncep
c ji bytu, „uczyć się“  na jego pod
staw ie ka to licyzm u ta k  np. ja k  się 
u  nas uczono h is to r ii Po lski na pod
staw ie powieści Kraszewskiego czy 
Sienkiewicza.

Praw da o bycie i  praw da k a to li
cyzmu są niewyczerpane. D latego 
wciąż powstawać będą nowe dzieła 
sztuki, dzieła usiłu jące uchwycić tę 
prawdę, dotrzeć do nie j, w yrazić  je j 
istotę: poprzednie je j transpozycje i 
rew elacje nie w yzw a la ją  tw órców  
nowych generacji z potrzeby prze
życia i  oddania życia „na w łasną rę 
kę “ . Każdem u tw órcy  ja w i się p ra w 
da w  innych  kszta łtach i  in n y  rą 
bek swych ta jem nic uchyla.

N i-  by łoby rów nież w łaściw e są
dzić, że każdy pisarz ka to lick i, 
ksz ta łtu jąc  swe dzieło, cały swój
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Niedzie la Męki Pańskiej
Rys. E a w a r il R ra s m s k i

ś w i a d o m y  w ys iłek  k ładzie  w  
p ra w id ło w ą  in te rp re tac ję  k a to lic 
k ie j koncepcji b y tu  lu b  któregoś z 
dogm atów Kościoła. Dowodziłoby to 
lekceważenia psychologii twórczoś
ci. Pouczające i  ostrzegawcze mogą 
być pod tym  względem słowa za
w a rte  w  liśc ie Grahama Greene‘a 
do jego m onografis ty  francuskiego, 
Paula Rostenne: „Pow ieściop isarz 
m usi w  dużej m ierze pisać na śle
po... Bardzo by łbym  zakłopotany, 
gdyby m nie pytano, ja k ie  idee za
w a rte  są w  m oich- książkach lub  
tk w ią  u ich podłoża“ . W  tym  zw ie
rzen iu  m ieści się coś, co w  m n ie j
szym lu b  w iększym  stopniu można 
by odnieść do każdego pisarza. P ro
ces tw órczy nie m usi przebiegać 
spontanicznie i  gorączkowo. Jed
nak aprioryczne postulowanie w y 
magań estetycznych i  ideowych w  
o d e r w a n i u  od specyficznych 
w łaściw ości tw orzen ia  artystyczne
go i  od w a run ków  indyw idua lnych , 
w  ja k ic h  dokonuje się u każdego 
a rtys ty  rea lizacja  pom ysłu tw órcze
g o —  w yda je  się pozbawione sensu.

Pisarz może nieraz doznawać o- 
bawy, czy w  samej istocie a rty 
stycznej transpozycji rzeczyw istoś
ci, w  postawie, k tó rą  ona narzuca 
tw órcy, n ie  m ieści się w  ogóle ja 
kaś in tegra lna  sprzeczność z postu
la tem  pełn ien ia  służby dla k ró les t
wa Bożego na z iem i poprzez sztu
kę. W ątp liw ości tego rodza ju  prze
żyw a ł np. Ju lian  Green. N o tow a ł 
on w  swym  „Jou rna l“ : „N ie  sądzę, 
by mogła istnieć powieść, k tó ra  by 
n ie  zaw iera ła  trucizny... C hcia łbym  
bardzo wiedzieć, czy fa k t pisania 
powieści da się w  ogóle pogodzić 
ze stanem Ła sk i“ . Podobną obawę 
odna jdu jem y w  w yznan iu  Elisabeth 
Langgasser: „O garnęła m nie dawna 
pau lińska trwoga, iż obwieściwszy 
in nym  zbawienie, sama zostanę po
tępiona, ponieważ ulegam pokusie

życiemstaw ian ia  sz tuk i ponad 
( „L is ty  nieogłoszone“ ).

Oczywiście, nie należy uogólniać 
tego rodza ju  przeżyć. Chodzi je d 
nak o to, że czy te ln ik  i  k ry ty k  l i te 
ra ck i w in n i wiedzieć, iż  w  w ypad
ku  twórczości p isarzy ka to lick ich  
(ja k  zresztą w  pewnych proporc
jach wsze lk ich pisarzy „zaangażo
w anych“ ) ma się do czynienia z grą 
bardzo nieraz sprzecznych s ił i  ten
dencji. I  że nie zawsze można z 
góry przesądzać o w y n ik u  te j g ry  
an i też z góry zakładać określone
go w y n ik u  — bez narażenia pisarza 
na ryzyko, iż swą książką nie wzbo
gaci lite ra tu ry  godnej te j nazwy, 
ale ten rodzaj p iśm iennictw a, k tó ry  
da ł Heinem u asum pt do ukucia  na
stępującego aforyzm u: „D e r liebe 
G ott hat den Christen den H im m el 

-nach diesem Leben und den N ich t
christen zum Ersatz das gute D ich
ten in  diesen Leben zugete ilt“  (Pan 
Bóg przyzna ł chrześcijanom  niebo 
po tym  życiu, a niechrześcijanom  
w zam ian za to dobrą lite ra tu rę  w  
ty m  życiu).

N:• IE  należy jednak się oszuki
wać: m iędzy bardzo budu jący
m i pow ieściam i ks. S tanisława 

Pasławskiego a bardzo gorszącymi 
pow ieściam i M auriaca is tn ie je  w ię k 
szy związek, n iż by się na pozór 
mogło wydawać. W  jednym  i  d ru 
g im  bow iem  w ypadku  m am y do 
czynienia z u tw o ra m i „z  tezą“ , z 
propagandą. Również M au riac  p ra 
gnie sw ym i ks iążkam i „budow ać“ , 
służyć Kościo łow i, przysporzyć Pa
nu Bogu chw ały. Czasem nawet 
zwraca uwagę odbiorcy na swe in 
tencje  w  sposób, ta k  bezpośredni, że 
psuje e fekt a rtystyczny u tw o ru  do
czepiając do ukazanego w  n im  obra
zu życia w  sposób czysto mecha
niczny tezę. N ie  ta i swego zam iaru
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W d n iu  2 m arca b r . O jc iec  
Ś w ię ty  P.us X II, k tó re g o  

im ię  w  życ iu  K ośc io ła  zrosło się 
z ogłoszeniem  dogm atu o W n ie 
b ow z ięc iu  N. M. Panny, u ko ń czy ł 
80 ty  ro k  życ ia , a w  dziesięć d n i 
potem  uroczyśc ie  obchodzono sie
dem nastą roczn icę  Jego ko ro n a c ji, 
k tó ra , ja k  pam ię tam y, m ia ła  m ie j
sce 12 m arca 1939 ro ku . Paste
rzow an ie  obecnego Papieża p rz y 
pad ło  na ok i es h istor> czny, szcze
gó ln ie  o b iitu .ą c y  w trag iczne  ko n 

f l i k t y  i  ca łk ie m  now e p ro b le m y , 
w obec k tó rs c h  stanęła ludzkość  
na p rogu  e ry  a tom ow ej. Łącząc 
się poprzez m o d litw ę  w  in te n c ji 
N am ies tn ika  C hrystusow ego i K o 
ścioła Powszechnego z w s z y s tk i
m i k a to lik a m i g lobu  u fam y go
rąco, że ch rześc ijańs tw o  p o tw ie r
dzi sw ym  w k ła d e m  p r a w d ę  
o w y s o k ie j spo łeczne j o d po w ie 
dz ia lnośc i w yzna w có w  naszej re 
l ig i i  za re a liza c ję  d z ie ła  sp ra 
w ie d liw o ś c i i  p o k o ju .

służenia Kościo łow i, spraw ie re lig ii 
k a to lick ie j ta k  spontanicznie piszą
cy autor, ja k  G raham  Greene, ani 
Ju lian  Green, an i Elisabeth 
Langgasser, k tó ra  wręcz po
w iedzia ła : „P raca artystyczna jest 
dla m nie tym , czym w ie lb ię  Pana 
Boga“ . N ie znaczy to, rzecz jasna, 
by pisarz w  rodza ju  Grahama 
Greene'a przystępując do pisania 
danej powieści pow iedzia ł sobie: 
„dam  w  n ie j w yraz ka to lick iem u 
poglądow i na rzeczywistość“ , albo 
„z ilu s tru ję  beletrystycznie naukę 
Kościoła o spowiedzi św.“ . N awet 
„p isan ie  po om acku“  nie jes t sprze
czne z in tenc ją  pe łn ien ia  poprzez 
książkę m is ji re lig ijn e j czy rea lizo
w an ia  w  sobie „podobieństwa B o- 

, żego“ .

Pisarze ka to liccy  w ie lk ie j m ia ry  
są z pewnością o w ie le  w iększym i 
„propagandzistam i“  niż autorzy 
książek budujących: d la  n ich  tw ó r
czość je s t na jważnie jszą sprawą, 
dla tam tych  zaś ty lk o  uzupełn ie
niem  codziennej aktywności, oni 
wszystko w k łada ją  w  twórczość, co 
m a ją  w  sobie najlepszego, c i zaś 
ty lk o  szlachetne in tenc je  i  bezta len- 
cie, dla n ich  in tenc ja  służenia Bo
gu poprzez twórczość tk w i w  n a j
głębszych pokładach ich psych ik i, 
podczas gdy u tam tych  jes t czymś 
ca łkow ic ie  zewnętrznym , pow ie rz
chownym .

Natom iast m iędzy ty m i dw iem a 
dziedzinam i p iśm ienn ictw a ka to lic 
kiego is tn ie je  bardzo istotna różn i
ca, m ianow ic ie  taka, ja ka  is tn ie je  
m iędzy dzie łam i van Gogha a „dz ie 
ła m i“  producenta dew ocjona lii: od
dziela je  n ieprzebyta przepaść sztu
k i. .

P iśm iennictwo dewocyjne posłu
gu je się środkam i p ry m ity w n y m i, 
s tereotypow ym i. K a to lick ie  p iśm ien
n ic tw o  artystyczne, stanowiące dla 
tw órców  najwyższy w yraz rea liza
c ji ich ludzkiego powołania, ich  lo 
su ludzkiego, a zarazem najwyższy 
wyraz-, ich  służby dla Boga, w y p ły 
wa^ z jedynych  i  n iepow tarza lnych 
doświadczeń osobistych pisarzy, z 
ich najgłębszych uczuć, z ich  pas ji 
kszta łtow an ia  nowych św ia tów  i  
nowych istot, i  posługuje się środ
kam i in dyw idu a ln ym i, trudn ym i, 
w ieloznacznym i, dyskre tnym i. P iś
m ienn ictw o dewocyjne nie oddala 
się od pojęć katechizm owych, przez 
co nieraz zna jdu je  uznanie o fic ja l
nej o p in ii ka to lick ie j, k tó ra  n ie
chętnie i  n ieu fn ie  pa trzy  często na 
u tw o ry  sięgające poza ten podsta-, 
w ow y zasób pojęć.
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W IZ J A  rzeczywistości, odpowia
dająca rea lizm ow i chrześci
jańskiem u, a w ięc uznaniu za 

realne św iata rzeczy zarówno w i
dzia lnych ja k  i  n iew idz ia lnych, sta
now i ka rd yna lny  rys ka to lick iego 
dzieła lite rackiego.

Tym  bardzie j w ięc uderza, że u 
n iek tó rych  w yb itnych  pisarzy spo
tykam y się raczej z czymś, co jest 
sprzeczne z ową kardyna lną  zasa

dą. M am y u  n ich  do czynienia z# 
z jaw isk iem , k tó re  by można okreś
lić  ja ko  o d r e a l n i e n i e  rzeczy
w istości doczesnej. W idzę tu  dw a 
reprezentatywne p rzyk łady : J u lia 
na Greena i  E lżb ie tę Langgasser.

Ciekawe, że bohaterow ie Greena, 
choć przeżywają problem y, b lisk ie  
ka to lick ie m u życiu  wewnętrznem u, 
dz ia ła ją  i  poruszają się w  świecie, 
k tó ry  jes t czymś ha lucynacyjnym , 
fantasm agorycznym , z łudnym  ja k  
„m a ja “  hinduska. Również koncep
c ja  losu ludzkiego — fata listyczna, 
podobna do pojęcia greckie j „an an - 
ke “  — jest u  Greena biegunowo 
sprzeczna z kato licyzm em .

Nieco inaczej przedstaw ia sią 
sprawa u Langgasser: je j w iz ja  
św iata jest w  stopniu n iezw ykle  s il
nym  nasycona magicznością. Jest to  
kosmos, w  k tó ry m  elem enty rzeczy
wistości, życia codziennego, prze
dziw n ie  łączą się i  splata ją z u łudą, 
w idm ow ością; w  k tó ry m  każda 
rzecz jes t sobą a jednocześnie tym , 
tam tym  i  jeszcze czymś innym , w  
k tó ry m  praw a przyrody  dz ia ła ją  
raz p raw id łow o, to znów wręcz od
w ro tn ie ; w  k tó ry m  np. sym bo lika  
sakram entów łączy się z obrzędo
wością m ito log iczną itd . G łów nie  
dz ięk i ty m  w łaściwościom  twórczość 
Langgasser uzyskała swoiste odręb
ne oblicze i  rzadką sugestywność. 
A le  w kraczając w  ten zaczarowany 
k rąg  oddalam y się ogrom nie od ka 
to lick iego czy chrześcijańskiego re 
alizm u, choć jednocześnie w raz z 
autorką i  dz ięk i n ie j oddycham y 
k lim a tem  in teg ra lnych  problemów: 
re l ig i i ka to lic k ie j. ,

Czy w ięc twórczość p isarzy w  ro 
dzaju Ju liana  Greena i  E lżb ie ty  
Langgasser należałoby w ye lim in o 
wać z l ite ra tu ry  ka to lick ie j?  Oto za
gadnienie, k tó re  może być pasjonu
jące dla m iłośn ików  teoretycznych 
spekulacji.

N ie każda książka pisarza ka to
lick iego (nawet takiego, k tó ry  
pragn ie św iadom ie i  bezwzględ

nie  dać w  swych u tw orach w yraz  
swych przeżyć re lig ijn ych ) byw a 
„k a to lic k a “ . I  nie każda książka p i
sarza n ieka to lick iego m usi być „n ie 
k a to licka “ .

M auriac  w zyw a ł kiedyś swoich 
m łodocianych czyte ln ików , by nie 
w yd aw a li sądu o jego ka to licyzm ie  
na podstaw ie le k tu ry  jedne j czy 
d rug ie j jego książki, lecz b ra li pod 
rozwagę c a ł o k s z t a ł t  jego dzie
ła. D la niejednego pisarza ka to lic 
k iego twórczość stanow i praw dziw ą 
ka lw arię . Na drodze jego rozw o ju  
zdarzają się upadki, pustyn ie  du
chowe, rozpacze, załamania, zw ąt
pienia. N ieraz w  ogóle nie dociera 
się do celu. I  w yda jąc sąd o p isa
rzu, zwłaszcza o jego stosunku do

(dokończenie na str. 4)
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M A M  napisać parą zdań o „Se
krec ie“  Jerzego K rzyszton ia  i  o 
wypow iedziach czyte ln ików  na 

tem at te j now eli. Taka jest wola re 
d a kc ji. N ie będzie jednak to, co na
piszę, an i- „podsum owaniem  dy 
s k u s ji“ , an i „p róbą uzgodnienia sta
no w isk “ , ani też poszukiwaniem  
„zdrowego kom prom isu“ , k tó ry  po- 
godzilbv o liw ę  z wodą i kozę z ka
pustą. P rzeciwnie, chcę zacząć swoje 
uw ag i od wyrażenia radości z powo
du burzy, ja ką  rozpętał „S ek re t“ . 
Spór? Cóż może być lepszego n iż  
spór, byle  ty lk o  b y ł on sporem 
ide i, sporem m yśli, a n ie  ja łow ym  
handryczeniem  się o n ie isto tne dro
biazgi, o pleśniejące w  n ieprzew ie- 
trzanych  od dawna mózgach na ło
gi, u ro jen ia  i n ie tyka lne  tabu od
w iecznych kom una łów  i  konwe
nansów. „Rozbieżne zbiega się i  z 
rzeczy ro-mycn pow sta je  na jp ię k 
niejsza harm onia. W szystko pow
sta je  ze sporu“  —  pow iada He- 
r a k i i t  z Efezu.

Zanim  jednak rozbieżne zbiegnie 
się i  z rzeczy różnych powstanie 
na jp iękn ie jsza (oj, czy n ie  za duże 
wym agania?) harm onia, w a lka  
trw a .

Pobojow isko okryw a k u r z a w a ,  
G ę s t y m  t u m a n e m

w o jow n ików  mroczy, 
ja k  to z w y k ł b y ł m aw iać w  podob
nych wypadkach Książę B iskup 
W arm iń sk i (poukreślenia w  cyta
cie pochodzą nie od Jego Eksce
le n c ji ty lk o  ode m nie —  S. L). Co
k o lw ie k  by się nie działo, naszą 
je s t rzeczą wyśledzić w  owej k u 
rzaw ie  groźnie brzm iących słów, w 
ow ym  gęstym tum anie frazesów, 
po .a janak i  p łacz liw ych  zawodzeń 
p u n k ty  węzłowe sporu, określić je 
z jaką  taką ' dokładnością i  wysnuć 
pewne w n iosk i na tu ry  ogólnej.

Z aczn ijm y od rzeczy stosunkowo 
n a jm n ie j spornych: od kw e s tii po
służenia się przez autora pew nym i 
try w ia liz m a m i językow ym i. „S ta li 
czy te ln icy  niszczyli ten num er (tzn. 
num er z nowelą K rzyszton ia), nie 
chcąc, aby t r a f i ł  w  dom u do rą k  
ich  dzieci“ . Ja to stanowisko rozu- 
rpiem, choć rozum iem  także prawo 
pisarzy nie pozwalających narzucić 
sobie przym usu pisania tak, aby ich 
ks ią żk i m ogły być uznane za odpo
w iedn ią  le k tu rę  dla dorastających 
panienek. Otóż to : ks iążk i! W ka
ta logu  b ib lio tecznym  można zrobić 
zastrzeżenie: książka ty lk o  dla do
rosłych, w  dom u można ją  scho
w ać do zam ykanej na k lucz szafy. 
Czasopisma jednak czytu je  zazwy
czaj cała rodzina. Obecnie zaś p rzy 
ją ł  się w  życiu m łodzieży pew ien 
s ty l określony kiedyś przez „Po 
P rostu“  jako  „wdechowy“ , stano
w iący  niebezpieczne pogranicze 
m iędzy sty lem  życia no rm a lnym  a 
ja w n ie  chu ligańskim . B yw a ją  m o
m enty, że o odchylen iu  się od s ty
lu  „wdechowego“  w  jedną lu b  d ru 
gą stronę może zadecydować lada 
głupstwo. I  dlatego m ają  rac ję  ro 
dzice, k tó rzy  wo lą un ikać dostar
czania swoim  dzieciom okazji k u 
szących w  stronę chuligaństw a. A  
nuż temu lub  owemu ze zna jdu ją 
cych się na niebezpiecznym zakrę
cie  „wdechowców“  po przeczytaniu 
„J e k re tu “  p rzy jdz ie  do głowy, że 
w idoczn ie  zaczęła się taka „k a to lic 
k a  odw ilż “  i że j u ż  t e r a z  
w o lno  się posługiwać, ja k  to okre
śla pan Piecyk, publicznem  słowem. 
Częste pow tarzanie jak ichś słów  
u trw a la  określone m yśli, m yś li zaś 
pobudzają do rea lizu jących je  dzia
łań. Tak się rozum uje —  i  to nie 
bez rac ji, choć, oczywiście, psycho
log ia  ta jest mocno uproszczona i 
z łw t mechanistyczna. Bądź co bądź 

i  lekceważyć je j nie należy. D latego 
też usuniecie paru try w ia liz m ó w  z 
tękstu  drukowanego w  czasopiśmie 
(w  książce ten zabieg w yda je  m i się 
m n ie j konieczny) nie skrzyw dziłoby 
chyba autora, zwłaszcza że w  jego 
opow iadan iu sprawą najważniejszą 
jes t nie w erystyczn ie trak tow a ny  
obraz środowiska, ale prob lem atyka 
psychologiczno-m oralna.

Rozwodzić się nad tą sprawą nie 
ma potrzeby, gdyż zresztą przeciw  
ty m  tryw ia lizm o m  opow iedzie li się 
wszyscy zabierający głos w  spraw ie 
„S ekre tu “ . N ie uważam co, prawda, 
aby vox  popa li b y ł zawsze i n ie 
w ą tp liw ie  tym  samym co vox  Dei, 
a le w  tym  kon kre tnym  w ypadku 
można chyba to przyznać. Oponuje 
p rzeciw  tak iem u postaw ieniu spra
w y  jedyn ie  p. Jastrzębski z Warsza
w y, pisząc: „W ysta rczy w yd ru ko 
wać słowo d... i k..., by w pewnych 
sferach zaw rzało“ , Ńo tak, „w szyst
ko  rac ja “ , ja k  to  powiada poeta, 
ale są przecież i tak ie  sfery, w  k tó 
rych  za w yd rukow an ie  owvch in 
k rym inow anych  słów o trzym u je  się 
z m iejsca dyp lom  uznania za „o d 
wagę“ , „o ryg ina lność“ , ba! nawet za 
„postępowość“ . Nie cierpię p u ry ta - 
nizm u, ale — z dw ojga złego — 
ła tw ie j m i pogodzić się z n im  niż 
z : tym  osobliwym  smakoszostwem 
lubu jącego się w  ordynarnościach 
p rzera finow ania .

G dyby jednak w szystkie zarzuty 
p rzeciw  opow iadaniu K rzyszton ia  
sprow adziły  się wyłącznie do kw e
s tii s łow nictw a, nie by łoby o czym 
pisać. R “ A k c j a  pow inna by z5ożvć 
po. prostu k ró tk ie  oświadczenie: pu
ściliśm y do d ru k u  rzecz n:e ad iu 
stowaną, bardzo za to naszych czy
te ln ik ó w  przepraszamy —■ czyte n i
cy, m ruknąw szy pod nosem: „D o 
brze chociaż, że prze zraszacie“ , za
b ra lib y  się do norm alnych zajęć ja 
—  zamiast męczyć się nad pisaniem  
tego fe lie tonu  —  poszedłbym , z 
K rzysztan ism  do' „N iespodz iank i“ 
na pó ł czarnej — i wzburzone na 
ch w ilę  n u r ty  polskiego żvcia w ró 
c iły b y  z pow rotem  w  swoje zwykłe 
łożysko. Okazuje się jednak, że n ie
k tó rzy  m ają pretensję nie ty lk o  do 
redakc ji, ale i  do autora. „W szyst-

ko  powstaje ze sporu“ . P rzys łuchu j
m y się w ięc tem u sporowi, bo i  z 
niego może coś powstać.

ÓŻ więc zarzuca się Krzyszto-
n iow i? S ięgn ijm y do d ru ko 

wanych w  „D ziś i J u tro “  lis tów . W 
jednym  z n ich  czytam y: „Czy Pa
w e ł Rosicki to w łaśnie ten  pozy
ty w n y  bohater, ten typ  kato lika , 
k tó ry  może stać się wzorem ?“  W 
in nym  zaś: „P rzedstaw iony przez 
Krzysztonia św iat przeżyć re lig ij-  
iTych bohatera „S ekre tu “  i  jego 
postawa wobec prze jaw ów  p ra k ty k  
re lig ijn y c h  daje ja k  na jbardzie j 
wypaczony obraz fu n k c ji społecz

nej katolicyzm u(...) K a to licyzm  jest 
optym istyczny, toteż trudno  w y 
obrazić sobie jednostkę wierzącą, 
k tó re j w ia ra , chociażby n ieugrun to - 
wana, ale przekazana w  drodze t ra 
dyc ji, n ie  doprow adziłaby po okre
sie bun tu  i  w ew nętrznych negacji 
do pozytywnego końca pojednania 
z Bogiem “ . W innym  zaś: „ Is tn ie ją  
jednak p ra w d y  nie nadające się do 
p u b lik a c ji. (...) N ie każda prawda 
służy życiu. Po cóż m am y pozna
wać to, co potęguje jedyn ie  bezna
dziejność i pesymizm? Potrzeba 
nam ta k ie j w iedzy o rzeczyw isto
ści, dzięki k tó re j możemy się w e
w nętrzn ie  rozw ijać  i  wzrastać w  
łasce u Boga i  ludz i. N ie możemy 
un iknąć przedstaw ienia zła, ale m a
m y praw o wiedzieć, w  ja k i sposób 
zło może i pow inno być przezwycię
żone. O ile  dany u tw ó r ogranicza 
się w yłącznie do ukazania tego, co 
jest praw dziw e w  sensie negatyw 
nym, to n ie  posiada w  oczach ka
to lik a  żadnej w artości m o ra lne j“ .

W czyta jm y się w  te fragm enty  
Cóż one mówią? Bardzo wiele. W p i- 

.sana jest w  nie in  nucę cała f i lo 
zofia życiowa i  cała filo zo fia  sztu
k i. F ilozofia  ta pow iada: w  życiu 
są różne rzeczy przykre , groźne,

(Dokończenie ze str. 3) 
re lig ii, należy ocenić całą jego prze
bytą  drogę, a nie ty lk o  poszczegól
ne je j stacje czy etapy.

Czy pisarz ka to lick i, żyjący swym  
kato licyzm em , zdolny jest napisać 
powieść na tura lis tyczną lu b  n ih i l i-  
styczną? Oczywiście tak. M ieści się 
to nie ty lk o  w  sferze m ożliwości, 
lecz nawet w  sferze- fak tów . N ie 
daleko sięgając w ystarczy w ym ie 
nić M auriaca. P isarzow i tem u aż 
nadto w ytykano  b io logiczny na tu 
ra lizm , stw ierdzając, że jego natu- 
ra lis tyczne j w iz ji św iata nie zdołał 
usunąć czy s iły  je j osłabić element 
Łaski, w prowadzany nieraz ja k b y  
ty lk o  „ad  usum D e lph in i“ .

Różne przyczyny z łoży ły  się na 
ten na tura lizm . N ie ty lk o  re lig ijn e . 
N ie ty lk o  dlatego powieści M au rią - 
ca są tak  naturalistyczne, że w ię k 
szość ich powstała w  okresie pow o l
nego rozw o ju  pisarza, naznaczonym 
c iężk im i zm aganiam i w ew nę trzny
m i, że n iejedna z n ich rodziła  się w  
ch w ili, w  k tó rą  w targnę ła  „c iem 
ność, sprzyja jąca zasadzkom z ła“ . 
Także dlatego, że na M auriaca od
dz ia ła ły  w ie lk ie  na tura lis tyczne t ra 
dycje lite ra tu ry  francusk ie j. Odpo
w iada ły  one jego w łasne j organiza
c ji p isarsk ie j, ak tyw izow a ły  w  n im  
to, co stanow iło  jego siłę jako  a r
tys ty , zgodne b y ły  z naturą jego 
w rażliw ości, z jego sposobem prze
żywania rzeczyw istości zm ysłowej, 
z jego tem peram entem  itd . G dyby 
M auriac  w yrze k ł się c a ł k o w i c i e  
te j metody, prawdopodobnie prze
sta łby być sobą. Może zostałby t y l 
ko autorem  książek takich, ja k  
„C ie rp ien ie  i  szczęście chrześcijan i
na“  czy „Bóg i m am m ona“ Jego ję 
zyk  u tra c iłb y  rów nież w ie le  ze 
swej niesłychanej sugestywności i  
plastyczności. Rzecz jasna, stanow i 
to także źródło jego błędów a r ty 
stycznych. A le  to już  inna sprawa.

Z natura lizm em  spotykam y się 
rów nież u Grahama G łve n e 'a , k tó 
ry  zresztą wzorował się na M au ria - 
cu.

Jest u niego jednak coś w ięcej: 
jest trak tow anie  życia em piryczne
go jako nicości, bensensu i ohydy. 
Nie można się dziw ić, ze kwestionuje 
się często przynależność powieści 
Greene‘a do lite ra tu ry  ka to lick ie j. 
On sam nie ma co do tego w ą tp li
wości — że nie należą do niej. 
Ostrzegał nawet, by nie stosowano 
do jego Książek k ry te r ió w  scisie f i 
lozoficznych czy teologicznych, by 
nie dokonywano z ta k im i k ry te r ia 
m i w ręku analiz przedstawionych 
w  jego powieściach doświadczeń re 
lig ijnych . Nie pragnie on być niczym 
więcej niż ty lk o  pisarzem (nie jest 
to wcuie m a.oj, w  zaanj m  wypaoka 
teologiem, misjonarzem. Określa 
siebie jako p i s a r z a ,  k t ó r y  j e s t  
k  a i j i k  i ~ m, nie zaś jako  pisa
rza katolickiego.

Oczywiście i jego n ih ilis tyczny ob
raz świata i cztowieka jest ściśle 
związany z jego organizacją psychi
czną i artystyczną: przede wszystkim  
z przeżyciami z okresu dzieciństwa, 
w  którym , ja k  sam wyznaje, nęka
ły  go ustawicznie koszmarne stra
chy, z w p ływ am i wyobrażeń środo
w iska anglikańskiego i pu rytańskie- 
go oraz ateistycznego otoczenia no
woczesnej burżuazji, z k tó re j się 
wyw odzi, wreszcie z typem wyobraź
ni, typem  apercepcji świata. D la te
go „ka to licyzm “ książek Greene‘a 
jest tak  problematyczny. A le  osta
tecznie „ka to licyzm “  dzieł Claude-

niebezpieczne, po cóż jednak o n ich 
mówić? A  je ś li już  ktoś uprze się 
i  zacznie tego rodzaju spraw y po ru 
szać, to p rzyna jm n ie j niech nie zo
staw ia nas w  stanie sm utku, n iepo
ko ju , w ew nętrznej roz te rk i. Niecn 
tak  jakoś po k ie ru je  swoim  opow ia
daniem, żebyśmy przecież m og li się 
wreszcie —  skończywszy le k tu rę  — 
uśmiechnąć i  z radosną ufnością 
is to t zadowolonych ze św iata i  sie
bie powiedzieć: „W szystko dobre, 
co się dobrze kończy“ . Życie bywa 
trudne, człow iek słaby, pokusy dia
be lskie chy tre  i n ie ła tw e  do odpar
cia, ale przecież ka to licyzm  jest 
w  z a s a d z i e  optym istyczny,

w  z a s a d z i e  n ik t  n i  e 
m u s i  być potępiony, w ięc po cóż 
m ów ić o tak ich , k tó rzy  się załam ali, 
k tó rzy  od rzuc ili Boga? Pewnie, po
stać powieściowa jest f ik cy jn a , 
w ięc i  je j dusza fik c y jn a , ale d la
czegóż i ta f ik c y jn a  dusza nie m o
głaby ostatecznie powędrować do 
fikcy jnego  nieba lite ra tu ry ?  A  czyż 
nie lep ie j w  ogóle pisać o ludziach 
zdrowycn, krzepkich , tęgich, co to 
sobie zawsze dają radę, ze wszyst
k ich  k łopo tów  wycnodzą cało, a 
wreszcie się bogobojnie żenią, ro 
bią karierę, płodzą dzieci, po ś m ie r
c i zaś m aszerują prościu teńko do 
nieba?

Podstawowym  aksjom atem  te j f i 
lo zo fii życiow ej jest absolutna i 
niewzruszona pewność posiadania 
ca łkow ite j i absolutne j p raw dy o 
św iecie i człow ieku, do k tó re j już  
n ic  istotnego dodać nie  można. W o
bec tego cała energia in te lek tua lna  
pow inna być zwrócona na propa
gowanie i u trw a la n ie  owej praw dy, 
tak  sform ułow ane j, ja k  przekazały 
nam  ją  pokolenia poprzednie. Jeże
l i  zaś doświadczenie m ów i nam, że 
nie  w szystko na św iecie dzieje się 
zgodnie z naszym i w yobrażeniam i 
o tym , ja k  się dziać pow inno, to  są

la  jest również bardzo przesycony 
subiektyw izm em .
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I STNIEJE rów nież z jaw isko od
w rotne: u tw ory  ka to lick ie  (rzecz 
jasna: z całą problem aty cznoś- 

cią, jaką to określenie zawiera) na
pisane przez autorów  niekato lick ich. 
P rzykładem : „P ieśń o‘ Bernadetcie“  
Franciszka W erfia*) i poezje oraz 
dram aty E liota. W ym ienione u tw o ry  
poruszają in tegra lną problem atykę 
ka to licką  i podejm ują ją  w  sposób 
nie budzący na ogół zastrzeżeń z 
punktu  widzenia nauki Kościoła (np. 
zagadnienie świętości, cudów, ob ja
wień). Ich autorzy, choć nie ży li sa
kram enta lnym  życiem Kościoła, 
przysw oili sobie jego nauki, w n ik 
nę li w  jego k lim a t duchowy.

A le  są też pisarze, k tó rzy  nie 
przebyw ają w  kręgu bezpośredniego 
oddzia ływania katolicyzm u, nie bę
dąc z n im  zespoleni duchowo, s two
rz y li dzieła posiadające w  m n ie j
szym lub w iększym  stopniu elemen
ty  kato lickie . Do pisarzy tych moż
na zaliczyć Goethego jako autora 
„Fausta“ , gdzie mam y koncepcję zła 
przedstaw ioną zgodnie z nauką K o 
ścioła i głębokie przeżycie p ie rw iast
ka m aryjnego jako czynnika dobro
czynnie kształtującego życie ludz
kości.

Można nawet m ów ić o „ka to licyz
m ie “  Balzaca.

K ry ty k  te j m iary, co A lb e rt T h i -  
b a u d e t, pisze, ze „założenia świa
topoglądowe „K om ed ii Lu dzk ie j“  są 
założeniami chrześcijańskim i, zało
żeniam i świata, w  k tó rym  istn ie je  
diabeł i  is tn ie je  piekło. Choć B a l
zak nie posiadał w ia ry , u ją ł jednak 
„Kom edię Ludzką“  tak, ja k  ujęta 
została „Boska Kom edia“  — po ka
to licku , przy czym porządek 'm eta
fizyczny św iata stanowi jedność z 
porządkiem  społecznym. K ato licyzm  
w  jego recepcji nie ma nic wspólne
go z zapachem pustego flakonu, z 
b ladym  i  rozcieńczonym „ka to licyz 
mem“  Chateaubrianda czy Renana: 
Balzac ze swym  dobrym  hum orem  
i  ze swą tężyzną, pełen jest Boga, 
ponieważ pełen jest bytu... Nie ma 
takiego punktu  widzenia, z którego 
„Kom edia Ludzka“  wydawałaby się 
nam bardziej zrozum iała niż punkt 
w idzenia Boga“ .

Tezę tę ilu s tru je  Thibaudet przy
kładem  „O jca G orio t“ . Jego zdaniem 
Balzac w  tym  w łaśnie dziele sięg
ną ł na jg łęb ie j m isterium  tworzenia, 
m isterium  ojcostwa. W yznanie Go- 
lio ta : „K ie dy  zostałem ojcem, po ją
łem Pana Boga“  sprowadza nas (we
dle Thibaudeta) do samych źródeł 
twórczości ba lzakowskie j: „Obec
ność Boga, zgoda na Boga są rów 
nie oczywiste, gównie niezbędne, 
rów nie absolutne w  dziele Balza
ca,.. ja k  nieobecność, nie istn ien ie 
Boga w  dziele Prousta stanowiącym 
sąd nad światem, k tó ry  znajduje się 
w  toku samozniszczenia“ .

Dodajm y, że A lb e rt Thibaudet o- 
pierając się na w łasnych oświadcze
niach Balzaka uważa trak tow anie  
tego pisarza jako m ateria lis tę i sen- 
sualistę za niesłuszne i stwierdza, 
iż k ry tyka  współczesna od Curtiusa 
do Belessorta nie podziela już te
go rodzaju poglądów.

P ie rw iastków  kato lick ich  dopatry
wać się można również w  tak im  p i
sarzu, ja k  Franciszek Kafka. I nie 
bez powodu dzieła jego nie przesta
ją  być u lub ionym  przedmiotem ka
to lick ich  egzegez teologicznych i l i 
terackich. W ie lk ie  lem aty jego tw ó r-

to bądź s k u tk i czyje jś um yślne j 
złośliwości, bądź też błahe epizody, 
n ie isto tne w y ją tk i z ogólnej regu
ły . Wcześniej czy później i  tak  
wszystko się w y jaśn i, dobrzy zosta
ną wynagrodzeni, ź li uka ran i, ty m 
czasem zaś baczmy ty lko , aby wszy
scy w okó ł nas m yś le li i dz ia ła li 
zgodnie ze starym , dobrym  obycza
jem. Podstawowym  zaś aksjom atem  
wyznawanej przez autorów  owych 
lis tó w  f ilo z o fii sztuki i jest pogląd, 
że sztuka pow inna rzeczywistość 
upiększać, idealizować, czynić m iłą  
i powabną, a poza tym  działać w y 
chowawczo, tzn. ukazywać postacie 
godnych naśladowania bohaterów,

ja k  np. Staś T a rkow sk i lub  szla
chetny wódz Apaczów W innetou.

Jeśli pogrzebiemy nieco głęb ie j, 
to dokopiem y się aksjom atu jeszcze 
bardzie j podstawowego i generalne
go, a m ianow ic ie  przekonania, że 
potrzebna jest ty lk o  taka filo zo fia  
i  ty lk o  taka sztuka, k tó re  u trw a la 
łyb y  w nas dobre samopoczucie 
oraz pewność, że św ia t jest dobry 
i  is tn ie je  w zasadzie ty lk o  po to, 
aby nam na n im  by ło  dobrze. Sło
wem : dokopiem y się tęsknoty za 
s ie lankow ym  m item  złotego w ieku, 
m oż liw ym  do zrea lizow ania już, za
raz, od godz. 4 po po łudniu, byle  
ty lk o  wszyscy razem zechcieli 
zam knąć oczy na to, co przeczy 
praw dziw ości tego ip itu , a zaczęli 
w ierzyć, że odpowiada on ściśle 
rzeczyw istości, i  w y tę ży li wszystkie 
s iły  d la  um acnian ia  innych  w  te j 
w ierze.

T A  OBRZE się chyba stało, że 
* ’  E dw ard Jastrzębski (z W arsza
wy) n ie  zdążył przed napisaniem  
swego lis tu  przeczytać rozp raw y 
A lfre d a  Gerarda (również z W arsza
wy) za ty tu łow ane j „J a k  żyć?“ , a 
drukow ane j w  8 n-rze „D ziś i  Ju 
t ro “ . G dyby się bow iem  naczytał,

W A Ć Ś
czości stanowią: w ina, lęk, c ierpie
nie, są — i  to w  sensie m etafizycz
nym. Przenika ją tęsknota za zba
w ieniem  świata, za wyzwoleniem  
człowieka ze zła i cierpienia, za by
tem doskonałym. „Bez trw a łe j w ia 
ry  w  rzeczy niezniszczalne nie m ógł
by człow iek w  ogóle żyć“  — stw ie r
dza K a fka  w  swych rozważaniach 
pt. „Grzech i c ierp ienie“ .

Nie ulega. Jednak wątp liwości, że 
postawa ta akcentując i rozw ija jąc 
wym ienione wyżej p ie rw ias tk i kato
licyzm u a pom ija jąc inne, najściś
le j z n im i złączone, ja k  w iara, na
dzieja, miłość, radość, jest w  rów 
nej mierze kato licka, co n ieka to lic 
ka. Is to tny by ł przy tym  ten mo
ment, że pisarz stanął pośrodku d ro
gi m iędzy judaizm em  a protestan
tyzm em  i do końca życia zmagał się 
z tym  bolesnym rozszczepieniem du
chowym.

W  każdym razie można pow ie
dzieć, że twórczość pisarzy tak ich  
ja k  K a fka  stanow i p r z e d p r o ż e  
kato licyzm u. To są naczynia, które 
w  pewnych okolicznościach da łyby 
się w ype łn ić  treścią kato licką.

Zdawałoby się, że trudno o u tw o
ry  bardziej a firm u jące pełnię i w y 
łączność satysfakcji z rzeczyw isto
ści doczesnej i zm ysłowej, bardziej 
amoralne — niż powieści Colette. 
Tymczasem M auriac nazwał w łaśnie 
główne powieści te j au to rk i „C h éri ‘ 
i „L a  f in  de ché ri“ , książkam i ka to
lic k im i. Dlaczego? Posłuchajm y w y 
wodów pisarza na ten tem at: „C o
le tte  ze swym i starym i ku rtyzana
mi, z tym  p ięknym  chłopcem, zw ie
rzęcym i nędznym, pokazuje nam — 
budząc niemal grozę — efemerycz
ny cud młodości i zmusza nas do 
odczuwania tragizm u tych żałos
nych żywotów, k tóre wszystko k ła 
dą na szalę m iłości tak  p rzem ija ją 
cej, tak  s iln ie podlegającej zepsuciu, 
ja k  sam je j przedm iot: ja k  cia ło“ .

Taką więc kw intesencję można by 
wydobyć z te j twórczości po zapu
szczeniu w  nią głębszej sondy m ora- 
listycznej. Colette spełn iłaby m im o 
w o li funkc ję  katechetki, k tóra w ta 
jem niczając czyte ln ików  we wszyst
k ie  u rok i i radości świata zmysło
wego zaszczepiłaby w  nich uczucie 
niedosytu, 'pustk i i nostalgii, a tym  
samym sposobiłaby ich dusze do 
przyjęcia prawd w ia ry . Ostatecznie 
to w łaśnie było jedną z głównych 
dróg, k tóre przyw iod ły św. A ugu
styna do i kato licyzm u i do św ięto
ści.
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P R Z Y K ŁA D Ó W  re la c ji wza jem 
nych i zazębień lite ra tu ry  ka 
to lick ie j z n ieka to licką  można 

by znaleźć w ie lką  liczbę. Dowodzą 
one. że m im o istn ien ia substancjal
nych różnic granice są cz;s ‘:o bardzo 
płynne.

Co w ięcej: jeśli się pom inie k ry 
teria  filozoficzne i re lig ijne  a zasto
suje k ry te ria  e t y c z n e ,  to w y ło 
nią się przed nami rozległe obszary, 
na których z w ie lką  swobodą, z do
brym  samopoczuciem i we wzajem 
nej przyjaźn i z sobą poruszać się 
będzie ró j postaci lite rack ich  repre
zentujących nawet najbardziej 
sprzeczne k ie run k i czy postawy 
światopoglądowe i ideowe. Na tym  
lite ra ck im  noman‘s lana'zie  spo.ka- 
ją  się z dziełam i podejm ującym i in 
tegra ln ie ka to licką  problematykę, 
jak  u tw ory Conrada, (którem u obce 
by ły  re lig ijn e  przeżycia kato lickie , 
a nawet w  ogóle chrześcijańskie), 
ja k  „N ędzn icy“  W ik to ra  Hugo, ja k

co w yże j rzeczony G erard pisze o
lite ra tu rze  jako  tw ó rczyn i m itów , 
to pewnie przysta łby do obozu 
p rzec iw n ików  K rzyszton ia , jako  do
magaj ącycn się lite ra tu ry  m ito lo 
gicznej, l ite ra tu ry  ba jkow e j, opo
w iada jącej o świecie tak im , ja k i 
m arzy się naszym pragn ien iom  i 
pobożnym życzeniom, ale me ta 
k im , ja k i w idz im y  za naszym i okna
m i, n ie  tak im , ja k i sw ym i groź
nym i nu rta m i po ryw a nas i  zale
wa oszołom ionycn jego przemocą, 
a przecież walczącycn przeciw  me
m u, aż do ostatniego tchu — w 
im ię  naszego człowieczeństwa.

L ite ra tu ra  —  tw ó rczyn i m itów . 
L ite ra tu ra  — Szecnerezada opow ia
dająca ba jk i. „B a jk i — m ów i B rzo
zow ski — opow iada się dzieciom 
przed zaśnięciem, a narodom  przed 
skonaniem ".

N ie ty lk o  narodom . Również do
go ryw a jącym  fo rm ac jom  społecz
nym  i  K u ltu ra lnym  opowiada się 
przed skonaniem  pocieszające b a j
k i. Bo tego w łaśnie życzą one so
bie: te j k ła m liw e j pociechy, k tó ra  
na rko tyk ie m  e u fo rii nasyca godziny 
agon ii budząc radosną pewność, że 
to byn a jm n ie j nie agonia, że to 
ś w it odrodzenia, ś w it nowego 
„p raw dz iw ego“  życia.

O wieczności Kościoła zapew nia ją 
nas słowa Cnrystusa. Jest to gw a
ranc ja  n ie  potrzebująca żadnych 
ludzk ich  potw ierdzeń i  asekuracji. 
G w arancja  ta me obejm uje jednak 
żadnych poza Kościołem  społeczno- 
ku ltu ra ln y c h  fo rm a c ji kato licyzm u. 
K a to licyzm  spod znaku: „N iech  na 
ca łym  świecie w o jna, byle  polska 
wieś spokojna“ , ka to licyzm  w yzna
jący  zasadę: „Ja  i  Ty, Panie Boże, 
a reszta św iata niech sobie t ro 
szeczkę poczeka“ , ka to licyzm  za
m kn ię ty  raz na zawsze w  obrębie 
spe try fikow anych , n iedw o ła ln ie  u- 
sta łonych pojęć na ak tua ln ie  panu
jący w  św iecie porządek jako  na 
„porządek Boży“  —  na tego ro 
dzaju gw arancje pow o ływ ać się nie 
może.

N ie potrzeba nam  m itów . N ie po
trzeba nam  pocieszających i  usyp ia
jących bajek. Potrzeba nam na jdo
k ładn ie jsze j, na jbardz ie j p re cyzy j
ne j w iedzy o św iecie i człow ieku. 
W iedza ta bu rzy ustalone szablony 
odczuwania i  m yślenia, staw ia nas 
wobec spraw  groźnych i przerasta
jących naszą zdolność zapanowania

„B rac ia  Karam azow“ , „Skrzyw dzen i 
i poniżeni“ , „Z b rod n ia  i ka ra “  czy 
„ Id io ta “  Dostojewskiego (tak wrogo 
usposobionego wobec Kościoła ka
tolickiego), ja k  „Z m artw ychw stan ie “  
Lw a Tołstoja, (k tó ry  potępiał w  o- 
góle ins ty tuc ję  Kościoła), ja k  „Jan 
K rzyszto f“  Romain Rollanda, przed
m io t żarliwego k u ltu  m.in. d la  zna
nego kato lickiego pisarza.t-francus- 
k ieco.- G ilbe rta  Cesbrona, k tó ry  
powiedział: „M y  (tj. R. Rolland i 
C rsbrcn) pochodzimy T T S J “  samej 
ojczyzny, z ojczyzny Chrystusa“ .

W ypowiedź Cesbrona ko jarzy  się 
z poglądem, szczególnie s iln ie pod
kreślanym  przez M arita ina , że 
wszelkie n iew ą tp liw e  dobro choćby 
nawet było realizowane przez ludzi 
obco lu b  w ro^o usposobionych do 
chrystian izm u, w yw odzi się z posie
w u  Ewangelii, a zatem zasługuje 
na bezwzględne poparcie ze strony 
chrześcijan.
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PORA na konkluzję.
Para frazując słowa profesora 
Romana Ingardena, dotyczące 

określenia różnicy m iędzy dziełem 
sztuki lite rack ie j a nieartystyczny»-• 
m i 'tw oram i piśm iennictwa,, najogól
niejszy w y n ik  naszych w yw odów 
na tem at lite ra tu ry  ka to lick ie j mo
glibyśm y ująć w  ten sposób: „N ie  
należy z góry podawać żadnej de
f in ic ji lite ra tu ry  ka to lick ie j, k tó ra  
by w  schematyczny sposób wyzna
czała ostrą granicę m iędzy nią  a l i 
te ra tu rę  n iekato licką, gdyż tak ie j 
ostrej gran icy w łaśnie nie ma, a 
nadto, że — je ś li w  ogóle m am y się 
starać o uzyskanie określenia lite 
ra tu ry  ka to lick ie j — to możemy je  
zbudować dopiero po w yczerpu ją
cych i wszechstronnych badaniach, 
nie zaś na początku badań przez 
tak ie  lub  inne konstrukc je  pojęcio
we, nie licząc się z fak tam i.“

A le  dodajm y również zastrzeżenie 
prof. Ingardena: „N ie is tn ien ie  tak ie j 
o s t r e j  granicy nie wyklucza wca
le istnien ia granicy w  ogóle...“

U n ika jąc zatem w  ogóle słowa 
„d e fin ic ja “  jako zbyt w iele w da
nym  w ypadku obiecującego i nie
w łaściwego można wyliczyć elemen
ty, k tó re  m oim  zdaniem decydują o 
zaszeregowaniu danego dzieła do l i 
te ra tu ry  ka to lick ie j.

L ite ra tu ra  kato licka jest to lite ra 
tura, która:

1) uznaje jednocześnie realność 
bytu doczesnego i nadprzyrodzonego, 
czyli stoi na stanowisku dualistycz
nego realizmu ontologicznego;

2) uznaje prym at bytu nadprzy
rodzonego nad bytem doczesnym;

3) troszcząc się o m ożliw ie na jbar
dziej realny, w ierny i wszechstron
ny obraz namiętności, uczuć i dą
żeń moralnych człowieka w yprow a
dza je lub też sprowadza do zasad
niczego źródła: do tęsknoty za by
tem doskonałym, za zbawieniem 
wiecznym ;

4) wyraża w iarę w  sens b v iu  i w  
sens istn ien ia oraz w  ponadczaso
wą, niepowtarzalną, wartość każdej 
jednostk i lu dzk ie j;

nad n im i. Co w iem y o przeżyciach' 
duchowych, o doświadczeniu re l i
g ijn y m  ludzi, k tó rzy  zna leźli się 
poza obrębem zorganizowanej spo
łeczności w yznan iow ej, o tych  — 
może dezerterach, a może odtrąco
nych — nad k tó ry m i nie czuwa ża
den duszpasterz, k tó rych  życiem 
w ew nętrznym  nie k ie ru ją  norm y i  
p ra k ty k i re lig ii pozytyw nej? K rz y - 
sztoń m ia ł odwagę zająć się tym  
zagadnieniem, zejść na dno owego 
im m anentnego, doczesnego p iekła , 
w  k tó ry m  ży ją  zbuntow ani p rzeciw  
Bogu. Bo na tym  w łaśnie polega 
traged ia  Paw ła Rosickiego, że me 
jest on re lig ijn y m  indyferentem . 
G dyby n im  był, ba łby się na jw yże j 
śm ierci norm alną trw ogą w sze lk ie j 
is to ty  lęka jące j się zniweczenia 
swego „ ja “ . Nie, Rosicki to ktoś, 
k to  sta ł się w rogiem  Boga, k to  z 
a taku jącym  go przez jego sum ienie 
Bogiem zmaga się w rozpaczliw e j 
walce, kto  chce umrzeć, aby się od 
te j w a lk i uchylić. B łąd Rosickiego 
polega na tym , że je ś li Bóg jest, 
to śm ierć nie stanow i ucieczki przed 
N im . Rosicki jest w  położeniu bez
nadzie jnym . Na jego losie śledzim y 
tragedię bun tu  przeciw  Bogu, śle
dzim y tę ,sy tuac ję  graniczną, w  k tó 
re j może się w  każdej c h w ili zna
leźć każdy. Bo któż może być pew 
ny, że gdy przy jdz ie  m u w yb rać  
pom iędzy sobą a Bogiem, opowie się 
po stron ie  Boga — w brew  w łasne j 
am b ic ji, w łasnej w o li, w łasnem u 
po jęciu  o p raw ie  do absolutne j 
swobody w ewnętrznej? Paweł Ro
s ick i to nie żaden przypadek w y 
ją tko w y , jego los — to m o ż 1 1- 
w o ś ć, koło k tó re j przechodzim y 
co dzień, nie myśląc o czającej się 
u naszych stóp przepaści. I  na tym  
w łaśnie w ie lk im  uogóln ien iu, na 
im m anentnej, b o , wyprow adzone j z 
realistycznego przedstaw ienia dzie
jó w  bohatera, sym bolice „S ekre tu “  
polega jego doniosłość.

O „Sekrecie“ v można by napisać 
jeszcze daleko więcej. Jeżeli dysku
sja nad tym  u tw orem  nie u rw ie  się 
na w ykrzyka ch  oburzenia i p ro te
stu, ale rozw in ie  się w  poważną 
w ym ianę zdań, będzie jeszcze oka
zja w rócić  do tego tem atu. Na ra 
zie chciałem  ty lk o  ukazać ważność 
tego u tw o ru , ja ko  w ie lk ie j p row o
k a c ji in te le k tu a ln e j wobec wszyst
k ich  ka to lick ich , mózgów i  sumień 
i  ja ko  otw arc ie  nowych m ożliw o
ści przed lite ra tu rą  ka to licką .

5) w yp ływ a  z m iłości człowieka, 
pojęte j zarówno indyw idua ln ie  ja k  
i społecznie, i m iłość tę insp iru je , 
jest więc jedną z postaci rea lizac ji 
największego przykazania Ewan
ge lii;

6) opiera się na zasadniczych po
jęciach chrześcijaństwa: odkupienia, 
dziecięctwa Bożego człowieka, grze
chu pierworodnego, na w ierze w  
Zbaw ic ie la  i Jego śmierć o d ku p i- 
cielską na. krzyżu oraz na pojęciu 
pokuty.

7) daje w yraz przeżyć (a nie ty l 
ko in te lektualnego przyswojenia so
bie) g łównych p ie rw iastków  re lig ii 
ka to lick ie j, tak ich  ja k  nauka o K o 
ściele jako  corpus m ysticum  C hris ti, 
ja k  sakram ent małżeństwa, sakra
m ent kapłaństwa, dogmatu wcie le
nia, kosm ologii itd .

U tw o ry  lite rack ie , spełn iając 
w szystkie lub  n iektóre w a run k i, w y 
m ienione w  punktach 1—5, nie na
leżą jeszcze ściśle biorąc ani do l i 
te ra tu ry  chrześcijańskiej, ani do ka
to lick ie j, gdyż mogą dawać w yraz 
rów nież pozachrześcijańskim  k ie 
runkom  światopoglądu teocentrycz- 
nego. Natom iast u tw o ry  transponu- 
jące na język sztuki wyłącznie po
jęcia, wym ienione w punkcie 6-ym , 
należałoby określać m ianem ogól
niejszym, m ianem  chrześcijańskich, 
gdyż mogą dawać wyraz rów nież 
n ieka to lick im  k ie runkom  m yś li 
chrześcijańskiej. Jedynie u tw ory , 
wkraczające w  orb itę  zagadnień i  
z jaw isk, wym ienionych w  punkcie 
7-ym , należałoby nazywać m ianem  
„k a to lic k ic h “ .

Oczywiście, o „ka to lickośc i“  dane
go u tw oru  można m ówić zawsze ty l
ko w sensie względnym. Chodzi nie 
ty lk o  o stopień jego zgodności z 
nauką Kościoła i o stopień głębo
kości wyrażonych w n im  przeżyć 
elementów kato licyzm u, ale także 
o to, że w  samym procesie transpo
zycji artystycznej tk w i zawsze nie
uchronność pewnej deform acji i 
redukc ji bądź też dowolnej kon
s tru k c ji wyrażanych prawd i z ja 
w isk. Dlatego nie zawsze i nie dla 
każdego przynależność danego u tw o
ru do lite ra tu ry  ka to lick ie j będzie 
rów nie oczywista. N iekiedy dla od
czytania głębiej utajonego i na jis
totniejszego sensu utw oru rów nie 
ważne a może nawet ważniejsze niż 
to, co autor napisał, może okazać 
się to, czego nie napisał, a co jednak 
mieści się „m iędzy w ierszam i“ , co 
z u tw oru  emanuje.

Każde praw dziw e dzieło sztuki 
jest wieloznaczne i „w telorezonan- 
sowe", a szczególnie dzieło ka to lic 
kie, niejako „e x  p iv /e « o “  operujące 
podw ójnym  dnem. Stąd otw iera się 
pole do dyskusji w y ją tkow o  rozle
gle i n igdy nie zamknięte.

*) N a w ró c e n ie  się W e rfia  na k a to l i 
cyzm  tu ż  p rzed  ś m :e ie ią  je s t legendą, 
d aw no  ju ż  za rzucaną  na Zach o dz ie  z 
p o w o d u  u ja w n ie n ia  n ie i.b  ty c h  fa k tó w , 
k tó re  dow odzą, że W e rfe l do ko ńca  ży 
c ia  d o c h o w a ł w ie rn o ś c i ju d a iz m o w i.

ODSZYFRO LAD BOGA



ZBIGNIEW DOLECKI

Zapałki
Słowa —• zapałki łamliwe 
w zamarzłych palcach.

Z uśmiechem niedobrym się bawisz. 
Układasz wzorki 
okienka wielokąty.
Więzisz mnie w nich 
z uśmiechem.

A później
beztrosko je łamiesz.

A mnie się nigdy nie zgadza 
ich liczba.
A ty się zawsze wymykasz 
otwartą ścianą.

Żadna z nich już nie zapłonie.
Więc o radości z rąk Twoich 
czystej jak ogień 
nie napiszę.

Fanfara nocy
Co uświęcone zostało tchnien iem  m iłości 
wo lne przelewa się ta jn ym i przechody 
na tam te j s trony obwody 

gdzie się zespala ja k  wonie 
z ukochanym i co śnią już.

Ballada
Ona czekała długo. Ona płakała często 
Ona nigdy nie chciała zrezygnować 
wyrzec się marzenia. Przebiegały dni 
tupotem ciężkim jej żarliwość płosząc 
Nie zmieniał się czas pustynny.

Ona już wtedy gdy z teczką chodziła raniutko 
nie chciała przyjmować pocałunków 
pachnących tytoniem oraz ironią 
ust ścigających dziś — tylko dziś — chłopców 
Uciekała z książką w samotność.

A gdy później schylona nad maszyną 
słuchać musiała jak grzechoczą o ściany 
bryłk i śmiechu tłustego jak brud ulic 
po „świetnym kawale“ pana kierownika 
opuszczała drżące powieki do stóp.

Wiernie wchodziła w nawy niedzielne 
już z dala witając wieże dzwoniące 
Tam był ulokowany kapitał 
nadziei nieśmiałej jak jej twarzyczka jasna.
Tam rozmawiała z Przyjacielem czystych.

Miasto oddychało mocno kiedy wolno szła
z palcami zaciśniętymi na torebce
Gorące tchnienie tylu spraw ludzkich i uczuć
drżało w niej pobladłej tysiącem ech
Była wyłączona z powszechnego przeżywania.

Na płótnach ekranów, na deskach scen 
działo się to, czego jej odmówiono tak srogo 
Czy szczęście jest niedościgłe jak dzień każdy miniony? 
Czy życie ma być aż do końca tylko czekaniem?
Świt buntu. Na płatkach jej warg — krw i kropelki.

Później były wieczory kiedy już chciała 
z którymś z przygodnie spotkanych w parku pozostać 
w krzewach ciałom zwierząt i ludzi przychylnych 
i  zemstę wywrzeć w ten sposób na losach 
Ale nie potrafiła nawet i tego...

Wtedy przestawała wierzyć już w cokolwiek 
Z radością słuchała przekleństw i złorzeczeń niebu 
tych którzy byli męki pełni jak ona 
Ale mijała noc i na nowo
światło tryskało na ręce wzniesione nad proch godzin.

*

I teraz — splątana węzłami nieba i ziemi 
krw i i cichych zakątków serca — pozostaje 
w rozchwianiu się dróg które połączyć tak trudno 
wie wiedząc co czynić w daremności słów i zaklęć 
patrzy w pokorze i buncie na przekwitanie ciała.

Spoi kanie z Lemuelem
Ince Derkow skie j

Z b y t m ądra wieczności — pozwól m i abym przeżywał m ój dzień 

i  nie nazywaj m nie ju ż  Lemuelem, bo tam  

wśród nocy słonecznej wyspy nawołują...

Oscar M iłosz — ,,H“

Spotkaliśmy się na ścieżce 
gdzie piołun mięta cierpka 
i ciche dobre niezapominajki.

Powiedziałeś mi:

Rys. Krystyna Maślanka

Mirażem
— tylko dla nas prawdziwym — 
jest miłość.

Jest ona śpiewem węża
zaklętego w drżenie piasku pod stopą
Ziarenko każde: języczek ostry.
Czy chłód czy płomień 
ból w tobie.

Zrywając listek 
błękitnego ziela pamięci 
wiernej
odchodzisz w ogrody 
smutku i milczenia ptaków 
tęskniących za nocą.

*

Wierzę ci — Lemuelu.
Lecz miłość
cierpienia kamienną galerą 
w bezkresność unosi 
więc: szczęście.

Jesień pożegnania
Ścianami rozchwianych liści 
nadciąga pluszcząc ocean świata.
Spiralą nagłą pragnienie 
unosi się w milczenie nieba 
w' błękit nad uwiędłymi wrzosami.

N ovalis  — „H ym n y  do nocy“

Was już nie trzeba do życia zachęcać 
z gliną rozmiękłą kośćmi stuleni.
Nie dla was —: nie dla was — fanfara błękitna 
z trąb października mosiężnych.

I nie dla mnie także. Bo jednako 
mamy uszy i wargi zamknięte 
na dziesięć tysięcy 
skobli kropel deszczu.

Lecz ja nie potrafię 
wyrzec się ciepła krwi.
I wciąż jeszcze pragnę powietrza i ust
i szukam wciąż tego
co w dłoniach waszych spoczywa.

Spowiadam się wam — umarli
0 porankach żółtych — chybotliwych liśćmi 
Skrywając przed sobą
bezsenną twarz.

Uzbrójcie moje dni w ogień nadziei,
Klęczący — w obłoku wonnym śmierci nagłej 
wy — którzyście kiedyś także 
opadali w sny nie do spełnienia 
Aż obudził was głos dziewczęco-anielski
1 z upadłych uczynił klęczącymi wysoko.

Mój ból składam w wasze dłonie
jak przedmiot który już sobą być przestał.
Błogosławię go teraz.

On mnie wypłoszył ku wam 
w noc żywą — twarzami zwróconym.
W noc wołającą.
Głośną jak miliard bijących serc.

I
jak iedno jedno — tylko jedno 
moje
którym kogrś 
ukochałem.

Miłość jest wielką pustynią 
którą idziesz zawsze samotny. 
Wokół płomień i susza 
A w tobie płomień i źródło 
niewysycnające.

Dlatego nie możesz umrzeć 
długo.

Idziesz za tą którą miłujesz.
A im dalej w pustynię 
iip płomień w tobie większy 
tym bardziej się ona 
oddala.

Czystość poranków olśniewająca 
podróżników w pajęczych nitkach 
M iły stuk grusz o ramiona wzgórza 
o czepki kretowisk i gałązki suchutkie 
słodki sok spod rozdartej skórki.

Uderzenia czubkiem zdartych latem butów 
w kolczatki kasztanów. I kamień starty 
dłońmi wiatru — gdzie spocząć dobrze 
w oczekiwaniu na ukochaną 
której nie ma jeszcze.

Cienie — zimne pocałunki skroni 
zapach korzenny lepszy od kawy 
trawa spod kroków ścichłych przyjaciół 
domek czerwony jak oblany winem 
a to słońce to blask rozstajnej jesieni.
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O WAGNERZE IRONICZNIE
PIERW SZY, k tó ry  po rów 

na ł kobietę do kw ia tu  
b y ł w ie lk im  poetą, ale 
następny b y ł 'cym ba łem “ 
— pisał Heine. M ało  jest 
rzeczy rów nie  na trę tnych 

i uprzykrzonych, ja k  wyśw iechtana 
poetyka. K onw encja poetycka prze
jada się, nudzi i n iec ie rp liw i.

Ła tw o  jes t zaw ik łać się w  sprze
cznościach pisząc dziś o Wagnerze. 
W ystaw ien ie  „Lohengrina “  w  W ar
szawie — pracow ite, staranne, u - 
trzym ane w  doskonale odtworzonej 
Eeszłowiecznej m anierze — jest 
w praw dzie  ja k im ś  repertua row ym  
sukcesem: pierwsza od k ilkuna s tu  
la t  opera W agnera w  Polsce — 
sk łan ia  jednak do refleksj-i nad m u
zyką  tego starego czarodzieja. Jak 
dalece współczesne są jego czary?

Nie trzeba przypom inać ro li, ja 
ką  odegrał W agner w  h is to r ii m uzy
k i.  B y ła  to ro la  patetyczna, boha
terska, bu rz liw a . Po szczytowym 
nas ilen iu  aktualności wagnerow 
sk ie j m uzyki, po fa l i  reakc ji, po fa 
l i  naśladowców, kon tyhua to rów  — 
dziś pa trzym y na jego sztukę bez
s tronn ie  i  trzeźwo. W idzim y je j h i
storyczną doniosłość, ale zarazem 
spostrzegamy je j b rak i, przerosty, 
niezam ierzone śmiesznostki. M ito lo 
giczna obora W agnera w ypełn iona 
b ro da tym i bogami, tęg im i bogin ia
m i, ka rłam i, w ie lko ludam i, smoka
m i i  łabędziam i, jego m uzyka ha
ła ś liw ie  poryw ająca i  program owo 
rozwrzeszczana — w yda je  się n ie 
k ie d y  dz iw n ie  archaiczna i  dziw nie 
p rym ityw n a . M im o odważnych i  od
k ryw czych  — w  ska li X IX  w ieku  — 
środków  muzycznych, ze sztuki W a
gnera przeb ija  sposób m yślenia dość 
od leg ły od tego, co nazywam y 
współczesnością, współczesną kon 
wencją .

Dlaczego m uzyka W agnera była  
t ftk  długo zakazanym owocem? W i
dziano w  n ie j wcie lenie germańsko- 
ści w  najgorszym  sensie, p raw ie  
w c ie len ie  faszyzmu. Czy słusznie? 
T rudn o  wym agać od niem ieckiego 
kom pozytora, aby przestał być n ie 
m ieck i. N ik t  tego nie wym agał od 
W agnera. Doczepiono ty lk o  do je 
go m uzyk i balast przesądów, uprze
dzeń, zastrzeżeń, a że by ła  szcze
góln ie  u lub iona przez parte im anów  
—  dyskw a lifiko w a ło  ją  to  w  na
szych oczach. Pozbawiono nas w 
ten  sposób jednego z na jbardzie j 
o ryg in a ln ych  i  odkryw czych kom po
zytorów , pozbawiono ogniwa p ro 
wadzącego od k lasyków  do nowo
czesnej m uzyki. Zapomniano, że 
oprócz apoteozy germańskości tw ó r
czość W agnera to n ie  ty lk o  wrzask 
W otana i  k rz y k i B ru n h ild y , ale 
szlachetność T ris tana  czy P ars ifa la  
i  dobrze, głęboko po ję ta  n iem iec- 
kość „M is trzó w  Śpiew aków “ .

W agner ma opin ię  kom pozytora 
trudnego, a m uzykę jego nazywa 
się zw yk le  — ciężką. Jest to dość 
usp raw ied liw ione  w  stosunku do 
„P ie rśc ien ia  N ibe lungów “ , gdzie 
nieskończenie w lokące się tem aty 
muzyczne, ponure po m ruk i ork ies
t r y  w tó ru ją  pętającym  się po sce
n ie  stworzeniom . C harakte r te j m u
zyk i odpowiada jednak dobrze po
nu rym  germ ańskim  sagom, na. k tó 
rych  oparte są dram aty Wagnera.

Te bardzo typowe sagi w y ja w ia ją  
w ie le  z niem ieckiego charakteru. Co 
za różnica m iędzy germańską m ito 
log ią  a m ito log ią  grecką! Połudn io
wa lekkość, dowcip, zdrow y rozsą
dek, k tó ry  p rzeb ija  się nawet w  
ba jkach — gdzież im  do ponurych 
bohaterów północy. Powaga i  ba r
dzo m ierne poczucie hum oru — to 
typowe zresztą cechy wagnerow 
skie j m uzyki. P rzeb łyski dowcipu w 
„M is trzach  Śpiewakach“  są m ierzo
ne chyba poczuciem hum oru smo
ka Fafnera. Czy W agner jest je d 
nak m uzyką dla słoni? Trzeba się 
zastrzec, że muszą to być słonie 
bardzo liryczne. D ram aty m uzycz
ne W agnera posiadają w ie lk i ładu 
nek l i r y k i,  może nieco zbyt w y le w 
nej, chw ilam i rozmazanej — ale in 
tensywnej i przekonującej. P a rty 
tu ra  „T ris ta n a “  poza całą rom an
tyczną egzaltacją jest chyba je d 
nym  z na jbardzie j gorących fra g 
m entów m uzyk i k ie dyko lw iek  nap i
sanej. T ris tan  ze swoją przys łow io
wą chrom atyką jest jednak w  pe
w n ym  sensie u tw orem  dla W agnera 
w y ją tkow ym . N a jbardzie j ludzk i, 
niepozbawiony w praw dzie k o tu r
nów, posiada jednak u ro k  urzeka
jący nawet p rzec iw n ików  kom po
zytora. Tych p rzec iw n ików  jest du
żo. Żaden kom pozytor nie w yw o 
ła ł swoją twórczością tak  bardzo 
sprzecznych reakc ji. W agner b y ł 
ubóstw iany i  nienaw idzony. N ie 
pozostaw iał nikogo w  obojętności. 
B y ł dość ha łaś liw y, żeby zwrócić 
na siebie uwagę i  dość re w o lu c y j
ny, żeby ta uwaga by ła  uspraw ie
d liw iona . N ie m ieścił się we w spó ł
czesnych kanonach,, w ięc s tw orzy ł 
własne. Jego dram aty rozsadzały 
— dosłownie — współczesne sceny, 
w ięc zbudował tea tr d la  siebie. B y ł 
bezsprzecznie człow iekiem  pe łnym  
fa n ta z ji i  bardzo rozsądnym  fa n ta - 
stą.

To, co daw n ie j szokowało u  W ag
nera, dziś p rzy jm u je  się jako  rzecz 
norm alną, z podziwem  dla jego od
w agi albo z pobłażaniem  dla  jego 
częstego b raku  smaku. W agner 
szczęśliwie łączył ten częsty b rak 
z ogromną siłą. T akie  fragm enty  
jego dram atów , ja k  kucie  miecza 
w  „Z y g fry d z ie “  przestają być m u
zyką — stają się apoteozą b ru ta l
ności i  s iły . T rudno  powiedzieć, że 
ta  m uzyka porusza — ona w strzą
sa. S łuchając pieśni Z yg fryda  czuje 
się fizyczny ból, a duet z ka rłem  
M:me jest praw ie n ie ludzki w  
swoje j b lisk ie j prostactwa, ry k liw e j 
ekspresyjności. N iem n ie j jest to 
duet godny podziwu; to cały W ag
ner. Podziw iać należy, że człow iek 
zdolny do tak ich  rzeczy — p ra w - 
dziw ny czarodziej „N ibe lungów “ — 
p o tra f ił wykrzesać z siebie ż a r li
wość i  liry k ę  T ristana. W agner jest 
Niemcem w  „N ibe lungach“ , ale jest 
w ie lk im , p ra w d z iw ym  człow iekiem  
w  T ris tan ie .

Bardzo w ie le  elem entów w  d ra 
matach W agnera ściśle wiąże się ze 
współczesną mu konwencją opero
wą i  tea tra lną . W agner jako tw ó r
ca w  ogóle do jrzew ał po m ału. — 
„Tannhauser“  powstał, k iedy W ag
ner b y ł 32-le tn im , dość k o rp u le n t
nym  mężczyzną; Schubert w  tym  
w ieku  ju ż  n ie  ży ł. ■'Wewnętrzne 
ż y c if W agnera rozw ija ło  się w  tem 

pie rów nym  pa rtiom  W otana w  
„Zm ierzchu Bogów“ . Ciężko, roz
w lekle , przytłaczająco, potężnie.

O ile  wczesne — nie wystaw iane 
— opery W agnera noszą silne w ło 
skie czy francuskie  piętno, a na
w et uznana o fic ja ln ie  w  karierze 
W agnera jako  pierwsza „R ienz i“ 
jest bardzo nie  wagnerowska — w 
dalszym rozw o ju  m im o ogromnej 
oryg ina lności W agner n ie  ustrzegł 
się — typow ych dla  swoich czasów 
i  swojej rasy — błędów. W agner 
kocha patos; kocha wylewność, ko
cha sentym entalizm . Jego ckliwość 
jest chw ila m i p raw dz iw ie  s łonio
wata. Jak bardzo zrozum ia ły jest 
w s trę t chociażby Debussy‘ego do 
jego m uzyki. Ten w s trę t nie w y k lu 
czał p rzy tym  tego, że K laud iusz 
uważnie czyta ł w agnerow skie pa r
ty tu ry  i  dużo się z n ich  nauczył. 
„M ogę się tobą brzydzić, ale nie 
przeczę, że jesteś w ie lk i“  (to nie są 
słowa Debussy‘ego).

Wszystko, co nazywam y przesta
rza łą  X IX -w ie czn ą  konwencją, zo

stało znakom icie pokazane w  Ope
rze W arszawskiej. W ydaw ałoby się, 
że w  każdej dziedzinie sztuk i tw ó r
cy p o w in n i ju ż  pojąć, że w ie le  
spraw, k tó re  sto la t  tem u b y ły  ba r
dzo poważne, namaszczone, twórcze 
i  artystyczn ie  praw dziw e — dziś 
w yda ją  się śmieszne, szokująco na
iwne, n ieśw iadom ie pa rod iu jąc 
sztukę. Tęgawy, starannie ubrany 
w  sztuczne srebro i  prześcieradła 
Lohengrin  przyjeżdżający czółen
k iem  ciągn iętym  przez tresowanego 
łabędzia i  w yc iska jący ze ściśnię
te j k r ta n i „kocham  cię“  do Elzy, 
jest postacią b liską  szopce, nie 
współcześnie po ję te j operze. P rzy
puszczam, że gdyby Lohengrin  by ł 
w ystaw iony k ilk a  la t  tem u troska 
o źle po ję ty  rea lizm  by łaby jeszcze 
większa — z Łazienek wypożyczo- 
noby prawdziwego łabędzie. M u rzy 
n i w  G ershw in ie p rzyw ieź li ze sobą 
kozę, m y m ie libyśm y ptaszysko.

N ie chcę parodiować te j częścio
wej parod ii, ja ką  jes t chw ilam i 
„Lo he ng rin “ . W iem, że za tym  przed

staw ien iem  jes t ogrom ny w k ład  
pracy, szczerego w y s iłk u  i  dobrej 
w o li. T rudno  jednak nie  k rzyw ić  
się na ta k  głęboko — w idocznie — 
tkw iące tradyc je  złego smaku i  ar- 
cy-m ieszczańskiej sztuki. Już sa
mo w izua lne wrażenie jest raczej 
przygniata jące (nie dla wszystkich 
w idzów). T rzcina w  pierw szym  ak
cie jes t na pewno trzc iną p ra w 
dziwą, szeleszczącą w  tak i sam spo 
sób ja k  kiedyś — w  X  w ióku  — 
w  czasie a k c ji Lohengrina. P rzy 
siągłbym , że dekoracja I I  ak tu  jest 
wykonana z prawdziwego kam ienia, 
chcia łoby się wejść na scenę i za
stukać w  m ury  romańskiego zam
ku. Zresztą nie ty lk o  tam  chcia ło
by się zastukać.

Znów  spotka m nie zarzut jedno
stronności i  absolutyzacji. Prze
staję k ry tykow a ć  i  będę pisał o po
zytyw nych  cechach warszawskiego 
przedstaw ienia. N ie w iem  po co 
potrzebny b y ł t łu m  brodatych, pę
ta jących się po scenie germańskich 
w o jów , bardzo przyzw oicie i  dosta
tn io  ubranych, ale w  ostatn im  ak

cie dochodzi do głosu praw dziw a 
wagnerowska liry k a , żarliwość i 
p iękno wagnerow skie j m uzyk i. 
D w ie śliczne pieśni Lohengrina, w  
tym  inw okac ja  do łabędzia, to  ju ż  
w ie lk i nie zafałszowany W agner. 
L iryczny , trochę łzawy, in tensyw 
nie n iem iecki. T y lk o  po co ta do
słowność w  in te rp re ta c ji W agnera. 
Współczesna sztuka operu je symbo
lem i  skrótem , nie koniecznie w y 
maga tresowanych łabędzi i ta ta 
raku. O statn ie in te rp re tac je  W ag
nera B ayreuth da ją dobry p rzy 
kład tendencji uwspółcześnienia te 
go na pewno w ie lk iego muzyka. O - 
glądając i  s łuchając Lohengrina w  
W arszawskiej Operze, tęskni się do 
um ownej w łoskie j opery z je j a r
tystycznym  zdrow iem , dowcipem , 
ciąg łym  m rugan iem  okiem do słu
chacza: „Panow ie, to jest sztuką,
nie chcemy kopiować życia — chce
my je  pokazać w  skrócie,: in te n 
sywnie, artystycznie, p raw dziw ie.“  
W agner to m uzyka, a n ie  pano
pticum .

Kosztowny dowcip
czyli

koniec a tra kcy jn e j tandety
ZYGMUNT LICHNIAK s

O ile ,  że m usim y  pisać o 
„Z ły m “ . To źle, że na tyle  
słabnie wśród naszych roda

ków  poczucie hum oru, iż m y  — lu 
dzie ponurzy, k ry ty c y  lite raccy  — 
m usim y w yjaśniać dosyć kosztowne, 
ale udane dowcipy. Z le  dla nas, 
źle dla „Z łego“ , lecz dobrze dla T y r 
m anda, bo — ja k  m ó w ił ongiś Koź- 
•niewski — niech piszą, ja k  chcą, 
byle z nazw iskiem . Zawsze się opła
ca.

Uważam, że T yrm andow i uda ł się 
dowcip. Kosztowny, bo kosztowny, 
ale  — ostatecznie — p łac i „C zy te l
n ik “ , a zakpiono sobie z czyteln ika. 
Ponieważ należę do ludz i pozbaw io
nych ca łkow ic ie  poczucia hum oru, 
postanow iłem  zepsuć dowcip pt. 
„Z ły “  i  w y jaśn ić  w  swój sposób na 
czym  polega luksusowy ekspery
m ent Tyrm anda.

Po przeczytaniu 679 stron m ach
n ię te j w  ciągu półrocza książeczki 
doszedłem do następujących kon 
k lu z ji,  dotyczących p isarsk ich  zało
żeń autora „Z łego“ .

P ow iedzia ł sobie —  według mego 
dom ysłu — dow cipny Tyrm and  
m n ie j w ięcej tak : zrobię kaw ał! za
rob ię na kawale sto k ilkadzies ią t 
kaw a łkó w ! 1 zrob ił. I  zarobił.

A  kaw a ł — m oim  zdaniem  — po
lega na tym , że zakp ił sobie T y r 
m and z „C zy te ln ika “  i  z czytelnika. 
1 — o dziwo! — udało m u się.

Na m ój pom yślunek ty lk o  nastę
pujące założenia uzasadniają książ
kę Tyrm anda, taką, jaka ona jest:

pow iedzia ł sobie ( ja k  przypuszczam) 
Tyrm and, że w  lite ra tu rze  po lsk ie j 
jest ostatn io nudnawo, że is tn ie je  
zamówienie na Conan Doyle ‘ów, 
W allace‘ów, M arczyńskich i Nasie l
skich, k tó rych  trzeba podlać sosem 
d la Polska Ludowa; powiedział so
bie, że w arto  zaryzykować ekspery
m ent sprowadzający się do tw ie r
dzenia, iż zła książka,' kiepsko n a p i
sana książka, tan iu tka  w pomyśle 
i ła tw iu tk a  w  w ykonan iu  a przede 
w szystk im  ła tw iu tk a  w  odbiorze 
książka może wśród mocnych, mą
drych, trudnych  książek zrob ić fu -  
rorę.

Bo — m yśla ł sobie bardzo psy
chologicznie autor „Z łego“  — lu 
dzie chcą książek, k tóre nie m ają  
am b ic ji artystycznych, nie mają  
a m b ic ji in te lek tua lnych , schlebiają  
zainteresowaniom , kok ie tu ją  senty
mentem, szantażują „pa lącym  pro
blemem“ . No i  — jako, zdaje się, 
facet dowcipny  — postanow ił nap i
sać taką książkę. Napisał. W ydał. 
Dowcip wyszedł.

W ydaje m i się, że n iem al widzę  
receptę, według k tó re j w  ciągu sze
ściu miesięcy p itra s il ten swój uda
ny kawał. Oto w  p rzyb liżen iu  ta re 
cepta.

Odgrzać na w o lnym  ogniu t ra 
dycję popu larnych „k ry m in a łó w “ . 
Zaktualizować ją  w  tzw. palącą p la
gę społeczną. Zdemonizować tę p la
gę do granic „m a f ii“  z f ilm ó w  w ło 
skich. W lać w to pół li t ra  ta jem n i
czości m ożliw ie  na jtańszej p ro
dukc ji, przypom ina jące j przedw o
jenne w ydan ia 10-groszowych ze
szytów „ Lorda L is te ra “  lub  — dla 
bardzie j wym agających  — wydania  
95-groszowych tom ików  M aurice ‘a

Leblanca o Arsenie Łupin ie . Do te
go dolać k ilk a  he k to litró w  „ gołdy 
któ rą  po w in n i w yp ić  bohaterzy 
książki. Trochę m iłości. O ciup inkę  
sexu, m ajtek, biustonoszy i  tych  
rzeczy. Zagrać na jak im ś sentym en
cie loka lnym . N a jle p ie j — ze wzglę
du na położenie centra lne i  ła tw ą  
dostępność rea liów  — na sentymen
cie warszawskich rodaków. D opra
w ić  to hum ork iem  z pogranicza M a
kuszyńskiego i  Wiecha. Posolić le k 
ko m akabrą, osłodzić m ora łem  m i- 
licy jno-państw ow otw órczym . Wszy
stko zalać wodą. Dużo wody. Dzien
n ika rsk ie j, s łow ole jskie j. Żeby pap
k i było na przeszło czterdzieści a r
kuszy. To się ka lku lu je . N ie mę
czyć konsumenta ładnosłow iem . Dać 
m u to, co nie wym aga gryzienia, co 
ła tw ostraw ne, co lite racko  n ijak ie . 
Całość gotować do mom entu, kiedy  
w stołówce ogó lno lite rack ie j za
braknie dobrych, pożywnych po
traw  lub, gdy te dobre i  pożywne, 
po traw y przejedzą się w sku tek nie 
zm ieniania jadłospisu. Podawać z 
dyskre tnym  uśmiechem: „U  nas ob
sługa sprawna, szybka i  tan ia !“

Zdaje m i się, że widzę, ja k  autor 
„Z łego“  na m arginesie te j recepty 
kreś li z dow cipnym  uśmiechem  
uwagi dla w ta jem niczonych: za
akcentować jak im ś fragm encikiem , 
że m ogłoby się napisać lepszą p raw 
dziwą h istorię , odciąć się od Cało
ści m a łym  dystansikiem  epickim , 
dać lekko do zrozum ienia, że ko 
niec i  bomba, kto  czyta ł a. uw ierzy ł, 
i w z ią ł całą robotę na serio — ten 
trąba.

Jestem pełen uznania dla dow ci
pu Tyrm anda. Uważam, że kaw ał 
się udał. Receptę — lub raczej prze

pis kucharsk i — wcielono w  odpo
w iada jący na jd robn ie jszym  nawet 
zaleceniom czyn (ba, w yczyn n ie 
mal!).

T radycja  „k ry m in a łó w “  jest? Jest. 
Paląca plaga społeczna jest? Jest: 
1 trochę zdem onizowaiiia a fe ry  chu
ligańsk ie j i  tajemniczość. Wóda 
jest? Bardzo jest. Miłość? Także. 
S exik też. Sentym ent pod w a r-  
szawskość? Mnóstwo. A  humorek? 
Zdarza się. M akabra? A  jakże: k i t 
ka rozb itych  butelek wgniecionych  
u> twarze „k iz io ró w “ . Woda? Ba za
lew ! N ikogo tu  się nie męczy 
eks trak tam i lite ra ck im i.

N ie zapomniano i  o uwagach 
m arginesowych. Robota na medal.

Bo proszę.
Książkę Tyrm anda  — chociaż jest 

bardzo grubaśna — każdy, kto  ją  
zacznie, m usi doczytać do końca. 
Wciąga. Interesuje . Ba, n iek tó rych  
porywa. To znaczy: odpowiada ja 
kim ś potrzebom czyteln iczym . Za
dawałem sobie pytan ie : jak im ?  
Przypadkowo znalazłem odpowiedź 
w  pow tórn ie  czytanych, bardzo cie- 
kawych, a do te j po ry przez nikogo  
n i3 wydanych „Rozm yślan iach o 
genezie doznań estetycznych“  A le k 
sandra Bocheńskiego, autora „ Dzie
jó w  g łupoty w  Polsce“ . Pisze on 
tam, że powieść sensacyjna „po bu 
dza nasze in s ty n k ty  jeszcze zw ie 
rzęce: na jp rym ityw n ie jsze , szczegól
nie in s tyn k t w a lk i o byt, o życie — 
in s tyn k t seksualny, jeszcze niezbyt 
w ysub lim ow any“ . W trąca nawiaso
wą uwagę, że „cechą popu larne j po
w ieści jest brak a rtyzm u“ , a w  da l
szym ciągu swych rozm yślań s tw ie r
dza, że „zadowolenie, ja k ie  nam  
dają sensacyjne ga tunk i sztuki, 
p łyn ie  po części z wrodzonego in 
s tynktu , . k tó ry  daje nam  zadowo
lenie z rozw iązyw ania problem ów, 
choćby fik c y jn y c h , ze znajdowania  
sensu, k tó ry  jest u k ry ty “ . A  dale j 
pyta : „C zy to oznacza, że każda 
zagadka ma swą ro lę biologiczną? 
B yna jm n ie j. Oznacza jedyn ie, że o r
ganizm nasz jest celowo uczulony  
w k ie ru n ku  poszukiwania rozw ią
zań zagadek, nawet gdy zagadka 
jest nieważna. Stąd zadowolenie ze 
znalezienia rozwiązań. (...) Stąd też 
radość psa czy dziecka, gdy znala
zło u k ry ty  przedm iot w zabawie w  
chowanego. Stąd szachy, rebusy, 
szarady, krzyżów ki. P rze jaw y tego

samego in s tyn k tu , k tó ry  każe nam  
oglądać m arny f i lm  lub czytać z za
pa rtym  tchem romans k rym in a ln y .“

Książka Tyrm anda dowcipnie za
grała na dosyć podstawowych  — 
ja k  się okazuje  — instynktach. Jej 
czytelnicza karie ra  to ka rie ra  te
matu. y.

T yrm and  — chyba m rużąc oko — 
wzmógł atrakcyjność zagadki fabu
la rne j podekscytowaniem  ta je m n i
czości do m aksim um .

Uczciwy Henio Nowak przez k i l 
kaset stron ja w i się jako siła n ie
m al metafizyczna. Aż dziw  bierze,, 
że potem zwyczajn ie m ów i, zw y
czajnie chodzi, zwyczajnie rozum u
je. Pan D robn iak także fu n kc jon o 
w ał raczej ja k  cień, dopiero po
tem okazuje się postacią m a te ria l
ną, skonkretyzow aną w  koncepcji 
am atora detektywa, n ie ludzko ku 
dła ty, s ty lizow any na coś w  rodza
ju  K in g -K o nga  czy Frankensztajna  
u jaw n ia  się jako dawny oprych z 
Siekierek. Itd . Itp .

K on kre tny  prob lem  chu ligaństw a  
zdemonizował T yrm and do w y m ia 
rów  m a fii z f ilm u  „Pod niebem Sy
c y li i“ . Maluczko, a w m ó w iłb y  czy
te ln iko w i, że chu liganeria  m ia ła  
swoje specjalne lin ie  tram w ajow e, 
specjalną centra lę telefoniczną. Jest 
to bowiem  organizacja zagrażająca 
is tn ien iu  całego miasta. Na szczę
ście bucha lter D robn iak dostał dwa 
miesiące u rlopu  i  m iasto ocalało.

I  to ja k ie  m iasto! G ra na te j w a r- 
szawskości Tyrm and, ile  wiezie. 
Pełno tam  ep icko -lirycznych  in w o 
k a c ji: O! m ody warszawskie! O! 
bram y warszawskie! O! warszaw
skie tram w a je ! To „ bierze“  w a r
szawskich rodaków. O n ich  tu  się 
pisze! Ożywa tu  ich W arszawa ze 
w szystk im i ważnie jszym i punk tam i 
zbiorowego żyw ien ia  i  zbiorowego  
tańczenia. Od „Smakosza“  do „Ca- 
na le tto“ , od „P o lo n ii“  przez „P ara - 
dis“  do „ K am e ra lne j“ . Piękne, b li
skie sercom tradycje...

Jednym  z dalszych punk tów  re
cepty na T yrm andow y dowcip było 
przeprowadzenie zabawnego dowo
du, że ludzie , wo lą dziennikarski, 
n iech lu jny  język niekontro lowanego  
żadnym i rygo ram i w ie los łow ia  od 
krzepkie j, dobre j polszczyzny. Więc 
co k rok  n iem al szpikuje swój tekst 
cudeńkam i w  tym  m n ie j w ięcej s ty
lu : „K o lan ko  by ł trochę scepty

kiem , trochę m antyką, trochę egoi
stą i  trochę cwaniakiem  — ta k i 
cocta il cha rakte ru  w ytrząśn ię ty
mocno w  shakerze osta tn ie j w o jny, 
nie stanow i żyznej gleby, na k tó re j 
zakw ita  zazwyczaj opiekuńcza p rzy 
jaźń dla k ilkunasto le tn iego ch łop
ca“  (str. 34). A lbo zwięzła, plastycz
na re lac ja  tego typu : „1 jedzie, je - 
dzie, jedzie, wciska sprzęgło, ha
muje, zatrzym uje  się na przystan
kach, kręc i lew arek pneum atycz
nych drzw i, odkręca, zamyka, w łą 
cza, naciska gaz, zm ienia bieg i  je 
dzie, jedzie, jedzie...“  (str. 116). A  
ty, czyte ln iku , czytasz, czytasz, czy
tasz, przewracasz k a rtk i, zapalasz 
papierosa, puszczasz dym, gasisz pa
pierosa, przerzucasz jedną, drugą, 
trzecią ka rtkę  i  czytasz, czytasz, 
czytasz, czytasz — ja k  m ów i zwięźle  
na str. 37 au tor „stale, zawsze, n ie
ustannie i  wszędzie“ , bo tak  cię 
frapu je  — ja k  rów n ie  zwięźle na 
str. 107 powiada T yrm and  — to 
„obserwowanie, p rzypa tryw an ie  się, 
gapienie, przyg lądan ie się in n ym  
ludz iom .“

A le  T yrm and na tym  nie skoń
czył dowcipu. Zam kną ł w  n im  je 
szcze jedną pointę. Oto jedną ze 
scen swej powieści (mam tu na m y
ś li rozmowę śledczą Dziarskiego z 
Nowakiem ) pow iedzia ł m n ie j w ięcej 
tak: ja k  w idzic ie, m ógłbym  spróbo
wać być pisarzem, jest we m nie  
m ateria ł, po tra fię  sięgać do środka 
problem u, zobaczyć chuligana po
przez jego sumienie, poprzez to, co 
w n im  ludzkie ; mógłbym, ale po co? 
bawię się z w am i w  powieść sen
sacyjną, nabieram  was na ekspery
m enta lny kaw ał,' chcę i dowiodę, 
że w olic ie  ramotę, ła tw iznę, proszę 
bardzo, macie czytanie na k ilk a  
wieczorów!

I  ten dowcip m u się udał.
Kosztowny, bo kosztowny, ale 

dobry żart tyn fa  w art. Więc i  ja  
biję brawo.

PS. Jeden ze znajomych, k tórem u  
przed pisaniem  tego fe lie tonu w y-  
łuszczyłem swój pogląd na dowcip
ny eksperym ent Tyrm anda, pokiw a ł 
powątpiewająco głową, a potem  
próbował m i nawet sugerować, że 
to nie tak, że książka jest na se
rio, że Tyrm and nie m yśla ł o dow
cipie. A n i przez moment nie p rz y j
m uję te j możliwości.



P RZYPAD EK p ierw szy: Na
drzw iach gabinetu lekarskiego  
przychoani re jonow e j w y 

w ieszka: D r X  p rzy jm u je  od g. 1 6 
(to 20. Przed d rzw iam i — ogonek 
pacjentów. Szczęśliw i posiadacze 
pierwszych num erów w stań o wpó. 
a o szóstej, w ysz li z domu o szóstej, 
stanę.i w  koiejce o w pó ł do siód
m ej, by otrzym ać num erek o „iod - 
m cj. Jak na ludz i chorych  — co 
praw ua nie obłożnie, ale bądź co 
bądź chorych  — nieźle. N iektórzy  
m ie li dodatkowe k łopo ty  z prze
pustką w  zakładzie  pracy, z dziec
kiem , które  trzeba było podrzucić  
sąsiadce itp . A le  teraz stoją  — bo 
n ie  ma krzeseł — zadowoleni, że 
tru d  się op łacił, spoglądając z w yż
szością na kolegów po chorobie z 
15 czy 25 num erkiem . Czwarta. Za
raz z ja w i się lekarz.

Z ja w ia  się dziesięć po czwarte j. 
Cóż. Spóźnienie w  granicach nor
m y. T łum  się ciśnie. Lekarz mó
w i:  — Zaraz, zaraz — i  znika  w 
gabinecie. M ija  pięć m inu t. P ie rw 
szy pacjent puka nieśm iało. S ły-

absohuentów m edycyny. Przegląda
jąc dziennik wyjazdów , absolwent 
A. zauważa, że od dłuższego czasu 
najw ięcej zawezwali jest w czasie 
dyżuru ¡Blezera B. W tym  m omen
cie dzwoni te le fon: — Prosim y p rzy
jechać do takiego a takiego przypad
ku, poa tak im  a tak im  adresem. — 
Dobrze, zaraz pojedziemy. — Ale... 
k tó ry  to pan doktor? Czy B.? —■ 
Nie, A. — To może... nie w arto  
przyjeżdżać... choremu już  lepie j.

Z a in trygow any A. pyta lekarzy, 
sanitariuszy  i pie lęgn iarek, co to 
wszystko ma znaczyć. N ik t nic nie 
chce powiedzieć, ale wszyscy uśmie
chają się dwuznacznie. Dopiero je 
den z kierowców , k tó ry  ma na p ień
ku z felczerem, popełnia n iedyskre
cję: — To doktor nie wie? Wszy
scy w zyw a ją  felczera B., bo on na 
każde głupstwo daje m orfinę  i 
obiecuje, że ja k  p rzy jdą  do niego 
pryw atn ie , to im  zastrzyknie zno
wu. — Niestety, kolego, to p ra w 
da, potw ierdza te in fo rm acje  urzęd
n ik  z W ydzia łu  Zdrow ia. W iemy o 
tym . ale co mam y voczać? Chcąc

potrzeby (i bez skrzyw ien ia) nie jest 
już  ta k im  w y ją tk iem . A już  sprawą  
całkiem  potoczną jest np. przydzie
lanie lepszych m iejsc w szpitalu, 
posyłanie do lepszych uzdrow isk, 
dawanie dłuższych zw o ln ień od p ra 
cy — wszelkiego rodzaju kum otrom . 
Któż z nas nie zgrzyta ł zębami na 
widok różnych dyrekto row ych , po- 
słowych i  redaktorow ych naczel
nych, wchodzących do gabinetów  
poza ko le jką . 1 to jeszcze — z jaką  
m iną!

Więc co począć z tą n ieuchw ytno 
ścią?

Z mojego gabinetu w  szp ita lu  C..., 
gdzie pracowałem  przed la ty  w y 
rw a ł mnie ryk . K rzyk ie m  w  szpita
lu  n ik t  się nie p rze jm u je  (szanujmy 
ciszę!), ale na odgłos ry k u  w ypa
dłem  na kory ta rz , gdzie zobaczy
łem... na jednym  końcu k ie row n ika  
lecznictwa, na drug im  — palacza 
K ie ro w n ik  m ia ł pianę na ustach 
i ryczał: — Won m i stąd! Dość te 
go! Palacz będzie decydował o ope
ra c ji!  Palacz! Palacz!

Chodziło  o to .  że  palacz, k tó ry

Każdemu według jego potrzeb
biologicznych
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chać znów gn iewny pom ruk : — Za
raz, zaraz — jakoś zniekształcony, 
zapewne grubością drzw i. U p ływ a  
jeszcze pięć m inu t. Tymczasem po
ja w ia  się nowa pacjentka, bardzo 
w ytw o rna  i  pogard liw ą osoba, k tó 
ra  nie zważając na protesty ogon- 
kow iczów  puka upierścienioną  
p.ąstką: — Panie doktorze, na jea- 
ną sekundę, to ja ! Jak za do tkn ię
ciem  różdżki czarodzie jskie j d rzw i 
uchy la ją  się, niedość szeroko, by 
ktoś poza damą w  pierścieniach  
m ógł się wśliznąć do sanktuarium , 
ale wystarczająco, by na jb liże j sto
jący dostrzegli bulkę z szynką w  
ręku  kapłana i  ogromną flaszkę z 
kakao na o łta rzu  m edycyny uspo
łecznionej.

Przypadek d ru g i: Lato, ferie , stu
denci m edycyny p rz y b y li do ro 
dzinnych miasteczek. M iędzy dokto
rem  Y  a studentem Z staje uk ład : 
—  K iedy będzie tępy dyżur w  szpi
ta lu , będziecie mnie zastępować, to 
n ic  trudnego, zrobicie w ieczorny  
oochóa, ja k  k tó ry  chory będzie bar
dzo jęczał, to każecie m u dać no
walg inę, zobaczycie trocnę c ieka
w ych przypaaków  i  zarobicie 100 
zło tych, a ja  zarobię noc we w ła -  
snym  łóżku i  w izy ty  pryw atne.

Po m iesiącu  — now elizacja u k ła 
du : — Widzę, że się dobrze o rien 
tu jecie , m oglibyście wziąść i  ostre 
dyżury za 150 zło tych. — A le  czy 
potra fię?  — Nic się nie  bójcie, będę 
pod te.efonem.

Pod koniec drugiego miesiąca, o 
d ru g ie j w nocy — te le fon: — Palmę 
doktorze, proszę przyjechać. — A  co 
tam? — Zdaje się, że zapalenie 
otrzew nej. — O kład z lodu na 
brzuch, będę za pół godziny. — Po 
pó l godzinie: — Panie doktorze, 
tętno słabe. — Daliście okład z lo 
du? — Dałem, ale bóle są s iln ie j
sze i  coś m i to w ygląda na wore
czek. — To zdejmcie z im ny okład, 
dajcie gorący, każcie przygotować 
wszystko do operacji, będę za pół 
godziny. — Po pół godzinie: — Pa
nie doktorze, tętno n itkow ate . - -  

Daliście term ofor?  — Dałem, ale bóle 
ogrom nie się wzm ogły i  praw a no- ’ 
ga drę tw ie je . — To głupiego w y 
rostka nie um iecie rozpoznać? W 
te j c h w ili zdejm cie te rm ofo r, da j
cie lód, m yjc ie  się do operacji, bę
dę za pół godziny...

Przypadek trzeci: Pogotowie za
trudn ia  k ilk u  lekarzy, fe lczerów  i

JERZY STADNICKI
usunąć B. z pogotowia, m usie liby
śmy dać na jego m iejsce kogoś in 
nego. A  ludz i orak. z,resztą B. jest 
stary i  ju z  n ied ługo będzie m o rfi-  
nizow al nasze m iasto

To są p rzypauk i — oczywiście nie  
typowe, ate również nie w y ją tk o 
we — to są przypauk i, na które pa
trzyłem , w  K tórych uczestniczyłem, 
które cy tu jąc  m ogłoym  zastąpić _/i, 
X, albo Y — nazw iskiem , m iejsco
wością i datą, to są p rzyk iauy  na 
odw róm ą stronę zjaw iska, Które 
okreś.iiem  n ied aw n o*) jako  rozb i- 
surm anienie pacjentów , i k tóre  
można by nazwać rozoisurm anie- 
niem  pracow ników  służby zarow ia. 
Mentalność pacjenta, wzywającego  
pogotow ie do bólu g łow y niczym  
się nie różn i od m entalności leka
rza, traktu jącego swój gabinet lub  
szpita l ja ko  k ra m ik  hand lu m o rf i
ną. I  je że li proponu jem y zaostrze
nie kursu względem bisurm ańskich  
pacjentów, to nie możemy żądać je 
go złagodzenia w  stosunku do bi- 
surm ańskich lekarzy. Wspólna jest 
geneza obu tych schorzeń społecz
nych, wspólna terapia, k tó rą  nauczy 
je  łęczyc, wspólna też truaność w  
leczeniu: n ieuchwytność zjaw iska. 
Is to tn ie , gabinet lekarsk i jest i  m u
si być otoczony ta jem nicą zawodo
wą. Poza tym  zdrow ie, cnoroba, po
trzeba lekarstwa, jego dawka  — to 
rzeczy ogrom nie względne. Jak  
udowodnić, że pacjent potrzebuje  
do w yzd row ien ia  aku ra t trzech, a 
nie czterech dn i zwolnienia, aku ra t 
m iliona  dwustu, a nie m ilion a  pię
ciuset jednostek p e n ic y lin y ? Lekarz  
może św ietn ie przepisać m orfinę  
narkomanouoi, wiedząc, że to na r
koman, san ita riuszow i w y tłu m a 
czyć, że ten ból z p ra w e j strony  
w ydaw a ł m u się podejrzany, a na
za ju trz  zainkasować 500 zł w  ko
percie. Może to nawet zrob ić z p ra 
w ie czystym  sumieniem, bo na rko 
man potrzebuje na rko tyku , aby żyć 
i pracować, a z d ru g ie j strony  — 
nie ma przepisu zabraniającego da
w ania  i  przy jm ow an ia  prezentów. 
Oczywiście, lekarz świadom ie m or- 
f in izu ją cy  społeczeństwo jest na 
pewno całk iem  w y ją tko w ym  zbrod
niarzem. A le  up rzyw ile jow a n ie  pa
cjentów  p ryw a tnych  w lecznictw ie  
uspołecznionym, przepisywanie im  
większej daw k i leku bez specjalnej

•) „D z iś  i  J u tro "  N r  I

by ł jednocześnie sekretarzem POP 
— zanadto się p rze ją ł tą godno
ścią. Zaczął od zwracania lekarzom  
uwagi, że adwokaci, re jenci i  in n i 
profesorow ie idą z regu ły  do sepa
ratek, a robotn icy na salę ogólną, 
skończył zaś na udzie lan iu  raa, k tó 
rego chorego należy w p ie rw  ope
rować, którego wypisać, ja k ie , sto
sować zabiegi itp . słowem  — prze
w róc iło  m u  się w  głowie.

Sądzę, że ów palacz i  paruset po
dobnych nadgorliw ców  sprowadziło  
swą działa lnością skut k  przeciwny  
od zamierzonego: spowodowało
upadek powagi in s ty tu c ji, k tó ra  
dziesięć la t tem u nazywała się 
„czynn ik iem  społecznym“ . Wówczas, 
przy pode jm ow aniu ważniejszych  
decyzji lekarskich , w  szczególności 
zaś gdy chodziło o dłuższe zw o ln ie 
nia od pracy, obecni b y li p a r ty jn i 
lub bezpa rty jn i przedstaw icie le  
op in ii społecznej. Ta obecność gwa
ran tow a ła  większą bezstronność de
cyz ji fachowców. Należy się zasta
nowić, czy dobrze jest, że ten zw y
czaj stopniowo zanika? Zapewne, że 
jego stosowanie m ia ło  w  sobie coś 
upokarzającego dla lekarzy, ozna
czało po prostu brak zaufania, 
władz do ich uczciwości. Zapewne, 
że pow inn iśm y iść w  k ie ru n ku  nie  
rozbudowy, lecz lik w id a c ji aparatu  
zbędnej kon tro li. Zachodzi ty lk o  
pytanie, czy kon tro ia  rzeczywiście 
jest zbędna, czy do jrze liśm y do te
go, by polegać na w łasnej uczciwo
ści.

W ydaje m i się, że nie zawsze. Ze 
krzyw a nadużyć nie w ykazu je  u 
nas tendencji zniżkowej. Być może, 
że z nadużyciam i jest podobnie, jak. 
z tym  słynnym  ju ż  mięsem, o które  
jest coraz tru d n ie j dlatego, że go 
coraz w ięcej zjadamy. Być może, 
że krzyw a przestępstw is to tn ie  m a
leje, ale jednocześnie nasze w ym a
gania wzrastają. Zostaje jednak  
fa k t niezaspokojonego popytu na 
szynkę, względnie uczciwość. Trzeba 
c ra :  w ięcej wymagać w  tym  sen
sie, w  k tó rym  trzeba narzekać, tzn. 
no to, by dopingować produkcję . Je
żeli b isurm aństwo  — czy je ś li kto  
w o li chu ligaństw o pacjentów  — nie 
ustępuje m im o łagodnych upom 
nień  — to trzeba bić pałką. A le  
chcąc karać jednych nie można pa
trzeć przez palce na swawolę d ru 
gich. Śruba działa ty lk o  w tedy, k ie 
dy gw in t rów nom iern ie  dociska.

(Dokończenie ze str. 8)

d ió w ka  w  poszukiw an iu m iodu. Nie 
znają zupełnie ro ln ic tw a , a po low a
nie i zbieractw o ma zdecydowanie 
drugorzędny charakter. N a jw a żn ie j
szymi i p raw ie  je dyn ym i narzędzia
m i tego ludu  jest kam ienna siekie
ra do roz łupyw an ia  pn i zaw iera ją
cych roje, i lina  potrzebna do w sp i
nania się na drzewa. P isarz francu 
ski J. V e lla rd  pośw ięcił im  całą 
książkę, wydaną w  Paryżu w 1939 r. 
pod znam iennym  ty tu łe m : „U ne C i
v ilisa tio n  du M ie l“ . M iód pszczół 
M eliponidae jest od naszego m nie j 
s łodki ale smaczniejszy i bardzie j 
arom atyczny. W edług re la c ji w ie lu  
podróżników  jest upaja jący czy 
odurza jący nawet w stanie suro
wym.

M ów iliśm y  wyżej, że samym cu
krem  człow iek żyć nie może, tu ta j 
eprawa je s t aż nazbyt oczyw ista: 
cuk ie r i m iód m ają  w praw dzie  tę 
samą wartość kaloryczną, ale tym  
różnią się m iędzy sobą, że m iód za
w iera wszystkie sk ła d n ik i niezbęd
ne dla  życia pszczół i bardzo w iele 
potrzebnych człow iekow i. M iód jest 
przecież znakom itym  lekarstw em  na 
w ie le  do legliwości serca. N ie jest 
wykluczone, że m iód am erykański 
je A  jeszcze bogatszy od naszego w 
inne sk ła d n ik i odżywcze.

Is tn ie ją  ludy  pasterskie o dosko
na łe j kon dyc ji fizyczne j, dla k tó 
rych od pierwszego do ostatniego 
dnia życia m leko i jego p ro du k ty  
są g łów nym  pożywieniem , ja k  to 
m ia ło  m iejsce przed 50 la ty  u na
szych juhasów  ta trzańskich  pod
czas le tn ich  wypasów .w górach. 
Lecz w  naszych w arunkach wyłącz
ne odżyw ianie się m lekiem  w ym a
gałoby rezygnacji z w ie lu smacz
niejszych potraw , a poza tym  jest 
n iem ożliw e z przyczyn na tu ry  go
spodarczej. Na to np. aby ludność 
Polski żyw iła  się wyłącznie m le
k iem  na jednego obywate la m usia
łaby przypadać średnio jedna k ro 
wa. Podobny stosunek liczby ludno
ści do pogłow ia byd ła is tn ie je  w  
Ir la n d ii i Nowej Ze land ii. A le  na
wet tam  ty lk o  około 1/4 ka lo rycz
nej w artości pożyw ienia pochodzi 
z m leka i jego produktów .

Jak ju ż  m ów iłem  wyżej, jednym  
z na jw ażnie jszych zadań h ig ieny 
żyw ienia jest ułożenie składn ików  
pokarm owych w  tak ich  proporcjach 
i równowadze, by ja k  na jbardz ie j 
zb liża ły  się do tego idealnego sk ła 
du pożyw ienia dla lu dz i dorosłych, 
ja k ie  p rzyroda przygotow ała dla 
m łodych organizm ów : do m leka. Ze 
szczególnym naciskiem  podkreślam  
te rm in y  równowaga i proporcje, ja 
ko że stale będą się pow tarza ły  w 
dalszych rozważaniach.

H igiena żyw ienia człow ieka jest 
nauką młodą, ma już  ogromne 
osiągnięcia, co nie znaczy jednak, 
że jest nauką skończoną. N ie w iem  
nawet, czy osiągnęła już  połowę 
drogi, na pewno natom iast ma 
przed sobą w ie le  jeszcze zagadek 
do rozw iązania. O to garść p rob le 
m ów dla przyk ładu, k tó re  domaga
ją  się w y jaśn ien ia  na drodze na
ukow e j:

Na początku m ów iliśm y, że w 
dziedzinie potrzeb biologicznych 
wszyscy ludzie są rów n i. A le  nie 
ma regu ły  bez w y ją tków . N orm y 
ustalone przez higienę żyw ienia są 
przew idziane dla większości kon 
sumentów. Wszyscy jednak znamy 
przecież ludzi o ty łych , k tó rzy  przy 
każdej okazji gotow i są nam dowo
dzić, że ich otyłość jes t jednym  z 
na jw iększych dz iw ów  przyrody, 
gdyż jedzą przecież bardzo mało. 
I  w  pewnej ilości w ypadków  jest 
to naprawdę zgodne z rzeczyw isto-

ścią. Są tacy, k tó rzy  przy no rm a l
nej diecie odkładają v  swej tkance 
w ie lk ie  zw ały tłuszczu, są inn i, k tó 
rzy muszą zużyć dwa lub trzy  ra 
zy w ięcej pokarm ów, aby usunąć 
dręczące uczucie głodu i są chudzi 
ja k  szczapy. Może należy to uznać 
za w ypadk i chorobliwe.

A le  nawet u ludzi zdroVych ska
la w ytrzym ałości na niedobory i 
nadm iary jest po prostu n ie w ia ry 
godna. Niech świadczą fi tym  dwa 
przyk łady, k tóre w idzia łem  na w ła
sne oczy, a w ydają się tak n iezw y
kle, że po latach sam zaczynam 
w ątp ić  w ich prawdziwość. Na ja 
kim ś posterunku w o jskow ym  na 
Saharze Francuskie j spotkałem 
w ięźniów  spośród m iejscowej lud 
ności, k tó rzy  za całe pożywienie 
dostawali trzy  suszone dakty le  
dziennie, i m usie li to jeszcze odpra
cowywać. A w A fryce  W schodniej 
trze j M urzyn i przez jedną noc zje
d li całą zebrę i na drug i dzień by li 
żyw i. Jak to w y jaśn ia  higiena czy 
fiz jo log ia  żyw ienia?

Smak człowieka nie jest żadnym 
w skaźnik iem  dla racjonalnego od
żyw iania, prawdopodobnie dlatego, 
że jest s iln ie  zdegènerowany. W 
klasach upośledzonych w ustrojach 
feudalnych i kap ita lis tycznych  dzię
k i n iedożyw ian iu, w klasach up rzy
w ile jow anych  dzięki p rzera finow a- 
niu. W prawdzie doświadczony k ip - 
per herbaty . albo w ina p o tra fi nie 
ty lk o  odróżnić, ale jeszcze ocenić 
k ilkase t gatunków , natom iast jest 
zupełnie bezradny co jest pożytecz
ne a co szkodliw e dla jego zdro
wia. D r E. Pożerski, w  okresie m ię
dzyw ojennym  profesor w In s titu t 
d'H ig iene A lim en ta ire  w Paryżu, 
wśród licznych prac w yda l jedną 
pt. „V in g t plats qu i donnent la 
goutte“ . Dwadzieścia potraw , k tóre 
są praw dziw ą rozkoszą dla n a jb a r
dziej w yra finow anego podniebienia, 
są jednocześnie przyczyną jednej z 
na jbardz ie j bolesnych dolegliwości 
ludzk ich  — podagry.

A  dlaczego m y wszyscy „n ie  zno
s im y“  jednych po traw  a „przepada
m y“  za innym i?  Dlaczego jedn i 
uważają pyzy, żur k u ja w s k i albo 
czerninę za rozkosz bogów, a inn i 
odsuwają je ze wstrętem ? Lub im y 
te po traw y, k tó re  jada liśm y „ ja k  
by liśm y m a li“ . De gustibus non est 
disputandum , zgoda, ale to nie jest 
w yjaśn ien ie  naukowe.

Ciekawe re fleks je  budzi książka 
prof. Dembowskiego „Psychologia 
m a łp “ , opisująca m. in. szympansa 
zam kniętego w  klatce, k tó ry  dla 
zdobycia pożyw ienia p o tra f ił nawet 
zrobić p rym ityw n e  narzędzie. Nato
m iast jeden z cytowanych tam  
autorów  d r H. Ntssen daje c ieka
w y opis odżyw iania się szympan
sów na swobodzie. M im o n iezw ykłe
go bogactwa środow iska, w  ja k im  
się zna jdow a ły — puszczy pod
zw ro tn ikow e j, zachowały bardzo re 
gu larną dietę, składającą się ty lk o  
z 34 „p o tra w “  ja k : owoce, łodygi, 
k w ia ty  i  liście. M ożliwe, że n iek ie 
dy ja d a ły  ja ja  lu b  jak ieś drobne 
zw ierzęta, lecz tego nie stw ie rdzo
no. Jedzenie zabierało im  od 3 do 
6 godzin dziennie, na pierwsze da
nia szło zawsze to, co na jb liże j 
tapy. Głodne byw a ły  bardzo żar
łoczne, natom iast syte bardzo w y
bredne. Ze swego zwykłego menu 
w yb ie ra ły  ty lk o  najsmaczniejsze 
kąski, resztę rzucając na ziemię.

Zawsze jednak u trzym yw a ły  się w 
normach dyktow anych im  przez in 
s tyn k t Szympans na wolności me 
robi wpraw dzie narzędzi, ale jest 
mądry, odżywia sie racjonaln ie , 
trzym a się norm. k tó re  u łożyła dlań 
Mo tka-P rzyroda, a które codziennie 
dyk tu je  mu in s tyn k t Ten sam in 
s tynkt. k tó ry  psom każe jeść tra 
wę, koniom  lizać ziemię itd.

A człowiek?

„G eografia G łodu“ , wstrząsająca 
książka pro f de Castro, m ów i nam  
nie ty lk o  o brakach w ilości ale 
również w jakości pokarm ów M ów i 
ona o dysproporcjach sk ładn ików  
pożywienia, które  są tragedią m i
lionów  ludzi. Pam iętajm y, że w  
Polsce codziennie, k ilk a  razy w cią
gu dnia, około 5 m ilionów  kob ie t 
przygotow uje pokarm y dla całego 
narodu. Ułożenie na jbardzie j do
skonałych norm  to dopiero p ie rw 
szy k rok  w k ie ru n ku  rozw iązania 
zagadnienia. Trzeba jeszcze roz
wiązać cały szereg problem ów go
spodarczych i społecznych. Trzeba 
jeszcze wychować społeczeństwo w  
k ie run ku  ja k  najlepszego w yko rzy 
stania posiadanych środków żywno
ści, ku czemu socjalizm  ma nieogra
niczone możliwości.

Cała produkcja  ro ln ic tw a , ogrod
nictw a, rybo łów stw a i przem ysłu 
spożywczego z biologicznego punk tu  
widzenia może być rozpatryw ana 
pod kątem  ilości i jakości poszcze
gólnych sk ładn ików , ich p ropo rc ji 
i rów nowagi. f Bo jakość środków 
żywności jest co na jm n ie j tak waż
na jeś li nie ważniejsza, ja k  ich 
ilość. Przy uk ładan iu  norm  h ig ie 
nista żyw ienia nie może bujać w  
obłokach, musi stąpać po ziemi czy
li  sięgać ty lk o  po te środki żywno
ści. ja k ie  dane społeczeństwo ma 
do dyspozycji. Jednocześnie jednak 
ten sam hig ienista może a nawet 
pow in ien żądać od p rodukc ji, aby 
uwzględnia ła jego postula ty.

P roblem v gospodarcze i społecz
ne, k tó re  składają się na zaspoko
jenie potrzeb biologicznych ludno
ści, a które obejm ujem y pojęciem, 
ekonom ika żyw ienia człow ieka, bę
dą tem atem  następnych a rtyku łów . 
Spróbujem y w  nich rozważyć za
gadnienia -wyżyw ienia ludności Pol
ski jednocześnie w trzech płaszczy
znach: społecznej, gospodarczej ł  
biologicznej. P rob lem atyka b io lo 
giczna bowiem  nie kończy się na 
organizm ie jednostk i, lecz rzutu j®  
z całą w yrazistością na procesy p ro 
d u k c ji i spożycia, r  nawet podzia-» 
łu  i w ym iany.

Mateusz T. M ile w sk i

Szanouny Panie Redaktorze
W  n r. 9 (535) W aszego ty g o C n ik a  u k a 

j a ł  się m ó j a r ty k u ł  p t. „ im p re s je  b u ł-  
g ..r» K ie ". Po p rz e c z y ta n iu  oga rn ę ło  
m n ie , p rz y z n a ję  u czuc ie  zn iechęcen ia . 
S k ró ty  a r ty k u łu  p ow a żn ie  go z n ie k s z ta ł
c i ły ,  z m ie n ia ją c  n ie je d n o k ro tn ie  n ie  t y l 
k o  je g o  m y ś l, a le  p o z b a w ia ją c  n ie k tó re  
fra g m e n ty  w ręcz  sensu. R ozu m iem , 
„ o łó w e k "  re d a k to ra  m oże i  p o w in ie n  
n ie je d n o k ro tn ie  d z ia ła ć , a le  w y d a je  m i 
s ię , że w  ty m  w y p a d k u  na leża ło  p o ro 
zu m ie ć  się z a u to re m  a r ty k u łu .

M o im  zd an ie m  u le g ły  s k re ś le n iu  fra g 
m e n ty  bardzo  is to tn e  i  c h a ra k te ry s ty c z 
ne, ja k  w y lic z e n ie  ilo ś c i i  ró ż n o ro d n o śc i 
im p re z  a r ty s ty c z n y c h  w  S o fii,  ocena so- 
f i j s k ie j  o p e ry  (b. a k tu a ln a  p rzez  p o 
ró w n a n ie  z P o lską ) i tp . ,  a ju ż  s k re ś le n ie  
p o ło w y  zdan ia , ró w n o zn aczn e  z p rz e c ię 
c iem  m y ś li s tw o rz y ło  a k a p it  bez sensu 
(szpa lta  4, za kończen ie  a k a p itu  ze s tr . 3>. 
W y d ru k o w a n e  zdan ie  b rz m i:  „ B .  okreś-
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t l ł  naszych  m u z y k ó w  b a rd zo  t ra fn ie ,  w  
s k ró c ie  b rz m i to  n a s tę p u ją c o : w Polsce 
je s t w ię c e j ta le n tó w  n iż  u nas“ . N o i  co 
z tego? Sens zdan ia  z a w ie ra ł się w  jego  
d a lszym  c iągu , s k re ś lo n y m . C y tu ję :  „U  
was ła tw ie j  o a r ty s tó w  o m o ż liw o ś c ia c h  
e u ro p e js k ie j k a r ie r y ,  a le  u nas o g ó ln y  
p oz iom  s z tu k i o d tw ó rc z e j je s t znaczn ie  
w yższy . K u ltu ra  n a ro d u  o p ie ra  się w ła ś 
n ie  na  ty m  o g ó l n y m  p oz io m ie . 
Jego w ysoko ść  je s t w s k a ź n ik ie m  d la  
is tn ie ją c e g o  s tanu  rz e c z y “ .

W obec tego , że a r ty k u ł,  w  fo rm ie  w 
ja k ie j  się u k a z a ł, n ie  zo s ta łb y  przeze  
m n ie  z a a k c e p to w a n y , proszę P ana Re
d a k to ra  o w y d ru k o w a n ie  n in ie js z e g o  
w y ja ś n ie n ia .

S ta n is ła w  U rs te in  
W arszaw a

Qmm  słowo
0 J A Ä E G Ö

T a k  się z ło ż y ło , że o s ta tn ie  d w a  m ie 
siące spędz iłem  w  u ro c z e j m ie js c o w o ś c i; 
je j  je d y n ą  z łą  s tro n ą  b y ło  zupe łne  od
c ięc ie  od ś w ia ta , w  k tó ry m  w z a je m n e  
p re te n s je  i  p o ra c h u n k i z a ła tw ia ją  lu 
dzie  (d z ię k i se rdeczne j p om o cy  p ism  l i 
te ra c k ic h )  p u b lic z n ie . Zam ieszczo n y  w  
„N o w e j K u ltu rz e “  l is t  p. D ro z d o w s k ie 
go s ta w ia  m i z a rz u t pow ażnego  n a ru 
szenia p ra w a  a u to rs k ie j w ła sn o śc i. N ie  
c h c ia łb y m , żeby m o je  m ilc z e n ie  b y ło  
b łę d n ie  ro z u m ia n e  i  p roszę R ed a kc ję  
„D z iś  i  J u t r o “  o w y d ru k o w a n ie  ty c h  
p a ru  s łów  w y ja ś n ie n ia .

W ie rsz  m ó j ( „O lim p ia d a “ ) p o w s ta ł 
p rzed  w y d ru k o w a n ie m  w  „T w ó rc z o ś c i“  
„P o k a z u  g im n a s ty c z n e g o “  p. D ro z d o w 
sk iego . Na je d n y m  ze sp o tka ń  w  lo k a 
lu  Z L P  w  Ł o d z i, p . D ro z d o w s k i p od z ie 
l i ł  się sw o im  p o m ys łe m  z g ru p ą  osób, 
w  k tó re j z n a jd o w a łe m  się i ja . P a m ię 
ta m , że p o m y s ł te n  p o d o b a ł się w szys t-

k lm  o b e cn ym , a Ja —- n ie  w ie d zą c , że p. 
D ro z d o w s k i o p o w ia d a ł sw ó j ju ż  n a p i
sany i  w y s ła n y  „T w ó rc z o ś c i“  w ie rsz  — 
p o s ta n o w iłe m  opra co w ać  go na  sw ó j 
sposób. T o  b y ł — p rz y z n a ję  — m ó j 
b łą d , za k tó r y  c h c ia łb y m  p rz e p ro s ić  i 
p . D ro zd o w sk ie g o  i  R e d a kc ję  „D z iś  i  
J u t r o “ .

P ozosta ję  w  skrusze  
A n d rz e j B ry c h t

Do
Redakcji ,,Dziś i Jutro”

W  n um e rze  50 (524) „D z iś  i J u t r o “  
K o n ra d  E b e rh a rd t w  a r ty k u le  p t. 
„W sp ó łcze sn o ść  w p o e ty c k im  k o s t iu m ie “  
o m a w ia  tw ó rczość  d ra m a ty c z n ą  Je rzego  
Z a w ie y s k ie g o . Z  tre ś c i te g o  a r ty k u łu  
w y n ik a , że tw ó rczo ść  ta  ro z w ija  się p o 
m y ś ln ie , czego d ow odem  są now e  d ra 
m a ty . o tó ż  c h c ia łb y m  zabrać  g los w 
s p ra w ie  p u b lik o w a n ia  d o ro b k u  Jerzego 
Z a w ie y s k ie g o . Już  p rę d k o  c h y b a  będzie 
d z ie s ią ta  ro c z n ic a  od w y d a n ia  o s ta tn ie j 
je g o  k s ią ż k i. O s ta tn io  b y ły  p u b lik o w a 
ne z a po w ied z i w y d a w n ic z e  ró ż n y c h  w y 
d a w n ic tw : n a z w is k o  Z a w ie y s k ie g o  tam  
n ie  fig u ro w a ło . Pisze się w  p ras ie  k a 
to l ic k ie j,  że Z a w ie y s k i to  c z o ło w y  d ra 
m a tu rg  w spó łczesny . D laczego p rze to  oci 
k i lk u  la t  zu p e łn ie  n ie m a l n ie  p u b lik u je  
sw o ich  u tw o ró w  w  p ras ie , d laczego też 
w y d a w n ic tw a  n ie  w y d a ją  je g o  ks iążek? 
K to  d z is ia j zna Z a w ie ysk ie g o ?  A  w ie m , 
że w a r to  go poznać, ch o ć b y  d la  d ru k o 
w anego w  „N o w e j K u ltu rz e “  o p o w ia d a 
n ia  „O d w ie d z in y  P re z y d e n ta “ . M yś lę , 
że n ie w y d a w a n ie  ks iąże k  Z a w ie y s k ie g o  
je s t w ie lk ą  k rz y w d ą  d la  a u to ra  (d la  
s ieb ie  c h y b a  n ie  pisze?) i  d la  o lb rz y -

m le j rzeszy lu d z i, k tó rz y  b y  p ra g n ę li 
poznać je g o  tw ó rczość .

Z  pow a ża n ie m  
H e n ry k  H ry n a s z k ie w ic z  

Ś w ie b o d z in  W lk p .

J a k  się d o w ia d u je m y , w  ro k u  b ie żą 
c y m  m a ją  ukazać się n as tę pu jące  p o z y 
c je  k s ią żko w e  Je rzego  Z a w ie y s k ie g o : 
„D ra m a ty  g re c k ie “  (P IW ), z b ió r  opo
w ia d a ń  (P a lio t in u m ) , to m  p ro z y  poe
ty c k ie j  o raz  w z n o w ie n ie  p rz e d w o je n n e j 
p o w ie ś c i „G d z ie  jes teś  p rz y ja c ie lu ? “  
(C z y te ln ik ) . P o n ad to  te a try  m a ją  po 
dobno  w y s ta w ić  je d n ą  z n o w y c h  sz tu k  
Z a w ie y s k ie g o . W y d a je  s ię, że w  p e w 
n y m  — z pew n o śc ią  n ie w y s ta rc z a ją c y m  
— s to p n iu  zaspo ko i to  p ra g n ie n ia  c z y 
te ln ik ó w  „ D r o g i do d o m u “  i  „R o z d ro ż a  
m iło ś c i“ .

R e d a k c ja

W sprawie zamaszystego 
kutra

Jest rzeczą pow szechn ie  znaną, że m a
n u s k ry p ty  w ie lk ic h  s tra te g ó w  m y lo n o  z 
g ra f ic z n y m i p la n a m i b ite w , co m ia ło  po
dobno  w p ły w  na b ie g  h is to r i i .  W y n ik a ło  
to  z pośp ie chu  i gorącego  czasu w a lk i.  
D la tego  w sztabach  trz y m a n o  sp e c ja l
n y c h  e k s p e rtó w  g ra fo lo g ó w . O becnie 
ekspertóY. w  sztabach z a s tą p ili ra d io te 
le g ra fiś c i, a sp e c ja liś c i od tru d n e g o  p is 
m a zn a le ź li p rz y tu łe k  w re d a k c ja c h  cza
sopism , gdzie  o d c z y tu ją  za szy fro w a n e  
rę k o p is y  re p o r te ró w , k tó rz y  ja k  w ia d o 
mo, lu b ią  p isać w  p ie rw s z e j l in i i  na 

'b ęb n ie  I n ie c h lu jn ie .  N ie s te ty , p rz y s y ła 
ją c  W am  re p o rta ż  „O k rą ż e n ie “  p rz e lic z y 
łem  się N a jle p s i W asi e ksp e rc i n ie  od 
n a le ź li doń  pe łnego  k lucza . W obec cze
go p ozw a lam  sobie  d o łą czyć  k i lk a  w y 
ja ś n ie ń :

Do
Redakcji ,Dziś i  Jutro’

1. W  m ieśc ie  K ro ś n ie  Jako żyw o  n aw e t 
n ie le g a ln y  han d e l n ie  o d b y w a ł się w pod 
z iem ia ch , ty lk o  w p ię k n y c h  renesanso
w y c h  p o d c ie n ia ch  o k a la ją c y c h  ry n e k  
g rod u  P o rc ju szó w .

2. N a d re a lis ty c z n e  o k re ś le n ie  zam aszy
stego k u fra  B a lb in y  w  in te n c ja c h  au to ra  
byo  zu p e łn ie  re a lis ty c z n e . K u fe r  b y ł 
za m czysty .

3. Z ie m i zw an e j P e ruko w szczyzn ą  na- 
p różn o  s z u k a lib y ś m y  w s ło w n ik a c h  geo
g ra f ic z n y c h  A u to ra  zaś z a g in io n e j p racy  
o Ł e m ko w szczyźn ie , pana Z y g m u n ta  
W aw szczaka gorąco  p rzep raszam  ró w n ie ż  
za p o m y łk ę  w jeg o  n a zw isku .

Będę szczerze zo b o w iąza n y  za zam iesz
czenie  na W aszych łam a ch  ty c h  uw ag  
g w o li ścis łośc i re p o r te rs k ie j,  a także  
g w o li p rzes trzeże n ia  m e ga lo m a ń s k ic h  re 
p o r te ró w , k tó rz y  p rz e jm u ją  s ty l p racy  
w ie lk ic h  s tra te g ó w  m in io n y c h  s tu le c i.

• Z pow ażan iem
Ja cek  L u k a s ie w ic z

W  z w ią z k u  z b łę d n ie  w y d ru k o w a n y m  
w ie rsze m  „ T ra m w a j W s z y s tk ic h  Ś w ię 
ty c h “  w  n um e rze  8 (534) „D z iś  i J u tro “ , 
p roszę o o p u b lik o w a n ie  te k s tu  z?k~ń 
czen ia  tegoż w ie rsza , k tó r y  b rz m i:

T ra m w a ja rz  d zw o n i lu d z ie  p łacą  
P ię ć d z ie s ią t g roszy  od osoby 
U m a r l i  leżą s z ty w n o  w  g robach  
Z d rz w i od n iebiosów- z d ję to  ł^ń cuce  
Bo je d z ie  t ra m w a j W s z y s tk ic h  

• Ś w ię ty c h

Zaznaczam  ró w n ie ż , że w  p od a n ym  
przeze m n ie  do R e d a k c ji m a szyno p is ie  
p ie rw sze  os iem  w e rs e tó w  tw o rz y ły  dwa 
o drę b n e  c z te ro w ie rsze . Są to  d ro b ia z g i, 
a le  d la  a u to ra  w ie rsza  bardzo  is to tn e .

Z  pow a ża n ie m  
S ta n is ła w  G ro c h o w ia k

K s. E. D ą b ro w s k i
D Z IE J E  P A W Ł A  Z T A R S U  

s tr . 686, cena z ł 75.—

P IS M O  SW. N O W E G O  T E S T A M E N T U  
s tr . 880, cena z ł 45.—

J. C a lv e t
SW  W IN C E N T Y  A  P A U L O  

s tr . 275, cena z ł 24.—

K s. J. C zu j
K A Z A N IA

s tr  220, cena z ł 25.—

Sw. H ie ro n im
L IS T Y

t. I / I I I .  s t r  X X I I  + 311 + 292 + 307 
cena z ł 34. — za 1 t .

A . R o g a ls k i
K O S C IO Ł  K A T O L IC K I N A  S L Ą S K U  

s tr  288, cena z ł 25.—

K s. E. D ą b ro w s k i
G LO S S Y  I  O D K R Y C IA  B IB L IJ N E  

s tr . 264, cena z ł 25.—

K s . E. D ą b ro w s k i
P R O L E G O M E N A  DO N O W E G O  

T E S T A M E N T U  
s tr . 257, cena z ł 20.—

T h . D em an
C H R Y S TU S  P A N  I S O K R A T E S  

s tr . X X  + 234, cena z ł 30.—

J. D o b ra c z y ń s k i
JE ZU S  C H R Y S TU S  

t JEG O  A P O S T O Ł O W IE  
s tr . 301, cena z ł 15.—

J. D o b ra c z y ń s k i 
M A N N A  I C H L E B  

s tr . 232, cena z ł 20.—

W y s y ła  B iu ro  S p rzedaży „ P A X “ . 
W arszaw a, M o k o to w s k a  43 za z a li
czeniem  p o cz to w ym  lu b  po w p ła c e 
n iu  n a leżnośc i na k o n to  P K O  W -w a  
1-14-140317 Sp W y d  ..P a x "  — In s ty 
tu t  W y d a w n ic z y  w  W arszaw ie . P rz y  
w p ła ta c h  na P K O  p ro s im y  do licza ć  
z ł 3.— na ko sz t p rz e s y łk i.

Do n ab yc ia  w e  w s z y s tk ic h  sk le  
pach ..V e r ita s u “  i W o j. O ddz ia łach  
..S łow a P ow szechnego “ ,

D Z l S t  J Ü T R O 0



MATEUSZ T. MILEWSKI

Każdemu według
jego potrzeb biologicznych

k ładu  o rac jona lnym  odżyw ianiu. 
Is tn ie je  na ten tem at dość obszer
na lite ra tu ra  zarówno naukow a ja k  
popularna, i to dla różnego poziomu 
czyte ln ików . W na jb liższym  czasie 
w y jdz ie  z d ru ku  źród łowa praca 
pro f. A . Szczygła pt. „Podstawy 
fiz jo lo g ii żyw ien ia “ . D la  uzasadnie
nia  jednak dalszych tez i  postula
tów  konieczne jest przytoczenie 
choć w  na jkró tsze j fo rm ie , co nau
ka żyw ienia osiągnęła od czasu tego 
fikcy jn eg o  „kongresu“  do dn ia dz i
siejszego.

Przez porów nanie człowieka do 
maszyny, w ykonu jące j pewną ilość 
pracy, dzięki energii uzyskanej

rżym y przez spalanie ich w  tlen ie  
i m ierzenie uzyskanego ciepła. Eski
mosi nie rob ią  w praw dzie doświad
czeń z m ierzeniem  kaloryczności 
pokarm ów, lecz życie daje im  n ie 
zw yk le  p lastyczny p rzyk ład  p ra k 
tyczny: ten sam tłuszcz w ie lo ryb i 
używ ają do jedzenia, na opał i  do 
ośw ietlania swoich igloo.

Poszczególne sk ła d n ik i pożyw ie
nia  da ją  następujące ilości energii 
na 1 gram  substancji spalonej w  
naszym organizm ie: węglowodany 
i b ia łka  ok. 4 Kai., tłuszcze ok. 
9 Kai.

Porównanie organizm u ludzkiego 
do maszyny jes t o ty le  słuszne, że

Człowiek jest istotą żywą, k tóra się rozw ija  i  zm ienia

przez spalanie określonej ilości po
karm ów  w  naszym organizm ie, w y 
liczono n a jp ie rw  ilość „p a liw a “  n ie 
zbędną dla u trzym an ia  norm alne j 
tem pe ra tu ry  c ia ła  i  uzyskania 
energ ii po trzebnej dla pracy na
szych m ięśni oraz organów w e w 
nę trznych ja k  serce, płuca, p rze
wód pokarm ow y itd .

Jaka część pokarm ów  idz ie  na 
w ykonan ie  pracy a ja ka  na w y tw o 
rzenie ciepła to sprawa jeszcze nie 
ca łk iem  wyjaśniona. N iech to z ilu 
s tru je  następujący p rzyk ład : Eski
mosi nawet la lk i zaszywają w  fu 
tra , na tom iast wszyscy podróżnicy, 
k tó rzy  b y li na Z iem i Ognistej, 
s tw ie rdza ją  zgodnie, że tam te js i In 
d ian ie (dzisiaj w y m a rli)  w ykazyw a
l i  n iezw yk łą  odporność na zimno. 
Podczas gdy ciepło ub ran i p rzyby
sze szczękali zębami, m iejscowa 
ludność chodziła nago i  czuła się 
znakomicie. D a rw in  w id z ia ł ich  w  
swej podróży dokoła św iata (1832), 
i  opisuje ja k  padający śnieg ta ja ł 
na nagim  ciele noworodka i p iersi 
m a tk i, k tó ra  podeszła do ich statku. 
Jak  to w y jaśn ia  fiz jo log ia  czy też 
h ig iena żyw ien ia  człowieka?

w  obydw u wypadkach obow iązuje 
praw o zachowania energ ii, ale o ty 
le nieścisłe, że człow iek jes t istotą 
żywą, k tó ra  się ro zw ija  i zm ienia, 
a przede w szystk im  rośnie, więc 
m usi w  pożyw ien iu  otrzym yw ać nie  
ty lk o  sk ła d n ik i energetyczne, lecz 
rów nież budulcowe i  regulu jące 
czynności organizm u.

N a jw iększą część pokarm ów  sta
now ią  jednak s k ła d n ik i energetycz
ne, czy li węglowodany i  tłuszcze. 
W ęglowodany są zw iązkam i węgla 
z wodorem  i tlenem . Tworzą się w  
kom órkach ro ś lin  z ie lonych z roz
k ła d u  w ody na tle n  i w odór i  syn
tezy tych p ie rw ias tków  z węglem 
czerpanym  z pow ietrza. Do na jw aż
n ie jszych węglowodanów  należą: 
skrobia, podstawowy sk ła dn ik  zbóż 
i z iem niaków , różnego rodza ju  cu
k ry  występujące w  burakach, trz c i
nie cukrow e j i  owocach, laktoza w  
m leku  itd . W ęglowodany mogą być 
w  dużym  stopniu zastępowane je d 
ne przez drugie, bez szkody dla 
naszego ustro ju .

Jeżeli p rzy jm iem y, że średnie 
dzienne zapotrzebowanie pa liw a  dla 
organizm u ludzkiego w ynos i 3.000

Środowisko geograficzne dostarcza niezliczonej ilości rodzajów poży
w ienia

Is tn ie je  specjalna dziedzina w ie 
dzy: h ig iena żyw ien ia  człow ieka, 
k tó re j jednym  z zadań jest w łaśnie 
usta len ie norm  w yżyw ien ia . Ze spo
łecznego i  gospodarczego pu n k tu  
w idzen ia jes t to zadanie jedno z 
na jważnie jszych, ponieważ stanow i 
rea lną podstawę do planow ania w y 
żyw ien ia  całej ludzkości k ra ju . D la 
P olsk i z rob ił to pro f. A . Szczygieł 
ze sw ym i w spó łp racow nikam i (patrz 
„Ż yw ie n ie  Zb io row e“  n r  6/1950).

H ig iena żyw ien ia  człow ieka jest 
nauką młodą. C iekaw y rzu t re tro 
spektyw ny na je j dzieje zna jdu je
m y w  ¿zasopiśmie: „J o u rn a l of the 
Am erican D ie te tic  A sso tia tion “  z 
w rześnia 1948 r. w  a rtyku le  „A  
C entury of Progress in  N u tr it io n “ . 
A u to rzy  a rty k u łu  w p ad li na o ryg i
na lny pom ysł: z okaz ji „W iosny L u 
dów “  w  Europie zw o ła li f ik c y jn y  
kongres w  1848 r., na k tó ry  zapro
s il i wszystk ich żyjących wówczas

Energetyczną wartość pokarm ów 
oznacza się przy pomocy jednostek 
m ia ry  ciepła, czyli tzw. w ie lk ich  ka
lo r ii. Jedna Kai. to ilość ciepła, po
trzebna do podniesienia tem peratu
ry  1 kg wody o 1 stopień C. Dzien
ne zapotrzebowanie człow ieka doro
słego i średnio ciężko pracującego 
wynosi około 3.000 Kai. Człowiek 
bardzo ciężko pracujący potrzebuje 
czasami 5.000 a nawet 6.000 Kai. 
Wartość kaloryczną pokarm ów m ie-

P rim u m  v ive re  delude ph ilosophari

C Z ŁO W IE K  .aby żyć musi 
oddychać, odżywiać się 
i u trzym yw ać norm alną 
tem peraturę ciała. Czio- 
wieK aoy jesc m usi p ra 
cować, żeby pracować 

m usi jeść. T akie  jest życie. Prawda 
ja k  św ia t stara, niezm ienna, odkąd 
is tn ie je  ludzkość. T y lk o  pow ietrze 
do oddychania o trzym u je  człow iek 
od p rzyrody darm o i bez w ys iłku . 
Zaspokojenie wszystkich innych  po
trzeb stanow i przedm io t m nie j aibo 
w ięcej złożonej p o lity k i gospodar
czej i społecznej, na wszystk ich 
¡szczeblach rozw oju  społeczeństwa. 
W  naszym k lim ac ie  m ieszkanie i  
ub ran ie  należy do na jw ażnie jszych 
potrzeb ludzkich . Dwa zagadnienia 
gospodarcze i społeczne, posiadaj ą- 
C' odrębną i  ciekawą prob lem aty
kę. N ie o n ich jednak będziemy tu 
ta j m ów ić. Pod pojęciem  potrzeb 
b io logicznych będziemy rozum ie li 
p rob lem atykę w yżyw ien ia , zagad
n ien ie  dotyczące codziennie każde
go człowieka, którego rozw iązanie 
zna jdu je  się w  jego rękach.

Ż y jem y w  n iezw yk łe j epoce: w  
ty m  samym czasie na te j samej 
planecie jedne grupy społeczne ży
ją  jeszcze w  epoce kam ien ia łupa 
nego, a inne zm ienia ją  ko ry ta  w ie l
k ic h  rzek i budu ją e lek trow n ie  ato
mowe. Owe strzępy h is to rii, żywe 
re l ik ty  rozw o ju  społecznego, pozwa
la ją  nam rów nież Obserwować ewo
lu c ję  gospodarki w yżyw ien iow ej. 
Od zarania dz ie jów  aż po dzień uzi- 
siejszy rodzina stanow i n a jw a żn ie j
szą kom órkę społeczną, w  k tó re j 
odbyw a się wspaniałe m is te rium , 
decydujące o losach całego rodzaj t 
ludzkiego : proces rep rod ukc ji 
narodzenie i  wychow anie nowego 
pokolenia. W p ierwszycn stadiacn 
rozw o ju  zdobycie pożyw ienia za
m yka  się w  granicach m niejszych 
g rup  społecznych: k ilk u  czy k i lk u 
nastu rodzin. Dopiero potem przy
chodzi podział p racy i wym iana. 
Od czasu gdy człow iek poznał już 
trochę przyrodę, nauczył się prze
chowywać p ro du k ty , po d ją ł św ia
domą działalność gospodarczą, za
czął nawet planować swoje w yży
w ien ie  na dzień, na tydzień, potem 
na coraz dłuższe okresy czasu, zaw
sze jednak w  ram ach rodziny. B a r
dzo wcześnie po ja w ia ją  się prze
c ie ż 'p ie rw sze  organizacje żyw ienia 
zbiorowego: w  kongregacjach re l i
g ijnych , na statkach m orskich, w  
siłach zbro jnych  itd . A le  zasadni
czo we wszystk ich ustro jach spo
łecznych przed socjalizm em  rodzina 
s tanow i zawsze na jm nie jszą grupę 
konsum entów.

Dopiero socja lizm  wprowadza re
w o lu cy jn ą  zm ianę zarówno w  me
todach p ro d u k c ji ja k  podzia łu  i  
spożycia środków  żywności. Już nie 
rodzina ale ca ły naród stanow i ró w 
noupraw n ioną grupę konsum entów. 
Od p lanow ania w  ram ach rodziny 
przechodzim y do planow ania w  ska
l i  państwowej. A le  trzeba sobie z 
gó ry  powiedzieć, że w naszym p rzy 
padku  zagadnienie n ie  je s t ła tw e 
do rozw iązania. M usim y zawsze pa
m iętać, że Polska za 20 la t  będzie 
lic zy ła  ok. 40 m ilio n ó w  ludności, 
c z y li m n ie j w ięcej ty le  ile  F ranc ja  
przez całą p ierwszą połowę X X  w. 
W yżyw ien ie  statycznej liczby ludno
ści v  ta k im  k ra ju  ja k  F ranc ja  nie 
nastręcza w iększych trudności, na
w e t w  u s tro ju  kap ita lis tycznym . 
N atom iast w yżyw ien ie  ludności P o l
ski, p rzy  ta k ie j dynam ice przyrostu  
natura lnego i  tak ich  przem ianach 
s tru k tu ry  społecznej, z k tó rych  od
p ły w  s ił roboczych ze wsi do m iasta 
je s t z jaw isk iem  na jważnie jszym , to 
zagadnienie skom plikowane nawet 
w  u s tro ju  socjalistycznym .

W  dziedzinie p ro d u kc ji i w ym ia 
n y  m am y do zanotowania szereg

naukowców, jacy przez swoje prace 
w  tak ich  dziedzinach ja k : przem ia
na m aterii, traw ien ie , wartość od
żywcza pokarm ów, bio logia a na
wet pub likac je  na tem at w a lk i z 
alkoholizm em , w n ieś li swój pozy
ty w n y  w k ład  do nauk i o żyw ieniu 
człowieka. I od tego „kongresu“ 
poczynając om ów ili dalszy rozwój 
tej nowej gałęzi wiedzy. Nie m ie j
sce tu aby go powtarzać w  cało
ści. Nie możemy również rob ić w y 

pom yślnych fak tów : Uchw ała Rady 
M in is trów  o zm ianie metod plano
wania w  ro ln ic tw ie  i o nowej orga
n izac ji handlu, a ostatn io Uchwała 
V P lenum  KC  PZPR o rozw o ju  ro l
n ic tw a  w  nowej 5-łatce. Dyskusja 
na tem at stopy życiowej toczy się 
na łamach prasy codziennej, spo
łecznej, gospodarczej a nawet k u l
tu ra lne j. Stan w yżyw ien ia  ludności 
jest na jbardzie j podstawowym  
m ie rn ik iem  stopy życiowej. A le  ten

Człowiek p o tra fi zdobyć swoje pożywienie nie ty lko  w  gorącym i  -w ilgotnym  k lim acie  Cejlonu

ka. Regulują je  ja k  m ów iliśm y  p ra 
wa przyrody.

W dziedzinie potrzeb bio logicz
nych ro la  człow ieka ogranicza się 
wyłącznie do poznania, zrozum ienia 
i dostosowania do n ich swojej p o li
ty k i gospodarczej i  społecznej. 
Przyroda jest tu ta j dykta to rem  bez
względnym . I stąd inna odrębna 
cecha potrzeb na tura lnych: doma
gają się one nieustannego zaspaka
jan ia , przez całe życie i to w  tak ich

stan nie zależy wyłącznie od ilości 
w yprodukow anych środków żyw no
ści i od ich dys trybu c ji, ale również 
od sposobu w  ja k i te środk i są po
dziemne i  wykorzystane.

Pojęcie stopy życiowej nie ogra
nicza się oczywiście wyłącznie do 
jedzenia. Od zaspokojenia te j po
trzeby jednak zależy biologiczna 
a pośrednio i  duchowa tężyzna na
rodu. I  dlatego w a rto  może od cza
su d o . czasu poświęcić tym  po trze
bom trochę uwagi, choćby się mó
w iło  rzeczy tak  oczywiste, że g ra
niczące n iem a l z tru izm em . Les 
extrém ités se touchent, w ięc m ię
dzy tru izm em  i  tabu, na k tó re  p io 
ru n u je  de Castro, może istnieć bar
dzo subtelne pow inow actwo.

Potrzeby biologiczne iń ż n ią  się w 
sposób zasadniczy od wszystkich 
innych  potrzeb ludzkich , zarówno 
m ate ria lnych  ja k  k u ltu ra ln y c h  i  d u 
chowych, przede w szystk im  tym , że 
są ja k b y  to można powiedzieć, n a j
bardzie j demokratyczne. W dziedzi
n ie  innych  potrzeb każdy z nas ma 
inne dążenia i  aspiracje, uzależnio
ne od jego indyw idua lnośc i i  n ie 
zliczonych czynn ików  pobocznych, 
ja k  środowisko, tradycje , w yksz ta ł
cenie, poziom m a te ria ln y  i um ysło
w y  itd . Natom iast potrzeby b io lo 
giczne są jednakowe dla nas wszy
s tk ich  bo dyktow ane przez praw a 
p rzyrody a nie praw a człowieka.

W dziedzin ie potrzeb biologicz
nych wszyscy ludzie  są absolutnie 
rów n i. Z naukowego pu n k tu  w i
dzenia nie is tn ie ją  tu  żadne różn i
ce rasowe an i klasowe. Każdy z nas, 
ta k  ja k  musi odetchnąć odpowied
nią ilość razy na m inutę, tak samo 
m usi p rzy jąć odpowiednią ilość po
karm ów  na dobę je ś li ma norm aln ie  
zyć, a jednostka i  grupa społeczna 
nie ulegać degeneracji. Różnice 
w yn ika ją  jedyn ie  z w ieku, rodzaju 
w ykonyw ane j pracy i  p łc i osobni

odstępach czasu ja k ie  dyk tu je  p rzy
roda. Człow iek bez szkody dla zdro
w ia  nie może sobie pozwolić na 
żadne większe odstępstwa a już 
szczególnie nie może odkładać ich 
zaspokojenia „na późnie j“ , co jest 
m ożliwe dla wszystkich innych po
trzeb ludzkich .

We wszystkich dziedzinach życia 
postęp cyw iliza c ji, rozw ój społecz
ny  i ku ltu ra ln y , zm iana obyczajów 
i gustów, a ,w  bardzo w ysokim  
stopniu nawet moda s taw ia ją  có 
dnia inne wym agania, rodzą nowe 
pragnien ia , kap rysy czy zachcianki. 
N ie było, nie ma i  prawdopodob
nie n ie  będzie na świecie ekonom i
sty, k tó ry  by próbował np. ustalić 
no rm y zapotrzebowania jednostk i 
na tysiące przedm iotów  codzienne
go użytku , ja k  chociażby m ydło, 
ks iążk i a ju ż  szczególnie damską 
garderobę. W szystkie te potrzeby 
są zmienne nieograniczone a ich 
norm y n iem ożliw e do określenia 
ani przew idzenia na dalszą p rzy 
szłość.

W tym  m ie jscu konieczna jest 
pewna uwaga. N ie należy potrzeb 
m y lić  z pokarm am i, k tó re  u legają 
nieustannej chociaż powolne j ewo
lu c ji. Pow olnej, bo człow iek w  dzie
dzin ie pożyw ienia jes t bodaj n a j
w iększym  konserw atystą. P raw do
podobnie z przyczyn n a tu ry  f iz jo lo 
gicznej. M am y na te.n tem at dosko
nałą książkę pro f. A. M au riz io  „P o 
żyw ienie roś linne i  ro ln ic tw o*' 
(W -wa 1926), k tó ra  była tłumaczona 
na k ilk a  języków . T u ta j w ystarczy 
wspomnieć, że na h is toryczne j 
uczcie u W ierzynka, za czasów K a 
zim ierza W ielk iego, nie by ło  kaw y. 
herbaty, cukru , pomarańcz, cy tryn , 
pom idorów , k a r to f l i i włoszczyzn^, 
k tó rą  ja k  sama nazwa wskazuje 
w prow adziła  dopiero kró low a  Bona. 
Z m ien ia ją  się pokarm y, natom iast 
n ie  zm ienia ją  się potrzeby b io lo 
giczne.

Is tn ie ją  trz y  cechy, k tó re  nadają 
im  zupełnie specyficzny cha rakte r: 
potrzeby te są stałe, ograniczone i  
w ym ierne. Przed stu la ty  nie było  
zupełn ie zapotrzebowania na żarów
k i  elektryczne, samochody, benzy
nę, b ile ty  do k ina  itp . Fantazja  
ludzka jes t n iestety zbyt uboga aby 
przew idzieć co w  dziedzinie potrzeb 
m ateria lnych, k u ltu ra ln y c h  i  du
chowych uzna za nieodzowne czło
w ie k  z roku  2056. Z Gałą natom iast 
pewnością można stw ierdzić, że po
trzeby biologiczne sprzed stu  lat, 
obecnie i  za sto la t' od dn ia  dzi
siejszego, by ły , są i  będą ta k ie  sa
me, lub  p raw ie  tak ie  same.

K a ł. a wartość jednego kg  cukru , 
k tó ry  jest czystym węglowodanem, 
4.000 Kai. to 3/4 kg cukru  m o g iln y  
stanowić wystarczającą rację dzien
ną dia u trzym an ia  cziow ieka p rzy 
życiu. Gdybyśm y m og li odżywiać 
się wyłącznie cukrem  d la  całej 
ludzkości P olsk i wystarczy iooy 
upraw ian ie  ty lk o  ok. 2,5 m iliona  na 
buraków  czy li 1/8 pow ie rzchn i 
użytków  ro lnych  w  Polsce. Cała na
sza ziemia m agiaoy z ła tw ością w y
żyw ić 200 m inonow  ludzi. N ieste ty 
to jes t n iem ożliw e ze względów bio- 
logicznycn. C uk ie r jako  w yłączny 
poKarm nie m ogioy zaspokoić wszy- 
stKicn potrzep organizm u przede 
Wozystk.m cnaiego, ze jest panwem  
„czystym ", ze jest pozoaw iony zu- 
pem ie sk ładn ików  buduicowycn, re - 
gu .u jącycn i ocnronnych.

Prze jazm y teraz do pozostałych 
sk ła dn ików  pożywienia. Tiuszcze są 
ja k b y  p roduktem  dalszej przem ia
ny  m a te rii węglowodanów i w ystę
pu ją  w  pro topiazm ie wszysudch 
zyw yc ii kom órek, aest to pożyw ie
nie zapasowe, magazynowane u ro 
ś lin  g łównie w  nasionach i  owo
cach, u człow ieka i zw ierząt w  spe
c ja lne j tkance tłuszczowej. O ieje 
roślinne, szmalec i masło topione 
p raw ie  nie zaw iera ją  innych sKiaa- 
n lko w  pożyw ienia, są p raw ie  tak  
czystym i tłuszczam i ja k  cuk ie r czy
stym  węglowodanem. Tłuszcze po
siadają tę zaletę, ze są na jbardz ie j 
skoncentrowanym  „pa liw em ", a 
więc pozwalają podnieść kaloryczną 
wartość pożyw ienia bez zwiększe
nia  jego objętości, ale nadm ierna 
ich ilość jes t niepożądana dla o r
ganizmu.

T y ik o  pewna część naszego poży
w ien ia  jest sk ładn ik iem  budulco
w ym : przede w szystk im  b ia łko  na 
zastępowanie tkanek zużytych w  
organizm ach do jrza łych  i  d la bu 
dow y nowych tkanek w  organiz
mach m łodych i rosnących. W na
szym k lim ac ie  spalanie b ia łka  jes t 
nieekonom icznym  w ykorzystan iem  
pokarm ów, co w y jaśn ię  w  następ
nym  artyku le . W ażnym sk ładn ik iem  
budu lcow ym  są rów nież sole m ine
ralne, przede w szystk im  wapniowe, 
z k tó rych  zbudowany jes t cały sy
stem kostny.

O dkryc ie  w ita m in , jedna ze zdo-i 
byczy na uk i o żyw ien iu , k tó re j 
m. in. dokonał nasz rodak d r K a z i
m ierz Funk, i  nadał im  tę na
zwę, w yw o ła ło  o lbrzym ie  za in tere
sowanie, n ie jednokro tn ie  doprowa
dzające do przeceniania ich  ro li.  
Jeżeli organizm  nasz potrzebu je 
pewnej określonej ilośc i w ita m in , 
n ie  znaczy to np. że przez podwo
je n ie  te j ilości podniesiem y dw u
k ro tn ie  wartość pokarm u. Orga
n izm  nasz potrzebu je ty lk o  tyle... 
ile  potrzebuje, i  n ic w ięcej.

Z d rug ie j s trony wartość w ita 
m in  jest często niedoceniana. W ia
domo przecież, że w  zbożu i  ziem 
n iakach w ita m in y  zna jdu ją  się w  
na jw iększych ilościach, bezpośred
n io  pod skórką. Otóż we w szystk ich  
k ra ja ch  gdzie te dwa p łody ro lne  
są podstawą wyżyw ien ia , ludność 
spożywa g łów n ie skrobię, a najcen
niejsze sk ła dn ik i, to  znaczy o tręby 
i  ob ie rk i, z jada ją  św inie . W praw 
dzie później m y zjadam y w ieprzo
w inę, ale czy je s t to  rac jona lna  
gospodarka w itam inam i?  M am  po
ważne w ątp liw ości.

O statn ia zdobycz h ig ieny żyw ie 
n ia  to m ikroe lem enty. Spośród 
w szystk ich  na jbardz ie j znane jes t 
dz ia łan ie  jodu. P W R iL  w yd a ły  ju ż  
na ten tem at trz y  prace p ro f. A . 
M askim owa, z k tó rych  jedna je s t 
popularna.

Ogółem is tn ie je  około 60 sk ła dn i
k ó w  pożyw ienia, k tó re  mogą być 
w ykorzystane przez nasz organizm, 
z czego około 40 jes t niezbędnych 
dla  jego norm alnego życia i  roz
w o ju . Ciągle jednak p rzybyw a ją  
nowe: w ita m in a  B I2, kwas fo lio 
w y, f lu o r  i  inne, o nazwach ‘ zna
nych ty lk o  specjalistom.

Raz jeszcze podkreślam , że nie  
należy m y lić  norm  i  pokarm ów. To 
znaczy: d la  ściśle określonych no rm  
można uzyskać niezliczoną ilością  
składów pokarm owych. A lbo  jeszcze 
inaczej: sławne ongiś 365 obiadów 
pan i Ć w ierc iak iew iczow e j można by 
dzis ia j zbadać i  s tw ie rdz ić  w  ja k im  
stopn iu  zgodne są z no rm am i opra
cow anym i przez higienę żyw ienia, 
ew entualn ie  zm ienić czy uzupełnić.

Na całej k u l i  z iem skiej is tn ie je  
ogromna ilość ludów  i  narodów  na 
różnych szczeblach rozw o ju  spo
łecznego, k tó re  ży ją  w  różnych 
środow iskach geograficznych, do
starczających im  n iezw yk le  różno- 
rodnych środków  żywności. Dość 
w ym ien ić  Eskimosów, k tó rych  die
ta składa się g łów n ie  z mięsa i t łu 
szczu zwierzęcego, szczególnie W 
zim ie. S ieroszewski w  swej książ
ce: „12 la t wśród Jaku tów “  pisze, 
że filiż a n k a  gorącego masła top io 
nego staw ia tam  człow ieka na nogi 
ja k  u nas bu te lka  w ina.

W  Am eryce Płd. ży je  koczownicze 
plem ie ind iańsk ie  G uajaków , s to ją
ce na na jn iższym  szczeblu c y w ili
zacji, którego podstaw owym  poży
w ien iem  jes t m iód. Przede wszyst
k im  pszczół m iejscowych, bez żądeł 
(M eliponidae), potem zdziczałych 
pszczół europejskich sprowadzo
nych przez Jezu itów  i w  n a jm n ie j
szym stopniu m iód pewnych gatun
ków  os. Ich  życie to n ieustanna w ę-

(Dokończenie na str. 7)


