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SI CONSURREXISTIS CUM CHRISTO...
P R A W IE  dwa tysiące la t tem u 

w niedzielę, wczesnym ran
kiem, szły n iew iasty  do gro
bu Jezusa, aby namaścić Je
go ciało. „ I  m ó w iły  do 
siebie: K tóż nam  odsunie 

kam ień od d rz w i grobowca? I  
spojrzawszy u jrz a ły  odsunięty ka
mień. B y ł bow iem  bardzo w ie lk i.“  
G dy weszły do środka, usłyszały: 
„N ie  lęka jc ie  się, szukaćie Jezusa 
Nazareńskiego ukrzyżowanego: po
wstał, nie masz Go tu, oto miejsce 
gdzie Go złożono“  (M k. X V I, 3,4,6.).

Ś w ia t dow iedzia ł się, że C h r y -  
I t u s  z m a r t w y c h w s t a ł .

N ie zdajemy sobie sprawy z wagi 
tego wydarzenia.

Jeszcze tak  niedawno Syn Człowie
czy: p raw dziw y Człow iek i  Bóg 
praw dziw y, przygwożdżony do n ik 
czemnych b ierw ion , konał w  męce. 
Jeszcze w  pow ietrzu unosił się głos 
na igraw ania : „Jeśliś Synem Bożym, 
zstąp z krzyża“  (M t. X X V II,  40.). 
Zw isa m artw e ciało Tego, k tórem u 
posłuszne by ły  wszystkie moce, k tó 
ry  nawet śm ierć przezwyciężał. Czyż 
może być tragicznie jszy w idok? Ucz
n iow ie  rozproszeni. N aw et w  na j- 

w ytrw a lszych załamała się w iara. W y
dawało się, że ju ż  na zawsze dzieło 
Chrystusa zostało zniweczone przez 
śmierć. W ydaw ało się, że już  na za
wsze człow iek zab ił Boga, że ju ż  na 
zawsze c o n s u m m a t u m  es t .

A  jednak C h r y s t u s  z m a r 
t w y c h w s t a ł .  Chrystus żyje. N ic 
się n ie  skończyło. Dopiero teraz 
wszystko zaczyna żyć, dopiero teraz 
nabiera pełnego sensu.

Zm artw ychw stan ie  Chrystusa n a j
doskonalej potw ierdza Jego Bo- 
skość. „Przez powstanie z m artw ych 
okazał się Synem Bożym w  mocy, 
Jezusem Chrystusem..." (Rzym. I. 4.) 
Zm artw ychw stanie Chrystusa osta
tecznie uzupełnia dzieło Odkupienia. 
Z m artw ychw stan ie  Chrystusa po
tw ie rdza i  uzasadnia oczywistość 
wszystkich Jego cudów. Z m artw ych
wstanie Chrystusa zamyka to wszy
stko, co o N im  w iem y: jest pod
stawą całej naszej w ia ry . „A  jeś li 
Chrystus nie zm artw ychw sta ł, dare
m ne jest tedy przepowiadanie na
sze, daremna jest i  w ia ra  wasza“ 
(I. Kar. X V , 14). Dlatego Dzień 
Zm artw ychw stania jest na jw iększym  
świętem  w  życiu całego Kościoła. 
D l a t e g o  c h r y s t i a n i z m  j e s t  
r e l i g i ą  Z m a r t w y c h w s t a 
n ia ,

Ewangelia to  n ie  ty lk o  dzieje 
w ydarzeń sprzed dwóch tysięcy lat. 
Ewangelia to  R a d o s n a  N o 
w i  n  a: je j sens jes t transcen
den tny —  przekracza granice h i
s to rii, rozciąga się na całe życie, na 
ca ły czas i  na całą wieczność. I  o 
ty m  nie  w o lno  zapominać.

Chrystus h is to ryczny dwa tys ią 
ce la t  tem u u m a rł ukrzyżow any i  
trzeciego dnia zm artw ychw sta ł.

Chrystus transcendentny, k tó ry  
ży je  w  Kościele, po dziś dzień 
nieustannie kona i  nieustannie 
zm artw ychw sta je  w  chwale. A le  
Chrystus w  Kościele n ie  jest 
sam: dlatego Jego śmierć i  Je
go zm artw ychw stan ia w  Koście
le nie są śm iercią i  zm artw ychw sta- 
n iam i ty lk o  Jego samego. Życie K o 
ścioła jest w spólnym  życiem Boga

i  człow ieka. W  jak im ś sensie jest 
też tym  życie całej ludzkości.

Czym jest świat? — Dziełem Bo
żym. Czym jest człowiek? — Dzie
cięciem Bożym, k tó re  On s tw orzy ł 
na obraz swój i  podobieństwo. A le  
Bóg św ia t i  człow ieka nie  ty lk o  
stw orzy ł, ale n ieustannie s t  w  a -1 
r  z a. I  św ia t i  człow iek is tn ie ją  
ty lk o  dlatego, że w  każdej c h w ili 
Bóg podtrzym uje  ich is tn ien ie i  ja 
ko  Najwyższa Im m anencja tk w i 
na jg łęb ie j we w szelkim  bycie. „P od
nieś kam ień —  a M nie znajdziesz,

ze tn ij drzewo —  i  tam  Ja jestem“  
—  m ów i starożytna agrafa. — Oto 
obecność i  współdziałanie Boga w 
porządku istn ien ia i  na tury.

TO jednak nie wystarcza. N a tura 
została do tkn ię ta  przez Grzech. 
D latego m u s i. zostać uzupełniona. 
Potrzebna jest jeszcze inna pomoc 
Boża: Laska. —  Oto jest obecność 
i  w spółdzia łan ie Boże w  porządku 
N adnatury.

Cel swój —  pow ró t do O jca — 
człow iek spełnia poprzez urzeczy
w istn ien ie  dziecięctwa Bożego, to 
jest tego, czym jest z samej swej 
is to ty . A  to z kolfei rea lizu je  do
skonaląc — zgodnie z wolą Bożą — 
siebie i  świat.

N ie możemy tego zrobić bez po
mocy Bożej. Bez tej pomocy nie mo
żemy być nawet ludźm i. T y lko  On 
p o tra f ił być Doskonałym Człow ie
kiem . I  w  nas ostatecznie jest ty le

człowieka, ile  Boga. Całe nasze ży
cie — o ile  jest p raw dziw ym  ży
ciem — jest współdziałaniem  z Bo
giem poprzez Łaskę i  współżyciem 
z Bogiem poprzez Łaskę.

*
Chrystus ży je  w  nas: w  nas 

um iera i  w  nas zm artwychwstaje . 
Jakiż  sens tych zm artwychwstań?

Przed dwom a tysiącam i la t C h ry
stus zm artw ychw sta ł abyśmy i  m y 
zm artw ychw sta li, aby przezwycięża
jąc swą śmierć — przezwyciężyć na
szą śmierć: dać nam  życie wieczne.

I  teraz Chrystus w  nas zmar
tw ychw sta je , abyśmy przezwycię
żali naszą duchową śmierć i  aby
śmy w  N im  zm artw ychw staw ali. 
W  te j Łasce Zm artw ychw stania 
uczestniczymy od chrztu. Jak m ówi 
św. Paweł: „P rzez chrzest bowiem 
zostaliśmy razem z N im  pogrzebani 
w  śmierć, aby jako  Chrystus zm ar
tw ychw sta ł przez chw ałę Ojca, tak  
i  m y byśm y w  nowości życia cho
d z ili“  (Rzym- V I, 4.). W  życiu tym  
u trzym u jem y się żyjąc wedle du
cha chrztu  świętego.

,,Jam jest szczep w inny, wyście 
latorośle, trw a jc ie  we mnie, a ja 
w  was, gdyż beze mnie n ic uczynić 
n ie  możecie. Żebyśmy m ogli p rzy
nieść plon ob fity , trzeba żeby C hry
stus w  nas m ieszkał, a m y w  N im “ 
(J. X V , 4, 5). Dlatego gdy Chrystus 
zm artwychwstaje , i  m y zm artw ych
wstajem y. Nasze zm artwychwstania

są Jego zm artw ychw stan iam i. Jego 
zm artw ychw stan ia są naszym i zm ar
tw ychw stan iam i. Jesteśmy członka
m i C iała Chrystusowego: „Bóg nas 
z N im  w skrzes ił“ : C o n r e s u s -  
c i  t  a v  i  t  n o s  (Efez. I I ,  6.).

Czyż może być coś bardzie j po
rywającego?

#
Jesteśmy dziećmi Bożymi. W ięcej: 

jesteśmy w o ln ym i dziećm i Bożym i. 
Bóg n.as obdarzył wolnością. U trz y 
m uje nas w  porządku istnienia, daje 
nam  swą Łasikę, ale nie działa za

nas. Chce, abyśmy sami działa li. Nie 
wiąże nas. Wyciąga do nas rękę, 
ale pociąga nas ku  sobie ty lk o  w te 
dy, gdy i  m y do Niego rękę w ycią
ga. ny. O dkupienie nie jest mecha
nizmem, k tó ry  działa automatycz
nie. Bóg nie może nas zbawić bez 
naszej pomocy, w b rew  naszej wo li. 
Bóg daje nam Łaskę, ale od nas 
ostatecznie zależy, czy ją  p rzy jm ie 
my czy odrzucimy. Od nas zależy, 
czy k re w  Chrystusa nie  będzie dla 
nas przelana daremnie.

W spółdziałać z N im  m usim y i  w 
dziele Zm artw ychw stan ia . T y lko  
pod tym  w arunk iem  zachowa ono 
dla nas swój pe łny sens. M usim y 
wciąż odradzać się w  Łasce, zmar- 
twychwstawać z Chrystusem i  w 
Chrystusie. Dlatego św. Paweł wo
la: „U p rzą tn ijc ie  stary kwas, aby
ście się s ta li now ym  zaczynem, ja 
ko też przaśni jesteście. A lbow iem  
za Paschę naszą został ofiarow any 
Chrystus. Ś w ię tu jm y tedy nie w 
starym  kwasie ani też w  kwasie 
złości i  przewrotności, ale w  prza- 
śnikach szczerości i  p raw dy“ 
(I. K o r. V, 7, 8). Poprzez Łaskę stać 
się m usim y „N ow ym  zaczynem“ , 
„now ym  człow iekiem “ .

Jesteśmy członkam i mistycznego 
Ciała Chrystusa. Jakżeż często jed
nak bezwiednie i  niedoskonale! 
Dlatego, aby zm artwychwstanie 
Chrystusa stało się naprawdę na
szym zm artwychwstaniem , musim y 
w  pe łn i należeć do Chrystusa, m u

sim y stać się żyw ym i członkam i Je
go Ciała.

*
T kw ią  w  nas korzenie ogranicze

nia i  zła. D latego um ieram y co
dziennie przez nasze grzechy, d la 
tego um ieram y codziennie przez na
szą małość, nieczułość. bezmyślność, 
bezczynność. D latego um ieram y co
dziennie przez b r a k  m i ł o 
ś c i :  te j m iłości, k tó ra  jest sa
m ym  Życiem.

Jakżeż często duwi nas szarość: 
ten zw yk ły , powszedni dzień. Ja

k im  ciężarem wszystko przygniata. 
A  przecież samo życie n igdy nie 
-jest szare: jest zawsze bogate. Sza
ra i  codzienna jest ty lk o  m artwota: 
m artw ota tych dn i, których nie po
tra filiśm y  ożywić, w  których nie po
tra filiśm y  żyć. T y lko  my jesteśmy 
za nią odpow iedzia ln i: nasze ogra
niczenie, którego nie próbujem y 
przezwyciężać, nasza bierność: ja 
kieś metafizyczne lenistwo, nasz 
brak odpowiedzialności za samych 
siebie, za życie, za wszystko!

Nasza praca w ydaje się szara 
i beznadziejna? — Najczęściej jest 
tak dlatego, że spełniamy ją  mecha
nicznie, nie angażując samych siebie, 
nie w n ika jąc w  je j sens — ot tak. 
aby zbyć. Praca tak spełniana, rze
czywiście jest beznadziejna i zab ija
jąca życie.

Chcemy żyć. A  przecież życie nie 
jest trw an iem  an i poddawaniem się 
napływającej fa li. Życie jest prze
twarzaniem , przezwyciężaniem, od
radzaniem. Przetwarzaniem  świata 
przezwyciężaniem tego, co ogran i
cza i  zamyka, odradzaniem siebie 
samego. Dlatego je ś li chcemy na
prawdę żyć — m usim y ciągle zmar- 
twychwstawać.

Każdy z nas jest ograniczony 
Każdy błądzi. B iędy i ograniczenia 
są dla nas czymś n ieun ikn ionym  — 
dlatego same w sobie nie są złe 
Swe niszczące działanie rozpoczyna
ją  w tedy, gdy stają się czymś nie
zm iennym i  nieprzezwyciężanym.

Są elementem śmierci, gdy m y 
wśród nich zamieramy.

Dlatego nasze zm artwychwstania 
i  odrodzenia muszą być odrzuca
niem  i przezwyciężaniem błędów 1 
ograniczeń. I  nie ty lk o  grzechów. 
Tak często nasza niewiedza, k tó re j 
.jesteśmy w inn i, lekkom yślność czy 
bezczynność wyrządzają nieporów
nanie w ięcej zła. Jeśli chcemy 
praw dziw ie zm artwychwstać, m usi
m y się nie ty lk o  odradzać z na
szych grzechów, m usim y się też od
radzać z naszej małości, z naszej 
nieczułośei i  bezmyślności, z naszej 
bierności wobec życia i  samych sie
bie.

W s z y s t k i e  z m a r t 
w y c h w s t a n i a  s ą  z m a r -  
t w y c h w s t a n i a m i  w  m i 
ł o ś c i .  Nie wystarczy nie grzeszyć. 
Ideał chrześcijański-n ie  jest ty lk o  i-  
deałem negatywnym. Trzeba kochać. 
A  miłość chrześcijańska jest nie ty l
ko stanem w o li — jest czynem. M i-  
ł o ś ć  j e s t  s p o ł e c z n a .

D ialog między człow iekiem  a Bo
giem nie odbywa się w  pustce. N ie 
możemy zbawić samych siebie nie 
m yśląc o reszcie świata. Nie mo
żemy kochać Boga nie kochając na
szych bliźnich. Każdego z nas Bóg 
zbawia oddzielnie, ale jednocześnie 
zbawia nas wszystkich razem — ja 
ko swe Ciało M istyczne. Nie może
m y się zbawić indyw idua ln ie , bio
rąc odpowiedzialność ty lk o  za swe 
własne życ ie ..

Jeśli chcemy się zbawić m usim y 
wziąć też na siebie odpowiedzial
ność za życie innych. I dopiero te 
dw ie odpowiedzialności nadają peł
ną treść naszemu życiu.

M i ł o ś ć  n a d a j e  s p o 
ł e c z n y  s e n s  Z m a r 
t w y c h w s t a n i u .

M iłość łączy nas z Chrystusem. 
M iłość sprawia, że nasze zm ar
tw ychw stan ia  są zm artw ychw sta
nkami Chrystusa, a zm artw ychw sta
nie Chrytusa jest naszym zm ar
twychwstaniem .

S i  c o n s u r r e x i s t i i  
c u m  C h r i s t o . . .

Gdy w spółzm artw ychw staniem y 
z Chrystusem — odrodzim y się do 
prawdziwego życia.

M iłość łączy nas z naszymi brać
mi. M iłość sprawia, ż.e razem z n i
m i współzm artwychwstajem y. Do
piero w tedy odradzamy się praw dzi
wie. 1 dopiero w tedy jest m ożli
we nasze współzm artwychwstanie 
z Chrystusem. Bowiem  m iłość łą
czy nas wszystkich w jedno w 
Chrystusie i  m iłość łączy nas wszy
stk ich  w  jedno z Chrystusem.

Tw orzym y jedność. Jesteśmy 
j e d n y m  c i a ł e m .  Jeste
śmy Kościołem. I  dlatego nie mo
żemy z m a rtw y  eh wstawać nie b io
rąc udzia łu w zm artwychwstaniach 
całego Kościoła.

Kościół jest rzeczywistością bo
sko - ludzką. Każdy w  N im  zajm u
je  swoje miejsce. I  w  zależności od 
tego jest zs Kościół w s p ó ł o d p o -  
w  i  e d z i  a 1 n y. Ta odpowie
dzialność wyklucza bierność. P ie r
w iastek ludzki, ja k i is tn ie je  w  K o
ściele, w  pewnych momentach ogra
nicza rozw ój, powoduje załamania 
i  błędy. Za w szystkie te załamania 
i  błędy jesteśmy współodpowie
dzia ln i. Jesteśmy też współodpowie
dz ia ln i za rozw ój Kościoła.

Ta odpowiedzialność nie może być 
teorią. N ie może być też ty lk o  in 
tencją. M usi się prze jaw iać czyn
nie: w  naszej postawie, w  naszej 
działalności — w  całym naszym ży
ciu.

Ż y j e m y  w  H i s t o r i i .
I  ty lk o  .wtedy życie nasze jest 

prawdziwe, gdy bierzemy w  n ie j 
peiny udzia ł i jesteśmy za nią 
współodpow iedzialni. Gdy us iłu je 
my stanąć poza h is to rią  — stajem y 
poza życiem.

W h isto rii są też zm artwychwsta
nia. C yw ilizac je  giną, powstają no
we. Jedna epoka umiera, rodzi się 
druga. T y lko  wtedy się odradzamy, 
gdy bierzemy pełny udział w. odro
dzeniu h istorii.

*
Dopiero w tedy, gdy współzm ar-

tw ychw sia jem y z Kościołem i  z 
w szystkim i naszymi braćm i — 
zmertwyc!- wstanie Chrystusa staje 
się naszym zm artwychwstaniem .

W dniu święta Zmartwychwstania Pańskiego 
naiserdeczniejsze życzenia

Współpracownikom i Czytelnikom naszego pisma składa
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ZAGADNIENIE „BOGACTWA" BOKTHYil I HÎSTBRÎJI
w życiu pierwszych chrześcijan

w

C HOĆ rozproszeni po ca
łym obszarze Imperium, 
chrześcijanie stanowili 

jednak jedną wielką rodzi
nę. Wzorem dla nich była 
zawsze pierwsza gmina w 
Jerozolimie, 'choć oczywiście 
samo życie nie pozwalało na 
pełne realizowanie tego wzoru. 
Nie wszędzie jednak można by
ło się zbierać razem, nie wszys
cy mogli prowadzić jednako
wy tryb życia. Nie znaczy to 
jednak, by i  poglądy zasadni
cze chrześcijan ulegały zmia
nie. Jeżeli wszyscy są równi 
wobec Boga, jeżeli w gminie 
nie może być obok siebie bo
gaczy i  nędzarzy, to z koniecz
ności powstawało pytanie, jak 
w ogóle traktować sprawę 
dóbr ziemskich, sprawę wła
sności prywatnej? Czy jest ona 
czymś naturalnym, to jest wy
nikającym z prawa natury i 
woli Bożej, czy Bóg od począt
ku chciał, by jedni byli bogaci 
a drudzy“ biedni, czy też nie
równość majątkowa jest tylko 
następstwetn winy człowieka?

Pytania te musiały się z ko
nieczności nasuwać pierwszym 
generacjom chrześcijańskim, 
aczkolwiek nie należy zapomi
nać; że najstarsza literatura 
chrzęści jiańska była głównie 
zainteresowana sprawami prak

tycznym i życia religijnego, na
tomiast rozważania teoretycz
ne wydawały się mniej ważne 
tym bardziej, że dość ogólnie 
spodziewano’ .się rychłego koń
ca świata. Al«' nawet i  później, 
gdy nadziej« eschatologiczne 
straciły już swą siłę, to jednak 
o teoretycznych podstawach 
prawa własności pisano bar
dzo niewiele. I to nie díategb, 
by samo zagadnienie było obo
jętne, przeciwnie — w miarę 
słabnięcia owych nadziei — wy
dawało się ono coraz ważniejsze.
Ale należało zarazem do sze
regu tych spraw, na temat któ
rych wszyscy byli zgodni, byli 
jednomyślni, czego nie trzeba 
było dowodzić, a czego podwa
żanie byłoby zerwaniem z prze
konaniem ogółu.

Z nauczania Chrystusa mu
sieli przejąć pierwsi chrześci
janie pogląd na bogaczy. Potę
p ił ich Chrystus niejednokrot
nie, a ponieważ nie rozróżniał 
między bogaczami, którzy w 
sposób godziwy nabyli swój 
majątek, i bogaczami, którzy 
wzbogacili się w sposób niee
tyczny, to wynikało z tego, że 
potępił bogaczy w ogóle. Za 
bogaczy Chrystus nie mógł u- 
ważać nikogo innego niż łudzi 
rażąco różniących się swym do
brobytem od ogółu słuchaczy. 
Musiał z tego płynąć logiczny 
wniosek, że Chrystus kładzie 
nacisk na równość ekonomicz
ną swych wiernych. To była 
zasada ogólna, choć w pierw
szych generacjach chrześcijan 
nie trzeba jej było powtarzać 
i  rozwijać, skoro składały się 
one prawie wyłącznie z bieda
ków, którzy w dodatku oczekh 
waii rychłego końca „tego 
świata“ (I Kor. 7, 29 nn.).

Coraz częściej jednak zja
wiało się pytanie, co robić z 
człowiekiem zamożnym, który 
się nawraca na chrześcijań
stwo, czy ma on odstąpić swój 
majątek gminie, zostawiając 
sobie pewne minimum, czy też 
zachować to, co ma, i tylko po
magać bliźnim. Pierwsze z tych 
rozwiązań miało licznych zwo
lenników, zwłaszcza w począt-

R edagu je  Zespó ł.
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kowej fazie istnienia chrześci
jaństwa, należał do nich w II 
wieku apologeta Minutius Fé
lix. Ale rozwiązanie to okazy
wało się często w, praktyce 
niewykonalne, pozostawało wo
bec tego wyjście drugie. Nie 
było ono zresztą zbyt odmien
ne od pierwszego, ho ta sama 
była podstawa obydwu. Sądzo
no mianowicie, że dobra ziem
skie .Bóg stworzył jednakowo 
dla wszystkich, a zatem nierów
ność majątkowa jest następ
stwem grzechu. Wszyscy mają 
jednakowe prawo do udziału 
w dobrach ziemskich. Nie od
wracaj się od biedaka — pi
sał moralista chrześcijański na 
początku I I  wieku (Didache)— 
ale podziel się wszystkim z 
bratem swoim, i  nie zwij ni
czego swą własnością, albo
wiem jeśli macie wspólny u- 
dział w nieśmiertelności, tedy 
ileż więcej w rzeczach zniko
mych. To samo dosłownie po
wtarzał za nim nieco później 
inny moralista, Barnaba. To, 
co pochodzi od Boga, zostało 
nam dane dla wspólnego użyt
ku — pisał w I I I  wieku Cy
prian. Wróg chrześcijaństwa, 
Lucjan z Samosaty zarzucał 
chrześcijanom, że gardzą je
dnakowo wszystkimi dobrami 
i  uważają je za wspólną wła
sność. Z tej ogólnej zasady wy
prowadzano wniosek, że choć 
w praktyce nie jest możliwe, 
by każdy odstępował swój ma
jątek gminie, to jednak kła
dziono nacisk na to, by dobra 
swoja uczynił wspólnymi wte
dy, gdy chodzi o użycie. Inny
mi słowy teorię i  praktykę 
pierwszych chrześcijan można 
ljy  ująć w ten sposób: nie u- 
anawali tytułu własności pry
watnej („Nie zwij niczego swą 
własnością“ ), używanie dóbr 
miało być wspólne, a tylko ich 
administracja należała do te
go, kto przed nawróceniem był 
właścicielem. Miała ona pole
gać na tym, by zachowując so
bie to, co jest konieczne do u- 
trzymania, resztą dzielić się z 
bliźnimi ofiarowując ją na 
rzecz chrześcijańskiej caritas, 
a więc samemu Bogu. Prawda, 
że i  w  wiekach późniejszych 
powoływano się na tę samą 
zasadę, przez swą nieokreślo
ność mogła ona prowadzić 
do usprawiedliwienia najwięk
szych różnic majątkowych, po
zostawienie bowiem oceny te
go, co konieczne sámemu zain
teresowanemu mogło sprawić, 
że najwięksi bogacze uważali
by, iż mają tylko to, co im jest 
konieczne, a nie posiadają tzw. 
superflua dla oddania ich po
trzebującym. Nie ulega -wąt
pliwości, że nawet „dobrzy“ 
chrześcijanie w średniowieczu 
i w czasach nowszych tak in 
terpretowali zwykle teorię 
chrześcijańską.

Otóż trzeba powiedzieć, że 
mimo pozornego podobieństwa 
wyglądała ona jednak w sta
rożytności chrześcijańskiej zu
pełnie inaczej niż w czasach 
nowszych. Zostawianie sobie 
tego, co konieczne w rozumie
niu pierwszych chrześcijan, to 
zostawienie tyle, by żyć tak 
jak ogół. Nawet konserwatysta 
Klemens z Aleksandrii, piszą
cy na przełomie I I  i  I I I  wie
ku do wiernych gminy ale
ksandryjskiej, w której było 
wielu ludzi zamożnych, stwier
dza wprawdzie, że Zbawiciel 
nie odrzucił bogaczy i  nie za
mknął przed nimi zbawienia, 
ale dodaje warunek, od które
go jest to zależne, a mianowi
cie: o ile potrafią i  będą 
chcieli poddać się przykaza
niom Bożym, co precyzuje 
nieco dalej między innymi ja
ko pełne wykorzystanie wy
tworzonych przez fakt posiada
nia możliwości. W gminie 
chrześcijańskiej nie mogło być 
bogaczy i nędzarzy. Sam Kle
mens pozwala bogatszym na 
pewien luksus, jest to zrozu
miałe skoro się zważy, że pi
sał w Aleksandrii i że nawet 
nakazy etyki ewangelicznej 
skłonny był tłumaczyć alego
rycznie, ogólny jednak pogląd, 
np. Tertuliana, Cypriana, Ory- 
genesa, był znacznie surowszy

i wszystkim stawiał jednako
we wymagania.

Powiedziano wyżej, że boga
ty chrześcijanin miał właściwie 
tylko zarząd swego majątku, 
wiemy jednak, że Kościół sta
rożytny nie patrzył obojętnie 
na nieetyczne zarządzanie tym 
majątkiem, tj. na używanie go 
tylko dla swoich osobistych ce
lów bez troski o bliźnich. Gmi
na chrześcijańska uważała ta
kiego za grzesznika. Sw. Cy
prian jeszcze w I I I  wieku są
dził, że nawet wzgląd na dzie
ci nie zwalnia nikogo od dzie
lenia swojego majątku z bied
nymi. Wynika z tego — pi
sał — (to jest z rozważań, któ
re podał uprzednio) jak ciężko 
grzeszy wobec Kościoła ten, kto 
stawiając siebie oraz swe dzie
ci ponad Chrystusa zatrzy
muje swe bogactwa i  nie 
zmniejsza swym majątkiem u- 
bóstwa potrzebujących. Wia
domo skądinąd, jak surowo 
traktowały gminy chrześcijań
skie grzeszników; po jednym 
lub więcej upomnieniach wy
łączano ich z gminy, czyli eks- 
komunikowano. Nie tylko bo
wiem wiara była istotną cechą 
chrześcijanina. Sw. Ignacy o- 
strzegał w ten sposób wiernych 
w Smyrnie przed ludźmi gło
szącymi błędy: Niech nikt nie 
będzie pyszny ze swego stano
wiska, całość bowiem stanowi 
wiara i miłość i  nic nie jest 
ponad to; nauczcie się pozna
wać tych, którzy własne po
glądy głoszą o zesłanej nam 
Łasce Jezusa Chrystusa, jak 
bardzo są oni przeciwnikami 
woli Bożej. Nie troszczą się oni 
o miłość (bliźniego), ani o wdo
wę, ani o sierotę, ani o uciśnio
nego, ani o więźnia czy uwol
nionego z więzienia, ani o głod
nego i  spragnionego. Te sło
wa mógł Ignacy, a wraz z nim 
całe chrześcijaństwo antyczne, 
rzucić w oczy nie tylko here
tykom smyrneńskim, ale całe
mu ówczesnemu światu rzym
skiemu. Nie były one próżnym 
przechwalaniem się, ale cha- 
charakterystyką tego, czym by
ło naprawdę chrześcijaństwo 
pierwszych wieków.

Ks. Mieczysław Żywczyński

D O K TR Y N A  Kościoła ka to lic 
kiego stanow i zespół p raw d w  
swej zasadniczej treści ob ja

w ionych przez Boga, wyrażonych w 
Piśm ie św. i  T radyc ji. Dlatego za
sadnicza treść do k tryn y  Kościoła 
jest transcendentna w  stosunku do 
h is to rii i  niezależna od wszelkich 
uwarunkowań.

D oktryna  ulega rozw ojow i, pozo
stając jednocześnie jedną i  tą samą. 
Isto ta je j jes t niezm ienna; w ' roz
w o ju  n igdy n ie  odbiega od swych 
założeń zasadniczych.

D o k tryn y  nie można ■utożsamiać z 
Pismem św. czy Tradycją. Zarówno 
Pismo św. ja k  T radycja  stanow ią 
w y r a z  dok tryny , je j s form ułow a
nie. I  P ism o św. i  T radycja  zaw ie
ra ją  poza tym  elementy n ie  na le
żące do d o k tryn y  (jak  np. opis fa k 
tów  historycznych) luto też będące 
jedyn ie  w yn ik ie m  uw arunkow ań e- 
poki czy indyw idualności człowieka.

D o k tryn y  n ie  można utożsamiać 
z całą nauką Kościoła. Nauka K o
ścioła jest w y k ł a d e m  doktryny. 
Poza tym  do nauki te j należą p raw 
dy związane w  pew ien sposób z 
doktryną, a jednocześnie związane 
najściślej z określoną epoką, ja k  
również i  tezy pozadoktrynalne u - 
warunkowane przez aktua lny  stan 
wiedzy.

D oktryna  Kościoła n ie  będąc u - 
warunkowana w  swej zasadniczej i 
istotnej treści, jest uw arunkow ana 
ubocznie i  akcydentalnie. U w arun 
kow ania te dotyczą:

— Sposobu wyrażania i  przedsta
w ian ia  poszczególnych prawd.

— Rozmieszczenia akcentów: fa k 
tu, że w  danym  momencie historycz
nym  k ładziony b y ł nacisk na te  a 
nie inne prawdy.

— K ie run ku  rozw oju : fak tu , że 
w  danym  momencie h istorycznym  
ulegają rozw o jow i te a nie inne te- 

' zy doktrynalne.
Ogólnie możemy powiedzieć, że 

wszelkie uw arunkow an ia  d o k tryn y  
są uzależnione od rozw oju św iata i 
w yn ika ją  ze współdzia łania czynn i
ka ludzkiego. Współpraca ludz i w  
dziele fo rm ułow ania  i  rozw ijan ia  
do k tryn y  da je w y n ik i różnorodne. 
Poza ściśle określonym i przypadka
m i, w  k tó rych  korzysta z fo rm alne j 
gw aranc ji Bożej, wprowadzą zaw* 
sze możliwość niedoskonałości i za
łamania.

Sposób w yrażan ia  fi |>r0 edśta«i 
w ian ia  poszczególnych praw d dok« 
tryna lnych  jest uw arunkow any 
przez czynnik lu dzk i: przez elemen
ty  społeczne, ekonomiczne, po litycz
ne, geograficzne, psychologiczne. 
Jest on uzależniony od stopnia w ie 
dzy, um ieję tności wyrażania, środ
ków  ekspresji itp . Poszczególne 
praw dy mogą być wyrażone w  spo
sób niedoskonały. W  ich w ykładzie  
istn ie ją  zaciemnienia i  niejasności. 
Szczególnie istotne są ograniczenia 
wyw ołane błędam i i niewiedzą tych, 
k tó rzy  dane p raw dy w ykłada ją , ja k  
również tych, k tó rzy  dane praw dy 
p rzy jm u ją  i mogą je  lep ie j lu b  go
rzej rozumieć.

D oktryna  Kościoła jest umiwer- 
sailitetyczna. Tezy je j tworzą u- 
k ład  o tw a rty . U n iw ersa lizm  ich 
prze jaw ia się we wszechstronności,

bogactw ie aspektów i  złożoności 
pełnej harm onii. Żaden człow iek i  
żadna v^oka nie p o tra fi an i ogar
nąć, ani wyczerpać całego bogactwa 
i  całej złożoności chrystianiizm u. Je
steśmy skazani na rozum ienie je d 
nostronne, zawsze w  jak im ś sensie 
zniekształcaj ące. N ie po tra fim y  
inaczej u jm ować chrystiam zoiu, jak  
kładąc nacisk na pewne prawdy, 
podkreślając te a nie inne aspekty.’ 
W yn ik iem  tego musi być zawsze 
jak ieś zniekształcenie. Dlatego nasz 
stosunek do onrysftianizmiu jest 
czymś k inetycznym , jest procesem, 
k tó ry  wym aga stałej ko re k tu ry , sta
łego kon fron tow an ia  z bezwzględną 
treścią O bjaw ienia.

Gdy m yś lim y o Bogu S praw ied li
wym , zapominamy często o Bogu 
M iłos iernym . K ładąc nacisk na pro
blem  Łaski, najczęściej sk łonn i je
steśmy zapoznawać ro lę wolności i 
odpowiedzialności człowieka. Pod
kreślając pokorę i  małość człowieka 
wobec Boga —  przeważnie zapomi
nam y o jego w ie lkośc i w  porządku 
Stworzenia, Za każdym  razem po
przez swe jednostronne ujęcie znie
kształcam y nasz obraz doktryny. 
To — zresztą czysto akcydentalne— 
zniekształcenie n ie  jest przypadko
we, lecz ściśle uw arunkow ane h i
storycznie.

W okresie średniowiecza, w  ra 
mach ustro ju  feudalnego, g łów ny 
nacisk kładziono na problem  auto
ry te tu  i  w ładzy, k tó ra  pochodzi od 
Boga. Teza ta  sama w  sobie jest 
prawdziwa. Jednak fak t, iż k ładzio
no na n ią  tak  n ieproporcjonaln ie  
w ie lk i nacisk — b y ł ściśle uw arun 
kow any historycznie i  społecznie. W 
pewnym  sensie było to nadużyciem: 
służyło bowiem  n ie  samej prawdzie, 
ale interesom  pewnej konkre tne j 
rzeczywistości — w ięcej: pewnych 
konkre tnych g rup  społecznych. Jed
nocześnie bowiem  zapoznawano pro
blem  wolności człow ieka; zapozna
wano praktyczn ie też tę prawdę, że 
w ładza, aby naprawdę pochodziła 
od Boga, musi być spraw iedliwa.

K ie ru n k i rozw oju, fak t, że w  da
nej c h w ili u legają rozw ojow i te a 
n ie  inne p raw dy doktryna lne , jest 
m. in . uw arunkow any przez ele
m enty s truk tu ra lne  życia ludzkiego, 
tzn. przez uk ład czynn ików  ekono
micznych, społecznych, po litycznych 
itp .

IJząłeżinienie to  sięga często głę- 
bo i  odgrywa o lbrzym ią  ro lę  w  roz
w o ju  dok tryny , w a runku jąc je j ak 
tua ln y  stan, a w  konsekw encji je j 
społeczną i  historyczną funkcję . Jest 
ono złożone i  w ie lo rak ie . U jm u jąc  
zagadnienie na jogó ln ie j, można 
stw ierdzić:

W  danym  momencie historycznym  
ulegają rozw o jow i te praw dy dok
trynalne, k tóre :

—  Są potrzebne ze względu ma 
rozw ój danej ępoki, k tó re  ją  w y 
przedzają i w  ja k iś  sposób rzu tu ją  
na je j ewolucję, k tó re  je j odpow ia
da ją  i  są w  stosunku do n ie j ele
m entem  twórczym . Są to  te p ra w 
dy, k tó re  będąc in tegra ln ie  zw iąza
ne z danym  okresem historycznym , 
dynam izują jego rozw ó j:

— Służą danej epoce, u trw a la ją  
je j podstawy i  są w  stosunku do
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W IE L K A N O C  i  W iosna.
B n ń zon ie  się now ego, a 
ra cze j od radza jącego  się. 

ż yc ia , je s t c h y b a  g łó w n y m  p o 
w od e m  tego s k o ja rz e n ia .

Z w y c ię s tw o  ż yc ia , p o ja w ia 
jącego  się w  ta k  ró ż n y c h  
aspe k tach  i  w y m ia ra c h , będące 
n ie o d łą c z n y m  a try b u te m  W ie l
kanocnego  o p ty m iz m u  każe 
nam  w id z ie ć  te  je g o  p rz e ja w y , 
k tó re  p rz e k s z ta łc a ją  ś w ia t 
k rz y w d y  i  u c is k u  w  ś w ia t w o l
n ośc i i  s p ra w ie d liw o ś c i spo
łe c z n e j. Ś m ie rć  i  życ ie , w o jn a  
i  p o k ó j — o to  p ro b ie m  s to ją c y  
p rz e d  Ś-Wiatem i  d om a g a ją cy  
się osta tecznego ro z w ią za n ia .

Jesteśm y ś w ia d k a m i śc ie ra 
n ia  się d w ó ch  s ił, s ił w o jn y  
i  s ił p o k o ju . T rw ą  w a lk a , o g a r
n ia ją c a  c a ły  ś w ia t, w o ła ją c a  o 
p o k ó j, o zn iszczen ie  b ro n i m a 
sow e j zag iady , o p o w s trz y m a 
n ie  sza leńczych  k ro k ó w  p ro w o - 
k a to ró w  n o w e j w o jn y .

U d z ia ł w  te j w a lce  k ra jó w , 
k tó re  z w y k ło  się o be jm o w a ć  
m ia n e m  obozu  p o k o ju , op ie ra  
się na p o d s taw a ch  id e o lo g ic z 
n y c h  s o c ja liz m u , w y n ik a  z g łę 
b oko  p o ję te g o  h u m a n iz m u , a 
n ie  z lę k u  p rze d  c z y ją k o iw ie k  
„ s i łą “ , czy  „ m i l i ta r n ą  p rz e w a 
gą“ . K ra je  obozu  p o k o ju  p ro 
w adzą  k o n s e k w e n tn ą  p o lity k ę , 
m a ją cą  na  ce lu  zabezp iecze
n ie  1 u trw a le n ie  p o k o ju  po 
p rzez p o k o jo w e  w s p ó łis tn ie n ie  
p a ń s tw  n ie  ty lk o  o p od o b nych , 
lecz także  o ró ż n y c h  u s tro ja c h  
s p o łe c z n o -p o lity c z n y c h . Z  d ru 
g ie j s tro n y  je d n a k  rz ą d y  
p a ń s tw  obozu  p o k o ju  s tw ie r 
dza ją , że d y s p o n u je m y  dziś s i
łą , k tó ra  pozw a la  na  o d p a rc ie  
k a ż d e j a g re s ji.

R e z o lu c ja  K o n g re su  p o w z ię 
ta  na  I I I  O g ó ln o p o ls k im  K o n 
gres ie  P o k o ju  w y ra ź n ie  o k re 
śla to  s ta n o w isko . S tw ie rd z a  
ona: „W o b e c  now ego zagroże
n ia  p o k o ju  ze s tro n y  odra d za 
jącego  się m i li ta r y z m u  n ie 
m ie c k ie g o , w sp ie ran e g o  przez 
w o je n n e  o ś ro d k i p o l i t y k i  am e
ry k a ń s k ie j,  m y , p o lscy  o b ro ń 
c y  p o k o ju , z ca łą  pow agą  po
p ie ra m y  u c h w a ły  k o n fe re n c ji  
m o s k ie w s k ie j z g ru d n ia  1954 
ro ltu  p rz e w id u ją c e  w  raz ie  ra 
t y f ik a c j i  u k ła d ó w  p a ry s k ic h  
p o d ję c ie  przez k ra je  naszego 
obozu w s z y s tk ic h  k ro k ó w , n ie 
z b ęd n ych  d la  w zm oże n ia  n a 
szych  s ił i  z a p e w n ie n ia  nasze
go bezp ieczeństw a . W y ła n ia ją c  
w spó lne  d o w ó d z tw o  w o js k o w e , 
jeszcze b a rd z ie j w zm a cn ia ją c  
p rz y ja ź ń  i  w sp ó łp ra cę , łączące 
P o lskę , C zechosłow ację , N ie 
m ie cką  R e p u b lik ę  D e m o k ra 
ty czn ą  i  in n e  k ra je  d e m o k ra c ji 
lu d o w e j z w ie lk im  Z w ią z k ie m  
R a d z ie ck im , p ańs tw a  nasze n ie  
ty lk o  zapew n ią  bezp ieczeństw o  
naszych  k ra jó w , a le i  wzm ogą 
s i ły  p o k o ju  na c a ły m  ś w ie c ie “ . 

To też  n ie  lekcew ażąc b y n a j-

m n ie j ty c h  s ił, k tó re  dążą do
ro z p ę ta n ia  n o w e j w o jn y , 
s tw ie rd z ić  trze b a , że n ie p o 
m ie rn ie  w iększe  są s i ły  obozu 
p o k o ju . Rosną szereg i naszych  
s o ju s z n ik ó w : w  k ra ja c h  A z j i  i  
A f r y k i  — do n ie d a w n a  k o lo 
n ia ln y c h , a n a w e t w  krabach  
k a p ita lis ty c z n y c h  i  b u rż u a z y j-  
n y c h .

W ie lk i je s t w k ła d  P o ls k i w  
d z ie ło  u trw a le n ia  p o k o ju  i  ro z 
w ó j p rz y ja z n y c h  s to su n ków  
m ię d z y  n a ro d a m i. U d z ia ł na 
szych  p rz e d s ta w ic ie li wr K o m i
s ja ch  R o z je m czych  w  K o re i 
czy  W ie tn a m ie  je s t w y ra z e m  
w y ty c z n y c h  p o l i t y k i  naszego 
rz ą d u , z m ie rz a ją c e j do w y g a 
szania  o gn isk  w o je n n y c h , do 
ro z ła d o w a n ia  nap ię ć  w  s to su n 
k a c h  m ię d z y n a ro d o w y c h . W ie l
k i  ru c h  w o k ó ł w a lk i  o P o k ó j, 
s k u p ia ją c y  w  sw o ic h  szeregach 
lu d z i z ró ż n y c h  ś ro d o w is k  i  o 
ró ż n y c h  św ia to p o g lą da ch , za
ró w n o  w  d n ia c h  p op rze d za ją 
c y c h  I I I  O g ó ln o p o ls k i K ongres  
P o k o ju , ja k  i  w  o k res ie  jego  
trw a n ia , je s t jeszcze je d n y m  
d ow odem  k o n s o lid a c ji n a ro d u  
p o lsk ie g o  w  je g o  w a lce  o po 
k ó j i  postęp.

Is tn ie je  n ie w ą tp liw ie  szereg 
p rz y c z y n  p o g łę b ia ją c y c h  z w a r
tość naszego n a ro d u  w o k ó ł ce
ló w  F ro n tu  N a ro d o w e g o . Jed 
n a k  e lem en tem , k tó r y  w p ły n ą ł 
na ta k  w ie lk ie  n a s ile n ie  d yn a 
m ik i  w a lk i o P o k ó j, b y ła  do 
ko n a n a  o s ta tn io  ra ty f ik a c ja  
u k ła d ó w  p a ry s k ic h  p rzez  p a r
la m e n ty  N ie m ie c  za cho d n ich  i  
F ra n c ji .

R a ty f ik a c ja  u k ła d ó w  za
o s trz y ła  s y tu a c ję  m ię d z y n a ro 
dow ą. O tw a rta  zosta ła  d roga  do 
w skrzeszen ia  m ili ta ry z m u  n ie 
m ie c k ie g o . N iebezp ieczeńs tw o  
w o jn y  w zros ło  w  sposób w y 
ra ź n y .

W idoczne  są ju ż  d z is ia j s k u t
k i  wycielenia ty c h  u k ła d ó w  w  
życ ie . P rzede w s z y s tk im  ro z 
p ę ta n y  zostan ie  w y ś c ig  z b ro 
je ń , pon ie w a ż  r a ty f ik a c ja  u k ła 
dów/ u m o ż liw ia  rzą do m  k ra 
jó w  z a c h o d n io -e u ro p e js k ic h  
p ro w a d ze n ie  ja w n e j d z ia 
ła ln o ś c i p ro w o je n n e j. P rze 
s ta w ie n ie  p ro d u k c ji  na  ce
le  w o js k o w e  z w ię k s z y  c ię 
ża r w y d a tk ó w , co z k o le i 
sp ow o d u je  znaczne pogorsze
n ie  się s y tu a c ji  m a te r ia ln e j 
lu d n o śc i k ra jó w  za cho d n io 
e u ro p e js k ic h . To te ż  n a ro d y  
b r o n i ły  się p rzec iw ' r a ty f ik a 
c j i  u k ła d ó w . W a lk a  ta  w y k a 
za ła , ja k  w ie lu  so ju s z n ik ó w  
z y s k a ł sobie Obóz P o k o ju  
w ś ró d  n a ro d ó w , k tó ry c h  rz ą 
d y  p rz e s ta w ia ją  obecn ie  swą 
p o lity k ę  na to ry  p rz y g o to w a ń  
w o je n n y c h .

S y tu a c ja  p o lity c z n a  i  z m ia 
n y , k tó re  zaszły w  o p in ii spo
łeczn e j n a ro d ó w  za cho d n io 
e u ro p e js k ic h  w s k a z u ją , że ra -
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ty f i ls a c ja  u k ła d ó w  p a ry s k ic h  
zos ta ła  doko n a na  p rz y  u ż y 
c iu  s iln e j p re s ji  p o lity c z n e j. 
T a k  n p . w e F ra n c ji  o b s e rw u 
je m y  za ró w n o  co raz  s iln ie js z e  
je d n o cze n ie  się s i ł  p a tr io ty c z 
n y c h , o b ja w y  zam ieszan ia  i  
ro z ła m u  w  b u rż u a z y jn y c h , do 
n ie d a w n a  p ro a m e ry k a ń s k ic h  
p a r t ia c h . W ie lk a  B ry ta n ia  — to  
te re n  w ie lk ic h  s tra jk ó w  i  m a 
so w ych  w y s tą p ie ń  z w ią z k ó w  
z a w o d o w ych  p rz e c iw  u z b ra ja 
n iu  N ie m ie c  za cho d n ich . R ó w 
n ie ż  w  sa m ych  N ie m cze ch  za
c h o d n ic h  w id a ć  p rz e ja w y  g łę 
b o k ic h  z m ia n  w  n a s tro ja c h  
lu d n o ś c i p ra c u ją c e j p rz e c iw  
p o lity c e  m i l i ta r y z a c ji  i  p o 
d z ia łu  k ra ju .

To też , choć z w ię k s z y ło  
n ie b e zp ie czeń s tw o  n ó r fe j w l 
n y  w  z w ią z k u  z ra ty f ik a c ją  
u k ła d ó w  p a ry s k ic h  — w id z ie ć  
trz e b a  ró w n ie ż  i  to , że s i ły  
p ro w o je n n e  n ie  p o s ia d a ją  p o 
p a rc ia  ze s tro n y  sw y c h  n a ro 
d ó w , że za jm o w a n e  p rzez  n ie  
p o z y c je  są ju ż  d z is ia j n ie 
pew ne , a os łab ione  zostaną 
n ie u c h ro n n ie  p rzez  w c ią ż  ro 
snący  ru c h  O bozu P o k o ju .

N ie  tru d n o  p rz e w id z ie ć , że 
zasadn iczo  in n a  b y ła b y  s y tu 
a c ja  i  in a cze j p o to c z y ły b y  się 
w y p a d k i, g d y b y  u k ła d y  p a ry 
sk ie  z o s ta ły  w c ie lo n e  w  życ ie  
bez żadne j w a lk i ,  bez ty c h  
p rzeszkó d  i  o p o ró w , k tó re  na  
szczęście z a is tn ia ły . P a trząc  
n a  zaga d n ie n ie  m o ż liw ie  
o b ie k ty w n ie  — trz e b a  p o w ie 
dz ieć, że w ła śn ie  ta  w a łk a  
p rz e c iw  r a ty f ik a c j i  u k ła d ó w  
s ta ła  się k o n k re tn ą  d z ia ła ln o ś 
c ią  i  pom ocą  n a ro d ó w  zachod
n io -e u ro p e js k ic h  ja k o  so jusz
n ik ó w  O bozu P o k o ju . D la tego  
jeszcze d z is ia j m ożna  za gro 
d z ić  drogę w o jn ie  i  p o w s trz y 
m ać p ro w o je n n e  p rz y g o to w a 
n ia . S tw o rze n ie  te j w ie lk ie j  
za p o ry  p rz e c iw  sza leńczym  
k ro k o m , d la  k tó ry c h  pod s ta 
w ą  m ia ło  b yć  w c ie le n ie  u k ła 
d ó w  p a ry s k ic h  w  życ ie  — je s t 
zadan iem  O bozu P o k o ju , je s t 
zadan iem  ty c h  w s z y s tk ic h , 
k tó rz y  u c h ro n ić  chcą ś w ia t 
p rze d  grożącą m u  k a ta s tro fą .

U d z ia ł w  te j a k c ji  w szys t
k ic h  u c z c iw y c h  lu d z i je s t ja k  
n a jh a rd z ie j o c z y w is ty . Jed 
n a k  e le m e n te m  d o d a tk o w y m  
d la  w s z y s tk ic h  k a to lik ó w  je s t 
w y z n a w a n y  p rzez n ic h  ś w ia 
to p o g lą d , k tó r y  w  im ię  m iło ś 
c i b liź n ie g o  n a k ła d a  na  n ic h  
o bo w iąze k  za ję c ia  szczegó ln ie  
■wyraźnego s ta n o w iska .

K a to lic y  p o lscy  b io rą  a k 
ty w n y  u d z ia ł w e  w sz y s tk ic h

p ra ca ch  z w ią z a n y c h  z w a lk ą  o 
P o k ó j. W szys tk ie  W o je w ó d z 
k ie  K o m is je  D u c h o w n y c h  i 
Ś w ie c k ic h  D z ia ła czy  K a to l ic 
k ic h  d e le g o w a ły  s w y c h  p rz e d 
s ta w ic ie li  na I I I  O g ó ln o p o ls k i 
K o n g re s  P o k o ju . M a rco w e  o b 
ra d y  P re z y d iu m  K o m is j i  K r a 
jo w e j pośw ięcone  b y ły  o m ó 
w ie n iu  s y tu a c ji  m ię d z y n a ro 
d o w e j i  o g ó ln o n a ro d o w y c h  za
dań , w ią ż ą c y c h  się z p ro w a 
dzoną w  c a ły m  k r a ju  ka m p a 
n ią  p o k p jo w ą . O św iadczen ie  
u c h w a lo n e  na ty c h  o b ra d a ch  
d ow o d z i, ja k  is to tn ą  d la  k a 
to l ik ó w  p o ls k ic h  je s t sp raw a  
„p ro te s tu  su m ie ń “  p rz e c iw  
p la n o w a n e j w o jn ie ,  w  o b ro 
n ie  „w la s n e fó  ż yc ia , ż y 
c ia  n a ro d u  i  lu d z k o ś c i“ . 
S tw ie rd z a  ono  m . in . :  
„W s z y s tk ie  p od s taw o w e  za
sady k a to lic y z m u  — r e li -  
g i i  m iło ś c i,  zasady naszego 
ś w ia to p o g lą d u  p o tę p ia ją ce g o  
w o jn ę  a g re syw n ą  — sp rz e c i
w ia ją  się a b s o lu tn ie  z b ro d n i 
lu d o b ó js tw a  a to m o w e g o . T rz e 
ba, a b y  m asy k a to lic k ie  w łą 
c z y ły  się w  s łużbę zadan ia  u - 
ra to w a n ia  c y w il iz a c j i  lu d z 
k ie j .  A k ty w n o ś ć  k a to lik ó w  w  
te j  s p ra w ie  m a zasadnicze 
znaczen ie  d la  ro z w o ju  k u lt u 
r y  k a to lic k ie j  w  n o w y m  ś w ie 
c ie  s p ra w ie d liw o ś c i społecz
n e j“ .

Jednocześnie  P re z y d iu m  K o 
m is j i  K ra jo w e j D u c h o w n y c h  
i  Ś w ie c k ic h  D z ia ła czy  K a to 
l ic k ic h  p o s ta n o w iło  z o rg a n i
zow ać w e W ro c ła w iu  w  d n iu  
21 k w ie tn ia  b r . m asow e ze
b ra n ie  d u c h o w ie ń s tw a  i  ś w ie 
c k ic h  d z ia ła czy  k a to lic k ic h  z 
Z ie m  Z a c h o d n ic h  z u d z ia łe m  
lic z n y c h  d z ia ła c z y *  K o m is j i  z 
ca łego k ra ju .  Z w ią z a n ie  tego 
z e b ra n ia  z ło - le c ie m  p o w ro tu  
do P o ls k i z iem  n a d o d rza ń - 
s k ic h , w  s y tu a c ji  n a p ię te j 
w a łk i  p rz e c iw  p ró b o m  ro zpę 
ta n ia  n o w e j w o jn y , p rz e c iw  
re m il i ta r y z a c j i  N ie m ie c , i  z o r
g a n izo w a n ie  go w ła ś n ie  na 
ty c h  z ie m ia ch , k tó re  są n a j
b a rd z ie j narażone  na  d z ia ła l
ność o d w e to w y c h  i  p ro w o je n -  
n y c h  s ił n ie m ie c k ic h , d o w o 
dzi n ie  ty lk o  z ro z u m ie n ia  sen
su w a lk i  o P o k ó j p rzez  d u 
c h o w n y c h  i  ś w ie c k ic h  d z ia ła 
czy  k a to lic k ic h , a le  je s t je d 
nocześnie w y ra z e m  g łę b o 
ko  p o ję te j o d p o w ie d z ia ln o ś c i 
za ¡osy n a ro d u  i  lu d z k o ś c i.
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n ie j elementem zachowawczym. Ta 
diruga fun kc ja  może być bądź po
zytywna, bąuź negatywna. Jest ona 
pozytywna w okresie wzrostu s ił 
twórczych epoki, w okresie je j roz
woju. Jest natom iast negatywna w 
okresie je j zam ierania i  w yna tu 
rzania.

Rozwój do k tryny  jest przejawem  
ścierania się przeciw ieństw każdo
razowo w yn ika jących z konkre t
nej sy tuac ji historycznej. S form uło
waniu i rozw o jow i ulegają te praw 
dy, k tóre w danym  momencie są 
atakowane i kwestionowane. Gdy 
ty lk o  jakaś herezja us iłu je  podwa
żyć którąś z prawd Kościoła, natych
m iast w odpowiedzi prawda ta jest 
konkretyzowana, form ułow ana ści
ślej i  precyzyjn ie j.

Praw dy doktrynalne, które w  da
nym  momencie ulegają rozw ojow i, 
spełn iają niesłychanie doniosłą ro
lę cyw ilizacyjną. Jednocześnie w  
fakcie, iż rozw ojow i ulegają te a 
nie inne prawdy, n ie  ma nic przy
padki /ego.

Nawet tak  abstrakcyjne proble
my, ja k  zagadnienie Bóstwa C hry
stusa czy T ró jcy  Św iętej, by ły  na j- 
ściślej związane z daną epoką: w 
ja k iś  sposób z n ie j w yn ika ły , a jed
nocześnie niesłychanie s iln ie na n;ą 
oddzia ływ ały. Na Zachodzie przez 
dziesięciolecia podtrzym ywane jest 
tw ierdzenie, że w  Słow ie W cielo
nym  jest pełn ia na tury  ludzk ie j i  
pełn ia W cielenia. „D z ięk i tem u —« 
pisze M eun ie r — cyw ilizac ja  euro
pejska jedyna spośród wszystkich 
n ic  będzie szukała ucieczki od św ia
ta i  połączy aktywność pracy ludz
k ie j z nienaruszonym zmysłem kon
tem placji. Głosi się jedynego Boga, 
k tó ry  n ie  pozwala na żaden podle
g ły  k u lt,  jednocześnie, ja k  to w y
kazał Duhem, nauka wyzwala się 
od p ierw iastka magicznego i  staje 
się m ożliwa, zapewniona w  ten spo
sób raz na zawsze, jedność św iata 
dz ięk i jedności Boga. W iara w  Bo
ga nieskończonego i  wzywającego 
człow ieka do ciągłego doskonalenia 
się to ru je  drogę cyw ilizac ji1 nie
skończenie czynnej i  wciąż się roz
w ija ją c e j“ .

Również z konkre tne j sy tuac ji h i
storycznej w yros ły  problem atyka i 

rcesttmzygndęcia okresu R eform acji. 
I  one z ko le i w yw a rły  niesłychanie 
g łęboki w p ły w  na całą cyw ilizację  
współczesną. L u te r odm ów ił Koś
c io łow i ka to lick iem u sukcesji apo
sto lskie j i  n ie  uznał p rym atu  papie
ża. U ją ł on Kościół jedyn ie jako  
pewną rzeczywistość czysto ducho
wą, podważając jednocześnie sa- 
krałność kap łaństw a i zwiększając 
nieograniczenie prawa la ika tu . Do
prowadziło to do reakc ji: w  odpo
w iedzi strona ka to licka  zajęła sta
now isko jednostronne i  sk ra jn ie  
przeciwne. Kościół dla K o n trre fo r
m acji by ł przede wszystkim  orga
nizacją, ins ty tuc ją  konkre tną i w i
dzialną, h ierarch ią , na k tó re j czele 
stoi papież. Dopiero w  w ieku X X  
budizi się z ko le i reakcja przeciw  
te j jednostronności, akcent jest sko
rygowany, Zostaje sform ułowana 
nauka o m istycznym  Ciele C hry
stusa: Kościół jest ju ż  r ó w n i e ż  
rozum iany ja ko  pewna rzeczyw i
stość czysto duchowa. — Pod w p ły 
wem  luteiranizm u zaczęto także w 
sposób zbyt sk ra jny  i jednostronny 
podkreślać cha rakter h ierarch iczny 
i  arystokra tyczny Kościoła. M ów io
no wyłącznie o obowiązkach świe
ckich, m ilczano na tem at ich u- 
prawnień. Zaczęto świeckich okre
ślać ja ko  tych, k tó rzy  w  Kościele 
n ie  posiadają żadnych praw. A 
przecież w  pierwszych w iekach p ra 
w a la ika tu  by ły  bardzo znaczne. 
B ra ł on udz ia ł w  wyborze biskupów 
i  papieży. Świeccy m ie li w  szerokim 
zakresie prawo nauczania, nawet 
wygłaszania kazań. — Obecnie ak
centy zostają na pow ró t przesunięte. 
M ów i się o prawach świeckich w  
Kościele, podkreśla się, że osiągnęli 
on i ja ko  stan w  Kościele pewną 
dojrzałość, przypom ina się naukę o 
kap łaństw ie  wszystkich w iernych.

Należy się nieco zatrzymać, aby 
jeszcze s iln ie j uw yda tn ić  niesłycha
n ie  isto tną a zarazem negatywną 
rolę, ja ką  odegrała Reform acja w  
dzióle ew o luc ji d o k tryn y  Kościoła, 
Słusznie Jacques Leclercq podkreś
la, że dziś ju ż  n ie  możemy sobie 
wyobrazić, ja k  potężnym była ona 
wstrząsem i  ja ką  w yw o ła ła  panikę. 
S iła  tego wstrząsu była tak  w ie lka , 
że zamiast stać się bodźcem jak ie jś  
ew oluc ji, spowodował stagnację. 
Kontrreformacja była cofnięciem się, 
była  zatrzym aniem  rozw oju Koś
cioła tak  w ew nątrz jaik i zewnątrz. 
W szelkie tendencje reform istyczne 
po stron ie  ka to lick ie j sprowadzały 
się od czasów L u tra  do prób odbu
dowania przeszłości. Dopiero dziś 
jesteśmy św iadkam i przezwycięża
n ia  w  Kościele skutków  Reform a
c ji. Cały problem  polega na prze
sunięciu na w łaściwe miejsce tych 
akcentów, k tó re  zostały położone 
w adliw ie , w  sposób jednostronny 
i skra jny, niezgodnie z duchem do
k tryny .

Bolesław Piasecki we wstępie do 
swej pracy pt. „Zagadnienia istotne“ 
podkreśla pewne bardzo ważne 
przesunięcie akcentu, jak ie  się do
konało na długo przed Reformacją, 
a które  Reform acja jeszcze pogłębi
ła. — Oto cały nacisk in te rp re tac ji 
dok tryny  w  teologii i nauczaniu 
w ia ry  został położony na nroblema- 
tykę  związaną z dziełem Odkupienia, 
p rzy jednoczesnym zapoznaniu p ro
b lem a tyk i związanej z dziełem Stwo
rzenia, w k tó rym  człow iek ma u- 
dział poprzez swą pracę twórczą. 
W ydaje się. iż został tu poruszony 
problem w ie lk ie j doniosłości, k tó 
ry  należy zasadniczo zanalizować.

'Jerzy Krasnow olski



OBRACHUNKI PLASTYCZNE
JE R ZY  OLKIEW ICZ

N
a j p ie r w  była sztuka—-po- 
tem by ł w iek X IX . N igdy 
.ieszcze w  h is to rii p lastyk i 
nie było okresu tak w ie l
kiego upadku. N igdy jeśzcze 
nie powstawała tak  w ie lka  

ilość bohomazów i kiczów. Ten 
ogrom ny ładunek tandety, ten dzie
więtnastowieczny śm ie tn ik dziś je
szcze u trudn ia  odkrycie tego, co 
ubiegłe stulecie wniosło do prawdzi
wych wartości artystycznych.

Dziewiętnastowieczne m alarstwo 
cierpia ło na chorobę, która jest za
wsze śm ierte lna dla p lastyki. 
X iX -w i-;czne m alarstwo byio cho
re na lite ra turę . Specyfiką m alar
stwa jest wyrażanie a raczej wzbu
dzanie u widza treści przy pomo
cy czysto plastycznych środkowo Z 
chw ilą , gdy m alarstwo zaczyna opo
wiadać, gdy zaczyna opisywać, gdy 
warsztat m alarski zarńienia się w  
aparat do naturalistycznego przesta- 
w tan ia zjaw isk, kończy się m alar
stwo, kończy się sztuka — zaczyna 
się tania ilustrac ja , oleodruk, za
czyna się szmira.

W iek X IX , okres rozw oju burżua- 
z ji, okres panowania mieszczaństwa, 
epoka ciułaczy, karierow iczów  i ren- 
tie ró w  — pozostawił po sobie sztu
kę, k tó ra  rów nie maio ma wspól
nego z praw dziw ym  artyzmem, ja k  
mieszczańska wegetacja z praw dzi
w ym  życiem. Symbol tego okresu 
to kanapa z poduszkami haftow a
nym i ręką pani domu; pod kanapą 
u k ry ta  jest pończocha ze srebrnym i 
monetami. Tęsknoty artystyczne 
średińio-zamożnego mieszczaństwa 
bieg ły po lin ii sztuki g lo ry fiku jące j 
te wszystkie cnoty, na których o- 
p ie ra ł się ówczesny dobrobyt bu r- 
żuazji. Smak. a raczej b rak smaku 
klasy, k tóra zaczynała odgrywać de
cydującą rolę w  życiu społecznym 
określa ł i równocześnie odpowied
n io  obniżał artystyczny poziom tej 
sztuki. Średnia zamożność, um iło 
wanie b lich tru  i pozorów bogactwa 
w p ływ a ły  na je j poziom: — w  każ
dym  mieszczańskim domu w is ia ły  
obrazy, zapotrzebowanie było  duże 
—  i tu jest . geneza powstania całej 
masy okropnych nj^lowanek.

Ideały mieszczaństwa b y ły  płaskie 
1 ściśle ograniczone; w łaściw ie idea
łó w  nie było, bo pieniądz nie mo
że być ideałem. Zdawałoby się, że 
na. terenie sztuki re lig ijn e j, sztuki 
ideowej, związanej z duchowym i 
potrzebami, k tóre pozornie czy 
praw dziw ie is tn ia ły  w  mieszczań
stw ie, powstaną dzieła, k tó rych  
głębia przeżycia i  poziom artystycz
ny  przewyższy sztukę świecką. Tak 
jednak nie było. Sztuka re lig ijn a  — 
m alarstw o na ścianach kościołów, 
w ize runk i świętych w  mieszkaniach, 
dewocjonalia — to wszystko było 
rów n ie  tanie, n ieprawdziwe i okro
pne pod względem artystycznym . I 
tu  dochodzimy do pew nego. w n io 
sku, bardzo zasadniczego. Sztuka re
lig ijn a , m im o swej odrębności treś
ciowej mieści się zawsze w  kano
nach sztuki danego okresu. N igdy 
nie  is tn ie je  w  fo rm ie  wydzielonej, 
n igdy nie posługuje się środkami 
wyrazu zastrzeżonymi wyłącznie d la  
siebie. Środki wyrazu okazują się 
rów nie  ważne i istotne w  twórczo
ści artystycznej św ieckie j jak  i w 
twórczości re lig ijn e j. Upadkow i 
sztuki w  X IX  w ieku towarzyszył 
równoczesny upadek sztuki re l ig i j
nej.

M alars tw o re lig ijn e  X IX  w ieku 
cie rp ia ło  na ilustracyjność. Choroba 
jego była z gatunku tych samych, 
k tó re  nu rtow a ły  m alarstwo świec
k ie  — sku tk i jednak, widoczne aż 
nazbyt wyraźnie do dn ia dzis ie j
szego, by ły  jeszcze bardziej kata
strofalne. Nad twórczością re lig ijn ą  
zawi.sła poważna groźba — groźba 
zaginięcia dzieła sztuki — tra k to 
wanie obrazu wyłącznie jako przed
m io tu  ilustru jącego zagadnienia 
związane z relig ią.

W J A K IM  stopniu obraz re l ig i j
ny jest dziełem sztuki, a w  
ja k im  stopniu przedmiotem 

ku ltu?  M usi spełniać oba w arunk i 
równocześnie, w  przeciwnym  razie 
przeobrazi się albo w  dzieło sztuki 
zupełnie przypadkowo i powierzcho

OD czasów, k iedy papież Pius X  
w yda ł w  1903 r. słynne M o t u  
p r  o p r  i  o ustalające nowe za

sady w stosunku do m uzyk i koś
cie lne j m inęło przeszło pięćdziesiąt 
la t. N ied ług i to okres, czasu a ja k 
że brzem ienny w  wydarzenia m u
zyczne, jakże bogaty i  twórczy. W 
dążeniach awangardowych przeciw 
ko tradyc jom  dziewiętnastowiecza, 
uczuciowości i  sub iektyw izm ow i 
powstają w  tych latach nowe kie
run k i, zupełnie nowe koncepcje 
muzyczne. W konsekw encji odwrotu  
od m uzyk i program owej wzrasta ją  
zainteresowania konstrukc ją  i  fo r 
mą u tw oru . Rodzą się do absurdu 
nawet doprowadzone eksperymenty 
w zakresie języka muzycznego i 
systemów tonalnych z ca łkow itym  
odstąpieniem od tonalności dur- 
m oll w łącznie. Powstaje muzyka  
współczesna szokująca ucho przy
zwyczajone do rozw iązań brzm ie
n iowych ubiegłego w ieku, n iem nie j 
nie powstrzym ana w swym  sponta
nicznym  rozwoju. Rozwój ten obej
m ując wszystkie dziedziny twórczo
ści od w o ka lis tyk i po ilus trac ję  ba
letową nie om ija  też m uzyk i re li

g ijn e j i  kościelnej.
W ystąpienie Piusa X  zbiegło się 

z aktyw ną działalnością ojców Be
nedyktynów  z Solemnes, a także 
ogólną tendencją do odrodzenia tra 
d yc ji chorałowych i  p o lifo n ii k la 
sycznej w  l i tu rg i i  ka to lick ie j.

„Ś piew  gregoriański b y ł i  pozo
stanie na zawsze najdoskonalszym  
wzorem dla m uzyk i kościelnej“ ... 
...,,z pomiędzy różnych gatunków

m uzyk i now ożytne j n a jm n ie j nada
je  się do nabożeństwa s ty l tea tra l
ny, ja k i w  zeszłym w ie ku  rozpo
wszechnił się zwłaszcza we Wło
szech“ ... —  głoszą za-sady M  o t  u  
p r  o p  r  i  o.

M uzyka kościelna jest przecież 
związana z litu rg ią . Rola je j nie po
lega jedyn ie na uśw ie tn ian iu  uro
czystości czy ilu s trow a n i u  je j 
dźwiękiem . Wspóluczestnicząc w  na
bożeństwie staje się nieodzownym  
jego dopełnieniem, w yraz ic ie lką  
ku ltu , m od litw ą . Przez swą obec
ność potęguje nastró j, pogłębia prze
życia re lig ijne . Kościół nie może być 
miejscem w irtuozow sk ich  . popisów, 
czy efektow nych sztuczek ja k  m ia
ło to miejsce w  czasach po lifon icz
nego „szaleństw a" n iderlandzkich  
m istrzów , czy teatralnego s ty lu  u- 
biegłego w ieku. Reform y w prow a
dzane w  ostatn ich dziesiątkach dzie
więtnastego w ieku  i  w  początkach 
naszej epoki wykazały dążenia do l i 
k w id a c ji „koncertu jącego“  charak
te ru  m uzyk i kościelnej, do wyzw o
lenia je j od n iekorzystnych w p ły 
wów twórczości św ieckie j.

Ostatnie półwiecze przyn iosło jed
nak ponowne skom plikow anie tych  
problem ów. Ogólny a żyw io łow y  
rozw ój m uzyk i nie pom iną ł też 
twórczości o tematyce re lig ijn e j 
czy przeznaczonej d la  w ykonyw ania  
w kościele. Operowanie n ieznanym i 
dotąd środkam i wypow iedzi nie 
powstrzym ało kom pozytorów przed 
przeszczepieniem ich na g run t m u
zyk i kościelnej. Powstają dzieła 
o w ie lk ie j nieraz sile wym owy, tak
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jednak odmienne od dotychczaso
wych, że aż dziwaczne. Mnożą się 
eksperym enty językowe i  fo rm a l
ne.

Debussy tw o rzy  np. do genialne
go dram atu  re lig ijnego  Gabriela  
d'Annunzio  —  „M ęczeństwo św. 
Sebastiana“  m uzykę o n iezw yk łych  
rozw iązaniach fo rm alnych , stojącą 
już  na pograniczu tonalności du r- 
m oll, a tak  przecież głęboko odda
jącą m istyczną treść poem atu i  
osiągającą ta k i stopień sugestywno- 
ści, że zaliczyć ją  trzeba do na j
wyższych osiągnięć sztuk i kościel
nej. Em ile  V u ille rm oz pow iedział 
k ró tko  po prem ierze „M ęczeństwa“ : 
„Debussy napisał dziś swojego Par- 
s ifa la “ .

In n i kom pozytorzy idą jeszcze da
le j. Obok re fo rm  brzm ieniowych  
i  fo rm a lnych  po jaw iać się poczyna 
now y zestaw instrum entów . Jean 
P rancaix w  sw ym  o ra to rium  „ Apo
kalipsa św. Jana“  napisanym  w 
1939 r. przeciw staw ia chórow i m ie
szanemu dw ie ork iestry . Jedna zło
żona z instrum entów  smyczkowych, 
o czystym  brzm ieniu oznaczać ma 
Niebo, druga zaś przedstaw ia Moce 
Piekie lne i  reprezentowana jest 
przez akordeon, róg, saksofon, g ita
rę, m andolinę i  całą galerię in s tru 
m entów perkusyjnych. Podobną 
„te rm ino log ię “  stosuje jeden z na j
w iększych współczesnych kompozy
to rów  re lig ijn y c h  O liv ie r Messiaen, 
k tó ry  w  „Les Trois petites litu rg ies  
de la presence d iv ine “  z 1944 r. 
ork iestrę  smyczkową oraz kobiece 
głosy unisono łączy w  swym  dziele 
z fortep ianem , w ibrafonem , maraca- 
sem, gongiem  i  nawet... tam-tamem.

Inw a z ja  nowych prądów muzycz
nych stała się przyczyną niejedne
go k o n flik tu . Wśród kom pozycji o- 
be jm ujących w  ostatn im  pięćdzie
sięcioleciu tem atykę re lig ijn ą  zna
la z ły  się także dzieła przesadzone, 
zby t eksperym entatorskie, czy na
w e t nieudolne. N ie w yda je  się jed 
nak, by m ogły być wśród nich  
u tw o ry  nie powstałe że szczerej 
in te n c ji wyrażen ia językiem  epoki 
—  re lig ijn ych  treści. „Jestem przede 
w szystkim  m uzyk iem -ka io lik ie m  — 
m ów i wspom niany ju ż  O liv ie r Mes
siaen —  wszystkie moje dzieła są 
aktem  w ia ry  i  w yrażają ho łd mę
ce Chrystusa. S taram  się tworzyć  
muzykę, k tó ra  by łaby m uzyką  
nowoczesną, a k tó ra  kazałaby za
razem kochać i czcić". Słowa Mes- 
siaena w yda ją  się prawdziwe. Trze
ba w  nie w ierzyć w tedy nawet, 
gdy dz iw i nas w  jego utw orach  
zaskakująca synteza elementów no
woczesnych z głosem tra d yc ji, k ie
dy jego m is tyka  nie tra fia  do prze
konania.

Poszukiwania współczesnych tw ó r
ców m uzyk i kościelnej to nowy, 
jakże ciekawy etap je j rozwoju. 
N iew ie lu  znalazły one jeszcze ko
m entatorów  i  k ry tykó w , n iew ie lu  
sędziów: W obliczu tego fa k tu  tym  
większej nabiera ją  w ag i słowa O j-

ca Świętego w y ję te  z Jego orędzia 
wystosowanego w. końcu ub roku 
do uczestników I I  M iędzynarodowe
go Kongresu K a to lick ie j M u zyk i 
Koście lnej:

„O  ile  konieczny jest szacunek 
dla p rze ję te j w  spadku po naszych 
przodkach m uzyk i kościelnej, o ty 
le domy Boże w in n y  zarazem o- 
tw ie rać swe podwoje także i  dla 
tych nowych dziel sztuki, k tóre  — 
ja k  w Z ło tym  W ieku sztuk i koś
cie lne j — natchnione są praw dzi
w ie ka to lick im  duchem, a tworzo
ne przez obdarzonych łaską a rty 
stów, aczkolw iek ich fo rm a ze
wnętrzna stosuje się do nowoczes
nych tw orzyw  i  nowoczesnej tech
n ik i. Zadaniem naszym jest u trzy 
manie zgodności m iędzy dniem  
wczorajszym  i  dzisiejszym i  toro
wanie dróg ta k ie j muzyce, która  
podobałaby się Bogu, a w ierne
m u u ła tw ia ła  zasyłanie na je j 
skrzyd łach m odłów przed tro n  N a j
wyższego".

W ypowiedź powyższa jasno okre
śla stosunek Kościoła wobec współ
czesnej twórczości re lig ijn e j. Uzna
jąc ogólny rozw ój m uzyki, rewo
lucyjne przem iany w zakresie ję
zyka, fo rm y, czy rozw iązań harm o
nicznych Kościół godzi się z ich  
przeniesieniem na msze, współczes
ne m ote ty czy oratoria . Broniąc  
starych zasad i  w ie low iekow ych  
tra d y c ji m uzyk i kościelnej, ulega 
jednak in w a z ji nowych praw  rzą
dzących m uzyką współczesną.

Ustępstwo to nie oznacza upadku, 
ale odw rotn ie  jest w łaśnie sym pto
mem rozw oju. W łaśnie dzięki temu, 
że Kościół broniąc podstawowych  
zasad m uzyki litu rg iczne j nie za
sk lep ił je j w  p ie rw o tnych  form ach, 
lecz pozw o lił postępować za ogól
nym  rozwojem  m uzyki, prasta ry  
chora ł gregoriański, choć w ie lo k ro t
nie przerabiany w  różnych czasach, 
do trw a ł przecież do naszych dni.

Jeżeli ostatnie przem iany nadszar
pnę ły nieco żelazne zasady sztuki 
kościelnej, je że li coraz bardzie j od
stępuje się od ideału m uzyk i a ca- 
pella na korzyść p o lifo n ii i  niem al 
zupełnie zapomina o prawach w y
łączności m uzyk i w oka lne j w l i
tu rg ii ka to lick ie j — nie świadczy 
to o schyłku całej m uzyk i re l ig i j
nej.

W ydaje się zresztą, że długo je
szcze w pojęciach estetycznych od
biorców nowa muzyka nie znajdzie 
pełnej aprobaty, długo jeszcze is t
nieć będzie przeświadczenie, że nie 
ma nic bliższego w  m od litw ie  nad 
czystą m uzykę wokalną, że n ic tak  
nie pogłębia nastro ju  ja k  spokojny, 
„ha rm on iczny" śpiew p łynący z 
kościelnego chóru, unoszący się nad 
pochylonym i g łow am i i w  ko loro - 
icych słońcach w itraży.

D Z  I S  i  J U T R O
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wnie wykorzystu jące jak iś  m otyw  
związany z tem atyką re lig ijn ą  — 
albo stanie się tandetnym  obraz
kiem, nie m ającym  ze sztuką nic 
wspólnego, p rym ityw nym  jarm arcz
nym  oleodrukiem , k tó ry  zaprzecza 
w ie lk im  tradycjom  p lastyk i kościel
nej.

H istoryczne przykłady m alarstwa, 
rzeźby i a rch itek tu ry  kościelnej w y 
kazują na jlep ie j to, że poprzez fo r
mę w ielkiego dzieła sztuki na jpe ł
n ie j dochodzi do głosu przeżycie re
lig ijne . W ie lk i artyzm, m istrzowskie 
Opanowanie środków wyrazu przez 
artystę podnosi rangę, wzbogaca 
działanie i wartość, uszlachetnia do
datkowo dzieło sztuki kościelnej. Je
śli genezą jego powstania jest prze
życie re lig ijne , pragnienie uze
wnętrznienia swoich uczuć i wzbu
dzenie tych uczuć u innych — to 
z pewnością nie wystarczy sama do
bra intencja. Sama pobożność nie 
zastąpi talentu. Kościół od w ieków  
wyrażał swoje idee w  form ie  mo
ż liw ie  najdoskonalszej, n a jp iękn ie j
szej — wzniosłość przeżycia odpo
w iadała harm onii form y. N ieudol
ność, szpetota, tarnia iiustracyjność 
może być ..często zwulgaryzowaniem  
tych uczuć, zepchnięciem ich do riiż- 
szej rangi. Uczucia muszą mieć 
swoją gram atykę — tą gram atyką 
są przepisy sztuki. One norm ują, 
upowszechniają i u trw a la ją  to, co 
mogłoby się stać nieczytelnym chao
sem. One tworzą szlachetną atmo
sferę, nieodłącznie związaną z wnę
trzem  kościelnym poprzez całą h i
storię — atmosferę ku ltu ry .

To co zostało osiągnięte w  sztu
ce kościelnej poprzez ty le  stuleci — 
w iek X IX  zagubił, zniszczył, zamie
n ił w  arsenał m dłych naśladow- 
n ic tw  i ck liw ych , przesłodzonych 
św iątków . Z biegiem la t p rzyzw y
czajono się utożsamiać eklektyczne 
wnętrza z pojęciem typowego wnę
trza św iątyn i. Z ła sztuka zepsuła 
smak zarówno w iernych ja k  i ka
płanów. A tm osferę kościołów burzy
ła obecność tuz inkow ej tandety.

Krygys pogłębiał się jeszcze przez 
porównanie ze sztuką świecką, k tó 
ra w  dziedzinie m alarstwa, we 
F ranc ji rozpoczęła w a lkę z histo- 
rycyzmem. Gdy płótna van Gogha, 
Cezanne‘a czy Gaugina zdobywały 
sobie szerokie zastępy w ie lb ic ie li — 
na terenie m alarstwa kościelnego 
panowała cisza. W  pseudohistorycz- 
nych wnętrzach wieszano nadal gip
sowe, fabryczne ozdoby. Każde no
w atorstw o budziło grozę, szokowa
ło, było zwalczane. Kościół, k tó ry  
daw n ie j by ł motorem rozw oju p la
s tyk i, teraz n ie  ty lk o  ten rozw ój 
ignorował, ale często hamował. Da
w a ł się wyprzedzać św ieckie j sztu
ce o dziesiątki la t, nie w ie rzy ł w  
skuteczność przemian na terenie 
sztuki, w  ich istotne znaczenie.

P ierwszym  wyłom em  w  tym  sta
nie rzeczy było powstanie na te
renie F rancji nowych kościołów za
projektowanych przez arch itekta 
Perreta z żelazobetonu, nowego 
wówczas m ateria łu  konstrukcyjne
go. Kościoły te by ły  surowe, p ry 
m ityw ne, o zim nych, n ieprzy jem 
nych wnętrzach, ale s tanow iły zasa
dniczy k rok  naprzód na terenie 
sztuki kościelnej. Jeśli nawet moż
na kwestionować ich a rch itekto
niczne zalety — to są cenne przez 
to, że po raz pierwszy z wnętrza 
kościelnego zn ik ł cały bagaż brzyd
kich, niepotrzebnych, fabrycznych 
ozdób. Te żelazobetonowe kościoły 
— to także pierwsza próba zastoso
wania w  arch itekturze kościelnej 
nowych, na wskroś współczesnych 
środków wyrazu.

S Z T U K A  re lig ijn a  nigdy: n ie  była 
i  nie może być odseparowana 
od środków wyrazu współcze

snej sobie sztuki św ieckie j. O ile  w  
arch itekturze te środki w yrazu dość 
prędko zostały zasymilowane, to na 
wcielenie ich w  dziedzinie m alar
stwa długo trzeba było czekać.

Przyczyną tego jest przede wszy
s tk im  sam charakter współczesnego 
m alarstwa, k tóre przez d ług i czas 
zaabsorbowane było technicznym i, 
w arsztatowym i problemami, które 
przestało interesować się treścią —

a treść jest przecież w  sztuce re- 
lig ijń e j rzeczą istotną. Ściany 
pierwszych nowoczesnych kościołów 
by ły  puste; jedynym  ornamentem 
b y ł ry tm  ażurowych o tw orów  , o- 
kiennych. Udział p lastyk i w  tych 
wnętrzach był m in im alny, w  na j
lepszym wypadku nad ołtarzem  u- 
mieszczano jakąś p rym ityw ną  de
korację, jak iś  bardzo skrom ny fresk.

Równocześnie jednak is tn ia ła  już 
— bardzo mała wpraw dzie — gru
pa m alarzy, którzy pragnęli w 
swych pracach wykazać, że współ
czesne m alarstw o re lig ijne , operu ją
ce nowoczesnymi środkam i, to nie 
żaden m it; że ten gatunek sztuki 
niekoniecznie musi być związany z 
eklektyzm em  i naśladownictwem  
dawnych wzorów. M alarze ci dzia
ła li na własną rękę. A n i n ik t  nie 
zam awiał u nich re lig ijn ych  obra
zów, ani co gorsza n ik t — przy
na jm n ie j początkowo —  n im i się 
nie zachwycał. M a low a li z w łasnej 
potrzeby, sztuka ich była szczera 
i  zarazem bardzo nowatorska. S iłą  
fak tu  nie b y li to malarze in teresu
jący się ty lk o  zagadnieniami nowo
czesnego warsztatu, eksperym entu
jący czystą form ą. Specyfika sztuki 
re lig ijn e j wym agała od m alarza już 
pewnego przygotowania. W  swoich 
innych, św ieckich pracach musiał 
on rozw iązywać problem y, które 
choć odrębne, m ia ły  coś wspólnego 
z charakterem  sztuki kościelnej.

. Jakie są te problem y, jaka jest 
specyfika re lig ijnego m alarstwa? 
Jeśli genezą obrazu re lig ijnego jest 
przeżycie, kontem placja jakiegoś za
gadnienia związanego z tem atyką 
re lig ijn ą , to w  gruncie rzeczy jest 
to w arunek powstania każdego dzie
ła sztuki. W  obrazie św ieckim  zmie
nia się gatunek bodźców, ale sam 
proces jest identyczny. Matisse mó
wiąc, że w ierzy, k iedy m aluje, nie 
powiedział wcale paradoksu. Od
m ienny jest jednakże cel, fun kc ja  
sztuki re lig ijn e j. Obraz re lig ijn y  po
w in ien  wzbudzać u widza treść, na

stró j, określone re lig ijn e  przeżycia. 
Pow in ien posiadać pewien ładunek, 
pewną ekspresyjność, k tó rą  narzu
ci w idzow i.

P IE R W S I malarze, k tó rzy  za ję li 
się problemem re lig ijnego  m a
larstw a to ci, k tó rzy  w  swojej 

norm alnej św ieckie j twórczości 
bliscy by li zagadnieniom przekazy
wania w  m alarstw ie treści, kszta łto
w an iu  fo rm y m alarsk ie j tak, aby da
wała się czytać w  myśl in te nc ji ma
larza, aby posiadała zam ierzony w y 
raz. Ci malarze to ekspresjoniści. 
To przede wszystkim  Georges Rou- 
ault, k tó ry  m im o re lig ijn e j tem atyk i 
swoich obrazów długo m usia ł cze
kać na uznanie ze strony w ładz ko
ścielnych; to paru n iem ieckich ma
larzy ja k  Nolde, czy m alarz nor
weski M unch, w  któ rych  twórczoś
ci tem atyka re lig ijn a  za jm uje  ra 
czej przypadkowe, marginesowe 
miejsce.

Twórczość tych paru . m alarzy, 
łącznie z k ilkunas tu  in nym i z m ło
dego pokolenia stanow i is to tny do
robek sztuki re lig ijn e j przez swo
ją  niezaprzeczoną współczesność, 
przez wciągnięcie do sztuki kościel
nej na jbardzie j nowoczesnych i  re 
wo lucyjnych środków wyrazu, S ta
ra li się oni nadać swoim  pracom 
charakter ściśle związany z na jnow 
szymi zdobyczami techn ik i m a la r
skiej. B y li bezkom prom isowi w  dą
żeniu, by sztuka re lig ijn a  nadgoni
ła o lbrzym ie form alne zaległości.

Ekspresja w  sztuce kościelnej to 
ty lk o  jeden element. Cechą nieod
łącznie związaną ze sztuką, k tó re j 
celem jest zdobienie w nętrz św ią
tyń  — jest dekoracyjność. Jest to 
cecha częściowo w tórna, w yn ika ją 
ca zarówno z charakteru ściennego 
m alarstwa i rzeźby w  kościele, ja k  
i  chęci podporządkowania go a r
chitekturze. Z d rug ie j s trony deko
racyjność nieodłącznie w iąże się z 
dążeniem, by wnętrze kościoła uczy
nić na jbardzie j godnym przeżyć z

Georges Rouault św. W eronika  — w itraż.

ja k im i wiąże się ono dla  w iernych. 
Pragnienie, aby uśw ietn ić kościół — 
to  pragnienie bardzo stare i  zna j
dujące w  każdej epoce odmienne, 
typowe dla  n ie j rozwiązania.

Na rozw iązanie p raw dziw ie  współ

czesne długo trzeba byio  czekać. 
Dzieła w ie lu  artystów , nawet z tych, 
którzy za jm ow ali się z własnych po
budek zagadnieniami sztuki re lig ij-

(Dokończenie na str. 12)
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ZYGMUNT FALKOWSKI

margines WYDANIA NARODOWEGO

M i c k i e w i c z  —  to  dia
w ie lu  z nas „k ra j la t dzie
c innych“ , co „zawsze zo
stanie św ięty i  czysty ja k  
pierwsze kochanie“ . Wę
drow a ło  się do tego k ra 

ju  przez różne wydania dzieł poety. 
Jeżeli chodzi o mnie, odbyłem  tę 
wędrówkę dzięki opraw nym  w  sza
firo w e  płótno tom ikom  z b ib lio tek i 
ojca. B yło  to tak  zwane „w ydan ie  
ga licy jsk ie “  z 1910 r. opatrzone 
wstępem i  ob jaśnieniam i P io tra  
Chmielowskiego. Odmówiono m i te 
go szczęścia, żeby ręka ojcowska 
wprowadzała w  ten św iat zaczaro
wany. Gorący m iłośn ik  ośw iaty 
wśród ludu w  ciągłych rozjazdach 
po zapadłych wsiach, gdzie organ i
zował ta jne nauczanie po polsku, 
nabaw ił się zapalenia płuc i  um arł, 
zan im  zdążyłem go u trw a lić  na f i l 
m owej taśmie pamięci. Została ko
lekc ja  fo tog ra fii, liczne szpargały i 
b ib lio teka wcale pokaźnie w yłado
wana różnym i księgami. Stąd w ła 
śnie zstąpił do m nie M ick iew icz: 
z rzędu tom ików , k tó rych  złocone 
grzb ie ty  nie odpędzały jednak m yśli 
o ich szczupłości wobec na przykład 
tak ie j pó łk i z dzie łam i Kraszew
skiego. N iebawem proporcje się od
m ie n iły , ja k  w  podróżach G u liw e 
ra. Zacząłem żyć w  rozterce m iędzy 
ogromem piękna „Pana Tadeusza“  
i  gigantycznością „D ziadów “ . Posęp
na melodia w ierszy „K onrada W a l
lenroda“  roztap ia ła się w  gorącym 
śpiew ie „Sonetów K rym sk ich “ , a 
ten śpiew przepłaszały gromy „ Im 
p row izac ji“ . Pod rym em  i  ry tm em  
tw o rzy ły  się w iry  sięgające ja k ie 
goś dna wzniosłości, ud ręki, eksta
zy. Spadły pierwsze doznania trag iz
m u ludzkiego. B iła  z tych w ierszy 
elektryczność odrętw ia jąca zachwy
tem  i bólem. Szafirowe n iew ie lk ie  
to m ik i zdystansowały wszystkie 
skarby ojcowskie j b ib lio tek i, wszy
s tk ie  na jbardzie j ozdobne i zażyw
ne wolum ny. Zaczęło się od „ga
lic y js k ie j edyc ji“ , k tó rą  przysposo
b ił P io tr Chm ielowski, skończyło się 
na odkryc iu  geniuszu rozsądzające
go działanie i przeznaczenie ludzkie 
w  kategoriach bezwzględnego zde
cydowania na świętość, na bunt ty 
taniczny, na po ryw  zbrodniczy i  
m ściwy, na pokorę bezdenną, wszy
stko zatapiającą. W  latach, gdy nad 
w idnokręg iem  dopiero się zapalała 
ju trz n ia  młodości, spotkałem S fin k 
sa, k tó ry  m i postaw i! zagadkę czło
w ieka. S finks patrza ł surowo i  
prze jm ująco z w izerunku Horow itza, 
kt.órym P io tr C hm ielow ski ozdobił 
swoje wydanie,

Tę drogę od ks iążk i do człow ie
ka, do człow ieka-wzoru, człowieka- 
herosa, wskazał sam M ickiew icz, 
powołując do is tn ien ia  Gustawa, 
Konrada W allenroda, Konrada, Jac- 
cka Soplicę, księdza P iotra. B y li on i 
strzaskani gniewem na zło ziem
skie, na k u lt  złotego cielca, ja k  ta 
b lice przykazań, i  ja k  one —  całko
w ic i, wyrocznie n ieodwoła ln i. Sam 
M ick iew icz us taw ił jako im pera tyw  
kategoryczny —  równomierność 
sz tuk i p isarskie j ze sztuką życia w  
sta łym  oczyszczającym trudzie  mo
ra lnym . Pisząc kiedyś w  „P ie lg rzy
m ie Polsk im “  o pam iętn ikach K aro
la  Różyckiego, on, m is trz  nad m i- 
strze artystycznej polszczyzny, uko
rz y ł się przed żołnierską prostotą, 
przed obozową n ie jako  szorstkością 
s ty lu  wspomnień bohatera rew o lu c ji 
narodowej 1830 r.: „C zyta liśm y Pa
m ię tn ik  w  k ilk u ; słuchaczami b y li 
rodacy poświęcający się naukom, 
pisarze, ja k  to m ów ią, z profesji. 
Wszyscy on i uznali, iż to dzieło jest 
now ym  dowodem praw dy dawnej, 
ale mało cenionej: że sztuka cala 
p isan ia  leży nie w  książkach, ale w  
duszy, że dosyć być niepospolitym  
człowiekiem , aby zostać niepospoli
tym  pisarzem“ ,

N ie była w ielkość M ickiew icza 
n iby  la u r późno przyznany i zło
żony, jakby  powiedział Naruszewicz, 
„aż na posągu“ . Współczesność żyła 
tą wielkością. B oryka ł się z n ią  Ju
liusz S łowacki, złorzeczył je j, gdy 
zeszła na manowce towiiańsEczyzny, 
Zygm unt K rasińsk i, ry tow a ł ją  w  
swoim  kam iennym  słowie Cyprian 
Norw id . Niemcewicz, Czartoryski, 
Mochnacki, W orcell, przyjacie le f i 
lomaci, z k tó rym i przeżył „szczęśli
we dn i młodości“ , „spółuczniowie, 
spółw ięźniow ie, spólwygnańcy, za 
miłość do ojczyzny prześladowani“ , 
„dobrzy Polacy, pełn i uczucia“ , 
„poczciw i żołnierze“ , „tudzież m ło
dzież“ , za których leżał krzyżem 
w  „W idzeniu księdza P io tra “  — 
wszyscy oni hołd na leżyty złożyli,

„Tyś dziś jedyna dla mnie k o tw i
ca, A dam ie“  — wznosił się „z  dy 
mem pożarów, z kurzem  k rw i b ra t
n ie j“  glos Franciszka M alewskiego 
po klęsce rew o luc ji listopadowej. A  
Tomasz Jeż, k tó ry  się boczył i sar
ka ł na M ickiew icza za jego pospoli- 
tację wśród bigotów i m aniaków  
ow ładniętych m istycyzmem, zam k
ną ł k ron ikę  tego sporu chyba czymś 
tak im , co można nazwać strze lis tym  
aktem adoracji: „W  r. 1851 m iałem  
dw ukro tn ie  sposobność złożenia ho ł
du w ie lk iem u poecie naszemu... N ie 
poszedłem do niego. Należałem do 
te j zgrai, co w yp raw ia ła  „dz ik ie  
w rzask i“  —  nie na poetę, ale na to- 
w iariczyka“ . I  oto w  listopadzie 
1855 r. „znalazłem się na jb liże j oso
by M ickiewicza... złożonej w  tru m 

nie. U k ląk łem  przed n ią “ . Gdzie In 
dziej u czciciela, co n ie  podlegał 
wahaniom , u A r tu ra  Górskiego w 
gęstw inie m etaforycznych, po w ik ła 
nych, dz iw otw ornych n ie k ie d y . okre
sów „M onsa lw atu “  rozb łysku ją tu 
i ówdzie słoneczne polany m yśli 
wyprowadzonej z doświadczenia po
koleń: „P rzeżyw ając radość i  trudy  
jego żywota, rozw ija m y  siebie, bo 
zagadnienie życia M ick iew icza jest 
zagadnieniem każdego z nas.“  Oczy
w is ty  stąd wniosek, że dzieła M ic 
kiewicza, owoc jego życia, są kano
n icznym i księgami narodu. To jed
ne ze ,¿świętych ksiąg“  ludzkości. 
Bezwiednie, bo co innego m ając na 
w idoku, ten honor oddał im  A ndrze j 
N iem ojew ski, gdy się koresponden
cy jn ie  w yw nętrza ł przed Ludw ik iem  
G um plow iczem : „Doszedłem do
przerażających w niosków  o tak  
zwanej filo z o fii M ickiew icza. Św ia
topogląd jego przypom ina zupełnie 
światopogląd Chrystusa“ . Rzeczowy 
f in a ł te j „h is to r ii w ew nę trzne j“ M ic 
kiew icza w  każdym  pokoleniu «ta
now i: „U chw ała powzięta na 7 po
siedzeniu K ra jo w e j Rady Narodowej

ADAM MICKIEWICZ

danie by ło  p iękne 1 jednocześnie 
zbyt luksusowe dla  m nóstwa p ro
stych czcicieli M ickiew icza, łakną
cych jego tekstów autentycznych. 
W  tych różach nad podziw  w yp ie 
lęgnowanych wyciągn ię ta d łoń tra 
fia ła  na kolce cen nadto wysokich.

Przetoczyła się druga w ojna św ia
towa z warkotem  czołgów 1 samolo
tów , m inę ły  la ta  czarnei. krem ato- 
ry jn e j okupacji. I  oto co za ta jem 
nicze współbrzm ienie głosu pokoleń. 
Franciszek M a lew sk i w  grudn iu 
1831 r. zak lina ł M ickiew icza na zg li
szcza „osta tn ie j europejskie j rew o
lu c ji“ , żeby nie da ł się ponieść fa li, 
k tó ra  zatapia rozb itków : „T y  dziś, 
m ój Adam ie, ja k  Feniks (bo tw ó j 
Nowogródek okropnie zgorzał) zwróć 
m yśli ludzkie  raz jeszcze k u  te j 
skale, k tó re j bram y ludzkie  n ie  
przemogą“ . M ick iew icz-Feniks i na- 
ród-Feniks (bo ich Warszawa okrop
nie zgorzała) wznieśli się z popiołów  
w  tych oto słowach U chw ały: „K ra 
jow a Rada Narodowa, prze jm ując 
nie zrealizowaną in ic ja tyw ę  Sejmu 
Ustawodawczego 1920 roku w  spra
w ie  zbiorowego w ydania dzieł A da

65d z n t d ia a  u iie e z ä m a .

Z  Tobą ja  gadam, co kró lu jesz w  niebie,

A  razem gościsz w  dom ku mego ducha;

Gdy północ wszystko w  ciemnościach zagrzebie 
I  czuwa ty lk o  zgryzota i  skrucha,

Z  Tobą ja  gadam! słów nie mam  dla Ciebie: 
M yś l T w o ja  każdej m yś li m e j wysłucha; 
N a jda le j w ładasz i  służysz w  pobliżu,

K ró l na niebiosach, w  sercu m ym  na krzyżu!

1 każda dobra m yśl, ja k  prom ień, w raca  
Znow u do Ciebie, do źródła, do słońca,

1 nazad płynąc, znowu m ię ozłaca,

Sie blask, blask biorę i  blask m am  za gońca.

1 każda dobra chęć Ciebie wzbogaca,

I  znowu za nię płacisz m i bez końca.

Jak  T y  na niebie, T w ó j sługa, Twe dziecię 
Niech się tak  cieszy, tak błyszczy na śiciecie.

Tyś K ró l, o cuda! i  Tyś m ój poddany!

Każda m yśl podła, ja ko  w łócznia nowa, 

O tw ie ra  Tw oje nie zgojone rany,

I  każda chęć zła je s ł gąbka octowa,

K tó rą  do ust T w ych zbliżam  zagniewany.

P ók i Cię m oja złość w  grobie nie schowa, 
Cierpisz, ja k  sługa panu zaprzedany.

Jak Ty na krzyżu, T w ó j pan, Tw oje  dziecię 
N iecha j tak  c ie rp i i  kocha na świecie.

I I

K iedym  b liźn iem u odsłon ił m yś l chorą  
I  w ą tp liw ośc i raka, co ją  toczy,

Z ły  w ne t ucieczką ra tow a ł się skorą,

D obry  zapłakał, lecz odwracał oczy.

Lekarzu  w ie lk i!  T y  n a jle p ie j w idzisz  
Chorobę m oją, a m ną się nie brzydzisz!

G dym  wobec b liźn ich  dobył z g łęb i duszy 

Głos przerażliwszy  m i l i  ję k  cierpienia,

Głos wiecznie grzm iący w  p iek ie lne j katuszy, 
Cichy na ziem i —  głos złego sum ienia:

Sędzio s trasz liw y ! Tyś ognie rozdm uchał 

Sum ien iu złem u  — a Tyś m nie wysłucha ł,

I I I

Gdy m ię spokojnym  zowią dzieci św iata. 
B u rz liw ą  duszę k ry ję  przed ich  okiem,

I  obojętna duma, ja k  m g ły  szata,

W nętrzne p io ru ny  pozłaca obłokiem  
I  ty lk o  w  nocy — cicho — na Twe łono  
W ylew am  burzę, we łzy roztopioną.

O Z iS I JUTRO

w  dn iu  5 maja 1945 r. w  spraw ie 
Narodowego Wydani,a Dzieł Adam a 
M ick iew icza“ .

S tan is ław  Pigoń przed trzydziestu 
z górą la ty , w  stulecie tom iku  „B a l
lad i romansów“ , gorzko rozważał 
bałamutność naszych wydań M ick ie 
w iczowskich: „w  sto la t po wkrocze
n iu  poezji M ickiew icza w  życie du
chowe narodu nie posiadamy an i 
jednego, dosłownie: ani jednego w y 
dania pism, ja k ie  przystoi tem u po
ecie“ . W prawdzie 10 grudnia 1920 r. 
Sejm Ustawodawczy postanow ił w y 
dać sumptem Rzeczypospolitej 
wszystkie dzieła M ickiew icza w  n a j
doskonalszym kształcie, wpraw dzie 
ukazały się n iektóre  istotn ie monu
m entalne tom y „w ydan ia  sejmowe
go“ , ale w o jna położyła kres przed
sięwzięciu. W je j zgie łku wspom i
nało się nieraz jako ważkie przeży
cie tom Rozmów M ick iew iczow 
skich opracowany przez Stanisława 
Pigonia i z n iezw ykłą m ajsterią  f i 
lologiczną odtworzone przez Jerze
go Kowalskiego z rozproszonych 
szczątków w yk łady  lozańskie. W y

ma M ickiew icza, w  pełn i doceniając 
w ie lką  rolę twórczej m yśli w ie lk ie 
go poety polskiego i  słowiańskiego 
dla k u ltu ry  narodowej w  Odrodzo
nej Polsce postanawia... zrealizować 
to pom nikowe w ydaw n ic tw o pod 
nazwą W ydanie Narodowe Dzieł 
Adama M ick iew icza“ .

\K J  K S IĘ G A C H  kanonicznych każ- 
de słowo jest nienaruszalne. I  

słusznie. Pamiętam z ja k im  w zru 
szeniem czytałem w  sty listyce K a 
zim ierza W óycickiego o graniczącej 
z ascezą pracy M ickiew icza, nad 
jednym  sonetem krym sk im : „Stepy 
Akerm ańskie“ . Skreślenia, popraw
k i, znowu skreślenia, zygzaki l in i 
je k  wprowadzających do tekstu 
świeżo poczęte zw roty, przenośnie, 
m etafory. Ten rękopis to dopraw 
dy, tak  myślałem, istna mapa mę
czeńskiej b itw y  o doskonałość. I za
zdrościłem ludziom, którzy go mo
g li dotknąć i w idzieć, chociaż nie
raz kw ito w a li swoje wrażenia c ie rp

k im  sądem o „k a lig ra fi i“ - M ic k ie w i
cza. O tw ieram  pierwszy tom  W yda
n ia  Narodowego. Szukam „Sonetów 
K rym sk ich “ . Czytam... i  jestem 
wściekły na Zana, że w  tym  zbiorze 
wszelkich doskonałości ośm ie lił się 
proponować jakieś zm iany: „szpony 
niegustownie, w iem , co to być nie 
okrągłe, u rą k  pierza śmiałość przy
ciemna, m uzyka k w ia tó w  za wcze
śnie, depcząc etc. za szorstko... Je
stem bardziej za wyrazem  granice 
św iata ja k  szczeliny świata, za w y 
razem harm onia k w ia tó w  ja k  m u
zyka k w ia tó w “ . Zastosujm y tę 
ostatn ią z pro jektow anych zmian 
i  zobaczmy» oo z tego w yjdzie . 
W ersja M ickiew icza:

Pow ietrze tchnące wonią., tą
m uzyką kw ia tów , 

M ów i do serca głosem ta jem nym  
dla ucha.

Po uwzględnieniu popraw ki Zana 
brzm ia łoby to w  ten sposób: 

Pow ietrze tchnące wonią, tą
harm onią kw ia tów , 

M ów i do serca głosem ta jem nym  
d la  ucha.

Razi tu ta j p rzyk ry  w łaśnie „d la  
ucha“  rym  wewnętrzny, a wrażenie 
osłabia abstrakcyjność „harm onii* 
(zaraz się przypom ina Pitagoras) w  
porów nan iu  z konkretnością „m uzy
k i “ . Zan jedyn ie  teoretyzował. By-* 
w a li jednak ongiś tacy, co napraw - 
oę rządzili się w  tekstach poety we
dle  swego w idz im is ię . Szare gę
si na Parnasie. Czytało się w tedy 
u ryw ek  znakom ite j b a jk i M ick ie 
w icza „P rzy jac ie le “  ta k  spreparo
w any:

Ledw ie M ieszkow i b y ł czas
zm rużyć oczy, 

Zbladnąć, paść na tw arz : a już  
niedźwiedź kroczy, 

T ra fia  na czoło, maca, ja k  tru p
leży;

Wnosi, że to nieboszczyk i  że już  
nieświeży.

W ydawca m niem ał, że nie p rzy
stoi w ym ieniać powodu owej „n ie - 
świeżości“ , poeta tym  względem na 
„przyzw oitość“  wcale się n ie  krępo
w ał. W  rezultacie po odczytaniu 
fragm entu uzupełnionego czujemy 
się bardziej zgorszeni samowolną 
gospodarką wydawcy — i  chcie liby
śmy go trzepnąć porządnie po pa l
cach —  niż fiz jo log icznym  rea liz 
mem poety:

Ledw ie  M ieszkow i b y ł czas
zm rużyć oczy, 

Zbladnąć, paść na tw arz : a ju ż  
niedźwiedź kroczy. 

T ra fia  na ciało, maca: ja k  tru p
leży;

Wącha: a z tego zapachu, 
k tó ry  m ógł być skutk iem  strachu, 
Wnosi, że to nieboszczyk i  że ju ż  

nieświeży.

Na końcu tom iku  B ib lio te k i Na
rodow ej z „Panem  Tadeuszem1', opra
cowanym  przez Stan isława P igonia 
czy te ln ik  m ia ł fotokopie paru ręko
pisów. Po rozłożeniu ka rte k  mógł 
śledzić uparte dążenie M ickiew icza, 
aby pokonać opór słowa i  w targnąć 
do centrum  polszczyzny. T ak ie  za
pasy ciągnęły się przez „ogrom nych 
ksiąg dwanaście“ . T rudno przeoczyć 
lekc ję  rzetelności m ora lne j w  te j 
le k c ji rzetelności artystycznej. Dzie
ła  M ickiew icza są okupione wszyst
k im , co jest w  człow ieku na jcen
niejsze. W ie lk ie  uznanie należy się 
oświadczeniu U chw ały: „dostarczyć 
całemu społeczeństwu autentycznych 
tekstów  poety we w zorow ym  opra
cowaniu kry tycznym  i  typograficz
nym “ ,

A le  rad  bym  oglądał (i n ie w ą tp li
w ie  całe społeczeństwo) jak ichś k i l 
ka skrom nych „typogra ficzn ie“  k a r
tek, często skraw ków  n ierów no cię
tych, na k tó rych  liche z punk tu  w i
dzenia „ka lig ra fii* , lecz jakże d ro
gie sercu każdego Polaka w łasno
ręczne pismo Adam a M ickiew icza 
zmierza mozolną drogą do piękna, 
¡które jes t aere perennius.

\ K I  IE L K A  skrupulatność naszych 
filo logów , k tó rzy  pracują bez

pośrednio nad W ydaniem  Narodo
wym , i  tych, k tó rzy  ja k  Juliusz 
K le iner, czas ja k iś  znajdując się 
poza tym  ścisłym gronem, pieczoło
w ic ie  obserwowali bieg poczynań 
edytorskich, powiedzmy otwarcie, że 
w ie lka  ich skrupulatność to i w ie lka  
m iłość zarazem. Rozkosze oraz mę
k i te j m iłości zostały skondensowa- 
ne--w  lap idarnych „dodatkach k ry 
tycznych“ . Poznajemy tam  w  stre
szczeniu losy poszczególnych u lw o - 

. rów  M ickiew icza, często n ie litości- 
w ie  oszpeconych przez niedbalstwo 
wydawców, cenzurę, sow izdrzalstwa 
d rukarsk ie  oraz inne okoliczności. 
To wszystko wyłożone jest ściśle 
i  ekonomicznie ze względu na „po
wszechność“  W ydania Narodowego, 
ale powiedziałbym , że za ściśle i za 
ekonomicznie ja k  na ten w łaśnie 
cenzus czytelniczy. N o ta tk i zbite 
n iby  m ateria zjonizowana, k tóre j 
niepozorna odrobina waży cale to 
ny, są bezwarunkowo za ciężkie dla 
filo log icznych profanów. W  dodat
k u  — nieinteresuja.ee. Tymczasem 
historia  tekstów M ickiew icza bywa- 
ła pasjonująca. F ilo log uzbrojony w 
„mędrca oko i szkie łko“  w iązał się 
jednak z przedmiotem swych badań 
„czuciem i w ia rą “ . C okolw iek doty
czy M ickiew icza, nile umilknie tej 
kom binacji „żyw io łó w “  będących 
„w  w o jn ie “  i w  końcu zawsze „m iłość 
ogniem zionie“ . Ona. to przecież ka
zała Leonowi Płoszewskiemu pono

sić o lb rz y m i; tru d  filo log iczny przy 
rew ind ykac ji autentycznych tek
stów  paryskich w ykładów  - M ick ie 
wicza, ona to n iby  nić A ria dn y  w io
dła  Stanisława- P igonia przez la b i
ry n t drobiazgów, rea liów , szczegó
łów , zestawień, aby doprowadzić do 
tekstu korespondencji bez skazy i 
zmazy, ona to przewodniczyła sub
te lne j badawczości W acława Boro
wego nad każdą fa łdą ry m u . i r y t 
m u wierszy zebranych w  p ie rw 
szym tomie, nad każdym ich zadra
śnięciem i skażeniem.

I  raptem  „doda tk i kry tyczne“  są 
tak  protokólarne. Gdzie indzie j — 
w  rozprawach, wspomnieniach, re
cenzjach, sumariuszach w łasnych 
doświadczeń —  nasi filo logow ie  po
tra fią  zachować w zdaniach, k tó rym  
n ik t  nie odm ówi naukowości, trze
potanie się szczerego uczucia. Tak 
pisał Ju liusz K le in e r o epilogu „Pa
na Tadeusza“  w  „Nauce i  szituice“ . 
P rzyglądałem  się jego filo log icznej 
reko ns trukc ji z zapałem, przypuść
m y, rzeźbiarza, k tó ry  by w  w y 
obraźni uzupełniał Wenus M ilo ń - 
ską. Sądzę, że niesłusznie tę rekon
s trukc ję  logiczną i  ha rm on ijną  ze
pchnięto do Uwag o tekście. Este
tycznie bardziej ona zadowala sze
rokiego czyte ln ika niż tekst trady 
cy jny. Udziela mu bowiem pragnie
nia, które ożyw ia badacza, aby ten 
w iersz niezapomniany ujrzeć w  w y
m iarze m ożliw ie  najwyższego : ładu. 
Oprócz b itew  o większe całości f i lo 
logow ie nasi pochyleni nad teksta
m i M ickiew icza znają b itw y  o sło
wa, zw roty, o znaki przestankowe. 
W  w ydaniu P io tra  Chmielowskiego, 
k tó re  było d la  m nie ob ja w ie n ie m . 
M ickiew icza, upa ja ł swoją śpiewno
ścią w iersz o ty tu le , jakiego chcia
łoby się dorobić niejedno m edium 
spirytystyczne: „Kochanek duchów“ . 
Trzeba przyznać, że od razu z p ie r
wszej s tro fy  w ia ła  uroczna ta jem n i
czość:

Kochanek duchów, ileż was
spotkałem,

Ileż  to oczu ja k  gwiazd
przeleciało,

I leż  to rączek tonąc uściskałem, 
A  serce n igdy z sercem nie

gadało.
S tanis ław  Pigoń w z ią ł pod lupę 

au togra f tego wiersza, i  rozszyfrow ał 
go z owych „duchów “ , w staw ia jąc 
na ich miejsce „d ru hó w “  i  oddziela
jąc ich od „kochanek“  (najw idocz
n ie j w  świecie rodzaju żeńskiego) 
przecinkiem . M im o to pam iętam, że. 
w  jak im ś w ydan iu  ten przecinek 
skasowano i  otrzym aliśm y zestrój 
ta k i:- „-kochanek - d ruhów “ .' "  Mały. 
przecinek a, duża dwuznaczność senr 
su. W ydanie Narodowe zaw iera na- 
stępujący; uk ład , zacytowanej .strofy: 

Kochanek, d ruhów ! ileż . was
spotkałem !

Ileż  to oczu ja k  gw iazd
przeleciało!

Ileż  to  rączek tonąc uściskałem! 
A  serce? n igdy z sercem nie

gadało!
Tonacja o całe niebo bogatsza, 

m uzyka wierszy, pełniejsza. Tyle  
spraw iło  jedno małe słówko, pięć 
w yk rzykn ikó w  i  znak zapytania.

Aha, z okazji drobiazgów. W  Ob
jaśnieniach wydaw cy do tom u szó
stego (str. 218) zna jdu ję  talki w e r
set: „M ick iew icz  osiadł wśród em i
grac ji paryskie j w  sierpn iu r. 1832“ . 
Proszę jednak wziąć do rą k  J u liu 
sza Słowackiego tom  lis tów  do m at
k i (Ossolineum t. X I  s tr. 78); pod 
datą 31 lipca 1832 r. jest zamieszczo
na in fo rm acja : „M ick iew icz  dziś 
przyjechał do Paryża, ale n ie  pójdę 
pierwszy do niego; jeżeli się zechce 
poznać ze mną, to dobrze“ . Dręczy 
m nie teraz w ątp liw ość: „czy in s tru 
m ent niestroijiny, ozy się m uzyk 
m y li? “  M a się rozumieć to jedynie 
wątpliwość, nie zarzut.

Jedną z na jbardzie j uroczych 
przygód filo log icznych jest sprawa 
h is to ry jk i „Golono, strzyżono“ . Jej 
sarm acki pień rodow y z grubsza 
ociosał W aćław Potocki:

Idący gdzieś mąż z żoną po ław ie  
przez wodę, 

U jrzą  chłopa bez brody, ćo ongi 
m ia ł brodę.

Pod piórem  M ickiew icza ta aneg
dota przedzierzgnęła się w  arcydzie
ło humoru, tempa i  p lastyk i. Roz
kosz le k tu ry  psuło jednak czyte ln i
kow i pewne niezgrabne porównanie 
m nie j w ięcej w  środku opowieści:

A  w ąs ik i ekonoma,
Odpowiada zaraz żona,
Co m u Wiszą ja k  u sosny,
A  błyszczą ja k  namaszczone,
Sąć golone czy strzyżone?

Sosna, z wąsami? Jak to przypiąć 
i  przyłatać? Stanisław P igoń ,w yczy
ta ł w  rękopisie tam, gdzie w  d ruku  
fig u ru je : „ ja k  u sosny“  — „ ja k  u so- 
m a“ , czyli suma. To co innego.. Sum 
rzeczywiście ma wąsy praw dziw ie 
sumiaste. No i rym u je  się z eko
nomem. A ie  rękopis jeszcze nie w y
da ł swoich wszystkich tajem nic. 
W acław Borowy, nabiedziiwszy się 
niem ało z nieczytelnością jego pię
ciu lin ije k , k tó rych  już z konieczno
ści zaniechano, cdcyfro.wał w  nich 
rozmówkę Mazura ze swą żonką, 
rozmówkę tak potrzebną, żeby się 
anegdota trzym ała, ja k  k lam ra po
trzebna do paska:

Przecież dobrze, suko m iła,
Ześ tu jest, choć ogolona.
I  ja m  rada, że wróciła ,
Odpowiada na to żona —
Choć w róc iła  ostrzyżona.
Tak skompletowano tę zabawną 

i pouczającą (zwłaszcza dla kawa
lerów) h istorię o ta jn ikach przekory 
niewieściej.

Zygm unt F a lkow sk i

W  przededniu hołdu, k tó 
rym  cała ludzkość uczci 
poetę, trzeba ze szczegól
nym  skupieniem  spojrzeć 
na M ick iew icza jako  na 
tego, k tó ry  b y ł sługą na

rodu i  jego duchowym  wodzem, ja 
ko na tego, k tó ry  ośm ie lił się w i
dzieć sprawę polską w  perspekty
w ie in te rnac jona lne j w  zw iązku ze 
sprawą wolności ludów, w  zw iązku 
ze sprawą ogólnośw iatowej rew o
lu c ji. Trzeba spojrzeć na M ick ie 
wicza nie jako na w u lkan  wygasły, 
którego ogień wstrząsał jedyn ie m i
nioną epoką, a dziś jest ty lk o  za
m arłym  kolosem i  pam ią tką dni, 
k tó re  przeszły, ale na M ickiew icza, 
ja ko  na. w u lkan  żywy, którego 
ogień nadal pa li, którego gniew na
da l wstrząsa. Trzeba spojrzeć na 
M ickiew icza, którego zrodził po lski 
naród w  dniach swej k lęsk i, na 
M ick iew icza, ktorego poezją i czy
nem naród przeciw swojej klęsce 
protestował, na M ickiew icza, k tó re 
go poezją i  czynem naród w a lczy ł; 
trzeba spojrzeć na M ick iew icza, 
którego w ielkość tenże naród, wów 
czas po lityczn ie  podeptany, podaro
w a ł całemu św iatu, zmagającemu 
się heroicznie — wczoraj i dz iś , — 
o swoje spraw iedliwe, rew o lucy jne  
ju tro .

N ie  w o lno nam oddzielać poezji 
od czynu. W ielka poezja, ta, k tó ra  
swym  rew o lucy jnym  pięknem  do
ciera do dna serca każdego czło
w ieka  i  służy m u swym  ideologicz
nym  dynam izm em  — jest czynem. 
A  p ra k tyka  społeczna; poety o tym  
samym dynam izm ie ideologicznym  
jest je j na tu ra lną  towarzyszką, je j 
przodownicą i  kon tynua to rką. Jest 
nadto społeczną poręką prawa po
ety do wodzowskie j służby przez 
u ro k  poetyckiego słowa. Tak w ła 
śnie rozum ia ł M ick iew icz  związek 
poezji z czynem. Pow ie w  liście do 
przy jac ie la  z ro ku  1842: „Czyż to  
nasza poezja ma być w  książkach, 
a w  nas ma zostać prozą, mamyż 
ja k  posąg Memnona głos wydawać  
o wschodzie, nie wiedzieć dlacze
go? K iedyśm y m a rtw i i  n ierucho
m i. M am yż obmalować życie dzie
ła m i p ięknym i zewnątrz, a w e
w ną trz  być grobam i pe łnym i kości 
spróchniałych. Czas, bracie, zrob ić  
poezją! Tym  ty lk o  zwyciężym y  
w szystkich poetów , a o ile zrobim , 
o ty le  ty lk o  zdołam y zaśpiewać. Czy 
myślisz, że biedny B yron napisałby  
ty le  w ie lk ich  s tro f, gdyby nie by ł 
gotów i  lordostwo, i  Londyn po
rzucić d la  Greków?  W te j to go
towości leżał sekret jego s iły  p isar
sk ie j, k tó rą  in n i poeci chcie li w y 
kraść z jego książek, a nie z jego 
duszy. Przed nami, Olesiu, w ięk 
sza sprawa n iż . greęka i  w iększy 
św ia t niż przed Byronem , toteż nam  
tru d n ie j wydobyć z siebie dosyć si
ły , a znikąd je j. nie dostaniem ,. ty l
ko z siebie.“ . Wobec tych słów M ic 
k iew icza — czy wolno mechanicznie 
oddzielać jego . poezję, od jego czy
nu, a jego czyn od jego poezji?

Jeśli poezja i„ czyn są w  swoich 
fundam entach czymś n ierozerw a l
nym  — to .nie ty lk o  czyn,.a le i po
ezja zaświadczą swoją w ielkość 
sumą swojej treści histerycznej, 
swoim  głębokim  zw iązkiem  z kon
k re tną  rzeczywistością, k tó re j dy
nam icznym  przem ianom  służy przez 
swoją specyfikę — z n ie j w yros ły  
—  artyzm . W ie lka  poezja zawsze 
swoje soki żywotne czerpie z kon
k re tn e j rzeczywistości. Toteż k iedy 
przychodzi okreś lić  w ielkość dzieją 
M ick iew icza —  z jego w łaściwości 
na czoło w ysuniem y tę, że dzieło 
to zawarło m ożliw ie  na jw iększą su
mę ówczesnego życia historycznego, 
jego tendencji, rozwojowych, i  tę, że 
w  kształcie piękna, k tó re  nie m ija , 
odbiio dla nas konkre tną rzeczyw i
stość — w  w ie lo rak ich  postaciach 
i  złożach — zarówno poprzez je j 
obraz, ja k  i  sąd o n ie j. Pow iem y 
o M ick iew iczu  z g łębokim  przeko
naniem, że jes t jednym  z n a jw ię k 
szych rea lis tów  świata.

Jest rea lis tą  w  h istorycznych 
form ach swojej epoki, a więc re- 
a lis tą -rom antyk iem . Oznacza to, że 
w  tych czasach żrących i  palących, 
w  czasach bo jow ej poezji czynu nie 
odrzuca —  z ciasnoty doktryna lne j, 
z ciasnoty ja k ie jś  estetycznej zasa
dy — jak iegoko lw iek środka a r ty 
stycznego wyrazu. Stąd tych środ
ków  przedziwne bogactwo i  urze
kająca różność, stąd uderzająca we 
wszystkie s tru n y  w rażliw ości od
b io rcy  iqh artystyczna współgra. 
Komforet rzeczywistości, czy n im  
będzie . przyrodą, czy sfera obycza
jó w  i  zwyczajów, czy sfera h is to
rycznych fak tów  i  społecznego u k ła 
du oraz przeżycie człowieka — zja
w iać się będzie w  poezji M ick ie 
w icza raz bezpośrednim przedsta
w ieniem , raz pośrednim  za pomocą, 
w ie lk ie j, m etafory, zawsze uzasad
n ionej, g łębokim  stosunkiem  poety 
do je j treści.

C Z Y  w  na jw iększe j poezji zna j
dzie się w ie le  u tw orów , k tó re  
uzyskały ten stopień w ym o -' 

w y  p raw dy i  w ym ow y poezji przez 
zastosowanie najprostszego, ale i  
pisarsko na jtrudnie jszego środka 
artystycznego, ja k im  jest bezpośred
nie przedstaw ienie konkre tne j rze
czywistości, środka tak znamienne
go dła M ickiew icza? Cu może się 
równać w  prawdzie i poezji z obra
zem rzeczywistości, w  „Panu Ta
deuszu“ , przekazanym  środkam i ga
wędziarskie j re lac ji, tak proste j, że 
pozornie aż obcej sztuce? Bo zda
w ałoby się — a to w łaśnie jest w y 
razem najwyższego uznania dla 
sztuki — że inaczej nie można po
wiedzieć o m arudnym  poranku 
przed burzą niż słowam i:

I  była chw ila  ciszy: i  pow ietrze
stało

Głuche, milczące, ja kb y  z trw og i 
oniemiało.

I  łany zbóż, co wprzódy, kładąc 
się na ziem i



M C K I E W I C Z
1 /znow u w  górę trzęsąc kłosam i 

/  zlotam i,
W rza ły  ja k  fale, teraz stoją

nieruchom e
1 poglądają w  niebo, najeżywszy

słomę.
Bezpośrednie środki przedstaw ie

n ia  w  odniesieniu do historycznej 
rzeczyw istości święcą szczególnie 
sw oje tr iu m fy  w  licznych partiach 
„Części I I I  Dziadów“  i w  epicz- 
n y m  „Ustęp ie“ . K to  przed M ick ie 
w iczem  odważył się pokazać w  d ra
m ac ie  z tą dobitnością współczesne 
w y p a d k i bez m aski i żywych ludzi 
pod n iezm ienionym i im ionam i w 
scenie tak  proste j, a równocześnie 
ta k  nasyconej poezja, ja k  scena w  
w ięz ien iu , ja k  opowiadanie A d o l
fa? Język M ick iew icza nie uciekn ie 
od potoczoego słowa, dotąd bez pe ł
nego prawa obyw ate lstw a w  poezji; 
p ió ro  nie zawaha się przed re a li
stycznym  szczegółem, k tó ry  nie roz
b ije  całości, lecz stanie się elemen
tem  w ie lk ie j rea listycznej syntezy, 
ta k ie j syntezy, k tó ra  zebrań1 em ry 
sów typow ych będzie m ów ić przez 
wnęki nie ty lk o  o prześladowaniu 
F ila re tó w , ale o współczesnym prze
śladowaniu pa trio tyczne j m łodzie
ży n iem ieckie j, w łosk ie j, i k tó ra  raz 
na zawsze zawrze w  sobie potępia
ją cy  sąd o despotyzm ie w  czasach 
¿w iętego Przym ierza. Dow iem y się 
o nieszczęsnym C ichowskim , że:

......................Przyznać się w zbran ia
1 że dotąd nie z łożył żadnego

w yznan ia;
Źe m u przez w iele nocy spać nie 

dozwalano,
Ze karm iono śledziam i i  pić nie 

dawano . . . 
Najprostszy, bezpośredni sposób 

przedstaw ien ia szczególnie służy dy
nam izm ow i poetyckiego w yrazu  u 
M ick iew icza  w tedy, gdy idzie o 
przedstaw ienie k rz y w d y  prostego 
człowieka, i  o sąd nad n ie ludzk im  
w yzyskiem  w  u s tro ju  feudalnym . 
Niesposób zapomnieć ujętego w  co
dzienne potoczne słowa, w  prosty 
s ty l na rra cy jn y  obrazu tego chłopa, 
ordynansa, k tó ry  na paradzie w o j
skow ej zam arzł na placu, zapom
n iany  przez swego piana, trzym a
ją c  w  ręku pańską szubę.

Siedzia ł na w ie lk im  fu trze  swego
pana,

Tu zostawiony, tu  rozkazu czekał, 
I  zm arzł, i  śniegu już  m ia ł za

kolanu.
T u  go pies w ie rn y  znalazł

ł  oszczekał. — 
Zm arzną ł, a w  fu tro  nie o k ry ł się

ciepłe;
Jedna źrenica śniegiem zasypana, 
Lecz drugie oko otwarte , choć

skrzepłe,
N a plac ob rócił: czekał stam tąd

pana!
P an kazał siedzieć i  sługa

usiądzie;
K aza ł nie ruszać z m iejsca, on 

nie ruszy,
I  nie powstanie  —  aż nu

strasznym  sądzie; 
I  dotąd w ie rny  panu, choć bez

duszy,
Bo dotąd ręką trzym a pańską

szubę
P ilnu jąc , żeby je j nie ukradziono; 
Drugą chcia ł rękę ogrzać, uk ryć

w  łono,
Lecz ju ż  nie weszły pod płaszcz 

palce grube.
1 pan go dotąd nie szukał, nie

p y ta ł!
I  ta sama prostota n a jz w y k le j

szego słowa, gdy p rzy jdz ie  podsu
m ować sąd o te j spraw ie:

0  biedny chłopie! heroizm,
śm ierć taka,

Jest psu zasługą, cz łow iekow i
grzechem.

Jak  cię nagrodzą? Pan powie
z uśmiechem, 

Żeś by ł do zgonu w ie rny  — ja k
sobaka.

1 rów n ie  prosty wmiosek z anali- 
ey ukazanej rzeczyw istości i je j nie
uchronnych rozw ojow ych tendencji:

Lecz skoro słońce swobody
zabłyśnie

1 w ia tr  zachodni ogrzeje te
państwa,

l  cóż się stanie z kaskadą
tyraństwa?

Od te j bezpośredniości słowa i  
obrazu w  w ie lk ie j M ick iew iczow 
skie j poezji —  ty lk o  jeden k ro k  do 
grzm iących przez swą prostotę sfor
m ułow ań M ick iew icza -pub licys ty  z 
w yżyn  ..T rybuny Lu dó w “ . W zbo
gacony doświadczeniem W iosny L u 
dów  i  swego w  n ie j udzia łu, ug run 
tow any w  tych przekonaniach, k tó 
ry m  da ł w yraz w  „Składzie  zasad“ , 
*  n ich  czyniąc sztandar swego le 
gionu, M ick iew icz  będzie teraz mó
w ić  mocno o b ra te rs tw ie  ludów  w  
re w o lu cy jn e j walce przeciw  feuda- 
lizm ow i. N ie w ie lk i jest dystans w  
prostocie m iędzy s form ułow aniam i 
na jba rdz ie j w ażk ich  sądów w  
Ustępie „D z iadów “  a sfo rm u łow a
n ia m i w  „T ry b u n ie “ . To k ro k  h i
s to r ii zm ien ił ty lk o  w  ustach M ic 
kiew icza re toryczny p y ta jn ik  w  
zdaniu o „swobodzie, k tó ra  zw a li 
kaskadę ty rańs tw a "  na ton aserto- 
ryczny stwierdzenia.: „S ta re  społe
czeństwo i  wszyscy jego przedsta
w icie le , choć nie po ję li znaczenia 
słowa socjalizm , w yczy ta li w  n im  
sw ój w y ro k  śm ierci."

ŚR O D K I bezpośredniego prze
kazu dla realistycznego przed
staw ienia rzeczyw istości i  są

du o n ie j, środki, k tó ry m i M ick ie 
w icz posługuje się z m aestrią, ja 
k ie j przed n im  nie znała poezja — 
idą w  perze w  jego dziele z na jb a r
dziej boga tym i środkam i w yrazu 
pośredniego, z przeróżnej fo rm y

w ie lką  m etaforą. Leg itym acją  w ie l
k ie j m eta fo ry wobec rea lizm u jest 
zawsze uzasadnienie je j g łębokim  
stosunkiem  poety do je j treści. Ten 
głęboki stosunek do treści w ie lk ie j 
m eta fo ry, zaangażowanej w  przed
staw ienie rzeczyw istości i  sąd o n ie j, 
odnajdziem y u M ick iew icza zawsze, . 
czy w grę wchodzi w ie lka  m etafora 
fantastyczna, h istoryczna czy re l i
g ijna.

M etaforą fantastyczną przem ów i 
M ick iew icz-rea lis ta  w „B a lladach 
i romansach“  i w  „Dziadach" w i-  
leńsko-kow ieńskich. G łęboki stosu
nek do je j treści w yraz i się tym , 
że n ie  jest ona n igdy u M ic k ie w i
cza w ysnuta l i  ty lk o  z w łasne j w y 
obraźni, ja k  czyn ił to często wstecz
ny rom antyzm , ani ślepo przejęta z 
cudzych dzieł. Jej treść w yrasta z 
w ierzeń ludow ych, z twórczości lu 
dowej rodzinnych stron. Coraz ba r
dziej pogłębiający się stosunek m ło 
dego M ick iew icza do ludu, do jego 
k u ltu ry , do jego społecznej do li w 
czasach pańszczyźnianych — w y ty 
cza lin ię  ra d yka lizac ji M ickiew icza, 
a tym  samym lin ię  rozw ojow ą sto
sunku poety do fantastycznej meta
fo ry  od p ierwszych ba llad  i zawląz- 
kow e j sceny „D z iadów “  — po „Ro- 
mantyczność“  i  „D ziadów  część IV “ . 
Jeś li M ick iew icz  początkowo z za
ciekaw ien iem  rac jona lis ty-e tnogra fa  
w n ika  w  głębszy sens ludow ych 
obyczajów, je ś li z w rażliw ością  po
ety dostrzega piękno k u ltu ry  ludo
w ej, je ś li z pozycji oświeconego hu
m an ita ryzm u współczuje d o li chło
pa —  to niebawem  staje na pozy
cjach p ra w  ludu  i  — sam w łącza
jąc  się duchowo w  jego szeregi — 
z jego pozycji przeprowadzi swoją 
k ry ty k ę  współczesnego uk ładu  s ił 
społecznych. W artystyczne j kon 
sekw encji M ick iew icz, k tó ry  po
czątkowo sięgał po fan tastykę ludo
w ą dla m eta fo ry  i  za je j pośredni
ctwem  m ów ił tonem półbaśniow ym  
o is to tnych  wartościach m ora l
nych, o heroizm ie, o k rzyw dzie  i  je j 
cudow nym  w yró w na n iu  czy to w 
sw oje j „S w ite z i“  i  „Ś w itez iance“ , 
czy w  sw o je j „R ybce“  i  „L i l ia c h “ .— 
z czasem, doszedłszy w  „Rom an- 
tycznóści“  do sprzym ierzenia się z 
ludem, m ógł już  poprzez ludow ą 
fan tastykę m eta fo ry  uderzyć w  
daw nych swych bogów, w  m ędrców 
ze szkie łk iem  w  oku, a n iebawem  
potem w  „Dziadach części IV “ , zna
lazłszy się w  jednym  obozie z po
krzyw dzonym  społecznie ludem, zy
skał m ora ine praw o poetyckie do 
w ypow iadan ia swoich osobistych, 
bolesnych doświadczeń kszta łtem  
fan tas tyk i, podpisanej w ie rzen iam i 
ludu. Taka jest droga od gorzk ie j 
skarg i w  zaw iązku Dziadów: „N ie  
m iałeś litości, Pan ie" —  do bun tu  
o sensie klasow ym , do bun tu  zama
skowanego lite racko  szaleństwem 
G ustawa: „B łysko tkę  niosę dla  ja 
snych panów". B łysko tkę  — sztylet. 
Równoległa i  podobna w  rozw o ju  
jest droga M ick iew icza od meta
fo ry  o treści prze ję te j, acz szczerze, 
ale jednak z zewnątrz, n iek iedy na
w e t sty lizow anej —  po metaforę, 
w  k tó re j —  bez cienia s ty liza c ji — 
będzie sam poeta k rw a w ić  swoją 
k rw ią  najserdeczniejszą z p iers i lu 
dowego up io ra w  zaduszkową noc 
dziadów.

Podobnie g łęboki i  coraz bardzie j 
pogłębia jący się stosunek do tre 
ści w ie lk ie j m eta fo ry  zaobserwuje
m y u M ick iew icza na gruncie jego 
m eta fo ry  h istoryczne j. Jej treść 
w yrastą jąca z ukochania h is to r ii 
o jczyste j z dz ie jów  L itw y  zyskuje 
z biegiem czas.u zdolność _ do w y ra 
żania coraz szerszych i  t ru d n ie j
szych spraw, spraw aktua lnych, a to 
w  m iarę ja k  h istoryczna barwność 
odsłania M ick iew iczow i pod swoją 
pow łoką k o n f lik ty  historyczne, w a l
kę rozżarzoną do białości.

Jeszcze ty lk o  zewnętrzna, po
w ierzchowna w  swych treściach 
jest historyczna m etafora „Ż y w ił : “ ; 
n ie  pogłębia je j język archaiczny, 
k tó ry m  posłużył się poeta. W ysta r
czy jednak ja ko  środek przekazu 
dla  bardzo jeszcze wąsko u ję te j 
współczesnej rzeczyw istości i  dla 
postu la tów  pa trio ty , s form ułow a
nych na je j m arginesie; idz ie  poecie 
o g lo ry fika c ję  oporu i  w y trw a n ia  
za wszelką cenę w  dobie narodo
w e j p ros trac ji. Gdy głębsze opano
wanie poznawcze współczesnej rze
czyw istości ukaże M ick iew iczow i w 
po lsk im  społeczeństwie dwa obozy 
— obóz oportun is tyczne j zgody na 
los po lityczny P o lsk i i  obóz p a trio 
tycznego pro testu — poeta zechce 
powiedzieć, że obow iązkiem  Pola
ka jest obowiązek heroicznej w a ł
k i. Rzuci hasło w a lk i apoteozą 
„G rażyny“ , za pośrednictwem  w ie l
k ie j m eta fo ry  h is to ryczne j; je j treść, 
zaczerpniętą z h is to rycznych legend 
ukochanego k ra ju , u ją ł poprzez za
sadniczy k o n f lik t  h is to ryczny — 
w a lkę z krzyżactwem . Po tę samą 
je j treść sięgnął raz jeszcze dla  
swojej w ie lk ie j m eta fo ry  w  „K o n 
radzie W allenrodzie“ , aby tym  ra 
zem, w  oparciu  o kon k re t w iedzy 
h istorycznej, bez m itycznych up ro 
szczeń, przekazać nią, a zarazem 
osłonić nią przed okiem  cenzury 
swój stosunek qo spraw y narodo
wej, określony postawa szlacheckie
go rew oluc jon izm u.

GODNY rea lis ty , g łęboki ł  rze- 
.slny stosunek M ick iew icza do 
treści h istoryczne j w łasnej 

w ie lk ie j m etafory, podobnie ja k  i 
do je j treści fantastycznej, zatesto- 
wany jest fak tem  jego żywej, roz
w o jow e j zmienności, k tó ra  sprawia, 
że w ie lka  m etafora u naszego po
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ety staje się jako  środek artystycz
nego przekazu i  w yrazu coraz po
jemniejsza, coraz bardzie j w  swej 
poetyckie j a rgum entac ji n ieodpar
ta. Coraz lepie j służy treściom, k tó 
re osłania i k tó re  przekazuje, coraz 
lep ie j oręduje ich  ideowej w ym o
wie. T ak i sam godny rea lis ty  głębo
k i i  rze te lny stosunek M ickiew icza 
do treści m eta fo ry u jaw n ia  się w 
jego w ie lk ie j metaforze o cha rak
terze re lig ijn ym . N ią jest opanowa
na pokaźna pa rtia  „Część I I I  Dzia
dów “ . Z przekonaniowego stosunku 
do je j treści zaczerpną! M ick iew icz 
poetyckie praw o i  artystyczną ra 
cję w idzia lnego — boć to d ram at — 
zetknięcia w  swoim  utworze współ
czesnej h is to r ii ze światem  nad
przyrodzonym . I  je ś li bez sankcji 
tegoż św iata w y ro k  potępia jący ty 
ran ię feuda lizm u znalazłby drogę 
do poglądów i  sumień współcze
snych, to dla prekursorskiego prze
prowadzenia k ry ty k i obozu rew o lu 
cjon izm u szlacheckiego m usia ł M ic 
k iew icz po nią sięgnąć, skoro pisał 
nie dla potomnych, lecz dla współ
czesnych; bez n ie j znikom a byłaby 
szansa przekonania o słuszności 
tejże k ry ty k i rozżalonych bezsku
tecznością, heroizm u powstańców- 
em igrantów .

M ick iew icz, w ie lk i rea lista , św ia
domy, że w a ru n k i h istoryczno-śro-

g łów nych bohaterów  sceny w ięz ien
nej, k tó ry  — siłą w ciągn ię ty w car
ską służbę — um ia ł się oprzeć zmo- 
skw iczeniu. Ukaże ją  w  m igaw 
kow ej sylwetce ruskiego żołnierza, 
co to wedle opowiadania Sobolew
skiego do skatowanego chłopca

.........................Przyszedł, pod ją ł
z z iem i ciało, 

Niósł w  k ib itk ę  na ręku, ale ręką
drugą

Tajem nie łzy ocierał . . .
To jeden z tych  „c ichych, m ałych  

lu dz i", k tó rzy  obejmą dziedzictwo 
i dzierżyć będą „b e rło “ , ja k  już 
daw n ie j zapow iedzia ł M ick iew icz. 
Prostego człowieka apoteozuje M ic 
kiew icz w  postaci ks. Piotr-a, obda
rzając go mocą, w idzeniem  przy
szłości, otaczając g lorią  słów an ie l
skich. N iebawem poda on rękę em i
sariuszowi w  m niszym  kapturze, 
k tó r y . zerw ał ze swoją klasą, ks. 
Robakowi, jedyne j w łaśc iw ie  he
ro icznej postaci w  narodowej epo
pei, w  „Panu Tadeuszu“ .

B Z IĘ K I tem u, że M ick iew icz, 
rea lis ta -rom antyk, nie prze
biera ł d o k tryn a ln ie  w  środ

kach artystycznego wyrazu, że każ
dy z n ich b y ł mu dobry, je ś li b y ł 
zdolny celnie rzeczywistość przeka
zać w iedzy, sercu, sum ieniu od
b io rcy  i  we w łaściw ym  k ie ru n ku

dow iskow e k ry s ta liz u ją  znamienne 
cechy postawy człow ieka —  scha
rak te ryzow a ł reprezenta tyw n ie  py
chą Konrada ty tan iczne po ryw y 
szlacheckich rew oluc jon is tów , od
osobnionych — z ra c ji n ierozw iąza- 
n ia  kw e s tii społecznej — od mas 
ludow ych. Depcąc zaś Konradową 
pychę w yd a ł w y ro k  na ogranicze
nie klasowe obozu rew oluc jon izm u 
szlacheckiego, u ja w n ił przyczyny 
k lę sk i powstan iow ej — wreszcie ja 
w n ie  przeprow adził sam okrytykę, 
wyposażając swego bohatera w  ry 
sy autobiograficzne. Sprawę prze
p row adz ił przez dw ie  instancje. W 
pierwszej, głosem ludu, w ypow ie 
działa się h is to ria . W  tzw . m ałej 
im p ro w iza c ji postaw ił Konrada 
przed oskarżycielską potęgą kruka , 
m aski ludu , te j samej m aski, w  
k tó rą  u b ra ł w  „Części I I  Dziadów“ 
przedstaw icie la ludu, każąc m u być 
wyrazem  jego k rz y w d y  i  gn iew nym  
narzędziem sp raw ied liw e j kary. 
Dopiero pokonanego w zrokiem  k ru - 
ka-ludu, dopiero odartego tym  
w zrokiem  ze złudzeń s iły  i  ze z łu 
dzeń, że. do niego należy w idzenie 
przyszłości — zaw lók ł M ick iew icz 
swego Konrada przed tryb u n a ł Bo
sk i; tu ta j w ypow iedz ia ł sąd o jego 
pysze oddaniem go w  ręce szata
nów, od k tó rych  za in te rw enc ją  
prostaczka, ks. P io tra , ra tu je  go 
jako  jednostkę —  z ra c ji tego, że 
w ie le  kochał —  Boże m iłosierdzie, 
ogłoszone przez chór an io łów . K ry 
tycyzm  M ick iew icza wobec szla
checkiego rew o luc jon izm u  nabra ł 
tu ta j dzięki dynam izm ow i w ie lk ie j 
m eta fo ry  re lig ijn e j ostrości potępia
jącego w yroku .

D la ukazania ludu , a ściślej: lu 
dów, jako  nowej s iły  historyczne j, 
dla ukazania jego w artośc i z róż
nych perspektyw  — zm obilizow ał 
M ick iew icz  wszelkie ś rod k i a r ty 
stycznego wyrazu. Lu d  to n ie  ty l
ko w ie lka  siła, k tó ra  pokona osa
m otnionego Konrada osądzającym 
go w zrok iem  potężnego k ruka , co 
to:

............... pow sta ł i  roztacza pióra
Zasłania w s z y s tk ic h ........................
Skrzydła ma czarne ja k  burz liw a

chmura,
A  szerokie i  d ług ie  na kszta łt

tęczy łu ku .
To siła dobra. O kreś li ją  poczu

cie godności, sp raw ied liw ości ludz
k ie j, dobroci prostego człowieka. 
Ukaże to  M ick iew icz w ym ow ą dw o
ja k ich  środków : środków  przesta
w ien ia bezpośredniego i  pośrednie
go, k tó re  zwiążą się i  złączą służąc 
wspóln ie jednem u celow i. Wartość 
prostego człow ieka ukaże M ic k ie 
w icz w  postaci kapra la , jednego z

napiąć jego wolę — dzięk i tem u 
zyskała w  M ick iew iczu  lite ra tu ra  
św iatow a rów n ie  genialnego epika, 
ja k  dram aturga i  liryka . On prze
cież jest tw órcą jedynego w ie lk ie 
go nowoczesnego eposu; on jest 
tw órcą gigantycznego dram atu  
„D z iadów “ , k tó re  sławna Georges 
Sand staw iała w yżej niż „Fausta“ , 
a k tó re  rozsadzając m ożliwości ów 
czesnej sceny w o ła ły  w  przyszłość 
o w ie lk i tea tr ludow y i  na rodow y; 
on jest twórcą prekurso rsk ich  w 
swej fo rm ie  pereł l ir y k i,  on jest 
tw órcą  ep icko -lirycznych  „Sonetów 
K ry m s k ic h “ .

Ta sama rzeczywistość, k tó ra  d y k 
tow a ła  M ick iew iczow i ta k ie  czy in 
ne oraz te i  inne środk i wyrazu, 
dyk tow a ła  m u i  zasady organ izacji 
obrazu, w  k tó rym  się odbija ła . Po
nieważ M ick iew icz-rea lis ta  chciał 
wypow iedzieć całą prawdę o rzeczy
w istości, ponieważ z n ie j a rb itra l
n ie  nie w y ła w ia ł ty lk o  pewnych je j 
s tron — bogactwo te j rzeczyw isto
ści domagając się adekwatnego 
przedstaw ienia zażądało od niego 
w ie lo rakości zasad organ izacji li te 
rackiego obrazu. I  tak : patetyczna 
w ielkość dziejowego z jaw iska w y 
posaży w iersz M ick iew icza przez 
m ob ilizac ję  słów  i  zw ro tów  od
św iętnych, przez ak tyw izac ję  arse
na łu  re to ry k i w  dostojną w zn io
słość:

..................... ów mąż, bóg w o jny,
Otoczon chm urą pu łków , tysiącem  

dzia ł zbro jny, 
W przągłszy w  swój rydw an  o rły  

złote obok srebrnych  
Od puszcz lib ijs k ic h  la ta ł do

A lp ó w  podniebnych, 
Ciskając grom  po grom ie . . .

W dziękiem  nacechuje poeta obraz 
m ający przekazać rzeczyw isty u ro k  
prosto ty, ja k  w te d y  gdy oddaje 
zw iewną lekkość Zosi posługując 
się między in n y m i środkam i i  in 
tonacją zdania, hamowanego w  
sw ym  biegu do końca przez m no
żenie rów no leg łych znaczeniowo i  
syntaktyczn ie jego członów:

................w ionę ła  ogrodem, przez
p ło tk i, przez kw ia ty , 

I  po desce oparte j o ścianę
kom naty,

N im  spostrzegł się, w lec ia ła  przez 
okno, świecąca, 

Nagła, cicha i  lekka, ja k
św iatłość miesiąca. 

W  poezji M ick iew icza odnajdzie
m y charakterystyczną złożoność 
drobnych, codziennych spraw, śmia
ło przekazaną nagromadzeniem 
słów, k tó re  im  służą na codzień, 
nie naw yk łe  do służby na w ysokim  
Parnasie,

Po ch łodn iku  szły ra k i, kurczęta, 
szparagi,

W  tow arzystw ie  k ie lichów ,
węgrzyna, m alag i; 

Jedzą, p iją , a m ilczą wszyscy . . . 
O dnajdziem y w  poezji M ic k ie w i

cza kom izm  rzeczyw istości, raz kan 
ciasty, w yc ię ty  koz ik iem  z łoś liw e j 
satyry, kozik iem , k tó ry  w yo s trzy ł 
p rzy te rm inatorce u V o lta ire ‘a, raz 
op łyn ię ty  pob łaż liw ym  hum orem , 
ja k  w tedy gdy trzeba by ło  poka
zać pana Sędziego, co to negował 
s ty l go tyck i zamku, tw ierdząc, że 
a rch ite k t „z  W ilna  b y ł rodem, nie 
zaś G otem ", lub  w tedy gdy dla  
podbudowania tezy w  bajce, że 
„św ia t na tchórzach sto i" trzeba się 
by ło  zająć pe rype tiam i zająca, z 
tchórzostwa zdecydowanego na 
śm ierć samobójczą, k tó ry  żegna 
św ia t odą do „kochanek m łodości, 
kapusty i  rzepk i."

RE A L IZ M  M ick iew icza, ja k  re 
a lizm  na jznakom itszych ro 
m antyków , tym  b y ł potężny, 

że w  pole swego w idzenia zagarn ia ł 
m ożliw ie  na jw iększą pełn ię rzeczy
wistości. N ie e lim in ow a ł z poezji ‘ 
niczego i nikogo, a w ięc i  samego 
poety, w  p rzec iw ieństw ie  do póź
niejszego mieszczańskiego tzw. 
ob iektyw nego rea lizm u. Nasz poeta 
w  całej swojej ko n k re tne j praw dzie 
lu dzk ie j jest w  swoje j poezji. Jest 
w  n ie j ja ko  p ryzm a t za łam ujący w  
jednostkow ym , ko n k re tnym  do
świadczeniu otaczającą go rzeczy
wistość, i  jest w  n ie j ja ko  rów no
upraw niona z in n y m i je j cząstka.

W  pryzm acie łez wygnańczych 
odbije  się m ajestatyczne p iękno 
K rym u .

W płynąłem  na suchego przestw ór
oceanu,

, Wóz nurza się w  zieloności i  ja k  
łódka brodzi

S tó jm y ! —  ja k  cicho! — słyszę
ciągnące żórawie, 

K tó rych  by nie dościgły źrenice
sokoła;

Słyszę, kędy się m o ty l kołysa na
traw ie ,

Kędy wąż śliską piersią dotyka  
się zioła.

W  ta k ie j ciszy — tak  ucho
natężam ciekaw ie, 

Źe słyszałbym  głos z L itw y .  — 
Jedźmy, n ik t  nie w o ła! 

Jako cząstka ob ie k tyw ne j rzeczy
w istośc i wejdzie  poeta do swoje j 
poezji z ludzką prawdą, z całą pa
sją swoje j m iłości, swego bólu, swe
go gniewu, k tó re  —  jakżeż to ludz
kie , a rcy ludzk ie  — k łęb ią  się często 
razem, n ieraz te same słowa m ając 
na swoje usługi.

Precz z m oich oczu! Posłucham  
od razu  —

Precz z mego serca! I  serce
posłucha,

Precz z m ej pam ięci! N ie  — tego
rozkazu

M oja  i tw o ja  pamięć nie posłucha. 
Jak cień tym  dłuższy, gdy padnie  

z daleka,
T ym  szerzej koło żałobne ,

roztoczy  —
Tak m oja postać, im  da le j ucieka, 
T ym  grubszym  k irem  tw ą  pamięć 

pomroczy.
Na każdym  m ie jscu i  o każdej

dobie,
Gdziem z tobą p łaka ł, gdziem  się 

z tobą baw ił, 
Wszędzie i  zawsze będę ja  przy

tobie,
Bom  wszędzie cząstkę m ej duszy 

zostaw ił.
W ejdzie M ick iew icz  do sw oje j po

ez ji w raz z rozterką swego sumie
nia  i. w raz  z n iepokojem  wahań, z 
entuzjazm em  i  goryczą i  w  p ro 
roczym  rą k  załam aniu pod adresem 
powstania, ja k  w  w ierszu do m a tk i- 
P o lk i.

JE Ś LI jednak M ick iew icz, p ra 
wem  rea lizm u, wchodzi do 
swojej poezji w raz z całą roz

m aitością swych doświadczeń i  do
znań, to n igdy n ie  jest on w  treści 
swych doznań i  doświadczeń w y 
izo low any od całej rzeczyw istości, 
n igdy nie jes t samotną cząstką 
świata. Jego „ ja “  niesie ludzką spo
łeczną typowość przeżycia, określo
ną oczywiście in dyw idu a ln ie ; de 
facto  jego „ ja “  reprezentu je  zaw- 
size społeczne „m y “ . N ie  m usi po
eta zawsze posługiwać się bezpo
średnim  wyrazem  tego „m y “ , ja k  
czyni to w  „O dzie do m łodości“ , w  
„p ie śn i F ila re tó w “ . Dojrzałość M ic 
k iew icza - a rtys ty  osiągnie swój 
szczyt, gdy w  na jbardz ie j osobistym  
w yznan iu  liryczn ym  zam knie ude
rzenie serca całego swojego poko
lenia. Czy is tn ie je  w  liryce  św iata 
w iersz, k tó ry  w  bardzie j zw arte j 
fo rm ie  zm ieściłby ból, łzy, św iado
mość kięsk i, pamięć dn i słonecznych 
i  dn i heroicznych całego pokolenia, 
ta k  ja k  zm ieścił je  w iersz „P o la ły  
się łzy  me czyste, rzęsiste“ ? Też 
zam kn ię ty jes t w  n im  genia lnym  
skrótem  cały szmat po lskie j h is to r ii, 
do k tó re j jes t on liry c z n y m  k lu 
czem.

P ola ły  się łzy me czyste, rzęsiste, 
Na me dzieciństwo sielskie,

anie lskie,
Na m o ją  młodość górną i  durną, 
Na m ój w iek  m ęski, w iek  k lęsk i: 
P ola ły  się łzy me czyste,

rzęsiste . . . 
Zaiste: „k a r ta  ta w ie k i będzie 

p łaka ła  — I  łez je j stan ie".
K to  w  sposób w łaśc iw y  rozsze

rzy  M ick iew iczow sk ie  „ ja “ , zawsze 
społecznie reprezentatywne, do w y 
m ia rów  konkre tne j g rupy  społecz
ne j i  spo jrzy je j w  oczy h is to rycz
nie, ten w bólu osobistych wspom 

n ień poety —  osobistych i  nieoso- 
b is tych  — po ludzku  zrozum ie w a
ru n k i, w  k tó rych  lę g ły  się nawet 
ta k  trudne  dla naszego pojęcia błę
d y  i  om am ienia epoki, ja k  chociaż
b y  towiańszczyzna, agresywna w o
bec na jw iększych w  narodzie, ta
k ic h  ja k  M ick iew icz, S łowacki, Go
szczyński...

Gdy tu  m ó j tru p  w  pośrodku was 
[j zasiada,

W oczy zagląda wam  i  głośno
gada,

Dusza w  ten  czas daleka, ach
daleka,

B łąka się i  narzeka, ach, narzeka.

Jest u m nie k ra j, ojczyzna m yś li
m o je j,

1 liczne m am  serca mego
rodzeństwa;

P iękn ie jszy k ra j, n iż ten, co
w oczach stoi,

.Rodzina m ilsza niż całe
pokrew ieństw o.

Tam, wpośród prac  i  trosk,
i  wśród zabawy,

Uciekam  ja. Tam siedzę pod
jo d ła m i,

Tam  leżę śród bu jn e j i  wonnej
tra w y ,

Tam  pędzę za w rób lam i,
m o ty lam i.

Tam  widzę ją , ja k  z ganku biała
stąpa,

Jak  ku nam w  las śród łąk
zie lonych leci,

■ . 1 wpośród zbóż ja k  w ton i wód
się kąpa,

I  ku  nam  z gór jako  ju trze n ka
świeci.

A le  owo liryczne  „m y “  M ic k ie w i
cza zyskuje praw o obyw ate ls tw a 
nie  ty lk o  w  liryce . W ta rga — 
w brew  dotychczasowej tra d y c ji — 
do eposu. Doświadczenia i doznania 
lirycznego podm iotu, k tó ry  tu . w  
eposie, w  „P anu Tadeuszu“ , jes t nie 
ty lk o  za łam ującym  ob iektyw ną rze
czyw istość pryzm atem , ale i  cząst
ką przedstaw ianego św iata — zm ie
nia  tra d y c y jn y  cha rakte r epopei. 
Obecność w  n ie j lirycznego pod
m io tu  spraw ia, że poemat staje się 
nam  jakoś osobiście w łasny, że po
sąg m arm u row y  ożywa, nagina się 
do nas, że poczyna w  n im  b ić na
sze serce.

K tóż  z nas tych  la t nie pom ni, 
gdy m łode pacholę,

Ze strzelbą na ram ien iu  świszcząc 
szedł na pole..,

I  znów wobec narzuconej nam  
przez poetę żyw e j obecności pod
m io tu  lirycznego w  eposie, ugięci 
pod ciężarem doznań całego poko
lenia, k tó re  on wyraża — zatraca
m y i  do poety, i  do całego pokole
nia  ża l naw e t za błąd m yślenia po
litycznego. Zaczynam y rozum ieć po
etę i  n ie  ty lk o  jego samego —  urze
czonego na zawsze ideą napoleoń
ską, brużdżącą w  n ie jednej jego 
późniejszej m yś li rew o lu cy jn e j, w  
n ie jednym  poczynaniu. Cóż bow iem  
możemy powiedzieć na p ija n y  na
dzie ją obraz po lsk ich p u łkó w  ciąg
nących pam iętną Wiosną na M o
skwę u  boku Napoleona, skoro za
m kn ie  go nam  M ick iew icz  west
chnieniem  całego pokolenia, cięż
k im  ja k  w ieko  tru m n y :

Urodzony w n iew o li, oku ty
w  pow ic iu

Ja ty lk o  jedną taką wiosnę
m ia łem  w  życiu.

Cóż możemy powiedzieć na po
zorn ie ciasną, może naw et wręcz 
obskurancką treść jednego z • ostat
n ich wypow iedzeń M ick iew icza, te
go M ick iew icza, k tó ry  b y ł jednym  
z na jśw ia tle jszych  lu dz i sw o je j epo
k i, dum ą Lozanny, ogniem Collège 
de France, m arzeniem  k ó ł postępo
w ych dla  ka te d ry  w  K rako w ie , 
M ick iew icza, k tó ry  obiegł św ia t, 
k tó ry  g rzm ia ł z „T ry b u n y  L u d ó w “ , 
k tó ry  teraz, sterany życiem, w  K o n 
stan tynopo lu  raz jeszcze zabiega o 
u tw orzen ie  polskiego leg ionu, cóż 
m ożemy powiedzieć na ta k ie  w yp o 
w iedzenie M ick iew icza  zwrócone z 
osta tn ią tęsknotą do da lek ie j P o l
ski, zapam iętanej w  swej p ra w d z i
w e j nędzy i  z tą nędzą raz na zaw
sze schowanej na dn ie serca:

„M ów ion o  m i, źe w  Sm yrn ie  m a  
być grota Homera, ale ja  tam  nie  
c iekaw y tego! Ja się p rzypa tryw a łem  
czemu innem u. Leżała tam  kupa  
gnoju i  śm ieciska, wszystkie szcząt
k i razem  — gnój, pom yje, kości, 
potłuczone czerepy, kaw a ł podeszwy 
starego panto fla , pierza trochę; to 
m nie się podobało! D ługo stałem  
tam , bo zupełnie tam  było  ja k  przed  
karczm ą w  Polsce. A le  syn m ój to 
ju żby  tego nie z rozum ia ł, co ja  tam  
widzę, i  w o la łby  pójść do g ro ty  
H om era".

W ie lk i rea lizm  M ick iew icza, k tó ry  
sprzągł n ie rozerw a ln ie  epikę z l i r y 
ką, sp raw ił, że poezja M ick iew icza  
nie  ty lk o  u trw a la  h is to rię , ale i  ją  
ro zw ija ; sp raw ił, że n ie  ty lk o  uczy 
ona o rzeczyw istości, a le  w  nią  an
gażuje; nadto s p ra w ił to, że poezja 
M ick iew icza uczy zrozum ienia i  m i
łości d la  konkre tnego człow ieka 
i  d la  jego konkre tnych  spraw. 
Is to tn ie ; bez ep ik i i  l i r y k i  sprzęg
n ię tych  n ie rozerw a ln ie  w  postaw ie 
człow ieka do św ia ta  — nie ma -wiel
kiego hum anizm u. Bez hum an izm u 
nie  ma an i w ie lk iego  czynu, a n i 
w ie lk ie j poezji, k tó ra  także jest 
czynem. Szczyty hum an izm u —  czy
nem i  poezją —  osiągnął M ick ie 
wicz. I  d latego w łaśn ie  należąc do 
narodu polskiego, należy on — 
przez po lsk i naród —  do całej lu dz 
kości. To przede w szys tk im  m usim y 
w  n im  uczcić w  czasach, k tó re  
przew idz ia ł d la  św iata: w  czasach 
panowania b luzy  robotn icze j.

S tefan ia Skwarczyńska
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STANISŁAW K. STOPCZYK

ERNEST MAYER WYGRYWA OSTATNIA STAWKĘ
MAJO R  Franz Loew cke-E i- 

senherz w  ro k u  1944 dzia
ła ł ja ko  fak tyczny d y k ta 
to r K ie lc . Różowy, jasny, 
bardzo g ładko uczesany, 
b y ł osta tn ią  instancją  w 

za ła tw ia n iu  w sze lk ich dyscyp lin a r
nych spraw,* w o jskow ych  i  c y w il
nych. U rzędu jąc m ia ł zwyczaj n ie  
podnosić się zza swego szerokiego 
b iu rka , n ie w ie lk ie  bow iem  podw yż
szenie, na k tó ry m  siedział, skutecz
n ie  uzupe łn ia ło  n iedosta tk i jego 
cia ła (dz ięk i k ró tk im  nogom liczy ł 
oko ło  pó łto ra  m etra  wzrostu). Za 
ty m  szerokim  b iu rk ie m  nauczył się 
naw et pew nej sztuczki m ającej tę 
zaletę, że rozw iązyw ała skutecznie 
kom pleksy, niższości i  upośledzenia 
m ajora, is tn ie jące od bardzo daw 
nych la t, od la t  jego w roc ław sk ie 
go dzieciństwa i  baw arsk ie j n ie 
spokojnej m łodości. Sztuczka m a
jo ra  by ła  p raw dz iw ie  diabelska: 
Loew cke m ilcza ł. W  jego m ilcze
n iu , k tó ry m  „z a ła tw ia ł“  wszystkie 
skarg i, zeznania i  obrony, k tó rym  
pieczętował w y ro k i, by ło  coś n ie
pokojącego. P a trz y ł na ofia rę okrą
g łym i, zupełn ie n ie ruchom ym i ocza
m i ze skostn ia łym  uśm iechem w y 
szczerzonych zębów.

Sala, w  k tó re j urzędował Franz 
Loewcke, by ła  zawsze bardzo ja 
sno ośw ietlona szeregiem k u lis tych  
lam p. Oprócz b iu rka  Loewckego 
n ie  by ło  tu  żadnych m eb li; także 
seledynowe ściany —  poza w ie lk im  
po rtre tem  fu h re ra  nad głową ma
jo ra  — b y ły  puste. Po lew ej i  p ra 
w e j s tron ie  m ieściły  się wysokie, 
czarne d rzw i. Sala nie by ła  szero
ka, ale długa. Do Loewckego sie
dzącego w  głębi p row adziła  se
kw enc ja  wysokich fila ró w , no tu 
jących nieuchronne zbliżan ie się 
o fia ry . N ieruchom y Loew cke w i
doczny b y ł z daleka, od samych 
d rz w i wejściowych. Interesanci 
w ch od z ili pojedynczo, zawsze sa
m otn ie ; naw e t obecność żandarm ów 
przeszkadzała Loew ckem u we w ła 
śc iw ym  rozegraniu sprawy.

Loew cke uśm iechał się p rzy jaź
n ie : „Proszę b liże j, śm ia ło“  — mó
w i ły  jego zęby. Z b liża jący się m ia ł 
zawsze czas na uszykowanie sobie 
p ierw szych słów tłum aczeń i  obro
ny, prze łam ujących zazwyczaj za
porę trw oż liw e go  m ilczenia. Sta
w a ł bardzo b lisko  b iu rk a  i  m ów ił. 
M ó w ił coraz szybciej, śm ielej i  
g łośniej, patrząc uporczyw ie w  b la 
de, okrąg łe  oczy uśm iechniętego 
m ajora. O racja taka kończyła  się 
przeważnie k rzyk ie m  przeraźliwego 
lęku, ja k  na w id o k  ociągniętego ze 
skóry  up iora. K rz y k  by ł, oczyw iś
cie, p rostym  przyznan iem  się do 
w in y . W tedy czarne d rz w i po obu 
stronach sa li o tw ie ra ły  się szybko 
i  żandarm i zab ie ra li ofiarę.

N ie  w szystkie  spraw y w ędrow ały 
do Franza Loewcke-Eisenherza. A ie . 
te, k tó re  zaczynały się u  d rz w i te j 
sa li —  kończyły  się zawsze jedna
kowo. Jednym  z p ierwszych, k tó rzy  
zg inę li w  ten sposób przysparzając 
Loew ckem u sporo osobistej saty
s fakc ji, b y ł pew ien inżyn ie r, Po
la k  osiedlony w  K ie lcach i  are
sztowany na u licy , bodaj Sosno
w ieck i, człow iek tw a rd y  i  mężny. 
A le  n ie  o n im  teraz mowa.

M a jo r Loewcke-E isenherz ja ko  
SS-owiec z pow ołan ia b y ł dowód
cą wszystk ich k ie leck ich  jednostek 
SS, ponadto podlegał m u k ie le ck i 
garn izon W ehrm achtu, a m iędzy 
in n y m i ko le jow a jednostka 46, k tó 
re j zadanie polegało na p ilno w a n iu  
i  sprawdzaniu przejeżdżających ta 
borów, p rzy jm ow a n iu  transportów  
węgla oraz a m u n ic ji d la  jednostek 
św ię tokrzysk ich  i  na opiece nad 
m agazynami.

Jednostka 46 wśród innych  je d 
nostek K ie lc  n ie  cieszyła się w ie l
k im  szacunkiem, rek ru to w a ła  się z 
lu d z i n ie  obytych z w łaśc iw ym  u- 
żyw aniem  b ron i, k to  w ie, może nie  
um ie jących je j używać —  w  je d 
nostce 46 wszystko by ło  m ożliwe. 
Żo łn ierze te j jednostk i, z w yg lądu 
b y l i sklepikarze albo fryz je rzy , 
c ie rp ie li w ie le  upokorzeń, przezna
czani b y li do na jczarn ie jszych , spo
śród w o jennych zajęć, p rzy k tó rych

zam iast b ro n i w ystarcza ły  na jzu
pe łn ie j gołe ręce. Członka jednost
k i  46 rozpoznawało się ła tw o  nawet 
w  łaźn i, gdzie, ja k  wiadom o, chodzi 
się bez m undu ru  i  dys tyn kc ji. Z dra 
dzał go znudzony i  zaw iedziony 
w yraz tw arzy, sposób m ów ienia, z 
m iejsca obronny i  c ie rpk i, ja kb y  w 
żałosnym przeczuciu zaczepki.

Lecz upokorzenie pozbawione mo
żności zadośćuczynienia jest zawsze 
na jokropn ie jszą to rtu rą . D latego lu 
dzie z czterdziestk i szóstki, bez
b ro nn i wobec pogardy innych  żo ł
n ierzy, znaleźli wśród siebie ta 
kiego, przy  k tó ry m  u ra s ta li sami 
i  we w łasnych oczach do rzędu 
śm ia łków , na b ie ra li n iem a l ju n 
k ie rsk ie j pewności siebie. Ów kozio ł 
o fia rn y  jednostk i 46 nazywał się 
Ernest M ayer, pochodził z Essen i, 
ja k  tw ie rd z ił, b y ł tam  zecerem. 
N ik t  n ie  w ie rzy ł, że Ernest M ayer 
b y ł zecerem, n iek tó rzy  w ą tp ili na
w e t czy M ayer pochodzi z Essen 
lu b  ja k ieg oko lw iek  innego m iasta. 
N awet O tto  Jung, niegdyś w łaśc i
c ie l dw u  m łyn ów  pod , F ra n k fu r
tem nad Menem, k tó ry  zdawał się 
n iek iedy brać M ayera w  obronę 
przed żartam i kolegów (i sta ł się 
później jego pow ie rn ik iem ), naw e t 
i  on początkowo w yraża ł w ą tp li
wość, czy Ernest M ayer m ógł być 
„w  życ iu “  czymś w ięcej n iż traga
rzem w o rków  z mąką, a sąd swój 
op iera ł na spostrzeżeniu, że M ayer 
bardzo ciężko m yśli. Zresztą — 
nic p raw ie  o n im  nie  w iedziano. 
Jedynym  źródłem  w iedzy o Erneś
cie M ayerze była  z łoś liw a plotka. 
C oko lw iek jednak w ym yś lić  mogła 
w  p rzyp ływ ie  nudy, w łaściw e j fro n 
towem u zapleczu, fan taz ja  żołn ie
rzy, E rnest M ayer rzeczyw iście z 
życiem, a zwłaszcza w o jskow ym  
życiem, n ie  bardzo dawał sobie ra 
dę i  pozwalał bez pro testu używać 
się do najgorszych prac. To by ło  
bardzo zabawne, że M ayer n ie  p ro
testuje. M ayer b y ł g łup i i  na iw ny. 
Ot, tak ie  zdarzenie: Podczas m ar
szu z am un ic ją  w  plecakach do 
jednostk i terenowej, pew ien żoł
nierz, osiem nastoletn i żółtodziób, 
łam ie  nogę. Podwód brak. —  „No, 
jakże, M ayer, n ie  pomożesz ko le
dze?“  —  M ayer bierze chłopaka na 
plecy 1 niesie go trzy  k ilo m e try , 
padając na nos. Dopiero potem m ó
w i:  „ ja k b y  k to  m i pomógł, to by 
by ło  lże j“ .

T a k i b y ł Ernest M ayer.

Któregoś dn ia w  listopadzie na
deszła poczta, w  k tó re j znalazł się 
l is t  i  do Ernesta M ayera. M ayer 
n igdy n ie  o trzym yw a ł lis tów , toteż 
zdarzenie to w zbudziło  wesołą sen
sację. M ayer po rw a ł lis t i  w ym 
kną ł się z kordonu otaczających go 
kolegów. U c iek ł 1 przepadł.

Tak rozpoczynają się osobiste 
dzie je jednego z żo łn ierzy s ił zb ro j
nych, k tó rych  zwięzłe powtórzenie 
pow inno przynieść pewne korzyści.

OJ drogi E rnst —  pisała pod 
datą 12, października sw ym  
bardzo dużym , okrąg łym  p is

mem jego żona, Elza — K iedy otrzy
masz te k ilk a  słów, T w o je j Elzy mo
że ju ż  nie być na tym  śmiecie. M am y  
teraz okropne na lo ty, a ja k  onegdaj- 
szej nocy w racałam  z fa b ry k i, to ja  
nie w iem , drog i E rnst, ja k im  cu
dem zostałam żywa. N ie w iem , czy 
ten lis t dojdzie do Tw oich rąk, a 
ja k  go dostaniesz, to pom yśl so
bie, że Tw o ja  Elza może gdzie le
żeć z rozb itą  głową ja k  ta Anna  
Knapp, córka nauczyciela, co ją  
znaleźli przed dwoma tygodn iam i 
bez życia na tra w n ik u  pod Lore le i. 
M ój drog i E rnst, u nas wszystko  
po staremu, ty lk o  żyć coraz to go
rzej. W czoraj pastor L ieb ing-G o ld - 
k ie fe r m ia ł u nas kazanie i  pow ie
dzia ł parą słów o naszych chłop
cach, co giną za wolność Rzeszy, 
żeby się m odlić  za n ich  i  oszczę
dzać na paczki żywnościowe. To ja  
sobie pom yśla łam  o Tobie, czy Ty 
dasz sobie radę na te j wo jn ie . Śn i
łeś m i się niedawno, d rog i Ernst, 
ale to b y ł ta k i okropny sen, że nie  
będę C i n ic  pisać. Pastor m ó w ił

jeszcze, żeby nie trac ić  nadziei i  
zaraz coś przeczyta ł z P isma Świę
tego, ale ja  n ic nie słyszałam, co 
to było, bo ty lk o  o Tobie m yśla
łam , czy ty  żyjesz jeszcze.' I  potem  
jeszcze pastor m ó w ił do m atek, że
by uczyły młode pokolenie na do
brych Niem ców, co po tra fią  ginąć 
z radością i  uśmiechem za naszą 
wspaniałą ojczyznę. A le  ja  wcale 
nie w ierzę żebyś na przyk ład , Ty, 
drog i Ernst, p o tra f ił ginąć z uś
miechem. Jestem smutna, bo już  
nie w ierzę, żebyśmy oboje przeży
l i  tę wojnę. A lbo  Ty zginiesz, albo 
ja , ja  to w iem  i  gniecie m nie to 
w  duszy. Piszę do Ciebie te k ilk a  
słów, d rog i Ernst, bo chcę Ci po
wiedzieć, że nie mam  już do Cie
bie żalu o nic, co m ia łam  w  sercu 
przed w ojną, że ja k  Franz Schwe- 
d le r założył fab rykę  pończoch, to 
Ty byłeś ciągle zecerem, i  że ja k

mnie F r itz  F riem ann w tedy obra
z ił, to jeszcze, Ty dostałeś po tw a 
rzy, a nie on, że n ic C i się w tym  
życiu  nie udawało i  jeszcze że 
przez Ciebie nie m ogłam  mieć 
dziecka. Już się na Ciebie o n ic  
nie gniewam , w  obliczu śm ierci. 
T y lko  Cię proszę, Ernst, żebyś mnie 
z w o ln ił ze słowa. Bo J a  teraz, bar
dzo chcę m ieć to dziecko, co k ie
dyś będzie tak ie  dzielne,- ja k  Ty, 
Ernst. Bardzo cię proszę, żebyś m i 
zaraz napisałr że. się zgadzasz, to  
ja  tu  wszystko załatw ię. A  ja k  bę
dzie syn, to go nazwę Ernst, na 
T w o ją  św iętą pam iątkę. Nie gnie
w a j się na T w oją  biedną Elzę, co 
Cię zawsze tak  kochała. A  ja k  nie 
zginiesz gdzie na te j w o jn ie , to 
nie w raca j ju ż  do Essen, bo by m i 
serce pękło.

Tw o ja  kochająca Elza

■— Ernst...
—  Co? —
—  Ernst, no otwórz-że gębę...
— Czego chcesz? D aj m i spokój, 

dobrze?
— N ie krzycz tak, id ioto...
Szept Ottona przypełznął do E r

nesta M ayera poprzez ciemność i 
w y rw a ł go z odrętw ien ia , w  które 
zapadł po d ług ich  chw ilach rozm y
ślań, z rękam i w tu lo n ym i za ba
wełnianą koszulę i  z łożonym i na 
zziębniętej piersi. Pozycja taka 
stwarza ła złudzenie, że skostniałe 
ręce dzielą się swym  ciepłem z re 
sztą ciała i  że jednocześnie grzeją 
się trochę po całym  dn iu  służby, 
w a rty , rozm a itych wojskow ych 
czynności. Po godzinach takiego le
żenia napełn ionych m yślam i, k tóre 
rozpalone wyobraźnią gasły niedo
kończone pod w p ływ em  nagiego 
dreszczu zimna —  Ernest ogrzał się

nareszcie i  przyszło nań uspokoje
nie  n iedalekie uczuciu zupełnej roz
koszy: ciało i  dusza znalazły sobie 
dogodny zakątek do przetrw an ia 
te j nocy — opadły bezwładnie na 
dno w ielk iego, wygrzanego gniazda. 
Przed chw ilą  zdawało mu się, że 
pow in ien zerwać się na nogi i gnać 
gdzieś w  nieznanym  k ie runku , 
chw ycić za te ręce, te jakieś stra
szliw ie d ług ie  ręce w yciągnięte doń 
z ciemności, czekające nań c ie rp li
w ie od bardzo, bardzo dawna — 
chcia ł przybiec tam  z pierwszym  
w ia trem  i  ucałować te oczy, lub 
plunąć w  te oczy, zrobić coś w ie l
kiego, niezrozumiałego, szalonego, 
nagrodzić, ukarać, pokazać, że jest, 
że żyje, że w ie o w szystkim , że tak 
samo czeka... że on także nie po
zbył się jeszcze w szystkie j nadziei.

— Za późno — przypom nia ł so
bie naraz. — To już  się stało. N ie

pisałaby, żeby się nie stało. Ju tro  
napiszę, że n ie  pozwalam. — W strzą
snęło n im  żim rio i  śmiech.

I  potem zaraz zapadł w  to cie
mne gniazdo, gdzie n ie  ma już 
żadnych złudzeń, gdzie jest ty lk o  
bezwietrzna cisza, uspokojenie, b l i
skie uczuciu dobrze ogrzanych nóg. 
N ie pragnął niczego w ięcej.

— Ernst,.; ty  beczysz? Ja w iem , 
że beczysz. T y  g łup i niezdaro. Ba
ba ci się urw ała? U rw ie  się i  tam 
temu. Ona już  taka, one wszystkie 
takie . Myślisz, że n ie  znam życia? 
Znam  lep ie j n iż ty...

—  Co ty...
—  N ie d rzy j się, pobudzisz wszy

stk ich.
—  To* daj m i spokój, dobrze? 

M nie n ic n ie  trzeba.
—  No to czego beczysz? Bo wiem, 

że beczysz. Na wschodzie dostaje
m y w  ty łek , a na ty łach  beczymy. 
To się nazywa wojna?

— Do diab ła z w ojną. D a jc ie  m i 
spać.

— Co tam  jest? K to  tam  się c i
ska? — ozwał się ktoś z ciemnoś
ci.

— Z am kn ij mordę, E rnst, bo bę
dzie źle.

—  Co m i gadasz? Co będzie źle? 
Już nie będzie gorzej. Z a m kn ij się 
i  da j m i spać, m nie  jest zupełnie 
dobrze.

— Baba cię w yko łow ała? — szep
ta ł O tto. — I  co z tego? W yko ło
wała cię, bo byłeś fa jtłapa , fuszer. 
To zaraz w idać. Ja życie znam, ho 
ho. W yko łow ała  cię, to fa k t, im  
potrzeba... wiesz... Znałem  ju ż  ta 
kiego jednego, Joseph K irsch  się 
nazywał. Jemu się coś podobnego 
p rzy tra fiło . I  wiesz, co on zrobił? 
A  ja.... — pow iedział. I  potem Że
lazny K rzyż dostał. A le  to był... ech.

— Robiłem  co mogłem... — po
w iedzia ł Ernest Mayer.

— ...bo nie mogłeś w ięcej. Ro
dzą się czasami tak ie  śm ierte lne 
fa jtła p y , myślisz, że nie wiem? Od 
urodzenia do śm ierci nic im  nie 
wychodzi, ona ma rację. I nie mo
że wyjść, skoro... — O tto u rw a ł 
gw ałtownie, w idać zabrakło mu a r
gumentu. Dodał ty lk o  jeszcze: — 
Ja, widzisz, znam życie doskonale... 
— Po czym pow iedzia ł g łośn iej:

— W ojna to wojna. Tu trzeba n i
szczyć i zwyciężać, a nie tam  tak ie  
rzeczy... Słyszałeś, co m ów ił n ie
dawno fu h re r do nas, żołnierzy S ił 
Zbrojnych?

— ...alle Soldaten ro llen  fu r  den 
Sieg — odpowiedziało z ciemności 
jak ieś senne echo.

— W ie lka Europa pa trzy  na cie
bie, Ernst, a ty  dostajesz sraczki,

rys. Z o fia  Trzebińska

że cię jakaś baba kantem  puściła. 
I  m ia ła  rację, bo to w idzisz, do 
n ich trzeba...

— T y lk o  nie „jakaś“  —  obruszył 
się Ernest i dodał nagle: — Ona 
by m nie i  tak  puściła...

— ...m iałem ja  u siebie... — za
czął O tto, lecz zasnął i  w kró tce za
snął i  Ernest M ayer.

JAKO Ś około Bożego Narodzenia 
po chm urnym  dniu nastała blada 
noc m ig o tliw ych  cieni, pełna 

mroźnego echa, płynąceigo\ z dale
k ich  krańców  miasta. Przedwieczor
ny śnieg sypiący przez pół godziny 
p rz y k ry ł u lice i dachy bia łą  pow ło
ką, k tó ra  z nadejściem nocy zaja
śniała z im nym  srebrem.

K ie dy  Ernest M ayer w ychodził 
na w a rtę  p rzy  taborze wagonów z 
węglem stojącym  na warszawskie j 
bocznicy, ja zgo tliw y  św ist k ra ko w 
skiego pociągu ogłaszał godzinę 
drugą. Ernest M ayer ubrany b y ł w  
za d ług i trochę szynel, oko lony pa
sem z ładownicą, w e łn iany skafan
der, opadający m u na ram iona i 
okryw a jący  całą głowę i  tw a rz  z 
wyłączeniem  oczu i  nosa, oraz zw y
k łą  - fu rażerkę z m ałym  daszkiem i 
bocznym i k lapam i sp ię tym i na dwa 
guziczki. Żołn ierzow i" w  ta k im  stro
ju  trudno się poruszać, ale też po
ruszać sfę nie m usi; w ystarczy, że 
stoi i  ma oczy szeroko otwarte .

Od koszar do warszawskie j bocz
n icy nie by ło  daleko, toteż Birnest 
M ayer, choć szedł n iem rawo, przy 
w a rto w n iku  pe łn iącym  dotychczas 
służbę b y ł już k ilk a  m in u t po d ru 
giej. P rze ją ł ka rab in  i zagadnął: — 
I  ja k  tam? — W  porządku — m ru 
kną ł tam ten n iew yraźnie skostnia
ły m i szczękami. — Z im ą pow inn i 
skracać w a rty , do diabła, i  tak  
sto im y niepotrzebnie. Jak postoisz

te dw ie  godziny, to zobaczysz, ja k
niepotrzebnie.

Ernest M ayer nic nie odrzekł l  
żołn ierz odszedł. D ługo słychać by* 
ło jego k ro k i dudniące o zmrożony 
b ru k  i niosące się ostro, daleko 
skroś ciche powietrze. M ayer usta
w ił się w ścisłe określonym  m ie j
scu: zawsze w ten sposób rozpoczy
nało się wartę . PO godzinie, pod 
w p ływ em  mrozu i osamotnienia 
p ryska ły  zw ykle  rygo ry  i  żołnierze 
w yko nyw a li różne dziwaczne ru 
chy, na k tó re  z iedwoscią pozwala
ło im  grube odzienie: k rom ie  przy
siady, małe biegi albo taneczne po
s tuk iw an ie  obcasem o cholewę. Ru
chy te rozgrzewały trocnę iuo  ty l
ko lu uz iły  zdooytym  ciepiem.

Ernest M ayer stanął więc w o- 
kresionym  m iejscu na skrzyżowa
n iu  to rów , w  pobliżu pierwszego 
wagonu, na którego szczycie wzno
siła się czarna oudka orekowego. 
Przed sooą m ia ł plac przekreślony 
toram i, po łysku jącym i na ciemnej, 
choc lekKO przyprószonej śmeg.em 
ziemi. Na szynacn sta ły n ie regu la r
ne rzędy wagonów, przypom inające 
trochę węża, k tó ry  megayś gw ał
tow n ym i skrę tam i tu ło w ia  przem ie
rza ł z sykiem  przestrzenie, a teraz 
leży oto pocięty w śc iek łym i uderze
n iam i topora. Tu i ówdzie stercza
ły  m artw o  czarne szkie lety zw ro t
nic, a w  głębi, wzdłuż caiego tego 
terenu ciągnął się rząd budynków  
stacyjnych i  magazynów. Nad m m i 
św iecił w łaśnie księżyc i  skroś w y 
sokie s łupy sem aforów i  la ta rn i 
rzuca ł ku  żo łn ie rzow i dług ie cierne.

Ernest M ayer stał tak  diuzszy
czas i  wreszcie uczul zmęczeń, e.
M róz, szczypiący odsłonięte okol.ce 
tw arzy, a może ciepło, k tó re  za
wdzięczał grubem u ubran iu , spro
w adz iły  nań senność, więc rozsta
w ił szeroko nogi i  spróbował tak  
drzemać. A le  kolana ug ina ły się 
pod n im  co chw ila  i  M ayer budził 
się z uczuciem nagłego lęku, pod
rzucał ka ra b in  na ram ien iu  i pro
stował plecy. Przyszło nań jednak 
otępienie, znane w szystkim  w a r
tow n ikom , k tó rym  wypada stróżo
wać nocą. N ie jest to otępienie zu
pełne, nie zatrzym uje  ono mecha
nizm u czujności, przeciw n ie — w y
ostrza i  ja kb y  usamodzielnia wszyst
k ie  zm ysiy. Lecz w  istocie pogrąża 
w  zbawczym ogłupieniu, pozbaw.a 
zdolności m yślenia i  sprawia, że np. 
zaczyna ci nagle nieznośnie ciążyć 
brzuch. M yś l ta lub inna, rów nie  
uparta  i  n iepojęta, nie opuszcza cię 
już  przez cały czas w a rty , w ype ł
n ia  cię całego i  zdarza się, że za
czynasz nieoczekiwanie powtarzać 
ją  w  głos.

Ernest M ayer zapadł w  podob
ną ęrę tw otę, ale otrząsnął się z 
n ie j, ruszył z m iejsca i  chodził 
d robnym i kroczkam i wzdłuż tego 
jednego wagonu. B y ło  to już  zła
m aniem dyscyp liny, ale M ayerow i 
nie przyszło to do głowy. W ięc 
chodził sobie, podrygując z zimna, 
k tó re  zaczęło m u dokuczać, zatrzy
m yw a ł się, znów chodził, wreszc.3 
w iąz ł do budk i brekowego i usiadł 
na ławeczce zamknąwszy za sobą 
d rzw i. B yło  tu  trochę cieple j, przy
na jm n ie j nie czuło się w ia tru  i  
m róz nie szczypał w nos. Zsunął 
z ram ienia karab in  i oparł go o 
ścianę. Teraz należało ty lk o  rozpiąć 
płaszcz i  zdjąć w e łn iany skafan
der...

Ernest M ayer poczuł się nagle 
mocno, zwyczajn ie znużony. K szta ł
ty  przedm iotów  ośw ietlonych za o- 
k ienk iem  bu dk i zaczęły skakać mu 
w  oczach i  puchnąć, g inę ły, rozoa- 
da ły  się na części i  znowu krzep ły  
w  fo rm y cudaczne, odmienne i 
groźne, a potem — ja k  skazy na 
k liszy  film o w e j rzuconej na ekran 
— runę ły  w dół. Ernest M ayer za
snął z gtową opartą o kolano.

O  T Y M , k im  b y ł Ernest 
M ayer przed wybuchem  
wojny, opowiedzieć nie 
jes t ła tw o, bo rzecz ta 
jest z na tu ry  swej długa, 
rozw lekła  i  nawet nudna. 

Są ludzie obdarzeni zdolnością 
zaokrąglan ia jednym  śm ia łym  ge-

STEFAN J. KUROWSKI

Wielka
K IL K A  tygodni tem u (w  N r 10 

„N ow e j K u ltu ry “ ) W ilhe lm  
M ach w  liśc ie do fik c y jn e j 

E w y rozpoczyna fron ta lną  dyskusję 
na tem at lite ra tu ry  i  ostatn ich w y 
darzeń w  naszej ku ltu rze .

O ja k im ż  to „czystym  nu rc ie “  i  ja 
k ich  „m ętnych wodach“  m ów i W il
he lm  M ach w  sw ym  „liśc ie  do 
przy jac ie la “ ? Dokonajm y krótk iego 
przeglądu tego, co działo się w  na
szej ku ltu rze  w  ciągu ostatn ich k i l 
kunastu miesięcy.

Z w ykle , gdy się m ów i o „prze ło
m ie na froncie  k u ltu ra ln y m “ , w y 
m ienia się, jako jego początek, X I  
Sesję Rady K u ltu ry , Tymczasem 
pewne sygnały o tym , że zbliża się 
W ie lka  Dyskusja, p o ja w iły  się już  
wcześniej, w tedy gdy w  Zw iązku 
Radzieckim  rozpoczęto w a lkę  prze
c iw  te o rii bezkonfliktowości. Pam ię
tam , gdy przeczytałem wówczas 
k ró tk i a r ty k u ł w  „T rybun ie  L u du “  
o tym , ja k  „P raw da“  grom i bezkon- 
f lik to w c ó w  — oceniłem to jako po-
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Dyskusja trwa!
czątek znacznie głębszego procesu, 
k tó ry  m usi narastać. Gdy powie
dziano A, trzeba było powiedzieć B. 
Gdy zaczęło się w a lkę  z la k ie rn i-  
ctwem, trzeba by ło  zaczepić o sche
matyzm. Gdy zakwestionowano 
schematyzm, stw ierdzono p ły tk ie  i 
wypaczone rozum ienie rea lizm u so
cjalistycznego. Gdy podjęto próby 
głębszego sform ułow ania podstaw 
k u ltu ry  socjalistycznej, trzeba było 
rozpraw ić się ze zb iurokra tyzow a
n iem  te j k u ltu ry , z komenderowa
niem  i pokrzykiw aniem , jako m eto
dą kie row ania  twórczych procesów, 
a z d rug ie j s trony trzeba było od
budować zaufanie do człowieka ja 
ko tw órcy i  ja ko  odbiorcy ku ltu ry .

Sytuacja dojrzewała i  jako je j lo
giczny w y n ik  przyszła X I  Sesja Ra
dy K u ltu ry  i Sztuki. X I  Sesja speł
n iła  w ie lk ie  zadanie. N ic dziwne
go zatem, że we wszystkich naszych 
dyskusjach ciągle do n ie j wracamy. 
Długo jeszcze nie będzie można 
przecenić je j znaczenia.

Po uchwałach X I  Sesji proces 
rozszerzania się naszej koncepcji 
k u ltu ry  socjalistycznej potoczył się 
znacznie szybciej. N ie ma chyba

dziedziny k u ltu ry  w  bardzo szero
k im  rozum ieniu tego słowa, k tóra 
by n ie  odczuła dobroczynnych skut
ków  świeżego oddechu, ja k i pow ia ł 
po obradach X I  Sesji .i po obradach 
I I  Z jazdu. Na rzeczy trzeba patrzeć 
dialektycznie, całościowo, a szcze
góln ie na sprawy k u ltu ry , k tóra jest 
jednością. Szybciej więc potoczyły 
się wydarzenia. Przew ietrzono pod
ręczn ik i szkolne naszej młodzieży 
i  przywrócono *  w  n ich proporcje 
zdrowego sensu, a jednocześnie w 
1954 r. zobaczyliśmy więcej film ów  
zagranicznych — dobrych film ó w  — 
niż w  ciągu trzech la t poprzednich.

W  p la s ty c e  zaczęto  c h w a lić  Picassa 
n ie  t y lk o  za to , że Jest d o b ry m  c z ło n 
k ie m  K o m u n is ty c z n e j P a r t i i  F ra n c ji ,  
a le  i  za to , że Jest w ie lk im  m a la rze m , 
m im o  że n ie  m a lu je  fo to g ra f i i.  P o tem  
p rz y s z e d ł p ie rw s z y  Ja kby  su kces: IV  
O g ó ln o p o lska  W y s ta w a  P la s ty k i,  na  k tó 
re j  d osz ły  do g łosu  now e  m e to d y  w a r 
sz ta tu , Jak ró w n ie ż  p o d ję to  te m a ty  bez
p o ś re d n io  i  szczerze odczu w a ne  przez 
a r ty s tę . O d b io rc y  p rz y ję l i  serdeczn ie  
IV  W ys taw ę , w ita ją c  w  n ie j począ tek  
o d ro d ze n ia .

I  w  m u zyce  p rz e p ro w a d z o n o  re w iz ję  
ocen. S tw ie rd z o n o , że i  in n e  fo rm y , n ie  
ty lk o  m u z y k a  p ro g ra m o w a , m ieszczą się 
w  nasze j s o c ja lis ty c z n e j k u ltu rz e . N ie  
będz ie  sp ły c e n ie m  za ga d n ie n ia , je ś li

p rz y p o m n ę  tu ta j ,  że p rz y w ró c o n o  p ra w o  
o b y w a te ls tw a  le k k ie j  p iosence, a o dp o 
w ie d n ie  c z y n n ik i  p rz y s z ły  do p rz e k o 
n an ia , k u  w ie lk ie j  ra d o śc i l ic z n e j rze 
szy m a lu c z k ic h , że jazz... n ie  zagraża 
s o c ja liz m o w i. C zy szczę ś liw y  p rz y p a d e k  
s p ra w ił,  że w  ty m  czasie u s ły s z e liś m y  
p ra w y k o n a n ie  w ie lk ie g o  d z ie ła , k o n c e r
tu  na  o rk ie s trę  L u to s ła w s k ie g o ?  Za 
p is z m y  je  na  p ocze t now ego  n u r tu  w  
k u ltu rz e , a w ię c  i  w  m uzyce .

A  te a tr?  W  te a trz e  ’■ p o d ję to  re fo rm ę  
c h y b a  na jg łęb szą . R ozpoczę to  d y s k u s je  
na  te m a t w ie lk ie g o  re p e r tu a ru , a je d 
nocześn ie  p odw ażono  m o n o p o l n a tu ra l i -  
s tyczhego  re a liz m u  w  in s c e n iz a c ji. W o
ła n o  o in d y w id u a ln y  w y ra z  poszczegó l
n y c h  te a tró w . L o g ic z n ie  m u s ia ło  to  do 
p ro w a d z ić  do d y s k u s ji na te m a t is tn ie 
ją c y c h  in s ty tu c j i ,  a zw łaszcza in s ty tu c j i  
c e n tra liz m u . P rz e d s ię w z ię to  n ie ś m ia łe  po 
su n ię c ia  d e c e n tra lis ty c z n e . Na p ie rw sze  
w y n ik i  cze ka m y  w  ty m  ro k u , ro k u  M ic 
k ie w ic z o w s k im . K la s y c y  n a ro d o w i p rze 
m ó w ią  z naszych  scen. Je s le n ią  u jr z y m y  
„D z ia d y ^ . A le  jeszcze w cześn ie j la tem  
zo ba czym y „W e s e le “ , te n  w ie lk i  d ra m a t 
n a ro d u  p ra w ie  w spó łczesnego. Je s t coś 
w ię c e j n iż  s y m b o l w  ty m , że sp iżow e 
s iow a  W y s p ia ń sk ie g o  p rz e m ó w ią  do nas 
ze sceny w  P a ła cu  K u lt u r y  i  N a u k i.

P rz y p o m n ia n a  zosta ła  w re szc ie  tw ó r 
czość S za n ia w sk ie g o  i  o b ie c u je  się „Ż e 
g la rz a "  w  T e a trz e  P o ls k im .

I  w  f i lm ie  o dczu to  p o tę ż n y  w p ły w  
W ie lk ie j  D y s k u s ji.  F i lm y  nasze k r y t y 
k o w a n o  zawsze, a le  te ra z  ro zpo czę to  to  
ro b ić  śm ie le j i  z p o z y c ji o w ie le  b a r
d z ie j zasadn iczych . D łu g i je s t c y k l  p ro 
d u k c j i  f i lm u .  T o te ż  obraz , k tó re g o  rea 
liz a c ję  ro zpo czę to  w  o k re s ie , g d y  b y ła  
m odna  u lt ra p ro d u k c y jn a  p ow ie ść  A ża - 
je w a , zakończono  ju ż  w czasach, gdy 
dostrze ga n ie  p ow a ż n y c h  b łę d ó w  a r ty 
s ty c z n y c h , s c h e m a tyzm u  i a b s tra k c y jn e j 
d e k la ra ty w n o ś c i w  „Ż o łn ie rz u  Z w y c ię 
s tw a "  s ta ło  się o b o w ią z k ie m  społecz
n y m , W  in n y c h  czasach f i lm  „N ie d a le 
k o  W a rs z a w y “  b y  p rzeszed ł, te ra z  oce
n io n o  go ja k o  k o m p ro m ita c ję . F i lm o w i

„N ie d a le k o  W a rs z a w y “  W ie lk a  D y s k u 
s ja  n ie  w y s z ła  na  d ob re , f i lm o w i p o l
s k ie m u  w y s z ła  na „ j a k  n a jle p s z e " .

F e rm e n t o g a rn ia ł co raz  to  now e  d z ie 
d z in y . G d y  raz  zaczęto m ó w ić , n a su w a 
ły  się co raz  n ow e  rze czy , k ló r e  na le ża 
ło  p rz e d y s k u to w a ć  i  na s p ra w y  d a w n ie j 
ju ż  u s ta lo n e  sp o jrz e ć  jeszcze ra z  — n o 
w y m  s p o jrz e n ie m . W  a rc h ite k tu rz e  np. 
p rz y s z ło  to  ta k  nag le , że p ra w ie  w y 
b u c h ło . Od s i ły  te g o  w y b u c h u  p op rze 
w ra c a ły  się  w y m y ś ln e  pa łace  z c u k ru , 
s ta n o w ią ce  d o tych czas  o b o w ią z u ją c y  k a 
non , lecz ró w n ie ż  w y b u c h  te n  s p ra w ił,  
że n ic  jeszcze n ie  zdo iano  p o s ta w ić  na 
m ie jsce  z w a lo n y c h  św ię to śc i. P ew ne 
je s t je d n a k , że to , co p rz y jd z ie , będzie  
a rc h ite k tu rą  zd row szą  i w y ro s łą  z p ra w 
d z iw y c h , a n ie  z a k ła m a n y c h  po trze b .

N a j t r u d n ie j  było z tym  no
w ym  nurtem  w  dziedzinie, 
k tóra jest zw ykle  najczulsza 

na nowe prądy ku ltu ra lne , k tó ra  
najszybciej zawsze reaguje: w lite 
raturze. Dlaczego? Czy sytuacja w  
lite ra tu rze  była odmienna niż w  in 
nych sztukach? Czy lite ra tu ry  może 
nie do tkną ł bakcyl lak iern ic tw a? 
Czy nie pokryła  powłoka schema
tyzmu? Czy nie ogarnął paraliż biu- 
rokra tyzac ji?  W tym  miejscu m usi
m y podjąć po raz pierwszy, ale nie 
ostatn i polem ikę z Machem. Jakżeż 
au to r „ lis tu  do przy jac ie la “  przed
staw ia te sprawy?

Cały obraz „tam tych czasów“  
ogranicza się u Macha do k ilkunastu 
w ierszy wspom inków ze Zjazdu Po
lonistów  w Poznaniu w 1952 r. A le 
jak  to jest napisane? W prawdzie 
Mach s ili się na krytyczną ocenę 
owych wydarzeń i  owej atmosfery,

uspraw ied liw ioną trzy le tn im  dystan
sem i trzy le tn ią  „do jrzałością poglą
dów“ . A le  dom inuje inny ton: po
błażliwość, serdeczna pobłażliwość
i wyrozum iałość taka, że ledwie się 
dotkn ie  błędów, to już się spieszy 
z ich uspraw ied liw ien iem . Grzeszyli 
m łodzi k ry tycy, ale któż z nas w ów 
czas nie grzeszył. Na razie nic nie 
rozumiemy. Dopiero k ilka  wierszy 
da le j następuje wyjaśnienie. Ach, 
gdybyż poprzestali na tam tych błę
dach, byłoby pól biedy. A le  obec
nie „przegię li palkę“  i popadli w 
grzechy stokroć groźniejsze. Zbyt 
d o s ł o w n i e  zrozum ieli i uw ie
rzy li w przełom, zbyt d o k I a d- 
n i e w yrzek li się schematyzmu w 
temacie i schematyzmu w metodzie, 
n a  s e r i o  zaczęli myśleć samo
dzielnie. A powunni to uczynić ty l
ko w połowie, może w jednej czwar
tej. P rzeholowali! A wprowadzając 
tę samodzielność myślenia do naszej 
ku ltu ry , rozbro ili ją, nieopatrzni, 
z pancerza schematyzmu i o tw orzy
li na oścież wrota, przez które, nie 
omieszkając, w kroczył wróg.

Czyż mamy wykazywać, ja k  spły
cony, ja k  tendencyjny i fa łszywy 
jest „sk ró t pe rspe^yw iczny“  lat 
pięćdziesiątych i  pięćdziesiątych 
drugich, nakreślony z tych po
zycji? N iepełny by łby ten obraz, 
gdybyśmy w idzie li ty lko  braki tego 
okresu Stworzono również dzieła 
wartościowe, których byt nie prze
m in ie  w lite ra tu rze  w ciągu dziesię-
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fte m  nawet najbogatszych i  n a j
bardzie j złożonych zdarzeń. Jeśli 
zagadniesz takiego na przykład o 
jego ostatnią podróż, k tó rą  odbył 
na piechotą przez cały kontynent, 
odpowie ci: — „W  oczy św ieciło m i 
słońce, a w, plecy dm uchał w ia tr “ . 
N ie  zapytasz go o nic w ięcej. Są 
to  ludzie stanowczy i  prości. B io
g ra fo w i całym  swym  życiem przy
go tow u ją dokładnie opracowany 
m anuskrypt, p rze jrzysty, g ładk i i  
pouczający. (Taki by ł pewien K u rt, 
jeden z w ie lu  K u rtó w  te j dobrej 
n iem ieckie j h is to r ii — ale nie o 
n im  teraz mowa. Jeśli wspomnie
liśm y to im ię, to dlatego, ze K u r t  
z iia i dobrze Ernesta M ayera i, za
n im  Zginął, nieraz narzucał m u się 
z niewdzięczną pomocą).

O Erneście Mayerze trzeba by 
zas 'opow iadać długo i  rozw lekle. 
S próbu jm y jednak ctokonać tego 
w  n iew ie lu  zdaniach.

Od trzydziestego czwartego b y l 
zecerem prywatnego przedsiębior
stwa wydawniczego, k tó re  w łaści
cie l, n ie ja k i Johann Koppe, w y 
specja lizował w  p u b lika c ji książek 
oraz broszur ogrodniczych i  hodo
w lanych. Koppego uczepił się E r
nest M ayer w  braku innego zaję
cia (może po prostu to inne przega
p ił), uczepił się go po k ilk u  latach 
Obijania się po mieście. B y ł w tedy 
ta k  znudzony i  — ja k  można przy
puszczać — p rzyb ity  nadm iarem  
roboczych rąk, ze swoich w łasnych 
i  nie próbował wyciągać. W y ją tko 
w ą okazję, k tó rą  stanow iła dlań 
nieoczekiwana praca w  d ruka rn i, 
p rz y ją ł z tym  samym znudzeniem, 
poszedł tam  siłą bezwładu i  praco
w a ł także bezwładnie, ale może 
dlatego w łaśnie regu la rn ie  („po
rządnie“  — ja k  m aw ia ł Koppe).

W krótce ożenił się z ira u le in  
Elzą Sack, zatrudnioną również w 
d ru k a rn i Jonanna Koppego. Elza 
w  niew iele miesięcy po ślubie, w ie
dziona ins tynktem  przyzw oite j n ie
m ieckie j kooiety, przestała praco
wać i  postanowiła zająć się do
mem.

Rychło w  życiu Ernesta M ayera 
zaszły pewne dziwne zm iany:

Johann Koppe pewnego dnia 
zam knął przedsiębiorstwo, n ie  w y 
jaśn ia jąc wilkomu tego posunięcia. 
Powstało pewne zamieszanie, nie
pokój, dom ysły. B yło  niepodobień
stwem, aby zbankru tow ał, przeciw 
nie, b y ł czas najlepszej, zda się, 
ko n iu n k tu ry . Niebawem  niepokój 
wzrósł, Koppe zginą ł bow iem  z po
w ie rzchn i ziem i, nawiedzającym 
jego w illę  współpracownikom  o- 
świadczano kró tkp , że w y jecha ł do 
ku ro rtu , że w kró tce  w róc i i  że nie 
zaszkodzi poszukać sobie na razie 
innego ¡zajęcia. Ernest M ayer nie 
szukał sobie innego zajęcia, bo wo
la ł poczekać aż się wszystko samo 
w yk la ru je . (—  „B ie rz  nogi aa pas, 
bracie, b ie rz nogi za pas, pók i 
czas“  —  m ó w ił m u K u rt, ale E r
nest n ie  słuchał: „N ie  p a li się, 
niech się w y k la ru je “ ).

No i  wszystko w yk la row a ło  się 
bardzo prędko. Johann Koppe po 
niespełna m iesiącu pow róc ił i  kazał 
rozruszać maszyny, a Ernest M ayer 
znów stanął p rzy  kaszcie. Wszakże, 
je ś li p rze rw a ł pracę na trzecim  
arkuszu nowoczesnej hodow li p ie
czarek (ęzy czegoś podobnego) — 
teraz rozpoczął ją  od pierwszego 
arkusza „G łosu stałego mieszkańca 
n iem ieckie j W a lo n ii“ , z którego nic 
n ie  rozum iał.

Ten now y w ia tr  w y k u rz y ł K op - 
pemu w ie lu  pracow ników . Ernest 
M ayer pozostał. Rezerwował czas 
na namysł. Zdecydował się jednak 
prędzej, n iż można by ło  oczekiwać: 
Johann Koppe wezwał M ayera do 
siebie na p ryw a tną  rozmowę. — 
Słyszałem, że pan, kolego Mayer, 
chce uciekać ode mnie, co? — E r
nest z lą k ł się. M yś la ł przecież o 
ty m  m iędzy in nym i, ale n igdy by 
n ie  przypuszczał, że Koppe wie, o 
czym on m yśla ł. —  Niech się pan 
nie  boi, M ayer. Pan jest porządny 
Niemiec. (Ernest M ayer b y ł zanie
pokojony coraz bardziej, dotychczas 
Wystarczało, że b y ł „porządnym  
pracow nik iem “ f irm y  Koppego). 
Pan jest porządny Niemiec, jaw oh l. 
M y liczym y na pana. Ogromne cza- 
*y  idą, Mayer. Zastanówcie się.

Ernest M ayer n ie  w iedz ia ł do
kładnie, do czego Koppe zmierza, 
ale zląkłszy się tych ogromnych 
czasów zapytał przezornie:

— A  nadam ja się?
— Najważniejsze, Mayer, żebyś 

trzym a ł język za zębami, nie py
ta ł i  nie odpowiadał. Tak jest. 
Niech pan uważa — teraz ja  mó
wię. Podlegać pan teraz będzie 
Frlem annow i. — M ayer nie dosły
szał. — Frlem annow i.

— Co? Komu? F riem .„ A le  to 
żaden...

— Niech się pan nam yśli, Mayer.
—  Bo to...
— Ja czekam, Mayer.
Ernest M ayer wybuchnął. W y

buchnął tak  niespodziewanie, ja k  
to po tra fią  ty lk o  ludzie zupełnie 
bezradni: rzucał w  zmrużone oczy 
Koppego słowa skłębione, nieroz
ważne, żałośliwe:

— To ja  będę teraz pod Friem an- 
nem, co się mnie zawszą pyta ł, co 
i jak . To tak  zawsze sobie ze mną 
postępujecie, a ja k  K e lle row i, i  
Moosemu, i  G ruppenhauserowi i  
te j całej reszcie wyszło na awans, 
to ja  nic. A  teraz Friemann... F rie - 
mann, tak i gówniarz...

—  Niech się pan nap ije  wody, 
M ayer. Pan ma, zdaje się, żonę. 
Pan pewnie bardzo kocha żonę, 
n ich t wahr?  Pan by pewnie nie 
chciał, żeby pańską żonę spotkały 
jakieś drobne nieprzyjemności... ja  
nic nie mówię, ale ja panu radzę, 
Mayer, trzym ać język za zębami. 
Serdecznie panu radzę. Pan by 
pewnie chcia ł mieć dziecko? Co? -
— no, ja wiem... Syna, co? — za
śm iał się. — Czy pan mnie dobrze 
rozumie, Mayer? — Nagle zm ienił 
tem at rozm owy: — Pan zna, zda
je się, bardzo dobrze K u rta  L u h r i-  
ga? — P a trzy ł na M ayera uważnie.
— No, mniejsza z tym... Myślę, że 
pan mnie dobrze rozumie.

O, Ernest M ayer teraz wszystko 
doskonale rozum iał! Ernest M ayer 
bardzo kochał swoją Elzę i — choć 
poprzysiągł sobie w ięcej się z K u r-  
tem  nie zadawać — prze ląk ł się 
n ie  na żarty  te j bezkształtnej gro
zy, jaka zawisła nad je j głową.

— , Niech pan wraca do pracy. 
Do widzenia.

I  ERNEST M ayer pow róc ił do 
pracy. Nie zna jdow a ł jednak 
sobie niic z tego, o czym wspo

m in a ł Koppe, nile, poza poematem 
zawodowego obowiązku i  poczucie 
to kostniało w  non powoli, stawało 
się nawykiem . N ie b y ł w idać „po
rządnym  Niemcem“ , sikoro zajścia 
tych ważnych la t nile oddźw.ęczały 
w  n im  zupełnie, m im o że stiał dosyć 
b lisko  tych wszystkich spraw  i  uwal 
niawet w  ręce jedną słynną mowę 
H itle ra  wygłoszoną w  Sonrtihofen, 
zupełnie wyraźną i  powszechnie 
tajiną. W  in s ty tu c ji komentowano ją 
szeroko, a m ały Friem ann wprost 
skakał ja k  diabeł na sprężynie ze 
świątecznej szopki. W prost wycho
dził z siebie. — Ach, lieber Genos- 
se! — uderzył Ernesta w  ram ię i  
popłynął z wołan iem : Kolossal, 
Kolossal. — M ayer pozostał ja k  ka
m ień porzucony na brzegu s tru 
m ienia. — „Ja ich kręcę“  — pom y
śla ł i  poszedł do Elzy, bo bardzo 
się za nią stęskn ił od rana.

K R Ę C IŁ ich, doipókl mógł. Z b li
żała się jednak nieuchronnie 
godzina, k iedy i  on, Ernest M a

yer, m ia ł wypowiedzieć głośno, pew
ne ważkie zdanie, k tó re  uczy
n iło  zeń człowieka poitotycane- 
go. Cóż, ram ię życia jest w ysta r
czająco długie, by sięgnąć i  do n a j
dalszych zakątków, gdzie przycup
nę li w ieczni wagarowicze w  ro
dzaju Ernesta Mayera.

A le  żeby pow tórzyć to zdanie, 
m usim y powrócić do rozpoczętego 
w ą tku  i  powiedzieć, że Elza prze
stała pracować. Rozumiała ogrom 
obowiązków, k tó ry  spoczywa na 
zamężnej kobiecie. W krótce też do
w iedzia ła się od sąsiadek i  znajo
m ych z u licy , że te małżeńskie o- 
bow iązki są większe, niż można 
przypuszczać, że są przy tym  bar
dzo czcigodne (choć niewdzięczne) 
i  że chłopów należy przyuczać do 
szacunku względem domowej m is ji

kob iety. W brew  jednak naukom
przyjació łek, k tóre zalecały metodę 
tw arde j ręki, Elza przyoblekała się 
w  szatę męczennicy, „n iezw ycza j
ne j“  garnków  i  cierpiącej od nad
m ia ru  prac, ja k ie  spadały na je j 
ręce. Ernest cie rp ia ł, ale m ilczał. 
Robił co mógł, mógł zaś niewiele. 
Jedyna pensja nie pozwalała na 
u ła tw ien ie  życia Elzie. Jej gorycz 
wzrosła jeszcze od chw ili, gdy przy 
re w iz ji płac Ernesta Mayera jako 
bezpartyjnego ponownie pominięto 
Nadto Elza, wiedziona niezrozu
m ia łym i w  tej sytuacji względami, 
wystąp iła  któregoś dnia z ostrym  
zapytaniem, dlaczego nie ma jesz
cze dziecka, k iedy Katarzyna, k tó 
ra później wyszła za mąż, już po
w iła  b liźn iaki... Ernest nie um ia ł 
dać żadnych w tej spraw ie w yjaś
nień, pytanie zakłopotało go tym  
więcej, że jakoś n igdy nie pomy
śla ł o tej sprawie. Owszem, przy
chodziło m u coś takiego do głowy, 
ale b y ł zbyt znękany bezowocną 
pracą, i Elzą, i tym  wszystkim , 
żeby zastanawiać się b liże j nad 
przyczyną ja łowości ich małżeń
stwa. Toteż k iedy pewnego dnia 
Elza powróciwszy z w ędrów ki po 
sąsiadkach oświadczyła m u: „Teraz 
już wiem. Ty jesteś ste... steleryzo- 
wany, tak  powiedziała pani M au
re r“  — Ernest uciekł z domu. „Je 
szcze tego brakow ało“  — m yślał, 
chociaż słowa, k tó re  przyniosła E l
za, nie rozum iał dokładnie i jego 
znaczenia dom yślał się ty lko . Są
dził, że jest skrzywdzony, i  Elzy 
było  mu żal, bo kochał ją bardzo. 
W ola ł myśleć o n ie j z daleka. Z 
daleka wszystko wyglądało inaczej. 
Chodził więc do pewnej p iw ia rn i 
na sąsiedniej u licy, żeby przy k u 
f lu  grzanki przyjąć partię  domina, 
proponowaną mu przez nieznajo
m ych sąsiadów. Znajdow ał osobli
wą przyjemność w  bezmyślnym u- 
sta.wianiu k locków  domina, przy
pom inającym  pracę przy kaszcie. 
Odnosił przy tym  wrażenie, że sie
dzi odwrócony plecami do jak ie jś  
bure j i skłębionej rzeki, k tó ra  u- 
nosi jego kolegów, znajomych, 
wszystkich ludzi ku  jakiem uś prze
znaczeniu. Wszyscy, k tó rzy  żeglo
w a li tą rzeką — przeważnie w y 
g ryw a li. On przegrywał. —, No, 
płać kolego — m ów ił mu głos z 
przeciw ka .. Ernestow i z tym  wszyst
k im  było  nienajgorzej. Czasem roz
m aw iało się o tym  i owym. Ernest 
M ayer dow iedzia ł się na przykład, 
że damski fry z je r K laus M u lle r, 
„H e rr  K laus“ , bardzo przy jem ny 
człowiek, spadł na głowę ze „S łu 
pa Szczęścia“ pewnego przedsię
biorstwa rozrywkowego i  um arł. 
D yrek to r tego przedsiębiorstwa 
tw ie rdz ił, że facet um a rł ze stra
chu. Co on, Ernest M ayer, o tym  
sądzi? — Ernest M ayer w y ra z ił 
przekonanie, że tak ie  rzeczy zda
rzają się czasami na świecie, i  
równocześnie pomyślał, że Elza n i
gdy w  życiu n ie  pójdzie do fry z je 
ra.

W  tak ich  okolicznościach znaj
dował się Ernest Mayer, gdy pew
nego dnia w yg łos ił swoje pamiętne 
zdanie i  stał się po litycznym  czło
w iekiem .

Nie o c z e k i w a n i e  odw iedził
M ayerów m ały Friitiz Fitiemaon. 
M ia ł na sobie koszulę o barw ie 

zgn iłe j ateleni, a na ram ieniu opaskę 
ze swastyką. S tro ju  dopełwuałly w y
sokie bu ty i  ctzaime bryczesy. Na 
czoło mmaił nasuniętą furażerkę, k tó 
re j nie zd ją ł w  m ieszkaniu, co Elzę 
odrobinę dotknęło. Rozglądał saę 
przez chw ilę  po ścianach, wreszcie 
rzekł:

—  H e il H itle r... Dzień dobry, pa
n i Elzo. Czy E rnst w  domu?

—  A  bo co?
—  Mam do niego sprawę.
—  Zaraz —  powiedziała niechęt

nie Elza — Ernst, tu  do ciebie pan 
F r itz  przyszedł.

Ernest w y jrz a ł z kuchni. Ponie
waż F ritz  nie spostrzegł jego gło
wy, przeto Ernest schował się je 
szcze na chw ilę  i  potem wszedł do 
pokoju.

— H e il H itle r, E rnst — powie
dzia ł Friem ann.

Ernest M ayer uśm iechnął się głu
pawo, ale F ritz  nie spostrzegł tego, 
bo znowu lus trow a ł ściany.

— Co, i  ty już  się przebierasz w  
toto?

Friem ann rzuc ił głową:
— Razi cię to?
— Co ma razić? Tak sobie po

wiedziałem...
F r itz  uspokoił się, stał się na 

pow ró t chłodny i  ja kby  znudzony.
— Słuchaj, E rnst — zaczął i  

spojrzał wym ownie na Elzę. Elza 
wyszła, ale przystanęła za drzw iam i.

— Słuchaj, Ernst... co to u ciebie 
żadnego portretu...

— A  bo co? Przyszedłeś obejrzeć 
moje obrazki?

— Nie, to inna sprawa. Siadaj.
Ernest M ayer usiadł na na jb liż 

szym krześle. F r itz  wstał.
— Ja tu do ciebie z komendan

tu ry . Ty powinieneś do p a r ti i wstą
pić. Czas na ciebie.

Ernest M ayer zaniepokoił się tro 
chę. „Czas na m nie?" — pomyślał. 
Tak z w yk li m ów ić dozorcy w ięzie
nia, gdy przychodzą po więźnia.

— Co, chcesz, żebym się ta k  u- 
b iera ł, ja k  ty? — zapytał.

— Czy ty  jesteś głupi? — od
rzekł F ritz  Friem ann tak im  tonem, 
ja kb y  istotn ie oczekiwał odpowie
dzi. — Czy ty  nie rozumiesz, co się 
dzieje? I  takiego trzym ają  w  w y 
daw n ictw ie  pa rty jnym ?

— No, co się dzieje? W ojnę ro
bicie, to wiem.

— Z am kn ij mordę — powiedział 
F ritz . — Może będzie w ojna, ale 
m y je j nie zaczynamy. M y ją  ty lko  
kończymy. Zaczęła się już  bardzo 
dawno, ja k  nam zabrali N iderlandy 
i  jeszcze wcześniej. M y ty lk o  od
bierzemy swoje. I  nie tak  to zaraz.

Ernest M ayer m yśla ł chw ilę  nad 
tym , co odpowiedzieć na tak  lo
giczne argumenty. Nareszcie rzekł:

—  I  na co wam  to? Źle wam  
się żyje? Chcecie, żeby cały św iat 
pow iedział, że N iem cy są łobuzy?

— N iem cy nie pow inn i intereso
wać się tym , co o n ich powiedzą
— tak pow iedzia ł f iih re r — od
rzek ł F r itz  Friem ann i  zaczął cho
dzić po pokoju swoim szybkim , 
pląsającym  krokiem .

— No, to czego ode mnie chcesz?
—  zapytał Ernest Mayer.

—  Id io to ! — k rzykną ł F ritz . — 
Czy ty  zupeinie zwariowałeś? — 
po czym nagle ucich ł i uśmiechnął 
się szeroko do Mayera. — Ty nie 
mówisz tego naprawdę. M nie tu  
komenda przysłała, lieber Genosse, 
komenda w ie  lepie j. T y  łżesz. A le  
do p a r ti i wstąpić musisz, wiesz? 
Ja ci pomogę.

Ernest M ayer uczepił się ostat
niego argum entu:

—  Muszę się porozumieć z żoną, 
ja  ci ju tro  odpowiem.

— Jutro? Jutro? Ja muszę w ie
dzieć dziś! Ja muszę wiedzieć za
raz! Ty łamago. Żony się m usi za
pytać! —  F r itz  trząs ł' się ze śmie
chu. —  M y h itle ro w cy  w iem y do 
czego służą niem ieckie żony. A le  
one swoją służbę bardzo chętnie 
pełnią. One wszystkie są .....  I  tw o 
ja  też, nie bój się.

Ernest M ayer zerwał się na no
gi, przyskoczył do Friem anna i  
chw yc ił go za klapę. A le  m ały 
F r itz  b y ł szybszy: o tw a rtą  dłonią 
uderzył Ernesta M ayera w  twarz.

— Teraz pom ów im y spokojnie. 
Więc jak?

Ernest M ayer oparł się o ścianę 
i  szczękał zębami. Potem powie
dzia ł dziw nie n isk im  głosem:

— Ja mam gdzieś waszą wojnę i  
was wszystkich, wiesz?

W y g ł o s i w s z y  to w ianie, E r
nest M ayer sta ł etię człow ie
kiem  politycznym . S trac ił po

sadę i  tu  należy powiedzieć, że m ia ł 
g łup ie  szczęście. (K u rt nie za ta
k ie  rzeczy zginął od jakiegoś czasu 
z pow ierzchni ziemi, no, ale K u r t 
to b y ł K u rt.) Ernest załamał się. 
Elza zaczęła handlować. Warczała. 
Po k ilk u  miesiącach powiedziała 
nieoczekiwanie:

— F ritz  Friem ann jeździ samo
chodem, a ty?
(Dokończenie w następnym numerze)

eiolecla. A  historycznie zasługą tych 
la t jest, że ugruntow ały ideologicz
ne podstawy naszej lite ra tu ry .

A le m im o tych wartościowych po
zyc ji i m imo zwycięstwa ideologicz
nego, artystycznie czuliśmy się za
wiedzeni, a nawet przygnębieni. A  
źródła tego przygnębienia były głę
bokie, choć wówczas jeszcze n ie ja 
sne.

Jeśli szczerze chcemy wyzw olić się 
z diawnych błędów, niie możemy za
mazywać i k la jstrow ać obrazu cza
sów, W k tó rych  błędy te domiiniowa- 
iy.

Inaczej autor „ lis tu  do przyjacie
la.“ . Podejimiując tutaij polemikę 
z Machem, nie chcemy zapomnieć, 
że jest on autorem „Jaworowego 
dom u“ , owej sympatycznej książki, 
k tó ra  na tle  szarzyzny lite ra tu ry  
produkcyjne j jakże korzystnie odci
nała się szczerością zarysowanych 
postaci i obrazów. Nie chcemy za
pomnieć, że nieraz ze szpalt „N ow ej 
K u ltu ry “  przem awiał do nas rozum
ny i w n ik liw y  k ry ty k  i publicysta, 
W ilhe lm  Mach. Toteż w niniejszej 
polemice może wyrządzim y krzywdę 
tam tem u M achowi, ale m usimy to 
uczynić, gdyż dyskutu jem y z jakim ś 
innym  Machem. Trudno, w  polemi
ce obowiązują prawa w a lk i.

Mach z niechęcią chyba żegnał 
pięciolecie, gdyż z miejsca sceptycz
ni» p rzyw ita ł W ielką Dyskusję. Nie

cieszył się w raz z innym i z X I  Sesji.
C ierpko słuchał sam okrytyk i urzę
dowych autorytetów. Przew idujący, 
już zawczasu w ie trzy ! niebezpie
czeństwo. I wtedy, gdy in n i otrze
pyw ali z kurzu swoje dawne książ
k i, on inaczej po ją ł teraz swoją ro
lę. Goiosownie deklaru jąc solidar
ność z ożywczym nurtem  rozszerza
nia ku ltu ry , postanowił hamować 
odwrót. Talk, odwrót, gdyż dla  M a
cha cała dyskusja po X I Sesji jest 
odwrotem  z pozycji socjalizmu i 
w a lk i klasowej. A  więc włączyć ha
mulce! T rudno o większe uproszcze
nia.

Mach czuje odraizę do te rm in u  „od
w ilż “  dlatego, że sugeruje on jakby 
jakąś zewnętrzną genezę procesów 
społecznych, jakąś, jak  m ów i K o tt 
w „Przeglądzie K u ltu ra ln ym “ (N r 9), 
pogardę dla  tego, co ludzie rzeczy
wiście myślą i czują. Niestety, tak i 
jest w  istocie ów podtekst, k tó ry  się 
ko jarzy z tym  zwrotem. A le nie 
w ińm y zą to słowa. Jest ono odbi
ciem, w ie rnym  odbiciem rzeczywi
stości, Jeżeli słowa „od w ilż “  i „no
w y w ia tr“  oddają tak dobrze sens 
i charakter zjaw isk, to właśnie d la
tego, iż m ów ią o tym , że do czasu 
Przełomu, ja k  również w  samym 
zapoczątkowaniu W ie lk ie j Dyskusji 
za m ały był udział tych, którzy są 
przecież powołani do in ic jow ania  
procesów ku ltu ra lnych, udział tw ó r
ców k u ltu ry ; za m ały był również 
udział tych, dla których ku ltu rę  się 
tworzy. N ie trzeba się więc teraz

stroić w  dramatyczną pozę 1 obu
rzać, że czuje się słowo „o d w ilż “  ja 
ko obelgę, jeśli przedtem nie obu
rzało się, gdy codzienna rzeczyw i
stość ku ltu ra lna  aż nadto dawała po 
temu okazji.

A le  nie chodzi o dramatyczne ge- 
sty, a o rzecz o w iele ważniejszą. 
Chodzi o to, by teraz naprawdę 
nie można już było w ięcej mówić
0 „odkręcaniu“  i  „zakręcan iu“ , o 
„now ym , czy starym  w ietrze“  o 
„o d w ilży “ czy „przym rozkach“ . Cho
dzi o to, by nasze życie k u ltu ra l
ne, by procesy ku ltu ry  teraz już na
prawdę czerpały swoją dynamikę
1 swój k ie runek z niekłam anych, 
prawdziwych, wewnętrznych prze
konań i  przeobrażeń tych, którzy 
biorą w  n ich udział, by już nie 
było owych „nawróceń z dnia na 
dzień“ , owego „do jrzew ania poglą
dów“  w  ciągu jednej nocy. Chodzi
0 to, by nasza ku ltu ra  była szczera
1 przez tó zyskała godność, jaką 
może dać ty lko  prawda.

Narzeka Mach, że mu się wszyst
ko pomieszało. Już nie w ie teraz, 
gdzie przyjaciel, a gdzie nie. Ro
zumiemy jego ból. Jest w  tym  i 
tęsknota za tam tym i czasami, gdy 
wszystko było ładnie poustawiane, 
poszufladkowane, gdy wszystko by
ło już powiedziane, ustalone i prze
widziane. Ludzie i k ie run k i m iały 
swoje e tyk ie tk i. Każdego można by
ło poznać, rozeznać i zaklasyfiko
wać. Spokojnie się żyło i  pewnie. 
T ak spokojnie, za już  sennie,

A le  czy* Ja mam uczyć Macha
d ia lektyk i. Że życie to ruch, a ruch 
to walka. Że w ie lk ie  wartości k u l
tu ry  zawsze rodziły  się w walce. 
Że jeśli chcemy „szczerze napiętno
wać wczorajsze błędy", jeś li k ie ru je  
nam i rzeczywista troska o to, by 
lite ra tu ra  i w  ogóle ku ltu ra  rea
lizm u socjalistycznego byłą godna 
siwej w ie lk ie j na®wy, to nie doko
namy tego w  atmosferze poszuflad
kowanego porządku. Że w  te j w a l
ce w y płyną na w ierzch „m ętne wo
d y “  to cio? M am y je j może zanie
chać? Toż to byłby ich tr iu m f 
(tych m ętnych wód). Ktoś w  spra
wach socjalizm u o wiele bardziej 
doświadczony od Macha powiedział 
kiedyś: cóż z tego, że sam okrytyka 
przez u jaw n ian ie  naszych błędów 
dostarczy niekiedy w rogow i broni 
do ręki, jeśli jednocześnie je j do
broczynne sku tk i w ie lokro tn ie  prze
wyższają tam ie straty.

Oczywiście i o m ętnych wodach 
nie można zapomnieć. M usim y mleć 
stale świadomość, że na fa li W ie l
k ie j Dyskusji w yp łyną  wszystkie, 
nieprzezwyciężone kom pleksy bur- 
żuazyjne, że będą i tacy, którzy 
świadomie zechcą wykorzystać oka
zję, by przemycić wrogą ideologię. 
I dlatego musimy być czujn i i pro
wadzić walkę na dwa fronty.

A le, ale, o mato co, a by łbym  
niespraw iedliwy. Mach uznaje at
mosferę w a lk i i atmosferę dyskusji,

(Dokończenie na str. 9)

'JERZY KRZYSZTOF

„Podług rozumu, 
serca i  sumienia“
B Y Ł  czas, k iedy najserdeczniej

sza urofiiut naszyciu pubńcyńtów 
tk w iła  w tym , oy stwurzyc ja k  

na jw ięcej okazji dla m ądrycn cyta
tów. Nastał czas, kiedy najserdecz
niejsza troską naaiyon publicystów  
tk w i w tym , by stworzyć ja k  na j
w ięcej okazji d la  inw ektyw , b y ł 
czas, kiedy pisało się nie wszystko, 
ale metodycznie. Jest czas, Kiedy 
pisze się wszystko, byle polemicz
nie. B y ł czas, k iedy wolno było nie 
czytać gazet, nastaje czas, kiedy 
juz  w ogolę nie można będzie czy
tać gazet.

D aw nym i czasy raczej nie, zada
wano sobie pytań. N ie pamiętam 
przyna jm n ie j, by ktoś indagował: 
„w o lno jeszcze cytować?“ . N ow y
m i czasy, ho, ho, to co innegc No
w ym i czasy zadaje się tysiące py
tań głośno i jedno po cichu: „w o l
no jeszcze pyskować?“

Jest na pewno nie jedyna, ale 
bardzo zasadnicza różnica między 
daw nym i a now ym i czasy. - •.

Z  tysiąca pytań najważniejsze 
oczywiście jest to ciche. W po
wszechnym bowiem rozgardiaszu 
cichość tego pytania ma don w ra ż li
wych uszu w a ior te j m iary, co 
trąba jerychońska. Trzeba to ty lko  
zrozumieć, by przestać się dziw ić, 
że Mach się oz w a l' siewem... rabs- 
lstsowskim . Biada jednak tentu, 
kto się zdobył na dosadniejszy ton 
n iż  nasi najtężsi gardiacze. Biada. 
Znamy to, znamy — powiedzieli — 
tym  żyjem y: im  tężej grzmisz, tym  
cieńsza tw o ja  racja. I  przym rużyli 
oko.

W ypowiedź Macha swoiście się 
spolaryzowała poprzez swój ton. 
Ów ton poddał pretekst tym , którzy 
w c ię liby  przemilczeć je j treść. Ów 
tęp natchnął ich duchem w a lk i z 
inkw izyc ją .

N ie  wchodząc w  dzieje rzeczyw i
stych i przypadkowych in kw izy to 
rów, spróbujm y rzecz całą ująć 
spokojnie.

L A T  temu sześć stwierdzono ko
nieczność przyspieszenia naro
dzin nowej iiia ia tu iry . Znalezio

no środek antyseptyczny na psycho- 
logizm, estetyzm, form alizm , na tu
ralizm . O dkryto nową in fekc ję  — 
eskapiznt — i  zduszono ją  w  zarod
ku. W sumie przywrócono lite ra 
turze godność Służebnicy.

B ył to okres in tensyw nej m yśli 
teoretycznej. Okres k ry ty k i postuia- 
tyw ne j, inspirowanej przez analogię 
między lite ra tu rą  a życiem spo
łecznym. Ponieważ stworzyliśm y 
nowe w a run k i tego życia, stwórzm y 
nową odpowiadającą tym  w arun
kom  lite ra turę . Teoretycznie n ie  ma 
w  tej m yś li h ic  złego. Teoretycznie 
ta m yśl mogłaby pozostać bardzo 
słusznym pizew.idywaniem i kto 
wie, czy n ie  byłaby wówczas cał
k iem  szczęśliwa. Szło jednak o jak  
najszybszą praktyczną je j realiza
cję. Ponieważ przemiana s tru k tu ry  
społecznej dokonuje się dużo szyb
ciej niż przemiana tzw. świadomo
ści, należało i narodziny tej świado
mości wsze lk im i środkami przy
spieszyć. W awangardzie poszło 
młode pokolenie „n ieuw arunkow a- 
nycih“  pisarzy. Dawno już  nie prze
żywaliśm y tak ie j ja k  wówczas in 
w az ji m łodych piór.

K lasycy leżeli ucukrow ani lub o- 
patrzeni tabliczką: „n ie  zbliżać się!“  
Żyjącym  — urządzono wygodne 
prewentorium  dla starców pod na
zwą realizm u krytycznego. L ite ra tu 
ra Zachodu — jaik w iadomo — albo 
też się ucukrowała, albo zgniia. Po
zostawały o tw arte  doświadczenia l i 
te ra tu ry  radzieckiej. Ba, k iedy za
pominano, że dobra lite ra tu ra  opie
ra się na zasadzie niepowtarzalności. 
M im o k ilk u  pudów naszych m ło
dych w ierszy — M ajakow ski pozo
stał jednak niepowtarza lny. Ba, k ie
dy zapominano, że czytając G or
kiego i  Szołochowa nie trudno pa
m iętać o Turg ien iew ie i To łs to ju  *) 
— a czytając Pytlakowskiego, W ilcz
ka i Hamerę tak trudno pamiętać o 
Prusie i  Żeromskim.

Budujem y lite ra tu rę  od podstaw! 
Tak też żeśmy ją  i  budowali.

Sztuka postulowania zm ieniała 
się w  sztukę sporządzania przepi
sów. Szlachetnie żarliw a myśl po- 
stu la tywna w  kon fron tac ji z p ie rw 
szym zbiorem niewydarzonych o- 
woców skazała się na doraźny prak- 
tycyzra. Zamiast inspirować, zaczę
ła ograniczać. Zamiast pobudzać do 
myślenia, zaczęła pobudzać do ro
bienia guzików. W końcu guziki 
zrob iły  sobie z n ie j reklamę.

Przepisów było sporo. A le  na
prawdę zabójczy by l ty lko  jeden — 
przepis na człowieka. B rzm ia ł on: 
człow iek nie w idz i n ic poza pra
cą, a jeś li w idz i — udaje, bo wszy
stko inne jest m u zbędne. Ten ka
tegoryczny sąd — przyczyna stu i 
k ilk u  w  poczęciu m artwych powie
ści — jest wzruszający, gdy się po
myśli, z jak ich  w yp łyną ł źródeł. 
Jeśli bowiem m ów im y, że socjalizm 
przyw róc ił człow iekow i jego god
ność, m yślim y właśnie, że p rzyw ra
cając prawo p rzyw róc ił człow iekow i 
godność jego pracy. P rzyw rócił god
ność... Prześledzić konsekwencje 
tego zjaw iska w  życiu rodzinnym , 
osobistym, prześledzić w p ływ  na 
pojęcie m iłości, przyjaźn i, na u- 
myslowość, uczuciowość, na cały 
system reakcji ludzkich ! A  myśmy 
z pracy zrob ili fetysz. Z ducha sza
cunku ducha bałwochwalstwa. M y
śmy zapomnieli, że gdyby napraw
dę istniała fo rm u łka  na człowieka, 
lite ra tu ra  strac iłaby wszelką rację 
bytu.

Uważam, że b y ł czas, k iedy na

sza lite ra tu ra  tę rację świadomie 
zaprzepaszczała. K ieoy osobowość 
iuazką zastąpił p rym ityw , Muosć
— surogat. l i ite ie iu  — system od
ruchów warunkowych. W yobraźnię
—  maszyna. C ierpienie zaś •— po
chw ala sukcesu.

W ydaliśm y w ieie , w ie le  książek, 
Opisaliśmy ja k  na jdok ładn ie j na
skórek. Kraszewski n ie  op isywał 
naskórka. Dlatego Kraszewskiego
tak chętnie i  tak  powszechnie w te
dy czytano.

A le  przywracając cz łow iekow i
godność, socjalizm  p rzyw róc ił god
ność lite ra turze . M yś l m arksistow 
ska o fia row ała  ludziom  społeczny 
m ie rn ik  tej godności. Jej społeczną 
spi awazainośc. 1 o tym  wiasnie 
trzeba pamiętać. To trzeba przy o- 
eunie trudnego wzrostu naszej l i 
te ra tu ry  mieć nieustannie na uwa
dze. I  je ś li dziś możemy sądzić, 
to ty lko  dz ięk i te j m ierze godziwo- 

-sci, w oparciu o tę m iarę, k u  k tó 
re j in tencjona ln ie  zm ierzały te 
książki, wczoraj okrzyczane, dziś 
niewydarzone. I  n ie  m ów m y, ze 
ksiąziu te stały się gorsze, to ty iso  
nasze rozum ienie godności stało się 
gjęosze. Wystarczy t y le .. pojąć, by 
n ie  wołać, że oto „coś się ooKjęei- 
ło “ , ieoz mówić, że oto ooś się p.ze- 
myśiaio, ze oto do czegoś się w 
trudzie i  poprzez biędy doszło.

P R ZY W Y K ŁO  się w toku ostatnich 
dyskusji zwalać odpowiedzial
ność na adm in is tra torów  Ku ltu 

ry , na całe insty tuc je  oznaczone m i
tycznym Kryptonim em  lite r, na m i
n isterstwa, zarządy, Komisje, etc. Z 
k ry ty k i lite rack ie j zrobiło się on a r- 
n tgu kozia. Da n ią  apadra w ina za 
jBiowosc emocjonalną, za nędzę in
telektualną, za ubesiwo naszej l i 
teratury.

N iK t jednak się nie k w a p ił zwró
cić uwagę na zanik poczucia odpo
wiedzialności p isarskie j ja ko  na ele
ment dla całej dyskusji na jbardzie j 
zasadniczy. Jak dalece k ry tyka  spo
wodowała ten smutny proces? Je
ś li iekce sobie wazyia indyw idua l
ność twórcy, jeś li pochwalała po
wierzchowną praw idłowość dzieła 
wyznaczoną tematęm: współczes
nym, rozw arstw ieniem : klasowym , 
zadaniem: najb liższym  (np. uspoł- 
dzielczenia wsi). Jeśli drobiazgowy 
opis cyklu produkcyjnego, w ą tp ii- 
w ej przydatności dla przyszłych in 
żynierów, a żadnej przydatności d.a 
lite ra tu ry  — podnosiła w  oczach 
czyte ln ika jako rzetelnie realistycz
ny. Jeśli uspraw ied liw ia ła  pisarza, 
zamiast go oceniać — tak, wówczas 
przyczyniała się na pewno do za
n iku  poczucia odpowiedzialności. 
Proces ten zaszedł tak  daleko, że 
dziś w  dn iu powszechnej dyskusji 
nie ro b i się n ic innego poza po
szukiwaniem  alibi, dla pisarza, nie 
podejm uje się nic innego prócz prób 
u s p r a w i e d l i w i e n i a .

Dochodzimy do absurdu: za dzieło 
pisarza stał się odpowiedzialny 
CUW, CZTOF, CU K i M in is te r K u l
tu ry  i  Sztuki, Jeszcze krok, a w inę 
za powstanie powieści poniesie ma
szyna do pisania, zaJeżnie od m ark i 
„O lim p ia " lub  „Progress“  — w ięk 
szą lub mniejszą,

I  to jest rzeczywiście ubliżające, 
I  to jest policzek wym ierzony pisa
rzow i. I tu ma w ie lką  rację Mach. 
B rak szacunku dla lite ra tu ry  jest 
brakiem  szacunku dla pisarza. Jest 
odmówieniem mu podstawowego 
prawa, bez którego nie do pomyśle
nia jest jego godność, nie do pomy
ślenia jest on sam jako  pisarz —• 
prawa do ponoszenia p e ł n e j  
odpowiedzialności za dzieło.

Jeśli powszechna dyskusja ma 
przynieść coś konstruktyw nego i ccś 
istotn ie wzbogacającego naszą lite 
raturę, jeś li nie ma się zam ienić w  
bufonadę wzajem nych wym yślań, 
ja łow ych polem ik i p izetargów, sie
jących dezorientację i prowadzą
cych jaw n ie  czy skrycie ku dew alu
ac ji pojęcia pisarz — powinna 
przede wszystkim  podjąć sprawy 
proste a na jtrudnie jsze, proste a 
najważniejsze, od ich zrozum iena 
bowiem  wszystko, co istotne, zaw i
sło: sprawę sumienia, sprawę od
powiedzialności, sprawę godności 
pisarza.

To pisarz jest odpowiedzialny za 
ludzi, których powołuje do istn ie
nia w  lite raturze, za świat, które
mu daje obraz, odpowiedzialny wo
bec siebie i odpowiedzialny wobec 
społeczności, wobec człowieka, k tó
remu spłaca dług poznania, dług 
wzruszenia, dług osądu. Dług, k tó
ry zaciąga od życia ludzkiego i życiu 
ludzkiemu oddaje. Jeśli nie ma tego 
poczucia, jest malwersantem. Jeśli 
udaje, że go nie posiada — k ła 
mie.

W róćmy do pierwszych zasad. Do
ceńmy ich niewzruszalność i n ie- 
odzowność. Uszanujmy ich szlachet
ną, twórczą wartość. Jej brońm y i 
nie da ru jm y żadnych wobec nie j 
uchybień. A  wówczas opadną z nas 
sterylizacyjno - laurkow e zapędy, 
wówczas zginie plaga ja łow ych 
sporów i m ętnych rac ji, wówczas 
bowiem będziemy naprawdę chcie
l i  lite ra tu ry  o tw a rte j na życie, l i 
te ra tu ry  dobrej, pisanej — ja k  to 
pięknie i prosto zostało powiedzia
ne — „podług 'rozumu, serca i  su
m ienia“ ,

Jerzy Krzysztoń

•) M im o  w szys tko  n ie  p o jm u ję  a w e rs ji 
M acha  do ty c h  c e n n y c h  bądź co bądź 
n a zw isk .
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Samego siebie opiewam

WZBURZO NE w łosy, ja kb y  
przeszła po n ich rąka m or
skiego w ia tru , i  rozw iana 
na potężnej p ie rs i broda 
nadają m u w yg ląd p ro ro 
ka, w  którego w s tąp ił duch 

Boży. Pod wysoko wzmiestanymi 
b rw ia m i óczy, k tó re  patrzą daleko. 
Jest w  n ich m yś l i  nostalgia. T ak i 
W izerunek W alta  W hitm ana prze
kaza ły  nam  fo tog ra fie  z jego cza
sów,

Inaczej w id z i go współczesny po- 
Bta, Garcila Lorca, k tó ry  podczas 
gwej podróży do Stanów zetknął 
się z twórczością w ie lk iego A m e
rykan in a , poświęca jego pam ięci 
na jg łębszy ze swych u tw orów . 
Wieszcz z Long Is land nabiera w 
te j poetyckie j in te rp re ta c ji w ym ia 
ró w  nad ludzkich  —  ja k b y  zastygał 
w  m onum entalne lin ie  rzeźby ko
sm icznej. —  „W idzę Cię, Mężu 
w span ia ły  —  w  gąszczu tw o je j bro
d y  trzepocą ro le  m o ty li — lśniące 
księżycem ram iona sięgają od bie
guna po biegun. Słyszę tw ó j głos 
w ysok i ja k  ko lum na m g ie ł“ . (Oda 
a W alt W hitm an).

Natom iast Samuel Sullen, postę
pow y k ry ty k  i  eseista am erykań
sk i, próbu je naszkicować sylw etkę 
pisarza oglądanego w  dynam icz
n ym  rozw oju oso>bowości w  ścisłym 
kontekście życia: „T a  niesłychanie 
bogata indywiduailniość skupia w  so
b ie  wszystko, co jest dotąd n a j
bardzie j typow e dla lite ra tu ry  a- 
m erykańskie j. W idziano w  n im  ko 
le jn o  m istyka i  m ateria lis tę , sk ra j
nego indyw idua lis tę , a także zw ia
stuna epoki socjalizm u. Gdy w e
d ług  jednych jest szerzycielem a- 
narchizm u, d la  innych  staje się 
tw ó rcą  nowego s ty lu  życia. Po pro
s tu  zbyt dosłownie w zięto jego 
wypow iedź, gdy p isa ł: —  „C zy je
stem w  sprzeczności z sobą? —  Na 
pewno —  bo jestem, n iezm ierny — 
bo k ry ję  w  sobie mnogość fo rm “ .

I  dlatego na jpe łn ie jszy w ize ru 
nek W alta W hitm ana znajdziem y 
w  książkach, k tó re  stw orzy ł. Cała 
ta  sym foniczna twórczość, od 
pierwszych u tw o rów  z „D e dyka c ji“  
aż po ostatnie re fren y  ze „S trum ie 
n i jesiennych“  od b ija  n ib y  lu s tro  
jego w ie lo raką i  w ie lokszta łtną  o- 
sobowość. W iersze ze wszystkich 
ko le jn ych  i  wciąż uzupełnianych 
zb iorów  —  „Źdźbła tra w “ , „B ic ie  
w e rb li“  czy „K iśc ie  trz c in “  —  r y 
sują potężny i  genialn ie rozw ich
rzony p ro f i l poety. Jego dzieło 
zm ienia się w  m onstrua lny pa
m ię tn ik , gdzie wszystko: św iat 
przeżyć i  św iat idei, k ra job ra z  i  
losy ludzkie  k rys ta lizu ją  się i  ro 
sną w okó ł dom inującego „ ja “  ar
tys ty . Pamiętać trzeba jednak, że 
W h itm an  najdalszy jest tu  od 
wszystkiego, co stanow i choćby 
ślad czułostkowego narcyzm u czy 
k u ltu  w łasnej jaźni, cech częstych 
U rom antyków . „Ja “  w h itm anow - 
skie jest symbolem. Poeta wdziera 
się na tereny dostępne ty lk o  n a j
w iększym  twórcom , dochodzi do 
granic całkow itego zespolenia w ła 
snej ja źn i z całym  uniwersum . 
Śpiewając siebie samego opiewa 
wszystko to, co is tn ie je  — on sam 
je s t ty lk o  w yk ładn ik iem  życia — 
jego dźw ięcznym i  drga jącym  sy
gnałem. „Śpiewam  jednostkę ludz
ką, ale taką, jaka jest en masse, 
w  sensie dem okratycznym  — śpie
w am  o niezm iernym  życiu w strzą
sanym nam iętnościam i — ry tm em  
gw ałtow nych s ił —  o radosnym  i  
tw órczym  życiu człowieka nowo
czesnego“ . (One's self I  sing). I  to 
w łaśnie wyznanie zawarte w  jed
nym  z jego pierwszych u tw órów  
określa go n a jtra fn ie j. W hitm an 
zbudował ze swych poematów mo
num ent na chwałę człowieka no
w ych czasów, takiego, k tó ry  um ie 
walczyć i  kochać nie samotnie — 
w  oderw aniu od losów św iata, ale 
najściślej za nie odpowiedzialny i  
z n im i zjednoczony.
. W ysoki cień tego posągu ja k  
drogowskaz kładzie się poprzez A - 
m erykę — kra inę  nowoczesności.

Ameryko — słyszę twa
pieśń

K IE D Y  K rzyszto f K o lum b przy
b ija ł do brzegów nowego 
świata, było  tak, ja kb y  zdo

byw a ł samą kra inę  poezji, ziemię 
dotąd oddaną we w ładan ie  ty lk o  
legendom —  ledwo w yłan ia jącą się 
z m roku  snów. A le  K o lum b przy
w ióz ł na w ą tłych  pokładach Santa 
M a r ii to wszystko, co rządziło  ja k  
zasada starą ziem ią: je j rea lizm  s ił 
po litycznych —  prawa h is to r ii — 
m echanikę rozw oju . Odtąd A m ery
ka będzie m usiała w  pośpiesznym 
skrócie odbyć drogę, k tó rą  Europa 
m ia ła  już  za sobą. Szczególnie gę
sty od zdarzeń stanie się tu  w iek 
dziew iętnasty — gigantyczne labo
ra to r iu m  socjologii, gdzie n ib y  na 
pokazie eksperym entalnym  oglądać 
można przebiegi procesów dziejo- 
SOTiłi Qą p ry m ity w n y ę ji systemów
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od  Ądudsonu
agrarnych do zakro jonych na o l
brzym ią  m iarę, doskonale zmaszy- 
n izowanych sposobów p ro du kc ji 
przem ysłowej, od u s tro ju  opartego 
na pracy n iew oln icze j po n a jb a r
dziej skom plikow ane fo rm y  nowo
czesnego kap ita lizm u. Przem iany 
te są o lbrzym ie  ja k  wszystko w  
świecie n ie  kończących się rzek, n a j
w iększych na k u l i z iem skiej wo
dospadów, bezkresnych puszcz ł  
oceanów. Równie gigantyczne są 
p rz y p ły w y  mas ludzkich , rozw ój 
m iast —  rozsnuwająca się coraz 
da le j tkan ina  l in i i  ko m u n ikacy j
nych. Samuel Sullen przypom ina, 
że w  ciągu tych la t, w  k tó rych  
W hitm an uk łada ł swoje „Źdźbła 
tratw“ , ludność Stanów wzrosła cud 
dziesięciu do p raw ie  czterdziestu 
m ilionów , a k a p ita ł inwestowany 
w  produkcję  przem ysłową — od 50 
m ilio n ó w  do b iliona  do larów . O- 
braz A m e ry k i z po łow y stulecia 
przypom ina w nętrze k ra te ru , gdzie 
w  ogniach i  zg ie łku dzie jów  w y ta 
p ia ją  się nowe fo rm y  społecznego 
bytow an ia ludzi.

N ib y  cięcie zadane skalpelem 
przechodzi środkiem  dziew iętnaste
go w ieku  w o jna  secesyjna, k rw a 
wa i  długa, odm ierzając to, co 
spraw ied liw e w  Stanach i  godne 
życia, od tego, co wsteczne i  ska
zane na przeszłość. Sprawa czar
nych, to  „p rzek lę te  zagadnienie“  
wiszące do dziś ja k  cień nad su
m ieniem  nowego św iata, urosła do 
sprawy naczelnej, decydującej o 
honorze całego narodu. K a ro l 
M arks pisze wówczas w  liśc ie  do 
L inco lna : „K lasa  robotnicza całego 
św iata wyczuwa, że pod gw iaździ
stym  sztandarem waży się los p ro
le ta r ia tu “ . —  W hitm an jes t n a j
bardzie j czu jnym  św iadkiem  tych 
przem ian, a le  tak im , k tó ry  z pe ł
ną świadomością i  w  poczuciu 
w ie lk ie j odpowiedzialności angażu
je się po stron ie  postępu. Jego 
wiersze ja k  kartog ram  sejsmogra
fu  odnotowują wszelkie drgania i  
wstrząsy narasta jących k o n flik tó w .

Nad umysłowością A m e ry k i tych  
czasów dom inu ją  trz y  in d yw id u a l
ności: Mędrzec z Concord, R a lf 
W aldo Emerson szukający rozw ią
zań dla  prob lem ów  epoki na d ro 
gach m yś li speku la tyw ne j i  w  ra 
mach sp iry tua lis tycznych  systemów 
filozoficznych, Abraham  L inco ln , 
k tó ry  rea lizu je  czynem po litycz 
nym  cele postępu —  naczelny mę
czennik dem okrac ji —  the M a rty r  
Chief, ja k  go nazwał poeta, i  w re 
szcie W hitm an —  zw iastun p rzy
szłości —  na jpełn ie jsza sublim acja 
ducha narodowego —  w ie lk i poeta 
dem okracji.

W h itm an kocha I  ogarn ia swój 
k ra j ja k  przyjacie la . Jeśli on sam 
s ta ł się bohaterem  w łasnych u tw o
ró w  — to A m eryka  jest tu  a k ty w 
nym  tłem  — wszędzie obecnym ży
w iołem . W  kartach  książek poety 
ogrom ny kon tynen t przegląda się 
ja k  w  zw ierciadłach oceanu. (By  
blue O ntario 's shore). Cala jego 
morskość, w ichrzystość, płodność 
ziem i i  gwieździstość ndebiosów dy 
szy ze s tro f W hitm ana: „Uniosłem  
zapach puszcz sosnowych z M aine 
— i  oddech pastw isk Ulijpo'is, i  ró w 
n inę Texasu — czarne S trum ienie 
Sauge-naysu pu lsu ją  we m nie i  
huczą wodospady H uronu. (Thou  
M other w ith  thy  Equal Brood).

A le  b liżs i niż gw iazdy i  kam ie
nie  są dla serca poety ludzie jego 
ojczyzny — ich naelektryzowanę 
ciała — ich czujne m yś li — ludzie, 
te źdźbła tra w , z k tó rych  składa 
się naród. „Cóż — sądzicie, n a j
godniejsze jest mojego śpiewu — 
czyżby okrę t lin io w y  o kształcie 
doskonałym  —  wspaniałość daw 
nych dni, albo chwała w ie lk iego 
m iasta, gdy rozkw ita? — Chcę o- 
powiedzieć po prostu —  tych 
skrom nych ludzi, k tó rych  w idz ia 
łem  wczoraj, ob ję tych gorącym u- 
ściskiem m iłości, gdy się żegnali 
ze sobą“ . („K iść  trz c in y “ ). T łum  
lu dzk i n ie  b y ł d la  W hitm ana bez
kszta łtną masą —  w id z ia ł go ja k  
zespół indyw idualności. Dlatego ce
n i ł m iasta — ogniska wzmożonego 
życia. Jak n ik t  przed n im  i  n iew ie
lu  już  później p rzen ikną ł atm osfe
rę  Nowego Jodku —  te j „s to licy  
origii“ . Crossing B rook lyn  F e rry  — 
obraz m row ia  ludzkiego sunące
go na premiach przez M anhattan 
zm ienia się w  oszałamiające w iz je  
całego narodu. W  poemacie tym  
W hitm an, podobnie ja k  później 
R im baud w  swoim  Paris se re- 
peuple, na rzuc ił środkam i re a li
stycznego opisu sugestie gorączko
wego m ajaku  — gigantycznego zw i- 
dziska ze snu.

Emerson ok re ś lił „Źdźbła tra w “  
m ianem  —  „ p o e m a t u  a m e- 
r y k a ń s k i e g o “ . Is to tn ie , żaden 
toniy u tw ó r n ie  ogarnął bogactwa 
tego k ra ju  słowem  rów nie  p lastycz
nym , żaden nie  op rom ien ił go m i
łością ta k  gorącą, ja k  samo życiie.

Kronikarze przyszłych 
stuleci...

J EGO długie, bo 75-letnie życie 
ucieleśnia ideał nowoczesnego 
poety — bardzie j człowieka 

czynu niż zadumy. Pochodził z ro 
dziny prostych d rw a li o dobrych 
tradyc jach kw akie rsk ich . O był się 
p raw ie  bez wykształcenia, do koń 
ca nie nauczył się żadnego obcego 
języka. Od razu, prosto z dzieciń
stwa skacze w  ukrop  życia. Jest 
ko le jno  zecerem, drukarzem  i  pu
b licys tą  w  jednej osobie, bierze u- 
dz ia ł w  kam paniach po litycznych 
i  w  k rw a w ych  w ojnach — podró
żuje, tworzy, nieustannie tworzy.

B iogra fow ie  W hitm ana: E lla  Re- 
eve B loor czy Dean Howells, prze
kaza li jego obraz: św ietn ie zbudo
w any sportsman o mocnych bar
kach, przypom inający raczej atletę 
n iż w ą tłych  i  po p re ra fae licku  w y- 
subteln ionych poetów w ik to r ia ń 
skich. Chłonął życie z żarłoczną 
pasją rozporządzając zapasami n ie 
wyczerpanej energii — a przez ży
cie rozum ia ł to, co niebezpieczne, 
twórcze, ale i  powszechne, ludowe. 
D latego p rzy jaźn i się z tragarzam i 
portow ym i, z rybakam i, dlatego tak  
chętnie mieszka w  dzieln icach ro 
botniczych New Y orku . „Chcę, a- 
byście św ia tu  p rze ka za li. jedną o 
m nie  prawdę, tę, że kochałem  m o
ich  towarzyszy, ponieważ oni 
zakochani b y li we m n ie “  —  głosi 
w  apelu sk ierow anym  do k ro n ika 
rzy  przyszłości (Recorders ages 
heuce). W ojna secesyjna stała się 
podobnym  wstrząsem w  jego ży
ciu, ja k  w  dziejach młodego naro
du amerykańskiego. Poeta, k tó re 
m u jego kw a k ie rsk ie  przekonania 
n ie  pozw o liły  na czynny udzia ł w  
w a lkach , zostaje sanitariuszem. Po
znaje dokładnie in fe rno  w o jn y  z 
całym  je j orszakiem cierpienia, o- 
kruo ieństwa i  śm ierci. Podobnie ja k  
Florence N ightíngaie podiczais w o j
ny  krym skie j,, czy M arcó l Dunaiut w  
b itw ie  pod S olfe rino W hitm an sta
je  się symbolem hum an itaryzm u i  
chrześcijańskiej służby bliźniem u. 
Jego heroiczna postawa wobec 
nieszczęść w o jennych prze jdzie do 
legendy.

W ojna zdecydowała także o głę
bokich przem ianach w  twórczości 
poety. W yszlachetniał język, zn ik ła  
emfałyczność i  skłonności do gram- 
d ilokw en c ji. Zam iast w ita lis tyczne - 
go upojenia światem, zaczęła dźw ię
czeć w  tym , co p isa ł w tedy, struna 
sm utku. Cień pesym izmu przesunął 
się po stro fach w h itm anow skich  
poematów. C yk l za ty tu łow any „B i
cie bębnów“ cały jest przesiąknię
ty  k rw ią  i  ogniem te j w o jny , a 
na jp iękn ie jszy w iersz zbioru „G dy 
bzy ostatn ie k w it ły  na dziedzińcu“
•— ho łd i  ep ita fium  złożone cie
n iom  w ie lk iego prezydenta, A b ra 
hama L inco lna  —  osiąga w ym ia ry  
jakiegoś metafizycznego obrachun
k u  ze śmiercią.

Ciężar wciąż rosnących doświad
czeń gorączkowego życia, posępne 
wspom nienia wojenne — nieustan
ny  tru d  tw órczy budzą w  sercu 
poety tęsknotę za uczuciem, k tó rym  
tak  długo ogarnia! życie samo i  
wszechświat. W „K iśc iach  trzc in “ 
szumi ta w ie lka  m uzyka m iłości, 
k tó rą  poeta kom ponuje na chwałę 
towarzyszy wspólnego czasu — 
swych druhów  i  p rzy jac ió ł, tych, 
k tó rzy  um ie li mu odpłacić rów nie  
m ocnym  przyw iązaniem .

A le  m ia i także w rogów, ja k  każ
dy, k to  w yrós ł nad przeciętność. 
Zarzucano mu wszystko: nieszcze- 
rość jego poetyckich wypow iedzi, 
złe w p ływ y, ja k ie  szerzył wśród 
zdrowego społeczeństwa, w idziano 
w  n im  gorszyciela młodzieży, a w y 
lewność i  czułość jego gorącego 
serca in te rpre tow ano m ałostkowo 
jako  godną potępienia perwersję 
erotyczną. Po pu rytańsku obłudne 
społeczeństwo nie mogło mu daro
wać jego indyw idua lizm u. Nawet 
sam s ty l życia W hitm ana, nawet je 
go rozchełstana koszula zm ienia ły 
się w  kam ień obrazy. Jego „Źdźbła 
tra w “ , arcydzieło współczesnej l i 
te ra tu ry , uznano za książkę głębo
ko niem oralną, godną stosu. Za
wiść ludzka spraw iła, że poeta 
przeżył niejedną chw ilę  zniechęce
n ia : na ostatn ich jego dziełach, na 
„P ieśniach rozstania“  znać w yraź
nie  ten na lo t goryczy. A le  złość i  
g łupota drobnych is to t m inę ły, ja k  
m ija  wszystko, co znikome. W h it
man pozostał żywy.

Biblia rozkwitająca

A R C H ITE K T  raczej n iż  poeta, 
m ądry inżynier, gdy z po
dziw u godlną odwagą wzno

si zawrotną a talk logicemite po
m yślaną konstrukcję . Dzieło W al
ta W hitm ana, choć budowane 
przez ty le  la t, stanow i jedno li
tą  i  spoistą całość 1 amcihlitefeto- 
niczną. U  schyłku życia, na pół 
sparaliżowany starzec słuchał szu
m u swoich „Źdźbe ł tra w “ , k tóre

w yro s ły  w  potężne dąbrowy. S łu
chał spokojny, bo zaw arł w  nich 
to wszystko, co chciał powiedzieć: 
samego siebie, swoją w iarę, marze
nia i  miłość, p iękno swej ziemi, 
h is to rię  swojego czasu, „źdźb ła  
tra w “ wch łonęły w  siebie resztę 
twórczości W hitm ana, i  „B ic ie  bęb
nów “ , i  „K iśc ie  trzc in “ ; przy czym 
poszczególne rozdzia ły, ja k  części 
sym fon ii, spe łn ia ją odrębne fu n k 
cje  w  całości. Jeśli pierwsza część 
„Grass of leaves“  tę tn i ideą a f ir -  
m acji, to  „B ic ie  bębnów“  zaw iera 
sąd nad epoką i  m yśl po lityczną 
W hitm ana, a „K iśc ie  trz c in “  i  
„S trum ien ie  jesienne“  w yrażają 
na jpe łn ie j pragnien ie m iłości. Te 
idee przewodnie nie idą paraleln ie, 
lecz przeplata ją  się i  uzupełn ia ją 
ja k  w ą tk i w  utworze muzycznym.

Źródłem  te j trudne j sztuki kom 
pozycyjnej b y ły  dzieła filozoficzne 
Emersona, Szekspir i  b ib lia . Szcze
góln ie b ib lia , z k tó re j W hitm an 
czerpał na job fic ie j. Głos w ie lk ich  
p ro roków  hebra jsk ich woła z w e r
setów w h itm anow skich  n iby  dźw ięk 
spiżowych trąb. To b ib lia  uskrzy
dla  słowo poety, gdy przychodzi 
m u uderzyć w  ton pro fe tyczny — 
to ona jest wzorcem prozod ii i  s ty
lu. Czyż fragm enty „Podróży do 
In d ii“  nie przypom inają psalm i
stów! „Podróżujem y ¿.aprawidę, du
chu m ój, w  głąb tw o je j n a jp ie rw 
szej m yśli, n ie  ty lk o  środkiem  lą 
dów 1 wód, lecz i  przez serce tw e j 
w iosny —  do królestwa, gdzie roz
k w ita ją  b ib lie . Form a passuki he
b ra jsk ie j przyn iosła też i  niebezpie
czeństwa. Stąd p łyn ie  barok n ie
k tó rych  porównań, nieznośna czar* 
sem emfatyczność sform ułowań, 
zwłaszcza w  tych fragm entach, k tó 
re  zm ienia ją się w  nieskończone 
szeregi wyliczeń.

Innym , n iewyczerpanym  źródłem 
natchnien ia jest sama księga życia. 
W hitm an sięga po s łow n ik  placów 
targowych, po żargon woźniców 1 
robociarzy, stosuje zw ro ty, do k tó 
rych  za n ic  n ie  p rzyzna liby się w y 
tw o rn i poeci K ró low e j W ik to r ii, 
Tennysson czy B row ning. To wszy
stko spraw ia, że książki W h itm a
na nieraz zniechęcają m iłośn ika  
w ierszy, którego poeta zmusza 
częstokroć, aby b łądz ił w  gąszczu 
wersetów ja k  w  puszczy. N iejedna 
gałąź tych zb iorów  obum arła i  du 
dn i głuchą re toryką . A le  pod tym  
balastem, w  głębi nieskończonych 
potoków  słownych oddycha to, co 
jes t niezniszczalne w  poezji W h it
mana: zew w ie lk ie j poezji, pozdro
w ien ie  rzucone św iatu.

W hitm an kochał Boga —  „W ie l
kiego Towarzysza“  — ale rzadko o 
tym  m ów ił. Jest jakieś dostojeń
stwo w  te j powściągliwości, w  tej 
niechęci do szafowania na jśw ię t
szym z ludzk ich  słów.

„W ierzym y w  Boga“  — wyzna
w a ł psalm odiam i swojej „P odró
ży do In d ii“  — „w ie rzym y moc
n ie j niż k tó ry k o lw ie k  z Jego ka
płanów, ale niie śmiemy Bożej ta 
jem nicy wystaw iać na stragan“ .

Salut au monde

GA R C IA  Lorca odczuł na sobie 
poezję W hitm ana ja k  pod
much gwałtownego w ia tru  

wiejącego od Hudsonu. Is to tn ie  jest 
coś w  tych wierszach, co każe m y
śleć o burzy. Jest coś z w ich ru  w 
ich dynam izm ie, w  rozgłosie, k tó 
ry  przekroczył granice A m eryk i 
rozchodząc się szeroko. Stało się 
tak  zgodnie z pragnieniem  samego 
poety — zgodnie z profetycznym  
charakterem  całej jego działalnoś
ci lite rack ie j. W iedział przecież, ja 
ką siłę stanow i słowo uskrzydlone 
przez artyzm , a chciał, aby się 
stało orężem. D latego b y ł zawsze 
obecny tam, gdzie się toczyła w a l
ka o spraw iedliwość, aby św iad
czyć i  czuwać. Rewolucja 48 r. 
(wiersz: „Do pokonanego w  Euro
pie rew o luc jon is ty“ ), ozy zwycię
stwo m ilita ryzm u  pruskiego nad 
Francją, m atką w ie lk ie j rew o luc ji 
(O Star of France), czy upadek po
wstania w  H iszpan ii (Spain) — 
wszędzie odnajdziem y W hitm ana. 
Ten na wskroś narodowy poeta 
b y ł równocześnie wzorem szermie
rza in ternacjona lizm u, o ileż w y 
przedzając ówczesnych pisarzy eu
rope jsk ich !

Cała postępowa i  twórcza li te 
ra tu ra  am erykańska w yw odzi się 
w  ja k ie jś  mierze z W hitm ana; od 
Teodora Dreisera przez Sherwood 
Andersona aż po K aro la  Sondber- 
ga i Thomasa W olfa. A le  i  cudzo
ziemcy zawdzięczają W hitm anow i 
wiele. Jego glos zadźwięczy w  po
lityczne j poezji M ajakowskiego, 
w ie lk ie  „O dy“  L o rk i w yros ły  w  
c ien iu  „Źdźbe ł tra w “  —  nie było
by „P ieśni powszechnej“  Nerudy, 
gdyby nie  „B ic ie  bębnów“ .

W hitm an nie zaw iódł się na „poe
tach przyszłości“ , do k tó rych  w o
ła ł tak często (Poets to come) w y 
znaczając im  ro lę  sędziów czasu 
ludzkiego, na ich b a rk i kładąc od
powiedzialność za w izję, k tó rą  na
rzucać mają wyobraźni swoich po
koleń. Sam przecież stw orzy ł taką 
w iz ję  wysńutą z jego najczystszych 
m arzeń — obraz ludzkości wreszcie 
pojednanej, tworzącej rodzinę, gdzie 
rządzą prawa m iłości — hum anity  
fo rm ing  en masse. B y ł dobrym  pro
rok iem  św iata — nie g łos ił zagła
dy, nie przeczuwał ka tastro f. „Za
pam ięta jcie moje słowa“  — pisał 
w  jednym  z ostatn ich swoich w ie r
szy (So long) — „kocham  was — od
chodzę teraz do sfer nieznanych, 
a jednak prawdziwszych niż śni
łem “ . Farew ell and ha il — żegnaj 
i  w ita j!

f tf ik o la j ffieszczadowskl

Przypominamy, że termin składania prac 
konkursowych na reportaż literacki podejmują
cy tematykę związaną z życiem Polski Ludowej 
upływa z dniem 20 kwietnia br.

Termin ogłoszenia wyników konkursu zo
stanie podany w jednym z najbliższych nume
rów,

REDAKCJA

WALT WHITMAN

Pieśń o sobie samym
Spyta ło m nie dziecko: C o  t o  j e s t  t r a w a ?  i  p rzyn ios ło  pełne je j

d łon ie :
Cóż m ia łem  odpowiedzieć dziecku, k ie dy  dopraw dy sam nie wiem? . 
M yślę, że jest chorągw ią m ojego życia z zielonego p łó tna  nadziei. 
A lb o  — m yślę  — chusteczką Pana Boga,
W onnym  podarkiem , pam ią tką  um yśln ie  zgubioną,
Z  im ien iem  w łaścic ie la  w  k tó rym ś rogu, abyśm y spostrzegłszy je

i  odnalazłszy zap y ta li: C z y j a  b y ć  m o ż e ?  
A lb o  _  m yślę —  tra w a  jes t m aleństwem , dzieckiem  życia.
A lbo  _  przypuszczam także  —  je dyn ym  h ierog lifem ,
K tó ry  oznacza: K ie łk u ję  w  dużych ja k  i  m ałych kra jach ,
Rosnę wśród czarnych ja k  wśród b ia łych ludzi,
Kanuka, Tuckhoa, członka Kongresu, M urzyna  jednakow o w ita n i

oddając się im  na rów n i.
A  teraz, przypom ina m i piękne, n ie  strzyżone w łosy grobów. 
Łagodnie obchodzę się z tobą, kędzierzawa traw o,
Może wyrastasz z p ie rs i m łodych mężczyzn,
Może, gdybym  ich  znał, pokochałbym  bardzo?
A  może z p ie rs i starców albo dzieci zbyt wcześnie od ję tych łonom

m atek?
A  teraz sama jesteś m acierzyńskim  łonem,
Ta traw a  jest jednak zbyt ciemna, by rosnąć z s iw ych g łów  starych

m atek.
Jest ciemniejsza n iż  bezbarwne spłow iałe brody starych mężczyzn,
A  także jest zbyt ciemna, by kw itn ąć  z zaróżow ionej gleby ust.
0  w idzę nareszcie w ie le  m ów iących języków
1 teraz w iem  — nie  na darm o w y k w it ły  z gleby ust.
Chcia łbym  posiąść wiedzę w yrażen ia sensu napom knień o m artw ych

m łodych mężczyznach i  kobietach, 
A  także napom knień o starcach i  m atkach, i  o m aleństw ach zby t

wcześnie od ję tych piersiom . 
A  ty  —  ja k  myślisz, co stało się z ty m i m ło dym i i  s ta rym i mężczyznami 
Jak m yślisz  — co stało się z kob ie tam i i  dziećmi?
Ż y ją  gdzieś i  jest im  tam  dobrze,
Bo przecież na jm niejsze nawet źdźbło świadczy, że śm ie rc i naprawdę

nie ma,
A  jeże li była kiedyś  —  w iod ła  pospieszne życie, n ie  czekając, by ją

zaskoczyło,
1 zginęła w  ch w ili, k iedy z ja w iło  się życie.
W szystko oddaje się ziem i i  niebu, n ic  n ie  znika,
A  umrzeć, to co innego, n iż ktoś w yobraz ił sobie — to coś szczęśliwszego,

Pozdrowiona niech będzie ziemia
Niech będzie pozdrow iona wszelka ziem ia pełna różnej piękności. 
Niech pozdrowione będą k ra je  sosny i  dębu,
Pozdrow ione niech będą k ra je  c y tryn  i  fig ,
Pozdrow ione k ra in y  złotodajne,
Pozdrow ione ziemie pszenicy i  kuku rydzy, pozdrow ione i  te, k tó re  rodzą

w inograd,
Pozdrow ione niech będą k ra je  cukru  i  ryżu,
Pozdrow ion k ra j bawełny i  ten, gdzie w yras ta ją  słodkie i  b iałe ka rto fle , 
Pozdrow ione góry, rów n iny , p iask i, puszcze i  stepy,
Pozdrow ione ob fite  brzegi rzek, płaskowyże, przełęcze,
Pozdrow ione bezkresne pastw iska, pozdrowione bu jne ogrody, ziem ie

lnu, konopi i  m iodu.
Pozdrow ione także gleby m n ie j łaskawe o szorstk ie j pow ierzchn i. 
A le  rów nież bogate ja k  k ra j złota, pszenicy i  sadów,
Z iem ie kopalń  — k ra in y  krzepk ie j i  c iężkie j rudy,
Z iem ie węgla, m iedzi, o łow iu, cyny i  cynku,
Z iem ie pełne żelaza, k ra j, k tó ry  zrodził topory.

Ameryko — słyszę twą pieśń
Słucham śpiewania A m e ry k i — je j p ieśn i w ie lo ra k ie j słucham. 
Słucham  robo tn ików  — każdy z n ich  śpiewa o samym sobie;
Śpiewa radość i  siłę.
D rw a l także śpiewa siebie — w tym  ja k  w ym ierza deski i  be lk i, 
M ura rz  śpiewa w tym  — ja k  w ykonu je  swe dzieło i  ja k  je  kończy, 
Żeglarz o tym  wszystk im  — co należy do jego łodzi.
M arynarz  śpiewa pokład swojego okrę tu  —
Śpiew w yro bn ika  leśnego —  śpiew m łodziu tk iego oracza,
gdy chw a li poranny św it, albo o spoczynku po łudn ia  czy o radości

w ieczoru ,
Łagodny zaśpiew m a tk i, smętny śpiew m łode j w dow y
pochylonej nad pracą, albo dziewczyny, gdy pierze czy napraw ia  b ie liznę ,
Każdy śpiewa o tym , co m u przynależy, o n iczym  innym .
Dzień o tym , co jest dzienne — a noc, noc śpiewa sprawę 
m łodych towarzyszy  — łagodnych, ale mężnych, 
kiećly śpiewają z całego serca 
słodkie i  dźwięczne pieśni.

ry s . K ry s ty n a  M a ś la n ka

Do poetów przyszłości
Poeci, k tó rzy  idziecie  — krasomówcy, pieśniarze, m uzycy przyszłości 
Jeszcze nie nadszedł czas, abyście mnie osądzili — abyście pow iedzie li,

k im  w łaściw ie  byłem.
A le  wy, szczep najm łodszy  — dzieln i, potężni, m ocnie jsi n iż k iedyko lw iek, 
Powstańcie, ach powstańcie, aby mnie osądzić,
Bo napisałem ty lk o  jedno albo dwa słowa godne przyszłości,
Bo ty lko  na m gnienie przychodzę, aby od razu zawrócić, aby uchodzić

w  ciemności,
Ja jestem tak i, k tó ry  gnuśnie się w lokąc przed siebie i  an i się

zatrzym ując nawet na k ró tką  chw ilę  
K ie ru je  przelotne spojrzenie ku  wam  i  tw arz  odwraca,
Wam już pozostaw iając sprawę sądów i wniosków,
Od was czekając dzieł w ie lk ich .

„P ie ś ń  o sobie  sa m ym “ , t łu m a c z y ł A n d rz e j P io tro w s k i,  pozosta łe  U tw ó r«  
W h itm a n a  — M ik o ła j B ieszcza d o w sk i. *
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ALFONS KLAFKOWSKI

Prawe jako narządzie remilitaryzacji NIEMIEC ZACHODNICH
WI elka

Dyskusja trw a

W ZR A S TA JĄ C A  ilość faktów ,
świadczących o przyspieszo
nej rem ilita ryza c ji Niemiec 

zachodnich przez trzy  zachodnie 
mocarstwa okupacyjne zasłania 
pewne z jaw isko — które w  procesie 
rem ilita ryza c ji odgrywa n iezwykłą 
i  jeszcze niezupełnie w yjaśnioną 
rolę. Chodzi tu  o pewne z jaw iska 
prawne i to zarówno z zakresy pra
wa międzynarodowego, ja k  i pra
wa wewnętrznego. Oto k ilk a  uwag 
z te j dziedziny.

Gdy m ów i się o zjaw iskach praw
nych na te ry to riu m  Niemiec za
chodnich, to me należy zapominać, 
że z chw ilą  utworzenia tam  N ie
m ieckie j R epublik i Zw iązkowej na
stąpiła likw id ac ja  wspólnej kon
t ro li czterech m ocarstw  nad N iem 
cami. Odpowiedzialność za to, co 
dzieje się na te ry to riu m  N iem iec
k ie j R epub lik i Zw iązkowej ponoszą 
wyłącznie zachodnie mocarstwa o- 
kupacyjne. Uzyskawszy wyłączny 
w p ły w  na trzy zachodnie stre fy o- 
kupacyjne Niemiec mocarstwa te 
przystąp iły  do gwałtownego przy
stosowywania swych stref dla ce
lów  swej p o lityk i, k tó re j ostatecz
nym  celem jest przygotowanie no
w e j w o jny św iatowej. Ta po lityka  
m ocarstw  zachodnich odzwierciedla 
się z całą wyrazistością w  normach 
prawnych, w  ramach k tórych od
byw a się kszta łtowanie życia za
chodniej części Niemiec. M ocarstwa 
zachodnie przystąp iły  do modelowa
nia  praw a zachodnio-niemiieckiego 
z całą systematycznością. Przede 
w szystkim  postanow iły one usunąć 
te przeszkody prawne, k tó re  is tn ia 
ły  w  zachodnich strefach okupa
cy jnych z okresu tzw. czterostron
nej k o n tro li m ocarstw  nad Niemca
m i. M ocarstwa zachodnie przystąp iły  
do lik w id a c ji ustawodawstwa So
juszniczej Rady K o n tro li nad N iem 
cami. Ten organ, skupia jący przed
s taw ic ie li czterech mocarstw, w yda
w a ł liczne a k ty  prawne, k tó re  m ia ły  
gwarantować zrealizowanie um owy 
poczdamskiej na te ry to riu m  całych 
Niemiec. L in ia  zasadnicza całego 
ustawodawstwa Sojuszniczej Rady 
K o n tro li nad N iem cam i sprowadza 
się do tego, że w  ramach je j usta
wodawstwa m ia ło  nastąpić przebu
dowanie Niemiec na państwo jedno
lite , pokojowe, demokratyczne i  su
werenne. Ustawodawstwo Sojuszni
czej Rady K o n tro li nad N iemcami 
jest ściśle związane z um ową pocz
damską, stanow i szczegółowe w yko 
nanie te j umowy. M ocarstwa zachod
nie przystąp iiy w ięc do lik w id a c ji 
tego ustawodawstwa z całą precy
zją — podcinając przede wszystkim  
istn ien ie k luczowych ustiaw tego 
organu. Jednym z pierwszych aktów  
adm in istracyjnych trzech m ocarstw 
zachodnich po 1949 roku  było po
zbawienie mocy praw nej P rok la
m acji N r 2 Sojuszniczej Rady K on
tro li nad Niemcami. Jest to bowiem 
a k t p raw ny,4 k tó ry  — ogłoszony w  
dn iu 20. IX . 1945 r. —  pow tórzył 
postanowienia um owy poczdamskiej 
w  zakresie dem ilita ryzac ji Niemiec, 
uporządkował wszystkie elementy 
dem ilita ryzacji, w prow adził zalkaz 
propagandy m ilita ryzm u  pruskiego, 
w prow adził zakaz szkolenia w o jsko
wego — słowem Proklam acja N r 2 
jest aktem prawnym , k tó ry  fo rm a l
nie lik w id u je  m iiita ryzm  niem iecki. 
Na podstawię tego ak tu  prawnego 
m iano przystąpić do dem ilita ryzac ji 
przem ysłu ciężkiego na te ry to rium  
całych Niemiec oraz do lik w id a c ji 
wszystkich elementów organizacyj
nych niem ieckich s ił zbrojnych. Ja
k ie  konsekwencje wyciągnęły mo
carstwa zachodnie z fak tu  przekre
ślenia pnzez nie  —  w  stosunku do 
N iem ieckie j R epub lik i Zw iązko
w e j —  zarysowanych wyżej posta
now ień Proklam ac j i N r 2 ?

Pierwszy odcinek —  to sprawa 
dem ilita ryzac ji ciężkiego przemysłu 
niemieckiego. Wszystkie cztero
stronne ak ty  prawne stoją na sta
now isku, że zasadniczym w a run 
k iem  zakończenia okupacji Niemiec 
ma być likw id ac ja  potencjału prze
mysłowego Niemiec, zgodnie z pro
gramem czterech mocarstw. Ta w y
tyczna znalazła swój w yraz w  Usta
w ie N r 23 z dnia 10. IX . 1946 r „  w

któ re j Sojusznicza Rada K o n tro li 
nad Niem cam i wprowadza zakaz 
rozw ijan ia  wszelkie j działalności 
przemy sio wo-gospoaarcze j , mogącej 
stanowić podstawę utrzym an ia  lub 
przystosowania przem ysłu niemiec
kiego dla celów nowej agresji, 
Ustawa ta wprowadza zakaz przy
gotowywania, posiadania, używania 
wszelkiego rodzaju m odeli sprzętu 
wojskowego itp ., lik w id u je  wszyst
ko, co w ja k ik o lw ie k  sposób mo
głoby być w  przyszłości w yko 
rzystane dla  celów nowej w o jny, 
W ramach tej ustawy Z likw idow a
ny został cały przemysł, k tó ry  m ógł
by znaleźć zastosowanie dla celów 
p ro du kc ji lo tn icze j i  to zarówno 
cyw ilne j ja k  i  wojskowej. Ustawa 
ta wychodzi z założenia w ie lo k ro t
nie form ułowanego przez ZSRR — 
że należy zakończyć w  ja k  n a jk ró t
szym czasie likw id ac ję  koncernów 
i  wszelkich zrzeszeń przemysłowych 
i  finansowych niem ieckich, jako 
insp ira to rów  i  organizatorów agresji 
n iem ieckie j. Przedsiębiorstwa, które  
należały do wszelkiego rodzaju 
zrzeszeń monopolistycznych m ia ły  
przejść na własność państwa nie
m ieckiego z tym  że odbudowa te
go rodzaju zjednoczeń przemysło
wych i  finansowych w  Niemczech 
m ia ła  być oczywiście zakazana. 
W yrazem  te j l in i i  działania Sojusz
niczej Rady K o n tro li była ustawa 
o dekarte lizac ji potężnego zrzesze
nia chemicznego IG -Farben,

Jak przedstawia się działalność 
trzech m ocarstw zachodnich na tym  
odcinku? N ie  będzie przesadą sfor
m ułowanie, że mocarstwa zachodnie 
wprzęg ły prawo do swej dzia ła l
ności rem ilita ryzacy jne j w  N iem 
czech zachodnich. Ustawodawstwo 
Sojuszniczej Rady K o n tro li w  tym  
zakresie zostało przekreślone. For
m alnie wygląda to tak, że Wysocy 
Komisarze m ocarstw  zachodnich w  
Bonin upoważniają rząd kanclerza 
Adenauera do przygotowania usta
w y, k tó ra  nie nawiązując do usta
wodawstwa Sojuszniczej Rady K on
t ro li wprowadza postanowienia sta
nowiące negatyw tego ustawodaw
stwa. W praktyce wygląda to tak, 
że nip. przed około dwoma m iesią
cam i Wysocy kom isarze m ocarstw 
zachodnich w  Bonn przekreś lili 
wartość prawną ustawy Sojuszni
czej Rady K o n tro li o dekarte lizac ji 
IG-Fartoen. Jednocześnie upow ażnili 
on i nząid kanclerza Adenauera do 
w ydan ia ustawy, przywracającej 
działalność tego złowrogiego k a r
te lu  chemicznego. To samo dzieje 
się na w ie lu  innych odcinkach prze
m ysłu zachodnio-memieokiego. W y
socy Komisarze m ocarstw  zachod
n ich przeprowadzają gw ałtowną 
koncentrację niemieckiego przemy
słu zbrojeniowego. Ignoru jąc wszyst
k ie  um owy międzynarodowe, prze
kreślając ustawodawstwo Sojuszni- 

. czej Rady K o n tro li nad Niemcami, 
działa jąc w brew  interesom wszyst
k ich państw europejskich —  mo
carstwa zachodnie uruchom iają 
zrzeszenia przemysłu zbrojeniowego 
W  Niemczech zachodnich i  nakazu
ją  m u pracować dla celów przyszłej 
w o jny. Faktycznym i k ie row n ikam i 
te j p rodukc ji są złowrogie monopo
le zbrojeniowe Stanów Zjednoczo
nych.

D rugi odcinek — to sprawa de
m ilita ryzac ji rozpatrywana z punktu 
widzenia zniszczenia niem ieckich 
s ił zbrojnych. I  tu ta j mam y po
dobne zjaw isko. Ustawa N r 8 So
juszniczej Rady K o n tro li nad N iem 
cami z dnia 30. X I. 1945 r. l ik w i
du je niem ieckie siły  zbrojne i  w p ro
wadza zakaz jakiegoko lw iek szko
lenia wojskowego w  Niemczech. 
Ustawa N r 8 obowiązywała na te ry 
to riu m  N iem ieckie j R epub lik i Zw iąz
kowej n iem al przez pięć lat. Po
stanowienia je j zosta)v bowiem po
wtórzone w  Ustaw ie N r 16 Wyso
k ie j K om is ji A lian ck ie j z Bonn, 
wydanej z datą 16. X I I .  1949 r. 
Rozwinięcie tych postanowień zna j
du je się w  Ustaw ie N r 34 Sojusz
niczej Rady K o n tro li z dn ia  
20.VIII.1946 r. Ta ustawa rozw ią
zuje form aln ie  W ehrmacht. N ie 
trzeba tu ta j przypominać etapów 
reorganizacji a rm ii zachodnio-nie- 
m ieckiej. Świeżo m ają  wszyscy w

pamięci ananą wypow iedź gen. 
Eisenhowera na tem at konieczności 
przywrócenia „honoru wojskowego“  
a rm ii niem ieckie j. Po te j wypow ie
dzi przystąpiono do starannych 
przygotowań, zakończonych pro
jektem  niedoszłej „a rm ii europej
sk ie j“  z m aja 1952 r. W brew kon
s ty tu c ji N iem ieckie j Republiki 
Zw iązkowej zaw ierającej prawo od
m aw ian ia przez obywatela obowią
zku służby w ojskow ej — rząd kan
clerza Adenauera zdecydował się 
na udzia ł w  „a rm ii europejskie j“ . 
Debatę na ten tem at w  parlamencie 
bonnońskim  poprzedziła zresztą 
zmiana w  kons ty tuc ji N iem ieckie j 
R epublik i Zw iązkowej. A le dopiero 
w  lu tym  1954 r. wprowadzone zo
stały nowe postanowienia do kon
s ty tu c ji N iem ieckie j R epublik i 
Zw iązkowej — uzupełniające art. 73 
te j kons ty tuc ji w  sensie w prow a
dzenia obowiązku stałej służby w o j
skowej dla mężczyzn od 18 roku  
życia. Wysocy Komisarze mocarstw 
zachodnich uzależnili aprobatę dla 
te j noweli konstytucy jne j od fak tu  
wejścia w  życie tzw. układu ogól
nego z 26. V. 1952 roku. Znaczy to, 
że z chw ilą  gdy N iem iecka Republi
ka  Zw iązkowa zostałaby form aln ie  
okupowana przez mocarstwa za
chodnie na okres 50 la t —  z tą 
chw ilą  mocarstwa zachodnie apro
bowałyby utworzenie a rm ii zachod- 
n io-n iem ieckie j. W arto tu ta j p rzy
pomnieć, że w  kom unikacie nowo
jo rsk im , w ydanym  przez m in is trów  
spraw zagranicznych trzech mo
carstw  dn ia 19. IX . 1950 r. czytamy, 
iż  m in is trow ie  „zgodzili się w  zu
pełności, że odrodzenie niem ieckiej 
a rm ii narodowej nie służyłoby na j
lep ie j interesom  Niem iec lu b  
Europy“ . W arto  tu ta j przypomnieć 
rów nież n iektóre  wypow iedzi kan
clerza Adenauera. Dnia 24. V. 1950 r, 
oświadczył on, że N iem iecka Re
pub lika  Zw iązkowa nigdy nie przy
stąpi do Organizacji Paktu A tla n 
tyckiego (NATO). K ilk a  dnu później 
kanclerz Adenauer w y ra z ił zgodę 
na p ro je k t „a rm ii europejskie j“ , od
rzucając jednocześnie „re m ilita ry -  
taeję Niemiec poprzez stworzenie 
w łasnej narodowej siły  zb ro jne j“ ,

Tak przedstaw iają się n iektóre za
powiedzi i  oświadczenia mocarstw 
zachodnich i  kanclerza Adenauera. 
P raktyka przedstawia się inaczej — 
wyrazem  p ra k ty k i jest odrzucony 
już  obecnie p ro je k t utworzenia 
„a rm ii europe jsk ie j“  oraz przygo
tow yw any obecnie p ro je k t fo rm a l
nego /utworzenia a rm ii zachodnio- 
n iem ieckie j. Jednocześnie N iemcy 
zachodnie weszły na drogę koalizo- 
wania się z dwoma blokam i m il i
ta rnym i, a m ianow icie z O rgani
zacją Paktu A tlan tyck iego (NATO) 
oraz Organizacją tzw. Paktu B ru k 
selskiego, skierowanego początkowo 
przeciwko Niemcom, obecnie zaś 
przystosowywanego dla celów tzw . 
p o lity k i zachodnio-europejskiej, w  
k tó re j N iem cy zachodnie m ają ode
grać decydującą rolę. W te j c h w ili 
cale ustawodawstwo wewnętrzne 
N iem ieckie j R epublik i Zw iązkowej 
jest przystosowywane, dla celów 
utw orzen ia tak ie j a rm ii. Specja
liśc i —  praw nicy, doradcy kancle
rza Adenauera —  ci sami specja
liśc i, k tó rzy  odegrali na tym  odcin
ku  w yb itną  rolę przy boku kan
clerza H itle ra  — przygotow ują o- 
becmie p ro je k ty  tzw . ustaw  tech
nicznych. Pod tym  term inem  k ry ją  
się tak ie  ak ty  praw a wewnętrzne
go, ja k  kodeks karny w o jskow y, 
ustawa o naczelnym dowództwie 
nad zachodmo-memieckim i s iłam i 
zbro jnym i, ustawa o produkc ji bro
n i, ustawa o zaopatrzeniu osób bę
dących na utrzym aniu zm obilizowa
nych mężczyzn iłd . W szystkie te 
p ro jekty  ustaw są obecnie publicz
nie  dyskutowane w  Niemczech za
chodnich, a doradcy p raw n i kan 
clerza Adenauera kom entu ją  te 
p ro je k ty  ustaw  i  uzasadniają je  np, 
rów nież w  audycjach rad iowych, 

W  ten sposób na dwóch odcin
kach prawa odbywa się przyspie
szona i  in tensywna reimiiłitaryzacja. 
N ie ma więc przesady w  sform uło
w aniu , że w  Niemczech zachodnich 
prawo stało się narzędziem re m ili
taryzacji,

A lfons K la fko w sk l

i  w y trw a le  prostować niesłuszne po* 
glądy, k rytykow ać tych, którzy wy
stępują z fa łszyw ym i tezami". Poza 
tym , że bezsporna jest m erytorycz
na teza a rtyku łu  — prawo p a rtii 
do zachowania k ie row n ic tw a ' p o li
tyką  ku ltu ra lną  — to bez tu, spo
ko ju , rozsądku i odpowiedzialności, 
ileż wychowawczej perspektywy w 
stosunku do atmosfery dyskusyjne j. 
N ie, „on i nie odkręcają“ . To nie ma 
m c wspólnego z m otyw acją  autora 
„L is tu  do przyjacie la“ .

Zastanówm y sie jeszcze raz sine 
ira  et studio, nad całą sy tu jrc ją  Mo
że Mach ma c iu ć  częściowo rację? 
Może dyskusja da leko się posu
nęła? Może juz niairiy pierwsze :,ej 
w y n ik i i cza- oy łoby zwolnić je j 
tempo? Może już  w naszej lite ra 
turze ukazały się w yb itne  dzieła, 
k tó re  z nowych pozycji artystycz
nych przedstaw iają naszą rzeczy
wistość? Może jest ju ż  u nas taka 
„D roga przez mękę“  lu b  „Z orany  u- 
gór“ , gdzięby trudne przem iany 
człow ieka przedstawiane by ły  bez 
pomniejszeń? Niestety, nie. Nawet 
naszej „O dw ilży “  jeszcze m e ma, 
ks iążk i, która w yw o ła łaby  spory, 
choćby zakończone potępianiem.

A  może nasze te a try  już  grają 
w ie lk ie , wstrząsające d ram aty , któ 
re  zasług iwałyby na m iano sztuki 
socja listycznej w  treśc i i  rea listycz
ne j w  form ie? Nie,, n ie  doczekaliś
m y  się nawet jeszcze zapowiedzia
nych w ie lk ich  inscenizacji.

A  może nauczyliśm y się już  ma
lować tak, by n ie  wpadać z jednej 
s trony w  postim presjon izm , a z 
d ru g ie j strony rtie  malować banal
nych obrazków? Również nie. A  

. może nasi a rch ite kc i zbudowali już  
i nowe śródmieście W arszawy we- 
i  d ług  nowych zaisad, tworząc arch i- 
: te k tu rę  zarazem współczesną i  na- 
; szą? Nie, jeszcze nie.

A  może choćby podjęto dyskusję 
? filozoficzną, do k tó re j naw o ływ a ł 
i L . K o łakow sk i w  „N ow e j K u ltu -

D Y K T  A T  O R  M I L E
CO M E to  s u n n y  S p a ln ! —

T a k  w ie le  znaleźć m ożecie  
w  H is z p a n ii — p laże i  w a lk i  b y 
k ó w , w io s k i i  w in n ic e ; s ta re  
m u ry  m ia s t i  s trz e lis te  ceg la - 
ste  z a m k i, k a te d ry , pa łace; 
je d n e  z n a jw s p a n ia ls z y c h  ga le 
r i i  ob ra zó w  na św ię c ie . W eso
łe  f ie s ty ,  tańce , p roces je ... 
B la s k  s łońca na  b ia ły c h  m u - 
ra c h . D o jrz a łe , s ło d k ie  pom a 
rańcze  z ry w a n e  p ro s to  z d rze 
w a... W ie c z o ry , k tó re  o p ó łn o 
c y  jeszcze są m łode ... H iszpa 
n ia  da w am  ta k  w ie le  w raże ń  
— i  za ta k  n is k ą  cenę! Coś 
m ag icznego  d z ie je  się  z tw o im  
fu n te m , g d y  za m ien iasz  go na 
pese ty . N ig d y  n ie  ży łeś  ta k  d o 
b rze  i  ta k  n is k im  ko sz te m “ .

T a k  a p e lu je  do w y b re d n y c h  
g us tó w  a n g ie ls k ic h  tu ry s tó w  
h iszpańska  agenc ja  tu ry s ty c z 
na. T a k ie  są też p ie rw sze  po
b ieżne  w ra że n ia  na h iszp a ń 
s k ie j z ie m i — je ś l i  n ie  s ięgn ie  
się d a le j poza to , co w id a ć  na  
p o w ie rz c h n i. A  sięgnąć w a r to , 
b y  poznać p ra w d z iw e  życ ie  n a 
ro d u  — choc iaż  w ra że ń  ty c h  
n ie  m ożna  za lic z y ć  do „w a k a 
c y jn y c h " .

F i la r y  re ż im u  f ra n k is to w -  
sk iego  —- bogata  b u rż u a z ja  i  
a rm ia  d z ia ła ją c e  p rz y  p o p a rc iu  
h ie ra rc h ii  k o ś c ie ln e j — są je 
d y n y m i w a rs tw a m i dobrze  sy 
tu o w a n y m i gospodarczo. A le  
u trz y m a n ie  ic h  u p rz y w ile jo w a 
n e j s y tu a c ji  w  w a ru n k a c h  fa 
sz y s to w s k ie j d y k ta tu ry  zacofa 
n ia  i  chaosu e konom icznego  
d rog o  k o s z tu je  n a ród . O f ic ja l
n y  „ In s ty t u t  B adań  P o lity c z 
n y c h “  — k tó re m u  w  ty m  w y 
p a d k u  trz e b a  ch yba  w ie rz y ć , 
s tw ie rd za , że 83 p roc . lu d n o ś c i 
o trz y m u je  ty lk o  30 p roc . do 
ch od u  n a rodow ego .

B is k u p  W a le n c ji p rz y z n a ł — 
że p race  k s z ta łtu ją  się o 50 
p roc . p on iże j p oz io m u  egzy
s te n c ji.  R o b o tn ic y , a b y  żyć, 
zm uszen i są — o ile  p o z w a la ją  
na to  w a ru n k i — p raco w a ć  
n a d lic z b o w o , łączn ie  o k o ło  12 
— 14 g od z in  d z ie n n ie . K o b ie ty  
i  d z ie c i u s iłu ją  o trz y m a ć  pracę  
n a w e t za w y n a g ro d z e n ie  je 
szcze n iższe n iż  m ężczyźn i. P o

n ie w a ż  p rz y jm o w a n ie  m ę ża te k  
do p ra c y  je s t zakazane, m uszą 
one u k ry w a ć  fa k t  swego za- 
m ą żpó jśc ia . P o d ob n ie  je s t na 
w s i — z iem ia  n ie  m oże w y ż y 
w ić  w s z y s tk ic h , co raz  w ię c e j 
m a ło ro ln y c h  c h ło p ó w  p o w ię k 
sza szereg i b e z ro b o tn y c h ; śc ią 
g a ją  o n i w  o k o lic e  M a d ry tu , 
B ilb a o  i  B a rc e lo n y , gn ieżdżąc 
się w  n o ra ch , p rz y p o m in a ją 
c y c h  s c h ro n y  w ko p a n e  do po
ło w y  w  z iem ię , p r z y k ry te  s ta 
r y m i d eska m i lu b  fa lis tą  b la 
chą. S ceneria  „C u d u  w  M e d io 
la n ie “  je s t ta kże  rz e c z y w is to 
ścią  na p rze d m ie śc ia ch  s to lic y  
po tężnego  n ie g d y ś  k ra ju .

Z a d z iw ia ją c y  w p ro s t zastó j 
e k o n o m ic z n y , spadek p ro d u k 
c j i  i  k o n s u m p c ji (n o tu je  się 
spadek o 20—40 p roc . w  p o ró w 
n a n iu  z o k rese m  p rz e d w o je n 
n y m ) p rz e ra z ił n a w e t samego 
C a u tii llo . P o trze b a  b y ło  szyb 
k ieg o , s iln e g o  z a s trz y k u . F ra n 
co p o w ie d z ia ł, gdzie  u d e rz y ć  i  
ja k  a rg u m e n to w a ć  — 23 w rz e 
śn ia  1953 podpfeano p a k t h i-  
szp ań sk o -a m e ry k a ń s k i. Za spo
rą  pożyczkę  i  pew ne  — ra cze j 
e fe k to w n e  n iż  sku teczne  — 
tra n s p o r ty  ż yw n o śc i H iszp a n ia  
o dd a ła  do d y s p o z y c ji U S A  72 
p o r ty  i  n ie o k re ś lo n ą  b liż e j 
ilo ś ć  baz lo tn ic z y c h . W o jskow e  
i  e kon o m iczne  m is je  a m e ry 
k a ń s k ie  p o ja w iły  się na u lic a c h  
M a d ry tu , co szybko  p o c z u li 
m ie szka ń cy ; c h ło p c y  zza ocea
n u  c z u li s ię  tu  ró w n ie  sw obod 
n ie  ja k  w e  F ra n k fu rc ie .

Od te j p o ry  zaczęła się p o li
ty c z n a  s ie la n ka , k tó ra  w  o s ta t
n ic h  ty g o d n ia c h  w eszła  w  s ta 
d iu m  g o rą ce j m iło ś c i. „W  W a
s zyn g to n ie  — pisze F ra n k fu r te r  
A llg e m e in e  Z e itu n g  z 18 m a rca  
— p a n u je  o c z y w is te  p rze ko n a 
n ie  o ty m , że p rz y ja ź ń  a m e ry - 
ka ńsko -h iszpa ń ska  m u s i b y ć  
jeszcze b a rd z ie j u m o cn io n a . To 
w ła ś n ie  zadan ie  o cze ku je  w ic e 
p re z y d e n ta  N ix o n a , w y b ie ra ją 
cego się do M a d ry tu ... M ia n o 
w a n ie  J. D . L o d g e ‘a am basado
re m  w  H is z p a n ii w s k a z u je  n ie 
o m y ln ie  na  znaczen ie  ja k ie  po 
ta m te j s tro n ie  A t la n ty k u  p rz y 
p is u je  się s to su n ko m  z F ra n co .

P o d k re ś li ł to  sam  L o d g e  w ie -  
lo m ó w ią c y m  gestem  — z m ie n ił 
k u rs  s ta tk u  l in i i  „ E x p o r t  L i 
nes“ , k tó r y  zawsze z a w ija  do 
G ib ra lta ru  i  s k ie ro w a ł go do 
h iszp a ń sk ie g o  p o r tu  A lg e c ira s , 
za m ia s t do k o ro n n e j k o lo n i i  
b r y t y js k ie j “ .

Ta  fa la  g o rą c y c h  uczuć  n ie  
m oże nas c h y b a  d z iw ić . M o no 
po le  U S A  w id z ą  w  gen. F ra n co  
zu p e łn ie  dobrego  — a n a w e t 
lepszego, bo  b a rd z ie j pos łusz
nego — następcę H it le ra , ja k o  
n a rzę d z ie  w  w a lce  ze Z w ią z 
k ie m  R a d z ie c k im  i  obozem  po
stępu . W iedzą, że z n a ro d e m  
sp ę ta nym  przez d y k ta to rs k i re 
ż im  n ie  będą m ie l i  ta k ic h  k ło 
p o tó w  i  n ie p e w n o śc i, ja k  z l i 
b e ra ln ą  F ra n c ją . U ś w ia d a m ia ł 
sobie  to  F ra n co , g d y  w  lec ie  
3954 r .  o ś w ia d c z y ł: „J u ż  n ie d łu 
go A m e ry k a  p rze ko n a  się, że 
je s te ś m y  n a js iln ie js z y m  b a s tio 
nem  w  w a lce  ze ś w ia to w y m  
k o m u n iz m e m “ . N ie  m y l i ł  się. 
W  n ie c a ły  ro k  p ó źn ie j a d m ira ł, 
d ow o d zący  ś ró d z ie m n o m o rską  
f lo tą  S ta n ó w  Z je d n o czo n ych , 
n a z w a ł H iszp a n ię  „n a jb a rd z ie j 
g o d n y m  z a u fa n ia  s o ju s z n ik ie m  
A m e r y k i“ .

C a u d illo  zna sw o ją  cenę i  
n ie  p o trz e b u je  uda w a ć  p o tu l-  
nośc i. Z  c ic h y m  p o p a rc ie m  
U S A  p ła ta  też p rz y k re  f ig le  
ic h  s o ju s z n ik o m  — p odbu rza  
p rz e c iw  F ra n c ji  lud n o ść  M a ro 
ka, u zna ją c  d e m o n s tra c y jn ie  
w ładzę  zd e tro n izo w a n e g o  przez 
F ra n c u z ó w  s u łta n a  S id i M o ha - 
m eda ; ig ra  z A n g lik a m i,  co ja 
k iś  czas w szczyna ją c  ka m pa n ię  
o z w ro t G ib ra lta ru . — A  oni? 
U szy  po sobie, n ie  d e n e rw u jm y  
W u ja  Sama. M endes-F rance  
p rz y z n a ł, że w  w y p a d k a c h  
s p o rn y c h  w in a  b y ła  po  s tro n ie  
F ra n c ji ;  p rzep ra sza ł za u c h y 
b ie n ia  p. B id a u lt  w  p o lity c e  
m a ro k a ń s k ie j.  M im o  to , „ L e  
M o n d e “  ża li się, że „d o b ra  w o la  
F ra n c ji  n ie  w p ły n ę ła  b y n a j
m n ie j na o kaza n ie  ta k ie j sa
m e j p o s ta w y  H is z p a n ii.. . W 
M a ro k u  gen. V a lin o  n ad a l p ro 
w a d z i p ropagandę  a n ty fra n c u 
ską... A  w y p o w ie d z i C a u d illo  
w  s p ra w ie  F ra n c ji  w y k a z u ją ,

(Dokończenie ze str. 7) 
i  owszem! Oburza się nawet na za- 
pas, jeś liby  mu ktoś zarzucał, że 
chce ukrócić swobodę te j dyskusji.
A le  w  swym  pragn ien iu  wolności 
za jm uje taką postawę, ja k  przed 
k ilk u  la ty  ów domorosły teore tyk 
socjalistycznego prawodawstwa, k tó 
ry  żądał, by w Polsce Ludowej 
adwokaci mogli bronić przed sądem 
tylko... ludzi rzeczywiście n iew in 
nych.

„ L is t  do p rz y ja c ie la “  z p o z o ru  o g ra 
n ic z a  się  do sp raw  w spó łcze sne j l i t e r a 
t u r y  i  je s t s k ie ro w a n y  p rz e c iw  k r y t y 
k o m , k tó rz y  m ie l i  to  n ieszczęście , że 
a u to r  u zn a ł ic h  za je j  n ie p rz y ja c ió ł.  W y 
p a d a ło b y  w ię c  p rz y n a jm n ie j w  ty m  za
k re s ie  spodz iew ać s ię  po a u to rze  ja k ie jś  
rz e te ln e j a n a liz y . A le  gdzież ta m . A n a 
l iz a  p o ls k ie j ,l i t e r a tu r y  w spó łczesne j za
s tą p io n a  je s t p e w n ik ie m , że n ie  je s t ona 
s łaba. T e n  p e w n ik  M a ch  n a m  do  w ie 
rz e n ia  p o d a je  i  je d n o cze śn ie  t łu m a c z y  
je g o  la k o n ic z n o ś ć  b ra k ie m  czasu ł  
m ie js c a . R zeczyw iśc ie  n ie  s ta rcza  m il 
m ie js c a , je ś l i  w ie lk i,  d w u k o lu m n o w y  
a r ty k u ł  w y p e łn ia  rz a d k ą  k o le k c ją  w y 
z w is k  i  w y m y s łó w , a d re s o w a n y c h  do  
n ie w y m ie n io n y c h  i  n ie k o n k re tn y c h  
„w ro g ó w  lu d u “ . Je ś li c h c ia ł n a m  za p re 
z e n to w a ć  b og a c tw o  sw ego s ło w n ic tw a  w  
p e w n e j d z ie d z in ie  — c e l te n  os iągną ł.
J e ś li c h c ia ł nas p rz e ko n a ć  — w y b ra ł z ły  
sposób.

ALE ta kam pania „przym rozkow a“  
zapoczątkowana przez Macha m u

sia ła w yw ołać reakcję. Powaga 
(m im o dowcipnej form y) w ystąp ienia 
Putram enta z pewnością otrzeźw i
ła  niewczesnych „przym rozkarzy“ .
Zastanawiałem  się nieraz, czy jed 
nym  z ty tu łó w  do rangi w ie lk iego 
pisarza nie  jes t u Putram enta 
stworzenie w  cyklu., fe lie tonów  ka
p ita ln e j d la  naszego okresu k u ltu 
ralnego postaci Szmatiawczyka. K tóż 
b y ł więc teraz bardziej od autora 
tych fe lie tonów  powołany do za
brania głosu. I  serdecznie napisa
ny  a rty k u ł Zaworskie j, choć w y
chodzi z wąskich pozycji polemicz
nych, również dodaje otuchy.

Na koniec i  „T rybun a  Ludu“  
staw ia sprawę we w łaściw ej płasz
czyźnie. K ry tyku ją c  S iekierską (i 
słusznie k ry tyku jąc),' A. Weber p i
sze, „że partia  n ie  będzie odkręcać 
dyskusji, zm ierzającej do zapewnie
n ia  ku ltu rze  ja k  najlepszych w a run 
ków  rozwoju, że będzie, przeciwnie, 
tę dyskusję posuwać naprzód, w y - , 
ciągać z n ie i w n ioski praktyczne, * .
usuwać z n ie j błędy i  n iedostatk i , N a . te w szystkie i  podobne m e- 
w  naszej pracy w  k ie row aniu fro n - i  c ie rp liw e  pytan ia  trzeba oäpow ie- 
tem  ku ltu ra lnym ... Będzie jednak i  dzieć: to się dopiero zaczyna, 

równocześnie spokojnie, c ie rp liw ie  ' C yk l p rodu kcy jny  k u ltu ry  jest 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  \ dość d ług i i  tru d n y  i  w ypadnie nam

ż jeszcze c ie rp liw ie  poczekać. A la  
n ie  czekać biernie, ty łk a  pomagać. 
Stwarzać atmosferę życzliwości, at- 

|  mosferę wychowawczą i  dla poszu- 
•/ k iw ań , nawet nieraz hlędnych.

A m e ry k a n ó w , ° i  n a T r a n c ję  I Jak tle  tego w ypadn ie  oce- 
m ożna lic z y ć  je d y n ie  w  te j gS n ić  „ l is t  do przy jac ie la?“  Niestety, 
Ä l f “ p o : ! i ak» szkodliw y. Jeś liby  przyjacie le  
d ob n ie  n iez rażona  je s t A n g lia , (j m ie li przestraszyć się tego lis tu ,

i rze“ ? Nie, n,a tym  odcinku ciągle

k tó re j  am basador z a pe w n ia  o 
w ie lk ie j  p rz y ja ź n i swego n a ro 
d u  i  o fe ru je  — n ie  tra c ą c  cza
su — k o rz y s tn e  u k ła d y  h a n d lo 
w e. Bo k o n k u re n c ja  je s t n ie  
t y lk o  ze s tro n y  U S A . N ie m c y  
zacho d n ie  p row a d zą  fo rm a ln ą  
o fe n syw ę  k u ltu ra ln ą  i  gospo
darczą  i  ju ż  n ie  ty lk o  w y m ia 
na to w a ro w a , a le  in w e s ty c je . 
W ie lk ie  z a k ła d y  lo tn ic z e  M es
se rs c h m id ta  p o w s ta ją  w  o k o l i 
cach  M a d ry tu , a sam k o n 
s t r u k to r  o dznaczony  je s t p rzez  
F ra n co  n a jw y ż s z y m  o rd e re m  
h is z p a ń sk im . N ie m ie c c y  p rze 
m y s ło w c y  n ie  w id z ą  z resz tą  
s p e c ja ln y c h  k o rz y ś c i gospodar
czych  w  fin a n s o w a n iu  za co fa 
nego k ra ju .  „ F r a n k fu r te r  A l l 
g e m e in e “  m u s i im  d o p ie ro  
p rz y p o m in a ć  is to tn y  sens ty c h  
s to s u n k ó w  — „ N ie  c h c ie jm y  
g u b ić  się w  szczegó łach ła m i
g łó w k i f in a n s o w e j, lecz p o łó ż 
m y  p u n k t c iężko śc i na m o m e n 
c ie  p o lity c z n y m . P o lity k a  to  
d rog a  o k rę ż n a  — d ro g a  p rzez 
gospodarkę . O to  też chodz i w  
ty m  h a n d lu , o rozszerzen ie  n a 
szej p o lity c z n e j sw o b o d y  r u 
ch u  w  E u ro p ie “ .

I  ta k  z a ry s o w u je  się  znana  
ską d in ą d  k o n c e p c ja  t ró jo s i — 
W a s z y n g to n -B o n n -M a d ry t. C zy 
je d n a k  je j  e u ro p e js c y  p a r tn e 
rz y  są n a p ra w d ę  ta k  pew n i?  
P is a liś m y  n ie d a w n o  o a n ty -  
a d e n a u e ro w s k ic h  n a s tro ja c h  w  
N iem czech  za cho d n ich . W  H i
s zp a n ii s łyszy  się o ty m  m n ie j. 
Jednakże ... W ie lk ie  s t r a jk i  w  
B a rc e lo n ie  i  p r o w in c j i  B a skó w  
w  ro k u  1951, m a n ife s ta c je  m a
d ry c k ie  w  ro k u  1953, c iąg łe  
s t r a jk i  lo k a ln e , n ie ś m ia łe  je 
szcze d em o n s tra c je  u lic z n e  
p rz e c iw  F a landze  — w szys tko  
to  w ska zu je , że w e w n ę trz n a  
o p o zyc ja  p rz e c iw  d y k ta tu rz e  
F ra n co  rośn ie .

S TE F .

wówczas wszystko h y  m om entalnie 
zamarło, gdyż każdy dostrzegłby w  
n im  a luz ję  skierow aną do siebie. 
A  już  na jprędze j wydawcy. Ci z 
przerażeniem spój rże li by na swoje 
p lany wydaw nicze (o których z ra 
dością przeczyta liśm y w  jednym  
z poprzednich num erów N. K.) i  
spa lilib y  je  z miejsca. Bo przecież 
na nich w yraźnie wskazano, na ich 
dreszczyki w  stosunku do lite ra 
tu ry  Zachodu, wym ieniono nawet 
nazwiska (autorów). W ięc do kosza 
wszystkie pom ysły, śm iałe p lany i  
nadzieje! M róz znów zetnie wszyst
ko  lodem i  wprowadzi upragniony 
„porządek na fronc ie  k u ltu ra l
nym “ .

Z czasów niedawnych pam iętam y 
naczelną dewizę, cnotę życiową i  
drogowskaz ideologiczny oportun i- 
stów  o n iew ychy lan iu  się. Tę „m ą
drość życiową“  odczuwałem zawsze 
ja k  policzek wym ierzony godności 
ludzk ie j. Każde bowiem tworzenie 
nowych wartości ku ltu ra lnych  jest 
w ychylan iem  się poza przeciętność, 
szablon i  ru tynę. Każde odkrycie 
je s t w ychylan iem  się: poza krąg 
rzeczy znanych i  zbadanych.

N ie  ma tworzenia i  nie ma k u l
tu ry  bez w ychylan ia  się.

A le  W ilhe lm  Mach machnął na 
odlew. W ięc uwaga! N ie w ychylać
się!

Stefan J. K u ro w sk i
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K IE D Y  co dw a  m ies iące  o tw ie ra m y  
n o w y  n u m e r „Ż y c ia  i  M y ś li“ , nasze 
g łó w n e  za in te re so w a n ie  s ku p ia  się 

na  sp is ie  tre ś c i, u ta r ło  się ju ż  b o w ie m , 
w  p e w n y m  sensie s łuszne zresztą  p rze 
k o n a n ie , że „ ż y c ie  i  M y ś l“  je s t c ieka w e  
przede  w s z y s tk im  p rzez  s w ó j c ię ż a r ga 
tu n k o w y , p rzez w agę zam ieszczanych  a r 
ty k u łó w , będących  w y ra z e m  n u r tu ją c e j 
nas a k tu a ln ie  p ro b le m a ty k i id e o w o -p o li-  
ty c z n e j. T e n  p o s tu la t w y d a je  się — zo
s ta ł p rz y n a jm n ie j częściow o z re a liz o w a 
n y  ró w n ie ż  przez p ie rw s z y  n u m e r „Ż y c ia  
i  M y ś li“ , w y d a n y  w  ro k u  b ieżącym . 
Cóż p rz y n o s i nam  spis treśc i?  „T e o 
lo g ia  rz e c z y w is to ś c i“  ks. G ustaw a 
T h ils a  je s t to  p o z y c ja , na  k tó rą

p rzede  w s z y s tk im  n a le ży  z w ró c ić  u w a 
gę. P oruszona w  n ie j b ow ie m  w  sposób 
n ie z w y k le  g łę b o k i a zarazem  n o w y , p ro 
b le m a ty k a  s tan ie  się n ie w ą tp liw ie  ź ró 
d łem , z k tó re g o  czerpać będą c i po lscy  
k a to lic y ,  k tó rz y  p ra g n ą  u z u p e łn ić  swą 
w iedzę  i  p rz e m y ś le n ia  na  te m a t ta k  a k tu 
a lnego  i  is to tn e go  za ga d n ie n ia , ja k im  je s t 
sp ra w a  in s p ira c j i  św ia to p o g lą d o w e j k a to 
lic y z m u . R ozw aża jąc zagadn ien ie  u s u n ię 
c ia  p rz e c iw s ta w ie n ia  B óg — św ia t, p o s tu 
la tu  u zn a n ia  w a rto ś c i doczesnych, u ś w ię 
ca n ia  się pop rzez p racę  w  św ięc ie  do 
czesnym , p rz e p ro w a d z a ją c  ana lizę  d z ie ła  
S tw o rz e n ia  i  O d k u p ie n ia  a u to r  s tw ie r 
dza, że „w ła ś n ie  zadan iem  te o lo g ii rze 
c z yw is to śc i z ie m s k ic h  będzie  w y k a z a n ie , 
że p ra w d z iw ie  ch rz e ś c ija ń s k a  ko n ce p c ja  
ż y c ia  i  c z ło w ie k a  w y m a g a  w y s iłk u  p rze 
ksz ta łc e n ia  s tw o rze n ia , w y s iłk u , k tó re g o  
b y n a jm n ie j n ie  u tru d n ia  życ ie  Boże, a le 
p rz e c iw n ie  — pobudza, s ta w ia ją c  p o s tu 
la t  d z ia ła ln o ś c i doczesne j“ .

S ta n o w isko  a u to ra  w  sp raw ie  u s u n ię 
c ia  p rz e c iw s ta w ie n ia  B óg — św ia t, k tó re  
je s t p u n k te m  w y jś c ia  d la  jeg o  da lszych  
ro zw a ża ń  — u jm u je  n a jg łębszą  tre ść  is to 
ty  ch rz e ś c ija ń s tw a , po le g a ją cą  na  w ła ś 
c iw y m  z ro z u m ie n iu  k o n s e k w e n c ji p ły n ą 
cych  z d z ie ła  S tw o rz e n ia  i  d z ie ła  O d k u 
p ie n ia . K o n s e k w e n c ji zw ią za n ych  z sobą 
n ie ro z d z ie in ie , k tó re  w s k a z u ją , że n ie  p o 
dobna  re a lizow a ć  k o n ty n u a c ji D z ie ła  O d
k u p ie n ia  n ie  troszcząc się o los k a to lic y 
zm u w  św iec ie , o za p e w n ie n ie  z w ią z k u  
m ię d z y  k a to lic y z m e m  a życ iem . A u to r  
s tw ie rd z a : „S p ro w a d z e n ie  do jed n o śc i 
p rz e c iw s ta w ie n ia  dz ie lącego  ś w ia t i  B o 
ga, s tw o rz e n ie  n o w e j i z d ro w e j h a rm o n ii 
m ięd zy  C h rys tuse m  a lud z k o ś c ią , odno 
w ie n ie  z w ią z k u  is tn ie ją ce g o  m ię d z y  re li-  
g ią  a ż y c ie m  — ta k i  w y d a je  s ię  b yć  p ie r 
w o tn y  i  p o d s ta w o w y  cel w y s iłk u  d o k o 
n yw anego  dziś w  k ie ru n k u  p o g łę b ie 
n ia  te o lo g ii rze c z y w is to ś c i z ie m s k ic h “ .

A u to r  p o d d a je  o s tre j k r y ty c e  sta
n o w is k o  ty c h  ch rz e ś c ija n , „ k tó r z y  
ja k o ś  n ie  z a u w a ż y li, że ic h  w ia ra  
k o n ie czn ie  m u s i posiadać sw ó j o d 
d ź w ię k  w  ic h  d z ia ła ln o ś c i re a liz o w a n e j 
wr o b rę b ie  spo łeczeństw a  z ie m sk ie g o “ , 
k tó r z y  „z a m ia s t s łu żyć  — u c ie k a ją , za
m ia s t angażow ać się — ch o w a ją  się, choć 
p o w in n i św ia d czyć “ . „K a ż d y  c z ło w ie k  ż y 
ją c y -w  św ie c ie  — p re c y z u je  a u to r  — m a 
o b o w ią ze k  d osko n a le n ia  spo łeczeństw a  i  
d o sko n a le n ia  g ru p y , nad  k tó rą  czu w a “ .

S łow a  m o d litw y  P a ń s k ie j „B ą d ź  w o la  
T w o ja  ja k o  w  n ie b ie , ta k  i  na  z ie m i“  s łu 
żą a u to ro w i do d oko n a n ia  d a lszych  p rze 
m yś leń  w  te j d z ie d z in ie . S ta w ia  on  w 
z w ią z k u  z ty m  p o s tu la t s p e łn ie n ia  w o li 
B oże j i  w o li C hrys tusa , k tó re m u  n ie  m o 
gą b y ć  o b o ję tn e  ś ro d k i, m a ją ce  d o p ro w a 
d z ić  c z ło w ie k a  do jeg o  osta tecznego  ce
lu . „D la te g o  te o lo g ia  — w n io s k u je  a u to r  
— ta  w iedza  o p raw d a ch  o b ja w io n y c h  
m u s i w ska zyw a ć  lu d z io m , co p o w in 
n i c z y n ić  na ty m  św iec ie , b y  s ta ł się on 
d la  n ic h  „ ś ro d k ie m “  p ra w d z iw e g o  ro z 
w o ju “ .

R ozw aża jąc za ga dn ien ie  w c ie la n ia  się 
c h rz e ś c ija ń s tw a  w  p os tępow y ro z w ó j 
św ia ta  a u to r  u d o w a d n ia : „C h rz e ś c ija ń 
s tw o  p ra g n ie  w z ro s tu  lu d zko śc i w  C h ry 
s tus ie  i  D uch u  św. i  d la tego  m u s i ró w 
n ież p ragnąć, b y  z iem sk ie  o b ja w y  te j 
lu d z k o ś c i w y ra ż a ły  s ta ły  w e w n ę trz n y  
ro z w ó j“ .

U w a g i te  n ie  w y c z e rp u ją  o czyw iśc ie  
w s z y s tk ic h  zagadn ień  p oru szo n ych  przez 
a u to ra . S tanow ią  one za ledw ie  za rys  ty c h  
rozw ażań , k tó re  są p rze d m io te m  p rz e m y 
śleń i  g łę b o k ie j a n a liz y  d oko n a n y c h  
p rzez ks. G ustaw a  T h ils a .

Poza zagadn ien iem  w a rto ś c i p ra c y  a u 
to ra , k tó ra  choć w  w ie lu  p a rt ia c h  t r u d 
na, p ro w o k u je  do p rz e s tu d io w a n ia  przez 
a tra k c y jn o ś ć  te m a tu  i  je g o  u ję c ie  — w a r 
to  z w ró c ić  uw agę n a  dob re  tłu m a cze n ie

te j  p ra c y , k tó ra  m a  zasadnicze znaczen ie  
d la  naszych  c z y te ln ik ó w .

N astępną  p o z y c ją , k tó rą  n a le ży  o m ó w ić , 
je s t  a r ty k u ł p ro f .  A . B ia łk o w s k ie g o  p t. 
„Z a g a d n ie n ie  a d m in is t ra c ji  k o ś c ie ln e j na 
Z ie m ia c h  O d zyska n ych  w  aspekcie  p ra 
w a  m ię d z y n a ro d o w e g o “ . U ję c ie  zagadn ie 
n ia  w  sposób bardzo  sze rok i za rów n o  od 
s tro n y  p o l i t y k i  i  p ra w a  m ię d z y n a ro d o 
w ego  sensu s tr ic to , ja k  i  k o n k re tn e j s y 
tu a c ji  P o lska  — S to lic a  A p o s to ls k a  w  
o ś w ie tle n iu  h is to ry c z n y m  je s t n ie w ą tp li
w ie  je d n ą  z n a jc e n n ie js z y c h  p o z y c ji n a 
sze j p u b lic y s ty k i.

N a  p o d k re ś le n ie  za s łu g u je  k i lk a  sp raw . 
P rzede  w s z y s tk im  fa k t ,  że in s ty tu c je  tz w . 
tym c z a s o w e j a d m in is t ra c ji  k o ś c ie ln e j s to 
sow ane są przez S to licę  A p o s to lską  ze 
w zg lę d ó w  p o lity c z n y c h . Z  d ru g ie j s tro n y  
„w s z y s tk ie  c z y n n ik i p o ls k ie  dążą do u re 
g u lo w a n ia  przez w ła ś c iw e  in s ta n c je  h ie 
r a r c h i i  k a to lic k ie j s p ra w y  naszych  d iece 
z j i  na Z ie m ia c h  Z a c h o d n ic h “ . W  z w ią zku  
z tą  s y tu a c ją  pod d a je  a u to r  a n a liz ie  sp ra 
w ę z a w a rc ia  k o n k o rd a tu  i  s tw ie rd z a , że 
„ n ie  is tn ie je  w szakże id e a ł w z o rc o w y  
s to su n kó w  m ięd zy  K o ś c io łe m  a P ań 
s tw e m . N ie  m a w ięc  ta k ie g o  k o n k o rd a 
tu , k tó r y  m ó g łb y  być  u z n a n y  za w z ó r“ . 
N a to m ia s t p od kre ś la , że „n a jw a ż n ie js z ą  
cechą dob rego  k o n k o rd a tu  je s t jego  
a k tu a ln o ś ć  i  je g o  dostosow anie  się do p o 
trz e b  za ró w n o  K o śc io ła  ja k  i  P aństw a , a 
p rzede w s z y s tk im  do p o trze b  społecznoś
c i k a to l ic k ie j,  k tó re j ce lom  s łu ż y “ .

Czy u re g u lo w a n ie  a d m in is t ra c ji  ko ś 
c ie ln e j m oże nastąp ić  je d y n ie  po p o d p i
saniu  t r a k ta tu  p o k o ju  z N ie m ca m i?  P ro f. 
K la fk o w s k i w y ja ś n ia , że o u k ła d z ie  sto
su nkó w  te ry to r ia ln y c h  d ec y d u je  ta  um o 
w a m ię d zyn a ro d o w a , k tó ra  re g u lu je  sp ra 
w y  g ran iczn e . N ie  je s t to  je d n a k  m o no 
p o l t ra k ta tó w  p o k o ju . N a to m ia s t — „k a ż 
de państw o  m a p ra w o  dom agać się res

p e k to w a n ia  je g o  s p y c y fic z n y c h  p o trze b  
w  zakres ie  o rg a n iz a c ji p ra w n o -a d m in i
s tra c y jn e j K o ś c io ła  na sw o im  te ry to 
r iu m “ . N a tle  i  ty m  podobne  p y ta n ia  
d a je  o dp o w ie d ź  p rz ep ro w ad zo na  ana liza  
s p ra w y  k o n k o rd a tu  z 1933 r „  ja k  i  ana
l iz a  k o n k o rd a tu  p ru s k ie g o  z r . 1929. W 
k o n k lu z j i  poda je  a u to r  k i lk a  fo rm  p ra w 
n y c h  ss tsow anych  w  h is to r i i  d la  ro z w ią 
za n ia  tru d n y c h  s y tu a c ji  m ię d z y  p a ń 
s tw e m  i  K o śc io łe m .

A r t y k u ł  J a n in y  K o le n d o , k tó r y  a u to r 
k a  n azyw a  „s z k ic e m  m a ją c y m  ukazać 
spo łeczn ie  postępow e p roce sy  w e w n ą trz  
k a to lic y z m u  p o ls k ie g o “ , je s t bardzo  c ie 
k a w y m  p rzeg lą de m  p ra s y  k a to lic k ie j  na 
p rz e s trz e n i la t  1945 — 1950. N ie w ą tp liw ie  
w id a ć  w  ty m  u k ła d z ie  i zam ęt id e o lo g ic z 
n y  p a n u ją c y  w  r . 1945, i  k ry s ta liz u ją c e  
się id e o lo g iczn e  s ta n o w isko  g ru p y  „D z iś  
i  J u t r o “  ju ż  w  la ta c h  46 — 47, i  w rog ą  
w obec n ie j ka m pa n ię  re a k c y jn y c h  ś ro do 
w is k  k a to lic k ic h  i szereg in n y c h  p ro b le 
m ó w , k tó re  ry s u ją  o d b y tą  drogę przez 
ru c h  spo łeczn ie  p os tę po w y k a to lik ó w  w  
Polsce. Jest to  ce n n y m  w k ła d e m  a u to rk i.  
T a k i ry s  h is to ry c z n y  p rz e p ro w a d z o n y  zo
s ta ł po raz  p ie rw s z y . R ów n ie ż  w y b ó r  
p rasy  k a to lic k ie j  d o k o n a n y  zosta ł n ie 
z w y k le  s ta ra n n ie . W y d a je  się je d n a k , iż 
m ożna b y  za rzuc ić  a u to rce , że pos łuży ła  
się je d y n ie  zas tosow an iem  s łow a w ią ż ą 
cego do w y b ra n y c h  fra g m e n tó w  p ra s y . 
C z y te ln ik  m ó g łb y  spodziew ać się b a rd z ie j 
sam od z ie ln e j i  tw ó rc z e j a n a liz y  d ro g i • 
ide o lo g ic z n e j o d b y te j p rzez ru c h  społecz
n ie  p os tępow y k a to lik ó w , d la  k tó re j w y 
ją t k i  z p ra s y  b y ły b y  ty lk o  pew n ą  i lu 
s tra c ją , p o trze bn ą  do u d o k u m e n to w a n ia  
te j czy in n e j te zy . T y m  n ie m n ie j w y d a je  
s ię, że i  ta k ie  u ję c ie , choć s p e łn ia  ro lę  
ra cze j in fo rm a c y jn ą  i  sp raw ozdaw czą , 
je s t n ie s ły c h a n ie  p rz y d a tn e  d la  dalsze
go ro z w o ju  naszej d z ia ła ln o ś c i, d la  n a 

szych  p rz e w id y w a ń  i  p e rs p e k ty w  w  o p a r
c iu  o zd o b y te  ju ż  dośw iadczen ie .

„Z y c ie  i  M y ś l“  od s tr .  117 je s t d la  czy 
te ln ik a  m iłą  n ie sp o dz ia nką . Zam ieszcze
n ie  a r ty k u łu  o M a tce  B o s k ie j w  ś re d n io 
w ie c z n e j l ite ra tu rz e  fra n c u s k ie j,  boga to  
ilu s tro w a n e g o  a u te n ty c z n y m i te k s ta m i 
ś re d n io w ie c z n y m i, za s łu g u je  na ja k  n a j
p e łn ie js z e  u zna n ie . Z m ę czo ny  n ap ię c ie m  
in te le k tu a ln y m  c z y te ln ik  n a b ie ra  tu  ró w 
n ie ż  ja k ie g o ś  e m o c jo n a ln e g o  s to s u n k u  do 
„ Ż y c ia  i  M y ś l i “ . Ż y c z y  m u  p ow o d zen ia  w  
n a d z ie i, że n ie  ty lk o  „ o r ły  in te le k tu a ln e “ , 
a le  i  „ n ie g łu p ie  s ło w ik i“  będą m o g ły  za
p rz y ja ź n ić  się ze s w y m  d w u m ie s ię c z n i
k ie m .

W ró ć m y  je d n a k  do m e ry to ry c z n e j s tro 
n y  a r ty k u łu .  Jes t d la  n ie zo rie n to w a n e g o  
c z y te ln ik a  n ie o m a l re w e la c ją  ó w  o g ro m 
n y  k u lt ,  nabożeństw o , u fn o ść  i  m iło ść  ż y 
w io n e  p rzez  spo łeczeństw o  ś re d n io w ie c z 
ne F ra n c ji  do M a tk i B o s k ie j. N ie  u m n ie j
sza tego w  ż a dn e j m ie rze , a m oże n a w e t 
podnos i — s to so w a n y  p r y m it y w  fo rm y .

Z  zam ieszczonych  re c e n z ji k s ią ż k o 
w y c h  n a  s p e c ja ln ą  uw agę  za s łu g u je  s ta 
ra n n e  i  w zbu d za ją ce  za u fa n ie  d z ię k i su
m ie n n o śc i re cen ze n ta , A n d rz e ja  J. K a - 
m iń s k ie g o  o m ó w ie n ie  p ra c  E r ic k a  
E y c k a  o B is m a rc k u  i  h is to r i i  Rzeszy. 
W y d a je  się, że ra c ję  m a  re ce n ze n t w 
s ta w ia n y c h  E y c k o w i z a rzu ta ch  d o ty c z ą 
c y c h  n ie d o k o n a n ia  a n a liz y  p od s taw  spo
łe czn o -e ko n o m iczn ych  om aw ianego  o k re 
su. P ro b le m a ty k ę  n ie m ie c k ą  porusza ją  
ró w n ie ż  d w ie  następne  re ce n z je : A lfo n sa  
K la fk o w s k ie g o  z „P a m ię tn ik ó w  R ib b e n - 
tro p a “  i  K rz y s z to fa  S ku b isze w sk ie g o  z 
p ra c y  A . K la fk o w s k ie g o  p t. „ T r a k ta t  p o 
k o ju  z N ie m c a m i“ .

D z ia ł re c e n z ji za m yka  doko n a ne  p rzez 
Jerzego Z a g ó rsk ie g o  o m ó w ie n ie  p od rę cz 
n ik a  e k o n o m ii p o lity c z n e j w yda n e go  
przez A k a d e m ię  N a u k  w  ZS R R  w  1954 r.

M . R.
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NA NOWYCH DROGACH KULTURY RADZIECKIEJ KARTKI
Nowa książka 

znanej p isa rk i H a
lony N iko ła jew ej. 
pt. „Powieść o dy 
rektorze M FS i o 
g łów nym  agrono

m ie“  wydana osta tn io w  M oskw ie 
przyw oła ła  oddalone ju ż  nieco e - 
cha I I  Z jazdu W szechzwiązkowego 
Pisarzy. W istocie w yda je  się, 
że powieść ta wyrosła z uchw ał te
go Zjazdu. M im o swego „p ro d u k 
cyjnego“  ty tu łu , m im o bardzo „n ie - 
lite raokiego“ , wydałoby się, tem atu 
ja k im  jest sprawa zagospodarowa
nia odłogów i n ieużytków  — książ
ka ta odpowiada nazwie określa jącej 
je j rodzaj lite rack i. Jest to rzeczy
w iście „pow ieść“ . A w ięc nie zbele
tryzow any refera t, czy reportaż (ze 
z ja w iska m i ty m i w a lczy ł I I  Z jazd!) 
lecz u tw ór, w  k tó rym  ży ją  postacie 
obdarzone pełn ią uczuć ludzkich , po
siadają indyw idua lne  cechy cha
rak te ru . Prasa („Izw ie s tia “  z 6 m a r
ca br.) uważa tę powieść za sukces 
nowej d rog i p isarstwa radzieckiego.

Pisma lite rack ie  Zw iązku Radziec
kiego bardzo w z ię ły  sobie do serca 
zarzut I I  Z jazdu Pisarzy o nienadą
żaniu k ry ty k i za potrzebami współ
czesnej lite ra tu ry . Za to teraz istna 
ożywcza ulewa g łębokich, w n ik li
wych stud iów  na tem aty lite ra tu ry  
współczesnej zalałą prasę lite racką ! 
„Zw iezda“  n r 2 przynosi ciekawy 
a rty k u ł poruszający leżące odłogiem 
zagadnienie analizy psychologicznej 
w  pow ojenne j prozie radzieck ie j, 
„L ite ra tu rn a ja  Gazieta“  n r 20 o hu
m anizm ie li te ra tu ry  radzieck ie j, 
„O k tia b r “  n r  2 o pow ieści h is to 
ryczne j, „L ite ra tu rn a ja  G azieta“  n r  
26 o bohaterze i  jego p rze c iw n iku  
ideowym . Pisarze radzieccy zdecy
dowanie od rzuc ili zasadę p isarstw a 
mieszczańskiego zachodniej E uropy 
o „niezależności li te ra tu ry  od spo
łeczeństwa“ . Są oni dum n i ze swego 
wysokiego pow o łan ia „ in żyn ie ró w  
dusz lu dzk ich “ ... Jeśli chodzi o za
gadnienie powieści h is toryczne j 
trzeba koniecznie un ikać — s tw ie r
d z ili lite ra c i na Zjeździe — idea- 
liz a c ji w ie lk ic h  postaci przeszłości

„ H a m le t "  na  scenie  te a tru  im  W ł. M a ja k o w s k ie g o  w  M o s k w ie . P o lo n lu s z  — 
L . N . S w ie rd lin ,  H a m le t — E. W . S a m o jło w .

oraz p rzyp isyw an ia  im  sposobu 
m yślenia lu d z i nam  współczes
nych. Zagadnienie m onum enta- 
lizac jł, problem  tzw . „cz ia u re lizm u“ , 
k tó ry  dysku tow any b y ł t.ak gorąco 
w  środowiskach film ow ych , rozpa
tryw an y  jest. obecnie przez k ry ty k ó w  
lite rackich . N iew ą tp liw ie  dyskusja 
ta w p łyn ie  na zerwanie ze sztuczną 
i arealistyczną konwencją tworze
nia „na d ludz i“  - i „boha te rów “ . Ich 
w ie lkość k ry la  się przecież w bo
gactw ie psych ik i, in te le k tu , uczuć 
i- nie pozbawiała ich wad zw yk łych  
śm ie rte ln ików . Zjazd stanowczo po
tęp i! m echanistyczny podział na „ d o -  
haterów “  — kom unistów  i „ ła jd a 
kó w “  —  wrogów  us tro ju  radziec
kiego. Obowiązkiem  pisarza jest po
kazanie zaw iłych, krę tych dróg do j
rzewania ideowego, drogi u każdego 
człow ieka odm iennej. Pogłębienie 
psychologii w  powieściach w spół
czesnych w yda je  się sprawą p ie rw 
szorzędnej wagi....

Dla życia teatra lnego Zw iązku Ra
dzieckiego I I  Zjazd b y ł o twarciem  
szerszych perspektyw  rozwojowych. 
N aw oływ ano o żywą, ostrą komedię.

N aw oływ ano do „czerpania pe łnym i 
rękam i“  z klasycznego repertuaru 
światowego i radzieckiego. Odpowie
dzią na ten apel jest wystaw ien ie 
w M oskw ie „H am le ta “  1 „C złow ieka 
z karab inem “ Pogndina, „N o w y j 
M ir “  zamieścił ostatn io a rty k u ł, w 
k tó rym  uważa słusznie za rzecz bar
dzo szkodliwą, że na w ie lu  dyskus
jach poświęconych d ram aturg ii 
współczesnej, m ierzy się śmiałość p i
sarza ty lk o  tym , jak ie  stawia zagad
nienie, w Jakim k ie runku  b ije  jego 
oskarżycie lski patos, a nie tym , w 
ja k i sposób rozw iązuje się postawio
ne sobie zadania. W tym  wypadku 
nie patos jest ważny, a w łaśnie 
śmiałość dram aturga i um iejętność 
stworzenia pełnej „w ew nę trzne j b io
g ra fii“  swego bohatera. Z drug ie j 
strony dyrekcje  tea trów  pow inny 
w ykazyw ać większą odwagę, a nie 
zasłaniać swej niechęci ku nowym , 
m nie j znanym tw órcom  argum entem  
„niekasowości“  ich dram atów .

Sprawa głębszego poznania lite ra 
tu ry  postępowej poza granicam i 
ZSRR — była, ja k  w iadomo, jed
nym  z podstawowych zagadnień I I

Z jazdu. I  w  te j dziedzin ie zrobiono 
ju ż  w iele. „N o w y j M ii“ ' og łosił w  
swych tegorocznych num erach ostat
n ią  powieść Howarda Fasta pt. S i- 
las Tem berm an“ , „Z nam ia “  rozpo
częło pub likac ję  przekładu . „O by
w a te li“  Brandysa, a w  m iesięczni
ku  „T ie a tr “  zna jdu jem y komedię 
Jurandota „T a k ie  Czasy“ . „N o w y j 
M ir “  pod ją ł om aw ianie czo łow ym  
postępowych czasopism lite rack ich  
F ranc ji, S tanów  Zjednoczonych, a 
naw et Chile. I Ija  E renburg organ i
zu je  już  redakcję nowego pisma poś
więconego w yłącznie lite ra tu rze  za
granicznej. W pierwszych numerach 
tego czasopisma ma ukazać się w  
przekładzie głośna powieść francus
k iego pisarza Roberta M e rle ‘a pt. 
„L a  m ort est non m e tie r“  („Śm ierć 
je s t m oim  rzem iosłem “ ). Zw iązek 
Radziecki b ije  wszelkie rekordy w  
tłum aczen iu k lasyków  lite ra tu ry  
św ia tow e j, ale 1 te osiągnięcia zos
ta ły  uznane za niedostateczne i w  
na jb liższym  czasie ilość pozyc ji w y 
dawniczych w te j dziedzin ie ma być 
znacznie zwiększona.

Jak  zawsze, dużym  w ydarzeniem  
w  życiu k u ltu ra ln y m  M oskw y jest 
doroczna W szechzwiązkowa W ysta
wa Plastyczna, organizowana w  
słynne j G a le rii T re tiako w sk ie j. Ścią
ga ona codziennie tysiące zw iedzają
cych, którzy z z&dowolenlem zauwa
żają zmniejszanie się ilości obrazów 
„cerem onia lnych“ , oraz coraz szersze 
uw zględnianie przez m alarzy tem aty
k i liryczno  — obyczajowej. Recen
zenci „S ow ie tsko j K u ltu ry “  I „L ite -  
ra tu m e j G aziety“  bardzo pozytyw 
nie oceniają to z jaw isko, lecz m im o 
to wskazują na istn ie jące jeszcze na 
w ystaw ie  obrazy - reportaże. Z 
większości jednak obrazów przema
w ia  już  praw dziw a poezja i praw da 
życia. Prasa przestrzega przed dw o
ma niebezpieczeństwami. Jedno — 
to n iewolnicze kop iowanie na tury, 
d rug ie  —  bezduszne m alowanie we
dług z góry narzuconych szablonów. 
W łaściwą drogą, choć n iew ą tp liw ie  
trudną, jes t rea lizm  socja listyczny 
t j .  w ysoka ideowość tem atu  połą
czona z doskonałością fo rm y a rtys
tycznej. T y lk o  ta k ie  m alarstw o, bę
dące w yn ik ie m  prawdziwego na t
chnienia twórczego i należytego opa
nowania techn ik i, może m ieć pełnię 
s iły  w ym ow y.

P isząc o s p ra w a c h  
k u ltu r a ln y c h  d z is ie j-  
szych  W ło c h  — p rz y -  
p u m in a  m i się  t y t u ł  

W " * * ® ® * ® * ^ * ^ ® H  a n k ie ty  ro z p is a n e j 
p rz e z  p o p u la rn y  ty g o d n ik  p o s tę p o w y  
„ I I  c a le n d a r io  d e l p o p o lo “ : , , I  n e m ic i 
d e lla  c u ltu ra  ita l ia n a “  ( „W ro g o w ie  w ło 
s k ie j k u l t u r y “ ). Ja kże  to  t r a fn e  o k re ś 
le n ie ! N ie  m o że m y  pokazać  ic h  p a l
cem , podać ic h  n a z w is k  i  s ta n o w is k , 
a je d n a k  w ie m y , że is tn ie ją  i  szkodzą. 
Ic h  to  za s ługą  je s t s k u rc z e n ie  się 
i lo ś c io w e  i  ja k o ś c io w e  w ło s k ie j sceny  
d ra m a ty c z n e j, re p re s je  w obec f i lm u  neo- 
re a lis ty c z n e g o , je d n e g o  z n a jb a rd z ie j 
z d u m ie w a ją c y c h  z ja w is k  w  k u ltu rz e  po
w o je n n e )  ś w ia ta , o rg a n iz a c ja  w ro g ic h  
a k c ji  w ob e c  ś m ie ls z y c h  p rz e ja w ó w  na te 
re n ie  l i t e r a tu r y  i  s z tu k i.  Im  w  d u że j m ie 
rze  n a le ży  zaw dz ięczać , że W ło c h y  tra c ą  
zw o ln a  p ie rw s z o p la n o w e  m ie js c e  w  k u l 
tu rz e  e u ro p e js k ie j,  ja k ie  d o tych cza s  z a j
m o w a ły . N ie  p od o b na  p rzec ie ż  s ta le  żyć 
p rzesz ło śc ią  i  w s k a z y w a ć , że to  m y  
p c h n ę liś m y  l i t e r a tu r ę  i  s z tu kę  E u ro p y  na 
n ow e , n ie zn a n e  d o tą d  to ry ,  że m y  za
p ło d n il iś m y  ją  tw ó rc z y m  p o ry w e m  R ene
sansu. I  Ja n ie  z a m ie rz a m  w s k a z y w a ć  
o w y c h  w ro g ó w  p a lc a m i. N a le ż y  ra c z e j 
z a ita n o w ić  się  n a d  o g ó ln ą , w ro g ą  s y tu a 
c ją , dosyć  z resz tą  o s o b liw ą . O to  w e W ło 
szech, „ m e t r o p o l i i “  c h rz e ś c ija ń s tw a , k ra 
ju  c a łk o w ic ie  (od  s tro n y  s ta ty s ty k i)  k a 
to l ic k im  — c e n tru m  d z ia ła n ia  k u ltu r a ln e 
go  s ta n o w ią  k o m u n iś c i,  ic h  s y m p a ty c y  i 
lu d z ie  w y s z li z w ło s k ie g o , a n ty fa s z y s to w 
s k ie g o  ru c h u  o p o ru . W  ic h  k rę g u  o d d z ia 
ły w a n ia  z n a jd u je  s ię  n ie m a l c a łk o w ic ie  
f i lm ,  m ło d a  p la s ty k a , m łod a  l ite ra tu ra .  
In n e , b a rd z o  s iln e  lic z e b n ie  ś ro d o w is k o  
tw o rz ą  s ta rs i m ieszczańscy tw ó rc y , l i 
b e ra ło w ie , ró w n ie  d a le c y  od  re lig ijn e g o  
ś w ia to p o g lą d u . N a to m ia s t k a to lic y  na  te 
re n ie  k u l t u r y  są w  m n ie js z o ś c i i  w y ra ź 
n e j d e fe n s y w ie . Je ś li c h o d z i o te re n  l i 
te ra tu ry ,  t r u d n o  Już p o s łu g iw a ć  się ja k o  
a rg u m e n te m  n a z w is k ie m  Jana P a p in ie g o , 
sp a ra liż o w a n e g o  Już d z is ia j i d o b ie g a ją 
cego k re s u  sw ego tw ó rc z e g o  ż y c ia , w y 
m ie n ić  m ożna poza n im  z a le d w ie  k i lk a  
n a z w is k , C a r lo  C o c c io li (a u to ra  z n an e j 
p o w ie śc i „D o l in a  d o b re g o  B oga “ ), D ie g o  
F a b b r l (ś w ie tn e g o  d ra m a tu rg a )  i  k i lk u  
in n y c h  U d z ia ł k a to l ik ó w  we w spó łcze 
sn e j k u ltu r z e  w ło s k ie j je s t, n ie s te ty , z b y t 
m a ły . R e d a k to r  m e d io la ń s k ie g o  k a to lic 
k ie g o  czasop ism a m łod z ieżo w e go , z k tó 
r y m  n ie d a w n o  na te  te m a ty  ro z m a w ia 
łe m  — p rz y z n a ł m i ra c ję . N a w e t n a j
w ię k s z y c h  z ja w is k  w  l ite ra tu rz e  o s ta tn ie 
go o k re s u , Pavese i  M o ra v ii  — n ie  m o ż
na w łą c z y ć  do k rę g u  w p ły w ó w  k a to l ic y 
zm u.

I  w obec  te j s y tu a c ji  n ie k tó re  u g ru p o 
w a n ia  k a to lic k ie  w ra z  z c z y n n ik a m i p a r 
ty jn y m i  D e m o k ra c ji  C h rz e ś c ija ń s k ie j 1 
w ła d z a m i p a ń s tw o w y m i ro z p o c z y n a ją  
o fe n s y w ę  p rz e c iw k o  „o b c y m  id e o lo g ic z 
n ie “  z ja w is k o m  na te re n ie  w spó łcze sne j 
k u l t u r y  w ło s k ie j.  O rg a n iz u ją  a k c je  p ra 
sow e p rz e c iw k o  p o s tę p o w y m  p is a rz o m  1 
p la s ty k o m , k ie r u ją  ce n z u rą  p rz e trz y m u 
ją c ą  i  z a ka zu ją cą  w y ś w ie t la n ia  w ie lu  f i l 
m ó w  n e o re a lis ty c z n y c h . A k c ja  o w y c h  k ó ł 
zb iega  się. n ie s te ty , z o g ó ln ą  p o l i ty k ą  
rz ą d u  p o z o s ta w ia n ia  d la  p o trz e b  k u lt u 
ra ln y c h  o s ta tn ie g o  m ie js c a  w  b u d że c ie  i  
z a le w e m  „a m e ry k a ń s k ie j k u l t u r y “  d r u -

List z Berlina — „miasta frontowego“
U p ły n ą ł Ju* c a ły  

k w a r ta ł  od m ego 
o s ta tn ie g o  — g w ia z d 
ko w e g o  l is tu .  P ie rw 
szy k w a r ta ł  1955 r . 
o b f ito w a ł w  d z ie d z i
n ie  l i t e r a tu r y  1 s z tu 
k i  w  w ie lk ie  n a d z ie 
je  i  d ro b n e , lecz cen 
ne sp e łn ie n ia . Jedne 
i  d ru g ie  m ó w ią  o 
u p a r ty m  p ra g n ie n iu , 
ja k ie  p rz y ś w ie c a  

w s z y s tk im  N ie m c o m , o p ra g n ie n iu  k u l t u 
ra ln e j je d n o ś c i. J e j w o la  o g a rn ia  c a ły  
nasz p o d z ie lo n y  k r a j ,  lecz  w  B e r l i 
n ie , c z u je  się ją  n a jż y w ie j .  P rze 
b ija  w e w s z y s tk ic h  d z ie d z in a c h  a r t y 
s ty c z n e j tw ó rc z o ś c i. W śró d  n o w o śc i i 
p lo te c z e k , ja k ie  W a m  z ty c h  d z ie d z in  
p rz e s y ła m , n u ta  ta  p o w ta rz a ć  się  będz ie  
częśc ie j. L e cz  n ie  m a  w  ty m  n ic  d z iw -

k u  o b ra d , o d b y w a n y c h  w  B e r lin ie ,  z n a j
d o w a ły  się ró w n ie ż  o g ó ln o n ie m ie c k ie  
p ro b le m y  k u ltu ra ln e .  M in is t ro w ie  c z u li 
się zm u szen i do s fo rm u ło w a n ia  1 ze sw e j 
s tro n y  pew n e go  je f in o ś c io w e g o  p ro g ra 
m u . Jakże  się  z tego  w y p lą ta l i?  O w szem , 
s tw ie rd z i l i ,  m ożna  b y  p ó jść  n a  ja k ą ś  w y 
m ia n ę , n a w e t w s p ó łp ra c ę . M ogą  one Jed
n ak  d o ty c z y ć  t y lk o  „c z y s te j k u l t u r y “ , 
k u l t u r y  a p o lity c z n e j.  T a k  to  m ity c z n a  
k u ltu r a  „ a p o l it y c z n a "  pom agać m a p o l i 
ty c e  dalszego u trw a la n ia  p o d z ia łu  N ie 
m iec . O c z y w iś c ie , życ ie  p rze ch o d z i do 
p o rz ą d k u  nad  g a b in e to w y m i fo rm u łk a m i.  
W id a ć  to  na  k a ż d y m  k ro k u ,

B E R L IN  — M IA S T O  T E A T R Ó W

Dość o s o b liw a  je s t  s y tu a c ja  te a tra ln a  
nasze j s to lic y .  W y b itn y  re ż y s e r L a n g h o f f  
za da ł sob ie  n ie d a w n o  t r u d  p o ró w n a n ia  
re p e r tu a ru  c z o ło w y c h  te a tró w  w sch o d 
n ie g o  i  za cho d n ie g o  B e r lin a :  D eu tsches

O tto  P a n k o k : „C h ry s tu s  ła m ią c y  k a r a b in " .

nego : Choć m il i ta r y ś c i  ch cą  na  g w a łt  za
m ie n ić  B e r lin  w  „m ia s to  f ro n to w e “ , n ie  
p rze s ta je  on b y ć  ż y w y m  sy m b o le m  d u 
c h o w e j je d n o ś c i n ie  t y lk o  N ie m ie c  lecz  
i  c a łe j E u ro p y .

„ K L U B  G O R Ą C E G O  Z E L A Z A "

B e r l in  m a  dz iś , ja k  n ie g d y ś  W e im a r, 
sw ego m in is tra  - poe tę . Jego  in ic ja ty w a  
szczegó ln ie  n ie p o k o i z a c h o d n ic h  p o l i t y 
k ó w  od k u lt u r y .  „ K lu b  gorącego  że laza“  
— ta k  n a z y w a m y  tu  za cho d n io  - b e r l iń 
s k ie  ro z m o w y  tw ó rc ó w  z a in ic jo w a n e  
p rzez  m in . B e ch e ra  — p rz y c ią g a  co raz  
w ię c e j u c z e s tn ik ó w . N ie  p o m a g a ją  p a łk i 
g u m o w e  p rz e m y c a n e  na  salę, a n i fa łs z y 
w e k a r ty  w s tę p u , a n i z n ie w a g i rzucane  
p rzez d r  L o w e n th a la ,' ja k  się w k ró tc e  
o ka za ło , p ra c o w n ik a  R IA S . W iększość in 
te le k tu a lis tó w  o dże g n u je  się od b ru d 
n y c h  m e to d  i  s p o tk a n ia  n a d a l w zbo g a 
c a ją  się tw ó rc z y m i w y p o w ie d z ia m i za
c h o d n io  - b e r l iń s k ic h  a r ty s tó w , d z ie n n i
k a rz y  czy  n a w e t te o lo g ó w .

T rze b a  w ię c  b y ło  p om y ś le ć  o za sad n i
cze j k o n t r a k c ji .  M ia ła  n ią  zapew ne b yć  
n ie d a w n a  k o n fe re n c ja  m in is tró w  k u ltu r y  
k ra jó w  R e p u b lik i F e d e ra ln e j. N a p orzą d -

T h e a te r i  S c h il le r  • T h e a te r. Je de n  te a tr
c h ro n ic z n ie  p o d c h w y tu je  p o z y c je  re p e r 
tu a ro w e  d ru g ie g o . L a n g h p f f  z a p y tu je  
s łu szn ie : Czy je s te ś m y  aż ta k  a r ty s ty c z 
n ie  m o c n i, czy  m a m y  aż t y lu  w y b itn y c h  
in s c e n iz a to ró w , re ż y s e ró w , sc e n o g ra fó w , 
a k to ró w , a b y  s ta le  d u b lo w a ć  k la sykę ?  
O to  s k u tk i  ro z b ic ia  k u ltu ra ln e g o  m ia s ta  
d la  te a tru .  D a ją  one, to  p ra w d a , m ożność 
c ie k a w y c h  k o n f ro n ta c j i .

K ie d y  te a tr  A m  K u r f f ir s te n d a m m  d a ł 
o s ta tn io  ja k o  trz e c i z w y b itn y c h  te a tró w  
B e r lin a  „R o z b ity  d zba n “  K le is ta , okaza ło  
s ię, że o i le  B e r lin e r  E nse m b le  z a w a r ł w  
sw e j — z n a n e j ró w n ie ż  W a rsza w ie  — in 
s c e n iz a c ji m oże aż za dużo  s p e c y f ik i ś ro 
d o w is k o w e j, za c h o d n i te a t r  w y d o b y ł je j  
za m a ło , n a w e t ju ż  w  ś w ie tn e j zresztą  
s c e n o g ra fii C aspera  N ehe ra .

C ie ka w ą  w y p o w ie d ź  n i.  ż y c ia  te a tra l
nego N ie m ie c  w y c z y ta liś m y  n ie d a w n o  w 
p ro g ra m ie  z a ch o d n io  -  b e r l iń s k ie j  „ T r i -  
b u n e “ . S ły n n y  re ż y s e r - re w o lu c jo n is ta  
i  n o w a to r  la t  d w u d z ie s ty c h  E rw in  P isca- 
to r  dos trzega  w  n ie j  z g u b n y  w p ły w  w y 
w ie ra n y  p rzez  p o lity c z n o  -  społeczną 
a tm o s fe rę  re s ta u ra c ji  i  k o n fo rm iz m u . P a
n u je  znuże n ie  1 n ie w ia ra  w  odrodzeńcze  
s i ły  lu d z k ie j  n a tu ry  w io d ą c  k u  n a s tro jo m

d e p re s ji I re z y g n a c ji.  P rz e c e n ia  się za
g a d n ie n ia  s ty lu ,  a n ie  szu ka  się n o w y c h  
tre ś c i. B a z u je  się na k la s y c e , za m ia s t 
o b ró c ić  s p o jrz e n ie  na w spó iczesność. W y 
g lą d a  na  to , ja k  g d y b y  z w o le n n ic y  „ s z tu 
k i  d la  s z tu k i"  o d n ie ś li ex p os t z w y c ię 
s tw o  nad  epo ką  id e o lo g ii.  „P o w in n iś m y  
— k o n k lu d u je  P is c a to r — p o ją ć  te a tr  na 
n o w o  Jako in s ty tu c ję  e tyczn ą ... J a k  m ó 
w i ł  T o łs to j:  sz tu ka  m a  t y lk o  w te d y  sens, 
k ie d y  pom aga p o p ra w ie  c z ło w ie k a . U tra 
c i l iś m y  w ia rę  w  c z ło w ie k a . M u s im y  d o 
p ro w a d z ić  do  tego , aby  rozsądek z n o w u  
o d z y s k a ! sw o je  p ra w a “ .

P e sym izm  P isca to ra  je s t  m oże n ie co  
p rzesa d zo ny . P ra w d a , że k la s y k a  w y ra ź 
n ie  p rzew aża , n a w e t w  B e r lin ie  w sch o d 
n im . W D eu tsches T h e a te r Idą  „ H is t o r y j 
k i  te a tra ln e "  N e s tro y a  z G ize lą  M a y  1 
R u d o lfe m  W e sse lym ; w V o lk s b ü h n e  — 
o be cn ie  p rz y  L u x e m b u rg p la tz  — po  „R o z 
d w o jo n y m "  tegoż N e s tro y a  I „A lk a d z ie  z 
Z a la m e i"  z F ra n zem  K u ts c h e rą  — s c h il-  
le ro w s k a  „ T u r a n d o t "  z W ilf r ie d e m  O r t-  
m a n n e m . N ie  z a p o m in a jm y  Jednak , że I 
k la s y c y  m ogą z a b rzm ie ć  w spó łcze śn ie . 
W  s z e k s p iro w s k im  „ T r o l lu  1 K re s s y d z ie "  
w  S c h il le r  - T h e a te r re żyse r S e lln e r każe 
a k to ro w i b iec p rzez  w id o w n ię  z o k rz y 
k ie m : „N ie rz ą d ! Zaw sze ty lk o  w o jn a  i  
n ie rz ą d , n ie  m a m o d y  na n ic  in n e g o !"  
T e n  te a tra ln y  c h w y t  poszerza rezonans 
s z tu k i,  w y ra ż a  s to su n ek  do w spó łczesne 
go p ro b le m u .

L ecz  są i  w spó łczesne  s z tu k i,  i  n ie  b y le  
ja k ie .  W  B e r lin e r  E nsem b le  n ad a l g ra 
ne je s t „K a u k a s k ie  K o ło  K re d o w e "  B re 
c h ta , o k tó ry m  p is a łe m  na g w ia z d k ę . 
O d ra d z a ją c y  się a r ty s ty c z n ie  z p re m ie ry  
n a  p re m ie rę  M a x im  G o rk i - T h e a te r da 
je  p ra p re m ie rę  „ S ta tk u  na D u n a ju "  F r ie 
d r ic h a  W o lffa . Ta h is to r ia  w ię ź n ió w  
trz y m a n y c h  p rzez  h it le ro w c ó w  na s ta tk u  
p o  z a ję c iu  A u s tr i i  p o ry w a  i dziś. W śró d  
d ra m a ty c z n y c h  p rze żyć  i ide o w eg o  d o j
rz e w a n ia  w w a lce  je g o  pasażerów  — m a 
m y  tu  1 p o z y ty w n ą  postać k a p ła n a  — s ta 
te k  d o b ija  w  k o ń c u  do czeskiego  b rzeg u .

Jeszcze b liż e j w spó łczesnośc i z n a jd u je 
m y  się na d e b iu c ie  A lf re d a  M a tu s c lie  w  
K a m m e rs p ie le . Jego „W ie js k a  u lic a “  
szczegó ln ie  z a in te re s u je  p o ls k ic h  c z y te l
n ik ó w , a k c ja  je j  ro z g ry w a  się b o w ie m  w  
P olsce i  na  z a c h o d n im  b rzegu  N y s y . Jes t 
to  h is to r ia  g ro m a d y  n ie m ie c k ic h  p rzes ie 
d le ń c ó w  o b e jm u ją c y c h  w  to k u  w a lk i  z 
p om o cą  ż o łn ie rz y  p o ls k ic h , n ie d a w n y c h  
p a r ty z a n tó w , d w ó r  ju n k ie rs k i .  Z n a jd u je 
m y  tu  w s trzą sa ją ce  m e ta fo ry  scen iczne  
w y ra ż a ją c e  o g ro m  k rz y w d y  k la s o w e j I  
n a ro d o w e j, o to  d o m in u ją c a . E x -p o ru c z -  
n ik  E rn s t, N ie m ie c , w  k tó r y m  ode zw a ło  
się s u m ie n ie , m a  je d n o  o ko  p rz e tra n s -  
p la n to w a n e  z p o ls k ie j d z ie w c z y n y  w z ię 
te j  w  r .  1944 z tra n s p o r tu  do  p o tow ego  
s z p ita la . E rn s t o d n a jd u je  w reszc ie  
tę  d z ie w c z y n ę . A k te m  p rzeb a cze n ia  
z Je j s tro n y  k o ń c z y  się ta  p o ry 
w a ją c a  1 n ie z w y k le  p o e ty c k a  i  re a lis ty c z 
n a  za razem  s z tu k a , b a rd zo  te a tra ln a , 
ch oć  m a ją c a  coś z b re c h to w s k ie g o  te 
a tru  e p ic k ie g o . Po p ra p re m ie rz e  w  K a m 
m e rs p ie le  M a tu sch e  s ta ł s ię  w ie lk ą  n a 
d z ie ją  d ra m a tu rg ii  N R D .

I  za c h o d n i B e r l in  m a  s w ó j z a s k a k u ją c y  
te a tra ln y  d e b iu t. J e s t n im  s z tu k a  G e rta  
W e y m a n n a  „P o k o le n ie “ , k tó rą  w y s ta w i
ło  S tu d io  te a tru  A m  K u r fü rs te n d a m m . 
N ie m a l zg o d n ie  u z n a liś m y  ją  za n a j
o s trze jszą  b o d a j po  w o jn ie  ro z p ra w ę  z s i
ła m i re s ta u ra c ji .  Je s t to  na  p o z ó r s e n ty - 
m e n ta ln o -re z o n e rs k a  „ h is to r ia  p o w ro tu "  
z n ie w o li,  n ie  bez s łab o śc i zresz tą . Lecz 
ja k  s a ty ry c z n ie  ce ln e  je s t  je j  za koń cze 
n ie . O to  r e a k c y jn y  m ieszczu ch  m a  po 
w o jn ie  o b ją ć  n a  n o w o  u rz ą d  ra d c y  sz k o l
nego u n iw e rs y te c k ie g o  m ia s ta . N ie o c z e k i
w a n ie  w ra c a  z n ie w o li  je g o  syn , n a  k tó 
rego  p rzesz ło śc i c ią ż y  p la m a : w ła s n o rę c z 
n ie  p o w ie s ił na  fro n c ie  w s c h o d n im  p rz y 
c h w y c o n y c h  n a  uc ieczce  k o le g ó w . P rasa 
ro z s ta w iła  to  w ów cza s  ja k o  p ię k n y ,  p a 
t r io ty c z n y  c z y n . T e ra z , d z ię k i łap ó w ce  
o jc a , ta  sam a p rasa  tu s z u je  sp ra w ę . Czyż 
n ie  d z ia ła ł n a  ro z k a z  z g ó ry?  C zyż deze r
c ja  m ia ła  pozostać  bez k a ry ?  T y lk o  sam 
w in n y  n ie  p rz y jm u je  u n ie w in n ie n ia . 
W ra z  z p rz y ja c ie le m  chce w a lc z y ć  o in 
ne N ie m c y . L ecz  s i ły  r e a k c j i  p rz y g n ia ta 
ją  ic h , z a ła m a n i w y je ż d ż a ją  je d e n  do p o 
łu d n io w e j A m e ry k i,  d ru g i do A u s tra li i .  
W  za k o ń c z e n iu  za jeżdża jącego  au te m  
p rzed  szko łę  n ow e g o  ra dcę  w ita  c h ó r 
d z ie c i p ie ś n ią  o w o ln o ś c i.

Są 1 in n e  n o w o ś c i te a tra ln e . G e ra rd a  
P h il ip e ‘a  w  „ R u y  B la s ie "  ju ż  je d n a k  w  
P o lsce  w id z ie liś c ie .

M O T Y W Y  C H R Z E Ś C IJ A Ń S K IE  
W  P L A S T Y C E

W y s ta w a  g r a f ik i  n ie m ie c k ie j w  P e rg a 
m o n -M u s e u m  n ie  z a d o w o liła  na  o g ó ł a n i 
p u b lic z n o ś c i, a n i k r y t y k i .  Z g ru p o w a ła  
o b o k  g r a f ik i  N R D  ró w n ie ż  z a c h o d n io - 
n ie m ie c k ą , lecz ca łość n ie  d a w a ła  p rz e 
k r o ju  rz e c z y w is te j s y tu a c ji  w  p la s ty c e . 
W ys ta w a  p rz y n io s ła  Jednak sw ego ro d z a 
ju  sensację  — d rz e w o ry t m a la rz a  düsse l- 
d o r fs k ie g o  O tto  P a n k o k a  p t. „C h ry s tu s  
ła m ią c y  k a r a b in " .  U zna n a  za n a jc ie k a w 
szy e ksp o n a t w y s ta w y , g ra f ik a  ta  ro zpę 
ta ła  o ż y w io n ą  d y s k u s ję . P rz y p o m in a n o  
sob ie  m o ty w y  c h rz e ś c ija ń s k ie  w  p la s ty c e  
po I  w o jn ie  ś w ia to w e j, np . G eo rga  G ro 
sza „C h ry s tu s a  z m aską  g a z o w ą " z 1918 r . 
S ięgn ię to  n a w e t do p o ró w n a ń  z G rü n e - 
w a ld e m  i w o jn a m i c h ło p s k im i.  P is a rz o w i 
c h rz e ś c ija ń s k ie m u  D o e d e r lin o w i n ie  p o 
dob a ! się na o g ó ł ta k  u ż y ty  m o ty w  p os ta 
c i C h rys tu sa , t ra k to w a n y  dość a b s tra k 
c y jn ie  1 ra c z e j ja k o  a k c e s o r iu m . M im o  
w s z y s tk o , z z a d o w o le n ie m  p r z y jm u je  się 
fa k t ,  że m o ty w y  c h rz e ś c ija ń s k ie  p r z y j 

m u ją  o be cn ie  m n ie j  re z y g n a e y jn y  a 
b a rd z ie j w a lc z ą c y  c h a ra k te r .  O b o k  d rz e 
w o r y tu  P a n k o k a  w s k a z u je  się ró w n ie ż  
n a  l it o g r a f ię  K ä th e  K o llw lt z  z r .  1943 
„S ie w u  n ie  w e łn o  m le ć " .  S ta ry  m o ty w  
M a d o n n y  z p łaszczem  — o c h ro n lc ie lk i,  
d oz n a je  tu  c ie k a w e j tra n s p o z y c ji .

Z  c ie k a w o s te k  p la s ty c z n y c h  w a r to  m o 
że w s p o m n ie ć  o b u rz y  w y n ik łe j  w  N ie 
m ie c k im  Z rz e s z e n iu  A r ty s ty c z n y m . Jego  
p rezes  C a rlo  H o fe r  p rz y z n a ł n ie d a w n o  w  
p u b lic z n e j w y p o w ie d z i, te  o k re s  ekspe 
r y m e n tó w  a b s tra k c jo n is ty c z n y c h , p rzez  
k tó r y  k ie d y ś  p rzesze d ł, d a ł m u  osob iśc ie  
z n ik o m o  m a ło . P rasa  z n ie k s z ta łc iła  s łow a  
H o fe ra , i k i lk u  p la s ty k ó w  z g ło s iło  w k r ó t 
ce swe w y s tą p ie n ie  ze z rzeszen ia . W is i 
nad  n im  w id m o  ro z ła m u . J a k  w id z im y , 
s z tu k a  a b s tra k c jo n is ty c z n a , choć m a  Je
szcze ż a r liw y c h  w y z n a w c ó w , w a lc z y  1 na  
Z a ch o d z ie  z te n d e n c ja m i re a lis ty c z n y m i.

N a le ż a ło b y  jeszcze n ap isa ć  o s y tu a c ji  
w  b a le c ie , dość n ie d o b re j;  o k a b a re ta c h , 
k tó r y c h  ilo ś ć  się m n o ż y , o s ta tn io  p o w s ta ł 
w  d a w n y m  lo k a lu  ta n e c z n y m  „ M e lo d ie "  
n o w y  — „ P a la s t - B r e t t l " ;  o f i lm ie  1 do 
b ry c h  k o n ta k ta c h  n a w ią z a n y c h  p rzez  
„ D e fę "  z f i lm o w c a m i N R F  i  fra n c u s k ą  
o f ic ja ln ą  „ U n i f r a n c c " :  J o r is  Iv e n s  p rz y 
g o to w u je  „ D y la  S o w iz d rz a ła "  z P b ilip e m , 
a  S ta u d te  „ M u t te r  C o u ra g e “  z S im on e  
S lg n o re t I B e rn a rd e m  B lie re m . L is t  m ó j 
je d n a k  m o cn o  się Już p rz e d łu ż a  — re sz tę  
o p o w ie m y  sobie  c h y b a  n a  F e s tiw a lu  M ło 
d z ie ży  w  W a rsza w ie ,

G e rh a rd t BOhra

k o w a n e j, f i lm o w a n e j,  g ra n e j i  tańczo 
n e j.. .

M ó w ią c  tu ta j  o w ło s k ic h  s p ra w a c h  k u l
tu ra ln y c h  n ie  z a m ie rz a m  p rz e m ilc z e ć  do
ko n a ń  tw ó rc z y c h  k a to lik ó w  rz e c z y w iś c ie  
d u ż e j m ia ry .  M y ś lę  p rzede  w s z y s tk im  o 
o g lą d a n e j d w a  ty g o d n ie  te m u  p ra p re m ie 
rze  „ M is te r iu m "  D ie g o  F a b b r i „P ro ce cso  
c o n tro  G é su " ( „P ro c e s  p rz e c iw  J e z u s o w i")  
w  m e d io la ń s k im  T e a tro  P ic c o lo , n a jw y 
b itn ie js z e j o b e cn ie  scenie  w ło s k ie j.  Sce
na ta  p o w s ta ła  w  1947 r., w  czasie za
o s trz a ją c e g o  się k ry z y s u  e ko n o m iczn e g o , 
g d y  lic z n e  w e  W łoszech  w ę d ro w n e  ze
s p o ły  te a tra ln e  m u s ia ły  ro z w ią z a ć  się  lu b  
osiąść na m ie js c u . Z a ło ż y c ie la m i te a tru  
b y ł  re ż y s e r G io rg io  S te h le r  i para  ś w ie t
n y c h  a k to ró w -re ż y s e ró w  E d o a rd o  i Fep- 
p in o  de F il ip p o . W y s ta w io n a  tu  s z tu ka  
D ie g o  F a b b r i o b ja w iła  n ie  b y le  Ja k i ta 
le n t  m ło d e g o  d ra m a tu rg a , g o d n y  m i
s trz ó w  „ż e la z n e g o  re p e r tu a ru "  w ło s k ie j 
sceny  w spó łcze sne j ja k  U go B e tt i ,  B u z - 
z a ti, S e v in io , M a la p a r ta  i  in n i .  Je j o r y 
g in a ln a  b u d o w a  (d w a  a k ty  z ln tę r lu d iu m )  
p rz y p o m in a  z a ró w n o  m is te r ia  ś re d n io 
w ie c z n e  ja k  i  n ow oczesne  p ró b y  d ra m a - 
ty z a c j i  „ w ie lk ic h  id e i" .  J a k  tw ie rd z ą  n ie 
k tó rz y  k r y ty c y ,  w ra ż e n ie  ja k ie  c z y n i te n  
u tw ó r  p r z y w o łu j*  w s p o m n ie n ie  gen; a twe
go  m is te r iu m  D 'A n n u n z io  „M ę k a  św . 
S e b a s tia n a " , do  k tó re g o  m u z y k ę  nap ldS ł 
D eb u ssy .

P o m y s ł D ie g o  F a b b r i je s t b a rd zo  śm ia 
ł y :  o to  w s p ó łc z e ś n ie  ro z g ry w a  się po ra z  
d r u g i w ie lk i  p roce s  p rz e c iw  Je zuso w i. 
P o ja w ia ją  s ię  k a p ła n i A n n a s z  i  K a ifa s z , 
u c z n io w ie  C h ry s tu s a  P ana, M a ry ja  z N a
z a re tu , św . Józe f, M a r ia  M a gd a len a  i td .  
T o c z y  s ię  o g ro m n a  d y s k u s ja , każda  s tro 
n a  p rz e d s ta w ia  s w o je  ra c je , a w ię c  ra c ję  
p a ń s tw o w ą : w y r o k  b y ł  u z a s a d n io n y  p o li
ty c z n ie , p on ie w a ż  C h ry s tu s  p o d w a ża ł 
u s tró j i  ła d  s p o łe czn y , r e l ig i jn ą :  C h ry 
s tus o b a la ł d a w n ą  m o ra ln o ś ć  i re fo rm o 
w a ł S ta ry  Z a k o n . Z w o ln a  w  to k  p roce su  
w trą c a ją  się w sp ó łc z e ś n i w id z o w ie , p rze 
m a w ia  ja k iś  k s ią d ź , ś lep ie c , k o b ie ta , „ s y n  
m a r n o t r a w n y "  b ę d ą c y  z w y k ły m  m e d io 
la ń s k im  c h ło p c e m  i  in n i .  P roces k o ń c z y  
s ię  d z iw n ie , w szyscy , k tó r z y  b io rą  w  n im  
u d z ia ł s tw ie rd z a ją  n ag le , że C h ry s tu s  je s t 
w  n ic h , d z ia ła  p o ś ró d  n ic h  i  pop rze z  n ic h  
— p rz e c iw k o  k o m u  toczą  w ię c  tę  d z iw n ą  
sp raw ę?  P u b lic z n o ś ć  s łu c h a ła  te g o  m is te 
r iu m  z o g ro m n y m  p rz e ję c ie m , rz a d k o  
s p o ty k a n y m  u w y b re d n y c h  w id z ó w  m e
d io la ń s k ic h . D ie g o  F a b b r i u d e rz y ł w ię c  
w e  w ła ś c iw y  to n . Je ż e li to c z y  się  d z is ia j 
w e  W łoszech  w ie lk a  d y s k u s ja  ś w ia to p o 
g lą d o w a , to  g łos  D ie g o  F a b b r i w y d a j«  
s ię  n a jb a rd z ie j p rz e k o n y w a ją c y . P rze m ó 
w i ł  b o w ie m  n ie  to n e m  p e łn y m  z ło ś liw o 
śc i cz y  n ie n a w iś c i — a le  p ra w d z iw ą  
sz tu k ą .

M Ł O D Y , p o s tę p o w y  p ro z a ik  w ło s k i,  
I ta lo  C a lv in o , p rz e m a w ia ją c  na  p o 
s ie d z e n iu  w ło s k ie g o  P E N  C L U B U  w  

R z y m ie , p o w ie d z ia ł,  że w spó łczesna  l i t e 
ra tu ra  w ło s k a  d a ła  się  ju ż  d a w n o  z d y 
s ta n so w a ć  p rzez  f i lm ,  k tó r y  p o d ją ł  się 
s tw o rz e n ia  p e łn e g o  o b ra z u  d z is ie js z y c h  
W ło ch , a n a w e t ic h  w ie lk ie j  h is to r i i  n o 
w o ż y tn e j.  C a lv in o  zażąda ł ro zsze rze n ia  
te m a ty c z n e g o  i  in te le k tu a ln e g o  w spó łcze 
snego p is a rs tw a . „ K tó ż  po  la ta c h  — za
p y ta ł  — b io rą c  te  k s ią ż k i do  r ę k i  z o r ie n 
tu je  s ię, że p o w s ta ły  one  w  o k re s ie , g d y  
n ie  ro z w ia ły  s ię  Jeszcze d y m y  z k o m in ó w  
k re m a to ry jn y c h  1 g d y  ś w ia tu  za g ra ża ła  
w  je g o  is tn ie n iu  b om b a  H 7 “

T rz e b a  p rz y z n a ć , Ze n o w e  k s ią ż k i re 
p re z e n ta ty w n y c h  p is a rz y  w s p ó łcze sn ych  
W ło c h : A lb ć r to  M o ra v i i  1 Vasco F r a to l i -  
n ie g o  w y d a ją  s ię  p o tw ie rd z a ć  sądy I ta lo  
C a lv in o . M o ra v ia  z a m k n ą ł się w  c z te re c h  
Ś cianach  m a łż e ń s k ie j s y p ia ln i,  P ra to l in i  
c o fn ą ł s ię  do  u b ie g łe g o  s tu le c ia . U  a u to 
ra  „ P ię k n e j R z y m ia n k i“  — po zgonJe Ce
sare  Pavese n ie w ą tp liw ie  n a jw y b it n ie j 
szego o be cn ie  p is a rz a  w ło s k ie g o  s ta rsze 
go  p o k o le n ia  — te m a t m a łż e ń s k i n ie  je s t 
n pw o śc ią  (w y s ta rc z y  w s p o m n ie ć  p ow ie ść  
„ L 'A m o r e  c o n ju g a le " ) .  O b e cn ie  in n e  na
ś w ie tle n ie  tęgo  p ro b le m u  d a je  w  p o w ie 
śc i „ I I  d is p re z z o "  ( „P o g a rd a " )  — w y d . 
B o m p la n i, p o w ie ś c i g łę b o k ie j p s y c h o lo 
g ic z n ie  i  f i lo z o f ic z n ie , w y b ie g a ją c e j poza 
sza b lo n y , w  J a k ich  d o tych cza s  u jm o w a ło  
s ię  te n  te m a t. N a  p rz y k ła d z ie  m a łż e ń s k ie j 
p a ry  M o ra v ia  z d a je  się  p o d e jm o w a ć  te 
m a t d a le k o  g łębszy , w s p ó łis tn ie n ia  d w o j
ga lu d z i i  d z ie lą c e j ic h  p rzep a śc i n ie z ro 
z u m ie n ia . P o c z ą tk o w o  R ic e a rd o  i  E m ilia  
k o c h a ją  s ię  ( ja k  z w y k ło  się o k re ś la ć  to  
z łożone  z ja w is k o ) , lecz  p ó ź n ie j ro z d z ie 
la ją  ic h  w ie lk ie  ro zb ie żn o śc i. R ic e a rd o  
o g a rn ię ty  je s t w ie lk im i  a m b ic ja m i, n a to 
m ia s t E m ilia  p ra g n ie  zw ią za ć  m ęża z d o -

Cocteau w Akademii Francuskiej

■
 Wybór nowych 

członków do Aka
demii ' Francuskiej 
wywołał wiele 
zdziwienia. Wpra
wdzie przyjęcie 
Daniel -  Ropsa w 
poczet „nieśmier
telnych" nie w y-

sprzecznych opi
nii, gdyż od. daw
na wiedziano, że 

znakomity eseista ł 
historyk, autor olbrzymich dzieł z po
granicza nauki i  literatury, jak, „Dzie
je Chrystusa" i  „Od Abrahama do 
Chrystusa", autor kilku  pow ieści o 
tematyce współczesnej znajdzie się 
wreszcie pod kopułą Instytutu  
Francuskiego. Ale Cocteau? Jego 
wybór był w ostatnich dniach ko
mentowany najżywiej. „Za dwa la
ta wybiorą do Akadem ii André 
Bretona" (przywódcę nadrealistów 
francuskich) — słyszałam niedaw
no takie zdanie. W istocie, twór
czość Jean Cocteau nie nosiła ni
gdy charakteru „poprawności", 
„stateczności" itd., jak i cechuje 
twórców zaliczanych w poczet gro
na „nieśmiertelnych". Najżywsza 
twórczo współczesność literacka nie 
jest tam zbyt licznie reprezentowa
na. N ikt nie sądził, że znajdzie się 
tam miejsce dla Cocteau, „enfant 
terrible" dwudziestolecia między
wojennego literatury francuskiej. 
Dzieła jego, jak: „Les enfants 
terribles", „La voix humaine", „La 
machine infernale", były w ielkim i 
i ożywiającymi skandalami. Pisarz 
ten działał w wielu dziedzinach 
sztuki, próbował swych s ił jako 
poeta, dramaturg, powieściopisarz, 
scenarzysta film owy („Le sang 
d‘un poete", „La belle et la Bete" 
— otworzyły przed film em zupeł
nie nowe horyzonty), scenarzysta 
baletowy, artysta malarz wreszcie.

Był duszą awangardowej grupy 
Sześciu, przyjacielem Picassa, 
współpracownikiem wielu współ
czesnych artystów. André Maurois 
napisał o jego dziele: „Jakaż była 
linia, która biegnie poprzez wszyst
kie dokonania twórcze Cocteau i 
spaja je w jedną całość? Przede 
wszystkim jest to lęk przed tym, 
co zw ykł nazywać „lepkim przy
zwyczajeniem". Żaden chyba arty
sta naszych czasów nie czuł się tak 
wolnym  i swobodnym eksperymen
tatorem. Jego trium falny marsz 
poprzez wszystkie techniki pisar
skie, szkoły, niemal całe epoki —  
zadziwia".

N ikt nie przypusz
czał, że Cocteau, po
gromca konwenan
sów w  dziedzinie 
sztuki nagnie się do 
surowych przepisów 
normujących proce
der kandydowania do 
Akademii. A je 
dnak najniespodzie- 
waniej w świę
cie, Cocteau oświad- 
'zy l przedstawicielo
w i tygodnika „Les 
Lettres Françaises":
Akademia Francu

ska jest przede Wszy
stkim cererąionialem, 
a cała Europa cierpi 
z powodu zanikania 
tradycyjnych ceremo
niałów". Cocteau w 
obronie narodowych 
ceremoniałów! Czyż
by kapitulacja sześć
dziesięcioletniego pi
sarza, odstąpienie od 
„ideałów" młodości?
A jednak w wystą
pieniu jego krył się 
sens głębszy. Krok 
ten zuńązany jest z 
ogólną tendencją

powrotu do wszystkiego, co po
siada wielowiekową tradycję, co 
jest narodowe. Cocteau oddał hołd 
Akadem ii Francuskiej jako insty
tucji symbolizującej wielkość i  sta
łość kultury francuskiej przez trzy 
wieki. Ten sam nagły powrót do 
kultu zdewaluowanego wydawa
łoby się pojęcia „Ojczyzny" objawił 
się nagle w przedśmiertnych pu
blikacjach Claudela, co podkreślał 
w swoim pożegnaniu z w ielkim  
poetą, Aragon. Nawet Maurice Bar
rés, nacjonalista z okresu pierw
szej wojny, którego twórczość prze
pojona była, mimo wszystkich oh*

D a n ie l E m ilfo r te ,  T s ila  C h e lto n  i  J. M . S e rreau  
sz tuce  „C z ło w ie k  d la  c z ło w ie k a “ , rys . G a rc ia .
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N O T A T N I K A
łr ie m , „o g n is k o  d o m o w e “  s ta n o w i ce n 
t r u m  je j  za in te re s o w a ń . Z w o ln a  d aw n a  
m iło ś ć  d w o jg a  lu d z i z a m ie n ia  się w e  
w z a je m n ą  n ie n a w iś ć  i  p og a rd ę . O n 
o ska rża  E m ilię , że n ie  m oże p rzez  n ią  
z re a liz o w a ć  s w o ic h  dążeń  — ona, że n i 
szczy szczęście d o m o w e  i  ro d z in n e . 
Ś m ie rć  E m i l i i  w  w y p a d k u  s a m och o d o 
w y m  k ła d z ie  k re s  te j w a lce . O c z y w iś c ie  
R ic c a rd o  i  ta k  n ie  u rz e c z y w is tn ia  sw y c h  
m a rze ń , a szczęście d o m o w e  je s t p o 
g rzeb a n e . L ecz , ja k  s tw ie rd z a  a u to r , d y 
s k u s ja  m ię d z y  n im i,  m im o  d z ie lą ceg o  ic h  
g ro b u , t rw a  n a d a l i  p ro b le m  je s t  s ta le  
o tw a r ty . . .

T ym cza se m  d ru g i p is a rz , V asco P ra to -  
l in i ,  a u to r  z n a n e j u nas p o w ie ś c i „ U l ic z 
k a  u b o g ic h  k o c h a n k ó w “  — w y d a ł w  
o s ta tn ic h  ty g o d n ia c h  p ie rw s z ą  p ow ie ść  z 
o g ro m n e g o  i  od  d a w n a  za po w iad a ne g o  
C y k lu  „U n a  s to r ia  i ta l ia n a “  ( „H is to r ia  
W ło ska “ ). P o w ie ść  n os i t y t u ł  „M e te llo “  i 
z a w ie ra  d z ie je  „p ro s te g o  c z ło w ie k a " ,  M e-

s to s u je  n ie s ły c h a n ie  w y s o k ie  k r y te r ia  
o cen y , n a m  b o w ie m , z w y k ły m  w id z o m  
w ło s k im  w y d a je  się, że n a s i f i lm o w c y  
tw o rz ą  n a d a l d z ie ła  d u ż e j m ia ry ) ,  s ta łe  
o g ra n ic z a n ie  w o ln o ś c i w y p o w ie d z i p rzez  
c e nzu rę  p a ń s tw o w ą , a ta k i p ra s y  p r a w i
c o w e j na  de S ik ę  i  Z a v a tt in ie g o  ja k o  
s z k a lu ją c y c h  rz e k o m o  w ła s n y  n a ró d  i td .  
N o ta  bene, w a r to  p rz y  o k a z ji  d o rz u c ić , że 
s tro n n ic z e  z a c ie trz e w ie n ie  i  ś lepa n ie ch ę ć  
do p o s tę p o w e j s z tu k i p rz y n o s i czasem  
g o rz k ie  ow oce , o to  d w a j p o s ło w ie , k tó r z y  
w o ła li  w  p a r la m e n c ie  z o k a z ji  f i lm u  „ W  
im ię  p ra w a “ , że m a fia  na  S y c y l i i  ju ż  p ie  
is tn ie je ,  u d a w s z y  się  do tego  k r a ju  zos ta 
l i  p o rw a n i p rzez  b a n d y tó w .

N ie m n ie j m im o  d e c y z ji  „p o ż e g n a n ia 4* 
f i lm u  i  w y g ło s z o n y c h  n a  o d c z y c ie  ż a ló w  
— Z a v a t t in i  p ra c u je  in te n s y w n ie .. .  d la  
f i lm u .  Już  p rzesze d ł do  p ro d u k c j i  f i lm  
Pt- „ U  te t to “  ( „D a c h “ ) w  re ż y s e r ii de S ik i,  
p o ś w ię c o n y  z n o w u  b e z d o m n y m  i  z a m ie 
s z k u ją c y m  r u d e r y  p o d m ie js k ie , ja k  w

4 ffcena % f i lm u  „Z m g s ly *

I B o  Sitem, syna pi alESijsa fltt*6 Arno.
*ieg je g o  szarego ż y c ia  m a  n ie ja k o  o d- 
w ie rc ie d l ić  k o n f l i k t y  e p o k i, w  k a ż d y m  
a z ie  ta k ie  b y ło  z a m ie rz e n ie  a u to ra , 
ik c ja  p o w ie ś c i ro z p o c z y n a  się da tą  u ro -  
z in  b o h a te ra  w  r .  1872, a k o ń c z y  s ię  w  
. 1944. Oznacza to , że w  to m ie  n a s tę p - 
ly m  sw ego c y k lu  P r a to l in i  w e jd z ie  ju ż  
a te re n  n a jb liż s z e j n a m  w spó łczesnośc i, 
tre szcza ć  p o w ie ś c i n ie  w a r to :  c iąg  n ie 
w ie lk ich  su kcesó w  i  tro s k , c o d z ie n n y c h  
o św ia d czeń  „ z w y k łe g o “  c z ło w ie k a , ja k  

jfcw yk le  w  p is a rs tw ie  P ra to lin ie g o . C h c ia ł
abym  d od a ć : ja k  w  o b rę b ie  „m a łe g o  r e a l i 
z m u “  a u to ra . C zy p od o ła  on  sw e m u  za
m ie r z e n iu  o d b ic ia  w  ty m  n ie w ie lk im  lu -  
f te re c z k u  w ie lk ie j  e p o k i?  P rz ysz ło ść  o d - 
•fjo w ie  na  to  p y ta n ie .

P IS A Ć  o w sp ó łcze sn e j k u ltu r z e  w ło 
s k ie j i  p o m in ą ć  f i lm ?  N ie  p od o b na ... 
P rz e to  i  te m u  w ie lk ie m u  z ja w is k u  

p ra g n ę  p o ś w ię c ić  k a r tę  m o je g o  n o ta tn i
k a . A le  m e  od  ra z u  zacznę o d  s p ra w  n a j 
w a ż n ie js z y c h , n a jp ie r w  k i lk a  w ra ż e ń  ze 
s p o tk a n ia  z n a jw ię k s z y m  sce n a rzys tą  f i l 
m o w y m  ś w ia ta  — Cesare Z a v a t t in im . P rz e 
je ż d ż a ją c  p rzez  F lo re n c ję  w  u b . ty g o d n iu  
d o s trz e g łe m  a fisz  z a p o w ia d a ją c y  o d c z y t 
Z a v a tt in ie g o  p o d  d z iw n y m  ty tu łe m  „Z e g 
n a j,  f i lm ie ! “ . Cóż, trz e b a  b y ło  zos tać  w 
ty m  m ie ś c ie  na  d łu ż e j.. .  N ie  m a  p rzec ież  
c n y  ba w  c a ły c h  W łoszech  c z ło w ie k a , d la  
k to re g o  n a z w is k o  to  n ie  k o ja r z y ło b y  się 
z n ie z a p o m n ia n y m i p rz e ż y c ia m i, z „S c iu -  
s c ią “ , z „C u d e m  w  M e d io la n ie “  c h o c ia ż 
b y ...  C zyżb y  is to tn ie  Z a v a t t in i  z a m ie rz a ł 
z e rw a ć  s ta łą  w s p ó łp ra c ę  z f i lm e m , k tó ra  
p rz y n io s ła  m u  n a jw ię k s z e  sukcesy?  P o 
g ło s k i na  te n  te m a t ju ż  od  d łuższego  cza
su o b ie g a ły  p rasę  w ło s k ą , b udząc z ro z u 
m ia ły  n ie p o k ó j.  T e ra z  w y d a ły  s ię  n a 
b ra ć  c h a ra k te ru  n ie o d w o ła ln e j d e c y z ji.  
Je d n a k ż e  m im o  sw ego  t y tu łu ,  o d c z y t 
a u to ra  „C u d u  w  M e d io la n ie “  ra c z e j ro z 
w ia ł  te  o b a w y . O ka za ło  s ię, że to  p ra w 
d o p o d o b n ie  f ig la rn a  p rz e k o ra  k a za ła  Z a - 
y a t t in ie m u , ś w ia d o m e m u  sw e j p o p u la r 
n o śc i, u m ie ś c ić  te n  t y t u ł  na  a fisza ch . W  
is to c ie , o d  szeregu  la t  z a m ie rz a  o n  z e r
w a ć  w ię z y  łączące  go z b ieżącą  p ro d u k 
c ją  f i lm o w ą , je s t to  je g o  „s ło d k a  n ie 
w o la “ , c h c ia łb y  p o ś w ię c ić  s ię  ra c z e j p ra 
c y  p is a rs k ie j i  z re a liz o w a ć  sw e  z a m ie rz e 
n ia  p o w ie ś c io w e , z b liż y ć  s ię  do  te a tru , 
a p rzed e  w s z y s tk im  p o w ró c ić  na  d łu ż e j 
do  ro d z in n e j L o m b a rd ii .  Z achęca  go do 
te g o  ró w n ie ż  spadek p o z io m u  a k tu a ln e j 
p r o d u k c j i  f i lm o w e j ( Z a y a t t in i ja k  w id a ć

k la s y c z n y m  fu *  d z is ia j „C u d z ie  w  M e d io 
la n ie " .  P o m y s ł le g o  f i lm u  p rz y s z e d ł Z a - 
y a t t ln ie m u  do g ło w y , g d y  t rz y m a ją c  s y n 
k a  za je d n ą  rę k ę , a w  d ru g ie j n iosąc  
a p a ra t fo to g ra f ic z n y  — z w ie d z a ł p rz e d 
m ie ś c ia  R z y m u . P o n a d to , w e s p ó ł z B la -  
s e tt im , Z a y a t t in i  o p ra c o w u je  d w a  d aw n e  
p o m y s ły :  „K o n ie c  ś w ia ta "  i  „N a rz e c z e n i 
zn ad  P a d u " .  G łó w n ie  te n  o s ta tn i te m a t 
m a  b y ć  f i lm o w ą  re w e la c ją  — będ z ie  to  
h is to r ia  R om ea  i  J u l i i  na  t le  nasze j 
w spó łcze sno śc i. D z ie je  d w o jg a  m ło d y c h , 
b ie d n y c h  lu d z i,  k tó r y c h  łą c z y  w ie lk a  i 

. b e z n a d z ie jn a  m iło ś ć  ( ja k  z w y k le  u  o s ie m - 
n a s to la tk ó w !) .  P o d  w p ły w e m  le k tu r y  i  
n ie szczę ś liw e g o  sp lo tu , w y d a rz e ń  d e c y d u 
ją  s ię  p o p e łn ić  ra ze m  s a m o b ó js tw o . C h ło 
p ie c  z d o b y w a  s ta ry  p is to le t  i  u c ie k a ją  
do  W e n e c ji, a b y  n a  t le  c u d o w n e g o  m ia 
s ta  — u m rz e ć . L ecz  ta m  w ła ś n ie  po spę
d z o n e j w s p ó ln ie  n o c y  (z re sz tą  z u p e łn ie  
„ c z y s te j" )  w  o b rz y d l iw y m  za je źd z ie  b u 
d z i się  w  n ic h  sza lone  p ra g n ie n ie  ż y c ia , 
w a lk i  z p rz e c iw n o ś c ia m i losu . R an o  c h ło 
p ie c  p o z b y w a  s ię  re w o lw e ru  d la  p o d k re ś le 
n ia  sw e j d e c y z ji. . .  Z a y a t t in i  p rz y g o to w u 
je  ró w n ie ż  s c e n a riu sz  d o k u m e n ta rn y , r e 
z u lta t  6.300 k m  p rz e je c h a n y c h  a u te m  po 
H is z p a n ii w  to w a rz y s tw ie  f i lm o w c ó w  
ta m te g o  k r a ju .  Fi_{m będ z ie  je d n a k  za
w ie ra ł  w ą t k i  fa b u la rn e , p o św ię co n e  g łó 
w n ie  n ę d z y  m ło d z ie ż y  h is z p a ń s k ie j.

P u b lic z n o ś ć  p rz y ję ła  Z a y a tt in ie g o  b a r 
dzo g o rą co . N ie  n a le ż y  o c z y w iś c ie  w s p o 
m in a ć  o o k la s k a c h  — W ło s i k laszczą  n a 
w e t w  k o ś c ie le  — a le c e n n ie js z y m  d o w o 
dem  u z n a n ia  b y ły  k w ia ty ,  u ś m ie c h y , 
p rz e s y ła n e  p o c a łu n k i i td .  P ra w d z iw a  
o w a c ja !

•

W R A C A J Ą C  d o  R z y m u  z a s ta n a w ia 
łe m  się n a d  p ro b le m e m  o b ro n y  n a 
ro d o w y c h  cech  s z tu k i w ło s k ie j 

p rz e d  z a to p ie n ie m  ic h  w  s z a rz y ź n ie  k o 
s m o p o lity c z n e j „ k u l t u r y  e u ro p e js k ie j" .  
O b ro n y  je j  c e c h y  z a s a d n ic z e j: s z la c h e t
n ośc i i  o d w a g i w  s ta w ia n iu  n a jb a rd z ie j 
d ra ż l iw y c h  k w e s t i i  m o ra ln y c h  i  spo łecz
n y c h  w spó łczesnego  ś w ia ta . T y lk o  z je d 
n o cze n ie  w s z y s tk ic h  tw ó rc z y c h  e le m e n 
tó w  n a ro d u  w ło s k ie g o , z a ró w n o  k a to l i 
k ó w  ja k  m a rk s is tó w  i  „n ie z a a n g a z o w a - 
n y c h "  l ib e ra łó w  — p o z w o li w y g ra ć  tę  
w a lk ę  z w e w n ę trz n y m i i  z e w n ę trz n y m i 
w ro g a m i k u l t u r y  w ło s k ie j.

L u ig i  R o s e tt l

éych nam  dz is ia j elem entów, szcze
ry m  pa trio tyzm em  —  powraca do 
daw ne j świetności. (Zwróćcie uw a
gę na a r ty k u ł P ie rre  D a ix  w  „L e t
tres Françaises"!). Z  d ru g ie j s tro
ny  równocześnie sk ra jn ie  p ra w i
cowa prasa francuska  rozpoczęła 
dysk re tn y  a tak na w yże j wspom 
nianą „ narodową “  tendencję u p i
sarzy francusk ich , ja k b y  przygo
tow u jąc  g ru n t do przyszłego „z je d 
noczenia E uropy“  nie ty lk o  m il i
tarnego ale i  ku ltu ra lnego . Stąd 
nowe w yb o ry  do A kad em ii po w i
tane zostały przez n iek tó re  dzien
n ik i kp inam i. D latego P au l C lau
del, zazwyczaj uważany za o fic ja l
nego n iem a l kap łana bu rżuaz ji 
francu sk ie j, został przed śm iercią  
obrzucony obelgami, a n iek tó re  p i
sma ja k  „A r ts " ,  czy „C a rre fo u r"  
nie p rzy łączy ły  się po jego śm ierci 
do chóru pochw ał z p ism  „u m ia r
kow anych", lecz zam ieściły nekro
log i - pam fle ty . D la  w y jaśn ien ia  
te j specyficznej sy tua c ji należy do
dać, że podn ieś li głowę kolabora- 
cjoniści, da w n i sym patycy rządu  
Vichy. Jean Giono, ko laborac jon i- 
sta, w b rew  protestom  pisarzy zrze
szonych w  CNE (Narodowe Zrze
szenie P isarzy) wszedł do Akade
m ii G oncourtów  na m iejsce C olet
te. W zmogła się aktyw ność innego 
zdra jcy , Charles M aurrasa, w ystę
pującego teraz przeciw  „zm ursza
ły m  in s ty tu c jom  narodow ym “ . Z ro
zum ia ła  staje się teraz kon trre ak- 
c ja  wszystk ich zdrow ych s ił k u ltu 
ra lnych  w  im ię wspólne j obrony  
narodow ej k u ltu ry  francusk ie j. 
Dlatego w łaśnie A kadem ia F ran
cuska, dotychczas ob iekt n iezliczo
ne j ilości dowcipów i  fraszek, stała 
się nagle in s ty tu c ją  poważaną, n ie 
m a l „żyw ym " zabytk iem  k u ltu ry  i 
h is to r ii narodu francuskiego. Nie 
napom inajm y, że w  tym  roku  up ły 

w a 320 la t od dn ia  je j założenia 
przez W ie lk iego K ardyna ła . N iem a
ły  szmat czasu!

M ów iąc o nastro jach k u ltu ra l
nych w  zw iązku  z ogólną sytuacją  
po lityczną  —  n ie  mogę przem ilczeć  
dobrego wrażenia, ja k ie  w yw o łu je  
w ystaw ien ie  przez te a tr M ard is  de 
l'O euvre  wczesnego d ram atu  B re 
chta „H om m e pour homme“  („C zło
w ie k  za cz łow ieka") w  reżyse rii J. 
M. Serreau. D la  w idzów , k tó rzy  
pam ię ta ją  p rzy jazd  „B e r lin e r  En
sem ble" z „ M u tte r Courage" i  ocze
k u ją  na pow tórną  w izy tę  tego . ze
społu z „K a u k a s k im  K redow ym  
K o łe m "  —  odna jdą na te j scenie 
B rech ta  z in n e j epoki, 1925 roku , 
blisk iego jeszcze n iem ieck im  eks
presjon istom . A le  idea tego u tw o 
ru  jes t bardzo b liska  dziełom  dzi
siejszego B rechta i  w  pa rysk ich  w i
dzach budzi podobne re fleks je  ja k  
po obejrzeniu wstrząsającego spek
ta k lu  „M u tte r  Courage" na scenie 
TN P Jean V ila ra , czy w  teatrze  
Brechta. „H om m e pour hom m e" — 
to h is to ria  prostego dokera, k tó ry  
rano w ychodzi z domu, aby kup ić  
ryb  na obiad, a w ieczorem  odna j
du je się ju ż  pod in nym  nazw iskiem  
w  a rm ii b ry ty js k ie j i  jes t ju ż  go
tow y, aby zab ijać innych  ludzi.

Nato last dla kon trastu : w  tea
trze de La B ruyère  idzie znakom i
ta sztuka w łoskiego dram aturga  
Dino Buzzati p t. „U n  Cas in téres
sant" („C iekaw y przypadek"), pośw ię
cona p raw ie  wyłącznie p rob lem ow i ] 
czasu, przeżywanego przez choregu 
w  szpita lu . Sztuka ta napisana 
przez znakom itego a lp in is tę , m ala
rza, autora głośnej, tłum aczonej na 
język francu sk i pow ieści „P ustyn ia  
T a rta ru ‘‘ cieszy się w ie lk im  powo- 
dzenem. Reżyserował ją  Georges V i
ta ly .

O nowych książkach, f ilm ie  i  p la 
styce — w następnej koresponden
c ji.

M onique Delavigne

I

IE K O N SEK W E N C JA  może być 
czarująca u kob ie t (zresztą 
coraz rzadzie j), ale n igdy u 

starszych, poważnych panów z dy
re k to rs k im i ty tu ła m i. T ak w ięc  
p rzyp om n ijm y  sobie całą głośną i  
jeszcze nie  ściszoną, wciąż a k tu a l
ną, dyskusję  o m łodzieży a k to r
sk ie j. W adził się d y re k to r E rw in  
A x e r z rek to re m  Janem  Kreczm a
rem  na łam ach dw u tygo dn ika  „T e 
a tr " ,  dysku to w a li o swoich spra
wach m łodz i ak to rzy  (gorące i  „b io 
rące" przem ów ien ie Z ygm un ta  L is t
kiew icza), p isa liśm y i  p iszem y w  
„D ziś  i  J u tro “  w  naszej dysku s ji o 
m łodzieży a rtystyczne j. Wszyscy ja 
koś się w spóln ie stara ją , by m ło 
dzieży a k to rsk ie j pomóc, by prze
stano narzekać, że m łody a k to r  
przychodzi do zespołu nie przygo
tow any, że naszpikow any je s t teo
rią , ale m n ie j w iadom ościam i p ra k 
tycznym i. Z  d ru g ie j je dn ak  s trony  
m łodz i absolwenci w a rszaw sk ie j 
PW ST w yka za li się przedstaw ien ia
m i do jrza łym i, dobrą robotą a k to r
ską (uznaję przy ty m  zasługę pe
dagoga -  reżysera), śm iałością po
szuk iw ań artystycznych... A le , ale, 
gdzie og ląda liśm y te przedstaw ien ia  
dyplom owe? Na scenie „T e a tru  No
w e j W arszaw y", tea tru  m łodzieżo
wego i  szkolnego zarazem. Zape ł
n iona sala, serdeczność publicznoś
ci to dowody, że przedstaw ien ia  
„c h w y c iły " .  N ie  „c h w y c iły "  je dn ak  
w  CZT. Bo cóż się dzieje. „T e a tr  
N ow e j W arszaw y" ja k o  tea tr  
m łodzieżow y o trzym a wspan ia łą  sa
lę w  Pałacu K u ltu ry , bardzo p ięk
nie, należy się. „T e a tr  S a ty ry k ó w "  
obejm ie opuszczony lo k a l (p rzy 
puszczam razem  ze sklepem  z pie
truszką) p rzy  u lic y  M arsza łkow 
sk ie j —  śliczn ie : b liskość „S y re n y "  
pow inna  wzm óc szlachetną ry w a li
zację tych  in s ty tu c ji spod znaku  
77 b rac i śpiących. A le  co będzie 
z m ło d ym i a k to ra m i —  na to, ja k  
dotąd, n ik t  nie odpow iedzia ł. A  
chodzą słuchy, że T N W  nie zam ie-

c j i  (w  śm iechogodzinach oczyw iś
cie).

A le  w idzom  i  słuchaczom  PW ST  
do śm iechu daleko. Ciągle m am y  
przed oczyma owo błędne koło po
dobne do zaczarowanego kręgu, 
k tó ry  w yd ep ta ł krążący na łańcu
chu m ąd ry  pu szk in ow sk i kot. S ła
be przygotow anie  p raktyczne m ło 
dzieży a k to rs k ie j do w yko nyw a n ia  
zawodu w  tru d n ych  w a run kach  te
a tru  terenowego od b ija  się źle na 
poziom ie tego tea tru . W arto  by 
w ięc  w  okresie s tud iów  przygoto
w yw ać n ie  trzy  a pięć pełnospek- 
ta k lo w ych  sztuk. N ie można tego 
dokonać w  czterech zam kn ię tych  
ścianach sa li szko lne j. B ra k  w łas
nego tea tru  u n ie m oż liw ia  sprawdze
nie zdobytych  um ie ję tnośc i i  pełne, 
swobodne opanowanie p raw  sceny. 
A  w ięc absolwenci nada l będą sła
bo p rzyg o tow an i i  tak... da capo al 
fine .

I I
Przesadą by łoby m ów ić, że sy tu 

acja  tw órczości lite ra c k ie j zależy 
w yłączn ie  od stanu naszego lite ra 
turoznaw stw a. N ie można je d n a k  
zapoznawać udz ia łu  k ry ty k i,  in s ty 
tu c ji w ydaw n iczych , księgarstwa, a 
wreszcie w ie lk ie j liczby lu dz i za j
m u jących  się w  różny sposób u- 
powszechnian iem  lite ra tu ry , w  tym  
co nazyw am y życiem  lite ra c k im  
k ra ju .

N ikom u  też n ie  przyszłoby na 
m yśl, że nasz tea tr uzyska od razu  
doskonałą pozycję w y łączn ie  dzię
k i zw iększen iu się zasięgu w iedzy
0 teatrze, w zro s to w i liczby m łodych
1 s tarych tea tro logów , ale któż za
przeczy, że sy tuac ja  td  może w y 
glądać o w ie le  lep ie j, je ś li obok 
w y b itn y c h  - eżyserów  i  akto rów  
częściej m og libyśm y spotkać urzęd
n ik ó w  Centra lnego Zarządu dobrze  
obznajom ionyeh z zagadnieniam i 
sceny, gdyby o teatrze p is a li k ry ty c y
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n ie  ty lk o  pow ie rzchow nie znający  
jego sprawy.

Bo w yobraźm y sobie, co by było, 
gdyby nagle z n ik ły  w yd z ia ły  lite 
raturoznawcze p rzy  un iw ersyte 
tach. Potrzeby szkół podstaw owych  
i  średnich w tym  zakresie zała
tw iły b y  uczelnie pedagogiczne. Po
zostaje, co prawda, ostoja lite ra tu 
roznaw stw a  — In s ty tu t Badań L i
terackich , ale bez zaplecza, bez do
p ły w u  m łodych s ił naukow ych, k tó 
re przecież no rm a lną  Losów ko le ją  
przez w yd z ia ły  te przejść muszą. 
A  w  sy tua c ji podobnej do owego 
w yim aginow anego koszm aru po lo
n is ty  zna jdu je  się sekcja tea tra lna  
Państwowego In s ty tu tu  S ztuk i, p la 
cówka prowadząca pom yślaną na 
w ie lk ą  skalę działa lność naukow ą  
i  w ydawniczą. P IS  nie może być 
p laców ką naukow o -  badawczą i 
prow adzić  jednocześnie dzia ła lności 
pedagogicznej. W eźmy jeszcze pod 
uwagę, że stud ia  teatro logiczne  
przygotow ać m a ją  nie ty lk o  m ło 
dych naukowców , a nawet k ry ty 
ków  tea tra lnych  czy k ie ro w n ikó w  
lite rack ich , Lecz rów nież p ra cow n i
ków  Centra lnego Zarządu Teatrów  
i  być może W ydzia łów  K u ltu ry  
Rad Narodowych, a rów nież tak  
potrzebnych ru ch o w i am atorsk iem u  
in s tru k to ró w  z odpow iedn im  p rzy
gotowaniem  te a tr ologicznym . Is t
n ia ł kiedyś p ro je k t s tworzenia W y
dz ia łu  Teatra lnego p rzy U n iw e rsy
tecie W arszaw skim , p ro je k t ten 
upadł. N ie  up ie ra jm y  się je 
dnak  p rzy  U n iw ersytec ie , nie u- 
p ie ra li się też p rzy tym  tea tro lo 
dzy z P IS -u  opracow ując staran
ny, wszechstronnie przem yślany i  
uzasadniony p ro je k t s tud ium  tea- 
trologicznego p rzy  PW ST. Cztero
le tn ie  s tud ium  oparte na przed
m io tach hum an istycznych i  zw ią 
zane ściśle z in n y m i W ydzia łam i 
ucze ln i u m o ż liw i słuchaczom  zapo

znanie  się z h is to rią  i  teo rią  dra* 
m atu  oraz tea tru , z zasadami sztu
k i ak to rsk ie j, reżyserii, scenografii, 
a jednocześnie pozw o li na dok ład
ne zrozum ienie is to ty  tea tru  dzię
k i w spó lnym  zajęciom  z in n y m i 
W ydz ia łan ii te j uczeln i. P ro je k t, 
k tó ry m  zainteresował się Zresztą 
żyw o M in is te r K u ltu ry  i  S ztuki, 
ma rów nież swe pokryc ie  w  do
świadczeniach podobnych in s ty tu c ji 
za granicą. Zana lizow ano prace i  
s tru k tu rę  WTO w  M oskw ie, S tu
d ium  Teatro logicznego w  Pradze, 
zapoznano się z p rospektam i po
dobnej ucze ln i UJ L ipsku . Oczy
w iśc ie  w zo ry  te należało przeana
lizować i przystosować do naszych 
potrzeb', co też uczyniono i  p ro je k t  
rozpoczął w ędrów kę ku  coraz to  
w yższym  instanc jom  ginąc z pczu 
i  p ro jektodaw com , i  licznym  ju ż  
rzeszom zainteresowanych. Czy i  
k iedy  pow róc i w  postaci k o n k re t
nych a pozytyw nych  decyzji?

A  tymczasem... Od k ilk u  m iesię
cy w lokący  się łańcuch narad, z ja 
zdów i dysku s ji poświęcony spra
w om  tea tru  po tw ie rdza  na każdym  
k ro k u  konieczność u ruchom ien ia  
S tud ium  Teatrologicznego.

— A tako w a ło  się zurzędniczenie  
f. brak znajom ości spraw tea tru  u 
fu n kc jo n a riu szy  C ZT  — proszę 
bardzo niech ich następcy zapozna
ją  się z ty m  przedm iotem  bliże j.

— K iepsko z k ry ty k ą , niech k ry 
tycy  te a tra ln i m ają możność 
wzm ocnić sw ój w arszta t naukow o- 
k ry tyczny .

— „P a m ię tn ik  T e a tra ln y " m usi 
podołać coraz w iększym  zadaniom  
— u ła tw ić  do p ływ  odpow iedn io  
przygotow anych naukow ców  itp .,
itp .

W arto by w ięc naw et na tzw . 
„ba rdzo  w ysok im  szczeblu“  w słu 
chać się w  szmer rwącego gdzieś 
w  dole teatra lnego s trum ien ia .

k u , ¿ u u m i ic /ł ao sw ej nowe]  sie
dziby. P raw dopodobnie w ięc  pó jdą  
w  zapom nienie i  „N ie m c y ", i  „N a  
dn ie ", w ystaw iane  przez m łodych. 
M łodzież może pow rócić  do czte
rech ścian szkoły i  co n a jw yże j „u -  
rządzać" popisy na scence użycza
ne j n iechętn ie  przez ten i  ów  te
a tr. A  może koncepcja połączenia  
tea tru  szkolnego z tea trem  m łodzie
żow ym  by ła  w  ogóle n ierea lna, mo
że nie  przem yślano je j,  n ie  zauwa
żono trudnośc i w yn ika ją cych  z 
sym biozy tych  dwóch zespołów na 
je dn e j scenie. O tym , że m yś l by ła  
rea lna świadczą udane przedstaw ie
nia. A  że różn ie  w yp ad a ły  p rem ie
r y  zespołu „starszego" —  to ju ż  
ca łk iem  in na  sprawa. Należałoby  
ten zespół wzm ocnić, popraw ić  w a
ru n k i techniczne w  ja k ic h  praco
w a ł, co zresztą ju ż  w kró tce  nastą
pi. T rudnośc i w idz ia no  i  starano  
się je  pokonyw ać, .dowody?  — 
choćby w ypow iedź re k to ra  K recz
m ara  („D ziś  i  J u tro "  N r  12, 54 rok).

P iękn ie  — pow ie ktoś zza b iu r
ka. A le  n ie  dysponu jem y w  te j 
c h w ili osobną salą tea tra lną , a „T e 
a tr N ow e j W arszaw y" będzie m ia ł 
inne zadania do spełn ienia. To 
dlaczego, proszę C zynn ików , nie 
pom yślano o tym  budu jąc tea tr- 
m onstrum  na Ż o libo rzu , gdzie o- 
becnie k w itn ie  radosna twórczość 
estradowa? N ie śm iem  oczywiście  
niczego doradzać, ale może by tak... 
w prow adzić  „T e a tr  S a ty ry k ó w " do 
wspaniałego gm achu na Żoliborzu. 
W arszaw iacy na satyrę i  tak  pole
cą, odległość ich  nie odstraszy, a 
nasi sa ty rycy  m ając stale tak  
„w d z ięczny" d la  sw o je j twórczości 
ob iekt na oczach, na pewno zw ięk
szy liby  w yda jność sw o je j p roduk-

KRYTYKA W KRYTYCE
N A U K A  d a w n o  ju ż  o p is a ła  z d u m ie 

w a ją c ą  p re c y z ję  fu n k c jo n o w a n ia  
a p a ra tu  in fo rm a c y jn e g o  u  z w ie rz ą t. 

Z ja w is k o  c ie k a w e , d o ty c h c z a s  n ie  w y 
ja ś n io n e , p o le g a ją c e  n a  ty m , że je ż e l i  w  
ja k im ś  m ie js c u  u każe  się p o k a rm , to  w  
czasie  n ie z m ie rn ie  k r ó tk im  p o ja w ia ją  się 
ta m  s e tk i,  ty s ią c e , m i l ia r d y  o s o b n ik ó w  
danego  g a tu n k u , p r z y b y ły c h  z d a le k ic h  
p rz e s trz e n i. Z n a ją  to  z ja w is k o  g o s p o d y 
n ie , n ie  w ie d zą ce , g d z ie  c h ro n ić  s ło ik i  z 
m io d e m  p rz e d  n a p a s tliw o ś c ią  m ró w e k , 
z n a ją  je  m a ry n a rz e , o p is u ją c y  ła w ic e  
r y b ,  z ja w ia ją c e  s ię  n a ty c h m ia s t w o k ó ł 
t r u p a .  N a jb a rd z ie j in t r y g u je  b io lo g ó w  
p y ta n ie ,  w  ja k i  sposób z w ie rz ę ta  d o w ia 
d u ją  się  o is tn ie n iu  p o k a rm u , fa k ty  b o 
w ie m  w y k lu c z a ją  n ie k ie d y  p o ro z u m ie 
w a n ie  s ię  za p o m o cą  w z ro k u , s łu c h u  cz y  
w ę c h u , o p o k a rm ie  d o w ia d u ją  się n a j 
s z y b c ie j te  g a tu n k i,  u  k tó r y c h  a p a ra t 
z m y s ło w y  je s t  w y k s z ta łc o n y  n a js ła b ie j,  
a czas p o ro z u m ie w a n ia  się z w ie rz ą t je s t  
jeszcze  b a rd z o  d łu g i w  p o ró w n a n iu  z 
ty m  s a m y m  z ja w is k ie m  u  b a k te r i i .  P ra 
w id ło w o ś ć  n a u k o w ą  m o ż n a  o k re ś lić  w  
te n  sp osó b : im  n iż s z y  g a tu n e k , ty m  
s p ra w n ie js z y  m e c h a n iz m  in fo r m a c j i.

O b s e rw a c ja  te g o  sam ego z ja w is k a  u  
lu d z i n a s u w a  p e w n e  t ru d n o ś c i,  g d y ż  
c z ło w ie k  d z ię k i e le k try c z n o ś c i p rz e k a z u 
je  sw e s ło w o  z p rę d k o ś c ią , o b ie g a ją c ą  
k i lk a k r o tn ie  g lo b  z ie m s k i w  c ią g u  se
k u n d y .  M im o  to  w c h o d z i w  g rę  ja k iś  
c z y n n ik  w y m y k a ją c y  s ię  nasze j k o n t r o l i ,  
a lb o w ie m  lu d z ie  d o w ia d u ją  się  n a js z y b 
c ie j te g o , co  in n i  p ra g n ę lib y  u trz y m a ć  
w  s e k re c ie . W ie m y , że p o l i ty k o m  rz a d k o  
u d a je  się u k r y ć  p ik a n tn e  szczegó ły  ic h  
ż y c ia  p ry w a tn e g o . W ie m y , że je ż e li  w  
ja k im ś  s k le p ie  p o ja w i się to w a r  szcze
g ó ln ie  a t r a k c y jn y ,  to  n ie w ą tp liw ie ,  za
ró w n o  s p rz e d a w c y  ja k  k l ie n c i z a in te re 
s o w a n i są w  ty m , ż e b y  ja k  n a jm n ie j  lu 
d z i o ty m  w ie d z ia ło . T ym c z a s e m  w ia d o 
m ość ro z c h o d z i się b ły s k a w ic z n ie , p rz y  
c z y m  z n ó w  o b s e rw u je m y  p o p rz e d n ią  
p ra w id ło w o ś ć : n a js z y b c ie j d o w ia d u ją  się 
lu d z ie  m n ie j w a r to ś c io w i,  m n ie j  a m b i t 
n i,  m n ie j  k u l t u r a ln i .  N ik t  n ig d y  n ie  s ły 
sza ł, b y  to w a r  z o s ta ł w y k u p io n y  p rzez  
p ro fe s o ró w  u n iw e rs y te tu , z n a k o m ity c h  
a r ty s tó w  czy  w y b itn y c h  m ę ż ó w  s ta n u .

Z y c ie  d u c h o w e  s p o łe cze ń s tw  p o d le g a  
ró w n ie ż  o w e j p ra w id ło w o ś c i.  K a ż d y  rz e 
te ln y  n a u k o w ie c , p is a rz , a r ty s ta  u b o le 
w a ł n a d  n ie w ia ry g o d n ą  ru c h liw o ś c ią  p ło 
te k  danego  za w o d u , k tó re  sam e m e  u - 
m ie ją c  n ic  s tw o rz y ć , p o ja w ia ją  się  w  
o k a  m g n ie n iu  n a  m ie js c u  cudzego  p o 
m y s łu . I le ż  z n a k o m ity c h  fo r m  a r ty s ty c z 
n y c h  z a p rz e p a ś c ili p a r ta c z e ! G ra fo m a n i 
o d p o w ie d z ia ln i są za to , że s z a n u ją c y  się 
p is a rz  n ie  m a  p ra w a  d z is ia j u ż y w a ć  
p ię k n e g o  s ło w n ic tw a  s tw o rz o n e g o  p rzez  
M ło d ą  P o ls k ę . K o p e rn ik  d o w ió d ł c z te ry 
s ta  la t  te m u , że go rsza  w a lu ta  zawsze 
w y p ie ra  lepszą . P ra w d ę  tę  d o s trz e g li 
a r ty ś c i  o w ie le  d a w n ie j.

K ie d y  X I  S e s ja  R a d y  K u l t u r y  i  S z tu k i 
p o d ję ła  swe p a m ię tn e  u c h w a ły ,  zd a w a ło  
s ię , że p o s tą p iła  j a k  le k a rz , k tó r y  s tw ie r 
d z ił  w  u s t r o ju  b ra k  p e w n y c h  s k ła d n ik ó w  
i  z leca  d ie tę  o d ż y w c z ą . P a c je n t, k tó r y  
z a c z ą łb y  o d tą d  sp o żyw a ć  w ita m in y  na 
k i lo g ra m y , b y łb y  sza leńcem . A  p rz e c ie ż  
w ie lu  n a s z y c h  tw ó rc ó w  p rz y p o m in a  ta 
k ic h  p a c je n tó w . O d k rę c o n o  k u re k  z k r y 
ty k ą ,  w ię c  k r y t y k u ją ,  n ie  ż a łu ją  le k a r 
s tw a  a n i so b ie , a n i n ie szczę sn em u  o d 
b io rc y .

P o w ie d z ia n o  n a  X I  S e s ji o w y p a d k a c h  
k o m e n d e ro w a n ia  w  sztuce?  — H a jż e  n a  
k ie ro w n ik ó w ,  d y re k to ró w , m in is t r ó w !  
Z a rz u c o n o  s a ty rz e  s c h e m a tyzm ?  — 
„ S z p i lk i "  p ię tn u ją  dz iś  za to , co  la n s o 
w a ły  r o k  te m u , zaw a d za  im  k u ła k  w  r o 
l i  cza rne g o  P io tru s ia .  O s trzeg a n o  p rz e d  
b e z k ry ty c z n ą  a k c e p ta c ją  w z o ró w  ra d z ie c 
k ic h ?  — N a  z je ż d z ie  S P A T IF -u  p a d a ją  
s ło w a : „D z iś ,  k ie d y  w o l n  o j u ż  m ó -  
w  i  ć, p o w ie m  p a ń s tw u , że ra d z ie c k i „ T e 
a t r "  je s t  n ie  n a j le p ie j  re d a g o w a n y ..." .

N ib y  g łu p s tw o . A le  z n a m ie n n e . Co to  
zn a c z y  „d z iś ,  k ie d y  w o ln o  ju ż  m ó w ić "?  
Z aw sze  w o ln o  i  n a le ż y  m ó w ić  u c z c iw ą  
p ra w d ę . N ib y  d ro b ia z g . A le  k o m p ro m i
tu ją c y .  U s ta w ia ją c y  a r ty s tó w  w  r o l i  u cz - 
n ia k ó w , k tó r z y  z d a li m a tu rę  i  p a lą  p rz y  
n a u c z y c ie lu , w y d m u c h u ją c  m u  d y m  p r o 
s to  w  nos.

D z ie je  się  g o rz e j. P o w s ta je  k r y t y k a  w  
k r y ty c e ,  w  czasie  s p o tk a n ia  a rc h ite k tó w  
z d z ie n n ik a rz a m i,  a r c h ite k c i  p o w ia d a ją  
coś w  ty m  sensie : — Z a rz u c a c ie  n a m  e le - 
w a c tw o , e m d e e m iz m , k o ry ta rz o w o ś ć , w ą -
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s k i p r o f i l  i  in n e  b rz y d k ie  s ło w a . P ra w 
d o p o d o b n ie  m a c ie  ra c ję . A le  k to ,  t r z y  
la ta  te m u , k a r c i ł  nas za fu n k c jo n a liz m  i 
k o n s t ru k ty w iz m ?  K to  n a m  k a z a ł  ta k
p ro je k to w a ć ?

Je s t w  ty m  coś b a rd z o  n ie sm a czn eg o . 
T y m  h a rd z ie j,  że k r y t y k a  w  k ry ty c e  na  
o g ó ł n ie  u d e rza  w p ro s t, je s t  c h y trz e  bez
a d re so w a . Z a m ia s t m ó w ić : „ d y r e k to r  
Ik s iń s k i  k a z a ł.. ..“ , „ p ro fe s o r  Y p s y lo ń s k ł 
z a p ro je k to w a ł. . . “ , p o w ia d a  s ię ... o w ła ś 
n ie ! S ię . S ię  m ó w iło ,  się ka z a ło , się szko 
d z iło . A  k to  to  Jest Się? N ie  m a  S ię. 
W ię c  k to  je s t  w in ie n ?  N ik t  n ie  je s t  w i 
n ie n .

O b s e rw u je m y  dalsze , jeszcze d z iw n ie j 
sze, n ie s p o ty k a n e  z ja w is k o . 2 e  ła tw ie j  
d z iś  k r y ty k o w a ć  m in is t ra  n iż  k ie r o w n i
k a . Bo m in is te r  je s t  w y s o k o , za c h m u 
ra m i,  s ta p ia  się z h o ry z o n te m . N ie  w y 
p ada  m u  się o b ra z ić , a c h o ć b y  się n a 
w e t o b ra z ił,  to  n ik t  tego  n ie  d o jr z y  z u - 
l ic y ,  p o p rze z  p o d w o je  z b rą z u  i s k ó rą  
o b ite  d rz w i.  A  k ie r o w n ik ,  d y re k to r ,  n a 
c z e ln y  re d a k to r  — są n a  m ie js c u , m o gą  
p o p rz e ć  a w ans  i  m o gą  n ie  u d z ie lić  u r lo 
p u ...

D la te g o  je s t  n ie p lę k n ie , k ie d y  p la n k to n  
p is a rs k i zw ęszy sw ob o d ę  i rz u c a  się na 
ty c h , p rz e d  k tó r y m i  d o ty c h c z a s  r o b i ł  s iu 
s iu . D la te g o  je s t  ź le , k ie d y  g ry z ie  ja k  
g ie z : w  g ło w ę , k tó r e j  n ie  m o żna  o b ro n ić  
m a c h n ię c ie m  ogona . D la te g o  je s t  n ie m o 
ra ln ie ,  k ie d y  k r y t y k a  s ta je  się s p ra w ą  
re g la m e n ta c ji .  N ie  w o ln o  k r y ty k o w a ć ,  
„ k ie d y  w o ln o “ .

A  je d n a k .. .
A  je d n a k , cz y  a rc h ite k c i ,  a k to rz y , p i 

sarze  i  in n a  a r ty s ty c z n a  b ra ć , n ie  m a łą  
te ż  tro c h ę  ra c ji?  C zy n a le ż y  ic h  w  c z a m 
b u ł p o tę p ia ć?  O b u rz a m y  s ię , s łysząc  zda 
n ie :  — B u d o w a liś m y  (m a lo w a li,  g ra l i ,  p i 
s a li) , z ie , bo ta k i  b y ł  ro z k a z . O b u rz a m y  
się s łu szn ie . A le  n a  kogo?  N a  a r ty s tó w ?  
Z a p e w n e , t a k ż e  i  na  n ic h . A le  Jeże li 
z o s ta je  w y k o n a n y  z ły  ro z k a z , to  je s t  
2awsze d w ó c h  w in n y c h :  w y k o n a w c a  1 
ro z k a z o d a w c a . S praw  a je s t  szersza i  g łę b 
sza n iż  p ro b le m  k o m e n d e ro w a n ia  w  s z tu 
ce. S p ra w a  je s t :  u c z c iw o ś ć  i  n ie u c z c i
w ość , p ra w d o m ó w n o ś ć  i k ła m s tw o , o d 
w ag a  i  tc h ó rz o s tw o . S p ra w a  b a rd z o  s ta ra , 
b a rd z o  lu d z k a  i  b a rd z o  d ra m a ty c z n a . N o 
w y  je s t  je j  a s p e k t k o m ic z n y , k ie d y  a r t y 
s ta  p rz e z  m a łe  „ a “  w y n iu c h a  k o n iu n k tu r ę  
w- k r y ty c e ,  k ie d y  ty s ią c  ta k ic h  sa m y c h  a r -  
ty s tk ó w  zw ęszy n a ty c h m ia s t to  sam o, 
k ie d y  ro b i się  t ło k  w o k ó ł k r y t y k i ,  k ie d y  
k r y t y k a  za czyn a  p o p ł a c a ć .

T o  je s t  d ra m a ty c z n e , lu d z k ie  i  d la te g o  
te z  śm ieszne . J e rz y  S ta d n ic k i

W IE L E  ju ż  w y la n o  a tra 
m e n tu  n a  p a p ie r  w  o b ro 
n ie  m ie s z k a ń c ó w  w s i 

p rz e d  n u d ą . N a p lę tn o w y w a n o  
p rz y  k a ż d e j sposobnośc i k a c y 
k ó w  i  b iu ro k ra tó w  n a  k ie r o w 
n ic z y c h  s ta n o w is k a c h , k tó r z y  
n ie  są w  s ta n ie  z ro z u m ie ć , że 
n a  s k u te k  w ie lk ic h  p rz e m ia n  
s p o łe c z n y c h  g o d z iw e  ro z r y w k i  
k u ltu r a ln e  s ta ły  s ię  d la  lu d n o 
śc i w ie js k ie j  p ie rw s z ą  p o trz e 
bą ż y c io w ą . N ie s te ty , w a lk a  z 
n ie d o c e n ia n ie m  s p ra w  k u l t u 
r a ln y c h  n a  w s i n ie  zo s ta ła  za
ko ńczo n a . R az p o  ra z  z d a rz a ją  
się  w  te re n ie  fa k ty ,  k tó re  w y 
m a g a ją  b ic ia  na  a la rm .

O to , k u  o g ó ln e m u  z d u m ie n iu  
i  o b u rz e n iu  ro b o tn ik ó w  r o l 
n y c h  i  c h ło p ó w  w s i S to łe czna  
(p ow . D ęb n o ), k ie ro w n ic tw o  
ta m te js z e g o  P G R  z w o ln iło  d y 
s c y p lin a rn ie  z p ra c y  F ra n c i
szka S m o liń s k ie g o  za to  ty lk o ,  
że zaczą ł in te re s o w a ć  s ię  k u l 
tu rą . S m o liń s k i n ie  ta k  to  je 
szcze d a w n o  s ta n ą ł do  zac iągu  
p io n ie rs k ie g o  i  zo s ta ł s k ie ro 
w a n y  do  P G R  w  S to łe c z n e j. W 
w o ln y c h  o d  p ra c y  c h w ila c h  
p o m a g a ł w ie js k ie m u  a m a to r 
s k ie m u  z e s p o ło w i a r ty s ty c z n e 
m u  w  je g o  p rz y g o to w a n ia c h  do 
te g o ro c z n y c h  e l im in a c j i  p o w ia 
to w y c h . W y k a z a ł p rz y  ty m  t y 
le a k ty w n o ś c i i  zd o ln o ś c i, że 
w y d z ia ł K u l t u r y  P re z . W R N  w 
S zczec in ie  p o s ta n o w ił s k ie ro 
wać go n a  k r ó tk i  k u rs  k ie ro w 
n ik ó w  a m a to rs K ic h  zespo łów  
a r ty s ty c z n y c h . T ego  ju ż  k ie 
ro w n ic tw o  P G R  ś c ie rp ie ć  n ie  
m og ło . G d y  S m o liń s k i w ró c i ł  
n ie d a w n o  z 6 -d n io w e g o  p rz e 
szko len ia , zo s ta ł z w o ln io n y  z 
p ra c y  bez u s ta w o w e g o  o k re su  
w y p o w ie d z e n ia . W y rz u c o n y  z 
p ra c y  ro b o tn ik  z n a la z ł co 
p ra w d a  o p ie k ę  w  W y d z ia le  
K u lt u r y  P W R N  i  zos ta ł s k ie ro 
w a n y  do p ra c y  na s ta n o w is k u  
k ie ro w n ik a  ś w ie t l ic y  w z o rc o 
w e j w  K a rs k u , a le  sam  fa k t  
n ie s p ra w ie d liw e g o  s to so w a n ia  
w  ż y c iu  o b o w ią z u ją c e g o  u s ta 
w o d a w s tw a  p ra c y  n ie  p o w i
n ie n  p rz e m in ą ć  bez echa.

B e zd uszn y  s to su n e k  do 
s p ra w  k u ltu r a ln y c h  w  P G R  — 
S to łeczna  n ie  je s t, n ie s te ty , 
z ja w isk iem  W osta tn ich  cza

sach  o d o s o b n io n y m . W  gospo 
d a rs tw a c h  M o k rz y c a  i  S a d lin o  
(Z e sp ó ł P G R  C h o c iw e l, p o w . 
S ta ro g a rd  S z c z e c iń sk i) ś w ie t l i 
ce z a m ie n io n o  na  m ie s z k a n ia  
p ry w a tn e , a s p rz ę t ś w ie t l ic o 
w y  ró w n ie ż  o dd a n o  d o  p r y 
w a tn e g o  u ż y tk u .  O le k c e w a ż e 
n iu  s p ra w  k u ltu r a ln y c h  p rzez  
d y re k c je  Z e s p o łó w  P G R  w  w o 
je w ó d z tw ie  s z c z e c iń s k im  n a j
le p ie j ś w ia d c z y  fa k t ,  że na 
o g ó ln ą  ilo ś ć  66 ze spo łó w  ty lk o  
w  z a le d w ie  20 ze spo ła ch  są 
obsadzone  e ta ty  in s t r u k to ró w  
k u ltu r a ln o  -  o ś w ia to w y c h . W  
ty c h  zespo łach , g dz ie  n ie  m a 
in s t r u k to ró w ,  s y s te m a ty c z n ie  
też  n ie  re a liz u je  się fu n d u s z ó w  
na  ce le  ś w ie tlic o w e . W  w ie lu  
ze spo ła ch  in s t r u k to ró w  k . o. 
w y k o rz y s tu je  s ię  do p ra c  n ie  
m a ją c y c h  n ic  w s p ó ln e g o  z k u l 
tu rą .  A le  co  tu  się d z iw ić  d y 
re k c jo m  P G R , k ie d y  n a w e t 
P re z y d ia  n ie k tó r y c h  P o w ia to 
w y c h  R ad  N a ro d o w y c h  w  
w o j.  s z c z e c iń s k im  c a łk o w i
c ie  le k c e w a ż ą  p racę  s w y c h  
w ła s n y c h  O d d z ia łó w  K u l 
tu r y .  w  G r y f ic a c h  n p . k ie 
r o w n ik  O d d z ia łu  K u l t u r y  w  
c ią g u  10 m ie s ię c y  n ie  u c z e s tn i
c z y ł a n i ra z u  w  o d p ra w a c h  
o rg a n iz o w a n y c h  p rzez  W y d z ia ł 
K u l t u r y  P rez . W R N , p on ie w a ż  
P rez . P ow . R a d y  N a ro d o w e j 
z a tru d n ia ło  go i  z a tru d n ia  n a 
d a l p rz y  in n y c h  p raca ch , k tó re  
n ie  m a ją  n ic  w sp ó ln e g o  z k ie 
ro w a n ie m  i  o rg a n iz o w a n ie m  
d z ia ła ln o ś c i k u ltu r a ln e j  w  p o 
w ie c ie .

O b lic z o n o , że k ie r o w n ik  O d 
d z ia łu  K u l t u r y  P rez . P o w  R a 
d y  N a r . w  P y rz y c a c h  je d y n ie  
5 p ro c . sw ego czasu s łu ż b o w e 
go m oże p o ś w ię c ić  na w y k o n y 
w a n ie  sw o ic h  za sad n iczych  
o b o w ią z k ó w . Resztę czasu 
(c z y li 95 p roc .) za b ie ra  m u  p ra 
ca n ie  zw ią za n a  z je g o  s ta n o 
w is k ie m . Po p ro s tu  z a ty k a  się 
n im  w s z y s tk ie  d z iu r y  i  lu k i  w  
re s o rc ie  g o sp o d a rczym . P rz y 
k ro  je s t d o p ra w d y  w y zn a ć , że 
P rez. P R N  w  P y rz y c a c h  n ie  
p u ś c iło  k ie ro w n ik a  ' O d d z ia łu  
K u l t u r y  na w o je w ó d z k ą  n a ra 
dę zw o ła n ą  w  S zczec in ie  w  
d n ia c h  23 i  24 lu te g o  b r. w  ce lu  
o m ó w ie n ia  s p ra w  z w ią z a n y c h

z p rz y g o to w a n ie m  ze sp o łó w  
a r ty s ty c z n y c h  do te g o roczn e go  
fe s t iw a lu . D ru g a  p o d o b n a  n a 
ra d a  o d b y ła  Się w  M y ś lib o rz u  
w  d n ia c h  11 i  12 m a rc a . N ie s te 
ty ,  k ie ro w n ik a  O ddz. K u l t u r y  
w  P y rz y c a c h  ró w n ie ż  ta m  n ie  
b y ło :  p ra c o w a ł g d z ie  in d z ie j.  
J e d n y m  s ło w e m  w  p o w ie c ie  
p y r z y c k im  n ie  m a  k o m u  k ie 
ro w a ć  u p o w s z e c h n ie n ie m  k u l 
tu r y ,  m im o , że e ta t w ła ś c iw e 
go  u rz ę d n ik a  je s t  o bsa d zo ny . 
P re z . P R N  w  P y rz y c a c h  do  te 
go s to p n ia  z le k c e w a ż y ło  s p ra 
w y  k u ltu ra ln e ,  że n a  e ta c ie  
p ra c o w n ik a  P o w . D o m u  K u l 
tu r y  z a tru d n ia  so b ie  p ra c o w n i
k a  w  je d n y m  z d z ia łó w  gospo 
d a rc z y c h  P re z y d iu m .

Z ły  s to s u n e k  n ie k tó ry c h  P o 
w ia to w y c h  i  G ro m a d z k ic h  R ad 
N a ro d o w y c h  do  s p ra w  k u l t u 
ra ln y c h  p rz y c z y n i ł  s ię  w  d u że j 
m ie rz e  do tego , że p o ło w a  
ś w ie t l ic  w z o rc o w y c h  w  w o je 
w ó d z tw ie  s z c z e c iń s k im  (a je s t 
ic h  o g ó łe m  76) is tn ie je  t y lk o  na 
p a p ie rz e . W rę cz  k a ta s tro fa ln ie  
p rz e d s ta w ia  s ię  s p ra w a  ś w ie 
t l i c  g ro m a d z k ic h . S pośród  
451 te g o  ro d z a ju  ś w ie t l ic  
je d y n ie  15 — 16 p ro c . d z ia ła  
ja k o  ta k o . R eszta  to  ś w ie t l ic e  
f ik c y jn e .

P rz y to c z o n e  w y ż e j f a k ty  i 
c y f r y  ś w ia d czą  n ie z b ic ie  i le  
z m a rn o w a n o  o k a z ji  i  m o ż liw o 
ści do  p o d n ie s ie n ia  n a  w y ż s z y  
p o z io m  k u lt u r a ln y  w s i szcze
c iń s k ie j.  O f ia rn y  w y s iłe k  n ie 
l ic z n e j s to s u n k o w o  g ru p y  d z ia 
ła c z y  k u ltu r a ln y c h  ro z b i ja  się 
w  w ie lu  w y p a d k a c h  o bezdusz
ność i  u p ó r  lu d z i n ie  ro z u m ie 
ją c y c h  jeszcze  co z n a czy  w  ż y 
c iu  sp o łe cze ń s tw a  d o b ra  ś w ie 
t l ic a  i  d o b ry  zespó ł a r ty s ty c z 
n y . K rz e w ic ie lo m  k u l t u r y  na 
w s i n a le ż y  okazać p om oc. M o 
gą to  z ro b ić  d z ia ła cze , in s ty tu 
c je  i  o rg a n iz a c je  z m ias ta . 
M ias to  w  w ie lu  w y p a d k a c h  p o 
d a je  p o m o cn ą  d ło ń  w s i. A le  
je s t i o d w ro tn ie .  W  S zcze c in ie  
np . n a jw a ż n ie js z e  o rg a n iz a c je  
i  in s ty tu c je  k u ltu ra ln o -o ś w ia 
to w e , a w ię c  b ib l io te k i ,  s z k o ły  
p la s ty c z n e , o g n is k o  b a le to w e , 
ro z g ło ś n ia  ra d io w a , T o w . W ie 
d z y  P o w sze ch n e j, o d d z ia ł Z w . 
Literatów;, pgńjtw,. pr*edsie!

b io rs tw o  Im p re z  E s tra d o w y c h  
i  in n e  n ic  m e  ro b ią , b y  pom óc 
w ie js k im  p la c ó w k o m  k u l t u r a l 
n y m  w  p rz e z w y c ię ż e n iu  p ię 
trz ą c y c h  s ię  p rz e d  n im i  t r u d 
n ośc i. T e a tr  P o ls k i w  S zczec i
n ie  z o b o w ią z a ł s ię  d w a  la ta  
te m u  o b ją ć  p a tro n a t nad  P o 
w ia to w y m  D o m e m  K u l t u r y  w  
M y ś lib o rz u . S k o ń c z y ło  się  t y l 
k o  na  p o w z ię c iu  zo b o w ią z a n ia . 
Z e s p o ły  a r ty s ty c z n e  P D K  n ie  
d o c z e k a ły  s ię  a b s o lu tn ie  ża dn e j 
p o m o c y  ze s t ro n y  te a tru .  
O s ta tn io  W y d z ia ł K u l t u r y  
P re z . W R N  p o s ta n o w ił z o rg a 
n iz o w a ć  w  M y ś lib o rz u  p ie rw 
sze w  w o je w ó d z tw ie  e l im in a 
c je  p o w ia to w e  i  z a p ro s ić  na 
n ie  d z ia ła c z y  k u ltu r a ln y c h  z 
ca łego  w o je w ó d z tw a . K ie r o w 
n ic tw o  P D K  z w ró c iło  s ię  do 
d y r e k c j i  T e a tru  P o ls k ie g o  z 
p rośb ą  o w y p o ż y c z e n ie  na 
p rz e c ią g  Jednego ty g o d n ia  k o 
s t iu m ó w  do  s z tu k  „P a n  D a - 
m a z y "  i  „G ru b e  r y b y " .  P ro ś 
bę tę  g o rą co  p o p a r ł w y d z ia ł 
K u l t u r y  P W R N . O b. M o 
d rz e w s k i, k tó r y  m a  o gó ln ą  
o p ie k ę  n a d  s t ro ja m i,  p o w ie 
d z ia ł k a te g o ry c z n ie : rd e ! N ie  
p o m o g ły  p ro ś b y  i  p e rs w a z je . 
W y d z ia ł K u l t u r y  zm u s z o n y  
z o s ta ł do  in te r w e n c ji  u n a j
w y ż s z y c h  c z y n n ik ó w  p o l i ty c z 
n y c h  w  w o je w ó d z tw ie .

N ie le p ie j od  T e a tru  P o ls k ie 
go w y w ią z a ł się  ze s w y c h  o b o 
w ią z k ó w  Z w ią z e k  P la s ty k ó w  
w  S zcze c in ie . P la s ty c y  c i zo
b o w ią z a li się  sw ego  czasu o to -  * 
cz y ć  o p ie k ą  7 ś w ie t l ic  w ie j 
s k ic h . P o te m  t łu m a c z y l i  się, 
że n ie  m o gą  n a w e t o d w ie d z ić  
ty c h  ś w ie t l ic ,  bo  n ie  m a ją  na 
to  fu n d u s z ó w : b ie d n i są. Na 
w n io s e k  W y d z ia łu  K u l t u r y  
P W R N  M in is te rs tw o  K u l t u r y  i 
S z tu k i p r z y d z ie li ło  im  w  p o ło 
w ie  ub. r .  14 tys . z ł na p o k r y 
c ie  k o s z tó w  z w ią z a n y c h  z w y 
ja z d a m i do  p o d o p ie c z n y c h  
ś w ie t l ic .  P od  k o n ie c  ro k u  o k a 
za ło  s ię, że z s u m y  te j  w y k o 
r z y s ta l i  p la s ty c y  z a le d w ie  900 
z ł. O to  n a m a c a ln y  d o w ó d  le k 
ce w a że n ia  p rzez  p la s ty k ó w  
sz c z e c iń s k ic h  w ła s n y c h  zo bo 
w ią za ń .
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Jan  D o b ra c z y ń s k i 
K O S C IO Ł  W  C H O C H O Ł O W IE
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J a n  D o b ra c z y ń s k i 
K L U C Z  M Ą D R O Ś C I 

s t r - 370 C ena z ł 25.-
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OBRACHUNKI PLASTYCZNE
(Dokończenie ze str. 3)

»ej, zupełnie nie odpowiadały w y 
maganiom monumentalnego, kościel
nego wnętrza; by ły  kameralne, by ły  
za bardzo in tym ne i indyw idualne, 
aby zdobić kościół. M alarze niem iec
cy hołdowali bardzo indyw idua lne j, 
p ryw atne j niem al mistyce, młodzi 
malarze francuscy by li zbyt lirycz 
ni. Ich pracom brakowało czytelno
ści —  nie  były przystosowane do 
masowego odbioru we wnętrzu 
św iątyn i. Ten masowy odbiór w y 
maga od malarza pewnego . w yrze
czenia się swoje j indyw idualności, 
ograniczenia właściwego sobie bo
gactwa wyrazu na rzecz daleko po
suniętej czytelności z jednej strony 
—  a dekoracyjności z d rug ie j. Obraz 
w  kościele musi zarazem zdobić 
ściany św ią tyn i, jak  i przemawiać 
do każdego z w iernych ; ale nie ogra
niczać zasięgu swojego działania 
przez nazbyt akcentowaną subiek
tywność. M alarstw o kościelne operu
je  symbolami, symbole te muszą 
być dla wszystkich zrozumiałe, ma
la rz musi wtłoczyć swoje uczucia 
w  ich form ę, wyrażać treść przy ich 
pomocy — stać się przez to bardziej 
ob iektyw ny, bardziej powszechny w 
swoim oddziaływaniu.

To nieprzystosowanie charakteru 
w ie lu  spośród współczesnych dzieł o 
tematyce re lig ijn e j z wym aganiam i 
wnętrza kościelnego, ten brak zdol
nych m alarzy, k tó rzy  by m ogli stw o
rzyć praw dziw ie współczesną de
korację kościelną doprowadził, do 
odważnego i bardzo ciekawego ek
sperymentu — do kościoła1 w  Assy. 
Kościół w  Assy — dzięki in ic ja ty 
w ie  zakonu Dom in ikanów  — był 
zdobiony przez na jw yb itn ie jszych 
francuskich m alarzy i rzeźbiarzy, z 
których większość po raz pierwszy 
zetknęła się ze sztuką re lig ijną . As
sy to przykład, to kościół, k tó ry  oś
m iela, k tó ry  przekonuje o tym , że 
sztuka współczesna doskonale może 
służyć celom kościelnym.

T O że konieczne jest uwspółcze
śnienie sztuki re lig ijn e j, to 
rzecz' zupełnie jasna i  zrozu

m iała. Nie można ku ltyw ow ać form , 
k tó re  już przed kilkudziesięciu la ty  
b y ły  przestarzałe. W  ja k im  jednak 
stopniu współczesna plastyka nada
je  się do tego celu i co ze współ
czesnej p lastyk i, ja k ie  je j elementy 
można w  kościele wykorzystać.

Pod pojęciem „współczesne ma
la rs tw o“  mieści się w ie le  k ie run 
ków  i  w ie le indyw idua lnych osiąg
nięć poszczególnych m alarzy. Pa
trząc na współczesność z bliska, bez 
perspektyw y historycznej w idz im y 
chaos i ogromną ilość zróżnicowa
nych, zwalczających się wzajemnie 
dążeń. T rudno jest nam od razu u- 
chwycić pewne cechy wspólne, k tó 
re dziś przecież z pewnością istn ie
ją.

Cechą powszechną współczesnej 
p lastyk i jest ogromna in dyw idu a li
zacja wypowiedzi form alne j, pewna 
nerwowość, pewna skrótowość, 
skłonność do syntezy, a przede 
wszystkim  troska o warsztat ma
la rsk i, jego barbarzyńskie niemal 
odświeżenie. Swoboda w  operowa
niu  kolorem, umiejętność wydobycia 
barwą nastro ju  i wrażenia, oraz 
dekoracyjność, k tóre cechują w ie
lu  francuskich m alarzy — to ele
menty nadające się w  dużym stop
n iu  do zdobnictwa kościelnego. N a j
lepszym dowodem jest Assy z mo
num entalną mozaiką Legera i  go
belinem  Luręat, albo kap lica M atis- 
se‘a w  Vence, gdzie ko lo r spełnia 
tak  istotną rolę. Nawet m alarstwo 
abstrakcyjne, o czysto dekoracyj
nych walorach może znaleźć w 
św iątyn i zastosowanie — olbrzym ie 
fragm enty średniowiecznych w itra 
ży by ły  abstrakcyjnym i kompozycja
m i, spełniając przy tym  dla wnę
trza ważną rolę.

Jeśli chodzi o nowoczesną arch i
tekturę, przebyła już  ona okres 
doktrynersk ie j oszczędności środ
ków  wyrazu. Obserwując je j roz
w ój widać, że idzie ona po lin ii 
wzbogacenia p lastyki, un ikania mo
notonii i  surowości pierwszych no
woczesnych budynków. Rozwój ten 
można by nazwać w a lką  o bardziej 
ludzką arch itekturę, k tó ra  wnosi
łaby więcej ciepła i nie była w y
łącznie produktem  maszyny. Jest Tb 
tendencja powszechna obecnie na 
całym świecie.'

Nowe kościoły, które- zbudowano 
ód' Czasów' pierwszych "Kościołów 
Perreta, oprócz zapoczątkowanych 
prób szerszej współpracy z p ią s t 
ką, oprócz w itraży, rzeźb i fres
ków, n ie jednokro tn ie  operu ją fo r
mą i m ateriałem  w  sposób m niej 
suchy i zdawkowy. W nętrza nie 
odstraszają swoją pustką, un ika ją  
początkowego, fabrycznego n iem al 
charakteru. A rch ite k tu ra  kościołów 
pozostaje poza tym  dla arch itekta 
jedną z na jbardzie j ciekawych i 
wdzięcznych fo rm  wypowiedzi, Do 
dziś a rch itek tu ra  kościołów jest na 
Zachodzie jedyną niemalże form ą 
a rch itek tu ry  m onum entalnej, da ją
cej szerokie m ożliwości wykazania 
swojej w iedzy i  swojego talentu. 
Powstał cały szereg kościołów, k tó
re przy nowoczesnej arch itekturze, 
przy wykorzystaniu współczesnej te
chn ik i stanowią już  bardzo poważne 
osiągnięcie w  h is to rii sztuk i re li
g ijne j. W  sumie, nowoczesna arch i
tektura  ja k  na jbardzie j nadaje się 
do zastosowania na tym  polu. W no
si powagę i  nastró j odm ienny od 
tuzinkow ych pseudo -  gotyckich 
wnętrz, brzydkich, fałszywych i  ta
nich. Zaprzecza pom pierstwu, jest 
szlachetna, posiada um iar, k tó ry  jest 
synonimem k u ltu ry . Posiada, co w ię 
cej, ogromne m ożliwości rozw oju,

ROZWAŻANIA
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możliwości tworzenia nowych form , 
typowych dla naszej epoki. W yko
rzystując nowe konstrukcje  i mate
r ia ły  budowlane kontynuu je  w ie lk ie  
tradycje a rch itek tu ry  kościelnej, po
sługującej się w h is to rii zawsze 
nowym i środkami wyrazu, które od
słania ją nowe. możliwości.

A W IE R N I, ja k  oni p rzy jm u ją  no
woczesną arch itekturę i nowo
czesne m alarstwo re lig ijne? 

Najczęściej nie p rzy jm u ją  wcale, 
ponieważ nie mają ku temu oka
z ji. P rzyk ładów  jest dotychczas 
bardzo niewiele, może jedynie
Szwajcaria, jest w  stanie poszczycić 
się większą ilością nowoczesnych 
kościołów. Ta znikoma ilość przy
kładów, a jeszcze bardziej znikoma 
ilość przykładów  dobrych jest w 
pierwszym rzędzie przyczyną pew
nej rezerwy jaką  w ie rn i mają dla 
współczesnej sztuki. W ychowani w 
atmosferze eklektycznych, pseudó-
historycznych kościołów, których
arch itektura  i wnętrza byna jm nie j 
nie mogły ukształtować dobrego
smaku, przyzwyczaili się utożsamiać 
nastró j kościoła z nastro jem  tych 
X IV -w iecznych budynków. Działa, tu, 
bardzo niedobra a bardzo siln ie 
wrośnięta tradycja przyw iązania do 
złej, fa łszywej sztuki. Przy tym  s il
nym  przyzwyczajeniu każdy obiekt, 
każdy obraz, k tó ry  choć trochę od
biega od przyjętych kanonów, bu
dzi ' niechęć, często' staje się 'n iezro 
zum iały.

B rzydkie dekoracje, fabryczne f i 
gu rk i —' to wszystko w ie rn i nasy

cają stanem własnego przeżycia. 
Najokropniejszy posąg staje się w 
ten sposób posągiem najdroższym. 
Z drug ie j strony z nowoczesnym ko
ściołem wiąże się od razu w izja 
pustej zim nej ha li — w izja często 
odstraszająca, a co gorsze często 
prawdziwa. Ten nowoczesny p rym i
tyw izm  odstraszył bardzo w ielu lu 
dzi. Trzeba im  pokazać przykłady 
inne, również współczesne, a nie
równie bardziej piękne.

Podobna trochę h istoria  jest z ma
larstwem, z tym , że przykładów  jest 
tu jeszcze m niej. W ychowanie — 
przyzwyczajenie ludzi do rzeczy no
wych ' to rzecz niełatwa, ale zupeł
nie m ożliwa. Współczesny obraz re
lig ijn y  może posiadać tak urzeka
jący urok, że .zdobędzie od razu 
sympatie w iernych. Taka właśnie 
była h is to ria  z kościołem w  Assy, 
o k tó rym  na jm n ie j złego m ówią je
go parafianie. P iękny w itraż  Rouaul- 
ta, ozy gobelin Lu ręa t — to p rzy
k ła d y  tak rzetelnej i tak w ie lk ie j 
sztuki, że zdobyły od razu przeko
nanie. Przyzwyczajenie się do no
wego wnętrza to już ty lko  kwestia 
czasu.

Is tn ie ją  wprawdzie wnętrza 
współczesnych kościołów, k tóre już 
przez swoje fałszywe założenia nie 
sprzyjają skupieniu w iernych, nie 
stwarzają należytej atmosfery. Są 
to przede wszystkim  kościoły wcze
sne, o nagich ścianach, przeszklo
nych ze wszystkich stron, za bardzo 
•przeźroczyste, za mało intym ne. 
Przy zachowaniu jednak podstawo-

Zofia  Trzebińska: Zm artwychw stanie

IE LK A N O C  1955 roku. T łu m 
nie, bogato co roku  odw ie
dzamy Boże Groby, przygo

tow u jem y  i  spożywamy nasze ro 
dzinne „św ięcone“ , cieszymy się ra 
dością naszych dzieci, sami wspom i
namy d ług i szereg przeżytych przez 
nas W ielkanocy.

Św ięto Zm artw ychw stan ia  Pań
skiego to jednak nie ty lko  podnio
sła atmosfera rodzinna, to nie ty l
ko ja k iś  św ietlany dzień w ytchn ie
nia  i  odejścia na m om ent od szarej 
codzienności, ale to przede wszyst
k im  bogata treść historyczna i  ideo
wa otw iera jąca nam perspektyw y  
najśm ielszej i na jpe łn ie jsze j re a li
zac ji naszych pragnień.

Zdobądźmy się na trud  odczyta-, 
nia te j treści zaw arte j w  w ie lka 
nocnym „A lle lu ja " ,  przeżyjm y e- 
wangeliczną re lację o cudzie Zm ar
tw ychw stania w  całym  rea lizm ie  
praw dziw e j, konkretne j, żyw ej i  
pełnej dramatycznego napięcia h i
storii.

C iało Chrystusa spoczywające w  
objęciach M a tk i Bolesnej, potem z 
pietyzm em  złożone w  grobie, to 
znak ca łkow ite j ru iny , fiaska, ka
tastro fy , k tó ra  ciosem swym  nie t y l 
ko złam ała życie M istrza i Pana, 
ale dosłownie zdmuchnęła, ja k  w i
cher p łom yk świecy, wszelkie na
dzieje oparte na wszechmocnej Je

go dobroci, w  lepszą przyszłość na
rodu żydowskiego, w  mesjańską erę, 
która w po jęciu  nawet. Apostołów  
m ia ła być erą światowego panowa
nia Żydów. M iłość do osoby Chry
stusa, k tó ra  była owocem Jego 
przepowiadania popartego dowoda
m i na boskie pochodzenie Jego i  Je
go nauki, entuzjastyczne związa
nie losu życia z Jego losem, coraz 
w yraźn ie j k rysta lizu jąca się w iara  
w  obecność, bliskość Chrystusa ja 
ko Boga Wcielonego — to wszystko  
po dniach tr iu m fu  w ydało się być 
złożone ze Zbaw icie lem  do grobu. 
K ontrast tr iu m fa ln e j przeszłości z 
ru iną , upadkiem , grobem nadziei w 
c h w ili bieżącej... i  pow ró t do cięż
k ie j — cięższej niż grobowy ka
m ień  — rzeczywistości wzbogaconej 
w gorycz ogromnego zawodu, prze
żywanej tym  boleśniej w  swej n ie
zmienności, swej sile miażdżącej 
człowieka jak im ś nieubłaganym  fa 
talizm em  niszczącym wszelkie na
dzieje lepszego ju tra  i  najlepsze po
ry w y  serca m iłującego prawdziwe  
dobro i  p raw dziw ą prawdę  — oto 
rea lia  historyczne i  psychologicz
ne tych dwóch dn i poprzedzających 
brzask dnia trzeciego.

A le  do „ tych  rea lió w " kon k re t
nych, brzemiennych ludzką męką i  
ludzką tragedią należy także to o- 
szałamiające „re a le " owego brza

sku dnia trzeciego. A  jednak ta 
nieusuwalna rzeczywistość kamie
nia  grobowego usunięta! Z  o tw a r
tym  i  pustym  grobem otwarta  
nasza rzeczywistość. Z baw ic ie l zw y
cięski, cały w  w ym iarach tamtego 
i  tego świata, stojący wśród ucz
niów , duchowy, a jednak cielesny, 
b lisk i, a jednak tak  daleki, im m a- 
nentny wszystkiem u co ludzkie, a 
zarazem transcendentny ja ko  Bóg 
i  jako Człow iek uw ie łb iony  i  nale
żący do O jczyzny i  Domu Ojca — 
oto „rea le " dnia trzeciego.

Przeżyjm y litu rg ię  i  treść W ie lka
nocy — tego dnia, „k tó ry  stworzył 
Pan", jako rzeczywistość Boga 
Wcielonego uświęcającego, rzeczy
wistość naszego dnia.

Chrystus zm artw ychw sta ły  nie 
jest jedynie własnością osłupiałej 
i  rozentuzjazm owanej g ru p k i Apo
stołów. Nie ty lko  dla n ich otworzył 
tam ten świat, nie ty lk o  d la  nich 
odsunął kam ień rzeczywistości w y
gnania i  zam kn ięc ia . w  ramach do
czesnej i  m ateria lne j im m anencji z 
je j całym  chaosem nam iętności i  po
w ik łań . Czterdziestodniowe obco
wanie Zm artwychw sta łego z grup
ką Apostołów to boski w ys iłek  u- 
gruntow ania ich w ia ry  na jw ięk 
szym i  rozstrzygającym  cudem. Bez 
tego cudu, ja k  m ów i św. Paweł, 
„darem na jest w ia ra  wasza... nędz

n ie js i jesteśmy niż wszycy ludzie". 
(1 K or. 15. 17— 19). Cud ten to nie 
ty lko  na jw iększy argum ent auten
tycznie boskiego pochodzenia chrze
ścijaństwa, ale to przede wszystkim  
widziana m ateria ln ie , dotykalna  
rzeczywistość tamtego św iata w  ra
mach tej rzeczywistości.

Zm artw ychw stanie Zbaw icie la  u- 
, kazało Apostołom niebo, nie stwo
rzyło jednak nieba na ziemi. B y
na jm n ie j. Został ukazany jedynie  
cel i  sens rzeczywistości doczesnej, 
został w ytyczony jedynie k ie runek  
je j rozw oju i  postępu. Osiągnięcie 
tego celu, takie  przebudowanie 
rzeczywistości doczesnej, by stała  
się wstępem i  stopniem do tam te j 
rzeczywistości — to dzieło zadane 
nam. Pragnąc tam te j rzeczywistości, 
m usimy w łasnym , indyw idua lnym  i  
społecznym w ys iłk iem  kształtować 
rzeczywistość doczesną w k ie runku  
ja k  najdalszego upodobnienia je j do 
tam te j rzeczywistości. M usim y zro
zumieć paradoks św iata i  chrześci
jaństwa żyjącego w  świecie, że je 
dynie- stałe doskonalenie św iata w  
duchu praw dy i dobra, jedynie sta
ły  dynamizm w  pokonywaniu tego 
wszystkiego, co narzuca nam ma
teria  i  rzeczywistość naszej histo
rycznej, n iepow tarza lne j życiowej 
sytuacji, jedynie stały pęd ku lep
szym, spraw iedliwszym  form om

Edouard Manet: Ubiczowanie.

wych warunków  należytego zapla
nowania wnętrza ciągle stykanie się- 
w iernych z obiektam i nowoczesnej 
sztuki w ytw orzy równą więź uczu
ciową jak  w wypadku tradycyjnych 
dewocjonalii. A rch itek tu ra  powinna 
um ożliw ić w iernym  skupienie, ma
larstwo nie powinno szokować — 
te obie jednak cechy absolutnie nie 
ko lidu ją  z pojęciem wspołćześnej 
sztuki,

J A K  wygląda ta sprawa u nas? 
Przy n iew ie lk ie j iiości nowo
czesnych kościołów, olbrzym ia 

ich większość to św iątyn ie  po
wstałe na wzór pierwszych kościo
łów  Perreta. Są surowe i są p rym i
tywne. M alarstwa zw yk le  w  ogóle 
w  nich nie ma. Przeważnie wiszą 
ty lko  Stacje Drogi Krzyżowej, czę
sto tradycyjn ie  brzydkie. Udział ma
larstw a ściennego i rzeźby istnieje 
w  dość skrom nym  zresztą stopniu 
w  kościołach budowanych na prze
łomie ubiegłego w ieku, czy rza
dziej w  kościołach starszych. Jakie 
jest to m alarstwo, jaka jest rzeźba? 
Sytuacja jest praw ie tragiczna, a w 
każdym razie bardzo poważna. Prze
ciętny poziom współczesnych malo
w ide ł w  kościołach jest • bardzo n ir 
ski. M alarz albo pokrywa 'ściany- 
jakim ś nieudolnvm  ornamentem, a l- ' 
bo co gorsza m aluje kompozycje
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współżycia ludzkiego, zbliża nas do 
lepszej, zarówno doczesnej ja k  i  
wiecznej przyszłości. Na nas wszy
stk ich i  na każdym z nas z osobna 
ciąży obowiązek stałe j re form y ży
cia własnego i  życia otaczającego 
oraz odpowiedzialności za je j powo
dzenie. W obowiązku tym  zawiera
ją  się wszelkie inne obowiązki, do
piero po spełn ieniu k tórych mamy 
prawo do m iana człowieka i  chrze
ścijanina.

H istoryczny a zarazem ponadcza
sowy Chrystus jest wzorem, mo
cą i  kresem w  dziele wiecznej pro
gresji i  s ta łe j życiowej dynam ik i 
doskonalącej człowieka i  jego świat. 
To On jest natchnieniem  m iłości 
Świętych, to On wzywa do szacun
ku dla w szelkie j praw dy, to On ob
ja w ia  siebie w  potrzebujących  
wszelakiej, jakże różnorodnej i  ob fi
te j pomocy, udzie lanej z pełności 
serca. To Chrystus każe nam  
„wszystko sprzedać i pójść za N im ", 
wszystko oddać za cenę zdobycia 
wspaniałej perły. Czy oznacza to 
przekreślenie bogactwa życia i 
świata doczesnego? Byna jm n ie j. O- 
znacza to jedynie stałe przezwycię
żanie go dla tym  pełniejszego w y
dobycia z niego wszelkiego u k ry te 
go w n im  bogactwa, ja k im  jest ży
jący w n im  głód wiecznego trtpa- 
nia, głód uduchowienia.

wołające o pomstę do nieba. Zwy* 
kle zajm ują się tym i dekoiaejam i 
plaistycy podrzędni, często nawet lu
dzie mający z plastyką mało wspól
nego — przedsiębiorczy amatorzy. 
W ykorzystują om zarówno naiwność 
i brak smaku w iernych, jak l czę
sto obojętność na sprawy sztuki 
kapłana. Pośród tej ogromnej iloś
ci zeszpeconych kościołów nieliczne 
ty iko  w y ją tk i jak kaplica NMP w 
Poznaniu, malowana przez Taran- 
czewskiego, wykazują zarówno do
brze opanowane rzemiosło ja k  1 
praw dziw y artyzm. Większość tych 
m alow ideł kościelnych nawiązuje do 
najgorszych X iX -w iecznych wzorów, 
tak ja k  bardzo często nowoznoszo- 
ne. kościoły, które nieudolnie pra
gną uchodzić za stylowe. I w dzie
dzinie budownictwa kościelnego, i 
w dziedzinie m alarstwa panuje 
chaos i plastyczna partyzantka, co 
absolutnie nie wychodzi na ko
rzyść ani sztuce, ani w iernym .

Jaka jest przyczyna tego stanu 
rzeczy? W dużym stopniu zbyt n ik ła  
ingerencja Rad Artystycznych przy 
poszczególnych Kuriach. Daley — 
nieświadomość kapiana, który , czę
sto -nie potra fi ocenić p lastyki koś
cie lnej z artystycznego punktu w i
dzenia., Istnienie, grup czy .poszcze
gólnych, p lastyków, którzy nie ma
jąc najm niejszych ku temu danych, 
zawodowo trudn ią  .się zdobieniem 
kościołów zapewniając sobie mo
nopol. B rak należytej selekcji — 
m aiarz czy gra fik , k tó ry  nie ma 
pojęcia o m alarstw ie ściennym ma
lu je  w ie lk ie  freski. Brak uświado
m ienia, brak akc ji wychowawczej, 
jeśli chodzi o ku ltu rę  plastyczną. Na 
tym  ostatn im  polu istnieje niestety 
sytuacja wręcz przeciwna. Jak dzi
w ić się księżom, że pozwalają na 
zeszpecenie kościoła malarską tan
detą, skoro „V e ritas “  i „A rs  C hris tia 
na“  rozprowadzają dewocjonalia o 
równue n isk im  artystycznie poziomie, 
Z pewnością nie można iść po na j
lżejszej lin ii oporu i p rzyjm ując 
z góry gatunek smaku odbiorcy, w ie
dząc co się najw iększej liczbie w ier
nych podoba — nie starać się o 
stopniowe przyzwyczajanie ich do 
rzeczy lepszych, mających coś ze 
sztuką wspólnego. ' W chw ili gdy 
nasze Państwo prowadzi w ie lką  ak
cję upowszechnienia ku ltu ry , gdy 
organizuje ogniska plastyczne, sub
skrybuje g ra fik i, wystawy objazdo
we, nie można przez rozprowadza
nie najgorszych w  gatunku obraz
ków — rzekomo wszystkim  się po
dobających — prowadzić akc ji pla
stycznej wprost przeciwnej,

Jerzy O lk iew icz

W tym  sensie W ielkanoc jest zaw
sze świętem aktua lnym , zawsze 
brzem iennym  w realne nadzieje na 
lepsze ju tro , a Chrystus zm artw ych
w sta ły  jest obecny naszemu życiu, 
naszym sprawom, naszej epoce, 
nam ludziom, którzy przeszli przez 
szkołę w o jny, którzy dziś walczą o 
nowy  i  lepszy św iat, którzy w  oba
lcie przed powtórzeniem  się ja k ie 
goś nowego powszechnego ka tak liz 
mu gotow i są uczynić wszystko, by 
zapewnić sobie i  w łasnym  dzieciom  
spokojny i  pełny rozw ój życia na
prawdę ludzkiego.

T y lko  za cenę naszego w kładu  w  
dzieło przem iany rzeczywistości 
W ielkanoc będzie świętem tr iu m fu  
nad wszystkim  co stare. Jak tra f
nie wyraża to Kościół, upom inając  
nas w  Niedzielę W ielkanocną słowa
m i św. Paw ła: „U p rzą tn ijc ie  stary  
kwas, abyście się s ta li nowym  za
czynem..." (1 Kor. 5,7)!

T y lko  pod w arunkiem  zdecydo
wanego przyjęcia na siebie ro li „no
wego zaczynu" zrozum iem y całą 
treść „A lle lu ja " , powracającego tak  
częstym refrenem  w li tu rg ii dzis ie j
szej i  całego tygodnia następujące
go, ty lko  w tedy wybuch radości Ko
ścioła nie będzie dla nas jedynie  
wspomnieniem naszych dziecięcych 
radości, jak im ś hum an itarnym  
w m aw ianiem  ludziom  optym izm u  
jako  koniecznego środka psychicz
nej te rap iit ale stanie się naszą do j
rzałą radością obfitu jącą w nadzieję 
realnej przem iany rzeczywistości i 
naszego losu oraz radością brze
mienną poczuciem siły do je j pod
jęcia. Adam  Paygert


