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W  im ię pokoju i bezpidczeńslwa
c 3/0 /3 Nr 1 5 (4£  9 )

ALKA przeciw remilitciryzacji Niemiec zachodnich, prze- 
1 / 1 /  ciwko nowemu Wehrmachtowi, o pokojowe rozwiązanie 

problemu niemieckiego, bynajmniej nie jest zakończona. 
Walka ta trwa i istnieją wszelkie możliwości, by zakończyła się 
zwycięsko. Siły pokoju we wszystkich krajach jeszcze bardziej 
tpotęgują swój opór przeciw realizacji układów paryskich.
■ Ludzkość z nienawiścią i wstrętem odrzuca również myśl o woj
nie wodorowo-atomowej. Ludzkość domaga się zakazu stosowa« 
nia broni termojądrowej i  zniszczenia jej-zapasów. Narody świa
ta wybiorą drogę, jaką wskazuje Związek Radziecki, drogę poko
jowego zastosowania energii atomowej.

Naród, polski popiera całkowicie rozumną i  konsekwentną, po
kojową politykę Związku Radzieckiego, która ponownie znalazła 
wyraz w oświadczeniu przewodniczącego Rady Ministrów ZSRR, 
Marszałka Mikołaja Bułganina. Idea rokowań i  porozumienia na 
zasadzie poszanowania suwerenności każdego narodu, idea poko
jowego rozwiązania spornych zagadnień, którą propaguje Świa
towa Rada Pokoju odpowiada również uczuciom i dążeniom pol
skich obrońców pokoju. Zapewniają oni obrońców pokoju wszyst
kich krajów o swej aktywnej solidarności w walce o wspólne cele 
Wyrazy braterstwa przesyłamy patriotom Francji, z którymi łą
czą nas uczucia tradycyjnej przyjaźni, niemieckim bojownikom
0 pokój nie tylko w Niemieckiej Republice Demokratycznej, ale
1 w Niemczech zachodnich, walczącym przeciw odrodzeniu m ili- 
taryzmu niemieckiego, o pokojowe zjednoczenie ich ojczyzny.

F ra g m e n t re z o lu c ji  I I I  O g ó ln o p o lsk ieg o  K o n g re su  P o k o ju .

Pablo Picasso — Z  „W o jn y  1 P oko fa *

STEFAN J. KUROWSKI

OD „GEOGRAFII
MA  rację Josué de Castro, 

tw ierdząc, że tak ie j geo
g ra fii . jaką pokazał nam 
w  swej pracy *) nie uczo
no dotychczas w  szko
łach. Książka, która  

przedstaw ia tę nową geografię, zo
stała wydana w  1952 r ,  w  Nowym  

Jorku, pod ty tu łem  „The Geogra
phy o f Hunger“  i w yw oła ła  na Za
chodzie o lbrzym ie zainteresowanie. 
W  roku  1954 książka de Castro zo
stała przetłumaczona na język ro 
sy jsk i i  wydana w  Zw iązku Ra- 
dzieckim . Jest zasługą „P axu “ , że, 
ja k k o lw ie k  dopiero po dw u i  pół 
la tach — „G eografia głodu“  dotar
ła  jednak do rąk  polskiego czyte ln i
ka. Ożywione rozm owy i komentarze 
wskazują na n iezw ykłe zaintereso-' 
w anie i  ferm ent m yślowy, ja k i w y 
wołała ta sensacyjna (nie zawahaj
m y się użyć tego słowa) pozycja 
wydawnicza.

P rz y jrz y jm y  się „G eogra fii gło
du “ . A u to r je j, przewodniczący 
K om ite tu  Wykonawczego Organiza
c j i  do Spraw W yżyw ienia i  Ro ln ic
tw a  (FAO) przy ONZ, jest, z ra c ji 
swego stanowiska, człow iekiem  ja k  
na jbardzie j powołanym  do posta
w ien ia tragicznej p rob lem atyk i 
głodu w  centrum  uwagi op in ii 
św iatowej. De Castro nie napisał 
ks iążk i naukow ej- sensu strioto. 
W  „G eogra fii g łodu“  n ie  ma tych 
wszystkich niezbędnych, a zawsze 
nieco nużących rekw izy tów  każde
go dzieła ściśle naukowego: przy
pisów, b ib lio g ra fii, odnośników, sy
stematycznego toku  w yk ładu , pe
da n te rii w  podawaniu źródeł. Cza
sem jest to nawet ze szkodą dla 
książki, ja k  np. w tedy, gdy au tor 
n ie  podaje la t, do k tó rych  odno
szą się przytoczone dane statystycz
ne.

De Castro w yb ra ł dla swej książ
k i inną, lżejszą formę, n iezw ykle 
popularną na Zachodzie, form ę es- 
say‘u naukowego. Oczywiście było 
to, zamierzenie świadome — książ
ka m ia ła dotrzeć do ja k  n a jw ię k 
szej liczby czyte ln ików . Tym  nale
ży tłum aczyć dążenie autora do 
tego, by pisać ciekawie, in teresu ją
co, nieraz wręcz, ja k  powiedzieliś
m y wyżej —  sensacyjnie. Oto ty 
tu ły  n iektórych rozdzia łów : „W oda 
pustoszy św ia t“ , „B ankruc tw o E l
dorado“ . „R o ln icy  od czterdziestu

*) Josué d e 'C a s tro : „G e o g ra f ia  g ło d u " . 
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w ieków “ , „M iłość, sport narodow y“ , 
„P lanowanie obfitości“ .

*

Co to  jest głód? De Castro jest 
biologiem  i  precyzuje pojęcie gło
du ze ścisłością specjalisty. M ó
w iąc o głodzie potocznie rozumie
m y stan, ja k i powstaje w skutek 
braku podstawowej ilośc i i  jakości 
pożywienia. Tymczasem nie ten 
głód jes t najgroźniejszy. Oprócz 
głodu w  ostrej fo rm ie  is tn ie je  o 
w ie le  powszechniejsze zjaw isko 
głodu utajonego. G łód uta jony, w y 
stępujący w  najrozm aitszych po
staciach urasta w  re la c ji autora do 
rozm iarów  k lęsk i w  ska li globu, 
zagrażającej cyw ilizac ji. D w ie  trze
cie ludności na świecie g łoduje! 
Czym jest głód uta jony? Jest w y 
n ik iem  niedoboru w  pożyw ieniu 
składników , k tó re  są niezbędne po 
to, by organizm lu dzk i ro zw ija ł się 
norm aln ie . G łód uta jony, chronicz
ny  występuje najczęściej jako głód 
b ia łka , soli m inera lnych i  w itam in . 
O stry niedobór tych składn ików  
powoduje degenerację fizyczną i  
psychiczną pokoleń, w yw o łu je  s tra
szliwe choroby szerzące się z szyb
kością epidem ii, ham uje postęp 
k u ltu ry  na całych kontynentach. 
Po przeczytaniu ks iążk i dochodzi
m y do wniosku, że nie ma k ra ju  
na świecie, w  k tó rym  by ludzie w 
pewnym  stopniu n ie  c ie rp ie li gło
du.

N iew ą tp liw ie , je ś li chodzi o fa k 
ty , de Castro ma rację. Natom iast 
społeczna in te rp re tac ja  ta k  szero
k ie j d e fin ic ji głodu budzi pewne 
zastrzeżenia. Bo je ś li stw ierdzam y, 
że w  k ra ju  tak  bogatym ja k  Szwe
cja pożywienie k ilkudzies ięc iu  p ro
cent ludności w ykazyw ało  niedobór 
w ita m in  A, B i  C — jest to pod 
względem społecznym chyba inne 
z jaw isko niż s trasz liw y w  swych 
skutkach głód tych samych skład
n ików  wśród m ieszkańców kra jów  
ko lon ia lnych w yw ołany eksploatu- 
torską po lityką  im peria lizm u. T o
też, żeby, p rzy tak  szerokim ujęciu 
zagadnienia głodu, nie zamazywać 
społecznych aspektów problem u 
należy w yraźn ie  stw ierdzić, że 
przyczyny, zwłaszcza jakościowych 
niedoborów w  pożywieniu, mają 
bardzo różnorodny charakter. Obok 
nędzy całych narodów i klas spo
łecznych niepoślednie miejsce za j
m ują tu  przyzwyczajenia ludności

GŁODU ” DO PLANOWANIA OBFITOŚCI
do dość jednostajnego pożywienia, 
pewne wierzenia re lig ijn e  zabra
niające jedzenia n iek tó rych  po
traw , wreszcie, do niedawna, nie
znajomość naukowych zasad racjo
nalnego żyw ienia. Jednak nauka 
żyw ienia zrob iła znaczne postępy, 
a przyzwyczajenia ludności zmie
n ia ją  się, zakazy re lig ijn e  w  za
kresie w yżyw ien ia tracą na ostro
ści. Na polu w a lk i z głodem pozo
staje więc jeszcze ty lk o  najważ
niejsza z jego przyczyn •— nędza. 
Dopiero koncentracja uw agi na tej 
przyczynie i  je j źródłach pozwala 
na w ydobycie wszystkich społecz
nych aspektów, jak ie  tk w ią  w  pro
blematyce głodu.

Trzeba stw ierdzić, że de Castro 
czyni to z n iezw ykłą  pasją i  w n i
k liwością. Współczesny im peria 
lizm  — głosi on — stosujący w y 
zysk ko lon ia lny  wobec k ra jów  ko
lon ia lnych  i  zależnych jest g łów 
nym  twórcą obecnej geografii gło
du na naszej ziemi. Staw iając tę 
tezę de Castro trac i w  tym  mo
mencie bfeznamiętną postawę ba
dacza i  przyb iera postawę w a lk i. 
Trzeba czytać z jaką pasją m ów i 
np. o klęsce głodu w  Ind iach, jak  
ostro po lem izuje w  tych momen
tach z neom aituzjanam i.

W łaśnie — z neom aituzjanam i. 
Gdyż podejm ując tem at głodu i 
próbę w ykryc ia  przyczyn tego zja
w iska m usiał de Castro podjąć dy
skusję z teo riam i m altuz jańskim i. 
W  dyskusji te j au tor „G eog ra fii“ 
za jm uje  konsekwentne stanow isko.. 
Czy m ów i o prze ludnionym  Porto- 
Rico, czy o bezludnych połaciach 
B razy lii, czy o rosnącej w  zaw rot
nym  tem pie ludności Japon ii — 
de Castro uparcie tw ie rdz i, że prze
ludn ien ie  nie jest i nie może być 
przyczyną głodu. W ydaje się, że 
w  tym  m iejscu au to r chcąc jak 
najszybciej rozpraw ić się z prze
c iw n ika m i — dopuścił się pew
nych uproszczeń. W  ogóle, gdy 
czyta się książkę, m im o sym patii 
i szacunku dla autora, odnosi się 
wrażenie, że de Castro bardziej 
nas przekonuje, gdy m ów i jako 
biolog, niż w tedy, gdy zabiera głos 
jako ekonomista, czy socjolog.

Jak się ma sprawa z prze ludnie
niem? N ie można negować faktów  
i  oczyw istych związków między 
n im i. A  ta k i oczyw isty i  bezpośre
dn i związek zachodzi w  w ie lu  
przypadkach m iędzy gęstością za

ludn ien ia  a ilością środków żyw 
ności przypądających na jednego 
mieszkańca. Jeśli system ko lon ia l
ny narzuca jakiem uś k ra jo w i mo
no ku ltu rę  i  przez niekorzystny u- 
k ład  cen skazuje ludność na ubo
gie w  sk ła dn ik i ochronne pożywie
n ie  —  to wówczas m iędzy zalud
nieniem  a w yżyw ien iem  związek, 
rzecz jasna, nie zachodzi. Lecz je 
ś li w  in nym  k ra ju , o na tu ra ln ie  
ukszta łtowanej wszechstronnej go
spodarce, ludność rośnie i  zaczyna 
brakować żywności to bezpośrednią 
przyczyną pogarszającego się stanu 
w yżyw ien ia jest przeludnienie. Ta
k i k ra j nazywa się w łaśnie prze
ludn iony.

Toteż dyskusja z neom altuzjana- 
m i nie może opierać się na gołej 
negacji fak tów  przeludnienia, lecz 
musi pójść po l in i i  d ia lektycznej 
in te rp re ta c ji tego zjaw iska. Stosu
nek m iędzy gęstością zaludnienia i 
ilością środków żywności uzyski
waną na jak im ś obszarze zachodzi 
i  na kró tką  metę decyduje o stanie 
w yżyw ienia. W dłuższych jednak 
okresach czasu stosunek ten jest 
przekształcany dzięki postępowi w 
zakresie p ro du kc ji środków żyw 
ności. B łąd M althusa polegał na 
tym , że p rzyp isyw a ł obu członom 
tego stosunku fałszywą dynam ikę 
(większą przyros tow i ludności); 
błąd neom altuzjanów  sprowadza 
się zaś do tego, 'że w  ogóle cały 
układ tra k tu ją  jako statyczny, od
m aw iając m u dynam ik i.

. Tym  n iem n ie j trzeba stw ierdzić, 
że przyrost ludności odbywa się w 
sposób ciągły, zaś znaczniejszy 
przyrost środków żywności w ym a
ga skoków, zmian jakościowych: 
zm ian metod produkc ji, k tó re  z 
czasem muszą znaleźć w yraz w  
zmianie in s ty tu c ji społeczno-gospo
darczych. D latego często pozostaje 
on w  ty le  za wzrostem ludności i 
wówczas przy danym  stanie tech
n ik i i  p rzy danym  us tro ju  społecz
nym  następuje przeludnienie. M o
że się jednak okazać, że na pew
nych obszarach przyrost ludności 
jest tak  szybki, że wyprzedza p rzy
rost środków żywności m ożliw y 
przy ja k ie jk o lw ie k  będącej do dy
spozycji technice i przy ja k im k o l
w iek  ustro ju . W tedy oczyw iście na
leży wyjść poza ten obszar i t ra k 
tować ziemię jako całość. Tak też 
czynią wszyscy przeciwnicy M a l
thusa.

Rzecz nie w  tym  jednak, że de 
Castro w  polemice z neom altuzja- 
nam i dopuszcza się tu  i  ówdzie u- 
proszczeń i  popełnia niekonsekwen
cje. Chodzi o sprawę ważniejszą. 
W  toku dyskus ji autor stawia te
zę, k tó ra  staje się naczelną tezą 
książki. Doniosłość te j tezy prze
kracza bez porównania skalę książ
k i i sprawia, że można tu  m ów ić 
o perspektyw ie rew o lu c ji w  poglą
dach demograficznych, tak  w  as
pekcie teoretycznym  ja k  i  p ra k 
tycznym .

A u to r „G eog ra fii g łodu“  staw ia 
pozornie sprawę na głow ie; odwra
ca dotychczasowy stosunek i  m ów i: 
nie przeludnienie jest przyczyną 
głodu, lecz głód jest przyczyną 
przeludnienia. Oczywiście tw ie r
dzenie to z miejsca musi budzić 
sprzeciw i  niedowierzanie. Taką 
reakcję widać np. u Z. C zajkow
skiego, k tó ry  w  swej c iekaw ie na
pisanej przedmowie do książk i de 
Castro wobec te j tezy zachowuje 
rezerwę. W m iarę jednak, jak  czy
tam y „G eografię“ , w  m iarę ja k  au
to r nam przypom ina dawniejsze 
odkryc ia  w  dziedzinie w p ływ u  
sk ładn ików  pożyw ienia na orga
nizm  ludzk i — odkrycia, k tóre 
współcześni p rzy jm ow a li z niedo
wierzaniem , niechęcią lu b  wręcz 
wrogo — zaczynamy sprawę tra k 
tować poważnie. Po przeczytaniu 
książk i jesteśmy ju ż  zupełnie prze
konan i: de Castro dokonał nowe
go w ie lk iego odkrycia , de Castro 
ma rację!

O ddajm y glos samemu autorow i, 
k tó ry  tak  fo rm u łu je  szkicowo swą 
teorię  (str. 167): Wiadomo, że is t
n ie je  bezpośredni związek m iędzy 
działalnością w ątroby i  ja jn ikó w , 
.ponieważ zadaniem w ątroby jest 
usuwanie z krw iob ie im  nadmiaru  
estrogenów w ytw orzonych  i« ja j 
nikach. Tłuszczowe zwyrodnien ie  
ivą troby i  skłonność do marskości 
są... charakterystycznym  objawem  
niedoboru białka... K iedy następu
je  zwyrodnienie w ątroby, zaczyna 
ona działać m nie j sprawnie i  go
rze j spełnia swą rolę, polegającą 
na usuwaniu nadm iaru estrogenów. 
W rezultacie zdolność zapłodnienia 
u kob ie ty wzrasta bardzo w ydat
n ie“ .

Oczywiście z jaw isko rozrodczości 
u człowieka jest nie ty lk o  z jaw is
k iem  biologicznym . Jest także z ja 
w isk iem  społecznym i  społeczne

czynn ik i współdecydują o ta k im  
czy innym  jego poziomie. Spadek 
urodzin  w ostatnich k ilkudzies ięc iu  
la tach w Europie i  Ameryce. Pół
nocnej przyp isu je  się powszechnie 
czynnikom  społecznym: w zrostow i 
zamożności oraz idącym  za nząi:prze
m ianom  k u ltu ra ln y m  i obyczajowym  
a zwłaszcza zm ianie sy tuac ji kobie
ty  i  rozpowszechnieniu środków za
pobiegawczych. Są to procegy po
wolne i  d ługotrw ałe. Toteż nie u - 
m iano przy ich pomocy w y tłu m a 
czyć nagłych i k ró tko trw a łych  na
w ro tów  w ysokie j rozrodczości, np. 
po każdej wojn ie, k iedy . wyżej w y 
m ienione czynn ik i społeczne dzia
ła ły  bez zmian. Po beznadziejnej 
sy tuac ji w dziedzinie wskaźnika u- 
rodzeri we F ra n c ji w  latach trz y 
dziestych, w 1946 r. nastąpił gw ał
tow ny wzrost, po k ilk u  ła tach po
ziom urodzeń znów 'zaczął spadać. 
Oto ten n iezw ykle charakterystycz
ny szereg w skaźników : (źródło: 
M o n th ly  B u lle tin  of Statistes, Ju ly  
1954 r., wyd. ONZ).

U R O D Z E N IA  W E F R A N C J I 
(na 1006 m ie szka ń có w ):

1939 — 14,6
1940 — 13,6
1941 — 13.1
1942 — 14,5
1943 — 15,7
1944 — 16,1
1945 — 16,2

194« — 20,6
1947 — 21,0
1948 — 21,0
1949 — a0,7
1950 — 20,5
1951 — 19,5
1952 — 19,2 
1955 — 15,6

A b y  w ytłum aczyć te f lu k tu a c je  
wskaźnika uciekano się do m i
stycznych tłum aczeń o odrodzeniu 
się narodu francuskiego, o now ym  
duchu  iid . W  św ietle te o rii de Ca
stro sprawa przedstaw ia się o w ie
le prościej. To, czego nie  dokonała 
przedwojenna in tensyw ną propa
ganda populacyjną, nastąp iło  w  
w y n ik u  pozbawienia Francuzów na 
k ilk a  la t obfitego ' w  b ia łko  poży
w ienia. Teraz, gdy zaczęli już  le
p ie j jeść — wszystko nieuchronnie 
wraca do dawnego stanu.

Teoria de Castro tłum aczy p ra 
w id ło w o  różnice w  poziomie uro
dzeń u poszczególnych narodów, 
w  poszczególnych grupach ludnoś
ci i  w  poszczególnych epokach. N ie 
znaczy to, by należało przekreślać 
znaczenie czynn ików  społecznych. 
Dzia ła ją one tak, ja k  zaznaczyliś
m y to wyżej. A le  poprzez działanie 
wszystkich czynn ików * społecznych,

(Dokończenie na sir. 2)
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Od „geografii głodu“ 
do planowania obfitości

(Dokończenie ze str. 1)

k u ltu ra ln y c h  i  po litycznych  prze
b ija  się czynn ik  b io log iczny —  za
wartość b ia łka  w  pożyw ieniu i  o- 
statecznie on decyduje.

Teoria  de Castro, ja k  każda re 
w o lucy jna  teoria, spotka s:ę na 
pewno z niechęcią, a nawet z w ro 
g im  przyjęciem . W  m ob ilizow an iu  
oporu przec iw  n ie j będzie d z ia ła ł 
n ie  ty lk o  konserw atyzm  i  w rodzo
na ludziom  niechęć do spraw no
w ych , zmuszających do zm iany u- 
ta rty c h  ścieżek m yślowych. Teo
r ia  de Castro spotka się z oporem, 
gdyż jest niewygodna po lityczn ie. 
A ta k i w y jdą  z różnyph stron. G or
l iw i  polem iści w yb itnego  biologa z 
pewnością wygrzebią w  s ta tys ty
kach św ia tow ych p rzyk ład y  prze
czące jego tezom: że np. w  A rgen
ty n ie  dużo jedzą mięsa, a poziom 
urodzeń jest wysoki. Te pozorne 
w y ją tk i po głębszym zbadaniu po
tw ie rdzą  jednak 'tezę ogólną.

Jak ie  słuszne są w  te j sy tuac ji 
pretensje autora „G eog ra fii“  do o- 
f ic ja ln e j na u k i za to, że tak  mało 
za jm u je  się spraw am i w yżyw ien ia  
a zwłaszcza niedożyw ienia. We 
w szystk ich  zestawieniach s ta ty 
stycznych sta tystyka konsum pcji 
za jm u je  znikom o m ało m iejsca, a 
teorie  ekonomiczne tw ierdzą, że 
konsum pcja n ie  może być przed- 
rmę-iem na uk i ekonom ii i  wyłącza
ją  ją program owo z zakresu swych 
badań. T ym  gorzej d la  konsum pcji 
i... d la  ekonom ii.

G dy czyta się „G eografię  głodu“  
w idać ja k  szybko św ia t się zmie
n ia . De Castro p isa ł swą książkę 
w  la tach 1948 —  1951, a część da
nych cytowanych przez au tora od
nosi się do la t bezpośrednio przed
w ojennych. W  międzyczasie na w ie
lu  obszarach sytuacja zm ieniła się 
g ru n tow n ie  i  zm ienia się da le j. 
P lam y głodu zn ika ją  z m apy św ia
ta. C h iny są przedstaw ione w  
książce de Castro jako  p iek ło  gło
du. Dziś po pięciu la tach is tn ien ia  
Chińska Republika Ludow a stała 
się eksporterem  ryżu  zaspokajając 
jednocześnie własne potrzeby w  
tym  zakresie. Z n ika  m alaria  i  in 
ne epidem ie nękające ludność k ra 
jó w  trop ika lnych . A  od k ilk u  m ie
sięcy jesteśmy św iadkam i nowej 
g igantycznej b itw y  o żywność. 
W  Zw iązku Radzieckim , dzięki in i
c ja ty w ie  N. S. Chruszczowa, roz
poczęto w ie lką  pracę nad podnie
sieniem ro ln ic tw a . Dwadzieścia o- 
siem m ilion ów  hekta rów  stepu le 
żącego odłogiem zostanie zoranych. 
Jeśli p rzy jm iem y, że każdy hekta r 
da ty lk o  tonę zboża, o trzym am y 
nową produkcję  dw u i  pó łk ro tn ie  
w iększą niż globalna p rodukcja  
w szystkich zbóż w  Polsce.

D latego op tym istyczny rozdzia ł 
kończący tę smutną geografię jest 
w  pe łn i uzasadniońy. P lanow anie 
obfitości, gospodarka nadm iarów  
są już. rea lną perspektywą. De Ca
stro k re ś li przed nam i fascynujące 
m ożliwości, ja k ie  w  dziedzinie p ro
d u k c ji żywności o tw iera  przed 
ludzkością rozw ój nauki. Jest ta k i 
zielony wodorost chlore lla , k tó ry  
można hodować w  w ie lk ich  zb io r
n ikach wody, zasilając go zw iązka
m i z dw utlenk iem  węgla. Żyw iąc 
ty m  wodorostem ko m ó rk i drożdży 
można by zastosować łańcuchową 
produkcję  żywności. P lanu je  się 
ju ż  budowę w ie lk ich  zakładów 
przem ysłowych, w  k tó rych  będzie 
przebiega! cały ta k i c y k l rac jona l
nej p ro d u kc ji żywności począwszy 
cd ch lore lli. Jeden tak i zakład 
m ógłby w yprodukow ać ilośc i b ia ł
ka dostateczne dla  w yżyw ian ia  3 
m ilion ów  ludzi. Jeszcze wspanialsze 
perspektyw y stoją przed syntezą 
chemiczną środków żywności z 
substancji nieorganicznych. Zdoła
m y może uzyskać w  drodze synte
zy nawet c h lo ro fil — ten element 
tw órczy, dzięki k tó rem u pod w p ły 
wem  energii słonecznej powstają 
w  roś lin ie  żywność. Budzi to w  
ludzkości nadzieje now ych m oż li
wości, może nawet w iększych niż  
stosowanie energ ii atomowej.

W  walce z głodem ludzkość ma 
realne szanse zwycięstwa.

Na zakończenie k ilk a  uwag pod 
adresem w ydaw cy. Książkę na le
żałoby dostosować do potrzeb po l
skiego czyte ln ika . A  w ięc zaopa
trzyć w  objaśnienia, dotyczące p i
sarzy i  uczonych cytowanych przez 
autora. Należałoby prze liczyć ró w 
nież przytaczane przez de Castro 
dane statystyczne dotyczące ilości 
żywności i  obszaru up raw y na 
m ia ry  m etryczne (tony, hektary).

U w ag i te czynię w  nadziei, że 
ukaże się d rug ie  w ydan ie  „G eo
g ra fii g łodu“ . Słusznie bowiem  ktoś 
pow iedzia ł, że n ie  należy czytać 
książek dobrych — życie ludzkie  
jes t na to za k ró tk ie ; należy czy
tać ty lk o  ks iążk i najlepsze.

„G eografię  g łodu“  w a rto  prze
czytać. Stefan J. K u ro w sk i

^ ANDRZEJ MICEWSKI

O STOSUNKACH KOŚCIELNO - PAŃSTWOWYCH 
W PIĄTĄ ROCZNICĘ POROZUMIENIA

P IĄ T A  rocznica Porozum ienia 
zawartego m iędzy Episkopatem 
a Rządem, dn ia  14 kw ie tn ia  

1950 r., nakłada obowiązek zanalizo
wania is tn ie jących problem ów z za
kresu obecnych stosunków m iędzy 
Kościołem  a państwem  w  Polsce.

Spraw y polityczrao-wyznaniowe w  
naszym k ra ju  m ają ustalone, n ie 
słabnące znaczenie, płynące przede 
w szystk im  z fak tu , że w ie le  m ilio 
nów  lu dz i pracy w  Polsce, budu ją
cych dziś us tró j socjalistyczny, w y 
znaje światopogląd ka to lick i. Jest 
w ięc  rzeczą ważną, aby wykazać 
ja k  harm on izu ją  o n i-s w ó j św iatopo
gląd z zadaniam i i  postawą społecz- ! 
nó-polityczną.

W rogie Polsce Ludow ej s iły  p o li
tyczne na Zachodzie, nie troszcząc 
się o rzeczyw iste dobro Kościoła i 
w ręcz godząc weń, p róbu ją  czynić 
s tosunki m iędzy Kościołem  a pań
stwem  terenem dyw ers ji przeciw 
państw u ludowem u. W  w y n ik u  prze
m ian w  świadomości ideowo-poli- 
tyczne j duchow ieństwa i  ka to likó w  
św ieckich zam iary te są torpedow a
ne. N iem n ie j w roga robota na tym  
tid c in k u  nie usta je an i na chw ilę  
i  dziś n ie  jest ona wcale słabsza 
n iż przed k ilk u  la ty . A by  to s tw ie r
dzić, wystarczy choćby przestudio
wać program y audyc ji rad ia zagra
nicznego w  języku polskim . Teren 
p o lity k i w yznan iow ej jest kluczową 
pozycją .tego program u, jest też z ca
łą  pewnością przedm iotem  i  innych 
zabiegów dyw ers ji św iata zachod
niego wobec naszego państwa. C ią
gła przem iana świadomości ideowo- 
po litycznej ka to likó w  polskich, do
konująca się dzięki działa lności ru 
chu społecznie postępowego, un ie
m ożliw ia  realizację zam iarów  św ia
ta im peria listycznego. Czynnik iem  
godzącym w  te zam iary jest także 
z całą pewnością nasza troska o za
pewnienie stosunkom  kościelno-pań- 
s tw ow ym  i  po lityce wyznan iow ej
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odpowiedniej rangi. B ra k  te j trosk i 
może być w yko rzystyw any przez 
w yw iad  zagraniczny, k tó ry  ty lk o  
czeka na tego rodzaju sposobność. 
Niedostateczna dbałość o stosunki 
m iędzy Kościołem a państwem  byia- 
by na rękę także konserw atyw nej 
części duchowieństwa, k tó ra  nie ro 
zum ie jeszcze, że realizacja zaw ar
tego pięć la t tem u Porozum ienia 
m iędzy Episkopatem a Rządem m u
si śię dzis ia j i w  przyszłości odby
wać w  w arunkach pełnego uwzględ
n ian ia  rozw o ju  sy tuac ji m iędzynaro
dowej i  wewnętrznego- życia narodu 
budującego socjalizm.

Is tn ie je  wreszcie jeszcze jeden ka 
p ita ln y  czynn ik  przesądzający zna
czenie po lskich stosunków Kośció i- 
państwo. C zynnik iem  tym  jest fu n k 
cja m iędzynarodowa polskiego m o
delu dwustronnego Porozum ienia z 
roku  1950, oraz polskiego dorobku 
w  zakresie układania wpółżycia i 
w spółdzia łan ia ludz i wyznających 
odrębne poglądy na św iat. W  d a l
szym ciągu w ie lu  ludz i na zachodzie 
Europy, a zwłaszcza poważne masy 
chrześcijan, wobec po litycznych p ro
pozycji obozu pokoju i socjalizm u, 
k tó re  m erytoryczn ie są nie do odrzu
cenia, nie p rzy jm u ją  ich ze względu 
na prob lem atykę odmienności św ia
topoglądowych. Ci chrześcijanie i ka
to lic y  pyta ją , ja k ie  są perspektyw y 
św iatopoglądu re lig ijnego w  us tro ju  
socjalistycznym . Od odpowiedzi na 
to pytanie bardzo często zależy ich 
stosunek do us tro ju  socjalistycznego, 
a nawet do po litycznych wytycznych 

. ruchu  pokoju i ruchu w  obronie 
c y w iliz a c ji ludzk ie j wobec groźby 
użycia b ron i jąd row e j. Polska, dzię
k i zetkn ięciu się po raz p ierwszy 
Kościoła kato lickiego z rew oluc ją  
socjalistyczną jest terenem ofoser- 

■ w ow anym  ze szczególną uwagą 
przez masy ludzi w ierzących na Za
chodzie. W ysoki poziom polskiego 
m odelu współżycia i współdzia łania

ludz i o odm iennych światopoglądach 
będzie czynn ik iem  m ob ilizu jącym  
masy chrześcijan na Zachodzie do 
w a lk i o program  obozu pokoju.

Z tych w szystkich względów kon
tynuacja l in i i  dwustronnego Porozu
m ienia m iędzy Kościołem  a pań
stwem  posiada doni$de znaczenie 
ideowo-polityczne. Znaczenie to po
zostaje w  ścisłym zw iązku ze spra
wą udzia łu ka to likó w  w  budowaniu 
bazy gospodarczej państwa soc ja li
stycznego. Rozciąga się ona na w ie 
le dziedzin naszego życia narodo
wego, k tó re  ja k k o lw ie k  n ie  są zw ią 
zane z prob lem atyką wyznaniową, 
domagają się udzia łu mas ka to lic 
k ich  dla dobra sprąw y ogólnonaro
dowej.

Ruch społecznie postępowy k a to li
ków , s taw ia jąc sobie zadania ogól
nonarodowe, niekoniecznie zawsze 
związane z prob lem atyką w yznan io
wą, konsekwentnie zabiega o lin ię  
dwustronnego Porozum ienia i w y 
soką rangę polityczną stosunków: 
Kościół - państwo. D la ruchu spo
łecznie postępowego doniosłą rolę 
odgrywa świadomość in sp ira c ji św ia
topoglądowej ka to likó w  dla budow
n ic tw a  socjalistycznego oraz m ię
dzynarodowe znaczenie w spó łis tn ie 
nia różnych św iatopoglądów w  na
szym k ra ju . Jesteśmy głęboko prze
konani, że zasada i  p rak tyka  współ
istn ien ia  w ierzących i niew ierzących 
w  Polsce, podniesiona na odpow ied
n io  w ysoki szczebel idoow o-pclitycz- 
ny, może mieć kap ita lne  i przesą
dzające w  w ie lu  wypadkach znacze
nie  dla kszta łtowania się postawy 
politycznej mas chrześcijańskich na 
Zachodzie. W  tym  przekonaniu n ie  
przem awia przez na,s ani polska, ani 
światopoglądowa megalomania, ale 
realistyczna ocena fa k tó w  ilości i ro li 
ludzi w ierzących w  Polsce i w  w ie lu  
innych k ra jach  europejskich. Dąży
m y do tego, by fa k ty  powyższe brać

pod uwagę dla skuteczniejszej re a li
zacji spraw y pokoju i wyzwolenia 
społecznego, oraz w  celu stworzenia 
szerszych perspektyw  dla św iatopo
glądu chrześcijańskiego w  święcie 
socjalistycznym . ’

Z powyższych sform ułowań w y n i
ka, że p iąta rocznica um owy k w ie t
n iow e j Episkopatu i  Rządu z 1950 
roku , k tó ra  dala podw alinę ićteowc- 
po lityczną współdzia łan ia ludzi o 
różnych światopoglądach, jest dla 
nas ważnym  momentem oraz okazją 
do przypom nienia naistotniejszyeh 
zagadnień koście! no - państwowych. 
Zagadnienia te m ają w , Polsce Całą 
sw oją historię. Ruch społecznie po
stępowy 'ka to lików  s tara ł się we 
wszystkich okresach te j h is to rii, ta k 
że w  momentach dram atycznych 
spięć, o ostateczne przesądzenie spra
w y  współdzia łan ia ludzi o odmien- 
r .yJ : światopoglądach dla dobra so
cja lizm u.

Po ostatn iej norm alizac ji w  sto
sunkach m iedzy Kościołem  a pań
stwem, którą m ogliśm y obserwowaę 
przeszło rok  tem u, obecnie nie w y 
dają się one być przedmiotem spe
c ja lne j aktywności po litycznej. Stan 
ten nie pow in ien nikogo m ylić  i od
wracać uwagi od n ieprzerw ane j ko
nieczności pogłębiania l in i i  dw u
stronnego Porozum ienia, Postawa za
dowolenia z fak tu , że nic zasadni
czego się nie dzieje, w yda je  się n a j
m n ie j w łaściwa u ka to lików . S ku 
teczność działania naszego św iato
poglądu w  państw ie socjalistycznym  
zależy od tworzenia pozytywnych 
przesłanek dla  perspektyw  k a to li
cyzmu w  świacie rew olucyjnym .

Poza tym  nie należy w  te j dzie
dzinie, podobnie ja k  w  innych, kłaść ■ 
g łow y w  piasek. Przeciwnie, trzeba 
um ieć przewidywać. Otóż trudno 
przypuścić, by px-zy ogólnym  rozwo
ju  spraw społecznych, gospodar
czych i po litycznych w  państw ie lu 
dow ym  jedno zagadnienie zostało

JACQUES LECLERCQ * i

Czy BÓG Sł-UZY DO
CZEGOKOLWIEK?

2 D Z I Ś -  !  J U T R O

C ZY tak  postawdone pytan ie  
nie b rzm i skandalicznie? Jeżeli 
Bóg is tn ie je , n ie  potrzebu je 

usp raw ied liw iać Swego is tn ien ia , a 
m y pow inn iśm y M u służyć, ponie
waż jest Bogiem. Zawdzięczam y M u 
wszystko; jest On naszym Stwp- 
rzycie łem  i  celem naszym jest speł
n iać Jego wolę.

To prawda. W  ten sposób przed
staw ia się to pytan ie  s a m o  w  s o 
b i e .  \

Na nieszczęście, przez n a s  n ie  
jest ono ujm ow ane samo w  sobie; 
staje przed ludźm i: w  p rak tyce  
zagadnienie is tn ien ia  Boga jest 

, związane z ludzką psychologią i  z 
życiem człowieka. Zagadnienie is t 
n ien ia  Boga w  praktyce? Dziwacz
ne połączenie słów. Chodzi tu  o is t
nien ie Boga o ty le , o ile  nas ono 
in teresuje. Jeżeli Bóg is tn ie je , czy 
może to nas nie interesować?

To ca ła 'h is to ria .

HIS T O R IA  niezrozum iała d la  sta
rego ¡katolika.

Przez starego ka to lika  rozum iem  
k a to lika  dawniejszego, z okresu mej 
młodości:, sprzed w o jny  1914 reku .

Jeśli spytano by ka to lika  z 
ow ych, czasów, do czego służy m u 
re lig ia , b y łb y  zmieszany tak  ab
surda lnym  pytan iem  i  odpowie
dz ia łby; „S łuży ona do zbaw ienia 
m ej duszy“ . To by ło  oczywiste. 
Trzeba zbawić swą duszę. A  ja k  
można inaczej ją  zbawić, je ś li nie 
przez służbę Bogu?

Być może, wśród ludz i w  m oim  
w ie ku  są jeszcze tacy, k tó rzy  nie 
zastanaw iali się nad tym : ży ją  oni 
w  środow isku ka to lick im  jednorod
nym , to znaczy zam kn ię tym  w  so
bie.

Podobna postawa rodz i tw ie rdze
nie, że nie ma ate istów  dobre j w o li
i  że „n ie d o w ia rk i“  —  ci, k tó rzy  u - 
trzym u ją , że u tra c ili w iarę, są 
k łam cam i szukającym i pre tekstów  
dla usp raw ied liw ien ia  swego po
stępowania. M y  po rzuc iliśm y ju ż  te 
pozycje. Przeczytałem  ostatn io z 
dużym  opóźnieniem książkę O .'  H. 
de Lubas o D r a m a c i e  a t e i 
s t y c z n e g o  h u m a n i z m u .  Tak, 
dobre dwa lu b  trzy  stulecia m inę
ły  od czasu .m ej m łodości i  ci, k tó 
rz y  są przen ikn ięc i duchem tego 
czasu, to p rzeży tk i w ieku  bród i  
peruk.

ZY  to, cy jest, stanow i postęp? 
To inne Jzagadnienie. Człow iek 

współczesny pyta, do czego służy 
Bóg, i  jeże li w ie rzy  się w  Boga, 
trzeba to uzasadnić.

S tanow isko to samo w  sobie jest 
absurdalne. Jeżeli Bóg is tn ie je , to 
jest bytem  transcendentnym , jest 
S tworzycielem , panuje nad wszyst
k im ; od Niego zależymy, pow inn iś 
m y  więc czynić Jego wolę. Chrze
ścijańska koncepcja życia zakłada 
is tn ien ie  Boga. Jezus zwraca się do 
rzesz w ie rnych , ob jaw ia im  O jco
stwo Boże; Bóg nas m iłu je  i  chce 
nas w prow adzić do swej chw ały: 
życie obecne jest ty lk o  przygoto
w aw czym  etapem, życie praw dziw e 
jes t t a m  w  g ó r z e ,  a życie tu ta j 
ma za cel doprowadzenie nas tam. 
Te dwa życia są związane w  tym  
sensie, że życie przyszłe zależy cał
kow ic ie  od sposobu, w  ja k i zużyt
ku je m y  życie tu ta j.

Dochodzi się do innego życia

C;

przez czystość serca, przez m iłość 
Boga i  bliźniego. Te dw ie m iłośc i 
są nierozłączne, ponieważ swój 
związek z Bogiem ob jaw ia  się m i
łu jąc  b liźniego i  n iem ożliw e jest 
ob jaw iać go inaczej. Kochać b liź 
niego, to chcieć jego szczęścia, to 
m iłow ać wszelką spraw iedliwość: 
„S zuka jc ie  K ró lestw a Bożego i j e g o  
s p r a w i e d l i w o ś ć  i...“  N ie  ma 
in ne j drogi.

A le  m y by liśm y  n iew ie rn i, w ie lu  
chrześcijan chciało zbawić swą du 
szę nie  m iłu ją c  spraw iedliwości, n ie  
kochając swych b liźn ich , n ie  p ra 
cując d la  K ró lestw a Bożego na zie
m i, mającego być wyobrażeniem  te 
go w  górze: Szuka li on i inne j d ro 
gi zbawienia niż ta, k tó rą  w ska
zał Chrystus; tą drogą zbawienia 
by ła  w edług nich wyłącznie m o d li
tw a, a spełn ianie obow iązków m o
ra lnych  ogran iczali do m in im um , 
zawężając swe życie do jednej 
dziedziny, obcej m iłośc i wsze lk ie j 
spraw iedliwości, obcej trosce o ca
łą  ludzkość i  n iepoko jow i o dobro 
wszystkich. I  n iepełn ie troszcząc się 
o swych brac i sądzili oni, że .moż
na pocieszyć nieszczęśliwych obie
cując im  niebo jako  nagrodę za 
uleg łe poddanie się swemu losowi.

Jeśli m am  taką postawę wobec 
własnego nieszczęścia, jest ona słu
szna. A le  jeś li godzę się z rezygna
cją na n i e s z c z ę ś c i e  i n n y c h ,  
jestem  godzien potępienia. I  w łaś
nie równowaga m iędzy przy jęc iem  
cierpienia dla siebie i  buntem  prze
c iw  wszelkiem u zlu  i  w szelkie j n ie 
spraw iedliw ości w  stosunku do in 
nych, przeciw  w szystk im  konse
kw encjom  grzechń, konsekw encjom  
egoizmu i  dum y tw orzy  harm onię 
życia chrześcijańskiego.

C i ź li chrześcijanie w y w o ła li u 
n iek tó rych  wrażenie, że „re lig ia  jest 
op ium  dla lu d u “ . B y ło  to na niesz
częście praw dziw e w  stosunku do 
ich  re lig ii, a le  re lig ia  ta n ie  by ła  
re lig ią  Chrystusa. Na nieszczęście 
by ła  ona p raktykow ana rów nież 
przez ludz i pobożnych i  czystych, 
k tó rzy  chcie liby być w zorow ym i 
chrześcijanam i. Stąd dram at.
t E Ź E L I praw dą jest, że w ia ra  

J  chrześcijańska pociąga bezpośre
dn io  za sobą m iłość wsze lk ie j spra
w ied liw ości, pow inna ona usiłować 
stworzyć na ziem i obraz K ró lestw a 
Niebieskiego w  postaci k ró les tw a 
m iłości, w  k tó ry m  każdy poświę
ca się dla dobra b liźn ich . N a tych
m iast z jaw ią  się konsekwencje te
go w  życ iu  in d yw id u a ln ym  i  spo
łecznym. N iem ożliwością jest dążyć 
do nieba, n ie  poświęcając całego 

1 tw e g o  życia uszczęśliw ianiu ludzko
ści. Z iem skim  ideałem  chrześcijań
stwa jes t K ró lestw o Boże —  „ja ko  
w  niebie, tak  i  na z iem i“  — jeże li 
na ziem i będzie realizowana miłość, 
niebo stanie się jedyn ie  na jw yż 
szym rozkw item  kró lestw a m iłości 
urzeczyw istn ianej na tym  święcie 
sposobami doczesnymi, k tó rym  je 
steśmy podporządkowani.

Chrześcijaństwo zna jdu je  się w ięc 
na antypodach re l ig i i in d y w id u a li
stycznej, w  k tó re j zbawia się swą 
duszę bez zajmowania, się innym :. 
Relig ia nasza jest społeczna, dąlży 
ona do stworzenia w  Kościele spo
łeczności „św ię tych“ , k tórzy  pracu-
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Bożego, kró les tw a spraw iedliw ości 
i  m iłości, kró lestw a, w  k tó ry m  
wszystko jest wspólne dia wszyst
kich , gdzie każdy dźw iga brzem ię 
wszystkich i  przyk łada się do wspól
nego dzieła zbawienia, którego fu n 
dam enty zostały założone przez M i-, 
strza.

Lecz je ś li ta k ie  jest chrześcijań
stwo, czyż nie pow inno dowieść te
go swą działalnością, i  jeś li nie jest 
ono na ty m  świecie obrazem K ró 
lestwa Niebieskiego, czyż można 
być pewnym , że do niego prowadzi?

' E Z W A N IE  ChryEftiuaa' i  zapał 
najtepseyefa chrześcijan da ły  po

czątek ogromnemu pragn ien iu  spra
w ied liw ości, wzajem nej pomocy, 
m iłośc i ludzkości, a le  w ' tym  sa
m ym  czasie niew ierność tak  w ie l
k ie j ilości chrześcijan stała się źró
dłem  zwątp ien ia  w  skuteczność 
chrześcijaństwa. Zachowując p ra 
gnienie spraw iedliw ości w ic ie  u - 
m ys lów  , odw róciło  się od re lig ii,  
k tó ra  —  ja k  im  się w ydaw a ło  — 
nie spełniała swych zadań.

„Pójdźcie  do m nie wszyscy, k tó 
rzy  c ie rp ic ie “ , pow iedzia ł M istrz . 
Lecz k iedy  p rzychodz ili oni do Je
go wyznawców, zby t często ogran i
czano się do m ów ien ia im , że po
w in n i pogodzić się ze sw ym i c ie r
p ieniam i...

M am y upodobanie do w y liczan ia  
szlachetnych poczynań, k tó re  roz
w ija ły  się w  łonie Kościoła w  cią
gu w ieków , ra tu ją  one nasz honor. 
A le  czy w yrażają ogólny _ dyna
m izm  społeczności chrześcijańskiej? 
A  czyż w  naszych czasach — k iedy  
techn ika  uczyn iła  z ludzkiego do
bra, z postępu, z doskonałości, ze 
szczęścia, zagadnienie przede wszy
s tk im  organ izacji społecznej — w y 
szły od społeczności chrześcijańskiej 
próby i p lany reform ?

Stąd, u bardzo w ie lu  wrażenie, 
że m iłość chrześcijańska jes t ki< m- 
liw a , że n ie  zapewnia ona w  do
stateczny sposób szczęścia rodzajo
w i ludzkiem u, że je ś li is tn ie je  K ró 
lestwo Niebieskie, chrześcijaństwo 
na ziem i nie jest jego obrazem i że 
szczęścia ludz i należy szukać poza 
nim .

A  więc, czy rzeczyw iście koniecz
ne jest zajm owanie się Kró lestwem  
Niebieskim ?

OTO lekarz, sam niew ierzący, 
którego żona chriześcdijarnika, ma 

córkę i syna. Dzieci rosną i  są w y 
chowywane pobożnie przez m atkę, 
a ojciec n iepokoi się spostrzegając 
w  swej żonie i  dzieciach obcą m u 
głębię życia, k tó ra  odbija  się na ca
łe j ich egzystencji. C hcia łby w  tym  
rów nież być z n im i zjednoczony i 
przychodzi do m nie. D ysku tu jem y 
czas ja k iś  o is tn ien iu  Boga, lecz 
jego zainteresowanie nie ożyw ia 
się. „Jestem gotów się nawrócić, 
m ów i m i wreszcie, jeś li m i pan do
wiedzie, że w ia ra  w  Boga posłuży 
m i do czegoś. Jestem człow iekiem  
uczciwym , w ykonu ję  sum iennie swój 
zawód; kocham żonę, jestem je j 
w ie rn y  i  us iłu ję  uczynić ją  szczę
ś liw ą ; kochani swe dzieci i  w ycho
w u ję  je  tak  dobrze, ja k  mogę. Cóż 
m ia łbym  w ięcej będąc kato lik iem ? 
Chodziłbym  na mszę. do spowiedzi, 
ale po co, je ś li to wszystko s łu
ży jedyn ie do kon tynuow ania  te- 

_ go, co ja  już  robię?

A  oto pewna m łoda dziewczyna,
k tó ra  niedawno się nawróciła , pyta 
m nie: „ I  co teraz pow innam  ro 
bić?“  Odpowiadam je j:  „N iech pa
n i w ype łn ia  w  sposób doskonały 
swe obow iązki stanu, niech pani 
będzie gotowa oddać usług i zawsze, 
ile k ro ć  będzie pani rhiala p o 1,tem u' 
okazję, gotowa pomagać1 wszystkim , 
k tó rzy  mogą pani potrzebować, ro 
dzin ie  swej niech pani będzie tak
że oddana“ ... — „A leż  ja  rob ię  to 
wszystko“ , m ów i m i. Potem, po 
c h w ili nam ysłu: „T ak , w idzą: być 
ka to lik iem , to znaćzy chodzić na1- 
mszę i  do spowiedzi, a  poza tym  
żyć ja k  przed tym “ .

„U trz y m u je  pan, że Bóg is tn ie je  
i  że jest w  na jw yższym  stopniu 
spraw ied liw y, m ów i m i inny. W ię
cej nawet, m ów i m i pan, że kocha 
m n ie  On bezgranicznie. N ie jestem 
o tym  przekonany,« ale jestem czło
w iek iem  dobre j w o li i  czynię do
b ro  w  te j mięrze, w  ja k ie j jestem 
do tego zdolny. Jeśli naprawdę Bóg 
is tn ie je •' i jeś li jest ta k i ja k  pan 
m ów i, n iem ożliw e jeśt, żeby m nie 
k a ra ł za to, że żyłem według swe
go sumienia. A  więc, ja k ie  znacze
n ie  może m ieć to, że nie w ierzę w  
niego?“

Co odpowiedzieć im  i tym  wszyst
k im , k tó rych  dręczy troska o odro
dzenie ludzkości?

I  U D Z IE  ci n ie  wyobrażają sobie 
-‘ tego odrodzenia jako tajem nicze

go znamienia, k tó re  odciska się w  
duszy i  owoce swoje ob jaw ia  do
piero w  życiu przyszłym ,' ale jako 
głęboką przemianę, k tó ra  pobudza 
nasze ludzkie  zdolności w  ten spo
sób, że zm ieniam y w a ru n k i życio
we, zapewniając ju ż  na tym  św ie
cie lepsze życie. D z ięk i przem ianie 
tej sta jem y się czynn ikam i lepsze
go życia d l a  i n n y c h ,  dla ludz
kości, —  choćby za cenę o fia ry  z 
nas samych.

A b y  znaleźć odpowiedź, ‘o tw ieram  
na jbardz ie j au tory ta tyw ne , • księgi, 
w ie lk ie  tra k ta ty  teo log ii m ora lne j, 
na k tó rych  kształcą się m łodzi ka
płan i, aby zostać apostołam i współ
czesnego św iata. Z na jdu ję  w  nich 
skrupu la tne rozróżnienie m iędzy 
tym , co jest grzechem, a co nie, 
i  k iedy  sumuję to wszystko, co 
chrześcijanin może rob ić bez grze
chu, uzyskuję podobiznę uczciwego 
człow ieka, k tó ry  spełnia pewną 
ilość na tu ra lnych  obowiązków, ży
je  ty lk o  dla siebie i  spełnia w ym a
gania k u ltu ; nie zna jdu ję  jednak 
żadnej w zm iank i dotyczącej tro sk i 
o' powszechną spraw iedliwość. Czy 
dlatego przyszedł Chrystus? Czyż 
było  koniecznej żeby przychodził 
ty lk o  po to? I  czy potrzebny b y ł 
cały k rw a w y  dram at Odkupienia?

PR A W D Ą  jest, iż Sobór W aty
kańsk i s tw ie rdz ił, że is tn ien ia  

Boga można dowieść na drodze ro 
zum owej. Praw dą jest, że w  apolo- 
getyce wskazuje się na boskoźć 
Chrystusa. M us im y w ięc przyjąć 
te praw dy. Lecz czyż nie wym aga
ją  one, abyśm y się odda li w  dzie
dzin ie czynu dziełu Chrystusa? Czy 
dzieło Chrystusa oznacza dla nas 
ty lk o  życie in d yw id u a ln ie  uczciwe, 
k tó ry m  zasługujem y sobie na szczęś
cie wieczne?

Jezus pow iedzia ł: „Pójdźcie  do 
m nie  wszyscy, k tó rzy  cierpicie...“

wyłączone na dłuże j z dokonują* 
cych się procesów społecznie po
stępowych. Dlatego staram y się kon
sekwentnie przypominać, że kon ty 
nuacja l in ii dwustronnego Porozu
m ienia .winna odbywać się w  sposób 
odpow iadający 'rozw ojow i sy tuac ji 
m iędzynarodowej -i ro w o jo w i nasze
go życia narodowego. Ze strony ka
to lic k ie j potrzebne jest konkretne 
reagowanie ideowe na kluczowe pro
blem y narodowe i m iędzynarodowe, 
ja k  również dalszy k ro k  w  k ie run ku  
zm iany atm osfery ideowo-politvcznoj 
w  . poszczególnych instytuc jach ka
to lick ich . Ze strony w ładzy ludo
w e j poważne , znaczenie posiada 
przyw iązyw anie znaczenia do w a r
tości w k ładu  ludz i w ierzących w bu
dowę socjalizmu.

Uważamy, że o w ie le pożyteczniej
szy d la  spraw y socjalizm u będzie 
przekoriany do n ie j człowiek w ierzą
cy i działa jący z insp irac ji ideowej 
swego światopoglądu, niż człow iek 
indv fe ren tny  pod względem św iato
poglądowym. N ic bowiem tak nie 
rodzi rozkładu społecznego i oportu
nizmu, ja k  postawa indyfęrentna. 
D latego kato licy, rea lizu jący swoje 
postulaty światopoglądowe tnogą w y 
datnie przyczyniać się do w yn ików  
budownictw a socjalistycznego w  na
szym k ra ju . K a to licy  dz ia ła ją  tu i bę
dą działać w  ramach w ięzi m oralno- 
po litycznej F rontu  Narodowego.

Ruch społecznie postępowy kato
likó w , którego organizacyjnym  w y 
razem jest K om is ja  Duchownych i 
Św ieckich Działaczy K a to lick ich  
F rontu  Narodowego, stanow i ważny 
ins trum en t i bazę społeczną kszta ł
towania się l in i i  dwustronnego Poro
zum ienia K ośrió l - państwo oraz 
współdzia łania obyw ate li o odm ien
nych światopoglądach. Ruch społecz
n ie  postępowy nie zapomina o te j 
sw o je j podstawowej ro li. Glos op i
n ii stołecznej ruchu zawsze jest w 
stanie odezwać się w  momentach 
koniecznych z punktu  w idzenia 
kszta łtowania się stosunków m iędzy 
Kościołem a państwem. Rola ruchu 
społecznie postępowego ka to likó w  
jako  bazy społecznej i instrum entu  
rea lizac ji l in i i  dwustronnego Poro
zum ienia i współdziałania w ierzą
cych J n iew ierzących jest -obecnie 
w  poważnej mierze zależna od stanu 
organizacyjnego ruchu. Tak długo, 
dopóki nie nastąpi ostateczna jed
ność erganizacyjno-polityczna ruchu, 
jego m ożliwości oddziaływania w  
m yśl lamii Porozum ienia n ie  będą 
pełne.

Realizacja jedności ruchu społecz
nie postępowego przyczyni się do je 
go skuteczniejszego działania w  k ie 
runku  -powszechnej przem iany św ia
domości jdeowo-połflycznej ducho
w ieństw a i ka to lików , do pełnego 
pa trio tyzm u jako obywate li Polski 
Ludowej. Takt zjednoczenia ruchu 
stanie się czynn ik iem  zwiększającym 
jego rolę ideowo-polityczną między 
innym i także w dziele kszta łtowania 
l in i i  dwustronnego Porozumienia 
Kościoła i Państwa, l in ii współpracy 
i  współdzia łan ia ludzi w ierzących i  
niewierzących dla dobra narodu i po
ko jow e j p o lity k i m iędzynarodowej.

W  p ią tą ' rocznicę podpisania Po
rozum ienia .między Episkopatem a 
Rządem w  Polsce trzeba stw ierdzić, 
że zawarta w tym  dokumencie treść 
ideowo-polityczna musi być stale 
rozw ijana i aktualizowana przez 
ruch ka to likó w  społecznie postępo
wych. Potrzeby Kościoła i k u ltu ry  
ka to lick ie j — potrzeba udzia łu ka to li
ków  w  dziele ogólnonarodowego bu 
dow nictw a oraz. potrzeba ukazania 
w  ska li m iędzynarodowej perspek
ty w  światopoglądu chrześcijańskiego 
w  państw ie socjalistycznym , po
tw ie rdza ją  słuszność lin i i  dw ustron 
nego porozumienia i współdzia łania, 
obecnie jeszcze s iln ie j niż dawniej.

A ndrze j M icew ski

Czy ty lko , aby ich pocieszyć na
dzieją nieba? Czyż na ziem i nic 
już  nie ma? A  czemu leczył cho
rych? Czerhu wzruszał się c ierpie
n iam i ludu?

Pow iedzia ł swym  uczniom ; „D a
ję wam nowe przykazanie: M iłu j
cie się nawzajem , ja k  ja  was um i
łow ałem ,“  Czyż chodz.i po prostu 
o tę ludzką m iłość, k tó rą  w ychw a
la li wszyscy mędrcy?

W yliczam y grzechy, k tó rych  na
leży un ikać, ale czyż nie jesteś
m y w  stanie grzechu śmiertelnego, 
je ś li nie pośw ięcim y siebie całko
wicie?

M A M Y  w ięc potępić wszystkich?
W iem debrze, że większość jest 

w ytłum aczona przez swą nieśw ia
domość. Lecz nieświadomość jest 
stanem przypadkow ym . W  i  s t o- 
c i e, czy zrozum iałe jest, gdy z jed
nej s trony o trzym u je  tć-ą życie Bo
skie, zna się dzieło Boże, słyszy się 
wezwanie Chrystusa, a z d rug ie j — 
żyje  się ty lk o  dla siebie albo g łów 
nie  dla siebie. Czy nie tra c i się 
w tedy życia Bożego?

Praw dą jest, że aby być pewnym  
is tn ien ia  Boga w ystarczy, iż is t
nien ie Jego zostało dowiedzione ro 
zumowo. Praw dą jest również, że 
je ś li Bóg istn ie je , trzeba czynić Je
go wolę — n ie  należy w ięc pytać, 
co się na tym  zyska. Jednak sam 
Jezus, w yda je  się, n ie  ga rdz ił argu
m entem dobroczynności, bow iem  je 
ś li czyn ił cuda, żeby okazać swą 
tra.nscondcntncść, by ły  to  cuda do
broczynności. Św iat, według N ie
go, będzie rozpoznawał Jego ucz
n iów  po łączącej ich w zajem nej m i
łości. N ie m ów i o dowodzeniu sy l-
1 r f  i  w L t T .fT ir ,  t;  --n
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L u d w ik  K ró lik o w s k i

P O S TA N O W IŁE M  dotrzeć 
do rodzinnej m iejscowości 
autora chrześcijańskiej u- 
to p ii społecznej. L u d w ik  
K ró lik o w s k i zasługuje w 
pe łn i na to miano, gdyż 

całe swoje pracow ite i  długie życie 
(1799—1883) pośw ięcił tw orzeniu 
te o rii społecznej, oparte j na w y n i
kach analizy stosunku E w angelii do 
spraw y społecznej; organizował 
w raz  z w ie lk im  utopistą francuskim  
Cabetem kolonie kom unistyczne w 
Am eryce, a w okó ł siebie tw o rzy ł 
rodz iny B rac i Zjednoczonych.

L u d w ik  K ró lik o w s k i jest posta
cią ogólnie znaną w  h is to r ii p o lity 
cznej Polski, jako działacz p a trio ty 
czny w  k ra ju  i na em igracji, ja k  
rów nież w  h is to r ii po lskie j i  euro
pe jsk ie j m yś li społecznej.

Jakie  było znaczenie K ró lik o w 
skiego i w p ływ , k tó ry  w yw ie ra ł na 
współczesne mu życie, niech św iad
czy fak t, że S łowacki upa tryw a ł 
pokrew ieństw o m iędzy poglądami 
K ró likow sk iego  a ideam i głoszony
m i przez siebie. Adam  M ick iew icz 
b y ł nie ty lk o  w  kontaktach z nim , 
u legał jego w pływ om , ale ..w swych 
w ykładach o lite ra tu rze  słow iań
sk ie j — pośw ięcił w yk ład  X X IV  sy
stem owi re lig ijn em u  K ró liko w sk ie 
go (M ick iew icz Dzieła, wyd. nar. 
tom X I). K aro l L ib e lt w  swej „F i
lo zo fii i  K ry ty c e "  omawia twórczość 
K ró likow sk iego. Rozpraw ia o jego 
poglądach społecznych współczesny 
m u B ron is ław  T ren tow sk i, pisze o 
n im  Seweryn Goszczyński i  w ie lu  
p isarzy em igrac ji po lsk ie j. D z ia ła l
ność i  twórczość K ró likow skiego, 
treść jego poglądów, ro la  i  w p ły w  
— nie przestają zajmować h is to ry 
ków . K ró lik o w s k i bowiem  nie  ty l 
ko uczestniczył czynnie w  życiu po
lityczn ym  k ra ju , ale w ydaw a ł książ
k i i  czasopisma, k tó re  w  owych la 
tach b y ły  ja k  na jbardzie j postępo
we. W ystarczy w ym ienić, z czaso
pism : Polskę Chrystusową, Z b ra t- 
nienie, a z większych prac książ
kow ych: L is t Aposto lsk i z W ar
szawy, Zbaw ienie O jczyzny has
łem  naszym..., Do panslaw istów .., 
Pochwała rodu gęsiego... oraz w ie
le  innych książek i  a rtyku łów , d ru 
kow anych od powstańczej „G azety  
P olsk ie j“ , przez „L e  Populaire“  — 
organ Cabeta we F ra n c ji —  aż do

am erykańskiego „E to ile  
de Kansas et de Jova“ . 
D latego poczynając od 
h is to ryków  em igracji 
do opracowań h isto
rycznych dn i dz is ie j
szych — K ró lik o w s k i i 
jego dzieła społeczne 
— nie przestają być 
przedm iotem  omówień. 
Zwłaszcza obecnie wraz 
ze wzrostem badań nad 
postępową m yślą spo
łeczną w  Polsce — 
K ró lik o w s k i i  jego 
działalność pozostaje 
częstym przedm iotem  
naukowego warsztatu.

K ie ru ją c  się w zm ian
kam i b iog ra ficznym i o 
K ró lik o w s k im  dotarłem  
do wsi P io trkow ice , 
n iezbyt odległe j od 
K ie lc , m iasta Żerom 
skiego i  księdza Ście
giennego. Z m ateria łów  
a rch iw a lnych  w yn ika , 
że K ró lik o w s k i u rodz ił 
się w  1799 roku. O jciec 
L u d w ika  b y ł chłopem 
czynszowym, m ieszkał 
we wsi, należącej do 
w ie lk iego klucza dóbr 
hr. S tanisława T a rnow 
skiego. O wsi te j po- 
dd je „O pisanie h isto
ryczno - statystyczne  
P io trko w ic , pochodzą

ce z 1820 roku : „Jed n i trzym a ją  
g ru n t na czynsz, d rudzy tru d n ią
się zarobkiem , in n i rzemiosłem, a 
na jw ięce j u trzym u ją  się z zasług 
y ordyna ry i, ja ko  służący JW. H ra 
bi Tarnowskiego“ . Wieś P io trk o w i
ce leżąca u stóp zamku T a rno w 
skich, zamieszkała przez ludność
rzem ieślniczą i  przez służbę dw o r
ską, w  szczególności zawisła była i 
zależna od łaski pańskiej.

K ró lik o w s k i w zrasta ł i  w ychow y
w a ł się w  atmosferze ucisku, n ie
do li, jaka była udzia łem  sługi pań
skiego i chłopa czynszownika. A k ta  
K o m is ji W ojewództwa K rako w sk ie 
go zaw iera ją ogromne fo lia ły  zaża
leń włościan Z la t 1820—30 z pow ia
tu  stopnickiego, a wśród n ich ze 
w s i P io trkow ice . Skarżą się chłopi, 
a m iędzy n im i Jan K ró lik o w s k i na 
samowolę zastępców w ó jtów  i o f i
c ja lis tów  dw orskich, na bezprawne 
bic ie i  karan ie chłopów, nadużywa
nie w ładzy, w yzysk ekonomiczny. 
M nożą się coraz licznie jsze pro te
sty, zgie łk i, m anifestacje w rog ie  w  
stosunku do m agnatów i  ich o fic ja 
lis tów . K lasow y cha rakter późnie j
szych poglądów społecznych K ró l i
kowskiego sięga w  swej genezie do 
tych “p ierwszych gorzkich dośw iad
czeń jego młodości. ■’

Dalsza droga życiowa K ró lik o w 
skiego — to nauka w  szkole ele
m entarnej w  P io trkow icach, następ
nie  w  Szkole W ydzia łow ej w  K ie l
cach, gdzie uczył się i w ychow a ł 
pod k ie run k iem  zakonn ików  ze ■ 
Zgromadzenia Ks. K om unistów , po
tem na W ydzia le Prawa i  A d m in i
s tra c ji U n iw ersyte tu  W arszawskie
go.

W  czasie stud iów  un iw ersyteckich  
K ró lik o w s k i — zapoznawszy się z 
teo riam i społecznymi, p rzen ika jący
m i z ówczesnej F ra n c ji — ow iany 
ja k  w ie lu  z ówczesnej m łodzieży 
duchem pa trio tycznym  i  duchem  
niepodległości narodowej, postana
wia życie swe poświęcić spraw ie 
wyzw olenia społecznego i narodo
wego ludów. Podejm uje d ługole tn ią  
działalność pisarską i  praktyczną.

*
K ró lik o w s k i jest jednym  z p ie rw 

szych m yś lic ie li w  h is to r ii po lskie j 
m yś li społecznej, k tó rzy  o d k ry li 
klasową s truk tu rę  społeczeństwa 
i  wskazali na w a lkę  k lasy posiada
jącej i  uciskanej, ja ko  zasadniczy

proces społeczny. K ró lik o w s k i do
konuje te j diagnozy społecznej w  
oparciu o dane historyczne i  prze
prowadza jednocześnie ocenę do
tychczasowego stanu życia społecz
nego w  św ietle  ogólnych wskazań 
etycznych, ja k ie  da ł Chrystus ludz
kości.

Ród ludzk i jest podzielony na cie
li iężyc ie li i  ciemiężonych — s tw ie r
dza. N ie ma na . całej ziem i — pisze 
w  czasopiśmie Z bratn ien ie  — ani 
jednego narodu, k tó ry  by od w ie 
ków  do dziś dnia nie m usia ł ulegać 
w  m niejszym  lu b  w iększym  stopniu 
ciemiężcy lub  zdziercy jedno lub 
w ielogłowem u. Każde społeczeństwo 
w  h is to r ii dz ie li się na klasę cie
m iężców, panów i ludu pracującego, 
cierpiącego w  n iew o li społecznego 
wyzysku, poddaństwa i zacofania 
umysłowego. W całym  rodzaju ludz
k im , w  jego stosunkach społecznych 
tk w i zaprzeczenie i odstępstwo od 
nauk i Chrystusa. W miejsce spra
w ied liw ośc i — w yzysk ludu ; w 
m iejsce bra te rs tw a — upodlenie lu 
du pracującego; w  m iejsce m iłości 
— w a lka  i  nienawiść. P rzyczynam i 
zła w  dotychczasowych układach  
społeczeńskich, według niego są: 
panowanie człow ieka nad człow ie
kiem , wyosobienie się człowieka, 
i  własność osobnicza. K ró lik o w s k i 
nie zatrzym uje się na stw ierdzeniu 
klasowego cha rakteru  społeczeń
stwa historycznego i  współczesnego 
m u us tro ju  społecznego. W skazuje 
na klasowy cha rakte r państwa i  
lu dzk ie j w ładzy. Potępia w  ostrych 
słowach panowanie człowieka nad 
człow iekiem , podkreślając, że pozo
staje ono w  jaskraw e j sprzeczności 
z zasadą m iłości b liźniego i  podle
głością człowieka jedyn ie  Bogu. 
S tw ie rdza jąc konieczność sterowa
nia, k ie row ania  życiem społecznym 

, w ykazu je  jednocześnie, że jest ono 
o fia rną  służbą publiczną z w o li lu 
du 1 d la  ludu , przy czym podstawą 
powierzenia te j służby poszczegól
nym  jednostkom  jest stopień w y 
rzeczenia się siebie przez jednostk i 
i  poświęcenia społeczności.

K ró lik o w s k i ocenia negatywnie 
in d yw id u a lizm  w  stosunkach spo
łecznych. P rzypom ina, że- Chrystus 
ca ły swój Zakon 'zam kną ł w  sło
wach: Nowe przykazanie daję wam, 
abyście się społecznie m iłow a li, ja 
kom  ja  was um iłow ał... Zgodnie z 
tym  nakazem etycznym  każda je d 
nostka ludzka w inna  się wyrzec 
siebie, swoje j rodziny, wszelkich 
dóbr dla społeczeństwa. A taku je  je 
szcze K ró lik o w s k i trzecie źródło zła 
w  stosunkach społecznych, n ierozer
w a ln ie  związane z poprzednim i: za
sadę p ryw a tne j własności. Nic tak  
nie rozdziela ludz i i  nie rozryw a  — 
pisze on — ja k  własność osobnicza.

P rzeciw staw ia jąc zasadom i  sta
n o w i dotychczasowego życia spo
łecznego konsekwencje płynące z 
nakazów etycznyph E w angelii — 
K ró lik o w s k i wskajzuje jednocześnie 
na konieczność ¿burzenia starego 
św iata j} wzniesienia uk ładu  spo
łecznego, k tó ry  by łby  z n im i zgod
ny. Podkreśla, że ludzkość szuka 
ra tun ku  w  różnych systemach spo
łecznych. M ając przy  tym  na m y
śli^ socjalistyczne teorie  u top ijne  
Saint-S im ona, Cabeta, Fourieńa — 
dodaje, że wnoszą one nie w ie le no
wego w  stosunku do zasad społecz
nego życia, ja k ie  w yn ika ją  ze słów 
Chrystusa. A utentyczną in te rp re ta 
cję społeczną E w angelii — u trz y 
m uje  K ró lik o w s k i — dało p ie rw o t
ne chrześcijaństwo, później zaś je j 
treść społeczna została zniekszta ł
cona na użytek klas posiadających 
w  us tro ju  feudalnym  i  k a p ita li
stycznym . Nadchodzi jednak epoka, 
w  k tó re j sięgnąć należy do trw a łe j 
i  w iecznej m yś li re lig ijn e j, aby za
czerpnąć wskazania dla ułożenia 
stosunków m iędzyludzkich.

Chrystus bow iem  w  Ew angelii

zobowiązuje swych w iernych do 
oparcia stosunków społecznych m i
łości bra te rsk ie j w k ie run ku  pow
szechnego zjednoczenia rodzaju 
ludzkiego. Im  zaś doskonalsza jest 
M iłość braterska  — pisze — tym  
jest w ięcej nieubłagana i sroga dla 
zbójcć ji i  ciemiężców Braci. K to  
zaś K ainom  pobłaża, albo ich cier
pi, ten staje się uczestnikiem  i  
w spóln ik iem  w ich bratobójstw ie. 
Dlatego nie waha się K ró liko w sk i 
użyć grom kich słów  pisząc: prze
k lę ty  k to  się przyczynia lub moc
nym  nie śrnie się sprzeciwić, a bło
gosławiony kto  przez w ytęp ien ie  i 
zniszczenie wszelkiego gw ałtu , u c i
sku, n iespraw iedliw ości i  p rzyw ile 
jów , zaprowadza i  u tw ierdza Pokój 
Boży i  swobodę świętą w  dziedzi
c tw ie Dziatek Bożych...

Łącząc sprawy wyzwolenia naro
dowego Polski ze sprawam i wyzw o
lenia społecznego ludu  — K ró lik o w 
ski nie jest konsekw entny w  syste
m ie wskazywanych przez siebie 
środków prowadzących do tego ce
lu. Raz uważa za konieczne walkę 
orężną, polityczną, innym  razem — 
utopijne, pozbawione realizm u spo
soby tworzenia zw iązków Braci 
Zjednoczonych, jako  zalążka K ró le 
stwa Bożego na ziemi, k tó re  mocą 
p rzyk ładów  powszechnie i en tuzja
stycznie przez ludzi zostaną p rzy
jęte.

Syn chłopa czynszowniczego z 
P io trko w ic  jest na tom iast w ie lk im  
realistą, gd y 'd oko nu je  diagnozy pa
nującego us tro ju  społecznego. A le  
tenże chłopski tułacz em igracyjny, 
słuchacz teo rii Saint-S im ona, Ćabe- 
ta, w ie lk i rom antyk a przy tym  re 
lig ijn y  m is tyk , nie znający p ra w i
dłowości rozw oju  społecznego — jest 
zarazem utopistą, gdy stara się na
k reś lić  w iż ję  przyszłego us tro ju  spo
łecznego i  wskazać drogi do niego 
prowadzące Z a ję ty  sprawą chłop
skie j Polski nie w idz ia ł już  we 
F ranc ji, w  k tó re j ty le  la t spędził, 
w yrasta jące j nowej k lasy społecz
nej. Pogrążony w  studiach ewange
licznych i  w  kom entow aniu, bardzo 
często fa łszyw ym , tekstów  E w an
gelii, n ie  in teresował się prowadzo
nym i s tud iam i i naukow ym i bada
n iam i życia społecznego ludzi. Wzo
rem  swego m istrza, k tó ry  um ysł 
K ró likow sk iego  opanował, w ie lk ie 
go u top is ty  Cabeta, Saint-S im ona 
i  wzorem innych re fo rm is tów  tw o
rz y ł w iz ję  utop ijnego społeczeństwa, L 
wskazując sposoby natychm iasto
wego i  powszechnego wprowadze
nia  K ró lestw a Bożego na ziemi. 
K ró lik o w s k i w ie rzy ł, we wszechpo
tężną skuteczność słowa. N ie rea l
ność jego poglądów o przyszłym  
społeczeństwie polega na tym , iż 
m niem ał, że sarpą propagandą, p ro 
wadzoną przez nielicznych' „aposto
łó w “ , uda się w prow adzić doskona
ły  we wszystkich dziedzinach życia 
ustró j społeczny. N ie liczy ł się ż ko 
niecznością w a lk i zarówno ekono
m icznej, ja k  i  po lityczne j, k tó ra  
zm ierzałaby do obalenia panujące
go us tro ju  społecznego, w a lk i — 
prowadzonej w  fo rm ie  masowego 
ruchu  społecznego. N ie zdawał so
bie  sprawy, iż przyszły us tró j spo
łeczny uw arunkow any jest do tych
czasowym rozw ojem  i  stanem życia 
społecznego, że zniesienie klas, p ry 
w a tne j w łasności i państwa m ożli
we jest we w łaściw ym  historycznie 
etapie rozw oju  technicznego, ekono
micznego i  ideologicznego społe
czeństw i  może się dokonać przez 
w a lkę  rew olucyjną, i  że są to p ro
cesy d ługotrw ałe.

Sprawa stworzenia doskonałego 
us tro ju  społecznego jest dla K ró l i
kowskiego bardzo prosta. W ysta r
czy, aby powstało k ilk a  ogniw  B ra 
ci Zjednoczonych, zespolonych m i
łością braterską, aby z nich mogło 
się rozw inąć oczekiwane K ró lestw o 
Boże na ziemi. Takie Zjednoczenie 
będzie się dokonywać z chw ilą  od

kryc ia  autentycznej treści' społecz
nej Ewangelii i ukazania je j, oraz 
apostołowania wśród ludzi.

K ró lik o w s k i daje jednak p rak
tyczną, ja k  nazywa, wskazówkę do 
łatwego powszechnego zjednoczenia. 
F orm u łu je  g łówne zasady, na k tó 
rych ma być oparty przyszły ustró j 
społeczny i  wskazuje na jego fo r
m y organizacyjne. Zakładając 
wsnólną własność, w ye lim inow an ie  
państwa, m iłość braterską, jedność 
w ia ry  i działania — szkicuje swego 
rodzaju system dziesiętny społecz
nej organizacji. Tak więc każdy 
B ra t prze ję ty i porwany nauką 
Ewangelii, m iłością braterską łą 
czy się z dziewięcioma innym i brać
m i tworząc rodzinę. W ten sam 
sposób dziesięć połączonych rodzin 
tw orzy Orszak, dziesięć orszaków 
Gromadę. Następnym i jednostkam i 

• organ izacyjnym i są: Gmina, Zastęp, 
Zbór, a wreszcie Naród, Szczep i 
Wszechwładz;two. Nie wchodząc w 
szczegóły u to p ijne j s tru k tu ry  orga
nizacji społecznej rodzaju ludzk ie 
go, trzeba podkreślić, że twórca 
obrazu doskonałego społeczeństwa 
pozostaje pod urokiem  pierwszych 
w ieków  chrześcijaństwa Potępiając 
panowanie człowieka nad człow ie-' 
kiem  i rządy narzucone z góry. zda
je  sobie sprawę, że idealne społe
czeństwo nie może być anarch i
styczne, musi m ieć swych s tern i
ków. W ykonyw anie jednak fu n k c ji 
rządzenia nie może mieć n ic wspól
nego z istnien iem  państwa, ma być 
sprawowane przez sam lud za po
średnictw em  sług publicznych, w y 
bieranych przez lud  Wola ludu de
cydu je o wszystkich społeczeńskich 
sprawach, gdyż lud  jest p ro rok iem  
Boga. K ons truu je  K ró lik o w s k i i 
określa rodzaje sług publicznych 
i  ich funkc je : M irów , M itów , Sła- 
wów>, Władców, i tp . ; szkicuje ustró j 
i ro lę  rad ludowych, jako stałych 
organów w ładzy ludu w poszczegól
nych kom órkach, całego Zjednocze
n ia  ludzkiego.

*
Już w  okrdsie s tud iów  un iw e r

syteckich K ró liko w sk i, p rze ję ty 
dążnościami do wyzw olenia spo
łecznego i narodowego, urzeczony 
h is to rią  życia pierwszych chrześ
cijan, u trw a liw szy  się w  zba- 
w ienności wskazań etyczno-spo- 
łecznych Ewangelii postanawia, 
wzorem pierwszych a- 
postołów, stać się gło
sicielem Słowa Bożego.
W zorem jednak wszyst
k ich  u top ijnych  re for. 
m otorów  K ró lik o w s k i 
n ie  wiąże się z rea lny
m i s iłam i społecznymi 
swej epoki i swego k ra 
ju , z h is to rycznym i ru 
chami społecznymi, a co 
w ięcej — odstępuje od 
Kościoła kato lickiego 
i  w  oderw aniu od re 
a lne j w a lk i o nowe, to 
czącej się w  różnych 
łożyskach- współczesnej 
m u epoki — postana
w ia  realizować społecz
ność doskonałą.

N iem nie j jednak po
glądy społeczne K ró l i
kowskiego nie tracą 
przez to cech postępo
wości. P racu je on bo
w iem  na jin tensyw n ie j 
w  okresie działa lności 
Ludu  Polskiego na em i
grac ji, z k tó rym  łączy 
go w iele n ici, a w  .szcze
gólności ściślej współ
pracuje z Zenonem 
Swiętosławskim .

F orm u łu je  i upow
szechnia swe m yśli o 
społeczeństwie w  latach 
1840 i 1850-tych, w cza
sie, gdy na ziemiach 
polskich nie rozw iną ł 
się jeszcze kap ita lizm ,

!

a z nim  ruch robotniczy i te
oria socjalizmu naukowego. W dzie
dzinie rozwoju myśli polskie j i po
stępowych ruchów  odegrał ro lę 
twórczą przez nieubłaganą i. wszech
stronną k ry tykę  panujących stosun
ków  i  wykazanie wstecznej ro li 
ins ty tuc ji feudalnych i  kap ita 
listycznych.

K ró lik o w s k i przez całe życie jest 
w ie rny swym ideałom Na un iw e r
sytecie wiąże się już z p rzy jac ió ł
m i w grono apostolskie w celu gło
szenia i organizowania nowego 
układu towarzyskiego. Jest m isjo
narzem lepszej przyszłości w czasie 
powstania listopadowego. Nie sprze
n iew ierzy się, chociaż pozostał 
sam — swemu zadaniu życiowemu, 
jako  k ie row n ik  Zakładu W ycho
wawczego w K rakow ie . Usunięty 
z k ra ju , we F ranc ji głosi swą w i
zję Polski Chrystusowej wśród e- 
m ig ran tów  polskich. W ydaje książ
k i, czasopisma, przemawia, pisze 
a rty k u ły  Aposto łu je  w iz ją  dosko
nałego „Z b ra tn ien ia “  między ludź
m i w listach do ówczesnych dzia
łaczy po litycznych, pisarzy, znajo
mych Wysyła lis ty  apostolskie do 
M ickiew icza, adresuje Westchnienie 
Pobożne .. do Adama C zartoryskie
go, aby go zawrócić ze zlej drogi, jaką 
obra ł; pisze lis ty  do Goszczyńskiego, 
Trentowskiego, Sm olikowskiego i 
innych. Różnymi drogami chce 
zyskać zw olenników  dla swej idei. 
W iąże się z Cabetem, pracuje z 
n im  razem, redaguje Le Populaire, 
gdy m istrz  jego w Ameryce organi
zuje kolonie komunistyczne. Poma
ga w  ich tw orzeniu i organizacji, 
próbu je w okół siebie tw orzyć Ro
dziny B raci Zjednoczonych. Wszyst
k ie  te w ys iłk i nie doprowadza
ją do wymarzonego celu. K ró l i
kowski jednak nie ustaje. Z aw iód ł
szy się na Europie przenosi się do 
A m eryk i. W nieustannym  trudzie  i  
z w iarą  w  rych le  nadejście dosko
nałego ustro ju  społecznego pracu
je  niestrudzenie w  latach od 1840 
do 1880 roku. Jest ciągle czynny. 
Pod koniec życia sterany w iek iem  
kon tynuu je  swą działalność apo
stolską i nie trac i w ia ry  w słusz
ność swej drogi, stara się ty lko , 
w idząc, że dzieło jego jest ciągle 
odległe — poszukać swego następ
cy, k tó ry  by po nim  przeją ł tę misję, 
apostolską. Jan Turow sk i
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M is trz  ob jaw ia  się poprzez swój 
Kościół; Kościół to  są wyznawcy. 
Ś w ia t pozna Chrystusa w  Jego w y 
znawcach, jeś li będą oni m iło w a li 
św ia t tak, ja k  Chrystus go um iło 
w a ł — m iłością ca łkow itą , aż do 
oddania życia. Jakże ograniczać tę 
m iłość do szukania zbawienia w y
łącznie w łasnej duszy?

Jezus w ie dobrze, że człowieka nie 
przekonują wyłącznie argum enty 
rozum owe — trzeba mu dostar
czyć argum entów  potw ierdzonych 
p ra k tyką  życia.
T A K I stąd w niosek można w y - 

J  snuć?
Przede wszystkim , że argum ent 

użyteczności jest słuszny. Jeśli bo
w iem  is tn ien ie  Boga samo 'w  sobie 
j ^ j t  niezależne od usług, ja k ie  nam 
wyświadcza, to jednak — jeżeli 
Bóg jest tak i, ja k  przypuszczamy, 
Że jes t — na jzupe łn ie j oczywiste 
jest i to, że porządek, do którego 
On nas wzyw a nie  sprowadza na 
ziem ię ostatecznej doskonałości. 
Człow iek jest b iednym  stworzeniem  
z ciała i  k rw i, opanowanym  przez 
potrzeby uczuciowe: Bóg w ie o 
tym  dobrze — On sam nas stw o
rzy ł. N ie jesteśmy maszynami do 
m yślenia : aby ujrzeć prawdę, m u
sim y być do tego przygotowani.

Praw da nadaje ksz ta łt w szystkie
mu. Czy prawda, k tó ra  us iłu je  być 
ca łkow itą , ponieważ panuje nad 
wszystkim , a nie prze jaw ia  się w  
ha rm on ijn ym  porządku, w  k tó ry m  
każdy zna jdu je  swe pełne urzeczy
w istn ien ie , czyż taka prawda może 
być prawdą ca łkow itą , kluczem, 
k tó ry  o tw iera  wszystko; czy może 
rządzić wszechświatem? M y u trzy 
m ujem y, że Bóg jest tą zasadą, 
i ló r a  wyjaśnia wszystko. Czy dzie

ła Jego nie świadczą o Jego Is tn ie 
niu? K iedy psalm ista m ów i: „N iech 
niebiosa i  ziemia głoszą chwałę 
Boga“ , czy n ie  wskazuje on drogi, 
na k tó re j um ysł lu dzk i dochodzi do 
Boga?

I  je ś li Bóg um ieścił na ziem i is to 
tę zwaną człow iekiem  z je j in te li
gencją skąpaną w  uczuciowości, ze 
w szystk im i je j potrzebam i i  p ra
gn ien iam i duchow ym i i  fizycznym i, 
pom ieszanym i do tego , stopnia, że 
na jsub te ln ie js i ana litycy  nie doszli 
do odróżnienia n ic i przewodniej — 
to czy nie dlatego, że chce spełnić 
te  pragnien ia i że Jego chwała ja 
śnieje rów nież w  człow ieku, w  ludz
k im  przeznaczeniu i  w  rozkw ic ie  
człowieka, że jaśnie je ona bardzie j 
jeszcze w  człow ieku, n iż  na firm a 
mencie i  w  przyrodzie?
TV ASZA tradycy jna  nauka o mo

ralności, ja k  również w iele ele- 
mentów_ życia Kościoła natchnione 
są m iłością w  najwyższym  stopniu 
poruszającą, je ś li dobrze się ją  ro 
zumie.

Pan pow iedzia ł: „L n u  kurzącego 
Się nde zgasi“ . Czerpiąc natchnienie 
z tych słów teologowie us iłow ali 
sprecyzować m in im alne w a ru n k i ła 
ski, aby nie wykluczać z je j k ró le 
stwa nikogo, z tych, k tó rzy  m ogliby 
m ieć do niego dostęp. \

Zagadnienie jednak przedstaw ia
ło  się inaczej, ponieważ nie cho
dziło  o tych, k tó rzy  mogą wejść do 
królestwa łaski, ale o tych, k tó rzy  
w  n im  są, i  o to, żeby wiedzieć, 
czego trzeba od nich wymagać, że
by ich w  tym  kró lestw ie  zacho
wać. A lb o  — m ów iąc zw yk łym  ję 
zykiem  naszego wychowania re l i
g ijnego — skoro chrzest daje łaskę,

k tó ra  pozwala wejść do nieba, cho
dzi o określenie — na użytek 
ochrzczonych — m in im a lnych  wa
runków , k tó re  pozwolą im  bądź 
zachować tę łaskę, bądź ją  odzy
skać.

Teologia ta w ięc spełnia swą 
fun kc ję  w  środow isku ka to lick im  
szczelnie zam kniętym , to znaczy 
wśród ka to lików , dla k tó rych  nie 
is tn ie je  zagadnienie w ia ry , ale k tó 
rym  cizęsto brak szlachetności mo
ra lne j. Chodzi o zachowanie dla 
n ich dobrodzie jstwa życia sakra
mentalnego, źródła łaski, p rzy moż
liw ie  na jm niejszej ilości o f ia r  z ich 
strony.

Jasne jest, że teologowie n ie  m a
ją  w  tym  żadnego osobistego in te 
resu, że przeciwnie — m ie lib y  in 
teres w  tym , aby okazać się bar
dziej rygorystycznym i, gdyby chcie
l i  up raw iać po litykę  prestiżu. T y l
ko m iłość b liźniego tłum aczy ich 
postawę, lecz jest to — je ś li moż
na tak  powiedzieć — m iłość o zam
kn ię tym  cyk lu .

S tw ierdzenie, że ka to licy  m ający 
w iarę, bez w ątp ien ia  jes t pleonaz- 
mem — bowiem  n ie  można być ka
to lik ie m  bez w ia ry . Lecz tu ró w 
nież, w  te j samej trosce płynącej z 
m iłości, teologowie s ta ra li się zre
dukować do m in im um  wym agania 
w  stosunku do w iernych , o k re ś lili 
na p rzyk ład  ograniczony zakres 
wiadomości re lig ijn ych , ja k ich  trze
ba wymagać od um ierającego, aby 
móc udzie lić mu sakram entów, k tó 
re otworzą m u niebo... Skąd, jeś li 
nie z m iłości Chrystusa przen ika
jącej Kościół, w yp ływ a  ta nam ię t
ność otw ieran ia nieba um iera ją 
cym, k tórzy  ż y li źle?

K szta łtow an ie  kap łanów  jest po j
m owane w  tym  samym sensie. P rzy
szłego kapłana p rzygotow uje  się nie 
do zdobywania św iata n iew ierzą
cych, nie do dzia ła lności m is jona r
skie j, lecz do adm in is trow an ia  spo
łecznością w iernych , i  w te j spo
łeczności na jw ięce j uw agi poświę
ca się tym , k tó rych  w iara  jest słab
sza. Kap łan pow in ien w ięc w ie
dzieć m ożliw ie  na jdok ładn ie j, cze
go może wymagać, bowiem  w y 
magając za w ie le  odepchnie dusze, 
k tó re  m ogłyby otrzym ać łaskę.

Lecz w  te j trosce idea ln ie czy
stej, aby „n ie  zgasić lnu  kurzące
go się“ , nie spostrzega się, że in 
ne dusze zostają zadeptane...
■ Prawdą jest, że w  nauczaniu K o 
ścioła są rów nież inne stanowiska, 
że nieustające jest w zyw anie do 
doskonałości, ale tak, ja k  przedsta
w ia  się ono we współczesnym K o
ściele, w yda je  się raczej stanow i
skiem drugorzędnym  i  przypadko
w ym , ma dow o lny cha rakter mo
ralności proponowanej tym , k tórzy  
są usposobieni do je j przyjęcia.

W  ka to lick im  nauczaniu w yk łady  
re lig ii op ierają się, w  części po
święconej m oralności, na tak ie j 
teo log ii m ora lne j, jaką tu  opisałem; 
wzyw anie do doskonałości wyraża 
się w kazaniach lub  na zebraniach 
kongregacji, b ractw  przeznaczonych 
dla go rliw ych  ka to lików , a nie prze
ja w ia  się jako punk t w yjścia powo
łan ia  chrześcijańskiego.

Skutk iem  tego niechrześcijanie 
m ający w ie lk ie  pragnienie ideału, 
głód absolutu i  oddania, mogą od
nosić wrażenie, że w  Kościele ka
to lic k im  nie znajdą zaspokojenia 
swych pragnień. Uważają oni za 
m ało interesujące poświęcanie ży

cia na szukanie własnego zbawie
nia. N ie wiedząc o tym , że są oni 
ecivym świętego Paw ła, k tó ry  pisał: 
„Jestem gotów się zgubić dla zba
w ienia mych b rac i“ , lecz nie w y
daje się im . aby życie chrześcijań
skie — takie , ja k  jest ono zorga
nizowane w  dzisiejszym  Kościele 
ka to lick im  — m ia ło  podobne na
stawienie. I oto dochodzi do tak ie 
go paradoksu, że dusze dobre j woli 
odguwają się od Kościoła w łaśnie 
z powodu swej szlachetności.

I  nawet ci, k tó rzy  u ro d z ili się 
chrześcijanami...

/ ^ Z Y  nasze czasy nie wym agają, 
^ a b y ś m y  przekształcali nauczanie 
moralności?

Dobrze m ów ię: nauczanie. Sama 
moralność nie  może się zmienić. 
Lecz czy nie pow inn ibyśm y nau
czać m ora lności tak  ja k  Chrystus 
i  apostołowie?

Czy nauczanie m ora lności c.h r  z e- 
ś c i j a ń s k i e j  n ie  pow inno się 
zaczynać od perspęktyw , ja k ie  po
wołan ie chrześcijańskie o tw iera  dla 
ducha; od miejsca, ja k ie  wyznawca 
Chrystusa pow in ien zająć w  świę
cie; od postawy, jaką pow in ien on 
przyjąć wobec w artości ducho
wych i  doczesnych, wobec zagad
nienia k ie run ku  życia?

I  czy można poszczególne czyny 
sądzić inaczej, niż w św ietle tego 
k ie run ku  życia, skoro nie chodzi 
o na tu ra lną  moralność, ale o mo
ralność c h r z e ś c i j a ń s k ą ?

Czy można zaryzykować taką za-' 
wstydzającą uwagę, że moralność 
chrześcijańska, m oralność w łaściwa 
chrześcijanom, k tó ra  stanow i' ich 
dziedzictwo, k tó ra  poza chrześci
jaństw em  jest nie do pojęcia — nie

jest nigdzie nauczana w  o fic ja ln ym  
program ie naszych zakładów w y
chowawczych? Nauczanie moralnoś
ci obejm uje filozofię  m oralną, k tó ra  
opiera się na problemach abstrak
cyjnych, naturę dobra, obowiązku, 
badania sum ienia; wreszcie teologię 
moralną, która us iłu je  określić gra
nice grzechu Do tego dochodzi, na 
drug im  planie, s tud ium  nad udu
chowieniem, czyli w a runkam i do
skonałości, u ję tym i w sensie pra
w ie ściśle w ew nętrznym  i  in dy 
w idua lnym . O stowarzyszeniach 
chrześcijańskich m ających na celu 
dzieło Chrystusowe naucza się je 
dynie w sposób przypadkow y w  pe
wnych grupach i  w  n iek tó rych  
książkach, albo w  pewnych prze
glądach zarezerwowanych w is to
cie dla nielicznych. O fic ja ln y  p ro 
gram sem inariów , k tó ry  podręczni
k i re l ig i i dla szkół średnich tra n - 
sponuje na odpowiednio niższy po
ziom, nie zajm uje się tym . P rz y j
m uje się bez w ątp ienia , że są to 
sprawy znane. A le  w  ja k i sposób 
można by je  §oznać, skoro nie u - . 
czono ich w  sem inarium . N iektóre  
dusze wybrane dojdą do nich w ła 
snym w ys iłk iem  dzięki oświeceniu 
przez łaskę, lecz czy to wystarczy, 
aby wzbudzić w  całym  Kościele 
ruch, k tó ry  pow inien go ożywiać?

W iem, że o tym , o cźym tu ta j 
mówię, m yś li się coraz częściej. Czy 
nie należałoby więc zrew idować ca
łego nauczania moralności?

A r ty k u ł  u każe ! się w  je d n y m  z p o w o 
je n n y c h  n u m e ró w  „ L a  V ie  In te l le c tu e lle “
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W  S IE R P N IU  39 Ernesta 
M ayera ubrano w  
m undu r s ił zbro jnych. 
W yjechał. Już dawno 
przek lą ł to wszystko, 
ale żal m u by ło  tego 

wszystkiego, gorzkich, bliźniaczych 
dn i, względnej pewności ju tra , n ie
ustannego przegrywania, z k tó ry m  
gotów b y ł się już  naw et pogodzić, 
i  E lzy by ło  m u żal.

F R IT Z  Friemann... F r itz  F rie - 
mann... „...chcę ci powiedzieć, 
d rog i E rnst, że ju ż  nie mam 

do Ciebie o nic żalu, co m ia łam  w  
sercu przed wojną... że n ic c i się 
w  życiu n ie  udaw ało i  że ja k  m nie 
F r t z  Friem ann w tedy obraził...-'

Nazwisko to wydobyło się na po
w ierzchn ię majaczeń i odrętw ienie 
Ernesta M ayera m inęło. Nie mógł 
rozprostować zdrę tw ia łych nóg i to 
go zapewne obudziło. — „Dlaczego 
pisze o Friem annie? Dlaczego o n im  
ty lko?...“  — M ayerow i zrob iło się na
gle bardzo gorąco. Zaraz jednak 
przyszło m u na m yśl, że trzeba ko
niecznie stąd w yłazić, ale juz, za
raz, że n ie  może tu  siedzieć an i 
c h w ili d łużej, że łam ie jakieś suro
w e  przepisy. No, ein zwei drei. 
Jeś li p rzy jdz ie  w achtow y, to E r
nest M ayer bardzo prędko pójdzie 
do piachu. I  n ik t  nie będzie się 
ty m  m a rtw ił, że Ernest M ayer leży 
w  piachu. Otto? O tto zna życie do
skonale, nie tak ie  rzeczy oglądał. 
Ernest M ayer w ie rzy  O ttonow i.

—  „T y  się boisz um ierać, F rie 
drich? — Ja życie znam doskona
le, ho, ho, niejeden g iną ł w m oich 
oczach, ot, ta k i E rnest M ayer. On 
się n ie  ba ł um ierać na wo jn ie , to 
i  ty  zam kn ij mordę, F ried rich , c i
chutko...“ .

A le  Ernest M ayer n ie  chce u - 
m ierać na wo jn ie . Ernest M ayer 
panicznie boi się śm ierci. Zresztą 
—  coś się w  n im  zacięło. U p a rł się. 
E rnest M ayer chce w rócić  do Es
sen, ma tam  jeszcze pewne sprawy 
do załatw ienia. M usi koniecznie 
zbić F ritza  Friem anna, k tó ry  m u 
zabrał E lzę ,* i  zobaczyć, ja k  E lzie 
serce pęka, chce... ach, dużo ma 
spraw  w  tym  Essen Ernest M ayer. 
W ięc trzeba się na gw a łt stąd za
bierać i  wracać na wacht.

M ayera p iek ły  oczy i  niezupełnie 
b y ł przytom ny. Namacał karabin, 
a le  zostaw ił go jeszcze na chw ilę. 
„N a jp ie rw  w ciągn iem y skafander". 
P racował w  ciemności. M ozo lił się 
chw ilę , n im  upora ł się z bezkształt
ną m aterią, wreszcie naciągnął ją 
na głowę i  oślepł zupełnie, bo o- 
tw ó r w ypad ł m u z ty łu . Zniechę
cony upuścił skafander. Postaw ił 
ko łn ie rz  płaszcza i  oparł na n im  
głowę. Spoglądał przed siebie na 
wysrebrzoną ścianę budy i  znów 
pow o li chw yciła go drę tw ota. 
W ykołow ała mnie, wyko łow ała, na 
dobre mnie w yko łow ała  — m yśla ł 
sennie, ale jasno. — A  to mnie w y- 
ko łow a la ! — zdz iw ił się. — _ ...Ja 
w iem  doskonale, ja k  to jest... 
Wszyscy mnie w yko łow a li. — Opu
ścił podbródek na piersi.

...Drogi Ernst, ty  nie w racaj już 
do Essen...

G w a łtow ny łom ot przebudził E r
nesta Mayera.

— Przegrałem — pom yśla ł — w a 
chta.

Jedyną rozsądną rzeczą by ło  te
raz na przyk ład palnąć sobie zaw
czasu w  łeb, wym ierzyć sobie do
b row o ln ie  karę, k tó rą  sąd po łow y 
przew idyw a ł dla dezerterów w  ro 
dzaju Ernesta M ayera, umrzeć sa
modzielnie, pozostaw iając po sobie 
resztkę ocalonego honoru. A le  m yśl 
taka z daleka om inęła Mayera. 
P rzycupną ł na ziemi. W net jednak 
zm ien ił przekonanie: z całą pew
nością ktoś b y ł ria dachu, nad jego 
głową. Ernest M ayer pow strzym ał 
oddech. Ten u góry uc ich ł również, 
zdając się wyczekiwać... Po n ied łu 
gie j c h w ili ud ręk i Ernest M ayer 
usłyszał jakieś szmery i  chroboty, 
ale już  n ie  na dachu, lecz gdzieś 
w  pobliżu jego wagonu, na pero
nie. W śród tych odgłosów, cichych, 
lecz słyszalnych w yraźnie pośród 
zupełnego m ilczenia nocy rozlegały 
się skłócone dźw ięk i łańcucha, ta
kiego, ja k im  spina się wagony. E r
nest M ayer chw yc ił ka rab in  i  w y 
szedł na peron. S k ry ł się zaraz w 
c ien iu  załadowanej węglem p la t
fo rm y  i począł nadsłuchiwać. Po- 
ćłzwaniania i  s tuk i uc ich ły  nagle, 
i  znowu by ło  m ilczenie. Ernest M a
ye r w y laz ł z uk ryc ia  i  poszedł pe
ronem, schylony, tu ląc się do w a
gonów. Raptem znalazł się w  sno
pie  św iatła, idącego od księżyca, 
w ięc cofnął się w  m rok i  m iędzy 
wagonam i przedostał się na drugą 
stronę. Spojrza ł w  głąb torów , nic 
jednak nie zobaczył; za pociągiem 
było  ciemno, ale gdzieś z oddali u- 
słyszał głuche s tuk i spadającego 
węgla. Pobiegł w  tam tym  k ie run - 

. ku, starając się zachować na jg łęb
szą ciszę. N ie pow iodio mu sic — 
słychać go było naokoło bardzo 
w yraźn ie ; nic, ty lk o  jego własne 
k rok i. To by ło  bardzo n ieprzy jem 
ne i  Ernest M ayer przystaw ał co 
chw ila , żeby oszukać i  ośmielić 
wroga, a potem biegł dale j ostroż
nie, na palcach, o- ile  w  grubych 
żo łn ierskich butach byso to m ożli
we. Ostre powietrze wdziera ło mu 
się do ga-dia i dusiło. Serce b iło  
głucho. Zdawało się, że rozsadza

piersi. C h w yc ił go kaszel, « w ięc 
w pakow a ł rękaw  do gardła i  w y 
trzym ał, chociaż m u oczy na w ierzch 
w y ła z iły . Dobiegł wreszcie tam, 
gdzfe spadał ten węgiel, ale tam  
już  n ikogo nie było. Z a trzym a ł się. 
On b y ł gdzieś w  pobliżu, z całą 
pewnością. Może p rzyw a rł do w ę
gla i  leży tam  u góry czarny, zły, 
nad jego, Mayera, głową. Ernest 
M ayer b y ł wyczerpany i  zrozpaczo
ny. Blaszana la ta rn ia  na da lek im  
słupie chybotała się z w ia trem  i  
d ług i cień księżyca tańcow ał w o
k ó ł M ayera. To wszystko biyło b a r
dzo niewyraźne. Bo to nié mogło 
być przecież złudzenie i  choć znów 
by ia  cisza, przecież MayeJ słyszał 
ją  dlatego, że przedtem  słyszał te 
s tuk i i  łomoty... Zaczął coś mruczeć 
pod nosem, żeby zakłócić tę dud
niącą ciszę. I  nagle k rzykn ą ł — 
b y ł to ostry, k ró tk i k rz y k  — coś • 
spadło mu na głowę, czarny, skrze
p ły  ciężar u rw any z k łębu nocy. 
S trac ił oddech i  złapały go m dło
ści. — E j, M ayer, całe p iek ło  
sprzysięgło się przeciw  tob ie! — 
B y i “to jednak ty lk o  kaw a ł węgla, 
n iew ie lk i, ale ciężki i  niespodziany. 
Lecz w tedy w łaśnie, gdy m im o
w o ln ie  spojrzał do góry, skąd spa
dło uderzenie, zobaczył — śm igły, 
w ą tły  cień b ieg ł po wagonach k u  
końcow i pociągu. B y ł to śm ia ły lub  
bardzo Zgoniony cień, bo biegł bez 
żadnej osłony, bez żadnych środ
ków  ostrożności, a tu  na dole b y ł 
przecież Ernest M ayer z k a ra b i
nem. M ayer zaw oła ł i  cień pom k
ną ł chyżej. W tedy Ernest M ayer 
rz u c ił się do przodu i  zaczął biec 
wzdłuż pociągu, n iem al równoleg le 
z uciekającym . Przecież pozostał w  
ty le , ciężki u n ifo rm  w ię z ił mu ru 
chy, Jednak b ieg ł jako tako, w o
ła ł u ryw anym  głosem, po tyka ; się, 
k lą ł niem al, ale biegł. Dopadł w re 
szcie ostatniego wagonu: to by ła  
pu łapka — je ś li k to ko lw ie k  b y ł na 
górze, m usia ł w  nią n iechybnie 
wpaść. A le  na górze n ie  było  n i
kogo. Na dole b y ł ty lk o  Ernest 
M ayer z karabinem . •

O puściły go s iły  — oparł się ra 
m ieniem  o pociąg i  dyszał. Zam k
ną ł oczy. K ręc iło  m u się w  g łow ie 
i  poczuł, że wagon posuwa się po
w o li, w ym yka mu się spod ram ie
nia. Uskoczył: wszystko stało ja k  
przedtem.

I  w tedy posłyszał w łaśnie da leki, 
n ie rów ny odgłos kroków . S pojrza ł 
tam, skąd ten głos, dochodził i  zo
baczył: drobny ksz ta łt lu d zk i od
d a l i ł  się p rę dk im i susami, biegł 
w  poprzek torów , po o tw a rte j p rze
strzeni, poprzez szyny. W ygląda ł 
ja k  zagoniony zając idący w  jed
nym , zawsze na jg łupszym  k ie ru n 
ku. W tedy Ernest M ayer p rzy łoży ł 
ka rab in  do ram ienia i  s trze lił.

K sz ta łt zn ik ł.
— Chybiłem  — pom yśla ł i  zro

b iło  m u się n ijako . A le  poszedł w  
ta m tyn l k ie run ku  i  zatrzym ał się 
dopiero u tego czarnego kszta łtu , 
rozciągniętego na ziemi, z twarzą 
przytu loną do jasnej szyny. Obok 
leżał w yw rócony koszyk, z którego 
posypał się węgiel. Ernest M ayer 
sch y lił się, podniósł koszyk, a po
tem  w z ią ł zabitego za rękę, p ra 
gnął zajrzeć m u w  tw arz : by ła  tó 
tw a rz  bardzo umorusana, chłopięca. 
E rnest M ayer puścił rękę, a chło
piec ja kb y  skrzydłem , p rz y k ry ł nią 
policzek.

DOKOŃCZENIE Z NUMERU POPRZEDNIEGO
pa trzy ł, zdawało się, z jak im ś okre
ślonym, upa rtym  celem. N ie m ia ł 
n ic do powiedzenia. N ie  m yśla ł ju t  
o niczym.

— Ty wiesz, coś ty  zrobił? W  
rozkazie cię w yczy ta li. Sam m a jo r 
Loewcke - Eisenherz podpisał. Bę
dzie teraz pam ięta ł, myślisz, że nie 
w iem ? To ten Ernst M ayer, co z 
bandytam i en zvsei drei. To fest 
żołnierz ten M ayer — pow ie Fu 
hre row i, ja k  się spotkają. Ja... ja  
się bardzo cieszę, że ta k i żołnierz 
jest m oim  przyjacie lem  i  p ije  ze 
mną wódkę u m am y Rogalyki H eil, 
E rnst ty... bandyto. Ha ha!

Ernest M ayer podniósł gw a łtow 
nie głowę. Rechot O ttona ustał.

— Coś ty  powiedział? — spytał.
O tto  Jung ściągnął m ięśnie tw a 

rzy : — Co ja powiedziałem? — po
m yśla ł. — Czy ja g łup io  pow iedzia
łem? — n ie  mógł jednak przypom 
nieć sobie ostatniego zdania. Na 
w sze lk i wypadek spróbował to po
wetować:

—  T y  się gniewasz, Ernst? Bo 
ta k  dz iw n ie  mówisz, ją  n ic nie ro 
zumiem. Co ci jest?

Ernest M ayer poruszał szczęka
m i, ja k  gdyby żuł. N ie p a trz y li na 
siebie: O tto  Jung d z iw ił się, a to 
zdziw ien ie  siln ie jsze było  nawet 
niż zazdrość. — Ernest M ayer m ie
rz y ł zaś głębię na jw iększe j ze swo
ich klęsk. Potem pow iedzia ł n ie
spodziewanie cicho i  .p łaczliw ie :

— No, czy można dać się ta k  ko
łować?

O ttonow i kręc iło  się w  głowie. 
Spoglądał na M ayera ja k  na egzo
tyczne zwierzę, dziwne na pewno, a 
przy  tym  niezupełnie bezpieczne.

—  Co ty  do mnie mówisz? Ja 
cię nie rozumiem...

W tedy Ernest M ayer zerw ał się 
nagle z krzesła i  praw ie po łożył na 
stole przysuwając tw arz  do spot- 
n ia łe j tw a rzy  Junga. Flaszka z 
w ódką spadła na podłogę.

—  ...Ja ci opowiem, ja k  to było.
— D aj pokój — poradził O tto. — 

Siadaj, nap ij się. A  ja k  nie, to pó j
dziemy na powietrze.

— Nie. Musisz posłuchać! Ja to
bie  jednem u wierzę. Czy ty  m y
ślisz, że ja jestem p ijany? - - E r
nest M ayer podniósł się, stanął 
p rzy  Jungu i zapytał go z b liska : 
—  Powiedz, czy ja jestem pijany? 
Jezus M aria , ja  jestem zupełnie 
trzeźwy. Ja ci chcę ty lk o  pow ie
dzieć, ja k  to wszystko było, słuchaj 
O tto: Stałem na w arc ie  na kole i, 
ja k  człowiek. Już całą godzinę sta
łem. B yła  taka jasna noc, ja k  w te 
dy, kiedyśm y w chodzili do Pozna
nia, zupełnie jasna. No i  te wago
ny  z węgłem, wiesz, ja k  m y tych

— S trzeliłeś —  podpow iedzia ł 
O tto.

— Tak — odrzekł E rnest M ayer 
cicho.

—  No i  co? Chybiłeś? N ie! —  Co 
się z tobą dzieje?

Ernest M ayer za m ilk ł na chw ilę . 
Zdaw ało się, że n ie  dosłyszał roz
sądnego argum entu Ottona. Potem 
m ó w ił da le j:

— Czy można dać się tak  ko ło 
wać? Powiedz ty , no sam powiedz. 
Wszyscy m nie w yko łow a li. K p i l i  
ze mnie, zawsze za nic m nie m ie li. 
Przegrywałem , zawsze ty lk o  prze
gryw ałem . Całe życie. Robiłem, co 
mogłem, łaziłem  gdzie trzeba — i  
nic. In n i p ływ a li, ja  zawsze do 
dna, zawsze-' w ychodziło nie tak, 
ja k  chciałem, zawsze najgorzej. O, 
te ręce zaharowałem, o, popatrz, 
p rz y jrz y j się —— podsunął O ttonow i 
d łon ie  pod same oczy i  O tto usu
ną ł twarz. — P rz y jrz y j się. Z n a 
czy li mnie, zgonili, a potem w b ili 
w  ten m undur i  kaza li wojować. 
Za co ja m am  wojować, powiedz, 
no za co? Żeby potem rozm aite 
F riem anny w ysyp ia ły  się z m oją 
żoną, żeby ta k i Koppe znowu zb i
ja ł na m nie forsę, żeby się znowu 
wszyscy śm ie li, że M ayer ta k i g łu 
pi. Żona mnie kantem  puściła, bo 
by łem  za głup i. A  teraz jeszcze to. 
T a k i szczeniak, dzieciuch, żeby 
m nie godzinę po peronie gonił, je 
szcze to... no, co ja  m ia łem  robić? 
No co? To ja...

— Strzeliłeś — pow iedzia ł O tto 
sennie.

— Tak. Zabiłem , no.
E rnest M ayer opadł ha krzesło 

i  zw ies ił głowę między kolana. Sie
dz ia ł tak  dłuższą chw ilę  i O tto Jung 
nab iera ł znowu odwagi. Z całej-tej 
sprawy nie rozum ia ł ani słowa i  
b y ł przekonany, że M ayer zw ario
w a ł. Pewną przyjem ność spraw iło  
m u ty lk o  ostatn ie słowo Mayera, 
bo po ją ł je  doskonale i  znalazł 
najrozsądniejsze argum enty. No, 
bo o co chodzi?

— No, to i  o co chodzi? S trze li
łeś i  szlus. I  bardzo dobrze zrob i
łeś, że strzeliłeś: ta k i m łody bandy
ta  to bardzo niebezpieczna rzecz. 
T ak ie  dzieciuchy .pod Pora jem  po
ciąg w ysadziły, w iem  o tym  dobrze.

Teraz Ernest M ayer nie zrozu
m ia ł o co chodzi.

— Kto? Jak i pociąg? Jacy ban
dyci?

— No, tacy ja k  ten tw ó j, ten 
gówniarz, sam m ówisz przecie...

Ernest M ayer w ybuchnął śmie
chem. A le  b y ł to śmiech, którego 
O tto  się przestraszył. W ytrzeźw ia ł 
zupełnie. M ayer po rw a ł się z krze
sła i  oparł o ścianę, a Jung pa-

—  I  czego ty  kłamiesz? Czy ty  
w ierzysz W to wsżystko? Cźy ty  
wiesz, dlaczego ja zabiłem  tego 
chłopaka? Ja ci zaraz powiem. Za
b iłem  go, bo m i d a li karab in , zabi
łem  go, bo m i da li rozkaz, żebym 
z tego karab inu  strzelał...

— Rozkaz to rozkaz — w trą c ił 
O tto.

—  Ernst M ayer jest fuszer — 
m ów ił da le j Ernest. — A le  Ernst 
M ayer w ie, że zabijanie to... k ła m 
stwo. K łam stw o — krzykną ł. — Je
zus M aria , ja  ucieknę! Ja sobie 
kropnę w  łeb! Ja już  mam dosyć...

— Ernst, ty  uważaj — upom niał 
Otto. — To wojna.

— A  ja  m am  dosyć tej w o jny ! — 
T u  Ernest M ayer ściszył głos i  
m ó w ił z przejęciem.: — Ja ci coś 
pow iem : ty  znałeś K urta? Nie, 
skądże go mogłeś znać, przecie. To 
b y ł ta k i zwyczajny człow iek. Ótl 
by ł, zdaje się... kom unista. Ty 
wiesz, co on mi jeszcze długo przed 
w o jną m ów ił? M ó w ił mi. tak : — U- 
ważaj, Ernst, w idzisz co się dzie
je? — A  ja  n ic nie w idzia łem , nic. 
—  K om b in u j coś, bo ty  jesteś ucz
c iw y  człowiek. Ja cię lubię, Ernst, 
ale dlaczego ty ta k i słaby? W ojna 
będzie ja k  dwa a dwa cztery. — 
No, ja k  będzie to będzie. A  ty  
pójdziesz na tę wojnę? — zapyta
łem go. A  on pokręcił głową: — 
Oni pójdą na Rosję, a ja... ech, b ra
cie — m ów ii m i „b rac ie " — ja, 
w idzisz, . gdzie indzie j się w yb ie 
ram . Tobie nie mówię, bo się nie 
nadasz, ale ty  coś kom b inu j. — 
Tak m i powiedział. Zanim  w yb u 
chła ta wojna, to K u r t zginął. On 
zginął, a ja zabijam . Jezus M aria, 
O tto, ja  'gdzie zwieję, albo...

D rzw i o tw orzy ły  się zg rzy tliw ie  i 
weszła „m am a R oga lik".

—  Panowie żołnierze, tam  pano
w ie  oficerow ie przyszli. Niech pa
now ie żołnierze w y jdą  tędy, od ty 
łu.

O tto skorzystał z okazji i  w ym k
ną ł się prędko przez wskazane 
d rzw i. Ernest M ayer popatrzy ł za 
n im  w  ciemność, po czym poszukał 
fu raże rk i, wcisnął ją  mocno na 
głowę i  wyszedł na mroźne powie
trze.

Ruszył ku  koszarom.

N a s t ę p n e g o  dnia od samego
rana O tto starannie un ika ł 
Ernesta Mayera. M ayer dz iw ił 

się tem u trochę, ale nie m iał 
w ie le czasu; wypadła mu robota 
przy  w y ładunku  m in  przysłanych 
z W rocław ia — m ia ły  jechać na 
wschód, w ięc trzeba je było po
pchnąć na Warszawę. Pracowano 
przy tych m inach p raw ie  trży  go
dziny, zaraz potem Ernest M ayer 
m ia ł ostrą w artę  przed rhagazyńa-

D Z I Ś  I  J U T R O

N O, czy przyzw oity  wehrm achte- 
»wfec p ije  wódkę? Nie! — Otto 
hukną ł pięścią w  stół: — Nie 

p ije ! N igdy nie w idzia łem , żeby 
wehrm achtow iec p ił wódkę, do stu 
tysięcy!

O tto nie b y ł p ijan y , ale ju ż  mo
cno podniecony.

— Ą  ja k  E isenkreuz żołnierz do
stanie, to może żołnierz p ić wódkę? 
N ie  może, do stu tysięcy. Ja... — 
grzm otnął się w  piersi. — Ja p ię t
naście razy dostałem żelazny krzyż, 
a raz od samego Fuhrera pod Sta
lin... S ta lingradem ! A n i razu nie 
piłem . A le  — tego — ja k  mojego 
przyjacie la  przeczyta ją w  rozkazie 
dziennym , to może O tto  Jung na
pić się wódki? Może, do stu tysię
cy, w iem  doskonale!

S iedzieli w  m a łym  k ie leck im  
szynczku, w  osobnym, bardzo b ru 
dnym  poko iku ; O tto  w p a rł się p le
cam i w  róg pokoju, wyciągnął 
przed siebie* nogi i  zw iesił ręce po 
obu stronach oparcia. Ernest M a
ye r siedział naprzeciw  niego lekko 
pochylony na krześle. Głos Ottona 
dochodził doń z daleka, ale Ernest 
M ayer w idz ia ł dokładn ie  jego 
tw arz  o okrągłych, w yskakujących 
z o rb it oczach i  jego usta o tw ie ra 
jące się do m ów ienia przesadnie 
szeroko, ja k  zwykle, gdy w iązanie 
zgłosek nastręcza trudności.

— Czy żołnierz W ehrm achtu smu
ci się, ja k  krzyż dostanie? Nie, ta
k i żołnierz zaraz pow in ien iść pod 
m ur. Tak jest.

„Otto nagle ucichł. P och y lił się 
gw ałtow nie  i  w p a rł piersią w stół. 
P a trzy ł ostro w  tw arz  Ernesta 
M ayera 1 m ruga ł oczami. M ayer 
spuścił głowę. W  spojrzeniu O tto
na było  coś obrzydliwego i  Ernest, 
k tó rem u cisnęły się na usta jakieś 
niewiadom e słowa, płynące z sa
m ej nieodparte j potrzeby m ówienia 
— pogrążył się na pow ró t w  tępe 
m ilczenie. M ogły to być ważne sło
wa, ale Ott-tona nie interesowało 
wcale, co sobie m yśli Ernest Mayer. 
Odczuwał radość przewagi, to drę
twe w idm o by ło  na jpew n ie j jego 
chciw ym  słuchaczem. Usta Ottona 
poruszały się znowu. Ernest M ayer 
pa trzy ł we własne schlapane buty,

wagonów p ilnu jem y, żeby k to  wę
gla nie zapalił, czy jak. Ja stałem 
od drugie j, wypadało m i do czwar
tej. Ciemno było, więc w lazłem  do 
te j budy. I  nagle — całe p iek ło  na 
moją głowę, czy ty  to rozumiesz? 
Zaczęło się na dachu, więc w y la 
złem zobaczyć. Tam ktoś by ł, ale 
jakem  w y laz ł z tej budy, już  tam 
nikogo nie było. Już b y ł gdzie in 
dziej. Pobiegłem, szukałem — n i
kogo. A  ja słyszę — rozumiesz to? 
— słyszałem wyraźnie, że ktoś 
przewraca węgiel. W szystko było 
doskonale słychać i  jeszcze jakieś 

. łańcuchy, ja kby  k to  wagony Odpi
nał. Pobiegłem tam, a już m i serce, 
o tu , stało. Już s ił nie m iałem . Co 
ty  m yślisz! K iedym  przyb ieg ł do 
tego wagonu — ja  w iedziałem , że 
on tam  jest — to nagle z góry coś 
m i na łeb zleciało. T ak i w ie lk i ka
w a ł węgla. C hw yc iły  m nie mdłoś
ci. A le  go Wtedy zobaczyłem, biegł 
po wagonach, górą. To ja  pobie
głem obok, po peronie, ale k iedym  
dobiegł do końca pociągu, to — 
Ernest M ayer za jąka ł się — to już 
wcale go tam  nie  było, przepadł. 
Och, m yśla łem  w tedy, że Się udu
szę. Poleciałem z powrotem , no i... 
zobaczyłem go w tedy dokładnie. 
B y ł już daleko, w ia ł. Ja nie wiem, 
ja k  podniosłem ten karabin. B y
łem zupęłnie ślepy. Nie m ierzyłem  
— Ernest M ayer chw yc ił Ottona 
za przegub dłon i. — Słyszysz? Nie 
m ierzy f irn  wcale. T y lko  »odnio
słem karabin, no i...

trz y ł na niego z przerażeniem. Na
reszcie Ernest ząCichł. Głośno Szczę
ka ły  mu zęby i  dygota ły  kolana.

O tto odważył się odezwać: — 
Ernst — powiedział — no, Ernst. 
Ty id ioto . Powiedz ja k ie  słowo.

— Zabiłem. P ierwsży raz w  ży
ciu  zabiłem. I  nic... I  — dodał nie
oczekiwanie — w ęgie l się całkiem  
rozsypał.

Tak więc rożmoWa znowu weszła 
na to ry  przystępne O ttonow i. Z ro
zum iał, że jest w  stanie opanować 
sytuację. Poczuł się lepie j. Pow ie
dział:

— Czy ty  myślisz* g łup i człow ie
ku, że ja cię nie rozumiem? Ja ci 
coś opowiem : przed dwoma la ty  
byłem w  tak im  m ałym  mieście, 
Radom się nazywało, służyłem tam  
w  tak im  p luton ie, co w ykonyw a ł 
egzekucje na po lskich bandytach. 
No i co? To idzie raz dwa* ty lk o  
trzeba się przyzwyczaić. Bierzesz 
na muszkę, na jlep ie j w  czoło albo 
w  żołądek, to zależy. T.am pod tym  
murerri to się w idz i różne tak ie  rze
czy, że ja k  k to  nieprzyzwycżajorty, 
to będzie tak  ja k  ty... wiesz, no, 
zdenerwuje się. A le  ja  nie takie  
rzeczy w idzia łem . To idzie zresztą 
raz dwa. Naciskasz spust i już. 
A lę  to tak  zawsze na początku, ja  
wiem. Przyzwyczaisz się...

Tu O tto Jung podniósł się z krze
sła, bo Ernest M ayer Zaczął iść ku  
niem u w o lnym i krokam i. Z atrzy
m ał się bardzo b lisko O ttona i  mó
w ił tak :

m i z ty m i m inam i, ale niespodzie
wani 3 odwołano go stamtąd, więc 
ruszył do koszar i  wszedi do kan
tyny. Tam na tkną ł się na Ottona, 
k tó ry  p il kawę w sparty  łokciem  o 
bufet. Ernest M ayer zagadnął:

— No, ja k  O tto, wyspałeś się po 
wczorajszym? — Jung postaw i! ku 
bek. .Odpowiedział sztywno:

— Żołn ierz W ehrm achtu nie po
w in ien pić wódki. N igdy ci tego 
nie daruję. — I  wyszedł.

1 znów zdz iw ił się trochę Ernest 
M ayer, bo to O tto przecież zaciąg
ną ł go do mamy Rogalik. Ernest 
z zasad-* nie p ił wódki, nie lu b ił. 
P a trzy ł z.a wychodzącym Ottonem 
i pa trzy ł w tedy jeszcze, gdy głośno 
zam knęły się za n im  drzw i. ,

N ie m ia ł obecnie żadnego zaję
cia. Wałęsał się trochę po kosza
rach, w laz ł na pryczę, oparł bu ty 
na drew n iane j poręczy i wsadził 
ręce pod głowę — oglądał rudy za
ciek na suficie — ale zaraz w sta ł 
i  wyszedł na dziedziniec. D w u żoł
n ierzy niosło w łaśnie paru jący sa
gan i M ayera doleciał zapach cie
płe j zupy. B y ł trochę głodny, za
w ró c ił w ięc i  poszedł za tym  saga
nem.

Przy O tton ie m iejsce by ło  zajęte. 
Siedział tu ów m łody chłopak, k tó 
rego Ernest M ayer n iósł niegdyś 
przez trzy  k ilo m e try  na plecach — 
i  w c ina ł zupę słuchając w  pełnym  
uszanowania skupieniu przem owy 
Ottona. Ernest usłyszał ty lk o  je j 
strzęp: —  ...sam tam  byłem, to

w iem  doskonale... — M ayerow i zda<* 
wa ło się, że O tto  to w łaśnie m ów ił, 
ale może było  to złudzenie. W ziął 
sobie zupę i  chleb i  usiadł na ja 
k im ś w o lnym  m iejscu. Po obiedzie 
poszedł znów na pryczę, w y ją ł 
spod poduszki lis t E lzy z 12 paź
dzie rn ika  i przeczytał go sobie raz 
jeszcze bardzo dokładn.e. Potem 
W ydobył b lank ie t poczty polowej i  
kop iow y ołówek. Zaczął pisać od
powiedź. Nareszcie odw róc ił się 
plecam i i  p rz y k ry ł głowę ram ie-

—  No, M ayer, czas na ciebie.
...Kto to mówi? Czyje to siowa?

Ernest M ayer w idz i przez m gnienie 
oka kapryśne usta F ritza  F riem an
na, jego ' różową, ruch liw ą  twarz...

— No, zabieraj się, M ayer.
Ernest dociągńął pas i  nacisnął

czapkę. W yprowadzono go na u li
cę, szedł pod eskortą Johanna K r ie -  
rttera i  Gustawa Freiera, tych sa
m ych, k tó rzy  niegdyś najw iększe 
s tro il i zeń żarty. Szli po obu stro
nach, o pół k roku  za nim , a gdy 
Ernest M ayer odw rócił lę k liw ie  
głowę, zobaczył ich ściągnięte kw a
śno twarze. Na skrzyżowaniu pod 
b iskup im  pałacem przeszedł W rę
ce żandarm erii SS. Skręcając do 
gmachu kom endy zobaczył jeszcze 
tam tych dwu, ja k  oddala li się w 
głąb uhcy z ka rab inam i zwieszony
m i niedbale lu fam i w dół.

W  ha llu  zdjęto mu pas. Bardzo 
żałośnie wyg lądał Ernest M ayer 
bez pasa. Usiadł na ławce i  zw ie
s ił dłonie m iędzy kolanam i. Cze
ka ł niedługo. Po kwadransie poczuł 
uderżenie w plecy, więc w stał i  po
szedł naprzeciw czarnym drzw iom  
m ajora Loewcke - Elsenfterza.

Zala ło go św iatło, zm rużył oczy. 
Szedł przed siebie. Daleka była d ro
ga, Ernest M ayer m ija ł szereg w y
sokich fila ró w , a kiedy nareszcie 
o tw orzy ł szerzej oczy, Zobaczył zę
by m ajora Loewcke wyszczerzone 
w  przyjaznym  uśmiechu. Z erkną ł 
za siebie: — nie "było tam nikogo. 
Pótem znów spojrzał na m ajora, 
k tó ry  zw inięte w piąć ei dłonie o- 
p ie ra ł niedbale na szerokim blacie 
b iurka .

M a jo r m ilcza ł i Ernest M ayer 
m ilcza ł, nie pytany. Spuścił oczy 
i  pa trzy ł ukośnie w kule lam p od
b itych  w  lśniącej ścianie b iurka . 
Czuł dygotanie kolan i  lekkie  m dło
ści, W ustach m ia ł sucho, więc po
ruszał językiem  wokół dziąseł. Na
reszcie opanowała go tak zupełna 
słabość, że poszukał rękam i opar
cia, ale ręce zw isły bezwładnie. 
Na koniec podniósł Wzrok. M a jo r 
uśmiechał się ciągle. W Mayerze 
zatrzepotał paniczny lęk, a pótem 
Wszystko runęło nagle w dół, do 
żołądka. S trac ił oddech i chw ia ł 
się na nogach.

M a jo r Franz Loewcke-Eisenherz 
znał to wszystko dokładnie. Wszy
scy oni na jp ie rw  żują, potem w io
słu ją rękam i, potem ehybocą się tia 
nogach. Sztuczka m ajora jest nieza
wodna. To wszystko było bardzo 
interesujące i w łaśnie zmierzało ku  
końcow i. M a jo r poszukał stopą 
dzwonka.

Ernest M ayer zw arł mocno szczę
k i. Bolało. M ilcza ł. K łu ło  go świa
tło, w ięc przym knął oczy. Teraz 
oczekiwał końca. Jeszcze ty lko  ma
leńka chw ila , parę sekund. Wszyst
ko polega na tym , żeby utrzym ać 
się na nogach. Parę sekund je 
szcze... a potem...

— Sprechen Sie, b itte.
Dreszcz wstrząsnął ciałem Erne

sta Mayera. O tw orzy ł oczy na blask. 
M a jo r Loewcke już się nie uśmie
chał* „J a k i oh podobny do... do
do kogo jest podobny m a jo r 
Loewcke-Eisenherz? Trzeba to so
bie koniecznie przypomnieć.*. Pa
miętasz, M ayer ta k i dziw ny dzień. 
Do Essen wracasz, bracie? Zabiera j 
się, czas na ciebie, Mayer. Eeech".

— Na, b itte, sprechen Sie, H e rr 
M ayer. Dlaczego pan nie mówi?

— Co mam mówić? — zapytał 
Ernest M ayer, ale z gardła w ydo
b y ł mu się ty lk o  n iew yraźny char- 
kot,

— M ilczeć! — k rz y k n ą ł nagle 
Loewcke, ale M ayerow i byio to już  
zupełnie obojętne.

M a jo r Loewcke-Eisenherz wysko
czył zza b iu rka , chybo tliw ym  k fo - 
k iem  ka rla  przyskoczył do Ernesta 
M ayera i uderzył go w  nos. Mayera 
otoczył m rok. Czuł łasko tłiw e  cie
pło spływające mu na wargi. Pod
niósł ciężko pow iek i: H it le r  na zło- 
to-am arantow ym  portrecie c h y lił się 
i o tw ie ra ł usta. W tedy Ernest 
M ayer ■ W yciągnął przed siebie ręce 
o zakrzyw ionych palcach i szukał 
n im i w pow ietrzu, lecz że nic nie 
znalazł, przeto zerwał z g łow y fu 
rażerkę, ostatn ią swą dystynkcję  
Wojenną i obiema rękam i rzuc ił nią 
w  tw arz  m ajora F ritza  Loewcke- 
Eisenherża i w  p o rtre t fuhrera.

M a jo r zm ierzył dokładnie i strze
li ł.

— K analia  — pow iedzia ł i  w rzu
ci! rew o lw er do b iu rka .

RZY zwłokach Ernesta Mayera 
znaleziono b lank ie t Feldopostu 

z datą bieżącą. Tekst lis tu  był 
zw ięzły:

M oja droga Elzo,
Odpisuję na T w ó j lis t i  donoszę, 

że znowu zrob iłem  głupstwo, ale to 
już  ostatn i raz. Poza tym  n ic no
wego, ja k  to na wojnie. Co do tam
tego to się zgadzam. Jak będzie syn, 
to go nazw ij, ja k  ci się podoba. L i
stów ju ż  do mnie nie v>ysyłaj.

Ernst M ayer
Na dole dopisek:
Pastorow i możesz ode mnie po

wiedzieć, żeby się sam uśmiechał, 
je ś li ma 7 czego.

Stanisław K. Stopczyk
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GZ Y T E L N IC Y  prasy k u ltu 
ra lne j, nawet ci, k tó rzy  
stronią od kohylastych a r
tyku łów  problem owych lub  
szukają w dyskusjach jedy
nie frapu jących po jedyn

ków , m usie li zauważyć, że tea tr 
znalazł się — na stole operacyjnym .

Dziwna to operacja, w zię li w  
n ie j bowiem udzia ł nie ty lk o  fe l
czerzy z M in is te rs tw a K u ltu ry  i  
S ztuk i i znachorzy z dzia łów  tea
tra ln ych  w prasie codziennej, lecz 
rów nież p ra w d z iw i ch iru rdzy-tea- 
tro lodzy, reżyserzy i  aktorzy. 
Dziwna rów nież dlatego, bo rozpo
częta w okresie, gdy u chorego da
j ą  się zauważyć ob jaw y pow ro tu  
do zdrow ia. Tak więc przedstawia 
się pięciomiesięczny, okres nasilenia 
tea tra lnych dyskusji: cd X I I I  Sesji 
Rady K u ltu ry  i Sztuki poprzez nara
dę m łodzieży tea tra lne j i I  Z jazd 
S P A T IF -u  do konferencji przedsta
w ic ie li szkół akto rsk ich  i  PWST. 
W yłuskać z b lisko  stu godzin prze
m ów ień i  sporów najdojrzalsze 
ziarna problem ów, sprasować w  
k ilku se t wierszach d ruku  setki stron 
maszynopisu — to praca rów nie 
niewdzięczna ja k  wysiadyw anie 
krzeseł w  sali przy ul. Senator
skie j A więc, by na tych łamach 
się nie powtarzać (pisano i  o X I I I  
sesji i  o zjeżdzie m łodych) wspom
nę o paru ty lk o  sprawach, k tó re  
w yd a ją  się k luczykam i do szkatu
ły  z praw dziw ą sztuką.

SŁO NIE I  PO RCELANA 
Z aczn ijm y poczciwym, aczko lw iek 

n ie  dz ienn ikarsk im  zwyczajem od 
Adam a i  Ewy, czyli jeszcze od 
słynnej X I  Sesji Rady K u ltu ry  i 
Sztuki. Zawołano w tedy gromko, 
że „k ró l jest go ły“ , dodając słusz
nie, że wofaec tego należy wezwać 
n ie  ślusarzy ale kraw ców , by go 
ub ra li. Tak zaczęło się przew ie trza
n ie  naszej ku ltuyy, a więc i teatru. 
Uchylano ękna ostrożnie, by tw ó r
cy (w iadomo nie zahartowani) nie 
dosta li ideologicznego kataru. I  tu  
napotykam y na problem  pierwszy 
—  na b rak zaufania wobec odpor
ności a rtys tów  na pow ietrze i  prze
ciągi. Sprawa zaufania do tw ó r
ców, do ich peinego przeżycia i  
zrozum ienia społecznych potrzeb 
współczesności powracała ' uporczy
w ie  p rzy każdej okazji. Rozdział 
na ludz i „rob iących“  po litykę  k u l
tu ra lną  i ludz i według z góry na
rzuconych szablonów w yraża ją
cych treści po lityczne w  sztuce — 
m usiał dać złe rezu ltaty. N ik t 
n ie  m yś li o w ye lim inow an iu  p o li
ty k i ze spraw sztuk i — byłoby to 
zaprzeczeniem wychowawczych za
dań teatru. Sprawa polega na tym , 
żeby tw o rzy li ją  na swoim odcin
ku  sami tw órcy a nie oddelegowani 
w  tym  celu po litycy  „od k u ltu ry “ .

W  przeciw nym  razie zawsze będzie
m y m ie li do czynienia nie z insp i
row aniem  twórczości, ale z adm i
n is trow aniem  sztuką. A  „ad m in i
s trowanie“  w  tak  trudn e j i  skom
p likow ane j dziedzinie, ja k  tw ó r
czość artystyczna — to przecież 
najszkodliwsza odmiana b iu ro k ra 
c ji. Tak więc brak zaufania do 
tw órcy musi zrodzić niezdrow-e 
am bicje urzędn ików  — przyw łasz
czenia sobie kom petencji a rtys ty  
w  dziedzinie jem u wyłącznie p rzy
należnej. W niosek — słoń jest 
stworzeniem  bardzo pozytywnym , 
lecz na pewno nie na posadzie eks
pedienta w składzie z porcelaną.

A  ja k id  w yn ika ją  z tego konse
kwencje dla kszta łtow ania się a r
tystycznego oblicza teatru?

A by nie być posądzanym o „do
rab ian ie  w y trychó w " posłużę się 
tu ta j cytatem :

W a rtyku le  wstępnym  d w u ty 
godnika „T e a tr“ (n r 4 br.) znala
zły się złote m yśli, nieraz odna j
dywane zresztą w  czasie obrad. 
Pisano tam  m. in .: „ p lanow anie,
owa piękna i cenna właściwość na
szego ustro ju  — stało się w  prak
tyce nowego chowu teatra lnych
b iu rokra tów , działa jących pod
skrzyd łam i m in is te ria lnych  papier
ków  — parawanem osłaniającym, 
asekuranctwo., bezideowość oraz
bezbolesną rezygnację z w łasnych  
artystycznych am bicji. N a jła tw ie j
sze w  ta k ie j sy tuac ji i na jm n ie j 
ryzykowne było masowe w yg ryw a
nie sztuk k ry tyku ją cych  przyw ary  
szlachty i  mieszczaństwa w okresie 
ich  degeneracji jako klas“ , — I  tu  
dochodzimy do is to ty  sprawy. Cy
tu ję  da le j: — „O w e j oportun istycz
ne j praktyce próbowano doczepić 
różne te o ry jk i ja k  na p rzyk ład  o 
ścisłej w ięzi m iędzy realizmem k ry 
tycznym  a realizm em  socjalistycz
nym , w  m yśl k tó re j rea lizm  k ry 
tyczny jest rzekomo jak im ś ko
niecznym  do przebycia przedsion
kiem  w iodącym  do rea lizm u socja
listycznego. Głosiciele tych teory- 
je k  d rep ta li przeto przez k ilk a  la t 
po przedsionku nie starając się 
zbytn io o szybsze dojście do w łaści- 
uP.go celu. Całą swą twórczą in 
wencję i wynalazczość zużytkow ali 
dla wynalezienia jeszcze jakichś  
nieznanych u tw orów ; wyśm iew ają
cych p rzyw ary szlachecko - miesz
czańskie j  obyczajowości“ .

Przepraszam za przyd ług i cytat,, 
ale on w łaśnie doskonale ilu s tru je  
związek między generalnym i błęda
m i w praktyce k u ltu ra ln e j a efek
tem tych błędów w dziedzinie ar„ 
tystycznej. Czy jednak odpowie
dzialność za podreptywanie naszej 
sztuki w  ty le  za przem ianam i spo
łecznym i i  gospodarczymi, za roz
wojem  socjalistycznej świadomości

WSROD CZASOPISM

WROCŁAWSKI TYGODNIK KATOLICKI
o MSZY

M SZA św. jest ośrodkiem ka
tolicyzm u, najistotn iejszym  

elementem chrześcijańskiej re li- 
g ii, centra lnym  założeniem je j 
dok tryny  o uświęcającej dz ia ła l
ności Kościoła i podstawowym 
źródłem  je j s iły. Człow iek, k tó 
ry  n ie  rozumie, ja k ie  jest je j 
m iejsce w  re lig ii ka to lick ie j, nie 
rozum ie i  nie może rozumieć 
chrześcijaństwa. Człowiek, k tó 
ry n ie  um ie uczestniczyć w  o- 
fierze Mszy św., n ie  um ie uczy
nić je j swą własną o fia rą , nie 
może być chrześcijaninem  w  peł
nym  tego słowa znaczeniu.

Polskie społeczeństwo ka to lic 
k ie  posiada pod tym  względem 
duże braki, zarówno jeś li idzie o 
teoretyczne zrozumienie, ja k  i 
o praktyczne uczestnictwo; d la 
tego też należy się najwyższe u- 
znanie redakcji ■ „W rocław skie
go Tygodnika K ato lickiego“  za 
in ic ja tyw ę  poświęcenia jednegd 
z num erów  pisma (N r 14 z d.nia 
3 kw ie tn ia  1955 r.) w  całości te
mu w łaśnie zagadnieniu.

N um er „specja lny“  W T K  da
jąc czyte ln ikom  w  sw ym  cyk lu  
a rtyku łó w  sumę podstawowych 
wiadomości o Mszy św.,, zarówno 
od strony teoretycznej ja k  i  p ra k 
tycznej, stanowi pewnego rodza
ju  katechizm  tego zagadnienia. 
Poszczególne a rty k u ły  m ów ią o 
h is to rii Mszy św., o je j treści i 
istocie teologicznej, o czynnym  
udziale i uczestnictw ie w iernych, 
o paramentach i  sprzęcie l i tu r 
gicznym. Ponieważ konstrukc ja  
num erii posiada oczywiście cha
rak te r publicystyczny, a n ie  pod
ręcznikowy, n ieunikn ione było 
pewne częściowe powtarzanie się 
m ateria łu  w  poszczególnych ar
tyku łach ; n iem niej zawsze' w  in 
nych relacjach i w  in nym  u ję 
ciu. Ma to zresztą swą dobrą, czy 
nawet bardzo d o b rą . stronę, po
nieważ pozwala poszczególne p ro
blem y lepie j zrozumieć i mocniej 
przeżyć.

N um er o tw iera  wsnnm nianv 
wyżej a rty k u ł wstępny Tadeusza 
Mazowieckiego, który wskazuje 
na rodzaje niedowładu, na pod
stawowe błędy cechujące stosu
nek polskich ka to likó w  do M e n  
św. Pewną syntezę problem atyki 
Msz« dale w k ró tk im  a rtyku le  
ks. G aw lik . O samej isfr.ció o- 
f ia ry  mszajnej. jako o pow<órze- 
r.iu c fia rv  krzyżowej, o le i na- 
czelrwm miejscu w 1roł o.U"V7mm 
mó»'j i eden 7 n s jw vh jtr i° i« zvch
•n-1 - h 1 i t' i "pis to,«7 ]<-. W ierns7',.
K  owa lęki. O ro li o fia ry  w re lig ii,

ŚWIĘTEJ
o Mszy jako o ofierze całego K o
ścioła i  indyw idua lne j ofierze 
każdego ź nas, pisze ks. Tarno- 
grodzki. A r ty k u ł ks. Z ien k ie w i
cza poświęcony jest uczcie Eucha
rystycznej —  K om un ii św., je j 
organicznemu zw iązkow i z istoią 
Mszy. Większą część a rtyku łu  
zajm uje kró tka  h is to ria  ro li, ja 
ką w  życiu chrześcijańskim  zaj
mowała Kom unia św., począwszy 
od pełnego prostoty stosunku 
pierwszych chrześcijan, poprzez 
pewne wypaczenia średniow ie
cza i w iekóv ' późniejszych, aż do 
dzisiejszego odrodzenia, którego 
głów nym  hasłem jest ja k  na j
częstsze, choćby codzienne zjed
noczenie z Chrystusem. A r ty k u ł 
ks. Sąsiadka za jm uje się uśw ię
cającym dzia łaniem  Mszy. O h i
s to rii l i tu rg ii mszalnej pisze ks. 
M rów ka. Natom iast historyczno- 
dok tryna lny  charakter posiada 
a rty k u ł ks. Czuja, rektora A ka 
dem ii Teologii K a to lick ie j w 
Warszawie. A u to r przedstaw iając 
nam naukę Ojców Kościoła oi 
Eucharystii na przykładzie w y
powiedzi św iętych: H ieronim a, 
Augustyna i  Jana Chryzostoma, 
daje tym  samym na jbardzie j au
tentyczny w yk ład  isto ty Eucha
ry s tii ja ko  o fia ry  i  sakramentu.

Szereg a rtyku łów  omawia za
gadnienie naszego praktycznego 
udzia łu we Mszy św. Ks. W o jtu - 
k iew icz pisze o świadomym u- 
dziale w  ofierze mszalnej, spe
c ja ln ie  podikreślając wychowaw
cze znaczenie tekstów  litu rg icz 
nych. W sposób na jbardzie j p rak
tyczny i  szczegółowy pisze o 
czynnym uczestnictw ie w iernych 
ks. Spikow ski wyjaśnia jąc przy 
tym  układ Mszy. Zofia K ra l w 
swej recenzji z ostatn io wyda
nego „M szału niedzielnego i św ią
tecznego“  podkreśla znaczenie 
współuczestnictwa w  m od litw ie  
litu rg iczne j Kościoła. Ks. K orno- 
bis pisze o konieczności i zna
czeniu głuchanla kazań. Symbo
lik ę  sprzętu i szat litu rg icznych 
w yjaśn ia  ks. Puzro, a a rty k u ł 
Tadeusza Wosickiego o organach, 
t*m  wspaniałym  instrum encie u- 
św ie tn ia iacrm  swą muzyką ob
rzędy Kościoła, zamyka numer. 
W ydalę się bardzo tre fne zamie- 
srow nie w numerze dotycząc"so 
Muzy św. wv'ąt.ku z powieści 
M arshalla „Chwała oórv kró lew 
skie !“ . k tó ry  ja k  każda dobra 11- 
tęrptura I - r ’ " i  i skuteczniej mo
że uzm ysłcw lć pewne aspekt'7 o- 
mewianeso zagadnienia, .niż nie
jeden poważny a rtyku ł. , J. Z-

społeczeństwa ponoszą wyłącznie 
urzędnicy, nawet ci na jw yżs i w 
ku ltu ra ln e j drabin ie służbowej?

M IL C Z E N IE  N IE  ZAW SZE JEST 
ZŁO TE M

B rak zaufania do człowieka jest i 
będzie zawsze błędem, ale nie na
leży zapominać, że błąd ten mógł 
być argum entowany zbyt pow o l
nym i przem ianam i ideologicznym i 
zachodzącymi wśród naszych a rty 
stów. Ż le natom iast, że w ypadk i 
tych opóźnień ideowo - artystycz
nych spowodowały szkodliwe w n io 
ski i ' wuigaryzację, żle, że wskutek 

„tego krzywdzono ludzi, k tó rzy  tak  
w;ele m ie li do powiedzenia i  zro
bienia w  sprawach teatru.

A le  tu  znów uderza fa la  . da l
szych w ątp liw ości. N ie w ydaje się 
możliwe, żeby przeszedł bez echa 
głos całego naszego aktorstw a pro
testu jący przeciw tym  krzyw dzą
cym decyzjom w ładz ku ltu ra lnych . 
N ie w yda je  się również prawdopo
dobne, żeby liczne m em oria ły i po
s tu la ty  S P A T IF -u  w spraw ie tatę-, 
dów popełnianych przez CZT prze
leżały ty le  czasu w cezetowskich 
b iurkach, gdyby w iedzia ł o nich 
tzw. teren, gdyby ogół ak to rs tw a 
je poparł. Stąd wniosek: od stop
nia aktywności ideowo - artystycz
nej i organizacyjne j wszystkich lu 
dzi związanych z teatrem  zależeć 
będzie, czy podstawowy dla roz
w o ju  każdej sztuki postula t swo
body (ale nie anarchii) twórczej 
znajdzie w łaściwe fo rm y rea liza
cyjne. Możemy bowiem  zauważyć, 
że zespoły młode, na jbardzie j ide
owe i  zwarte organizacyjnie, - lub  
tea try  sięgające po repertuar śmia
ły  artystycznie, ale i  zdeterm ino
wany ideologicznie — pierwsze za
czerpnęły pełną piersią s trum ień 
świeżego powietrza dając spektak
le rów n ie  śmiałe w sytuac ji nasze
go tea tru  ja k  i in teresujące a r ty 
stycznie. N ie przypadkowo M a ja 
kow sk i i  B recht pa tronow ali tym  
próbom, nie przypadkowo sięga się 
dość często do elementów insceni
zacyjnych ludowego tea tru  V ila ra . 
M ie jm y  nadzieję, że w ie lk ie  insce
nizacje romantyczne przyniosą da l
sze i  jeszcze bardzie j oryg inalne 
rozw iązania twórcze.

Jest faktem , że sceny nasze od
chodzą od małego realizm u, z k tó 
rego, ja k  z k ró tk ich  spodenek, w y 
rosła już  młodość naszego teatru .

SW OBODNY W IA T R  
I  M A G IC ZN E  SŁOWO

Nie wystarczy jednak stworze
nie odpowiedniego k lim a tu  dla roz
w in ięc ia  in ic ja ty w y  twórczej, Z re 
sztą k lim a t ten powstaje nie ty lk o  
na skutek słusznych rezo luc ji i  za
pewnień tzw. czynników. M usi on 
m ieć odpowiednie gwarancje trw a 
nia i. oddziaływania, Taką kon
kre tną  gwarancją rozw oju  nąszego 
tea tru  (k tó ry  przecież posiada i 
w yb itnych  reżyserów i  św ietnych 
akto rów ) b y ły  dotąd dwa n iem al 
magiczne (bo n ieuchwytne w  p ra k 
tyce) słowa; repertuar i decentra
lizacja. O repertuarze była już  mo
wa n ie jednokrotn ie. Zastanówm y 
się więc ja k  rozum ie tzw- człow iek 
tea tru  decentralizację?

A  więc decentra lizacja — to sku
teczne ograniczenie .b iu rokra tyczne j
samowtadzy CZT i przerostów w  
planowaniu, to z likw idow an ie  spoj
rzenia na tea tr' ja ko  ną przedsię
b iorstw o p rodukcyjno - handlowe 
(co ddwracało do góry nogami w ła 
ściwy sens jego istnienia). Decen
tra lizac ja  pow inna wreszcie um o
ż liw ić  tworzenie się trw a łych  i  a r
tystycznie skonsolidowanych zespo
łów , wzmóc swobodę i in ic ja tyw ę  

, twórczą k ie row n ika  artystycznego 
i Rady A rtystycznej, sprawić, by 
czuli się oni gospodarzami w  swo
im , teatrze. Żądania — by k ie row 
n ic tw o posiadało większą swobodę 
w  dysponowaniu funduszami przy
znanymi dla tea tru  i w ramach u- 
stalonych etatów, by n agło decy
dować o sprawach personalnych 
zespołu, mają swoje uzasadnienie 
w  trosce o w łaściwe artystycznie 
funkcjonow anie naszych scen. W re
szcie w  „ id e i“  decentra lizac ji m ieś
ci się sprawa odpowiedniego, a więc 
dalekowzrocznego gospodarowania 
s iłam i i  ta lentem  aktora , a także 
poprawy w arunków  pracy, szcze
gólnie w  teatrach p ro w in c jo na l
nych.

Związek m iędzy w łaściwą atmo
sferą pracy w  teatrze, odpow iedni
m i a przyna jm n ie j znośnym i w a
run ka m i technicznym i a efektem  
artystycznym , więc także i ideowo- 
wychowawczym  oddzia ływ aniem  
sceny na widzą — jest oczyw isty.

Tu nie chodzi o jakieś specjalne 
up rzyw ile jow an ie  stanu akto rsk ie 
go, ale po prostu o zapewnienie a r
tyście rozw oju twórczego, m oż li
wości pracy nad sobą i swoją sztu
ką, a więc W rezultacie o »ile w y 
razu scenicznego, k tó ry  zdoła łby 
przekonać widza środkam i a rty 
stycznym i do treści niesionych 
przez sztukę, W iem y, , że m ilion y  
w idzów  na wsi i w m iastach pro
w inc jona lnych  czekają na teatr, 
ale czekają*na tea tr dobry. N ie na
leży więc zbyt mechanicznie po j
mować. ja k  czyniły to nieraz cen
tra lne  włądze teatra lne — znąnej 
zasady dia lektycznej o przejściu 
ilości w  jakość. Bo tu k ry ję  się 
szkodliwa apoteoza pror]ukcjon iz- 
mu teatralnego, trak tow anie  tea tru  
jako przedsiębiorstwa „przem ysło
wego“ , ńakładanie naszym placów
kom teatra lnym  sztywnego gorsetu 
norm  i dyrek tyw . Czy trudności 
organizacyjne, techniczne i  tzw- 
„bytow e“  naszych zespołów tea
tra lnych  są nie do usunięcia. W y- 
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daje się, że p rzyna jm n ie j w  dekla
racjach Centralnego Zarządu, a 
przede w szystk im  w  dyskus ji z ja
zdowej, k ry ją  się już  zalążki po
p raw y, D latego z. tak im  uznaniem 
przy ję ła  sala (szkoda, Że dość ogól
n ikow ą) zapowiedź w ytęp ienia 
wszelkich prób zm ierzających do 
trak tow an ia  tea tru  jako przedsię
b iorstw a handlowego.

N IE  BUD O W AĆ Z A M K Ó W  
N A  LO D Z IE

Wszelkie, nawet na jbardzie j re 
alne i dalekowzroczne koncepcje, 
zm ierzające cjo rozkw itu  nąszego 
tea tru  podobne będą przys łow io
wem u budowaniu zamków ha lo 
dzie, o ile  nie zostanie w łaściw ie 
rozwiązana sprawa stałego dop ły
wu m łodych s ił aktorskich. I  w ła 
ściw ie całą wielomiesięczną dysku
sję o teatrze należało rozpocząć od 
om ówienia sy tuac ji w  szkoln ictw ie 
tea tra lnym , od znalezienia na jlep 
szych form  re k ru ta c ji do szkół ak 
torskich. R ekrutacja , program y 
szkolne, pozaszkolne fo rm y kszta ł
cenia aktorów , opieka nad absol
wentam i, oto zasadnicze pu nk ty  
dyskus ji ostatn iej narady szkól 
ak to rsk ich  i  PWST. Szczegółowe 
omówienie tych niezm iernie waż
nych zresztą zagadnień wym agało
by osobnego cyk lu  a rtyku łów , za j
mą się tym  zresztą czasopisma te
atralne, Dyskusja prasowa o m ło
dzieży artystyczne j w ie lokro tn ie  
naw iązywała do spraw szkolnictwa 
teatralnego. Dlatego« ograniczm y 
się do k ilk u  uwag.

Sprawa rek ru ta c ji: już  na w stę
pie zarysował się problem : gdzie 
najbogacie j zapowiada się po iów  
m łodych talentów? Myślę, że m ia ł 
rację rek to r K reczm ar „s taw ia jąc“ 
na szkoły ogólnokształcące i po
s tu lu jąc zwrócenie w  programach 
tych szkół w iększej uwagi na lite 
ra tu rę  dram atyczną. Słuszne są 
rów nież ■ żądania, by w  w iększym  
stopniu rozpropagowano istotę sztu
k i akto rsk ie j, p przede wszystkim  
by in fo rm ac je  o is tn ien iu  szkół 
ak to rsk ich  do ta rły  do każdej m ie j
scowości. M am  wrażenie, że ruch 
am atorsk i by ł i  będzie nadal tere
nem, z którego w y ło w ić  się da nie
jeden cenny talent.

N ie jest m ożliwe analizowanie ną 
tym  m iejscu program ów  szkół a k 
torskich . „Na leży opracować pro
gram  — s tw ie rdz ił re k to r K recz- 
msir — przy pomocy którego, nie 
błąkając się po bezdrożach, gdzie 
to rąz n a tra fi się na właściw ą  
ścieżkę, a raz nie, będziemy m ogli 
metodycznie, drogą prostą ' i  m ożli
w ie  na jkrótszą doprowadzać m ło
dzież cło celu i  do opanowania 
tech n ik i gry ak to rsk ie j“ . W iejr.y, 
że m łody człow iek staje się akto
rem  dopiero na scenie. A le  opusz- 
cżhjąc szkołę m usi być odpowied
nio przygotow any do zdobywania 
ostróg akto rsk ich — a więc posia
dać m usi opanowaną metodę p ra 
cy nad każdą rolą. P ow in ien być 
poza tym  uodporniony na nie zaw
sze w łaściwą atmosferę twórczą w  
teatrach prow incjonalnych.

Dlatego tak  w ie le uwagi poświę
ca się zajęciom praktycznym , stąd 
wołan ie o sceną lu b  tea tr szkolny. 
N iem nie j gięboką słuszność m ia ł 
Jan Kreczm ar broniąc przedm io
tów  teoretycznych, żądając, by 
Więcej trosk i poświęcano rozsze
rzan iu i pogłębianiu ogólnej k u l
tu ry  m łodych akto rów . Człowiek, 
k tó ry  przekazuje społeczeństwu 
na jsugestywnie j i  na jpe łn ie j czoło
we osiągnięcia ogólnoludzkie j k u l
tu ry  nie może być przecież pó łin 
teligentem . -

„T ea try  P o lsk i Ludow ej potrze
bu ją znacznie w ięcej m łodych ak
torów  i  akto rek niż im  nasze 
szkoln ictwo teatra lne dostarcza“ . 
To stw ierdzenie rektora  K reczm a
ra  zobowiązuje i C entra lny Za
rząd Szkól A rtystycznych, i CZT 
do uwzględnienia w łaściw ych żą
dań k ie row n ic tw  tea trów  i  szkół 
artystycznych. W arto przede wszyst
k im  rozpatrzeć j w  w iększym  niż 
dotąd stopniu spowodować powsta
wanie stud iów  akto rsk ich przy te
atrach, studiów , k tó re 'n a  ogól do
brze zdawały dotąd egzamin.

N IE D Z IE L A , 3 K w ie tn ia , lO ra no . Na 
. . u s t j i . i  z w y k le  o le j  porze  o d c in k u  

K ro k o w s k ie g o  P rze dm ie śc ia  p iz a d  B r i 
s to lem  i  gm achem  ,,pocł iw a m i“  p a n u je  
o ż y w io n y  ru c ń ; za c h w ilę  ro zpo czn ie  cię 
z w o ła n a  z in ic ja tyw n y  P o ls k ie j A k a d e m ii 
N a u k  k o n fe re n c ja  w  s p ra w ie  bezp ie 
czeństw a  zb io ro w e g o . K o n ie re n c ja  poń- 
w ó jn ie  „m ię d z y n a ro d o w a “  — za rów n o  
ze w zg lę d u  na u c z e s tn ic tw o  p rz e d s ta w i
c ie li o śm iu  k ra jó w , ja k  i na d y s c y p lin ę  
n a u k o w ą ; — w iększość d e le g a tów  je s t 
s p e c ja lis ta m i p ra w a  m ię d zyn a ro d o w e g o . 
— Z a n im  zasiądą w sa li k o lu m n o w e j P re 
z y d iu m  Ita d y  M in is tró w , zan im  w s łu 
c h a w k a c h  za b rz m ią  cztero ,ięzyczne s ło 
w a  o bezp ie czeń s tw ie , j io k o ju  i w s p ó ł
p ra c y  n a ro d ó w —p r z y jr z y jm y  się n ie k tó 
ry m  z n ic h . Poza p o ls k im i sp e c ja lis ta m i
od s p ra w  m ię d z y n a ro d o w y c h  p ro f-  Z y g 
m u n te m  W o jc ie c h o w s k im i p ro f . Ala n i;  e- 
dera Lachsem , p ro f .  C eza rym  B e re zo w 
s k im , p ro i.  Tadeuszem  C y p r ia n e m  i p ro f. 
A lfo n s e m  R u tk o w s k im , k tó rz y  w y g ło s il i  
re fe ra ty ,  w  o b radach  b io rą  u d z ia ł p rz e d 
s ta w ic ie le  Z w ią z k u  R adz ieck iego , A n g li i,  
B e lg i i,  F ra n c ji ,  R u m u r.ji, W ęger i C h in .

W śród  n ic h  t r z y  w ie lk ie  n azw iska  — 
ra d z ie c c y  p ro fe s o ro w ie  K o ro w in  i  p u r -  
d ie n ie w s k i o raz p ro f .  u n iw e rs y te tu  pa 
ry s k ie g o , pan i Suzanne B a s tid . P ro f. 
D u rd ie n ie w s k i, to  m o je  p ie rw sze  s p o tka 
n ie  w  fo y e r  — o p o w iad a  w io śn ie  do 
sko na łą  po lszczyzną  g ru p ie  a sys te n tó w  
U W  sw o je  w s p o m n ie n ia  z W a rsza w y 
sp rzed  la t  59; o jc ie c  je g o  b y ł n a u c z y c ie 
le m  ję z y k ó w  k la s y c z n y c h  w  V I I  g im n a z 
ju m  na  P radze . P ro fe s o r o c za ro w u je  nas 
u jm u ją c y m  o be jśc iem  i w spa n ia łą  b ia łą  
b ro d ą ; o c z a ro w u je  też swą p ie rw szą  w y 
p o w ie d z ią , k ie d y  m ó w i — „C ho d zą c  dziś 
po w s p a n ia łe j, n o w e j W arszaw ie , p ra g 
ną łe m  ta k  lią rd zo ,. aby  w szys tko  to , co 
spow o d ow a ło  je j  g ru z y , pozosta ło  p rze 
sz łośc ią “ ,

Z  w ie lk im  z a in te re so w a n i cm  o c z e k iw a 
l iś m y  w y p o w ie d z i P a lii B a s tid , k tó ra  n ie  
ty lk o  sąma je s t wielkim n au ko w cem , 
a le  re p re z e n tu je  c a ły  ród  m ię d z y n a ro - 
dow eów  — je j  p je jee , p ro f ,  p asd e va n t, 
je s t p rz e w o d n ic z ą c y m  M ię d z y n a ro d o w e 
go T rv b m m h i S p ra w ie d liw o ś c i, m ąż, 
p ro fe s o r u n iw e rs y te tu  p a ry s k ie g o  P a u l 
B a s tid , wydawdi s ły n n y  D ic t io n n a ire  D i
p lo m a tiq u e , Pan) B a s tid  m ó w i o ty c h  k o 
ła c h  n a u k i fra n c u s k ie j,  k tó re  p rag n ą  
z b liż e n ia  i p o ro z u m ie n ia  m ię d z y n a ro d o 
w ego, w iedząc , że ś w ia t je s t je d e n  i  
n ie p o d z ie ln y , „Z a w sze  ż y w iła m  do was 
dużo s y m p a t ii,  A ie  bezp o śre dn i k o n ta k t 
o ż y w ia  s p o jrze n ia , w y p e łn ia  k o n tu ry  są
d ów , p ozw a la  w id z ie ć  Z b lis k ą  was i w a 
sze p o g lą d y “ . Tą  m y ś l, w y ra ż o n a  na p o 
c z ą tk u  w y p o w ie d z i p a n i B a s tid , w s k a z u 
je  na  je d n o  z os iągn ięć k o n fe re n c ji.

B a rdzo  je s t tru d n o  s treśc ić , c z y te ln ie  
i  d z ie n n ik a rs k o , bogate , c z te ro d n io w e  
o b ra d y  n ad  sp ra w a m i . zarazem  o g ó ln y 
m i j  s p e c ja ln y m i. O g ó ln y m i, bo p ro b le m  
bezp ieczeństw a  je s t dziś n a jż y w o tn ie j
szym  p ro b le m e m  lu d z k o ś c i; s p e c ja ln y m i, 
bo d y s k u to w a n o , go z p u n k tu  w id z e n ia  
je d n e j d y s c y p lin y  n a u k o w e j — p raw a  
m ię d zyn a ro d o w e g o . S p ró b u jm y  je d n a k .

O tw ie ra ją c  sesje, prezes p a n  p ro f . 
D e m b o w s k i w skaza ł, że k o n fe re n c ja  
o m aw iać  będzie  d w ie  s p ra w y  — zakaz 
b ro n i a to m o w e j i system  bezp ieczeństw a  
zb io ro w e g o . W is to c ie  b ow ie m  są d w ie  
s tro n y  tego sam ego zagadn ien ia  — sy 
stem  bezp ieczeństw a  w y n ik a  z o b o w ią z 
k u  p o k o jo w e g o  z a ła tw ia n iu  sporów«, w a 
ru n k ie m  zaś tego je s t zakaz b ro n i m a 
so w e j zag łady ,

C zy je d n a k  ó w  sys tem  zb io row 'cgo  
bezp ieczeństw a  — p o ję c ie  s ięga jące 
p rzec ie ż  za le d w ie  o s ta tn ic h  3D la t  — je s t 
rze czyw iśc ie  je d y n y m  sposobem  p o k o jo 
w ego  w s p ó łżyc ia  na ro d ó w ?  Czy t r a d y 
c y jn e  m e to d y  a lia n só w  i  k o p tra lia n s ó w , 
p o ro z u m ie ń  d w u s tro n n y c h  i b lo k ó w  n ie  
są ró w n ie  dobre? Je ś li sce p tyczn y  c z y 
te ln ik  p o s ta w i ta k ie  p y ta n ie , n ie ch  od
p o w ie  m u  h is to r ią  la t  m ię d z y w o je n n y c h .

„Z b io ro w e  bezp ieczeństw o  — p o w ie 
d z ia ł }v je d n y m  z re fe ra tó w  ses ji p ro f. 
M . Lacha — n ie  -z ro tiz iio  się nag le , ja k o  
magiczna fo rm u ła  pokoju, za sa d y , na 
k tó ry c h  się ono o p ie ra  są w y n ik ie m  
k o n k re tn y c h  p rocesów  h is to r i i “ . A  te  
W łaśnie p rocesy  h is to r i i  W yka za ły , że 
W sze lk ie  in n e  fo rm u ły  i ko n ce p c ję  p o l i 
ty c z n o -p ra w n e  p row a d zą  — p ośre d n io  
lu b  bezpośredn io  — do w o jn y .

K ie d y  zawierano t r a k ta t  w e rs a ls k i, 
zd aw a ło  s ię, że o s iągn ię te  zo s ta ły  d w a  
ce ie  l ik w id a c ja  m ilH a ry z n iu  n ie m ie 
c k ie g o  i  s tw o rze n ie  system u bezp ieczeń
s tw a  w  p a k c ie  L ig i  N a ro d ó w . A le  p a k t 
L ig i  s tw a rz a ! sys tem  b a rd zo  i lu z o ry c z 
n y ;  co gorsze, s k ie ro w a n y  b y ! p rzec lw 7- 
k o  je d n e m u  z sześciu ó w czesnych  m o
c a rs tw  św ia ta , p rz e c iw  Z w ią z k o w i R a
d z ie c k ie m u . A.le m ili ta ry z m  n ie m ie c k i ju ż  
na d ru g i dz ień  po p o d p isa n iu  t r a k ta tu  
w e rsa lsk ie g o  z n a la z ł gorące pop a rc ie  w  
k o ła c h  rz ą d o w y c h  i  m o n o p o la ch  U SA. 
S ta n y  Z je dn o czo ne  n ie  r a ty f ik o w a ły  
t r a k ta tu ;  szybko  u d z ie l i ły  N ie m co m  SCO 
m ilio n o w e j p o ż y c z k i; S ta n y  n a k ło n iły  
państw 7a E u ro p y  za c h o d n ie j do za w a rc ia  
u k ła d ó w  lo k a rn e ń s k ic h  — za s łow ne  
g iv a ra n c je  g ra n ic  z F ra n c ją  i B e lg ią  
u z y s k a ły  e w a ku a c ję  F ra n c u z ó w  z te r y 
to r ió w  n a d re ń s ld c h  i  fa k ty c z n e  p o 
tw ie rd z e n ie  p raw a  do e k s p a n s ji na 
w schód- Sześć la t  pe te m  H o o v e r um arza

d łu g i n ie m ie c k ie  yrobee U S A , g w a łto w 
n y c h  z b ro je ń  n ie m ie c k ic h , b ud o w y  „ k ie 
s zo n ko w ych  k rą ż o w ń ń io w “  n ie  pos trze 
ga się. W reszcie  p rz y c h o d z i szczy to w y  
p u n k t  zm o w y z fa szys ta m i, w stęp  do 
tra g e d ii i i  w o jn y  — M o n a c h iu m , s ta rn - 
tąń  Oie b y ło  ju ż  o d w ro tu  — p o lity k a  b lo 
kó w , to le ro w a n ia  a g re s ji, n ie n a w iś c i 
p rz e c iw  Z w ią z k o w i R a d z ie ck ie m u , dala  
re z u lta ty ,  o k tó ry c h  n ie  trze b a  c h y b a  
p isać.

„ M y ,  lu d y  N a ro d ó w  Z je d n o c z o n y c h , 
zdecydow ane  z je d n o czyć  swe s i ły  u la  
u trz y m a n ia  m ię d zyn a ro d o w e g o  p o k o ju  i 
bezp ie czeń s tw a “  ...te  m ocne, pe ine  n o 
w y c h  p e rs p e k ty w  d la  lud zko śc i s łow a  
z n a la z ły  się ró w n o  dziesięć la t te m u  we 
w s tę p ie  do K a r ty  N aro d ó w  Z je d n o czo 
n y c h  p od p isan e j w Sap F ra n c isco , T® 
słow a p o tw ie rd z a ły  — p odobn ie  ja k  póź
n ie js z y  w y ro k  n o ry m b e rs k i — bezspo r
n y  ju ż  we w spó łczesnym  p ra w ie  m ię d z y 
n a ro d o w y m  zakaz p ro w a d z e n ia  w o jn y  
n a p a s tn ic z e j; p o tw ie rd z a ły  zarazem  k o - 
re ia t  tego zakazu — nakaz p oko jo w e g o  
ro z s trz y g a n ia  sp o ró w  w  ra m ach  sys tem u  
bezp ieczeństw a  zb io ro w e g o . W d a lz y e h  
p rzep isach  K a r ty  u s ta n o w io n o  odpo 
w ie d n i m e cha n izm  tego sys tem u . M e
ch a n iz m  zresztą  ba rdzo  e la s tyczn y  — 
n ie  ma żadne j re c e p ty  na z a ła tw ie n ie  
k o n k re tn e g o  s p o ru ; p ań s tw a  m uszą dą
żyć  w s z e lk im i ś ro d k a m i do  pogodzen ia  
się, je ś li im  się to  n ie  u da je , z pom ocą  
p rz y c h o d z i Rada B ezp ieczeństw a , k tó ra  
bada  sp raw ę  i  w raz ie  ko n ie czn ośc i na 
k a z u je  o d p o w ie d n ie  k ro k i.  S ys tem  bez
p ieczeńs tw a  n ie  po lega je d n a k  ty lk o  na 
za po b ieg a n iu  k o n f lik to m  z b ro jn y m ; w  
ra z ie , g d y b y  p ańs tw o  ja k ie ś  rozpoczę ło  
w o jn ę  n apastn iczą , o f ia ra  napaści k o 
rzys ta  z p rz y w ile jó w  z h io ro w e i sam o
o b ro n y  — w szys tk ie  p ań s tw o  łączą się 
pod k ie ro w n ic tw e m  c e n tra ln e g o  o rg a n u  
w  w a lce  z a g re so re m ; m us i is tn ie ć  je d 
n a k  g w a ra n c ja , że ten  c e n tra ln y  o rg a n  
n ie  je s t narzę d z iem  ja k ie g o k o lw ie k  b lo 
k u , że w  d e cyz ja ch  sw ych  k ie ru je  się 
zasado n ie p o dz ie ln o śc i p o k o ju  — d la te 
go w io śn ie  Rada B e zp ieczeństw a  d z ia 
ła  na zasadzie jed n o m y ś ln o ś c i w ie lk ic h  
m o ca rs tw . M echan izm  R ady B ezp ieczeń
s tw a  m a zasięg ś w ia to w y : K a r ta  O N Z  
dopuszcza ie d n a k  tw o rz e n ie  p o ro z u m ie ń  
re g io n a ln y c h , k tó re  m o g ły b y  s zyb c ie j i  
s p ra w n ie j z a ła tw ia ć  s p o ry  lo k a ln e , bez 
p o trz e b y  u ru c h a m ia n ia  tego m e cha n izm u . 
T a k i system  w  o d n ie s ie n iu  do E u ro p y  
p ro p o n o w a ł Z w ią z e k  R ad z ie ck i na k o n 
fe re n c ji  b e r l iń s k ie j w  zeszłym  ro k u  — 
p o rę c z a łb y  on w za je m ne  bezp ieczeństw o  
i  p o k o jo w e  w s p ó łis tn ie n ie  w s z y s tk ic h  
p a ń s tw  e u ro p e js k ic h , będąc u k ła d e m  
d la  w s z y s tk ic h  o tw a r ty m , ró w n o p ra w - 
n y m  i  u te  s k ie ro w a n y m  p rz e c iw  żadne 
m u  in n e m u  p ań s tw u . M o cars tw a  zachod
n ie  o d m ó w iły . M a ca rs tw a  zachodn ie  bo
w ie m , s to su ją c  zabaw ną często e k w i l i-  
b py s ty k ę  p ra w n iczą , uw a ża ją , że w c ie 
la ją  p rze p isy  o p o ro z u m ie n ia c h  re g io n a l
n y c h  p rzez m o n to w a n ie  b lo k ó w  p rz e c iw  
ZSR R . D użo  ju ż  s łysze liśm y* o ty c h  
d z iw n y g h  re g io n ach  g e o g ra fjczh ye h  o b e j
m u ją c y c h  — w  p rz y p a d k u  N A T O  — k ra 
je  po łożone na  cz te re ch  k o n ty n e n ta c h . 
A le  to  i* - Ł  m n ie j w ażne. W ażn ie jsze , że 
w s z y s tk ie  one noszą c h a ra k te r  o tw a rc ie  
a g re s y w n y . N A T O  i  u k ia d y  p a ry s k ie  
w y m ie rz o n e  są p rze c iw  Z 6 K R  (w y s ta rc z y  
p rz y p o m n ie ć  odm ow ę m o c a rs tw  zachod
n ic h , g d y  Z w ią z e k  R ad z ie ck i w y ra z ił  
chęć p rz y s tą p ie n ia  do N A T O ); w b re w  
u k ła d o m  p o czd a m sk im  w p ro w a d z a ją  re -  
m it i ta ry z a c ję  N ie m ie c ; s a n k c jo n u ją  in 
te rw e n c ję  w7 w e w n ę trz n e  s p ra tv y  
p a ń s tw ; p od o b n ie  p a k t A z j i  p o łu d n io 
w o -w s c h o d n ie j, w y m ie rz o n y  n ie d w u 
znaczn ie  p rz e c iw  C h in o m  L u d o w y m  — 
tw o rz y  się tam  „s tre fę  t r a k ta tu “  będą
cą w  is to c ie  rzeczy  d z ie w ię tn a s to w ie c z 
ną  „s tre fą  w p ły w ó w “ , p rz e w id u je  się 
d z ia ła n ie  z b ro jn e  na w y p a d e k ' w e w n ę trz 
n y c h  ru c h ó w  re w o lu c y jn y -h , u zna n ych  
za agres ję  k o m u n is ty c z n ą  Ud.

W s zys tk ie  te  p a k ty , m on to w a n e  p ra 
w ie  zawsze z in ic ja ty w y  S tanów  Z je d 
noczo n ych , s ta n p w ią  k o n ty n u a c ję  p o l i 
t y k i  b lo k ó w  i a lia n sów , p o l i ty k i  „ r ó w 
nowagi s i l “ , za s trzeżonych  jy p ły w ó w  i 
in n y c h  m e to d  im p e ria lis ty c z n e g o  po
d z ia łu  ś w ia ta . P ow o d ze n iu  te j p o l i ty k i  
s łużyć  m a w y ś c ig  z b ro je ń , ro z p ę ty w a n ie  
psycho zy  s tra ch u , a tm o s fe ry  k a ta s tro fy , 
s łużyć  m a to  w szys tko , co s tw o rzyć  m o
że „p o z y c je  s i ły “  św ia ta  zachodn iego . 
A lg  jlu z g ry c z n o ś ć  „p o z y c j i  s j iy “  s ta je  
się coraz b a rd z ie j w idoczna . Na ty m  tle  
o p in ia  n a ro d ó w  coraz  g w a łto w n ie j d o 
m aga  się zaprzestan ia  z b ro je ń , zakazu 
b ro n i m asow e j zag łady i w p ro w ad ze n ia  
sys tem u  g w a ra n tu ją c e g o  p o k ó j i bezp ie 
czeństw o  m ię d zyn a ro d o w o ,

S ystem  bezp ieczeństw a  zb io ro w e g o  
jest, je d y n y m  system em , z d o ln y m  do po
łoże n ia  k re s u  w y ś c ig o w i zb ro je ń . W d y 
s k u s ji d r  K a z im ie rz  K o c o t p rz y p o m n ia ł 
p o w ie d ze n ie  je d n e go  z p o l i ty k ó w  f r a n 
c u s k ic h , że cza sow n ik  „d e s a rm é “  ma 
we w s z y s tk ic h  ję z y k a c h  odm ianę  re g u 
la rn a  — b ra k  ł  osoby i ty lk o  czas p rz y -  
s z iy ; sys tem  bezpieczeństw«a zb io ro w e g o  
sprawdć m oże, iż  cza sow n ik  „a rm é “  bę
d z ie  m 'a i ty lk o  czas p rzesz ły .

Sesja Na ;i U owa p a n  zw o ia n a  zosta
ła  w  o k res ie  szczególnego n a p ię c ia  m ię 
d zyna ro d ow e g o . Z w o ła n a  zosta ła  po to 
w ła śn ie , a by  u d o w o d n ić  n a u ko w o , w 
o p a rc i«  o zdobycze p ra \va  m ię d z y n a ro 
dow ego, to , o czym  w  sw o im  s u m ie n iu  i 
o p in i i  p u b lic z n e j p rzeko n a ne  są n a ro d y  
— że p o k ó j je s t je d e n  i  n ie p o dz ie ln y  
o raz , że zabezp ieczen ia  jeg o  je s t ciągi« 
jeszcze m o ż liw e .

Aktualia księgarniane:
Z p ra w d z iw y m  z a d o w o le n ie m  za b ie ra m  

s ię  do nap isa n ia  d z is ie jsze j k ro n ik i .  C zy
n ię  to  d la te g o , że chociaż, in te re s u ję  się 
c a ły m  naszym  ru c h e m  w y d a w n ic z y m , ze 
sp e c ja ln ą  uw agą  w y p a tru ję  ta k  rza d 
k ic h  w p o ró w n a n iu  z in n y m i w y d a w n ic 
tw a m i to m ik ó w  w ie rs z y . Coś n iecoś się 
je d n a k  w c ią g u  o s ta tn ic h  ty g o d n i u zb ie 
ra ło . Na pó łce  p od rę czn e j b ib l io te c z k i 
p o ja w iło  się szereg n o w ych  z b io rk ó w .

Z k la s y k i p o ls k ie j m a m y  cłwą m a łe  to 
m ik i  K o c h a n o w s k i e g o :  „W ie rsze**, 
w y d . przez „N aszą  K s ię g a rn ię “  z R us tra - 
c ja m i S t T ó p fe ra  i „E le g i i  K s ią g  C zw o
r o “  (pe łne  w y d a n ie  ła c iń s k ic h  E le g ii K o 
ch an o w sk ie g o  — P IW )- „C z y te ln ik “  w y 
p u ś c ił now e, o p ra w n e  w y d a n ie  „P a p a  T a 
deusza“  ( ją k o  o ffs e to w ą  o d b itk ę  IV  to m u  
W y d a n ia  N aro d o w e g o  D z ie ł M ic k ie w ic z a ). 
V / to m ie  z n a jd u je m y  znane  i lu s tra c je  E. 
A n d r io lle g o . D ’ a m iło ś n ik ó w  p o e z ji s ta ro 
p o ls k ie j d u ż y m  ra ry ta s e m  są dw a to m y  
P oez ji Z b i g n i e w a  M  o r  s z t  y?- 
n a p t. „M u z a  d o m o w a “  (P IW ). W y d a 
n ie  o b e jm u je  ca łość tw ó rc z o ś c i tego s ie 
d em n as tow iecznego  p p e ty -a r ia n in a . O p ra 
c o w a n ie  i  p rz e d m o w a  D u r-D u rs k ie g o .

P oprzez, la d y  k s ię g a rn ia n e  p rz e m k n ę ły  
n ie d a w n o  ja k  m e te o r, p ozo s taw ia ją c  za 
sobą ty lk o  sm ugę ża lu  u typ b , k tó rz y  n ie  
z d ą ż y li... „S łó w k a “  B o y a  Z e I e ń - 
s k  i  e g o  (WjL). D uże pow odzen ie  (m o 
że z pow odu  f ry w o in o ś c i n ie k tó ry c h ? )  
m a ją  „P ió rk a »  5  z t a u O' V n g e r  a 
( „C z y te ln ik “ ) o raz  „ B a jk i  d ru g ie “  znane 
go ch oc ia żb y  z „ P r z e k r o ju “  s a ty ry k a  
L . j .  K e r n a  (W k k

P ra w d z iw y m  w y d a rz e n ie m  k u ltu ra ln y m  
s ta ło  się w y d a n ie  obszerne j a n to lo g ii 
»»Poezja P o ls k i I .u c io w e j“  (P IW ) w  o n ra - 
c o w a n iu  R- M a tu sze w sk ie go  i S. P o lla k a . 
D o b ó r a u to ró w  i u tw o ró w  b u d z i gorące 
d y s k u s je . Jedn i c h c ie l ib y  w  ks iążce  w i
dz ieć  nazw iska  n 5e u w zg lę d n ie n e  w  n ie j,  
d ru d z y  zżym a ją  się  ną tp , cp im  się  w y 

d a je  n ie p p trz e b n e . „ K łó t n ia “  w re . To  do
brze. Bez tego n ie  m a postępu  i  ro z w o 
ju .  N a w e t w  p oe z ji.

N a jb a rd z ie j c e n io n y  z m ło d y c h  poe
tó w  (ce n io n y  p rze w a żn ie  przez jeszcze 
m łod szych , za p a trz o n y c h  w  „m is tr z a “ ), 
T a d e u s z  R ó ż e w i c z ,  w y s tą p ił 
z n o w y m  to m ik ie m  p t. „U ś m ie c h y “  ( „ C zy
te ln ik “ ). K u  ro z c z a ro w a n iu  e n tu z ja s tó w  
l i r y k i  n ie  u z n a ją c y c h  in n y c h  fo rm , z b io 
re k  za w ie ra  o bo k  n ie w ie lu  l ir y k ó w  zna
n y c h  nąm  ju ż  z ty g o d n ik ó w  lite ra c k ic h , 
U tw o ry  s a ty ry c z n e  p isane w ie rszem  i p ro 
zą: fu r: •/k i, b a jk i,  h u m o re s k i... Z b io re k  
o z d a b w ją  o ry g in a ln e  ilu s tra c je  ,7. Tch.ó- 
rzew s IP c  - >. w  „m ie s z a n c e “  te j k a żd y  
je d n a !: po p ie rw sze j n iespodz iance  z n a j
d z ie  coś d la  s ieb ie . Już  m o tto  m ów i': 
„F ra s z k i tu  n ie p o w a żn e  z s ta tk ie m  się

zm iesza ły .
K o m u  by  d ru g ie  rzeczy  p ię k n ie

s m a k o w a ły
W z ią w szy  sw ą część, o s ta te k  d ru g im

n ie ch  podaw a...
(K o c h a n o w s k i)

Za to  „P o  p o ls k u “  ( „ C z y te jn ik “ ), to 
m ik  ta k  d aw n o  n ic  n ie  w y d a ją c e g o  a u to 
ra  „O ło w ia n y c h  ż o łn ie rz y “  J e r z e g o  
F i c o w s k i e g o ,  to  ju ż  czysta  l i r y 
ka . N ik t  n ie  pożab rie  w y d a n ia  4.30 z ł. w  
Z.amian o trz y m a  7.3 w ie rs z y , z k tó r y c h  
k ilk a n a ś c ie  n ap ra w d ę  p ię k n y c h .

Ta kże  „C z y te ln ik “  w y d a ł „W ie rs z e  w y 
b ran e  i p rz e k ła d y “  S e w e r y n a  
P o l l a k a .  W ie le  p rz e k ła d ó w  poe tów  
ro s y js k ic h  i ra d z ie c k ic h  zn am y  ju ż  z 
a n to lo g ii  „D w a  w ie k i p oe z ji r o s y js k ie j“ .

W  w y d a w n ic tw ie  „ P a x “  u ka za ł się 
z b io re k  w ie rszy  K . I  ł  ł a k  o w i-  
c z ó w  n y , o b e jm u ją c y  je j  tw ó rczość  
Z la t  l£44— 1945.

Z poez ji obce j m a m y  ty lk o  „W y b ó r  
p o e z ji“  G o e t h e g o ,  k tó ry  u k a z a ł 
się w  ra m a ch  B ib l io te k i  N a ro d o w e j w

POEZJA 
I DRAMAT

O sso lin e u m ; poezje  czeskiego w spó łcze 
snego p oe ty  S. N e u  m a n n a  z a w a r
te  w jeg o  to m ie  p t. „W y b ó r  p oe z ji i  p ro 
z y “  ( „C z y te ln ik “ ) o raz  „S ło w o  o w y p ra 
w ie  Igora** (P IW ) w  p rz e k ła d z ie  J u lia n a  
T u w im a .

Z azna .)o rn ijm y  się  jeszcze p o k ró tc e  z 
n o w o śc ia m i z zakresu  te a tru .

W y b ija  się tu  na p ie rw sze  m ie jsce  
s w y m  c ięża rem  g a tu n k o w y m  i... n ie  t y l 
k o  g a tu n k o w y m , w s p a n ia ły , o p ra w n y  (na 
k re d o w y m  pap ie rze ) a lb u m  z w y b o re m  
„P ię c iu  k o m e d ii“  A l e k s a n d r a  
F r e d  r  y . Im p o n u ją c o  w y g lą d a ją c y  
to m , i lu s tro w a n y  przez J. M . S zancera, 
o b e jm u je  „Z e m s tę “ , „Ś lu b y  p a n ie ń s k ie “ , 
„P a n a  J o w ja ls k ie g o “ , „P a n a  CJelRhaba** 
i „N o w e g o  Don K ic h o ta  •*. T a k  „p rz y rz ą 
d z o n y 4' przez P IW  F re d ro  je s t z n a k o m i
tą  ozdobą b ib l io te k i  i jeszcze b a rd z ie j 
zn & K o m itym  p reze n te m .

K i lk a  p o z y c ji jednocześn ie  w y p u ś c iła  
B ib i jp te k a  D ra m a ty c z n a  P lW -u . K ogóż 
tu  n ie  z n a jd u je m y  w ty m  to w a rz y s tw ie ?  
J e r t B e r n a r d  S h a w  („U aze ń  
d ia b ła “ ); S a ł t y k o w ,  S z c z e -  
d r  i n ( „Ś m ie rć  P a zu ch in a “ ) ; L o p e  
d a  V e g a  („W ę d k a  F e n ik s a n y “ ); 
P  « r  z y  ń s k  i („S zczęście  p ra n ia “ ); 
S c h i l l e r  ( „ In t r y g a  i m iłość**); 
A l e k s a n d e r  O s t r o w s k i  
( „M a łż e ń s tw o  B ie lug ina ** i „O s ta tn ia  o f ia 
ra “ ).

„C z y te ln ik “  w y d a ł te k s t zn an e j u pas 
ju ż  ze sceny k o m e d ii E. K i p p  h a r d a :  
„S ::e k s p ir  j* l in ie  p o s z u k iw a n y “ ,

Z a k o ń c z m y  d z is ie jszy  p rzeg lą d  „W o jn ą  
Żaków  z p a n a m i“  (W L ) R o m a n a  
B  r  a n d s t a e t  t  e r  a, now ą k rp to -  
ohW ilna  k o m ed ią  znanego d ra m a tu rg a  
p rz y p o m in a ją c a  ta k  p o p u la rn y  w  ś re d r 
n io w ie czu  g a tu n e k  sce n ic z n y : in te rm e 
d iu m  p ie b e js k ie .

Z b ig n ie w  D o le c k i

&



t

Q t ZŁCFW IEK nie  ła tw o  rezyg
nu je z w łasnych osiągnięć, 

nie ła tw o  godzi się z przekreśle
n iem  tego czego dokonał, a co w  
jego rozum ien iu  było słuszne i 
pożyteczne. Pragnie, aby dzieło 
jego życia p rze trw a ło  i  dopomo
gło następnym  pokoleniom . W 
czasie, gdy faszyzm  pozbaużił 
w ie le  narodów wolności, a tys ią 
ce p a trio tó w  w ięziono w  obozach 
śm ierc i w  czasie, gdy chciano, 
aby cz łow iek w y rze k ł się siebie 
—  ju ż  w ted y  zaczął rodzić się 
bunt. Dachau, Gross-Rosen, B er- 
gen-Belsen, Ośw ięcim  —  to nie  
ty lk o  m iejsca, w  k tó rych  niszczo
no człow ieka, to także m iejsca, 
w  k tó rych  człow iek zaczął cenić 
życie. D la  tych, k tó rzy  p o tra f ili 
jeszcze myśleć, cena życia wzro
sła niepom iernie .

Życie należy cenić. Dlatego 
ludzkość p ro testu je  p rzeciw ko  
groźbie now e j w o jny. P rotest ten 
wzmaga się z każdym  rokiem . 
Pod Apelem  W iedeńskim  złoży 
sw ój podpis każdy uczciw y czło
w iek, każdy k to  ceni życie. Do 
rzędu w ie lk ic h  m an ifes tac ji prze
c iw ko  ka ta k lizm o w i grożącemu 
św ia tu  należy rów nież zjazd an
ty faszystow sk i z udzia łem  by
łych  w ięźniów  z k ilk u n a s tu  kra
jó w  Europy, k tó ry  odbędzie się 
17 kw ie tn ia  w  O św ięcim iu.

W  te j części obozu, gdzie zna j
dow ały się niegdyś kom ory ga
zowe i  krem atoria , w  k tó rych  
śm ierć znalazło ponad 4 m ilio n y  
lu d z i —  w ięce j n iż  w  czasie 
wszystkich b itew , ja k ie  stoczono 
nad M arną podczas p ierw sze j 
w o jny , ustaw iona zostanie U rna- 
Sarkofag. 17 k w ie tn ia  delego,- 
cje z k ra ju  i  zagranicy złożą do 
n ie j przyw iezione ze sobą p ro 
chy i  ziem ię zebraną z setek 
m ie jsc kaźn i h itle ro w sk ie j. Ma
n ifes tac ja  ta urasta do m ia ry  
w ie lk iego sym bolu, sym bolu nie
złom nej w o li poko ju  wszystkich  
narodów. Oświęcim , m iejsce, w  
k tó rym  zabijano lu dz i —  m a być 
przypom nieniem  tam tych  tra g i
cznych dni, a równocześnie o- 
strzeżeniem przed nową klęską, 
ja ka  może spaść na ludzkość, 
gdy rozpętana zostanie nowa 
w ojna, gdy uży ty  zostanie atom.

„W o jna  atom owa może zalud
n ić  św ia t po tw o ra m i" —  pisze 
biolog C hrystian Champy. „P rze
tworzone atom ow ym i wybucha
m i m ik ro b y  m og łyby osiągnąć 
przerażającą jadow itość" —  mó
w ią  F ryd e ryk  i  Irena  Jo lio t-C u- 
rie. „L iczba  n iedorozw in ię tych  
zwiększy się wśród potom stwa  
Japończyków, k tó rzy  u le g li dzia
ła n iu  bomby rad ioak tyw ne j. U - 
p ly w a ją  lata, a sk u tk i wybuchów  
atom owych p rze trw a ją  i  wzrosną 
i  będą wydawać swoje straszliwe  
owoce“  —  stw ierdza pro f. Her
m ann M ütter.

Trzeba zagrodzić drogę tym , 
k tó rzy  takie  w łaśnie niebezpie
czeństwo stw arza ją  św iatu, któ
rzy, tak  ja k  przed la ty  h itle ro w 
cy, są zw o lenn ikam i zniszczenia, 
m ordu i  śmierci.

Oświęcim  przypom ina tam te  
czasy i... ostrzega. *

*i>

N IK T  b y  n ie  p rz y p u szcza ł, że m a ły , o 
z ie m is te j tw a rz y  zvV yrodn ia lca , L a - 
g e r fü b re r  F r its c h  b y ł  ta k im  m e lo 

m a n e m ! K ie d y  z a p ra g n ą ł m ie ć  w  O św ię 
c im iu  H ä ft l in g s o rc h e s te r , na  je g o  ro z 
kaz w y ła p a n o  na  b lo k a c h  w s z y s tk ic h  m u 
z y k ó w  i  s tw o rz o n o  g ra ją c e  zn a k o m ic ie  
A rb e its k o m m a n d o .

P rzez c a ły  d z ie ń  o ś w ię c im s k i to w a rz y 
s z y ł n am , noszącym  c e g ły , c ią g n ą cym  
w o zy , d ź w ig a ją c y m  w o r k i  z cem en tem  
i  k a to w a n y m  p rz y  w ie lk im  w a lc u  ró w n a 
ją c y m  te re n  pod  p la c  a p ó lo w y  -— r y k  
trą b  i  p rz e ra ź liw y  p is k  f le tó w .

P ró b y  o rk ie s tr y  n ie  b y ły  p rz y je m n e . 
J e ś li k tó ry ś  z m u z y k a n tó w  w z ią ł n ie w ła 
śc iw ą  n u tę , V o ra rb e ite r , V o lk s d e u ts c h  
ł i ie r y c h io ,  „z w ra c a ł m u  u w a g ę “ , a je ś l i  
p o u c z o n y  m ó g ł jeszcze p o te m  ustać  na 
n og a ch  — g ra ł s ta ra n n ie j.  J e ś li N ie ry c h lo  
b y ł  w  g o rszym  h um o rz e  — k o ń c z y ło  się 
na k o p n ię c iu  w  b rz u c h , a lb o w ie m  ten  
a r ty s ta  s ta l zawsze n a  s tra ż y  czys tośc i 
m u z y k i.

W  zespole g ra ło  s ta le  p ię ć d z ie s ię c iu  
m u z y k ó w . B y l i  m ię d z y  n im i w ir tu o z i w ę 
g ie rs c y , h o le n d e rs c y , fra n c u s c y . Ż y d z i, 
C yga n ie  i  Czesi. N a jw ię c e j P o la k ó w , k tó 
ry m  p rz e w o d z ili „d a n is ta “  A d a m  W ysoc
kim i A d a m  K o p y c iń s k i.

D ru g i este ta , O b e rs c h a r fü h re r  P a lits c h , 
też k o c h a ł m u z y k ę . N a w e t w te d y , k ie d y  
p ro w a d z ił na  ro z s trz e la n ie , z w y k ł b y ł  to  
c z y n ić  p rz y  d ź w ię k a c h  n ie m ie c k ie g o  
m arsza.

O rk ie s tra  obozow a, la k  każde ko m a n d o , 
m ia ła  s w ó j A rb e itz e it .  Co ra n o  s ta w a ła  
p rz e d  b ra m ą  obozu  — tą  sam ą, n a d  k tó rą  
w y p is a n o : „ A r b e i t  m a c h t f r e i “  — i  g ra ła  
ty s ią c o m  k o le g ó w  w y c h o d z ą c y m  do p ra 
c y . T y m  sa m ym  m a rszem  w ita ła  ic h , k ie 
d y  w ra c a li z l ic z n y c h  k o m a n d  o ś w ię c im 
sk iego  k o m b in a tu . G ra ła  do ta k tu  b i ją 
c y m  o b r u k  d re w n ia k o m  i  g ło w o m  ty c h , 
k tó r y c h  c ią g n ię to  z te i  p ra c y  za n og i. 
T y m , k tó r y m  „p ra c a “  o ś w ię c im s k a  w o l
ność ju ż  p rz y n io s ła .

S T E F A N  Ja racz  o rk ie s trę  o ś w ię c im ską  
u s ły s z a ł po raz  p ie rw s z y  w  dz ień  

c h ło d n y  i  d ż d ż y s ty , k ie d y  to  S S -m an i 
w y ją tk o w o  g o r l iw ie  p rz y jm o w a li tra n s 
p o r t  w a rs z a w s k ic h  „P o lit is c h e  P o le n “ . N ie  
w ie m , i ie  u d e rze ń  k i ja  spad ło  n a  jeg o  
g ło w ę  i  p le c y , z a n im  w reszc ie  d o b ie g ł do 
b ra m y  obozu  ła p ią c  z t ru d e m  p o w ie trz e . 
S p o jrz a ł na ow o  „ A r b e i t  m a c h t ' f r e i “ , na 
nas, lu d z i w  p as ia k a c h  p rz y g lą d a ją c y c h  
sie z d a le ka  tra n s p o r to w i,  i  od  ra zu  z ro 
z u m ia ł. gdz ie  je s t.

P o te m  ju ż  s p o k o jn ie j p a trz a ł n a  m a lca  
w d e p ty w a n e g o  w  b ło to  b u ta m i S S-m ana 
(w  ta k t  m arsza), n a  s ta rca  zagryzanego

O J C I E C  S Y M F O E I A N
Z a p r z y ja ź n il iś m y  się w o-

św ięcim skie j kopa ln i żw iru , rą 
biąc przem arzłą ścianę pias

kowca. Potem A rb e its fiib re r rozrzu
c ił nas po różnych oddziałach pracy 
i  po różnych blokach. Spotkaliśm y 
się znowu w  k ilk a  miesięcy później, 
maszerując do B irkenau, jako p ie rw 
szy transport skazanych na w yn isz
czenie.

W  jednej buksie obra liśm y sobie 
legowisko. Leżeliśmy grzejąc się 
w łasnym i c ia łam i i  p rzykryw a jąc 
trzema w ie lk im i płaszczami, poda
row anym i nam  przez n iedob itk i 
transportu  jeńców radzieckich. Ci 
m ie li dużo płaszczy. Po trzech m ie
siącach O święcim ia z 11 800 zostało 
ich 400 zabijanych codziennie przez 
ty fus  i  40 krym ina lis tów , którzy za 
m iskę zupy „w yka ńcza li“  kolegów.

O jciec S ym forian leżał tuż obok 
Z iółkowskiego. Łódzki tram w ajarz, 
typ  łobuziaka z Brzezin, ok ryw a ł go 
płaszczem („żeby ten klecha za 
szybko nie k ip n ą ł“ ), przynosił mu 
(z tegoż samego powodu) k rom k i 
chłeba kradzione w  nocy sztubowym  
i  prow adził swoiste dyskusje na te
m at spraw iedliwości i Boga. T ym 
czasem blok powoli w ym iera ł. Już 
na trzeci dzień w  sąsiedniej buk
sie um arł inżyn ie r Gałecki z W ilna.

Tegoż dnia student W idaw ski z Ra
dom ia zw ariow ał z głodu i by ł po
w o li zab ijany przez rozbaw ionj'ch 
sztubowych, wszelkiego rodzaju m ię
dzynarodowych wykolejeńców. Ci 
sami krym ina liśc i zbiera li przez ca
ły  dzień m artw ych  lu b  konających 
nędzarzy wyrzucanych z buks. Na
tu ra ln ie  wyrzucanego obdzierano z 
ubrań i b ie lizny, aby służyła tym , 
k tó rzy  jeszcze trw a ją . W  myśl praw  
ośw ięcim skich: s iln ie jszym . Głód
malał. N ie dlatego, żebyśmy dosta
w a li coś do jedzenia. Nie. Głód do
kucza ty lk o  do pewnego czasu, a 
potem wycieńczony do ostatnich 
granic organizm  um ie się doń przy
zwyczaić. Um ie liśm y więc leżeć bez 
ruchu nie myśląc o niczym. N ie mó
w iliśm y dużo, by nie narazić się 
władzy, i nie bra liśm y udzia łu w  
walce o zupę staw ianą ku uciesze 
SS-manów na środku bloku. Zaba
wnie, według nich, wyg lądały w y
ścigi kościotrupów i  zapasy o m ie j
sce przy kotle.

Patrzy liśm y z góry na ucieszone 
gęby S charführera M ohla i  szcze
n iaków  z H itle rjugend. Na radość, 
jaką  im  spraw ia ło strzelanie w  ten 
skłębiony, n iedbały o kule, tłum  
głodnych. Na ludzi nieprzytom nych,

oszalałych, depczących się, b ijących 
na oślep nożami ty lko  po to, by 
ręce zanurzyć w  ko tle  z rozgotowa
ną b rukw ią .

Ilek roć  na ko ry ta rzu  rozgrywała 
się scena „rozdawania żywności“ , 
Jurek Jabłonowski w zyw ał nas do 
spokoju, Staszek G rudziński usiło
w ał szukać porównań z piekłem  
Dantego, Z ió łkow sk i dosadnie i ohy
dnie k lą ł, a ojciec S ym forian mó
w ił m od litw y  za konających.

Dzień O jca Sym foriana przyszedł 
8 kw ie tn ia .

Zapowiedział go „H en io  H ote larz“ , 
handlarz żyw ym  towarem , pełniący 
funkc ję  młodszego sztubowego, a 
po tw ie rdz iły  „truponosy“ .

M ia ło  się to stać wieczorem. W ie
czorem m iano „wykańczać“  b lok 
śm iercią straszniejszą n iż  to w  ko
morze gazowej. Straszniejszą niż 
głód i k ij ,  k tó ry  przecież w  ciągu 
ułam ka sekundy rozłupuje czaszki. 
Na blok m ie li przyjść „specjr.hści“ . 
Ci sami, którzy w ym ordow ali rosyj
ski dwunastotysięczny obóz jeniec
ki. C i z piątego bloku, k tó ry  nawet 
nam w ydaw a ł się piekłem, gdy w y ł 
n ie ludzkim  skowytem  mordowanych 
ludzi. Za robotę m ie li otrzym ać nasz 
przydzia łow y chleb. B lok zam arł w
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R om an M a d e y s k i: P r o je k t  .V o tum .
W  dn. 27 k w ie tn ia  b r . c z y l i  w  10 ro c z n ic ę  u w o ln ie n ia  D ach a u  z łoża  ks ięża , b . w ię ż n o w ie  obozów  k o n c e n tra c y j

n y c h , na  Jasne j G órze  V o tum  p a m ią tk o w e .

przerażeniu. W  naszej buksie też 
było cicho.

Jurek opow iadał m i szeptem peł
ne kochania wspomnienia o żonie, 
Staszek m ilczał, ojciec S ym forian 
nie  p rzeryw ał swoich m odłów, a 
Z ió łkow sk i ja k  zwykle, starannie 
dobierając słowa, k lą ł.

Czy w iecie, ja k  krzyczy k ra jan y  
żywcem człowiek? Tak zaw ył sto
jący przy. w e jściu  do bloku w a r
szawski tram w a ja rz  Staszak, k iedy 
wbiegający „M ongo ł“  w b ił mu zao
strzony k i j  w  brzuch. T rup  Stasza
ka leżał potem długo, strasząc nas, 
p rzyw yk łych  przecież do m akabry, 
niesam owicie w ykrzyw ioną  twarzą. 
Rozczapierzone, m artw e ju ż  palce 
us iłow ały  w y jąć  k i j  w b ity  w  trze
wia.

W łasowcy rozbiegli się po b loku 
i  naraz zawyło kilkanaście  głosów. 
Czaszki pękały z hukiem  rozb ija 
nych butelek. Nad tym  wszystkim  
górow ał głos „M atrosa“ .

— Ułożyć się po pięciu w  buk
sie! G łow am i do przodu!

Zakotłow ało się po buksach, ale 
na krótko.

Leżeliśm y równo, g łowam i wprzód, 
uśmiechając się grymasem okrop
nym, w  k tó rym  był strach, p rzym il- 
ność i  zwiećzęca prośba o darow a
nie  życia. Scharführer, M ohl, SS-ma
n i i  N iemcy b lokow i śm ieli się ser
decznie z tego przedstawienia. O- 
praw cy zaglądali im  w  oczy szuka
jąc pochwały i aprobaty.

W ill i,  b lokow y siedzący ju ż  sześć 
la t w  lagrze, zatoczył się p ijany  i 
pó łprzytom ny, aż w  nasz kąt. Po
k ry te  pianą usta m am rota ły coś, 
'/zego nie  rozum iał n ik t, prócz „Ją 
k a ły “ , k tó ry  rozejrzawszy się po 
b loku rzekł:

—  Zaczynać!
Ruszyli ławą wąskim  korytarzem . 

P a trzy li w  wytrzeszczone oczy ludz
kie  i jednemu z p ięciu czerepów za
daw ali cios ostatn i. T rw a ło  to 10 
do 15 m inut. Może więcej, może 
m niej. Spróbujcie m ierzyć długość 
sekund w  ta k ie j chw ili. M usia ło  to 
trw ać dość długo, jeżeli nawet 
S charführe r się tym  znudził. G łów 
ny  zb ir zwołał, kam ra tów  i  coś im  
długo tłum aczył. W iedzieliśm y, że 
przygotowuje d rug i a k t przedsta
w ienia. Sztubendinści zaśm ieli się, 
k rzyknę li coś do siebie i zn iknę li w 
wąskim  ko ry ta rzu  bloku. N iedługo 
dom yśla liśm y się, co t"> może być.

P łaczliw ym , żałosnym wołan iem  
jak iś  nieszczęśliwiec pros ił kogoś o 
litość, a potem zakrzyczał rozpa
cz liw ie :

—  Jezu, M aria . Wieszają.
Rozkrzyczało się tym  samym w o

len iem  ze wszystkich stron. Po po l
sku, żydowsku, rosyjsku.

Krzyczący lam entow ali krótko. 
D łużej i p rze raź liw ie j wrzeszczeli 
ci, k tó rych  wieszano za nogi i koń
czono uderzeniam i k ija  w  brzuch 
i podbrzusze. W yciągani z legowisk 
nie s taw ia li oporu. B y li zbyt słabi, 
a poza tym  wypycha ły ich dłon ie 
pozostałych, ra tu jących się ich ko
sztem.

N ieczuły na nic, z ogromną pust
ką pod czaszką, czekałem na to, 
co szło ku  nam nieuchronnie. Nie 
myślałem  nawet o tym , k to  z nas 
pójdzie pierwszy. Przerażało m nie 
ty lko, że z pięcioma oprawcam i 
szedł ku  nam sam „M a tros“ , de- 
nuncja tor i ka t o ficerów  Czerwonej 
A rm ii. Zatrzym ał się przy sąsied
n ie j buksie. —  Jew rej? — wskazał 
palcem starego Żyda, jakiegoś 
krawczynę z K ie lc. Ten zrozumiał, 
co go czeka. Zam rugał p rzekrw io
nym i oczami, zabełkotał w języku, 
k tó ry  m ia ł być rosyjski. S chy lił się 
do kolan rozbawionego olbrzym a. 
Nawet grupa h itlerow ców , m im o o- 
baw  przed wszami, k tó rych  było

pełno na naszych płaszczach, przy
b liży ła  się ku  nam, nie ' chcąc n ic 
stracić z zabawnego w idow iska. O l
brzym  powoli, s tarannie u jm ow a ł za 
gardło nieszczęśliwego, słuchając 
nieprzytom nych bełkotań o żonie, 
dzieciach, Bogu. W idziałem , ja k  pa l
ce zaciskały się na gardle. Jak 
oczy w ychodziły z o rb it. Jak wyso
ko podniesione ciało drga ło w  po
w ie trzu  skurczem  rąk i nóg.

W ill i i SS-mani b ili brawo.
Na ten znak reszta ruszyła z no

w ym  zapałem do roboty. K ije  grze
chota ły w  zdw ojonym  tempie. B lok 
w y ł, skowyczał, skam la ł ja k  kato
wany pies. Jak blok żołnierzy ra 
dzieckich m ordowanych co noc. 
Nagle tuż przed „M atrosem “  stanął 
w ie lk i kościsty Ojciec, O jciec Sym 
fo ria n : — W  Im ię  Ojca. i Syna i Du
cha Świętego — oprawcę zatrzym ał 
szeroki, m ajestatyczny ruch ręk) 
czyniący znak krzyża.

Chłop oczy wytrzeszczył i  cofnął 
się w  głąb sali.

SS-mani wyszarpnęli p isto lety. 
Zgra ja  morderców zbiła się w gro
madę strwożoną i zdumioną zara
zem. S ym forian  u m ilk ł na chw ilę, a 
potem robiąc znak krzyża nad ca
łym  blokiem, rzekł do nas przycza
jonych w kam iennych niszach, do 
faszystowskich katów nie rozum ie
jących nic z tego, co się dzieje, ale 
czujących zabobonny strach przed 
jego wielkością, i do Boga, k tó ry  
przecież pa trzy ł w tedy na nas:

—  W szystkim  konającym , wszyst
k im  wam, którzy okażecie skruchę 
i żal za grzechy, w  Im ię  Boga 
Wszechmogącego udzielam rozgrze
szenia.

—  B ij go! —  wrzasnął W illi.
N ie ruszył się n ik t. Przed k rzy

żem cofnęli się opraw cy i  herszty 
w  niem ieckich mundurach. W 
oczach blokowego —  wściekłqść, 
strach i szaleństwo. N ieprzytom ny 
rzuc ił się wprzód i okrw aw ionym  jj 
k ije m  trzasnął w  siwą głowę. Sym 
fo rian  padł na kolana. W stał. Za
chw ia ł się i ostatn im  w ys iłk iem  
przeżegna! gromadę zbirów . Może 
nie w idz ia ł już, kogo żegna k rzy 
żem Chrystusowym , a może, w ie r
ny Jego nauce, udzie lał im  swoje
go przebaczenia. M ó w ił coś, czegoś
m y na jb liże j niego będący, ju ż  me 
rozum ieli, i ze słowam i tym i upadł 
na wskos, zagradzając mordercom 
drogę do naszej buksy. —  Co on - 
powiedział? — zapytał ochryple 
M ohl, k tó ry  rozum ia ł po polsku. 
S pojrza ł na rozb itą głowę, z k tó
re j w raz z k rw ią  w yp ływ ać zaczy
na ł mózg, i  nagle wrzasnął na 
oprawców:

—  Raus! Schweine Banditen!
Ruszyli oszalałym pędem ku

drzw iom .
Przez k ilk a  d n i n ie  mordowano 

nikogo na bloku. Ktoś przysła ł nam 
k ilk a  ko tłów  żupy. Pd tygodniu 
zrobiono selekcję i  część z nas, 
jakże mała, wyszła z b loku śm ier
ci do roboty przy budowie dróg.

Przed opuszczeniem bloku rzuci
l iś m y . na wagonik trupa ojca Sym 
foriana. Ubrany by ł w  m undur ra
dziecki, w  k tó rym  przyszedł na blok. 
N ik t mu tego ubrania nie zabrał. 
N ieśli go trze j z ocalałych: Sta
szek, Z ió łkow sk i i ja.

Łódzki łobuziak m ia ł tw a rz  mo
k rą  od łez. T rzym ał mocno dług ie 
i  kościste nogi ojca Sym foriana, 
mamrocząc pod nosem jakieś okro 
pne przekleństwa, a lbow iem  z teo
rią  przebaczania zbrodniarzom  gło
szoną przez księdza, do końca po
bytu w  obozie n ie  um ia ł się pogo
dzić.

Czesław Ostańkowicz

O jc ie c  S y m fo r ia n  to  k s ią d z  D u d k i, k a 
p u c y n  z W a rsza w y .

i

O oświęcimskim teatrze Jaracza
przez p sy , na  ro z b ija n e  k o lb a m i g ło w y  
¡w  ta k t  tegoż m arsza) i  na  d z ie s ią tk i c ia ł 
w rz u c a n y c h  na  w óz  k re m a to ry jn y .  
(..E ins, zw e i, d re i i... sz e ro k im  łu k ie m  na 
wóz). M ó w ił m i p o te m , że n a jd o tk l iw ie j  
d o k u c z y ł m u  w te d y  r y k  trą b  i  h a ła ś liw y , 
r y tm ic z n y  p o m ru k  b ę b n ó w , w d z ie ra ją c y  
się pod  czaszkę.

O D tego czasu u p ły n ę ło  w ie le  obozo
w y c h  d n i. Ja racz  n ie  n a z y w a ł się j u i  

J a rrc z e m . B y ł po p ro s tu  „P o lit is c h e  Po
le “ , za m ia s t n a zw iska  m ia ł s w ó j „H a f t -  
lin g s n u m m e r“ , a d z ię k i zab iegom  p rz y ja 
c ió ł, z te jże  w ła ś n ie  o rk ie s try ,  p ra c o w a ł 
w  „ K a r to f le ls c h e le re i“ . S ia d y w a ł n a j
częście j p rz y  L eo n ie  S c h ille rz e , n a 
p rz e c iw  S ta n is ła w a  P io łu n -N o y s z e w s k ie - 
go, K a z im ie rz a  C zap iń sk ie g o  i  do 
w spó lnego  kosza w rz u c a ł o b ra n e  k a r to 
fle . K a r to f le  b y ły  p ó lz g n iłe  i  c ią g n ę ło  od 
n ic h  w ilg o c ią , k tó ra  w y k rę c a ła  w ię ź n io m  
palce , w y k rz y w ia ła  s ta w y  i  n ie  pozw a la ła  
go ić  się ra n o m  na s ta le  m o k ry c h  nogach 

P od  k a r to f la rn ię  p rz y je ż d ż a łe m  co 
d z ie n n ie  po o b ie rz y n y  d la  S S -m a ńsk ich  
ś w iń . S ta rz y  p rz y ja c ie le , d ośw iadczen i 
k o m b in a to rz y  o b o zo w i, w rz u c a li do ob ie - 
rz y n  sk ra d z io n ą  b ru k ie w  lu b  k i lk a  m a r
c h w i. Z re sz tą  w ś ró d  w y rz u c a n y c h  k a r to 
f l i  z n a jd o w a ła  się czasem n ie z b y t zgn iła  
sz tu ka .

Ja racz  ju ż  po  ty g o d n iu  p ra c y  w  k a r to 
f la n y m  ra ju  p rz y n ió s ł n am  na b lo k  u k r y 
t y  s ta ra n n ie  w  sp od n iach  ó w  s k a rb  m a r- 
c h w ia n y . R o z d z ie li ł go s p ra w ie d liw ie  
m ię d z y  w y g ło d n ia łą , s łabnącą  z d n ia  na 
dz ie ń , b rać  a k to rs k ą  i  l ite ra c k ą .

M y ś lę , że w  ż a d n y m  te a trz e  n ie  g ra ł 
n ig d y  ta k  p ię k n e j r o l i :  r o l i  c z ło w ie ka  
o bd z ie la jące g o  g ło d u ją c y c h .

rI  E B Y  p o m ó w ić  o te a trz e , z b ie ra liś m y  
^  się  na p la c y k u  pod  p óźn ie jszą  „ś c ia n ą  
ś m ie rc i“ . Tą  od ro z s trz e liw a ń . B y ło  tam  
b ezp ieczn ie , bo  N ie m c y  n ie  lu b i l i  w id o k u  
tru p ó w  u k ła d a n y c h  w  m is te rn e  p ira m i
d y . I  n a jw y g o d n ie j — bo ta m  s ta w ia liś m y  
po p ra c y  nasz w óze k  ś m ie c ia rs k i — k a te 
d rę  ja ra c z o w y c h  w y k ła d ó w  o sztuce.

K ie d y ś  na  ty m ż e  w ó z k u  p o p ra w ia ł m i 
Ja racz  ja k iś  w ie rs z . T a k ą  sobie  p io se n kę  
o bo zo w ą : o zu p ie , k re m a to r iu m , o da le 

k ie j  d z ie w c z y n ie , ape lach  i  p ra c y . N a p o 
b lis k im  b lo k u  ć w ic z y ła  sw o je  m arsze 
obozow a o rk ie s tra . Ja racz  p rz e c z y ta ł 
v ersz ra z  i  d ru g i i n ie sp o d z ie w a n ie , ja k  
to  z w y k ł c z y n ić , z a p y ta ł:

— Czy w y , s ta rz y  w ię ź n io w ie , m acie  
tu ta j  ja k iś  te a tr?

— Co ta k ieg o ?  T e a tr?
T a k . Ż y w e  s łow o. L u d z io m  trzeba  

to  dać. S łow o  podnos i g ło w y . W  O ś w ię c i
m iu  są i  a r ty ś c i,  i l i te ra c i.  T rze b a  z a g łu 
szyć czym ś te n  bęben i  r y k  trą b .

Tego d n ia  n ie  ro z m a w ia liś m y  ju ż  w ię 
ce j o n ic z y m . W łó c z y liś m y  się obozową 
l  ige rs tra sse  na  p lac  a p e lo w y , w ra c a ją c  
a le ją  za b lo k ie m  S tra fk o m p a n ie , aż pod 
o kna  „ r e w i r u “ . Raz, d ru g i, trz e c i. M y ś le 
liś m y  o ty m  sa m ym : z ro d z iło  się w  nas 
bow ie m  p rzem ożne  p ra g n ie n ie  d oko n a n ia  
rzeczy n ie m o ż liw e j. . .

M Y Ś L  s tw o rz e n ia  czegoś, co b y  w s p ó ł
w ię ź n io m  za s tą p iło  ks iążkę , żyła  

w ś ród  nas na  d łu g o  p rzed  p rz y ja zd e m  
Jaracza . L ite ra c i,  a k to rz y , a czasem  lu 
dzie  n ie  in te re s u ją c y  się za w o d o w o  l i t e 
ra tu rą , p ró b o w a li — m im o  lę k u  przed 
d e n u n c ja c ją  —• o rg a n izo w a ć  na  sw o ich  
sa lach czy  po p ro s tu  p rz y  p ra c y  poga
w ę d k i l ite ra c k o -n a u k o w e . Na b lo k u  szp i
ta ln y m  Jan K o ro le c  s treszcza ł T ry lo g ię  
S ie n k ie w ic z a , gdzie  in d z ie j,  po zga
szeniu  ś w ia te ł, ro z p o c z y n a li sw o je  opo
w ia d a n ia  K a z im ie rz  C z a p iń sk i, S ta
n is ła w  D ub o is , S te fan  U c h a ń s k i,  P io - 
łu n -N o y s z e w s k i, S te fa n  G o d le w s k i. Na 
sa li ćw icze ń  o rk ie s tr y  z b ie ra liś m y  się 
w ie c z o ra m i, b y  p os łu ch ać  d y s k re tn ie  n u 
co ne j po p o ls k u  p io s e n k i. Z d a rz a ło  m i 
się s łyszeć o p o w ia d a n ia  ż o łn ie rz y  o ich  
w a lk a c h  w rz e ś n io w y c h , n a u c z y c ie li m ó 
w ią c y c h  o h is to r i i  i k u ltu rz e  p o ls k ie j,  
d z ia ła czy  p o li ty c z n y c h  i n a u k o w c ó w . B y ło  
to  ba rdzo  dużo, a le  p rzec ież  Ja racz  po
w ie d z ia ł w ię c e j: T rz e b a  im  dać „ te a t r “ .

NIE  w ie m , ja k ic h  sposobów  i  sz tuczek 
u ż y li  nasi w p ły w o w i p rz y ja c ie le , „ s ta 

re  n u m e ry  o ś w ię c im s k ie “ , b y  w y je d n a ć  
u  L a g e rä lte s tra  B ru n a , n ie m ie c k ie g o  k r y 
m in a lis ty ,  o b ie tn ic ę  p rz y m k n ię c ia  oka 
na  u rzą d za n ie  na p o ls k ic h  b lo ka ch ... 
w $ \k  za pa śn iczych . N a tu ra ln ie  po za ję 
c ia c h  i  n a tu ra ln ie  na naszą o d p o w ie 

dz ia lność , g d y b y  n a  ta k i  w ie c z ó r p rz y 
p a d k ie m  w p a d li S S -m an i.

W  ty c h  to  tu rn ie ja c h  p o s ta n o w ił w ziąć 
u d z ia ł Ja racz  i  je g o  „ te a t r “ . N a tu ra ln ie , 
n ie  w  g łó w n y c h  p u n k ta c h  w ie c z o ru , a 
m ięd zy  w a lk a m i a t le tó w . M ia ły  to  być 
ja k  g d y b y  „d o d a tk i  a r ty s ty c z n e “ , o k tó 
ry c h  is tn ie n iu ,  rzecz ja s n a , n ie  m ó w io 
no o b o zo w ym  w ła d zo m .

P y ta n o  m n ie  n ie je d n o k ro tn ie ,  ja k  to  
się m o g ło  stać, że n ie  z d a rz y ła  się nam  
a n i je d n a  „w s y p a “ ? Po czym  k o le d z y  
c z u w a ją c y  p rzed  b lo k ie m  p o z n a w a li, k to  
je s t „n a s z “ , a k to  n ie . N ie  w ie m . M yś lę , 
że c h y b a  ty lk o  po tw a rz a c h  w zruszo 
n ych  i  po oczach b łyszczą cych  g o rą cz 
ko w ą  ch ęc ią  us łysze n ia  Ja racza . N ie  
m ie liś m y  b o w ie m  ża d n ych  dow odów ' 
sw e j p o lsko śc i poza c z e rw o n y m  t r ó jk ą 
te m  z l i te r ą  „ P “  p rz y s z y ty m  pod  n u m e 
rem . T y lk o  je d e n  je d y n y  ra z  n a d  ze
społem  Ja racza  za w is ło  w id m o  b u n k ra  
i  k a rn e j k o m p a n ii.  S ta ło  się to  w te d y , 
k ie d y  „ te a t r “  w y s tę p o w a ł n a  p ią ty m  
b lo k u . M oże c z u jk a  zm ęczona c a ło d z ie n 
ną h a ró w k ą  w esz ła  na c h w ilę  do s ien i, 
by  s k ry ć  tw a rz  p rzed  lo d o w a ty m  p od 
m u che m  w ia tru ?  A  może s iła  Ja raczo- 
wego s łow a  b y ła  s iln ie js z a  nad  o b o w ią 
zek czuw an ia?  N ie  w ie m . P a m ię ta m  t y l 
ko  s tra ch , k tó r y  w szed ł na  salę razem  
z U n te rs c h a r f i ih re re m . K o c ie  oczy 
S S -m ana  w y b ie g ły  ja k  szperacze spod 
c za p k i z t r u p ią  g łów -ką i  ś liz g a ły  się po 
tw a rz a c h  o n ie m ia ły c h  z p rze ra że n ia  lu 
d z i. N a c h w ilę  z a trz y m a ły  się na  s y l
w e tk a c h  „z a p a ś n ik ó w “  i  d o s ię g ły  J a ra 
cza, k tó r y  p o w o li, s p o k o jn ie  z d e jm o w a ł 
b luzę , ta k  ja k  g d y b y  p rz y g d to w y w a ł się 
w ła śn ie  do w a lk i .  B lo k o w y , n ie m ie c k i 
w ię z ie ń  p o li ty c z n y , odw a żn ie  p a trzą c  w  
S S -m ańsk ie  ś lep ie , za m e ld o w a ł m u , że 
„a lle s  łs t  in  O rd n u n g “ . B y ł w te d y  ta k  
samo b lis k o  k re m a to r iu m , ja k  i  m y , 
b io rą c  o d p o w ie d z ia ln o ść  za to  n ie d o z w o 
lone  ze b ra n ie . K ie d y  B lo k fu h re r  w y 
szedł, zos ta ła  po n im  cisza ta k a , Jaką 
s łycha ć  w  k o m o ra c h  gazo w ych  w  k i lk a  
m in u t po puszczen iu  do n ic h  gazu. C i
szę tę  p rz e rw a ła  fr y w o ln a , obozow a 
p iosenka , rzu con a  m ię d z y  nas p rzez  re - 
w e łe rs ó w  K a m iń s k ie g o  i  Ju rasza . P io 
senka ta  d rw iła  z k re m a to r iu m , śm ie rc i,

p ra c y  i  g ło d u . Z  V o ra rb e ite ró w , K a p ó w  
i  z nas sam ych.

CO dz ień  z a p o w ia d a ł w y s tę p y  Ja racza  
te a ra ln y  „ w y d z ia ł  re k la m y “  — m a

le ń k i w óze k  o b o zo w ych  ś m ie c ia rz y , 
p rz y  k tó ry m  zn a la z ła  lże jszą  p racę  ca ła  
b rać  d z ie n n ik a rs k a  p rz e b y w a ją c a  w  on 
czas w  O ś w ię c im iu . W ózek w k rę c a ł się 
m ięd zy  b lo k i,  w c is k a ł m ię d z y  g ro m a d y  
p ra c u ją c y c h  ko le g ó w , rozw ożąc n a jw a ż 
n ie jsze  in fo rm a c je  d n ia : — C zy p rz y 
b y li  „ n o w i“  i  skąd? Co będz ie  na obiad? 
Czy w  oboz ie  n ie  m a „ w y b ió r k i “ ? Na 
k tó ry m  b lo k u  będzie  d z is ia j Ja racz ...

A  Ja racz  c h o d z ił po  k o le i na w szys t
k ie  b lo k i  p o ls k ie . R ów no  ro z d z ie la ł m ię 
dzy lu d z i p ię k n o  p o ls k ie g o  s łow a. 
W ie rsz, p rozę , p io se n kę , b e z tro s k i h u 
m o r o b o zo w y . P ro g ra m y  o p ra c o w y w a li 
n a jle p s i p isa rze  i  m u z y c y . M im o  g ro z y , 
ja k ą  s ia ła  w ś ród  nas k a rn a  k o m p a n ia  i 
„o d d z ia ł p o li ty c z n y “ , n ik t  n ie  o d m ó w ił 
J a ra c z o w i w s p ó łp ra c y . B y ła  w ię c  co 
w ie c z ó r p io se n ka  śp ie w a na  p rzez Leona  
S c h ille ra , m o n o lo g  D a rd z iń s k ie g o , h u 
m o r A d a m a  W yso ck ieg o , c h w ila  poe
ty c k a  w  w y k o n a n iu  Z b ig n ie w a  Sawana, 
re w e le rs i K a ń sk ie g o , tańce  W o ra czew - 
sk iego  i  Ju rasza . B y l i  L o p e k  B ro d z iń s k i, 
A n to n i T rz a s k o w s k i, O c h ry m o w ic z  i  w ie 
lu , w ie lu  in n y c h , m n ie j z n a n ych , k tó 
ry m  Ja racz  p o z w a la ł się w y ś p ie w a ć , 
w y g ra ć , w y p o w ie d z ie ć .

P a m ię ta m  nasze w zrusze n ie , k ie d y  
p rzed  z e b ra n y m i s ta n ą ł ch ło p  spod 
O poczna, b y  za de k la m ow a ć  „R e d u tę  
O rd o n a “ . Ja racz  m ocno  u śc isn ą ł m u 
d ło ń  i  d łu g o  trz y m a ł w  o b ję c ia c h  obozo
w ego ko legę .

7  C Z A S E M  te a tr  ro z ró s ł się, p o d w o ił i  
p o t ro ił .  T rz y  zespo ły  c h o d z iły  ró w 

nocześn ie  po o bsze rn ym  m ia s te czku  
o ś w ię c im s k im . Ja racz , m im o  p o g łę b ia ją 
ce j się c h o ro b y , m ó w ił do lu d z i d w a  i  
t r z y  ra z y  d z ie n n ie . N a jczę śc ie j now e le  
1 o p o w ia d a n ia  s w o je j k o n c e p c ji,  d os to 
sow ane do p o trze b  obozow ego b y to w a 
n ia . W ie d z ia ł, ja k  p a n u je  nad  lu d ź m i, 
i  p o t r a f i ł  k i lk o m a  z d a n ia m i p rze k re ś la ć  
tru d n e  do p rz e k re ś la n ia  k o n f l ik ty .  Z e 
sp a la ł ro b o tn ik ó w  i  in te l ig e n tó w  w  
z w a rtą  społeczność obozow ą. U czy ł czuć

s p ra w ie d liw o ś ć . N ie  ro z k a z u ją c  — z a b ra 
n ia ł  V o ra rb e itro m  b ić .

K ie d y  s ta w a ł w sw o im  p a s ia k u  na 
ś ro d k u  sa li m a ją c  u  s tóp  g rom adę  
o ś w ię c im s k ie j b ie d o ty , zd a w a ł się b yć  
o p ie k u n e m  ty c h  lu d z i.

K ie d y ś , po  d y s k u s ji  nad  n o w y m  p ro 
g ra m e m , k to ś  z nas c h c ia ł p o d z ię ko w a ć  
S te fa n o w i za to , co r o b i ł  d la  nas. Za  to , 
że ka za ł u śm iechać  się p o k ie re s z o w a 
n y m  tw a rz o m , że p o d n o s ił cza rne  od 
b ru d u  i  s k rz e p łe j k r w i  g ło w y . Ja racz , 
z a m y ś liw s z y  się nad  czym ś g łę b o ko , 
rz e k ł:

—• Po to  u c z y liś m y  się te a tru .  T a k  
trze b a ...

O T Y M , że n u m e r Ja racza  w y w o ła n o  na 
p o ra n n y m  a p e lu , d o w ie d z ia łe m  się 

późno . P o b ie g łe m  pod  b lo k  ja ra c z o w y . 
S te fa n  s ta ł o b o k  d w ó ch  w ię ź n ió w , k tó 
r y m i ta kże  z a in te re s o w a ło  się P o lit is c h e  
A b te ilu n g . P ie rw s z y  s ta ł s p o k o jn ie . Za  to  
u  d ru g ie g o , szpakow a tego  m ę żczyzny, 
w id z ie l iś m y  w  oczach te n  sam s tra ch , 
ja k i  m ie w a li lu d z ie  id ą c y  na b lo k  13. T e 
go w ła ś n ie  Ja racz  m ocno  śc is k a ł za rę 
kę . Sam  b y ł s p o k o jn y . M oże za s p o k o j
n y . K ie d y  „ś m ie c ia rz c “  p o d je c h a li w óz 
k ie m  m o ż liw ie  b lis k o , Ja racz  rz e k ł:

— P e w n ie  „w s y p a “ . Id ą  ze m n ą  S c h i
l le r ,  D a rd z iń s k i i  S aw an. W y  ró b c ie  da 
le j  to  sam o. P odnośc ie  lu d z io m  g ło w y ...

S p o jrz a ł na  obóz, na  lu d z i c ią g n ą cych  
k u  b ra m ie , na  c o d z ie n n y  tru d ,  i d od a ł: 

— J e ś li k to ś  z w as d o ż y je  w o ln o ś c i, 
n ie c h  p o w ie  w  W a rsza w ie , że za w s z y s t
k ie  p rz y k ro ś c i, ja k ie  m ia łe m  w  te a trze , 
za w s z y s tk ie  k ło p o ty  w  w a lce  o m ó j 
te a tr ,  za to  w s z y s tk o , t l i  w  lag rze , za
p ła c i l i  m i P o la c y  z n a w ią z k ą . N ie  za
p o m n ijc ie  p o w ie d z ie ć , że...

— R aus! — w rz a s n ą ł S S -m an.
S za rp n ą ł n a m i ża l. R ozpacz lu d z i, k tó 

rz y  tra c ą  w ie lk ie g o  p rz y ja c ie la .

J A R A C Z  n ie  poszed ł na ś m ie rć . N ie  ro z 
s trze la n o  a n i je g o , a n i żadnego z k o le 

g ów . W ysze d ł za d r u ty  o ś w ię c im s k ie  
na „w o ln o ś ć “ , k tó ra  t y lk o  nam  m o g ła  
się w y d a w a ć  w o ln o ś c ią . IV ie m , że spę
d za ł sam otne  d n i z da la  od  o k u p o w a n e j 
p rzez  N ie m c ó w  sceny. Ze- p a trz a ł na  fa 
szyzm  m ą d ry m  s p o jrz e n ie m  c z ło w ie k a , 
k tó r y  w id z ia ł O św ię c im . N ie s te ty , ch o 
ro b a  p o g łę b io n a  O św ię c im ie m  n ie  p o 
z w a la ła  m u  ju ż  n a  p odnoszen ie  g łó w  w  
górę .

I  w ie m , że żaden z nas, k tó rz y  ra 
zem  ze S te fa n e m  Ja raczem  p la n o w a liś 
m y  n a p isa n ie  „O ś w ię c im s k ie g o  m is te 
r iu m “ , p isać  go n ie  będzie .

Z a b ra k ło  Ja racza , je d y n e g o  o d tw ó rc y  
g łó w n e j r o l i .  C zesław  O s ta ń ko w icz
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