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PRAC
O d niedawna dopiero praca 

stała się przedmiotem o- 
gólnego szacunku. Od nie­

dawna też praca jest symbolem 
twórczości i  ludzkiego dążenia 
do szczęścia.

Jakkolwiek historia pisana 
obejmuje wiele tomów o paru 
tysiącach lat, to jednak żaden 
z nich, z wyjątkiem ostatniego, 
nie może poszczycić się rozdzia­
łem, w którym praca odzyska­
łaby swą właściwą wartość. W 
żadnym bowiem z poprzednich 
tomów historii nie znajdujemy 
wzmianki, na podstawie której 
można by wnioskować, że war­
tość pracy utożsamiana była ze 
szczęściem!

Doktryna chrześcijańska w 
swym autentycznym wyrazie 
podnosi wartość i godność pra­
cy ludzkiej ukazując jej zna­
czenie i rolę w stosunkach czło­
wieka z Bogiem. Było rzeczą 
chrześcijan wyprowadzić stąd 
wniosek o wartości pracy także 
i w stosunkach między ludźmi. 
Na kartach historii odszukamy 
rzeczywiście hasła i  idee napo­
minające i pouczające o twór­
czym sensie pracy ludzkiej. 
Jednakże na tych samych kar­
tach znajdziemy jednocześnie 
także fakty odwracające ten 
sens. Na pracy ciążyło bowiem 
piętno tragicznego upośledzenia 
człowieka, które, różnie inter­
pretowane przez ludzi, miało 
być wieczne i niezmienne.

Lata narzuciły jeszcze balast 
bałamutnych twierdzeń. Były 
to przeważnie pseudonaukowe 
dowodzenia podpierające daw­
ne tezy, że pojęcie pracy roz­
dziela ludzi: na tych, którzy 
dają pracę i tych, którzy ją kon­
sumują. Podział ten miał grun­
tować klasową strukturę ludz­
kiego społeczeństwa.

Nie można powiedzieć, żeby 
społeczeństwo klasowe odbie­
rało pracy sens twórczy. Sens 
ten leży u podstaw każdej pra­
cy, w której angażuje się ludzki 
intelekt i zapał. Niemniej jed­
nak sens ten ogranicza się do 
wąskiego pojęcia zasługi czło­
wieka, do mierzenia go tak nik­
czemnym wskaźnikiem, jakim 
jest cena określona i płacona 
przez klasę posiadającą. W ce­
nie tej bowiem tkw i najwięk­
szy moralny paradoks, a zara­
zem i największe łgarstwo.

Cena określa miarę wielkości 
ludzkiego czynu, który ma od­
twarzać i rozwijać życie. Za­
chętą do pracy są nie tylko ma­
terialne bodźce. Często klasa 
posiadająca ucieka się do fra­
zeologii o „odpowiedzialności 
za historię i kulturę, za cywi­
lizację i świat“ , siebie wzywa­
jąc na sędziego czynów klasy 
pracującej, przeobrażającej fak­
tycznie świat i  historię. I za te 
czyny, poparte patetycznym ha­
słem, płaci cenę zdeprecjono­
waną wyzyskiem i podwartoś- 
cią.

Nic więc dziwnego, ze praca, 
mierzona taką ceną, stała się

trudem, tragedią i  przekleń­
stwem mas. W takim pojęciu 
pracy tkw i fałsz i zmora nędzy. 
Tkwi znacznie więcej — śmierć.

W domu, gdzie mieszka 
śmierć, nie mówi się o szczęś­
ciu. Na tym polega moralny 
paradoks i oszustwo klasowego 
pojęcia pracy. Podobnie rozu­
miany je j sens dochował się 
aż do X IX  wieku.

*

Nie jest wcale przypadkiem, 
że proletariat pierwszy odrzu­
cił podobną interpretację pracy. 
Ci ludzie, których życie bezpo­
średnio związane jest z pracą 
i  wypływa z pracy, potrafią 
znacznie głębiej zrozumieć hu­
manistyczny walor je j treści od 
tych, którzy za nią tylko pła­
cą.
— I mimo, że pozornie—„wię­
cej czci i honoru oddaje się temu, 
kto nosi szpadę, niż temu, kto 
ją wykuwa“ — łatwiej zrozu­
mie kowal treść wykutej szpa­
dy niż dumny pan, który nią 
później włada. W pracy kowa­
la - robotnika zawiera się bo­
wiem nie tylko trud i  wysiłek, 
ale również i radość; radość, 
płynąca z ukończenia dzieła, z 
nadania mu zamierzonej formy, 
z dalszego doskonalenia ksz ta ł­
tu i  jakości. W tej wielkiej, o- 
sobliwej sile przekształcania 
rzeczy i  świata tkw i radość i 
optymizm ludzki. Ludzie nie­
wierzący mierzą go dialektycz­
nym rozwojem — postępem, 
zaś ludzie wierzący widzą w

nim współpracę człowieka z Bo­
giem w kontynuacji działalno­
ści Stwórcy.

Praca, sprawiająca twórcze 
przeobrażenie rzeczy, staje się 
dzięki temu niewspółmiernie 
bliższa i droższa ludziom. Dla­
tego też człowiek tak chętnie 
poświęca swój trud i zapał na­
wet dla tych prac, które wyma­
gają znaczniejszego wysiłku... 
Praca ukazuje mu bowiem na 
przykładzie konkretnych fak­
tów, bez patetycznych frazesów 
i obsłonek, w jaki sposób dzia­
łalność ludzka obracana jest na 
rzecz istniejących i przyszłych 
pokoleń, na rzecz pomnażania 
ogólnoludzkiego dobra. Ceny 
pracy człowieka nie wyznacza 
już godzina lub dniówka kapi­
talistyczna, lecz realna wartość 
jego czynu ' przyszłych jego 
konsekwencji.

Tak rozumiana praca może 
chyba zbliżać ludzi do szczę­
ścia.

*

,66 lat temu, na Międzynaro­
dowym Kongresie Socjalistów 
w Paryżu, dzień 1 Maja uzna­
ny został za święto robotników 
całego świata, za Święto Pracy.

Niewątpliwie, że w fakcie 
związania z sobą dwu tych ele­
mentów — Święta robotniczego 
z Świętem Pracy — ukazany 
jest symbol ścisłego zespolenia 
człowieka z pracą, z czynni­
kiem stanowiącym nie tylko o 
jego rozwoju, ale i  o stosunku 
do istniejącej rzeczywistości.

Pierwsze demonstracje robot­
nicze, rokrocznie organizowa­
ne w dniu 1 maja, nie miały 
jednak charakteru afirmacji 
pracy. Były protestem przeciw 
niej, wypowiadały się żywio­
łowym buntem przeciw jej wa­
runkom, rodzajom, sposobom. 
Pierwszomajowe Święto Pra­
cy stawało się symbolem wal­
k i o ośmiogodzinny dzień pra­
cy, o właściwe warunki pła­
cy, o opiekę socjalną i  kul­
turalną, o prawidłową cenę 
ludzkiego czynu. Demonstra­
cje ludzkie nierzadko koń­
czyły się tragicznie dla robotni­
ków. Krew była częstym tłem 
bruków i placów robotniczych 
miast.

Podobnie też dzisiaj, Święto 
Pracy, obchodzone przez robot­
ników krajów kapitalistycznych 
i kolonialnych, nosi cechy bun­
tu przeciw wyzyskowi pracy. W 
buncie tym zawarta jest nie 
tylko gorycz doznanej krzywdy, 
ale również siła narastającej 
świadomości robotniczej, tej 
świadomości, która umie pra­
widłowo odczytać humanistycz­
ny sens pracy. Zrozumienie 
tego sensu jest w dzisiejszych 
warunkach znacznie łatwiejsze 
i prostsze. Poparte jest bowiem 
faktem istnienia krajów socja­
listycznych, w których dzień 
1 Maja — Święto Pracy — jest 
okazją do zamanifestowania je­
dności robotniczej całego świa­
ta w imię pokoju, postępu i 
pracy.

Zbigniew Czajkowski
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SŁONECZNA CHORĄGIEW
Pierwszy dniu maja — W  Lidze Narodów

, ■ śnieg już dogasa —■ zbijają bąki.
słoneczną chorągiew wznieś! Uwaga, słuchaj i patrz!
Niech płonie Oto

nad antackie
. Republiką naszą tanki i  bomby —

Pokój, grom,
Trud, wizg,

Pieśńi trzask.
Wiej nad ' Europą! Wróg

Sześciany więzień na całego
W szkarłat majowy strój! zęby wyłamał
Przygłuszcie w kotłach i  tc korę ziemi się wrył.

ciśnienie prężne — Oczyścić sztolnie,
stal, nowymi siłami

stop, twórz
stój! « w sto

Zanim
będziemy

za bary brać się 
w przestworzach ulic —

We wspólny szkarłat
wpłyńcie miliony,

wraz, w chorągwi
sprawdzimy i oczu blask!

rachubą stóp w demonstracji I  aby
moc nikt

sił nie marudził zmęczony,
mas. lud

W słońcu wiódł
nie pławi się nas.

pamięć miniona, Czas już
wspomina czarniejsza do sadz: kapitał
Szła złożyć

z oprawcą do grobu.
po chińskich błoniach bariery

noc, dni
spazm, wyżej wznieść!

płacz. Czas —
W  żarze kolonii rozniecić

ucisk kolana — nad republiką globu —
Krw ią jest , Pokój,

plantacji maź Trud,
Z  czerwonym sztandarem Pieśń.

wstępujcie, kolonie,
ku nam Przełożył

w nasz
marsz. Leon Pasternak
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Do przyjaciela-marksisty
jp v  ROGI P rzy jac ie lu ! Przede 

Ę  J  w szystkim  chcia łbym  C i w y-  
ja w ić  m otyw y, które sk ło n iły  

m nie do napisana lis tu  do Ciebie. 
Pozwolisz, że zacznę od osobistej dy­
gresji. Pamiętasz chyba nasze daw­
ne rozm owy, n ie jednokro tn ie  burz­
liw e  i  trudne, utyka jące na nieroz­
w ik ła n y m  sporze o filozoficzne  
pryncypia. B yliśm y w tedy obaj o 
k ilk a  la t m łodsi, i  obaj stud iow aliś­
m y w  starej, k rakow sk ie j A lm a  
M ater. Obaj, już  wówczas, m ie liśm y  
dość wyraźnie ugruntowane poglą­
dy. Ty byłeś jednym  z najlepszych  
członków koła ZM P, o coraz bar­
dz ie j k rys ta lizu jącym  się światopo­
glądzie m ateria lis tycznym . Ja — 
wierzącym  kato lik iem . Obaj jednak  
p o tra filiśm y  — i  to właśnie, m im o  
sporów, um acniało naszą przyjaźń  
■— znaleźć w spólny język, gdy w  
grę wchodziły konkretne, ludzkie  
sprawy. Obaj m ie liśm y na ogół zgo­
dny stosunek do konkre tnych p ro­
blemów współczesnego nam  świata. 
Czy pamiętasz? N ieraz ku  Twemu  
niekłam nem u zdziw ieniu.

Zgodzisz się chyba, że nasze 
wspólne rozm owy przynosiły  nam  
obustronną korzyść. S przy ja ły  co­
raz doskonalszemu precyzowaniu  
własnego stanowiska. N ie taję, że 
zawdzięczam im  w ie le  m oich obec­
nych poglądów. Czy nie  sądzisz, że 
w a rto  by je  wznowić? Kreśląc te 
słowa da lek i jestem  jednak od chę­
c i wznaw ian ia od zaraz pochłania­
jącego nas kiedyś sporu o pierwsze  
zasady bytu. N ie dlatego, bym  go 
zaczął uważać za n ie is to tny, czy też 
lekceważył. S taw iając sprawę w  ten 
sposób u b liży łbym  i  Tobie, i  sobie. 
Znając jednak Ciebie i  siebie widzę, 
że spór ten nie  do jrza ł jeszcze do 
rozstrzygnięcia. D latego p isa ł będę 
o  sprawie nam  obu wspólnej, choć 
różnie m otywowanej. A le  zanim  
prze jdę do je j  m eritum , muszę Ci 
jeszcze zdradzić drugą przyczynę, 
dzięk i k tó re j chw yciłem  za p ióro  — 
przyczynę może jeszcze bardzie j 
bezpośrednią i  na pewno serdeczną. 
Z bliża  się p ierwszy m aj, św ięto k la - 

. sy robotniczej, k tó re j służyć chce­
m y obaj. Powodowany nie ty lk o  za­
sadami savo ir v iv re 'u , odczuwam  
wtedy zawsze potrzebę kon tak tu  z 
Tobą.

C hcia łbym  C i dz is ia j w yjaśnić  
szerzej, dlaczego — z mojego punk­
tu  w idzenia  — sprawa socjalizm u  
jes t naszą wspólną sprawą. Będzie 
to  zarazem odpowiedź na pytanie, 
które m i kiedyś postawiłeś. Pytałeś, 
czy nie  odczuwam wewnętrznego 
rozdarcia płynącego z fa k tu  rów no­
czesnego udzia łu  w  życ iu  Kościoła i  
w walce po stronie klasy rob o tn i­
czej. Zdaje m i się, że m oja  nega­
tyw na  odpowiedź by ła  wówczas bar­
dziej żarliw a , n iż uargumentowana. 
Spieszę w ięc z je j uzupełnieniem, 
choć nie rości ono p re tensji do cał­
kow itego wyczerpania tematu.

Zacznę znowuż od dygresji. Jest 
ona jednak istotna. Chodzi m i o 
w yjaśnien ie  m otyw ów  m oich prze­
konań światopoglądowych. Często 
bowiem  odnosiłem wrażenie, że nie­
zby t w yraźnie je  dostrzegasz i  m y l­
n ie  in terpre tu jesz. Będę się starał 
m ów ić język iem  dla  Ciebie zrozu­
m ia łym . P rzy jac ie lu , to nie s iła  bez­
w ładu  tradycy jnych , ja k  powiadasz, 
przyzwyczajeń, n ie  małoduszny 
strach przed nieznanym , czekającym  
na d rug im  brzegu życia, przyciąga  
mnie do kato licyzm u. Z aryzyku ję  
stw ierdzenie, że z łym  ka to lik iem  
je s t ten, k to  w ięce j boi się Boga, 
niż go kocha. Obca m i jes t ka ryka ­
tu ra  ka to licyzm u sprowadzanego 
do ro l i jeszcze jedne j po lisy ubez­
pieczeniowej na wypadek śmierci. 
Nie rozpoznałbym  w  n ie j P raw dy, 
owocującej od b lisko dwóch tysięcy 
la t n iepokojem  zobow iązującej m i-

B o le s la w  P ia s e c k i 
Z A G A D N IE N IA  IS T O T N E  

s tr . 207 Cena z ł 20.—
.1. fle  C astro  

G E O G R A F IA  G Ł O D U  
s tr . 283 Cena z ł 30.—

T h . M o re  (M orus) 
U T O P IA

s tr . 201 Cena z ł 20.—
L e o p o ld  B u c z k o w s k i 

C Z A R N Y  P O T O K  
s tr . 240 Cena z ł 18.—

Z e n o n  S k ie rs k i 
J E M IO Ł A  D O JR Z E W A  

s tr . 323 Cena z ł. 25.—

W y s y ła  B iu ro  S p rzedaży .,P a x “  
W arszaw a, M o k o to w s k a  43 za z a li­
czen iem  p o c z to w y m  lu b  po w p ła ­
c e n iu  na leżnośc i na k o n to  P K O  
W -w a  1-14-140317 Sp. W yd . „ P a x “  
— In s ty tu t  w y d a w n ic z y  w  W a r­
szaw ie. P rz y  w p ła ta c h  na P K O  
p ro s im y  d o licza ć  zł. 3.— na  ko sz t 
p rz e s y łk i.  Do n a b y c ia  w e w szys t­
k ic h  sk le p a ch  „V e r ita s u " .

R ed a g u je  Zespó ł.
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R e d a k c ji i  A d m in i­
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43; te l.  8-60-11 (15). 
Z a m ó w ie n ia  i  w p ła ­
ty  na  p re n u m e ra tę  
p rz y jm u ją  w szys tk ie  
u rz ę d y  p ocztow e  o - 
raz  lis tonosze . Za ­
k ła d y  D ru k a rs k ie  i  
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łości. Ów niepokój, p rzeb ija jący się 
przez złoża historycznych uw arun­
kowań Kościoła, jes t w rogiem  
wszelkiego kw ie tyzm u i  in te le k tu ­
alnego marazmu, jest s iłą  napędo­
w ą hum anizm u chrześcijańskiego.

M iłość do człowieka, podniesiona 
do rang i spełn iania w o li Bożej, w y ­
maga aktyw nośc i pomnażającej jego 
dobra zarówno duchowe, ja k  i  ma­
teria lne. Jest to je j najoczywistsza  
konsekwencja. N ie um niejszając ro li 
m iłos ierdz ia  stw ierdzić trzeba, w  
zgodzie z dok tryną  kato licką , że ak­
tywność społeczna ludz i insp irow a­
nych je j p raw dam i, nie może ogra­
niczać się do połowicznego łago­
dzenia skutków  nędzy. N ie um n ie j­
szając znaczenia pokory (je ś li Cię 
raz i to słowo, można je  zastąpić in ­
nym  określeniem  np. brak megalo­
m anii) stw ie rdz ić  trzeba, w  zgodzie 
z dok tryną  kato licką , że aktywność  
ta nie może m ieć n ic  wspólnego z 
to le row aniem  ob iek tyw ne j k rzyw dy, 
an i konserwowaniem  ciem noty. Od­
mienne sugestie i  fa k ty  up raw n ia ­
jące do dawania im  w ia ry  —  nie 
przypuszczasz chyba, że n ie  jestem  
ich  św iadom y  —  w ytw o rzy ły  się, w  
m oim  przekonaniu, pod w p ływ em  
ideologicznego nacisku klas posia­
dających na chrześcijaństwo, k tó ry  
po dziś dzień jeszcze zuboża jego  
społeczne wartości. W  przeciw ień­
stw ie do n ich  do k tryna  ka to licka  
głosi, że praw em  i  obow iązkiem  
każdego człow ieka je s t dążenie do 
pe łn i swej osobowości przez ciągłe 
doskonalenie siebie i  otaczającego 
nas świata. N ie potrzebuję chyba 
Ci wyjaśniać, że doskonalić św iat, 
to  znaczy —  ujarzm iać przyrodę, u- 
lepszać stosunki społeczne, tw orzyć  
dzieła sztuki.

„C złow iek jest Bogiem w  rozkw i­
cie“  — pow iedzia ł św. Klemens 
A leksandry jsk i. Dostrzegasz chyba  
sens te j m etafory. M ieści się w  n ie j 
a firm a c ja  w ysok ie j godności czło­
w ieka, zna jdu jącej swe ostateczne 
spełnienie w  zjednoczeniu z Bogiem. 
M ieści się w  n ie j rów nież a f ir ­
m acja twórczych m ożliwości czło­
w ieka  i  zobowiązujące wezwanie  
do nieskończonego nieskończonością 
Stwórcy przekształcania tych moż­
liw ości w  rzeczywistość, do kon ty­
nuow ania dzieła biorącego sw ój po­
czątek w  akcie Stworzenia.

N ie zdziw isz się chyba, je ś li po­
w iem  teraz, że ka to lik , chcący w y ­
wiązać się z tego zadania dyktow a­
nego m u przez zasady światopoglą­
dowe, obowiązany jes t zdobywać 
niezbędną m u wiedzę o ś wiecie. 
Oczywiście, rów nież wiedzę histo­
ryczną. Jest ona nader istotna. Oso- 
bowość ludzka kszta łtu je  się bo­
w iem  w  społeczeństwie, w  h is to rii. 
Zapoznawanie je j p raw  byłoby w y ­
razem co na jm n ie j len is tw a um ysło­
wego, uszczuplającego lekkom yśln ie  
arsenał człow ieka o jeden z podsta­
wowych środków w a lk i o swe w ła ­
sne człowieczeństwo. Zresztą, czy 
ja  mam Cię o tym  przekonywać. 
Chcę ty lk o  podkreślić zbieżność na-, 
szych zapatryw ań w  tym  punkcie. 
Nie zam ierzam rów nież przem ilczać, 
bo nie m am  po tem u żadnego po­
wodu, że m arksistowska teoria roz­
w o ju  społecznego dała ludzkości 
najlepszy k lucz do rozszyfrow ania  
praw id łow ośc i rządzących biegiem  
dziejów. Znam  i  wysoko cenię je j  
urzekającą logikę, ja k k o lw ie k  n ie­
które je j w n ioski, dotyczące is to ty  
re lig ii, wzbudzają we m nie zrozu­
m ia łe  zastrzeżenia. F akt, że została 
ona sform ułow ana poza kręgiem  
m yś li chrześcijańskie j, n ie  stanow i 
dostatecznej ra c ji, by n ie  dostrzec 
gać w  n ie j w artośc i płynących z rze­
te ln e j wiedzy i  sprawdzalnego do­
świadczenia. Przeczyłoby to u n ii 
wersalistycznem u i  realistycznem u  
duchow i chrześcijaństwa, afirm ują-. 
cemu każdą rzeczyw istą prawdę o 
ob iektyw nie  is tn ie jącym  świecie, 
bez względu na rodowód je j  od- 
kryw ców .

Służba cz łow iekow i jes t wspólną  
przyczyną i  m iejscem naszego spo ti 
kania. Współcześnie, w  ska li spoi 
lecznej, :można ją  skutecznie realin 
zować jćdyn ie  przez konsekwentne 
zaangażowanie w  walce klasowej po 
stronie klasy robotniczej. Żadne 
względy, dyktowane rzekomo troską  
o czystość zasad światopoglądo­
w ych  — ja k  tw ie rdzą n iektó rzy  — 
nie przeszkadzają m i spotkać się w  
n ie j z Tobą po raz w tó ry . W iem, 
że tw arde są je j prawa, nie prze­
biega ona w  atmosferze sie lanki. 
A le  w iem  również, że zwrócona jest 
ona przeciw  systemowi, k tó ry  sam 
przez się oddziela człow ieka od czło­
w ieka m urem  nienaw iści i  pogardy, 
że je j celem jest oczyszczenie pola 
pod budowę gmachu prawdziwego  
braterstwa. N ik t m i n ie  w m ów i, że 
dążąc do tego celu popadam w  ko li­
zję z w łasnym i przekonaniam i św ia­
topoglądowym i.

Jak ieko lw iek  by łyby różnice w  
m otywach, k tóre sk łan ia ją  nas do 
służby człow iekow i, obaj będziemy 
zgodni w dążeniu do wyzw olenia go 
spod upokarzającej obsesji w yzy­
sku, k rzyw dy, strachu. Być może 
spytasz w  tym  m iejscu, ja k  zapa­
tru ję  się na sform ułowaną przez 
m ateria lizm  historyczny tezę, gło­
szącą, że w  m iarę rea lizowania ludz­
k ie j wolności obumierać będą spo­
łeczne — i  Tw oim  zdaniem jedyne  
—  korzenie w ierzeń re lig ijn ych . 
Skłonny jestem  zgodzić się z nią  
w  tym  sensie, że w ia ra  w  Boga zo­
stanie oswobodzona od podejrza­
nych m is ty fik a c ji, wypaczających 
je j sens. Pozwolisz, że w  dalszym  
ciągu odpowiadał będę na to py ta ­
nie słowam i ka to lika  francuskiego, 
Roberta Honnert:

„Tw ierdzę, że cokolw iek by za­
szło, człowiek wyzw olony, m ający 
w o lny  w ybór, nie ogłupiony przez 
w a ru n k i swego istnienia, nie roz- 

-  etan ie  się z. Bogie m ,. A  w y  mówięie;

k iedy nie będzie potrzebował lekar­
stwa na uko jen ia  swoich u trap ień, 
kiedy przestanie odczuwać potrzebę 
ucieczki do ok ru tn e j teraźniejszości 
w  św ia t u łudnych bajek, ten w o lny  
i  niezależny człow iek obejdzie się 
bez Boga... Zgadzam się na taką  
kon fron tac ję “  .*)

Podpisując się pod n im i, chcia ł­
bym  Cię zarazem zapewnić, że m ają  
one dla  m nie zobow iązujący walor. 
Rzecz bowiem  w  tym , żeby do te j 
swobodnej k o n fro n ta c ji doprowa­
dzić. A  źle byłoby, gdyby wo la  
współdzia łan ia  z Tobą w  walce o 
lepsze ju tro  m ia ła  wyrażać się ty l­
ko w  kaskadzie słów. Słowa muszą 
być w sparte czynem. Deklaracje  — 
potw ierdzone rea ln ym i fak tam i. Le­
ży m i zwłaszcza na sercu dążenie, 
by coraz w ięce j m oich w spó łw y­
znawców dostrzegło i  wzbogaciło 
wartością swych przekonań w ie lk ie  
na ludzką m ia rę  dzieło rew o lu c ji 
socjalistycznej. Tam  przebiega 
pierwsza lin ia  fro n tu  m o je j w a lk i. 
Podejm uję ją  z równoczesnym prze­
konaniem, że służy ona perspekty­
w om  rozw oju  światopoglądu ka to lic­
kiego w  świecie spraw iedliw ości 
społecznej. Światopoglądu za truw a­
nego na Zachodzie w yz iew am i roz­
k ładu  kap ita lizm u, ja k ie ko lw ie k  b y - ' 
ły b y  fo rm a lne  gw arancje jego w o l­
ności.

Nasza współpraca, ożyw iona  
wspólną troską o w yzw olenie klasy 
robotnezej, o dobro O jczyzny i  po­
stęp społeczny świata, jes t z ja w i­
skiem  historycznie nowym . Jest sa­
m a dla  siebie precedensem. N ie­
m nie j, w  ska li św iatow ej, posiada 
ju ż  pewne tradycje . M yślę o bra­
terstw ie  w a lk i ludz i w ierzących i  
niew ierzących zaw iązanym  w  „cza­
sach pogardy“ , w  obliczu zbrodn i 
faszyzm u. N ie w idzę powodu, by nie 
rozw ijać  go i  umacniać ja k o  bra­
terstw a pracy rozszerzającej g ran i­
ce lu dzk ie j w ie lkości. Tym  bardziej, 
że jest to jeden z n iezw yk le  waż­
nych czynn ików  przekreśla jących  
m ożliwość pow ro tu  czasów pogardy.

P rzy jac ie lu , podobnie ja k  i  Ty  
kocham życie. Pragnę, by było  co­
raz lepsze i  piękniejse. Wraz z To­
bą przeżywam  ze wzruszeniem d ru ­
gą młodość świata, ja ką  m u niesie 
socjalizm . B lisk ie  m i są wszystkie  
jego sprawy  —  w ie lk ie  i  małe, krze­
piące i  trudne. Siedzę z n iepokojem  
chm ury grożące burzą now e j w o j­
ny, rzucające zły  cień na nadzieje 
naszych dni. W ierzę jednak, że zje­
dnoczonym w ys iłk ie m  Tw o im  i  
m oim , wszystkich ludz i dobre j w o li, 
zdołam y je  rozproszyć.

Ściskam Tw o ją  dłoń. Gdziekol­
w ie k  byśmy nie by li, spotkam y się 
na u licy  p ierwszom ajowej, pod 
czystym  niebem  naszej wspólnej, 
ludzk ie j w iosny.

Zim ZACHODNICH

W ojciech W ieczorek

») R o b e rt H o n n e r t  — „C a th o liq u e s  e t 
C o m m u n is te s “ , c y t. za R oge rem  Ga- 
ra u d y  — „K o ś c ió ł,  k o m u n iz m  i  ch rześ­
c ija ń s tw o "  — P IW , K ra k ó w  1951.

A Z W IĄ Z K U  z dziesiątą rocz­
nicą pow ro tu  Z iem  Za­

chodnich do Polski odbyła się 
we W roc ław iu  w  dn iu  21 k w ie t­
nia br. w ie lka  m anifestacja 
księży i  św ieckich działaczy ka ­
to lick ich , k tó rzy  w z ię li udzia ł w  
uroczystościach zorganizowanych 
przez Kom isję Duchownych i  
Św ieckich Działaczy K a to lick ich  
F ron tu  Narodowego Ziem  Za­
chodnich.

Ponad tysiąc księży, k le ry ­
ków , zakonn ików  i  s ióstr zakon­
nych oraz około 250 świeckich 
działaczy ka to lick ich  wzię ło u - 
dział w  tym  zjeździe. P rzyby ły  
liczne delegacje z Dolnego Ślą­
ska, Z iem i Lubuskie j, Pomorza 
Zachodniego, W arm ii i  Mazur.

Uroczysta Msza Św. P on ty fi- 
kalna, odpraw iana w  Katedrze 
przez Ordynariusza A rchid iece­
z ji W rocław skie j Ks. In fu ła ta  
Kazim ierza Lagosza, zainaugu­
row ała  zjazd.

Po Mszy Św. uda li się uczest­
n icy zjazdu do T eatru  Polskie­
go, gdzie odbyła się uroczysta 
akademia. Na akadem ii W ładze 
P R L reprezentował przewodni­
czący P rezydium  W RN we 
W rocław iu , członek Rady Pań­
stwa, M in . H ila ry  Chełchowski.

Przem ówienie inauguracyjne 
w yg łos ił przewodniczący akade­
m ii Ks. P ra ła t Jabłoński odda­
jąc następnie głos • sekretarzow i 
W oj. Kom. Duch. i  św . Dział, 
K at. F rontu  Narodowego we 
W rocław iu , Redaktorow i Naczel­
nemu W rocławskiego Tygodnika 
Kato lick iego —  Tadeuszowi M a­
zowieckiemu, k tó ry  w yg łos ił re ­
fe ra t pt. „Dziesięciolecie zjedno­
czenia Z iem  Zachodnich z M a­
cierzą na tle  obecnej sytuacji 
m iędzynarodowej i  w ew nętrz­
n e j“ .

O m awiając osiągnięcia doko­
nane na przestrzeni dziesięciole­
cia, Tadeusz M azowiecki s tw ie r­
dz ił m .in.:

„...Dwa są podstawowe w e- 
wnętrznonarodowe źródła na­
szych osiągnięć. Pierwsze z nich 
to społeczno-gospodarcza, rew o­
lucy jna  przebudowa s tru k tu ry  
naszego k ra ju . D rugie zaś — to  
faktyczna, zadokumentowana pra­
cą i  rosnąca stale w  św ia­
domości -— jedność naszego na­
rodu...

...Jedność nasza w e Francie
Narodowym  wyraża się w  pracy 
i  w  rosnącej stale świadomości 
społecznej olbrzym ich rzesz na­
szego narodu. Doniosłym  i  pod­

staw ow ym  wyrazem  te j jedno­
ści jest stanowisko ka to likó w  
polskich, stanowisko duchowień­
stwa i  o lbrzym ich rzesz ludzi 
wierzących, k tó rzy  ży ją  i  pracu­
ją  na tych ziemiach...

...Ponad 7-m ilionowa rzesza 
ludzi w ierzących i  b lisko  3 ty ­
siące duchownych pracujących 
wśród n ich na tych Ziem iach — 
swoim  w kładem  w  polskie ży­
cie i  w  rozw ój kato licyzm u — 
tu, skąd i  polskość, i  k a to li­
cyzm by ły  ongiś w yparte  —  za­
pisało w ie lką  kartę  tak  w  dzie­
jach naszego narodu ja k  i  w  
dziejach Kościoła...

...Z poczuciem dobrze w ype ł­
nianego obow iązku i  ze św ia­
domością ro li społecznej insp i­
ra c ji światopoglądowej k a to li­
cyzmu —  możemy stw ierdzić o l­
b rzym i w spółudzia ł ludzi w ie ­
rzących w  rozw oju  życia pol­
skiego na tych ziem iach.“

Następny re fe ra t pt. „Ruch 
społecznie postępowy ka to likó w  
polskich w  pracy d la  dobra K o­
ścioła i Ludow ej O jczyzny“  w y ­
głosił Ks. Dziekan A ndrze j Cze­
chowicz.

W  im ien iu  Prezydium  K om i­
s ji K ra jo w e j F rontu Narodowe­
go przem aw iał Sekretarz K om i­
s ji K ra jo w e j red, Andrze j M i­
ce wski.

Następnie zabrał głos pisarz 
k a to lick i i  poseł na Sejm  PR L 
■— Jan Dobraczyński, k tó ry  m .in. 
pow iedział:

„K tó ż  zaprzeczy temu, że h i­
storia  m ów i mocno m uram i 
W rocław ia, Nysy, Brzegu, Opo­
la, Legnicy? Lecz by ło  błędem 
odwoływać się wyłącznie do h i­
s to rii. T y lko  o przeszłości po- 
t ra f i i m ów ić naród, k tó ry  nicze­
go ju ż  n ie  w idz i przed sobą. 
Czy jesteśmy ta k im  w łaśnie na­
rodem? Czy nasz w ys iłek  —  tak 
żmudny, z ty lu  poświęceniami 
się wiążący, lecz na pewno nie 
bezpłodny — nie świadczy o 
czymś zgoła innym ?

Trzeba nam  było  w rócić  na 
nasze ziem ie historyczne, ponie­
waż te ziemie, odrywane ka­
w a łkam i w  ciągu w ieków  od 
Polski, pozostały po lsk im i i  sta­
ły  się w  końcu niezbędnie w  
Polsce potrzebne. A le  —  d o  
tym  trzeba pamiętać —  ich  po­
w ró t do Polski by ł także nie­
zbędny dla  Niemiec. Te ziemie 
tkw iąc w  organizm ie niem iec­
kiego państwa —  tk w iły  w  n im  
n iby zadra. Jeżeli is tn ie je  spra­
w iedliwość dziejowa ■— a czyż

my, ka to licy, k tó rzy  samym 
swym  istn ien iem  świadczymy o 
dziełach Opatrzności, m ogliby­
śmy w  istn ien ie  te j spraw ied li­
wości wątp ić? —  jeżeli —  po­
w tarzam  — is tn ie je  sp raw ied li­
wość, to n ie  by ło  rzeczą m ożli­
wą, aby w ie low iekow y Drang 
nach Osten, zbrodnie Fryderyka 
W ielkiego, Hakata i  ru g i p ru ­
skie m ogły drążyć bezkarnie du­
szę niem iecką. T e j duszy po­
trzebne było w yzw olenie od 
zbrodni, k tó ra  na n ie j ciążyła 
i  może w łaśnie w  tym  pragnie­
n iu  wyzw olenia trzeba szukać 
klucza do zrozumienia ta jem ­
niczej sagi Tomasza Manna 
„D e r E rw äh lte “ , opowiadającej
0 człow ieku, k tó ry  dopiero po 
w yzw oleniu się od ciążących na 
n im  przew in zdołał uzyskać 
wielkość. K to  tego nie w idzi, 
kom u w yda je  się, że jest po 
prostu św iadkiem  pojedynku 
dwóch narodów o „ziem ię niczy­
ją “  —  ten n ie  po jm u je  n ic, ten 
n igdy nie pojm ie, że przyjaźń 
m iędzy narodem po lsk im  i  nie­
m ieckim  narodzić się może na 
Odrze, ale n ie  narodzi na W ar­
cie. S łowo „k ru c ja ta “  było  sło­
wem  w ie lokro tn ie  nadużywa­
nym . Oby chrześcijanie niem iec­
cy zrozum ieli, że praw dziw ą 
k ruc ja tą  n ie  jest w o jna  pod 
w ie lk im i hasłam i, k tó rym  tak 
ła tw o  skłamać, ale w o jna, k tó ­
ra  przywraca spraw iedliwość“ .

Z jazd w e W roc ław iu  zakoń­
czył swe obrady powzięciem re­
zolucji, k tó ra  m.in. stw ierdza:

„Patrząc ze sto licy  Śląska na 
całą zachodnią połać naszej O j­
czyzny, widząc ogromne rezu l­
taty, ja k ie  osiągnął naród polski 
w  odbudowie życia gospodar­
czego, społecznego, ku ltu ra lnego
1 re lig ijnego  ha  Z iem iach Za­
chodnich, k tó re  nareszcie roz­
w ija ć  się mogą, wolne od uci­
sku narodowościowego i spo­
łecznego, postanawiam y jako ka ­
to licy, że dołożymy wszelkich 
starań, aby tak  p iękn ie  zapo­
czątkowana praca rozw ija ła  się 
nadal i  w ydaw a ła  coraz wspa­
nialsze w y n ik i.

W  szczególności postanawia­
m y ja ko  kap łan i kato liccy 
wzmóc w y s iłk i, aby powierzone 
naszej trosce dusze w iernych 
tych ziem prowadzić do Boga, 
a przez podnoszenie ich m ora l­
ności przyczynić się do wyzw o­
lenia wszystkich s ił twórczych 
w  pracy dla dobra b liźnich, dla 
dobra całego narodu polskiego.“

W imieniu półtora miliarda
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PR A W IE  dokładnie sto la t  te­
mu, w  roku  1856, zaszło n ie­
zw ykle  symptomatyczne, cho­

ciaż mało zauważone wydarzenie: 
przez zawarcie paryskiego trak ta tu  
pokoju dopuszczcno T urc ję  — p ie rw ­
szy niechrześcijański i  „n ie -b ia ły “ 
k ra j — do, ja k  to się w tedy mó­
w iło , „rodz iny narodów cyw ilizow a­
nych“ . P ierwszy raz, ulegając na­
ciskow i realnego układu sił, mocar­
stwa europejskie przyznały, że nie 
ty lk o  b ia łe  narody zamieszkują 
glob; że w  polityce św iatowej trze­
ba uwzględniać istn ien ie  innych ras 
i  narodów, zamieszkujących dwa 
ogromne kontynenty — Azję i  A fry ­
kę. W  ja k i sposób jednak uwzględ­
niać? H isto ria  tychże stu la t, histo­
r ia  rozw oju im peria lizm u i  nowego 
podziału św iata ukazuje nam cały 
.arsenał środków, ja k im i mocarstwa 
zachodnie starały się utrzym ać ko­
lorowe narody w  posłuszeństwie i 
bezsile. N ie są to już  metody stare­
go, „na iwnego“  ko lon ia lizm u: obok 
w ys iłków  m ocarstw  ko lon ia lnych w 
k ie runku  utrzym ania swego stanu 
posiadania, m am y po litykę  subte l­
niejszą — wspieranie m arionetko­
wych w ładców miejscowych, nie- 
rów noprawne tra k ta ty  handlowe i 
koncesje gospodarcze. Najbardzie j 
żywotny k ra j im peria listyczny, Sta­
ny Zjednoczone, głosi przecież a,n- 
tyko lon ia lizm  i  obw ołu je  się orę­
dow n ik iem  wolności ludów  koloro­
wych, Do ostatnich prawie czasów

pozorne ustępstwa na rzecz auto­
nom ii tych narodów wystarcza ły dla 
u trzym ania ich w  posłuszeństwie. 
Jednakże rew olucyjne zm iany w  u- 
kładzie s ił na świecie po I I  w o jn ie  
znalazły głębokie reperkusje w  sy­
tuac ji narodów ko lon ia lnych i  pół- 
kolonialnych. W zrastająca świado­
mość mas, coraz s iln ie jsze dążenie 
do samodzielności n ie  da ły się już 
oszukać pustym i deklaracjam i. I  na­
wet tam, gdzie do w ładzy nie do­
szły elementy postępu, gdzie rządy 
sprawuje p iaw icow a burżuazja — 
an tyko lcn ia lizm  i pragnienie nieza­
leżności stało się przemożnym czyn­
nik iem  życia politycznego. Tak 
dzieje się w  Indiach, Indonezji czy 
Burm ie, w  Egipcie czy Iranie. Z te­
go podłoża wyrosła pierwsza w  h i­
s torii konferencja ludów  dwóch 
w ie lk ich  kontynentów  — A z ji i A f­
ryk i. To też określa je j charakter.

„M in ą ł już  okres, w  k tó rym  przy­
szłość A z ji wytyczana była przez 
kra je  nieazjatyckie. Obecnie 1,5 
m ilia rda ludzi w  A z ji i  A fryce  za­
dem onstruje św iatu, że wypowiada 
się za pokojem, a nie za w o jną i  że 
wszystkie swe s iły  rzuci na szalę 
pokoju. Konferencja nasza jest 
pierwszą m iędzykontynentalną kon­
ferencją ras kolorowych. Zebrane tu 
kra je złączone są wspólną n ienaw i­
ścią do kolonializm u...“  Ten w yją tek 
z inauguracyjnego przemówienia 
prezydenta k ra ju  - gospodarza, In ­
donezji, określa dobrze istotę kon*

ferencji. N ie jest to  bow iem  zebra-» 
n ie  przedstaw icie li jednego bloku, 
czy nawet jednej o rien tac ji po li- 
tycznej. Obok ludowych Chin ma­
m y burżuazyjne, a le  prowadzące 
niezależną po litykę  Indie, obok In.« 
d ii ca łkow ic ie  proam erykańskie F i­
lip in y . N ie chodzi też o stworzenie 
ja k ie jś  organizacji po litycznej, ja ­
kiegoś „an ty-S E A TO “ . Chodzi o to, 
że na ty m  pierw szym  ogólnym  
zgromadzeniu narodów kolorowych 
w y ra z iły  one swą wolę niepodleg­
łego bytu, a przez to samo wolę 
w a lk i z kolon ia lizm em  i  wolę za­
chowania pokoju jako  koniecznych 
w a run ków  ich niezależnej egzysten­
c ji ;  że uznały i  podkreś liły  prag­
nien ie przyjaznego współżycia i 
współpracy m iędzy sobą, niezależ­
nie  od różnic w  ustro ju  po lityczno- 
społecznym, niezależnie od ostro 
często zarysowanych w  toku  obrad 
rozbieżności w  podejściu do poszcze­
gó lnych zagadnień.

To wszystko. A le  to wystarczy, 
aby wzbudzić najwyższy niepokój 
S tanów Zjednoczonych i  A ng lii. 
„Jedno może mieć druzgocące sku t­
k i — zetknięcie się azjatyckich 
członków B ry ty js k ie j W spólnoty 
Narodów z a frykańsk im  nacjonaliz­
mem“  pisze „D a ily  Telegraph“ . „P o ­
nieważ od początku by ło  wiadome, 
że poczesne miejsce na porządku 
obrad kon ferencji zajmą tak ie  spra­
wy, ja k  ko lon ia lizm  i  rasizm, zanie­
pokojenie Zachodu jest zrozumiałe... 
Zaniepokojenie tym  większe, że 
wśród uczestników kon fe renc ji zna j­
du je  się Czou En - la i — prem ier 
czerwonych C h in " —  w tó ru je  po 
drugie j stronie A tla n ty k u  „N ew  
Y ork T im es“ . To zdanie u jaw n ia  
nam najgłębszą troskę Białego Do­
mu. Każdy rozsądny p o lity k  w  W a­
szyngtonie uświadamia sobie, że 
Stany Zjednoczone broniąc przegra­
nych pozycji, ochraniając zdyskre­
dytowanego Cza.ng K a i - szeka na 
Formozie i narzucając co uleg le j- 
szym państwom agresywne układy 
wojskowe, znalazły się w  zupełnej 
izo lacji na terenie A z ji po łudniow o- 
wschodniej. Jeden z na jbardzie j 
głośnych pub licys tów  USA, W a l­
te r L ippm an, pisząc na m arg i­
nesie przygotowań do konferencji 
w „New  Y ork  Herald T ribu ne“  — 
„Stany Zjednoczone zostały za.pędzo. 
ne, podobnie ja k  ich sojusznicy, na 
pozycję obronną i z rob iłyby dobrze 
zastanawiając się, czy pozycje te 
w  ogóle dadzą się obronić". Prze­
w idyw an ia  L ippm ana okazały się 
tra fne : pokojowa inicjatywa p re ­

m ie ra  Czou E n - la i‘a w  spraw ie 
zmniejszenia napięcia w  re jon ie  
Form ozy zmusi USA do zajęcia ja s ­
nego stanowiska wobec poko ju  na 
D a lek im  Wschodzie. Jest rzeczą n ie ­
w ą tp liw ą , że sym patia  narodów te ­
go reg ionu k ie ru je  się n ie w ą tp liw ie  
ku  temu, k to  pragn ie porozum ienia.

Pow iedzie liśm y tu ta j, że g łów nym  
m otyw em  kon fe ren c ji by ła  kw estia  
niepodległego bytu  narodów  afro-t 
azja tyckich i je j koi-elat — problem  
antyko lon ia lizm u. A le  dwadzieścia 
dziewięć narodów biorących udz ia ł 
w  kon ferencji n ie  ogranicza się tył-* 
ko  do rozpatryw ania  specyficznych 
d la  n ich spraw. Obrady w  Bandun- 
gil toczą się nad problem am i 
wspólnym i nam  w szystkim , prób le i 
mami o zasadniczej wadze dla  ca* 
le j ludzkości. Ostatnie trzy  p u nk ty  
porządku dziennego, to w ykorzysta* 
n ie  energii jąd row e j d la  celów po-i 
kojowych, zagadnienie bron i maso* 
wego zniszczenia i umocnienie św ia* 
towego poko ju  1 współpracy m ię* 
dzynarodowej. Stosunek kon fe ren ­
c ji do tych  prob lem ów  nie  bu dz ił 
żadnych w ą tp liw ośc i. N arody stojąca 
u progu p raw dziw e j niepodległości, 
narody, które  dopk-ro budzą się do 
życia i m ają przed sobą perspekty­
wę wspaniałego rozw bju, mogą za­
jąć ty lk o  jedno stanowisko. K ra je
0 ogromnych, ale nie wyzyskanych 
bogactwach na tura lnych muszą opo­
wiedzieć się za pokojow ym  w yko* 
rzystaniem  energii atomowej. K ra je , 
k tórych narody w yc ie rp ia ły  tak w ie­
le od obcych ko lon izatorów , k tó ra  
przeżyły w  różnych — ale zawsze 
ciężkich —  w arunkach ostatn ią w o j­
nę, k tó re  muszą nadrobić w  poko­
jow e j pracy w iekowe zacofanie —* 
k ra je  te muszą wystąp ić przeciw  
broni masowego zniszczenia. Wresz­
cie k ra je , k tó re  n ie  są jeszcze zu* 
pfelnie samowystarczalne gospodar­
czo, k tó re  muszą korzystać z życzll* 
w ej i bezinteresownej pomocy 
państw bardzie j rozw in ię tych, u* 
znać muszą pierwszorzędną wagę 
współpracy m iędzynarodowej 1 po­
kojowego współistn ienia.

N ie używ a jm y sloganów. A le 
m ie jm y odwagę m ów ienia tru izm ów . 
A tak im  w łaśnie tru izm em  w' do­
datn im  sensie tego słowa jest 
stw ierdzenie, że głos narodów, re ­
prezentujących dw ie  trzecie ludno­
ści świata, głos narodów mocnych
1 prężnych stanow i rew olucyjny ele­
ment w  polityce św iatow ej, którego 
znaczenie trudno w prost przeceniać,
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tow arzyszyły „sądy skorupkowe“ , 
na których zapadły w y ro k i ban ic ji 
na „psychologizm “ , „m eta fizykę“ , 
„pesym izm “ , „sym bo lizm “ (filozo­
ficzny) itp . Sporządzono n ieo fic ja l­
ne wykazy tematów, ją k im i nale­
ży się zająć, inne wyrżucono za 
obręb nowego „k rę g u “ . Na posie­
dzeniach różnych sekcji i  redakcji 
k rąży ły  w idm a znanego ze słysze­
n ia  egzesitemcjaliamu, poroustow- 
skiego psychologizmu i  inne. W ie lu  
lu dz i zostało nawiedzonych lękiem  
przed up ioram i. Jednego z moich 
znajom ych dotąd wyrowadza z ró w ­
nowagi nazwisko Franciszka K a fk i, 
ja k b y  pisarz ten domagał się co 
n a jm n ie j eksterm inacji rasowej. W  
istocie twórczość jego jest poświę­
cona „poszuk iw an iu  A bso lu tu “  i 
spraw ie odpowiedzialności m ora lne j. 
Po w ygnan iu  w szystk ich  w idm  na­
pisano w ie le  powieści pozbawio­
nych w praw dzie  '„e lem en tów  ob­
cych“  — ale nieczytelnych. M łodzi 
pisarze zrozum ie li zbyt dosłownie 
nowe hasła i  program y —  w y rz u ­
c i l i  za bu rtę  całą filozofię , psycho­
logię, w y rz e k li się w ie lkodusznie 
w ie lk iego  dziedzictwa lite rack iego 
Zachodu. Książk i, k tó re  ocala ły i 
ocaleją z tego okresu, zostały na­
pisane przez do jrza łych  pisarzy, 
ogarn ia jących przede w szystkim  
złożoną perspektyw ę życia i  h is to ­
r i i ,  a n ie  szczegóły z jazdow o-lite - 
rack ich  spekulacji.

„P am iątka  z Celulozy“  słusznie 
jes t uważana za na jw yb itn ie jsze  o- 
siągnięcie powieści nowego k ie run ­
ku. A le  jest n im  nie  ty lk o  za pra­
w id ło w e  ukazanie rozw o ju  ideowe­
go człowieka z ludu, stosunków e- 
konomicznych itd . „P am iątka  z Ce- 
lu lozy“  żyje, ponieważ ludzie w  
n ie j żyją. Ż y ją  —  to znaczy Ne­
w e rly  s tw orzy ł w łasną koncepcję 
ich  losu i  szczęścia, ży ją  —  to zna­
czy zm ienia ją swój stosunek do 
św iata w raz z czasem, p rzem ija ją  
(„...Zam yślił się nad tym  rankiem  
m a jow ym  sprzed sześciu la ty , nad 
tam tym  Szczęsnym, co przem inął 
ja k  ptasi cień na rozigranej fa l i“ ). 
Dzieje Szczęsnego są w ie lką  pole­
m iką  z dzie jam i londonowskiego 
M a rt in  Edena, do którego w  tek­
ście powraca się często, zaw iera ją 
odm ienną koncepcję m oralnych „na ­
rodzin człow ieka“ . Tragedia bohate­
ra  w ie lk ie j powieści Londona pole­
ga na załam aniu się jego w ia ry  w  
w artośc i świata, ku  któ rem u p ią ł się 
przez szereg la t. Od swoich odszedł 
—  tam tym i wzgardził. Jakiś samo­
is tn y  św ia t k u ltu ry  okazał się m i­
tem, k u ltu ra  is tn ie je  poprzez ludzi 
i  wyrasta z określonego porządku 
społecznego. Pozostała więc ty lko  
śmierć. („Czemuś ty  g łup i szedł na 
dno“  — zapytuje Szczęsny). Bohater 
„P a m ią tk i“  powraca do swoich i  
tam  szuka m ora lnych ra c ji d la  swe­
go życia i działania.

Stw ierdzono już  k ilkak ro tn ie , że 
sukces „O byw a te li“  Kazim ierz B ran­
dys zawdzięcza jednej i jedynej po­
staci te j powieści — profesorowi 
M oraw ieckiem u. Przyznaję, nerwo­
w o przerzucałem stronice tego ob­
szernego tomu, aby na tra fić  zno­
w u  na cierpiącą po prostu, po ludz­
ku  tw arz  gim nazjalnego nauczycie­
la, k tó ry  nagle m usiał określić swo­
je  m iejsce „na  ziem i i  pod n ie ­
bem“ . w ciągu k ilk u  tygodni za-

w yzw o liła  się z pod panowania 
kap ita łu . „K ró l p ro d u kc ji zbro je­
n io w e j“  osław iony K ru p p  panuje 
nad przem ysłem  wojennym . Już 
v/ roku  1949 znane am erykańskie 
czasopismo „U n ited  States News 
and W orld  Report“  pisało: „K ie ­
ru jące osobistości pow róc iły  na 
dawne miejsca. Większość fachow ­
ców, k tó rzy  p rodukow a li dawnie j 
broń dla  nazistów w  zakładach 
K ruppa  są znowu przy warszta­
tach... Zak łady będące obecnie w  
ruchu  mogą ponownie uzbroić  
Niem cy...“ . W  zakresie podstawo­
w ych  w skaźn ików  przem ysłu cięż­
kiego (oprócz sta li) N iem cy zachod­
nie  przekroczyły poziom przedwo­
jenny. Już w  la tach 1950-51 zaję ły 
trzecie m iejsce w  święcie k a p ita li­
stycznym  po Stanach Zjednoczo­
nych i  A n g lii, wyprzedzając F ran ­
cję!

O to co pozostało d la  m onopoli!

I *

A G ENERAŁO W IE? Generało­
w ie  zostali, zasiadając prze­

w ażnie jako  m arszałkow ie na la ­
wach poselskich w  Bundestagu. 
Jeden z n ich  — Hasso von M an­
te u ffe l — zabierając ostatnio glos 
nad sprawą ra ty f ik a c ji uk ładów  
pa rysk ich  rozw iną ł now y program  
w e jm n y . N ie wystarcza m u pers­
pektyw a powstania w  Niemczech 
zachodnich 500-tysięcznej a rm ii. 
Domaga się dla n ie j, aby dyspo­
now a ła  ona bezwzględnie tzw. b ro­
n ią  „A B C “ tzn. atomową, bak te rio ­
logiczną i  chemiczną, oraz aby 
w o jskow i niem ieccy uczestniczyli 
bez żadnych ograniczeń we wszyst­
k ic h  sztabach tzw . „Europe jsk ie j 
A rm ii K o a lic y jn e j“ . Niezależnie od 
wskrzeszeniu W ehrm achtu zapro­
ponował on rów nież utworzenie 
„te ry to r ia ln y c h  s ił obronnych“ , 
k tó rych  koncepcja jest po prostu 
kop ią  h itle row skiego „V o lkss tu r- 
m u “ . Jeszcze 10 la t temu, ówczes­
ny  dowódca d y w iz ji grenadierów 
pancernych „Grossdeutschland“ , a 
dzisiejszy poseł, M anteuffe l, w yda ł 
rozkaz bezlitosnego w ye lim inow a­
n ia  w raz z rodzinam i z  „niem iec­
k ie j w spólnoty narodow ej“  wszyst­
k ich  żołn ierzy n iem ieckich noszą-

żądano od niego odpowiedzi na
wszystkie ostateczne pytania, czatu­
jące na człow ieka za węgłam i ży­
cia. Równocześnie m usiał określić 
swą postawę wobec współczesności 
i  wobec śm ierci najbliższego tow a­
rzysza życia. W  zestawieniu z M o- 
raw ieck im  bledną inne postacie: 
cała m łodzież szkolna, chociaż oży­
w iona słusznym płom ieniem  w a lk i, 
w yda je  się strasznie niemądra, po­
w ierzchowna i  antypatyczna, gdy 
zasypuje profesora m em oria łam i po­
litycznym i, lis tam i, różnym i u ltim a ­
tam i itd., Agnieszka — oschłą, pe­
dantyczną nauczycielką, Paweł Czyż 
— głuptaskiem  i  na iwniaczkiem , 
M oraw iecki pozostaje sam. W łaś­
n ie  on, k tó ry  musi płacić wysoką 
cenę za określenie swego miejsca 
na świecie i  w  h is to rii. A  przede 
w szystkim  w  postawie jego an i cie­
nia nienawiści. W ydaje się, że tw o ­
rząc tę cichą, wydawałoby się n ie ­
ważną postać — Brandys oparł się 
na słowach O lejniczaka z „P am ią t­
k i “ : „Zżera was nienawiść, spala­
cie się w  niej... A  co wam  przyby­
wa z m iłowania? Nic, bo nikogo 
naprawdę nie  kochacie...“  M oraw iec­
k i w yrósł w łaśnie z autorskiego u - 
czucia, jest rzeczyw istym  dzieckiem 
p isarskie j m iłości.

I I I .

W  R O Z W A Ż A N IA C H  o pow ie­
ści trzeba przede wszystkim  
usta lić hierarch ię ważności: 

co jest w  n ie j pierwsze i  koniecz­
ne? Ludzie czy sprawy, ja k ie  na le­
ży lite racko  zilustrować? Byłem  
zawsze zdania, że powieść, k tó rą  
dałoby się w  całości określić zda­
niem : „ je s t to powieść o budowie 
tego czy innego ob iektu “ , nie k w a ­
l i f ik u je  się do czytania. Oznacza 
to bowiem, że au tor nie b y ł ogar­
n ię ty  odkrywczą pasją w  stosun­
ku  do człow ieka i  życia, zebrał je ­
dynie m ateria ły , k tó re  mogą stać 
się tw orzyw em  świetnego reporta­
żu. N ie w a rto  czytać poematów o 
sadzeniu grochu, choćby by ła  to ak­
c ja  na jbardzie j gospodarczo k o ­
nieczna.

Dlatego „rewelacyjność“  ostatn iej 
powieści I l j i  Erenburga „O d w ilż “ 
polega nie na tym , że autor nap i­
sał o n iep raw id łow ym  dzia łaniu 
tych czy owych kó łek aparatu pań­
stwowego, o n iespraw iedliw ych sto­
sunkach w  dziedzinie sztuki, o „c ie ­
mnych stronach“  egzystencji w  ma­
łym , rosy jsk im  miasteczku. To są 
spraw y ważne, lecz nie decydują­
ce. Erenburg „o d k ry ł“  w  n ie j na 
nowo w ie lką  prawdę, że nie uda się 
wym ierzyć naukowo i  praw id łow o 
w ykresu ludzkiego szczęścia i  że fe­
nomen życia jest z jaw iskiem  bar­
dzo niesfornym . Nauka, która  w dar­
ła  się wgłąb atomu i zdaje się za­
grażać ta jem nicy nieskończoności, 
jest bezsilna wobec śm ierci i  to 
źródło tragizm u odkryw am y nieu­
stannie, na nowo. M ontaigne pisał 
o dum nym , potężnym człowieku, 
którego zabić może złe stąpnięcie 
kon ia lub podmuch w ia tru . D r W ie­
ra Szerer z powieści Erenburga u- 
świadarnia sobie tę bezsilność — 
ona sama jes t bazsaDnia w  stosunku 
do własnego losu, k tó ry  nie przy­
niósł je j zaspokojenia osobistych 
pragnień. Ludzie w  te j powieści 
cie rp ią n ie  ty lk o  z powodu niedo-

cych się z zam iarem  zdezerterowa­
nia. Obecnie jest on oczywiście go­
rącym  zw olennik iem  ustawy o sta­
nie  w y ją tkow ym , k tó ra  n ie  jest 
n iczym  innym , ja k  „p raw em “ 
głównodowodzącego do wprowadze­
n ia  d y k ta tu ry  wo jskow ej.

Z gw arancjam i tym  razem gene­
ra łow ie  nie m ają ty le  k łopotu. Ra­
ty fikow a ne  przez proadenauerow- 
ską większość w  Bundestagu u- 
k ia dy  .paryskie  są najlepszą gwa­
rancją , że K onrad  Adenauer w ie  
o co chodzi. Ponieważ zaś jest na 
ty le  trzeźwy, że n ie  pozuje na na­
czelnego wodza i  genialnego stra­
tega — w ięc i  w  te j m ierze nie  
ma specjalnych k łopotów .

N ie  ma również trudności ze 
strony w ie lk iego kap ita łu . Konrad 
Adenauer, jako  człow iek „s w ó j“ , 
pochodzący z najlepszych sfer ko­
smopolitycznej burżuazji zachod­
n io  - n iem ieckie j, n ie  m ia ł potrze­
by piąć się na piedestały R epubli­
k i  Federalnej p rzy  pomocy bo jó­
wek, czy też odpowiadać na py ta ­
nia  m agnatów przem ysłowych. N ie 
m ia ł też potrzeby wyczekiwać w  
ich  przedpokojach, aby otrzymać 
„z a s iłk i“  d la  swojej propagandy 
pa rty jn e j, bo oto (oprócz, rzecz ja ­
sna, w łasnych funduszów) m. in. 
jego na jb liższy p rzy jac ie l d r Ro­
bert Pferdmenges — w łaścic ie l 
w ie lk iego banku kolońskiego Salo­
mon Oppenheimer i  S-ka, członek 
rad nadzorczych 22 w ie lk ich  
przedsiębiorstw  itd . itd ., uchodzący 
za najbogatszego człow ieka w  T r i-  
zen ii —  zebrał już podczas w ybo­
ró w  w  1949 r. w ie lom ilionow y 
fundusz wyborczy d la  CDU/CSU 
wśród przem ysłowców Zagłębia 
R uhry. W ybory w  ro ku  1953 zaś 
w ygrane . zostały przy  pomocy 
1-500.000 fun tó w  szterlingów. Nic 
dziwnego więc, że w  Bundestagu 
zasiada grubo ponad 100 w ie lk ich  
przem ysłowców, dyrekto rów  kon ­
cernów i  ju nk ró w .

A  chrześcijańsko -  dem okratycz­
na fasada całej te j maskarady? 
Żadna inna nie  może pasować le­
p ie j. Po dw ukro tne j kom prom ita­
c ji m ilfta ryzm u trzeba używać ko­
lo rów  ja k  na jbardzie j uspokaja ją-

magań gospodarczych, ustro jow ych 
—  męczą się z powodu dzielącego 
ich  wzajem nie niezrozumienia, nie- 
zaspokojenia głodu uczuciowego, sa­
motności... Sens te j ks iążk i k r y ­
je się w łaśnie w  tym  gorzkim , lecz 
tw órczym  zdziw ieniu życiem, jak ie  
osiadło na je j kartach... M ów i się 
słusznie o sm utku te j książki i  nie­
słusznie o je j pesymizmie. A le  zgo­
dz iłbym  się nawet na to drug ie o- 
kreślenie.

Najw iększe spustoszenie w  świe­
cie k u ltu ry  czyni bow iem  zadowo­
lenie życiem, optym izm  będący bez­
m yślną a firm acją  rzeczywistości. Z 
niego zrodziły się wszystkie sche­
m aty, szablony, banały — obawa 
przed każdym  bardziej zaw iłym  
wykresem  ludzkiego życia, k tó ry  nie 
da je się odczytać na pierwszy rzu t 
oka. I lu ż  polskich pisarzy w  oba­
w ie  przed z a s k o c z e n i e m ,  k tó ­
re  jest przecież potężnym środkiem  
artystycznego działania, nakreśla 
ta k  w ize runk i swych postaci, że nie 
potrzeba czytać całej książki, aby 
być świadom ym  ich dalszych lo­
sów! Większość postaci z „W ładzy“ 
Konw ickiego zdaje się należeć do 
osiemnastowiecznej k o m e d ii. dydak­
tycznej: losy ich biegną po idea l­
n ie  wym ierzonych torach. Gdy na 
początku powieści m łody in te ligen t 
A ndrze j Cieszkowski zastanawia się, 
czy dobrze uczyn ił pochopnie wstę­
pując do pa rtii, w iem y, że postą­
p ił źle, pow in ien powoli dojrzewać 
do te j odpowiedzialności. Postać Łę- 
kota z „O byw a te li“  jest ta k  prze j­
rzysta od pierwszego rozdziału (o- 
portunista , tchórz w iją cy  gniazdko 
w  okresie rew oluc ji), że późniejsze 
perypetie już  n ic  nowego nie wno­
szą i opóźniają jedyn ie publiczną 
kom prom itację redaktora „G łosu 
Popularnego“ . N iecierpliwość czytel­
n ików  przypom ina w  tym  wypadku 
zdenerwowanie publiczności tea tra l­
nej na dawnej francuskie j w idow ni, 
oglądającej farsę z „ tró jką te m  m ał­
żeńskim “ . Gdy mąż zbyt diugo szu­
ka ukrytego w  pokoju kochanka — 
w idzow ie podpowiadają: „W  szafie, 
w  szafie!“

Sztuka bardzo rzadko spełnia swe 
zam ierzenia rąbiąc prawdę wprost, 
nakreślając obraz ca łkow ity , zna 
ona środki daleko subtelniejsze, po­
tra f i daleko w ięcej powiedzieć — 
przem ilczając, wzbudzić nastró j en­
tuzjazm u —  sm utkiem , nastró j zw y­
cięstwa —  w ie lką  klęską bohatera. 
G ołubiew  jest jednym  z n iew ie lu  
pisarzy w  naszej prozie powojennej, 
k tó ry  w  po ln i poznał te sekre ty l i ­
terackie j alchem ii. Postać w ie lk ie ­
go w ładcy, Bolesława, przedstawia 
zwyczajnie: niezgrabny, bru ta lny, 
popędliwy itd . A le  są momenty, k ie ­
dy ogrom tego człow ieka w ydaje się 
przytłaczać otoczenie. D la mnie to 
w łaśnie scena, k iedy go nie  ma: zza 
drzw i dochodzą ty lk o  odgiosy jego 
kroków . Pokój z Niem cam i został 
zawarty, posłowie odda lili się... 
Chłopak służebny przykłada ucho 
do d rzw i: przeraża go ciężar tych 
k roków  powolnych, rosnących, nad­
ludzkich. O samym k ró lu  ty lko  je ­
dno zdanie: „Z rozum ia ł, że nie lu ­
dzie są w ielcy, ty lk o  sprawy, k tó ­
re ich przerastają...“  N ie uzyskał-

cych. A  cóż może bardzie j uspoka­
jać niż słowa: dem okratyczny i 
chrześcijański? Choćby to m ia ło  
być farsą dem okrac ji i  nadużyciem 
chrześcijaństwa!

*

Ą  LE oprócz m arszałków i  ge- 
*  *- nerałów, oprócz truś tów  i  kon­
cernów pozostał także i  przede 
w szystk im  naród niem iecki. Jego 
coraz bardzie j zwarte „Ohne uns“  
brzm i z każdym  dn iem  doniosłej i  
powoduje w  kołach rządowych 
bezradne pytanie : w  ja k i sposób 
uda się zebrać trzysta tysięcy żoł­
n ierzy zachodnio - niem ieckich? 
Ze stu tysięcy zgłoszeń, jak ie  w p ły ­
nę ły  do końca grudn ia ubiegłego 
roku  do Urzędu B lanka, 90 proc. 
pochodzi od byłych żołnierzy z 
a rm ii H itle ra , starych i  n iepopraw­
nych nazistów. Jedynie 10 prcc. 
ze zgłoszonych nie odbywało jesz­
cze służby wo jskow ej. W  związku 
z ty m  „N e w  Y ork  T im es“  s tw ie r­
dził n iedawno tem u z rezygna­
cją: „Jest rzeczą w ą tp liw ą , czy w 
obecnej sy tuac ji N iem iec zacnod- 
nich uda się rządowi znaleźć pół 
m iliona  ochotników zdolnych do 
służby w o jskow e j“ . M im o wszyst­
k ich  na jbardzie j w ym yślnych fa ­
sad zaczyna bowiem nawet dla 
bardzo na iw nych przezierać z po­
za n ich  (i to już  po raz trzec i w  
ciągu 50-ciu la t!) ta sama stara, 
zużyta budow la kapitalistycznego 
wyzysku i  m ilita rys tyczne j dyk ta ­
tury, k tó ra  trzyk ro tn ie  w  ciągu 
samego ty ik o  bieżącego stulecia 
zlekceważyła na jżywotnie jsze in te ­
resy narodu niemieckiego. N ie trze­
ba zbytn ie j bystrości po litycznej, 
aby dostrzec to i  tym  razem. 
Francuski dz ienn ik  „Le  M onde“ 
opisał to tra fn ie  w  lu tym  bieżące­
go roku : „M ocars tw a zachodnie 
prowadzą w spraw ie Niemiec dw ie  
p o lity k i całkow icie sprzeczne. Jed­
na —  to uzbrojenie Niemiec za­
chodnich w  ramach sojuszu państw  
zachodnich. Druga  —  t 0 rzekome 
podtrzym ywanie sprawy zjednocze­
nia Niemiec. Coraz w ięcej ludzi 
rozum ujących elem entarnym i za­
sadami po litycznym i, ja k  również 
coraz w ięcej Niemców zaczyna so-

by tego efektu w ie lb iąc  k ró la  
wprost, tak, ja k  n ie  odda się w ie l­
kości naszej epoki jedyn ie  obraza­
m i m anifestacji i  wznoszących się 
m urów  budow li.

S tarożytn i znali się na sztuce i  
u n ik a li zarówno łatwego entuzjaz­
mu, ja k  i happy‘endu. Sofokles w ie­
dział, że śmierć Antygony będzie po­
tw ierdzeniem  idei m oralnej, w  im ię 
k tó re j występowała, a Ajschyloso- 
w i nie była obca świadomość tr iu m ­
fu  strąconego do Erebu Prom eteu­
sza. U nas niestety, tragizm  —  jed­
no z napotężniejszych w  oddziały­
w an iu  z jaw isk w  ku ltu rze  — zo­
stał w yrzucony za burtę w raz z pe­
symizmem. Nie budził zaufania. Bę­
dąc w ie lk im  starciem  dwóch w a r­
tości, w ie lk im  kon flik tem  człow ie­
ka ze społeczeństwem, ze światem, 
z Bogiem — zakłada n ie jako  klęskę 
n iespraw ied liw ie  doznaną krzywdę 
bohatera. Grozą „produkcy jm aków “ 
była w łaśnie ich powierzchowna 
spraw iedliwość: sabotażyści szli do 
paki, a przodownicy o trzym yw a li o r­
dery. Tymczasem życie nie stosuje 
się do tych czy owych praw ide ł. 
Dopiero rzete lny trag izm  niesie z 
sobą rozwiązanie głęboko uchwyco­
nych spraw ludzkich. W  lite ra tu rze  
powojennej jedyną próbą napisania 
tragedii jest „Ju liusz i E the l“  K rucz­
kowskiego, w  powieściach liczne za­
lążk i w ą tków  tragicznych. „W ła ­
dza“  Konw ickiego ma swój mate­
r ia ł na postać tragiczną, zresztą w  
dużej mierze zmarnowany. Myśię 
o postaci W ik to ra  Cieszkowskiego, 
k tó ry  z podziemia, z bandy leśnej 
(np. podziemie je s t u  Konw ickiego 
opisane z prawdziwą pasją!), prze­
dziera się ku nowej rzeczywistości, 
musi rozwiązać uczciwie cały sze­
reg problem ów m oralnych — aby 
zginąć z rą k  dawnych towarzyszy 
w łaśnie na progu nowego życia. T ro ­
sk liw e  rozbudowanie psychologicz­
ne W iktora, mogłoby uczynić z n ie­
go postać n ie  byle jakiego form a­
tu.

Zresztą nie ty lk o  on jeden. T ra ­
giczna koncepcja bohatera pojaw ia 
się w  inne j am bitne j powieści, w 
„Lew antach“  Andrze ja  Brauna. 
Prawda, powieść ta jest przegada­
na, przeładowana, całe partie  są 
w ad liw e  lite racko  i  m artw e — ale 
postać Leona „Francuza“  przynosi 
z sobą zapowiedź rozwiązań głęb­
szych, wym yka się ty ra n ii szablonu. 
Braun kreśląc tę postać dotknął 
na jw iększej sprawy, jaką może u- 
nieść lite ra tu ra : moralnego podźwi- 
gnięcia się człowieka: Leon, w y rzu ­
cony w  Polsce przez falę wo jny, 
p ijak , człow iek w yzbyw ający się 
resztek godności osobistej — nagle 
pod w p ływ em  prawdziwego uczucia 
pragnie odnaleźć utracone człow ie­
czeństwo. Stara się być godny le ­
g itym a c ji pa rty jn e j, te j dekla rac ji, 
k tó ra  tak  długo nie obow iązywała 
go w  życiu. Lecz teraz dopomaga 
m u w  dźw iganiu się wzw yż; Leon

bie zdawać sprawę, ¿e nie można 
osiągnąć obu tych celów jedno­
cześnie. Zapytu ją  się oni samych 
siebie, z coraz bardzie j wzrasta ją­
cym  rozgoryczeniem, dlaczego m ie- 
lio y  służyć za narzędzie w ojennej 
maszyny Zachodu, za cenę stałego 
podziału ich kra ju . Tego rodzaju  
perspektywa jest zbyt przerażają­
ca, by N iemcy m ogli o n ie j m y­
śleć w  sposób spokojny i  istotn ie  
nie m yślą on i w  ten sposób... O- 
burzenie spowodowane jest prze­
konaniem, że d r Adenauer i  ci, 
którzy g0 podtrzym ują, a więc 
również i  państwa członkowskie  
N A TO  — kpią sobie w  głębi serca 
ze zjednoczenia N iem iec i  prow a­
dzą raz jeszcze starą grę po litycz- 
ną, polegającą na skierowaniu  
przeciwko Z w ią zkow i Radzieckie­
m u te j części Niemiec, k tóra leży 
w  orbicie ich w p ływ ów . Tej to 
właśnie p o lity k i oczekiwał Cham­
berla in  od H itle ra  i  w iem y dobrze 
do czego ona doprowadziła“ .

*
U  tych, k tó rzy  chc ie liby pow ta­

rzać h istorię  n ic się nie zm ieniło. 
N ie  zauważyli on i ty lko , że rów ­
nież 10 la t tem u pad ły słowa: 
„H itle rz y  przychodzą i  odchodzą, 
ale naród n iem ieck i zostaje!“ . U - 
ważają, że można po raz trzeci do­
konać rozliczenia m iędzy sobą ko­
sztem narodu niem ieckiego i  in ­
nych narodów Europy. Uważają, 
że można nie ty lk o  nie dostrzegać 
Po raz tiriŁ iri narodu niemieckiego, 
lecz także pierwszego głęboko an- 
tym ilita rystycznego państwa n ie ­
m ieckiego, ja k im  jes t N iem iecka 
Republika Demokratyczna, mająca 
niezachwiane oparcie w  obozie so­
c ja lis tycznym ; że można nie do­
strzegać tego wszystkiego, co się 
zm ieniło raz na zawsze, a co la p i­
darn ie  w y ra z ił p rem ier Otto Gro- 
tew ohl w  de k la rac ji rządowej z 
dnia 2.3. br.: „N a ród  niem iecki 
nie chce nowej w o jny. Chce on 
porozumienia, pokojowego zjedno­
czenia i  spraw iedliwego trak ta tu  
pokojowego. 324 glosom „ ta k “  w 
Bundestagu bońskim przeciwsta­
w ia ją  się m ilion y  głosów „n ie “  na­
rodu niem ieckiego“ .

R udo lf Buchała

W  RO KU ubiegłym  św iat chrze­
ścijański obchodził uroczyście 
lSJO-setną rocznicę urodzin 

św. Augustyna, jednego z na jw ięk ­
szych Doktorów Kościoła. M im o o l­
brzym ie j przestrzeni czasu, jaka 
dzień nas od żyjącego na przełomie 
IV  i V w. po Chr. biskupa Hippo- 

ny, jego posiać i twórczość nie prze­
stają do dzisia j budzić ja k  na jżyw ­
szego zainteresowania. I jeżeli w 
świbdcimctoci lu dz i dwudziestego stu­
lecia żyje ciągła m ysi.'o Augustynie* 
dzieje się to przede wszys.ik.m dzię­
k i jego słynnym  „W yznan iom “ .

Dzieło to, k tóre ostatnio ukazało 
się na pólkach księgarskich *), jest 
fenomenem w  całym  tego słowa 
znaczeniu. Należy ono bowiem do 
rzędu tych książek, a raczej jest bo­
dajże jedyną w  św iatowej lite ra tu ­
rze książką, k tó re j nie można okre­
ślić jak im ś jednym , fachowym  (czy 
naukowym ) term inem  w sposób na­
prawdę tra fny  i  bezbłędny. W ym yka 
się ono wszelkim  dotychczasowym 
określeniom. Nawet te rm in  „au to­
b iografia", k tó ry  najczęściej bywa 

.stosowany do „W yznań“ , zuboża 
zdecydowanie caie ich bogactwo, a 
co ważniejsze, zniekształca, wypa­
cza nasz do n ich stosunek.

Przez autobiografię rozum iem y 
najczęściej opis własnego . życia. 
A uto r, k tó ry  zamierza przedstawić 
własne dzieje, k ie ru je  się na ogół 
zawsze myślą o sobie samym. N a j­
częściej me wybiega ona poza wąs­
k i zakres w łasnych celów, za in tere­
sowań czy upodobań, a jeś li nawet 
chce przekazać potomnym u trw a lo ­
ną w  słowie epokę, w  k tó re j przy­
padło m u żyć i działać, to jednak 
czyni to zawsze z m yślą o sobie i w 
najściślejszym  zw iązku z własną 
osobą.

„W yznan ia“  *.v. Augustyna, m im o 
występującego w  nich bardzo silne­
go elementu osobistego, nie m ie­
szczą się w  kategorii dzieł, k tóre 
określam y m ianem autobiogra fii w 
wyżej podanym znaczeniu. W brew 
pozorom „W yznan ia“  nie stanowią 
w  swym  isto tnym  założeniu h is to rii 
czy opisu życia ich autora. N aw ró­
conemu Augustynow i nic może nie 
było bardziej obce niż pisanie o so­
bie samym. Całe „W yznan ia“ prze­
pojone są ża rliw ym  pragnieniem  
budowania moralnego współbraci, 
gorącym wezwaniem ich do um iło ­
wania Boga. Tym  zamierzeniom ma 
siużyć opis własnego życia, k tó ry  
też stosownie do tego celu został 
przez Augustyna potraktow any zu­
pełnie swoiście. Augustyn w idz ia ł w  
dziejach swoich niezuczone dowody 
dobroci i m iłosierdzia Boga, k tó ry  
w y rw a ł go z sieci błędów i niebez­
pieczeństw. Zapragnął też na tle 
w łasnej h is to rii ukazać czyteln ikom  
Boga — w  sposób na jbardzie j p raw ­
dz iw y i  sugestywny. Słusznie po­
w iedziano we Wstępie do „W yznań“  
(str. X V ): „A ugustyn czuł doskona­
le, że prawda w yp ływ a jąca z przed­
staw ienia dz ie jów  w łasnej duszy, 
k :óra z ciemności przeszła do uszczę­
śliw iającego Światła, będzie m ia ła 
bez porównania większą siłę oddzia­
ływ an ia  na bliźnich, niż gdyby się 
chciało ukazać im  prawdę m iłości 
i  dobroci Boga w  oderwaniu od ży­
cia człow ieka“ . H is to ria  życia A ugu­
styna jest więc nie celem samym w 
sobie, ale środkiem do rozw inięcia 
wspaniałe j nauki o Bogu, o Jego do­
broci i m iłości wobec człowieka. M a­
te r ia ł autobiograficzny w  „W yzna­
n iach“  nie ma zatem fu n k c ji samo­
is tne j,1 nie stanow i zasadniczego 
określającego ich charakter elemen­
tu. Podporządkowuje się bowiem 
naczelnej idei „W yznań“  — m iłości 
Boga i człowieka. Dlatego też auto­
biografia jako te rm in  (lite rack i) w  
powyższym znaczeniu nie może słu­
żyć za wyczerpujące określenie czy 
charakterystykę samych „W yznań“ .

M im o to niejednemu dzisiejszemu 
czytelń: kow i może się wydać, że 
„W yznan ia“  trzeba jednak uważać 
za autobiografię. Przyczyny tego szu­
kać należy częściowa w  analogii do

tych dzieł, k tóre zupełnie słuszni« 
określam y jako autobiografie, jale 
na przykład Kousseau‘a „W yznan ia“ , 
Newmana „Apo logia pro v ita  sua“ , 
czy też Hercena „Rozm yślania i  rze­
czy m in ione“ (itp.). W yobrażenia i 
sądy, ja k ie  odnosimy z le k tu ry  tych 
dziei, przenosimy nieświadomie na 
„W yznan ia“  św. Augustyna i stąd 
zapewne bierze się skłonność do 
upatryw ania w nich autob iogra fii. 
A le  na jważnie jszym  chyba powodem 
takiego trak tow an ia  dzieła B iskupa 
H ippony jest to, że ju ż  od X IV  w ieku  
„szukam y w  „W yznan iach“ w łaściw ie 
samego Augustyna, a nie jego na­
u k i o M iłośc i“ (str. X IX  Wstępu). 
Dla nas bowiem „W yznan ia“  to 
przede wszystkim  przejm ująca h i­
storia człowieka, k tó ry  przeżycia 
swoje, tak  bardzo nam bliskie , u - 
ją ł — ja k  n ik t  in n y  przed i  po 
n im  — z taką bezpośredniością i  
z falką s iłą  wyraizu, cdkiryw a- 
jac przed nam i m im o w o li ta­
k ie  skarby sweigo serca i  um y­
słu, że cóż dziwnego, iż m a te ria ł 
au tob iogra ficzny w  „W yznan iach“  
sta ł się o la  nas na jważniejszy, a 
ich au to r — na jbardzie j fascynu­
jącą indyw idualnością? Toteż u - 
rzeczeni czarem osobowości A ugu­
styna i  dz ie jam i jego duszy, tak  
pe łnym i dram atycznych k o n f lik ­
tów, nie zwracam y uw agi na is to t­
niejsze elem enty „W yznań“ , na ich 
zasadniczy cel.

N iem nie j jednak nie możemy za­
pominać o tym , że „W yznan ia“  w  
pojęciu autora i  jego współczes­
nych by ły  dziełem pedagogiczno- 
m ora lnym , dziełem w łaśnie re l ig i j­
nym . M ia ło  ono służyć jako pełne 
m iłośc i wezwanie nawróconego 
grzesznika, skierowane do współ­
braci, aby pouczeni przykładem  je ­
go życia, szuka li pełnego i  p ra w ­
dziwego szczęścia, k tó re  jedyn ie  
jest w  Bogu.

Powyższe uwagi, k tó re  nasunęły 
się w  zw iązku z ukazaniem się u 
nas „W yznań“ , nie m ają wcale pre­
ten s ji do wyczerpania ich is to ty . 
Chodziło tu  raczej o zwrócenie u- 
w ag i na zagadnienie w łaściwego 
podejścia do w ie lk iego dzieła D ok­
tora Łaski. Od rozw iązania tego za­
gadnienia zależeć będzie stopień 
należytego zrozum ienia samych 
„W yznań“ .

L e k tu ra  „W yznań“  na ogół nie 
jest ła tw a. W ystarczy zaznaczyć, że 
dzieło Augustyna przeszło przez tak  
zmienne ko le je  losu, było  tak  roz­
m aicie u jm ow ane i  objaśniane 
(zwłaszcza na początku X X  w ie ­
ku), że można by na ten tem at na­
pisać sporą książkę. P rzyczyniło  
się do tego bogactwo treśc i „W y­
znań“  oraz ich oryg ina lna form a. 
W  książce Augustyna zna jdu jem y 
teologię i  filozofię , rozważania mo­
ra lne  i  re fleks je  psychologiczne, 
da le j egzegezę i  po lem ikę (z m a­
niche jczykam i), po k tó re j n ieraz 
bezpośrednio następują ow iane n a j­
czystszym liryzm em  m od litw y . Te 
tak  różnorodne elem enty treściowe 
łączą się jednak w  organiczną ca­
łość um ie ję tn ie  włączoną w  form ę 
osobistej spowiedzi autora. To w ła ­
śnie bogactwo treści „W yznań“  
spraw ia, że , powodowani osobisty­
m i upodobaniam i sk łonn i jesteśmy 
jeden z je j elem entów uznać za 
ważnie jszy od pozostałych, a przez 
to za określa jący zasadniczo cha­
ra k te r dzieła Augustyna. D latego 
też trzeba n ie  ty lk o  sumiennie czy­
tać „W yznan ia“ , ale przede wszyst­
k im  wżyć się w  ich wewnętrzne 
bogactwo, a to przez ciągłe do nich 
powracanie, aby we w łaściw ym  
św ietle ująć i określić is to tny cel 
tego wspaniałego dzieła.

A ndrze j Jastrzębski

*> Sw. A u g u s ty n : W yzn a n ia . T łu m a c z y ł 
z ję z y k a  ła c iń s k ie g o , w stępem  i  k o m e n ­
ta rze m  z a o p a trz y ł K s  d r  Jan  C zu i, re k ­
to r  A k a d e m ii T e o lo g ii K a to l ic k ie j.  W y ­
dan ie  now e. w a rsza w a  1954, s tr. SCO. W y. 
d a w n ic tw o  „ P a x “ .

(Dokończenie na str. 6)
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ATU R A LTZM  b y ł n ie  ty ł­
ka metodą — by l w  pew­
nym  sensie światopoglą­
dem. Poza poetyką, okre­
ślającą norm y, k ry ła  się 
swoista - koncepcja życia i 

©na bodajże była w  całym  syste­
m ie decydującym czynnikiem .

Będąc na terenie sztuki bez w ą t­
p ien ia  jednym  z pierwszych sy­
gnałów  tendencji schyłkowych w  
ku ltu rze  mieszczańskiej, na tu ra ­
liz m  nie b y ł przecież w y ja łow iony  
całkow icie  z wartości cennych po­
znawczo. W ydawało się w  nie jed­
nym  wypadku, a' nawet, tak  bywa­
ło  istotnie, że przewyższał n iek ie ­
dy twórczość realistów . M ia ł szcze­
gólną ostrość w idzenia, choć raczej 
w  szczegółach niż w  ujęciu całości. 
Rzeczywistość schyłku stulecia nie 
przedstaw iała się ponętnie. Sprzecz­
ności kap ita lis tycznej cyw iliza c ji 
pędziły ją  w  jak iś  ślepy zaułek, z 
którego nie było wyjścia. N a tura- 
liśc i wyczuw ali tę antynom ię cza­
sów, n iem nie j jednak b y li pisa­
rzam i mieszczaństwa. Nie godzili 
się w n ie jednym  na fzeczywistość 
zastaną, ale nie p o tra fili przeciw ­
staw ić je j inne j. S tanęli wobec pro­
blemu, poprzez wszystkie w iek i ja ­
wiącego się nieuchronnie w  o rb i­
cie m yśli i sumienia każdej jed ­
nostk i tw órcze j: czym jest życie i 
ja k i jego sens? Nie p o tra fili roz- 
p lątać go i rozw ik łać w  katego­
riach  społecznych (jeden Zola usi­
ło w a ł to robić, niezbyt konsekwent­
nie). Z w róc ili się przeto ku n a j­
w iększemu bodaj bóstwu X IX  stu­
lecia — nauce. W iek X IX  był w ie­
k iem  scientyzmu. N auki, zwłaszcza 
przyrodnicze, posunęły się naprzód
0 całe stulecia w  oszałam iającym 
tempie. Św iat zachwiał się w  swych 
podstawach, zdawało się dotąd n ie ­
wzruszonych, ponieważ postęp w ie­
dzy rozpraszał naiwne iluz je , oto­
czone nim bem  akadem ickie j powa­
gi i pokazywał rzeczywistość w 
jakże zm ienionej s trukturze, jakże 
niepodobną do wyobrażenia uśw ię­
conego tradycją. K lim a t in te le k tu ­
a lny  epoki ud z ie lił się sztuce. Na- 
tu ra liśc i by li odurzeni u rokam i 
scientyzmu. Sztuka m iała niem al 
przestać być sobą i  stać się pra­
w ie  nauką, posługującą się ty lko  
nieco odm iennym i środkam i. Zola 
utożsam iał zadanie i metodę leka­
rza i artysty. Nowe przyrodoznaw­
stwo m iało dostarczyć m ateria łu  i 
argum entów do skonstruow ania h i­
potetycznej koncepcji życia, k tóra 
pow inna była okazać się rów nie 
niewzruszona, ja k  pew nym i i  n ie ­
wzruszonym i w ydaw a ły się prawa 
b io log ii, fiz jo lo g ii i  chem ii. Zasy­
pano pośpiesznie przedział między 
światem  z jaw isk historyczno -  spo­
łecznych a światem  przyrody. P ra­
w o  bezwzględnej w a lk i m ia ło  być 
decydującym  i  w łaśc iw ie  jedynym  
regulatorem  życia po te j i  tam te j 
s tron ie  nie istn ie jące j barykady. 
Człow iek stał się ty lk o  atomem w  
w ie lk im  kosmosie na tu ry  i  jeszcze 
jednym  ty lk o  gatunkiem  fauny. 
B yłą  to diagnoza ponura, ale natu- 
ra liśc i pocieszali się, że była przy­
na jm n ie j prawdziwa. W  ich prze­
konan iu, rzecz jasna. I tak  powsta­
ła  sztuka jedna z na jbardzie j kon­
sekwentnych w  swym  „m ądrze“ 
w ydedukow anym  pesymizmie, choć 
n ie  pozbawiona skądinąd p rze n ik li­
w e j jasności w idzenia i  w y ją tkow e j 
odwagi w  trop ien iu  ob jaw ów  zła 
w  „dżung li życia“ . Tę oryginalną, 
choć smutną koncepcję św iata za­
prezentował na gruncie po lskim  je ­
den z pierwszych A d o lf Dygasiński.

O Dygasińskim  pisze się mało, 
pisze się m nie j, niż zasługuje na to. 
W ydano po w o jn ie  k ilka k ro tn ie  
n iektóre  z jego dzieł, ale nie tow a­
rzyszyła im  równoważna „ lite ra tu ­
ra przedm iotu“ . Dygasiński b y ł na- 
tu ra lis tą , ale nie naśladowcą — 
m ia ł w  n ie jednym  wypadku w łasny 
pogląd na rzecz i  w łasne przede 
w szystkim  odczucie rzeczy. Z na tu­
ra lizm em  dz ie lił jego zasadnicze 
złudzenia, ale ponadto p o tra fił w y ­
posażyć dzieło swe w  wartości 
trw a łe  i  okazać się w  niejednym  
w ypadku tw órczym  kontynuatorem  
dobrych tradyc ji realizm u. Wresz­
cie sub iektyw ne skłonności jego 
ta lentu, jego artystycznej i  ludz­
k ie j osobowości, zabarw iły  tw ó r­
czość pisarza ko lorytem  uczucio­
w ym  n iezw ykle u jm u jącym  i  w y ­
b itn ie  przyb liża jącym  to niedoce­
nione dzieło naszym czasom.

Pochodził z Ponidzia, gdzie się w 
Niegosławicach w  r. 1839 urodził. 
N auk i niższe i średnie odbył w 
Fińczow ie i  K ie lcach, a potem stu­
d iow a ł na wydziale filo log icznym  
Szkoły G łów nej w  W arszawie. Do- 
pe łn iwszy edukacji w  Pradze czes­
k ie j doczekał się wybuchu powsta­
nia, które go porwało w  swój t r a ­
giczny zamęt. Wyszedł z te j burzy 
jakoś względnie szczęśliwie, parał 
się la t parę guwernerką po zie­
m iańskich dworach, po czym osiadł 
na czas dłuższy w  K rakow ie , gdzie 
b y ł jednocześnie księgarzem, edy­
torem , nauczycielem i w ychowaw­
cą. Ponieważ m ia ł poglądy demo­
kratyczne i nie obaw ia ł się głosić 
ich publicznie, więc nie w iod ło  mu 
się jakoś w te j konserw atywnej 
s to licy  państwa stańczyków. Trze­
ba mu więc było pod koniec la t 
siedemdziesiątych ogłosić upadłość, 
z likw idow ać interesy i szukać 
szczęścia gdzie indzie j. Przeniósłszy 
się do K ró lestw a up raw ia ł nadal 
zawód pedagoga w  W arszawie i na 
p ro w in c ji. M ia ł la t czterdzieści, gdy 
nagle przebudził się w  n im  pisarz.
1 Starczyło mu jeszcze aż nadto 
czasu, by pozostawić dorobek p i­
sarski nie ty lko  ilościowo obfity , 
ale i w ażki treścią. Zainteresowa­
nia  dz ie lił między publicystykę, pe­
dagogikę i lite ra tu rę  'p iękną. B y ł 
redaktorem  „W is ły ,  koresponden­

tem  j, K u rie ra  Warszawskiego",
współpracował z „W ędrowcem “ i 
„Przeglądem  Tygodniow ym “ . Jako 
dziennikarz w łaśnie towarzyszył w 
r. 1890— 91 p a r ti i em igrantów w 
podróży do A m e ryk i Południowej, 
skąd przyw iózł w ie le m ateria łów  do 
pracy lite ra ck ie j i  do, swoich „ L i ­
s tów  z B ra z y lii“ . Jako pedagog in ­
teresował się szczególnie metodyką 
nauczania, tudzież psychologią. A le  
pozycję trw a łą  w  dziejach naszej 
k u ltu ry  zapewniła m u , —- rzecz ja ­
sna —  przede wszystkim  twórczość 
lite racka w  ścisłym tego słowa zna­
czeniu.

0 Y G A S IŃ S K I znany jest prze­
ważnie ja ko  autor „Za jąca“  i 
„G odów życia“ . Uchodzi w  

m niem aniu powszechnym za poetę 
naszych pól, iasów i naszych zw ie­
rząt. Zapewne, jest to  jego genre 
specjainy, w  n im  bodajże zdobył 
na jw iększe sukcesy, w  n im  okazał 
się na jbardzie j oryg ina lny i chyba 
przewyższył przereklamowanego 
K ip linga . N ik t przed n im  w  lite ra ­
turze po lskie j tak  nie ukochał 
przyrody, rozrzuconej szeroko pod 
kapryśnym  niebem ziem i ojczystej, 
i  tego wszystkiego, co ją  zamiesz­
ku je . N ik t me usiłow ał z rów nym  
zam iłowaniem , in tu ic ją , uporem i  
— dodajm y •— z rezu lta tem  nad­
spodziewanie owocnym w n iknąć w  
psychikę zwierzęcą i odsłonić ją  w 
hipotetycznym  zapewne, ale bardzo 
prawdopodobnym, sugestywnym  i 
u jm u jącym  obrazie. Dygasiński bo­
w iem  by ł w  lite ratu i'ze naszej bo­
da j p ierwszym  pisarzem, d la  k tó ­
rego św iat zw ierząt nie by ł ty lko  
dopełnieniem  człowieka, lecz m oty­
wem  autonomicznym, postawionym 
na rów n i z tem atyką ludzką. Zre­
sztą te same przecież prawa rządzą 
po jednej i  po d rug ie j stronie, a 
w ięc i mechanizm życia da się od­
słonić i  zbadać na doznaniach 
zwierzęcia. Jego in te ligencja  i ży­
cie ins tynk tów  nie różni się prze­
cież zasadniczo od inetliigencji i  po­
pędów człow ieka; jego cierpienia i 
radości wcale n ie  są m nie j ważne 
i  m nie j in tensywne od cierpień i 
radości człowieka. Co więcej, ileż 
razy zestawienie tych dw u  pozor­
n ie  tak  odległych św iatów  staje się 
kom prom itac ją  św iata ludzkiego. 
S ilne w  Dygasińskim  zjednoczenie 
z na tu rą  przem ienia się w  pow­
szechną m iłość na tury , obejm ującą 
tk liw y m  i  gorącym uściskiem 
wszelkie istnienie, napełniające na­
sze pola, lasy, puszcze, wody i  po­
w ietrze, nam ię tnym  rozgwarem  n i­
gdy niezmożonego życia.

Ta przyrodniczo -  zwierzęca te ­
m atyka to przecież ty lk o  jeden 
krąg i  dziedzina zainteresowań p i-

PU l  A  r
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■RZYSZŁO m i  na  m y ś l  u rządzę - 
) .uę  takich, p rz e d s ta w ie ń  w  o a c r -  
w a u iu  od w p ł y w ó w  bieżącego r e ­
p e r t u a r u  naszych tea t rów . . .  P o ­
ży teczne b y ło b y  d la  a k to ró w  

o dd a n ie  s..ę na p e w ie n  czas t y l k o  
te m u  je d n e m u  zadan iu . . .  N ieocen ioną  
rzeczą b y ło b y  ta k ie  s k u p ie n ie  s i ł  d u ­
c h o w y c h  d la  os iągn ięc ia  jed n o ś c i  s t y ­
lu.. . Cała  scenog ra f ia  ró w n ie ż  p o w i n ­
n a  s łużyć  te m u  c e lo w i  w y łączn ie . . .  
N ie m n ie js z e j  w a g i  b y łb y  w p ł y w  ta k ic h  
p rz e d s ta w ie i i  n a  pub l iczność . . .  T a k i  
te a t r ,  j a k i  sobie  w y o b ra ż a m ,  o d p o w ia ­
d a łb y  ¿zupełnie naszem u d u c h o w i  n a r o ­
d o w e m u .  L e p ie j  n iż  ja ło w e  i n s t y tu c je  
a k a d e m ic k ie ,  m ó g łb y  iść  r ę k a  w  rę kę  
ze współczesnością, cze rpa łb y  życ ie  z 
s i ł  n a j le p s z y c h  j a k ie  p os ia d am y ,  a 
j ednocześn ie  u s z la c h e tn ia łb y  same te 
s i ły . ..  T a k  te d y  nareszc ie  m o g l ib y ś m y  
się spodz iewać, że u j r z y m y  w y d o b y te  
n a  j a w  to, co s ta n o w i  w  n a j le p s z y m  
znaczen iu  naszą d u c h o w ą  odrębność  

i  że n ad c h o d z i  c h w i la ,  w  k t ó r e j  zacz­
n ie m y  być  n a p ra w d ę  n a r o d o w y m i . . . 1

K ie d y  p rz e d  d w u d z ie s tu  la ty  p isa ­
ła m  pow ie ść  o W agnerze , u d e rz y ły  
m n ie  te  zd an ia  w y c z y ta n e  w  k tó ry m ś  
z jeg o  a r ty k u łó w . ,,Ga? by z to  s iw a . 
u  nas coś ta k ie g o ! G d y b y  m ó c  ta k  
w y s ta w ia ć  a rc y d z ie ła  naszych  n a jw ię k ­
s z y c h !.. .“  W a g n e r piaząc te  s łow a, m y ­
ś la ł ty lk o  o sobie  i  s w o je j tw ó rczo śc i, 
d la  m n ie  zaś znaczen ie  każdego z n ic h  
ro zsze rzy ło  się na  ca łą  tw ó rczo ść  d ra ­
m a ty c z n ą  naszych  ro m a n ty k ó w '. I  za­
m a rz y ł m i się ta k i  te a tr  n ie  w  żadne j 
s to lic y , a le  gdzieś w  p o b liż u  w iw l.ku. j 
m ias ta , g d z ie b y  d a jm y  na  to  w  o k re s ie  
w a k a c y jn y m  u rz e c z y w is tn ia n o  co ro k u  
c y k l  ta k ic h  p rz e d s ta w ie ń  p rz y  u d z ia le  
n a jw y b itn ie js z y c h  s ił a k to rs k ic h .

K re s  ty m  m a rz e n io m  p o ło ż y ła  w o jn a . 
D z iś  ta k a  w id o w n ia  e li ta rn a  b y ła b y  
n ie  do p o m y ś le n ia  ( i o p re m ie ra c h  w  
B a y re u th  zresztą  n a p isa ł k to ś  z ło ś liw ie , 
że g rom adzą  one  n ie  ty lk o  w ie lb ic ie l i  
tw ó rc z o ś c i w a g n e ro w s k ie j, co... n a j­
g rub sze  o ka zy  M a rie n b a d u ) — sam a 
m y ś l je d n a k  p ozos taw a ła  n ie n a ruszo n a , 
a w obec  za m ie rze ń  re p e r tu a ro w y c h  n a ­
szych  te a tró w  z w ią z a n y c h  z R o k ie m  
M ic k ie w ic z o w s k im  s ta je  się  z.nów a k tu ­
a ln a . D la te g o  o ś m ie la m  się w y p o w ie ­
dz ie ć  p a rę  u w a g  na  te n  te m a t.

Sądzę p rzede  w s z y s tk im , że tam . gdzie  
id z ie  o u z n a n ie  ju ż  a rc y d z ie ła , n a le ­
ż a ło b y  ra z  na  zawsze u s ta n o w ić  p e w ­
n e  o g ra n ic z e n ia  d o w o ln o ś c i reżysera .

Jes tem  z n a jg łę b s z y m  u z n a n ie m  d la  
s z tu k i re ż y s e rs k ie j. U w a ża m  je d n a k , że 
ta m  g dz ie  m a się do c z y n ie n ia  z d z ie ­
ła m i n aszych  c z o ło w y c h  d ra m a to p is a - 
rz y , re żyse r p o w in ie n  p rzede  w s z y s t­
k im  n a d z w y c z a j u w a ż n ie  w c z y ta ć  się  
W te k s t i  s tosow ać się  śc iś le  do w s z y s t­
k ie g o , co z te k s tu  w y n ik a .

Z A C Z Y N A M  od „D z ia d ó w “ . M a  się ro ­
zum ieć , p o w in n y  b y ć  one  w y s ta ­

w ia n e  w  ca łośc i, bez ża d n ych  s k ró tó w , 
co do tego ch yba  d w ó ch  zdań n ie  m a. 
P ie rw s z y  k r o k  ku te m u  już w  d w u ­
d z ie s to le c iu  u c z y n ił O s te rw a  w p ro w a ­
d za ją c  n a  scenę n ie  g ry w a n e  p rz e d  ty m  
fra g m e n ty .

D w a  z ty c h  fra g m e n tó w  w y p a d ły  
w ów czas  b a rd zo  dob rze . U k a za n ie  b o ­
se j, ubogo  o d z ia n e j g ro m a d k i, p rze ­
k ra d a ją c e j się po  c ie m k u  wraz. z G us lą - 
rz e m  na o b rzę d  „d z ia d ó w " , s ta n o w iło  
p o m y s ł n a d e r szczęś liw y. U dane  b y ło  
ró w n ie ż  p rz e lo tn e  u k a z a n ie  c z y ta ją c e j 
p a n ie n k i w  „d o m u  w ie js k im  pode L w o ­
w e m “ . N a to m ia s t trz e c i fra g m e n t, sce­
n a  p o m ię d z y  G us taw em  a C za rn ym  
M y ś liw y m , ra z ił  sp rzecznośc ią  ze w s k a ­
z a n ia m i te a tru .

G d y  po  u s ły s z e n iu  zza k u lis  ra ź n e j 
p io s e n k i m y ś liw s k ie j — d o s k o n a ły  e- 
fe k t.  k tó r y  b e z w zg lę d n ie  n a le ż a ło b y  
zachow ać — za m ia s t m łod e g o  ch łopca  
ze s trze lb a  na ra m ie n iu , w y s u n ę ła  się 
spośród d rz e w  ja k a ś  postać odziana  
w  p łaszcz p o w łó c z y s ty  (w  k tó ry m  n ie  
w ia d o m o  ja k  p rz e d z ie ra ła  się p rzez  
k rz a k i) ,  a w id z o w ie  b y l i  n ie m ile  za­
sko czen i sz tucznośc ią  tego s y m b o lic z n e ­
go e fe k tu . D ia lo g  z C z a rn y m  M y ś liw y m  
m oże ty lk o  w te d y  s p ra w ić  n a le ż y te  w ra -  
7 „n ie  g d y  sie zachow a p rz e c iw ie ń s tw o  
m ie d z y  d z ia rsko śc ia  te j re a ln e j p o s ta ­
ci m ło d z ie ń c z e j a n ie s a m o w ito s c ią  
z ja w y .

S ko ro  m o w a  o z jaw a ch , p rzechodzę  
od  ra zu  do a n io ła  i  szatana w  c e li 
K o n ra d a . D o tychcza s  w z o ro w a n o  się na 
W y s p ia ń s k im , k tó r y  u z m y s ło w ił a n io ła  
ja k o  c h e ru b a  w o ju ją c e g o , odzianego  w

sarza. M ia ł bow iem  Dygasiński — 
choć to m nie j wiadome — zainte­
resowania poznawczo -  lite rack ie
0 w iele szersze. Snując swoje opo­
wieści zwierzęce „z siół, pól i  la ­
sów“ , o „w i lk u  i  psach“ , o„za ją - 
cu“  i  „w  puszczy“  nie tra c ił prze­
cież z oczu człowieka. Poznał na 
wskroś i pokochał swoje rodzinne 
Ponidzie i  lud tamtejszy oraz drob­
ną szlachtę wzią ł za tem at całego 
cyk lu  powieści o „B e ldonku“ , „Pa­
nu Jędrzeju P iszczalskim“ , o „M a r- 
g ie li i  M arg ie lce“ , swoich „D ram a­
tów  lubądzk icn“ , tudzież szeregu 
innych nowelistycznych i  powieś­
ciowych utworów . U czyn ił to ja k  
przystało natura liście  bez idealiza- 
c ji, bez apoteozy romantycznej, bez 
sie lskich nastro jów , z ob iektyw iz­
mem przyrodn ika  -  obserwatora, 
nawet z surowością bru ta lną, gdy 
obnaża w  chłopie zwierzęce, p ry ­
m ityw ne  odruchy, ale jednocześnie 
z głębokim  i s ilnym  uczuciem sym­
pa tii i  solidarności człowieczej ze 
wszystkim , co męczy się, c ie rp i i 
zmaga z okrucieństwem  życia.

A le  i  tę w  najszerszym słowa 
znaczeniu rustyka lne m otyw y to 
też jeszcze nie wszystko. M ieszka­
jąc przez la t w iele w  Warszawie, 
zjechawszy sporo świata, m ia ł au­
to r „Za jąca“  niejedną sposobność, 
by przyjrzeć się dosyć blisko 
wszystkim  cieniom i blaskom życia 
m iejskiego. M iasto znaczeniem, po­
zycją w  układzie nowym  stosun­
ków , s iłą  a trakcyjności zdystanso­
wało w  ow ym  czasie od dawna 
wi.eś, W  tym  przesunięciu wyrażała 
się przecież jedna z zasadniczych 
tendencji epoki. Dygasiński do­
strzegł to. Udało mu się nawet u- 
chwycić in  statu nascendi w ie lk i 
proces społecznego przewąrstw ie- 
nia, deklasacji ziem iapstwa, prole- 
ta ryzacji chłopa i nap ływ  tych mas 
ludzkich do w ie lkom ie jsk ich  sku­
p isk  nowoczesnego przemysłu i  no­
woczesnej deprawacji. Interesowały 
go szczególnie w łaśnie owe nega­
tyw ne konsekwencje historycznej 
przem iany, z naturalistyozną pe­
danterią  lu b ił wyszukiwać w  gąsz­
czu w ie lkom ie jsk ich  zaułków w ła ­
śnie owe egzystencje marginesowe, 
wytrącone z łożyska norm ainej ko­
le i losów. I ja k  w  swoich powieś­
ciach w ie jsk ich, tak i tu  z cieka­
wością przyrodn ika b ra ł je  na swój 
w arsztat pisarski i tak  powstawa­
ły  znów w  cały cyk l rozw inięte na 
wzór zolowskich „Rougan - M ac- 
quartow “  obrazy jego w ie lko m ie j­
skie: „Z łam ane ży.cie“ , „N a w ar­
szawskim  b ru ku “ , „Spod ciemnej 
gw iazdy“ , „Nowe ta jem nice W ar­
szawy“ , „V on  M o lken“  i inne. Za­
pewne, Dygasiński n ię  obejm ował
1 n ie  rozum ia ł wszystkiego. N ie do­

z b ro ję . B ędąc je d n a k  m a la rz e m  i poe tą  
w  je d n e j obubie u m ia ł on p rz y  re a l i ­
z o w a n iu  sw o icb  p o m y s łó w  sce n iczn ych  
w y s ta w ić  je  w  t „ k i  sposób, że c z y n iły  
w ra ż e n ie  w id m o w e . P os iada ł k u  te m u  
d a r s p e c ja in y . O p o w ia d an o  m i n p „  że 
k ie d y ś  n a ry s o w a ł k re d ą  na pod łodze  
l in ię  w ężo w a tą  m ó w ią c : — Po te j l i n i i  
będz ie  pan  szedł. Z  p oc z ą tk u  w z ru s z a ­
n o  d y s k re tn ie  ra m io n a m i, g d y  je d n a k  
dostosow ano  się cło jeg o  w s k a z ó w k i, 
e fe k t b y ł  n a d z w y c z a jn y . D ziś , g d y  nam  
b ra k n ie  ta k ic h  w skazó w e k , tru d n o  u rze ­
c z y w is tn ić  p o m y s ły  W y s p ia ń sk ie g o  i 
m ło d y , tę g i a n io ł ubrany w  z b ro ję  n  e 
s p ra w ia  b y n a jm n ie j w ra ż e n ia  w id m a .

Sądzę, że w  ta k ic h  scenach pożąda­
ne  b y ło b y  p os łu że n ie  się p ro je k c ją  id -  
m ow ą . D o ty c z y  to  jeszcze w  w ię k s z y m  
s to p n .u  sceny z w id m a m i podczas o- 
b  zędu zań usznego.

B y ły  ju ż  co p ra w d a  ro b io n e  p ró b y  
w  ty m  ro d z a ju  i  p odobno  n ie  d a ły  d o ­
b reg o  w y n ik u ,  a le  p rzec ież  te c h n ik a  
w c ią ż  c z y n i p os tę py . Zastosow anie^ p ro ­
je k c j i  ro z w ią z a ło b y  p ro b le m  o ś w ie t­
le n ia . G uś’ arz w p ra w d z ie  p o w ia d a  w y ­
ra ź n ie : — Ż a d n e j la m p y , żadne j ś w ie c y  
— n ie  m oże je d n a k , rzecz  p ros ta , p an o ­
w ać  na  scenie  c iem ność a bso lu tn a , a 
rz u c e n ie  ś w ia tła  p op rzedza jącego  p ro ­
je k c je  na  c a łu n  w y tw o rz y ło b y  p ó łm ro k  
dos ta te czny  * do u w y d a tn ie n ia  gestu.

W  ogó le  sp raw a  o ś w ie tle n ia  w  c z w a r­
te j  części i w  scenach w ię z ie n n y c h  
trz e c ie j nasu w a  w ie le  w ą tp liw o ś c i.

strzegal na przykład autentycznego 
p ro le ta ria tu  i  jeś li już do tyka ł tzw. 
n iz in  życia, to by ł to raczej w ie l­
kom ie jsk i, zdeprawowany, ociera­
jący się o św iat zbrodni motłoch. 
Niedostatek zresztą typow y dla 
w ie iu  pisarzy szlacheckiego lub 
mieszczańskiego pochodzenia, c ie r­
piących na niedowład społecznej 
w iedzy i na, jakże często, podświa­
dome id iosynkrazje klasowe. In te ­
resowały zresztą Dygasińskiego 
w ięcej od owych tłum ów  bezdom­
nych okazy gentry ziem iańskie j i 
arystokratycznej, rzucone na b ruk 
w ie lk iego m iasta i  ulegające tu 
niszczącej sile nowych warunków . 
A le  z tym  wszystkim , m im p zwę­
żenia horyzontów obserwacji, owe 
m ie jsk ie  powieści przyn iosły prze­
cież w ie le cennego m ateria łu  do­
kum entalnego do poznania jeś li nie 
całości, to przyna jm n ie j doniosłego 
fragm entu dziejów przełomowej z 
w ie lu  względów epoki.

O B R A ZIE  życia, ja k i da j a 
Dygasiński w  licznych swych 
powieściach i  opowiadaniach, 

jedno przede wszystkim  uderza: 
oto niezależnie od przedmiotu, czy 
będzie n im  miasto, czy wieś, czło­
w iek  czy zwierzę, uwagę pisarza 
przyciągną zawsze marginesy ży­
cia. One szczególnie. Nęcił Dyga­
sińskiego sm utek i  tragizm  bytu. 
Jego niepokój m ora lny kazał mu 
ustawicznie dotykać bolesnych ran 
życia; kochał szczególnie tych, k tó­
rych los pokrzyw dził i  w yrzuc ił 
poza burtę normalnego istnienia. 
I  w  świecie zwierzęcym szukał 
zawsze isto t na jbardzie j bezbron­
nych, n a jd o tk liw ie j odczuwających 
wrogość i  okrucieństwo bezlitos­
nych praw  rządzących światem, W 
swoim  bowiem  rozum ieniu rzeczy­
w istości i  w  ogólnej koncepcji ży­
cia jest Dygasiński typow ym  natu- 
ra listą. M iędzy przyrodą roślinną i  
zwierzęcą a światem  ludzk im  nie 
zachodzą żadne istotne różnice, o-
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bow iązuje konsekwentna identycz­
ność zasad. Rządzi całością bytu 
przede wszystkim  prawo bezwzględ­
nej w a lk i. „D obrych i niew innych 
stworzeń nie ma na świecie — nie 
łudźm y się: są ty lk o  s iln i i m niej 
s iln i“ . Cała kw intesencja życia to 
„jeść i odradzać się w  potom stw ie“ . 
Sens i  znaczenie ma ty lk o  to, co 
służy bezpośrednio zachowaniu ga­
tunku. Realizowanie tego celu odby­
wa się w  procesie bru ta lne j e lim i­
nacji jednostek słabszych; nie mo­
gących się oprzeć rozrodczej za­
chłanności silnych. Działanie tego 
prawa w a lk i egoizmów siedzi Dyga­
siński na bezmiernym obszarze ca­
łości życia snując poprzez wszystkie 
u tw ory  analogię losów zwierzęcych 
i  ludzkich. W alka o byt toczy się 
zarówno między ludźm i a zwierzę­
tam i, ja k  i wśród samych ludzi i sa­
mych zwierząt. Jak w te j powieści 
o „Z a jącu“ , gdzie wiecznie ścigany 
lękiem , nie znający spokoju szarak, 
niedołężny, poczciwy Kuba, ubodzy 
o fic ja liśc i dworscy to są ci słabi, co 
ulegają, bo ulec muszą w  nierównej 
walce jako niedostatecznie przysto­
sowani do w arunków  bytu ; a prze­
bieg ły lis  K ita , rozwydrzone psy, 
co niepokoją ustaw icznie zajęczy 
ród, wreszcie osobniki ludzkie w  ro­
dzaju k łusow nika Tętery i jego sy- 
na lka Franka to są ci mocni, lepie j 
przystosowani i  uzdolnieni do za-, 
chowania życja. A  przecież i oni w 
końcu ulec muszą, bo na tra fia ją  na 
siln ie jszych od siebie. I le  zaś razy 
c i na js iln ie js i, ci ostateczni zwycięz­
cy to zarazem is to ty  na jm n ie j w a r­
tościowe, na jm n ie j godne ocalenia. 
W  świecie, którego regulatorem  je­
dynym  jest współzawodnictwo, 
zbrodnia ma zawsze większe szanse 
zwycięstwa, ponieważ jest bezczel­
n ie  bruta lna. P rawo bytu  jest nie­
ubłagane. N a tu ra lis ta  Dygasiński 
zgodnie z całą orien tac ją  swego 
światopoglądu jest tu  zdecydowa­
nym  pesymistą. Nieuchronna to kon­
sekwencją przyrodniczych wyłącznie

zawsze na  te j sam ej zasadzie — bez­
w z g lę d n e j zgodności z te ks te m .

S Ł O W A C K I na  scenie  jeg o  im ie n ia
b y w a  p rz e d s ta w io n y  n a d e r d o w o ln ie . 

M a n i tu  w  d an e j c h w i l i  na m y ś li o - 
s ta tn ie  p rz e d  p a ru  la ty  w z n o w ie n ie  
„  B a lla d y n y “ , w  k tó re  w łożono  w ie le  
p ra c y  i  w y s iłk u  a rtys tyczn e g o , a le  gdzie  
zn a la z ły  się n ie k tó re  szczegóły insce ­
n iz a c ji  s tanow czo  n iedopuszcza lne , ja k  
sposob p rz e m ia n y  G rabca  w  w ie rz b ę  
lu b  p rze d s ta w ie n ie  sw aw o ln e g o  le k k ie g o  
ja k  m o ty l c h o c h lik a , w  p o s ta c i ja k ie ­
goś c iężk ie g o , w ło ch a te g o  s tw o ra . 
,, C z a ró w “  w  chacie  w d o w y  w  ogó le  
n ie  b y ło , bo  w szyscy  zam ias t s iecU eć 
n a  ła w ie  w ś ró d  zapada jącego nag le  m ro ­
k u , s ta li 'w  p e łn y m  ś w ie tle  na ś ro tik u  
iz b y , S k ie rk a  n ie  m ó g ł o c z yw iśc ie  w  
b ia ły  dz ień  w sun ą ć  d z ie w czę to m  na 
g ło w ę  c z a ro d z ie js k ic h  w ie ń c ó w  i  sło 
w a  „za ko ń czo n e  c z a ry “  n ie  m ia ły  uza ­
sadn ie n ia .

W  ogó le  ś w ia t b a ś n io w y  S łow a ck ie g o
ta k  je s t n ie m o ż liw a  do u rz e c z y w is t­
n ie n ia  w  te a trze , że c o fn ą ł się p rzed  
ty m  n a w e t W y s p ia ń s k i, gdy  m ią ł re a li­
zować „B a lla d y n ę “  (do czego n ie  d o ­
szło) i  z ą m ie rzą ł u sun ą ć  go zupe łn ie . 
P rzypuszczam , że n a le ż a ło b y  tu  ra z  na 
zawsze zre zygn o w ać  z w s z e lk ic h  p re ­
te n s ji  d e k o ra c y jn y c h  o g ra n icza ją c  się 
do ja k  n a jw ię k s z e j p ro s to ty  i  o p ie ra ­
ją c  się ty ik o  na  d z ia ła n iu  s łow a p oe ty . 

N a to m ia s t b a rd z ie j n iż  k ie d y  k o i w ie k

Z w y c z a je m  s ta ło  się u ż y w a n ie  p e łn i 
ś w ia tła , W y s p ia ń s k i, k tó r y  insce n izo ­
w a ł te  części „D z ia d ó w “  po ra z  p ie rw ­
szy, o w ie le  d y s k re tn ie j o p e ro w a ł ś w ia ­
t łe m , s tą ra ją c  się u p o d o b n ić  o ś w ie tle n ie  
do ś w ia tła  ś w ie c y  lu b  la ta re k .

D op o m a ga ło  to  ró w n ie ż  do u w y d a t­
n ie n ia  p ie rw ia s tk a  w id m o w e g o  w  po­
s ta c i G us taw a  — K o n ra d a , k tó r y  p rze ­
c ież c h w ila m i s ta je  się n ie ja k o  c ia łe m  
a s tra ln y m . R zuca n ie  s iln e g o  ś w ia tła  na 
tw a rz  K o n ra d a  w  c h w ila c h  o bu  im p ro ­
w iz a c ji,  za rów n o  ja k  w  scenie  z k s ię ­
d z e m ' P io tre m  w  c e li w ię z ie n n e j, s ta - 
now czo  u w a ża m  za b łą d . W  te j o s ta t­
n ie j  scenie  je ż e li k to ś  m a b y ć  o św ie ­
t lo n y , to  ty ik o  k s ią d z  P io tr .  K o n ra d  
p o w in ie n  c a ły  czas t rw a ć  w  ś w ie tle  
p rz y ć m io n y m , je s t on  p rzec ież  c iąg le  
a lb o  p og rą ż o n y  w e  śn ie , a ibo  w  stam e 
eks tazy , i  je d n o  zaś i d ru g ie  sprzeczne 
je s t z w y ra ź n y m  ś w ia tłe m , bo w sza k ­
że „d u c h  jeg o  uszed ł i  b łą d z i“ .

T u  chcę d o łą czyć  jeszcze je d e n  szcze­
gół, k tó r v  w in ie n  b y ć  u s ta lo n y  ra z  na 
zawsze. D z ie c i ks ięd za  w  części c z w a r­
te j,  to  są d z ie c i m a łe , w y n ik a  to  za­
ró w n o  z ' tego co one  m ó w ią , j a k  i 
z tego co i  ja k  się do n ic h  m ó w i, m u ­
szą w ię c  b e z w a ru n k o w o  b y ć  P rzed­
s ta w io n e ' ja k o  ta k ie . P rz e d s ta w ia n ie  
ic h  — zapew ne d la  w y g o d y , ze w z g lę ­
d ó w  te c h n ic z n y c h  — ja k o  p o d lo tk i,  n ie  
m a sensu i  c z y n i a b s u rd a ln y m i pe łne  
w d z ię k u , a zarazem  żyw ego  re a liz m u  
ic h  ro z m o w y  z G us taw em .

W reszc ie  scena b a lu  u  sena tora .
U  M ic k ie w ic z a  je s t ona o k re ś lo n a  ja ­

k o  „scena  śp ie w a n a “ . S to su je  się do 
tego sam r y tm  d ia lo g u  w y b itn ie  m u - 
zy c z n y  i  to  n a w e t n a s ta w .o n y  na p ew ­
n ą  o k re ś lo n ą  m e lo d ią  — ja k  sądzą, na 
je d e n  z m e n u e tó w  M o z a rta . T ą k  w .ec  
p o w in n a  b y ć  w y k o n a n ą . O czyw iśc ie  n ie  
m am  tu  ną  m y ś li ś p ie w u  We w ła ś c i­
w y m  znaczen iu  tego s łow a, M e r y t ­
m ic z n ą  m e lopeę  p rz y  n ie u s ta n n e j, p rz y ­
t łu m io n e j m u zyce  o rk ie s try ,  re c y to w a n ą  
w  ten  sposób, aż do s łow a  ks iedz.. 
P io t ra :  — „B ó g “  — k tó re  d o p ie ro  w  ten  
sposób n a b ie ra  n a le ż y te j w y ra z is to ś c i.

P ow yższe  u w a g i n ie  w y c z e rp u ją  b y ­
n a jm n ie j p ro b le m u , m ogą  ty lk o  s łużyć  
ja k o  p u n k t  w y jś c ia  do d y s k u s ji,  a le

trze b a  w  ta k ic h  w y p a d k a c h  p o ło żyć  n a ­
c is k  ną  o ś w ie tle n ie . Sądzę, że b ezw a ­
ru n k o w o  w in n y  b y ć  w y k lu c z o n e  ja s k ra ­
w e  e fe k ty  ś w ie tln e , o i le  zaś u ż y w a m y  
re f le k to ra , p o s łu g iw a ć  się n a le ży  b a r ­
w a m i d e lik a tn ie  s to n o w a n y m i. P a ­
m ię ta m y : o b ra z y  te  s tw a rz a ł poeta, 
k tó r y  m ó w ił o sobie, że „ch od zą  m u  po 
g ło w ie  same ja k ie ś  ś w ia tła  b ia je , cze r­
w one, z ie lo n e “ , ja k b y  „rz u c o n e  na  z ło­
te  t ła . . . “

Co się ty c z y  „B a lla d y n y “ , s tanow czo  
chcę  jeszcze z w ró c ić  uw ągę  ną  b łi jd  je ­
den, k tó r y  się zawsze p o w ta rz a , a m ia ­
n o w ic ie  w p ro w a d z a n ie  w id m a  A l in y  w  
czasie u c z ty  w  ta k i  sposób, że m uszą 
ją  w id z ie ć  w szyscy  u c z tu ją c y . -Test to  
sprzeczne z te ks te m , z k tó re g o  w y ra ź n ie  
w y n ik a , że w id z i ją  t y lk o  B a lla d y n a . 
N a ta rc z y w e  p rzesu w a n ie  się p rzez  sce­
nę m ocno  o ś w ie tlo n e j pps tao i je s t e fe k ­
te m  czys to  te a tra ln y m  i  ta k  o k le p a n y m , 
że p su je  w s trz ą s a ją c y  tra g iz m  te j sceny. 
W szędzie na  k a ż d y m  k ro k u , n a le ży  się 
in s c e n iz u ją c  S ło w a ck ie g o  w c z y ty w a ć  w  
te k s t.

o  „F a n ta z y m “  p is a ła m  ju ż  ną ty m  
m ie js c u , w ię c  n ie  p o w ta rza m .

„ K o r d ia r “  sam sie nap rąszą  o scenę 
o b ro to w ą  p rzede w s z y s tk im  w  akc ie  
trz e c im , w  za m ku  k ró le w s k im  — bo  t y l ­
k o  w  ty c h  w a ru n k a c h  m oże to  os iągnąć 
n a le ż y ty  e fe k t — a le  ta kże  i  w  in n y c h  
m ie jsca ch .

W reszcie  uwąż,am, że ko n ie czn ie , bez ­
w a ru n k o w o  — i  n ić  p o jm u ję , ja k  m ożną  
b y ło  to  d o tychczas p rześ le p ić  — R izz io  
w  „ M a r i i  S tu a r t“ , a ta kże  i  s tu d e n t Jan 
(K leo fa s ) w  „ z ło t e j  Czaszce“  m uszą być  
u o h a ra k te ry z o w a n l na S łow ack iego . 
P rzec ież  to  się sam o p ro s i! Z re sz tą  sąm 
poetą  p is a ł w  liś c ie , że L u d k a  pozną w  
„ M a n i  S tu a r t“  sw o je  z n im  ro z m o w y ,

JF.3T sp raw ą z ro zum ia łą , że to  „N ie b a -  
ską K o m e d ia “ , K ra s iń sk ie g o , w in n a  

s tanow ić  żelazną p ozyc ję  now ego  re p e r­
tu a ru .

N ie  w id z ia ła m  w a rsza w sk ie g o  podobno  
n ie z ró w n a n e g o  p rz e d s ta w ie n ia  „N ie b o s - 
k ie j “  w  d w u d z ie s to le c iu . P a m ię ta m  t y l ­
k o  p ra p re m ie rę  \y K ra k o w ie  zą d y re k c ji  
K o ta rb iń s k ie g o  — OS no ta  be iie  w e d łu g  
p o ję ć  ów czesnych  uw ażano  ze w zg lę d ów

te c h n ic z n y c h  za e k s p e ry m e n t n a d e r r y ­
z y k o w n y  (!) a n a w e t zd an ie m  n ie k tó ­
ry c h , n ie d o rz e c z n y  ( i ! )  P rz e d s ta w ie n ie  
to  b y ło  ba rdzo  udane. H e n ry k a  g ra ł T a ­
ra s ie w ic z , O rc ia  — M ro zow ską , P a n k ra ­
cego — S osnow sk i, L e o n a rd a  — M ie le w - 
s k i (m łod z ież  s o c ja lis ty c z n a  u rz ą d z iła  
m u  o w a c ję ), O jca  C hrzestnego  b o d a j że 
sam K o ta rb iń s k i,  a w m a le ń k ie j ró lce  
M a tk i  C hrze s tn e j w y b o rn a  b y ła  K o s ­
m o w ska . C ała  in s c e n iz a c ja  w y p a d ła , ja k  
na  ówczesne w a ru n k i,  doskona le .

P rz y  te j o k a z ji w trą c ę  n aw ia sow o , że 
n ie k tó re  u tw o ry  K ru s iń s k ie g o  n ad a ją  się 
na  scenariusze  fU otPw e- T a k a  np, „N o c  
L e tn ia "  sądzę, że m o g ła b y  w ypa ść  na 
e k ra n ie  b a rd zo  e fe k to w n ie .

IV  O K W ID  ta k  m a ło  p o ja w ia ł się do tąd  
1 \  na  naszych  scenach, że n a le ża ło b y  
p o św ię c ić  m u  s tu d iu m  osobne, o sposo­
b ach  w y s ta w ia n ia  F re d ry  ty le  się WCjąz 
u  nąs m ó w i i  p isze (n ie  w y łą c z a ją c  m n ie  
sa m e j), że n ie  poru sza m  ju ż  te j k w e s t ii,  
W y s p ia ń s k i s ta n o w i zn ów  osobną p o zy ­
c ją  _  o g ra n ic z a m  w ię c  te  m o je  u w a g i 
t y ik o  do trz e c h  c z o ło w y c h  p is a rz y  n a ­
szego ro m a n ty z m u .

K ró tk o  m ó w ią c  trz e b a  w y tw o rz y ć  pe­
w ie n  s ty l w y s ta w ia n ia  ic h  d z ie ł na  sce­
n ie . S ty l te n  m u s i po legać p rzede  w szy ­
s tk im  na  u w y d a tn ie n iu  w s z y s tk ic h  w a ­
lo ró w  p o e ty c k ic h  d z ie ła , a le  w  śc is łe j 
zgodnośc i z te k s te m  i z w s k a z ó w k a m i 
sam ego tw ó rc y , bez ża d n y c h  d o w o ln y c h  
in te rp re ta c j i.  N ie m n ie j w ażne je d n a k  
w in n o  b y ć  w y d o b y c ie  n a  ja w  in n y c n , 
z a w ie ra ją c y c h  się ta m  w a rto ś c i, (ecz d o ­
ko na n e  w  sposób ró w n o m ie rn y  i  o b ie k ­
ty w n y ,  bez ja k ie g o k o lw ie k  w y s u w a n ia  
n a p iz ó d  je d n y c h  z p o z o s ta w ie n ie m  W 
c ie n iu  d ru g ic h .

W  p ie rw s z y m  rzę dz ie  ch od z i tu  o re ­
a liz m . N as i ro m a n ty c y  — ja k  w szyscy  
zresz tą  w ie lc y  a r ty ś c i w s z e lk ic h  e p o k  i  
czasów  — b y li ,  n ie za leżn ie  od p o lo tu  
fa n ta z ji,  w y b itn y m i re a lis ta m i, i  te n  re ­
a lizm  s ta n o w ią c y  w y b itn ą  cechą ic h  a r ­
c y d z ie ł m u s i być  u k a z a n y  na  ró w n i z 
p ię k n e m  p o e ty c k im , k tó re g o  b y n a jm n ie j 
n ie  narusza . P rz e c iw n ie , je ś l i  s ię to  
d z ie je  Zgodnie  z in te n c ją  tw ó rc y , ty m  
w ię c e j z y s k u ją  ukazane  w  b la s k u  p o e z ji 
szczegó ły re a lis ty c z n e .

M yś lę  tu  p rzede  w s z y s tk im  o S łow a c ­
k im "  ja k o  o je d y n y m  z te j t r ó jc y  p isa ­
rz u  p a r e xce jię nce  sce n iczn ym . M ic k ie ­
w ic z  i  K ru s iń s k i n ie  p is a ii sp e c ja ln ie  d la  
sceny. S z li o n i ra c z e j w  k ie ru n k u  ta k  
u lu b io n y c h  w  o w y m  o k re s ie  d ra m ą to w  
fi lo z o fic z n y c h , p rzezn a czo nych  p rzede  
w s z y s tk im  do c z y ta n ia . Je że li „D z ia d y  
i  „N ie b o s k a "  w e . * ly  n a  s ta łe  — do re ­
p e r tu a ru  te a tra ln e g o , tp  ty lk ó  d z ię k i 
p ie w s z o rz ę d n y m  w a rto ś c io m  d ra m a ty c z ­
n y m , ja k ie  się  w  n ic h  zn a la z ły  rzec m o ­
żna m im p  WóH tw ó rc ó w - N ą tp iru a s t S ło ­
w a c k i, o bd a rz o n y  g e n ia ln y m  poczuc iem  
sceny, m im o , że s w o ich  u tw o ró w  n ig d y  
w  te a trz e  n ie  o g lą d a ł, ta k  je  sce n iczn ie  
W id z ią ł d z ię k i po tędze  u  i.iąne.i w y o b ra ź ­
n i, że s ta i się je d n ym  z na jw iększych
d ra m a to p is a rz y  św m ia - Z  tego zaś, że 
b y ł jedn o cześn ie  w ie lk im  poe tą , w y n ik a  
sp ec ja lna  tru d n o ść  pogodzen ia  n ie s k a ­
lanego  p ię k n a  d y k c ji  z n ie m n ie j w y ra z ; 
m, ,u  w ż y c ie m  się  w  o d tw a rz a n ą  posiać 
ta k , żeby g ra  n ie  b ym  p rz y t łu m io n ą  
p rzez  d e k la m a c ję  a n i na o d w ró t.

O bok u w y d a tn ie n ia  na  scenie  re a liz -  
n tu  d z ie ł naszyclę  ro m a n ty k ó w , d ru g im  
n ac z e ln y m  -p o s tu la te m  w in n o  b y ć  n a le ­
ży te  p o d k re ś le n ie  p ie rw ia s tk ó w  spo łecz­
n y c h  z a w a rty c h  w  ic h  d z ie ła ch . Z ą ró w r  
no u M ic k ie w ic z a  ja k  i  u  K ra s iń s k ie g o  
s ta n o w ią  one g tó w n ą  osnow ę u tw o ru . 
W y s ta rc z a  w ięc  'wierne o d tw o rz e n ie  te k ­
s tu  i  s y tu a c ji ’, k tó re  p rz e m a w ia ją  same 
za s ieb ie . Ze S ło w a c k im  je s t o w , cle  
t r u d n ie j .  K o n f l ik t ,  sp o łeczny n ie  je s t za­
sadn iczą  tre ś c ią  żadnego z je g o  d ra m a ­
tó w . N ie m n ie j ten  p ie rw ia s te k  t k w i  w  
je g o  p o e z ji ń a  ka ż d y m  k ro k u ,  t y lk o  
trze b a  go w y d o b y ć  u m ie ję tn ie .

N a o s ta tk u  jeszcze je d n o , choć m oże 
c o k o lw ie k  zb y teczne . Z d a je  się w p ra w ­
dzie , że m jn ą ł ju ż  b e z p o w ro tn ie  o k ro p ­
n y  zw y c z a j d ra m a ty z o w a n ia , n ie  p isa ­
n y c h  n ą  scenę u tw o ró w  naszych w ie sz ­
czów , p a m ię ta m y  nad  w y ra z  n ie fo r tu n ­
ną insce n izac ję  „P a n a  Tadeusza“  — ale 
na w s z e lk i w y p a d e k  n a le ża ło b y  się za­
strzec  raz, na zawsze p rz e c iw  w s z e lk im  
tego ro d z a ju  zakusom .

N a ty m  kończę  m o je  u w a g i, ba rdzo  
zresztą  n ie k o m p le tn e , k tó re  m ogą ty lk o  
s łu ż y ć ' ja k o  p u n k t w y jś ć  ja  do da lsze j 
d y s k u s ji  n a  te n  te m a t.

A l in a  S w id e rs k a

założeń jego ideowej postawy, za­
poznania, gdy idzie o ludzi, społcez- 
nyen premis ich losu. Świetna ob­
serwacja, doskonalą znajomość 
szczegółów, zżycie się w yjątkow e z 
przedmiotem, prowadziło niestety do 
uogólnień chybionych.

C ierpia ła z te j rac ji również psy­
chologia, Zewnętrzne spojrzenie na 
rzeczywistość, u jm ow anie je j cd »tro­
ny rna lęria ino-fiz jo logicznyęh jedy­
nie  przejawów nie p-, zwalało na 
głębsze wnikn ięcie  w ustroje psy­
chiczne hardziej skompn kowane. 
Toteż Dygasińskiemu udają się na j­
lep ie j is to ty proste, p rym ityw ne, 
k ió rych  wewnętrzne ubogie życie 
ograniczą się do k ilk u  prostych, na­
tura lnych  im pulsów, tych samych, 
co dzia ła ją w całym  świecie przyro­
dy. Zwłąszęzą miłość i głód — to 
dwa najpotężniejsze, elementarne 
ins tynkty , k tóre rządzą całością oy- 
tu. Mechanizm ich działania ilu s tru ­
je Dygasiński na losach ludzi i  
zw ierząt i w tym  paraleiizm ie w ąt­
ków, sugerującym identyczność na­
tu ry  rzeczy, potw ierdza się raz je­
szcze filozoficzny na tura lizm  posta­
w y pisarza.

PRZECIEŻ m im o tych zawę­
żeń kręgu w idzenia i oczyw i­
stych nieporozumień dzieło 

Dygasińskiego zachowuje swoisty 
urok. Jest rzetelne w  swej zawarto­
ści rzeczowej; jest mądre boga­
ctwem  życiowego doświadczenia; 
jest spraw ied liw e w  potępieniu 
wszystkich małości i nikczemności 
życia, k tóre bez ogródek i niedomó­
w ień obnaża; jest piękne w sw ym  
czystym, prostym, jasnym  języku, 
żyw iącym  się sokami mowy rodzi­
m ej ludu okolic ojczystych pisarza. 
A  nade wszystko dw ie właściwości 
indyw idua lne i jedyne tego dzieła 
przyczynia ją mu n iezw ykłe j ceny i 
szczególnego uroku; jedna to dobroć 
szeroko rozlana w  klim acie uczucio­
w ym  „dygąsowego“  świata. Dyga­
siński bowiem, aczkolw iek zgodnie 
z postawą swoją zasadniczą p rzy j­
m uje rzeczywistość taką, jaka w je ­
go odczuciu i rozum ieniu ona jest, 
surową, groźną, podległą n ieodwra­
calnym  prawom  natury, z k tó rym i 
walczyć nie podobna, to przecież 
okrucieństwo diagnozy, pesymizm 
światopoglądu złagodzone zostaiy i 
n ie jako zrównoważone w świecie 
twórczości pisarza dobrocią serca, 
ciepłym  uczuciem m iłości dla wszy­
stkiego, co słabe, bezbronne, co c ie r­
p i i szczególnie bolpśnie odczuwa 
przęmoc konieczności. I tak nie 
ucząc, nie praw iąc m orałów, przed­
staw iając św iąt codziennej powszed­
niości naszej w  jego bolesnym tra ­
gizmie, bez upiększeń i retuszów, 
w yzw ala pisarz jakby poza swą wo­
lą i świadomym zamysłem energię 
dobra, ak tyw izu ję  w  nas uczuciową 
i  w o iun tarną dyspozycję czynienia 
dobrze, bo ty lko  ogrom m iłości i 
współczucia zdolny jest zrównowa­
żyć bru ta lną przemoc egoistycznych 
popędów i ciężar zia rozlanego sze­
roko w  naturze rzeczy.

A  drugi znam ienny i  u jm u jący
zarazem rys te j twórczości to ponad 
pesymizm i sm utek wznosząca się 
przecież a firm acja  życia. Dygasiński 
kochał naturę w  najszerszym słowa 
tego znaczeniu, to znaczy kochał i 
uw ie lb ia ł sam fa k t istnienia. Kochał 
przede wszystkim  swoją najbliższą 
ojczyznę, swoje stopnickie Ponidzie, 
k tóre było mu najczarowniejszą 
księgą ta jem nic życia. Nigdzie w  je­
go odczuciu wiosna nie przyobleka­
ła się w rów nie ponętne u rok i i n i­
gdzie jesień nie sączyła się w  serca 
ludzkie  tak im  sm utkiem  bezbrzeż­
nym, bolesnym. W  iluż  utworach, 
w  iluż  wypowiedziach nie podkreślał 
po w ielekroć razy, żę nigdzie by żyć 
nie mógł, ja k  ty lko  w  Polsce. I rzecz 
paradoksalna, ten pisarz, co n igdy 
w  istocie dłużej poza rubieżami Poj- 
ski nie bywał, w y ra z ił uczucie no­
sta lg ii, wypow iedzia ł tęsknotę swo­
ją  za ojczystą ziemią w sposób tak 
prze jm ujący, żę njpżfia by tę wypo­
w iedzi porównać chyba ty lk o  z na j­
potężniejszym i w  wyrazie m anife­
stacjam i nostalgicznej tęsknoty na­
szych poetów-wygnańców, skaza­
nych na dozgonną tułaczkę w dale­
k ich kra jach i. wśród obcych ludów. 
Pisarz tak głęboko wrośnięty całą 
swą istnością duchową w glebę ro­
dzimą, w m ateria lną — chciałoby się 
rzec — substancję bytu, nie mógł 
nie uznać i nie dojrzeć urzekającego 
piękna i urody świata. Toteż Dyga­
siński mając do końca przeraźliw ie 
jasną świadomość antynom ii tra ­
gicznych życia staje przecież wobec 
z jaw iska życia w  kornej postawie 
zachwytu. Życie, samo życie, w ie­
kuiste trw an ie  i odradzanie się w 
nieskończoność uznane zostaje za 
najwyższą i absolutną wartość, a ra­
dość istnienia za potężną siłę. co 
zdolna jest przezwyciężyć trag izm  
n ieun ikn ione j zagłady. I w  tym  w ła ­
śnie przezwyciężeniu lęku, w  spo­
ko jnym  przyjęciu nieuchronnego 
fak tu  śmierci jako zarzewia odnowi* 
(helskiej s iły  nieskończonego życia, 
ob jaw ia się w przekonaniu pisarza 
rzeczywista mądrość, harmonia l  
wzniosłe p iękno istnienia.

A rtur Hutnikiewiez



STEFAN UCHAŃSKI

Zenon S k ie rsk i

S T A TN IO  wydaną po­
wieść Skierskiego „Jernio- 
ią do jrzew a“ *) napisana 
została wcześniej niż 
„B arw a św iata“ , zbe le try­
zowana biografia Cheł­

mońskiego. Kwestia czasu powsta­
n ia  tych dwóch książek jest o ty ie  
Ważna, że „Jem io ła “  bardzo moc­
no wiąże się z wcześniejszą fazą 
twórczości prozatorskiej Skierskie­
go, z fazą, k tó re j przezwyciężeniem 
W ydawała się „B a t wa św iata“ .

Pow ieściopisarsiwo au.opa ’ „G łod ­
nych żyw io iów “  wyrosło w  kręgu 
tra d y c ji stworzonej przez Żerom­
skiego. Skiersk i podją ł ze spuści­
zny autora „P op io łów “  zlekceważo­
ną na ogół przez plejadę naśladow­
ców m istrza problems tykę spraw 
m ora lnych w  je j typowo m odern i­
stycznym  ujęciu, a więc z bardzo 
s ilnym i ciągotam i m etafizycznym i, 
z tendencją do szukania filozoficz­
nego czy etycznego „dna“  porusza­
nych zagadnień, p rzy dość słabym 
uw zględn ianiu socjologicznych i 
psychologicznych wyznaczników 
ludzkiego postępowania. Dlatego też 
S k ie rsk i jest raczej w o ju jącym  
m ora lis tą  n iż badaczem zagadnień 
m ora lnych ; n ie  ty le  in teresu je go 
śledzenie i  w yjaśn ian ie  ukry tych  
determ inant ludzkiego postępowa­
nia, ile  raczej ocenianie gotowych 
ju ż  postępków z pu nk tu  w idzenia 
własnego systemu wartości. Jest 
on reprezentantem m ora lis tyk i nor­
m atyw nej, sprawdzającej i  ocenia­
jącej.

Pomimo że m ora lis tyka  S k ie r­
skiego opiera się na fundam enta l­
nych założeniach e tyk i chrześcijań­
sk ie j, bardzo dobrze w ytrzym ujące j 
próbę czasu, pom im o że porywa 
m nie szlachetny patos, ton głębo­
kiego zaangażowania pisarza w 
głoszone zasady, w ydaje m i się ona 
zatru ta  bakcylem  tego specyficznie 
in te ligenckiego idealizm u m ora lne­
go, k tó ry  na jpew n ie j czuje się w  
sferze wzniosłych ogóln ików  i p ło­
m iennych apostrof (że to n iby : „do 
czynu, bracia !“ , „czas strząshąć 
zwątp ienia już  pleśń!“  itd.), ale 
n iem al z reguły okazuje się d z iw ­
n ie  anemiczny i bezradny wtedy, 
gdy przychodzi potrzeba dokładnego 
zbadania i zrozumienia fak tów  mo­
ra lnych i w łaśc iw e j ich in te rp re ta ­
c ji, uwzględnia jącej w  pe łn i całe 
bogactwo i różnorodność ich m oty­
w a c ji psychologicznej i socjologicz­
ne j. Dopiero jednak należyte zgłę­
bienie te j m otyw acji pozwala nam 
w idzieć fa k ty  m oralne w  dynam i­
zmie ich życiowego dziania się i 
in terpre tow ać od wewnątrz, z po- 
zyc ji obserwacji i doświadczenia, a 
nie przez przym ierzanie do ap rio ­
rycznie ustalonych forem ek, de­
dukcy jn ie  wyspekulowanych norm. 
U Skierskiego za mało m i w łaśnie 
tego dociekliwego zainteresowania 
się konkre tnym  faktem  m ora lnym  
i  jego wyznacznikam i, za dużo na­
tom iast kaznodziejstwa, ocenial- 
stwa i moralistycznego aprioryzm u.

N ie poruszałbym tych zagadnień, 
gdyby chodziło ty lko  o różnice na­
szych poglądów m oralnych, bo to 
są sprawy ściśle pryw atne i cze­
pian ie  się kogoś z tego powodu, że 
jest m ora lny na inny sposób niż ja, 
uw ażałbym  za szczyt rjonspnsu. 
Sprawa lite rack ie j m ora lis tyk i 
Skierskiego in teresuje m nie z tego 
względu, że — m oim  zdaniem — 
je j b ra k i decydują o zw ichnięciu 
in te lek tua lne j s tru k tu ry  dzieła, ą 
zatem — w ostatecznych konse­
kwencjach — o jego niedomogach 
artystycznych.

„Jem io ła  do jrzew a“  to druga 
część .cyk lu  „P rzem iany“  (pierwszą 
by ła  powieść „U  przystan i“ ), pomy­
ślanego — o ile  można o tym  w n io ­
skować z dwóch pierwszych jego 
części — .iako w ie lka  sagą rqqu 
N ałuskich, rozsnuta ną tle wyda­
rzeń przedwojennych, wojennych i 
(prawdopodobnie) powojennych. Z
perspektyw y dzie jów  rodziny Nalug- 
k ioh, in te ligen tów  o artystycznych i 
naukowych aspiracjach, główny bo­
hater „Jem io ły “  Fabian Domarek, 
to reprezentant bruta lnego i cy­
nicznego zla, z k tó rym  po raz 
p ierwszy muszą oni stąpąć oko w 
oko. Zetknięcie się z Fabianem to 
ich pierwsza konfrontacja  z groź­
nym i s iłam i rzeczywistości dn ia 
powszedniego, pierwsza poważna 
próba ich s iły  charakteru i p ra ­
wości m oralnej. Równocześnie zaś 
„Jem io ła “  ma być epicko (choć 
bardzo zwięźle) za rysowa m m  obra­
zem politycznej, społecznej, ekono- 
m icznei. obyczajowej sytuacji Po l­
sk i u schyłku la t m iędzywojennych. 
Zarówno jednak wątek „sagi rodu 
M aluśkich“ , ,jąk i wątek historycz­
no - społeczny rozsnute są na kan-

*) Z enon  S k ie rs k i — „ je m io ła  d o jrz e ­
w a “ . W ydaw nictw o „ P A X "  — w a rs z a ­
w a  1954. S tr . 322 i  2 n lb .

wie dz ie jów  Fabiana Domarka, 
człowieka, k tó ry  będąc synem ubo­
giego chłopa postanowił m im o to 
zrobić karierę — i  faktycznie ją  
zrob ił. Wchodzi tu  więc w  grę za­
gadnienie indyw idualnego awansu 
społecznego, wdarcie się między 
„wyższe dziesięć tysięcy“  potomka 
chłopskich pariasów'.

Zanosi się więc na to, że „Jem io­
ła  dojrzewa*' to będzie powieść na­
w iązującą częściową do tradyc ji 
Balzaka (szeroko nakreślona pano­
ram a społeczno -  obyczajową, dzie­
je  kariery), ale z problem atyką ra ­
czej w  duchu Żeromskiego (zagąd- 
n ien ie im ponderabiliów  moralnych, 
społeczni ko wstwo w  duchu Judyma 
czy „S iła c z k i“  reprezentowane 
przez ks. Brzózkę, zagadnienie 
k rzyw dy społecznej chłopów i ro­
bo tn ików  brane w  ścisłej łączności 
z problem atyką spraw narodowo^ 
państwowych, kwestią awansu spo­
łecznego w yb itn ie  uzdolnionej jed­
nostki należącej do w arstw  upo­
śledzonych). W ten jednak krąg 
m otyw ów  fabularnych i  in te le k tu ­
alnych, k tó re  um iejscowiliśm y 
gdzieś na skrzyżowaniu dróg B a l­
zaka i Żeromskiego, wchodzą jesz­
cze w ą tk i z innego zupełnie reper­
tuaru . Okazuje się, że dzieje ka rie r 
ry  Fabiana, to jednocześnie dzieje 
jego opętania (z bezpośrednią inge­
rencją  d iab ła, niczym u Berna.no- 
sa), lite rack ie  zaś opracowanie dzie­
jó w  owego opętania przywodzi ną 
m yśl M auriaka (bohater jest zły, 
zły; coraz gorśzy, a potem się nagie 
nawraca).

Bogactwo m otyw ów  i w ą tków  
niesłychane. I  Skierskiego gubi 
w łaśnie to bogactwo: nąp lą ia l za 
dużo spraw i  zagadnień i nie po­
t r a f i ł  u jąć ich  w  ką rb y  jedno lite j, 
konsekwentn ie realizowanej kon­
cepcji p isarskie j. T rzy sprawy cen­
tra lne  (ekspozycja h is to rii rodu Na­
łuskich i  pierwsza zarazem faza 
ich przem ian, obraz P o lsk i la t  trzy ­
dziestych, h istoria ka rie ry  chłop­
skiego syna) domagały się po trak­
tow ania epicko - realistycznego. 
Należało w ięc i czwarty wątek 
g łówny (dzieje opętania) po trakto­
wać także realistycznie, w y jaśn ia­
jąc  „opętanie“  w  kategoriach so­
cjologicznych i  psychologicznych 
(do takiego zresztą traktow ania 
sprawy autor s tw orzy ł wystarcza­
jące przesłanki, o czym szerzej bę­
dzie się m ów iło  nieco dalej), ale 
francuskie  w zo rk i (nienajlepszej 
przecież klasy) oraz ów wspom nia­
ny, już, powyżej in te ligencki idea­
lizm  m ora lny nacechowany skłon­
nościami do m etal izy kowania i 
pryncypia! izmu zw iodły autora ną 
bezdroża. H is to ria  Fabiana zostaia 
potraktowana jako upowieściowio- 
ny m ora lite t i przez to całkow icie 
odrealniona. Jest to alegoryczna »- 
powieść o grzeszniku, diable, poku­
sach, cno tliw ych przyjacio łach 
grzesznika, przestrogach, łasce itp., 
k tó re j alegpryzip rozb ija realistycz­
ną w' zasadzie konwencję przedsta­
w ieniow ą powieści i rozrasta się ną 
gruzach tam tych trzech głównych 
wątków,, daleko przecież ciekaw­
szych i istotniejszych.

Z a jm ijm y  się jednak postacią Fa­
biana. P rzy rozpatryw aniu je j rzu­
ca się nam w  oczy ucieczka autora 
od rea lizm u w  alegoryzm. Fabian 
jest od początku gotową „zważony 
na wadze“ . Jest zły, zaciekle, tępo, 
bezpardonowo zły, niczym ów Ha­
man mężóbójcą, o k tórym  ppowią- 
da Pismo w  księdze Estery. Nie 
mą w n im  wahań, załamań, odru­
chów  żalu czy slsruchy, zmagania 
się ze sobą, dokonywania wyboru 
m iędzy różnym i m ożliwościami. 
X' on podlega pewniej ew olucji (np. 
gdy deklam ując „Q jpa zadżumio- 
nych“  uśw iadam ia sobie, że mo­
żna udawać wzruszenie pozostając 
w ewnętrznie ja k  na jbardzie j zim ­
nym), .ale jest to ty tk o  staczanie się 
po rów n i pochyłej:, wkraczanie w 
coraz głębsze i posępniejsze kręgi 
zła. Co tu  jest błędem? A u to r roz­
praw ia się z sąmą ideą ką rie row i- 
czowstwą. I  chociaż w yb ra ł rea li­
stycznie pu nk t wyjścia: społeczną 
sytuację Fabiana jako oziecką
w iejskiego „b iedn iaka“ , to tego 
swojego kap ita łu  zakłądowego nie 
um ia ł wykorzystać. Rzeczywisty 
dram at człowieka, k tó ry  za wszel­
ką cenę pragnie wydostać się % n i­
zin społecznych, stać się „k im ś“ , 
pasjonujące zagadnienie awansu 
społecznego w  warunkach ustroju 
kapitalistycznego, nasyconego u
nas tak mocno ideologicznymi re ­
lik ta m i feucjalizmu, zagadnienie 
wysferzania się młodzieży chłop­
skie j, zagadnienie ląniąnią się przy­
swojonych w  dzieciństw ie zasad 
m ora lnych pqd nącjskipm  rozmai­
tych życiowych konieczności —
wszystkie te sprawy zostały albo 
v ’ ogóle pominięte, albo potrakto­
wane dość baga tein ie jako elemen­
ty  tla  historyczno -  społecznego 
(prz.vpomm.imy sobie np., ja k  zała­
tw ił autor scenę pacyfikac ji K a ­
wek przez policję). Skierski zmar­
nował wspaniały m ate ria ł socjolo­

giczny i  psychologiczny w  interesie 
konwencjonalnego m oralitetowego 
a ltgoryzm u.

Co źąś dę> diab la  występującego 
w  „Jem iole“ , to. wywodzi się on z 
„Pod słońcem szatana“  Bcrnąnosa, 
ale przyznać trzeba, że nasz autor 
rozw iązał ów niebezpieczny m otyw  
in te ligen tn ie j, n iż to miało, miejsce 
we francuskim  pierwowzorze. W i­
z ją  ks. Donissąna ma nieznośną 
wyrazistość oleodruku i wpycha się 
między realistyczne sceny powieś­
ci, ja kby  byłą ich rodzoną siostrą. 
Skiersk i swojego diab la  pokazał na 
jak im ś pograniczu jaw y, snu, zw i­
dzenia, po traktow a ł jego zjaw ienie 
się jako halucynację, jako typowe 
„ob jaw ien ie  z podświadomości“ , bę- 
dąęę aktem duchowego autodopin- 
gu czy też autosugestii, p row oku ją ­
cej decyzję, na k tó re j zupełnie 
świadome podjęcie brak ło  nam od­
wagi. Jest to diabeł potraktowany 
nie  legendowo ani też m etafizycz­
nie, ale realistycznie: jąko konkre t­
ny fa k t psychologiczny (co zresztą 
nie przeszkadza mu być także sza­
tanem w teologicznym rozum ie­
n iu  tego słowa: sprowokowaną 
bowiem półświądomie halucynacja 
tego rodzaju jest jednocześnie zna­
kiem , symbolem oddania swej du ­
szy we władzę zła). Niestety, to 
hardzo trafne, psychologiczno - re­
alistyczne potraktow anie z jawy 
diab lą  nie ma znowu żadnych po­
ważniejszych konsekwencji in te lek­
tua lnych ani artystycznych. ftaz 
jeszcze w  powieści Skierskiego do­

chodzi do głosu tra fn y  in s tyn k t re­
a listy, by jednak stworzyć ty lko  
drobny, kap ita ln ie  potraktow any e- 
pizod, ąle przegrać ostatecznie w a l­
kę z pokusami m oralizującego m i- 
sleryjnego alegoryzmu.

Ten alegoryzm  o w yb itn ie  ąn ty - 
rea listycznej tendencji raz po raz 
da je znać o sobie. Oto np. h is to ria  
z K rys tyną  Mórg. Starzejącą się 
prow incjona lną piękność, żoną za­
wodowego oficera, uwo;dzi Fabianą. 
Po k ilk u  latach, bardzo dawno po 
ostatecznym rozstaniu się z Fabia­
nem, rozchorowała się ona ciężko 
i  teraz nagle przychodzi je j do gło­
wy, że tą choroba to, kara boska za 
romans % n iepe łno le tn im  Do,rnar- 
kiem. Pomysł iście fantastyczny: 
z rów nym  sensem m ógłby ktoś 
tw ierdzić, że ostatnie trzęsienie zie­
m i w  G rec ji spowodowane zostało 
w y ją tkow ą  niegodziw ością potom ­
ków  Achillesa i Odyseusza. Taką 
cudacka koncepcja m ogłaby się w y ­
ląc w  główce ja k ie jś  mieszczańskiej 
gęsi „z  zasadami“ , k tó ra  raz tam  
kiedyś straciła  głowę z powodu 
przystojnego chłopca. Z tego jed­
nak, co w iem y o pani m ajorow ej 
od Skierskiego, w yn ika  — choć nie 
zostało to powiedziane expresses 
verb is  — że przygoda z Fabianem 
mogła być dla n ie j ty lk o  jednym  
z licznych tego rodzaju epizodów. 
Dlaczego więc au tor każe je j prze­
żywać tak  osobliwe strapien ia du­
chowe? Podyktowała mu tan po­
m ysł lite racką  konwencja m o ra li­
te tu : grzesznik z m isterium , zanim

spotka go dopust boży, będący 
ziemską przyg ryw ką do pozagrobo­
wego w ym ia ru  spraw iedliwości, po­
w in ie n  otrzym ać jakieś przestrogi, 
k tó re  m ogłyby go skłon ić do po­
p ra w y  i  — oczywiście — nie sko­
rzystać z nich. Czy zaś nie  na je fek­
tow n ie j wypada taka przestroga, 
k iedy wygłasza ją ża łu jący współ- 
grzesznik? I  czyż nie na jm ocnie j 
uw ydatn ia  się w tedy zatw ardzia­
łość tego przestrzeżonego grzeszni­
ka, k tó ry  się zawziął i  ani m yś li 
o doznaniu przełomu moralnego?

Powieść, k tó ra  mogłaby być 
świetną analizą zniekształceń mo­
ralnych, spowodowanych przez okre­
ślone w a ru n k i h i story czno-soejalne,, 
została naładowana aż do pęknię­
cia mnóstwem  urnorą ln ia jących ko­
m unałów  wygłaszanych z po,zycji 
owego in te ligenckiego idealizm u 
moralnego, o k tó rym  wspomniałem 
już  na wstępie, a do którego chcę 
powrócić w  zakończeniu. Idealizm  
ów reprezentują Nąłuscy i  K la ra  
Hulew icz. Niestety, Nałuscy będą 
podlegać różnorodnym  przem ianom 
w  dalszych tomach „P rzem ian“ . Na- 
rązie są dość bezbarwni (prócz 
wiedźmo.watej Genowefy) i trudno 
o n ich w ie le  m ów ić. W yraźnie j za­
rysowana jest K la ra , z k tó re j autor 
rob i coś w ,rod za ju  św iętej. Ta zno­
w u jest z m iejsca bardzo dobra, a 
w  m iarę rozw oju a k c ji staje się 
coraz lepsza. Aż nagle z te j rzeko­
m ej św ięte j w y łaz i złośliwa jędzą. 
Doradza ona m ianow icie  pewnemu 
budującem u sobie w illę  księdzu,

ZDZISŁAW JERZY BOLEK

Szukając wody
P iaski 
i  niebo

Szła

P iaski marszczyły się 
ja k  tw arz szukającej

Szła

W ygładziły się ja k  zn ika jący uśmiech 
P iask i

Upadła głową  
w  kw ia ty  swoich rąk  
w  kw ia ty .

STANISŁAW CIIACIŃSKI

Jakaś uliczka
Wąska uliczka pełna cienią 
1 plam  słonecznych, rozmazanych.
W ykuta chyba z kamienia,
Co był o lbrzym ią płaską skalą.

I  ta u liczką dokądś biegnie 
Po zło tych blachach strom ej w ie iy . 
Dokąd? — dowiem y się tam w niebie 
Teraz wystarczy ty lko  wierzyć...

STANISŁAW GRO CII O WI AK

Don Kiszot
A. Podsiadowi...

K iedy Don K iszot w ędrow ał przez świat... 
A kacją  — jab łoń  — czarne wąsy w  w inie. 
Wciąż świszczał za n im  syczący bat, 
Mszczący się srogo na chudej oślinię.

Don K iszot przebył w iele, w iele dróg... 
Kob ie ty  — dzbany — rucie włosy nocą.
A  Sanęzo oąła t łu k ł, tak  ja k  mógł,
Osioł zaniemógł. A  Punsa szedł boso.

I  wtedy rycerz napotka ł Ją... 
Biodra-księżyce, oczy-mucnę p ik i.
Sanczo żarł kiszkę z bydlęcą krw ią , 
Oczyszczał gnaty zagiętym  nożykiem.

I  wreszcie rycerz obum arł. K lap!..
T rum na  — i wieńce — świece do nieba. 
A Pansa spłodził szesnaście bab,
S iedm iu chłopaków do tego, co trzeba.

I  ten, co domy — i  ten, co cię w iezie ,
I  ta, co idąc, nie idzie, ą tańczy —
I  nawet w  sklepie obw iną C i śledzie 
W moje l i r y k i  — w nuka Sc.nczu Pansy

JACEK LUKASIEWICZ

Dziś kruche dzieła nam  zaczynać.
W nich ważyć smak i  kochać kolor. 
Idz iem y ośnieżonym polem, 
pod k tó rym  t l i  się ozimina.

Stopnie
Podaj rękę, bo ciemno —
ty lą  schodów pnących się w  dół.
Co by było, gdyby przyszło zemdleć 
w  zawierusze sferycznych kół?

A  że przy mnie będziesz w  te j c h w ili,  
to nic jeszcze, w ierz  m i, nie znaczy... 
Po to, żeby było inaczej 
jeden stopień wystarczy zm ylić.

..... ? '
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MARIAN OSNIAŁOWSKI

Wilanów
Gasnące nieba tło... 
pa rk  stary ja k  z Wątteau, 
Blady m onsieur P ie rro t,

K lita n d e r z Kolcm biną, 
z gitarą, z m andoliną  
nad wody przy jdą  siność 
w  listopadową bladość. 
Dzień skończą serenadą.

B lisko w  mgle m iasta szum, 
nerw ow y m ie jsk i tłum , 
z głośn ików  re fren tang — 
nie przy jdą z stron W altęau, 
ty lk o  samotny pan 
Księżyc — M onsieur P ie rro t.

ANNA POGONOWSKA

Koncert
Świerszcze pa ją k i i  żu k i owalne 
D ław ią trąby złociste i  muzyczne skrzynie  
Jęk p iękny unosi się ja k  obłok ponad 
Kojem  czarnym Gąszcz k tó ry  się rozw inie  
Ogniem. Dyrygent b ia łym  liściem  d łon i 
Pow ołu je  szyk nowych p łom ien i O chłodny  
N urcie nienarodzony —

W świępie in nym  tęż można m iłość nawoływać  
4  więc biegnę wśród kszta łtów  powstających brzmień 
W  błyskach lecę wysokich pośród płaskich lśnień 
Upadam pod św iatłością Ciemność witam .

Wiosny
B yły  w iosny m iłosne, by ły  bezmilnsne,
Zieleń wonna goryczą i  promienionośnę  
Słońce, które w b ija ło  s trza ły  z dotk liw ego  
Z łota i  ciężkie grona bzu, bzu wróżebnego.

O błok i p rzy tu la ły  się włosom i szyi
S łow ik niby miecz zim ny nad sercem się c h y lił
Obszary nieba takie dotykalne
Ze — szarpnę się, a gw iazdy rozsypię lub zgarnę.

Dzieła
To serce jednak będzie b iło  
choć czas przem inie, słońce zgaśnie. 
Nic już  nie będzie — ty lko  mjłpść.
I  będzie coraz jaśn ie j, jaśnie j. rys .  K ry s ty n a  M a ś lanką

aby w illę  tę ozdobił tab lice z na« 
pisem „M ó j dom — kosztem ew an­
g e lii“ . Przeprasza m, aia nie rozu­
miem. A lbo  ksiądz rea lizował swo­
je  przedsięwzięcie b; ło w i .ue za 
pieniądze podebrane z kasy para­
fia ln e j i  w tedy zamiast prowadze­
nia z n im  rozm ówek naleząło za­
w iadom ić o nadużyciach ku rię  b i­
skupią, albo też operował fundu­
szami ja k  na jlega ln ie j w iasnym i, a 
w  ta k im  razie wystąpienie K ia ry  
jest po prostu chamską i n iczym  
nie  uzasadnioną im pertynencją .

Co jednak upoważnia K la rą  w 
je j sum ieniu do złośliwego doku­
czania ludziom? Właśnie świado­
mość, źe jest reprezentantką m ora l­
nego maksyma lizrnu, k tó ry  od 
wszystkich domaga się świętości, 
bohaterstwa, idealizm u i  wszelkich 
cnót. Ten ogóln ikow y m aksym alizu j 
do niczego nie zobowiązuje i zresztą 
w  życiu K la ry  czy Nałuskich nie 
w idz im y żadnych poważniejszych 
prób 'p raktycznego rea lizowania w y- 
z iia frąńych zasad K la ra  działa „w y ­
chowawczo“ , to znaczy m iele ję - 

' zykiem  na wzniosłe tematy, ale to 
je j wystarcza, by czuła się straż­
niczką „św iętego znicza ide i“ .

Najgorsze, że au to r n ie  w idz i 
ukrytego za tym  idealizm em  samo- 
oszustwa, że tra k tu je  go zupełnie 
serio. Ów idealizm  zaś — brany ja ­
ko fa k t psychosocjalny — repre­
zentuje tendencje dom inacyjne in ­
te ligenc ji: ma być jednym  z uza­
sadnień je j przodującego społecz­
nie stanowiska, tak  samo ja k  po­
tw ierdzone św iadectwem  m a tu ra lr 
nym  „ogólne wykształcenie“ , tak  
samo ja k  sym bolizu jący „lepsze po­
chodzenie“  sygnet z herbem i  ta k  
samo ja k  wyrażająca się w ozda­
b ian iu  ścian rep rodukc jam i „T o - 
ten insa l“  Boecklina, „B itw y  pod 
G runw a ldem “ i  „g łów ek* A xen to - 
w icza „tra d y c ja  k u ltu ra ln a “ . S kier­
ski so lida ryzu je  się z tym  wznio­
słym  a dętym  pseudoidealizmem, 
ponieważ so lida ryzu je  się ducho­
wo (jako autor „Jem io ły “ ) z in te li­
gencką postawą życiową w s ty lu  
N a łuskich i  K la ry .

■Warto zwrócić uwagę na fak t, 
z jaką dezaprobatą odnosi się au tor 
do handlow ej przedsiębiorczości Fa­
biana. Fabian chce rob ić pieniądze, 
ponieważ wie, że w społeczeństwie 
kap ita lis tycznym  pieniądz jest m ia­
rą  wszystkiego, ale Skierski, za­
m iast obserwować i  analizować fa k ­
ty , łapie swego bohatera za połę 
i  wola „H o la, panie Domarek, a 
idea ły gdzie? A  ja k  ta n  z czysto­
ścią pańskiego serca? A co z pań­
sk im  sum ieniem ?“ . I w poprzek 
tkw ią cym  w  m ateria le  fabu la rnym  
i  psychice głównego bohatera moż­
liw ościom  staje m ora listyczny no r- 
m atyw izm  w in te ligenck im  sty lu , 
w iecznie marzący (i gadający) o 
przerab ian iu  zjadaczy chleba w  
aniołów.

„Jem io łą  do jrzew a“  jest klęską 
artystyczną Skierskiego, ale klęską 
bardzo znamienną i dlatego godną 
dokładniejszego omówienia. Jest to 
klęska in te ligenckiego idealizm u 
życiowego ja ko  postawy badacza i  
sędziego rzeczywistości. Idealizm  
ten okazuje się bezradny wobec 
fak tów , musi ję faiszoąrać i  m ito - 
lo.gizować, niezdolny jest do ich 
trzeźwego badania, do odsłonięcią 
ich życiowych de tpnp inąnt. W  
Skie rsk im  tk w i jednak drapieżny, 
napastliw y in s ty n k t rea lis ty  — i  to 
zmusza również do poświęcenia 
uw agi jego książce. Bardzo tra fn ie  
i mocno ustaw ia au to r sytuacją 
wyjściow ą Dom arka, choć później 
nie bardzo wie, co zrobić ze swoim  
bohaterem. Demaskuje czasem ba r­
dzo ładn ie nicość duchową N a łu ­
skich (M ichał), ich wewnętrzne zał­
ganie (Konrad), c iekaw ie kreś li po­
stać starośw ieckiego postępuwca ks. 
B rzózki, in teresująco zarysowuje 
postacie chłopów z Kaw ek, ale z te­
go wszystkiego pozostąje ty lk o  mo­
zaika rea listycznych scenek rozrzu­
conych po powieści sty lizow anej na 
konw encjona ln ie  alegoryczny mo­
ra lite t.

Jest w  te j książce ogrom ny tem ­
peram ent p isarski, w ie lka  pasja 
m oralna, są kap ita lne  scepy, a jed ­
nak powieść jest ostatecznie ty lk o  
im ponującą ru iną , wspania łym  
cmentarzem niezrealizowanych moż­
liwości.

„B a rw a  św iata“  powstała ju ż  po 
„Jem io le“ . Jest to okoliczność bar­
dzo pocieszająca. Świadczy bowiem, 
że w  S kierskim  realista bierze górę 
nad m ito log iem  in te ligenckich  me­
tafizycznych strapień i wzlotów. 
Należałoby ty lk o  życzyć temu ob­
darzonemu wspaniałą pasją twórczą 
pisarzowi, aby proces jeąo w ew ­
nętrznych przem ian dobiegł ja k  
na jrych le j do ostatecznej k ry s ta li­
zacji.

Stefan L ichański
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/ / r a  n
J JEDYNYM z  ważniejszych tego- 

ipcznych wydarzeń w  życiu k u l-  
aVrallnym W arszawy stało się 

»twajscie pierwszego po w o jn ie  sta­
łego te a tru  operetki. Z te j okazji 
n ie  od, rzeczy będzie, próba b liż ­
szego sprecyzowania is to ty  samej 
opere tk i', sporządzenie n ie jako  b i­
lansu jeji; p lusów  i  m inusów, posta­
w ien ie  pew nych  postula tów  i  w y ­
tycznych ico do je j m iejsca i  pe r­
spektyw  ltostwoju w  naszym współ­
czesnym .życiu ku ltu ra lnym .

Próby te  i może będą tym  bardziej 
na czasie, i  że w okresie powojen­
nym  opere! ika m ia ła  w ie lu  prze- 
ciwnilków, , była przedm iotem  za­
żartych d ysku s ji i polem ik. W ysu­
wano p rze c iw  n ie j tysiączne a rgu­
m enty, podUreślano b ra k i a rtys­
tyczne lib re tt a, zarzucano schlebia­
nie m ałom ieazczańskim  gustom i u - 
podobaniom. , N a jm n ie j może sprze­
c iw ów  budziła sama muzyka, tru d ­
no było zaprzeczać u roku  i wdzięku 
operetkowym  ¿melodiom. M ia ły  ona 
przy tym  zby t w ie lu  gorących zwo­
lenn ików , któpzy w b rew  w szelkim  
argum entom  pszostali w ie rn i ope­
retce, wypeln ia ijąc po brzegi w i­
downię n ie licznych tea trów , k tóre 
w  swym  repertuarze umieszczały 
sporadycznie jak ieś nam iastki 
przedstaw ień operetkowych, czy też 
przybywając tłu m n ie  na każdą 
choćby najbłahszą, choćby na wpół 
amatorską imprezę tego rodzaju.

Bo operetka to bez w ą tp ien ia  
specyficzny rodzaj sztuki, którego 
istota złożona jest z w ie lo rak ich  
i różnorodnych elementów.. Jej ko­
rzen i można by dopatrzyć się w  pa­
ro d ii opery, k tó ra  od początków 
swego istn ien ia , stanąwszy na ja ­
kichś sztucznych koturnach, rych ło  
nużyć zaczęła patosem i  szablono­
w ą nierealnością postaci. Owe pa­
rod ie ■— opery bu ffa  —  narodzny 
się ze zdrowego poczucia hum oru, 
z um iłow an ia m uzyki, śpiewu i ta ń ­
ca i  te wszystkie cechy przejęła 
późniejsza, w  dziew iętnastym  w ie ­
ku  powstała klasyczna operetka. 
Dom inujące znaczenie posiada w  
operetce muzyka, ona jes t g łów nym  
m otorem i zasadniczym celem, dla 
n ie j to le ru je  się nawet pewne b ra­
k i i  usterki lib re tta . W artość m uzy­
k i  decyduje z regu ły  o w artości sa­
mej operetki. I tak, ja k  w  każdej 
dziedzinie m uzyki, najważniejsza 
je s t tu  m n ie j lu b  w ięcej kunszto­
w na techn ika  kom pozycji, ale przede 
wszystkim  zaw arta w  n ie j s u m a  
u c z u c i a  i  m u z y c z n e j  
t r e ś c i .

Owa treść muzyczna będzie m iała 
na tura ln ie  ca łk iem  in ny  ciężar ga­
tunkow y, niż w  muzyce sym fonicz­
nej, nie chodzi tu  bowiem  o jakąś 
głęoię patosu czy dram atyzm u, o 
is to tny  w yraz najgłębszych przeżyć 
i  ko n flik tó w  ludzk ie j psychiki. Jed­
nakże rów nie  daleka jest m uzyka 
operetkowa od c k liw e j szrniry. Bo­
w iem  m elodie operetkowe m ają za 
zadanie nie ty lk o  ilus trow ać doraź­
n ie  akcję sceniczną, w  swym  w y ­
razie i  nastro ju , m ają zawrzeć ja ­
kąś trw a łą  nutę lu dzk ie j radości, 
czy sm utku, ja k iś  odruch człow ie­
czego serca. N ie lada m is trz  musi 
być tw órcą ta k ich  m elod ii, aby 
p iękno  ich by ło  zrozum iałe i  nie 
przem ija jące. M is trzow sk ie  przy 
ty m  muszą być i  same środk i m u­
zycznego w yrazu, m uzyczny język 
i  form a. Przejrzystość i  prostota 
fa k tu ry  operetkowego dzieła muszą 
być w y n ik ie m  znakom itego opano­
w an ia  kom pozytorskiego kunsztu,

ty lk o  w tedy  bow iem  zapewnią sa­
mej muzyce odpowiednio wysoką 
wartość artystyczną.

Samej a k c ji za to wybaczyć 
można w iele, stanow i ona bowiem 
raczej pomocnicze w iązanie dla m u­
zyk i i  n ik t  chyba nie bierze zbyt 
serio je j postaci, problem ów i pe­
rype tii. L ih re tto  opere tk i to coś w 
rodzaju b a jk i dla dorosłych, d la ­
tego ła tw o nieraz straw ić jego roz­
m aite uste rk i i  błędy, zwłaszcza pod 
względem sensu i  log ik i, byleby 
ty iko  całość odpowiadała pewnym  
norm om  lite rackiego smaku.. Jeden 
ty lk o  brak zdyskw alifikow ać je  mo­
że w  oczach w idza-sluchacza: brak 
humoru. Jest to grzech n iewyba­
czalny, k tó ry  nie jedna operetka 
przypłacić m usiała pogrążeniem się 
w  zapomnienie. H u m o r  stał u 
ko lebki operetki, dowcip i  wdzięk 
jest je j nieodłącznym  atrybutem . 
N ie musi to być koniecznie dowcip
0 głębszym znaczeniu, pełen a lu z ji
1 ważkich Skojarzeń, zawsze je d ­
nak posiadać m usi swoistą lekkość, 
b łyskotliw ość i  dobry smak, chro­
niący go od w szelkich rysów w u l­
garności, czy tryw ia lnośc i. Bowiem  
operetka jest k ra in ą  uśmiechu.

Za trzeci sk ładn ik  opere tk i trze ­
ba uznać t a n i e c .  Jest on je j ele­
m entarnym  żyw iołem , uzowmęlrz- 
n ien iem  n ie ja ko  je j k lim a tu  i 
nastro ju. Dlatego nie ogranicza się 
on, ja k  w  operze, jedyn ie  do w sta­
wek baletowych, w ykonyw anych 
w łaściw ie  poza akc ją  i  będących 
ty lk o  jednym  ze środków urozm a­
icenia w idow iska , lecz zna jdu je  w y­
raz w  mnogości tańców  charakte­
rystycznych, w  tłum nych  radosnych 
korowodach, nawet w  tanecznych 
podskokach i  ruchach głównych bo­
haterów, niezależnie od ich „w ie ­
k u  i  urzędu“ .

W ażnym  elementem opere tk i jest 
również je j o p r a w a  w i d o w i s ­
k o w a .  T u ta j rzeczywiście scep­
tycznie można się ustosunkować 
do dawnego, ekscentrycznego prze­
pychu kostium ów  i  dekoracji, k tó ry  
bez żadnej d la  opere tk i szkody 
można złożyć do lamusa.

Dziś ważne dla nas będzie tak ie  
zestawienie i  dobór barw , l in i i  i  
św iateł, które, stwarza jąc w łaściwe 
t ło  d la  całości przedstaw ienia, od­
pow iada łyby postula tom  p raw dz i­
wego artyzm u, wzbogacając w raże­
n ia  w idza o jeszcze jedno estetycz­
ne przeżycie.

*
Operetka jes t w ięc sztuką —> 

ale pod jednym  w a runk iem : całość 
w idow iska musi stać na w ysokim  
poziomie ¡artystycznym. W łaśnie 
dlatego, iż jest to sztuka synkre - 
tyczna, że udział w n ie j m ają  i  m u­
zyka, i  słowo, i  taniec, czy wreszcie 
nawet plastyka, w arunek ten musi 
być szczególnie pieczołow icie prze­
strzegany. Jeśli bowiem  zachwia­
na zostanie klasyczna proporcja je j 
Składników, z ignorowany k tó ry k o l­
w iek  . z je j zasadniczych elemen­
tów , operetka przeobraża się nie­
spodzianie w  c k liw y  m elodram at, 
lub  hałaśliwe, jarm arcze w idow isko, 
którego istn ien ia  nie da się nawet 
uspraw ied liw ić  żelaznym argum en­
tem  „kasowości“ .

Te wszystkie uwagi i  spostrze­
żenia nasuwają się przy rozpatry­
w an iu  obecnej sy tua c ji naszych 
tea trów  muzycznych. P ierwsza sta­
ła operetka w  powojennej Polsce 
o tw a rta  została w  Lu b lin ie , żywot 
je j jednak nie  b y ł d ługo trw a ły ,

m iędzy in n y m i w łaśnie z powodu 
niezadowalającego poziomu a r ty ­
stycznego. Dużą popularność zyska­
ły  sobie powstałe dwa la ta  temu 
opere tk i w  Łodzi i  G liw icach. O- 
tw a r ty  ostatnio te a tr muzyczny w  
K rako w ie  bazować ma rów nież na 
repertuarze operetkowym . Wreszcie 
otrzym ała stałą scenę operetkową 
i  stolica. To ostatnie zwłaszcza obo­
w iązuje, gdyż operetka warszawska 
jest ins ty tuc ją , k tó ra  ma za sobą 
d ługole tn ią  i  chlubną tradycję , w y ­
wodzącą się jeszcze z przedstaw ień 
operetkowych na scenie Teatru 
W ielk iego w  la tach siedemdziesią­
tych  ubiegłego stulecia, a następ­
nie  od roku  1881 w  Teatrze No­
w ym  przy ul. K ró lew sk ie j.

Z rozum iałe jest, że z faktem  
otwarcia stałej warszawskiej ope­
re tk i wiąże się wszelkie nadzieje, 
iż będzie ona kon tynua to rką daw­
nych św ietnych tradyc ji. N ie jest to 
jednak sprawa tak prosta i  łatwa. 
W  c h w ili obecnej is tn ie je  baza tech­
niczna: w łasny tea tr p-zcbudowany 
i  odpowiednio wyposażony, odczu­

wa się natom iast w yraźny J>raik 
w ykw a lifikow a nych  s ił aktorskich. 
W ojna poczyniła ogromne szczerby 
również w  szeregach dawnych a r­
tystów  operetkowych, zaś k ilk u ­
nastoletnia przerwa spowodowała 
brak możności wykształcenia m ło ­
dych s ił w  te j dziedzinie.

Ostatnio na scenach naszych te ­
a trów  operetkowych zaczyna się po­
jaw iać jediaeik coraz w ięcej m łodzie­
ży. Rekord w  tym  względzie pobiła  
chyba nowooćwarta operetka w a r­
szawska. Jej zespół w  znakom ite j 
części składa się w łaśnie z m ło ­
dzieży, pełnej zapału i  werwy, 
wśród k tó re j nie brak jednostek

0 w yb itnych  walorach w okalnych
1 nieprzeciętnym  talencie. To zna­
kom ita prognoza na przyszłość, w 
te j ch w ili jednak najważniejszą 
sprawą będzie kwestia ich odpo­
wiedniego wyszkolenia i  w yrob ie ­
nia artystycznego. K w a lifika c je  
artysty operetkowego muszą być 
zupełnie specjalne i bardzo rozma­
ite. Prócz odpowiedniego głosu po­
siadać on m usi duże zdolności a k ­
torskie, musi umieć tańczyć i po­
ruszać się na scenie w  specyficz­
ny sposób, musi umieć znać tysię­
czne ta jem nice i sekrety operetko­
wego stylu. Tego wszystkiego tru d ­
no nauczyć się w  konserwatoriach, 
kształcących przede wszystkim  
śpiewaków operowych i  estrado­
wych, a tym  bardziej w  ja k ie jk o l­
w iek szkole tea tra lne j. Dlatego w  
dziedzinie szkolenia młodego na ryb ­
ku dla scen operet.koywch szczegól­
ne zadanie do spełnienia m ają a r­
tyści starsi nie ty lk o  w iekiem , ale 
choćby la tam i scenicznego stażu. 
Ich życzliwa pomoc i  opieka, ich 
fachowa rada u ła tw ić  może n ie ­

jednemu debiutan tow i ' w łaśc iw y 
start, ja k  również zapewnić mu 
dalszy jego praw id łow y rozw ój
artystyczny.

K to  w ie  również, czy dla zasilenia 
kadr artystów  operetkowych nie 
byłoby wskazane również pewne 
przesunięcie personalne. Precedens 
do tego w n iosku daje ciekawy p rzy­
padek jedli zaistn ia ł w  operetce 
warszawskiej. Na scenie je j zna­
lazł się niespodziewanie i  z powo­
dów zupełnie n ieprzew idzianych1 
d ługoletn i śpiewak operowy, dosko­
nały tenor Franciszek. Am o...

I tu okazało się iż stanow i o.n d'a 
opere tk i n iezw ykle cenny nabytek

zarówno pod względem w oka lnym
jak i  aktorskim , mając juz  bowiem 
dużą rutynę sceniczną szybko przy­
sw o ił sobie specyficzny operetko­
wy „genre“ . Podobnie zresztą przed­
staw ia się sprawa i z J.S. Adam ­
czewskim — którego aparycja i 
przyjem ny baryton prezentują się 
w operetce bodajże lepie j ja k  w  
operze. Można by tu  w ięc zaryzy­
kować tw ierdzenie, iż  niejeden z 
naszych w okalis tów , uparcie trzy ­
m ających się sceny .operowej, zna­
lazłby o w ie le lepsze pole do po­
pisu w  ramach operetki. I  nie by­
łoby to bynajm nie j żadną degrada­
cją, ja k  m niem ają niektórzy laicy, 
ponieważ w  h ie ra rch ii sztuki ope­
retka stanow i pozycję rów nie  ważną 
i  potrzebną.

Same jednakże s iły  akto rsk ie  
nie rozw iązu ją jeszcze zagadnienia, 
równorzędną co na jm n ie j będzie 
kwestia odpow iedniej reżyserii. 
T rafne uchwycenie s ty lu  operetko­
wego nie jest wcale rzeczą ła tw ą, 
potrzebna jest i  w  te j dziedzinie 
pewna specjalizacja. Tymczasem 
nasze opere tk i przygotow ywane to 
przez reżyserów teatra lnych, to 
przez operowych, grzeszą często 
bądź ujęciem  wodew ilow ym , czy 
komediowych, ,ja!k większość do­
tychczasowych przedstaw ień operet­
kow ych w  Warszawie, bądź ujęciem 
operowym , ja k  np. w ystaw iony w 
Poznaniu „B a ron  cygański“ . Toteż 
dużą zasługą debiu tu jące j opere tk i 
warszawskie j jest to, że reżyser je j 
Zb ign iew  Sawan ustrzegł się na 
ogól błędów. Jedynie opracowanie 
choreograficzne nie  p o tra fiło  podpo­
rządkować się j ca łkow ic ie  s ty low i 
operetkowem u, dając zbytecznie 
klasyczne, operą trącące, w s taw k i 
baletowe.

Z by t mało tro sk i poświęca się 
rów nież jeszcze samej stronie m u­
zycznej przedstaw ień operetkowych. 
Konieczna jest większa dbałość o 
waCo.ry w okalne wykonaw ców  
głównych ról, ja k  i  o poziom ze­
społów orkiestrowych, k tórym  
często zarzucić można brak precyzji 
i  czystości stro ju , b rak w łaściw ej 
synchronizacji akom paniam entu ze 
śpiewem, słowem brak staranności 
i  pewne muzyczne niedbalstwo.

Tak w ięc nasze tea try  operetko­
we m ają jeszcze poważne trudnoś­
ci w  osiągnięciu odpowiedniego po­
ziom u artystycznego. W ażnym 
bodźcem do pracy staje się fa k t 
„awansu społecznego“  operetki, 
świadomość, iż spełnia ona ważne 
zadanie w  ogólnym  rozw oju nasze­
go życia ku ltu ra lnego. Czego mś 
może dokonać zapal i  rzetelny, 
zbiorowy wysiłek, dowiodła na ile - 
p ;ej operetka warszawska, k tó re j 
pierwsze przedstaw ienie „Nocy w  
w  W enecji“  Straussa uznać ¡należy 
za sukces dużej m ia ry .
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kurczowo trzym a się tego uchwy«. 
tu , sensu jego nowego życia i  dzia­
łania . I  w łaśnie w momencie, gdy 
osiąga poziom wartościowego czło­
w ieka  —  oportunistyczne k ie ro ­
w n ic tw o  kom ó rk i p a rty jn e j w y k lu ­
cza go z p a rtii.  Leon pozostaje na­
gle bez oparcia, zupełnie sam. Usi­
łu je  popełnić samobójstwo. O dra to - 
w u ją  go w  chw iii, gdy na zagra­
nicznym  sta tku  odpływ a spokojnie 
w róg  i  sabotażysta Wesołowski... 
N ie  tw ierdzę, że dzieje te j postaci 
są przeprowadzone bez zarzutu, ale 
in tenc ja  by ła  praw dziw a i  słuszna. 
W ostatn iej chw ili, ja kb y  autor za­
w aha ł się i  podaje pomocną dłoń 
Leonow i. Lecz nie umniejsza to 
twórczego, oczyszczającego sensu te j 
k lęsk i. N awet śm ierć Leona nie m o­
głaby podważyć w  odbiorcach za­
ufan ia  do ide i — widocznie zasłu­
guje na szacunek, skoro p łaci sią 
za n ią  tak  w ie lką  cenę!

Tragizm  jest w ie lk im  odkryciem  
w  świecie sztuki, k tó ry  na jg łęb ie j 
p o tra fi dotrzeć w głąb ludzk ich  
spraw, ukazać sprzeczności życia 
i  losu ludzkiego. Tragizm  jest po­
nadto czynnikiem , k tó ry  niezależ­
nie  od re w o lu c ji św iatopoglądo­
w ych i  a rtystycznych w lite ra tu ­
rze łączy nas współczesnych z n a j­
daw n ie jszym i dzie jam i poszukiwali 
twórczych. W scenach „Ju liusza i 
E the l“  K ruczkowskiego, gdzie do­
konu je  się w ybór ostateczny w o- 
b liczu  śm ierci i  gdzie dopełnia sią 
św iadom ie los dw ojga ludzi — b i­
je  da lek ie  serce an tyku. A  tyn* 
zw iązkiem  n igdy nie należy gar­
dzić. K u ltu ra  europejska wyrosła 
pod greckim  niebem, panująca od 
A tla n ty k u  aż po U ra l jest — m i­
mo wszystkich w ewnętrznych po­
dzia łów  i  różn ic — organizmem, 
k tó ry  ożyw iają te same soki i  czło­
w ie k  organizujący na różnych za­
sadach życie społeczne napotyka 
jednak na te same sprawy. Pisarz, 
k tó ry  dzisia j napisze książkę o 
w ie lk ie j m iłości dw ojga ludz i na­
szych czasów — gdzieś, w  głębi 
swej w yobraźn i odnajdzie może 
p ijane  czarodziejskim  e liks irem  
twarze T ris tana i  Izoldy. In n y  być 
może nazwie swego bohatera, k tó ­
rem u zaszczepi bolesną truciznę 
tęsknoty Odyseuszem. Jeszcze in ­
nego ja k  Pascala, zadziw i małość 
człow ieka wobec otch łan i nieba. 
A le  będą zawsze pisarze, k tó rych  
już  n ic n igdy nie zdziw i i k tó rzy  
wiedzą wszystko o świecie. Ich  do­
tyczy w iersz S ta ffa :
„O  b ra c ia  le tn i,  o b o ję tn i,
Czem u z w as n ik t  ty c h  m ia s t n ie  szuka? 
Jakże je s t b ie d n y  c z ło w ie k , k tó r y
O n ic  n ie  p y ta “ .

A lic ja  Rutkowska, Konrad, Eberhardt
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„NA DROGACH KU POUSCE LUDOWEJ”
R edakc ja

Jan Strauss „Noc w  W enecji“  — scena baletowa  
Państwowa Operetka w  'Warszawie

D O tego  m ias ta  t r a f i łe m  p rz y p a d ­
k ie m . B y ł  ju ż  w ie c z ó r. K i lk u  po ­
d ró ż n y c h  na  p rz e k ó r  za c in a jące m u  

deszczow i s ta ra ło  się posp iesznie  p rze ­
b rn ą ć  p rzez  b ło to  i  m ro k , z n ik a ją c  w  
d łu g ie j p e rs p e k ty w ie  p u s te j,  c ie m n e j 
a le i. N a  g łów m ej u lic y  sam otna  lam p a  
o ś w ie tla ła  m u ry  n a jb liż s z y c h  d om ów . 
Z  rz a d k a  t y lk o  t r a f ia ł  się p rzech o d z ie ń .

D o ką d  p ó jść  w ie czo rem ?  Do k in a ?  K i ­
no je s t d a le ko , k o ło  s ta c ji — p ro ś c ie j 
za jść do g osp o d y : pod b o k ie m , w  ś ro d ­
k u  m ias ta . A  nasze k in o  to  szopa — s ły ­
szę.

M a łe  m ia s ta  m a ją  s w o ją  t ra d y c ję .  
P rz e w ija ły  się p rzez  l;a rć y  le k tu r y  s z k o l­
n e j, k s ią ż k i naszych  k la s y k ó w , p o w ra ­
c a ły  w  c y fra c h  s ta ty s ty k : obraz  d ro b ­
n y c h  w a rs z ta tó w  i  s k le p ik ó w  s k u p io n y c h  
w o k ó ł n ie w ie lk ie g o  r y n k u ,  m a ły c h  
sp ra w , ja ło w y c h  d n i. T ra d y c ja  je s t rz e ­
czą szanow ną, a le  s ta rą . C zyżby tu ta j  ż y ­
ła  d a le j — czy też  senność tego  m ias ta  
w y w o ła ! deszcz? J a k  je s t nap raw dę?

K o la c ję  je m  w  gospodzie . P a ru ją  w i l ­
g o tn e  płaszcze. W d ru g ie j sp rzeda ją  
ró w n ie ż  w ó d kę  — la m  p a ru ją  ta kże  g ło ­
w y .

Z A P IS U J Ę  e n cy k lo p e d y c z n e  fa k ty :  
• W o łó w , m ia s to  p o w ia to w e . 7 ty s ię c y  

m ie szka ń có w . N a jp o w a ż n ie js z y  k»opot 
M R N : trz y s ta  n ie z a ła tw io n y c h  w n io s k ó w
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o p rz y d z ia ł m ieszka ń  — n ie  s ta rcza  fu n ­
duszów  na b udow ę  i  re m o n ty  (czy je s t w  
Polsce m ias to , w  k tó ry m  b y  n ie  b y ło  
s iad ó w  w o jn y ? ). T a r ta k , ce g ie ln ia , w y ­
tw ó rn ia  g u z ik ó w . M ie szka ń cy  — g łó w n ie  
ro b o tn ic y , w ie lu  do jeżdża  do o d le g łe j o 
12 k m  „ R o k i t y “ , d u ż y c h  z a k ła d ó w  p rz e ­
m y s ło w y c h . T e c h n ik u m  M e c h a n ik i R o l­
n e j, szko ła  o g ó ln oksz ta łcą ca , u w ie  szko­
ły  p od s taw o w e , k in o , d w ie  gospody.

P o w o n  fa k ty  g ru p u ją  się, r y s u je  się 
o b ra z . A le  w c ią ż  p rz e s ia d u je  m n ie  w c z o ­
ra js z y  w ie c z ó r i  ro z m o w a  d w ó ch  c h ło ­
p a k ó w  p os łyszana  na  u lic y .  Z n a w s tw o  
p rz e d m io tu  w ie lk ie ,  s łow a  soczyste  i  
ję d rn e  — w szys tko  n ie  do d ru k u . Co ro ­
b ią  m ie szka ń cy  po p ra c y ?  „W  lec ie  je s t 
s ta d io n  s p o r to w y , p ły w a ln ia “ . W  z im ie ?  
„ k ia m y  b ib l io te k ę  w  P o w ia to w y m  D o m u  
K u l t u r y “ . W  P re z y d iu m  M ie js k ie j R ad y  
N a ro d o w e j n ie w ie le  w ię c e j m ożna  się 
d o w ie d z ie ć  o d z ia ła ln o ś c i P D K . K u ltu ra  
to  z ie m ia  b liż e j n ie znana . Coś ta m  p o ­
dobno  n ie d o b rz e : k ie ro w n ik  o d d z ia łu  
k u l t u r y  M R N  p rz e s ta ł p ra co w a ć  w  pa­
ź d z ie rn ik u  u b . r . ,  o d d z ia ł p ro w a d z iła  
k ie ro w n ic z k a  re fe ra tu  b ib l io te k , k tó ra  
p o p ro s iła  o z w o ln ie n ie  od m a rca , o dch o ­
dz i ró w n ie ż  k ie ro w n ik  P D K . P rz y c h o ­
dzą w p ra w d z ie  n o w i lu d z ie , a le ... To 
„ a le “ , p o p a rte  w z ru sze n ie m  ra m io n , ro z ­
p ły w a ło  się w  p o w ie trz u  w  n ie o k re ś lo ­
n y m : „ k t o  w ie , co z tego  w y n ik n ie “ .

S zko lę  o g ó ln oksz ta łcą cą  d z ie li t y lk o  
k i lk a  u lic z e k  od M R N  — i  sp raw a  gospo­
d y , w  k tó r e j  s p rze d a ją  w ó d k ę . O n ią  to ­
czy  b a ta lię  d y re k to r  g im n a z ju m . „T a k ie  
sąs iedztw o  to  fa ta ln y  p rz y k ła d . No i  te  
o b ra z k i, zw łaszcza w ie czo re m . Z a rzyg a - 
n y  c h o d n ik  i... — p io ru n o w a ł. M ło d z ie ż y  
s z k o ln e j s ta ra m y  się za pe w n ić  ro z ry w k i,  
o rg a n iz u je m y  za ję c ia  p op o łud n io w e * ale 
s ta rsza , pozaszko lna , zagląda do k ie lis z ­
ka . P D K  p ra c u je  s łab o “ .

I Ę D R E K  ( ja k  k a ż d y  J ę d re k ) m ia ł 
b ru d n a w e  p a zn o kc ie , m ów u ł śm iesz­

n y m  g łosem  ch łopca , k tó r y  p rzech o d z i 
m u ta c ję . S po rt?  Z  ro z m o w y  w y n ik ł  t y l ­
k o  w ie lk i  z n a k  za py ta n ia .

„P o w ia to w y  K o m ite t  K u lt u r y  F iz y c z ­
n e j to  ja “  — m ó g łb y  p ow ie dz ie ć  jego  
p rz e w o d n ic z ą c y . W y g lą d a  na d w a d z ie ­
ścia  lu t .  św ieżo u k o ń c z y ł szko łę  che ­
m iczną . T ru d n o  je d n o oso b o w e m u  P K K F  
pokonać tru a n c ś c i. B ra k  sa l, In s tru k to ­
rów ', n ie  m a g ru p y  d z ia ła czy  s p o rto ­
w y c h . D o lic z y liś m y  się o k . p ó ł s e tk i spor-

to w c ó w  w  m ieśc ie . „ W  le c ie  je s t ic h  
w ię c e j“  —■ pociesza?.

T S / IĘ C  z in n e j b e c z k i: p o w ie d zc ie , p ro -  
k u ra to rz e , ja k  je s t u  w as w  W o ło-

w ie?
W n io s k i: od czasu do czasu zdarza ją  

się „n o rm a ln e “  p rz e k ro c z e n ia  p ra w a , 
c h u lig a ń s tw a  n ie  m a. S w o is ty  p ro b le m  
s ta n o w i m ło d z ie ż , k tó ra  dob rze  za rab ia  
wr „R o k ic ie “ , m a p ie n iąd ze , a n ie  bardzo 
w ie , co z n im i  z ro b ić . To  w ła ś n ie  n a j­
is to tn ie js z e : b ra k  ro z ry w e k .

T rze b a  poszukać m ity c z n e g o  P o w ia to ­
w ego D om u  K u ltu r y .

B O C Z N A  u lic a , p rz y je m n y , jasno  
o ty n k o w a n y  dom . D uża sa la  te a tra l­

na, p o k ó j do g ie r, c z y te ln ia , p o k o je  na 
p ię trz e  jeszcze częściow o n ie  w y k o ń c z o ­
ne, b ib lio te k a . Jest w  n ie j 6 ty s ię c y  ks ią ­
żek. W  ze sz łym  ro k u  w  k a rto te c e  zano ­
to w a n o  1070 c z y te ln ik ó w , w  p ie rw s z y m  
k w a r ta le  b r. o d n o w iło  re je s tra c ję  p ię ­
c iu s e t — p o ło w a  z n ic h  to  m łod z ież . W  
ś ro d y  b ib l io te k a  o tw a r ta  je s t sp e c ja ln ie  
ty lk o  d la  o b y w a te li w  w ie k u  od  7 do 14 
la t .  Co ty d z ie ń  z ja w ia  się o ko ło  IGO 
d z iec i.

B ib l io te k a rk a  je s t  n ie w ie le  od n ic h  
starsza. I le  może m ie ć  la t?  Szesnaście? 
O siem naście?

M ło d z i są ró w n ie ż  k ie ro w n ik  P D K  i  
k ie ro w n ik  o d d z ia łu  k u lt u r y  M R N  (u rz ę ­
d u je  v/ P D K ), a b s o lw e n t lic e u m  b ib l io ­
tecznego . O b a j te ra z  ro zp o czyn a ją  p ra ­
cę. S kąd  te n  k o n tre d a n s  i  zm ia n y  w  
obsadzie? U p a rc ie  p o w ta rz a  się m o ty w  
m a te r ia ln y : k ie ro w n ik  P D K  o trz y m u je  
1019 z ł, in s t r u k to r  860 z ł (g d y  w  i 953 r . 
C R Z Z  p rz e k a z y w a ła  P o w ia to w e  D o m y  
K u lt u r y  M in . K u lt u r y  i  S z tu k i, zas trze ­
żone zosta ło  u trz y m a n ie  w yższych  s ta ­
w e k  C R ZZ), p en s ja  k ie ro w n ik a  o d d z ia łu  
k u lt u r y  w y n o s i z ł 700 ( ja k  m i n ie  dadzą 
p o d w y ż k i, to  z re z y g n u ję  — zapow iada), 
p ens ja  k ie ro w n ik a  re fe ra tu  b ib l io te k  
500 z ł m ies ię czn ie . P la s ty k , k tó r y  c h c ia ł 
o b ją ć  e ta t in s t ru k to ra  P D K , z re zygn o ­
w a ł, gdy  d o w ie d z ia ł się o s taw ce. M a łe  
m ias to  n ie  m o g ło  m u  za p e w n ić  d o d a tk o ­
w y c h  za robków ' i  p rac  z le co n ych  (c h c ia ł 
za rab ia ć  p rz y n a jm n ie j 1353 z ł). A  szkoda 
— p rs y d a ło b ;/ się fa ch o w e  oko  choc iaż­
b y  d la  tu te js z y c h  w y s ta w  s k le p o w y c h . 
Ładne  s tro je  zespo łów  wr P D K  n ie  ra z -
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w ią ż ą  spraw 'y w y k s z ta łc e n ia  dobrego  
sm a ku  m ie szka ń có w  W o low a .

A le  są też na  św ie c ie  o bo k  za w o d o w ­
ców  i  z a p a ic ń c y -a m a to rz y , k tó rz y , g d y  
ty lk o  czas i  m o ż liw o ś c i pozw o lą , p ra c u ­
ją  „ w  k u ltu r z e “ . T rz y  la ta  te m u  P o w ia ­
to w y  D om  K u ltu r y  s ta n o w iła  sa la  te a ­
t ra ln a  (n ie o g rzew a na ) i  je d e n  p o k ó j,  w  
k tó ry m  u rz ę d o w a ł s e k re ta r ia t P D K . w  
1953 r .  in ż . P rz a z g o w s k i z „ R o k i t y “  za­
w ią z a ł k o m ite t  b u d o w y . W p ra w d z ie  za­
k ła d y  są da leko  od W o łow a , a le  w ie lu  z 
naszych  p ra c o w n ik ó w  tu  m ie szka  — p o ­
w ie d z ie li.  Z e b ra li z łom , s p rze d a li, w y ­
k o m b in o w a li d rzew o , p rz e ta r l i  na desk i, 
w y m ie n il i  je  n a  m a te r ia ły  b a rd z ie j p o ­
trze b n e  — i ta k  z pom ocą s p ry tu  i  ro z ­
sądku , g ło w y  i  rą k  ro zp o czę li odbudow e . 
G dy b y ły  m a te r ia ły , ro b o tn ic y  p rz e p ro ­
w a d z ili  in s ta la c ję , o ty n k o w a li p o k o je , 
p ra c o w n ic y  P G R -ó w  z ro b il i  d re w n ia n e  
ż y ra n d o le  w  sa li te a tra ln e j, ru s z y ła  c z y ­
te ln ia , b ib lio te k a , p o k ó j g ie r . K ło p o t b y ł

jeszcze, i  to  p ow a żn y , z o g rze w a n ie m . 
P o trz e b n y  b y ł t r u d n y  do zd o b yc ia  i  ko ­
s z to w n y  p iec  do c e n tra ln e g o  o g rze w a n ia . 
Rozesłano w ic i,  zw ie d z ia n o  się, te  w  po ­
b lis k ie j Ś c ina w ie  w  ru in a c h  je s t jeszcze 
d o b ry  p o s z u k iw a n y  p iec . W y d o b y to  go z 
ru in ,  p rz e tra n s p o rto w a n o , w y re m o n to w a ­
no. W P D K  b y ło  c iep ło .

W ty m  ro k u  z a m ie rz a ją  w y k o rz y s ta ć  
n ie w ie lk i p a rk  p rz y  P D K , za łożyć  w  n im  
o ś w ie tle n ie , p o s ta w ić  scenę na  w o ln y m  
p o w ie trz u  i tp .  A d a p te r , ra d io , w zm ac­
n iacz  i  g ło ś n ik  na  z e w n ą trz  gm ach u  cze­
k a ją  ju ż  n a  dob rą  pogodę.

R A N C IS Z E K  K a d u s z k ie w ic z  gospoda- 
A rz y  n a  78 a ra c h  w  S ta ry m  W o łow ie . 
Z  W ile ń s z c z y z n y  p rz y w ió z ł c y m b a ły . M i­
m o że s tu k n ą ł m u  ju ż  szósty  k rz y ż y k , 
n ie  z a tra c ił  w ig o ru . P D K  z a m ó w ił p u ­
d ła  (k o s z to w a ły  po loo z ł), K a d u s z k ie ­
w ic z  w y s z p e ra ł w  fa b ry c e  g u z ik ó w  n ie ­
p o trz e b n y  d r u t  n a d a ją c y  się na  s tru n y , 
n a c ią g n ą ł, n a s tro ił c y m b a ły , w y s z k o lił 
szesnastoosobow y zespó ł m ło d z ie żo w y . 
Ze sw o im  d o ln o ś lą s k im  re p e r tu a re m  b y ­
l i  na  d o ż yn ka ch , t r a f i l i  do k r o n ik i  f i l ­
m o w e j. Te raz  jeszcze ła m ią  g ło w y , ja k  
w y k o m b in o w a ć  sobie  s tro je .

D z ia ła  w  P D K  jed e n a s to o so b o w y  ze­
spó ł te a tra ln y  (w y s ta w il i  „T a k ie  czasy“  
J u ra n d o ta ), p ię tn a s to o so b o w y  d z ie c ię cy  
zespół te a tra ln y  p rz y g o to w u je  na e l im i­
n ac je  fe s tiw a lo w e  „P r z y ja c ió ł “  Nosow a. 
Z e sp o ły  taneczne : d w u d z ies too so b ow y  
m ło d z ie ż o w y  i  g ru p a  30 d z ie c i (10 — h  
la t)  w y s tę p u ją  z re p e rtu a re m  ta ń có w  lu ­
d o w y c h , 20 d z ie c i (n a jm łod sze  sz k ra b y  
m a ją  po  5 la t  — n a js ta rsze  10) ć w ic z y  — 
a ja k ż e : w  tu n ik a c h  i  b a le tk a c h  — ta n ie c  
k la s y c z n y . R odzice  są też  w c ią g n ię c i: 
m a m y  szy ją  i  p io rą . W p ie rw s z y m  k w a r ­
ta le  w  sa li te a tra ln e j o d b y ło  się 20 w ie l­
k ic h  im p re z .

Je d n a k  sporo  się tu  ro b i. D laczego 
w ię c  o d z ia ła ln o ś c i P D K  la k  m a ło  w ia ­
dom o w  m ieście?

W e r tu ję  k o le jn e  z a p is k i: 5 m a rca  — 
z ja zd  c h ło p ó w  ze s p ó łd z ie ln i p ro d u k c y j­
n y c h , 6.I I I  — w y s tę p y  zespo łów  d z ie c ię ­
cych , io .i i i  — z jazd  a k ty w u  k u ltu ra ln o -  
o św ia tow ego  ZSC h, l i . i i i  — z jazd  a k ty ­
w u  F ro n tu  N arodow ego , 12.I I I  —* z jazd  
a k ty w u  Z M P  i  a kad e m ia  sp ó łd z ie ln i 
u s łu g  ró ż n y c h , 13 n i  — a k ad e m ia  L ig i 
K o b ie t, .. J a k  zaw odna  b y w a  ładna  s ta ty ­
s ty k a . W p ra w d z ie  na z jazd a ch  i  a kad e ­
m ia c h  je s t „część  a r ty s ty c z n a “  — a le

p rzec ie ż  n ie  o to  chodz i. A  ta k ie  im p re ­
zy  z a jm u ją  2/3 w y k a z u .

G d y  p rz y je d z ie  zespó ł z „P a n e m  Jo- 
w ia ls k im “  a lb o  c y rk  — w a lą  k o m p le ty : 
po 600 osób na  sa li. N ie s te ty , ta k ie  w y ­
darze n ia  w  ż y c iu  w o ło w s k im  n ie  są czę­
ste. Z e sp o ły  z z e w n ą trz  p rz y je ż d ż a ją  
rza d ko . Z e sp o ły  daw nego  „A r to s u “  m ia ­
ł y  p rz y je c h a ć  w  ty m  ro k u  d w u k ro tn ie  i 
d w u k ro tn ie  n ie  p rz y je c h a ły  — o p in ię  
m ia ły  n ie z b y t dob rą  po p o p rz e d n ic h  w y ­
s tępach, te ra z  z ra z iły  sobie  m ieszka ń có w  
jeszcze m o c n ie j. Raz u da ło  się u rząd z ić  
w ie c z ó r l i te ra c k i z u dz ia łem  gościa  z 
W ro c ła w ia  (p rzysz ło  240 osób), i  to  
w szys tko . K o m u  się chce jech a ć  do W o­
łow a?  T ru d n o  zaś w ym ag a ć  od trz y o s o ­
bow ego zespo łu  p ra c o w n ik ó w  P D K  od­
p o w ie d z ia ln y c h  za p racę  w  c a ły m  p o ­
w ie c ie , b y  jeszcze k to ś  z n ic h  k rą ż y ł po 
św ie c ie  i n a m a w ia ł a r ty s tó w  na  w iz y tę .

— S p ró b u jc ie  ro b ić  w ła s n y m i s iła m i 
o d c z y ty , d y s k u s je , w c ią g n ijc ie  n ie  ty lk o  
m łod z ież , s p rz e d a w a jc ie  w  c z y te ln i p ism  
n a w e t ka w ę  czy  h e rb a tę  — n ie ch  się lu ­
d z ie  p rz y z w y c z a ją , że tu  w ła śn ie  m ogą 
się dow ie dz ie ć  czegoś now ego , spo tkać  z 
ko legą , pogadać. P rzec ież  i tu , w  sam ym  
W o łow ię , m acie  na p ew no  w ie lu  lu d z i, 
k tó rz y  m ogą p ow ie dz ie ć  coś ciekawego* 
z za k resu  s w o je j sp ec ja lno śc i, coś, co b y  
in te re s o w a ło  in n y c h  — d e n e rw u ję  się 
p a trzą c  na n ie w y k o rz y s ta n e  pom ieszcze­
n ia .

N ie  ta k  ła tw o  je s t w p ro w a d za ć  now e 
z w ycza je  — u ś m ie c h n ę li się.

'
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R A C J Ę ?

. ..•••.vvv.v ■D Y S K U S J A  n a d  tz w . c h u lig a ń ­
s tw e m , k tó re j  p ośw ięcono  ju ż  
w ie le  m ie js c a  na  ła m a ch  naszych  
p ism  i  k tó ra  w  d a lszym  c iągu  
w zbudza  duże za in te re s o w a n ie  
o p in i i  p u b lic z n e j m a ty m  w ię k ­

sze znaczen ie, że to c z y  się w  czasie, k ie ­
d y  p rz y s tą p io n o  do o p ra co w a n ia  p ro je k ­
tu  now ego  ko d e k s u  k a rn e g o ; w a r to  p rz y  
ty m  p rz y p o m n ie ć , że ko de ks  te n  m a  za­
s tą p ić  n ie  o d p o w ia d a ją ce  p o trz e b o m  na­
szych  czasów p o s ta n o w ie n ia  i  p rz e p is y  z 
1932 r.

M asow ość i  pow szechność re a k c j i  w  
fcw iązku  z p ro w a d zo n ą  d y s k u s ją  u ja w ­
n iła  p a lą c y  c h a ra k te r  tego p ro b le m u  
społecznego, ja k im  je s t c h u lig a ń s tw o . 

<-6 tw ie rd z ić  trz e b a  je d n a k , że d y s k u s ja  o 
c h u lig a ń s tw ie  n ie  je s t p o zb a w io n a  p e w ­
n y c h  b łę d ó w  i  n ie d o c ią g n ię ć : m ia ła  ona 
p rz y n a jm n ie j d o tych czas  m . in . je d n o ­
s tro n n ie  m ie js k i c h a ra k te r  — n ie  o b ję ­
ła  ty p o w y c h  w y n a tu rz e ń  m ło d z ie ż y  
w ie js k ie j ,  a zw łaszcza ta k ic h  o b ja w o w , 
ja k  p ija ń s tw o , n o ż o w n ic tw o , b ó jk i .  P o ­
n a d to  — co je s t m oże n a jw a ż n ie js z e  — 
a u to ra m i w y p o w ie d z i b y l i  w y łą c z n ie  p u - 
b lic y ś c i-d z ie n n ik a rz e . Poza s p o ra d y c z n y ­
m i g ło sa m i pedagoga, p rz e d s ta w ic ie la  
M O  oraz sędziego w  „N o w e j K u ltu rz e “  
m e  znam  in n y c n  w y p o w ie d z i osób s ty ­
k a ją c y c h  się z ty m  za g a d n ie n ie m  z ra c ji  
sw e j s łu ż b y  lu b  s tu d ió w . W szczegó lno­
śc i n ie  z a b ra li g łosu  p rz e d s ta w ic ie le  do ­
m ó w  w y c h o w a w c z y c h  i  p o p ra w c z y c h , o- 
ra z  o rg a n iz a c ji m ło d z ie ż o w y c h ; n ie  za­
ją ł  się  tą  sp raw ą  żaden so c jo lo g , k r y ­
m in o lo g , p r a w n ik - p r a k ty k  i td .  Zagad­
n ie n ie  n ie  zosta ło  n a ś w ie tlo n e  m a te r ia ­
łe m  s ta ty s ty c z n y m , p o m in ię to  ana lizę  
n a u k o w ą . N ie  w skazano  na ś ro d k i za­
radcze , choc iaż  — p rz y n a jm n ie j na  raz ie  
* -  n ie  je s t to  sp raw a  ła tw a  i  p ros ta .

P ra k ty k a  Ł ó d z k ie g o  Sądu d la  N ie le t­
n ic h  i  w y p ły w a ją c e  stąd  w n io s k i m ogą 
o kazać się p oży te czne  i  p rz y d a tn e  d la  
to czą ce j się d y s k u s ji.  P ra k ty k a  ta  w ska - 
E uje na fa k ty ,  w  k tó ry c h  ś w ie tle  m ożna 
d os trze c  w ie le  p o m ija n y c h  często cech 
C h u lig a ń s tw a .

W  c h a ra k te rz e  p e n ite n tó w  Sądu p rze ­
w a ż a ją  c h ło p c y . Z  o g ó ln e j lic z b y  
s p ra w  na  c h ło p c ó w  p rzyp a d a  przesz ło  
80 p ro c e n t. W y łą czn ą  d z ie d z in ę  p rze ­
s tę p s tw  w ś ró d  c h ło p c ó w  s ta n o w ią  k ra ­

d z ie ż e  ze s p e c ja ln y m  a spe k tem  c h u l i­
g a ń s k ie j zu c h w a ło ś c i i  p od s tęp u : podsta ­
w ie n ie m  n og i, s tw a rz a n ie m  sztucznego  
t ło k u  o raz k ra d z ie że  k ie szo n ko w e . N a j­
częstszym  m ie js c e m  k ra d z ie ż y  są tra m ­
w a je , s k le p y  h a n d lu  u spo łeczn ionego  i  
o k o lic e  k in .  C zęs tym i o f ia ra m i są k o b ie ty  
w ie js k ie ,  noszące w  o tw a r ty c h  ko szy ­
k a c h  p ro d u k ty  i  p ie n iąd ze . W  sk lep a ch  
— c i m ło d o c ia n i p rz e s tę p cy  ra b u ją  n ie  
ty lk o  p rz e d m io ty  z la d y , a le  i  p ie n iąd ze  
Z szu fla d . C h ło p c y  w y k a z u ją  sk łon n o ść  
do o rg a n iz o w a n ia  się w  g ru p y  i  s z a jk i, 
d z ie w c z ę ta  — ra cze j n ie .

P rzestępczość u  c h ło p c ó w  w y s tę p u je  
S to su n kow o  w cześn ie , n a to m ia s t u 
d z ie w c z ą t n ie co  p ó ź n ie j, z w y k le  w  w ie ­
k u  15—16 la t , co m a  w id o c z n y  z w ią z e k  z 
o k re s e m  d o jrz e w a n ia . W m ie js c e  częs­
ty c h  u c h ło p c ó w  k ra d z ie ż y  w y s tę p u je  
tu ta j  b u m e la n c tw o , ró żne  fo rm y  n a ru ­
szan ia  d y s c y p lin y  p ra c y  i  m ło d o c ia n a  
p ro s ty tu c ja .  D z ie w c z y n k i n ie  o rg a n iz u ją  
s ię  w  g ru p y . P rze s tę p s tw a  d o k o n y w a n e  
są p o je d y n c z o , rz a d k o  w y s tę p u ją  d w ie  
lu b  tr z y  osoby.

P rzestępcza  m ło d z ie ż  m a z w y k le  upa ­
trz o n e  p rzez s ieb ie  „ r e jo n y “ . M ożna do 
n ic h  z a lic z y ć  ró w n ie ż  k in a . O d w ie d za n ie  
k in  s ta je  się p as ją  m ło d z ie ż y . Są a m a to ­
r z y  p rz e s ia d u ją c y  na  ty m  sa m ym  f i lm ie  
o d  p ie rw szeg o  do o s ta tn ie g o  seansu. W 
p o c z e k a ln ia c h , p rz e d s io n k a c h  i  p o b lis ­
k ie j  o k o lic y  ro i  się od m a lc ó w  zabiega­
ją c y c h  o „o s ta tn ią “  50-groszów kę b ra k u ­
ją c ą  do b ile tu ,  od m ło d o c ia n y c h  p o k ą t-  
n y c h  sp rzed a w ców  i  od k o m p a n ii o rg a ­
n iz u ją c y c h  sob ie  to w a rz y s tw o  „d z ie w -  
c z y n e k “ . N astępnego  d n ia  na schodach 
d o m u  i  w  ró ż n y c h  z a k a m a rk a c h  p o d w ó ­
r e k  m ożna  zna leźć  w y p ró ż n io n e  b u te lk i 
po  w in ie . W szys tko  to  je s t ta kże  i  sze­
ro k ą  szko łą  u ś w ia d o m ie n ia  seksua lnego  
na  n a jn iż s z y m  p o z io m ie . M ło d z ie ż  m a 
ta kże  i  in n e  p as je : m ecze, z a w o d y  s p o r­
to w e  oraz... p a p ie ro sy , a z b ie g ie m  cza­
su w in o  i  w ó d kę . S tw a rza  to  p e w ie n  s ty l 
ż yc ia , k tó r y  s p rz y ja  ro z w o jo w i p rzes tę p ­
czości.

— S ko ń c z m y  z p rz e k lę tą  t r a d y c ją  k ie ­
lis z k a ! — w o ła  sędzia  na je d n e j z p re ­
le k c j i  p u b lic z n y c h . Je d n a k  n ie  w ó d ka , 
lecz  w in o , p ite  s z k la n k a m i, je s t  n a j­
częstszym  ś ro d k ie m  u p ija n ia  się  w y s tę ­
p u ją c y m  w  p ro to k o ła c h  M O . N ie  c z ę s tu j­
c ie  i  n ie  p rz y z w y c z a ja jc ie  m ło d z ie ż y  do 
w in a  z o k a z ji  ró ż n y c h  ś w ią t i  u ro c z y ­
s to śc i ro d z in n y c h !

T y le  z d ośw ia dcze n ia  i  p r a k ty k i  sądo­
w e j.  O c z y w iś c ie  — są to  je d n e  z ła g o d ­
n ie js z y c h  fo rm  w y k ro c z e ń , n ie  k w a l i f i ­
k u ją c y c h  się do dom u  pop raw czego . 
C h a ra k te ry z u ją  one ra c z e j ogó ln ą  a tm o - 
* fe rę  „ p o c h y ln i “  życ ia .

sposób is to tn y , a ty m  b a rd z ie j s z y b k i 
w p ły n ą ć  na zm ian ę  a tm o s fe ry  ro d z in n e j. 
N ie  ty lk o  w p ły w , a le  n a w e t i  w g lą d  je s t 
z n a tu ry  rz e c z y  o g ra n ic z o n y : ro d z ic e  
zawsze pozostaną  p ra w y m i o p ie k u n a m i i  
w y c h o w a w c a m i d z ie c i i  s w y m  p rz y k ła ­
dem  k s z ta łto w a ć  będą p ie rw sze  p o ję c ia  
o b o w ią z k u , u cz c iw o ś c i i  fo rm  w s p ó łż y c ia  
społecznego. P ra w o  c h ro n i ro d z in ę , ale 
g d y b y  n a w e t m o ż liw a  b y ła  d a le k o  id ą ­
ca in g e re n c ja  p ra w a  i  sądu w  tę  s fe rę  
s to su n kó w , n ie  m o g lib y ś m y  spodziew ać 
się z b y t w ie le :  lu d z ie  d o jr z a li  n ie  ła tw o  
re z y g n u ją  ze s w y c h  p rz y w a r ,  w a d  i  n a ­
łogów .

To  z ło  p ra w d o p o d o b n ie  będz ie  is tn ie ć  
d łu g o  jeszcze. W  o g ra n ic z o n y m  ro z m ia ­
rze  m o ż liw a  je s t w a lk a  d ro g ą  n a w o ły ­
w a n ia , p e rs w a z ji;  są s ie d z k ie j, k o le ż e ń ­
s k ie j k o n t r o l i  i  u s ta le n ia  się z w y c z a jó w  
sp o łe czn ych , zw łaszcza  w  za kres ie  k o o r ­
d y n o w a n ia  k ie ru n k u  w ycho w a w cze g o  
ro d z in y  ze szko łą , ś w ie tlic ą , o rg a n iz a c ją  
m ło d z ie żo w ą . N ie  je s t to  rzecz ła tw a , 
g dyż  ro d z ic e  n ie  zawsze u z n a ją  po trze bę  
w s p ó łu d z ia łu  w y s iłk ó w . Jakże często 
s p ra w y  w  Sądzie  d la  N ie le tn ic h  za m ie ­
n ia ją  się w  w a lk ę  z m o ra ln y m  zacofa ­
n ie m  i  za n ie d b a n ie m  ro d z ic ó w .

S ądy w a lczą  z tą  a u to n o m ią  d e m o ra li­
z a c ji p rz y  p o m o cy  u s ta n a w ia n ia  d ozo ru  
o d p o w ie d z ia ln e g o , o d ję c ia  w ła d z y  ro d z i­
c ie ls k ie j i  o d d a n ia  d z ie cka  do d o m u  w y ­
chow aw czego . Je d n a k  ś ro d k i te  są p rze ­
w ażn ie  spóźn ione . P o d e jm o w a n e  są 
w ów czas, g d y  z ło  ju ż  is tn ie je  od  daw n a . 
Z re sz tą  ro d z ic e  n ie w ie le  sobie  ro b ią  z 
sąaow ego o g ra n ic z e n ia  o p ie k i:  n ie  są to  
ro d z ic e  m a ją c y  św iadom ość społeczną i 
poczuc ie  god n o śc i i  o d p o w ie d z ia ln o ś c i za 
los d z ie c i. O rzeczen ie  sądow e w ła ś c iw ie  
n ic  n ie  zm ie n ia  w  s ta n ie  fa k ty c z n y m .

*
W a c h la rz  ś ro d k ó w  za rad czych , ja k im  

rozpo rzą d za  Sąd d la  N ie le tn ic h , je s t n ie - 
z w y k le  s k ro m n y , bardzo  s k ro m n y  w  sto­
s u n k u  do ró ż n o ro d n o ś c i fo rm  p rzes tę p ­
s tw a  i  s y tu a c ji,  ja k ic h  dos ta rcza  życ ie . 
Je d y n ą  re p re s ją  w  zn acze n iu  k a rn y m  
je s t za m k n ię c ie  w  d om u  p o p ra w y , s to ­
sow ane po p rz e p ro w a d z e n iu  ś led z tw a , 
za p rzes tę ps tw a  szczegó ln ie  c ię ż k ie  i  do ­
ko n a n e  ty lk o  p rzez  p rzestępcę , k tó r y  
u k o ń c z y ł 13 r o k  życ ia . Ś ro d e k  te n  n ie  
je s t s to so w a n y  z b y t ch ę tn ie , g d yż  w ią ­
że się z p o z b a w ie n ie m  w o ln o ś c i, w p is a ­
n ie m  do re je s tru  osób s ka za n ych  i  w is i 
ja k  posępny c ie ń  nad  p rz y s z ły m  życ iem , 
u ja w n ia ją c  się p rz y  k a ż d e j a n k ie c ie  w 
m ie js c u  p ó ź n ie js z e j p ra c y . Ja ko  z b io ro ­
w is k o  na jc ięższego  e le m e n tu  p rzes tę p ­
czego — d o m y  p op ra w cze  s ta ją  się cza­
sa m i os ta teczną  szko łą  u trw a le n ia  m e n ­
ta ln o ś c i p rzes tę pcze j. Poza ty m  sąd n ie  
ro zpo rzą d za  w ła ś c iw ie  ż a d n y m i ś ro d k a ­
m i re p re s ji  k a rn e j. Sąd n ie  m a m o ż li­
w ośc i u k a ra n ia  np . za w łó czę g os tw o  
p rz e jś c io w y m  obozem  p ra c y , a p rz y  
u c ie c z k a c h  z o tw a r ty c h  d o m ó w  d z iecka  
— zm uszony  je s t p o w ta rz a ć  tę  samą 
czynność, t j .  p o n o w n ie  odsy ła ć  u c ie k i­
n ie ra  do p op rze d n ie g o  m ie js c a  zam iesz­
k a n ia . Są w y p a d k i, że k o n tre d a n s  te n  po­
w ta rz a  się po k i lk a d z ie s ią t  ra zy . P ostę ­
p o w a n ie  p rz e d  S ądem  d la  N ie le tn ic h  
ja k ż e  często za m ie n ia  się w  pokaz bez­
ra dn o śc i. Sąd p o s ta w io n y  je s t p o m ię d z y  
d w ie m a  s k ra jn o ś c ia m i: a lb o  n ie m o żn ośc ią  
u k a ra n ia , a lb o  u k a ra n ia  z b y t ostrego. 
W obec n ie c h ę c i do  tego  ś ro d k a  sąd za­
m ie n ia  się w  „d o b rą  c io c ię “ , z k tó re j 
w y t r a w n i z ło d z ie ja s z k o w ie  n ie w ie le  so­
b ie  ro b ią . P ię k n ie  b rz m ią c a  zasada, że 
d z ie c k o  do la t  13 n ie  pod lega  ka rze , lecz 
ty lk o  w y c h o w a n iu , je s t w  is to c ie  g w a ­
ra n c ją  z u p e łn e j b e zka rn o śc i, trz e b a  p o ­
w ie d z ie ć  — sze roko  d y s k o n to w a n e j.

N a  ro z p ra w ie  je s t rozw ażana  sp raw a  
p o z b a w ie n ia  m a tk i  w ła d z y  ro d z ic ie ls k ie j 
nad  d w u le tn ią  có reczką . M a tk a  z a jm u je  
się za w o d o w o  n ie rzą d e m , w y w o łu ją c  o- 
b u rz e n ie  ca łego dom u . Je j 1 3 -le tn i syn  
u c ie k a ł ju ż  23 ra z y  z d om u  d z ie cka . Sąd 
za s tanaw ia  się, co ro b ić  z ch łopcem ? 
O p ie k u n k a  społeczna s tw ie rd z a , że w p ły ­
w a ł on d e m o ra liz u ją c o  na in n y c h  c h ło p ­
ców  w  d om u  d z ie cka . Sąd za m ie rza  u- 
m ie śc ić  go w  in n y m  w o je w ó d z tw ie , b y  
u tru d n ić  m u  p o w ró t.

— C zy ta k i  s p ry c ia rz  n ie  zd o ła  p o w ró ­
c ić  „n a  gapę“ ? — z a p y tu ję .

— Je ś li p rz y je d z ie , to  w  u b ra n iu  za­
k ła d u  w y c h o w a w cze g o  i  bez b ile tu ,  a 
w te d y  b ęd z ie m y  m ie l i  podstaw ę, b y  w y ­
to c z y ć  m u  sp ra w ę  k a rn ą ...

R ozu m iem , w  b ra k u  a b s o lu tn e j m o ż li­
w ośc i u k a ra n ia , p u s tk i p rze p isó w  — trz e ­
ba się ją ć  w y b ie g u  i  s tw o rz y ć  m o ż liw o ść  
p o p e łn ie n ia  p rz e w id z ia n e g o  p rzes tę ps tw a , 
d z ię k i czem u m ożna  będzie  w reszc ie  u -
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O tw a rta  w  11 n u m e rze  naszego t y ­
g o d n ik a  d y s k u s y jn a  r u b r y k a  „ K to  
m a  ra c ję ? “  w zbu d za  co raz  w iększe  
z a in te re s o w a n ie  c z y te ln ik ó w . D o w o ­
dem  tego  są n ie  t y lk o  k r ó tk ie ,  p isane  
w  p rz y p ły w ie  „ a fe k tu “  l is ty ,  w y ra ż a ­
ją c e  p ro te s t lu b  p o p a rc ie  p o ru sza n e j 
w  ru b ry c e  s p ra w y , a le  n ad sy ła ne  
n a m  d łuższe w y p o w ie d z i, n ie m a l ca­
łe  a r ty k u ły ,  w zbo g a ca ją ce  i  znaczn ie  
ro z w ija ją c e  te m a ty k ę  r u b r y k i .

W y d a je  n a m  się, że poza  „d o tk n ię *

k a ra ć  d e lik w e n ta  c h o ćb y  k r ó tk im  aresz­
te m ...

•k
S y tu a c ja  S ądów  d la  N ie le tn ic h  je s t 

ty m  b a rd z ie j tru d n a , że p ew n a  s p e c y f i­
k a  społeczna n ie  s p rz y ja  w y p e łn ia n iu  
w a rto ś c io w ą  tre ś c ią  p ro to k o łó w , o p in i i  i  
d e c y z ji.  W  a r ty k u le  pod  w y m o w n y m  t y ­
tu łe m : „ K to  w in ie n ? “  (N ow a  K u ltu ra  
n r  11/55 r .) , Ja d w ig a  B lo n d  z K o m e n d y  
G łó w n e j M O  p od a je  p o ru sza jące  do g łę ­
b i fa k ty  bezduszności i  fo rm a liz m u  w  
z a ła tw ia n iu  s p ra w  p u ls u ją c y c h  ż y c ie m  l  
d ra m a te m .

P rz e w le k ło ś ć  p os tę po w an ia  o p ie k u ń ­
czego, p o w ie rzch o w n o ść , n ie d o s ta te cz ­
ność in fo r m a c j i  d o ty c z ą c y c h  s ta n o w iska  
n ie le tn ie g o , o rz e k a n ie  k a ry  z zaw iesze­
n ie m  i  p o z o s ta w ie n ie m  w  ty m  sa m ym  
ś ro d o w is k u  ro d z in n y m , z k tó re g o  w y lę g ­
ło  się p rzes tę ps tw o , b ra k  s e le k c ji w  za­
k ła d a c h  p o p ra w c z y c h  i  sch ro n is k a c h , 
n ie w y k o n y w a n ie  d e c y z ji p rzez  W y d z ia ły  
O ś w ia ty  — o to  g łó w n e  w a d y  naszych  u- 
rz ę d ó w  i  in s t y tu c j i  na n a jn iż s z y m  i  n a j­
w y ż s z y m  szczeblu.

B ra k  p a s ji odręcznego  z a ła tw ia n ia  
s p ra w  je s t n ie m a l pow sze ch ny . O p in ie  
szko ln e  są za zw ycza j, ja k  w y n ik a  z k a r ­
to te k  Ł ó d z k ie g o  Sądu d la  N ie le tn ic h , 
i lu s t ra c ją  o p o r tu n iz m u . Są d w o ja k ie g o  
ro d z a ju : a lb o  zd e cyd o w a n ie  n e g a tyw n e , 
p rz e d s ta w ia ją c e  p rzekazanego  sądow i, 
ja k o  w c ie le n ie  „z łe g o  c h a ra k te ru “ , bez 
c ie n ia  cech lu d z k ic h , co m a u s p ra w ie d li­
w ia ć  n ie p o w o d ze n ie  w y c h o w a w c z e  na 
w ła s n y m  te re n ie , a lbo  n ie u m ia rk o w a n ie  
p o z y ty w n e , w y b ie la ją c e , co m a s tw a rzać  
w ra że n ie , że d oko n a ne  p rzes tę ps tw o  je s t 
czym ś p a r e xce lle n ce  w y ją tk o w y m , n o n ­
sensem  z a s k a k u ją c y m  w ła d ze  szko ln e  i  
sam ego d e lik w e n ta .. . O p in ie  są k a lk u lo ­
w ane, n ie  są u czc iw e  i  b ra k  poczuc ia  o d ­
p o w ie d z ia ln o ś c i za w y p o w ia d a n e  s łow a  
ś w ie c i tu  p e łn y m  b la sk ie m .

Jestem  w  sądzie. L ic z n i ś w ia d k o w ie  
s tw ie rd z a ją  u p ra w ia n ie  p rzez  m a tk ę  p i­
ja ń s tw a , a w a n tu rn ic tw a  i  zaw odow ego  
n ie rz ą d u . L o k a to rz y  proszą o p rze s ie d le ­
n ie  u c ią ż liw e j lo k a to rk i.

— N ie , to  sp ra w a  R a d y  N a ro d o w e j; 
ta m  się  z w ró ć c ie  — Sąd o rze ka  ty lk o  
o g ra n ic z e n ie  w ła d z y  ro d z ic ie ls k ie j.

— A le  Rada N a ro d o w a  — r e p l ik u ją  lo ­
k a to rz y  — n ie  m a m a te r ia łu , po co m ia ­
ła b y  badać p o n o w n ie  w s z y s tk ic h  ś w ia d ­
kó w ?  Za czy ją ś  p o radą  lo k a to rz y  proszą 
o p rzes ła n ie  o dp isu  p ro to k o łu  do R ady 
N a ro d o w e j, co u ła tw iło b y  pos tę po w an ie .

— N ie , Sąd n ie  je s t p o w o ła n y  do tego : 
z łóżc ie  w n io s e k  do R ady ! g d y  R ada za­
żąda p ism a  od  Sądu — w ów czas Sąd je  
p rześ le ...

J e d n y m  s łow em , Sąd, w e d łu g  zagn ież­
d ż o n y c h  d a w n y c h  zasad, ro z p a tru je  
s p ra w y , a le  sam n ie  in g e ru je ; z u rzędu  
n ie  w k ra c z a  w  ic h  b ieg , d z ia ła  na  w n io ­
sek.

Tym czasem , g d y  m a tk a  u p ra w ia  n ie ­
rzą d , p rz e s ie d le n ie  je j  do m n ie j zagęsz­
czo ne j, b a rd z ie j ro z le g łe j d z ie ln ic y  p a r­
te ro w e j, z s iln ie js z ą  k o n t ro lą  sąsiedzką 
n iż  w  w ie lk ie j  k a m ie n ic y , p o w o d u ją ce  
z e rw a n ie  d o ty c h c z a s o w y c h  w ię zó w  i 
k o n ta k tó w , w y d a je  się d o b ry m  ś ro d ­
k ie m ; in ic ja ty w a  tę p ie n ia  tego ogn iska , 
g d y  w  g rę  w chodzą  dz ie c i, d e m o ra liz a c ji 
p o w in n a  należeć do k o m p e te n c ji Sądów  
d la  N ie le tn ic h .

U  pod łoża  ubo g o śc i schem a tu  ś ro d k ó w  
k a rn y c h  t k w i  p rze św ia d cze n ie  u s ta w o ­
d a w cy , że d z ie cko  n ie  pon o s i w in y  za 
to , iż  los k a z a ł m u  od u ro d z e n ia  nas ią ­
ka ć  t r u ją c y m i w y z ie w a m i zepsucia  s ta r­
szych. P rz e c iw n ie , w ym a g a  z tego p ow o ­
d u  szczegó lnych  w zg lę d ów . Ś w iadom ość 
tego w id o czn a  je s t we w s z y s tk ic h  w y p o ­
w ie d z ia c h , w s k a z u ją c y c h  na  ro d o w ó d  
zła. To w ła ś n ie  ogó lne  p rz e k o n a n ie  
w p ły n ę ło  p a ra liż u ją c o  na  samą w a lk ę  z 
d e m o ra liz a c ją : ro d z ic ó w  się  n ie  dosięg­

t y m i “  s p ra w a m i a rc h ite k tu ry ,  d y s k u ­
s j i  k u l tu r a ln o - l i te r a c k ie j  czy też ch u ­
lig a ń s tw a  i  a lk o h o liz m u  je s t znaczn ie  
w ię c e j p ro b le m ó w  sp o łe czn ych , o 
k tó r y c h  w a r to  p^sać, k tó re  w a r to  
p ię tn o w a ć  lu b  u k a z y w a ć .

D la te g o  R e d a k c ja  zachęcona ro z w o ­
je m  d y s k u s ji zaprasza c z y te ln ik ó w  
do d a lszych  w y p o w ie d z i. T e m a ty? ... 
Z y c ie  je s t ic h  tw ó rc ą . P ro s im y  w ię c  
o n ie . C zeka m y.

R E D A K C J A

n ie , a d z ie c i — po  co  ka rać?  S ta n o w is k o  
to  pociąga  ła tw o ś c ią , p ozw a la  zachow ać 
p rz y je m n y  s p o k ó j. W  is to c ie  żądam y 
czego in n e g o : na o g ó ł z s a ty s fa k c ją  czy ­
ta m y  in fo rm a c je  p rasow e  o w y p a d k a c h  
p rz y k ła d n e g o  u k a ra n ia  w y uzd a n eg o  c h u ­
lig a ń s tw a .

U  p o d s ta w  p ra w a  k a rn e g o  z n a jd u ją  się 
c z y n y  i  fa k ty  szkodzące spo łe cze ńs tw u  
i  p o d le g a ją  śc ig a n iu  n ie za leżn ie  od ro d o ­
w o d u . M ło d z i p rze s tę p cy  s ta ją  się g roź ­
ną, d e s tru k c y jn ą  s iłą  a n tysp o łe czną  i 
m uszą • y ć  z w a lc z a n i n ie  ty lk o  p e rsw a ­
z ją  i  n ie  ko ń c z ą c y m  się p rzebaczen iem . 
S k o m p lik o w a n y c h  sp raw  n ie  z a ła tw ia  się 
p rz y  p o m o cy  p ro s te j re g u ły . H u m a n ita ­
ry z m  p o s u n ię ty  za d a le ko  z a m ie n ia  się 
w  słabość, in d o le n c ję .

C zy n ie  s tw o rz y liś m y  c ie p la rn ia n e j 
a tm o s fe ry , m n ie j w ię c e j ta k ie j,  ja k a  to ­
w a rz y s z y  h o d o w li je d y n a k ó w , k tó ry m  
w s z y s tk o  w o ln o ?

C zy z d a je m y  sobie  sp raw ę , ja k ą  p ro ­
fe s jo n a ln ą  przeszłość m a za sobą m ło d o ­
c ia n y  p rzes tępca , g d y  w reszc ie  z łapano  
go na  g o rą c y m  u c z y n k u  i  s ta w io n o  
p rz e d  z w y k ły m  sądem  k a rn y m ?

M ó g ł k ra ść , n a w e t g ra b ić , n a w e t pod­
pa lać  i  z a b ija ć  b e z k a rn ie ; m a ło  — z ase­
k u ra c ją  p ra w a  — do u k o ń c z e n ia  la t  13. 
P ozosta je  m ło d o c ia n y m  i  d a le j od 13 do 
17 la t . W  ty m  czasie trz e b a  u d o w o d n ić , 
że d z ia ła ł „ z  ro z e z n a n ie m “ . A le  n a w e t 
i  w  ty m  w y p a d k u  n ie  um ieszcza się go 
w  za k ła d z ie , bo sąd ma zastosować ś ro d ­
k i  w y ch o w a w cze . W s z e l k i e  k a ry  w  
ty m  czasie m ożna zaw ies ić , b y le  n ie  b y ­
ły  k a rą  ś m ie rc i i  d o ż y w o tn ie g o  w ię z ie ­
n ia . G d y  w reszc ie  ta k ie  „d z ie c k o “  u k o ń ­
cz y ło  la t  17 i  s ta je  p rzed  sądem  za setną 
sp raw ę  k ra d z ie ż y , z re g u ły , k a rę  za w ie ­
sza m u  się, g dyż  w  sądzie p ie rw sza  sp ra ­
w a  sądow a je s t p ie rw s z ą  u d o w o d n io n ą  
k ra dz ie żą .

S ądy p o w in n y  rozpo rzą d zać  szerszym  
w y b o re m  ś ro d k ó w  re p re s ji,  co n ie  zna­
czy , b y  m ia ły  je  stosow ać n ie o g lę d n ie  i  
szab lonow o . S ta w ie n n ic tw o  p rzed  sądem  
n ie  p o w in n o  b y ć  b ag a te lizo w an e  a n i 
p rzez  ro d z ic ó w , a n i p rzez m ło d o c ia n y c h . 
W y d a je  się, że o p rz y c z y n a c h  pozw a n ia  
p rz e d  sąd p o w in n a  b yć  p o w ia d a m ia n a  
o rg a n iz a c ja  z a k ła d o w a  ro d z ic ó w . W ja ­
s k ra w y c h  w y p a d k a c h  p o w in ie n  b yć  
p rz e p ro w a d z a n y  sąd nad  n ie le tn im  w  
m ie js c u  jeg o  p ra c y . R ep re s je  p o w in n y  
b y ć  m o ż liw ie  s z y b k ie . S p ra w y  te  po ­
w in n y  b y ć  oznaczone ja k o  p iln e  we 
w s z y s tk ic h  w cho d zą cych  w  grę  o rga ­
n ach . W  ża d n y m  w y p a d k u  n ie  może być  
to le ro w a n e  p rzez zd row e  spo łeczeństw o  
w y k ro c z e n ie  m ło d z ie ń c ó w  p o p is u ją c y c h  
się „b o h a te rs tw e m “  w  b ó jk a c h , ro z p ra ­
w a c h  n o żo w ych , lu b  p o p is u ją c y c h  się 
p o k a z o w y m  czy  rz e c z y w is ty m  p ija ń ­
s tw e m , g dyż  są to  w z o ry  w y m ie rz o n e  
p rz e c iw k o  p a n u ją c e m u  p o rz ą d k o w i spo­
łecznem u .

S ądy d la  N ie le tn ic h  s ta ra ją  się u z u p e ł­
n ić  w y s z cze rb io n e  n arzędz ie , ja k im  ro z ­
p o rz ą d z a ją : n a w ią z u ją  w s p ó łp ra cę  ze 
s z k o ła m i, ś w ie tlic a m i, o rg a n iz a c ja m i 
m ło d z ie ż o w y m i, p o ra d n ia m i z d ro w ia  psy­
ch icznego . S ze roko  ro z b u d o w u je  się in ­
s ty tu c ję  o p ie k u n ó w  sp o łe czn ych . W  za­
sadzie k a ż d y  s ie ro ta  p o w in ie n  m ie ć  o p ie ­
k u n a  spo łecznego ; n ie  w ys ta rcza , że 
w y c h o w u je  się u k re w n y c h . N ie s te ty , 
s p ra w  ty c h  je s t jeszcze bardzo  m a­
ło . D ąży się  do tego, b y  w  każde j 
szko le , w  k o m ite c ie  ro d z ic ie ls k im  b y l 
p rz e d s ta w ic ie l łączn o śc i z sądem . Ł ó d z k i 
Sąd z d u ż y m  p o w o d zen iem  s to su je  zasa­
dę u roczys te go  u c h y la n ia  o rzeczen ia  
k u ra to rs k ie g o , n ag ró d  k s ią ż k o w y c h , sa­
m o k r y ty k i ,  a n a w e t w e rb o w a n ia  k u ra to ­
ró w  spośród d a w n y c h  p e n ite n tó w  Sądu. 
Te p ró b y , godne u zna n ia , w y m a g a ją  ro z ­
b u d o w y , a p rzede  w s z y s tk im  d ośw ia d ­
czonego i  u m ie ję tn e g o  postępow an ia .

W ito ld  K o to w s k i

Alkohol degeneruje 
społeczeństwo

W  Z W IĄ Z K U  z a rtyku łe m  T a­
deusza W ierzb ickiego o a lko ­
holizm ie pt. „Czy problem  

rzeczyw iście n ie rozw iąza lny“  (Dziś 
i  Ju tro  n r  16 z dn. 24.IV. br.) chc ia ł­
bym  dorzucić k ilk a  w łasnych uwag 
na ten temat. Sądzę bowiem, że 
sprawą alkoholizm u, wyrządzające­
go tak  ogromne szkody społeczne, 
w arto  zająć się bardzie j szczegó­
łowo.

W ym owa c y fr nie jest taka stra­
szna, gdy się nie w id z i cierpiącego 
człow ieka, o k tó rym  one m ówią. 
Rzadko k to  wzrusza się przeczytaw­
szy na p rzyk ład  tak ie  oto zdanie: 
„80 procent dzieci głęboko upośle­
dzonych um ysłowo, przy jednocze­
snym  w  w ie lu  wypadkach upośle­
dzeniu fizycznym  —  to potom stwo  
a lkoh o lików “ .

Szkoda, że tych nieszczęśliwych 
o fia r okropnego nałogu nie można 
pokazać w szystk im  ludziom . Su­
m ienie społeczeństwa na pewno 
doznałoby wstrząsu, a niejeden m ło ­
dy mężczyzna czy m łoda kobieta  
zaglądający do kie liszka, w yrze­
k lib y  się w ó dk i nu zawsze. Może 
by wreszcie, pod naciskiem  op in ii 
publiczne j, powołane do tego w ła ­
dze oraz organizacje społeczne i 
zawodowe znalazły skuteczniejsze 
fo rm y  w a lk i z p ijaństw em .

N iestety, sum ienie społeczeństwa 
w ogrom nej w iększości wypadków  
nie zostało jeszcze poruszone żyw y­
m i p rzyk ładam i skutków  a lkoholiz­
mu.

P rzyk łady  te k ry ją  się w  m urach  
zakładów specjalnych i  n ik t  się 
n im i nie interesuje, oprócz n ie licz­
ne j stosunkowo' g rupy osób bezpo­
średnio za trudn ionych w  tym  „re ­
sorcie“ .

S ław om ir P. z zakładu  specjał- 
nego „C a ritas " w  E lb lągu ma już  
14 la t. Od urodzenia nie może się 
an i poruszać, an i chodzić, ani... 
myśleć. K tóż m u w  tak  okru tny  
sposób po raz ił cen tra lny układ  
nerwowy? K to  dokonał na n im  o- 
k ropnego przestępstwa? Rodzice! 
Przestępstwo to, n iestety, nie pod­
pada pod w y m ia r spraw iedliwości, 
chociaż dokonywane było ono w  
szczególny sposób. S ław om ir jeszcze 
w łon ie  m a tk i za truw any by ł alkoho­
lem, a potem  ssał go z je j p iers i 
wraz z m lekiem . W  jednym  ty lk o  
zakładzie e lb ląskim  zna jdu je  się 40 
tak ich  dzieci. Państwowa K om isja  
stw ie rdz iła , że dzieci te nie nada­
ją  się nawet do szkoły specjalnej. 
Większość z n ich nie jest zdolna 
w ykonyw ać nawet najprostszych  
prac fizycznych. A  ileż jest tak ich  
zakładów w  całej Polsce? A  ileż  
leży podań w  prezydiach rad na­
rodow ych z prośbą c przyjęcie  nie­
le tn ich  ka lek do zakładów specjal­
nych? Sześćdziesiąt dzieci w  sa­
m ym  ty lk o  prezydium  W RN w  
Gdańsku! A  ileż tak ich  dzieci mę­
czy się w  domach swych rodziców? 
I lu ż  dorosłych, niezdolnych do p ra­
cy fizyczne j i  um ysłow ej k ry ją  za­
k łady  M in is te rs tw a Pracy i  O pieki 
Społecznej? Bardzo dużo! Szkoda, 
że nie popu laryzu je się tych c y fr! 
A le  cóż, w ym ow a c y fr nie zawsze 
przemawia.

W  ramach w a lk i z a lkoholizm em  
należałoby urządzać w ycieczki do 
zakładów specjalnych, w  któ rych  
ży ją  ludzie głęboko upośledzeni u- 
m ysłowo i  fizycznie. Nad ty m i za­

k ładam i przedsiębiorstwa  i  in s ty * 
tuc je  pow inny obejmować „ szefo- 
stwo". Za łog i tych przedsiębiorstw  
i  in s ty tu c ji pow inny zapoznawać 
się z nieszczęściem ludzk im  w yw o­
ływ anym  przez alkohol. N iestety, 
ta k  nie jest. Weźmy np. E lbląg. W 
mieście tym  sprzedaje się niezwy-. 
kle  dużo napojów a lkoholowych. 
Ale, żadna z in s ty tu c ji nie zaintere-. 
sowhła się zakładem  specja lnym  dla  
dzieci głęboko upośledzonych.

W szystkie n iem a l wychowawcze  
dom y specjalne, a jest ich  w w oj. 
gdańskim  osiem, pozbawione są o- 
p ie k i zakładów pracy. Podobnie jest 
ze szkołam i specja lnym i. Jednym  
Stolnem w  walce z a lkoholizm em  
nie wykorzystano poważnego środ i 
ka, ja k im  jest w idok  dziecka do-, 
tknię tego dzia łaniem  alkoholu. 
Kzecz jasna, że przy najlepszej na­
w et w o li zakładów pracy i  organi­
zacji społecznych m ożliwość bezpo­
średniego zapoznawania się z w p ły ­
w am i a lkoho lu  na potom stwo była­
by ograniczona. A le w tym  w ypad­
ku  z pomocą m ogłyby przy jść  k ró t-  
kometrażowe f i lm y  oświatowe. 
Szkoda w ie lka , że tego potężnego 
środka w a lk i z a lkoholizm em  rów ­
nież nip .w ykorzystano. Jakże w ie l­
k ie  w rażenie w yw a rłyb y , zwłaszcza 
na dorastającej m łodzieży f ilm y  o 
dzieciach głęboko upośledzonych u- 
mysłowo. Po tak im  f ilm ie  niejeden  
człow iek zadrżałby ńa w id o k  w ódki.

A lko ho lizm  wyrządza olbrzym ie  
szkody społeczeństwu. Ułomne po­
tom stwo to ty lk o  jedna ze szkód. 
Przestępczość — to druga, obniże­
nie  w ydajności pracy  — to trzecia, 
bezideowość, na k tó re j żeru ją  p o li­
tyczn i w rogow ie naszego narodu  — 
to czwarta itd . itd . S ku tków  p ija ń ­
stwa jest tak  wiele, że trudno je  
w szystkie w y liczyć. Z  tą epidemią  
społeczną trzeba wreszcie rozpo­
cząć regularną wa lkę, bo dotych­
czas nie zrobiono praw ie  nic. Jak­
że żałośnie w yg ląda ją  afisze wiszą­
ce w  sklepach nad pó łkam i z wód­
ką z ta k im i m n ie j w ięcej sloga­
nam i: „A lk o h o l to w róg człow ieka",  
albo „Kobieto-m atlco, zwalczaj p i­
jaństw o". T u ta j trzeba nie ta k ie j 
propagandy.

T u ta j potrzebna jest propaganda, 
k tó ra  by wstrząsnęła sum ieniem  
społeczeństwa. I  to jest m ożliwe. 
T y lko  trzeba w  tym  celu w yko ­
rzystać na szeroką skalę najpotęż­
niejsze środk i propagandy, ja k im i 
są film y , radio, prasa i... Literatura. 
Tak, lite ra tu ra . Dobra powieść o 
traged ii życiowej rodziny a lkoh o li­
ka przyn iosłaby w iele korzyści.

Rzecz jasna, że propaganda an ty­
alkoholowa może skutecznie oddzia­
ływ ać ty lk o  na tych ludzi, którzy  
nie są jeszcze do głębi zarażeni na­
łogowym  pijaństw em . P rak tyka  ży­
ciowa wykazuje, że przem awianie do 
sum ienia a lkoho lika  jest w zasadzie 
bezskuteczne. Przy pomocy wszyst­
k ich  dostępnych środków propagan­
dy należy przestrzegać ludzi przed 
wstąpieniem  na drogę p ijaństw a, 
a p ijakó w  nałogowych  — trzeba le­
czyć. Leczyć z całą bezwzględnoś­
cią i  pod przymusem prawa. Zycie  
woła po prostu o ustawę w prow a­
dzającą w  k ra ju  powszechne i  p rzy­
musowe leczenie nałogowych a lko­
ho lików .

Jerzy G aj

stematyczna i  m ądra opieka domo«

S a l o n  c z y
J a k ie  je s t ź ró d ło  z ła  i  ja k im i  ro zpo ­

rz ą d z a m y  ś ro d k a m i k u  je g o  zw a lcza n iu ?
W iększość w y p o w ie d z i d o s z u k u je  się 

? ła  w  n ie o d p o w ie d n ie j często  a tm o s fe rze  
ro d z in n e j:  p rzesa d n e j op iece, s tw a rz a ją ­
ce j k o m p le k s  m a m in s y n k o s tw a  i  ro d z ą ­
ce j p rz e k o n a n ie  o ko n ie c z n o ś c i zaspoka­
ja n ia  za chc ia n ek  d z ie cka . N ie m a łą  ro lę  
o d g ry w a ją  tu  ró w n ie ż  ta k ie  w y s tę p k i ro ­
d z ic ó w , ja k  p ija ń s tw o , ro z w ią z ło ś ć  itd .

C zy  ro z p o rz ą d z a m y  o d p o w ie d n im i 
Ś ro dka m i, k tó re  w p ły n ę ły b y  na p o le p ­
szenie  te j d o m o w e j a tm o s fe ry  w y c h o ­
w aw cze j?

List do TADEUSZA 
BIELICKIEGO

z a n o w n y  P a n ie !
N ie  m ogę  b a w ić  się w  p o le m ik ę , gdyż 

n a  to  p o trz e b a  in n e g o  n iż  m o je  w y ro b ie ­
n ia , i  że ta k  p o w ie m  — zd o ln o śc i, a le 
p rz e c z y ta w s z y  P a ń s k i a r ty k u ł  „O  p rze ­
ra b ia n iu  na  sza ro “  z a d rża ła m  z o ba w y , 
ażeby z a w a rte  w  n im  w ska za n ia  n ie  zo­
s ta ły  m asow o w p ro w a d z o n e  w  życ ie . Bo 
có żby  się  w ów czas d z ia ło , ja k  c z u ły b y  
się nasze oczy, a n a w e t n e rw y ?  B o  p ro ­
szę sobie  w y o b ra z ić  d z is ie jszą  p u b lic z ­
ność u b ra n ą  w e d le  P a ń s k ic h  w skazó w e k . 
Z a s tą p ić  a m e ry k a ń s k ą  c h u s tk ę  z bom bą 
a to m o w ą , naszą b a rw n ą  z p la n e m  
6 -le tn im , g m a c h a m i W ro c ła w ia , P ozna ­
n ia , lu b  W a rsza w sk ie go  M D M . S pód­
n ic z k a  w  żó łte  i  n ie b ie s k ie  k w ia ty ,  b lu ­
zeczka  w  f io le to w e  g ro c h y . J a s k ra w a  
k ra ta  m ę sk ie g o  g a rn itu ru  i  ż ó łty  k ra w a t 
w  k w ia ty  lu b  k r a ty  na operze  lu b  k o n ­
c e rc ie  n ie  ro z w e s e liły b y  na  p ew n o  P a ń ­
sk ieg o  w z ro k u . B a rw n o ś ć  s t ro ju  dz ia ła  
w eso ło  i  ra do śn ie  d la  oka, a le  ja kże  
trz e b a  b y ć  z ty m  o s tro ż n ie . I le  trze b a  
m ie ć  p o czu c ia  sm aku , p oczu c ia  h a rm o ­
n i i  b a rw , św iadom ość, w  ja k ie j  porze  1 
w  ja k ic h  o k o lic z n o ś c ia c h  m ożna  zastoso­
w a ć  tę  b a rw n o ść . A le  u b ra ć  się  w  p ap u ­
z ie  k o lo r y  — m asow o — to  n ie  radość 
d la  w z ro k u , a le  je g o  zm ęczen ie . A że b y  
u b ie ra ć  się ja s k ra w o  i  e k s c e n try c z n ie , 
m u s i m ie ć  za ró w n o  m ężczyzna  ja k  i  k o ­
b ie ta  dużą k u ltu rę  i  w y ro b ie n ie  e s te tycz ­
ne, a nasze d z is ie jsze  spo łeczeństw o  n ie ­
ch a j u b ie ra  się „n a  s z a ro ", bo to  n ik o g o  
p rz y n a jm n ie j n ie  ra z i. N ie  rozw ese la  
oczu, a ie  p rz y n a jm n ie j m o żem y ch od z ić  
po u lic y  z o tw a r ty m i,  a p rz y  zastosow a­
n iu  P a ń s k ic h  ra d , b y ło b y  to  d la  n ie k tó ­
r y c h  n ie m o ż liw e , a ja k  tu  ch od z ić  z 
z a m k n ię ty m i?

P o ró w n a n ie  z B e r lin e m  w y d a je  m i się 
n a jm n ie j tra fn e . W szak N ie m c y , a z w ła ­
szcza N ie m k i, znane  b y ły  zawsze w  
E u ro p ie  z b ra k u  g us tu  i  sm a ku  w  u b ra ­
n iu  i  n ie  m o g ły  n ig d y  ry w a liz o w a ć  z pa­
ry ż a n k a m i, w ie d e n k a m i, a n a w e t z w a r ­
s z a w ia n k a m i.

T y le  re m in is c e n c ji na te m a t a r ty k u łu  
„O  p rz e ra b ia n iu  na  szaro “ .

£  p ow a ża n ie m
jpzytelniczk»

K TO ma rację? —  Stadnicki, 
k tó ry  — tw ierdząc, jakoby 
ze mną „po len izow ał“  —  p i­

sze w  n r  13 „Dziś i  J u tro “ , że pod 
w ielom a względam i wychowanie 
zbiorowe przewyższa przeciętny 
współczesny dom i  opiekę nad na­
szą młodzieżą przejąć pow inny w  
w iększym  n iż  dotąd stopniu plano­
wo zorganizowane p laców ki społecz­
ne? Czy M . A . W asilewski, k tó ry  na 
te j samej dyskusyjne j ko lum n ie  do­
maga się renesansu „a tm osfe ry  ro ­
dz inne j“ , kam era lne j pryw atności 
rozryw ek, jakiegoś współczesnego 
„sa lonu“  — w  przekonaniu, że tego 
typu  wychow ania „n ic  n ie  zastąpi“ ?

K to  ma rację? —  D opóki jeste­
śmy w  sferze rozważań „akadem ic­
k ic h “  to m ają ją  obaj. Dwa „b y ­
ły b y “  lekarstw a na chuligaństw o: 
albo wskrzesić dom  rodzinny ze 
w szystk im i jego m ożliwościam i, a l­
bo ulepszyć i  rozszerzyć działanie 
naszych in s ty tu c ji społecznych.

Lecz posłuchajm y słusznej i  dow­
cipnej rady M . A . W asilewskiego: 
przestańmy być w o jskam i z „A id y “
i  — nareszcie „idźm y, ruszajm y, 
w yru sza jm y" — na w idow n ię  życia 
praktycznego. Dwa „b y ły b y “  le ka r­
stwa na chuligaństwo. A le  k tó re  
z n ich możemy zastosować z lep­
szym skutkiem ?

B y ł sobie raz... E dw ard I I I  an­
gielski, n ienajg łupszy człowiek, cho­
ciaż k ró l i  zanim ruszył na w o jnę 
stu le tn ią  p rz y ją ł za swą dewizę 
słowa: „ i t  is as i t  is“  („Jest tak, 
ja k  jes t“ ). Ponieważ w yg ra ł on 
pierwszą część w o jn y  — może ma­
ksyma ta n ie  jest zła? Jakże więc 
jest z izbą i  chuliganem?

Chuligan lu b i przebywać na u l i­
cy. Jednakże źle jest k iedy  zbyt 
często i  zbyt długo zna jdu je  się na 
u licy . Dokąd w ięc ma pójść?

M . A . W asilewski proponuje, że­
by częściej przebywał w  domu. Cho­
dz i g łów n ie o to, aby w  każdym 
m ieszkaniu b y ła  izba „n ie  będąca

an i kuchn ią  ani łaz ienką“ , k tó ra  
m ia łaby charakter „salonu socja li­
stycznego“ . A u to r przypuszcza, że 
salon ów zagęści się p rzytu lną , 
zdrową i  rodzinną atm osferą, k tó ­
re j chu liganow i brak. Ładna m yśl.

T y lko , że... i t  is as i t  is. Ty lko , 
że n ie  stać nas i  d ługo nas n ie  bę­
dzie stać na tak ie  izby. T y lko , że — 
gdyby naw et stać nas by ło  na to, 
aby izbę i  m ieć i  posprzątać i  opa­
lać (przez te dziesięć m iesięcy zi­
m y w  naszym k ra ju ) —  to k to  i  
k iedy  będzie w  izb ie  siedział? Wa­
ru n k i domowe nie zawsze na to  po­
zwolą. K to  poza tym  i  jaką m iano­
w ic ie  „p ro m ien iow a łby“  w  salonie 
moralnością?

Izby  n ie  dostaniemy. N aw et gdy­
byśm y ją  m ie li —  to  czy naprawdę 
zechcemy zrobić ten —  o lb rzym i w  
naszych w arunkach —  w ysiłek, aby 
ją  „salonowo“  wykorzystać? I  ja ­
k ie  w łaściw ie  „m y “ ? Czy zechcą 
kob ie ty  pracujące? A  tymczasem, 
czy pochw alam y czy nie, czy się 
nam  podoba czy nie —  i t  is as i t  
is: Nie, stanowczo obaw iam  się, że 
„salonu socjalistycznego“  jako le ­
karstw a na razie podać nie  może­
my.

Czy należy wobec tego poprzestać 
na ponurej a r ii o dom u „którego 
n ic  n ie  zastąpi“ ? Czy zastanowić się 
co możnaby zrobić z tego co jest? 
Przeprosić się z J. S tadnickim , z je ­
go „założeniam i“ , „św ie tlica m i“ , 
„ in te rn a ta m i“ ? Może ,¡oderwać od 
nas do reszty“  nasze dzieci? „Sko­
szarować je “  w  św ie tlicy  b lokowej 
na reszitę dnia? Pozwolić, by „obcy 
ludzie“  w trą ca li się do przenaj- 
osobistszego życia rodzinnego? Ska­
zać „pociechy na jm ilsze“  a k rn ą b r­
ne na in te rna t, a pociechy n a jm il­
sze i  na razie znośne — na świe­
tlice.

Ano, b rn ijm y  przez to morze l i ­
ryzm u, bo nie da się jego przesko­
czyć. Ono n iew ą tp liw ie  jest. Tak 
czujemy. A le  dobrze byw a pogrze-

ś w i e t l i c a  ?
bać w  ty m  oo się czuje i  zobaczyć, 
że n ie  ta k ie  tam  znów siedzą k ry ­
ształy...

B o im y się, że dzieciom w  św ie tli­
cy będzie źle. Bo tam  „b rudnaw o“ 
i  „jakoś ta k “ ... I  bo im y się, że tam 
znowu „obcy ludzie“ . T y lko  że... 
zdawałoby się, w ięcej można mieć 
osobistego w p ływ u  na to, aby w  
św ie tlicy  n ie  by ło  „jakoś  ta k “ . Zda­
w a łoby się, że to  jest proste: izby 
w  domu nie  dostaniemy. Izba w  
szkole czy b loku  jest, albo może 
być. Lepszy może salon niż izba w  
bloku. Lecz lepsza izba w  b loku  niż 
ulica, czy zbytn io  zagęszczone m ie­
szkanie. Słyszy się jednak, że: „ ja ­
ka  to tam  opieka w  ta k ie j ś w ie tli­
cy. Lep ie j m u będzie „p rzy  matce“ . 
A  na dyżu ry  to  już w  każdym  razie 
n ie  m am  czasu. Jeszcze cudzych ba­
chorów pilnować...“  S łowem  —  ma­
musia tw ie rdz i, że „n ie  ma serca“ 
oddać biedactwa do św ie tlicy . A le  
m atem atyka jest bez serca. Ileż m i­
n u t — przecię tn ie — poświęca 
dziecku w  dom u taka m atka, k tó ­
ra nie może znaleźć na p ilnow anie  
go (razem z cudzym i bachoram i) 
paru  godzin miesięcznie? Na ileż 
w ięc tej m acierzyńskie j op ieki 
dziennie stać ją? W ychowanie nie 
bardzo dobrze m i „id z ie “ , ale rad 
„cudzych“  n ie  będę słuchała — m ó­
w i niejedna z matek. (Bo a nuż 
okazałoby się niezbicie, że nawet 
w  moich w arunkach można coś je­
szcze popraw ić, a > wolę myśleć, że 
„n ie  można“ . Źe „ta k ie  czasy“ . Że 
„praw dziw ego domu“  n ic n ie  za­
stąpi).

Częsta niestety i  g rubym i n ićm i 
szyta jest opisana w yże j postawa. 
A le  byw ają i  inne opory, i  w  grun­
cie rzeczy wygodnickie, bardziej 
związane z jak im ś n iekon tro low a­
nym  — chyba od E llen K ey w y ­
wodzącym się — sentym entaliz­
mem. Przecież jakże często jeste­
śmy zdania, że skoszarować dzieci 
to  „m orderstw o dusz“ . Że „swo­

bodny, n a tu ra ln y  rozw ój w  dom u“ . 
Że „n ieom ylna  in tu ic ja  serca m at­
k i“ . Że „szczęście w ychow yw an ia  
swego własnego dziecka“ . N ie ład­
nie  jest szargać świętości, ale tak  
naprawdę jest? I  to n ie  dziś. J^st 
tak, że k iedy  6 czy 7 le tn ie  dziecko 
przestaje być rea ln ie, fizycznie bez­
radne —  przeciętna m atka — oprócz 
pewnej dozy serdeczności rano i  
w ieczór — p o tra f i m u zw yk le  dać 
bardzo mało. A lb o  w ięc puszcza je  
m nie j w ięcej samopas, albo, chcąc 
jednak „daw ać“ , da je niem ądrze a 
n ieraz i  źle; J. S tadn ick i tw ie rdz i 
b ru ta ln ie , że wręcz głupio.

Zdolności i zam iłow ania pedago­
giczne, ja k  każde inne zdolności, n ie­
raz są, a jeszcze częściej ich nie ma. 
To nie jest prawda, że „n ieom ylna 
jest in tu ic ja  m a tk i“  w  pedagogice. O 
om ylności w  te j dziedzinie przecięt­
nego i  zaangażowanego em ocjonal­
n ie  serca świadczy co d ru g i dom 
p ryw a tn y  i  każdy rozdzia ł h is to r ii 
wychowania. J. S tadn ick i pisze z 
w yrzu tem , że „nasze“  dom y n ie  re­
a lizu ją  św iadom ie jak ichś założeń 
wychowawczych. B ron ię „naszych“  
domów. Żadne dom y n ie  um ia ły  
„fachow o“  i  konsekwentn ie wycho­
wyw ać dzieci i  dom y przyznaw ały 
się do tego zawsze —  polecając 
opiekę nad młodzieżą dostępnym  w  
danej epoce specjalistom, lu b  tym  
czy innym  ówczesnym kolektyw om . 
B ron ię naszych domów, bo nie są 
wcale od innych gorsze, chociaż 
może są to na jtrudn ie jsze  dom y w  
h is to rii. Jeszcze K w in ty  lian  p isał w  
I  w. po Chrystusie, że większość 
błędów przynoszą dzieci z domu do 
szkoły, a n ie  na odw rót.

To nieprawda, że wychowanie 
świadome, ..przezorne i  oględne“  
jest „odprężeniem i  ro z ryw ką “  dla 
m a tk i pracującej. Slogan ten to nie 
ty lk o  sfałszowany kryszta ł, ale na­
w et szkie łko dość zdradliwe. Uży­
w a ją  go zw yk le  te m a tk i, k tó re  na­
w e t n ie  p róbu ją  w ychowyw ać. Sy*

wa nad dzieckiem w  wieku szkol« 
nym to obowiązek ciężki i żmud­
ny. Jeszcze raz bronię lojalnie głu« 
pich matek, klatek schodowych, 
chuliganów... Obowiązek ten bywa 
rzeczywiście w niektórych okolicz­
nościach — ponad siły. Tylko że —  
jeśli jest ponad siły — to trzeba 
się do tego przyznać. Trzeba powie­
dzieć to samemu sobie, a organiza­
cjom, szkołom i blokom powiedzieć 
po prostu: zarzucacie nam (i cóż 
z tego, że słusznie) to, owo, dzie­
siąte. A le tego owego i dziesiątego 
nie robiły nawet domy w stokroć 
lepszych niż my warunkach. To, 
owo i dziesiąte —  jak  to pisałam 
w  „Tygodniku Powszechnym“ —  
robiły źle nawet internaty, chociaż 
zbiorowa forma wychowania jest 
dziś —  mimo pewnych specyficz­
nych trudności — znacznie ła tw ie j­
sza od wychowania rodzinnego. Od 
naszych domów —  rozbitych na 
strzępy dni, na sprzeczności ideolo­
giczne, na —  jakże często —  roz­
wiedzione małżeństwa — wymaga­
cie nieustannie prawdziwych cu­
dów dojrzałości moralnej i hartu  
ducha. Sami jednak nie przyczynia­
cie się —  jak dotąd —  w  „wycho­
waniu publicznym“ do wyrabiania 
w naszych dzieciach jakiejś dla do­
mu lojalności czy szacunku. Dom 
potrzebuje więcej pomocy niż besz­
tania. Więcej świetlic niż pogróżek. 
Opieka domu bywa nieraz — w  
obecnych warunkach —  m inim al­
na. Bywa najbardziej nieodpowied­
nia. Jest tak jak  jest. Więc musi 
wzmóc się opieka państwowa. Jed­
nak od postawy domów wobec róż­
nych społecznych instytucji —  je ­
dynie zdolnych w obecnej chwili do 
konkretnego zwalczania chuligań­
stwa — zależy, czy ta opieka będzie 
zorganizowana na skalę powszech­
ną, czy też pozostaniemy niezłomni 
— przy dotychczasowych praktycz­
nych bastionach „życia rodzinnego“: 
przy ulicy i  przy klatce schodowej.

A nna M orawska
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Je r z y  ö l k ie Wjcz

KOMEDIA TRAGICZNA
ROBNY, ru c h liw y  człowieczek, 
mieszkaniec dziwnego domu 

przy u licy  Ravignan, gdzie lokato­
ra m i są poeci i  malarze. N iech lu j­
ny, obdarty, czarny, m alow ał po 
nocach dziwne kompozycje z posta­
c iam i cyrkow ców  i  nędzarzy. W 
w ie lk ie j pracow ni zastawionej p łó t­
nam i, pe łnej odpadków i  pustych  
pudełek od konserw przy jm ow a ł 
przez większość dn ia nie kończące 
się w izy ty  swoich kolegów - Hisz­
panów. Pośród dwóch stert śm ier­
dzących blaszanek w iod ła  ścieżka 
do krzesła na trzech nogach — je d ­
nego z n iew ie lu  sprzętów w  tym  
pomieszczeniu. Fo poko ju  w łóczył 
się pies i  koty, a szufladę stołu  
zam ieszkiwała oswojona myszka — 
tro s k liw ie  hodowana przez w ła ­
ściciela. Gośćmi te j pracow ni by li 
ludzie szydzący ze wszystkich po­
zorów, fana tycy jedne j sprawy  — 
sztuki. M ax Jacob, k tó ry  p i ł eter 
i  rozm aw ia ł z an io łam i; J a rry  — 
strzela jący do p taków ; A po llina ire  
— apostoł nowej poezji. W łaściciel 
pracow ni, m łody m alarz, ju ż  w ów ­
czas skup ia jący w okó ł siebie całą 
awangardę — to Picasso.

W ruderach p rzy u licy  Ravignan 
powstały obrazy, k tóre przyn iosły  
m u pierwszy sukces; zw róc iły  na 
niego uwagę paryskich m alarzy  
N awet gdyby Picasso nie nam alował 
więcej, oprócz tych prac, k tóre k ry ­
tycy zaliczają do okresu niebieskie­
go czy różowego -r- przeszedłby do 
h is to r ii ja ko  twórca w y b itn y  i  ory­
g ina lny.

Picasso to ryzykan t, k tó ry  zaw­
sze m ia ł odwagę szukać nowej 
ścieżki, zawsze porzucał m alarską 
m anierę w  chw ili, gdy przynosiła  
m u sukces, gdy znajdowała naśla­
dowców, gdy stawała się powszech­
nie uznana. Twórca kub izm u  —  o- 
brazów, k tóre tak  daleko odbiegały 
charakterem  od dawniejszych por­
tre tów  kug la rzy i  cyrkow ców, p ie rw ­
szy porzucił kub izm  po paru latach. 
Z a in ic jo w a ł naw ró t do przedm iotu, 
do klasycyzm u, a z chw ilą  gdy i  to 
podchw yc ili m łodzi malarze  — po­
w ró c ił do ostrych, ekspresyjnych 
deformacji'. Ostatnie prace Picassa 
są syntezą jego bogatych doświad­
czeń — scalają doświadczenia ku­
bizm u z duchem klasycznej sztuki.

R ysunki Picassa. Cała odwaga, 
całe m istrzostwo warsztatu m a la r­
skiego w  n ich na jpe łn ie j dochodzi 
do głosu. Możemy przez nie obser­
wować proces tworzenia. Zaglądamy 
do w nętrza m a la rsk ie j wyobraźni 
Często rysunek jest jedyn ie przygo­
towaniem  do większego obrazu — 
patrzym y na etapy jego powstawa­
nia. Zawsze jest to jednak na jbar­
dziej osobista notatka, dowód oso­
b isty malarza.

Pod koniec ubiegłego roku  ko le j­
ny num er francuskiego w ydaw n ic­
tw a Verve zamieścił ISO rysunków

Picassa, stanowiących encyklopedię 
w rażliw ości i  a rtyzm u malarza 
Główny ich tem at — m otyw  prze­
w odn i całego cyklu , to problem  ma­
larza i  jego modelu. P rzew ija  się 
on w  tak różnorodnej i bogatej fo r ­
mie, że m im o pozornej jednostajno- 
ści tem atycznej, rysun k i urzekajc 
bogactwem pom ysłów; ani na chw i­
lę nie nużą — w prost przeciwnie, 
każdy z n ich jest o ryg ina lnym  i 
świeżym rozw inięciem  zasadniczego 
tematu.

To ograniczenie, zawężenie się do

jedne j dziedziny pozwala m alarzo­
w i wykazać nie ty lko  ogromne m i­
strzostwo rysunku, w  k tó rym  n ik t  
mu może dzisiaj nie dorówna — 
m alarz i  m odelka stają się symbo­
lam i — w yrażają w ie le treści nie 
związanych z n im i w  bezpośredni 
sposób — budzą wzruszenie, kpią, 
wyszydzają.

Pierwsza rzecz, o ja k ie j trzeba 
wspomnieć pisząc o tych rysunkach
— to specyficzne dla Pjcassa po­
czucie hum oru. Picasso przebywał 
całe życie w  środowisku lite rack im
— w o la ł towarzystwo poetów i  p i­
sarzy od p rzy jaźn i z malarzam i. Od 
nich  — od A p o llina ire ‘a a później 
od Eluarda, czerpał w ie le pom y­

słów, na ładow yw ał się ich m yśla­
mi, aby później wyrazić je  w czy­
sto m alarsk ie j form ie. W pływ  oso­
bisty tak ich  ludzi ja k  A lfre d  Jarry  
czy tajem niczy kom pozytor Eryl: 
Satie — słynących ze sw oje j eks­
traw agancji i  niecodziennych, a cza­
sem bardzo niedowcipnych  dowci­
pów — w ykszta łc ił w  Picassie w ro­
dzone zresztą, subtelne poczucie hu­
moru w tym  gatunku, ja k i późnie 
surrealiści, nazwali Vhumeur noir.

Rysunki Picassa często stoją na 
granicy groteski — niem al ka ryka­

tu ry , która  bezpośrednio zazębia się 
z dram atem  i  tragedią, t o  dowcip 
tragiczny, typowy zresztą dla Hisz­
panów. — Cieszmy się, senores, bo 
byk zab ił jeszcze jednego matado­
ra.

W pływ  pisarzy i  poetów na P i­
cassa u jaw n ia  się zresztą nie ty lko

W  s p e k ta k lu  g d a ń sk im  „P a n a  P un -
t i i i “  zas tanaw ia ; w id z a  s tró j t y ­
tu ło w e g o  boha te ra . S cenogra f 

W o jc ie ch  iŁ ra a o w s k i d a i P u n t i i i  u b ra n ie  
w  poprzeczne pasy, ja k  w ię ź n io w i. T a k i 
sam pas iak  n o s ił G rubas p o ja w ia ją c y  się 
na ta rg u  na ro b o tn ik ó w . O co ch od z iło  
w te j sce n o g ra ticzn e j p rzenośn i?

D z ie d z ic  l iń s k i  b ra ta  się po p ija n e m u  
ze s w y m  szo fe rem  M a tt im , z p ro s ty m i 
lu d ź m i, z c a ły m  ś w ia te m . Jasno w id z i 
w ów czas nonsens sw e j u p rz y w ile jo w a n e j 
p o z y c ji,  n a jc h ę tn ie j z e rw a łb y  z n ią , s ta ł 
się w o ln y m , ta k im  sa m ym  ja k  w szyscy , 
c z ło w ie k ie m . P u n t i ia  trz e ź w ie je  je d n a k  
od czasu do czasu i  w te d y  je s t znow u  
n ie w o ln ik ie m  i  w ię ź n ie m  sw e j k ia s y , 
w y z y s k iw a c z e m  sw y c h  p o d d a n ych . D ro ­
b n y  szczegół s c e n o g ra fii p o d k re ś li!  w  te n  
sposób is to tn y , p rz e w o d n i m o ty w  ideor 
w y  u tw o ru  B re c h ta : n ie p ra w d ę  społecz­
nego so lid a ry z m u .

Jes t w  sztuce w y m o w n a  scena ro z s ta ­
n ia  się d z iedz ica  z ro b o tn ik ie m -k o m u n i-  
s tą . O d p ra w iw s z y  go P u n t i ia  m ó w i do 
M a ttie g o : „ N ie  chce m i n a w e t rę k i  p o ­
dać! Z a u w a ży łe ś , ja k  p rz y  pożegnan iu  
czeka łem  n a  ja k iś  o d ru c h  z je g o  s tro n y , 
na ja k ie ś  s łow o? ... T a k , to  je s t bo lesne“ . 
A le  i  M a tt i  n ie  będzie  P u n t i l i  b ra te m , i 
on  w reszc ie  o de jd z ie . S z tu ka  B re c h ta  
je s t p oem a tem  sce n iczn ym  o n ie u n ik n io ­
n y m  ro z s ta n iu . Jest p ożegnan iem  odcho­
dzące j p rzesz ło śc i:
„R o z s ta n ia  p rz y^z ia  p o ra  z ła.
B ądź z d ró w , m ó j p an ie  P u n t i ia !
Tyś  n ie n a jg o rs z y  z dz ie d z iców

m i zn a n ych  — 
Boś p ra w ie  c z ło w ie k , k ie d y ś  je s t p ija n y . 
P rz y ja ź n ie  je d n ą  n ie  m ożem  pó jść

d rogą :
T rze źw ie je sz  szyb ko ...
...S łud zy  odchodzą, nadszed ł s łu ż b y  k re s  
A  d o b ry c h  p an ó w  szybko  z n a jd ą  sam i, 
G d y  sa m ych  s ieb ie  s taną  się p a n a m i“ .

M o ra ! s p e k ta k lu  je s t, ja k  w id z im y , w y ­
ra ź n y , lecz w ca le  n ie  u ła tw ia  to  zadan ia  
reżysera  i  zespo łu . I  „P a n  P u n t i ia “  ma 
być , ja k  w s z y s tk ie  u tw o ry  B re c h ta , dz ie ­
łem  spo łeczne j d y d a k ty k i,  „ L e h r s t i ic k “ . 
P o d s ta w o w ą  je d n a k  d la  in s c e n iz a c ji 
sp raw ą  je s t c h a ra k te r  tego d y d a k ty z m u . 
N ie  w o ln o  re ż y s e ro w i p rzeoczyć  ró żn ic , 
ja k ie  d z ie lą  go od te j d ra m a tu rg ii,  ja k ą  
o fe ro w a n o  nam  d o tą d  pod  nazw ą so c ja ­
lis ty c z n e g o  re a liz m u .

D y d a k ty z m  B re c h ta  je s t b a rd zo  p ro s ty  
i  zarazem  bardzo  z łożo n y .

Z  je d n e j s tro n y  m a m y  tu  do c z y n ie n ia  
ze z g ó ry  za łożoną  m o ra lis ty k ą  w p ro s t, 
o tw a rc ie  te n d e n c y jn ą , z m o ra lis ty k ą , 
k tó ra  p o s łu g u je  się w s z e lk im i fo rm a m i 
o d d z ia ły w a n ia  scenicznego, d ia lo g ie m , 
o p o w ia d a n ie m , p io se n ką , a n ie  g a rd z i i 
z w ro te m  w p ro s t do p u b lic z n o ś c i — w  
G dańsku  i  to  n am  pokazano . K ie d y  M a t­
t i  zaczyna  je d n ą  ze s w y c h  n ie k o ń c z ą ­
cych  sie o p o w ia s te k  ( „ K ie d y  s łuży łe m  
u ...“ ), w ie m y , że ch od z i tu  zawsze o p rz e ­
kazan ie  w id z o w i c ie rp k ie g o  dośw iadcze ­
n ia  społecznego p ro le ta r ia tu ,  że każda  z 
o p o w ia s te k  je s t ja k im ś  u na oczn ien iem , 
a rg u m e n te m  na  rzecz zawsze w  g ru n c ie  
rzeczy  te j  sam ej p ra w d y . Z łożoność te j 
d ra m a tu rg ii po lega  na  ty m , że B re c h t 
opuszcza w  a rg u m e n ta c ji s p ó jn ik i,  owe 
„ s i “  i  „ e rg o “ , że każe d ośp ie w yw a ć  je  
sobie w id z o w i, że m o ra ł w y n ik a  z sa- 
m y c h  w y d a rz e ń  i  o b ra zó w  życ ia . D e d u k ­
c ja  z m ie n ia  się w  in d u k c ję , d y s k u rs y w - 
n y  d ra m a t w  w id o w is k o  e p ic k ie , w  k tó ­
ry m  d o p ie ro  w' sam ym  za koń cze n iu  p a ­
da k ro p k a  nad  „1 “ : q uo d  e ra t dem on- 
s tra n d u m .

w bezpośredni sposób — w  wypo­
wiedziach malarza, które są św iet­
nie opracowane literacko, wykazują  
w ie lk i dowcip i  ku ltu rę  słowa. P i­
casso w  czasie w o jny  napisał na­
wet komedię, k tó ra  przez pewien 
czas była małą rewelacją. W pływ  
pośredni — to szukanie w  plastyce 
postaci - symbolu, postaci, które  
posiadają określony ładunek lite rac­
ki. U lubiony m otyw  centaurów, m i- 
notaurów  — cała ta m itologiczna  
obora, którą Picasso często eksplo­
atuje w rozm aitych wariantach, to

jedna z fo rm  te j bardzo podskórnej 
lUerackości obrazów  Picassa.

W ostatn im  cyk lu  rysunków  obok 
postaci malarza i  m odelki po jaw ia  
się cała galeria brodatych starców  
o twarzach satyrów, mężczyzn o 
klasycznych głowach, k tó rych  tak  
często rysow ał Picasso w  latach

Ł ą czy  się z ty m  in n a  rzecz. B ędąc a r­
g u m e n ta m i n a  rzecz k o ń c o w e j te zy , „ p o ­
u cza ją c “  w  sposób lec iw ie  w id o c z n y , p o ­
szczególne c z ło n y  in d u k c j i  m a ją  ró w n o ­
cześnie swą fu n k c ję  sam o is tną , „b e z in ­
te re so w n ą “ , b aw ią cą . W  „P a n u  P u n t i l i “  
n ie  m a p o n u ro ś c i (choć je s t f ilo z o fic z n a  
zadum a nad  życ iem ), d o m in u je  w  n im  
śm iech , będący w y ra z e m  z w y c ię s k ie j 
p ra w d y  p o e ty c k ie g o  p rz e m y ś le n ia . N ie ­
ś m ie r te ln y  m o ty w  pana  1 s łu g i p rz y b ie ra  
tu  c h a ra k te r ’ w eso ły : Ta  p a ra , k tó ra  do­
łączy  się w  lite ra tu rz e  do in n y c h  s ła w ­
n y c h  p a r : h r .  A lm a v iv y  i  F ig a ra , K u b u - 
s ia - ia ta lis ty  i  je g o  pana, je s t ponad  
w szys tko  in n e  „u c ie s a n a “  — w  sensie 
„M a rc h o łta “  i  lu d o w y c h  opo w ieśc i. T a k  
U z y s k u je ' B re c h t od ra zu  d w a  ce le : w  
c iąg u  p rz e d s ta w ie n ia  b a w i nas; po p rz e d ­
s ta w ie n iu  p ozw a la  zabrać  w id z o w i do 
dom u  re fle k s ję  o s i ln y m  a g ita c y jn y m  
ła d u n k u .

M ło d y  in s c e n iz a to r i  re ż y s e r gda ń sk i
J e rz y  G o liń s k i u c h w y c ił poc iesza jąco  
w ic ie  ze sw o is to śc i b re c h to w s k ie g o  s ty ­
lu . Je ś li z a b ra k ło  czegoś do p e łn e j do, 
sko na łośc i p rz e d s ta w ie n ia , w in n a  te m u  
b y ła  w  g ru n c ie  rze czy  z b y tn ia  g o r liw o ś ć  
reżysera , częściow o zaś n ie zu p e łn a  a 
dość z ro z u m ia ła  n ie ró w n o ś ć  obsady a k ­
to rs k ie j.

R eżyse r n ie  z a u fa ł in te l ig e n c j i  w id za . 
U zn a ł n ie s łu szn ie , że a by  d z ia ła n ie  sp ek­
ta k lu  b y ło  w  p e łn i sku teczne , szo fe r 
M a tt i  m u s i b y ć  n ie  ty lk o  k im ś  d o w c ip ­
n y m , lecz p o n a d to  jeszcze k im ś  w  ro ­
d z a ju  b oh a te ra  p o z y ty w n e g o , je ś l i  zgo­
ła  n ie  b o jo w n ik a  w a lk i  k la s o w e j. B łę d ­
n ie  re żyse rsko  ro zw ią zan o  p rzede  w szys t­
k im  w e jśc ie  M a ttie g o , k tó re  w y p a d ło  
p ra w ie  ja k  w y ra z  społecznego g n ie w u . 
P o jm u ję  in te n c ję  re żyse ra : p rzez  dw a 
s iin e  a k c e n ty , p o c z ą tk o w y  i  ko ń c o w y , 
p ra g n ą ł s tw o rz y ć  p ew ną  k la m rę  ide o w o- 
a r ty s ty c z n ą , z w ie ra ją c ą  w ie lo ść  uciesz- 
n y c h  h is to ry je k -e p iz o d ó w  w y p e łn ia ją ­
c y c h  w id o w is k o . S łuszn y  b y ł  ty lk o  d o ­
b itn y , b ezpośredn io  a g ita c y jn y  a k c e n t 
k o ń c o w y  o d e jśc ia  M a ttie g o , choć i  w  
n im  n ie  m a  ju ż  n a w e t g n ie w u , je s t t y l ­
k o  p rzeczu c ie  p rzysz łego  t r iu m fu .  W e j­
ście M a ttie g o  na leża ło  — owszem  — ro ze ­
g rać  ja k o  zapow iedź ko ńco w e go  ro zs ta ­
n ia , zapow iedź  ta  n ie  m o g ła  b y ć  je d n a k  
z b y t p rz e jrz y s ta , a n i a n ty c y p o w a ć  p rz e d ­
w cześn ie  k la s o w y  m o ra ł w id o w is k a .

B łę d n a  b y ła  1 z b y tn ia  „p o z y ty w n a “  p o ­
p raw n o ść  p os ta c i M a ttie g o  w  to k u  spek­
ta k lu . M a tt i  pos iada z d ro w y  lu d o w y  ro z ­
sądek, dochodz i d z ię k i n ie m u  do in t u i ­
c y jn ie  t r a fn e j p o s ta w y  k la s o w e j. Id e a ­
łe m  je d n a k  n ie  je s t, k to  w ie , m oże g roz i 
m u  n a w e t p okusa  zaprze d a n ia  się pa-

dwudziestych. M odelka ma rysy  
twarzy znane z obrazów Picassa od 
czterdziestu niemal lat. To te same 
kobiety, które biegały po dziwnych  
opustoszałych plażach, które pozo­
wały do m onum entalnych aktów  < 
były bohaterkam i rysunków  do 
greckiej m ito log ii. Jak każdy w ie l­
k i m alarz, Picasso stw orzy ł swój 
typ kobiety, k tó ry  można rozpoznać 
na pierwszy rzu t oka, k tó ry  prze­
b ija  spoza indyw idua lnych  cech po­
szczególnych modeli.

N iektóre z cyk lu  rysunków są z

pewnością bardzo osobistymi 
wspom nieniam i malarza. Ten m ło­
dy, pewny siebie człowiek z przy­
strzyżoną brodą, k tó ry  siedzi przy 
sztalugach obok modela, to w izeru­
nek samego Picassa — tego z rue 
Ravignan, gdy jako  dwudziesto pa­
ro le tn i m łodzieniec m ieszkał w  bru­

n om , z k tó r y m i w  d o b ry c h  c h w ila c h  p i ­
je , a w  z iy c h  p rz e z o rn ie  im  p o ta k u je . 
R eżyser p o p a d ł n a w e t w  p ew ną  sp rzecz­
ność z sa m ym  ' sobą. K ie d y  o d p ra w io n y  
ro b o tn ik -k o n iu n is ta  o dchodz i, reżyser k a ­
że m u  n ie  podać rę k i  n ie  ty lk o  .dz iedzi­
c o w i, a le  i  je g o  słudze, ja k b y  u jec ino- 
z n a czn ia ł ic h  Ze sobą. B y ło  to  ch yba  
słuszne, lecz ty m  b a rd z ie j n ie  p ozw a la ło  
na id e a liz o w a n ie  M a ttie g o  w  ca łośc i u - 
tw o ru . K to  w ic , m oże d o p ie ro  ow o V o ­
tu m  n ie u fn o ś c i to w a rzysza  p rzesądz iło  o 
ro z s ta n iu  się ze z ły m  panem ?

In n y m  z a g a d n ie n ie m . b y ło  nasycen ie  
p os ta c i b fe c h to w s k ic h  p e łn ią  życ ia  i 
c h a ra k te ry s ty c z n o ś c i, p e łn ią  — przede 
w s z y s tk im  .— k o m iz m u , zabąw nośc i z d u ­
cha lu d u . To  zależeć ju ż  m u s ia ło  od a k ­
to ró w . P od ty m  w zg lę d em  zespół T e a tru  
„W y b rz e ż e “  s p ra w ił sw ym  m iło ś n ik o m  
n ow ą  n ie sp o dz ia nkę . P rzede w s z y s tk im  
k re a c ją  Tadeusza G w iazd o w sk ie g o  w  r o i i  
P u n t i l i .

P a m ię ta m y  tego rze te ln e g o  i  a m b itn e g o  
a r ty s tę  jeszcze z p ie rw s z y c h  p o w o je n ­
n y c h  ró l,  z jeg o  ś w ie tn y c h  o d tw o rze ń  
p os ta c i p od ro s tkó w 7, „s z c z e n ia k ó w “ , ja k  
w  sztuce R og e r F e rd in a n d a . P ó źn ie j z 
u p o re m  rozszerza ł G w ia z d o w s k i ska lę  
swego a k to rs k ie g o  e m p lo i, a b y  n ie d a w n o  
w y s tą p ić  w  r o l i  F ig a ra . O becn ie  d a ł nam

n a jś w ie tn ie js z ą , choć za razem  n a jt r u d ­
n ie jszą  ze sw y c h  d o tych cza so w ych  ró l.  
P rz e b ija ły  w  n ie j pod s taw o w e  cechy in ­
d y w id u a ln o ś c i a k to rs k ie j G w ia z d o w s k ie ­
go: ce chy  p rz e k o rn e g o , zuchw a łego  „ e n ­
fa n t  te r r ib le “ : p i ja n y  P u n t i ia  je s t p rze ­
cież ta kże  w ie lk im  d z ie c k ie m , z d o ln y m  
do sza leństw  i  e n tu z ja z m u , o raz w ła ś c i­
w e a rty ś c ie  to n y  c iep łego  l ir y z m u : ten  
w ię z ie ń  w ła s n e j k la s y  n ie  p rz e s ta je  b u ­
d z ić  ró w n ie ż  naszego w sp ó łczu c ia . G w ia ­
zd o w s k i u m ia ł do tego d o łą czyć  i  cechy 
p rz y k re : g rym a s  o trz e ź w ia łe g o  pana 
„d u s z “ , je g o  nag łą  o d p y ch a ją cą  obcość, 
jeg o  ob leśne tc h ó rz o s tw o  w obec p rz e d ­
s ta w ic ie li p a ń s tw o w e j i  k o ś c ie ln e j w ła ­
dzy. Z  w s z y s tk ic h  ty c h  e le m e n tó w  p o ­
w s ta ła  k re a c ja  z n a k o m ic ie  p rze m yś la n a  
i  z ró w n o w a żo n a , b oga ta  i  d o jrz a ła , je d ­
na z n a jle p s z y c h , ja k ie  k ie d y k o lw ie k  
w id z ie liś m y  n a  W yb rze żu .

Ś w ie tn e  postac ie  A tta c h é , Sędziego i 
A d w o k a ta  s tw o rz y li  ró w n ie ż  B o g u m ił 
K o b ie la , Jan  N o w ic k i i  J e rz y  P rz y b y ls k i.  
W  r o l i  M a ttie g o  w id z ia łe m  za m ia s t B o ­
gusza B ile w s k ie g o  — Jerzego G o liń s k ie - 
go, k tó re m u  p rz y  grze  n a d e r k u lt u r a l ­
n e j (po l in i i  w ła s n e j k o n c e p c ji re ż y s e r­
s k ie j)  z a b ra k ło  je d n a k  tro c h ę  k o m e d io ­
w e j soczystośc i. C ó rkę  P u n t i i  E w ę g ra ­
ła  zam ias t H a lin y  Ż aczek — A n n a  G o łę ­
b io w ska , in te re s u ją c o  w  szczegółach,

dnej pracow ni ze swoją modelką, 
/łośną na całym  M ontm artre  - *  
Piękną — Fernandą.

Twarz malarza się zmienia, prze* 
taje być dumna i  wesoła, staje się 
ragiczna. rozgoryczona, kpiąca i 
.yniczna. Na kilkudziesięciu rysun-  
cach w rozm aitych w arian tach P i­
casso pokazuje tego na przem ian  
nłodzika i starca przy m alarskich  

sztalugach. Model jest niezmienny, 
zawsze pięknu i  m łody  — to sym­
bol na tu ry , na tura się nie zmienia.

Ztośliwość i iron ia  jest cechą toie- 
Lu plansz. Na rysunkach po jaw ia  
się k ry ty k  i nabywca. Picasso snuje 
swoją historię, wyszydza zarozumiar 
tość malarza, wyśm iewa k ry tyka , 
g lo ry fik u je  a czasem zohydza mo­
dela.

Zestawia w ykrzyw ioną  grymasem  
twarz złośliwego k ry ty k a  z posta­
cią zadufanego w  swoje s iły  mala­
rza Z  tych zestawień buduje całą 
opowieść — bogatą, zmienną, dow­
cipną a często tragiczną.

W rysunkach  Picasso z zasady 
pozostawia dużo niedopowiedzeń, 
nie jest jednoznaczny, zostawia du­
ży margines dla w yobraźni, spo­
strzegawczości i skojarzeń odbior­
cy, Sens cyk lu  jest k rytyczny, za­
w iera pewną polem ikę nad sensem 
i  zadaniem sztuki, nie ty lko  współ­
czesnej W łaściwie wykracza z te­
renu sztuki, zahacza o problem y  
szerzej związane z życiem, o filozo­
fię  i  moralność. To, że Picasso nie 
wypowiada się do końca — może 
być jedyn ie  zaletą rysunków . Mo­
żna je  tym  c iekaw ie j in terpre to­
wać.

C yk l jest ciekawy nie ty lko  przez 
to, że stanow i m istrzowskie podsu­
mowanie m alarskich doświadczeń 
Picassa. Podsumowuje też doświad­
czenia życiowe — to wszystko co 
przeżywał Picasso od tych odle­
głych o pół w ieku  czasów, kiedy  
mieszkał na uliczce Rauignan.

Postacie na rysunkach  są hiero­
g lifam i, k ry ją cym i nie przypadko­
we i  głębokie znaczenie. Dają się 
odcyfrować, określić, pozwalają od­
kryć  in tencje autora. Nie wychodzą 
jednak przez cały czas poza kon­
wencję św ietne j g ra fik i, nie są opi­
sową ilustrac ją . S taw ia ją  problem , 
kładą znak rów nania ale w yn ik  od­
czytuje każdy indyw idua ln ie  z 
większym  lub m niejszym  prawdo­
podobieństwem. „Reszta jest m ilczę* 
n i cm“.

choć jeszcze bez pe łnego  p o g łę b ie n ia  —
i  tu  z a w in iło  może dość nag łe  zastęp­
stw o . W śród  g ru p y  n a rze czo n ych  re a li­
s tyczną  grę  p okaza ła  D an u ta  Z a b o ro w ­
ska, b a rd z ie j p o e ty c k o  i  bardzo  ko b ie co  
u ję ła  swą ro lę  — M a gda lena  G ro d y ń s k a .

G dańsk ie  p rz e d s ta w ie n ie  „P a n a  P u n - 
t i ł i  i  jeg o  s łu g i M a ttie g o “  je s t c z w a r­
tą  p ra p re m ie rą  p o lską  B re c h ta . N ie  w i-  
dz ia ie m  a n i p rz e d w o je n n e j S c h ille ro w - 
s k ie j „O p e ry  za tr z y  grosze“  w  P o ls k im , 
a n i po w o jn ie  „K a ra b in ó w  p a n i C a rra r“  
w  PW S T i  „K a u k a s k ie g o  k o ła  k re d o w e ­
go“  w  K ra k o w ie . W id z ia łe m  n a to m ia s t 
sp e k ta k le  B e r lin e r  E nsem b le  i  ty m  b a r­
d z ie j c ie k a w  b y łe m , ja k  w y p a d a  re a liz m  
B re c h ta  poza jeg o  w ła s n y m  te a tre m . 
O kaza ło  się, że i  poza n im  g rać  m ożna 
s z tu k i B re c h ta  i  osiągać e fe k t p rz e k o n u ­
ją c y  bez upraszczan ia  je g o  re a liz m u . Re­
żyse ria  gdańska , p rag n ą c  p rz y b liż y ć , n ie ­
co u p ro ś c iła  a spe k t d y d a k ty c z n y  spek­
ta k lu .  N ie  w y k rz y w iła  je d n a k  ogólneg« 
a specy ficznego  c h a ra k te ru  re a liz n u  
B re c h ta  — ju ż  to  samo s ta n o w i duża 
p och w a łę  d la  re ż y s e r ii G o liń s k ie g o . Re­
żyse r p a m ię ta ł, te  re a liz m  B re c h ta  jes< 
re a liz m e m  p o ś re d n im  i  o s ta teczne j in ­
s ta n c ji, n ie  ilu z jo n is ty c z n y m , bezpośred­
n im  o d w z o ro w y w a n ie m  rze czyw is to śc i. 
Z g o d n ie  z fa k tu rą  u tw o ru  p os łu g iw a no  
się w  G da ń sku  w  bardzo  w y s o k im  s to p ­
n iu  te c h n ik ą  u m o w n ą  i  d e fo rm u ją c ą , pa ­
ra do kse m , tw ó rc z ą  p rzesadą — to  samo 
w id z ie liś m y  ró w n ie ż  w  łó d z k im  p rzed s ta ­
w ie n iu  „ Ł a ź n i“  M a ja k o w s k ie g o . M im o  
to , a ra cze j w ia śn ie  d la te g o  ty m  d o b it­
n ie j w y p a d a ł o s ta teczny  re a lis ty c z n y  
sens s p e k ta k lu . Spoza w y m y ś lo n y c h  
n ie p ra w d o p o d o b n y c h , „n ie re a ln y c h “  u - 
k ła d ó w  w y d a rz e ń  na scenie  w y p ły w a ła  
p e łn a  w y m o w y  re a lis ty c z n a  p ra w d a  o 
c z ło w ie k u , o lu d z k ie j d o li  na  św ie c ie  l  
w z a je m n y c h  sp o łe czn ych  p o w ią za n ia ch  
m ięd zy  lu d ź m i. B rc c h to w s k ie  „ w y n ik o ­
w e “  u ję c ie  re a liz m u , n iesp rzeczne  z u - 
m o w n o śc ią  szczegó łów , w y ra z iło  się na 
scenie g da ń s k ie j w  sposobie tra k to w a n ia  
i  k o m b in o w a n ia  p a r t i i  d ia lo g o w y c h  I 
e p ic k ic h , w  p o s łu ż e n iu  się o p ra w ą  sceno­
g ra fic z n ą , m u z y k ą , p io se n ką . O czyw iśc ie , 
k a ż d y  k to  w id z ia ł p rze d s ta w ie n ie  B e r l i -  
n e r E nsem b le  w o la łb y  sce no g ra fię  i  m u ­
zykę  o w ię k s z e j s ile  e k s p re s ji i  n a s tro ­
ju .  N ie m n ie j oszczędna sce n o g ra fia  W o j­
c iecha K ra k o w s k ie g o  pozosta ła  w ie rn a  
d u ch o w i h re c h to w s k ie j d ra m a tu rg ii  i  n ie  
raz u z y s k iw a ła  in te re s u ją c e  e fe k ty ;  ró w ­
n ież ś w ia tłe m  pos łużono  się tu  i  ó w d z ie  
w  sposób dość w y n a la z c z y . W  m u zyce  
p o łączen ie  h u m o ru  z n a s tro jo w o ś c ią  je s t 

•zawsze zadan iem  bardzo  tru d n y m , L u ­
c ja n  M . K a s z y c k i w y s z e d ł z n iego  d o ś i 
o b ro n n ie .

O puszcza jąc s p e k ta k l w  T e a trze  „ W y ­
b rzeże “  p o d z iw ia łe m  w  d u ch u , ja k  zna­
k o m ic ie  p rz y le g a  do w id o w is k a  B re c h ta  
k la syczn e  ju ż  o k re ś le n ie  Engelsa  o h i­
s to ryczn e ) roU k o m e d ii sp o łeczne j. L u d , 
zdan ie m  E ngelsa , żegna się z k la s a m i w y ­
z y s k u ją c y m i d w u k ro tn ie :  raz  g n ie w n ie  
w  re w o lu c y jn e j w a lce , d ru g i raz  pogod­
n ie  i  ze śm iechem  — w  k o m e d ii.  Bo „n ie  
z w y c ię ż y ł, k to  z a rz u c ił śm iech “  — ta k , 
dość n ie p o ra d n ie  p rz e k ła d a  t łu m a c z  fo r ­
m u łę  tę  w  w ie rs z o w a n y m  p ro lo g u  b re c h ­
to w s k ie g o  „ P u n t i l i “ . N ie m n ie j fo rm u ła  
ta  je s t tra fn a . W  śm iechu  ż o łn ie rz y  g a r­
n iz o n u  gdańsk iego  s łu c h a ją c y c h  o p o w ie ­
ści o P anu  P u n t i l i  i  je g o  słudze d o s ły ­
sza łem  ja k b y  coś ze śm iechu  sam ej H i­
s to r i i,  ze ś m ie c h u  lu d o w e g o  z w y c ię s tw a ,

A rtur Hoffman

Jerzy O lkiew icz


