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W
D N IÜ  12 k w ie tn ia  b r . p rz y b y ła  do P o ls k i de le g ac ja  cz te re ch  fra n c u s k ic h  
in te le k tu a lis tó w  k a to lic k ic h :  H e n r i B a r to li  — so c jo lo g  i  e k o n o m is ta  k a to lic ­
k i ,  w y k ła d o w c a  na  u n iw e rs y te c ie  w  R ennes i  w  G re n o b le ; H e n r i B e d a r id a  — 
p ro t .  l i t e r a tu r y  w ło s k ie j na  u n iw e rs y te c ie  so rb o ń sk im  i  p rz e w o d n ic z ą c y  C en tre  
des In te lle c tu e ls  C a tho liqu e s  —, o rg a n iz a c ji k a to lic k ic h , z rze sza ją cych  k a to lic k ą  
in te lig e n c ję  tw ó rc z ą ; A lb e r t  B é g u in  — d y re k to r  m ie s ię c z n ik a  „ E s p r it “ , 

k r y t y k  l i te r a c k i i  p is a rz  o raz  Jean L a c ro ix  — f i lo z o f  k a to lic k i ,  p ro f .  na  u n iw e rs y ­
te c ie  w  L y o n .

W iz y ta  gości fra n c u s k ic h  t rw a ła  ty d z ie ń . B y l i  o n i m . in . p o d e jm o w a n i p rzez  
S to w a rzysze n ie  „P a x “  w  W arszawóe, L u b lin ie  i  K ra k o w ie . T y d z ie ń  te n  s ta ł się d la  
k a to lik ó w  p o ls k ic h  w ie lk im  p rz e życ ie m  in te le k tu a ln y m . K i lk a k ro tn e  sp o tka n ia , 
w  czasie k tó ry c h  goście nasi w y g ło s il i  w  sum ie  szereg o d czy tó w , u p ły n ę ły  w  a tm o ­
sfe rze  szczerości, za u fa n ia  i  p rz y ja ź n i, k tó rą  z ro d z ił n a jg łę b ie j p o ję ty  w y s iłe k  
tw ó rc z y  dążący do postępow ego  ro z w o ju  m y ś li k a to lic k ie j.

W  W arszaw ie  o d b y ły  się t r z y  k o n fe re n c je . P roŁ. L a c ro ix  w y g ło s ił  d w a  re fe ­
ra ty :  „S e ns  w spó łczesnego a te iz m u " , k tó re g o  t łu m a c z e n ie  zam ieszczam y p o n iż e j, 
o raz  o „M o ra ln o ś c i, k tó ra  z a tra c iła  p o ję c ie  grzechu!“ , a p ro f .  B a r to l i  o m ó w ił za­
g ad n ien ie  „C h rz e ś c ija ń s tw o  a sens h is to r i i “ . W  L u b l in ie  na  K a to l ic k im  U n iw e r ­
sy tec ie  L u b e ls k im  w y g ło s il i  re fe ra ty :  p ro f .  H e n r i B e d a r id a  pt.. „P ie rw ia s te k  b o sk i 
i  lu d z k i w e w spó łcze snym  te a trze  f ra n c u s k im “  onaz A lb e r t  B é g u in  o „ Ż y c iu  
i  d z ie ła ch  B e rna n csa “ . W  K ra k o w ie  A . B é g u in  o m ó w ił za ga d n ie n ia  w ie lk ic h  p isa ­
rz y  k a to lic k ic h  (ch rz e ś c ija ń s k ic h ) X IX  w ie k u .

W iz y ta  k a to lic k ic h  in te le k tu a lis tó w  fra n c u s k ic h  p rz y p a d ła  w  o k re s ie  p o d p is y ­
w a n ia  p rzez  c a ły  n a ró d  p o ls k i A p e lu  W ie de ń sk ieg o . F a k t m asow ego sk ła d a n ia  
p o d p isó w  p rzez społeczeństw o p o ls k ie  w y w a r ł  o g ro m n e  w ra ż e n ie  n a  naszych  go­
ściach, k tó rz y  w  p e łn i d o ce n ia ją  znaczen ie  w a lk i  o p o k ó j. D a ł te m u  w y ra z  p ro f. 
L a c ro ix  w  s w y m  p oże g n a ln ym  p rz e m ó w ie n iu , w  k tó ry m  p o d k re ś lił  w ie lk ą  ro lę  
P o ls k i w  dz ie le  u trw a le n ia  p o k o ju .

N IE  ma n ic bardzie j banalne­
go ja k  nietzscheański mo­
tyw  śm ierci Boga. Zresztą 
u Nietzschego bynajm nie j 
nie oznaczał on, ja k  chce 
fałszywa in te rpre tac ja  jego 

m yś li, postu la tu zabicia Boga, ale 
stw ierdzenie, że Bóg um arł, zanim 
ludzkość zaczęła Go ignorować, że 
ludzkość zabija go jakby  nieśw ia­
domie, a potem przerażona w łasnym  
krok iem  szukała w yk rę tn ie  zapom­
nien ia, odm ów iła wzięcia na siebie 
odpowiedzialności za ten czyn i 
postanow iła da le j żyć, ja k . gdyby 
n igdy tego czynu nie popełniła. 
D latego ludzie sta li się e fja ram i ja ­
kiegoś chorobliwego uczucia w iny  
za popełnione czyny, za które nie 
śm ie li wziąć na siebie odpowie­
dzialności.

Dziś ten do najwyższego stopnia 
zwulgaryzow any m otyw  śmierci 
Boga nie  stanow i już przedniej 
straży m yś li ate istycznej: nawet w 
swej sensowności m otyw  ten . już 
się przeżył. W ielu ludziom  w ydaje 
Się także śmieszne pragnienie do­
wodu na to, że Bóg nie  istnieje, 
lu b  na to, że Bóg istn ie je .

Zauważono, że w  ciągu X X  w ie­
k u  ateizm przeszedł z płaszczyzny 
in te le k tu a ln e j na płaszczyznę egzy­
stencjalną. Używ ając określenia 
Proudhona można powiedzieć, że 
sta ł się on antyte izm em . A le  w a l­
ka z Bogiem sama jest w yn ik ie m  
w ia ry  w  Boga i  tę w iarę zakłada. 
Antyapo logetyka wzywa apologety- 
‘kę, a antyteólogia teologię. Oto 
dlaczego na jbardzie j żywa i  n a j­
głębsza m yśl dzisiejszego ateizm u 
u s iłu je  umieścić się do pewnego 
stopnia poza problemem. Boga. N i­
g d y 'n ie  zrożuin iem y te j tendencji, 
je ś li sami n ie  spróbujem y wejść w 
tę paradoksalną sytuację współcze- 
eneJ m yś li ateistycznej. P roblem  
Boga u jm ow any jest jako problem  
m ityczny, teologiczny, a filozofię , 
k tó ra  ' pow inna stać się w  pe łn i 
filo zo fią  ludzką, na jściśle j określa 
w ia ra  teologii. Poza tym  ateizm 
współczesny nadaje w ierze w  Bo­
ga in te rp re ta c je , historyczne, psy­
chologiczne lub  socjologiczne. Już 
sąm fy tu l dzieła Pau l Diela, La D i­
v in i té— Etude psychoanalityque  jest 
znam ienny dla. tej. podstawy m y ­
ślowej. A te izm  w  żaden sposób nie 
jes t ju ż  punktem  dojścia, ale jest 
Punktem  wyjścia. A te izm  stanow i 
ram y sytuac ji już gotowej i  zasta­
nej, k tó ra  określa krąg m yś li i 
działania, jesit prawdziwa, uprzed­
n io  daną wartością. W tym  sensie 
M arks mógł napisać, że ateizm na­
leży przezwyciężyć. B yna jm n ie j nie 
oznacza to, że kom unizm  tra k tu je  
prawdę o nieobecności Boga jako 
zdobycz um ysłu . ludzkiego i  że od­
tąd m yśl kom unistyczna tym  sku­
teczniej zająć się może problemem 
is tn ien ia  człowieka. „Wobec fak tu , 
że człow iek stał się bytem  pozna­
w a lnym  zmysłowo i  w idz ia lnym  w  
świecie przyrody — pisze M arks w 
„E k o n o m i  Politycznej i  F i lozo f i i“  
— pytan ie dotyczące istn ien ia  bytu  
innego, by tu  nadrzędnego w  sto­
sunku do, św iata i  człowieka stra­
c iło  praktyczn ie swój sens. Pytan ie 
to bowiem zaw iera łoby stw ierdzenie 
w ewnętrznej sprzeczności is tn ie ją ­
cej w  pojęciu św iata i  człowieka.
A te izm  .jako zaprzeczenie te j wew­
nętrznej sprzeczności nie ma sensu,
gdyż będąc zaprzeczeniem Boga, 
stw ierdza on is tn ien ie  człowieka. 
A le  socjalizm  jako  socjalizm  nie 
potrzebuje w ięcej tego pośrednic­
twa; wychodzi on bowiem z faktu

świadomości teoretycznej, praktycz­
nie sprawdzalnej, człowieka obec­
nego w  świeaie, a poznawanego .w  
ka tegorii b y tu “ . W  ten sposób tra ­
dycyjne stanowisko m yśli ateistycz­
nej zostaje całkow icie porzucone, i; 
pow inniśm y mieć jasną śydadomość 
tego faktu .

Ogólnie rzecz u jm ując, p rzyna j­
m nie j w  ramach cyw iliza c ji zachod­
n ic h ,; teizm, pod rozm aitym i ; po­
staciami, jeś li można , tak  powie­
dzieć, by ł „na placu“ . Ci, k tórzy  za­
przeczali istnienie Boga, by li jakby 
poza nawiasem społeczeństwa, tak  
się działo p rzyna jm n ie j z masami. 
Postawa ich w  całym tego słowa 
znaczeniu była wysoce w yjątkow a. 
Mogła ona wprawdzie szukać opar­
cia w  tra d yc ji m ateria listycznej, 
ale m im o wszystko była ona ciasna 
i  ograniczona. Postawa ateizm u o- 
znaczala konieczność odejścia tak 
w  dziedzinie działa lności ja k  i  w 
dziedzinie m yśli. A te izm  wym agał 
le k tu ry  i  wolnego czasu, postawy 
hyperin te lektua lne j i pewnej po­
gardy dla tłum u. „A te izm  jest a- 
rys tokra tyczny“  m aw ia ł Robespier- 
re; a ponieważ n ienaw idz ił „a ry ­
stokratów “ , n ienaw idził również 
„ateuszów“ . W  przeciągu jednak 
w ieku  X IX  ate izm  przestając być

aystokratyczny f  in te lek tua lny, 
stał się ateizmern dem okratycznym  
i  po litycznym . U  w ie lom ilionow e j 
rzeszy ludzi ate izm  jest wyrazem 
pewnego stanu wynikającego z 
najrozm aitszych prądów, często 
zbieżnych, n iekiedy płynących obok, 
a nawet przeciwnych sobie. Przede 
wszystk im  te założenia i  te posta­
w y, choć nie pom in iem y również 
uzasadnień czysto in te lektua lnych, 
staną się przedmiotem naszej ana­
lizy. Schematycznie m a te ria ł ten 
podzie lim y na trzy  rozdzia ły u jm u ­
jąc go k ró tko  jako : 1. Hum anizm  
naukow y; 2. H um anizm  po lityczny; 
3. Humanizm moralny.

- i
H U M A N IZ M  N A U K O W Y

PR AW D Ą powszechnie uznaną, 
przyna jm n ie j wśród chrześ­
cijan, jest fak t, że k o n flik t 

'w iedzy ' i  w ia ry  jesty już  odległą 
h istorią , obecnie - skończoną, i  k tó ­
ra n ie  m ogłaby się już powtórzyć, 
'ponieważ m yś li wyrażające oba te 
stanowiska poruszają się na płasz­
czyznach. Zupełnie odmiennych, u- 
n iem ożliw ia jących im  spotkanie. 
Epoka tego, co nazywano scientyz- 
mem w yda je  się być całkow icie 
zamknięta. Możliwe, że postawa ta 
jest zbyt optymistyczna, a nawet 
zbyt uproszczona, nie liczy się bo­
w iem  an i z duchem współczesnym 
nu.aki, ar." z życiow ym i wym agania­
m i w ia ry . Zam iast spoczywać w  po­
zyc ji w ą tp liw e j' pewności, lepie j 
przypatrzeć się temu b liżej i  zana­
lizować postu la ty poznania nauko­
wego, jego ducha i jego założenia.

W  u jęciu  tradycy jnym  nauka sta­
now iła  pewnego rodzaju drogę do j­
ścia do Boga. Coeli enarran.t Dei 
gloriam i  W nika jąc coraz głębiej w 
przedziwne sprawy św iata odda­
wano hołd Bogu, jako Jego S tw ór­
cy, pogłębiano równocześnie i  
oczyszczano ideę Boga. A le  posta­
wa ta trą c i już  myszką. Bardzie j

wymagająca postawa odrzuca te 
u ła tw ien ia  i  stw ierdza głośno roz­
dział porządków: nauka zachowuje 
ca łkow itą  autonom ię w  swojej dzie­
dzinie, ale dziedzina ta nie zawie­
ra wszystkiego, a roszczenia nauki 
stają się nadużyciem, skoro w k ra ­
czają na pole moralności, filo zo fii 
czy re lig ii. Poznanie naukowe do­
tyczy św iata zjaw isk. N ie może 
ono niczego: nam powiedzieć o by­
cie, do którego doprowadza nas f i ­
lozofia i  re lig ia . A le  postawa tego 
separatyzmu lu b  raczej staw iania 
obok siebie tych dwóch porządków 
jest postawą bardzo wygodną. Nie 
istnieje już z jednej strony świat

fenomenalny, a z drug ie j św iat nu- 
menalny, bez m ożliwości przejścia 
od jednego do drugiego. W pewnym 
sensie numeny są fenomenami. O- 
znacza to, że w  ja k iś  sposób nau­
ka nie wychodząc poza zakres swe­
go porządku, słusznie uważa, że 
może osiągnąć to, co jest oczyw i­
ste. Dlatego tak  m ów i P. Russo w 
sweij m ałej Histo ire de la Pmsée  
Scientif ique, reakcja z początku 
w ieku  X X  przeciw  scientyzm owi i 
pragm atyzm owi Po:mcaré‘go oraz 
w y s iłk i Duhemą udowadniające, że 
nauka pozostaje na pow ierzchni 
rzeczy, że nie osiąga ich istoty, zo­
stały dokonane zbyt tan im  kosz­
tem : koncepcje te nie dość jasno 
ukazują m ożliwości stojące przed 
nauką. Dziś stoim y w  obliczu nauk i 
bardziej pewnej siebie, o k tó re j 
trudno  nam powiedzieć, że nie do­
ciera ona do jądra rzeczywistości. 
Pocóż jeszcze dodawać, że rozwój 
poznania naukowego staw ia przed 
człow iekiem  problem  jego na tu ry  
i  zmusza go do re fle k s ji nad samym 
sobą? Odtąd w łaśnie częściej nauka 
niż filozofia , a może nawet re l i­
gia zdobywa p rzyw ile j zobowiązy­
wania całej ludzkości do ko le k tyw ­
nego w ys iłku  staw iania pytania do­
tyczącego je j by tu  i  je j losu. Nau-

I
ka w ierna swemu duchow i i  swej 
metodzie umieszcza te problem y we 
w nętrzu świata: pragnie dojść do 
serca rzeczywistości w  ramach do­
czesności, us iłu je  zabezpieczyć 
losy ludzkie  w  tych obecnych ziem­
skich związkach. W  ten sposób roz­
w ija  się i k rys ta lizu je  pewien sten 
um ysłu, pewna „m enta lność“ , k tó ­
re j należy przypatrzyć się bliżej.

Nauka klasyczna postaw iła pod 
znakiem zapytania możliwość prze j­
ścia od świata do Boga. Można by 
to w yraz ić  schematycznie mówiąc, 
że je ś li filozo fia  może pozostawić 
Boga refleksji ,  to z całą pewnością 
nauka obala Boga eksp likac ji. Już

i  ep iku re jczycy s taw ia li w szelkie j h i- 
potezie naukowej dwa postula ty: 

. wytłum aczenie fenomenów i  w y ­
kluczenie m ożliwości ingerencji bo­
gów. Postawę tę można by nazwać 
ateizmern metodologicznym. „A te izm  
—  m aw ia ł Renouvier — jest p raw­
dziwą metodą naukową". Rzeczywi­
ście dla naukowca jako  takiego, w  
jego naukowej pracy rzeczywiste 
jest na mocy d e fin ic ji to, co jest 
mu dostępne, praw dziw e zaś jest 

. ty lk o  to tw ierdzenie, k tó re  może 
on sprawdzić na drodze w łasnych 
metod. Rzeczywistość nie jest czymś 
stw ierdzanym , ale czymś spraw­
dzanym. Nauka w  m iejsce „przed­
m io tów “  i  „fenom enów“  stawia pra­
wa naukowe ' wyrażające zw iązki 
istn ie jące m iędzy „fenom enam i“ , a 
n ie  ty lk o  wewnętrzne w łaściwoś­
ci „przedm io tów “ . A le  ostatecznie 
poznanie t o ’zdobywa możność dzia­
łania w  stosunku do przedm iotu 
naisnego doświadczenia i  to w łaśnie 
stanowi gwarancję obiektywności 
tego poznania. Schematycznie rzecz 
ujm ując* można powiedzieć, że 
celem nauki jest wyjaśnien ie 
pewnych stanów, w  ja k ich  zna j­
du je się św iat, przez inne jego 
stany, lecz n igdy nie stawia sobie 
ona pytan ia  odnośnie św iata jako

całości. Nauka zakłada św ia t jako 
wartość daną i  z zasady ogranicza 
się doń. Im m anentyzm  je j, je ś li 
można tak  powiedzieć, jest rad y­
ka lny. Nauka nie pozwała na w y ­
skakiwanie poza je j obszar i  na 
u jm owanie św iata jako przedm iotu 
uformowanego i  na szukanie jego 
autora, zegarm istrza. W ypow iada­
jąc tę m yśl w  te rm ino log ii Kanta, 
nie mam y prawa stosować tra n ­
scendentalnie zasady przyczynowo- 
ści. Z fak tu  istn ien ia  przyczynowo- 
ści w  obrębie św iata nie w yn ika  
wniosek o is tn ien iu  przyczyny świa­
ta. „U s iłu jąc , p isa ł Lactaelier, 
wyprowadzić istnienie Boga z ob-

Lyon — Bazylika, Sw. M arcina z A inay

serw acji świata, podobnie ja k  c?y4 
; n i to fizyk , k tó ry  ze sku tku  w y* 

'  prowadza wniosek o przyczynie, 
popełniam  paralogizm. N iew ą tp li­
w ie  każdy skutek zakłada przyczy­
nę, ale przyczynę t e g o  s a m e g o  
p o r z ą d k u ,  oto praw ie wszystko, 
co mam y prawo stw ierdzić na pod­
stawie praw  naszego um ysłu“ .

N iew ą tp liw ie  trzeba by podkre­
ślić, że nie korzysta jąc z pojęcia 
Boga jako  zasady w yjaśn ia jące j, 
oczyszczamy to pojęcie. N aukow y 
dowód na is tn ien ie Boga czyni zeń 
w  rzeczy samej, pierwsze ogniwo 
łańcucha wyjaśnień, u jm u je  go ja ­
ko coś jednorodnego z tą całością 
wyjaśnia jącą, nie zachowuje w  n im  
jego podmiotowości, ale czyni go 
przedmiotem. Deizm w  sensie W ol­
tera jest najgorszą form ą zaprze­
czenia Boga. W  tym  sensie m ia ł ra­
cję G abrie l M arcel, gdy pisał, że 
zastosowanie ka tegorii przyczyno- 
wości do problem u Boga stało się 
g łównym  źródłem ateizmu. Na od­
w ró t, O. Sertillanges przypom inał, 
że nauka wypędzając Boga ze swej 
dziedziny um ożliw iła  stworzenie o 
N im  pojęcia wyższego, bardziej mo­
ralnego, bardzie j duchowego. „Z ro - 
zromiałe jest, że nauka zdetron i­
zowała boga-słońce, boga-chmurę, 
smoka powodującego zaćmienie i  
wszystko, co przypom inało zabawki 
re lig ijne . Nauka rozpraw iła  się ze 
znachoram i leczącym i przez zaklę­
cia, czarownicam i, . w różb itam i; 
przyczyn iła się do oczyszczenia u - 
czucia re lig ijnego  nawet w  sercu 
chrześcijańskich tłum ów  i  należy 
się je j za to wdzięczność“ . Jest to 
prawda i korzyść z tego nie jest 
byna jm n ie j mała: C o k o l w i e k  
z n a j d u j e  n a u k a ,  t o  j e s t  
w ł a ś n i e  t o,  p r z e d  c z y m  b r o ­
n i m y  s i ę ,  b y  j e  n a z w a ć  B o ­
g i e m .  Wypada jeszcze podkreślić, 
że postęp ten jest bardzo dwuznacz­
ny. Pojęcie bowiem  Boga oczyszcza­
jąc się w  ten sposób, równocześnie 
oddala się . od szerokich mas, k tó re  
są specjalnie w ra ż liw e  na męski i  
czcigodny dowód z przyczynowoś- 
ci.

A le  chodzi tu  o stare ju ż  osiąg­
nięcie, w  k tó rym  w iara chrześci­
ja n  na jg łęb ie j uśw iadom ionych, je­
ś li można tak  powiedzieć, uległa 
degeneracji. Nauka współczesna 
mnoży w  nieskończoność trudności 
i  stwarza mentalność, postawę du­
chową, w yb itn ie  sprzyjającą ate iz- 
m ow i. W swym  w yb itn ym  stud ium  
na tem at Conscience Chrétienne et 
Univers  (Lum ière et V ie, wrzesień 
1954) O. D ubarle  w ykaza ł to  do­
b itn ie . Od trzech w ieków  m yśl 
naukowa dogłębnie przewraca 
wszystko to, co na żywa on „p rzy ­
czynow ym i naw ykam i“  um ysłu. 
Może w łaśnie . tu  k ry je  się n a j­
głębszy ne rw  je j rew o luc ji. Ruch 
nie  wym aga ju ż  is tn ien ia  przyczy­
n y  pozarriateria lnej i  pewnego ro ­
dza ju duchowego czynnika porusza­
jącego. Energia powodująca ruch 
c ia ł tk w i w  tymże świecie ciał, sku­
pia się i  przenosi się stosownie do 
spotkań się. rzeczy, zgodnie z p ra­
wam i, k tó re  rachunkow i podporząd­
kow u ją  wszystkie w yn ika jące stąd 
zjawiska. To, co w  w ieku  X V I I I  za­
szło w  dziedzinie pojęcia energ ii 
ruchu, obecnie od nowa dzieje się 
w  pojęciu organ izacji fo rm  i  fu n k ­
c ji celowych. W  ja k ik o lw ie k  spo­
sób w yjaśniać będziemy wszech­
św iat, p rzyna jm n ie j, ogólnie p rzy­
jąć m usim y fa k t  jego rozw oju . 
Teorie naukowe są teo riam i eks­
pansji. Państwa gwiezdne m ają 
rów nież swój proces fo rm a c ji i  swo­
ją  h is to rię  rozwojową. Wiadomo, 
ja k i wspaniały sukces odniósł sche­
m at wszechświata w  ekspansji: 
m ateria p ie rw o tn ie ’ skupiona po­
dzie liła  się na w ie lk ie  masy w  przy­
bliżen iu sobie równe, k tóre n ieu­
stannie oddalając się od siebie 
stw orzy ły  wspaniały proces ekspan­
s ji. Każda z nich. d la  siebie staje 
się tą m glistą m aterią, z k tó re j ro­
dzi się owo m nóstwo gwiazd w ype ł­
n ia jących przestrzenie. Odnośnie 
naszego świata .teorie ew olucji uka­
zują nam rów nież genezę, która  po­
zwala nam dostrzec ślepą ekspansję 
życia. Później teorie te ukazują nam 
człowieka również w  procesie sta­
wania się. Wszystko można w yjaś­
n ić wychodząc od początkowych da­
nych. W  żadnym momencie te j ge­
nezy nie potrzeba uciekać się do 
jak ie jś  przyczyny ponadnaturalnej. 
Fakt ten jest tak  dalece pewny, że 
uczony popełnia błąd staw iając ta­
k ie  istotne pytanie, k tóre m niej 
w ięcej można tak sform ułować: 
wszystko, co pobudzą do działania

iDokończenie na sir. 4)
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U  p r o g u  e r y  a t o n i o w e |
T V T IE \ je s t  przypadkiem , że od k i l -  

ku ijź ies ięc iu  już la t intereso- 
wand1 się m ożliwością p ra k ­

tycznego przeprow adzen ia reakc ji 
jąd row e j, w  .czasie k tó re j, w skutek 
zam iany m asy ;w energię, w ydzie la­
łoby się ciepło. .P rz y c in a  tych za­
interesowań* leży* m iędzy in n ym i w  
tym , że dotychczasowe źródła su­
row ców  eneugetyev.nych, czy li tak 
zwanych p a liw  tra d y c y jn y c h  (pod 
nazwą pa liw a tradycy jnego  rozumie 
się: węgiel kamienrny, ropę naftow ą 
i  gaz ziemny) są na w yr rerpaniu. W 
zw iązku ze sta łym  rozw o jem  prze­
m ysłu zapotrzebowanie na te su­
rowce, ja k  w yn ika  z opracowań 
specjalistów, wzrasta ok, 5 proc. ro ­
cznie. W yn ika  stąd, że około roku 
dwutysięcznego roczne . zapotrzebo­
w anie  na wym ienione p a liw a  w y ­
niesie ok. 11 razy w ię ce j n iż  w  r. 
1947. Z  opub likow anych danych do­
tyczących A m e ryk i -wynika, że 50 
proc. całego w ydobyc ia  węgla ka ­
miennego przypada nia okres po ro ­
k u  1920, natom iast po łow ę w ydoby­
tych dotychczas ropy n a fto w e j i ga­
zu ziemnego spalono (po roku  1940. 
C y fry  te w yraźn ie  ilu is tru ją  ogrom­
ny wzrost zapotrzebowania ener­
gii. W  zw iązku z tym  w a rto  zasta­
now ić się ja k  w ie lk ie  są światowe 
zasoby pa liw a  tradycyjnego. Tu jed­
nak zdania specja listów  są podzie­
lone. Jedni z n ich podają, że is tn ie ­
jące zapasy mogą wystarczyć za­
ledw ie  na k ilkadz ies ią t ła t, podczas 
k iedy  in n i oceniają ten okres cza­
su na ok. 200 la t. W  św ietle tych 
danych uzasadniony w yd a je  się po­
gląd, wyrażony przez jednego z eks­
pertów , że z końcem bieżącego s tu ­
lecia węgie l kam ienny może stać się 
ju ż  ty lk o  ciekawostką m ineralog icz­
ną. N ie można zapomnieć poza tym , 
że niezależnie od aspektów energe­
tycznych węgiel kam ienny jest ta k ­
że podstawowym  surowcem  dla 
przem ysłu chemicznego. M ów iąc i-  
naczej należałoby go „oszczędzać i  
trak tow ać przede w szystk im  jako  
surow iec przeznaczony do produkc ji 
p a liw  p łynnych i  d la  celów przem y­
słu chemicznego.

Z podanych fa k tó w  w y n ik a  n ie ­
zbicie potrzeba znalezienia nowych 
źródeł energ ii i  zastąpienia n im i 
węgla. Dlatego w łaśn ie  we wszyst­
k ic h  p raw ie  k ra jach  is tn ie je  ten­
dencja do ograniczenia spożycia wę­
gla. Równocześnie odzywają się gło­
sy, że w  zbyt m a łym  stopniu w y ­
korzystyw ano inne dotychczas zna­
ne źródła energii ja k  energię rzek, 
słońca, w ia tru , p rzyp ływ ó w  i  od­
p ływ ów  morza, energię ruchu obro­
towego k u li z iem skie j itp . P rowadzi 
się tę raz in tensyw ne badania i  p ra ­
ce w  tym  k ie run ku . M im o  tego je d ­
nak, że w ym ienione źród ła energii 
teoretycznie m ogłyby pokryć zapo­
trzebowanie w ie lo k ro tn ie  większe, 
w  praktyce wyraża się pogląd, że 
udzia ł ich w  zaspokajaniu ogólnego 
zapotrzebowania na energię będzie 
m ały i  n ie  przekroczy k ilk u  procent 
ogólnego zapotrzebowania. P rzyczy­
ną tego jest fa k t stosunkowo m ałe j 
koncen trac ji energ ii w  tych źró­
dłach. Dalszym usiłow aniem  w  k ie ­
ru n k u  poprawy bazy surowcowej 
jes t dążenie do zwiększenia spraw ­
ności urządzeń grzejnych. D o tych­
czas w yko rzystu je  się na świecie e- 
nergię c ieplną w  ok. 20 proc. Spec­
ja liś c i spodziewają się, że wartość 
tę  uda się podwoić, w sku tek czego 
zasoby pa liw a  tradycyjnego „zw ięk ­
szyłyby się“  dw ukro tn ie .

Realne rozw iązanie jednak oma­
wianego problem u m ogłoby p rzy­
nieść jedyn ie  znalezienie zupełnie 
now ych źródeł energii. W ido k i na 
wyzyskanie nowych źródeł powstały 
wówczas, gdy E inste in s form ułow a ł 
w  początkach bieżącego stulecia 
praw o równoważności masy i  ener­
gii. Nastąpił potem okres in tensyw ­
nych badań. Już w  r. 1942 na u n i­
wersytecie w  Chicago skonstruow a­
no pierwszy na świecie stos atomo­
w y. Od tego czasu technika budowy 
stosów posuwała się szybko na­
przód. Jako pa liw o  stosuje się w  
n ich  m etaliczny uran, lu b  p lu ton — 
sztuczny p ierw iastek otrzym yw any 
z U-238. W  stosie atom owym  o mo­
cy 1000 kW  ulega rozszczepieniu za­
ledw ie  1 g uranu na dobę. Z c y fr 
tych w idać ja k  n iezm iern ie  skon­
centrow anym  źródłem  energii jest 
pa liw o  atomowe. Z tego w łaśnie po­
wodu stos może być źródłem  ciepła 
d la  przyszłych s iłow n i.

Ludzkość uzyskała na te j drodze 
nowe potężne źródło energii. Jed­
nak złoża uranu na świecie. są do­
syć rzadkie. Już w  c h w ili obecnej 
zawartości w  skalach uranu rzędu 
setnych części procenta uważa się 
za koncentracje przemysłowe. W  o- 
s tatn ich latach opracowano metodę 
pozwalającą na „spa lan ie“  oprócz
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uranu rów nież i  to ru . M ianow ic ie  
Th-232 bom bardowany neutronam i 
zam ienia się na izotop uranu U-233, 
k tó ry  da je  się ju ż  ła tw o  rozszcze­
piać pow olnym i neutronam i. Ocenia 
się w sku tek tego, że ilość energii 
zmagazynowanej w  znanych dotych­
czas „pa liw ąch  atom ow ych“  jest 
w ie lo k ro tn ie  większa, n iż  zapas je j 
zaw arty  w  złożach węgla i  ropy 
naftow ej. W ym ienia się tu  p rz y b li­
żoną cyfrę  20 — 30 liazy. P rzyto­
czone wyżej fa k ty  w skazu ją  na to, 
że w ykorzystan ie  energ ii jądrow ej 
dla celów przem ysłowych staje się 
palącą potrzebą ekonomiczną. Oko­
liczność ta spraw ia, że w  n a jb liż ­
szych latach muszą powstawać no­
w e e lek trow n ie  bazujące na pa liw ie  
„ ją d ro w ym “ , k tó re  zaczną stopnio­
wo wyp ierać s iłow n ie  dotychczaso­
we, opalane węglem  kam iennym .

Pierwszą na świecie e lektrow nię 
atomową o znaczeniu przem ysło­
w ym  zbudowano w  Z w iązku  Ra­
dzieckim . Posiada ona jednak n ie ­
w ie lką  moc użyteczną, bo wynoszą­
cą ty lk o  5000 kW . W  Am eryce p ro­
wadzono dotychczas próby przem y­
słowego w ykorzystan ia  energii ato­
m owej jedyn ie na skalę la bo ra to ry j­
ną. Zbudowany m ianow ic ie  w  A rco 
stos dostarcza! energ ii c ieplnej elek­
tro w n i o mocy 150 kW .

W  najb liższych la tach należy się 
jednak spodziewać budowy w ie lu

Jako przyk ład zupełnie nowych 
zagadnień powstających przy eks­
p loa tac ji stosów atomowych może 
służyć następujący fak t. W  pewnym 
stosie nastąpiła aw aria  polegająca 
na tym , że przez część ru re k  syste­
m u chłodzącego przestała p łynąć 
woda. Na skutek w ysokie j tem pera­
tu ry  ru ry  u leg ły stopieniu i  pro­
du k ty  rozszczepienia przedostały się 
do wody. Stos natychm iast za trzy­
mano. Należało go jednak prędko 
rozebrać, ponieważ groziło m u za­
palenie się (w atmosferze tlenu w  
wyższej tem peraturze uran ła tw o  
się zapala). Do rozb ió rk i użyto 70 
ludz i, z k tórych każdy mógł praco­
wać przy n ie j zaledwie k ilk a  m i­
nu t. Następnie wyciągnięto stos 
dźw igiem  i  przewieziono na pusty­
n ię  gdzie został zakopany. A k ty w ­
ność wody chłodzącej, k tó rą  spusz­
czono do specjalnego zb io rn ika  w y ­
nosiła ok. 10.000 Curie.

Inn ym  problemem jest na p rzy­
k ład  zabezpieczenie stosu przed 
wybuchem. W  trakc ie  pracy stosu 
powstają tlen i  wodór, tworząc m ie­
szaninę piorunującą. W  celu usu­
nięcia tych niebezpiecznych produk­
tów  zachodzi potrzeba stosowania 
specjalnych środków kata litycznych,

Dalszym specjalnym  zagadnieniem 
jes t sprawa chłodzenia stosu. Z w y ­
k ła  woda po pierwsze niezbyt do­
brze nadaje się do tego celu, po-

Centralna część pu lp i tu  sterowniczego e lek trowni atomowej.
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nowych s iłow n i atomowych. Już w  
roku  przyszłym  na przykład pro jek­
tu je  się uruchom ienie e lek trow n i o 
mocy 60.000 kW .

W  c h w ili obecnej koszt budowy 
e lek trow n i węglowych i  atomowych 
jest porów nyw a lny. Poza tym  z o- 
publikow anych danych am erykań­
skich w yn ika , że koszt 1 kW h  w y ­
produkowanej w  e lek trow n i atomo­
w e j wynosi 0,55 centa, podczas gdy 
w  e lek trow n i węglowej w ynos ił on 
0,50 centa. - P rzyjąwszy że do k a l­
k u la c ji te j n ie  w liczano w yprodu­
kowanego p lutonu, można uważać, 
iż  rzeczyw isty koszt energii ele­
k tryczne j w yprodukow anej w  elek­
tro w n i atomowej jest ju ż  obecnie 
niższy n iż  w  dotychczasowych s i­
łow niach cieplnych. Trzeba tu  ró w ­
nież zaznaczyć, że są to przecież 
początki nowej zupełnie techn ik i, 
Ko le jne, lepsze rozw iązania tech­
niczne w  w ie lu  związanych ze sto­
sam i problem ów pozwolą przypusz­
czalnie na dalsze obniżenie ceny 
jednostkowej za 1 kW h.

Is tn ie je  już  w ie le  różnych typów  
stosów. Zależnie od potrzeb i  prze­
znaczenia stosu dobiera się spec­
ja lne  systemy chłodzenia, odpo­
w iedn ie m ate ria ły  konstrukcyjne, 
typy  m oderatorów itp . M im o to przy 
eksploatacji tych urządzeń is tn ie ją  
trudności, k tó rych  usunięcie n ie  jest 
ła tw e. M ianow ic ie  stosy atomowe w 
czasie swej pracy w ytw arza ją , jako 
produk ty  rozpadu, w ie le  nowych 
p ierw iastków  prom ieniotwórczych. 
P roduk ty  te „za tru w a ją “  n ie jako  
stos i  zm niejszają jego wydajność. 
Szczególnie n iekorzystny okazuje 
się tu  izotop ksenonu Xe-135, któ-t 
ry  pochłania powolne neutrony, 
W skutek tego zachodzi konieczność 
w ym iany prętów  uranowych i  pod­
dawanie ich specjalnemu procesowi 
chemicznego oczyszczania. Jest to o- 
koliczność znacznie kom p liku jąca  
pracę stosu, chociażby ze względu 
na to, że bezpośrednio po w y jęc iu  
— prę ty uranowe są bardzo siln ie  
prom ieniotwórcze, do tego stopnia, 
że operacja wyciągania ich ze stosu 
m usi się odbywać autom atycznie 
bez udzia łu ludzi. W  dalszym ciągu 
wym aga to rów nież budowy spec­
ja lnych  zakładów oczyszczających 
uran. Od niedawna prowadzi się 
badania nad stosami, w  k tó rych  pa- 
liw o  uranowe jest stosowane w  po- 
staci roztworu. Rozwiązanie tak ie  
m iędzy in nym i da je i tę korzyść, że 
pozwala na ła tw ie jsze usuwanie 
produktów  rozszczepiania. W  w y ­
padku jednak w ykorzystyw an ia  na 
w ie lką  skalę energii jądrow ej w  po­
staci uruchom ian ia dużych stosów 
powstaje now y problem  — usuwa­
n ia  „pop io łów  rad io ak tyw nych “ . 
Można przyjąć, że w  stosie pracu­
jącym  z mocą 1000 kW  powstaje 
6.1018 atomów prom ieniotwórczych 
w  sekundzie. Spraw ia to, że po 
dłuższym okresie pracy stos ta k i 
pod względem prom ien iowania jest 
rów noważny 2 tonom radu. Oblicza 
się, że ok. roku 2000 produkcja  
dzienna izotopów prom ien io tw ór­
czych wyniesie ponad 3 tony dzien­
nie. Już w  c h w ili obecnej dysku tu ­
je  się sposoby usuwania ich w  celu 
zabezpieczenia łudzi przed skutkam i 
prom ieniowania. Na przykład jeden 
z p ro jektów  przew iduje roztwarza­
nie tych izotopów w  wodzie, w yko - 
n y w  nie b loków  betonowych przy 
użyciu te j wody i  topienie ich  w  
morzu,

w tó re  zaś, po przejściu przez system 
chłodzący staje się rad ioaktyw na i 
jest niebezpieczna d la  ludzi obsłu­
gujących stos. Nowe rozw iązania 
idą  w  k ie ru n ku  chłodzenia stosów 
c ie k łym i m etalam i, na przykład sto­
pionym  sodem, sodem z potasem, 
bizm utem  z o łow iem  itp ., w  obiegu 
zam kniętym .

Nowa technika wym aga w ięc roz-< 
w iązania w ie lu  niespotykanych do­
tychczas zagadnień technicznych. To 
z ko le i nasuwa wniosek, że dla ra­
cjonalnego w ykorzystan ia  energii a- 
tom ow ej konieczna jest współpraca 
w szystkich k ra jów , oraz wzajemna 
w ym iana doświadczeń.

Niezależnie od e lektrow n i is tn ie ją  
rów nież inne p ro je k ty  zastosowania 
energ ii atomowej w  technice. W  ro ­
k u  ub ieg łym  spuszczono na wodę 
pierwszą łódź podwodną o napędzie 
atom owym . Moc stosu je j nie jest 
u jaw n iona , w iadom o ty lko , że szyb­
kość je j pod wodą wynosi 20 węz­
łów , oraz że może przepłynąć bez 
potrzeby w ynurzania się i odnaw ia­
n ia  pa liw a  50.000 km . Próba ta 
w skazuje na to, że w  przyszłości 
w ie lk ie  s ta tk i transoceaniczne będą 
w ykorzystyw ać do napędu energię 
jądrow ą. Dałoby to możność zw ięk­
szenia mocy maszyn i przebywania 
znacznych przestrzeni bez potrzeby 
zaopatrywania się w  paliw o, oraz 
przypuszczalne sumaryczne obniże­
nie  kosztów paliwa. W yoaje się na­
tom iast, że stos atom owy n ie  będzie

m ógł być w ykorzystany w  pojaz­
dach mechanicznych jako źródio e- 
ne rg ii d la  s iln ikó w  trakcy jnych . Ze 
względu bowiem  na szkodliwe dla 
organizm ów żywych prom ien iow a­
n ie  — stos musi być osłaniany k i l ­
kum etrow ą w arstw ą ochronną be­
tonu lu b  innego m ateria łu . Z te j ra ­
c ji przypuszcza się również, że nie 
znajdzie on zastosowania w  lo tn ic ­
tw ie  do napędu samolotów.

Is tn ie je  natom iast p ro je k t loko­
m otyw y o napędzie atomowym. Za­
w ie ra łaby ona 9 kg U-235, moc tu r ­
b iny parowej w ynosiłaby ok. 5000 
kW , długość lokom otyw y 48 m, w a­
ga 285 ton (w tym  osłoną 200 ton). 
Osłona stosu m ia łaby składać się 
z szeregu grubych pancerzy sta lo­
wych, zarówno dla  ochrony przed 
prom ieniowaniem , ja k  też w  celu 
zabezpieczenia stosu na wypadek 
katastro fy . Specjaliści jednak uw a­
żają, że m im o tych środków zapo­
biegawczych is tn ie je  zbyt duże n ie ­
bezpieczeństwo budowy tak ie j loko­
m otyw y. Na ogól przeważa zdanie, 
że w  przyszłości budować się będzie 
ko le je  e lektryczne zasilane ze sta­
łych  e lek trow n i atomowych,

Niezależnie od opisanych w yże j 
m ożliwości zastosowania energii a- 
tom owej is tn ie je  inna, związana z 
n ią  ważna dziedzina technik i. Do 
pracującego stosu można w prow a­
dzać próbki dowolnych p ie rw iast­
ków , k tó re  pod w p ływ em  naśw ie­
tla n ia  neutronam i sta ją  się prom ie­
niotwórcze. Uzyskane w  ten sposób 
izotopy m ają zastosowanie ja ko  ta ­
n ie  źródła prom ien i beta i  gamma, 
służą do badania procesów fiz jo lo ­
gicznych, jako  środki lecznicze w  
medycynie, są wreszcie stosowane 
ja ko  narzędzie w  w ie lu  badaniach 
naukowych i  przemysłowych. W y­
m ien im y tu  choćby tak ie  ty lk o  za­
stosowania ja k  bezkontaktowy po­
m ia r grubości blach, defektoskopia 
p rzy  użyciu prom ien i gamma, ba­
danie ścieralności różnych pow ierz­
chni, badanie d y fu z ji w  metalach, 
zastosowanie ich  ja ko  indyka to rów  
w  badaniu szczelności urządzeń ga­
zowych i  w entylacyjnych, przy pro­
d u k c ji w łók ien  sztucznych, przy 
wzbogacaniu m inera łów  metodą f lo ­
ta c ji, w  agrotechnice itp . Jak w y n i­
ka  jednak z publikow anych danych 
na jw iększa część, bo ponad połowa 
z ogólnej ilości wyprodukow anych 
izotopów prom ieniotwórczych, jest 
zużywana dia  potrzeb medycyny, 
Tam  zna jdu ją  one szerokie zasto­
sowanie dla potrzeb lecznictwa: dla 
celów terap ii, d iagnostyki, przy le ­
czeniu białaczki, chorób tarczycy 
itp .

Obecnie dopiero wkraczam y w
erę energii atomowej. Należy się 
spodziewać jeszcze w ie lu  rew e lac ji 
w  te j dziedzinie. W yraża się przy­
puszczenie, że w  nied ług im  czasie 
uda się cz łow iekow i przeprowadzać 
rów nież w  sposób kon tro low any re­
akcję term ojądrową, tę samą, k tó ra  
dziś stanow i podstawę procesów za­
chodzących na słońcu i w  bombie 
wodorowej. W  ten sposób uzyskano 
by dalsze ogromne źródła energii.

Na tle  przytoczonych wyżej roz­
ważań w idać ja k  ogromne znacze­
nie  ma dla  naszego k ra ju  propozy­
cja  Zw iązku Radzieckiego odnośnie 
pomocy dla  Polski przy budowie 
pierwszego w  k ra ju  stosu atomowe­
go. Fakt ten ma przełomowe zna­
czenie d la  naszego św iata nauko­
wego i  technicznego. Za pierwszym  
stosem będą budowane dalsze si­
łow n ie  tego typu. W  ten sposób e- 
nerg ia  atomowa w  naszym k ra ju  
służyć będzie przede wszystkim  
spraw ie pokoju, spraw ie e le k try fi­
k a c ji k ra ju  i  usunięcia w iekow ych 
zaniedbań w  gospodarce narodowej.

, . ! | Kazim ierz Przewłocki

W 10-tą rocznicą 
uwolnienia Dachau

W  zw iązku z dziesiątą rocznicą 
uw oln ien ia  obozu w  Dachau od­
był się w  Częstochowie na Jas­
ne j Górze uroczysty zjazd księży 
byłych w ięźniów  obozów kon­
centracyjnych, w  k tó rym  obok 
licznych rzesz duchowieństwa 
polskiego w z ię li rów nież udzia ł 
księża z Czechosłowacji. Z jazd 
w y ło n ił delegację, k tó ra  złożyła 
następujący adres na ręce Sekrc^ 
tarza Episkopatu Polski.

Księża — b y li w ięźn iow ie  h it­
lerow skich obozów koncentra­
cyjnych, zebrani w  p ie lg rzym ­
ce na Jasnej Górze u stóp M at­
k i Najśw iętszej, w  dniach 27 i 
28 kw ie tn ia  rb. w  dziesiątą rocz­
nicę cudownego uw o ln ien ia  z 
Dachau:

Z łoży liśm y korne dzięki Bogu 
i  Przeczystej Dziew icy K ró lo ­
w e j Polski z Jasnej G óry za 
opiekę w  czasie d ługo le tn ie j ka - 
źna w  h itle row sk ich  m iejscach 
śm ierci, ja k  również zą nad­
zwyczajną laskę okazaną nam  
w  ostatn ich dniach n iew o li. 
M ając wśród siebie Dostojnego 
W łodarzą Diecezji Częstochow­
skie j, zw racam y się z na jse r­
deczniejszymi uczuciam i synow­
skie j w ierności do swoich D ie­
cezjalnych Pasterzy i  do całego 
Episkopatu Polski.

O derw ani gw ałtem  zaborcy 
od swoich o łta rzy  i  pa rafian, 
m im o w ie lo le tn ie j kaźn i w  o- 
bozaęh śm ierci, dochowaliśm y 
w ierności Bogu, Kościo łow i i  
Narodow i Polskiemu. W ie lu  z 
naszych W spółbraci Kap łanów  
pozostało w  postaci prochów 
krem ato ry jnych  na niewdzięcz­
nej ziem i n iem ieckie j. ;

M y  —  którzyśm y ocale li —( 
w róc iliśm y do odrodzonej O j­
czyzny, by nadal niezawodnie 
służyć Kościo łow i K a to lick iem u 
i  Ludow i Polskiem u w  jego 
w ie lk im  trudz ie  nad odbudową 
wartości m ora lnych i  m a te ria l­
nych i  by nasizą postawą nie  
dopuścić do powtórzenia się n ie­
ludzkich  czasów sprzed dzie­
sięciu la ty.

Um ocnieni błogosławieństwem 
Jasnogórskiej Pand, K ró low e j 
Kap łanów  wchodzim y z tym i 
postanowieniam i w  drugie dzie­
sięciolecie naszej rozbudowują­
cej się Ojczyzny.

K om ite t O rganizacyjny:
O. A rchan io ł Kapucyn 
Ks. Józef B ia ły  )
Ks. Józef Brzensika ;
Ks. Stefan Ceptowsiki 
Ks. Szczepan Domagała 
Ks. S tan is ław  Dulczewski 
Ks. Józef Dydyrnski 
Ks. Feliks Gruzę I
Ks. Grzegorz Handke 
Ks. P io tr Jaroszek 
Ks. Jan K abziński 
Ks. A ugustyn Kańtooh 
Ks. Bolesław Kumką 
Ks. D om in ik  M a j i
Ks. S tan is ław  M ia ra

u s tr ia , p ie rw s z y  w o ln y  O siem  la t  t r w a ły  Ja łow e f ly -  p o d p is y w a n iu  tr a k ta tu ,  a n ie

J!
j  k r a j,  k tó r y  p a d ł o f ia rą  h i 

t le ro w s k ie j p o l i t y k i  a g re s ji.
s ku s je  p row a d zon e  ró ż n y m i 
k a n a ła m i s to s u n k ó w  m ię d z y -  ca rs tw , 

m us i b yć  u w o ln io n a  spod n ie - p a ń s tw o w y c h ; t r w a ły b y  m oże n ie za w is ło ść , 
m ie c k ie g o  p a n o w a n ia ... P o d p i-  i  następne  la t  os iem , g d y b y

in ic ja t y w y  n ie  w z ią ł w  sw o je

n e u tra liz o w a n a “  u m ow ą  m o- 
u s z c zu p la ło b y  je j

sane rz ą d y  o św ia d cza ją , że
p ra g n ie n ie m  ic h  je s t p rz y w ro -  ręce  rzą d , k tó r y  w y ra ż a  
ce n ie  w o ln e j i  n ie p o d le g łe j s y m p a tię  sw ego n a ro d u  do na- 
A u s t r i i “ . 39 p a ź d z ie rn ik a  1943 ro d u  A u s t r i i .  W  p ie rw s z e j po- 
ro k u , g d y  n a p ię c ie  zm agań

Rzecz p o zo rn ie  p a ra d o k s a l­
na, że to w ła śn ie  n a jw a ż n ie j­
sze us tę p s tw o  ZS R R  w z b u d z i.

zgodę, pod  z n a k ie m  z a p y ta ­
n ia ? “

T e n  to n  d o m in u je  też  w  in ­
n y c h  p io n a ch  z a c h o d n io -e u ro ­
p e js k ic h . W szys tk ie  w ie lk ie  
d z ie n n ik i s z w a jc a rs k ie  m ó w ią  
o o g ro m n y m  w ra ż e n iu  w

ło w ię  k w ie tn ia  Z w ią z e k  R a- jy ś ró d  m o ca rs tw  zachodn ich , 
d z ie c k i z a p ro s ił k a n c le rz a  P ie rw s z y  k o m e n ta rz  w p ły w o

go
n e “

N ew  Y o rk  H e ra ld  T r ib u -  
p ió ra  znanego s p e c ja lis ty

w o je n n y c h  z n a jd o w a ło  się —,— .. .  — „ „  . . .
jeszcze u  z e n itu , w s z y s tk ie  R aaba do p rz e d y s k u to w a n ia  w ego  c iz ienm ka  a m e ry k a ń s k ie  
ro zg ło śn ie  s p rz y m ie rz o n y c h  p ro b le m u  t r a k ta tu  p a ń s tw o w e - EO ■•™ew  Y o rk  H e ra ld  T r ih i i  
w y s ła ły  w  ś w ia t s łow a  d e k la - go. I  o kaza ło  się, że n ie  m a
r a c j i  trz e c h  w ie lk ic h  m o ­
c a rs tw , o k re ś la ją c e j ic h  p o w o ­
je n n e  ce le . K a ż d y  A u s tr ia k  
w y n ió s ł z n ic h  n a d z ie ję  i  ocze­
k iw a n ie  n ie p o d le g łe g o  ju t r a  — 
ra do sn e  o c z e k iw a n ie , k tó re

ło  za razem  n ie p o k ó j i  i r y ta c ję  N ie m cze ch , „m im o , że k o ła  o- 
- - . . .  f ic ja lu e  n ie  p rz y z n a ją  się do

te g o “ , N ie w ą tp liw ie  sz e ro k i
f r o n t  a n ty m il i ta ry s ty c z n y  z n a j­
dzie  s i ln y  bodz iec  do d z ia ia n ia  
w  k ie ru n k u  z je d n o cze n ia  N ie ­
m iec  i  n ie  w ią z a n ia  się z żad-

b lizsza  n iż  m o g ło  się  w y d a ­
w ać.

„W ie d e ń , ra d o s n y  ł  roze- 
ro z ta ń c z y lo  W iedeń  w  d n iu  śm ia n y , zg o to w a ł gorące, o- 
w e jś c ia  ra d z ie c k ic h  ż o łn ie rz y , s te n ta c y jn e  p o w ita n ie  ka ne le -
Co p ra w d a  k r a j  p od z ie lo n o  
ty m cza so w o  na  c z te ry  s tre fy  
za rząd u  w o js k o w e g o , a le  to
m ia ło  t rw a ć  n a jw y ż e j k i lk a  c y  m o g li spodz iew ać się po
m ies ię cy .,

M ies ią ce  je d n a k  p rz e d łu ż a ły  
się n ie sko ń czen ie . D z iw n e  p o ­
czuc ie  s p ra w ie d liw o ś c i zachod ­
n ic h  m ę żów  s ta n u  k a za ło  im  
szukać p o ro z u m ie n ia  z w s z y s t­
k im i  p a r tn e ra m i Osi — z a w a r­
to  t r a k ta t  p o k o ju  z W io c h a m i 
w  1947 ro k u , s e p a ra ty s ty c z n y  
i  n ie le g a ln y  t r a k ta t  z Ja po n ią  
w  1959, w reszc ie  u d z ie lo n o  k a ­
d łu b o w e j R e p u b lic e  F e d e ra l­
n e j p r z y w i le jó w  w ą tp liw e j co 
p ra w d a , a ie  b a rd zo  re k la m o ­
w a n e j su w e re n no śc i. Je d n a k  
z a g w a ra n to w a n a  c z te ro s tro n -

f o z S o ś c f P rS yło ę s?ęn y l e  £  M ę Z f t u Z ‘ S K S S  " v m  b lo k ie m  w o js k o w y m . N ie - 
n ie p o d le g ło ść  tego  k r a ju  je s t

c ja  rz ą d u  A d e n a u e ra  n ie  je s t 
godna  zazdrośc i w  o b lic z u  p- 
s ta tn ic h , w a ż n y c h  w y d a rz e ń “ .- 

W  p o n u ry m  o k re s ie  z im n e j 
w o jn y ,  k ie d y  p o l i ty k a  p ań s tw  
a t la n ty c k ic h  u trą c a  każdą  p ra ­
w ie  m o ż liw o ś ć  p o ro z u m ie n ia , 
In ic ja ty w a  Z w ią z k u  R adz iec­
k ie g o  okaza ła  się nadspodz ie ­
w a n ie  o w o cn a : d o k o n a ły  się

, _  ___ b o w ie m  w  je j  w y n ik u  dw a
św ie c ie . To , a także  in n e  c z y n - w ażne fa k ty .  P ie rw s z y , to  —

rz o w i R aa b o w i, p o w ra c a ją c e ­
m u  z M o s k w y  z n a jp ię k n ie j­
szą z o b ie tn ic , k tó r e j  A u s tr ia -

ro z m o w a c h  w  M o s k w ie . „ A u

on  g rac ną d u m ie  n a ro d o w e j 
A u s tr ia k ó w  — „C z y ż  to  n ie  
zabaw na rzecz, ta  u c ią ż liw a  
ry w a liz a c ja  z m a lu tk ą , n e u ­
t ra ln ą  S z w a jc a r ią  — los, k tó r y  
o cze ku je  A u s tr ię  w  37 la t  po 
u p a d k u  je j  ip ę r ia ln e g o  sp le n ­
d o ru “ . A  d a le j ostrzega, że n a ­
w e t ta  ry w a liz a c ja  n ie  p o w ie ­
dz ie  się — „S z w a jc a r ia  stop-

s tr ia  bę tlz ie  w o ln ą “  o ś w ia d c z y ł «¿°wo z d o b y w a ła  o p in ię  n a j-  
on  w c z o ra j. ..O d zvskam v  w  bezpiecznie.,szego m ie js c a  naon  w c z o ra j. „ o d z y s k a m y  w  
ca łośc i naszą z ie m ie  Ojczystą**. 
Ze c z ło w ie k  ta k  z ró w n o w a ż o ­
n y  i  o s tro ż n y  n ie  za w a h a ł się 
okazać pe łnego  o p ty m iz m u , 
d o w o d z i n ie  ty lk o  tego, ja k  
d a le k o  w  s w y m  p o ro z u m ie n iu  
doszli w  p rze c ią g u  trz e c h  d n i 
k ie ro w n ic y  p o l i t y k i  ra d z ie c ­
k ie j  i  a u s tr ia c k ie j,  a le  i  zado­
w o le n ia , k tó re  p o ro z u m ie n ie

n ik i ,  p o w o d o w a ły  o g ro m n y  i  
s ta ły  n a p ły w  k a p ita łu  i  lo k a t... 
A u s tr ia  n ie  m oże m ie ć  żad­
n y c h  nad z ie i na  p o d o b n y  ro z ­
w ó j s y tu a c ji“ .

m o c a rs tw  zachodn ich?  N ie ch  
w y rę c z y  nas w  o dp o w ie d z i c y ­
to w a n y  ju ż  „ L e  M o nd e “ . „W Y - 

„ . , . da je  s ię, że w  raz ie  u re g u lo -
to  w y w o ła ło  u o bu  s tro n  w a n ia  p ro b le m u  a u s tr ia c k ie g o

n y m  tra k ta te m  p a ń s tw o w y m  M o n d e “ .
s tw ie rd z a  o b ie k ty w n ie

n ie p o d le g ło ść  p ie rw s z e j o f ia r y  
H it le ra  b y łą  n ie p o trz e b n a  —? a 
n a w e t n ie w y g o d n ą  — d la  p o l i ­
t y k ó w  „w a ln e g o  ś w ia ta “ .

Na k a żd e j w a ż n ie js z e j k o n ­
fe re n c ji  w ie lk ic h  m o c a rs tw
p o ja w ia ła  sic pa ląca  i w ażna  ły c h  re p a ra c ji  w  to w a ra c h  
spraw a A u s t r i i .  Na Każdej jeż n ie  w  d o la ra c h , p o s ta n o w ił u-

Z w ią z e k  R a d z ie c k i p o c z y n ił s ja n  na k o m p ro m is  i w  k o n - 
szereg w a ż n y c h  k o n c e s ji — 
z re z y g n o w a ł z p ra w  do zarzą-? 
d u  żeg lugą  na  D u n a ju , 7go-

z a c y tu je m y  jeszcze ra z  „N e w  
Y o rk  T im e s “  — „p o tę ż n y  w y ­
ło m  we fro n c ie  z im n e j . w o j ­
n y “ . D ru g i, to  — bezsporne  u- 
d o w o d n ie n ie  te zy , iż  k a żd y  
p ro b le m  m ię d z y n a ro d o w y  — 

G dzież le ż y  ź ró d ło  n ie p o k o ju  w ie lk i  czy  m a ły  — p ro s ty  czy
z a w iły  •— da się ro zw ią za ć  w 
sppsób p o k o jo w y ; i  n ie  ty lk o  
p o k o jo w y  — w  sposób, spe ł­
n ia ją c y  p ra g n ie n ia  i  p o s tu la ­
t y  za in te re so w a n e go  n a ro d u . 
A  że ta k  sje s ta ło , d ow o d z i 
ż y w io ło w y  e n tu z ja z m  n a ro d u  
a u s tr ia c k ie g o , e n tu z ja z m  zro-

„ L e  n ie  będzie  ju ż  m ożna pod d a ­
w ać w  w ą tp liw o ś ć  zg od y  Ro-

s e k w e n c ji o d w le k a ć  s k o n fro n -  z u m ia ły  szczegó ln ie  d la  nas 
to w a n ia  p o g lą dó w  W ie lju e j w ie k i całe p o z b a w io n y c h  n ie - 
C z w ó rk i ną p ro b le m y  e n ro p e j- pod le g łe go  b y tu . 
sk ie ... P ra w d ą  je s t ró w n ie ż , że P o z y ty w n e  p e rs p e k ty w y  ro z -i ia i ł  m  n , z v i ecie n n zo s ta - ------  ; ‘ł r  u z y iy  w ije  per.sp

• Si^ na  pnzosja  precedens t r a k ta tu  a u s tr ia c -  w ią z a n ia  jednego
Ivrli i,pnnrnpli w  TiHiiaMon. a ------•_____ ... . "

k o n fe re n c ji  p a r tn e rz y  zachód 
n i ró ż n y w f soosobnm h w y n a j­
d u ją c  n ie is to tn e  często ro z ­
b ieżnośc i •— w s u w a li ją  pod 
z ie lo n e  su kno . ~

ła s k ą w ić  łu b  w yd a ć  p ra w ie  e ych  z jed n o czen ia . c z y ,
w s z y s tk ic h  a u s tr ia c k ic h  p rze ­
s tę p có w  w o je n n y c h , w reszc ie

Z o r ie n ln w a n y  —  eo n a jc e n n ie js z e  — z g o d z ił ................. . .
p rn za cb n ń n io  rzarł a u s tr ia c k i sić> tż A u s tr ia  będzie  n e i i t r ą l-  sf j- ia rk a , n ie  p o k u s iły b y  
a p e lo w a ł bezsku teczn ie  do “  '
s w y c h  m o ż n y c h  s o ju s z n ik ó w .

na z s u w e re n n e j w o l i  za d e k la - p o s ta w ić  sam ej k w e s t ii r e m il i  
rowanej przez jej rząd przy taryzacji, ną którą wyraziły

k ie s o  może m leć   ̂ fa s c y n u ją c y  n ie js z y c b  p ro b le m ó w  e n ro p e j-  
w p iy w  na N ie m có w , p ra g n ą - s lt lc li n ab ie ra  ia sym b o liczne g o
...... ...................................  ’  znaczen ia  d z is ia j, g d y  s tn h p y

u  k re s u  p ie rw s z e j — ja kże
s m u tn e j — d e k a d y  p o w o je n ­
nego ś w ig ta . i  dob rze  sie c h y ­
ba z d a rz y ło , że n ow a  dekada  
o tw ie ra  sie ty m  w ła ś n ie  d łu g o
o c z e k iw a n y m  ro z w ią z a n ie m .

STEF. ,

e h w iią  ią , N ie m c y , p o ró w n u ­
ją c  k o rz y ś c i w y n ik a ją c e  z p o ­
ro z u m ie ń  p a ry s k ic h  z k o rz y -  
ś r ia m i, k tó re  d a je  fo rm u la  au-

się

Ks. A leksander Misaczuk
Ks. M acie j Na mysio
Ks. A n ton i Owczarek
Ks. S tan is ław  Owczarek
Ks. Tomasz Pacułą
Ks. A ntoni Paduch
Ks. Tadeusz Rulski
Ks. A lo jzy  S ław ski
Ks. Leon S tępniak
Ks. A leksander Szym kiew icz
Ks. Paweł Szynwelski
Ks. Franciszek Trochonowicz
Ks. Konrad W edelstaedt
Ks. Zygm unt W iecki
Ks. Feliks W łodarczyk
Ks. Franciszek Zawisza

Oświadczenie 
* Episkopatu
1 J.E. Ks. B iskup Zygm unt Cho. 
rom ański, Sekretarz Episkopatu 
odczytał i  w ręczył de legacji na­
stępujące oświadczenie:

P ie lgrzym ka Wasza, k tó rą  od­
byliście  na Jasną Górę w  dzie­
siątą rocz.nicę oswobodzenia z 
n iem ieckiego obozu koncentra­
cyjnego w  Dachau, przypom ina 
nam  czasy męczeństwa i boha­
te rs tw a Narodu polskiego i 
w raz z n im  tysięcy kap łanów  
polskich. Śm ierć Seniora Epis­
kopatu, A rcyb iskupa N ow ow ie j­
skiego, B iskupa Wetmańskiego, 
B iskupów  Kozala i  G orala oraz 
O. Kolbe i b lisko  2 tys. braci 
kapłanów , ogrom cierpień, ja ­
k ie  w  tam tych latach danym 
W am  by ło  przeżyć, świadczyć 
będą zawsze o postawie Kościo­
ła  Kato lick iego w  Polsce w  tym  
trag icznym  dla Narodu okresie 
i  o te j prawdzie, że czlow,ek 
dobry, nawet pokonany, zw y­
cięża ja k o  przedstaw icie l ogól­
nego interesu ludzkości.

*  *  *

K ie dy  m ów im y o tragicznych 
doświadczeniach przeszłości, nie 
możemy nie  zabrać głosu w  
sprawie, k tó ra  dziś znowu n ie­
pokoi całą ludzkość. Uzasadnio­
ny ten n iepokój rodzi się z fak ­
tu, że są na świecie s iły , które 
istniejące k o n f lik ty  m iędzynaro­
dowe gotowe są rozw iązywać 
na drodze w o jny, tym  bardziej 
n ie ludzkie j, że prowadzonej przy 
użyciu b ron i masowego znisz­
czenia,

W  te j spraw ie Episkopat Pol­
ski — zgodnie z posłannictwem  
Kościoła — uważa za swój obo­
w iązek jeszcze raz stw ierdzić, 
że broń masowej zagłady w inna 
być bezwzględnie zakazana 
przez praw o międzynarodowe, a 
wszelkie spraw y m iędzy naro­
dam i w in n y  być rozw iązywane 
na drodzę wzajemnego porozu­
m ienia w  duchu spraw ied liw o­
ści.

Papież P ius X I I  w  swym  o- 
rędziu w ie lkanocnym  ponownie 
W ypowiedział się w  sposób w ią ­
żący dla  sum ienia chrześcijań­
skiego przeciw ko w o jn ie  w zy. 
wając, aby najnowsze odkrycia 
w  dziedzinie te rm o jąd row e j zo­
sta ły wykorzystane d la  dobra 
ludzkości,

N ie możemy też pozostać obo­
jętni wobec niebezpieczeństwa, 
ja k ie  niesie d la  naszej Ojczyz­
ny i  porkoju podniecanie tenden­
c ji tych Niemców, k tó rzy  są re­
w izjon istycznie nastaw ieni do 
Polski.

Episkopat Polski -— w raz z 
całyrp narodem — stoi na sta­
now isku nienaruszalności gra­
n icy  na Odrze i  Nysie, w  jedno­
ści Narodu i  um acnianiu jego 
obronności upa tru je  bezpieczeń­
stwo naszego k ra ju , a jego po­
tęgę i rozwój pragnie oprzeć na 
niewzruszonych ideałach re li­
g ijno-m ora lnych.

*  *  *

Waszą m artyro log ią  w  nie­
m ieckich obozach koncen trąęy j- 
nych jest, przestrogą dla eałąj 
ludzkości przed powtórzeniem 
się okrucieństw  w o jny  j zara­
zem posiewem, z którego wzra­
sta powszechna wola odwróce­
nia grożących znowu niebezpie­
czeństw.

Posłannictwem  naszym jest 
szerzyć Prawdę, M iłość i Pokój.

W  im ien iu  Episkopatu:
B iskup

Zygm unt Choromański
Sekretarz Episkopatu 

Warszawa, dn. 30.IV , 1955 r.



ZBIGNIEW  LASKOWSKI

W
W rocław  to m ia­

sto, w  k tó rym  m i­
mo czte rys tuk ilo - 
m etrow ej odle­
głości od morza 
nad u licam i uno­
szą się m ewy; 
ich k rz y k  miesza 
się z gwarem 
przekupniów  na 

u lic y  P iaskowej, sprzedających b i­
bu łkow e kw ia ty , dodaje życia le n i­
w ie  płynącej Odrze, rozb ija  ciszę 
Ossolineum. M iasto kon trastów  i 

■niespodzianek: obok renesansowych 
kam ieniczek — szpetne pudla z 
X IX  i X X  w., obok starych ka ­
m ien ic czynszowych — nowoczesne, 
domy, wody kanałów , pola g ru ­
zów...

spośród 11 tysięcy km  to rów  nie 
nadawało się do użytku 7 tysię­
cy km , nie is tn ia ło  69 k ilom e­
trów  (!) mostów. Przemysł węglo­
w y strac ił 42 proc. swoich zdolno­
ści produkcyjnych, teks ty lny  — 70 
proc., energetyczny — 65 proc. (a to, 
co zostało, unieruchom ione było 
przez brak kom unikac ji), na wsi 
zaminowano 3,5 m in. ha (1/3 całej 
pow ierzchni), zniszczono 124 ty ­
sięcy zagród, pogłowie zw ierząt do­
m owych spadło o 95 proc. — cy fry  
można by mnożyć. Trzeba o tym  
pamiętać, by uśw iadom ić sobie 
ciężar zagadnienia.

Już w  lipcu 1945 r. wystaw iono 
„H a lk ę “  w  Operze W rocławskie j, w 
sierpn iu p o ja w ił się na ulicach 
W rocław ia pierwszy tram w a j, we

P race  b u d o w la n e  s k u p ia ją  się obecn ie  
W ś ró d m ie ś c iu  W ro c ła w ia . U rb a n iś c i g ło ­
w ią  się nad  ro z w ią z a n ie m  zagadn ień  d o ­
ty c z ą c y c h  obsza ró w  — b ag a te la ! — o k o ­
ło  850 ha, w  k tó r y c h  na d o d a te k  w y s tę ­
p u ją  p ow ią zan e  ze sobą w s z y s tk ie  e le­
m e n ty : zabu d o w a  now oczesna m iesza się 
z h is to ry c z n ą , z a b y tk o w e  d z ie ln ic e  są za­

razem  o ś ro d k ie m  h a n d lo w y m  i  k o m u n i­
k a c y jn y m  m ias ta  itp .  W  c e n tru m  W ro ­
c ła w ia  k o ło  P D T , p la cu  Tadeusza K o ­
śc iu s z k i i  u lic y  leg o  im ie n ia  rozpoczę to  
b u d o w ę  now oczesne j d z ie ln ic y  m ieszka ­
n io w e j.

F o to  K . N a jd e n o w

■ R u iny  w roc ław sk ie  m ają też 
.swoją h istorię . Gdy wojna jest już 
w łaśc iw ie  przegrana (23 stycznia 
1945 r . j — W rocław  zostaje ogło­
szony tw ie rdzą . M iasto i  ludzie 
m a ją  zostać pośw ięceni d la  bezna­
dz ie jne j p róby ra tow an ia  H itle ra . 
Zam iast 650 . tysięcy przedw ojen­
nych m ieszkańców, w  m urach W ro­
c ław ia  schroniło  się wówczas 1,2 
m ilion a  osób. H itle ro w s k i dowódca 
tw ie rd zy  O bers tu rm bahn fiih re r
Hanke każe rozstrzelać b u rm i­
strza, sprzeciw iającego się niszcze­
n iu  m iasta, a zw ło k i w rzucić do 
O dry. Ten sam H anke umieszcza 
swoją kw a te rę  w  p iw n icach B i­
b lio te k i U n iw ersyteck ie j i  wydaje 
rozkaz wysadzenia je j w  powietrze, 
aby gruzy um ocn iły  sklepienia. 
Wobec groźby pożaru 300 tysięcy 
książek zostaje przeniesionych do 
kościoła św. A nny, gdzie później 
rów n ież spłoną. 100 tysięcy żoł­
n ie rzy  obsadza u lice  i  b ro n i się tą 
samą metodą: burząc dom y i  tw o ­
rząc schrony w  p iw nicach. Gdy 
zaskakujące uderzenie A rm ii Czer­
w one j zmusza ich do odw ro tu , pa­
lą  opuszczane dzieln ice. Tak m. in. 
u leg ły  ru in ie  po łudniow a i  zachod­
n ia  część W rocław ia, zniszczone w 
95 proc.

W  kw ie tn iu , gdy w  ostatn ich 
dn iach beznadziejnej w a lk i lo tn i­
sko zostało odcięte, w  ciągu paru 
godzin ewakuowano jeszcze żywą, 
p iękną dzieln icę w  śródmieściu, w y ­
sadzono ją  w  pow ietrze i  spędza­
ją c  do pracy ludność i  dziesią tk i ty ­
sięcy w ięźn iów  obozu z K a rłow ic  
(tu  m. in. przeżyw a li pow tórn ie  
gehennę w o jn y  w yw iez ien i miesz­
kańcy W arszawy) pod obstrzałem 
a r ty le r ii i  sam olotów radzieckich 
wybudow ano nieużyteczne w  tam ­
tych w arunkach bo jowych lo tn isko 
długości 800 m  — dzisiejszy Plac 
G runw a ldzk i.

Dopiero 8 m aja zaprzestano og­
n ia . Na przestrzeni 180 km  kw . w  
ru in ie  leżało 19 tysięcy budynków , 
urządzeń fabrycznych; kom un ika ­
cja  i  sieć kana lizacyjna nie  is tn ia ­
ły , 700 km  u lic  zawalonych było 
gruzem. N ie by ło  wody. Wciąż 
trw a ły  jeszcze pożary. N ie było  ani 
jednego domu, w  k tó rym  ocalałby 
dach i  oszklenie. Pozostała ty lko  
1/3 budynków  i  to częściowo znisz­
czonych. Zniszczony w  68 proc. 
"Wrocław s trac ił 250 tysięcy izb 
m ieszkalnych. Obliczano, że z g ru ­
zów można by ułożyć w a ł o w y ­
sokości 1 m, szeroki na 1 km , a 
d ług i na 8 km . To m iasto rzek i i  
kana łów  (w  granicach W rocław ia 
p łyn ie  26 km  Odry), zwane żarto­
b liw ie  m iastem  stu mostów, s trac i­
ło  27 mostów.

W rocław  b y ł symbolem stanu, w  
ja k im  zastaliśm y Z iem ie Zachod­
nie. Ponad 30 m iast w  wojewódz­
tw ie  w roc ław sk im  by ło  zniszczo­
nych w  50 proc. Gdzie indzie j nie 
by ło  lepie j. G łogów — 95 proc., 
Szczecin — 50 proc., Kołobrzeg — 
80 proc. zniszczeń... Z iem ie Odzy­
skane b y ły  dw ukro tn ie  bardzie j 
zniszczone niż pozostała część Pol­
ski. W  m iastach leżało w  ru inach 
150 tysięcy budynków  (40 proc.),

K a te d rę  zn a m y  z w y k le  ze zd ję ć  p rzed ­
s ta w ia ją c y c h  je j  f ro n to n . S p ó jrz m y  na 
n ią  od s tro n y  p la cu  K a te d ra ln e g o . Za 
w ie lk im  o łta rz e m  z n a jd u ją  się tr z y  p ię k ­
ne k a p lic e . N a js ta rsza , N a jś w ię ts z e j M a ­
r y i  P a n n y , w y b u d o w a n a  w  X IV  w ie k u ,

Widza, Teatr, Satyryczny; próbują 
s ił dwa kabarety. We W rocław iu 
mieści się rów nież T eatr Żydow­
ski z Idą K am ińską (k tó ry  w yb ie ­
ra się do Paryża), sam orzutnie po­
wstała jako  spółdzielnia i  gra przy 
pełnych kom pletach w idzów  (po­
dobnie ja k  i  inne tea try) Operet­
ka, z k tó rą  — nie zaplanowana! — 
m ają teraz k łopo t władze m ie jskie 
i  M in is te rs tw o  K u ltu ry  i  Sztuki.

Zdaw ałoby się, że w tak silnym  
ośrodku k u ltu ra ln y m  — jost prze­
cież jeszcze rozgłośnia rad iowa i 
św ietn ie rozw ija jąca się W ytw órn ia  
F ilm ów  Fabu larnych — pow inno 
być silne życie twórcze. A le  artyś­
ci ucieka ją z. W rocław ia. W yjeż­
dżają lite rac i, chcą uciekać ak to ­
rzy. B rak jest centralnego ośrod­
ka, w  k tó ry m  p iłoby się kawę i  to ­
czyło dyskusje, do loka lu  lite ra tów  
wieczorem nawet taksówką trudno 
dojechać, bo kierowca boi sie tego 
zapadłego kąta ; tzw. „Dom  A k to ­
ra “ ,.to b rudny  ho te l w  obskurnej 
kam ien icy od la t przeznaczonej na 
rozb iórkę, bez kuchni, bez wody w 
pokojach. Zastanawia jednom yślna

P o d ró żn y , k tó r y  w y jd z ie  z d w o rca  
g łów nego , n ie c h  się n ie  zraża szp e tn ym  
o toczen iem . T r a i i ł  na n a jb rz y d s z ą  ch yba

w e j i  511 km  sieci kanalizacyjnej...  
W 53 szkołach podstawowych uczy 
się około 32 tysięcy dzieci, w  10 
szkodach ogólnokształcących —  5 
tysięcy młodzieży, w  38 szkołach 
zawodowych  — około S tysięcy 
młodzieży... Mamy dwa muzea, o- 
koło 160 świetlic i  domów ku l tu ­
ry, 7 szkół artystycznych, 28 punk­
tów bibliotecznych, z około 120 ty ­
siącami tomów i  88 b ib l io tek  związ­
kowych... Odbudowaliśmy i  u ru ­
chomil iśmy ponad 300 większych 
zakładów pracy...“  —  czyta liśm y w

część m ias ta . T rzeba  p ó jść  d a le j, o b e j­
rzeć s ta re  ś ródm ieśc ie , p ię k n y  B y n e k  
p e łe n  z a b y tk o w y c h  k a m ie n ic  i  w ą s k ic h

miasta, k tó re  pretenduje w  Polsce 
do pa lm y pierwszeństwa w  przyro­
ście na tu ra lnym : 28 p rom il.

I  jeszcze jeden problem  — re­
monty. S tare kam ienice po znisz­
czeniach w o jennych albo wymaga­
ją  stałych napraw , albo po prostu 
już  się roz la tu ją , zwiększając liczbę 
petentów w  Urzędzie K w a te runko­
wym . Poważnym kłopotem  stał się 
grzyb, k tó ry  korzysta jąc ze znisz­
czeń w ilgotnego k lim a tu  w kra d ł 
się do w ie lu  mieszkań.

To miasto, tętniące nowoczesnym

u licze k . W  ty m  m ieśc ie  tra d y c ja  sąsia­
d u je  z d n ie m  d z is ie js z y m  — za R y n k ie m  
O dra, z ie leń , sze rok ie  now oczesne a rte -

Ekonomiczna, W ychowania F izycz­
nego, Akadem ia Medyczna, W ieczo­
rowa Szkoła Inżyn ie ry jna  —  18.800 
studentów w  różnokolorowych czap­
kach w ędru je  u licam i m iasta. 
Wciąż powstają nowe ka te d ry  i  
zakłady.

A  dale j na wschód — teren w y ­
stawowy, Hala Ludowa, P ark Kul-, 
tu ry . Na brak rozryw ek w roc ła ­
w ian ie nie uskarżają się specjal­
nie. M iasto ma nie ty lk o  12 kin , 
ale Operę, O rk iestrę  Symfoniczną, 
Teatr Polski, K am era lny, Młodego

r ie . N ie  bez k o z e ry  W ro c ła w  zw a n y  je s t 
„m ia s te m  s tu  m o s tó w “ .

F o to  K . N a jd e n o w

opin ia  zainteresowanych o obojęt­
nym  stosunku wysokich władz 
m ie jsk ich  do bytow ych spraw a r­
tystów . A  przecież żywe, twórcze 
życie k u ltu ra ln e  w  tak im  ośrodku 
ja k  W rocław  pow inno im  chyba le­
żeć na sercu.

Dla uspokojenia nerw ów  dobrze 
jest pójść nad wolno płynącą Odrę 
lub k tó ryś  z kanałów. Tu w łaś­
nie, do portu  w rocławskiego — bo 
W rocław  to również duży ośrodek 
transportu  rzecznego, przez k tó ry  

m. in . przechodzi w ęg ie l do. Szcze­

C C I A W
przemysłem, współczesną problem a­
tyką  i  trudnościam i, jest zarazem 
pełne h is to rii. Gdy zajdziesz do 
„Dom u K s iążk i“  na R ynku pod ń r  
60, to wiedz, że num eracja pocho­
dzi jeszcze z okresu, gdy po najeź- 
dzie Tatarów  i  zniszczeniu m iasta 
wytyczano je  na nowo według cha­
rakterystycznej szachownicy m iast 
opartych na p raw ie  niem ieckim . Na 
Ratuszu d rz w i parterow ej sali Ra­
dy M ie jsk ie j noszą ślady siekier 
tłum u  rzem ieśln ików , k tó ry  pod­
czas „powstan ia tkaczy“  w  1418 r. 
w d a rł się do Ratusza protestu jąc 
przeciw  w yzyskow i bogatych ra j­
ców. Idźcie nad Odrę do Muzeum 
Śląskiego. Dostaniecie tam  b ile t z 
„kon tra m arką “  i na w ystaw ie dzie­
sięciu w ieków  Śląska, pełnej w y ­
czerpujących objaśnień, dowiecie 
się więcej.

Koci Zaułek, S iedm iu Kół, Zaułek 
Ruski (tędy szły m u ry  miasta), K u ­
rzy Targ, Kiełbaśnicza, Nożownicza, 
Pokutnicza — te u lice m ają swoją 
starą tradycję . Na R ynku pod n r 
17 na tra fiono w  piwnicach na gra­
n itow e ko lum ny rom ańskie! Tego 
typu p iw nica znana jest w  K ra ko ­
wie, sławna jest również p iw nica 
w  Pradze Czeskiej, do k tó re j zjeż­
dżają się tu ryśc i — wrocław ska 
ma być trzecim  ta k im  zabytkiem  
w  Europie.

A  jednocześnie Stare M iasto tę t­
n i życiem. W iekow y Rynek jest 
dziś ośrodkiem hand low ym  i  usłu­
gowym  I  to jest ten w ie lk i k ło ­
pot, ja k i m usie li rozwiązać i dalej 
rozw iązu ją arch itekc i. Warszawska 
Starówka leży na uboczu, jest po­
nadto k ilkuna s tok ro tn ie  mniejsza, 
kom pleks w rocławskiego starego 
śródmieścia ma 148 ha i  leży w  
centrum. Tu życie m iasta skupia 
się na wąskich ulicach, k tó ry m i z 
trudnością jeżdżą tram w aje. D la­
tego w iele u lic  z ruchem  jedno­
stronnym , stąd ścisła rekons truk­
cja obejm uje wyłącznie Rynek i 
Plac Solny, a tam, gdzie to mo­
żliwe, u lice będą poszerzane i  do­
stosowane do nowych potrzeb.

Najbliższe p lany zabudowy obej­
m u ją  obszar w ie lk iego śródmieścia 
od dworca aż poza Odrę do u licy  
N ow ow ie jsk ie j. Tu W rocław  jest 
in ny ; budowany szeroko, z rozma­
chem, a rte rie  przelotowe m ają po 
6P—80 m szerokości. B lisko  O dry 
będzie się skupiać życie k u ltu ra l­
no - społeczne. Tu mieści się w 
te j c h w ili większość zakładów nau­
kow ych W rocław ia , tu  w okó ł P la­
cu G runw aldzkiego powstały w  ro ­
ku ub ieg łym  ,nowe dom y akade­
m ickie, w  k tó rych  mieszka 3 ty ­
siące studentów. .W rocław to po­
tężny ośrodek akadem ick i: 200 ka­
ted r na wyższych uczelniach", P o li­
technika, U n iw ersyte t, Wyższe Se­
m in a riu m  Duchowne, Wyższe Szko­
ły : Rolnicza, Plastyczna, Muzyczna,

odezwie przedwyborczej M iejskiego 
K om ite tu  F ron tu  Narodowego.

300 zakładów pracy —  wśród 
nich na czoło wysuwa się, oczyw i­
ście, znany na całą Polskę Pafa- 
wag, w yrab ia jący różnorakie wa­
gony kole jowe (z k tó rych  w ie le  wę­
dru je  na eksport), a nawet zesta­
w y pociągów elektrycznych. Jedy­
na w  Polsce w ie lka  fab ryka śrub, 
w y tw ó rn ia  wodom ierzy (też zaopa­
tru jąca całą Polskę), w y tw ó rn ia  
sztucznego w łókna, fab ryka nawo­
zów sztucznych (je j produkcję 
zw iększyliśm y p ięc iokro tn ie  w  po­
rów naniu  z w j'da jnością  w  okre­
sie h itle row sk im ), w y tw ó rn ia  obra­
biarek (znów eksport), i w ie le fa­
bryk, w y tw ó rn i i zakładów o innych 
specjalnościach. — Wśród nich np. za­
k łady  M-5 produkujące maszyny 
e lektryczne — obecnie za jm ują się 
wybudowaniem  największego po l­
skiego turbogeneratora o mocy 25 
megawatów. M ów iąc inaczej: o mo­
cy 25 m ilionów  watów, albo: m a­
szyny, k tóra wystarczy łaby z górą 
za pół e lek trow n i w rocław skie j. W 
sprawach p ro du kc ji energii e lek­
tryczne j w roc ław ian ie  mają jesz­
cze jeden a tu t w  ręku : w pobliżu 
m iasta, w  Czechnicy, powstaje z 
pomocą CSR najw iększa na D o l­
nym  Śląsku e lektrow nia , k tó re j roz­
ruch przewidziany jest 22 lipca.

Z elektrycznością dobrze — ze 
św iatłem  gorzej. W ieczorem W ro­
cław  jest ciemny. To m iasto roz­
ciągające się na przestrzeni 175 km  
kw . — dużo większe od W arszawy 
bez terenów przyłączonych — nie 
może sobie jeszcze dać rady z upo­
rządkowaniem  wszystkich u lic. Te 
przestrzenie w łaśnie, w ielkość zn i­
szczeń i fak t, że nowe dzielnice 
m ieszkaniowe budowano dotych­
czas przeważnie na przedmieściach, 
spraw ia ją , że odbudowa W rocła­
w ia  nie jes t tak ła tw o  uchwytna, 
ja k  np. odbudowa W arszawy, a 
przecież nie powstaje tu  m n ie j do­
m ów  niż w Gdańsku czy Szczeci­
nie. Samo odgruzowanie miasta to 
problem  o lbrzym i, W tym  roku  po 
k ilk u le tn im  zastoju podjęto je  od 
nowa; dziś w  dziesięciolecie w y ­
zwolenia to jedna z zasadniczych 
akc ji. Gazety piszą o pó łm iliono ­
wej cegle w ydobyte j w  trw a jącym  
obecnie „społecznym odzysku ce­
g ie ł“ , a w rocław ian ie  poświęcają 
wolne popołudnia i  niedziele na od­
gruzowywanie. Jak k ilk a  la t te­
mu w  Warszawie.

I  ja k  w  W arszawie: mieszkania, 
mieszkania, b rak mieszkań dla 
wszystkich spośród 370 tysięcy lu d ­
ności, W prawdzie teraz i  w  cen­
tru m  miasta, niedaleko opery, ko­
lo PD T budu je  się w roc ław sk i 
M D M : „Kościuszkowską Dzielnicę 
M ieszkaniową“ , w p raw dzie  ZOR 
oddaje rocznie do uży tku  3—4 ty ­
siące izb — ale to wciąż mało dla

w rześniu rozpoczął pracę Pafawag, 
w  listopadzie ruszyły  w yk łady  na 
Uniwersytecie i  Politechnice, p ra­
cowało 38 szkół średnich.

„D o  roku 1954 odbudowano oko­
ło 30 tysięcy izb mieszkalnych, 
przeprowadzono kapitalne remonty  
ponad 60 tysięcy izb, mamy ponad 
600 km  czynnej sieci wodociągo­

um ieszczona je s t na osi p od łu ż n e j ka te ­
d ry  na w z ó r k a p lic y  m a r ia c k ie j w  K a te ­
d rze  W a w e ls k ie j. D w ie  boczne k a p lic «  
na leżą do n a jp ię k n ie js z y c h  z a b y tk ó w  
b a ro k o w y c h .

F o to  K . G re g e ro w a

cina, a z powrotem  ruda — przy* 
b iły  2 tygodnie temu pierwsze bar­
k i z NRD, k tó re  wozić będą Odrą 
po lski węgie l dc S talinstadt, do 
najw iększej w  NRD e lek trow n i za­
sila jącej dem okratyczny B e rlin  i  
okolice.

Tu w rozlew isku rzek i na wys­
pach Tum skie j i P iaskowej uła­
tw ia jących przeprawę powstał W ro­
cław. O strów  Tum ski by ł jedną z 
trzech siedzib książęcych Mieszka
I. Pięć la t temu odkopano obron­
ne grodzisko Mieszka. Obok na 
podgrodziu odnaleziono pozostałoś­
ci chat z X I I I  w ieku budowanych 
z belek związanych starym  po lskim  
sposobem „na  zrąb“ . Tu, na Ostro- 
w iu  Tum skim , C hrobry ustanow ił 
siedzibę biskupstw a śląskiego po­
dległego m etropolii gnieźnień k ie j. 
Tędy szedł odwieczny bursztynow y 
szlak rzym skich kupców nad Bał­
tyk , tędy szła stara „po lska droga“  
z Rusi na Zachód, szły tow a ry  z 
L i tw y . i  Rusi, znad M orza Czarne­
go i  W enecji, A n g lii, Skandyna­
w ii; F ranc ji. Belgii.

H andel ze Wschodem jest pod­
stawą dobrobytu. Gdy później w 
1842 r. powstanie pierwsza ko le j 
żelazna, będzie to ko le j do K ra ko ­
wa. Gdy i>o pierwszej w o jn ie  św ia­
tow e j T ra k ta t W ersalski oderw ał 
W rocław  od polskiego zaplecza, 
ruch  tow a row y na Odrze spadł o 
połowę, wywóz ko le jow y z 204 tys. 
ton  spadł do 115 tys. ton rocznie, 
ob ro ty  handlowe z z iem iam i po l­
sk im i z 704 m in. ńa 275 m in. marek. 
P rzem ysłowcy niem ieccy stw ierdza­
jąc, że łączność z z iem iam i po lsk i­
m i jest podstawą rozw oju miasta, 
żądali przyłączenia Poznańskiego 
dp Niemiec. K ro n ik i n iem ieckie no­
tow a ły  z jaw isko odp ływ u ludnoś­
ci na Zachód.

Jednym  z na jw ym ow nie jszych 
dowodów polskości W rocław ia jest 
jego a rch itek tu ra . A rch ite kc i nie­
mieccy podkreślają je j „inność“ , rze­
te ln ie js i, ja k  Dehio czy Griesen­
bach, wręcz m ów ią o po lskim  bu­
dow n ictw ie . Oprócz w ym ow nych 
szczegółów, ja k  o rły  polskie na 
zw orn ikach sklepień Ratusza, w y ­
m ow nym  dokum entem  jest budow­
n ic tw o  kościelne. Kośció ł Bożego 
Ciała przypom ina Kościół D om in i­
kanów w  K rakow ie , na kościele 
św. D oro ty wzorowano się częścio­
w o przy odbudowie K a tedry  W ar­
szawskiej Kościo ły powstałe w  
okresie X I I — X IV  w. p rze jaw ia ją  
zarówno w rzutach, ja k  i  w deta­
lach charakterystyczne cechy po l­
skiego budownictw a.

Szczególnie cenna jest K atedra  
W rocławska, k tó re j budowę rozpo­
częto w latach 1242— 44. Katedrę 
stanowiącą przyk ład pięknego go­
ty k u  ukończono w połow ie X IV  w. 
Zniszczona w czasie działań w o jen­
nych, została wspaniale odbudowa­
na. Otoczenie K atedry —  O strów  
Tum ski, siedziba K u r i i — jest dziś 
jedną z na jp iękn ie jszych dzieln ie 
W rocław ia . Piękne stare kam ie­
niczk i, odnowione całkow icie , 
świadczą o tym , ja k  będzie w y ­
glądał W rocław  po ukończeniu prac 
rekons trukcy jnych . Ciche zaką tk i 
u licy , zieleń tra w n ik ó w  spraw ia ją , 
że przychodzi tu  oglądać zab y tk i 
i  odpocząć w ie lu  w roc ław ian , d la  
k tó rych  O strów  sta ł się na jp ięk­
niejszym  zakątkiem  m iasta i  sym­
bolem jego odbudowy.

Zbign iew  Laskow ski



O B O W IĄ ZE K  TWÓRCZOŚCI
_________ ________ _____________  ZYGMUNT LICHNIAK___________ _

^  I. FELIETO N O W E 
V O T U M  S E PAR ATU Mr~

O
Ważań 
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ostatniego

K U LTU R Z E  — ja k  w  tu w i-  
m ow skim  w ierszu o ziele­
ni — można nieskończenie. 
Toteż pisano na ten tem at 
„m nóstw o za bardzo“ . W ie­
le, bardzo w ie le  z tych roz- 

ku ltu ra ln ych  ma wartości 
wyłącznie m aku la tura lne. 

w  publicystyce po lskie j 
okresu, k tó ry  najsłusz­

n ie j, choć n ie  na jp iękn ie j nazwać 
trzeba okresem h is te rii m eteorolo­
gicznej. Rozprawia się z P H IM -ow - 
ską żarliwością i brak iem  precyzji
0 różnych stopniach, nawrotach od­
w ilż y  czy przym rozku, zapominając, 
że prawda ciągłego odradzania się i 
ciągłego owocowania n a tu ry  wpisana
1 uzależniona jest nie od tych czy 
Innych kom unikatów  lu b  prognoz 
pana W icherka, ale od wiecznego 
i  mądrego praw a d ia le k tyk i jesieni, 
zim y, w iosny i  lata. W  tym  gada­
n iu  o przym rozku i  odw ilży tak za­
wężono sprawy, że chciałoby się 
zaproponować: . „Panow ie, wśród 
was jest duszno. W yjdźcie na spa­
cer, albo skopcie swoje dz ia łk i. Na 
dworze w łaśnie znowu wiosna...“

Czy posłuchają? Raczej nie. Za­
cie trzew ienie meteorologiczne trw a . 
K toś tam  w  P IH M -ie  'się po m ylił i 
m nóstwo —  czasami nawet poważ­
nych —  ludzi skacze sobie do oczu 
w  przekonaniu, że bron ią istn ien ia  
kosmosu lu b  zwalczają grozę u n i­
cestwienia ludzkości, a w  istocie 
albo m arg ina lia  b iorą za princip ia , 
albo w  pozornych generaliach zała­
tw ia ją  porachunki między sobą i 
uw iera jącą ich historią . Jedyny pro­
f i t  z te j całej w yk rzyk iw an in y  jest 
ten, że paru m ądrych ludzi w  m ą­
d ry  sposób przypom niało k ilk a  sta­
rych prawd. A le  ileż oprócz tego 
odtrąbiono grom kich pobudek, pa­
tetycznych wezwań, n iem al melo- 
dram atycznych ostrzeżeń czy dekla- 
m acyjnych zapewnień. Słuchać had- 
ko  — ja k  m ów i opanowany pan 
Longinus Podbipięta. Ileż żab pod­
staw iło  nogi tam, gdzie konie k u ją ! 
Ileż much — ja k  w  bajce Ezopa — 
w racając z w o łam i roboczym i po 
pracy, m ów iło : u ff!  aleśmy się na- 
harow ali! P rzyk ry  w idok. N ie je­
stem wątrobiarzem , ale zdegustowa­
ło m nie bardzo to przetrzepywanie 
zakurzonych dyw an ików  dokonywa­
ne przez w ie lu  z m iną zaklina jących 
przyszły los k u ltu ry  dem iurgów.

N iepotrzebnie zrobiono z ig ły  w i­
d ły , z normalnego fa low ania  tem ­
peratur}’ ku ltu ra ln e j — katak lizm  
lu b  wybuch nowoodkrytego Wezu­
wiusza.

N ie chcę być ptakiem , k tó ry  w ła ­
sne gniazdo kala, ale p rzyk ro  m i, 
że i na tych łamach, k tó re  —  cho­
ciaż ostatn io rzadziej na n ich gosz­
czę —  uważam  za swój dom, rów ­
nież be łko tliw ie  wezbrał s trum yk ja ­
k ie jś  W ie lk ie j D yskus ji (?), również 
grom ko wygłaszano z okaz ji meteo­
rologicznego galim atiasu wzruszo­
nym  dyszkantem patetyczne tru iz ­
my... Proszę pamiętać, że jeś li idzie 
o tak ie  rozhowory —  ja  byłem  
przeciw.

A  piszę o tym  w szystk im  “  w  
świadomie fe lietonowo po traktow a­
nym  zastrzeżeniu wstępnym  —  nie 
po to, aby się dąsać czy naśmiewać 
z kogokolw iek, lecz po to, by za­
znaczyć, że niemieszanie się w  W ie l­
ką  D yskusję (?) to nie un ik , ale w y ­
bór. Sądzę, że gdzie indzie j czają się 
istotne problem y naszego życia k u l­
turalnego, naszego stosunku do k u l­
tu ry ,

I I .  PROPOZYCJE 
I  P R Z Y P O M N IE N IA

NASZ stosunek do k u ltu ry  to 
przede w szystkim  nasz spo­
sób pojm owania obowiązku 

twórczości k u ltu ra ln e j. Zam iast 
wdawać się w  scholastyczne spo­
ry , co jes t a co n ie  jest k u ltu ­
rą, uznajm y za istotniejsze sprecy­
zowanie naszego w k ładu  w  to, co 
powszechnie przy ję to  traktow ać ja ­
ko ku ltu rę . M ów iąc o naszym spo­
sobie po jm owania twórczości k u ltu ­
ra lne j m am y na m yśli przede 
w szystkim  te cechy charakterystycz­
ne naszej postawy, k tó re  są w y n i­
k iem  ka to lick ich  determ inantów  
św iatopoglądowych. Oczywiście, m i­
mo tak jednoznacznego zdeterm ino­
wania postawa ta ulegała i  ulega 
historycznym  przekształceniom, bo­
w iem  w  niezm iennej dok tryn ie  róż­
ne epoki historyczne akcentowały w  
uw arunkow anych swoim  czasem 
in te rpre tac jach różne momenty. Nas 
in teresu ją tu  przede wszystkim  o- 
statnie przekształcenia kato lickiego 
stosunku do obow iązku twórczości 
ku ltu ra lne j, przekształcenia, k tóre 
m ogliśm y i  możemy obserwować i 
przeżywać, a ostatnio także insp iro­
wać dzięki danemu nam doświad­
czeniu historycznemu. Analiza tych 
przekształceń pozwoli na w ykryc ie  
w  nich błędu i  wyprowadzenie p ra ­
w id ło w e j k ie runkow e j w  p rzy­
szłość.

Najoczyw istszy, n iem a l p ry m ity w ­
nie jaskraw y błąd jakoby ka to lic ­
k ie j postawy wobec obowiązku 
twórczości ku ltu ra ln e j polegał na 
lekceważeńiu istotnych insp irac ji 
ku ltu ra lnych  w yn ika jących z deter-

D Z ł $ i  J UJT.R O

m inan tów  światopoglądowych. Błąd 
ten w yrażał się autonom izowaniem  
z jaw isk ku ltu ra lnych  w  sferze in -  
terśw iatopoglądowej. Twórczość k u l­
tu ra lna  chciała być czymś anoni­
m ow ym  światopoglądowo. K a to li­
cyzm dla  tego typu tw órców  b y ł a l­
bo n ie taktem  albo archaizmem, w  
każdym  bądź razie —  ciężarem. 
Formą protestu przeciw  te j nad­
m iernej dyskrec ji św iatopoglądowej 
sta ł się — u nas zwłaszcza w  okre­
sie m iędzywojennym  —  kato licyzm  ' 
głośno deklam owany, kato licyzm  
snobistycznie, przez przekorę n ie ja ­
ko, in te lek tua ln ie  modny. Le g ity ­
m ow ał się ortodoksyjną nom enkla­
turą , czerpał z leksyk i Pisma Świę­
tego, wśród „św ia tłych “  szermował 
—  nie zawsze ze zrozumieniem — 
M arita inem , epatował się M au- 
r ia c ‘iem, czy pa rska ł oburzeniem  Le­
ona Bloy, a nad m a luczkim i potrzą­
sał „M a łym  D zienn ik iem “ , w ierzgał 
„K on iem  na wzgórzu“ , czy gardło­
w a ł w  ponurych, ciem nogrodzkich 
mowach ks. Trzeciaka.

B y ł to błąd lekceważenia istotnych 
in sp ira c ji kato licyzm u przy w yko ­
rzystyw an iu  całego sztafażu św ia­
topoglądowego. ProwTadzić to m usia­
ło, i  w  w ie lu  wypadkach prowadziło 
do wyraźnych sprzeczności między 
un iwersalistyczną insp irac ją  naszego 
światopoglądu a ciasną, zaścianko­
w ą i  partyku la rystyczną krys ta liza ­
c ją  tzw . ka to lick ich  postaw wobec 
obowiązku twórczości ku ltu ra ln e j.

Oczywiście, pam ięta jąc o tym  
błędzie pamiętać trzeba i  o tym , że 
nie określa ł on sy tuac ji bez reszty. 
B y li ludzie, by ły  środowiska, k tó ­
rych am bicję s tanow iło uzgodnienie 
twórczości k u ltu ra ln e j z insp irac ją  
światopoglądową katolicyzm u. A le  
ci ludzie i  ich środowiska am bicje 
te m ogli —  rzecz zrozum iała —  rea­
lizować na m iarę swoich ówczesnych 
uw arunkow ań. M im o to  godzi się 
pamiętać o ich w ysiłkach, chociaż 
z małą obawą o popełnienie w ie l­
kiego błędu stw ierdzić wypada, że 
w y s iłk i te n ie  zaważyły w  sposób 
zdecydowany na postawie, k tó rą  
trzeba określić jako charaktery­
styczną dla  większości, a nazwać 
historycznie postawą autokom prom i- 
tac ji. Oczywiście, au tokom prom itac ji 
n ie  doktryny, ale tych, k tó rych  h i­
storia i  ich własne len is tw o uczy­
n iło  zbyt ubogim i dla podjęcia i  
korzystan ia z bogactw kato licyzm u.

I I I .  P R Z Y P O M N IE N IA  
C IĄ G  D A LS ZY

PO STAW A — oczywiście, nie­
zamierzonej, chociaż w  pe łn i 
w łasnym i słabościami zaw i­

nionej —  au tokom prom itac ji sta­
ła się d la  k a to lik ó w  polskich 
szczególnie groźna w  sytuacji h isto­
rycznej, k tó ra  — pozbawiając ich 
up rzyw ile jow ane j pozycji, jaką sta­
n o w ił o fic ja ln y  ongiś prym at, ba, 
n iem al monopol światopoglądowy 
— w prowadziła nowe siły, ofensy­
wne s iły  em ulacyjne innego św ia­
topoglądu mającego przewagę orga­
nizatora i  tw órcy nowego układu 
warunków .

Taka sytuacja powstała w  w y n i­
k u  rew o lu c ji socjalistycznej dcko-

nyw anej i  k ie row ane j w  Polsce L u ­
dowej n iem al wyłącznie przez ma­
te ria lis tó w  filozoficznych.

K a to licy  — postaw ieni przez sy­
tuację historyczną w  ro li szorstko 
egzaminowanych w spółtw órców  lub 
p rzeciw n ików  Nowego —  m usieli 
dokonać m ożliw ie  rzetelne j re w iz ji 
swojego stosunku wobec istotnych 
insp irac ji dok tryny  i  sw o je j in te r­
p re tac ji w yn ika jących z n ie j obo­
w iązków . Rewizję taką podjęto. Nie 
obeszło się bez fochów i  obrażo­
nych m in  u jednych, n ie  zabrakło 
i  nadm ierne j pochopności w  w ycią­
ganiu wn iosków  u drugich, n ie  u - 
n iknę ło  się atm osfery nieufności 
czy zadrażnień, ale ob iektyw nie  ko­
nieczny proces re w iz ji z rob ił swoje. 
I  jeś li ju ż  dzisiaj, chociaż jeszcze 
w ie le  przed nam i do zrobienia, w o l­
no ze spokojem stw ierdzić, że po­
stawa au tokom prom itac ji została 
przezwyciężona, że k rys ta lizu je  się 
postawa re h a b ilita c ji k a to likó w  po l­
skich, to jest to przede wszystkim  
w yn ik ie m  owego procesu, do k tó re ­
go prowokowała sytuacja historycz­
na.

Proces ten w y w a rł także isto tny 
w p ływ  na przekształcenie ka to lic ­
k ie j postawy wobec obowiązku 
twórczości ku ltu ra ln e j. Najogóln ie j 
w y n ik i tego w p ływ u  w yrazić  można 
w  stw ierdzeniu, że zacieśnił się 
zw iązek m iędzy rozum ieniem  i  o r­
ganizowaniem  w łasnej aktywności 
ku ltu ro tw ó rcze j ka to likó w  a in ­
sp irac jam i do k tryny  kato licyzm u. 
Wzrosła skala odpowiedzialności za 
teleologiczny sens tworzonego dzie­
ła, wzrosło poczucie spó jn i m iędzy 
k u ltu rą  a filozofią , m iędzy k u ltu rą  
a teologią.

Oczywiście, ponieważ to  prze­
kszta łcanie ka to lick iego stosunku 
wobec obow iązku twórczości k u ltu ­
ra lne j spowodowane zostało okre­
ślonym procesem historycznym , po­
nieważ odbywało się poprzez roz­
m aite  odm iany dziania się okre ­
ślonego procesu historycznego, różn i 
ludzie, różni kato licy, różne środo­
w iska w  różny sposób precyzowały 
w  sobie i  w  swoim  dzia łan iu  po­
głębione poczucie zależności między 
obow iązkiem  twórczości ku ltu ra ln e j 
a insp irac jam i doktryny. Ten spo­
sób uw arunkow any b y ł chyba w  za­
sadniczej m ierze stosunkiem  wobec 
określonego procesu historycznego, 
tzn. wobec rew o lu c ji socjalistycznej 
w  Polsce Ludowej, inspirow anej i  
k ie row ane j przez m ateria lis tów  f i ­
lozoficznych.

N ajogóln ie j — na użytek dz is ie j­
szych rozważań — wyodrębnić mo­
żna dw a zasadnicze typy  postaw ka­
to lick ich  wobec w ie lk iego novum  
historycznego, ja k im  była u nas re­
w o luc ja  socjalistyczna.

Negatywne określenie tych po­
staw dałoby się sprowadzić w  jed­
nym  wypadku do obawy przed za­
przepaszczeniem lub zwężeniem h i­
storycznego przekazu doktryny, w 
drug im  wypadku do obawy przed 
nową kom prom itacją  fu n k c ji spo­
łecznej kato licyzm u. To znaczy: 
jedn i w idz ie li w  rew o luc ji socja li­
stycznej przede wszystkim  m ateria­
lizm  filozoficzny, drudzy — przede 
vyszystkim m ateria lizm  historyczny.

D la jednych nowa sytuacja histo­
ryczna była przede wszystkim  we­
zwaniem  do skrupulatniejszegp chro­
nien ia i  rozw ijan ia  zagrożonej —• 
według n ich  —  przez m ateria lizm  
filozoficzny doktryny, d la  drug ich 
nowa sytuacja historyczna była 
przede w szystkim  wezwaniem do o- 
drobienia uw idocznionych w  dzia­
n iu  się p raw  m ateria lizm u histo­
rycznego zapóźnień społecznych ka­
tolicyzm u.

W  pozytyw nym  program ie dzia­
łan ia  obydw u postaw wyrażała się 
ta różnica ocen historycznej ro li 
rew o luc ji socjalistycznej konkre tny­
m i odmiennościami zainteresowań. 
Jedni skup ia li swoje w y s iłk i wokół 
pietystycznych in te rp re ta c ji i  popu­
la ryzac ji do k tryn y  dla zagwaran­
towania je j ja k  najpełniejszego i ja k  
najczystszego przekazu historyczne­
go. Drudzy w  centrum  swoich zain­
teresowań i działań ideowo -  p o li­
tycznych um ieścili zagadnienie no­
wego ustro ju, aby poprzez ja k  n a j­
bardzie j twórczy udzia ł w  rozw iązy­
w aniu  tego zagadnienia przyczynić 
się do reh a b ilita c ji fu n k c ji społecz­
nej kato licyzm u.

P ie rw s i —  przekonani o wyłącznej
słuszności sw o je j postawy —  pa­
trz y li n ieu fn ie  na poczynania d ru ­
gich, wysuwając —  do tej pory po­
zbawioną ob iektyw nych przesłanek 
— sugestię, że działalność odmienna 
w  swoim  k ie run ku  od ich dz ia ła l­
ności podważa au toryte t doktryny, 
prowadzi do czegoś w  rodzaju schi­
zmy, grozi herezją. Drudzy —  mo­
b ilizow ani przekonaniem  o słusz­
ności swoje j drog i — polem izowali 
z pierwszym i, broniąc skutecznie 
tw ierdzenia o niesprzeczności swoje­
go stanowiska z doktryną  i a taku­
jąc jednocześnie stanowisko dysku­
tan tów  jako stanowisko ob iektyw nie  
konserwatywne, a w ięc w  konkre t­
nej sytuacji h istorycznej —  wstecz­
ne. Po czyje j stron ie  była słuszność 
>— dowodzą i  dowiodą fak ty .

A le  n ie  należy w  przypom inaniu 
tych spraw pom ijać jednego w y ja ­
śnienia. Naszkicowane powyżej po­
staw y i  różnice zachodzące między 
n im i u ję te  tu  zostały streszczenio- 
wo, z grubsza, bez św iatłocien i. I  
jednych i drug ich interesowała spra­
w a czystości doktryny, troska o je j 
n ieskazite lny przekaz historyczny. I 
jedn i i  drudzy zdawali sobie spra­
wę z ważności problem u społecznej 
fu n k c ji kato licyzm u. Różny by ł roz­
k ład  akcentów, różny w ybór h isto­
rycznych dom inant, wreszcie —  róż­
na in terpre tacja . Prawda tych róż­
nic n ie  była czarno-biała, ale była 
na ty le  wyraźna, że po w yjaśnie­
n iu , k tó re  podyktow ał obowiązek lo ­
jalności, w o lno powyżej podaną 
charakterystykę aktyw nych postaw 
ka to lick ich  wobec rew o luc ji socja­
listycznej uznać za charakterystykę 
w  swoich zasadniczych określeniach 
odpowiadającą prawdzie historycz­
nej.

C harakterystyka ta  pom ija ele­
m enty bierne ku ltu ro tw órczo, w y ­
łącznie konsum pcyjne, dalekie od 
krysta lizow ania postaw poznaw­
czych lub  ja k ichko lw iek  insp irac ji 
pozytywnych wobec ku ltu ry . Ele­
m enty te chociaż —  niestety —  ilo ­

ściowo dosyć bogate, nie w p łynę ły  
na jakość fo rm u łu jących  się w spo­
łeczności ka to lick ie j poglądów na 
obowiązek twórczości ku ltu ra lne j.

IV . O BUSTRONNE B ŁĘ D Y

RÓ ŻN IC A  postaw wobec okre­
ślonego procesu historycznego, 
ja k im  jest polska rew olucja  

socjalistyczna, zdeterm inowała róż­
nicę w  precyzowaniu przekształ­
ceń kato lick iego po jm owania obo­
w iązku  twórczości ku ltu ra lne j.

Z jednej więc strony twórczość 
k u ltu ra ln ą  proponowano traktow ać 
przede wszystkim  jako okazję do 
zbawienia w łasnej duszy, jako ty tu ł 
do zasługi wobec Boga, jako jedną 
z dróg Odkupienia. Relacja między 
indyw idua lnym  pi'ocesem k u ltu ro ­
tw órczym  a jego ostatecznym sen­
sem teleologicznym była ty lko  jed­
na: ja  i  Bóg. Społeczeństwo, świat, 
h istoria  — oczywiście, is tn ie ją , bio­
rą  udzia ł w  tak im  rozumowaniu, 
ale ty lk o  jako w tó rn ik i, jako tło  
zasadniczego procesu, k tó rym  jest 
dążenie duszy do Boga. Dlatego 
m ie rn ik iem  wartości z jaw iska k u l­
tura lnego jest to, czy i w  ja k im  
stopniu podoba się ono Bogu. Ko- 
rek tu ra  społeczna wartości tak  po j­
mowanych z jaw isk ku ltu ra lnych  
jest dopuszczalna, w  jakichś tam 
doraźnych kategoriach, przydatno­
ści historycznej wskazana nawet, 
ale m erytorycznie, teologicznie nie­
konieczna, jakoś więc i  błaha! Bo 
k u ltu ra  —  chociaż w  porządku do­
czesnym jest z jaw isk iem  społecz­
nym , gdyż dzieje się między ludź­
m i — swoją m iarę ostateczną znaj­
du je  m iędzy duszą dążącą do Boga 
i  Bogiem, ku ltu ra  jest bowiem je ­
szcze jedną form ą zbawienia duszy, 
jest po prostu — ja k  to określano 
z tych stanow isk — „szukaniem  Ła­
s k i“ .

ż  d rug ie j s trony proponowano 
zjaw iska k u ltu ra ln e  sprowadzać 
do ich konkretnych, empirycznych 
n ie jako w ym iarów . Instancją  powo­
łaną do wym ierzania spraw ied liw o­
ści wartościom  ku ltu ra ln ym  m iała 
-być socjologia. Transcendencja w ar­
tości ku ltu ra lnych , funkc ja  niemal 
eschatologiczna procesu ku ltu ro ­
twórczego, zasługa wobec Boga — 
oczywiście, is tn ie ją , b iorą udzia ł w 
ta k im  rozum owaniu, ale jako  w ar­
tości w  ludzk im  przeżyciu i pojmo­
w aniu  n iewym ierne. Dlatego m ie r­
n ik iem  wartości ku ltu ra ln ych  po­
w inna  być ich fun kc ja  społeczna. Za 
ku ltu rę  uważano niemal sumę fu n k ­
c ji społecznych tego czy innego zja­
w iska kultu ra lnego. P raw ie że ak­
ceptowano de fin ic ję  Czarnowskie­
go, k tó ry  określa ku ltu rę  jako „ca­
łoksz ta łt zob iektyw izow anych ele­
m entów dorobku społecznego, wspól­
nych szeregowi grup i z ra c ji swej 
obiektywności ustalonych i zdol­
nych rozszerzać się przestrzennie“ . 
Zwalczano wszelkie odm iany „re - 
lig ii k u ltu ry “ . Za wartości k u ltu ­
ra lne uważano te wartości, które  
da ły się w ym ierzyć w  ku ltu ra lnych  
realiach stosunków m iędzyludzkich, 
czy —  ogólnie j m ów iąc — między- 
grupowych. K o rek tu ra  teologiczna 
wartości tak  pojm owanych z jaw isk

ku ltu ra lnych  jest dopuszczalna) 
może nawet przydatna, ale jedno­
cześnie bałamutna, grożąca re li-  
g ianctwem  ku ltu ra lnym , a więc 
w tórna.

W  obydwu tych stanowiskach 
wyostrzano krańcowości, k tóre jesz­
cze bardziej występują w tak skró­
tow ym  przedstawieniu, ale nawet po 
wszystkich — zawsze koniecznych 
— wysubte ln ianych pozostawało 
prawdą, że jedni skłonni byli osta­
tecznych rac ji i m ie rn ików  w a rto ­
ści ku ltu ra lnych  szukać w teologii, 
drudzy zaś w socjologii, chociaż ani 
p ierwsi nie negowali współczynni­
ka socjologicznego, uczestniczącego 
w  struktu rze  każdego ku ltu ra lnego 
zjaw iska, ani drudzy nie odm aw ia li 
z jaw iskom  k u ltu ra ln y m  zaw artych 
w  nich im m anentnie p ierw iastków  
teologicznych.

Oczywiście, i jedn i i drudzy m ie li 
sporo rac ji. Jedni, tw ierdząc, że k u l­
tura — ja k  wszystko zresztą w ży­
ciu chrześcijanina — ma służyć dą­
żeniu do Boga, przypom inali starą, 
wiecznie ważną prawdę. Drudzy, 
tw ierdząc, że k u ltu ra  — jak wszyst­
ko  zresztą w  życiu ludzk im  —  wa­
runkow ana jes t społecznym układem  
w arunków  i w tym  układzie musi 
także sprawdzać sens i p raw id ło ­
wość k ie run ku  swego rozw oju —• 
rów nież przypom inali ważne prawo 
hierarch izowania zjaw isk.

I  jedn i i  drudzy popełn ia li wszak­
że błąd jednostronnego rozkładu 
akcentów. U jednych w yraz iło  się 
to niedocenianiem doczesności, 
u  drug ich — niedokończoną m oty­
wacją. Zabrakło  zharm onizow ania 
słusznych elementów w  pełnię s łu ­
sznego stanowiska kulturotwórczego. 
W tym  skłóceniu w y jaskraw ień i 
jednostronności rodzić się mogły —> 
i  rodziły  się —  konkretne błędy, 
U jednych — wąsko pojęta „ re l i-  
g ia “  procesów ku ltu ro tw ó rczych  
prowadziła do lekceważenia la ick ie j, 
społecznej w ym ow y z jaw isk k u ltu ­
ra lnych. U  drug ich  — nadm iern ie  
w yakcentowana doraźność fu n k c ji 
społecznej zwężała perspektyw y po- 
zasoc.jologicznego sensu z jaw isk  k u l­
tura lnych. W  obydwu wypadkach 
można było stw ierdzić błędność tych 
postaw, wyrażającą się w spłyceniu 
rozum ienia celowości każdego pro­
cesu kulturotwórczego. O bydwie po­
stawy z tym , co w nich było słusz­
ne j z tym , co raziło w nich jako 
jednostronny, błędny rozkład ak­
centów czekały n ie jako na nowe, 
głębsze i szersze przemyślenie, na 
syntetyczną korektu rę  podjętą ze 
stanowiska głębiej zin terpre tow anej 
dok tryny  katolicyzm u.

V. T E Z A  ZO B O W IĄ ZU JĄ C A

O K A Z J I, m ateria łu  i twórczej 
insp irac ji do przeprowadze­
nia tak ie j ko rekty  ka to lick ie ­

go po jm owania obowiązku tw ó r­
czości k u ltu ra ln e j dostarcza przed­
mowa do wydanej ostatn io p rz e : 
„P a x “  książki Bolesława Piaseckie 
go „Zagadnienia isto tne“ .

W  przedmowie te j au tor — doko­
nu jąc zasadniczych precyzji w teo­
logicznej i ideologicznej in te rp re ­
tac ji zadań współczesnego ka to li­
cyzmu na świeci e i w  Polsce Lu ­
dowej —  nie zajm uje się osobno 
zagadnieniem aktywności k u ltu ro ­
twórczej ka to lików . A le  są w  jego 
wywodach odkrywcze przesłanki, 
które funkc jonu ją  bardzo precyzyj­
nie i sprawnie w  rozszerzeniu, czy 
uszczegółowieniu wobec ka to lick ie ­
go obowiązku twórczości k u ltu ra l­
nej.

Chodzi tu przede wszystkim  o 
wpisaną w  przedmowę do „Zagad­
nień is to tnych“  tezę, dotyczącą ko­
niecznej równowagi między kon ty ­
nuacją dzieła Stworzenia i dzieła 
Odkupienia.

Dla zrozum ienia i uzasadnienia 
wniosków, ku k tó rym  zmierzamy w  
tych rozważaniach o ka to lick im  po j­
m owaniu obowiązku twórczości k u l­
tu ra lne j, konieczne jest —  choćby 
skrótowe — przypom nienie ważnej 
dla naszego rozumowania tezy.

N a jlep ie j zrob ią to konieczne w  
tym  miejscu cytaty.

„R e lig ia  ka to licka  głosi, że Bóg 
jest Panem świata z dwóch ty tu ­
łów : jako Stworzycie] i jako O dku­
piciel. Myśl chrześcijańska zajęła się 
przede wszystkim  dziełem Odkupie­
nia z wyraźnym  pominięciem dzie­
ła Stworzenia. Jednostronność ta 
wyw oła ła  szereg daleko idących 
konsekwencji społecznych. Do nich 
przede wszystkim  należy ustaw icz­
ny lęk m yślic ie li ka to lick ich  o to, 
aby m iłość stworzenia nie spowodo­
wała zapomnienia o S twórcy. Lęk 
ten znajdował swój wyraz w suge­
row aniu ludziom bardzo skrom nych 
ograniczonych celów doczesnych. 
Podłoże kapitu lanckiego charakteru 
te j sugestii jest to samo — obawa, 
że w ie lk i cel doczesny przesłoni 
człow iekow i cel ostateczny. Wresz­
cie zjaw ia się strach przed wzro­
stem możliwości człowieka. Bez­
pieczniej jest nie panować nad przy­
rodą, bo zwiększa to możliwości czy­
nienia źle. Bezpieczną dla mas jest 
ich bieda, bo zmniejsza ona m ożli­
wości ulegania pokusom.

Nie trudno wykazać, że trw o ż li­
wa atmosfera wychowawcza myśli 
społecznej kato licyzm u nie w yn ika 
z doktryny. Objawem  in te le k tu a l­
nym braku konsekwencji w stosun­
ku do założeń do k tryn y  jest zaw i­
łość i  mętność kazuistyki teologicz­
nej. Jej podejrzana roztropność nie

Z teki KRYSTYNY

Pejzaż z Sandomierza
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1
W zielonych oknach pelargonie 
I  płonie złoty wieczór u okiennic,
Przed, bramą powóz —  cztery białe konie 
Woźnica drzemie.
Na tej uliczce jak gryf wiolonczeli 
Zefir rzępoli modrą romancą,
Cztery gołębie jak czterej anieli 
Lecą nad smyczkiem.
Wieczór nad bardzo starym Wiedniem —• 
Dryndziarz różami ma przybrany bat.
Po niebie księżyc lekkomyślny biegnie —* 
Ktoś z tamtych lat.
W obłoczkach tiulu panna młoda,
Wąsaty drużba przed orszakiem gości,
A żal skrzypcowy na wstążce im podda 
Nutę radości.
W Warszawie, podczas śnieżnej niedzieli, 
Na Staroświeckiej ulicy „Nowy Świat“ —  
Kreisler mi strząsnął ze strun wiolonczeli 
Tę gwiazdą —  weselny kwiat.

2
Moja radość nie za wysoka 
ani zgrzebna, ani odświętna.
Kołysała ją na obłokach 
wątła struna —  ale nie pękła.
Wszystkie nasze codzienne sprawy 
stoją pod nią jak w złotej łunie. ,
Choć nie umiem, będę ją sławić 
na pięciu strunach —  
na jednej strunie.
Moja radość chociaż niczyja 
jak to serce moja —  gdy boli, ' 
gniazdo w strunach srebrnych uwije 
i  cierpieniem wzrośnie powoli.

3
W  późny wieczór na niskim moście 
Chłopiec brzęczał na harmonijce
0  białych koniach —  o miłości
1 o dziewczynie, którą wyśnił.
Nie wiem czemu ten smutek w ustach 
Tak mu płakał jak ptak co ginie.
Deszcz zapluskał a potem ustał,
On wciąż o niej i tylko przy niej,
A pod mostem woda się śmiała 
Zawadiacko i urągliwie (t
Z tej piosenki, która płakała 
Umierając w chłopięcych ustach.
Po imieniu go zawołała 
Radość trudna jak ból miłosny,
Ten wiosenny jak wszystkie wiosny 
Krótki pasaż na harmonijce.
Nad tą wodą przy niskim moście 
Przez deszcz czysty w sen mi się wdziera 
Ta romanca obcej radości

4 f
Ach jaki bezgraniczny 
jaki niewysłowiony 
jaki bez dna 
A jaki trudny 
jaki bezradny 
jaki kaleki ,
A przecież własny 
jak tajemnica 
i  tylko mój.
1 dumny taki 
chociaż wzgardzony 
i odepchnięty.
Mrącym jastrzębiem 
we mnie kwilący 
nieutulenie.
Od snu mocniejszy 
jak noc wysoka 
niepokonany 
Długo już krwawi 
żelaznym ostrzem 
we mnie drgający.
Ale jedyny 
najukochańszy 
od życia droższy
jest mój żal.

rys. KRYSTYNA MAŚLANKA

D O Ś Ć

5
Jest na linii Warszawa —  Otwock 
taka miejscowość —  małe letnisko.
Sosny świecą na rudych piaskach, 
gwiazdy łażą po sosnach nisko.
Tutaj kiedyś w domu Józefa 
także poety —  stałem przy oknie 
i myślałem jak też to moknie 
wiatr iglasty w złotej ulewie.
I  przyśniło mi się wesele 
moje wesele jakby przez łzy; 
jakieś skrzypce w pustym kościele 
i ktoś obcy —  może Ty?
I  srebrne konie niknące po moście, 
śliczna panienka w puszystej bieli — 
można by o tym jeszcze prościej 
ale nie warto. —  To tak niewiele.
Owa miejscowość zowie się „Radość“.
Zwyczajna nazwa a tyle znaczy 
jakby ją śpiewał ptak.
Mogłaby dźwięczeć jeszcze weselej 
albo zujyczajniej, albo inaczej.
Może jednak lepiej, że tak?

Wąskie uliczki wiedeńskie 
i gołębie Krakowa 
fontanny i wiolonczele 
niedosłyszalne słowa 
żal miłosny Kreislera 
płaczący na Mariensztacie 
i złote wiolonczele 
i dryndziarzy —  wąsaczy • 
białe weselne bukiety, 
tych, których proszę w gości 
i wszystkie przelotne uśmiechy 
i wszystkie proste radości 
i wszystkie dzienne sprawy 
zaprzęgi białych koni 
i  Wiednie i Warszawy 
gwiazdę, która mi dzwoni 
w promieniach pięciu strun, 
ocal od łun.
Chorały białoruskie
0 brzozie jak panna młoda 
deszcz, który cicho pluska 
w zieloną wodę.
Gołębie i wiolonczele 
Notre Dame kamienną różę 
wybaw od burzy.

7
Nie w gromkim święcie narodowym 
Kiedy orkiestry grzmią na rynkach, 
Ani w symfonii —  co Beethoven 
Kołysał ją na głuchych rękach.
Ona jest cichsza —  ciepłym deszczem 
Spływa i brzozę w dół przegina,
W tej strunie jest, gdy srebrnie brzęczy 
Jakby młodziutka szła dziewczyna
1 w zgrzycie kół gdy do Otwocka 
Kolejka elektryczna pędzi
W stodole kiedy dudni młocka 
Aż pył na rzęsach snem osiądzie, \
W tej gwieździe kiedy lekko spada t 
Jak kwiat rzucony w ciemne struny 
1 gdy pod mostem pieśń jak szpada 
Kładzie się poprzez modry strumyk 
1 w małym oknie pelargonie 
W którym pąsowo się rozpalą 
I  twoje małe złoci dłonie 
Wezbrane niby łzami —  żalem 
Ona jest w każdej dziennej sprawie 
I  kiedy wstają ranne zorze 
Tak lekka —  nieuchwytna prawie 
Jak płacz potrzebna' i' jak zboże 
Synu mój —  coś nie powstał ze mnie 
To ona światłem twoich źrenic 
A cień cierpienia nadaremnie 
Zasłania przed nią gwiezdny zenit 
Ona —  skrzydlata córa ziemi 
Jak anioł kiedy w dłonie spadł 
Trzepocąc iskrzy się i zmienia 
W muzykę —

1 gwiazdę —  
kwiat.

¡potrafiła, bo n ie  mogła, przesłon??
następujących, zasadniczych konse­
kw encji f ilo z o fii chrześcijańskiej:
*— lęk przed m iłością 'stworzenia 

przeczy zasadzie m iłości b liźn ie- 
. go i  zaufaniu do S twórcy,

#— obawa przed w ielkością celu do­
czesnego człowieka przeczy ta k ­
że zaufaniu do S twórcy, 
strach przed rozw ojem  m ożliw o­
ści człow ieka przeczy ontologicz- 
nem u uw ie lb ien iu  S twórcy. Tym  
doskonalszy byt, im  większe ma 
m ożliwości i im  lep ie j je  urze­
czyw istn ia. Rozwój m ożliwości 
ludzk ich  w ie lb i Stwórcę. G dyby 
Bóg nie chciał być uw ie lb iony 
przez poziom doskonałości, stw o­
rzy łb y  zapewne człow ieka bez ro ­
zum u“  (str. 6 — 7).

A  dale j czytam y:

/  „Zniekszta łceniem  (...) chrześ­
c ijańsk iego  stosunku Boga i  czło­
w ieka jest sprowadzać go ty lk o  do 
problem u łaski i  grzechu. Jest jesz­
cze problem  dzieła. Przed upadkiem  
i  odkupieniem  człow iek ha rm on ij­
n ie  używ ał pełnych m ożliwości w ła ­
snych i  św iata d la  dalszej rea liza­
c ji dzieła Stworzenia. Grzech p ie r­
worodny sprowadził na św iat sku­
teczność zła dla w o li ludzk ie j nie 
ja ko  cechę konsty tu tyw ną dzieła 
S tworzenia, ale cechę nabytą. Od­
tąd kontynuacja ak tu  S tworzenia 
przez człowieka wymaga nie  ty lk o  
przem ieniania m ożliwości w  rze­
czywistość, ale wymaga w yboru  
wśród złych i  dobrych możliwości. 
Zadanie człow ieka i  ludzkości stało 
się trudnie jsze, ale nie strac iło  swo­
jego charakteru obowiązującego. Od­
kup ien ie , lik w id u ją c  bezradność 
człow ieka wobec zniewagi Boga, nie 
z likw id ow a ło  jego ontologicznego 
cha rakteru  współpracownika S tw ór­
cy. Od mom entu powstania dzieło 
S tworzenia jest w  ustaw icznym  ru ­
chu przechodzenia od stanu m ożli- 

Iwości do aktu i  od możliwości, k tó ­
re  każdy ak t stwarza, do następne- 

igo aktu. Ś w ia t je s t-w  ruchu, gdyż 
!przekształcanie św iata jest potrzebą 
i  zam iarem  Stwórcy. Dlatego św iat 
je s t stworzony dla  człow ieka jako 
koniecznie przekształcalny. Rzeczą 

'chrześcijaństwa jest nadawać każ­
d e j m ożliwości ludzk ie j i  każdej 
m ożliwości tkw ią ce j w  przyrodzie 
Pełny stan ak tu a lizac ji i  sens do­
skonałości. Przekształcać św iat zna­
czy d la  człowieka n ie  ty lko  chcieć 
zm ian, ale i  um ieć tw orzyć dzieła 
skuteczne.

P ojm owanie ro l i kato licyzm u w  
h is to r ii zaw ierało zawsze dw a n ie- 

; bezpieczeństwa zdrady jego m is ji. 
Jedno polega na czynien iu go bez­
skutecznym  wobec nieba, drug ie na 
czynien iu go bezskutecznym wobec 
ziem i. Pom niejszanie znaczenia in ­
ten c ji i  łask i prowadzi chrześcijani­
na do zagubienia celu ostatecznego; 
pomniejszanie znaczenia pracy nad 
doskonaleniem św iata i  dzieł stano-, 
w iących o jego postępie prowadzi do 
zagubienia drog i do tego celu. W 
pierw szym  wypadku k a to lik  odma­
w ia  kon tynuac ji dzieła Odkupienia, 
w  d rug im  — dzieła Stworzenia. K a ­
to licyzm  i  chrześcijaństwo w  histo­
r i i  nowożytnej dopuściło do krańco­
wego przechylenia się w  k ie run ku  
lekceważenia zadania kon tynuac ji 
dzieła Stworzenia. W  w yn iku  jedno­
stronnego stosowania do k tryn y  na­
stąp iło  zubożenie fu n k c ji społecznej 
kato licyzm u, postęp i rozw ój ludz­
kości odbyw ał się obok chrześcijań­
stwa lu b  m im o chrześcijaństwa.“* 
(str. 13-14).

T ak postawiona i  uargum entowa- 
Pa teza, za prawdziwością k tó re j 
sta ją  n ieraz bardzo gorzkie do­
świadczenia całych w ieków  chrześ­
c ijaństw a i  twórczy dorobek naszych 
la t, brzem ienna jest w  w ie le  zasad­
niczych w niosków  pochodnych, k tó ­
re  w y jaśn ia ją  sporo groźnych nie­
porozum ień w y n ik łych  z jedno­
stronności lub  zaw in ionej histo­
rycznie wąskości in te rp re ta c ji dok­
tryn y ,

V I.  PRZECIW  W ĄSKO ŚC I 
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N AC ZE LN Y  wniosek, k tó ry  jest 
w łaściw ie ty lk o  innym  sfor­
m ułowaniem  tezy generalnej, 

da je  się sprowadzić do następujące­
go rozum owania:

Zbaw ienie duszy jest niezm iennie 
zasadniczym celem dążeń kato lika , 
file  dążenie to —  z czego nie  zaw­
sze dostatecznie jasno zdawano so­
bie  sprawę — jest in tegra ln ie  zw ią­
zane z dążeniem do doskonalącego 
przeobrażania świata. Doskonalące 
przeobrażanie św iata je s t bowiem 
konsekwencją zrozumiałego teolo­
gicznie nakazu koniecznej kontynua­
c ji dzieła Stworzenia. Dlatego kato­
l i k  obserwując, przeżywając i  ucze­
stnicząc w  h is to r ii rozw oju ludzko­
ści, trak tow ane j także w  katego­
riach  kon tynuac ji dzieła Stworze­
nia, a w ięc w  kategoriach nakazu 
doskonalącego przekształcania św ia­
ta musi — ja k  konk ludu je  autor 
„Zagadnień is to tnych“  w  swojej 
przedm owie —  „ tk w ić  zawsze w  
k ie runkach rozw ojowych tendencji 
społecznych“  (str. 15).

Z tego wniosku w yn ika  następ­
ny: wszystko, co służy ob iektyw ne­
m u rozw ojow i, ob iektyw nem u postę­
pow i jest — ja k  określa to  przed­
mowa —  „ob iek tyw nym  sojuszni­
k iem  m is ji chrześcijaństwa w  sto­
sunku do św iata“  (str. 15).

A  wn ioski dalsze?

'' Jeśli doskonalące przekształcanie 
św iata to nic innego ja k  — wpisa­
ne w  dążenie ku  zbawieniu duszy — 
mnożenie bytów  i  ich ciągłe ulep­
szanie, to znaczy, że zadaniem ka­
to lika , zadaniem w arunkującym  
stopień rea lizacji jego celu osta­
tecznego jest maksym alne napięci« 
s il twórczych, maksymalna a k ty w ­
ność twórcza, maksymalna kontro la 
tworzonych i  doskonalonych w arto -

ttek

Ten ostatni wniosek .ss mimo po*
zornej truizm owości — należy mo­
cno zaakcentować jako  badzo is to t­
ny  d la  scharakteryzowania ka to lic ­
kiego m aksym alizm u. Żąda on od 
ka to likó w  wszystkiego. Każda za­
przepaszczona szansa stworzenia 
dzieła w ielbiącego Boga, dzieła do­
skonalącego świat, każda n iew yko­
rzystana okazja do ulepszenia bytu  
to nie ty lk o  jedna szansa, jedna 
okazja m nie j — to  także pogłębie­
nie  niezgodności do k tryn y  z p rak­
tyką, to także powiększenie naszych 
ogromnych d ługów  m oralnych, za­
ciągniętych wobec Boga.

A  da le j: Każde zlekceważenie in ­
nego bytu, innego dążenia doskona­
lącego św iat, k tó re  wsparte naszą 
akceptacją, naszym współudziałem 
i  naszym zrozumieniem czy uko­
chaniem — byłoby silniejsze, sku­
teczniejsze i  pełniejsze, a k tó re  — 
pozbawione naszego zainteresowa­
nia, uboższe o naszą m iłość czy 
choćby nasz uśmiech przyjazny — 
nie jest już  ta k  pełne, ja k ie  b y ło ­
by pomnożone o nas — to błąd w ą­
skości ukochania celu ostatecznego, 
to grzech wobec obowiązującego nas 
m aksym alizm u pragnień i dążeń.

Ten m aksym alizm  musi być kon­
tro low any rozsądkiem realizowania 
celów, ale zawsze ożyw iony być m u­
si ogromem celu ostatecznego. Na 
tym  polega i  piękna tragedia, i  jed­
nocześnie w ie lk i optym izm  ka to li­
cyzmu, że dając wszystko •— żąda 
wszystkiego.

I  m ówiąc o tezie koniecznej ró w ­
nowagi między dziełem Stworzenia 
a dziełem O dkupienia oraz o w n io ­
skach z n ie j w yn ika jących  nie  mo­
żemy pom ijać tego pozornie ty lko  
truizm owego przypom nienia.

I
V I I ,  W YPRO STO W UJĄC B ŁĘ D Y

S PRÓ BUJM Y przenieść tę te­
zę w raz z w yn ika jącym i z n ie j 
wnioskam i na płaszczyznę na­

szych rozważań o ka to lick im  pojm o­
w an iu  obow iązku twórczości k u ltu ­
ra lne j.

W  św ietle te j tezy w yjaśnia się 
przede w szystkim  nieporozumienie 
m iędzy dw iem a charakteryzowany­
m i uprzednio postawam i ka to lików  
wobec obow iązku twórczości k u ltu ­
ra lne j. Teza, o k tó re j była mowa po­
wyżej, pozwala i w  jednym , i w 
drug im  z przedstaw ianych uprzed­
n io  rozumowań przeprowadzić ko­
nieczną korektę, pozwala i z jedne­
go, i z drugiego rozum owania usu­
nąć błąd jednostronności, pozwala 
wreszcie na sform ułowanie stanow i­
ska syntetycznego, z dotychczaso­
w ych najpełniejszego, stanowiska, 
k tó re  pow inno być dla ka to lików  
teoretycznie i  p raktyczn ie zobowią­
zujące.

W  św ietle tezy o koniecznej rów - 
wnowadze m iędzy kontynuacją dzie­
ła S tworzenia i  dzieła O dkupienia 
błąd te j postawy, k tó ra  sw ój opis 
poznawczy z jaw isk  ku ltu ra lnych  
ku lm inow a ła  we wniosku, że k u ltu ­
ra  jest „szukaniem  Ła sk i“  —  ja w i 
się jako  błąd typow y dla tradycjo- 
nalistycznych, powiedzm y w yraźnie : 
konserwatywnych in te rp re ta c ji dok­
tryny , k tóre prow adziły  do lekce­
ważenia, do um niejszania porządku 
Stworzenia na rzecz porządku Od­
kupienia. O kreślm y ten błąd jako 
błąd zwężenia teologicznego.

W  św ie tle  te j samej tezy błąd 
d rug ie j postawy, te j m ianowicie, 
k tó ra  zasadniczym i  n iem al w y ­
łącznym m ie rn ik iem  wartości zja­
w isk  k u ltu ra ln ych  czyniła ich ob iek­
tyw ną  funkc ję  społeczną —  to błąd 
niedokończonej h ie ra rch izac ji celów, 
błąd zautonomizowania celu pośre­
dniego, celu akcydentalnego. O kreśl­
m y ten błąd jako błąd zwężenia te- 
leplogicznego.

Teza demaskująca te b łędy jest 
jednocześnie tezą dyktu jącą  jedyne 
w łaściw ie — z kato lickiego punktu  
w idzeriia  — stanowisko.

Każdy proces ku ltu ro twórczy  w i ­
n ien być dla ka to l ika  aktem rea­
l izu jącym  dążenie ku zbawieniu  
duszy, ale rea l izac ja . ta ty łk a  w te­
dy będzie mia ła swój sens teolo­
giczny i  teleologiczny, gdy będzie 
jednocześnie sprawdzalnym obiek­
tywnie  dążeniem ku doskonalącemu 
przekształcaniu zastanego układu  
wartości ku ltu ra lnych, uczestniczą­
cych w  konkre tnym  układzie sił  hi­
storycznych.

W  tak  sform ułow anym  stanow i­
sku trzeba dla częściowego choćby 
odrobienia daw nych zaniedbań j 
częściowego choćby zwalczenia cią­
żącego jeszcze na w ie lu  k a to li­
kach błędu — podkreślić ro lę czyn­
n ika  społecznego w  teologicznym 
rozum ien iu  celu dzia łań k u ltu ro ­
twórczych.

N a zw ijm y  to roboczo teologicz­
nym  awansem p ie rw iastka  socjolo­
gicznego w  ku ltu rze .

To n iezw yk le  ważna sprawa. Przy 
ta k im  je j postaw ieniu każda decy­
zja, każdy w yb ó r daw n ie j tra k to ­
w any jedyn ie  na płaszczyźnie kon­
fro n ta c ji tak ich  czy innych pa-zeko- 
nań społecznych staje się decyzją 
i  wyborem  zasadniczym, m ora lnym , 
teologicznym. Każde zaniedbanie, 
każdy gest nieprzem yślany, każde 
m ilczenie i każde powiedzenie, da­
w n ie j rozpatryw ane lub  nawet 
przeżywane wyłącznie jako m an ife ­
stacja te j czy innej oceny zjaw isk 
społecznych lu b  po litycznych, teraz 
jest także dostarczaniem m ateria łu  
d la  określenia swego stanowiska 
moralnego, teologicznego, swojego 
stosunku nie ty lk o  do te j czy in ­
nej fo rm ac ji h istorycznej, lecz ta k ­
że swojego stosunku do . doktryny.

Czy trzeba podkreślać ważność 
tego novum?

V I I I .  N A K A Z  TWÓRCZOŚCI

OPROCZ m ożliwości zasadni­
czego wyjaśnien ia i skorygo­
wania stanowisk teza o ko­

niecznej równowadze między kon­
tynuacją dzielą S tworzenia i 
dzieła Odkupienia przeniesiona na

płaszczyznę rozważań o ka to lick im  
po jm ow aniu obow iązku twórczości 
k u ltu ra ln e j pozwala na wyjaśnie­
nie k i lk u  innych pochodnych, ale 
chyba bardzo ważnych spraw.

Przede w szystkim : pojmowanie 
twórczości jako obowiązku. M ów i 
się ciągle w tym  a rty k u le  o obo­
w iązku twórczości, ale czas rzecz 
sfom ułować precyzyjn ie j. Wśród 
w ie lu  (także i kato lickich) twórców 
dane im  m ożliwości twórcze tra k tu ­
je się jako p rzyw ile j- M oje zdolno­
ści, moja sztuka, moje osiągnięcia— 
oto język, k tó rym  w ie lu  tw órców , je. 
ś li nie m ów i głośno, to m yśli cicho < 
swojej twórczości. Is tn ie je  skłon­
ność, norm alna, słaba, egoistyczni 
skłonność ludzka do trak tow a n i: 
w łasnych m ożliwości jako własno 
ści p ryw atne j. Bo w  oparciu r 
przekonanie (ob iektyw nie słuszne 
lecz sub iektyw nie często źle p rze­
żywane) o specja lnym  posłannic­
tw ie  społecznym wartości k u ltu ra l­
nych tw órcy wym agają, żądają od 
społeczeństwa specjalnych praw. A  
na jp iękn ie jszym  prawem, jak ie  Bóg 
i społeczeństwo dają twórcom, jest

to, że twórczość być pow inna nie 
przyw ile jem , lecz obowiązkiem.

Dotychczasowe przypom nienia gra­
niczą z tru izm am i. Trzeba więc 
sprawę jeszcze dokładnie j sprecy­
zować, bo nie chodzi tu  o tru izm y.

Konieczna z teologicznego punktu 
w idzenia kontynuacja  dzieła Stwo­
rzenia każdy a k t ku ltu ro tw ó rczy  
nakazuje trak tow ać nie jako  łaska­
w y czy wspaniałom yślny podarunek 
dla ludzkości, czy w yra finow aną 
Przyjemność, dającą samozadowo­
lenie, lecz przede wszystkim  jako 
spełnianie nakazu mnożenia i  do­
skonalenia bytów , jako spełnianie 
zleconego naturze ludzk ie j zadania 
poszerzania is tn ie jące j rzeczywisto­
ści, jako obowiązek w arunkujący 
>rawidłowy sens is tn ien ia  człowie- 
:a.

Twórczość jednak jest nie ty lko  
obowiązkiem. Jest obowiązkiem 
maksymalistycznym. Żąda wszyst­
kiego od twórcy. Każda pominięta 
okazja, każda zaprzepaszczona szan­
sa ku ltu ro tw órcza, każdy zwężony 
lo t m yśli, słowa, dźw ięku czy bar­
wy — to nie tylko problem „su­

m ienia tw ó rc y “ , „w raż liw ośc i este­
tyczne j“ — to także problem  teolo­
giczno -  m ora lny. Jesteśmy wspa­
niale skazani na ostateczną m iarę 
samych siebie. Tą m ia rą  będziemy 
m ierzeni. K to  n ie  jest na tę m ia­
rę, na m iarę swoje j wszystkości — 
ten jest zobowiązany dodatkowo do 
ciągłego dorastania ku  doktryn ie . 
Heroizm  kato licyzm u polega na je ­
go m aksym alizm ie, tak  ja k  trage­
dia ka to licyzm u polega na m in i-  
malizowrcaiu, na zwężaniu przeży­
wania nakazów doktryny.

W  działa lności ku ltu ro tw ó rcze j nie 
maleją one nawet o najm niejsze 
drgnienie pobłażliwości. Przeciwnie, 
pow inny być traktow ane jeszcze su­
row iej. Jeżeli jesteśmy zasmuceni 
naszą ka to licką  k u ltu rą , sztuką, l i ­
teraturą, jeś li nie w idz im y w  nie j 
dzieł, z k tórych m ógłby cieszyć się 
Bóg i  św iat, i  m y, to w ina leży nie 
w surowości postaw ionych przed 
nami nakazów, lecz w  naszej wobec 
nich słabości. Słusznie wołam y 
św iatu: miłość, miłość, miłość. A le  
rów nie słusznie świat, stworzony 
przez Boga, odpowiada: praca, p ra ­

ca. praca. Pow inn iśm y nakaz ten 
podjąć bardzie j niż k ie dyko lw iek  
św iadom i jego nie ty lk o  społeczne­
go. ale także teologicznego znacze­
nia.

Twórca k a to lic k i po jm u jący swo­
ją  twórczość ja ko  obowiązek — 
wszelkie inne pojm owanie jest py­
chą lub  wygodnictw em  — musi się 
czuć odpow iedzialny także za swo­
je m ilczenie. Jeśli św iadomie ska­
zuje na niebyt społeczny te wszy­
stk ie piękne byty, k tóre m óg łby 
powołać do istn ien ia , je ś li świado­
mie wyb iera drogę ludz i obrażo­
nych na h istorię , musi — z ra c ji 
już  nie ty lk o  społeczno -  po litycz­
nych, ale także teologiczno -  mo­
ra lnych — rozważyć, czy h is to ria  się 
m yli, czy on. Rozważając zaś musi 
pamiętać, że h is to ria  nie m y li się 
chyba nigdy, a człow iek n iem a l co­
dziennie. , /

(Dokończenie na str. 6)
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TOMASZ KWASNIEWSKI

ylAaryja yPlałka
D L A  każdego ka to lika  M a ry ja  — 

M atka Crystusa jest kim ś nie­
zwykle b lisk im , drogim, kimś, 

do kogo zwracamy się w  naszych 
trudnościach, kłopotach, do kogo u- 
ciekamy. się wiedząc, że Ona nas na 
pewno nie zawiedzie — kim ś kocha­
nym . Jest jednak w ie lu  ka to lików , 
k tó rzy  choć czczą M ary ję  i modlą 
się do N ie j, nie znają dostatecznie 
praw d o N ie j sform ułowanych w  
dogmatach.

Dlatego też każda nowa książka 
trak tu ją ca  o M ary i jest przy jm ow a­
na przez nas z radością. M atkę Bo­
żą, M ary ję , można poznawać dwo­
jako. A lbo z punk tu  w idzenia Jej 
życia ziemskiego, i  w  tym  są pomocą 
wydane w  języku polskim  nieliczne 
zresztą książk i takie , ja k  np. Broise 
„Najśw iętsza Panna“ , K raków  1925; 
W ilia m  „Życie  M ary i, M a tk i Jezusa“ , 
W arszawa 1939, a zwłaszcza A. N ico- 
las-Dąbrowski „Ż yc ie  M a ry i M a tk i 
Bożej“ , Pax, W arszawa, 1954; albo cd 
strony m ariologicznej do k tryn y . W y­
dana ostatn io przez Pax książka ks. 
W ito lda  P ie tkuna pt. „M a ry ja  M atka 
Chrystusa“  przedstaw ia zagadnienia 
mariologiczne w  ich na jbardzie j za­
sadniczym, bo dogmatycznym ujęciu.

*

Dogmat m a ry jn y  —  prawda przez 
Boga objaw iona, a nam przez nau­
czanie Kościoła świętego do w ierze­
n ia  podana, w yrósł, tak  ja k  i  wszy­
s tk ie  inne dogmaty ka to lick ie , z jed­
nego depozytu w ia ry . Depozyt naszej 
w ia ry  od początku wyrażony jest 
na jogóln ie j w  Sym bolu Apostolskim , 
k tó ry  jest praw dą macierzystą d la  
wszystkich dogm atów fo rm u łow a­
nych w  ciągu w ieków , jako  praw dy 
bardzie j szczegółowe.

Każdy w ięc dogmat, a w ięc i  po­
szczególne dogmaty m ary jne, posia­
da swoją historię, co spraw ia, że de­
pozyt podlega rozw ojow i homoge­
nicznemu, t j.  nie naruszającemu tre ­
ści poszczególnych dogmatów za­
w a rte j w  ogólnych a rtyku łach  Sym­
bolu.

W  A posto lskim  Symbolu w ia ry  
im ię  M a ry i zostało wym ienione ty l­
ko ze względu na osobę Chrystusa. 
Doniosłą swą rolę bowiem  M ary ja  
spełnia w  sposób tak i, że cała nasza 
uwaga n ie  koncentru je się na Jej 
osobie, lecz na osobie Jej Boskiego 
Syna. W  Ew angelii Św ięte j wystę­
pu je  też wówczas, gdy jest to  ko­
nieczne i  to ty lk o  w  pierwszej czę­
ści odnoszącej się do Zw iastow a­
nia, Narodzenia i  Dzieciństwa jako 
M atka  Bożego Dzieciątka. M a ry ja  w  
sposób doskonały i  w yłączny wyraża 
się w  swoim  Dziew iczym  Macie- 
rzyńswie, a wszystko, coko lw iek 
można o N ie j powiedzieć, w yp ływ a  
i  wyraża się w  te j jednej prawdzie 
zaczerpniętej z a rty k u łu  chrysto lo­
gicznego „k tó ry  się począł z Ducha 
Świętego, narodził się z M a ry i Dzie­
w icy .“

Z  tego dogmatu Bogurodzicy Dzie­
w icy, leżącej u podstaw całego dog­
m atu m aryjnego, teologowie stosu­
jąc metodę badań mariologicznych 
zasadzają się na trzech regułach: 
stosowności, pierwszeństwa i  upo­
dobnienia, w yp row adzili dalsze pra­
w dy ogłoszone przez Kościół jako 
dogmaty.

Dogmat Boskiego M acierzyństwa 
M a ry i został określony na Soborze 
E feskim  w  roku 431 potw ierdzony 
dwadzieścia la t później na Soborze 
Chalcedońskim, w  roku zaś 553 na 
D rug im  Soborze K onstantynopo litań­
skim  zdefiniowano dogmat M a ry i 
zawsze Dziewicy.

Obie te praw dy b y ły  jednak w y ­
znawane od początku istn ien ia  K o ­
ścioła, a za herezję uważano wszy­
stk ie  poglądy z n im i sprzeczne.

M acierzyństwo M a ry i poprzedzone 
było poczęciem. Poczęcie to m ożliwe 
było  ty lk o  dzięki W cieleniu, czyli 
zjednoczeniu w  jednej osobie Jezu­
sa dwóch na tu r: Boga i  człowieka. 
W a rtyku le  Sym bolu W ia ry  czytamy 
„k tó ry  począł się z Ducha Świętego“ . 
Poczęcie więc M a ry i wolne było od 
pożądliwości i  udzia łu męża, a doko- 
na ło się za sprawą Ducha Świętego, 
k tó ry  zstąp ił na N ią  gdy dała na to 
swoje przyzwolenie. Działanie Du­
cha Świętego spraw iło, że poczęcie 
M a ry i w ykraczało poza natura lne 
praw a i  różn iło  się zasadniczo od 
każdego innego poczęcia. Poczęcie 
przez M ary ję  Jezusa za sprawą D u ­
cha Świętego by ło  dziewicze. Miesz­
czą się w  tym  dw ie  praw dy: po 
pierwsze, że za sprawą Ducha Świę­
tego M a ry ja  została M atką, gdyż 
cia ło Jezusa n ie  powstało z nicości, 
lecz z cia ła M ary i, po drugie, że 
M ary ja  sama dostarczyła Bożemu 
Dziecią tku organicznej m a te rii i  za­
pew n iła  wszelkie w a ru n k i potrzeb­
ne dla jego rozwoju. Dzięki w ięc te­
mu, że w  poczęciu spełn iła rolę czyn­
ną i  wyłączną, w  przeciw ieństw ie do 
wszystkich innych m atek, k tóre 
spe łn ia ją  ty lk o  ro lę  czynną, mogła 
zostając m atką pozostać równocze­
śnie Dziewica. Wcielenie Słowa Bo-

żego uwarunkow ane było  świado­
m ym  i  całkow icie w o lnym  „ f ia t “ 
M ary i. Bóg chciał, żeby została Je­
go M atką, ale chcia ł równocześnie, 
by Ona pragnęła, aby został Jej Sy­
nem.

W prawdzie Ojciec Przedwieczny 
w yb iera jąc Ją na M atkę dla Swego 
Syna już  cd samego Jej poczęcia w 
łon ie  św. A nn y  obdarzał Ją szczegól­
nym i łaskami, tak, że w  ch w ili 
Zw iastowania A n io ł G abrie l nazywa 

Ją „ła sk i pełną“ , jednakże przyzwo­
lenie na poczęcie i  macierzyństwo 
zależne było całkow icie od Jej w o l­
nej w o li, k tórą posiadała w  stopniu 
najwyższym . Dlatego też, zasługują­
cy czyn M ary i leży w  Jej dobro­
w o lnym  „ f ia t “ .

T y tu ł Bogurodzicy n ie  występuje 
w  Księgach natchnionych, jednakże 
Kościół prze ją ł go po Apostołach i  
głosował na długo przed Soborem 
Efeskim , na k tó rym  został usankcjo­
nowany.

Bogurodzica —  to  coś w ięcej niż 
M a tka  Jezusa. Nazwa ta oznacza 
bowiem, że M ary ja  dała życie przed­
wiecznemu Bogu. Jest to szczególna 
ta jem nica zawarta we W cieleniu Sy­
na Bożego. Tak, ja k  o każdej ziem­
skie j matce m ów i się, że rodzi oso­
bę, a więc zarówno duszę, ja k  i  cia­
ło, choć duszę tw orzy Bóg w  mo­
mencie poczęcia; tak  i M a ry ja  poro­
dziła  pełną osobę Jezusa, czy li jed­
nocześnie Boga i człowieka.

T y tu ł — Bogurodzica wyraża po­
nadto, że przez swe macierzyńskie 
pośrednictwo um ożliw iła  M ary ja  
Bogu nowy sposób egzystencji w  
naturze ludzkie j.

Z tego wreszcie ty tu łu  w yw odzi 
się jeszcze jedna prawda, k tó ra  o- 
trzym ała  sform ułow anie dogmatycz­
ne orzekające, że M ary ja  jest po 
Bogu Najświętsza. P rzy jm u jąc bo­
w iem , kszta łtu jąc i  w ydając na 
św iat Najświętszego Boga, sama o- 
trzym ała  ty tu ł Najśw iętszej jako 
Bogurodzica, pełna łask i już  od N ie­
pokalanego swego Poczęcia. M a ry ja  
nie stoi w  rzędzie św iętych na 
pierwszym  miejscu, ponieważ jest 
ponad św iętym i i  ponad anio łam i, 
zaraz po Bogu. Świętość Jej niedo­
stępna i  n iepojęta jest dla wszyst­
k ich innych stworzeń, wo lna bo­
w iem  była Ona od skazy grzechu 
pierworodnego i  uczynkowego, w o l­
na od następstw w in y  grzechowej, 
ja k  np. rozkładu pośmiertnego.

W  zeszłym roku  Kościół ka to lick i 
obchodził stulecie ogłoszenia dog­
m atu o N iepokalanym  Poczęciu N a j­
świętszej M ary i J>anny. Papież Pius 
IX  mocą swego najwyższego au to ry­
te tu  ogłosił go całemu św iatu w  bu l­
l i  Ine ffab ilis  Deus, w  roku 1854.

Podstawę p raw dy Niepokalanego 
Poczęcia dala T radycja  wyrażana 
praktyczn ie w  życiu Kościoła.

Również tradyc ja  ujęta w  znacze­
n iu  g łów nym  jako ob jaw ione Słowo 
Boże ogłoszone przez Kościół święty, 
dostarczyła teologicznych dowodów 
oraz w  znaczeniu pochodnym w yra ­
żająca się w  pismach O jców Kościo­
ła, którzy tekstom  Protoewangelii, 
starotestam entowym  figu rom , w ypo­
w iedziom  proroków  i  wreszcie sło­
w om  Pozdrow ienia Anie lskiego na­

d a li sens N iepokalanego Poczęcia, ja k  
również w  litu rg ii,  w  k tó re j naucza­
nie  O jców Kościoła znalazło swój 
wyraz. Orzeczenie dogmatyczne o 
N iepokalanym  Poczęciu wyrażone 
jest w  słowach: „Oświadczamy, sta­
now im y i  w yroku jem y, że od Boga 
jest objawiona, a przeto przez wszy­
stk ich  w ie rnych  mocno i  stale ma 
być w ia rą  wyznawana nauka, wed­
ług k tó re j Najświętsza Dziewica M a­
ry ja  w  pierwszej c h w ili swego po­
częcia ze szczególną łaską i  p rzyw i­
le jem  Boga Wszechmogącego, przez 
wzgląd na przyszłe zasługi Jezusa 
Chrystusa, Zbaw icie la rodzaju ludz­
kiego, zachowana była  w o lną od 
wsze lk ie j zmazy p ierw orodne j w in y ; 
nauka ta jest od Boga objaw iona, a 
przeto przez wszystkich w iernych 
mocno i  stale ma być w ia rą  wyzna­
wana“ .

Syntezę tego dogmatu zamknąć 
można w  tw ierdzeniu , że N iepokala­
ne Poczęcie jest szczególnym sku t­
k iem  Odkupienia.

Wszyscy ludzie podlegają praw u 
dziedziczenia na tu ry , a z n ią  skazy 
grzechu pierworodnego po p ie rw ­
szych rodzicach. M a ry ja  w ięc ze 
względu na swą ludzką naturę po­
zostawała również w  zasięgu dzie­
dziczenia powinności grzechowej. 
Bóg jednak, przeznaczając Ją do 
spełn ienia tak  wzniosłej ro li macie­
rzyństw a Bożego, szczególniejszą ła­
ską i  p rzyw ile jem  spraw ił, że pozo­
stała w o lna od grzechu pierworodne­

go, to znaczy poczęcie Jej w  łonie 
św. A nny było niepokalane. To N ie­
pokalane poczęcie nie było  zasługą 
Jej rodziców, Joachima i Anny, lecz 
zasługą M ary i jako przyszłe j Bogu­
rodzicy. Tak więc i poczęcie M a tk i 
i Jej Syna jest niepokalane, choć za­
sadniczo różne. M ary ję  Bóg zacho­
w a ł od skazy, dlatego też dopiero 
Jej osoba jest N iepokalanie Poczęta. 
Jezus nie podlegał dziedzictwu grze­
chu pierworodnego, nie ty lk o  więc 
Jego poczęcie, ale również cała ludz­
ka natura jest niepokalana.

Tak więc, gdy Jezus od wsztJkiej 
zmazy grzechowej był wolny, M a­
ry ja  podlegając prawu dziedziczenia

ciałem i  duszą do chw ały n ieb ie­
sk ie j“ .

Dogmat w ięc stwierdza, że M ary ja  
z ciałem i duszą została wzięta do 
nieba. P rzyw ile j osobowego Wniebo­
wzięcia Bogurodzicy należy do ca­
łości Jej chwały.

Udowadniając ob jaw iony charak­
ter praw dy o W niebowzięciu Bogu­
rodzicy najwyższy urząd nauczyciel­
ski stw ierdził, że prawda o Wniebo­
wzięciu należy do jedności depozytu 
w i ir y .  Świadczy o tym zarówno po­

wszechne i jednomyślne przekonanie 
w iernych domagających się u S to li­
cy Apostolskiej sform ułowania do­
gmatycznego tej prawdy, jak  i to, że

skażonej na tu ry  Adama, była od nie j 
zachowana, m y zaś przez Chrzest 
św. jesteśmy oczyszczeni.

W  św ietle już  tego, co zostało po­
wiedziane, jasne jest, że M ary ja , choć 
N iepokalanie Poczęta, jest jednak 
przez Chrystusa odkupiona. I  tak  
ja k  ty tu ł Bogurodzicy oddala Ją od 
nas na niedosięgłe wyżyny, tak pra­
wda o tym , że podobnie ja k  my 
została przez Chrystusa odkupiona, 
zbliża ją  do nas i  stawia wśród po­
tom ków  Ewy w ykupionych od w ie ­
ku is te j śm ierci o fia rą  Zbawiciela.

N iepokalane Poczęcie było skut­
k iem  Odkupienia, ale skutkiem  
szczególnym. Bóg ja kby  udz ie lił Jej 
w  tym  p rzyw ile ju  przedpłaty ze 
skarbca zasług Odkupiciela. Dogmat 
w yraźn ie  wyraża to w  słowach „za 
szczególną łaską i p rzyw ile jem  u 
Boga Wszechmogącego, przez wzgląd 
na przyszłe zasługi Jezusa Chrystusa 
Zbaw icie la rodzaju ludzkiego, zacho­
wana była wo lną od wszelkie j zma­
zy p ierw orodne j w in y “ , a w  ko lek­
cie Mszy św. o N iepokalanym  Poczę­
ciu czytam y: „Boże, któryś przez 
N iepokalane Poczęcie Dziewicy przy­
gotował godne mieszkanie Synow i 
Twem u, błagamy Ciebie: jako  Ją na 
mocy zasług przew idzianej śm ierci 
Twego Syna zachowałeś od wszel­
k ie j zmazy, tak  nas oczyszczonych 
za Jej w staw iennictw em  racz pro­
wadzić ku  sobie“ .

P rzyw ile j Niepokalanego Poczęcia 
w yp łyną ł z godności i n iezw yk łe j 
świętości M ary i, a z tych prawd 
w yp ływ a  prawda o W niebowzięciu 
Jej ciała. T rudno bowiem  przypuścić, 
by M ary ja , w  poczęciu swym  Niepo­
kalana, wolna od zmazy p ierw orod­
ne j w iny, podlegała je j skutkom . 
T rudno  przypuścić, aby uw ie lb ione 
Jej ciało, k tóre stało się p rzyby t­
k iem  samego Boga, mogło podlegać 
rozkładow i.

Praw da o W niebowzięciu M a ry i z 
daw ien dawna wyznawana jest przez 
w ie rnych  i  otoczona szczególnym 
kultem . Jako dogmat sform ułowana 

została przez O jca św. Piusa X I I I  w 
K on s ty tu c ji Apostolskie j M un ificen- 
tissim us Deus w  roku 1950. D e fin ic ja  
dogmatu brzm i: „Oświadczamy, sta­
now im y i w yroku jem y, iż jest do­
gmatem objaw ionym  przez Boga, że 
N iepokalana Bogurodzica zawsze 
Dziewica M ary ja  po zakończeniu 
ziemskiego życia wzięta została z

ze względu na jedność treści dogmat
0 N iepokalanym  Poczęciu jest praw ­
dą macierzystą dla dogmatu o ciele­
snym W niebowzięciu. Świadectwo 
te j praw dy zna jdu jem y w  T radyc ji 
w  znaczeniu pochodnym.

M ary ja  zawsze dzie liła  los C hry­
stusa. Chrystus zwyciężył śmierć, 
Ona więc też musiała ją  zwyciężyć
1 tak  ja k  On wejść razem z uw ie l­
b ionym  cia łem  do chw ały niebie­
skie j.

Czyżby jednak ty lk o  te pięć do­
gmatów m ia ło  świadczyć o św iętość 
i doskonałości M a tk i Bożej? Z da 
w ien dawna Kościół wyznaje i inne 
praw dy dotyczące M ary i, choć jesz­
cze nie zdogmatyzowane. Is tn ie je  
przeświadczenie Kościoła i  w ie r­
nych o tym , że M ary ja  jest M atką 
chrześcijaństwa, Pośredniczką wszy­
stkich łask, W spółodkupicielką, K ró ­
low ą w  kró lestw ie  Bożym. N iew ą t­
p liw ie  praw dy te z czasem mogą 
dojrzeć do ogłoszenia przez Kościół 
jako dogmaty.

Słusznie więc czyni ks. W. P iet- 
kun, om awiając w  swoje j książce 
również te praw dy m aryjne, które 
choć jeszcze nie  są dogmatami, to 
jednak nierozerwalnie związane są z 
osobą M ary i. N ie podobna bowiem 
m ów ić o Bożej Rodzicielce, nie mó­
w iąc także o tym , że M ary ja  jest 
również M atką naszą, że wraz z Sy­
nem swoim  nas odkupiła , i  że wszy­
s tk ie  łaski, ja k ie  o trzym ujem y od 
Boga, przepływ  ją  przez Jej ręce.

*
Czy książka ks. P ie tkuna „M a ry ja  

M atka  Chrystusa“  spełnia swoje za­
danie wprowadzenia nas w  zagad­
nien ia dogmatu maryjnego? — Są­
dzę, że należy odpowiedzieć pozy­
tyw n ie . Ukazuje się z k a rt te j książ­
k i M ary ja , M atka Chrystusa i nasza 
wyposażona we wszelkie dary, ja k i­
m i Bóg mógł Ją obdarzyć. Praca 
dzięki przystępnej form ie, w  ja k ie j 
została napisana, dostępna jest nie 
ty lk o  dla teologów, ale i dla ka to li­
ków  nie posiadających wykształcenia 
teologicznego.

W  rozpoczynającym się miesiącu 
m aju  poświęconym specjalnej czci 
M a tk i Bożej książka ks. P ietkuna 
przyczyni się n iew ą tp liw ie  do pogłę­
bienia wśród nas wiedzy o M ary i 
n ie jednokro tn ie tak  niedostatecznej.

Tomasz K w aśn iew ski

OBOWIĄZEK TWÓRCZOŚCI
(Dokończenie ze str. 5)

W tych przemyśleniach — ja k  i 
w tysiącu innych — pomoże n.u 
spojrzenie na twórczość własną jako 
na obowiązek.

IX . K A Ż D A  P R A W D A  
JEST N ASZA

T A K  określony stosunek ka­
to lików  wobec obowiązku 
twóiczości; ku ltu ra ln e j podie-- 

gs dalszej precyzji, zgodnie z w n u r  
skami pochodnymi z tezy o konie­
cznej równowadze kon tynuacji m ię­
dzy działem Stworzenia i dziełem 
Odkupienia.

Jak pamiętamy, jednym  z tych 
wniosków było  tw ierdzenie, iż 
„skoro kato licyzm  tra k tu je  całą h i­
storię ludzkości jako  w yw iązyw a­
nie się z zadania kon tynuac ji dzia­
łalności S twórcy, to pow in ien tkw ić  
zawsze w kierunkach rozw ojowych 
tendencji społecznych“  (str 15 
przedmowy do „Zagadnień is to t­
nych").

Podejmowane w  . obozie rew o luc ji 
socjalistycznej próby określenia 
treści społecznej z jaw isk k u ltu ra l­
nych — chociaż zasadniczo n ik t nie 
negował fu n k c ji społecznej proce­
sów ku ltu ro tw ó rczych  —. spotyka­
ły  się z m anifestowaną w  różny 
sposób i  przez różne środowiska w 
innym  stopniu nieufnością. W ietrzo­
no w  tak ich  określeniach zamach 
na swobodę ak tu  ku ltu rotw órczego.

Zgodzić się trzeba, że sporo w i­
ny w  w ytw orzen iu  n iew łaściwej 
w okół tych zagadnień atm osfery 
ponoszą ci, k tó rym  zależało na n a j­
w łaściwszym  tych zagadnień roz­
w iązaniu. Starano się bowiem  środ­
kam i zbliżonym i do mechanicznych 
przyśpieszać rozwój świadomości 
społecznej tw órców , k tó ra  z kolei 
m ia ła  im  u ła tw ić  w łaśc iw y w ybór 
treści społecznych, w łaściw ą k ie ru n ­
kow ą rozw o ju  procesu k u ltu ro ­
twórczego.

B łąd ten pow tó rzy ł się w  swoi­
stym  w ariancie  w  środowiskach 
ka to lick ich . I  tu  rów nież społecz­
ne zdeterm inowanie k u ltu ry  po j­
m owano zbyt wąsko, zbyt m echani- 
stycznie. I  tu  jednak —  podobnie 
ja k  w  ogólnym  k lim ac ie  naszego 
życia i  m yślenia ku ltu ra lnego  — 
błąd ten został napraw iony.

N ie  zmienia to jednak fak tu , że 
sama zasada była  i jest słuszna, za­
sada ob iektyw izow an ia wartości 
ku ltu ra ln ych  przez ich fun kc ję  w  
doskonalącym przeobrażaniu św ia­
ta. Dzis ia j zasada ta — w  świe­
t le  przeprowadzonych dotychczas 
analiz — zyskuje znacznie wyższy 
autoryte t. Jest nie ty lk o  zasadą o- 
kreślającą społeczne w a lo ry  z ja­
w isk ku ltu ra lnych , ale także — je ­
ś li n ie przede w szystkim  — zasadą 
wyznaczającą ich wartość m oralną 
i teologiczną, wartość sensu stric- 
to kato licką .

Uznając w ie lką  godność te j zasa­
dy dbać należy o to, by, n ie  spaupe- 
ryzowano je j in te lek tua ln ie  do p ry ­
m itywnego wyznacznika tego, co w  
tym  czy innym  z jaw isku jest po­
stępowe, a co wsteczne. Trzeba ten 
wyznacznik pojm ować ja k  na jd o j- 
rza le j, w  sposób m ob ilizu jący ja k  
najszersze a k ty w y  twórcze, w  spo­
sób o tw iera jący przed naszą k u ltu ­
rą ja k  najszersze perspektyw y roz­
wojowe.

Z d rug ie j jednak strony godność 
te j zasady wymaga, aby istotn ie 
stanow iła ona społecznie spraw­
dzalne k ry te r iu m  tego, czy dane 
z jaw isko k u ltu ra ln e  lu b  kom pleks 
z jaw isk uczestniczy w  doskonalą­
cym przeobrażaniu świata, czy też 
je  ham uje lub  — co n iem al tem u 
samemu się rów na — jest wobec 
niego bierne.

Niebezpieczeństwu nadmiernego 
zawężenia lub  nadmiernego posze­
rzenia k ry te r ió w , k tó re  rów nałoby 
się ich dezawuacji, zapobiec pow in­
na mądrość perspektyw icznego w i­
dzenia problem u oceny fu n k c ji spo­
łecznej z jaw isk  ku ltu ra lnych , to 
znaczy mądrość w idzenia tych zja­
w isk  nie ty lk o  w  ska li loka lne j i 
doraźnej, a le  także w  ska li św iata 
i  epoki, co oczyw iście n ie  w y k lu ­
cza przydatne j roboczo h iera rch iza­
c ji, według tego — w łaśnie tu  i  
w łaśnie dzisia j — co na jpo trzebn ie j­
sze. W łaśnie ka to likó w  pow inna ta 
zasada — z w ie lu  względów — obo­
w iązywać przede w szystkim . Przy 
ja k  na jw iększej dalekowzroczności 
ja k  najw iększe precyzje i  kon k re t­
ność, przy ja k  na jw iększej tak tow - 
ności i rozsądku w fo rm u łow an iu  
ocen z jaw isk k u ltu ra ln ych  ja k  n a j­
większa jednocześnie surowość i  
prawdomówność — oto w n iosk i na­
suwające się z siłą koniecznych po­
stu la tów  w  rozważaniu zagadnie­
nia treści społecznych tego, co 
dzieje się w  ku ltu rze .

X . M ĄDROŚĆ W ID Z E N IA  
SO JUSZNIKÓ W

Z N A K A Z U  wspierania i  rozw i­
jan ia  wszystkiego co w  k u ltu ­
rze służy doskonalącemu 
przeobrażaniu św iata w yn ika  

także nakaz sojuszniczego tra k to ­
wania tych wszystkich sił, które —

choć odmienne światopoglądowo — 
służą twórczo temu samemu św ia­
tu  i  jego lepszemu ju tru .

Zrozum ienie i  do jrza łe przeżycie 
te j wspólnoty (nie ostatecznych dla 
nas, ale ważnych dla nas i dla re­
szty św iata) celów powinno w za­
kresie kato lickiego po jm owania o- 
bow iązku twórczości k u ltu ra ln e j 
pogłębić poczucie w spółtworzenia 
z jaw isk ku ltu ra ln ych , pow inno po­
głębić szacunek i uznanie wobec 
osiągnięć oraz troskę i szukanie 
dróg poprawy wobec niedociągnięć 
pracy ku ltu ro tw ó rcze j nie ty lk o  
naszej, ale i ludzi innych św iato­
poglądów, A by świadomość odręb­
ności św iatopoglądowych nie zasła­
niała wspólnoty celów społecznych i  
na odw ró t — trzeba wyciągać 
wszystkie konsekwencje z fak tu , 
iż — ja k  to powiedziała cytowana 
ju ż  kiedyś irzeze m nie Simone 
W eil: „N ie  is tn ie je  chrześcijański 
pu nk t w idzenia i inne pu nk ty  w i­
dzenia, jest ty lk o  prawda i nie­
prawda. N ie: co niechrześcijańskie 
jest fałszywe, lecz: wszystko, co 
prawdziwe, jest chrześcijańskie,“ 
Nawet jeśli tak ie  stw ierdzenie wyda 
się komuś niebezpiecznie odważ­
ne, na jedno zgodzą się wszyscy: 
byłoby w ie lk im  błędem patrzeć o- 
bo ję tn ie  lub  — co gorsza — wrogo 
na prawdę z te j rac ji, że nie chodzi 
w naszym ubran iu lub nawet uwa­
ża się za kogoś nam obcego.

Ci, k tó rzy  nie chcą swoje j p raw ­
dy poznać u innych, krzyw dzą swo­
ją  prawdę. Obrażają się o to, że 
chociaż nie wszędzie pełna, jest ona 
powszechna.

Pow iedzm y bez m eta fo r: nasze 
w spółdzia łan ie z in n ym i św iatopo­
glądam i jest współdzia łan iem  z czę­
ścią naszej p raw dy zawartą w in ­
nych światopoglądach, Z rozum ienie 
tego fa k tu  pow inno w ie le  napra­
w ić  — także jeś li idzie i o in te re ­
sujący nas tu ta j specjalnie teren 
k u ltu ry  — w  naszym stosunku do 
m arksizm u.

Stosunek ten b y ł h istorycznie 
skom pleksowany. To, że m arksiś­
c i w yp rzedz ili nas w  zaczęciu rea- 
liza c ji słusznych celów społecznych* 
zaraziło w ie lu  ka to likó w  — świado­
mych historyczne j doniosłości tego 
zdystansowania — pew nym i uraza­
m i.

N a jbardzie j typow y z tych ura­
zów by ł kom pleks niższości. Jedni 
pogrążyli się w  n im  beznadziejnie, 
w ypom inając sobie gorzko utraco­
ną szansę, d rudzy natom iast ra to ­
w a li się megalomańską, jakże typo­
wą dla tych, k tó rzy  nie chcą pa­
trzeć prawdzie w oczy, ucieczką k u  
nieuzasadnionemu h istorycznie kom ­
pleksow i wyższości. I  jedn i, i d ru ­
dzy m usie li b łądzić w  swych ma­
sowych przeżyciach. I  jedn i, i  d ru ­
dzy fa łszow ali p ra w id ło w y  stosu­
nek ka to likó w  do m arksizm u.

Oczywiście, by łoby błędem ze 
strony ka to likó w , gdyby historycz­
nego zdystansowania siebie przez 
m arksistów  w zakresie postępu spo­
łecznego nie tra k to w a li jako zobo­
wiązującego ostrzeżenia, upom nie­
n ia  i  wezwania, ale jednocześnie 
by łoby błędem, gdyby akceptację i  
w spółdzia łan ie w  tym  wszystkim , 
co służy rozw o jow i św iata tra k to ­
w a li jako mechaniczne czy tak tycz­
ne zapożyczenie sie w  obcym sy­
stemie przesłanek i  przemyśleń.

W  św ietle  rozum owań cytowanej 
uprzednio przedm owy Bolesława
Piaseckiego do „Zagadnień is to t­
nych“ , a częściowo i  w  św ie tle  
w yw odów  tego a rty k u łu  współdzia­
łan ie  ka to likó w  z m arksizm em  w  
zakresie rea lizac ji słusznych celów 
społecznych ja w i\ się jako  współ­
działanie oparte na wspólnych i 
w łaściw ych w  tym  zakresie oby­
dwu św iatopoglądom  przekona­
niach.

T ak ie  usta lenie m otyw ów  współ­
dzia łania i  wobec ka to lick iego ro ­
zum ienia obow iązku twórczości k u l­
tu ra lne j ma ogromne konsekwencje 
praktyczne. Jest nie ty lk o  wyzw o­
leniem z kom pleksów w  każdym
w ypadku szkod liw ych, lecz jest
także — k stać się pow inno przede 
w szystk im  — wezwaniem  do m ak­
sym alnej ak tyw ności k u ltu ro tw ó r­
czej.

*

O ku ltu rze  — ja k  w  tu w im o w - 
skim  wierszu o zie len i — można 
nieskończenie. Każdy a rty k u ł jest 
ty lk o  częścią a rtyku łu . Każda pra­
ca jest ty lk o  fragm entem  większej 
pracy. Tak i  powyższe uw ag i są 
ty lk o  garścią uwag, k tó re  mogą 
zbogacić inn i.

Sądzę, że nasze przem yślenia są 
w  tym  zakresie zbyt ubogie, aby 
poprzestawać na ogólnikach, lu b  — 
co znacznie gorsze — w ik łać  się 
w  nieistotne spory. Trzeba zw ie lo­
k ro tn ić  w ys iłk i przemyśleń.

A  przede wszystkim  — zw ielo­
k ro tn ić  twórczość.

Zygm un t L ichn iak



stolicą św iata ■*>. przypom niałem  
przy jac ie low i.

— A le  me stolicą okupowanej 
F ranc ji. Okupowanej przez a lian ­
tó w  — zaperzy! się barman. — 
W czoraj Yankesi w y rzu c ili francu­
skie kobiety z m etro i  żaden F ran­
cuz nie m ia ł odwagi zaprotestować.

Nagle zakotłow ało się przy 
drzw iach i ucichło.

D w aj Yankesi o oczach jasnych, 
nieom al dziecinnych, szli między 
s to lika m i w  stronę baru. Uśm ie­
cha li się do M ichelle, życzliw ie, ale 
bez zalotności. Szli wolno roztrą­
cając siedzących przy sto likach 
Francuzów, nie słysząc syków pro­
testów.

A n to in  nie ruszył się z miejsca. 
Ogrom nie nie lu b ił usługiwać ame­
rykańsk im  żołnierzom. T y lko  sier­
żant, uniósłszy wysoko kieliszek, za­
krzykną ! na pow itanie przybyłych:

— V ive Am éricains — V ive A - 
liens!— Rozsuwał krzesełka tak, że­
by A m erykanie mogli wygodnie u- 
sia.ść koło niego.

I nagle stała się rzecz niezrozu­
m ia ła  dia ludz i siedzących z dala od 
baru. S ierżant zn ik ł. Nawet my, ze 
swoich miejsc, nie mogliśm y zau­
ważyć momentu, w  k tó rym  potężna 
łapa jednego z Yankesów zm io tła  
Francuza z barowego stołka. S ier­
żant natychm iast zerwał się z zie­
m i i skoczył ku napastnikom. Obu­
dz ił się w  n im  obrażony honor 
chłopca z paryskiego przedmieścia.

—  Ic i Paris! N ie Chicago! Tu jest 
Paryż!

Yankes nie reagował. Uśmiechając 
*ię  nadal łagodnym  dziecinnym  uś­
miechem usadawiał się wygodnie 
na sto iku  barowym. P rzy bliższych 
sto likach w rza ło od tuszowanego 
oburzenia. S ierżant grzm ia ł dalej.

•— Gangsterzy!
W tedy Yankes u ją ł powoli maleń­

kiego sierżanta za kraw at, uniósł 
ku  górze i  n ie  spiesząc się, uderzył.

A n to in  podążający w  stronę ba­
ru  stanął.

B y ł to ten sam cios, k tó ry  w  Bu- 
chenwaldzie złam ał m u nos. Na 
pewno ten sarin. A n to in  n ie  mógł 
się pomylić. Pięść tra f iła  w  pod­
bródek, potem rozcięła wargę i  w y ­
lądowała u nasady nosa. Sierżant 
pad! w  ty ł z rękam i rozrzuconym i 
ja k  ptak. U siłow ał wstać na zgię­
tych nogach. Chlusta ł k rw ią  cie­
knącą z poranionej twarzy.

—  ,,Deux ap é ritifs “ —  rzekł u- 
prze jm ie do pobladłej barm anki 
drug i dryblas. M iche lle  nalała. Do­
brze pamiętała, czym się skończy­
ła  poprzednia w izyta  podobnych go­
ści,

— A  bas! Precz z gangsterami! 
N ie wolno obrażać w  Paryżu fra n ­
cuskich żołnierzy — krzyknę ła k tó ­
raś z dziewczyn. Spojrzała w ko ło 
1 nie znalazłszy poparcia u żadnego 
z mężczyzn wybieg ła z lokalu.

— Na pewno sprowadzi m ilic ję  
— powiedział sąsiad trzym ający w  
ręku Monde z notatką o odznacze­
niach.

—  Deux apéritifs  —  zarządził 
p ierwszy Yankes i M ichelle  zaczę­
ła ponownie nalewać kie liszk i. B y­
ło  cicho. Krzesła ko ło  baru pusto­
szały, Goście w ychodzili z loka lu  
albo siadali przy dalszych s to li­
kach. W  drzw iach ukazały się na 
m om ent czapki dwóch francuskich 
m ilic ja n tó w  i  zn ik ły . Barm an w ie ­
dz ia ł z doświadczenia, że zjaw ią 
się tu ta j ponownie w  pół godziny, 
po w yjściu Am erykanów, ażeby spi­
sać protokół.

Tymczasem w  taw ern ie  zbierało 
się na burzę. W okół krwawiącego

sierżanta przysiadali się coraz licz­
n ie j chłopcy dopingowani przez 
dziewczyny. Yankesi nie m ogli nie 
zauważyć tego, że zbrojono się w  
bu te lk i, ale nie daw a li tego poznać 
po sobie.

N ieun ikn ioną aw anturę poprze­
dziło wejście na salę am erykań­
sk ie j żandarm erii.

— „P raw o“  — rzekł z ulgą w  gło­
sie nasz sąsiad.

A n to in  wyszedł naprzeciw  
przedstaw icie li w ładzy. Dopingował 
go coraz w iększy huczek oskarżeń.

Tęgi, nieomal kw adra tow y sier­
żant M P grzecznie, ale stanow­
czo usunął A n to ina  z drogi i  szedł 
prosto ku  M ichelle. D rugi spojrzał 
na okrw aw ioną  tw arz  francuskie­
go sierżanta i  uśmiechnął się z 
uznaniem.

— Czy ci boy's zap łacili zapytał 
żandarm.

— Zap łac ili —  w ykrz tus iła  ze ści­
śniętej k r ta n i M ichelle.

—  A  więc wszystko w  porządku 
—  zaopiniował komendant patro lu.

—  Proszę o quatres aperitifs.
G war, ja k i panował od c h w ili

wejścia żandarmów, zn ik ł. Słychać 
by ło  ty lk o  histeryczny k rz y k  A n i 
to ina:

—  N ie  podawaj! To jest nasze 
prawo! Tu jest Paryż. N ie na lew aj! 
Roznosiło go od wewnątrz.

Yankes, ten k tó ry  s ta ł na jb liże j 
barmana, uśm iechnął się łagodnie, 
ta k  ja k  starsi ludzie uśm iechają się 
do rozkrzyczanego dziecka.

—  Pourquoi? Dlaczego n ie  na le- 
wać? M y jesteśmy goście. Z gośćmi 
trzeba postępować grzecznie. M y 
pros im y o cztery k ie liszk i aperitifs .

K a rk  barmana poczerwieniał. Za­
cisnęły się pięści. N ienaw istn ie, 
wściekle pa trzy ły  oczy Francuza 
prosto w  tam te —  łagodne i  d rw ią ­
ce.

W tedy, ta k  ja k  w  Buchenwaldzie 
uczyn ił to Giuseppe Lou ig i, k rz y k ­
nąłem  głośno: — „M ich e lle !“  Tym  
razem m ój k rz y k  zdążył na czas. 
W spomnienie tamtego ciosu stanęło 
przed oczyma A nto ina tak  mocne 
i  straszne, że cofnął się w  ty ł. Co­
fn ą ł się, aie walcząc z narastają­
cym  lęk iem  pow tórzy ł:

—  N ie na lewaj im  M ichelle!
Yankesi po raz pierwszy spoj-

rże li uważniej w  głąb tawerny. Nie 
m ogli już udawać, że nie słyszą co­
raz groźniejszego poszumu sali, ale 
n ie  chcieli rezygnować z aperitifs . 
W tedy stojący tuż przy nich, opar­
ty  niedbale o bar, zachłysnął się 
głośnym śpiewem kapral, k tó ry  tak 
ja k  i A n to in  nie lu b ił zamorskich 
a lian tów . Śpiewał głośno i  fa łszy­
w ie  bojową bu lw arow ą piosenkę. 
Tę samą, k tó rą  śpiewano w  P ary­
żu w  czasie tam te j, h itle row sk ie j 
okupacji, ku wściekłości rodzim ych 
i  n iem ieckich faszystów.

—  „A  bas les ennemis, a bas..." *)
Stojąc na baczność, wszyscy: i

po b ity  sierżant, A n to in , chłopcy z

po b lisk ie j ga rba rn i 1 ich  dziewczę­
ta, w span ia łe  tow arzyszki tych 
Franeuziów, k tó rzy  w  Résistance 
przeszli do nowej w a lk i o pokój i 
m y —  różnojęzyczni towarzysze 
tych z Résistance — skandowaliś­
m y bo jow e słowa refrenu.

Yankesi? pow o li ruszy li ku  w y j­
ściu.

I  w ted y  \  w  oczach tego b londy­
na, k tó r y 5 uderzy ł francuskiego 
sierżanta, dostrzegłem  strach. Z w ie ­
rzęcy. T ak i ja m , ja k i w idyw a liśm y 
u buchenwaSdzkich SS-manów w y ­
ciąganych pnzez uw oln ionych już 
w ięźniów , z obozowych zakam ar­
ków .

—  „A  bas, les ennem is" —  śpie­
w a ła  sala, a cztery nie nalane k ie ­
lis zk i m ó w iły  m i, źe n ie  nadeszła 
jeszcze pora na w ychy len ie  na­
szych „qua tre  a p é ritifs “ , k tó re  m ie­
liśm y  przecież w yp ić  już  ja k o  lu ­
dzie w o ln i na wieczne panowanie 
słowa Pokój.

—  Precz z wrogiem, z w rogiem
precz —

b i j pięścią jeś l i  ci wy trąca miecz,
b i j  faszystów, b i j  faszystów

z całych sił
do ostatnich serca drżeń, i  k r w i

Z ż y ł -

Pieśń coraz donioślejsza, coraz 
bardzie j powszechna, ściągała do 
taw e rny  nowych gości. Przysiadali 
się do s to lików  i  podchw ytyw a li 
słowa piosenki. B y li uśm iechn ięc i, i 
poważni. P rzypom nienie tam te j, 
stoczonej już  w a lk i łączyło tych 
nieznających się ludzi.

Antoin. ociera ł rękaw em  czoło, 
z w yk łym  u niego gestem. C zyn ił go 
zawsze w  chw ilach zastanowienia. 
Na pewno ta k im  ruchem  ta r ł czo­
ło, k iedy  w erbowano go do Ré­
sistance, k iedy  o tw ie ra ł nocą d rzw i 
swej taw e rny  d la  wpuszczenia nie 
m eldu jących się gości, lu b  w tedy, 
k ie d y  insta low ano w  jego maga­
zynku radiostację.

K ie lis z k i ustaw iane na szklanej 
półce zdradzały c ichym  dźwięcze­
niem  drżenie pa lców  A n to ina . Je­
szcze przeżywał zajście. Jeszcze b y ł 
w  n im  bunt.

—  M ia ł rac ję  Rus. W olności n ik t  
nam  nie  da. T rzeba będzie jeszcze 
się o n ią  bić.

A n to ina  odwołano do sto lików , 
gdzie stojąc z k ie liszkam i w  rękach 
chłopcy w  b łę k itn ych  kom binezo­
nach śpiewali n ie  w iadom o po raz 
k tó ry : „A  bas, les ennemis, a 
bas...“

Większość śpiewających m ia ła  za­
ciśnięte pięści podniesione do gó­
ry .

Czesław Ostańkowiez

*) P iosenkę  ś p ie w a no  w  la ta c h  1940—
1945 w  P a ry ż u  p rze w a żn ie  na  p rz e d m ie ś ­
c ia c h  i  w  d z ie ln ic a c h  s tu d e n c k ic h .

W  n a s t ę p n y m  numerze tyg o d n ika  „D z iś  
i Ju lro ”  zostanie podany te rm in  o g ł o s z e n i a  
w y n ik ó w  konkursu  na reportaż p t. „Na drogach 
k u  Polsce Ludow e]” .

R ED AKC JA

C Z Y T A C  -  N IE  C Z Y T A C ?
A . J. C R O N IN : C y-
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S zk ic  Z y g m u n ta  
L ic h n ia k a  um iesz­

czo ny  n a  w s tę p ie  n a jn o w sze g o  w y d a n ia  
„C y ta d e l i“  w yzna cza  w s pó łrzęd n e  id e o ­
lo g iczn e  ta le n tu  p isa rsk ie g o  i  p o p u la rn o ­
ści C ro n in a . S zk ic  te n  je s t ro z ra c h u n ­
k ie m  z C ro n in e m  — k a to lik ie m , C ro n i­
nem  — id e o lo g ie m , m oże n a jm n ie j z 
C ro n in e m  — p isa rze m . A  p rzec ież  p o p u ­
la rn o ść  a n g ie ls k ie g o  p isa rza  w  Polsce, 
s y m p a tia , ja k ą  s ię  c ieszy  m ię d z y  in n y m i 
je g o  u tw o ra m i i  „C y ta d e la “  — m a ją  swe 
ź ró d ło  w  d uże j m ie rz e  w  „ę h w y t l iw o ś c i“  
k o n c e p c ji tw ó rc z y c h  C ro n in a , w  ty m , co 
c z y n i je g o  k s ią ż k i cenną  i  p o szu k iw a n ą  
le k tu rą  w y p o c z y n k o w o -ro z ry w k o w ą , do ­
b rą  do p o d u szk i, do  z a b ic ia  n u d y  ja z d y  
tra m w a je m  czy  p o c ią g ie m .

A le  z tego  p u n k tu  w id z e n ia  p rz e d m o w a  
L ic h n ia k a  o k a z u je  s ię  w ła ś n ie  b a rd zo  
p o trz e b n a . P rz y p o m in a  ona  o is to tn y m , 
sp o łe czn ym  aspekc ie  d z ie jó w  d r  A n d rz e ­
ja  M ansona  — h is to r i i ,  k tó re j  żyw a  1 
b a rw n a  n a r ra c ja  p rz e s ła n ia  c z y te ln ik o ­
w i  te n  w ła ś n ie  a spekt. Co tu  dużo  m ó ­
w ić :  p rz y  le k tu rz e  „ je d n y m  tc h e m “  g u ­
b i  się  n a jc z ę ś c ie j ja k ą ś  g łębszą re f le k ­
s ję  n a d  sensem  rz e c z y w is to ś c i i  lu d z i,  
k tó r y c h  o g lą d a m y  o czym a  p isa rza  
uw a g a  zosta je  w  ca łośc i p o c h ło n ię ta  ś le ­
d zen ie m  p e ry p e t i i  w ą tk ó w , szu k a n ie m  
o d p o w ie d z i na  p y ta n ia : „p o b io rą  się, czy  
n ie “ , „u jd z ie  z życ iem , czy  n ie “  itp .  T a k  
m oże się  stać i  p rz y  s p o tk a n iu  z „C y ta ­
d e lą “ . W a lk a  A n d rz e ja  i  je g o  żony , K r y ­
s ty n y , z in n y m i i  ze sobą, o w ła ś c iw y  
sens zaw odu  le k a rs k ie g o , o  w ie rn o ś ć  w ła ­
snem u p o w o ła n iu  ż y c io w e m u  — do ta k ie j 
„ id e i “  k s ią ż k i C ro n in a  d o c h o d z im y  do­
p ie ro  po p e w n y m  czasie, po  o c h ło n ię c iu  
z e m o c ji o b se rw o w a n ia  w y p a d k ó w , to ­
czą cych  się w  nasze j w y o b ra ź n i z szyb­
ko śc ią  f i lm u  sensacy jnego . O ska rżen ie  
k a p ita liz m u , k tó r y  w y w o łu je  w y k o s z lą - 
w ie n ie , w rę cz  w y n a tu rz e n ie  sensu pozo­
s ta w a n ia  le k a rz a  w  s łużb ie  chorego  — to  
sp raw a , na  k tó rą  n a t ra f ia m y  d o p ie ro  po 
nam yś le , je ś l i  p rz y z w y c z a iliś m y  się 
u jm o w a ć  ś w ia t i  życ ie  w  k a te g o r ia c h  
sp o łecznych .

„C y ta d e la “  C ro n in a  n a le ży  za tem  do 
u tw o ró w  l ite ra c k ic h  sp ecy ficzn e g o  ro ­
d z a ju , a le  ba rdzo  pożądanego p rzez sza­
re go  c z y te ln ik a  — gdzie  a tra k c y jn o ś ć  fa ­
b u ły ,  żyw ość i  p la s tyczn o ść  o p o w ia d a n ia , 
u m ie ję tn o ś ć  u c z y n ie n ia  losu  b oh a te ra  
sp raw ą  n a jw a ż n ie js z ą  w  czasie le k tu ry ,  
p rz y k u c ia  do n ie j po  p ro s tu  c z y te ln ik a  
w y b i ja ją  się na p la n  p ie rw s z y . C ro n in  
s to p ił b o w ie m  w  sw o im  u tw o rz e  k i lk a  
o d m ia n  p o w ie ś c i szczegó ln ie  p o b u d za ją ­
c y c h  w y o b ra ź n ię  i  c ieka w o ść  c z y ta ją c e ­
go. Są w  „C y ta d e l i“  e le m e n ty , a n a w e t 
ca łe  p a r t ie  p o w ie ś c i a w a n tu rn ic z e j, sen­
s a c y jn e j, a n a w e t k r y m in a ln e j.  A u to r  
„ C y ta d e l i“  w y k o rz y s tu je  do  tego ca łą  
gam ę ś ro d k ó w  p is a rs k ic h  d z ia ła ją c y c h  
d o ra źn ie , a p rz y  ty m  bardzo  s u g e s ty w ­
n ie : od tra g iz m u  do s a ty ry  p rzechodzą ­
ce j n ie k ie d y  n a w e t w  g rp te skę . Cóż 
dz iw n e go , że „C y ta d e la “  n a le ż y  do k s ią ­
żek  p rze ch o d zących  d o s ło w n ie  z r ą k  do 
rą k , a je j  b o h a te ro w ie  i  ic h  lo s y  są n ie ­
ra z  o b ie k ta m i z a c ię ty c h  sp o ró w  i  d y s k u ­
s ji. ..

Jest ta k ie  n ie p isan e , a le  p o tw ie rd z o n e  
p rzez h is to r ię  l i t e r a tu r y  p ra w o , że p isa rz  
z a le ty  s w o ich  u tw o ró w , często n a w e t ca­
łe j s w o je j tw ó rc z o ś c i m u s i o k u p y w a ć  
n ie d o c ią g n ię c ia m i i  w a d a m i l ite ra c k ie g o  
rze m io s ła . T a k  je s t l z „C y ta d e lą “ . A t r a k ­
c y jn o ść  a k c ji ,  zdecyd o w an a  s y m p a tia  
lu b ... a n ty p a t ia , ja k ą  w y w o łu ją  poszcze­
gó lne  postac ie  — z n a jd u ją  w  „C y ta d e li* *

sw o is tą  „re k o m p e n s a tę “  w  b ra k u  pog łę ­
b ie n ia  p s y c h o lo g ii b o h a te ró w , w  za­
c h w ia n iu  ró w n o w a g i k o m p o z y c y jn e j 
u tw o ru . C h c ia ło b y  się  w ię c  w ie d z ie ć  
w ię c e j n ie  ty le  o losach  A n d rz e ja  i  K r y ­
s ty n y  M a nso n ó w  —■ n ie  m ó w ią c  ju ż  o 
l ic z n y c h  p os ta c ia ch  d ru g o p la n o w y c h  — 
i le  o n ic h  sam ych , o ic h  sposob ie  w e ­
w n ę trz n e g o  p rz e ż y c ia  ś w ia ta  i  lu d z i. C ro ­
n in  — n ie  ty lk o  zresz tą  w  „C y ta d e l i“  lu ­
b i d o ty k a ć  fa k tó w  i  sp raw  lu d z k ic h  n ie ­
ja k o  „ z  w ie rz c h u “ ; ko rz e n ie , łączące je  
z p od ło żem  sp o łe czn ym  i  p s y c h ic z n y m  
są z re d u k o w a n e  — po  o d c ię c iu  w ie lu  
d ro b n y c h  i  s u b te ln y c h  o dg a łęz ie ń  — do 
k i lk u  g ru b y c h  k łą c z y . D la te g o  też w ie ­
dza o c z ło w ie k u , k tó rą  c z y te ln ik  w y n o ­
si z „ C y ta d e l i“ , w y m a g a  u z u p e łn ie ń  i  
in te r p r e ta c j i  w  ro d z a ju  p rz e d m o w y  L ic h ­
n ia k a .

Ł a tw o  w ię c  z w s z y s lk o is ty c z n y c h  p ozy­
c j i  rz u c ić  k a m ie ń  p o tę p ie n ia  na  „ C y ta ­
d e lę “  i  za po m n ieć  p rz y  ty m  o w ażn e j, 
g e n e ty c z n e j p rzes łance  te j k s ią ż k i, za­
ró w n o  ja k  c a łe j tw ó rc z o ś c i C ro n in a . 
O m a w ia n y  u tw ó r ,  p o d o b n ie  ja k  „N o c n y  
d y ż u r “ , a p rzede  w s z y s tk im  „ le k a rs k ie “  
p a r t ie  in n y c h  u tw o ró w  a n g ie ls k ie g o  p i­
sarza  n a w ią z u ją  w p ro s t do a u to b io g ra f i i

C ro n in a , są je j  p rz e tw o rz o n y m i ą rty a  
s ty c z n ie  fra g m e n ta m i. T rze b a  p rz y  le k ­
tu rz e  „ C y ta d e l i“  p a m ię ta ć  o ty m , źe le ­
k a rz  A . J. C ro n in  s ię g n ą ł po p ió ro  w ó w ­
czas, d o p i e r o  w ów czas, k ie d y  n ie  
p o t r a f i ł  sobie  i  lu d z io m  o d p o w ie d z ie ć  
in a c z e j na  d ręczące  go p y ta n ia  z w ią za ­
ne ze s ta n e m  b r y ty js k ie j  i... n ie  t y lk o  
b r y ty js k ie j  s łu ż b y  z d ro w ia . N ie  co in n e ­
go, a w ła ś n ie  te n  a u te n ty z m  d e c y d u je  
n a p ra w d ę  (bo p rzec ie ż  m y  w szyscy  od  
czasów  d z ie c iń s tw a  lu b im y  nade w szys t­
k o  w ie d z ie ć , ja k  to  b y ło  n a p ra w d ę ) o 
a tra k c y jn o ś c i i  o ... w a r to ś c i „C y ta d e l i “ ,

Z a p e w n e : p ra w d a  „ C y ta d e l i“  u k r y ta  
je s t n ie  w  t ru d n y c h  s fo rm u ło w a n ia c h , 
a le  w  ła tw y c h , m oże n a w e t czasem  w  
z b y t  ła tw y c h , ja k  g d y b y  z b y t ś lis k ic h  
do  u c h w y c e n ia  p rzez  ro z u m o w ą  re f le k ­
s ję  fa k ta c h . A le  ta  p ra w d a  o fa łs z y w y c h  
b la s k a c h  i  p ra w d z iw y c h  nędzach  ż y c ia  t 
p ra c y  le k a rz a  w  k a p ita lis ty c z n e j A n g li i  
je s t  podana  w  sposób b a rd z ie j p rz e k o n u ­
ją c y , n iż b y  to  u c z y n iła  p u b lic y s ty k a . I  
d la te g o  „C y ta d e la “  je s t  pow ie śc ią , do 
k tó r e j  w a r to  z a jrze ć  i  — w ró c ić —

Z b ig n ie w  P ę d z iń s k f

i Aktualia księgarniane:
P R Z E K Ł A D Y «.A

NA R E S Z C IE  d o ta r ła  do naszych  rą k  
pow ie ść  I  1 j  i  E r e n b u r g a  

„ O d w ilż “  (P IW ). P iszę : d o ta r ła , m y ś lę : 
n ie  do . .w szys tk ich . N a k ła d  ja k  z w y k le , 
je ś l i  ch od z i o „d e lik a te s y “  w y d a w n ic z e , 
za m a ty . K s ią ż k a  je s t ju ż  ro z c h w y ta n a . 
N ic  w  ty m  zresztą  d z iw nego . P ow ieść  
pos iada  duże w a r to ś c i l ite ra c k ie ,  a 
p rzede  w s z y s tk im  ude rza  swą odw agą  w  
u k a z y w a n iu  c z ło w ie k a  ta k im , ja k im  je s t, 
bez s z m in k i. R ea lizm  p syc h o lo g ic z n y , 
se rde czn y  h u m a n is ty c z n y  s to su n ek  do 
o p is y w a n y c h  lu d z i i  zdarzeń , to  g łó w n e  
w a lo ry  te j n ie z w y k łe j k s ią ż k i. W  p o p u ­
la rn y m  w y d a n iu  p ra s o w y m  u kaza ła  się 
pow ie ść  tegoż a u to ra  „D z ie w ią ta  fa la "  
(3 to m y . P IW ).

S k o ro  ju ż  je s te ś m y  p rz y  w spó łczesne ! 
p ro z ie  ra d z ie c k ie j,  w a r to  w spo m n ie ć  o 
w y d a n e j p rzez  „C z y te ln ik a “  p o w ie śc i 
g ru z iń s k ie g o  p isa rza  J a k i n t e  L i .  
s a ą z w  i  1 i  „ I c h  m łod e  la ta “ . Po­
w ie ść  m ó w i ó w ie lk im  re w o lu c jo n iś c ie  
g ru z iń s k im  Ł ad o  K e c c h o w e łim , o je g o  
d z ie c iń s tw ie  i  m to d o śc i w y p e łn io n e j w a l­
ką  p rz y  b o k u  Józefa  S ta lin a  o ro z w ó j 
id e i re w o lu c y jn y c h  w  G ru z ji.

Z  k la s y k i ro s y js k ie j m a m y  d a lszy  to m  
„P is m  w y b ra n y c h “  L w a  T  o ł  s t  o - 
j  a : „K a d z i M u ra t 1 in n e  o p o w ia d a n ia "  
o raz  p ię k n ie  w y d a n e  w z n o w ie n ie  „C ic h e , 
go D o n u “  S z o ł o c h o w a  (2 to m y , 
o p ra w a  p łó c . P IW ).

„O ś m io rn ic a “  F r a n k a N o r r l -
s a to  ś w ie tn a  pow ie ść  postępow ego  p i­
sarza a m e ry k a ń s k ie g o  z p o c z ą tk u  b ieżą­
cego w ie k u , o ż y c iu  d ro b n y c h  fa rm e ­
ró w . P ro b le m a ty k a  społeczna (w a lk ą  z 
n a c is k ie m  e k o n o m ic z n y m  k o n c e rn ó w ) łą ­
cz y  się w  te j p o w ie ś c i z c ie ka w ą , żyw ą  
fa b u łą  i  p ię k n y m i, w ręcz  p o e ty c k im i o p i­
sam i p rz y ro d y . Z  l i t e r a tu r y  a m e ry k a ń ­
s k ie j m a m y  jeszcze n o w ą  p ow ieść  H  o- 
w a r d a  F a s i a  „S acco  i  V a n z e tt i“  
o tra g ic z n y c h  losach  d w ó ch  n ie w in n ie  
s ka za n ych  i  s tra c o n y c h  w  la ta c h  d w u ­
d z ie s ty c h  ro b o tn ik ó w  a m e ry k a ń s k ic h .

D uże za in te re s o w a n ie  c z y te ln ik ó w  
w z b u d z iło  u ka z a n ie  się  „ L o s u “  C o n ­
r a d a  (P IW ), p o w ie ś c i po ra z -p ie rw s z y  
w y d a n e j w  Polsce. P ow ieść  ta  ja k  w ie le  
in n y c h  u tw o ró w  C onrada, s ko m p o n o w a ­
na w  fo rm ie  o p o w ia d a n ia  M a r lo w e ‘a, 
je s t  je d n y m  z n a jb a rd z ie j „ lą d o w y c h “  
d z ie ł p isa rza . N ie  p rzeszkadza  je j  to  
p u lso w a ć  g łę b o k im  „m o rs k im “  odde­
ch em  i  p ro m ie n io w a ć  p ię k n y m  s łow em  
c o n ra d o w s k ie j p ro z y  (p rz e k ł. W a n dy  
T a ta rk ie w ic z ) .

W  o s ta tn im  czasie o trz y m a liś m y  at  
t r z y  to m y  d z ie ł znanego w spó łczesnego 
p isa rza  n ie m ie c k ie g o  F r y d e r y k a  
W o l f f a .  Są to : „M a n e -T e k e l czy ­
l i  L a ta ją c e  ta le rz e “  — zn a k o m ita , d ow . 
c ip n a  pow ie ść  o w spó łcze snych  S tanach  
Z je d n o c z o n y c h  — o raz  d w a  g ru b e  to m y  
„D ra m a tó w “  (P IW ). W y b ó r  d ra m a tó w , 
ja k  tw ie rd z ą  k r y ty c y ,  n ie  je s t p rz e m y ­
ś la n y . Zgoda  na  „M a ry n a rz y  z  C a tta ra "

(B u n t m a ry n a rz y  a u s tr ia c k ic h  w  czaslć 
p ie rw s z e j w o jn y  ś w ia to w e j) , „P ro fe s o ra  
M a m lo c k a “  (N ie m c y  w  p rz e d d z ie ń  d o j­
śc ia  H it le ra  do  w ła d z y ), cz y  n a w e t „ T o ­
m asza M iin tz e ra “ . Z a m ia s t je d n a k  „N a . 
ro d z in  F ig a ra “  czy  „S o łty s a  A n n y "  w o ­
le l ib y ś m y  o trz y m a ć  te k s ty  „ C ja n k a l l “  
lu b  „T a l-y a n g  b u d z i s ię “ .

P rz y je m n ą  n ie s p o d z ia n k ę  z ro b iło  
„O s s o lin e u m “  u d o s tę p n ia ją c  nam  w  ra ­
m a ch  B ib l io te k i  K la s y k ó w  P e d a g o g ik i 
d z ie ło  w y b itn e g o  f i lo z o fa  fra n c u s k ie g o  
J . J. R o u s s e a u ;  p ow ie ść  — tra k *  
ta t  p ed a g og iczn y  „ E m i l" .  W  ks iążce  te j 
w y łu szcza  a u to r  w  fo rm ie  z b e le try z o w a ­
n e j n a jis to tn ie js z e  p u n k ty  sw ego sys te ­
m u  f i lo z o fic z n o -w y c h o w a w c z e g o . P rze . 
ło ż y l i  „ E m i la “  B . H u s a rs k i i  E. Z ie l iń ­
s k i.  W stęp  J. L eg o w icza .

P o k re w n y m  „ E m i lo w i“  d z ie łe m  je s t 
w y d a n a  przez toż sam o w y d a w n ic tw o  
p raca  w ie lk ie g o  pedagoga w ło s k ie g o  H . 
P e s t a l o z z i e g o :  „ J a k  G e r tru d a  
u c z y  sw o je  d z ie c i“ .

P e łn ą  u ro k u  ks ią ż k ą  są „S ta re  poda­
n ia  cze sk ie “  A . J i  r  a s k  a (p rz e k ł. 
M . E rh a rd to w e j, p o s ło w ie  J. S liz iń s k le g o , 
i lu s tra c je  M . A lésa  i  A . P ro c h ś z k i, P IW ). 
P o ra z  p ie rw s z y  w y d a n y  w  P o lsce  z b ió r  
z a w ie ra  o k o ło  20 p ię k n y c h  p o e ty c k ic h  le* 
gend  i  baśn i. S zczegó ln ie  n a s tro jo w e  są 
p o d a n ia  o S ta re j P radze . O ż y c iu  w s p ó ł­
czesne j w s i s ło w a c k ie j m ó w i d w u to m o ­
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Z b ig n ie w  D o le c k i

MŁODEGO KRYTYKA
edpornionego ma in ie kc ję  nudy i  
schematu. D latego prośba i  ostrze­
żenie pod adresem redakc ji i  w y ­
daw n ic tw : trochę bardziej przem y­
śln ie i  pedagogicznie dobierajc ie te­
m aty  prac d la  m łodych k ry ty k ó w ! 
Pam iętajcie, że on i także muszą na­
pisać czasem o dobrych i  wartościo­
wych utworach...

W inę za schematy krytyczne po­
noszą jednak —  ja k  ju ż  o tym  m ó­
w iłem  — i sami krytycy... Tyle, że 
ta  w ina  jest znowu indyw idua lna i 
zbiorowa, rozkłada się na czynn ik i 
wewnętrzne i okoliczności zewnętrz­
ne. W ciąż jeszcze k ry ty k ie m  jest 
k ry ty k  z bożej łaski, w  k tó re j in n i 
ludzie n ie  m ają p raw ie  żadnego u- 
działu, Do k ry ty k i lite rack ie j b ie­
rze się zazwyczaj adept (z dyp lo­
mem lu b  bez) f ilo lo g ii polskie j albo 
obcej. Na studiach n ie  o trzym uje  
praw ie  żadnego przygotowania do 
tego zawodu, a je ś li m u się wydaje, 
że je  o trzym ał — wówczas pakuje 
do swoich a rtyku łó w  i  recenzji 
m nóstwo sem inaryjnych analiz i  o- 
een, czy li w  praktyce schematów i 
cenzurek w  sensie ta k  ideowym , 
ja k  i artystycznym ... Recenzja za­
m ienia się w tedy (zależnie od tem ­
peram entu k ry tyka ) w  wypracowa­
nie  lub  paszkwil, k tó ry  na jbardzie j 
szkodzi w łaśnie jego autorow i. A le  
m iody k ry ty k  jest zdezorientowany: 
Ra uniwersytecie powiedziano mu, 
że k ry ty k a  jest nauką, w  pismach 
czyta od czasu do czasu, że k ry ty k a  
jest sztuką — z powstałego na sku­
tek  tego zamętu w  jego głow ie ro ­
dzą się płody, k tó rych  m im o najsz­
czerszej chęci n ie  można zaliczyć 
do żadnej z tych dwóch dziedzin 
m yśli. S taw ia się mu za dużo postu­
la tów  od razu: żąda się, aby jego 
recenzja by łą  wyczerpująca, dok­
ładna i ob iektyw na w  swoich w ypo­
w iedziach i ocenach, naukowa a za­
razem popularna, jednoznaczna w  
sform ułowaniach a jednocześnie 
nieskazitelna stylistycznie. M łody 
k ry ty k  stara się, ja k  może, i  oto 
spod jego p ióra wychodź-, jakieś 
zlepki, gn ieciuchy lite rack ie , O

wszystkoistycznym  kształcie, sche­
m atycznym  zapachu i  łopatologicz­
nym  smaku. Pisarz po spożyciu ta ­
kiego gnieciucha w ym io tu je , czyte l­
n ik  (ten szary) dostaje niestraw noś­
ci i  n ie  chce patrzeć w  ogóle na 
k ry ty k i i eseje — ob lizu je  się jedy­
nie niejeden starszy czy młodszy 
kolega po piórze..,

K ry ty k  lite ra c k i m usi pam iętać o 
tym , że: n ie  m usi i  n ie  pow in ien 
napisać o książce i  pisarzu wszyst­
kiego, co w ie  — że wypowiada oso­
biste sądy, za -które ponosi osobistą 
odpowiedzialność. Rozważmy te 
przesłanki po kole i.

Panowała u nas 1 jeszcze panuje 
u n iek tó rych  k ry ty k ó w  i  redakto­
ró w  moda -na tzw . k ry ty k ę  ob iek­
tyw ną. Cóż to za dziwo? N a iw n y  a 
zdrowo myślący sądziłby, że chodzi 
tu  o to, abjr k ry ty k  m otyw ow a ł 
swoje sądy, aby m ożliw ie  ja k  n a j­
bardzie j solidn ie i  wyczerpująco o- 
pracow yw ał obrany temat. A le  tu ta j 
występuje znamienne „przegięcie" 
pa łk i. M otyw acja  w łasnych sądów 
zam ien iła  się na sumienne w ypra­
nie ich z jak iegoko lw iek odcienia 
osobistego w rażenia i odczucia. Czy­
ta jąc w ie le  współczesnych (i w łas­
nych) k ry ty k  m am y wrażenie, że 
zna jdu jem y się wśród bogów na 
O lim p ie dunąnie i  n ieodw oła ln ie  fe­
ru jących  swoje w y ro k i. Tu w łaśnie 
bierze początek ow-a łopatologia 
k ry ty k i współczesnej — bo któreż 
sądy można wjm owjadać au tory ta­
tyw nie , jeś li m e takie , k tó re  są 
wspólne wszystkim,, a w  konsek­
w e nc ji nie c iekaw ią swą „o d k ryw ­
czością" nikogo. Z chęci zadośćuczy­
nien ia postulatom  te j „ob iektyw ne j 
k ry ty k i"  p łyną też po w iększej czę­
ści owe schematy krytyczne, rozpa­
tryw an ie  n a jp ie rw  treści ideolog i­
cznej, a potem fo rm y artystycznej 
u tw o ru , przym ierzanie ich do n iby 
w łasnej (a jakże m ało w łasnej) ide­
o log ii i  teo rii lite ra tu ry , wyznacza­
nie danemu u tw orow i miejsca w  e- 
w o luc ji pisąrza przypominające 
przybijanie szczebelka do drabinki

itd . itd . W szystko to  składa się po 
pewnym  czasie na niebogaty arse­
na ł schematów pojęciowych i  te r­
m inologicznych, schematów kom po­
zycyjnych, schematów oceniających 
-— k tó ry  to arsenał k ry ty k  eksploa­
tu je , ja k  może. U k ry ty k ó w  m ło ­
dych —  i  n ie  ty lk o  m łodych — za­
n ika  jakoś przekora in te lektua lna, 
każąca a rty k u ł rozpocząć od środka 
analizowanego problem u, odświeża­
jąca, staw iająca n ieraz na głow ie w  
now ym  nieoczekiwanym  kontekście 
te rm in y  i  pojęcia wydobywające in ­
dyw idua lne oblicze u tw o ru  czy p i­
sarza. Jeden K o tt, czy L ichański 
n ie  starczą tu  zaprawdę za m ilio ­
ny...

O j tą przekora, w  swym  n a jb a r­
dziej zdrow ym  znaczeniu oznacza­
jąca pójście pod prąd przeciw  bez­
władności i  —  rodzącej się z n ie j 
n ieraz — głupoty op in ii ludzk ie j... 
Prawda, ożyw iło  się u nas od ¡nie­
dawna z dyskusjam i i  po lem ikam i, 
ty lk o  że... osobisty udzia ł pisąrza, a 
zwłaszcza k ry ty k a  w  dyskusji w y ­
raża się najczęściej w  k ie row an iu  
osobistych —  m ało  n ieraz w ybred­
nych — uwag pod adresem przeciw ­
nika... Proszę n ie  sądzić, że jestem 
przeciw n ik iem  dowcipów  i  z łoś li­
wości w  esejach i recenzjach —  do­
daje to  przecież smaku ow ym  pub­
likac jom . A le  je ś li k ry ty k  osobiste 
zaangażowanie się w  a rtyku le  w y ­
raża jedyn ie  w  k rzyku : „jestem  
przeciwko panu X, k tó ry  jes t d u r­
niem, a jego książka jest bzdurą"— 
taka „osobistość" sądów cechuje 
również p rzekupki na targu... K ry ­
ty k  wówczas osobiście się angażuje 
w  sw o je j pracy, k iedy 7ą  każdy w y ­
powiedzią« y w  n ie j sąd ręczy ca­
ły m  sobą, swoją pracą, sw oim i po­
glądam i ideowym i i estetycznymi. 
S ofis tyką i sofizm aty — oto nie- 
egipskie plagi, k tó re  gnębią w spół­
czesną młodą i niem łodą k ry ty k ę ! 
A le  to ju ż  zahaczą o sprawy pod­
w ó jne j moralności k ry tyka , pa k tó ­
re jeszcze nie ceas...

Pełna odpowiedzialność za w yg ła­
szane p n z e z  siebie sądy pociąga za

sobą zazwyczaj oryginalność poglą­
dów ideowo - artystycznych k ry ty ­
ka. Ta oryginalność nie jest sprawą 
prostą... M łody k ry ty k  przerzuca 
się tu ta j z jednej skrajności w  d ru ­
gą — 00 zna jdu je  najlepszy w yraz w  
jego stosunku do wypow iedzi (na 
ten sarn temat) kolegów po piórze. 
A lbo  w ięc idzie  po l in i i  n a jm n ie j­
szego oporu cy tu jąc  poprzedników, 
ile  się ty lko  da (por. e laborat W. 
Kosa: „W ietnam , W ietnam ..." w  „T y ­
godn iku Powszechnym“ ), albo staje 
okoniem  przeciwko w szystkim  w y­
suwając tezy tyleż oryg ina lne ile 
dziwaczne i  ekstrawaganckie. S łu­
szność ja k  zw yk le  leży pośrodku. 
Myślę, że w łaśnie w  k ry tyce  lite ra ­
ckie j można zaobserwować na jle ­
p ie j tzw . póliigenetyzm idei, czyli 
wpadnięcie k ilk u  k ry ty k ó w  — ¡nie­
zależnie qd siebie —  na ten sam po­
m ysł, ¡na tę samą koncepcję ujęcia 
książki i  je j autora. Oczywiście, nie 
może to być wygodną fu r tk ą  dla 
dokonywania z zim ną k rw ią  plag ia­
tów —  ale zbyt m ało w idzę w  ese­
jach i  recenzjach naw iązyw ania  do 
prac innych k ry tykó w . Oryginalność 
za wszelką cenę jest podwójn ie 
szkodliwa —  z jednej strony bowiem  
k ilk ą  prac współczesnych k ry ty k ó w  
o tym  samym utworze, czy pisarzu 
może w yw ołać w  g łow ie czyte ln ika 
doskonały m ę tlik , z d rug ie j zaś 
wszystko to  jest wyrazem  n ie  cze­
go innego, ja k  pychy k ry tyka ... (Zno­
w u wkraczam y w  etykę...) K ry ty k  
m usi w  swoje j prący zadecydować, 
z k tó ry m i sw oim i poprzednikam i 
(w  temącie) się zgadza, a z k tó rym i 
n ie  —  i te decyzje musi u m o t y -  
w  o w  a ć —. na to nie ma rady!

W  rejestrze grzechów zaw in io­
nych przez m łodą k ry ty k ę  w idn ie je  
da ie j n i e d p k s z t a ł c e n i e  
l i t e r a c k i e  —- i  n ie  ty lk o  l i ­
terackie... B rzm i to  parado-ksaLnie, 
a le  na ogół k ry ty c y  czytają mało — 
Poza tym i pozycjam i, które  opraco­
w u ją . A  przecież k ry ty k  pow in ien 
odznaczać się erudycją  — w  n a j­
bardzie j m ądrym  tego głowa zna­
czeniu. Idzie przede wszystkim  o to, 
aby pisarza czy u tw ó r u jm ować w 
ca łym  ich kontekście — na to  jed ­
nak trzeba znać (7. grubsza p rzy­
na jm n ie j) okreą, zjaw isko, gątupek 
lite rack i, o których się pisze. P ry ­
watna lek tu ra  jest obowiązkiem 
k ry ty k ó w  lite rackich , a jego nies­
pełn ienie mści się na .każdym a rty ­

ku le  w  postaci ¡mniej lu b  w ięcej 
jaw nych  błędów i  niedopowiedzeń. 
L e k tu ra  ta  n ie  może być jednak 
ty lk o  lite racka..j

W kraczam  tu  ju ż  w yraźnie na 
własne podw órko i  zwracam  się 
bezpośrednio do siebie i  innych ko­
legów piszących na łamach ka to lic ­
k ich  czasopism społecznych. W spół­
rzędne wyznawanego przez nas 
światopoglądu: ka to licyzm  i  postę­
powość społeczna — niejednakowo, 
ą często wcale n ie  występują w  na­
szych pracach krytycznych. N ie 
chodzi tu  o ła tw e  w ulgaryzatorstwo 
1 cytatologię —  n iem n ie j sądzę, że 
a rty k u ł k ry ty k a  lite rack iego w  
„Dziś i J u tro ", „T ygodn iku  Pow ­
szechnym" czy „Ż yc iu  i  M y ś li“  po­
w in ie n  m ieć jakieś szczególne p ię t­
no (w  najlepszym  znaczeniu tego o- 
kreślenia) tłumaczące, dlaczego zos­
ta ł opub likow any aku ra t w  tym , a 
nie w  innym  czasopiśmie. N ie moż­
na znowu popadać w  skrajności: 
albo stosować zdobycze m etody m ar­
ksistow skie j, n ie  u jaw n ia jąc  w  n i­
czym, ale to w  niczym  własnego 
kato licyzm u, k tó ry  tę metodę tw ó r­
czo m o d y fiku je  (co udow adnia ją 
prace prof. Skwarczyńskie j) —  albo 
też wyznawać absolutny 1... abstram. 
cy jn y  estetyzm z lekka  zabarw iony 
katolicyzm em.

Jagna decyzja światopoglądowa 
przyw odzi na m yśl sprawę n iesły­
chanie ważną, do k tó re j m oje  roz­
ważania w ie lokro tn ie  naw iązyw a ły : 
etykę k ry ty k a ! M im o że ped tym  
względem jest w  naszej lite ra tu rze  
współczesnej dużo lep ie j aniżeli w 
latach m iędzywojennych — w ie le  
pozostaje jeszcze do zrobienia. Na­
leży przede wszystkim  z likw idow ać 
(zaczynając oczywiście od siebie) 
podwójną moralność k ry tyka  spra­
w iającą, że k ry ty k  inaczej m yś li — 
a czasem i  m ów i — o u tw orze czy 
lite racie , a inaczej pisze. Przy pow­
staniu takiego dualizm u odgrywają 
rolę najczęściej względy osobiste, 
wzgląd na p o lity k ę  redakcyjną czy 
ogólnoku itura lną itd . Szkody w y ­
nikające z takiego staw iania spra- 

•wy  są nieobliczalne i  do tyka ją  tak

p.sarza i  czyte ln ika , ja k  i  samego 
k ry tyka . I  sku tk iem  jes t najczęściej 
— równoleg le do dualizm u poglą­
dów k ry ty c k ic h  —  dualizm  o p in iij 
p ryw atne j (czyli p lo tk i) i  publicz­
ne j (wyrażonej w  gazetach i  książ­
kach). Często k ry ty k  sam podcina 
gałąź, na k tó re j siedzi —  pragnąc 
bow iem  usp raw ied liw ić  1.., anulo­
wać swoje sądy wyrażone pub licz­
nie, in fo rm u je  p ryw a tn ie  o w łas­
nych praw dziw ych poglądach i pod­
ry w a  tym  samym nieuchronnie, a  
często n ieodwracaln ie zaufanie czy­
te ln ika  i pisarza do siebie i  do k r y ­
ty k i lite ra ck ie j w  ogóle. W  ta k i też 
sposób starsi k ry ty c y  często depra­
w u ją  swoich młodszych i  m łodych 
kolegów po piórze..,

Cóż 7, powyższych rozważań w y ­
nika? N ie w ą tp liw ie  to, że praca 
k ry ty k a  lite rack iego należy do ga­
tunku  na jbardzie j trudnych, i  od­
powiedzialnych, że ła tw o  m łodemu 
k ry ty k o w i zwichnąć się, skrzyw ić, 
wypaczyć. Oczywiści« n ie  wszystkie 
niebezpieczeństwa grożące k ry ty k o ­
w i, a opisane przeze m nie, b y ły  
m oim  w łasnym  udzia łem  —  cho­
ciaż o w ie lu  błędach „m ów ię, bom 
sm utny i  sam pełen w in y “ ... W ie lu  
spraw  nu rtu jących  młodą k ry ty k ę  
lite racką  nie  poruszyłem, gdyż a rty ­
k u ł m ój rozrósł się i  ta k  do grożą­
cych nudą rozm iarów . — I  dlatego 
proszę, ale to  n a p r a w d ę  
proszę starszych kolegów po piórze 
i moich rów ieśn ików , czyte ln ików  
k ry ty k  lite rack ich  i  „obrab ianych“  
prze? n ie  p isarzy: zabierzcie głos! 
Powiedzcie, co w am  się n ie  podoba 
w  moich pracach i pracach innych, 
co należałoby zmienić, udoskonalić 
we współczesnej, a zwłaszcza kato­
lic k ie j k ry tyce  lite ra ck ie j! N ie chcę 
być posądzony o na iw n y entuzjazm , 
ale myślę, że po uczciwej dyskusji 
na iw na t k ry ty k i lite ra ck ie j w ie ie 
się w  n ie j może, m u s i  zm ienić 
na lepsze! I  dlatego piszcie..,

Zbigniew Pędziński
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ZTW NA Wystawa. Stłocźo- 
ne, jeden blisko drugiego 
wiszą plakaty. Wyglądają  
ja k  zwierzęta w ogrodzie 
zoologicznym. Dobre, cie­
kawe -zwierzęta w źle u- 

rządzonym ogrodzie. Przyzwyczajo­
ne do- przestrzeni, do w o ln o ś c i— tu  
duszą się . i  m arn ie ją  . w ciasnych 
klatkach. P lakat  — plastyczna ga­
zeta — potrzebuje powietrza, po­
trzebuje ulicy, żeby -żyć. Tuta j dzie­
ci u l icy powtłaćzańo do ciasnego, 
przepełnionego • in te rna tu . Za du­
żo, za ges'o, za obficie obiepion-o 
ściany Zachęty plakatami.  Dobry  
plakat w  tak w ie lk ie j  masie prze­
rod z i ł  się w -tapetę. Czy nie .właś­
ciwsze byłoby urządzenie ta k ie j . w y­
stawy w  lec ie, na w o lnym  po wie­
przu? .

Najbardzie j na tym  traci Trepkow-  
ski. Poświęcono m u osobną salę. Sala 
jest upchana ja k  worek, po brzegi, 
po sufit . Magiczne, plakatowe sym­
bole Trepkowskiego kłócą się i  a- 
taku ją  między sobą. Człowiek głu­
pie je w  tym  czworośCiennym pod­
ręczniku . graficznej algebry. Emo­
c ja  i  zaczępność plakatów Trepkow­
skiego rozładowuje się przy tej 
i lości gęsto upchanych eksponatów. 
Czego tu nie ma. Są nawet szkice 
i  pro jekty. Materia ł na t rzy sale tej 
Wielkości. Lepie j uczczono by Trep- 
kowśkiego dając jego plakatom wię­
cej przestrzeni. To by łby lepszy 
hołd od paru zwiędłych goździków.

I lustracje  i  ok ładk i książek są 
równie stłoczone jak  plakaty. Bu­
dzi to jednak mniejsze sprzeciwi/ 
poprzez samą kameralność ekspona­
tów, oraz w większości wypadków,  
ich mniejszą od p lakatu atrakcyj,- 
nóść. Inna  sprawa, że koń z rzę­
dem powin ien- czekać w hallu Za­
chęty dla tych. k tórzy w ciągu jed­
nego razu po tra f ią  uważnie obejrzeć 
te. wszystkie rysunk i i  grafik i.

Takie są pierwsze wrażenia. Wra­
żenia dotyczące przede wszystkim  
samego urządzenia wystawy. Wra­
żenie drugie  — pod warunk iem  pew­
nego w ys i łku  wyobraźni pozwala­
jącej oglądać prace graficzne w in­
nym, korzystniejszym otoczeniu i 
innych warunkach  — to uczucie 
pewnej radości. Wreszcie istnieje ja ­
kaś wystawa p lastyk i polskiej, w  
k tóre j nie odnajduje się po kolei 
wszystkich możl iwych błędów, do­
stępnych m alars twu i  rzeźbie. Pla­
ka t  po lski  — obok rysunków K u l i ­
siewicza —  to z pewnością dwa naj­
mocniejsze a tu ty  naszej plastyki.

na go in terpretować w  bardziej
swoboany i  dowolny sposób.

M im o tych zastrzeżeń przeciętny 
poziom większości wystaw ionych  
plakatów jest dość wysoki.  Z  wy-  

. ją tk iera k i l k u  plastyków, którzy, ja k  
Jagodziński  — z w ie lką  konsekwen- 

.c ją  u trzym ują  swoją twórczość na 
poziomie malowanek, o bardzo w ą t­
p l iw ych  wartościach plastycznych — 
wiele plakatów, a wśród nich wiele 
prac m łodych gra fików (Pałka)  

' zwraca uwagę swoją trafnością i  
artyzmem.

Cechą polskiego p lakatu  — odróż- 
żniającą tę gałąź p las tyk i od ma­
la rstwa  — jest jego niezaprzeczona 

. współczesność. To p laka t na do­
brym  europejskim, poziomie, nie ma­
jący nic wspólnego z zaściankowo­
ścią cechującą nasze malarstwo. 
Posługuje się współczesnymi środ­
kam i wyrazu, jest odważny w sym­
bolice i  skrótach. Jeżeli zarzucano 
naszym grafikom, że wzoru ją  ‘ się 
niekiedy na plakatach zachodnich, 
to zarzuty te nie zawsze były  słusz­
ne. G raf icy śledzil i przemiany ja ­
k im  ulegała p lastyka w ostatnich 
dziesiątkach lat. P o t ra f i l i  z tych  
przemian wyciągnąć wnioski, na­
dążal i za ogólnym rozwojem. Stwor 
rzy l i  zresztą gra fikę o charakterze 
specyficznie odrębnym, od plakatu  
zachodniego.

O ile p lakat posiada współczesny 
charakter, nie zawsze można to po­
wiedzieć o ilustrac jach książko* 
wych.  W większości są to zresztą 
i lustracje do dzieł klasyków, które 
■swoim XIX .-w iecznym ' charakterem  
m ą ją  tym w ie rn ie j .oddawać. nastrój 
epoki. Ciekawie ty lk o /  że jeśli  akcja 
'u tworu dzieje się w  wiekach wcze­
śniejszych — ten X IX -w ie czny  cha­
ra k te r  i lus trac j i  znajduje również 
pełne zastosowanie. Gdzie logika?  
Po co w  tak im  razie mów ić o epoce. 
M n ie j  lub bardziej eklektyczny czy 
;akademicki rysunek drobiazgowy, 
gadatl iwy; rysunek, na k tó rym  
v,wszystko w idać“  — to po prostu  
jest metoda i lustrowania książek 
stosowana ' z ~ powodzeniem przez 
.wielu grafików.

Czy to metoda słuszna? Z  pew­
nością nie. M im o pozorów, mimo  
całych koniecznych studiów histo­
rycznych — metoda nie na j t ru d ­
niejsza. I lustracje w  książce wyda­
nej w  X X  w. pow inny  mieć cokol­
w iek  choćby z charakteru współ-

czesnej plastyki.  N iestety zwykle  
nie m ają . Z  resztą ten współczesny 
charakter nie zaprzecza przecież 

' rzetelnym studiom nad epoka,, w 
: k tó re j dzieje się akcja książki.

W najszczęśliwszym stosunkowo 
położeniu są wydania współczesnej 
poezji, do które j pasuje zresztą ide- 

' alnie charakter współczesnej gra fi- 
'k i .  Ciekawe i  ładne rysunk i Bogu­
sza do u tworów  Rimbauda, i lustra­
cje Rechowicza do poezji Rostwo­
rowskiego  — Jaworowskiego do 
Nerudy, czy Tomaszewskiego, do 
Gałczyńskiego; to ciekawsze ekspo- 

m aty  na wystawie ilustrac ji .
Rozwiązania , okładek książko* 

.wych są stosunkowo na jmnie j f ra ­
pujące. M im o że większości z nich 

i nie można postawić żadnych kon- 
- kretnych zarzutów. — bo są pla­
stycznie przyzwoite  — przechodzi

■ się obok nich obojętnie. N ie mają
-zaczepności, a okładka powinna w 
.pewnym chociaż stopniu posiadać 
-tę cechę, k tóra w  tak s i lnym  stop­
n iu  charakteryzuje plakat. Najcie­

kawszą pozycją są ok ładk i Młodo­
żeńca, odważnie rysowane, świeże i 
dźwięczne w kolorze. •

W ydawnictwa P A X  reprezento­
wane są na wystaw ie bardzo skrom­
nie w postaci' rysunków Rechowi­
cza i  okładek Niemirskiego. P rzy­
czyną■ tego n ik łego- udzia łu jest 
przede wszystkim fak t ,  że większość 
wydawanych przez Pax książek 
'stoi' pod względem opracowania 
'graficznego na niskim, albo w na j­
lepszym razie na średnim■ póziorąie. 
W  całej pracy W ydawnic twa Odczu­
wa się bardzo widoczny brak udzia­
łu  plastyków, brak głosu doradcze­
go przy ocenie poszczególnych okła­
dek, zbyt n ik ły  udział k ry te r iów  
plastycznych. O k ładk i N ism irsk ie -  
go — z k tórych jedną (,:,Nóć jest 
'moim światem“ ) :m o ż n i  zaliczyć do 
lepszych spośród pokazanych _ na 
Wystawie okładek  —1 stoją na -prze­
ciętnym, średnim poziomie.
■ Spośród w ie lu  k ry te r ió w  decydu­
jących o okładce — treść i  charak­
ter  książki, epoka, w  k tó re j dzieje 
się akcja — względy plastyczne są 
względami nadrzędnymi. G ra f ik  
musi respektować założenia decy­
dujące o charakterze okładki,  
kształtować \.swoją gra fikę w  myśl  
tych założeń — ale nie podporząd­
kowywać p lastyk i wymaganiom,  
które względy p las tyk i zupełnie e- 
l im inu ją .
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Jan Lenica (1954)
Jerzy Jaworski 

P. Nerudy
— I lus trac ja  do książki
—  Pieśń powszechna

H e nryk  Tomaszewski (1954)

Trudnoyuymien iać po kole i wszystg 
k ich  gra fików, k tórych repre­
zentuje k i lka ,  nieraz kilkanaście  
plakatów. Są to zwykle p lą k a ty jn a  
bardzo różnf/m poziomie — ten sam 
twórca obok plakatów świetnych, 
udanych, pojęażuje inne, Czasem 
krańcowo różne. Jest to niemal za­
sadą u wszystkich wystawia jących.

C iekawy wniosek nasuwa się po 
obejrzeniu całej wystawy. Z  zasady 
(z w y ją tk iem  Trepkowskiego), na j­
bardziej plastycznie udane i  najc ie­
kawsze są p laka ty  kinowe. „U ro k  
szatana“  i  „P ierwszy po Bogu“  To­
maszewskiego, „Dzień bez k łam­
stwa“  Srokowskiego, „ Proces prze­
c iwko m iastu“  W. Zamecznika, „Ce­
lu loza“  i  „Cena strachu“  Lenicy  — 
to wszystko p laka ty  na prawdziw ie  
wysokim  poziomie. Najw ięcej k ło­
potu sprawia plastykom temat po li­
tyczny  — na jt rud n ie j  na iy m  polu 
znaleźć rozwiązania zadowalające. 
Dopiero patrząc na p lakat poli tycz­
ny w  pe łn i uświadamia się stratę 
jaką  poniosła gra fika przez śmierć 
Trepkowskiego. Jak dotychczas chy­
ba on jeden po tra f i ł  nadać temu 
gatunkowi p laka tu  przekonywającą i 
w  pełn i artystyczną formę.

Jaka może b y ć . przyczyną te j u- 
przy-wile jowanej pozycji  p lakatu k i ­
nowego? Przede wszystkim różno­
rodne możliwości określenia specy­
f i k  i f i lm u  środkami plastycznymi.  
Temat  f dmv nie j"st tak ściśle spre­
cyzowany. jak p e k t y n  ie hasło; m o i-

P A R A D O K S Y ...
W id z o w ie  „T e a tru

»
P ow szechnego “  k a r -  
i m ie n i od  d łuższego

czasu X IX -w ie c z n y -  
m i  k o m e d ia m i F re ­
d r y  i  B liz iń s k ie g o , 
czy  u roczą  s ta rz y z ­
ną  u tw o ró w  G o ld o ­
n ie g o  i  M a r iv a u x , 
o t r z y m a li  sz tu ką  n a ­

leżącą do e p o k i n am  b liż s z e j, m ia ­
n o w ic ie  - „ M i l io n e r k ę “  S hawa. Z m u ­
szeni do p o d z iw ia n ia  c a ły m i la ta m i o ka ­
zów  m u z e a ln y c h  — tu ta j  u jr z e l i  lu d z i i  
d z is ia j jeszcze n ie  .na leżących  do c a łk o ­
w ic ie  m in io n y c h  d z ie jó w , u s ły s z e li zda­
n ia  za cho w u ją ce  s w o ją  a k tu a ln o ś ć , z k tó ­
ry c h " w y c ią g n ą ć  m ożna ja k ie ś  w n io s k i. 
O czyw iśc ie ,- n ie  p rzece n iam  ty c h  m o ż li­
w ośc i. W y b ra n o  sz tukę , będącą n ie ja k o  
m o m en te m  o d p rę że n ia  w  d o n io s łe j, s ięga­
ją c e j po w ie lk ie  p ro b le m y  d ra m a tu rg ii  
S haw a. M i l io n e rk a “  ro b i po trosze  w ra ­
żenie  s z tu k i d la  s z tu k i, p re te k s tu  do w y ­
p o w ie d ze n ia  c a łe j la w in y  p a ra d o ksów , 
d o w c ip ó w , „z a sko cze ń “  in te le k tu a ln y c h . 
J a k b y  z n u d zo n y  sw ym  rze m io s łe m  
„S z e k s p ir  X X  w .“  w y d a je  się  ce lo w o  za­
p om in a ć  o g łó w n y c h  p rz y k a z a n ia c h  sz tu ­
k i  d ra m a to p is a rs k ie j.  P ie rw s z y  a k t „ M i ­
l io n e rk i11 s tra s z liw ie  ro zga d a ny  n ie  p rz y ­
nosi żadnego za w ia za n ia  a k c ii .  D o p ie ro  
w  d ru g im  coś zaczyna się dz iać, zresztą

M arian  Bogusz — I lus trac ja  do wiersza J. A. Rimbaud: Romans

n ie  je s t to  a k c ja  k o n s e k w e n tn ie  posuw a­
ją ca  się n ap rzód , do ja k ie j  p r z y w y k l i ­
śm y w  in n y c h  d ra m a ta c h  S hawa. O czy­
w iśc ie , sę d z iw y  m is trz  m oże sobie po­
z w o lić  na ta k i k a p ry s , ty m  b a rd z ie j że 
p o t ra f i  te b ra k i  n a g ro d z ić  in n y m i w a lo ­
ra m i. Jest coś odśw ieża jącego  w  b ły s k o ­
t l iw o ś c i d ia lo g ó w  te j s z tu k i, w y m a rz o n e j 
na spędzenie n ie d z ie ln e g o  p o p o łu d n ia  d la  
lu d z i z n u żo n ych  w y tę żo n ą  p racą  u m y ­
s łow ą...

O bserw ac je?  Owszem , n ie  odznacza ją ­
ce się w p ra w d z ie  g łę b o ką  p rz e n ik liw o ­
ścią ja k  w  „ P r o fe s ji  p a n i W a rre n “  czy 
„ M a jo r  B a rb a rz e “  — a le n ie m n ie j są. 
P ostać E p ifa n ii  F itz fasse n d en , w  m ia rę  
w u lg a rn e j, lecz n ie p o z b a w io n e j k o b ie c o ­
ści bog a czk i o d k ry w a  w ie le  tzw . p ra w d  
ż y c io w y c h . P o m ija ją c  ju ż  lic zn e  z ło ś li­
w e  u w a g i pod adresem  m a s z y n e rii k a p i­
ta liz m u  (w  in n y c h  sz tu k a c h  m e ch a n izm  
tego sys tem u  o b ja w ia ł się z w iększą  w y ­
ra z is tośc ią ), d z ie je  z a k ła d u  E p ifa n ii  z tu ­
re c k im  le ka rze m , p o le g a ją c y m  na w a ­
ru n k u , że za 200 p ia s tró w  (co w  m onec ie  
a n g ie ls k ie j ró w n a  się n ie w ie lk ie j i lo ś c i 
s z y lin g ó w ) u trz y m a  się p rzez sześć m ie ­
s ięcy  — są b a rd zo  poucza jące . W  is to c ie , 
c z ło w ie k , k tó r y  ma za sobą m ilio n y , 
rozporządza  ta k  w ie lk ą  pew n o śc ią  s ieb ie  
i  tu p e te m , ła tw ie j  da sobie  radę  n a w e t 
w ów czas, g d y  p rzez  p ew ie n  czas n ie  m o ­
że u ż y tk o w a ć  sw ego m a ją tk u . T a k  się 
też d z ie je  w  sztuce. N a jm u ją c a  się do 
p ra c y  E p ifa n ia  zaczyna n a ty c h m ia s t „ r o ­
b ić  p o rz ą d e k “  w  w a rsz tac ie  m a js tra  
k ra w ie c k ie g o  w e d łu g  w łasnego  u zna n ia . 
B ędąc p o m yw a czką  w  h o te lu  (te  b a je cz ­
ne n ie p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  S haw a!) — 
s ta je  się s iłą  n iszczącą s ta ry c h  w ła ś c ic ie ­
l i  i  p o d p o rz ą d k o w u ją c ą  sobie  ca łe  o to ­
czenie . O czyw iśc ie , s ta ry  s c e p ty k  w y k p i ł  
w  te j sztuce  w s z y s tk ic h  i  w szys tko . 
E k s c e n try c z n a  i  o g ra n iczon a  E p ifa n ia , 
je j  k re ty ń s k i m ąż, m is trz  boksu  i  te n i­
sa, je j  o b ż a rty  i  g łu p i ko cha n e k , je j  „ le ­
k a rz  d o m o w y “ , M a h o m e ta n in , k tó r y  za­
k o c h a ł się w  p u ls ie  sw e j c h le b o d a w c z y - 
n i,  ko c h a n k a  je j  m ęża, „P ra -p o ń czo szka “ , 
g łu p ia  gęś, k lasyczn a  p oc ie s z y c ie lk a  s tra ­
p io n y c h  cu d zych  m ężów  — o to  g a le r ia  
p os ta c i. N a js y m p a ty c z n ie js i w  te j sztuce 
są lu d z ie  b ie d n i — M a js te r  z M a js tro ­
w ą , o bo je  z g n ę b ie n i sw o im  na p ó ł n ie ­
w o ln ic z y m  losem  w  k a p ita lis ty c z n y m  
sp o łe cze ńs tw ie . W szys tko  to  p raw da , a 
je d n a k ...

O to  podczas tego in te re s u ją c e g o  spek­
ta k lu  n a w ie d z iły  m n ie  m y ś li n ieco  od­
b ie g a ją ce  o d  tre ś c i te j s z tu k i.  U św ia do ­
m iłe m  sobie m ia n o w ic ie , że m im o  in te ­
l ig e n c ji  d ia lo g ó w , d o w c ip u  i t p „  rzeczy, 
k tó re  p ow ie dz ia no  na scenie — ca ły  ten  
ty p  w id o w is k a  leży  ju ż  gdzieś da leko  po­
za n a m i, lu b  in a c z e j: leży  na d a le k im  
m a rg in e s ie  obch o d zących  nas dz is ia j 
sp raw . P o ś m ie je m y  się tro c h ę , te n  i ó w  
k a la m b u r  u tk w i  na d łu ż e j w  pam ięc i, 
a le  n a z a ju trz  n ie w ie lu  z o be cn ych  na 
p rz e d s ta w ie n iu  p rz y p o m n i sobie , żę p o ­
p rzed n ieg o  w ie c z o ru  b y li  w  tea trze . Już 
d a le ko  n am  do g w a łto w n e j re a k c ji  w i­
dzów  o b e cn ych  na p ra p re m ie rz e  te j 
s z tu k i!  F i lm  w spó łczesny w y p rz e d z ił da­
le k o  te a tr , a szczegó ln ie  ja s k ra w o  s y tu a ­
c ja  ta  p rz e d s ta w ia  się  u  nas. F i lm  (g łó w ­
n ie  w ło s k i)  d o ty k a  b o le sn ych  sp raw  
w spó łczesnośc i: s p ra w y  w y c h o w a n ia
m ło d z ie ż y , w ie lk ie g o  p ro b le m u  społecz­
nego i  w ie lu  zagadn ień  m o ra ln y c h  — w  
naszym  te a trze  n a to m ia s t o g lą d am y w  
w ię kszo śc i w y p a d k ó w  m n ie j obchodzące 
nas dzieje ludzi z innych epofc, kilka

©RKIES1 RA FILHARMONII
M iło sz  M a g in  je s t za­
pew n e  ty p e m  m u z y k a , 
k tó r y  o k re ś ia  się n ie  
w cho d zą c  w  k w e s tie  
p ia n is ty c z n e  o ch ara K - 
te rz e  o g ó ln y m  — m ia ­
n em  „c i io p in i& ty “ ; sze­
reg  u z ie ł C hop ina , 

zw łaszcza  l i tw o r y  o c h a ra k te rz e  l i ­
r y c z n y m , g ra ł on  b a rd zo  p ię k n ie . 
W y t ia je  się je d n a k , ze jeszcze b a r­
d z ie j o dp o w ia d a  m u  m u z y k a  S erg iusza  
R a ch m a n in o w a . R o z le w n y  l ir y z m  r o s y j­
s k ie j m u z y k i ś w ie tn ie  zgadza się z uspo­
so b ie n ie m  M a gm a  ja k o  p ia n is ty , a ty p  
w ir tu o z e r i i  R ach m a n in o w a  w y m a g a ją c y  
m e  ty le  p e r l is te j jasn o śc i, i le  ra cze j sub ­
te ln e j m ię k k o ś c i d ź w ię k u  p rz y  ró w n o ­
czesne j o g ro m n e j zw in n o ś c i i  s p ra w n o śc i 
p a ic ó w  w  s z y b k ic h  i  dość z a w ity c h  iig u -  
ra c h  te c h n ic z n y c h  p o k ry w a  się dobrze  
ze s ty le m  je g o  g ry . In n y m i s ło w y  — g d y ­
b y  is tn ia ł k o n k u rs  im ie n ia  R a c h m a n in o ­
w a , to  w  k o n k u rs ie  ta k im  M iło s z  M a g in  
m u s ia łb y  o trz y m a ć  n ie  ty lk o  w y ró ż n ie ­
n ie , a le bez ż a dn e j w ą tp liw o ś c i je d n o  z 
p ie rw s z y c h  m ie js c . D o w io d i tego na  k o n ­
c e rc ie  s y m fo n ic z n y m  w  d n iu  15 k w ie tn ia  
g ra ją c  je d n o  z n a jp ię k n ie js z y c h  i  n a jp o - 
p u ia rn ic js z y c h  zarazem  d z ie ł R a c h m a n i­
n o w a  — K o n ce rt, c -m o ll. C i zaś, k tó rz y  
m ie l i  m ożność słyszeć M a g in a  g ra jącego  
te n  K o n c e r t b oda jże  dw a , lu b  tr z y  la ta  
te m u  na p o p is ie  a b so lw e n tó w  W arszaw ­
sk iego  K o n s e rw a to r iu m  w  Tea trze  N o­
w y m  (gdzie w  o w y m  czasie na s k u te k  
k tó re jś  k o le jn e j p rz e b u d o w y  sa li „R o ­
m y “  zn a laz ła  s c h ro n ie n ie  W arszaw ska  
F ilh a rm o n ia )  w ie d zą , że na o s ta tn im  k o n ­
ce rc ie  M a g in  n ie  w y k a z a ł jeszcze b y n a j­
m n ie j p e łn i sw y c h  m o ż liw o ś c i. B yć  m o ­
że w p ły n ę ło  na  to  zm ęczen ie  po n ie z w y ­
k le  W y c z e rp u ją c y m  o k re s ie  K o n k u rs u . 
W te d y  b o w ie m , w  N o w y m  T ea trze , M a- 
" i i i  g ra ł K o n c e r t  R a ch m a n in o w a  ta k  
w spa n ia le , że m ożna  b y  b y ło  śm ia ło  w y ­
ko n a n ie  to  n ag ra ć  na  p ły t y  i  e k s p o rto ­
w ać za g ra n ic ę  ja k o  d ow ó d  w yso k ie g o  
poz io m u  m ło d e j p o is k ie j p ia n is ty k i.

T rzeba  w sp o m n ie ć , iż  na  o s ta tn im  k o n ­
ce rc ie  M iło s z  M a g in  z a p re ze n to w a ł się 
ró w n ie ż  ja k o  tw ó rc a  g ra ją c  nad  p ro g ra m  
k i lk a  sw y c h  k o m p o z y c ji,  z k tó r y c h  na 
szczególną uw agę  za s łu g u je  zw łaszcza in ­
te re su ją ce  i  e fe k to w n e  „S c h e rz o “ .

O rk ie s tra  F ilh a rm o n ii na p ią tk o w y m  
ko n c e rc ie  w y p a d ła  dość s łabo. N ie d o ­
k ła d n e  w e jś c ia  w  K o n c e rc ie  R a ch m a n i­
nowa mogły mylić młodego solistę, a

b ra k  p re c y z ji  u d e rz a ł szczegó ln ie  w  
„K la s y c z n e j S y m fo n ii“  P ro k o n e w a  ze 
w z g lę d u  na bardzo  p rz e jrz y s tą  i  f in e z y j­
na  la k tu rę  u tw o ru . N ie  b y ło  to  z p e w ­
nośc ią  w in ą  Z d z is ła w a  G ó rzyń sk ie g o , 
k tó r y  w  ty m  d n iu  s ta ł p rz y  p u lp ic ie  d y ­
ry g e n c k im . W y d a je  się b o w ie m , że o r k ie ­
s tra  F ilh a rm o n ii N a ro d o w e j od  ja k ie g o ś  
czasu z n a jd u je  się w  s ta d iu m  im pa su , z 
k tó re g o  w  c ią g u  k i lk u  d n i, p rzeznaczo­
n y c h  n a  p rz y g o to w a n ie  poszczegó lnego 
k o n c e r tu , n ie  w y p ro w a d z i żaden, n a j­
z d o ln ie js z y  n a w e t d y ry g e n t.  P rz y c z y n a  
ta k ie g o  s tanu  rzeczy  le ż y  n ie  ty lk o  w  
tru d n y c h  bardzo  do n ie d a w n a  w a ru n ­
ka ch  p ra c y  o rk ie s tr y  — trze b a  b o w ie m  
p am ię ta ć , że d o p ie ro  od 21 lu teg o  b ieżą­
cego ro k u , to  je s t od c h w i l i  o tw a rc ia  
now ooc lbudow anego  g m achu  p rz y  u l. J a ­
sn e j, F ilh a rm o n ia  m a  w łasną  s iedz ibę , 
gdy p rz e d te m  k o n c e r ty  o d b y w a ły  się w 
„R o m ie “  z a ję te j zasadniczo p rzez  O pe­
rę , a w  p e w n y c h  o k resa ch  ró w n ie ż  w  
N o w y m  T e a trze , a n a w e t w  d a w n e j „H a ­
l i  M iro w s k ie j“ , p ró b y  zaś o d b y w a ły  się 
n ie je d n o k ro tn ie  na Ż o lib o rz u , lu b  w  in ­
n y c h  n ie z b y t w y g o d n y c h  p u n k ta c h . N ie  
m o g ło  to  o czyw iśc ie  w p ły w a ć  dobrze  na 
p racę  o rk ie s try .

Jeszcze w ażn ie jsza  jed n a k ż e  w y d a je  się 
sp raw a  re p e r tu a ru . O rk ie s tra  F ilh a rm o ­
n i i  W a rsza w sk ie j sk ła d a ła  się i  sk ład a  
n a d a l — w  o g ro m n e j w ię kszo śc i z m u z y ­
k ó w  m ło d y c h  (n ie k tó rz y  n ie  p o k o ń c z y li 
jeszcze szkó ł m u z y c z n y c h , lu b  bardzo  
n ie d a w n o  u z y s k a li d y p lo m y ), n ie w ą tp li­
w ie  bardzo  z d o ln y c h , a le  z ko n ie czn ośc i 
n ie  p o s ia d a ją c y c h  żadne j r u ty n y .  Z a is t­
n ia ł w ię c  d y le m a t: czy u k ła d a ć  p ro g ra ­
m y  (a m oże i  ilo ść  k o n c e r tó w  w  m ie s ią ­
cu) pod  k ą te m  w y k s z ta łc e n ia  zespo łu  
o rk ie s tro w e g o  ta k , b y  m ó g ł on  z czasem 
d o ró w n a ć  z n a k o m ity m  o rk ie s tro m  zagra ­
n ic z n y m , czy  też re a liz o w a ć  bieżące p o ­
s tu la ty  ż y c ia  m uzycznego , p o s tu la ty  w y ­
raża jące  się ch oćb y  w  d z ie s ią tk a c h  p a r­
t y t u r  n o w y c h  u tw o ró w  p o ls k ic h  ko m p o ­
z y to ró w  cze k a ją c y c h  na  w y k o n a n ie . K ie ­
ro w n ic tw o  a r ty s ty c z n e  F ilh a rm o n ii,  
w z g lę d n ie  może in n e  c z y n n ik i,  od  k tó ­
ry c h  w  d a n ym  m o m en c ie  za leża ła  ta  
sp raw a , w y b ra ły  d ru g ą  k o n ce p c ję . W  
k o n s e k w e n c ji o rk ie s tra  F ilh a rm o n ii m a 
na sw ym  k o n c ie  ba rdzo  pow ażne za s łu g i 
i  w ie lk i  wykład w  naszą k u ltu rę  m u zycz ­
n ą  w y ra ż a ją c y  się p rzede  w s z y s tk im  d łu -  
k im  szereg iem  w y k o n a ń  (n ie je d n o k ro t­
n ie  bardzo  d o b ry c h ) i  p ra w y k o n a ń  d z ie ł 
polskiej muzyki, z drugiej jednak stro­

n y  p oz io m  je j  n ie  m ó g ł się pod n o s ić  w o­
bec b ra k u  p od s taw  w  w y k s z ta łc e n iu  m ło ­
d y c h  m u z y k ó w  - r  o c zyw iśc ie  m o w a  o 
w y k s z ta łc e n iu  „ o r k ie s tro w y m “ . W y ­
k s z ta łc e n ie  to  zaś za o b yw a  m łod a  o rk ie ­
s tra  p rzez  o d p o w ie d n i sys tem  p ra c y  (po­
szcze gó ln ym i „s e k c ja m i“  i td .)  — o raz  
p rzez  d o b ó r re p e r tu a ru , w  k tó r y m  p rz e ­
w agę w in n a  n u cć  m u z y k a  k lasyczn a . Im  
b o w ie m  b a rd z ie j p rz e jrz y s ta  fa k tu ra  
u tw o ru , ty m  w ię k s z e j p re c y z ji  w y m a g a  
je g o  w y k o n a n ie  i  ty m  ła tw ie j  w ych o d zą  
n a  ja w  w s z e lk ie  n ie d o k ła d n o ś c i, a m ło ­
dz i m u z y c y  uczą się p re c y z y jn e g o  o d czy ­
ty w a n ia  te k s tu  i  „ z g ry w a n ia  się“  ze so­
bą ta k , b y  ca łość b rz m ia ła  czys to . M oże 
się b o w ie m  zd a rzyć  ta k , że g d y  zacznie  
g rać  razem  d w ó ch  n p . ba rdzo  d o b ry c h  
s k rz y p k ó w , o k tó ry c h  w ie m y  na  pew no , 
że n ie  fa łs z u ją , okaże się, że is tn ie ją  
m ię d z y  n im i dość pow ażne  ró żn ice  w  in ­
to n a c ji .  K o n ie czn a  je s t w ię c  sys tem a­
ty c z n a  p raca  d y ry g e n ta  nad  czys tośc ią  
g ry  zespo łu , co n a jle p ie j osiąga się na 
u tw o ra c h  k la s y k ó w  — p rzede  w s z y s tk im  
M o z a rta . In a c z e j s y tu a c ja  s ta je  się p o ­
dobna  do d om u , w  k tó ry m  w znos i się 
w y s o k ie  p ię tra  n ie  w y k o ń c z y w s z y  n a le ­
ży c ie  p a r te ru  a n i fu n d a m e n tó w  i  ca łość 
k a ż d e j c h w il i  g ro z i z a w a le n ie m . T a k  
też je s t  obecn ie  i  z o rk ie s trą  F ilh a rm o ­
n i i .  N a w e t osoba doskona łego  d y ry g e n ­
ta  n ie  je s t w  s tan ie  z a g w a ra n to w a ć  p o ­
z io m u  ja k ie g o ś  k o n c e r tu , n ig d y  b o w ie m  
n ie  w ia d o m o , co w  d a n y m  m om enc ie  
p rz e w a ż y : czy  m ło d z ie ń c z y  zapa ł i ta le n t 
poszczegó lnych  c z ło n k ó w  o rk ie s try ,  czy 
o g ó ln y  b ra k  r u ty n y  i  p od s taw  w y k s z ta ł­
cenia  w  grze  ze spo ło w e j. Jest rzeczą ch a ­
ra k te ry s ty c z n ą , że u tw o ry ,  na k tó ry c h  
n a jb a rd z ie j „k ła d z ie  s ię “  nasza o rk ie s tra , 
to  w ła ś n ie  d z ie ła  M o za rta ...

S y tu a c ja  ta  m u s i u le c  zm ia n ie . B o w ie m  
nob lessc o b lig e  — i F ilh a rm o n ia  N a ro d o ­
w a  n ie  m oże b y ć  F ilh a rm o n ią  N aro d o w ą  
je d y n ie  z n a z w y  — w in n a  w ię c  z cza­
sem stać się n ie  ty lk o  p ie rw szą  o rk ie s trą  
w  Polsce, a le  i  za. g ra n ic ą  zyskać  sobie 
ta k ą  o p in ię , b y  ta k  ja k  n ie g d y ś  p rze d  
p ie rw szą  w o jn ą  ś w ia to w ą , z n a k o m ic i 
a r ty ś c i p rz y je ż d ż a li do W a rsza w y  ju ż  d la  
sam ej p rz y je m n o ś c i g ra n ia  z w a rsza w ­
ską o rk ie s trą . Do z re a liz o w a n ia  ty c h  ży ­
czeń d rog a  je s t o c zyw iśc ie  da le ka  i  t r u d ­
na, trz e b a  je d n a k  m ie ć  n a d z ie ję , ie  się 
spe łn ią .

J e rz y  Wojciechowski

P A R A D O K S Y ...
n ie n a jle p s z y c h  p o ls k ic h  s z tu k  w spó łcze ­
s n ych  (w y łą cza m  o c z yw iśc ie  „N ie m c ó w “  
i  „J u liu s z a  i  E th e l“ !), k . tk a  p o z y c ji tzw . 
„w ie lk ie g o , re p e r tu a ru “  — i  to  w szys tko . 
,,W y p a d y “  z B re c h te m  i  z W iś n ie w s k im  
( „T ra g e d ia  O p ty m is ty c z n a “ ) — należą na­
d a l do sp o ra d y c z n y c h  w y p a d k ó w . C zyż­
b y  w  d z is ie jsze j d ra m a tu rg ii  e u ro p e j­
s k ie j n ie  is tn ia ły  s z tu k i b liższe  p ro b le ­
m a ty k ą  społeczną,, m o ra ln ą , f i lo z o fic z n ą  
— naszym  czasom? D z ię k i ' i  za „ M i l io ­
n e rk ę “  — a le m y  n ap ra w d ę  ch cem y w y ­
z w o lić  się jeszcze w  w ię k s z y m  s to p n iu  
spod p a n o w a n ia  „m u z e a lh o ś ć i“ , ch oćb y  
z a b y tk i n a le ż a ły  ju ż  do  -X X  w ...

„ T e a t r  P o w sze ch n y“  d a ł dob re  p rz e d ­
s ta w ie n ie  „ M i l io n e r k i “  S hawa. Z a w d z ię ­
czam y to  o s iągn ięc ie  (co w  w y p a d k u  
S haw a n ie  je s t n a jła tw ie js z e  do u zyska ­
n ia ) w  g łó w n e j m ie rze  J a n i n i e  
M a r t i n i  w  r o l i  E p ifa n ii .  N ap isa ­

no  gdzieś, że b y ła  „m o n o to n n a  w  w y ra ­
z ie “  i  że „ n ie  zepsu ła  p rz e d s ta w ie n ia “ . 
A leż  ona ra to w a ła  je  d la  p rzec ię tn e go  
w id za , z b liż y ła  do n iego  sz tukę  S haw a! 
P rzede  w s z y s tk im  u d e rz y ła  w e w ła ś c iw y  
to n . T onem  ty m  b y ła  ja k a ś  „w a rs z a w s k a  
b ezpośredn iość“  E p ifa n ii.  M a r t in i  n ie  s i­
l i ła  się na w ie lk ie  gesty  i  m in y  a n g ie l­
s k ie j b ogaczk i, n a k re ś liła  postać b a rd zo  
dob rze  nam  znaną jeszcze d z is ia j, postać 
n o w o b o g a c k ie j p a n i, p e łn e j ską d in ą d  
sw o is tego  w d z ię k u  i  ko b ie co śc i, k tó ra  
d o ro b iła  się m a ją tk u  w  sk le p ie  z p e r fu ­
m a m i, p o w ie d zm y , na „p a r te ro w e j M a r­
s z a łk o w s k ie j“ . D o sko n a ły  b y ł A l e k ­
s a n d e r  D z w o n k o w s k i  w  
r o l i  le k a rz a  T u rk a  i  C z e s ł a w  
R o s z k o w s k i  ja k o  M a js te r. P a n i 
M a js tro w a  (W  a n d a  S z c z e p a ń -  
s k  a) g ra ła  ba rdzo  n a tu ra ln ie . J e r z y  
P i c h e l s k i  r o b i ł  co m ó g ł, a b y  m ąż

D a j d o b ry  począ tek  p o ls k im  scenom , 
„ M i l io n e r k o “ : w ię c e j w spó łczesności,
w ię c e j tw ó rczeg o  in te ie k tu a liz m u ,. w ię c e j 
żyw ego  te a tru ...

K o n ra d  E b e rh a rd t

E p ifa n i i  w y p a d ł n a jm n ie j in te le k tu a ln ie  
U d a ło  m u  się to . w  d uże j m ie rze . M  a- 
r i a  S e r o c z y ń s k a  b y ła  m ie -  
szczaneczką o m a ły m , lecz s k u te c z n y m  
ro z u m k u  w  r o l i  P a t r y c j i  S m ith  (P ra - 
pończoszk i). R o m u a l d  N o w i c k i  
d a ł ba rdzo  g u s to w n ą  i  .now oczesną o p ra ­
w ę  sceniczną. N areszcie  o ko  w id z a  o d ­
poczę ło  od s z k a ra d n y c h  g ra c ia rn i,  ja k ie  
z w y k le  tw o rz y  się na scenie  z o k a z ji  ta ­
k ic h  sz tu k . O p ra w a  sce no g ra ficzna  o s ta t­
n iego  a k tu  w y ró ż n ia ła  się p ię k n e m  k o lo ­
r y s ty k i .  Z p rze ra że n ie m  zauw ażam , że 
p o m in ą łe m  n a z w is k o  reżysera , J e r z e ­
g o  K r e c z m a r a ,  a le  to  n ic :  n im  
w ła ś n ie  n a le ży  zam knąć to  w y lic z e n ie , 
g dyż  je g o  k o n c e p c ja  p rz e d s ta w ie n ia  b y ła  
s łuszna, u w y p u k la ła  te  u r o k i  s z tu k i Sha­
w a , k tó re  jeszcze są żyw e.


