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P R ZE JA W E M  transcendencji 
i un iw ersa lizm u do k tryn y  
Kościoła ka to lick iego jest 
je j n iewyczerpane boga
ctwo. Zasadnicza treść do
k try n y , będąca dziełem  

O bjaw ien ia , zaw iera im p lic ite  n ie 
ograniczoną ilość praw d, k tó re  pod 
w p ływ e m  współdzia łan ia  czynnika 
ludzk iego stopniowo w y ła n ia ją  się 
i  k rys ta lizu ją . W  języku  filo zo ficz 
nym  możemy w yra z ić  to  samo 
stw ierdzając, iż  jes t ona niezupeł
nym  uk ładem  tez. Tkw iące w  n ie j 
Siły w zrostu  i  w ielość tez nadają 
je j cha rakter ponadczasowy. Każda 
epoka może znaleźć w  d o k tryn ie  
Kościo ła  zarówno praw dy, k tó re  
mogą stanow ić je j fundam ent, ja k  
też p ra w d y  określa jące je j wzorzec 
i  k ie runek  rozw oju . Złożoność do
k try n y  jes t jednocześnie pe łn ią  
ha rm on ii. Może ona być porów na
na do k o n s tru k c ji o w ie lu  p ła 
szczyznach sym etrii, w  k tó re j każ
dem u e lem entow i odpowiada ele
m ent p rzeciw staw ny i  rów noważny.

Bogactwo i  złożoność d o k try n y  
przeważa m ożliwości poznawcze 
człow ieka. D latego może być ona 
jednocześnie porównana do rzeczy
w istości, k tó ra  posiada w ięcej w y 
m ia ró w  n iż świadomość: rzeczyw i
stość taka nie  może być ujm ow ana 
w  całości, n ie  może być w  pe łn i 
adekw atnym  przedm iotem  poznania, 
na tom iast może być u jm ow ana w  
szeregu rzu tó w  czy przekro jów . 
Również do k tryn a  nie  może być 
bezpośrednio poznana w  sposób 
abso lu tny i  ca łkow ity , nie jes t moż
liw e  je j w yczerpanie w  jednym  
akcie poznawczym. —  Poznanie 
do k tryn y  polega na pewnym  je j 
ujęciu . Poprzez to  u jęc ie  powstaje 
obraz do k tryn y . U jęc iu  d o k tryn y  
przez pewną historyczną społecz
ność, w  określonej epoce, odpow ia
da pew ien h istoryczny obraz do
k try n y .

Należy podkreślić, że obraz h i
storyczny d o k try n y  — w  te j m ie
rze, w  ja k ie j jest rzeczyw iście obra
zem d o k tryn y  — jest w  stosunku do 
n ie j adekw atny, a le  jednocześnie 
jes t n ie  ca łkow ic ie  adekw atny: w y 
raża je j treść, ale je j n ie  w yczer
pu je .

To, z czym się stykam y, n igdy nie  
je s t samą doktryną . W każdym  mo
m encie h is to r ii bezpośrednio m a
m y do czynienia z pewnym  okre
ślonym  obrazem his torycznym  do
k try n y . Zawsze bezpośrednio się 
s tykam y z ja k im ś  je j ujęciem , z ta 
k im  je j w idzeniem , k tó re  odpowia
da danej epoce.

W  pewnych w ypadkach ujęcie 
czy w idzenie d o k try n y  odpowiada 
nie  ty lk o  epoce h istoryczne j, ale 
także pewnej klasie społecznej. Po
wstaje w tedy obraz, k tó ry  nazw ie
m y klasow ym  obrazem doktryny. 
Rzecz jasna, iż ten zawierać się 
m usi w  ram ach określonego obrazu 
historycznego.

W  pierwszej części te j pracy zo
stało stwierdzone, iż doktryna  jest 
uw arunkow ana akcydenta ln ie  przez 
elem enty historyczno-społeczne. B y
ło  to jednak sform ułow anie p ro w i
zoryczne. Możemy na jw yże j pow ie
dzieć, iż  do k tryna  jest uw arunko
wana akcyden ta ln ie  i  pośrednio 
poprzez sw ój obraz. Bezpośrednio 
sama do k tryna  nie jes t uw arunko 
wana, natom iast jest uw arunkow a
n y  obraz h is to ryczny doktryny.

Jak  ju ż  zostało powiedziane, 
uw arunkow an ia  te dotyczą:
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—  Sposobu wyrażan ia i  przedsta
w ian ia  poszczególnych tez.

—  Rozmieszczenia akcentów .
—  K ie ru n k u  rozw oju .
Obraz h istoryczny d o k try n y  jest 

ujęciem  d o k try n y  przez świadomość 
określonej g rupy lu dz i żyjących w  
określonej epoce his to ryczne j. D la 
tego jes t on uw arunkow any przez 
ich  mentalność, przez pojęcia, ja k i
m i dysponują, przez konstrukc ję  ich 
um ysłu, wreszcie przez całą treść 
ich  świadomości. Obraz h is to ryczny 
d o k tryn y  w  pew ien określony spo
sób — i  zawsze n iepełny — odczy
tu je  doktrynę. Jednocześnie d o k try 
nę wyraża w  języku danej epoki i 
danej grupy, w  sposób odpowiada
jący ich umysłowości. Możemy w ięc 
powiedzieć, że obraz h is to ryczny 
d o k try n y  jest do k tryną  odczytaną 
przez określoną grupę ludz i w  okre
ślonym  m omencie h is to r ii i  w yra r  
żoną ich  językiem .

Obraz h is to ryczny d o k try n y  jest 
uw arunkow any przez p u n k t w idze
nia epoki. D latego jest zawsze jed
nostronny. Pow sta je w  w y n ik u  
u jm ow an ia  d o k try n y  z pewnej 
określonej pe rspektyw y: jes t obra
zem perspektyw icznym . Dokonywa 
się w  n im  ja k iś  a k t w yboru : w  
swoisty sposób w artośc iu je  elemen
ty  do k tryn y , określa m iędzy n inu  
re lacje , porządkuje, je. i  grupu je. 
Jedne w ysuw a na p lan pierwszy, 
d rug ie  usuwa w  cień: rozmieszcza 
akcenty. Obraz h is to ryczny jest 
w łaśc iw ą danej epoce in te rp re tac ją  
do k tryn y .

W  każdym  obrazie h is to rycznym  
d o k try n y  możemy odróżnić elemen
ty  bezwzględne: ob iektyw ną treść 
dok tryna lną , oraz elem enty h is to
ryczno-społeczne, będące w yn ik ie m  
uw arunkow ań. Poszczególne obrazy 
d o k tryn y  z jedne j s trony są obra
zam i jednej i  te j samej do k tryn y , 
z d rug ie j zaś — są obrazam i odpo
w iada jącym i różnym  epokom i  róż
nym  grupom  społecznym. Tę samą 
dok trynę  Kościoła poznaje człow iek 
prosty i  n iewykształcony, i  profesor 
Sorbony. Dostępne im  obu obrazy 
d o k try n y  w  ja k im ś  zakresie są iden
tyczne, m a ją  wspólne elem enty bez
względne. Jednocześnie jednak są 
ja k  na jbardz ie j różne.

K a to licyzm  p ierwszych w ieków  
czy średniowiecza jest z pewnością 
tym  samym kato licyzm em , ja k i dziś 
w idz im y. Jednocześnie n ie  zdajemy 
sobie sprawy, ja k  dalece obecny o- 
braz do k tryn y  różn i się od obrazu z 
okresu średniowiecza. —  Niedosta
tecznie też sobie uśw iadam iam y 
różnicę m iędzy katolicyzm em  Euro
pejczyka a katolicyzm em  Hindusa, 
m iędzy kato licyzm em  bogatego 
bourgeois a kato licyzm em  nędzarza 
ze slum sów londyńskich . — Każdy 
z n ich jest obrazem chrystian izm u, 
jednocześnie jednak każdy z n ich 
jes t innym  obrazem: jes t ch rystia - 
nizmem w idz ianym  z innego m ie j
sca i  in n ym i oczyma. I  zawsze w in 
n iśm y zdawać sobie sprawę, co W  

danym  obrazie jes t treścią bez
względną, elementem samej d o k try 
ny, a co jest w yn ik ie m  u w aru nko 
wań historyczno-społecznych.

Należy podkreślić  z całym na c i
skiem, że do k tryn a  może być do- 

, stępna jedyn ie  poprzez swój obraz 
h istoryczny. U w arunkow an ia  je.i 
obrazu są czymś koniecznym : 
czymś, co jest potrzebne i  co nie 
może nie  istnieć. Próba lik w id a c ji 
wsze lk ich uw arunkow ań obrazu
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. 1 1  W arszaw ie nastąpi u ro - 
-® - czyste otw arc ie  V Św ia

towego Festiw a lu M łodzie , 
ży i  S tudentów  o Pokój i  P rzyjaźń. 
Przez dwa tygodnie oczy całego 
św iata zwrócone będą ku  sto licy 
naszego kra ju , k tó ry  będzie gościł 
kilkudziesięciotysięczną rzeszę m ło 
dych entuzjastów  idei zbliżenia i 
porozum ienia m iędzy młodzieżą 
wszystkich ras i  narodowości, w y 
znań re lig ijn y c h . i przekonań p o li
tycznych, zawodów i  zainteresowań. 
Reprezentanci środow isk młodzieżo
w ych i studenckich ze wszystkich 
kon tynen tów  i k ra jó w  spotkają się 
w  W arszawie, by powiedzieć sobie 
nawzajem : że m łode pokolenie 
św iata nie uznaje stucznych podzia
łó w  m iędzy narodami.,, nie chce n ie 
naw iści i h is te rii w o jenne j i nie po
zw o li użyć się ja ko  narzędzia zbrod
ni przeciw  poko jow i, przeciw  życiu, 
że młode pokolenie św iata w ierzy w  
rozum i sumienie ludzkości, pragnie 
żyć ip racować w  poczuciu bezpie
czeństwa i  pewności ju tra  i posta
naw ia uczynić wszystko w  ce lu ' 
wzbogacenia wspólnego dorobku 
ku ltu ra lnego i  m aterialnego wszyst
k ich  narodów w ie lostronną w ym ia 
ną doświadczeń i  bra terską pokojo
w ą współpracą.

FESTYN M ŁO DO ŚCI I  W ESELA

D W A  tygodnie F es tiw a lu  będą 
dla  W arszawy niekończącym  się
festynem  m łodości i  radości 

życia, niekończącą się rew ią  wesela, 
śpiewu i  tańca. Codziennie, jedno
cześnie w  k ilk u n a s tu  punktach 
m iasta odbywać się będą narodowe 
i  m iędzynarodowe im prezy a rty 
styczne, przedstaw ienia zespołów 
tea tra lnych  i  koncerty  estradowe, 
zabawy na w o lnym  pow ie trzu i  
a trakcy jne  konkursy, spotkania 
m iędzy delegacjam i poszczególnych 
k ra jó w  i  w ielojęzyczne dyskusje na 
tem aty studenckie, zawodowe i  so
cja lne, spotkania z w y b itn y m i na
ukowcam i, lite ra ta m i i  artystam i, 
w ielotysięczne m anifestacje na cześć 
p rzy jaźn i i  pokoju, w yc ieczk i k ra 
joznawcze i  masowe pokazy f i l 
mów, a na stadionach sto licy — 
I I  M iędzynarodowe Igrzyska Spor
towe M łodzieży w  23 dyscyplinach. 
Oto program  Festiwalu, skrótowy 
opis jego ta k  n iesłychanie barwnej 
i  a trakcy jne j fo rm y. Co ją  w ypeł
ni? Przede w szystk im  owa — zna
na nam dobrze z opowiadań uczest
n ik ó w  poprzednich F es tiw a li —
atm osfera młodzieńczego uniesienia, 
entuzjazm u i  serdecznej bezpośred
niości, znam ionująca to jedyne w 
swoim  rodzaju spotkanie przedsta
w ic ie li młodzieży, żyjącej w  najróż- 

^ąrmus.ach społegznych

i  politycznych,, wyznającej odm ien
ne ideologie i  św iatopoglądy, w y
chowanej w  na jrozm aitszych środo
w iskach ku ltu ra ln ych , zam ieszkują
cej pod w szystk im i chyba szeroko
ściam i geograficznym i globu. Ta 
atm osfera towarzyszyć będzie za
rów no im prezom  tzw . o fic ja ln ym , 
ja k  i  ow ym  tysiącznym  spotkaniom  
nie  posiadającym  cech ofic ja lności. 
Teń bogaty i  roz leg ły  n u r t fes tiw a 
low ych spotkań, rozm ów i dyskus ji 
wniesie w  prob lem atykę zbliżenia 
i  w spółpracy m iędzynarodowej 
m łodzieży nowe elementy, g ru n tu 
jące um iłow an ie  po ko ju  i  p rzy jaź
n i w  dziesiątkach i  setkach tysięcy 
m łodych serc i  um ysłów  na całym  
świecie.

I  z tego w łaśnie pu n k tu  w idzenia, 
z p u nk tu  w idzenia ideologicznej i 
po lityczne j doniosłości warszawskie
go Festiwalu, jego ogromnego zna
czenia in te lektua lnego i  moralnego 
dla  środow isk m łodzieżowych i  stu
denckich całego św iata —  należy 
dokonać próby ana lizy i  oceny za
rów no ogólnej p ro b lem a tyk i V  Fe
s tiw a lu  M łodzieży, ja k  i  zadań w y 
n ika jących stąd dla  m łodzieży pol
skie j, a w  szczególności dla m ło 
dego pokolenia ka to lik ó w  polskich.

M A N IF E S T A C JA  P R Z Y JA Ź N I

FE S T IW A L  warszawski będzie 
w ie lką , na św iatow ą skalę za

kro joną  m anifestacją  jednom yślno
ści m łodzieży wszystkich k ra jów , 
wobec id e i poko ju  i  p rzy jaźn i m ię
dzy narodam i. Trzeba więc up rzy
tom nić sobie z całą jasnością sy
tuację m iędzynarodową, w  ja k ie j 
odbywać się będzie tegoroczny Fe
stiw a l. Jest to  okres, w  k tó ry m  
toczona przez nasz obóz w a lka  o 
utrzym anie pokoju i u trw a len ie  po
kojowego współistn ienia między 
państwam i o odm iennych ustrojach 
społecznych i politycznych, nabrała 
akcentów bardzo dramatycznych. 
W brew  w o li w łasnych narodów, 
zwłaszcza w b rew  jaw nie  m anifesto
wanemu oporow i młodzieży tych 
k ra jów , rządy państw bloku a tlan 
tyckiego dokonały ra ty fik a c ji uk ła 
dów paryskich i w  tej c h w ili na j
zupełniej rea ln ie powstaje w  N iem 
czech zachodnich uzbrojona w  ame
rykańską broń arm ia. Niebezpie
czeństwo zaw isło nad perspektywą 
pokojowego zjednoczenia Niemiec, 
a w  środku Europy zaostrzyły się 
możliwości wojenne j prowokacji. 
Zaporą dla  n ie j będzie zawarty 
14 maja rb. uk ład  warszawski o 
przyjaźn i, współpracy i pomocy 
wzajem nej oraz powołanie wspólne
go dowództwa wojskowego k ra jó w  
dem okracji ludow ej i  Zw iązku Ra
dzieckiego. Jednocześnie też podpi
sanie przez cztery mocarstwa tra k 
ta tu  państwowego z A us trią  i dek la
rac ją  p ¿ej neutralności» ubliżająca

się konferencja  przedstaw icie li 
w ie lk ich  m ocarstw na najwyższym  
szczeblu, radzieckie propozycje roz
brojeniowe, rozm owy belgradzkie, 
nowe echa konferencji w Bandun- 
gu, a w  szczególności wysunięcie 
tam  przez Czou E n-la ia  nowych 
propozycji pokojowego rozw iązania 
problem u tajwańskiego wreszcie no
ta radziecka przesłana rządow i N ie
m ieckie j R epub lik i Federalnej — 
wskazują na realne m ożliwości zła
godzenia napięcia m iędzynarodowe
go i  pokojowego rozstrzygnięcia 
w ie lu  spornych problem ów drogą 
rokowań.

W  tak ie j sytuacji w  po lityce św ia
tow e j głos k ilkudzies ięc iu  tysięcy 
przedstaw icie li młodzieży wszyst
k ich  kontynentów  i  k ra jó w  — w 
te j liczbie m łodzieży A ng lii, Zw iąz
ku Radzieckiego, Stanów Z jedno
czonych, Ch in i F ranc ji — posiadać 
będzie swoją ogromną wymowę.

Trzeba podkreślić szczególnie do
b itn ie  fa k t znacznego rozszerzenia 
ilości środowisk i organizacji, które 
będą reprezentowane ńa tegorocz
nym  Festiwalu. Akces do Festiwalu 
zgłosiło — z pozycji w a lk i o nieza
leżność narodową i pokój — szereg 
zdrowo myślących środow isk m ło
dzieży mieszczańskiej k ra jów  kap i
ta listycznych. Poza tym , co nas in 
teresuje szczególnie, dochodzą w ia 
domości o szerszym niż dotychczas 
udziale środow isk i  organizacji m ło
dzieży chrześcijańskiej, a zwłaszcza 
ka to lick ie j — m. in. Kanady, N ie
miec zachodnich i  n iek tó rych  k ra 
jó w  A m e ryk i Łacińskie j.

Ten wzrastający zasięg oddzia ły
w an ia  na środowiska młodzieżowe 
i  studenckie całego świata, rysu je  
się dość wyraźnie od I  Festiwalu 
w  Pradze w roku  1947 przez k o le j
ne Festiwale w  Budapeszcie, B e r li
n ie  i  Bukareszcie. Za hasłam i Fe
s tiw a lu  sta ją  coraz to nowe, s iln ie j
sze zastępy bo jow ników . Tego sło
wa użyć tu  trzeba zresztą wcale 
nieprzypadkowo, bowiem  w  szere
gu k ra jó w  wzmaga się kon trakc ja  
s ił reakcyjnych i wręcz po licy jny  
nacisk, skierowany przeciw ideom 
Festiwalu. Dotyczy to w szczególno
ści Stanów Zjednoczonych i N iem iec 
zachodnich oraz szeregu te ry to rió w  
kolon ia lnych, nie mówiąc oczyw i
ście o H iszpanii czy P ortugalii. 
Ogłoszone tam  za „propagandę ko
m unistyczną“  hasła Festiw a lu słu
żą po lic ji za pretekst do na jroz
maitszych szykan, a osoby wyraża
jące zam iar w yjazdu do W arszawy 
wręcz szantażuje się oskarżeniem o 
działalność w yw rotow ą. A  przecież 
m im o tych szykan i po licy jne j prze
mocy przybędą rów nież z tamtych 
k ra jó w  liczni przedstaw iciele m ło
dzieży. Przybędą ludzie zdecydowa
n i walczyć o ideały, które wyznają, 
ryzykując o ^ is tą  wyggdę j bezpift»

czeństwo. Przybędzie w ie lu  naszych 
przyjació ł, na których możemy nie
zawodnie liczyć we wspólnie toczo
nej walce o pokój i  przyjaźń m ię
dzy narodami.

D IA L O G  I  K O N FR O N TA C JA

F E S T IW A L  warszawski w in ien  
być jednakże n ie  ty lk o  potęż
ną m a n i f e s t a c j ą ,  ale i 

w ie lk im  d i a l o g i e m .  D ialog ten 
będzie podejmowany z bardzo róż
nych pozycji ideologicznych i św ia
topoglądowych. Na to  trzeba być 
przygotowanym  i trzeba to ocenić 
jako okoliczność nad w yraz pomyśl
ną. Co jest bowiem ważne, to wspól
na p la tfo rm a  zasadnicza Festiwa
lu : idea pokoju i  p rzy jaźn i, idea 
zbliżenia i  {» rozum ien ia  narodów 
w szystkich k ra jów .

Tak w ięc należy stw ierdzić, że 
.udział nowych środow isk i Organi
zacji w  tegorocznym Festiw a lu  nie 
ty lk o  wzmaga siłę te j m ań ifestac ji 

ń a  rzecz w ie lk ich  i  szlachetnych 
w artości, ja k im  służy Festiwal, a le  
jednocześnie stwarza podstawę do 
wzbogacenia jego ■ treśc i ideowo- 
po lityczne j. Można ju ż  dz is ia j po
wiedzieć, że do W arszawy p rzy je - 
dzie sporo reprezentantów te j m ło
dzieży, k tó ra  z tych czy innych 
powodów posiadała, czy jeszcze po
siada rozm aite obiekcje co do 
szczerości in te n c ji organizatorów  
Festiw a lu . D la n ich spotkanie w a r
szawskie będzie okazją w ie lu  jakże 
cennych kon fro n tac ji. I  to  n ie  t y l 
ko  w  rozm owach z młodzieżą k ra 
jó w  dem okrac ji ludow ej. Ileż  bo
w iem  w o lno spodziewać się np. po 
spotkaniach m iędzy młodzieżą me
tro p o lii i  k ra jó w  ko lon ia lnych , 
m iędzy m łodzieżą pięciu w ie lk ich  
m ocarstw , m iędzy młodzieżą obu 
A m eryk  czy też m łodzieżą k ra jó w  
A z ji i  A f r y k i z młodzieżą am ery
kańską. M y, k tó rzy  uczestniczymy 
w  walce o przem ianę oblicza św ia
ta w  k ie ru n ku  pełnego w yzw ole
n ia  narodowego i  społecznego lu 
dów  wszystkich k ra jów , nie po
trzebu jem y obawiać się w yn iku  
tak ie j kon fro n tac ji.

Treść tego dia logu da się z gó
ry  okreś lić  w ęzłow ym i problem a
m i dzisiejszego św ia ta : pokojowe 
w spółis tn ien ie  i  współpraca m ię
dzynarodowa, w a lka  z tendencjam i 
m ilita rys tycznym i i  neofaszystow
sk im i, w a lka  o swobody dem okra
tyczne, w a lka  z rasizmem i  kolo
nializm em , zagadnienia w arunków  
pracy i  nauk i, sprawy perspektyw  
życiowych młodego pokolenia. Je
śli tw ie rdz im y , i  słusznie, że nasze 
zaangażowanie w  rew olucyjną 
w a lkę  k lasy robotn icze j o nowe o- 
blicze św iata odsłania przed nam i 
zasadniczy i  jedyn ie  praw dz iw y 
k ie runek skutecznego rozw iązan i*

• (Pokończenie m  fttr. 3J !



Katolicy w świecie

Za Pirenejami DOKTRYNA
(Dokończenie ze str. 1)

I HISTORIA
OS TA TN IO  jesteśmy św iadkam i 

wzmożonego zainteresowania 
prob lem atyką społeczną w  ko

łach ka to lick ich  H iszpanii. Charak
terystyczne jest częste po jaw ianie  
się tem atów społecznych w o fic ja l
nych wypow iedziach dosto jn ików  
kościelnych tego k ra ju .

Ź ród ła  tych  zainteresowań należy 
szukać przede w szystk im  w  kata
s tro fa ln e j sy tua c ji, gospodarczej i 
społecznej Półwyspu Pirenejskicgo. 
Faszyzm fra n k is to w sk i nie rozw ią
zał tzw. ,kw e s tii społecznej“ . K on
trasty są tu ta j szczególnie rażące. 
Z jaw iska  te muszą oczywiście w y 
w oływ ać niepokoje, k tó rych  źródeł 
esukać należy zarówno w  trosce 
h ie ra rch ii k a to lic k ie j o by t ludzi 
pracy, ja k  rów nież w  obawie przed 
wzm ożeniem  w p ływ ó w  lew icowych  
W społeczeństwie hiszpańskim .

O statn ie lis ty  pasterskie ks. M or- 
£ i l lo ,  bis/kupa B ilbao o „teo log ii 
p racy“  i  „ teo log ii przedsiębiorstwa“  
nCd w yb iega ją  da leko poza sform u
łow an ia  korporacyjne i  ogólne tezy 
tra d ycy jn e j m yś li społecznej.

M yś li zaw arte w  Ustach świadczą 
o pow staw an iu  wśród h ie ra rch ii 
Kościoła w  H iszpan ii krytycznego  
spojrzenia n a  sytuację społeczną 
półwyspu, pow sta łą  w  trakc ie  rea
liz a c ji p o lity k i generała Franco.

Ogłoszony w  lu ty m  br. lis t pa
stersk i o „teo log ii pracy" zwraca  
uwagę na -znaczenie pracy w  „ onto- 
logicznym  zb liżen iu  do Boga“,  do
konujące się dz ięk i tem u, że nowo
czesna praca: w ytw a rza  nie ty lk o  
dobra m ateria lne  w w iększej ob fi
tości, ale „ró w n ie ż  i  to obficie  — 
dobra duchowe, t j.  nowe pojęcia, 
nowe fo rm y  stosunków ludzkich , 
nowe odkryc ia  i  nowe wytłum acze
nie przyczyn": S tw ierdziw szy to 
ks. b iskup M or c ii i o zastrzega się 
jednak, że ...„teologia potępia pon i
żenie i  zepsucie, k tóre towarzyszyły  
narodzinom  i  pierw szym  krokom  
epoki uprzem ysłow ienia, pod zna
k iem  libe ra lizm u  ekonomicznego: 
brak pewności, jeże li chodzi o w a
ru n k i ekonomiczne, n iewystarcza
jące zarobki, przedmieścia nie do 
zamieszkania, zaniedbanie ośw ia
ty ".

W szystkie te cechy epoki naro
dzin kap ita lizm u są w pe łn i ak tu a l
ne w dzisiejszej H iszpanii. M arg i
nesowo wspom ina o tym  d ru g i z 
kole i lis t pasterski: „N iem a l wszy
stkie... zysk i rea lizu je  kap ita ł, pod
czas gdy liczn i pracow nicy pro le ta- 
ryzu ją  się i  tracą wszelką  nadzie
ję"-

Jest rzeczą charakterystyczną i  
znamienną, że m im o ostrych słów  
o aktua lne j sy tuac ji społecznej w  
Hiszpan ii ks. bp. M o rd llo  nie w idz i 
potrzeby potępienia z pozycji mo
ra lnych  ustro ju , k tó ry  pogrążył 
społeczeństwo w  nędzy, ogranicza
jąc  się do potępienia wczesnego ka
p ita lizm u. Znam ienne jes t również, 
że lis ty  pasterskie nie proponują  
żadnych radyka lnych  środków, k tó
re przyspieszyłyby zm iany na le
psze, stw ierdzając m. in., że ze 
względu na „powagę zła leczenie 
jest zbyt w ie lk im  ciężarem dla  je d 
ne j generacji".

Pozytywne propozycje ogranicza- 
■ ją  się w  zasadzie do tradycy jnych  

koncepcji ko rporacyjnych i  solida- 
rystycznych: praw o robo tn ików  do 
współw łasności i  współzarządu  
przedsiębiorstwem ; wezwanie do 
sumień w łaśc ic ie li o um ożliw ien ie  
robotn ikom  pełnego fizycznego i  
duchowego rozw o ju  przez odpo
w iedn io wysokie płace i  w łaściw ą  
organizację społeczności pracującej 
w  przedsiębiorstw ie. Można z całą 
pewnością sądzić, w  oparciu o k i l
kudziesięcioletnią p raktykę , że po
dobnie ja k  dotychczasowe wezwa
nia  nie odnosiły żadnego społecz
nego sku tku  i  nowe apele ks. B i
skupa z B ilbao pozostaną bez w ię k 
szego echa.

O pierając  się na nowych opraco
waniach zagadnienia przedsiębior
stwa przez burżuazyjnych socjolo
gów ka to lick ich  —  d ru g i lis t pa*

stersk i mocno akcentuje znaczenie 
społeczności pracowniczej w  zakła
dzie pracy ja ko  podstawowy w a ru 
nek w y jśc ia  z impasu socjalnego. 
„P rzedsiębiorstw o jest narzędziem  
na usługach człowieka. Jeżeli lu 
dzie zespalają się, by w ytw arzać  
określone dobra, w in n i jedno
czyć się d la  ich spraw iedliwego  
pożyt kow ania". Przedsiębiorstwo  
jes t „w spólnotą dożywotnią. Jeśli 
pochłania ono człow ieka ca łkow i
cie, bez reszty —  w inno ono zaspo
koić wszystkie jego potrzeby i  do
starczyć m u środków do fizycznego 
i  duchowego doskonalenia". Nie 
spełniające tych w arunków  przed
siębiorstwo „ je s t elementem m ar
tw ym , którego is tn ien ia  uspraw ie
d liw ić  się nie  da". Sprowadzając te 
ogólne rozważania na g run t ak tu 
a lne j rzeczyw istości historycznej 
przedsiębiorstw  kap ita lis tycznych, 
lis t pasterski zauważa brak. postu
lowanych czynn ików  w  tych przed
siębiorstwach i  w zyw a kap ita lis tów  
do prze łam ania egoizmu klasowego.

A u to r lis tów  pasterskich w idz i 
obiektywność is tn ien ia  świadomości 
klasowej ludzi pracy, a nawet zna j
du je  w  n ie j w ie le stron dobrych. 
K ry ty k u ją c  n iektóre  negatywne  
elementy „sum ien ia  klasowego" w i
dzi w  n im  również „w artośc i, które  
m ają praw dziw ie  ludzkie znaczenie 
i  z tego powodu zasługują na przy
chylną teologiczną kw a lifikac ję ... 
Sumienie klasowe ludzi pracy zakła
da chęć i  gorące pragnienie mate
ria lnego i  duchowego podniesienia 
siebie i  swej k lasy". Również po
czucie odpowiedzialności i  dążenie 
do spraw iedliw ości należą do cech 
pozytyw nych świadomości klaso
w ej.

Doceniając fa k t odważnego, ja k  
na w a ru n k i frank is to w sk ie j H isz
panii, przyznania w artości m ora l
ne j pewnym  elementom tego, co 
ks. biskup M orc illo  nazywa „'su
m ieniem  klasow ym " —  trzeba rów 
nocześnie wyraźnie stw ierdzić, że 
ujęcie przez niego problem u śivia- 
domości klasowej —  przyznające  
je j jedyn ie b ierny charakter — nie 
wykracza poza program  solidaryz
m u społecznego. Świadomość kla
sowa pozbawiona poczucia praw a  
do samostanowienia o sobie, do 
obalenia u s tro ju  kapitalistycznego  
i  budowy u s tro ju  bezklasowego — 
nie może być czynn ik iem  tw órczym  
w  życiu  społecznym. Na odwrót, 
jest n im  taka świadomość klasowa, 
któ ra  prow adzi do regulowania  
złych w arunków  ' życia i  budowa
n ia  spraw iedliwości społecznej. I  
to w łaśnie w  przeciw ieństw ie do 
w sze lk ie j bierności społecznej na
daje je j wysoką rangę m oralną.

N ie można dokum entów tak ich  
odrywać od okoliczności społecz
nych, w  ja k ic h  się one po jaw ia ją . 
P om ija jąc bowiem ciekawe m ate
r ia ły  z dziedzin y teo log ii rzeczy
w istości z iem skiej, k tó rych  oceny 
tu ta j nie dokonujem y, są one ró w 
nocześnie w yk ładem  pewnych fo rm  
techn ik i społecznej. Omawiane lis ty  
nie a taku ją  w  żadnej swej części 
podstaw us tro ju  panującego w  Hisz
panii. Ograniczają się do k ry ty k i 
nadużyć kap ita lizm u, postu lu ją  po
p ra w k i, k tóre nie uw zględn ia ją  
zw iązku egoizmu ziem iaństwa i  
burżuaz ji z p raw am i ekonomiczny
m i kap ita lizm u, i  które m im o w ie 
lokro tnych  prób nie zdały egzaminu 
życiowego w  żadnym państw ie ka
p ita lis tycznym . Nie ulega żadnej 
w ątp liw ości, że o fic ja lne  stw ierdze
nie zasadniczych braków  w  życiu  
społeczno-gospodarczym H iszpan ii 
i  żądanie z libera lizow ania  życia spo
łecznego jest uderzeniem w  prestiż  
p o lity k i generała Franco. Nie prze
ceniając jednak  tego fa k tu  w a rto  
zw rócić uwagę na znam ienną sy
tuację : h ie ra rch ia  ka to licka  H isz
pan ii, k tó ra  zaangażowała swój au
to ry te t w  pucz generała Franco jes t 
dziś zmuszona stw ierdzić, że po
ziom  życia ludzi pracy „n ie  daje 
się pogodzić z honorem H iszpan ii 
ka to lick ie j i  sp raw ied liw e j".

byłaby analogiczna do p róby oczy
szczenia naszego poznania z tego, 
co jest jego form ą: z kszta łtu , ba r
w y  i  dźw ięku —  prowadzić m u
sia łaby do zniszczenia samego po
znania.

D oktryna  może być dostępna czło
w iekow i dopiero w tedy, gdy jest 
wyrażona jego językiem , w  katego
riach  dla  niego zrozum iałych, od
pow iadających jego um ysłow i. Ta 
adekwatność um oż liw ia  zetknięcie 
z doktryną, tw o rzy  w ięź m iędzy 
do k tryną  a umysłem , sprawia, że 
do k tryna  jest czynn ik iem  ksz ta łtu 
jącym  świadomość, a przez to  w a
run ku jącym  działanie. — Jednocze
śnie gdy do k tryna  nie jest w yrażo
na w  języku ja k ie jś  jednostk i czy 
grupy, gdy je j obraz n ie  jes t skon
struow any w  kategoriach odpowia
dających je j umysłowości, gdy jest 
n iezrozum ia ły  lu b  mało zrozum ia ły 
— w tedy zatraca się k o n ta k t te j 
jednostk i czy grupy z doktryną , g i
n ie  w ięź, zostaje un icestw iona lu b  
zmniejszona dynam ika oddzia ływ a
nia  dok tryny .

Poruszony został prob lem  szcze
gólnej doniosłości. W yraz im y go 
na jk róce j: Obraz historyczny do
k try n y  m usi być adekw atny do 
epoki i  społeczności. W tedy gdy 
jest on adekw atny, dok tryna  staje 
się w  pe łn i elementem h is to rii, 
czynn ik iem  żyw ym  i  kszta łtu jącym  
epokę.

Adekwatność m iędzy obrazem do
k try n y  a epoką i  społecznością za
chodzi w tedy, gdy obraz d o k tryn y  
jest w  sposób w łaśc iw y uw arunko 
w any: gdy jego uw arunkow an ia  od
pow iada ją um ysłowości epoki i  spo
łeczności. Jeżeli ak tu a ln y  obraz h i
storyczny d o k tryn y  zaw iera ele
m enty będące w y n ik ie m  uw aru n 
kow ań epoki m in ione j, jeże li n ie  
m a w  n im  jednocześnie elem entów 
będących w y n ik im  uw arunkow ań 
współczesnych, wówczas też nie ma 
adekwatności. D oktryna  zostaje po
za h is to rią . Dlatego w  dw udziestym  
w ieku  nie  w o lno operować obra
zem h is to rycznym  d o k tryn y  odpo
w iada jącym  w  w ie lu  zasadniczych 
rysach epoce feudalnej.

*

Zostało podkreślone, że obraz h i
storyczny d o k try n y  jest zawsze 
jednostronny, jest zawsze w yn ik ie m  
jakiegoś rozmieszczenia akcentów, 
ja k ie jś  in te rp re ta c ji. Dlatego może 
być uważany za ujęcie częściowe 
i  niezupełne do k tryn y .

W  ram ach rzeczyw istości h isto
rycznej nie mogą istn ieć żadne ele
m enty stałe i  niezm ienne: w  h is to r ii 
wszystko jest procesem. To, co nam  
się w yda je  stagnacją, . jest ty lk o  
pozornie niezm ienne —  w  istocie 
jes t rów nież procesem: procesem 
regresji. Is tn ie je  dynam ika bez
w ładności; prze jaw ia  się ona jako 
tendencja tkw iąca  na jg łęb ie j we 
wszelk ie j rzeczyw istości h istorycz
nej. —  D latego też każda jedno
stronność u jęc ia  d o k tryn y  sama z 
siebie m usi się w  sposób n ieu n ik 
n iony  pogłębiać, deform acja m usi 
wzrastać, akcenty raz położone m u
szą się stawać coraz mocniejsze.

Obraz h is to ryczny d o k try n y  po
zostawiony w  stanie s tagnacji u le 
ga p raw u bezwładności: p rze jaw ia 
się w  n im  dynam ika regresywna. 
S taje się coraz bardziej jedno
stronny, coraz bardziej w ynaturzo
ny, a przez to  coraz m n ie j ade
kw a tn y  w  stosunku do do k tryn y : 
przestaje być je j obrazem. Dlatego 
obraz historyczny do k tryn y  m usi 
ulegać nieustannem u rozwojouń. 
W tedy, gdy staje się procesem roz
w o jow ym  jego własna dynam ika 
przezwycięża dynam ikę regresywną 
i  zostaje pow strzym any proces w y 
naturzania. W tedy zbliża się coraz 
bardzie j do samej do k tryn y , staje 
się je j coraz w ie rn ie jszym  odbiciem, 
coraz pe łn ie jszym  wyrazem , a przez 
to czynn ik iem  je j rozw oju .

W  d o k tryn ie  wszystko jest w  
równowadze i  ha rm on ii. Natom iast 
obraz h is to ryczny z is to ty  swej jest 
jednostronny. Jeśli w ięc nie ma 
zniekształcać do k tryn y , je ś li nie ma 
od n ie j odbiegać, m usi znajdować 
się w  n ieustannym  ruchu. Jego je d 
nostronności muszą być ciągle prze
zwyciężane: ty lk o  pod tym  w a run 
k iem  jest w  stanie ocalić rów now a
gę, ty lk o  w tedy może pozostać ade
kw a tn y  w  stosunku do dok tryny .

W d o k tryn ie  każdej tezie odpo
w iada jakaś antyteza, każdej p raw 
dzie jakaś inna, przeciwstawna, 
równoważąca ją, a zarazem dopeł
niająca. Każda jednostronność u ję 
cia do k tryn y , k tó ra  nie zostanie 
przezwyciężona, jest jak im ś zała
m aniem  i  odbiegnięciem od pe łn i 
p raw dy: zniekształca harm onię do
k try n y , bu rzy je j równowagę. Je
ś li w ięc obraz h is to ryczny ma rze- 
czywiście pozostać obrazem d o k try 
ny, m usi się w  n im  dokonywać nie
ustanna korektu ra . Gdy kładzie 
akcenty na pewnych prawdach, in 
ne odsuwa w  cień. D latego z ko le i 
m usi w ydobyć na św ia tło  te, k tó re  
przedtem  odsuwał na d ru g i plan. 
Jednostronność perspektyw y m usi 
być zrównoważona. Jedna in te rp re 
tac ja  m usi być uzupełniona przez 
drugą. —  W  obrazie h istorycznym  
do k tryn y , tak  ja k  w  żyroskopie, 
równowaga zostaje utrzym ana przez 
to, iż posiada dynam ikę i  zna jdu je  
się w  ruchu.

Jest jeszcze jedna analogia. Roz
w ó j obrazu historycznego odbywa 
się podobnie do marszu piechura. 
Każdy k ro k  odbiega od k ie run ku  
drogi. Jednocześnie każdy jest ja 
kim ś przeciwstaw ieniem  poprzed
niego i równoważy jego skrajność. 
Dzięki temu m ożliwe jest porusza
n ie  się. Jeżeli jednak któryś k ro k  
zbyt daleko posuwa się w  swej jed
nostronności — grozi u tra ta  rów no
wagi, marsz zostaje zahamowany.

Rozwój obrazu historycznego do
k try n y  jest procesem dialektycznym . 
Może być przedstaw iony jako postę
powy ruch cykliczny. Dokonywa on 
się przez ciągłe kompensowanie 
jednostronności stanowisk i  n ie
ustanne równoważenie przeci
w ieństw . Rozwój' ten jest również 
w yn ik ie m  dialektycznego starcia 
przeciwstawnych tendencji: jednej, 
k tó ra  jest przejawem  dynam ik i bez
władności, d rug ie j, k tó ra  jest prze
jaw em  dynam ik i rozwojowej, będą
cej w yn ik ie m  działalności człowie
ka. Zależnie od tego, k tó ra  z tych 
tendencji jest dom inująca, rozwój 
obrazu zostaje zahamowany lub  też 
postępuje naprzód.

Ta d ia lek tyka  rozw oju prze jaw ia 
się rów nież i w  tym , iż jest on po
tęgowany zarówno przez to, co mu 
bezpośrednio służy —  co pogłębia 
czy rozw ija  dany obraz historyczny 
— ja k  rów nież przez to, co mu się 
przeciwstaw ia. Te ostatnie czynni
k i  bezpośrednio ham ują rozwój 
obrazu, jednocześnie jednak powo
du ją  reakcję, k tóra w  konsekwencji 
prowadzi do zdynamizowania proce
su rozwojowego.

Zasada ta obow iązuje ty lk o  do 
pewnej granicy. Szczególnie silne 
bodźce — bez względu na swój k ie 
runek — ham ują rozw ój obrazu h i
storycznego. Skoki w strzym ują ewo
lucję. Proces rozw ojow y jest ha
m owany zarówno przez w y ją tkow o 
gw ałtowne ataki na podstawy do
ktrynalne , ja k  też przez w y ją tkow e 
z ryw y w  rozw oju obrazu doktryny. 
Lu te r zahamował rozwój obrazu h i
storycznego. Dzieło Tomasza z 
A kw inu  w  konsekwencji m iało ana
logiczny skutek. I. Lu te r i  św. To
masz w prow adzili stagnację do pro
cesu rozwojowego.

L u te r dokonał tego dynam iką 
swego ataku. Godząc w  newra lg icz
ne punk ty  do k tryn y  Kościoła, podry

w a jąc jednocześnie podstawy jego 
egzystencji h istorycznej i  społecz
nej, spowodował cofnięcie się.

Tomasz z A k w in u  w ielkością w y 
s iłku , genialnością i  rozm iaram i 
swego dzieła zaciążył nad h istorią : 
na przestrzeni szeregu w ieków  s tłu 
m ił w  Kościele rozw ój m yśli teolo
gicznej i filozoficznej. Jasne, iż był 
to skutek przez niego nie  zamie
rzony.

Bezpośrednio dzieło św. Tomasza 
stanow iło om rzym i skok w  rozwo
ju  obrazu historycznego. W ielkość 
jego dzieła była jednak tak  nie
współm ierna do epoki, iż  jego da l
szy rozw ój sta ł się niem ożliw y. D la
tego w  konsekwencji przestało być 
czynn ik iem  rozwoju, a stało się 
czynnikiem  stagnacji. T ak daiece 
przerastało epokę, iż m usiało stać 
się czymś absolutnym. Dlatego nie  
ulegało rozw ojow i, k tó ry  by łby  na 
jego m iarę i w  konsekwencji uległo 
wynaturzeniu . Rozwojow i ulega ty l
ko  to, co w  odniesieniu do danej 
epoki jest względne i ograniczone.

Z byt w ie lka  była dysproporcja 
m iędzy Tomaszem z A k w in u  a jego 
następcami, aby c i m ogli stać się 
kon tynua to ram i jego dzieła w  spo
sób odpowiadający jego w ielkości. 
N ic więc dziwnego, że niem al wszy
scy s ta li się jego kom entatoram i.

W szelki rozw ój jest jakąś form ą 
dialogu. A  dialog jest m ożliw y ty l 
ko  w tedy, gdy rozm ówcy są siebie 
godni i  gdy jednocześnie ich wypo
w iedz i są w  jak im ś sensie niepełne 
i  jednostronne. — Tomasz z A k w i
nu stwarza jąc swą o lbrzym ią  syn
tezę pow iedzia ł wszystko, co w ó w 
czas mogło zostać powiedziane — 
pow iedzia ł jeszcze w ięcej. Dlatego 
dia log uczyn ił n iem ożliw ym  na 
przeciąg szeregu stuleci.

Jedno jest pewne: św. Tomasz 
nie przyzna łby się dziś do tom iz- 
mu. Poszedłby też nieskończenie 
da le j, an iże li sięgał jego system. —  
N ie  można być uczniem czy kon ty 
nuatorem  f ilo z o fii św. Tomasza gu
biąc to, co jest w  n ie j n a jis to tn ie j
sze: dynam ikę, nowoczesność, tw ó r
czy eklektyzm . F ilozo fia  Tomasza 
zamiast być k ie runk iem , zamiast 
w ytyczać drogę rozw oju  m yśli, sta
ła się zaklę tym  kręgiem , którego 
n ie  można przekroczyć. Stała się 
talm udem , k tó ry  się w  nieskończo
ność kom entuje.

Do dziś p róbu ją  nam  podawać 
konserw y z m yś li św. Tomasza, nie 
zwracając uw agi, iż  są ju ż  mocno 
nadpsute. Św. Tomasz z pewnością 
by łby dziś pierwszym, k tó ry  by od
m ó w ił ich  spożycia.

N ie  w o lno m um ifikow ać m yśli. 
N ie  wolno mieszać h is to r ii na u k i z 
samą nauką. Jeżeli dzieło Tomasza 
z A k w in u  ma mieć aktua lną w a r
tość — a nie ty lk o  h istoryczną — 
musi być dziełem żywym , nieizolo- 
w anym  od świata.

Z b y t d ługo teologowie i filo zo fo 
w ie  ka to liccy  w  rozkosznym  zado
w o len iu  kon tynuo w a li swą drzem
kę. Zdaw ało im  się, że czas stanął 
w  m iejscu. Została im  cudowna 
pewność, że posiedli prawdę, że ma
ją  system, k tó ry  jes t a lfą  i  omegą. 
Zostało im  lekceważenie — nawet 
pogarda —  dla w szelkich innych 
prze jaw ów  m yśli. Najczęściej n ie

chcą uznać, że od czasów św. To
masza m inę ło  siedem w ieków  i  że 
coś nie  coś zm ieniło  się w  świecie: 
zm ien iło  się w  filo z o fii i  nauce. 
Można rzec, iż ob raz ili się na h i
storię. N ie chcą w idzieć postępu. 
Odpowiada im  sy llog is tyka  A ry s to 
telesa, a za ostatni, k rzyk  mody uw a
żają je j model średniow ieczny. O 
n iczym  in nym  nie chcą słyszeć. Są 
ta k im  samym anachronizm em  ja k  
chłop, k tó ry  w  dw udziestym  w ieku  
up raw ia  pole p rzy pomocy łopa ty  
i  drewnianego rad ła .

W y ją tk i ty lk o  po tw ie rdza ją  regu
łę.

Zarówno dzieło Lu tra , ja k  też 
dzieło Tomasza z A k w in u  — każde 
na swój sposób — by ło  potężnym  
wstrząsem, k tó ry  w  konsekw encji 
poważnie p rzyczyn ił się do zaha
m owania rozw o ju  obrazu h istorycz
nego d o k tryn y  w  w ie lu  jego zasad
niczych rysach. Stagnacja ta spowo
dowała odsunięcie d o k tryn y  poza 
h is to rię  i  ograniczenie je j ro l i c yw i
lizacy jne j.

Rozwój obrazu historycznego do
k try n y  prze jaw ia  się w  ciągłe j 
zm ianie uw arunkow ań. Te, k tó re  są 
przestarzałe — pow inny być odrzu
cone. Na ich m iejsce pow inny po
wstać nowe, odpowiadające epoce. 
Przez to zostanie utrzym ana ade
kwatność m iędzy obrazem d o k try 
ny  a h is to rią .

Zm ien ia się zasób naszych w ia 
domości, narzędzia, ja k ic h  dostar
cza nauka, zm ienia ją się pojęcia, 
język, zm ienia się cała nasza um y- 
słowość. Obraz h istoryczny nie mo
że być oderwany. M usi być dosto
sowany do stanu w iadomości, m usi 
uwzględniać narzędzia współczesnej 
nauki, m usi odpowiadać m enta lno
ści, m usi być w yrażony w  języku, 
k tó ry  jest ca łkow ic ie  zrozum iały. To 
dostosowywanie obrazu i  przekła
danie na współczesny język  jest 
procesem w ym iany  uw arunkow ań.

Is to tny  jest nie ty lk o  sam roz
w ó j obrazu historycznego d o k try 
ny. Istotne jest też, aby k ie runek 
rozw o ju  obrazu b y ł zgodny z k ie 
run k ie m  rozw oju  h is to rii. T y lk o  w  
w ypadku  zachowania zbieżności l i 
n i i rozw ojow ych zostaje zachowana 
adekwatność.

Zadaniem  nas wszystkich —  za
równo. H ie ra rc h ii ja k  la ik a tu  — 
choć w  różnym  zakresie i  na róż
nych płaszczyznach, jest czuwanie 
nad tym , aby ta zgodność została 
przyw rócona. Każdy, odpowiednio 
do m iejsca, ja k ie  za jm uje w  Koście
le, i  zależnie od swych możliwości, 
m usi dążyć do ja k  najpełniejszego 
rozw oju  doktryny, a zarazem do po
głębienia je j tw órcze j ro l i h isto
ryczne j.

Dokonać tego możemy .poprzez 
oczyszczanie w iecznie żywej is to ty  
ka to licyzm u z tego, co się nagrom a
dziło  w  ciągu w ieków , a co dziś jest 
ty lk o  żużlem i  m artw ą naroślą.

Dokonać tego możemy poprzez 
tworzenie obrazu historycznego do
k try n y , k tó ry  będzie w  pe łn i odpo
w iada ł naszej współczesności, a 
jednocześnie ja k  na jg łęb ie j w y ra 
żał ducha autentycznego chrystia - 
nizm u.

Zygm un t Drozdek

’ o s ta tn ic h  m ies ią cach  n a- 
>Uo w ie le  d o n io s ły c h  w y -  
zeń p o lity c z n y c h , św ia d - 
eych o ty m , że w  odpo - 
d z i na  o fe n syw ą  a g re s ji 
e nn e j, p ro w a d z o n ą  pod 
ro w n lc tw e m  a m e ry k a ń - 
:h  p o l i ty k ó w  z ro d z iła  się 
tro fe n s y w a  p o k o ju . K o n tr -  
asyw a ta k  sku te czn a , że 
•aw ia  w  o s łu p ie n ie  p o l i ty -  
r, k tó rz y  są b ie g li  w  sw e j 
ice w y w o ły w a n ia  m lę d z y - 
o do w y c h  n ap ię ć , a le  k tó -  

z a p o m n ie li o rzeczy  fia r-  
is to tn e j — o ty m , że is t-  

|ą n a ro d y  m iłu ją c e  p o k ó j, 
p ie rw  d z iw n e  te  d la  De- 
ta m e n tu  S ta n u  upo d o ba n ia  
<azał n a ró d  a u s tr ia c k i.  K i l -  
ty g o d n i p ó ź n ie j — n a ro d y  
o s ła w ti.
ie d y  ra d z ie c k a  de le g ac ja  
dowa u d a w a ła  się do B e l- 
du, p rasa  za cho d n ia  w y ra -  
i  n a  ogó ł d w a  p o g lą d y  — 
n i s ą d z ili, łż  ro z m o w y  za- 
iczą się f ia s k ie m  (n ie z b y t 
c y z u ją c , na  czym  to  fia s k o  

po legać), in n i  p rz e p o w ia - 
i p rz y s tą p ie n ie  J u g o s ła w ii 

U k ła d u  W a rsza w sk ie go , 
lada jące się zaś s tro n y  p ro -  
iz i ł y  ro z m o w y  w  k a te g o 
rii p rz y ja z n e j,  o p a r te j o 
je re n n ą  ró w n o ść  w spO lpra- 

m ię d z y n a ro d o w e j. D la te g o  
n ik i  ro z m ó w  b e lg ra d z k ic h  
!y się  b a rd zo  p rz y k rą  n te - 
d z ia n k ą  d la  p o l i ty k ó w  i 
i l ic y s tó w  „w o ln e g o  ś w ia ta -1, 
.tego ró w n o cze śn ie  s ta ły  

d o b ry m  z n a k ie m  i  za ra- 
i  w a ln y m  k ro k ie m  na- 
ód  — d ia  w o ln e g o  ś w ia ta ; 
,ata, k tó r y  chce być  w o ln y  

o k o w ó w  m ill ta r y s ty e z n j ch

D e k la ra c ja  k o ń c o w a  k o n fe 
r e n c j i  b e lg ra d z k ie j je s t  do 
k u m e n te m  o b sze rn ym  a za ra 
zem  d o n io s ły m  w  k a ż d y m  je j  
s fo rm u ło w a n iu ; s z e ro k i w a 
c h la rz  p o ru s z o n y c h  ta m  za
g a d n ie ń  n iesposób o m ó w ić  w  
k r ó tk ic h  ra m a c h . D w ie  je d 
n a k  s p ra w y  p o d k re ś lić  n a le ży  
d la  z ro z u m ie n ia  m ię d z y n a ro 
d o w e j d o n io s ło ś c i tego  a k tu . 
P ie rw sza , to  fa k t ,  iż  — m ó 
w ią c  s ło w a m i ju g o s ło w ia ń s k ie j 
„ B o r b y “  — „ ro z m o w y  w  B e l
g ra d z ie  s ta n o w ią  znam ie n ne  
p o tw ie rd z e n ie  m e to d y  p o ro 
z u m ie n ia  i  ro k o w a ń  ja k o  s łu 
sznej d ro g i do re g u lo w a n ia  
s to s u n k ó w  m ię d z y  p a ń s tw a 
m i“ . D ru g a  — to  sam o za ło 
żen ie , na  k tó ry m  o p ie ra  się 
d e k la ra c ja  — za łożen ie , iż  p o 
d z ia ł n a  b lo k i  n ie  je s t ja k im ś  
k a ta s tro f ic z n y m  przeznacze
n ie m  w spó łczesnego  ś w ia ta ; 
że sku teczne  są w ła ś n ie  ro k o 
w a n ia , n ie  p row a d zące  w  o- 
p a rc iu  o b lo k  m i l i ta r n y ,  n ie  
p ro w a d z o n e  z tz w . „ p o z y c j i  
s i ły “ .

D e k la ra c ja  d w u  rz ą d ó w  — 
ra d z ie c k ie g o  i  ju g o s ło w ia ń 
sk iego  — n ie  o g ra n icza  się w  
s w e j r o l i  je d y n ie  do z a k o ń 
czen ia  s ta n u  „z a k łó c e n ia “  
m ię d z y  d w o m a  p a ń s tw a m i, 
ch oc ia ż  samo to  b y ło b y  ju ż  je j  
w ie lk im  o s ią g n ię c iem . D e k la - 
ra c ja  m a  p o n a d to  w sze lk ie  
ce chy  tw ó rcze g o  w z o ru  n o r 
m o w a n ia  s to s u n k ó w  m ię d z y 
n a ro d o w y c h : uznane  w  n ie j
pos tępow e zasady p ra w a  m ię 
d zyna ro d ow e g o  — ja k  p o k o 
jo w e  w s p ó łis tn ie n ie , w z a je m 
ne p oszanow an ie  su w e re n no ś
c i, n ie in g e re n c ja  w  s p ra w y  
wewnętrzne, współpraca go

spodarcza  i  k u ltu ra ln a  —
p rz y jm ie  z ra do śc ią  k a żd y  
n a ró d  — i  będzie  m u s ia ł pod  
p re s ją  w ła sn e go  n a ro d u  p rz y 
ją ć  je  k a ż d y  rzą d .

Z ło ś liw e j n ie co  s a ty s fa k c ji 
dos ta rcza  p ob ieżne  ch oćb y  
p o ró w n a n ie  g ło só w  p ra s y  za
c h o d n ie j,  szczegó ln ie  a m e ry 
k a ń s k ie j,  z o k re s u  p rzed  i  po 
z a lio ń c z e n iu  k o n fe re n c ji  b e l
g ra d z k ie j:  „R o z c z a ro w a n i R o
s ja n ie “ . R o s ja n ie  są ta k  p o 
n u rz y , że u śm ie ch  n a  tw a rz y  
G ro m y k i p rz y p o m in a ł g rym a s  
b ó lu “ . „N ie p o w o d z e n ie  m is ji  
ra d z ie c k ie j“ . „N ie p rz y c h y ln e  
s ta n o w is k o  p rz e d s ta w ic ie li 
ju g o s ło w ia ń s k ic h  w obec ro z 
m ó w " .. .  ta k ie  t y t u ły  i  w z m ia n 
k i  g o ś c iły  w  o s ta tn ic h  d n ia ch  
m a ja  b. r .  na  ła m a c h  p ism  
za ch o d n ich . „N e w  Y o rk  T i 
m es“  p is a ł z b ó le m : „R o 
s j i  u d a ło  się  os iągnąć p o 
ro z u m ie n ie  z J u g o s ła w ią , co 
do p e w n y c h  zasad p o l i t y k i  
z a g ra n ic z n e j. Jest to  coś, cze
go n ig d y  n ie  u d a ło  się d o ko 
nać  Z a c h o d o w i. Ju go s ła w ia  
os ta te czn ie  o d rz u c iła  m o ż ii-  
w-ość swego u d z ia łu  w  N A T O . 
F a k t,  że J u g o s ła w ia  p u b lic z 
n ie  p o d p isa ła  się p od  k ilk o m a  
c e la m i p o li ty c z n y m i ZSRR 
w y w rz e  n ie w ą tp liw ie  p ow a ż 
n y  w p ły w  w  E u ro p ie  i  w z m o 
c n i s ta n o w is k o  M o s k w y  na 
k o n fe re n c ji  na  n a jw y ż s z y m  
szczeb lu “ ... „Ś w ia t  m u s ia ł o d 
n ie ść  w ra że n ie , że n a s tą p iło  
ta m  zd ecyd o w an e  u zgo d n ie n ie  
p o g lą d ó w  na n a jb a rd z ie j p a 
lące p ro b le m y  d n ia  d z is ie j
szego, in n y m i s ło w y , że T ito  
p o p a r ł ra d z ie c k i p u n k t  w i 
dzen ia “ , s e k u n d u je  a ge n c ja  a- 
jnerykańska ŁT, którą właś

n ie  k i lk a  d n i w cze śn ie j a n a li
zo w a ła  ta k  ..w  n i k i iw ie “  w y 
ra z  tw a rz y  w ic e m in is tra  G ro 
m y k i.

Z w ią z e k  R a d z ie c k i d o w ió d ł 
jeszcze raz , że p o t ra f i  n a w ią 
zać zd ro w e , p rz y ja z n e  s to su n 
k i  z k a ż d y m  n a ro d e m  o p o 
k o jo w y c h  in te n c ja c h . T ra k ta t  
a u s tr ia c k i i  p o ro z u m ie n ie  b e l
g ra d z k ie , to  d w a  p o z y ty w n ie  
z a m k n ię te  ro z d z ia ły  w  w ie l
k ie j  p ra c y  n a d  z m n ie jsze n ie m  
n a p ię c ia  m ię d zyn a ro d o w e g o .

In ic ja ty w a  ra d z ie c k a  o tw ie 
ra  d w a  n ow e  ro z d z ia ły  te j sa
m e j p ra c y : w  L o n d y n ie  toczą 
się ro z m o w y  m ię d z y  ZSR R  a 
Ja p o n ią , ro z m o w y , k tó re  m a 
ją  za sobą p o p a rc ie  całego 
n a ro d u  ja p o ń s k ie g o ; w  Bonn 
k a n c le rz  A d e n a u e r s tu d iu je  
no tę  ra d z ie c k ą  w  s p ra w ie  n a 
w ią z a n ia  n o rm a ln y c h  s to su n 
k ó w  d y p lo m a ty c z n y c h  m ię d z y  
ZSR R  i N ie m c a m i za c h o d n i
m i.  I  te n  k r o k  z n a jd u je  g ię - 
b o k i o d d ź w ię k  w ś ró d  lud n o śc i 
k r a ju ,  do k tó re g o  się odno 
s i:  o d d ź w ię k u  tego, w y ra ż a ją 
cego p o k o jo w e  u czuc ia  n a ro 
d u  n ie m ie c k ie g o  n ik t  n ie  je s t 
w  s ta n ie  z le kce w a żyć .

K o le jn e  in ic ja t y w y  z w ią z k u  
R ad z ie ck ie g o , in ic ja t y w y  ja k  
d o tych czas  sku te czn e , n ie  m o 
gą pozostać bez w p ły w u  na 
lo s y  i  w y n ik i  k o n fe re n c ji  
w ie lk ie ]  c z w ó rk i,  k tó ra  m a 
n as tą p ić  w  n ie d a le k ie j p rz y 
sz łośc i. I  to  je s t ic h  jeszcze 
je d n y m  n ie z w y k le  w a ż n y m  a- 
sp ek te m , k tó r y  ro z ja ś n ia  h o 
ry z o n ty  „ w ie lk ie j  p o l i t y k i “ , 
s k u te j d o tychczas lo d a m i z im 
n e j w o jn y .
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Jerzy K rasnow o lsk i

WYJAŚNIENIE
TT/ W Y N IK U  rozpisanego przez redakcję „Dziś i  J u tro "  w  miesiącu
’ ’  styczniu br. konkursu na reportaż pt. „W ędru jąc przez Polskę“  

pierwszą nagrodę uzyskała praca ob. W ojciecha Staszewskiego ze 
Szklarsk ie j Poręby p t. „ Zepsute zabaw ki“ . Reportaż ten został w y 
drukow any w  22(496) numerze „Dziś i J u tro " z dn ia 5 czerwca br.

Po opub likow an iu  reportażu okazało się, że początkowe partie , 
stanowiące jego ekspozycję ja k  rów nież i  zakończenie, są plagiatem  
reportażu, napisanego w  r. 1948 przez Luc jana  W olanowskiego pt. 
„Z aba w k i doktora Mabuse".

Redakcja „D ziś  i  J u tro “  p ię tnu jąc powyższy wypadek i  podając 
go do publiczne j wiadom ości pragnie równocześnie zw rócić uwagę 
na m ora lną stronę te j sprawy.

W  c h w ili gdy przed m łodym i pub licystam i i  p isarzam i stwarzane 
są w ie lk ie  m ożliwości ich rozw o ju  twórczego, fa k t podobnej metody 
„u ła tw ie n ia " sobie lite rack ie j drogi, ja ką  zastosował ob. W. Staszew
ski, zasługuje na ja k  najsurowsze potępienie. P rzyk ład ob. Staszew
skiego, k tó ry  m iast uczyć się na wzorach starszych i  doświadczonych  
publicystów , ucieka się do prób przyw łaszczania ich lite rackiego do
robku, pow in ien się stać ostrzeżeniem i  przestrogą dla wszystkich  
adeptów pióra, że sama ty lk o  chęć i  pewne zdolności nie są w ys ta r
czającym i czynn ikam i do uzyskania ty tu łu  pisarza. Tak, ja k  we 
wszystkich innych dziedzinach pracy, potrzebna jest przede wszyst
k im  postawa m oralna.

Redakcja „Dziś i  J u tro " wyrażając opin ię Ju ry  i  Zespołu redak
cyjnego cofa przyznaną ob. W. Staszewskiemu nagrodę.
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DZIEJE SAMOTNYCH PRZECHODNIÓW
I  K ie d y  się spaceruje pośrodku  
po la  b itw y , jest się narażonym  
na zbłąkaną kulę. Zb łąkana ku la  
to  logiczny i  groteskow y koniec 
s a m o t n e g o  p r z e c h o d n i a .

ROGER V A IL L A N D

I.

P
o p y c h a n i  naprzód fa lą  
czasu m ija m y  nie  ty lk o  
ludzk ie  twarze, kra jobrazy, 
zwierzęta, roś liny , ale rów 
nież wyobrażenia tych rze
czy zam knięte w  dziełach 

sz tuk i, w  lite ra tu rze . Z czasem gra
n ica dzieląca obie płaszczyzny: rze
czywistości i  f ik c j i  lite ra ck ie j za
cie ra się, zanika w łaściw a h ie ra r
ch ia  obu w ym iarów . To nie  opis u 
danego pisarza nasuwa wspom nie
n ie  jakiegoś w idzianego pejzażu, 
lecz na odw ró t: barw a morza przy
pom ina tę z le k tu ry  Conrada, a 
jakaś m ija jąca nas kobieta wyda
je  się w  swej sylwetce ukryw ać po
dobieństwo do pani Bovary. L ite ra 
tu ra  splata się z życiem, na tym  
polega zresztą s iła je j oddzia ływ a
nia. Oczywiście, daleko mocniejsze 
pokrew ieństw a łączą postacie ze 
św iata lite ra tu ry  zapadłe w  naszą 
pamięć... Czasem gotów by łbym  
porównać mechanizm naszej „ l i te 
ra c k ie j“  pamięci ze sceną obroto
wą: wystarczy przym knąć na ch w i
lę  oczy, aby usłyszeć głuchy szum 
przesuwającego się w  ciemnościach 
rondu, potem cichy gong — i u j
rzeć obraz już  może n iew yraźny i 
oddalony, ale zawsze chętnie pono
w n ie  „o d k ryw a n y “ ,

L e k tu ra  głośnej powieści Simone 
dé Beauvo ir „Les M andarins“  (M an
daryn i), uw ieńczonej ostatn ią na
grodą G oncourtów , rów nież w yw o
ła ła  w  m oje j pamięci sy lw e tk i lu - 
dżi poznanych już  k ilk a  la t temu. 
Szczególnie postać bohatera te j po
w ieści, pisarza i redaktora dz ienn i
ka  „L 'E sp o ir“  H enryka  Perron, sko
ja rzy ła  m i się z tw arzą innego 
dziennikarza i  in te le k tu a lis ty , g łów 
nej postaci doskonałej książki, w y 
danej bezpośrednio po zakończenia 
w o jny, „D z iw ne j zabawy“  (D rô le de 
jeu) Roger V aillanda. Oto puszczam 
w  ruch  scenę obrotow ą —  i  za 
chw ilę  w idzę mego bohatera na tle  
w iosennej, przysłow iow o fio łkow e j 
u lic y  parysk ie j ostatniego roku  o- 
kupac ji. P rzysto jny, m łody jeszcze 
Francuz spiesznie m ija  przechod
n iów , w ydaje się bardzo zaaferowa
ny. Poznajemy go b liże j: to F ran
ciszek Lambadę, pseudonim „M a 
rat,“ , bo jo w n ik  lëwicoWégo odłamu 
Ruchu Oporu, z tych, „k tó rz y  w y 
sadzają m osty“ . M a ra t śpieszy się, 
dz ies ią tk i wyznaczonych spotkań i 
kon tak tów  u trzym u je  jego pamięć w  
c iąg łym  napięciu. Żadna nić nie mo
że się zerwać. W ymaga tego Spra
wa. A le  wraz z zapachem w iosny 
fa la  doznawanych niegdyś wrażeń 
powraca do M arata. W spomnienia 
u lub ionych loka li, trunków , p rzy
godnie poznanych kobiet, dyskusji 
na temat, „ k u ltu ry “  i  „p ię kn a , w  
ogolę“ , całego m inionego życia prze
p ływ ającego le n iw ą  fałą> k tó 
rego wszystkie u ro k i i  sekre
ty  . znało się na ¡pamięć. Ja
dąc m etrem  dotyka kolanam i 
nóg przysto jne j kob ie ty  z ła w 
k i naprzeciwko. N ieznajom a nie  co
fa  swoich kolan. M a ra t pragnie głę
b ie j zajrzeć je j w  oczy, ale przy
pom ina sobie, że m u nie  wolno. Jest 
bow iem  n ik im , bez nazwiska, bez 
życia osobistego —  j egt  Sprawą. 
W ięc znów biegnie u licą i  śpieszy 
się, I  nagle m yś l ja k  p io run : 
w łaśc iw ie  do czego tak  spieszy 
się i  d la  kogo? D la podziemnej 
organ izacji lew icow ej? A le  prze
cież n ie  jest kom unistą —  k im  jest 
w ięc w łaściw ie? Kom u służy, sko
ro  w yp a rł się swego mieszczańsko- 
in te ligenckiego kręgu? Co będzie 
gdy skończy się noc i  trzeba bę
dzie w y jść  na św ia tło  dzienne? 
„..Jestem przechodniem, ty lk o  sa
m otnym  przechodniem.“  Z a trzym uje  
się bezradnie. K urtyna .

W  tak im  obrazie zastygła w  mo
je j pamięci sprawa M arata z po
wieści V aillanda, podejm ującej p ro 
blem  rozdarcia ideowego francu
sk ie j in te ligenc ji mieszczańskiej. 
„D z iw na zabawa“  w yda je  się na
rzucać. ton, . k tó ry  w  siedem la t 
później podchwyci Simone de Beau
v o ir  w  swoich „M andarynach“ . 
Już u V a illanda  k o n flik ty  w  łonie 
in te ligenc ji zarysowują się dosyć 
wyraźnie, ale jest to jeszcze okres 
„Zjednoczenia narodowego“  w  w a l
ce z okupantem, okres powszechne
go entuzjazm u pokrywającego wie-, 
ïe wewnętrznych skaz i pęknięć... 
Tymczasem Simone de Beauvoir 
rozpoczyna swoją powieść w łaśnie 
ód dn ia  zakończenia w o jny. Roz
praszają się dym y pożarów, lecz 
równocześnie w raz z n im i znika bez 
śladu „ogólnonarodowa solidarność“ 
w  . walce z h itle row ską przemocą i 
głowo „résistance“  przestoje być 
magicznym zaklęciem określa jącym  
wszystkie s iły  dążące do W yzwo
lenia. Z te j w a lk i wychodzą ludzie, 
którzy już w  nied ług i czas późnie)
nie uścisną sobie ręki. Kom uniści, 
dzięki wspólnej walce s iln ie j jeszcze 
związani z pro le taria tem  i chłop
stwem, zdążać będą w  swoim  k ie run 
ku, a gaulliśc i i p raw icow i socjaliści 
w  swoim . Na gruzach B erlina  spot
ka ją  się dwa odmienne ustroje, dwa 
systemy społeczne i  ekonomiczne, 
dw ie  postawy wobec człowieka i 
ku ltu ry . G ranica tego w ielkiego po
dzia łu zaczyna przebiegać również 
przez Francję. Francuska elita in 
te le k tu a ln i zdaje sobie sprawę z

w agi m om entu 1 doniosłości w ybo
ru , jak iego trzeba będzie dokonać. 
A le  ja k  go dokonać? L ite ra t Hen
ry k  Perron odsuwa od siebie ten 
prob lem  —  stoi na czele dz ienn i
ka, głoszącego zasady „uczciwości“
1 „szczerości“ , żyjącego jeszcze idea
ła m i w spólnej w a łk i z faszyzmem. 
N atom iast znany pisarz, Robert Du- 
b re u ilh  (prawdopodobnie autorka 
sportre tow a ła w  te j postaci swego 
męża, Jean-Paul Sartre 'a), angażu
je  się w  pracę zdecydowanie p o li
tyczną. Widząc z jedne j s trony ro
snącą potęgę, obcej m u ideowo 
Francuskie j P a r t ii Kom unistycznej, 
a z d ru g ie j groźbę in w a z ji „am ery- 
kan izm u“  w  życiu ekonom icznym  i 
k u ltu ra ln y m  —  pragnie utrzym ać 
francuską in te ligencję  lew icow ą na 
pozycjach niezależnych, „oca lić “  ją  
przed ryzykiem  nazbyt radyka lne
go w yboru . W  tym  celu tw o rzy  u- 
grupowanie SRL (w  rzeczywistości 
s tronn ic tw o  to  nosiło nazwę Ras
semblement Dém ocratique e t Ré
vo lu tionna ire), a później na tę 
samą pozycję przechodzi w raz ze 
sw ym  pismem, H enryk  Perron.

Decyzjam i francuskich in te le k tu a 
lis tó w  k ie ru je  podśw iadom y lęk,
2  jednej s trony lę k  przed bez
względną potęgą am erykańską, a 
równocześnie obawa przed obcą 
ideologią kom unistyczną, oraz ró w 
nie  s ilny  lę k  przed ca łkow itym  o- 
sam otnieniem  społecznym i  odcię
ciem  od przeważającej masy naro
du. Cała ta grupa przypom ina pa
sażerów miotanego przez burzę o- 
krę tu . Jeżeli Simone de Beauvo ir 
is to tn ie  chetaała w  postaci Perrona 
sportre tować A lb e rta  Camusa, to 
można mieć dostateczną pewność, 
że autor „D żum y“  zna sm ak zagła
dy i  gorycz lęku przed końcem te
go złego, a jednak bardziej znane
go i. lepszego od innych świata... 
Zdaje się on spoglądać na Paryż 
ze sm utnym  uśmiechem pożegna
n ia : dobre, stare, kochane miasto, 
w  k tó rym  żyło się ja k  u siebie w  
domu, ale na ulice którego w ta rgn ie  
niebawem  potop. Z k tó re j strony? 
Jeszcze nie w iadomo, ale na k a r
tach powieści S imone de Beauvo ir 
po jaw ia  się porównanie Paryża do 
um arłego m iasta zabytków : B ru - 
gęs-la M orte. W ie lu  in te le k tu a li
stów  decÿd iję  się , zająć w y 
raźne stanowisko po lityczne: Scrias- 
sine, Lam bert i Samazelle goto
w i są pracować na rzecz ame
rykańskiego, nowego ładu w  Eu
ropie, Lachaume i Leno ir zapisują 
się do P. C. A le  reszto pozostaje w 
m iejscu, pocieszając się z łudnym  
m item  „niezależności“  i „trzec ie j si
ły “ . Gdy jednak nad H iroszim ą w y
bucha bomba atomowa zabija jąc 
sto tysięcy ludzi w tedy, gdy w ie 
rzy ło  się, że nadszedł kres czasów 
zagłady — cień po tw ornej chm ury 
pada rów nież i na k a rty  książek 
pisanych przez „m andarynów “ . F ran
cuscy in te lek tua liśc i po jm u ją  sens 
tego aktu  zastraszenia i dochodzą 
do w niosku, że lep ie j nie zrywać 
przyjaznego kon tak tu  z nieznaną 
Francuską P a rtią  Kom unistyczną 
(nieznajomość ta odbiła się u jem 
nie na książce Simone de Beauvoir), 
za k tó rą  ciągną m iliony.

■— „Jest przecież ty le  rzeczy, k tó 
re  dzielą cię z kom unistam i“  — mó
w i do Dubre ilha H e nryk  Perron.

—  „O h, jakoś uda się ułożyć, 
w  razie ¡potrzeby będę um ia ł m il

czeć“  —< odpowiada D ubreu ilh .
„U m ieć m ilczeć!“  Te słowa w  ustach 
znakom itego pisarza brzm ią zaska
ku jąco i  katastro ficzn ie . Czyżby 
is to tn ie  w  tak  czarnych kolorach 
w id z ie li ową konieczność dokonania 
w yboru  o rien tac ji?  Zdezorientowani 
pośrodku w ie lk iego pola b itw y  go
dzą się naw et m ilczeć, by le  ocaleć. 
Cóż bow iem  mogą przeciwstaw ić 
ścierającym  się stronom , n ie  ma
jąc żadnego konkretnego program u, 
żądnych w łasnych propozycji wo
bec kszta łtu jące j się w  walce 
współczesności powojenne j. Egzy- 
s tencja lizm  nie zastąpi tego pro
gram u wymaganego przez rzeczyw i
stość. A le  skąd go wziąć skoro w y
s iłk i in te lig en c ji francusk ie j co n a j
m n ie j od w ieku  zdążają w łaśnie w  
k ie ru n k u  wyzwolenia, się od wszel
k ic h  program ów, norm  itd . Ta sama 
rzeczyw istość dowodzi równocześ
nie, że n ie  is tn ie je  trzecie wyjście. 
T e rtiu m  non da tu r. „M a n d a ry n i“ 
n ie  tw orzą sami społecznej s iły  — 
muszą przyłączyć się do jednego 
z is tn ie jących obozów. Początkowo 
spry tne zabiegi Scriassine‘a i  Sa- 
m azelłe‘a oraz m ilion e ra  T ra rie u x  
sprowadzają H enryka  Perrona i  
dz ienn ik  „ L ‘E spo ir" na pozycje an
tykom un istyczne , co powoduje zer
w an ie  z D ubreu ilhem  i  środow i
skiem  SRL. Pozbawione dz ienn ika  
s tronn ic tw o  rozpada się —  a le  i  
P erron  odczuwa rosnący ciężar o- 
sam otnienia i  izo low ania od naro
du. Na gruzach w łasnych, n ie rea l
nych koncepcji odkryw a  trudną  
drogę sym patyka R ew oluc ji. Le 
p ie j ruszyć naprzód nieznaną d ro 
gą w  k ie ru n k u  przyszłości n iż za
stygnąć na wyżynach obcego te
raźniejszości „m anda ryńs tw a“ . Bo 
co innego być sam otnym  przechod
n iem  wśród tysięcy ludzi niż zna
leźć się poza ich  nawiasem. N iż 
należeć do tych, k tó rym  E luard  
pośw ięcił w spania łe słowa:

Ż y l i  a b y  m y ś le ć  m y ś le li aby  m ilcze ć  
Ż y l i , aby  u m ie ra ć  b y li  n ie p o trz e b n i 
N ie w in n o ś ć  o d z y s k iw a li w  ś m ie rc i.

2.

M A N D A R Y N I“  Simone de 
B eauvo ir n ie  są powieścią 
w yłącznie poświęconą uk ła 

dow i s ił po litycznych w e F ra n c ji 
w  p ierwszych la tach powojennych. 
Jeżeli w  ta k i sposób przedstaw ia
no w  różnych om ówieniach i  spra
wozdaniach naszej publiczności tę 
książkę — zaw in iła  tu  k ró tk o 
wzroczność owych recenzentów. Z 
tègo grubego, sześćsetstronicowego 
tom u w y łan ia  się natom iast w ie l
k i,  .k luczow y dla całej współczesnej 
l ite ra tu ry  francusk ie j problem  m o
ralności osobistej i  zbiorowej. Mo
ralności rozum ianej ; jako uśw iado
m ienie sobie i  zaakceptowanie pew 
nych określonych zasad życia, ja 
ko określenie swej postawy wobec 
drugiego człow ieka i społeczeństwa. 
Jako określenie granic swoje j od
powiedzialności za los w łasny i za 
historię . Dlatego nie  m a rtw im y  się 
zbytnio, że autorka nie  w y jaśn iła  
nam, o c2 ym  tra k tu ją  książki p i
sane przez Perrona i  Dubreuilha, że 
m usim y się tego jedyn ie domyślać. 
Cóż, ks iążk i pozostaną, być może 
za k ilkadz ies ią t la t czyte ln ik  po
ch y li się nad n im i z pobłażliwą 
obojętnością i odczyta tak  „D rog i 
w o lności“  Sairtreto jeik m y odbiera
m y dzis ia j powieści Zo li, u lo tn i się 
ich  aktua lny  sens. A le  ważni są lu -

dzie, k tó rzy  żyją, decydują w  im ie 
n iu  innych, k tó rzy  tw orzą ową 
„współczesność k u ltu ra ln ą “ . W idz i
m y ich tu ta j we wszystkich sytua
cjach: w  domu, na u licy , w  lokalu, 
w  redakc ji i  w  syp ia ln i. M ając ten 
dw ustronny obraz, n ie jako  „o f i
c ja ln y “  i „p ry w a tn y “ , zaczynamy 
rozumieć, dlaczego polityczna k lę 
ska m andarynów  łączy się ściśle z 
ich  klęską m oralną.

Is tn ie je  w  lite ra tu rze  francuskie j 
dram at, jeszcze dzis ia j nie docenio
ny  w  pełn i, w  k tó rym  genialn ie na
kreślona została sy lw etka „m anda- 
ry n a “ -ih te lek tua lis ty , aktua lna rów 
nież i  d la  naszej współczesności. 
W ystarczy przesunąć o całe 360 st. 
ową wyim aginow aną scenę obroto
wą, abym mógł ujrzeć go znowu: w y 
tw orny , in te ligen tny, znający dokład
nie sm ak poszczególnych wrażeń, a 
równocześnie bezwzględny w  rea li
zowaniu swych zachcianek, prze
wyższający otoczenie swą życiową 
mądrością —  oto on, m olie row ski 
Don Juan. T rzysta la t temu wypo
w iedz ia ł słowa, k tó re  dopiero w 
naszym w ieku  o trzym a ły  pełne l i 
te rackie  i  filozoficzne pogłębienie: 
„Jestem  w ie rny  ty lk o  samemu so
bie“ . Dopiero w  lite ra tu rze  współ
czesnej po jaw ia się człow iek ab
solutn ie wo lny, absolutnie niezależ
ny  od ja k ie jk o lw ie k  „zasady życia“ , 
którego każdy czyn nie  może być 
uznany ani jako  dobry, ani jako 
zly, ale po prostu jest ty lk o  czy
nem, owocem jego wolności, rezu l
tatem  swobodnego w yboru, stałegij 
s t a w a n i a  się i o k r e ś l a n i a .  
N ie  us iłu ję  przedstaw iać m o lie row 
skiego Don Juana jako  egizystencja- 
łfetę. Jesrt on ty lk o  człow iekiem , 
k tó ry  um ie w ykorzystać wszystkie 
dobrodzie jstw a tra d y c ji k u ltu ra ln e j 
i • pnzewaigę społeczną swej klasy, 
p o tra f i zaspokajać ©wój w yostrzany 
zm ysł w y k w in tu , p o tra fi podpo
rządkować sobie otoczenie. Jakże 
bledną przy tym  w span ia łym  m an
da ryn ie  jego adwerssriusze —  „g ro 
teskowy“ , „zak rys tia ńsk i“  Sganarel, 
czcigodny ojciec, shańbiona E lw i
ra... P iękny pan uwodzi nas swą 
w yra finow aną  sztuką życia, ale io  
on i m im o swej śmieszności i  ogra
niczenia m a ją  rację. „Pan wykręca 
rzeczy w  tak i sposób —  m ów i Sga
na re l —  że można by myśleć, że ma 
pan słuszność, a m im o to, ta k  na
prawdę nie masz słuszności". Po
dz iw iam y mroczna, lecz kuszącą w i
zję wolności lu dzk ie j u G ide‘a, 
przykuw a myśl tragiczna koncepcja 
samotnego człow ieka u egzystencja- 
lis tów , przyznajem y im  w ie le  s łu - 
sznóści — ale przecież w  pe łn i m ieć 
te j słuszności n ie  mogą. Każde spo
łeczeństwo, k tóre pragnie oprzeć 
swą, s truk tu rę  na sensownych pod
stawach, musi odsunąć w  cień lu 
dzi. k tó rzy  „mogą być w iern i;, ty lk o  
sobie samym“ . P rogram  życia jed
nostki ludzk ie j musi być jakoś u - 
zgodniony soołecznie i nie może is t
nieć zam knię ty m urern teren, gdzie 
nagle wszystkie zasady żvcia prze
staną obowiązywać. Podobnie ład 
społeczny musi opierać się na po
rządku kom órk i rodzinnej, choćby 
n ie  w<em ja k  m ądrzy Don Juano- 
w ie  ia k  n a iw n ik liw ie i dowodzili, że 
to nie ma sensu. Gdvbv K a lieu la  z 
dram atu Camusa walczac z d ław ią 
cym eo szablonem egzystencji w p ro
w adzi! w  żvcie osobiste i społeczne 
swoich poddanych na jw iększy na
w et chaos i  spustoszenie —  to i  tak

po jego śm ierci zejdą.się skłócone fa 
le, a życie potoczy się daw nym i ko le i
nam i. Podobnie współcześni „m an
d a ry n i“ , tw órcy n iew ą tp liw ie  w ie l
k ie j filo zo fii, ale pozbawieni ja 
k iegoko lw iek norm atywnego progra
m u życiowego muszą ustąpić placu 
ludziom , którzy wiedzą, czego o- 
czekują od społeczeństwa i od ży
cia. I na tym  w łaśm e polega ich 
klęska.

Simone de Beauvoir jeszcze raz 
dowodzi swą powieścią, że dzieło 
sztuk i nie może powstać n ie jako po
za plecami swego tw órcy. L ite ra tu 
ra współczesna nie powstała w 
odrew aniu od życia i mentalności je j 
tw órców . Pisarze w ystępujący • w 
„M andarynach“  doświadczają
w szystk ich  zgryzot i goryczy bo
ha terów  swoich książek. Ludzie ci 
są św iadom i u roków  k u ltu ry , w  
ja k ie j w zroś li. U b iera ją  się ze 
smakiem, m ieszkają w  estetycz
nych wnętrzach, na ścianach za
w ieszają św ietne obrazy, słuchają 
w yśm ien ite j m uzyki, czyta ją  do
skonałe książki. Są w o ln i od prze
sądów, k tó re  o b a liły  ju ż  poprzed
n ie  pokolenia in te le k tu a lis tó w  — 
nie ścigają ich  nakazy re lig ii, w y 
z w o lili się z pęt mieszczańskich o- 
byezajów. Z akłada ją  rodz iny  lu b  
nie. Sprawę spędzenia nocy ze 
znajom ą kob ie tą  za ła tw ić  można 
naw et przez te le fon. Przecież n ie  
chodzi o „m iłość “ , „m a n d a ryn i“  
za tra c ili smak te j przygody — 
„ fa ire  1‘am our" (dosł. rob ić  miłość) 
oznacza przecież ty lk o  n iek tó re  
fu n k c je  fiz jo log iczne, dające su
mę pewnych, zresztą coraz b led
szych wrażeń. W  tym  k ra ju , za 
ch ińsk im  rnurem  nie  bierze się nic 
na serio. Gdy znakom ity  pisarz 
D ubreu ilh  pracuje w  gabinecie, żo
na jego, lekarz-psycholog, spę
dza w ieczór w  objęciach kochan
ka. G dyby nawet mąż dow iedzia ł 
się, n ie  by łby  zaskoczony, powró
c iłb y  spiesznie do pisania. Córka 
ich, Nadine, pociesza się po stra
cie narzeczonego z am erykańsk im i 
żołn ierzam i. K tóż może je j zabro
nić? Jak im  prawem ? Z ja k ic h  po
z y c ji m óg łby ją  osądzić? Simone 
de B eauvo ir tym  bardzie j nie ma 
zam iaru n ikogo oskarżać. Jej książ
k a  n ie  jes t an i pam fletem , an i o- 
skarżeniem . W idać w yraźnie, że 
w łaśnie w  tym  św iecie czuje się 
na jle p ie j. O pisu je ty lk o  ten swój 
św iatek z kobieca dokładnością, 
nu ta  iro n ii ja ka  czasem zabrzm i, 
jes t ty lk o  wyrazem  je j in te lig en 
c ji. P row adzi po prostu pam ię tn ik  
czasu w ie lk ie j k lę sk i —  i  to wszyst 
ko. Czasu k lęsk i —  bo przecież i  
wolność w  obręb ie chińskiego m u- 
ru  ma swoje granice na tym  n a j
lepszym  ze św iatów . Rzeczywistość 
niebaczna na filozo ficzne  zasady 
wdziera się poza m ury.

Dzie je H enryka  Perron, domnie
manego Camusa, podobnie ja k  
dzie je  M ara ta  w  „D z iw ne j zaba
w ie “  V a illanda , dowodzą tego n a j
pe łn ie j. H e n ryk  n ie  może ju ż  sku
p ić  w yłącznie sw ej uw agi na spra
w ie  losu ludzkiego zawieszonego 
w  próżni. W yjeżdża do P o rtu g a lii 
i  w  p iękne j L izbon ie  odkryw a m ia
sto o wspan ia łych bu lw arach  i 
magazynach, którego m ieszkańcy 
dosłow nie zdychają z głodu. Czy 
można pisać książkę o ludziach 
„w  ogóle“ , skoro ci, rzeczyw iści, 
um iera ją? A  skoro nie m ają on i 
znaczenia d la  pisarza, skoro ’ cały

„Daję ci koniec złotej

Jan Parandowski

D A JĘ ci koniec z ło te j n ic i —  
Ty sam ją  w  kłębek zw iń“ . 
Te słowa znamienitego poe

ty  W illiam a  B lake‘a towarzyszą 
m i, ilek roć  pochylam  się nad stro
nicą prozy Jana Parandowskicgn. 
Towarzyszą m i i  dlatego, że pisarz 
ukochał je sam i  z nich w yw ió d ł 
ty tu ł na jp iękn ie jsze j bodaj pow iast
k i  w  „ Zegarze słonecznym“ , i d la
tego, że niosą w  sobie n iezw ykłą  
m etaforę, k tó re j p łom ień jest niez
niszczalny na podobieństwo o lim 
p ijsk iego znicza.

Dziś chcia łbym  odczytać z tych  
słów zachętę, tak  ja k  odczytuję ją, 
ufną i  trosk liw ą , z ka rt zapisanych 
rozum nym  piórem  Jana Parand.ow- 
skiego,. Zachętę. sk ie row aną , ku tym.,

k tó rych  on ieśm ie lił u ro k  piękna  — 
aby m og li podziw  przem ienić w  
wolę twórczego w y s iłku , przeobra
żającą odbiorców w  pnmnożycieU. 
Z k a rt tych bowiem prom ien iu je
nauka oddana tej m łodości, którą  
nakaz serca i  um ysłu syci pragnie
niem trudn e j sztuki pisania.

Nic pomnoży piękna, n ie  zdobę
dzie nowych dla  niego przestrzeni 
ten, kto  n ie  je s t świadom dziedzic
twa, które może posiąść za sprawą 
dawnych m istrzów . W  szacunku i  
um iłow an iu  k u ltu ry  odnajdu jem y  
więź łączącą nas trw a le  z najszla
chetnie jszym  dążeniem człowieka. 
Świadomości te j nie nabędzie igno
rant., świadomość tę daje wiedza. 
Obowiązek w iedzy uczy pisarza po

kory, wyznacza p iu  w  w iekow ym  
dorobku m ałą na ogół cząstkę, ale 
skłan ia  go, aby tę cząstkę w ykona ł 
w  duchu doskonałości. ,

W próżn i k u ltu ra ln e j nie powsta
je nic. Jeśli nie będziemy nieustan
nie odnawiać naszych zw iązków  z 
tradyc ją  m yś li ludzk ie j, z kszta łtem  
p iękna przekazyw anym  przez histo
rię , je ś li w  s trum ień  w b iję m y  cen
zurę oddziela jąc przeszłość m artw ą  
i  przyszłość żyw ą  —: czeka nas los 
skam ielin. T y lko  żywa ciągłość k u l
tu ry  niesie posiew w a rtośc i no
wych.

Jeśli obowiązek w iedzy uczy p i
sarza pokory, pokora daje m u po
znać obowiązek pracy. A  jest to  
obowiązek pracy nad słowem.. W  
poznaniu słowa dojrzewa pisarz, 
im  bliższe zawrze z n im  przym ie
rze, tym  skuteczniejsza będzie jego  
sztuka. Im  lep ie j pozna siłę słowa, 
tym  ba rdz ie j okrzepnie w  poczuciu  
odpowiedzialności za nie. Dopóty 
twórca lite ra c k i nie stanie się pisa
rzem, dopóki w łasnym  trudem  nie 
przyw róc i słowu jego na jwyższej 
wartości. Posiąść własną czystość 
stylu, prostotę świadczącą, że sło
wo, k tóre pada, jest nieodzowne, 
niezastąpione. Odrzucić pusty afekt, 
m anieryczny epitet, m etaforyczną  
ozdobę. U w o ln ić  się od na tręctw a  
wyśw iechtanych skojarzeń. Dosko
na lić  rzetelność swojego rzemiosła 
dyscyplinę pisarska., w idząc cel, ku  
którem u praca ta zm ierza: pano
w anie nad słowem. Czyż o osiąg
n ięciu  tego celu nie m ów i ów lad  
prozy, k la row ane j, zw ięzłe j, ży ją 
cej konkretem  spostrzeże-fir zmysło
w ych, doskonałą precyzją In te lek
tu? Czyż nie jes t to nauka, jaką  
wielki, pisarz niesie młodości, owym  
liśc iom  dębu, które  „zawsze są m ło
de. i  o n iczym  n igdy nie w iedzą“ ?

nici...“
Jubileusz pisarza wzbogaci w ie- 

dzę o jego dziele zapewne n ie jed
nym  studiom , pismo, z którego ła 
m ów korzystam , zamieści nieba
wem  obszerny esej, co do m nie  — 
chciałem  ty lk o  k ró tko  powiedzieć, 
za có m y, m łodzi adepci szlachetnej 
sztuk i p isa rsk ie j, w in n i jesteśmy 

wdzięczność . Janow i Parandow- 
skiemu.

M yślę, ie  będziemy w ie rn i dzie
dz ic tw u  w ie lk iego pisarza, gdy za
padnie w  nas ta przestroga, k tó rą  
au to r „A lc h e m ii słowa“  Opatrzył 
ostatn ie je j k a rty :

„S łow o jes t potęgą. U trw a lone na 
piśm ie, zdobywa nie dającą się o- 
bliczyć an i przew idzieć w ładzę nad 
m yślą  i  w yobraźnią ludzi, panując  
nad czasem i . przestrzenią. Z ły  to 
pisarz, k tó ry  o tym  nie pam ięta  — 
zły, je ś li życie swego dzieła m ierzy  
prze lo tną ch w ilą  —  zły, je ś li są
dzi, że chw ila  n ie  nakłada tych sa
m ych obow iązków i  te j samej od
powiedzialności, co stulecie. K to  nie 
pracuje nad sw ym  dziełem w idząc  
je  aere perennius, nie pow in ien  
brać p ióra do ręk i, ponieważ jest 
siewcą p lew “ . . ,

Dzieła Parandowskiego uczą nie 
ty lk o  szacunku dla k u ltu ry , k tó re j 
jesteśmy spadkobiercam i, ukocha
nia ojczystego języka do jrza łą  tru d 
ną m iłością, uczą rów nież tro s k li
wym  i  pogodnym spojrzeniem  hu
m anisty  w ia ry  w  niezniszczalność 
uszlachetniającego w y s iłk u  człow ie
ka. D latego są nam  tak  b lisk ie , d la
tego z tak  szczerym wzruszeniem  
pochylam y się nad ka rtka m i ksią
żek, k tóre nam  oddał i  z tak  ufną  
radością p rzy jm u je m y zapowiedź 
tyc lł, k tó ry m i nas obdarzy.

Jerzy K rzysztoń

św ia t rea ln y  n ie  ma znaczenia, i i
po co i  d la  kogo pisać? „Ś w ia ta  
n ie  można dz ie lić  — m ów i P erroa  
— można go a lbo przyjąć, albo od
rzuc ić“ , Perron pragnie go przy-* 
jąć i zdesolidaryzować się ze swo* 
ją  klasą. Lecz ten w ybór rodzi no
we k o n flik ty . Jak im  język iem  m a 
przem awiać, ja k ie  m yś li rzucić? 
„G dybym  b y ł chrześcijaninem  lu b  
kom unistą  — by łb ym  w  lepszej sy-* 
tu a c ji — m ów i Perron. — Usiło-* 
w a łbym  narzucić jakąś powszech
ną moralność...“  Lecz cóż można 
powiedzieć społeczeństwu w  okre
sie jego zmagań — że człow iek po
w in ie n  działać na ślepo, w  pustce 
chociaż życie jego jest kom p le t
nym  nonsensem? D latego R obert 
D u b re u ilh  w  sw oje j książce, k tó rą  
pisze, według określenia au to rk i, 
„na  gruzach H irosz im y“ , dochodzi 
do następującego w n iosku : m ożemy 
siłom  postępu o fia row ać nasze na
zwiska, naw et naszą aktyw ność 
po lityczną, a le  nie możemy im  od
dać naszego pisarstwa, k tó re  na 
.n ic  im  się n ie  przyda. In te le k tu a li
sta z naszego kręgu nie  ma ju ż  
żadnej ro li do spełnienia. L ite ra 
tu ra  filozoficzna i  psychologiczna 
jes t luksusem, do którego, być m o
że, k iedyś się powróci. Na razie 
zam kn ijm y  ją  w  szufladzie.

Pam iętam y, ja k  kończy się 
„D z iw na zabawa“  V a illanda . M a
ra t spędza noc z narzeczoną swe
go towarzysza w a lk i — tymczasem 
tam ten rozpaczliw ie  poszukując 
dziewczyny zaniedbuje środki o-  
strożności i wpada w  ręce Gestapo. 
Przypadek? Być może. N iem n ie j 
nad ostatn ią stroną te j ks iążk i za
w isa pytan ie : czy można walczyć 
o szczęście innych łam iąc szczęście 
swemu przy jac ie low i?  A  da le j, 
konsekw entn ie : czy można solida
ryzować się p isarsko z działa lnoś
cią kom unistów  nie  przynosząc z 
sobą żadnej pozytyw ne j m ora lnoś
ci? N ie można. I  to są pełne pers
p e k ty w y  klęsk i.

O to rozm owa D ubreu ilha  z Per-i 
ronem :

—  „W ie  pan, do jak iego  w nios
k u  doszedłem — pow iedzia ł Du
b re u ilh  z nagłym  ożyw ieniem  — 
że m oralność osobista n ie  is tn ie je . 
Jest jeszcze jedną z tych sztuczek, 
w  k tó re  w ie rzy liśm y i k tó re  n ie  
m ają sensu. Jeszcze jedna ilu z ja , 
k tó re j należy się pozbyć. N ie ma 
m ow y o ja k im ś  osobistym  „zba
w ie n iu “  człowieka.

H e n ryk  spo jrza ł na D u bre u ilha  
z n iepokojem : „A  w ięc cóż nam  
pozostaje ?“  — zapytał.

—  N iew ie le , ja k  sądzę... —  od
p a rł D ubreu ilh .

3

A JE D N A K  nie od łoży li p ió r t 
nie za trac ili swych osobowoś
ci tw órczych na drodze no

wego zaangażowania. Powieść Si
mone de B eauvo ir n ie  obe jm uje  
ju ż  sprawy H enri M artina , w k tó
re j, na szalę u ra tow ania  bohater
skiego m arynarza, Jean-Paul Sar
tre  rz u c ił ca ły swój au to ry te t zna
kom itego pisarza. Zresztą sama 
książka jest dowodem, że au torka 
rezygnu jąc z w ie lk ie j p rob lem aty
k i filozo ficzne j egzystencjalizm u, 
ja k ą  zaw iera ła chociażby je j 
przedostatn ia powieść „Tous les 
hommes sont m orte ls“  (Wszyscy 
ludz ie  są śm ie rte ln i) — nie  s trac i
ła g ru n tu  pod nogami. O sta tn ie 
strony „M an da i yn ó w " przynoszą 
pewne akcenty optym istyczne, k tó 
re is to tn ie  n ie  są bez pokyrcia . Ta
cy pisarze ja k  Cocteau, Sartre, 
M erle , Bazin — opow iedzie li się 
po stron ie  s ił postępu nie rezygnu
ją c  ze swego pisarskiego powoła
nia. To prawda. A  jednak „M a n 
d a ry n i“  są sm utną książką. N ie 
ty lk o  dlatego, że przedstaw ia jąc 
środow isko a rys to k ra c ji um ysłow ej 
w ie lk iego narodu, dow iodła jego 
bezsilności wobec dokonujących 
się procesów dzie jowych. N ie ty l
ko  dlatego, że odsłoniła nękające 
tych lu d z i uczucie pu s tk i w e w 
nętrznej, przesytu luksusem ży
cia i doskonalszym i owocami k u l
tu ry . Ukazała ich niezdecydo
w anie  i  lęk liw ość wobec współ
czesności. Przecież trudno  naw et 
porów nyw ać D ubreu ilna  z „m an 
darynem “  te j m ia ry , ja k im  niegdyś 
b y ł tak  św ie tn ie  skaryka tu row any 
przez Bernanosa A n a to l France, 
p raw dz iw ie  panujący nad op in ia
m i k u ltu ra ln y m i św iatłego miesz
czaństwa... N atom iast książka Si
mone de B eauvo ir jest smutna, bo 
obrazując klęskę „sam odzie lności“  
po lityczne j i  m ora lne j „m anda ry
nów “  o tw iera  nam rów nież oczy 
na bezsilność k u ltu ry  po ję te j ja ko  
ciągłość tworzenia św ietnych dzie ł 
sztuki, ja ko  stałe doskonalenie rze
m iosła. K u ltu rą  tak  pojętą nie po
dobna nakarm ić społeczeństwa, nie 
można z n ie j uczynić program u ży
cia an i celu dzia łania N ie is tn ie je  
znak rów nania między nia a mo
ralnością. A  ty lk o  to połączenie 
n c * ’ło b y  ku ltu rze  moc p raw dz i
wego oddzia ływ ania. W przeciw 
nym  razie na jśw ietn ie jsze dzieła 
pozostają na uboczu, ja k  m iasta, 
pełne w span ia łych zabytków , lecz 
m artw e.

K onrad  E berhardt
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/ i  i i w  i r f  nic u m a r ł :
Z w ie lką  p rzy 

jemnością i zainte
resowaniem .prze
czytałem szkic 
L ichn iaka „D c- 
konspiru ję  Żu- 
bawca!“ , d ruko
wany w  n-rze 20 
(494) „Dziś i  Ju
tro “ .

Jak  w szystk im  w iadom o, w yże j 
rzeczony Żuraw iec próbow ał zai
n ic jow ać nowy n u r t w twórczości 
m łodych pisarzy ka to lick ich , ale nie 
bardzo mu się to  udało, wobec 
czego z żalu i  strap ien ia  um a rł so
bie  troszeczkę. Jest to śm ierć ści
słe lite racka , a w ięc dająca powód 
m e do łez i  wzruszeń, ale do po
m yślen ia  coko lw iek o świeżo upie
czonym  um arlaku , jego k ró tk im , 
lecz b u rz liw ym  żywocie i  w ie lu  
jeszcze innych  poważnych spra
wach. Tem atów do rozważań na
suwa się ty le , że m usim y skoncen
trow a ć  uwagę na sprawach n a j
ważnie jszych.

Z aczn ijm y od początku, tzn. od 
w ystąp ien ia  Żurawca na arenę, 
czy też na fo rum , czy ja k  to tam  
chcecie nazwać. O głosił on dw ie 
książeczki, ale ci, k tó rych  te ks ią
żeczki m ia ły  zdopingować, zdyna
m izować, zm obilizować, zaktyw izo
wać, przyszli, po pa trzy li i  zaczęli 
w ydziw iać. A  to, że publicystyka, a 
że s ty l nie ta k i ja k  trzeba, a że po
stacie, a że akcja , a że tło , że in a 
czej by łoby lep ie j —  i  inne tego 
rodza ju  św ia tłe  uw agi, drobne i 
małoduszne, w ym ija jące  sedno za
gadnienia. „P on  to ino  w id z i*  
p ch ły !“  — ja k  powiada Czepiec. 
N ik t nie zdobył się na w ie lkopań- 
ski gest i  n ie zadeklarow ał: „B zdu- 
ryś popisał, d rog i M ateuszu! A le  
nie m a rtw  się: za ro k  od dziś 
przy jdz ie  do waszego w yd aw n ic 
twa m ój rękopis dedykowany to
nie. Zobaczysz w tedy, ja k  p r a w 
d z i w y  pisarz k a to lic k i rozw ią 
zu je  te prob lem aty, k tó re  ty  za
ledw ie  trochę poszturchałeś pió- 
; ęm!u. Jestem pewien, że Żuraw iec 
n ie  ob raz iłby  się o ta k i lis t. A le  
n ic  podobnego nie  nastąpiło.

Do rozpraw y zasadniczej w  ogó
le nie doszło. I  to jes t w łaśnie n a j
gorsze. M ów icie , że sp iritus  f ia t  

b i vu lt?  Że twórczość m usi być 
twobodna? N ie w ykręca jc ie  się, ko
chani, sianem. W iem y ju ż  coś nie
coś o socjologii, psychologii, a na- 
v/et f iz jo lo g ii (stanowczo za m ało!)
; z tuk i i  d latego przesta liśm y pa- 
.rzeć na twórczość artystyczną ja 
ro  na ta jem nicze m is te rium . Nie 
w ie rzym y w  „na tchn ien ie “ , „k o 
nieczność wypow iedzenia się“ , 
..przymus w ew nę trzny“  i  inne tego 
i ©dzaju cudności. W iem y, że o po- 
u/stan iu dzie ła decyduje przeżycie 
podstawowe, w  k tó ry m  kon k re ty 
zuje się w iz ja  przyszłego u tw o ru , 
ale w iem y także, że o powstaniu 
gotowości psychicznej do sprowo
kow ania w sobie takiego przeżycia 
ic z y li — m ów iąc prościej — o obu
dzeniu się w  autorze ochoty do p i
sania, jego „w o li tw órczości“ ) mo
gą zadecydować względy całkiem  
uboczne, ja k  np. rozpisanie ja k ie 
goś konkursu , zam ówienie w ydaw 
cy, pragn ien ie  ry w a liz a c ji z tym  
czy ow ym  kolegą po piórze, chęć 
zaim ponowania ukochanej lu b  ko
nieczność kup ien ia  żonie nowego 
płaszcza. Co ważniejsze, u tw o ry , 
do k tó rych  powstania przyczyn iły  
się tego rodzaju okoliczności, nie 
muszą byn a jm n ie j ustępować ra n 
gą artystyczną tym , k tó re  sponta
nicznie w y ło n iły  się z tzw . „g łęb in  
ja ź n i“  ja ko  tzw . „k rz y k  duszy“ . 
L ich n ia k  nie pope łn ił w ięc n ic 
zdrożnego. Po prostu z rob ił u p i
sarzy ka to lick ich  pewne zamówie
nie, a w dodatku podsunął im  ja 
ko  p ró bk i u tw o ry  Żuraw ca: „0 ,  
w idzic ie , chodzi m i o coś w  tym  
rodza ju “ .

B yła  to w ięc próba sprowoko
w an ia  dyskus ji, w  k tó re j a rgu
m entam i m ia ły  być dzieła. „To 
trzeba t a k  rob ić “  — m ia ł mó
w ić  każdy z dysku tan tów  kładąc 
na stole wiersz, nowelę, dram at, 
powieść. Za sam pom ysł ta k ie j l i 
te rack ie j g igantom ach ii należy się 
L ic h n ia k o w i nagroda im . P ie trza
ka. A le  i  w  w ym iarze bardzie j ka
m era lnym : jako dyskusja teoretycz 
na na tem at m ożliwości i  szans 
lite ra tu ry  ka to lick ie j, w yboru  dla  
n ie j nowych dróg — gra by ła  w a r
ta  świeczki. N ie rozpoczęto je j w 
ogóle, poprzestano na tasowaniu 
k a rt.

tvj A  sprawę tę trzeba jednak 
z ’  spojrzeć także z pu n k tu  w i

dzenia powołanych, k tó rzy  wezwa
n ia  nie usłuchali. Mogą oni zaw
sze argum entować w  ta k i m nie j 
•więcej sposób: U tw ó r lite ra ck i 
sta je  się pewnego rodzaju wzor
cem, modelem, k iedy jest arcydzie
łem , zdolnym  wzbudzić podziw, 
w yraża jący się często w  pragn ie
n iu  naśladowania. Jeżeli nawet nie 
jes t arcydziełem , może zapoczątko
wać ja k iś  ruch artystyczny czy in 
te le k tua lny  (lub też i  jeden, i d ru 
gi razem), skoro ty lk o  będzie pro
w okacją w  w ie lk im  sty lu , w yzw a
niem  dla panujących szablonów 
m yślenia i odczuwania. U tw o ry  
Żuraw ca natom iast — tłumaczą 
nasi oponenci — trudn o  uznać czy 
to  za arcydzieła, czy też za rew e
la cy jne  urow okatorstw n. Są one, 
ja k  na u tw o ry  eksperymentalne, 
zby t g ładkie  i  grzeczne, zbyt w 
s ty lu  naszych czasów: w siąkają
we współczesną lite ra tu rę  jako je j 
typow y ob jaw  i  typow y produkt. 
Eksperym ent może w yw oływ ać 
sprzeciw, oburzenie, w strę t, śmiecą 
ale nie pow in ien n igdy zasługiwać 
na skw itow an ie  go jak im ś: „No, 
no, wcale nawet n iezłe !“ . Skoro w

tym  ton ie p isa liśm y o Żuraw cu, to 
znaczy, że jego eksperym ent się 
nie udał, I  wobec tego niech L ic h 
n iak ma pretensję do niego, a nie 
do nas.

T ak i w yw ód nie b y łb y  pozbaw io
ny pewnych ob iektyw nych  rac ji. 
Jest rzeczą oczywistą, że ekspery
m ent m usi być rea lizac ją  św iado
m ie p rzy ję tych  założeń, nie podoo- 
na zaś wykoncypować sobie ta 
k ich  założeń, k tó rych  realizacja 
n a  p e w n o  dałaby w  ostate
cznym  w y n ik u  stworzenie arcy
dzieła. Skuteczność eksperym entu 
polega w ięc — zgodnie z n ie  w y 
rażoną expressis verbis, ale wpisa
ną m iędzy w iersze d ysku s ji o 
„C ie rpk ich  w inogronach“  in tencją  
k ry ty k ó w  Żuraw ca — na jego p ro - 
w okacyjności, na dynam ice in te le k -

wzór, choćby na jbardz ie j ciasny, 
a następnie śmiało zapewnić, że 
dane dzie ło sztuk i nie przystaje 
doń, że jest zatem nic n ie  w a rte  i, 
uważając rzecz za skończoną, o- 
świadczyć bez ogródki, że w ym a
gania k ry ty k i nie zostały zaspoko
jone, i  w  ten sposób nie  czuć się 
zobowiązanym  do ja k ie jk o lw ie k  
wdzięczności względem artys ty . 
K ry ty k a  twórcza jest o w ie le  t ru d 
niejsza; pytan ie  je j b rzm i: Co au
to r zamierzał? Czy rozum ny i  roz
sądny b y ł jego zamiar? I  w  ja k im  
stopniu udało się au to ro w i w yko  
nać go?“ .

Zam iar... Chodzi tu , oczywiście, 
o zam iar rozum iany jako  pomysł 
artystyczny, jako  centra lna w iz ja  
dzieła, wyznaczająca rodzaj i  me
tody jego rea lizac ji. N ie  można

tua lne j i artys tyczne j, czyniącej 
u tw ó r eksperym entalny czymś na 
tle  lite ra tu ry  danego okresu no
w ym  i  w y ją tkow ym . Tej nowości 
i  w y ją tkow ośc i u tw o ry  Żurawca 
(poza „L is te m  do kardyna ła  Spell- 
m ana“ ) rzeczyw iście nie posiadają. 
S tw ierdza to zresztą w  sw ym  po
grzebowym  eseju sam L ichn iak . 
N iem n ie j coś w  te j dysku s ji pom i
nięto, coś przem ilczano. P rzem il
czano w łaśnie w yraźną zarówno w  
prozie, ja k  i  w  poezji Żuraw ca in 
tencję praktycznego określenia po
staw y pisarza ka to lick iego  wobec 
p ro b lem a tyk i naszej nowej rzeczy
w istości po lityczno -  społecznej. 
Zadowolono się tym , że ekspery
m ent za m ało jest eksperym en
tem, że zbyt przypom ina „n o rm a l
ną lite ra tu rę “ , stw ierdzono, iż na
w e t w  granicach te j norm alności 
Żuraw iec nie jes t żadną rewelacją . 
P rz y jm ijm y , że op in ia  ta jest stu
procentowo słuszna. N ie zm ieni to 
w  n iczym  fak tu , iż  niepodjęcie dy
skus ji m ery toryczne j nad cen tra l
nym  dla  Żuraw ca zagadnieniem: 
„p isa rz  k a to lic k i a współczesność“
— jest albo św iadectwem  niezro
zum ienia głębszych w a rs tw  proble
m a ty k i „C ie rpk ich  w inog ron“ , a l
bo też dyskre tn ym  ogłoszeniem 
désintéressement wobec tego ro 
dzaju spraw jako  ju ż  pozaarty
stycznych.

Pozaartystycznych? T ym  po ję
ciem  może się posługiwać zataba- 
czony filo lo g  -  w ia tro log  albo ta l- 
m udysta -  fo rm a lis ta , gdy chce po
zbyć się na trę tnych fak tów , z k tó 
ry m i n ie  w ie  co robić. M ów i w te
dy, żę jego „p rzedm io t badań“  jest 
ta k i a ta k i i  wobec tego wszystko, 
co się nie da określić w  ten a w  
ten sposób, po prostu d la  niego nie 
istn ie je . Dla a rtys ty  „przedm iotem  
badań“  jest cały św iat. I  dlatego 
m usi on um ieć odna jdyw ać u ta jo 
ny w  każdym  fragm encie tego 
św iata po tencja ł estetyczności, w a
lo r  m a te ria łu  sztuki. K ry ty k  z 
prawdziwego zdarzenia, k ry ty k -a r -  
tysta , nie może „za ła tw ić “  ks iążk i 
stw ierdzeniem , że to  w łaśc iw ie  nie 
lite ra tu ra , ale po lityczna p u b licy 
styka. Polityczna pub licys tyka ! E, 
m oi drodzy, nie bądźcie tacy w y 
tw o rn i! Nie udaw ajcie, że wam  
nie w  smak to, z czego w ięks i od 
was ro b ili arcydzie ła (Sofokles — 
„A n tyg ona “ , A rystofanes —  „P ta 
k i “ , „Rycerze“ , Dante — „Boska 
kom edia", M ick iew icz  — „D ziady“ , 
S łow acki — „K o rd ia n “ , „B en io w 
sk i“ , K ra s iń sk i — „N ieboska“ ). N ie 
ma co zżymać się i  wzdrygać, bo 
w  całej lite ra tu rze  św iatow e j aż 
się ro i i  trzęsie od p o lity k i.

ZRESZTĄ da jm y  spokój p o lity 
ce. N ie ona jest w  tym  w y 

padku najważniejsza. G dyby Żu
raw iec p isa ł o sporcie, m iłości, 
pracy zawodowej, f ilo z o fii K anta, 
sytuacja pozostałaby w  zasadzie 
taka sama: chodziłoby także o 
podjęcie rozpraw y z autorem  na 
jego w łasnym  terenie, o odkrycie  
i  zbadanie jego na jbardz ie j zasad
niczych rezerw  m yślowych, a nie 
o szturchanie go dlatego, że — da j
my na to — mecz p iłk i nożnej mo
żna byto opisać bardzie j emocjo
nująco, niż cm to zrob ił. Może no
w iem  okazałoby się, że schematycz- 
ność opisu była  m u potrzebna w ła 
śnie ze względu na założenia uta 
jone, przem ilczane w  dziele, a 
przecież pulsujące w  n im  jako je
go podziem ny nu rt. W yrobien ie  w 
sobie zdolności docierania do tych 
podziemnych nurtów , to koniecz
ność d la  k ry ty k a , k tó ry  chce być 
czymś więcej niż in fo rm ato rem  pu
bliczności i upoważnionym  przez nią 
oceniaczem książek. „Są dw a ro 
dzaje k ry ty k i — powiada Goethe 
— jedna niweczy, druga tworzy. 
Pierwsza jest bardzo ła twa, gdyż 
wystarczy ustanow ić sobie w  m y
ś li ja ką ko lw ie k  m iarą, ja k ik o lw ie k

ry s . G a b r ie l R e c h o w ie i

jednak określić dokładn ie  zam iaru 
pisarza pozostając na zew nątrz u - 
tw o ru , ograniczając się do opisy
wania go i  ściśle po jęciow ej ana
liz y  wygłaszanych przez au tora 
tw ierdzeń. Często przecież ta k ie  
„o fic ja ln e “  expose to szyfr, k tó ry  
można odczytać jedyn ie  za pomocą 
psychologicznego doświadczenia, 
polegającego na rekonstruow an iu  
w  sobie zam iaru autora ja ko  kon 
kretnego ludzkiego przeżycia. L ip - 
psowska „ E in fü h lung “  n ie  stanow i 
byn a jm n ie j un iwersalnego klucza 
do zagadnień este tyki, ale bez ma
ksym alnego rozw in ięc ia  w  sobie 
zdolności „w czuw an ia  się“  w  tekst 
k ry ty k  pozostanie ty lk o  opisywa- 
czem, oceniaczem, tak  ja k  artysta

pozbaw iony zdolności „w czuw ania" 
w łasnych treści psychicznych w 
przedm ioty swoich zainteresowań 
pozostanie ty lk o  reporterem  albo 
be le try  żującym  propagandystą.
Bez um ie ję tności ja k  na jbardz ie j 
in tym nego współżycia ze światem  
zew nętrznym  nie może powstać 
w ie lk ie  dzieło sztuki, bez um ie ję t
ności ja k  na jbardz ie j in tym nego 
współżycia z dziełem nie może po
wstać jego twórcza i  ważna hu
m anistycznie k ry tyka .

W alka o taką w łaśnie k ry ty k ę  
jest d la  m nie sprawą ja k  na jb a r
dzie j pasjonującą, grą na pewno 
w a rtą  świeczki. D latego też ta k  za- 
frapow a ł m nie  esej L ichn iaka . A u - 
boreferat pisarza, to niesłychanie 
cenny m a te ria ł dla k ry ty k a . Cenny, 
oczywiście, n ie  w prost, ja ko  ob iek
tyw ne  i  m ia roda jne przedstaw ienie 
„ is to ty “  dzieła, ale jako  dokum ent 
psychologiczny u ła tw ia ją cy  zrozu
m ienie mechanizmu twórczości da
nego pisarza. N iestety, nasi au toro- 
w ie  nie lub ią  au torefera tów . _ T łu 
maczą się zazwyczaj arcyna iw n ie , 
że to przecież „n ie  w ypada“ , że 
„dz ie ło  m ów i samo za siebie“ . Za
proponu jc ie  kom u ko lw ie k  z na
szych „w y b itn y c h “  i  „cen ionych“ , 
żeby napisał lu b  pow iedzia ł coś o 
sobie, a s tary koń  zacznie się k r y 
gować n iczym  osiem nastoletnia pa
n ienka wobec swego adoratora i  
pleść godne je j niedorzeczności: 
„N ie  wypada“ , „tego się n ie  ro b i“ , 
„ to  by by ło  n ie ładn ie“ . Cóż, u d ia 
b ła ! L ite ra tu ra  to n ie  sa lon ik cio
c i Jadzi, a le  w arszta t ciężkiej, po
ważnej, odpow iedzia lnej pracy. N i« 
możemy 1 n ie  pow inn iśm y rezyg
nować z niczego, co pozw o li nam 
lep ie j i  dok ładn ie j zorientować się 
w  specyfice naszej roboty, w  je j 
zw iązkach z życiem 1 osobą tw ó r
cy, w  je j zazębieniach ze św iatem  
zewnętrznym , w  sposobach czerpa
n ia  z tego św iata i  p rze tw arzania 
zdobytego tą drogą m ateria łu . T a
ka rezygnacja, k ie ru ją ca  się wzglę
dam i czy to  na ja k iś  przedpotopo
w y  savo ir-v iv re , czy też na ró w 
nie  przedpotopową legendę o poe
cie -  wieszczu, k tó rem u n ie  wo lno 
się zniżyć do m ów ien ia  norm alną, 
ludzką prozą o w łasne j twórczości 
— to  by łb y  kom p le tny  absurd.

L IC H N IA K  n ie  ty lk o  pode jm uje  
tę ta k  bardzo u  nas niepopu

la rną  tradyc ję  au tore fera tu , ale 
nawet przechodzi od defensywy 
(w y jaśn ian ie  i  kom entow anie swo
ich u tw o rów ) do ofensywy: do po
le m ik i ze sw ym i prześladowcam i 
— do a n ty k ry ty k i.  Z a n ty k ry ty k ą

spotykam y się u  nas częściej niż 
z autorefera tem , trzeba jednak 
stw ierdzić, że sprowadza się ona 
zw ykle  do urągania k ry ty k o m , że 
to — płazy przyziem ne — nie zro
zum ie li wieszcza, nie docen ili jego 
o rlich  lo tów , że chcą go zniszczyć, 
skom prom itow ać w  oczach pub licz
ności, ale przyszłe pokolenia i  tak  
jem u, a n ie  im  będą stawiać pom 
n ik i. Oczywiście, trudno  tak ie  wą- 
trob iane ekspektoracje trak tow ać 
serio. Z psychologicznego punk tu  
w idzenia nawet te popisy au to r
skie j m egalom anii m ają pewną 
wartość dokum entam ą, in te le k tu 
a ln ie  jednak są zupełnie ja łow e. 
L ic h n ia k  nie poprzestaje na tak ie 
go rodza ju  atakach (choć jes t w  
nich sprytn ie jszy, n iż byw a ją  na 
ogół po tyka jący się ze sw ym i Z o i
la m i kochankow ie M uz, bo w eks lu 
je  zagadnienie na to r  „zasadniczy“ : 
że to n iby  występuje nie w  im ię  
n iu  w łasnym , lecz jako  „b o jo w n ik  
spraw y“ , k tó ra  ucierp ia ła  w sku tek 
niedocenienia jego u tw o ró w ; jest 
to  ch w y t coko lw iek demagogiczny, 
bo ostatecznie każdy artys ta  m ógł
by bez w ie lk iego tru d u  wyszukać 
sobie jakąś uzasadniającą i  sank
cjonu jącą jego twórczość „spraw ę“
— ale to  ju ż  w łaśc iw ie  zagadnie
nie  z zakresu psychologii a n ty k ry 
ty k i,  m usim y w ięc odłożyć je  do 
sposobniejszej pory). L ic h n ia k  pró
bu je  analizować i  w y jaśn iać sta
now isko swoich p rzec iw n ików  i w 
ten sposób dowodzić ich  n iekom 
pe tenc ji w  w yro kow a n iu  o Ż u ra w 
cu. Jest to metoda ja k  na jbardz ie j 
tra fn a  i  skuteczna: pokazać, że zna 
się ra c je 'p rz e c iw n ik a , że się je  w  
pe łn i rozum ie, a le  że a lbo same
m u dysponuje się ta k im i, w  k tó 
rych  tam te mieszczą się jako  cząst
kow e i  w tórne, a lbo się ju ż  w  ogó
le  w yros ło  ponad n ie  jako  nad 
zbyt p ry m ity w n e  i  m ało przydatne 
p rzy precyzyjn ie jsze j robocie in te 
le k tu a ln e j — czyż to  n ie  rów na 
się pewnem u i  absolutnemu zw y
cięstwu? I  od te j s trony esej L ic h 
n iaka jes t szczególnie ważny: po
kazu je m echanizm  a n ty k ry ty k i w  
je j na jbardz ie j ce low ym  i  skutecz
nym  dzia łan iu .

I  wreszcie to, co najważniejsze; 
dopiero Żuraw iec zdekonspirowa- 
ny  sta ł się naprawdę in teresu jący, 
s ta ł się z a g a d n i e n i e m
— i to zagadnieniem godnym po
ważnej, szczegółowej dyskusji. Do 
te j po ry  b y ł w idm em , pseudoni
mem; teraz stoi przed nam i jako  
k r e a c j a  a r t y s t y c z -  
n a, jako  wzorcowy model pew

nej postawy pisarskie j. „W iec w  
środku człow ieka“ , „C ie rpk ie  w ;- 
nogrona" i  „D ekonsp iru ię  Ż u raw - 
ca!" ukazują się nam jako t ry lo 
gia, k tó re j najważniejszą i m yślo
wo, i  lite racko  częścią jest w łaśnie 
u tw ó r ostatn i. M ów ię „u tw ó r“ nie 
ty lk o  dlatego, że tra k tu ję  om aw ia
ną wypow iedź L ichn iaka jako esej, 
a nie jako  a r ty k u ł publicystyczny, 
lecz również dlatego, że w  eseju 
tym  dostrzegam preform ę nowego 
rodzaju now e li, now e li w yo itm e  
z in te lek tua lizow ane j, n iem al zu
pełn ie oczyszczonej z fabu la rności 
„życ io w e j“ , m ającej na tom iast za 
swój przedm iot przygody i  k ry z y 
sy m yślowe, a za cel — m ożliw ie  
na jbardz ie j w yraz is ty  i p recyzyjny 
rysunek pewnego typu postawy u- 
m ysłow ej, pokazanej w  akc ji, w 
dram atycznych zapasach z w ie lk ie j 
m ia ry  i  wagi k o n flik ta m i in te le k 
tua lnym i. Postacią z tak ie j w łaśnie 
now eli, naszkicowanej m im ocho
dem w  pogrzebowym  eseju, jest 
d la  m nie L ichn iako w y  Żuraw iec.

Jako żyw y pisarz in teresow ał ra 
czej pośrednio sw ym i zam ierzenia
m i i  in tenc jam i, w  daleko _ paś 
m nie jszym  stopniu dokonan iam i. 
I  w łaśn ie  ten b ra k  poważniejszych 
dokonań a rtystycznych zepchnął 
dyskusję  o „C ie rpk ich  w inog ro
nach“  na ślepy to r, dyskusja zaś 
nad daleko ciekawszym  lite racko  
„W iecem  w  środku człow ieka“  w  
ogóle się n ie  zaczęła. Teraz jednak 
p rzyb y ł jeszcze jeden elem ent d y 
skus ji: sam Żuraw iec, Jego na j* 
bardzie j naw et nieudane u tw o ry  
nabiera ją  obecnie inne j wym owy, 
sta ją  się fragm entam i jego f ik c y j
nej b io g ra fii, etapam i jego w a lk i 
o zrea lizowanie swojego Ideału 
sztuki. Dyskusja zostaje w  ten spo
sób um iejscow iona w  samym w a r
sztacie p isarsk im , w  kręgu zmagań 
się a rty s ty  z otaczającym go św ia
tem  i słowem, k tó re  ma ten św ia t 
w yrazić . Pow iem  wręcz, że teraz 
dopiero usta lony został w łaśc iw y 
p u n k t w y jśc ia  do dyskus ji nad Ż u - 
rawcem .

Jego ro la  insp iru jąca  d la  w spół
czesnej l ite ra tu ry  ka to lic k ie j, ro la  
p row okatora  i  eksperym entatora 
byn a jm n ie j się n ie  skończyła, ale 
dopiero się zaczyna. I  dlatego, 
chociaż by łem  na stypie, m iód i  
w in o  piłem , m ów  pogrzebowych 
słuchałem, tw ie rdzę stanowczo, że 
Żuraw iec nie um arł. A  p rzyn a j
m n ie j — ja k  to  m aw ia ł pew ien je 
go rzym ski kolega po piórze — nie 
wszystek um arł.

Stefan L ichańsk l

KA Z A Ł  powiedzieć, żebyście 
zaczekali na bram ie. Zaraz 
"  tam  p rzy jdą “ . — „Dobrze. 

D z ięku ję “ . S trażn ik  wsunął te le fon 
do d yż u rk i i  szybko zatrzasnął o- 
kienko. Zaszło od razu pe rlis tą  pa
rą. B y ł c ie rpk i, poranny mróz, 
b łę k itn a w y  i  ostry  ja k  żyle tka. 
Przez podeszwy w yczuw ało się 
tw arde  grudy zm arzłej g liny . B ra 
mą do kom binatu przechodzili z 
rzadka, nie spiesząc się, jacyś lu 
dzie tu te js i. W ie lk i, rubaszny szo
fe r w  rozp ię te j baran icy przeto
czy! się z hucznym i przeikpinkami 
od c iężarów ki do d yż u rk i s trażn i
ka i  słychać by ło  ja k  w yk łóca ją  
się o ja k iś  św istek z bazy trans
portu . Górą, g łośn ikam i, tu rk o ta 
ła  skrzypiąc i  chrobocząc bzdurna 
m elodia wślczyka.

Było zimno, więc przeszłam pa
rę k roków  wzdłuż drog i, ąby znów 
— ja k  ty lekroć  ju ż  w  Now ej H u 
cie — wzdrygnąć się m im o w o li 
wobec zw a lis te j, rozchełstanej 
b rzydo ty  tego m iejsca. Tego m ie j
sca, czy tego miasta?

Aż po horyzon t brudno żółtawa 
rozległość g liny , zmiętoszona kon- 
w u ls y jn y m i w ybrzuszeniam i w y 
kopów. S te rty  pokładów , ru r, po
skręcanego reum atycznie żelastwa, 
przewalające się na pozór byle ja k  
i  by le  gdzie, rozwłóczone strzępa
m i niezamierzonego bałaganu po 
strom ych wzdęciach i  rozpadlinach 
g liny , fundam entach, po wąskich, 
znaczonych z rzadka kaw ałem  ce
g ły  lu b  deski ścieżynach, wycelo
wanych na skos p lanow ych u lic , 
gdzieś na prze ła j.

W śród sfa łdow anej płasko gojiz- 
ny  żółtego błota, popstrzonęj gdzie
niegdzie b ru na tn ym i w yrzu ta m i 
baraków  — w ie lk ie  kad łuby  blo
ków  m ieszkalnych, surowe jeszcze, 
rozparte ceglasto, zb ite  tu  i  ów 
dzie w  zarysy u lic  i  placów, gdzie 
indz ie j oddalone, rozsiadłe tym cza
sem samopas, obrosłe porzuconym i 
rusztow an iam i i  resztkam i budo
wy.

M iasto n ie  p rzy ję ło  się tu ta j je
szcze, choć posadzono ju ż  domy. 
To wciąż przede w szystkim  popas 
przy kom binacie. K iedyś będą tu 
logiczne, szerokie ulice, zieleńce, 
pa rk i, przestronne boiska. A le  dziś 
— jakieś gigantyczne T Y M C Z A 
SEM — skupione bezwzględnie na 
tym , co dopiero się staje.

K iedyś będzie to m iasto do jrza 
łe, świadome siebie, ciągnące soki 
m ateria lnego dobrobytu ze swej 
przem ysłowej potęgi i  przekszta ł
cające je  w  specyficznie własną 
urodę u licy , domu, w  nową k u ltu 
rę ro z ry w k i i odpoczynku. Dziś, 
dla obojętnego przechodnia, to 
wciąż jeszcze o lbrzym ie  obozowis
ko, gdzie nocuje się, by wstać i 
budować, budować, budować... Nie 
trzeba n igdy chodzić tędy obojęt
nie. D la n iec ie rp liw ych , dla tych, 
co słyszeć nie um ieją, „ ja k  trawa 
rośnie“  — to na razie spacer nie
wesoły. Trzeba patrzeć dość uważ
nie, słuchać dość serdeczni«, aby

wyśledzić n ierów ne jeszcze, lecz 
żywe tę tno dojrzewającego m iasta.

W  zaw rotnym  tem pie nauczono 
tu  ponad 70 tysięcy lu dz i wspa
n ia łe j, spraw nej p racy maszyn, 
mózgów i  rąk. U m ożliw iono  im  
dobre zarobki. Nauczono ich budo
wać domy, w ięc zbudow ali je. A le  
inna, dłuższa i  n ie ła tw a  jest w ie
dza do jrzew ania m iasta — w iedza 
a lchem ii k u ltu ry . W ięc teraz oto, 
po k ilk u  latach dopiero, zaczyna
ją  tu  ludzie  coraz powszechniej 
uczyć się „n iep racow an ia“ . Dopie
ro  teraz uczą się w ydaw ania swo
ich zarobków ; spędzania w o lnych  
dn i.

T u ta j przecież, w  tym  mieście, 
gdzie n ieróbstw o w ieczorów nu d-

ANNA MORAWSKA

T R O S K A

nych a tłum nych  w ybucha co 
chw ila  w  aw antu rę  — garstka 
„szaleńców" zbudowała dwa la ta 
temu pierwszy tea tr am atprski; 
w łasnym i s iłam i, po nocach. Tu, 
w  ty m  mieście o k ilkuna s tu  pu
stych do niedawna św ietlicach i 
n ieodm iennie pełnym , w rzask liw ie  
rozp ijaczonym  G igancie — inny 
zespół am atorski, pracujący w  jed
no p ię tro  za jm ującym  Dzieln ico
w ym  Domu k u ltu ry ,  w ys ta w ił na 
zeszłorocznym Festiw a lu  sztukę 
„Ju liusz  i E the l“  Leona K rucz
kowskiego, wstrząsając krakow ską 
w idow nię  prostotą głęboko ludz
kiego wzruszenia. Nowa Huta, to 
m iasto o zadziw iającej ska li m o
żliwości, gdzie początki jakiegoś 
artystycznego zamierzenia nieraz 
byw a ły  skazane na żmudną próbę 
sił, na nieporozum ienia, tułaczkę po 
nieopalanych szopach, aby potem 
wytrysnąć nagle fontanną sukce
su. W łaśnie w  tym  mieście zapa
la ją  się i gasną nowe zespoły a- 
m atorskie: teatralne, recytatorskie, 
p ieśn i i tańca; p rzep ływ ają  i od-

p ływ a ją  cyk le  odczytów, im prez, 
estradówek. Tu po k ilk u  m iesią
cach prób, w  płaszczach, w  jak im ś 
z im nym  baraku, po dziesiątkach 
przesunięć w  obsadzie, zatargów z 
„czynn ika m i“ , przygotow ał sztukę 
„Jak  hartow a ła  się s ta l“  zespół 
am atorsk i „H u tn ik “ , „M ó j“  zespół, 
z jego k ie row n ik iem  bow iem  um ó
w iła m  się dziś w łaśnie pod bram ą 
kom binatu. M am  asystować przy 
og lądaniu przeznaczonej dla zespo
łu , p ięknej, „p ra w d z iw e j“  sceny i  
różnych „apartam entów “  w  ogrom 
nym  Dom u M łodego Robotnika, 
k tórego centrum  ma zająć Dom 
K u ltu ry . Oby , .H u tn ik “  w y trzym a ł 
ten sukces! B yw a ły  tu ta j zespoły, 
k tó re  w łaśnie sukcesu nie w y trz y 
m ały. Pieśń poczęta w  w y trw a łe j 
trosce załam ywała się na te j przed
wczesnej nucie sukcesu i  często 
rozsypywała się w  troskę z pow ro 
tem. Lecz zespoły pow staw ały od 
początku. W szopach, z niczego. Bo 
to  jes t na jbardz ie j zdum iewające 
z m iast, spartańsko nieraz oschłe 
w  swym  pracow itym  zapam ięta
n iu  i  ho jne ja k  A teny w  szczodro
b liw ośc i raz rozżarzonego en tuz ja
zmu.

N ie  jest to  m iasto spokoju, m ia 
sto stateczne i  ostrożne, w rośnię
te mocno w  sędziwy, w ypróbow a
ny grunt. N awet fizycznie jest tu  
jeszcze obozowisko, ale pod roz
waloną gliną usypisk — zapuszcza
ją  korzenie zieleńce. .Tej k u ltu ra  
rodzi się w  zrywach gw ałtow nych 
i  n ierównych. Jeszcze jest tu 
b rzydk ie  „m ie jsce posto ju“ , a już 
piękne, mądre m iasto zaczyna żyć.

DTKĄD to?" — „O, i pan też?" 
— K rako w sk i p las tyk  1 sce- 
"  nograf „H u tn ik a “  E. Bożyk 

ma niecierpiące zw łok i now iny , 
Zespół dokonał ju ż  w yboru  na
stępnej sztuki. Bożyk, drobny, 
czarny, ru c h liw y  i zachwycony, o- 
powiada m i w  podnieceniu je j 
treść, Godny podziwu jest zasięg 
działania n iekłam anej pasji. Jesteś
m y parą rozgrymaszonych, k ra 
kow skich m alkon ten tów  tea tra l- 
nj'ch. „Nasz“ zespół, to grupa nie
w yrobionych, początkujących prze
ważnie am atorów  A  przecież — 
niesposób w yrw ać się z kręgu ich 
entuzjazmu. Cóż dziwnego w  tym , 
że w  m łodym , chłonnym , gorą
cym mieście scena i chór, to b ry 
gady szturm owe ku ltu ry?

Nadchodzą nasi znajom i z „H u t
n ika “  i grupa ludzi z p a rtii,  kom 
b ina tu i dy rekc ji. Idz iem y razem 
do Domu Młodego Robotnika, na 
prze ła j, w  suchą rzeźkość mroźne
go dni*, przeskakując po drodze

s te rty  cegieł, rozpad liny, w ertepy. 
C hrup ie  c ichutko szk lis ty  szron 
na tw a rd e j g lin ie . T rudno z po
czątku przełamać skorupkę obcoś
ci, n iezrozum ia łych spraw m ie j
scowych, s ty lu  pracy tutejszego 
codziennego dnia. A le  on i należą 
przecież tu, w ięc tu  trzeba ich po
znać naprawdę i do reszty. Tu le 
ży ta jem nica te j zdum iewającej 
postawy życiowej, k tó ra  pozwala 
im  m ów ić po prostu : „trzeba za
raz zaczynać próby. Już dwa ty 
godnie „m a rn u je m y“  w łaściw ie  
czas...“ . „M a rn u je m y  czas!“ . P rzy
pom inam  sobie rozk ład dn ia a k to 
ró w  z „H u tn ik a “ .

Dw udziestoparo le tn i T u rle j, czaf 
ny, chudy, w ym izerow any, na 
w p ó ł naburm uszony i  na w pó ł 
kpiący. D obry Pawka — hardy, 
spode łba patrzący, porywczy. Po
za sceną od godz. 8 do 16 jest u -  
rzędn ik iem  w  księgowości. G dy 
przestanie ju ż  „m arnow ać czas“  — 
od godz. 16 do 18 będą pró
by. Od 19 do praw ie 22 przed
staw ienia „S ta li“ . O 23 odcho
dzi z K rakow a pociąg do domu — 
do Bochni. Pyszna pora na naukę 
now e j ro li. Żeby zdążyć z Boch
n i do pracy w  Nowej Hucie trze
ba codziennie wstać przed piątą ra 
no. Podobnie żyje m ło d z iu tk i S. 
W róbe l — na scenie ciepły, pro
m ienny Sieriożka. Chłopiec ró w 
nież przyjeżdża z Tłocbni. Inaczej 
Anna Knebloch, m ilu tk a  pensjona- 
reczka Tonią, k tóra po przedsta
w ien iu  idzie prosto do nocnej p ra
cy. To się nawet podobno „kom uś 
tam “  nie podoba i k to  w ie, ja k b y  
jeszcze było, gdyby nie to, że w  
pracy te j jest przodownicą.

W idzę sześćdziesięciokilkuletnte- 
go zaopatrzeniowca z kom binatu, 
k tó ry  gra D o linn ika . Gra? Czy 
nazwać to trzeba jakoś inaczej? 
W ychodzi na scenę codzienny, p ro
sty i ani gest. an i słowo, nie róż
nią się tu od słów i gestów tego, 
k tó ry  ściska m i potem rękę z u- 
śmieehem radości. „Muszę jeszcze 
lecieć na zastrzyk“  — m ów i, po
cierając ręką niegolone od tygod
nia „d la  ro l i“  po liczki. — „W  dzień 
to ani rusz nie ma k ie dy “ . — Pa
trzy chw ilę  na senny już po przed
staw ien iu nie ład garderoby, na 
puste bu te lk i po lemoniadzie, n 3  

drzemiących w  oczekiwaniu na od
jazd chłopców i powiada nagle, 
niespodziewanie świeżo i p rom ien
nie: „T a k  mnie, w ie  pani, to ży
cie raduje, tak codziennie na no
wo raduje...“ . Znam jego dzieje, 
jedne z tych, k tó re  czytać lepie j 
w  ludzk ich  twarzach niż w  sło
wach. Dzięje czteroletniego siero
ty , zbierającego na plantach *kór-
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¡Samotność
Dłonie tw o je  są małe
— słabe i  kruche:
nie uniesiesz ciężaru życia.

w  spokojnej wodzie powtarzane,
I  m iłość m in ie  — nawet śladu 
w wspomnieniach po n ie j nie zostanie. 
Nasze odbite w  wodzie twarze  
gałąź po trąc i i  zamaże.

M IE C Z Y S ŁA W  STRYJEW SKI

A  ram ionam i 
przestrzeni szczęścia 
s a m a
nie otoczysz.

Zycie ja k  piasek 
m iędzy pa lcam i 
przesypie się.' 
zabrudzi dłonie  
do oczu wpadnie  
pyłem  c ierpienia  
i  łzą opadnie.

*  *  
*

O tw ieram  okno. B ia ła  gałąź 
podaje piękno do pokoju, 
trw o ż liw y  cień tam  pozostawia, 
i  radość, k tórą trudno  pojąć. 
Sprawy dalekie  są m i drogie, 
podać ten w iersz jest m yślą moją. 
Śmieję się w tedy, gdy przychodzisz 
na k ilk a  godzin do pokoju.

Ł A S K A
g  ALEŻAŁOBY mówić o niej językiem błyskawic,

które rozpruwają niebo w czarną noc i  oślepiają- 
W  §  cym pazurem wyrywają mrokom świat.

W  j i  Należałoby śpiewać o niej głosami ptaków, któ-
“  re czuwają we mgle porannej i razem z promienia

mi jutrzenki pukają cicho do bram nowego dnia. 
Należałoby nucić 0 niej powiewem wiatru, który rodzi się 

0 wiosennym zmierzchu i zaledwie zdoła coś szepnąć liśćmi

Ale choćbym mówił o niej głosem ludzkim czy anielskim — 
niewiele o niej powiem. Jest niedotykalna, niewyrażalna, nie 
uchwytna. Przychodzi nie wiadomo skąd i działa nie wiadomo 
jak, a w jednym ułamku sekundy daje nam moc — moc sy
nów Żywego Boga.

W teologicznych księgach Wiele o niej piszą. Ochrzczono ją 
różnymi nazwami, podzielono na kategorie, wyznaczono sto
sowne funkcje, określono dokładnie skutki.

W końcu, zagubiony, pomyślisz, że może wcale je j nie ma... 
Może to tylko sama Miłość Odwieczna zieje tym ogniem, pło
nie tym światłem, przebija grube mroki naszych dusz, przele
wa się przez nie i  napełnia sobą? Może Miłość Samoistna jest 
tym magnesem, który przyciąga do siebie wszystko spragnio
ne ciepła?

Będziesz ja k  ślepiec 
chodzić u licą  
pomiędzy ludźm i 
—  m urów  dotykać 
przeliczać stopnie 
znajom ych schodów.
Będziesz ja k  ślepiec 
iść u licam i 
obcej planety.

Dziadek
Z  palcam i w rośn ię tym i w  czoło 
ze stopami zapartym i w  ziemię 
niesiesz ciężar na grzbiecie w yg ię tym  
w o rek  w ie lk i sięgający nieba  
a nad tobą burza chm ury łam ie  
włosy drzew rozw iane na w ietrze  
p rzyp ływ  czasu na brzegu zamazał 
ślady k tórych nadaremnie szukasz 
znów zbolałe w ypatru jesz oczy 
a horyzont spokojny spokojny

je ś li chcesz to pomogę ci zanieść 
do przystan i w orek twego życia,

7 warze
'Gałąź gałęzi warkocz plecie, 
drzewo nad drzewem się pochyla  
—  n a d  lustrem  wody b rw i swe czerni 
w iew ió rka  ruda i  p łoch liw a.
A  chm ury płyną, przepływ ają

Biały fartuch dobroci
T w ó j fa rtuch  dobroci.
Najlepsza z w szystkich pociech.
W  Tw oich rękach szczęście ludzi.
Gdy k w ia t uśmiechu rzucisz.
Pośród łacińskich nazw, 
nadzieja na jw iększy ma blask.
D la  Ciebie ten w iersz pochwalny,
D la Ciebie b ia łe j panny,
T y  b ia ły  fa rtuch  zawiążesz,
A n ie lska  panno z książek.

Przez różowe oku la ry
patrzę na ciebie, na kw ia ty , na drzewa,
ja b ło ń  wiosennie odziana
kw ia tam i, k tórych nie ma...
Wszyscy tacy m i drodzy —
K w ia ty , A lin a  i  m otyl, 
że trudno  radość odróżnić 
od nieustannej tęsknoty...
Zycie chce szkie łka odebrać 
aby u tru d n ić  m i pościg 
w  drodze przez wiosnę, przez młodość 
i  zamiast jasnej radości 
na rozpacz.
Różowych szkiełek nie oddam...

I I  Nagroda w Konkursie na reportaż
A A

k i  od chleba, sześcioletniego o- 
grodniczka u Freegę‘go przygar
niętego na „k ą t“ , przez jakiegoś 
kole jarza. Szkoła, k tó rą  trzeba by
ło  zmieścić oprócz tego, szkoła, do 
k tó re j dra łow ało się piechotą z 5 
km , bo na tram w a j by ło  szkoda. 
No i  reszta tego życia. Logiczna. 
A ż po ten uśmiech w  brudnawej, 
sennej garderobie: „ ta k  m nie to 
Zycie raduje...“ .

W szystkich pam iętam : Wanię, 
k tó ry  m ó w ił czasem tekst zamiast 
grać, a przecież nie było w ą tp li
wości, że rozumie. T y lko  jeszcze 
nie  um ie pokazać. I  m atkę Paw ki, 
k tó ra  na zarzut ja k ie jś  chłodnej 
rezerw y w  je j in te rp re ta c ji odpo
w iada z  niespodziewaną w n ik l i
wością: „M ożliw e. Na pewno tak. 
A le  ja  byłam  „w te d y “  w  Rosji. Ja 
tam  tak ich  ja k  Pawka w idzia łam . 
Więc się może zbyt przejm uję i 
wstydzę się grać...“: Pamiętam k ie 
row n ika  zespołu, Nowaka, k tó ry  
gra n iew ie lką  ro lę Sałomygi. G ru- 
biańska pycha każdego słowa ro li 
przetacza się przez salę. A  w 
praw dziw ym  życiu jest tak : nogi 
przestrzelone w  partyzantce, tk w i 
w  nich jeszcze 14 odłam ków oło
w iu . Bolą nieraz. Trudno. I  by ły  
jakieś poważne w ady wym owy. 
D ykcja  nie do przyjęcia na scenie. 
W ięc ćwiczenia przenudne, długo
trw ałe, nieefektowne, noc w  noc, 
w  każdej wolne j chw ili. „M  i-  
p i t “ — bez końca. „T rzym ałem  
to w  ta jem nicy — opowiada — a 
ja k  potem wyszedłem na scenę, nie 
poznali mojego głosu“ .

W szystkich pam iętam ; lepszych i 
gorszych aktorów . I  podobnie dzie
lących się ludzi: wyzwolonych z 
natrętnego, lepkiego straszku przed 
trudnością, przed zmęczeniem, 
przed niewygodą. Ludzi, k tó rym  
życie służy do tego, aby ży li 7-° 
w szystkich s ił — nie  zaś do tego, 
aby „znosić je “ ja k  najostrożnie j. 
Lepszych i  gorszych ak to rów  nie 
trudno jest rozpoznać na scenie. 
Lecz po zastanawiającą tajem nicę 
tych ludzi trzeba było przyjść aż 
tu.

D o m  M łodego Robotnika _ jest 
o lbrzym i. N iektóre partie  je 
szcze niewykończone. Chodzi

m y bez końca po długich, mdlących 
lak ierem  piętrach, przełazim y P° 
drab in ie  w  gęstym lesie belek 
stemplowania. — „ T ° się ty lko
zdaje, że jest tak  same“ . Bożyk 
zbiega żwawo, po raz czwarty, z 
samej góry. Zostaw ił gdzieś 
płaszcz. „Tam ta sala jest przecież 
znacznie niższa. I  może orędzęj 
przyjdą, jeś li czyte ln ia będzie na 
dole“ . — J est  chy try  w  swoich

k u ltu ra ln y c h  „know aniach“ . N ie
ła tw o jes t przyzwyczajać się do 
czytania, trudn ie j niż nauczyć czy
tać. Wszyscy zresztą przejęci są 
urządzaniem te j ogromnej, a r ty 
stycznej pu łapk i, zainteresowani 
serdecznie i  przew idująco. K ie ro w 
n icy  n iek tórych dzia łów  są nawet 
osobiście zachłanni i  uparci ja k  
dzieci. W szystko „m u s i“  być n a j
p iękn ie j, najnowocześniej... „Zaraz, 
zaraz. A  co to są kieszenie sceny?“ 
— w yp y tu je  c ie rp liw ie  m iody, ró 
żowy blondyn, sekretarz POP, i 
w idać, ja k  us iłu je  rozważyć rze
te ln ie napierające ze wszystkich 
stron „konieczności“ . Każdy „coś 
okropnie ważnego“  chce, budynek 
b y ł p lanowany hotelowo i  potrze
by Domu K u ltu ry  przerastają rze
czywistość. Są tu  m alu tk ie , trz y 
osobowe pokoje, nie nadające się 
na pracownie czy sale prób.“  A  jest 
przepis, towarzysze, że nie wolno 
w yb ijać  ścian“ . Wszyscy m ają 
strasznie ukiadne m iny  w  tym  
momencie. W ybiją , na turaln ie .

Potem jest ja k iś  ciasny pokój 
b iu ro w y  i  znów to samo, na ©- 
gromnych, b łęk itnaw ych arkuszach 
planów. Lecą godziny. K toś przy
nosi b u łk i z kiełbasą. Jemy bu l
k i. „T u  m i kaktus na jp ie rw  w y
rośnie ty  m ój ku ltu ra ln o  - oświa
tow y  — słyszę — zanim będzie 
w  Domu K u ltu ry  choć jedno za
kratow ane okno“ , — „To uk ra d 
ną“ . — „W iem . M ożliwe, że z po
czątku ukradną“ . — Sekretarz Ra
dy to czarniawy, nieogolony, do 
ostatecznych granic w ym izerow a- 
ny  mężczyzna o tró jką tn e j, za
padnięte j twarzy, z nosem absur
daln ie załamanym do góry. W  
chw ilach, k iedy się z n ik im  nie 
k ióci, obsuwa się na jw yraźn ie j w  
jakąś apatię ostatecznego przemę
czenia i  przypom ina w tedy św iąt
ka przy w ie jsk ie j drodze. Zaraz 
jednak włącza się znów do dysku
s ji bystrą, k  ś liw ą ironią . — „B a r
dzo in te ligen tny chłopak. P raw 
n ik . B y ł przedtem w  sądownic
tw ie  w  K rakow ie ...“  — szepce m i 
ktoś. W  sądownictwie? M iędzy 
Grodzką a N ow oro lsk im  w  R yn
ku? N ie po tra fię  go tam  zlokalizo
wać. Należy tu. T k w i tu  bez resz
ty, sarkastyczny, uparty, do pół- 
przytomności, a tra k tu je  też tę 
swoją Hutę po tutejszemu, rzeczo
wo i  op rysk liw ie , ja k  osobistą 
własność.

P łyną godziny. Czas ma jakieś 
własne w ym ia ry  w  tym  mieście. 
M inęło już dawno południe, a nie 
słyszę, żeby ktoś „ ju ż  m usia ł iść,
n iestety“ .

Ciągle przychodzą now i ludzie, 
Często w  jak im ś przypadkowym

interesie. I  na tychm iast rów nież 
przysiadają się do stołu. M ają  
swoje zdanie. W iedzą, że „H u tn ik “  
to  „c ienka“ , precyzyjna robota, że 
trzeba mądrze postępować; n iby  
ukradk iem , n iby  „od niechcenia“ ... 
„Zapom nieliście o szachach“  — 
wypom ina czyściu tk i urzędn ik. — 
„A  to  przecież strasznie ważne: 
wszyscy tu  grają. Jeśli przy jdą dla 
szachów, to  ju ż  potem...“ . Urzęd
n ik  ów wszedł, aby zabrać swój 
płaszcz, lecz zostaje, by dopilno
wać sprawy. „A  ping-pong?“  — 
ktoś dopchał się po d ług im  czeka
n iu  do stołu. — „Chcia łem  powie
dzieć, towarzysze — tłum aczy roz
w lek le  — że ping-pong to napraw 
dę dobry  pom ysł! O, stó ł tu  się 
zmieści. I  w ięcej ja k  po metrze 
zostanie z każdej s trony“ . Jego pa
lec okupu je  bezapelacyjnie dawno 
już w idać upatrzony kw adrac ik  
planu. — „Tak, po metrze! A  prze
pisowo ma być po dw a m etry z 
każdej s trony!“  — zakrzyku je  go 
ktoś bys try  i  pewny siebie. E n tu 
zjasta ping-ponga skup ia się, by 
rozstrzygnąć jakoś ten dylem at i 
po c h w ili tw arz rozjaśn ia mu się 
szczęściem odkrycia. „M a  być dwa, 
towarzyszu? No to... nie będzie 
dw óch!“  —  obwieszcza z trium fem  . 
genialnie prosty wynalazek. „N ie 
będzie dwóch“  —  zgadzają się 
wszyscy, olśnieni.

Nie w iem  k iedy i  n ie  w iem  ja 
k im  prawem  u tkw iła m  także z 
łokc iam i na stole, broniąc swego 
zdania o bibliotece. N ik t oczywiś
cie nie poczuł się tym  dotkn ię ty. 
Pracowałam kiedyś w  b ib lio teka r
stw ie, m ia łam  więc w  ich oczach 
wszelkie podstawy żądać, domagać 
się i  nalegać, aby szafy w  domu 
k u ltu ry  Nowej H u ty  m ia ły  wyso
kość przepisową. Tu — gdzie pię
tra  prześcigają często dokum enta
cje; gdzie potrzeby w yrasta ją  na

ry?. Gabriel Rechowicz

gle ponad przepisy M iastoprojektu, 
gdzie garstka uwędzonych w  dy
m ie i bezsenności ludzi, k lnąc na 
czym św iat stoi. zjada na obiad 
cudzą bułkę, aby dalej rozplano- 
wywać tysiące złotych — r.iep rzy- 
szłoby nikom u na myśl, spytać 
przygodną dziennikarkę, po co tu 
jest lub  co ją  może obchodzić b i
b lioteka. Nie, tym  ludziom nie po
m ieściłoby się raczej w  głowie, że

można odejść albo nie  m ieć n ic do 
powiedzenia.

WY C H O D ZIM Y  wreszcie ko ło  
czwarte j, w  olśniewającą ja k  
kryszta ł czystość marcowego 

popołudnia.- Znam już smak życia 
ludzi, k tó rzy  są ak to ra m i w  sztu
ce „Jak  hartow a ła się s ta l“ . —  A  
pan skąd się tu  w z ią ł w  Nowej 
Hucie“  — pytam  Nowaka po d ro
dze do tram w a ju . —  „Z  Poznania. 
P rzyjechałem  na wycieczkę i  już  
zostałem“ . — Śm iejem y się. N ie 
dlatego, że to śmieszne, bo to  w  
tym  świecie jest na jzupełn ie j o- 
czywiste, ty lk o  dlatego, że chcemy 
się śmiać beztrosko. M iędzy nie- 
o tynkow anym i m urąm i pędzi żwa
w y przeciąg. M usują z nas teraz 
słowa na w ia tr, śm iecił na w ia tr, 
ja k  p ió rka  mlecza rozdm uchiwane 
n ie frasob liw ie  na len iw e j, nie
dzielnej łące. Na dworze zserdecz- 
n ia io  tymczasem, rozsłoneczniło 
się, podmokło. P rzysta jem y na ja 
k ie jś  uginającej się desce. „N ie  
stęskniła się pan*, za K rakow em ?“ 
— „Za Krakow em ?“ — cofam się 
o krok, aż deska po m oje j stronie 
w ydaje przeciągłe cmoknięcie, za
głębiając się w  błoto. Przeskakuję 
pospiesznie na wysepkę z dwóch 
cegieł i  kaw ałka żelaznej ru ry . — 
„A  pan nie stęskn ił się za Pozna
niem “ — pytam  człowieka o sze
rok ie j, jasnej tw arzy. W iem  jed
nak — m usiał tu w rócić ze swego 
statecznego miasta, w  tę zawrotną 
arytm ię , w  trudn y  bałagan „posto
ju “ , gdzie po tępocie idzie szczyt- 
ność, gdzie jeszcze k radn ie  się a- 
daptery ze św ietlic , a buduje no
cami barak dla tea tru , gdzie po 
„zahartow aniu s ta li“  w  zimnej 
szopie jest od razu hotel z m ar
m urow ym i westybulam i, gdzie jak  
gdyby nic nie ma „w  międzycza
sie“ . M usia ł tu w rócić  ja k  N ow ot
ny, ja k  Bożyk, ja k  ty lu  innych, 
k tó rzy  już teraz — tu  należą.

„...A le  K ra kó w  jest ta k i p ięk
ny, prawda?“  — Czy prawda? — 
I  jakże mu to w ytłum aczyć bez 
sloganu — myślę bezradnie.

Stoimy znowu koło siebie na de
sce. wkoło bu tów  robią m i się po
w o li krągłe jeziorka. — „K rakó w  
to miasto życia osobistego“  — m ó
wię. — „A  tu  jest ta k  całkiem  
inaczej...“  — „A  jakże“  — uśmie
cha się skw ap liw ie  i radośnie. 
D ziw ię się: Partyzantka, praca spo
łeczna, Huta. Skądby znał smutek 
życia prywatnego, w łaśniutkiego, 
jakiego-takiego?...

— „Podoba m i się tu “  — mówię 
na pożegnanie, wskazując brodą 
lśniące odłogi g liny, rozkraczoną 
suwnicę i grupę hoteli „rod z in 
nych“ , nie u ję tych jeszcze w  pers
pektywę u licy, ceglastych i  b rzyd
kich. Więc taka jest prawda o 
m oim  pięknym , starym  mieście? 
Więc taka jest prawda o n iech lu j
nym, rozchełstanym obozowisku? 
Nowak uśmiecha się w yrozum ia le 
i gościnnie. Nawet by mu do gło
w y nie przyszło zdziw ić się.

Anna Morawska

ZIWNE opowiadają o niej rzeczy. Nieraz sądy ze sobą 
J J  sprzeczne wydają się równocześnie prawdziwe. Pewne 

jest, że atakuje ona każdego człowieka, który na ten 
świat przychodzi, nikogo nie omija. Każdego tropi bezustannie 
od kolebki, aż do grobu, znajduje wszędzie i wszędzie trafia 
palącymi strzałami. Nie ma takiej sytuacji, ani takiego miej
sca, które by mogło nas przed nią uchronić.

A mimo swej celności i  siły — nie zawsze zwycięża. Mim-o, 
że wszechmocna, czasem wydaje się bezsilna. I  nie wiadomo 
co bardziej jest nadzwyczajne: czy je j potężne i skuteczne ata
ki, czy nasza słaba i  jeszcze skuteczniejsza obrona.

Pozwoliłem sobie porównać je j przybycie do strzał po to, 
aby zaznaczyć, że. inne, zupełnie odmienne porównania, może 
lepiej ją obrazują. Chociaż bowiem je j najścia bywają gwał
towne, jest ona z natury niewypowiedzianie łagodna i pokorna. 
Jej ciche nawoływania ledwie muskają nasze uszy, niby głosy 
owiec, zagubionych daleko, wśród skał. Puka ona wprawdzie 
często do drzwi twojej izdebki, ale czyni to z nieśmiałością 
dziecka, które łatwo odpędzić. Bez trudu możesz ją zagłuszyć. 
Wystarczy ci zanucić jakąś piosenkę, otworzyć książkę, lub 
aparat radiowy. Przeważnie wślizguje się za tobą niepostrze
żenie. Będziesz z nią jadł i  spał, odchodził i przychodził, bę
dziesz z nią upadał i powstawał, nie wiedząc o tym wcale.

Zdarza się, że na naszych oczach ugina twardego karku ko
goś, którego nigdy nic nie wzrusza. A obok inni, spokojni 
i  prawi — dożywają lat swoich, jakby przez nią nietknięci. 
Niektórych szczęśliwców od niemowlęctwa już otacza swymi 
względami — na innych spada dopiero w przedostatnim tchnie
niu. Jedni podkreślają je j wszędobylstwo, cierpliwość i nie
ustępliwość. Inni zwą ją nieobliczalną, kapryśną, utrzymując 
zuchwale, że i  o niej da się powiedzieć: Łaska pańska na 
pstrym koniu jeździ. „Tak — dorzucają — jest ona bardzo m i
łosierna, ale nie bardzo sprawiedliwa“ . Czy nie wygląda to ra
czej na komplement?

Chociaż je j nie widzimy, nie słyszymy, nie wierzymy cza
sem w je j istnienie, jest bezsporne, że wszystko co nas spoty
ka na ziemi — to je j wyraz doskonały.

Ti r  IE rozumiejąc działania — jak mogę pojąć naturę rze- 
/ V  czy? Zrezygnowałem więc z definicji. Usiłowałem złapać 

ją chytrym słowem: „Promienie słońca“  — wydawały 
mi się wyświechtane. Nazwałem ją przeto: oddechem gorącym 
Boga. Napisałem o niej: elektron boskości.

Ale i  te metafory nie potrafią uzmysłowić mi jej. Promie
nie z najodleglejszych gwiazd, które docierają do ziemi, są 
wobec niej gruboskórne. Jest absolutnie duchowa, a nic tak 
silnie nie wiąże się z istotami materialnymi, jak ona. Jakkol
wiek stworzona i skończona — wprowadza nas w bezpośredni 
kontakt z niestworzonym i nieskończonym. Jest kartą wstępu 
do królestwa Boga! Daje nam uczestnictwo w Jego naturze!

Gdyby człowiek dorosły wszedł do łona swej matki i  urodził 
się z niej na nowo — byłoby to stokroć mniejszym, cudem od 
tych, które ona codzień mnoży, choć działa harmonijnie z przy
rodą i  jest sprawą zupełnie normalną. Ona to odradza nas do 
wspaniałego i nieprawdopodobnie nowego życia, jest zarod
kiem, ziarnem naszej nieśmiertelności, absolutnej wiedzy, nie
skończonej miłości. Ona to jest najmocniejszym fermentem 
chrześcijaństwa.

Dzięki niej właśnie spełnia się kusząca obietnica demona, 
która tak upoiła naszych prarodziców przed wiekami: stajemy 
się naprawdę „jako bogowie“ . Wkraczamy w nią w wewnętrz
ne życie boskie, w nadludzką harmonię, światło i moc, nabie
ramy sposobu bycia i postępowania, naturalnego tylko'd la Bo
ga, dla Trójcy Odwiecznych Osób.

Jaki honor, jakie dobrodziejstwo, jakie dary można z nią 
porównać? Cóż przy niej znaczą zdrowie i  piękność, geniusz 
i bohaterstwo, potęga i miłość, szczęście i sława...

t t t * CHWILI gdy staje się naszą własnością, zastygają 
1 /1 / w podziwie anielskie hufce; oto Ulepiony z Mułu 

Ziemi, zasiada ze swoim Stwórcą na tronie, podobny 
Mu przez nową, nadprzyrodzoną naturę.

Może ten właśnie ostatni paradoks będzie właściwą defini
cją? Nie — taką je j nie uwięzimy nigdy. Należy przecież do 
Boskich intymności, jest tajemnicą, jak każda rzecz, która Go 
bezpośrednio dotyka. YJszystko więc, co o niej mówię, mieści 
się ciągle w jednym słowie: ona jest łaską. ŁASKĄ SAMEGO
BOGA.

Nie mam, nie mam, czym je j określić, ja, który bez niej był
bym niczym! Odpychałem ją kiedyś całą siłą, nie wierząc w je j 
istnienie. Teraz trzymam się je j kurczowo, chociaż nie jestem 
je j godzien.

Byłem już tylko żywym trupem, gdy Łucznik wziął mnie na 
cel. I rana musiała być śmiertelną, aby śmierć odstąpiła ode 
mnie.

Mówią, że nie można żyć z grotem w sercu — ja drżę, aby 
go nie utracić. Bo wiem — gdybym wyrwał go z siebie, umarł
bym z upływu krwi.

Tadeusz Kordyasz
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SP R A W A  jest taka. Po 
dłuższym m ilczeniu i, ja k  
powiadają, w ewnętrznym  
zm obilizowaniu, Teodor 
Dreiser w  1925 r. w ypuś
c ił w  św ia t T r a g e 

d i ę  a m e r y k a ń s k ą .  Fa
ma głosiła, że tem at nastręczył się 
z in fo rm a c ji dz ienn ikarsk ie j o w y 
p raw ie  dwojga m łodych ludzi na 
odludne jezioro. Sielanka, ja k ich  
wiele. N aza ju trz  jednak stw ierdzo
no, że m łodzi u tonęli. S ielanka 
zm ieniła się w  tragedię. Po w y ło 
w ien iu  zw łok kob ie ty  darem nie 
szukano zw łok je j towarzysza. 
M łody  człow iek przepadł. Czyżby 
zbrodniarz? W  ta k im  razie któż 
to  b y ł taki?  Jakie pobudki zbrod
ni? I  Teodor Dreiser odpow iedział 
na te pytan ia  masywną try log ią , 
znaną z przekładów naszemu czy
te ln iko w i.

P isarz radziecki, Bazylew ski po
s tanow ił T r a g e d i ę  a m e 
r y k a ń s k ą  przystosować 
do użytku  teatru. Sporządził sce
nariusz w  dwunastu obrazach. Do
syć nieszczęśliwie urozm aic ił fa
bu łę  w łasnym i pom ysłam i. Jego 
Clyde G r if f ith s  nie g in ie  na krze
śle e lektrycznym  ty lk o  żeni się 
z Sondrą F inchley. Co za przyczy
na ta k ie j ekw ilib rys tyczne j zm ia
ny  losu? Nonsensowna. C lyde‘a 
w yb aw ia ją  z w ięzienia i  chronią 
przed słusznym w yrok iem  śm ierci 
m ilionerzy, c i m ilionerzy, k tó rych  
łączność z przestępczym m łodzień
cem była tak  luźna, że po jego 
kom p rom ita c ji myślą o n im  aku
ra t  tyle. co o zeszłorocznym śnie
gu. Chodzi im  na jw yże j o zatarcie 
wszelkich śladów znajomości. O 
n ic  więcej. W dodatku m am y 
wznow ioną ba jkę o m ilionerze z 
czyścibuta, bo tak przecież Bazy
lew sk i pokierow ał ka rie rą  C lyde‘a 
G riffith sa . W idzim y go na ś lub
nym  kobiercu z uszczęśliwioną 
Sondrą F inchley. W prawdzie m inę 
ma ponurą, trudno  bowiem  na
tychm iast w yrzucić  z pamięci 
zbrodnię, ale swego dopiął. Ocalał 
zaś w  sposób rów nie  niedorzeczny 
ja k  pomysłowy. Bazylew ski za
m iast Clyde‘a sadza na krześle e- 
lek trycznym  bezrobotnego A rtu ra  
K insellę . Po prostu deus ex m a
china.

Jak w idz im y, przeróbka raczej 
niefortunna:- - Teatr solidnie się z 
n ią  nabiedził. A le  to bieda, żc tak  
powiem, nieco p ryw atna : gustu re
żysera i  k ie row n ic tw a  artystycz
nego. W y n ik i m ogły ją  powetować. 
Isto tn ie , przedstaw ienie po żmud
ne j pracy reżysera, zespołu i  de
kora to ra  w ypadło zastanawiająco. 
Drobiazgowa cyzelacja każdej sce
ny, w k ład  energii reżyserskiej o l
b rzym i, dekoracje w prost świetne. 
M im o  to — fałsze sytuacyjne, 
zgrzyty stylowe, charaktery niedo- 
noszone. Jakość w ys iłku  nie oku
p iła  jakości rzeczy. Z ło  tk w i w  
istocie rzeczy: epika (a więc i po
wieść) jest nieprzetłum aczalna na 
język  tea tru . W brew  tem u czyni 
się próby, aby ją  gw ałtem  prze
tłumaczyć.

2.

P  R A W ID Ł A  dowodzą w yrob io - 
-*■ nego poczucia granic, a w  te

atrze zakreśla się granice z jaw is
kom  oraz zdarzeniom przez regu
larność zbędną w  swobodnej opo
w ieści epięznej. Epika i  dram at 
są tedy nienaruszalne w  swej od
rębności. Oto miąższ rzeczy. H ie
ra rch ia  gatunków, ład na tura lny. 
Sztuka s to i, tym  ładem i  pada, gdy 
on się zachwieje. Horacy wyśm ie
w a malarza, k tó ry  by z ludzką gło
wą połączył k a rk  koński, a do tu 
ło w ia  w e tkn ą ł pstre pióra. W praw 
dzie doradza również, aby dram a
tu rg  zamiast ślęczyć nad w yn a j
dyw an iem  nowej fab u ły  po pro
stu w ą tk i pożyczał z I lia d y : „ le 
p ie j zrobisz, gdy rozłożysz na akty  
poemat o T ro i, niżby ś m ia ł p ie rw 
szy przedstawiać rzeczy nie znane 
i  n ic  wypowiedziane przedtem“  
( L i s t  d o  P i z o n ó  w), ale 
jednocześnie wymaga, żeby tę po
życzkę spłacać w  należytych w a
lorach, bo dram at to  dram at, a e- 
p ika  to epika. Arystoteles, czciciel 
Homera i  teo re tyk  tak  b lis k i pow
stan iu  traged ii greckie j zdecydo
w anie  odciął od siebie te f lw ie  
dziedziny: „Należy wreszcie, o
czym  już wspomniałem, ciągle pa
m iętać o tym , by nie układać tra 
gedii na sposób epiczny. Przez „e-

R edagu je  Zespó l.
P re n u m e ra ta  m ie 
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p iczny“  rozum iem  uk ład  w ie low ą t
kow y, ja k b y  ktoś np. m ate ria ł 
I lia d y  opracował w jednej trage
d i i“ . (Poetyka B ib l. Naród, n r  57, 
str. 38, 39).

Jeżeli Racine wybaczał w  swym  
wstępie do B e r e n i k i  n ie
k tó rym  czyte ln ikom  obojętność dla 
Sofoklesa i  dla „p ra w id e ł tea
t ru “  ja , niestety, czuję trw a łą  u- 
razę do Bazylewskiego, że w brew  
praw id łom  tea tru  trzytom ow ą po
wieść Teodora Dreisera T  r  a- 
g e d i a  a m e r y k a ń s k a  
skurczy ł do dwunastu obrazów w i
dowiska, lekceważąc n iew ym ie r-

ność ep ik i i dram atu. A  drug ie 
„n ies te ty “ , które  m i tu ta j w tó ru je  
to fak t, że nasz reżyser, Jakub 
Rotbaum, pociągnął za Bazylew - 
skim  jego m y lnym  tropem , chociaż 
u tw órców  i  znawców sztuki dra
m atycznej ła tw o  było  znaleźć zba
w ienne przestrogi. F ryde ryk  Heb
bel w yraźnie sprawę rozgranicza: 
„d ram at przedstaw ia proces życia 
sam w  sobie, gdy epika czyni to z 
dystansu sprawozdawczego“  (Mein 
W ort über das Drama). D ram at jest 
koncentracją zdarzeń, ich uwspół
cześnieniem n ie jako „na oczach 
w idza“ , epika ich rozrzutem  w 
czasie i  przestrzeni. Dlatego dw ie 
jedności m iejsca i  czasu uzasad
niała nie ka lku lac ja  lecz doświad
czenie, ja k k o lw ie k  późniejszy, 
szkolarski fanatyzm  tzw. k lasy
ków  ten jasny pew n ik  zaciem nił. 
Z tych cech w yp ływ a  wzajemna 
nieprzekładalność dram atu  na ep i
kę i  ep ik i na dram at, co m etafo
rycznie ale trzeźwo ok re ś lił F ry 
de ryk Nietzsche: „D ram at jest za
tem apo llińsk im  uzm ysłow ieniem  
d ion izy jsk ich  poznań i  działań i 
oddzielony jest przeto ja k b y  nie
zm ierną przepaścią od eposu“ . 
(Narodziny tragedii, rozdz. 8).

Zresztą w iadom o z p ra k ty k i 
tw órcze j, że epicy przeważnie źle 
się czuli w  skórze d ram aturgów  i 
na odw rót. Rzadkie amfilbde w  gu
ście Maksym a Gorkiego — to  są 
w y ją tk i,  k tó re  po tw ie rdzają regu
łę. Od n ich  bowiem słyszym y n a j
gorętszą obronę samodzielności 
dram atu. T ym  razem n ic w  tym  
n ic  ma ze spekulacji, sama n a j
czystsza prawda warsztatowa. 
W alka W ik to ra  Hugo z okazji 
H c r n a n i e g o  i z  pub licz
nością i  z ak to ram i (np. z panną 
M ars o słowo „kon kub ina “ ) sta
now i pokaz energii skupionej na 
tym  w łaśnie temacie. Szkice d ra
m atów  i  szkice powieści u G ork ie
go reprezentują dw ie ca łk iem  róż
ne m etody kszta łtow ania substan
c ji twórczej. W  słusznie podziw ia
nym  picnvszym  rzucie dram atu 
N a d n i e  tk w ił  kom ple tny za
lążek dzieła: postacie, atmosfera, 
k o lo ry t loka lny. Dom noclegowy, 
duchota, barłogi, długa, nudna zi
ma. Ludzie ze strachu zezwierzę
cie li, s tra c ili c ie rp liw ość i  nadzie
ję  i wyczerpani cierpieniem , zwo
dząc jeden drugiego, filozofu ją . 
Każdy stara się dowieść drugiem u, 
że jeszcze jest człowiekiem... P rzy
szła po lic ja. Tego i  owego zgarnę
ła na posterunek i  ba rłog i zasy
p ia ją ; ty lk o  pą tn ik  - dziadowina 
spełza wśród ciszy z pieca, w y j
m uje zo swojej to rby Woskowy o- 
garek, zapala go i  zaczyna ża rłi-

w ie  się m odlić. Gdzieś z barłogu 
wysuwa się głowa Tatara, k tó ry  
m ów i: — Pomódl się za mnie. Na 
tym  się kończy a k t pierwszy.

Opuszczono tu ta j sy lw e tk i miesz
kańców schroniska: p raw dziw e
szkice węglem, paroma grubym i 
kresam i wydobyte postacie. To 
już, doprawdy, te legra ficzn ie  ską
pe no ta ty  scenografa. Epik w y
k ro iłb y  stąd m ate ria ł na sporą no
welę.

T ak wygląda warsztat dram a
turga. W szkicow niku F ryderyka  
Schillera, obejm ującym  zarysy k i l 

ku dram atów , widać ja k  zadzierz- 
gają się węzły k o n flik tó w , ja k  roz
gałęzia się akcja, organizuje całe 

unerw ien ie  dramatyczne. Z trage
d ii o D ym itrze  - Samozwańcu zo
stały szczątki. Poeta nie zdążył je j 
wykończyć. Przechowało się jed 
nak 191 stron ic  zbitego d ruku  szki
ców, planów, stud iów  do charak
terów  działających osób, do sytua
c ji, jedne pom ysły w yp ie ra ją  d ru 
gie, wzrasta tempo pracy, k ip i 
dram atyczna w iz ja  epoki. Z całym  
naciskiem  trzeba powiedzieć: d ra
matyczna. Ponieważ, czytam y za
raz na pierwszej karcie szk icow ni- 
ka, żc akćja jest w ie lka  i bogata 
i  obejm uje cały św ia t okolicznoś
ci, trzeba więc śm ia łym  i mocnym 
krok iem  zmierzać do na jbardzie j 
ważnych momentów. Każdy ruch 
musi w yda tn ie  posuwać akcję  na
przód. Tymczasem ep ik może so
bie pozwolić na odpoczynek w  epi
zodach, na zw oln iony bieg zdarzeń, 
na rozkosze kra jobrazów  i  opisów.

Wreszcie trzeba nie zapominać o 
te j nieudolności epików, gdy za
b iera ją  się do dram atu. P otkną ł 
się p rzy tej sposobności i  Teodor 
Dreiser. Jego próby dram atyczne 
w yd a ły  plon w ielce m izerny. A le  
nie ty lk o  Dreiser. Balzac, potężny 
Balzac, liczy  w  swym  dorobku 
pięć u tw o rów  dram atycznych. 
W szystkie rozsadza nadm iar szcze
gółów zmagazynowanych przez te
go giganta obserwacji. Te dram aty 
— to ja k b y  zbyt szczupłe ub io ry  
na m usku la rne j, krępe j osobie. Pę
ka ją  w  szwach. Zresztą na począt
ku  sw o je j ka rie ry , po odczytaniu 
w  gronie rodzinnym  traged ii 
C r  o m v/ c 1 1 Balzac u tw ie r
d z ił się w  przekonaniu, że „trage 
die to  n ic  jest m ój zawód“ .

Nieprzcnośność w artości z jednej 
dziedziny do d rug ie j sprawia, że 
gdy te a tr pokusi się jednak o ich 
przeniesienie, tra fia  na mocny o- 
pór... surowca i  na d ług ie  dyskusje. 
D ługie i  ją trzące się od uk łuć 
zwątp ienia m im o nalepianych p la 
sterków  opytm izm u. Uważam, że 
p rzykraw an ie  powieści do sceny — 
to nie jest zawód an i dla pisarza, 
k tó ry  chce dać istotne dzieło sztu
k i, ani dla teatru, k tó ry  m a  swo
je  m ożliwości i granice tych mo
żliwości.

3.

Ą  RYSTOTELES w ym ien ia  sześć 
podstawowych sk ładn ików  tra 

gedii: „M us i w ięc istnieć sześć 
składn ików  każdej tragedii, które  
określa ją je j jakość. Są n im i: .fa
buła, charaktery, wyraz, myśl, w y 
stawa sceniczna i  śpiew". (Poety

ka j.w . str. 14). Surowa perspekty
wa tea tru  narzuca surowe propor
cje tym  współczynnikom  w idow is 
ka, a w tych proporcjach jest w y 
raźna g ra w ita c ja  ku  ładow i a r
chitektonicznem u. D ram aturg  „b u 
du je“  fabułę, sporządza plan je j 
rozczłonkowania, oblicza w y trz y 
małość budulca, skalę dopuszczal
nego obciążenia, o tw iera  i zamy
ka „przestrzeń“ — kon flik tem , po
w ik łan iem , rozw iązaniem , perype
tiam i, k ró tko  biorąc, tak  działa, 
aby . dogodnie rozmieścić bohate
rów , k tó rzy  m ają odczuwać „lu z

przestrzeni“  d la  swoich poczynań. 
„Osoba dram atu“  to osoba ze 
świata trzech w ym iarów .

Tak samo „cha rak te ry  dram a
tu “  wznoszone są z a rch itek ton icz
nym  namysłem i  z arch itekton icz
ną perspektywą. Muszą, doprawdy, 
stać o w łasnej sile, nie podpiera
ne z boku przez narratora . Gdy się 
zagłębiamy w  M i z a n t r o 
p a  ta m yśl coraz oczyw iściej 
przeobraża się w  pew n ik. K ub icz- 
ność psych ik i, tró jw ym iarow ość 
charakterów  będzie chyba na jlep
szym skrótem  d ług ie j wewnętrznej 
h is to r ii obcowania z A.lcestem, Ce- 
lim eną, Arsinoe1, E łiantą.

ŚMIERĆ Pazuchina“  jest jed 
ną z pierwszych prem ier Tea- 
tru Narodowego po m ariażu 

te j sceny z Teatrem  Współczesnym. 
Oglądając spektakl zrodzony z poży
cia obu zespołów, zam yśliłem  się 
nad perspektywam i tego in teresu ją
cego teatralnego związku.

Objęcie wspólnej d y re kc ji przez 
E rw ina A xera  w yw oła ło  w  świę
cie m iłośn ików  teatru  ożywioną 
dyskusję, obudziło zarówno pewne 
wątp liw ości, ja k  i w ie lk ie  nadzie
je. Spodziewano się na ogół, że obie 
sceny zyskają na wzajem nej w y
m ianie aktorów  i  reżyserów, że 
zwłaszcza przedstawienia Teatru 
Narodowego osiągną teraz bardziej 
jedno lity , a zarazem bardziej in 
dyw idua lny i żyw y kształt a rtysty
czny. Obawiano się na tom iast o 
w ie lk i repertuar historyczny, o k la 
syków, szczególnie zaś o klasyków 
epoki romantycznej. Nie wszystkie 
jeszcze obawy zostały rozwiane — 
rom antyka jest dopiero w  drodze — 
pewne nadzieje już się zdają po
twierdzać. Dzięki premierze S a łty- 
kowa-Szczedrina otrzym ujem y przy 
tym  pouczający wgląd w in tym ne 
życie nowej tea tra lne j wspólnoty.

S ilnie jszym  partnerem wydaje 
się już dziś zespół kameralnego 
Teatru Współczesnego. I  tajem nica 
tego jest może w  gruncie rzeczy 
dość prosta.

Teatr Współczesny był, nawet w 
latach na jm n ie j tem u sprzy ja ją 
cych, jednym  z nielicznych teatrów 
w  pełni zasługującym na swoją 
nazwę. K iedy jeszcze do niedawna 
w iele naszych tea trów  ■ nie m iało 
własnego wyrazu artystycznego, a 
w iele innych mogło słusznie no-

Arystotêles, nie czyniąc u jm y  po
zostałym składnikom , p rzyw ile j 
specjalnej uwagi zarezerwował 
jednak dla fabu ły  i charakterów. 
Co do „w y ra zu “  i „m y ś li“ n ikom u 
przecież nie powstanie w głow ie 
cień w ątp liw ości, że stanowią one 
nieodzowny element a rch ite k to n ik i 
dram atu i że wobec tego pow inny 
być traktow ane arch itekton icznie. 
P iękno sty lu polega tu ta j na nie
zbędności każdego słowa jako bu
dulca. Tak pisze czasem K le is t w 
swoich najszczęśliwszych chw i
lach. M is trzow ie  francuskiego k la 
sycyzmu zdobyli pod tym  wzglę
dem palmę pierwszeństwa. Można 
u nich z powodzeniem term inować. 
Roger V a illand  w L ‘ e x p e- 
r i e n c e  d u  d r a m e  w y 
znaje, że w latach szkolnych przy- 
siadując fa łd nad Corneillem , na
uczył się św iat pojm ować tragicz
nie po przez wspaniałość m onolo
gów i d ia logów  poety.

To wszystko jest odwrotnością 
ep ik i, k tó ra  w łaśnie „m a lu je “ , k tó 
ra narrac ją  odcina postacie od 
trzeciego w ym iaru , w ięzi je  . bo
w iem  w opow iadaniu, podczas gdy 
osoby dram atu drżą z n iec ie rp li
wości, aby je ty lk o  wyprowadzić 
na scenę, w sferę pełnych w ym ia
rów . Po to istn ie ją . E p ik zupełnie 
inaczej p lanu je  fabułę i charakte
ry . Jego to tum fack i: gawędziarz, 
ba jarz czy ja k  go nazwiem y za
ła tw ia  dosłownie wszystko. Bez 
niego epik nigdzie się nie ruszy. 
W ykonyw a on to, co jest zupeł
nym  biegunem tea tru : opowiada 
zamiast pozwolić rozw inąć się dzia
łan iu . Na wszelkie próby te a tra li-  
zacji ep ik i reaguje na trę tnym  
wścibstwem, którego ślady trudno  
zatrzeć. Dzięki niem u życzliw y, 
u fn y  stosunek widza do w idow is 
ka ulega rozkładow i, zabarw ia się 
podejrzeniem  o fa lsy fika t.' Z te j 
pozyc ji Roger V a illand , w ie lb ic ie l 
czystej sztuki tea tra lne j i k la ro w 
nych k lasyków  francuskich X V I I  
w., rozpoczyna a tak na „ep iczny 
te a tr“  B e rto lta  B rechta: “ O m yłka  
Brechta pochodzi według mnie z 
pow ierzchownej anałizy stosunku  
m iędzy w idzem  i  w idow iskiem . 
Jest to  uwodzicie lska om yłka, k tó 
re j potężny w p ływ  rozszerza się 
na znakom itą część teatrów  n ier 
m ieckich zachodnich i  wschodnich, 
a W tych ostatn ich działa Brecht, 
oraz na tea tr francu sk i (Samuel 
Beckelt, Adamov), Jest to om yłka  
znamienna dla czasu przedw ojen
nego, w  k tó rym  się narodziła: u- 
podobanie do „sz tu k i m urzyńsk ie j“ , 
poezja um yśln ie bezładna, rodem  
z surrealizm u, m nóstwo obrazów  
„szko ły  pa rysk ie j“ , p lanow y bez
kszta łt powieści“  (L ‘ e x  p  e- 
r i e n c e  d u  d r a m e ) .

A  Bazylew ski w z ią ł się bez cere
m o n ii do przeróbki Dreisera na 
scenę. R ezulta t n ie  zaw iódł na
szych oczekiwań. Tam, gdzie adap
ta to r sprzeniew ierzył się au torow i, 
popełnił, niedorzeczności, a gdzie 
b y ł jem u w ie rn y  zdeform ow ał fa 
bu łę i  charaktery. Zdeform ował, 
bo ep ik i nie sposób przypasować 
do tea tru . Fabuła obyczajowa u 
Dreisera ob fita , rea listyczn ie u ję 
ta i  przez to rozpaczliw ie w ym ow 
na, u Bazylewskiego spłaszczona 
do ka ryka tu ry , szopki, błazenady, 
sztucznie rob ionej satyrycznej re
k lam y, z k tó re j, ja k  z każdej re 
k lam y, w idz 90 proc. odlicza na 
konto . przesadnej ko łoryzac ji. Fa
bu ła romansowa . u Dreisera tra 
gicznie pow ikłana, rozrastająca się 
w  sprzyja jących w arunkach spo
łecznego us tro ju  w  z łoś liw y nówo-

sić, bez obrazy K rakow a, nazwę 
Teatru Starego, tea tr z u licy  M o
kotow skie j nie przestawał ani ha 
chw ilę  być teatrem  naprawdę 
współczesnym. N ie ty lk o  dzięki 
przeważającemu w  n im  repertua
row i w  szerokim  sensie, współczes
nemu. Przede wszystkim  dzięki no
woczesnemu s ty low i gry i reżyserii, 
stosowanemu rów nież w  sztukach 
historycznych i w  klasyce. Teatr 
ten nie przesadzał z iluzjon izm em  
scenicznym, nie wdaw ał się w re
konstrukc je  historyczne, wydoby
w ał z wszelkich sztuk — nie prze
stając grać i  bawić ich ważną dla 
współczesnego w idza treść ludzką, 
prawdę myślową, psychologiczną, 
społeczną.

Ta silniejsza indyw idualność, to 
w yraźnie j sprecyzowane i nowo
czesne oblicze artystyczne zdaje 
się — i jes! to dobrą zapowie
dzią — zwyciężać w  symbiozie z 
Teatrem Narodowym. Choć w  spo
re j obsadzie „Śm ierci Pazuchina“  
dostrzegłem ty lko  trzech aktorów 
z dawnego zespołu Współczesnego 
(Borowski, Jaroń. W asilewski) w  
przedstaw ieniu wyczuwam  raczej 
ducha i styl artystyczny tego w łaś
nie zespołu. W tym  kie runku prze
ch y lił zresztą szalę spektaklu je 
den z naszych najzdolniejszych 
młodszych reżyserów, Jerzy Rako
wiecki,. którego szczęśliwą reżyser
ską rękę pam iętają w idzow ie obu 
teatrów  z „Ich  czworga“  we Współ
czesnym i  „K a ry k a tu r“  w  Narodo
wym.

Indyw idualność artystyczna reży
sera i teatru przejaw ia się zazwy

czaj już w wyborze repertuaru, lecz 
po tra fi też prze jaw ić się w brew

tw ó r zżerający etykę, sumienie a l  
do rdzenia, u Bazylewskiego zre
dukowana do banału, do zlepka 
przypadkowych i  n iew ą tp liw ie  tro 
chę ck liw ych  scen z Robertą A l-  
den i tan io e fektownych spotkań 
z Sondrą F inch ley Fabuła k ry m i
nalna u Dreisera sprężona pod w y 
sokim  ciśnieniem  procesu, groźna 
tą skom prym owaną energią d la  
am erykańskie j rzeczywistości, u 
Bazylewskiego rozładowana . w h i
sterię. w nieprawdopodobny sabat 
m ilionerów  dokoła sprawy ratow a
nia zbrodniarza, k tó ry  im  ta k  po
trzebny. ja k  P iła t w Credo.

A  charaktery? Choćby C lyde 
św ietn ie pokazany przez Dreisera 
jako  ła jdak personalnie n ija k i, bez
w o lny, płynący b iern ie z • nu rtem  
błogostanów zm ysłowych, w yp rany  
chemicznie z wartości m oralnych, 
do jrzew ający dla zbrodni, ja k  ó - 
woc dojrzewa dla upadku na zie
mię, ten Clyde, doskonały epicz- 
nie jest ca łkow icie  n ieprzydatny 
dla dram atu. I  Bazylew ski zade
m onstrow ał to non plus u ltra . Je
go Clyde to kom pletne zero dopi
sane z lewej s trony scenariusza,

W szystkie te skoszlawienia — to 
konsekwencje, z góry wiadome. Tb 
zemsta ep ik i za rozciąganie je j na 
P rokrustow ym  łożu dram atu.

4.

T / IL K A  uwag o tea tra lnych
■•■'■sprawcach, tych osobliwości. 

N ie m ogli lepie j spełnić zadania. 
W  reżyserii — tem peram ent o l
brzym i. Dekoracje cudowne. G ra 
ak to rów  ja k  rzadko kiedy. M im o 
to, razem wziąwszy, ja k iś  prowo
kacy jny  zabieg, jakaś szczepionka, 
k tó ra  w prow adziła  w stan czynny 
wszystkie bakcyle „adap tac ji“ . Fa
buła i charaktery, już  w scenariu
szu okaleczone, przez wystawę sce
niczną obnażyły swoje kalectwo ze 
w s tyd liw ych  zasłon in tym n e j lek
tu ry  i pokazały je w pełnym  blas
k u  scenicznych św iateł.

T ak i p ro ku ra to r . O rw ill Mason 
na przyk ład . G ra ł go Józef P ie- 
rack i. A k to r  przez swoją grę 
w prost k łó c ił się- z reżyserem o 
koncepcję postaci. B ro n ił Dreisera. 
U s iłow a ł być rea listyczny. P ie rw - 
sże obrazy świadczą o ’tym  niezbi
cie. A le  reżyser nacierał, spychał 
do krzyw ych  zaułków adaptacji. 
P ie rack i ustępuje. Coraz m nie j 
przekonania,, coraz w ięcej „facho
w e j“  roboty. Trzeba kwestie po
wiedzieć ekspresyjnie. Trochę mę
czącego krzyku , trochę szarpanych 
akcentów. K onw u ls je  „adap tac ji“ . 
Reżyser z rob ił, co m ógł i  ak to r 
zrob ił, co mógł. Są to już  jednak 
w  założeniu prace Syzyfa.

Niech m i będzie wolno przyto
czyć cenne, doświadczeniem w y 
traw n e j sztuki pisarskie j poparte 
orzeczenie M aksyma Gorkiego: 
„O dm aw iam  pozwolenia na wysta
w ien ie w  waszym teatrze „inscen i
zac ji“  D z i e c i n  s t u )  a. 
W ogóle jestem przeciwny „insce
n izacjom “ , ponieważ obniżają w y 
magania publiczności w  stosunku 
do sztuk i dram atycznej a wśród  
pisarzy p ielęgnują pasożytnictwo i  
niedbalstwo. Jeżeli w  stare la ta  
dopuszczano do tego, że zwyczajny  
dom m ieszkalny przerabiało się to 
gospodę albo w  coś gorszego, to 
za naszych czasów jest to niedo
puszczalne“ . , (L is t do Teatru M ło 
dego W idza w  K ijo w ie . T iea tr, 
1954 r. n r  11, str. 58).

ta k  a n ie  inaczej obranej sztuce.
Ze „Ś m iercią  Pazuchina“ sprawa 
jest dość złożona: .współczesny: re
żyser znajdzie w nie j zarówno ele
menty b lisk ie  naszemu dzisiejsze
mu odczuciu teatra lnem u, ja k  też 
obce mu i  takie, k tó re  artystom  
i  w idzom  polskim  zawsze spraw ia
ły  trudności w  rosyjskich sztukach.

Komedia Sałtyko-wa jest komedią 
ponurą. Is to ty  występujące w  n ie j 
nie w yda ją  się ludźm i, to raczej 

zwierzęta, obdarzone ty lk o  osobli
wym  a wszechpotężnym in s tyn k
tem: żądzą pieniędzy. Przez cztery 
d ług ie akty  patrzym y, ja k  na 
śmierć bogacza czekają niecierpłi« 
w ie : sym-kupiec, wżeniony w  zaco
fane sekciarskie środowisko sta ro 
w ie rców ; córka z mężem-radcą, 
obłudnym  libera łem ; gospodyni 
sprzedana jeszcze za m łodu na ko
chankę; „p rzy jac ie l“  domu — ek
scelencja em erytowany generał. 
Wszyscy oni wchodzą miedzy so
bą w  um owy i targ i o testam ent 
i  spadek. Galeria typów  jest zresz
tą wspaniała, dialog wyborny, rów 
nież in tryga  u trzym u je  przez tfż y  
ak ty  w  znacznym napięciu, aby 
dopiero w rozw iązaniu w czwar
tym  akcie trochę rozczarować; spo-t 
dziewamy się — jak w „Spadko
biercach pana Rabo-urdin“  Zo li —  
jak ie jś  f in ty  ze strony nieboszczy
ka, w  rzeczywistości zwrotem  w  
Sytuacji staje się ty lk ó  brak spad
ku i ca łkow ite  opanowanie pola 
w a lk i przez Pazuchina ■— ju n io 
ra —  odsunięty i upokarzany do
tąd, odegra się on teraz ryw a lom  
za wszysikie czasy.

Cała akcja rozw ijana jest. r. ty 
powym  dla tea tru  rosyjskiego

Scena z przedstaw ienia „Tragedia am erykańska“ , wystawionego we W rocław iu
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A TATYST
K IED YŚ dyskutow ałem  z za

w zię tym  m alkontentem . On 
m ia ł swoje zdanie, a ja  swoje. 

W  stosunku do tego, co u nas jest, 
co się dzieje w  naszym k ra ju  mi-ał 
Zdanie w ięcej niż krytyczne. Są ta 
cy  jeszcze u nas — nie można te
m u zaprzeczyć. P rzekonywałem  go 
długo i  uparcie. A rgum en ty  moje, 
ja k  m i się zdawało, b y ły  jasne i n ie
zbite. I  r*ie potrzebowałem  ich da
leko szukać. Ot, codzienna nasza 
rzeczywistość dostarcza ich pod do
statkiem . A  jednak czegoś w  tej 
m o je j a rgum entac ji brakow ało , co 
zręcznie w yko rzys tyw a ł m ój roz
mówca. L iczby, panie, ot co — po
w iedz ia ł w  pewnej c h w ili — ja k  to 
wygląda w  św ietle liczb? Dlaczego 
nie  może pan przytoczyć na popar
cie swych w yw odów  konkre tnych  
danych statystycznych? — try u m fo 
w ał. Rzeczywiście, n ie  w  każdym  
przypadku mogłem się zdobyć na 
podanie konkre tnych  liczb, k tó re  
b y  charakteryzow ały gigantyczny 
rozw ó j naszej gospodarki, o lb rzym i 
postęp we w szystkich dziedzinach, 
liczb, k tó re  by wyraźnie odmierza
ły  ów odcinek, ja k i przebyliśm y na 
drodze budowy us tro ju  socjalistycz
nego i  po tw ie rdza ły  w ielkość i  ra 
dość naszej epoki. N ie mogłem tych 
liczb  przytoczyć po prostu dlatego, 
że w  w ie lu  przypadkach ich nie 
znałem. Tymczasem w  żądaniu me
go rozm ówcy znalazła w yraz po
trzeba odczuwana nie  ty lk o  przez 
sceptyczne jednostki, ale i  przez 
a k tyw n ie  uczestniczących w  naszej 
rzeczyw istości obyw ate li. Potrzebą 
tą jest głód danych statystycznych. 
Jest to z jaw isko zrozum iałe i  bu
dzące optym izm . Zrozum iałe, gdyż 
ludzie  w idzą w ie lk ie  dziejowe p ro
cesy, k tó re  w okó ł n ich narastają, 
w idzą w ie lk ie  tempo przem ian, w 
k tó rych  sam i przecież b iorą żyw y 
udz ia ł i  chc ie liby —  wiedzieć. W i
dzą domy, k tó re  w okó ł n ich się 
budu je  i  chc ie liby w iedzieć, ile  ta 
k ich  domów powstaje w  całej P o l
sce i  ile  ich jeszcze potrzeba, by 
wszyscy m ogli mieszkać wygodnie. 
W idzą samochody po lsk ie j p ro
d u kc ji, kupu ją  apara ty rad iowe w y 
produkowane w  k ra ju  i  chc ie liby 
wiedzieć, ile  też p roduku jem y tych 
w y tw o ró w  w ielk iego, nowoczesnego 
przem ysłu, k tó rych  przed w o jną w  
ogóle nie w yrabiano w  Polsce. Na 
każdym  k ro ku  spotykam y się z i lu 
stracją powszechnego zjaw iska, że 
Polska, to k ra j dzieci; budu je się 
ż łobki, przedszkola, organizuje się 
nowe szkoły. A le  chcie libyśm y w ie 
dzieć, ile  w  Polsce rodzi się dzieci 
rocznie, o ile  jest lepszy niż przed 
w o jną stan zdrow otny ludności i  ja 
k i jest nasz przyrost na tu ra lny. A  
stąd ju ż  k ro k  ty lk o  do pytan ia : a 
ile  nas w  ogóle jest, ile  liczy  lu d 
ność Polski, ile  ludności ma miasto, 
w  k tó rym  mieszkamy, a ile  n a j
bliższe m iasto wojewódzkie, o k tó 
ry m  w iem y, że się n iezw ykle  szyb
ko rozw ija . Te i  w ie le  innych py 
tań ciśnie się na usta i, ja k  powie
dzieliśm y, jest to z jaw isko budzą
ce optym izm .

Głód danych statystycznych jest 
bow iem  wyrazem  i  sprawdzianem  
w ie lk iego awansu społecznego tych, 
k tó rzy  go odczuwają. Świadczy on 
o tym , że dzisiejszemu obyw ate low i

R O Z M A IT O Ś C I

W ie m y  w szyscy , że te g o roczn e  „Ś w ię 
ta  k s ią ż k i"  p rz y n io s ły  zaw ód. N a w e t 
spośród  s to su n ko w o  n ie lic z n y c h  zapo
w ie d z ia n y c h  ty tu łó w  u kaza ła  się na  
k ie rm a s z o w y c h  s to łach  t y lk o  część. M i
ło ś n ic y  p o e z ji np . na p ró żn o  w y p y ty w a 
l i  o „w ie rs z e  w y b ra n e “  L e ś m i a n a  
czy  p ie rw sze  d w a  to m y  „ D z ie ł  w y b ra 
n y c h “  T u w i m a .  M u s ie li ode jść  z 
k w itk ie m .. .  Z k w itk ie m  k s ią ż k o w e j lo 
t e r i i  fa n to w e j, k tó re g o  — ja k o  ta k o  „ o -  
b la ta n i"  w  b ie żą cym  ru c h u  w y d a w n i
c z y m  — n ie  m ie li ,  na  co w y m ie n ić ' k u 
p u ją c  w s z y s tk ie  n o w o śc i w p ro s t w  k s ię 
g a rn ia c h .

D o p ie ro  p od  k o n ie c  „ D n i  K s ią ż k i“  p o 
ja w i ło  się  k ilk a n a ś c ie  p o z y c ji,  k tó ry c h  
k i lk a  u c ie szy ło  szczerze oczy b ib l io f i 
ló w . Z a c z n ijm y  p rze g lą d  z g rom a d zo 
n y c h  'V m n ie js z y c h  „ a k tu a lia c h “  ro z 
m a ito ś c i od o w y c h  „ ro d z y n e k "  czy  „ m i 
g d a łó w “  — ja k  k to  w o li.  A  w ię c : dw a  
im p o n u ją c e , g ru b e  o p ra w n e  to m y  n o w e l 
i  o po w iad a ń  k la s y k a  fra n c u s k ie g o  G u  y  
de M a u p a s s a n t a  i  naszego w s p ó ł
czesnego „ k la s y k a "  A d o l f a  R u d 
n i c k i e g o .  „N o w e le  w y b ra n e “  (C zyt.) 
i  „Ż y w e  i  m a r tw e  m o rz e "  (poszerzone 
w y d . P lw - u )  s p ra w iły  d o p ra w d y  w ie le  
u c ie c h y  i  u ra to w a ły  choć w  części h o 
n o r  „D o m u  K s ią ż k i" .  P o d o b n ie  ja k  i  
obsze rn y  to m  m a es tra  l i r y  i  s a ty ry  — 
K . I. G a ł c z y ń s k i e g o :  „S a ty ra , 
g ro te ska  i  ż a r t l ir y c z n y “  (uw aga  p an o 
w ie  i  p a n ie ! — Z ie lo n a  Gęś w  p e łn y m  
re p e rtu a rz e !)  w  w y d a n iu  „ C z y te ln ik a " .  
A m a to rz y  p o w ie śc i p o d ró ż n ic z y c h  o trz y 
m a li jeszcze je d e n  to m  (z w io s e n n ie  k o 
lo ro w ą  o k ła d k ą ) A r k a d e g o  F i e 
d l e r a :  „R y b y  ś p ie w a ją  w  U k a y a li“  
( Is k ry ) .

Ze s to is k  z w y d a w n ic tw a m i m ło d z ie 
ż o w y m i z n ik a ł ró w n ie  szyb ko , ja k  te ra z  
z k s ię g a rń  k o lo ro w y  „O s ta tn i M o h ik a 
n in “  j .  F. C o o p e r a  ( Is k ry ) .

O p o w ro c ie  na la d y  naszych  ks ię g a rń  
d z ie ln y c h  R u d y c h  L is ó w , C z a rn y c h  So
k o łó w  i  P io ru n o w y c h  C h m u r u p e w n ia  
nas jeszcze je d n a  k s ią żka  o In d ia n a c h , 
pow ieść  n ie m ie c k ie j p is a rk i Ł l s o l e t -  
t e  W e l s k o p f - H e n r i c h :  „S y n o w ie  
W ie lk ie j N ie d ź w ie d z ic y “  (C zyt.) p o 
w ie ść  ta  je s t n ie  ty lk o  pow ie śc ią  „ p r z y 
g od o w ą “ , z a jm u je  się b o w ie m  te m a ty k ą  
in d ia ń s k ą  ró w n ie ż  o d  s tro n y  spo łeczn^u

P olsk i Ludow e j n ie  wystarczą już  
bezpośrednie spostrzeżenia, już  nie 
wystarczą dane, k tó re  może on ze
brać n ie jako  osobiście. Swoje osobi
ste losy łączy on coraz ściślej z lo 
sami całego narodu, coraz lep ie j 
rozum ie on związek, ja k i zachodzi 
m iędzy jego p ryw a tnym  życiem, 
m iędzy jego osobistym i osiągnię
ciam i, a życiem i  osiągnięciam i ca
łego k ra ju . I  coraz częściej staw ia 
on pytan ia  statystyczne. Człowiek, 
k tó ry  czeka na przydzia ł m ieszka
nia, nie ty lk o  in teresu je się, ile  
m ieszkań dostanie jego zakład p ra
cy w  na jb liższym  kw arta le , ale też 
z troską pyta się, ile  też izb budu
jem y w  Polsce rocznie. P ytan ia  te 
budzą optym izm , gdyż są w idom ym  
objawem  obywatelskiego awansu 
tych, k tó rzy  czują się gospodarzami 
w spółodpow iedzia lnym i za losy k ra 
ju .

N iestety, ja k  pow iedzie liśm y, od
pow iedzi na te pytan ia  bardzo tru d 
no jest otrzymać. G łodu statystycz
nego nie zaspokajają bowiem  fra g 
m entaryczne z na tu ry  rzeczy dane, 
zaw arte w  pub likow anych  przemó
w ieniach k ie row n ikó w  naszego pań
stwa. L iczby podane w  tych prze
m ów ieniach ośw ie tla ją  całe obsza
ry  zagadnień, ja k  na jbardz ie j ży
w otnych, zagadnień naszej gospo
d a rk i i  k u ltu ry . Pam iętam y, ja k  
podczas obrad I I  Z jazdu PZPR do
w iedzieliśm y się, że pod względem 
gospodarczym wyprzedzam y już 
W łochy, pam iętam y liczby z re fera
tu  I  sekretarza K C  PZPR, św iad
czące o prężności dem ograficznej 
naszego narodu, z dum ą przeczyta
liśm y w  przem ówieniach, w yg ło 
szonych podczas osta tn ie j sesji bud
żetowej sejmu, że p roduku jem y ju ż  
ponad 90 m in. ton węgla, ponad 
4 m in. ton sta li i 15 m ld. K W h 
energ ii e lektryczne j rocznie. A le  
liczby te, podane z konieczności w  
oderwaniu, nie ty lk o  nie wyczerpu
ją  zagadnienia, ale przeciwnie, je 
szcze bardzie j rozpala ją tę szlacnet-. 
ną ciekawość spraw ogólnych i  
zw iększają potrzebę w ytw orzen ia  
sobie całości obrazu, którego są 
ty lko  fragm entem .

Odczuwana przez w ie lu  potrzeba 
danych statystycznych ma swoje 
jeszcze inne uzasadnienie. Ludzie  
żyw ią g łębokie zaufanie do liczb, 
do s ta tys tyk i w  ogóle. W iadomo, 
liczba na jzw ięź le j, ale też na jlep ie j 
charakteryzu je  z jaw isko, a s ta ty
styka, to nauka ścisła. Zaufanie to 
n ie  zostało podważone, m im o że 
n ie jednokro tn ie  w  statystyce bu r- 
żuazyjnej dokonywano na liczbach 
rozm aitych sztuczek i  nadużywano 
s ta tys tyk i do celów  n ic  z n ią  nie 
m ających wspólnego. To zaufanie 
by ło  w łaśnie powodem, że m ój po
lem ista czekał i  obaw ia ł się w ym o
w y liczb, to zaufanie jest w łaśnie 
powodem, że ogół społeczeństwa 
czeka i  nie obaw ia się, lecz chło
nie skw ap liw ie  każdą przytoczoną 
liczbę statystyczną, mozolnie tw o 
rząc z tych fragm entów  swoją w ie
dzę o Polsce i  świecie.

N iestety, fragm enty  n ie  zastą
pią metodycznie zebranych i- upo
rządkowanych p u b lik a c ji statystycz
nych, A  z ta k im i pu b likac jam i spra
wa przedstaw ia się u nas niedobrze.

p ię tn u ją c  b o le s n y  fa k t  w yn is z c z a n ia  
c z e rw o n o s k ó ry c h  m ie szka ń có w  A m e ry 
k i  p rzez  b ia ły c h  zd o b y w c ó w .

P IW  d o rz u c ił jeszcze je d e n  to m  z k la 
s y k i a n g ie ls k ie j X V I I I  w ie k u , p ow ieść  
F i e l d i n g a :  „J o n a th a n  D z ik i  W ie lk i " .  
Z  k la s y k i f ra n c u s k ie j m a m y  jeszcze 
„  B a lw  S e a ux“  H . B  a 1 z a c a (P IW ), a 
z a n g ie ls k ie j : „ K o r d ia n a “  w. S z e k 
s p i r a  (B ib lio te k a  D ra m a ty c z n a  P lw - u ) .  
R ó w n ie ż  P IW  w y p u ś c ił now e, d w u to m o 
w e  w y d a n ie  „E m a n c y p a n te k “  B . p  r  u -  
s a. „ C z y te ln ik “  k o n ty n u u je  e d y c ję  po 
w ie ś c i J . I .  K r a s z e w s k i e g o .  O sta
tn io  w y s z ły  „ In fa n tk a “  i  „ In te re s a  fa 
m i l i jn e “ .

W  w y d a w n ic tw ie  Is k r y  u kaza ło  się 
k i lk a  n o w y c h , c ie k a w y c h  p o w ie śc i m ło 
d z ie żo w ych . „L a to  w  O rn u ż y “  J. P  y -  
t l a k o w s k i e g o ,  to  h is to r ia  p rz y g ó d  
g ru p k i m ło d z ie ż y  g im n a z ja ln e j, spędza
ją c e j w a k a c je  w  m a łe j,  p o d ta trz a ń s k ie j 
w iosce. Je s t r o k  1933. O rn u ża  s ta je  się 
n ie sp o d z ie w a n ie  w id o w n ią  d ra m a ty c z 
n y c h  w y p a d k ó w . S tra jk  ro b o tn ik ó w  r o l 
n y c h  p o w o d u je  b ru ta ln e  re p re s je  p o l i 
c j i .  C h ło p c y  z nasze j „ p a c z k i"  o rg a n i
z u ją  pom oc d la  g ło d u ją c y c h  ro b o tn i
k ó w . Co z tego  w y n ik a  d a le j — p rz e 
c z y ta jc ie  sam i.

In te re s u ją c e  są d w a  tłu m a c z e n ia  z 
m ło d z ie ż o w e j l i t e r a tu r y  ra d z ie c k ie j.  
„N ie b e z p ie c z n y  z b ie g “  E. W y g o d t -  
k  i  e j  je s t pow ieśc ią  o w a lk a c h  n ie p o d 
le g ło ś c io w y c h  ub ie g łe g o  w ie k u  w  I n 
d ia ch . N a  t le  p o w s ta n ia  naro d o w e g o  
ro z w ija  się b a rw n a , se nsa cy jn a  a k c ja .

„P a te n t A . V .“  Ł . L  a g i  n a — to  po 
w ieść  fa n ta s ty c z n o  -  n a u k o w a  ro z g ry 
w a ją ca  się w  m ity c z n y m , a p rzecież
zn a n y m  n a m  p a ń s tw ie ........... A rg e n tu a " .
F a b u ła  p o w ie ś c i ob raca  się  w o k ó ł ta 
jem n icze g o  w y n a la z k u , k tó r y  w ła d c y  
„A r g e n tu y "  p ra g n ą  p rze o b ra z ić  w  po
tw o rn y  ś ro de k  z b ro d n i.

D z is ie jszą  k ró tk ą  k ro n ik ę  „ ro z m a ito ś 
c i"  z a m y k a m y  anonsem  w spó łczesne j 
p ow ie śc i c h iń s k ie j : „ Z ie m ia “  L i  -  G i  - 
J o n a  (C zyt.) o raz  w z n o w io n y c h  p rzez 
„ C z y te ln ik a "  „P o e z ji“  a . S ł o n i m 
s k i e g o .

p . S. S tę s k n ie n i, w y c z e k u ją c y , w o ła 
m y  g ro m k im  g łosem : „G d z ie  T u w im  i  
L e ś m ia n ? !!!

g. O.

O statn i roczn ik  statystyczny, ja k i 
się w  Polsce ukazał, b y ł to roczn ik 
za rok  1949. Od tego czasu nie  w y 
dano a n i jednej (dosłownie, an i jed 
ne j!) p u b lik a c ji tego typu.

O szkodliwości p ra k ty k i, polega
jącej na u tru d n ia n iu  wszelkich prób 
pub likow an ia  danych statystycz
nych nie trzeba chyba nikogo prze
konywać. K rańcow a w strzem ięźli
wość, k tó ra  w  ciągu ostatn ich pię
c iu  la t pozbawiła nas ja k ie jk o lw ie k  
uporządkowanej in fo rm a c ji sta ty
stycznej, n ie  u ła tw ia , lecz w  w ie lu , 
bardzo w ie lu  dziedzinach u trudn ia  
budow nictw o socjalistyczne. Co 
w ięcej, doprowadziła ona do sy tu 
ac ji, k tó ra  graniczy wręcz z ab
surdem: do niesłychanej dezorien
ta c ji w  najogóln ie jszych sprawach 
P o lsk i i świata. Czyż można bowiem  
uznać za norm alną sytuację, w 
k tó re j w ie lu  ludzi, zaliczanych dc 
in te lig en c ji, ma w ą tp liw ośc i co do 
liczby ludności Polski? ! A  je ś li juz  
chodzi o zagranicę, to w  zakresie 
te j na jogóln ie jsze j cha rak te rys tyk i 
statystyczno-geograficznej, jaka jest 
liczba ludności, panuje stan zasłu
gujący na m iano analfabetyzm u. 
N ic dziwnego zatem, że T rybuna 
Ludu  ostatn io dw ukro tn ie  z okaz ji 
w ie lk ich  kon fe ren c ji m iędzynarodo
w ych  zamieściła m apk i z in fo rm a
c jam i o ilości ludności i  obszarze 
państw, b iorących w  n ich udział. 
Gazeta wyczuła p ilne  zamówienie 
społeczne i  próbowała je  w  m iarę 
swych m ożliwości zaspokoić.

A  ileż n iepowetowanej szkody 
wyrządza b ra k  p u b lik a c ji sta ty
stycznych w  inne j dziedzinie — w  
dziedzinie pracy naukowej. Wspa
n ia ły  rozw ój na uk i jest jednym  z 
w ie lk ich  osiągnięć dziesięciu lat 
P o lsk i Ludow ej. N auk i jednak są 
różne. Obok nauk matem atycznych, 
czy przyrodniczych, usta lających 
swoje tw ie rdzenia w  gabinetach i  
laboratoriach, są na uk i społeczne, 
ekonomiczne. Ich labo ra torium , to 
ca ły  k ra j, a tw orzyw o, na k tó rym  
pracują i  k tó re  badają, to  liczby, 
dotyczące fa k tó w  społecznych i go
spodarczych. B ra k  danych s ta ty
stycznych oznacza dla  tych nauk 
ca łkow ite  un iem ożliw ien ie  im  ba
dań. Toteż na palcach jednej ręk i 
można w ym ien ić oryg ina lne prace 
badawcze z zakresu ekonom ii p o li-

JERZY GAJ

N IE  trzeba chyba udowadniać, 
że w  ciągu ostatn ich dziesięciu 
la t poziom ośw iaty wzrósł u 

nas tak  wysoko, iż porów nyw anie 
go z poziomem przedw ojennym  jest 
ca łkow ic ie  pozbawion sensu. N ik t 
ju ż  dzis ia j n ie  kw estionuje , że o- 
siągnięcia nasze w  dziedzinie o- 
św ia ty  są o lbrzym ie. N ie znaczy 
to, że osiągnęliśmy już  ca łkow ity  
sukces. Przeciwnie, upowszechnia
jąc naukę i  k u ltu rę  zm arnow aliś
m y w ie le  możliwości, szczególnie 
jeże li chodzi o podniesienie pozio
m u w iedzy ogólnej wśród doro
słych. W  większości szkół dla p ra
cujących słyszy się narzekania na
uczycie li i  uczniów na niedocenia
nie tego rodzaju szkoln ictwa przez 
zakłady pracy i  organizacje maso
we. Narzekania te są słuszne. Ca
ły  p raw ie  w ys iłek  z likw idow an ia  
sku tków  p o lity k i ośw iatowej rzą
dów przedw ojennych i  w ładz oku
pacyjnych spadł obecnie na b a rk i 
nauczycie li, zatrudnionych bezpo
średnio w  szko ln ic tw ie  lu b  w  w y
działach ośw iaty prezydiów  rad 
narodowych. Zak łady pracy i  o r
ganizacje masowe uznały — ja k  to 
w ykazu je  p ra k tyka  —  że ich ro la 
w  dziedzinie ośw iaty dorosłych 
skończyła się w raz ze z likw id ow a
niem  analfabetyzm u. Takie stano
w isko przyn iosło rzecz jasna w iele 
szkód. Państwo ludowe stw orzyło  
d la  ludz i pracujących doskonałe 
w a ru n k i zdobycia wykształcenia w 
zakresie szkoły podstawowej i śred- 
nn ie j. W iele jednak osób nie chce 
z tych w arunków  korzystać, prze
ważnie dlatego, że nie w y tw o rzy 
ła się w  nich jeszcze potrzeba zdo
byw ania w iedzy, głód wiedzy. Tym  
ludziom  należałoby pomóc. Należa
łoby za wszelką cenę obudzić w 
n ich chęć do nauki. K to  pow in ien 
się tą sprawą zająć? Rzecz jasna, 
że nie ty lk o  pracow nicy resortu 
ośw iaty, popularyzacją szkolnictwa 
dla pracujących muszą się zająć 
także zakłady pracy, zw iązki za
wodowe i  organizacje społeczne. 
W  w ie lu  m iejscowościach nie zro
b iły  one w  te j spraw ie p raw ie  nic. 
A b y  się o ty m przekonać w ys ta r
czy się przy jrzeć z b liska pracom 
ko m is ji rek ru tacy jnych  do szkół 
dla pracujących. Działalność M ie j
skiej K o m is ji R ekru tacy jne j w 
Chełmży (woj. bydgoskie) spoczy
wa na barkach zaledwie k ilk u  lu 
dzi. Wchodzący w  je j skład przed
staw icie le zakładów pracy i  orga
n izac ji masowych nie raczą na
w e t przychodzić na zebrania K o 
m is ji. P rzykład Chełmży nie jest 
przykładem  odosobnionym. W  w ie
lu  innych m iastach dzieje się po
dobnie. Przed rozpoczęciem roku 
szkolnego to znaczy 'w okresie a k 
c ji rek ru ta cy jn e j pogadanki w
św ietlicach fabrycznych i w ie j-

tyczne j, oparte na kon kre tnym  
współczesnym m ateria le  statystycz
nym , k tó re  się u nas ukazały w  
ciągu ostatn ich la t. Oczywiście, w  
tym  m iejscu spotkam y się z a rgu
mentem, że dla potrzeb naukowych 
dane statystyczne mogą być zawsze 
udostępnione. Tak jest w  teorii, 
w  praktyce zaś sprawa przedstaw ia 
się znacznie gorzej. W ystarczy 
przy jrzeć się z b liska  pracy ka tedr 
naukow ych w  Szkole G łów nej P la
nowania i  S ta tys tyk i. Z ja k im i 
trudnościam i bo ryka ją  się te kate
d ry , gdy chcą w  sposób ja k  n a j
bardzie j o fic ja ln y  uzyskać dane, do
tyczące ja k ie jś  dziedziny naszej go
spodarki. W ystarczy przejrzeć te
m atykę sem inariów , czy prac d y 
plom owych. Jakich  sztuczek muszą 
dokonywać m łodzi adepci ekonom ii, 
by powiedzieć coś o naszej gospo
darce, by dokonać jak ichś tw ó r
czych uogólnień naukowych, w tedy 
gdy b ra k  im  owego pierwotnego 
tw orzyw a, na k tó ry m  mogą budo
wać swoje tw ie rdzenia — kon kre t
nego m ateria łu  statystycznego.

A  ileż twórczej energ ii naukow
ców zostało skierowanej na fa łszy
w y  to r z powodu b raku  o rien tac ji 
statystycznej? Piszący te słowa 
m ia ł możność brać udzia ł w  p ra 
cach sesji Po lsk ie j A kadem ii Nauk 
na tem at m ate ria łów  budow lanych 
(czerwiec 1954 r.). Tem atyka sesji 
wym agała, by prace je j op iera ły  
się na dokładnie przeprowadzonym  
bilansie  m ateria łow ym , obejm ują
cym zarówno obecną produkcję, ja k  
i  m ożliwości wytw órcze przem ysłu 
oraz potrzeby budownictw a. N ieste
ty , m im o wysokiego au to ry te tu  in 
s ty tu c ji i  o lb rzym ich w ys iłków  or
ganizatorów, tak ie j dostatecznej 
podbudowy statystycznej nie udało 
się stworzyć. Zam iast tego podczas 
prac sesji u ja w n iła  się u w yb itnych  
naukowców, nie pracujących a k tu 
aln ie  w  przemyśle, żenująca wprost 
nieznajomość danych statystycz
nych, dotyczących ich w łaśnie dzie
dziny. Oczywiście na same bada
nia, na św iadom y w ybór k ie ru n 
ków  prac badawczych nie  może to 
w p łynąć dodatnio.

A  je ś li roze jrzym y się b liże j Wo
kó ł nas, czyż nie s tw ie rdz im y, że 
brak pub likow anych (lanych sta
tystycznych u tru d n ia  po prostu p ra 

skich, o korzyściach ja k ie  dają 
pracow nikom  szkoły wieczorowe, 
należą raczej do w y ją tków . I lu  dy 
rekto rów , k ie ro w n ikó w  personal
nych, czy k ie row n ikó w  dzia łów  w  
zakładach i  ins ty tuc jach  przepro
wadza na ten sam tem at in d y w i
dualne rozmowy? N iew ie lu . A  w y 
n ik  takiego „zainteresowania się“ 
sprawam i ośw iaty pracujących? 
Oto w  B ia łogardzie na 500 pracow
n ikó w  nie posiadających w ykszta ł
cenia w  zakresie szkoły podstawo
w e j ty lk o  75 osób Uczęszcza do 
szkół w ieczorowych, w  Kołobrzegu 
na 400 osób bez wykształcenia pod
stawowego uczęszcza do szkoły — 
trzydzieści! N aw et Prezydium  Wo
jew ódzkie j Rady Narodowej w  K o 
szalinie nie in te resu je się sprawą 
dokształcania swych pracow ników , 
czego dowodem jest fak t, że spo
śród 40 pracow n ików  nie  posiada
jących ukończonej szkoły podsta
wow ej ty lk o  5 dokształca się. Tak 
przedstaw ia się w ięc sprawa po
pu la ryzac ji szko ln ictw a dla p ra
cujących, g łów nie z te j przyczyny, 
że w ys iłku  nauczycielstwa nie  po
p a rły  czynn ik i społeczne.

W  Elblągu, w  szkole podstawo
w e j dla pracujących uczy się 56 -le l- 
n i p racow nik  fizyczny PKP — K a 
ro l Pachulski. Uczy się w klasie 
wstępnej. „Już k ilk a  la t tem u — 
pow iedzia ł on — m ógłbym  się za
cząć uczyć, gdyby nie pow strzy
m yw a ło  m nie od tego uczucie 
wstydu, że oto ja, stary człowiek, 
muszę zasiąść w  ławce, ‘w  k tó re j 
w  godzinach przedpołudniow ych 
siedzą 8-le tn ie  dzieci. Później zro
zum iałem, że to raczej nie ja po
w in ienem  się wstydzić, a ci, któ rzy 
w  m ojej m łodości zam knęli przede 
m ną d rzw i do wiedzy. Szkoda, że 
tego fałszywego w stydu nie prze
łam ałem  w  sobie wcześniej. Szko
da, że n ik t  m i w tym  nie pomógł. 
W  in s ty tu c ji m oje j ty m i sprawa
m i nie zajm owano się...“

Tak, te sprawy są, n iestety, obo
ję tne  rów nież d la  k ie row n ic tw a 
węzła kolejowego w  E lb lągu i  dla 
tamtejszego Zw iązku Zawodowego 
K o le ja rzy . 130 p racow ników  PKP 
w  E lb lągu nie ukończyło szkoły 
podstawowej a ty lk o  jeden z nich 
—  Pachulski — dokształca się w  
szkole w ieczorowej.

O bojętny stosunek w ie lu  zakła
dów p racy ’ i  o rgan izacji masowych 
do sprawy upowszechnienia w ie
dzy wśród dorosłych .spowodował, 
że nie zostały wykorzystane po
ważne fundusze państwowe, prze
znaczone na szkoln ic tw o wieczoro
we. I  tak do szkoły przyzakłado
wej nie zgłosił się ani jeden robot
n ik  cukrow n i w  Chełmży. Z te j sa
m ej przyczyny nie wykorzystano 
funduszów na uruchom ienie szkół

cę zawodową w ie lu  odpow iedzia l
nym  ludziom  naszego przemysłu, 
ro ln ic tw a , czy innych dziedzin? Po
zbawia ich owego szerszego spoj
rzenia, owej społecznej perspekty
w y, w  k tó re j dopiero ich własne 
osiągnięcia ukazują się we w łaści
w e j skali. P lanista, księgowy, k ie 
ro w n ik  techniczny zna zagadnienia 
własnego przedsiębiorstwa, o trzy 
m uje  sprawozdanie od podległych 
mu jednostek, ale nie w idz i już. ja k  
ta sprawa przedstaw ia się w  ska li 
jego resortu, ja k  ten w skaźnik 
ksz ta łtu je  się w ska li całego kra ju . 
A  z pewnością dodałoby mu to 
bodźca do lepszej pracy, do tego, 
by jego przedsiębiorstwo osiągnęło 
przodujące w y n ik i. Można bez na j
m niejszej przesady powiedzieć, że 
nie ma takiego zawodu, takiego 
pracow nika i takiego stanowiska, 
na k tó rym  by człow iek, pracując, 
n ie  pracow ał lep ie j, z większą 
świadomością p e łn ił swe obowiąz
k i, je ś li te j pracy towarzyszyć bę
dzie społeczna świadomość je j ska
l i  i je j ważności w  porów naniu ze 
skalą całego k ra ju , świadomość 
spraw całego k ra ju , jego osiągnięć 
czy braków  związanych z osiągnię
ciam i i  b rakam i osobistej pracy za
wodowej.

A  jakże często świadomość szer
szych liczb statystycznych potrzeb
na jest do konkretnego powiązania 
pracy danego zakładu z in n y m i 
przedsiębiorstwam i, do krytycznego 
zanalizowania w łasnych danych 
sprawozdawczych. W tedy znajo
mość danych statystycznych jest 
tak potrzebna, ja k  znajomość za
rządzeń, czy in s tru k c ji.

Jak bardzo np. potrzebna jest 
szersza in fo rm ac ja  statystyczna tym  
setkom tysięcy członków tereno
wych rad narodowych, k tó rzy  do
p iero od niedawna uczą się trudn e j 
sztuki rządzenia. Trzeba im  dać do 
rę k i roczn ik statystyczny już  n ie ja 
ko z urzędu, żeby w  swych decy
zjach, jakże często trudnych  i w y 
magających wysokiego poczucia 
obywatelskiego, um ie ję tn ie  łączy li 
in teresy gm iny czy dzie ln icy, k tó rą  
reprezentują , z in teresam i k ra ju .

W  Polsce pracuje dla potrzeb 
s ta tys tyk i o lb rzym i apara t ad m in i
s tracy jn y  z G łów nym  Urzędem Sta
tystycznym  na czele. W  tysiącach

w  Połczynie Z d ro ju  i  Ś w idw in ie . 
W  B ia łogardzie władze PKP same 
w ys tąp iły  z prośbą o zorganizowa
nie szkoły przyzakładow ej; szkołę 
zam knięto, gdyż nie było  kogo u- 
czyć! Natom iast tam, gdzie k ie ro w 
n ic tw a zakładów pracy i organ i
zacje działa jące w  tych zakładach 
troszczą się o wykszta łcen ie p ra
cow ników , tam  nie ma żadnych 
trudności z organizowaniem  szkół 
w ieczorowych i  z zapewnieniem 
im  stałe j frekw e nc ji. Np. dyrekc ja  
F a b ry k i M eb li w S łupsku, p rz y j
m ując do pracy robo tn ików , k tó 
rzy  nie posiadają pełnego w ykszta ł 
cenią w  zakresie szkoły podstawo
w e j, wym aga od nich zobowiąza
nia, że będą uzupełniać swą w ie
dzę w szkole przyzakładowej.

W y n ik i nauczania są w  w ie lu  
szkołach dla pracujących bardzo 
słabe. Przyczyną tego fak tu  jest 
słaba frekw encja . Często w inę po
noszą zakłady pracy. Np. w  Za
kładach M echanicznych im . Gen. 
Świerczewskiego w  E lb lągu ucz
n iow ie  szkoły dla pracujących za
tru d n ie n i są na I I  i  I I I  zm ianie, 
w sku tek czego nie mogą oni brać 
udzia łu  w  lekcjach. To samo p ra k 
ty k u je  E lb ląska Fabryka Urządzeń 
Kuziennych i  in.

W iele zakładów pracy u trud n ia  
albo wręcz un iem ożliw ia  naukę 
nawet tym  pracow nikom , k tó rzy  
zgodnie z rozporządzeniem M in i
stra O św iaty o przedłużeniu obo
w iązku  uczęszczania do szkoły 
(Dz. U. M. O. N r 4, poz. 30, z dn. 
23.I I I . 1953 r.), muszą się dokształ
cać i  za dokształcanie k tó rych  za
k ła d y  pracy ponoszą odpow iedzial
ność. K ie row n ic tw o  W oj. Przed
siębiorstwa Transportowego i 
Sprzętu Budowlanego w  E lb lągu 
ja k  ty lk o  mogło u trud n ia ło  m ło
demu pracow n ikow i — Rom anowi 
Szczęsnowiczowi uczęszczanie na 
lekcję, wobec czego zw o ln ił się on 
z pracy Przedsiębiorstwo to wo la
ło u trac ić  zdolnego pracow nika niż 
zgodzić się na jego dokształcanie 
się. D yrekc ja  Zakładów  M ięsnych 
w  E lb lągu nawet n ie  odpowiedzia
ła na pismo k ie row n ika  szkoły, za
pytu jące, dlaczego m łodociany pra
cow n ik  Zygm un t Guzman przestał 
przychodzić na lekcje.

Interes pub liczny wymaga, aby 
m iędzy szkołam i dla pracujących 
a zakładam i pracy zaw iązała się 
ścisła współpraca. Ważne i  potrzeb
ne jest n ie  ty lk o  szkolenie zawo
dowe, lecz także szkolenie ogólne 
pracow ników. 1 A jednak Zarząd 
Spółdzielni Spożywców w  E lb ląga 
bez porozum ienia z k ie row n ik iem  
szkoły wysyła swych pracow n ików  
na jedno lub  dwumiesięczne kursy 
zawodowe w  ciągu roku szkolnego. 
Jeszcze gorzej postępuje dyrekcja  
E lb ląsk ie j F a b ry k i Urządzeń Ku-<

przedsiębiorstw  i  innych jednostek 
zbiera stale dane sprawozdawcze 
k ilkadz ies ią t tysięcy ludzi. Jeszcze 
n igdy re jestracja  i ew idencja ży
cia społecznego we wszystkich je
go dziedzinach nie by ła  tak dokład
na ja k  obecnie. Jeszcze nigdy też 
zakres dochodzeń statystycznych 
nie b y ł tak obszerny, a treść da
nych tak  bogata, ja k  dziś Czy to 
jest potrzebne? N iew ą tp liw ie , tak. 
Nie może być m owy o k ie row an iu  
państwem  socja listycznym  bez od
pow iednie j, naukowo zorganizowa
nej sprawozdawczości. A le  w łaśnie 
to bogactwo s ta tys tyk i stwarza o l
brzym ie m ożliwości in fo rm ow an ia  
społeczeństwa o gospodarce, o k u l
turze, o służbie zdrow ia, o stanie 
obyczajów, o tym , ja k  w yglądam y 
w tych sprawach w porów naniu z 
zagranicą. I ¡nożłiwości też trzeba 
w  tym  k ie run ku  wykorzystać.

Książką na jbardzie j wyczekiwaną 
w  Polsce jest nowy roczn ik s ta ty
styczny Słusznie ktoś zauważy!, że 
ta mała, wydawana daw n ie j ksią
żeczka była najobszerniejszą książ
ką o Folsce i świecie, zaw ierała 
najbogatszą, choć n iezw ykle  skon
densowaną treść, k tó ra  w  innym  
u jęc iu  wym agałaby k ilkudz ies ięc iu  
tom ów. P rzypom nijm y n iektóre  z 
dz ia łów  ostatniego roczn ika ! lu d 
ność, dochód narodowy, przem ysł, 
ro ln ic tw o , kom unikacja , handel, 
praca, finanse, gospodarka m ieszka
niowa, oświata, nauka, k u ltu ra , 
zdrowotność — oto ty tu ły , k ry jące  
w  sobie o lbrzym ią ilość problemów 
i  zagadnień, żywo obchodzących 
każdego z nas. W ostatn im  roczn i
ku  sta tystycznym  zagadnienia te 
by ty  przedstaw ione na czterystu 
przeszło tab licach! A  treść każdej 
z tych tab lic  można by opisywać na 
dziesiątkach stron. Była  to rzeczy
wiście najobszerniejsza z książek.

Na osta tn ie j sesji budżetowej sej
m u jeden z posłów podniósł w dy 
skusji sprawę in fo rm a c ji s ta ty
stycznej, stw ierdzając, że trzeba 
zm ienić panujący w  te j dziedzinie 
stan rzeczy i podjąć przerwane w y 
daw n ic tw o roczn ików  statystycz
nych. Należy mieć nadzieję, że głos 
ten jest zapowiedzią, iż pub likac ję  
taką w kró tce  o trz y tia m y .

Stefan J. K u ro w sk i

OŚWIATY
ziennych, w ysy ła jąc  na d ług i kurs  
sportowy pracow ników , którzy w 
tym  roku  przerab ia ją ostatn ią k la 
sę szkoły podstawowej!

W iele zakładów nie  ko n tro lu je  
nawet, czy ci pracow nicy, k tó rzy  
w zw iązku z nauką wcześniej są 
zw a ln ian i z pracy — chodzą do 
szkoły. T rac i na tym  produkcja  i 
oświata. W szkołach dla pracują
cych uczniow ie posiadają specjal
ne „dz ienn iczk i“ , w k tó rych  w y - ,  
k ładow cy zapisują swe uwagi. 
K ie row n ic tw a  zakładów pracy po
w in n y  system atycznie przeglądać 
te „dz ienn iczk i“ .

Sytuacja  na wsi jest gorsza niż 
w  mieście. W W ie lk ie j Z łe j wsi 
(pow. to ruń sk i) robotn icy  PGR na
wet w  dn iu  egzaminów m usie li 
pracówać do osta tn ie j chw ili. Do 
sali egzam inacyjnej w pad li w ro 
boczych kombinezonach i  nie u- 
m yci. K ie ro w n ic tw o  PGR przez 
cały rok  nie in teresowało się nau
ką swych pracow ników . W w y 
działach ośw iaty prezydiów  rad 
narodowych piętrzą się zażalenia 
szkól) na in s ty tu c je  w ie jskie . W po
w iecie to ruńsk im  Zw iązek Zawo
dowy P racow n ików  Rolnych i  Leś
nych sprawam i szkoln ictw a dła 
dorosłych nie zajm ował się wcale. 
Jedynie W ojewódzkie Rady Zw iąz
ków  Zawodowych koo rdynu ją  swe 
zamierzenia ośw iatowe z W ydzia
łam i O św ia ty A przecież nawet w 
trudnych  w arunkach w ie jsk ich  
można osiągnąć dobre w y n ik i na
uczania, tak ie  ja k ie  osiągnął np. 
nauczyciel H enryk W ojtas ze wsi 
Kzęczkowo (woj. bydgoskie), k tó re 
go serdecznej opiece zawdzięcza 
szkoła swoje sukcesy.

Jerzy G aj

R e d a g u je  Zespó ł.
P re n u m e ra ta  m ie 
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Z Wystawy Młodych Plastyków
we Wrocławiu

We W rocław iu o tw arto  W ystawę M łodych P lastyków , jedną z tych  
W ystaw, które zw ykle  — niestety — przem ija ją  bez większego echa 
u publiczności i  u k ry ty k i. Można mieć do n ie j zastrzeżenia w ie lo
rakiego rodzaju, można w ytykać je j niedojrzałość i je j wady. Trzeba 
uszanować i  ocenić pracę m łodych m alarzy; ich pierwsze doświadcze
nie; ich złudzenia; ich zawsze pożyteczne eksperymenty. Jeżeli ty lko  
wystawa pokazuje praw dziw y w ys iłek  m łodzieży, jeże li odróżnia się 
od innych bardzie j o fic ja lnych  wystaw  świeżością — je j cel p rzyna j
m nie j częściowo zostaje spełniony.

Józef Hałas — P ortre t H a liny  (olej) K rzesława Maliszewska  —  Pejzaż w a łb rzysk i (tusz podkolorow.) A lfons M azurkiew icz  — Zim a w  Kocich Górach (olej)

STANISŁAW ZBOROWSKI JAN GÓRSKI

„BEATRIX CENCI“ -  nowocześnie odczytana KROLOWA, PAŹ 1 DEMON

O S T A T N IA  m oja podróż 
teatra lna przyniosła m i 
w ie le m ate ria łu  re fle k 
syjnego. Być może snobi 
skrzyw ią się usłyszawszy, 
że w ybra łem  się t y l k o  

do Częstochowy, a nie powiedzm y 
na I I  M iędzynarodow y Festiw a l Te
a tra ln y  do Paryża — niem nie j je 
stem zadowolony, że i  tym  razem 
nie pogardziłem  „św ia tła m i małego 
m iasta“ . Zresztą — drogę do tea tru  
częstochowskiego znam doskonale. 
Podziw ia łem  na te j scenie głośne w  
Polsce przedstaw ienie „M aska rady“  
Lerm ontowa, potem schillerowską 
inscenizację „Igraszek z d iab łem “ 
D rdy  — obecnie m iałem  mośność 
u jrz e ć ’ tam niesłusznie zagrzebane 
w  pamięci arcydzie ło Juliusza Sło
wackiego „B e a trix  Cenci“ . W racając 
z Częstochowy snułem rozważania 
na tem aty ogólniejsze. Jest n iew ąt
p liw ie  coć zawstydzającego w  fak 
cie, że dzieła te j m iary, ja k  „M a 
skarada“  czy „B e a trix  Cenci“  moż
na ujrzeć wyłącznie w  Częstocho
wie, natom iast w idz warszawski 
skazany jest na oglądanie byna j
m nie j nie-arcydzieła Turgieniewa, 
byna jm n ie j n ie-arcydzie ła Sałtyko- 
wa-Szczectemia i  byna jm n ie j n ie-ar
cydzieła Brandstaettera. Tam  wcho
dzi w  próby „G rom iw o ja “  A rysto - 
fanesa — tu ta j atm osferę m artw o ty  
repertuarow e j ra tu ją  n iem al jedynie 
sm akow ite ram o tk i Mer:,mee‘go. N ie 
us iłu je , oczywiście, tw ie rdz ić , że 
te a tr p row inc jona lny  n ie  pow in ien 
odznaczać się taką w łaśnie samo
dzielnością repertuarow ą ja k  scena 
częstochowska — ale tego na pewno 
wymagać można od tea trów  sto
łecznych.

O statn ia w izy ta  w  Częstochowie 
nasunęła m i nie ty lk o  to przeciw
staw ienie z dziedziny p o lity k i re
pertuarow ej, o czym zresztą m ów i 
się (bezskutecznie) mnóstwo. P rzy
niosła m i również w ie le  spostrze
żeń, dotyczących zasad rea lizac ji 
dram atu romantycznego w  ogóle. 
K ry ty k a  nie pisała o tym  zbyt 
w ie le  ani zbyt odkrywczo. P rzyczy
ną tego stanu rzeczy może być fak t, 
że dram at rom antyczny po jaw ia się 
na naszych scenach ty lk o  na w ie l
k ie  św ięta. Jedynie tea tr „A te 
neum “ w  W arszawie sięgnął ot tak, 
po prostu po „C hatte rtona“ A lfreda  
de V igny i zresztą srogo za to od
pokutow ał. Na pewno nie m iałem  
ra c ji pisząc o tym  „odpoetycznio- 
nym “  przedstaw ieniu zbyt pochleb
nie  — ale te napaście k ry ty k i na 
przedstawienie, na pewno nie na j
gorsze w  sezonie, i  m ające Wiele 
m om entów dodatnich — ro b iły  w ra 
żenie ja k ie jś  zbiorowej anom alii 
czy wyzw olenia się jakiegoś kom 
pleksu psychicznego. W ystarczy po
równać te glosy z pochlebstwam i 
ja k ie  k ierowano zrazu pod adresem 
„Horsztyńskiego“  w  Teatrze Pol
skim  (aż do arcysłusznego wystąpie
nia pro f. K o tta ) aby zdać sobie w  
pe łn i sprawę z te j dysproporc ji. A  
przecież „H o rsz tyńsk i“  w  Teatrze 
Polskim  by ł nieskoordynowaną re 
w ią w ie lk ich  ta len tów  akto rsk ich , 
od strony scenografii p rzytłaczają
cą suitą wspaniałych komnat, sal, 
s tro jów  itd . Tymczasem sekret no
woczesnego w idzenia dzieł rom an
tyzm u byna jm n ie j nie na tym  pole
ga. W  stosunku do niegp bezpo
w ro tn ie  m usim y odrzucić wszelką 
nieznośną celebracje. Na pewno nie

zb liży się go naszemu w idzow i pa
tetycznym  gestem, czy przepychem 
opraw y scenicznej. Razi nas już ga
datliwość i  „eksh ib ic jon izm “ boha
terów  rom antycznych i trudno nam 
czasem wspiąć się na szczyty ich 
przeżyć. Zresztą , ■— są to szczyty 
bardzo niebezpieczne, g łównie dla 
akto ra  i  je ś li przekroczy on jakąś 
subtelną granicę um iaru  i  samo
k o n tro li bardzo ła tw o  owa „w ie l
kość“  i  „szlachetność“ : zm ienić się 
może w  tandetę i  szmirę. Nowocze
sne w idzenie romantycznego d ra
m atu polega, według mnie, na ma
ksym alnym  w ype łn ien iu  postaci 
bohatera romantycznego psychiką 
współczesnego człowieka. Na ro
zumnym uproszczeniu „barokow ych“  
sylwetek, sprowadzeniu ich na pła
szczyznę b liską nam i zrozumiałą.

Częstochowskie przedstaw ienie 
„B e a trix  Cenci“  w  dużej mierze 
zrea lizowało te zasady. Jest ono no
w ym  sukcesem teatru , sukcesem 
głównie reżysera, Edmunda K rona 
i  scenografa, W ojciecha K ra ko w 
skiego. K ie ro w n ic tw u  można g ra tu
lować wyboru sztuki. „B e a trix  Cen
c i“  należy do najciekawszych dzieł 
Słowackiego, do w ie lk ich  k a r t  jego 
realistycznego teatru . Z w arta  w  bu
dowie dram atycznej, obdarzona 
w artką , n iem al film o w ą  akcją, ope
ru jąca zw ięzłym  dialogiem  — w y
daje się niepodobna do reszty d ra
m atów  w ielk iego w iz jonera teatru . 
Już p ierw szym i słowam i tragedii 
au to r wprowadza nas bez żadnego 
przygotowalnia in  m edium res — 
aby potem an i na chw ilę  nie odejść 
od głównego n u rtu  akc ji. Cóż za 
wspaniała w iz ja  włoskiego Renesan
su, u trzym ana w  tonac ji czerwonej 
i  czarnej, makabryczna i  k rys ta 
liczn ie  poetycka równocześnie. W ie l
k i,  poetycki romans k rym in a ln y . 
Jakaż św ietna 'galeria postaci! Oka
zja w ie lk iego popisu dla reżysera, 
scenografa i  aktorów . „B e a trix  Cen
c i“  jest g łównie popisem tych 
dwóch pierwszych. M ając do dyspo
zyc ji p row inc jona lne s iły  aktorskie, 
n iew ie lk ie  zasoby pieniężne i b rak 
nowoczesnych urządzeń technicz
nych s tw o rzy li przedstaw ienie w  
koncepcji bardzo nowoczesne, k tó re  
tne powstydziłoby się ś w ia te ł. sceny 
w ie lk iego miasta. Jego główną ce
chą jest m aksym alna oszczędność 
środków w yrazu scenicznego, pro
stota, n iem al surowość. Tam, gdzie 
możną by rozegrać scenę niem al 
operową — reżyser reduku je  ją  do 
k ilk u  zaledwie ekspresywnych sy
tuacji. Tam, gdzie scenograf mógłby 
zbudować wspaniały, renesansowy 
pałac — pozostawia ty lk o  surowy 
fragm ent arch itek ton iczny z o ryg i
na lnym  zastosowaniem olbrzym ich, 
powiększonych plansz fo togra ficz
nych. Inna rzecz, że ten typ  przed
staw ienia w ym agał od a k to j^ w  w y
ją tkowego zestrojenia się“ z. całym 
nowoczesnym m is en scene. W ło
ż y li oni W ten spektakl w ie le  w y s ił
ku. Przede W szystkim  myślę o pa
rze rom antycznych kochanków, o 
„czystej zbrodniarce“  B ea trix , i  m a
la rzu G ianni. Oni g łównie podtrzy
m yw a li ową „nowoczesność“  in te r
p re ta c ji ak to rsk ie j. W iesława M a
zurk iew icz (przybyła  specjalnie z 
tea tru  Dejm ka z Łodzi) była w  ro li 
B ea trix  bardzo na tura lna, prosta, 
czasem aż nazbyt oszczędna w  ze
w nę trznym  wyrazie  uczuć — ale 
dz ięk i temu bardzo współczesna. 
Jej partner, bardzo m łody aktor, 
Gustaw K ron , s tw orzy ł piękną, szla
chetną i  czystą postać. Obserwując 
jego ża rliw ą  i  bardzo prostą ró w 
nocześnie grę — m yślałem , że w ie
lu  starszym aktorom , pewnym  swe
go rzemiosła przydałoby się wrócić 
w łaśnie do tego stanu m łodzieńczej

„n iedo jrza łośc i“ ... A le  w łaśnie w  
tym  przedstaw ieniu dała się odczuć 
różnica sty lów  i rozum ienia cało
ści w idow iska. Na przyk ład Celina 
B artyze l w  ro li m a tk i Cencich na
leżała ju ż  do „in n e j p a ra fii“ . Z by t 
patetyczna i  demoniczna, upozowa- 
na ja k  na ryc in ie  Andrio llego, zała
m ywała realistyczną i  nowoczesną 
m yśl reżysera. P od trzym yw a ł ją  na
tom iast swą surową, w yrazistą  grą 
Adam  N ow akiew icz w  ro li księdza 
Negri. Doskonale kon trastow a ła z 
tą ciemną krea tu rą  szlachetna po
stać księdza . Anzelm o (Ferdynand 
Sarnowski).

Jak już  wspom niałem  sukces ten 
reżyser dz ie li ze scenografem, jest 
to naprawdę i  c h spektakl." Sce
nografia poprzez 18 odsłon jest kon
sekwentnie ta sama: prosta, um ow
na, oszczędna, wyzbywająca się zu
pełn ie tzw. „re a lió w “ . W ie lk i re
a lizm  z powodzeniem obywa się bez 
na tura lis tycznych szczegółów. W oj
ciech K rako w sk i wspaniale operuje 
sym boliką fragm entów , szczegółów

m iast całości. Jeśli to jest w p ły w  
Brechta — to najlepszy i  na jb a r
dziej twórczy. W ięzienie — ty lk o  
kaw ałek k ra ty , w  górze z przew ie
szonym łańcuchem. U lica — ty lko  
prosta, b iała arkada o k ilk u  lukach. 
Cmentarz — (chyba plastycznie na j
św ietn ie jszy obraz) ty lk o  jeden 
krzyż, ja k iś  nadnatura ln ie  w y d łu 
żony posąg i  kaw ałek jak ie jś  jrzeź- 
by. M ajste rsztyk iem  scenografii i  
reżyserii jes t scena pogrzebu. Robi 
w ie lk ie  wrażenie.

Oczywiście, am b itne przedstawie
nie częstochowskie, ja k  każde dzie
ło  rąk  ludzkich n ie  jest w o lne od 
błędów. Do nich należy według 
m nie pełne, realne wprowadzenie 
na scenę wiedźm. Być może jest to 
nawet zgodne z realistyczną kon
cepcją spektaklu , w iedźm y po jaw ia
ją  się jako tw o ry  ówczesnych w y
obrażeń — niem niej ciążą nad 
przedstaw ieniem. Nie wnosząc mc 
nowego do a k c ji — po jaw ia ją  się 
często, urządzają całe balety, p rzy
słania ją czasem bohaterów tra 
gedii. Poza tym  inna pretensja: w 
te j rea lizac ji „B e a trix  Cenci“  nie 
czuje się zupełnie u licy  rzym skie j, 
o k tó re j S łowacki byna jm nie j nię 
zapominał. Gdy m atka Cencich bu
dzi zawodzeniem sąsiadów, po jaw ia
ją  się zaledwie trzy  czy cztery gło
wy. Oświetlenie również jest cza
sem zbyt ciemne, szczególnie w  sce
nach kontrastu jących swą względ
ną pogodą z ponurym  m rokiem  po
przednich. To prawda. Lecz fak t 
pozostaje faktem : „B e a trix  Cenci“ 
została dobrze powołana do życia 
na częstochowskiej scenie. Niech 
zachęci swym przykładem  inne te
a try . N ie powracaj, p B ea trix  do 
k ra in y  snu i  nierozciętych książek!

Stanisław Zborowski *)

*) T e a tr  W ie lk i  w  C zęstochow ie . J u 
liu s z  S ło w a c k i „ B e a t r ix  C e n c i“ . Reżyse
r ia :  E d m u n d  K ro n . S c e n o g ra fia : W o j
c ie ch  K ra k o w s k i.  M u z y k a : J e rz y  M ło -  
d z ie jo w s k i,

K A Z U JE  się, że M a r i a  
S t u a r t  Juliusza Słowac
kiego — to coś w  rodzaju ta

k ie j „n a iw n e j", k tó ra  w ie lu  do
świadczonych p o tra fi sprowadzić na 
manowce. Tragedia n iedojrzała, aż 
cierpka w  swoim  byronizm ie (Bot- 
w e ll) i  szekspiryzm ie (N ick), a fekto 
wana w  dialogach (astrolog i  bła
zen), przeciągnięta lub nie dość ja 
sna w  sytuacjach (na przykład, 
kiedy to w łaściw ie paź w y p ił zatru
te w ino?) — zdawałoby się taka  
m łodziu tka  i  taka ła twa. Reżyser 
wszczyna romans ze swobodą Don 
Juana. I  raptem  — kom plikacje . W 
niedojrzałości odkryw a sporą dozę 
w yra finow an ia , byronizm  i  szeks- 
p iryzm  — to pułapka dla należytej 
in te rp re tac ji, d ia logi — to cała sztu
ka m ów ienia- poezji, a sytuacje na 
koniec — to ważne zagadnienie sty
lu w  teatrze rom antycznym . Reży
ser odchodzi z poczuciem, że jednak  
nie zdobył M a r i i  S t u a r t .

N iejeden w idz wrocławskiego  
przedstaw ienia tak  sobie pcnnyśl.ał

w  duchu o L u d w ik u  Benoit. Mąż to 
bowiem, wyrażając rzecz monumen
ta ln ie , aktorsko do jrza ły , w  arkana  
sztuk i swojej głęboko w tajem niczo
ny, w  dziedzinie w iedzy o teatrze 
św ia tły , a jednak z tym  arcym ło- 
dym  S łowackim  jakoś się nie udało. 
Benoit pope łn ił błędy nadzwyczaj 
pożyteczne dla w szelkie j przyszłej 
orien tac ji w  teatrze rom antycznym . 
Parafrazując Zygm unta K rasińskie
go „B łogosławcie ojców w in ie " rzec 
by się chciało „B łogosławcie Benoit 
w in ie ". ■

A  więc do rachunku sumienia.
Teatr rom antyczny nakłada i  na 

reżysera, i  na akto ra  obowiązek 
kreowania  „ postaci poetyckich". Bez 
te j m agii jest on św iątyn ią  bez Bo
ga. M iew aliśm y na szczęście feno
menalnych magów. N igdy nie za
pomnę O sterwy jako. „księcia  nie
złomnego". Na podwórcu, którego 
renesansowe arkady spiętrzały się 
w  zam knięciu perspektyw y  — ba
rokową fasadą kościoła, na tle  owej 
fasady 2  surow ym i w Uniach do
budówkam i niezbędnych rekw izy
tów, przy blasku pochodni i oszczęd
nym  użyciu re flek to rów  — in fan t 
Ferdynand magnetyzował sylwetą, 
gestem i  wierszem. K iedy indzie j 
znowu krąży ły  we k rw i poetyckie 
e liks iry  inscenizacji Schillera, prze
mądrego Fausta teatru. Kreowanie  
postaci poetyckich  — to jest spra
wa ja k ie jś  osobliwej prom ienio
twórczości. W ydzielają się w tedy  
takie prom ienie i  takie drgania, któ
rym  się nic oprzeć nie zdoła. Prze
n ikną w  każdą sytuację, w każdy 
monolog, w  każdy wiersz, w  każdy 
okruch wierszą. W ibrow ały prze
cież tą energią najdłuższe, p a ro  
stronicowe kwestie K s i ę c i a  
N i e z ł o m n e g o ,  gdy je  w y 
pow iadał Juliusz Osterwa.

We w roc ław sk ie j M a r i i  S t u 
a r t ,  podobnie ja k  według Słowac
kiego w  księdzu K ie fa lińsk im , z n \ i^ .

ka ł Szekspir, zn ika ła  poezja. S ty l 
te j poezji i  smak te j poezji. Zdobyć 
je j sty l, to n iem al cała w ypraw a  
na inną planetę. Tak to od nas od
ległe. Jeżeli m łody S łowacki spoj
rza ł rom antycznie na tragedię kró 
low ej szkockiej — to w roc ław sk i 
reżyser, L u d w ik  B enoit, pow inien  
by ł spojrzeć współcześnie na ro- 
nyin tyzm  poety. Współcześnie, ale 
bez faw orów  dla  współczesności 
kosztem rom antyzm u i  nie a rch i
walnie. Oto fo rm u ła  poznawcza sty
lu  ; M a r i i  S t u a r  t. D a lek i 
od a rch iw a lne j rea lis tyk i, da lek i od 
zgruntow ania rom antyzm u osobi
stym, przeżyciem, da lek i od poetyc
k ie j w iz ji czasów, w  k tórych trage
dia powstała, L u d w ik  Benoit spró
bował reżyserować „czystą" techni
ką, w k tó re j ła tw o  dostrzec sporo 
przejęcia się Jean V ilarem  (mono
logowanie, akcesoria sprowadzone 
do oznaczników, do syntetycznych  
skrótów). I  przedstaw ienie w ypadło  
jako  przestroga. Rozprzęga się we 
wrażeniach Widza, kaw a łku je  na 
sceny o różnym  kolorycie gry (de- 
klam acyjny, psychologiczny, s ty li
zowany), zatraca jedność, k tórą w 
tym  „ najlepszym ze św ia tów “  za
pewnić może jedyn ie  logika poezji. 
Dopiero po je j wydzie len iu  z tekstu  
uzyskujem y u dzisiejszego widza  
w iarę w  realność tych m elancho lij
nych „od ko lebk i“  istot, k tóre są 
plonem rom antyzm u z wczesnych 
jego posiewów, ja k  owa tró jca : k ró
lowa, paź i  demon lub duet: k ró l 
(H enryk D arn ley) i  błazen (N ick).

D a jm y na to Botw ell. Jest on n a j
w yraźn ie j byronicznym  demonem. 
Jego wrodzona złowrogość ma uza
sadnienie tylko... p rzy doskonałym  
w ypow iadan iu  wiersza. Żeby go 
zrozumieć, trzeba znać dw ie prze
słanki historyczne: rom antyzm  i  by
ronizm, żeby n im  zainteresować na 
scenie, trzeba stworzyć wzruszającą 
postać poetycką. Tymczasem „reży
seria techniczna" była bezstylowa 
i  antypoetycka. Doszliśmy do punk
tu wyjścia.

IG D Z IE  bodaj to, co nazywamy 
„w yg łosem ", nie ma tak is to t

nego znaczenia ja k  w  teatrze ro 
m antycznym . Jest to w  ogóle ko
nieczny w spółczynnik wsze lk ie j po
ezji, k tó ra  się m ate ria lizu je  w te
atrze. Na idealny wygłos składa się 
idealna dykcja, idealna melodia 
akcentów, idealne rozm ierzenie od
dechu, idealna harm onia spadków  
i  wzniesień. Maska aktorów  grec
k ich  służyła i  temu celowi, żeby 
wygłos zbliżyć do ideału. K tó ż , 
mógł dopuścić, aby się zm arnowała  
boska mowa Ajschylosa zwłaszcza 
w chórach, gdzie zdum iewały osza
łam iające przenośnie? 1 dzisia j pa
da ostry protest przeciwko m arno
trawcom . F ritz  Erpenoeck, Hans 
F inoh r zalecają aktorom  mozolne 
ćwiczenia w ym ow y doskonalące 
sprawność fiz jo log iczną  j  zm ysł 
ry tm ik i.  W asiliew  sarka na nie
ch lu js tw o d y k c ji rozpanoszone w 
m owie scenicznej. Chce zburzyć 
przegrodę dzielącą w idza od aktora  
dysponującego słowem. Oto u ryw ek  
jogo f i l ip ik i ;  „A k to r  w ypow iedzia ł 
kolejną rep likę  j  natychm iast tuż 
obok mni& zaczęły się trwożne  
szeptyj.

— Co on powiedział?
— Nie słyszałem, ktoś się odez

wał. Zdaje się, że „ ja  w ierzę".
— Nie, on powiedział: „ ja  jadę".
— P rzyjac ie le , uspokójcie się. On 

pow iedział: „ ja  święcie w ierzę".
— „Ja  wierzę b ra tu " oświadczył 

au to ry ta tyw n ie  czyjś bas."
(T iea tr 1954 r; n r  11)

Obrazek ja kby  żywcem wzięty  
z w rocławskiego przedstaw ienia  
M a r i i  S t u a r t .  D ykcja  fa 
ta lna, niesłyszalność znakomita. 
Nadom iar złego — zagubiona melo
dia wiersza, zniekształcone jego 
płynne, de lika tne akcenty przez 
brutalność m ow y rea listycznej, po
tocznej, Czasem, choć rzadko, bar
dzo rzadko przebłysk zrozumienia 
ta jem nic poezji. Wtedy trzynasto- 
zgłoskowiec Słowackiego rozjaśnia  
się od w ewnątrz ja k  fala w słońcu 
i  w idz słucha przeniesiemy w lepszą 
krainę. M iew ał takie chw ile  A n 
drzej Polkow ski w  ro l i Rizzia. Na 
przyk ład :

Dziś dzień ta k i pogodny — dobry  
do podróży —

Niebo czyste, b łękitne, chm ury  
lekkie, blaae

Pokazują m i drogę, lecz nie
wróżą burzy.

A rtyśc ie  pomogła m uzyka uskrzy
dlająca w tym  m iejscu stopę w ie r
szową. M uzyka! Znow u ogniskowy 
problem  teatru, romantycznego. 
Niechby żagiel natchnien i a w  tym  
roku  jub ileuszow ym  przyw iód ł tu 
ta j naszych ko _>ozytorów. Trage
dia kró lów  ■' szkockiej rozgrywana  
na scenie w roc ław sk ie j kam eralnie, 
w  kotarach zbroczonych coraz to  
innym  św iatłem , na ko lis tym  gra- 
dual.nym podium  z zarysam i le kk ie j 
kolum nady, gdzie się z jaw ia ły  za
leżnie od potrzeby różne rekw izyty , 
wprost narzucała „kategoryczny im 
pe ra tyw " n ieskaziteln ie odtwarza
nej poezji nasyconej muzyką. Jed
no i  drugie zaw iodło (ten fortep ian  
w  stua rtow sk ie j Szkocji!). W rocław 
skie chybione przedstaw ienie  
M a r i i  S t u a r t  przekony
wająco udowadnia, że dobry w y 
głos i  dobra m uzyka są stanowczo 
nie do un ikn ięc ia  w  w idow iskach  
te j rangi, jeże li z ko le i one m ają  
zasłużyć na m iano dobrych.

D rw iąca s tr a B e n i o w 
s k i e g o  atakując k ry ty k ó w  emi
gracyjnych, przytacza ich opinię, że 
w B a l l a d y n i e  ocalał ty lko  
sufle r. Reszta wym ordowana. Zno
w u problem  inscenizacji dzieł ro
m antycznych: aktorsk ie  wygran ie  
śm ierci wobec w idow n i. Trzeba to 
rob ić z patosem, z gestem, rzewnie, 
im ponująco lub makabrycznie. A k u 
ra t trzeba się na to zdobyć tam, 
gdzie k rok  ty lko  dzieli wzniosłość 
od śmieszności. W rocławski reżyser 
M a r i i  S t u a r t  rozbra ja ł 
po prostu swoją nieporadnością. To
też do ostentacyjnej śm ierci Rizzia, 
Pazia i  N icka z dodatkam i konw ul- 
syjnych odruchów  i  staczania się 
bezwładnego ciała po schodkach 
w idz ustosunkował się z wesołą nie
w iarą. Nawet chichoty przem ykały  
po sałi.

Tak to dokoła w rocław skie) 
M a r i i  S t u a r t  zagęściły się 
probłem y teatru  romantycznego w 
ogóle.

Jan G órski
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