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W I A T O P O G L Ą D  I POLI TYKA
ZA G A D N IE N IE  in s p ira c ji 

św iatopoglądu ka to lick ie 
go po ja w iło  się w  p u b li
cystyce ka to lick ie j nie
dawno *), stąd b ra k  jesz
cze wyczerpującego omó

w ien ia  tegojjprob lem u. Źróde ł za
gadnienia trzeba szukać w  posta
w ie n iu  pytan ia : czy w yb ó r stano
w iska  społeczno - politycznego po
zostaje w  zw iązku z posiadanym 
światopoglądem, czy też zw iązku 
takiego nie  ma.

Każda form a działa lności czło
w ieka, a więc i  zaangażowanie ka 
to lik ó w  w  pracy społeczno -  p o li
tyczne j, zna jdu je  swoje uzasadnie
n ie  i  sens w  oparciu o m otyw ację 
światopoglądową. Jeżeli działanie 
dokonu je  się m im o posiadanego 
światopoglądu, to  można by pow ie
dzieć, że św iatopogląd ta k i jest n ie 
potrzebnym  balastem, albo że dzia
ła n ie  tak ie  jest pozbawione sensu. 
Z  ko le i trudno  się zgodzić na bez
sensowność dzia łania, bo to stało
by  w  sprzeczności z rozumną na
tu rą  człowieka domagającą się 
dz ia łan ia  celowego, przeto trzeba 
p rzy jąć, że u podstaw dzia łan ia  le 
żą przesłanki św iatopoglądowe w y 
znaczające cel. Inną  jest rzeczą 
czy te przesłanki są w  pe łn i uśw ia
domione, czy nie.

P raktycznym  prze jawem  in sp ira 
c j i  św iatopoglądu ka to lick iego jest 
troska  o m is ję  Kościoła w  świecie 
socja listycznym  oraz w łaśc iw ie  po
ję ta  służba rew o lu c ji socjalistycz
nej. T roska o perspektyw y m is ji 
Kościo ła w  socja lizm ie jest przede 
w szystk im  troską o stwarzanie 
fa k tu  postępowej fu n k c ji społecz
ne j re lig ii k a to lick ie j oraz troską 
o zdecydowane odcięcie się od te j 
in te rp re ta c ji do k tryn y , k tó ra  służy 
obron ie wstecznego porządku kap i
talistycznego. Służba re w o lu c ji so
c ja lis tyczne j obok rea lizac ji p ro
gram u gospodarczo -  społecznego 
nakreślonego przez władzę k lasy 
robotn icze j m usi być także troską 
o wzbogacanie rew o lu c ji. Wzboga
canie to polegać może na poszerza
n iu  m o tyw a c ji o nowe dla  re w o lu 
c j i  przesłanki św iatopoglądu ka to 
lick iego. P rak tyka  ruchu społecz
n ie  - postępowego dała przeto od
pow iedź na zasadnicze pytan ie : 
czy posiadany św iatopogląd pozo
sta je  w  zw iązku z wyborem  stano
w iska za socjalizmem a przeciw ko 
kap ita lizm ow i, czy też zw iązku ta 
k iego nie  można się doszukać.

Bolesław  Piasecki w  przedm owie 
do „Zagadnień Is to tnych“  pisze, 
że .... ateizm  p a r ti i k lasy rob o tn i
czej n ie  a ta ku je  in tenc jona ln ie  
najdroższej dla ka to lik ó w  P raw dy, 
ale a taku je  in tenc jona ln ie  fun kc ję  
społeczną w ia ry  w  Boga w yraża
jącą się w  stosunku k a to lik ó w  do 
św iata społecznego i  św iata p rzy 
rody. A takow any jest rezu lta t te j 
fu n k c ji —  społeczne dzieło k a to li
cyzmu, niedostateczność h is to rycz
na tego dzie ła“ .

Jakie  są przesłanki ta k ie j po-* 
stawy? Po pierwsze trzeba s tw ie r
dzić, że ateizm  w  te j fo rm ie  postu
lo w a ł w yzw olen ie ekonomiczne i 
społeczne człow ieka, a w ięc stał się 
problem em  hum anizm u. Boga nie  
potrzeba zaprzeczać w  N im  samym, 
w ystarczy je ś li obali się Jego pod
stawy w  ludzk im  is tn ien iu , a pro
b lem  człowieka w ierzącego prze
stan ie być problemem. H istoryczne 
doświadczenie m ów i, że pojęcie 
Boga jest przeszkodą w  rea lizac ji 
społecznych potrzeb wszystkich lu 
dzi. S ku tk i fu n k c ji społecznej w ia 
r y  czy li dzieła są n iewspółm ierne 
z m ożliw ościam i i  potrzebam i 
człow ieka. Trzeba w ięc k ry ty k o 
wać dzieło społeczne kato licyzm u, 
trzeba stworzyć tak ie  w a ru n k i spo
łeczne i  gospodarcze, w  k tó rych  
człow iek zrozułnie, że wszystko za
leży od niego samego, że w a ru n 
k ie m  pomyślności życiowej nie jest 
w ia ra  w  Boga połączona z m in i
m a lnym  w ys iłk ie m  lecz m aksym al
na praca. Na tych in te lek tua lnych  
przesłankach oparł się współczes
ny  ateizm  m arksistowski.

Zadaniem  ka to lik ó w  jest tw orze
n ie  dzieł mogących stanowić pod
stawę uogólnień nie ty lk o  o społe
cznej nieszkodliwości pojęcia Bo
ga, lecz w łaśnie o twórczej, postę
powej fu n k c ji społecznej tego po
jęcia. * i

W ła d y s ła w  S eńko  — O p o ję c iu  in s p ira 
c j i  ś w ia to p o g lą d o w e j, „D z iś  i  J u tro “  
2jJ.X.54 r.

W o jc ie c h  W ie c z o re k  — W o k ó ł zagad
n ie n ia  in s p ira c j i  ś w ia to p o g lą d o w e j, „D z iś
i  J u t r o “ . 12.X I .54 r.

Janusz Z a b ło c k i — K a to lic k a  in s p ira c ja  
św ia to p o g lą do w a , „D z iś  i  J u tro “ , Cz. I  — 
6.I I . 55 r „  Cz. I I  -  13.H.55.

W  listopadzie ub. roku  opub liko 
wana została w  prasie radzieckie j 
uchwała KC K P ZR  o błędach w  
prowadzeniu propagandy naukowo- 
ate istycznej wśród ludności. Z n a j
du ją  się tam  następujące s tw ie r
dzenia: „...n ie wo lno nie uwzględ
niać tego fak tu , że są rów nież tacy 
obywatele, k tó rzy  —  biorąc a k ty w 
ny  udzia ł w  życiu k ra ju  i uczciw ie 
w ykonu jąc swój obowiązek obywa
te lsk i wobec ojczyzny — zna jdu ją  
się jeszcze pod w p ływ em  różnego 
rodza ju  w ierzeń re lig ijn ych . P a rtia  
żądała i  będzie nadal żądać, by do 
tych  ludz i odnoszono się w n ik l i
w ie  i  trosk liw ie . T ym  bardzie j g łu 
pie i  szkodliwe jes t trak tow a n ie  
tych  czy innych obyw a te li radziec
k ich  jako  po lityczn ie  niepewnych 
z powodu ich  przekonań re l ig i j
nych“ . I  da le j: „...w a lka z re lig ijn y 
m i przesądami pow inna być w  
obecnym okresie trak tow ana ja ko  
ideologiczna w a lka  naukowego, ma- 
teria lis tycznego św iatopoglądu ze 
światopoglądem  an tynaukow ym , re 
lig ijn y m “ . W alka w ięc w  płaszczyź
nie  ideologicznej n ie  przekreśla 
współpracy w  podejm ow aniu i  roz
w iązyw an iu  prob lem ów  n a tu ry  
społeczno - po lityczne j. Przeciwnie, 
współpraca w  zakresie w yże j w y 
m ien ionym  pozw oli na ścisłe okre
ślenie granic k o n flik tu , n ie  dopuści 
do w ynaturzeń tego sporu filozo
ficznego.

Zagadnienie fu n k c ji społecznej 
w ia ry  leży w  płaszczyźnie dawania 
świadectwa Prawdzie. B. P iasecki 
w  w yże j w ym ien ione j przedm owie 
pisze: „O ntologiczne uw ie lb ien ie  
Boga... m ierzy się n ie  in tenc ją  p ły 
nącą z w ia ry  w  Jego istn ien ie, ale 
w artością  i  w ie lkością  w y s iłk u  i  
wartością  sku tku  tego w ys iłku , czy
l i  dz ie ła “ . Z na jdu je  się w ięc ten 
problem  n ie jako w  centrum  d o k try 
ny  Kościoła ka to lick iego w  tym  
znaczeniu, że bez możności prześle
dzenia w p ły w u  do k tryn y  na życie 
praktyczne trudno  by łoby  m ów ić o 
pe łnej w artości P raw dy, a w ięc 
można by rozważać jedyn ie  p raw 
dziwość lu b  fałszywość pojęcia Bo
ga bez żadnych konsekw encji spo
łecznie sprawdzalnych tego po ję
cia. Taka koncepcja zubożająca 
Praw dę byłaby sprzeczna z u n i
wersalizm em  ka to licyzm u i  z tego 
powodu nie  jest do przyjęcia  pod 
żadnym  w arunk iem . W łaściw ie 
trudn o  nawet m ów ić o po jęciu w ia 
ry  w  Boga jako  zespole praw d 
ob jaw ionych i  postaw ionych jako 
zadanie przed człow iekiem  bez ró w 
noczesnego uwzględnienia w p ły w u  
tych  p raw d  na życie ludzkie . I  z 
tym  na ogół ludzie się zgadzają. Roz
bieżności m ają miejsce dopiero p rzy 
okaz ji w y jaśn ian ia  sposobu i  zakres 
su w p ły w u  w ia ry  na życie.

•

W  PO TO CZNYM  znaczeniu przez 
św iatopogląd rozum ie się pe
w ien zespół tw ie rdzeń o cha

rakte rze  dynam icznym  odnoszących 
się do św iata, człowieka, Boga, ce
lu  i  sensu ludzkiego życia itp . Ce
chą szczególną tych tw ie rdzeń jest 
to, że stanowią one m o tyw y postę
powania człowieka. Zastosowaniem 
św iatopoglądu są w ięc jednostkowe, 
konkre tne  decyzje życia codzienne
go oraz decyzje ogólne, wyznacza
jące główne k ie ru n k i dążeń czło
w ieka.

Św iatopogląd k a to lic k i czy ogól
n ie j re lig ijn y , jest rów nież zespołem 
tw ie rdzeń o Bogu, św iecie i  czło
w ieku , ale zespołem tw ie rdzeń nie
jednorodnych. Jedne tw ierdzenia , 
czy ja k  się przy ję ło  m ów ić —  p ra w 
dy  o Bogu, świecie i  człow ieku zosta
ły  ob jaw ione cz łow iekow i w  sposób 
nadprzyrodzony i  podane do w ie 
rzen ia przez samego Boga. T w ie r
dzenia drugiego rodzaju, rów nież 
odnoszące się do Boga, świata i  czło
w ieka są p raw dam i do ja k ich  czło
w iek  doszedł p rzy  pomocy p rzy ro 
dzonej w ładzy rozum u i  k tó re  
p rzy jm u je  na zasadzie przekonania 
o ich prawdziwości, a n ie  ja k  tw ie r
dzenia pierwszego rodzaju, k tó re  
uznaje się na zasadzie au to ry te tu  
Boga objawiającego. Ogólnie przeto 
można powiedzieć, że światopogląd 
k a to lic k i składa się z dwóch ele
m entów : w ia ry  i  w iedzy, jest syn- 
tezą tych dw u składników .

A b y  lep ie j zrozumieć pojęcie 
światopoglądu kato lick iego w a rto  
jeszcze zająć się nieco b liże j sk ła
dow ym i częściami: pojęciam i w ia 
ry  i  w iedzy.

O człow ieku, k tó ry  pod w p ływ em  
Łaski w  oparciu o decyzję w o li uznał 
rozumem Prawdę objaw ioną przez

Boga pow iem y, że uw ie rzy ł. W iara 
jest w ięc darem Łaski. Treścią w ia 
ry  jest Prawda objaw iona przez Boga 
i  przekazywana ludziom  w  naucza
n iu  kościelnym . W  naszych rozw a
żaniach weźm iem y w yłącznie pod 
uwagę treść w ia ry , k tó rą  d la  upro
szczenia będziemy oznaczali po 
prostu słowem w iara .

W iara w  Boga Osobowego niesie 
z sobą m iędzy in n ym i nakaz czy
n ien ia  ziem i poddaną cz łow iekow i 
oraz podstawowe praw o m ora lne: 
„Będziesz m iło w a ł Pana Boga tw e
go ze wszystkiego serca twego i  ze 
w szystk ie j duszy tw o je j i  ze wszyst
k ie j m yś li tw o je j. To jest n a jw ię k 
sze i  pierwsze przykazanie. A  d ru 
gie podobne jest tem u: Będziesz 
m iło w a ł b liźniego twego ja ko  sie
bie  samego. Na tych dwóch p rzyka
zaniach całe P raw o zaw isło i  P ro
rocy “ . (Mat. 22, 37— 40).

Te nakazy m ora lne no rm u ją  w  
sposób jednoznaczny stosunek czło
w ieka wierzącego zarówno do Bo
ga i  drugiego człowieka ja k  ró w 
nież do „z ie m i“ , św iata, p rzyrody. 
Naczelnym  obow iązkiem  człow ieka 
jest w ype łn ian ie  tego, co zostało 
przez Boga nakazane. W  treści w ia 
ry  m ieści się przeto zobowiązanie 
do dzia łan ia  świadomego, dzia łania 
podporządkowanego nakazom Boga.

Skoro w ia ra  jest darem  Ła sk i i  w  
po jęciu w ia ry  m ieści się świadome 
działanie, to w  procesie w ia ry  na
stępuje zespolenie czynnika nad
przyrodzonego —  Ła sk i z czynn i
k iem  przyrodzonym  —  św iadom ym  
dzia łaniem , wzajem ne wspieranie 
się, w a runkow an ie  tych czynników. 
Można by powiedzieć, że im  b liżej 
Boga człow iek ży je  poprzez Łaskę 
ty m  jes t s iln ie jszy w  w ys iłku  w y 
zwalan ia się spod w ładzy ziemi, im  
da le j posunął się w  procesie opano
w yw an ia  p rzyrody tym  głębiej w ią 
że się ze Stwórcą. Zależność podob
ną można by usta lić rów nież w  sto
sunku do przykazania m iłośc i b liź 
niego.

W arto  jeszcze wspom nieć na tym  
m ie jscu słowa Chrystusa, w  k tó 
rych  m ów i, że w iara  bez uczynków 
jest m artw a. Słowa te w yraźn ie  
akcentu ją  p raktyczny aspekt w ia ry  
m ającej się prze jaw iać w  k o n k re t
nych dziełach, k tó re  mogą stano
w ić  k ry te r iu m  życia te j w ia ry . Za
gadnienie w artośc i czynu i  w a rto 
ści jego sku tku  czy li dzieła nie jes t 
problem em  nowym . W yróżnia się 
ob iektyw ną oraz in tencjona lną w a r
tość czynu. Ażeby w  pe łn i uczynić

zadość kon tyn u a c ji zarówno dzieła 
Stworzenia ja k  i  dzieła O dkupienia 
n ie  jest dopuszczalne kładzenie na
cisku na ob iektyw ną wartość czynu 
z pom inięciem  w artości in tenc jo 
na lne j. A le  z d rug ie j s trony  u n i
wersa lizm  d o k try n y  wymaga um ie
ję tności przew idyw ania  sku tku  czy
nu, a w ięc każe w idzieć poza tw ó r
cą dzieła i  Bogiem także społeczeń
stwo, każe w idzieć dzieło także w  
jego odbiorze społecznym, h isto
rycznym . Dzieło może być dobre, 
gdy rodzi dobre s k u tk i w  stosun
k u  do Boga, tw ó rcy  i  społeczeństwa. 
Pod tym  kątem  należy rów nież roz
pa tryw ać uczynk i żyw ej w ia ry . 
O gólnie j można powiedzieć przeto, 
że słowa Chrystusa ob iek tyw izu ją  
z jaw isko w ia ry  akcentując je j fu n k 
cję społeczną oraz pośrednio wska
zu ją  na fak t, że w  pojęciu w ia ry  
m ieści się świadoma działalność 
człowieka.

*

R OZUM , stanow iący o w ie lko 
ści i sile człowieka, p o tra fi w y 
szukać sposoby rea lizowania 

zadań postaw ionych cz łow iekow i w 
każdych w arunkach czasowych i 
przestrzennych.

Dziełem rozum u jest w iedza — 
d ru g i obok w ia ry  elem ent św iato
poglądu kato lickiego. Przedmiotem 
w iedzy może być Bóg, św ia t i  czło
w iek. Wiedzę można zdefiniować 
jako zespół tw ierdzeń odnoszących 
się do określonej dziedziny rzeczy
w istości i praw  rządzących tą rze
czywistością. Oprócz tak  pojętej 
w iedzy is tn ie je  wiedza jako um ie
jętność posługiwania się i Wy
korzystyw ania  tw ierdzeń teoretycz
nych w  życiu praktycznym . Taka 
um iejętność rów nież wchodzi w  
skład pojęcia „św iatopogląd ka to 
l ic k i“ .

Z tego w yn ika  następująca kon 
k lu z ja : wiedza jest koniecznym  w a
run k ie m  w ykonania zadań posta
w ionych cz łow iekow i przez w iarę, 
jest niezbędnym  narzędziem dla  
człow ieka w  jego praktyczne j re
a liza c ji p raw  objaw ionych. Nakaz 
czynienia ziem i poddaną człow ie
k o w i może być skutecznie w cie lany 
w  życie jedyn ie  w  oparciu o głę
boką wiedzę przyrodniczą. Podobnie 
nakaz m iłości b liźniego pozostanie 
tak  d ługo pustym  frazesem, ja k  d łu 
go n ie  oprze się na wszechstronnej 
w iedzy o b liżnigh, w iedzy o społe
czeństwie, bo drobne a k ty  m iłos ie r
dzia są często ty lk o  uciszaniem su
m ienia a n ie  skutecznym  przeciw 

dzia łaniem  ob iektyw nem u złu spo
łecznemu.

Ta prawda była  bardzo ostro sta
w iana u O jców Kościoła. Sw. Jan 
Chryzostom  w  pracy „O kap łań
s tw ie “  wyraża się w ten sposób: 
„Choćby k to  w ykazyw a ł w ie lką  
pobożność, k tó ra  nie mało do god
ności kap łańskie j wnosi, nie śm ia ł
bym  go jeszcze w ybrać (kapłanem  
— dop. mój), gdyby z pobożnością 
n ie  łączył w iedzy“ . Kap łan bez w ie
dzy nie spełn iłby swego zadania. Po
dobnie działacz św iecki nie w y jdz ie  
ze s fe ry  dobre j w o li dokąd w dzia
ła n iu  nie oprze się o w łaściw ą dla  
tego dzia łan ia  wiedzę.

S tru k tu ra  św iatopoglądu ka to lic 
kiego wskazuje, że jest on zada
niem  w  dw o ja k im  sensie. Raz d la 
tego, że wyznaczając cz łow iekow i 
k ie runek  jego doczesnego dzia łania 
a posiadając w  sobie elem enty tre 
ści w ia ry  ob jaw ione j, przyporządko
w u je  życie doczesne życiu w iecz
nemu. N iezm ienne p raw dy w ia ry  
i  no rm y m ora lne zawarte w  św ia
topoglądzie ogarn ia ją swoim  zasię
giem całą sferę ludzkiego życia i 
domagają się podporządkowania te
go życia Bogu. W , d rug im  sensie 
św iatopogląd jest zadaniem d la te 
go, że domaga się ciągłego precy
zowania w iedzy o rzeczywistości, w  
k tó re j p raw dy w ia ry  mają być re
alizowane. Rzeczywistość, zarówno 
fizyczna ja k  i  społeczna, nie jest 
statyczna, proces je j. kszta łtow ania 
nie jest skończony. Stąd i wiedza 
o te j rzeczyw istości n ie  może być 
czymś raz ukszta łtow anym  i  zam
kn ię tym . Statyczne po jm owanie 
w iedzy groziłoby rozdźwiękiem  m ię
dzy tym , co w iem y o przedm io
cie badamym a sam ym  pizedm .o- 
tem. A le  wiedza poza tym  w a run 
kiem  prawdziwości musi jeszcze 
spełniać warunek podyktowany 
przez obowiązek antologicznego 
uw ie lb ian ia  Boga. W arunek ten 
m ów i, że wiedza ma służyć dosko
na len iu  człowieka i św iata przyro 
dy, co jest form ą w ie lb ien ia  Boga 
w  porządku Stworzenia. N ie można 
jednak i tu ta j pom inąć in te n c ji oraz 
uw arunkow ań klasowych, społecz
nych, h istorycznych. W yzwolenie 
energ ii te rm o jąd row e j uczyn iło  z 
człowieka istotę bardziej doskonałą 
od te j, k tóra posługiwała się d rew 
nianą pa łką ; zwycięstwo to było 
nowym  etapem w  dziele doskona
lącego przekształcania świata przy
rody. A le  toi w ie lk ie  zwycię
stwo posłużyło zarówno do zbudo
w ania e lek trow n i o napędzie a to

m ow ym  ja k  rów nież do za stosowa* 
nia s iły  atom owej w  niszczyciel
skich środkach masowej zagłady. 
W iedza może służyć cz łow iekow i ale 
może też być zastosowana do jego 
zagłady.

Stąd też sensowne będą następu
jące w n iosk i:

1. św iatopogląd k a to lic k i jest 
zm ienny, dynam iczny ze względu na 
zmienność i  uw arunkow an ia  spo
łeczne jego elementu — wiedzy. M i
mo, że p raw dy w ia ry  tkw iące  W 
światopoglądzie są niezm ienne to  
jednak zmienia się sposób ich re
a liza c ji zależnie od zm ienia jącej się 
wciąż rzeczyw istości i  w iedzy o te j 
rzeczyw istości.

2. ob iektyw n ie  ten w ype łn ia  p ra 
wa objaw ione przez Boga pe łn ie j 
i  skutecznie j k to  działa w  oparciu 
o większą, praw dziw ą wiedzę. Dzia
łan ie  mające świadczyć o życiu w ia 
ry  zm ienia się bowiem  w  zależno
ści od zm ienia jącej się w ie < ^ / o 
przedmiocie, k tó ry  jest ośrodkiem  
tego działania.

C harakte rystyka św iatopoglądu 
ka to lick iego  pozwoli nam na tra f
niejsze sprecyzowanie pojęcia insp i
ra c ji św iatopoglądowej. Jeśli nie 
chcemy się zgodzić ze stw ierdze
niem, że św iatopogląd re lig ijn y  nie 
pozostaje w  zw iązku z dzia łaniem  
ludzk im , a więc także z zaangażo
waniem  się w  pracę społeczno-poli
tyczną ka to likó w  jako z jednym  
prze jawem  dzia łania w  ogóle, to 
m usim y związek ten m oż liw ie  ści
śle sprecyzować.

W YŻEJ przeprowadzona ana li
za pozw oliła  nam w  św iato
poglądzie ka to lick im  w yróż

n ić elem enty do k tryn a lne  i  poza- 
doktryna lne . O ile  w ięc is tn ie je  
związek św iatopoglądu z fo rm am i 
działania człowieka, to w  związku 
tym  spełn iają jakąś ro lę w yróżn io
ne elem enty. Jaka jest ro la  tych 
elem entów w  wyborze np. fo rm y  
ustro ju  socjalistycznego? Inna jest 
w  w ypadku czynn ików  re lig ijn y c h  
zaw artych w  światopoglądzie a in 
na w  w ypadku  czynn ików  pozare- 
lig ijn y c h . G dyby elem enty re lig ijn e  
s tan ow iły  bezpośrednią rac ję  w y 
boru to trzeba by się zgodzić, że 
i re lig ia  może ty ć  rac ją  w yboru  
stanowiska politycznego czy każde
go innego. Jest to jednak droga 
fa łszyw a i  potępiona przez Kościół. 
D oktryna  z ra c ji swej niezm ienno
ści i  transcendencji nie może słu
żyć do uzasadnienia konkre tne j, h i-  

(Dokończenie na str. 2)

S T A N IS Ł A W  GROCHOW I A K

Święty Szymon Słupnik
Powołał go Pan  
Na słup.
Na słupie m ia ł  dom 
I  grób.

A  ludzie chłopaka na szafot przyw ied li ,  
Unieśli m u głową w  m usku larnej pętli ,  
Powołał go Pan  
Na stryk.

Powoła ł go Pan,
B y  t rwa ł.
By śpiewał m u  pieśń 
I  piał.

A  ludzie dziewczynę z rozpaczą gwałc i li ,
I  w łosy je j  ścięli, i  ręce spali l i,
Pow oła ł ją  Pan  
Na gnój.

Powołał go Pan  
Na słup.
Na słupie m ia ł  dom  
I  grób.

A  ludzie m ych  wierszy słuchając powstają, 
I  w i lk i  wychodzą żerującą zgrają  —
Powołał m nie  Pan  
Na bunt.

Kino wiejskie

„H a m le ta "  dawano nam  w  k in ie  
Pod w ie lk im  nawisem jabłoni. 
P a trzy l i  chłopi w  głębinę
M elancho lii.
Potem przez wrzosy  — przez strużki
Do chat skradal i się cicho,
I  po raz pierwszy całowali nóżki  
Zdum ionym  kobitom.
A  chłopcy wieczorem nad rzeką  
Z  wargami przy wodzie leżeli... 
Patrzy li  ja k  dziwnie, juk  lekko  
Płyną włosy g łup ie j Ofelii .

Magnolie
0  magnolie, o kw ia ty  o gorących pyszczkach,
Chełp liwe myszki polne wiszące na drzewach —
W  waszych czerwonych brzuszkach szampan się przelewa
1 słodko sobie drzemie p i jan ica liszka.
W y  jesteście okrę ty  zblazowanych żuków,
Podejrzane żaglowce, nocne pyroskafy  
Przem ytn ików  owadzich, tępych zb i jobruków,
K tó rzy  przeszli w  swym  życiu wszelkie au to -da f i  
I  gdy księżyc wspaniały całuje was w  w a rg i
Jak kochanek dziewczynę spotkaną po latach,
W  waszym w nętrzu  w rą  burdy, kłó tn ie  t  zatargi:
Jeden p i ra t  zagryza drugiego pirata.

*  *
*

Nasz Bóg jest dobry, Anno?
Nasza noc jest cicha: Anno?
Ten w ia tr ,  co obraca ptaszkiem na gałęzi, •
N ie  przynosi burzy, Anno?

A  czy n ik t  o mnie nie pyta ł,  Anno?
Nie było nudnych  i złych, Anno?
Powiedz m i, Anno, czy kochasz mnie, Anno?
Bo w  nocy padał deszcz 
1 krzyczała sowa...

(Z cyk lu  „Zona")

Oczekiwanie
A n i  słowa. Nie  wyrąbiesz.
K i lo f  — pióro.
A  tu  w ia t r  na w ie lk ie j  trąbie  
Jedzie górą.
A  tu  Panny i  Bliźnięta.
W ielk ie pługi.
I  pieluszka ju ż  rozpięta 
Do żeglugi.
Och, syneczku. O, córeczko,
0  nieznani.
P łynie sobie me pióreczko  
Do przystani.
A w  przystan i siedzi żoną 
Nastroszona.
1 przyciska mnie do łona,
Zgłupiałego Posejdona
Zona... żona. (Z cyklu „Zona")



ALFONS KLAFKOWSKl

UIEMCY ZACHODNIE w systemie układów paryskich z 1954 r. ( I )

W Y D A JE  się, że bez 
przesady można okre 
ślić 1955 r. ja k o  ró w 
nie  doniosły ja k  r. 1945. 
Jakie  wydarzenia de

cydu ją o n iezw ykłe j 
Wadze roku  1955 —  patrząc z per
spe k tyw y obecnej c h w ili?  W odpo
w iedzi na to  pytanie trzeba pod
kreś lić , że jest to przede w szystk im  
ro k  obrachunku z dziesięciolecia w y 
konyw an ia  ta k ich  fundam entalnych 
um ów  m iędzynarodow ych — ja k  u - 
m ow y ja łtańska  i  poczdamska. Są 

. to  przecież dw ie  zasadnicze um owy 
, m iędzynarodowe, zaw iera jące prog
ra m  pow ojenne j odbudowy Europy, 

\ti zwłaszcza zaw iera jące program  
! u regu low an ia  zagadnienia Niemiec. 
(Jest to da le j rok  w ejścia w  życie 
O kładów  pa rysk ich  z 1954 roku. Jest 
to' wreszcie ro k  w ejścia w  życie 
ukf& du warszawskiego z 14 m aja 
1955 r.

[ A b y  zrozum ieć doniosłość tych w y 
darzeń i—  trzeba sobie uśw iadomić 
¡pokrótce, o co w łaśc iw ie  9cozy się 
Walka?

| B ilans dziesięciolecia um ow y ja ł-  
■tańskiej i  poczdam skiej przypom ina 
fa k t, że zarówno podczas d rug ie j 
¡w o jn y  św ia tow e j, ja k  i  pc je j ząkoń- 
iczenhi rządy czterech m ocarstw  m ia 
ły  w  w ie lu  sprawach jednakow ą o - 
p in ię  i  wspólne poglądy. Na podsta
w ie  bow iem  wspólnych poglądów 
zrodz ił się program  uregulowania 
'p rob lem u N iem iec —  i  dzisiejszych 
w ydarzeń n ie  można rozpatryw ać w  
oderw an iu  od tego fa k tu . Cztery 
m ocarstw a n ie  b y ły  zresztą, w yłącz
n y m i dysponentam i p o lity k i m iędzy
narodowej na odc inku  Niemiec, is t 
n ie je  przecież zobowiązanie m iędzy- 
marodowo-prawne tych czterech m o
cars tw  z dn ia  5 czerwca 1945 r. na 
tem a t konsu ltac ji m ocarstw  okupa
cy jn ych  w  Niemczech z in n y m i pań
s tw am i —  zwłaszcza bezpośrednio 
zainteresowanym i. Jeśli chodzi o 
u k ła d y  pa rysk ie  z 1954 roku , to  
Ich  zw iązek z Ja łtą  i  Poczdamem 
je s t oczyw isty. Te uk ła d y  zm ierzają 
bow iem  nie  ty lk o  do jednostronnego 
uregu low an ia prob lem u N iem iec na 
przyszłość, lecz chcą one regulować 
rów n ież w ie le  zagadnień z zakresu 
N iem iec wstecz — naw iązu ją  one 
przecież do szeregu zagadnień new
ralg icznych, w yn ika jących  w  sto
sunku do N iem iec zarówno bezwa
run kow e j k a p itu la c ji, ja k  i  z fa k tu  
dziesięcio letn ie j okupac ji Niemiec. 
U k łady  pa rysk ie  —  według kon 
cepcji m ocarstw  zachodnich —  m ają 
w  sposób bezpośredni, faktyczny, a 
częściowo naw e t fo rm a lny  poderwać 
na jbardz ie j podstawowe założenia u 

m ow y poczdamskiej. P rzywrócenie 
rów nowagi m iędzynarodowej, za
chw ianej przez uk łady paryskie z 
1954 r. jest dziełem, do którego zmie
rza Układ warszawski z 1955 r. N ie 
po raz p ierwszy w  h is to rii powojen
nej, państwa obozu poko ju  wzię ły 
na siebie ta k  ciężkie, lecz zarazem 
talk doniosłe i  wdzięczne zadanie. 
N ie po raz pierwszy słychać na tym  
odcinku głos państw  obozu pokoju; 
głos, k tó ry  m ów i, że nie należy uda
wać, iż m iędzy m ocarstwam i nie is t
n ie ją  zagadnienia sporne. Jednocześ
nie głos ten wskazuje na mocarstwa 
odpowiedzialne za is tn ien ie  zagad
nień spornych i  fo rm u łu je  drogi 
w y jśc ia  z trudnych  sytuacji.

U jm u jąc  k ró tko  sytuację m iędzy
narodową w  Europie trzeba s tw ie r
dzić, że sprowadza się ona do fak tu  
is tn ien ia  nienaturalnego podziału 
N iem iec. Z tego fa k tu  w yp ływ a ją  
dalsze konsekwenpje —  wprzągnię- 
cie N iem iec zachodnich do b loku 
państw  im peria lis tycznych i  przygo
tow ań w o jennych oraz odbudowa 
W ehrm achtu w  Niemczech zachod
nich. Czego chcą w  zw iązku z tym  
państwa obozu pokoju? Chcą w y 
cofania w o jsk  okupacyjnych z te ry 
to riu m  Niem iec, celem zmniejszenia 
napięcia w stosunkach m iędzynaro
dowych. Dale j, chcą zawarcia m ię
dzy państwam i eu rope jsk im i uk ładu  
o bezpieczeństwie zbiorowym , obej
mującego wszystkie państwa euro
pejskie —  w  tym  przejściowo oba 
państwa niem ieckie. Chcą więc, 
k ró tko  m ówiąc, ja k  najrychlejszego 
uregu low ania problem u niem ieckie
go, zgodnie z wym ogam i bezpieczeń
stwa i  pokoju w  Europie.

Wychodząc z tego u jęcia  is to ty  
sy tuac ji m iędzynarodowej w  Euro
pie, należy z ko le i zarysować obie 
strony tego zagadnienia. Stronę 
agresji —  reprezentowaną przez 
uk łady paryskie z 1954 r., oraz stro
nę pokoju —  k tó re j dotychczasowym 
punktem  ku lm ina cy jn ym  jest uk ład 
warszawski z 1955 r. Rozważmy te 
dwa zagadnienia.

Jest rzeczą n iem ożliw ą szczegó
łowe om ówienie całej p rob lem atyk i 
tych uk ładów  agresji, ja k ie  określa 
się te rm inem  —  układy paryskie 
z 1954 roku. W arto sobie jednak 
uśw iadom ić zagadnienie ilościowe 
tych układów . Reprezentują one 
aparat fo rm a lny  n iezm iernie skom
p likow any. N ie cały mechanizm tego 
aparatu jest jeszcze u jaw n iony , nie

ORGANIZACJA POTRZEBNA
W O L A  z w y c ię s tw a  i  p ra g n ie n ie  

trw a łe g o  p o k o ju . Te  d w a  u - 
c zu c ia  b y ły  w s p ó ln e  w s z y s tk im  
n a ro d o m  w a lc z ą c y m  z fa szyzm e m  
w  II w o jn ie  ś w ia to w e j. W o la  
z w y c ię s tw a  d o p ro w a d z iła  do k a 
p i t u la c j i  N ie m ie c  9 m a ja  1945 r .  
Sześć ty g o d n i p ó ź n ie j p ra g n ie n ie  
p o k o ju  zn a la z ła  w y ra z  w  w ie l 
k ie j  k a rc ie  n a d z ie i. U s ta la n e  s to 
p n io w o  p rzez  c a ły  o k re s  w a lk i  
zasady w s p ó łż y c ia  m ię d z y n a ro d o 
w eg o , d e k la ro w a n e  w  M o s k w ie , 
T e h e ra n ie  i  J a łc ie  s fo rm u ło w a n o  
o s ta te czn ie  n a  k o n fe re n c j i  w  San 
F ra n c is c o . „ M y ,  lu d y  N a ro d ó w  
Z je d n o c z o n y c h , zd ecyd o w an e  u - 
c h ro n ić  p rz y s z łe  p o k o le n ia  od  
p rz e k le ń s tw a  w o jn y ,  k tó ra  d w u 
k ro tn ie  w  n a szym  ż y c iu  p rz y n o 
s iła  n ie w y s lo w io n e  c ie rp ie n ia  
lu d z k o ś c i.. .  i  w  ty m  c e lu  s toso
w a ć  to le ra n c ję  i  w s p ó łż y ć  ze so
b ą  ja k  d o b rz y  sąs iedz i, o raz  z je 
d no c z y ć  nasze s i ły  d la  u trz y m a 
n ia  m ię d z y n a ro d o w e g o  p o k o ju  i 
b ezp ie czeń s tw a  i  za p e w n ić , a b y  
s iła  z b ro jn a  n ie  b y ła  w  u ż y c iu .. . 
u s ta n a w ia m y  n in ie js z y m  m ię d z y 
n a ro d o w ą  o rg a n iz a c ję  N a ro d ó w  
Z je d n o c z o n y c h 1* — g ło s i m . m . 
w s tę p  do  K a r t y  N . z .  W ie le  d o 
k o n a n o  d z ies ięć  la t  te m u  w  San 
F ra n c is c o : w y ra ż o n o  z d e cyd o w a 
n ą  w o lę  w s z y s tk ic h  n a ro d ó w  u - 
t r z y m a n ia  p o k o ju  i  bezp ieczeń 
s tw a ; u s ta n o w io n o  m o ż liw ie  n a j 
d o s ko n a lszy  m e c h a n iz m  d la  o s ią 
g n ię c ia  tego  c e lu ; za łożono  p o d 
w a l in y  p o d  sze roką  ś w ia to w ą  
w s p ó łp ra c ę  gosp o d arczą ; p o tw ie r 
dzono  p ra w o  n a ro d ó w  n ie sa m o 
d z ie ln y c h  do u z y s k a n ia  n ie p o d 
le g ło ś c i i  m o ż liw o ś c i p os tę pu  g o 
spoda rczego . D o k u m e n t te n , za
w ie ra ją c y  n a jb a rd z ie j pos tępow e  
zasady w spó łczesnego  p ra w a  m ię 
d zy n a ro d o w e g o , ro k o w a ł o g ro m 
ne  n a d z ie je  — n a d z ie je  o w ie le  
b a rd z ie j uzasadn ione , n iż  te , k tó 
re  po  I  w o jn ie  b u d z iła  w ils o n o w 
ska  L ig a  N a ro d ó w .

I  m oże d la te g o , że ta k  w ie le  
s p od z ie w a n o  się po n o w e j o rg a 
n iz a c j i  ś w ia to w e j, że je j  K a r ta  
d a w a ła  w s z e lk ie  m o ż liw o ś c i 1 
p e rs p e k ty w y  w s p ó łż y c ia  m ię d z y 
n a ro d o w e g o , s m u tn o  je s t ro b ić  
b ila n s  m a ły c h  o s ią g n ię ć , bo  ta k  
trz e b a  nazw a ć  p rz e g lą d  p ie r w 
szego d z ie s ię c io le c ia  O N Z . N ie  
m ie js c e  tu  z resz tą  n a  p odobne  
p o d s u m o w a n ie ; w y d a  je  p e w n ie  
S e k re ta r ia t  O N Z  w  p ę k a ty m  to 
m ie . W a rto  je d n a k  sp o jrz e ć  na  
p rz y c z y n y  ta k  m ie rn y c h  re z u lta 
tó w . N ie  tru d n o  je  zna leźć, g dyż  
d z ies ięć  la t  ż y c ia  O rg a n iz a c ji i l u 
s t ru je  aż n a z b y t dobrze  s ta ry  
t r u iz m ,  że n ie  pom o g ą  n a jle p sze  
s fo rm u ło w a n ia , g d y  n ie  m a  w o li 
w y p e łn ia n ia  ic h  w  d o b re j w ie 
rze . A  te j  w o li z a b ra k ło  S tanom  
Z je d n o c z o n y m  i  ic h  s a te lito m  
ju ż  p rz y  s ta rc ie . G d y  p rz e rz u c a 
m y  sp ra w o z d a n ia  sesy jne , u k a z u 
ją  się n am , ja k  w  p ie k ie ln y m  
p a n o p tic u m , w s z y s tk ie  a rk a n a  
w ie lk ie j  d y w e rs j i,  w ie lk ie g o  s p i
s k u  p rz e c iw  p o k o jo w i.  Czasem 
je s t  to  ja w n e  p o g w a łc e n ie  p rz e 
p is ó w  K a r ty ;  ta k  b y ło  z q ua s i - 
re z o lu c ją  R a d y  B e zp ieczeńs tw a  
p o d ję tą  pod  n ieo b ecn o ść  p rz e d 
s ta w ic ie la  ZS R R , w  k tó r e j  o k re ś 
lo n o  K o re ę  p in . ja k o  n a p a s tn ik a . 
Czasem  — fa łs z y w a , ż o n g le rska  
in te rp re ta c ja  n ie  zawsze śc is ły c h  
p o s ta n o w ie ń  K a r ty ;  tą  d rog ą  u - 
s ta n o w io n o  se p a ra tys tyczn e , k a 
d łu b o w e  tz w . „m a łe  zg rom adze 
n ie “ , k tó re  m ia ło  w y k o n y w a ć  u - 
p ra w n ie n ia  Z g ro m a d z e n ia  O g ó l
nego, a w  k tó r y m  n ie  b y ło  k r a 
jó w  obozu  p o k o ju ; tą  też  drogą

n ie  dopuszcza się od  la t  k i lk u 
n a s tu  p a ń s tw  do u d z ia łu  w  O N Z . 
Czasem  w re szc ie  p o s łu ż y ć  się 
m o żna  d e m a g o g iczn ym  w y b ie 
g ie m  lu b  p ła s k im  d o w c ip e m ; 
k ie d y  n p . o m a w ia n o  ra d z ie c k i 
p r o je k t  d e f in ic j i  a g re s ji — s p ra 
w a  n ie z w y k le  w ażn a  d la  u t r z y 
m a n ia  p o k o ju  i  p o h a m o w a n ia  e- 
w e n tu a ln e g o  n a p a s tn ik a , d e le g a t 
a m e ry k a ń s k i, J o h n  C abo t L od g e , 
p o w ie d z ia ł,  że a g re s ja  je s t ja k  
p ię k n a  k o b ie ta : k a ż d y  Ją ro zp o z 
n a , a le  n ik t  n ie  p o t r a f i  z d e f in io 
w a ć .

N ie  m o żn a  się c h y b a  d z iw ić , że 
p rz y  ty c h  m e to d a c h  S ta n ó w  Z je 
d n o czo n ych , w  w a ru n k a c h  u t r z y 
m y w a n ia  p rz e z  n ie  m e c h a n ic z n e j 
w ię kszo śc i w  Z g ro m a d z e n iu  O- 
g ó ln y m  i  w  p a ra d o k s a ln e j s y tu a 
c j i ,  g d y  w  n a jw a ż n ie js z y m  o rg a 
n ie  — w  R adz ie  B e zp ie cze ńs tw a  
— od  sześciu  la t  n ie  zasiada 
p rz e d s ta w ic ie l Jednego z w ie l 
k ic h  m o c a rs tw  — O rg a n iz a c ja  
N arodO w  Z je d n o c z o n y c h  m a  ta k  
m a ło  p o z y ty w n y c h  os ią g n ię ć  na  
s w o im  k o n c ie , a  n ie je d n o k ro tn ie  
d e c y z je  je j  s p rz e n ie w ie rz a ją  się 
w ła s n e m u  s ta tu to w i.  C zy je d n a k  
O N Z  n ie  s p e łn ia  ż a dn e j d o d a tn ie j,  
ro li?  C zy je s t  b ez u ż y te c z n y m , 
ze p s u ty m  n a rzę d z ie m , k tó re  w a r 
to  b y  odesiać do r u p ie c ia rn i  m u 
ze um  h is t o r i i  p o li ty c z n e j św ia ta?

J u ż  w a r to ś ć  sam ej K a r ty  O N Z , 
ja k o  d o k u m e n tu  p o tw ie rd z a ją c e 
go n a js z c z y tn ie js z e  d ążen ia  lu d z 
k o ś c i, ja k o  p ro b ie rz a  n ie le g a l
n o śc i m o n to w a n y c h  n a  Z a ch o dz ie  
a g re s y w n y c h  p a k tó w , każe n a m  
dać o d p o w ie d ź  p rzeczącą . Co 
w a ż n ie js z e  je d n a k , ż y w a  O rg a n i
z a c ja  s ta n o w i p ew nego  ro d z a ju  
s ta łe  fo ru m  s p o tk a n ia  się d w u  
obozów , fo ru m  w ażne , a w  n ie 
k tó r y c h  o k re sa ch  „ z im n e j w o j 
n y “  je d y n e . M o żna  się c h y b a  
c a łk o w ic ie  zg od z ić  p od  ty m  
w zg lę d e m  z oceną, ja k ą  d a ł lo n 
d y ń s k i „T h e  T im e s “  w  je s ie n i 
zeszłego ro k u  w  z w ią z k u  z ro z 
p oczę c ie m  I X  s e s ji Z g ro m a d ze 
n ia :  „Ż e la z n a  k u r ty n a  d z ie ląca  
W sch ó d  od  Z a ch o d u  u c h y la  się 
je d y n ie  w  N e w  Y o rk u , gdzie  co 
ro k u  Z g ro m a d z e n ie  O gó lne  O N Z  
n a rz u c a  m o c a rs tw o m  k o e g zys te n 
c ję , z a ró w n o  w  p ra k ty c e  ja k  i  w  
te o r ii . . .  O lb rz y m i g m a ch  n a d  rze 
k ą  H ud so n  tw o rz y  szcze linę  w  
k u r ty n ie ,  a z e b ra n i ta m  m ę żow ie  
s ta n u  n ie  ty lk o  m ó w ią  o w s p ó ł
is tn ie n iu ,  a le  w  p ra k ty c e  go w y -  
p ró b o w u ją “ . W reszc ie , O N Z  s ta 
n o w i tr y b u n ę , z k tó r e j  p rz e d s ta 
w ic ie le  obozu  p os tę pu  z w ra c a ją  
się do ca łego  ś w ia ta , w y k a z u ją c  
sw o je  rz e te ln e  p ra g n ie n ie  p o k o ju  
i  u ja w n ia ją c  m a c h in a c je  b lo k u  
a m e ry k a ń s k ie g o ; a s p ra w d z ia n e m  
sku te czn ośc i ic h  w y s tą p ie ń  m oże 
b y ć  s ta łe  z m n ie js z a n ie  się „ m e 
c h a n ic z n e j w ię k s z o ś c i“ .

Ju b ile u s z o w a  sesja O N Z  z ro d z iła  
się pod  d o b ry m  z n a k ie m ; m in is t ro 
w ie  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h  w ie l
k ie j  c z w ó rk i m a ją  w  czasie je j  
t rw a n ia  u zg o d n ić  te rm in  i  m ie j 
sce k o n fe re n c ji  n a  n a jw y ż s z y m  
szczeblu . B y ć  m oże, że ta  k o n 
fe re n c ja  o tw o rz y  n o w y , lepszy  e- 
ta p  w  s to su n ka ch  m ię d z y n a ro d o 
w y c h . A  w te d y  d ru g ie  d z ie s ię c io 
le c ie  w s p a n ia le j, choc iaż  ź le  w y 
k o rz y s ta n e j o rg a n iz a c ji da le p 
sze szanse s p e łn ie n ia  w ie lk ic h  
n a d z ie i, ja k ie  p o k ła d a ły  w  n ie j 
lu d y  k o a l ic j i  a n ty fa s z y s to w s k ie j 
w  c ze rw co w e  d n i 1915 r o k u :  n a 
d z ie je  na  o rg a n iz a c ję  n a ro d ó w  
n a p ra w d ę  z je d n o czo n ych .

STEF.

wszystkie teksty układów , pro tokó
łów  itp . załączników są dostępne 
lu b  opublikowane. To, co jest już  
dostępne przedstawia się następują
co: w  okresie 19 —  23 października 
1954 r. odbyły się w  Paryżu cztery 
konferencje, których rezu lta ty  okre
ślane są jako uk łady paryskie z 
1954 roku. Oto ich treść:

1) K onferencja  m iędzy N iem iecką 
R epubliką Zw iązkową i  F rancją  — 
je j w yn ik ie m  są uk łady dotyczące 
Zagłębia Saary oraz stosunków nie- 
m iecko-f rancuskich ;

2) Konferencja  trzech m ocarstw  
zachodnich i  N iem ieckie j R epub lik i 
Zw iązkow e j —  je j w yn ik ie m  jest 
tzw . pro toko ł o zakończeniu stanu 
okupacji N iem iec zachodnich. Do 
tego pro toko łu  dodano szereg za
łączników , k tóre regu lu ją  tak ie  za
gadnienia, ja k : stosunki między 
trzema m ocarstw am i zachodnim i i 
N iem iecką R epubliką Zw iązkową, 
sprawa upraw nień i  obowiązków 
obcych s ił zbro jnych na te ry to riu m  
Niem iec zachodnich, uk ład finanso
w y  dotyczący udzia łu zachodnio- 
niem ieckiego w  zbrojeniach, układ 
regulu jący zagadnienia w yn ika jące 
z w o jn y  i  okupacji N iem iec zachod
nich itd . ;

3) Konferencja  .dz iew ięc iu  państw 
dotycząca nowej redakc ji Paktu 
Brukselskiego oraz tzw . U n ii Za
chodnio-Europejskie j —  je j w y n ik i 
u jęte zostały w  załącznikach okre
ślających poziom s ił zbro jnych za
interesowanych państw, zagadnienia 
k o n tro li nad zbro jen iam i, u tw orze
nie tzw . urzędu dla  k o n tro li zbrojeń 
U n ii Zachodnio-Europejskie j itd .;

4) Wreszcie konferencja 15 
państw, podczas k tó re j podejm owa
no decyzje w  spraw ie O rganizacji 
P aktu  A tlan tyck iego (NATO). Ściśle 
m ówiąc, w  te j kon fe renc ji bra ło 
udzia ł 14 państw, piętnaste bo
w iem  —  Niem iecka Republika 
Zw iązkowa występowało wówczas 
w  ro li obserwatora, nie będąc jesz
cze członkiem  te j organizacji. W y
n ik  te j kon fe renc ji zaw arty  został 
w  końcow ym  protokole, zapraszają
cym Niem iecką R epublikę Zw iązko
w ą do członkostwa w  N A TO  oraz 
w  licznych rezolucjach, regu lu ją 
cych zagadnienia szczegółowe tego 
b loku m ilita rnego  m ocarstw  za
chodnich.

To k ró tk ie  wyliczen ie zespołu de
cyz ji, ja k ie  zapadły w  tym  okresie, 
podczas w ym ien ionych wyżej czte
rech kon ferencji m iędzynarodowych 
w  Paryżu, posiada zapewne dosta
teczną wym owę i  zw a ln ia  od obo
w iązku kom entowania. Trzeba tu 
ta j podkreślić ty lko , że te konfe
rencje odbyły się w praw dzie w  1954 
roku, lecz uk łady paryskie przecho
dz iły  przez dyskusje ra ty fikacy jne  
i  weszły w  życie w  1955 roku.

Elem entem  przyw rócenia równo
wagi m iędzynarodowej, k tó ra  ma 
ulec —  według pro jek tów  am ery
kańskich — złowrogiem u zw ichn ię
ciu przez uk łady paryskie  z 1954 r., 
jest uk ład warszawski podpisany 
14 m aja br, w  W arszaw ie; uk ład

ośmiu państw « przyjaźn i, współ
pracy i  pomocy wzajem nej. U kład 
ten stanow i zwycięstwo p o lity k i po
ko jow e j. W arto  wszakże podkreślić, 
że m im o bardzo poważnych osią
gnięć, w yn ika jących z uk ładu w a r
szawskiego, nie należy sądzić — 
ja k  to podkreślała „T rybun a  Ludu“  
w  a rtyku le  wstępnym , poświęconym 
om ów ieniu m om entu wejścia w  ży
cie uk ładu warszawskiego — że 
„w a lk a  jest ju ż  wygrana, lu b  pra
w ie  wygrana, że sytuacja, w  ja k ie j 
zna jdu je  się św iat na skutek po li
ty k i im peria lizm u, nie k ry je  już  
więcej niebezpieczeństw". W  zw iąz
ku  z  ty m  słusznie podkreśla się, 
że groźba dla pokoju is tn ie je  na
dal, że rządy państw  zachodnich 
w łaśnie teraz, gdy jeszcze m ocniej 
i  bardzie j konkre tn ie  n iż  dotąd za
rysow uje się możliwość rokowań 
w  spraw ie pokojowego zjednocze
nia Niem iec — przyspieszają rem i- 
lita ryzac ję  N iem iec zachodnich. Dą
żą one do tworzenia fa k tó w  doko
nanych, k tó re  by un iem oż liw iły  
przekreślenie uk ładów  paryskich i 
oderwanie się N iem iec zachodnich 
od agresywnego paktu  A tla n ty c 
kiego. U kład warszawski jest mode
lem  dla  systemu ogólno-europejskie- 
go uk ładu o bezpieczeństwie zbioro
w ym  —  układ ten n iew ą tp liw ie  
przekona wszystkie inne państwa 
europejskie do tych zasad, k tóre 
jednoczą osiem państw, będących 
dotąd jego stronam i. Przede wszyst
k im  zaś uk ład ten jest m obilizacją 
s ił do w a lk i z fa ta lnym i skutkam i 
układów  paryskich z 1954 r.

Należy tu ta j dodać, że w a łka  
przeciwko układom  paryskim  z 1954 
roku  trw a  i  wzmaga się. P rzybiera 
ona różne rozm iary i  nosi różne ce
chy w  zależności od tego, w  ja k ie j 
płaszczyźnie w a lka  się toczy. Pa
trząc na tę walikę z perspektyw y 
na jbardzie j chyba is to tne j d la  po
ko ju  i  bezpieczeństwa św iata —> 
z perspektyw y stosunków między 
czterema w ie lk im i m ocarstw am i — 
trzeba powiedzieć, że jednym  z n a j
bardziej zasadniczych ogniw  te j w a l
k i jest przygotowywane spotkanie 
szefów czterech m ocarstw , w  celu 
odbycia rozmów na tem at złagodze
nia  napięcia międzynarodowego. W 
perspektyw ie pirzygoto-Wań, rów nież 
i  naszej op in ii, do tego spotkania 
w a rto  skupić uwagę na węzłowej 
problem atyce uk ładów  paryskich z 
1954 roku  —  są to bow iem  zagad
nien ia  decydujące o bezpieczeństwie 
i pokoju w  Europie.

Z tego względu w ydaje się rze
czą celową rozważenie te j p rob le
m a tyk i węzłow ej w  serii a rty k u 
łów , naśw ie tla jących nie ty lk o  fo r 
m alną stronę różnych zagadnień, 
regulowanych przez uk łady pa ry
skie z 1954 r. W arto  poddać głęb
szej analizie węzłowe zagadnienia 
stosunków europejskich, zarówno od 
strony fo rm a lne j —  ja k  zwłaszcza 
m erytorycznej, w  ścisłym powiąza
n iu  ze stosunkam i m iędzynarodo
w y m i i praw am i rozw ojow ym i, ja 
k ie  rządzą ty m i stosunkami.

Alfons Klafkowski

6  I  P

Ksiądz A rcyb iskup  M etropolita

Di Romuald Jałbrzykowski
Zasnął w Panu dnia 19 czerwca 1955 roku w 

Białymstoku. Eksportacja zwłok odbyła się we 
środę dnia 22 czerwca o godz. 16.30. Po Mszy 
św. i modłach żałobnych zwłoki zostały złożo
ne do grobu w prokatedrze.

ŚWIATOPOGLĄD I POLITYKA
(Dokończenie ze str. 1)

storycznej fo rm y  ustro jow e j. A le  z 
fa k tu  niezm ienności i  transcendencji 
d o k try n y  nie można wyciągać w n io 
sku o je j obojętności czy ne u tra l
nym  stosunku do zła i dobra spo
łecznego na świecie w  dużej mierze 
zależnego w łaśnie od fo rm y ustro 
jo w e j. „R acja dok tryna lna  k a to li
cyzmu spraw ia — pisze B. Piasec
k i — że w  każdej epoce fun kc ja  
społeczna ka to licyzm u pow inna 
•wspomagać h is to ryczn ie  na jbardzie j 
sp raw ied liw ą  postawę społeczno- 
po lityczną“ . D oktryna  w ięc nie uza
sadnia choćby na jbardz ie j spraw ie
d liw e j fo rm y  u s tro ju  natom iast im 
p lik u je  dz ia łan ie  wspierające taką 
w łaśnie form ę czy postawę społecz
no - po lityczną. Nakaz m iłości jest 
nakazem danym  cz łow iekow i do re
a liz a c ji w  każdej c h w ili jego życia. 
D o k tryn a  przeto staw ia ty lk o  przed 
człow iekiem  cel n ie  dając żadnych 
określonych fo rm  jego rea lizac ji. 
Zagadnienie fo rm  czy sposobów re
a lizow an ia  celu jest zagadnieniem 
pozadokt.rynalnego elementu św ia
topoglądu ka to lick ie go  — wiedzy. 
W iedzy, k tó rą  trzeba w idzieć w  je j 
uw arunkow an iu  klasow ym , h is to
rycznym . I  ty lk o  to może nam w y 
jaśn ić  dość paradoksalną sytuację, 
w  k tó re j ka to licy  opow iadają się za 
taką lu b  inną form ą us tro ju  spo
łeczno - gospodarczego w  określo
nym  momencie h is to rycznym  tw ie r 
dząc przy tym , że sk łan ia ją  ich do 
tego przesłanki światopoglądu k a 
to lickiego. D ecydującym  bowiem  
m om entem  w  wyborze fo rm y  dzia
łan ia  społecznego jest wiedza. F a ł
szywy w yb ó r stanowiska po litycz 
nego nie obciąża d o k try n y  lecz w ie 
dzę lu dz i dokonujących w yboru . 
Stąd decyzja opowiedzenia się za 
socjalizm em  jest w yn ik ie m  wiedzy, 
że ta form a społeczno-polityczna 
jest h is to ryczn ie  na jbardz ie j spra
w ied liw ą .

Insp irac ja  św iatopoglądu ka to lic 
kiego może w ięc być potężną siłą 
uzdolnia jącą rzesze ludzi w ierzących 
do budowy spraw iedliwego systemu 
życia społecznego. Podobne w a lo ry  
posiadałaby insp iracja  światopoglą
dowa w  odniesieniu do innych zja
w isk  życia ludzkiego.

Decyzja ruchu społecznie-postępo- 
wego ka to lik ó w  polskich uczestni
czenia w  rew o lu c ji socjalistycznej 
jes t podyktow ana troską o podpo
rządkow anie się nakazom m ora lnym

O wzajemne poznanie ł zbliżenie młodzieży różnych krajów

L I S T  Z L I M Y
r n  O ciebie powinno zamtereso-
■L wać —  z ty m i słowami m ój  

kolega z Międzynarodowego K om i
tetu Przygotowawczego, m łody  i 
sympatyczny Kubańczyk, wręczył  
m i n iew ie lką  kar tkę  papieru. „T o "  
było dla mnie, już  na pierwszy rzut  
oka, rzeczywiście interesujące, cho
ciażby przez okoliczność, że tekst 
był hiszpański, co stawiało mnie w  
sytuacji n iemal analfabety. A t r a k 
cyjność wręczonego m i  l is tu polega
ła —  w  op in i i  mego kolegi, ze swoi
s tym wdzięk iem łączącego p łynną  
francuszczyznę z typowo hiszpań
ską wym ową  —  na czymś zupełnie 
innym. M ianowic ie autorką l istu  
była młoda 21-le tn ia studentka  
Uniwersyte tu  Kato lick iego w  L im ie  
(jeśli w ierzyć szkolnym atlasom, 
stolicy południowo - amerykańskiej  
repub l ik i  Peru). Moje zakłopotanie  
i  zarazem ciekawość sięgnęły ze
n itu ,  jako że zasób w iedzy o Am e
ryce Łacińskiej,  a zwłaszcza o kato
licyzmie tamtejszym, posiadam ra 
czej szczupły.

Cóż, w  gruncie rzeczy w ie się u 
nas o tym  kontynencie? Tyle co 
nic, albo trochę więcej ponad to. 
No, oczywiście słyszało się coś tam  
o Aztekach w dzisiejszym Meksyku, 
o Inkach w  Peru (właśnie w 
„m o im “  Peru.'), o ich legendarnym  
bogactwie i  blasku wcale nie p ry 
m i tyw n e j ku l tu ry .  Potem by ł K o r-  
tez i  inn i  ówcześni kulturtraegerzy,  
rabunek, rzeź i  nowa cywilizacja. 
Wielkie, bajeczne imperia kolon ia l
ne Hiszpanii  i Portugal i i ,  oraz rów 
nie legendarne redukcje pa ragwaj
skie —  próba zrealizowania jeszcze 
jednej u top i i  ustrojowej.  A  dzisiaj? 
zachowało się określenie „panama“ 
(oczywiście od skandalu panamskie- 
go), Gwatemala stal o się synoni
mem bru ta lnej ingerencji Waszyng
tonu, brazyli jską kawę kupuje się 
w ,.Delikatesach“ , wreszcie żywo  
reagujemy na meksykańskie m a
larstwo. To chyba wszystko, z do
puszczalną na tym  mie jscu przesa
dą.

Weźmy do ręk i atlas (bodaj na

w e t  ów wysłużony szkolny atlas 
sprzed... nastu czy.., dziesięciu lat) 
i  spójrzmy na mapę zamorskiego 
kontynentu  — od M eksyku po A r 
gentynę. Czy po tra f im y  wytworzyć  
sobie obraz tego wielk iego teryto
r ium , dwakroć większego od Euro
py, dziesięćkroć rzadziej od n ie j  
zaludnionego, kon tynen tu  k ry jące
go w  swym  w nętrzu  ogrom niezrea
lizowanych możliwości ekonomicz
nych? Skalę różnorodności k ra jobra
zów —  od pustyn i meksykańskiej,  
przez puszcze Amazonki i  w iecz
ne śniegi, na sięgających 7 tysięcy  
metrów szczytach Andów, po bez
kresne pampasy Argentyny? Czy 
po tra f im y  wype łn ić  zaznaczone na 
mapie granice poszczególnych 
państw treścią pulsującego życia 
narodów, codziennych w a lk  i  zw y
cięstw, i  nadziei i  załamań?

Źe to jest patetyczne — powiada
cie — a toięe nudne?. Może, ale nie
0 to przecież chodzi. Myślę o tym, 
ja k  bardzo konkretną treść zawie
ra  hasło Festiwalu : „O  wzajemne  
poznanie i  zbliżenie młodzieży róż
nych k ra jó w “ . O tym, że już  pod
czas przygotowań do Festiwalu  — 
odbyuiających  się w  Ameryce Ła 
cińskie j w warunkach zgoła różnych  
od naszych — następuje ak t  tego 
szlachetnego zbliżenia. Młodzież 
Ekwadoru organizuje wieczó-r ku  
czci M ickiewicza z okazji  roku  m ic 
kiewiczowskiego. Młoda Peruwian-  
ka we wspomnianym już  liście w y 
raża serdeczne życzenie poznania 
naszego kraju, naszej młodzieży, na
szego życia —  spraw dla n ie j eg
zotycznych. W Argentynie i Bo l iw i i,  
w Chile i Meksyku  — ja k  świadczy 
l iczna korespondencja Kom ite tu  
Przygotowawczego —  zainteresowa
nie naszym krajem, jego historią
1 współczesnym życiem jest bodaj 
tak w ie lk ie  ja k  nigdy. To jest wiel-  
l;a, niezaprzeczalna szansa. Oczy
wiście, szansa obustronna i  tak też 
trzeba ją pojmować.

W rućmy jeszcze do naszej Peru- 
wiank i.  Jej Ust sygnalizuje nam  
problematykę życia katolickiego w

Ameryce Łacińskie j.  W iemy o niej 
bardzo niewiele. Ogólna atmosfera 
mocno konserwatywna, nawet bar
dziej feudalna niż l iberalno-miesz- 
czańska. Tendencje społecznie po
stępowe, nieśmiałe i  wręcz potę
pianie oficjalnie. Wspomniany mój 
kolega amerykański opowiadał m i  
wstrząsające historie o terrorze 
mora lnym, k tóremu poddani są np. 
młodzi kato licy na Kub ie  usi łu jący  
wyjść  z ciasnego getta katolickiego 
i  oderwać się od panującej w n im  
atmosfery konserwatywnej i  anty- 
l ibera lnej. W y ją tek  stanowią Chile, 
Paragwaj,  gdzie w  Komitetach fe 
st iwa lowych uczestniczą of ic ja ln ie  
przedstawiciele młodzieży ka to l ic 
kie j,  Przewodniczącym Kom ite tu  
Krajowego w  Chile jest nawet zna
ny  działacz ka to l ick i deputowany  
Pedro Videla, a w  Paragwaju w 
K ra jo w y m  Komitecie Festiwalowym  
zasiada p. Echauri, założyciel kato
l ick ie j  organizacji młodzieży robot
niczej.

To są okruchy wiedzy. Ramy  o- 
gólne są znane: zacofany, na pół 
feudalny ustró j społeczny i  ekono
miczny, m n ie j lub więcej jawne  
formy, dyk ta tu ry  lub pó łdyk ta tu ry  
wojskowo - faszystowskiej, presja 
poli tyczna i  f inansowa Stanów Z jed
noczonych. To są ramy, ty lko ra
my. Żywą, ludzką treścią, wypełn ią  
je, możemy mieć nadzieję, s ierpnio
we spotkania z m łodym i Meksyka
nami i  Ch il i jczykami, Brazyl i jeży
kam i i  Kubańczykami, którzy p rzy 
jadą na Festiwal. I  to nie ty lko  w  
dniu wielk iego ogniska wszystkich  
narodów A m eryk i  Łacińskiej,  po- 
święcońego tradycjom zeszłowiecz- 
nych w a lk  narodowo - wyzwoleń
czych i  współczesnemu życiu m ło 
dzieży tych krajów. Kon taktów  bę
dzie wiele, okazje będą co dnia. 
Um ie jm y je dobrze wykorzystać.  
Myślę, że to w  konkretny  sposób 
pogłębi nasze pojmowanie idei in 
ternacjonalizmu, idei przujaźni i 
współpn cy młodzieży wszystkich  
kra jów  —  w  walce o ju t ro  jasne, i  
pewne. I.  tern

ob jaw ionym  ludziom  przez Boga W 
ta k i sposób, że o tym  podporządko
w an iu  świadczyć mają sub iektyw ne 
in tenc je  oraz ob iektyw ne dzieła. 
Bez sub iektyw nej in te n c ji spełn ia
nia w o li Bożej ruch strac ił by swój 
związek z kato licyzm em . Bez tw o
rzenia ob iektyw nych dzieł onto lo- 
gicznie w ie lb iących Boga ruch stra
c iłby z kolei związek z obozem po* 
stepu historycznego oraz po tw ie r
dzałby tezę o anem ii społecznej 
kato licyzm u. W im ię potw ierdzenia 
un iw ersa lizm u d o k tryn y  w pracy 
ruchu m usi być zachowana dw u to 
rowość działania. Ten rodzaj dzia
łan ia  wiąże sie w  sposób ścisły z 
troską o los Kościoła w  h is to r ii oraz 
z w ys iłk ie m  stwarzania postępowej 
fu n k c ji społecznej w ia ry  w  Boga.

Z  powyżej przeprowadzonej ana
lizy  in s p ira c ji św iatopoglądowej 
w yn ika , źe elem enty treści w ia ry  
m ają określony w p ływ  na życie 
ludzkie , na fo rm y  społeczne tego 
życia. Stąd można m ów ić także o 
fu n k c ji społecznej re lig ii. B. Piasec
k i pisze: „R acja dok tryna lna  ka to
licyzm u spraw ia, że w  każdej epo
ce fu n kc ja  społeczna kato licyzm u 
pow inna wspomagać historycznie 
na jbardz ie j sp raw ied liw ą  postawą 
społeczno-polityczną“  Funkcja  spo
łeczna ka to licyzm u powinna więc 
wspomagać te s iły  społeczne w h i
s to rii, k tó re  dążą w  k ie run ku  do
skonalącego przekształcania zarów
no św iata p rzyrody  ja k  i św iata 
społecznego. Wspomagać to jest 
uczestniczyć w  m ito log icznym  u w ie l
b ian iu  Boga oraz wzbogacać to 
uczestniczenie o in tencje  w ie lb ien ia  
Boga. I  da le j: „...skoro kato licyzm  
tra k tu je  całą h is to rię  ludzkości ja 
ko  w yw iązyw an ie  się z zadania 
k o n tyn u a c ji działa lności Stwórcy, 
to pow in ien tk w ić  zawsze w k ie ru n 
kach rozw ojow ych tendencji spo
łecznych. N iezależnie od trudności 
św iatopoglądowych, ob iektyw nym  
sojusznikiem  m is ji chrześcijaństwa 
w  stosunku do św iata są te siły, 
k tó re  w  każdej epoce historycznej 
walczą z zacofaniem społecznym, 
walczą z in te le k tu a ln ym  i mate
r ia ln y m  upośledzeniem człow ieka“ .

Z ra c ji dynamicznego charakteru  
tendencji społecznych i z ra
c ji w p ływ u  do k tryn y  na fo r
m y dzia łan ia  społecznego, w  sen
sie wyznaczania celu i dostarcza
nia m otyw ów , n ie  można m ów ić o 
sta łym  charakterze fu n k c ji społecz
ne j re lig ii ka to lick ie j. D latego nie
uzasadniona jest obrona określonej 
fu n k c ji społecznej ka to licyzm u przez 
odw o ływ anie  się do ra c ji re l ig i j
nych. N atom iast słuszna jest k ry ty 
ka  konkre tne j fu n k c ji społecznej 
w ia ry  w  Boga w  oparciu o prze
s łank i pozare lig ijne, w  oparciu o 
w iedzę społeczną, o prawa rządzą
ce rozw ojem  społeczeństwa. „D z ięk i 
soc ja lizm ow i — pisze B. Piasecki — 
wszyscy ludzie  dobre j w o li, a więc 
i ludzie w ierzący, przestają być ma
lu czk im i i  prostaczkam i w  zakresie 
rozum ienia i  m ożliwości k ie row an ia  
procesami społecznymi. D latego z 
poczuciem godności un iw ersa lizm u 
chrześcijańskiego, ale jednocześnie 
z poczuciem zdrowej k ry ty k i fu n k c ji 
społecznej ka to licyzm u w  czasach 

• nowożytnych, należy stw ierdzić, że 
socja lizm  pomógł i  ob iektyw n ie  
wspiera odrodwńczą rew iz ję  fu n k c ji 
społecznej ka to licyzm u“ .

Funkcja  społeczna re lig ii jest 
św iadectwem  danym  Praw dzie w  
określonym  czasie i m iejscu, jest 
„uczynk iem “ , k tó ry  świadczy o ży
ciu  w ia rv  i 7. te j rac ji podlega oce
nie według tych samych k ry te r ió w  
ja k ie  stosuje się do każdego skutku 
działania rozumowego.

W  św ie tle  wszystkich tych uwag 
przedstaw ionych szkicowo w  toku  
a rty k u łu  nabierają pełniejszego sen
su bardzo ogólne stw ierdzenia za
w a rte  we wstępie:

1. światopogląd leży u podstaw 
każdego działania świadomego kato
lik a  i działanie to insp iru je .

2. św iatopogląd pozostaje w  
zw iązku z wyborem  stanowiska za. 
socjalizm em  a przeciwko k a p ita liz 
m ow i.

3. stwarzanie postępowej fu n k c ji 
społecznej re lig ii w iedzie do umac
nian ia  au to ry te tu  te j re lig ii w  no
w e j epoce.

4. stworzenie postępowej fu n k c ji 
społecznej re lig ii sprowadzi d ia log 
z m ate ria lis tam i filo zo ficznym i k ie 
ru ją cym i rew oluc ją  pro le ta riacką 
wyłącznie do sporu filozoficznego.

5. un iw ersa lizm  kato licyzm u w  
pe łn i może się prze jaw ić z chw ilą  
uw ie lb ian ia  Boga nie ty lk o  w  po
rządku in tenc jona lnym  ale i  onto- 
logicznym.

Z łącznego rozum ienia tych 
stw ierdzeń może w yn ikać i w yn ika  
służba K ościo łow i w nowej epoce 
i  służba spraw ie socjalizm u.

Sylw ester Zalewsk i



IDANUTA PASZKIEWICZ

LIBERIA — irolna republika?

Luksusowy budynek w stow 
l icy L ibe r i i  M on rov i i ....

◄ ----------------------»

....kontrastuje z p rym ityw em  iyc ia
90 proc. ludności zamieszkującej 

tzw. teren In ter io ru.

►

Czy słyszeliście o pięćdziesiątym stanie amerykańskim w  Afryce?  
Czy słyszeliście o Interio rze liberyjskim? Czy słyszeliście o f i re 
stone Rubber Co. i  poolu kolonia lnym? Czy wiecie co to znaczy: free
born of coloured gentleman?

Jeżeli nie, to posłuchajcie.

D Z IW N A  H IS T O R IA

W  P IERW SZYCH latach ubiegłe
go stulecia, kiedy wybrzeża 
A fry k i byty jeszcze „n iczy je “ , 

grupy M urzynów am erykańskich, 
obdarowanych wolnością po znie
sieniu n iew o ln ic tw a w Stanach 
Zjednoczonych, zaczęły opanowy
wać nadbrzeżne obszary dzisiejszej 
Republik i L ibe ry jsk ie j. B y li wśród 
nich z pewnością i ci, którzy w ra 
cali do ziemi swych przodków w y 
w iezionych przez handlarzy nie
w o ln ików  w ciągu dwóch ubiegłych 
stuleci. G rupy te, przy poparciu 
rządu USA, stopniowo opanowały 
wybrzeże i sta ły się założycielam i 
dzisiejszej R epub lik i L ibe rii. Zn ie
sienie n iew o ln ic tw a w ytw o rzy ło  w 
Stanach kilku&ettysigęzpą.;: grupę 
czarnych obyw ate li, któ rą  teore
tycznie uzyskała ca łkow ite  rów no
upraw nien ie  z pozostałą ludnością. 
D ługo le tn ia jednakże nierówność, 
społeczna pomiędzy b ia łym i „pana
m i"  i n iew o ln ikam i nie dala się 
zniwelować przy pomocy jednego 
ak tu  prawodawczego. Powstałe w 
tym  czasie organizacje f i la n tro p ij
ne zw róciły  uwagę na zachodnie 
wybrzeża A fry k i,  k i '.ze jako o jczy
zna przodków w ie lu  tych n iew o l
n ików  na jbardzie j nadawały się na 
miejsce ich osiedlenia. Pierwsze 
próby osiedlenia M urzynów -w y- 
chodźców na wybrzeżu A fry k i zo
sta ły przeprowadzone przez A n 
gielskie Towarzystw o P rzy jac ió ł w 
la tach 1786 — 1795 w Sierra Leo
ne, ukoronowane zresztą stworze
niem  w roku 1807 ko lon ii angie l
skiej. To pierwsze doświadczenie 
w zbudziło duże zainteresowanie w 
USA. W 1816 r. powstaje w  Wa
szyngtonie Am erykańskie Tow arzy
stwo Kolon izacyjne z zadaniem 
stworzenia na wybrzeżu a fryka ń 
skim  ko lon ii M urzynów . W  roku 
1820 zostaje w ysłany pierwszy 

transport 88 em igrantów-kolon istów . 
K o lon iśc i docierają do S ierra Leo
ne i źle przyjęci przez A ng lików  
osiedlają się o 350 km  dale j na po
łudnie, powiększając z każdym  ro 
k iem  tereny kolon izacji.

25 czerwca 1847 r. zwołano do 
miasta M onrovii Zgromadzenie Na
rodowe, k tó re  po miesięcznej pra
cy, dnia 26 lip Ca 1847 r. ogłosiło 
Deklarację N iepodległości i  kon
stytucję  nowego państwa, w yb ie
ra jąc na pierwszego prezydenta do
tychczasowego gubernatora Robert- 
sa. Przybysze nazwali k ra j L iberią , 
a m iastu portowem u i zarazem sto
lic y  nada li nazwę M onrovia , aby 
upam iętnić nazwisko prezydenta 
USA Monroe'go. Godło państwowe 
L ib e r ii przedstawia okrę t p łynący 
pod pełnym i żaglam i na tle  wscho
dzącego słońca. Ponad okrętem. u- 
nosi się gołąb z opieczętowanym do
kum entem  w dziobie, co symbolizu
je  nadanie nowej republice wolno
ści. Na pierwszym  plan ie widać 
wybrzeże z rosnącą na n im  palmą, 
pod k tó rą  leży pług i łopata. Na 
wstędze pod tarczą umieszczony 
jest napis 4,Love of lib e rty  brougnt 
us here“  („U m iłow anie  wolności 
p rzyw iod ło nas tu ta j“ ). A ng lia  by
ła pierwszym państwem, które u- 
znało niepodległość L ib e r ii (1848 r.). 
Stany Zjednoczone dokonały tego 
dopiero w  roku 1862. W okresie, 
gdy L ibe ria  , stanęła w  szeregu 
państw niepodległych, posiadała 
8 0 0 0  o b y w a t e l i  i  350 000 k ra 
jowców.

re p u b lik i może zostać ty lk o  przed
staw ic ie l rasy czarnej Każdy oby
w ate l posiadający własność n ie ru 
chomą ma prawo wyborcze W ła
dza ustawodawcza należy do Par
lam entu składającego się z Izby 
Reprezentantów i Senatu. Przedsta
w icie le izb ustawodawczych są w y
b ieran i jedyn ie spośród obyw ate li 
„cyw ilizow anych" zamieszkujących 
hrabstwa nadbrzeżne. In te r io r nie 
posiada przedstaw icie li w izbach. 
Szczepy tubylcze mogą — za w y
soką opłatą — wysyłać na sesję 
parlam entu swoich obserwatorów, 
którzy nie mają prawa głosu, a ty l
ko raz w tygodniu mogą złożyć w y
jaśnienia we własnych sprawach.

Ludność L ib e rii można podzielić 
ha dw ie odrębne grupy, ja kko lw ie k  
•obie należą do rasy czarnej. M ia 
now icie  na ludność napływową, 
g łów nie pochodzenia am erykańskie
go, osiadłą przeważnie na, wybrze
żu m orskim , w stolicy M on rov ii i 
w  n iew ie lk ie j liczbie w różnych o- 
sadach nadmorskich, społecznie i 
cyw ilizacy jn ie  zajm ującą stanowi
sko uprzyw ile jowane (m imo wew 
nętrznego rozbicia klasowego) i fak
tycznie sprawującą rządy w k ra ju  
— oraz na ludność tubylczą od w ie
ków  osiadłą na tych obszarach, ale 
poza jednostkam i nie mającą żad
nego w p ływ u na rządy k ra ju . 
Pierwsza grupa licząca około 25 000 
M urzynów  pochodzenia am erykań
skiego i  około 5 000 osób przyby
łych z ko lon ii: S ierra Leone, W y
brzeże Kości S łoniowej, Z łote W y
brzeże, N igeria — używa języka 
angielskiego i  tw orzy wraz z nie
licznym i tubylcam i, również zna
jącym i język angielski, klasę tzw. 
powszechnie „cyw ilizow anych“ (free- 
bom of " i lou r .e d  gentlemen). Na
tom iast Krajowcy nie znający ję 
zyka angielskiego i używający ty l
ko języków  m urzyńskich zwani są 
„tu b y lca m i“ . Dokładna liczba ich 
nie jest znana, prawdopodobnie jest 
ich nieco w ięcej niż 1,5 m iliona lu 
dzi. W praktyce stanowią oni pod
danych klasy A m eryko -L ib e ry jczy- 
ków , k tó rzy  wyłącznie posiadają 
pełne prawa obywatelskie, sprowa
dzające się przede wszystkim  do 
p raw  wyborczych. Ludność tu b y l
cza, zasklepiona w życiu szczepo
wym , w bardzo m ałym  stopniu sty
ka się ze światem  „cyw ilizo w a 
nych“  i  wskutek te j izo lacji mogła 
zachować swoje prądawne, często 
bardzo p ierw otne obyczaje.

Okoliczności ko lon izac ji w L ibe 
r i i  b y ły  zupełnie w yjątkowe. Po 
raz pierwszy nie Europejczycy ale 
M u rzyn i stara li się narzucić swoją 
władzę szczepom w ewnątrz kra ju . 
Usiłowania te doprow adziły do u- 
ja rzm ienia ludów  tubylczych. Am e- 
ryko -L ibe ry jczycy  myśląc jedynie 
o własnych emigrantach rozdziela
l i  ty lk o  między sobą wszelkie be
nefic ja . N ie b ra li oni pod uwagę 
Potrzeb ludności tubylczej, nie u - 
św iadam iając sobie, że od nich w ła
śnie zależy w dużym stopniu przy
szły rozwój k ra ju  L ibe ry jczycy za
m ieszkali w pasie nadbrzeżnym nie 
dbali o pozyskanie zaufania ple
mion tubylczych i zaprowadzenie 
jak ie jś  znośnej form y rządów dla 
całego In te rio ru , stanowiącego prze
szło 90 proc. obszaru państwa (pow. 
L ib e r ii r r  125 000 km  kw.). Poza 
wybrzeżem i k ilkom a m iastam i nie 
odczuwa się zupełnie w p ływ u  zor
ganizowanego życia państwowego.

b o g a c t w a  k r a j u  b ie d n e g o

L IB E R i a  jest republiką konsty
tucyjną. Konstytucja, uchwa
lona jednocześnie z ogłosze

niem niepodległości w  1847 r., obo
w iązuje dotychczas z n iew ie lk im i 
ty lk o  zmianami. Wzorowana jest w 
zasadniczych rysach na konsty tuc ji 
Stanów Zjednoczonych. Zawiera 
Deklarację Praw O bywateli i  okre
śla władze repub lik i. Obywatelem

P r z e c h o d z ą c  do spraw natu
ry gospodarczej należy s tw ie r
dzić, że niewiele dokonano w tej 

dziedzinie. Stan ten uległ pewnej 
zmianie dopiero na początku X X  w. 
kiedy Chartered Liberian Compag- 
Ry  reprezentująca kap ita ł angielski 
rozpoczęła poszukiwania geologiczne; 
poszukiwania te wykazały istnienie 
tak ich  bogactw, ja k : hem atyt, ru -

da m iedzi, ruda cynku, węgiel, ro 
pa naftowa, złoto, diam enty, m ika, 
gnejs, malachit.

Niemmejsze m ożliwości is tn ie ją  
w  dziedzinie upraw Na żyznej gle
bie L ib e rii rozw ija ją  się doskonale 
wszelkie roś liny trop ika lne, ja k : 
palm y kokosowe, ratanowe, dak ty 
lowe, kakao, pomarańcze, cy tryny , 
ananasy, banany, mango, "drzewo 
chlebowe, maniok, trzcina cukrowa, 
orzeszki ziemne, sezam, kola, ryż. 
Do następnej grupy roślin, m ają
cych olbrzym ie znaczenie należą 
wszystkie rośliny, z których o trzym u
je  się kauczuk.

USA jest na jw iększym  na świę
cie konsumentem kauczuku W ce
lu  uniezależnienia się w dziedzinie 
zakupów kauczuku od monopolu 
angielskiego i holenderskiego pre
zydent Hoover przedstaw ił Kongre
sowi w '923 r p ro je k t uchwalenia 
kw o ty  500 000 do larów  na badania 
m ożliwości stworzenia w łasnych 
p lan ta c ji drzew gumowych. On też 
p ierwszy zw rócił uwagę na Liberię , 
k tó ra  ze względu na liczne gatun
k i drzew kauczukowych mogła sta
now ić odpowiedni teren do do
świadczeń i do... eksploatacji. Do 
prób tych stanęły dwa w ie lk ie  
przedsiębiorstwa przemysłowe USA: 
Forda 1 ’ F irestone’a Podczas gdy 
Ford zdecydował się na Brazylię, 
F irestone sk ierow ał się do L ib e rii. 
Badania wstępne da ły w y n ik i za
dowalające. W roku 1926 Firestone, 
w  w yn iku  zawartej jednocześnie u- 
m owy o pożyczkę, uzyskał od rzą
du liberyjskiego koncesję na w y 
dzierżawienie pod plantacje  po
w ierzchn i około 450 000 ha na o- 
kres 99 lat. W związku z konce
sją udzieloną Firestone Plantations, 
rząd lib e ry js k i zaw arł z Finance 
Corporation o f America, koncer
nem należącym do Firestone‘a, u- 
mowę o udzielenie 7 proc. pożyczki 
w  kwocie 5 m in. do larów zw rotne j 
w ,  ciągu 40 lat. Pożyczka została 
udzielona głównie za cenę uzyska
nia koncesji na p lantacje kauczu
ku. Ponadto do najważniejszych 
w arunków  pożyczki należą:
— splata ra t pożyczki zostaje za

gwarantowana dochodami cel
nym i państwa 1 podatkiem  po- 
g łównym ;

—  Rząd lib e ry jsk i zobowiązuje się 
n ie  zaciągać nowej pożyczki wr 
ciągu 20 la t od daty zawarcia 
um owy;

— dowództwo w ojsk pogranicznych 
zostanie powierzone 2 oficerom 
am erykańskim , wyznaczonym 
przez prezydenta USA,

Ostatecznie, w połow ie 1935 r. 
rząd lib e ry js k i nie mogąc uzyskać 
odpowiedniego poparcia żadnego z 
k ra jó w  europejskich p rzy ją ł wa
ru n k i amerykańskie. Przemożne 
w p ływ y  Firestone'a u trw a liły  się w 
ten sposób na dług ie lata w  k ra ju  
noszącym nazwę niepodległej Repu
b lik i L ibe rii, a będącym faktycznie 
Pięćdziesiątym stanem USA.

A le cofn ijm y się k ilka  lat wstecz, 
do roku 1931 i ła t następnych, a 
dowiem y się rzeczy wprost rewe
lacyjnych. Otóż, w roku 1931 L ibe
ria, borykająca się wciąż z tru d 
nościami finansowym i, zwróciła się 
do L ig i Narodów — jako je j czło
nek z prośbą o udzielenie po
mocy. Sprawa ta zbiegła się z za
rzutam i wysuniętym i przeciw L i
berii, że stosuje u siebie n iewoln ic
two, przymusowe roboty, system o- 
krutnych kar itd. Wyłoniona z ra 
m ienia L ig i Narodów międzynaro
dowa komisja dla zbadania stosun
ków  w L ibe rii potw ierdziła praw
dziwość tych oskarżeń. Komisja u- 
sta liła , że w Interiorze powszechnie 
stosowany jest system zakładnicł wą 
i  zestawiennictwa, tzw. pawn sy
stem, dozwolony przez rząd libe 
ry jsk i ze względu na jego odwiecz
ne tradycje wśród szczepów tuby l
czych. Tuż przed I I  wojną świa
tową na mocy dekretu prezy
denta zakładnictwo zostało uznane 
za nielegalne, lecz dekrety takie  nie 
mają żadnego realnego znaczenia 
poza obrębem k ilk u  miast. Ten s ta 
rożytny „obyczaj“  miejscowy może 
być usunięty ty lko  ze wzrostem ku l-

t u i y  i  ¿ m ie n ią  l s i n i e j c m y u n  s l u & u j i -

ków  społecznych.
Od czasu zlozenia raportu przez 

kom isję międzynarodową, sprawy 
L ib e rii zajęiy sporo czasu Lidze 
Narodów. Nie szczędzono L ibe rii do
brych rad i p ro jektów  „zbaw ien
nych“  reform , ale nie wska/.ano 
środków finansowych na przepro
wadzenie zmian. Wreszcie w yłon io
na przez Ligę odpowiednia kom i
sja opracowała w 1932 r. plan po
mocy, jako warunek stawiając u- 
stanowienie ścisłej kon tro li między
narodowej i przyznanie szerokich 
prerogatyw delegatowi L ig i Naro
dów. Rząd libe ry jsk i wychodząc z 
założenia, że przyjęcie tych w arun
ków oznaczałoby przekreślenie su
werenności państwa i naruszenie 
konstytuc ji, pro jekt odrzucił i roz
począł starania o pożyczkę na w ła
sną rękę. Pragnąc odzyskać podko
pane zaufanie w międzynarodowych 
sferach finansowych i pragnąc prze
konać opinię światową, że L iberia 
chce cyw ilizować się — zaangażo
w a ł rzeczoznawców spośród obywa
te li Stanów Zjednoczonych i... Pol
ski.

Na jesieni 1933 r. przybył do 
Warszawy w nieoficjalnej, m is ji od 
rządu liberyjskiego d r Leo Sajous 
dia nawiązania stosunków gospo
darczych i finansowych z Polską. 
W  w yn iku  pe rtrak tac ji, prowadzo
nych. z prezesem „m ocarstw owej“  
L ig i M orskie j i Kolon ia lne j, gene
rałem  Orlicz-Dreszerem, w 1934 r. 
została zawai ta w M onrovii umo
wa między L M iK  a rządem L ibe rii. 
Na mocy tej umowy L iberia w yra 
ziła zgodę na:

1. oddanie do użytku obywateli 
polskich 50 plantacji,

2. stworzenie strefy wolnocłowej 
dla towarów-, polskich,

3. upraw ian ie żeglugi kabotażo
w ej przez s ta tk i pod polską 
banderą,

4. prowadzenie przez obywateli 
polskich, upoważnionych przez 

L M iK , badań geologicznych,
5. przyznanie polskim  kupcom i 

p lantatorom  klauzuli na jw ięk
szego uprzyw ile jowania.

Biga ze swej strony „zgodziła się“ 
na:

L  przysłanie do L ib e rii na koszt 
rządu liberyjskiego rzeczo
znawców: finansowego i  sani
tarnego.

do L ibe rii konsula polskiego 
oraz o zawarcie układu han
dlowego polsko -  libe ry jsk ie 
go.

W konsekwencji układ handlowy 
został podpisany, a ówczesna pra
sa polska powitała ten fakt z w ie l
k im  zadowoleniem widząc w nim 
narodziny „zainteresowań“  kon ty
nentem afrykańskim .

DZIEJE NAJNOW SZE

O KRES II w o jny św iatowej przy
niósł L ibe rii jeszcze więssze 
uzależnienie gospodarcze i po

lityczne od Sta.tow Zjednoczonych.
W roku 1942 Liberia podpisała u- 

kład z USA, uzupełniony i rozsze
rzony następnie w r. 1.844, przyzna
jąc Am erykanom  prawo zakładania 
baz lotniczych na te rytorium  L i
berii. W w yn iku  całego szeregu po
rozumień, klauzu li dodatkowych i 
ustępstw Liberia stała się bazą wy
padową am erykańskiej ekspansji w 
A fryce.

Utworzony po wojnie w Stanach 
Zjednoczonych koncern Liber,a 
Company Inc., będący filią  S te tti- 
nius Associate L iberia inc., otrzy
mał niedawno monopol na eksplo
atowanie w przeciągu 99 lat wszyst
kich bogactw naturalnych L iberii, 
poza rudą żelaza, eksploatowaną 
przez U.S. Steel Corporation i kau
czukiem, eksploatowanym przez Fi
restone Rubber Company. Umowa 
między rządem L ibe rii a am erykań
ską L iberia Co Inc. oddaje kra j 
całkow icie w ręce monnpiLstów a- 
m erykańskich. Świadczy o tym  . naj
lep ie j jeden z punktów tej umowy 
przew idujący, że w razie powstania 
sporu między stronami, zobowiązują 
się one zastosować do wyroku a r
b itra , którego wyznaczy rekto r Co
lum bia University.

W idzim y więc na co idą w rze
czywistości inwestycje monopoli a- 
m erykanskich. Inwestycje te mają 
na celu nie rzekomy „rozw ó j“  kra
jów  zacofanych, lecz grabieżczą ek
sploatację zasobów surowcowych 
tych kra jów , jednostronny rozwój 
poszczególnych gałęzi gospodarki, 
maksymalne przystosowanie ekono
m ik i tych kra jów  do strategicznych 
planów im peria listów .

W rezultacie ekonomika kra jów  
zależnych przybiera charakter mo-

danych ONZ. w L ibe rii udział ka j 
czuku w globalnej sumie e k s p o r t  
wynosi 90 proc. Ten wypaczony cha 
rakter gospodarki k ra jów  zacofa 
nych potęguję jeszcze ich niewoini 
czą zależność od mocarstw imperia 
listycznych, z których zmuszone ». 
im portować większość potrzebny.’] 
a rtyku łów . Na przykład, udział US/ 
wyniósł w roku 1953 w im porci 
L ib e rii — 94 proc., w eksporcie — 
80 proc.

W planach stworzenia amerykan 
skiego im perium  kolonialnego A fry  
ka zajm uje czołowe miejsce. US/ 
w ie lokro tn ie  opowiadały się za za 
sadą „o tw artych  d rz w i“  i „ró w n y ,4 
możliwości ekonomicznych na tery 
tonach a frykańsk ich“ .

Muchy na głowie Murzynka nie przeszkadzają małemu w  zabawie.

B e z p o ś r e d n ie  doświadczeni
polityczne zdobyte przez w ięt 
szość narodów afrykańskich . . 

tym  przez Libery jeżyków w czas. 
I I  wojny św iatowej, rozwój stosur 
ków handlowych . w okresie pow* 
jennym  i coraz aktywnie jszy ruc 
narodowo - wyzwoleńczy w kra 
jach sąsiadujących z L ibe rią , ot 
główne czynn ik i wpływające n 
przyśpieszenie procesu kształtowa 
nia sie narodu liberyjskiego, na c. 
raz bardziej zorganizowaną walk 
o wolność i niezawisłość.

Aczkolw iek w obecnej c h w ili L i 
beria przeżywa okres spokoju s 
sprawach politycznych, to jedna: 
trudno przewidzieć ja k  dług, o: 
potrwa.

L ibe ry jsk ie  ugrupowania politycz 
ne I zw iązki zaw.dowe znajdu.il 
w ie lk ie  oparcie w coraz intensyw 
niejszym ruchu politycznym  w k ra 
jach sąsiednich. Fam ięta jm y bo 
wiem, że Rada Narodowa N igerii 
Kam erunu (National Council of N i
geria and the Cameroons) z przy 
wódcą — premierem Dr Nnamd 
Azik iwe, Partia Ludowa w S .e r^  
Leone (S.erra Leone People’s Par
ty) z premierem Dr Margai na cze
le. Zjednoczona Partia Kongres-: 
Złotego Wybrzeża (United Cole 
Coast Convention) z przywódcą -  
premierem Dr Kwame Nkrum ah — 
a więc partie kra jów  form aln ie  i 
faktycznie zależnych, kolonialnych, 
należą do na jbardziej postępowych, 
aktyw nych i do jrza łych politycznie 
partu m urzyńskich.

W prawdzie organizacja lib e ry j
skiego ruchu zawodowego, tzw, l i 
nia Rzemieślników i Zjednoczonych 
Robotników (Union of Artisans and 
A lbed W orkers) jest młoda w ie
kiem  1 doświadczeniem, jednak zor
ganizowała już w latach powojen
nych k ilka  s tra jków , m. in. w kw-e- 
tn iu  br. s tra jk  pracowników kole
jowych, żądających podwyżki płac, 
w ubiegłym  zaś roku wydała ode
zwę do wszystkich robotników | j-  
beryjskich, aby nie zgłaszali się do 
prac przy budowie baz morskich 1 
lotniczych, aczkolw iek prace te są 
lepie j płatne, 1 aby w ten sposób 
bo jko towali działalność 1 w ys iłk i 
SAC (Strategie A ir Command z sie
dzibą w Omaha w stanie Nebraska 
~  BSA), k ie ru jące j poprzez organy 
libe ry jsk ie  budową obiektów w o i- 
skowych.

Partie polityczne L ib e rii: Północ
ny Kongres [.udowy (Northern Peo
ple’s Congress) wraz z Partią Lu
dową (People’s Party), zrzeszające 
postępowe elementy młodej in te li
gencji libe ry jsk ie j z In terio ru  i 
hrabstw nadbrzeżnych w zię ły  po- 
przez swoich przedstawicieli ezvnny 
udział w konferencji 29 kra jów  A- 
, y k ' i A z ji. która odbvia się w 
kw ie tn iu  br. w Bandungu (Indone
zja). świadczy o tym  na jlepie j fakt, 
ze w skład 12-osobowej podkomisji, 
która ma się zająć „zbadaniem pro
blemów współpracy ku ltu ra lne j i 
dróg rozszerzenia te j współpracy" 
wszed m. m. reprezentant L ibe rii.

iele ju ż  pisano o tej konferen
cji. me będziemy więc poruszać na 
tym  miejscu zagadnień, te? t prawd 
sform ułowanych w Bandungu Wv- 
sa rczy  stwierdzić, że szlachetne 
ziarna słusznych idei. nie padną 
na -nieurodzajna glebę.

Danuta Paszkiewicz '
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W n^W ~ ios t> o fi!/. Na wprost widza 'dwa duże 
okna, a pomiędzy n im i drzw i wejściowe. Na lewo 
szynkwas i  drzw i do kuchni, na prawo do mieszka
nia karczmarzy. K i lk a  stołów i  law. Na bliższej spo
czywa Don Kichot, na dalszej Sancho Pancho. Ciem
ność nocy, rozproszona l ichym światłem tlącego się 
na stole ogarka.

D rzw iam i z prawe j wchodzi Inez ze szkopkiem 
W ręku. Stąpa cichutko, na palcach i  Don Kichot  
dostrzega ją  dopiero wówczas gdy stanęła przy nim,

; DON K IC H O T  (zdumiony): K toś ty?
IN E Z : Jestem Inez, córka karczmarza. Pozwól, 

panie, bym  opatrzyła tw o je  ran y  i  potłuczenia. (Sta
w ia  szkopek na ziemi i  zabiera się do roboty.)

DON K IC H O T : Jesteś księżniczką, panią tego 
Eamku?

IN E Z  (przy pracy): N ie mówcie, panie, tak, bo się 
wstydzę. Prosta jestem dziewczyna, ale nauczyłam 
cię od m a tk i posług przy chorych i  ja k  mogę, peł
n ię  me chrześcijańskie obowiązki.

DON K IC H O T : A  może jesteś dobrą wróżką czy 
feją?

IN E Z : N ie  ruszajc ie się, panie, bo jeszcze rozleję 
wodę. O, jakżeście strasznie potłuczeni! A le , chwa
ła  Bogu, ran  nie ma.

DON K IC H O T : D o tyk  rą k  tw o ich  uśmierza bó l 
—  gdyż są m iłosierne. Czarodziejskie masz ręce, 
księżniczko.

IN E Z : I  tu  m acie sińce, t  tu , 1 tu. Chudziście, pa
nie, ja k  św ięty Sebastian, męczennik, com go w i
działa w  kościele na obrazie, pokłutego pogańskim i 
strza łam i. Powiedzcie, czym się żywicie?

DON K IC H O T : Sławą.
i IN E Z  (zdumiona): A  cóż w am  daje siły? * v 

DO N K IC H O T : Męstwo.
IN E Z : A  co was krzepi?
DON K IC H O T : Duch.
IN E Z : Obrócie się, panie, na tam ten bok. (Don 

K icho t  odwraca się z jękiem). B o li was, panie?
DON K IC H O T : Trochę, dobra księżniczko,
IN E Z : Słyszałam, że jesteście s ławnym  rycerzem 

1 że zwyciężaliście o lbrzym y i  smoki.
DON K IC H O T : Tak, pani. Jestem b łędnym  ryce- 

izem.
IN E Z : A  cóż to znaczy: b łędny rycerz?
DON K IC H O T : N ie  wiecie?
IN E Z : Skądże? Przecie jestem prosta dziewczyna. 
DON K IC H O T : To ten, co jeździ po świecie, aby 

hieść pomoc pokrzywdzonym  i  słabym, bronić w dów  
i  s ie ro t od w yzysku, dziew ic od porwania, uciśnio- 
ne lu d y  od tyranów . Wszędzie m usi nieść pomoc, 
n ie  szczędzić k rw i n i trudu ,

IN E Z  (zadumała się).
DON K IC H O T : I  wszędzie nań czekają przygody: 

ź li czarownicy zastawiają pu łapk i, przem ienia ją 
o lbrzym ów  w  w ia tra k i, a' a rm ie  n ieprzyjacie lskie  — 
w  stada owiec. A le  on nie usta je  w  walce, bo po to 
nosi rycersk i pas, by n igdy nie spoczął.

IN E Z : To talk jaik św ięty Jerzy. (Budząc się z za* 
dumy)  Obróćcie się znów ku  mnie. Posm aruję was 
maścią.

DON K IC H O T : O, dobra księżniczko!
IN E Z : Znowu z tą „księżniczką“ . Wszak w a m m ó i 

Wiłam...
DON K IC H O T : Jesteście panią tego zamku...
IN E Z : Jakiego zamku? Przecież to  karczma. A lbo  

szydzicie ze mnie, albo wam  tak  m ów ić pański na
kazu je obyczaj. Już skończyłam.

DON K IC H O T : Dobra księżniczko, pozwól ucało- 
wać tw ą  rękę.

IN E Z  (cofając rękę): O nie, panie! M am  dopiero 
szesnaście lat.

DON K IC H O T : Czy już  przeznaczono, księżniczko,
tw ą  -rękę, k tórem u z panujących?

IN E Z : Co też wygadujecie? W  głow ie m l się k rę 
ci. Staiszny jestteś cudak. Gdzież tak  ja  —  księżnicz
ka. karczma — pałac? Powiecie jeszcze, że to  n ie  noc,
a dzień.

DON K IC H O T : Księżniczko, czaram i można noe 
w  dzień zamienić. Ten pałac jest naprawdę zacza
row any. W róg m ój, czarnoksiężnik M e rlin , przemie
n i ł  go w  karczmę.

IN E Z : Co m ów icie, panie?!
DON K IC H O T  (unosząc się z łoża, woła): H e j! 

z ły  czarnoksiężniku M erlin ie , znów czynisz m i 
w strę ty , znów m nie ścigasz swoim i czary! A le  w y
zywam cię na bój. S taw  się tu  zaraz, albo powiem, 
że jesteś tchórzem! (wstaje)

IN E Z : Panie, co czynisz?
DON K IC H O T : Słodka księżniczko, tw o je  opa

tru n k i w ró c iły  m i s iły. Teraz już  mogę stoczyć w a l
kę z olbrzymem. Gdzie m oja zbroja? (wkłada pan
cerz).

IN E Z  (przerażona): Na Boga! T ak  w am  się n igdy
nie wygoi.

DON K IC H O T : Już jestem zdrów. Pomóż m i, pa
ni. Jest to w  zwyczaju, że dam y zapinają rycerzom  
sprzączki przy pancerzu. O, tu...

IN E Z  (pomagając): Szalony z was człowiek, pa
nie. A le  ja  się nie boję szaleńców. B y ł tu  jeden we 
wsi...

DON K IC H O T  (wyskakuje na środek izby): Czar
noksiężniku, M erlin ie , po raz d rug i w yzyw am  cię 
do w a lk i, ja  Don K icho t, b łędny rycerz! Jeśli się 
nie stawisz, hańba spadnie na tw ó j ryce rsk i honor. 
P rzybyw aj, by odbyć bój według rycersk ich p ra w i
deł!

IN E Z (przerażona): Boże m ój! A  jeś li on tu  p rzy
będzie...

DON K IC H O T : Pozna ram ię Don K ichota. P ięk
na księżniczko, podaj m i hełm !

(Inez podaje mu hełm)
DO N K IC H O T : Czarnoksiężniku M erlin ie , w yzy

wam  cię po raz trzeci! P rzybyw aj na pla-c, walczyć 
z Don K ichotem ! Księżniczko, podaj m i tarczę!

(Inez podaje mu tarczę).
DON K IC H O T : Przybędzie na pewno, przybędzie. 
IN E Z : Boję się, panie!
DON K IC H O T : W łos ci z g łow y nie spadnie, sko

ro  jesteś pod opieką rycerza z Manczy. Księżnicz
ko, podaj m i miecz! (Inez podaje miecz)

IN E Z  (po c h w i l i  z ulgą): N ie ma go.
DON K IC H O T ; Przybędzie. M usi przybyć na ta 

k ie  wezwanie.
(Szum w ia tru )
O, słyszysz, już  leci na rydw an ie  zaprzężonym 

W cztery tygrysy. Hej, hej, byw a j tu  sam!
(Ogarek gaśnie, ca łkow ita  ciemność)
IN E Z  (u) przerażeniu): M atko  Najświętsza!
DON K IC H O T : Znów  używasz czarów niegodnych 

rycerza! Znów  się otaczasz ciemnością! A le  teraz 
ju ż  n ie  ujdziesz mej ręk i. Walcz, broń się! (rąbie 
mieczem w  ciemności).

(Słychać szczęk szpad, ja k b y  dw u walczących). 
DON K IC H O T : Co, poznałeś s ilę moich ciosów? 

Cofasz się? Poddaj się! D aru ję  c i życie. Walczysz 
jeszcze? W ięc masz! Haha, dosięgłem go! S łania 
się?... U c iek ł! U c iek ł ranny! B y ł ranny w  głowę. 
Nędznik, znów uży ł czarów, zostawiając m nie na 
placu zwycięzcą. Teraz wiesz, co to Don K icho t! 
Księżniczko, jesteś w olna, czar prysł.

(W tej chw il i  wschodzi księżyc i  fantastycznym  
światłem napełnia karczmę tak, że ta przybiera po
stać wnętrza wspaniałego pałacu)

IN E Z : Boże, czy ja śnię?
DON K IC H O T : O nie. Dotąd byłaś zaczarowana, 

spałaś! Teraz to dopiero rzeczywistość. Patrz, go
spoda stała się znów pałacem. Ściany są ze srebra, 
a srtoły ze złota. Wezędzie złoto i drogie kamienie, 
a ty  znów jesteś księżniczką. Możesz m i podzięko
wać.

IN E Z : Dziękuję wam, b łędny rycerzu. Czy to sen, 
izy  jawa?

(Za oknem śpiew Zakochanego Studenta)

ZACZAROWANA
DON K IC H O T : Słyszysz, trubadurow ie  śpiewają 

pod oknam i pałacu.
IN E Z : Cóż za p iękny śpiew!
DON K IC H O T  (znużony): Księżniczko, zmęczy

łem  się walką. Pomóż m i zdjąć zbroję, (zdejmuje 
■ pancerz przy pomocy Inez). A  jednak jeszcze trochę 
m nie bo li. Pozwolisz, że usiądę?

IN E Z : Połóż się, panie.
DON K IC H O T : Dobrze mówisz, położę się. Nale

ży m i się spoczynek. Zwalczyłem  najpotężniejszego 
z olbrzym ów, jakiego zina świat.

(Śpiew Zakochanego Studenta)
IN E Z : Co waszmość mówisz? T a k i on potężny?
DON K IC H O T : Potędze jego nie  ma granic, ks ię

żniczko. To on zw yciężył k ró la  A rtu ra , on zran ił 
A m fortasa i  b ruźdz ił długo b ractw u świętego Gra- 
ala! Dopiero P a rs ifa l go pokonał. I  na ciebie rzuc ił 
czar, przem ieniwszy tw ó j pałac w  karczmę, a cie
bie w  córkę karczmarza.

IN E Z : Czyż to podobne? Przecie, ja k  ty lk o  pamię
tam, by łam  córką karczmarza.

DON K IC H O T : Na tym  w łaśnie polega czar, że 
człowiek zapomina, k im  jest w  istocie. Teraz rozu
miem, m ia ł on zapewne porachunki z tw o im  ojcem, 
burgrabią. Zaczarował w ięc całą waszą rodzinę.

IN E Z : O m ój Boże, toż w  głow ie się kręci. M ój 
ojciec burgrabią, a ja  — księżniczką zaczarowaną! 
W ierzyć się n ie  chce.

DON K IC H O T : Już nieraz zdarzały m i się podob
ne w ypadk i. Trzeba się ty lk o  um ieć w  tym  roze
znać, czego nie  po tra fią  rozróżnić oczy gm inu. W i
dzisz na przykład, stół. Myślisz, że to  ta k i sobie zw y
czajny s tó ł f  A  to stół zaczarowany. A lbo  w idzisz 
drzewo. Zdaje ci się, że to zw ykłe  drzewo. A  to za
k lę ta  w  drzewo Dafne. W idzisz osła, myślisz, że to

DON K IC H O T : Czyż to być może? Podaj m l zw ier
ciadło.

IN E Z : N ie ma tu, pod ręką.
DON K IC H O T : A le  ja mam, w  potrzebie od czarów.

(patrzy w zwierciadło).  Przecież jestem łysy.
IN E Z : No właśnie, ponieważ jesteś zaczarowany.
DON K IC H O T : A le  przecie czar M erlina  prysł.
IN E Z : T y lko  co do mnie, nie co do was. Teraz ja  

was, panie, odczaruję, (bierze zwierciadło).
DON K IC H O T : Potrafiłabyś?
IN E Z : K ob ie ty  wszystko po tra fią , a jeszcze „księż

n iczk i“ . (udaje, że m ów i jakieś zaklęcia, i  nagle t łu 
cze zwierciadło).

DON K IC H O T : S fluk ło  się...
IN E Z : Tak, to było  złe, zaczarowane zw ierciadło 

i  dlatego nie chciało, abyś w  n im  w yg ląda ł ładnie, 
Teraz czar prysł. Ach, ja k i teraz jesteś p iękny!

DON K IC H O T : Co ty  mówisz? Więc to b y ły  czary?
IN E Z : Tak. Teraz jesteś m łody i  wcale nie łysy.
DON K IC H O T  (maca się po głowie): Jak to?
IN E Z : Owszem łysy, ale bardzo ci z tym  do twarzy. 

Przecież i tak  zawsze nosisz hełm.
DON K IC H O T : Rzeczywiście...
IN E Z : Możesz m i teraz podziękować!
DON K IC H O T : Dziękuję ci, piękna księżniczko.
IN E Z : Ach, ja k  to ślicznie powiedziałeś. Pow tórz 

raz jeszcze: „D z ięku ję  ci...“
DON K IC H O T : Dziękuję ci, p iękna księżniczko.
(Znowu śpiew Zakochanego Studenta).
IN E Z : O czym on tak  śpiewa?
DON K IC H O T : O czym śpiewają wszyscy trubadu

rzy? O m iłości.
IN E Z : O m iłości. Ach, to tak  p iękn ie  z jego stro

ny. A  ty  umiesz śpiewać?

z w yk ły  osioł, a to  zaklę ty  w  osła przez złą czaro
dzie jkę S id i-Num an. I  ta k  wszędzie, na każdym  
kroku...

IN E Z : M ów ic ie  cuda, panie!
DON K IC H O T : Życie, księżniczko, to  splot czaro- 

dzie jstw . Oto ty , na przykład, byłaś zaczarowana 
i  sama n ie  w iedziałaś o tym . Gdyby nie ja, może 
n ie  dowiedziałabyś się nigdy. Taka jes t moc cza
rów .

IN E Z : O dzięki, dz ięk i wam, panie. Doprawdy,
n ie  w iem  ja k  dziękować.

DON K IC H O T : N ie ma za co, księżniczko. To 
obowiązek błędnych rycerzy — odczarowywać księż
niczki.

(Śpiew Zakochanego Studenta)
IN E Z : Znów  ktoś śpiewa. Ach, ja k  p iękna jest ta 

noc!
DON K IC H O T : Przebudziłaś się, księżniczko, do 

nowego życia, piękniejszego, lepszego. A  ja , po do
konan iu bohaterskiego czynu, m am  prawo na chw i
lę spocząć.

IN E Z : A  może, panie, chcecie zasnąć?
DON K IC H O T : B łędn i rycerze n ie  syp ia ją  nigdy. 

Całe ich życie, to sen, szalony sen. Zdarza się je d 
nak im  odpocząć przez chw ilę  po dokonanym  zw y
cięstwie. W tedy wo lno im  okazać znużenie.

IN E Z : Bardzo znużony jesteś, panie?
DON K IC H O T : O tak. A  przecież wciąż muszę 

czuwać. Bo co by się Stało ze światem? G w ałt i  prze
moc za la łyby go całkow icie. Z a trium fow a łby  fałsz 
i  zło. Dlatego n ie  w o lno  m i zm rużyć oka an i na 
chw ilę.

IN E Z : To straszne, co m ów icie ! W ięc an i c h w ili
spoczynku, wytchnienia?

DON K IC H O T : Teraz wszak odpoczywam, pa
trząc w  tw o je  oczy, piękna księżniczko.

IN E Z : Piękna? N ik t  m i jeszcze tego n ie  pow ie
dział. i

DON K IC H O T : Bo byłaś zaczarowana. Masz oczy 
czarne ja k  agat o d iam entowym  połysku.

IN E Z : O m ój Boże!
DON K IC H O T : A lb o  —  ja k  m orze w  nocy p rzy 

św ietle  księżyca. Błyszczy się w tedy w  zło tych pro
m ieniach ciemna toń, k ry ją c  w  sobie głąb tajem nic.

IN E Z : O m ój Boże!
DON K IC H O T : A  ręka tw o ja  ta k  b ia ła  w  św ietle 

księżyca, ja k  w  św ietle księżyca b ia ła  róża i ja k  ona 
mała, złączona z m ałych, pachnących pła tków .

IN E Z : O m ój Boże!
DON K IC H O T : C iekaw  jestem, księżniczko, k tó re 

m u z panujących oddasz tę rękę? Może H am letow i, 
księciu duńskiemu? A  może Fontym brasow i, k ró le w i
czowi A ng lii. Don Karlos, in fa n t hiszpański, szlachet
ny jest, lecz nieszczęśliwy. A  ja  chciałbym , abyś by
ła  szczęśliwa, księżniczko. N a jlep ie j, abyś oddała rękę 
Fontym brasow i. To dzielny, m łody k ró l. Jego możesz 
uszczęśliwić.

IN E Z : Czy mogę uszczęśliw ić kogo ty lk o  zechcę?
DON K IC H O T : N atu ra ln ie , przecież jesteś już  w o l

na! Czar prysł.
IN E Z : A  czy b łędnych rycerzy księżn iczki mogą 

brać za mężów?
DON K IC H O T : Owszem, zdarza się to. Choć, w ła 

ściwie, pow inny wychodzić za m łodych królew iczów . 
B łędn i rycerze nie m ają obowiązku być p iękn i. Ot 
ja, na przyk ład , jestem  stary i  łysy..." od noszenia 
hełmu.

IN E Z : To nieprawda, to nieprawda, panie! Jesteście 
piękny i m łody, p iękn ie jszy od wszystkich m łodych 
kawalerów .

DON K IC H O T : Jak to? W czoraj jeszcze przegląda
łem  się w  zw ierciadle.

IN E Z : A le  możeście, panie, b y li zaczarowani?
DON K IC H O T : Zdaje m i się, że nie...
IN E Z : I  nie w iedzieliście o tym  sami. Ten brzydk i 

czarownik M e rlin  tak  was urządził.

DON K IC H O T : Nie. To nie należy do obow iązków 
błędnych rycerzy. Muszą ty lk o  um ieć m ów ić o m i
łości.

IN E Z : No, to mów!
DON K IC H O T : I  złe 1 dobre,*) k tó re  m am  w  ser

cu, czego pragnę i  czego się boję. Życiem  są twe bóle, 
a śm iercią rozkosze; cóż to, jeś li n ie  m iłość! Jeśliś 
jes t dobro, czemu ta k  cierpię, gdyś zło, czemu go 
pożądam? Rozkoszny bólu, bolesna rozkoszy! Wszak 
to jest miłość, księżniczko.

IN E Z : O tak, o tak, panie!
DON K IC H O T : Przecz niespokojny jestem, bez 

w iny , a n ie  prowadząc w o jny, nie znam pokoju. Chcę 
serca z inąd nienawidząc swego? Ś w ia t bym  chciał 
u jąć  d łońm i bez siły! Z ryw am  się w  niebo, a m ar
tw ym  na ziemi. Wszak to jest miłość, księżniczko!

IN E Z : Ach, ja k  to p iękn ie powiedziałeś, panie! Te
raz już  wierzę, wierzę, że by łam  zaczarowana, a ty  
przyszedłeś m nie w yzw olić .

DON K IC H O T : Jak to! Przedtem nie  w ierzyłaś?
IN E Z : Troszkę w ierzyłam . A le  teraz wierzę, w ierzę 

całkow icie ! Jak ja  o tym  mogłam nie  wiedzieć!
DON K IC H O T : O czym?
IN E Z : Że byłam  zaczarowana. A le  teraz to jeszcze 

przy jem nie j. Bo gdybym  zawsze była księżniczką, to 
by to dla mnie nie by ło  niczym  nowym . A  tak  to  — 
niespodzianka. _ .

DON K IC H O T : Zapewne.
IN E Z : A  przy tym  poznałam was, panie. -
DON K IC H O T : K to  wie, może to szczęśliwe zrzą

dzenie losu, ta w a lka  z w ia trakam i, to jest chciałem 
powiedzieć z o lbrzym am i, aby m nie tu  przyprow a
dzić.

IN E Z  (klaszcze w  ręce): Ach, ta k ! To cudownie! 
Inaczej byśmy się nie poznali, (nagle) A  czy ty , pa
nie, nie jesteś żonaty?

DON K IC H O T : Nie. B łędn i rycerze n ie  m iew ają  
żon.

IN E Z : To bardzo dobrze! (spostrzega się).
DON K IC H O T : Dlaczego?
IN E Z : A  czemu błędni rycerze nie  m iew ają  żon?
DON K IC H O T : T a k i jes t zakon, A le  byw a ją  w y

ją tk i!
IN E Z : B yw a ją  w y ją tk i?  Ach, ja k  to dobrze! *
DON K IC H O T : Dlaczego?
IN E Z : Bo ja  bym  chciała zostać,..
DO N K IC H O T:" Żoną?
IN E Z  (kończy)...: Błędnego rycerza.
DON K IC H O T : Ty, księżniczko?
IN E Z : Tak, ja...
DON K IC H O T : Niech cię Bóg b ron i!
IN E Z : Jak to? Dlaczego?
DON K IC H O T : Hercelajda, żona Gamureta, życie 

całe w iodła w  tęsknocie i  żalu za mężem, k tó ry  pu
śc ił się na rycerskie  przygody i n igdy do n ie j nie 
w ró c ił. Dlatego syna swego Persivala w ychowała w  
nieznajomości zasad błędnego rycerstwa. A le  Persi- 
va l ins tynktem  odczuł swe powołanie i  ruszył na wę
d ró w k i, a Hercela jda, um arła z żalu. Cóż ci, księż
niczko, po mężu, k tó ry  się będzie po świecie w łóczył 
i  którego będziesz w idzieć raz na trzy  lata?

IN E Z  f-e smutkiem)'- Baz na trzy  lata?...
DON K IC H O T : A  może i wcale...
IN E Z  (prawie z płaczem): Może i  wcale...
DON K IC H O T : Bo pomyśl ty lko . Obowiązek woła: 

tam  sieroty płaczą, w dow y czekają...
IN E Z : A  niech sobie czekają...
DON K IC H O T : N ie można. Obowiązek woła.
IN E Z : Ach m ój Boże! (nagle ze łzami) To ju ż  by

łabym  gotowa czekać nawet la tam i.
DON K IC H O T : Nawet latam i?
IN E Z  (nagle zaniepokojona): A  czy b łędn i rycerze 

nie  zdradzają swoich żon?

*) Parafraza sonetu trubadura JordŁ.

DON K IC H O T : Choć rzadko, lecz się zdarza.
IN E Z  (zaczyna płakać).
DON K IC H O T : Księżniczko, oo ci jest? C zem u pia- 

czesiz? Czyżbyś się już zakochała, w k tó rym  z nich?
IN E Z  (przez łzy): Tak...
DON K IC H O T : Ciekaw jestem, w którym ? Czy w  

m istrzu Em eryku? Czy w H enryku Burgundzkim ? 
Czy może w Janie z Aragonii?

IN E Z : Nie, nie. Nie mogę powiedzieć!
DON K IC H O T : Jak to? M nie — k tó ry  cię odczaro

wał?
IN E Z : W łaśnie dlatego.
DON K IC H O T  (urażony): N ie ro-um iem , księżnicz

ko...
IN E Z  (przestaje płakać): Czy znasz ba jkę o śpiącej 

królewnie?
DON K IC H O T : Te j, co została zaklęta za pomocą 

jab łka?
IN E Z : Tak, w raz z całym dworem.
DON K IC H O T : I  spała trzysta lat...
IN E Z : Aż przyszedł królewicz...
DON K IC H O T : I  zd ją ł czar...
IN E Z : A le  w  ja k i sposób?
DON K IC H O T : Nie rozumiem.
IN E Z : No, czy pow iedział jakieś słowo, czy za

k rzykną ł, czy k lasną ł w  ręce?
DON K IC H O T : N ie przypom inam  sobie.
IN E Z : Przecie... przecie... pocałował ją !
DON K IC H O T : Tak, tak ! A  w tedy ja b łko  w ypadło 

z ust.
IN E Z : (siedzi przygotowana na pocałunek, a gdy 

ten nie następuje): Bardzo m iły  b y ł ten królew icz.
DON K IC H O T : N ic dziwnego. To przecież w  ba j

ce...
IN E Z : Czy ty lk o  w  bajce można się całować! Nie 

powiem , panie, abyście b y li zbyt domyślni... Powiedz
cie m i na przykład... A lb o  nie...

DON K IC H O T : Mów, księżniczko.
IN E Z : Co b y  pow iedział b łędny rycerz, et w y  na 

przykład, gdyby m u k tó ra  z księżniczek wyznała m i
łość...

DON K IC H O T : O dpow iedziałbym , że panią mego 
serca jest Dulcynea z Tobozo, k tó re j jestem ryce
rzem.

IN E Z : Jak to, panie? Wszak m ów iliśc ie, żeście ni« 
żonaci.

DON K IC H O T : B roń  Boże! G dyby by ła  m oją żoną, 
n ie  m ogłaby być damą mego serca, do k tó re j w zdy
cham i  dla k tó re j walczę.

IN E Z : Lecz chcielibyście, panie, ją  poślubić!
DON K IC H O T : B yna jm n ie j. Może zostać żoną ko* 

go innego.
IN E Z : W  ta k im  razie je j n ie  kochacie?
DO N K IC H O T : Zapewniam  cię, że jestem jednym  

z na jbardzie j czułych kochanków. Układałem  dla  n ie j 
nawet sonety, k tó re  jednak m i zaginęły za sprawą 
tego niecnego czarnoksiężnika M erlina .

IN E Z : Tego nie mogę pojąć. A  często ją  w idujecie? 
i DON K IC H O T : W idziałem  ją raz jeden w  życiu.

IN E Z : Doprawdy? W ięc to m iłość od pierwszego 
wejrzenia?

DON K IC H O T : Tak, pani. i 'J
IN E Z : A  piękna ona? t
DON K IC H O T : Jak cud.
IN E Z : B londynka czy brunetka?
DON KICHOT: Doprawdy... nie przypominam so*

bie.
IN E Z : Jak to? Jak  to? To być n ie  może!
DON K IC H O T : W idziałem  ją  ta k  dawno. ~ r  >
IN E Z : K iedy?
DON KICHOT: Dwadzieścia la t temu.
IN E Z  (wybucha śmiechem): Cha!cha!cha!cha! Ocli, 

panie! Ż artu jec ie  sobie ze mnie. A  ja  myślałam...
DON K IC H O T : ?
IN E Z : I  by ło  m i bardzo smutno. A le  teraz, teras

(śmieje się dziecinnie) Cha cha cha cha!...
DON K IC H O T : Czemu się śmiejesz?
IN E Z : Wesoło m i na sercu. O m ój rycerzu, macie 

m nie za dziecko i  opowiadacie bajeczki. A le  i  ja  
w iem  coś już  o m iłości. Opowiadała m i M oritornes...

DON K IC H O T : Cóż ci m ów iła , mała księżniczko?
I N ^ f :  ...Różne tak ie  rząesy... A  wyście się napraw 

dę n igdy nie kochali?
DON K IC H O T : Hm...
IN E Z : T y lk o  mówcie prawdę.
DO N K IC H O T : O, nie. Zawsze byłem  w ie rn y  Dul- 

cynei.
IN E Z : K tó rą  w idz ie liśc ie  dwadzieścia la t  tem ul 

Ż artu jec ie  wciąż ze mnie. Jesteście tacy niedobrzy.« 
(zaczyna płakać).

(Znowu śpiew Zakochanego Studenta).
DON K IC H O T : Piękna, m ała księżniczko, n ie  płacz. 

Doprawdy nie  chciałem cię wcale urazić.
IN EZ (przestaje płakać): Tak? .
DON K IC H O T : Doprawdy... ->
IN E Z : A  będziecie m ów ić prawdę?
DON K IC H O T : A leż tak...
IN E Z : To powiedzcie: czy jestem ładnaT
DON K IC H O T : Jesteś piękna, mała księżniczka,
IN E Z : I  podobam się wam, panie?
DON K IC H O T : Tak.
IN E Z : Naprawdę?
DON K IC H O T : Naprawdę.
IN E Z  (bierze go za rękę): Pow tórzcie w ięc raz je

szcze: „P iękna, mała księżniczko, podobasz m i się“ .
DON K IC H O T : P iękna, mała księżniczko, podobas* 

m i się.
IN E Z : N ie tak. Za mało uczucia. Pow tórzcie to  je 

szcze raz.
DON K IC H O T  (pouJtarza z większym uczuciem): 

P iękna, mała księżniczko, podobasz m i się.
IN E Z : Tym  razem już lepie j. A  teraz jeszcze raz. 

A lb o  lepie j powiedz: „Kocham  cię, mała księżniczko“ .
DON K ic H O T : Tego powiedzieć nie mogę.
IN E Z : Dlaczego?
DON K IC H O T : B łędny rycerz n ie  może kłamać. 

A  ja kocham Dulcyneę.
IN E Z : Tę, k tó rą  w idzie liście  dwadzieścia la t  temu?
DON K IC H O T : Tak.
IN E Z : I  nawet nie pamiętacie, ja k  wygląda?
DON K IC H O T : Tak.
IN E Z : I  nie m ie libyście n ic przeciw  temu, aby ktoś 

in n y  z nią się ożenił, co na pewno już  nastąpiło.
DON K IC H O T : M ożliwe.
IN E Z : Ona może mieć już sześcioro dzieci.
DON K IC H O T : To nie przeszkadza.
IN E Z : A  je ś li ona um arła? W ciągu tak długiego 

czasu? *
DON K IC H O T : M iłość Don K ichota przetrwa grób.
IN E Z : Och, ja k iż  wy jesteście b rzydk i, niedobry, 

panie! Ciągle ty lk o  ze mnie żartujecie. Nie chcę was 
znać! Po coście mnie odczarowali?

DON K IC H O T : Jak to?
IN E Z : Wcale was o to nie prosiłam . W olałabym  

zostać nadal córka karczmarza.
DON K IC H O T : Co mówisz, nieszczęsna! Słowo ma 

moc zaklęcia. M e rlin  jest w  mocy wrócić na ciebie 
czary.

IN E Z : A  niech w róci, wszystko m i jedno. Co to?
Co się stało?

(Księżyc chowa się za chm ury Urok nocy księży- 
cowej prysł Izba jest znów zwyk łą  izbą karczemną).

IN E Z: O m ój Boże!
DON K IC H O T : Pozostaniesz już  na zawsze córką 

karczmarza.
IN E Z : A  niech już będzie. Czy w y m yś lic i"  że j ł  

nie w iedziałam , że to wszystko zabawa?
DON K IC IO T ;  Jak to?
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GOSPODA
; IN E Z : N ie by ło  żadnego czaru, n i czarnoksiężnika 
M e r Ima, Po prostu św iec ił księżyc i  ktoś g ra ł na s i
tarze, A le  kto?

DON K IC H O T : Jak to? Więc nie wierzysz?
IN E Z : Czy ja  wiem. Wszystko to bajka. Zabaw ia

liśc ie  m nie ja k  dziecko. Lecz m im o to ja  kocham 
was, panie!
' ^077 K IC H O T  (gładzi je j  rękę): Dziecko...
! IN E Z ; Tak, „dziecko“ ! P o tra filiśc ie  m nie zabawić. 
A  dzieci kochają zawsze tych, k tó rzy  je  um ieją za
bawić.

DON K IC H O T : Biedna, mała księżniczko, zakocha
na  w  błędnym  rycerzu. Po co, na co?

. IN E Z : Czy ja w iem  na Co? Na rnoje nieszczęście, 
r i.e w ie ie  z was pewnie będę m iała pociechy.

DON K iC i iO i ’: T u k , n ie w ie le  ze m n ie  pociechy. 
A c h , g d y tiy rn  p rzeczuw a ł, że to  się s tan ie , n ie  odcza
ro w y w a łb y m  c.ę.
, I is Ę Z . i  era z już za późno — stało się.

DON K IC H O T : A le  ja doprawdy tem u nie jestem 
V/*«ien Wcale tego nie chciałem.

1JNEZ; Jak to, czyż nie mówiłeś, że mam oczy tak  
p iękne ja k  agat... 1 jeszcze o morzu... Nawet tego nie 
Pu u a tię  pow ierzyć. A potem o miłości...
, DON K IC H O T : B łędn i rycerze zawsze tak m ówią. 

’ ’ IN E Z: Po co? Dlaczego? Czy mysią, że je ś li kobie
cie powiedzą coś takiego, to tak ja kb y  pow iedzie li: 
„D z iś  ładna pogoda" Czyż nie wiecie, że każda po
chw ała urody budzi w nas całe gamy uczuć, napawa 
cheszczem rozkoszy. A  teraz m ówicie, żeście uie 
chcieli... Pan Bog was za to stkarze, wiecznie będzie
cie się wióczyć po drogach, w strę tn i, niedobrzy lu 
dzie!

DON K IC H O T : Wybacz, księżniczko, już  w ięcej nie 
będę.

IN E Z : Teraz nie będziesz, teraz k iedy ju ż  za poź- 
no, k iedy się w tobie zakochałam. Uw odzic ie lu!

DON K IC H O T : O m ój Boże, jakże jestem nieszczę
ś liw y . Po co to wszystko m ów iłem ! Wszak w iem , że 
ju z  ty le  księżniczek kochało się we mnie.

... IN E Z : W tobie — ty le  księżniczek?
DON K IC H O T : Przeze m nie odczarowanych. Choć 

t iie  rob iłem  o to żadnych starań. N ie  wierzysz?
, IN E Z  (na wpó ł z płaczem): Wierzę, wierzę...

DON K IC H O T : Kob ie ta bowiem  kocha tego zw y- 
« le , k to  ją wyczarował. W ięc i  te księżniczki...
\ IN E Z : A  gdzież one?

DON K IC H O T : Pozostały w  n ieu tu lonym  żalu...
IN E Z  (wybucha płaczem).

~ P ON K IC H O T : N ie płacz, dziecko, ju ż  gw iazdy 
«b lad ły . Za ch w ilę  św it. Muszę znów w  drogę.
■i IN E Z : O Boże! Wszakżeście jeszcze w sińcach!

DON K IC H O T : To trudno, trzeba w św iat. B łędny 
ryce rz  nie zna spoczynku. T a k i nasz obow iązek 
(dźwiga się z ławy).

IN E Z  (C2epi,a się jego nóg): Panie, n ie  jedźcie! Zo- 
śtańcie chociaż dzień!

DON K IC H O T : Muszę jechać, dzieweczko. T a k i m ój 
los Słyszysz, ju ż  rży w s ta jn i Rossynant, m ój czaro
dz ie jsk i rum ak. Kogo weźmie na siodło, ten nie ża
rn a  spoczynku. Tego zaniesie aż pod gw iazdy.
, IN E Z : Panie, zostańcie! Kocham  was.

DON K IC H O T : M ała księżniczko, cóż znaczy tw o ja  
m iłość wobec nienasyconej m iłości św iata, cóż zna
czy płom ień m iłości do jednego człow ieka wobec 
pożaru m iłości do wszystkiego, co żyje?

IN E Z : Porzucasz m nie więc, panie?
DON K IC H O T : Znajdziesz sobie pięknego m łodzień

ca, k tó ry  cię będzie kochał i  z k tó rym  będziesz m ia
ła  dzieci. A o starym  szaleńcu zapom nij.

IN E Z : N igdy nie zapomnę.
i DON K IC H O T : W ierz m i, b łędny rycerz, to żaden 
m ąż! W łaściw ie n igdy nikogo nie  kocha, naw et sie
bie.

IN E Z : A  Dulcynea?
DON K IC H O T : Tę jedną kocham. A le  w łaśc iw ie  

dlatego, że ju ż  um arła , że je j n ie  ma. A  może je j 
■Wcale nie było.

IN E Z : Jak to? W ięc to k łam stw o?
DON K IC H O T : Tak, dziecko, to wszystko k ła m 

stwo, oman, złuda! Zapom nij o tym , zapom nij.

IN E Z : N igdy! W łaśnie dlatego...
DON K IC H O T : Zapomnisz, w ram ionach pięknego 

m łodzieńca. W ierz m i, będziesz szczęśliwa. A le  już 
czas. G w iazdy pogasły, w staje ju trzenka . Piękna 
księżniczko, podaj m i pancerz!

IN E Z  (szlochając podaje mu pancerz).
DON K IC H O T : Pomóż m i zaciągnąć rzemienie. O, 

tak. Dziękuję.
IN E Z : Panie, zostańcie jeszcze choć parę godzin.
DON K IC H O T : Nie mogę, dziecko, nie mogę. Obo

wiązek m nie woła. Słabi i uciśnieni czekają w ybaw 
cy. Księżniczko, podaj m i hełm!

IN E Z  (podaje mu hełm): Och, po c^żeś tu  p rzyby ł! 
A by  m nie odczarować? To tyś m nie zaczarował, moje 
serce... w tę noc czarów, by mnie potem rzucić, zo
staw ić na pastwę tęsknoty i łez! (płacze)

DON K IC H O T  (kładzie je j  rękę na głowie): Płacz, 
dziecko! We łzach jest ulga. Życie nasze, to w ędrów 
ka wśród trudów  i cierpień, I ja  bym może także 
chciał spocząć we w łasnym  domu... Lecz muszę w 
drogę... 4^

IN E Z : A le  dlaczego, dlaczego, panie?
DON K IC H O T : T a k i jest m ój los, los Don K ichota  

z Manszy.
IN E Z  (zbliża się doń): O, m ój rycerzu, w ięc jeśli, 

je ś li odjeżdżasz, proszę cię o jedno, o... pocałunek...
DON K IC H O T : N ie mogę, dziecko, nie mogę Czy 

wiesz, czym jest pocałunek m łodej dziewczyny? To 
żar i  burza, i  szaleństwo w żyłach...

IN E Z : Choć jeden raz... pocału j na pożegnanie!
DON K IC H O T : A n i razu... N ie wolno mi..
IN E Z  (czepiając się go, błagalnie): Raz, ty lk o  raz!
DON K IC H O T : Dziecko, dale j ode mnie! Szaleń

stwo moje jest zaraźliwe. Jam po rw a ł krzyżow ców 
do Z iem i Św iętej, jam  w iód ł Francuzów na podboj 
I ta li i ,  Z Kolum bem  płyną łem  szukać In d ii, a od k ry 
łem  Ś w ia t N ow y! Z  A lb lgensam i p łonąłem  na sto-

demon, straszna moc. W yryw am  człow ieka z syto
ści i  szczęścia ku  poświęceniu i szaleństwu, i  pod
n iebnym  lotom. Każę znosić tru d  i szyderstwo, w a l
czyć, tw orzyć i  spalać się w ogniu własnego serca, 
sie! Z flo re nck im  poetą zw iedziłem  piekło, czyściec 
i ra j!  Jam zbadał jako  uczony Polak, że ziem ia się 
k rę c i wokół słońca. Poznałem gw iazdy na niebie 
i  głąb oceanów, ustanow iłem  prawa m ora lne i p ra
wa ciążenia, przezwyciężyłem  przestrzeń i  czas. Jam

IN E Z : A  czy wszystko, co czyn ià ’ , Jest dobre1?'
DON K IC H O T : W szystko czynię dobra ludzko

ści. Poza tym  jestem szalony. Z w ykK  ludzie  pracują 
i  płodzą. Lecz św ia t popychają szaleńcy. Jestem sza
leniec, K tóry posiądzie św iat, zniszczy go lu b  uczyn i 
ra jem . t

H yEZ: Rajem  — na pewno.
DON K IC H O T : Szalona, zapom nij!
IN E Z : N igdy! Teraz dopiero wiem, ja k  c ię  kocham . 
DON K IC H O T : Precz ode m nie!
IN E Z : Jam tw o ja  na w iek i. Pocałunek, kttórego m i 

nie dałeś, zawsze będzie leżał na m oich w.argach. 
DON K IC H O T : Księżniczko, podaj m i szpadę!
( i  nez podaje m u szpadę).
(Don K ichot przypasuje ją).
IN E Z ; A le  ty  bądź p rzek lę ty ! Obyś n igdy tnie za

znał spokoju, an i domu, an i rozkoszy rodzinnego ogni
ska. Obyś i po śm ierci nie zaznał ra ju , ty lk o  skaKał 
z gw iazdy na gw iazdę na swoim  p rze k lę tym , siwo- 
szu. i

(Przez okno wskaku je  Zakochany Student).': 
STUDEN T: Na Boga! Ty, cudna, przeczysta panno, 

przy łożu tego szaleńca. Powiedz, że to pom yłka , 
przypadek. Inaczej odbiorę sobie życie. A  ty , n iecny  
uwodzicie lu, stawaj do w a lk i ze m ną! Zobaczysz, zy 
m oj szty let me przebije  tw o je j zardzew ia łe j b lachy.

DON K IC H O T : M iły  młodzieńcze, nie będę z tobą 
w alczył, bo nie jesteś an i rycerzem , an i czarnoksięż
n ik iem , an i smokiem. Poza tym  nie  m am y o co... 
M o j w iek i łys ina dostatecznie świadczą, że nie na
daję się na kochanka. To zacne dziewczę przyszło 
obmyć moje rany... j

STU D EN T: Z a li to prawda? Boże! ^
DON K IC H O T : Oto skopek i szarpie.
STUDEN T: Wracasz m i życie!
DON K IC H O T : Natom iast chciałem  c i podziękować 

za p iękny śpiew.
IN E Z : Więc to ty  śpiewałeś, panie?
STUDEN T: Tak, ja. Czemu nie w y jrza łaś  oknem? 
IN E Z : N ie w iedzia łam , że to dla mnie...
DON K IC H O T : N igdy w życiu n ie  słyszała jeszcze 

serenady. Jest czysta ja k  m a jow y kw ia t. P ię kny  
młodzieńcze, oto dla ciebie żona. P iękne dziewczę, 
oto d la  ciebie mąż.

(Chwila  milczenia).
(M łodz i patrzą na siebie).
DON K IC H O T : Jesteście ja k  gdyby dla  siebie s two

rzeni. On cię kocha gorąco, a ty  w praw dzie  będziesz 
udawała, żeś zim na ja k  głaz, ale po pew nym  czasie 
na pewno ulegniesz tem u s łodkiem u uczuciu. 

STUDEN T: Pani, gdybyś w iedzia ła, ja k  cię kocham ! 
DON K IC H O T : Mogę zaręczyć za niego.
STUDEN T: N ie odm aw ia j m i swej ręk i. Bądź pew

na, że uczynię cię najszczęśliwszą kob ie tą  w  świecie. 
DON K IC H O T : Na pewno — możesz m u w ierzyć. 
STUDEN T: Że uczynię wszystko, aby być godnym  

tw e j m iłości.
(Don K icho t  rob i  ruch „poręczający").
S TUDEN T (m ów i dale j) : O, na jcudnie jsza z p ięk 

nych, p iękna ja k  sama Wenus.
IN E Z : A  co to jest Wenus?
DON K IC H O T : B og in i m iłośc i w  s ta rożytnym  

Rzym ie.
IN E Z : A  co to jest bogini?
DON K IC H O T : To tak  ja k  u nas św ięta.
IN E Z : Rozumiem „Ś w ię ta  Venus“ .
DON K IC H O T : Tak, dobrze pow iedziałaś —  „Ś w ię 

ta Venus“ . Niech wam  błogosław i!
STUDEN T: P iękna ja k  świeży p ierw iosnek, o k ry 

ty  ranną rosą, ja k  noc księżycowa, ja k  ju trzenka .
DON K IC H O T  (budzi Sancho Pancho): Sancho, 

w s ta w a j! (tarmosi go za czuprynę).
SANCHO (przez sen): M aryśka , odczep się! Bo ja k  

c i dam!...
DON K IC H O T : Cóż, bez tego w  m ałżeństw ie się 

n ie  obejdzie. N a tu ra ln ie  u was co innego, (tarmosi 
Sancho).

SANCHO  (budzi się): Ach, przepraszam. To w y,
panie?

DON K IC H O T : W staw aj, Sancho. Już św ita . Czas 
jechać.

SANCHO : A  po co? Z ap łac iliśm y z góry.
D O N K IC H O T : Lecz ju ż  czas... na mnie.
SANC HO : A  nie bo li was, panie?
DO N K IC H O T : Trochę. Lecz m i to  prze jdz ie  w  

siodle.
SANCHO : Żelazny człow iek z was, panie. Hoho! Ja 

bym  tak n ie  w y trzym a ł. (Ubiera się).
DON K IC H O T : Spiesz się, Sancho! Rossynant rż a ł 

ju ż  u żłobu,
SANCHO : To dob ry  znak. A  może... może w łaśnie 

dziś uda nam się zawojować jaką  wyspę..,

fr- DO N K IC H O T : B yć może... W tedy na pewno zrtv» 
t Ł ię  cię gubernatorem

/  SANCHO : P ięknie by to było, panie, (ubiera  sis).
DON K IC H O T  (do młodych widząc, że student ca

łu je  Inez w  rękę): Tak doDize. daj mu rączkę do po
ca łow ania : śliczna, cudna rączka, k tó ra  może leż 
k iedyś inaczej dogodzić...

IN E Z : Raczysz żartować, panie.
DON K IC H O T : Dziecko, to najlepsze lekars tw o na 

sm utek.
IN E Z : Czemu sm utn i jesteście, panie?
DON K IC H O T : Bo ty lk o  Bog może przenosić góry 

. i  zm ieniać łożyska rzek. Bog... albo czarnoksiężnicy. 
j  i i  o, Sancho, idź siodłać konie...

SANCHO : K on ia  i  osła — chcieliście rzec.
DON K IC H O T : To dobrze, ze jestes scisiy. Idź, mój 

drog i.
i i \E Z :  Tak wcześnie s ta jn ia  jest jeszcze zam knięta. 

Ja ty lk o  wiem, ja k  się tam dostać, (c!o Sancha). P o j
dę za tobą.

S TU D E N T: I ją  z wami.
DON K IC H O T : Idz  wszędzie za nią, m ój synu, aż

do końca dn i swoich.
' (Młodzi i  sancho wychodzą).
DON K IC H O T  (w pełnej coroi staje na tle okna, 

i  k tó rym  różowieje ju trzenka).  Już wstaje ju trze n 
ka — zgasły gwiazdy. Na kon, don K ichocie! (po 

. pauzie) Boże, k ie ru j m oim  ram ieniem ! N iecnaj prze- 
/  ™oc i taisz padną z mej ręk i, a za tr iu m fu ją  praw da 

i  cnota. Niech na skrzyd łach przelecę św iat, by gdzie
k o lw ie k  uciskana słabość pragnie pomocy n igdy 
m n ie  n ie  zabrakło O Panie, rozpal mą duszę ża rli
wością św ięte j w a lk i, jak  stal w ogniu, by n igdy -ńe 
ostyg ła. I w sp iera j mnie wsrod pokus i w słabości, 
i  w  znużeniu. A k iedy umrę, nie sadzaj mnie w ra ju  
pośród szczęśliwych, ale m i pozwól walczyć na m oim  
rum a ku  w ędru jąc po gw iezdnych szlakach! Amc-n.

(Wchodzą .Sancho, Inez i Student).
SANCHO  PAN C H O : Koń osiodłany.
DON .K IC H O T : A  więc w drogę! (do m łodych ) 

A  wy, moje dzieci, kochajc ie się, za ludn ia jc ie  ziemię 
swoją m iłością. A czasem wśród spraw codziennych 
w spom n ijc ie  o mnie.

IN E Z : Panie, n igdy cię nie zapomnę Kołysząc do 
snu dzieci, będę im  śpiewała pieśni o tobie."

DON K IC H O T : Będą m ia ły  szalone sny. Zegnaj, 
m ała księżniczko.

STUDEN T; Księżniczko?
DON K IC H O T : Tak ją  nazyw aj, p rzyn a jm n ie j do 

dn ia  ślubu. Żegnajcie! (do publiczności) A teraz o l
brzym y, czarnoksiężnicy, smoki d rży jc ie ! Don K ich o t 
w yrusza w  bój. Zadz iw im y czynam i ziemię i niebo, 
s  p iek ło  nape łn im y strachem Do mnie. uciśnione sie
ro ty , księżn iczk i w mocy czarodziejów, miasta w 
ja rzm ie  ty ranó w ! Don K ich o t was w ybaw i! Na ko ń ’ 
Boska Dulcyneo, pa trz  na czyny swego rycerza!

(Wychodzi z Sancho Panchem).
(Kochankowie stoją przez chw ilę  w  milczeniu).
(Za oknem widać oddalających się en face od ty łu  

na koniu i  crśle, rycerza z giermkiem).
IN E Z  (w nagłym zachwycie): A  może to b y ł sam 

Ś w ię ty  Jerzy!

K u r t y n a

KAL1KST MORAWSKI

CERVANTES NA TLE EPOKI
M IN Ę ŁO  350 la t od c h w ili naro-

izin jednego z najciekawszych 
arcydzie ł lite ra tu ry  św ia tow e j. 

iW początkach 1605 roku ukazała się 
p ierwsza część nieśm iertelnego „E l 
ingenioso H idalgo Don Q uijo te  de la 
M ancha“ . Od samego początku 
(książka Cervantesa zyskała o lb rzy- 
knie powodzenie i  do dziś dn ia  po
s ta ć  dziwacznego szlachcica i jego 
g ie rm ka otoczona jest niesłabnącym  
zainteresowaniem  i sym patią. Jest 
rzeczą bezsporną, że zarówno ta len t 
1 artyzm  autora powieści, ja k  i o- 
gó lno ludzk ie  w a lo ry  treściowe są 
$edną z ta jem nic tego powodzenia. 
f ,Don Q u ijo te “  jest dziełem n iezw y
k łe g o  ta lentu, trzeba jednak wziąć 
pod uwagę, że Cervantes ty ł  w 
określonej epoce his to ryczne j; nie 
ty lk o  żył w n ie j, ale byl z nią zży
ty  i ulegał je j w p ływ om . Powstaje 
Więc pytanie : ja k  daleko sięga je j 
w p ły w  na dzieło Cervantesa, w ja 
k im  stopniu pisarz samodzielnie 
przem yśla ł i artystycznie od tw orzy ł 
to, co mu mogła dać epoka.

Życie Cervantesa było pasmem u- 
staw icznych zmagań z trudnościam i 
różnego rodzaju, g łównie m a te ria l
nym i. Syn zubożałej rodziny szla
checkie j, urodzony na jesien i 1547 
roku . od wczesnej młodości, w idz ia ł 
ja k  ojciec boryka się z licznym i 
przeszkodami, by zarobić na u trz y 
m anie swej licznej rodziny. Było to 
życie wędrownego cy ru lika , pełne 
upokorzeń i n ieprzyjem ności. Póź
n ie j w idz im y naszego M iguela w 
M adryc ie , oddanego stud iom  i poe
z ji pod k ie runk iem  Don Juana Ló 
pez de Hoyos. M łody Cervantes po 
debiucie poetyckim  w 1568 roku o - 
puszcza k ra j rodzinny z przyczyn 
b liże j nieznanych i udaje się do 
W łoch, wstępując na służbę mołdego 
dyp lom aty papieskiego G iu lio  D ‘Ac- 
quaviva. Szybko jednak zamienia 
ka rie rę  dw orzanina na życie żoł
n ie rsk ie . Poznaje grun tow n ie  W ło
chy, bierze udział w b itw ie  z flo tą  
tu recką kolo Lepante w  1571 ro
ku, zostaje ranny, tracąc władzę w 
lew e j ręce: do ostatn ich lat życia z 
dum ą wspominać będzie fa k t, że da
ne mu było okryć się sławą w n a j
w iększej b itw ie  m orsk ie j X V I w ie 
ku.

\V 1575 roku następuje w  zvciu 
autora „Don Q u ijo te ’a“  punkt zw ro
tny . Życie w o jskow e oprócz zado
wolen ia moralnego i poznania ob
cych kra jów  nie dało mu nic. Cer
vantes zbliża się do trzydziestego 
fo k u  życia, Potrzeba s tab ilizac ji na

suwa mu się jako  zrozum iała ko 
nieczność. W raz z bratem sw ym  Ro- 
dryg iem  postanawia wracać do o j
czyzny, zaopatrzony w lis ty  poleca
jące swych dowdóców, m. in. w lis t 
zwycięzcy spod Lepanio D on 'Juana  
D -Austria . O kręt, na k tó rym  żeglo
w a ł ku wybrzeżom H iszpanii, w raz z 
załogą wpadł w ręce korsarzy a l-  
gerskich. Pięć la t n iew o li było dla 
Cervantesa tw ardą szkołą życiową. 
Upokorzenie, przekreślenie śm iałych 
planów życiowych, pustka i bezna
dziejność towarzyszyły mu podczas 
przymusowego pobytu w A fryce. 
Poznał tam w praw dzie k u ltu rę  m u
zułm ańską, obserwował barwne żv- 
cie wschodnie, ale jednocześnie był 
św iadkiem  okrucieństw  Korsarzy, 
w idz ia ł niedolę swych towarzyszy. 
W tych w arunkach u jaw n ia się w 
całej pełni w ie lka  energia i uczci
wość Cervantesa. O rganizu je k ilk a  
prób ucieczki, a gdy te w skutek 
zdrady zostają udarem nione, bierze 
śm iało na siebie odpowiedzialność, 
osłaniając swych towarzyszy. W y
kup iony przez zakonn ików  w  1580 
roku  wraca wreszcie do H iszpanii. 
Znów nie mając środków do życia 
zaciąga się do wojska. D ebiut lite 
rack i na szerszą skalę — ogłoszenie 
powieści pasterskiej „G ala tea“  (1535 
r.) — nie przyniósł spodziewanych 
sukcesów. Nieudane m ałżeństwo z 
Doną Cataliną, de Palacios Salazar 
powiększyło ty lk o  trudności życio
we. Po roku Cervantes opuszcza żo
nę i udaje się w  św iat poszukując 
jak iegoko lw iek zarobku. Zatrzym u
je się w  S ew illi m ieście bogatym i 
hand low ym ; tu rozpoczyna się okres 
trudny , pełen przykrości i upoko
rzeń. Pozbawiony możnych pro tek
torów , za jm uje się sprawam i dale
k im i od pisarskiego powołania. Jest 
dostawcą zboża dla flo ty  hiszpań
sk ie j, szykującej się do podboju A n 
g lii, jest poborcą podatkowym . Po
znaje dokładnie życie i obyczaje 
po łudniow ej i środkow ej H iszpanii, 
lecz nie może się dobrze czuć w 
tak ie j ro li. Szereg nieprzyjem ności, 
prowadzących nawet do uw ięzienia 
pisarza, trudności finansowe, ciągle 
nie pokonane, kszta łtu ją  w arunk i, w 
ja k ich  powstały w ie lk ie  dzieła Cer

vantesa. Pom im o niesprzyja jących 
w arunków  Cervantes pisze ciągle. 
Pracuje nad ,Don Q u ijo tem “ . K om 
ponuje różnego rodzaju dram aty, 
żyw i śmiałe p iany lite rack ie . O sta t
n ie  11 lat życia, to okres stosunko
wo najpom yśln ie jszy w życiu pisa
rza, choć bardzo jeszcze da lek i od 
ideału. Cervantes zdobył sobie s ła
wę, zyskał również poparcie osób 
w p ływ ow ych . Po w ie lu  latach t ru 
dów i przeciwności fortuna zaczęła 
okazywać mu łaskawsze nieco o b li
cze. Lecz — ja k  powiedziano — nie 
na długo. Choroba, postępująca co
raz szybciej w ostatn ich miesiącach 
życia, położyła kres jego twórczości.

N iew ą tp liw ie , poważne trudności 
nasuwa zadanie naszkicowania tła  
epoki. Epoki, ob fitu jące j w w yd a 
rzenia nieprzeciętnej wagi, bogatej 
w n iezw ykłe postacie ludzkie  i w 
problem y życiowe różnego rodzaju. 
Cervantes wzrasta! w okresie n ie 
w ą tp liw e j jeszcze potęgi H iszpanii, 
k tó re j zm ierzch po 1588 roku, po 
klęsce A rm ady, zaznacza się coraz 
w yraźn ie j. Tw órca „Don Q u ijo ta “  
ży je  więc w epoce kryzysu 1 jest 
św iadkiem  dość gwałtownego pod 
koniec w ieku X V I przejścia od w ie l
kości do upadku.

Upadek gospodarczy H iszpanii 
szczególnie rzucał się w oczy. R ol
n ictw o, handel i przemysł staczały 
się coraz n iże j; zan ik energii życio
wej, żebractwo, włóczęgostwo, po
nadto brak pieniędzy stanow iły n a j
ważniejsze cechy tego stanu rzeczy. 
W alka idei państwowej z s ilnym i 
jeszcze pozostałościami feudalizm u, 
k ry tyczny stosunek do króla, przy 
jednoczesnym zachowaniu lo jalności 
wobec in s ty tu c ji m onarch ii, w a lka  z 
N loryskam i, i wzrastająca na tym  
tle  fala niechęci, a nawet n ienaw iś
ci rasowej i re lig ijn e j — nadawały 
ówczesnemu życiu publicznemu spe
cja lne oblicze. W dziedzinie m ora l
ności coraz bardziej po-stępujący u- 
padek obyczajów, z trudem  masko
wany zewnętrzną pobożnością i 
swoistym  poczuciem honoru oraz pi- 
karyzm , polegający na un ikan iu  ży
cia regularnego, pracy i  porządku, 
widoczne by ły  na każdym kroku.

W  dziedzinie życia umysłowego

hum anizm  ustępuje powoli m iejsca 
koncepcjom barokowym , w ytw arza 
się zam iłow anie do fo rm a lizm u i e- 
fekc ia rstw a. Powodzenie powieści 
sentym entalno -  pasterskie j oraz po
wieści p ika ro  rzuca charakterystycz
ne św ia tło  na nowe upodobania w 
dziedzinie lite ra tu ry  i sztuk i. Szcze
ra  n iew ą tp liw ie  re lig ijność hisz
pańska nie uchron iła  się od u jem 
nych w p ływ ów  czasu. Zam iłow anie  
do zewnętrznej pobożności,, mecha
nizacja życia re lig ijnego , kon tro la  
swobody m yśli przez in kw izyc ję  to 
jeden aspekt zagadnienia. D rugi — 
to zw ro t do m istycyzm u. Dla je d 
nych będzie to ucieczka od sm utnej 
rzeczywistości i pogrążenie się w 
przeżyciach czysto re lig ijn ych , d la  
innych — pogłębienia życia ducho
wego.

Jasną stroną ówczesnych stosun
ków  by bu jny ro zkw it lite ra tu ry  i 
sz tuk i. T eatr cieszył się n iezw yk łym  
powodzeniem, o czym świadczy ka 
rie ra  Lope de Vegi czy też Calde
rona. Powieść p ika ro  dzięki Laza
r i l lo  de Tormes i Guzm anow i z A i-  
farache, osiągnęła wysoki stopień 
rozw oju . Powieść pasterska M on te - 
m ayora m ia ła  licznych wyznawców 
i szeroki krąg  w ie lb ic ie li. M a la r
s tw o dzięki talentom  te j m ia ry  co 
El Greco stanęło na n iezw yk le  w y 
sokim  poziomie. Tak wygląda! schy
łek  panowania K aro la  V, okres F i
lipa  I I  i F ilipa  I I I .

Ówczesne wydarzenia ja k  ró w 
nież ko le je  życia Cervantesa zna la
zły szerokie echo w  jego twórczoś
ci lite rack ie j. O m ów ienie wszyst
k ich  ważniejszych przykładów , w  
k tó rych  w p ływ  epoki uw idacznia się 
bezspornie, wykracza poza ram y n i
niejszego a rtyku łu . Z konieczności 
wypadnie ograniczyć się do przed
staw ien ia sposobu, w  ja k i w ystępu
ją  w  dziele Cervantesa współczesne 
mu k ie ru n k i lite rack ie , ja k  autor 
od tw orzy ł życie codzienne, w  ja 
k im  stopniu możemy uchwycić echa 
realizm u, m istycyzm u j hum anizm u, 
zwłaszcza zaś w p ływ  Erazma z Rot
terdamu.

W p ływ y  lite rack ie  i tendencje l i 
terackie epoki są stosunkowo n a j
ła tw ie jsze do uchwycenia, Szeroki

n u r t  powieści pastersko -  sentym en
ta ln e j ogarnął i Cervantesa. W 
„D on Q u ijoc ie “ , zwłaszcza w  jego 
pierwszej części, mamy szereg m o
tyw ów  pasterskich (np. h istoria  G r i-  
sostoma i pasterki M arce li zakoń
czona śm iercią nieszczęśliwego ko
chanka). Jego „G a la tea“  (1585 r.) 
jes t dowodem, że Cervantes p rzy
sw o ił sobie s ty l j główne koncepcie 
tego, rodzaju u tw o ru ; postaci boha
terów  a zwłaszcza ram y zewnętrz
ne, w ja k ie  w tłoczona jest szczupła 
zresztą akcja, są sztuczne i przez to 
m eprzekonywające. W nowelach u- 
mieszczonych w „Don Q u ijoc ie “  
Cervantes o w ie le  bardzie j zbliża 
się do rea lizm u w odm alow aniu lu 
dzi i stosunków co w yb itn ie  pow ię
ksza wartość u tw o ru  Zwłaszcza h i
s to ria  G risistom a i M arce li to nie 
ty lk o  h is to ria  nieszczęśliwej m iłości 
bohatera, ale jednocześnie odprawą, 
ja ką  autor da l na trę tnym  w ie lb ic ie 
lom , us iłu jącym  jękam i, łzam i i  
rozpaczą zdobyć sobie uczucia uko
chanej kob ie ty, w  ten sposób autor 
oddala się od szablonu powieści pa
s tersk ie j.

S iln ie jszy w p ły w  opowieści typu  
p ika ro  daje się zauważyć w n iek tó 
rych „Nowelach p rzyk ładnych“ . Zna
na nowela „R iconete y C o rta d illo “  
odtwarza nam nie ty lk o  św ia t p ika 
ro, lecz w jeszcze w iększym  stop
n iu  św ia t przestępczy S ew illi.

W twórczości d ram atyczne j C er
vantes stara się iść w łasnym i d ro 
gami przeciw staw ia jąc się panujące
m u k ie run kow i Lope de Vegi. Jego 
am bic ją  było stworzenie sztuki k la 
sycznej w budowie, odzw ie rc ied la ją
cej w  sposób prawdopodobny życie 
współczesne. W iem y, że w dziedzi
n ie  dram atu n ie w e le  jednak osiąg
nął. Brak mu było głębszego nerwu 
dram atycznego; Lope de Vega góro- 
vvał nad n im  w  sposób oczyw isty. 
W ie lu  czyte ln ików  w H iszpanii m ia 
ły  fantastyczne powieści sentym en
ta lno  - podróżnicze. Cervantes usiło
w a ł odnowić ten rodzaj twórczości 
dodając szereg elem entów re a li
stycznych.

W reszcie Cervantes za ją ł stano
w isko  wobec m odnej wówczas po

w ieści rycersk ie j, k tó re j wzorem by ł 
Am adis de Gaula. Powieść ta, pełna 
nieprawdopodobnych sytuacji, ro ją 
ca się od rycerzy o n iezw yk łe j od
wadze i sile, z p ięknym i kasztelan
kam i i z dobrym i lub  z łym i czarno
księżn ikam i, ooderwana ca łkow ic ie  
od rzeczywistości, s iln ie  oddzia ływ ała  
na fan tazję czyte ln ika hiszpańskie
go. Czy „Don Q u ijo te “ Jest ty lk o  sa
ty rą  na ten rodzaj powieści? Dużo 
względów przem awia za tym . by 
w idzieć w arcydzie le Cervantesa 
coś w ięcej. Cervantes znal te po
wieści, zna je również szereg pos 1 a -  
c: z jego „Don Q u ijo te ‘a“ , k tó re  potę
p ia ją  raczej szkodliwą recepcję tych 
u tw o rów  oraz ich w ynaturzenia niż 
samą powieść. Jest rzeczą powszeen- 
nie znaną, że postać Don Q u ijo ta  
pom imo wszystkich dz iw actw  budzi 
szacunek i sym patię. M ożbwe więc, 
że autor zamierza! początkowo o - 
śmieszyć powieści rycerskie. P ie rw 
sza eskapada Don Q uijote 'a jest is to t
n ie  ośmieszeniem błędnego ryce r
stwa. Później jednak pi w ieść roz
rosła się i ostateczny w y n ik  prze
kroczy ł znacznie p ierw otne załuże- 
nia.

Z tego pobieżnego przeglądu sto
sunku Cervantesa do lite ra tu ry  w y 
n ika  jasno, że in teresował się on 
żywo ówczesnym życiem lite ra ck im  
1 że stara ł się przyswoić sobie róż
ne jego form y.

Cervantes jest w ie lk im  rea listą , 
B u rz liw e  życie dostarczyło mu w ie lu  
doświadczeń, k tóre znajdą później 
odbicie w  jego twórczości. Jeżeli 
przeczytamy „Don Q u ijo te ‘a“ , „N o 
wele przyk ładne“ , „Persilesa“  i n ie 
k tó re  dram aty, zwłaszcza in te rm ed ia  
s tw ie rdz im y, że lek tu ra  ta pozwala 
dokałdm e odtw orzyć życie codzien
ne H iszpanii. Zaznaczono już, że na
wet życie św iata przestępczego zna
lazło swe odbicie w jedne j z no
wel („R inconete y C ortad illo "). Z y
cie bogatego mieszczanina od tw o
rzone jest w „E l celoso estrem enno", 
„L a  G itan iH a“  daje nam ba rw ny ob
raz życia cyganów hiszpańskich, a 
nowele „La  fuerza del sangre“ — zło
te j m łodzieży tego okresu „L a  tia  
fin g id a  ‘ kw estionu je  w odniesieniu

(Dokończenie na str. 7)
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PO PRÓBIE GENERALNEJ 
„NIEKRASOWA“

Po raz pierwszy w  h is to r i i  publiczność paryska zetknęła się z prastarą ku l tu rą  Chin

S P O T K A Ł E M  Jean-Paul Sar-
tre 'a  na s łynnym  w Paryżu 
przedstaw ieniu Opery P ekiń

skie j — i  oto w dwa dn i później 
w idz im y się znowu, przeniesieni z 
Sarah — B ernhard t do Theatre A n- 
toine, gdzie dzisiejszego w ieczoru 
odbyła się próba generalna nowej 
sztuk i Sartre'a pt. „N iekrasow “ , 
farsy w  2-ch aktach i  8-m iu  obra
zach.

Jean Pau l S artre ‘a p rzy jm u je  
m nie z w ie lką  życzliwością w za
dym ionym  gabinecie, k tó ry  znowu 
dzięk i nam  zapełnia się dymem. 
O bserwuję jego błyszczące zza 
szkie ł oku la rów  oczy, jego ręce
zdum iewająco ekspreśywne w swo
ich k ró tk ich , nerwowych ruchach...

— Na zaproszeniu przysłanym  do 
m nie z okaz ji „genera lne j“  „N ie 
krasow a" znalazłem określenie 
„fa rsa “ , k tó re  bardzo m nie zdzi
w iło . Dlaczego nazwał Pan swą
sztukę farsą i  ja k ie  jest Pana o 
tym  zdanie?

— Ściśle biorąc pow inna ona no
sić m iano „fa rsy -sa ty ry “ . dlatego, 
że w łaśnie napisanie satyry leżało 
w  moim zamiarze. W naszych cza
sach, satyra na jbardzie j przylega 
do fo rm y tea tra lne j, n iestety jed 
nak, ten typ  w idow iska nie jest 
ju ż  w  modzie. W spom inam  Grecję,

PARYSKIE ŻNIWA TEATRALNE
J UZ blisko miesiąc t rw a  w  Pa

ryżu rendez-vous n a jw yb itn ie j
szych zespołów teatralnych  

świata, najwyższy  czas, aby objąć 
■wzrokiem znaczną część tej impo
nującej imprezy , dokonać p ie rw 
szego, niekompletnego oczywiście, 
bilansu Rozmach tegorocznego U  
Fest iwa lu Międzynarodowego Sztu
k i  Dramatycznej zorganizowanego 
przez Miasto Paryż jest faktem, 
k tó ry  w  pełn i ocenić dopiero mo
żna w  porównan iu z festiwalem ro
ku  ubiegłego. Wtedy bra ły udział 
zespoły teatralne 12 narodowości  — 
w  r. 1955 natomiast 28 zespołów 
reprezentuje 21 narodów, posługu
jąc  się piętnastoma różnymi języ
kami.

Festiwal odbywa się w  bardzo 
starej i  nienowoczesnej sali teatru  
Sarah-Bernhardt , miejscu przepo
jonym  historią w ie lk iego teatru  
francuskiego, lecz byna jm nie j nie 
idea lnym dla imprez tego rodzaju. 
Wystarczy nadmienić, że teatr ten 
nie posiada sceny obrotowej.  Jak  
wobec tego poradzi sobie Berto lt  
Brecht, k tó ry  tak często używa te
go „ technicznego“  chw y tu  w  swo
im  „K aukask im  Kredow ym  Kole ", 
z k tó rym  przyjechał na Festiwal?  
Część sztuk grana jest również na 
scenie teatru Hćrbetot.

Do Paryża ściągnęły głośne ze
społy teatralne spod w ie lu  równo
leżników geograficznych. Opera Pe
kińska (po raz pierwszy w  h is to r i i  
na gościnnych występach w  Pary
żu!), angielski Theatre Worskoph,  
Berl iner Ensemble i  teatr  San Fer- 
dinando z Neapolu... Długo t rw a ło 
by wyliczanie wszystkich zespołów. 
Teatry krakowskie przyw ioz ły  z so
bą „Zemstę“  F redry  i  „La to  w  
Nohant“  Iwaszkiewicza. Na tym  
w ie lk im  przeglądzie scen z całego 
świata, sąsiadowały z sobą insce
nizacje najzupełn ie j odmienne, re
prezentujące różne poglądy, t rady
cje i  teorie. Tę „ wielojęzyczność“  
teatra lną przyniosły już  pierwsze 
dn i festiwalu, gdy publiczność mo
gła ujrzeć w  n iedalek im  sąsiedz
tw ie  znany, realistyczny Abbey  
Theatre z Dublina oraz londyński 
nowoczesny Worskoph z Londynu.

I r lan dzk i  Abbey Theatre p rzy 
w ióz ł z sobą dw ie sztuki „The  
Plough and the Stars“  (Pług i  
gwiazdy) ir landzkiego autora Sean 
O'Casey oraz sztukę Douglas Hyde 
„ A u  Posadh". Teatr Abbey z Du
blina, powstały w  1904 roku, jest 
teatrem narodowym, a więc dźwi
ga na sobie obowiązki „w ie lk ie j  re
prezentacji“ . O bow iązki te zaz
wyczaj w p ływ a ją  na sty l w ido 
wisk, tak  też się stało w  tym  
Wypadku. Abbey Theatre jest sce
ną realistyczną, nie prze jmującą  się 
zbytnio tea tra lnym i rewoluc jam i  
Europy. Wystawia zazwyczaj k la 
syków ir landzkich, do których na
leży właśnie O'Casey, rob i to do
kładnie. tradycyjn ie, aby nie zagu
bić żadnego szczegółu podziwiane
go przez dawne pokolenia. K tóryś  z 
k ry tyków  słusznie porównał przed
stawienie z „P ługu i  gwiazd“  do 
utworów  Gorkiego. Istotn ie, w  a t 
mosferze teatru i  s ty l  jego mis en 

■ scène jest coś z moskiewskiego 
Teatru Sztuki lub „Théâtre L ibre“  
Antoine'a. Ogromna dokładność w 
t rak tow an iu  wnętrz  i  kostiumów  
gra aktorów, czasem natural istycz-  
na, potęguje to wrażenie. Sztuka 
m ów i o rewoluc j i  ir landzk ie j 1915 
r. w idz iane j oczami drobnych mie
szczan, rzemieśln ików i  robotni
ków ...

Natomiast londyński Theatre 
WorsKupn reprezentuje odmienne 
zułozeiua. Zresztą nic aziwneyu, nie 
lest bowiem ani teatrem reprezen
tacyjnym, ani „rea lis tycznym“  w 
sensie surowej wierności tradycj,  
inscenizacyjnej. Jeszcze k i lka  ty
godni przed rozpoczęciem fe s ti
walu nie wiedziano o jego istnie
niu. Powstat on bardzo samorzut
nie i  spontanicznie z in ic ja tyw y  k i l 
ku energicznych drumaturgow i  re
żyserów (wśród nich znany publicz
ności polskie j Evan Mac Coli, au
tor „ Podróżnych.“ ) w  robotniczej 
dzielnicy East End. W istocie jest 
on zespołem utalentowanych ama
torów, którzy dopiero na deskach 
Worskoph osiągnęli swoją do jrza
łość aktorską. Zespół ten nawiązu
je do świetnej t radyc j i  elżbietań- 
sklej, k tóra w swej ogromnej „p o 
wściągliwości"  scenograficznej i 
stylu gry aktorskie j lazie bardzo na 
rękę nowoczesnym tendencjom  w 
teatrze. K ie ro w n ik  zespołu Joan 
L it t lewood zdaje się bardzo szczę
śliw ie łączyć tradycję z nowoczes
nością, czego dowodem było w y 
stawienie anonimowego dramatu  
miłosnego z epoki elżbietańskiej  
„A rde n  Faversham“  oraz „Volpo-  
ne" Ben Junsona. Przedstawienia  
tego teatru odznaczają się f rancu
sk im  tempem gry, nadzwyczaj b ły 
skotl iwej, na wskroś współczesnej. 
„ Volpone“  znany publiczności pa
rysk ie j z inscenizacji D u l l ina  w  
Théâtre d‘A te l ie r  i  z f i lm u  (z Jou- 
vetern) — nagle ob ja w i ł  się w  no
wej postaci, lnscenizatorzy wydo
by l i  zupełnie nowe wartości tego 
mieszczańskiego dramatu obyczajo
wego. Worskoph odniósł rewelacyj
ny sukces w  Sarah-Bernhardt.

Przedstawienia Narodowego Tea
t ru  Belgi jskiego, k tó ry  wystąp i ł  z 
moralitetem XV-w iecznym  „Ecker-  
lyc" (w języku flamandzkim), jed
ną z wcześniejszych wers j i  „Jeder-  
manna", oraz z farsą „L a  botte 
couronné" — zostały przyjęte z za
interesowaniem. Jednakże w  tym  
wypadku  znowu mie liśmy do czy
nienia z „w ie lką  reprezentacją“ , z 
teatrem klasycznym.

kie przeżył Paryż podczas wystę
pu narodowej Opery Pekińskiej.  
Ten sukces nie m ia ł sobie rów 
nych w  dziejach powojennych spot
kań teatralnych. Oto, po raz p ie rw 
szy w  dziejach, wyra f inowana chiń
ska ku l tu ra  sceniczna i  muzyczna 
zetknęła się z wie lką, lecz o ileż 
wieków młodszą! — ku l tu rą  f ra n 
cuską. Francuska publiczność od
niosła się nie tyle z szacunkiem do 
zespołu dźwigającego na sobie tra
dycję tysiącleci — i le z n iek łam a
nym entuzjazmem. A le zanim zaj
miemy się bliżej ty m  spotkaniem, 
k i lka  słów o polskich występach, 
które m ia ły  miejsce bezpośrednio 
po przedstawieniach chińskich. Na 
pewno nie odnieśliśmy sukcesu ta
kiego, ja k i  w  zeszłym roku przy
niósł nam fred row sk i „Mąż i  Zo
na". Prasa na ogół wyrażała się 
o naszych spektaklach z życzliwą  
powściągliwością i  „ intéressent“  
lub „très intèrressent" dominował 
w  tych recenzjach i  omówieniach.  
Owe zainteresowanie zawdzięcza
my tym  razem na pewno nie Fre
drze, lecz Iwaszkiewiczowi,  którego 
ku l tu ra  li teracka nie straciła by- 
na jm n ine j na blasku  w  Paryżu. 
Ciekawość Francuzów podnieciła 
jeszcze zapowiedź ujrzenia na sce
nie (ponoć po raz pierwszy!) legen
darnej ju ż  dzisiaj postaci z dzie
jó w  l i te ra tu ry  romantycznej Geor
ges Sand, je j  rodziny, tudzież Cho
pina. W istocie, w  dn iu pierwszego 
przedstawienia „ La ta  w  Nohant"  
na w idownię  przybyła nawet sędzi
wa wnuczka Georges Sand, po to 
aby u jr -eć  na scenie swego ojca 
w  postaci Maurycego. Niektóre  
dz ienn ik i  przyniosły nawet w iado
mość, że po przedstawieniu wnucz
ka Georges Sand m ia ła  powiedzieć 
do Z o f i i  Jaroszewskiej, wykonaw
czyni ro l i  f rancuskie j p isark i:  „Te
raz, dzięki pani, zrozumiałam uczu
cia swojej babki“ . Dekoracje Ta
deusza Kantora  zyskały sobie wiele  
przychylności. „L a t  o w  Nohant“  
wynagrodzi ło pewne znużenie, ja 
k ie opanowało w idownię francuską  
podczas spektak lu „Zem sty“ . Nie

zrozumieli b łahej w  istocie in t r y 
gi sztuki, nasze szlacheckie zwady  
nie m ia ły  dla te j publiczności żad
nego uroku, a zbyt daleko już ode
szli od typów „muzealnych“ , cele
browanych przedstawień, aby Pol
ska rewia kontuszów, żupa nów, o- 
raz wnętrz z epoki mogła wzbu
dzić większe wrażenie. Trzeba 

przyznać (między nami) trudno by
ło dokonać m n ie j szczęśliwego w y 
boru! Recenzje z „Zemsty“  u trzy
mane były w tonie życzliwym, nie
które nawet uroczystym, uroczy
stym, ja k  byśmy przyw ieź l i do Pa
ryża co na jm n ie j „Dz iady“  czy „L e 
gion“  Wyspiańskiego.

Trudno porównać z zachwytem, 
uniesieniem, entuzjazmem,, ja k i  to
warzyszył,  poprzedniego dnia wys
tępom Opery Pekińskie j i tea tru  lu
dowego z L iao-N iny. Dla Francu
zów było to w ie lk ie  odkrycie, nie 
oczekiwana niespodzianka. Podzi
w iano ogrom tego widowiska, k tóry  
zawiera jakąś syntezę, jakąś całość 
tea tru  w  ogóle, streszcza i  łączy 
wszystkie jego środki wyrazu: m u 
zykę, gest słowo, m im ikę, wyraz  
plastyczny. I  to największe, na jba r
dziej wyszukane bogactwo połączo
ne z ogromną skromnością. W yra
zistość gestu zastępują nieistniejące 
przedmioty na scenie, długie ty rady  
stają się zbędne, m im ika  po tra f i  
wyrazić  treść subteln ie j od słów. 
Jakże teatr europejski w  porówna
n iu  z tą sceną drgającą ry tmem, w y 
razem najbardziej subtelnych uczuć, 
bogactwem form, wydaje się nie
kompletnym, z gruba ciosanym... 
Setki możl iwych połączeń dźwięku  
ze słowem, barwy z dźwiękiem i 
gestem uchodzą uwadze naszych 
dramaturgów. A  ponadto n igdy te
a tr  europejski n ie spełniał tej po
tężnej, społecznej ro l i ,  ja k  teatr 
chiński,  k tó ry  uczył wychowywać i  
bawił . Paryż pow ita ł ten teatr z 
otw a r tym  sercem.

gdzie m iała ona w ie lką  funkcję  
społeczną do spełnienia. I oto za
pragnąłem odnaleźć tradycję  saty
ry, przystosowując ją do dz is ie j
szego smaku publiczności, dosona- 
łem tego w łaśnie w sztuce ostat
nio wykończonej Zna Pan treść 
„N iekrasowa dzieje aferzysty, k tó 
ry  podawał się za zbiegłego m i
n is tra  radzieckiego i dostarczał sen
sacyjnych wiadomości „w ie lk ie j 
prasie parysk ie j' Jest to opowieść 
nieco wyolbrzym iona w swoich 
wym iarach, lecz niem niej typowa. 
M yśląc o N iekrasow ie można wspo
mnieć Matusowa, słynnego św iad
ka w am erykańskich procesach an
tykom unistycznych. Oto jeden z 
tych, którzy by liby  postaciami z 
farsy, gdyby me wsadzali ludzi do 
więzień. Oczywiście, ten typ  sztu
k i może w yw ołać gw ałtowną reak
cję prasy „P raw icow a" satyra jest 
tolerowana, zobaczymy, czy może 
mieć u nas miejsce satyra z pozy
c ji lew icow ej

— Jeszcze przed ujrzen iem  św ia
te ł sceny, sztuka Pana o ile  mi 
w iadomo, w yw o ła ła  w ie lk ie  poru
szenie

— Tak. „F ig a ro " opub likow ało 
a r ty k u ł prow okacyjny. Sugerowa
ło  ono, że napisałem sztukę „kr.yp- 
tokom unistyczną". „F ig a ro “  ja k  w y
n ika  ż tego, zagubiło grecki sens 
słów, gdyż „k ry p to "  oznacza „u - 
k ry ty "  Tymczasem ja nie zamie
rzam  nic ukryw ać, chcę ukazać w 
„N iekrasow ie “ , zło ja k ie  wyrządzić 
może antykom unistyczna kampania 
prasowa. Naw oływ ać do bo jko tu  
m oje j sztuki jeszcze przed je j u j
rzeniem, jedyn ie na podstawie plo
tek — to rzecz niedopuszczalna.

— N ie chodzi im  w tym  w ypad
ku  o „p raw dę w yo lb rzym ioną" lecz 
o „zdeform ow aną", ale proceder 
jest nie m niej bardzo cha rakte ry
styczny dla „F iga ro " Dlatego te
m at poruszony przez Pana...

— Pragnę wnieść swój w k ład  p i
sarza w  w alkę o pokój P rzy ję liś 
m y zobowiązania w W iedniu, k tó 
rych trzeba dotrzymać. W ch w ili 
gdy obserwujem y odprężenie w 
stosunkach m iędzynarodowych, gdy 
zbliża się K onferencja  Czterech,

jedno z najgroźniejszych wędzi
deł wstrzym ujących naszą dz ia ła l
ność i  nasze nadzieje u k iyw a  się 
w akcjach te j prasy, która prag
nie rozjątrzenia i skłócenia sił spo
łecznych naszego narodu Chciałem 
czarne na białem  ukazać proceder 
upraw iany przez tę prasę, o tw o
rzyć oczy ludziom „dobre j w o li" . 
Być może jest to założenie nega
tywne. A le  tu ta j i teraz tea tr mu
si być niezbędny w łaśnie przez 
swój aspekt negatywny rzeczyw i
stości. to znaczy przez satyre

— Jest to „negalywność w rezul
tacie bardzo pozytywna Z pew
nością nie odrzuci Pan określenia 
„de m is ty fika c ja " w stosunku do 
swoje j sztuki?

— Oczywiście, że nie. To jest na 
pewno „de m is ty fikac ja " Sztuka ta 
wyrosła z m oje j w o li zastąpienia 
m itów  rzeczywistością społeczną W 
sztuce „Le D iable et le B on-D ieu" 
wprowadziłem  w tę rzeczywistość 
— ale poprzez m ity  Obecnie chcę 
być ca łkow ic ie  zrozum iały Jednak 
trzeba to przyznać, is tn ie je  roz- 
dźw ięk pomiędzy sprawam i jak ie  
chcia łbym  poruszyć a dzisiejszą 
publicznością tea trów  paryskicn. 
W ydaje się paradoksem w ystaw iać 
taką sztukę dla  te j w łaśnie pu
bliczności.

Jean Paul Sartre  m yśli zapewne 
o publiczności ludow ej, k tó ra  po
w inna w ypełn ić  w idow nię  Théâtre 
Antoine. Zb liżyć  tę publiczność do 
w ie lk iego tea tru , czyż to nie jest 
zadanie wszystkich służebników 
Sztuki Dram atycznej?

Chciałem dowiedzieć się czegoś 
jeszcze na ten tem at, ale jest już 
późno, a au to r „N iekrasow a" ma 
dn i w ypełn ione ca łkow ic ie  pracą. 
M ie jm y nadzieję, że „szeroka pu
bliczność" będzie mogła wstąpić 
choć raz w progi Theatre A n to i
ne (miejsca najtańsze kosztują tam  
200 franków ) Satyra jest sprawą 
ludu. Satyra domaga się ludu ja 
ko odbiorcy Można gratu lować au
torow i, że tak w łaśnine tę prawdę 
pojął.

G UY LECLERC'’

* )  Na p o d s ta w ie  l 'H u m a n ité .

Pełne wdzięku tancerk i Opery P ek ińsk ie j podb iły  serca paryżan,

IE  przyniósł rewelac j i  „por  
praw ny “  „Skąpiec" Moliera,, 
przywieziony do Paryża przez 

zespół Suomen Kansal l is teatter i z 
Helsinek, podobnie ja k  w yrów na
ne przedstawienie „Edypa K ró la "  
Sofoklesa, wystawionego przez 
Centre Dramatique Rommand z Lo 
zanny. Powiew prawdziwe j egzo
t y k i  teatralnej przyniósł z sobą do
piero neapoli tański teatr  San Fer- 
dinando k ie rowany przez znako
mitego dramaturga, aktora  i  reży
sera włoskiego Edoardo de Fil ippo. 
Obok Piccolo Teatro z Medio lanu  
San Ferdinando jest na jw y b itn ie j
szą sceną włoską. Podobnie ja k  
Brecht w  Ber l iner Ensemble — De 
F il ippo przeważnie inscenizuje w ła 
sne sztuki, pisane pod ogromnym  
w p ływ e m  dawnych narodowych  
jo rm  scenicznych commedia delT 
arte. De F i l l ippo przyw iózł na fe
st iwa l parysk i swoją sztukę „Que- 
sti fan tasmi", które j inscenizacja 
jest ja k  zawsze jego osobistym 
dziełem. Temat, być może błahy, 
wzięty ja k  zazwyczaj z życia „sza
rych ludzi". Mieszkanie małżeńskie 
nawiedzane rzekomo przez ducha; 
duchem tym jest „ ten  trzeci", tzn. 
kochanek. „K a w a ł  życia codzien
nego" ja k  nazwała ten spektakl 
k ry tyka  paryska. A le  ja k i  tempe
rament, ja k  odkrywcze nawiązanie 
do wym arłych rodzajów farsowych,  
jakże  wspaniała gra de Fil l ippo, 
jednego z najw iększych m im ików  
europejskich. Jaka szkoda, że nie 
mógł do ujrzeć w  tej ro l i  jedyny  
chyba konkurent de F il l ippo w  tej 
sztuce — Jean Louis Barrault.

W Pradze śpiewają Ogniste Ptaki

RESZCIE, po dość przeciął- 
:wieniu  „J

Bułyczou ;a" Gorkiego wy-
nym  przedstawieniu „Jegora

stawionym przez teatr belgradzki — 
zbliżamy się do „w ie lk ich  dn i” , j a-

O P IN IA  k ry ty k i muzycznej w  
Czechosłowacji za najw iększą 
indyw idua lność tegorocznej 

„W iosny P rask ie j" uznała jednogło
śnie Eugeniusza M raw ińskiego. Rze
czywiście, ten w ysoki, szczupły, nie
stary jeszcze mężczyzna o szerokim, 
zam yślonym  czole dał w  Pradze 
poglądową lekcję  dy ryg en tu ry  i  po
tw ie rd z ił krążące wieści, że należy 
do niezrównanych m is trzów  w  In 
te rp re tac ji dzieł Szostakowicza czy 
Prokofiew a.

V  Sym fonia P roko fiew a prowa
dzona przez w ie lk iego artystę  prze
m ów iła  akcentam i bolesnym i, przy
gnębiającym  nastro jem  okupacyj
nej nocy, przeplatanym  jednak 
wzm agającym  się, uporczyw ym  gło
sem nadziei na rych łe  zwycięstwo 
T rudno o lepszą in te rpre tac ję , o 
lepsze w ykonanie (M raw ińsk i dy
rygow ał słynną leningradzką ork ie 
s trą  symfoniczną, k tó rą  przyw ióz! 
ze sobą na festiwal).

A lb o  V I Sym fonia Szostakowicza, 
dzieło mało popularne, rzadko g ry 
wane, nawet surowo kry tykow ane 
przez o jczysty O lim p muzyczny 
kompozytora. W  in te rp re ta c ji M ra 
wińskiego budzi się w  n ie j cały 
św iat uczuć od filozoficznej, pełnej 
zadumy m edytac ji largo, aż po 
ogromnie żywe, radosne presto 
U tw ó r nabiera ba rw  i  wyrazu, za
ciekawia, porusza.

Ind yw idua lizm  M raw ińskiego po
stępuje jeszcze dalej. Sugestywność 
w  odm alowaniu dzie jów  m iłości 
nieszczęsnych kochanków w  ro
m antycznej opowieści muzycznej 
Czajkowskiego „Franceska da R i-

m in i", czy przede w szystkim  w ą tk i 
op tym izm u i  pogody, ja k ie  w n iós ł 
do w ykonyw ane j dotąd w  duchu 
ca łkow ite j rezygnacji V  S ym fon ii 
Czajkowskiego w prow adziły  słucha
czy jego koncertów  w  nastró j po
dobny fina łom  warszawskiego kon
kursu chopinowskiego.

A  tymczasem obok M raw ińskiego 
„Praska Wiosna“  muzyczna gości
ła innych rów nie  sławnych d y ry 
gentów. A ndré  C luytens prowadzi 
w  w ieczorze m uzyk i francuskie j 
„S ym fonię Fantastyczną“  — Hecto- 
ra Berlioza, „Rapsodię Hiszpańską" 
— Ravela, „A ria n ę  i  Bacchusa" — 
Roussela. Erie K le ib e r przedstawia 
poetyczną wersję „szóstej“  beetho- 
venowskiej. D y ryg u je  Constantina 
S ilvestri, M ario  Rossi, Bohdan Wo- 
diczko i  inn i. Codziennie odbywają 
się dwa, trzy, cztery koncerty. 
Obok w ie lk ich  zespołów sym fonicz
nych z Budapesztu, Pragi, Len in 
gradu, Brna występują ork iestry  
kameralne, zespoły wokalne, a ta k 
że soliści ż 25 kra jów . Sala koncer
towa Smetany, ogrody przy pałacu 
W allensteina, T eatr Narodowy, cała 
Praga bogata w  muzyczne tra d y 
cje, najm ilsze miasto M ozarta ży
je dziesiątym  z ko le i jubileuszo
wym  festiwalem .

Prażanie burczeli trochę, że nie 
przyjechał S tokowski czy Bene
detti, że w  zeszłym roku  b y ł Rich
ter, że to jubileusz, więc oczekiwa
l i  większego zjazdu w yb itnych  w ir 
tuozów. Szybko jednak zapomnieli 
o żalu. W ystępy pian istek francu
skich Jeanne M arie  D arré i  Nicole 
Henrio t, św ietnych skrzypków  Le-

onida Kogana z ZSSR, czy A n g li
ka — A lfred a  Cam poli, a przede 
w szystkim  cudownego w io loncze li
sty radzieckiego Roztropowicza sta
wianego przez k ry ty k ę  obok słyn
nego w  te j dziedzinie Pablo Gasal- 
sa —  m usia ły  w p łynąć na zrew ido
wanie nastaw ień gospodarzy co do 
poziomu tegorocznej im prezy.

Do zm iany tych nastawień przy
czyn ił się też pew ien m łody p ian i
sta, o k tó rym  specja lnie przy jem 
nie pisać.

Adam  Harasiewicz, nadzieja na
szej p ian is tyk i, pow tórzy ł w  Pra
dze w  koncercie e-m oll F ryderyka  
Chopina swój warszawski sukces. 
P ow tórzył go także i  w  mazurkach, 
które gra ł tak  pięknie, że zdum ieni 
słuchacze nie chcie li uw ierzyć, iż 
w konkursie  warszawskim  znalazł 
się ktoś, czyje wykonanie m azur
ków oceniono jeszcze wyżej.

— „T o  w yb itn y  chopinista“  — 
komentowano na sali.

— „Chopinista... — dorzucił jak iś  
głos — a słyszeliście go w  p re lu 
diach Rachmaninowa?...“

Tak więc pierwszy występ zagra
niczny Harasiewicza po tw ie rdz ił 
słuszność decyzji sędziów V kon
kursu. Nasz m łody laureat nie ty l
ko oczarował praską publiczność, 
ale co już o w ie le trudnie jsze zdo
był zarazem przychylność czeskich 
i zagranicznych k ry ty k ó w  muzycz
nych przebywających w Pradze.

Skoro jesteśmy już  przy naszych 
sprawach w a rto  k ilk a  krytycznych 
słów skierować pod adresem Pol
skiego Radia. Rozumiem, że Praga 
też jest w  eterze i  że zaintereso-

w an i festiwa lem  m og li bezpośrednio 
złapać ją  na antenę. W ydaje się jed 
nak, że Polskie Radio m ogłoby 
u ła tw ić  te tru d y  (szczególnie w ła 
ścicielom  odb io rn ików  obejm ują
cych swym  zasięgiem nie  w ie le  
w ięcej ponad Warszawę) 1 prze- 
transm itow ać najciekawsze choćby 
występy M raw ińskiego, Roztropo
wicza, D arré  czy Cam polli. Za in te
resowanie muzyczną „W iosną Pra
ską" n ie  b y ło  rzecz jasna tak  po
wszechne ja k  Bokserskim i M is trzo
stwam i Europy. W ie lu  jednak od
biorców  żyw i cichą i  głośną preten
sję do w ładców  Polskiego Radia za 
to, że praskiem u fes tiw a lo w i po
św ięc ili jedyną audycję i  to z m nie j 
ciekawej im prezy jaką b y ł koncert 
laureatów konkursu w iolonczelowe
go im. Hanusza Wichana.

Program „Prażske Jaro“  i w  tym  
roku  by l urozm aicony i  bogaty. Od 
„żelaznych" u tw o rów  rodzim ych 
kom pozytorów  Smetany, Dworzaka 
i  Janaczka, Suka, Novaka i innych 
poprzez m onum entalne dzieła k la 
syków, rom antyków  i neorom anty- 
ków  festiw a l nie pom inął i  współ
czesności. I  tu w łaśnie spotkała 
m iłośn ików  m uzyk i przyjem na nie
spodzianka. Poza kom pozycjam i 
Prokofiew a i  Szostakowicza, Ravela 
i  H indem itha, ork iestra  sym fonicz
na rad ia budapeszteńskiego w yko 
nała „Ognistego P taka“ — Igora
Strawińskiego!...

Podczas gdy ty, po lski słuchaczu, 
darem nie czekasz na śpiew Ogni
stego PAaka...

A . S.



Wstâit WWWCervantes 
na t le  e p o k i W SŁUŻBIE „TEATROWI OGROMNEMU”

(Dokończenie ze str. 5) 
ńo  te j ostatn iej noweli. Trzeba tu  
jednak zaznaczyć, że część k ry ty k i 
au torstw o Cervantesa. M agister ze 
szklą (,.E1 licenciado V id r ie ra “ ) daje 
nam  obraz życia studentów oraz ży
cie m iasta uniwersyteckiego. 
Z dziel Cervantesa dow iadu
jem y się ,jak w yglądała karczm a 
hiszpańska w  X V I w ieku  („Don 
Q u ijo te “  oraz nowela „La  ilus tre  
fregona“ ). Dużo charakterystycznego 
św ia tła  na różne zakam arki co
dziennego życia rzuca rów nież no
w e la : „E l coloquio entre dos peros“ . 
Z „Don Q uijo te 'a “  dow iadu jem y się, 
ja k  wyglądało życie akto rów , du 
chow ieństwa, możnych panów, 
d robne j i średniozamożnej szlachty, 
wreszcie chłopa. Cervantes przedsta
w ia  życie H iszpanii barwnie, in te re 
sująco, z widoczną znajomością op i
sywanych rzeczy. Gdy w  „Don Q u i- 
jo c ie “  twarzyszym y nieśm ierte lne j 
parze w  je j wędrówkach, zna jdu je 
m y potw ierdzenie u jem nych sku t
kó w  kryzysu społecznego i gospodar
czego w raz z jego konsekwencjam i 
m ora lnym i. Uderza fak t, że stosun
kow o m ało spotykam y tu  ludz i p ra
cujących, s tw ierdzam y w yludn ien ie  
k ra ju , biedę, upadek ro ln ic tw a , prze
sadny rozwój pasterstwa i hodow li. 
W idz im y bandytów, cały szereg n ie 
b iesk ich  ptaków , spotykam y się 
% . \ użyciam i, , zwłaszcza w  dzie
dzin ie  w ym ia ru  spraw iedliw ości. N ic 
w ięc dziwnego, że pogodny na ogól 
lo n  opowieści Cervantesa dość czę- 
8to  zostaje przerw any m e lancho lij
n y m i re fleks jam i. Obraz ten w  w ie
lu  wypadkach mógł pobudzać fan ta 
zję autora, lecz n ie  do tego stopnia, 
by zagłuszyć ca łkow ic ie  głos sum ie
n ia  i k ry ty k i.

W  dziele Cervantesa spotykam y 
pewną nutę m istyczną, cha rak te ry 
styczną dla  epoki. N iew ą tp liw ie  ma 
w  sobie coś m istycznego tęsknota 
Don Q u ijo ta  do ideału, jego oderw a
n ie  się od rzeczywistości z iem skiej, 
uporczywe trzym anie się w łasnej 
koncepcji życia, dobra i piękna. N ie 
jes t to jednakże czystej k rw i m i
stycyzm  re lig ijn y . Cerwantes b y ł 
■wierzącym ka to lik iem , często pod
kreśla  swe przw iązanie i  w ierność 
d la  Kościoła. Lecz nie w idz im y w  
n im  głębszego zainteresowania się 
p rob lem atyką re lig ijn ą . P rzy jm u je  
on bez dyskusji podstawowe dogma
ty  ka to lick ie  i stoi na gruncie e tyk i 
chrześcijańskie j. To wszystko nie

List do Redakcji
Z dużym zainteresowaniem prze

czytałem  w yw iad ze znakom itą p ia
n is tką  H a liną  Czerny-Stefańską o 
je j występach gościnnych w  Jugos
ła w ii.  Podczas le k tu ry  jednak zas
koczyło m nie niepokojące zdanie o 
języku  jugosłow iańskim , k tó ry  jest 
bardzie j zrozum ia ły d la  Polaka niz 
•— da jm y na to — czeski.

Należy stw ierdzić, że popełniono 
tu  dw a zasadnicze z punk tu  widze
n ia  językoznawstwa błędy rzeczo
we:
■ po pierwsze —  nie ma języka ju 
gosłowiańskiego; mieszkańcy te ry to 
r iu m  FRJ używ ają dw u  języków : 
serbo - chorwackiego czy chorwac
ko  - serbskiego oraz słoweńskiego; 
po drug ie —  ję zyk i te ja ko  na le
żące do grupy po łudniow o -  s ło
w iańskich  podlegały odrębnym  pro
cesom różn icu jącym  je  od języków  
wschodnio- i  zachodnio - s łow iań
skich, tak  że tw ierdzenie, że są ba r
dziej zrozum iale dla Polaków niż 
czeski (należący do grupy zachod
n io  - s łow iańskie j podobnie ja k  po l
ski, s łowacki i  oba łużyckie) jest 
nieporozum ieniem .

Prosząc o pub likac ję  lis tu  
Łączę w yrazy poważania 

Andrze j P io trowsk i

PS. Jednocześnie sygnalizuję, że 
w  notatce o czechosłowackich laure
atach w ydrukow ano błędnie: trans- 
lokatorskiego zamiast, na tura ln ie , 
translatorskięgo.

AP
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przeszkadza mu w  um iłow an iu  rze
czy ziemskich, którego nie zdołało 
zmniejszyć ciężkie życie pisarza 
Don. Q uijo te  poleca się Bogu, ale 
wzywa także pomocy Dulcynei. 
A u to r stara się zachować rów now a
gę m iędzy „am or sacro* 1 ‘i  „am or 
p ro fano“ .

Cervantes ży ł w  okresie kończą
cego się Odrodzenia hiszpańskiego 
i m ia ł w sobie w ie le  cech człow ieka 
Odrodzenia. Jednym z ważniejszych 
prze jawów m entalności renensan- 
sowej jest k u lt  piękna, ty le  razy 
podkreślany z naciskiem  przez auto
ra. Znany powszechnie stosunek 
Don Q u ijo te ‘a do Dulcynei, a także 
szereg epizodów z „Persilesa“  czy 
„N ow e l przyk ładnych“  dostarcza tu  
obfitego m ateria łu  dowodowego.

W  grę wchodzi tu  jednak in ny  
jeszcze, ważniejszy czynn ik. Jest to 
rozumowe —  ażeby nie  powiedzieć: 
racjonalistyczne —  podejście autora 
do życia. W  usta Don Q uijo te 'a  w k ła 
da autor szereg w ypow iedzi, k tóre 
świadczą o poważnym, k ry tycznym  
i rozum nym  stanow isku bohatera 
wobec w ie lu  prze jaw ów  współcze
sności (np, wobec rządu, spraw ie
dliw ości, m oralności, k u ltu ry  czy 
lite ra tu ry ). Jest to n ie w ą tp liw y  
w p ły w  Odrodzenia.

Od czasów prac A m erico  Castro 
zagadnienie w p ły w u  Erazma z R ot
terdam u na Cervantesa było  w ie le  
razy om awaine w  lite ra tu rze  nauko
w ej, L iczn i badacze s tw ie rdza ją  
w p ły w  Erazma na Cervantesa, róż
nią  się natom iast znacznie, je ś li cho
dzi o sprecyzowanie cha rakte ru  
ł  natężenia tego w p ływ u . Nie w g łę 
bia jąc się z b raku  m iejsca w  szcze
góły erudycyjne, można stw ierdzić, 
że Cervantes znał dzie ła Erazma, 
aczko lw iek n ie  można na pewno 
usta lić  czy znał je  z pierwszej ręk i. 
Od Erazma w zią ł um iłow an ie  k u ltu 
ry  oraz skłonność do rozum owych 
dociekań prawd, ponadto, i  tu  leży 
punk t ciężkości era izm u Cervantesa, 
od m istrza  z R otterdam u w zią ł 
skłonność do humorystycznego i  iro 
nicznego naśw ie tlan ia  problem ów 
życiowych.

Na zakończenie parę słów  o Don 
Q uijocie i  jego g ierm ku. Rozmaicie 
próbowano in te rpre tow ać znaczenie 
tych kluczowych w  dziele Cervan
tesa postaci. Usiłowano doszukać się 
zasadniczego kon trastu  m iędzy idea
łem  czy też marzeniem, reprezento
w anym  przez Don Q uijote 'a, a rzeczy
w istością uosobioną przez Sancho 
Panzę. In te rp re tac ja  powyższa ty l
ko  częściowo może być uznana za 
słuszną. Sancho i  Don Q u ijo te  są 
p rzy jac ió łm i, a n ie  antagonistam i, 
m ają wspólne cele i  w za jem nie na 
siebie oddzia łowują. Pod w p ływ em  
Don Q uijo te 'a  Sancho pozbywa się 
szeregu cech w ulgarnych, stopniowo 
zaczyna rozumieć Don Q uijo te 'a  m im o 
licznych oporów i  protestów, ja k ie  
w y n ik a ją  z różnicy poziomu k u ltu 
ralnego i  usposobienia obu bohate
rów . Zam iast dopatryw ać się roz
bieżności m iędzy poezją i  prozą, 
fan taz ją  i  rzeczywistością — należy 
stw ierdz ić , że Cervantes podkreśla 
solidarność i  nierozlączność tych 
zasadniczych cech cha rakteru  i  życia 
ludzkiego. Obaj bohaterow ie są w  
gruncie rzeczy ludźm i rozum nym i, 
Don Q uijo te  jest in te lek tua lis tą , 
Sancho em piryk iem . Obaj są pod 
s iln ym  urok iem  ilu z ji.  D la Don 
Q uijo te 'a  ilu z ją  jest błędne rycerstwo 
i  Dulcynea, d la  Sancha — guberna
to rs tw o wyspy. Lecz dla  obu ilu z ja  
jes t źródłem  energ ii, zachętą do 
dzia łan ia , a n ie  ty lk o  ja łow ym  
i  czczym marzeniem. Cervantes 
um ieścił swe postaci w  świecie rea l
nym  i  na tym  polega osobliwość 
jego koncepcji, jeś li się zważy, że 
powieści rycersk ie  umieszczały boha" 
te rów  w  św iecie fik c y jn y m , n ierea l
nym . W  zetkn ięciu  z realnością 
ilu z ja  wystaw iona jest na ciężką 
próbę w yw iązu je  się w a lka  f ik c j i  
i  rzeczywistości. Jej rezu lta t jest 
znany: zwycięża realność. Lu dw ig  
P fand l zauważył, że Don Q uijo te  
działa ja k  w a ria t m ów i ja k  mędrzec. 
W  rezygnacji końcowej, w  w yrze
czeniu się błędnego rycerstwa, upa
tru je  ten w y b itn y  znawca lite ra tu 
ry  i  h is to rii H iszpanii złotego w ie 
ku  akcenty pesymistyczne. Don 
Q uijo te  n ie  odczarował Dulcynei, nie 
w y z w o lił H iszpanii od szkodliwego 
iluz jon izm u, p ikaryzm u, upadku. A le  
rezygnacja Don Q uijo te 'a  nie oznacza 
rezygnacji z samego ideału. Jest ona 
natom iast potępieniem metody dzia
łania, błędnej i prowadzącej do celu 
wręcz odwrotnego n iż zamierzony. 
To zrozum iał na łożu śm ierci Don 
Q uijo te  i dlatego w yrzek ł się b łęd
nie  pojętego rycerstwa.

K a lik s t M oraw sk i

Leon S ch ille r b y ł przede wszyst
k im  w ie lk im  tw órcą m onum enta l
nych w idow isk  scenicznych. T łu 
m y statystów , ogromna i  w  pe łn i 
w ykorzystana przestrzeń sceniczna, 
ruch  i  przemyślana gra św iate ł, w  
k tó re j S ch ille r znał cel i działanie 
najskrom nie jszego bodaj re fle k to 
ra, m uzyka podkreślająca dram a- 
tyczność zdarzeń lu b  subteln ie 
wiążąca poszczególne fragm enty  ak
c j i  — roz leg ły  zasób na jbardzie j 
skom plikow anych środków  i  efek
tów  scenicznych, przerażający czę
sto innych , m nie j z tea tra lną  ma
chiną obeznanych rea liza to rów  — 
stw arza ł S ch ille row i w y ją tkow e  
m ożliwości rozw in ięc ia  praw dziw e j 
w ir tu o z e rii inscen izatorskich po
m ysłów .

Rozmach inscen izacyjny S ch ille 
ra  zmagał się przeto dość często z 
ciasnotą i  p rym ityw nośc ią  tech
niczną w ie lu  naszych teatrów . D la
tego też artys ta  szukał m ożliwości 
rea lizow ania w ie lk ich  zamierzeń w 
plenerze. Zagadnienie to  zresztą 
w yras ta ło  z ideologicznych prze
świadczeń Schille ra, będących ja k 
by tea tra lną  traw estac ją  m ic k ie w i
czowskiego m arzenia o książkach 
„błądzących pod strzechy“ . K o lo ro 
we piękno sch ille row sk ich  w ido 
w isk  zachwycać m ia ło  przede 
w szystk im  w łaśnie owych oddalo
nych od tea tru  m ieszkańców „spod 
strzech". Czynione z powodzeniem 
próby plenerowego przedstaw ienia 
„K ra k o w ia k ó w  i  G ó ra li“ , jednego 
z w y b itn ych  a rcydzie ł inscenizator- 
sk ie j sztuk i Leona S ch ille ra  — 
przyoblekać poczęły w  czyn m a
rzenia a rtys ty  o teatrze masowym.

A rtys tyczn y  Indeks sch ille row - 
skiego dorobku zdum iewa im ponu
jącą liczbą w yb itn ych  inscenizacji 
dzie ł repe rtua ru  klasycznego oraz 
u tw o ró w  dram atycznych, ca łko w i
cie częstokroć zapom nianych lu b  
uznanych zdawna za „niescenicz- 
ne", a m im o to zaw iera jących m nó
stwo tea tra lnych  w a lorów , k tó ry m  
w łaściw ą form ę w izua lną um ia ła  w  
pe łn i p rzyw róc ić  dopiero reżyser
ska m aestria Schille ra. On przecież 
w yd ob y ł sym bolizm  i  g łęboki t ra 
g izm  „R óży“  Żeromskiego, prze tw a
rza jąc niesceniczny d ram at w  pe ł
ne wstrząsającej grozy w idow isko .

Leon S ch ille r, p rzysw a ja jąc tea
tro w i trudne, poetyckie dzieła na 
szych rom a n tyków  lu b  n iek tó re  — 
n a jm n ie j cech sceniczności m ające 
—  d ram aty  W yspiańskiego i  Szek
spira, sięgając naw et po d ra m a ty - 
zację b e le try s ty k i („D zie je  grze
chu" Żeromskiego) —  nie cofał się 
także przed reinscenizacją dawnych 
kom edio-oper, zapom nianych m iesz
czańskich w o de w ilów  i  b lue tek, o- 
raz m n ie j lu b  w ięcej w a rtośc io
w ych , a n iek iedy pe łnych u ro ku  — 
an tyków  scenopisarstwa. S tary, 
w ie lce niegdyś popu la rny  1 łu b ia 
ny  k ra ko w sk i w o d e w il K onstante
go K rum iow sk iego  „K ró lo w a  przed
m ieścia“  odżył w  słynne j adapta
c ji S chille ra wzbogacanej n iepom ie r
nie w ysokim  kom izm em  dodatko- 
w ych rea liów  środow iska i  epoki. 
S ta ł się ten w o de w il ogrom nie za
baw nym , pe łnym  w dzięku w yc in 
k iem  h is to r ii staromieszczańskich 
pojęć 1 zwyczajów .

S ch ille r —  ja k  każdy zresztą a r 
tysta  — poszukiw a ł ustaw icznie no
w ych w artośc i w  sztuce. Wszech
stronna erudycja, szerokie w yksz ta ł
cenie, znajomość k ilk u  języków , la -

1RENA TURSKA

P Ł Y W A  już  dziewiąty rok  od 
prem iery w  roku  1946 w  Ł o 
dzi s łynnej inscenizacji Leona 

Schillera „ K rakow iaków  i  Góral i“  
Ożyła ona ponownie w  roku 1950 
na scenie Teatru Narodowego w  
Warszawie, a m im o tego czas zro
b i ł  ju ż  swoje  i  wie le szczegółów 
owego świetnego przedstawienia za
ta r ło  się w  naszej pamięci. Nowa  
jego rekonstrukcja, w  c h w i l i  gdy 
zabrakło już  czujnego oka i  peufnej 
ręk i  Wielkiego Reżysera, była za
daniem n ie ła t icym  i  bardzo odpo
w iedz ia lnym ; nie pozwalało ono na 
przeoczenie żadnego z tak  waż
nych dla całości szczegółów, na 
uronienie choćby jednej m yś l i  z 
p ierwotnych koncepcji  insceniza
cyjnych. By wskrzesić za tym  
sc h it lerowsk i kształt  klasycznej 
„śpiew ogry" Wojciecha Bogusław
skiego nie wystarczało polegać na 
pamięci współrealizatorów, która  
nie mogłaby tak precyzyjn ie i  bez
błędnie zanotować wszystkich  
szczegółów inscenizacji i  reżyserii. 
Is tn ie je jednak bardzo dokładna
i  st-aranna pa r ty tu ra  reżyserska 
„ Cudu Mniemanego czyli K rako 
w iaków  i  Góral i“  Wojciecha Bogu
sławskiego z m uzyką Jana Stefanie- 
go —  praca B arbary  K ilkow sk ie j ,  
słuchaczki I I I  roku  Wydzia łu Re
żyserskiego PWST, sporządzona w  
latach 1951/52. Zamierzeniem autor
ki,  odbywającej wówczas swe p rak
tyczne studia reżyserskie przy re
al izac j i „K ra k o w ia k ó w  i  Górali“ , 
było czytelne i  przejrzyste u trwa le 
nie koncepcji  inscenizacyjnych Re
żysera, mające służyć jako  doku
ment. Autoryzowanie pracy przez 
Leona Schillera nadało owemu do
kum entow i wagę specjalną. 

Jednakże p a r ty tu ra  nie stała sie

le n t wreszcie —  stanow iły  zespół 
na tu ra lnych  i  nabytych wa lorów , 
u ła tw ia jących  artystyczne łow y i 
zdobycze w  postaci oryg ina lnych 
nieraz tro feów  z zakresu dram ato- 
p isarstwa. U tw ó r am erykańskiego 
pisarza W ildera  „Nasze m iasto“  — 
w y łow iony  i  inscenizowany przez 
S chille ra w  k ilk u  naszych teatrach 
przedw ojennych — fascynował nie
zw ykłością swych fo rm alnych i 
treściowych założeń, podniecają
cych w y ją tko w o  rozległą w yobraź
nię niezapomnianego poety -  insce- 
n izatora. .

S ch ille r ukazał sztukę W ildera  
bez ja k ic h k o lw ie k  dekoracji, ogra
niczając do niezbędnego m in im um  
użycie rekw izy to rsk ich  akcesoriów. 
Z w yk ła  oprawa teatra lnego przed
staw ien ia uleg ła ja k  na jda le j idą
cym  redukc jom ; nie dotyczyło to 
jedyn ie  kostium ów . B y ł to tzw. 
„ te a tr  w  teatrze“ . A u to r bowiem 
um ie jscow ił dram atyczną akcję  
swojej sztuk i w  zw yk łych  ramach 
codziennej, tea tra lne j próby, po
zbaw ionej —  ja k  w iadom o —  tła  
i  e fektów  norm alnego przedstaw ie
nia.

W rażenie jednak m im o to  —  a 
może w łaśnie dlatego — by io  do 
g łęb i wstrząsające, a w  akcie trze 
cim, którego w yp ad k i rozg ryw a ły  
się w  szarzyźnie zm ierzchu zapa
dającego na w ie jsk im  cm entarzu — 
wręcz niesam owite. G roby cmen
ta rne  —  zgodnie z au to rsk im  za
m ierzeniem  — S ch ille r zaznaczył 
z w y k ły m i krzesłam i, na k tó rych  
zasiedli akto rzy, od tw arza jący po
stacie zm arłych dawno osób. Zn ie
ruchom ia ła , obojętna, zapatrzona 
w  przestrzeń, smutna grupa sie
dzących akto rów , im itu jących  pod
ziem nych m ieszkańców cmentarza, 
oddzia ływ ała — niezapom nianą do
tychczas —  posępną dostojnością

arch iwa lnym  dokumentem, dała no
we życie sceniczne schi l le rowskim  
„K ra k o w ia k o m  i  Góralom“ . Dlatego 
warto  się z nią bl iżej zapoznać.

We wstępie autorka wyjaśnia, iż 
jest to zanotowane wznowienie  
„K ra k o w ia k ó w “  w  Teatrze Narodo
w ym  w  Warszawie ściśle według  
premierowej inscenizacji łódzkie j.  
Utrwalone w  n ie j zostały wszyst
kie konwencje reżyserskie, w y p ły 
wające z m yś l i  pokazania patrio
tycznego wodew ilu  polskiego w  w y 
konaniu aktorów Teatru Bogusław
skiego. Wszystkie więc  osoby, w y
powiadające mową czy śpiewem 
aluzje polityczne i  społeczne, prze
stają w  tych momentach być po
staciami scenicznymi, a sto ją  się 
akto ram i Bogusławskiego, zwraca
ją  się przeto wprost do w idow n i ;  
zachowana również została um ow 
ność adresowania tych kwesti i,  w y 
nikająca ze zwyczaju, że po prawej 
stronie w idow n i teatra lne j zasia
dali  targowiczanie, do k tórych ak-  
torowie k ie rowa li  swe apostrofy.

A  teraz parę słów o układzie par
ty tu ry .  W tomie p ierwszym ró w 
nolegle do tekstu słownego wpisa
ła K i lkow ska  za pomocą numero
wanych odsyłaczy analizę tekstu  
i  uwag i tekstowe oraz szczegółowe 
wskazówki dotyczące świateł. Uzu
pełn iła to planami sy tuacy jnym i z 
oznaczeniem przy pomocy różno
kolorowych kółek rozmieszczenia i 
zmian mie jsc wszystkich postaci. 
Tom pierwszy zawiera ponadto 
pro jek ty  kostiumów Władysława  
Daszewskiego (w jednobarwnych  
rysunkach), p lany i  rysunk i  deko
rac j i  (w ielobarwne) oraz programy  
i  afisze. W tomie d rug im  miejsce 
tekstu słownego zajmuje tekst m u 
zyczny (wyciąg fo r tep ianowy sko-

śm ierci, głębszą i  bardzie j p rze j
m ującą niż k rz y k liw a  paradność 
bogatych sarkofagów. Deszcz za
znaczono rozpięciem czarnych bań 
zwartego tłum u  parasolów trz y 
manych przez uczestników żałob
nego konduktu , prowadzącego do 
grobu zm arłą bohaterkę sztuki — 
i d ą c ą  w  grupie ża łobników  
(um owny b rak rekw izy tów  zaka
zyw ał wnoszenia trum ny), p rzyb ra 
ną w  m uślin  i  gazę ślubnej toale
ty , tworzącej w ie lce w ym ow ny i 
św iadom ie przez Schille ra zamie
rzony kon trast z głęboką czernią 
osób, asystu jących pogrzebowym 
ceremoniom. Kom pozycja reżyser
ska pogłębiła w  te j scenie nastró j 
i  skupioną powagę cm entarnych 
obrzędów, k tó rym  S ch ille r już  w 
inscen izacji m ick iew iczow skich
„D ziadów “  um ia ł nadać nader 
mocne tchn ien ie  pozaświatowości.

W ielkość artystycznych osiągnięć 
S chille ra i  jego ogromna ro la w 
h is to r ii naszego tea tru  nie dadzą 
się — oczyw iście — ująć w ram y 
pośmiertnego wspom nienia. Zada
n ie  to spełni zapewne obszerna 
m onografia, na k tó rą  artysta  rze
te ln ie  zasłużył, a k tó ra  obejm ując 
ca łokszta łt sch ille row sk ie j tw ó r
czości nie om in ie  rów nież i  tych 
prac, k tó re  — z b liże j nieznanych 
powodów — znam ionow ały cza
sem nagle zniżenie górnego zazwy
czaj lo tu  reżyserskiej inw enc ji. 
S ch ille r bow iem  obok dzieł w ie l
k ich  i  trw a ły c h  daw a ł n iekiedy 
dzieła m niejsze j w artości, e fem ery
dy tea tra lne wręcz w  w yrazie  a r 
tystycznym  chybione. Może nad
m ierna n iek iedy dowolność w  in 
te rp re ta c ji autorskiego tekstu czy 
nieustępliwość wobec w łasnych — 
budzących sprzeciw — zaiożeń kon
cepcyjnych, lu b  też fantazja a r ty 
sty, nie pozbawiona pewnych cech 
chim eryczności — staw a ły  się nie-

p iowany przez Edwarda Wejmana ) 
z zaznaczeniem obok dokładnych  
opisów sytuacji , uwag co do świa
teł oraz dokładne zanotowanie tań
ców.

A  pa r ty tu ra  stanowiła podstawę 
rekons trukc j i  Schi ller owskiego 
dzieła, dopomogła pamięci 

współpracowników Schillera: reżyse
rów  Barbary K i lk ow sk ie j  i  Tadeusza 
Cyglera, scenografa Władysława  
Daszewskiego, choreografa Jadwig i  
H ryn iew ieck ie j oraz aktora, gra ją
cego wówczas rolę Bardosa — Wła
dysława Krasnowieckiego  i  kie row
n ika  muzycznego Władysława Racz
kowskiego. W ykonawcami obecnego 
widow iska (premiera 1. VI. 1955 r.) 
są aktorzy Państwowego Teatru im. 
Jaracza w  Łodzi, śpiewacy młodej  
Opery łódzkie j oraz orkiestra Roz
głośni Łódzkie j Polskiego Radia. 
Cały w ie lk i  t ru d  zespołu jest aktem  
hołdu, złożonego pamięci W ie lk ie
go A r tys ty  w  formie , k tórą On sam 
cenił sobie na jwyżej, w  fo rm ie  ży
wego, przemawiającego do serc i  
umysłów narodu, w idow iska.

Ze wzruszeniem słuchamy koń
cowych słów A k to ra  w  pro logu;  
„N iech rzecz sama za siebie mówi.  
Mości panie kapelmagistrze, niech 
odezwą się tony m iłod iw ięczne j  
uw ertury . A  gdy przebrzmią, pod
nieście oponę!“  I  oto rozw ija ją  się 
barwne obrazy, migocą piękne k ra 
kowskie i  góralskie stroje, brzmią 
wesołe ludowe ry tm y  taneczne i  
piosenki, przeplatane nutą pełnych  
powagi i  zadumy ref leks ji,  roz
brzmiewa „m ilodźwięczna“ , ja k  m u 
zyka, gwara ludowa. W sub iektyw
nym  zawsze odbieraniu wrażeń z 
widowiska, każdego widza-sluchacza 
uderza szczególnie jakaś jego cecha.

k iedy przyczyną artystycznych po
m yłek i  zaciemnień, k tó re  szcze
góln ie s iln ie  zaciążyły na powojen
nej inscenizacji m oniuszkowskie j 
„H ra b in y “ ,

Są to jednak przys łow iow e już  
„p lam y na słońcu“ . Bo koncepcja 
przedstaw ienia zachwycała u 
Schille ra konsekwencją i  w yrazis
tością l in i i  artystycznych. A  współ
praca z n im  była zawsze owocna, 
wnosiła ożywcze pow iew y w  zatę
chłą atm osferę tea tra lnych ku lis . 
S ch ille r zw yk i szybko i zwięźle, z 
pozorną ja kb y  niedbałością lu b  
najczęściej w ysokie j k lasy dow c i
pem, określać swoje wyobrażenie 
ak to rsk ie j in te rp re ta c ji dz ia ła ją 
cych postaci, zostaw iając ta len to
w i akto ra  cyzelaturę psychologicz
nych szczegółów Obsada przeto i e- 
alizow anycb przez niego sztuk re
k ru tow a ła  się często z n a jw y b it
niejszych naszych akto rów . Irena  
Solska - Grosserowa, Adw entow icz, 
Wysocka, W ęgrzyn i  B rydz ińsk i, 
po w o jn ie  Jadw iga Chojnacka w  
słynne j „C e lestyn ie“  — nié zaw ie
d li n igdy reżyserskiego zaufania 
Schille ra, dając w ie lo k ro tn ie  dowo
d y  nie ty lk o  ta len tu , ale wspania
łe j ofia rności zwłaszcza w  czasie 
mozolnych, trw a jących  w  nieskoń
czoność prób scenicznych. S ch ille r 
bow iem  pracow ał z przedziwną 
ignorancją  wszelkiego poczucia 
czasu. Próby — tzw. generalne —< 
w ykracza ły  da leko poza te rm in  re 
gu lam inem  tea tra lnym  prze w idz i a- 
ny.

A  jednak owe dosłownie „noce 1 
dn ie“  prób tea tra lnych  pod kie
row n ic tw em  Schille ra jakoś nie nu
żyły. W yczuwało się przecież do
b itn ie  rosnącą z godziny na godzi
nę w ielkość teatra lnego w ydarze
nia.

Stefan Heine

niedostrzeżona przez innych. Dla  
mnie osobiście cechą tą jest „u ta 
necznienie“  schillerowskiego w ido-  
wiska, dokonane przez ścisłe po* 
wiązanie słowa  i  pestu z muzyką, 
częste przeplatanie prostym i ewolu
c ja m i tanecznymi poszczególnych 
kup le tów i  piosenek. K la syczn i  
„śp iewogra" Bogusławskiego staje 
się więc ja kby  „śpiewno-taneczną  
grą". Poszczególne w  n ie j tańce: 
Polonez, K rako w ia k  (f igu ru jący w  
20 niemal la t później jako  K rako 
w ia k  Państwa Młodych w  balecie 
„Wesele w O jcow ie“  Kurp ińskiego,  
Stefaniego i  Damsego), Obertas, 
Góralski  i Z b ó jn ic k i przywodzą na 
m yśl owe czasy odległe, gdy samo 
ich po jawienie  się na scenie teatru  
publicznego było w ie lk im  zwycię
stwem rodzącej rię w  trudzie sztu
k i  narodowej.  Wykonanie ich m u 
siało wówczas, posługując się ele
m entam i ludowym i, podlegać bale
towe j X V I I I -w ie c z n e j s ty l izac ji w  
oparciu o obce wzory, o włoską i  
f rancuską szkołę klasyczną. Ze 
szkoły te ak to rzy  Bogusławskiego 
znali,  w y n ik a  z fak tu ,  iż kształceni 
b y li równocześnie w  grze ak to r
skie j,  tańcu  i  śpiewie  — ja k  jed
nak wyglądało ich wykonawstwo  
taneczne — niewiele wiemy. T y m  
t rudn ie j  jest osądzić słuszność sty
l izacji  tanecznej w  „K rako w ia kach  
i  Góralach“  dziś wystaw ianych,  
zwłaszcza jeś li  chodzi o tańce gó
ralskie, fo lk lo r  tak  t rudny  i  do dziś 
dnia podlegający wypaczeniom sty- 
l izacyjnym..

Dbałość o prawdę historyczną, nie 
w  wąsk im  sensie mechanicznego 
odtworzenia rea liów, lecz w  sensie 
ukazania ducha i  atmosfery W ar
szawy w  czasie powstania Kościusz
kowskiego  — cechuje inscenizację 
„K ra k o w ia k ó w  i  Góral i" .  Dzięk i te
m u u twór sceniczny Bogusławskie-  
go-Stefaniego, skomponowany we
dług gustów epoki, posiada dziś 
staroświecki wdz ięk i  przemawia  
do współczesnego widza. Sądzę, że 
obecnym realizatorom w idow iska  
ten wdzięk i  tę prawdę udało się 
zachować.

W. Bogusławski.  K rakow iacy  i  Górale, Łódź, Państw. Teatr Wojska Polskiego 1948/7 
reż. i  insc.: L. Schiller, dek. W. Daszewski.

WZNOWIENIE SCHILLEROWSKICH 
„KRAKOWIAKÓW I GÓRALI”
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A . Nacht-Sam borski — M a rtw a  natura*)

W O S T A T N IM  numerze 
„Przeglądu K u ltu ra ln e 
go" Jarociński k ry ty k u 
je  Ignorancję publicz
ności, k iy ty k ó w  m u
zycznych i samych kom 

pozytorów w stosunku do nie-pol- 
sk ie j współczesnej m uzyki. W ierz
bicki pisze o nie współczesności na
szej u rban is tyk i. K o tt w ykp iw a no
w y repertuar Teatru Narodowego. 
Same narzekania, same lam enty: 
zaściankowość, eklektyzm , pa.vseizm; 
rozbuja ły , powszechny k u lt  prze
szłości.

Ja z kolei ponarzekam na naszą 
plastykę. P rzyjechałem  do Sopotu 
na o tw arc ie  W ystawy 10-lecia pla
s tyk i Wybrzeża. 10-lecie na jbardzie j 
chyba aktywnego ośrodka plastycz
nego w k ra ju . Przyjechałem , obej
rzałem wystawę i — spotkało mnie 
rozczarowanie. Jeżeli to jest w y 
stawa na jbardzie j żywotnego środo
wiska — to albo jest ona nie do
brze urządzona, albo me dobrze się 
działo w naszej plastyce. Może po 
prostu równocześnie i niedobrze się 
działo, 1 niedobrze urządzona.

Dlaczego tak ostry i tak negatyw
ny sąd o wystaw ie, k tóra nie ty lko  
nie jest gorsza od innych kra jow ych 
w ystaw , ale przeciwnie, jest od nich 
ciekawsza, a poziom przeciętny po
kazanych prac jest wyższy od zwy
k le  spotykanego? W łaśnie dlatego, 
że to wystawa sopocka i że od So
potu można było spodziewać się 
czegoś więcej od przeciętności.

Rozgoryczenie sprowokowane w y 
stawą jest rozgoryczeniem na współ
czesną polską plastykę w ogolę. 
Żale skup ia ją  się na Sopocie, bo 
Sopot by ł w yk ładn ik iem  n a jw yż 
szego może poziomu polskiego m a
la rs tw a 1 po lsk ie j rzeźby.

Dziesięć la t p las tyk i. Rok 1955. 
60 la t po śm ierci Maneta. 50 la t po 
śm ierci Cézanne'a. 74 rok życia P i
cassa. W iek na jgw ałtow n ie jszych, 
na jbardz ie j zasadniczych i istotnych 
przeobrażeń w plastyce. W W iśle — 
i w  Sekwanie — dużo, bardzo dużo 
wody up łynę ło  od czasu p ie rw 
szych w ystąp ień D elacro ix, od p ie r
wszego Salonu Niezależnych, od

G ue rn ik i Picassa. O glądam y w y 
stawę, k tó ra  jest podsumowaniem 
twórczości ostatn ich lat. Oglądamy 
i  z żalem m usim y powiedzieć, że — 
z n iew ie lką  przesadą — wystawa 
taka m ogłaby się odbyć 50 la t te
mu. . Współczesność w ystaw y jest 
bardzo pow ierzchowna; charakter 
w ystaw y jest niewspółczesny.

Współczesność, k tó ra  wyraża się 
ty lk o  w anegdocie, w  treści — nie 
jest p raw dziw a Współczesność w y
rażać się może jedyn ie  nową fo r
mą. Tej nowej fo rm y nie  widać. No
wa form a sta je  się ja k im ś  n ierea l
nym  przedm iotem  westchnień, nie
osiągalnym  celem, m itycznym  ra 
jem .

O bserw ując nasze w ystaw y, ob
serw ując sposób nauczania stoso
wany w szkołach artystycznych, 
czytając a r ty k u ły  o plastyce w  p ra
sie — odnosi się bardzo dziwne 
wrażenie. S tarzy p lastycy wiedzą 
często sporo o współczesnym za
chodnim  m alarstw ie , ale nie chcą 
o n im  n ic  w iedzieć; m a lu ją  tak, 
ja k b y  nie is tn ia ło . M łodz i nie w ie
dzą zw yk le  nic, chyba, że na w ła
sną rękę szperają po bardzo nie
licznych b ib lio tekach . D ow iadu ją  
się raptem , że um iera ja k iś  mało 
znany Matisse, że Picasso — dz iw ak 
od „a b s tra kcy jn ych “  obrazów — 
m a lu je  kom pozycje związane z pro
b lem atyką w o jny, że U tr il lo ,  to tak i 
bardzo w yko le jony  pan, k tó ry  
ogrom nie dużo pije. D ow iadu ją  się 
dz ienn ika rsk ich  ploteczek, albo 
zdawkowych dz ienn ika rsk ich  in fo r 
m ac ji — nie wiedzą w  dalszym  cią
gu nic o m alarstw ie . S próbu jc ie  za
pytać przeciętnego studenta na 
p ierwszym , drug im , trzecim  roku 
A kadem ii, k to  to jest Leger, Braque 
czy M arque t; co w ie o m alars tw ie  
Matisse'a, co m alow ał Picasso w cią
gu 73 la t życia. Co wam  odpow.e? 
Nic.

S próbu jc ie  szukać na sopockiej 
w ystaw ie  prac, k tó rych  fo rm a by
łaby insp irow aną współczesną, po
stępową form ą m alarską. Z m a ły 
m i w y ją tk a m i nie znajdziecie nic. 
— To są zasadnicze żale; żale zw ró
cone na tu ra ln ie  n ie  ty lk o  w  stronę 
Sopotu,

P lastycy może oburzą się, że re
a lizm , że p o lityka  M in is te rs tw a, że 
k ie row anie  sztuką, że teraz jest 
trochę lep ie j, że jest większa swo
boda i można bardzie j osobiście ma
lować. B ardzie j osobiście, to ja k  już 
od dawna w iem y — bardzie j po 
mieszczańsku. Co za radość! Wróć 
słodki śnie! A le  gdzie jes t do d ia 
bła ta współczesność?

Nie w ym aga jm y za dużo. Obser
w ow aliśm y wahania po lsk ie j p la
s ty k i, przeobrażenia m alarstw a, od 
dziesięciu la t. W iem y czego się moż
na po w ystaw ie  10-lecia spodzie
wać. Dlaczego w  ta k im  razie roz
czarowanie?

Rozczarowanie leży w  tym , że 
w ystaw a nie  ukazuje wszystkich 
bardzo nieraz c iekawych osiągnięć 
sopockiej p las tyk i. Że przem ilcza 
w iele stron, k tó re  w łaśnie ze wzglę
du na współczesny w arszta t i  
współczesną, form ę m alarską są 
w arte  pokazania. Że eksponuje spo
ro prac przecię tnych — albo w y b it
nych może jedyn ie  zdaniem orga
n iza torów  w ystaw y — kosztem prac 
n iew spó łm ie rn ie  ba rdz ie j c ieka
wych. Że jest poprawna, że jest t y l 
ko bardzo przyzw oita , bardzo so lid 
na — zam iast być ciekawa i  fra p u 
jąca.

Czas przejść do konkre tów . N ie 
będę w praw dzie  op isyw a ł i w y licza ł 
poszczególnych eksponatów w ysta
wy, poszczególnych autorów . W ięk
szość m alarzy i  większość obrazow 
znana jest dobrze z dawniejszych 
ogólnopolskich i  sopockich wystaw .

D om inu jącą osobistością m alarską 
w ystaw y jes t S tudn ick i. S tudn ick i 
pokazuje trzy  pejzaże — w tym  
p iękny „K ośc ió ł w  C hm ie ln ie " z 
osta tn ie j ogólnopolskie j w ystaw y — 
i „P o rtre t p rzodow nicy". W po rtre 
cie na jc iekaw szym  plastycznie fra g 
mentem są pierwszoplanowe ryby . 
M im o, że są on. m alowane z n ie
w spó łm iern ie  m niejszą troską o pre
cyzję i deta l, n iż tw a rz  cen tra lne j 
postaci — a może w łaśnie przez 
swoją szkicowość — są dużo bar
dzie j przekonujące od innych frag 
m entów  obrazu „K ośc ió ł w  C hm ie l
n ie " to pejzaż, k tó ry  na jpe łn ie j 
ukazuje S tudnickiego: w ie lka  k u l

K . O strow ski — Pejzaz księżycowy*)

tura plastyczna, znakom ity  warsz
ta t, peine opanowanie środków ma
la rsk ich .

In tym ne, dyskre tne pejzaże Łady- 
S tud n ick ie j; prace Żuław skich 
Tedsseyra, W odyńskiego, Strzałeckie- 
go, W nukow ej — to przekró j przez 
twórczość starszego pokolenia so
pockich m alarzy Gdzie się ty lko  
podział Samborski? Czy pominięcie 
go w w ystaw ie  nie jest bardzo 
istotną stra tą ; czy nie zuboża w y 
stawy o k ilk a  ciekawych ekspona
tów?

Z młodszego pokolenia m alarzy 
może ty lk o  Śram kiew icz jest pełnie 
ukazany Dość przypadkow o w y 
brane są prace M ichałowskiego 
którego ak t jest jedną z n a jła d n ie j
szych prac na wystaw ie. Zupełnie

fa łszyw ie pokazano Ostrowskiego, a 
posiada on przecież w ie lką  ilość 
kom pozycji odważnych, in te resu ją
cych — prac. w których dochodzą 
do głosu współczesne środki w y ra 
zu. Jego ..M artwa na tu ra" odbija 
od pozostałych obrazów św ie
żością, decyzją i dźw ięcznym  kolo
rem Jest żywa. bardzo zasadnicza 
ma jakąś dynam ikę, jakąś trudną 
do określenia „dziarskość" — jest. 
skonstruowana ja k  uw ertu ra  Rossi
niego.

Nie ma na w ystaw ie „S zerm ierzy" 
W ójcika, jednego z najciekawszych 
sopockich obrazów znanych z w y
staw ogólnopolskich Bardzo m ar
ginesowo pokazano Kozakiewicza, 
P ie tkiew icza, Jackiewicza, a Pą- 
gowska na pewno posiada prace o

w iększym  ciężarze gatunkow ym  od 
obecnie zawieszonych Pom inięto 
zupełnie W ojciechowską — n ik t nie 
ponosi w zw iązku z tym  większej 
stra ty od samej w ystaw y.

W sumie wystawa jest za bardzo 
ugrzeczniona. za dużo na nie j eks
ponatów przeciętnych, a przecież 
wszyscy (nie z pewnością nie wszy
scy) w iem y, że nawet zło ma swoją 
wartość — że najgorsza jest prze
ciętność. Jerzy O lk iew icz

*) R eprodukujem y prace, których  
nie ma na w ystaw ie. Dlaczego?
Przecież w ystaw a nie jest tak zła. 
żeby nie znaleźć na n ie j trzech 
bardzo ciekaw ych obrazów Nie jest 
tak  zła, ale byłaby trochę lepsza, 
gdyby i te pokazano.

a  M mim á
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J. W ojciechowska  — M a rtw a  na tura  z okładką Matisse'a*)

Tadeusz Różewicz: Uśmiechy. 
Czytelnik, Warszawa 1955. Str. 149.

D w ie  przeczytane przeze m nie 
„na  świeżo“  pozycje czyte ln ikow - 
sk ie j B ib lio tek i S atyry : „Pożegna
n ia “  Dygata i „U śm iechy“  Różewi
cza — wzbudzają pochlebne re flek 
sje nad in te rp re tac ją  przez w ydaw 
n ic tw o  słowa „sa tyra". T e rm in  ten, 
sądząc po opatrzonych n im  książ
kach, dotyczy nie partyzanckie j, 
„fra szko w e j" działalności pisarzy — 
ale jak ie jś  poważnej kam panii, któ
ra  ma poprzez śmiech chłostać oby
czaje i — nie ty lk o  obyczaje...

Tak, w  „Uśm iechach“  Różewicza 
w idz i się od czasu do czasu zary
sy w ie lk ie j satyry. Co więcej: w 
tom ie tym  możemy znaleźć wiersze, 
k tó re  ja k b y  żywcem przewędrowały 
z innych, „pow ażnych" tom ików  
poety. T y lko , że... w tych w łaśnie 
wierszach trudno  dostrzec akura t 
satyrę! To nie  są żarty: tak ie  l i 
tw o ry  ja k  „Nieboszczyk przez 
grzeczność" lu b  „S potkanie“  robią 
wrażenie utożsamienia, może raczej 
p o m y l e n i a  przez autora czy 
w ydawców  satyry z groteską (tak 
częstą w  wierszach Różewicza) i  l i 
ry k ą  opisową.

I  w  tym  w łaśnie tk w i istotna 
trudność, d la  k tó re j „Uśm iechów" 
Różewicza n ie  można osądzić jedno-

-m e
znacznym w erdyktem : „czytać" a l
bo „n ie  czytać". W yb rn ijm y  z k ło 
potu drogą Salomonową: z wierszo
wanych „U śm iechów “ w a rto  czytać 
zabłąkane li r y k i,  zwłaszcza rodzin
ne („D y ty ram b na cześć teściowej", 
„O dw iedziny dziadka") — no i k p i
ny z kolegów po piórze. Pozosta
łych  — raczej nie...

Inna i — szczerze powiedzm y — 
gorsza sprawa jest z satyryczną pro
zą Różewicza, z „H um oreskam i". 
Nawet mając w  pamięci ja ko  oko
liczność łagodzącą to, że Różewicz 
debiutowa! lite racko  jako prozaik — 
trudno  usp raw ied liw ić  wznowienie 
i przypom nienie tych utworów . To 
są w łaśnie fraszki prozą — tyle, 
że długawe, z rzadka dowcipne, a 
często nudne... T rudno i darm o: a l
bo Różewicz za mało czytał Cze
chowa, albo za mało się od niego 
nauczył...

W  „Uśm iechach" Różewicz o fia 
row a ł nam garść obrzynków  ze 
swego poetyckiego warsztatu. Zna
leźć można pośród nich i ok raw k i 
czystego złota talentu, i w ió ry  poe
tyck ie j dziennikarszczyzny. Rzeczą 
czyteln ika jest odkrycie w tym  
wszystkim  darów  praw dziw e j sa
ty ry . Rzeczą k ry tyka  jest wyrazić 
pewien żal, że tego w yboru  czytel
n ik o w i n ie  u ła tw iono. N ie o ilość

nam chodzi, proszę „Czytelnika“ 
autora, nie o ilość..,

Z- P,
O

Andrzej Szczypiorski, Ojcowie e- 
Poki. Czytelnik, Warszawa 1955. 
Str. 150.

Smak prozy Andrze ja  Szczypior
skiego jest dz iw ny i nie często spo
tykany, zwłaszcza wśród współcze
snych debiutów. Proza to bowiem 
mało młodzieńcza, mało w  n ie j m ło 
dej gwałtowności, w iele spokoju i 
ja kby  hieratycznego gestu. Szczy
p iorski, ja k  w ie lu  jego kolegów de
b iu tan tów , wędru je (ale nie goni!) 
w poszukiwaniu sensu h is to rii sta
jącej się na jego oczach. W iele w 
tym  odpow iedzia lnej powagi, mało 
łapczywej żarłoczności...

W  tom ie Szczypiorskiego zaobser
wować można dwa paralelne w ą tk i: 
spraw polskich i spraw obcych, na
rodowy i in te rnac jona lis tyczny.’ „O j
cowie epoki" zaczynają się „W spo
m nieniem  serdecznym" z ostatnich 
ch w il h itlerow skiego obozu kon
centracyjnego* — zam ykają się ty 
tu łow ym  opow iadaniem  o załodze 
samolotu, k tó ry  zrzucił pierwszą 
bombę atomową. Jest w tym  po
czątku i  końcu jakaś w ie lka  m eta
fora, jak ieś pragnien ie przegryzie

nia się, przedarcia przez pozornie 
zagmatwany, ale w gruncie rzeczy 
jasny sens naszych czasów, sens 
w yboru  m iędzy człow iekiem  i  be
stią...

Dobrze świadczy o Szczypiorskim  
i  to, że n ie  un ika on w swoich opo
w iadaniach dram atycznych, ludz
k ich  k o n flik tó w  — chociaż obserwu
je je z pewnej perspektyw y, umo
ż liw ia jące j syntetyzujący rzut oka 
na całość problemu. Ta perspekty
wa, dystans — to ta jem nica hiera- 
tyczności, powagi prozy Szczypior
skiego, to powód, dla którego jego 
książkę można uanać za rzadk i de
b iu t potrzebny...

Jak ie  k o n flik ty  in teresu ją autora 
„O jców  epoki"? K o n flik ty  w ie lkie, 
rozstrzygające o wygranej lub  klęs
ce życiowej, o wartości własnego 
narodu i ustroju. W  poszukiwaniu 
tych k o n flik tó w  Szczypiorski chęt
nie przekracza granice zachodniej 
Europy i pó łku li, gdzie — jak mu 
się zdaje — lepie j można zaobser
wować walkę starego z nowym , roz
paczy z nadzieją...

Czy wobec tego debiut Szczypior
skiego można uznać za udany? Ba 
oto jest pytanie! Myślę, że debiut 
jest bezwzględnie udany, ty lk o  w 
tym  wypadku, kiedy można sobie 
wyobrazić stałe miejsce jego au to 
ra w  lite ra tu rze  ojczystej, nawet 
gdyby zam ilk ł lub um arł. Tak uda
ny tom opowiadań Szczypiorskiego 
nie jest. A le  j e s t  w  n im  k ilka  
u tw orów , k tó rych  n ie  trzeba się

wstydzić ja ko  pisarskiego startu. Za 
mało ich jednak na metę...

Z. P.
O

Jerzy Ficowski: Po polsku. Czy
telnik, Warszawa 1955. Str. 118.

Bardzo lub ię  poetów, których 
wiersze pomagają m i w idzieć świal 
w jego zm ysłowej, plastycznej i  ko
lorowej urodzie. Jerzy F icowski jest 
właśnie tak im  poetą, a lek tu ra  jego 
ostatniego tom iku  może się stać nie 
lada przyjem nością dla tych, którzy 
w m etaforach szukają odkrycia nie
znanego dotąd i nie nazwanego uro
ku rzeczy w idzianych.

N ie należy jednak sądzić, że osta
tn ie wiersze Ficowskiego są obraz
kami m alowanym i, przez poetę z 
perspektywy ahistorycznej w ieży z 
kości słoniowej, pom alowanej na 
wszystkie ko lory tęczy. W iersze F i
cowskiego łączy z naszymi czasami 
nie co innego, jak  ludowość — jas- 
że jednak inaczej pojęta od sztan
darowych, w ie jsk ich  poetów w  ro
dzaju A nny Kam ieńskie j. Ludowość 
np. „T rzech piosenek“  czy „W y c i
nanki k u rp io w s k ie j"  — to odczu
cie przemian dzisiejszej wsi, połą
czone z odbiciem  kra jobrazu w 
chłopskich oczach i to wszystko 
wlane w dziw nie przystającą do 
swej treści form ę ludow ej piosen
ki. Pewno, że i u Ficowskiego stra
szy z łoś liw y chochlik wyłączności 
tematycznej, że w tom iku  „Po doI-

sku " mam y w iele wierszy, k tó rych  
rację istnien ia uzasadnia jedynie 
poetycka uciecha z panowania nad 
słowam i i zaklę tym  w nich św ia
tem — ale...

A le  w łaśnie c a s u s  Ficowskiego 
przekonuje dowodnie o błędności 
s taw ian ia przed poetami wymagań 
i postulatów trącących wszystko* 
■stycznym m aksymalizmem. T rudno, 
nie każdy twórca ma pierś na m ia
rę M ickiew icza, a nawet S taffa  czy 
Jastruna — nie każdy poeta pow i
nien dokonywać śm iałych prób p ły
nięcia i utrzym ania się na g łów nym  
nurcie h istorii... Myślę, że główną 
zdolnością — bez k tó re j nie masz 
artysty — jest zdolność spokojnego
i. mądrego wyrzeczenia się, samo- 
ngraniczenia, pójścia własną drogą 
— chociażby to b y la skromna, mało 
widoczna ścieżka, a nie g łówny go
ściniec....

Z tego względu chcia łbym  o trzy
mywać od Ficowskiego wiele ta - 
sich ero tyków , jak  „D w a księżyce" 
czy „M o ja  pieśń nad p ieśn iam i“ , 
w iele takich wierszy 0 Warszawie, 
lak „B a llada o dwóch zegarach", 
wiele takich przekładów z F. G. 
Lorci, ja k  „Noce“ ... Zwłaszcza ten 
ostatni patron lite rack i jest dla F i
cowskiego bardzo znamienny i... po
żądany: w jego wierszach piękno 
świata splata się .je roze rw a ln ie  z 
dram atyczną w a lką  o lepszą ludzką 
przyszłość,-

2. P.


