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WIATOPOGLAD

AGADNIENIE inspiraciji
Swiatopogladu  katolickie-
go pojawito sie w publi-
cystyce katolickiej nie-
dawno *), stad brak jesz-
cze wyczerpujagcego omo-
wienia tegojjproblemu. Zrédet za-
gadnienia trzeba szuka¢ w posta-
wieniu pytania: czy wybo6r stano-
wiska spoteczno - politycznego po-
zostaje w zwigzku z posiadanym

Swiatopogladem, czy tez zwigzku
takiego nie ma.
Kazda forma dziatalnosci czio-

wieka, a wiec i zaangazowanie ka-
tolikbw w pracy spoteczno - poli-
tycznej, znajduje swoje uzasadnie-
nie i sens w oparciu o motywacje
Swiatopogladowa. Jezeli dziatanie
dokonuje sie mimo posiadanego
Swiatopogladu, to mozna by powie-
dzie¢, ze Swiatopoglad taki jestnie-
potrzebnym balastem, albo ze dzia-
tanie takie jest pozbawione sensu.
Z kolei trudno sie zgodzi¢ na bez-
sensownos$¢ dziatania, bo to stato-
by w sprzecznoséci z rozumng na-
turg cztowieka domagajacg  sie
dziatania celowego, przeto trzeba
przyja¢, ze u podstaw dzialaniale-
z3 przestanki Swiatopogladowe wy-
znaczajgce cel. Inng jest rzecza
czy te przestanki sa w petlni uswia-
domione, czy nie.

Praktycznym przejawem inspira-
cji Swiatopogladu katolickiego jest
troska o misje Kosciota w S$wiecie
socjalistycznym oraz wtasciwie po-
jeta stuzba rewolucji socjalistycz-
nej. Troska o perspektywy misji
Kos$ciota w socjalizmie jest przede
wszystkim troska o  stwarzanie
faktu postepowej funkcji spotecz-
nej religii katolickiej oraz troska
o zdecydowane odciecie sie od tej
interpretacji doktryny, ktéra stuzy
obronie wstecznego porzadku kapi-
talistycznego. Stuzba rewolucji so-
cjalistycznej obok realizacji pro-
gramu  gospodarczo - spotecznego
nakreSlonego przez witadze  klasy
robotniczej musi by¢ takze troska
o wzbogacanie rewolucji. Wzboga-
canie to polega¢ moze na poszerza-
niu motywacji o nowe dla rewolu-
cji przestanki Swiatopogladu kato-
lickiego. Praktyka ruchu spotecz-
nie - postepowego data przeto od-
powiedZz na zasadnicze pytanie:
czy posiadany $wiatopoglad pozo-
staje w zwigzku z wyborem stano-
wiska za socjalizmem a przeciwko
kapitalizmowi, czy tez zwigzku ta-
kiego nie mozna sie doszukac.

Bolestaw Piasecki w przedmowie
do ,Zagadnien Istotnych® pisze,
ze ...ateizm partii klasy robotni-
czej nie atakuje intencjonalnie
najdrozszej dla katolikéw Prawdy,
ale atakuje intencjonalnie funkcje
spoteczng wiary w Boga wyraza-
jaca sie w stosunku katolikow do
Swiata spotecznego i $Swiata przy-
rody. Atakowany jest rezultat tej
funkcji — spoleczne dzieto katoli-
cyzmu, niedostateczno$¢ historycz-
na tego dzieta“.

Jakie sg przestanki takiej po-*
stawy? Po pierwsze trzeba stwier-
dzi¢, ze ateizm w tej formie postu-
lowat wyzwolenie ekonomiczne i
spoteczne cztowieka, a wiec stat sie
problemem humanizmu. Boga nie
potrzeba zaprzeczaé w Nim samym,
wystarczy je$li obali sie Jego pod-
stawy w ludzkim istnieniu, a pro-
blem czlowieka wierzagcego prze-
stanie by¢ problemem. Historyczne
doswiadczenie moéwi, ze pojecie
Boga jest przeszkoda w realizacji
spotecznych potrzeb wszystkich Iu-
dzi. Skutki funkcji spotecznej wia-
ry czyli dzieta sg niewspo6itmierne
z mozliwos$ciami i potrzebami
cztowieka. Trzeba wiec krytyko-
waé dzielo spoteczne katolicyzmu,
trzeba stworzy¢ takie warunki spo-
teczne i gospodarcze, w ktorych
cztowiek zrozutnie, ze wszystko za-
lezy od niego samego, ze warun-
kiem pomys$inosSci zyciowej nie jest
wiara w Boga polagczona z mini-
malnym wysitkiem lecz maksymal-
na praca. Na tych intelektualnych
przestankach opart sie wspoiczes-
ny ateizm marksistowski.

Zadaniem katolikobw jest tworze-
nie dziet mogacych stanowi¢ pod-
stawe uogélnien nie tylko o spote-
cznej nieszkodliwo$ci pojecia Bo-
ga, lecz wtasnie o twdrczej, poste-
powej funkcji spotecznej tego po-
jecia.F

Wtadystaw Senko — O pojeciu inspira-
cji $wiatopogladowej, ,Dzi§ i Jutro*
2j3.X.54 r.

Wojciech Wieczorek — Wok6t zagad-
nienia inspiracji Swiatopogladowej, ,Dzi$

i Jutro“. 12.X1.54 r.

Janusz Zabtocki — Katolicka inspiracja
Swiatopoglagdowa, ,Dzi$§ i Jutro“, Cz. | —
6.11.55 r, Cz. Il - 13.H.55.

W listopadzie ub. roku opubliko-
wana zostata w prasie radzieckiej
uchwala KC KPZR o btedach w
prowadzeniu propagandy naukowo-

ateistycznej ws$rdéd ludnosci. Znaj-
duja sie tam nastepujgce stwier-
dzenia: ,...nie wolno nie uwzgled-

nia¢ tego faktu, ze sg réwniez tacy
obywatele, ktérzy — biorgc aktyw-
ny udziat w zyciu kraju i uczciwie
wykonujgc swo6j obowigzek obywa-

telski wobec ojczyzny — znajdujg
sie jeszcze pod wplywem rbéznego
rodzaju wierzen religijnych. Partia

zadata i bedzie nadal zadaé, by do
tych ludzi odnoszono sie wnikli-
wie i troskliwie. Tym bardziej gtu-
pie i szkodliwe jest traktowanie
tych czy innych obywateli radziec-
kich jako politycznie niepewnych
z powodu ich przekonan religij-
nych“. | dalej: ,...walka z religijny-
mi przesadami powinna byé w
obecnym okresie traktowana jako
ideologiczna walka naukowego, ma-
terialistycznego $wiatopogladu ze
Swiatopogladem antynaukowym, re-
ligijnym*“. Walka wigc w ptaszczyz-
nie ideologicznej nie przekres$la
wspotpracy w podejmowaniu i roz-
wigzywaniu problemoéw natury
spoteczno - politycznej.  Przeciwnie,
wspoipraca w zakresie wyzej wy-
mienionym pozwoli na S$ciste okre-
Slenie granic konfliktu, nie dopusci

do wynaturzen tego sporu filozo-
ficznego.
Zagadnienie funkcji spotecznej

wiary lezy w plaszczyznie dawania
Swiadectwa Prawdzie. B. Piasecki
w wyzej wymienionej przedmowie
pisze: ,Ontologiczne uwielbienie
Boga... mierzy sie nie intencjg pty-
naca z wiary w Jego istnienie, ale
wartoscig i wielkoSciag wysitku i
wartoscig skutku tego wysitku, czy-
li dzieta“. Znajduje sie wiec ten
problem niejako w centrum doktry-
ny Kosciota katolickiego w tym
znaczeniu, ze bez moznosci przesle-
dzenia wplywu doktryny na zycie
praktyczne trudno bytoby moéwié¢ o
petnej wartosci Prawdy, a wiec
mozna by rozwazaé¢ jedynie praw-
dziwos$¢ lub falszywo$é pojecia Bo-
ga bez zadnych konsekwencji spo-
tecznie sprawdzalnych tego poje-
cia. Taka koncepcja zubozajgca
Prawde bytaby sprzeczna z uni-
wersalizmem katolicyzmu i z tego
powodu nie jest do przyjecia pod
zadnym warunkiem. Wiasciwie
trudno nawet méwi¢ o pojeciu wia-
ry w Boga jako zespole prawd
objawionych i postawionych jako
zadanie przed cztowiekiem bez réow-
noczesnego uwzglednienia wplywu
tych prawd na zycie ludzkie. | z
tym na ogét ludzie sie zgadzajg. Roz-
bieznosci majg miejsce dopiero przy
okazji wyjasniania sposobu i zakres
su wplywu wiary na zycie.

POTOCZNYM znaczeniu przez
W Swiatopoglad rozumie sie pe-

wien zespét twierdzen o cha-
rakterze dynamicznym odnoszacych
sie do Swiata, cztowieka, Boga, ce-
lu i sensu ludzkiego zycia itp. Ce-
cha szczegdlng tych twierdzen jest
to, ze stanowig one motywy poste-
powania cztowieka. Zastosowaniem
Swiatopogladu sa wiec jednostkowe,
konkretne decyzje zycia codzienne-
go oraz decyzje ogo6lne, wyznacza-
jace gtowne kierunki dazen czto-
wieka.

Swiatopoglad katolicki czy ogél-
niej religijny, jest rowniez zespotem
twierdzen o Bogu, $wiecie i czlo-
wieku, ale zespotem twierdzen nie-
jednorodnych. Jedne twierdzenia,
czy jak sie przyjeto mowi¢ — praw-
dy o Bogu, Swiecie i cztowieku zosta-
ty objawione cztowiekowi w sposob
nadprzyrodzony i podane do wie-
rzenia przez samego Boga. Twier-
dzenia drugiego rodzaju, roéwniez
odnoszace sie do Boga, Swiata i czto-
wieka sg prawdami do jakich czto-
wiek doszedt przy pomocy przyro-
dzonej wtadzy rozumu i ktore
przyjmuje na zasadzie przekonania
o ich prawdziwosci, a nie jak twier-
dzenia pierwszego rodzaju, ktére
uznaje sie na zasadzie autorytetu
Boga objawiajgcego. Ogolnie przeto
mozna powiedzie¢, ze $Swiatopoglad
katolicki sktada sie z dwoéch ele-
mentéw: wiary i wiedzy, jest syn-
tezg tych dwu sktadnikéw.

Aby lepiej zrozumiec¢
Swiatopogladu katolickiego
jeszcze zajg¢ sie nieco blizej
dowymi cze$ciami: pojeciami
ry i wiedzy.

O czlowieku, ktéry pod wptywem
taski w oparciu o decyzje woli uznat
rozumem Prawde objawiong przez

pojecie
warto
skta-
wia-

Boga powiemy, ze uwierzyl. Wiara
jest wiec darem taski. Trescig wia-
ry jest Prawda objawiona przez Boga
i przekazywana ludziom w naucza-
niu koscielnym. W naszych rozwa-
zaniach wezZmiemy wylacznie pod
uwage tre$¢ wiary, ktérg dla upro-
szczenia bedziemy oznaczali po
prostu stowem wiara.

Wiara w Boga Osobowego niesie
z soba miedzy innymi nakaz czy-
nienia ziemi poddang cztowiekowi
oraz podstawowe prawo moralne:
.Bedziesz mitowat Pana Boga twe-
go ze wszystkiego serca twego i ze
wszystkiej duszy twojej i ze wszyst-
kiej mysli twojej. To jest najwiek-
sze i pierwsze przykazanie. A dru-
gie podobne jest temu: Bedziesz
mitowat blizniego twego jako sie-
bie samego. Na tych dwéch przyka-
zaniach cale Prawo zawisto i Pro-
rocy“. (Mat. 22, 37—40).

Te nakazy moralne normujg w
sposéb jednoznaczny stosunek czlo-
wieka wierzagcego zaréwno do Bo-
ga i drugiego cztowieka jak row-
niez do ,ziemi“, Swiata, przyrody.
Naczelnym obowigzkiem czlowieka
jest wypetnianie tego, co zostato
przez Boga nakazane. W tresci wia-
ry miesci sie przeto zobowigzanie
do dziatania $wiadomego, dziatania
podporzgdkowanego nakazom Boga.

Skoro wiara jest darem taski i w
pojeciu wiary miesci sie $wiadome
dziatanie, to w procesie wiary na-
stepuje zespolenie czynnika nad-
przyrodzonego — taski z czynni-
kiem przyrodzonym — $wiadomym
dziataniem, wzajemne wspieranie
sie, warunkowanie tych czynnikéw.
Mozna by powiedzie¢, ze im blizej
Boga cztowiek zyje poprzez taske
tym jest silniejszy w wysitku wy-
zwalania sie spod wtadzy ziemi, im
dalej posunat sie w procesie opano-
wywania przyrody tym gtebiej wia-
ze sie ze Stwoércg. Zalezno$¢ podob-
ng mozna by ustali¢ réwniez w sto-
sunku do przykazania mitosci bliz-
niego.

Warto jeszcze wspomnieé na tym
miejscu stowa Chrystusa, w kto-
rych moéwi, ze wiara bez uczynkéw
jest martwa. Stowa te wyraznie
akcentujg praktyczny aspekt wiary
majacej sie przejawia¢ w konkret-
nych dzietach, ktére moga stano-
wi¢ kryterium zycia tej wiary. Za-
gadnienie warto$ci czynu i warto-
Sci jego skutku czyli dzieta nie jest
problemem nowym. Wyr6znia sie
obiektywna oraz intencjonalng war-
tos¢ czynu. Azeby w petni uczynié

STANISLAW GROCHOWIAK

zado$¢ kontynuacji zaréwno dzieta
Stworzenia jak i dzieta Odkupienia
nie jest dopuszczalne ktadzenie na-
cisku na obiektywng warto$¢ czynu
z pominigciem warto$ci intencjo-
nalnej. Ale z drugiej strony uni-
wersalizm doktryny wymaga umie-
jetnosci przewidywania skutku czy-
nu, a wiec kaze widzie¢ poza twor-
cg dzieta i Bogiem takze spoteczen-
stwo, kaze widzie¢ dzieto takze w
jego odbiorze spotecznym, histo-
rycznym. Dzieto moze by¢ dobre,
gdy rodzi dobre skutki w stosun-
ku do Boga, twércy i spoteczenstwa.
Pod tym katem nalezy réwniez roz-
patrywaé¢ uczynki zywej wiary.
Ogdlniej mozna powiedzie¢ przeto,
ze stowa Chrystusa obiektywizujag
zjawisko wiary akcentujgc jej funk-
cje spoteczng oraz posrednio wska-
zuja na fakt, ze w pojeciu wiary

miesci sie Swiadoma dziatalnos¢
czlowieka.
OZUM, stanowigcy o wielko-

Sci i sile cztowieka, potrafi wy-

szuka¢ sposoby realizowania
zadan postawionych czlowiekowi w
kazdych warunkach czasowych i
przestrzennych.

Dzietem rozumu jest wiedza —
drugi obok wiary element $wiato-
pogladu katolickiego. Przedmiotem
wiedzy moze by¢ Bég, Swiat i czto-
wiek. Wiedze mozna zdefiniowac
jako zesp6t twierdzen odnoszacych
sie do okreS$lonej dziedziny rzeczy-

wistos$ci i praw rzadzacych tag rze-
czywistoscig. Oprécz tak pojetej
wiedzy istnieje wiedza jako umie-
jetnos¢ postugiwania sie i Wy-

korzystywania twierdzen teoretycz-
nych w zyciu praktycznym. Taka
umiejetnos¢ réwniez wchodzi w
sktad pojecia ,Swiatopoglad kato-
licki“.

Z tego wynika nastepujgca kon-
kluzja: wiedza jest koniecznym wa-
runkiem wykonania zadan posta-
wionych cztowiekowi przez wiare,
jest niezbednym narzedziem dla
cztowieka w jego praktycznej re-
alizacji praw objawionych. Nakaz
czynienia ziemi poddang czlowie-
kowi moze by¢ skutecznie wcielany
w zycie jedynie w oparciu o gte-
boka wiedze przyrodniczg. Podobnie
nakaz mitosci blizniego pozostanie
tak diugo pustym frazesem, jak dtu-
go nie oprze sie na wszechstronnej
wiedzy o bliznigh, wiedzy o spote-
czenstwie, bo drobne akty mitosier-
dzia sg czesto tylko uciszaniem su-
mienia a nie skutecznym przeciw-

Swiety Szymon Stupnik

Powotat go Pan

Na stup.

Na stupie miat dom
I grob.

A ludzie chtopaka na szafot przywiedli,

Unie$li mu gtowa w muskularnej

petli,

A ludzie dziewczyne z rozpacza gwatcili,

Powotat go Pan
Na stryk.

Powotat go Pan,

By trwat.

By S$piewat mu piesn
| piat.

I wtosy jej Scieli, i
Powotat jg Pan

Na gnoj.

Powotat go Pan

Na stup.

Na stupie miat dom
| gréb.

rece spalili,

A ludzie mych wierszy stuchajgc powstajg,
I wilki wychodzg zerujaca zgrajg —

Powotat mnie Pan
Na bunt.

Kino wiejskie

,Hamleta"

dawano nam w kinie

Pod wielkim nawisem jabtoni.
Patrzyli chtopi w gtebine

Melancholii.

Potem przez wrzosy — przez struzki
Do chat skradali sie cicho,
| po raz pierwszy catowali nézki

Zdumionym kobitom.

A chiopcy wieczorem nad rzeka

Z wargami

Patrzyli jak dziwnie, juk
Ofelii.

Ptyna wiosy gtupiej

przy wodzie lezeli...

lekko
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dziataniem obiektywnemu ztu spo-
tecznemu.

Ta prawda byla bardzo ostro sta-
wiana u Ojcéw Kosciota. Sw. Jan

Chryzostom w pracy ,O kaptan-
stwie* wyraza sie w ten sposoéb:
.Cho¢by kto wykazywat wielka

poboznos$¢, ktéra nie mato do god-
nosci kaptanskiej wnosi, nie $mial-
bym go jeszcze wybra¢ (kaptanem
— dop. mdéj), gdyby z poboznoscig
nie tgczyt wiedzy“. Kaptan bez wie-
dzy nie spetnitby swego zadania. Po-
dobnie dziatacz Swiecki nie wyjdzie
ze sfery dobrej woli dokad w dzia-
taniu nie oprze sie o wtasciwg dla
tego dziatania wiedze.

Struktura $wiatopogladu katolic-
kiego wskazuje, ze jest on zada-
niem w dwojakim sensie. Raz dla-
tego, ze wyznaczajac czlowiekowi
kierunek jego doczesnego dziatania
a posiadajagc w sobie elementy tre-
Sci wiary objawionej, przyporzadko-
wuje zycie doczesne zyciu wiecz-
nemu. Niezmienne prawdy wiary
i normy moralne zawarte w S$wia-
topogladzie ogarniajg swoim zasie-
giem catg sfere ludzkiego zycia i
domagajg sie podporzadkowania te-
go zycia Bogu. W, drugim sensie
Swiatopoglad jest zadaniem dlate-
go, ze domaga sie cigglego precy-
zowania wiedzy o rzeczywisto$ci, w
ktérej prawdy wiary majag by¢ re-
alizowane. Rzeczywisto$¢, zaréwno
fizyczna jak i spoteczna, nie jest
statyczna, proces jej. ksztatltowania
nie jest skonczony. Stad i wiedza
o tej rzeczywisto$ci nie moze by¢
czym$ raz uksztattowanym i zam-
knietym. Statyczne pojmowanie
wiedzy grozitloby rozdzwiekiem mie-
dzy tym, co wiemy o przedmio-
cie badamym a samym pizedm.o-
tem. Ale wiedza poza tym warun-

kiem prawdziwosci musi jeszcze
spetniac warunek podyktowany
przez obowigzek antologicznego

uwielbiania Boga. Warunek ten
mowi, ze wiedza ma stuzy¢ dosko-
naleniu cztowieka i Swiata przyro-
dy, co jest forma wielbienia Boga
w porzadku Stworzenia. Nie mozna
jednak i tutaj poming¢ intencji oraz

uwarunkowan klasowych, spotecz-
nych, historycznych. Wyzwolenie
energii termojgdrowej uczynito z
cztowieka istote bardziej doskonatg
od tej, ktéra postugiwata sie drew-
niang palkg; zwyciestwo to byto

nowym etapem w dziele doskona-
lacego przeksztatcania Swiata przy-
rody. Ale toi wielkie zwycie-
stwo postuzyto zaré6wno do zbudo-
wania elektrowni o napedzie ato-
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mowym jak réwniez do zastosowa*
nia sity atomowej w niszczyciel-
skich $rodkach masowej zagtady.
Wiedza moze stuzyé cztowiekowi ale
moze tez by¢ zastosowana do jego
zagtady.

Stad tez sensowne bedag nastepu-
jace wnioski:

1. Swiatopoglad katolicki jest
zmienny, dynamiczny ze wzgledu na
zmienno$¢ i uwarunkowania spo-
teczne jego elementu — wiedzy. Mi-
mo, ze prawdy wiary tkwiace W
Swiatopogladzie sa niezmienne to
jednak zmienia sie spos6b ich re-
alizacji zaleznie od zmieniajgcej sie
wcigz rzeczywisto$ci i wiedzy o tej
rzeczywistosci.

2. obiektywnie ten wypetnia pra-
wa objawione przez Boga petniej
i skuteczniej kto dziala w oparciu
o wiekszg, prawdziwg wiedze. Dzia-
tanie majgce $wiadczy¢ o zyciu wia-
ry zmienia sie bowiem w zalezno-
Sci od zmieniajgcej sie wie<”/ o
przedmiocie, ktéry jest osrodkiem
tego dziatania.

Charakterystyka Swiatopogladu
katolickiego pozwoli nam na traf-
niejsze sprecyzowanie pojecia inspi-
racji Swiatopogladowej. Jesli nie
chcemy sie zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, ze Swiatopoglad religijny nie
pozostaje w zwigzku z dziataniem
ludzkim, a wiec takze z zaangazo-
waniem sie w prace spoteczno-poli-
tyczna katolikow jako z jednym
przejawem dziatania w ogdle, to
musimy zwigzek ten mozliwie S$ci-
Sle sprecyzowac.

YZEJ przeprowadzona anali-
za pozwolita nam w $wiato-

pogladzie katolickim wyré6z-
ni¢ elementy doktrynalne i poza-
doktrynalne. O ile wiec istnieje
zwigzek $wiatopogladu z formami

dziatania cztowieka, to w zwigzku
tym spetniajg jaka$ role wyréznio-
ne elementy. Jaka jest rola tych
elementéw w wyborze np. formy
ustroju socjalistycznego? Inna jest
w wypadku czynnikéw religijnych
zawartych w $wiatopogladzie a in-
na w wypadku czynnikéw pozare-
ligijnych. Gdyby elementy religijne
stanowity bezpos$rednig racje wy-
boru to trzeba by sie zgodzi¢, ze
i religia moze ty¢ racjg wyboru
stanowiska politycznego czy kazde-
go innego. Jest to jednak droga
falszywa i potepiona przez Kosciot
Doktryna z racji swej niezmienno-
Sci i transcendencji nie moze stu-
zy¢ do uzasadnienia konkretnej, hi-
(Dokonczenie na str. 2)

Magnolie

0 magnolie, o kwiaty o gorgacych pyszczkach,

Chetpliwe myszki

polne wiszace na drzewach —

W waszych czerwonych brzuszkach szampan sie przelewa

1 stodko sobie drzemie pijanica

liszka.

Wy jestescie okrety zblazowanych zukow,

Podejrzane zaglowce,
Przemytnikéw owadzich,

nocne pyroskafy

tepych zbijobrukéw,

Ktérzy przeszli w swym zyciu wszelkie auto-dafi
| gdy ksiezyc wspaniaty catuje was w wargi

Jak kochanek dziewczyne spotkana po
W waszym wnetrzu wrg burdy,

latach,
ktétnie t zatargi:

Jeden pirat zagryza drugiego pirata.

*

*

Nasz Bo6g jest dobry,

*

Anno?

Nasza noc jest cicha: Anno?

Ten wiatr,
Nie przynosi

co obraca ptaszkiem na gatezi, -
burzy, Anno?

A czy nikt o mnie nie pytal, Anno?

Nie byto nudnych i
Powiedz mi, Anno,
Bo w nocy padat deszcz
1 krzyczata sowa...

ztych, Anno?
czy kochasz mnie, Anno?

(Z cyklu ,Zona")

Oczekiwanie

Ani stowa. Nie wyrgbiesz.

Kilof — pi6ro.

A tu wiatr na wielkiej trabie
Jedzie gora.

A tu Panny i Bliznieta.
Wielkie ptugi.

| pieluszka juz rozpieta

Do zeglugi.

Och, syneczku. O, céreczko,
0 nieznani.

Ptynie sobie me pidreczko

Do przystani.

A w przystani siedzi zong

Nastroszona.

1 przyciska mnie do tona,

Zgtupiatego Posejdona
Zona... zona.

(Zz cyklu ,Zona")



ALFONS KLAFKOWSKI

UEMCY ZACHODNIE w systemie ukfadow paryskich z 1954 r. (I

YDAJE sie, ze bez

przesady mozna okre-

$li¢ 1955 r. jako row-

nie doniosty jak r. 1945.

Jakie wydarzenia de-

cyduja o niezwyktej
Wadze roku 1955 — patrzac z per-
spektywy obecnej chwili? W odpo-
wiedzi na to pytanie trzeba pod-
kresli¢, ze jest to przede wszystkim
rok obrachunku z dziesieciolecia wy-
konywania takich fundamentalnych
umoéw miedzynarodowych — jak u-
mowy jattanska i poczdamska. Sa
.to przeciez dwie zasadnicze umowy
,miedzynarodowe, zawierajgce prog-
ram powojennej odbudowy Europy,
\ti zwtaszcza zawierajagce program
luregulowania zagadnienia Niemiec.
(Jest to dalej rok wejscia w zycie
Oktadéw paryskich z 1954 roku. Jest

to' wreszcie rok wejScia w zycie
ukf&du  warszawskiego z 14 maja
1955 r.

[ Aby zrozumie¢ doniosto$¢ tych wy-
darzen i— trzeba sobie uswiadomié
ipokrétce, o co wtasciwie 9cozy sie
Walka?

| Bilans dziesigciolecia umowy jat-
mtanskiej i poczdamskiej przypomina
fakt, ze zaréwno podczas drugiej
iwojny Swiatowej, jak i pc jej zakon-
iczenhi rzady czterech mocarstw mia-
ty w wielu sprawach jednakowg o-
pinie i wspélne poglady. Na podsta-
wie bowiem wspdlnych pogladoéw
zrodzit sie program uregulowania
problemu Niemiec — i dzisiejszych
wydarzen nie mozna rozpatrywaé w
oderwaniu od tego faktu. Cztery
mocarstwa nie byly zresztg, wytgcz-
nymi dysponentami polityki miedzy-
narodowej na odcinku Niemiec, ist-
nieje przeciez zobowigzanie migdzy-
marodowo-prawne tych czterech mo-
carstw z dnia 5 czerwca 1945 r. na
temat konsultacji mocarstw okupa-
cyjnych w Niemczech z innymi pan-
stwami zwtaszcza bezposrednio
zainteresowanymi. Je$li chodzi o
uktady paryskie z 1954 roku, to
Ich zwigzek z Jaltg i Poczdamem
jest oczywisty. Te uktady zmierzaja
bowiem nie tylko do jednostronnego
uregulowania problemu Niemiec na
przyszto$é, lecz chcag one regulowaé
rowniez wiele zagadnien z zakresu
Niemiec wstecz nawigzujg one
przeciez do szeregu zagadnien new-
ralgicznych, wynikajacych w sto-
sunku do Niemiec zaréwno bezwa-
runkowej kapitulacji, jak i z faktu
dziesiecioletniej okupacji Niemiec.
Uktady paryskie wedtug kon-
cepcji mocarstw zachodnich — majg
w sposéb bezposredni, faktyczny, a
czesciowo nawet formalny poderwac
najbardziej podstawowe zalozenia u-

mowy poczdamskiej.
rownowagi miedzynarodowej, za-
chwianej przez uklady paryskie z
1954 r. jest dzietem, do ktérego zmie-
rza Uklad warszawski z 1955 r. Nie
po raz pierwszy w historii powojen-
nej, panstwa obozu pokoju wziely
na siebie tak ciezkie, lecz zarazem
talk donioste i wdzieczne zadanie.
Nie po raz pierwszy stycha¢ na tym
odcinku gtos panstw obozu pokoju;
glos, ktéry moéwi, ze nie nalezy uda-
waé, iz miedzy mocarstwami nie ist-
niejag zagadnienia sporne. Jednoczes$-
nie glos ten wskazuje na mocarstwa
odpowiedzialne za istnienie zagad-
nien spornych i formutuje drogi
wyjécia z trudnych sytuaciji.

Przywrécenie

Ujmujac krotko sytuacje miedzy-
narodowg w Europie trzeba stwier-
dzi¢, ze sprowadza sie ona do faktu

istnienia  nienaturalnego  podziatu
Niemiec. Z tego faktu wyptywaja
dalsze konsekwenpje — wprzagnie-
cie Niemiec zachodnich do bloku

panstw imperialistycznych i przygo-
towan wojennych oraz odbudowa
Wehrmachtu w Niemczech zachod-
nich. Czego chca w zwigzku z tym
panstwa obozu pokoju? Chcag wy-
cofania wojsk okupacyjnych z tery-
torium Niemiec, celem zmniejszenia
napigecia w stosunkach miedzynaro-
dowych. Dalej, chcg zawarcia mieg-
dzy panstwami europejskimi uktadu
o bezpieczenstwie zbiorowym, obej-
mujacego wszystkie panstwa euro-
pejskie — w tym przejSciowo oba
panstwa niemieckie. Chca wiec,
krétko moéwiac, jak najrychlejszego
uregulowania problemu niemieckie-
go, zgodnie z wymogami bezpieczen-
stwa i pokoju w Europie.

Wychodzac z tego wujecia istoty
sytuacji miedzynarodowej w Euro-
pie, nalezy z kolei zarysowaé obie
strony tego zagadnienia. Strone
agresji — reprezentowana przez
uktady paryskie z 1954 r., oraz stro-
ne pokoju — ktérej dotychczasowym
punktem kulminacyjnym jest uktad
warszawski z 1955 r. Rozwazmy te
dwa zagadnienia.

Jest rzecza niemozliwg szczego6-
towe omoéwienie catej problematyki
tych uktadéw agresiji, jakie okresla
sie terminem uktady paryskie
z 1954 roku. Warto sobie jednak
uswiadomi¢ zagadnienie iloSciowe
tych uktadéw. Reprezentujg one
aparat formalny niezmiernie skom-
plikowany. Nie caly mechanizm tego
aparatu jest jeszcze ujawniony, nie

ORGANIZACJA POTRZEBNA

OLA zwycigstwa i pragnienie

trwatego pokoju. Te dwa u-
czucia byly wspdlne wszystkim
narodom walczgcym z faszyzmem
w Il wojnie Swiatowej. Wola
zwyciestwa doprowadzita do ka-
pitulacji Niemiec 9 maja 1945 r.
Szeé¢ tygodni pézZniej pragnienie
pokoju znalazta wyraz w wiel-
kiej karcie nadziei. Ustalane sto-
pniowo przez caty okres walki
zasady wspoétzycia miedzynarodo-
wego, deklarowane w Moskwie,
Teheranie i Jatcie sformutowano
ostatecznie na konferencji w San

Francisco. ,My, ludy Narodéw
Zjednoczonych, zdecydowane u-
chroni¢ przyszte pokolenia od

przeklenstwa wojny, ktéra dwu-
krotnie w naszym zyciu przyno-
sita niewyslowione cierpienia
ludzkos$ci... i w tym celu stoso-
wacé tolerancje i wspoélzy¢ ze so-
ba jak dobrzy sasiedzi, oraz zje-
dnoczy¢ nasze sity dla utrzyma-
nia miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa i zapewnié, aby
sita zbrojna nie byta w uzyciu...
ustanawiamy niniejszym migedzy-
narodowa organizacje Narodow
Zjednoczonych?* — glosi m. m.
wstep do Karty N. z. Wiele do-
konano dziesie¢ lat temu w San
Francisco: wyrazono zdecydowa-
ng wole wszystkich narodéw u-
trzymania pokoju i bezpieczen-
stwa; ustanowiono mozliwie naj-
doskonalszy mechanizm dla osig-
gniecia tego celu; zalozono pod-
waliny pod szeroka $wiatowa
wspoOiprace gospodarcza; potwier-
dzono prawo narodéw niesamo-
dzielnych do uzyskania niepod-
legtosci i mozliwoséci postepu go-
spodarczego. Dokument ten, za-
wierajacy najbardziej postepowe
zasady wspoétczesnego prawa mie-
dzynarodowego, rokowat ogrom-
ne nadzieje — nadzieje o wiele
bardziej uzasadnione, niz te, kt6-
re po | wojnie budzita wilsonow-
ska Liga Narodow.

| moze dlatego, ze tak wiele
spodziewano sie po nowej orga-
nizacji Swiatowej, ze jej Karta
dawata wszelkie mozliwosci 1
perspektywy wspétzycia miedzy-
narodowego, smutno jest robié
bilans matych osiggnie¢, bo tak
trzeba nazwaé¢ przeglad pierw-
szego dziesigciolecia ONZ. Nie
miejsce tu zresztg na podobne
podsumowanie; wyda je pewnie
Sekretariat ONZ w pekatym to-
mie. Warto jednak spojrze¢ na
przyczyny tak miernych rezulta-
tow. Nie trudno je znalezé, gdyz
dziesie¢ lat zycia Organizacji ilu-
struje az nazbyt dobrze stary
truizm, ze nie pomoga najlepsze
sformutowania, gdy nie ma woli

wypetniania ich w dobrej wie-
rze. A tej woli zabrakto Stanom
Zjednoczonym i ich satelitom

juz przy starcie. Gdy przerzuca-
my sprawozdania sesyjne, ukazu-

ja sie nam, jak w piekielnym
panopticum, wszystkie arkana
wielkiej dywersji, wielkiego spi-
sku przeciw pokojowi. Czasem
jest to jawne pogwaitcenie prze-
pisé6w Karty; tak bylo z quasi -
rezolucja Rady Bezpieczenstwa
podjeta pod nieobecno$é przed-
stawiciela ZSRR, w ktérej okres-

lono Koree pin. jako napastnika.
Czasem — fatlszywa, zonglerska
interpretacja nie zawsze S$cistych
postanowien Karty; ta droga u-
stanowiono separatystyczne, ka-
dtubowe tzw. ,mate zgromadze-
nie“, ktéore miato wykonywaé¢ u-
prawnienia Zgromadzenia Ogél-
nego, a w ktérym nie byto kra-
jow obozu pokoju; ta tez droga

nie dopuszcza sie od lat kilku-
nastu panstw do udzialu w ONZ.
Czasem wreszcie postuzyé sie
mozna demagogicznym wybie-
giem lub ptaskim dowcipem;
kiedy np. omawiano radziecki
projekt definicji agresji — spra-
wa niezwykle wazna dla utrzy-
mania pokoju i pohamowania e-
wentualnego napastnika, delegat
amerykanski, John Cabot Lodge,
powiedziatl, ze agresja jest jak
piekna kobieta: kazdy Jg rozpoz-
na, ale nikt nie potrafi zdefinio-
wac. .
Nie mozna sie chyba dziwi¢, ze
przy tych metodach Stanéw Zje-
dnoczonych, w warunkach utrzy-
mywania przez nie mechanicznej
wiekszo$ci w Zgromadzeniu O-
goélnym i w paradoksalnej sytua-
cji, gdy w najwazniejszym orga-
nie — w Radzie Bezpieczenstwa
— od szedciu lat nie zasiada
przedstawiciel Jednego z wiel-
kich mocarstw — Organizacja
NarodOw Zjednoczonych ma tak
mato pozytywnych osiggnigé na
swoim koncie, a niejednokrotnie
decyzje jej sprzeniewierzajg sie
wilasnemu statutowi. Czy jednak
ONZ nie spetnia zadnej dodatniej,
roli?z Czy jest bezuzytecznym,
zepsutym narzedziem, ktére war-
to by odesia¢ do rupieciarni mu-
zeum historii politycznej $wiata?

Juz warto$¢ samej Karty ONZ,

jako dokumentu potwierdzajgce-
go najszczytniejsze dgzenia ludz-
kosci, jako probierza nielegal-

nosci montowanych na Zachodzie
agresywnych paktéw, kaze nam
da¢ odpowiedZ przeczacy. Co
wazniejsze jednak, zywa Organi-
zacja stanowi pewnego rodzaju
state forum spotkania sie dwu
obozéw, forum wazne, a w nie-
ktérych okresach ,zimnej woj-
ny“ jedyne. Mozna si¢ chyba
catkowicie zgodzié pod tym
wzgledem z oceng, jaka dat lon-
dynski ,The Times* w jesieni
zesztego roku w zwigzku z roz-
poczeciem IX sesji Zgromadze-
nia: ,Zelazna kurtyna dzielgca
Wschéd od Zachodu uchyla sie
jedynie w New Yorku, gdzie co
roku Zgromadzenie Ogé6lne ONZ
narzuca mocarstwom koegzysten-
cje, zarbwno w praktyce jak i w
teorii... Olbrzymi gmach nad rze-
ka Hudson tworzy szczeling w
kurtynie, a zebrani tam mezowie
stanu nie tylko méwig o wspot-
istnieniu, ale w praktyce go wy-
prébowuja“. Wreszcie, ONZ sta-
nowi trybune, z ktérej przedsta-
wiciele obozu postepu zwracajag
sie do catego $wiata, wykazujgc
swoje rzetelne pragnienie pokoju
i ujawniajgc machinacje bloku
amerykanskiego; a sprawdzianem
skutecznos$ci ich wystapien moze
by¢ stale zmniejszanie sie ,me-
chanicznej wigkszos$ci“.

Jubileuszowa sesja ONZ zrodzita
sie pod dobrym znakiem; ministro-
wie spraw zagranicznych wiel-
kiej czworki maja w czasie jej
trwania uzgodni¢ termin i miej-
sce konferencji na najwyzszym
szczeblu. By¢ moze, ze ta kon-
ferencja otworzy nowy, lepszy e-
tap w stosunkach miedzynarodo-
wych. A wtedy drugie dziesiecio-
lecie wspanialej, chociaz Zle wy-

korzystanej organizacji da lep-
sze szanse spetnienia wielkich
nadziei, jakie poktadaly w niej
ludy koalicji antyfaszystowskiej
w czerwcowe dni 1915 roku: na-
dzieje na organizacje narodow
naprawde zjednoczonych.

STEF.

wszystkie teksty uktadoéw, protokd-
téw itp. zalacznikéw sg dostepne
lub opublikowane. To, co jest juz
dostepne przedstawia sie nastepuja-
co: w okresie 19 — 23 pazdziernika
1954 r. odbyly sie w Paryzu cztery
konferencje, ktérych rezultaty okre-
Slane sa jako uktady paryskie z
1954 roku. Oto ich tresc¢:

1) Konferencja miedzy Niemiecka
Republika Zwigzkowag i Francjg —
jej wynikiem sg uktady dotyczace
Zagtebia Saary oraz stosunkéw nie-
miecko-francuskich;

2) Konferencja
zachodnich i
Zwigzkowej

trzech mocarstw
Niemieckiej Republiki
jej wynikiem jest
tzw. protokot o zakonhczeniu stanu
okupacji Niemiec zachodnich. Do
tego protokotu dodano szereg za-
tacznikéw, ktére reguluja takie za-
gadnienia, jak: stosunki miedzy
trzema mocarstwami zachodnimi i
Niemiecka Republikg Zwigzkowa,
sprawa uprawnien i obowigzkow
obcych sit zbrojnych na terytorium
Niemiec zachodnich, uktad finanso-
wy dotyczacy udziatu zachodnio-
niemieckiego w zbrojeniach, uktad
regulujgcy zagadnienia wynikajgce
z wojny i okupacji Niemiec zachod-
nich itd.;

3) Konferencja .dziewieciu panstw

dotyczaca nowej redakcji Paktu
Brukselskiego oraz tzw. Unii Za-
chodnio-Europejskiej — jej wyniki

ujete zostaly w zatgcznikach okre-
Slajgcych poziom sit zbrojnych za-
interesowanych panstw, zagadnienia
kontroli nad zbrojeniami, utworze-
nie tzw. urzedu dla kontroli zbrojen

Unii Zachodnio-Europejskiej itd.;
4) Wreszcie konferencja 15
panstw, podczas ktérej podejmowa-

no decyzje w sprawie Organizacji
Paktu Atlantyckiego (NATO). Scisle

moéwigc, w tej konferencji brato
udziat 14 panstw, pietnaste bo-
wiem — Niemiecka Republika
Zwigzkowa wystepowalo wowczas

w roli obserwatora, nie bedac jesz-
cze cztonkiem tej organizacji. Wy-
nik tej konferencji zawarty zostat
w koncowym protokole, zapraszajg-
cym Niemiecka Republike Zwigzko-
wa do czionkostwa w NATO oraz
w licznych rezolucjach, reguluja-

cych zagadnienia szczegétowe tego
bloku militarnego mocarstw za-
chodnich.

To krétkie wyliczenie zespotu de-
cyzji, jakie zapadlty w tym okresie,
podczas wymienionych wyzej czte-
rech konferencji miedzynarodowych
w Paryzu, posiada zapewne dosta-
teczng wymowe i zwalnia od obo-
wigzku komentowania. Trzeba tu-
aj podkresli¢ tylko, ze te konfe-
rencje odbyty sie wprawdzie w 1954
roku, lecz uktady paryskie przecho-
dzity przez dyskusje ratyfikacyjne
i weszly w zycie w 1955 roku.

Elementem przywrécenia réwno-
wagi miedzynarodowej, ktéra ma
ulec wedtug projektéw amery-
kanskich — zlowrogiemu zwichnie-
ciu przez uktady paryskie z 1954 r.,
jest uktad warszawski podpisany
14 maja br, w Warszawie; uktad

—

o$miu panstw « przyjazni, wspot-
pracy i pomocy wzajemnej. Uktad
ten stanowi zwyciestwo polityki po-
kojowej. Warto wszakze podkresli¢,
ze mimo bardzo powaznych osig-
gnie¢, wynikajacych z uktadu war-
szawskiego, nie nalezy sadzic¢
jak to podkreslata ,Trybuna Ludu®
w artykule wstepnym, poswieconym
oméwieniu momentu wejScia w zy-
cie uktadu warszawskiego ze
.walka jest juz wygrana, lub pra-
wie wygrana, ze sytuacja, w jakiej
znajduje sie Swiat na skutek poli-
tyki imperializmu, nie kryje juz
wiecej niebezpieczenstw". W zwigz-
ku z tym slusznie podkredla sie,
ze grozba dla pokoju istnieje na-
dal, ze rzady panstw zachodnich
wtasnie teraz, gdy jeszcze mocniej
i bardziej konkretnie niz dotad za-
rysowuje sie mozliwos¢ rokowan
w sprawie pokojowego zjednocze-
nia Niemiec przyspieszaja remi-
litaryzacje Niemiec zachodnich. Da-
za3 one do tworzenia faktéw doko-
nanych, ktére by uniemozliwity
przekres$lenie uktadéw paryskich i
oderwanie sie Niemiec zachodnich
od agresywnego paktu Atlantyc-
kiego. Uktad warszawski jest mode-
lem dla systemu ogo6lno-europejskie-
go uktadu o bezpieczenstwie zbioro-
wym uktad ten niewatpliwie
przekona wszystkie inne panstwa
europejskie do tych zasad, ktore
jednoczg osiem panstw, bedacych
dotad jego stronami. Przede wszyst-
kim za$ uktad ten jest mobilizacjg
sit do walki z fatalnymi skutkami
uktadéw paryskich z 1954 r.

Nalezy tutaj doda¢, ze walka
przeciwko uktadom paryskim z 1954
roku trwa i wzmaga sie. Przybiera
ona rézne rozmiary i nosi rézne ce-
chy w zaleznosci od tego, w jakiej
ptaszczyznie walka sie toczy. Pa-
trzac na te walike z perspektywy
najbardziej chyba istotnej dla po-
koju i bezpieczenstwa S$wiata —>
z perspektywy stosunkéw miedzy
czterema wielkimi mocarstwami
trzeba powiedzie¢, ze jednym z naj-
bardziej zasadniczych ogniw tej wal-
ki jest przygotowywane spotkanie
szefébw czterech mocarstw, w celu
odbycia rozmoéw na temat zlagodze-
nia napiecia miedzynarodowego. W
perspektywie pirzygoto-Wan, réwniez
i naszej opinii, do tego spotkania
warto skupi¢ uwage na wezlowej
problematyce uktadéw paryskich z
1954 roku — sa to bowiem zagad-
nienia decydujagce o bezpieczenstwie
i pokoju w Europie.

Z tego wzgledu wydaje sie rze-
cza celowa rozwazenie tej proble-
matyki wezlowej w serii artyku-
téw, naswietlajagcych nie tylko for-
malng strone réznych zagadnien,
regulowanych przez uktady pary-
skie z 1954 r. Warto podda¢ gteb-
szej analizie wezlowe zagadnienia
stosunkéw europejskich, zaréwno od
strony formalnej jak zwilaszcza
merytorycznej, w $cistym powigza-
niu ze stosunkami miedzynarodo-
wymi i prawami rozwojowymi, ja-
kie rzadza tymi stosunkami.

Alfons Klafkowski

6

P

Ksigdz Arcybiskup Metropolita

Di Romuald Jatbrzykowski

Zashat w Panu dnia 19 czerwca 1955 roku w
Bialymstoku. Eksportacja zwilok odbyta sie we
srode dnia 22 czerwca o godz. 16.30. Po Mszy
Sw. i modiach zatobnych zwitoki zostaty ztozo-
ne do grobu w prokatedrze.

SWIATOPOGLAD | POLITYKA

(Dokonczenie ze str. 1)

storycznej formy ustrojowej. Ale z
faktu niezmiennos$ci i transcendencji
doktryny nie mozna wycigga¢ wnio-
sku o jej obojetnosci czy neutral-
nym stosunku do zta i dobra spo-
tecznego na Swiecie w duzej mierze
zaleznego wtasnie od formy ustro-

jowej. ,Racja doktrynalna katoli-
cyzmu sprawia — pisze B. Piasec-
ki — ze w kazdej epoce funkcja

spoteczna katolicyzmu powinna
swspomagacé historycznie najbardziej
sprawiedliwg postawe spoteczno-
polityczng“. Doktryna wiec nie uza-
sadnia cho¢by najbardziej sprawie-
dliwej formy ustroju natomiast im-
plikuje dziatanie wspierajgce taka
witasnie forme czy postawe spolecz-
no - polityczng. Nakaz mitosci jest
nakazem danym cztowiekowi do re-
alizacji w kazdej chwili jego zycia.
Doktryna przeto stawia tylko przed
cztowiekiem cel nie dajac zadnych
okreslonych form jego realizacji.
Zagadnienie form czy sposobow re-
alizowania celu jest zagadnieniem
pozadokt.rynalnego elementu $wia-
topogladu katolickiego wiedzy.
Wiedzy, ktorg trzeba widzie¢ w jej
uwarunkowaniu klasowym, histo-
rycznym. | tylko to moze nam wy-
jasni¢ dos¢ paradoksalng sytuacje,
w ktérej katolicy opowiadajg sie za
takg lub inng formg ustroju spo-
teczno - gospodarczego w  okreSlo-
nym momencie historycznym twier-
dzac przy tym, ze sktaniajg ich do
tego przestanki Swiatopogladu ka-
tolickiego. Decydujgcym  bowiem
momentem w wyborze formy dzia-
tania spotecznego jest wiedza. Fal-
szywy wybér stanowiska politycz-
nego nie obcigza doktryny lecz wie-
dze ludzi dokonujgcych wyboru.
Stad decyzja opowiedzenia sie za
socjalizmem jest wynikiem wiedzy,
ze ta forma spoteczno-polityczna
jest historycznie najbardziej spra-
wiedliwg.

Inspiracja $wiatopogladu katolic-
kiego moze wiec by¢ potezng sitg
uzdolniajgca rzesze ludzi wierzacych
do budowy sprawiedliwego systemu
zycia spolecznego. Podobne walory
posiadataby inspiracja $wiatopogla-
dowa w odniesieniu do innych zja-
wisk zycia ludzkiego.

Decyzja ruchu spotecznie-postepo-
wego katolikow polskich uczestni-
czenia w rewolucji socjalistycznej
jest podyktowana troskg o podpo-
rzagdkowanie sie nakazom moralnym

O wzajemne poznanie t zblizenie miodziezy réznych krajow

LISTZ LIMY

rn O ciebie powinno zamtereso-

L wac z tymi stowami moj
kolega z Miedzynarodowego Komi-
tetu Przygotowawczego, mtody i
sympatyczny Kubanczyk, wreczyt
mi niewielka kartke papieru. ,To"
byto dla mnie, juz na pierwszy rzut
oka, rzeczywiscie interesujgce, cho-
ciazby przez okoliczno$é, ze tekst
byt hiszpanski, co stawiato mnie w
sytuacji niemal analfabety. Atrak-
cyjno$¢ wreczonego mi listu polega-
ta — w opinii mego kolegi, ze swoi-
stym wdziekiem 1taczacego ptynna

francuszczyzne z typowo hiszpan-
ska wymowg — na czym$ zupetnie
innym. Mianowicie autorkg listu
byta mioda 21-letnia studentka
Uniwersytetu Katolickiego w Limie
(jesli wierzy¢é szkolnym  atlasom,

stolicy potudniowo - amerykanskiej
republiki Peru). Moje zaktopotanie
i zarazem ciekawos$¢ siegnely ze-
nitu, jako ze zas6b wiedzy o Ame-
ryce tacinskiej, a zwtlaszcza o kato-
licyzmie tamtejszym, posiadam ra-
czej szczupty.

C6z, w gruncie rzeczy wie sie u
nas o tym kontynencie? Tyle co
nic, albo troche wiecej ponad to.
No, oczywiscie styszato sie co$ tam
o Aztekach w dzisiejszym Meksyku,
o Inkach w Peru (wtasnie w
,moim*“ Peru.'), o ich legendarnym
bogactwie i blasku wcale nie pry-
mitywnej kultury. Potem byt Kor-
tez i inni o6wczesni kulturtraegerzy,
rabunek, rzez i nowa cywilizacja.
Wielkie, bajeczne imperia kolonial-
ne Hiszpanii i Portugalii, oraz row-
nie legendarne redukcje paragwaj-
skie — préba zrealizowania jeszcze
jednej utopii ustrojowej. A dzisiaj?
zachowalo sie okreslenie ,panama“
(oczywiscie od skandalu panamskie-
go), Gwatemala stalo sie synoni-
mem brutalnej ingerencji Waszyng-
tonu, brazylijskg kawe kupuje sie
w ,Delikatesach*, wreszcie zywo
reagujemy na meksykanskie ma-
larstwo. To chyba wszystko, z do-
puszczalng na tym miejscu przesa-
da.

Wezmy do reki atlas (bodaj na-

wet o6w wystuzony szkolny atlas
sprzed... nastu czy.., dziesieciu lat)
i spo6jrzmy na mape zamorskiego
kontynentu — od Meksyku po Ar-
gentyne. Czy potrafimy wytworzy¢
sobie obraz tego wielkiego teryto-
rium, dwakro¢ wiekszego od Euro-
py, dziesiec¢kro¢ rzadziej od niej
zaludnionego, kontynentu kryjgce-
go W swym wnetrzu ogrom niezrea-
lizowanych mozliwosci ekonomicz-
nych? Skale réznorodnosci krajobra-

z6w — od pustyni meksykanskiej,
przez puszcze Amazonki i wiecz-
ne $niegi, na siegajacych 7 tysiecy

metrow szczytach Andéw, po bez-
kresne pampasy Argentyny? Czy
potrafimy wypetni¢ zaznaczone na
mapie granice poszczegdlnych
panstw trescig pulsujacego  zycia
narodéw, codziennych walk i zwy-
ciestw, i nadziei i zalaman?

Ze to jest patetyczne — powiada-
cie — a toiee nudne?. Moze, ale nie
0 to przeciez chodzi. Mys$le o tym,
jak bardzo konkretng tre$¢ zawie-
ra hasto Festiwalu: ,0 wzajemne
poznanie i zblizenie mitodziezy ro6z-
nych krajow“. O tym, ze juz pod-
czas przygotowan do Festiwalu
odbyuiajgcych sie w Ameryce ta-
cinskiej w warunkach zgota ré6znych

od naszych — nastepuje akt tego
szlachetnego zblizenia. Mtodziez
Ekwadoru organizuje wiecz6-r ku

czci Mickiewicza z okazji roku mic-
kiewiczowskiego. Mtoda Peruwian-
ka we wspomnianym juz liscie wy-
raza serdeczne zyczenie poznania
naszego kraju, naszej miodziezy, na-
szego zycia — spraw dla niej eg-
zotycznych. W Argentynie i Boliwii,
w Chile i Meksyku — jak $wiadczy
liczna  korespondencja Komitetu
Przygotowawczego — zainteresowa-
nie naszym krajem, jego historig
1 wspobiczesnym zyciem jest bodaj
tak wielkie jak nigdy. To jest wiel-
l;a, niezaprzeczalna szansa. Oczy-
wiscie, szansa obustronna i tak tez
trzeba jg pojmowac.

Wruémy jeszcze do naszej Peru-
wianki. Jej Ust sygnalizuje nam
problematyke zycia katolickiego w

Ameryce tacinskiej. Wiemy o niej
bardzo niewiele. Ogélna atmosfera
mocno konserwatywna, nawet bar-

dziej feudalna niz liberalno-miesz-
czanska. Tendencje spotecznie po-
stepowe, nieSmiate i wrecz pote-
pianie oficjalnie. Wspomniany mdj
kolega amerykanski opowiadatl mi
wstrzasajgce historie o  terrorze
moralnym, ktéremu poddani sg np.
mtodzi katolicy na Kubie usitujacy

wyj§¢ z ciasnego getta katolickiego
i oderwac¢ sie od panujacej w nim
atmosfery konserwatywnej i anty-
liberalnej. Wyjatek stanowig Chile,
Paragwaj, gdzie w Komitetach fe-
stiwalowych uczestniczg oficjalnie
przedstawiciele mitodziezy katolic-
kiej, Przewodniczgcym Komitetu
Krajowego w Chile jest nawet zna-
ny dziatacz katolicki deputowany
Pedro Videla, a w Paragwaju w
Krajowym Komitecie Festiwalowym
zasiada p. Echauri, zalozyciel kato-
lickiej organizacji mitodziezy robot-
niczej.

To sa okruchy wiedzy. Ramy o-
gélne sa znane: zacofany, na pét
feudalny ustr6j spoteczny i ekono-
miczny, mniej lub wiecej jawne
formy, dyktatury lub potdyktatury
wojskowo - faszystowskiej, presja
polityczna i finansowa Stanéw Zjed-
noczonych. To sa ramy, tylko ra-
my. Zywa, ludzka trescig, wypeiniag
je, mozemy mieé¢ nadzieje, sierpnio-
we spotkania z mitodymi Meksyka-
nami i Chilijczykami, Brazylijezy-
kami i Kubanhczykami, ktérzy przy-
jadg na Festiwal. | to nie tylko w
dniu wielkiego ogniska wszystkich
narodéw Ameryki tacinskiej, po-
Swieconego tradycjom zesztowiecz-
nych walk narodowo - wyzwolen-
czych i wspoéiczesnemu zyciu mito-
dziezy tych krajéw. Kontaktéw be-
dzie wiele, okazje bedg co dnia.
Umiejmy je dobrze wykorzystac.
MyS$le, ze to w konkretny sposo6b
pogtebi nasze pojmowanie idei in-
ternacjonalizmu, idei przujazni i
wspoéipn cy miodziezy  wszystkich
krajow — w walce o jutro jasne, i
pewne. I. tern

objawionym ludziom przez Boga ww
taki spos6b, ze o tym podporzadko-
waniu $wiadczy¢ majg subiektywne
intencje oraz obiektywne dzieta.
Bez subiektywnej intencji spetnia-
nia woli Bozej ruch stracit by swdj
zwigzek z katolicyzmem. Bez two-
rzenia obiektywnych dziet ontolo-
gicznie wielbigcych Boga ruch stra-
citby z kolei zwigzek z obozem po*
stepu historycznego oraz potwier-
dzatby teze o anemii spotecznej
katolicyzmu. W imie potwierdzenia
uniwersalizmu doktryny w pracy
ruchu musi by¢ zachowana dwuto-
rowo$¢ dziatania. Ten rodzaj dzia-
tania wigze sie w spos6b Scisty z
troska o los Kos$ciota w historii oraz
z wysitkiem stwarzania postepowej
funkcji spotecznej wiary w Boga.

Z powyzej przeprowadzonej ana-
lizy inspiracji  Swiatopogladowej
wynika, Ze elementy tresci wiary
majg okreslony wplyw na zycie
ludzkie, na formy spoteczne tego
zycia. Stad mozna moéwi¢ takze o
funkcji spotecznej religii. B. Piasec-
ki pisze: ,Racja doktrynalna kato-
licyzmu sprawia, ze w kazdej epo-
ce funkcja spoteczna katolicyzmu
powinna wspomagaé¢ historycznie
najbardziej sprawiedliwg postawa
spoteczno-polityczng” Funkcja spo-
teczna katolicyzmu powinna wiec
wspomagac te sity spoteczne w hi-
storii, ktére dazg w kierunku do-
skonalgcego przeksztalcania zaréw-
no S$wiata przyrody jak i $wiata
spotecznego. Wspomagaé¢ to jest
uczestniczy¢ w mitologicznym uwiel-
bianiu Boga oraz wzbogaca¢ to
uczestniczenie o intencje wielbienia
Boga. | dalej: ,...skoro katolicyzm
traktuje cala historie ludzkos$ci ja-
ko wywigzywanie sie z zadania
kontynuacji dziatalnosci Stworcey,
to powinien tkwi¢ zawsze w kierun-
kach rozwojowych tendencji spo-
tecznych. Niezaleznie od trudnosci
Swiatopogladowych, obiektywnym
sojusznikiem misji chrzes$cijanstwa
w stosunku do $Swiata sg te sity,
ktére w kazdej epoce historycznej
walczg z zacofaniem spotecznym,

walczg z intelektualnym i mate-
rialnym upos$ledzeniem czlowieka".
Z racji dynamicznego charakteru
tendencji  spotecznych i z ra-
cji  wplywu doktryny na for-
my dzialania spotecznego, w sen-
sie wyznaczania celu i dostarcza-

nia motywdéw, nie mozna moéwi¢ o
statym charakterze funkcji spotecz-
nej religii katolickiej. Dlatego nie-
uzasadniona jest obrona okre$lonej
funkcji spotecznej katolicyzmu przez
odwolywanie sie do racji religij-
nych. Natomiast stuszna jest kryty-
ka konkretnej funkcji spotecznej
wiary w Boga w oparciu o prze-
stanki pozareligijne, w oparciu o
wiedze spoteczng, o prawa rzadzg-
ce rozwojem spoteczenstwa. ,Dzieki
socjalizmowi — pisze B. Piasecki —
wszyscy ludzie dobrej woli, a wiec
i ludzie wierzacy, przestajg by¢ ma-

luczkimi i prostaczkami w zakresie
rozumienia i mozliwosci kierowania
procesami spotecznymi. Dlatego z

poczuciem godnosci uniwersalizmu
chrzescijanskiego, ale jednoczes$nie
z poczuciem zdrowej krytyki funkcji
spotecznej katolicyzmu w czasach
enowozytnych, nalezy stwierdzi¢, ze
socjalizm pomégt i obiektywnie
wspiera odrodwnczg rewizje funkcji
spotecznej katolicyzmu®.

Funkcja spoteczna religii jest
Swiadectwem danym Prawdzie w
okresSlonym czasie i miejscu, jest
suczynkiem*, ktory $Swiadczy o zy-
ciu wiarv i 7 tej racji podlega oce-
nie wedlug tych samych kryteriow
jakie stosuje sie do kazdego skutku
dziatania rozumowego.

W Swietle wszystkich tych uwag
przedstawionych szkicowo w toku
artykutu nabierajg petniejszego sen-
su bardzo ogoélne stwierdzenia za-
warte we wstepie:

1. Swiatopoglad lezy u podstaw
kazdego dziatania $wiadomego kato-
lika i dziatanie to inspiruje.

2. Swiatopoglad pozostaje w
zwigzku z wyborem stanowiska za
socjalizmem a przeciwko kapitaliz-
mowi.

3. stwarzanie postepowej funkcji

spotecznej religii wiedzie do umac-
niania autorytetu tej religii w no-
wej epoce.

4. stworzenie postepowej funkcji
spotecznej religii sprowadzi dialog

z materialistami filozoficznymi kie-
rujacymi rewolucja proletariacka
wytacznie do sporu filozoficznego.

5. uniwersalizm katolicyzmu w
peini moze sie przejawi¢ z chwilg
uwielbiania Boga nie tylko w po-

rzadku intencjonalnym ale i onto-
logicznym.
Z lacznego rozumienia  tych

stwierdzen moze wynikaé¢ i wynika
stuzba Kos$ciotowi w nowej epoce
i stuzba sprawie socjalizmu.

Sylwester Zalewski
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LIBERIA — irolna republika?

Czy styszeliScie o piecdziesigtym stanie amerykanskim w Afryce?

Czy slyszeliscie o Interiorze

liberyjskim?

Czy styszeliscie o fire-

stone Rubber Co. i poolu kolonialnym? Czy wiecie co to znaczy: free-

born of coloured gentleman?
Jezeli nie, to postuchajcie.

DZIWNA HISTORIA

PIERWSZYCH
go stulecia,

latach ubiegte-
kiedy wybrzeza

Afryki byty jeszcze ,niczyje“,
grupy  Murzynéw amerykanskich,
obdarowanych wolnoscia po znie-
sieniu  niewolnictwa w  Stanach
Zjednoczonych, zaczely opanowy-
wac¢ nadbrzezne obszary dzisiejszej
Republiki Liberyjskiej. Byli ws$rod

nich z pewnoscig i ci, ktérzy wra-
cali do ziemi swych przodkéw wy-
wiezionych przez handlarzy nie-
wolnikéw w ciggu dwoéch ubiegtych
stuleci. Grupy te, przy poparciu
rzgdu USA, stopniowo opanowaly
wybrzeze i staly sie zalozycielami
dzisiejszej Republiki Liberii. Znie-
sienie niewolnictwa wytworzyto w
Stanach kilku&ettysigezpa.;: grupe
czarnych obywateli, ktérag teore-
tycznie uzyskata catkowite réwno-
uprawnienie z pozostatg ludnoscia.
Dtugoletnia  jednakze nieré6wnos$¢,
spoteczna pomiedzy biatymi ,pana-

mi" i niewolnikami nie dala sie
zniwelowaé¢ przy pomocy jednego
aktu prawodawczego. Powstate w
tym czasie organizacje filantropij-

ne zwroOcity uwage na zachodnie
wybrzeza Afryki, ki'ze jako ojczy-
zna przodkéw wielu tych niewol-
nikéw najbardziej nadawaly sie na
miejsce ich osiedlenia. Pierwsze
proby osiedlenia Murzynéw-wy-
chodzcow na wybrzezu Afryki zo-
staly przeprowadzone przez An-
gielskie Towarzystwo Przyjaciét w
latach 1786 — 1795 w Sierra Leo-
ne, ukoronowane zresztg stworze-
niem w roku 1807 kolonii angiel-
skiej. To pierwsze doswiadczenie
wzbudzito duze zainteresowanie w
USA. W 1816 r. powstaje w Wa-
szyngtonie Amerykanskie Towarzy-

stwo Kolonizacyjne z zadaniem
stworzenia na wybrzezu afrykan-
skim kolonii Murzynéw. W roku
1820 zostaje wystany pierwszy

transport 88 emigrantéw-kolonistow.
Kolonisci docierajag do Sierra Leo-
ne i zle przyjeci przez Anglikéw
osiedlajag sie o 350 km dalej na po-
tudnie, powiekszajac z kazdym ro-
kiem tereny kolonizaciji.

25 czerwca 1847 r. zwotano do
miasta Monrovii Zgromadzenie Na-
rodowe, ktdére po miesiecznej pra-
cy, dnia 26 lipCa 1847 r. oglosito
Deklaracje Niepodlegtosci i kon-
stytucje nowego panstwa, wybie-
rajac na pierwszego prezydenta do-
tychczasowego gubernatora Robert-
sa. Przybysze nazwali kraj Liberig,
a miastu portowemu i zarazem sto-
licy nadali nazwe Monrovia, aby
upamietnic nazwisko prezydenta
USA Monroe'go. Godlo panstwowe
Liberii przedstawia okret plynacy
pod peinymi zaglami na tle wscho-
dzgcego slonca. Ponad okretem. u-
nosi sie gotgb z opieczetowanym do-
kumentem w dziobie, co symbolizu-
je nadanie nowej republice wolno-
Sci. Na pierwszym planie wida¢
wybrzeze z rosngcag na nim palma,
pod ktéra lezy pilug i lopata. Na
wstedze pod tarczg umieszczony
jest napis 4Love of liberty brougnt

us here* (,Umitowanie wolnosci
przywiodto nas tutaj*). Anglia by-
ta pierwszym panstwem, ktére u-

znato niepodlegto$¢ Liberii (1848 r.).
Stany Zjednoczone dokonaly tego
dopiero w roku 1862. W okresie,
gdy Liberia , staneta w  szeregu
panstw niepodlegtych, posiadata
8000 obywateli i 350000 kra-
jowcow.

IBERia jest republikg konsty-
L tucyjng. Konstytucja, uchwa-
lona jednocze$nie z oglosze-

niem niepodlegto$ci w 1847 r., obo-
wigzuje dotychczas z niewielkimi
tylko zmianami. Wzorowana jest w
zasadniczych rysach na konstytuciji
Stanéw  Zjednoczonych. Zawiera
Deklaracje Praw Obywateli i okre-
Sla witadze republiki. Obywatelem

republiki moze zosta¢ tylko przed-
stawiciel rasy czarnej Kazdy oby-
watel posiadajacy wlasno$¢ nieru-
choma ma prawo wyborcze Wia-
dza ustawodawcza nalezy do Par-
lamentu skladajgcego sie z Izby
Reprezentantéw i Senatu. Przedsta-
wiciele izb ustawodawczych sg wy-
bierani jedynie sposréd obywateli
.cywilizowanych" zamieszkujgcych
hrabstwa nadbrzezne. Interior nie
posiada przedstawicieli w izbach.
Szczepy tubylcze mogag — za wy-
soka optata — wysyta¢ na sesje
parlamentu swoich obserwatoréw,
ktérzy nie maja prawa gtosu, a tyl-
ko raz w tygodniu moga ztozy¢ wy-
jasnienia we witasnych sprawach.
Ludno$¢ Liberii mozna podzieli¢
ha dwie odrebne grupy, jakkolwiek
*obie nalezg do rasy czarnej. Mia-
nowicie na ludno$¢ naplywowa,
gtéwnie pochodzenia amerykanskie-
go, osiadlg przewaznie na, wybrze-
zu morskim, w stolicy Monrovii i

w niewielkiej liczbie w réznych o-
sadach nadmorskich, spotecznie i
cywilizacyjnie zajmujgca stanowi-

sko uprzywilejowane (mimo wew-
netrznego rozbicia klasowego) i fak-
tycznie sprawujaca rzady w Kkraju
— oraz na ludnos$¢ tubylczg od wie-
k6w osiadta na tych obszarach, ale
poza jednostkami nie majgcg zad-
nego wplywu na rzady kraju.
Pierwsza grupa liczaca okoto 25 000
Murzynéw pochodzenia amerykan-
skiego i okoto 5000 os6b przyby-
tych z kolonii: Sierra Leone, Wy-
brzeze Kosci Stoniowej, Ziote Wy-
brzeze, Nigeria — uzywa jezyka
angielskiego i tworzy wraz z nie-
licznymi tubylcami, réwniez zna-
jacymi jezyk angielski, klase tzw.
powszechnie ,cywilizowanych* (free-
bom of "ilour.ed gentlemen). Na-
tomiast Krajowcy nie znajacy je-
zyka angielskiego i uzywajgcy tyl-
ko jezykéw murzynskich zwani sg
Jubylcami“. Doktadna liczba ich
nie jest znana, prawdopodobnie jest
ich nieco wiecej niz 1,5 miliona lu-
dzi. W praktyce stanowig oni pod-
danych klasy Ameryko-Liberyjczy-
kow, ktoérzy wylacznie posiadaja
petne prawa obywatelskie, sprowa-
dzajgce sie przede wszystkim do
praw wyborczych. Ludno$¢ tubyl-

cza, zasklepiona w zyciu szczepo-
wym, w bardzo malym stopniu sty-
ka sie ze $Swiatem ,cywilizowa-
nych* i wskutek tej izolacji mogta
zachowa¢ swoje pradawne, czesto
bardzo pierwotne obyczaje.
Okolicznosci kolonizacji w Libe-

rii  byly zupeilnie wyjgtkowe. Po
raz pierwszy nie Europejczycy ale
Murzyni starali sie narzuci¢ swoja
wiadze szczepom wewnatrz kraju.
Usitowania te doprowadzity do u-
jarzmienia ludoéw tubylczych. Ame-
ryko-Liberyjczycy myslac jedynie
o wilasnych emigrantach rozdziela-
li tylko miedzy soba wszelkie be-
neficja. Nie brali oni pod uwage
Potrzeb ludnosci tubylczej, nie u-
Swiadamiajgc sobie, ze od nich wia-
$nie zalezy w duzym stopniu przy-
szly rozwdj kraju Liberyjczycy za-
mieszkali w pasie nadbrzeznym nie
dbali o pozyskanie zaufania ple-
mion tubylczych i zaprowadzenie
jakiej§ znosnej formy rzadéw dla
catego Interioru, stanowigcego prze-
szlo 90 proc. obszaru panstwa (pow.
Liberii rr 125000 km kw.). Poza
wybrzezem i kilkoma miastami nie
odczuwa sie zupetnie wplywu zor-
ganizowanego zycia panstwowego.

biednego

bogactwa kraju
rzechodzac do spraw natu-
P ry gospodarczej nalezy stwier-

dzi¢, ze niewiele dokonano w tej
dziedzinie. Stan ten ulegt pewnej
zmianie dopiero na poczatku XX w.
kiedy Chartered Liberian Compag-
Ry reprezentujgca kapitat angielski
rozpoczeta poszukiwania geologiczne;
poszukiwania te wykazaly istnienie
takich bogactw, jak: hematyt, ru-

Luksusowy budynek w stow
licy Liberii Monrovii....

...kontrastuje z prymitywem iycia
90 proc. ludnosci zamieszkujgcej
tzw. teren Interioru.

>

da miedzi, ruda cynku, wegiel, ro-
pa naftowa, zloto, diamenty, mika,
gnejs, malachit.

Niemmejsze mozliwosci istnieja
w dziedzinie upraw Na zyznej gle-
bie Liberii rozwijaja sie doskonale
wszelkie ros$liny tropikalne, jak:
palmy kokosowe, ratanowe, dakty-
lowe, kakao, pomarancze, cytryny,
ananasy, banany, mango, "drzewo
chlebowe, maniok, trzcina cukrowa,

orzeszki ziemne, sezam, kola, ryz.
Do nastepnej grupy roS$lin, maja-
cych olbrzymie znaczenie nalezg

wszystkie ros$liny, z ktérych otrzymu-
je sie kauczuk.

USA jest najwiekszym na S$wie-
cie konsumentem kauczuku W ce-
lu uniezaleznienia sie w dziedzinie
zakup6w kauczuku od monopolu
angielskiego i holenderskiego pre-
zydent Hoover przedstawit Kongre-
sowi w '923 r projekt uchwalenia
kwoty 500000 dolaré6w na badania
mozliwosci  stworzenia wiasnych
plantacji drzew gumowych. On tez
pierwszy zwrécit uwage na Liberie,
ktéra ze wzgledu na liczne gatun-
ki drzew kauczukowych mogta sta-

nowi¢ odpowiedni teren do do-
Swiadczen i do... eksploatacji. Do
préob tych stanelty dwa wielkie

przedsiebiorstwa przemystowe USA:

Forda 1 'Firestone’a Podczas gdy

Ford zdecydowal sie na Brazylie,

Firestone skierowat sie do Liberii.

Badania wstepne daly wyniki za-

dowalajace. W roku 1926 Firestone,

w wyniku zawartej jednoczes$nie u-

mowy o pozyczke, uzyskat od rzg-

du liberyjskiego koncesje na wy-
dzierzawienie pod plantacje po-

wierzchni okoto 450000 ha na o-

kres 99 lat. W zwigzku z konce-

sja udzielong Firestone Plantations,
rzad liberyjski zawart z Finance

Corporation of America, koncer-

nem nalezagcym do Firestone‘a, u-

mowe o udzielenie 7 proc. pozyczki

w kwocie 5 min. dolaréw zwrotnej

w, ciggu 40 lat. Pozyczka zostata

udzielona gtéwnie za cene uzyska-

nia koncesji na plantacje kauczu-
ku. Ponadto do najwazniejszych
warunkéw pozyczki naleza:

— splata rat pozyczki zostaje za-
gwarantowana dochodami cel-
nymi panstwa 1 podatkiem po-
gtéwnym;

— Rzad liberyjski zobowigzuje sie
nie zacigga¢ nowej pozyczki w
ciggu 20 lat od daty zawarcia
umowy;

— dowo6dztwo wojsk pogranicznych
zostanie powierzone 2 oficerom
amerykanskim, wyznaczonym
przez prezydenta USA,
Ostatecznie, w potowie 1935 r.

rzad liberyjski nie mogac uzyskaé

odpowiedniego poparcia zadnego z

krajow europejskich przyjat wa-

runki amerykanskie. Przemozne

wptywy Firestone'a utrwality sie w

ten sposob na diugie lata w kraju

noszagcym nazwe niepodlegtej Repu-
bliki Liberii, a bedacym faktycznie

Piec¢dziesigtym stanem USA.

Ale cofnijmy sie kilka lat wstecz,
do roku 1931 i tat nastepnych, a
dowiemy sie rzeczy wprost rewe-
lacyjnych. Ot6z, w roku 1931 Libe-
ria, borykajagca sie wcigz z trud-
nosciami finansowymi, zwrécita sie
do Ligi Narodow — jako jej czio-
nek z prosbg o udzielenie po-
mocy. Sprawa ta zbieglta sie z za-
rzutami wysunietymi przeciw Li-
berii, ze stosuje u siebie niewolnic-
two, przymusowe roboty, system o-
krutnych kar itd. Wytoniona z ra-
mienia Ligi Narodéw miedzynaro-
dowa komisja dla zbadania stosun-
kéw w Liberii potwierdzita praw-
dziwos$¢ tych oskarzen. Komisja u-
stalita, ze w Interiorze powszechnie
stosowany jest system zakladnictwag
i zestawiennictwa, tzw. pawn sy-
stem, dozwolony przez rzad libe-
ryjski ze wzgledu na jego odwiecz-
ne tradycje ws$réd szczepéw tubyl-
czych. Tuz przed Il wojng Swia-
towag na mocy dekretu prezy-
denta zakladnictwo zostalo uznane
za nielegalne, lecz dekrety takie nie
majg zadnego realnego znaczenia
poza obrebem kilku miast. Ten sta-
rozytny ,obyczaj* miejscowy moze
by¢ usuniety tylko ze wzrostem kul-

tuiy i ¢mienia Isiniejcmyun stu&uji-
kéw spotecznych.

Od czasu zlozenia raportu
komisje miedzynarodowa, sprawy
Liberii zajeiy sporo czasu Lidze
Narodéw. Nie szczedzono Liberii do-
brych rad i projektéw ,zbawien-
nych* reform, ale nie wska/.ano
Srodkéw finansowych na przepro-
wadzenie zmian. Wreszcie wytonio-
na przez Lige odpowiednia komi-
sja opracowata w 1932 r. plan po-
mocy, jako warunek stawiajgc u-
stanowienie S$cistej kontroli miedzy-
narodowej i przyznanie szerokich
prerogatyw delegatowi Ligi Naro-
déw. Rzad liberyjski wychodzac z
zalozenia, ze przyjecie tych warun-
koéw oznaczaloby przekreslenie su-
werennos$ci  panstwa i naruszenie
konstytucji, projekt odrzucit i roz-
poczat starania o pozyczke na wia-
sng reke. Pragnac odzyska¢ podko-
pane zaufanie w miedzynarodowych
sferach finansowych i pragnac prze-
kona¢ opinie Swiatowa, ze Liberia
chce cywilizowaé sie — zaangazo-
wat rzeczoznawcow sposréod obywa-
tekl_i Stanéw Zjednoczonych i... Pol-
ski.

Na jesieni 1933 r. przybyt do
Warszawy w nieoficjalnej, misji od
rzadu liberyjskiego dr Leo Sajous
dia nawigzania stosunkéw  gospo-
darczych i finansowych z Polska.
W wyniku pertraktacji, prowadzo-
nych. z prezesem ,mocarstwowej"
Ligi Morskiej i Kolonialnej, gene-
ratem Orlicz-Dreszerem, w 1934 r.
zostatla zawaita w Monrovii umo-
wa miedzy LMIiK a rzadem Liberii.
Na mocy tej umowy Liberia wyra-
zita zgode na:

1. oddanie do wuzytku

polskich 50 plantaciji,

2. stworzenie strefy wolnoctowej
dla towaréw-, polskich,

3. uprawianie zeglugi kabotazo-
wej przez statki pod polska
bandera,

4. prowadzenie przez obywateli
polskich, upowaznionych przez
LMiK, badan geologicznych,

5. przyznanie polskim kupcom i
plantatorom klauzuli najwiek-
szego uprzywilejowania.

Biga ze swej strony ,zgodzita sie"

na:

przez

obywateli

L przystanie do Liberii na koszt
rzadu liberyjskiego rzeczo-
znawcOw: finansowego i sani-
tarnego.

do Liberii konsula polskiego
oraz o zawarcie uktadu han-
dlowego polsko - liberyjskie-

go.
W konsekwencji uktad handlowy
zostal podpisany, a oO6wczesna pra-
sa polska powitata ten fakt z wiel-
kim zadowoleniem widzac w nim
narodziny ,zainteresowan*“ konty-
nentem afrykanskim.

DZIEJE NAIJNOWSZE

KRES Il wojny $wiatowej przy-
niést Liberii jeszcze wiessze
uzaleznienie gospodarcze i po-
lityczne od Sta.tow Zjednoczonych.
W roku 1942 Liberia podpisata u-
ktad z USA, uzupetniony i rozsze-
rzony nastepnie w r. 1844, przyzna-
jac Amerykanom prawo zaktadania
baz lotniczych na terytorium Li-
berii. W wyniku calego szeregu po-
rozumien, klauzuli dodatkowych i
ustepstw Liberia stata sie bazg wy-
padowag amerykanskiej ekspansji w
Afryce.
Utworzony po wojnie w Stanach

Zjednoczonych  koncern Liber,a
Company Inc., bedacy filig Stetti-
nius Associate Liberia inc., otrzy-
mat niedawno monopol na eksplo-

atowanie w przeciggu 99 lat wszyst-
kich bogactw naturalnych Liberii,
poza ruda zelaza, eksploatowang
przez U.S. Steel Corporation i kau-
czukiem, eksploatowanym przez Fi-
restone Rubber Company. Umowa
miedzy rzadem Liberii a amerykan-
ska Liberia Co Inc. oddaje kraj
catkowicie w rece monnpiLstéw a-
merykarnskich. Swiadczy o tym .naj-
lepiej jeden z punktéw tej umowy
przewidujacy, ze w razie powstania
sporu miedzy stronami, zobowigzujg
sie one zastosowa¢ do wyroku ar-
bitra, ktérego wyznaczy rektor Co-
lumbia University.

Widzimy wiec na co idg w rze-
czywistosci inwestycje monopoli a-
merykanskich. Inwestycje te maja
na celu nie rzekomy ,rozwéj* kra-
jow zacofanych, lecz grabiezczag ek-
sploatacje  zasob6w surowcowych
tych krajéw, jednostronny  rozwdj
poszczegdinych gatezi gospodarki,
maksymalne przystosowanie ekono-
miki tych krajéw do strategicznych
planéw imperialistow.

W rezultacie ekonomika krajow
zaleznych przybiera charakter mo-

Muchy na gtowie Murzynka nie przeszkadzajg matemu w zabawie.

danych ONZ. w Liberii udziat kaj
czuku w globalnej sumie eksport
wynosi 90 proc. Ten wypaczony cha
rakter gospodarki krajow  zacofa
nych poteguje jeszcze ich niewoini
cza zalezno$¢ od mocarstw imperia

listycznych, z ktérych zmuszone »
importowaé¢ wiekszo$¢ potrzebny.’]
artykutow. Na przyktad, udziat US/
wyniést w roku 1953 w imporci
Liberii — 94 proc., w eksporcie —
80 proc.

W planach stworzenia amerykan
skiego imperium kolonialnego Afry
ka zajmuje czolowe miejsce. US/
wielokrotnie opowiadaly sie za za
sada ,otwartych drzwi* i ,rowny,4
mozliwosci ekonomicznych na tery
tonach afrykanskich*.

ezposrednie do$wiadczeni

polityczne zdobyte przez wiet

szo$¢ narodéw afrykanskich.
tym przez Liberyjezykéw w czas.
Il wojny $wiatowej, rozwoj stosur
kéw handlowych .w okresie pow*
jennym i coraz aktywniejszy ruc
narodowo - wyzwolehczy w kra
jach sasiadujgcych z Liberig, ot
gtébwne czynniki  wplywajgce n
przy$pieszenie procesu ksztaltowa
nia sie narodu liberyjskiego, na c.
raz bardziej zorganizowang walk
o wolno$¢ i niezawistos¢.

Aczkolwiek w obecnej chwili Li
beria przezywa okres spokoju s
sprawach politycznych, to jedna:
trudno przewidzie¢ jak diug, o
potrwa.

Liberyjskie ugrupowania politycz
ne | zwigzki zaw.dowe znajdu.il
wielkie oparcie w coraz intensyw
niejszym ruchu politycznym w kra-
jach sasiednich. Famietajmy bo
wiem, ze Rada Narodowa Nigerii
Kamerunu (National Council of Ni-

geria and the Cameroons) z przy
wbédcg — premierem Dr  Nnamd
Azikiwe, Partia Ludowa w S.er?

Leone (S.erra Leone People's Par-
ty) z premierem Dr Margai na cze-
le. Zjednoczona Partia Kongres-:
Ztotego Wybrzeza  (United Cole
Coast Convention) z przywédcg -
premierem Dr Kwame Nkrumah —
a wiec partie krajow formalnie i
faktycznie zaleznych, kolonialnych,
nalezg do najbardziej postepowych,

aktywnych i dojrzatych politycznie
partu murzynskich.

Wprawdzie organizacja liberyj-
skiego ruchu zawodowego, tzw, li-

nia Rzemieslnikbw i Zjednoczonych
Robotnikéw (Union of Artisans and
Albed Workers) jest mioda wie-
kiem 1 doswiadczeniem, jednak zor-
ganizowata juz w latach powojen-
nych kilka strajkéw, m. in. w kw-e-
tniu  br. strajk pracownikéw kole-
jowych, zadajacych podwyzki ptac,
w ubieglym za$ roku wydata ode-
zwe do wszystkich robotnikéw |j-
beryjskich, aby nie zgtaszali sie do
prac przy budowie baz morskich 1
lotniczych, aczkolwiek prace te sa
lepiej ptatne, 1 aby w ten sposéb
bojkotowali dziatalnos¢ 1 wysitki
SAC (Strategie Air Command z sie-
dzibg w Omaha w stanie Nebraska
~ BSA), kierujgcej poprzez organy
liberyjskie budowa obiektow woi-
skowych.

Partie polityczne Liberii: Poéinoc-
ny Kongres [.udowy (Northern Peo-
ple’'s Congress) wraz z Partig Lu-
dowa (People’s Party), zrzeszajgce

postepowe elementy mitodej inteli-
gencji liberyjskiej z Interioru i
hrabstw nadbrzeznych wziety po-

przez swoich przedstawicieli ezvnny
udziat w konferencji 29 krajéw A-
, yk' i Azji. ktoéra odbvia sie w
kwietniu br. w Bandungu (Indone-
zja). Swiadczy o tym najlepiej fakt,
ze w sktad 12-osobowej podkomisji,
ktéra ma sie zajg¢ ,zbadaniem pro-
bleméw wspoéipracy kulturalnej i
drég rozszerzenia tej wspOipracy”
wszed m. m. reprezentant Liberii.

iele juz pisano o tej konferen-
cji. me bedziemy wiec porusza¢ na
tym miejscu zagadnien, te? t prawd

sformutowanych w Bandungu Wv-
sarczy stwierdzié¢, ze szlachetne
ziarna stusznych idei. nie padng

na -nieurodzajna glebe.
Danuta Paszkiewicz
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W nAW ~iost>ofi!/. Na wprost widza ‘'dwa duze
okna, a pomiedzy nimi drzwi wejSciowe. Na lewo
szynkwas i drzwi do kuchni, na prawo do mieszka-
nia karczmarzy. Kilka stotéw i law. Na blizszej spo-
czywa Don Kichot, na dalszej Sancho Pancho. Ciem-
no$¢ nocy, rozproszona lichym $wiattem tlacego sie
na stole ogarka.

Drzwiami z prawej wchodzi Inez ze szkopkiem
W reku. Stgpa cichutko, na palcach i Don Kichot
dostrzega ja dopiero woéwczas gdy staneta przy nim,

; DON KICHOT (zdumiony): Kto$ ty?

INEZ: Jestem Inez, co6rka karczmarza. Pozwdl,
panie, bym opatrzyta twoje rany i potluczenia. (Sta-
wia szkopek na ziemi i zabiera sie do roboty.)

DON KICHOT: Jeste$ ksiezniczka, pania tego
Eamku?

INEZ (przy pracy): Nie moéwcie, panie, tak, bo sie
wstydze. Prosta jestem dziewczyna, ale nauczytam
cie od matki postug przy chorych i jak moge, pet-
nie me chrzescijanskie obowigzki.

DON KICHOT: A moze jeste$ dobrg wrdzka czy
feja?

INEZ: Nie ruszajcie sige, panie, bo jeszcze rozleje
wode. O, jakzeScie strasznie pottuczeni! Ale, chwa-
ta Bogu, ran nie ma.

DON KICHOT: Dotyk rak twoich u$mierza bdl
— gdyz sa mitosierne. Czarodziejskie masz rece,
ksiezniczko.

INEZ: | tu macie sifnce, t tu, 1 tu. Chudziscie, pa-
nie, jak $wiety Sebastian, meczennik, com go wi-
dziata w kosciele na obrazie, pokiutego poganskimi
strzatami. Powiedzcie, czym sie zywicie?

DON KICHOT: Stawa.

i INEZ (zdumiona): A c¢6z wam daje sity? * v

DON KICHOT: Mestwo.

INEZ: A co was krzepi?

DON KICHOT: Duch.

INEZ: Obrécie sig, panie, na tamten bok. (Don
Kichot odwraca sie z jekiem). Boli was, panie?

DON KICHOT: Troche, dobra ksiezniczko,

INEZ: Slyszatam, ze jesteScie stawnym rycerzem
1 ze zwyciezaliScie olbrzymy i smoki.

DON KICHOT: Tak, pani. Jestem btednym ryce-
izem.

INEZ: A cbéz to znaczy: bitedny rycerz?

DON KICHOT: Nie wiecie?

INEZ: Skadze? Przecie jestem prosta dziewczyna.

DON KICHOT: To ten, co jezdzi po $wiecie, aby
hies¢ pomoc pokrzywdzonym i stabym, broni¢ wdéw
i sierot od wyzysku, dziewic od porwania, uci$nio-
ne ludy od tyranéw. Wszedzie musi nies¢ pomoc,
nie szczedzi¢ krwi ni trudu,

INEZ (zadumata sie).

DON KICHOT: | wszedzie nah czekaja przygody:
zli czarownicy zastawiajg putapki, przemieniaja
olbrzyméw w wiatraki, a' armie nieprzyjacielskie —
w stada owiec. Ale on nie ustaje w walce, bo po to
nosi rycerski pas, by nigdy nie spoczat.

INEZ: To talk jaik $wiety Jerzy. (Budzac sie z za*
dumy) Obréécie sie znéw ku mnie. Posmaruje was
mascia.

DON KICHOT: O, dobra ksiezniczko!

INEZ: Znowu z ta ,ksiezniczkg“. Wszak wammoi
Witam...

DON KICHOT: Jeste$Scie panig tego zamku...

INEZ: Jakiego zamku? Przeciez to karczma. Albo
szydzicie ze mnie, albo wam tak moéwié panski na-
kazuje obyczaj. Juz skonczytam.

DON KICHOT: Dobra ksiezniczko, pozwo6l ucato-
wac twg reke.

INEZ (cofajac reke): O nie, panie! Mam dopiero
szesnascie lat.

DON KICHOT: Czy juz przeznaczono, ksiezniczko,
twa -reke, ktéremu z panujgcych?

INEZ: Co tez wygadujecie? W gtowie ml sie kre-
ci. Staiszny jestte$ cudak. Gdziez tak ja — ksieznicz-
ka. karczma — palac? Powiecie jeszcze, ze to nie noc,
a dzien.

DON KICHOT: Ksiezniczko, czarami mozna noe
w dzien zamieni¢. Ten patac jest naprawde zacza-
rowany. Wrdg madj, czarnoksieznik Merlin, przemie-
nit go w karczme.

INEZ: Co méwicie, panie?!

DON KICHOT (unoszac sie z toza, wota): Hej!
zty czarnoksiezniku Merlinie, znéw czynisz mi
wstrety, znéw mnie $cigasz swoimi czary! Ale wy-
zywam cie na bo6j. Staw sie tu zaraz, albo powiem,
ze jeste$ tchorzem! (wstaje)

INEZ: Panie, co czynisz?

DON KICHOT: Stodka ksiezniczko, twoje opa-
trunki wroécity mi sity. Teraz juz moge stoczy¢ wal-
ke )z olbrzymem. Gdzie moja zbroja? (wktada pan-
cerz).

INEZ (przerazona): Na Boga! Tak wam sie nigdy
nie wygoi.

DON KICHOT: Juz jestem zdréw. Pomé6z mi, pa-
ni. Jest to w zwyczaju, ze damy zapinajg rycerzom
sprzaczki przy pancerzu. O, tu...

INEZ (pomagajac): Szalony z was cztowiek, pa-
nie. Ale ja sie nie boje szalencow. Byt tu jeden we
WSi...

DON KICHOT (wyskakuje na $rodek izby): Czar-
noksiezniku, Merlinie, po raz drugi wyzywam cig
do walki, ja Don Kichot, btedny rycerz! Jesli sie
nie stawisz, hanba spadnie na twdéj rycerski honor.
grﬁybywaj, by odby¢ bé6j wedlug rycerskich prawi-

el!

INEZ (przerazona): Boze moj! A jesli on tu przy-
bedzie...

DON KICHOT: Pozna ramie Don Kichota. Piek-
na ksiezniczko, podaj mi heitm!

(Inez podaje mu heim)

DON KICHOT: Czarnoksiezniku Merlinie, wyzy-
wam cie po raz trzeci! Przybywaj na pla-c, walczy¢
z Don Kichotem! Ksigezniczko, podaj mi tarcze!

(Inez podaje mu tarcze).

DON KICHOT: Przybedzie na pewno, przybedzie.

INEZ: Boje sig, panie!

DON KICHOT: Wios ci z gtowy nie spadnie, sko-
ro jeste$ pod opieka rycerza z Manczy. Ksigznicz-
ko, podaj mi miecz! (Inez podaje miecz)

INEZ (po chwili z ulgg): Nie ma go.

DON KICHOT; Przybedzie. Musi przybyé na ta-
kie wezwanie.

(Szum wiatru)

O, styszysz, juz leci na rydwanie zaprzezonym
W cztery tygrysy. Hej, hej, bywaj tu sam!

(Ogarek gasnie, catkowita ciemnos$¢)

INEZ (u) przerazeniu): Matko NajSwietsza!

DON KICHOT: Zn6éw uzywasz czaréow hiegodnych
rycerza! Zn6éw sie otaczasz ciemnoscig! Ale teraz
juz nie ujdziesz mej reki. Walcz, bron sie! (rabie
mieczem w ciemnosci).

(Stycha¢ szczek szpad, jakby dwu walczgcych).

DON KICHOT: Co, poznate$ sile moich ciosow?
Cofasz sie? Poddaj sie! Daruje ci zycie. Walczysz
jeszcze? Wiec masz! Haha, dosiegtem go! Stania
sie?... Uciekl!l Uciekt ranny! Byt ranny w glowe.
Nedznik, zn6w uzyt czaréw, zostawiajgc mnie na
placu zwyciezcg. Teraz wiesz, co to Don Kichot!
Ksiezniczko, jeste$ wolna, czar pryst

(W tej chwili wschodzi ksiezyc i fantastycznym
Swiattem napetnia karczme tak, ze ta przybiera po-
sta¢ wnetrza wspaniatego patacu)

INEZ: Boze, czy ja $nie?

DON KICHOT: O nie. Dotad byta$ zaczarowana,
spatas! Teraz to dopiero rzeczywistos¢. Patrz, go-
spoda stata sie znéw patacem. Sciany sg ze srebra,
a srtoly ze zlota. Wezedzie ztoto i drogie kamienie,
a ty znéw jeste$ ksiezniczkg. Mozesz mi podzieko-
wac.

INEZ: Dziekuje wam, biedny rycerzu. Czy to sen,
izy jawa?

(Za oknem $piew Zakochanego Studenta)

WLADYSLAW SM&Lgm
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DON KICHOT:
pod oknami patacu.

INEZ: C6z za pigkny S$piew!

DON KICHOT (znuzony): Ksiezniczko, zmeczy-
tem sie walkg. Pom6z mi zdja¢ zbroje, (zdejmuje
mpancerz przy pomocy Inez). A jednak jeszcze troche
mnie boli. Pozwolisz, ze usigde?

INEZ: Potéz sie, panie.

DON KICHOT: Dobrze mowisz, potoze sie. Nale-
zy mi sie spoczynek. Zwalczytem najpotezniejszego
z olbrzymoéw, jakiego zina Swiat.

(Spiew Zakochanego Studenta)

INEZ: Co waszmo$¢é mowisz? Taki on potezny?

DON KICHOT: Potedze jego nie ma granic, ksie-
zniczko. To on zwyciezyt kréla Artura, on zranit
Amfortasa i bruzdzit dlugo bractwu $wietego Gra-
ala! Dopiero Parsifal go pokonat. | na ciebie rzucit
czar, przemieniwszy twoéj patac w karczme, a cie-
bie w coérke karczmarza.

INEZ: Czyz to podobne? Przecie, jak tylko pamie-
tam, bytam cérka karczmarza.

DON KICHOT: Na tym wtasnie polega czar, ze
cztowiek zapomina, kim jest w istocie. Teraz rozu-
miem, mial on zapewne porachunki z twoim ojcem,
burgrabig. Zaczarowat wiec cata waszg rodzine.

INEZ: O méj Boze, toz w gtowie sie kreci. Moj
ojciec burgrabig, a ja — ksiezniczkg zaczarowang!
Wierzy¢ sie nie chce.

DON KICHOT: Juz nieraz zdarzaly mi sie podob-
ne wypadki. Trzeba sie tylko umie¢ w tym roze-
znaé, czego nie potrafig rozr6zni¢ oczy gminu. Wi-
dzisz na przyktad, stét. MySlisz, ze to taki sobie zwy-
czajny stoH A to stoét zaczarowany. Albo widzisz
drzewo. Zdaje ci sie, ze to zwykle drzewo. A to za-
kleta w drzewo Dafne. Widzisz osta, myslisz, ze to

Slyszysz, trubadurowie $piewaja

zwykly osiol, a to zaklety w osta przez ztg czaro-
dziejke Sidi-Numan. | tak wszedzie, na kazdym
kroku...

INEZ: Mowicie cuda, panie!

DON KICHOT: Zycie, ksiezniczko, to splot czaro-
dziejstw. Oto ty, na przyktad, bytas zaczarowana
i sama nie wiedziatas o tym. Gdyby nie ja, moze
nie dowiedziataby$ sie nigdy. Taka jest moc cza-
row.

INEZ: O dzieki, dzieki wam, panie.
nie wiem jak dziekowac.

DON KICHOT: Nie ma za co, ksiezniczko. To
obowigzek btednych rycerzy — odczarowywaé ksiez-
niczki.

(Spiew Zakochanego Studenta)

INEZ: Znoéw kto$ $piewa. Ach, jak piekna jest ta
noc!

DON KICHOT: Przebudzita$ sig, ksiezniczko, do
nowego zycia, piekniejszego, lepszego. A ja, po do-
konaniu bohaterskiego czynu, mam prawo na chwi-
le spoczac.

INEZ: A moze, panie, chcecie zasng¢?

DON KICHOT: Btedni rycerze nie sypiaja nigdy.
Cate ich zycie, to sen, szalony sen. Zdarza sie jed-
nak im odpoczgé przez chwile po dokonanym zwy-
ciestwie. Wtedy wolno im okaza¢ znuzenie.

INEZ: Bardzo znuzony jeste$, panie?

DON KICHOT: O tak. A przeciez wcigz musze
czuwaé. Bo co by sie Stalo ze Swiatem? Gwaltiprze-
moc zalalyby go catkowicie. Zatriumfowatby failsz
i ztlo. Dlatego nie wolno mi zmruzy¢ oka ani na
chwile.

INEZ: To straszne, co modwicie! Wiec ani chwili
spoczynku, wytchnienia?

DON KICHOT: Teraz wszak odpoczywam, pa-
trzac w twoje oczy, piekna ksiezniczko.

INEZ: Pigkna? Nikt mi jeszcze tego nie powie-
dziat. i

DON KICHOT: Bo byta$ zaczarowana. Masz oczy
czarne jak agat o diamentowym potysku.

INEZ: O mo6j Boze!

DON KICHOT: Albo — jak morze w nocy przy
Swietle ksiezyca. Blyszczy sie wtedy w ziotych pro-
mieniach ciemna tohA, kryjac w sobie gtgb tajemnic.

INEZ: O mo6j Boze!

DON KICHOT: A reka twoja tak biata w Swietle
ksiezyca, jak w Swietle ksiezyca biata r6za i jak ona
mata, ztgczona z malych, pachnagcych platkéw.

INEZ: O moj Boze!

DON KICHOT: Ciekaw jestem, ksiezniczko, ktére-
mu z panujacych oddasz te reke? Moze Hamletowi,
ksieciu dunskiemu? A moze Fontymbrasowi, krélewi-
czowi Anglii. Don Karlos, infant hiszpanski, szlachet-
ny jest, lecz nieszczes$liwy. A ja chciatbym, aby$ by-
ta szczesliwa, ksiezniczko. Najlepiej, aby$ oddata reke
Fontymbrasowi. To dzielny, mtody krél. Jego mozesz
uszczesliwic.

INEZ: Czy moge uszczeSliwi¢c kogo tylko zechce?

DON KICHOT: Naturalnie, przeciez jeste$ juz wol-
na! Czar pryst

INEZ: A czy btednych rycerzy ksiezniczki moga
bra¢ za mezéw?

DON KICHOT: Owszem, zdarza sie to. Cho¢, wta-
Sciwie, powinny wychodzi¢ za miodych krélewiczéw.
Bledni rycerze nie majg obowigzku byé piekni. Ot
ja, na przyktad, jestem stary i lysy.." od noszenia
hetmu.

INEZ: To nieprawda, to nieprawda, panie! JesteScie
piekny i mtody, piekniejszy od wszystkich miodych
kawalerow.

DON KICHOT: Jak to? Wczoraj jeszcze przeglada-
tem sie w zwierciadle.

INEZ: Ale mozeScie, panie, byli zaczarowani?

DON KICHOT: Zdaje mi sie, ze nie...

INEZ: | nie wiedzieliscie o tym sami. Ten brzydki
czarownik Merlin tak was urzadzit.

Doprawdy,

DON KICHOT: Czyz to byé moze? Podaj ml zwier-
ciadto.

INEZ: Nie ma tu, pod reka.

DON KICHOT: Ale ja mam, w potrzebie od czaréw.
(patrzy w zwierciadto). Przeciez jestem tysy.

INEZ: No witasnie, poniewaz jeste$ zaczarowany.

DON KICHOT: Ale przecie czar Merlina pryst

INEZ: Tylko co do mnie, nie co do was. Teraz ja
was, panie, odczaruje, (bierze zwierciadto).

DON KICHOT: Potrafitaby$?

INEZ: Kobiety wszystko potrafia, a jeszcze ,ksiez-
niczki“. (udaje, ze moéwi jakie$ zaklecia, i nagle ttu-
cze zwierciadto).

DON KICHOT: Sflukto sie...

INEZ: Tak, to byto zle, zaczarowane zwierciadto
i dlatego nie chciato, aby$ w nim wygladat tadnie,
Teraz czar pryst. Ach, jaki teraz jeste$ piekny!

DON KICHOT: Co ty moéwisz? Wiec to byly czary?

INEZ: Tak. Teraz jeste$ mtody i wcale nie tlysy.

DON KICHOT (maca sie po gtowie): Jak to?

INEZ: Owszem lysy, ale bardzo ci z tym do twarzy.
Przeciez i tak zawsze nosisz heim.

DON KICHOT: Rzeczywiscie...

INEZ: Mozesz mi teraz podzigkowac!

DON KICHOT: Dziekuje ci, piekna ksiezniczko.

INEZ: Ach, jak to S$licznie powiedziates. Powtérz
raz jeszcze: ,Dziekuje ci..."

DON KICHOT: Dziekuje ci, piekna ksiezniczko.
(Znowu $piew Zakochanego Studenta).

INEZ: O czym on tak $piewa?

DON KICHOT: O czym $piewajg wszyscy trubadu-
rzy? O mitoSci.

INEZ: O mitosci. Ach, to tak pieknie z jego stro-
ny. A ty umiesz $piewac?

DON KICHOT: Nie. To nie nalezy do obowigzkéw
btednych rycerzy. Muszg tylko umie¢ moéwi¢ o mi-
tosci.

INEZ: No, to mow!

DON KICHOT: | zte 1 dobre,*) ktére mam w ser-
cu, czego pragne i czego sie boje. Zyciem sg twe bdle,
a S$miercig rozkosze; c6z to, jesli nie mitos¢! Jeslis
jest dobro, czemu tak cierpie, gdy$ zlo, czemu go
pozadam? Rozkoszny boélu, bolesna rozkoszy! Wszak
to jest mitos¢, ksiezniczko.

INEZ: O tak, o tak, panie!

DON KICHOT: Przecz niespokojny jestem, bez
winy, a nie prowadzac wojny, nie znam pokoju. Chce
serca z inad nienawidzac swego? Swiat bym chcial
ujg¢ dtonmi bez sity! Zrywam sie w niebo, a mar-
twym na ziemi. Wszak to jest mitos¢, ksiezniczko!

INEZ: Ach, jak to pieknie powiedziate§, panie! Te-
raz juz wierze, wierze, ze bylam zaczarowana, a ty
przyszedtes mnie wyzwoli¢.

DON KICHOT: Jak to! Przedtem nie wierzytas?

INEZ: Troszke wierzytam. Ale teraz wierze, wierze
catkowicie! Jak ja o tym mogtam nie wiedzie¢!

DON KICHOT: O czym?

INEZ: Ze bytam zaczarowana. Ale teraz to jeszcze
przyjemniej. Bo gdybym zawsze byta ksiezniczka, to
by to dla mnie nie byto niczym nowym. A tak to —
niespodzianka. .

DON KICHOT: Zapewne.

INEZ: A przy tym poznatam was, panie. -

DON KICHOT: Kto wie, moze to szcze$liwe zrza-
dzenie losu, ta walka z wiatrakami, to jest chciatem
powiedzie¢ z olbrzymami, aby mnie tu przyprowa-
dzic.

INEZ (klaszcze w rece): Ach, tak! To cudownie!
Inaczej bysmy sie nie poznali, (nagle) A czy ty, pa-
nie, nie jeste$ Zzonaty?

DON KICHOT: Nie. Btedni rycerze nie miewajag
zon.

INEZ: To bardzo dobrze! (spostrzega sieg).

DON KICHOT: Dlaczego?

INEZ: A czemu btedni rycerze nie miewajg zon?

DON KICHOT: Taki jest zakon, Ale bywajg wy-
jatkil

INEZ: Bywajg wyjatki? Ach, jak to dobrze! *

DON KICHOT: Dlaczego?

INEZ: Bo ja bym chciata zostag,..

DON KICHOT:" Zong?

INEZ (konczy)...: Btednego rycerza.

DON KICHOT: Ty, ksiezniczko?

INEZ: Tak, ja...

DON KICHOT: Niech cie B6g broni!

INEZ: Jak to? Dlaczego?

DON KICHOT: Hercelajda, zona Gamureta, zycie
cate wiodta w tesknocie i zalu za mezem, ktéry pu-
Scit sie na rycerskie przygody i nigdy do niej nie
wrocit. Dlatego syna swego Persivala wychowata w
nieznajomos$ci zasad blednego rycerstwa. Ale Persi-
val instynktem odczut swe powotanie i ruszyt na we-
drowki, a Hercelajda, umarta z zalu. Céz ci, ksiez-
niczko, po mezu, ktory sie bedzie po Swiecie widczyt
i ktérego bedziesz widzie¢ raz na trzy lata?

INEZ f-e smutkiem)'- Baz na trzy lata?...

DON KICHOT: A moze i wcale...

INEZ (prawie z ptaczem): Moze i wcale...

DON KICHOT: Bo pomysl tylko. Obowigzek wota:
tam sieroty ptacza, wdowy czekaja...

INEZ: A niech sobie czekaja...

DON KICHOT: Nie mozna. Obowigzek wota.

INEZ: Ach mo6j Boze! (nagle ze tzami) To juz by-
tabym gotowa czeka¢ nawet latami.

DON KICHOT: Nawet latami?

INEZ (nagle zaniepokojona): A czy btedni rycerze
nie zdradzajg swoich zon?

*) Parafraza sonetu trubadura Jordt.

DON KICHOT: Cho¢ rzadko, lecz sie zdarza.

INEZ (zaczyna ptakacd).

DON KICHOT: Ksiezniczko, oo ci jest? Czemu pia-
czesiz? Czyzby$ sie juz zakochata, w ktérym =z nich?

INEZ (przez izy): Tak...

DON KICHOT: Ciekaw jestem, w ktéorym? Czy w
mistrzu Emeryku? Czy w Henryku Burgundzkim?
Czy moze w Janie z Aragonii?

INEZ: Nie, nie. Nie moge powiedzie¢!

DON KICHOT: Jak to? Mnie — ktdry cie odczaro-
wat?

INEZ: Wtasnie dlatego.

DON KICHOT (urazony): Nie ro-umiem, ksieznicz-
ko...

INEZ (przestaje ptakac): Czy znasz bajke o $pigcej
krolewnie?

DON KICHOT: Tej, co zostata zakleta za pomoca
jabtka?

INEZ: Tak, wraz z calym dworem.

DON KICHOT: | spala trzysta lat...

INEZ: Az przyszedt krélewicz...

DON KICHOT: | zdjat czar...

INEZ: Ale w jaki spos6b?

DON KICHOT: Nie rozumiem.

INEZ: No, czy powiedziat jakie§ stowo, czy za-
krzyknat, czy klasngt w rece?

DON KICHOT: Nie przypominam sobie.

INEZ: Przecie... przecie... pocatowatl jg!

DON KICHOT: Tak, tak! A wtedy jabtko wypadio
z ust.

INEZ: (siedzi przygotowana na pocatunek, a gdy
ten nie nastepuje): Bardzo mity byt ten krélewicz.

DON KICHOT: Nic dziwnego. To przeciez w baj-
ce...

INEZ: Czy tylko w bajce mozna sie calowaé! Nie
powiem, panie, abysScie byli zbyt domy$ini... Powiedz-
cie mi na przykiad... Albo nie...

DON KICHOT: Mo6w, ksiezniczko.

INEZ: Co by powiedziat btedny rycerz, et wy na
przyktad, gdyby mu ktéra z ksiezniczek wyznata mi-
tos¢...

DON KICHOT: Odpowiedziatbym, ze pania mego
serca jest Dulcynea z Tobozo, ktérej jestem ryce-
rzem.

INEZ: Jak to, panie? Wszak mowiliscie, zescie ni«
zonaci.

DON KICHOT: Bron Boze! Gdyby byla mojg zona,
nie mogtaby by¢ dama mego serca, do ktérej wzdy-
cham i dla ktérej walcze.

INEZ: Lecz chcieliby$cie, panie, ja poS$lubic¢!

DON KICHOT: Bynajmniej. Moze zosta¢ zong ko*
go innego.

INEZ: W takim razie jej nie kochacie?

DON KICHOT: Zapewniam cig, ze jestem jednym
z najbardziej czutych kochankéw. Uktadatem dla niej
nawet sonety, ktére jednak mi zaginely za sprawa
tego niecnego czarnoksieznika Merlina.

INEZ: Tego nie moge pojacé. A czesto jg widujecie?
i DON KICHOT: Widziatem jg raz jeden w zyciu.

INEZ: Doprawdy? Wiec to mito§¢ od pierwszego

wejrzenia?
DON KICHOT: Tak, pani. i3
INEZ: A piekna ona? t

DON KICHOT: Jak cud.

INEZ: Blondynka czy brunetka?

DON KICHOT: Doprawdy... nie przypominam so*
bie.

INEZ: Jak to? Jak to? To by¢ nie moze!
DON KICHOT: Widzialem jag tak dawno. ~r >
INEZ: Kiedy?

DON KICHOT: DwadzieScia lat temu.

INEZ (wybucha $miechem): Chalchalchalcha! Ocli,
panie! Zartujecie sobie ze mnie. A ja mysSlatam...

DON KICHOT: ?

INEZ: | bylo mi bardzo smutno. Ale teraz, teras
($mieje sie dziecinnie) Cha cha cha chal...

DON KICHOT: Czemu sie $miejesz?

INEZ: Wesoto mi na sercu. O moj rycerzu, macie
mnie za dziecko i opowiadacie bajeczki. Ale i ja
wiem co$ juz o mitosci. Opowiadata mi Moritornes...

DON KICHOT: Cé6z ci moéwita, mata ksiezniczko?

IN ~f: ..ROzne takie rzagesy... A wys$cie sie napraw-
de nigdy nie kochali?

DON KICHOT: Hm...

INEZ: Tylko mowcie prawde.

DON KICHOT: O, nie. Zawsze bytem wierny Dul-
cynei.

INEZ: Ktoérg widzieliScie dwadziescia lat temul
Zartujecie wcigz ze mnie. Jeste$cie tacy niedobrzy.«
(zaczyna ptakac).

(Znowu $piew Zakochanego Studenta).

DON KICHOT: Piekna, mata ksiezniczko, nie placz.
Doprawdy nie chcialem cie wcale urazié.

INEZ (przestaje ptakac): Tak?

DON KICHOT: Doprawdy... >

INEZ: A bedziecie moéwi¢ prawde?

DON KICHOT: Alez tak...

INEZ: To powiedzcie: czy jestem tadnaT

DON KICHOT: Jeste$ piekna, mata ksiezniczka,

INEZ: | podobam sie wam, panie?

DON KICHOT: Tak.

INEZ: Naprawde?

DON KICHOT: Naprawde.

INEZ (bierze go za reke): Powtérzcie wiec raz je-
szcze: ,Piekna, mata ksiezniczko, podobasz mi sie“.

DON KICHOT: Piekna, mata ksiezniczko, podobas*
mi sie.

INEZ: Nie tak. Za mato uczucia. Powt6rzcie to je-
szcze raz.

DON KICHOT (poultarza z wiekszym uczuciem):
Piekna, mata ksiezniczko, podobasz mi sie.

INEZ: Tym razem juz lepiej. A teraz jeszcze raz.
Albo lepiej powiedz: ,Kocham cie, mata ksiezniczko".

DON KicHOT: Tego powiedzie¢ nie moge.

INEZ: Dlaczego?

DON KICHOT: Bitedny rycerz nie moze ktamac.
A ja kocham Dulcynee.

INEZ: Te, ktoéra widzieliScie dwadziescia lat temu?

DON KICHOT: Tak.

INEZ: | nawet nie pamietacie, jak wyglagda?

DON KICHOT: Tak.

INEZ: | nie mieliby$cie nic przeciw temu, aby kto$
inny z nig sie ozenil, co na pewno juz nastgpito.

DON KICHOT: Mozliwe.

INEZ: Ona moze mie¢ juz szeScioro dzieci.

DON KICHOT: To nie przeszkadza.

INEZ: A je$li ona umarta? W ciggu tak dlugiego
czasu? *

DON KICHOT: Mitos§¢ Don Kichota przetrwa gréb.

INEZ: Och, jakiz wy jestescie brzydki, niedobry,
panie! Ciggle tylko ze mnie zartujecie. Nie chce was
zna¢! Po coscie mnie odczarowali?

DON KICHOT: Jak to?

INEZ: Wecale was o to nie prositam. Wolatabym
zosta¢ nadal co6rka karczmarza.

DON KICHOT: Co moéwisz, nieszczesna! Stowo ma
moc zaklecia. Merlin jest w mocy wrdci¢ na ciebie
czary.

INEZ: A niech wréci, wszystko mi jedno. Co to?
Co sie stato?

(Ksiezyc chowa sie za chmury Urok nocy ksiezy-
cowej pryst lzba jest znow zwyklg izbg karczemna).

INEZ: O mo6j Boze!

DON KICHOT: Pozostaniesz juz na zawsze cOrkg
karczmarza.

INEZ: A niech juz bedzie. Czy wy mysSlici" ze jt
nie wiedziatam, ze to wszystko zabawa?

DON KICIOT; Jak to?
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; INEZ: Nie byto zadnego czaru, ni czarnoksieznika
Merlma, Po prostu $wiecit ksiezyc i kto$ grat na si-
tarze, Ale kto?

DON KICHOT: Jak to? Wiec nie wierzysz?

INEZ: Czy ja wiem. Wszystko to bajka. Zabawia-
liscie mnie jak dziecko. Lecz mimo to ja kocham
was, panie!

' A077 KICHOT (gtadzi jej reke): Dziecko...

I INEZ; Tak, ,dziecko“! PotrafiliScie mnie zabawié.
A dzieci kochajg zawsze tych, ktérzy je umiejg za-
bawic.

DON KICHOT: Biedna, mata ksiezniczko, zakocha-
na w btednym rycerzu. Po co, na co?

INEZ: Czy ja wiem na Co? Na rnoje nieszczesScie,
ri,ewieie z was pewnie bede miala pociechy.

DON KiCiiOi': Tuk, niewiele ze mnie pociechy.
Ach, gdytiyrn przeczuwat, ze to sie stanie, nie odcza-
rowywatbym c.e.

, lisEZ. ieraz juz za p6zno — stalo sie.

DON KICHOT: Ale ja doprawdy temu nie jestem
V/*«ien Wcale tego nie chciatem.

1INEZ; Jak to, czyz nie mowites, ze mam oczy tak
piekne jak agat... 1 jeszcze o morzu... Nawet tego nie
Puuatie powierzy¢. A potem o mitoSci...

, DON KICHOT: Btedni rycerze zawsze tak moéwig.
" INEZ: Po co? Dlaczego? Czy mysia, ze jesli kobie-
cie powiedzg co$ takiego, to tak jakby powiedzieli:
,Dzi$ fadna pogoda" Czyz nie wiecie, ze kazda po-
chwala urody budzi w nas cale gamy uczué¢, napawa

cheszczem rozkoszy. A teraz mowicie, zescie uie
chcieli... Pan Bog was za to stkarze, wiecznie bedzie-
gie sie wioczy¢ po drogach, wstretni, niedobrzy Ilu-
zie!

b (IjDON KICHOT: Wybacz, ksiezniczko, juz wigcej nie
ede.

INEZ: Teraz nie bedziesz, teraz kiedy juz za poz-
no, kiedy sie w tobie zakochatam. Uwodzicielu!

DON KICHOT: O méj Boze, jakze jestem nieszcze-
Sliwy. Po co to wszystko moéwitem! Wszak wiem, ze
juz tyle ksiezniczek kochato sie we mnie.

INEZ: W tobie — tyle ksiezniczek?

DON KICHOT: Przeze mnie odczarowanych. Choé
tile robitem o to zadnych staran. Nie wierzysz?
INEZ (na wpét z ptaczem): Wierze, wierze...

DON KICHOT: Kobieta bowiem kocha tego zwy-
«le, kto ja wyczarowal Wiec i te ksiezniczki...
\ INEZ: A gdziez one?
DON KICHOT: Pozostaly w nieutulonym zalu...
INEZ (wybucha ptaczem).
~ PON KICHOT: Nie ptacz, dziecko, juz gwiazdy

«bladly. Za chwile $wit. Musze znéw w droge.
® INEZ: O Boze! Wszakzes$cie jeszcze w sincach!

DON KICHOT: To trudno, trzeba w $wiat. Btedny
rycerz nie zna spoczynku. Taki nasz obowigzek
(dzwiga sie z tawy).

INEZ (C2epi,a sie jego ndg): Panie, nie jedzcie! Zo-
Stancie chociaz dzien!

DON KICHOT: Musze jecha¢, dzieweczko. Taki moj
los Slyszysz, juz rzy w stajni Rossynant, moj czaro-
dziejski rumak. Kogo wezmie na siodlo, ten nie za-
rna spoczynku. Tego zaniesie az pod gwiazdy.

, INEZ: Panie, zostancie! Kocham was.

DON KICHOT: Mata ksiezniczko, c6z znaczy twoja
mito§¢ wobec nienasyconej mitosci $wiata, c6z zna-
czy plomien mitosci do jednego czlowieka wobec
pozaru mitosci do wszystkiego, co zyje?

INEZ: Porzucasz mnie wiec, panie?

DON KICHOT: Znajdziesz sobie pieknego mtodzien-
ca, ktéry cie bedzie kochat i z ktérym bedziesz mia-
ta dzieci. A o starym szalencu zapomnij.

INEZ: Nigdy nie zapomne.

i DON KICHOT: Wierz mi, btedny rycerz, to zaden
rg]'qzl Wiasciwie nigdy nikogo nie kocha, nawet sie-
ie.

INEZ: A Dulcynea?

DON KICHOT: Te
dlatego, ze juz umarta,
m\Wcale nie byto.

INEZ: Jak to? Wigc to klamstwo?

DON KICHOT: Tak, dziecko, to wszystko ktam-
stwo, oman, ztuda! Zapomnij o tym, zapomnij.

jedng kocham. Ale wtasciwie
ze jej nie ma. A moze jej

INELO 350 lat od chwili naro-
M izin jednego z najciekawszych

arcydziet literatury Swiatowej.
iW poczatkach 1605 roku ukazata sie
pierwsza cze$¢ niesmiertelnego LEI
ingenioso Hidalgo Don Quijote de la
Mancha*“. Od samego poczatku
(ksigzka Cervantesa zyskata olbrzy-
knie powodzenie i do dzi§ dnia po-
sta¢ dziwacznego szlachcica i jego

INEZ: Nigdy! Wtasnie dlatego...

DON KICHOT: Zapomnisz, w ramionach pieknego
mtodzienca. Wierz mi, bedziesz szczeSliwa. Ale juz
czas. Gwiazdy pogasty, wstaje jutrzenka. Piekna
ksiezniczko, podaj mi pancerz!

INEZ (szlochajac podaje mu pancerz).

DON KICHOT: Pomé6z mi zaciggnac
tak. Dziekuje.

INEZ: Panie, zostahcie jeszcze cho¢ pare godzin.

DON KICHOT: Nie moge, dziecko, nie moge. Obo-
wigzek mnie wota. Stabi i ucisnieni czekajg wybaw-
cy. Ksiezniczko, podaj mi hetm!

INEZ (podaje mu hetm): Och, po c"ze$ tu przyby#
Aby mnie odczarowaé¢? To ty$ mnie zaczarowat, moje
serce... W te noc czaréw, by mnie potem rzuci¢, zo-
stawi¢ na pastwe tesknoty i tez! (ptacze)

DON KICHOT (ktadzie jej reke na gtowie): Placz,
dziecko! We tzach jest ulga. Zycie nasze, to wedrow-

rzemienie. O,

ka ws$réd trudéw i cierpien, | ja bym moze takze
chciat spoczaé we wiasnym domu... Lecz musze w
droge... "

INEZ: Ale dlaczego, dlaczego, panie?

DON KICHOT: Taki jest méj los, los Don Kichota
z Manszy.

INEZ (zbliza sie don): O, médj rycerzu, wiec jesli,
jesli odjezdzasz, prosze cie o jedno, o.. pocatunek...

DON KICHOT: Nie moge, dziecko, nie moge Czy
wiesz, czym jest pocatlunek miodej dziewczyny? To
zar i burza, i szalenstwo w zylach...

INEZ: Cho¢ jeden raz... pocaluj na pozegnanie!

DON KICHOT: Ani razu... Nie wolno mi..

INEZ (czepiajac sie go, btagalnie): Raz, tylko raz!

DON KICHOT: Dziecko, dalej ode mnie! Szalen-
stwo moje jest zarazliwe. Jam porwat krzyzowcow
do Ziemi Swietej, jam wiédt Francuzéw na podboj
Italii, Z Kolumbem plynatem szuka¢ Indii, a odkry-
tem Swiat Nowy! Z Alblgensami ptongtem na sto-

demon, straszna moc. Wyrywam czlowieka z syto-
Sci i szczescia ku poswieceniu i szalenstwu, i pod-
niebnym lotom. Kaze znosi¢ trud i szyderstwo, wal-
czy¢, tworzyé i spala¢ sie w ogniu wtasnego serca,

sie!l Z florenckim poetag zwiedzitem pieklo, czysciec
i raj! Jam zbadat jako uczony Polak, ze ziemia sie
kreci wokoét stonca. Poznatlem gwiazdy na niebie
i gtab oceandéw, ustanowitem prawa moralne i pra-
wa cigzenia, przezwyciezytem przestrzen i czas. Jam

KAL1KST MORAWSKI

CERVANTES NA TLE EPOKI

suwa mu sie jako zrozumiata ko-
nieczno$¢é. Wraz z bratem swym Ro-

vantesa. Pomimo niesprzyjajagcych
warunkéw Cervantes pisze ciagle.

INEZ: A czy wszystko, co czynia’', Jest dobre?

DON KICHOT: Wszystko czynie dobra ludzko-
Sci. Poza tym jestem szalony. ZwykK ludzie pracujag
i plodzg. Lecz Swiat popychajg szalency. Jestem sza-
leniec, Ktdéry posigdzie $wiat, zniszczy go lub uczyni

rajem. t

HyEZ: Rajem — na pewno.

DON KICHOT: Szalona, zapomnij!

INEZ: Nigdy! Teraz dopiero wiem, jak cie kocham.

DON KICHOT: Precz ode mnie!

INEZ: Jam twoja na wieki. Pocatunek, kttérego mi
nie date$, zawsze bedzie lezat na moich w.argach.

DON KICHOT: Ksiezniczko, podaj mi szpade!

(inez podaje mu szpade).

(Don Kichot przypasuje ja).

INEZ; Ale ty badz przeklety! Oby$ nigdy tnie za-
znat spokoju, ani domu, ani rozkoszy rodzinnego ogni-
ska. Oby$ i po $mierci nie zaznat raju, tylko skaKat
z gwiazdy na gwiazde na swoim przekletym, siwo-
szu. i

(Przez okno wskakuje Zakochany Student)."

STUDENT: Na Boga! Ty, cudna, przeczysta panno,
przy tozu tego szalenca. Powiedz, ze to pomyika,
przypadek. Inaczej odbiore sobie zycie. A ty, niecny
uwodzicielu, stawaj do walki ze mng! Zobaczysz, zy
moj sztylet me przebije twojej

DON KICHOT: Mitly miodziencze, nie bede z toba
walczyt, bo nie jeste$ ani rycerzem, ani czarnoksiez-
nikiem, ani smokiem. Poza tym nie mamy o co..
Moj wiek i lysina dostatecznie Swiadcza, ze nie na-

daje sie na kochanka. To zacne dziewcze przyszlo_

obmy¢é moje rany...

STUDENT: Zali to prawda? Boze! n

DON KICHOT: Oto skopek i szarpie.

STUDENT: Wracasz mi zycie!

DON KICHOT: Natomiast chcialem ci podziekowa¢c
za piekny $piew.

INEZ: Wiec to ty $piewate$, panie?

STUDENT: Tak, ja. Czemu nie wyjrzatas oknem?

INEZ: Nie wiedziatam, ze to dla mnie...

DON KICHOT: Nigdy w zyciu nie styszata jeszcze
serenady. Jest czysta jak majowy kwiat. Piekny
mitodziencze, oto dla ciebie Zzona. Piekne dziewcze,
oto dla ciebie maz.

(Chwila milczenia).

(Mtodzi patrza na siebie).

DON KICHOT: Jestescie jak gdyby dla siebie stwo-
rzeni. On cie kocha gorgco, a ty wprawdzie bedziesz
udawata, ze$ zimna jak gtaz, ale po pewnym czasie
na pewno ulegniesz temu stodkiemu uczuciu.

STUDENT: Pani, gdyby$ wiedziata, jak cie kocham!

DON KICHOT: Moge zareczy¢ za niego.

STUDENT: Nie odmawiaj mi swej reki. BadZz pew-

fr-

t
/

. i zmienia¢ tozyska

DON KICHOT: By¢ moze... Wtedy na pewno zrtv»
tie cie gubernatorem

SANCHO: Pieknie by to byto, panie, (ubiera sis).

DON KICHOT (do miodych widzac, ze student ca-
tuje Inez w reke): Tak doDize. daj mu raczke do po-
calowania: S$liczna, cudna rgczka, ktéra moze lez
kiedy$ inaczej dogodzic...

INEZ: Raczysz zartowaé, panie.

DON KICHOT: Dziecko, to najlepsze lekarstwo na
smutek.

INEZ: Czemu smutni jesteScie, panie?

DON KICHOT: Bo tylko Bog moze przenosi¢ gory
rzek. Bog... albo czarnoksieznicy.
iio, Sancho, idZz siodta¢ konie...

SANCHO: Konia i osta — chcieliscie rzec.

DON KICHOT: To dobrze, ze jestes scisiy. Idz, moj
drogi.

iN\EZ: Tak wcze$nie stajnia jest jeszcze zamknieta.
Ja tylko wiem, jak sie tam dosta¢, (clo Sancha). Poj-
de za toba.

STUDENT: | ja z wami.

DON KICHOT: Idz wszedzie za nig, moj synu, az
do konca dni swoich.

'(Mtodzi i sancho wychodzg).

DON KICHOT (w petnej coroi staje na tle okna,

zardzewiatej blachy. i ktérym rézowieje jutrzenka). Juz wstaje jutrzen-
ka — zgasty gwiazdy. Na kon, don Kichocie! (po
. pauzie) Boze, kieruj moim ramieniem! Niecnaj prze-

™oc i taisz padng z mej reki, a zatriumfujg prawda
i cnota. Niech na skrzydtach przelece Swiat, by gdzie-
kolwiek uciskana stabos$¢ pragnie pomocy nigdy
mnie nie zabrakio O Panie, rozpal mg dusze zarli-
woscig Swietej walki, jak stal w ogniu, by nigdy -ne
ostygta. | wspieraj mnie wsrod pokus i w sfabosci,
i w znuzeniu. A kiedy umre, nie sadzaj mnie w raju
posrod szczeSliwych, ale mi pozwdl walczyé na moim
rumaku wedrujgc po gwiezdnych szlakach! Amc-n.

(Wchodzg Sancho, Inez i Student).

SANCHO PANCHO: Kon osiodtany.

DON .KICHOT: A wiec w droge! (do mtodych)
A wy, moje dzieci, kochajcie sige, zaludniajcie ziemie
swojg mitoscia. A czasem ws$réd spraw codziennych
wspomnijcie o mnie.

INEZ: Panie, nigdy cie nie zapomne Kolyszgc do
snu dzieci, bede im $piewata piesni o tobie."

DON KICHOT: Beda mialy szalone sny. Zegnaj,
mata ksiezniczko.

STUDENT; Ksiezniczko?

DON KICHOT: Tak ja nazywaj, przynajmniej do
dnia $lubu. Zegnajcie! (do publicznosci) A teraz ol-
brzymy, czarnoksieznicy, smoki drzyjcie! Don Kichot
wyrusza w béj. Zadziwimy czynami ziemie i niebo,
s piekto napetnimy strachem Do mnie. uci$nione sie-

na, ze uczynie cie najszcze$liwszg kobietg w Swiecie. roty, ksiezniczki w mocy czarodziejow, miasta w
DON KICHOT: Na pewno — mozesz mu wierzyc. jarzmie tyranéw! Don Kichot was wybawi! Na koRA’
STUDENT: Ze uczyni¢ wszystko, aby by¢ godnym Boska Dulcyneo, patrz na czyny swego rycerzal

twej mitosci. (Wychodzi z Sancho Panchem).

(Don Kichot robi ruch ,poreczajacy").

STUDENT (mowi dalej): O, najcudniejsza z piek-
nych, piekna jak sama Wenus.

INEZ: A co to jest Wenus?

DON KICHOT: Bogini mitosci w
Rzymie.

INEZ:

DON

starozytnym

A co to jest bogini?
KICHOT: To tak jak u nas $wieta.
INEZ: Rozumiem ,,Swieta Venus“.
DON KICHOT: Tak, dobrze powiedziatas —
ta Venus“. Niech wam btogostawi!
STUDENT: Piekna jak $wiezy pierwiosnek, okry-
ty ranng rosg, jak noc ksiezycowa, jak jutrzenka.
DON KICHOT (budzi Sancho Pancho): Sancho,
wstawaj! (tarmosi go za czupryne).
SANCHO (przez sen): Marys$ka, odczep sie! Bo jak
ci dam!...
DON KICHOT: Céz,

Swie-

bez tego w malzenstwie sie

nie obejdzie. Naturalnie u was co innego, (tarmosi
Sancho).

SANCHO (budzi sie): Ach, przepraszam. To wy,
panie?

DON KICHOT: Wstawaj, Sancho. Juz $wita. Czas
jechac.

SANCHO: A po co? ZaptaciliSsmy z gory.

DON KICHOT: Lecz juz czas.. na mnie.
SANCHO: A nie boli was, panie?
DON KICHOT: Troche. Lecz mi to przejdzie w

siodle.

SANCHO: Zelazny cziowiek z was, panie. Hoho! Ja
bym tak nie wytrzymat. (Ubiera sieg).

DON KICHOT: Spiesz sig, Sancho! Rossynant rzat
juz u ztobu,

SANCHO: To dobry znak. A moze.. moze wtasnie
dzi$§ uda nam sie zawojowac jaka wyspe..,

nurt powiesci pastersko - sentymen-
i Cervantesa. W

(Kochankowie stojg przez chwile w milczeniu).
(Za oknem widaé¢ oddalajgcych sie en face od tytu
na koniu i créle, rycerza z giermkiem).
. INEZ (w nagtym zachwycie): A moze to byt sam
Swiety Jerzy!

Kurtyna

wiesci rycerskiej, ktérej wzorem byt
Amadis de Gaula. Powie$¢ ta, petna
nieprawdopodobnych sytuacji, roja-
ca sie od rycerzy o niezwyklej od-
wadze i sile, z pieknymi kasztelan-
kami i z dobrymi lub zlymi czarno-
ksieznikami, ooderwana catkowicie
od rzeczywisto$ci, silnie oddziatywata
na fantazje czytelnika hiszpanskie-

giermka otoczona jest niestabngcym
zainteresowaniem i sympatig. Jest
rzecza bezsporng, ze zaréwno talent
1 artyzm autora powiesci, jak i o-
go6lnoludzkie walory treSciowe sa
$edng z tajemnic tego powodzenia.
f,Don Quijote“ jest dzielem niezwy-

ktego talentu, trzeba jednak wzigé
pod uwage, ze Cervantes ty}t w
okreslonej epoce historycznej; nie

tylko zyt w niej, ale byl z nig zzy-
ty i ulegat jej wplywom. Powstaje
Wiec pytanie: jak daleko siega jej
wplyw na dzieto Cervantesa, w ja-
kim stopniu pisarz samodzielnie
przemys$lat i artystycznie odtworzyt
to, co mu mogta daé epoka.

Zycie Cervantesa byto pasmem u-
stawicznych zmagan z trudno$ciami
rébznego rodzaju, gtdwnie material-
nymi. Syn zubozalej rodziny szla-
checkiej, urodzony na jesieni 1547
roku. od wczesnej mtodosci, widziat
jak ojciec boryka sie z licznymi
przeszkodami, by zarobi¢ na utrzy-
manie swej licznej rodziny. Byto to

zycie wedrownego cyrulika, petne
upokorzen i nieprzyjemnos$ci. Po6z-
niej widzimy naszego Miguela w
Madrycie, oddanego studiom i poe-

zji pod kierunkiem Don Juana L6-
pez de Hoyos. Mtody Cervantes po
debiucie poetyckim w 1568 roku o-
puszcza kraj rodzinny z przyczyn
blizej nieznanych i udaje sie do
Witoch, wstepujgc na stuzbe motdego
dyplomaty papieskiego Giulio D‘Ac-
quaviva. Szybko jednak zamienia
kariere dworzanina na zycie zol-
nierskie. Poznaje gruntownie Wto-
chy, bierze udziat w bitwie z flotg
tureckg kolo Lepante w 1571 ro-
ku, zostaje ranny, tracac wiladze w
lewej rece: do ostatnich lat zycia z
dumag wspominac¢ bedzie fakt, ze da-
ne mu bylo okry¢ sie stawg w naj-
wigekszej bitwie morskiej XVI wie-
ku.
\V 1575 roku nastepuje w zvciu
autora ,Don Quijote’a® punkt zwro-
tny. Zycie wojskowe oprécz zado-
wolenia moralnego i poznania ob-
cych krajéw nie dato mu nic. Cer-
vantes zbliza sie do trzydziestego
foku zycia, Potrzeba stabilizacji na-

drygiem postanawia wracaé do o0j-
czyzny, zaopatrzony w listy poleca-
jace swych dowddécédw, m. in. w list
zwyciezcy spod Lepanio Don'Juana
D-Austria. Okret, na ktérym zeglo-
wat ku wybrzezom Hiszpanii, wraz z
zatlogg wpadt w rece korsarzy al-
gerskich. Pie¢ lat niewoli byto dla
Cervantesa twarda szkotg zyciowa.
Upokorzenie, przekres$lenie $miatych
planéw zyciowych, pustka i bezna-
dziejnos¢ towarzyszyly mu podczas
przymusowego pobytu w Afryce.
Poznat tam wprawdzie kulture mu-
zutmanska, obserwowal barwne zv-
cie wschodnie, ale jednoczes$nie byt
Swiadkiem okrucienstw Korsarzy,
widziat niedole swych towarzyszy.
W tych warunkach ujawnia sie w
catej peini wielka energia i uczci-
woé¢ Cervantesa. Organizuje kilka
préb ucieczki, a gdy te wskutek
zdrady zostaja udaremnione, bierze
$Smialo na siebie odpowiedzialno$¢,
ostaniajagc swych towarzyszy. Wy-
kupiony przez zakonnikéw w 1580
roku wraca wreszcie do Hiszpanii.
Zn6éw nie majac $rodkéw do zycia
zacigga sie do wojska. Debiut lite-
racki na szerszg skale — ogtoszenie
powiesci pasterskiej ,Galatea“ (1535
r.) — nie przyniést spodziewanych
sukceséw. Nieudane malzenstwo z
Dong Cataling, de Palacios Salazar
powiekszyto tylko trudnosci zycio-
we. Po roku Cervantes opuszcza zo-
ne i udaje sie w $wiat poszukujgc
jakiegokolwiek zarobku. Zatrzymu-
je sie w Sewilli mieScie bogatym i
handlowym; tu rozpoczyna sie okres

trudny, peten przykrosci i upoko-
rzen. Pozbawiony moznych protek-
toréw, zajmuje sie sprawami dale-

kimi od pisarskiego powotania. Jest
dostawcg zboza dla floty hiszpan-
skiej, szykujacej sie do podboju An-
glii, jest poborca podatkowym. Po-
znaje doktadnie zycie i obyczaje
potudniowej i $rodkowej Hiszpanii,
lecz nie moze sie dobrze czu¢ w
takiej roli. Szereg nieprzyjemnosci,
prowadzgcych nawet do uwiezienia
pisarza, trudnoéci finansowe, ciagle
nie pokonane, ksztattujg warunki, w
jakich powstatly wielkie dzieta Cer-

Pracuje nad ,Don Quijotem*“. Kom-
ponuje r6znego rodzaju dramaty,
zywi $miate piany literackie. Ostat-
nie 11 lat zycia, to okres stosunko-
wo najpomysSiniejszy w zyciu pisa-
rza, cho¢ bardzo jeszcze daleki od
ideatu. Cervantes zdobyt sobie sta-
we, zyskat réwniez poparcie o0s6b
wplywowych. Po wielu latach tru-
doéw i przeciwnosci fortuna zaczela
okazywa¢ mu taskawsze nieco obli-
cze. Lecz — jak powiedziano — nie
na dlugo. Choroba, postepujaca co-
raz szybciej w ostatnich miesigcach
zycia, potozyta kres jego twoérczosci.

Niewatpliwie, powazne trudnosci
nasuwa zadanie naszkicowania tta
epoki. Epoki, obfitujgcej w wyda-
rzenia nieprzecietnej wagi, bogatej
w niezwykle postacie ludzkie i w
problemy zyciowe réznego rodzaju.
Cervantes wzrasta! w okresie nie-
watpliwej jeszcze potegi Hiszpanii,
ktérej zmierzch po 1588 roku, po
klesce Armady, zaznacza sie coraz
wyrazniej. Twérca ,Don Quijota"“
zyje wiec w epoce kryzysu 1 jest
Swiadkiem dos¢ gwaltownego pod
koniec wieku XV przejscia od wiel-
kosci do wupadku.

Upadek gospodarczy Hiszpanii
szczegOlnie rzucat sie w oczy. Rol-
nictwo, handel i przemyst staczaly
sie coraz nizej; zanik energii zycio-
wej, zebractwo, wibéczegostwo, po-
nadto brak pieniedzy stanowily naj-
wazniejsze cechy tego stanu rzeczy.
Walka idei panstwowej z silnymi
jeszcze pozostatosciami feudalizmu,
krytyczny stosunek do kréla, przy
jednoczesnym zachowaniu lojalnosci
wobec instytucji monarchii, walka z

Nloryskami, i wzrastajgca na tym
tle fala niecheci, a nawet nienawis-
ci rasowej i religijnej — nadawaly

6éwczesnemu zyciu publicznemu spe-
cjalne oblicze. W dziedzinie moral-
nosci coraz bardziej po-stepujacy u-
padek obyczajéw, z trudem masko-
wany zewnetrzng poboznoscig i
swoistym poczuciem honoru oraz pi-
karyzm, polegajgcy na unikaniu zy-
cia regularnego, pracy i porzadku,
widoczne byly na kazdym kroku.
W dziedzinie zycia umystowego

humanizm ustepuje powoli miejsca
koncepcjom barokowym, wytwarza  talnej ogarnat
sie zamitowanie do formalizmu i e-
fekciarstwa. Powodzenie powiesci  pierwszej czesci,

sentymentalno - pasterskiej oraz po-
wiesci pikaro rzuca charakterystycz-
ne Swiatto na nowe upodobania w
dziedzinie literatury i sztuki. Szcze-
ra niewatpliwie religijno$¢ hisz-
panska nie uchronita sie od ujem-
nych wplywéw czasu. Zamitowanie

do zewnetrznej poboznosci,, mecha-
nizacja zycia religijnego, kontrola
swobody mys$li przez inkwizycje to

jeden aspekt zagadnienia. Drugi —
to zwrot do mistycyzmu. Dla jed-
nych bedzie to ucieczka od smutnej
rzeczywisto$ci i pograzenie sie w
przezyciach czysto religijnych, dla
innych — pogtebienia zycia ducho-
wego.

Jasng strong o6wczesnych stosun-
kéw by bujny rozkwit literatury i
sztuki. Teatr cieszyt sie niezwyktym
powodzeniem, o czym $wiadczy ka-
riera Lope de Vegi czy tez Calde-
rona. Powies¢ pikaro dzieki Laza-
rillo de Tormes i Guzmanowi z Ai-
farache, osiggneta wysoki stopien
rozwoju. Powie$¢ pasterska Monte-
mayora miata licznych wyznawcéw
i szeroki krag wielbicieli. Malar-
stwo dzieki talentom tej miary co
El Greco staneto na niezwykle wy-
sokim poziomie. Tak wyglada! schy-
tek panowania Karola V, okres Fi-
lipa Il i Filipa IlI.

Owczesne wydarzenia jak row-
niez koleje zycia Cervantesa znala-
zly szerokie echo w jego twdrczos-
ci literackiej. Omoéwienie wszyst-
kich wazniejszych przyktadéw, w
ktérych wplyw epoki uwidacznia sie
bezspornie, wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu. Z koniecznosci
wypadnie ograniczy¢ sie do przed-
stawienia sposobu, w jaki wystepu-
ja w dziele Cervantesa wspéiczesne
mu kierunki literackie, jak autor
odtworzyt zycie codzienne, w ja-
kim stopniu mozemy uchwyci¢ echa
realizmu, mistycyzmu j humanizmu,
zwtaszcza za$ wplyw Erazma z Rot-
terdamu.

W plywy
terackie epoki sa
tatwiejsze do uchwycenia,

literackie i tendencje li-
stosunkowo naj-
Szeroki

,Don Quijocie, zwlaszcza w jego
mamy szereg mo-
tywow pasterskich (np. historia Gri-

sostoma i pasterki Marceli zakon-
czona $mierciag nieszczes$liwego ko-
chanka). Jego ,Galatea“ (1585 r.)

jest dowodem, ze Cervantes przy-
swoit sobie styl j gtbwne koncepcie
tego, rodzaju utworu; postaci boha-
ter6w a zwlaszcza ramy zewnetrz-
ne, w jakie wtloczona jest szczupta
zresztg akcja, sg sztuczne i przez to
meprzekonywajace. W nowelach u-
mieszczonych w ,Don  Quijocie”
Cervantes o wiele bardziej zbliza
sie do realizmu w odmalowaniu lu-
dzi i stosunkéw co wybitnie powig-
ksza warto$¢ utworu Zwilaszcza hi-
storia Grisistoma i Marceli to nie
tylko historia nieszczes$liwej mitosci
bohatera, ale jednoczes$nie odprawg,
jaka autor dal natretnym wielbicie-
lom, usitujgcym jekami, tzami i
rozpaczg zdoby¢ sobie uczucia uko-
chanej kobiety, w ten spos6b autor
oddala sie od szablonu powiesci pa-
sterskiej.

Silniejszy wptyw opowiesci typu
pikaro daje sie zauwazyé¢ w niekto-
rych ,Nowelach przyktadnych“.Zna-
na nowela ,Riconete y Cortadillo®
odtwarza nam nie tylko Swiat pika-
ro, lecz w jeszcze wiekszym stop-
niu Swiat przestepczy Sewilli.

W twoérczosci dramatycznej Cer-
vantes stara sie iS¢ wiasnymi dro-
gami przeciwstawiajgc sie panujace-
mu kierunkowi Lope de Vegi. Jego
ambicjg bylo stworzenie sztuki kla-
sycznej w budowie, odzwierciedlaja-
cej w sposéb prawdopodobny zycie
wspoéitczesne. Wiemy, ze w dziedzi-
nie dramatu niewele jednak osigg-
nat. Brak mu byto glebszego nerwu
dramatycznego; Lope de Vega géro-
vvat nad nim w spos6b oczywisty.
Wielu czytelnikéw w Hiszpanii mia-
ty fantastyczne powiesci sentymen-
talno - podréznicze. Cervantes usito-
wat odnowi¢ ten rodzaj twoérczosci
dodajagc szereg elementéw reali-
stycznych.

Wreszcie Cervantes
wisko wobec modnej

zajgt stano-
woéwczas po-

go. Czy ,Don Quijote* Jest tylko sa-
tyra na ten rodzaj powiesci? Duzo
wzgledéw przemawia za tym. by
widzie¢ w arcydziele Cervantesa
co$ wiecej. Cervantes znal te po-
wieéci, zna je rowniez szereg posla-
c: z jego ,Don Quijote‘a", ktére pote-
piaja raczej szkodliwg recepcje tych
utworéw oraz ich wynaturzenia niz
samg powies$¢. Jest rzecza powszeen-
nie znang, ze posta¢é Don Quijota
pomimo wszystkich dziwactw budzi
szacunek i sympatie. Mozbwe wiec,
ze autor zamierza! poczgtkowo o-
Smieszy¢ powiesSci rycerskie. Pierw-
sza eskapada Don Quijote'a jest istot-
nie o$mieszeniem blednego rycer-
stwa. Pdzniej jednak piwies¢ roz-
rosta sig i ostateczny wynik prze-

kroczyt znacznie pierwotne zatuze-
nia.

Z tego pobieznego przegladu sto-
sunku Cervantesa do literatury wy-
nika jasno, ze interesowal sie on
zywo oOwczesnym zyciem literackim
1 ze starat sie przyswoi¢ sobie réz-
ne jego formy.

Cervantes jest wielkim realista,
Burzliwe zycie dostarczyto mu wielu

doswiadczen, ktoére znajda poézniej
odbicie w jego twoérczosci. Jezeli
przeczytamy ,Don Quijote‘a“, ,No-
wele przyktadne*, ,Persilesa“ i nie-

ktére dramaty, zwtaszcza intermedia
stwierdzimy, ze lektura ta pozwala
dokatdme odtworzy¢ zycie codzien-
ne Hiszpanii. Zaznaczono juz, ze na-
wet zycie $Swiata przestepczego zna-
lazto swe odbicie w jednej z no-
wel (,Rinconete y Cortadillo"). Zy-
cie bogatego mieszczanina odtwo-
rzone jest w ,El celoso estremenno"”,
,La GitaniHa" daje nam barwny ob-
raz zycia cyganow hiszpanskich, a
nowele ,La fuerza del sangre“— zto-
tej miodziezy tego okresu ,La tia
fingida ' kwestionuje w odniesieniu

(Dokonczenie na str. 7)
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Po raz pierwszy w historii publiczno$¢ paryska zetkneta sie z prastarg kulturg Chin

PO PROBIE GENERALNEJ
,NIEKRASOWA*

POTKALEM Jean-Paul Sar-
S tre'a na stynnym w Paryzu

przedstawieniu Opery Pekin-
skiej — i oto w dwa dni pé6zniej
widzimy sie znowu, przeniesieni z
Sarah — Bernhardt do Theatre An-

toine, gdzie dzisiejszego wieczoru
odbyta sie préba generalna nowej
sztuki  Sartre'a pt. ,Niekrasow",
farsy w 2-ch aktach i 8-miu obra-
zach.

Jean Paul Sartre'a przyjmuje

mnie z wielkg zyczliwo$cia w za-
dymionym gabinecie, ktéry znowu

dzieki nam zapetnia sie dymem.
Obserwuje jego blyszczace zza
szkiet okularéw oczy, jego rece

zdumiewajgco ekspreSywne w swo-
ich krétkich, nerwowych ruchach...

— Na zaproszeniu przystanym do
mnie z okazji,generalnej* .Nie-
krasowa" znalaziem okreslenie
Jfarsa“, ktérebardzo mnie zdzi-
wito. Dlaczego nazwat Pan swa
sztuke farsa i jakie jest Pana o
tym zdanie?

— Scisle biorgc powinna ona no-
si¢ miano ,farsy-satyry“. dlatego,
ze witasnie napisanie satyry lezato
w moim zamiarze. W naszych cza-

sach, satyra najbardziej przylega
do formy teatralnej, niestety jed-
nak, ten typ widowiska nie jest

juz w modzie. Wspominam Grecje,

PARYSKIE ZNIWA TEATRALNE

UZ blisko miesiagc trwa w Pa-
J ryzu rendez-vous najwybitniej-

szych zespotéw teatralnych
Swiata, najwyzszy czas, aby objgc
mwzrokiem znaczng cze$¢ tej impo-
nujagcej imprezy, dokona¢ pierw-
szego, niekompletnego oczywiscie,
bilansu Rozmach tegorocznego U
Festiwalu Miedzynarodowego Sztu-
ki Dramatycznej zorganizowanego
przez Miasto Paryz jest faktem,
ktéry w petni oceni¢ dopiero mo-
zna w poréwnaniu z festiwalem ro-
ku ubiegtego. Wtedy braty udziat
zespotly teatralne 12 narodowos$ci —
w r. 1955 natomiast 28 zespotow
reprezentuje 21 narodéw, postugu-
jac sie pietnastoma réznymi jezy-
kami.

Festiwal odbywa sie w bardzo
starej i nienowoczesnej sali teatru
Sarah-Bernhardt, miejscu przepo-
jonym historiag  wielkiego teatru
francuskiego, lecz bynajmniej nie
idealnym dla imprez tego rodzaju.
Wystarczy nadmieni¢, ze teatr ten
nie posiada sceny obrotowej. Jak
wobec tego poradzi sobie Bertolt
Brecht, ktéry tak czesto uzywa te-
go ,technicznego“ chwytu w swo-
im ,Kaukaskim Kredowym Kole",
z ktorym przyjechat na Festiwal?
Czes¢ sztuk grana jest réwniez na
scenie teatru Hérbetot.

Do Paryza $ciagnety gtosne ze-
spoty teatralne spod wielu réwno-
leznikébw geograficznych. Opera Pe-
kinska (po raz pierwszy w historii
na goscinnych wystepach w Pary-
zu!), angielski Theatre Worskoph,
Berliner Ensemble i teatr San Fer-
dinando z Neapolu... Ditugo trwato-
by wyliczanie wszystkich zespotéw.
Teatry krakowskie przywiozty z so-
ba ,Zemste* Fredry i ,Lato w
Nohant* Iwaszkiewicza. Na tym
wielkim przegladzie scen z catego
Swiata, sgsiadowaly z sobag insce-
nizacje najzupetniej odmienne, re-
prezentujgce rézne poglady, trady-
cje i teorie. Te ,wielojezycznosc¢”
teatralng przyniosty juz pierwsze
dni festiwalu, gdy publiczno$¢ mo-

gta ujrze¢ w niedalekim sasiedz-
twie znany, realistyczny  Abbey
Theatre z Dublina oraz londynski

nowoczesny Worskoph z Londynu.

Irlandzki Abbey Theatre przy-
wiézt z sobg dwie sztuki ,The
Plough and the Stars* (Ptug i
gwiazdy) irlandzkiego autora Sean
O'Casey oraz sztuke Douglas Hyde
+Au Posadh". Teatr Abbey z Du-
blina, powstaly w 1904 roku, jest
teatrem narodowym, a wiec dzwi-
ga na sobie obowigzki ,wielkiej re-
prezentacji“. Obowiazki te zaz-
wyczaj wptywajag na styl wido-
wisk, tak tez sie stalo w tym
Wypadku. Abbey Theatre jest sce-
ng realistyczng, nie przejmujaca sie
zbytnio teatralnymi rewolucjami
Europy. Wystawia zazwyczaj kla-
sykoéw irlandzkich, do ktérych na-
lezy wtasnie O'Casey, robi to do-
ktadnie. tradycyjnie, aby nie zagu-
bi¢ zadnego szczeg6tu podziwiane-
go przez dawne pokolenia. Ktérys$ z
krytykéw stusznie poréwnat przed-
stawienie z ,Ptugu i gwiazd“ do
utworéw Gorkiego. Istotnie, w at-
mosferze teatru i styl jego mis en

m scéne jest co$ z moskiewskiego
Teatru Sztuki lub ,Théatre Libre*
Antoine'a. Ogromna doktadno$¢ w

traktowaniu wnetrz i kostiumoéw
gra aktoréw, czasem naturalistycz-
na, poteguje to wrazenie. Sztuka
mowi o rewolucji irlandzkiej 1915
r. widzianej oczami drobnych mie-
szczan, rzemies$inikow i robotni-

kow ...

Natomiast londynski Theatre
WorsKupn reprezentuje odmienne
zutozeiua. Zresztg nic aziwneyu, nie
lest bowiem ani teatrem reprezen-
tacyjnym, ani ,realistycznym* w
sensie surowej wiernosci tradycj,
inscenizacyjnej. Jeszcze kilka ty-
godni przed rozpoczeciem festi-
walu nie wiedziano o jego istnie-
niu. Powstat on bardzo samorzut-
nie i spontanicznie z inicjatywy Kkil-
ku energicznych drumaturgow i re-
zyseréw (wéré6d nich znany publicz-
nosci polskiej Evan Mac Coli, au-
tor ,Podréznych.“) w robotniczej
dzielnicy East End. W istocie jest
on zespotem utalentowanych ama-
toré6w, ktoérzy dopiero na deskach
Worskoph osiagneli swoja dojrza-
tos¢ aktorska. Zesp6t ten nawigzu-
je do $wietnej tradycji elzbietan-
sklej, ktéra w swej ogromnej ,po-
wéciagliwosci"  scenograficznej i
stylu gry aktorskiej lazie bardzo na
reke nowoczesnym tendencjom w
teatrze. Kierownik zespolu Joan
Littlewood zdaje sie bardzo szcze-
Sliwie tgaczy¢ tradycje z nowoczes-
noscig, czego dowodem byto wy-
stawienie anonimowego dramatu
mitosnego z epoki elzbietanskiej
,Arden Faversham" oraz ,Volpo-
ne" Ben Junsona. Przedstawienia
tego teatru odznaczaja sie francu-
skim tempem gry, nadzwyczaj bty-
skotliwej, na wskro$ wspoéiczesnej.
»Volpone“ znany publicznosci pa-
ryskiej z inscenizacji Dullina w
Théatre d'Atelier i z filmu (z Jou-
vetern) — nagle objawit sie w no-
wej postaci, Inscenizatorzy wydo-
byli zupeinie nowe wartosci tego
mieszczanskiego dramatu obyczajo-
wego. Worskoph odniést rewelacyj-
ny sukces w Sarah-Bernhardt.
Przedstawienia Narodowego Tea-
tru Belgijskiego, ktéry wystapit z
moralitetem XV-wiecznym ,Ecker-
lyc" (w jezyku flamandzkim), jed-
ng z wczes$niejszych wersji ,Jeder-
manna", oraz z farsa ,La botte
couronné" — zostaly przyjete z za-
interesowaniem. Jednakze w tym
wypadku znowu mieliSmy do czy-
nienia z ,wielkg reprezentacjg", z
teatrem klasycznym.

IE przyniést rewelacji ,por

prawny“ ,Skapiec" Moliera,,

przywieziony do Paryza przez
zesp6t Suomen Kansallisteatteri z
Helsinek, podobnie jak wyréwna-
ne przedstawienie ,Edypa Kréla"
Sofoklesa, wystawionego przez
Centre Dramatigue Rommand z Lo-
zanny. Powiew prawdziwej egzo-
tyki teatralnej przyniést z sobg do-

piero neapolitanski teatr San Fer-
dinando kierowany przez znako-
mitego dramaturga, aktora i rezy-

sera wtoskiego Edoardo de Filippo.
Obok Piccolo Teatro z Mediolanu
San Ferdinando jest najwybitniej-
szg sceng witoskg. Podobnie jak
Brecht w Berliner Ensemble — De
Filippo przewaznie inscenizuje wta-
sne sztuki, pisane pod ogromnym
wpltywem dawnych narodowych
jorm scenicznych commedia delT
arte. De Fillippo przywi6zt na fe-
stiwal paryski swojg sztuke ,Que-
sti fantasmi", kt6érej inscenizacja
jest jak zawsze jego osobistym
dzietem. Temat, by¢ moze biahy,
wziety jak zazwyczaj z zycia ,sza-
rych ludzi". Mieszkanie matzenskie
nawiedzane rzekomo przez ducha;
duchem tym jest ,ten trzeci", tzn.
kochanek. ,Kawat zycia codzien-
nego" jak nazwata ten spektakl
krytyka paryska. Ale jaki tempe-
rament, jak odkrywcze nawigzanie
do wymartych rodzajow farsowych,
jakze wspaniata gra de Fillippo,
jednego z najwiekszych mimikéw
europejskich. Jaka szkoda, ze nie
moégt do ujrze¢ w tej roli jedyny
chyba konkurent de Fillippo w tej
sztuce — Jean Louis Barrault.

RESZCIE, po do$¢ przecial-
nym przedstawieniu ,Jegora
Butyczou;a" Gorkiego wy-
stawionym przez teatr belgradzki —
zblizamy sie do ,wielkich dni”, ja-

kie przezyt Paryz podczas wyste-
pu narodowej Opery Pekinskiej.
Ten sukces nie miat sobie row-
nych w dziejach powojennych spot-
kan teatralnych. Oto, po raz pierw-
szy w dziejach, wyrafinowana chin-
ska kultura sceniczna i muzyczna
zetkneta sie z wielkg, lecz o ilez
wieké6w mitodszg! — kulturg fran-
cuska. Francuska publiczno$¢ od-
niosta sie nie tyle z szacunkiem do
zespotu dzwigajgcego na sobie tra-
dycje tysigcleci — ile z niektama-
nym entuzjazmem. Ale zanim zaj-
miemy sie blizej tym spotkaniem,
kilka stéw o polskich wystepach,
ktére miaty miejsce bezposrednio
po przedstawieniach chinskich. Na
pewno nie odniesliSmy sukcesu ta-
kiego, jaki w zesztym roku przy-
niést nam fredrowski ,Maz i Zo-
na". Prasa na o0g6t wyrazata sie
o naszych spektaklach z zyczliwg

powsciggliwoscia i sintéressent”
lub ,trés intérressent" dominowat
w tych recenzjach i oméwieniach.
Owe zainteresowanie zawdziecza-
my tym razem na pewno nie Fre-
drze, lecz lwaszkiewiczowi, ktérego
kultura literacka nie stracita by-
najmninej na blasku w Paryzu.
Ciekawo$¢ Francuzéw podniecita

jeszcze zapowiedZz ujrzenia na sce-
nie (pono¢ po raz pierwszy!) legen-
darnej juz dzisiaj postaci z dzie-
jow literatury romantycznej Geor-
ges Sand, jej rodziny, tudziez Cho-
pina. W istocie, w dniu pierwszego
przedstawienia ,Lata w Nohant"
na widownie przybyta nawet sedzi-
wa wnuczka Georges Sand, po to

aby wujr-e¢ na scenie swego ojca
w  postaci Maurycego. Niektére
dzienniki przyniosty nawet wiado-

mos$é, ze po przedstawieniu wnucz-
ka Georges Sand miata powiedzie¢
do Zofii Jaroszewskiej, wykonaw-
czyni roli francuskiej pisarki: ,Te-
raz, dzieki pani, zrozumiatam uczu-
cia swojej babki“. Dekoracje Ta-
deusza Kantora zyskaty sobie wiele
przychylnosci. ,Lato w Nohant"
wynagrodzito pewne znuzenie, ja-
kie opanowato widownie francuska
podczas spektaklu ,Zemsty“. Nie

W Prad

PINIA krytyki

Czechostowacji za najwieksza

indywidualno$¢ tegorocznej
~Wiosny Praskiej" uznata jednogto-
$nie Eugeniusza Mrawinskiego. Rze-
czywiscie, ten wysoki, szczuply, nie-
stary jeszcze mezczyzna o szerokim,
zamys$lonym czole dat w Pradze
pogladowa lekcje dyrygentury i po-
twierdzit kragzace wiesci, ze nalezy
do niezrownanych mistrzéw w In-
terpretacji dziet Szostakowicza czy
Prokofiewa.

V Symfonia Prokofiewa prowa-
dzona przez wielkiego artyste prze-
mowita akcentami bolesnymi, przy-
gnebiajacym nastrojem  okupacyj-
nej nocy, przeplatanym jednak
wzmagajagcym sie, uporczywym gfo-
sem nadziei na rychte zwyciestwo
Trudno o lepsza interpretacje, o
lepsze wykonanie (Mrawinski dy-
rygowat stynnag leningradzka orkie-
stra symfoniczng, ktorg przywiéz!
ze sobg na festiwal).

Albo VI Symfonia Szostakowicza,
dzieto mato popularne, rzadko gry-
wane, nawet surowo krytykowane
przez ojczysty Olimp muzyczny
kompozytora. W interpretacji Mra-
winskiego budzi sie w niej caly
Swiat uczu¢ od filozoficznej, petnej
zadumy medytacji largo, az po
ogromnie zywe, radosne presto
Utwor nabiera barw i wyrazu, za-
ciekawia, porusza.

Indywidualizm Mrawinskiego po-
stepuje jeszcze dalej. Sugestywnos$é
w odmalowaniu dziejow mitosci
nieszczesnych kochankéw w  ro-
mantycznej opowiesSci muzycznej
Czajkowskiego ,Franceska da Ri-

muzycznej w

zrozumieli btahej w istocie intry-
gi sztuki, nasze szlacheckie zwady
nie miaty dla tej publicznosci zad-
nego uroku, a zbyt daleko juz ode-
szli od typéw ,muzealnych”, cele-
browanych przedstawien, aby Pol-
ska rewia kontuszéw, zupanéw, o-
raz wnetrz z epoki mogta wzbu-
dzi¢ wieksze wrazenie. Trzeba
przyzna¢ (miedzy nami) trudno by-
to dokona¢ mniej szczesliwego wy-
boru! Recenzje z ,Zemsty" utrzy-
mane byty w tonie zyczliwym, nie-
ktére nawet uroczystym, uroczy-
stym, jak bysmy przywiezli do Pa-
ryza co najmniej ,Dziady“ czy ,Le-
gion* Woyspianskiego.

Trudno poréwnac¢ z
uniesieniem, entuzjazmem,, jaki to-
warzyszyt, poprzedniego dnia wys-
tepom Opery Pekinskiej i teatru lu-
dowego z Liao-Niny. Dla Francu-
z6w byto to wielkie odkrycie, nie
oczekiwana niespodzianka. Podzi-
wiano ogrom tego widowiska, ktory
zawiera jaka$ synteze, jaka$ catosc
teatru w ogole, streszcza i taczy
wszystkie jego $rodki wyrazu: mu-
zyke, gest stowo, mimike, wyraz
plastyczny. | to najwieksze, najbar-
dziej wyszukane bogactwo potaczo-
ne z ogromng skromnos$cig. Wyra-
zisto$¢ gestu zastepujg nieistniejgce
przedmioty na scenie, dlugie tyrady
staja sie zbedne, mimika potrafi
wyrazi¢ tre$¢ subtelniej od stow.
Jakze teatr europejski w poréwna-
niu z ta sceng drgajaca rytmem, wy-
razem najbardziej subtelnych uczué,
bogactwem form, wydaje sie nie-
kompletnym, z gruba ciosanym...
Setki mozliwych potgczen dzwieku
ze stowem, barwy z dzwiekiem i
gestem uchodzg uwadze naszych
dramaturgéw. A ponadto nigdy te-
atr europejski nie spetniat tej po-
teznej, spotecznej roli, jak teatr
chinski, ktéry uczyt wychowywac i
bawit. Paryz powitatl ten teatr z
otwartym sercem.

zachwytem,

gdzie miata ona wielkg funkcje
spoteczng do spetnienia. | oto za-
pragnatem odnalez¢ tradycje saty-

ry, przystosowujac ja do dzisiej-
szego smaku publicznosci, dosona-
tem tego witasnie w sztuce ostat-

nio wykonczonej
.Niekrasowa dzieje aferzysty, kto-
ry podawat sie za zbiegtego mi-
nistra radzieckiego i dostarczat sen-

Zna Pan tres¢

sacyjnych  wiadomosci wielkiej
prasie paryskiej' Jest to opowies¢
nieco wyolbrzymiona w swoich
wymiarach, lecz niemniej typowa.

Mys$lac o Niekrasowie mozna wspo-
mnie¢ Matusowa, stynnego Swiad-
ka w amerykanskich procesach an-
tykomunistycznych. Oto jeden z
tych, ktérzy byliby postaciami z
farsy, gdyby me wsadzali ludzi do
wiezien. Oczywiscie, ten typ sztu-
ki moze wywotaé gwaltowng reak-
cje prasy ,Prawicowa" satyra jest
tolerowana, zobaczymy, czy moze
mie¢ u nas miejsce satyra z pozy-
cji lewicowej

— Jeszcze przed ujrzeniem S$wia-
tet sceny, sztuka Pana o ile mi
wiadomo, wywotata wielkie poru-
szenie

— Tak. L,Figaro" opublikowato
artykut prowokacyjny. Sugerowa-
to ono, ze napisatem sztuke ,kr.yp-
tokomunistyczng". ,Figaro“ jak wy-

nika z tego, zagubilo grecki sens
stébw, gdyz ,krypto" oznacza ,u-
kryty" Tymczasem ja nie zamie-

rzam nic ukrywa¢, chce ukaza¢ w
.Niekrasowie“, zto jakie wyrzadzi¢
moze antykomunistyczna kampania
prasowa. Nawotywaé do bojkotu
mojej sztuki jeszcze przed jej uj-
rzeniem, jedynie na podstawie plo-
tek — to rzecz niedopuszczalna.

— Nie chodzi im w tym wypad-
ku o ,prawde wyolbrzymiong" lecz
o ,zdeformowang", ale proceder
jest nie mniej bardzo charaktery-
styczny dla ,Figaro" Dlatego te-
mat poruszony przez Pana...

— Pragne wnie$é¢ swoj wktad pi-
sarza w walke o poko6j Przyjelis-

my zobowigzania w Wiedniu, kt6-
rych trzeba dotrzymaé. W chwili
gdy obserwujemy odprezenie w

stosunkach miedzynarodowych, gdy
zbliza sie Konferencja  Czterech,

Petne wdzieku tancerki Opery Pekinskiej

jedno z najgrozniejszych
det wstrzymujgcych naszg dziatal-
no$¢ i nasze nadzieje ukiywa sie
w akcjach tej prasy, ktéra prag-
nie rozjatrzenia i skiécenia sit spo-
tecznych naszego narodu Chciatem
czarne na biatem ukaza¢ proceder
uprawiany przez te prasg, otwo-
rzy¢ oczy ludziom ,dobrej woli".
By¢é moze jest to zalozenie nega-
tywne. Ale tutaj i teraz teatr mu-
si by¢ niezbedny wilasnie przez
swoj aspekt negatywny rzeczywi-
stosSci. to znaczy przez satyre

— Jest to ,negalywnos$¢ w rezul-
tacie bardzo pozytywna Z pew-
noscig nie odrzuci Pan okreslenia
.demistyfikacja" w stosunku do
swojej sztuki?

— Oczywiscie, ze nie. To jest na
pewno ,demistyfikacja" Sztuka ta
wyrosta z mojej woli zastgpienia
mitéw rzeczywistoscig spoteczng W
sztuce ,Le Diable et le Bon-Dieu"
wprowadzitem w te rzeczywistos¢
— ale poprzez mity Obecnie chce
by¢ catkowicie zrozumialy Jednak
trzeba to przyznaé, istnieje roz-
dzwiek pomiedzy sprawami jakie
chciatbym poruszyé a dzisiejszg
publicznos$cia  teatré6w  paryskicn.
Wydaje sie paradoksem wystawiac
takg sztuke dla tej witasnie pu-
blicznosci.

Jean Paul Sartre mysSli zapewne
o publicznosci ludowej, ktéra po-
winna wypetni¢ widownie Théatre
Antoine. Zblizy¢ te publiczno$é do
wielkiego teatru, czyz to nie jest
zadanie  wszystkich stuzebnikéw
Sztuki Dramatycznej?

Chciatem dowiedzie¢ sig czego$
jeszcze na ten temat, ale jest juz
p6zno, a autor ,Niekrasowa" ma
dni wypetnione catkowicie praca.
Miejmy nadzieje, ze ,szeroka pu-
bliczno$¢" bedzie mogta wstgpic
cho¢ raz w progi Theatre Antoi-
ne (miejsca najtansze kosztujg tam
200 frank6w) Satyra jest sprawg
ludu. Satyra domaga sie ludu ja-
ko odbiorcy Mozna gratulowac¢ au-
torowi, ze tak wtasnine te prawde
pojat.

wedzi-

GUY LECLERC”

*) Na podstawie I'Humanité.

podbity serca paryzan,

ze Spiewaja Ogniste Ptaki

mini", czy przede wszystkim watki
optymizmu i pogody, jakie wni6st
do wykonywanej dotagd w duchu
catkowitej rezygnacji V Symfonii
Czajkowskiego wprowadzity stucha-
czy jego koncertéw w nastréj po-
dobny finatom warszawskiego kon-
kursu chopinowskiego.

A tymczasem obok Mrawinskiego
.Praska Wiosna“ muzyczna gosci-
ta innych réwnie stawnych dyry-
gentow. André Cluytens prowadzi
w wieczorze muzyki francuskiej
,Symfonie Fantastyczng“ — Hecto-
ra Berlioza, ,Rapsodie Hiszpanska"
— Ravela, ,Ariane i Bacchusa" —
Roussela. Erie Kleiber przedstawia
poetyczng wersje ,szostej* beetho-
venowskiej. Dyryguje Constantina
Silvestri, Mario Rossi, Bohdan Wo-
diczko i inni. Codziennie odbywaja
sie dwa, trzy, cztery koncerty.
Obok wielkich zespotéw symfonicz-
nych z Budapesztu, Pragi, Lenin-
gradu, Brna wystepuja orkiestry
kameralne, zespoly wokalne, a tak-
ze solisci z 25 krajow. Sala koncer-
towa Smetany, ogrody przy patacu
Wallensteina, Teatr Narodowy, cala
Praga bogata w muzyczne trady-
cje, najmilsze miasto Mozarta zy-

je dziesigtym z kolei jubileuszo-
wym festiwalem.

Prazanie burczeli troche, ze nie
przyjechat Stokowski czy Bene-

detti, ze w zesztym roku byt Rich-
ter, ze to jubileusz, wiec oczekiwa-
li wigkszego zjazdu wybitnych wir-
tuozéw. Szybko jednak zapomnieli
o zalu. Wystepy pianistek francu-
skich Jeanne Marie Darré i Nicole
Henriot, $wietnych skrzypkéw Le-

onida Kogana z ZSSR, czy Angli-
ka — Alfreda Campoli, a przede
wszystkim cudownego wiolonczeli-
sty radzieckiego Roztropowicza sta-
wianego przez krytyke obok styn-
nego w tej dziedzinie Pablo Gasal-
sa — musiaty wptyna¢ na zrewido-
wanie nastawien gospodarzy co do
poziomu tegorocznej imprezy.

Do zmiany tych nastawien przy-
czynit sie tez pewien miody piani-
sta, o ktérym specjalnie przyjem-
nie pisac.

Adam Harasiewicz, nadzieja na-
szej pianistyki, powtérzyt w Pra-
dze w koncercie e-moll Fryderyka
Chopina sw6j warszawski sukces.
Powtérzyt go takze i w mazurkach,
ktére grat tak pieknie, ze zdumieni
stuchacze nie chcieli uwierzyé, iz
w konkursie warszawskim znalazt
sie kto§, czyje wykonanie mazur-
kéw oceniono jeszcze wyzej.

— ,To wybitny chopinista“
komentowano na sali.

— ,Chopinista... — dorzucit jakis$
glos — a slyszeliScie go w prelu-
diach Rachmaninowa?...”

Tak wiec pierwszy wystep zagra-
niczny Harasiewicza potwierdzit
stuszno$¢ decyzji sedzibw V kon-
kursu. Nasz mitody laureat nie tyl-
ko oczarowat praska publicznoséé,
ale co juz o wiele trudniejsze zdo-
byt zarazem przychylno$¢ czeskich
i zagranicznych krytykéw muzycz-
nych przebywajgcych w Pradze.

Skoro jestesmy juz przy naszych
sprawach warto kilka krytycznych
stébw skierowa¢ pod adresem Pol-
skiego Radia. Rozumiem, ze Praga
tez jest w eterze i ze zaintereso-

wani festiwalem mogli bezposrednio
ztapa¢ ja na antene. Wydaje sie jed-
nak, ze Polskie Radio mogtoby
utatwi¢ te trudy (szczegdlnie wta-
Scicielom odbiornikéw obejmuja-
cych swym zasiegiem nie wiele
wiecej ponad Warszawe) 1 prze-
transmitowa¢ najciekawsze chocby
wystepy Mrawinskiego, Roztropo-
wicza, Darré czy Campolli. Zainte-
resowanie muzyczng ,Wiosng Pra-
ska" nie byto rzecz jasna tak po-
wszechne jak Bokserskimi Mistrzo-
stwami Europy. Wielu jednak od-
biorcéw zywi cichg i glosng preten-
sje do wtadcow Polskiego Radia za
to, ze praskiemu festiwalowi po-
Swiecili jedyng audycje i to z mniej
ciekawej imprezy jaka by} koncert
laureatow konkursu wiolonczelowe-
go im. Hanusza Wichana.

Program ,Prazske Jaro“i w tym
roku byl urozmaicony i bogaty. Od
.zelaznych" utworow rodzimych
kompozytorobw Smetany, Dworzaka
i Janaczka, Suka, Novaka i innych
poprzez monumentalne dzieta kla-
sykéw, romantykéw i neoromanty-
kow festiwal nie pomingt i wspot-
czesnosci. | tu wtasnie spotkata
mitosnikbw muzyki przyjemna nie-
spodzianka. Poza  kompozycjami
Prokofiewa i Szostakowicza, Ravela
i Hindemitha, orkiestra symfonicz-
na radia budapesztenskiego wyko-
nata ,Ognistego Ptaka“ — Igora
Strawinskiegol!...

Podczas gdy ty,
daremnie czekasz
stego PAaka...

polski stuchaczu,
na $piew Ogni-
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Cervantes

na tle

(Dokonczenie ze str. 5)

no tej ostatniej noweli. Trzeba tu
jednak zaznaczyé, ze cze$¢ krytyki
autorstwo Cervantesa. Magister ze
szkla (.E1 licenciado Vidriera")daje
nam obraz zycia studentéw oraz zy-
cie miasta uniwersyteckiego.
4 dziel Cervantesa dowiadu-
jemy sie ,jak wygladata karczma
hiszpanska w XVI wieku (,Don
Quijote* oraz nowela ,La ilustre
fregona“). Duzo charakterystycznego
Swiatta na r6zne zakamarki co-
dziennego zycia rzuca réwniez no-
wela: ,El coloquio entre dos peros“.
Z ,Don Quijote'a” dowiadujemy sie,
jak wygladato zycie aktoréw, du-
chowienstwa, moznych panow,
drobnej i $redniozamoznej szlachty,
wreszcie chtopa. Cervantes przedsta-
wia zycie Hiszpanii barwnie, intere-
sujgco, z widoczng znajomoscig opi-
sywanych rzeczy. Gdy w ,Don Qui-
jocie" twarzyszymy nieSmiertelnej
parze w jej wedréwkach, znajduje-
my potwierdzenie ujemnych skut-
kéw kryzysu spotecznego i gospodar-
czego wraz z jego konsekwencjami
moralnymi. Uderza fakt, ze stosun-
kowo mato spotykamy tu ludzi pra-
cujagcych, stwierdzamy wyludnienie
kraju, biede, upadek rolnictwa, prze-
sadny rozwdj pasterstwa i hodowli.
Widzimy bandytéw, caly szereg nie-
bieskich ptakéw, spotykamy sie
% . \uzyciami, , zwlaszcza w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwos$ci. Nic
wiec dziwnego, ze pogodny na ogol
lon opowiesci Cervantesa dos$¢ cze-
8to zostaje przerwany melancholij-
nymi refleksjami. Obraz ten w wie-
lu wypadkach mégt pobudzaé¢ fanta-
zje autora, lecz nie do tego stopnia,
by zagluszy¢ catkowicie gtos sumie-
nia i krytyki.

W dziele Cervantesa spotykamy
pewna nute mistyczng, charaktery-
styczng dla epoki. Niewatpliwie ma
w sobie co$ mistycznego tesknota
Don Quijota do ideatu, jego oderwa-
nie sie od rzeczywistoSci ziemskiej,
uporczywe trzymanie sie wtasnej
koncepcji zycia, dobra i piekna. Nie
jest to jednakze czystej krwi
stycyzm religijny. Cerwantes
mwierzacym katolikiem,

mi-
byt
czesto pod-
kresla swe przwigzanie i
dla KoSciota.

wiernos¢
Lecz nie widzimy w
nim gtebszego zainteresowania sie
problematyka religijng. Przyjmuje
on bez dyskusji podstawowe dogma-
ty katolickie i stoi na gruncie etyki
chrzescijanskiej. To wszystko nie

List do Redakcji

Z duzym zainteresowaniem prze-
czytatem wywiad ze znakomitg pia-
nistkg Haling Czerny-Stefanska o
jej wystepach goscinnych w Jugos-
tawii. Podczas lektury jednak zas-
koczyto mnie niepokojgce zdanie o
jezyku jugostowianskim, ktéry jest
bardziej zrozumiaty dla Polaka niz
«— dajmy na to — czeski.

Nalezy stwierdzi¢, ze popetniono
tu dwa zasadnicze z punktu widze-

nia jezykoznawstwa btedy rzeczo-
we:
m po pierwsze — nie ma jezyka ju-

gostowianskiego; mieszkancy teryto-
rium FRJ uzywajag dwu jezykow:
serbo - chorwackiego czy chorwac-
ko - serbskiego oraz stowenskiego;
po drugie — jezyki te jako nale-
zace do grupy potudniowo - sto-
wianskich podlegaly odrebnym pro-
cesom roéznicujgcym je od jezykéw
wschodnio- i zachodnio - stowian-
skich, tak ze twierdzenie, ze sg bar-
dziej zrozumiale dla Polakéw niz
czeski (nalezacy do grupy zachod-
nio - stowianskiej podobnie jak pol-
ski, stowacki i oba
nieporozumieniem.

tuzyckie) jest

Proszagc o publikacje listu
tacze wyrazy powazania
Andrzej Piotrowski

PS. Jednocze$nie sygnalizuje, ze
w notatce o czechostowackich laure-
atach wydrukowano blednie: trans-
lokatorskiego zamiast,
translatorskiego.

naturalnie,
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Ki
przeszkadza mu w umitowaniu rze-
czy ziemskich, ktérego nie zdotato
zmniejszy¢ ciezkie zycie pisarza
Don. Quijote poleca sie Bogu, ale
wzywa takze pomocy Dulcynei.
Autor stara sie zachowac¢ réwnowa-
ge miedzy ,amor sacrol ‘i ,amor
profano“.

Cervantes zyt w okresie koncza-
cego sie Odrodzenia hiszpanskiego
i miat w sobie wiele cech cztowieka
Odrodzenia. Jednym z wazniejszych
przejawow mentalnosci renensan-
sowej jest kult piekna, tyle razy
podkres$lany z naciskiem przez auto-
ra. Znany powszechnie stosunek
Don Quijote‘a do Dulcynei, a takze
szereg epizodéw z ,Persilesa“ czy
.Nowel przyktadnych* dostarcza tu
obfitego materiatu dowodowego.

W gre wchodzi tu jednak inny
jeszcze, wazniejszy czynnik. Jest to
rozumowe — azeby nie powiedziec:
racjonalistyczne — podej$cie autora
do zycia. W usta Don Quijote'a wkta-
da autor szereg wypowiedzi, ktére
Swiadczg o powaznym, Kkrytycznym
i rozumnym  stanowisku bohatera
wobec wielu przejawdéw wspéicze-
snosci (np, wobec rzadu, sprawie-
dliwosci, moralnos$ci, kultury czy
literatury). Jest to niewatpliwy
wptyw Odrodzenia.

Od czaséw prac Americo Castro
zagadnienie wptywu Erazma z Rot-
terdamu na Cervantesa bylo wiele
razy omawaine w literaturze nauko-
wej, Liczni badacze stwierdzajg
wptyw Erazma na Cervantesa, réz-
nig sie natomiast znacznie, jesli cho-
dzi o sprecyzowanie charakteru
t natezenia tego wptywu. Nie wgte-
biajac sie z braku miejsca w szcze-
g6ty erudycyjne, mozna stwierdzic,
ze Cervantes znat dzieta Erazma,
aczkolwiek nie mozna na pewno
ustali¢ czy znat je z pierwszej reki.
Od Erazma wzigt umitowanie kultu-
ry oraz skionno$¢ do rozumowych
dociekan prawd, ponadto, i tu lezy
punkt ciezkosci eraizmu Cervantesa,
od mistrza z Rotterdamu  wzigt
sktonno$¢ do humorystycznego i iro-
nicznego naswietlania probleméw
zyciowych.

Na zakonczenie pare stéw o Don
Quijocie i jego giermku. Rozmaicie
prébowano interpretowac¢ znaczenie
tych kluczowych w dziele Cervan-
tesa postaci. Usitowano doszukac sie
zasadniczego kontrastu miedzy idea-
tem czy tez marzeniem, reprezento-
wanym przez Don Quijote'a, a rzeczy-
wisto$cig uosobiong przez Sancho
Panze. Interpretacja powyzsza tyl-
ko czesciowo moze by¢ uznana za
stuszng. Sancho i Don Quijote sag
przyjaciétmi, a nie antagonistami,
maja wspoblne cele i wzajemnie na
siebie oddziatowujg. Pod wplywem
Don Quijote'a Sancho pozbywa sie
szeregu cech wulgarnych, stopniowo
zaczyna rozumie¢ Don Quijote'a mimo
licznych oporéw i protestéow, jakie
wynikaja z ro6znicy poziomu kultu-
ralnego i usposobienia obu bohate-
row. Zamiast dopatrywaé sie roz-
bieznosci miedzy poezja i proza,
fantazjg i rzeczywisto$ciag — nalezy
stwierdzi¢, ze Cervantes podkresla
solidarno$¢ i nierozlgczno$é tych
zasadniczych cech charakteru i zycia
ludzkiego. Obaj bohaterowie sg w
gruncie rzeczy ludZzmi rozumnymi,
Don Quijote jest intelektualista,
Sancho empirykiem. Obaj sg pod
silnym urokiem iluzji. Dla Don
Quijote'a iluzjg jest btedne rycerstwo
i Dulcynea, dla Sancha — guberna-
torstwo wyspy. Lecz dla obu iluzja

jest zrodiem energii, zacheta do
dziatania, a nie tylko jatowym
i czczym marzeniem. Cervantes

umies$cit swe postaci w Swiecie real-
nym i na tym polega osobliwos¢
jego koncepcji, jesli sie zwazy, ze
powiesci rycerskie umieszczaty boha"
terow w $Swiecie fikcyjnym, niereal-

nym. W  zetknieciu z realnoscia
iluzja wystawiona jest na ciezkg
prébe wywigzuje sie walka fikcji
i rzeczywistosci. Jej rezultat jest
znany: zwycieza realnos$¢. Ludwig
Pfandl zauwazyt, ze Don Quijote

dziata jak wariat mowi jak medrzec.
W rezygnacji koncowej, w wyrze-
czeniu sie btednego rycerstwa, upa-
truje ten wybitny znawca literatu-
ry i historii Hiszpanii zilotego wie-
ku akcenty pesymistyczne. Don
Quijote nie odczarowal Dulcynei, nie
wyzwolit Hiszpanii od szkodliwego
iluzjonizmu, pikaryzmu, upadku. Ale
rezygnacja Don Quijote'a nie oznacza
rezygnacji z samego ideatu. Jest ona
natomiast potepieniem metody dzia-
tania, btednej i prowadzacej do celu
wrecz odwrotnego niz zamierzony.
To zrozumiatl na tozu $mierci Don
Quijote i dlatego wyrzekt sie bted-
nie pojetego rycerstwa.

Kalikst Morawski

W stait WWW

W StUZBIE . TEATROWI OGROMNEMU”

Leon Schiller byt przede wszyst-
kim wielkim twoérca monumental-
nych widowisk scenicznych. Ttu-
my statystow, ogromna i w pehni
wykorzystana przestrzeh sceniczna,

ruch i przemys$lana gra Swiatet, w
ktorej Schiller znat cel i dziatanie
najskromniejszego bodaj reflekto-

ra, muzyka podkres$lajgca drama-
tyczno$é zdarzen lub subtelnie
wigzgca poszczeg6lne fragmenty ak-
cji — rozlegly zaséb najbardziej
skomplikowanych $rodkéw i efek-
tow scenicznych, przerazajacy cze-
sto innych, mniej z teatralng ma-
ching obeznanych realizatorow —
stwarzat Schillerowi wyjatkowe
mozliwos$ci rozwiniecia prawdziwej
wirtuozerii inscenizatorskich  po-
mystow.

Rozmach inscenizacyjny Schille-
ra zmagat sie przeto do$¢ czesto z
ciasnotg i prymitywnoscig tech-
niczng wielu naszych teatrow. Dla-
tego tez artysta szukatl mozliwosci
realizowania wielkich zamierzen w
plenerze. Zagadnienie to zresztg
wyrastato z ideologicznych prze-
Swiadczen Schillera, bedacych jak-
by teatralng trawestacja mickiewi-
czowskiego marzenia o ksigzkach
,btadzacych pod strzechy“. Koloro-
we piekno schillerowskich wido-
wisk zachwyca¢ miato przede
wszystkim wtasnie owych oddalo-
nych od teatru mieszkancéw ,spod
strzech". Czynione z powodzeniem
préby plenerowego przedstawienia
.Krakowiakéw i Gorali*, jednego
z wybitnych arcydziet inscenizator-
skiej sztuki Leona Schillera —
przyobleka¢ poczely w czyn ma-
rzenia artysty o teatrze masowym.

Artystyczny Indeks schillerow-
skiego dorobku zdumiewa imponu-
jacg liczbg wybitnych inscenizacji
dziet repertuaru klasycznego oraz
utworéw dramatycznych, catkowi-
cie czestokro¢ zapomnianych lub
uznanych zdawna za ,niescenicz-
ne", a mimo to zawierajacych mno-
stwo teatralnych waloréw, ktérym
wtasciwg forme wizualng umiata w
petni przywréci¢ dopiero rezyser-
ska maestria Schillera. On przeciez
wydobyt symbolizm i gteboki tra-
gizm ,R6zy“ Zeromskiego, przetwa-
rzajgc niesceniczny dramat w pet-
ne wstrzgsajgcej grozy widowisko.

Leon Schiller, przyswajajgc tea-
trowi trudne, poetyckie dziela na-
szych romantykéw lub niektére —
najmniej cech scenicznos$ci majace
— dramaty Wyspianskiego i Szek-
spira, siegajac nawet po dramaty-
zacje beletrystyki (,Dzieje  grze-
chu" Zeromskiego) — nie cofat sie
takze przed reinscenizacjg dawnych
komedio-oper, zapomnianych miesz-
czanskich wodewilow i bluetek, o-
raz mniej lub wiecej wartoscio-
wych, a niekiedy peinych uroku —
antykow scenopisarstwa. Stary,
wielce niegdy$ popularny 1 tubia-
ny krakowski wodewil Konstante-
go Krumiowskiego ,Krélowa przed-
miescia“ odzyt w stynnej adapta-
cji Schillera wzbogacanej niepomier-
nie wysokim komizmem dodatko-
wych reali6w $Srodowiska i epoki.
Stat sie ten wodewil ogromnie za-
bawnym, petnym wdzieku wycin-
kiem historii staromieszczanskich
poje¢ 1 zwyczajow.

Schiller — jak kazdy zresztg ar-
tysta — poszukiwat ustawicznie no-
wych wartosci w sztuce. Wszech-
stronna erudycja, szerokie wyksztat-
cenie, znajomos$¢ kilku jezykéw, la-

1RENA TURSKA

lent wreszcie — stanowily zespo6t
naturalnych i nabytych waloréow,
utatwiajacych artystyczne towy i
zdobycze w postaci oryginalnych

nieraz trofe6w z zakresu dramato-

pisarstwa. Utwo6r amerykanskiego
pisarza Wildera ,Nasze miasto"

wytowiony i inscenizowany przez
Schillera w kilku naszych teatrach
przedwojennych — fascynowat nie-
zwyktoscia swych formalnych i

treSciowych  zatozen, podniecaja-
cych wyjatkowo rozlegta wyobraz-
nie niezapomnianego poety - insce-
nizatora.

Schiller ukazat sztuke Wildera
bez jakichkolwiek dekoracji, ogra-
niczajac do niezbednego minimum
uzycie rekwizytorskich akcesoriow.
Zwykta oprawa teatralnego przed-
stawienia ulegta jak najdalej ida-
cym redukcjom; nie dotyczylo to
jedynie kostiumoéw. Byt to tzw.
Jteatr w teatrze“. Autor bowiem
umiejscowit dramatyczng akcje
swojej sztuki w zwykitych ramach
codziennej, teatralnej proby, po-
zbawionej — jak wiadomo — tia
i efektébw normalnego przedstawie-
nia.

Wrazenie jednak mimo to — a
moze witasnie dlatego — byio do
gtebi wstrzasajgce, a w akcie trze-
cim, ktérego wypadki rozgrywaty
sie w szarzyznie zmierzchu zapa-
dajacego na wiejskim cmentarzu —
wrecz niesamowite. Groby cmen-
tarne — zgodnie z autorskim za-
mierzeniem — Schiller zaznaczyt
zwyktymi krzestami, na ktoérych
zasiedli aktorzy, odtwarzajacy po-
stacie zmartych dawno oso6b. Znie-
ruchomiata, obojetna, zapatrzona
w przestrzed, smutna grupa  sie-
dzacych aktoréow, imitujagcych pod-
ziemnych mieszkancow cmentarza,
oddzialywata — niezapomniang do-
tychczas — posepna dostojnosciag

W. Bogustawski.

Krakowiacy i
rez.

Smierci, glebsza i bardziej przej-
mujaca niz krzykliwa paradnos$¢
bogatych sarkofagéw. Deszcz za-
znaczono rozpigeciem czarnych ban
zwartego tlumu parasolow trzy-
manych przez uczestnikéw zalob-
nego konduktu, prowadzgcego do
grobu zmarta bohaterke sztuki —
idagca w grupie zatobnikéw

(umowny brak rekwizytow zaka-
zywal wnoszenia trumny), przybra-
ng w muslin i gaze $lubnej toale-

ty, tworzgcej wielce wymowny i
Swiadomie przez Schillera zamie-
rzony kontrast z gleboka czernig
0s6b, asystujgcych pogrzebowym
ceremoniom. Kompozycja rezyser-
ska poglebita w tej scenie nastrdj
i skupiong powage cmentarnych
obrzedoéw, ktérym Schiller juz w
inscenizacji mickiewiczowskich
,Dziadow“ umiat nadad nader
mocne tchnienie pozaswiatowosci.

Wielko$¢ artystycznych osiggniec
Schillera i jego ogromna rola w
historii naszego teatru nie dadza
sie — oczywiscie — ujgé w ramy
poSmiertnego wspomnienia. Zada-
nie to spei zapewne obszerna
monografia, na ktérg artysta rze-
telnie zastuzyt, a ktéra obejmujac

catoksztatt schillerowskiej twor-
czosSci nie ominie réwniez i tych
prac, ktére — z blizej nieznanych
powodéw — znamionowaly cza-

sem nagle znizenie goérnego zazwy-

czaj lotu rezyserskiej inwenciji.
Schiller bowiem obok dziet wiel-
kich i trwatych dawat niekiedy

dzieta mniejszej wartosci, efemery-
dy teatralne wrecz w wyrazie ar-

tystycznym chybione. Moze nad-
mierna niekiedy dowolno$¢ w in-
terpretacji autorskiego tekstu czy

nieustepliwos¢ wobec wilasnych —
budzacych sprzeciw — zaiozen kon-
cepcyjnych, lub tez fantazja arty-
sty, nie pozbawiona pewnych cech
chimeryczno$ci — stawaly sie nie-

Goérale, to6dz, Panstw. Teatr

i insc.: L. Schiller,

WZNOWIENIE SCHILLEROWSKICH
,KRAKOWIAKOW | GORALI”

PLYWA juz dziewigty rok od
premiery w roku 1946 w to-
dzi stynnej inscenizacji Leona
Schillera ,Krakowiakéw i Gorali“
Ozyta ona ponownie w roku 1950

na scenie Teatru Narodowego w
Warszawie, a mimo tego czas zro-
bit juz swoje i wiele szczeg6tow

owego Swietnego przedstawienia za-
tarto sie w naszej pamieci. Nowa
jego rekonstrukcja, w chwili gdy
zabrakto juz czujnego oka i peufnej
reki Wielkiego Rezysera, byta za-
daniem nietaticym i bardzo odpo-
wiedzialnym; nie pozwalatlo ono na
przeoczenie zadnego z tak waz-
nych dla catosci szczeg6téw, na
uronienie choc¢by jednej mysli z
pierwotnych  koncepcji insceniza-
cyjnych. By wskrzesi¢ za tym
schitlerowski ksztatt klasycznej
.Spiewogry" Wojciecha Bogustaw-
skiego nie wystarczatlo polega¢ na
pamieci wspoétrealizatoréow, ktéra
nie mogtaby tak precyzyjnie i bez-
btednie zanotowacd wszystkich
szczeg6tow inscenizacji i rezyserii.
Istnieje jednak bardzo doktadna
i st-aranna partytura rezyserska
,Cudu Mniemanego czyli Krako-
wiakéw i Gorali“ Wojciecha Bogu-
stawskiego z muzykg Jana Stefanie-
go — praca Barbary Kilkowskiej,
stuchaczki 11l roku Wydzialu Re-
zyserskiego PWST, sporzadzona w
latach 1951/52. Zamierzeniem autor-
ki, odbywajacej wéwczas swe prak-
tyczne studia rezyserskie przy re-
alizacji .Krakowiakéw i Gérali“,
byto czytelne i przejrzyste utrwale-
nie koncepcji inscenizacyjnych Re-
zysera, majace stuzy¢ jako doku-
ment. Autoryzowanie pracy przez
Leona Schillera nadato owemu do-
kumentowi wage specjalng.
Jednakze partytura nie stata sie

archiwalnym dokumentem, data no-
we zycie sceniczne schillerowskim
~Krakowiakom i Géralom*“. Dlatego
warto sie z nig blizej zapoznad.
We wstepie autorka wyjasnia, iz
jest to zanotowane wznowienie
.Krakowiakéw“ w Teatrze Narodo-
wym w Warszawie $cis$le wedtug
premierowej inscenizacji tédzkiej.
Utrwalone w niej zostaly wszyst-
kie konwencje rezyserskie, wypty-
wajace z mysli pokazania patrio-
tycznego wodewilu polskiego w wy-
konaniu aktoréw Teatru Bogustaw-
skiego. Wszystkie wiec osoby, wy-
powiadajace mowg czy $piewem
aluzje polityczne i spoteczne, prze-

stajag w tych momentach byé po-
staciami scenicznymi, a stojg sie
aktorami Bogustawskiego, zwraca-

ja sie przeto wprost do widowni;
zachowana réwniez zostala umow-
no$¢ adresowania tych kwestii, wy-
nikajaca ze zwyczaju, ze po prawej
stronie widowni teatralnej zasia-
dali targowiczanie, do ktérych ak-
torowie kierowali swe apostrofy.
A teraz pare stéw o uktadzie par-
tytury. W tomie pierwszym réw-
nolegle do tekstu stownego wpisa-
ta Kilkowska za pomoca numero-
wanych odsytaczy analize tekstu
i uwagi tekstowe oraz szczeg6towe
wskazéwki dotyczgce Swiatet. Uzu-
petnita to planami sytuacyjnymi z
oznaczeniem przy pomocy rézno-
kolorowych kétek rozmieszczenia i
zmian miejsc wszystkich  postaci.
Tom pierwszy zawiera ponadto
projekty  kostiuméw  Wtadystawa
Daszewskiego (w jednobarwnych
rysunkach), plany i rysunki deko-
racji (wielobarwne) oraz programy
i afisze. W tomie drugim miejsce
tekstu stownego zajmuje tekst mu-
zyczny (wyciagg fortepianowy sko-

piowany przez Edwarda Wejmana)
z zaznaczeniem obok doktadnych
opis6w sytuacji, uwag co do Swia-
tet oraz doktadne zanotowanie tan-
cow.

A partytura stanowita podstawe

rekonstrukcji  Schillerowskiego

dzieta, dopomogta pamieci
wspétpracownikéw Schillera: rezyse-
row Barbary Kilkowskieji Tadeusza
Cyglera, scenografa Wiadystawa
Daszewskiego, choreografa Jadwigi
Hryniewieckiej oraz aktora, graja-
cego wéwczas role Bardosa — Wita-
dystawa Krasnowieckiego i kierow-
nika muzycznego Wtadystawa Racz-
kowskiego. Wykonawcami obecnego
widowiska (premiera 1 VI. 1955 r.)
sg aktorzy Panstwowego Teatru im.
Jaracza w todzi, $piewacy miodej
Opery to6dzkiej oraz orkiestra Roz-
gtosni todzkiej Polskiego Radia.
Caty wielki trud zespotu jest aktem
hotdu, zilozonego pamigci Wielkie-
go Artysty w formie, ktérg On sam
cenit sobie najwyzej, w formie 2zy-
wego, przemawiajgcego do serc i
umystow narodu, widowiska.

Ze wzruszeniem stuchamy kon-
cowych stéw Aktora w prologu;
,Niech rzecz sama za siebie moéwi.
Moséci panie kapelmagistrze, niech
odezwg sie tony mitlodiwiecznej
uwertury. A gdy przebrzmig, pod-
nieScie opone!* | oto rozwijaja sie
barwne obrazy, migoca piekne kra-

kowskie i goéralskie stroje, brzmig
wesote ludowe rytmy taneczne i
piosenki, przeplatane nutg petnych
powagi i zadumy refleksji, roz-

brzmiewa ,milodzwigeczna“, jak mu-
zyka, gwara ludowa. W subiektyw-

nym zawsze odbieraniu wrazen z
widowiska, kazdego widza-sluchacza

uderza szczegolnie jaka$ jego cecha.

kiedy przyczyng artystycznych po-
mytek i zaciemnien, ktore szcze-
g6lnie silnie zacigzyly na powojen-
nej inscenizacji moniuszkowskiej
JHrabiny*,

Sa to jednak przystowiowe
.plamy na stoAcu“. Bo koncepcja
przedstawienia zachwycata u
Schillera konsekwencjg i wyrazis-
toscig linii artystycznych. A wspot-
praca z nim byla zawsze owocnha,
wnosita ozywcze powiewy w zate-
chta atmosfere teatralnych kulis.
Schiller zwyki szybko i zwiezle, z
pozorng jakby niedbatoscia lub
najczesciej wysokiej klasy dowci-
pem, okre$la¢ swoje wyobrazenie
aktorskiej interpretaciji dziatajg-
cych postaci, zostawiajac talento-
wi aktora cyzelature psychologicz-
nych szczegétow Obsada przetoie-
alizowanycb przez niego sztuk re-
krutowata sie czesto z najwybit-
niejszych naszych aktoréw. Irena
Solska - Grosserowa, Adwentowicz,
Wysocka, Wegrzyn i Brydzinski,
po wojnie Jadwiga Chojnacka w
stynnej ,Celestynie” nié zawie-
dli nigdy rezyserskiego zaufania
Schillera, dajgc wielokrotnie dowo-
dy nie tylko talentu, ale wspania-
tej ofiarnosci zwtaszcza w czasie
mozolnych, trwajgcych w nieskon-
czono$¢ préb scenicznych. Schiller
bowiem pracowat z przedziwng
ignorancja wszelkiego poczucia
czasu. Préoby — tzw. generalne —
wykraczaty daleko poza termin re-
gulaminem teatralnym przewidzia-

ny.

A jednak owe dostownie ,noce 1
dnie* préb teatralnych pod kie-
rownictwem Schillera jako$ nie nu-
zyly. Wyczuwalo sie przeciez do-
bitnie rosngcag z godziny na godzi-
ne wielko$¢ teatralnego wydarze-
nia.

juz

Stefan Heine

Wojska Polskiego 1948/7

dek. W. Daszewski.

Dla
Luta-

niedostrzezona przez innych.
mnie osobiScie cechg ta jest
necznienie* schillerowskiego wido-
wiska, dokonane przez S$ciste po*
wigzanie stowa i pestu z muzyka,
czeste przeplatanie prostymi ewolu-
cjami tanecznymi poszczegdlnych
kupletow i piosenek. Klasyczni
.Spiewogra" Bogustawskiego staje
sie wiec jakby ,$piewno-taneczng
gra". Poszczegblne w niej tanhce:
Polonez, Krakowiak (figurujgcy w
20 niemal lat p6zniej jako Krako-
wiak Panstwa Mtodych w balecie
.Wesele w Ojcowie" Kurpinskiego,
Stefaniego i Damsego), Obertas,
Goralski i Zbojnicki przywodza na
my$l owe czasy odlegte, gdy samo
ich pojawienie sie na scenie teatru
publicznego byto wielkim zwycie-
stwem rodzacej rie w trudzie sztu-
ki narodowej. Wykonanie ich mu-
sialo woéwczas, postugujac sie ele-
mentami ludowymi, podlega¢ bale-
towej XVIll-wiecznej stylizacji w
oparciu o obce wzory, o wioskg i
francuskga szkote klasyczng. Ze
szkoty te aktorzy Bogustawskiego
znali, wynika z faktu, iz ksztalceni
byli réwnocze$nie w grze aktor-
skiej, tancu i $piewie — jak jed-
nak wygladato ich wykonawstwo
taneczne — niewiele wiemy. Tym
trudniej jest osadzi¢ stuszno$¢ sty-
lizacji tanecznej w ,Krakowiakach
i Géralach* dzi§ wystawianych,
zwlaszcza jesli chodzi o tahnce go6-
ralskie, folklor tak trudny i do dzi$
dnia podlegajacy wypaczeniom sty-
lizacyjnym..

Dbato$¢ o prawde historyczna, nie
w waskim sensie mechanicznego
odtworzenia realiow, lecz w sensie
ukazania ducha i atmosfery War-
szawy w czasie powstania Kosciusz-
kowskiego — cechuje inscenizacje
.Krakowiakéw i Gérali". Dzieki te-
mu utwoér sceniczny Bogustawskie-
go-Stefaniego, skomponowany we-
dlug gustéw epoki, posiada dzi$
staroSwiecki wdziek i przemawia
do wspéiczesnego widza. Sadze, ze

obecnym realizatorom widowiska
ten wdziek i te prawde udalo sie
zachowac.



JERZY OLKIEWI1CZ

CHOROBA NIEWSPOLCZESNOSCI

A.
OSTATNIM numerze
.Przegladu Kulturalne-
go" Jarocinski krytyku-
je lgnorancje publicz-
nosci, kiytykow mu-

zycznych i samych kom-
pozytorobw w stosunku do nie-pol-
skiej wspoiczesnej muzyki. Wierz-
bicki pisze o niewspoéiczesnosci na-
szej urbanistyki. Kott wykpiwa no-
wy repertuar Teatru Narodowego.
Same narzekania, same lamenty:
zasciankowos$¢, eklektyzm, pa.vseizm;

rozbujaly, powszechny kult prze-
sztoSci.

Ja z kolei ponarzekam na nasza
plastyke. Przyjechatem do Sopotu

na otwarcie Wystawy 10-lecia pla-
styki Wybrzeza. 10-lecie najbardziej
chyba aktywnego os$rodka plastycz-
nego w kraju. Przyjechalem, obej-
rzalem wystawe i — spotkatlo mnie
rozczarowanie. Jezeli to jest wy-
stawa najbardziej zywotnego $rodo-
wiska — to albo jest ona nie do-
brze urzadzona, albo me dobrze sie
dziatlo w naszej plastyce. Moze po
prostu réwnocze$nie i niedobrze sie
dziato, 1 niedobrze urzadzona.

Dlaczego tak ostry i tak negatyw-
ny sad o wystawie, ktéra nie tylko
nie jest gorsza od innych krajowych
wystaw, ale przeciwnie, jest od nich
ciekawsza, a poziom przecietny po-
kazanych prac jest wyzszy od zwy-
kle spotykanego? Wtiasnie dlatego,
ze to wystawa sopocka i ze od So-
potu mozna bylo spodziewaé sie
czego$ wiecej od przecietnosci.

Rozgoryczenie sprowokowane wy-
stawa jest rozgoryczeniem na wspot-
czesng polska plastyke w ogole.
Zale skupiajg sie na Sopocie, bo
Sopot byt wyktadnikiem najwyz-
szego moze poziomu polskiego ma-
larstwa 1 polskiej rzezby.

Dziesie¢ lat plastyki. Rok 1955.
60 lat po $mierci Maneta. 50 lat po
Smierci Cézanne'a. 74 rok zycia Pi-
cassa. Wiek najgwattowniejszych,
najbardziej zasadniczych i istotnych
przeobrazen w plastyce. W Wisle —
i w Sekwanie — duzo, bardzo duzo
wody uptyneto od czasu pierw-
szych wystgpien Delacroix, od pier-
wszego Salonu Niezaleznych, od

Tadeusz Ro6zewicz: USmiechy.
Czytelnik, Warszawa 1955. Str. 149.

Dwie przeczytane przeze mnie
.na $Swiezo* pozycje czytelnikow-
skiej Biblioteki Satyry: ,Pozegna-
nia® Dygata i ,USmiechy* Ro6zewi-
cza — wzbudzajg pochlebne reflek-

sje nad interpretacjg przez wydaw-
nictwo stowa ,satyra". Termin ten,
sadzac po opatrzonych nim ksigz-
kach, dotyczy nie partyzanckiej,
Jfraszkowej" dziatalno$ci pisarzy —
ale jakiej$ powaznej kampanii, kt6-
ra ma poprzez $miech chilosta¢ oby-
czaje i — nie tylko obyczaje...
Tak, w ,USmiechach” Roézewicza
widzi sie od czasu do czasu zary-
sy wielkiej satyry. Co wiecej: w
tomie tym mozemy znalezé wiersze,
ktore jakby zywcem przewedrowaty

z innych, spowaznych" tomikéw
poety. Tylko, ze.. w tych wtasnie
wierszach trudno dostrzec akurat
satyre! To nie sg zarty: takie li-
twory jak .Nieboszczyk przez
grzeczno$¢" lub ,Spotkanie“ robig

wrazenie utozsamienia, moze raczej
pomylenia przez autora czy
wydawcow satyry z groteskg (tak
czestag w wierszach Rézewicza) i li-
ryka opisowa.

I w tym wtasnie tkwi istotna
trudnos$¢, dla ktérej ,USmiechow”
Rézewicza nie mozna osadzi¢ jedno-

Jm m
Nacht-Samborski — Martwa natura*)
Guerniki Picassa. Ogladamy wy- Plastycy moze oburzag sie, ze re-
stawe, ktéra jest podsumowaniem gajizm, ze polityka Ministerstwa, ze
twérczosci ostatnich lat. Ogladamy kierowanie sztuka, ze teraz jest
i z zalem musimy powiedzie¢, ze — troche lepiej, ze jest wieksza swo-

z niewielkg przesada wystawa
taka mogtaby sie odby¢ 50 lat te-
mu. . Wspoéiczesnos¢ wystawy jest
bardzo powierzchowna; charakter
wystawy jest niewspodiczesny.

Wspoiczesnos¢, ktéra wyraza sie
tylko w anegdocie, w tresci — nie
jest prawdziwa Wspbiczesnosé wy-
raza¢ sie moze jedynie nowg for-
ma. Tej nowej formy nie wida¢. No-
wa forma staje sie jakim$ niereal-
nym przedmiotem westchnien, nie-
osiggalnym celem, mitycznym ra-
jem.

Obserwujgc nasze wystawy, ob-
serwujgc sposob nauczania stoso-
wany w szkotach artystycznych,
czytajac artykuty o plastyce w pra-
sie — odnosi sie bardzo dziwne
wrazenie. Starzy plastycy wiedzg
czesto sporo o wspoiczesnym za-
chodnim malarstwie, ale nie chca
0 nim nic wiedzie¢; malujg tak,
jakby nie istniato. Mtodzi nie wie-
dzg zwykle nic, chyba, ze na wta-
sna reke szperajag po bardzo nie-
licznych  bibliotekach. Dowiadujg
sie raptem, ze umiera jaki$ matlo
znany Matisse, ze Picasso — dziwak
od ,abstrakcyjnych® obrazéw
maluje kompozycje zwigzane z pro-
blematyka wojny, ze Utrillo, to taki

bardzo  wykolejony pan, ktory
ogromnie duzo pije. Dowiadujg sie
dziennikarskich ploteczek, albo
zdawkowych dziennikarskich infor-

macji — nie wiedzg w dalszym cig-
gu nic o malarstwie. Sprébujcie za-
pyta¢ przecietnego studenta na
pierwszym, drugim, trzecim roku
Akademii, kto to jest Leger, Braque
czy Marquet; co wie o malarstwie
Matisse'a, co malowat Picasso w cig-
gu 73 lat zycia. Co wam odpow.e?
Nic.

Sprébujcie  szuka¢ na sopockiej
wystawie prac, ktérych forma by-
taby inspirowana wspdiczesng, po-
stepowg formag malarska. Z maty-
mi wyjatkami nie znajdziecie nic.
— To sa zasadnicze zale; zale zwro6-
cone naturalnie nie tylko w strone
Sopotu,

-m e

znacznym werdyktem: ,czyta¢" al-
bo ,nie czyta¢". Wybrnijmy z klo-
potu drogg Salomonowg: z wierszo-
wanych ,USmiechéw“ warto czytaé
zabtgkane liryki, zwtlaszcza rodzin-
ne (,Dytyramb na cze$¢ tesSciowej",
,Odwiedziny dziadka") — no i kpi-
ny z kolegéw po piérze. Pozosta-
tych — raczej nie...

Inna i — szczerze powiedzmy —
gorsza sprawa jest z satyryczng pro-
za RoO6zewicza, z ,Humoreskami".
Nawet majac w pamieci jako oko-
liczno$¢ tagodzacg to, ze Rbzewicz
debiutowa! literacko jako prozaik —
trudno usprawiedliwi¢ wznowienie
i przypomnienie tych utworéw. To
sag wilasnie fraszki proza tyle,
ze dlugawe, z rzadka dowcipne, a
czesto nudne... Trudno i darmo: al-
bo Rézewicz za mato czytal Cze-
chowa, albo za malo sie od niego
nauczyt...

W ,USmiechach" Roé6zewicz ofia-
rowat nam gar$¢ obrzynkéw ze
swego poetyckiego warsztatu. Zna-
lezé mozna posréd nich i okrawki
czystego ziota talentu, i widry poe-
tyckiej dziennikarszczyzny. Rzecza
czytelnika jest odkrycie w tym
wszystkim daréw prawdziwej sa-
tyry. Rzecza krytyka jest wyrazi¢
pewien zal, ze tego wyboru czytel-
nikowi nie utatwiono. Nie o ilos¢

boda i mozna bardziej osobiscie ma-

lowaé. Bardziej osobiscie, to jak juz
od dawna wiemy — bardziej po
mieszczansku. Co za rados¢! Wréé

stodki $nie! Ale gdzie jest do dia-
bta ta wspdiczesnosé?

Nie wymagajmy za duzo.
wowaliSmy wahania polskiej pla-
styki, przeobrazenia malarstwa, od
dziesieciu lat. Wiemy czego sie moz-
na po wystawie 10-lecia spodzie-

Obser-

wa¢. Dlaczego w takim razie roz-
czarowanie?
Rozczarowanie lezy w tym, ze

wystawa nie ukazuje wszystkich
bardzo nieraz ciekawych osiggnie¢
sopockiej plastyki. Ze przemilcza
wiele stron, ktore wtasnie ze wzgle-
du na wspélczesny warsztat i
wspoéiczesng, forme malarskg sa
warte pokazania. Ze eksponuje spo-
ro prac przecietnych — albo wybit-
nych moze jedynie zdaniem orga-
nizator6w wystawy — kosztem prac
niewspétmiernie bardziej cieka-
wych. Ze jest poprawna, ze jest tyl-
ko bardzo przyzwoita, bardzo solid-
na — zamiast by¢ ciekawa i frapu-
jaca.

Czas przej$¢ do konkretéw. Nie
bede wprawdzie opisywat i wyliczat
poszczeg6lnych eksponatéw wysta-
wy, poszczegodlnych autoréow. Wiek-
szo$¢ malarzy i wiekszo$¢ obrazow
znana jest dobrze z dawniejszych
ogoélnopolskich i sopockich wystaw.

Dominujaca osobisto$cia malarska

wystawy jest Studnicki. Studnicki
pokazuje trzy pejzaze — w tym
piekny ,Kos$ciot w Chmielnie" z

ostatniej ogodlnopolskiej wystawy —
i ,Portret przodownicy". W portre-
cie najciekawszym plastycznie frag-
mentem sa pierwszoplanowe ryby.
Mimo, ze sa on. malowane z nie-
wspotmiernie mniejszg troska o pre-
cyzje i detal, niz twarz centralnej
postaci a moze wtasnie przez
swojg szkicowo$¢ — sa duzo bar-
dziej przekonujgce od innych frag-
mentéw obrazu ,Ko$ciét w Chmiel-
nie" to pejzaz, ktéry najpetniej
ukazuje Studnickiego: wielka kul-

nam chodzi, prosze ,Czytelnika“
autora, nie o ilosé..,

zZ- P,
O
Andrzej Szczypiorski, Ojcowie e-
Poki. Czytelnik, Warszawa  1955.
Str. 150.

Smak prozy Andrzeja Szczypior-
skiego jest dziwny i nie czesto spo-
tykany, zwilaszcza ws$rod wspoicze-
snych debiutow. Proza to bowiem
mato miodziencza, mato w niej mto-
dej gwaltownosci, wiele spokoju i
jakby hieratycznego gestu. Szczy-
piorski, jak wielu jego kolegéw de-
biutantéw, wedruje (ale nie goni!)
w poszukiwaniu sensu historii sta-

jacej sie na jego oczach. Wiele w
tym odpowiedzialnej powagi, mato
tapczywej zartocznosci...

W tomie Szczypiorskiego zaobser-
wowaé mozna dwa paralelne watki:
spraw polskich i spraw obcych, na-
rodowy i internacjonalistyczny.’,O j-
cowie epoki" zaczynajg sie ,Wspo-
mnieniem serdecznym" z ostatnich
chwil hitlerowskiego obozu kon-
centracyjnego* — zamykajg sie ty-
tutowym opowiadaniem o zatodze
samolotu, ktéry zrzucit pierwsza
bombe atomowg. Jest w tym po-
czatku i koncu jakas$ wielka meta-
fora, jakie$ pragnienie przegryzie-

K.

tura plastyczna, znakomity warsz-
tat, peine opanowanie $rodkéw ma-
larskich.

Intymne, dyskretne pejzaze tady-
Studnickiej; prace Zutawskich
Tedsseyra, Wodynskiego, Strzateckie-
go, Wnukowej — to przekrdj przez
tworczos¢ starszego pokolenia so-
pockich malarzy Gdzie sie tylko
podziat Samborski? Czy pominiecie
go w wystawie nie jest bardzo
istotng stratg; czy nie zuboza wy-
stawy o kilka ciekawych ekspona-

Ostrowski — Pejzaz ksigzycowy?*)

fatlszywie pokazano Ostrowskiego, a
posiada on przeciez wielkg ilos¢
kompozycji odwaznych, interesuja-
cych prac. w ktérych dochodzg
do gtosu wspobiczesne Srodki wyra-
zu. Jego ..Martwa natura" odbija
od pozostatych obrazéw Swie-
zos$cig, decyzjg i dzwiecznym kolo-
rem Jest zywa. bardzo zasadnicza
ma jaka$ dynamike, jakg$ trudna
do okres$lenia ,dziarsko$¢" — jest.
skonstruowana jak uwertura RosSi-
niego.

wiekszym ciezarze gatunkowym od

obecnie  zawieszonych Pominieto
zupetnie Wojciechowska — nikt nie
ponosi w zwigzku z tym wiekszej
straty od samej wystawy.

W sumie wystawa jest za bardzo
ugrzeczniona. za duzo na niej eks-
ponatéw  przecietnych, a przeciez
wszyscy (nie z pewnoscig hie wszy-
scy) wiemy, ze nawet zto ma swoja
warto§¢ — ze najgorsza jest prze-
cietnosc. Jerzy Olkiewicz

tow? . . . N
) Nie ma na wystawie ,Szermierzy *) Reprodukujemy prace, ktérych
Z miodszego pokolenia malarzy wojcika, jednego z najciekawszych nig' ma na wystawie. Dlaczego?
moze tylko Sramkiewicz jest peinie sopockich obrazéw znanych z wy- Pprzeciez wystawa nie jest tak zha.
ukazany Dos¢ przypadkowo wy- staw ogélnopolskich Bardzo mar- jeby nie znale’¢ na niej trzech
brane sa prace Michalowskiego ginesowo pokazano Kozakiewicza, bardzo ciekawych obrazéw Nie jest
ktérego akt jest jedna z najladniej-  Ppietkiewicza, Jackiewicza, a Pa- tak zla, ale bylaby troche lepsza,
szych prac na wystawie. Zupeinie gowska na pewno posiada prace o gdyby i te pokazano.
ha
«
4))
J. Wojciechowska — Martwa natura z oktadkg Matisse'a*)
nia sig, przedarcia przez pozornie  wstydzi¢ jako pisarskiego startu. Za  gky" mamy wiele wierszy, ktérych
zagmatwany, ale \a’ gruncie rzeczy — mafo ich jednak na mete... racje istnienia uzasadnia jedynie
jasny sens naszyc czasow,  sens Z. P. poetycka uciecha z panowania nad
gvtlyboru miedzy czlowiekiem i be- stowami i zakletym w nich $wia-
& . : i © tem — ale...
Dobrze $wiadczy o Szczypiorskim Jerzy Ficowski: Po polsku. Czy- o ) )
i to, ze nie unika on w swoich opo- telnik. Warszawa 1955. Str. 118. Ale wtasnie casus Ficowskiego
wiadaniach dramatycznych, ludz- ' przekonuje dowodnie o btednosci
kich konfliktéw — chociaz obserwu- Bardzo Ilubie poetéw ktorych _stawiania przed poetami wymagan
je je z pewnej perspektywy, umo- wiersze pomagaja mi widzieé Swial i postulatow tracqc_ych wszystko*
zliwiajacej syntetyzujacy rzut oka  \ jeqo zmystowej, plastycznej i ko-  moYCZNYm maksymalizmem. Trudno,
na calo$¢ problemu. Ta perspekty- |growej urodzie. Jerzy Ficowski jest e kazdy twérca ma pier§ na mia-
wa, dystans — to tajemnica hiera- wiasnie takim poeta, a lektura jego re MICkIeWICZQ, a nawet Staffa czy
tycznosci, powagi prozy Szczypior- ostatniego tomiku moze sie staé nie Jastruna — nie kazdy poeta powi-
nien dokonywaé¢ $miatych préb pty-

skiego, to powdd, dla ktérego jego
ksiazke mozna uana¢ za rzadki de-
biut potrzebny...

Jakie konflikty interesujg autora
,0jcéw epoki"? Konflikty wielkie,
rozstrzygajace o wygranej lub kles-
ce zyciowej, o wartosci wiasnego
narodu i ustroju. W poszukiwaniu
tych konfliktéw Szczypiorski chet-
nie przekracza granice zachodniej
Europy i potkuli, gdzie — jak mu
sie zdaje — lepiej mozna zaobser-
wowaé walke starego z nowym, roz-
paczy z nadziejg...

Czy wobec tego debiut Szczypior-
skiego mozna uzna¢ za udany? Ba
oto jest pytanie! Mys$le, ze debiut
jest bezwzglednie udany, tylko w
tym wypadku, kiedy mozna sobie
wyobrazi¢ state miejsce jego auto-
ra w literaturze ojczystej, nawet
gdyby zamilkt lub umart. Tak uda-
ny tom opowiadan Szczypiorskiego
nie jest. Ale jest w nim kilka
utworéw, ktérych nie trzeba sie

lada przyjemnos$cig dla tych, ktérzy
w metaforach szukajg odkrycia nie-
znanego dotad i nie nazwanego uro-
ku rzeczy widzianych.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze osta-
tnie wiersze Ficowskiego sg obraz-

kami malowanymi, przez poete z
perspektywy ahistorycznej wiezy z
kosci stoniowej, pomalowanej na

wszystkie kolory teczy. Wiersze Fi-
cowskiego taczy z naszymi czasami
nie co innego, jak ludowo$¢ — jas-
ze jednak inaczej pojeta od sztan-
darowych, wiejskich poetéw w ro-
dzaju Anny Kamienskiej. Ludowos$é
np. ,Trzech piosenek" czy ,Wyci-
nanki kurpiowskiej" to odczu-
cie przemian dzisiejszej wsi, pola-
czone z odbiciem krajobrazu w

chtopskich oczach i to wszystko
wlane w dziwnie przystajacg do
swej tresci forme ludowej piosen-

ki. Pewno, ze i u Ficowskiego stra-
szy ztos$liwy chochlik wylgcznosci
tematycznej, ze w tomiku ,,Po dol-

niecia i utrzymania sie na gtéwnym

nurcie historii... My$le, ze gtéwna
zdolnoScia — bez ktérej nie masz
artysty — jest zdolno$¢ spokojnego

i. madrego wyrzeczenia sie, samo-
ngraniczenia, po6jscia witasng droga
— chociazby to byla skromna, mato
widoczna $ciezka, a nie gtéwny go-
Sciniec....

Z tego wzgledu chciatbym otrzy-

mywaé¢ od Ficowskiego wiele ta-
sich erotykéw, jak ,Dwa ksiezyce"
czy ,Moja piesh nad pie$Sniami“,

wiele takich wierszy 0 Warszawie,
lak ,Ballada o dwoéch zegarach",
wiele takich przektadow z F. G.
Lorci, jak ,Noce"“.. Zwilaszcza ten
ostatni patron literacki jest dla Fi-
cowskiego bardzo znamienny i... po-
zgdany: w jego wierszach piekno
Swiata splata sie .jerozerwalnie z
dramatyczng walka O lepsza ludzka
przysztos$¢,-



