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POGLĄDY LUDZI ODRODZENIA NA POEZJĘ'
N OWE stosunki gospodarcze, no

wa sytuacja społeczna, nowy u- 
k ład  w arunków  politycznych —  nie 
mogą nie skrystalizować nowego ty 
pu człowieka. N ie mogą nie ukszta ł
tować w  nowy sposób jego św iado
mości, nie mogą w  konsekwencji 
n ie  doprowadzić do przewartościo
wania dotychczas ustalonych w ar
tości, do nowego sform ułowania ich 
podstaw i  ich h ie ra rch ii. N ie mogą 
nie dać nowego —  i  praktycznego, 
i  teoretycznego w yrazu — ich no
w e j fu n k c ji społecznej. Toteż w  
nowy sposób musi się zarysować i 
cha rakter sztuki, i je j społeczna ro
la w dobie Odrodzenia, i nowa sy
tuacja artysty,

Zanim  pa obszarze całego ówczes
nego ku ltu ra lnego orbis te rra rum  
stanie się faktem , w  związku ze 
specyficznym i w arunkam i gospodar- 
czo-spoleczno-poli tycznym i poszcze
gólnych k ra jów , nowa, w ie lka  rene
sansowa poezja narodowa, wyraźnie 
przeciwstawna dawnej, przezwycię
żonej sztuce średniowiecza — skry
sta lizu je  się ona szczególnie w yraź
nie na gruncie w łoskim , na k tó rym  
najczęściej do jrzewają nowe w arun
k i ekonomiczne i  polityczne. T u ta j 
-— w konsekwencji wojen krzyżo
wych — wzmaga się handel, wzbo
gacają miasta, szczególnie Wenecja 
i  Genua, tu ta j najwcześniej bogac
tw o stanu kupieckiego okazuje 
się potęgą polityczną. T u ta j po raz 
pierwszy k rys ta lizu ją  się zalążki ka
p ita lizm u — i  tu ta j, w  tych m ie j
skich republikach, szybko prze
kształcających się w  domeny despo
tycznych rządów o liga rch ii finanso
w ej j nowej a rys tokrac ji — po raz 
Pierwszy rysu ją  się sprzeczności, 
charakterystyc2ne dla świata kap i- 
talistycznego. Rozwój przemysłu we 
F lorencji, oparty o m anufaktury, 
P1Z6Ważnie chałupnicze — u jaw n ia 
sPrzeczność in teresów burżuazji, 
szczegójnie w ie lk ie j finansjery bur- 
żuazyjnej^ ni eraz podporządkowują
cej sobie kieszeń niejednego króla 
—• z thteresami rzem ieślnika, robot
nika, ^oprowadzając do pierwszej 
reWOlUcii robotniczej („Sciom pi“ ). 
Rewolucja t a jaw nie  ukaże nowy 
aspekt Potęgi jednostki, zapoznawa
nej przez średniowiecze w  swym  
dynamizmie historycznym . Jeśli ka
rie ra niejednego kondotiera, dzieje 
niejednego spiskowca, powodzenie 
Materialne i polityczne niejednego 
k uPea wykazały, że zdolności jed- 
nos^ i  są dla ukszta łtowania histo
le ie kroc ważniejsze niz p rzyw i- 
t le Ur°dEen ia i stanu, że obdarzają

P n je  t y jję 0  ją  s a m ą, a le  i k la 
sę s p o te
wyrasta czy §ru^ ’ z k tore j

to  k a r ie r a  M ic h a ła  L a n -
d o , cze  acZa w e łn y ,  w o d z a  f lo r e n c 
k ic h  „ s c l0 rn p lc jy . ,  k t ó r y  w  w y n ik u  
r e w o lu c j i  po  o b a le n iu  d a w n e j  s ig -  

n o r i i  s ta r ią l  na  c z e le  n o w e j —  w y 
k a z a ła . że o  b ie g u  h is t o r i i  d e c y d u je  
w o la  m as p o p ie ra ją c a  z d o ln o ś c i i 

a m b ic je  je d ’n o s t k i - J a k k o lw ie k  o ce - 
irrpsY  k o n d o t ie r ó w ,  z a m ia -  nim v sukces»  ̂ * ,

J • j oSy  s p is k o w c ó w ,  ź ró d ła
ry , czyny konsekwencje bogactw

STEFANIA SKWARCZYNSKA

i po lityczn® . zdradę mtere- 
patrycjuszo M ichala La ndo .-
sów robotniczy eć jeśli chce
jedno musimy «roju ; dy ówcze. 
my zrozumieć nowe p

"i bdczy t wygłoszony w "zorganłzowa 
o dczy tó w  o o d ro d z e n iu , z - tw o  Na 
wanych przez Łódzkie iow a i 
ukow e.

nych czasów — to m ianowicie, że 
w  p lan historycznych przemian 
wchodzi jednostka, jednostka w yra 
stająca z masy i zdolna do doraźne
go kszta łtowania je j losów. — Toteż 
nowe czasy muszą położyć akcent 
na jednostce; muszą sform ułować 
nową koncepcję człowieka, w  k tó re j 
znajdzie w yraz odwrócenie się od 
średniowiecznych poglądów na ro 
lę człowieka w  h is to rii wyłącznie 
jako przedm iotu tejże h is to rii, w 

■ które j znajdzie wyraz buntownicza 
k ry tyka  porządku średniowieczno- 
feudalnego. Człow iek X IV  i X V  w. 
musiał wyciągnąć z praktycznych 
przesłanek teoretyczne w n iosk i: że 
najwyższą wartością jest on sam, 
niezależny w swej wartości i histo- 
- y n -n ę ;! r c ł i  o d  w a r u n k ó w  u ro d a o -  

nia i stanu, wyrasta jący z szerokie
go podglebia społecznego i zdolny, 
dzięki swym  osobistym walorom , do 
kierowania losami zbiorowości. No
wa koncepcja — staw ia teraz czoło 
dawnej. W ysuwając człowieka na 
szczyt wszelkich wartości — prze
ciwstaw ia się tym  samym koncep
cjom feudalnego średniowiecza, i to 
zarówno ich zasadzie teocentrycznej, 
jak i zasadzie porządku społeczno- 
ustrojowego, owej d rab in ie  sh ie ra r- 
chizowa.nych stanów unieruehom ia- 
jących przynależną do nich jednost
kę.

Nowemu człow iekow i nowa kon
cepcja człowieka musi zapewnić ta 
k ie  tezy, k tóre sta łyby się orężem 
w  walce o jego szanse historyczna 
i  k tóre by autom atycznie uzasad
nia ły prawo do historycznego głosu 
tych klas społecznych, ja k ie  — u- 
znane za niższe —  by ły  głosu tego 
dotąd pozbawione. W  tym  celu no
wa Koncepcja człow ieka musi za-V  
wierać tezy tyczące stosunku czło
wieka do ob iektyw nej rzeczywistoś
ci i tezy głoszące potęgę i doskona
łość człowieka, najwyższego osiąg
nięcia Boga i na tury, często na tury 
samej, lecz słabszej od niego, bo 
bezrozumnej.

P r z e s ła n k i  d o  o k r e ś le n ia  s to s u n 

k u  c z ło w ie k a  d o  o b ie k t y w n e j  rz e 

c z y w is to ś c i d a je  n o w e j  k o n c e p c j i  

c z ło w ie k a  n o w a  f i lo z o f ia  e p o k i,  n o 

w a  m e to d o lo g ia  i  n o w a  n a u k a .  Z r y 

w a ją c  z  z a s a d ą  s p e k u la c j i  f i l o z o f i 

c z n o  -  te o lo g ic z n e j  n a  rz e c z  o b s e r 

w a c j i  i  d o ś w ia d c z e n ia ,  z d e d u k c ją  

n a  rz e c z  in d u k c j i  —  d a je  n o w o c z e s 

n y  z w r o t  d o  n a u k  p r z y r o d n ic z y c h  

s z e ro k ie  p o le  lu d z k ie m u  u m y s ło w i  

d o  w y p r o w a d z e n ia  w n io s k ó w  i  r a 

c jo n a ln e g o  u o g ó ln ia n ia ,  k tó r e  g o  z a 
p r o w a d z i  d o  f o r m u ło w a n ia  p r a w  
rz ą d z ą c y c h  p r z y r o d ą  n a  to ,  a b y  m ó g ł 
ją  n a g ią ć  d o  s w o ic h  p o t r z e b .  S tą d  
n o w a  k o n c e p c ja  c z ło w ie k a  m u s i 
p r z y ją ć ,  żę c z ło w ie k  w  t y m  s to p n iu  
je s t m ia r ą  rz e c z y , w  ja k im  je s t ic h  
p a n e m , a to  p rz e z  w y d a r c ie  p o z n a 
n ie m  o b ie k ty w n e j  r z e c z y w is to ś c i je j  

ta je m n ic .  P o tę g ę  c z ło w ie k a  w  te o 

r e ty c z n y m  i p r a k t y c z n y m  t r u d z ie  

p o z n a n ia  te s tu je  p rz e c ie ż  i o d k r y c ie  

p rz e z  K o p e r n ik a  p r a w  o b o w ią z u ją 

c y c h  c ia ła  n ie b ie s k ie ,  i o d k r y c ie  I n 

d i i  Z a c h o d n ic h ,  A m e r y k i ,  i w y n a 

la z e k  p ;-ochu , l ik w id u ją c y  o s ta tn ie  

u z a s a d n ie n ie  w y ż s z o ś c i s ta n u  r y c e r 

s k o  -  s z la c h e c k ie g 0 - O c z y w is ta  w a 

ga poznania ob iektyw nej rzeczywi
stości, waga nauki i w iedzy — 
wprowadzi w koncepcję nowego 
człowieka obowiązujący go pozytyw 
ny do nich stosunek i wyjaśni nam, 
czemu koncepcja nowej poezji hu
m anistycznej związała istotę poezji 
z nauką, licząc na je j w kład w 
swój rozwój, być może oczarowana 
podświadomie wkładem  odkrycia 
perspektywy w rozwój malarstwa.

Przesłanki historyczne wystarcza
ją  dla wyposażenia nowej koncepcji 
człowieka w tezy wynoszące czło
w ieka ponad wszystkie inne tw ory, 
staw iające go na czele h ierarch ii 
wartości. „Z  Bogiem albo m imo Bo
ga“  — jeśli wolno tu ta j zastoso
wać słowa M ickiew icza. A w każ
dym  razie m imo Kościoła, którego 
dzieje w  okresie Renesansu w yraź
nie kuszą ówczesnych ludzi do in 
terpretowania go jako w ładzy prze
de wszystkim  św ieckie j i in s ty tu c ji 
przede wszystkim  politycznej. — 
G łów ny akcent nowej koncepcji 
człow ieka — to akcent położony na 
jego zdolnościach twórczych, k ie 
rowanych jem u ty lk o  w łaściw ym

rozumem i rozumną wolą, świadczą
cą o doskonałości jego natury. Już 
samym tym  tw ierdzeniem  o dosko
nałości na tury ludzk ie j renesanso
wa koncepcja człowieka popada w  
k o n f lik t  z nauką Kościoła o ludz
k ie j naturze, skażonej przez grzech 
pierworodny, i z rozpowszechnio
nym  poglądem, że człow iek może 
co na jwyżej współdziałać z Bogiem, 
nie może zaś sam tw orzyć wartości 
is to tn ie  doskonałych, stawać się 
stwórcą, sięgać tym  samym po a try 
bu t Boski.

Silne podkreślenie zdolności tw ó r
czej człowieka — pasuje w  te j epo
ce człowieka na ryw a la  Boga. Dzie- 
ło człowieka kom petuje przecież o ‘ 
wyższą rangę wartości niż dzieło 
Boga, za ja k ie  —  także w  pojęciu 
ówczesnych zbuntowanych deistów 
— uchodzi natura, tw orzyw o a rty 
sty. Jeśli w a lką  z Bogiem — wedle 
poglądów średniowiecznych — jest 
wydzieranie ta jem nic naturze, czego 
podejm uje się teraz nowa nauka, to 
już wyraźną ryw a lizac ją  z Bogiem 
sta je  się tworzenie nowych w a r
tości, których wyrazem  jest sztuka 
i życie, nieraz ówcześnie ujm owane 
i  organizowane jako dzieło sztuki. 
Stąd renesansowa koncepcja czło- 

(Ciąg dalszy na str. 4)
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ADA BORKOWSKA

Święto Objawienia
OŚCIÓŁ ma swoje święto, k tó 
rym  czci „odwiedziny Pańskie 

— przybycie Boga-Człowieka na 
ziemię. Jest to piękne święto Epi
fan ii, pełne radości z powodu ob
jaw ien ia  się Boga ludziom. Spełnia
ją  się w  n im  adwentowe oczekiwa
nia: Słowo Wcielone, k tóre przyszło 
na św iat w ciszy nocy Betle jem 
skie j, objawia nam swoją Boskość.
Ten, którem u składają hołd trze j 
M ędrcy ze Wschodu, jest z dawna 
oczekiwanym Mesjaszem, jest Bo

giem.
L itu rg ia  święta O bjaw ienia nie 

ogranicza się jednak do uczczenia 
tego ty lko  jednego zdarzenia z ży
cia Chryśtusa Pana: Jego objaw ie
nia się poganom. W itam y jeszcze w 
tym  dniu Boga objawiającego się 
nam przez swój chrzest w  Jordanie 
i  przez pierwszy swój cwd -  prze
mianę wody w wino na godach we
selnych w  Kanie G alile jsk ie j.
Chrzest w Jordanie poprzedził po
czątek działalności publicznej Chry-

Ojca ob jaw ił Żydom, iz Ten jest
Jego Synem umiłowanym. W Karne
G alile jsk ie j zaś pierwszym swym
c u d e m  o b ja w i ł  O n  u c z n io m  s w o ją

Boską moc. -  Potrójny cud swię-
Cimy w  dniu dzisiejszym  -  m ówi

- M a g n i f ic a t  z nieszpo- a n t y fo n a  do M a g m  u
rów  tego d n ia ;-  dziś gwiazda przy
w iod ła  królów do żłobka; dziś woda
w  w ino się przemieniła na goda h, 
w w ino \  ochrzczony
dziś Chrystus chciał oyt  _
przez Jana, aby nas zbawić, allé-

‘ " Ł m  Objawieni» l - t  M J -
w e s e la ,  ś w ię te m  p o t r ó jn e j  ra d o ś c i.

Epifania C h ry s tu s o w a  m e  Jest je 
dnorazowa, przem ija .!^ . 
zstąpił na ziemię, a b y  P<«<»ta6 «  
s w y m  K o ś c io łe m  na zawszy św ięto 
O b ja w ie n ia ,  to  d o k o n a n ie  się Jego

A ! ' . '  m ó w  KEO K oM o i»  no 80.

Pokłon Trzech Kvóli (Szkoła Krakowska ofc. 1450 r.)

dności dziedziców Kró lestw a Bo
żego. W ielu teologów w idz i w  
trzech tajemnicach święconych w 
tym  dniu trzy elementy weselnej 
uroczystości zaślubin: chrzest C hry
stusowy symbolizuje jakby  kąp ie l 
przedślubną, w które j zmyte zosta
ją grzechy ludzkości — tak uśw ię
cona staje ona przed Boskim  o b li
czem swego Oblubieńca; hołd trzech 
K ró li jest również jedną ze scen 
uroczystości weselnej złożone 
przez nich dary, to dary ślubne, ja 
k ie  ofia row uje się młodej parze, 
w inem  zaś z Kany G alile jskie j po
de jm uje Chrystus Pan tych wszyst
k ich, którzy uczestniczą w  uroczy
stości Jego zaślubin z Kościołem — 
zarówno gości, ja k  i  Oblubienicę 
raczy tym  winem godowym, winem, 
wiecznego wesela.

ZACHÓD obchodzi święto Obja
w ienia od IV  w ieku. Przyszło 

ono ze Wschodu, gdzi/e w łaśnie 6 
stycznia święcono Narodzenie Pań
skie; od c h w ili przeniesienia jego 
daty na 25 grudnia, dzień 6 stycz
nia  jest w  całym  Kiaściele dniem  
święta Objawienia.

Msza św. poświęcona jest ca łko
w ic ie  ho łdow i trzech. K ró li.

JEDYNIE Ewangelia Mateuszowa 
przekazała nam  opis ho łdu 

Trzech K ró li, i  to  w  jakże'1 p ro 
stych, suchych n iem a l słowach. Że
by w  pe łn i zrozumieć sens tego 
zwykłego na pozór wydarzenia, na
leży przebić się ja k b y  przez la ko 
niczność opisu ewangelicznego i  
sięgnąć głębiej — dobyć ów u k ry ty  
pod nią  sens.

K im  b y li bogaci przybysze ze 
Wschodu i  dlaczego w  ten w łaśnie 
sposób uczc ili Nowonarodzonego? 
Ewangelista pisze o n ich M ędrcy  
ze Wschodu, co m ów i nam już ba r
dzo w iele. B y li to prawdopodobnie 
magowie, k tó rzy  tw o rz y li w  P ers ji 
uprzyw ile jow aną grupę ludz i — na 
pó ł uczeni, na pó ł kap łani, znający 
ta jem nice nieba, czyta jący w  gw ia 
zdach. Stąd ich ogrom ny a u to ry te t 
w  państwie, stąd spływające na 
nich godności i  zaszczyty, stąd ich 
wysokie urzędy i  nieograniczone 
w p ływ y. K iedy m ów im y o n ich 
„M ędrcy“ , rozum iem y przez to lu 
dzi posiadających w yłączny n iem al 
m onopol na wiedzę; k iedy zaś —• 
„K ró lo w ie “ , odkryw am y ich  auto
ry te t w dziedzinie nie ty lk o  nauko
w e j czy re lig ijn e j, ale też po litycz
nej. Dwa te pojęcia nie są ze sobą 
sprzeczne, ale przeciwnie, oba 
mieszczą się w  pojęciu maga.

W schodni św ia t pogański nie b y ł 
obojętny wobec re lig ii juda is tycz
nej. Znał ją dość dobrze, bo rozpro
szeni po świecie Żydzi zanieśli i 
tam  sw oją tęsknotę za oczekiwa
nym  Mesjaszem. Na ja k i g run t 
tra f i ły  pełne poezji proroctw a ży
dowskie? Persja zwłaszcza zareago
wała na nie bardzo żywo, po tra fiła  
zestroić z n im i swoje własne w ierze
nia re lig ijne . Isto ta świata według 
nich była dualistyczna, polegała na 
nieustającej walce mocy Dobra i 
Zła. Zmaganie to w idziano w  każ
dym  prze jaw ie życia, wobec czego 
zrozum iałe by ło  pragnien ie zw y
cięstwa mocy Dobra. W możliwość 
tego zwycięstwa w ierzono; oczeki
wano nawet przyjścia jakiegoś „po - 
m ocn ika-zbaw cy“ , k tó ry  m ia ł we
sprzeć ducha Dobra — Ormuzda w 
jego walce przeciw  duchowi Z ła — 
A rym anow i. I  tu  żydowska w ia ra  
w  Zbaw icie la świata, tęskne ocze
k iw an ie  Jego narodzin, by ły  czymś, 
co do wyznawców dualistycznego 
systemu przem ów iło niesłychanie 
silnie. W  pewnej m ierze s ta li się 
oni w yznaw cam i juda izm u, jeżeli 
nie sub iektyw n ie , to p rzyna jm n ie j 
ob iektyw nie .

Wieść o m ających nastąpić naro
dzinach Zbaw cy w  da lek ie j Judei 
do ta rła  i  do nich. I  oto stała się 
rzecz dz iw na : w ia ra  ludu  iz rae l
skiego załamała się w  obliczu p rz y j-  

(Dokończenie na sir. 2>



ANDRZEJ KRASIŃSKI.'łowi laureaci doniosłej sprawy
e t a p  p r a c yM ię d z y n a r o d o w e  Nagrody 

S ta linow skie  „Za u trw a len ie  
pokoju m iędzy narodam i“  p rzy

znane zostały w  g rudn iu  ub. r. po 
raz czw arty. Są to  w ięc nagrody 
„m łode“ . Jednakże a u to ry te t ich od 
pierwszej c h w ili b y ł ogrom ny, gdyż 
od początku nosiły one cha rakter 
najwyższego na świecie odznacze
nia  za. działalność na rzecz pokoju, 
na rzecz na jważnie jsze j sprawy 
naszego pokolenia. Cztero le tn ia 
tradyc ja  z reku  na ro k  zwiększa
ła au to ry te t Nagród S ta linow skich . 
W ystarczy przypom nieć sobie n ie
k tó re  nazwiska laurea tów  z posz
czególnych lat, by lepie j zrozumieć 

_ św iatowe znaczenie tych nagród. 
O trzym u ją  je  m iędzy in n y m i: w  

1950 r. F ryde ryk  Jo lio t - C urie  i 
pani Eugenia Cotton, w  1951 r. Jor- 
ge Amado, Anna Seghers, K uo-M o- 
żo i  uczony japońsk i Oyama, w 
1952 r. I l ja  Erenburg, pastor kana
d y jsk i Hendicott i Ives Farge.

Nazw iska te, to  nazw iska ludz i 
w yb itn ych  i  s ławnych, przynoszące 
zaszczyt swym  narodom  i  całej 
ludzko.ści, lu d z i różnych k u ltu r  i  
ras, różnych przekonań i  w ierzeń, 
złączonych wspólną o fia rną  pracą 
na rzecz poko ju  m iędzy narodam i.

R ok 1953 dorzucił nowych dzie
sięć nazw isk do te j w span ia łe j l i 
sty.

P ie rre  Cot, w y b itn y  p o lity k  
francusk i, deputowany do Zgrom a
dzenia Narodowego, działacz repu
b lik a ń s k i i  postępowy. naczelny 
redaktor- pism a ,,W obronie poko
ju “ , organu Ś w ia tow ej Rady Po
ko ju . G enera ł Sahib S. Sokhoy, 
pro fesor i  lekarz  h indusk i, k tó ry  
,'v im ie n in  swego w ie lk iego narodu 
podn iós ł głos uczonego przeciw ko 
s tra s z liw y m  zbrodn iom  popełnia
nym  przez" w o jska am erykańskie  w  
K o re i. A m ire ą  Gaggiero, b y ły  ka
pelan pa rtyza n tó w  lig u ry js k ic h , 
jeden z n ie w ie lu  księży w łoskich , 
k tó ry  od początku staną ł w  p ie rw 
szych szeregach obrońców pokoju 
w  sw y m  kra jn i. Izabelle B lum , n ie
strudzen ie  organ izująca ruch  opo
ru  p rze c iw ko  rea lizac ji uk ładów  z 
B onn i P aryża  w  B e lg ii, n ies tru 
dzenie od la it organizująca ruch 
poko ju  w  tykali św ia tow e j. H ow ard 
Fast u ta le n to w a n y  pisarz am ery
kańsk i, w a lczący w  ciężkich w a
runkach  o to ,  by jego w ie lka  o j
czyzna, m iast prze jm ow ać tradycje  
h itle ro w sk ich  N iem iec, odnalazła 
siebie i  odzyskała zaufanie naro
dów  na drod.te postępu i  pokojo
w e j współpracy. J. D. Bernal, w ie l
k i uczony, f iz y k ,  przedstaw ic ie l na
rodu angie lskiego i  przedstaw icie l 
tych lu d z i na uk i, k tó rz y  n igdy nie  
zgedzą się, by ic h  odkryc ia  s łu ży ły  
celom zniszczenia i  w o jny . Pablo 
Neruda, w ie lk i m is trz  słowa, p iew 
ca wyzw olenia narodowego i spo
łecznego ludów  A m e ry k i łac iń 
sk ie j. D r  Andrea Andreen, dzia
łaczka naukowa i  społeczna, prze
wodnicząca lew icowego Zw iązku 
K ob ie t Szwedzkich. N. W. Popo
wa, sekre tarz W szechzwiązkowej 
R ady Zw . Zaw., przewodnicząca 
Antyfaszystow skiego Z w iązku  K o
b ie t Radzieckich, w yb itn a  dzia
łaczka społeczna, godnie reprezen
tu jąca w a lkę  narodu radzieckiego 
o u trzym an ie  po ko ju  na całym  
świecie.

Polscy obrońcy poko ju  ze szcze
gólną radością p o w ita li nowych 
laurea tów  Nagród S ta linow skich , 
gdyż po raz p ierwszy znalazło się 
wśród n ich  nazw isko Polaka, Leo
na Kruczkowskiego, jednego z n a j
w yb itn ie jszych  współczesnych p i
sarzy polskich.

Cala droga życia i  cała droga p i-

(Dokończenie ze str. I )  
ścia na św ia t Tego, którego od ty 
sięcy la t  z u tęsknieniem  oczekiwał. 
P rz y ję li Go zaś ci, k tó ry m  nie b y ł 
bezpośrednio obiecany — poganie. 
Do tego, aby w  ubogo narodzonym  
Dziecięciu uznać k ró la , n ie  m us ie li 
Go ujrzeć wśród k ró lew sk ich  bo
gactw  i  przepychu. Prosta i  s ilna  
w ia ra  w ystarczy ła , aby Go uznać 
Panem. W iarę  tę m ie li. Bez w aha
n ia  poszli za je j nakazem, k tó ry m  
by ło : złożyć ho łd  Nowonarodzone
mu. Z a w ie rzy li św ia tłu  cudow nej 
gw iazdy, a raczej — u fn ie  poddali 
6ię opiece i  k ie ro w n ic tw u  Bożemu.

T rze j K ró lo w ie  są dla  nas p ięk
nym  sym bolem. Sym bolem  proste j, 
szczerej i  s ilne j w ia ry . Rodzi się 
ona w  sercu spragnionym  Boga, ka 
że dochodzić do końca w y p ły w a j ą- 
cych z n ie j konsekw encji, zabrania 
uginać się wobec na jw iększych na
w et przeszkód. Jest to w iara , jaką 
m iłu jące  serce oddaje się M iłośc i 
Najwyższej. Taka w ia ra  jest bez
cenna, bo — ja k  m ów i Pascal — 
w szystkie cia ła i  wszystk ie duchy  
razem i  w szystkie  ich tw o ry  nie są 
ica rte  najm niejszego drgn ien ia  M i
łości (M yś li, Fragm. 793, Warszawa, 
P ax 1953). Taka by ła  w ia ra  M ęd r
ców: u w ie rz y li oni nie „c ia łom , ani 
duchom , an i ich tw o ro m  , ale 
M iłośc i.

W szystko to możemy w yczytać z 
ich  wstrząsająco prostych słów, 
przekazanych nam przez E w angeli
stę: ...u jrzeliśm y gwiazdą Jego na

D Z I  S l  J U T R O

sarsika Leona K ruczkow skiego m u
siała m u oddać pierwszeństwo 
wśród innych  kandydatów  do te j 
zaszczytnej nagrody spośród po l
skich bo jow n ików  o pokój. Leon 
K ruczko w sk i b y ł w y b itn y m  dzia
łaczem postępowym  i re w o lu c y j
nym  od najm łodszych la t. W  okre
sie przedw ojennym  oddał swój 
w ie lk i ta len t lite ra c k i w  służbę po
krzyw dzonych i  w yzyskiw anych. 
Spraw ie wyzw olenia człow ieka we 
w łasnej ojczyźnie służą wszystkie 
jego ówczesne dzieła. „K o rd ia n  i 
Cham“  — to dokum ent k rzyw d y  
ch łopskie j i  okru tnego egoizmu 
szlacheckiego z la t 1830 — 31. „P a 
w ie  p ió ra “  — to dokum ent te j sa
mej k rz y w d y  ch łopskie j z la t. gdy 
w  przededniu pierwszej w o jny  
św ia tow e j rodziła  się piłsudczyzna 
i gdy dopiero co pow sta ły  ruch lu 
dowy schodzić ju ż  począł na ma
nowce. „S id ła “  — to obnażenie 
trag izm u losów in te lig e n c ji po lsk ie j 
z la t  poprzedzających drugą w o jnę 
św iatow ą. O w ie lk ie j w artości tych 
powieści -  dokum entów  decyduje 
n ie  ty lk o  zaw arta  w  n ich praw da 
społeczna,, ale rów nież ogrom ny 
ładunek a rtys tyczny urzekający 
każdego czyte ln ika .

W w yzw olone j Polsoe, po powro
cie z n iew o li, Leon K ruczkow sk i 
zdobywa sobie pozycję czołowego 
dram aturga pisząc „O dw e ty “ , 
„N iem cy“  oraz przygotow yw aną o- 
becnie do w ystaw ien ia  sztukę o 
Rosenbergach. Szczególnie poważ
ną. przekraczającą granice P o lsk i 
rolę, odegrały „N iem cy“ . Przewod
niczący K om ite tu  M iędzynarodo
w ych Nagród S ta linow skich , czło
nek A kadem ii ZSRR, D. W. S kob ie l- 
cyn w  tych słowach pisze o zna
czeniu tego u tw o ru : „Ukazanie się 
sztuk i K ruczkowskiego „N iem cy“  
stało się w ie lk im  w ydarzeniem  w  
lite ra tu rze  europejskie j. Jako głów  
ną treść swego dzieła w y b ra ł on 
prob lem  pokojowego, dem okratycz
nego odrodzenia N iem iec i rozw ią 
zał go w  duchu m ięzdy nar udowe
go bra terstw a w szystkich ludzi m i
łu jących  pokó j i  wolność“ . — M o
żna by jeszcze dodać, że sztuka ta 
w  poważnym  stopniu u ła tw iła  spo
łeczeństwu po lskiem u w łaściw e u- 
staw ien ie się w  stosunku do za
gadnienia n iem ieckiego, a tym  sa
m ym  przyczyn iła  się do u trw a len ia  
poko ju  m iędzy sąsiadującym i z 
sobą narodam i.

Leon K ruczkow sk i, od szeregu 
la t prezes Zw iązku L ite ra tó w  P o l
skich, jes t czołowym  działaczem 
polskiego ruchu pokoju od c h w ili 
jego powstania, rów nież jest je d 
nym  z p ierwszych reprezentantów  
P o lsk i w  Ś w iatow ej Radzie Po
ko ju .

Nagrodzenie .tego w ie lk iego a rty 
sty jest w ięc w yróżnien iem  całego 
polskiego ruchu pokoju. Bo is to t
n ie  szczególne jest m iejsce P o lsk i 
pośród narodów walczących o po
kó j. K ra j oprom ieniony gorzką 
sławą na jw iększych c ie rp ień wo
jennych, ciężką i  o fia rną  pracą 
zdobył sobie sławę nową: sławę 
przyw rócen ia i ro z k w itu  życia na 
zgliszczach. S ławę k ra ju , na k tó re 
go ziem i zrodził się św ia tow y ruch 
obrońców poko ju  we W roc ław iu  
w  1948 roku, gdzie w  W arszawie 
w  1950 r. na I I  Kongresie P oko ju  
m ia ło  m iejsce pierwsze spotkanie 
delegatów wszystkich narodów.

W ie lk ie  wyróżnien ie , k tó re  spot
ka ło  Leona Kruczkowskiego, jest. 
też w yróżnien iem  Polskiego K o m i
te tu  O brońców P oko ju , którego 
pracom  przewodniczy znakom ity  
pisarz, rów n ie  n iestrudzony bo jow 
n ik  o pokój m iędzy narodam i, Ja
ros ław  Iwaszkiew icz. (dh)

wschodzie  i  przyb y liśm y  pok łon ić  
się Jemu  (M t. 2,2). Prosta tu  droga 
m iędzy aktem  w ia ry  a spełn ien iem  
je j nakazu. Jest to po żo łn ie rsku 
prosty  m eldunek o w ykonanym  za-' 
daniu. S p e łn ili je  w  surow ym  i  nie 
dopuszczającym wahań posłuszeń
s tw ie  dla Tego, k to  nakazuje.

W  tym  T rze j K ró lo w ie  w in n i być 
d la  nas n igdy n ie  przem ija jącym  
wzorem . Oby m e ldunk i składane 
przez nas Bogu m ogły być zawsze 
ta k  proste, oby to by ły  m e ldu nk i o 
spełn ionych zadaniach. Obyśmy 
zawsze m ie li ty le  m iłości, żeby speł
n iać te nakazy Boże posłusznie, nie 
w aha jąc s ię*' i  n ie popadając w 
zw ątp ien ie , n ie  da jąc się łamać 
na jw iększym  nawet trudnościom .

Każdy nasz uczynek jes t darem , 
ja k i składam y Bogu. S ta ra jm y się 
w ięc, aby każdy z n ich m ógł się 
rów nać k ró lew sk im  darom  Trzech 
M ędrców ; aby nie było wśród nich 
żadnego, za k tó ry  trzeba by się nam 
by ło  wstydzić. Nasza wiedza, nasza 
praca, nasze m od litw y  i  w szystkie 
nasze c ierpienia niech będą o fia ro 
w anym  przez nas zlotem, kadzid łem  
i  m irrą .

Ó  WTĘTO Trzech K ró li jest p ie rw - 
O  szym w  roku  koście lnym  św ię
tem, w k tó rym  znalazł sw ój w yraz 
un iw ersa lizm  chrześcijański. Bóg 
zstąp ił na ziemię nie tjd ko  dla na
rodu wybranego, ale równocześnie 
n iem al da ł się poznać poganom. 
W okół Jego ko łysk i skup ia ją  się ci, 
k tó ry m  po la tach kilkudziesięciu  
poniesie w iarę  w Z m artw ychw sta 
łego M is trza  Aposto ł Narodów — 
św. Paweł."

N o
y A G A D N IE N IE  postawy postępo- 

wych społecznie ka to likó w  w o 
bec współczesnych z ja w isk  i pro
blem ów życia zbiorowego nie jest 
byna jm n ie j zagadnieniem nowym . 
Jeśli obecnie w ie le się pisze o ru 
chu społecznie postępowym w  ka
to licyzm ie  po lskim , to  n ie  dlatego, 
aby przed ka to lika m i św iadom ym i 
zarówno swego kato licyzm u, ja k  i 
współczesnych, procesów his torycz
nych dziś w łaśnie stanęły jakościo
wo nowe zadania i  perspektyw y.

Stanęły one w  c h w ili, gdy p ie rw 
si ka to licy  św iadom ie i  o fia rn ie  
p rzys tąp ili do aktywnego udzia łu  w  
życiu zb iorow ym  i w raz z całym  
społeczeństwem podję li budowę ca ł
kow ic ie  nowych ram  społecznego 
życia narodu.

Zanim  zaczęło się w ięc u nas mó
w ić  o społecznie postępowych kato
likach  i zanim  się pokuszono o da
nie te j postawie nazwy i opisanie 
je j, zrodziła się ona dawno jako 
fa k t społeczny o coraz bardzie j 
w zrasta jącym  zasięgu i doniosłym  
znaczeniu. M ilio n y  ludzi w ierzących 
przy warsztatach, ozy na rusztowa
niach budu jących się domów, na 
w si, czy w  mieście, pracujących f i 
zycznie, czy um ysłowo w  na jróż
niejszych zawodach i  szczeblach, 
każdego dnia rozstrzygało zagadnie
nie ruchu społeczno -  postępowego 
w  kato licyzm ie polskim .

S ilą  tego form ującego się obecnie 
ruchu jest w iaśm e to, że zrodziła go 
organiczna potrzeba życiowa, że u- 
ja w n ił się i nadal będzie się u ja w 
n ia ł ja ko  na tu ra lna  potrzeba tych 
wszystkich licznych ka to likó w , w  
k tó rych  pojęciu nie może istnieć 
sprzeczność m iędzy w ia rą  re lig ijn ą  
i w iernością Kościołow i, a elemen
ta rn ym i obow iązkam i po trio tyczny- 
m i i społecznymi.

Już z samej na tu ry  te j dom niem a
ne j sprzeczności w yn ika , że usunię
cie je j nie leży wyłącznie w  płasz
czyźnie re lig ijn e j. Rzecz jasna wa
runk iem  i podstawą je j usunięcia 
jest oczyszczenie przeżycia re l ig i j
nego z czysto doczesnych zw iązków  
z historycznie zm iennym i po jęciam i 
w ytw orzonym i na podłożu dawnej 
s tru k tu ry  społecznej.

G łów ne jednak zadanie, k tóre sta
je przed ka to lika m i, żyjącym i w  
now ym  świecie wykracza poza pła
szczyznę w yłącznie re lig ijną .

Polega ono na świadom ym  i czyn
nym  udziale w budowaniu wspól
nego dobra całej społeczności naro
dowej. T y lk o  skuieczna 1 o fia rna  
działalność obywatelska i .-p. łeczna 
insp irow ana przez w ia rę  re lig ijn ą  
jest w stanie zapewnić ka to licyz
m ow i w a run k i rozw oju. Jest bo
w iem  rzeczą jasną, że swoboda k u l
tu w Polsce is tn ie je  nie na skutek 
nacisku zewnętrznych i w ew nętrz
nych wrogów państwa, ale dz ięk i 
poszanowaniu, pi zez Rząd czynu-.} 
społeczne podstawy m ilionów  kato
likó w , k tórych potrzeby re lig ijn e  
muszą być uwzględnione. Presja i  
zakusy wrogów państwa oraz prze
de w szystkim  zw iązki, ja k ie  z n inn  
łąfczą ka to lików , są czynm kam  , k tó 
re w sposób bezpośredni grozą ogra
niczeniem  pełnej wolności wyzna
n iow e j.
•j\TA tle  tych rozważań nasuwają

'  się nieodparcie dwa w n iosk i:
Po pierwsze — zadania, ja k ie  sto

ją  przed kato licyzm em  w nowych 
w arunkach ustro ju  społeczno - go
spodarczego z na tury rzeczy nie m o
gą być rozw iązywane ty lk o  „odgór
n ie“  przez Nauczyc.elski Urząd K o
ścioła, prowadzący dusze ludzkie  do 
Boga. Zadania te ciążą na całej spo
łeczności ludzi w ierzących, duchow-

Sw ięto to nie jes t jedyn ie  pa
m ią tką  zdarzenia z zam ierzchłe j 
przeszłości. O bjaw ienie się Boga 
ludz iom  jes t oczywiście fak tem  do
konanym  historycznie, z d rug ie j 
jednak  s trony  jest to proces ciągle 
trw a ją c y , dokonuje się ty lekroć, ile 
k roć  now y człow iek zostaje powoła
ny do w ia ry . — ...Ze czcią trzeba  
nam  św ięcić dzień, w  k tó rym  Zba
w ic ie l św iata, Jezus Chrystus, po 
raz p ierw szy o b ja w ił się poganom... 
N ie w ą tp liw ie  dzień ten należy do 
przeszłości, ale nie znaczy to, że ta 
jem nica , k tó ra  się w  n im  dokonała, 
s tra c ił a swoją skuteczność; nie zna
czy to, te dziś pozostało po n im  t y l 
ko wspom nienie, które przechowu
je m y  ze czcią w  naszej unerze. D ar 
Boży odnaw ia się, i  dziś jeszcze, na  
naszych oczach dzie ją się te cuda, 
k tó rych  po jaw ien ie  się oglądała  
przeszłość. Opowieść ewangeliczna 
przypom ina specjalnie ten dzień, w  
k tó rym  trze j mężowie, nieśw iadom i 
pro roc tw  i  n ie  znający św iadectwa  
Zakonu, p rz y b y li z dalekiego  
Wschodu, aby ujrzeć Boga; dziś je 
steśmy św iadkam i dokonywania się 
— ty lk o  w  sposób pełniejszy i  ba r
dziej jeszcze ja w n y  — podobnego 
procesu; jest to powoływanie do 
w ia ry  tych, k tó rych  ona oświeca. — 
T ak pisał św. Leon (Sermo 36, 1. 
P L  L IV ,  253—254). To samo m og li
byśm y powiedzieć my, chrześcijanie 
X X  w ieku. O b jaw ian ie  się Boga lu 
dziom  dokonuje się też i  na na
szych oczach, m y rów nież by liśm y 
i jesteśmy św iadkam i tego n ieu
stannie trwającego procesu — pro
cesu pow o ływ ania nowych człon
ków  Kościoła.

w y

nych i św ieckich, k tó rzy  podjąć je 
muszą na w łasną odpowiedzialność.

Po drugie — sam fa k t is tn ien ia  
m ilionow ych  rzesz ka to likó w  tw ó r
czo budujących nową s tru k tu rę  ży
cia zbiorowego nie wystarcza. .Czyn
na postawa społeczna m usi być 
podbudowana pogłęb ioną, m otyw a
cją m ora lną i  in te lektua lną.

D latego też ów anon im ow y i od
dolny ruch licznych, ale rozproszo
nych jednostek rych ło  m usia ł zna
leźć odpow iedn ik w  u ję te j w  pew
ne ram y organizacyjne działalności. 
Zrazu w y s iłk i te b y ły  n ieskoordy
nowane i b ieg ły  różnym i toram i. 
Bezpośrednio n iem a l po zakończe
n iu  działań w o jennych jeszcze w  
1945 roku  powstał tygodn ik  „Dziś i 
J u tro “ . Zgrupow ani w okó ł tego pis
ma ka to licy  świeccy podję li w  roku 
1947 w ydaw anie dziennika „S łow a 
Powszechnego“ , a zaś w  roku 1949 
pod ję li szeroko zakreśloną dz ia ła l
ność wydawniczą, tworząc In s ty tu t 
W ydaw niczy „P a x “ . W  ten sposób 
u fo rm ow a ł się k a to lick i ośrodek od
dz ia ływ ający na op in ię  publiczną, 
k tó ry  nie ty lko  rozszerzał z każdym  
rok iem  swe oddzia ływ anie na społe
czeństwo ludzi w ierzących w Pol
sce, ale równocześnie w  toku do
świadczeń życiowych i pracy in te 
le k tua lne j pogłębiał i precyzował 
swe postępowe społecznie ka to lick ie  
oblicze.

Ośrodek ten, m im o swej stosun
kow o nieznacznej s iły  liczebnej s ta ł 
się też n iebawem  bardzo ważnym  
czynn ik iem  oddzia ływ ającym  na u- 
k ładan ie  się stosunków m iędzy Koś
cio łem  a Państwem. Jest rzeczą po
wszechnie znaną, że na parę la t 
przed zawarciem  Porozum ienia z dn. 
14 kw ie tn ia  1950 r. środow isko 
„P a x “  podję ło w y s iłk i w  k ie ru n ku  
doprowadzenia do takiego w łaśnie 
ułożenia się stosunków m iędzy K o 
ściołem a Państwem. .

Od roku  1950 is tn ie ją  w  Polsce 
rów nież i inne ośrodki ruchu spo
łecznie postępowego. K om is ja  Księ
ży przy Zw iązku B o jow n ikó w  o 
W olność i  Dem okrację oraz K o m i
sja  In te lek tua lis tów  i Działaczy K a
to lic k ic h  przy Kom itecie O brońców 
Poko ju . Pierwsza z n ich skupia 
przede w szystkim  duchow ieństwo 
pa ra fia lne , d la  k tórego w a lka  z h i
tle ryzm em  w  czasie w o jn y  by ła  
punktem  w yjśc ia  do zajęcia postę
powej postawy społecznej. Druga, 
s taw ia jąc sobie za g łów ny cel obro
nę pokoju, skup ia e litę  in te le k tu a l
ną duchownych i św ieckich k a to li
ków, i może poszczycić się udziałem  
znacznej ilości na jw yb itn ie jszych  
profesorów i pisarzy ka to lick ich .

W  atmosferze ostre j w a lk i p o li
tycznej toczonej przez kra jow e  i za
graniczne koła zachowawcze prze
c iw ko  Wszystkiemu, co zm ierza do 
uspokojenia i s tab ilizac ji stosunków 
w' PolSde, w  atmosferze k a lu m n ii i  
k łam stw , rozsiewanych przez w ro 
gą Polsce propagandę —- sytuacja 
rozproszonego ruchu społecznie po
stępowego w  Polsce była szczegól
nie trudna. A  problem y, które na
rzucało 'życie, w ym aga ły n iezw ykle 
do jrza łych decyzji. W poszukiwaniu 
p ion ierskich rozw iązań i nowych 
dróg, na każdym kroku czaiło się 
niebezpieczeństwo błędu, na co ty l 
ko czekali przeciwnicy, by ten błąd 
podchwycić, w yo lb rzym ić  i rozgło
sić. Owo rozproszenie w ys iłków  sta
ło się więc rych ło  niebezpieczne. 
Należało skoordynować je oraz dać 
w szystk im  prze jawom  aktyw ności 
społecznie postępowych ka to likó w  
podstawy głęboko przemyślane, w y 
p ływ ające z przeżytych w ew nętrz
nie m otyw ów  ideowych.

ŚW IĘ T O  Trzech K ró l i n ie  może 
być w  naszych oczach jedyn ie  

ba rw n ym  obrazem kró lew skiego 
ho łdu  złożonego ubogiej Dziecinie. 
Zadawszy sobie tru d  przem yślenia 
go, zobaczymy, że zaw iera ono 
p raw dy żywe d la  nas, pomocne 
nam  w  naszej drodze do Boga. 
Z b liżą  nas może do ta jem nic tego 
św ięta piękne słowa M arcela L e - 
gaut, k tó ry  w  swych Prières d‘un 
croyant (Paris, 1947) ta k  pisze: Być  
może, że teraz lep ie j się zrozumie
m y, o k ró low ie -m ędrcy ; jesteście 
niezapom nianym i w zoram i w ie rno 
ści, k tó ra  ludziom  dobre j w o li, n ie
strudzonym  wędrow com  poszukują- 

. cym  Chrystusa, pozwala Go odna
leźć. W iara była  niegdyś tak  ła tw a ! 
W świecie, k tó ry  by ł chrześcijań
skim , trudno  było  wprost nie być 
chrześcijaninem . A le  św iat bardzo 
się zm ien ił. Niegdyś w dycha liśm y  
w ia rę  w p ros t z otaczającego nas po
w ie trza , a społeczność chrześcijań
ska ja k  dobra piastunka prow adzi
ła nas prosto do Boga. Teraz trze 
ba nam  w ia ry  bardzie j osobistej, 
dłuższa jest nasza do n ie j droga  — 
tak  d ługa ja k  droga trzech M ęd r
ców, samotna, pełna zasadzek. 
G wiazda Tw oja, Boże, św ieci wciąż 
nad światem , ale trzeba ją  w ypa
tryw ać  spośród innych gw iazd na 
niebie — ja k  to czyn ili M ędrcy. 
Nie jes t ju ż  ona gwiazdą nową, 
choć często jest nieznana; i  ty le  jest 
innych  gwiazd, ty le  nowych, k tóre  
każdego dnia zapala na naszym nie
bie w ys iłe k  geniuszu ludzkiego!

T rze j M ędrcy każdego z nas uczą 
odna jdyw ać jego własną gwiazdę, 
uczą iść za je j św iatłem .

W IO S N Ą  1953 r. podjęto bezpo
średnie działanie w  kierumcu 

zbliżenia pomiędzy odrębnym i nur
tam i w  ruchu społecznie postępo
wym . O dbyto wówczas, w końcu 
czerwca i początkach lipca, we 
wszystkich województwach oraz u- 
przednio w  W arszawie, w  ska li 
ogólno -  k ra jow e j zebrania, k tóre 
skup iły  aktyw n ie jszych duchow
nych i św ieckich działaczy, repre
zentujących wszystkie k ie ru n k i po
stępowej społecznie m yś li i dzia ła
nia  ka to lików .

Dnia 15 października ukonstytuo
w a ło  się pod przewodnictw em  ks. 
pro f. Jana Czuja, dziekana Wydz. 
Teolog ii K a to lick ie j U n iw ersyte tu  
W arszawskiego, Prezydium  oraz K o
m isja  Duchownych i Św ieckich 
Działaczy K a to lick ich  przy ogólno
po lsk im  Kom itecie F rontu Narodo
wego. W ciągu miesiąca odbyły się 
we wszystkich m iastach wojewódz
k ich  analogiczne zebrań.a, w y łan ia 
jące kom ite ty  wojewódzkie. Zebra
nia  te, k tóre skup iły  łącznie 5.500 
uczestników, w  tym  około 4.000 
księży, by ły  terenem w yczerpu ją
cej i bogatej dyskusji, k tóra naszki
cowała program  działa lności i zada
n ia  stojące przed nową organizacją.

Począwszy od m om entu ukonsty
tuow an ia  się K o m is ji trw a  n ie 
ustannie praca organizacyjna i  od
byw a ją  się hez przerw y zebrania 
robocze, świadczące w ym ow nie  o 
nawale zadań, ja k ie  już  od dawna 
czekają na podjęcie.

Jak w idać z tych k ilk u  in fo rm a
c ji m am y do czynienia tu z ruchem, 
k tó ry  trudno  naw et porównać do 
dotychczasowych fo rm  działalności 
ka to likó w  społecznie postępowych i  
ra c ji daleko w iększych rozm iarów  j 
donioślejszego znaczenia. W  zw iąz
ku jednak z tym  trzeba od razu roz
proszyć ewentualne nieporozum ie
nia, k tóre mogą na tym  tle  powstać 
Zak tyw izow an ie  rzesz kato lickie !: 
w  ram ach F ron tu  Narodowego nie 
zm ierza do utw orzen ia nowego, w y 
odrębnionego czynn ika w  życiu poi 
lityczn ym  k ra ju . Idzie  ty lk o  o co
raz pełniejsze i  coraz bardzie j świa* 
dorne włączenie ka to likó w  w  ogólni 
na fodow y w ys iłek  budowania spo
łecznie spraw iedliwego porządki. 
Idz ie  o skupienie się wszystkie) 
Polaków  w okó ł bezspornych zadali 
o zaakcentowanie je dn o lite j posta
w y  wobec zagrożenia narodu prze? 
po litykę  am erykańską w  Niemcze.:) 
zachodnich,
T ) UCH społecznie postępowy ir
•**- Polsce nie us iłu je  utrzym ać po
zorów apolityczności. Wspomniane 
bow iem  cele ogólno -  narodowe Ve~ 
a lizu ją  się w  płaszczyźnie po lityc i- 
ne j. Ruch ten jednak ze swej dztf" 
ła lności całkow icie e lim in u je  ub;e~ 
ganie się o w ładzę, odgradza Ś-? 
rów nież kategorycznie od przyjętej 
p.-zez n iem al ws-oyyLi-*- .«.-»o, ;>-ńv 
ka to likó w  p ra k ty k i będącej dzie* 
dzictw em  in tegryzm u, a polegają
cej na angażowaniu au toryte tu  re
l ig i i  i Kościoła w  swej doczesnej 
działa lności społecznej.

D latego już  z samej swej istoty, 
skupiony w o k ó ł  F rontu  Narodowe
go Ruch Społecznie Postępowy 
w,śród k a t o l i k ó w  u n ik a  groźnego 
n ie b e z p ie c z e ń s tw a  i błędów, które 
zaciążyły nad dotychczasowymi for
m am i1 z a a n g a ż o w a n ia  S p o łe czn o -P o 
litycznego ka to lików .

Jego droga jest biegunowo prze
ciw na od te j, ja ką  krSczą różibgo 
rodzaju partie  chrześcijańsko -  de
m okratyczne na Zachodzie, Które 
swą wsteczną i skompromitowany 
doktrynę społeczną us iłu ją  osPm ć 
autorytetem  re lig ii i Kościoła.

Oceniając za podstawowy błą^ ZĄ~ 
rów no z punk tu  w idzen ia dftyd 
Kościoła, ja k  i dobra społeczN®2' 
narodowej koncepcję „p a r t i i kaP tic- 
k ie j“  om aw iany ruch najkaPSO* 
ryczn ie j odcina się od wszeMch 
fo rm  zam knię te j w  ram óch w /zna'  
rro w ych  dz alalności społecznej 
po l;iVŁ'/.nej.

M otyw em  te j działalności ni* jest 
jednak ty lk o  dobro narodu. Sp!e- 
co r.e  jest ono nierozdzieln e - do
brem  Kościoła. Bow iem  w  warun
kach nowej s tru k tu ry  społeczi>0-go- 

-spodarczej, jedyn ie twórczy wkład 
wniesiony przez ka to lików  w budo-, 
wam e pomyślności narodowej może 
zapewnić K ościo łow ’ pomyśln6 wa
ru n k i do pe łn ien ia  Jego misji- _ 

Postawa m ilczenia i bierności, ja 
ką  przyb iera w  Polsce, na szczęście 
coraz m nie j liczna część k a tr ik ó w , 
jest nie ty lko  sprzeczna z prawdzi
w e  kato licką postawą wobec świa
ta  i nie ty lk o  jest samobójcza z 
punktu  w idzenia przyszłości kato
licyzm u w  Polsce. Postawa ta jest 
również form ą biernej, ale t°tatnej 
wrogości wobec państwa.

Skuteczność pracy apostolskiej 
n ie  jest do pomyślenia przy równo
czesnym negowaniu podstaw1 cyw i
lizac ji, w k tó re j ta praca ha być 
dokonywana nawet wówczas, gdy 
negacja wyraża się w formie m il
czenia i bierności-

Stąd konieczność kategorycznej
a firm a c ji podstawowych fundamen
tów życia narodu i jego przyszłości. 
Deklaracja Episkopatu z dnia 28 
września zaw iera silny akcent tak ie j 
w łaśnie a firm a c ji, nie dla tego, aby 
Episkopat uważał za właściwe za j
mowanie się sprawami po lityki m ię
dzynarodowej, ale dlatego że uzna! 
za konieczne rozproszyć budzenia 
rozsiewane celowo przez propagan
dę wrogą Polsce Ludowej, według 
k tóre j poza milczeniem Episkopatu 
k ry je  się to ta lny  sprzeciw wobec 
reprezentowanych i bronionych
przez państwo ludowe praw i in te
resów narodu polskiego.

Na Zachodzie nie dostrzega się, a 
raczej nie chce się dostrzegać fak- 

 ̂ tu, że po lityka  amerykańska i pod
sycane przez nią  roszczenia Niemiec

zachodnich stanow ią dla Polski 
śm ierte lne zagrożenie. Rosze/ema te 
oznaczają bow.em odmówienie Pol
sce prawa do życia. Trzeba również 
zdawać sobie sprawę z tego, że za
borcza po lityka  Niemiec realizowa
na jest przez przywódcę chrześci
jańsk ie j pa rtii, cieszącego się ja w 
nym poparciem przedstaw iciel; Epi
skopatu niemieckiego. Co gorsza, 
m ontowana przez ka to lick ich  mę
żów stanu Europa, przez włączenie 
N iem iec z ich agresywnym  i m il i
ta rnym  programem, stałaby się au
tomatycznie blokiem  zwróconym 
przeciw Polsce i je j elem entarnym  
prawom  do życia.

W tych w arunkach r.ie jest prze
jawem  nacjonalizm u, gdy przeciw 
próbom zaboru podnoszą głos właś
nie ka to licy, gdyż poza m otyw am i 
narodow ym i czują się oni w  obo
w iązku protestowania, gdy z kato
licyzm em  us iłu je  się związać cy
niczną p o lty k ę  agresji i podeptania 
praw  narodowych. N ie jest prze ja
wem nacjonalizm u — gdyż protest 
swój Polacy podejm ują w obronie 
wszystkich narodów, k tó re  ty lekroć 
padły o fia rą  najazdu i zniszczenia 
— w  obronie samych Niem iec, w 
k tórych interesie leży, by raz wresz
cie przestały być zarzewiem wojny.

K om is ja  Duchownych i Św ieckich 
Działaczy przy K om ite tach Frontu 
Narodowego w idz i ja ko  jedno ze 
swych naczelnych zadań w a lkę  prze
c iw  w sze lk im  prow okac jom  w  sto
sunku do g ran icy na Odrze i  Nysie, 
danie w yrazu jedności i  s iły  narodu 
polskiego w  obronie swych praw , 
a równocześnie nieustanne działanie 
w  k ie ru n ku  braterskiego zbliżenia z 
tym i s iłam i w  Niemczech, k tóre 
pragną pokoju i  w ystępują przeciw 
ko kom prom itu jące j chrześcijań
stwo polityce Adenauera.

PORUSZONE tu  ogólne zagadnie
n ia  nie w yczerpu ją byna jm n ie j 

m otyw ów , które zrodziły koniecz
ność pówstania opartego na szero
k ie j bazie ruchu społecznie postępo
wego wśród ka to lików . Obok spraw 
generalnych is tn ie je  ogrom na ilość 
zagadnień szczegółowych, n iezm ier
n ie  ważnych, k tó re  dotychczas nie 
m ogły znaleźć pełnego rozw iązania.

Weźmy przyk ład na jbardz ie j is to t
nego dla ka to lika  zagadnienia nau
k i re lig ii. W  obecnej c h w ili cała 
organizacja na uk i re lig ii dzieci w 
w ieku  szkolnym  spoczywa na pań
s tw ie  i ono ponosi ca łkow ite  koszty 
tego nauczania —  Państwo ja k  w ia 
domo la ickie .

Ze sprawą nauczania ściśls wiąże 
się zagadnienie w ydaw n ic tw . Dzia
łalność in s ty tu tu  wydawniczego 
„P A X “ może poszczycić się w ie l
k im i sukcesami. W w ie lu  dz iedz- 
nach, na przyk ład w  dziedzinie b i- 
b lis ty k i, w  c ią g u  k r ó t k i c h  la t swej 
egzystencji „ F A X “  jakościowo i ilo 
ściowo 'U»TiHał w ięcej, niż wszys- 
k ie  w ydaw n ic tw a ka to lick ie  w  cią
gu całego okresu m iędzy w o jnam i. 
M im o tego jednak to w ydaw n ic
tw o  było dalekie od zaspokojenia 
wszystkich potrzeb czyte ln ika kato
lickiego. Tu znów trzeba s tw ie r d z ić ,  
że ogrom ny rozw ój ruchu spoteczme 
postępowego p o z w a la  m ie ć  uzasad
nioną nadzieję, a nawet pewność, 
że p r o b le m  książki ka to lick ie j zna j
dzie obecnie rozw iązanie w  ska li 
daleko szerszej niż dotychczas.

W ym ieniono tu jedyn ie p rzyk ła 
dowo dw a  zagadnienia, które  może 
na jbardz ie j leżą na sercu ka to likom  
polskim , rzecz jasna jest w ięcej za
dań p ilnych i ważnych, czekających 
na podjęcie. I  to zadań byna jm n ie j 
nie ty lko  wyznaniow ych. Jak to bo- , 
w jem  starano się wyżej ukazać, sa
ma natura ruchu społecznie postę
powego k ie ru je  jego zainteresowa
nia ku w szystkim  ważnym  zagad
nieniom , k tó rym i żyje naród.

Jak w idać z in fo rm ac ji Podanych 
w  tych zbyt k ró tk ich  dla pełnej 
cha rak te rys tyk i wywodach, przed 
Ruchem Społecznie Postępowym 
ka to likó w  stoją perspektywy szero
k ie j, wszechstronnej i odpowiedzial
nej działalności,

W  tym  momencie szczególnie po
trzebna jes t łączność z resztą 

św iata kato lickiego. Poza łącznością 
re lig ijn ą  ze S tolicą Świętą, w k tó 
re j trw a  i niezachwianie trw ać bę
dzie cały kato licyzm  polski, nie 
m n ie j potrzebna jest łączność du
chowa i in te lek tua lna  z doświadcze
n iam i i dorobkiem  ka to lików  Za
chodu. Odmienność w arunków , w  ja 
k ich ży ją  ka to licy  polscy i nowość 
problem ów, ja k ie  przez nich 
być rozwiązane, mogą niek-edy c7a" 
sowo u trudn ić  wzajem ne z,rozumie
nie, n ie  mogą go jednak zachwiać 
czy zniweczyć. Owa odmienność 
spraw ia, że wym iana doświadczeń 
i  poglądów jes t bardziej niż k ie d y 
ko lw iek potrzebna i płodna. Bez za
rozumiałości można też stw ierdzić, 
że po raz pierwszy w h is to rii kato
licy polscy mogą w e lę  dać swym  
zachodnim  współwyznawcom  dzię
k i p ion iersk ie j ro li, jaką przypadło 
im  w, udziale spełmać.

N a jbardzie j jednak drogie 1 b l i
skie ka to likom  społecznie postępo
wym  w Polsce są podejmowane oa 
Zachodzie w ys iłk i zm ierzające do 
zapewnienia Kościo łow i i re lg ' 
miejsca w nowym, pełnym  przyszło
ści świecie robotniczym . M into od
mienności w a runków , m im o całko
w ic ie  różnej skali, uderzając3 jest 
analogia owych usiłow ań d° tego 
procesu, k tó ry  w Polsce się doko
nuje. Dlatego każdy ich sukces 
jest naszym sukcesem, każda tru d 
ność naszą trudnością- M am y też 
nadzieję, że nowe w idok i i perspek
tyw y , ja k ie  stają przed ruchem 
społecznie postępowym wśród kato
lików  w Polsce, dodadzą kato likom  
Zachodu s ił i w ia ry  w ich trudnym  
zadaniu, A . K .

Ś W I Ę T O  O B J A W I E N I A
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N IE Z W Y K LE  szybki rozwój na

szej gospodarki narodowej, a 
przede wszystkim  rozwój przemysłu 
ciężkiego, ja k i nastąpi! ze szcze2 ° l-  
ną siłą w latach 1950—53> m °Sł do
konać się w  oparciu  o rozszerzoną 
reprodukcję  i  akdroolac2ę soc ja li
styczną.

Od pierwszego roku rea lizac ji P la
nu 6-letniego najw ięcej uwagi po
św ięciliśm y budowie przemysłu w y 
twarzającego środki p rodukc ji, ro 
zumiejąc, że jedyn ie  na bazie roz
w o ju  tego przemysłu będziemy mo
g li z likw idować zacofanie gospodar
c e  i  ku ltu ra lne , ja k ie  pozostawi! 
nam ustró j kap ita lis tyczny i  — w  
przyszłości — znacznie zwiększyć 
produkcję przem ysłu a rtyku łó w  kon
sum pcyjnych, ro ln ic tw a , przyśpie
szyć rozbudowę urządzeń k u ltu ra l
nych i  socjalnych itd .

N iew ą tp liw ie  naznaczony przez 
rząd k ie runek rozw oju  gospodarcze
go w  pierwszych Czterech latach 
P lanu 6-letniego b y ł słuszny i  ce
low y. „Dziś ju ż  is tn ie je  dla nas n ie 
zbędna, oparta na nowoczesnej tech
nice i  dostatecznie mocna baza prze
m ysłowa, k tóra zapewnia szybsze niż  
dotąd tempo polepszenia w arunków  
m ateria lnych i  ku ltu ra ln ych  ludno
ści pracu jące j" — pow iedzia ł Bole
sław  B ie ru t.

W łaśnie dlatego, że zdoła liśm y już  
należycie rozw inąć nasz przem ysł 
c iężki p roduku jący maszyny, urzą
dzenia i  agregaty decydujące o pro
d u k c ji w  pozostałych działach go
spodarki narodowej — możemy 
obecnie przystąpić do szerszej roz
budowy ro ln ic tw a , przem ysłu le k 
kiego, budownictwa m ieszkaniowego 
itd . O tym , ja k  w ie lk ie  znaczenie dla 
rozw oju  innych dzia łów  gospodarki 
narodowej ma produkcja  przem ysłu 
środków wytwórczości, niech św iad
czą poniższe przyk łady.

Dotychczas w ie le  gałęzi przem ysłu 
lekkiego opierało swoją produkcję  
na surowcach im portowanych. Obec
n ie  przem ysły te będą m ogły znacz
nie  zw iększyć produkcję  dz ięk i 
wzmożeniu im p o rtu  potrzebnych im  
surowców, co nastąpi przy rów no
czesnym zm niejszeniu tzw . im portu  
inwestycyjnego. Z m iany  w  im porcie 
na korzyść surowców będą m ogły 
być przeprowadzone w łaśnie dz ięk i 
dostatecznej p ro d u kc ji a rtyku łów  
przem ysłu ciężkiego, ja k  na p rzy
k ła d  wysokosprawnych obrabiarek, 
samochodów itd . Jak bardzo ścisła 
jes t zależność przem ysłu lekkiego od 
przem ysłu ciężkiego niech świadczy 
dalszy p rzyk ład  tym  razem z pro
d u k c ji w yrobów  z b lachy cienkiej. 
Jak w iadom o blacha ta stanow i pod
staw ow y surowiec przy produkcji 
naczyń i  innych przedm iotów  ryn
kow ych. W iem y jednak, że dotych
czasowe zaopatrzenie ry n k u  w  te ar
ty k u ły  by ło  niedostateczne. Przyczy
ną tego stanu rzeczy była  stosun
kow o n iew ie lka  p rodukcja  blach 
cienkich. W krótce jednak ruszy wal- 
cownia tych blach w  Now ej Hucie.

Wtedy p rodukcja  naczyń — dzięki 
odpowiedniej bazie surowcowej — 
całkow icie zaspokoi zapotrzebowanie
rynkowe.

Wzmożenie tempa p rodukc ji a rty 
ku łów  szerokiego spożycia wiąże się 
w sposób zasadniczy z pewnym i 
Przesunięciami w strukturze nak ła
dów inw estycy jnych. Zagadnienie to 
by ło  szeroko omawiane na IX  Ple
num  K C  PZPR. Ustalono, że ko
nieczne jest — w  celu dalszego pod
niesienia stopy życiowej ludności — 
dokonanie pewnych przesunięć środ
ków  m ateria lnych i  zwiększenie na
kładów inw estycy jnych w dziale B, 
obejm ującym  produkcję środków 
spożycia. „Uwzględniając osiągnięty 
Poziom rozw oju przemysłu ciężkiego 
oraz w  zw iązku z zadaniem wydat-.

— 40,4 proc., podczas gdy w roku 
ubiegłym  w ynosiły  one 46,7 proc.

Z zagadnieniem  przesunięć w 
s truk tu rze  nakładów  inw estycyjnych 
wiąże się rów nież sprawa ustalenia 
w łaściw ej p ro p o rc ji między liczbą 
zatrudnionych na wsi i  w  miastach. 
W ciągu ostatn ich la t nastąpiło w 
ro ln ic tw ie  z jaw isko zmniejszenia 
liczby zatrudnionych, przypadającej 
na jedną rodzinę, podczas gdy w  
zawodach poza ro ln ic tw em  liczba ta 
wzrosła. Oczywiste jest, że gdyby 
proces ten postępował dale j w  tym  
samym tempie, to n iew ą tp liw ie  spo
wodowałby hamowanie wzrostu p ro
d u k c ji w  ro ln ic tw ie . B yłoby to  z ja 
w isko bardzo szkodliwe — zważyw
szy, że obecnie przew iduje się 
znaczne wzmożenie tempa p ro du kc ji

że ekonomiczny rozwój k ra ju  całko
w icie jest uzależniony od przeważa
jącego wzrostu produkc ji środków 
p ro du kc ji; jest to konieczny w aru
nek dostatecznej rep rodukc ji rozsze
rzonej przemysłu ciężkiego, a ,w 
szczególności jego trzonu: przemysłu 
budowy maszyn będącego podstawą 
naszej ekonom iki.

Zgodnie z teorią rep rodukc ji roz
szerzonej w ielkość p rodukc ji dzia
łu  A , t  w ytwarzającego środki pro
d u kc ji, pow inna być taka, aby mo
gła skompensować środki w y tw ó r
czości zużyte w  p rodukc ji oraz za
bezpieczyć akum ulację. Równocześr 
nie ogólna produkcja  dzia łu B, w y
twarza jącego środki spożycia, po
w inna  zaspokoić indyw idualne po

Zwiększamy produkcję przemysłu lekkiego. Na zdjęciu fragment jednej z hal fabrycznych 
wybudowanych ostatnio Państwowych Zakładów Przemysłu Bawełnianego w Piotrkowie

Zdjęcie C.Ą.F.

nego podniesienia stopy życ iow ej 
ludności p racującej m iast i  w s i przez 
przyśpieszenie tempa wzrostu p ro 
d u k c ji ro ln ic tw a  { przem ysłu a r ty 
ku łów  konsum pcyjnych, konieczne 
jest dokonanie zm ian w  s truktu rze  
nakładów  inw estycy jnych. Dlatego 
należy zw iększyć w  całości nakła
dów inw estycy jnych  udzia ł nak ła
dów na rozw ój ro ln ic tw a , przem ysłu  
a rtyku łó w  konsum pcyjnych, budow
n ic tw a  m ieszkaniowego i  kom una l
nego oraz budow nictw a urządzeń so
c ja lnych  i  ku ltu ra ln y c h ". („Tezy“ , 
roadz. dot. In w e s tyc ji pk t. 57). „T e 
zy“  przew idują, że nakłady na ro l
n ic tw o  i  leśn ictw o w  1955 r. w  po
rów nan iu  z rok iem  1953 wzrosną 
o 45 proc., na przem ysł a rtyku łó w  
szerokiego., spożycia o 38 proc., na 
budow nictw o m ieszkaniowe i  ko
m unalne o 26 proc., na budow ni
ctwo urządzeń socjalnych i  k u ltu 
ra lnych o 34 proc. Równocześnie 
nak łady na przem ysł środków pro
d u k c ji stanowić będą w  ro k u  1955

ro lne j. A by  w ięc zapobiec nadm ier
nemu odp ływ ow i ludności do m iast 
i  w  całej pe łn i zabezpieczyć dosta
teczną ilość s iły  roboczej w  ro ln ic 
tw ie , należy zastosować odpowiednie 
środki. Ś rodkam i ty m i będą przede 
wszystkim : pewne ograniczenie tem 
pa wzrostu in w es tyc ji w  przemyśle 
i  zwiększenie nakładów  in w es tycy j
nych dla  wsi.

Podczas obrad XX P lenum  K C  
PZPR określono rów nież zmniejsze
nie odsetka akum u lac ji z 25 proc. w  
roku ubiegłym  do około 20 proc. 
w  roku  1955 w  cenach 1953 roku. 
D zięk i tem u wzrośnie odpowiednio 
fundusz spożycia w  dochodzie na
rodow ym . Należy tu  dodać, że zm ia
na w  dochodzie narodowym  wza
jemnego stosunku m iędzy fu n d u 
szem aku m u lac ji a funduszem spo
życia, na korzyść tego ostatniego, 
n ie  oznacza wcale bezwzględnego 
zmniejszenia akum u lac ji, ponieważ 
dochód narodowy będzie w zrasta ł w  
dalszym ciągu. Jasne jest bowiem ,

trzeby uczestników p ro d u kc ji i  p ra 
cow ników  n ieprodukcyjnych oraz 
tzw. społeczne n ieprodukcyjne spo
życie, ja k  na przyk ład szkoły, ad
m in is trac ja , obrona itd ,

Jak w iem y źródłem  zarówno 
funduszu inwestycyjnego, ja k  i  fu n 
duszu spożycia —  jest dochód na
rodowy, czyli in nym i s łow y łą 
czna suma w artości p ro du kc ji czy
stej w  działach p ro d u kc ji m a te ria l
nej uzyskanych w  ciągu pewnego 
okresu czasu. Z tego powodu po
w inn iśm y dążyć, aby dochód na ro 
dow y kszta łtow a ł się na ja k  n a j
wyższym  poziomie. Jednym  z zasad
niczych czynn ików  decydujących o 
wzroście dochodu narodowego, jako  
masy w artości użytkow ej, jest wzrost 
ilości p racy w ydatkow ane j w  sferze 
p ro d u kc ji m a te ria lne j oraz zm n ie j
szenie norm  zużycia środków  p ro 
du kc ji. D z ięk i bow iem  wzmożeniu 
w yda jności pracy, szerszego stoso
w ania  oszczędności p rzy zużyciu

środków p ro du kc ji następuje pow 
stanie korzystniejszego stosunku do
chodu narodowego czy li p rodukc ji 
czystej do p roduk tu  globalnego czyli 
p rodukc ji bru tto . W zw iązku z tym  
należy nieustannie dążyć do dalsze
go wzrostu w ydajności pracy przy 
równoczesnej obniżce kosztów pro
d u k c ji i wzm ożeniu systemu oszczęd
nościowego. W „Tezaafr“  stw ierdzo
no, że wydajność pracy w  roku 1955 
w porów naniu z rok iem  1953 wzroś
nie: w  przemyśle o 16 proc., w  bu
dow n ic tw ie  o 17 proc., w  transpor
cie o § proc. itd . Równocześnie prze
w id u je  się, że w  la tach 1954—55 na
stąpi znaczna obniżka kosztów w łas
nych p ro du kc ji.

Oczywiście, zrozum iałe jest, że w  
ostatecznym rachunku  o wzroście 
dochodu narodowego decyduje roz
szerzona rep rodukc ja  ogólnego pro
d u k tu  społecznego (globalnego) a 
przede w szystk im  p ro d u kc ji prze
m ysłow ej. Bow iem  „Niezbędne jest 
—  głoszą „T ezy“  — aby rozw ijać  
nada l przem ysł Środków w ytw órczo
ści, ja ko  podstawę rozw o ju  i  rekon
s tru k c ji technicznej całej gospodar
k i na rodow e j".

Reasumując należy stw ierdzić, że 
pewne przesunięcia w  nakładach in 
w estycy jnych  —  postaw ione na IX  
P lenum  K C  PZPR — nie oznaczają 
w ca le  zasadniczej zm iany rozw oju 
gospodarczego naszego k ra ju . Są one 
je dyn ie  wyrazem  tro s k i rządu o co
raz pełniejsze zaspokojenie stale ros
nących potrzeb mas pracujących 
p rzy  równoczesnym dalszym u trz y 
m an iu  p ro d u kc ji przem ysłu ciężkie
go m nie j w ięcej na dotychczasowym  
poziom ie. , i j . >

„U w zg lędn ia jąc  osiągnięty poziom  
rozw o ju  przem ysłu ciężkiego ja k  
rów nież p lanową obniżkę kosztów  
budow nic tw a w  ciągu 2 la t co n a j
m n ie j o 7 proc., s tw ie rdz ić  należy, 
że p lanowany poziom nakładów  na 

przem ysł c iężki odpowiada podsta
w ow ym  potrzebom  d la  osiągnięcia 
założeń P lanu Sześcioletniego w  te j 
dziedzinie gospodarki narodow ej i  
zapewnia dalszy je j rozw ój. W  ten  
sposób, ja k  w yn ika  z przytoczonej 
analizy, u trzym u jem y generalną l i 
n ię  in d u s tr ia liz a c ji Jcraju, przyśpie
szając jednocześnie w yda tn ie  bu
dow n ic tw o w  zakresie tych dziedzin 
gospodarki narodowej, k tóre bezpo
średnio obsługują potrzeby ludno
ści" —  pow iedzia ł Bolesław  B ie ru t 
w  swoim  referacie wygłoszonym  na 
IX  P lenum .

W idz im y więc, że aby móc zw ięk
szyć p rodukcję  a rtyku łó w  szerokiego 
spożycia, należy uprzednio stworzyć 
odpow iednią bazę techniczną. Obec
nie, gdy baza7ta  powstała — słuszne 
i  celowe d la  naszej gospodarki na
rodow ej, d la  podniesienia stopy ży
ciowej ludności jest wzmożenie p ro
d u k c ji a rty k u łó w  konsum pcyjnych, 
p rzy  równoczesnym  zabezpieczeniu 
dostatecznego rozw o ju  p ro d u kc ji 
przemysłu ciężkiego, decydującej o 
sile gospodarczej naszego k ra ju ,

SZYMON DEKEŃ

Pamiętniki Józefa Becka
nocy z 17 na 18 września 

’  ’  1939 r. Beck w raz z Mościc
k im , Rydzem -Śm igłym  i członkam i 
rządu S ławoj-Skłaakow skiego przy
b y li do znajdujących się wówczas 
na te ry to riu m  R um un ii Czerniowiec. 
Zaprzyjaźn iony rząd kró la  K aro la  
I I  p rzy ją ł ich z wsze lk im i honora
m i, loku jąc w  najwspanialszych pa
łacach rządowych miasta. Zgodnie 
z zawartą w  przeddzień um ową — 
naczelne władze sanacyjne j. Polski 
m ia ły  natychm iast przejechać tra n 
zytem przez Rumunię, aby udać się 
do F ranc ji, która o fia row a ła  im  
możność działania na swym  te ry to 
r iu m  w charakterze rządu em igra
cyjnego.

Tymczasem niespodziewanie 
przedstaw iciele w ładz rum uńskich 
zakom unikow ali w  południe, że za
is tn ia ły  trudności w spraw ie tra n 
zytu i do czasu wyjaśnien ia spra
w y  rząd zostanie przewieziony do 
położonej w górach miejscowości 
ku ra cy jn e j S lanik, podczas gdy M o
ścicki i Rydz-Smigły u lokow an i zo
sta li w odosobnionych zamkach w 
głębi R um unii. Okazało się w k ró t
ce, że rząd rum uński w z ią ł jako 
pretekst przyjęcie przez Becka u 
siebie ambasadorów W e lk ie j B ry 
tan ii i T u rc ji, aby w ytknąć złama
nie zobowiązania niepodejm owania 
aktywności po litycznej w czasie 
tranzytu  przez Rum unię i na te j 
podstawie uznał poprzednio zawar
tą umowę za zerwaną. Strona ru 
muńska zasłaniała się rzekomą ostrą 
in te rw enc ją  poselstwa niemieckiego, 
lecz nie to przesunęło szalę na rzecz 
decyzji o in te rnow an iu  rządu sana
cyjnego.

Tymczasem w  Bukareszcie z ja w i
l i  się czołowi przedstaw iciele opo
z y c y jn e g o  w stosunku do piłsud- 
czyzny i sk ra jn ie  frankofilsk'iego

F rontu Morges“  z S iko rsk im  i

S trońskim  na czele oraz ambasador 
F ranc ji w  W arszawie, Noël, znany 
ze swej osobistej niechęci do Becka. 
Zdecydowali on i wspóln ie skorzy
stać z sytuacji, aby usunąć rząd sa
nacyjny i stworzyć we F ranc ji w ła 
dze em igracyjne z elem entów cał
kow ic ie  powolnych dyrektyw om  Pa
ryża. N ie ty le  w ięc nacisk h itle ro w 
ski, ile  francu sk i sk ło n ił rząd ru 
m uński do niespodziewanego in te r
nowania naczelnych w ładz Polski 
sanacyjnej.

Następny etap form ow ania się 
riądu em igracyjnego rozegrał się w  
paryżu. Próba Mościckiego przeka
zania swych pełnom ocnictw  m iano
wanemu przez siebie następcy w o- 
sobie gen. W ien iaw y -  Długoszew- 
skiego, ówczesnego ambasadora R.P. 
w  Rzymie, spotkała się z ostrym  pro
testem Francuzów, ale ostatecznie 
doSzło  do kom prom isu między sana
cją a nap ływ ającym i do F ranc ji 
działaczami opozycyjnym i. Wśród 
trzech branych pod uwagę kandyda
tów': Augusta Zaleskiego, kardyna
ła (Honda i W ładysława Raczkiew i- 
cza, ten ostatn i o trzym a ł antydato
wany i podpisany in  blanco przez 
Mościckiego dekret o m ianow aniu 
go prezydentem. Prem ierem  został 
gen. S iko rsk i p rzyb iera jąc sobie na 
m in istra spraw zagranicznych 
Augusta Zaleskiego. Dowódcą m a
jących się form ow ać na em igracji 
jednostek w o jskow ych m ia ł zostać 
gen. Sosnkowski, ale po przybyciu 
do paryża zrezygnował z tego do- 
broW°inie na rzecz Sikorskiego.

Dla internowanego w  S lan iku  a 
nastęPnie w  Brąszowej Becka w ia 
domość o nom inac ji m in is trem  spraw 
zagranicznych Zaleskiego była bo- 
lesnyln ciosem. W swej bezgranicz
nej zarozumiałości był przekonany, 
że tylko on jest powołany do kie
rowania p o lityką  reakcy jne j em i

g ra c ji i  że ła tw o  uda mu się w ydo
stać z R um un ii dla objęcia te j fu n k 
c ji. W iedzia ł co prawda o powszech
nym  potępieniu przez op in ię naro
dową Polski jego p o lity k i współ
pracy z h itle row cam i, ale z w łaści
w ą sobie wyniosłością lekceważył 
to, tw ierdząc, że nie ty lko  nie po
pe łn ił żadnego błędu dyplom atycz
nego, lecz że ma „w iekopom ne“  za
sługi, gdyż spowodował, że „w o jn a  
św iatow a rozpoczęła się z powodu 
Gdańska“ ; zapisywał też na swe do
bro iluzoryczną i nieskuteczną gwa
rancję angielską dla  Polski, która, 
ja k  dziś dobrze w iem y, była ty lko  
posunięciem taktycznym  dyplom acji 
b ry ty js k ie j w  przetargach z h itle 
row cam i o w a ru n k i ugody an ty ra 
dzieckie j.

D la wykazan ia swej tezy Beck 
podyktow ał na gorąco dłuższy me
m oria ł pt. „K om entarz dyplom atycz
ny do w o jny 1939 r.“ , k tó ry  m ia ł w 
sposób g lo ry fiku ją cy  przedstawić 
k ierowaną przez niego po litykę  za
graniczną w okresie od M onachium  
do k lęsk i w rześniowej włącznie. 
Sądził, że przedstawienie tego me
m oria łu  o tw orzy m u automatycznie 
tryu m fa ln y  pow rót do czynnej ro li 
po litycznej na em igracji. Jednak 
próba ucieczki Becka z R um unii 
skończyła się niepowodzeniem, a do
chodziły go odgłosy bezapelacyjne
go potępiania w k ra ju  i na em igra
c ji jego p o lity k i oraz słuszne obar
czanie go odpowiedzialnością za ka
tastrofę narodową Polski. Postano
w ił więc uzupełnić sw ój pierwszy 
m em oria ł próbą apologii całokształ
tu  p o lityk t zagranicznej rządów po- 
m ajow ych od 1926 r., w k tó re j b ra ł 
udział na jp ie rw  .jako szef gabinetu 
Piłsudskiego, a — od 1930 r. — jako 
w icem in is ter, następnie zaś — m i
n ister spraw zagranicznych. W ten 
sposób powstała na przełomie 1939 
— 1940 jego praca p t  „W prowadze
nie do w o jny 1939“ , pisana również 
głównie z pamięci, bez posługiwa
nia się m ateria łem  dokum entalnym .

I  ta praca nie mogła być w yko 
rzystana zgodnie z założeniem, gdyż

wszystkie dalsze staran ia Becka 
wydostania się z R um un ii pozostały 
bezowocne. Co prawda A ng licy  za
proponow ali mu pomoc w  ucieczce, 
ale zażądali podpisania zobowiąza
nia, iż w  ciągu całej w o jny  Beck 
nie będzie p rze jaw ia ł żadnej a k ty w 
ności po litycznej. A m bic ja  nie po
zw o liła  mu na przyjęcie tego wa
runku, więc tk w ił nadal w  areszcie 
dom owym  w  Bukareszcie.

Po paru latach, gdy w idoczny już 
b y ł zbliżający się koniec w o jny, 
Beck zaczął w  1943 r. opracowywać 
„U w ag i nad p o lityką  m iędzynaro
dową dwudziestolecia“ , aby przy
pomnieć o sobie i zgłosić chęć za
o fia row an ia  swych „doświadczeń i 
przem yśleń“  dla udzia łu w  rozw ią
zywaniu problem ów powojenych. 
N iebardzo już w ie rzy ł w realność 
tych nadziei, toteż po napisaniu 
k ilkunas tu  stron ic, zrezygnował z 
dalszej pracy. W czerwcu 1944 r. 
zm arł w  Bukareszcie na suchoty.

PRÓBA „W Y B IE L E N IA “  

BŁĘDNEJ P O L IT Y K I

T E trzy  opracowania Becka u jrza ły  
dziś św ia tło  dzienne wychodząc 

w Szw a jcarii — staraniem  żony i 
paru najb liższych współpracowni
ków  — w postaci książki „O sta tn i 
rapo rt“  *). U kazane się je j nie jest 
rzeczą przypadku. W prowadzonej 
za granicą a kc ji propagandowej 
przeciwko Polsce Ludow ej reakcy j
na em igracja sięgnęła świadomie do 
„au to ry te tu “  przedwojennego m in i
stra spraw zagranicznych, aby „w y 
b ie lić“  po litykę  współpracy z h itle 
row cam i i powtórzyć raz jeszcze 
szkodliwą teorię o „dw óch w ro
gach“ .

Jaka jest m ianow icie m yśl prze
wodnia w yw odów Becka? Rekapi

*) C o lo n e l Joseph  B e c k  „ D e rn ie r  ra p 
p o r t “  — P o lit iq u e  p o lo n a ise  1926 — 1939, 
E d it io n s  de la  B a c o n n ie re , N e u ch â te l, 
1951, s tr .  362.

tu lu je  on znane tezy propagandowe, 
za któ rych  pomocą rządy pomajowe 
s tara ły  się maskować swą istotną 
po litykę  zm ierzającą na dalszą me
tę do rozbicia R osji i przekształce
nia  całej L itw y , U k ra in y  i B ia ło rus i 
w  swe kolonie, co staw iało ją  na 
usługi tych m ocarstw  im p e ria li
stycznych, k tóre w  danym momen
cie zajm ow ały czołowe miejsce w 
m ontow aniu a k c ji antyradzieckie j. 
Beck stara się w ięc z jednej strony 
przedstaw ić w  na jbardzie j n iew in - 
nym  św ietle  współpracę z h itle ro w 
ską I I I  Rzeszą, a z d rug ie j strony 
— tuszować je j sens antyradziecki, 
tw ierdząc w brew  ja w ne j prawdzie 
h istorycznej, że zawarcie paktu n ie
agresji ze Zw iązkiem  Radzieckim  
było nie przejściowym  posunięciem 
taktycznym , ale chęcią u trzym yw a
nia poprawnych stosunków z sąsia
dem wschodnim .. Nie szczędzi zresz
tą bardzo kry tycznych ,ocęn pod 
adresem m ocarstw  zachodnich, a 
zwłaszcza F ranc ji.

W przedstaw ieniu Becka Ę iłsud- 
sk i i  sanacja s tara li się upraw iać 
po litykę  „niezależną“ , polegającą na 
zajm owaniu pozycji „n e u tra ln e j“  w 
ideologicznej walce faszyzmu nie
m ieckiego z kom unizm em  radziec
kim , co m ia ło  rzekomo prowadzić 
do zachowania pokoju. Nie jest na 
ty le  na iw ny, aby brać za dobrą mo
netę głoszone przez niego samego 
na użytek w ew nętrzny frazesy c 
mocarstwowośei Polski, ale us iłu je  
wykazać, że m ógł powstać b lok ne
u tra lny  przez arytm etyczne podsu
m owanie s ił państw  Europy północ
no- i  po łudniow o -  wschodniej. 
M niejsze państwa europejskie dziel' 
na prowadzące po litykę  w łasną i  na 
wysługujące się potężnym pro tek
torom  (zwłaszcza Czechosłowacja i 
Rumunia). Do pierwszych zalicza 
W łochy, państwa Skandynawsko- 
B ałtyck ie , Jugosławię i W ęgry, i 
w łaśnie te państwa uznaw ał za 
zdolne do stworzenia „trzec ie j s iły “  
m ającej zapewnić równowagę euro
pejską.

Książka Becka świadczy, żę, wraz 
z w ie lu  europejskim i mężami sta

PRZEGLĄD
CZASOPISM

O S TA TN I 5 n u m e r  d w u m ie s ię c z n ik a  
. S p i a w y  M ię d z y n a ro d o w e "  p rz y n o s i 

m in  b a rd z o  g ru n to w n y  a r ty k u ł  w y 
tra w n e g o  z n a w c y  g osp o d a ! k i ś w ia to w e ) 
d i T adeusza  i.y c h o w s k ie g o  ..W ym ia n a  
m ię d z y  d w o m a  ry n k a m i ś w ia to w y m i" .  
A u to r  c h a ra k te ry z u je  o b s z e rn ie  s y tu a 
c ję  na m ię d z y n a ro d o w y c h  ry n k a c h  ś w ia 
ta  k a p ita lis ty c z n e g o  w y k a z u ją c , że s ła 
w e tna  „p o m o c "  S tanów  Z je d n o c z o n y c h , 
m a ją c a  rz e k o m o  p r / .y c z j m ć s ię  d o  u- 
z d ro w ie m a  życ ia  g o sp o d a i czego  p a n s iw  
e u ro p e js k ic h , k tó re  z n ie j s k o rz y s ta ły ,  
w  rz e c z y w is to ś c i p rz y n io s ła  ty lk o  w ie l
k ie  z y s k i e k s p o r te ro m  a m e ry k a ń s k im , 
n a to m ia s t z d e z o rg a n iz o w a ła  jeszcze
b a rd z ie j w y m ia n ę  h a n d lo w ą  m iędzy po
s z c z e g ó ln y m i p a ń s tw a m i b lo k u  a iia n ty -  
c k ie g o  i u n ie m o ż liw iła  im  o d z y s k a n ie  
z a c h w ia n e j po w o jn ie  ró w n o w a g i b ila n 
sów  p ła tn ic z y c h . N a jja s k ra w s z y m ’ p rz e 
ja w e m  tego  jes t z a o s trz e n ie  się p rz e 
c iw ie ń s tw  i k o n k u re n c ji  g o sp o d a i cze j 
a m e ry k a ń s k o  b r y ty js k ie j  R ów n ież  je d 
n a k  i in n e  k ra je  e u ro p e js k ie  m e 
m o g ą  w  w y tw o rz o n y c h  w a ru n k a c h
p o p ra w ić  s w e j s y tu a c ji  e k o n o m ic z 
n e j bez p o w a ż n ie js z e g o  z w ię k s z e n ia  
sw ego  w y w o z u  d o  S tartów  Z je d n o 
czo n ych . Tym czasem  p o lity k a  h a n d io . 
w a  USA k ro c z y  n ad a l w rę c z  o d m ie n n ą  
d ro g ą , za be zp iecza  s ię  b o w ie m  p i zed 
k o n k re tn ą  p e rs p e k ty w ą  w e w n ę trz n e g o
k ry z y s u  g osp o d a rc z e g o , z a m y k a ją c  c o 
ra z  b a rd z ie j swe g ra n ic e  d la  p rz y w o z u  
z z e w n ą trz  za p o m o cą  us taw  re g la m e n 
tu ją c y c h  i p ro h ib ic y jn e j ta r y fy  c e ln e j.

E u ro p e js k ie  k r a je  k a p ita l is ty c z n e  w i.  
d z ą  c o ra z  w y ra ź n ie j je d y n e  w y jś c ie  
z te j s y tu a c ji  w ro z s z e rz e n iu  s to 
s u n k ó w  h a n d lo w y c h  z k r a ja m i d e m o 
k r a c j i  lu d o w e j ta k . a b y  p o w ró 
c i ły  one  co  n a jm n ie j do  p o z io m u , 
k tó r y  is tn ia ł  p rz e d  o s ta tn ią  w o jn ą . P rz e 
s z k o d ą  k u  te m u  je s t n a rz u c o n e  im  
p rz e z  S ta n y  Z je dn o czo ne  z o b o w ią z a n ie  
n ie  s p rz e d a w a n ia  Z w ią z k o w i R a d z ie c k ie 
m u  i k ra jo m  d e m o k ra c ji  lu d o w e j to w a 
ró w  o b ję ty c h  o g ro m n ą  l is tą  tzw . re z e r .  
w a tó w  s tra te g ic z n y c h , p rz y  c z y m  o k r e 
ś le n ie  to  p o tra k to w a n e  z o s ta ło  w sp o 
sób  a b s u rd a ln ie  s z e ro k i. R ząd a m e ry 
k a ń s k i t r a k tu je  to  e m b a rg o  ja k o  s ro . 
d e k  p re s j i  e k o n o m ic z n e j na  p a ń s tw a  
o bo zu  d e m o k ra ty c z n e g o  w ce la ch  w y 
łą c z n ie  p o lity c z n y c h , p rz y  c z y m  s k u tk i  
te j p o l i ty k i  w m in im a ln y m  s to p n iu  d o 
ty k a ją  S tany Z je dn o czo ne , k tó re  n ig d y  
n ie  m ia ły  s z e ro k ie j w y m ia n y  h a n d lo w e j 
z k ra ja m i E u ro p y  W s c h o d n ie j, n a to m ia s t 
są  b a rd z o  d o tk liw e  d la  p a ń s tw  e u ro p e j
s k ic h  u trz y m u ją c y c h  p o p rz e d n io  o ż y 
w io n e  s to s u n k i h a n d lo w e  z k r a ja m i d e 
m o k ra c j i  lu d o w e j.

N ic  w ię c  d z iw n e g o , że w  k ra ja c h  ty c h  
z a ry s o w u je  s ię  w ty m  ro k u  w y ra ź n a  
te n d e n c ja  d o  p rz e ła m a n ia  n a rz u c o n e j 
p rz e z  S ta n y  Z je d n o czo n e  b lo k a d y  h a n . 
d lo w e j i w id z ie ć  ju ż  m o żn a  w y ra ź n e  
o z n a k i św ia d czą ce , że s fe ry  g o s p o d a r
cze  z a c h o d n ie j E u ro p y  u s iłu ją  z n a le ź ć  
ja k ą ś  d ro g ę  p o ro z u m ie n ia  z k ra ja m i 
o b o z u  d e m o k ra ty c z n e g o .

W ś ró d  o g ło s z o n y c h  p rz e g lą d ó w  c ie 
ka w e  o m ó w ie n ie  w a lk i k o n k u re n c y jn e j 
m ię d z y  S ia n a m i Z je d n o c z o n y m i. W ie lk ą  
B ry ta n ią  i  K ra ja m i A m e ry k i P o łu d n io 
w e j o p o s ia d a n ie  n ie z a m ie s z k a ły c h , a le  
b o g a ty c h  w  ź ró d ła  m in e ra ln e  te re n ó w  
lo d o w c o w y c h  o k o lic  B ie g u n a  P o lu d n io . 
w eg o  d a je  a r ty k u ł  J a c k a  M a c h o w s k ie g o  
p t. „P ro b le m  A n ta r k t y k i " .  M a r ia n  M i
c h a ls k i p o ru s z y ł o m ó w io n ą  n ie d a w n o  
w  n a szym  n o ta tn ik u  p o li ty c z n y m  
s p ra w ę  k a s z m iru  i w y s iłk ó w  d y p lo .  
m a c ji a m e ry k a ń s k ie j z m ie rz a ją c e j d o  
u tru d n ie n ia  p o lu b o w n e g o  z a ła tw ie n ia  
te j s p ra w y  p rz e z  In d ie  i  P a k i
s ta n , g d y ż  chce  o n a  p rz e k s z ta łc ić  tę  
p ro w in c ję  w  bazę w o je n n ą  na p o g ra n i
czu  C h in  L u d o w y c h . A r t y k u ł  W o jc ie c h a  
B u k o w s k ie g o  „A n g lo -a m e ry k a ń s k ie j w a l
k i  o I r a n  —  c ią g  d a ls z y "  re fe r u je  o s ta t
n ie  s ta ra n ia  f in a n s je r y  a m e ry k a ń s k ie j 
p rz e ję c ia  k o n t r o l i  nad  n a f tą  p e rs k ą , z 
c z y m  w ią ż e  s ię  o b a le n ie  rz ą d u  M ossa- 
d ik a  p rz e z  za m a ch  s ta n u  gen. Z a h e u i 
i św ie ż y  p o b y t w  T e h e ra n ie  H e rb e r ta  
H o o v e ra  j r . ,  k tó r y  w y s tą p ił ta m  ja k o  
rz e k o m y  „ p o ś r e d n ik "  w  s p o rz e  o n a ftę . 
W  g ru n c ie  rz e c z y  je g o  k o m p ro m is o w e  
p ro p o z y c je  s p ro w a d z a ją  s ię  d o  p ró b y  
p rz e k re ś le n ia  p rz e p ro w a d z o n e j n a c jo 
n a liz a c ji  ź ró d e ł n a f to w y c h  w  I ra n ie  i d o  
z a s tą p ie n ia  w  te j d z ie d z in ie  k a p ita łu  
b ry ty js k ie g o  p rz e z  a m e ry k a ń s k i.

J a k o  p o ż y te c z n ą  In o w a c ję  c z a so p ism a  
z a s y g n a liz o w a ć  n a le ży  p o d a n ie  o b s z e r
n y c h  m a te r ia łó w  s ta ty s ty c z n y c h  d o ty 
c z ą c y c h  w  d a n y m  w y p a d k u  w y z y s k u  
m as p ra c u ją c y c h  1 m a k s y m a ln y c h  z y 
s k ó w  m o n o p o li w  św ie c ie  k a p ita l is ty c z 
n y m .

N u m e r k o ń c z y  Jak zaw sze  p a rę  re 
c e n z ji  z k s ią ż e k  z a g ra n ic z n y c h . O m ó
w io n a  zo s ta ła  p ra c a  G. B a u m a n a  „E in e  
H a n d v o ll K o n z e rn h e r re n "  o p o w ią z a 
n ia c h  k ie ro w n ic z y c h  d z ia ła c z y  re p i ,b i t 
k i  b o ń s k ie j z w ie lk ą  f ln a n s je rą  N ie m ie c  
z a c h o d n ic h , k s ią ż k a  d u ń s k ie g o  p u b  (c y 
s ty  K a i ‘ M o ltk e  „ K r a m e r  des K r ie g e s " ,  
p o ś w ię c o n a  ro l i  t r u s tó w  a m e ry k a ń s k ic h  
w  p o lity c e  I I I  Rzeszy i Ich  « 'p ły w ó w  
o b e c n ie  w  z a c h o d n ic h  s tre fa c h  o k u p a 
c y jn y c h  N le n re c , o ra z  p a m ię tn ik i zn a 
nego  p o l i ty k a  fra n c u s k ie g o  H e r r io ta .

nu tych czasów nie chcia ł on zro
zumieć istotnych zm ian, k tóre za
is tn ia ły  w  układzie m iędzynarodo
w ym  po I  w o jn ie  św iatow e j i re
w o luc ji rosy jsk ie j, a operował jedy
nie pojęciam i klasycznej dyp lom acji 
X IX  w. W ykazuje w prost zdumie
wające lekceważenie problem ów go
spodarczych i społecznych, a w ana
liz ie  swej uwzględnia jedynie po
w ierzchowne ro zg ryw k i i am bicje 
personalne. Stąd stwarzany przez 
niego obraz p o lity k i przed I I  w o j
ną św iatow ą jest z gruntu jedno
stronny i fa łszyw y. Na tym  tle  w y 
stępuje też w yraźnie absolutna nie
realność m ożliwości stworzenia blo
ku neutralnego ,

W gruncie rzeczy b lok ten m ia ł 
być zresztą ty lk o  fasadą pomocni
czej a k c ji w  organizowaniu przez 
im peria lis tów  św iatow ych zwartego 
fron tu  antyradzieckiego. P raw dziw y 
sens p o lity k i Becka sprowadza się 
do pomagania h itle row com  w ich 
rozgrywkach w ew nątrz św iata ka
pita listycznego o zajęcie k ie row n i
czej ro li w organizowaniu k ru c ja ty  
antyradzieckie j. W brew swym  w y 
s iłkom  Beck nie może ukryć, że 
sprawa ta była nutą przewodn ą ca
łe j p o lity k i — zarówno m ocarstw  
europejskich, ja k  i sanacyjnej Pol
ski. L icznie cytowane wypowiedzi 
Piłsudskiego i swe własne rozmowy 
z europejskim . męż.ami stanu, o k tó 
rych pisze, świadczą, że u podłoża 
każdej sprawy m iędzynarodowej le
żała myśl o m ożliw ych reperkusjach 
i skutkach w dziedzinie celów nie- 
domówionych, a m ianow icie  — w a l
ki z k ra jem  budującego się socja- 
iizmu.

Prawda ta Jest tak rzucająca się 
w oczy, że cała in te ligencja  Becka

(Dokończenie na str. 4)
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(Dokończenie ze str. 3)

nie wystarcza dla zatuszowania 
wrogości rządu sanacyjnego do 
Z w  ą /ku  Radzieckiego i jego zdecy
dowanej w o li udz elema pomocy h i
t le ro w sk ie j Rzeszy w im ię ra tow a
nia swej w łasne j sy tuacji w ew nętrz
nej, zagrożonej rosnącą falą ruchów 
dem okratycznych, jak  I zapewnie
nia sobie udzia łu w pro jektow anej 
przez mocarstwa im peria listyczne 
ko lon ia lne j eksploatacji Rosji. Beck 
sięga do tak na iwnych argum entów 
ja k  wywodzenie, że faszyzm nie
m ieck i „b y ł m niejszym  niebezpie
czeństwem dla Polski niż Rosja ko
m unistyczna“ , gdyż h itle row cy rze
kom o przeciw staw ia li się an typo l
skiem u „duchow i pruskiem u“  i m ie
l i  w  zasadzie na celu ty lk o  dokoń
czenie dzieła narodowego zjedno
czenia Niemiec. Agresję ich na Pol
skę w  1939 r. Beck określa jako 
błąd, będący w yn ik ie m  nacisku na 
H itle ra , R ibbentropa i jem u podob
nych w k ie runku  lin i i  postępowa
n ia  sprzecznej z założeniami naro
dowego socjalizm u.

Dopiero pod osłoną tak ich  „a rg u 
m entów “  Beck przyznaje w sposób 
m ożliw ie  zawoalowany, że ówczes
na dyplom acja polska „me_ przeciw
dzia ła ła“ , a — praktyczn ie biorąc —• 
w yw ody jego potw ierdzają, że i po
magała, aneksji przez I I I  Rzesżę 
A u s tr ii i Czechosłowacji. Zdań em 
autora, był to proces n ieun ikn iony, 
gdyż oba te państwa były poronio
nym  tw orem  T rak ta tu  W ersalskie
go i z góry skazane by ły  na zagła
dę. Po tych nie wym agających ko
m entarzy ocenach Beck nie krępuje 
się szczegółowo opisywać swych 
w ys iłków  mających na celu dopo- 
możenie w  rozbiorze Czechosłowa
c ji, a m in is tra  spraw zagranicznych 
R um un ii, Commene, k tó ry  odm ów ił 
m u udzia łu w te j akc ji, nazywa po 
prostu id iotą .

P rzedstaw :enie wydarzeń 1939 r. 
w ypad ło  u Becka dość m ętnie, gdyż 
pisząc swą pracę w nadziei powro
tu do czynnej ro li po litycznej pod 
auspic jam i W ie ik ie j B ry ta n ii, przed
staw ia je j rolę w sposób tendencyj
nie idealizu jący. Nie szczędzi co 
prawda ostrych sztychów pod adre
sem p o lity k i F ranc ji, ale bierze za 
dobrą monetę pe rfidną grę angie l
ską w stosunku do Polski (tzw. 
gw arancja), zapisując wręcz na je j 
dobro stw ierdzoną wyraźn e niechęć 
do zawarcia szczerego porozumie
nia  z ZSRR, które by mogło po
w strzym ać agresję h itle row ską.

Natom iast Beck przemilcza, 
względnie udaje, że nie zna za ku li
sowych rozmów b ry ty jsko  - n ie
m ieckich  o ugodę antyradziecką, 
k tó rych  o fia rą  paść m ia ła  m. In. 
Polska. W iadomo przecież dziś, że 
A ng licy  zapew nia li swych rozm ów
ców n iem ieckich, iż na wypadek 
dojścia do porozum ienia rząd b ry 
ty js k i wycofa natychm iast swą 
gw arancję dla granic zachodnich 
Polski, co oddałoby nas na łup  h i
tle row ców . Poślednio jednak Beck 
dostarcza m ateria łu  dla uw ypu k le 
n ia  dw ulicow ości dyp lom acji b ry ty j
sk ie j pisząc o spowodowanym  sta
now iskiem  rządu londyńskiego nie- 
dojściu do skutku rokowań o po
moc finansową dla Polski, k tóra 
m ogłaby nawet w ostatecznej chw i
l i  wzm ocnić nasz potencjał obron
ny, oraz cytu jąc m gliste zapewnie
nia  wspóldz ałania m ilita rnego  na 
wypadek napaści n iem ieckie j ze 
strony szefa sztabu bryty jsk iego, 
gen. Ironside ‘a, k tó ry  łu d z ił roz
m ówców polskich tak im i ob ie tn ica
m i: „Może przyjdziem y do was z 
pomocą przez Morze Czarne“ .

Wreszcie Beck raz jeszcze po
tw ie rd z ił, że w końcu sierpn a 1939 
r. rząd b ry ty js k i nalegał na kom 
promisowe, a więc siłą rzeczy ka- 
puu lanckie  porozumienie Polski z 
Rzeszą h itle row ską, przyczyn ając 
się poza tym  przez demarche swego 
ambasadora w W arszawie (łącznie 
z ambasadorem F ranc ji) do zgubne
go odłożenia ogłoszonej juz po
wszechnej m ob ilizac ji w Polsce, co 
spowodowało, że w momencie agre
s ji h itle ro w sk ie j zabrakło nam na 
froncie  kolo dziesięciu dyw iz ji.

W brew w ys iłkom  reakcy jne j em i
grac ji — „głos zza grobu“  Becka 
nie przyczynia się do usp raw ied li
w ień a zgubnej p o lity k i przedw ojen
nej rządu sanacyjnego, ale przeciw
nie — dostarcza dodatkowego ma
te ria łu  do i tak już ca łkow itego i 
powszechnego je j potępienia jako 
sprzecznej z podstawowym i in te re
sam i naszego narodu.

Szymon Dereń

P O G L Ą D Y  L U D Z I  O D R O D Z E N I A  N A  P O E Z J Ę
(Ciąg dalszy ze str. 1) ' ~ n

w ieka i renesansowa koncepcja 
sztuki — ma w yraźnie sens prome
te jski.

Z na tury rzeczy ta dziedzina ludz
k ie j działalności, w  k tó re j na jp la- 
styczmej wyrazi się twórczość czło
wieka — a więc sztuka — musi się 
wysunąć, p rzyna jm n ie j w m niem a
niu teoretyków, na miejsce czoło
we. A le  1 vice versa: na terenie za
gadnień sztuki wyprecyzuje się ze 
szczególną dobitnością nowy sens 
człowieka, nowy sens twórczego 
dzieła i nowy sens jego fun kc ji spo
łecznej,

w  adresie twórczość łacińskich hu 
m anistów , dzieła Enneasza, Sanna- 
zara, F ile lfa , Poggia i ty lu , ty lu  in 
nych — sta ją  się z czasem ob iekta
m i historycznego muzeum sztuki. 
Czemu ich m iejsce za jm uje rene
sansowa. poezja w  językach narodo
wych, czerpiąca szeroko z zasobu 
k u ltu ry  tych mas, wśród k tórych i 
dla których powstaje, m im o pozo
rów nieraz związania z k u ltu rą  w y 
łącznie dworską. Po baśnie ludowe 
sięgnie Ariosto, z renesansową ka- 
pryśnością wskrzeszając postaci bo
haterów rycersk ich eposób średnio
wiecza, k tó re  w  żywej pam ięci prze-

Zamek rycerski z

D ZIE JÓ W  poezji renesansowej i  
je j teo rii nie możemy zrozumieć, 

szczególnie na gruncie Włoch, w y
przedzających na tym  polu inne 
kra je , bez pam iętania o tym , że 
sprawa poezji, sztuki i nawet nau
k i, sprawa w  ogóle k u ltu ry  — była 
w  tych czasach nie ty lk o  rzeczą e li
ty, ale także ogółu. Pamięć o tym  
u ła tw i nam zrozum ienie fak tu  w ie l
k ie j poezji w  .języku narodowym , 
jeszcze w  dobie przedśw itu  no
w e j ery, w  X I I I  w., fa k tu  szcze
gólnej sytuacji hum anistycznej po
ezji now o-łac ińsk ie j. charakteru  je j 
zasług i  przyczyn je j klęski, wresz
cie fa k tu  istotnego blasku renesan
su dopiero na gruncie poezji w ję 
zykach narodowych. Związek szero
k ich kręgów społecznych z na jw yż
szymi osiągnięciami poezji niech za
świadczy to, że florenccy pogania
cze osłów śpiewali canzony Dante
go, fałszując — jakżeż to w ym ow 
ne! — ich  kunsztowną, dworskiego 
pochodzenia form ę. Niech zaświad
czy to, że nie ty lk o  patrycjusze, bo
gaci kupcy, ale i prości rzem ieśln i
cy byw a li w łaścic ie lam i kosztow
nych rękopisów, z k tó rych  niejeden 
spłonął na stosach Savona ro li. 
Niech zaświadczy dum a przeciętne
go mieszkańca m iasta z rozrasta ją
cej się w jego m urach — ja k  w  U r- 
b ino — b ib lio tek i, inseru jące j w  
dziale: m oderni powszechnie znane 
dzieła w łoskie  Dantego, P e tra rk i i 
Boccacia. Swój w k ład  w k u ltu rę  l i 
teracką daw a ł przecież i re k ru tu ją 
cy się z szerokich w a rs tw  społecz
nych kop ista ; —  a nie zapom ina j
m y, że na kop iow an ie rękopisów 
szły w tym  czasie o lbrzym ie  fu n 
dusze patrycjuszów , wzbogaconych 
na handlu i przemyśle, fundusze od
bierające teraz m onopol na tym  po
lu  średniowiecznemu m nichow i.

K o n ta k t najwyższych osiągnięć 
k u ltu ry  z ludem  nie byl w  tych 
czasach kon taktem  w yłącznie ze 
strony tego ludu b iernym . A rtys ta  
nie ty lk o  dawał, ale i bra ł. Bo prze
cież z poglądów powszechnych, z 
przekonań, z w ierzeń, um iłow ań 1 
doświadczeń szerokich mas wzrasta 
tem atyka w ie lk ie j poezji Dantego, 
by do nich powrócić — przeorgani
zowana myślą in te le k tu a ln e j e lity , 
naznaczona jednostkowym  piętnem 
geniuszu. Ten na tu ra lny, dw us tron 
ny wówczas kon takt a rtys ty  z ma
sami tłum aczy nam, dlaczego tw ó r
czość łacińskich hum anistów  ma 
sens rozdroża historycznego. Czemu 
sam Petrarka i Boccacio, un ieśm ier
te ln ien i poezją w języku w łoskim , 
dostępnym każdemu, nie zyskali 
nieśmiertelności*, na k tó rą  lic zy li, z 
racji swej łac ińsk ie j poetyczno-filo- 
łogicznej twórczości. Dlaczego po
tomność nie położyła swojego pla
cet pod te dzieła, k tóre — ku  ra 
dości twórców  — czyta ł i su łtan, i 
cesarz Karo l, ale k tó rych  nie  mógł 
czytać każdy. To tłum aczy, dlacze
go oderwana od ludu własność in 
te lek tua lne j e lity , kosm opolityczna
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chował lud, ów p raw y dziedzic 
wszelkiego dorobku k u ltu ry .

A jednak czyż ty lk o  niepotrzeb
nym epizodem była łacińska tw ó r
czość hum anistów?

Powiedzmy sobie otwarcie , że ży
wa, na nowej koncepcji życia i czło
wieka oparta renesansowa twórczość 
narodowa, twórczość tkw iąca korze
n iam i w konkre tnych  warunkach 
społecznych i  historycznych, tw ó r
czość o szerokim  zakresie społecz
nym, twórczość, k tó ra  przezwycię
żyła m artw o tę  poezji now o-łac iń- 
sk ie j — nie m ogłaby chyba bez nie j 
rozbłysnąć pełnym  swoim  splendo
rem. Jest przecież częściowo spad
kob ierczynią je j kunsztu, a w pełni 
poglądów, które ona usta liła , na i-  
stotę poezji, je j znaczenie i je j po
zycję w świecie wartości. S form uło
wała je  bowiem  poezja hum an isty
czna, stoczywszy zwycięski bój z 
przeszłością. Ona to ogłosiła mag- 
nam chartam  libe rta tis  poezji, z k tó 
re j będzie korzystać poezja narodo
wa. I to jest je j niezaprzeczalną za
sługą, chociaż niezaprzeczalną je j 
w iną  jest to, że — nie chcący — po
dała w  w ątp liw ość p rym a t poezji 
wśród innych sztuk, sku tk iem  u w i
k łan ia  się we wdasne sprzeczności. 
N ie  bez realnego uzasadnienia po
w ie  Leonardo da V inc i, obserwując 
może najwęższy z wąskich adres 
now o-łac ińsk ie j poezji, że kró low ą 
■sztuk jes t sztuka m alarska, bo je j 
a rtystyczny język — kszta łt i bar
wa —■ przem awia do każdego. M o 
głaby się wpraw dzie bronić uczona 
poezja nowo-łacińska tym , że ty lk o  
język łac ińsk i mógł być skutecznym  
nosicielem  je j nowych poglądów u- 
rab ia jąc  poglądy pierwszych a 
w p ływ o w ych  m yś lic ie li Europy, ale 
n ie  zm ieni- to  w ym owy fak tu , że 
poezja nowo-łacińska musiała za
p łacić sobą samą za to, że przełoży
ła  nad w ianek rękam i w ieśniaczki 
u w ity  —  la u r K ap ito lu , k tó rym  — 
w  im ien iu  an tyku  — koronowała 
swoich koryfeuszów.

Zabita  przez własne wewnętrzne 
sprzeczności poezja-filo logia samą 
swą klęską dala w yraz h istorycz
nym  sprzecznościom, k tóre ją  u ro
dz iły . Sprzecznościom h is to rii ów 
czesnych W łoch. Ingerencja w  h i
storię nowego człow ieka, rozrost i 
panowanie nowej klasy społecznej, 
bu jny rozkw it m iast i w łaściw ej im 
m ie jsk ie j k u ltu ry , rozrost nieodłącz
ny od w a lk i — dokonyw ał się kosz
tem nie ty lk o  dobrobytu i spokoju 
klas pracujących, ale i kosztem 
wolności i potęgi całego k ra ju . W ło 
chy jako  całość — to w ewnętrzne 
rozdarcie i nieustanna w ojna. To w 
konsekw encji — łup obcych. Pa
mięć o przodującej ro li ziem i, na 
k tó re j się wznosił starożytny Rzym, 
pan św iata, związała się z czasem 
—- w ym ow ą silnego kontrastu — z 
świadomością najgorszego poniże
nia, szczególnie wtedy, gdy się zać
m iła  ostatn ia form a dom inacji I lz y -

mu nad światem  dom inacji ducho
w e j — w okresie n iew oli aw im oń- 
sk ie j papiestwa. Sytuacja polityczna 
nie dawała przesłanek w ierze w od
budowę potęgi rzym skie j. Myśl o 
zjednoczeniu Włoch będzie u M ac- 
chiave)lego raczej marzeniem pa
tr io ty  niż jego rea lnym  programem. 
N ic dziwnego, że słabość Włoch, 
wydająca je na łu p  obcej zabor
czości —- stwarza ła g run t pod u- 
cieczkę od rzeczywistości, że stawa
ła się kolebką utop ii. Bezsilny pa
trio tyzm  każe w idzieć w dawnym  
Rzymie prawego antenata. Bezsilny 
pa trio tyzm  prowadzi do koncepcji 
zm artw ychw sta łych rządów Rzymu 
nad światem , jego duc..owego bodaj 
im peria lizm u . Mężowie starożytnej 
h is to r ii, bohaterow ie starożytnych 
eposów, filo zo fow ie  i artyści staro
żytnego Rzymu czy podbite j przezeń 
G rec ji — m ają po raz w tóry  za
w ładnąć światem. Ma wskrzesnąć 
ich O lim p  i ich szutka; ma znaleźć 
pseudo-naturalną kontynuację ich 
poetyka i ich język. Ponad grzb ie
tam i w ieków , ponad przegrodami 
k u ltu r , ponad granicam i k ra jów  —• 
ma powstać idealna civ itas litte.ra- 
ria , repub lika poetów i uczonych, 
podległa ty lko  duchowi antyku.

A le  ten św iat u top ii, angażujący 
pierwsze um ysły ówczesnego św ia
ta, może nieświadome, że idzie o 
trag ikom iczną trawestację starego 
im peria lizm u rzymskiego, ten św iat 
u to p ii w yros ły  z goryczy i upoko
rzenia, z po w ik łań  i sprzeczności 
ówczesnej h is to rii W łoch — m ia ł do 
spełnienia i spe łn ił doskonale zada
nie dla k roku  h is to rii. Już w iem y, 
że stanął do w a lk i o nowe życie i 
nowego człow ieka, • nowy sens je 
go dzieł, o nową wartość sztuki. B u 
rząc średniow ieczne poglądy i ich 
au to ry te ty  — m usiał nowe stanow i
sko o coś oprzeć i czymś autoryzo
wać. Czymś r.asycić, na czymś wzo
rować; m usia ł usta lić nową trady 
cję. — Rolę au toryte tu , wzorca i 
żyw ej tra d yc ji — spełniła starożyt
ność. W je j im ię  tezy nowego po
glądu na św iat przepracowali je j 
nowożytn i kap łan i —  hum an iśc i-fi- 
lologowie. Im  to n iew ą tp liw ie  za
wdzięcza ludzkość, im  zawdzięczają 
k u ltu ry  narodowe s form ułow anie 
podstawowych tw ierdzeń p rzyb liża
jących powszechnej świadomości 
sens nowych czasów. Im  zatem 
przypadła w udzia le g lo ry fikac ja  — 
w brew  średniowieczu —  człowieka 
i jego potęgi, jego duchowej auto
nom ii, doskonałości jego na tu ry  i 
jego zdolności twórczej. T ym  sa
m ym  i przede wszystkim  wyniesie
nie  na szczyt wa-rtości dziel jego 
rozumu, energii, um iejętności, apo
teoza na jbardzie j uderzającego re
zu lta tu  jego twórczych możliwości 
—  sztuki.

Aby tego dokonać nowa myśl m u
sia ła zburzyć dawną hierarchię

Pierwsze w iek i naszej ery. podjęły 
teorię  m an ii, k tó re j ho łdował P la
ton, m yśli, że poeta tw orzy w  szale 
boskim  przy uśpieniu w ładz rozumu, 
aby założyć, że działa on w opę a- 
n iu  przez złego ducha i aby tym  
samym potępić poezję starożytną.
N ie dziw m y się, że — m im o .vspół- 
czesnej jeszcze obrony poezji —
zdarzało się i późniejszemu m ala
rzow i wyobrażać poetów pogań
skich z k ruk iem  na ram ieniu, sym 
bolem złych mocy. Nie dz iw m y się, 
że według średniowiecznych wyobra
żeń „poeci czyli magowie naznacze
n i duchem nieczystym siedzą poza ■ 
kręg iem  siedm iu sztuk wyzw olo
nych — „sc rib un t artem  magicam et 
poetriam , tabulóse com m enta“ . — 
Jeśli jednak średniowieczna demo- 
nizacja sztuki zrodziła się z Plato
na, to i z P latona zrodziła się je j 
średniowieczna idealizacja. Oczy
w iśc ie  już w  późniejszym etapie 
h istorycznym , gdy można już  b.yto 
m ów ić ty lko  o sztuce chrześcijań
sk ie j. Wedle n ie j sztuka odbija jąc 
dzieła Boże, k tóre same są odbiciem 
ich idei w  m yśli Bożej — ma cha
ra k te r sym boliczny. Podsumował to 
w  sw o je j estetyce Briugena. — 
Sztuka już tym  samym uznana za 
zdolną do wyrażania rzeczy n iew i
dz ia lnych — może na mocy te j swo
je j w łaściwości przekazywać bezpo
średnio św ia t m yśli człow ieka, za 
pomocą znaków konwencjonalnych, 
za pomocą alegorii, tak  cha rak te ry 
stycznej dla sztuki średniowiecznej. 
W  konsekw encji, jeśli demonizacja 
sztuki podkreślała je j wartość, jeśli 
idealizacja zaprzeczała je j samoist
nej w artości, czyniąc z n ie j in te r- 
p re ta to rkę  nadprzyrodzonego św ia
ta, to racjonalizacja  uczyniła z niej 
wyłącznie tłumacza spekulacji f i lo 
zoficznej i teologicznej.

Do innego znowuż typu deprecja
c ji sztuki zaw iód ł zniekształcony 
średniowieczny arystote lizm  —  m i- 
metyczna koncepcja sztuki.

Przekonanie, że sztuka wyłącznie 
naśladuje i tym  lepie j spełnia swe 
zadanie im  dok ładn ie j kop iu je  — 
doprowadziło do swoistego średnio
wiecznego natura lizm u, w  im ię k tó 
rego O ttoka r von Horneck liczy ł 
zmarszczki na czole cesarza Rudol
fa, ku jąc jego w izerunek w  m arm u
rze. N ic dziwnego, że w  konsekwen
c ji tak ie j koncepcji określona zosta
ła sztuka jako małpa na tury  — 
sim ia naturae. Niedocenienie tw ó r
czego w kładu  a rtys ty  — m ia ło  głę
bokie uzasadnienie w  poglądzie na 
istotną niemoc człow ieka w w y n i
ku  przekleństwa Adama. Sztuka bę
dąc małpą na tu ry  jest małpą p ra w 
dy, s im ia veri, h is to rio  veri (Alanos 
de Insu lis) nie chw yta bowiem isto
ty  rzeczy, ty lk o  je j cień. Jedynie 
natura może tworzyć prawdziw ie, 
człow iek tworzy ty lko  sztucznie —

dzę a rtys ty  o przedmiocie nauczania' 
i o sposobie nauczania, czyli o spo
sobie tworzenia poematu. Is to tn ie  
poeta w konsekwencji tych założeń 
— me „na sc itu r“ , poeta staje się 
poetą dzięki nabytej wiedzy. Trzeba 
umieć wym yślać fabulae fictea — 
ja k  zapewnia szkolą Orleańska —• 
przeciw  oszczercom, chciwcom, 
skąpcom, lubieżnikom . Stąd poety
ka staje się „d rugą  re toryką“ , w ią
że się z logiką, staje się przedmio
tem szkolnym  o sensie praktycz
nym , a nazwa poety należy do a try 
bu tów  gram atyka i retoryka. Sztu
ka popada W więzy ciasnego u ty li-  
taryzm u ,

M ia ła  więc czemu przeciwstaw ić 
się nowa myśl Odrodzenia, m iała z 
czym walczyć. —  Rozminęła się je
dyn ie z realistyczną estetyką torni- 
styczną, k tóra nie zdołała w swoim  
czasie zapuścić korzeni i rozpo
wszechnić swoich poglądów.

W EDLE hum anistów  nowa sztu
ka nowego człow ieka nowej 

epoki — m usi,s ię  przede wszystkim  
w yzw o lić  z dawnej służebności, ze
rw ać z dotychczasową fu n k c ją  ideo
logiczną,- m usi w yzw o lić  się z daw 
nego poniżenia. Jest przecież na j- 
szczytnie jszym  osiągnięciem czło
w ieka, jego w  pe łn i w yraża i  jem u 
służy. Stąd je j sekularyzacja — stąd 
je j program owa laiclsość. Laickość 
tę zapewni je j oparcie o inną tra d y 
cję, o zdeptaną przez średniowiecze 
w ie lką  tradyc ję  antyku. Podstawo
w ym  źródłem tem atyk i—oczywiście 
w  konkre tne j twórczości nie wyłącz
nie i n ie  bezkompromisowo (dość 
przypom nieć Vidę, Sannazara) — 
będą już nie oba Testamenty, ale 
św iat poezji s tarożytnej. I  nie ty lk o  
św iat poezji s tarożytne j, ale cała 
k u ltu ra  antyku — jego historia , je
go filozofia , jego obyczajowość, jego 
w ierzenia. Stąd pożywką nowej 
poezji stać się musi to wszystko, co 
zamkniemy w pojęciu filo log ii.

A le  św iat antyczny nie jest jedy
nie suchym, książkowym  m ateria
łem  dla nowej sztuki. Nie um arł — 
jest żywy. U żyw otn ien ie  tra d yc ji 
domaga się, aby an tyk sta ł się cia
łem  i k rw ią  nowoczesnego człowie
ka; aby kszta łtow ał jego m yśli, od
czucie i  zachowanie. A b y  mu prze
kazał swój język, ja ko  na jbardzie j 
stosowne narzędzia w yrażan ia no
w ych m yśli. Stąd program em  staje 
się — przeciw  łac in ie  średniowiecz
nej a chw ilow o i  przeciw  językom  
narodowym  — klasyczna łacina, nie 
jako język m artw y, nie jako język 
rekonstruowany, ale jako język 
żywy; złudą stać się m ia ły  — wedle 
humanistów —  w iek i, k tó re  ode
brawszy mu iloczas, odgrodziły go 
od nowego człowieka. W te j anu lac ji 
kawału h is to rii tk w i, oczywiście, 
zasadniczy błąd: f ik c ja  podejm uje 
niewdzięczne zadanie w a lk i z rze
czywistością. A le  jakżeż głośno mó
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wartości i nadać sztuce pozycję czo
łową. Przedzierzgnęła też sztukę 
dawną: służebnicę filo z o fii i teo lo
g ii, w panią i k ró low ą — mówiąc 
językiem  feudalnym . Mogła do tego 
doprowadzić ty lko  po zwycięskim  
rozpraw ien iu  się ze średniow iecz
nym i koncepcjam i sztuki, sp lą tany
m i ze sobą w powszechnych poglą
dach, m im o swej różnochronologi- 
cznej m e tryk i. Musiała zatem poko
nać deprecjonujący sztukę średnio
w ieczny p laton izm  i arystote lizm , 
zanim  z p laton izm u i arystote lizm u 
wyciągnęła nowe, g lo ry fiku jące  
sztukę, w n ioski.

Obie średniowieczne konsekwen
c je  p laton izm u były wrogie sztuce.

mechanice. To już  określa jego Po
zycję w h ie ra rch ii wartości.

Lecz i dalsze rozumowanie, które 
zdaje się nadawać pewne z n a c z n e  
sztuce — nie wynosi je j ponad ro 'ę 
użytecznego narzędzia. Pogarda dla 
sztuki, uzasadniona faktem  je j a rty 
stycznej f ik c ji,  je j nieprawdziwością 
— nie zamyka jednak oczu średnio
wiecznemu teore tykow i na fakt je j 
użyteczności. Przecież „n iep raw dzi
w a“  ba jka —  służy prawdzie, dążąc 
do um ora ln ian ia  człow ieka To ją 
ra tu je , ale i nakłada na nią obowią
zek, k tó ry  zostaje rozciągnięty na 
wszelką poezję. Sztuka ma uczyć, 
um oraln iać, katechizować. A le cel 
parenetyczny sztuki zakłada i w ie

w i on o sile protestu hum anistów  
przejaw średniow ieczu! — Odtąd w 
myśl dy re k tyw  hum anistów  tego, 
kto  zechce pisać mową wiązaną — 
obowiązuje m etryka antyczna, auto
m atycznie angażując go w walce ze 
średniowieczną ry tm iką  1 rymem. 
Niebawem owo humanistyczne roz
kochanie w  m etryce antycznej 
wzbogaci nowym i form am i w e rs y *- 
kacy jnym i poezję narodową; zrodzi 
■iylabotonizm, sk rys ta lizu je  aleksan- 
Jryn czy blankverse, przekona o 
trudne j kunsztowności poezji bez- 
rym ow ej („vers i sc io lti“ ). K to  
zechce pisać prozą, ten będzie nw - 
•siai upraw iać — jak zapewniają 
Erazm z Rotterdam u czy Scaliger



Starszy — eycerorts^ą harmonię
z d a ń ,  c o n c ia n n i ta s  i r e a l iz o w a ć  c i -  

c e r o ń s k ą  c o n v e n ie n t ia ,  c z y l i  o d p o 
w ie d z ia ln o ś ć  ś r o d k ó w  p rz e d s ta w ie 

n ia  d o  p rz e d s ta w ia n e g o  p rz e d m io tu ,  

g lo r y f i k o w a n ą  c h y b a  p o  ra z  p ie r w 

s z y  n a  g r u n c ie  t e o r i i  in n e j s z tu k i ,  

p r z e z  A i b e r t  le g o . T c  p rz e p ra c o w a n e  

p rz e z  h u m a n is tó w  za sad y  p ię k n a  ję 

z y k a  i s t y lu  —  za c z n ą  n ie b a w e m  

p r z y ś w ie c a ć  re n e s a n s o w e j p o e z j i  

n a r o d o w e j ;  w y k s z ta łc ą  w  k a ż d y m  

k r a ju  ję z y k  i s ty l  j e j  e p o k i r e n e 
s a n s u . P o w ta rz a ją c e  s ię  w  re n e s a n 

s o w y c h  m a n ife s ta c h  w s k a z a n ia ,  b y  

ję z y k ie m  n a r o d o w y m  p is a ć  p o  ła c i 

n ie  i p o  g re c k u  (n p . Du B e lla y )  -— 

s ą  w y ra z e m  w y r o b io n e j  p rz e z  p o e -  

tó w -J t i lo lo g ó w  ś w ia d o m o ś c i,  że  ję z y k  

je s t  w y ra z e m  k u l t u r y  n a r o d o w e j  i  

te r e n e m  ś w ia d o m e j u p r a w y  o d p o 
w ie d z ia ln e g o  a r t y s ty .

W .sunnie nowa poezja wymaga 
w iedzy i pełnej świadomości tw ó r
czej. Boccacio w dodatku do swojej 
„ł>e genealogia deorum “  wprost 
id e n ty fik u je  pojęcie poezji z dz ia ła l
nością umysłową poety-fiio loga. W 
is tnym  hym nie na cześć poezji pod
kreśla je j uczoność, k tóra broni ją  
przed chciwością nieuków, ży ją
cych dla zbytków  i hulanek, sofi- 
styeznych teologów, żądnych złota 
ju rys tów . Przez pewien czas pojęcie 
poezji odnosi się ty lk o  do utw orów  
pisanych m iarą antyczną; już Dante 
w  „V ita  nuova“  zwał tego poetą, kto 
pisze po łacinie, tego zaś, kto pisze 
po w łosku — rim atore, d ic ito re  per 
rim a.

N iew ą tp liw ie  n iem n ie j niż łacina 
—  uczoność poezji hum anistów zde
cydowała o. je j upadku. A le  bez
sprzecznie nie bez zbawiennych 
sku tków  było związanie przez mą 
sztuki z wiedzą; bo przecież po ko- 
rek tu rze  p ra k tyk i okaże się wiedza 
identyczna z rezultatem  twórczego 
poznania. A  że twórcze poznanie w  
rozum ieniu now ej filo zo fii, metodo
log ii i nauki jest — j ak w iemy — 
owocem obserwacji, doświadczenia i 
doznania, prowadzącym do syntezy 
w n iosku uogólniającego, w ięc i 
sztuka renesansowa w im ię postulo
wanego ładunku wiedzy — staje się 
sztuką m ówiącą o ob iektyw nym  
świecie i sztuką realistycznej synte
zy. Zanim , nie ty lko  dla malarstwa, 
podsumuje teoretycznie Leonardo da 
V inc i znaczenie obserwacji i pozna
nia świata zewnętrznego — staje się 
faktem , także dla sztuki lite rackie j, 
odkryc ie  przez artystę świata go 
otaczającego, św iata przyrody i 
dzieł ludzkich , św iata, wszelkich 
w ew nętrznych doznań człowieka. 
Z n ika ją  z poezji dawne średnio
wieczne schematy krajobrazów; 
przyroda, żywa przez kon takt Z n ią  
człow ieka, mami ją łąkam i, oświeca 
słońcem, zasmuca deszczem, jak w  
naszych Pieśniach Kochanowskiego. 
A le  przede w szystkim  artysta na
syca poezję człow iekiem . Człowie
k iem  mocno osadzonym w konkret~ 
nej sytuacji, h istorycznie prawd^i'" 
wym , pe łnym  w łasnej k rw i. Jego 
obraz, jego losy i przygody reali
stycznie prawdziwe -  podsumuje 
satyryczną lu b  polityczną pointą w 
noweli czy fraszce; przepracuje j e 
we wzorzec-zwierciadło, z pasją do
magając się jego Ciążenia na życiu, 
ja k  M acchiavelli czy 'Castiglione- 
G órn ick i. Da artysta wszelkie j for
m ie życia i wszelkie j prawdzie czło
w ieka głos w  poezji. Odtąd progra
mowo — nic, co ludzkie, nie będzie 
je j obce. Odpadnie automatycznie 
selekcja na tem aty godne i niegodne 
poezji, w a rte  i n iew arte  pergaminu. 
Urodzi się lite rack i żart, facecja, 
lo tn y  epigram, fraszka i żyć będą 
na rów ne j stopie z am b itnym  epo
sem. N iebawem odważy się zapłakać 
ojciec dosto jnym i trenam i nad 
śm iercią m ałe j U rszu lk i. L ite ra tu ra  
zdobędzie prawo pełnego w ypow ie
dzenia artysty-człow ieka.

W  poezja renesansowa
V » usta liwszy prawo do głosu 

wszystkiego, co ludzkie  — pożegna 
wyłączność tem atj k i antycznej i  
wyłączność fo rm  antycznych hum a
nistycznej poezji now o-łac ińsk ie j. 
Dzięki tem u da się unieść podnie
tom  k u ltu ry  l-udowej, ja k  nasza 
Pieśń o sobótce, i z ust ludu podej
m ie tem atykę dawnej poezji rycer
skie j, przekształcając stare Rolan- 
dy w O rlandy. szblone i pełne fa n 
tastycznego wdzięku. B iorąc tema
tykę — nie odrzuci starych form , 
opracowanych przez średniowiecze; 
eposy ukszta łtu je  oktawą, a serdecz
ne swoje zadumanie przekaże sone
tom, zm ieniwszy je pod wpływem  
obcowania z ekonom ią słowa w  
poezji starożytnej —  w  kondensa
to r myśli i uczuć.

O dkrywszy dla sztuki św iat ota
czający człowieka i samego czło
w ieka, w  którym  rów noupraw n iła  
to wszystko, co w nim  jest p raw dzi
we i ważne — poezja Odrodzenia, 
ściślej sztuka Odrodzenia ■— usta liła 
praktyczn ie i teoretycznie trzy swo-

5« dem ony; p raw dy, cha rakte ry- 
styczności i piękna. Usta liła  je  w 
dwóch płaszczyznach: w płaszczyźnie 
przedm iotu przedstaw ienia i  w  ptasz- 
szczyźnie twórczego ukszta łtow ania 
dzieła. — D zięk i poznaniu przenosi 
artysta w dzieło to, co jest prawdą 
rzeczyw istości; to, co w niej typo
we— i to, co w całościującym oglą
dzie i w syntetyzu jącym  rozum ieniu 
stanow i o je j pięknie. W ysiłk iem  
tw órczym  wzmaga te rysy, wyposa
żając swoje dzieło w jem u ty lko  
w łaściw e doskonałe piękno form y. 
Sztuka Odrodzenia szczególnie św ia
dom ie odkryw a . piękno jako ob iek
tyw ną  wartość św iata i potęguje je 
św iadom ie —  w rezultacie i od tw a
rzając je, i równocześnie w ytw arza
jąc. Renesansowe odkrycie piękna 
rów na się swą wagą dla dzie jów  
k u ltu ry  — wadze odkrycia A m eryk i 
dla dz ie jów  gospodarczych i  p o li
tycznych.

A n i odnajdywać piękna w  rzeczy
wistości, ani go artystycznie uw y
puklać ogarniającą całość syntezą 
niesposób bez pewnej konkre tne j 
koncepcji piękna. Bez n ie j banalna 
dama nie przekształci się w Monnę 
Lizę, czarującą w iek i swoim  zagad
kow ym  uśmiechem. A  tę w łaśnie 
renesansową koncepcję piękna — 
opracowują hum aniści, p rak tyku jąc  
u starożytnych. Ona to pojm ą p ięk
no jako realizację zasady p roporc ji 
i harm onii, oni p o tra k tu ją  je jako 
w yraz spokoju, nasycenia, opano
wania i ładu. Z ich to koncepcją, 
potw ierdzoną p ra k tyką  artystów , z 
koncepcją ładu i ha rm on ii jako 
is to ty  piękna — podejdą ludzie 
Odrodzenia do rozum ienia i in te r
pre tac ji wszechświata. Ład kosmosu 
każe im  pojąć Boga jako artystę i 
równać się z N im  jako artystą. P la- 
tom zm  Odrodzenia in ny  przynosi 
plon sztuce niż platonizm  średnio
wiecza, podobnie ja k  inny  plon 
przyniesie je j teraz arystote lizm , 
sk łania jący uwagę artysty ku istocie 
rzeczy.

N ic może tak  siln ie , ja k  zdol
ność tworzenia piękna, prze jrzyste
go w  swym  ładzie i w  celowości 
swych elementów, me uprzytom nia 
artyście Odrodzenia jego w łasnej 
potęgi. Potęgi tworzenia, potęgi 
stwarzania, rów nającej go z Bo
giem i naturą, nad k tó rą  jednak 
góruje świadomością tejże potęgi i  
zdolnością je j przeżywania. Twórca 
staje się z biegiem czasu w łaściw ą 
treścią słowa: poeta, podczas gdy 
dla hum an isty-filo loga (np. J. C. 
Scaliger) oznaczało ono jeszcze te 
go, k tó ry  posiada um iejętność fo r
m owania w ierszy na modłę antycz
ną. M iano poety stało się ta k  za-

sęczytne, ze usunęło na bok emfa-
tyczny swój synonim :- wieszcz, va- 
tes, etmologrzowany czasem w śred
niowieczu jako: vas Del, a dla hu
m anistów  oznaczający tłumacza pra
daw nych czasów > m itycznych 
sprs w.

A  więc teraz: poeta to ten, kto  
tw orzy , kto  posiada moc twórczą. 
Czyli ten, k to  jest podobny S tw ór- 

, cy, dzieląc z N im  Jego potęgę. W 
im ię  te j potęgi ryw a lizu je  z N im  
artysta Odrodzenia. Chce, by jego 
dzieło w yrażało rozmach twórczy i 
by posiadało wielkość. Jakżeż zna
m ienne dla sztuki renesansu jest 
je j dążenie do m onum entalizm u! 
W ielkość dzieła, jego ogrom, w y 
raża demiurgjczne am bicje nowego 
człow ieka. Stworzy on doskonale 
ha rm on ijny  św ia t kolosów a rch itek
tonicznych, takich ja k  Kościół św, 
P io tra  w  Rzymie; stworzy w  rzeź
bie, k tó re j nie zamknie w czterech 
ścianach, którą umieści na placach 
m ie jsk ich , ludzi na m iarę o lbrzy
m ów  —  Mojżeszów i  Daw idów : 
stworzonym i na fresku dz ie jam i 
stworzenia rozsadzi — zda się — 
plafon kap licy sykstyńskie j; podej
m ie gigantyczne koncepcje, d la  k tó 
rych w ykonania b rakn ie  mu życia— 
ja k  M icha łow i A n io łow i na gro
bowce Medyceuszów. S łowam i poe
z ji w yku je  posągi bohaterów Je
rozolim y W yzwolonej. Zaludn i raz 
na zawsze sceny św ir ta trw a lszym i 
nad spiż — postaciami Szekspira.

Potęga twórcza a rtys ty  renesan
sowego nie ograniczy się do nada
wania kszta łtów  tw orzyw om  bezfo- 
rem nym  i  m artw ym . Radby on sięg
nąć da le j. Chcia łby, ja k  o dziele 
sztuki, zadecydować o form ach ży
cia społecznego i o kształcie ducho
w ym  i cielesnym  pojedynczego czło
w ieka. Pomyśli o jego ubiorze, o je
go wyglądzie, o jego życiu we
w nętrznym , które zechce stoicyzmem 
i  epikureizm em  dociągnąć do swo
je j koncepcji p iękna: ładu, harm o
n ii i spokoju. Zechce zadecydować 
o jego zadowoleniu i szczęściu, czu
jąc się rozdawcą najwyższego do
bra: stawy i drugiego: n ieśm ierte l
ności. Stąd postanawia przekazać go 
potomności w  kształcie, o k tó rym  
zadecyduje sam. Opowiada anegdo
ta, że M icha ł A n io ł zapytany, cze
mu Lorenzowi Medici z kap licy Me
dyceuszów nie nadał rysów modelu 
— odparł, że znany współczesnym 
W awrzyniec przem inie, a potomność 
w idzieć go będzie tak im , ja k im  go 
przekaże Sztuka. Stąd renesansowa 
h is to riogra fia  i renesansowy po rtre t 
lite rack i tyleż są Wierne m odelow i, 
co i wym aganiom , ja k ie  ludziom  i 
fak tom  staw ia artysta. Z pamięcią

0 tym  patrzym y w  po rtre t Grzego
rza z Sanoka pióra KalUmacha i w  
po rtre t małej U rszu lk i w ojcowskich 
Trenach.

Z un ieśm ierte ln ia jące j po‘ ęgi sztu
k i zdawali sobie sprawę nie ty lko  
artyści, ale i odbiorcy ich dziel. 
Stąd w praktyce mocno była uzie
m iona podniebna c iv itas  lit te ra r ia  
hum anistów, wiążąca siecią kore
spondencyjną e litę  in te lek tua lną  
św iata. Boć już  me ty lko  jakaś 
Sforziada i dedykacja u czoła dzieł, 
lecz wpleciona w lis t pochwała —  
dawała sławę aktyw izu jąc am bicję 
p ro tektorów  sztuki i nauki. Zanim  
w  dobie reakc ji w yraźnie przem ieni 
się poeta — rozdawca n ieśm ierte l
ności — w  płatnego służalca pa
nów  — w dobie renesansu form o
wać będzie wraz z swym  dosto j
nym  protektorem  społeczną ins ty

tu c ję  mecenatu, zasłużoną dla roz
w o ju  k u ltu ry , bo pośredniczącą m ię
dzy artystą a zamówieniem nie ty l
ko  indyw ida lnym , lecz społecznym 
na dzieła sztuki, dzieła, k tóre prze
obrażą wygląd miast, wzbogacą ko
ścioły, nasycą żądzę wrażeń i piękna 
nowego człowieka, rozkochanego w 
przedstaw ieniach, obchodach, tr iu m 
fach, ceremoniach wieńczenia poety, 
w  poezji, muzyce) śpiewie i tańcu.

A le  moc artys ty  nie ogranicza się 
do zdolności obdarzania drugich nie
śmiertelnością. Obdarza nią świado
m ie a autom atycznie i siebie same
go. Stąd sytuacja poety jest sytuacją 
ze wszelkich sytuacji ludzkich na j
bardzie j społecznie dostojną i god
ną pożądania. A tym  jest znam ien
na, że nie decyduje o n ie j p rzyw i
le j stanu czy urodzenia, lecz osobi
ste zdolności i praca, szanse każdego 
człowieka. Civitas. lit te ra r ia  z tego 
■względu, w brew  e lita ryzm ow i k rę 
gu hum anistów, jest Is to tn ie  repu
b liką , opartą o zasady dem okratycz
ne. Każdy człow iek jest kandyda
tem  na je j obywatela, każdy ma 
w idok i na sławę i nieśm iertelność 
—  i na m aterialne oparcie, zaszczyt
ne dla siebie. Sam sobie zdobywa 
swoją pozycję społeczną, swoją sła
wę i swoją nieśm iertelność. Sam 
w p isu je  swoje im ię  m iędzy gw iaz
dy. Stąd to wysokie poczucie osobi
stej godności poety, k tó re  b ije  ze 
słów  Kochanowskiego, ślubujących 
wierność un ieśm ierte ln ia jącym  go 
Muzo-m:
A  ja , o panny, n iechaj w iecznie was

hołduję,
1 żywot swój na waszych ręku

ofia ru ję ,
K iedy, ziemi zleciwszy śm ierte lne

zew łoki,
Ogniu rów ien prędkiem u, przeniknę

obłoki.

P io r r »  T íns isnrrl

D O  H E  I, E N V

Po latach, gdy o zmierzchu świeczka błyśnie skromnie,
U kominka zasiądziesz, w prządkę zamieniona,
Zanucisz pieśni moje i szepniesz wzruszona,
Kiedyś, gdy byłam piękna, Ronsard śpiewał o mnie. _

Służebna, choć przy pracy sen ją ukołebie,
Zerwie się, kiedy taką nowinę usłyszy,
Zbudzi ją imię moje, ocknie się z snu ciszy,
By w słowach nieśmiertelnych błogosławić ciebie.

Ja wtedy proch już będę, bezcielesna zjawa,
Co się wśród cienia mirtów spoczynkiem napawa,
Ty, siedząc u kominka, skulona i siwa,

Pożałujesz mych uczuć i własnej niechęci.
Wierzaj mi, niech cię dzisiaj, a nie jutro nęci,
Dzisiaj się róże życia najpiękniejsze zrywa.-

przeł. Anna Oresko

Jakub du Bellay

Heureux qui comme Ulisses

Szczęśliwy kto, jak Uliss — co miał rozum duży —
Lub ów, co zdobył runo — mąż chytry i srogi —
Pełen rady, mądrości z długiej wrócił drogi,
By wieść życia ostatek wśród swoich, bez burzy.

Ach, kiedyż znowu, kiedy — jakże mi się dłuży! —
Zobaczę dym mej wioski! Kiedyż wejdę w progi 
Mojej małej chałupki! Ten mój dom ubogi 

Jest królestwem, co leży u rajskich podnóży.

Milszy mi jest dom ojca, niźli gmachy w Rzymie; 
Piękniejsze szare gonty na mym niskim dachu,
Niż marmury wspaniałe, świetne i olbrzymie;

Od Palatynu większa moja górka piachu;

Droższa moja Loara od Tybru i Renu,
A nad. wichry mórz milszy wiew Andegawenu.

przeł. Z. Jakimiak

KAŁTKST MORAWSKI

~  CZYŻBY N O W Y COCTEAU?
J E A N  Cocteau (ur. w  1892 r.) re

prezentuje typ  pisarza niespo
kojnego, poszukującego stale no

wych tem atów i nowych sposobów
wyrażania swych m yśli. Pod tym  
względem Cocteau zbliżony jest do 
pisarzy tego typu, którzy stale są 
„do dyspozycji“  nowych wrażeń i 
nowych przyjem ności. Jednakże u 
Cocteau z jaw isko powyższe ma inną 
form ę. Cocteau zdaje sobie sprawę 
lep ie j, niż szereg innych pisarzy, z 
powagi kryzysu, k tó ry  ogarnął dzie
dzinę zarówno m oralną, jak  i k u l
tu ra lną . Próby ucieczki przed rze
czywistością m ają za cel znalezienie 
drogi w łaśc iw ej, są wyrazem  k ry ty „  
cznego stosunku do społeczeństwa 
mieszczańskiego. Obok doraźnego 
efektu czysto artystycznego, Cocteau 
poszukuje prawdy, k tó ra  pozw oliła
by mu wreszcie usta lić swój pogląd. 
Ponadto Cocteau nie jest obojętny 
wobec prze jawów życia, nie patrzy 
obojętnie na panoszące się zło. P raw 
dą jest, że Cocteau nie zawsze um ia ł 
znaleźć w łaściw ą drogę, nie zawsze 
mógł uw oln ić  się od taniego efekciar
stwa. Ponadto fala zniechęcenia, tak  
silna w  m łodym  pokoleniu po 1918 
roku  we F ranc ji, nie oszczędziła i 
jego Po całym  szeregu debiutów , 
po licznych poezjach, dram atach i 
w idow iskach baletowych Cocteau 
wpada w  zniechęcenie i, podobnie 
jak w ie lu  przedstaw icie li lite ra tu 
ry m ieszczańskiej, in teresu je się sta
ram i podświadom ym i, n ienorm ałny- 
pii, odurza się na rkotykam i. W sta
nie wyczerpania moralnego i f i 
zycznego Cocteau, około 1926 roku, 
przechodzi głęboki kryzys duchowy 
jod  w p ływ em  M ax Jacoba i  pod 
•^pływem M arita ina  zatrzym uje się 
przez chw ilę  przy katolicyzm ie.

>J,ettre  a Jacques M a rita in “  
lipo)- Choc nawrócenie autora l i 
stu nie było trw a łe , jednak coś z 
t ego okresu pozostało w  r.im  nadal, 
a m ianow icie zrozum ienie chrześci
jaństwa, zwłaszcza zaś jego walo
rów etycznych, oraz głębsze spoj- 
rzdlie  na życie. Po fazie początko
wej jego twórczości wypełn ione j 
zbiorami poezji o różnych tematach 
i pisanych pod różnym i w p ływ am i, 
aut»r  przechodzi do głębszych te
matów > do poważniejszego ich u- 
jęciO- Z ryw a on z eksperym entam i 
l at młodzieńczych Pisze jeszcze ba- 
le tćpe kanw y, ale specja lizuje się 
w powieściach, a przede wszystkim  
w dramatach o tematyce poważnej 
Donfza zasadnicze sprawy. Dram a-

ty  jego często b y ły  przerabiane 
przez samego autora na film , jedną 
bowiem  z licznych dziedzin zainte
resowań Cocteau jest również k i
no, które, obok m alarstwa i lite ra 
tu ry , stanowi ważną dziedzinę je 
go działalności artystycznej, dążą
cej stale do coraz bardzie j o ryg i
nalnych .sposobów ekspresji. A u to r 
ogranicza świadom ie cyk l m ożliwo
ści artystycznych. <Za m łodu by ł 
sym belistą (poematy p.t. „L a  danse 
de Sophocle“ ), dadaistą („Cap de 
Bonne Espérance“ ), związany był 
z awangardą muzyczbą, z tak  zwa
nym  zespołem sześciu m łodych kom 
pozytorów muzycznych (między in 
nym i do te j grupy należą Honeg- 
ger, H ilhaud , A uric ). Ponadto łą 
czy go przyjaźń z Picassem, które
go w p ływ om  ulegał w  m alarstw ie. 
Cocteau przeszedł więc dużą ewo
lucję, zaznał szeregu wrażeń, w y 
próbował swe s iły  w  różnych ro 
dzajach twórczości.

D ragi okres życia, to dążność do 
stab ilizac ji, czego dowodem są i 
ostatnie jego dzieła: dram at „B ac- 
chus“  (1952) i „Jou rna l d ‘un incon
nu “  (1953), rodzaj krytycznego pa
m ię tn ika , próba znalezienia istoty 
swej osobowości.

W  te j d rug ie j fazie życia Cocteau 
spogląda na życie realnie, stara się 
znaleźć jego sens, stara się wstrząs
nąć marazmem, k tó ry  opanował du
żą część społeczeństwa francuskie
go, stara się służyć wzniosłym  idea
łom, ja k im i są dobroć, poszanowanie 
człow ieka, wolność, wyraża pogar
dę dla  k łam stw a, dla g łupoty pod 
różnym i postaciami, odtwarza k ry 
tycznie charakterystyczne z jaw iska 
upadku świata mieszczańskiego. Ja
ko k ry ty k  jest surowy, lecz i spra
w ie d liw y , odróżnia zło ’ świadome 
od depraw acji, w yn ika jące j ze 
zgubnego w p ływ u  otoczenia. W  po
wieści „Les enfants te rrib les “  (1929) 
i w  dram acie „Les parents te r r i
bles“  (1938) bez osłonek pokazuje 
nam obraz rozkładu rodziny miesz
czańskiej, b rak sensu życiowego, 
rozdźwięk m iędzy starym  i  m ło 
dym  pokoleniem. Podobne zagadnie
nie znajdziem y także w  dramacie 
„L a  m achine à écrire “  (1940). A u to r 
użył średniowiecznej opowieści o 
rycerzach O krągłego Stołu, by na
piętnować zakłam anie św iata i 
wskazać na wa lkę z nim, jako na 
konieczny w arunek normalnego ży
cia i szczęścia („Les chevaliers de 
la table ronde“  1934). D ram aty te

stanow ią w ' pewnym  sensie prze
zwyciężenie obsesji fata lizm u, k tó ry  
ciążył nad autorem  i k tó re j to ob
sesji dał wyraz w  dram atach o te
matyce starożytnej (Orphée, La m a
chine in fe rna le  —  opowieść o Edy
pie i w  Antygonie). N awet w  d ra 
matach o tematyce rom antycznej 
(„Renaud et A rm id e “  (1943), „L 'a i
gle à deux têtes“  (1946) i do pewne
go stopnia w „Les monstres sa
crés“  (1940) w ida irhy pozytywne 
z ryw y  bohaterów i tragiczne nieraz 
poszukiwanie języka wspólnego z 
otoczeniem.

W ojna i  la ta  powojenne pogłę
b iły  światopogląd autora i naka
zały mu jeszcze bardzie j zdecydo
wanie stanąć w  obronie ideałów  
praw dy, wolności i spraw iedliw oś
ci, poważnie zagrożonych przez roz
kład k u ltu ry  mieszczańskiej. Coc
teau nie odm awia współpracy n i
komu z tych, którzy dążą do po
dobnych celów. Ma on przy jac ió ł 
w  różnych ugrupowaniach p o li
tycznych, łączy go zrozum ienie i 
szacunek z ludźm i różnego pokro
ju . U trzym a ł on przyjaźń z M a ri
tainem , z Aragonem. W spółpracuje 
często z „Le ttres  Françaises“ , stara 
się zwalczać nastro je pesymistycz
ne, podkreśla pozytywne w a lory 
życia. Jego dram at „Bacchus“  jest 
między innym i jednym  z dowodów 
tego nastaw ienia ducha naszego a u - ! 
tora. Podobnie, ja k  S artre  w swym  
„L e  d iab le  et le bon D ieu“  (1951), 
Cocteau sięga do czasów re fo rm a
c ji w  Niemczech. W ybiera epokę 
kryzysową. Echa re fo rm acji Lu tra , 
pom ruki w o jny  dom owej, powstanie 
chłopów, oto zewnętrzne tło , na 
k tó rym  au tor um ieścił akcję. W  ma
łym  m iasteczku na pograniczu 
Szw ajcarii w yb iera  się tradycy jne
go Bachusa. Zgodnie z tradycją  
przez tydzień ma on nieograniczo
ną władzę. Może to być w niepew
nych czasach niebezpieczne, stąd też 
książę m iasteczka w  porozum ieniu 
z córką swą K rys tyną  i w  porozu
m ieniu z notablam i m ie jsk im i w y 
b iera ją biednego prostaka, id iotę 
Hansa. Hans uważany by ł za id io 
tę po w ypadku nieszczęśliwym, a 
w łaściw ie  po wstrząsie, ja k i prze
żył, gdy m łodzi paniczykow ie dla 
zabawy urządzili na niego polowa
nie. Później Hans odzyskał rozum, 
ale udawał głupiego, gdyż było to 
dla niego bezpieczniej, zaintereso
w ał się bowiem re fo rm a c ją ,. oraz 
ta jn ym i naukam i, Hans, zostawszy

Bachusem, korzysta ze swych przy
w ile jó w  w  sposób nieoczekiwany. 
Zwalcza nadużycia mieszczan, w y 
zyskujących lud, dem askuje fa ł
szywy libe ra lizm  księcia, udające
go przy jac ie la  chłopów, naprawdę 
zaś wraz z panam i feuda lnym i i z 
Lu trem  zamierza on zgnieść, ruchy 
rew olucyjne. T ragedią Hansa jest 
jego uczciwość, jego plany, w yp ły 
wające z najlepszych pobudek, ale 
k tó re  n ie  m ają realnego podłoża, 
lud bowiem, dla którego Hans pra
cuje, nie jest należycie przygotowa
ny do ich zrozum ienia i w p row a
dzenia w  życie. T rag izm  postaci 
Hansa podkreślony jest w  rozmo
w ie jego z kardyna łe łn  Zampi, ty 
pem. pra ła ta -po ii tyka. Zam pi nie jest 
złym  człow iekiem , pragnie napraw 
dę szczerze ocalić Hansa, ma odra
zę do rozlewu k rw i, ale jest to po
l i ty k  przyziem ny, dobrze oblicza
jący realne szanse powodzenia p la
nów Hansa. Stąd Hans w ydaje mu 
się typem  dziw nym , niebezpiecz
nym  marzycielem. Hans chce pod
nieść poziom m ora lny ludzkości, 
chce by miejsce strachu i  n ienaw i
ści zajęła miłość.

Cocteau pokazuje w  osobie Han
sa ideał bohatera, mówiącego 
wszystkim  prawdę, bohatera, k tóry 
odsłania fałsz i obłudę, ja k  rów 
nież egoizm panujących czynn ików  
w  społeczeństwie. Zdaje sobie spra
wę, że radyka ln ie  n ie  zm ieni tego 
stanu rzeczy, lecz chce, by ktoś roz
począł w a lkę ze złem, i  d la te j 
sprawy poświęca siebie, swe życie, 
swą m iłość do K rys tyny . W yrzeka 
się osobistego szczęścia dla sprawy 
ogółu. W idzim y więc, że C«cteau, 
starając się sprecyzować swój św ia
topogląd, tw orzy typ  człowieka, idą
cego śm iało naprzód, bohatera bez
interesownego, ożywionego m iłoś
cią do tego, co dobre i szlachetne.

Na tym  tle  polem ika wszczęta 
przez M auriaca przeciw ko „Bacchu- 
sow i“  m usi wydawać się dziwna. 
N iew ą tp liw ie  Cocteau używa cza
sem wyrażeń, mogących robić w ra 
żenie obrazy uczuć re lig ijnych , jed 
nakże w  swym  kontekście tracą 
one charakter zaczepny. Cocteau 
wyjaśnia nam w  swym  „Jou rna l 
d 'un inconnu“  co następuje: „Co się 
-tyczy dogmatu, jestem w  porządku 
Zasięgnąłem rady w ładz dom in ikań 
skich i benedyktyńskich. O trzym a
łem od nich exeatur“  (str. 85). Te
matem zasadniczym sztuki jest dą
żenie m łodych do wolności, walka 
wypowiedziana przez n ich silom

wstecznym opierającym  się o ru ty 
nę, fałsz i egoizm. N iew ą tp liw ie  
pewne wyrażenia użyte przez auto
ra mogą budzić zastrzeżenia, są to 
resztki jego dawnego poszukiwania 
efektów  tanich, od k tórych to e lek
tów au to r ca łkow ic ie  nie zdoła! się 
uw oln ić. Te uste rk i form alne, ja k  
również szereg nieścisłości h isto
rycznych, nie osłabiają jednak za
sadniczej tendencji sztuki, k tóra 
świadczy o tym , że Cocteau coraz 
bardziej in teresuje się problem am i 
społeczeństwa współczesnego, i że 
obok k ry ty k i stara się dać ptóbę 
częściowego p rzyna jm n ie j rozw iąza
nia kryzysu współczesnej F ranc ji. 
U pa tru je  on zło zarówno w  wypa
czeniu pojęć m oralnych, ja k  i w wa
dach ustro ju  społeczno - gospodar
czego, o czym dyskre tn ie ; ale w y 
raźnie wspomina w  „Baćchusie“ . 
„Jou rna l d ‘un inconnu“  porusza 
szereg problem ów zawsze in teresu
jących Cocteau. C iekawe uwagi w y 
powiada na tem at w iny  i  kary  
śm ierci, na tem at powstawania poe
matu, na tem at n iespraw iedliwoś
ci. Porusza problem 1 stosunku św ia
ta w idzia lnego do niewidzialnego, 
m ów i o m itach, o przyjaźn i, o t łu 
maczeniach, o pamięci, o przestrze
n i i  czasie. Opisuje k ilk a  charak
terystycznych inscenizacji dram a
tycznych, wreszcie k ilk a  uwag na 
tem at osta tn ie j podróży do G re
c ji. Z powyższego w yn ika , że 
dz ienn ik me ma charakteru dzieła 
organicznie zwartego, są to raczej 
luźne uwagi i spostrzeżenia na 
szereg kw estii specjalnie ważnych 
lub aktua lnych dla autora. Znacze
nie dziennika dla poznania ostat- 
niego, ja k  dotąd, etapu m yśli Coc
teau jest duże. Odsłania on nam 
ta jn ik i m yśli, da je  poznać p raw 
dziwe oblicze autora. P ie rre  de 
Massot pisząc w  „E uropę“  (ma
rzec 1953) o osta tn ie j książce Coc
teau stw ierdza, że autor om aw ia
nej książki rozprasza szereg fałszy
wych sądów o swoje j osobie i oka- 
u je  się człow iekiem  szczególnie po- 
-'ążnym.

Dziennik Cocteau jest analizą
1 s«0.1 osoby piszącego. A uto r e ln»

(Dokończenie na str. 6)
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(Dokończenie ze str. 5)

zrozum ieć z samego siebie to, co 
n ie  b y ło  d la  niego samego dość 
jasne. Ma tym  polega sekret dzien
n ika . go'zie n ie  ma m iejsca na f i lo 
zofię czy' psycholog ie  (str. 42).

D z ienn ik pokazuje nam b liże j 
człow ieka f i  twórcę. Człow iek pre
cyzuje swe ' poglądy na życie, na 
stosunek do ludzi. Z na jdu jem y w 
n im  po tw ie rdzen ie  w ie lu  poglądów, 
w ypow iedz ianych  poprzednio w 
„B achusie“ . Cocteau podkreśla zna
czenie a ltru iz m u , poświęcenia d la  
in nych : „O ddać przysługę, nawet 
gdy to nas ko m p ro m itu je “  (str. 
210), oto je d n a j z jego cha rak te ry 
stycznych zasad.j Cocteau w zyw a do 
odważnego głostzenia swych prze
konań, tw ie rdząc, że „N iesp raw ie 
d liw e  potępienie- je s t na jwyższym  
ty tu łe m  do sz lachetności“  (str. 
212). Potępia fa łs z y w y  in te le k tu a - 
lizm , ta k  m odny t w  kolach deka
denckich, i  uznaje ^konieczność w a l
k i z tą plagą, nie: u k ryw a ją c  by
n a jm n ie j trudnościj, zw iązanych z 
tym  zadaniem : „ M u r  g łupstw a jest 
dzie łem  in te le k tu a lis tó w . A by 
przejść przez niego człow iek rozpa
da się. A le  trzeba go' przekroczyć 
za wszelką cenę. "Im bardzie j p ro
ste będą środki wasze, tym  w ię 
ce j będzie szans . pokonan ia oporu 
te g o y rrfu ru “  (214). j

Cocteau potępia kon fo rm izm  ży
c iow y, naznaczając, że „Ż le  jest w y 
powiadać’  pewne p ra w d y . Zakłócają 
one wygodę (con fo rt)“  (str. 10). A u 
to r  demasikuje h ip o k ryz ję  zazna-1 
czając, że: „Jedną  z najcięższych 
fo rm  h ip o k ry z ji,  oprócz tego, że ata
k u je  ona chę tn ie  .występki, k tó re  
sama up raw ia  po ta jem n ie , są pe
w ne skra jnośc i, do k tó ry c h  popy
cha h ipo k ry tę  w styd  przed k ła m 
stwem , zmuszajcie go do podawa
nia  rum ieńca w istydu za rum ieniec 
oburzenia“  (str. 70-71).

Cocteau ma w yso ltie  pojęcie o 
poezji: „Poezja jest moralnością. 
Nazywam  m ora lnością  postawę u ta 
joną, dyscyp linę zbudowaną i  p ro
wadzoną w edług zdolności cz łow ie
ka, odrzucającego im p e ra tyw  ka
tegoryczny“  (str. 155. A u to r odw ra 
ca się od e fekc ia rs tw a , k tó rem u 
ho łdow a ł w  la tach  m łodzieńczych, 
żądając powagi w ew nę trzne j i ze
w n ę trzne j dzieła lite rack iego : 
„W sze lk ie  dzieło, n ie  będące owo
cem m oralności, w sze lk ie  dzieło, 
k tó re  n ie  w y n ik a  z ćw iczenia duszy 
dom agającej się s ilne j w o li, s iln ie j
szej n iż ja k ik o lw ie k  w ys iłe k  f i 
zyczny, każde dzie ło  zbyt w idocz
ne... zby t szybko przekonyw ające 
będzie ty lk o  dziełem  dekoracy jnym  
i  fan tastycznym “  (str, 17).

Cocteau wygłasza szereg p ięk 
nych m yś li na tem at p rzy jaźn i, cza
su, śm ierci, rzuca szereg uwag w y 
jaśn ia jących proces tw orzenia poe
tyckiego, om aw ia sw ó j stosunek do 
p rzy jac ió ł, w y jaśn ia  bliższy sens 
n iek tó rych  dziel. B ra k  m iejsca nie 
pozwala na szersze om ów ienie cie
kaw ych  m yś li zaw artych  w  „J o u r
na l d ‘un inconnu“ . S tanow i on do
wód w n ik liw e g o  w e jrzen ia  autora 
w e  w łasną duszę, stanow i k ry ty k ę  
społeczeństwa, ale też i  k ry ty k ę  
samego siebie, k ry ty k ę  pozytywną, 
bo dyktow aną rzete lną chęcią po
p ra w y  i  znalezienia trw a ły c h  w a r
tości, k tó re  s łuży łyby dobru ogól
nemu.

— — iw— m w  .................................»

Q  G RO M NA, n iem a l rozpaczliwa 
szczerość nadała pow o jennym  

film o m  w łosk im  szczególny rozgłos. 
Szczerość ta była oczyw istą konsek
w encją nareszcie uzyskanej wolnoś
ci. Poza tym  faktem  ważny jest 
rów nież okres tragicznych ludzk ich  
doświadczeń samej w o jny , w  k tó re j 
p łom ieniach spop ie liły  się m ity  f i l 
m ów  kom ercyjnych (drobnomiesz- 
czańskie komedie, patetyczne fresk i 
łrs toryczne, zdegenerowane m elo
dram aty). Nastąpiła reakcja  przeciw  
tem u konw encjona lizm ow i okresu 
faszystowskiego i  przedfaszystow- 
skiego. T w órcy f ilm o w i bezpośrednio 
spo jrze li na niespraw iedliwość i nę
dzę, na ludzkie  nieszczęścia i bo
lączki. Ich spojrzenie było  w yraz i
ste, ostre i  pełne szczerego w zru 
szenia dla tych spraw. P od ję li ana
lizę w łasnych w m  i błędów z dużą 
odwagą i stanowczością.

Poszukiwanie praw dy sta ło  się 
swojego rodzaju pasją, hasłem 
tw órczym  w ie lu  następnych m iesięcy 
pracy. Reakcja obejm ow ała wszyst
ko, co ty lk o  mogło wydawać się fa ł
szywe i sztuczne. W te j atmosferze 
nawet akto rzy da li sie porwać ogól
nemu nastro jow i. P rzykładem  może 
na jp iękn ie jszym  jest A nna M agna- 
n i, k tó ra  doskonale zrozum iała ten 
now atorsk i prąd i p o tra fiła  stwo
rzyć kreacje zdum iewające w  swo
je j ekspresji p raw dy i szczerości. C i 
zaś aktorzy, k tórzy  oparli się tem u 
prądow i, w ypad li z obiegu i  zastą
p ien i zosta li przez nowe s iły  w zię
te n iem al prosto z u licy. Stąd ta k i 
na p ływ  niezawodowych ak to rów  do 
film u , stąd tak ie  bogactwo nowych 
tw arzy. F ilm ow cy zam iast zręcznej 
sztuczności zawodowego akto ra  w y 
b ra li surowość w praw dzie szorstką, 
ale autentyczną tw a rzy  robo tn ika  
czy u liczn ika.

A by  zrozumieć należycie te f ilm y , 
trzeba w pełn i zdawać sobie spra
w ę ze stanu duchowego tego okresu. 
La ta  wstrząsających wrażeń i c ie r
pień przeszły nad ludźm i. B y ły  one 
zbyt tragiczne i cieżkie, by tw ó rcy  
n ie  odczuli w ew nętrzne j po trzeby 
zam knięcia ich  w e w łasne j sztuce. 
N ie w ą tp liw ie  publiczność odczula 
ogrom ną szczerość tych f ilm ó w  i  
czar surowości, nie spełn ia jące j b y 
n a jm n ie j ro li ozdobnka  literackiego. 
W  sy tua c ji w łosk ie j surowość ta  
sta ła  się gorzkim  pokw itow an iem  d la  
b łędów  przeszłości, ale bardzie j je 
szcze okrzyk iem  pragnien ia i  tę
skno ty  za nowym , lepszym światem.

Neorealiści odna leźli zagubione do
tychczas p raw dy życia i d a li dowód, 
że w ą tk i poetyckie f ilm u  można 
wykrzesać z na jbardz ie j proza cz- 
nych tem atów , byle ty lk o  b y ły  od
czute w  sposób p raw dziw y, szczery 
i in tensyw ny. Neora lizm  ju ż  w  
swoich pierwszych nieśm ia łych po- 
czynian iach (mowa o tym  była w  
poprzednim  a rty k u le  z tego cyk lu ) 

g łosił, że ten św ia t zakłam ania i  
ob łudy, k tó ry  s ta ł w  cen trum  zain
teresowań, jes t niedostatecznie ludz
k i, że jego konw encjona lizm  w y k lu 
cza praw dziw e nam iętności, i  prze
pow iada! m u n ieuchronną zagładę.

„O pętan ie“  Lu ch ino  Viscontiego, 
k tó re  uważać trzeba za narodziny 
neorealizm u, m ia ło  przede wszyst
k im  wartość jako  oskarżenie prze
c iw k o  „sztuce“ , k tó ra  rościła sobie 
pretensje do m iana sztuk i z ra c ji 
fo rm alis tycznych ozdobników. „O pę
tan ie “  zaw arte  było  oczyw iście w 
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TADEUSZ PEIPER

O kołtunach i głupcach 
Zapołskiej

fUwagi o „Moralności pani 
Dulskiej“ i „Ich czworo ‘)

I.

„M ora lność pani D u ls k ie j"  nazwa
la  Zapolska trag ikom ed ią  ko łtuńską.
0  ja k ie  tu chodzi ko łtuństw o?

T em at ko łtuńs tw a  porusza k ilk a
razy syn D u lsk ie j, Zbyszko. K o łtu 
nem  jest d la  niego ktoś „na lany  
tłuszczem  i  na lany teo riam i i  m ó
w ią cy  dużo o Bogu“ ; i  jeszcze ktoś, 
k to  za szczyt m ądrości uważa b ra
n ie  z życia, co w nim  „na jlepsze“
1 k to  nazywa śmieszną donkiszote- 
r ią  walczenie o co innego.

T ak ie  po jm ow an ie  ko łtuna  nie 
je s t zgodne z tym , co to  słowo 
oznacza. W  czasąch Zapo lskie j 
oznaczało ono przede w szystk im  
tępotę m yślenia, b ra k  um ysłu e la
stycznego, niezdolność odnaw iania 
poglądów.

K o łtu ne m  w  ty m  znaczeniu Z b y 
szko D u lsk i n ie  by ł. P rzeciwnie. 
Odznacza! się bystrością i  polotem  
m yś li, a w  poglądach i  sposobie 
życia da lek i b y ł od upartego kon 
serw atyzm u i  tradyc jona lizm u. B y-
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ły  w  n im  lekkom yślności u w a ru n 
kow ane okolicznościam i w y ją tk o 
w ym i, ale n ie  b y ły  one ty p u  k o ł
tuńskiego.

N ie b y ł też ko łtunem  w  stosun
ku  do H a nk i, służącej. M yś la ł 
o ożenku z nią, p rzy czym  m o tyw y  
jego zam iaru b y ły  cha rak te rys tycz
ne: „Ja  chcia łem  raz zetrzeć proch  
ten podły, ten m arny brud, co jes t 
duszą z łych czynów w  tych  ścia
nach, chciałem  raz w ziąć  się za ba
ry  z tym  czymś n ieu chw y tnym ". 
M ałżeństw o ze służącą m ia ło  w ięc 
być dla niego jakąś dziwaczną eks
p iac ją  za „z łe  czyny“  popełniane 
w  jego dom u rodz innym  i  m ia ło  
prow adzić do w a lk i z... „czemś“ , 
nie w iadom o z; czym. T ak i zam iar 
b y ł prze jawem  n iew yrob ien ia , ale 
n ie  ko łtuństw a .

W końcu u leg ł perswazjom  k u 
zynk i i  za rzucił m yś l o ożenku 
z H anką ; uczyn ił to w yłącznie ze 
strachu przed nędzą, k tó re j n ie
uchronność wykazała mu kuzynka 
liczbowo. A le  s trach przed nędzą 
nie może być nazwany k o łtu ń -  
stwem .

II.
tvtIE K TO R E  koła, a wśród nich 

n iektó re  koła pseudoartystyczne, 
rzuca ły  słowem  „k o łtu n “  na p ra -
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ramach określonych przez panujący 
ustró j, chociaż po zrea lizow aniu Po
kazało się, ja k  dalece poza nie w y 
kroczyło. O to co pisało o n im  pis
mo w łosk ie  „B ianco  e Nero“  (cyt. za 
„K w a rta ln ik ie m  f ilm o w y m “ , n r  3/4, 
str. 132) „F ilm  b y ł pierwszą próbą 
zdarcia kw ie tno -różane j zasłony, 
k tó ra  p rz y k ry w a ła  nędzę. B y ł 
też konkre tnym  w ys iłk ie m  zmierza
jącym  do spojrzenia na św ia t bez 
przesądów, zmuszających w idza do 
bezpośredniego w e jrzen ia  w „ życie, 
bez uciekania do om ówień, w  sposób 
o tw a rty  i konkre tny . Same ju ż  zdję
cia f ilm u , n ieprzyjem ne i zamglone 
lu b  przeciw n ie—bru ta ln ie  ostre, k tó 
rych  św ia tło  nie podlegało żadnym 
określonym  regułom , s tanow iły  pew
nego rodzaju oskarżenie. B y ło  to 
oskarżenie skierowane .przeciw b li
ch tro w i konw encjona lizm u film o w e
go, d la  którego wszystko m usia ło 
się świecić i  błyszczeć, nawet gdy
by to  b y ł zw ycza jny śm ie tn ik “ .

W  c h w ili t r iu m fu  i  zwycięstwa 
trzeba by ło  rozgłaszać sprawy, k tó 
re pozbawiono m aski. N ie  dawać 
zapowiedzi, ja k  to  by ło  ju ż  uczy
nione, ale m a te ria ły  dokum entacy j
ne. Wówczas z ja w iła  się „P a isa“  
(1946) Roberta Rosselliniego, w  k tó 
re j to  stanow isko estetyczne, na 
ja k im  stanął swego czasu Lu ch ino  
V isconti, zostało jeszcze bardzie j w y 
krysta lizow ane, doprowadzone do 
m oż liw ie  na jw yższe j surowości, 0 -  
da-rte z na jdrobn ie jszych naw e t 
smaczków. A rcydzie łem  Rossellin ie
go nie  sta l się w b rew  pozorom 
„R zym  m iasto o tw a rte “  (1945), k tó 
ry  to  f i lm  cechuje jeszcze duża nie
równość koncepcyjna, ale „P aisa“ , 
(Jest to f i lm  złożony z sześciu no
w e l obrazujących poszczególne etapy 
w yzw olen ia  W łoch spod okupacji). 
F ilm  w  swoim  pozornie ob ie k tyw 
nym , ale drapieżnym , zw a rtym  i  
surow ym  sty lu  ob razu je  uczucia 
W łochów  w  c h w ili wyzw olen ia. 
„P a isa“  stała się ukoronow aniem  1 
a fim ac ją  tego s ty lu , k tó ry  ju ż  dość 
w yraźn ie  daw a ł o sobie znać w  f i l 
m ie  „R zym  m iasto o tw a rte “ . A n ty - 
fo rm a lizm  Rossellin iego n ie  b y ł ani 
m ankam entem  s ty lu , an i kam ien iem  
filozo ficznym , dz ięk i k tó rem u f i lm  
można zam ienić w  szczere złoto. 
Przyczyna sukcesu n ie  leży w tym , 
że R ossellin i z ta k im  powodzeniem 
zastosował w  f ilm ie  fabu la rnym  me
tody twórczości dokum enta lne j, ale 
że dz ięk i tym  m etodom  tak dosko
nale uchw yc ił stan em ocjonalny ów 
czesnej sy tuac ji.

Neorealizm  trzeba pojm ować, ja k  
w szystk ie  zresztą p rze ja w y  sztuki, 
w  pow iązaniu z ich k lim a tem  ide
ologicznym  i  a rtystycznym . Tymcza
sem w  w ie lu  wypadkach neorealizm  
in te rp re tow ano  ja ko  z jaw isko , k tó 
rego przeznaczeniem oyło  rozbić 
fundam enty ekspresji f ilm o w e j i  ob
darzyć f i lm  now ym i zasadami gra
m a tyk i. A  przecież neorealizm ja ko  
metoda twórcza ma znaczenie ty lk o  
d la  tych a rtys tów , k tó rzy  czu ją  
atmosferę, w  ja k ie j on powstaje, 
k tó rzy  pod w p ływ em  w ew nętrznej 
potrzeby twórczej stoją w  dziełach 
swych na stanow isku k ry ty k i pod
ję te j przez neorealizm. A le  jest rze
czą n iew ą tp liw ą , że nie wszyscy są 
powołani, by odczuć te zasady. Ktoś,

k to  n ie  czuje głębokich przyczyn, 
ja k ie  leżą u podłoża neorealizmu, 
k to  z punk tu  w idzenia ideowego nie 
ży je  w  jego atmosferze, a chce m i
mo to  tw orzyć azieła neorealistycz- 
ne, me może dojść do zdrowej 
twórczości artystyczne j, wpada w , 
m anierę, rob i to  z prem edytacją. 

P rzyk ładem  tych prób naśladowania 
tw órczych metod neorealistycznego 
f ilm u  włoskiego, bez zrozum ienia 
ich g łębokie j w ew nętrznej log ik i, 
jes t szereg powojennych am erykań
skich film ó w ; dostarcza ich  także 
rodzim a produkcja  w łoska, czego 
na jw yb itn ie jszym  przykładem  był 
g łośny f i lm  „N iebo nad bagnam i“ , 
swojego czasu obszernie om aw iany 
na lamach tego tygodnika.

Jak wiadom o, rok 1948 jest we 
Włoszech rok iem  wejścia w życie 
p lanu M arshalla , k ió ry  o tw orzy ł ten 
k ra j d la  penetracji dokonywanej 
przez ka p ita ł am erykański. Ta im 
peria lis tyczna ekspansja trw a ła  ju ż  
i  w  poprzednich latach za pośred
n ic tw em  w o jskow ej a d m in is tra c ji 
okupacy jne j, tzw . A m gotu, ale nie 
n ie  przyb iera ła tak  o fic ja lnych  form . 
Swobodny dostęp film ó w  am erykań
skich na ekrany w łoskie  s ta ł się 
ciosem w  plecy zadanym neorealiz- 
m ow i przez chadecję. U k ład  prze
w id yw a ł, że 85% zysku od zainwes
towanego kap ita łu  musi pozostawać 
we Włoszech, I  w  ten sposób Am e

rykan ie  za zarobione we Włoszech 
pieniądze w y k u p ili akcje w ie lk ich  
ośrodków p rodukc ji f ilm ó w  i  f irm y  
dystrybucyjne. Ponieważ w e W ło
szech p rodukcja  f ilm ó w  w  zasadzie 
uzależniona jest od tych w łaśnie 
w ie lk ic h  f irm  dystrybucy jnych , k tó re  
ją  finansu ją , w ięc ingerencja  reż i
m u jest oczywista. W  rządzie nie 
by ło  ju ż  kom unistów , de Gasperi 
fo rsow ał swoje plany. O fic ja lne  po
parcie rządu zysk iw a ły  f i lm y  dale
k ie  od kry tycznych  założeń neore-
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a lizm u. N a jdob itn ie jszym  tego w y ra 
zem jest nagroda rządu włoskiego 
za najlepszy f ilm  w łoski na B ienna
le 1949 r. dla wspomnianego film u  
„N iebo nad bagnam i“ , zrealizowane
go przez-twórcę, k tó ry  nie tak daw 
no g lo ry fik o w a ł batalistyczne roz
boje Duce.

Rok 1948 b y ł przełom owy w  h i
s to rii f i lm u  włoskiego. B ienale 
1948 roku stało się polem k lęsk i f i l 
m u włoskiego, k lęski poniesionej po 
raz p ierwszy na w łasnym  terenie. 
B y ła  ona wyrazem  sytuacji po litycz
ne j, k tó ra  w p łynę ła  na zm ianę do
tychczasowego cha rakteru  f i lm u  
włoskiego. Neorealizm  przechodził 
ew olucję  ideowo-artystyczną. Z tym , 
że o ile  ew oluc ja  była  z jednej stro
ny zajęciem nowych pozycji dogod
niejszych do w a lk i, o ty le  z d ru g ie j 
s trony część tw órców  w padła w  
m an ie ryzm  —  us iłow a li omi fo rm a l
ny  s ty l f ilm ó w  neorealistycznych za
stosować do schlebiającej reżimowi, 
tem a tyk i, bądź przechodzili na po
zycje twórcze, charakterystyczne d la  
okresu faszystowskiego, 1

S topniow a ew oluc ja  neorealizm u 
•w jego pierwszej fazie 1945— 48 jes t

zresztą bardzie j w idoczna na p rzy 
k ładz ie  poszczególnych tw órców , 
(Szczegółowiej om ów ię to  w  dalszym 
ciągu cyk lu , teraz chcę ty lk o  zasyg
nalizować pewne ogólne cechy tych 
przem ian). Z biegiem  czasu wypo
w iedzi neorealistycznego film u  w łos
kiego s ta ją  się coraz m n ie j gw ał
towne. Neorealizm  tra c i na  im pecie 
i  pow o li schodzi na ilu s trac ję  pros
tego dokum entu. R ossellin i w  r,

w o i  lewo, rzuca ły n im  bezczelnie. 
B y le  dureń nazyw a ł ko łtu ne m  k o 
goś, k to  m ia ł inne teorie  życiowe, 
po lityczne  i  estetyczne, a na leżał 
do lu dz i jedzących dobrze.

Dochodziło do tego, że nazywano 
ko łtu n a m i lu d z i w yb itnych , k tó rzy  
bys tro  i  p rz e n ik liw ie  obe jm ow a li 
teo rią  nowe fazy rozw ojow e państw  
i  społeczeństw i  propagow ali drogę 
przystosowania się do konieczności 
ob ie k tyw nych , aby / w  ich  og ran i
czeniach w ydobyć ja k  na jw iększe 
korzyści. B y l 'to oportun izm  i  u ty -  
lita ryzm , ale to n ie  by ło  k o ltu ń - 
stwo.

Dokonała się tu ta j fałszerka po
jęć.

I I I .

r j  B Y S ZK O  D u lsk i uw ażał się za 
ko łtuna , chociaż wcale n im  nie 

by l. Jego ro z te rk i pochodziły z u w i
k ła n ia  się we fałsze określeń, w y 
tw orzone przez n ieodpow iedzia l
nych.

Rodzaj jego um ysłowości czyn iłby  
go s iln y m  i  naw et powabnym  
w  m ieszczaństw ie każdego k ra ju , 
ale w Polsce mieszczanin ten c ie r
p ia ł na uraz ko łtuńs tw a  — w y tw o 
rzony w  n im  przez fałszerzy pojęć 
i  ocen, przez św iadom ych i  n ie 
św iadom ych w rogów  Polski, przez 
w rogów  je j dobrobytu  i  postępu.

T rag ikom edia  Zbyszka Dulskiego 
pochodziła z ko łtu ńs tw a  u r o j o 
n e g o .  Ten m iody po lsk i mieszcza
n in  b y ł z typu  c h o r y c h  z u r o 
j e n i a .

IV .
JC IEC Zbyszka, Fe lic jan  D u lsk i,
o ryg ina ln ie  u łoży ł swój stosunek 

do rodz iny : m ilcza ł, zawzięcie m il
czał.

Jego m ilczenie, jego poddawanie 
się wym aganiom  żony, uważane b y 
w a przez n iek tó rych  za prze jaw  
k o łtu ń s k ie j tępoty um ysłow e j, ale 
n ie  jes t to sąd tra fn y . Zbyszko m ó
w i ł  o ojcu, że w y b ra ł drogę w y 
godną, ja ko  że przepychanie się przez 
św ia t ło kc iam i pozostaw ił żonie, 
a on idz ie  za n ią ; z tego w idać, że 
in te lig e n tn y  Zbyszko byn a jm n ie j 
n ie  uw aża ł ojca za niezdarę, a tym  
m n ie j za głupca, przysądził m u t y l 
ko  w y g o d n ą  m e t o d ę  życ io
wą, re z u lta t przem yślen ia i  decyzji.

Poddawanie się Fe lic jana  D u l
skiego w ym aganiom  żony pochodzi
ło  n ie  z jego niższości wobec n ie j, 
lecz przec iw n ie  — z wyższości. Jej 
n ieodpow iada jący m u cha rak te r 
uw aża ł za coś, co n ie  da je  się usu
nąć i  _  aby nie  powodować bu rz  — 
p rzy jm o w a ł go ja ko  n ieuchronną 
okoliczność swego życia, do k tó re j 
przystosow yw ał sw oje zachowanie 
się w  m yś l f ilo z o f ii „d la  świętego 
spokoju. Można by  naw et pow ie 
dzieć, że w  stosunku D ulskiego do 
żony by ło  coś z tego, co s ta rs i czy
nią  wobec k łó tl iw y c h  dz iec i; b io rą  
jedno z n ich na bok i  tłum aczą: 
ustąp głup iem u, n ie  k rzycz i  n ie  
k łóć  się ja k  g łup i, ty  jesteś prze
cież mądrzejszy. T ak  ustępow ał 
D u lsk i swej żonie. Uw ażał się 
w  ty m  za mądrzejszego. I  b y ł m ą
drzejszy.

W łaśn ie dlatego D u lska w  n a j
trudn ie jsze j sy tu a c ji rodzinne j, gdy 
n ie  um ia ła  odwieść syna od zam ia
ru  ożenienia się ze służącą, n a ta r
czyw ie prosiła  męża o odezwanie 
się, o zabranie głosu. Chodziło je j 
o słowa mądrzejsze n iż je j własne. 
P rze jaw em  poczucia wyższości by ła  
także rep lika  Du lskiego, k tó ry  na 
na ta rczyw e nalegania żony o d k rzyk 
ną ł: „A  niech was wszyscy d ia b li!"  
D u ls k i górow ał nad Dulską.

V.
IM O  rozległego obszaru, ja k i 
za jm u je  w  u tw orze  tem at k o ł-  

tuństw a, n ie  je s t on g ł ó w n ą  je 
go sprawą. Tę zna jdu jem y w  .czyni 
innym .

Jest w  „M ora lnośc i P an i D u l
s k ie j“  sprawa, k tó ra  obe jm u je  so
bą w s z y s t k o ,  co dz ie je  si§ 
w  u tw o rze  1 k tó ra  z te j w ażne j 
c j i  m usi być uważana za sp ra ^ć  
główną. Sprawa dom u rodzinnego! 
To jes t sprawa n a d r z ę d n a ,  k ł°~  
re j podporządkowane są wszystkie 
inne, m. im. —  spraw a ko łtuństw a-

V I.
P  A N I D u lska w ie rzy , że w y łą c* -  

n ie  w  dom u rodz innym  rnotea 
osiągnąć szczęście. Pow tarza nieraz, 
że d la  kob ie ty  n ie  ma ja k  d°in. 
Kob ie ta , k tó rą  zby t często w idu je  
się na u licy , ży je  —  w edług niej 
n iem ora ln ie . Pan i D u lska zamknęła 
w  dom u rodz innym  nawet... K o 
piec K ościuszki; d r a m a t o w o  
ty m  w łaśn ie  je s t „przechadzka“ 
je j męża w ew nątrz m ieszkania, ma
jąca zastąpić rzeczyw istą przechadz-

1947 rea lizu je  głośny f i lm  „N iem cy 
roku  zerowego“ . Jest to  ja k b y  
dz ienn ik  podróży człow ieka dość u - 
ważnego, ale k tó ry  n ie  dociera do 
zrozum ienia is to ty  z jaw isk . Tem at 
jest zaledw ie m uśn ię ty, s ty l f ilm u  
byn a jm n ie j me form a lis tyczny  —> 
całość św iadczy o w yraźnym  s tra 
ceniu rozm achu w  pas jonu ją
cych posz iik iw an iach  za p ra w 
dą. Beznam iętny ob ie k tyw izm  
ju ż  w yra źn ie  de fo rm u je  rzeczy
wistość. Następny f i lm  Rossellin iego 
(„A m o re “ — 1948) będzie po tw ie rdze
n iem  odejścia z zajętych w  p ie rw 
szych la tach wolności pozycji ideo
wo-artystycznych. „Z łodz ie je  rowe
ró w “  (1948) De S ie i n ie  m a ją  tego 
zacięcia polemicznego co „D z iec i 
u lic y “ . V /p raw dzie  s ty l De Siei sta
je  się bardzie j zdyscyplinow any, k la 
ro w n y  ja k  proza k lasyków , jego 
gorące um iłow an ie  człow ieka tę tn i 
w yraźn ie  w  ca łym  film ie , ale w  1948 
roku  bezrobotny n ie  zdobywa się na 
os try  glos pro testu. T rzeci z te j 
w ie lk ie j t r ó jk i  nadającej ton i  s ty l 
twórczości f ilm o w e j pierwszego 
okresu neorealizm u, V isconti, dopro
wadza do p e rfe kc ji fo rm a ln e j s ty l 
neorealizm u. „Z ie m ia  d rż y “  je s t 
fo rm a ln ie  na jlepszym  film e m  w łos
k im  pierwszego okresu. T u  neorea
liz m  sta je  się s ty lem , k tó ry  da je  
fo rm a lne  rozw iązanie, ¡natomiast je 
go ładunek po lem iczny is tn ie je  na 
s topn iu  d a le k im  od gw ałtow ności, 
chociaż osiągnięcia artystyczne f i l 
m u n ie  są ba rdz ie j is to tne n iż  ów  
narasta jący gn iew  lu d u  stanowiący; 
zasadniczą treść „Z iem ia  d rży “ , te
go n ie w ą tp liw ie  na jw yb itn ie jszego  
f i lm u  w łoskiego, n iesłusznie począt
ko w o  przez k ry ty k ę  niedocenionego.

Jeżeli chodzi o  m łode pokolen ie  
tw ó rców , to  ich  s ty l da le k i je s t jesz
cze od k ry s ta liza c ji, n iem n ie j tw ó r
czość ich  odgryw a dużą ro lę  w  ca
łokszta łc ie  p ro d u k c ji w łosk ie j. A m 
b itn ie  deb iu tu jący  „T rag icznym  po
ścig iem “  De Santis, w pada w  prze
sadę w  w ir tu o z e rii technicznej —  
jego fa je rw e rk i fo rm a lne  zagłuszają 
w ym ow ę społeczną f i lm u  „G o rzk i 
ry ż “  (1948). La ttuada  w  f ilm ie  
„M ły n  nad Padem“  (1948) wskrze
sza epizod z ubiegłego w ieku  i  re
ko n s tru kc ja  h istoryczna dochodzi do 
s ty lizow an ia  pew nych elem entów a 
la  neorealizm . Renato Castellani roz 
ładow u je  ładunek społeczny film u  
przez na tu ra lizm  („Pod słońcem 
R zym u“  —  1948). P ie tro  G erm i w 
swoich film a ch  „S tracona m łodość“  
(1947) i  „Pod słońcem S y c y lii“  (1948\ 
da je się ponieść a trakcy jnym , m elo- 
dram atycznym  i  aw an tu rn iczym  
w ątkom .

Czy te ob jaw y są w yrazem  k ry 
zysu?

Nie. Jest to  w yraz  pew nej ewo
lu c ji, Reżyserzy w łoscy chc ie li dojść 
do pewnego s ty lu  1 św iadom i b y li 
ji ie  ty le  tego, że neorealizm  prze
chodził pew ien kryzys , ale że sam 
byl wyrazem  kryzysu gospodarcze
go. Stąd jego ta k  różnorodna ewo
lu c ja  sty lis tyczna, uw arunkow ana 
w  przem ianach fo rm a lnych  od syf 
tu a c ji po lityczne j k ra ju , i
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kę na Kopiec, nakazaną przez le< 
karza. I

Również m o r a l n o ś ć  D u lsk ie j 
w yn iknę ła  z id e i dom u rodzinnego. 
Z  te j to id e i w yp row adziła  D u lska 
coś w  rodza ju  m yślowego system u; 
syn m ów i o n ie j, że ma płaszczyk 
t e o r e t y c z n y .  M ora lność —  to 
d la  n ie j oceny ustalone p o z ą  do
m em  rodz innym , usta lane przez 
opin ię, przez „p u b lik ę “ . Oceny ta 
n ie  zawsze godzą się z ocenami do
m ow ym i; dlatego — według n ie j —« 
to, co jes t m ora ln ie, niekoniecznie 
jes t uczciwe.

P an i D u lska uważała za sw ó j 
obow iązek strzec siebie i  swoich 
od „p u b lik i“ . Jeżeli w  rodz in ie  b y ło  
co złego, należało to  ukryw ać przed 
św iatem  i  — o ile  m ożliw e —  po
praw iać  tryb e m  w ew nę trzno-rodz in - 
nym , ja k o  że na to ma się cz te ry  
ściany i  s u fit, aby b ru d y  swoje prać 
w  dom u i  aby n ik t  o n ich  n ie  w ie 
dz ia ł., Ze swojego dom u je s t pan i 
D u lska zadowolona: „U  m nie nia  
brudnego się n ie  dzieje, a p rzyn a j
m n ie j po u licach  m ój dom  nie jest 
głośny".

V I I
T  EJ k u l t  dom u rodzinnego napo- 

J  tk a ł radyka lną  opozycję ze stro
ny  męża i  syna, opozycję, k tó ra  ich  
doprow adziła  om al do negacji ro 
dzinnego domu. F e lic jan  D u lsk i 
m ilcza ł w n im , nie b y ł w  n im  so
bą, uc ieka ł z niego do cuk ie rn i, 
gdzie codziennie przesiadywał go
dzinam i, a Zbyszko D u lsk i w łóczy ł 
się po nocnych kaw ia rn iach , byle  
n ie  przebywać w  domu, k tó ry  od-



f d m u n d  m is io ł e k R e c e n z j e
o m ó w i e n i a

H i s t o r i a  na sc e n i e  i r e f l e k s j e
•m *  IN Ę ŁA  już rocznica p o ls k ie g o  

l / I  odrodzenia. Przyniosła b o g a ty  

pi,,ri naukowych b a d a ń  > o g r o m n ą  

ilość pub likac ji z w s z y s tk ic h  dzie
dzin wiedzy, l i t e r a t u r y  • sztuki. Nie 
zabrakło  wśród nich ani opracowań 
popularnych, ani pięknych w y d a w 
n ic t w  artys tycznych . Usłyszeliśmy 
też w  r a d io  i salach koncertowych 
Wiele dobrej m u z y k i  r e n e s a n s o w e j.  

Na koniec dopełniła rocznicy im p o 

nująca W y s ta w a  Polskiego O d ro d z e 

nia nadal je s z c z e  b u d z ą c a  p o d z iw  
z w ie d z a ją c y c h .  Nigdy d o tą d  w  d z ie -  
j ac.ą naszej ku ltu ry  nie uczczono 
ta k  w s p a n ia le  żadnej z je j w i i . k i c h  

ef ł * *
t;<'7cił ją  również teatr. Na w ie l

k ich  postaciach Renesansu skupia ła 
s ię  uwaga autorów dram atycznych
i scen polskich. M orstin , M aliszew
ski, Auderska, Brandstaetter poku
s ili się o ukazanie w «wych dram a
tach postać* 1 * * * * * * Leonnrda da V inci, Ko
pern ika, Kochanowskiego, Beja, Mo
drzewskiego. Prem iery dały tea try  
warszawskie, krakow skie i c v u ń - 
s k 't.  8 * * poetycka sztuka Mahszew- 
SK'ego „Droga do Czarnolasu“  po 
sukcesie w warszawskim  Teatrze 
Współczesnym obeszła już  k ilka  
dalszych scen kra jow ych . Lecz chi ć 
prem iery o tematyce renesanso
w e j były nadspodziewanie liczne, 
w»' wartość jako teatralnego przeży
cia nie zawsze była bezsporna, 8 
dość często raczej w ą t p l iw a .  S p ro  
bujm.y z pewnego już dyst8r)S“
stanowić się nad dwoma oSia r' ' ’

, „ m i  sztuk owarszawskim i p re m ie ra m i
Renesansie. K to wie, czy me do
trzem y do ja k ie g o ś  wspo nego -l l -

• « - «  » m r n .W łaściw ie . w Teatr/e  Po].
* P o ia c y  m e  ^  o s p o l | ta  M  
skim , ani ••
Audersk ie j vz Narodowym  me za
b r a k ło  pjwooze.ua u puDiiczności; 
jjla.sk wi.-iKicn m-t»'*"* .r.ycu posta
ci, bogata wystawa. k ilk a  św ietnych
ró l zrob iły swoje. A lednak nie był 
to ten najlepszy rodzaj powodzenia, 
o jak i ubiega się autor i teatr. We
dług zgodnej oceny k ry ty k i oraz 
bardziej w yrob ione j publiczności 
spektakle nie należały do w y b it
nych osiągnięć obu teatrów. I to
byna jm n ie j nie z powodu j a k ic h ś  

szczególnie rażących błędów reży
serii. W obu wypadkach poszła ona 
po lin ii organicznej tendencji sa
m ych sztuk. W „Polacy nie gęsi“  
była to tendencja ku szerokiemu
obrazow i epoki, w  „Rzeczpospoli
te j“  — ku zarysowaniu na tle spra
w y  m iłosnej wyraźnego k o n flik tu  
ideowo-politycz.nego.

Z APE'W NE, w  sz tuce  M o rs tin a  n ik ło ś ć , 
m ie js c a m i na iw n ość  akc.ii — o g ra n i

c z o n e j do re jo w s k ic h  sw a tó w  1 w ys tę p u  
p r /e d  Boną z c h ło p s k im  c h ó re m  k łó 
c iła  się z don io s ło śc ią  p ro b le m a ty k i c g o l-  
Tie.i w y ra ż a n e j p rzez  g łó w n ą  posiać, re 
żyse r n ie w ie le  m óg ł na tę  d y s p ro p o rc ję  
p o ra d z ić . N ie m a l w ca le  n ie  sko rz y s ta ł 
tez z p ra w a  do o k reś le ń , choć p rzy  czę
s to  a n a c h ro n ic z n e j c h ło p o m a ń s k ie j d e 
k i a ra ty w n o ś c i g łó w n eg o  boh a te ra  to  re 
ż y s e rs k ie  p ra w o  s ta w a ło  się w p ro s t o b o 
w ią z k ie m  Za to  je d n a k  nada ł Janusz 
W a rn e c k i w ie le  to g ik i i p rz e jrz y s to ś c i 
s ce n iczn ym  s y tu a c jo m , ro z w in ą ł z roz
m a che m  s tro n ę  W id o w is k o w ą  in sce n i
z a c ji P o m ys ło w o  d od a w a ł ca le  sce nk i, 
je ś l i  m o g ły  o ż y w ić  s p e k ta k l, p rzydać m u 
c h a ra k te ry s ty c z n e j b a rw y , pomóc od- 
tw o iz y ć  o b y c z a jo w y  k l im a t  e p o k i Z n a 
k o m ite ,  o sz e ro k im  oddechu  w nę trza  
O tto n a  A x e ra  d a w a ły  re ż y s e ro w i P ^łną  
sw obodę  ru c h u  D o  w a rto ś c i sp e k ta k lu  
d o c h o d z ił ję d rn y , często z b y t ję d rn y , 
ję z y k  M o rs tin a , śp ie w y  c h ó ru  (S tan is ław  
W ie c h o w ic z ). w reszc ie  ś w ie tn e  ro le  Ja - 
t ł in y  R om a n ó w n y  (B ona), M ieczys ła w y  
<-w ik l ió s k ’ e.j (K a sz te la n o w a ) czy ' K a z i
m ie rz a  D e ju n o w lc z a  (R u d o m in a ) j Ro
m ana  D e re n ia  (B a l) Jeś li m im o  to  p rzed 
s ta w ie n ie  n ie  d aw a ło  h a rm o n ijn e g o  a r ty 
s tyczn e g o  p rzeżyc ia , w in a  tk w i,  j an s'ę  
w y d a je , w ro z w ią z a n iu  h is to ry c z n e j p o 

czuwał ja ko  cm entarz m yś li swo
bodnej, m yśli szerokiej.

Nawet m łodz iu tk ie  córeczki, jesz
cze pensjonarki, k ry ty k o w a ły  życie 
rodzinne i  domowe. Hesia czyniła 
to  m ałpiarsko, powtarza jąc sądy za
dyszane; o matce m ów iła : „Co, ro- 
azicielka? e, przesądy!“  Zamierzała 
tez, gdy podrośnie, wzorować sic 
na Zbyszku j _  on _  prze.
siadywać w  nocnych kaw iarn iach. 
Młodsza od n iej  ¡yp-,]^ chorow ita , 
6ubtelna, nie pozbawiona uczuć 
głębszych, m yślała Q domu smęt
nie: ..mnie się zdaje , że mnle xłę 
dzieje jakaś k rzyw da , 4e Woś 
•więzi” .

s tac i g łó w n e g o  b o h a te ra , ro z w ią z a n iu  za
ró w n o  przez a k to ra , k tó ry m  b y ł ty m  ra 
zem B ro n is ła w  D ą b ro w s k i, ja k  w cześn ie j 
jeszcze p rzez a u to ra . W ró c im y  jeszcze do 
tego.

T> Z E C Z P O S P O LT T A  z a p ła c i"  A u d e r-  
s k ie j p rz y n io s ła  na scenie  duże ro z 

cza ro w a n ie , choć po s ię g n ię c iu  do te k s tu  
za s ta n a w ia ła  w ca le  d o b rą  ro b o tą  d ra m a 
tu rg ic z n ą  N ie w ą tp liw ie , po d w óch  lep 
szych  p ie rw s z y c h  a k ta ch , w k tó ry c h  
k o n f l ik t  obozu  sz lach e ck ieg o  z k ró le m  
i m a g n a te r ią  na ras ta , p o d w ó jn ą  p o in ta  
a k tu  o s ta tn ie g o , w y b u c h  rozpaczy B ony 
i n o w y  zryw ' F rycza  b y ły  — p rzy  b ra k u  
n o w y c h  e le m e n tó w  w p rz e g ra n y m  k o n 
f l ik c ie  — ju ż  ty lk o  d o b rą  .m iną do z łe j 
g ry  M im o  to  ze s z tu k i da ło  się w y c ią 
gnąć w ię c e j d ra m a ty z m u , i re żyse ro w i 
J ó z e fo w i W y s z o m irs k ie m u  o raz  zespoło
w i T e a tru  N aro d o w e g o  z a r z u c ie  m ożna 
s łuszn ie  m a ło  a k ty w n y  stosunek do te 
k s tu . P rz e d s ta w ie n ie  w ię c  (n aw e t ty m  
razem  s c e n o g ra fia : K o s iń s k i — N o w ic k i)  
b y ło  b a rd zo  .p o p raw ne, grzeczne, iecz za
ra zem  n ud n a w e , i racze j w  ty p  te d ia lo 
g o w y m  a n iż e li w ła ś c iw ie j d ra ” ' * - ' ’---mym 
a n i ty m  b a rd z ie j ob razu  epok i, z  a k to 
ró w  w r y ł  się s i ln ie j w  pam ięć  b od a j je 
d y n ie  A n d rz e j S zczenkow sk i ja k o  b a r
dzo in te lig e n tn ie , w spó łcze r... u ję ty  l  
ponad  za w a rto ść  te k s tu  w zbogacony Z y 
g m u n t A u g u s t ' o raz ju b i la t  W ła dys ła w
G ra b o w s k i, w z rusza jący  w  ro li S ta ń czy 
k a  P ra w d z iw ą  k lęską  a r ty s ty c z n ą  sta ła  
się w  te j sztuce i p rz e d s ta w ie n iu  re łą
g łó w n a  Frycza'-M od>rzewskie~~ m im o  że 
g rana  w N a ro d o w y m  p rzez  Ta . msza 
Ł o m n ic k ie g o .

D o c ie r a m y  tu  zdaje się do is to t
nego problemu artystycznego obu 
h is to r y c z n y c h  sztuk, problem u h i 

s t o r i i  i jednostki.
Nie da się za; rzeczyć, że obydwa 

u tw ory zaw iera ją spory ładunek 
wtedzy historycznej, że m ów ią o 
Reju i M odrzewskim  rzeczy pod 
względem ideowym  istotne. W po
staci Reja M orstin  ukazał — cza
sem aż anachronicznie, poza tym  
niepotrzebnie go osam otniając — 
obrońcę chłopów w brew  szlachcie, 
poetę narodowego w brew  łacińskim  
kosm opolitom , re form atora w brew  
k le row i. Auderska może niesfusznie
uczyniła Frycza przywódcą, zamiast 
ty lk o  ideologiem, obozu szlachec
kiego; niedość też w akcji podkreś
liła  fak t, że obóz ten podją ł w X V I 
w. sam odpowiedzialność za losy 
państwa. Lecz treść ideową ich, 
Frycza i szlachty, w a lk i podała nie
w ą tp liw ie  prawdziw ie. Chodziło tu 
rzeczywiście o „egzekucję“  i prze
łam anie p rzyw ile jó w  m ożnow ład- 
ców; o spraw iedliwszą ju rysdykc ję  
w  stosunku do chłopów i miesz
czaństwa, a uchylenie ju rysd ykc ji 
panów kościelnych; o to lerancję 
w yznaniow ą; wreszcie o zerwanie 
z prohabsburską po lityką , szkodzą
cą nie ty lk o  dem okracji szlachec
k ie j, lecz i zagranicznej polityce 
państwa jagiellońskiego. Za wyrze
czenie się tych w łaśnie reform  u- 
zyskał k ró l poparcie magnalów dla 
swego kró tko trw a łego  związku z 
Barbarą. Powiązanie sprawy osobi
stej kró la  ze splotem bieżących 
spraw po litycznych oparła Auder
ska na nowsz.yeh historycznych ba
daniach i przydało to żywości sztu
ce.

Jeśli strona historyczna om aw ia
nych sztuk zaw ier# ty le  prawdy, 
niekiedy zgoła frapu jącej, na czym
że polega ich artystyczne zw ichnię
cie? Zdaje się, że na dwóch mo
mentach, na tym , 1) jak wciela się 
m ateria ł ideowy i h istoryczny w 
k o n flik t i akcję dram atyczną; 2) 
jak  h istoria i je j k o n flik ty  przeła
m ują się w postaciach, zwłaszcza 
w g łów nej postaci każdej ze sztuk.

P  rzeważnie zdarza się ostatn io 
tak, że autorzy dobrze wiedzą, o 

czym można by i w arto  napisać, 
lecz z trudnością przychodzi im  d ra
matyczny, pomysł. M ają postać i 
problem atykę, lecz me bardzo w ie
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wą u tw o ru  jeszcze ogniwem  mo-. 
ra lności D u lsk ie j; z powodu... „p u 
b l ik i“  w ypow iedzia ła lokatorce m ie
szkanie i podtrzym uje  swą decyzję 
tym  bardzie j stanowczo, że loka 
to rka  zmusza męża do w yp row a
dzenia się, do rozw iązania wspól
nego dom u; „rozsta je się pani z mę
żem, bardzo pani źle robi. To no
wa pub lika  i n ik t pani ra c ji nie 
Przyzna" W tyn j. że n ik t z p u b lik i 
nie przyzna lokatorce racji, zaw ar
te jest myśl. że rozw iązanie domu 
małżeńskiego jest niem oralne, choć 
może być uczciwe.

X.

V I I I

A K C JA  dram atu, ułożona wokół 
stosunku Zbyszka do H n k i, rów_ 

nież w yn iknę ła  z g łównej sprawy 
u tw o ru , k tó rą  j e®1 dom: Dulska 
to le row ała  stosunek syna do słu - 
żi^caj, „aby siedział W domu .

IX .

N AW ET epizod z loka to rką  nie 
m ający żadnego w p ływ u  na ak

cję  dram atu, łączy się z całością 
u tw o ru  poprzez sprawę domu ro 
dzinnego.

Maż lo ka to rk i zapom niał się ze 
Mużącą, żona tru ła  się, jako że nie 
mogła tego śeierpieć „pod swoim  
dachem“ Dom rodzinny jako  oko
liczność zdarzenia sta ł się przyczy
ną nieszczęścia.

Epizod łączy się z giówną spra-

r 7  BYSZKO  D u lsk i, którego przeko- 
^  nyw ała kuzynka, że pow in ien 
ustatkować się, jako  że wygląda 
ja k  śmierć angielska, że  pow in ien 
przestać włóczyć się po knajpach, 
ze Powinien szukać wyżycia się ra
czej w stosunkach towarzyskich, 
cis! je j o sobie k ilk a  określeń zacie
kaw iających:

„m am  dosyć ko łtu n e rii w  domu
i  w samym sobie.. Bom się urodził
kołtunem... bo w tonie m atk i już  
nim byłem, bo iżbym  skórę zdarł
z siebie, mam. tam pod spodem
u, duszy całą w arstw ę ko łtune rii, 
które} nu w yp len ić  me zdoła Taki
n o m  tak i w m y walczy z tym  pod
stawowym. szarpie sie„ ciska , ale
ja wiem. że to do czasu, że ten
kołtun rodzinny weźmie górę, że
przyjdzie czas gdy ja będę Fe li
cjanem będę odbierał czynsze., bę
dę... Dutskim ... Praclulskim ... Uber-

dzą, co z n im i zrobić. Ostatecznie 
często piszą sztukę na gw ałt, nie 
znalazłszy w łaściw ie pomysłu. O 
dysproporc ji między problem atyką 
historyczną a kształtem dram atycz
nym  w „Polacy nie gęsi“  była już 
mowa. W w yn iku  błahe i mało 
prawdopodobne perypetie poety- 
amanta I dyrygenta chóru stały się 
jedynie okazją dla uscenicznionej 
rozp raw ki pt. „Znaczenie Reja“ . 
Lep ie j wyglądała sprawa w „Rzecz
pospo lite j“ , choć trudno naprawdę 
zgodzić się z przesadnymi pochwa
łam i z recenzji Jana Ryszarda 
(„pe łno krw is ty  d ram at“  itp. (patrz 
„Dziś i J u tro “  Nr 412). Tu bowiem 
znowu nie um iała autorka dać swej 
sztuce w ięcej dram atyzm u, aniżeli 
dostarczył go sam autentyczny kon
f l ik t  wzięty z wybranego historycz
nego momentu. Ostatecznie o trzy
m aliśm y udram atyzowany szkic h i- 
storiogra ficzny o — spowodowanej 
sprawą Radzi w iłió w n y  — zm ianie 
a liansów między królem, szlachtą 
a m agnaterią. W obu sztukach po
zostawała uderzająca nadwyżka 
między bogatą dydaktyką ideowo- 
historyczną a kszta łtem  scenicznym, 
w ja k im  mogia się ona zmieścić. 
Nadwyżka ta, to ów sławetny dekla- 
ra tyw izm , wyrażający się w d łu 
gich, nieuzasadnionych akcją m ora
lizatorskich tyradach. W „Polacy 
nie gęsi“  były one szczególnie nużą
ce.

H is toryczny k o n f lik t  jest na pew
no rzeczą pierwszorzędnej wa

gi. To nie ty lko  sprawa e rudycji i 
szczęśliwego chw ytu  ko n s tru kcy j
nego: spod nich zawsze na w ierzch 
w yjdz ie  istotna postępowość pisa
rza, rzeczywisty realizm  historyczny 
oraz społecżno-poznawcze znaczenie 
jego utw oru. Lecz jeszcze nie sam 
w sobie k o n flik t historyczny decy
du je o randze artystycznej dzieła, o 
tym , czy wzbudzi ono głębsze i 
trw a łe  wzruszenie widza. Tu decy
duje me sarna h istoria , nawet pra
w id łow o w idziana, iecz to, w ja k i 
sposób wyrażają się tej sprawy w 
duszach postaci, w ja k i sposób kon- 
f i ik t  h is to rii rodzi się w bohaterze, 
staje się jego w łasnym , żywym , 
ludzk im  kon flik tem . N ie trzeba w y 
znawać estetyki personalizmu, aby 
to rozumieć. Ła tw o sprawdzić to 
em pirycznie na gotowych sztukach.

Weźmy „Polacy nie gęsi“ . G łów ny 
brak sztuki i przedstawienia pole
gał na tym  chyba, że ani au torow i, 
ani reżyserowi, ani ak to row i-od- 
tw órcy nie udało się rozwiązać tra f
nie zagadki Reja, połączyć i pogo
dzić w jego postaci przekonująco 
znamiennych dla n ie j i dla epoki 
kontrastów : rubasznej przyziem no- 
ści, ' m im o wszystko duchowej w ie l
kości, w a rs tw y średniow iecznej i 
nowożytnej, um iłow an ia życia i mo- 
raltz.mu. Prawda M orstina o Reju 
jest „p łaska“ , zewnętrzna, wylicze- 
niowo-statystyczna. Słyszymy tu o 
w szystkim , co nauka z Rejem zw ią
zała, lecz nie w idz im y, jak w nim 
to organicznie się scala i żyje, nie 
docieramy do ostatecznych wiązań 
osobowości. Są n im i, nadbudowujące 
wrodzony temperament, św iatopo
gląd, etyka, reiig ia. M orstin  nie za
interesował się — m im o że jest to 
epoka gorących w a lk re lig ijn ych  —

du lsk im , że będę rod z ił Du lskich , 
całe legiony Dulskich...“

T u ta j sprawa ko łtuńs tw a łączy 
się w yraźnie z nadrzędną sprawą 
u tw o ru , ze sprawą rodziny, domu 
rodzinnego „M am  dosyć k o łtu n e rii 
w d o m  u“ . „K o łtu n  r o d z i n  n y 
bierze górę“ . I w tym  połączeniu 
ze sprawą rodziny staje się ko łtu ń - 
stwó dla Zbyszka jakąś gruntow ną 
właściwością polskiego życia, czymś 
w rodzaju plazmy polskości, czymś 
niez.miennym, od czego nie  ma 
trw a łe j ucieczki, nie - ma w ybaw ie
nia. Nie jest w ybaw ien iem  włócze
nie się po knajpach, k tó re  niszczy 
zdrow ie i sprowadza w ygląd podob
ny do śm ierci angie lskie j.

W tak im  połączeniu ze sprawą ro 
dziny sprawa ko łtuńska sprowadza
ła także tragedie wewnętrzne. Z by
szko uważaj za „ca łą “  swoją trage
dię to, że jest synem D u lsk ie j; 
tw ie rdz ił, że być D u lskim  to ka ta
stro fa . Stosunek do sw o je j rodziny 
przem ien ił w nienawiść: „Ja was 
wszystkich nienawidzę i  siebie ra 
zem z w a m i“ .

W takie  m onstrualności zabrną) 
ten k o i t u n  z u r o j e n i a .  
W tak ie  m onstrualności zapędziło 
go fałszywe pojm owanie ko-łtuń- 
stwa. lansowane przez nieodpowie
dzialnych.
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J n ie jednym  z u tw orów  po
przednich k ry tykow a ła  Zapo l

ska rozm aite małżeństwa i rozm aite 
domy rodzinne, ale wcale nie chcia-

re iig ijno -m ora lną  sylw etką Reja, 
dostrzegł zaledwie jego an tyk le ryka - 
łizm . Nie uderzyło go przesunięcie, 
które dokonało się w tej postaci, z 
teocentrycznej, bezinteresownej m i
s tyk i ka to lick ie j ku bardzie j auto
nomicznemu, u ty lita rnem u m ora liz- 
m ow i, nie uderzył go powrót od du
cha m iłości Nowego Testamentu ku 
duchowi spraw iedliwości — Starego. 
A  kto wie, czy w tej w łaśnie płasz
czyźnie nie odkryłoby się najprędzej 
ta jem nicy Reja. A tym  bardziej 
jeszc?,e — Modrzewskiego.

Lecz w  porównaniu z Fryczem - 
M odrzewskim  Auderskie j R e j'M o r 
stina był jeszcze i tak bardzo pla
styczny. K im  jest Frycz lako czło
w iek, r o popchnęło go ku jego m i
s ji, jak ie  są duchowe sprężyny jego ' 
działania? Na próżno pytać o to 
sztukę Auderskie j. Frycz sprowadza 
się tu do publicystycznych poglą
dów, jak ie  wypowiada, poglądów 
znanych z podręczników. Oderwanie 
treści ideologicznej od żywego czło
w ieka nie mogło posunąć się dale j.

W .porównaniu z bohateram i M o r
stina i  A udersk ie j o w ie le  ko
rzys tn ie j wypada, z rozważanego 
punktu w idzenia, bohater wcześniej
szej sztuki renesansowej, Kochanow
ski z Maliszewskiego „D ro g i do Czar
nolasu“ . Zdaniem Budzyka, in tu ic ja  
poety tra fn ie j ukazała ową drogę 
życia poety aniżeli powojenna polo
nistyka. Lecz przy trafności biogra
ficznego ujęcia M aliszewski ukazał 
jeszcze człowieka, przekonująco 
w yprow adził jego postawę ideową: 
w sprawach w o jny i pokoju, wyzy
sku człowieka, to le ran c ji re lig ijn e j—• 
z konstytuc ji psychicznej, z konsty
tu c ji kochającego życie, obdarzone
go głęboką mądrością, prawdziwego 
poety. Dlatego Kochanowski, przy 
całej wątłości kon s tru kc ji dram a
tycznej sztuki Maliszewskiego, po
rw a ł publiczność w całej Polsce, 
podczas gdy Rej i Frycz pozosta
w ia ją  nas dość obojętnym i.

K o n flik ty  h is to rii nie wiszą w  
pow ietrzu, są ko n flik ta m i osób 
ludzkich. T y lko  jako tak ie  są w 
stanie poruszać widza i bogacić go 
żywą mądrością. Nie wolno o tym  
zapominać dram aturgom . W prze
c iw nym  razie tworzyć będą co na j
w yże j- sztuki zręczne, lecz nigdy 
dzieła prawdziwego artyzm u. Takie 
są doświadczenia ubiegłych dwóch 
lat, które m inęły na scenach g łów 
nie pod znakiem h is to rii. Z rokiem  
1654, rokiem  Dziesięciolecia Polski 
Ludow ej, z h is to rii dawnej w k ro 
czymy znowu s iln ie j w  h is to rię  
współczesną; lecz. obchody Polskie
go Oświecenia i Odrodzenia nie są 
ostatn im i, ja k ie  przeżywać będziemy 
w Polsce Ludow ej. W zw iązku z 
tym  w ydaje się niezbędne zrew ido
wać nasz stosunek do tzw. zamó
w ienia społecznego. Inaczej przed
staw ia się ono w nauce, w od tw ór- 
czości muzycznej, w dziedzinie w y 
daw n ic tw  czy wystaw , inaczej zaś 
w tak ie j twórczości jak dram at. Za
m ów ienie społeczne musi tu  być 
pojęte głębiej, do jrzewanie pomysłu 
odbywać się d łuże j i spokojn ie j. W 
przeciwnym  razie, w  r. 1955, roku 
Polskiego Romantyzmu, grozi nam 
nowa fala doraźnych, nie do końca 
opracowanych sztuk, i ta oko licz
ność, -e byłyby to sztuki np. o M ic 
k iew iczu czy S łowackim , byn a j
m nie j nie mogłaby być okolicznoś
cią łagodzącą.

ła, by je j k ry ty k a  m ia ła w ytw arzać 
tak ich  k ry ty k ó w  m ałżeństwa i ro 
dziny, ja k im i są Zbyszek 1 Hesia.

Po k ilk u  la tach dzia ła lności p i
sarsk ie j s tw ie rdz iła , że k ry ty k a  do
mu rodzinnego, podejmowana przez 
nią i przez innych pisarzy, ulega 
w n iektó rych  środow iskach znie
kształceniu, przeinacza się w  k ry ty 
kę błędną, w ynaturza się ka ry k a 
tu ra ln ie . „M ora lnością  Pani D u l
sk ie j“  pragnęła Zapolska odgrani
czyć się od k ry ty k , ja k ic li nie uzna
wała.
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M YŚLOW E opracowanie sprawy 
domu rodzinnego i sprawy ko ł- 

tuń.stwa nie jest w „M ora lności Pa
ni D u lsk ie j“  bez braków. N iektóre 
zw iązki m yślowe są niedowiązane i 
z tego powodu m yślowe in tencje  au
to rk i nie wszędzie ukazują się z do
stateczną jasnością, co w niem ałej 
mierze m y liło  lite ra ck ich  kom enta
torów.

Niedowiązane zw iązk i pochodziły 
z przyczyn rozm aitych, m. in. 
z tych:

Zapolska napisała u tw ó r pośpiesz
nie. podobno w trzech dniach 
Ujemne sku tk i tego pospiechu w i
dać na nie jednej stronicy. N a jba r
dziej uchw ytne są w au torsk ich  in 
strukcjach, choćby w tych z same
go początku aktu  I; uderza bezład 
m yślowy i  wadliwość s ty lu , zwraca

KSI ĄŻKI
S ta n is ła w  A rn o ld  „P o d ło ż e  g ospodarczo -spo łeczne  p o ls k ie g o  O d ro d ze n ia . P>W, 

1953, s ir  73.
i/s i ia z k a  p ro f A rn o ld a  za w ie ra  g łę b o ką  ana lizę  p ro b le m a ty k i e k o n o m ic z n e j epc ¡:i 
•H p o lsk ie g o  Renesansu.

Na tle  e u ro p e js k ie g o  p rocesu z a ła m y w a n ia  się p ods taw  fe u d a ltz m u  1 s to p n io 
w ego w y s tę p o w a n ia  e le m e n tó w  k a p ita lis ty c z n y c h  z w ią z a n y c h  z h is to ry  .z n y m  
procesem  o d d z ie la n ia  się w y tw ó rc y  od ś ro d k ó w  w y tw a rz a n ia , p rze d s ta w ia  A rru  :a 
z m ia n y  d o k o n u ją c e  się w  ro z w o ju  s il w y tw ó rc z y c h  i w s to su n ka ch  p ro d u k c y j
n y c h  ów czesne j P o lsk i. O m a w ia ją c  s iln y  ro z w ó j g osp o d a rk i to w a ro w o -p ie ru ę z u e j 
w  P olsce X V  w ie k u , a u to r p o d k re ś la  w p ły w  te j g o sp o d a rk i na ro z w ó j m ias t o rs z  
na w zm ożen ie  p ro d u k c ji  w  g ó rn ic tw ie , h u tn ic tw ie  i in n y c h  d z ie d z in a c h  w y tw ó r 
czości.

W ie le  m ie jsca  pośw ięca  A rn o ld  te m a ty c e  ro lm c z e l. a zw łaszcza zm ian o m  w za
k re s ie  c h a ra k ie ru  re n ty  fe u d a ln e j W s k a z u je  na w y s tę p u ją c y  w XV  w ie k u  w y ra ź 
n y  w z ro s t re n ty  p ie n ię ż n e j, w y ra ż a ją c y  się  w za m ia n ie  szp iegu  d a n in  w  n a tu rz e  
na czynsz p ie n ię żn y , co w ią za ło  się  ze w z ros tem  znaczen ia  i r o l i  p ie n iąd za  w  
ż y c iu  gosp o d a rczym  k ra ju .

A u to r  w s ka zu je  d a le j na p ow s ta ją ce  now e  z ja w is k a  ' spo łeczne w ż y c iu  p o ls k ie j 
w s i, a m ia n o w ic ie  p o ja w ia ją c y  się p roces ro z w a rs tw ia n ia  w s i o bo k  do tych czaso 
w ego  z ró ż n ic o w a n ia  fe u d a ln eg o . W y tw o rz e n ie  się na wsi p o w a żn ych  ró ż n ic  m a
ją tk o w y c h  p o w s ta ło  przecie w s z y s tk im  przez w c ią g n ię c ie  ch ło p a  p rz y  re nc ie  p ie 
n ię ż n e j w  o b ró t to w a ro w o -p ie n ię z n y  z m ias tem .

T o  rozszerzen ie  zakresu  k l ie n te l i  ry n k o w e j p rz y c z y n iło  się znaczn ie  do w tm o -  
żen ia  p ro d  k c j i  ró żn ych  ga łęzi w y tw ó rc z o ś c i.

O m a w ia ją c  proces tw o rz e n ia  s.ę g o sp o d a rk i to lw a rczno -pańszczyżn iane .1 , a u to r  
c h a ra k te ry z u je  ją  ja k o  z ja w is k o  pod ka ż d y m  w zg lę d em  w steczne. Na uw agę za
s łu g u je  s tw ie rd z e n ie  A rn o ld a , ze n ie  fa k t  rz e k o m e j o b n iż k i w a rto ś c i czynszów , 
lecz  w ię ksza  re n to w n o ś ć  fo lw a rk u  sz lach e ck ieg o  zd e cyd o w a ła  o ż y w io ło w y m  u iz -  
s ze rzan iu  fo lw a rc z n e j o rg a n iz a c ji p ro d u k c j i,  p o w s ta ją c e j w m ia rę  w z ro s tu  zapo
trz e b o w a n ia  na p ro d u k ty  ro ln e  a p rzede  w s z y s tk im  w z w ią z k u  z co raz  b a rd z ie j 
ro z w ija ją c ą  się k o n iu n k tu rą  na e k s p o r t zboża.

R ozszerzan ie  a re a łu  fo lw a rc z n e g o  w  X V I  w ie k u , zb ie g a ją ce  się  ze w z ro s te m  
p a ń szczyzn y , p rz y p is a n ie m  c h ło p a  do  z ie m i i  p rz e jś c ie m  pe łnego  s ą d o w n ic tw a  nad 
ch ło p e m  w" ręce sz la c h ty , w y tw a rz a  jąc  eoi az cięższą ta k  m a te r ia ln ą , ja k  j spo łecz
ną s y tu a c ję  ch łopa  — m u s i być  tra k to w a n e  Jako z ja w is k o  p rocesu  re fe u d a liz a e ji.

P raca  A rn o ld a  w y k a z u ję  jasno, że w  epoce O d ro d ze n ia  z a is tn ia ł ró w n ie ż  w  P o l
sce k ry z y s  fe u d a iiz m u , a n aw e t z a ry s o w a ły  s ię  w y ra ź n ie  e le m e n ty , ro z k ła d u  s to 
s u n k ó w  fe u d a ln y c h . R o zw ó j e le m e n tó w  k a p ita l iz m u  zosta ł je d n a k  w X V I w ie k u  
za h a m o w a n y  p rzed e  w s z y s tk im  pop rzez w steczne  z m ia n y  re m y  fe u d a ln e j. R o zw ó j 
p a ń szczyzn y , s to p n io w e  u s u w a n ie  c h ło p a  z r y n k u  w e w n ę trz n e g o  i sp y c h a n ie  go 
do g o s p o d a rk i n a tu ra ln e j p rz y c z y n iło  s ię  do za c h w ia n ia  ró w n o w a g i i zgodności s to 
s u n k ó w  p ro d u k c j i  z c h a ra k te re m  sit w y tw ó ic z y c h  i d o p ro w a d z iło  do  z a s to ju  
gospodarczego, p o w o d u ją c  n iszczen ie  s it w y tw ó ic z y c h

P rz e d s ta w io n y  p ize z  S t. A rn o ld a  proces zm ian  w  s tó su n ka ch  g ospodarczo - 
spo .eeznych  X V  i X V  w ie k u  p rz y c z y n ia  się do w y ja ś n ie n ia  p o d s ta w y  d la  a k ty 
w iz a c j i  m ieszczan w  ż y c iu  ó w czesne j P o ls k i, ja k  ró w n ie ż  do w y ja ś n ie n ia  „ o s t ę 
p o w e j id e o lo g ii części s z la c h ty , z w ią z a n e j z M odrzew  sk im  i S ie n n ic k im , t łu m a 
cząc je d n o cze śn ie  p óźn ie jsze  z a ła m a n ie  s ię  p os tę p o w e j U n ii naszego O drcK izen ia .

A łp a to w , Id e e  p o lity c z n e  f ra n c u s k ie j h is to r io g ra f ii  b n rż u a z y jn e j X IX  w . 
P W N , 1953.

K siążka  A łp a to w a  p ośw ięcona  je s t w y ja ś n ie n iu  ś c ie ra ją c y c h  się w  h is to r io g r a f i i  
fra n c u s k ie j k o n c e p c ji „ ro m a ń s k ie g o “  i  „g e rm a ń s k ie g o "  pod łoża  u s tro ju  spo

łe c z n o -p o lity c z n e g o  F r a n c ji  na p rz e ło m ie  s ta ro ż y tn o ś c i i  ś re d n io w ie cza . Ja k  w ia 
dom o, spór sp row a d za ! się do tego , czy fe u d à iiz m  fra n c u s k i w y k ry s ta liz o w a n y  
m n ie j w ię c e j w  o k re s ie  K a ro la  W ie lk ie g o  jes t .w y n ik ie m  „n a ja z d u “ , a w ię c  o p a r
t y  zosta ł na e le m e n ta ch  z a c z e rp n ię ty c h  od p le m io n  g e rm a ń s k ic h , re p re z e n to w a n y c h  
w  d a n y m  w y p a d k u  przez F ra n k ó w , czy tez — „ e w o lu c j i “ , to  znaczy w c h ło n ię 
c ia  na je źd źców  p rzez ro z w ija ją c ą  się  w n o w y c h  w a ru n k a c h  s t ru k tu rę  sp o łe czn o - 
p ra w n ą  kończącego  się C esarstw a  R zym sk ie g o  na Jego o d c in k u  g a li js k im .

A lp a to w  podszed ł do a n a liz y  tego sp o ru  h is to r io z o fic z n e g o  w  sposób b a rd zo  
o ry g in a ln y . W y k a z u je , że w  czasie w a lk  b u rż u a z ji z fe u d a tiz m e m  w czasach 
O św iece n ia , a w ię c  p rzed  R e w o lu c ją  F ra n c u s k ą , spór p rz e ja w ia ł s.ę na ode n k u  
id e o lo g ic z n y m  m . in . w  p ró b a ch  o b ro n y  p rz y w ilfe jó w  s z la ch e ck ich  za pom ocą  
te o ru  g e rm a ń s k ie j, a w ię c  o p a rc ia  ic h  na tra d y c ja c h  zd o b yc ia  w ła d z y  w  d ro d ze  
n a ja z d u . R zeczn icy  b u rż u a z ji (M a b ly  i S ieyès) p rz e c iw s ta w ia li te m u  tezę a u to c h -  
to m c z n o -ro m a ń s k ie g o  pochodzen ia  spo łeczeństw a  fra n c u s k ie g o . W la ta c h  R es iau 
ra c h  s y tu a c ja  z m ie n iła  się  o ty le , że w ie lc y  h is to ry c y  fra n c u s c y  T h ie r r y  i  o u iz o t .  
p r z y ję l i  częściow o te o r ię  ge rm a ń ską , aby na te j p o d s ta w ie  w y k a z y w a ć  toczącą 
się  p rzez  c a ły  czas h is to r i i  F ra n c ji  w a lk ę  k la s : n a ro d o w e g o  „s ta n u  trz e c ie g o “  
i  k o s m o p o lity c z n y c h  e le m e n tó w  fe u d a ln y c h  o raz  b ro n ie n ia  na ty m  l ig  z d o b y c z y  
R e w o lu c ji F ra n c u s k ie j i  p re te n s ji b u rż u a z ji do  s p ra w o w a n ia  p e łn i w ła d z y , a ta 
k u ją c  t r y u m fu ją c e  w ów czas czasow o p rz e ż y tk i a nc ie n  re g im e ’u .

' O c e n ia ją c  te n  k ie ru n e k  h is to r io g ra f ii  fra n c u s k ie j ja k o  p os tę p o w y , A łp a to w  
k ła d z ie  n a c is k  na p rz e ło m o w y  o k re s  1848 r., k ie d y  na w id o w n i w y s tą p iła  k lasa  ro 
b o tn ic z a  ze s w y m i sp o łe czn ym i i p o li ty c z n y m i p o s tu la ta m i. W y w o ła ło  to  łącze 
n ie  się o d ła m ó w  fe u d a ln e g o  i m ieszczańsk iego  p rz e c iw  w sp ó ln e m u  n ie b e z p ie 
czeńs tw u . Id e o w y m  re fle k s e m  tego  w  d z ie d z in ie  h is to r i i  sta) się g ło śn y  T o c q u e 
v i l le ,  k tó r y  a ta k o w a ł R e w o lu c je  F ra n c u s k ą  z p o z y c ji s o lid a ry z m u  n a ro d o w e g o . 
L ecz  d o p ie ro  K o m u n a  P a ry s k a  p o s ta w iła  na o s trz u  noża p ro b le m  id e o lo g ic z n e j 
w a lk i  z ru c h e m  re w o lu c y jn y m . Na czo ło  w y s u n ą ł się n a jw ię k s z y  b u rż u a z y .in y  
h is to r y k  F ra n c ji  F u s te l de C ou langes, k tó r y  a k c e p tu ją c  w  zasadzie tezy  T o c q u e - 
v i l le 'a  s ta ra ł się  u zasadn ić  te o r ię  s o lid a ry z m u  sw ą w ie lk ą  syn tezą  p o czą tkó w  p a ń 
s tw o w o śc i f ra n c u s k ie j (6 -tom ow e  d z ie ło  „ H is to ir e  des In s t itu t io n s  P o lit iq u e s  de 
l'a n c ie n n e  F ra n c e “ ).

F u s te l je s t tw ó rc ą  now oczesne j te o r ii  ro m a ń s k ie j w  h is to r io g ra f ] f ra n c u s k ie j.  
N a u ka  b u rż u a z y jn a  s ta ra  się tłu m a c z y ć  k o n c e p c je  tego h is to ry k a  re a k c ją  lego  
na  k lę s k ę  F ra n c ji  w  w o jn ie  fra n c u s k o -n ie m ie c k ie j 1872 r  o ra z  p o d ję c ie m  k o n t r 
a ta k u  p rz e c iw k o  te o r io m  h is to ry k ó w  n ie m ie c k ic h  u z a s a d n ia ją cym , na p o d s ta w ie  
k o n c e p c ji g e rm a ń s k ie j, im p e r ia lis ty c z n e  dążen ia  Rzeszy N ie m ie c k ie j.  A ip s lo w  
o cen ia  to  ja k o  m o ty w  d ru g o rz ę d n y , w y s u w a ją c  na p la n  p ie rw s z y  dążen ie  F u s te l 
de C ou langes 'a  do n eg o w an ia  sam ej zasady w a lk i k la s  w  d z ie ja c h  fra n c u s k ic h , 
ze s k ie ro w y w a n ie m  g łó w n e j u w a g i na p ro b le m  s to s u n k ó w  a g ra rn y c h . U s iło w a ł on 
m ia n o w ic ie  za k w e s tio n o w a ć  is tn ie n ie  w s p ó ln o ty  w ie js k ie j p rz e ję te j od  lu d ó w  
g e rm a ń s k ic h  ( is tn ia ła  ona i  u S ło w ia n ), aby  tą  d rog ą  u d o w o d n ić , że p ry w a tn a  
w łasność  z ie m i je s t in s ty tu c ją  o d w ie czn ą  i  Ze c h ło p  p rzeszed ł ze s tanu  n ie w o l
n ic tw a  bezp o śre dn io  i  d o b ro w o ln ie  do za leżnośc i fe u d a ln o -p a ń s z c z y ź m a n e j, gdyż  
b y ło  to  d la  n iego  dog o d n ie jsze  w  ó w cze sn ych  w a ru n k a c h . T o  Jest podstaw a , na 
k tó re j  F u s te l de C ou langes b u d o w a ł swą te o r ię  „s o lid a rn o ś c i n a ro d o w e j“  i po
ś re d n io  s ta ra ł się  a ta k o w a ć  fu n d a m e n ta ln e  zasady m a te r ia l iz m u  h is to ry c z n e g o .

A c z k o lw ie k  s k ra jn e  a rg u m e n ty  F u s te la  n ie  u trz y m a iy  się  w 1 nau ce  h is to ry c z 
n e j, to  je d n a k  je g o  p od s taw o w e  w y w o d y  są do d z is ie jszego  d n ia  e w a n g e lią  d la  
f ra n c u s k ie j h is to r io g ra f ii  b u rż u a z y jn e j. A lp a to w  a ta k u je  je  b a rd zo  o s tro , o k re ś la 
ją c  F u s te la  w rę cz  ja k o  fa łsze rza  h is to r i i ,  choc iaż  p rz y z n a je  m u  duże  zastug i l a ł o  
e ru d y c ie . W o s ta te c z n y m  w y n ik u  A łp a to w  n ie  p o d a je  sp recyzo w a ne g o  s ta n o w i
ska  n a u k i m a rk s is to w s k ie j co do is to ty  sporu  ro m a n is tó w  i  g e rm a n is tó w , w y k a 
z u ją c  ty lk o  k la so w e  pod łoże  ty c h  k o n c e p c ji. Z  a n a liz y  je g o  m ożna je d n a k  w y 
c iąg n ą ć  w n io s e k , że je d y n ie  s łuszną  i  n a u k o w ą  oceną je s t u w z g lę d n ia n ie  za
ró w n o  e le m e n tó w  ro m a ń s k ic h , ja k  i  g e rm a ń s k ic h  w  fo rm o w a n iu  s ię  spo łeczeń 
s tw a  fra n c u s k ie g o .

W y ra ż a ją c  P a ń s tw o w e m u  W y d a w n ic tw u  N a u k o w e m u  w dz ię czn ość  za w y d a 
n ie  te j  ce nn e j i  b a rd zo  c ie k a w e j p ra c y , trze b a  je d n a k  s k ie ro w a ć  pod  Jego a d re 
sem za rz u t, je  w b re w  o g ó ln ie  p rz y ję te m u  z w y c z a jo w i n ie  t y lk o  n ie  poda ł naz
w is k a  tłu m a c z a , a le  w rę c z  n ie  w s p o m n ia ł, że to  je s t t łu m a c z e n ie  (o b o w ią z u ją  
w  p ra c y  n a u k o w e j p o d a n ie  ty t u łu  w  o ry g in a le ) . W iąże się z ty m  w y tk n ię c ie  
szeregu w rę cz  ra żących  b łę d ó w  tłu m a c z e n ia  S ta łe  n p . p isa n ie  „o p a t  S ieyès“ , 
„o p a t  M a b ly "  i td . ,  pozw a la  p o d e jrz e w a ć , żę re d a k to rz y  w y d a w n ic tw a  n ip  w ie 
dzą, iż  fra n c u s k ie  s ło w o  abbé oznacza po p ro s tu  k s ią d z . S. Z.

SPR O STO W AN IE

Do a r ty k u łu  W . O s tro w s k ie g o  p t. 
„R a lp h  W a ld o  E m e rson  i tra n s c e n d e n . 
ta l iz m "  w a r  50 (420) „D z iś  i J u t r o "  za
k ra d ły  s ię  p o m y łk i.  Z d a n ie  na s ir .  7 w 
7 w ie rs z u  2-ej s z p a lty  p o w in n o  b rz m ie ć : 
„S k o ń c z y w s z y  H a rw a rd  C o llege  w C ara . 
b r id g e  (a m e ry k a ń s k im ) , w  1826. o t r z y 
m u je  p o z w o le n ie  na  sp e łn ia n ie - o b rz ą d 
k ó w  r e l ig i jn y c h  ; w k o śc ie le  u n ita r ia ń -  
s k im  ". R ów n ie ż  na  s tr .  8 w w 7 o s ta t
n ie j s z p a lty  p o w in n o  b yć : . „J e d n ą  z 
p ró b  s tw o rz e n ia  ta k ie j  r e l ig i i  b y ł

uwagą b rak in fo rm a ę ^ j o układzie  
d rzw i, b rak spowodowany nieroz
w iązanym i- przez au torkę w ą tp liw o 
ściam i, czy salon stanow iący m ie j
sce a k c ji może kom unikow ać się 
z in n ym i częściami m ieszkania w  ta 
k i sposób, w  ja k i dzieje s ię ' to 
w  u tw orze i  czy jest w łaśc iw ym  
m iejscem akc ji.

Prócz pośpiechu — dram aturg icz
na metoda. Nie działa ona w „M o 
ralności Pa’n i D u ls k ie j“  z taką log i
ką, ja k  np. w „Ż abus i“ . Zapolska 
starała się uchron ić u tw ór od po
dobieństwa do d ram atu  z tezą rezo- 
nerską, a skończyło się na tym , że 
wcale tezy nie ma, że m yślowa in 
tencja au to rk i nie jest w m ontow a
na w dram at. W „Ż abus i“  z niezwy
k łym  talentem  przeprowadziła tezę 
bez oparcia je j o rezonerstwo, a w 
„M ora lności Pani D u lsk ie j“  dała 
ty lko  obyczajowe' o b r a z y ,  z któ
rych w idz i czy te ln ik  mają sami 
w y w n i o s k o w a ć  m yślowe in 
tencje au to rk i.

X I I I .

INTENCJE te w yw nioskow ała czę
ściowo w idow nia  tea tru  k ra ko w 

skiego, w k tó rym  odbyła się pra
prem iera (1906), a nie w yw n iosko
wały ich w idow nie  innych teatrów  
polskich W K rako w ie  — dzięki ro 
zum nej obsadzie ró l — wyczuto 
n iek tó re  p rzym io ty  obu D u lsk ich ;

„ m o rm o n lz m “  —  n ie  zaś. Jak m y ln ie  
p od a n o : „ m o r a l iz m “ .

*
W n e k ro lo g u  p t „O d sze d t p o e ta "  ( n r

1 (423) z d n . 3 .1 .54 r.) w k r a d ł s ię  p r z y 
k r y  b ią d , k tó r y  z a s a d n ic z o  z n ie k s z ta ł
c i !  sens zd an ja . Z a m ias t „w  Jednym  ze 
s w o ic h  d o jrz a ły c h ,  is to tn y c h  n ie m a l 
w ie rs z y , p o w in n o  b yć . o c z y w iś c ie  ,VV 
Jednym  ze sw o ic h  d o jrz a ły c h , o s ta tn ic h  
n ie m a l w ie rs z y " .

» a m a r-itJ ifry y -T O rw Ł ra  • i  j j i mm aw uuikm im m a

szczególnie Jerzy Leszczyński, ja 
ko Zbyszkp uroczy, w yk lucza ł moż
liw ość brania na serio ko łtuńs tw a  
młodego Dulskiego.

A  jednak rozm aite prze lew y są
dów zdzia ła ły, że o „M ora lnośc i Pa
n i D u lsk ie j" zaczęła zdobywać so
bie coraz w ięcej pola op in ia  b łęd
na. Tym  się tłum aczy, że Zapolska 
w kró tce  wzięła się do pisania in 
nego dram atu o temacie analogicz
nym  i  że w  tym  now ym  utworze 
starała się z większą jasnością w y 
powiedzieć swoje in tenc je  myślowe. 
I  oto nie m iną ł rok od praprem iery 
„M ora lnośc i Pani D u lsk ie j“ , a już  
dała tea trom  „Ich  czworo“ .

Część druga w  następnym numerze.

R e d a g u je  zćspół. 
P re n u m e ra ta  m ie 

sięczna 4 z ł. K w a r 
ta lna  12 zl. A d res  
R e d a k c ji i  A d m in i
s t ra c j i:  M o ko to w ska  
43, te l. 8-60-11 (15). 
Z a m ó w ie n ia  i iwpia- 
ty  na p re n u m e ra tę  
p rz y jm u ją  w szys tk ie  
u rzęd y  pocztow e o- 
raz lis tonosze , z a 
k ła d y  D ru k a rs k ie  1 

W k lę s ło d ru k o w e  
RSW „P ra s a "  W -w a. 
M a rs z a łk o w s k a  3/5’ 

5 -E  --001

O Z I S l  J U T R O



K I L K A
S Ł Ó W

F ilm  o H e n r i M a r t in  p t. „N ie k tó r z y  są 
sam i na ś w ie c ie “ , zam ie rza  z re a lizo w a ć  
g ru p a  p o s tę p o w ych  f i lm o w c ó w  fra n c u 
s k ic h . F in an se  p o trze b n e  do p ro d u k c j i  
f i lm u  re a liz a to rz y  m a ją  z a m ia r u zyskać  
ze s k ła d e k  ro b o tn ic z y c h . Na raz ie  trw a  
z b ie ra n ie  d o k u m e n ta c ji do f i lm u ,  w  k tó 
r y m  z n a jd ą  się  sceny w a lk  m a ry n a rz y  
o d m a w ia ją c y c h  z a ła d o w a n ia  i  w y ła d o 
w a n ia  b ro n i a m e ry k a ń s k ie j,  p rzeznaczo 
n e j na w o jn ę  w  V ie tn a m ie . F i lm  ma p o 
kazać  ró w n ie ż  w a lk ę  n a ro d u  f ra n c u s k ię -  
go  o u w o ln ie n ie  b e z p ra w n ie  u w ię z io n e 
go H e n r i M a r t in .  T w ó rc y  m a ją  n adz ie 
ję ,  że f i lm  te n  będ z ie  m ó g ł b yć  w y 
ś w ie tla n y  w  k lu b a c h  ro b o tn ic z y c h  i  fa 
b ry k a c h .

G eorges S a d ou l, z n a n y  k r y t y k  f ra n c u 
s k i,  n a p is a ł e n tu z ja s ty c z n ą  re ce n z ję  w  
n r  495 ,,Les L e tre s  F ra n ça ise s “  z ro s y j
sk ieg o  f i lm u  „S a d k o “ . S adou l p o d k re 
ś la  sz lache tną  te n d e n c ję  te j f i lm o w e j 
b a śn i o raz  bog a c tw o  i  ro m a n ty z m  in sce 
n iz a c ji,  w  k tó re j  o b ra zy  s ta re g o  N o w o 
g ro d u  i  b u rz y  szczegó ln ie  p o ry w a ły  
fra n c u s k ie g o  w id z a . Z w ra c a  też  uw agę 
n a  w z o ro w e  zg ra n ie  p ię k n e j m u z y k i z 
ru c h e m  s o lis tó w  i  t łu m ó w , d e k o ra c ja m i, 
p e jzażem .

P ie rw s z y  spans te le w iz y jn y  na e k ra n ie , 
k in o w y m  o d b y ł się w  m o s k ie w s k im  k i 
n ie  „ E r m ita ż “ .

S ala k in a  zosta ła  p rze b u d o w a n a  1 do 
s tosow ana  do tego ro d z a ju  p o k a z ó w : za
in s ta lo w a n o  s k o m p lik o w a n ą  a p a ra tu rę  
te le w iz y jn ą  i  o p tyczn ą , p rze d  e k ra n e m  
z m o n to w a n o  p o tę ż n y  p ro je k to r ,  k tó r y  
zw ię ksza  o b ra z  i  o d tw a rz a  go na e k ra 
n ie  o p o w ie rz c h n i 12 m .

N a re p e r tu a r  p ie rw szeg o  seansu te le w i
z y jn e g o  z ło ż y ł się k o n c e r t w  w y k o n a n iu  
a r ty s tó w  ra d z ie c k ic h , k ro n ik a  sp o rto w a  
i  sz tu ka  p t. „ K a n d y d a t  p a r t i i “  A . K ro n a .

Nowy w y b ry k  H o lly w o o d u . W  o s ta tn im  
cza s ie  na e k ra n y  k in  na za c h o d z ie  E u 
ro p y  w sze d ł t r ó jw y m ia r o w y  f i lm  a m e . 
r y k a ń s k i  n oszą cy  ty tu ł  „ T u n ik a “ . F ilm  
te n  w z a ło ż e n iu  s w y m  m ia ł p rz e d s ta 
w ia ć  M ękę  P a ń ską , lecz  je s t je d y n ie  
n ie ś c is ły m  h is to ry c z n ie  i s p re p a ro w a 
n y m  na  sp osó b  H o lly w o o d u  o b ra z e m  
ty c h  n a jb a rd z ie j tra g ic z n y c h  d la  s e rc a  
k a ż d e g o  c h rz e ś c ija n in a  w y d a rz e ń .

K a to lic y  w  k ra ja c h  z a c h o d n ie j E u ro 
p y  z o b u rz e n ie m  w y ra ż a ją  s ię  o ty m  
f i lm ie ,  a n a w e t re a k c y jn e  p is m o  s z w a j
c a rs k ie  „G a z e tte  de  L o z a n n ę “  p isze , że 
n ie z ro z u m ia ły  w y d a je  s ię  tu ta j  b ra k  o f i 
c ja ln e j k r y t y k i ,  ze s tro n y  c z y n n ik ó w  k o 
ś c ie ln y c h . R ó w n ie ż  c e rfż u ra  ś w ie c k a , 
k tó r a  in g e ru je  g d y  s t ro je  a r ty s te k  są 
z b y t  „ p r z e w ie w n e “  n ie  z a ję ła  s ta n o w i
s k a  w obec  f i lm u  o b ra ż a ją c e g o  n a j
ś w ię tsze  u c z u c ia  m ilio n ó w  c h rz e ś c ija n .

Nowe film y  rad z ie c k ie . J a k  p o d a je  
ra d z ie c k ie  cza s o p is m o  „S o w ie ts k a ja  
k u l t u r a “ , w  M in is te rs tw ie  K u ltu r y  ZSRR 
o d b y ł s ię  p rz e g lą d  n o w e g o  f i im u  k o lo 
ro w e g o  p t. „G o d n o ś ć  to w a rz y s z a “ , .z rea 
l iz o w a n e g o  wre d iu g  s c e n a r iu s z a  B. Iz - 
ju m s k ie g o  i L . ż e s z e le n k o  p rz e z  w y 
tw ó r n ię  f i lm o w ą  . .L e n f i lm “ . W ro la c h  
g łó w n y c h  w n o w y m  u lm ie  w y s tę p u ją : 
W . D ru ż n ik o w , K. S k o ro b o g a to w , J. 
T o fu b ie je w , A. C z e m o d u ro w , W. M ie r-  
k u r je w  i in . M u z y k ę  d o  te g o  f i lm u  na
p is a ł z n a n y  k o m p o z y to r  ra d z ie c k i W. 
M a k ła k o w .

Je d n o cze śn ie  o d b y ł s ię  p o k a z  k i lk u  
f i lm ó w  tró jw y m ia ro w y c h :  ..W y p ra w a  na 
k s ię ż y c “ , „S io s trz y c z k a  A le n u s z k a  i b ra 
c is z e k  Iw a n u s z k a “  z re a liz o w a n y c h  p rz e z  
s tu d io  f i lm o w e  „ S o ju z m u lt f i lm “ . N ie 
p o s łu s z n y  k o z io łe k “ , „ B ó b r  C z u k “ , w  
re a l iz a c j i  „ G r u z ja f i lm " .

Ju ż  60 la t  is tn ie je  k ra k o w s k i T e a tr  
im . S ło w a ck ie g o . T e a tr  te n  p o w s ta ł w ra z

ze s w y m  g m ach e m  w  r .  1893. O d ra z u
p ie rw s z y  d y re k to r  i  re żyse r, n ie za p o m 
n ia n y  Tadeusz P a w lik o w s k i,  z a p e w n ił 
m u  m im o  tru d n o ś c i w y s o k ą  a r ty s ty c z n ą  
p o z y c ję . D z ie ła  w ie lk ie j  p o e z ji ro m a n 
ty c z n e j w y s ta w ia ł w  n im , często po  raz  
p ie rw s z y , l i t e r a t  1 a k to r , Jó z e f K o ta r 
b iń s k i.  U k a z a ł tu  np . „K o rd ia n a “ , „S e n  
s re b rn y  S a lo m e i“ , „D z ia d y “ , „N ie b o s k ą  
k o m e d ię “ ; w p ro w a d z ił też na scenę „W e 
se le “  i  szereg d a lszych  u tw o ró w  W y 
sp ia ń sk ie g o . Jeszcze p e łn ie j o dd a ł te a tr  
na  u s łu g i tego  w ie lk ie g o  p o e ty  i  m a la 
rza  ( ró w n ie ż  scenog ra fa ) trz e c i z w y 
b itn y c h  d y re k to ró w  sp rzed  p ie rw s z e j 
w o jn y , L u d w ik  S o ls k i, g en iu sz  g ry  1 t y 
ta n  p ra c o w ito ś c i, Na p rz e ło m ie  X IX  i  
X X  w . scena k ra k o w s k a  b y ła  czo ło w ą  
sceną p o lską .. U k a z y w a ła  w s z y s tk ic h  n a j
w y b itn ie js z y c h  a u to ró w  p o ls k ic h  od  F re 
d ry  i  B liz iń s k ie g o  p rzez  M ło d ą  P o lskę  
po  K  H . R o s tw o ro w s k ie g o . Z  o b c y c h  
g ra n o  n a jc z ę ś c ie j S ze ksp ira , S haw a, Ib 
sena, H a u p tm a n n a , s z y b k i o d d ź w ię k  
z n a jd o w a ły  d z ie ła  T o łs to ja  i  G o rk ie g o  
(c z te ry  p re m ie ry  w  la ta c h  1903—07!). Z 
w ie lk ic h  a k to re k  w y s tę p o w a ły  tu  M o 
d rz e je w s k a , W ysocka , S o lska , S iem asz- 
k o w a , z a k to ró w  S o lsk i, K a m iń s k i.  Z e l
w e ro w ic z , S osnow sk i, W ę g rz y n o w ie , L e 
szczyń sk i. W o k re s ie  d w u d z ie s to le c ia  
k ie ro w n ik a m i sceny b y li  a r ty ś c i ta k  w y 
b itn i ,  ja k  T rz c iń s k i, O s te rw a , F ryę z , po 
d ru g ie j w o jn ie  —- B r . D ą b ro w s k i i  S z le - 
ty ń s k i.

W y s tę p y  a r ty s tó w  ra d z ie c k ic h  w  A n 
g li i  s p o tk a ły  się z d u ż y m  u z n a n ie m  k r y 
t y k i  b r y ty js k ie j .  S pośród  l ic z n e j g ru p y  
a r ty s tó w  m u z y k ó w  i  b a le tu  n a jw ię k s z y m  
p ow o d zen iem  c ie s z y ł się  w y s tę p  m ło d e j 
ś p ie w a c z k i Ż a ry  D o lu c h a n o w e j z R ep u 
b l i k i  G ru z iń s k ie j,  k tó re j  b o g a ty  i  g łę 
b o k i m ezzo-sop ran  w z b u d z a ł szczegó lny  
z a c h w y t s łu ch a czy  z W ig m o re  H a ll. Po 
o d ś p ie w a n iu  szeregu p ie śn i C z a jk o w s k ie 
go, S za p o rin a  i  R ac h m a n in o w a , a r ty s tk a  
p rzeszła  na k o m p o z y to ró w  k la s y c z n y c h  
Z a c h o d u : G lu c k a , M o z a rta  i  R ossin iego , 
k tó re g o  S era te  m u s ic a le  o d tw o rz y ła  z 
w y ją tk o w ą  u m ie ję tn o ś c ią  i  sw obodą, 
z b ie ra ją c  zasłużone b ra w a  w y tra w n e j 
p u b lic z n o ś c i.

P a ry ż  p o zn a ł S e rg iusza  O b razcow a ,
s łyn n e g o  reżysera  te a tró w  la lk o w y c h  w  
M o s k w ie , W ra c a ją c  w ra z  z g ru p ą  m u 
z y k ó w  i  ta n c e rz y  z w y s tę p ó w  w  L o n 
d y n ie . O brazcow- p oka za ł w  C om é d ie  
C a u m a rtin  p ro g ra m , na k tó ry  z ło ż y ły  się 
s c e n k i c h a ra k te ry s ty c z n e , s a ty ry c z n e  i  
l ir y c z n e  (m . in  „ K o ły s a n k a “  M u sso rg - 
sk ie g o ); p u b lic z n o ś ć  p a ry s k a  p rz y ję ła  te  
p rz e d s ta w ie n ia  z p ra w d z iw y m  u zna n iem .

O bronę  H o rs z ty ń s k ie g o  p rz e c iw  p o 
m n ie js z a ją c e j tę  postać in te rp re ta c j i  S t. 
T re u g u t ta  w  p ro g ra m ie  T e a tru  P o ls k ie 
go, a p o ś re d n io  i  p rz e c iw  in s c e n iz a c ji 
u tw o ru  S ło w a c k ie g o  w  ty m  te a trze , pod
ją ł  w  „N o w e j K u ltu rz e “  (n r  195—6) Je 
rz y  P ió rk o w s k i w  a r ty k u le  „B ro n ię  H o r 
s z ty ń s k ie g o “ . A u to r  s tw ie rd z a , że szla
c h e c k i p a t r io ty z m  i  n ie n a w iś ć  do n a ro 
d o w e j z d ra d y  p ro w a d zą  H o rs z ty ń s k ie g o  
i  to w a rz y s z y  do obo zu  lu d u , c z y n ią  jego  
s p rz y m ie rz e ń c a m i,

„T h éâ tre  N ational P o p u la ire 4* Jest
d z iś  w  P a ry ż u  je d n ą  z n a jb a rd z ie j  za 
s łu ż o n y c h  p la c ó w e k  ż y c ia  k u ltu ra ln e g o . 
K ie ru je  n im  z n a n y  re ż y s e r  Jean  V ila r .  
Z a s łu g i te g o  te a tru  je ś l i  id z ie  o u d o 
s tę p n ia n ie  s z e ro k ie j p u b lic z n o ś c i w a r 
to ś c io w y c h  s z tu k  są  o g ro m n e . O s ta tn io  
n p . na sce n ie  te g o  te a tru  g ra n y  je s t 
„L o re n z a c c io “  M usse ta  1 „D o n  J u a n “  
M o lie ra . J a k  w ia d o m o  w  r o l i  L o re n - 
z a cc ia  w y s tę p u je  z n a k o m ity  a k to r ,  
c z y n n y  u c z e s tn ik  ru c h u  p o k o ju , G e ra rd  
P h ilip p e . T e a tr  z a a n g a ż o w a ł ta k ż e  
o s ta tn io  s z e re g  in n y c h  w y b itn y c h  
a k to ró w , k tó r z y  z n a le ź li s ię  bez p ra c y  
n a  s k u te k  z a m k n ię c ia  te a tró w  rz ą d o 
w y c h .

„T h é â t re  N a tio n a l P o p u la ire “  n ie  
u n ik n ą ł je d n a k  tru d n o ś c i.  Jak  b o 
w ie m  o ś w ia d c z y ł na  k o n fe re n c j i  p ra s o 
w e j V ila r ,  n ie  o tr z y m a ł o n  p ro p o z y c j i

o d n o w ie n ia  sw ego  k o n t r a k tu  I p ra w d o 
p o d o b n ie  b ę d z ie  m u s ia ł u s tą p ić , g d y ż  
sam  n ie  z a m ie rz a  u b ie g a ć  s ię  o  je g o  
p rz e d łu ż e n ie .

K łopoty  k ie ro w n ik a  lite ra c k ieg o  tea
tró w  na p ro w in c ji p rz e d s ta w ia  w  n ie co  
b e z ra d n y m  l iś c ie -a r ty k u le  p t. „P o z y c ja  
k lu c z o w a “  „N o w a  K u ltu ra ' w  n r  51/52. 
O k a z u je  s ię , że m im o  leg e n d  o „s y n e 
k u r z e “  d ra m a tu rg o w ie  n ie  śp ie szą  się 
z o b e jm o w a n ie m  k ie ro w n ic tw  l i te ra c k ic h  
te a tró w . Z w łaszcza  n a  p r o w in c j i  K ie ru 
je  s ię  ta m , n ie ra z  bez o d p o w ie d n ie j in 
s t r u k c j i ,  a d e p tó w  s z k ó ł te a tra ln y c h  i 
spada  tu  na  n ic h  o p ró c z  w ła ś c iw e ) p r a 
c y  a r ty s ty c z n e j ( p ro g ra m o w e j,  d ra m a 
tu rg ic z n e j)  o g ro m  p ra c  te c h n ic z n y c h . 
Los  k ie ro w n ik a  l ite ra c k ie g o  p rz y  d y r e k 
c j i ,  p ro w a d z ą c e j k i lk a  scen  i p r z y  g o to  
w u ją c e j ró w n o c z e ś n ie  k i lk a  p re m ie r ,  
b y w a  s z c z e g ó ln ie  g o d n y  p o ż a ło w a n ia . 
F a k t, że z l ik w id o w a n o  s tu d iu m  d ra m a 
tu rg ic z n e  p rz y  PW ST. a n ie  u ru c h o m io 
no  d o tą d  s tu d iu m  te a tro lo g i i  na U n i
w e rs y te c ie . z d a je  s ię  w s k a z y w a ć , że 
m im o  iż  p isze  się co p e w ie n  czas o zn a 
c z e n iu  k ie ro w n ic tw a  l ite ra c k ie g o  w tea 
trz e . z a g a d n ie n ie  to  w ra z  z p ro b łe m e m  
s z k o le n ia  k a d r  n ie  d o c z e k a ło  s ię  d o tą d  
ro z w ią z a n ia .

W y s ta w y  p la s ty c z n e  o tw a r to  w  W a r
szaw ie . Jedna  to  w y s ta w a  p ra c  a r ty s ty -  
m a ia rz a  Janusza  J a n o w s k ie g o  o tw a r ta  
w  „Z a c h ę c ie “ , z o rg a n iz o w a n a  p rz e z  
Z w ią z e k  P o ls k ic h  A r ty s tó w  P la s ty k ó w . 
W y s ta w a  ta  z a w ie ra  p o n a d  5 0  p ra c . g łó w  
n ie  p o r t re tó w  I s ta n o w i p rz e g lą d  d o ro b 
k u  m a la rs k ie g o  a r ty s ty  z o k re s u  o s ta t
n ic h  c z te re c h  la t. D ru g ą  w y s ta w ę  p la 
s ty c z n ą  o tw a r to  w h a llu  te a tru  D om u 
W o jska  P o lsk ie g o . Jest to  w y s ta w a  p ra c  
a r ty s ty - g r a f ik a  S ta n is ła w a  B rz ę c z k o w - 
s k ie g o . Z g ro m a d z o n e  tu  p ra c e  m a ją  
ró ż n o ro d n y  i b o g a ty  z a k re s  te m a ty c z n y . 
U w a g ę  z w ra c a ją : c y k l  d rz e w o ry tó w  „N a  
p o m o rs k im  s z la k u “ , p ra c e  „O b ro n a  W e
s te rp la t te “ , „G w a rd ia  lu d o w a  w  o b ro n ie  
G e tta “  o ra z  i lu s t r a c je  d o  „S o n e tó w  
K r y m s k ic h “ .

I  w re s z c ie  trz e c ia : o tw a r ta  z o s ta ła  w 
g m ach u  p rz y  u l ic y  gen. Ś w ie rc z e w s k ie 
go 62 — I I I  O g ó ln o p o lska  W y s ta w a  P la 
s ty k ó w  A m a to ró w , z o rg a n iz o w a n a  p rzez  
CRZZ.

W y s ta w a  ta  z a w ie ra  n a jle p s z e  pod
w z g lę d e m  te m a ty k i i w a lo ró w  a r ty s ty c z 
n y c h  p ra c e  p la s ty k ó w -a m a to ró w , w y b r a 
ne p rz e z  ju r y  s p o ś ró d  900  e k s p o n a tó w  
z ca łe g o  k ra ju .  W y s ta w a  o tw a r ta  będzie  
d o  20 s ty c z n ia  1954 r .

N ad  d z ie łe m  V an  E y c k a . j a k  m ożna 
o g ó ln ie  za o b se rw ow a ć  szko ła  w czesno- 
fla m a d z k a  z V an E y c k ie m  na cze le c ie 
szy się o be cn ie  co raz  w ię k s z y m  z a in 
te re s o w a n ie m . O s ta tn io  w y d a w n ic z a  f i r 
m a  p a ry s k a  „E ls e w ie r “  w y d a ła  dz ie ło  
L e o  V a n  P u y w e ld e , je d n e g o  z n a jw y 
b itn ie js z y c h  s p e c ja lis tó w  tego  o k resu , p t. 
„M a la rs tw o  f la m a d z k ie  w  w ie k u  V an 
E y c k a “ . F a c h o w c y  o d n a jd ą  ta m  bardzo  
in te re s u ją c y  s p ó r z d o ty c h c z a s o w y m  je 
d y n y m  a u to ry te te m  w  te j  d z ie d z in ie , M . 
F r ie d la n d e re m . P rze de  w s z y s tk im  Leo  
V an  P u y w e ld e  p rz y z n a je  m a la rs tw u  f la 
m a n d z k ie m u  o k re s u  V a n  E y c k a  w iększą  
o d k ry w c z o ś ć  i  z ry w a  z m e to d ą  h is to 
ry c z n ą  n ie m ie c k ie g o  uczonego, k tó re g o  
in te re s o w a ło  p rz e d e  w s z y s tk im , w  ja k im  
s to p n iu  m a la rze  fla m a n d z c y  d z ie d z ic z y li 
zd obycze  sw o ic h  p o p rz e d n ik ó w . D z ie ło  
Leo  V a n  P u y w e ld e  w y w o ła ło  ż y w ą  d y 
s k u s ję  w e  fra n c u s k ic h  p is m a c h  fa c h o 
w y c h .

Nowa b a zy lik a  ku  czci św ię te j Teresy.
W lip c u  b ie żą ce go  ro k u  o d b ę d z ie  s ię  w  
L is ie u x  u ro c z y s te  p o ś w ię c e n ie  n o w e j 
b a z y lik i k u  c z c i ś w ię te j T e re s k i od 
D z ie c ią tk a  Jezus. B u d o w a  k o ś c io ła  t r w a 
ła  k i lk a  la t i o b e c n ie  z o s ta ła  o s ta te c z n ie  
za koń czo n a .

KAROL KOŹMIŃSKI

K U L I S I E W I C Z
Można by ten w łaśnie ty tu ł dać 

w ystaw ie  prac Tadeusza K u lis ie w i
cza o tw a rte j w salonach w arszaw 
skie j „Zachęty“ . K ilkadz ies ią t rysun
ków, notat, szkiców — garść wrażeń 
a rtys ty  z podróży do Chin. Dzięki 
coraz bliższym stosunkom Polski Lu 
dow e j i  Chin Ludowych, dzięki co
raz żywszej w ym ianie ku ltu ra ln e j łą
czącej oba nasze kra je  — Chiny, pra
stare „Państwo Środka“  A z ji, stają 
się nam coraz bliższe. A le  zacieka
w ia ją  nas może jeszcze bardziej niż 
dawne egzotyczne państwo cesarzy 
i  m andarynów , bogaczy i  biednych 
ku lisów , bajecznych pagod i bóstw, 
przepysznej porcelany czy w zorzy
stych tkan in  jedwabnych. Nie, w  
tym , co dow iadujem y się o Chinach 
dzisiejszych, n iew iele pozostaje z 
przepychu i  egzotyki; z re lac ji na
szych podróżników, gości narodu 
chińskiego, staje przed nami S3.m  na
ród ch iński, ten właśnie, k tóry zrzu
c ił już jarzmo odwiecznej ty ra n ii i  
dziś, w  o lb rzym im  trudzie  — nam 
tak b lisk im  — buduje swą nową, le
pszą przyszłość.

Rysunki chińskie K ulis iew icza — 
to daleka kra ina wschodu widziana 
oczyma artysty polskiego. Jest to 
więc, uciekając się do porównań l i 
terackich, „p rzek ład“  o ryg ina łu . O 
ile  przekład ten jest w ierny? Na ra
zie odsuńmy to pytanie. N im  posta
ram y się odpowiedzieć na nie, 
może — nieco o fakturze, o tematyce 
oglądanych prac.

A w ięc — biała karta papieru i 
kreska czarnego tuszu. Czasami pla
ma ta rozm yta jest pędzlem w szary 
półton. Nie w idz im y innych barw, 
prócz czarnej i b ia łe j. Na jbardzie j 
rzucają się w oczy twarze portre to
wanych ludzi. Otóż twarze te są 
cięte jakby k ilk u  czarnym i kreskam i. 
Są zw ykle  utrzym ane w  pelnvm 
św ietle. Nie ma więc tu gry św iatła 
i cienia. Jakże wydobyć jednak b ry 
łę? Nawet płaskie niekiedy twarze 
Chińczyków (wcale nie zawsze, jak 

-  to w idz im y ze stud iów  Kulis iew icza!) 
muszą przecież m ówić o trzecim  w y 
m iarze. I tu w łaśnie w idz im y duże 
opanowanie rysunku. Jest z tym  
może podobnie, ja k  na rysunkach 
Cloueta, gdzie na tw arzach ludzk ich  
nos wym odelowany jest np. zarysem 
samych nozdrzy; o b ry le  zaś (głowy 
czy tw arzy) świadczy giętkość kon
tu ru , więc znów kreska pogrubiona 
ty lk o  niekiedy tam , gdzie płaszczyz
na oglądana przez nas uchodzi ze 
św iatła , ucieka w  głąb. T y le  por
tre ty . Inaczej rzecz się ma ze s tu 
d iam i kra jobrazu. Tu plam y czarne 
i szare. Nieraz mówiące o bardzo s il
nych kontrastach św iatła  i odrzuca
nych cieni, jak  np. w tedy, gdy K u li
siewicz no tu je  grupy domów ch iń 
skich. Te domy, przeważnie w ie jskie, 
stare, o zadartych w  górę okapach 
dachów, doprawdy przypom inają 
znaki malowanego tuszem obrazko
wego pisma chińskiego. Osta‘ ecznie 
z czegóż ono powstało? Chcąc oddać 
w piśmie dźwięk mowy oznaczający

chm ury na niebie, wodę rzek. N ie
które z tych prób są znakomite.

Tem atyka? W ydaje się, że artystę 
pociągała na jbardzie j praca ludzka 
w  Chinach, ów nowy człow iek, który 
nareszcie zdobył tam na własność zie
mię, pracuje .w należących do ludu 
fabrykach, św ię łu ie  po pracy w uro
czystych obchodach, w tryu m fie  zwy
cięstwa. Stąd przede wszystkim  dość 
liczne na w ystaw ie portre ty — po

ków i szkiców — to im  prosie ze 
„Szlem barku“ , z Podhala, r. okolic 
Dunajca. Okolice te znamy — być 
może nie wszyscy — w każdym bądź 
razie są one nam przecie bliższe niż 
to, co artysta mówi nam o rzeczach 
w idzianych w „K ra in ie  Środka“ , 
Tymczasem te właśnie „po lskie“  im 
presje przem awiają do nas daleko 
słabiej. Czy tamte, chińskie, były 
„w yraźnie jsze" dla swej — pomimo

dobizny bohaterów pracy, takich jak 
np. „H u tn ik  Wan H u e j- ln “ , albo jak  
„Przodownica pracy L iu -W a n -ti“ . czy 
rów nież bohater pracy „R o ln ik  Gen- 
Czau-So“ . Ludzi też pełno i na in 
nych szkicach. T łum y ludzkie zajęte 
przy w ie lk ich  robotach publicznycn, 
kopaniu kanałów  w  glebie spękanej 
od słońca — „W alka  z posuchą“ , ry 
bacy na łodziach udąjący się na po
łów , czy bodaj najlepsza z tego ro 
dzaju prac — „Ż n iw a “ . S ilne wraże
nie rob ią  im presje z uroczystości 
zbiorowych, ja k  np. „Sztandary“ . 
T łum  ludzk i w  ruchu idzie z głębi 
obrazu na w idza; wysoko pow iewa
jące sztandary p łach tam i sw ym i rzu
cają na idących głębokie cienie i gra 
tych plam  ciemnych z bielą papie
ru — plam am i św iatła słonecznego 
zdaje się podkreślać ruch idących... 
Odnosi się też wrażenie, iż  artystę 
pociągnął s iln ie  u ro k  dzieci ch iń 
skich. Jest ich sporo, o rozumnych, 
poważnych twarzyczkach, o w ie lk ich , 
czarnych, wcale nie skośnych — jak 
oczekiwaliśm y — oczach, patrzą na 
nas z w ie lu  szkiców. Zwłaszcza jeden 
maty bohater w czapce z pięciora-

wszystko — egzotyki? Czy twarze 
portretowanych w Szlembarku ko
b ie t — „H a nk i“  i „B a rb a ry “ , rysowa
ne też przecież jedną ty lko  „czarną 
kreską“  inają m n ie j „ch a ra k te ru “  
niż twarze owych chińskich przo
downików  pracy? A  pejzaże? Jakieś 
zupełnie jednoplanowe, pozbawione 
perspektywy w idok i „na Dębno", 
„Szlem bark“  czy „D o lina  D una j- 
ca“  —  tfiew iele n a m  m ówią o ucie
kających w głąb horyzontach Besk.1-
du..,

Stajemy przed pewną zagadką; 
bliższe, zrozumialsze na te j w ysław ię 
są nam Chiny, ten k ra j na ogól nam 
nieznany, niż odtworzone obok przez 
artystę nasze własne strony. Dla
czego? Jeśli praca a rtysty  Jest od
twarzaniem odbieranych i  p r z e 
ż y w a n y c h  wrażeń, czy wrażenia 
te i  przeżycia doznane tam , w  C hi
nach, silniejsze były niż te, które 

dała artyście wieś polska nad Du
najcem7 Czy może dzieje się to dla
tego, że w „tem atyce po lsk ie j“  K u li
siewicz nie pokazał nam ani boha
terów Pracy, ani ludzi wytężaią ry rh  
swe siły w  w ie lk ich  robotach pu-

N O W A  I N S C E N I Z A C J A
„DON

Festiwale Sztuki D ram atycznej w  
Avignon, k tó rych  oryg ina lnym  tłem  
na tura lnym  są stare m ury  Zam ku 
Papieży i noc prowansaiska, przy
ciągają w idzów  przede wszystk im  
dzięki indyw idua lności reżyserskiej i  
ak to rsk ie j Jean V  i 1 a r  a. Ten kon
tynua to r tra d yc ji D u llina  i Copeau, 
wyznawca prym atu słowa i  czystej, 
oszczędnej form y, -uważany za je d 
nego z odnow icie li tea tru  francus
kiego, od siedm iu la t z powodze
niem  k ie ru je  w idow iskam i w  A v i
gnon. W trzech wieczorach zeszło
rocznego, siódmego z rzędu Festi
w a lu  ukazano ko le jno Ryszarda I I  
Szekspira, Pie lęgniarkę  Lem onn.era 
i Lekarza m im o w o li M o lie ra  oraz 
Don Juana. V ila r  reżyserował sam 
Ryszarda I I  i Don Juana  i  g ra ł w  
obu sztukach ro le ty tu ło w e  m ając 
ja k o  znakom itych partnerów ' w 
pierwsze j Jean Deschampa (Bo- 
ïingbroke), w  d rug ie j — Daniela So- 
rano (Sganarelle), a w obu — M o
nique Chaum ette (K ró low a ; E lw ira ).

N ieprzecię tnym  sukcesem stał się 
Don Juan, przenieś-'ony obecnie na 
scenę Palais de C h a illo t (T. N P.). 
V ila r  s tw orzy ł — zdaniem recen
zenta Etudes, J. M a u d u it — bodaj 
na jśw ietn ie jszą ze swych ró l, a za
razem da ł nową, zrechrystiam zowa- 
ną wersję dzieła M oliera . M arc  
Beigbeder stw ierdza w  Les Lettres  
Françaises z 24.X I I ,  że dzieło M o
lie ra  odzyskało tu  swą młodość 1 
że n rm o  doskonałości Ryszarda I I  
czy Księcia H am burg  V ila r  nie 
s tw orzy ł n ic lepszego w  swej a rty 
stycznej karierze.

Don Juan, na jbardz ie j n iezw ykle  
i  niepokojące wśród dziel M oliera , 
będące zarazem farsą i  dramatem, 
uważano ostatn io za utw 'ôr bezboż
ny  W n ieśm ierte lne j postaci uwo
dziciela, w  jego demonicznej w o li 
n *3cy, w  p iek ie lne j radości w yk ra -

JUANA"
dania Bogu Jego 9tworzeń u p a try 
w a li egzystencjaliści zuchwały w y 
raz w a lk i o ludzką wolność, n iem al 
w yraz  re w o lty  egzystencjalistycznej 
avant la  le ttre . W  tym  duchu in 
te rp re tow a ł Don Juana jeszcze Jou
vet.

V ila r, odrzucając p iękne te o ry jk i 
i  k ładąc nacisk na stronę społeczną, 
do ta rł do przypuszczalnej p raw dz i
w e j in te n c ji autora, k tó ry  i  tym  
dziełem w iedzie c ie rp k i spór z sa
m owolą m łodych panków  i  ob łudną 
pobożnością swego w ieku. Don Juan 
V ila ra  jes t w ie lk im  panem  i  z łym  
człow iekiem . T ra f, p rz y w ile j u ro
dzenia w yn iós ł go ponad ogół, uw ie 
rz y ł w ięc, że jest ponad prawem . To 
jeden z tych, co ucztu ją  i  baw ią  się., 
gdy lu d  mrze z głodu. Co w  re l ig i i 
ku p u ją  sobie w  osta tn ie j c h w ili pa
raw an  i  a lib i. „G roby  pobielane“ ...

In n y  sens o trzym uje  przy tym  u- 
jęciu bohatera i  zakończenie u tw o
ru. Posąg Kom andora przestaje być 
m achiną z kartonu. Ożywia ją  Bóg, 
podobnie ja k  przem awia On też u - 
stam i doni FJw iry, Don Lu isa i... 
Sganarella.i Ta ostatnia postać, prze
ważnie lekceważona dotąd lub  też, 
ja k  w  Comédie Française, przez bu- 
fonadę ujęcia przechylająca spek
ta k l w  k ie run ku  bezbożnej farsy, 
tu ta j staje się w prost postacią k lu 
czową dla rozw iązania problem u. 
Jej to każe M o lie r w ystąp ić  w  o- 
bronie re lig ii i m oralności, i Sgana
re lle  w  in te rp re ta c ji Sorano, n. b. 
przypominającego dzięki charakte
ryzacji M o lie ra  -  aktora , czyni to 
budząc śmiech i zarazem najgłębsze 
wzruszenie.

W Don Juanie  V ila ra  w id z  staje 
się w  gruncie rzeczy uczestnikiem  
tragedii. M o lie r rzuca je j postacie w  
ram iona Boga, lecz zuchwały pa
nek, pochłonięty żywcem przez pie
kło, ponosi w  n ie j zasłużoną karę 
grzesznika.

(em)

ii

R adzieccy artyści w  Hadze. N ie d a w n o  
g o ś c iła  w H adze g ru p a  ra d z ie c k ic h  m u 
z y k ó w  pod  p rz e w o d n ic tw e m  p o p u la rn e 
g o  a r ty s ty  N. S m ie ta n in a  W s k ta d  d e 
le g a c ji  w e s z li n a jw y b itn ie js i  m u z y c y  
ra d z ie c c y : k i lk a k r o tn y  la u re a t m ię d z y 
n a ro d o w y c h  k o n k u rs ó w  p ia n is tó w  —  E. 
M a iin ln ,  la u re a t m ięd z . k o n k u rs ó w  
s k rz y p c o w y c h  i .  B e z rod n yJ  1 p ia n is ta  
W. J a m p o ls k lJ .

Ze s to l ic y  ra d z ie c c y  gośc ie  u d a li s ię  
na g o ś c in n e  w y s tę p y  po  ca te j H o la n d ii,  
n a s tę p n ie  zaś p o je c h a li d o  B e lg ii 1 
S z w a jc a r ii.

S po tkan ie  Louisa A rago na  z ra d z ie , 
ckim i c zy te ln ik a m i. 24 g ru d n ia  ub. r .  w  
m o s k ie w s k im  d o m u  a k to ra  o d b y to  s ię  
u ro c z y s te  s p o tk a n ie  ra d z ie c k ic h  c z y te ln i
k ó w  z w y b itn y m  p is a rz e m  fra n c u s k im  
L o u is e m  A ra g o n e m , a u to re m  g ło ś n e j 
p o w ie ś c i „ K o m u n iś c i" .  W ła śn ie  nad  tą  
p o w ie ś c ią  to c z y ła  s ię  o ż y w io n a  d y s k u , 
s ja , k tó r ą  z a g a ił I l ia  E re n b u rg . G los 
z a b ie ra li  w y b i tn i  l i te r a c i ,  n a u k o w c y , 
s tu d e n c i, ro b o tn ic y . Na z a k o ń czo n e  za 
b r a ł  g ło s  a u to r  p o w ie ś c i — L. A ra g o n . 
O p o w ie d z ia ł z e b ra n y m  o s w o je j p ra c y  
l i t e r a c k ie j  n a d  tą  p o w ie ś c ią , k tó r ą  ro z 
p o c z ą ł p is a ć  je szcze  w  r o k u  1943, k ie .  
d y  to  u k r y w a ł  s ię  w  je d n e j z f r a n c u 
s k ic h  w io s e k  p rz e d  o k u p a n te m . Na p ro 
ś b y  z e b ra n y c h  A ra g o n  o d c z y ta ł k i lk a  
s w o ic h  w ie rs z y .

Cenna p u b lik a c ja  tom istyczn a . Na
k ła d e m  w y d a w n ic tw a  T h o m a s -M o ru s - 
V e r la g  w  B a z y le i u k a z a ło  s ię  d z ie ło  
W a lz a  O. P. „T h o m a s  v o n  A q u in . L e 
b e n s g a n g  u n d  L e b e n s w e rk  des F ü rs te n  
d e r  S c h o la s tik " . K s ią ż k a  ta , k tó r e j  
p ie rw s z e  w y d a n ie  (w  ję z y k u  w ło s k im ) 
u k a z a ło  s ię  w  R z y m ie  w 1945 r . ,  p o w i
ta n a  zo s ta ła  p rz e z  k r y ty k ę  n ie m ie c k ą  z 
d u ż y m  u z n a n ie m . R o z p ra w a  W a lza  za 
w ie ra  k r ó t k i  ż y c io ry s  D o k to ra  A n ie l
s k ie g o  o ra z  w p ro w a d z e n ie  w  je g o  f i lo 
z o fię , a u z u p e łn io n a  je s t z w ię z ły m  p rz e 
g lą d e m  d z ie jó w  to m tz m u .

np. pojęcie domu, malowano począt
kowo dom chiński w  jego uproszczo
nej postaci: sym bol ten m ó w ił o od
tw arzanym  w  ten sposób pojęciu. 
Przechodząc w  piśm ie kole jne fazy 
uproszczeń znak ten dochodził w 
końcu do jakiegoś ujęcia syntetycz
nego. K u lis iew icz  synte tyzu je  rzeczy 
w idziane w  Chinach. Stąd jego szki
ce —  plam y czarne na b ia łym  tle 
czytać można, jakby  pismo. A le  cza
sem artysta  też zawraca z d rog i s il
nych czarno-białych kontrastów . Roz
m ywa tusz wodą. Tw orzy w  ten spo
sób da lek i horyzont kra jobrazu,

mienną gwiazdą na głow ie pozostaje 
na długo w pamięci,

T a k  w ięc nowa wieś chińska ’ 
praca ludu chińskiego — to chyb3 
główna tem atyka tych n o to w a n y ^  
na gorąco wrażeń. Ile  w  nich jest 
prawdy? Jak praw dziw e są ru Chi
ny oglądane oczyma polskiego a rty 
sty? Bezpośredniość ich zdaje się 
przemawiać s iln ie  o prawdzie, zdaje 
nas przekonywać, iż „p rzek ład " Jest 

w ierny.

A le  na wystaw ie te j w idz im y nie 
ty lk o  tem aty chińskie. Szereg rysun-

blicznych, ani ludu świętującego 
try u m f swego zwycięstwa? D a ł ra 
czej tem aty banalne, które nie prze-* 
m ów iły do niego, a więc i do n a s  
swym  wyrazem?

Oto porównania, które nasuwają 
się przy oglądaniu obu dzia łów : c h iń 
skiego i polskiego, jednej i te l sa* 
mej w ystaw y. Rodzi się też m ilrl0  
w o li pytan ie : czy w pokazie prac 
Kulisiew icza nie należało się tvrn ra
zem ograniczyć do „im p re s ji ch iń 
skich"? Szkice z Podhala w porów
naniu ze zskicami z „K ra inę  Środka" 
nie zyskują by najmniej;


