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DOM INIK HORODYŃSKI

WSPÓŁODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA EUROPĘ

K RAJ nasz przeżywa ważne dn i 
Polityczne. W  dyskusji przed
wyjazdowej om ówione zostały 

krytycznie niezliczone zagadnienia 
z różnych dziedzin życia narodo- 
' VcS0. n  Zjazd PZPR podsumuje i 

ciągnie w n iosk i z te j dyskusji, 
Uogólni doświadczenia k ilk u  la t 
budownictwa socjalistycznego i 
°Pracuje plamy na przyszłość.

Nie potrzeba przypom inać, jak  
ścisły jest zw iąZek między naszym 
rozwojem  w ew nętrznym  a sytuacją 
m iędzynarodową. Z jednej s trony 
stosunki w życiu m iędzynarodowym  
Powiązane są z zew nętrznym i za
gadnieniam i po litycznym i i gospo
darczym i naszego k ra ju  i  oddzia ły
w a ją  na nie, z d rug ie j — stab iliza
cja polityczno-gospodarcza Polski i 
wzrost je j znaczenia w p ływ a  z ko
lei na układ s il m iędzynarodowych. 
W reszcie ty lk o  na szerokim  tle  m ię
dzynarodowym  można w łaśc iw ie  o- 
Ce'n>ć nasze osiągnięcia i b rak i, 
w łaściw ie ocenić słuszność k ie ru n 
ku naszego rozwoju.

Nieie ulega w ątp liw ości, że ostat- 
n ' °k ies  przyn iósł dalsze pogłębie-

e odprężenia m iędzynarodowego.
odstawową przyczyną tego odprę

żenia ie«t „jcsr zarysowująca się coraz 
a A u i przewaga obozu pokoju 

nad silam i w o jny. Duże znaczenie 

Z"  ° tu  s' l  pokoju m ia ło  u trą - 
szantażu atomowego przez

w yprodukow anie w  Z w iązku Ra
dzieckim  broni atomowej D ynam ika 

rozw ojow a układu s ił na świecie
uw yp u k liła  si^ w  gwym w faściw ym  

kształcie. Absurdalność w o jny, zforo-
dniczość s ił w a*> które w  w o jn ie  upa-
t i u ją  svve nadzieje, stała się spra
w ą  oczywistą dla wszystkich ludzi.
Z t\  ch względów — m im o nerw o- 
" ei rozbudowy baz w o jennych i 
p iow okacy jnych  pociągnięć p o lity 
k i  am erykańskie j — is tn ie ją  wszei 
k ie  w a run k i, by odprężenie m iędzy- 
natodowe nadal się pogłębiało, by 
nareszcie u trw a lił się pok6 j_

Jest w ie lką  szansą Polski, że u 
progu Okresu, otw ierającego tak  
szerokie perspektyw y, sta jem y jako 
państwo silne, oparte o mocne so
jusze, z w y tkn ię tą  drogą gospodar
czego i  politycznego rozwoju.

Na zawsze należy do h is to rii d łu 
gi, n iestety, okres dzie jów , gdy 
,,sprawa polska“  była jednym  z na j
tragicznie jszych problem ów Euro
py. Okres, w  k tó rym  najlepsi sy

now ie  Polski g inę li w powstaniach,
najnieszczęśliwsi zaś m ilionam i w y 
jeżdżali z k ra ju  w poszukiwaniu 
Chleba. „Spraw a polska“  przestała 

istnieć, powstało natom iast silne 
państwo polskie, stanowiące oonio^ 

sty czynn ik  s tab ilizac ji pokoju l 

bezpieczeństwa w  Europie.
W  okresie dwudziestolecia słaba 

gospodarczo i skłócona z w szystki
m i sw ym i sąsiadami Polska była 
czynn ik iem  niepewności w  Euro
pie. Dziś, dzięki sojuszowi ze Zw iąz
k iem  Radzieckim , dz ięk i p rzy jaźn i 

ze w szys tk im i sąsiadami i  z w ie l

k im  narodem ch ińsk im , dzięki 
znacznie w iększym  m ożliwościom  
gospodarczym i dz ięk i o fia rne j dzie
sięcio le tn ie j pracy całego narodu — 
sta liśm y się jednym  z mocniejszych 
czynn ików  bezpieczeństwa europej

skiego,

Przebieg w szystkich zjazdów i  
kon fe renc ji m iędzynarodowych wska
zuje, ja k  stale wzrasta au to ry te t 
1 ro la Polski Ludow ej. Rosną szere
gi naszych p rzy jac ió ł we wszyst
k ich kra jach, rośnie zainteresowa
nie i sym patia dla naszej ojczyzny. 
Równocześnie nasi w rogow ie  z ro 

ku na rok coraz lep ie j uczą się, że 
trzeba nas szanować, że trzeba l i 
czyć się z naszą wolą i z naszymi 
narodow ym i interesam i.

Weźmy przyk ład osta tn i: kon fe 
rencję berlińską, Szow iniści zacho- 
dn io-niem ieccy i staw iające na nich 
ośrodki p o lity k i am erykańskie j 
m nie j lub  bardzie j ja w n ie  zapo
w iada ły, że w  B e rlin ie  zaatakowa
ny zostanie polski stan posiadania 
na ziem iach zachodnich. Tymczasem 
n ik t — naw'et Adenauer —  nie Oś
m ie lił się w  czasie trw a n ia  kon fe 
ren c ji podważyć nienaruszalności 
naszej zachodniej granicy. W  p ie rw 
szych dniach obrad w  b iu le tynach 
SPD i CDU ukazały się prow oka
cy jne in fo rm ac je  na tem at „n iepo
k o ju “  op in ii po lskie j. Rzecz charak
terystyczna —  prow okacje  te za
mieszczone zostały ty lk o  przez p ra
sę n ieo fic ja lną , rząd boński nato
m iast wystrzegał się jak iegoko lw iek  
poruszania spraw y granicy polsko- 
n iem ieckie j. R ew izjon iści niem ieccy 
dobrze w iedzie li, że muszą milczeć, 
jeś li nie chcą zw rócić przeciw  sobie 

op in ii całej Europy.

Przebieg kon fe renc ji be rliń sk ie j 
b y ł w  Polsce bacznie obserwowany, 
m ilio n y  ludzi z m iast i w s i codzien
nie słuchały sprawozdań rad iowych. 
F akt niemożności zaatakowania in 
teresów Polski przez je j na jbardzie j 
zaciekłych w rogów  wzm ógł nasze 
poczucie zaufania we w łasne siły, 
wzm ógł naszą słuszną pewność, że 
z ziem, na k tó re  pow róciliśm y po 
w iekach, n ik t  n ie  zdoła n igdy nas 

usunąć.
W  B erlin ie , w  toku kon ferenc ji, 

w ysun ię ty  został przez m in. M oło- 
towa n iezm iernie doniosły plan ko
lektyw nego bezpieczeństwa Euro
py. Plan ten, odrzucony przez trzech 
m in is trów , podjęty został przez sze
roką op in ię  publiczną k ra jó w  euro
pejskich. Coraz jaśn ie j w idać, że 
narody naszego kon tynen tu  nie po
zwolą om inąć w ie lk ie j okazji do 
dyskus ji i zbliżenia, jaką  plain ten 
stwarza.

Polska, duże państwo europejskie, 
ma w  te j dyskus ji poważną ro lę do 
odegrania. Sąsiadujem y z N iem ca
m i i podobnie ja k  Zw iązek Ra
dziecki i in n i sąsiedzi N iem iec n ig 
dy n ie  zgodzimy się na odbudowę 
m ilita ry z m u  niem ieckiego1 Łączą

nas natom iast z N iem iecką Repu
b lik ą  Dem okratyczną b lisk ie  stosun
k i, b lisk ie  zw iązk i gospodarcze i 
ku ltu ra lne . S tosunki te możemy sto
pn iow o rozszerzać na cały naród 
n iem iecki, możemy przyczyniać się 
do w łączania N iem iec w  pokojowe 
życie narodów Europy.

Szczególnie b lisk ie  w ięzy w
p ierw szym  rzędzie ku ltu ra ln e  i 
uczuciowe — łączą naród po lski z 
narodem  francuskim . N ie przypad
k iem  w ie lu  z w yb itnych  działaczy 
francusk ich  —  stojących dziś na 
czele narodowego ruchu, sprzeci
w iającego się ra ty f ik a c ji uk ładów  o 
E urope jsk ie j W spólnocie Obronnej 
i walczącego o niezależność p o lity 
k i F ranc ji —  odw iedziło  w  ostatn im  
czasie nasz k ra j.  Choć reprezento
w a li oni n ie jednokro tn ie  bardzo ió ż - 
ne poglądy polityczne, kon ta k t z 
Polską b y ł dla nich mocną zachętą 
do wzmożenia w a lk i, up ew n ił ich, 
ja k  antyeuropejską jest am erykań
ska p o lityka  podziału św iata, upe
w n ił ich, że Europa stanow i jedną 
całość, ukszta łtow aną przez dług ie

w ie k i h is to rii, całość, k tó re j nie 
można przekreślić dzieląc narody 
według us tro jów  i  szerząc ducha 
k ru c ja ty  w  jednym  obozie przeciw 

ko drugiem u.

Można by  mnożyć przyk łady  
wskazujące, że ju ż  dotychczasowy 
w k ład  Polski Ludow e j w zm acn ia ją
cy pokojowe s iły  w  E uropie poważ
nie zaważył na rozw o ju  wydarzeń. 
Chodzi o to, by w k ła d  ten  b y ł co
raz większy. Im  bow iem  sta jem y 
się s iln ie js i, w  tym  w iększym  stop
n iu  nasz rozw ój w ew nę trzny  — 
uniezależniając się od oddzia ływ a
n ia  nań sy tuac ji m iędzynarodowej
__ sam może coraz poważnie j na

n ią  w p ływ ać.

W  c h w ili cbrad I I  Z jazdu PZPR,
w  okresie w  i cl k ich  przem yśleń po
litycznych  dotyczących życia i  p rzy
szłości narodu, w a rto  podkreślić, że 
Polska Ludowa, stając się s ilnym  
państwem  europejsk im , w zię ła  na 
siebie odpowiedzialność za twórczą 

ro lę  w  zapewnieniu zbiorowego bez

pieczeństwa narodom  Europy.

ZBIGNIEW CZAJKOWSKI

E  T
G D Y B Y Ś M Y  chcie li w yraz ić  gra

ficznie, w  fa rm ie  w ykresu, roz
w ó j gospodarczy Polski w  cią

gu dziesięciu la t w ładzy ludow ej, 
to  krzyw a  tego rozw oju przebiega
łaby podobnie do w ykresu, k tó ry  
powyżej, na rysunku, wyobraża 
wzrost nakładów  finansow ych na 
budow nic tw o m ieszkaniowe. B y ła 
by to krzyw a  ostrego, wysokiego 
wzrostu. Przebiegałaby w  ten sam 
sposób zarówno d la  przem ysłu cięż
kiego, ja k  i  d la  rozw o ju  transpor
tu  i kom u n ikac ji, d la  budow nictw a 
szkół, ja k  i  e le k try f ik a c ji wsi. M o
żna powiedzieć, że wypadkow a 
w szystk ich  w ykresów  w yg lądałaby 
m n ie j w ięcej podobnie: la ta  1945— 
1954 —  to sta ły, c iągle podnoszący 
się wzrost k rzyw e j, k tó ra  już  w  ro 
k u  1948 m inęła najwyższe, pomoc
nicze punk ty , ilu s tru ją ce  „szczyty“ 
przedwojenne. Jest jasne, że tak i 
podział by łby  zbyt ogólny i nie od
daw a łby  is to tnych  w łaściwości 
w s z y s tk ie j procesów rozw ojow ych 
poszczególnych gałęzi gospodarki 
narodow ej. Przecież ju ż  w  roku  
1949 p rodukcja  energii e lektryczne j 
czy też wydobycie węgla kam ienne
go d w u k i\  n ie  przewyższyły poziom 
przedw ojenny, na tom iast p rodukcja  
ro lna jeszcze w  roku  1953 w ykazy
w a ła  poważne niedomagania. N ie 
może bow iem  nas zadow olić fak t, 
że w  ro k u  1953 p ro du kc ja  ro lna  
na jednego m ieszkańca k ra ju  była 
wyższa, o 30 proc. n iż  w  roku  1938. 
Zestawm y ten w skaźn ik  (130 proc.) 
z p rodukc ją  przem ysłową w  analo
gicznych latach. O dpow iedni wskaź
n ik  w ynosi 470 proc. Na naszym 
w ykres ie  k rzyw a  rozw o ju  przem y
s łu  p ię łaby się w ięc strom ą lin ią  
wzw yż, podczas gdy k rzyw a  rozw<**

ju  ro ln ic tw a  w znosiłaby się pod 
n ie w ie lk im  ty lk o  ką tem  w  górę.

Podobne dysproporcje mogą za^ 
chodzić n ie  ty lk o  m iędzy rozw ojem  
ro ln ic tw a  a pozostałym i dz ia łam i go
spodarki narodow ej, ale rów nież 
i w  rozw o ju  hand lu czy też w  p ro
d u k c ji przem ysłu lekkiego, w y tw a 
rzającego a rty k u ły  konsum pcyjne. 
D ysproporcje ta k ie  są e lim inow ane 
stopniowo na drodze w y s iłk u  całe
go społeczeństwa, w ykonu jącego 
p lany  gospodarcze oraz odpow ied
n ich zarządzeń w ładzy ludow ej.

Zm iana s tru k tu ry  społeczno-go
spodarczej Polski pociągnęła za so
bą przem iany w  w arunkach życia 
ludności, dokonała ogromnego w zro
stu w  poziom ie ich  u trzym an ia  
odżyw iania i  zaspokajania potrzeb 
ku ltu ra ln ych . Na jw iększą zdobyczą 
nowych czasów jest wydobycie u- 
krytego i św iadom ie dotąd zapozna
wanego przez poprzednie ustro je  po
wszechnego1 prawa ludzi do budo
w y  lepszych w a run ków  życia, do 
ciągłego postępu i  rozw oju . O d k ry 
cie przed socja lizm  p ra w  ludzk ich  
w iąże się z zasadniczym postulatem  
nowego u s tro ju  — z postulatem  za
pewnienia ludności pracującej c ią
głego w zrostu je j stopy bytow ej.

W  zw iązku z tym  wiąże się spra
w a rozw oju  ro ln ic tw a . R o ln ic tw o 
bow iem  stanow i ogromną bazę su
row cową d la  p rodukc ji a rty k u łó w  
spożycia. Niedostateczny rozw ój ta 
k ie j bazy ham uje  m ożliwości urze
czyw istn ian ia  wzrostu stopy życio
w e j ludności. Z byt w o lny  wzrost 
p ro du kc ji ro ln e j stanow i do dziś po
ważny problem  naszej gospodarki, 
problem , k tó ry  m usi być rozw iąza
ny  jedyn ie  w  w y n ik u  wspólnego 
w y s iłk u  całego chłopstwa. W ięk 
szość bow iem  g run tów  ornych w
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iu Polsce Ludowej jest jednym z wyrazów troski o człowie
ka, o zapewnienie mu odpowiednich warunków bytowych. 
Wznosząca się niemal pionowo krzywa nakładów finansowych 
na budownictwo mieszkaniowy charakteryzuje szczególnie 
intensywnie tempo tego wzrostu w ostatnich dwóch latach 

Planu Sześcioletniego

Polsce jest up raw iana  przez indy- 
w idua lne  chłopstwo i  m im o w yż- 
szych p lonów  osiągahych przez spół
dz ie ln ie  p rodukcy jne  o g lobalnej 
p ro d u kc ji tow a row e j ro ln ic tw a  de
cydu ją w  dużym  stopniu zb io iy  
osiągnięte przez in dyw idu a ln ych  go
spodarzy. M im o  w ie lk iego  nakładu 
m aterialnego, jakiego • państwo u- 
dz ie liło  ro ln ic tw u , osiągnięcia te są 
zbyt n ik łe . N ie wystarcza ją bowiem  
do tego, aby zaspokoić rosnące po
trzeby konsum pcyjne mas, a tym  
samym, aby zrealizować w  pe łn i po
staw iony cel obecnego etapu naszej 
gospodarki.

Rząd i  pa rtia  czuw ają nad tym , 
aby zakreś lone . ram y p lanów  go
spodarczych, urzeczyw istn ia jących 
ten cel, b y ły  w  pe łn i w ykonane ..W  
tym  ścisłym w spó łdz ia łan iu  z so
bą — w ładzy ludow e j, k ie ru ją ce j 
gospodarką narodową w  im ię  s łu 
żenia je j społeczeństwu, i  całego 
społeczeństwa, k tó re  swą pracą rea
lizu je  p lany gospodarcze, tk w i sita i 
źródło sukcesów us tro ju  socja listycz
nego.

P artia , stanowiąca awangardę k la 
sy robotniczej, złączonej sojuszem 
z pracującym  chłopstwem , przykłada 
specjalne znaczenie do wzrostu sto
py życiowej ludz i pracy i zapew
nien ia  środków rozw o ju  m ateria lne
go 1 duchowego.

P artia , k ie ru jąc  budową us tro ju  
socjalistycznego, łączy całe społe
czeństwo do wspólnego w y s iłk u  
usta lając zadania i  dając sw ój 
tw órczy i k ie row n iczy  w k ład .

P artia  wreszcie czuwając nad za
pewnien iem  poko ju  wewnętrznego 
w  kira ju i  pom yślnym  w ykonaniem  
p lanów  um acnia m iędzynarodową 
pozycję Polski. S ilna  gospodarczo
Polska jes t na jlepszym  argum entem

przeciw  w o jenne j kam pan ii podej
m ow anej przez naszych w rogów , 
zm ierzających do re w iz ji granic P o l
sk i i zepchnięcia naszego k ra ju  z 
pow rotem  do rzędu państw  słabych 
i  zacofanych.

I I  Z jazd Polsk ie j Zjednoczonej 
P a rt ii Robotniczej, poddający głębo
k ie j analiz ie  w szystkie te spraw y, 
jest na jdob itn ie jszym  wyrazem  k ie 
row n icze j r o l i  p a r t i i w  życ iu  na
szego k ra ju . Jest to Zjazd, k tó ry  
skupia na sobie uwagę całego spo
łeczeństwa. D yre k tyw y  Z jazdu urzs- 
czyw is tn ia ją  bowiem  pragnien ia na
rodu — budowy s ilne j, niezależnej 
Polski.

Obecny etap budow nic tw a socjalw  
stycznego w  Polsce, ja k  i  w  innych  
k ra ja ch  dem okrac ji ludow e j, cha
ra k te ryzu je  wzmożona troska o czło- 
w ieka. Oznacza to, że s tru k tu ra  eko
nomiczna tych państw jest ju ż  na 
ty le  trw a ła  i rozbudowana, iż zdol
na jest przejść od etapu budowy 
bazy gospodarczej do etapu rea liza
c ji celu us tro ju  socjalistycznego —• 
do maksym alnego zaspokojenia sta- 
le  rosnących potrzeb całego społe
czeństwa. Przejście to jest m ożliw e 
dlatego, że w  k ra jach  dem okrac ji 
ludow ej, podobnie ja k  w  Z w iązku  
Radzieckim , został osiągnięty od
pow iedn i wzrost p ro d u kc ji społecz
ne j ze szczególnym uw zględnieniem  
p ro du kc ji środków p rodukc ji. Odpo
w iedn i w zrost p ro du kc ji przem ysłu 
ciężkiego jest koniecznym  w a ru n - 
k iem  dalszej rozbudowy przem ysłu 
lekk iego i  spożywczego, zaspoka ja ją
cego potrzeby konsum pcyjne ludnoś
ci. Np. w  Zw iązku Radzieckim , k tó 
ry  oddziedziczył po zaniedbanej go
spodarczo R osji carsk ie j słabo roz
budowany przem ysł maszynowy, n ie  

(Dokończenie na str. 2).
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ODPOWIEDZIALNOŚĆ RODZINY
O  G ŁO SZO NY w  „N o w e j K u ltu -  

rze“ pa m ię tn ik  uczennicy w y 
w o ła ł dyskusję  na łam ach pra^s-y i  
rad ia . U fo rm ow an ie  psych ik i m ło
dego człow ieka zależy od w ie lu  
czynn ików , z k tó rych  jeden chcia
łabym  szerzej omówić. Chcę tu  
m ianow ic ie  pisać o ro l i a tm osfe ry 
dom u rodzinnego.

Z arów no w  demu, ja k  w  grupie 
kolegów , w  szkole —  decydu ją
cym  czynn ik iem  w ychow ania jest 
rodzaj a tm osfery, w  ja k ie j m łody 
osobnik się zna jduje . O potrzebie 
a tm osfe ry ciepła, m iłośc i, życzli
wości, p ra w d y  i  wzajem nego zau
fan ia  pisała ju ż  Beata M atuszew
ska w  „N ow e j K u ltu rz e “ , pisał też 
M ieczysław  K urzyna  w  „T ygodn i
k u  Powszechnym “ . W praw dzie  n ie  
nazyw a li tego atmosferą, ale c 
ty m  sam ym  m ów ili. O atm osferze 
dom u i  szko ły  m ó w ili m n ie j lub  
w ięce j w yraźn ie  p raw ie  wszyscy. 
M im o to postanaw iam  i ja  zabrać 
głos, bo sprawę uważam  za w y ją t
kow o ważną.

W łaściwa atm osfera to  —  oczy
w iśc ie  — atm osfera szczerości1, ży
czliwości, zaufania, poszanowania 
godności człow ieka, ale to też a t
m osfera dyscyp liny , k tó ra  obow ią
zu je  wszystkich bez w y ją tk u  w  
stosunku do spraw pierwszoplano
w ych , ja k  stosunek do państwa, 
do bliźniego, do pracy, do samego 
siebie. Pomiędzy ciepłem  i  m iłoś 
cią a w ym aganiam i m usi być za
chowana równowaga. N ie  jest do
brze, jeże li ta rów nowaga jest 
chw ie jna . W yn ik iem  zachw iania 
te j rów now ag i byw a a lbo zbytn ia 
pobłażliwość — „c iep la rn iana  a t
m osfera“  —  albo surowość — 
„spa rta ńsk i ch łód“ .

Z doświadczeń własnego życia 
w iem y, że w ie le  — tak  dobrych 
ja k  złych —  naw yków  i  p rzyzw y
czajeń ma swój początek w  a tm o
sferze domu. Nasze dobre i  złe ce
chy tk w ią  głęboko w  atmosferze 
rodzinne j, atm osferze najbliższego 
otoczenia. T w orzącym i tę a tm osfe
rę  są przede w szystk im  rodzice. 
Od nich, bez w iększej przesady 
możemy powiedzieć, zależy ja k ie  
będzie ich  dziecko. I  dlatego pa
m ię tn ik  uczennicy w yda je  się pod 
tym  względem bardzo znam ienny

E
(Dokończenie ze str. 1). 

mogący zapewnić odpowiedniego 
wyposażenia w  fo rm ie  narzędzi i 
maszyn tym  gałęziom p ro du kcy j
nym , k tó re  w y tw a rza ły  a rty k u ły  
spożycia, g łów ny nacisk położony 
został w łaśnie na budowę przem y
słu  ciężkiego. P rodukcja  środków 
p ro du kc ji w  ZSRR wzrosła w  
1953 r. 3 -kro tn ie  w  porów nan iu  z 
rok iem  1940. W tym  sam ym  okresie 
czasu produkc ja  a rty k u łó w  spożycia 
wzrosła o 72 procent. P roporcje ie 
słuszne i konieczne w  fazie socja li
stycznej in d u s tria liza c ji Zw iązku Ra
dzieckiego obecnie już n ie  zaspoka
ja ją  potrzeb społeczeństwa radziec
kiego.

D latego też obecnie zwraca się 
w  ZSRR specjalną uwagę na zw ięk
szenie in w estyc ji w  przemyśle le k 
k im  i spożywczym, rozszerza się 
na w ie lką  skalę p rodukcję  tow a- 

. rów  masowego spożycia, przydzie
la się specjalne, wysokie k re d y ty  
na podniesienie p ro d u kc ji ro ln icze j.

W  kra jach  dem okracji ludow ej 
a m. in . i  w  Polsce, gdzie budowa 
podstaw socja lizm u przebiega w  po
rów nan iu  ze Zw iązk iem  Radzieckim  
w  znacznie ła tw ie jszych w arunkach, 
proces uprzem ysłow ienia k ra ju  m ógł 
przynieść w  stosunkowo k ró tk im  
czasie w ie lk ie  rezu lta ty . W  poważ
nym  stopn iu  w p łynę ła  na to pomoc 
Zw iązku Radzieckiego, k tó ry  dostar
czył i w ye kw ip ow a ł w ie le  zakładów 
przem ysłowych, a dz ięk i którem u 
budowa najw iększego ob iektu  sześ
c io la tk i — H u ty  im . Len ina — zbliża 
się szybkim i k rokam i do końca. Dzię
k i socjalistycznej in d u s tria liza c ji na
s tąp iły  w  Polsce zasadnicze zm iany. 
N ie ty lk o  wzrosła produkc ja  prze
m ysłowa, ale p rodukc ja  różnych za
k ładów  przem ysłowych została odpo
w iedn io rozmieszczona* w  całym  
k ra ju . Zaczął znikać daw ny podział 
na Polskę A  i B, a rozw ija jące  się 
nowe okręgi przemysłowe, ja k  lu 
be lski, b ia łostocki, rzeszowsko-sain- 
dom iersk i lik w id u ją  zacofanie go
spodarcze tam tych  terenów.

P rodukcja  g łównych a rtyku łó w  
przem ysłu ciężkiego (węgiel, stal. 
energia e lektryczna, maszyny) k i l 
ka k ro tn ie  przewyższyła poziom 
przedw ojenny, np. p rodukcja  obra
b iarek do m e ta li wzrosła 15-krot- 
n ie  w  stosunku do r. 1938.

Budowa bazy przem ysłu ciężkiego 
w  ubiegłych la tach w  Polsce umo-

D Z I S I  J U T R O

W  dotychczasowym  przebiegu dy 
sku s ji sprawa stosunku rodziców  
do dzieci i  ich odpow iedzialności 
za dziecko, sprawa świadomego, 
celowego oddzia ływ ania rodziców  

—  uw ypuk lona  została n iedesta te ' 
cznie. A  je s t to sprawa — m oim  
zdaniem — na jis to tn ie jsza. Z a ry 
zykow ałabym  naw e t tw ie rdzen ie  
że rodzice z a w in ili w  przypadku 
te j uczennicy. Na podstaw ie notsy 
tek  z pam ię tn ika  n ie  możemy 
przecież w yro b ić  sobie pozytyw ne 
go zdania o pedagogicznym po
stępowaniu rodziców, an i o a tm o- 
sferze tego dom u.I k to  w ie, czy 
w łaśc iw ie  ta n ieprzem yślana a t
mosfera domu nie  w ychow ała nam 
te j dziewczyny na taką, ja ką  ją  
w idz im y.

Bardzo słusznie pisze K u rzyn a  • 
„m am  pełną świadomość, że czasu 
dla w łasnych dzieci „p ra cu ją cy “  
rodzice m ają n iew ie le , ale w iem y 
także z doświadczenia, że n ie  ilość 
czasu decyduje o zajęciu się w ła 
snym  dzieckiem, że n ie je dn okro t
n ie  w ystarczy chw ila  lu b  gest t y l 
ko, żeby dziecko odczuło, że ma 
nadal rodziców, k tó rzy  in te resu ją 
się jego losem". To wspólne prze
żywanie c h w il nie może być p rzy 
padkowe i nieprzem yślane, trzeba 
w łaściwego wyczucia potrzeb i  
psych ik i dziecka. Gesty, słowa — 
też nie mogą być byle  ja k ie  i  p rzy 
padkowe. T ru d n ie j jes t odrobić fa ł
szywy k ro k  zrob iony w  czasie k ró t
kiego w idzen ia  z dzieckiem  niż go 
un iknąć. Konsekw encje n iew łaśc i
wego postępowania z dzieckiem  
mogą się ciągnąć przez całe życie; 
dotyczą one rozw o ju  dziecka i  jego 
stosunku do rodziców  i  otoczenia.

E lem entam i dz ia ła jącym i stale 
jes t postawa rodziców  uzew nętrz
n ia jąca się w  codziennym  trudz ie  
dnia, w  codziennym  p lanow aniu  
ju tra , postawa na codzień i  na 
św ięto.

Co ksz ta łtu je  atm osferę domu? 
W  dużym  w achla rzu czynn ików  
składających się na atm osferę do
m u — dw a w yda ją  m i się n a jb a r
dziej is to tne: w za jem ny stosunek 
rodziców  do siebie i wartość mo
ra lna  m ałżonków. Te dwa czynn i
k i są pochodną dla  innych.

T A P
ż liw ia  obecnie rozw in ięc ie  produk
c ji przem ysłu konsum pcyjnego. Po
dobnie w ięc ja k  w  Zw iązku Ra
dzieckim , gdzie odpow iednie przy
gotowanie gospodarcze k ra ju , a 
przede wszystk im  szeroko rozbudo
w any przem ysł c iężki u m o ż liw ił s il
n ie jszy n iż dotychczas rozw ój p ro
d u k c ji a rty k u łó w  konsum pcyjnych, 
w  k ra ja ch  dem okrac ji ludow ej, 
dzięki pom yślnym  w ykonan iom  p la 
nów  gospodarczych, została zw ró
cona uwaga na p rodukc ję  konsum p
cyjną. Przyśpieszenie tem pa p ro 
d u k c ji a rty k u łó w  bezpośredniego 
spożycia zapewni ludności znacznie 
w iększą poprawę w  zaopatrzeniu, 
w p łyn ie  na podniesienie stopy ży
ciowej, zrea lizu je  postu la t dążenia 
do m aksymalnego zaspokojenia sta
le  rosnących potrzeb społeczeństwa.

W  procesie w zrostu p ro du kc ji 
przem ysłu ciężkiego i  konsum pcy j
nego w  k ra ja ch  socja listycznych 
musi zastanowić ciekawe z jaw isko : 
b rak groźby nadprodukcji, b rak ja 
k ie jk o lw ie k  obawy, że zwiększona 
p rodukc ja  w p ły n ie  des tru k tyw n ie  
na sytuację gospodarczą k ra ju . Je
ś li porów nam y to zjaw isko, a w łaś
c iw ie  b ra k  jego w  k ra ja ch  socja
lis tycznych, z powszechnym pano
waniem  chaosu produkcyjnego k ra 
jó w  kap ita lis tycznych, to  stanie się 
d la  mas jeszcze bardzie j jasnym  i 
przekonyw ającym  wznoszący się 
w ykres p ro d u kc ji przem ysłow ej w  
Polsce. W y n ik i gospodarcze k ra jó w  
kap ita lis tycznych można natom iast 
w yk re ś lić  inaczej: k rzyw a  biegnie 
zygzakiem, od „szczytu“ , oznaczają
cego „p ro sp e rity “  do „d o łu “ , będą
cego cechą depresji gospodarczej. 
N ie  chodzi tu  byn a jm n ie j o przed
staw ien ie te o rii kryzysów , podczas 
k tó rych  spadek lu b  wznoszenia się 
k rzyw e j obe jm ują  okresy d ługo le t
nie. Gospodarka kap ita lis tyczna nosi 
zawsze w  zarodku swej p ro du kc ji 
u k ry te  ziarno ¡kryzysu, k tó ry  po ja
w ia  się periodycznie, jest bow iem
konsekw entnym  w y n ik ie m  zasadni-✓
czej sprzeczności p ro d u kc ji kap ita 
lis tycznej, sprzeczności m iędzy ten
dencją kap ita lis tów  do zwiększenia 
p ro du kc ji w  celu osiągnięcia ja k  
najwyższego zysku a zubożeniem 
mas, nie mogących nabyć rzuconych 
na ryne k  a rty k u łó w  konsum pcyj
nych. Ekonom ia burżuazyjna nazy
wa ta k i stan „przesilen iem  gospo
darczym “ , a n iek tó rzy  ekonomiści 
pokro ju  Laveleya czy S tan ley Je- 
vonsa us iłow a li nawet obliczyć cza
sokres tak ich  „p rzes ileń “ , tra k tu 
jąc  je  jako coś stałego, „typow ego“ ,

Zastanaw ia jąc się nad tym , co 
jest podstawą dla oblicza m ora l
nego człow ieka, można by zapuś
cić się w  d ług ie  teoretyczne roz
ważania, na k tó re  tu ta j n ie  ma 
m iejsca. Należało by podkreślić 
dwa mocno s sobą związane i 
w a runku jące  się e lem enty: w ew 
nętrzną zgodność i  ideologię. N ia  
m am  zam iaru  analizow ać wza jem 
nych zależności i  pow iązań — dro
ga zaś każdego człow ieka do w ew 
nę trzne j ha rm o n ii i  ładu m im o 
analogicznych często sy tua c ji, jest 
in dyw idu a ln a . P rob lem  stan ia się 
zw artą , skonsolidowaną osobowoś
cią, kw estia  stałego postępowania nie 
jest sprawą prostą, dającą się roz
w iązać od ręk i. Proces u rab ian ia  
w łasne j osobowości przebiega przez 
całe ^życ ie  i  nie zawsze z, na jlep
szym  sku tk iem . A le  pom yślm y, co 
może dąć dzieciom  ta k i ojciec, 
k tó ry  n ie  um ie siebie samego usta
w ić  w  stosunku do dzie jących się w y 
darzeń, k tó ry  w  domu postępuje tak, 
a po za domem — inaczej, k tó ry  nie 
ma własnego zdania. —  Na to  je
dnak, żeby być przekazicie lem  
dóbr k u ltu ra ln y c h  i  w a rtośc i du
chowych, na to  by w ychow yw ać
— trzeba samemu zdobyć się na 
ta k ie  ukszta łtow anie  w łasne j oso
bowości, by by ła  ona przyk ładem  
m ów iącym  bez słów. N ic  n ie  prze
m aw ia  ta k  mocno ja k  przyk ład . 
N ic m ocnie j n ie  chw yta  n iż zew
nę trzny w yraz  w ew nę trzne j zgody 
i  ha rm on ii.

N ie  w ychow a ją  dobrze dziecka 
rodzice, k tó rzy  n ie  m ają dla siebie 
szacunku, k tó rzy  n ie  s tw arza ją  w  
dom u a tm osfe ry  poszanowania i 
p ie tyzm u dla  in s ty tu c ji,  k tó re j są 
dobrowolnym i! przedstaw ic ie lam i. 
W zajem na m iłość rodziców  i  od
pow iedn ia atm osfera dom u w a
ru n k u je  no rm a ln y  rozw ój dziecka
—  bez zahamowań, bez urazów, 
bez po w ik łań ; sprzyja  pow staw a
n iu  trw a ły c h  dobrych n a w ykó w  i  
zorgan izow aniu się psychicznym  
m łodego człow ieka, uczy dyscyp li
ny  duchowej.

W zajem na m iłość rodziców, wza
je m n y  szacunek jes t tw orzyw em  
praw id łow ego rozw o ju  w szystk ich  
zdolności dziecka, jest gw arantem
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a naw et i „gospodarczo zdrowego". 
F ak ty  same zaprzeczają „na uko 
w y m “ próbom  m o tyw a c ji i obrony 
kap ita lizm u. W ystarczy bow iem  za
poznać się ty lk o  z k ilkom a  liczba
m i i zestawić z sobą ich konse
kw encje , aby zrozumieć mechanizm 
systemu kapitalistycznego.

C y fry  w ykazu ją  spadek eks
po rtu  am erykańskiego ipo I I  w o j
n ie  św ia tow e j. Spadek ten b y l no r
m alną konsekwencją wyczerpania 
się avo irów  w a lu tow ych  państw  ka i  
p ita lis tycznych, k tó re  ograniczając 
im p o rt tow a rów  am erykańskich po
s ta w iły  p rodukcję  przem ysłu St. 
Zjednoczonych pod znakiem  k ry 
zysu.

Rek 1950 przyn iós ł jednak „w y 
jaśn ien ie“  sy tuac ji d la  m onopoli 
am erykańskich. B yła  n ią  w yw ołana 
przez St. Zjednoczone w ojna na K o 
re i powodująca w  konsekw encji 
wzrost p ro du kc ji w o jenne j oraz 
wzrost zysków m onopoli. N a jw yż 
szą stopę zysku uzyska ły te mono
pole, k tó re  p row adz iły  produkcję  
wojenną, np. stopa zysku znanych 
zakładów  Du Pont de Nemours and 
Co, w yrab ia jących  m a te ria ły  w y b u 
chowe i tru jące  oyaz broń atomo
wą podniosła się z 29,9 proc. w  r. 
1949 do 42,9 proc. w  r. 1950 i 43,3 
proc. w  1951. G eneral M otors Co — 
produku jące czołgi, samochody w o j
skowe i  s iln ik i lo tn icze osiągnęły 
„reko rdo w ą“  stopę zysku w  r. 1951, 
wynoszącą 61,6 proc.

W  tym  sam ym  czasie notowano w  
St. Z jednoczonych 13 m in. bezrobot
nych, w  Japon ii 10 m in., we W ło
szech 5 mim. itd .

Jak w idać, gospodarka k a p ita li
styczna rów nież posiada swe „e ta 
p y “  rozw oju . Są one có prawda in 
nego typu , n iż  w  gospodarce socja
lis tycznej, gdyż m ierzą się okresa
m i załam ań się rynku , względnie 
używ ając te rm in o lo g ii z bu rżuazy j- 
ne j ekonom ik i —  okresam i „przesi
le ń “  i sztucznych wznoszeń za po
mocą m ilita ry z a c ji ekonom iki.

W  orb ic ie  dzia łan ia  i sku tkó w  
tych etapów gospodarki k a p ita li
stycznej cz łow iek się nie liczy, chy
ba że jest m ilionerem . N ie liczy się 
dlatego, że na jego m iejsce jest 
dwanaście m ilio n ó w  bezrobotnych. 
T ak ie  etapy rozw o ju  gospodarki 
kap ita lis tyczne j są sprzeczne z roz
w o jem  ¡narodów, m ija ją ' się ze, 
szczęściem ludzi pracy. Prowadząc 
do w o jen chcą zburzyć i zniweczyć 
ca ły w kład pracy nie ty lk o  ¡nasze
go, ale i  innych  pokoleń.

Z b ig n iew  Cza jkow ski

ksz ta łtu jącym  jego charakter. 
Dziecko ja k  czu ły  sejsm ograf re 
je s tru je  i  przeżywa w szystko to, 
co dotyczy otoczenia, najbliżsźego 
środow iska, a ju ż  na jbardz ie j to, 
co dotyczy atm osfe ry domu.

A  ja k  w yg ląda atm osfera domu 
a u to rk i „pa m ię tn ika? “  Można by 
—  w yra z iła m  już  to przypuszcze
nie — z dużym  powodzeniem prze
forsow ać tezę, że n iew łaściw a a t
m osfera domu, w  ja k ie j wzrasta ła 
ta  dziewczyna, stała się genetycz
n ie  pierwszą i na jważnie jszą p rzy 
czyną u fo rm ow an ia  się obecnej 
p sych ik i au to rk i. P am ię tn ik  zaw ie
ra  w zm ia n k i w ie le  mówiące. Jak 
żyć? —  To py tan ie  s taw ia  sobie 
pa im ię tn ika rka na samym począt
ku. O dpow iadając na nie — m ów i 
równocześnie, u  kogo i  gdzie szu
kać będzie na uk i życia. Dziwne, 
że wśród w ym ien ionych  nie  ma 
na jb liższych — an i m a tk i, an i o j
ca, an i rodziny, an i szkoły. Cze
mu? W łaśnie dlatego, że ona się 
z rodziną psychicznie rozeszła,- że 
rodzice przesta li być d la  n ie j p rzy
k ładem  i  au to ry te tem . K ie dy  to 
rozstanie nastąp iło  —  nie w iem y. 
P a m ię tn ik i pokazu ją nam  ty lk o  co
raz w iększe oddalenie. Rozejście 
się z na jb liższym i jest w  w ypadku  
tej dziewczyny tym  groźniejsze, że* 
n ie  spotyka ona na sw o je j drodze 
nikogo, k to  by je j m ógł rodziców  
zastąpić —  an i koledzy, ani nau
czyciele —  szuka w ięc swojej d ro 
gi życia w  książkach i  w  film ie .

Czy lite ra tu ra  i  f i lm  mogą być 
je dyn ym i w ychow aw cam i zw łasz
cza o ile  są brane bezkrytycznie? 
A le  k to  m ia ł nauczyć ją  k ry ty c y 
zmu, jeże li n ik t  nie p o tra fił,  m o
że zresztą i ' n ie próbował, pozyskać 
je j zaufania, jeże li ona nie mogła 
zw rócić się z tym  an i do ojca an i 
do m a tk i, bo an i jedno ani d rug ie  
n ie  ma na nią  żadnego w p ływ u? 
Jak i zresztą mogą mieć w p ływ -, 
jeże li ich stosunek do có rk i nie 
ty lko , że nie jest przem yślany, ale 
jest w ręcz niepedagogiczny? Czy 
może is tn ieć atm osfera za-ufania, 
jeżeli czytamy... „ te  s tosunki w  
domu... wszyscy drą się na m nie. 
N awet odpowiedzieć nie mogę im , 
bo m am usia zaraz: „jeszcze jedno 
słowo, a dostaniesz w  gębę“ .

T ru d n o  wymagać, aby w  ta k ie j 
atm osferze mogła dziewczyna ba r
dzo w ra ż liw a , em ocjonaln ie  s iln ie  
przeżywająca, znaleźć oparcie i 
uzewnętrznić swoje trudności. Sina
wa „w szyscy“ , „c ią g le “  —  pozwa
la ją  wnioskować, te  tego rodza ju  
ta k ty k a  w ychowawcza n ierzadko 
w  tym  domu jest stosowana. Na
w e t gdybyśm y przypuśc ili1, że 
dziewczyna przesadziła (czemu 
przeczą dalsze często się pow ta
rzające ¡notatki o z łych stosunkach 
fa m ilijn y c h ) to  i . ta k  nie , jest . w  
te j rodz in ie  dobrze. Dziewczyna 
nie może się pogodzić z tą  a tm o
sferą —  tęskn i za inną i  —  ucie
ka z domu. Ta sama m atka, ciągle 
s tro fu jąca  i  urządzająca „aw an 
tu ry “  dorasta jącej córce, k iedy  ona 
po eskapadzie warszaw skie j wraca 
— n ic  je j n ie  m ów i. To dobrze, że 
w  progu nie  zrob iła  sceny, ale 
zupełn ie źle, że ten m om ent nie 
s ta ł się punk tem  zw ro tn ym  w  ich 
WEipóinym pożyciu, n ie  stal się 
początkiem  darow ania uraz, że nie 
b y ł w yko rzys tany  dla wzbudzenia 
wzajem nego zaufania i  p rzy jaźn i, 
że nie b y ł p rzyn a jm n ie j okśzją  do 
pedagogicznej rozm owy.

Ta sama dziewczyna, k tó ra  ma 
aw an tu rę  za spóźniony pow ró t do 
domu, może śm ia ło  liczyć na w y 
datną pomoc rodziców  w  zamazy
w a n iu  śladów w  k o n flik ta c h  szkol
nych. Powiedzeniem  „zemstę na 
profesorach zastaw iam  rodzicom “ 
dosadnie, określa morale  rodziców.

Jestem zdania, że balansowanie 
dziewczyny pom iędzy różnym i 
sprzecznym i uczuciam i jest odbi
ciem  k o n flik tu , jaikd ona sama 
przeżyła w  sw o im  stosunku do ro
dziców. Napięcie uczuciowe, k tóre 
ją  ponosiło, a uzew nętrzn ia ło  się 
w  niezorg amizo w  am i  u em ocjonalnym , 
w  przeskokach z jednego stanu 
w  d rug i, nie b y ło  w  no rm a lny spo 
sób i w  odpow iedn im  czasie roz
ładowane an i w  domu, ani na te
ren ie  szkoły. Sama m usiała sobie 
z tym  radzić. T rudno  wymagać od 
16-letn iej dziewczyny, ażeby to ro 
b iła  „na p ią tkę “  i aby sama um ia 
ła  w łaśc iw ie  ustosunkowywać się 
do rzeczyw istości, tym  bardzie j, że 
an i dom, an i szkoła, ani zna jom i 
nie pokazali i  n ie  nauczyli, ja k  to 
należy robić.

Jest jeszcze jedna sprawa w y n i
kająca zresztą konsekw entn ie  z cało
kszta łtu  w a run ków , w  ja k ic h  żyła 
au to rka  pam ię tn ika . To sipraiwa li te 
ra tu ry . Przecież ta m łoda dziew
czyna czyta ła bez w yboru . Do
s łow nie wszystko, co je j w pad ło  
pod rękę. N ie bardzo po jm u ję , ja k  
to się stało, że n ik t  z godziny nie 
zainteresował się, co czyta młoda 
dziewczyna. A  może w łaśnie jest 
to zrozum iałe w  kontekście naszej 
ana lizy stosunków  dom owych? — 
Praw dopodobnie dlatego, że n ik t 
poważnie n ie  prze jm ow a ł się w y
chowaniem . N iestety, rodzice czę
sto sądzą, że, gdy zapewnią dzie
ciom  w a ru n k i m ateria lne , w yp e ł
n i l i  ju ż  swoje obow iązki rodz ic ie l
skie. A  to jest dopiero początek 
wychow ania. O jciec i  m atka są w  
rów ne j m ierze odpow iedzia ln i za 
stworzenie op tym a lnych w a ru n 
ków  dla pełnego rozw o ju  osobo
wości swoich dzieci pod względem 
m ora lnym  ja k  i in te le k tu a ln ym ; 
za stworzenie ta k ie j a tm osfe ry w 
domu, aby się m ógł pozytyw nie  
rozw ija ć  przyszły obywate l, aby 
m ógł znaleźć w zór i  p rzyk ład  w 
rozw iązyw an iu  trudnośc i życio
wych, aby m ógł pełną dłon ią  czer
pać radość i s ilę  w  zm aganiu z 
dośw iadczeniam i do jrza łych  la t
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posiedzenie Prezyd ium  K ra jo w e j K om is ji D uchownych i Św ieckich 
Działaczy K a to lick ich  F ron tu  Narodowego, k tó re  w yda ło  ważne ośw iad

czenie w  zw iązku z zakończeniem kon fe ren c ji 4 m in is tró w  w ie lk ich  mo
carstw  w  B erlin ie .

Oświadczenie w yb ie ra  z bogatej treści obrad kon fe renc ji be rliń sk ie j 
elem enty na jba rdz ie j zasadnicze z p u nk tu  w idzenia Spraw po lskich, 
oraz z punk tu  w idzen ia perspektyw  rozw ojow ych kato licyzm u, Po 
ogólnym  scharakteryzow an iu sukcesów kon fe renc ji w  postaci zw ycię
s tw a zasady rokowań, w b rew  zasadzie z im nej w o jn y  i zwycięstwa spra
w y  udzia łu  w  rokow aniach ¡w ielkich Ch in Ludow ych, w b rew  przeczącej 
zasadom geografii i p o lity k i l in i i  S tanów  Zjednoczonych, oświadczenie 
za jm u je  się szczegółowo spraw ą n iem iecką i zagadnieniem wzajem nego 
bezpieczeństwa w  Europie. Sprawa n iem iecka, k tó rą  zaraz po w o jn ie , 
w  okresie Poczdamu m ia ła  wszelkie szanse być rozw iązana na zasadach 
poko jow ych i dem okratycznych, została wprowadzona w  stan kryzysu, 
rozb ic ia  Niem iec i  re m ilita ry z a c ji przez p o litykę  m ocarstw  zachodnich. 
Oświadczenie K ra jo w e j K o m is ji Działaczy K a to lick ich  ana lizu je  ten 
stan rzeczy i  obrazu je dw ie  koncepcje, ja k ie  zarysowały się ca łk iem  
w yraźn ie  w  B erlin ie . Z jedne j s trony jest to koncepcją „m a łe j Europy“  
sześciu państw  zachodnich, op ierającej się o odbudowę W ehrm achtu, 

z d rug ie j s trony jest to koncepcja wniesionej przez m in is tra  M oło tow a 
propozycji uk ładu  o w za jem nym  bezpieczeństwie ¡w Europie, k tó ry  by 
m óg ł być przeciw staw ieniem  o w e j nieszczęsnej „m a łe j E uropy“ , prze
c iw staw ien iem  agresywnej „eu rope jsk ie j w spólnoty ob ronne j“ . Następ
n ie  oświadczenie Prezyd ium  K o m is ji . K ra jo w e j Duchownych i Świec
k ic h  Działaczy K a to lick ich  daje ideologiczną ocenę obu tych a lte rna tyw :

„N aród  po lski w ie, że koncepcja „eu rope jsk ie j w spó lnoty obron
n e j“ , koncepcja tak  zwanej „m a łe j Europy“  s tanow i zagrożenie jego 
podstawowych interesów, jest próbą kwestionow ania n ienarusza l
ne j g ran icy na Odrze d Nysie. W rzeczyw iste j całe j Europie jest 
m iejsce nie  ty lk o  d la  narodu polskiego, ale także dla  pokojow ych 
zjednoczonych N iem iec. Próba przeciw staw ian ia  in teresów „m a le j 
Europy“ interesom  narodu polskiego i reszcie narodów europejskich 
zaw iera n ie  ty lk o  niebezpieczeństwo tworzenia ogniska wojennego, 
ale skazuje na trag iczny los narody, k tó re  by się da ły  zwieść hasłu 
„m a ie j E uropy“ .

Zarysowane jasno w  toku kon fe renc ji b e rliń sk ie j ustaw ienie 
zagadnienia Europy interesować m usi ja k  na jg łęb ie j wszystkich 
ka to likó w , a specja ln ie ka to likó w  w  Polsce. K a to licyzm  i chrześci
jaństw o dało w ie lk i i tw órczy w k ład  w  k u ltu rę  europejską, którego 
w artości i doniosłości n ik t  negować n ią  może. W szystko, co zdrowe 
i  twórcze w  kato licyzm ie , m usi z is to ty  sw o je j pragnąć dalszego 
wzbogacania w artośc iam i chrześcijańskim i przyszłości św iata, p rzy
szłości w ie lk ie j k u ltu ry  europejskie j. Działalność chrześcijan i ka
to lik ó w  odbyw a się jednakże w  konkre tnych  w arunkach h istorycz
nych. O dpow iedzm y sobie na pytan ie , w  k tó re j koncepcji Europy 
jest m iejsce dla  rozw oju  w ie lk ich  tra d yc ji chrześcijańskich k u ltu ry  
europejskie j.

Przed z jaw isk iem  ideologicznym , k tó re  s tanow i koncepcja „m a
łe j Europy“ , z jaw isk iem  ideologicznym  kosm opolityzm u, z jaw isk iem , 
które  niezależnie od różnego rodza ju  masek im portow anego zza 
oceanu pseudodem okratyzm u prow adzi do pow ro tu  faszystowskiego 
ducha odwetu, należy bron ić  w ie lką  k u ltu rę  europejską. Obronę 
tę trzeba prowadzić w łaśnie w  pozycji tych wszystkich, k tó rym  są 
drogie tradyc je  chrześcijańskie naszego kontynentu . D latego boleś
n ie  p rze jm uje  nas fak t, że współczesna akcja w p ływ ow ych  po litycz
nych kó ł w a tykańsk ich  naw iązała do starych tra d y c ji organizow a
n ia  „m a łe j Europy“  przez m ontow anie w  je j cen trum  b loku opar
tego na pow iązan iu A u s tr ii i N iem iec zachodnich. Jest chyba rzeczą 
oczyw istą, że zawężanie ro li ka to licyzm u do ro li, ja ką  odegrać mo
że w  „m a łe j E uropie“ , n ie  ma nic wspólnego z un iw ersa lizm em  ka
to lick im , k tó ry  stanow i fundam enta lny sk ła dn ik  k u ltu ry  europej
sk ie j. D latego stw ie rdzam y to jasno z naszych pozycji ka to lick ich , 
że ro la ka to licyzm u wiąże się z perspektyw ą ca łe j w ie lk ie j Europy 
organizow anej po lityczn ie  w  m yśl założeń paktu  zbiorowego bez
pieczeństwa europejskiego“ ,

W  powyższej ocenie obu koncepcji, przed ja k im i stanęła dziś Euro
pa, podkreślić  należy n ie w ą tp liw ie  trzy  zasadnicze mom enty, na jba r
dzie j charakterystyczne dla  l in i i  ideow o-politycznej K o m is ji Duchownych 
i Św ieckich Działaczy K a to lick ich .

Po pierwsze —  K om is ja  jasno wskazała ka to liko m  po lskim  niebez
pieczeństwo t.zw. „m a łe j Europy“  d la  ra c ji stanu narodu Polskiego 
i w  ogóle d la  naszego bytu narodowego;

po drug ie  ■— K om is ja , w ie rna  zasadniczej tezie ruchu spoiecznie- 
postępowego ka to lik ó w  po lskich podkreśla, że is tn ie je  potrzeba bronie-- 
n ia  chrześcijańskich tra d y c ji k u ltu ry  europejskie j, k tóre wiążą się z per
spektyw ą nie „m a łe j“ , lecz w ie lk ie j Europy, oparte j o założenia paktu 
o zb iorow ym  bezpieczeństwie;

po trzecie —  K om is ja  w  sw ym  oświadczeniu jeszcze raz wskazała 
na wszystkie niebezpieczeństwa płynące z działalności pewnych w p ły 
w ow ych  k ó ł po litycznych  w  W atykan ie, k tó re  wiążą kato licyzm  z „m a łą  
Eurcipą“ , z m ontowaniem  agresywnego bloku, opartego na pow iązaniu 
zrem ilita ryzow anych  N iem iec zachodnich i A u s tr ii,  zaprzeczając tym  sa
m ym  un iw ersa lizm ow i ka to lick ie m u i  wyrządza jąc n ieobliczalne szkody 
m is ji Kościoła w  now ym  świecie.

Konsekw entn ie  wobec ta k ie j ideologicznej oceny ro li kato licyzm u, 
k tó ra  ma pe rspektyw y n ie  w  „m a łe j“ , ale w  p raw dziw e j w ie lk ie j Eu
ropie, K om is ja  postaw iła  w  swym  oświadczeniu następujące konkre tne  
zadania po lityczno-propagandowe:

„1. Um acniać lin ię  Porozum ienia m iędzy Kościołem a Państwem 
przez na jbardz ie j wszechstronne w yjaśn ien ie  W szystkim, że zarów 
no interes kato licyzm u, ja k  i narodu polskiego w (ąże się z planem  
zbiorowego uk ładu  o bezpieczeństwie Państw i  narodów  caiej 
Europy.

2. Dążyć do uregu low ania praez w łaściwe instancje  H ie ra rch ii 
ka to lick ie j sp raw y naszych diecezji na Z iem iach Zachodniclh. T rze
ba, by zainteresowani w iedz ie li, że obecny stan rzeczy jest szko d li
w y nie ty lk o  z punk tu  w idzenia ra c ji stanu narodu polskiego, 
gdyż budzi nadzieje w rog ie j propagandy, ale rów nież i d la  in te re 
sów re lig ijn ych , gdyż pozostawia o lbrzym ie połacie naszego k ra ju  
bez rządów biskup ich, bez regu larnych i uporządkowanych diecezji. 
W ys iłek  duchow ieństwa polskiego, dążącego do z likw id o w a n ia  tego 
stónu na Z iem iach Zachodnich, wymaga ja k  najszybszego uko ro 
nowania przez erygowanie d iecezji zgodnie z życzeniem wszyst
k ich  k a to lik ó w  po lskich.

3. P ub liczn ie  demaskować w  śka li k ra jo w e j i  m iędzynarodow ej 
k łam stw a propagandy w o jenne j o prześladowaniach Kościoła 
w  Polsce. W ysiłek duchow ieństwa Wszystkich szczebli i ogółu ka
to lik ó w  po lskich w  te j dziedzinie będzie w kładem  w  obronę p ra w 
dz iw e j k u ltu ry  europe jsk ie j przed fa łszyw ą i  m ałoduszną tezą, że 
ka to licyzm  ma w a ru n k i is tn ien ia  ty lk o  iw atm osferze k u ltu ra ln e j 
„m a łe j Europy-'.“

Zadania te znajdą w  na jb liższym  czasie sw ó j w yra z  organ izacyjny 
w  zwiększonej aktyw ności K om is ji, przede wszystk im  przez zorganizo
wanie poszerzonych zebrań w ojew ódzkich duchowieństwa, poświęconych 
w yn ikom  kon fe ren c ji be rliń sk ie j i  ich ocenie w  ośw iadczeniu K o m is ji 
K ra jo w e j.

W czasie łamania numeru otrzymaliśmy wiadomość 
o śmierci Ludwika Hirszfelda, profesora zwyczajnego Uni
wersytetu Wrocławskiego i pierwszego polskiego dziekana 
wydziału lekarskiego tego uniwersytetu, członka Świato
wej Rady Obrońców Pokoju, członka rzeczywistego Pol
skiej Akademii Nauk, laureata Nagrody Państwowej.

Nauka światowa i polska żegnają w Zmarłym jednego 
z największych uczonych naszych czasów, współtwórcę se
rologii i hematologii, twórcę teorii o geografii grup krwi.

Społeczeństwo żegna w Ludwiku Hirszfeldzie lekarza, 
którego prace uratowały życie setkom niemowląt, żegna 
ukochanego przez młodzież wychowawcę całych pokoleń 
kadry lekarskiej, jednego z pionierów polskości na Zie
miach Odzyskanych, wybitnego bojownika o pokój i mię
dzynarodowe braterstwo.

Profesor Ludwik Hirszfeld był również laureatem na
grody naukowej im. Włodzimierza Pietrzaka za rok 1949.



KS. PIOTR CHOJNACKI

F I L O Z O F I A  C H R Z E Ś C I J A Ń S K A
F IL O Z O F IA  jako  nauka zajm uje 

się wyjaśnien iem  na jbardzie j 
podstawowych założeń w  zakre

sie pospolitego rozsądku i w  zakre
sie nauk i i to w yjaśnien iem  w  spo
sób nie dorywczy, ale usystematy
zowany i  logicznie uporządkowany.

O charakterze filo z o fii, tak  ja k  
każdej nauki, rozstrzygają je j za
sadnicze, naczelne zadania. A  za
tem  filozofia  byłaby chrześcijańska 
w tedy, gdyby wśród je j zasadniczych 
zdań znalazły się rów nież i zdania 
w zięte z chrystian izm u, d lań cha
rakterystyczne. T ak im  cha rakte ry
stycznym  zdaniem dla chrystian izm u 
jest np.^teza, że Chrystus jest drugą 
osobą Bożą, wcieloną w  człowieka. 
G dyby takie  zdania w łączyć do za
sadniczych zdań filo zo fii, to filozo
f ia  stając się chrześcijańską w  po
wyższy sposób przestałaby być f i 
lozofią, zm ieniłaby się bowiem  w 
teologię. Gdyby w  filo zo fii, a więc 
w  nauce operującej zasadami czyste
go rozum u ludzkiego, zinaiazły s.ę ja
kieś tezy chrześcijańskie objaw ione, 
a w ięc ziniane jedyn ie  na podstaw ie 
O bjaw ienia, wówczas filozo fia  prze
sta łaby być nauką w yjaśnia jącą 
przez zasady, czyii zdania p ie rw o t
ne czystego rozumu, i z tą chw ilą  
przestałaby być filozofią . Stałaby 
się wówczas ty lk o  pewnym  frag
m entem  teologii.

F ilozofię  chrześcijańską rozumieć 
można w tro ja k im  sensie. K iedy 
m ów im y o filo z o fii chrześcijańskiej, 
bardzo często mieszamy ją  z filozo
f ią  chrześcijaństwa. Religia chrześci
jańska wysuwa pewne tezy, np. Bóg 
jest, Bóg s tw orzy ł śwTiat, dusza ludz
ka jest n ieśm ierte lna, celem osta
tecznym  człow ieka jest Bóg itp., a 
w  tezach tych, zwłaszcza w  ich ca
ły m  układzie, jest zawarta pewna 
filo zo fia . W  tych wiadomościach z 
O bjaw ienia zawarte są pewne roz
w iązania, dotyczące człowieka i św ia
ta, rozw iązania zasadnicze, na pod
staw ie k tórych możemy dochodzić 
do pewnych te o rii św iatopoglądo
wych. F ilozofia  chrystian izm u, po
w iadam y, różni się od filo z o fii ma- 
hom etanizm u, bo całokształt ob ja
w ien ia  chrześcijańskiego ma swój 
osobliw y w ygląd i różn i się od in 
nych poglądów re lig ijn ych  na świat, 
człow ieka i Boga.

I  oto jeden z w ie lu  sensów do
m niem anych, k iedy m ów im y o f i lo 
zo fii chrześcijańskiej, mając jednak
że na względzie nie ty lko  filozofię  
chrześcijańską, ale i  filozo fię  ch ry 
stian izm u.

D rugi sens, w  ja k im  bierzemy f i 
lozofię chrześcijańską, polega na 
rozum ien iu  pod tą nazwą filo zo fii 
teologicznej, czyli filo zo fii używanej 
w  teologii. W  teologii występuje też 
pewna filozofia . Często m ów im y 
o filo zo fii chrześcijańskiej mając na 
względzie w łaśnie filozo fię  zawartą 
w  teologii chrześcijańskiej.

T rzeci sens. Chodzi m ianow ic ie  
o taką filozofię , k tó ra  nie byłaby 
teologią, k tó ra  op ierałaby się na za
sadach czystego rozumu, a m ia łaby 
jednak pewien związek z w ia rą  
chrześcijańską, m ia łaby jednak ja 
k iś  ty tu ł do nazywania się „chrze
śc ijańską“ .

B y ły  poglądy, a nawet spotykają 
się i dziś, według k tó rych  m ówić 
o filo z o fii chrześcijańskiej — zna
czy tyle, co łączyć w jednym  w y ra 
żeniu dwa całk iem  różjne pojęcia, 
wyłączające się nawzajem, bo f i lo 
zofia  przedstaw ia system tez w ie- 
dzianych, a chrystiandzm system tez 
w ierzonych, a wiedza to co innego 
n iż  w iara.

Poglądy tak ie  wypowiedziane by ły  
n ie  ty lko  przez ludzi, k tó rzy  nie sto
ją  na gruncie w ia ry  ka to lick ie j ‘ ), 
ale rówmież przez ludzi s iln ie  na 
tym  gruncie stojących. T aki pogląd 
w yzna ją  n iektórzy scholastycy, jak  

W uff, M ercier.
K a to lick ie j f ilo z o fii nie ma, po

dobnie ja k  nie ma k a to lick ie j nau- 
, ' f iz y k i ka to lick ie j, bo tan ik i 
ka to lick ie j, są ty lko  filozo fow ie  w ie
rzący w pewne dogmaty ka to lick ie , 
tak  samo ja k  lekarze, chemicy, in 
żynierow ie, mający- swoje dogmaty 
w ia ry . Jeden z czołowych przedsta
w ic ie li scholastyki, De W u łf 2) sforr- 
mułow a! w  ten w łaśnie sposób po
gląd większości scholastyków na tę 
sprawę.

Również w  tym  samym sensie w y
raża s.ę M eic ie r, dowodząc, iż f ilo 
zofia ma własne istn ien ie  niezależ
ne od wszelkich autoryte tów .

F ilozofia  bowiem  oznacza zupeł
n ie  niezależne poszukiwanie prawtóy 
bez celów bezpośrednio apologetycz- 
nych ). Zresztą pogląd ten repre
zentował ju z  sw. Tomasz 

Wszyscy scholastycy op ierają się 
na p rzy ję te j od Arystotelesa meto
dologii. Jeżeli filo zo fia  ma być od
rębna, to ma właśnie być ty lko  so
bą, nie może sięgać do ch iys tian iz - 
in u , do jego tez ob jaw ionych. Można 
dla n ie j zatrzymać nazwrę chrześci
jańsk ie j, ale ty lko  w  cudzysłowie, 
tzn. z dodatkowym i w yjaśnien iam i.

Jeżeli więc chodzi o przedm iot fo r
m alny, to nie mam y prawa mówić, 
że is tn ie je  filozo fia  chrześcijańska, 
bo tezy w ia ry  nie mogą wchodzić 
w  skład filo z o fii, nie mogą odgry
wać ro li konsty tu tyw ne j w systemie 
czystej filo zo fii.

Inne zdanie pośrednie wypow iada 
pogląd na filozofię  chrześcijańską, 
przeprowadzając odróżnienie między 
filo zo fią  wciętą abstrakcyjn ie , tzn. 
w  oderw aniu od je j w a runków  histo
rycznych i  psychicznych w  jak ich  
powstała — i filozo fię  rozważaną 
w  tych w łaśnie w arunkach. — Do 
rzeczn ików  tego pośredniego zdania 
należą: M a rita in , E. Gilso-n. Ten po
gląd w ydaje mi się najsłuszniejszy.

Jeżeli weźm iem y filozofię , abstra
hu jąc od je j tła  historycznego i od 
je j w a runków  psychologicznych, za
pom inając o ludziach, k tó rzy  ją  tw o
rz y li, zapominając o ich w ierzeniach 
re lig ijn ych , które przecież w yw ie ra 
ły  sw ój w p ły w  na sposób m yślenia

filozo fow  i naukowców, słowem, je 
żeli weźm iem y pod uwagę sam układ 
systematyczny tez i ich budowrę we
wnętrzną, to nie zauważymy w  niej 
fo rm a ln ie  uwydatnionego charakteru 
chrześcijańskiego. Przy tak im  zrozu
m ieniu nie ma sensu m ów ić ó f i lo 
zo fii chrześcijańskiej.

Gdy jednak w-eżmiemy pod uw a
gę w a run k i historyczce i psycholo
giczne, w  ja k ich  filozo fia  powstaje, 
to nie da się zaprzeczyć w p ływ u  
k u ltu ry  danej epoki, wplywm uspo
sobienia duchowegó filozofu jących 
osób i w p ływ u  ich w ia ry  na ich f i 
lozofię. Te wrarun.ki w yciska ją  jakieś 
piętno, ja k iś  s ty l na sposobie f i lo 
zofowania. Przede wszystkim  filo zo f 
w ierzący po chrześcijańsku, podcho
dzący do zagadnień w  sposób w ła 
ściwy filo zo fii, t j.  sięgając do osta
tecznych i na jbardzie j zasadniczych 
pojęć czysto rozumowych, nie rozsta
je się ze swą w iarą , chociaż zdaje

Tomasz z A k w in u  dob itn ie  zaznacza, 
iż filozofia , będąca fu n kc ją  rozumu 
naturalnego, różni się od w ia ry  is to t
nie, od w ia ry  będącej funkc ją  nad
na tu ra lne j laski, stąd leż nie należy 
ich m ieszać7). Gdy w iara  wskazuje 
nieprawdziwość ja k ie jś  hipotezy f i 
lozoficznej, to dowód czysto rozu
m ow y o , te j n ieprawdziwości pozo
sta je  do przeprowadzenia. W iara 
spełnia zatem rolę regu la tyw ną, ale 
nie konsty tu tyw ną w  stosunku do 
filo zo fii.

Tezy w ia ry  pe łn ią  kon tro lę  nad 
tezami filo z o fii, nie mieszając się 
jednak w  wewnętrzne spraw y tej 
osta tn ie j, nie wohodząc do zakresu 
filo z o fii w  charakterze przesłanek.

Postu lat niesprzeczności m iędzy 
w ia rą  a tezami naukowo dowiedzio
n y m i ożyw ia ł m yśl filo zo fów  chrze
ścijańskich w  średniowieczu i oży
w ia  ją  po dziś dzień. W  filo z o fii św. 
Tomasza z A k w in u  postula t ten do

lozofii chrześcijańskiej, albow iem  
w iara  chrześcijańska tego filozofa w  
ja k iś  sposób przyczyn iła się do te
go, że zagadnienia przez tego f i lo 
zofa stawiane, m ają pewien s ty l, pe
w ien wygląd. F ilozofia zwana chrze
ścijańską, ja k  w idz im y, is tn ie je  ty l
ko w y m  sensie, a m ianow icie, w  
sensie aisiofyezmym, genetycznym. 
F ilozof chrześcijański filozofu je , w y 
chodząc z założeń czysto rozumo
wych, wtedy zaś, kiedy filozofu je , 
k ie ru je  się jedyn ie log iką  poznania 
czysto rozumowego, ale nie .schodzi 
ze stanowiska wierzącego, ze stano
w iska chrześcijanina, tzn., że .filozo
fowanie jego un ika  wypadnięcia w  
Sprzeczność z tezami w ia ry . Po d ru 
gie, filozo f chrześcijański za jm uje  
się poza tym  pew nym i zagadnień i a"- 
m i , k tó re  nasuwają się dzięki Ob
jaw ien iu , za jm uje  się pewnym i za
gadnieniam i tak im i, k tó re  n ie  po
w sta łyby może i k tó rych  jego um ysł

ja k iś  n iedokładnych założeń, k tó re  
m ogłyby w  następstwach doprowa
dzić do k o liz ji z w iarą. Tezy w ia ry  
w najwyższym  znaczeniu nie do
puszczają zracjonalizow ania. Nie 
można ich uczynić d la  rozumu na
szego p rze n ik liw ym i, jednak nie na
leży zapominać, iż is tn ie ją  tezy w ia 
ry  inne jeszcze, m ianow ic ie  tezy 
w ia ry  w  znaczeniu obszerniejszym. 
Do nich zaliczamy tak ie  tezy, które 
u trzym u ją , że «Bóg jest, że Bóg jest 
osobow y że człow iek ma duszę, że 
dusza nie  um iera, że człow iek ma 
W'olę. One rów nież są tezami w ia ry , 
ale są zarazem i tezami wiedzy, bo 
można o nich m ów ić w  sposób ro 
zum owy i można je  udowadniać. 
Otóż filo zo fia  chrześcijańska tym  się 
różn i od innych filo z o fii, że opraco
w u je  z osobliwą uwagą te w łaśnie 
zagadnienia, obok w ie lu  innych. F i
lozofia chrześcijańska liczy się, jaik 
każda inna filo zo fia , z danym i tego
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-* p ra w ia l  ty lko  ze względu na 
usługi, jak ie  oddaje ona mądrości  
chrześcijańskiej. Z tego powodu  
nie pomyśla ł on pewnie o tym, by 
ją  od owej mądrości oddzielić i  
nadać inną nazwę. Święty Tomasz 
nie przewidzia ł prawdopodobnie, że 
przyjdzie dzień, gdy uczeni zaczną 
kolekcjonować elementy f i lo zo f i i  
zawarte w  jego dziełach, a oddzie
lone od jego teologii. On sam n i
gdy nie zamierzał dokonać tak ie j 
syntezy. Byt teologiem  — nie sta
nowiło  to zaś zadania teologa. I I -  
czyni l i  to po n im  inni, którzy w ła 
śnie dla zaznaczenia je j  charakte
ru  nazwali f ilozofię  świętego To
masza mianem  filozofii: chrześci
jańsk ie j. Ponieważ nazwa ta nie 
pochodzi od samego świętego To
masza oraz ze względu na to, że 
wywoła ła  już nieskończone spory 
lepie j je j  nie wprowadzać do czy
sto historycznego w yk ładu  tomi-  
zmu, nie będzie jednak bez korzy
ści dowiedzieć się, dlaczego n iektó
rzy historycy za uprawnione uzna
l i  je j  użycie na oznaczenie f i lozo f i i  
świętego Tomasza z A kw inu .

W yk ład f i lo zo f i i  tomistycznej 
można pojąć jako m n ie j lub w ię 
cej zupełne zestawienie wszystkich  
pojęć f ilozoficznych, jak ie  się 
zna jdu ją w  dziełach świętego To
masza z A kw inu .  Gdy pracy ta
k ie j podejmuje się f ilozof, k tó ry  
dobrze panuje nad swym  materia
łem, wówczas otrzymuje jedną z 
tych l icznych syntez dok tryn a l
nych, wśród k tó rych  p raw dz iw ym  
arcydzie łem jest Cursus philoso- 
phicus thomisticus Jana od świę
tego Tomasza. Prace tego rodza ju . 
ja kako lw iek  jest ich wartość i 
rozgłos, należą nie ty le  do właści
w e j historii ,  lecz raczej do f i lozo
f i i ,  h is to ryk  jednak .może się z 
nich dużo nauczyć. Nic zresztą nie 
przeszkadza tworzeniu podobnej 
syntezy przy zastosowaniu metody  
historycznej. Ponieważ musiałaby  
w nie j się zawrzeć cała filozoficz
na myś l świętego Tomasza, znala
z łyby się tam  również wszystkie  
materia ły, jak ie  święty Tomasz 
zgromadził  dla swego dzieła, wraz  
z pojęciami, które po prostu zapo
życzył od, Arystoteles a, nawet je 
śli  ich w  n iczym nie zmienił .

Można również inaczej po jmo
wać w y k ład  f i lo zo f i i  tomistycznej.  
mianowic ie, jako  syntezę pojęć 
które weszły do nauk i świętego 
Tomasza, odrębnej od tych, które  
ją  poprzedzały. Po w ielekroć za
przeczano temu, że istnieje  tomi-  
styczna f ilozofia , oryg inalna i  od
rębna od innych. M y wszelako 
przedstawiamy tę fi lozofię , pozosta- 
ic ia jąc  tym, którzy się chcą tego 
podjąć, wykazanie, gdzie przed 
św ię tym  Tomaszem, można znaleźć 
tę samą syntezę doktrynalną.  Z  te
go drugiego pu nk tu  widzenia w  
dziele świętego Tomasza nie wszyst

ko znajduje się w  tym  samym pla
nie. To, co. zapożyczył, może i  nie
k iedy powinno mieć swoje m ie j 
sce w  wykładzie  o nim. na drug im  
planie, ale to, co um ia ł  on uczy
nić z pojęć zapożyczonych, wysu
wa się na plan pierwszy.

Jeżeli zwracamy uwagę na tę 
część f i lozof i i ,  w  k tó re j święty  
Tomasz jest na jbardzie j o ryg ina l
ny. wówczas stwierdzamy, że na 
ogół graniczy ona z terenem w ła 
ściwej teologii.  Słowo „graniczy“  
jest jeszcze za słabym określeniem. 
Dotychczas nigdy nie próbowano  
wyłożyć jego f i lo zo f i i  bez swobod
nego czerpania z jego dzieł, teolo
gicznych, ale często w  nich w ła 
śnie szuka się ostatecznej fo rm u ły  
jego m yś l i  w  odniesieniu do ist
nienia Boga i  jego przym io tów ,  
stworzenia, na tury  człowieka i p ra 
w ide ł  życia moralnego. Kom enta
rze świętego Tomasza do A rys to 
telesa są dla nas bardzo cennymi 
dokumentami,  k tó rych strata by
łaby godna pożałowania. Gdyby  
jednak wszystkie komentarze zagi
nęły, wówczas jeszcze obie Sum
m y pozwoli łyby nam poznać to, 
co w  jego f i lo z o f i i , jest na jbardzie j  
osobiste i  najgłębsze. Gdyby wsze
lako zaginęły teologiczne dzieła 
świętego Tomasza, to czy jego ko
mentarze do Arystotelesa pouczy
łyby  nas równie dobrze o jego f i 
lozofii.  Jako Dokto r Chrześcijań
ski, święty Tomasz wszędzie po
szukiwał materiału , by dobrze speł
nić zadanie, jak ie  sobie’ wyznaczył. 
Czerpał on z Arystotelesa, ale tak
że z Dionizego, z L ibe r  de Causis, 
z Boecjusza, ge świętego Augusty
na, czerpał wszędzie i  wszystko, co 
ty lko  mógł użyć dla wypracowa
n i a swego dzieła, Nie można zapo
minać o tym, że badał on Arys to
telesa ty lko  po to, żeby lepiej 
przygotować dzieło, które od 
pierwszych chw i l  m ia ło być dzie
łem teologicznym. Dlatego to mo
żna ustalić tę ogólną zasadę: te 
działy tomistycznej f i lo zo f i i  zosta
ły  głębiej opracowane, które bar
dziej bezpośrednio za jm owały  to- 
mistyczną teologię. Teologia świę
tego Tomasza została stworzoną  
przez fi lozofię . Ale f i lozof ia jego 
została stworzona przez człowieka 
świętego.

Stąd w idz im y  na jp ie rw , dlaczego 
z tego drugiego p u nk tu  widzenia  
jest rzeczą natura lną wyk ładać f i 
lozofię świętego Tomasza według  
porządku jego teologii. Jeśli cho
dzi o to, co go naprawdę zajmo
wało w  f i lo zo f i i  i  o p u nk ty  zagad
nienia, k tó ry m i zajął się osobiście, 
możemy stwierdzić  na zasadzie je
dnej z syntez, k tórą nam pozosta
w i ł  — teologiczną syntezę obu- 
Sum. Dla historyka, k tó ry  pow i
nien ' ustalić i  odtioorzyć taką  
doktrynę, jaka  istniała  rzeczywiś
cie, nie ma nic bardziej niebez

piecznego niż wym yślan ie zupełnie 
nowej nauki, by ją  zapisać na ra 
chunek świętego Tomasza. To jed
nak nie byłoby jeszcze najgorsze. 
Wyciągnięcie z dzieł teologicznych  
świętego Tomasza zawartych w  
nich f ilozoficznych elementów, a 
następnie odtworzenie ich według  
porządku, ja k i  on sam wyznacza 
f i lozofi i ,  byłoby narzucaniem prze
konania, że chciał on budować  sutą 
f ilozofię dla celów czysto f ilozo
ficznych, nie zaś dla  celów tcłaści- 
wych Chrześcijańskiemu Dokto ro
wi. Byłoby to zwłaszcza naraża
niem się na nieskończenie większe 
niebezpieczeństwo niezrozumienia  
ściśle filoznficzneno znaczenia jeno 
f ilozofii .  P rz y jm i jm y ,  jako zw yk łą  
hipotezę, że f i lozof ia  świętego To
masza, jeś l i  nie inspirowana, to 
przyna jmn ie j została pochłonięta  
przez jego teologię. To znaczy, że 
święty Tomasz znalazł w swej p ra
cy teologa sposobność do posunię
cia m eta f izyk i poza punkt,  w któ
rym  ją  zostaw il i  jego poprzedni
cy: czy można by odciąć tomisty-  
czną f ilozofię  od je j  powiązań te
ologicznych. bez narażenia się na 
niebezpieczeństwo zapoznania je j  
pochodzenia i  celu, wypaczenia je j 
natury  i przede wszystk im  zapo
znania je j  właściwego znaczenia? 
Nie zawsze umiano un iknąć  < tego 
niebezpieczeństwa, lecz nie jest 
ono nieuniknione. Gdyby było nie
możliwe przedstawienie f i lozof i i 
świętego Tomasza według porząd
ku jego teologii,  bez pomieszania 
je j  z w iarą  chrześcijańską, to le
p iej byłoby wyrzec się tego po
rządku. Zadanie to jednak w  pełn i 
wykonalne. Uczynił to na jp ie rw  
sam święty Tomasz, możną więc  
spróbować odtworzyć to za nim. 
Poza ty m  święty Tomasz uczynił  
to ze. znajomością przyczyny, z ja 
sną świadomością określonego sta
nowiska, jak ie  f i lozof ia za jmuje w  
działalności budownicze j  Chrześci
jańskiego Doktora. Dał on tem u 
stanow isku nazwę, k tóra właściw ie  
oznacza stan poznania filozoficz
nego, wcielonego do syntezy teolo
gicznej. Nazwał on je „reuelabi le".  
To właśnie „reoelabi le“  jest w ła-  
ściioym przedmiotem naszego bada
nia. M us im y określić jego naturę, 
żeby w  pe łn i zrozumieć właściwe  
znaczenie te rm inu  „ f i lozo f ia  św ię
tego Tomasza z A k w in u " ,  częściej 
używanego niż określanego.

D la w ie lu  współczesnych bada
czy cechą wyróżnia jącą świętego 
Tomasza jest to, iż by ł f ilozofem  
dbającym w  szczególny sposób o 
to, aby nie zniekształcić swych 
kons trukc j i  f i lozoficznych przez 
wp: owadzenie do nich na jm n ie j
szych nawet elementów teologii. 
Tymczasem święty Tomasz taki. 
ja k im  by ł  rzeczywiście, troszczył 
się p rzyna jm n ie j w tym  samym  
stopniu o coś wręcz przeciwnego. 
W Sumie teologicznej ważnym za-

Sw. Tomasz z Akwinu

gadnieniem dla niego było nie py
tanie, ja k  wprowadzić f i lozof ię do 
teologii, aby nie naruszyć istoty  
f i lozof i i ,  ale raczej ja k  w p row a
dzić do teologii p ierw iastek f ilozo
ficzny, bez naruszania is toty teolo
gii. Przed błędami w tej dziedzinie 
ostrzegał a go nie ty lko  wrogość 
„ b ib l is tów" owego czasu, ale i  on 
sam tak, ja k  oni, spostrzegał w ie l
ką wagę tego zagadnienia., Spo
strzegał ją  zaś ty m  lepiej, że za
mierzał uczynić z f i lo zo f i i  szerszy 
użytek. Teologia, bez względu na 
to, ja k  ją określamy, musi być za
wsze pojmowana jako  nauka  o 
Objawieniu. Jej materią  jest słowo 
Boże, je j  gruntem jest wiara w  
prawdę tego sloiua, je j  „ fo rm a lna",  
by użyć słowa świętego Tomasza, 
jedność pochodzi zatem właśnie z 
fak tu ,  że istnieje Objawienie, k tó
re wiara, p rzy jm u je  jako Objawie
nie. Teologowie, k tórzy nie zajmo
w a l i  się wcale fi lozofią , nie styka
l i  się z tym  zagadnieniem. Przeko
nani, że nie trzeba dodawać nic 
ludzkiego do surowej treści Obja
wienia, mog li  sobie pochlebiać, że 
szanują w  pe łn i jedność świętej 
wiedzy. Dąży li oni od w ia ry  do 
wiary , przez wiarę. Dla świętego 
Tomasza zagadnienie przedstawiało  
się raczej w  ten sposób: ja k  wcie
lić f ilozofię do nauk i o świętych  
prawdach, żeby f i lozof ia nie u tra 
c i ła  przy tym  nic ze swej istoty, 
tak samo, ja k  i nauczanie. Inaczej 
mówiąc, ja k  wcie lić  w  naukę o o- 
b jaw ien iu  naukę rozumu, nie psu
jąc czystości ob jawienia i  zarazem 
zachowując czystość rozumu?

t łu m . Z. Jak im iak
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sobie sprawę, że tezy w ia ry  n ie  ~ą 
rozw iązaniam i filozo ficznym i i że 
nie należy staw iać ich na rówmi 
z n im i ‘).

W iara, rozw iązując dużo zagad
nień niepokojących człowieka, nié 
rozw iązu je  ich w sposób rozumowy, 
filozoficzny, lecz w  sposób dogma
tyczny.. Trzeba w ierzyć, choć nie 
mam y rac ji wewnętrznej.

F ilozof poszukuje dla tez w ia ry , 
o ile  sięga do argum entów czysto ro 
zumowych. Tezy w ia ry  sta ją  się pro
blem am i, gdy się chce do nich pod
chodzić inaczej, niż wyłącznie po
przez w iarę  -j.

Tezy w ia ry , jeżeli i są dla rozumu 
ludzkiego n iep rzen ik liw e, w yw o łu ją  
jednak w iele innych zagadnień do
stępnych dla rozumu ludzkiego — 
m ożliw ych do postaw ienia i do roz
w iązyw an ia  przy pomocy zasad 
obow iązujących w  filo zo fii.

F ilozofow ie w łaśnie dlatego w y
sunęli zagadnienia takie, ja k  osobo
wość, ja k  wola, ja k  skończoność lub 
nieskończoność. W  tym  wszystkim  
prze jaw ia  się -wpływ chrystian izm u 
na filozofię , w p ły w  pozytywny, acz
ko lw ie k  nie jest on konsty tucy jny, 
bo tezy w ia ry  jako takie, me stają 
się tezami f i lo z o f i i6).

W pływ ' w ia ry  negatyw ny polega 
na tym , że w ia ra  wystarcza do zane
gowania prawdziwości tez filozo ficz
nych, ko lidu jących z nią, lecz nie 
wystarcza do uzasadnienia filozo ficz
nego tej negacji. F ilozoficzne obale
nie tezy lub je j potw ierdzenie jest 
sprawą osobną. W iara  bowiem  nie 
zastępuje w iedzy i  na odrwrót, Sw,

szedł do logicznego uśw iadom ienia i 
zestal ziratetektuałizowainy 8).

Isto ta zagadnienia „ f ilo z o fii -chrze
śc ijańsk ie j1 polega na tym , że f ilo 
zofia będąc autonomiczna, tzn. zbu
dowana na w łasnych podstawach i 
nie prze jm ując z w ia ry  n ic, była 
m im o to jednak chrześcijańska. Po
w sta je  pytanie , w  ja k i sposób za
tem filo zo fia  może być chrześcijań
ska, nie przestając być sobą, to zna
czy filozofią .

Jeżeli abstrahu jem y od tego, w  
ja k i sposób, w  ja k im  usposobieniu, 
w  ja k im  nastaw ieniu filo zo fow a li ci, 
co tw o rz y li filozofię , t j.  ludzie, k tó 
rzy tę naukę tw o rzy li, usystematy
zow ali — to filo zo fia  jest filozofią , 
bez żadnych epitetów , bez żadnych 
przym iotników '.

Jeżeli zaś uw'zględnirpy w' filo zo fii 
je j h istoryczną sytuację, będziemy 
m ie li na uwadze nie ty lk o  tezy za
w a rte  w  samej filo z o fii, je j syste
m atykę, ale zapytam y o genezę tej 
filo z o fii, o wypływy, pod ja k im i się 
kszta łtow ała w umysłach danych 
m yś lic ie li, jeżeli uw zględnim y tlo  
h istoryczne i ku ltu ra lne , na ja k im  
dany m yś lic ie l s taw ia ł zagadnienia 
i przystępował do ich rozw iązania, 
to wówczas sprawa nabiera innego 
wyglądu. W tedy zna jdu jem y się wo
bec tak ie j sytuacji, że tezy w ia ry , 
aczkolw iek n ie  wchodzą w  samą 
s truk tu rę , w  samą konstytucję , czy
l i  budowę te j filo zo fii, to jednak na 
tę budowę w  jak iś  sposób -wpływa
ją. I w  tym  sensie, a więc w  sen
sie powiedzmy historycznym  i psy
chologicznym  można by m ów ić o f i 

nie napotka łby, gdyby nie  by ło  Ob
jaw ien ia.

Oprócz zagadnień powstających 
w raz z rozw ojem  k u ltu ry  naukowej 
w rozm aitych gałęziach wiedzy, f i 
lozofa chrześcijańskiego ciekaw ią, i 
to żywo, w łaśnie te zagadnienia, k tó 
re nasuwają się dzięki O bjaw ieniu. 
A  więc zagadnienie np. początku 
św iata i jego celu, zagadnienie is t
n ien ia Boga, zagadnienie praw  mo
ra lnych i w iele jeszcze innych. M o
żemy te dwa m omenty uw ypu k lić  w  
innych słowach, a m ianow icie, że 
dla filo zo fa  chrześcijańskiego tezy 
w ia ry , jako tezy w ia ry  nie rozw ią
zu ją  w  sposób filozoficzny zagad
nień. Tezy w ia ry , aczkolw iek da ją 
mu jako chrześcijan inow i w ierzące
mu odpowiedzi na to, czym jest 
człow iek, ja k ie  jest jego przeznacze
nie, to jednak nie są to rozw iązania 
filozoficzne naukowe. Należy je 
przyjąć .jako wskazania, jako  normy 
po prostu. — Tezy w ia ry , aczkol
w iek nie są rozw iązyw aniam i za
gadnień w sensie filozoficznym , nie 
są jednak dla jego rozw'ażań f i lo 
zoficznych norm am i i to norm am i 
negatyw nym i. A lbow iem  w razie 
k o liz ji z w ia rą , w  razie, gdy jego 
rozum owanie czysto filozoficzne, czy
sto rozumowe, w jak im ś punkcie 
znajduje się w' k o liz ji z w ierzen iam i, 
to filo zo f chrześcijański — stojąc na 
gruncie swrej w ia ry  — m usi zane
gować sw'e rozum owania filozo ficz
ne. Musi je zaprzeczyć w  tym  sen
sie, że wypadnie mu postaw ić nad 
n im i znak zapytania, zrew idować je 
tak do form alnego biegu rozum owa
nia, ja k  i  do ich  treści, czy n ie  ma

świata przyrodzonego, naturalnego, 
ale bierze nadto pod uw agę . dane 
świata objawionego, św iata uznane
go, przyjętego przez w iarę chrześci
jańską.

W iara chrześcijańska zatem W'pły- 
wa na filozo fię  i ten w p ływ  jest 
przede w szystkim  — ja k  zauważy
liśm y — negatywny, to znaczy, że 
tezy w ia ry  regulu ją , k ie ru ją  rozu
m ow an iam i filozo fa  negując to, co 
zna jdu je  się w  sprzeczności z n im i, 
chociaż same nie wchodzą w skład 
w ewnętrzny filo zo fii.

Prócz tego zaznaczyć należy i 
w p ływ  pozytyw ny w ia ry , bo tezy 
w ia ry  chrześcijańskiej w p ływ a ją  też 
na filozofię  pozytywmie. W  ja k im  
sensie? M ianow ic ie  w  tym  sensie, 
że tezy w ia ry  stwarza ją problem y. 
Pozytywmy w 'p lyw  zaznacza się w 
tym , że w iara, t j.  św iat ob jaw iony, 
stwarza filo zo fow i stojącem u na 
gruncie chrześcijańskim  pewne za
gadnienia, pewne problem y. Stąd 
filo zo f chrześcijański pode jm uje i 
tak ie  zagadnienia, k tóre filo zo f nie 
stojący na gruncie chrześcijańskim  
uw'aża za nieciekawe i ustosunko
w u je  się do n ich obojętnie. Możemy 
zatem powiedzieć, że w ia ra  jako 
norma negatywna odgrywm rolę no r
my w sensie regu la tyw nym , gdyż 
nie ustanawia żadnej tezy dla f i lo 
zofa. Żadna teza ob jaw iona i żadne 
rozumow'anie teologiczne nie  jest 
rozw iązaniem  czysto filozoficznym . 
D e fin ic je  Kościoła nie wchodzą, nie 
w da ją  się W' ocenę systemu , filozo
ficznego i  rafę podają ra c ji filo zo
ficznych — podają racje teologiczne, 
k tó re  anowiu odw o łu ją  się, ja ko  do

naczelnych zasad, do tez w ia ry . W y
nalezienie ra c ji filozoficznych, uza
sadnienie ich, należy do filo zo fii, w 
k tó re j nie można znów inaczej rozu
mować, ja k  k ie ru jąc się zasadami i 
metodami czysto rozum owym i, k tó 
re — ja k  w iem y —  są n iew ys ta r
czające, aby zgru.ntować i p rzen ik
nąć rozumem wiarę. Zresztą Urząd 
Nauczycielski Kościoła uznaje, iż  
filo zo fia  w swmim zakresie ma się 
posługiwać własną metodą i w ła 
snym i zasadami. W  spisie orzeczeń 
Kościoła zna jdu jem y wyraźne w y 
powiedzi, uznające, że talk filozofia , 
ja k  i nauki przyrodnicze k ie ru ją  się 
własną metodą i w łasnym i zasada
mi.

Przez filozofię  chrześcijańską nie 
należy rów nież rozumieć apologety- 
k i, k tó ra  . rozpraw ia o m otywach 
wiarogodności. A po lo ge tyka ' rów nież 
n ie  wchodzi w  samą w iarę, bo ta 
należy do teologii. Apologetyka ob
raca się na pograniczu teologii. Jest 
to nauka, która  obejm uje i  rozpra
w ia  o wiarogodności tego, co zna j
du jem y w O bjaw ieniu. Apologetyka 
nie może znaleźć tego term inu po
średniego pomiędzy podmiotem i 
orzeczeniem w' tezach w ia ry , stano
w iących tajem nice, j  dlatego nće po
szukuje rac ji, poszukuje m otywów, 
gromadzi tak ie  m otyw y, k tó re  m ają 
skłon ić do przyjęcia tez w iary. A  
zatem filo zo fia  chrześcijańska nie 
jest ani teologią, ani apologetyką — 
jest nauką autonomiczną.

Czym się różni od . innych f i lo 
zofii?  Różni się tym  m ianow icie, że 
jest o tw a rta  na zagadnienia, które  
powstają dla rozumu na teren ie w ia 
ry . N ie ignoru je  ich, ty lko  je rozwa
ża wedle możności w term inach in 
te lektua lnych, pragnąc dojść do 
pewnej syntezy między św iatem  
przyrodzonym  a nadprzyrodzonym  
W  apologetyce używa się w'praw'deie 
filo zo ficznych  pojęć, ale również 
używa się pojęć psychologicznych, 
ja k  rów nież i pojęć z h is to rii re- 
ligiii. A po logetyka zbiera m otyw y ' z 
różnych dziedzin, a zwłaszcza z re 
ligioznawczych, tak aby swoje za
dania spełnić w  ja k  najszerszym za
k re s ie 9). F ilozofia chrześcijańska 
zmierza dt> utworzenia syntezy w  
oparciu o dowody czysto rozumowe 
i  podstawowe.

Do w yjaśnien ia  znaczenia w łaści
wego, ja k ie  w iążemy z term inem  
„filo zo fia  chrześcijańska“ , należy 
jeszcze dodać czwarte znaczenie, 
k tóre odgrywa ro lę bodaj na jg łów 
niejszą. Jeżeli przypom nim y sobie, 
że w iara  jest normą negatywną w  
sensie regu la tyw nym , bo w iara  n ie  
wskazuje, ja k  mamy rozumować, nie 
daje nam żadnych rozum owań f ilo 
zoficznych, nie wnosi n ic ze swej 
treści, powstaje pytan ie : na czym 
w ięc polega to regulowanie, ten 
w p ły w  ja ko  no rm y negatywnej? Po
lega m ianow ic ie  na tym , że m y k ie 
ru jem y się ideą ta k ie j filo z o fii, k tó ra  
by  n ie . by ła  sprzeczna z w iarą. A le  
k ie row an ie  się ideą tak ie j f ilo z o fii, 
niesprzecznej z w iarą , oznacza co in 
nego, n iż je j realizacja w  pewnym  
zakresie, w  pewmej ku ltu rze, w  pew
nym  w ieku. W tym  w ypadku bo
w iem  chodzi n ie  ty lk o  o ja k iś  sy
stem filozoficzny, ile o ideę prze
wodnią, k tó ra  raczej daje wskazów
kę, ja k  należy filozofować.

Idea filo z o fii chrześcijańskiej w' 
tym  sensie nie jest żadnym goto
w ym  systemem, ani też nie wyraża 
jakichś wzorów  specjalnych syste
mów' filozoficznych, wykończonych i 
is tn ie jących w dziejach m yśli ludz
k ie j. Takich systemów może być 
wiele. W iem y również, że is tn ia ł 
k ie runek augustyński i w ie le  innych 
k ie run ków  m yśli filo zo fii chrześci
jańsk ie j przez różnych m yś lic ie li 
głoszonych. W szystkie one m ają pra
wo do nazwy f ilo z o fii chrześcijań
skie j, aczkolw iek k ie runek torm - 
styczny zyskał sobie na jw ięce j uzna
nia. M ają  to 1 prawo jaiko rozmaite 
próby zrealizowania w danym  okre
sie k u ltu ry , w' danym  okresie roz
w o ju  ludzkości, postulatu stworzenia 
tak ie j filo zo fii, k tóra by harm onizo
wała z w iarą , k tóra by nie rozry 
wała człowieka, a tw o rzy ła  syntezę 
pomiędzy tym , w co człow iek w ie 
rzy, a tym , co w ie i tworzy. In n y 
m i słowy, chcąc być ścisłym i; m usi
m y m ów ić nie ty le  o f ilo z o fii chrze
ścijańskie j, ile  o sposobie filo zo fo 
wania specyficznie chrześcijańskim , 
albo o chrześcijańskiej postawie f i 
lozofowania. Jeżeli zatem nie ma f i 
lo zo fii chrześcijańskiej specyficznej 
pod względem je j s tru k tu ry , budo
wy, kons ty tuc ji, to w  ta k im  razie 
m usim y powiedzieć, że is tn ie je  spe
cyficzn ie  chrześcijański sposób f i 
lozofowania wyznaczony ideą n ie 
sprzeczności m iędzy w ia rą  a w ie
dzą. W p ływ  te j idei zaznaczy! się w 
sposobie filozofow ania  w  dziejach 
filo zo fii.

Różne szkoły i  k ie ru n k i filozoficz
ne, zmierzające do w ytw orzen ia 
naukowego wytłum aczenia św iata 
kolidu jącego a nawet zgodnego z 
w iarą, świadczą na jw yraźn ie j o mo
żliwości wuelorakiego zrealizowania 
idei f ilo z o fii chrześcijańskiej.
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’) D. M e rc ie r, La ph ilosoph ie , neo- 
scho lastique . evue neo-seholastique 
1894.

V M a rita in , La no tion  de la ph iloso 
ph ie chré tienne. Revue neo-scholastique 
37. 1934 s. 153— 188.

’M. B londel, Le p rob lèm e de la p h i
losophie catho lique . P aris  1932.

E. G ilson. Le Thom ism e. P a ris  1923, 
39— 41.

•) Ks. P. C hojnacki, P ozy tyw ny  w p ły w  
c h rys tia n izm u  na filo zo fię . P raca zb io - 1 
row a  pt. C hris tos  Soter. W arszawa 1934.
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OPOWIEŚCI FAKTOGRAFICZNE JALU KURKA

Noc stanęła za progiem, 
sen s tukną ł do okiennic  
i  w tedy właśnie  —  rog i 
wyros ły  m i  je lenie  * *)

I.

U dzieci roześmianych  
zachwyt w zbudz i ły  rogi:  
„W przęgn i j  się Pan do sanek
—  m a Pan cztery nogi“ .

A  dzieci, k tóre w  lu ty m  
nie m ają już  choinek  —  
m ó w i ły :  „N a  tw ych  rogach  
porozwieszamy zimę:

wśród rogów  —  będą gwiazdy  
przeświecać z f i rm a m e n tu  — 
ubrane w  śnieg prawdz iwy,  
srebrzyście uśmiechnięty".

M a tk i  i  żony chorych  
spieszące do aptek i  —  
m ó w i ły :  „Proszę Pana 
■— przynieś na grypę leki:

bo m y  m us im y dreptać,
Pan  — ma kopyta, w ien iec"

— w p ina ły  w ięc recepty  
w  rogi męje jelenie.

M y ś l iw y  —  kochający  
nie Strzał, lecz u ro k  lasu 
•— szeptał w  kn ie ję  gorąco: 
„Z ag ląd a j Pan tu  czasem,

choć krzyża W w ieńcu b rak  ct, 
a ja  —  nie  święty  H ubert
—  je len ia w  leśnym trakc ie  
bez strzału puszczać lubię".

II.
1

Lecz dostrzec moich rogów  
nie łnog li ludzie m al i :  
koc iak i z boogi -  u>oogi'em 
(o innych pow iem  dalej).

G dy p iękną panią t  Vogue‘iem  
(subte lną  —  daję słowo) 
t rąc i łem  kiedyś rogiem
—  niechcący —  w  kość krzyżową

subteln ie, eterycznie 
j e j  usta wyszeptały:

„A c h  drogi panie Wacku  —  
ubóstwiam...  mężczyzn śmia łych".

Lecz dostrzec m oich rogów  
nie m og li kacykowie,  
szefy pyszne i  srogie 
z wodą sodową w  głowie;

ja  zaś (z powodu rogów)  
musia łem głowę w  górze 
trzym ać  —  zatem nie mogłem  
szefom padać do nóżek.

Szef sobie tak  t łum aczy ł  
przyczyny całej hecy:
„M u s i  mieć ten chłopaczek 
ogromnie mocne plecy".

I  k iedy go (przypadkiem)  
trzasnąłem  10 ucho rog iem
— trzęsąc się o posadkę 
wyszeptał szef ten srogi,

wyszeptał czule praw ie  
(bo plecy, bo Warsźawa)
— „kochany Ob. Wacławie  
należy się W am awans".

I I I

A  rank iem  —  św it  nieśmiele 
puka do sennych powiek
—  z żalem, że zginie je leń  
a wstanie  —

z w y k ły  człowiek.

')
Podkreśl ić  muszę silnie, 
z naciskiem i  wyraźnie,  
że nie mą żonę w in ię
— lecz m oją wyobraźnię.

D Z 1 S 1 J U T R O  *

1V [ IE  ulega w ą tp liw ośc i, t e  Jalu
'  K u re k  jest pisarzem  przekornym  

i  zaskakującym . I  to zarówno czy
te ln ik a  ja k  i recenzenta. Z a d z iw i! 
w szystk ich  sw o ją  powieścią pt. 
„Ocean N ie -spoko jny“ , w  k tó re j się
gnął po tem at dość n ie z w y k ły  d la1 
krakow skiego pisarza —  tem at w a l
k i  p ro le ta ria tu  ch ilijsk ieg o  z eks
pansją am erykańskiego im p e ria liz 
m u ; w  k tó re j opow iedzia ł dość Sen
sacyjne dzie je polskiego oficera —•< 
kap itana  Jurew icza , służącego „pod 
gw iaździstym  sztandarem “ . O ile  
postaw ienie prob lem ów  społeczno- 
po litycznych  uznano powszechnie zà 
stu.śzne, o ty le  w ie le  zastrzeżeń w y 
sun ię to  pod adresem bohatera 
„Oceanu N ie-spokojnego“ . I  tak  b ie
dny kap itan  Jurew icz ve l Ja rw ick  
dosta ł mocne cięgi od naszych k ry 
tyków . Jego przygody nazwano 
w ręcz c k liw y m  romansem, schlebia
jącym  gustom  drobnom ieszczańśkie- 
go czyte ln ika .

T ym  razem oczom zdum ionych 
k ry ty k ó w  Ja lu  K u re k  ukazał się ja 
k o  w n ik liw y  badacz-h istoryk i  na
p isa ł książkę, -której bohater n ied o 
stępny jëst k ry tycê , n iem a l ta k  ja k  
zamek czorsztyński w o jsku  biskupa 
JOrdana. O ile  jednak po -paru 
dn iach oblężenia zamek ów  zdobyto, 
ponieważ K ostka -Ń ap ie rsk i *) nie do
c ie k a ł się spodziewanych posiłków , 
o ty le  dzie je tw ó rcy  pow stan ia pod
halańskiego z roku  1651 w  nowym  
u jęc iu  Ja lu  K u rk a  są n ić  do oba
len ia , już choćby z te j przyczyny, 
że au tor przezornie zgrupow ał tak ie  
„p o s iłk i“ , ja k ic h  pozazdrościć by 
m óg ł m u niejeden Strateg.

Relacja bun tu  K os tk i-N ap ie rsk ie - 
go w  u jęc iu  Ja lu  K u rk a  op iera się 
więc przede w szystk im  na skomaso
w an iu  ogrom nej ilości w iadom ości 
źród łowych. W ystarczy powiedzieć, 
że autor przytacza około 30 nazw isk 
k ron ika rzy , pam ię tn ikarzy, h is to ry 
kó w  i  pow ieściopisarzy, którzy na

przestrzeni 300 la t za jm ow a li Się
spraw ą trag iczn ie  zakończonego po
w stan ia podhalańskiego. C y tu je  ró w 
nież w y ją tk i z ówczesnych ksiąg 
m ie jsk ich  m. K rakow a , stare doku 
m enty, rachunk i, a naw et wiersze. 
A  oto n iek tó re  teksty źródłowe, n a j
częściej pow tarza jące się w  książce 
Ja lu  K u rk a : „D ia riu sz “  S tan isława 
Oświęcima, w yp is h is to ryczny Joa
chim a Pastoriusa, rękopis M arc ina 
G alińskiego, re lacja  H ie ron im a P i- 
¡nocciego, zapiski A nd rze ja  Kom o- 
nieckiego, W awrzyńca Rudawskiego 
Wespazja-na Kochowskiego, S tan is ła 
w a  Tem berskiego, rękopis Żegoty 
Paulego, szkic L u d w ik a  K uba li, 
esśay his to ryczny S tan is ław a Szczot
k i,  zb ió r m a te ria łó w  Adam a P rzy
bosia, praca h is to ryka  radzieckiego 
I. S. M ille ra , u tw o ry  powieściowe 
M orawskiego, Rapackiego, G om ulic- 
kiego, Tetm aje ra , O rkana, W asilew -1 
sk le j.

Żebranie tak  w ie lk iego  i '  różno
rodnego m ateria łu , uporządkow anie 
go i um ie ję tne w m ontow anie  w  tekst 
w łasne j n a rra c ji stanow i n ie w ą tp li
w e  novum  w  naszej lite ra tu rz e  i 
W inno być oceniane jako  dowód 
pom ysłowości i  pracow itośc i Jalu 
K u rka .

Z an im  sprecyzujem y ten now y ro 
dzaj lite ra c k i, ja k im  obdarzy ł nas 
au to r „Janos ika“ , posłuchajm y co 
sam m ów i o sw ym  noWym u tw o i 
rze:

„K s iążka  ta n ie  s taw ia  sobie am- 
b ic ji naukowych. JeSt ona dzie łem  
lite ra ck im , wzn iesionym  na fu n d a 
m encie z uporządkowanych źródeł 
historycznych. Jej form a — to zbe
le tryzow any essay, inaczej jeszcze; 
opowieść fak tog ra ficzna “ , T y le  au
tor.

Ten „fundam en t z uporządkow a
nych źródeł h is to rycznych“  jes t rze
czyw iście solidny. Czytając reportaż 
h is to ryczny K u rk a  rila rriy możność 
po rów nyw an ia  o p in ii dżie jopisów

różnych epok i poglądów na tem at 
poszczególnych m om entów  trag icz
nej rebe lii. Jest to — pow tarzam  — 
now atorsk ie  i pożyteczne podsumo
w anie  w szystkich n iem a l dostępnych 
w iadom ości w  osobie i czynach K o- 
stki-Na-pierskiego. Szerokie rzesze 
czyte ln ików , k tó re  —  n ie  ma co 
Ukrywać praw dy —  swą wiedzę
0 pow stan iu podhalańskim  czerpały 
z przepiękne j, ale oparte j w  dużej 
ń lierze na f ik c j i  lite ra c k ie j opowieś
ci K azim ierza P rze rw y-T e im a je ra  — 
m ają  możność skon froh tow an ia  zde
fo rm ow ane j przez autora „Skalnego 
P odhala“  p ra w d y  h is toryczne j z na
grom adzonym  przez Ja lu  K u rk a  ma
te ria łem  faktog ra ficznym . Reporta
żow i K u rk a  można by postaw ić pe
w ien zarzut. Jego pe titow e dygresje, 
owe liczn ie  porozrzucane op in ić  i cy
ta ty , choć cenne i  ze wszech m ia r 
in teresujące, w p ły w a ją  dość u jem 
n ie  na płynność i to k  jego w łasnej 
garm ondow ej n a rra c ji. Z arzut to 
jednak m arg inesow y i n ie is to tny, 
bow iem  u tw ó r K u rk a  to n ie  po
wieść, a w łaśn ie  reportaż h is to
ryczny —  gatunek lite ra c k i, rządzą
cy Się sw o istym i praw am i.

Czy stad le  się zadość życzeniu au
tora, że ta jego praca stanow ić bę
dzie podnietę i  m a te ria ł d la  przy-, 
szłych naukow ców  - badaczy tem atu 
oraz d la  przyszłych p isa rzy-tw órców  
—  trudno  jest przew idzieć.

Należy na tom iast Stw ierdzić, że 
w  zróżnicowanym  i pe łnym  niespo
dzianek dorobku p isa rsk im  Jalu 
K u rk a  —  „N ad Czorsztynem się b ły  I 
ska“  s tanow i pozycję w artościow ą
1 trw a łą .

Z upe łn ie  in n y  cha rak te r nosi (i ih -l 
ny  ciężar ga tunkow y posiada) d ru 
ga jego opowieść fa k to g ra fic z n i 
o zdobyciu na jwyższej góry Z w ią z 
ku  Radzieckiego *). Jest to zbeló-

tryzow any opis —  zorganizowanej 
w  r. 1933 z polecenia rządu radzieć- 
kiego — w yp ra w y  a lp in is tyczne j d i a 
zbadania naukowego niedostępnych 
dotąd łańcuchów górskich, położo
nych w  Ś rodkow ej A z ji nà pograni
czu Chin, Zw iązku ËadzieckiegO, In 
d i i i A fganistanu. W  tej tźw . W y
praw ie  iadżycko -P a im irsk ie j, podzie
lone j na 40 jednostek ekspedycyj
nych, specjalne zadanie przypadło 
29 gnlfcie. M ia ła  ona —  ja k  m ów i 
au to r książki —  roźplątać Węzeł 
Garmo, czÿ li dać alp in istyczne roz
w iązan ie  źagadki potężnego móśyWu 
górskiego, w  k tó ry m  w y k ry to  n a j
wyższy szczyt z iem i radz ieck ie j 
(7.495 m etrów  nad poziomem mo- 
rża!) tzw . P ik  S talina. 29 grupa eks | 
pedyćyjna składała się z ćżterriśśtu 
a lp in is tó w  ż inżynie iem -ged lóg ićm  
M. P. G orbunowem , członkiem  A ka 
dem ii N auk ZSRR — na czele, oraz 
z 26 m ie jscow ych górali, Tadżyków , 
doskonałych, w y trzym a łych  prze
w o dn ików  i tragarzy, Z te j dużej 
czterdziestoosobowej ek ipy  —  zgod
n ie  z planem  —  pod P ik  Stalina, 
podchodzi trzech a lp in is tów , G orbu- 
how, G etje  i A ba łakow . G orbunow  
i  G etje słabną w  drodze, w sku tek 
czego de facto szczyt osiąga sam 
A ba łakow . Dé facto. N ić  Uważa on 
bow iem  tego za ja k iś  osobist.i 
tr iu m f. Zm arznięte palce kreślą  na 
kartce  nótesu: ,,P ik S ta lina , piérW  
szć w ć jśc ie  W schodnią G ranią, ? 
września 1933 r. M . P. G brbuhow , 
À. W. Getjè, É. M À ba tàkow “ . A le  
n ie  jes t to rów nież zasługa tè j t ró j
k i,  an i 29 g rupy ekspedycyjne j, ahi 
wreszcie całe j W yp raw y  Tadżyckó- 
P am irsk ie j. Zdobycie szczytu to 
zwycięstwo człow ieka radzieckiego 
nad n ieu ja rzm ioną  dotąd przyrodą 
gór P am iru

W tym  w łaśnie Zawiera *ię  dyaj 
da k tyka  u tw oru . Opis całej wyprą-« 
wy, zdobycie szczytu górskiego —  to 
ty lk o  fragm ent zmagań i osiągnięć 
człow ieka —  „w  socja listycznej 
szkole dÿscyp linÿ  i tia rtu , W radziec
k ie j szkole m ęstwa“ .

A le  to a lp in istyczne opow iadanie, 
ta re lac ja  o zw ycięstw ie człow ieka 
nad przyrodą poza niezm iern ie  waż
k im  aspektem ideologicznym , ma 
rów nież Swój aspekt sportowy. „Z  
bohateram i opowieści łączy m nie 
jedna i ta sattia nam iętność; m iłość 
do gór“  —  stw ie rdza autor. Zgadza
m y się z n im  również, gdy pow iada, 
że w  odróżn ien iu  od wszystk ich in 
nych dÿsc.vplin Sportowych a lp in izm  
zw iązany jest n a js iln ie j ż dyspozy
c ja m i psychicznym i, a w  istócid 
sw o je j sprzężony jest ż wo ią i w a lką.

Należy przypuszczać, że le k tu ra  
„W ęzła G arm o“  spraw i dużą Satys
fa kc ję  naszym rodzinnym  ta te rn i
kom , nawet tym , k tó rzy  „zd o b yw a li1! 
Śnieżkę, n ić  m ów iąc ju ż  o spec ja li
stach od Rysów. Książkę tę należy 
rów nież gorąCb polecić m łodzieży, 
k tó ra  podziw ia jąc bohaterstw o i  o d 
wagę radzieckich a lp in is tów , odna j
dzie w  u tw orze te wartości, k tó re  
G o rk i u ją ł sw ym  n ieśm ierte lnym ' 
ju ż  stw ierdzeniem : „C z łow iek  —  to 
b rzm i dum nie “ ,

*) Ja lu  K u re k  —  „Ńad Czorszty
nem  się b łyska“ . O Kostfce Ń a p ie r- , 
śk im  opowieść praw dziw a. Pań
s tw ow y In s ty tu t W ydaw niczy, W ar
szawa 1953, s tron  196.

*) Ja lu  K u re k  —  „W ęzeł G arm o“  
—  opowieść a lp in istyczna. W ydaw 
nictwo L ite rack ie . K ra k ó w  1953, 
s tron 100.
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C ORAZ ogó ln ie jsza , co raz b a rd z ie j 

w zrasta jące  za in te reso w an ie  ks ią ż 
k ą  z zak re su  na jsze rze j p o ję te j l i te ra tu 
r y  p ięK ne j sp ra w ia , że i óz ia tam ość w y 
daw n icza  n a jw ię kszych  naszych o fic yn , 
tłoczących  co ro k u  po k ilk a s e t ty tu łó w  
w  tys iącach  i d z ie s ią ika cn  tys ięcy  
eg zem p la rzy , s ta je  s ię zna iia  i b lis ka  nie 
ty lk o  b ib lio f ilo m  i specom, ale także 
szerszym  k rę g o m  społeczeństw a. W iem y, 
choc n ik t  się nad tym  nie zastanaw ia, że 
po p rze o rg a n izo w a n iu  w yd a w n ic tw , k tó 
re  p rzep ro w adzo no  w c iągu  k i lk u  la t 
os ta tn icn , w y k ry s ta liz o w a ł się ich  cha
ra k te r  i u s ta lił zak res  d z ia ła lnośc i p u 
b lik a c y jn e j. W spom ina liśm y o O ssoli
neum , k o n ty n u u ją c y m  tra d y c je  dź ia ła l- 
ności k ilk u d z ie s ię c io le tn ie j, m ó w iliśm y  
o s ta tn io  o P lW -ie  — p laców ce is tn ie ją 
ce j od k i lk u  la t za ledw ie, a m im o  to m a
ją ce j na kon c ie  d o ro b e k  w  setKi p rz y 
n a jm n ie j p o z y c ji lic żo ń y  — placów ce, 
k tó ra  w c iągu  k ró tk ie g o  żyw o ta  w y 
ksz ta łc iła  w iasny s ty l p ra cy  e d y to rs k ie j 
znany i uznany w sze ro k ich  ko łach  czy 
ta ją cych .

M e  m n ie j znana je s t na js ta rsza  bodaj 
w  życ iu  p o w o je n n y in  Spoic iz ien iia  W y
daw n icza  ,,C z y te ln ik “ . G łów ny akce n t w 
zakres ie  l i te ra tu ry  p ię kn e j, będącej, ja k  
w iauom o, zasadn iczym  ceiem  p ra cy  Wy
da w n icze j, k ładź ie  s ię tu  na p u b lik a c je  
p o lsk ich  au to ró w  współCzesriych, choc 
oczyw iśc ie  ze s k a rb n ic y  na grom adzone j 
p ra cą  tw ó rców  przez  uuże czy m n ie jsze  
T, ciobywa się ro k ro c z n ie  n ie jedną , b a r
d z ie j lu b  m n ie j c icK aw ą pozycję . iŃle za
p o m in a  się także o p rz y s w a ja n iu  p o l
sk iem u  c z y te ln ik o w i u tw o ro w  p isa rzy  
ouCych, a nawet la la  os ta tn ie  p rzy  n ios ły  
Lycn tłum aczeń pokazh ie jszą  liczbę.

L ite ra tu ra  p ię kn a  sensu s tr ic tb  nie 
w y c z e rp u je  je u iia k  te m a tyk i in te re s u ją 
ce j W ydaw n ic tw o . P u b lik a c je  z te renu  
l i te ra tu ry  spo łe czno -po lityczne j i p race  
naukow e, oczyW iście z zakresu  na uk  
hu m an is tyczn ych , to ró w n ie  c iekaw e, 
cnbć n ie w ą tp liw ie  uboższe pod w zg lę 
dem  ilośc iow ym , w y c in k i dz ia ła ln o śc i 
e d y to rs k ie j ,,C zy te ln ika ". C h a ra k te r p ra c  
spó ieczno-R o ltiycznycń  je s t tu  tiieco  In 
n y  n iż  an a log iczn ych  p o z y c ji sygn ow a
nych p rzez  ,,k s ią ż k ę  I W iedzę". O d b io r
cy tych  ks ią że k  .re k ru tu ją  się przede 
w szys tk im  w śród  tych , k tó rz y  po s ia da ją  
rze te lne  p rzyg o to w a n ie  w ra m ach  w y 
ksz ta łce n ia  ogolnego.

A b y  zako ńczyć  to — p o w ta rza ją c  
rzfeczy znane na ogó ł — ,,śiowo w stęp 
ne ' — tro ch ę  s ta ty s ty k i. P ian  ro k u  19o4 
p rz e w id u je  w ydan ie  857 ty tu łó w , k tó 
ry c h  ogo ina  oo ję tość  w yn o s i oko io  5000 
a rku s ź y  d ru k a rs k ic h . i \a  pozyc je  do 
tychczas n ie pu b liko w a n e  przeznaczono 
tych  a rku s z y  2900 — resztę  p o k ry ją  
w znow ien ia , k tó re  wobec w ie lk ie g o  za
p o trzeb ow an ia  na ks iążkę  — p ro w a d z i 
s ię w łaśc iw ie  bez p rz e rw y . L ite ra tu rę  
p o lską  w spółczesną re p re ze n tu je  ( ty tu ły  
noWe — po w tó rzen ie  da w n ie jszych ) l lO  
p u b lik a c ji,  co w p rze lic ze n iu  na a rkusze  
wy raża się c y frą  1800. (L iczb y  powyższe 
tłum aczą , że w sp raw ozda n iu  z d z ia ła l
ności za ro k  b ieżący u trz y m a m y  da leko  
posun ię tą  se lekc ję , s y g n a lizu ją c  ty lk o  te 
pozyc je , k tó ry c h  b ib lio g ra f ic z n e  w zm ia n 
kow an ie  S ko ja rzy  się w um yś le  czy ta 
jąceg o  z pew nym , b a rd z ie j czy m n ie j 
sko n k re tyzo w a n ym , z ja w isk ie m  lite ra c 
k im .

*
P o l s k a  l i t e r a t u r a  w s p ó ł 

c z e s n a .  W iele ż zano tow anych  na 
tym  m ie jscu  w ydaw n ic tw , uka zu jących  
się po raz p ie rw szy ' w postąc i ks ią żko 
w ej, znanych jest, czy to  pd średn lb , cżv 
natvet w m n ie j lu b  w ięce j ob szernych  
w y ją tka ch  zap e łn ia ją cych  szpa lty  na 
szych p e r io d y k ó w  lite ra c k ic h . Nawet 
je d n a k  w tym  w yp a d ku  — n ie je d n o k ro 
tn ie  w łaśn ie  d la tego  — W iadom ość ó po 
ja w ie n iu  się ich  na pó łka ch  ks ię g a rsk ich  
będzie  c iekaw ą  in fo rm a c ją  d la  z a in te re 
sow anych p ro d u k c ją  d n ia  dzis ie jszego.

Z p rz y k ro ś c ią  ty lk o  s tw ie rd z ić  w ypa 
da, że de b iu tów  (p rzyd a ło b y  się i tu  n ie 
co s ta ty s ty k i) je s t s tosunkow o n iew ie le . 
W iększość to u tw o ry  p isa rzy  z d o ro b 
k iem , m a ją cych  ..poza sobą' nie jedn ą  
i nie (iw ie  op u b liko w a n e  ks ią żk i.

Pod hasłem  Brandys K azim ierz ka 
ta lo g i za n o tu ją  nową pozycję . Będzie n ią  
pow ieść współczesna z te renu  W arsza
w y  pt. ..O byw ate le". P ie rw szy  torh 
obszern ie jszego  c y k lu  pow ieśc iow ego 
podpisze Konwicki, a Mach o p u b lik u je  
pow ieść ,.Jaw orow y d o m ". S ystem atyzo
w an ie  m a te ria łu  w ed łu g  g a tu n kó w  lite 
ra c k ic h  ustaW ić każe na tym  m ie jscu  
powieść Szczepańskiego . .P o r ik i Odyssa“ 
ja k  ró w n ie ż  pow ieść re p o rta ż  Witolda 
Zalewskiego o sp ó łd z ie ln i p ro d u k c y jn e j 
w Prz.ypisówce. W a rto  w spom nieć o d r u 
g im  tom ie ,,Spi aw ie d łiw  ch Łopal*w- 
sk ie tjo  pt. ,,Bezdom ne g m in y " , czy P ierz
cha ły  „N oce bez św ia tła " , in fo rm a c ją  z 
p o k ryc ie m  b id z ie  flo ta  o kSiąŻce Ruth- 
Buczkowskiego Ł,S w j?t£$

O peru jąc  w da lszym  c iągu  k a te g o r ia 
m i g a tunkó w  lite ra c k ic h  p o w ita ć  trze ba  
z uznaniem  u ro d za j na n ie ia iW y a c ie ka 
w y  i w dz ięczny g a tune k  „o p o w ia d a n ie ". 
M am y tu do skw ito w a n ia  k ilk a  in te re su - 
ją c y c n  p o zyc ji: Jerzy broszkiew icz 1 
Bogdan Czeszao p rz e s ła li do w ydaw cy  
z b io ry  now ych  opoW iadafl. K s iążka  c y 
tow anego ju ż  Macha pt. „D ośw ia dczen ia  
i p rz y p a d k i"  p rzyn ie s ie  o p ow iada n ia  z 
po g ra n icza  l i te ra tu ry  p ię kn e j i p u b lic y 
s ty k i. Spod p ra sy  w y jd z ie  ró w n ie ż  tom  
Dębnickiego „O p ow iada n ia  ś w ię to k rz y 
s k ie " , w spom n ien ia  obozowe Fiderkie- 
wicza za ty tu łow ane  „B rz e z in k i"  i Kuś- 
m lerka ,.O pow iadan ia  re p o r te ra " , Jak 
ró w n ie ż  Koguta „N a  krfecim  tro p ie " , 
Rychlińsklego „S z la k  ry b ie j k o ś c i"  i 
Kuczyńskiego „P o w ró t B arabaszów ". Do 
rą k  czy te ln ikó w  tra f ią  ponadto  dw a to 
m y  zb io ro w e  opow iadań: jeden o N owej 
Hucie, następny, pośw ięcony M azurom , 
pod hasłem „Z ie m ia  se rdeczn ie  zn a jo 
m a ", p rzyn ie s ie  w obszernym  w yborze  
m a zu rską  l ite ra tu rę  fo lk lo ry s ty c z n ą  
(obok p ro ź y  takżś  i poezję). * ,

W d z ied z in ie  po ez ji sp ra w a  p rze d s ta 
w ia  s ię n ieco inacze j. N a jc ieka w szym i 
w yd a w n ic tw a m i będą tu  Z b io ry  cży W y
b o ry  p o ez ji a u to ró w  ży ją cych  i , d z ia ła 
ją cych  w spółcześnie lu b  też poetów  s ta r
szych od nas o je d n o  ty lk o  poko len ie . 
Mieczysław Jastrun ze b ra ł w  je d n ym  
to in ie  poezje napisane w c ią g li os ta t
n ich  lat dz ies ięc iu . Antoni Słonimski w y
s tą p i z podobn ie  pom yś lanym  w o lu m i
nem. O p u b liku je  s ię w y b ó r w ie rszy  lu d o 
wego poety m a zu rsk ieg o , Kajki. Jedną z 
na jw ię kszym  en tuz jażm em  po w ita nych  
po zyc ji w ydaw n iczych  ro k u  1954 w ogó
le będzie p ie rw szy  tom  zb io row eg o  w y 
dan ia  Dzieł Juliana Tuwim a, zap lanow a
nego na p ięć łom ów . 2b ie rże  on w szyst
k ie  u tw o ry  po e iyck ie  w ie lk ie g o  p isarza , 
w łącza ją c  w to ró w n ie ż  w ie rsze  d la  
dz iec i. R ów no leg le  z p rzyg o to w a n ie m  
tego n a jtru d n ie jsze g o  n ie w ą tp liw ie  to 
m u (w iem y Jak ba rdzo  bogaty i tru d n y  
do kom p le tne go  zg rom ad zen ia  jest do 
ro b e k  a u to ra  „R zeczy c z a rn o le s k ie j" , 
dz ia ła jącego  tw ó rczo  do o s ta tn ich  d n i 
życia) ukaże się w ydane osobno w zno
w ien ie  „K w ia tó w  p o ls k ic h " . T y tu łem  w y 
ja śn ie n ia  p ra g n ie m y  dodać, że u tw o ry  
ta k ie  ja k  np. „S ło w n ik  p i ja c k i"  Zostaną 
w yd ru k o w a n e  osobho, poza w ydan iem  
zb io ro w ym .

Nie m am y w ą tp liw o śc i, że w iadom ość
0 p rzyg o to w a n iu  w yb o ró w  poezji Lucja
na Szenwalda, M arii Pawlikowskiej-Ja- 
snorzewskiej i Józefa Czechowicza za in 
te re su je  na pewno nie ty lk o  h is to ry k ó w
1 k ry ty k ó w  lite ra c k ic h . P o trzebną  i n ie 
zw yk le ,W a rto śc io w ą  po zyc ją  będzie ta k 
że, p rzyg o to w a n a  przez  S ew eryna P o lla - 
ka i R yszarda  M atuszew skiego obszerna  
„A n to lo g ia  po ez ji dz ies ię c io lec ia ".

Z o b sze rn ym i w ybo ram i p ism  (po
nad 50 a rku szy ) w ys tą p ią  także: Zofia 
Nałkowska, Jarosław Iwaszkiewicz i p ra 
cu ją cy  w spó ln ie  Boguszewska — Kor
nacki. P rzyp o m n i się dw ie  pow ieśc i 
p rzedw o je nne  Poli Gojawiczyńskiej, a 
m ian ow ic ie  „D z iew czę ta  z N o w o lip e k " i 
„R a js k ą  ja b ło ń " . Zaćzytane zupe łn ie  
„C ze rw one  ta rc z e "  Iwaszkiewicza, „P o 
p ió ł i d ia m e n t" Andrzejowskiego — to 
boda j na jg odn ie jsze  w zm ia n k i pozyc je  
teg o ro cznych  w znow ień . „L e w a n ty "  B ra
una, o k tó ry c h  ta k  dużo a ró żn ie  je  
oce n ia ją cych  g łosów  czy ta liśm y  w  ro k u  
ub ie g łym , ukażą się w  po w tó rzo n ym  w y 
d a n iu  z g ru n to w n y m i p o p ra w ka m i 
au to ra .

L i t e r a t u r a  p o l s k a  k l a 
s y c z n a .  Na p ie rw szym  m ie jscu  z n a j
dz ie  się in fo rm a c ja  o ukończen iu  w  ro 
ku  b ieżącym  N arodow ego W ydan ia  
D zie l Mickiewicza. Jak w iem y pozosta ło 
tu  o p u b liko w a n ie  T ry b u n y  Ludów , L i
stów  i P ism  ró żn ych  — co ilośc iow o ’ z a j
m ie  cz te ry  tom y 1 razem  z W ypuszczo
n ym i na ry n e k  dw unastom a (jedenaście 
k o le jn y c h -fc z te rn a s ty ) p rzyn ie s ie  po raz 
p ie rw szy  (o w stydz ie !) k ry ty c z n e  w yd a 
n ie  d z ie ł w szys tk ich  na jw iększego  p isa 
rza  po lsk iego. W r. 1955, w setną ro cz 
n icę śm ie rc i w ieszczą, wMfcystkie s iedem 
naście tom ów  (osta tn i obe jm ow ać będzie 
in de ksy  do ca łośc i w ydaw n ic tw a ) zosta
ną w ydru !«ow ane po raz d ru g i. Również 
w  tym  ro ln i „C z y te ln ik "  w ypuśc i Spod 
p ra sy  k leń ronko w e w ydan ie  .,Ostatniego 
za jazdu n *  L itw ie " , tłoczone na dosko
na łym  pap ie rze  i w so lid n e j, es te tyczne j 
op raw ie . 4 -rcyc iekaw ą po zyc ją  w śród  
t<*ga i p rzysz ło ro czn ych  M ick ie w lcz la - 
now  będ%  w ydane osobno, „S one ty  
k ry m s k ie  , z d rz e w o ry ta m i K onstan ty- 
nowa, k tó ry  dat osiem naście  th is tra e ii 
do arcydzW ta w ie lk ie g o  ro m a n tyka . od 
b y w a n e  r» *trń ż  po K ry m ie  d o k ła d n ym  
sz lak iem  w ę d ró tyk l m łodego M ic k ie w i
cza.

Pendant do tłoczo nych  przez  P aństw o
w e in s ty tu t W ydaw n iczy W y b o r ó w  pism  
Pensa I S Ie n ld e w k /3  (w .» '* *  * C zyte in i- 
kow slde : dw un as tak  im ow y W yb ó r puści- 
?:nv O rzeszkow ej, p rzyg o to w yw a n y  pod 
k ie ru n k ie m  p ro f. Ju lian a  K rzvżanow - 
|k iego J p ięc ię to rn^y  W yb^/ dziel Ad oj*

fa Dygasińskiego, k tó re g o  re d a kc ję  
o b ją ł a u io r  n ie w ie lk ie j ks iążeczk i o po ł- 
sk irn  n a tu ra lizm ie , Jan Z yg m u n t J a ku 
bow ski (podobnie  ja k  ana log iczne pozÿ- 
z je P IW -u, oba te  YVybory są o p râw iôh e  
w  sztyw ną, p łóc ie nną  okładki;,).

Na pó łce Stefana Żeromskiego, nad 
k tó ry m  „C z y te ln ik "  p ra c u je  od a o b ry c h  
k i lk u  la t, zna jd z ie  się „W ie rn a  rz e k a " 
z ilu s tra c ja m i... ( ra ry ia ś  d la  b ib lio f iló w  
i w ie lb ic ie li Że rom skiego) c ó rk i a u to 
ra, M o n ik i. R ównie c iekaw ą , z w ie lk ą  
n ie c ie rp liw o śc ią , zw łaszcza od czasu 
ukazan ia  się tom u pierwśżfego, óćzekiW a- 
ną  ks ią żką  będzie tom  d ru g i D z ie n n i
ków, ob e jm u ją cy  la ta  188B— 1887. Nié 
na leży chyb a  p rzyp o m in a ć , że. w łaśc iw ie  
beż p rz é rw y . WznàvMa się poszczególne 
u tw o ty  Że rom sk iego, ro zch w y tyw a n e  w 
du żym  s to p n iu  ja k o  le k tu ry  szkolne. R ók 
1954 p rzyn ie s ie  p o w tó rzen ie  „P o p io łó w ", 
„P rz e d w io ś n ia " , T ry lo g ii „iNaYiu-acariie 
Judasza", „S yzy fo w ych  p ra c " , „L u d z i 
b e zdom n ych " i W yb o ru  opow iadań.

Do w ydanego w ro k ń  ub ie g łym  p ie rw 
szego tom u P ism  w y b ra n y c h  Sygurda 
Wiśniowskiego dodam y obecnie tom  d r u 
g i, p t. „W  k ra in ie  C źhrnych  S tóp", 
p rzyh o szą cy  nowele i op ow iada n ia  ż te
re n u  A m e ry k i P ó łnocnej. N ie jeden s ięg 
nie do obszernego W yb o ru  n ies łuszn ie  
po m ijane go  m ilczen iem  Teofila Lenarto
wicza, opracow anego p rzez  a u to ra  poe
m atu o śp iew a ku  „ L ir e n k i" ,  Paw ła 
H ertza.

Po P ism ach w szys tk ich  T rem bëck lego , 
po R oblrison ie  C rużoe p ro f. Jan K o tt 
p rz y p o m n i nam  w  og ó lnym  za rys ie  poe
z ję  osiem nastego w ieku  w spo rządzone j

Brzez sieb ie  „Antoldtjii poezji polskiego 
świecenia“, k tô rë j b ra k  d o tk liw ie  da 

w a ł się odczuw ać s tu d iu ją cym  p iśm ie n 
n ic tw o  po lsk ie .

Z te re n u  l i te ra tu r y  spo łe czno -po litycz 
ne j (p o lsk ie j) w spom nieć w a rto  je d 

no tom ow e W yb o ry  pa rń ię tr iikó w  Józefa 
Becka i Felicjana Sławoj-Składkowskle-
go, p u b liko w a n ych  częściow o w pras ie  
cod z ie nne j, i W iernika „P o d ró ż  na trz fe -. 
c ią  p łaszczyzn ę" (re po rtaże  o huc ie  Im 
Bolesław a B ie ru ta  w Częstochowie). Nie 
m ożna ró w n ież  zapom nieć na tym  m ie j
scu now ej p ra cy  p u b lic y s ty c z n e j Leona 
Kruczkowskiego „P o ls k a  na p ią tym  
m ie jscu  w E u ro p ie ".

D ZIAŁALNO ŚĆ p rze k ła d o w a  W ydaw 
n ic tw a , k tó rą  z ko le i za jąć się w y 

padn ie , w y ra ża  się na têtt ro k  c y frą  
k ilk u d z ie s ię c iu  ty tu łó w  — i tu w ięc — 
podobn ie  ja k  W p ie rw sze j części s p ra 
w ozdan ia  — zm uszeni jes teśm y do p rz e 
p row adze n ia  podobne j s e ljk e ji.  o p ie ra 
ją c  ją  na tych  sam ych, n a jb e zp ie czn ie j
szych w  naszej o p in ii zasadach.

W dz ia le  l i t e r a t u r y  r  Ó "5 ÿ  j - 
s k i e j  i r a d z i e c k i e j  zaczy
nam y od n a jw ię kszych  zam ie rzeń edy
to rs k ic h . Dwa p ie rw sze  tom y zb io ro w e 
go. jedenasto fom ow ćgo w yd a n ia  Dziej 
Antoniego Czechowa do k tó ry c h  p rz e 
k łada n ia  zaangażowano sztab doskona
łych  tłum aczów , p ra cu ją cych  pbd red. 
N. M odzelew skie j. K lasykę  U k ra iń ską  re 
p re ze n tu je  Kociubyński, k tó re g o  d w u to 
m ow y W yb ó r p ism  zn a jd z ie m y  w ks ię 
ga rn ia ch  w  n a jb liższych  m iesiącach. 
A n to lo g ia  d ra m a tu  ro sy jsk ie g o , k tó re j 
p ie rw szy  tom  ukaza ł s ię w  ro k u  u b ie 
g łym , pow iększy s ię o tom  następny, za
w ie ra ją c y  u tw o ry  Czechowa, Suchowo- 
Kobylina, TUrgéniéwa, Lwa Tołstoja 1 
Gorkiego. Zasygna lizow ać w a rtó  d ru g i 
tom  pow ieśc i Bubiennowa „B ia ła  b rz o 
za ", a ze w znow ień — .. L u tn ię "  Puszki
na“ (n ie trze ba  chyba  w ym ien iać  t łu m a 
cza) i Szołochowa „Z o ra n y  u g ó r"  i ..Ci
chy D on". W ram ach  B ib lio te k i RSW- 
P rasy ukażą się: „B u rz a "  i „D z ie w ią tą  
fa la "  ErenbUrqa i Popowa „(J Ś chyłkh 
n ó c y “  (pów ieść h is to ry c z n a  z Okresu 
r ea kcJ i s to łyp in o w sk  ie j ).

W śród p o z y c ji l i f e r j 'u r y  k ra jó w  de
m o k ra c ji ludow e j uw agę zw raca  ..A n to 
log ia  now e li c h iń s k ie j"  (p rzek ład ów  do
konano W prost z o rv g in a fli)  i pow ieść 
W spółczesna Ma Fengi SI Żun — „W  gó
rach  L ii L ia n g ii" .  N azw isko  a u to ra  g ło 
śne j u nas os ta tn io  k s ią ż k i o Goyi zoba
czym y na pow ieśc i C zy te ln iko w sk le | pt. 
„K a r ie r y " ,  a do k i lk u  ks iążek A. Seg- 
hers dodam y jedn ą  z os ta tn ich  nowości 
W ydaw n ic tw a  —- „D ro g a  p rżez lu ty " ,  ze 
w zg lędów  i czysto  lite ra c k ic h  1 spo łecz
n o -p o lityczn ych  pam iętać W arto o a n to 
lo g ii n ie m ie ck ie j poezji f-ew oluC yjnej XIX 
w. za ty tu ło w a n e j „A rs e n a ł p ie śn i" . Z 
rzeczy d a w n ie jszych  file  m ożna nie 
w spom nieć dw óch pow ieśc i Zweiga 
„M ło d a  kob ie ta  z 1914 ro k u "  i „W y c h o 
w an ie  pod V e rd u n ".

Na tegoroczne p u b lik a c je  z l i te ra tu ry  
k ra jó w  Zachodu sk ła d a ją  się m. in.: 
dw ie  pow ieśc i Howarda Fasta — „S p a r
ta k u s " i „Saoco i V a n ze tü " (akc ję  te j 
u ta f ii ie j s ła tio w i os ta tn i dżień życ ia  w 
w iez ien iu  p rzed  egzekucją). Tefnàt ana
lo g iczn y  (życie  w  w ięz ien iu ) po rusza  
także pow ieść a m e ryka ń sk ie g o  p isa rza

B rçw n* pt.

„Ż e lazne m ias to ". W spółczesność an g ie l
ką  re p re z e n tu ją  Jacka Lindsaÿa „Z d ra 
dzona W iosna" i „P a s to ra łk a " . P om yś la 
no o w zn o w ie n iu  Dawida Copperfielda
ob ok  w yd a n ia  in n e j pow ieśc i tegoż a u to 
ra  „D om bey i syn ", Daniel Dèfôé, znany 
p o lsk ie m u  c z y te ln ik o w i z go rszych  czy 
lepszych  tlum aczén 1 p rz e ró b e k  Ro
b insona (osta tn ie  rze te lne  w ydan ie  
K o tta  rozeszło  się w  c iągu  k i lk u  
d n i — n ie p o ko i nas ty lk o , źó DK n ie  
zażądał m im o to „ód W ydaw cy w zno
w ie n ia  na n a jb liż szy  kw a rta ). A  m o
że foy rekc ja  t)K  n ie  w ië  jêàzczë, że 
20-tys ięczn y  n a k ła d  ro zch w y ta ń y  zo
s ta ł do Ostatniego egzem pla rza) do 
czeka ł się w reszc ie  p rzyzw o ite g o  spo l
szczenia inne j swej p o zyc ji, a m ia n o w i
cie pow ieśc i p t. „R o xa n à ". Z bogate j i 
ró ż n o ro d n e j p u śc izn y  znanego i p o p u 
la rn e g o  w Polsce h u m o ry s ty  a m e ry k a ń 
sk iego, M arka Twaina, u p rz y s tę p n i się 
lic zn ym  jego  p o ls k im  w ie lb ic ie lo m  no
w y  to m ik  opow iadań.

I w rëSzcie —  ilft  deser — p rzeg ląd  
n a jc ie kaw szych  W ydaw nictw  k lasyczne j 
i w spółczesnej l i te ra tu ry  f i  à r icu sk ië j. 
N ieznane z p rze k ła d ó w  Boya dw ie  k s ią ż 
k i BalZâcé „K rź y w e  zw ie rc ia d ło  h is to r ii 
w spó łcze sne j" i „U rs z u la  M iro u e t' w no 
w ych  tłum aczen iach  Ju lian a  R ogozińsk ie 
go, Maupassantà ńie p rze k ła d a n y  do 
tychczas z b io re k  nowel p t. „H is to r ia  
p ra w d z iw a  i inne  O pow iadan ia" I znane
go ty lk o  w s fe rach  ro m an is tó w  pow ieść 
X IX -w iécznego h u m o rys ty , Edmunda 
À bbu t „NOS pana rë je n ta "  spo lszczona 
róW ńież przez Rogozińskiego.

Z p u b lik a c ji w spółczesnych w ysuw a 
się na czoło V tom  „K o m u n is tó w " A ra
gona i Piotra COurtadè „W  de ić ie  c z a r
ne j rz e k i" .

W arto  tu ró w n ież  — ze w zg lędu na 
ję zyko w e  sąsiedztw o — w spom nieć Càl- 
deronâ „A lc a d a  ż Z a lam e i" p rzeU hm a- 
czonego przez L. H. M o rs tin a  (od k i lk u  
dn i m ożna nabyć tę nowość w k s ię g a r
n iach  Domu K s iążk i) i od daw na ocze
k iw a n y  z n ie c ie rp liw o śc ią  p rz e k ła d  „P ie 
śni pow szechne j" Pablo Nèrudy, d o ko 
nany zb io row o , pód og ó lnym  k ie ru n k ie m  
Ja ros ław a  Iw aszkiew icza .

Nie trze ba  dodaw ać, źe podobn ie  ja k  
i na in n ych  o d c in kaćh , ta k  i tu ta j dużo 
w znow ień , zw łaszcza ^pow ieśc i Balzaca, 
a także in n ych  spe c ja ln ie  4,c h o d liw y c h " 
ty tu łó w .

*
T EN b a rdzo  n ie p e łn y  p rzeg ląd  p ra cy  

w yd a w n icze j C zy te ln ika  na ro k  1954 
uzu p e łn ić  w ypada zasygna lizow an iem  
k ilk u  choc iażby po zyc ji z w a rsz ta tu  na 
uko w e j re d a k c ji hu m an is tye źne j: Czesła
wa Białobłockiego „S zk ice  spo łeczne 1 
l i te ra c k ie "  (p rzyp o m in a m y  ks iążkę  San- 
d le ra  o B ia io b lo ck im  p ro d u k c ji O ssoli
neum ); Wacława Kubackiego — „ ż e 
g la rz  i p ie lg rz y m "; „S zk ice  o lite ra tu rz e  
w spó łcze sne j" — obszerną . 15-a rku szo - 
Wą p u b lika c ję , da ją cą  p rzeg ląd  n a jc ie 
kaw szych re ce n z ji lite ra c k ic h  o s ta tn ie 
go dz ies ięc io lec ia . Znaną ju ż  u nas w 
ję z y k u  ro s y js k im  m o n o g ra fię  Błagoja o 
P u szk in ie  zobaczym y w tym  ro k u  także 
w p rze k ła d z ie  pd lsk irn , pod tym  sam ym  
co o ry g in a ł ty tu łe m  (Tw órcza d ro g a  P u
szk ina). R ów nie in te re su ją ca  będzie zb io 
ro w a  p raca  pod red. R. K ara ta  pt. „P ra 
ca p is a rz a "  za w ie ra jąca  zestaw uwag, 
w yp o w ie d z i i p rzem yś leń  z dośw iadczeń 
p ra c y  a u to ró w  ra d z ie ck ich .

Na pó łce a u to ró w  s ta roży tno śc i k la 
syczne j, a śc iś le j — ob ok  p o m n ikow ych  
p o z y c ji g re c k o -rz y m s k ie j h is to r io g ra f ii 
(w ydanÿch  w la tach  ub ie g łych ) Cezaća 
i Tuk idydesa  us ta w im y  w  ha jb iiższy fch  
m ies iącach dw ie  dalsze, doskona le  z po
p rz e d n im i ko respondu jące : Herodota 
„D z ie je "  p rze łożone przez Sew eryna 
H am m era i Plutarcha „C z te ry  ż y w o ty "  
w tłum aczen iu  M ieczysław a B rożka .

*
l i  IBLIOGRAFICZNE zestaw ien ie  najc.lè- 
"  kaw szych ty tu łó w  tegorocznego p la 
nu u p rz y to m n iło  nam w n a jo g ó ln ie j
szych zarysach c h a ra k te r  dz ia ła lnośc i 
W ydaw n ic tw a , ukaza ło  k ie ru n k i,  w  ja 
k ich  dz ia ła lność ta ro z w ija ć  się będzie 
w  ok re s ie  in te re su ją cym  nas w pow yż
szym  sp raw ozda n iu . A by  ob raz  teń nie 
b y ł je d n a k  fa łszyw y  nie podobna p o m i
nąć m ilczen iem  k ilk u  o d c in kó w  p ra cy  
e d y to rs k ie j, o k tó ry c h  w zm ian kow ać nie 
m ie liśm y  do tychczas o ka z ji. ChddZi tu o 
k ilk a  typ ó w  w ydaw nioIW  spe c ja lnych , 
m ianow ic ie : K s ią żk i d la  dz iec i i m łodz ie 
ży, S erię św ie tlico w ą . K s iążk i Nowego 
C zy te ln ika . Z ło tą B ib lio te kę  i B ib lio tekę  
RSW P rasy. Zdając sobie w pe łn i sp ra 
wę. że w szys tk ie  te B ib lio te k i pos iada ła  
spe c ja lny  o k re ś lo n y  adres spo łeczny 1 że 
w w iększości w yp a d kó w  nie za in te re su 
ją  c z y te ln ikó w  „D z iś  i J u tro "  o g ra n ic z y 
m y się w uwagach na ich tem at do n ie 
zbędnego m in im um .

K s 1 a ż k  i d 1 a m ł o d z i e ż y. 
Jàko na jc iekaw sze no tu je m y  tu ob sze r
ny  W ybó r u tw o ró w  Wandy W asilewskiej. 
Dla n a jm łodszych  Lucyna) Krzem ieniec
ka p rzyg o to w a ła  now ą ks iążeczkę pt.
*Pąn ^ysitlcowski", a Janufęęwska po-

w iększy  sw ój „d z ie c in n y “  d o ro b e k  o 
dwie^ pozycje : „Z  g ó ry  na M a zu ry " (tom 
w ie rszy) i „N ow e baśnie p o lsk ie ". Jak w 
in n ych  dz ia łach  — ta k  i tu  dużo Wzno
wień. N a jb a rd z ie j a tra k c y jn e  to chyba 
Leśm iana „K le c h d y  sezam ow e", „N e w e r
lego „A rc h ip e la g  lu d z i odzyskanych  ‘ , 
„C h ło p ie c  z sa lsk ich  s tep ów ", W asilew 
s k ie j „S k rz y d ła  u ra m io n "  i „P o k ó j na 
poddaszu".

S e i 1 1 a Ś w i e t l i c o w a ,  Istnie« 
ją ca  od la t dw u, p rzyn o s i teks ty  sztu li 
scen icznych ob ok  m a te ria łó w  d la  św ie
t l ic  z uw agam i in sce n iza cy jn ym i. W id z i
m y w ięc, że chodz i tu z je d n e j s tro n y  o 
d o b ó r re p e rtu a ru  d la  zespołów  a r  ty* 
s tycznych , a z d ru g ie j o do sta rczen ie  
m a te ria łó w  w na jsze rszym  tego śłów a 
znaczeniu  pom ocn iczych  do p ra cy  tea
tra ln e j na te ren ie  św ie tlicy . Z k ilk u n a 
stu  p o zyc ji tegorocznego p lanu  w ym ie 
n ić  w a rtd  „S p ra w ie d liw y c h  lu d z i"  K. 
B randysa, „D o m e k  z k a r t "  E. Zegadło
w icza, „B ie g  do F ra g a la " J. S try jk d w - 
sk iego  w g inscen izac ji w ro c ła w sk ie j i 
„M agazyn  mód M a łg o rza ty  C haąette".

I tu ta j, ppdobriie  ja k  f  p rz y  in n ych  
w yd a w n ic tw a ch  se ry jn y c h , p rzeznaczo
nych  d la  spec ja lnego adresata, is tn ie je  
ba rdzo  pow ażny p rob lem . P rob lem  w ła 
śc iw ego k o lp o rta żu . Dom K s iążk i p ra c u 
je  na tym  o d c in ku  znacznie g o rze j n iż  
na w szys tk ich  in n ych  i d z ię k i tę tnu 
k s ią ż k i te, typo w o  masowe, nie d o c ie ra 
ją  do rą k  czeka jącego ich czy te ln ika , a 
n ie fra śo b łiu w  k o lp o r te r  zam aw ia coraz 
to  niższe nak łady . I cl, k tó rz y  k s ią żk i 
te z tru dem ., n ie je d n o k ro tn ie , p rz y g o to 
w u ją  — i c i. k tó rz y  ich p o trz e b u ją ,’ ma- 
ją  p ra w o  oczekiw ać, ż.e sy tu a c ja  w y tw o 
rzo na  pi-zez n iew łaśc iw ą d y s try b u c ję  po
p raw i. się w m o ż liw ie  n a jk ró ts z y m  cza
sie.

K s i ą ż k i  n o w e g o  c z y  t e 1-
ń i k a, przeznaczone d la  post an a lfa 
betów , m a ją  ściśle dostosow aną do po
trze b  o d b io rc y  szatę g ra fic zn ą . Są boga- 
to  ilu s tro w a n e , sk łada  się je  ba rdzo  du- 

i f l ? -  Tcycet-<i). z e w zg lędu na 
c h a ra k te r  ich adt-esu p u b lik u je  śtę tu  
ra cze j rzeczy k ró tk ie , a lbo  f r a Krtie n ty  
w iększych  całości, m im o  to je d n a k  po- 
kazn y  to m ik  te j s e r ii da |e  w p rze lic ze 
n iu  na n o rm a ln y  jakim i kiiS fj dosyć b ro-
n n m H n v Zei a!  jesl b a h lz o  ró ż n o ro d n y  t boga ty  — u ka zu ją  się tu

k lasyczne i współczesne, k s ią żk i 
p js a iz y  po lsk ich  obok d z ie l a u to ró w  
obcych ro żn ych  narodoWoSci. Do rą k  
ły c h  s w ie /o  pozyskanych  d la  pe łnego 

życ iu  k u ltu ra ln y m  „n o -
m Kallo f  e .ri'.k i*w traf,ia w t ™  ro k u m . in. B a llady Mickiewicza (b bogato ilu -

, S try jk o w s k ie g o  fra g m e n t 
R r i tS  p i •■Saiwalot-e zd ą ż y ł" , m . 
B randysa  ,,K o reańczycy z ( io to tc z y z n y " 
'•■u ,Vn odzyskanego d z ie c iń s tw a ") „C ze
chowa „N ie  n tln lo  się i m nę opow iada
n ia  (w d o skona łych  p rzek łada ch  M bą- 
b io w s k m j. W yszom irsk ićg o , Iw aszk lew i- 
cza, z i lu s tr . G leba). L ite ra tu rę  tłum a-

urocze opo-
' T im "  r, nsa "Ś w ie rszcz  za kom l- 

Ś d la  Pt M W ' “  „P ie rw sze go  s ta rc ia “  
baśsaHt* ‘ / ^ e f r ? ,lc i,sk ,m  p o rc ie “  i Mau- 
c fw n w H  (CZy ” ,S za < " td n y  m im o p rze - c iw n ych  pozorow i zbiorfek Opowiadań.
w i n i  o t a  b i b l i o t e k a  m ortto -

f w  ost,Urucb m ies iącach p rzćz  czte- 
I . ’ W ydaw nic tw a (C zy te ln ik . P IW , MON, 
'a u ry ) przeznaczona jes t ró w n ie ż  d la  
na jsze rszych  m as; p rzede w szys tk im  d la  
wsi. N akład każdego ty tu łu  p rzb w id z ia - 
no na 50.000, chodzi ty lk o  o to, by ks ią ż 
k i te t ra f ia ły  na tychm ias t do rą k  czeka
jąceg o  o d b io rcy , a tiife źaw a la ty  1 ta k  
n ie zw yk le  boga tych  a ta je m n iczych  m a
gazynów  Domu K s iążk i.
, TY p ie rw szym  ro k u  dz ia ła lnośc i pod 
hastem Złotej B ib lio te k i (jednakow a sza
ta g ra fic zn a  u trzym a n a  przez w szystk ie  
W ydaw n ic tw a ) ukaże sit) k ilk a d z ie s ią t ty 
tu łów . Z p o zyc ji C zy te ln iko w sk ie h  sygna- 
I lz u je m /  Fast» „O s ta tn ią  g ra n ic ę " ' B a li 
ż»ca „E ug en ię  G ra n d e t" i O rzeszków el 
„M a r tę " . ZS w spółczesności p o lsk ie j zo
baczym y 2 tiła w sk ie q o  „R zeke cżżrtoo 
ńą ". Jack iew cża „W ieżę  B abe l" i ‘ Bo
cheńsk iego „Z god n ie  z p ra w e m "

B i b l i o t e k a  R S W - p  r  k  a v  
w  iście p rasow ych  nak ładach p rzyn o s i 
po ba rdzo  n is k ie j re n ie  (2 40 zb coraz 
w ięce j c iekaw ych  w yd a w n ic tw  Godna 
uznan ia  In ir ja ly w a  Ińsi " e P ow tarza 
się tu  ks ią żk i Z na jdu jące  Sie n ,  ry n k u  
po <1u*o w yższe j cenie, kok I P ó l w r a- 
mach C zy te ln ika  pow iększy le B ib lio te 
kę każdego cz łow ieka  o Wiele in te re śu -
k1 2 w le *» 'W vh aB t- M<t 'u  I M ic-k iew icza  W ybór poezji i r nrl^ io
fiom u i^  ie ro m s k ie U .  a  obrtk tego T .

D z iirn o w fk h ł? * ’ n Mi aS,°  now Vch lu d z i"  u z ia rn o w s k ie j, „O n d rd sze k " G. M o rrtn -

* i t tw fw t | ,yFwn* ' ? - trvln,t i i  W W«-. . ( iw ia ^d y  w jeziorne-' | p in-
k ^ ż e k ’ p r ^ r " '  ¿ m i e m A
tu ra  n  Snbui ga i Popowa lile ra -  
r irn o i t a ra n re z in tu l#  ty lk o  (a szkoda) 
n fn r fŁ o  ?  " P l* rw śzego s ta rc ia ", w v m li-  
r ia  P o pu la rne go  u naś piśą-

francuskiego, Andre Stile.



CZESŁAW TOBORECKI

K S I Ą Ż K A  O K O M E D I A C H  N O R W I D A * )
M ed a l i  mogą k i lka  m ieć 

pro fi lów ,
K tóre  ha siebie zachodzą

jak  chm ury
Poosrebrzane po krańcach  

księżycem. 
(C. K. Norw id)  

The rest is silence.
(Shakespeare)

W  dziejach no rw id o lo g ii moż
na w yróżnić k ilk a  etapów. — 

Pierwszy od roku  1904, jest w łaśc i
w ie  okresem „przedh istorycznym " 
gdyż luźne n o ta tk i i  in fo rm acje  cza
sami się w tedy po jaw ia jące do nau
k i o N orw idz ie  n ic praw ie  nie w n io 
sły. D rugi —  do roku 1920. Ukaza
niem  się w  ro ku  1904 no rw id ow sk ie j 
C him ery zapoczątkował on nową erę 
— erę „odkryw an ia  N o rw id a “ . W  
tym  czasie, c i wszyscy k tó rych  za- 
ini rygowało odkryte  przez Przes
m yckiego „z ja w isko “  próbow ali 
przede wszystkim  odpowiedzieć na 
tak ie  pytania ja k : dlaczego N o rw id  
b y ł do te j pory zapomniany? czy i-  
f  to tn ie  jest tru d n y  do zrozum ienia, 
a o ile  tak  to dlaczego? itd . Odpo
wiedzą Szukano w  samym życiu poe
ty , w  jego dziełach z k tó rych  stara
no się wyciągnąć kościec św iatopo
glądowo - filozoficzny. In te rp re tac je  
b y ły  najróżnorodniejsze, tezy w ycią
gane pochopnie, a jedyn ie  obow ią
zującą metodą „naukow ego badania“  
m etoda biograficzna, posługująca się 
nadom iar tekstam i lite ra c k im i jako  
m ateria łem  dowodowym . N a jlep 
szym przyk ładem  złego stanu niech 
będzie f  akt, że ju ż  w  1909 roku , k ie 
dy zaledwie część pism  N orw ida  zo
stała uprzystępniana (przypom inam y, 
że dopiero w  1911 roku  Przesm ycki 
w yd a l k ilk a  tom ów  „P ism  zebra
nych “ ) p o ja w iły  się dw ie  pozycje o 
„am b ic ja ch “  syntetycznego ujęcia 
„ca łoksz ta łtu “  spuścizny no rw id o w 
skie j. (ie lilen ta  Cezary, „C yp ria n  
N o rw id , szkie synte tyczny", —  K re - 
chow iftck i Adam , , 0  C yprian ie  N o r- 

•  w idz ie “ ). Duża zm iana na lepsze za
częła się od raku  1920, k iedy to  obok 
sta rych  nazw isk zaczęły się po jaw iać 
nowe: C yw ińsk i, Horzyca, Szm ydto- 
wa, nieco później M akow iecki, A r -  
c im ow icz, W yka, a w szystkie  p ra
w ie  pub likac je , dotyczące N orw ida z 
la t 1921 —  1935 om aw ia ł uczony ie j 
m ia ry  co Borowy. Ta druga, śred- 
riia generacja norw ido logów  w p ro 
wadziła  wreszcie pewien porządek 
w  badaniach i  dała podw aliny w  
licznych  pracach do stworzenia ca
łościowego obrazu twórczości N or
w ida. N iestety, dzieła tego nie doko
nano. B y ły  doskonale przyczynki, 
n ie  było natom iast odważnego k tó ry  
by się po rw a ł na tru d  stworzenia 
odpow iednika k le i nero w skich mono
g ra fii. Znalazło się w praw dzie  k ilk a  
syntez, czy prób syntezy (Falkowski 
1933, W asilewski 1935, Piecha! 1937, 
LaJawiec 1938), ale gdy zestawim y 
ję z tym i, k tóre powstały w  1909 ro
ku i Zdamy spbie sprawę, że d z ie li je 
okres przeszło 25 la t W ciągu k tó 
rych nastąpiły bardzo duże zm iany 
w badaniach lite rack ich , dość ła tw o  
odkry jem y, że zm ian tych praw ie 
nie w idać, że obciążone Są one tym i 
w szys tk im i wadam i co i  próbki 
sprzed ćw ierćw iecza a stąd już  ty lk o  
wniosek, że należy je  stawiać o ile 
n ić niżej to  na te j samej płaszczyź
n ie  wartości.

Ź chw ilą  ustab ilizow an ia śtosun-

JióW po d rug ie j W ojnie zapoczątko
wany został w  nauce o N orw idz ie  
etap czw arty. Do „b ractw a n o rw i

do logów“ , którego czynnym i człon
kam i są w  dalszym ciągu Borowy, 
M akow ieck i, W yka zapisują się no
w i kandydaci: K. G órski, I. S ław iń 
ska. C zw arty etap jest na jbardzie j 
do jrza ły , bo na jbardz ie j uprzystęp
n ia jący  nam N o rw id a ’ -  artystę. W 
osta tn im  dziesięcioleciu m iędzywo- 

1 je nn ym  b y ł szereg cennych prac, 
ale zawsze N o rw id  —  artysta, m istrz  
słowa b y ł w  nich trak tow a ny  nieco 
po macoszemu, zawsze zostawał na 
plan ie  d rug im , ustępując m iejsca dla

N orw ida -  m yślic ie la. Dopiero p ra
ca Kazim ierza W yk i „C yp rian  N or
w id  poeta i sz tukm is trz“  (1948) do
konała tu ta j przeWrotu. On pierwszy 
porzucił rozw iązyw anie trudnych 
Szarad filozoficznych N orw ida, by 
ca łkow ic ie  zająć się badaniem —- 
rów n ie  zresztą tru d n y m  —  wyrazu 
artystycznego poety. Podobną ten
dencję estetycznego odczytania no r
w idow sk ie j twórczości zna jdu jem y 
w  rozprawach K . Górskiego, T. M a
kowieckiego i  I, S ław ińsk ie j Zebra

nych w  tom ie  „O  N orw idz ie  pięć 
s tud iów “  (1949). Przedłużeniem  tej 
l in i i  jest książka Ireny  S ław ińskie j 
„O  komediach N o rw id a “ .

Zapoznajm y się z układem  książ
k i,  z kom pozycją poszczególnych 
części oraz ich wza jem nym  pow ią
zaniem. —  Całość m ate ria łu  jest po
dzielona na cztery zasadnicze czę
ści. —  Część pierwsza „D o jrzew an ie  
koncepcji dram atyczne j“  jest jak 
gdyby aprio rycznym  i Syntetycznym 
w yk ładn ik iem  tego, eo zna jdu jem y 
w  częściach następnych. A u to rka  u- 
stajhyszy pow iem , w  rozdziale „D o j
rzewanie koncepcji dram atyczne j“ 
rozw ój pojęcia kom edii u N orw ida 
na podstaw ie jego w łasnych w ypo
wiedzi zaw artych w  pismach k ry 
tycznych, w  dwóch — o w ie le  ob
szerniejszych —  częściach następ
nych z k tó rych  pierwsza jest ana li
zą tematyczną kom edii _norw idow - 
sk ie j a druga ich s tru k tu ry  dram a
tycznej, wykazuje, że rozwój poglą
dów teoretycznych m ia ł sw ój ścisły 
odpow iednik w  realizowanych kome
diach. Ponadto ostatn i rozdział częś
ci d ru g ie j „tem atyczne j" i trzecie j 
„s tru k tu ra ln e j“  jest w  pewnym  sen
sie podsumowaniem syntetyzu jącym  
w y n ik i rozdzia łów  wcześniejszych. 
(„Ogólna całość cyw iliza cy jn a ", „E - 
w o luc ja  dramatycznego s ty lu “ ). Je
dyn ie  część ostatn ia: „Na tle  kom e
d ii pozytyw istyczne j“  jest może n a j
luźn ie j związana z całością, co zresz
tą byna jm n ie j nie św iadczy o je j 
m niejszej wartości. Ła tw o  już  zo-. 
rientow ać się, że uk ład książki „O  
komediach N o rw id a “  jest bardzo 
prze jrzysty. Przejrzystość ta w y n i
k ła  z tru d u  logicznego przem yśle

n ia  całokszta łtu pracy, ja k i sobie a- 
u tó rka rriUśiała zadać zanim  przy
stąp iła do u trw a lan ia  swoich spo
strzeżeń, I to jest już  chyba coś 
w ięcej h i t  plus, jest to osiągnięcie 
dużej m iary.

Szczęśliwie dobrana metoda ba
dawcza i p rze jrzysty uk ład m ateria 
łu,, b y ły  jednak ty lk o  pew nym i udo
godnieniam i w  trudne j walce o czo
łow e m iejsce w  dorobku noirw idolo- 
gdh T ym  natom iast co pozw oliło  
książce „O  komediach N o rw ida " u 

plasować się w  czołówce jest zaw ar
tość tematyczna, sarn m ateria ł. 21e 
powiedziane -— nie m ateria ł, wartość 
tego m ateria łu , k tó ra  tk w i przede 
ws-zystkim w  jednym : W um ie ję t
nym , w łaśc iw ym  odczytaniu kom e
d ii no rw idow skich .

Gros prac z zakresu norWidolo-gii 
w łaśn ie dlatego jest pozycją m a r
tw ą , że badacze w  zetkn ięciu się z 
całą skom plikowaną, różnorodną i 
trudną  twórczością n ie  p o tra f ili te j 
twórczości poprawnie odczytać. Od
nosi się to do w szystkich gatunków 
lite rack ich  upraw ianych przez nasze
go poetę, w szczególności jednak do 
kom edii, k tóre by ły  w  znacznej m ie
rze nie ty lk o  fa łszyw ie i pobieżnie 
omawiane, ale k tó re  by ły  jeszcze 
najczęściej... przemilczane. Z aryzyko
wać można by przypuszczenie, że 
ha m iano norw idołoga zasługuje n ie  
każdy typ  naukowca. N ie chodzi tu 
bow iem  jedyn ie  o subtelne „narzę
dzia analityczne“ , o w iększy łub 
m niejszy da r budow ania- precyzyj
nych sądów, jednyp i słowem o te 
wszystkie cechy, które  pow inny cha
rakteryzow ać badaczy, chodzi tu  już 
o coś w ięcejj o jak iś  da r wrodzony, 
o jakąś  specja lnie swoistą cćfchę, 
k tó ra  w  Zetknięciu się z światem  
tw orzyw  no rw idow sk ich  po tra fi ten 
św ia t bez reszty zrozumieć i Zinter
pretować. — Zrozum ianym  i z in te r
pre tow anym  został św iat kom edii 
Norw ida. Jakżeż to osiągnięcie uka
zać? N a jlep ie j byłoby po prostu... 
przepisać całą książkę, ale chyba w 
ramach m alej recenzji jest to n ie 
m ożliwe. Trzeba się będzie więc o- 
giraniczyć do Ukazania jedyn ie ty lko

niektórych sądów i  spostrzeżeń au
to rk i.

Bardzo cenna jest część pierwsza 
ukazująca kszta łtow anie się pojęcia 
kom edii w  teoretycznych w ypow ie 
dziach N orw ida (najczęściej we wstę
pach do poszczególnych u tw orów ). 
Ewolucja  tego pojęcia rozciąga się 
na przestrzeni k ilku n a s tu  la t, gdzieś 
m n ie j w ięcej od roku  1851 do 1872, 
w  k tó rym  nastąpiło ostateczne s fo r
m ułowanie. („W stęp do pierścienia. 
W ie lk ie j Damy"). P unktem  w y jśc ia  
byłoby rozdwojenie się pojęcia tra 
ged ii: „K om edia  no rw idow ska  u- 
rodziła  się z traged ii poprzez w yod
rębnien ie  pewnego rodzaju prob le
m a tyk i społecznej i  związanie je j z 
epoką współczesną“  —  pisze au to r- - 
kä  (s. II). P rzedm iotem  traged ii jest 
naród w  jak ie jś  zam knię te j ępOcfe 
historycznej, przedm iotem  kom edii 
zagadnienia socjalne W ieku w spó ł
czesnego. Lecz n ie  w  tym  jeszcze 
k ry je  się oryginalność w ykrys ta lizo 
wanego i swoistego pojęcia kom edii 
u  Norw ida. O ryginalność k ry je  się’ 
przede wszystkim  w  dwóch dalszych 
cechach, ja k ie  N o rw id  tem u pojęciu 
przypisuje. P ierwsza cecha:

„D ram y praw dz iw e j nie może 
być, ilekroć się zatraci pojęcie d ra 
matyczne ciszy i pojęcia je j na tu r“ . 
Chodzi tu  n ie  ty lk o  o m ilczenie 
czy przemilczenie, rozw in ię te  ob
szerniej u schyłku życia w  s tu 
d ium  pod tym  ty tu łe m  (M ilczenie). 
Przede w szystk im  „cisza dram a
tyczna“ , b ia ły  k w ia t dram atu, ó- 
żnacza uciszenie, ściszenie zbyt s il
nych, zbyt głośnych, k rz y k liw y c h  
akcentów. P raw dziw a patetyez- 
ność (k tó re j obszarem są zdrowe 
Cierpienia człow ieka) nie potrze
buje k rzyku . „B łogosław iony i 
szczęśliwy pisarz, k tó ry  p raw dz i
w e j patetyczności bezbarwne sło
wa zna i  strzeże“  (s. 12).

Cecha druga to  „bezm owne zupeł
nie chw ile  d ram y". Chodzi tu  o 
Stworzenie w  n iek tó rych  wypadkach 
tak ie j sytuacji, gdzie jedyn ie  ma 
m ów ić zestawienie samych faktów , 
ale nie przy pomocy słów , gdyż w ów 
czas „w szelkie słowo byłoby ty lk o  
zgrzytem i  rozdarciem  czasu“  (s, 13) 
(w arto  tu d la  przyk ładu  podać ty lo 
kro tn ie  przy różnych okolicznościach 
poruszaną scenę „W iarUsa“  z „W a r
szaw ianki").

Gdy do tych  dodamy jeszcze ce
chę następną: obecność w  kom ediach 
sprawy „kob ie ty  żywej i  m iłośc i“ , 
będziemy m ie li w szystkie elem enty, - 
k tó re  przybyw a jąc stopniowo, stwo
rz y ły  do jrza łą  koncepcję kom edii 
będącej już  now ym  gatunkiem  lite 
rack im  —  „b ia łą  tragedią“  czy „w y 
soką kom edią“ .

m  drug ie j części ks iążk i I.
* * S ław ińska zajm uje się odczy

tan iem  „fa ta lnośc i socja lne j“  i  „w ie 
k u  współczesnego“  kom edii N o rw i
da. N iem ożliw ą jest rzeczą ukazać 
wsźystfcie odcienie —  kszta łtow ania 
się i zależności problem ów w kom e
diach i  m iędzy kom ediam i, ja k ie  a- 
u tó rka  w  te j części porusza. 
S tw ie rdźm y ty lk o  jedno: I  S ław iń  
ska bśrdzó tra fn ie  odczytała z aspe
k tu  p rob lem atyk i lin ię  rozw ojową 
kom edii, k tó ra  w  osta tn ie j swej fa 
zie była  już  nie „kom edią m iłosną“  
czy „kom edią salonu“ , ale komedią 
„ogólnej całości cyw iliza cy jn e j“ . Bo 
przecież „postu lowana wysoka ko
media ma ukazać całe społeczeństwo 
we wszystkich przekro jach rów no-

cześnie ja ko  zw a rty  organizm . Stąd 
w łaśnie fo rm u ła : „...cyw ilizacyjna —■ 
całość — społeczna, jakoby ogólnego 
sum ienia zwrotem , pogląda na się..." 
(93).

Równie itrudna sprawa zachodzi 
w tedy, gdy chcemy przedstaw ić ob
f i ty  m ate ria ł analityczny części trze
cie j. I  tu ta j m usim y także ogran i
czyć się do w ypunktow an ia  jednego, 
na jw yże j dwóch zagadnień. Przede 
w szystk im  trzeba s tw ie rdz ić , że au
to rka  subteln ie wykazała stopniowe 
„szlachetn ien ie" tak ich  elementów 
s tru k tu ry  dram atycznej ja k  k o n f lik 
ty , postacie czy s tru k tu ry  językowe. 
W  pierwszych Swoich komediach 
N o rw id  by ł bowiem  daleko od idea
łu  „kom ed ii W ysokiej“ 1. „B ia ła  tra 
gedia'1 • kszta łtowała się pomału. 
Droga do n ie j prowadziła przóż co
raz bardziej precyzyjne i coraz bar
dzie j ascetyczne posługiwanie się 
środkam i wyrazu.

Rezygnacja z w ie lk ich , m onu
m enta lnych e fektów  teatra lnych 
prowadzi ku  technice kam era lne j 
i  cyzelaitorskiej, ku  p rzyb liżen iu  
postaci do widza. Odtąd c ieniowa
n ia  będą is to tn ie  coraz bardzie j 
subtelne. Zwiększona kameralność 
i  ściszenie ogólnego tonu znajdą 
też odbicie w  tym , że słowo często 
u m ilkn ie  i  pozwoli się wyręczyć 
gestom. Ze zmniejszonego teraz 
dystansu kam era lne j sceny gest 
przem ów i szczególnie wyraziście, 
zwłaszcza w  Pierścieniu. N ie zubo
ży się też zasób e fektów  dźw ięko
w ych : będzie o nich stanowić nie 
m uzyka cźy pieśń, lecz subtelne 
zróżnicowania, bogata w  ska li to
nacja wypowiedzi..,

Na drodze ta k ie j przem iany s ty
lu  u trw a la  się ostatecznie 6wa 
„wysoka kom edia“ , oddana w ie l
k ie j problem atyce cyw ilizacy jne j, 
w idz iane j zrazu w  rozległych rzu 
tach i przekrojach potem zaś — ż 
pe rspektyw y, „a tom u", jednego og
niska, skupiającego prom ienie. Te
m u przesunięciu aspektu tow arzy
szy inna technika i now y s ty l d ra
m atyczny, podległy innym  pra
wem : p raw u  zwartości, precyzji, 
„b ia łego k w ia tu “ . Zwartość wyraża 
się w  dram atycznym  w yzyskaniu 
czasu i postaci, k tó re  pe łn ią  teraz 
w ie lo rak ie  funkc je , także samego 
dialogu, gdzie każde słowo obcią-

żone jest akcentem znaczeniowym, 
Dom inująca kameralność sceny 
przyb liża postaci, pozwala na pre
cyzyjne wyeien iowanie gestu, in 
tonacji i słowa. O dw ró t od m onu
m enta lnej w idow iskowości ścisza 
wszystkie e fekty: gasi jaskrawość 
obrazu scenicznego, odbiera ko
tu rn  Słowu, otacza je aureolą c i
szy, um yśln ie przyprósza po ipty, 
(245).
Za ważkie bardzo trzeba uznać 

w y k ry te  i s iln ie  przez autorkę zaak
centowane praw o an tynom ii panu
jące w  całej twórczości kom ediowej 
(i n ie  ty lk o  kom ediowej). W ystępuje 
ono zarówno w  tematyce ja k  i w  
s truk tu ra ch  dram atycznych. Czemu 
służy?

W spółistn ienie tryw ia lnośc i i pa
tosu, „brudnego idea lizm u“  i su
row e j,- potoczności, uśmiech*! i 
zgrzytu, pozornych uciszeń i głę
bokiego rozdarcia, w łaściwego i o- 
biegowego sensu słowa, fak tu  i  
„o p in ii“  — dadzą się sprowadzić 
do wspólnej, nadrzędnej zasady. 
W  kategoriach estetycznych można 
by ją nazwać zasadą kontrastu. 
S łuży ona zryw an iu  m aski z wszel
kiego udania i fałszu w dziedzinie 
k u ltu ry , uczucia i  słowa. (225).

Czyż trzeba dodawać jeszcze ja k  
bardzo wzbogaca ono św iat dzieła 
literackiego? A le  n ie  ty lko  wzboga
ca. Upodabnia go także do św ia ta  
innego —  św iata rzeczywistości, w  
k tó re j żyjem y. Bo przecież w  n im  
praw o an tynom ii na jpe łn ie j się prze
jaw ia .

Część ostatn ia „Na tle  kom edii po
zy tyw is tyczne j“  jest dość ściśle zw ią
zana z częścią drugą: „Współczesno^ 
śoi oblicze“ . Przez zestawienie bo
w iem  kom edii N orw idow sk ie j z ko
medią pozytyw istyczną, autorka pod
kreśla  bardzo szerokie perspektyw y 
pierwszej i odw ro tn ie  —  w ykazu je  
ciasny zakres kom edii po zy tyw i
stycznej, k tó re j do ideału „ogólnej 
catości cyw iliza cy jn e j“  było ’ bardzo 
daleko.

Żaden inny  z gatunków  lite rack ich  
upraw ianych przez N orw ida, nie u - 
zyskał tak  pełnego i przejrzystego 
opracowania monograficznego, ja k  
komedie. Jakiż  z tego wniosek? Chy
ba jeden. —  Irena S ław ińska ma 
na jw ięce j danych ku  temu, by stw o
rzyć wreszcie tak nam w szystk im  
potrzebny obraz całej twórczości 
N orw idow sk ie j.

•) Irena  S ław ińska: „O  kom ediach 
N o rw id a ", s. 276, L u b lin  1953.

Kom unikat iu spramie konkursu 
literackiego „Dziś i Ju tro “

N a prośbę w ie lu  uczestn ików  ogłoszone
go przez nasze pismo konkursu  lite rack iego  
„N a  drogach ku  Polsce Ludow e j" zdecydo
w a liśm y  się p ie rw o tn y  te rm in  zam knięcia 
konkursu  przesunqć do 15 kwietnia 1954  r.

Jednocześnie w yjaśn iam y, że uczestn i
k iem  ogłoszonego przez nas konkursu może 
być każdy Czytelnik naszego pisma.

K orzysta jąc z okazji p rzypom inam y, że 
dokładne w arunk i konkursu  podaw a liśm y 
w  nr 3 (425] z dn. 17.1.1954 r,
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Fen-hu opuścił karabin. P a trzy ł zdum iony na leżącą 
w  dz iw nym  zgięciu ciało. S ta ł nad n im  przyczajony 
ja k  do skóku. Po c h w ili zarzucił bi-oń na ram ię i 
p rzyk lękn ą ł obok. N aw ykiem  sanitariusza sięghął po 
m anierkę i nie odryw ając ócźu od tw arzy zemdlone
go. odkręcał przytw ierdzoną do łańcuszka zakrętkę. 
W y jm u jąc  korek, poczuł ja k  po d łon i liznęła go w i l
gotna para gorącej jeszcze herbaty. Jedną ręką pod
niósł bezwładną głowę w  skórzanej pilotce, drugą 
nachy lił m an ierkę ku zsin ia łym  wargom. Spazmatycz
ny skurcz szczęk nieprzytomnego lo tn ika  zaciął zęby 
ja k  żelazne skoble.

Pfen-hu rozejrzał się bezradnie. Żża fa lis te j kresy 
pobliskiego wzgórza w ypełza ł niezdecydowany św it. 
Gdzieś l  boku, od strony w ioski S en-ku-fa j rósł w gó
rę siny stup dym u. Dalej — ja k  by kolo Jon.gka.ngu 
t l i !  się różowo niedogaszony jeszcze pożar. Pen-hu 
poczuł W środku znany sobie, m dły trzepot strachu. 
L i-w e n -a i m ia ła ewakuować swoją szkołę z Jong- 
kangu do Sen ku -fa j. U m ó w ili się na dzis ia j w  po
łudnie. K iedy już  dzieci z je j szkoły poroziti leszcza 
po ludziach, p rzy jdz ie  do starego fta rń -^e h -a i i wtedy 
powiedzą mu razem, że nie chcą swojego małżeństwa

odkładać na czas pokoju. M iłość jest siln ie jsza od 
w o jn y  i  n iecierp liw sza od ptaka. A  p tak i w iją  gniaz
da i w  spalonych domach. Ram -wen-ai, stary ogrod
n ik  spo jrzy na córkę bacznie, pogładzi rzadką bródkę, 
cm okn ie parę razy w zadumie i połączy im  dłonie. 
Pen-hu ju ż  dáwno przypad ł mu do serca. Z iem i dużo 
n ie  ma, ale po Starym W on-hu, k tó ry  przecież — oby 
ży ł sto lá t! —  w iecznie żyć nie będzie, odziedziczą 
trzy  tysiące dobrze upraw ionych piohg. W ystarczy. 
Ram -wen-ai poklepie zięcia po ko lan ie  i postaw i na 
macie pośrodku lep iank i trzy  miszeczki kirnczi.

Pen-hu nie może o tym  nie myśleć. W stydzi się, 
że ty lk o  o tym  m yśli, ale nie ińóże nie myśleć. L i-  
wen-ai w ype łn ia  go całego. A  je j uśmiech jest jego 
słdńćem. Pen-hu, gdy przypom ina sobie ten uśmiech, 
cźuje ja k  Ogarnia gó krzyk . C hcia łby krzyczeć, biec. 
Dó L i-w en -a i. Dlatego Pen-hu się boi. W styd, n ik t  o 
tyrrt n ie  w ié, alé. Pen-hu w ié : bo i się bom bardowań, 
boi się tamtego starcia pod Seulem, gdy w  k ilk a  dn i 
po w ybuchu w o jn y  w ypędzali lisynm anow ców z za
jętego przez nich m iasta, boi się wszystkich w a lk , w  
których bra ł udział. Nie chce zginąć. Chce żyć. Z L i-  
wen-ai. Z dziećmi, k tó re  m ii urodzi. Lęka się śm ier
ci. N ik t  0 tym  nie  Wie. P é tí-hu  ma na p ie fś i dwa od
znaczenia. Nazywają go durhą kom panii. A le  Peń-hu, 
gdy w ykonu je  polecone mu Zádaniá, w  środku jest 
z im ny od strachu. N ic me może na to poradzić. W al
czy dzielnie, ale boi się straszliw ie . Jego strach to 
żal, to rozpaczliwa m yśl, że mogłoby go ominąć szczęś
cie z L i-w an-a i.

I teraz, gdy wysłano ich nocą na poszukiwanie lo t
n ików , którzy Wyskoczyli ż płonącego B-26, bdi się 
te j nocy, boi się strzału z ciemności. M ysia ł cały 
czas ó Li-W en-ái i o tym , zé ń.e wolno mu zginąć. 
Żabim  wyszedł zźa drzewa naprzeciw  w rogow i, prze
zw yciężył w sobie piekący w tej ch w ili wstydem  nie
pokój.

Bo oto wróg leży ja k  nieżywy. Może um arł? Nie, 
fzezęki zaciskające zęby drgają z napięcia. A le  ueżu

n ie  otw iera . Pen-hu rńusi go jednak doprowadzić do 
dowództwa. Tam  ustalą co z n im  zrobić. P ochy lił się 
jeszcze raz nad nieprzytom nym . Z a jrza ł m u dok ład
n ie j w  tw arz. B lady, gładko w ygolony podbródek 
sterczał śmiesznie z futrzanego kołn ierza skórzanej 
k u rty . Czoló by ło  uw alane ziemią. Kosrhyk w łosów 
zlepionych potem lub  stopnia łym  śniegiem w ym yka ł 
się spod ciasnej p i lo tk i z pogniecionym i, oku la ram i, 
zsun ię tym i ku  górze na Czarnej gumce. Jaik by spał 
zmęczony ciężką pracą. T y lk o  zęby szczerzą się w y 
zywająco, ja k  by chcia ł gryźć. Pen-hu rozpią ł skórza
ną k u rtk ę  i p rzy łoży ł ucho do piersi. Serce stuka ło 
lec iu tko , ku law o, n iewyraźnie.

Pen-hu znowu m usia ł powrócić do L i-w en-a i. U sły
szał łopot je j serca, gdy —  W iotka i strwożona — 
przyciskała jego rękę podczas opow iadań ślepego 
Bun-dar-una, którego lisynm anow cy ob le li ukropem. 
Bun-dar-un opow iadał ja k  w  S ifundżu zbombardowa
no k lin ik ę  położniczą, W k tó re j leżało trzydzieści Wa
tek z now orodkam i, ja k  w  pobliżu Sin-czonu Am e
rykan ie  u rządz ili dom publiczny, ja k  córkę K im -suk- 
sen ze Wsi Seisatnri oprowadzali nagą po Ulicy. W  
oczach L i-w e n -a i by ł strach. Serce łopotało w  n ie j ja k  
w  przyciśn ię tym  ciężką łapą ptaku.

Pen-hu od chy lił się nagle od leżącego przed n im  
żołnierza. Może to ten? Może to on ze swoim i kom 
panami? Przecież ten pożar dogasający w  stronie 
Jong-kangu to jego sprawa. I  ten dym  koło w ioski 
Sen-iku-faj też. A  może — Pen-hu poczuł ja k  ogar
nia go przerażenie, gn iew  i Strach — może ten có 
tu  leżjr s trze lił gdzieś {w dradze do w ędru jące j i  
grupą SWOićh dzieci L i-w en-a i. N ie, była noc, nie 
mógł w idzieć. A le  bomby! Może — bał się dokończyć 
W yśli. Dokończyło ją  w  n im  coś spoza niego: może 
L i-w en -a i n ie  będzie czekała na niego U ojca Rafn- 
wen-ai. Może...

W  skośnych oczach zapalił się nagle z ły  ogień. Od
gią ł d ług i daszek płóciennej czapki i s ta rł pot z czoła. 
Nigdy przedtem  n ie  przyszło m u na m yśl, że L i-w en -

ai może Zginąć. On, tak. Dlatego ba ł się o siebie, b y ł 
ostrożny, lę k liw y  choć dzielny. A le  ona? Nazwał ją  
kiedyś W aćhlarzykiem . Ta nazwa została już  w  n im  
i w  nie j. N ik t prócz nich n ie  rozum ia ł te j nazwy. 
To przecież jasne: jego dziewczyna była  lekka 1 w io t
ka, krucha ja k  Wachlarz z ślicznie inkrustow ane j ko
ści i jedw abiu. Taka uśm iechnięta ja k  dziecko i ba rw 
na ja k  m otyl... L i-w en -a i, L i-w en -a i, prawda, że n ic 
c i się nie stało? L i-wen-ai...

W łasny szept trochę go uspokoił, ale, gdy spojrzał 
na ciągle różow iejącą w  odda li pożogę, gdy uprzytom 
n i ł sobie trasę nocnej W ędrówki L i-w en -a i i k ie runek 
na lo tu  — znowu złapał go za gardziel zd ław iony k rzyk  
strachu. P orw a ł się, ja k  by chcąc na tychm iast biec 
tam , gdzie jest ona. Po c h w ili jednak w ró c ił do leżą
cego bez ruchu lo tn ika . C ienkie  szparki oczu zw arły  
się n iem al zupełnie. U k lękną ł przy nieruchom ym  cle 
le. Po plecach przebiegał mu ja k iś  z ły  dreszcz. S ły 
szał łom ot w łasne j k rw i. Zastygł w  bezruchu na ki ik r  
sekund. W reszcie od łożył m anierkę. P ow oli w y ją : 
p łaski składany nóż. Ścisnął mocno w  d łon i drewnia.- 
ny  trzonek. Jeszcze raz popatrzy ł w  bladą tw arz  
Podważył kurczowo zaciśnięte zęby omdlałego, sięg
ną ł po m anierkę i przez o tw a rtą  szczelinę w la ł ciągło 
jeszcze gorącą herbatę. L o tn ik  zakrztus i! się, poruszy! 
głową i o tw o rzy ł oczy. Pen-hu ocierał z w ilg o tn ia li 
nóż o rękaw  burego waciaka. A m erykan in  zabulgota: 
coś ch rap liw ie , szarpnął się ja kb y  do ucieczki i  sfca 
m ien ia ł z oczyma w lep ianym i w  k rz y w y  b łysk ostre 
sta li. P a trzy li ta k  na siebie dopóki żołn ierz o skoś
nych oczach nie w y ja ś n ił ruchem  zdjętego z pleców 
karab inu, że jeniec ma iść przed nim.

Szli na prze ła j przez sfałdowane bruzdam i pole. 
Szklista pow łoka śniegu chrzęściła chrupko pod ciężki 
m i krokam i. „Z now u  bu ty  ci skrzyp ią  — m ów iła  k ie 
dyś B etty  — sta ra j się chodzić na palcach“ . Obcas; 
zapadały mu w  skorupę przybrudzonej b ie li.

K e r ton szedł ja k  wysoko dźwięcząca Struna. Każd: 
k ro k  sp raw ia ł m u ból i ulgę. Ulgę, że jeszcze jest, ae
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7  N A M  go na tu ra ln ie  ze sceny, tak  
samo ja k  wszyscy, ale chciałam  

poznać osobiście tego artystę, k tó ry  
się k ry je  ze w szystk im i stw arzany
m i przez siebie postaciami.

Jest bow iem  zasadnicza różnica 
m iędzy tra g ik ie m  a kom ik iem . T ra 
g ik  musi się wżyć w  swoją kreację, 
m usi czuć uczuciam i swej postaci, 
myśleć je j m yślam i, musi przestać 
być sobą. K om ik  wręcz przeciwnie. 
N ie może przecież stać się g łup i 
i  śmieszny ja k  ci, k tó rych  stwarza, 
m usi stać poza n im i i  nie może prze
stać być sobą ani na chw ilę .

N ie  wystarczy tu  jednak sama, 
choćby na jśw ietn ie jsza, zdolność 
przedrzeźniania, n ie  w ysta iczy ta lent 
m im iczny. Trzeba ponadto dać 
w brew  wsze lk im  pozorom taką krea
cję, do k tó re j w idz  bezwiednie i po
m im o w o li będzie m ia ł jednak pewną 
słabość, będzie ją  lub i. I to jest 
w łaśnie cały sekret artyzm u, w tym  
k ry je  się n iew idz ia lna  jego spręży
na. Człow iek musi odczuć człowieka. 
M am y wszyscy swoje wady, czyż 
dlatego, że czyjeś wady, ukazane 
nam są w  sposób szczególnie jaskra 
w y, należy już  k im ś gardzić bez
względnie? I z tego powodu sądzę, 
że każdy w ie lk i twórca ró l kom icz
nych musi być naturą głęboko ludz
ką, musi mieć wrodzoną życzliwość 
dla ludzi. To mu dopiero um ożliw i 
stwarzanie arcydzieł.

Poszłam tedy zobaczyć słynnego 
akto ra  au naturę '.

Cóż to za uroczy człow iek. A n i 
śladu pozy, żadnego odgryw ania ro
l i  ju b ila ta , ani nawet cienia fraze
su na tem at swoje j działalności. Nic 
z tego, prowadzim y najprostszą w 
świecie, na jbardz ie j na tu ra lną  roz
mowę. I  r  oz mówca nie jest byn a j
m n ie j tym  do b ro tliw ym  staruszkiem, 
jak iego  można by się na codzień 
spodziewać. Spraw ia wrażenie czło
w ieka  w  pe łn i sił. A  przy tym  to 
w ykw in tne , p raw dziw ie  warszaw
skie obejście.

N ie będę wyliczać dat ani fak tów  
znanych już  z dziesią tków  w y w ia 
dów  i  a rtyku łów . W iadomo: Szkoła 
Dramatyczna w  W arszawie (u lub io
ny uczeń Rapackiego), pierwsze w y
stępy w  Łodzi pod dyrekcj ą M ichała

W ołowskiego i  tak  da
lej... Idzie  przede wszy
s tk im  o fiz jonom ię  a r
tysty.

Cała dotychczasowa 
działalność Fertnera 
rozpada się na parę o- 
kresów  w  zw iązku z 
wydarzeniam i h is to rycz
nym i, ja k ie  się u  nas 
rozgryw ały.

N a jp ie rw , od końca 
zeszłego w ieku  aż do 
pierwszej w o jn y  św ia
tow e j — W arszawa. 
M łody jeszcze artysta 
gryw a w  Teatrze Ludo
w ym  w  tru p ie  A d o lfin y  
Z im a je r, te j już  sędzi
w e j, ale zawsze rów nie  
popu larne j w  całej 
W arszawie „Z im a je rk i“ , 
i z n ią  wyjeżdża na 
występy gościnne do 
Rosji, k tó rą  w tedy  po 
znaje po raz pierwszy. 
Po upaństw ow ien iu tea
tró w  warszawskich 
(1902) gra da le j w  tym 
że Teatrze O peretki i 
Farsy, tak  teraz nazwa
nym , oraz przygodme w  
Rozmaitościach. P rzy
pomnieć tu ta j trzeba, że 
za rządów carskich, m i
mo względnej swobody, 
z ja k ie j rzekomo ko rzy 
stało K ró lestw o Kongre

sowe, te a tr s tanow ił niezm iennie 
ważną placówkę polskości i  każdy 
ak to r czuł, że nie ty lk o  służy w  n im  
sztuce, ale zarazem spełnia obow ią
zek obywate lski.

Ten ókres kończy się dla Fertne
ra z wybuchem  w ojny. W  pierwszym  
je j roku, zanim  jeszcze przesunęła 
się lin ia  fron tu , wyjeżdża w raz  z in 
nym i do K ijo w a , gdzie wówczas 
(nim  się p o ja w ili Osterwa i Wysoc
ka) is tn ia ł tea tr polski RychłoW skie- 
go, a stamtąd do Petersburga i M o
skwy. W  M oskw ie przebywa n a j
d łuże j, gra jąc d la  licznej tam  przez 
cały czas w o jn y  ko lon ii po lskie j. Z 
początku, jeszcze w  K ijo w ie , g ryw ał 
w  n iezm iernie popularnej, bo w y 
szydzającej Niemców, kom edii Hu le
w icza i  T atark iew icza Kom endant 
Thurm , potem najw iększą sławę 
zdobywały m u występy w  s łynne j 
Kaw iarence.

Jednocześnie rozpoczął, jeszcze w  
W arszawie, pracę w  film ie . F ilm  był 
wteczas niem y, więc występy w  n im  
nie przedstaw iały w iększych tru d 
ności, Fertner g ryw a ł w  M oskw ie 
we wszystkich komediach film o 
wych, a nawet specjalnie d la  niego 
przerobiono na ekran K aw ia renkę 
pod zm ienionym  ty tu łem  B ragonskij 
kon tra k t. Powodzenie zaś m ia ł takie , 
że w  M oskw ie usiln ie chciano go 
zatrzymać na stałe. Nie p rzy ją ł jed 
nak bardzo korzystnych propozycji, 
czekając ty lk o  końca w o jny, żeby 
wrócić do Warszawy.

I  tu  rozpoczyna się trzeci, bodajże 
najszczęśliwszy, a w  każdym  razie 
na jw ydatn ie jszy okres jego dz ia ła l
ności. W  ciągu dwudziestolecia nie 
ty lko  występuje stale w  rządowych 
— a więc już  obecnie państwowych 
polskich teatrach warszawskich, ale 
n im i k ie ru je .

Jeszcze za uprzednim  pobytem w 
sto licy, m im o że b y ł aktorem  tea tru  
farsowego, podnosił sty l swojej gry 
do poziomu kom edii. Obecnie tworzy 
specjalną trupę L e k k ie j K om edii i 
gryw a w  n ie j stale w  Teatrze L e t
n im  (przystosowanym już i do pory 
z im ow ej); przez dwa la ta  jest na 
stanow isku dyrekto ra , z czego nie
bawem rezygnuje, u trzym ując jed
nak nadal w  ręku k ie row n ic tw o  i

opiekę nad stworzoną przez siebie 
trupą.

Wobec ubóstwa współczesnej mu 
twórczości kom ediowej po lskie j, 
gryw a przeważnie sztuki tłum aczo
ne z francuskiego (zwłaszcza Flersa 
i Caillaveta) i  w  tym  specja lizu je 
zarówno siebie, ja k  i swoich akto
rów . S ta łym  jego kom panem  w  tej 
pracy jest G asiński, z k tó rym  pu
bliczność tak  dalece przyzwyczaja 
się ko jarzyć jego nazwisko, że pew
na zacna dama przybyła  z p ro w in c ji 
zdum iała się widząc ich dwóch na 
scenie, bo pew na była, że F ertne r- 
G asiński to jedna osoba.

Pom im o w ierności sw o je j dla W ar
szawy, m ia ł jednak F ertne r w  na
turze tak  charakterystyczną dla 
urodzonego aktora żyłkę cygańską i 
coroczny swój u rlop  dw um iesięczny 
w yzysk iw a ł na w ędrów k i za g ran i
cę. Nade wszystko lu b ił W łochy i 
poznał je  całe od A lp  aż po czubek 
buta apenińskiego. Poza tym  na j
chętnie j odw iedzał Paryż i tam  spę
dzał dużą część swoich urlopów . Z 
upodobaniem oddychał atmosferą 
paryską, a zetkn ięcie z tam te jszym i 
tea tram i odczuwa! jaiko nieocenione. 
Przekonawszy się z doświadczenia, 
ja k  dalece podróże kształcą, w ysy
ła ł na nie rów nież swoich akto rów , 
u ła tw ia ją c  im  to na wszystkie spo
soby.

Jakiego rodzaju b y ł jego stosunek 
do braci ak to rsk ie j, o tym  na jlep ie j 
opowiedzą n iew ą tp liw ie  oni sami. 
Rezultaty zresztą oglądane na scenie 
św iadczyły, że praca szła w  dobrych 
w arunkach.

Kres temu położyła druga w ojna. 
Od razu na je j wstępie jedna z 
bomb rzuconych na W arszawę znisz
czyła artyście całe m ieszkanie i 
w szystkie zb iory zmuszając go do 
tu łaczki i gnieżdżenia się po rożnych 
kątach. Bolesne i ponure by ły  dla 
niego lata okupacji, na jlep ie j w y 
mazać je  ze wspom nienia. Po osta
tecznej ka tastro fie  w arszaw skie j 
dostał się do K rako w a  i  tu  ju ż  u 
nas pozostał.

Obecnie gryw a rzadko. W  ciągu 
ostatn ich la t w  naszych teatrach 
państwowych mogę zanotować ty lk o  
cztery jego występy.

N a jśw ietn ie jsza była ro la  dziad
ka w A rch ipe lagu Leno ir Salacrou. 
Tę n iezm iernie trudną  do zrea lizo
wania kreację  w  utworze pe łnym  
m akabrycznego cynizm u p o tra fił 
u jąć tak, że chyba nie mógł go prze
ścignąć żaden z w ykonaw ców  pa ry
skich.

Jako m olie row ski Chory z u ro je 
nia  stanął, rzecz prosta, obok na j
lepszych tw órców  te j ro li.

W  C iężkich czasach Bałuckiego 
m izerna, ograniczona do paru słów, 
ro la Kwaskow icza stała się w  jego 
w ykonan iu  arcydziełem  m im ik i 
przykuw a jącym  uwagę widzów.

Wreszcie w  Z ło tych niedolach
Krzem ińskiego, u tworze okazyjnym , 
n ie  m ającym  chyba p re tensji do 
w ielk iego artyzm u, epizodyczna 
rów nież ro la  n ie jakiego D k n k ie w i- 
cza stanow iła jeden z punktów  w y 
b itnych te j idącej w  szybkim  tem 
pie farsy dydaktycznej.

Tych k ilk a  k rea c ji k rakow sk ich  
naszego m istrza dołącza się jednak 
do ogromnego tłum u  k rea c ji daw 
nych. W szystkie stanow ią świetną 
kartę  w  h is to rii polskiego teatru. 
Jubileusz ich tw órcy  jest w ie lk im  
świętem  narodowej sceny.

W Y C IN A N K A  należy bezsprze
cznie do najciekawszych i n a j
bardzie j po lskich fo rm  naszej 

bogatej sztuki ludowej. W każdym 
z tych papierowych „ś w ia tó w “  za
m yka się cha rakter danego regio
nu, dusza ziemi, na k tó re j taka w y - ' 
strzyganka wyrosła. Toteż is tn ie ją  
różnice m iędzy np. w yc inanką ło 
w icką  a kurp iow ską, m iędzy pod
laską a lubelską. Najczęściej są to 
odchylenia dosyć subtelne, lecz za
sadnicze.

W  okresie św iąt Bożego Narodze
nia  dziewczęta w ie jsk ie  zdobią ścia
ny mieszkań, pokryw a jąc tynk, bel
k i i pułap buk ie tam i barw nych 
kw ia tów , koronką fantastycznych 
drzew, gwiazd i na jdziwacznie jszych 
roś lin , o tak im  kształcie i tak ie j 
gamie ko lorów , jaka ty lk o  może zro
dzić się w  gorącej wyobraźni p raw 

dziwego artys ty . W  dekoracji te j 
specjalne m iejsce za jm uje  w ys trzy - 
gamka z papieru.

W  1902 roku pokazano te małe, 
papierowe fantazje  na d rug ie j W y
staw ie Polskie j Sztuki Stosowanej 
w  W arszaw ie i od te j po ry coraz 
częściej pisze się o nich na łamach 
prasy, a. zwłaszcza w  „T ygodn iku  
Ilus trow an ym “  i „W iś le “ . A r ty k u ły  
te są bogato ilustrowane, zapoznając 
ogól czyte ln ików  z tą p iękną i o ry 
g ina lną fo rm ą po lsk ie j sztuki ludo
wej.

W łaśnie w  tym  okresie, pięćdzie
siąt la t temu, rozpoczął swoją bo
gatą twórczość artystyczną Ignacy 
Dobrzyński, chłop spod Lu b lin a  i do 
dn ia dzisiejszego nie rozstaje się z 
nożycami, k tóre są jego jedynym  na
rzędziem pracy w  papierze. Zapyta
ny o początek sw o je j sztuki chęt
nie opowiada o c iężk im  życiu i  tru d 
nym  dzieciństw ie.

Ignacy D obrzyński u rodz ił się w  
1882 roku w  domu biednego kom or
nika. W  chałupie panował ciągły 
niedostatek, a rodzina była ja k  na 
złość liczna, potrzeby w ie lk ie . Do 
szkoły uczęszczał zaledwie „dw ie  
zim y i cztery miesiące“ , ale szybko 
poznał język rosy jsk i, nauczył się 
czytać i pisać w  języku ojczystym , 
a przede wszystk im  rozbudził w  
sobie głód w iedzy, pociąg do ksią
żek.

W  ósmym roku  życia w ykona ł 
p ierwszą swoją wycinankę.

— Często przyglądałem  się m at
ce — m ów i z ożyw ieniem  — ja k  
strzygła w  ko lo row ym  papierze ja 
kieś cudaczne kw ia ty , koguty, ga
łązk i i śliczne p tak i. Raz postano
w iłem  spróbować. A  może i m nie 
uda się coś podobnego? W ziąłem  du
że, ciężkie nożyce, służące do strzy
żenia owiec, złożyłem papier we 
czworo... I w ie  pan co? Udało się. 
Spod palców wysunęła się d e lika t
na koronka, jak ieś gwiazdy, liśc ie i 
kw ia ty , a wszystko to takie, jafc 
pajęczyna.

Słowa te może na jlep ie j charak
teryzu ją  całą dotychczasową tw ó r
czość Ignacego Dobrzyńskiego, k tó 
r y  przez 50 la t snu! de lika tną, wręcz 
fantastyczną „pa jęczynę“ , stw arza ł 
prześliczne, zachwycające „ś w ia ty “ , 
wzbogacając polską sztukę ludową.

—  Pochodzę ze wsi Miesiące —

ciągnie z uśmiechem — ale pod ko
niec życia znalazłem się w  Justyno- 
w ie. M am  tu ta j dom i małą pasie
kę. Jestem już  stary, ale nie boję 
się roboty. Chodzę w  pole, pracuję 
przy gospodarstwie, pomagam przy 
młocce...

— A  twórczość?
A rtys ta  wyciąga coraz to nowe 

swoje dzieła, tłum aczy, pokazuje, a 
jest w  n im  jeszcze ty le  sił, ty le  ży
w iołowego rozmachu, entuzjazm u i 
młodości, że trudno w prost uw ie
rzyć, by ten człow iek o b ia łe j gło
w ie  i siwych, sum iastych wąsach 
m ia ł porzucić twórczość z powodu 
podeszłego w ieku. W  tej c h w ili k ip i 
w  n im  życie, Ntyr też dziwnego, że 
pragnie wziąć udzia ł w  w ie lk im  
konkurs ie  ZSCh z okazji 10-lecia 
Polski Ludowej. Jest przecież zna
nym  artystą, o k tó rym  napisano 
ju ż  m nóstwo a rtyku łó w  i sporo roz
praw , więc chcia łby razem z innym i 
zademonstrować swój dorobek, o- 
siągnięcia ostatn ich lat.

Teraz znów w racam y do prze
szłości. A rtys ta  opowiada o tym , ja k  
przez całe lata pracował jako tkacz, 
potem by ł „m a js tre m  od b ło tn ia re k “ 
w  cukrow n i w  G arbowie, a później 
za jm ow a ł się gospodarką na ro li. 
A  przy tym  wciąż za jm ow ał się 
twórczością artystyczną. W  1901 ro 
k u  pracam i I. Dobrzyńskiego zain
teresował się d r B ron is ław  M a lew 
ski i  on to dostarczył red akc ji 
„W is ły "  w yc inan k i tego artysty. 
W krótce  na łamach w /w  pisma u - 
kazal się gorący a rtyku ł, om aw ia
jący n iezw yk łą  indyw idualność 
twórczą. „Żaden zawodowy artysta, 
oddający się specjalnie ornam enty
ce — pisał Jerzy W archo łow ski — 

,n ie  pow stydziłby się tak ich  prac, 
a nawet niejeden na tak ie  bogactwo 
przepysznych kom pozycji nie zdo
by łby  się, a już  z pewnością nie 
m ia łyby  one tego uroku, te j szczero
ści, te j dziewiczości, k tóra w  sztuce 
tak  dz iw n ie  w yodrębnia wrażenia 
artystyczne“ .

A to ry te t J. W archołowskiego u - 
io row a ł Ignacemu Dobrzyńskiem u 
drogę do rozgłosu i do sukcesów a r
tystycznych. Liczne czasopisma za
mieszczają reprodukcję  znanych w y 
cinanek tego samorodnego tw órcy 
ludowego. Znajdziem y je w  „M a te 
ria łach  Towarzystw a Polskie j Sztu
k i Stosowanej“ , w  „T ygodn iku  
Ilus trow an ym “ , a zwłaszcza w  
„Sztuce Ludu Polskiego“  F ranko w 
skiego.

Zastanaw iając się nad wartością 
w ycinanek Dobrzyńskiego należy 
stw ierdzić, że jest ona naprawdę 
nieprzeciętna. Składa się na to w ie 
le czynników , ale na jważnie jszym  
z w a lo rów  jest zupełna odrębność, 
oryginalność jego sztuki. W  pracach 
a rtys ty  z Justynowa, w ycię tych z 
jednobarwnego papieru jest ty le  po
czucia dekoracyjności, ty le  harm o
n ii, bogactwa in w en c ji twórczej, że 
każdy z tych koronkow ych „św ia 
tów “  dorasta n ie jednokro tn ie  do w y 
żyn arcydzieła. W ycinanka Dobrzyń
skiego jest cięta w  „k o g u tk i“ , w  
„paw ie  oczka“ , w  „serduszka“ . Do 
na jbardzie j u lub ionych m otyw ów  ar
tys ty  należą: rośliny, p tak i, gwiazdy, 
geometryczne arabeski, pióra, a na
w et i zwierzęta. Wszystko to jest 
u ję te  w  kszta łt koła, rozety lub 
gw iazdy nieprzakraczającej 35 cm 
średnicy.

Znakom ity  znawca dorobku Ign. 
Dobrzyńskiego, autor szeregu a rty 
ku łów  o tym  artyście, W ik to r Z ió ł
kow ski, tak pisze: „Podobnie, ja k  
na obszarze m iędzy W isłą a B u 
giem występuje u Dobrzyńskiego 
najczęściej charakterystyczna gw iaz
da ośm ioram ienna, w k tó re j nie
rzadko m otywem  wycięcia jest 
drzewko. Gałązki drzewka schema
tycznie z pewną sty lizacją  również 
da ją w  układzie wycięć p rom ien i
stych nieoczekiwane arabeski. We

wszystkich jego pracach przeważa 
znany typ podlaski. Do bardzo rząd-* 
k ich w y ją tków  należy barwna w y - 
c inanka-nak le janka“ .

K iedy  np. w ycinanka łow icka  
gra bogactwem barw, piace Ignace
go DoorzynsKiego są przeważnie 
utrzym ane w jeunym  zasadniczym 
tonie. A rtys ta  ope iu je  przede 
w szystkim  lim ą  m ającą w soDie 
coś z z ry tm u  powracającej m elod ii. 
R ytm  ten jest cna ra tae ry  styczny 
dla całej jego twórczości.

Trzeba też podkreślić doskona
łość kom pozycji tycn ażurowych koł, 
gw iazd i paoow. Wszystkie w yc inan
k i Dobrzyńskiego odznaczają się ła 
dem w ew nętrznej kon s tru kc ji, nieo
m ylnością oudowy i pe łn ią  ha r
m on ii. Dlatego można by je  nazwać 
papierow ym i poematam i, gdyż o- 
procz wartości czysto plastycznych 
jest w  nich duży ładunek emocjo
na lny, w ydźw ięk szczerej poezji. 
Najlepszym  dowodem tego mogą 
być zam ówienia napływające z K a 
nady i A u s tra lii przysłane do Ju 
stynowa przez polskich chłopów, 
tęskniących za ojczyzną. Ludzie ci 
pragną mieć w  swoich domach choć 
rąbek rodzinnego k ra ju . Dlatego 
proszą o „gw iazd y “ , „k o g u tk i“ , 
„paw ie  oczka“  i  „słoneczka“  Do
brzyńskiego.

Dzieła Dobrzyńskiego znalazły się 
w  zbiorach M uzeum Z iem i Lube l
skie j w  Nałęczowie, w Muzeuipn 
E tnograficznym  w K rakow ie , lv  
Muzeum w Lub lin ie , w  p ryw a tnych  
zbiorach i za granicą. Przed w yb u 
chem ostatn iej w o jny  podziw iano 
je w  Paryżu, gdzie ro b iły  propa
gandę sztuki po lskie j, w  H appersw i- 
lu , a ostatnio na w ystaw ie  w M o
skwie. W r. 1923 znakom ity  a rty 
sta ludow y otrzym ał srebtrny me
dal na w ystaw ie w Lisko^vie.

Trzeba jednak podkreślić, że p ra
ce Ignacego Dobrzyńskiego rozpro
szone po różnych zbiorach, u leg ły  
w  znacznej mierze zniszczeniu, spo
wodowanemu bądź wojną, czy też 
na skutek nieum iejętnego przecho
wania i fa ta lne j oprawy. M am  tu  
przede wszystkim  na m yśli M uzeum  
w  Nałęczowie, w którego in w en ta 
rzu w yc inank i Dobrzyńskiego za j
m ow ały naczelne miejsce (było ich 
około 400). Z b ió r ten przeszedł na 
własność M uzeum w  Lu b lin ie , ale

po w o jn ie  stan ten stopnia ł. Zagi
nęły też i inne piękne dzieła tego 
a rty s ty ’

Dlatego należałoby te lu k i w y 
równać, uzupełnić now ym i, nie 
m nie j w artośc iow ym i pracam i, ja 
k ie  w te j ch w ili wychodzą spod no
życ sędziwego m istrza z Justyno
wa, pam iętając o tym , że „ ta je m 
nica ich uroku tk w i nie ty lk o  w  
wartościach indyw idua lnych , któ
rych treść plastyczna w yróżn ia  się 
o ryg ina lnym  na wskroś kształtem , 
ale także w  należytym  zrozum ien iu 
szlachetnej techn ik i w yc inankow e j. 
W zorowe przyk łady w ycinanek Do
brzyńskiego nie posiadają cech 
znam ionujących zapożyczoną tech
n ikę artystyczną“ . Są własne, o ry
ginalne.

idzie. Ból, że za chw ilę  padnie. „Czy to boli? Czy bę
dę słyszał trzask odsuwanego zamku? Dlaczego to żół
te byd lę nie strzela? N iech ju ż  raz skończy. Niech 
zrob i swoje ..“

Jednocześnie całym  sobą błagał n iew iadom ą siłę o 
jeszcze jeden krek. Jeszcze jeden. Cała w rażliw ość 
ne rw ów  Skupiła się w  potylicy. Czuł śmieszną, porce
lanową n iem al kruchość w łasnej czaszki. Chcia ł po
patrzyć w  skośne, przym rużone szparki oczu. S po j
rzenie żółtego pa liło  go w  kark , łaskotało gdzieś pod 
nasadą mózgu. A le  szedł ciągle pochylony do przo
du, szedł zgięty pod ciężarem tamtego sapania za ple
cami.

„Pale, m igu, pa le !“  k rzykną ! żółty. „M ig u? “  Co to 
jest? Śmieszne słowo: m igu? D iabelski ję zyk !“  K erton  
us iłow a ł chw ycić um yka jącą mu m yśl. Do oczu jed
nak spłynęła nowa fa la  gorąca. „M igu? B e tty , słysza
łaś k iedy  to słowo?“

4
Lenoch podkurczył nogi. N ieu fnym  zezem spojrza ł 

na Mac Gleena. Ten sierżant od dawna mu się nie 
podobał. N igdy nie wiadom o, co w  ta k im  siedzi. W te
dy  w  Ulsanie, gdy kopnął tamtego podejrzanego żó łt
ka, k tó ry  na pewno by ł szpiegiem, wszyscy z tchó
rz liw e j kom pan ii rechotali d la  pokryc ia  zmieszania, 
ty lk o  ten Mac Gleen pa trzy ł jakoś w  bok i n ie  w ia 
domo, co m yślał. I teraz tak  samo. N iby pomógł mu 
w yp lą tać się z linek , pomógł naw et u top ić  w  tej 
ohydnej studzience spadochron, n iby  razem w yszuka li 
w ysoki dąb, razem siedzą na jego rozłożystym  kona
rze, ale — w iadom o, że n ie  są razem. Tam ten znowu 
pa trzy  gdzieś w  bok. D iab li w iedzą, n iby  A m erykan in , 
a n ie  brat...

—  No i  co sierżancie, źle z nam i?
M ac Gleen pow o li zw ró c ił tw arz  ku  poruczn ikow i.
i— T ak jest, panie poruczniku, źle.

D Z I S t JUTRO

— Poruczniku, poruczn iku ! Też się pan w y b ra ł z 
tą szarżą. Tu wcale nie muszę być porucznikiem . Je
stem żołnierzem, ja k  ty . Za parę m in u t — jeńcem, 
ja k  pan. Rozumiecie?

P lą ta ły  mu się te fo rm y : pan, ty , wy. Jak dp tak ie 
go m ówić? N iby  sierżant, a nie sierżant. Zawsze w y 
skaku je  z jakąś m ądra low atą uwagą.

—  Nie, panie poruczn iku, pan nie tak  ja k  ja. Ina 
czej.— „B a łw an ! Znalazł m iejsce do swoich filo zo ficz 

nych w yg łup ów !“  Lenoch p rzechy lił się, by zajrzeć 
w  odwróconą znowu ku  wschodowi tw a rz  sierżanta. 
S ykną ł z bólu. Z w ichn ię ta  noga dawała znak o so
bie. „Jak  ja  się tu  wdrapałem  z tą nadwyrężoną 
kostką? No, tak. Ten m ądra la  m i pomógł. W łaściw ie — 
wciągnął na związanych paskach. Niech gada co chce. 
Pom ógł.“

—  N ie będziemy się sp iera li o głupstwa. I  tak  nas 
zaraz stąd w yłuska ją . I razem stukną w  główkę.

Mac Gleen m ilczał. O bejm ując zeschłą gałąź pa
t rz y ł ciągle ku  nadchodzącej zza szarych chm ur sm u
dze św itu . Zdawało się, że in te resu je go specja lnie 
n iepewny refleks św iatła  odb ity  od zbrukanego śniegu.

Lenoch przezwyciężał wściekłość. U siłow ał głosowi 
nadać norm alne, ja kb y  podczas rozm ow y w  messie, 
brzm ienie.

— S łuchajcie, Mac Gleen! W arto  spróbować. Jak 
się tu te  żó łtk i zlecą, powiedzcie im  coś, żeby w strzy
mać pierwszy im pet. Coś tak, że pokój. No, ja k  tam , 
że m ir, że druz ja . Nie, to n ie  po ichn iem u! A le  w y 
coś wiecie. Ja na tych kursach A shforka k ład łem  pa
sjanse. A le  was ten be łko t koreański jakoś intereso
w ał. W ym yślcie jak ieś zrozum iałe d la  n ich k in -h a -fiu - 
bdździu. Co?

Dowcip przeszedł bokiem . Lenoch sam nie m ia ł 
chęci się śmiać. Mac Gleen m ilczał. Trzeba było zno
w u zacząć.

—  N ie w iecie ja k  jest po koreańsku „p o k ó j“ ?
S ierżant pochy lił się do przodu i  nie patrząc na Le-

mocha, pow iedzia ł:
>— Indor,

Zanim  porucznik zdążył się zdziw ić, Mac Gleen 
wskazał podbródkiem :

— Tam.
Fala mdłego św iatła  objęła ju ż  p raw ie  całą polanę. 

Na ukos, poprzez bruzdy, po tyka jąc  się na n ie rów no
ściach g runtu  biegł J im  0 ‘K e lly . D ługie tyczkowate 
nogi p lą ta ły  mu się ja k  w  głup im , bezsensownym tań 
cu. Ręce — przedłużone pisto le tam i — w yciągnął 
przed siebie. Usta m ia ł o tw a rte  ja k  do wysokiego 
cis. Z pleców zw isa ły mu, ciągnąc się po ziem i, w  po
śpiechu w idać odcięte l in k i spadochronowe. M a jta ły  
za n im  ja k  niedepięte szelki. P otkną ł się o jakąś 
grudę, zaszył głową w  śnieg, podskoczył szybko, po- 
gmera! na czworakach i znów zakolebał ca łym  ciałem 
w  zadyszanej galopadzie.

Lenoch spłaszczył się na konarze dębu jaik łasica. 
Mac Gleen trw a ł nieruchom o. J im  0 ‘K e lly  znowu 
upadł. Poderw ał się, ale ty lk o  na kolana. Coś tam 
w  n im  pękło i  załamało się ostatecznie. P rzew rócił 
się na bok i sk ie row a ł p is to le ty  ku  kępie cherlawych 
sosenek. Zza czerwonych pn i wyb ieg ła  gromada ludzi.

Lenoch odgryzł korę z pnia i m e łł ją  w  zębach 
szybko, bezm yślnie ja k  gumę do żucia. Pod sinaw ym  
zarostem b ie la ły  napięte g ruze łk i szczęk. Oczy bie
gały od powalonego w  bruździe żołnierza dc nadbie
gającego tłum u . J im  0 ‘K e lly  leżał jakieś pięćdziesiąt 
m etrów  od ich dębu. Przestrzeń dzieląca go od po
goni topnia ła ja k  wosk przy ogniu. Już można było 
rozróżniać postaci, a nawet twarze. Na przedzie biegł 
łysaw y starzec o chudej, ascetycznej tw arzy . Łapał 
pow ietrze ustam i. W  ręku m ia ł ostrą, na bambuso
w ym  k iju  osadzoną m otykę. Obok niego m łoda dz iew 
czyna z żelaznym prętem  w ' d łon i. Za n im i zbita g ru
pa starszych bab i  m łodych w yrostków . Z w o ln ili tro 
chę kroku . Rozsypali się w  półkole. W  m ilczen iu  szli 
do leżącego.

J im  0 ‘K e lly  podniósł p isto le ty. W a lił raz za razem. 
Ci na dębie lic z y li strzały. W yładow a ł obydw a ma
gazynki. Łysaw y starzec zgiął się ja k  scyzoryk, roz
w a rł ram iona i  ru n ą ł na śnieg. Jego m otykę porw a ł 
m łody chłopak w  czerwonych spodniach. Ludzie  sta
n ę li ja k  w ryc i. Dopiero po c h w ili w y trysn ą ł spośród 
n ich ostry, ptasi k rz y k  dziewczyny z żelaznym prę
tem, R unę li k u  żo łn ie rzow i repetującem u broń.

Lenoch zatrząsł się jakby  od tłum ionego z trudem  
śmiechu. Mac Gleen m ia ł oczy szeroko otw arte . Z 
drogiego końca polany gruchnęły s trza ły  ka rab ino
we. Czterech żo łn ierzy w  w atow anych tu łubach  w a- 
li ło  w  powietrze, chcąc jednocześnie przeciąć drogę 
rozwścieczonej gromadzie.

N ie zdążyli. K łębow isko chaotycznych i  na jbardz ie j 
celnych gestów pokry ło  postać Jim a 0 ‘K e lly . Gdy 
żołnierze dobiegli, gdy tłu m  odstąpił na bok, w  roz
kopanej grudzie śnieżnej leżał nieruchom o sino-czert 
wony strzęp.

Mac Gleen w  osta tn ie j c h w ili w y k rę c ił rękę Leno- 
cha. P ierwszy strzał poszedł w  zeschłe lis to w ie  dębu. 
T łum  odw róc ił ku  n im  głowy. Lenochow i c iekła  z ust 
ślina. S ierżant w yrżną ł go pięścią m iędzy oczy, obej
m ując jednocześnie ja k  brata. N ie zdoła ł u trzym ać 
ciała. Runęli w  dół.

Lenoch zerwał się pierwszy. P ierw szy u jrz a ł grom a
dę, k tó ra  odepchnąwszy żołn ierzy, ruszyła ku  n im  
zw artą  ławą.

— Gleen, powiedz coś im, k rz y k n ij!  Ja n ie  chcę, nie 
chcę, nie...—Sierżant zobaczył pochylane nad sobą bia
łe, zupełnie b iałe oczy porucznika. Poderw ał się na
przeciw  nadchodzącym. O sta tk iem  s ił w  piersiach, 
n iem a l bezm yślnie, in s tyn k tow n ie  praw ie , rz u c ił k u  
ścianie zesztywnia łych bó lu i n ienaw iści tw arzy:

— Sorion! Sorion! Sorion!
T łu m  zatrzym ał się zdziw iony. Ta k ró tka  chw ila  

zaskoczenia wystarczyła czterem żołnierzom  w  w ato
wanych tu łubach. S k ry li dwóch jeńców  za ostrzam i 
bagnetów, nasadzanych na karabinach. Szczupły, w  
okularach, z jakąś gw iazdką na czapce coś tłum aczył 
szybkim , gdafcliwym  językiem . Ludzie uc ich li. Odsu
nęli się na bok. K ilk u  m łodych chłopaków uniosło 
cia ło zastrzelonego starca. N ik t już  nie zw racał uwagi 
na żołn ierzy. Szczupły, w  oku larach, da ł znak do od
marszu.

Ruszyli w  sześciu wśród m ilczenia reszty. W  bruź
dzie ośnieżonego pola pozostał jeden z czerwoną pla
mą tw a rzy  zwróconej ku  śladom zbiegłej dawno 
W ie lk ie j N iedźw iedzicy. Z rozb itych dziąseł sterczały 
zęby w  bolesnym grymasie, czy też szyderczym uś
miechu.

(Dalszy ciąg w  numerze następnym}



KD MUND MISIOŁEK

„LUBOW JAROWAJA“ NA SCENIE WARSZAWSKIEJ

P ZY ZN A JĄ C , że w  „L u bo w  Jaro- 
w a ja "  u leg ł w  w ysokim  stopniu 

p ra w id ło m  be le trys tyk i, K onstan ty  
Treniew uczyn ił dalsze w yznan ie. 

„N apisaw szy jeszcze k ilk a  
sz tuk dochodzę do w niosku , że 
w  ogóle praca nad szttuką z da
la  od tea tru  n ie  jes t bardzo 
w ie tk im  grzechem. Jeżeli au to r 
przedstaw ia w  swoje j sztuce 
sceny rozgrywa'.!3ee s-"  na po
lu  lu b  w  ta»®, na  w s i lu b  w  
m ieście, to  kon iecznym  jest, 
żeby w yobraża ł sobie w łaśnie 
m iasto, las i  wieś, a nie przed
stawia.iąee j :e dekoracje“ .

K ie d y  p isarz  postępuje inaczej, 
dodaje T reniew , jest to  „obsuw a
n iem  się po fa łszywej drodze ubó 
stwa teatra lnego“ .

N iezw yk łe  wyznanie. I  bardzo 
w  duchu rosy jsk ich  tra d y c ji. P i
sarze dram atyczn i rosyjscy n igdy 
n ie  lic z y li guę nadm iern ie  z uimow- 
nościam i tea tru , zm uszali raczej 
te a tr  do naginania się do ich  w y 
obraźni, d-o obejm ow ania w  sposób 
n iekonw encjona lny p e łn i życiowej 
p raw dy. W idz im y to  w  roz leg łym  
obrazie scpnicznym  Borysa Godu
nowa  Puszkina., w  p rzedziw nych 
m elodram atach Ostrowskiego, w  o- 
lc ru tn ym  rea lizm ie  S a łtyko w a - 
Szczedrina czy Suchowo1"“- K o b y li
na,, w  upoetyczn ionej codzienności 
sztuk Czechowa, w  m ądre j prze
korne j polem iczności G orkiego. 
Lecz. czy tego wszystkiego nie zna j
dziem y, i  to  w  na jb a rdz ie j kap ryś 
nych połączeniach ju ż  u  a rcym i- 
s łrza  d ram atu , u  Szekspira? Teigo 
Szekspira, co n ie  waihał się prze
nosić na scenę zaw ile j fa b u ły  
W łoskich now e l, je ś li ty lk o  m óg ł 
rczsnuć n a  ldh ka n w ie  głębszą 
praw dę o  człow ieku? _ N ie zw yk ły  
k u lt  Szekspira w  R os ji i  w  Z w iąz
ku  R adzieckim  tłum aczy się chyba 
na jb a rdz ie j tą jednorodnością po- 
etaiwy um ysłow e j, nastaw ione j _ na 
uchw ycenie pe łne j p ra w d y  życia.

T ak ie  sko jarzenia nasuwa w i e l-  
k ie  dz ie ło  Treniew® Lubow  Jaro- 
w a ja  (1925), n ie w ą tp liw ie  czołowe 
z ja w isko  w  nu rc ie  rom antyczno- 
r  e w o lu cy jn ym  d ra m a tu rg ii ra " 
dziGCkiB j •

O grom ne bogactwo p ra w d y  i  a r
tyzm u —  o to  główne wrazem e, ja 
k ie  ono narzuca. Bogactwo scene
r i i ,  środow isk społecznych, P .
w yraża jących  niezliczoną ilość m o- 
ra h  /ch postaw. Wsz.yvs.tko to u ka 
zane w  kontraście i  n ieustannym  
ruchu. Sceny «b iorowe w ym ien ia 
ła  cie z kam era lnym i, dzienne z 
nocnym i, dynam iczne ze sta tycz
nym i, wesołe ze sm utnym i.

Lubow  Jarowa ja  przypom ina 
w ie lk ie  dzieła sym foniczne o złożo
ne j bogatej budow ie  i  w y ra fin o 
w ane j o rk ie s tra c ji. W arto  p rzy 
pom nieć, że T ren iew  u ro d z ił się 
w  ar. 1878 i  ro z w ija ł się w  czasie, 
k ie d y  sz tuka  europejska dążyła do 
w ie lk ic h  syntez typ u  d ion iey jsk ie - 
go, syntez Życia przez w ie lk ie  2 . 
L u bo w  Jarowa ja  je s t taką w ie lką  
syntezą. T ym  większą, że pod po
jęc ie  „Ż y c ia “  podłożyć trzeba w  
dz ie le  T ren iew a „R ew o luc ję “ , a 
w ięc  życie w  jego n a jin tensyw 
niejszej fo rm ie , samą n ie ja ko  esen
c ję  życ iow ych przem ian.

Insceniza to r i  reżyser przedsta
w ien ia  w  Teatrze P olsk im , d.yr. 
B r o n i s ł a w  D ą b r ó w -  
s k  i, rz u c ił w  jak im ś w y w ia 
dzie c iekawe określenie : sztuka
T ren iew a jes t jalk gdyby „m ode
low ana“  z. na tu ry . O kreślenie to 
je s t p raw dziw e i  zgodne z w yzna
n iem  autorą,; lecz jakże trudn e  za
dan ie  nakłada na rea liza tora  tego 
ogrom nego w idow iska ! W ymaga 
ono n a jp ie rw  żmudnego w ypraco
w yw a n ia  szczegółów, so lidne j ro 
b o ty  czysto od tw órcze j. Ń ie za
b ra k ło  tego oczyw iście w  inscen i
zac ji w arszaw skie j, k tó re j poziom 
je s t na ogół w yso k i i  w y rów nany, 
a n iek tó re  epizody i  postacie 
w p ro s t znakom ite . Lecz nie  m nie j 
ważną m usia ła  się stać troska, aby 
n ie  ZBigubić się w  szczegółach, aby 
uzyskać wyższą artys tyczną synte
zę i  w rażenie jedności.

O grom ow i i  złożoności tego 
„sym fonicznego“  dzieła m usiała 
odpowiadać przem yślana reżyser
ska p a rty tu ra , w  k tó re j należycie 
rozłożone b y ły b y  akcen ty  główne 
i  poboczne, dobrze uw yraźn ione 
s ta rc ie  g łów nych tem atów , p ły n 
n ie  przeprowadzane w łaśc iw e  dzie
łu  T ren iew a le itm o ty w y . N ie  w i
dzia łem  nagrodzonej k rako w sk ie j 
inscen izacji Lubow Jarowe j  tego 
samego reżysera, k tó ra  odznaczała 
się podobno taiką artys tyczną syn
tezą i  jednością nastro ju .

Jest jeden g łów n y m o tyw  prze
w odn i, pow tarza jący się w  sztuce 
w  różnych przetw orzeniach. Jest 
to  m o tyw  nieustannego ruchu, po
szukiwania., pościgu. Czerwoni się 
ewslkuują. następują b .a li. Lecz o- 
psnow anym  przez b ia łych  m iastem  
wstrząsa ju ż  w kró tce  podziemne 
d rżen ie  konsp irac ji. B ia li trop ią  
Ko&zkina i  jego ludzi, ale jedno
cześnie sam i czują sie t.rciD.onymi 
i  osaczonymi. Z łapa ł Kozak T ata- 
rzyna, a T a ta rzyn  za łeb trzym a.

Ś. P.
OMAN ROSTWOROWSKI
w Garbaczu 18. V I.1885 r. 
rł po długiej chorobie, 
trzony św. Sakramentami 
w dniu 8 .1 .1954 r. 
rzeb odbył się w dniu 
[.1954 r. w Rejowcu koło 
lina o czym zawiadamiają 
Krewnych i Przyjaciół

córka, synowie i rodzina

Pewne epizody pow tarza ją  ten 
przew odni m o tyw  w  w e rs ji n ie 
m a l su rrea lis tyczne j, n.p, k a p ita l
ny  i  św ie tn ie  przez A l. D z w o n 
ie o w  s k  i  e g o i  K . D e ju -  
n o w  i c z a zagrany epizod 
S zw andli i  żo łn ierza Piikałowa;, 
spo tyka jących się w  bezpańskim  
na c h w ilę  mieście —  k to  kogo we
źm ie do n iew o li, k to  z n ich będzie 
jeńcem ; epizod P ika łowa, konw o
ju jącego pro f. Gornostagewa —  o- 
bm ziki ja k  z K a fk i,  J. C i  e- 
c i, e r  s k  ii oparł swą ro lę  na 
rys ie  jakiegoś filozoficznego zdu

ka uliczna, kw iac ia rka , żebraczka 
—  osiągnął e fe k t prze jm ującego 
kon trastu . Lecz i  tak  całość obra
zu pozostaw iła w rażenie rozw le 
kłości, a w  jego ry tm ie  uderzała 
jakaś nienatura.lność, sztuczność, 
może w p ros t m aniera. Reżyser 
zdawał sobie sprawę z konieczno
ści rozczłonkowania tego ogrom 
nego obrazu (ładn ie rozbudowane
go scenograficznie przez A  n - 
d r z e j a  S t o p k  ę), nada
n ia  jakiegoś ry tm u  sytuacjom  i 
scenom. W ięc na przem ian zapeł
n ia ł i  op różn ia ł scenę z ludzkiego

Scena z I aktu ,.Lubow Jarowaja". Od lewej Władysław Hań
cza (Groznoj), Maria Gorczyńska (Panowa), Gustaw Du

szyński (Koszkin)

m ien ia ; wza jem ne szukanie się 
Szwandil, cherub ina re w o lu c ji i  
Czyta, mraikobiesa rea kc ji, n .ih ili- 
stycznego, katastro ficznego m is ty 
ka a rebours, ukazanego b .. w yn a 
lazczo przez T. S u r  o w  ę.

W  psycholog ii postaci ten leitt- 
m o tyw  przekszta łca filę w  pytan ie
0 sens życia, p rzy jm u ją c  postać 
na jb a rdz ie j różnorodną, odsłania
jąc mnogość um ysłow ych  i  m ora l
nych postaw. Oczywiście n iewyso
k ie  są idea ły życiowe ta k ie j D uń- 
k i,  b. „ tow a rzyszk i s łużącej“  (za
bawna M. Ż a b c z y ń s k a ) ;  
dz ienn ikarza Jelisatowa, od począt
k u  ślisk iego i  „czarnego“  w  u jęc iu  
A . B o g u c k i e g o ;  Pano- 
w e j, s e k re ta rk i w  sztabie czerw o
nych i  b ia łych  —  M. G o r 
c z y ń s k a  ukazała ty lk o  w y 
tw orną  dam ę ancien reg im e'u, co 
p raw da wyposażając ją  w  s iln y  
in s ty n k t e l i t y ; te rro ry s ty  -  ch u li
gana Groźnego, którego jedno lic ie
1 przekonująco o d tw o rzy ł W ł. 
H a ń c z a ;  b ia łych  p u łk o w n i
ków  (L. P i e t r a s z k i e 
w i c z  i  szczególnie św ie tny  w  
sw ych n ieskaz ite lnych pozorach 
dżentelm ena, F r. D o m i n i a k )  
Pop Zakatow , w yb o rn ie  grany przez 
Z. Chm ielewskiego, m ów iący o Rosji 
co „na dnie upadku szuka p raw dy  ‘ 
oraz p ro f. G ornosta jew , szlachetny 
m arzyc ie l postępu, m ów iący o czło
w ieku , co ledw ie  ja k  pó łzw ierzę w y
la z ł z ja s k in i na czworakach, ju ż  
w z la tu je  ja k  półbóg ku  n iebu — to 
ja k b y  now y w a ria n t d ia logu N aph ty  
i Seitemtor niego. Rozmowa spra
gnionego św ia tła  Koszkina, z n ie 
naw iścią  w  sercu rachującego s ę  
z posiadaczam i za sw oją dawną 
ciem notę, oraz Kolosowa, sekciar- 
rza -  m is tyka  i ofia rn iika, głoszą
cego nieograniczoną m iłość do ka
żdego bez ■wyjątku człow ieka
to  in n y  zarwarty w  sztuce dw ugłos 
epoki. I  znamienne, że T ren iew , 
uznając n ienaw iść za przejściową 
praw dę c h w ili h is to ryczne j, p rzy
znaje ustam i samego Koszkina: 
„Zgadłeś, to nie by ła p raw da“ .

Ten m o ty w  przew odni a k c ji i 
p sycho log ii: peine n iepoko ju  i na
pięcia szukanie —  pow in ien  prze- 

. de w szys tk im  wyznaczać ry tm  
przedstaw ien ia , na d aw ać  m u cha
rakte rys tyczną , nieco film o w ą  dy
nam ikę , p łynność i  spoistość.

Lecz pod ty m  w łaśn ie  względem  
w  w id o w isku  odczuwało się pe
w ie n  n iedow ład. Szczególnie w 
rozw iązan iu  na jd łuższych obrazów 
spektak lu . Jako p rzyk ład  może po
służyć w  akc ie  IV  obraiz w ieczoru 
i  zabaw y na bu lw arze (obraz 5).

Zakończenie i po in tę  tego a k tu  
słusznie w ydzie lono w  osobną, 
k ró c iu tk ą  a gw a łtow ną scenę noc
ną przed szkołą (obraz 6). Wobec 
tego óbraiz 5 nab ra ł cha rak te ru  
jeszcze ba rdz ie j statycznego, sta
w a ł się przede w szystk im  obrazem 
dekadencji i  echyłkow ości środo
w iska  bu rżuaz ji. D ąbrow sk i w ydo
b y ł w  n im  z pomocą śpiewów, m u
z y k i i  św ia tła  w ie le  e leg ijne j nar 
strojowoścó. W  końcu obrazu, gdy 
na opuszczonym przez baw iących 
się bu lw arze pozostaje ty lk o  w ie l
kom iejska, nędza; g ra jek , źpiewacz-

zbloirowieka', w p row adza ł w rzaw ę 
skotłow anie  i  nagle ściszenia. Lecz 
uzasadnienie tak iego ry tm u  by ło  
za m ało na tu ra lne , nawet p rze jś
cia nocnego p a tro lu  nie wszystko 
w  n im  tłum aczy ły .

Reżyser za trac ił w  obrazie jego 
w ew nętrzną dynam ikę, nastró j do
konującego się w  nap ię tym  ocze
k iw a n iu  prze łom u, w rażenie prze
s ilan ia  się sy tuac ji, podziemnego 
w zb ieran ia  re w o lu c ji mas. Bo prze
cież za zew nętrzną m alowniezoś- 
oią i nastro jem  tego obra.zu k ry je  
się w a lka , jaką  na śm ierć i  życie 
w ypow iedz ie li sobie ludzie  Jaro
wego i Kosakifna, w yw ia d u 1 rea k 
c j i  i skupionego w o kó ł kom isarza 
p a r t i i ruchu  partyzanckiego. Lecz 
tu  pozostała ty lk o  zew nętrzna ma- 
lowniiczość, zabrakło  na tom iast dy
n a m ik i w ew nę trzne j ścierania się 
dwóch sił.

A  to starcie s ił jest rów noleg łe 
z le itm cityw em : szukania, pościgu 
—  główną rzeczą w  sztuce, a więc 
w inno  być i  w  reżyserii. Postu la t 
z m etody Stanisławskiego, aby 
zawsze pam iętać o p rzen ika jącym  
ca ły  u tw ó r „n u rc ie  g łów nym “ 
(skwoznoje d ie js tw i je )  i  o odpo
w iada jącym  jem u „zadan iu naezel- 
nynti“  (swierchzadacza) narzuca się 
tu  szczególnie nieodparcie. Lecz 
w łaśnie pamięć o tym  nie przeni
ka ła  dostatecznie szeregu innych 
obrazów i całego spektaklu .

G łów nym  brak iem  przedstaw ie
n ia  warszawskiego by ło  to, że an i 
owego —  w racam  znowu do na
szego zw yk łego  po rów nan ia  — 
podskórnego, le itm o tyw u , an i te j 
d ia lek tyczne j w a łk i dwóch tem a
tów , dwóch s ił n ie  ukazano z do
stateczną i  konsekw entną dyna
m iką.

K ie dy  w  r . 1926 T ren iew  u jrz a ł 
po raz p ierw szy swe dzieło na sce
n ie  m oskiewskiego T ea tru  Małego, 
w szystko w yda ło  m u się

„bardzo niepodobne do tego, 
co w yobraża ł sobie podczas 
pisania. Zam iast rozlewnego, 
na w pó ł be le trystycznego dzie
ła- o n ik ły m  przebiegu akc ji, 
spe k tak l posuwał się naprzód 
w  ogrom nym , re w o lu cy jn ym  
tem p ie “ .

Nowe, n iezw yk le  pouczające w y 
znanie. P isa rz m ógł w  ta k i czy 
in n y  sposób oddać pe łn ię  przeży
te j p ra w d y  swego czasu. Lecz p ra 
wa sceny są n iew ym ija lne . Poję
cie czasu w  dram acie i  na scenie 
różn i się od pojęcia czasu w po
w ieści. Na scenie obow iązu je ma
ksym alna kondensacja. W brew  
zdz iw ien iu  T ren iew a rac ję  m ia ł 
tea tr. Lecz co przesądziło o suk
cesie przedstaw ienia w  M oskw ie, 
to samo osłab iło  sukces spek tak lu  
warszawskiego. N adm ierna jego 
statyczność spraw iła , że poszcze
gólne obrazy i sceny pozostawały 
w yd z ie lonym i jednostkam i, nie 
sca la jącym i się z żyw io łow ą siłą 
we w rażenie jedne j w ie lk ie j re 
w o lu cy jn e j sprawy.

Do tego dochodzi jeszcze rzecz 
inna. T rudn o  powiedzieć, czy po
legała ona n.a (sm utne j) koniecz
ności o tsadcw e j, czy też na częś
c ie j ostatn io spotykane j metodzie 
reżyserskie j. Chodzi o podwyższo

n y  staż w ieku  postaci. Osobliwa 
moda,, swoistego autoram entu  „re 
a lizm “  w ypow iedz ia ły  na scenie 
w a lkę  nie ty lk o  „ładnośc i“ , ła tw e 
m u w dziękow i, lecz często w prost 
urodzie, p ięknu, m łodości. Już Pa
nowa nie pow inna być ty lk o  w y 
tw orn ą  damą ancien reg im e‘u. W in 
na emanować niepokojącą urodę i 
niebezpieczny erotyzm , giną przez 
n ią  przecież czerw oni i b ia li. To 
samo dotyczy Sawandiii Dziwoin- 
kowskii g ra ł go na prem ierze p ra 
sowej z wyraźną szarżą, na przed
s taw ien iu  z 10 lu tego w raz z ca
ły m  spektaklem  bardzo w y ró w n a 
ła  się, po p ra w iła  i jego ro ta Lecz 
p rzy  żyw io le  ak to rsk im , k tó ry  ją  
p rzen ika ł, Szwandię w yobrażam y 
sobie przecież ja ko  kogoś m łod
szego. A  Lu bo w  Jarow aja? Z. M  a- 
ł  y  n i c z s tw orzy ła  postać 
praw dziw ą i  je dn o litą  i  naw e t aż 
zanadto n ieskazite lna, szlachetnie 
deklam acyjna dykc ja  nie by ła  w  
etanie poderwać tego w rażen ia. 
Lecz a rtys tka  n ie w ą tp liw ie , i  zda
je  się, z metodą, pozbaw ia ła swą 
postać m łodości oraiz u roku , co 
w ięcej nawet —  w ew nę trzne j pa
s j i  m łodości. B y ła  to  chyba fa ł
szywa metoda. O ja k ie k o lw ie k  by 
tu  chodziło w zględy, naw et powo
ływ an iem  ®ię na p rzyk ła d y  te a tru  
francuskiego tru d n o  nas będzie 
nam ów ić na chętne wyrzeczenie 
się oglądania na scenie —  i  to na
w e t w  operach —  u ro dy  i  m łodo
ści.

W  zw iązku z postacią Jarowego 
(M . M  i  1 e c k  i) p o ja w iły  się 
w  recenzjach dz iw ne głosy, kw e 
stionujące w  te j r o l i  rys  szlachet
nego cierpienia, m e lancho lijną  ro 
m antyczną „au reo lę “ . W  rzeczy
w istośc i Jairowcij M ileok iego  b y ł 
po prostu, może aż zby t jedno lic ie , 
a.le n ie w ą tp liw ie  konsekw entn ie  
zagranym, „posępnym ' bohaterem “ . 
M óg ł się co na jw yże j m n ie j podo
bać w  zbliżen iach m iłosnych. T ru 
dno jednak dopraw dy pojąć, skąd 
b io rą  się podobnego rodza ju  za
rz u ty , odm aw iające w ro g o w i. p ra
w a do tragizm u.

Zastrzeżenia, k tó re  można by 
wysunąć pod adresem przedm ą- 
w ie n ia  warszawskiego Lu bo w  Ja
rowej,  dotyczą spraw  bardzo już  
subtelnych, złożonych odcieni w ią 
żących się z w y ją tk o w o  poważ
nym  trudem  reżyserii —  zharm o
nizow ania w ie lk ie j iłośgi sk ła dn i
k ó w  ogromnego spektak lu . Ju f. 
sch ille row sk i „Pociąg pancerny“  
Iw anow a w  ty m  sam ym  Teatrze 
P o lsk im  dow iód ł, że nasze sceny 
nie w yp racow a ły  jeszcze własnego 
s ty lu  w  sztukach o taik szerokim  
ep ick im  oddechu, ja k i cechuje rą^ 
dziecką d ram atu rg ię  rew olucyijno- 
rom antyczną. Lubow  Jarowaja  
Dąbrowskiego, zasługująca na pe
w no na pe łn ie jsze om ówienie (z 
uw zględn ien iem  k ilk u  da lszych u - 
danych ró l epizodycznych), jest 
obok w rocław skiego Człowieka z 
karabinem  —  k ro k ie m . naprzód w
w yp racow yw an iu  takiego ety lu .

B R A H M S ,
Program  piątkowego koncertu  

W ie lk ie j  O rk ies try  F i lh a rm on i i  
Państwowej powtórzonego w  nie
dzielę, 28 lutego, zaw iera ł J. B rahm 
sa. I V  symfonię, E. Griega Koncert  
fo r tep ianow y oraz L. v. Beethoven a 
u w e rtu rę  „N a  poświęcenie domu“ .

J. Brahms (1837 — . 1897), podobnie 
ja k  Bach, Mozart i Beethoven, by ł  
synem muzyka. Dz ięk i t rosk l iw e j  
opiece rodziców i  hamburskiego  
m uzyka  Cosselsa, pierwszego na u 
czyciela , małego Johannesa, un ika  
on niepewnego losu „ cudownego 
dziecka“ . Nęcąca oferta odbycia  
przez dziesięcioletniego p ian istę 
tournée koncertowego w  Ameryce  
została odrzucona. Następują la ta  
poważnych stud iów i  p ierwszych  
prób twórczych. Niebawem ówczes
ny św iat muzyczny poruszony zosta
je en tuzjastycznym a r tyku łem  R. 
Schumanna oznajm ia jącym  geniu
sza. P ro roc tw o Schumanna, podob
nie ja k  i  poprzednio co do Chopina, 
spełnia się całkowicie . M uzyka  
Brahmsa, zwłaszcza, symfoniczna i  
kameralna, jest n iew ą tp l iw ie  na 
tchniona geniuszem Beethovena, 
czemu Brahms dał w ie le  mówiący  
wyraz w  f ina le  swej p ierwszej sym
fon ii,  naw iązując W n im  do tematu  
radości z I X  sym fon i i  Beethovena.

Czwarta i  ostatn ia symfonia jest, 
obok trzec ie j, szczytem twórczości 
symfonicznej Brahmsa. Została w y 
konana po raz p ierwszy w  1885 r. w  
Meiningen pod dyrekc ją  sławnego  
dyrygenta i  p ian is ty  H. B ii lo  wa. 
Harm onia  je j ,  nie pozbawiona w p ły 
wów  archaicznych  zwłaszcza w  czę
ści drugie j,  jest przebogata w  no
watorsk ie  ja k  na owe czasy ujęcia, 
wskutek  czego być może nie ,od  
razu ła tw a do przyswojenia  d la  po
czątkującego słuchacza  — po tra f i  
jednak z czasem przykuć i  w z ru 
szyć.

Dowodem tego było entuzjastycz
ne przyjęcie sym fon i i  przez słucha
czy zarówn t w  r. ub. gdy by ła m i
strzowsko wykonana przez naszą o r
kiestrę pod batutą Abendrotha, ja k  
i na koncercie p ią tkow ym  we wspa
n ia łym  w yko na n iu  Rowickiego M i
mo późnej pory ork iestra musiała  
ponifórzyć f ina ł symfonii.

Należą się wyrazy  uznania dla o r
k ies try  i je j  k ie row n ika  W. Rowic
kiego za um ożl iw ien ie  wysłuchania
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/-YO dwóch la t red akc ja  P rzeg lądu  Zachodniego poświęca poszczególne zeszyty  
^ p is m a  zagadnieniom  specja lnym . T a k  w ięc w r. 1952 o trzy m a liś m y  zeszy „  *
d iów  Ś ląsk ich“ , n r fi/8 z r. 1953 obejm ow ał „S tud ia  Poznańskie , wreszcie n r • 
z r. 1953 jest w  znacznej części poświęcony W ielkopolsce . nosi nazw ę „S tud iów  
W ie lko p o lsk ic h “ T ą  częścią za jm u je  się n in iejsze om ów ienie.

S tud ia  o tw ie ra  a rty k u ł Z. W ojciechow skiego „W ielkopo lska  i K u ja w y  ko lebką  
p aństw a“ ; jest to frag m e n t dzieła  nowo przez kutora  opracow yw anego p t. „P o lska  
nad W isłą i O drą  w  X  w ."  . -

P ro f. W o jc iechow ski podkreśla, że łac ińsk iem u te rm in o w i „P o lon ia  odpow iada  
nazw a „W ie lko p o lska" , czego ślady spotykam y u G a lla  A nonim a słuszny zatem
będzie w niosek, że Polonia — W ielkopo lska  oznacza te ry to r iu m  plem ienne, a n ie
późniejszą dzie ln icę  k ra ju . P ie rw o tn a  W ie lko p o lsk a , i K u ja w y  . ano“  ił 
te ry to r ia ln ą , In tensyw n ie jsze  też było  zagęszczenie osadnictwa na wschód od -  
tv . W  I X  w. p u n k t ciężkości zn a jd u je  się m iędzy ś ro d k o w ą  W a rtą  = 
tru m  zaś jego s tan ow iły  Gniezno i K ru szw ica , p rzy  czym te dwa1 ^
z sobą siln ie  pow iązane, ja k  dowodzą ostatnio badania 0 w  IX  
m ie  w iek ó w  V 1 H / IX  nasiępu je  w zrost potęgi G n iezna, około w ięc p 5 
m ożna um ieścić legendarnych przodków  M ieszka. ,

N astępny z ko le i a rty k u ł M . R udn ickiego  „O przedpiastow ski ośrodek państwa  
polskiego*'* jest pracą filo loga i ro zp a tru je  zagadnien ie  z p u nk tu  w idzen>a 
koznawczego. A u to r zastanaw ią się nad pochodzeniem  n azw y  „L e c h lc i i naa  
um ie jscow ien iem  ich państw a.

W y ra z  „L e c h “ powstał zdaniem  prof. R udn ickiego  z lę d -c h \ ten zaś jest po w ią - 
zanv  z w yrazem  „ lę d a “ i Jego pochodnym i: „ lą d k o "  (w ysepki na w y *y ch a jąc y m  
bagnie) i J a d y “ (lak i zalew ane podczas pow odzi przez rzek i 1 s tru m ien ie ), w y ła 
zy  tego typu  w ys tępu ją  w  p łn .-zach . Polsce 1 są z lo ka lizow ane na t z w  K «J«wach  
B orow ych, c zy li na obszarach oko lic  je z io r  Gopła, Slesinskiego, Pątnow sklego, 
rz e k i W a rty  aż po u jście do n ie j P o w id zn icy  lub W rześn icy . Ze nazwa „Lech  
„ L a c h “ jest zw iązana z n iz in am i, dowodzi góra lskie  i . s łow ackie ..Lach  . ozna
czające m ie s zk a ń -*  dolin . Dawność pn ia  -  lęd, zaśw iadczać m a w ystępu jące  
u Ptolom eusza (ok. 170 r.) „ G a lin d a l" . T zw . G eograf B aw arsk i ( IX  w .) ^ a  p em .ę  
„ L e n d iz i“ , co się ma odnosić do Lenda — Landa — Ląd nad W artą, Zd an iem  
p ro f. R udn ickiego  p lem ię  Lęchów  powstało i okrzep ło  na drodze bu rsztyn o w ej, 
te reno w o b y ły b y  to p o w ia ty : k a lis k i, tu reck i, ko lski, kon iński, słupecki aż po 
Gopło; może ta k ra in a  zw ała  się (w ie lką ) „ lę d ą “ . P lem ię  to rozprzestrzeniło  się 
w  k ie ru n k u  górnej O d ry  do B ra m y  M o ra w s k ie j w  celu obsadzenia całego szlaku  
handlow ego.

O p ie ra jąc  się na w yw odach  języ k o w y c h , pro f. R u d n ic k i u s iłu je  zrekonstruow ać  
przebieg procesów h isto rycznych , k tó re  wg niego m ia ły  przebiegać następująco. 
Państw em  Lęchów  rząd z ili Pop icie. W  r. 789 K ró l K a ro l W ie lk i O rządził w y p ra 
w ę za Łabę i uszczuplił ich państwo od ry w a ją c  W ielo tów . P lem ię  Polan , sąsia
du jące  z Lęcham i, poczuło się zagrożone, p rzeciw staw iło  się w ielm ożom  lęskim , 
obaliło  ich i zagarnęło w ład zę. Późniejsza id e n ty fik a c ja  k ro n ik a rsk a  Polan z L e - 
ch itam i (Lecham i) tłu m a c zy ła b y  się bezpośrednim  sąsiedztwem  tych  p lem ion  
i bezpośrednim  przejściem  w ład zy  od jedn ych  do drug ich.

O ile  filo lo g iczne  badania autora  a rty k u łu  w y k a z u ją  dużą dozę praw dopodo
bieństw a, zbyt przewczesne są może rek o n s tru k c je  z jaw isk  h isto rycznych, posu
n ię te  aż do w skazyw an ia  w y ra źn y ch  dat. Ze na terenach nadgoplańskich m u 
s ia ły  zachodzić znaczne jak ieś  przeobrażenia , w y d a je  się nie ulegać w ątp liw ości, 
do s ko nkretyzow an ia  ich je d n ak  jest jeszcze dość daleko. P ew ien p u n k t zacze
p ien ia  m ożna by uchw ycić  w  zw iązk u  z ostatn im i badan iam i archeo logicznym i
W  re jo n ie  g n ieźn ieńsko -k ruszw ick im . P ro f. W o jc iechow ski bow iem  podaje  w  swym  
a rty k u le , że archeolog p ro f. H ensel p y tan ie  swego poprzedn ika w  badaniach w y 
kopalisko w ych , p ro f. Jak im o w ic za : „G n iezno  czy K ru szw ic a “ zm ien ia  na w ypo
w ied ź: „K ru szw ica  rów na się G n ie zn u “ . S praw a w ięc m ogłaby w yg lądać  nastę
pu jąco : b y ły  dw u ry w a liz u ją c e  z sobą ośrodk i: G n iezno i K ru szw ica , stąd p y 
ta n ie  Jak im o w icza  zm ien ić  by  m ożna na s tw ierdzen ie : „G niezno i K ru szw ica“ . 
G dy nastąp ił prze łom , jeden  z ośrodków (gn ieźnieński) zdobył przew agę nad  
drug im  (k ru szw ic k im ). S ilne  pow iązan ia  m iędzy  ty m i ośrodkam i — m im o uprzed
n ie j ry w a liz a c ji — prow adzą  z k o le i do op in ii Hensla „K ru szw ica  rów na się 
G n ie zn u “ — one jako  całość da ją  podstaw y pod późniejsze państwo piastow skie.

W  późniejsze czasy przenosi nas a r ty k u ł St. W aszaka „Ludność i zabudowa  
m ieszkan iow a m iasta Poznania w  X V I  i X V I I  w .“ W iększe m iasta są w ażnym i cen
tra m i p o lity c zn y m i, gospodarczym i i k u ltu ra ln y m i, dotychczas je d n ak  stosowane 
m eto dy badań nad m iastam i nie w y d o b y w a ły  należycie  tych w szystkich spraw . 
P rzede  w szystk im  trzeba pam iętać, że nie ma jednakow ego praw a dem ogra
ficznego dla w szystk ich  us tro jó w , au to r zatem  podkreśla słuszność s tw ierdzen ia  
M a rk s  * iż każd y  sposób p ro d u k c ji posiada w łasne praw o ludności. R ów nież  
w  stuaiach dem ograficznych  zb y t pochopnie szafu je  się średnią a ry tm etyczną . 
D em og ra f w in ie n  ja k  n a js k ru p u la tn ie j w ykorzystać  w szystkie  dostępne m u źró 
d ła, rozszerzając m o żliw ie  ich zakres. Podstawą badań będą księgi ludnościowe, 
m e try k i, spisy, w y k a z y  podatkow e, cechowe itp . P rzy  ana liz ie  na leży  w ziąć pod 
uw agę zagadnien ie „gospodarstw a dom ow ego“ , czyli zespół osób wspólnie się 
u trzy m u ją c yc h , u w zg lędn ia jąc  ooczywiście różne kategorie  tych  gospodarstw. 
Zagadn ien ie  dom u i jego pojem ności będzie do uchw ycenia  poprzez m ożliwość  
określen ia  w ielkości gospodarstw na ściśle określonym  teren ie . Z  ko le i na leży  
dokonać an a lizy  zróżnicow ania  te ry to ria ln e g o  m iasta i jego zabudow y, da nam  
bo w iem  ona w g ląd  w  hand low e i p rzem ysłow e fu n k c je  m iasta. T e ren y  m ie js k ie  
„za m u ra m i"  m ożna w  p rzy b liżen iu  określić  p rzy  pom ocy podziału parafia lnego . 
B ardzo pomocne'■'są p lan y  miast,, na podstaw ie k tó ry c h  m ożna w yznaczyć  k ie 
ru n k i rozw o jow e zabudow y; Również do tego celu nada ją  się stare sztychy, k tó re  
na ogół w ie rn ie  o d tw a rza ją  rzeczyw is ty  w yg ląd  m iasta. A u to r, op ie ra jąc  się na 
ty ch  elem entach, zbadał d o kład n ie  stan ludnościow y 1 zabudow y Poznan ia  w  X V I  
i X V I I  w ., p o p raw ia jąc  w ie le  błędów , ja k ic h  się dopuścili jego poprzedn icy.

C elem  a rty k u łu  Z . K u łe je w s k ie j „Z e  s tudiów  nad zagadnien iem  lo k a c ji m ie j
skich w  W ielkopo lsce w  X V I  — X V I I I  w .“ jest w y k a zan ie , że proces pow staw a
nia now ych m iast n ie  p rze rw a ł się w w . X V , lecz trw a ł da le j. A u to rk a  w  opraco
w y w a n y m  przez siebie okresie usc-siiła 66 lo k a c ji m iast. Szereg m iast powstał 
w  zw iązku  z rozw o jem  przem ysłu  w łókienniczego, k tó ry  wówczas w  W ielkopolsce  
b y ł dość w ysoko postaw iony; duża ilość m iast s tanow iła  ryn ek  lo k a ln y  d la  
okolicznych  w si; na pow staw an ie  no w ych  osad często w p ły w a ły  m igrac je , w y 
w o łane  ru c h a m i re lig ijn y m i. B adan ia  nad lo ka c ją  m iast (n ie ty lk o ) w ie lko po lsk ich
okresu X V I  — X V I I I  w . są dopiero w  zaczątkach.

A r ty k u ł J. ^ ą s ic k ie g o  „K o lo n izac ja  n iem iecka  w  okresie Prus P o łudn iow ych  
1793—1806“ za jm u je  się kw estią  n a p ływ u  w ie jsk ich  i m ie js k ic h  osadników  n ie 
m ieck ich  do te j części ziem  polskich, k tó re  p rzy p a d ły  Prusom  po I  rozbiorze. 
A u to r zaznacza, że ko lo n izac ja  m ia ła  na celu w zg lędy gospodarczo-populacyjne, 
a n ie  germ an izacy jn e, gdyż g erm an izacja  m ia ła  iść poprzez u rzędy , sądy, szkoły  
i w ciągan ie  szlachty  do s łużby w o jsko w e j i c y w iln e j. W y d a je  się jed n ak , że 
u k ry ty m  celem  k o lo n iza c ji m usiała być  i akc ja  germ an izacy jn a  (ta k  bym  rozu 
m ia ł częściowo w zg ląd  po p u lacy jn y ), poniew aż w zrost ludności n iem ieck ie j na  
ziem iach polskich siła fa k tu  m usiała wypłynąć na zw iększenie  je j w p ływ ów , 
ą ty m  sam ym  na n iekorzyść rdzennych  m ieszkańców . D ru g im  powodem  b y ła  c h y 
ba chęć s tw orzenia  silnego pomostu n iem ieck iego  m iędzy  Rzeszą a Prusam i 
W schodnim i, wszak z iem ie zagarn ięte  w  rozbioracn m ia ły  się stać trw a ły m  te re -  
nem  n iem ieck im , a ń ie  czasowo okup ow anym . Tadeusz Brzostowski

Z. taki racanzanta muzifcznetfo

G RIEG , BEETH O VEN
w bieżącym sezonie wszystk ich czte
rech sym fon i i  Brahmsa.

E dw ard Grieg (1843 — 1907) m i 
mo, iż kszta łc i ł  się iv  Niemczech, 
zwłaszcza w  Lipsku , ówczesnej sto
licy muzycznej Niemiec, zachował 
w swej twórczości n iczym nie na
ruszony p ierw iastek ludowy swej 
ojczyzny.

Jest w  ty m  duża zasługę przed
wcześnie zmarłego wyb itnego poety  
nonveskiego Nordraaka.  „S pad ły 
m i łusk i z oczu; dz ięk i n iem u po
znałem norweskie pieśni ludowe i  
samego siebie“  — m ów i Grieg o 
Nordra.aku. M uzyka  Griega p o k rew 
na w  pew nym  stopniu rom antykom  
n iem ieck im  Schubertow i i Schuman
nowi,  jest ze względu na rolę w  n ie j  
fo lk lo ru  bl iska twórczości Chopina. 
Obaj czerpali natchnienie z prze
bogatej skarbnicy m uz y k i  ludowej.  
Obaj p rze tw orzy l i  ją  w  swych 
dziełach tak; że stała się ona dorob
k iem ludzkości. N a jba rdz ie j cha

rak te rys tycznym i cechami m uzyk i  
Griega jest barwność ha rm on ii  -oraz 
r y tm ik a  norwesk ich tańców ludo
wych.

Koncert fo r tep ianowy (a-moll,  op. 
16) jest do dz iś '  jednym  z na jba r
dziej popu larnych jego u tw o rów , 
obok koncertów Chopina, Schu
manna i  Liszta. M im o iż skompono- 
wany w  la tach młodzieńczych, jest 
skończonym arcydzie łem, w sku tek  
czego wszedł od razu do repertuaru  
wie lu  w y b itnych  pian istów, jako  je 
den z na jp iękn ie jszych koncertów  
romantycznych. Pełne śpiewności  
i  temperamentu A l leg ro  ze wspa
nia łą kadencją, l i ryczne Adaggio i  
ba rw ny  —  oparty  w  znacznym sto
pn iu  na ry tm ach  tańców ludo
w ych  — f in a ł  pozostauńają nieza
tarte wrażenie piękna. Jest to m u 
zyka odpowiadająca n iew ą tp l iw ie  
podstawowym założeniom współcze
snego rea lizmu w muzyce.

U w er tu ra  Beethovena „Na po
święcenie domu“  wykonana po raz 
pierwszy w  1822 r. w  W iedniu z 

\ k a z f i  otwarcia nowego teatru, jest 
utworem, okolicznościowym, dość 
dalekim, co do głębi w y razu  i potęgi 
natchnien ia od dzieł tej m ia ry  co 
V i l  hadé IX  symfonia .

O rk ies trą  dy rygow a ł W. Row ick i  
dając wspania łą in terpre tac ję  za
rów no sym fon i i  ja k  i  uw e r tu ry .  W

koncercie wykaza ł dużo czujności  i  
polotu, dz ięk i czemu pian is tka Bar
bara Hesse-Bukowska m ia ła  idea l
ne w a ru n k i  do wykonan ia  koncertu.

B. Hesśe-Bukowska w  ostatn ich  
k i lk u  latach szybk im i k rokam i w y 
sunęła się na jedno z czołowych  
miejsc wśród młodego pokolenia  
polsk ich pianis tów, a dzięki ostat
n io odniesionym sukcesom w  M o
skwie i  Paryżu, zajęła godną po
zycję wśród p ian is tów klasy świato
wej.

Koncert  Griega W je j  w ykonan iu  
m ia ł zachowane wszystkie  swe w a 
lo ry  przy  czym, dz ięk i p ięknemu  
uderzeniu i subtelnemu w yrazow i  
gry, został szczególnie podkreślony  
l i ryczny p ierw iastek koncertu G r ie 
ga.

Koncert  p ią tkow y w yp ad ł w  dn iu  
40 rocznicy urodzin  W. Rowic
kiego, k tórem u  tą drogą życzymy  
dalszych sukcesów dla dobra  i  roz
w o ju  po lsk ie j muzyk i.

Obserwacje poczynione w  ostat
n im  czasie sk łan ia ją  do zw rócenia 
uwag i na ins trum ent,  na k tó rym  
muszą grać pianiści w  sal i F i lh a r 
m on i i  Państwowej. Wydaje się, iż 
czas jest pomyśleć o nowym,  t to  
nie jednym fortep ian ie dla p ie rw 
szej sali. koncertowej stolicy, zwła
szcza w obliczu zbliżającego się 
V Międzynarodowego K onkursu  im. 
F. Chopina. tesz

R edaguje  Zespól.
P ren um era ta  m ie 

sięczna 4 zt. K w a r 
ta lna 12 zl. Adres  
R ed akc ji i A d m in i
s tra c ji: M okotow ska  
43; te j . 8-60-11 (15).
Zam ów ien ia  i w p ła 
ty  na p renum eratę  
p rz y jm u ją  w szystkie  
urzędy  pocztowe o- 
raz listonosze. Z a 
k ła d y  D ru ka rs k ie  i

W k l ęsłod ruko we 
RSW  „P rasa“ W  wa, 
M arszałkow ska 3/5. 
Zam . 487. 5-B 150026
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Scena z filmu „Uczta Baltazara“

K ok 1954 w  po lsk ie j twórczości fa 
bu la rne j zw iastu je  niedwuznaczny 
prze łom  ilośc iow y, co nie bez zna
czenia będzie dla jakościowego 
w zrostu  film ó w .

Tegoroczne p rem ie ry  o tw orzy ła  
„P rzygoda na M ariensztacie“' w  re 
żyserii L . Buczkowskiego w g sce
nariusza L . Starskiego. W końcu lu 
tego odbyła się praprem iera  f ilm u  
reżysera A leksandra  Forda „P ią tk a  
z u licy  B a rs k ie j“ opartego na po
w ieści K . Koźniewskiego pod tym  
sam ym  ty tu łe m . W  na jb liższych 
dw u m iesiącach u jrzym y  na ekra
nach f i lm  o tem atyce poświęconej 
p rzem ianom  współczesnej w s i p o l
sk ie j pt. „T ru d n a  m iłość““ (w  reży
se rii S, Różewicza w g scenariusza 
R. Bratnego) oraz „A utobus odcho
dzi o 6.30“  w g scenariusza W. S ku l
sk ie j i  J. 'Rybkowskiego, k tó ry  jest 
rów n ież  reżyserem f ilm u  ( f ilm  na 
t le  k o n f lik tu  obyczajowego ukazuje 
awans społeczny kob ie ty).

Zostało ukończonych także k ilk a  
dalszych ty tu łó w , k tó re  zna jdu ją  się 
w  fazie ob róbk i la bo ra to ry jn e j i  
jeszcze w  bieżącym  roku  ukażą się 
na ekranach. Są to : zrea lizowany 
w g  powieści Igo ra  N e w e rly ‘ego „P a 
m ią tka  z Celu lozy“  przez reżysera 
J. K aw alerow icza (część pierwsza 
jest ca łkow ic ie  ukończona, zaś d ru 
ga w  końcowej fazie zdjęć). „Uczta 
B a ltazara“  w g  powieści T. Brezy 
pod tym  samym ty tu łe m  w  reżyse rii 
J. Zarzyckiego. D a le j f i lm  sensacyj
n y  „Pościg“  (o a k c ji sabotażowej 
w  państw ow ej stadnicy kon i): f i lm  
w g scenariusza J. Rojewskiego

Polskie filmy w  1954 roku
zrea lizow a ł St. U rbanow icz oraz 
f i lm  o tematyce przem ysłow ej w re 
żyserii M . K an iew sk ie j wg scena
riusza A . W ażyka.

Do rea liza c ji zostało skierowanych 
ju ż  k ilk a  pozycji, z • k tó rych  część 
ma być ukończona jeszcze w  oieżą- 
cym  roku , na tom iast szereg zna jdu
je  się w  opracowaniu scenariuszo
w ym . Do pierwszej g rupy należą 
następujące pozycje: f i lm  h is to rycz
ny „Podhale w  ogn iu“ o powstaniu 
K o s tk i Napierskiego. Scenariusz na
p isa li i  f i lm  rea lizu ją  J. B ato ry i 
H. H echtkopf. Zakończenie produk
c ji tego f ilm u  przew idziane jest na 
początek 1955 roku. Dalsza pozycja 
to „S taż kandydack i“  w g powieści 
B. Czeszki „P oko len ie “  w  reżyserii 
A . W ajdy. Opiekę artystyczną nad 
zespołem rea liza to rsk im  złożonym z 
m łodych film o w ców  spraw u je  A. 
F ord : „Żelazna k u r ty n a “  ( f ilm  o te 
m atyce sensacyjno - szpiegowskiej) 
w g  scenariusza T. K onw ick iego  i K. 
Sumerskiego w  reżyserii J. Koeche- 
ra. Kręcone są rów nież zdjęcia do 
11 m u sportowego „Pech“  w g scena
riusza T. Dom aniewskiego; f i lm  rea li
zu je  Zb. K uźm ińsk i, w  zdjęciach 
b iorą udzia ł narciarze polscy z ka 
d ry  narodowej,

D rugą grupę film ó w , do k tórych 
opracowywane są scenariusze (w ię
cej lub m niej zaawansowane), a k tó 
re : is zczę .a leżącym  roku wejdą 
do p ro a u kc ji OHnnwią: „Gwiazda 
poranna“  .ad Ttorą pracuje J. Po- 
m ianow ski i  J. R ybkow ski ( f ilm  o 
b ra te rs tw ie  b ron i radzieckich i po l
skich żołnierzy). Kom edię „Ire n a  do 
dom u“  piszą A. Potem kow ski i J. 
W ilińska , zaś reżyserię objąć ma J. 
Fethke. M. Jarochowska przygoto
w u je  scenariusz do f ilm u  o tem aty
ce w ie js k ie j pt. „T rudn e  serca“  k tó 
ry  realizować ma A leksander Ford. 
Wanda Jakubowska opracowuje 
scenariusz z M iros ław em  Ż u ła w 
skim  wg jego now e li „Opowieść a- 
tla n ty c k a “ . Dalsze pozycje scenariu
szowe, a raczej jeszcze nowele f i l 
m owe piszą J. A ndrze jew sk i, M . 
Brandys, Ł. S ta rsk i i in.

Te widoczne osiągnięcia m ożliw e 
b y ły  jedyn ie  dz ięk i o fia rnym  w y n i
kom  pracow n ików  naszej k inem ato
g ra fii, k tó rzy  w  trudn ych  w a run 
kach pracy nie szczędzili swego w y 
s iłk u ; popraw ie uległa także orga
nizacja p rodukc ji. Duże znaczenie 
posiada rów nież fa k t wciągnięcia 
do ak tyw n e j współpracy lite ra tów , 
k tó rzy  zapew nia ją p ro d u kc ji stała 
bazę scenariuszową. (ear)

ogót możn-a powiedtzaeć, że pobyf a rty 
stów w  B u łg a rii da ł p o zytyw n e  wymiiki. 
w ystaw a jakikoi.wiele nie jes t osiągnię
ciem  szczytow ym , da je  w ie le  c iekaw ych  
p iać  poszczególnych tw órców . M als.r- 
stwo jest najhogacie j reprezentow ane, 
znaj du jem y  tu olej,, akw are lę  i k re d k ę . 
Z  zakresu rzeźby w ystaw iono  ty lk o  czte
ry  eksponaty.

Jeśli chodzi o tem atykę  w ys taw y  p ię k 
no k ra jo b ra zu  bu łgarskiego pcdziaialo  
na m a la rzy  urzekająco, stąd może zbyt 
m a.o  zn a jd u je m y  prac o temaityce spo
łecznej. zaś probierni m iasta oraz odbu
dow y został p ra w ie  ca łkow ic ie  p o m im ę -

Prasa in dy jska  podkreś la jąc  j.ak w ie l
k im  czyn n ik iem  dla zb liżenia  narodów  
m oże być m uzyka , zw raca uwaigę na 
iak.L, iż ,,żaden a rtys tyczn y  zespół za
g ran iczny  n ie  cieszył się tak  gor ącym  
dotąd p rzy jęc iem  ja k  zespół radziecki. 
T a je m n ic ą  powodzenia jes t tu  z pew no
ścią to, iż  m ieszkańcy In d ii zapoznali 
się tym  razem  z ludow ą pieśnią i tań
cem rad z ie c k im . W yraża ją  one uczucia  
iu dzj pracy, a uczucia te b lisk ie  są 
w szystk im ludziom  ś w ia ta “ .

Po koncertach w  K a lku c ie  a rtyśc i ra 
dzieccy udali się do M adrasu.

„ F ro n t“ K o rn ie jc zu k a  i in . N a ty c h m ia s t 
po zaw arciu  zaw ieszenia bron i p racow 
n icy  teatru , a rtyści i  robo tn icy  p rzystą 
p ili do odbudow y gm achu. P race  z ty m  
zw iązane  są obecnie zakończone. Scena 
obecna jest w iększa od daw nej, w id o 
w n ia  liczy  800 m iejsc. W P hen ian ie  od
b u dow ują  się poza ty m  w szystkie  is tn ie 
jące daw n ie j te a try  i  k in e m a to g ra fy  
oraz bu du je  się szereg now ych .

PREM IERA „K S IĘ C IA  IGORA“  
W OPERZE POZNAŃSKIEJ

W Y S T A W A  P R A C  D . S Z M A R IN O W A  
W M O S K W IE

M IĘ D Z Y N A R O D O W A  W Y S T A W A  
S Z T U K I K O Ś C IE L N E J

We w szystkich k ra jac h  k a to lic k ic h  
św iata  w zrasta  obecnie o g ro m n e  za in -  
teresow anie p rob lem am i sztuki kościel
n e j. M ię d zy  in n y m i w  roku  b ieżącym  
w e  F ry b u rg u  w  S zw a jc a rii zostanie zor
ganizow ana m iędzynarodow a w ystaw a  
sztuk i kościelnej P i wygotowuje ją  M ię 
dzynarodow y S e k re ta r.a t A rty s tó w  K a -  
tc.riokich. In s ty tu c ja  ta powstała w  
1952 r. Celem  je j jes t podniesienie po
ziom u sztuka kościelnej i o rgan izow anie  
w spółpracy a rtys tów  k ato lick ich .

IV  salach gm achu K o m ite tu  O rgan iza 
c y jn e g o  Z w ią z k u  P la s ty kó w  ZS R R  
o tw arta  została w ystaw a prac aka d em i
ka W . S zm arinow a. w śród  dw ustu  
z górą prac a rtys ty  w y ró żn ia ją  się p ię k 
ne ilu s tra c je  c y k lu  „W o jn a  i  P o k ó j“ 
w edług To łs to ja .

N O W E  P R E M IE R Y  S Ł O W IA Ń S K IC H  
D Z IE Ł  O P E R O W Y C H

P rzy  Ckaiz.il w a rto  tu ta j dodać, że w e  
F ra n c ji nak ładem  Edkiem  du C erf w y 
chodzi obecnie dw um iesięczn ik  „ T /A r t  
sacre’1, k tó ry  postaw ił sobie za zadanie  
pogłębian ie  prob lem ów  sztu k i koście l
n e j.

O Ś R O D E K  M U Z Y K I R E L IG IJ N E J

N O W E  W Y D A N IE  B R E U G H E L A

W w y d a w n ic tw ie  „E d itio n  T im e “ ukazał 
się now y a lbum  rep ro d u k c ji P io tra  B ru e - 
ghela Starszego poprzedzony dużą rozpra
w ą R oberta G u en aiiie  w raz z au ten tycz
n y m i do ku m entam i. Jest to po m in o -  
gra fu  o Van D y c k u  w yd. przez Dom  
„Elseneuir" — drug ie  dzieło  w tym  ro 
k u  po lem izujące z prof. M . F iie d la n d e -  
rom , tw órcą szkoły an a lityczn e j tj. dro - 
b gemowych badań rzeczow ych. A u to r, 
sw i*etny esseiuita, w czuw a się przede  
wszystikim w  k lim a t epok i i  m alars tw a  
B rueghela .

K ated ra  w e W roc ław iu  wyka-ziujc oży
w ioną  diznałaliność w  diziedziinic k rz e 
w ień , a m u zy k i re lig ijn e j. N ie  la k ' daw 
no donosiliśm y o koncertach kolęd i 
koncercie  organow ym , jaikie odibyły się 
w katedrze  w ro c ław sk ie j. Obecnte w  o— 
kresie  w ie lk ieg o  postu, ' od byw ają  się 
tam  reg u la rn ie  co n iedzie lę  kon c e rty  
m u z y k i re i.g ijn e j, ściągające liczne rze 
sze w iern ych , w prog ram ie  koncertó w  
są zarów no w ystępy solistów, ja k  i chó
rów , oraz kam era lnych  zespołów in s tru 
m en ta lnych . U dzia ł w  koncertach bio>ą 
n a jw y b itn ie js i a rtyści z całej P o lski 

oraz spora liczba na jzd o ln ie jszych  a<i\y- 
stów m łodego poko lenia  — zarów no w o
ka lis tó w , ja k  1 instrum enta lis tów . K o n 
certy  te dają sposobność do usłyszenia  
c iekaw ych i rzadko w y k o n y w a n yc h  u - 
tw o ró w  z dzied ziny  m u z y k i re lig ijn e j.

K ra jo w e  opery  w y s ta w iły  w  osta tn im  
czasie szereg dzieł daw nej i now szej sło
w iań sk ie j twórczości op erow ej. N a jw y ż 
szym osiągnięciem  stała się pod k ie ro 
w n ic tw em  m uzyczn ym  W ale rian a  B ie r 
d ia jew a  p re m ie ra  „K sięcia  Ig o ra “ B oro
dina w  O perze Poznańskie j (dekorac je  
W ł. Jarockiego, reżyseria  A . P o p ław 
skiego, chóry — w. B uchw ald ). Opera  
W rocław ska  w ys taw iła  pod k ie r . m uz. 
I .  Szabsaja m ało znaną lu dow ą operę  
„J e n u fa “ („Jej pasierb ica“) kom pozyto 
ra  m oraw skiego Janaczka oraz pod k ie r . 
A . K opycińskiego operę „R odzina T a -  
rasa“ kom pozytora  radzieckiego K ab a 
le  w ski ego wg powieści G orbatow a, u k a 
zu jące j dwa poko lenia  lu dzi radzieckich  
na tle  d ram atycznych  la t w o jn y . W  O pe- 
rze  G dańskie j wreszcie w ystaw iono  
„M ło dą  g w ard ię “ M ejtusa , osnutą na zna
n e j powieści F a d ie jew a  (k ie r. m uz K  
W iłkom irsk ieg o ). W e wszystkich po w yż
szych p rem ierach  dość słabo zaznaczy
ła  się in g eren c ja  reżyserii, w  w y n ik u  cze
go w  „ J e n u fie “ brakło  k o lo ry tu  lo ka ln e 
go, a przedstaw ienia  obu współczesnych  
oper radzieckich  grzeszyły rozw lekłością. 
W szędzie natom iast w idoczny  by ł d a l
szy postęp w  stronie w o ka ln e j i  a k to r
skie j, zarów no u solistów, ja k  i  w  chó
rach.

N iedaw no o d by ła  się w Operze Po
zna ńsk ie j p re m ie ra  o p e ry  A leksand ra  
B o ro d ina  „K s iążę  Ig o r “ . Nowe w ys ta 
w ien ie  zosta ło ba rdzo  życz liw ie  p rz y ję te  
p rzez  pu b liczność  i k ry ty k ę , k tó ra  
szczególn ie zw raca uw agę na s ta ranną  
kom pozyc ję  scen z b io ro w ych  (b ie rze  w  
n ich  ud z ia ł ok. 200 osób — so lis tów , 
tancerzy , chó rzys tów  i statystów ').

O pracow an ie m uzyczne do „K s ię c ia  
Ig o ra “  p rzyg o to w a ł d y r . W a le ria n  B ie r
d ia jew , re żyse ro w a ł p rzedstaw ien ie  
A d o lf P op ław ski, de ko rac je  i ko s tiu m y  
p ro je k to w a ł S tan is ław  Ja ro ck i, tańce  
opracow a ł S tan is ław  M iszczyk. W czoło
w ych ro la ch  w y s tą p ili;  M a rian  W oźnicz- 
ko (ro ía  ty tu łow a), A n to n in a  Kawecka 
A leksand e r K lo n o w sk i i E dm und Kos
sow ski.

O D B U D O W A  Z A B Y T K Ó W  P O L S K O Ś C I 
N A  P O M O R Z U

M U Z Y K A  R A D Z IE C K A  W IN D IA C H
O D R O D Z E N IE  T E A T R U  W  P H E N IA N IE

„ B U Ł G A R IA  W  P R A C A C H  
P L A S T Y K Ó W  P O L S K IC H “

Wystawę pod tym tytułem otwarto w 
warszawskiej .Zachęcie“ . Stanowi om« 

P^róży, jaką w zeszłym reku 
octbyh pciiscy plastycy do Bułgarii. N a

G rupa m u zy kó w  radzieckich  p rze b y 
w a jąca  ostatnio w  Ind iach  w ystąp iła  z 
w ie lk im  koncertem  pub licznym  w  K a l
k u c ie  przy  udzia le  artys tów  in dy jsk ich . 
N ieza leżn ie  od powyższego artyści ra- 
dizieccy koncerto w a ł! rów n ież w  jednej 
z fa b ry k  Kanikuły i tegoż dnia dali kon
cert na o tw arty m  po w ie trzu  dla w ie lo 
tysięcznych rzesz słuchaczy.

P aństw ow y te a tr  d ram atyczny  w  sto
lic y  K o re i północnej pow stał w  r . 1947. 
Gm ach teatru  został doszczętnie znisz
czony przez na lo ty  am erykańsk ie . Zespół 
te a tru  n ie  tra c ił je d n ak  czasu: podzielo
ny  na brygady  je źd z ił z przedstaw ien ia 
m i na fro n t, niosąc żyw e słowo jedno
stkom  w alczącym , w y s taw ia jąc  sztuki 
narodow e i  au torów  obcych, m . in .

Cenne z a b y tk i a rch itek to n iczne  — po
m n ik i k u ltu ry  po lskiej na P om orzu Za 
chodnim  są tro s k liw ie  chronione i  sy
stem a ty  cznle odbudow yw ane.

M ię d zy  in n y m i w  S łupsku odbudow a
no ju ż  całkow ic ie  go tyck i kościół M a 
r ia c k i z X IV  w ie k u  oraz zabezpieczono  
ta k  zw aną B ram ę M łyńską , stanowiącą  
frag m e n t daw nych  m u ró w  obronnych i 
m ły n  zam kow y — budow le pochodzące  
z X V  w iek u . Ponadto w  toku  są prace  
nad reko n s tru kc ją  dawnego zam ku ksią
żą t pom orskich.

W  K ołobrzegu zabezpieczona zostanie  
ko leg iata , k tó re j w ieże pochodzą z końca  
X I I  w . W  K oszalin ie  m a być odbudo
w ana stara zab y tko w a  część m iasta.

Scena z filmu „Trudna miłość*

Z notatnika obserwatora

Mój znajomy Anzelm

P U C C I N I
U T O S C A
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r r  A K  się złożyło, że przez czas 
dłuższy n ie  odwiedzałem  w a r

szawskiej opery. W  międzyczasie 
te a tr został g ru n tow n ie  przebudo
wany. Toteż tym  s iln ie j uderzyła 
m nie  różnica pomiędzy starym  " i 
now ym  teatrem . Podniósł się’ bo
w iem  n ie  ty lk o  jego poziom tech
n iczny, ale i  artystyczny. Oczywiś
cie pierwszorzędne znaczenie ma 
przede w szystkim  zwiększenie jego 
akustycaności. S tworzenie zaś do
b rych  w a run ków  rozw ojow ych sta
ło się bodźcem artys tycznym  d la  
całego zespołu. W  tym  „no w ym  
w yd a n iu “  obejrzałem  ju ż  „H a lk ę “ , 
„C yganerię “  i ostatn io „Toscę“ . 
„H a lk a “  po inscen izacji poznań
sk ie j, w  W arszaw ie —  ju ż  p rzyb la 
dła (o czym  swego czasu pisałem), 
„C yganeria “  w ystaw iona została po
praw n ie , „Tosca“  zaś m a na jc ie 
kawszą inscenizację.

W ystaw ian ie  pozyc ji tzw . „że
laznego re p e rtu a ru “  czy li —  ja k  
się kiedyś m ów iło  —  pozycji „k a 
sow ej“  jes t swego rodza ju  ła tw iz 
ną w  po lityce  program ow ej. Re
kompensatą tego pow inna być 
twórcza^ inscenizacja popu larne j o- 
pery. 9 e w łaśn ie  am b ic je  zdradza 
reżyser omawianego przedstaw ie
n ia  „T o sk i“» _  W ik to r  Bregy. 
P ierwsza po w o jn ie  w  W arszaw ie 
inscenizacja „T o s k i“ , nie w nosi ja 
k ichś rew e lacy jnych  nowości, do 
g ru n tu  zm ienia jących cha rak te r 
dzieła. A le  wprow adza jąc szereg 
zm ian reżysersk:ch i  scenograficz
nych —  inscen izator „odśw ieży ł“  tę 
dość osłuchaną ju ż  operę. S ilne 
w y jask raw ie n ie  erotyzm u barona 
S carp ii i  nadanie tem u czynn ikow i 
decydującej ro li w  traged ii dw ojga 
kochanków  —  tra fia  na jzupe łn ie j 
do przekonania. Z lib re tta  bowiem  
jasno w yn ika , że nam iętność o- 
krutnego szefa p o lic ji ku p iękne j 
Tosce, a n ie  ty lk o  po lityczne prze
stępstwo Cavaradossiego —  staje się 
powodem  zguby M a ria  i  F lo r ii,

C iekawą nowością scenograficzną 
jest um ie jscow ienie ka p licy  A tta - 
van tich  w  górnej kondygnacji koś
cioła. W  ten sposób akcja rozgry
w ająca się w  tym  akcie jest zna
cznie j izo lowana od g łów nej nawy, 
co nadaje je j cha rak te r bardzie j 
konsp iracy jny. T ak ie  rozp lanow a
n ie  dekoracji, wykorzystane jest do 
jeszcze innego b. c iekaw ego pom y-

Deum " jest rzęsiście ilum inow ana , 
a dym y kadzide ł b iją  aż pod sk le
pienie. Daje to ca łkow ite  w yobra
żenie o tym , co się dzie je  w  koś
ciele, n ie  rozb ija jąc jednocześnie 
p ierwszoplanowej akc ji. Koncepcja 
ta jest na jlepszym  przyk ładem  
tw órcze j inscenizacji.

W  p a r ti i ty tu ło w e j w ystąp iła  
A lin a  Lewandowska, dem onstru jąc

brzm iący zwłaszcza w  dolnych re 
jestrach baryton. N ie tra fia  jed 
nak do przekonania sceniczne u ję - 
cie te j postaci. Scarpio, w  u jęc iu  
Kuleszy, by ł to cz łow iek w y tw o r
ny, elegancki, przysto jny, w  zb li
żeniach zaś z Toską stawał się na
pastliw y, b ru ta lny , w u lga rny. Po
stać tego erotomana i sadysty m u 
si budzić odrazę rów nież i swo im  
wyglądem  zewnętrznym . Jest bo
w iem  znanym z jaw isk iem  psycho
logicznym , że ludzie o w ynaturzo
nych ins tyn k tach  są często upośle
dzeni fizycznie.

B ernard Ładysz dobrze zaśpiewał 
m ałą stosunkowo pa rtię  Amgelo- 
ttie-go. Józef W ojdan —  jatko agent 
p o lic y jn y  Spoletta —  b y ł dobry za
rów no głosowo, ja k  i  aktorsko. 
W  pozostałych ro lach  z powodze-
m em  w ys tą p ili Robert M łyn a rsk i 

• ■■ ' - r f k

Dekoracja do ostatniego aktu „Toski“

słu. Jak w iadom o, f in a ł I  ak tu  za
kończony jest uroczystym  „T e  De- 
u m “ , śpiewanym  przez ludność w  
kościele. Ten potężny chór jest m u -' 
zycznie punktem  ku lm in a cy jn ym  
pierwszego aktu . K łó c i się jednak 
kom pozycyjn ie  z akcją, : d la  k tó re j 
n ie  ma bezpośredniego znaczenia. 
Otóż w  obecnym u jęc iu  .scenogra
ficznym  w id z im y  ty lk o  górną część 
n a w y  g łów ne j, k tó ra  podczas „T e

typow o dram atyczny sopran o du 
żej dynamice, czasem jednak zbyt 
ostry  i ze skłonnością do forsowa
nia. A k to rs k ie  u jęcie Toski n ie  bu
dzi zastrzeżeń. Ryszard M ałożew- 
sk i w ypad ł dobrze głosowo jako 
M ario  Cavaradossi. D w ie  słynne 
arie  w  kościele i na zamku św. A - 
n io ła  —  zaśpiewał bardzo ładnie. 
W  ro li S carp ii w ys tą p ił Jerzy K u - 
Jesza, k tó ry  posiada p rzy jem nie

ja ko  zakrystian , Fe liks Rud jako 
żandarm, K azim ierz W a lte r jako  
dozorca w ięzienia. Chór w  p ie rw 
szym akcie b rzm ia ł dobrze. Całość 
muzyczna s tarann ie  opracowana 
przez M ieczysława M ie rze jew skie
go, choć w o la łbym  jednak nieco 
w o ln ie jsze tempo, zwłaszcza w  roz
w ija n iu  p iękne j kan ty len y  Pucci
niego. Na specja lne w yróżn ien ie  
zasługuje scenografia opery. Do
bór ko lorystyczny kostium ów  i ze
s tro jen ie  ich z całością dekoracji, 
kom pozycja przestrzeni, s ty low e 
w nętrza pałacowe —  wszystko to 
w ykonane jest z p ra w d z iw ym  a rty 
zmem. Scena, w  k tó re j Tosca, po 
zaszty le tow aniu w  nocy Scarp ii, 
opuszcza m onum entalne podwórze 
pałacu Farnese i uda je  się w  głąb 
am filady  pałacowej zalanej n iby  
b łęk itną  pośw iatą księżycową — 
jest m alarsko naprawdę piękna i 
pozostawia n iezatarte w rażenie w i
zualne. Zenobiusz S trzelecki jest 
dziś jednym  z na jzdo ln ie jszych u 
nas scenografów.

Czesław Zawadzki

7|ż^0.7  znajomy Anze lm  należy do 
A  najdz iwniejszych ludzi, ja k ich  

dotychczas poznałem. Tak  bardzo 
zain trygował mnie, że postanowi
łem nakreślić  p ió rem  jego sy l
wetką, k tóra  —  być może —  przy
da się potomności. Anze lm  jest to 
człowiek już  n iemłody, ubierający  
się starannie chociaż bez przesad
nej elegancji, pełen ogłady i  tak  
zwanego obycia. Jest m ile  w idz iany  
na wszelk ich zebraniach towarzy
skich, m im o że jego sądy w y w o łu 
ją  zazwyczaj gorące sprzeciwy 
obecnych. Nie zraża się ty m  jed
nak  i  tw arzy  jego nie opuszcza 
nigdy m iły ,  u jm u ją cy  uśmiech. N a j
bardziej charakterystyczną jego ce
chą jest to, że dostrzega piękno rze
czy, które m i ja m y  codziennie obo
ję tn ie . P o tra f i  zachwycać się od
c ieniem zachodu słońca, c iekawym  
zarysem cienia na ścianie, jakąś  
nieznaną, pełną wdzięku melodią. 
W  domu trzym a w  wazonach nie
spotykane k w ia ty , które, ja k  się 
okazuje, należą do najpospoli tszych  
ty lk o  dotąd nie zrywanych. Dzięk i  
temu uważano go za dziwaka. 1 ja  
uważałem go za człowieka śmiesz
nego, ale okazało się, że m ój zna
jom y, Anzelm, jest bardzo dobrze 
zorien towany w  sprawach k u l tu ry  
i w  świecie ty m  porusza się swo
bodnie. Zna mnóstwo wierszy na 
pamięć, poetów często zupełnie n ie
znanych, ale spełn ia jących naczelny 
warunek: odkrywczości kojarzenia  
obrazów poetyckich i  pojęć, jasno
ści myśli . P o tra f i  zachwycać się 
m a lu tk im  w ierszyk iem  P a w l ik o w 
skie j o ważce i  poematem Tuw im a,  
żąda od poezji właściwego je j  u ro 
ku, n ienaw idz i w  n ie j frazeologii i  
„ łopa to log i i“ . W powieściach razi 
go n iech lu jny  język, banalna kom
pozycja, bezbarwni bohaterowie. Na
zwano go wobec tego pięknoduchem  
i  estetą. I  ja  uważałem go za ta
kiego, ale okazało się, że m ó j zna
jo m y  Anze lm  or ien tu je  się zupeł
nie dobrze iu teo ri i  l i te ra tu ry ,  w  f i 
lozofii , w  krytyce. Wygłos ił kiedyś 
zupełnie n iezwyk łe zdanie, że je d i

n y m  z na jw iększych w rogów k u l
tu ry  jest nuda. Dodał później, że 
nie przeczyta ł ani jednego zdania  
z Kanta, ponieważ f i lo zo f  ten od
znacza się w y ją tk o w o  nudnym  i  za
w i ły m  językiem. Cenił  natomiast  
innych m yś l ic ie l i  za precyzję, jas
ność i ' obrazowość ich dzieł. Cenił  
również essay, ja k o  gatunek l i te 
rack i i  pewien rodzaj k r y t y k i  k u l 
tu ry ,  zachęcał, aby pisać ich ja k  
na jw ięce j z pełną odpowiedzialno
ścią za własne sądy, na w o ływ a ł do 
dyskusji.  Nie znosił  w  kry tyce  IU 
terackie j tępoty, zaczynania wszyst i  
kiego ab ovo, nudnych streszczeń, 
ty tu łó w  w  rodzaju: „O  l i ryce pana  
Iksińskiego". Żąda ł pomysłowości,  
barwnego sty lu , in teresującej po in
ty, indyw idualnego p iętna twórczo
ści krytycznej. Nazwano go wobec  
tego cz łowiekiem nienowoczesnym, 
pom ija jącym  sprawy na jbardz ie j  
ważne i  istotne. I  ja  uważałem go 
za takiego, ale okazało się, że m ój  
znajomy, Anzelm, doskonale w n ik a  
w specyfikę epoki, p o t ra f i  mów ić  
0 n ie j  z p ra w d z iw ym  przejęciem i  
tw ierdzi, że w  żadnej inne j nie zgo
dzi łby się żyć, że epoka, w  k tó re j  
największe przem iany dokonują się 
kosztem na jw iększych wys i łków ,  
zachwyca go na jbardzie j.  Uwierzo
no m u z trudem,' ale posiadał dar  
przekonywania.

U lub ionym  powiedzeniem jego  
jest to, że wszystko musi mieć swój 
smak i  urok.

Postawa jego była dla mnie tak  
niezrozumiała, że poprosiłem go, 
czy nie mógłby określić je j  jakąś  
fo rm ułą .  Już bałem się, że skrzy
czy mnie za schematyzm, ale on 
uśmiechnął się i  rzek ł zmienia jąc  
powiedzenie Słowackiego.

„Nawet,  gdy płoną lasy __ róże
nie tracą swej wartości". Odpotoie- 
działem mu, że nie podoba m i się 
to powiedzenie, zalatu je od niego 
spalenizną, jest po prostu nie na 
czasie. Przyznał m i  pełną słuszność 
i  zm ien i ł  je :  „Nawet,  gdy zasiewa 
się lasy, nie należy zapominać o 
różach" ,  K O N R A D


