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V progu dziesiątego roku
W  rozgwarze kampanii wyborczej niepostrzeżenie minęło dziewięć la t  

od c h w i l i  ukazania się pierwszego num eru „Dziś i  Ju tro “  F akt to zna
mienny, można powiedzieć symboliczny, że żywy udzia ł w  aktualnych^ 
ogólnonarodowych zadaniach nie zostawia nam wiele czasu na historyce*  
ne analizy.

Dziewięć la t  to niewiele w  skali realizowanego przez naród polski zada
nia budowy nowej,  opartej na sprawiedliwości cywil izac ji.  H istorycy ma
ją  więc  czas na dokonanie podsumowania tego okresu. Ale dziewięć lat 
to bardzo dużo jeśli  idzie o dokonanie przełomu, o budowanie funda
mentów, o dojrzewanie ludz i- twórców i  uży tkown ików  wspólnego do
robku  —  bardzo dużo jeś li  idzie o osiągnięcia myś l i  ludzkie j pozwalające 
coraz pewnie j i  skuteczniej zmierzać do celu.

W  ciągu tych la t zawiązała się i okrzepła nasza solidarność z klasą 
robotniczą, k tóra przewodzi w ie lk iem u dziełu budowy socjalizmu. A le  
decyzja przyłączenia się do tego dzieła nie jest z rzędu tych, które w y 
starczy jednorazowo podjąć, aby raz na zawsze stanąć po stronie mas 
pracujących. Trzeba z n im i  razem kroczyć naprzód do ciągle nowych  
zadań i  nowych sukcesów. O wartości naszej decyzji  stanowi fak t,  że nie 
jest ona jedynie polityczna, ale, że w yp ływ a  z najgłębszych przeżyć ide
ologicznych  — jest w yn ik ie m  przekonania, że przykazanie miłości b l iź
niego przetłumaczone na w łaśc iwy naszej epoce język praktycznych, spo
łecznych zadań wymaga realizowania tego braterstwa i  sprawiedliwości,  
o k tórą walezą upośledzeni i  w yzysk iw an i na całym świecie. Gwarancją  
dalszej, coraz skuteczniejszej w a lk i  o te ogólnoludzkie ideały jest nie
ustanne pogłębianie i  rozw ijan ie  m o tyw ac j i  naszego zaangażowania się.

U progu dziesiątego roku  pracy, zamiast spojrzenia wstecz, dajemy  
czyteln ikom rozważania na temat sił, które każą nam patrzeć i podążać 
naprzód  — na temat źródeł inspiru jących naszą wa lkę  i  naszą pracę.
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Przeciwko wojnie
WOJCIECH WIECZOREK

W O K Ó Ł  Z A G A D N I E N I A
INSPIRACJI ŚWIATOPOGLĄDOWEJ

W szczególnym, można powie
dzieć: d ram atycznym  momen

cie dz ie jowym  toczyły się ostat
nie obrady Światowej Rady Po
ko ju  w Sztokholmie. Owo piękne 
miasto, z którego przed paru laty  
wyszedł w  świat s łynny apel zapo
czątkowujący całą serię w ie lk ich  
sukcesów p o l i ty k i  pokoju i  negocja
c j i  międzynarodowej,  owo miasto, 
od paru niemal w ieków nie znają
ce w o jny  — było dziś n iemym  
świadk iem  pe łnych napięcia obrad, 
u' k tó rych reprezentanci i  najlepsi 
synowie wszystkich narodów świa
ta rozważali  ś rodki udaremnienia  
nowej groźby dla pokoju i  dobro
by tu  świata.

W mom encie bowiem, gdy już  da
w a ły  się odczuwać narodom bło
gosławione sku tk i  odprężenia mię
dzynarodowego, k ie rown icy  po l i ty 
k i  USA (po do tk l iw ych  porażkach 
doznanych w  ostatnich latach) ze 
zdwojoną energią poczęli snuć p la
ny nowego zaostrzenia i nowych  
zbrojeń, i  w  rezultacie znowu zb l i
żać widm,o ka tak l izm u wojennego. 
Zaw is ła  nad światem groźba uk ła 
dów londyńskich i  paryskich, któ
rych  ra ty f ikac ja  może stworzyć no
w ą  sytuację nie ty lko  w  Europie, 
ale i całym świecie. Nie myślę ba
w ić  się tu w  proroctwa, czy zamsze 
zawodne przewidywania. W każdym  
razie  — niezależnie od tego, co przy
niesie nam najbliższa przyszłość — 
Wchodzimy w  okres, w  k tó rym  ruch  
poko ju  wzmacnia swoją a k ty w 
ność. Mus im y jeszcze bardziej roz
szerzyć swe szeregi wciągając lu 
dzi, k tórzy dotychczas za jm owali  
pozycje odległe od postępowych w  
sensie społecznym. Cyniczne posu
nięcia po l i tyków  „a t lan tyck ich“  są 
szyte tak b ia łym i nićmi,  że nawet 
ludz iom zagubionym i  zbałamuco
nym  otw iera ją  się oczy.

Gdy dochodzi do tego, że danie 
bron i do ręk i h i t le rowsk im  żołda
kom  przedstawia się jako posunię
cie pokojowe  — a tak właśnie 
przekonuje Mendes-France swych  
rodaków o potrzebie ra ty f ik a c j i  — 
słowa tracą ja kąko lw iek  wartość. 
Trudno sądzić, by k toko lw iek  (przy
na jm n ie j  w  Europie), wzią ł na se
r io  takie oświadczenie. M im o to 
jednak  — groźba ra ty f ik a c j i  jest 
bardzo poważna. Zapyta ktoś — 
ja k  się to dzieje? Przecież, gdyby 
np doszło we Francj i do referen
dum. na pewno zwolennicy ra ty f i 
kacj i ponieśliby sromotną porażkę.

Groźba zatem istnieje wyłącznie na 
skutek całkowitego rozkładu sta
rych ins ty tuc j i  parlamentarnych.  
Izba deputowanych  i  Rada Republi
k i  nie wyraża ją  w najmnie jszej 
mierze op in i i  narodu. Ordynacja  
wyborcza, mechanizm pa r ty jnych  
machinacji , przemożne w p ły w y  f i -  
nansjery  — nie mówiąc już nawet  
o jaw ne j ko rupc j i  — wszystko to 
sprawia, że parlament trac i zwią
zek z prawdziwą  op in ią  publiczną, 
a raczej nie ty le  trac i związek, ile  
działa przeciwko te j op in i i  mas, 
kieru jąc się faktycznie dy rek tyw a
m i  interesów wielk iego kapitału. 
Oczywiście, ten prosty mechanizm  
kom p liku je  się niejednokrotn ie  
wówczas, gdy powstaje sprzeczność 
pomiędzy interesami pewnych ga
łęzi przemysłu narodowego w  po
szczególnych krajach a w ie lk im  ka
pita łem międzynarodowym m ają
cym główne lokaty  w  ciężkim prze
myśle i  dlatego szczególnie zainte- 
ręsowanym w  wyścigu zbrojeń.

Ostra sprzeczność wewnątrz  bur-  
żuazyjnej op in i i  powstała na przy
kład  w sprawie Wietnamu i Men-  
dćs-France, którego zw iązki z ban
kiem Indochińsk im  są znane, dzia
ła ł  jako  przedstawic ie l tego odłamu  
f inans jery  francuskie j,  k tóra była  
zainteresowana w  zaprzestaniu o- 
gnia na tym  obszarze.

A le nie są to jedyne sprzecznoś
ci rozdzierające społeczeństwa 
mieszczańskie. Poza całkowicie w y 
zby tym i sumienia bankierami, go
to w y m i handlować k rw ią  własnego 
narodu i  jego niepodległością, są 
przecież i  wśród klas posiadających 
ludzie usposobieni patriotycznie al
bo p rzyna jm n ie j ludzie, którzy za
chowali ins tynk t  samozachowaw
czy. Patrzą oni w  przyszłość i  w i 
dzą, że ńeohit lerowska arm ia w  
Niemczech zachodnich to puszcze
pie w  ruch mechanizmu wojenne
go, którego n ik t  nie będzie w  sta
nie skontro lować i  k tó ry  w  nieda
lek ie j przyszłości zagrozić m,usi ca
łe j Europie łącznie z dzisieiszymi 
sojusznikami bońskiej repub lik i .

Walka toczona dziś we Francji,  
a także w  innych krajach Europy  
przeciwko ra ty f ik a c j i  uk ładów lon
dyńskich i paryskich jest więc w a l
ką op in i i  publicznej szerokich mas 
z rzekomą opin ią tworzoną przez 
grupk i po l i tyków  korzystających z

A r t y k u ł e m  „ o  pojęciu m spira-
c ji św iatopoglądowej opub likow a

nym  w  43 (465) numerze „Dziś i  
J u tro “  W ładysław  Seńko zw róc ił 
uwagę na jeden z kluczowych p ro
blem ów ideologicznych nurtu jących 
w  ruchu społecznie postępowym 
ka to likó w  polskich. A u to r słusznie 
s tw ie rdz ił na wstępie, że te rm in  
„ in sp ira c ja  światopoglądowa“  jest 
ostatnio w publicystyce ka to lick ie j 
często używany, słowem — szcze
gólnie „m odny“ . N iem nie j jednak 
stw ierdzić trzeba, że m im o coraz 
szerszego upowszechniania się tego 
te rm in u  zrobiono niew iele, co m o
żna by by ło  uznać za w yraz „ fro n 
talnego“ zaatasowania wiążącej się 
z n im  bogatej p rob lem atyk i ideolo
gicznej. W spom niany a rty k u ł jest, 
ja k  dotąd, rzadk im  w y ją tk ie m . Są
dzę, że należałoby .. go po tra k to 
wać jako zaproszenie do dyskusji, 
k tó re j nieodzowność jest chyba o- 
czywista. Rację ma bowiem  Seteo, 
k ie dy  pisze: „Podobnie ja k  wiele 
innych term inów , k tóre z jaw ia ją  
się w  ak tyw nych  ośrodkach in te- 
lek tup 'nych  trudzących się przekła
daniem treści swej ideologii na ję 
zyk epoki współczesnej, insp iracja  
św iatopoglądowa ukazuje na ze
w ną trz  pokorne ubóstwo treści nie 
u jaw n ia jąc od razu w sposób oczy
w is ty  tego znaczenia, które w  okre
ślonym środow isku stało się już po
wszechnie zrozum iałe i przy ję te ." 
Jednym z aktua lnych zadań pub li
cystyki ruchu społecznie postępo
wego pow inno więc być wszech
stronne naśw ietlen ie tego zagad
nienia oraz przedstaw ienie ogółowi 
ka to likó w  w  Polsce jego znaczenia 
teoretycznego, ja k  również p ra k ty 
cznych konsekwencji ideowo-poli- 
tyczoych.

Aktua lność prob lem atyki insp ira 
c ji św iatopoglądowej, postawienie 
je j „na porządku dziennym “  dys
kus ji toczących się w  postępowych 
społecznie środowiskach ka to lic 
kich, nie jest rzeczą przypadku. 
Pozornie ty lko  mogłoby wydawać 
się, że po jaw iła  się ona z n iew ia
domej przyczyny. Jeśli jednak prze
śledzimy uważnie rozw ój ideologi
czny ruchu społecznie postępowego, 
a zwłaszcza jeśli uchw ycim y kie

runkow ą tego rozw oju, wówczas 
zagadnienie in sp ira c ji światopoglą
dowej ukaże się nam jako oczyw i
sta konsekwencja dotychczasowych 
przemyśleń.

Co jest k ie runkow ą naszych po
szukiwań ideowo-politycznych? M o
żna by ją  na jogóln ie j zdefiniować 
jako dążenie do postępowego pod 
względem społecznym i zarazem 
dojrzałego pod względem d o k try 
nalnym  określenia udzia łu k a to li
ków  w  dokonującej się pod k ie 
row nictw em  p a rtii k lasy robotn i
czej rew o luc ji socjalistycznej. 
Rzecz jasna, że to dążenie dotyczy 

arćwno teoretycznei isk  i p rak
tycznej s trony zagadnienia. Chodzi 
bowiem o to, by codziennej pracy 
m ilionów  ka to lików  wznoszących 
wspóln ie z ludźm i niew ierzącym i 
gmach socjalizm u w  naszym k ra ju  
towarzyszyło przeświadczenie, że 
współuczestniczą w  dziele spraw ie
d liw ym  i słusznym. Lu b  mówiąc 
in nym i słowy chodzi o to, by 
współudział ka to likó w  w  budow
n ic tw ie  socjalistycznym  był współ
udziałem świadom ym  i wzbogaca
jącym, znajdującym  do jrza łą  m oty
wację w ich w łasnych przekona
niach światopoglądowych.

Ładunek ideologiczny zaw arty w 
pojęciu in sp ira c ji ś w ia to  {wglądowej 
wychodzi naprzeciw  temu dążeniu. 
O tym  jednak — za chw ilę . Przed 
przystąpieniem  do rozważań nad 
m eritum  zagadnienia w a rto  bowiem 
jeszcze przypom nieć pewne trudno
ści na tu ry  teoretycznej, które  u- 
waruinkow ąły w  ja k ie jś  m ierze „pe r 
negationem“  po jaw ienie się w  pu
b licystyce ruchu społecznie postę
powego pojęcia „ insp irac ja  św iato
poglądowa“ . v

Trudności, o k tó rych  chcę mó
w ić, w ystąp iły  w  zw iązku z ko
niecznością teoretycznego uzasad
nien ia naszego stanow iska zajętego 
pod koniec 1948 r. po s tron ie  socja
listycznego u s tro ju  społeczno gospo
darczego. Ich podłożem była  nie
zw yk le  istotna sprawa wzajemnego 
stosunku re lig ii i p o lityk i.

Przede w szystkim  należało bo
w iem  przezwyciężyć pokusę in te - 
grystyczmej ła tw izny , wyrażającej 
się w  próbach bezpośredniego uza
sadniania określonego stanowiska 
politycznego czy określonego ustro
ju  społeczno -  gospodarczego p raw 
dam i re lig ijn y m i. M ożliwość popeł
n ien ia  tego klasycznego błędu do
k tryna lnego, W ystępującego pod 
różnym i postaciami w  działalności 
po lityczne j ka to likó w , zarysowała 
się również przed społecznie postę
pow ym i ka to lika m i w  Polsce. Zo
stała jednak w  porę dostrzeżona i  
udarem niona.

W  toku  dysku s ji ideolog icznych 
doszło natom iast do u jaw n ien ia  się 
Innej tendencji. P o jaw iła  się ona 
ja ko  niezam ierzony „p ro d u k t ubocz
ny “  ja k  na jb a rdz ie j słusznych roz
ważań o ponadczasowej m is j i r e l i
g ijn e j Kościoła, rea lizow anej nieza
leżnie od w a ru n kó w  ustro jow ych  
zm ienia jących się pod dzia łaniem  
ob iektyw nych  p ra w  rozw ojow ych 
h is to rii. W arto  dodać, że rozważania 
te pozostawały w  zw iązku z coraz 
bardzie j w idocznym  z jaw isk iem  
„pseudore lig ijne j m is ty f ik a c ji“  k ie 
row niczych k ó ł św iata k a p ita li
stycznego, nadużyw ających uczuć 
ludz i w ierzących dla  swoich celów 
po litycznych  i  sugerujących rzeko
mo konieczny związek ka to licyzm u 
z kap ita lis tycznym  ustro jem  spo
łeczno-gospodarczym, w  przeci
w ieństw ie do u s tro ju  socja listycz
nego. W skazanie na na jis to tn ie jszą 
transcendentną istotę Kościoła ka 
to lick iego wym ierzone by ło  przeciw  
dokonyw anym  w  tym  zakresie na 
Zachodzie nadużyciom.

Podkreśla jąc słuszme transcen
dentny cha rakte r kato licyzm u, do
konując koniecznego rozróżnienia 
m iędzy tym  „co boskie a co cesar
sk ie“ , nie można jednak rozum ieć 
tego rozróżnienia w  ten sposób, 
jakoby w ierzenia re lig ijn e , w p ły 
wające w  sposób is to tny — je ś li 
n ie  są w ierzen iam i „z przyzw ycza
je n ia “ — na kszta łtow an ie się 
św iatopoglądu członków Kościoła, 
n ia  m ia ły  żadnego zw iązku z dzie
dziną życia politycznego. Co n a j
w yżej by ły  ty lk o  normą negatywną 
zaangażowania politycznego. Pogląd 
tak i nie jest słuszny. Nie został on 
zresztą nigdy sform ułow any ,.ex- 
pressis ve rb is “  — raczej groziło n ie 
bezpieczeństwo jego m ilczącej, tro 
chę bezradnej akceptacji.

W  ja k ie j m ierze wprowadzanie 
do naszych rozważań ideologicz
nych pojętna in sp irac ji światopoglą
dowej u ła tw ia  rozwiązanie naszki
cowanych powyżej i swego czasu 
gorąco dyskutowanych zagadnień? 
W m oim  przekonaniu u ła tw ia  ono 
utrzym anie praw id lo tve j d o k tryn a l
nie l in i i  rozum owania w spraw ie 
wzajemnego stosunku re lig ii i 
p o lity k i oraz pozwala na do jrza łą 
m otywację światopoglądową współ
udzia łu ka to likó w  w  budowie u- 
s tro ju  socjalistycznego, po jm owane, 
go jako w łaściw y naszej epoce, h i
storycznie konieczny rezu lta t roz
w o ju  form  życia społecznego. W a
lo r in sp irac ji światopoglądowej po
lega więc na tym , że z jednej stro
ny pozwala un iknąć błędnego z 
punk tu  w idzenia doktrynalnego i 
dodajm y —  absurdalnego z punktu  
w idzenia zdrowego rozsądku uza
sadniania określonego historycznie 
u s tro ju  społeczno - gospodarczego 
niezm ienną, „ah istoryczną“  prawdą 
re lig ijn ą , z drug ie j zaś — 'p rze rzu 
ca pomost m iędzy tą  prawdą a 
zm ienia jącą się -rzeczywistością spo
łeczną.

N ie można m ów ić o in sp irac ji 
św iatopoglądowej bez uprzedniego 
w yjaśn ien ia  sobie znaczenia te rm i
nu „św iatopogląd k a to lic k i“ . Treść 
światopoglądu określa bowiem  treść 
in sp ira c ji św iatopoglądowej. Za
gadnienie to  rozwiązane zostało 
częściowo w a rtyku le  W ładysława 
Seńki. Przypomnieć trzeba podkre
śloną tam  słusznie różnicę, jaka za
chodzi m iędzy światopoglądem a 
do k tryną  kato licką. Cechą specyfi
czną do k tryn y  jest je j niezm ien
ność. Światopogląd przeciwnie — 
jest dynam iczny. Czerpiąc bowiem  
swe podstawowe zasady z nie
zm iennych prawd re lig ijn ych  i .m o
ra lnych, uwzględnia zarazem współ
czynn ik  rzeczywistości, k tó ra  pod
lega stałemu rozw ojow i. Treść 
światopoglądu kato lickiego, jako 
światopoglądu uniwersalistycznego, 
dążącego do objęcia w szystkich 
prze jaw ów  życia, uw arunkow ana 
jest zatem nie ty lko  treściam i za
w a rtym i w  O bjaw ien iu , ale również 
sumą w iedzy o rzeczywistości. 
Słusznie więc pisze Seńko, że św ia
topogląd nie jest nam dany, ale za
dany.

Można mieć natom iast do Seńki 
pretensję, że pewnych rzeczy nie 
dopowiedział. W arto  np. zasygnali
zować następujący problem : suma 
w iedzy o rzeczywistości kszta łtu je  
się różnie u różnych ludzi. W  spo
łeczeństw ie k lasowym  wiedza ta 
n ie jednokro tn ie  jest wiedzą „te n 
dencyjną“ , zafałszowaną przez 
m nie j lub  w ięcej świadome p rzy j
m owanie klasowego punktu widze
nia. Czy zatem można przypisać 
św iatopoglądow i cechę przedmioto- 
wości, k tóra n iew ą tp liw ie  przysłu
gu je d o k tryn ie  ka to lick ie j?

W ydaje m i sie. że światopogląd

k a to lick i, jako że nie  jest dany, ale 
zadany, z n a tu ry  rzeczy nie może 
być nigdzie „skod y fikow any“ ; two
rzą go poszczególni ka to licy . A  c i 
„k o n k re tn i ka to lic y “  reprezentu ją  
różny poziom in te le k tu a ln y , podda
n i są naciskow i różnych środow isk 
społecznych. Z na jdu je  to w yraz w  
n iew ą tp liw ym , em pirycznie spraw
dza lnym  fakcie  rozbieżnych postaw 
po litycznych zajm owanych przez 
k a to lik ó w  w  szczególności pod 
w p ływ em  uw arunkow ań klasowych.

S tw ierdzenie tego fa k tu  nie ozna
cza jednak wcale, by św iatopogląd 
k a to lic k i nie określa ł w  sposób je d 
noznaczny k ie runku  poszukiwań 
społecznych. W yróżnia jąc bov/iern 
w  jego treści dwa elem enty: n ie
zmienne p ra w d y  re lig ijn e  i  etyczne 
oraz sumę wiedzy o rzeczyw istości, 
trzeba pamiętać o tym . że nie są 
one zestawione mechanicznie. W  
rozważaniach o światopoglądzie n e 
można żadnego z n ich tra k tó w  ć 
z osobna. U żyw ając porównan.a 
można by powiedzieć, że św iatopo
gląd k a to lic k i nie jest mechaniczną 
sumą tych  elementów, lecz orga
nicznym  stopem. Oznacza to, że każ
dy ka to lik , niezależnie od zajm owa
nej pozycji k lasowej, zobowiązany 
je s t w  każdym  w ypadku patrzeć 
na rzeczywistość społeczną przez 
pryzm at ob iektyw nych praw d re li
g ijnych  i  m ora lnych, k tó re  są fu n 
damentem światopoglądu ka to lick ie 
go, jego „różn icą gatunkow ą“ .

Co nam  m ów ią te p raw dy w  od
niesieniu do życia społecznego? Ja
ko p raw dy ze swej n a tu ry  n ie 
zmienne nie da ją —  rzecz jasna — 
konkre tnych  d y re k ty w  ustro jo 
wych, n ie  określa ją  bezpośrednio 
zajmowanego stanowiska po litycz
nego. W  przyp isyw an iu  O b jaw ien iu  
tego rodzaju fu n k c ji tk w i istota in -  
tegryzm u. Jako p ra w d y  dotyczące 
człow ieka wskazują jednak w yraź
n ie  każdem u k a to lik o w i drogę, po 
ja k ie j zawsze pow in ien  iść w  swej 
dzia ła lności społecznej. P raw dy te 
ogniskują się w okó ł przykazania m i
łości Boga i  bliźniego. Słusznie p i
sał Seńko w  swym  a rtyku le , że, „n ie  
ma większego przykazania w  chrze
śc ijaństw ie  nad przykazanie m iło 
ści. S tanow i ono nie ty lk o  zw o rn ik  
teore tyczny całe j do k tryn y , a le  i  
bezwzględną norm ę, k tó rą  każdy 
w ierzący jest zobowiązany rea lizo
wać. Zasada m iłości Boga i  b liźn ie
go jes t jednak nie  ty lk o  bezapela
cy jn ym  nakazem, jes t ona także n ie 
w yczerpanym  źródłem  in s p ira c ji 
św iatopoglądu kato lick iego, poprzez 
k tó re  dokonu je  się w cie len ie  Słowa 
Bożego W h is to rię .“  Przykazanie m i
łości Boga i  b liźn iego, k tó re  je s t 
„s iłą  napędową“  św iatopoglądu ka 
to lick iego  posiada w ięc doniosłe 
konsekwencje praktyczne: w yzna
cza cel i  m o tyw y  in s p ira c ji św iato
poglądowej —  służbę cz łow iekow i 
w  im ię  m iłości Boga.

Świadomość tego nie wyczerpuje 
byna jm n ie j p rob lem atyk i związa
nej w okó ł pojęcia in sp ira c ji św ia
topoglądowej. P rzeciw nie — roz
poczyna. In sp ira c ji św iatopoglądo
w e j bowiem , p łynącej z um iłow a
nia  cz łow ieka —  stworzenia Boże
go, nic co ludzk ie  nie może być 
obce. Insp irac ją  ob ję ty  jest cało
kszta łt spraw dotyczących czło
w ieka.

Światopogląd in sp iru je  nas do 
służby człow iekow i. Jak się r niej 
wyw iążem y, czy po trak !ii|em v to 
zadanie w sposób dojrza ły i konse
kw entny, czy też zadowolim y się 
rozw iązaniam i po łow icznym i, nie 
w yczerpu jącym i wszelkich m ożli-

{ Dokończenie na str. 2).

(Dokończenie na str. 2).
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IE M C Y , ten rozleg ły k ra j leżący 
*■ '  w  sam ym  niem al sercu Europy 
są terenem, gdzie spo tka ły  się w  
po łow ie  dwudziestego s tu lec ia  dwa 
św ia ty, dw ie  różne koncepcje spo- 
leczno-ustro jowe. F ak t ten i  jego 
konsekw encje m ają zasadnicze zna
czenie d la  rozw o ju  sy tua c ji m iędzy
narodow ej i  przyszłości narodów 
Europy. Stąd też rozum ny obywa
te l F ranc ji, Polski, Z w iązku  Radziec
kiego, A n g lii czy też ja k ieg oko lw iek  
bądź innego k ra ju  fra trzy  na w spó ł
czesną prob lem atykę niem iecką 
oczyma nie  ty le  obserwatora, co za
interesowanego. Każdy k ro k  p o li
tyczny wobec N iem iec jest szeroko 
kom entow any, staje się powodem 
w ym iany  zdań, poglądów, o p in ii
1 jest oceniany przez ogół nie ty lk o  
ja ko  konkre tne posunięcie po litycz 
ne, ale rów nież z pu n k tu  w idzenia 
ca łokszta łtu  zagadnień i  konse
kw e nc ji, ja k ie  za sobą pociąga.

Ostatnie powojenne la ta  nauczyły  
nas w iele. Nauczyły nas ostrości po
litycznego w idzenia oraz rozróżnia
n ia  fa k tó w  po litycznych i  dzielenia 
je  na takie , k tó re  przyczyn ia ją  się 
do odprężenia sy tuac ji m iędzy
narodowej. i ug run tow an ia  w;zajęjri- 
nego zaufania, oraz takie , k tó re  w y 
raźn ie dążą do skom plikow ania  sto
sunków, w y tw a rza jąc  niebezpieczną 
psychozę wojenną.

Faktem  stanowiącym  poważny 
argum ent w  pokojow ej po lityce 
obozu socjalistycznego, faktem , k tó 
ry  ma zadecydować o rozwo
ju  i  układzie stosunków m iędzy
państw ow ych by ła  zakończona przed 
parom a dn iam i m oskiewska kon fe 
renc ja  k ra jó w  europejskich w  spra
w ie  zapewnienia poko ju  i  bezpie
czeństwa w  Europie, konferencja , 
k tó re j w y n ik ie m  je s t uchw alen ie 
•wspólnej d e k la ra c ji rządów  Z w iąz
k u  Radzieckiego, P o lsk ie j Rzeczypo
spo lite j Ludow e j, R e pu b lik i Cze
chosłowackie j, N iem ieck ie j R epub li
k i  D em okratycznej, W ęgierskie j Re
p u b lik i Ludow e j, R um uńskie j Re
p u b lik i Ludow e j, B u łga rsk ie j Repu
b l ik i  Ludow e j i  A lb ań sk ie j Repu
b l ik i  Ludow e j. —  Podpisana w  d n iu
2 g rudn ia  br. w  M oskw ie  D e k la ra 
c ja  pow sta ła  w  w y n ik u  zawarcia 
przez m ocarstw a zachodnie tzw . 
uk ładów paryskich,  zm ierzających 
do uzbro jen ia  N iem iec zachodnich 
i  wciągnięcia ich  do agresywnego 
b lo ku  m ilita rnego , wym ierzonego 
p rzeciw ko narodom, k tó re  po zrzu
ceniu faszystow skie j n ie w o li p rzy 
s tąp iły  do organizow ania swego b y 
tu  narodowego na nowych, społecz
nie  słusznych założeniach us tro jo 
w ych. Rzecz jasna, ge wobec tych 
niedwuznacznych zupełn ie przygo

tow ań w o jennych  i  nieustannego
straszaka atomowego społeczeństwa 
naszego obozu muszą przy jąć  odpo
w iedn ią postawę.

K on fe renc ja  m oskiewska postaw i
ła  sprawę bezpieczeństwa i  poko ju  
w  E urop ie  w  sposób n ie  pozostaw ia
jący  m iejsca na niedom ówienia. 
Wszyscy przedstaw icie le państw  
uczestn ików  kon fe ren c ji w ypow ie 
dz ie li się —  zgodnie z jedyn ie  słusz
n ym i p ropozycjam i radz ieck im i — 
za systemem rokow ań, ja ko  pokojo
wą drogą regu low ania  spornych p ro 
b lem ów  i  stanow isk po litycznych.

Is to tą  uchw alonej w  M oskw ie  de
k la ra c ji jest fa k t, że zwraca się ona 
ca łym  swoim  m ora łno -po litycznym  
au toryte tem  przeciw ko tw orzen iu  
ja k ic h k o lw ie k  k o a lic ji czy b loków  
państw . N ie trudno  bow iem  odgad
nąć do ja k ic h  sku tków  doprow a
dzić mogą tego rodzaju tendencje.

Przecież ja k  da leko wstecz sięg
nąć w  h is to rię  stosunków m iędzy
narodowych, zawsze zagadnienie 
wzajemnego bezpieczeństwa opiera
ło się na równowadze sił. Równo
waga ta —  zw yk le  m n ie j lu b  w ię 
cej . problem atyczna też wzm acnia
na by ła  p o lityką  z pozycji s iły, taką 
samą, jaką  teraz znowu obserw uje
m y  na Zachodzie. Po f>roś.tu-?jedno 
z m ocarstw  dysp on u ją c# : żnagznym 
potencja łem  gospodarczym i  m il i
ta rnym  tw orzy ło  koa lic ję  przeciw  
innem u państw u czy zespołowi 
pańs tw .' W  ten sposób pow staw ały 
p a k ty  i b lok i, k tó rych  ideą naczel
ną by ła  zazwyczaj zakam uflowana 
wspólnota in teresów  k ilk u  przem y
słowych potentatów . Oczywiście ta 
k ie  założenie samo w  sobie nosiło 
w ystarcza jąca ilość sprzeczności, by 
prędzej czy później doprowadzić do 
zbrojnego k o n flik tu . W tedy p o lity 
cy ustępow ali placu generałom i  za
czynała się w o jna, ta —  ja k  to 
określa kom enta to r z f ilm u  Fan-  
Fan La Tulipe, jedyna zabawa moż
nych, w  k tó re j lud  b ra ł udział...

N ie  bez powodu przypom niałem  
na początku niniejszego a rty k u łu  

. sytuację wewnątrz-n iem iecką. Prze
cież cen tra lnym  zagadnieniem w  
dziele u trw a le n ia  poko ju  w  Euro
pie  jes t przede w szystk im  —- 
p rzyn a jm n ie j w  obecnych w a ru n 
kach po litycznych —  uregu low an ie 
k w e s t i i  n i e m i e c k i e j .  
T u ta j konieczne jes t —  ja k  głosi 
D eklarac ja  —  wyrzeczenie się pla
nów rem i l i ta ryzac j i  Niemiec zachod
nich  i  wciągnięcie ich do ugrupo
wań wojskowych, co usunie g łów
ną przeszkodę na drodze do zjed
noczenia Niemiec na pokojowych  
i  demokratycznych zasadach oraz 
osiągnięcie porozumienia w  sprawie

- . ____________________ _____________________

Wokół zagadnienia inspiracji 
swiatopoglqdowej

(Dokończenie ze str. 1). 
w ych  w  tym  zakresie środków  —i 
to  ju ż  sprawa naszego sum ienia, 
naszej odpowiedzialności w ew nętrz
ne j wobec w łasnych przekonań. 
Spraw a ta  nab iera  zwłaszcza zna
czenia w  odniesieniu do skom p li
kow anej p rob lem atyk i życia spo
łecznego. T u ta j nie wystarczy 
chcieć służyć człow iekow i, tu ta j 
trzeba rów nież w iedzieć w  ja k i 
sposób, w  określonych historycznie 
w arunkach, można to zadanie sku
tecznie realizować. Trzeba więc za
troszczyć się o znajomość p raw  
rządzących biegiem  dzie jów , stale 
poszerzać zakres swej w iedzy o 
rzeczyw istości, k tó rą  chcemy prze
kształcać w  im ię  przyikazsmiiia m iło 
ści. S łowem  —  m iłość, aby była 
skuteczna i  do jrza ła , m usi zrodzić 
poznanie. T a k i jes t im p era tyw  in 
sp ira c ji św iatopoglądowej, k tó ry  je 
ś li jest konsekw entn ie  rea lizowany, 
um ożliw ia  k a to lik o w i znalezienie 
słusznej drogi nawet m im o naci
sku swego np. konserw atywnego 
środow iska społecznego.

Ćzy jednak ten im pera tyw  insp i
ra c ji św iatopoglądowej zna jdow a ł 
zawsze w łaśc iw y  odzew? Pow iedz
m y sobie o tw arc ie  — nie. Jakie 
b y ły ; tego przyczyny? D otkną łem  
ju ż  m arginesowo tego zagadnienia 
przy  okaz ji rozważań o św iatopo
glądzie ka to lick im . C hcia łbym  tu  
wskazać raz jeszcze na przyczynę — 
m oim  zdaniem  —  na jbardz ie j is to t
ną, k tó rą  można by  okreś lić  jako  
dzia łan ie  „w spó łczynn ika  klasowo- 
ści“  w  rozum ien iu  oczyw istych na
kazów św iatopoglądu katolickiego. 
Jest bow iem  rzeczą n iew ą tp liw ą , że 
zw iązk i łączące środow iska ka to lic 
kie , a zwłaszcza h ie ra rch ię  kościel
ną, z rządzącym i k lasam i fo rm ac ji

feuda lne j i kap ita lis tyczne j, w y w a r
ły  decydujący w p ły w  na ukszta łto
w anie się w  ciągu stuleci dom inu ją 
cej, społecznie konserw atyw ne j 
fu n k c ji kato licyzm u, ignoru jące j 
procesy rozwojowe h is to rii, a przez 
to zniekształcającej działanie insp i
rac ji św iatopoglądowej. Odrodzenie 
postępowej społecznie fu n k c ji św ia
topoglądu kato lick iego jest naszym 
aktua lnym  zadaniem, w yp ływ a ją 
cym  z h is to ryczn ie  adekwatnego 
rozum ienia in sp ira c ji światopoglą
dowej.

Uw agi zaw arte w  tym  a rtyku le  
—  podkreślam  raz jeszcze — nie 
ogarn ia ją  całokszta łtu prob lem aty
k i. Skreślone zostały w  zw iązku z 
a rtyku łem  W ładysław a Seńki i o- 
czywiście m ają cha rakter dyskusyj
ny. Dalsza w ym iana poglądów na 
ten tem at by łaby rzeczą ze wszech 
m ia r pożądaną.

Wojciech Wieczorek

przeprowadzenia w  roku  1955 w o l
nych wyborów  ogólnoniemieckich  
i  u tworzen ia na te j podstawie ogól- 
noniemieckiego rządu jednoli tych,  
demokratycznych, m iłu jących pokój  
Niemiec.

Zw iązek Radziecki, jako in ic ja to r 
tego ostatniego w ie lk iego spotkania 
p rzedstaw ic ie li k ra jó w  europejskich, 
zaproponował udzia ł w  kon fe renc ji 
w szystk im  państwom  europejskim  
oraz rządow i S tanów Zjednoczo
nych. W iadom o jednak, że in sp iro 
wane przez p o lity k ó w  z Departa
m entu Stanu państwa zachodnie od
rzu c iły  propozycję radziecką, t łu 
macząc swoją odmowę zbyt wcze
snym  term inem  zwołan ia konferen
c ji. Dobrze jednak w iem y, że nie to 
by ło  powodem absencji w  M oskw ie 
państw  zachodnich. W ystarczy p rzy
toczyć w ypow iedź m in . Edena, k tó 
ry  odpowiadając w  Izb ie  G m in na 
pytan ie  A ttle e  w  spraw ie no ty  ra 
dzieckie j z łożył oświadczenie: M oja  
wstępna opin ia o nocie radzieckiej 
jest taka, że nie zawiera ona pro 
pozycji,  które nie by łyby już  wysu
wane uprzednio, poza propozycją  
te rm inu  ogólnej konferencji eu ro- 
p e js k f l ł j , wyznaczonego ną 29 listo
pada. ■ Ńpta= radziecka "je$t otwar-  
cie,.i wyraźnie wymierzUna prze A  te
ko ra ty f ik a c j i  uk ładów paryskich. 
Jak wiadomo Wysokie j Izbie rząd 
J K M  uważa, iż naszym pierwszym  
zadaniem jest ra ty f ikac ja  tych  
układów i  naprowadzenie ich w  ży
cie... W dniu 25 października mó
w i łem  z tego miejsca, że jeśli  uda 
nam  się stworzyć na Zachodzie jed
ność celów i  stabilizację, ustano
w iona zostanie podstawa, na które j  
będziemy mogli szukać porozumie
nia ze Wschodem.

A  w ięc już  zupełnie n iedw u
znacznie: W ehrm acht jako a rgu
m ent w  lansowanej po lityce  z po
zyc ji s iły.

P roblem  n iem iecki jest. p rob le
mem bezpieczeństwa Europy i  w o
bec tego oczywistego fa k tu  nie 
można m ów ić o jego rozw iązaniu, 
n ie  można m ów ić o zjednoczeniu 
N iem iec poprzez rem ilita ryzac ję . 
ś w ia t  jest za ciasny —  m ó w ił P re
m ie r C yrank iew icz —  by pomieścić 
m il i ta ryzm  niemiecki i  wolne naro
dy. W olne narody poniosły ze s tro 
n y  zaborczych dążeń n iem ieckich 
zbyt w ie le  krzyw d , aby sprawę tę 
pozostawiać w  sferze niedomówień.
I  przed ta k im  w łaśnie w idzeniem  
rozw o ju  p rob lem atyk i n iem ieckie j 
w yraźn ie  przestrzega D eklaracja  
m ów iąc: Państwa uczestniczące w  
ninie jszej konferencji oświadczają, 
że w  wypadku  ra ty f ik a c j i  uk ładów  
paryskich zdecydowane sa przed-  

, sięwziąć wspólne środki w  dziedzi
nie organizacji sił zbro jnych i  ich  
dowództwa, ja k  - również inne środ
k i niezbędne do umocnienia ich 
zdolności obronnej, by ochronić po
kojową pracę swych narodów, za
gwarantować nietykalność swych  
granic i  te ry to r ium  oraz zapewnić  
obronę przed ewentualną agresją.

K onferencja  m oskiewska prze
strzega w ięc zupełnie w yraźnie 
przed zgubną i zawodną p o lityką  
z pozycji  siły, k tó re j zasadniczym 
elementem jest u tw orzen ie nowego 
b loku  wojennego w  postaci tzw. 
un i i  zachodnio-europejskiej w ym ie
rzonej p rzeciw ko k ra jom  postępu.
Z tak ie j sy tuac ji po lityczne j rzą
dy  państw  uczestniczących w  
spotkaniu m oskiewskim  p o tra f iły  
wyciągnąć odpowiednie w n ioski. 
Narody naszych państw  — czyta
m y w  Deklamacji — świadome są 
tego, że uk łady paryskie znacznie 
wzmogły groźbę nowej wo jny. Nie 
dadzą się one zaskoczyć rozwojem  
wydarzeń.

Narody nasze są pewne suiej siły 
i swych niewyczerpanych zasobów. 
Nigdy jeszcze siły pokoju  i  socja
l izmu nie by ły  tak  potężne i  zwarte  
ja k  obecnie. Wszelkie próby napa

ści, rozpętania w o jny  i zakłócenia 
pokojowego życia naszych narodów  
spotkają się z druzgocącą odprawą..■

Narody nasze pragną żyć w  po
ko ju  i  u t rz y m y w a ć  przyjazne sto
sunki  ge wszystk im i innym i naroda
mi. Właśnie dlatego broniąc ró w 
nież nadal że wszech m ia r  sprawy  
poko ju  i  powszechnego bezpieczeń
stwa, uczynią wszystko  co niezbęd
ne, ażeby zapewnić sobie dalszą po
kojową drogę rozwoju  i  na le ży te - 
bezpieczeństwo swych państw.

Jeśli się p rzy jrzeć z b liska  h i
s to r ii stosunków po litycznych w  
Europie w idać, że w  ciągu ostatn ie
go stulecia dwa k ra je  — F rancja  
i  Polska — jako  bezpośredni są- 
siedzi N iem iec b y ły  najczęściej ata
kowane i na jw ięce j w yc ie rp ia ły  ze 
strony zaborczej p o lity k i n iem iec
k ie j. F ak t ten ma znaczenie nie ty l 
ko  historyczne. Wszyscy ludzie  w  
Polsce i  wszyscy c i Francuzi, d la  
k tó rych  w o jna  nie  jest obiektem  
brudnych spekulacji, lecz brzem ie
niem  nieszczęść, k rzyw d  i w yrze
czeń — wszyscy c i ludzie dobrze ro 
zum ieją, że każdy k ro k  ze strony 
m ilita ry s tó w  n iem ieckich sk ie row a
ny  przeciwko Polsce jest ciosem w y 
m ierzonym  przeciw ko F ra n c ji — 
i  odwrotn ie. Toteż teraz, k iedy pod 
naciskiem  zaoceanicznych insp ira 
to rów  uzbro jen ia  odwetowców n ie 
m ieckich, F rancja  staje wobec ra 
ty f ik a c ji uk ładów  z Londynu i Pa
ryża, z dużą w ia rą  i  nadzieją pa
trzym y  na tych Francuzów, k tó rzy  
ak tyw n ie  występują przeciwko re
m ilita ry z a c ji re p u b lik i Adenauera, 
p rzeciw ko te j im prezie rządowej, 
k tó ra  ■— podobnie ja k  pogrzebana 
w  lipcu  EW O — nie może być już  
n iczym  w ięcej, ja k  ty lk o  wspólnotą 
przegranych interesów.

Doceniają to coraz szersze kręg i 
społeczeństwa francuskiego, docenią 
ten fa k t coraz w ięcej p o litykó w  
francuskich . Dowodem tego jest 
chociażby ostatnie w ystąp ienie ge
nerała de Gaulle, k tó ry  widząc nie
bezpieczeństwo, wezw ał publiczn ie  
rząd swojego k ra ju  do nawiązania 
rozm ów na tem at bezpieczeństwa 
Europy ze Z w iązk iem  Radzieckim  
jeszcze przed debatą parlam entarną 
nad uk ładam i pa rysk im i. A pe l gen. 
de G aulle — a w ięc pohltyika da le
kiego od sym pa tii d la naszego obo
zu — jest rów nież w  dużej m ierze 
dowodem słuszności i  dużej w a r
tości m ora lne j kon fe renc ji m oskiew
skie j, k tó ra  obradując w  nad z w y - • 
czaj trudnych  w arunkach po litycz
nych pozostaw iła kw estię  bezpie
czeństwa zbiorowego nadal na p ła 
szczyźnie ide i rokowań.

Z da jem y sobie dobrze .sprawę z . 
faktug. że je ś li F ranc ja  .powie: nie, 
nie uda się stworzyć nowego W ehr- 
m achtu, a w ięc nie usunie się ostat
n ich szans zjednoczenia N iem iec 
i  z likw idow an ia  tego zarzewia kon
f lik tó w .

P o litycy  z Departamentu- Stanu 
w y m y ś lili dla F ra n c ji m it  o pojed
naniu. Oczywiście z N iem cam i Ade
nauera. Lecz o ja k im  tu  można mó
w ić pojednaniu, skoro sam te ń s k i 
m in is te r do spraw ogólnoniemir.r- 
kięh, fp ikfyczny k ie ro w n ik  wydzia
łu  do spraw A lzac j i  i Lo ta ryng i i  Ja
kub  K a iser w zdycha ł: gdy myślę o 
katedrze strasburskie j,  ściska m i się 
serce, a organ przem ysłow ców za- 
chodn io-be iTńskich Wirtschttf tsbla tt  
grozi, że. Francuzi zapominają, iż w 
1940 r. ich sdn m il i ta rna  załamała 
się w  ciągu k i lk u  tygodni...

Niebezpieczeństwo grozi F ra n c ji 
nie ze strony Wschodu, lecz ze stro
ny  odwetowców niem ieckich. Do
wodem tego s-ą głosy op in ii francus
k ie j, k tóre n ieustannie naw o łu ją  
do rokowań. Lecz czy tych gło
sów zechce usłuchać p rem ier Men- 
dós-France — to ju ż  inna sprawa.

Tadeusz Pajda

©  Ś W IA T O P O G L Ą D Z IE
I P O L I T Y C E

TVTA pozór m ogłoby wydaw ać się, 
-  ’ że poglądy po lityczne ka to likó w  
zachodnio-niem ieckich W yrażają się 
bez reszty w  reakcyjne j, faszyzu
jącej postawie reprezentowanej 
przez ade-nauerowską Unię Chrze
ścijańsko -  Demokratyczną. Na 
szczęście tak  nie jest. Nie ty lko  
w  N iem ieckie j Republice Dem okra
tycznej, ale również w  Republice 
Federalnej u jaw n ia  się w  łomie spo
łeczności ka to lick ie j n-urt odro- 
dzeńczy, którego istotą jest protest 
przeciw  w iązaniu re lig ijn e j m is ji 
Kościoła z rozk łada jącym  się ustro
jem  kap ita lis tycznym . W yraz i
cielem tego nu rtu  po tam tej s tro 
nie  Łaby — nu rtu  jeszcze nieśmia
łego, przytłoczonego o fic ja lną  pro
pagandą kó l rządzących — są m.im. 
poglądy re lig ijno -filozo ficzne  i po li
tyczne Ludw ika  Z im m erera, głoszo
ne na lamach pism’a „G laube und 
V e rn u n ft“ . W arto n im i b liżej się 
zająć tym  bardzie j, że m im o w ie l
k ie j presji adm in is tracy jno - po li
tycznej Adenauera na wszelkie pró
by. u jaw n ian ia  postępowych ten
dencji, są one wyrazem odwagi i 
uczciwości. L u d w ik : Z im m erer nie 
zawsze reprezentuje- stanowisko w 
pełn i słuszne, z k tó rym  można się 
zgodzić. Można się o tym  przeko
nać , przeglądając num ery pisma 
„G laube, und V e rn u n ft“ , w  k tó rym  
'Z im m erer a taku je  z równą pasją 
po litykę  Adenauera ja k  i te rm in  
„św iatopogląd k a to lic k i“ .

W ie lk i .szacunek, do jakiego zm u
sza każdego sylw etka człowieka, U 
którego nie ma cienia rozbieżności 
m iędzy teorią a p rak tyką  — tym  
bardzie j powoduje nas do dysku
s ji V tych punktach, gdrzie stano
w iska nasze się różnią. Polem izu
jąc z Z im m ererem  czynim y to w ła 
śnie z dużego szacunku dla jego 
teoretycznych, bardzo często n ie
zm iernie nam b lisk ich  przemyśleń,' 
do których ’doszedł praw ie samot
nie, w na jtrudnie jszych warunkach 
Niem iec zachodnich, mając prze
c iw ko  sobie przytłaczającą w ięk
szość op in ii ka to lick ie j, zagubionej 
w  konserwatyzm ie i  mieszczań
sk im  wygodnictw ie.

Niechęć do operowania pojęciem 
„św iatopogląd“  w yp ływ a  u Z im m e- 
re ra : z form alnego i semantyczne
go skojarzenia tego pojęcia z te r
m inem  nadużywanym  przez faszy
stowskich teoretyków, dla których 
pojęcie światopoglądu narodowo - 
socjalistycznego isto tn ie  oznaczało 
„ucieczkę w  frracjonalność przed 
śamotrtością m yślenia i przed zim 
nym, jasnym  rozum owaniem .“  Tej 
sw o je j .niechęci daje wyrarz w. jesz- 
c za - • SPitrzeis^ęj;- -,£» a;tn i® gdy pisze: 
„światopogląd.. jest koszarowaniem 
myślenia i  u ła tw ian iem  sobie ży- 

'c ia, skoro dostarcza swoim  w y
znawcom stałych rnia.r wszelkich 
ocen.“

Oprócz tych form alnych są 1 rów 
nież przyczyny głębsze, k tóre • skła
n ia ją  go do takiego stanowiska. 
N rd  nim i trzeba się zastanowić.

C entra lny problem staw iany 
przez Lu dw ika  Z im m erera, to za
gadnienie postawy chrześcijanina 
we współczesnym święcie. S taw ia
jąc ten problem Z im m erer dostrze
ga równocześnie nieodłączne pra
w ie od niego z.jawiske nieprzygo- 
towania w ie lu  chrześcijan do do j
rzałego zaangażowania się we 
współczesności. Stąd częste uprasz
czanie je j prob lem atyki. Ł a tw ie j 
bowiem j-st; przyłączyć się do ja 
k ie jś , ko lum ny i z nią razem ma
szerować — zwłaszcza w  N iem 
czech, gdzie postawa „zusammen-' 
m arschieren“  ma swoją niesławną 
tradycję  —• niż samodzielnie rńv- 
śtóć. Ą Z im m erer chce w łaśnie sa
m odzielnie myśleć. N ie chce — jak 
większość chrześcijan w  R epub lU  
ce Zw iązkow ej — stracić te j samo
dzielności,

K iedy chrześcijanin — jego zda
niem — trac i samodzielność? Może

ją  u tracić w  d w o ja k im  sensie: W 
sensie duchowym  i  w* senęie św ie
ckim . W  sensie d u c f ijw y m  trac i 
człow iek samodzielność vvtedy," gdy 
schlebia samemu sobie, igw oją sa
modzielność w sensie dtychowym  
może chrześcijanin u trac ie  jednak 
w tedy, gdy w kwestiach «dopusz
czalnej samodzielności za k a to lik a  
m yśli jego proboszcz. „N iesam o
dzie lny Staje się w ten sposób sam 
Chrystus, prowadzony n ie ja ko1 za 
rękę przez księdza proboszcza »czy 
k ie row n ika  jakiegoś ka to lick ie go  
zw iązku.“

Nagm innym  zjaw isk iem  według' 
Z im m erera jest niesafrtodzielnoś« 
chrześcijan w sensie św ieckim . K ie - | 
dy ona zachodzi? W tedy, gdy p o - ' 
wtaczamy czy jeko lw iek —- obojęŁo 
nie słuszne czy fałszywe —  sądy» 
I oto w łaśnie światopoglądy są, 
według Z im m erera rodzajem „b iu 
ra  werbunkowego dla ludzi n ie
zdolnych do samodzielnego m yśle
n ia “ . Na szacunek, zdaniem Z im m e
rera, zasługują jedyn ie ludzie, k tó 
rzy m ają odwagę obywania <się. bez 
światopoglądu, a gdy są chrześci- 
janam i — poprzestawania na w ie 
rze w .Boga, w T ró jcy  Jedynego i  
na w łasnym  rozumie. Tu tk w i n a j
głębsze uzasadnienie nazwy „G lau 
be und V e rn u n ft“ , k tó rą  określana 
jest cała grupa zespolona w o kó ł 
L u dw ika  Z im m erera.

Z im m erer tra k tu je  św iatopogląd 
jako zespól raz usid lonych sądów, 
k tó re  un iem ożliw ia ją  albo p rzyna j
m nie j ham ują poznawcze asp irac ja  
człowieka. Stąd niechęć Z im m ere ra  
do światopoglądu. N ie  dostrzega 
jednak Z im m erer, że św iatopogląd 
to w łaśnie zespół zasad 1 tw ie r 
dzeń ujętych dynam icznie, podle
gających stałe j kon fro n tac ji z ota
czającą nas rzeczywistością histo
ryczną. W  naszym rozum ien iu  
chrześcijanie poprzestający na swej 
w ierze i rozum ie — to już  ludzie  
budujący swój światopogląd. W szak 
zaw iera on z jednej s trony nie
zm ienną doktrynę  kato licką , a z 
d rug ie j zaś uwzględnia, dzięki ro 
zumowemu poznaniu, zm ienną , rze
czywistość doczesną, k tó rą  p o tra fi 
n ie  ty lko  ocenić, ale w yprow adzić 
z n ie j także w n iosk i do praktycz
nego działania, działania, k tó re  z 
kolei ma w p ływ ać- na całą nzeczjz- 
wistość.

Niedostrzeganie dynamicznego! 
charakteru światopoglądu p łyn ie  u  
Ludw ika  Z im m erera stąd, że po
zbawiony jest on m ożliwości ta k ie j 

. działalności organ izacyjno-po litycz- 
nej, k tóra w yw ie ra łaby  w p ły w  na 
życie jego k ra ju . Niechęć do uzna
nia takiego charakteru św iatopo
glądu' potęgowana jest u  niego jesz
cze dodatkowo ‘tym , że chrześcija
nie, którzy czerpią insp irac je  ze 
swojego światopoglądu do dz ia ła l
ności po litycznej sk ie row u ją  ją  w  
konkretnych w arunkach N iem iec 
zachodnich na to ry  fałszywe, sprze-' 
czne z rozwojem  historycznym , 
w yw o łu jąc  tym  samym wrażenie* 
jakoby zasięg chrześcijańskiej in 
sp irac ji św iatopoglądowej kończył 
się na epoce kap ita lizm u. Pełen 
pasji protest przeciwko używ an iu  
określenia światopogląd chrześci
jański czy ka to lick i w yn ika  w ięc 
u Z im m erera w gruncie rzeczy ze 
zrozumienia tego tragicznego błę
du.

Jeśli czy jako łw iek działalność po
lityczna nosi w  sobie niebezpieczeń
stwo powtórzenia ponurych la t w o j
ny — trzeba się je j zdecydowanie 
przeciwstaw ić. Jeśli działalność po
lityczna chrześcijan nosi w  sobie to 
niebezpieczeństwo, tym  w iększy jes t 
obowiązek przeć’ w staw ien ia się is j 
ze strony chrześcijan. D latego z n ie 
słabnącą pasją zwalcza Z im m erer 
poH ykę  Adenauera.

W alkę tę toczy Z im m erer z jasno 
sprecyzowanej pozycji ideologicznej. 
Precyzja ta jest na jw iększą chlubą
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(Dokończenie ze str. 1).

degeneracji in s ty tu c j i  par lamentar
nych.

1 choć —  na k ró tką  metę opiera
jąc się na ciągle jeszcze wszech
w ładnym  pieniądzu  —  zicolennicy  
rem i l i ta ryzac j i  mogą odnosić efe
meryczne sukcesy, ostateczny w y 
n ik  te j  w a lk i  jest przesądzony. 
Świadomość społeczeństw rośnie i  
n ik t  nie zdoła odwrócić tego pro
cesu.

Złowieszcze zaś machinacje po l i
tyków  zachodnich, niosąc groźbę 
neohit lerowskiego Wehrmachtu, ma
ją  p rzyna jm n ie j ten pozytywny  
skutek, że o tw ie ra ją  oczy wszyst
k im  uczciwym ludziom., k tórzy ma
ją  poczucie odpowiedzialności za 
przyszłość swoich narodów i  jedno
czą ich w  oporze przeciwko tej po
l i tyce a zbliżają do naszego obozu 
nawet prawicowców.

Nie po raz pierwszy ta k  się dzie
je, że jaskrawo drastyczne posunię
cia p o l i t y k i  im peria l is tycznej w  bi
lansie ogólnym przynoszą sku tk i  
wręcz przeciwne zamierzonym. Na
leży to juz  poniekąd do „specja lno
ści" sekretarza Stanu Dullesa. Pa
m ię tam y niedawne w yp ad k i w  
Gwatemali .  Nieszczęsny los tego 
k ra ju  zasługuje na współczucie i 
solidarność z bohatersk im i obroń
cami swoje j niepodległości. Poraż
kę jednak w  skal i św iatowej po
niosły USA przez swa. bru ta lną in 
gerencję. Korzyści wyn ika jące z

zawładnięcia jeszcze jednym  kra
jem  są m in im alne w  porównan iu z 
m ob il izu jącym  przeciwko im per ia 
l izm ow i efektem, ja k i  na całym  
świecie icywoła ła  ta ingerencja. 
Trzeba było słuchać w  Sztokholmie  
wypow iedz i delegatów A m e ry k i  
Łacińskie j.  Czuć i  u nich potężny o- 
gólnonarodowy sprzeciw, czuć w  
nich rosnącą z dnia. na dzień wolę  
w a lk i  o niezawisłość poli tyczną, e- 
konomiczną i  ku l tu ra lną .  Ruch po
ko ju  skup ia w  te j c h w i l i  wszystkie  
bardziej w p ływ o w e  osobistości •— 
nie ty lk o  a rtystów , ale również po
l i ty k ó w  i  wojskowych. Szczególną 
wym owę ma bardzo ostre wystą
pienie w  Sztokholmie prof. Josue 
de Castro, przewodniczącego F.A.O. 
Ogólnoświa towej Organizacji Zao
patrzenia  i  Roln ic twa Narodów  
Zjednoczonych. Opierając się na bo
gatym materia le statystycznym  
zgromadzonymi przez F.A.O. —  de 
Castro w  sposób udokumentowany  
przedstaw ił los dwóch trzecich ogó
łu  mieszkańców naszej planety, 
k tórych egoizm g rupk i  posiadaczy 
zmusza do życia w  ustawicznym  
głodzie i  sk ra jnym  niedostatku.

Wobec tych fak tów  na n ic  się nie 
zda zręczność dyplomatów, ani 
szumne słowa o wolności, k tó rym i  
tak  szermują po l i tycy  am erykań
scy. Gdyby nawet Dullesa zastąpił 
inny, mądrzejszy p o l i ty k ,  nie zdo
ła łby  on pozyskać dla Stanów Z je 
dnoczonych sym pati i  owych głodu
jących m i l ionów  ludzi. Protest i

bunt  - przeciwko wyzyskiwaczom  
rośnie z każdym rokiem.

Gdy mowa o tak ich krokach po
l i t y k i  USA, ja k  Gwatemala  — m i
mo w o li  przychodzą na myśl rozwa
żania kaw iarn ianych po l i tyków  ż 
czasów okupacji ,  którzy zastanawia
l i  się nad problemem, co by było, 
gdyby H i t le r  zabiegał o pozyskanie 
narodów podbitych. Rozważania u 
samych podstaw fałszywe, ahisto-  
ryczne. Istotą bowiem h i t le ryzm u  
jako  fenomenu historycznego było  
to, i e  był próbą zatrzymania nor
malnego biegu histor i i ,  że W samym  
swoim założeniu sprzeciw iał się 
rozw ojow i społecznemu, sprzeciwiał 
się aspiracjom narodów. Dlatego 
też H i t le r  musia ł z każdym rokiem  
coraz bardziej jaw n ie  i  bruta ln ie  
używać si ły jako  jedynego narzę
dzia swej po l i tyk i.

Nie myślę analogii posuwać zbyt 
daleko. In n y  jest moment h is tory
czny, inne okoliczności, inna wresz
cie skala obecnie narastającego 
kon f l ik tu .

Is tn ie je  wszakże podstawowa a- 
nalogia w  postaci oicego determ in i-  
zmu, k tó ry  n ieuchronnie obrońców  
starej,  zdegenerowanej s t ruk tu ry  
przeciwstawia na tu ra lnym  aspira
cjom społeczeństw. Nawet na prze
strzeni krótk iego okresu ostatnich 
la t w idz im y, ja k  Stany Zjednoczo
ne coraz częściej uciekają się do 
siły. Zaczęło się od atomowych  
gróźb, po czym nastąpiły  bezpośred
nie in terwenc je wojskowe, bruta lna  
ingerencja, d ławienie niepodległości 
narodów. Dlatego też n ie jest dzie
łem przypadku, żę amerykańscy  
„szermierze wolności“  znaleźli  w

Europie jedynych oddanych sojusz
n ików  w  postaci h i t lerowców i e- 
sesmanów. Bo przecież dla nikogo  
nie może ulegać wątp l iw ośc i , że no
w y  Wehrmacht z n ich będzie się 
rekrutować.

A le  powróćmy do konkretne j, ak
tua lne j sy tuacji poli tycznej.  C hw i
la jest zbyt poważna, by można by
ło snuć beznamiętne an a l izy , i te
oretyczne rozważania. Zagadnienie 
na k tó rym  m usimy dziś skupić ca
łą uwagę, to w a lka  z ra ty f ikac ją  
uk ładów londyńskich i paryskich.

K ie row n icy  p o l i ty k i  USA, Wiel
k ie j  B ry ta n i i  i  F ranc j i  z desperac
k im  uporem pragną przeforsować 
tę ra ty f ikac ję  nie tając, że zależy 
im  na tym, aby dopiero po n ie j  
zasiąść do rokowań w ie lk ie j  czwór-  , 
ki,

Sądzą, że po wprowadzeniu w  ży
cie układów, a przede wszystk im  
— po przeforsowaniu zawarte j w 
tych układach rem il i ta ryzac j i  N ie
miec zachodnich, będą mieć s i ln ie j
szą pozycję w  rozmowach ze 
Zw iązk iem  Radzieckim i tym  ła
tw ie j  będą mog li  narzucić swoje 
postulaty. Już dziś te złudzenia 
mu'szą się rozuiiać. Gdyby rzeczy
wiście zdoła li  oni narzucić Europie 
uzbrojenie d y w iz j i  zachodnio - nie
mieckich  — nie ich wzmocniłby  
ten k rok :  wzmocniłby on i  zmobi
l izowałby naszą czujność i  nasze s i ły , 
a także siły całego naszego obozu. 
Nie ma Polaka, k tó ry  uważałby za 
możliwe przyglądać się bezczynnie 
powstawaniu neoh it lerowskie j a r
mii. W te j sprawie jednomyślność  
narodu jest absolutna i  będzie on 
wola ł zdobyć się na w iele wyrze
czeń, aby przeciwstawić odwetow

com siłę zdolną odepchnąć wszelką 
agresję. Pol itycy  zachodni mogą 
być pewni,  że tym  razem nie sta
niemy bezbronni wobec zaborczego 
m il i ta ryzm u. Nie będziemy też osa
motnieni.  Niepoczytalne posunięcia 
scementują jeszcze bardziej jedność 
naszego obozu, w  całym zaś świę
cie pozyskają m u zastępy nowych  
sojuszników.

N ik t  w  Polsce nie pragnie w k ra 
czać na tę drogę. Bardzie j może niż  
jak lenn iko lw iek  innemu narodowi  
potrzebny jest nam pokój. N ie bę
dziemy też ustawać w  poszukiwa.- 
n iu  porozumienia między naroda
mi. A le  jeśli, sytuacja będzie tego 
wymagać, jeś l i  form ować się zacz
ną nad Renem kipiące nienawiścią  
dyw iz je  dowodzone przez h i t le row 
skich generałów i  of icerów w ó w 
czas potra f imy, stioorzyć siłę, ja k ie j  
nie było w  naszej histor i i .  I  w ó w 
czas •— ła tw o  to przewidzieć  — 
wzrośnie n iepomiernie autorytet  
oraz siła a trakcy jna b loku  Zw iązku  
Radzieckiego i  K ra jó w  Dem okrac j i  
Ludowych, ja k  również p a r t i i  ko
munis tycznych, czyli  tych s i ł  spo
łecznych, które tra fn ie  i 'p r z e w id u 
jąco prowadzą narody ku przyszło
ści i  mają poczucie odpowiedzialno
ści za losy Europy i  świata.

Ci zaś, k tórzy desperackimi ma
chinac jam i pragnęliby wzmocnić  
swoją pozycję w  grze światowej,  
nie będą m ie l i  w  przyszłości żad
nego uspraw iedliw ien ia. Opin ia na
rodów świata m usi zakw a li f ikow ać  
ich k ro k  nie jako  krótkowzroczność  
i  głupotę, ale jako  posiew nowe j  
zbrodni przeciwko ludzkości.

Andrze j K ras ińsk i



Jej tw órcy. Tezy padają o s tro .ł bez
kom prom isowo. Czy są dla ich au
tora — i d la  nas —  bolesne? Bez 
w ą tp ien ia . Zabieg ch iru rg iczny  jest 
zawsze bolesny. T ra fn ie  przeprow a
dzony, jest jednak pierw szym  k ro 
k iem  do uzdrow ien ia.

Duchow ieństwo n iem ieckie  w  Re
pub lice  Federalnej w  całości popie
ra  po lityką  obecnego rządu zachod
n io  - niem ieckiego. P rzyczyny:

1. Błąd „p a r t i i k a to lic k ie j“ , k tó ra  
rzekom o ma reprezentować po litycz
ne in teresy wszsytkfch chrześcijan. 
W  rzeczyw istości jest reprezentan
tem  in teresów  określonych klas 
społecznych. Chrześcijaństwo stało 
się dogodną wyw ieszką obliczoną na 
zdobyw anie głosów.

2. D uchow ieństwo zachodnio - n ie 
m ieck ie  na ogół za jm u je  .postawą 
reakcy jną  zm ierzającą do w yw ie ra 
n ia  wyłącznego praw ie  w p ływ u  na 
życie polityczne. Postawa ta w y n i
ka  z lęku przed now ym  la ick im  po
rządkiem  społeczno - gospodarczym, 
k tó ry  utożsam iany jest ze zeświec
czeniem chrześcijan. Dostrzegając 
proces odejścia współczesnego św ia
ta od fo rm  sakra lnych, duchow ień- 
i tw o  zachodnio - n iem ieckie nie 
może oprzeć sią pokusie, że z dwóch 
»chrześcijańskich us tro jów  panu ją 
cych dz is ia j na śwdecie uda sią jed 
nak doprowadzić św iat zachodni, 
n ie jako  „za rączkę“ , z powrotem  do 
chrześcijańskiego porządku średnio
wiecza.

3. Zacofane w ychow anie ducho
w ieństw a dające sią odczuć .najdot
k liw ie j w  braku dostatecznej zna
jomości ob iektyw nych p raw  rządzą
cych rozw ojem  współczesnego św ia
ta.

Czy is tn ie je  inna postawa? Z im - 
he rer w idz i ją  w  trzech odmianach.

Pierwszą określa jajco postawę 
tzw . ścisłych teologów. Jest to  g ru
pa teologów oderw anych od życia, 
k tó rzy  n ie  in te resu ją  się tak  „p rzy 
z iem nym i“  spraw am i ja k  po lityka .

Druga postawa to  pacyfiści z za
sady i  dlatego przeciw n i po lityce 
rządu prowadzącego w yraźny kurs 
w o jenny.

W reszcie duchow ni 'lew icu jący, 
k tó ry m  brak jednak ideologicznych 
p recyzji w łasnego stanowiska.

G rupy  te są bardzo nieliczne, tak, 
t e . zasadnicza odpowiedź na pyta
n ie : k to  rob i p o litykę  zachodnio - 
niem iecką? —  brzm i u. Z im nie rera 
jasno i ostro: A m erykan ie  i ducho
w ieńs tw o  ka to lick ie . To osta tn ie 
przede w szystk im  w sku tek w p ły 
w an ia  na w ie rnych  w  k ie run ku  pe ł
nego popieran ia Adenauera. Z im e- 
re r  nazywa to  teologią rządową.

A  ja k a  jest. postawa świeckich? 
Świeccy głosują „po chrześcijańsku“ 
na CDU/CSU, ponieważ nie  rozróż
n ia ją  zakresu koniecznej jedności 
w  sprawach re lig ijn y c h  od zakresu 
dopuszczalnej i potrzebnej samo
dzielności w, sprawach politycznych. 
Uważają, że tak ie  oddanie głosu jest 
ich chrześcijańskim  obow iązkiem . 
W ystąpień księży uzasadniających 
p raw dam i w ia ry  p o litykę  rządu, nie 
p rz y jm u ją  ja k o  przekroczenie kom 
petencji, ale jako  no rm alny prze jaw  
duszpasterskich obow iązków  ducho
w ieństwa. W yb ie ra ją  chrześcijańską 
dem okrację  nie dlatego że są prze
konan i o słuszności je j p o lity k i,  lecz 
dlatego, ponieważ są przekonani, 
że ta k  trzeba wyb ierać. L iczba 
tych , k tó rzy  w  zw iązku z ty m  
o d w ró c ili się od Kościo ła  — 
ponieważ w ierzą w praw dzie  - w 
Chrystusa, ale n ie  chcą być rea k
cjon is tam i —- n ie  może bvć dokład
n ie  podana — pisze Z im m erer.

Odważna, śm iała jest diagnoza i 
ocena ca łokszta łtu  o fic ja ln e j p o lity 
k i  R e pu b lik i Z w iązkow e j: f  a -  
s z y z m  w  w y d a n i u  u l e p 
s z o n y m .  Dwadzieścia lait tę
tnu  faszyzm n iem ieck i w ys tą p ił 
w  im ię  T rzecie j Rzeszy. Obec
n ie  w ystępu je  w  im ię  „chrześci
jańskiego Zachodu“ . W ydaw ało
by  się — sytuacja  zupełnie od
m ienna. Co jast wspólne?

—  w o ju jący  antvkomuniz.m. k tó 
ry  wszelkie zło p rzyp isu je  w y 
zwoleńczym  dążeniom  k lasy  
ro b o tn icze j;

—  odw o ływ an ie  się do in s tyn k 
tów  zb iorow ych tak ich  ja k  
strach, zemsta, k tó ra  powo
du je  poczucie niestałości wśród 
w a rs tw  zagrożonych historycz
nym i procesami rozw ojow ym i. 
Faszyzm dochodzi do w ładzy i 
u trzym u je  się przy n ie j w łaś
n ie  dzięki rozniecaniu nastro
jó w  zagrożenia a nie dz ięk i

•  h is to ryczne j konieczności, ta
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bow iem  działa w  ostateczności 
przeciwko n iem u;

—  pomoc ze strony w ie lk ie j bu r- 
żuazji, k tó ra  od dawna używa 
odpow iednich haseł i  środków 
d la  obrony w łasnych pozycji i 
organizacyjnego rozbicia klasy 
robo tn icze j;

_  dobór p rzec iw n ików  po litycz 
nych, k tó rym i są n ie  ty lk o  ko
m uniści, lecz także socjalde
m okracja  i p rzyna jm n ie j J w  
te o rii libe ra lizm .

Czy is tn ie ją  taikże różnice? O w 
szem. P ierwsze wystąpienie faszyz
m u niem ieckiego op ie ra ło  się „ideo
logiczn ie“ na germ ańskich p ie r
w iastkach przeszłości. D rugie szu
ka oparcia w  tra d yc ji zachodnio - 
chrześcijańskie j. Tym  samym uzy
skało sobie nietajoną sympatię i po
parcie naw et bardzo wysoko w  hie
ra rc h ii Kościoła postaw ionych lu 
dzi. Za pierwszym  razem w ybór 
przedstaw iał się d la  konserw atyw 
nie myślących ka to likó w  od strony 
dwóch nega tyw ów : faszyzm h itle 
row sk i czy kom unizm? Wybó>- padł. 
oczyw iście na faszyzm. Obecnie 
Adenauer ja k o  tzw . chrześcijański 
p o lity k  wyklucza powstanie proble
m u mniejszego z ła  d la  reakcy jne j 
o p in ii ka to lików . W szystkie bała
m utne, faszystowskie cechy jego po
l i ty k i są z góry kw ito w an e  i uspra
w ied liw ian e  ja ko  chrześcijański«. 
D la nas ka to likó w  ta odm iana fa 
szyzmu jest specja lnie bolesna, po
nieważ zaprow adziła k ie row nicze 
ko ła  ka to licyzm u zachodnio-niem iec- 
kiego w  ślepą uliczkę.

Co czynić w  ta k ie j sytuacji? Od
powiedź na to pytan ie  świadczy o 
w artości przemyśleń L u dw ika  Z im - 
m erera. Jest to odpowiedź, ja k ie j 
udzie la ją  na to pytan ie  wszystkie 
postępowe ośrodki . po lityczne ka to 
lików , niezależnie od w a run ków  w  
ja k ic h  dzia ła ją . W arto  ją  więc p rzy
toczyć w  całości: „Napięcia, ja k ie  
powstały m iędzy nam i ka to lika m i 
w sku tek różnych stanowisk, p o lity 
cznych nie ' mogą być przesłaniane. 
W ręcz przeciwnie, trzeba je  u ja w 
niać w  całej ostrości a przez to je
szcze je  powiększać. A le  równocze
śnie pow inny być one znoszone z 
m iłością i chrześcijańską c ie rp liw o 
ścią. S tanow i to n ie w ą tp liw ie  w ie l
k ie  wym aganie wobec naszej w ia 
ry . Jeśli wyklucza . się jakąś m n ie j
szość, która, w ie czego Chce i odpo
w iada przed Bogiem i- lu d ź m i za to 
co chce, z „k a to lic k ic h “  stowarzy
szeń, to oznacza to, że m iłość ta i 
cierpliwość, n ie  jes t dostatecznie 
silna. Społeczność chrześcijańska, tj. 
społeczność w  Chrystusie... zam ieni
ła się w  społeczność jakiegoś sto
warzyszenia“ . ŻimmereC ma tu na 
m yś li organizacyjne, wykluczenie ze 
stowarzyszeń ka to lick ich  tych, k tó 
rz y  n ie  godzą się z p o lityką  rządu 
Adenauera, ponieważ rozważa w  
p ierw szym  rzędzie stosunki zachod
n io  -  niem ieckie. T ym  n iem n ie j jest 
to zagadnienie, k tó re  trak tow ać moż
na i trzeba na szerszej płaszczyźnie. 
Na płaszczyźnie odważnej decyzji 
przeciw staw ienia się naciskow i re
akcy jne j o p in ii ka to likó w  w  im ię 
niezachwianego przekonania o s łu
szności w łasnej postępowej posta
wy. Zagadnienie aktua lne w  pewnej 
m ierze także jeszcze u nas w  Pol
sce. Zaostrzenie k o n flik tu  po litycz
nego w ew ną trz  społeczności kato
lic k ie j, o czym tak ¡niedwuznacznie 
m ów i Z im m ere r — jest is to tn ie  je 
dyną drogą w yjścia  z  impasu, k tó 
rego istotą jest m n ie j lu b  w ięcej 
uśw iadom ione trak tow a n ie  chrześ
c ijaństw a jako. nadbudowy upadają
cego kapita list.yc7.nego ustro ju  spo
łeczno - gospodarczego. Chodzi .bo
w iem  o to, aby można, by ło  uka 
zać niewyczerpane . wartości chrześ
c ijaństw a, z k tó rych  jego w yznaw 
cy będą czerpać natchnien ie  do 
pracy nad doczesnym dobrem  wspól
nym  w  ustro ju  spraw iedliwości spo
łecznej. W ejście w  nowy św ią t moż
liw e  jest ty lk o  przez oderw anie 
chrześcijan od starego i sk ie row a
n ie  ich uwagi ku nowemu. Postu lat 
zaostrzenia k o n flik tu  politycznego 
w ew ną trz  społeczności ka to lick ie j 
p łyn ie  w ięc z zasadniczej trosk i o 
autentyczny, ka to licyzm  i p raw dz i
wą jedność ka to likó w  w  sprawach 
koniecznych.

R udo lf  Buchała

Wbrew samotności
Pierworodne niebo przyjmuje poselstwo ptaków 

płonąc motyle są myślami nieruchomych kwiatów 

o złudne piękno pięciu odważnych palców 
które nie mogą oddać znaku przymierza światu

zamykając gorycz nieodwzajemnionych uczuć 

ręka zwiastuje miłość (a może jest tylko próbą 
serdeczniejszego tonu z konchy pękniętej muszli.'1) 

tłowo dojrzało —  owoc, i nie może nie upaść.

Ks. WACŁAW EBOROWICZ

Św. Augustyn o Niepokalanym Poczęciu
Najświętszej Maryi Panny

RO K bieżący, setny od ogłosze
nia  dogmatu Niepokalanego 

Poczęcia Najśw iętszej M a ry i Pan
ny, ma ześrodkować n ie  ty lk o  po
bożność w iernych , ale i  w y s iłk i in 
te lek tua lne  ka to lik ó w  w okó ł te j 
p raw dy. M iędzy in n y m i m am y po
znać, ja k  Bóg pow o li odsłan ia ł ta j
n ik i skarbca ob jaw ione j na uk i o 
M atce Bożej. W  obecnym roku  
przypada in n y  jeszcze jubileusz, 
m ianow ic ie  1600 rocznica urodzin  
w ie lk iego  D oktora Kościoła, św. 
Augustyna. Jest rzeczą zrozum ia
łą, że tego ostatniego . jub ileuszu  nie 
da się porównać z p ierwszym . N ie
m n ie j nię . zabraknie w  tym  okre
sie rów nież ho łdów  składanych 
w ie lk iem u  Nawróconem u. Bez oba
w y  sztucznych powiązań możemy 
wyszukać w  bogactw ie m yś li augu- 
s tyńsk ie j parę cennych uw ag z w ią 
zanych w  pew ien sposób ze Wspom
n ianym  dogmatem.

Praw da o N iepokalanym  Poczę
ciu  jest zarazem stara i nowa. Jest 
p ierw szym  z dogm atów podanych 
w ie rnym  w  okresie osta tn ich 109 
la t, a jednocześnie jest praw dą sta
rą —  tak  dawną ja k  chrześcijań
stwo, każda pow iem  nauka ogłoszo
na w ie rnym  jako  dogmat. musi 
znajdować się w  źród łach O b jaw ie 
nia, t j.  w  P iśm ie św. lu b  T radyc ji. 
Kośció ł jest żyw ym  organizm em  i 
rozw ija  się n ie  ty lk o  pod wzglę
dem organ izacyjnym , czy te ry to 
r ia ln e j ekspansji głoszonej P raw dy, 
ale także w  zakresie rozum ien ia i 
w y k ła d n i O bjaw ienia, k tórego sze
rzenie pow ie rzy ł mu Chrystus, N ie
k tó re  p raw dy Kośció ł podaw ał od 
początku w ie rnym  do w ierzen ia 
(np. bóstwo Pana Jezusa). Inne na
tom iast, zawarte w  źród łach O bja
w ien ia  w  sposób m n ie j wyraźny 
niż pierwsze, później dopiero d o j
rza ły  do publicznego nauczania i 
ostatecznego określenia, przechodząc 
przez okres dyskus ji. W tych 
wszystkich etapach e w o lu c ji do
gm atycznej bierze udzia ł cały Koś
c ió ł nauczający, czyli papieże i b i
skup i oraz Kośció ł słuchający, t j. 
w ie rn i. D latego też wychodząc ze 
źródeł O bjaw ienia nie pow ierzam y 
rozw oju ich po jm owania skrzętnoś- 
ci czy nawet geniuszowi teologów, 
ale wszystk im  w ie rnym  pod k ie 
row n ic tw em  urzędu nauczycie lskie
go Kościoła. T ak samo rzecz, się 
m ia ła  z dogmatem Niepokalanego 
Poczęcia. U  jego podstaw leżało 
Boże M acierzyństw o M a ry i jasno 
i w yraźn ie  zaświadczone w  Piśm ie 
św. i T ra d y c ji: zbadanie i  przeżycie 
te j p ra w d y  odsłoniło n iezw ykłe  
p rzyw ile je  N.M . Panny. I  dlatego 
dogm at ten budzi n ie  ty lk o  zainte
resowanie czysto teoretyczne, ale j 
pełne m iłości zaangażowanie się 
k a to lik ó w  w  proces zgłębiania 
p raw dy ob jaw ione j o N iepokala
nym  Poczęciu, Pam iętając, że n a j
czcigodniejszym i przedstaw icie la
m i T ra d y c ji sa O jcow ie Kościoła, 
w a rto  zajrzeć do szkoły tego, k tó 
rego T ix e ro n t w  swej „ Histo ire des 
dogm.es“  nazywa na jw iększym  Do
ktorem  Kościoła (11,354) — do św. 
Augustyna.

D w ie w ypow iedzi Augustyna, k tó 
re — m ów iąc ostrożnie — m ają pe
wną łączność z N iepokalanym  Po
częciem, wiążą się, z jego po lem iką 
antypelagiańską. N im  je szczegóło
wo rozpatrzym y, rzućm y okiem  na 
ich do k tryn a lne  tło , czy li na nau
kę, jaką Augustyn p rzec iw staw ił 
Pelagiuszowi. Pelagiusz, ten suro
w y  i dobrych obyczajów  m nich b ry 
ty js k i — ja k  p isał o n im  sam A u 
gustyn — b y ł przedstaw icie lem  na
tu ra lizm u . Przyrodzonym  siłom  
człow ieka 'p rzyp isyw a ł zdolność Wy
konania dobrych uczynków  i w y 
pełn ien ia całego praw a moralnego, 
zaprzeczał grzechowi p ierw orodne
mu. potrzebie chrztu  do zbawienia. 
A ugustyńskie  rozważania proble
mów podniesionych przez Pelag iu- 
sza sa oryg ina lnym  pogłębieniem  i 
naśw ietlen iem  tra d ycy jn e j nauki 
Kościoła w  tym  przedmiocie. W  o- 
parc iu  o Pismo św. (Rzym 5, 12; 
Jan 3,5) i  T radyc ję  (np. Cypriana, 
Ambrożego. Ireneusza Grzegorza z 
Nazjanzu, Bazylego, Jana C hryzo
stoma) A ugustyn  uznaje grzech 
p ie rw o rodny  (kaz. 294) orhz będący 
jego skutk iem  stan fizyczny i mo
ra ln y  ludzkości (ten osta tn i p u n k t 
stanow i osobisty w k ład  Augustyna) 
oraz chrzest dzieci. B isku p  H ippo- 
ny w n ika  w  is to tę  grzechu p ie rw o 
rodnego i w id z i ja  w  zaw in ionej 
pożądliwości (reatus concupiscen-
iiae): „C> m ałżeństw ie i  'pożądliw o

ś c i“  2.2# —— 29). W brew  op tym izm o
w i Pelagiusza — Augustyn tw ie r 
dzi, że człow iek na skutek grzechu 
u tra c ił doskonałą wolność, dzięki 
k tó re j m ógł un ikać zła i pe łn ić do
b ro  ze zw yk ła  pomocą Bożą (auxi-  
Uum sine quo non ; „O  zasługach 
grzeszników“  11,3). Wobec tego nie 
ma nikogo 007a Panem Jp7n=°m i 
Jego św. M atką  (..O zasługach 
grzeszników“  TI, 7 8.34; „O  na tu 
rze i łasce“  42). k to  by n ie  m ia ł 
na sum ieniu p rzyn a jm n ie j grze "hu 
lekkiego. T ak ostatecznie usta liła  
się opin ia auPustvńska (p*-reejw 
dwom  listom  Pelagian 4.27). W  len 
sposób doszliśm y do sedna in te re 
sującego nas zagadnienia. Świętość 
bow iem  posiada dw ie  strony, jedną 
wyrażająca b ra k  grzechów i drugą 
— rozkw ita jącą  cnotam i, i owocu-

jącą do b rym i uczynkam i. Świętość, 
rozpatryw ana pod d w o ja k im  ką 
tem w idzen ia może mieć różne 
stopnie. Nas w  tym  w ypadku ob
chodzi strona negatywna, t j  w o l
ność od grzechu. Ponieważ rozm a
ite  są grzechy uczynkowe: lekk ie  i 
ciężkie, i nałogi grzeszne, a w  koń
cu praźród ło tych w szystkich n ie
prawości — grzech p ierw orodny, 
zatem w o lno zastanowić się, ja k  
daleko b ra k  grzechu sięga u dane
go Świętego. O pin ia Augustyna 
pod tym  względem jest bardzo su
rowa, w brew  Pelagiuszowi, k tó ry  
w  piśm ie O naturze  ilu s tro w a ł swe 
tw ie rdzen ie  o przyrodzonej możno-

jes t w  n im  bow iem  mowa o w y 
służonym  poczęciu i  porodzeniu, co 
zakłada udzie lanie Jej „nadm ia ru  
ła s k i“ . Tak, ale, czy bez fałszowa
nia  m yś li i tekstu  Augustyna mo
żna z w yżej podanych słów w y 
ciągnąć wniosek: A ugustyn  w idz i 
niezgodność zachodzącą m iędzy 
M a ry ją  a każdym  grzechem — a 
zatem nawet p ierw orodnym . Zda
nia znawców są podzielone. P rzy
pom inam y, że bu lla  i m f f a i i l i s  za
w iera jąca dogmatyczne określenie 
N iepokalanego Poczęcia zużytkow u- 
je  tę augustyńską wypow iedź w  
znaczeniu w yjaśn ionym  w  Silloge 
degli argomenti  (Zbiorze dowodów).

Perugino  —  Madonna

JÓZEF S Z C Z A W IŃ S K I

Pm ika cL& niJipNzaiajui
Pozwól nam chwalić Cię prośbą, 
zezwól dziękować radością — 
w stulecie troski Twej pełne, 
w dzień pełen Ciebie jak Kościół.

Przywróć serc naszych czystość, 
zachowaj, myśl serdeczną, 
byśmy przez ziemi przejrzystość 
najgłębszą dojrzeli wieczność.

Pomóż nam zdjąć wojen ciężar 
odebrać śmierć wystrzałom,

aby nie z zabójstw 1 więzień, 
nie z krw i rodziła się sława.

Przykaż nam znieść skarbiec pysznych
i w ludobójców uderz, 
lecz dusze ocał wszystkie 
i wszystkich ucz kochać nas ludzi.

Bliźniemu chleb i powietrze 
dzieciom uprosić racz świętość, 
miastom ogrody i przestrzeń 
przyjaźń ludzką zwierzętom.

ści życia bezgrzesznego p rzyk łada 
m i św iętych mężów i  n iew iast ze 
Starego i  Nowego Testamentu. 
Augustyn, w  dziele „O  naturze  i 
lasce" Iz r. 415) przyp isu je  tymże 
osobom grzechy choćby lekk ie . Po
pa trzm y  na lis tę  tych czcigodnych 
osób. Wszakże to Abel, Henoch, A - 
braham , Eliasz i  Józef O blubieniec 
N a jśw  M a ry i Panny, k tó rych  św ię
tość w ys ław ia ł Peld^iusz. Wszyscy 
on i n ie  uszli surowego sądu D ok
tora łask i, z jednym , jedynym  w y 
ją tk ie m  M a tk i N ajśw . Jeżeli here- 
zjarcha — Pelagiusz i D októ r K o 
ścioła, św. Augustyn, różnią się w  
ty lu  poglądach, to w  tym  są zgod
n i ze sobą. Pelagiusz m ów i: poboż
ność zmusza uznać Ją (Najśw . Pan
nę) za bezgrzeszną, a Augustyri u - 
waża. że wszyscy są grzesznikam i 
z w y ją tk ie m  N. M a ry i Panny. Z 
wysłużonego bow iem  przez N ią po
częcia i porodzenia absolutn ie bez
grzesznego Męża w n iosku jem y, ja 
ką otrzym ała pe łn ię łask i, aby od
nieść ca łkow ite  zwycięstwo nad 
grzechem. W y b itn y  teolog pro tes
tancki. Harnack, analizu jąc tę w y 
powiedź św. Augustyna sądził, że 
A ugustyn przyznał M a ry i szczegól
ne m iejsce m iędzy Chrystusem  a 
chrześcijanam i. Zdaniem  jego, B i
skup H ippońsk i jednakow o wyraża 
się o zdolności p rzy jęc ia ' łaski przez 
Jezusa i przez M ary ję  (Dogm.enge- 
schichte I I I  2)7). K ie dy  teraz p rz y j
rzym y się cytowanem u zdaniu w  
jego kontekście, to ła tw o  do jdzie
m y do przekonania, że au tor 
w prost i bezpośrednio m yśla ł o 
wolności M a ry i od grzechów u- 
czynkowych nawet lekk ich  — w y 
n ika  to z przeciw staw ienia M a ry i 
innvm  spraw ied liw ym .

Łączy się z tyny  dalsze pytanie, 
na ja k i okres Je j życia rozciągał 
A ugustyn tę bezgrzeszność. N ie 
b rak bow iem  i tak ich  uczonych, 
k tórych zdaniem A ugustyn zacieś
n ił bezgrzeszne la ta M a ry i do Jej 
życia po w c ie len iu  Syna Bożego. 
Sądzimy, że w łaśnie tenor tekstu 
sprzeciw ia się ta k ie j in te rp re ta c ji;

M a to oczywiście powagę ćo n a j
m nie j argum entów  - au to ry te tów  
teologicznych. Zupe łn ie  m ożliwe i 
poprawne będzie tak ie  po jm ow anie 
rozważanego zdania augrfstyńskie- 
go: ze względu na cześć należną 
Panu, dz ięk i „na dm ia row i ła sk i“  
M a ry ja  była  w o lna nie ty lk o  od 
grzechów uczynkow ych, ale i  od 
ich zarzewia, ' t j.  od grzechu p ie r
worodnego. N ie  tw ie rdz im y , że ta 
k ie  w y jaśn ien ie  w yklucza przec iw 
ne, ale możemy, ja k  się nam zda
je, stw ierdzić, że w  analizow anym  
u ry w k u  A ugustyn sprzy ja , pośred
nio  i  zaw iązkowo ( implic i te) Niepo
kalanemu Poczęciu.

Is tn ie je  i inny  tekst — nie dość 
jasny, ale rzuca jący m im o swej 
pewnej niejasności dość św ia tła  na 
om awiane zagadnienie. Znow u je 
steśmy w  pe łn i gorącej dyskus ji z 
Pelagianam i. Z m ie n ili się szerm ie
rze. Pó potępien iu herezji w  r. 418 
przez papieża Zozyrna, . Pelagiusz i 
Celestiusz zeszli z w idow n i, a na 
ich m iejsce z jaw ia  się o w ie le ba r
dzie j uzdoln iony Ju lian , b iskup 
E lk la n u  (Cayre: Patrologie, t: I. 
617). W  swej obrotności polem icznej 
Ju lian  argum entu je  z łoś liw ie  ró w 
nając św. A ugustyna z Jow in ia - 
nem, k tó ry  przeczył dziewiczem u 
porodzeniu Pana Jezusa przez M a t
kę Bożą, poddając Ją ogólnoludz
k im  następstwom porodu, czyli u- 
trac ie  fizycznego dziew ictw a. „T y  
(zaś Augustyn ie) zapisujesz diab łu  
M ary ję  z powodu je j  narodzenia". 
Cios b y ł pstro w ym ierzony. A ugu
styn g łos ił z uporem  powszechność 
grzechu pierworodnego, a zatem 
zgodnie z jego nauką; Ju lian  o- 
śmiela się rów nież oddać M ary ję  
we w ładzę złego ducha. Cóż na to 
odpowie św. Augustyn? W  ostat
n im  piśm ie, k tó re  wyszło* spod jego 
pióra, a którego ukończeniu prze
szkodziła śmierć, zwanym  dziełem 
nieukończonym  Przeciw drugie j  
odpowiedzi Juliana, zna jdu jem y tę 
oczekiwaną rep likę . Nie przypisu
jemy M ary i  szatanowi, z powodu  
urodzenia, bo łaska odrodzenia zno

si ten powód" ( i ,  122). N ie w iem y, 
czy ta odpowiedź zadow oliła  opo
nenta augustynowego, choć Ju lian  
um a rł dopiero w  r. 454. M ie lib yś 
m y może wówczas pewne dane, ja k  
współcześni po jm ow a li to — bądź 
co bądź niewyraźne, p rzyna jm n ie j 
dla nas — zdanie B iskupa z H ip - 
pony. Cała trudność polega na tym , 
ja k  A ugustyn po jm ow ał odrodze
nie, o k tó rym  m ów i. Niebezpieczeń
stwo tk w i w przenoszeniu późnie j
szych uściśleń teologicznych na 
poglądy Augustyna, albo w  k ie ro 
w an iu  się z góry pow zię tym i zało
żeniam i. Co prawda, chcąc w y ja ś 
n ić  tę .myśl A ugustyna i  ocenić je j 
wartość d la  późniejsz3*ch dociekań, 
m usim y z dzisiejszych osiągnięć u- 
czynić k ry te r iu m  aksjologiczne ma
r io lo g ii augustyńskie j w  kw e s tii 
N iepokalanego Poczęcia. Jest rze
czą oczyw istą,, że odrodzenie jest 
sku tk iem  odkup ien ia dokonanego 
przez Chrystusa. Odrodzenie, o k tó 
rym  mowa (podobnie ja k  jego przy
czyn» — O dkupienie) może ozna
czać uw oln ien ie  od grzechu popeł
nionego lu b  też zachowanie przed 
grożącym upadkiem . To kap ita lne  
rozróżnienie u m o ż liw iło  pogodzenie 
N iepokalanego Poczęcia z O dkupie
niem  i rozw iązało trudności w ie lu  • 
p rzec iw n ików  tego p rz y w ile ju  m a
ry jnego, podważającego, ich zda
niem, powszechność O dkupienia. 
Czy u Augustyna zna jdu jem y pew
ne przesłanki, z k tó rych  można 
w yprow adzić wyżej podaną sławną 
dys tynkc ję  Szkota? N a tu ra ln ie , nie 
m yś lim y  . tu  o te rm ino log ii, k tó ra  
jest dziełem  średniowiecza, ale cho
dzi nam o rzecz samą. N iestety, 
ca łkow ic ie  w yraźne j odpowiedzi na 
to pytan ie  dać nie możemy. Jeżeli 
chodzi o grzech osobisty, to A ugu
styn zdaje się uznawać uw oln ien ie  
od grzechu popełnionego i zacho
wanie przed niebezpieczeństwem 
grzechu (Wyjaśnienie Psalmu  8.5).
F. S. M ue lle r jes t naw et zdąnia, 
że np. w  tymże kom entarzu A ugu
styn podaje zasadę, k tó re j zastoso
wanie do grzechu pierworodnego 
p rzygotow uje  w yże j wskazane roz
różnienie (Augustinus amicus an 
aduersarius Immaculatae Concep- 
tionis, Miscellanea agostiniana, t.
I I  887). Ten - sam au to r w idz i w  
om aw ianym  tekście ściśle przepro
wadzone rozróżnienie m iędzy uw o l
n ien iem  a zachowaniem (tamże).
Z tego w yn ika , że prawdopodobnie 
zna jdu ją  się u « A ugustyna podsta
w y  te j d ys tyn kc ji, ale nie mam y 
pewności, czy Augustyn sam u- 
św iadam ia ł sobie ten problem  i  spo
sób jego rozw iązania. To zagadnie
nie, m im o swego zasadniczego zna
czenia, nie w yczerpu je jeszcze p ro 
b le m a tyk i augustyńskiego odrodze
nia. Czy jest ono przejściem  ze sta
nu grzechu do stanu łaski? Tak — 
odpow iada ją Salte t i  F ried rich , a 
to dlatego, że dla A ugustyna odro
dzenie następuje po narodzeniu, a 
tym  bardzie j po poczęciu. Opiera
ją  on i swą opin ię na d o k tryn ie  A u 
gustyna o odrodzeniu chrześcijan i
na p rzy chrzcie (O zasł. grzeszn. i 
Przeciw 2-giej ’ odp. Juliana). ' . C i  
zaś autorzy, k tó rzy  w idzą w  A ugu
stynie . zw olennika N iepokalanego 
Poczęcia, przeczą ana log ii m iędzy ,  
odrodzeniem spowodowanym  przez 
chrzest a laską, k tó ra  odrodziła 
Najśw iętszą Dziew icę.. A ugustyn, 
wedle nich, znał uśw ięcenia w  ży
ciu prena ta lnym  (np. Jeremiasza i 
Jana Chrzciciela). Odrodzenie w  ich 
przekonaniu nastąpi wówczas, gdy 
w  stanie łask i uśw ięcającej będzie 
przyw róceniem  do życia nadprzyro 
dzonego. Najśw iętsza Dziew ica w  
sw ym  prao jcu  A dam ie u tra c iła  
p ie rw o tną  spraw iedliwość „po lega
jącą“  przede w szys tk im  na lasce 
uśw ięcającej, k tó ra  by ła  p rzypad ło 
ścią na tu ry , a przez łaskę odrodze
nia  o trzym ała  z pow rotem  łaskę 
uświęcającą, ja ko  ła^kę osobistą 
dz ięk i zasługom Pana Jezusa. Po
dobnie badano i  augustyński te r 
m in  „narodzenia“ . F rie d rich  utoż
samia „narodzenie“  z grzechem 
p ie rw orodnym  (Mariologie des hl. 
Augustinus, K o ln  1907, 211). M ue lle r 
uważa „narodzenie“  za synonim  
praw a, obciążającego potom stwo 
Adam a grzechem p ie rw orodnym . 
P raw u tem u pow inna by ła  podle
gać M a ry ja , gdyby łaska odrodze
n ia  n ie  uczyn iła  z N ie j w y ją tk u  
(art. cy t, 888). Wreszcie, zastana
w ia ją c  się nad po lem iką A ugusty 
na z Ju lianem , trzeba stw ierdzić, 
że obrona A ugustyna by łab y  chy
biona, gdyby uznaw ał on M ary ję  
za poddaną grzechow i p ie rw o rod 
nemu.

Rozmaitość 'in te rp re ta c ji augu
s tyńskie j op in ii o N iepokalanym  
Poczęciu dowodzi, że A ugustyn  nię 
w y ra z ił jasno swych przekonań pod 
tym  względem. Wszakże możemy z 
na leżytym  uzasadnieniem  w idzieć 
w  A ugustyn ie  jednego z p ie rw 
szych, k tó rzv  w eszli-na  ście ikę p ro 
wadzącą K ośció ł do dn ia 8.X I I .
1854 — dnia ogłoszenia dogm atu 
N iepokalanego Poczęcia N a jśw ię t
szej M a ry i Panny.

Ks. Wacław Eborowicz
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OPERA O M N IA  
TW ÓRCZEGO P R O W O KATO R A

PA Ń STW O W Y In s ty tu t W y
daw niczy o fia row a ł nam  
wreszcie zbiorowe w yda
n ie  p ism  Tadeusza Bo
rowskiego. W ydanie to 
obe jm uje  w  p ięc iu  to 

mach całość do robku zm arłego tra 
gicznie przed trzema la ty  pisarza. 
To całościowe podsum owanie do
robku , poprzedzone g ru n tow nym  
s tud ium  w stępnym  W ik to ra  Woro
szylskiego, ukazu je  nam  postać au
to ra  „ Im io n  n u r tu “ , „Pożegnania z 
M aj ią “  i „M a łe j k ro n ik i“  w  pe ł
nym  św ietle, zmusza do syntetycz- 
nego ujęcia cech jego pisarstwa, zo
bow iązu je  do m aksym aln ie  cało
ściowego po trak tow an ia  zsumowa
nego pośm iertn ie  dorobku.

Dorobek ten — znany nam zresz
tą p ra w ie  w  całości z uprzednich 
p u b lik a c ji — jest bardzo różnoraki 
gatunkowo, obejm uje w ie le  sfer p i
sarskiego dzia łania. W poezji — od 
re fle ksy jn e j, .chcia łoby się rzec: ka
tas tro ficzne j l i r y k i  tom u „G dz ieko l
w ie k  jest z iem ia“ , poprzez osobisto- 
w spom nien iow ą liry k ę  „A rkusza  po
e tyckiego“  oraz „ Im io n  n u r tu “ , aż 
Po ręportaż poetyck i „K on ie c  w o j
n y “  i fraszk i po lityczne w  typ ie  
„C zytanek dla A m eryka nó w “ . W 
prozie  artystyczne j —  od wspom 
n ien iow ych  opow iadań obozowych, 
ja k  zebrane w  tom ie „Pożegnania 
z M a rią “ , poprzez a rc y lite ra c k i w  
swej persyflażow ej koncepcji „K a 
m ienny św ia t“  i  be le tryzu jące pu
b licys tykę  „O pow iadan ia  z książek 
i  gazet“ , aż po am bitne w  saty- 
ry rz n y m  now a to rs tw ie  szkice, ja k  
„K ło p o ty  pani D o ro ty “  i  „C zerw o
n y  m a j“ . W  pub licystyce wreszcie 
—  od fe lie tonow ych  a rty k u lik ó w  
„M a le j k ro n ik i“ , poprzez polem icz
ne u ta rczk i i  drobne reportaże, aż 
po zasadnicze, w ie lkoprob lem ow e 
a r ty k u ły  i broszury po lityczne (np. 
„D o  ag ita to ró w  po ko ju “ )

P raw ie  każdą z tych prac — czy 
to  poetycką, czy prozatorską, czy 
p izede w szystk im  pub licystyczną 
—  pam iętam y dobrze w  je j „otocz
ce sy tuacy jne j“ . To znaczy w  tzw. 
kontekście  wydarzeń. P raw ie  każ- 
da z tych prac (może poza m nie j 
g łośnym i pracam i poe tyck im i) sta
no w iła  akcent żyw y  i  tw ó rczy  w  
każdorazowym  układzie  życia lite 
rackiego i  może naw et n ie  ty lk o  
lite rack iego . Po prostu : Tadeusz 
B orow sk i czy to a rtyku łem , fe lie to - 
Bem lub  notką polem iczną, czy o- 
pow iadaniem  lu b  zbeletryzowanym  
reportażem  tra f ia ł p raw ie  zawsze 
v / is totne zawęźlenia p rob lem atyk i, 
w  p u n k ty  na jb a rdz ie j wyczulone 
publicystycznie , chcia łoby się po
w iedzieć: na jb a rdz ie j unerw ione. 
B y ł wsżędzie tam , gdzie należało 
szarpnąć, uderzyć ręką w  stół, po
w iedzieć słowo głośne, niekoniecznie 
grzeczne, ale zawsze prowadzące do 
ożyw ienia c y rk u la c ji m yś li, do prze
m yślen ia  na nowo spraw  pozornie 
daw no i w  sposób n ib y  ostateczny 
przem yślanych.

Należał do lu dz i obdarzonych 
zdolnością tw órcze j p row okac ji. 
Zgódźm y się z . tym , że is tn ie je  coś 
takiego, ja k  ta le n t mądrego dener
w ow an ia  zastałej op in ii pub liczne j. 
T a len t ten polega na dostrzeganiu 
1 a takow an iu  śm iałą m yślą tych 
problem ów , k tó re  — jako  draż liw e, 
dwuznaczne lu b  po prostu trudne  
do w y jaśn ien ia  — otoczono kon 
w encjona lną zmową przem ilczeń 
lu b  ogó ln ikow ych pokw itow ań . 
Przechodzi się obok n ich na pa
luszkach, przym ruża jąc porozum ie
wawczo oko: „ostrożn ie, z tym  jesz
cze nie  w iadom o co i jak , lep ie j o- 
m inąć, bo w ybuchn ie “ . Pisarze, k tó 
rz y  nie bo ją się ta k ich  w ybuchów  
zdobyw ają szybciej nasze uznanie, 
zasługują na m iano p ie rw szo lin iow - 
ców, spełn ia jących twórczą fu n kc ję  
określonych każdorazową sytuacją 
ko lum bów . Chociaż n ie  by ło  za du 
żo tych tw órczych p row okatorów , 
chociaż przew ażali i  przeważają 
spokojn i, ostrożnie zrównoważeni i 
raczej z im ni n iż gorący, a na jchę t
n ie j le tn i działacze p ióra — grupa 
p ion ie ró w  (czy może m in ie rów , roz
ładow u jących  niebezpieczeństwo za
m inow anych m ilczeniem  p ó l7) ma 
u nas swoją m ie jscam i naw et ba r
dzo ciekawą h is to rię .

Odrębne m iejsce w  te j h is to r ii na
leży zarezerwować dla  Borowskiego.

K ażdy z działaczy tego typu (o- 
czyw iście każdy w  różnym  stopniu, 
z różną precyzją , ba naw et w  o- 
pa rc iu  o różna przesłanki w y jśc io 
w e) da w a ł św iadectw o swoim  (i 
n ie  ty lk o  swoim ) przekonaniom  
ideowym , w a lczy ł o te przekonania. 
P ow ątp iew ać w  s iłę  m otoryczną

iyełi przekonań 
byłoby czymś w ię 
cej n iż nietaktem , 
Ale..,

M o je  „a le “  spro
wadza się do po
dejrzenia, że w  
w ie lu  w ystąp ie
niach pisarskich, 
typ u  „ko lum bo - 
wego“  obok m oto- 
rycznej s iły  okre 
ślonych przeko
nań ideowych dzia
ła  także m o to ry - 
czna s iła  kokie te
ry jn e j p rzekory, 
chęć epatowania, 
zwracania na sie
bie uw agi niezwy
kłością, odm ien
nością, w y ją tk o w o 
ścią zajm owanej 
pozycji. Wszyscy 
chw alą sztukę 
Ygreka? Zachw y
cają się? A  m o
że pokazać, że nie 
m ają rac ji?  Wszy
scy psioczą na f ilm  
Zeta? A  ja kby  tak  
napisać, że jest na 
p rzyk ład  zwycię
sk im  banałem?

0  książce Iksa k rąży  fam a, że do
stanie nagrodę? Czy n ie  w a rto  pod- 
śmiać się z n ie j dow cipnym  fe lie to 
nem? Jednym  słowem : na opak, od
w ro tn ie , żeby inaczej, żeby cieka
w ie j.  ̂In te le k t dopisze, p ió ro  też.
1 fun kc ja  społeczna się znajdzie: 
ożyw ienie dyskusyjne. Więc?...

Oczywiście, zaostrzam k a ry k a tu 
ra ln ie  sytuację. Lecz niech to po
służy uw yraźn ien iu  m yśli. Obarcza 
ona każde „en fan t  te rr ib le “  w  róż
nym  stopniu, ale żadne chyba nie 
jest zdolne ca łkow ic ie  od n ie j się 
uw oln ić . W rażeniu m iłego zaskocze
nia, twórczego zdziw ienia, z ja k im  
czytam y pracę tego czy innego ko- 
lum ba, towarzyszy podskórny szme
rek  n iepoko ju : czy znowu przyszedł 
w  sleepach na dancing? albo z ba
lo n ik iem  i tubką con fe tti na akade
m ię żałobną? N ie każdy z nich de
m on s tru je  swoją odrębność w spo
sób rów nie  ja sk raw y  czy — d e li
ka tn ie j m ów iąc — rów n ie  zdecydo
wany. A le  w  .zetknięciu z n im i za
wsze odczuwam y coś z demonstro
w ania odrębności.

W  zetkn ięciu  z Tadeuszem Bo
row sk im  jako  pisarzem odczuwamy 
odrębność jego indyw idua lności, 
ale bez sm aku dem onstracji. A u to r 
„Pożegnania i  M a rią “  b y ł k im ś 
bardzie j serio, jego pasja dekonspi- 
row an ia  przem ilczanych fałszów, 
jego am bicja burzenia zastałej op i
n i i  publiczne j m ia ła  w  sobie po
ważniejszy, rze te ln ie j trak tow a ny  
ładunek ideologiczny. W  jednym  ze 
swoich w ierszy (T. I, str. 194, bez 
ty tu łu ) pow ie: „Poezja sprawą jest 
zbyt świętą, by była w idow isk iem  
in n y m “ . Pow iedziane to może zbyt 
patetycznie, ale u Borowskiego 
p raw dz iw ie  b rzm i nawet w uogól
n ien iu  na inne ga tunk i dzia łan ia  
pisarskiego. Zresztą —  o czym za 
chw ilę  — ta granica m iędzy gatun
kam i n ie  przedstaw ia się w  „U tw o 
rach  zebranych“  zbyt jasno. W  te j 
c h w ili ważne jest, że zarówno poe
zja, pub licys tyka , ja k  i  proza a r ty 
styczna była dla Borowskiego — 
m ów iąc język iem  jego m łodzieńcze
go^ wiersza — „spraw ą zbyt św ię
tą “ , aby trak tow ać ją  w idow iskow o, 
kok ie te ry jn ie , z przekorną potrzebą 
zaskakiwania w ym yś lnym i niespo
dziankam i. N ie ma tu  n ic z epato
w ania dla epatowania, z b ły s k o tli
wości dla b łysko tliw ośc i — wszvst- 
ko służy celow i ideowemu. Ta kon- 
densata, to bezkokie tery jne  zdoby
wanie d la  siebie uwagi i rzetelnego 
zainteresowania — czyni z Tadeusza 
Borowskiego coś w ięcej niż prow o
kacy jn ie  śm iałą indyw idualność, 
coś w ięcej niż zdobywczo niegrzecz
ne „ey fan t  te rr ib le “  — czyni z n ie
go bo jow nika.

P O N A D  G R A N IC A M I 
G A TU N K Ó W

13 E D A K T O R Z Y  zbiorowego w yda
nia pism  Tadeusza Borowskiego 

w  trosce o ja k  najdoskonalszy kszta łt 
edyto rsk i jego spuścizny dokonali 
wyraźnego podziału na prhce poe
tyck ie , publicystyczne i  now e lis ty 
czne czy ogóln ie j m ów iąc: a r iy s ty - 
czr.o-prożatorskie.

właściwie zrozumie — nic z dyskre
dytow an ia  jednego gatunku przez 
porów nanie go z drug im . P rzeciw 
nie: tw ie rdzen ie  to chce zaakcento
wać ja k  na jm ocn ie j wysokie zaan
gażowanie ideowe, wysokie amoieje 
a rtystyczne każdego z gatunków , 
chce przede w szystk im  podkreślić 
jednorodność bogatej w  form ach 
twórczości Tadeusza Borowskiego.

Nauczono nas w  szkole m nóstw a m ą
drośc i. k tó re  b u n tu ją  s ię p rze c iw ko  za
c ie ra n iu  g ra n ic  m iędzy ga tunka m i. Na
uczono nas w ie rzyć , że da jm y na to 
od tąd aż do tąd to  poezja, da le j ju ż  p ro 
za a rtys tyczn a , k tó ra  kończy się tam, 
gdzie zaczyna się p u b lic ys tyka  itd . Rd. 
W sem inariach  u n iw e rsy te ck ich  mago
wie ta je m ne j w iedzy ¡.•ofonistycznej po
przez specja lne m is te ria  jak ' w yk łady ,

■ ćw iczenia , ko lo kw ia  i egzam iny) pog łę
b il i w  nas k u lt  św iata usystem atyzow a
nego podz ia iką  us ta lonych  po jęć G or
liw s i 7. nas S k łon ili są po dziś dzień 
spow iadać się z grzechu m yś li n ieczy
ste j o n ie lega lnych  zw iązkach  g a tun 
ków . Obraz p u b lic y s ty k i f l i r tu ją c e j z po
ez ją  w yda je  im się n ie p rzyzw o ity , p rz y 
puszczenie o  ża r liw e j m iłośc i w zajem nej 
tych  ga tunków  uzna ją  za anom alię , p ro 
za a rtys tyczn a  sp leciona w  jedno z p u 
b lic y s ty k ą  raz i ich ja k  kon kub ina t. I 
gdy usłyszą o poezji pos iada jące j w y b it
ne w a lo ry  pub licys tyczne  dz iw ią  się tak , 
ja k b y  us łysze li o dz iew icy , k tó ra  ma 
ba rdzo  zdo lne dzieci.

Ta po lon is tyczna  p ru d e r ia  ma jedn ą  
cechę dodatn ią : że z b iegiem  lat — po
zostaw ia jąc po sob ie um ie ję tność c ie r 
p liw ego obcow ania z lite ra tu rą  lub  na
w et m iłość do l i te ra tu ry  — u la tn ia  się 
ca łkow ic ie  ja k  niepożądana p rzyzw o itka . 
D op ie ro  w tedy można m ów ić sw obod
nie o złożonym , bogatym  i zupełn ie  no r- 
n ia łn ym  w spó łżyc iu  ga tunków .

W iem y, że p róbow ano usta lić  (m ą
drze jsze  od se m in a ry jn ych ) podz ia ły  
m iędzy ga tunkam i: poezji ja k o  a t r y 
bu t w yo d rę b n ia ją cy  p rzyznano  p rym a t 
ob razu , prozę a rtys tyczn ą  od prozy  pu 
b licys tyczne j p roponow ano od różn ia ć  
po s topn iu  nasycenia w a lo ram i estetycz
nym i, ta k im i ja k : kadencja  zdań p la 
s tyka  op isów, przew aga treśc i em<*cJona!- 
nych  nad in te le k tu a ln ym i itp . To zna
czy. że n ib y  tych w a lo rów  nie mus; po
siadać pu b licys tyka , a pow inna posia
dać proza  artys tyczna .

Tadeusz B orow ski b y ł jakoś na 
ba k ie r z ty m i regułam i. Język a r
ty k u łu  publicystycznego pobrzm ie
wa -u niego bardzo często w yraźnie 
m uzycznym  m etrum , m etafora w y 
bucha obok m etafory, strzeliste lu b  
ironiczne apostro fy  nie wstydzą się 
swej lite rackości. I  na odw ró t: w  
now e li czy opow iadan iu w yraźn ie

Pierwsza to przezwyciężanie woj-* 
ny, surowy i bolesny rozrachunek 
z dziedzictwem  po tw orne j dehuma
n izac ji spraw  ludzkich , przyn iesio
nej przez „czasy pogardy“ , ostra a- 
na liza przyczyn zarażenia zbrodnią 
i  nienawiścią, zdecydowana kam pa
nia przeciw ko wsze lk im  form om  u- 
n ik u  moralnego, przeciw ko strusie
m u m ito log izow an iu  wydarzeń no
cy okupacyjne j.

W  ram ach te j w ie lk ie j „a k c ji“ , 
cha rakteryzu jące j początkowy okres 
rozw o ju  lite ra tu ry  P o lsk i Ludow ej, 
Tadeusz B orow sk i dokonał na jod
ważnie jsze j chyba, najbezwzględ
niejszej w  środkach i bodajże na j
wyraźnie jsze j w  skutkach ana lizy 
w o jenne j zbrodn i wobec człow ieka 
dokonanej przez człow ieka Nie po
przesta ł na ogólnym  proteście, na 
m ora lne j ocenie tragicznych zja
w isk, lecz pokus ił się o ocenę k la 
sową, o socjologiczny, społeczno- 
po lityczny  w y k ła d n ik  dew a luac ji 
człow ieka. Jego oskarżenie i ana li
za w szelkich stad iów  faszyzmu b y 
ły  na jba rdz ie j chyba w ażkim  w k ła 
dem w  poznawcze zdobycze lite ra 
tu ry  przezwyciężającej wojnę.

Druga w ie lka  „a k c ja " pisarska 
Borowskiego to trop ien ie  i demas
kow an ie  ko n trre w o lu c ji, w a lka  z 
w sze lk im i odm ianam i wroga w e w 
nętrznego, wyw iadow cza służba pa
tro low a. mająca na celu ochrania
nie przedpola w ie lk ie j b itw y  o 
zmianę us tro ju  i  człow ieka, m ająca 
na celu, dekonspirowanie wszystkich 
kr.yptoreakcyjności wszystk ich p rzy
czajonych w okó ł obozu re w o lu c ji i 
w  sam ym  obozie re w o lu c ji rodza
jó w  oportun izm u, przeczekiwalslwa, 
byczojestestwa.

W  ram ach te j „a k c ji“  w k ła d  Bo
row skiego znowu poważnie zawa
ż y ł na ogólnym  rozw o ju  sy tuac ji w  
lite ra tu rze . B orow sk i w yostrza ł 
kw estie  ideologiczne, dynam izow a ł 
je  i u a tra k c y jn ia ł w łaściw ościam i 
swego ta len tu , pas ji i w n ik liw e j 
m yśli. B y ł ga lw aniza ło rem , reżyse
rem  w ie lu  gw ałtow nych k ró tk ic h  
spięć i oczyszczających atmosferę 
rozładowań, s tanow ił czuły m ano-

Obok „K ło p o tó w  pani D o ro ty “  jest 
„O fensyw a styczniowa" lu b  „L o k o 
m o tyw a“ . Obok „M a łe j k ro n ik i“  
czy „Kam iennego św ia ta “  są mowy, 
w  k tó rych  zamiast ataku i  d rw in y  
B orow ski podejm uje trud  s fo rm u
łow ań pozytyw nych : „D o m łodych 
ag ita torów  po ko ju “ . „Do pisarzy 
n iem ieckich“ . P rzyw raca to częścio
wo zachwianą w  jego dziele ró w 
nowagę, chociaż nie zm ienia zasad
niczo p ro filu  Borowskiego.

Śledząc jego dw ie  w ie lk ie  „a k 
cje“  i  przyp isu jąc im  ważką ro lę  
w  pierwszym  pięcio leciu naszej po
w o jenne j rzeczyw istości lite ra c k ie j 
m usim y także dostrzegać w  nich 
pewne przerosty, k tó re  by łyby  n ie 
bezpieczniejsze, gdyby ich nie uza
sadniała i nie sub lim owala ż a r li
wość ideowa Tadeusza Borow skie
go.

Przezwyciężając w ojnę, walcząc 
z zarażeniem śm iercią i- n ienaw iś
cią, pisarz sam ulegał pewnem u 
psychologicznemu zbru ta iizow aniu , 
k tó re  w yrażało się zewnętrznie w 
niezawsze u jarzm ionych ciągotach 
k u  na tu ra lizm ow i, ku  rozbestw ie
n iu  opisu do granic ponurego be- 
havio ryzm u. W iem y, że B orow ski 
u legał tu  w p ływ o m  lite ra tu ry  ame
rykań sk ie j, że pewne prze jaskra
w ien ie jego re la c ji p isarsk ie j w y 
n ika ło  także z zapatrzenia się na 
H im in g w a y a  czy Steinbecka lub  
Caldw ella . A le  by ło  w  tym  także 
coś z mściwości wobec samego sie
bie, z przesadzonej pasji pognębie
nia  w szelkich złudzeń. B y ło  także 
coś z obsesji, coś z cie rp ien ia , k tó 
re  pisarz chcia ł przezwyciężyć spo
tęgowaniem  bólu do m aksim um . O- 
stateczny sens .tych  zmagań ukazał 
jednak  Borowskiego jako  pisarza 
podporządkowującego się nadrzęd
ne j ide i hum anistycznej w a lk i o 
człow ieka. Nad jego dziełem  można 
by wypisać m otto  „M eda lionów “  
Z o f ii N a łkow sk ie j: „Lu dz ie  ludziom  
zgotow ali ten los“ . A  dziełu — co 
niech będzie wyrazem  najwyższej 
chyba pochw ały —  przyznać prawo 
znalezienia się — m im o zrozum ia-
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nad treściam i em ocjonalnym i, nad 
usystem atyzowaniem  wzajem nych 
elem entów obrazu bierze górę pu
b licystyczna, pełna pasji teza in te 
lektua lna. W  w ierszu — k tó ry  nie 
przestaje być poezją i to dobrą po
ezją — zamiast obrazu często pano
szy się n iby  sąm owolnie pozornie 
naga, a w  istoęie wyposażona w  
bogactwo w ie lk iego wzruszenia 
m yśl.

Tak jest z każdą p raw ie  pozycją, 
w  każdym  bądź razie z ogromną 
ilością pozycji zaw artych w  pięciu 
tomach „U tw o ró w  zebranych“ . Godzi 
się to w yraźn ie  powiedzieć. N ie po 
to, aby snuć sem inary jne - po lon i
styczne dywagacje o re la tyw izm ie  
teoretycznych kanonów  lite rack ich , 
k tó re  (aczkolw iek da lekie od do
skonałości) są — niestety — czasa
m i kunieeznt i przydatne. Godzi się 
o jednorodności bogatego w  fo r 
mach p isarsk ich dzia łania autora 
„ Im io n  n u r tu “  m ów ić po to, aby 
n ik t  o n ie j nie zapom niał, w dając 
się w  ana lizy  bardzie j szczegółowe. 
No, a prz> okazji, by nie zaporh

m etr ciśnienia ideowego, sygnalizo
w a ł spadki tem peratury, podniecał 
ją  nieraz do p u nk tu  wrzenia, je d 
nym  słowem: b y ł zwiadowcą rew o
lu c ji, ż a rliw ym  bo jo w n ik iem  z si
łam i kon try , tym , k tó ry  to ru je  d ro
gę, usta la jącym  ńow y ład.

I  w  tych dwóch w ie lk ich  ,.ak
acjach“  na jogó ln ie j zamyka się ide
ow y sens i zawartość jego bogatej 
twórczości.

P rzy ja k  na jpe łn ie jszym  szacun
ku  dla bogactwa tej twórczości n ie- 
sposób nie zw rócić uw agi na pew 
ną je j jednostronność. P rzyna jm n ie j 
na p ierw szy rz u t oka w ygląda to 
tak : B orow sk i b y ł przede wszyst
k im  polem istą, pisarzem negaty
wów , bo jo w n ik iem  na „n ie “ . W  je 
go różnorakich  wystąp ien iach ła 
tw ie j uchw ycić z czym walczy, 
p rzeciw ko czemu uderza, niż o co 
walczy, za czym przem awia. W je 
go pismach w ięcej jest protestu i  
d rw in y , w ięcej oburzenia i żalu, 
w ięcej re jes tru  przestępstw i ka ta 
logu wad niż postu la tów  i a firm a -

n ic li o mej

E dy to rska  zasada ta k ie g o  podzia łu  
je s i chyba słuszna. Jakoś ogóln ie , sie- 
k ie ryczn le . a le w yraz iśc ie  k la s y fik u je  
o,ria poszczególne p a rtie  m a te ria łu , 
w pro w adza ją c  w jego  bogactwo pewien 
po rządek. N iech nie będzie je d n a k  zle 
z rozum iane  tw ierv l zenie, że po rządek 
ten jes t trochę b iu ro k ra tyczn y .W  tw ie r
dzom u tym  nie chodzi o dezaw uow anie 
p rzem yśleń  e d y to rs k ic h  an i o k ry ty k ę  
zasady e d y to rsk ie g o  podzia łu . P ow tó rz
m y jeszcze raz: ed y to rsko  podz ia ł takt 
je.:t chyba  .słuszny. Ponieważ je d n a k  
w szelk ie  podz ia ły  w sztuce pachną b iu 
ro k ra c ją , a zw łaszcza w je d n o ro d n ym  
p isa rs tw ie  Tadeusza B orow skiego doko
nyw an ie  tak iego podzia łu  b y ło  bardzo 
niebezpieczne i skazyw a ło  na n ie u n ik 
nione choć bolesne usz tyw n ien ia  — nie 
w o lno  nam podzia łu  zap roponow anego 
przez re t i a k to ró w  „ l i tw o ró w  ze b ra n ych “  
tra k fó w a r  inacze j n iż e d y to rsk ie  m alum  
necessarium .

Ktoś in n y  m ó g łby  zastosować inną  
zasadę: zasadę p łynn ośc i ch ro n o lo g icz 
ne j, po rządek  czasowego następstw a 
u tw o rów . I... też m ia łb y  sw o ją  rację . I 
to  nie małą. P rze p la ta łyb y  s ię w tedy 
w iersze z opow iadan iam i opow iadan ia  
z fe lie tonem , fe lie ton  z poważną zasad
n iczą dyse rtac ją . U jrze lib yśm y  ja k  w 
film ie  d rogę  m łodego bo jo w n ika , k tó ry
— zm ien ia jąc  o ręż, tak tykę , nawet ro
dza j b ro n i — b y ł w ie rn y  sw o jem u po. 
w o łan iu , b y ł c iąg le  ten sam. p isa ł c ią 
g le ieden poemat, czy — ja k  k to  chce
— Jedno opow iadanie , czy — może tak  
k toś  w o li — jeden p łom ienn y  a r ty k u ł.

A le  nie  za trzym u jm y  się p rzy 
pom ysłach edytorskich . N ie o edy
to rsk ie  dywagacje tu chodzi Cho
dzi o stw ierdzenie bardzo istotnego 
fa k tu , że w  twórczości Tadeusza 
Borowskiego — tak  wyraźnie, jak  
n iem al w  żadnej in n e j — zacierają 
się różnice m iędzy poezją, pu b licy 
styką i  artystyczną prozą. N ie ma 
w  tym  tw ie rdze n iu  — je ś li się je

ki także czyte ln icy teso ' ci i - n iż radośni z osiągnięć i postę
pu rew o lu c ji, niż w ykazu pozyty
wów . i  sum owania zwycięstw .

Oczywiście, w yn ika  to w  dużej 
m ierze z jego tem peram entu p isa r
skiego, tem peram entu twórczego 
p row oka to ra  i  z sy tua c ji ogólnej, 
k ió ia  go w arunkow a ła , sy tua c ji 
dyk tu ją ce j wówczas przede wszyst
k im  goryczkowate chw ila m i m en- 
to rstw o. Jednak —  zdając sobie 
sprawę z tych in dyw idu a ln ych  i 
h is torycznych uw aru nkow ań  — nie 
należy n im i ca łkow icie , bez reszty 
w y jaśn iać te j odczuw alnej jedno
stronności. M im o w szy -łko  pozosta
je  chyba faktem , że k e n s tru k ty w - 
ność dzia łania p isarskiego autora 
„M a łe j k ro n ik i“  u jaw n ia  się przede 
w szystk im  per negatiunem, przez 
zdolność w a lk i z b łędam i. B orow 
ski m n ie j p recyzyjn ie  ja w i się ja 
ko  w spółtw órca program u, na to
m iast w yraz iśc ie j ja ko  pogromca 
a n ty re w o lucy jne j herezji.

Inn a  sprawa, że n ie  trzeba spe
c ja lne j w n ik liw o ś c i i  w ys iłku , aby 
poprzez to, z czym B orow sk i w a l
czy, p rzec iw ko  czemu w ystępuje, 
dojść drogą n iezbyt pośrednią •— 
ale też i nie bezpośrednią — do te
go, o co walczy, za czym w ystępu
je  w  swoich tw órczych pracach.

Inna także sprawa, że z biegiem  
czasu zm ienia się w  jego twórczoś
ci uk ład  akcentów  polem icznych i 
tych , k tó re  można by nazwać a f ir 
m acy jnym i. Obok ostrych pam fle- 
tów  polem icznych, obok b ru ta ln ych  
obrazów znieczłowieczonego w o jną  
człow ieka, obok re jes tru  w rogów  i 
k ryp to re akc jon is tó w  p o ja w ia ją  się 
w  jego pismach now i ludzie, ludzie 
zwycięscy, odrodzeni w  re w o lu c ji 
Obok „Pożegnania z M a rią “  po ja
w ia  się „M uzyka  w  H erzenburgu“ .

szkicu, k tó ry  będzie m usia ł posługi
wać się dla wygody te rm inam i u- 
m ow nym i, chociaż w yraźn ie  na je 
go m arginesie wypisane jest V o tu m  
nieufności wobec ich m erytoryczne
go sensu.

Tam, gdzie całość twórczości sta
pia się w  jeden am algam at w ie lk ie j 
pasji ideowej, w ie lk iego ta len tu  i 
w ie lk ic h  a m b ic ji oddzia ływ ania 
społecznego to, co nazywam y p u b li
cystyką, jest chw ila m i poezją; to, 
eo określam y ja ko  poezję, jest i pu
b licys tyką ; reportaż przekształca 
się w  nowelę: nowela staje się po
ważnym  atakiem  pub licystycznym . 
Skoro m usim y operować ty lk o  u- 
m ow nym i znaczeniami tych słów, 
trudno ! A le  obow iązuje nas pamięć
0 sztywności te j konw encji. N ie
chaj ta pam ięć będzie podyktow a
nym  przez le k tu rę  „U tw o ró w “  Bo
row skiego buntem  wobec konw en
c ji .upraszczających rozum ien ie l i 
te ra tu ry . On w  tych konw encjach 
się nie m ieścił.

P IS A R Z  SPRZECIW U

BF.JM UJĄC jednym  spojrze- 
'  ^ niem  całość dorobku Tadeusza 
Borowskiego zaryzykować można po 
dłuższym  nam yśle wskazanie dwóch 
zasadniczych spraw, dwóch w ie lk ich  
akc ji p isarskich, k tó rym  autor- 
„Pożegnania z M a rią “  i  „K ło p o tó w  
pani D o ro ty “  pośw ięcił swój ta len t
1 s iły  twórcze.

Oczywiście, ta dw utorow ość jest 
ty lk o  uogólnieniem  w ie lu  dróg 
dzia łania pisarskiego. Można by po- 
m niejszvch „a k c ji"  w yliczać bardzo 
dużo. Każda z nich podporządko
w u je  się jednak k tó re jś  z tych 
dwóch naczelnych pa s ji.’

łych  różn ic kunsztu pisarskiego — 
obok „M eda lionów “ .

I  w  d ru g ie j swoje j „a k c ji“ , w  tę
p ien iu  i dem askowaniu k o n try  Bo
ro w sk i o ta rł się o poważne niebez
pieczeństwo prze jaskraw ień. Z b y t 
ostro, zbyt pośpiesznie uogó ln ia ł są
dy o w rogu, k tó ry  nie zawsze oka
zyw ał się w rogiem . Czasami w a l
cząc ze złem  w  człow ieku, w a lczy ł 
z człow iekiem . Ponosiła go fa la  o- 
burzenia tak  wysoko, że zakryw a ła  
horyzon t jedności narodowej ludz i 
rozm a itych  przekonań. T łum aczy 
to się k lim a tem  ostre j w a lk i, w  k tó 
re j B o row sk i b y ł zaangażowany 
bez reszty. Dziś jest ju ż  nie ty le  za
rzutem , ile  jeszcze jednym  określe
niem  jego silnego zw iązku z ideą, 
k tó re j do końca swoich dn i służył.

A R S E N A Ł B O JO W N IK A

\ / U  służbie te j Tadeusz B o ro w ik i 
sięgał — ja k  powszechnie w ia 

domo — po różnorakie  środk i dzia
łan ia . D la m nie w  jego dziele g ra
nice m iędzy odm iennościam i tych 
różnorak ich ' sposobów dzia łan ia  są 
p łynne. Ta ł: dalece płynne, że , — 
przypom ina jąc to, co już  pow ie
działem  wcześniej na ten tem at — 
zaryzykow a łbym  tw ierdzenie , że 
B orow sk i jako  poeta na jm ocnie jszy 
jest nie w  swoich wierszach, Bo
row sk i juko  publicysta często n a j
w iększy sukces osiąga w  swoich o- 
pow iadam ach, a B orow sk i — p ro 
zaik, now elista  czy naw et eseista 
p o tra fi być jednocześnie i  p u b lic y 
stą, i poetą.

Te up łynn ien ia  podzia łów  m iędzy- 
gatunkow ych , prowadzące do s fo r
m ułowanego już  wn iosku, że tw ó r
czość Borowskiego jes t — ja k  m a
ło k tó ra  — z jaw isk iem  jednorod
nym , nie pow inny  zacierać ogólne
go wrażenia,, ogólnej odpowiedzi na 
pytan ie : co na jba rdz ie j zdobywa 
czyte ln ika? co z rzeczy B orow sk ie
go u trw a la  się w  nas ja ko  n a jw y 
razistsze, na jba rdz ie j Tadeuszowe?

W edług m nie: oczyw iście — opo
w iadan ia . I  to w łaśnie opow iada
nia  obozowe. Być może, iż w rażenie 
to  uzasadnia się w  ja k ie jś  m ierze 
chronologiczną pierwszością tego 
w ystąp ien ia  Borowskiego. A k u ra t - 
opow iadania ośw ięcim skie b y ły  w  
Polsce ko lpo rtow ane książkowo n a j
wcześniej i najszerzej. A le  nie są
dzę,; żeby ty lk o  tym  tłum a czy ł się 
ich trw a ły  zapis w  pamięci. Prze
cież pow ie laczowy to m ik  „G dz ie ko l
w iek  ziem ia“  czyta liśm y jeszcze 
przed pow rotem  Borowskiego do 
k ra ju . N aw et „Im io n a  n u r tu “ szyb
cie j d o ta rły  do nas z M onachium , 
niż poeta.

P ierwszoplanowość opow iadań o- 
bozowych w twórczości Tadeusza 
Borowskiego ma znacznie głębsze 
uzasadnienie. Sądzę, że sprowadza

się ono do społecznej ewokatywnol*
ci tych u tw orów . C iężki to  te rm in , 
pachnie na k ilo m e tr  Irzyko w sk im . 
Spieszę w ięc z w yjaśn ien iem : opo
w iadania, o k tó rych  mowa, b y ły  
czymś w  rodzaju lite rack iego Szo
ku, ew okow ały wśród odbiorców  
bądź sprzeciwy, bądź zdziw ien ie  
pomieszane z niesm akiem , ale zaw
sze p row okow a ły  do nowego sp c j- l 
rżen ia na spraw y, w okó ł k tó rych  
w ytw a rzać  się ju ż  poczęła konw en
cja w yłącznie m artyro leg iczno - 
wspom nieniowa, konw encja zrozu
m iałego, lecz nie funkcjonującego 
przecież w  kategoriach poznaw
czych patosu. ,

B orow sk i kazał swoim  czy te ln i
kom  spojrzeć na znieczłowieczenie 
wojenne w  sposób nowy, w  sposób 
odkryw czy  poznawczo. P u n k t w i
dzenia. k tó ry  p o tra f ił narzucić
swoim  odbiorcom  nazw ałbym  go ry
czą w spó łw iffy . B orow sk i zarażał
poczuciem współodpow iedzia lności' 
za wszystko, co się stało. N ie  zawa
ha! się przed ryzykow nym  chw y
tem  lite ra ck im , po legającym  na
oczernianiu na rra to ra . S łuchając 
na rra to ra  w  „D n iu  na H a rm en- 
zach“  czy w  „Proszę państwa do 
gazu“  łu b  w  „Ludz ie  sz li“ , na rra to 
ra  — „p ro m ine n ta “  podśm iewające
go się z „m uzu łm anów “  lu b  pozor
n ie  beznam iętnie opowiadającego o 
tym , żę m iędzy jednym  a d ru g im  ■ 
kornerem  meczu, w  k tó ry m  on b ra ł 
udzia ł, zagazowano tysiące ludz i —  
W chodzimy n ie jako  w  środek trage
d ii zobojętnienia, w  cón trum  p ro 
blem u współodpow iedzialności.

W spom niane uprzednio prze ja 
skraw ien ia  behaviorystyczne czy 
na tu ra lis tyczne  ^równoważone są k la 
sow ym i uogó ln ien iam i i  w yp row a
dzaniem z samooskarżeń —  zasad-' 
niczego w y ro ku  na faszyzm, k t ó r y . 
zarażał w ojną, je j okruc ieństw am i, 
zarażał nieludzkością. Siła tego w y 
ro ku  jes t siłą opow iadań Tadeusza 
Borowskiego. D latego ich ro la  w y 
da je  się p ierwszoplanowa.

W ięce j: zaryzykow a łbym  (przy
znaję. nieudowodnioną n iczym  w ię 
cej niż dom ysłem) hipotezę, że te  
opow iadania, że za in ic jow any n im i i 
k ie run ek  I  s ty l w ystąp ień in sp iro 
w a ły , je ś li w ręcz nie de term inow a
ły  późniejszej p racy pub licys tycz
ne j Tadeusza Borowskiego. Paso
w a ły  go zew nętrzn ie i  zobow iązały 
w ew nę trzn ie  do ro l i b o jo w n ika  o 
pełne poczucie odpowiedzialności za 
losy św iata i  rew o lu c ji.

W iem y, że to poczucie stara ją  się 
kszta łc ić w szystkie  jego a rty k u ły . 
Cenim y ich  żarliwość, po dz iw ia liś 
m y n ie jednokro tn ie  ich siłę ideową, 
precyzję i  ostreść s form ułow ań, u - 
ro k  słowa przypom ina jący E renbu r
ga w  jego pub licys tycznych w ystą
pieniach. C zytając wszakże w  ca
łości te prace m usim y zwrócić uw a
gę, że ich  ro la  polegała na um ac
n ian iu  przekonań ideowych w śród 
tych, k tó rz y  d z ie lili je  z autorem . 
B o row sk i dz ia ła ł i  dz ia ła ł tw órczo 
na przekonanych. Rezygnował z 
przekonyw ania , poprzestając na 
zwalczaniu przekonań w rogich, czy 
fa łszyw ych. Sprawa jes t cienka, 
trzeba ją  u jąć trochę subte ln ie j.

T ok m yślenia w  pub licys tyczne j 
a rgum entac ji Tadeusza B orow sk ie
go zakładał zgodność założeń ideo
w ych m iędzy n im  a o.dbiorcą. W  o- 
pa rc iu  o tę zgodność założeń B o
ro w sk i zbogaeał ilość a rgum entów  
służących pro łu b  contra. Jego 
fun kc ja  jako pu b licys ty  by ła  fu n k 
cją twórczego apologety, twórczego 
dekonspira tora, a le  nie była  fu n k 
cją apostoła wśród n ieprzekona- 
nych. B orow sk i w  swoich pracach 
publicystycznych rezygnował z m y
ślenia dyskursywnego, n ie  uw zględ
n ia ł — nawet dla celów polem icz
nych — założeń przeciw n ika . Z w a l
czał go nie przez w ykazan ie  mu je 
go błędu, n iep raw dy, lecz przez 
w ykazyw an ie  słuszności sw o je j 
p raw dy, swoje j postawy. Stąd: d rw i
na — często zwycięska — zam iast 
kon tra rgum entam i, iro n ia  — często 
zabójcza — zamiast logicznego w y - 
wodu, oburzenie i pełen patosu w y 
ro k  — często n ieodw racaln ie  słusz
n y  — zamiast w ym iany  poglądów.

W zmagało to wewnętrzną siłę pu
b lic y s ty k i Borowskiego, czyniło  ją  
twórczą wśród tych, k tó rzy  aprobo
w a li je j pu n k ty  w yjściow e, ale o- 
graniczało je j . dzia łanie tam, gdzie 
nie by ło  zgody na same założenia. 
B orow sk i nie chcia ł w idocznie osła
biać s iły  swojego dzia łania rozpra
szaniem je j na nieprzekonanyeh. 
Zam iast ich przekonywać, g rom ił. 
N ie  rozstrzyga jm y: d o b r^  to czy 
źle. S tw ie rdźm y jedynie, że ta k  
działać postanow ił, a-^przynajm n ie j 
ob ie k tyw n ie  dzia ła ł.

Siła jego opow iadań i jego p u b li
cys tyk i p rzys łon iła  twórczość fo r
m aln ie  poetycką. Chyba z biegiem  
czasu słabła m iłość B o ro w sk iigo  k u  
w łasnym  w ierszom . B y ły  one po
czątkiem , b y ły  w spom nieniem  
pierwszych bezpośrednich ko n ta k 
tów  z lite ra tu rą , potem od czasu do 
czasu staw a ły się in te rlu d ia m i, aby 
coraz częściej ustępować m ie jsca 
pasji, nakazującej nawet fo rm a ln ie  
pub licystyćzne ich trak tow an ie . 
W ystarczy k a rtk u ją c  p ierw szy tom  
„U tw o ró w  zebranych“  — prześle
dzić drogę od w ierszy z cyk lu  
„G dz ie ko lw ie k  z iem ia“  oraz „ Im io 
na n u r tu “  ku  ta k im  u tw orom , ja k  
„K on iec  w o jn y “  łub  „C zy tan k i d la  
A m eryka nó w “ , by zauważyć, ź |  
strofa coraz rzadzie j staje się na
czyniem  lirycznego napoju, coraz 
częściej mieszcząc w  sobie ocet sa
ty ryczny. Po prostu : B orow ski w ie 
dzia ł, że poetą można być i  poza 
w ierszam i.

I  by ł. I  pozostanie. T ak ja k  po
zostanie jednym  z na jodw ażn ie j
szych pisarzy i jednym  z n a jż a r liw 
szych pub licys tów  pierwszych la t 
rozw o ju  życia P o lsk i Ludow e j.

(Dokończenie na str. 6 i 7).
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ś m i e r  c e
,JZa k i lk a  godzin różane zorze 
Prom ieńmi błyśnie jasnemi,  
Obaczę niebo, obaczą morze, 
Lecz nie obaczę mej ziemi...“

W IA T R  k rę c ił 
k łę ba m i rdza
wego ku rzu  w  
m ie jscu, gdzie 
rosła cemen
tow n ia . Gdy 

przycichał, 
wzgórza zielo
ne p łynę ły  spo
ko jn ie , het, het, 
aż po granice 

w idnokręgu.
Siedzący w  d rzw iach  w a rto w n ik  
ć m ił papierosa patrząc sennie na 
codzienną roboczą krzątan inę. M ę
czyła go zgaga po wczorajszych 
chrzcinach, w  g łow ie huczały i po
s tę k iw a ły  ciężko trzy  p a ry  zawzię
ty c h  bu ldożerów, k łap iąc obleśnie 
paszczami. W  chw ilach  ciszy siedzą
cy w  d rzw iach  człow iek w zd ryga ł 
się nagle na odgłos ne rw ow ych k ro 
k ó w  szuru jących tam  i  z powrotem  
po w a rto w n i. To p ierw szy sekretarz 
t łu k ł  się ja k  M arek  po piekle, ja kb y  
n ig d y  przedtem  nie czekał na p rzy 
jazd  jakiegoś tam  pisarczyka z W ar
szawy. A  przecie od dwóch la t, ja k  
ty lk o  zaczęli budować, n ie  było  
dn ia , żeby się nie k rę c ił w te  i  w ew - 
te, n ie  szperał i  n ie  n iucha ł po te 
ren ie  facet w  bereciku, z grubym  
notesem, am erykańsk im  o łów kiem  
i  aparatem  dynda jącym  przy zadku. 
P raw ie  każdy z, fa ją  w  zębach... 
B u ldożery znów z m ilk ły . N aw et z 
f i lm u  przyjeżdżali... W a rto w n ik  
d rg n ą ł i  rz u c ił desperacko przez ra 
m ię :

—  Towarzyszu S aw ick i, przecie 
(szkoda nóg!

C ia rk i m u przeszły po plecach, 
Słysząc, ja k  ten zbliża się k o ry ta 
rzem. N ieu fn ie  zerkną ł na ciężką 
d łoń , opartą na swoim  ram ieniu.

—  A  ty , W icek n ie  zalewaj się
dzień w  dzień. . 1 i

W a rto w n ik  sp luną ł papierosem, 
W stał i  obciągnął m undur.

—  C hrzc iny to chrzciny, tow a rzy
szu sekretarzu —  pow iedz ia ł m ru 
żąc oczy. , ,

S aw ick i szedł ju ż  w  giąb w a r
to w n i. ;

—  U w ażaj, żebym cię n ie  prze
ch rzc i!! ■

W icek w zruszy ł ram ionam i i 
m ru k n ą ł pod nosem: „A  rób se, cho
le ro, co chcesz“ . Z ręka m i w  k ie 
s z e n ia c h  ob róc ił się tw arzą ku  bu
dowle, zgarbiony i  nadęty, ja kb y  
w o ła ł w  stronę trzech par buldoże
ró w : „S tu lc ież m ordy ...sssyny!“

A  S aw ick i znów chodził po w a r
to w n i tam  i  z powrotem , tam  i z po
w ro tem . C h w ilam i przystaw ał pod 
ok ienkiem , rzuca ł szybkie spojrzenie 
na przecięte k ra tą  sosny i  szosę 
w padającą w  las. M ia ł dosyć tych 
w szystk ich  puców, tego la k ie row a
n ia  spraw szorstkich, trudnych  i 
chropaw ych, naw et ta k  na pozór 
n ie is to tnych, ja k  W iekowe przym ie
rze  z ćw iartuchną. G dyby choć sam 
u m ia ł pisać. Powiedzieć ludziom  — 
tam , wszędzie w  całym  zapracowa
n ym  k ra ju , ba, "poza kra jem , pow ie
dzieć towarzyszom , powiedzieć i 
w rogom , pokazać w szystk im  — co 
to  jest budowa. Co to jest cz łow iek 
na budowie. Co to jest przegrana, 
co to jest zwycięstwo, co to jest — 
cholerne zmęczenie. A le  w iedzia ł po 
setkach prób, po w ie lu  nieprzespa
nych nocach, k tó rych  m u żona do
tąd  nie mogła darować, że on, p ie r
wszy sekretarz, S aw icki, prędzej 
p o tra f i w y rw a ć  tę k ra tę  z okna, 
w y rw a ć  ten cały las z ko rzen iam i 
—  niż pokazać w szystkim , co to 
je s t —  budowa. P rzystanął i  p rzy 
brudzoną chustką ociera! pot z czo
ła. Przez uchylone d rz w i w idz ia ł, 
ja k  W icek drzem ie w  progu. M u 
chy gz iły  m u się na nosie. Saw ic
k i z zaciśn ię tym i pięściam i ruszy ł 
w  stronę d rzw i, nagle zawahał się 
i  przystanął. Zupełn ie ja k  w tedy,

gdy chcia ł dać po pysku tem u dzien- 
n ika rzyn ie  z Lub lina . Pam ięta ł do
brze jego m łodą, utuczoną tw arz  
i  słowa: „Towarzyszu, tak nie moż
na, tego cenzura n ie  puści!“  A  on, 
id io ta , pow iedzia ł przedtem  tem u 
pętaczynie wszystko, wszystko, co 
nosił w  sercu. Jeszcze dziś aż p ie
k ło  go z żalu, że u m ia ł się w tedy 
opanować, że zam iast lunąć tam te
go w  gębę, żeby się n a k ry ł nogami, 
przystanął nagle i  pow iedzia ł ty l
ko, ściskając pięści do bó lu : „Cen
zura jest w  was, rozumiecie, w  w a 
szym sum ien iu !“

Za ok ienkiem  szosa b y ła  ciągle 
pusta, ja k b y  n igdy się na n ie j n ie  
m ia ł pokazać prasowy samochód z 
W arszawy. Po obu je j stronach 
pe łz ły  ty lk o  żłobione w  piachu ko 
le in y  — ślad po wozach, k tó re  ran 
k iem  ciągnęły tędy z now ym  tra n 
sportem cegieł, ru r  i  wapna na bu 
dowę. S aw ick i odw róc ił się od okna 
i  oparł p lecam i o ścianę. Dopiero- 
teraz poczuł, że koszulę ma m okrą  
od potu. U pstrzony przez m uchy 
budzik  na stole w skazyw ał godzinę 
dwunastą. E bon it te le fonu przecięła 
smuga słońca wpadając chy łk iem  
przez uchylone d rzw i. Ostatecznie, 
byŁ  gdzieś przecież, u  licha, czło
w ie k ! Człow iek, k tó ry  n ie  będzie się 
bał, ja k  ten spasiony szczeniak z 
Lu b lina . Człow iek, k tó ry  zaufa je 
m u, pierwszemu sekretarzow i. Czło
w iek , k tó ry  n igdy  n ie  napisze, że 
„ogorza ły  od słońca, ros ły  i  ba r
czysty, m a js te r S w ię tn ick i, od św i
tu  do n o c y 'u w ija  się na budowie, 
krzepką ręką dzierżąc brygadę, w  
poczuciu, że z każdą położoną ce
głą u trw a la  się i  rośnie socja lizm  
w  naszej ludow ej ojczyźnie“ . N ie  
napisze, bo S w ię tn ick i wcale n ie  
jest ogorzały i  barczysty, bo Ś w ię t- 
n ic k i n igdy n ie  zatrzym a się na bu- 
dow ie poza przepisany czas, choć-* 
b y  naw et —  ja k  przed dwom a ty *  
godn iam i —  runęła źle zap ro jekto
wana ściana, bo S w ię tn ick i pa trzy  
przede w szystkim , ile  m u przyn ie
sie każda położona cegła, żeby m ógł 
wreszcie postaw ić sobie dom na 
w łasne j parce li. Szczeniak o tym  
w szystk im  w iedzia ł, szczeniak w ie 
dz ia ł coś w ięcej — że on, S aw icki, 
p ierw szy sekretarz, celowo pow ie
rz y ł Ś w ię tn ick iem u na jtrud n ie jszy  
odcinek nie ty lk o  dlatego, że Ś w ięt- 
n ic k i jest n ie  lada fachowcem, ale 
przede w szystk im  dlatego, żeby po
móc Ś w ię tn ick iem u zrozumieć — co 
to  jest budowa. Co to są — ludzie 
na budowie. Żeby m u pomóc zrozu
mieć, co jest — socjalizm . I  k to  w ie  
może, może, za rok, dwa S w ię tn ick i 
nie ty lk o  po to będzie z ryw a ł lu 
dzi do w spółzawodnictwa, żeby w y 
kończyć swój dom na parceli? Szcze
n ia k  w iedz ia ł to wszystko, w iedzia ł 
od Sawickiego. P ierw szy sekretarz 
do dziś w  szufladzie, k tó re j nie 
o tw iera , chowa obok pasiaka z obo
zu — ten num er gazety lube lsk ie j, 
gdzie się ukazał reportaż o S w ięt- 
n ick im .

B uldożery na budow ie czknęły na
gle, a w  ich cichnące posapywanie 
w pad ł m eta liczny głos gongu. P rzer
wa obiadowa. S aw ick i podszedł 
znów do okienka, zauważywszy, że 
zostaw ił w ilg o tn y  odcisk na ścia
nie. Samochodu ani śladu, ty lk o  
gdziąś w  cdda li m iga m iędzy sosna
m i sy lw etka jakiegoś w a ligó ry , oto
czonego przez karze łk i. O lbrzym  sa
dzi d ług im  krok iem , obok podreptu- 
ją  m alcy. Saw ickiem u przypom nia ł 
się ja k iś  radzieck i f i lm  ko lorow y. 
S tai przed ok ienkiem  zapatrzony ja k  
w  ekran. Dopiero gdy zobaczył po- 
b łysk  szkie ł rogowych oku la rów , 
b łęk itn ą  chustkę na szyi w a lig ó ry  
i huśtający się ja k  zabawka aparat, 
w iedzia ł, że to dz iennikarz z W ar
szawy, otoczony sforą chłopaków  z 
pob lisk ie j wsi, zm ierza na budowę. 
S aw ick i nie b y l przesądny, ale tym  
razem jakaś radość błysnęła mu w  
sercu na to spotkanie z waligórą.

Podbiegi do d rzw i, ta rgną ł śpią
cego za ram ię.

—  W icek, wstań p rzyw itać  gościa.
W a rto w n ik  m rugną ł okiem, w y 

be łko ta ł:

z a ) i l d a r o l  d a
— Odczep się, M aryśka, w ięcej nie 

p i ję -
S aw ick i chw yc ił go za oszewkę, 

za po rtk i, dźw ignął, aż m u w  k rz y 
żach trzasnęło i  wniósłszy bezw ład
ne cielsko do w a rto w n i trzepnął n im  
o zbarłożone łóżko połowę. W icek 
czkną ł po trzykroć, n im  zachrapał. 
S aw ick i p o p ra w ił koszulę, podciąg
ną ł spodnie i  przyg ładziw szy w łosy 
wyszedł o tw orzyć fu r tk ę  w  bram ie.

Na jego w idok  chłopcy przezor
n ie  zostali z ty łu , a w a ligóra  zgar
b iw szy się w pó ł da ł nu rka  w  fu r t 
kę. S aw ick i p rzekręc ił k lucz w  zam
ku, fu k n ą ł na chłopaków, a potem  
w yciągnął rękę do w a ligó ry .

—  Towarzyszu...
D zienn ikarz przeciera ły w łaśnie 

kraciastą chustką oku la ry  i  p a trz y ł 
na św ia t bezbronnym i oczami k ró t
kow idza. N ie  podał rę k i Saw ickie
mu, pow iedzia ł ty lk o :

—  Ja nie należę do P a rtii, proszę 
pana.

d rgną ł i  przeniósł w z ro k  z okna 
otwartego na perspektyw ę W arsza
w y  —  k u  n iknące j n iem a l w  głę
bokim  fo te lu  postaci redaktora na
czelnego, k tó ry  p rze w róc ił w łaśnie 
ostatn ią k a rtk ę  reportażu.

— Po czym pan to wn iosku je? — 
spyta ł patrząc na posiekaną 
zm arszczkami tw arz , na rozw ichrzo
ne resztk i s iw ych w łosów  i  dz iw iąc 
się — po raz nie w iadom o k tó ry  — 
czemu ten człowieczek nosi szkła 
w  tandetnej d ruc iane j oprawce.

Naczelny un iós ł w  zardzew iałych 
od ty to n iu  palcach żó łty  maszynopis.

—  Po tym  w łaśn ie  •— pow iedzia ł.

Człow iek w  rogow ych oku la rach  
w sta ł —  głową sięgając n ie m a l,p o 
w a ły  —  i  przeszedł się k ilk a ltro ć  
po pokoju, skup iony i  zam kn ię ty w  
sobie, ja k b y  chcia ł w yko łysać f ra 
zę muzyczną z odległego, s tłum io 
nego te rko tu  redakcyjnych maszyn 
do pisania. Zatrzym awszy się u ok

n iu  słonecznych dom ów i  u lic  — 
człowieczek z białą, rozchw ianą czu
pryną, człowieczek w  tan ich  oku la 
rach. S to jąć tak  i  m rużąc oczy spy
ta ł tw ardo  i  głośno — ja kb y  rzuca ł 
ze s'wej zapadłej p ie rs i pozdrow ienie 
całemu m iastu :

—  W ierzycie?

W ie lko lu d  zaś spojrzawszy nagle 
na s.krzywioną ja k  do płaczu tw arz  
blondasa, na usta szepczące: „ t  a- 
lc ą kobyłę...“  —  w yprostow a ł się 
i  rzek ł:

- -  Wierzę.

A  potem zam knął za sobą obite 
skórą d rzw i gabinetu.

I I I

( O  REDO in  unum  Deum, Pa-  
*•* t rem  omnipotentem, factorem  
coeli et terrae... U kryw szy  tw a rz  w  
d łon iach mocował się z zawodzeniem 
niedzielnego tłum u . Kobiece dysz

S aw ick i drgnął, ja k b y  nagle u rw a 
ła się taśma i  baśń skonała na ekra
nie. S ta ł jeszcze chw ilę  z w yciągn ię
tą ręką. A  potem zacinając się po
w iedzia ł:

—  Proszę za mną, pó jdz iem y na 
budowę.

Dzienn ikarz na łoży ł oku la ry , k ra 
ciastą chustkę wepchnął w  kieszeń 
— i  poszli. T y lko  chłopcom, k tó rzy  
p rz y w a rli nosami do s ia tk i w  b ra 
m ie, w yda ło  się, że za chw ilę  cudak- 
w a ligóra  da susa nad świeżym m u- 
rem  cem entowni i  pójdzie het, het, 
w  zielone wzgórza płynące aż po 
granice w idnokręgu.

Dopiero w tedy, gdy dziennikarz 
idąc do samochodu przysłanego z 
miasteczka i  przecierając oku la ry  
po tkną ł się o ogrom ny głaz, k tó ry  
nawet nie uszedłby uw ag i szkapy 
dorożkarskie j, Saw icki zrozum iał, że 
pope łn ił błąd. Że nie napotkawszy 
odpowiedzi na swą w yciągn ię tą  rę
kę zam kną! się przed tym  człow ie
k iem  na cztery spusty. Że nie za
u fa ł waligórze, ta k  ja k  tam ten 
dz iennikarzyna lube lsk i nie zaufał 
jem u, pierwszem u sekretarzow i.

C hw yciw szy się kurczow o o tw a r
tych drzw iczek samochodu, pow ie
dzia ł:

— Zostańcie jeszcze, ja w am  prze
cież nic nie pokazałem. •

W aligóra przysuną ł zegarek do 
uzbro jonych oczu i  z w yraźnym  
zmęczeniem odparł:

— Tak, tak, to p iękna cem entow
nia. P rzyjadę tu  jeszcze za rok, pół 
roku...

S aw ick i pa trzy ł za n iknącym  sa
mochodem. I  nagle szosa porwała 
w pó ł las, aż sosny w ire m  w  mgłę 
się rozp łynę ły.

Y u

W Y pow inniśc ie  należeć do 
P a rtii, kolego Stefanie. 

Człow iek w  rogow ych okularach

na, rzucając =— ja k b y  g roz ił całe
m u m iastu  —  szeroki cień na roz
śpiewane w  w iosennym  słońcu do
m y i  ulice, pow iedzia ł:

—  Z tego, na dobrą sprawę, n ie  
należy n ic wnioskować.

— Jak to? —  naczelny s tukną ł 
d łon ią  o b iu rko . —  Jak to, kolego?

O lbrzym  pod oknem w zruszył ra 
m ionam i. Naczelny po db ił się z fo 
tela, s c h y lił głowę, ja k b y  chcia ł 
koź lim  truch tem  wziąć o lb rzym a na 
rogi. Stojąc ta k  i  patrząc spode łba 
zauważył, że głowa w ie lko luda  sięga 
aż za W isłę i  g u b i's ię  gdzieś wśród 
dom ków  Saskiej Kępy.

—i Jak to, kolego -— pow tórzy ł. — 
Przecież w ie rzyc ie  w  to, coście na
pisali.

O lbrzym  odw róc ił się od okna. 
S ta ł terąz uśm iechając się lekko na 
w idok  wzburzonych w łosów naczel
nego.

—  Tak, ta k  —  ngw iedzia ł —  to 
p iękna cementownia??: T y lko  że, w i
dzi pan, to n ie  jes t kw estia  tego, 
czy ja w ierzę czy nie wierzę... To 
nie  jest kw estia  sumienia.

—  Więc...? —  spyta ł spode łba  
człowieczek w  druc ianych  szkłach.

— Więc... ta k  w łaśnie trzeba dziś 
pisać —  odparł z uśmiechem w ie l
ko lud.

Człowieczek schował się nagle w  
fo te lu , ja k  ś lim ak, którego do tkn ię 
to.

— W y n ic  nie rozum iecie — szep
ną ł — w y  nic n ie  rozumiecie...

—  Towarzyszu redaktorze! Gdzież 
ten reportaż?

Rosły blondas wpadając do poko
ju  nie zam knął nawet za sobą d rz w i 
ob itych  skórą. Chrzęst maszyn do 
pisania wskoczył do gabinetu z si
łą  dziesięciu tysięcy świerszczy. 
C złow iek w  rogow ych oku la rach 
drgną ł i pospieszył zamknąć d rzw i. 
Naczelny pow iedzia ł:

■ — N ie  będzie reportażu.
B iondasow i opadła szczęka. C hw y

c ił się źa głowę, n im  w y k rz tu s ił:

—  ...ttto nnnie... m ożliwe.

Naczelny ściągnął usta.

—  M ożliw e  — pow iedzia ł. — Da
cie m a te ria ł zastępczy.

— A leż towarzyszu redaktorze, na 
litość boską, reportaż szedł zamiast 
w stępn iaka! I  n ic nie ma na to 
m iejsce!

Człow iek w  drucianych oku larach 
Odparł:

— Towarzyszu Grzelak, napisze
cie... na to miejsce. %

Blondas zakręc ił się w  kó łko  i  roz
łożywszy ręce zatrzym ał przed o l
brzym em  w  rogow ych okularach.

— Jak Boga kocham, ja  z siebie 
ty le  n ie  wyduszę... —  Drżący palec 
w ym ie rzy ł w  pierś w ie lko luda . — 
W yście m achnę li taką kobyłę , taką 
kobyłę...

Głos m u się załamał, ta k  że przez 
chw iię  dochodził do gabinetu ty tko  
s tłum iony  szum maszyn, n im  b lon 
das w rzasnął:

—  Spóźnim y num er! Czyście po
szaleli, towarzysze??!!

Naczelny w sta ł i  wo lno podszedł 
do okna. S ta ł teras z boku, w cie

k a n ty  p ru ły  z emfazą, p ru ły  bez
czelnie i na tarczyw ie  i  ta k  chybioną 
w  dew ocji melodię: „W ierzęęęę w  
Boga O jca Wszechmogącegooooo...“  
A  on szeptał zawzięcie, ukryw szy 
tw a rz  w  d łon iach: et in  unum  Do
m in u m  Jesum Chris tum, F i l iu m  
Dei... Nieznośny, spotn ia ły  tłum , k tó 
ry  p o tra f ił uzm ysłow ić człow iekow i, 
na czym polegała wszystka radość 
św iętych puste ln ików , skąd p łyn ą ł 
ich  spokój, skąd b ra ła  się ich czy
sta mądrość. ...per quem omnia fact a 
sunt... T łum , k tó ry  przyszedł tu , aby
zam anifestować........propter nostrum
salutem descendit de coelis... Co m a
nifestować? Czy swoje przyw iązanie 
do w ia ry  —  -czy też swoje p rzyw ią 
zanie do sklepów, k tó rych  już  nie 
m ają, do przedsiębiorstw , k tó rych  
ju ż  nie prowadzą, do ziem i —  k tó 
ra będzie wspólna? ...Et in  S p ir i tum  
Sanctum, Dom inum  et v iv i f icàn tem :  
Qui ex Pâtre... Dyszkanty znów b y 
ły  przy  swej najlepszej robocie — 
tak, że k ilk a  męskich basów nader 
n ieśm iało mogło im  sekundować. 
Haszysz, zw yk ły  haszysz! Złapawszy 
się na te j m yś li schy lił głowę i moc
n ie j w p a rł nogi w  posadzkę, aż czuł, 
ja k  sw ym i szczerbami wżera m u się 
w  koiana. Boże m ój, przebacz... To 
trudn e  słowa, je ś li się choć raz w  
życiu próbowało kusić dobroć tw a 
rzą przyw iązanego do krzyża ło tra . 
...exspecco resurrectionem m ortu -  
orum,. Et v i ta m  ven tu r i  saeculi. 
Amen... Z boku, od jedw abnej suk
n i, k tó ra  go musnęła, nadp łyną ł za
pach dobrych perfum , pe rfum  Ire 
ny, aż od ją ł d łon ie  od tw ą rzy  i  pod
n iós ł oczy. P rzym kną ł je  zaraz na 
w idok  o ty łe j n iew iasty  w  w yd eko l
tow anej na plecach sukience. M ia ł 
teraz pod pow iekam i krop le  po tu  
lśn iące na odchowanym , różow ym  
karczku . M ocow ał się z tym  obra
zem, aż tłu m  s.tęknął i  padł na ko 
lana po sanctusowych dzwonecz
kach. B y ło  coś w ie lce  krzepiącego, 
coś w ie lce  radosnego w  tym  po
wszechnie pokornym  pochylen iu  
g łów  przed jedynym  wywyższeniem  
Człow ieka. W ywyższeniem , k tó re  — 
być może — czekało wszystkich tu  
zebranych, czekało na lu dz i wszę
dzie —  i w  Bazylice św. P io tra , 
i  przed zagubionym  w  a frykańsk ie j 
puszczy ołtarzem . A  potem spłynę
ła m elodia sędziwa, patyną w ieków  
k ry ta , w yrozum ia le  a stanowczo ła 
godząca w rza sk liw y  fe rw o r dyszkan
tów , wyzw ala jąca z męskich ba ry 
tonów  i  basów coś, co by ło  w  n ich 
najcenniejsze. U spoka ja ł się w p ły 
w a jąc na szerokie w ody m o d litw y  —  
w  dalekom orską w ypraw ę. A ż za
ch łysną ł się uderzony nową fa lą  
perfum . B y ły  nieznośne ta k  b a r
dzo przypom ina jąc Irenę. W sta ł z 
ko lan i  brodząc przez rośp iewany 
tłum , k tó ry  m u ledw o sięgał p ie r
si, szedł ku  d rzw iom  kościoła. V/ 
przedsionku n iem a l dogon ił go głos 
kapłana: „F a x  Dom in i sit  semper 
vobiscum “ ,
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__ IT E K  m i m ó w ił —  Irena
'  * ja k  zw yk le  usiadła na po

ręczy fo te la  i  ja k  zw yk le  k iw a ła  
nogą w  zgrabnym  panto fe lku  — że 
ty , Stefan, masz w  sobie coś z du
cha Stevensona, że gdybyś oisał 
ta k  ja k  m yślisz i  to, co myślisz — 
pisałbyś w łaśnie ja k  Robert Louis.

W poko ju  b y ł pó łm rok. Lampa
sączyła przez abażur spokojne św ia
t ło  na rozsypane po b iu rk u  maszy
nopisy i  no ta tk i, na k u p k i pop io łu  
i  pęk fa je k  w  g lin ian e j podstawce.

, Człow iek w  rogow ych oku la rach 
przeciągnął d łon ią  po czole. Za ok
nem skrzy ła  się w ieczorna W arsza
wa.

—  Że niby... „D r  J e c k y ll i  M A  
H yde“ ? — spytał.

Irena  zaśmiała się lekko.

—  A kura t... Że niby... „W yspa
ska rbów “ , m ój drogi. K ry ty k o w a ł 
zresztą ęsta tn ią tw o ją  książkę. I... 
m ia ł rację. j

—  T ry b u n i i  krzykacze w iecow i 
Eawsze m a ją  rac ję  — odparł czło
w ie k  w  okularach.

! Irena  odęła usta.

1 —  M ów isz tak  dlatego, że W ite k
— a n ie  ty  —  dpstał w  tym  ro k u
Nagrodę Państwową... A  zresztą po
wiedz, po co ty  się tak  strzępisz na 
te  reportaże? Ta cała cem entownia, 
m ó j Boże... ¡'

S tefan zd ją ł oku la ry , przeciera ł je. 
Patrząc na św ia t bezbronnym i ocza
m i k ró tkow idza , pow iedzia ł:

■ ■— Ruska, n ie  u trz y m u jm y  f ik c ji .

Irena  uśm iechnęła się n ie w y ra i-  
n ie: . .

—  Też coś, przecież ty  całe życie 
u trzym ujesz się z f ik c ji .

Człow iek na łoży ł oku la ry  i  z le k 
k im  wahaniem  w  głosie rzek ł:

—  B yłem  dziś rano w  kościele... —*
za jąkną ł się, przesunął znów d łon ią  
po czole — i  przyszło m i na m yśl, 
że... lep ie j będzie d la  nas, d la  cie
bie, Ruska, i  d la  m nie, jeś li.,s

Irena  osunęła się w  foteL

h-  Jeśli... co? — spytała.

—  No, w idzisz —  Chrząknął — to 
b ie  będzie lepiej... z W itk iem .

' B y ło  tak, ja k b y  w  okno uderzy
ły  w szystk ie  św ia tła  W arszawy. 
C z łow iek w  oku la rach zam knął oczy. 
Słyszał szybki oddech Ire n y  i  szum 
św ia te ł b ijących  o szybę. A  potem
— w  czasie odm ierzonym  tykan iem
starego zegara, k tó ry  w yd zw an ia ł 
k u ra n ty  B ig-B enu —  szum ścich ł I  
oddech Ire n y  sta ł się p raw ie  n ie
uchw ytny . C złow iek w  oku la rach 
p rze c ią g n ą ł. po om acku d łon ią  po 
czole. ,

—  Bo to jes t tak, Ruśka, t y  m i' 
ju ż  n ic  w ięcej dać n ie  możesz... 
Dzieci — zakaszlał —  -nie mamy... 
Dałaś m i z siebie —  znów zd ją ł 
o ku la ry  i  b ro n ił się przed św iatem  
w zrok iem  kró tkow id za  —  wszyst
ko...

D opiero teraz, gdy uczu ł w e 
w g łęb ian iu  nosa uc isk  rogow ej 
op raw ki, spostrzegł,- że Irena sto i 
u  okna w  aureo li św ia te ł w ieczor
nych. Zgarb iona, m aleńka, n i to po
ku tn ica , n i święta. Sam też się zgar
b ił podchodząc do okna, by  móc —■ 
ta k  ja k  ona — oprzeć d łon ie  na pa
rapecie. , , i (

—  T y  jedne j rzeczy nie  wiesz, Ste
fan... ,

P ochylony słyszał, ja k  długo prze
łyka ła  ślinę. W  w ieczorne m iasto 
pa trzy ło  się stąd, ja k  w  do linę  zło
ta i  d iam entów . ,

—  . . .ty  n ie  wiesz, gdzie jest... w y 
spa skarbów.

C złow iek w  oku la rach  po ło ży ł 
rękę na sercu: A  k iedy d rz w i zam
kn ę ły  się cicho za Ireną, s k ry ł 
tw a rz  w  d łon iach tak, ja k b y  n igd y  
i  nigdzie, w  żadnym  zakamarku, 
serca, an i w  żadnym  zaką tku  zie
m i, an i w  żadnym  zalew ie oceanu
—  n ie  by ło  w yspy skarbów , ja k  

'ś w ia t d łu g i i  szeroki.

T  ETN IEG O  w ieczoru na m olo
gdyńskie  wszedł w yso k i męż

czyzna w  angie lskim , gabard ino- 
w ym  płaszczu, z elegancką teczką 
w  ręce. M ia ł na nosie duże, rogo
wce oku la ry . M ło d y  m il ic ja n t — 
sto jący  u  trapu  prowadzącego na 
pok ład  sta tku, k tó ry  od p ływ a ł o 
pó łnocy pod b ry ty js k ą  banderą —• 
w yc iągną ł d łoń  i  pomagając sobie 
kieszonkową la ta rką , sprawdzał do
kum e n ty  dryb lasa.

—  Wasze nazw isko, obywate lu?
Zaskoczony m ilczeniem  zerkną ł

znad paszportu 1 zobaczył, ja k  w 
grubych szkłach o lbrzym a pe łga ją  
wszystkie św ia tła  G dyn i rozsypa
ne j na nadm orskich pagórkach, 
ż re fle k to w a w szy  się, zapyta ł:

—  Y ou r name, please?

Człow iek w  oku la rach d rgną ł. 
Przeciągnął d łon ią  pó czole.

—  H a ro ld  Stevenson —  odparł.

M il ic ja n t zw róc ił' d ryb lasow i pa
p ie ry  i  p rzy ło ży ł dwa palce do 
daszka. M ija ją c  go i  wchodząc na 
trap , cz łow iek w  oku la rach n ie  u- 
c h y lił naw e t kapelusza.

„.. Nie żal mnie ziemi, gdziem 
młodość s t raw i ł , 

x Niestraszne podróże wodne, 
Ża łu ją  ty lko ,  żem nie zostaw ił  
Nic, co by było łez godne..."

Jerzy KrzysztoĄ
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1 /  IL K A  la t tem u — k iedy  w  lite — 

ra turze naszej lic zy ły  się prze
de w szystkim  am bicje pisania o 
współczesności i  k ie dy  wartość 
dzieła m ierzono g łów n ie aktualnoś
cią tematu, wybaczając za to chęt
nie w ie le  artystycznych pom yłek — 
książka ta *) by łaby rew elacją , w y 
darzeniem  o niem ałym  rozgłosie i 
w p ływ ie . Jeśli jednak powiem, że 
dzis ia j n ią  n ie  jest — niech m i to 
nie będzie poczytane za chęć pom
niejszenia zalet opow iadań Ż uraw - 
ća czy podważenia nacja, ja k ie  u- 
zasadniają ich wydanie. I  tym  ra 
zem, podobnie ja k  przed rok iem  
swym  tom ik iem  poetyckim , Żura
wice ub iegł innych pisarzy ka to lic 
k ich , dając rzecz n a js iln ie j napeł
nioną współczesnością, pokazując 
ludzi, k tó rzy  dochodzą do św iado
mego udzia łu  w  je j kszta łtow an iu , 
cjo przyjęcia pełnej odpow iedzia l
ności m ora lne j za swój ak tyw n y  do 
n ie j stosunek, za swą postawę p o li
tyczną, wreszcie i  za przyszłość 
św iata, k tó ra  w  dużej m ierze od 
n ich w łaśnie zależy i przez* n ich  jest 
w  każdej c h w ili rozstrzygana. Rzecz 
współczesna nie  z pozorów, nie z 
pseudowspólczesnych rekw izytów , 
ale ze swej w ew nętrzne j treści, z 
sięgnięcia w  głąb sum ień ludzi 
współczesnych i pokazania tam , od 
w ew ną trz  „od środka“ , zasadni
czych problem ów naszych czasów.

Pisząc o „C ie rpk ich  w inogronach“ 
należy o tym  pamiętać, należy pod
nieść te w a lory, k tóre da ją  im  w y 
raźną przewagę nad tvm  wszyst
k im , co w  twórczości k a to lik ó w  pre
tenduje do m iana współczesnego. 
A le  bata lia  o współczesność ma już  
za sobą wstępną fazę narodzin  — 
po ję ta g łęb iej ,i ba rdz ie j do jrza le, 
zwiększa staw iane pisarzom w ym a
gania; dlatego pam iętając o cennej 
in ic ja ty w ie  Żurawca trzeba dos
trzec również pom yłk i i n ieporozu
m ienia te j na pewno niespóźnio-nej 
ks iążk i, których n ie  usp raw ied liw ią  
i nie w y jaśn ią  — a raczej uw yraź
n ią  — poważne am bicje problem o
we zaw artych w  n ie j opowiadań.

Am bicje... S łow o mocno, u nas 
nadużyte, zbyt ho jn ie  rozdzielane 
pomiędzy tchó rz liw ych  autorów , 
często jedyny kom plem ent i ty tu ł 
do — k ró tk o trw a łe j zresztą —  sła
wy. Wobec „C ie rpk ich  w inog ron “  
używ am  go z pew nym  wahaniem , 
n ie  m ając zam iaru zamknąć w  n im  
czczej pochwały. Z wahaniem : bo 
określenie to — słuszne, je ś li cho
dzi o śm''afe wprowadzenie do lite 
ra tu ry  k a to lic k ie j p rob lem ów  n ie 
ma) je j nieznanych — wobec całoś
ci zamysłu autora byłoby \yvdane 
na kredy t, znalazłoby częściowe ty l
ko  pokrycie.

Jeśli pisarz uchy li się od waż
nych, żyw otifych spraw, k tó re  po
w in n y  się w  jego dziele odezwać — 
będzie to w ykroczeniem  przeciw  
temu, czym jest, czym pow inna 
być lite ra tu ra . A le  chyba rów n ie  
c iężk im  wykroczeniem  przeciw  is to
cie p ięknej sztuki pisania jest do
brow o lna  rezygnacja z w łaściw ych 
je j środków dzia łania, w yb ó r po
nad m ia rę  u ła tw io n e j drogi. W yda
je  się, że Ż u raw i ec przegra ł wyso
ką stawkę, jeszcze n im  zasiadł do 
pisania. Przegrał w tedy, j»dy zgo
dz ił się, by ^ tw o r y  jego b y ły  ty lk o  
be le tryzacją  aktua lnych  problem ów, 
narzędziem dowodzenia pewnych 
tez po litycznych, gdy dobrow oln ie  
w yrze k ł się zasad artystycznego o r 
ganizowania i a rtystyczne j m otyw a
c ji przedstaw ianych treści. Przysta
ją c  z góry na jakąś pó łlite ra tu rę , 
zgrzeszył brakiem  p isarsk ie j odwa
gi, pozw o lił, by już  na wstępie pu
b licysta pokonał w  n im  artystę. To 
gniewa czyte ln ika na jbardz ie j i o 
to  mara do autora „C ie rpk ich  w in o 
gron“  w ie lk i i — sądzę — uzasad
n ion y  żal. Tym  bardzie j, że n ie  w y 
n ika  to z nieporadności — bo na 
robocie lite ra ck ie j Żuraw iec zna się 
dobrze — lecz z a p r io r i  p rzy ję te j, 
a niesłusznej i nieskutecznej m eto
dy. Inna sprawa, że na szczęście n ie  
w y trw a ł p rzy n ie j do końca.

N ieudany ożenek lite ra tu ry  z pu
b licys tyką  zemścił się szczególnie 
srogo na wstępnym , na jwcześniej 
napisanym  opow iadan iu (..Jack K er- 
ton :n.ie wraca do bazy“ ). Później 
au to r, poczuł się ciasnawo w  tym  
dziwacznym  zw iązku, stwarzany

przezeń św ia t domagał się coraz 
s iln ie j samodzielnego, n ie  skrępo
wanego istn ien ia, jego bohaterow ie 
zapragnęli własnego życia, protes
tu jąc przeciw narzuconym więzom. 
Przezwyciężanie umowności „Jacka 
K ertona“  zarysowuje się już  w  na
stępnym  utw orze („Judasz potrzeb
ny  od zaraz“ ) i w  opow iadaniu ty 
tu ło w y m  — któ re  zyskuje na jw ię 
cej rozmachu i swobody — kończy 
się powodzeniem. Takie  uszerego
w anie opow iadań Żurawca uzasad
nia  n ie  ty lk o  chronologia: opow ia
danie koreańskie jest najsłabsze 
także dlatego, że m ów i o  ludziach 
rfa jm n ie j au to row i znanych, że o- 
p iera się ina szczupłej stosunkowo 
bazie w łasnych, bezpośrednich doś
w iadczeń; opow iadanie po lskie jest 
w  tom ie pozycją najm ocniejszą, bo 
ten tem at jest pisarżówi na jb liższy, 
bo tu  — m ając spory zasób w łas
nych przeżyć i w łasnych spostrze
żeń —  czuje się swobodnie, pewnie, 
może dać na jw ięce j z siebie. Być 
może, w y jaśn ia  to częściowo p rzy
czyny owych wstępnych zabiegów 
autora „C ie rpk ich  w inog ron“ , m ają
cych zapewnić mu jak ieś podparcie 
w  w yp raw ie  w  nieznane, ale św iad
czy też o prężności tłum ione j po
czątkowo potencji twórczej.

"KĄT tom ie są '  trzy  opowiadania.
* v  Każde z. n ich  to odrębna ca

łość fabularna, z w łasnym  bohate
rem , z w łasnym  problemem. Każde 
dzie je się w  innym  k ra ju : w  Kore i, 
w  Niemczech zachodnich, w  Polsce. 
Każde też tłum aczy się samo w  so
bie. A  jednak —  có autor w yraźnie 
podkreśla —  m ają one stanowić 

, jedną opowieść, m ają tłum aczyć się 
razem, połączone wspólną tezą na 
czelną. Żuraw iec fo rm u łu je  ją  
w prost: jest n ią  „m yś l o w ie lo rako- 
ści św iatła , w  k tó re j potw ierdza się 
jego jedność... (myśl) o odm ienności 
is tn ień  lud.zli i  narodów, w  k tó re j 
leży dowód na wspólnotę lu dz i i  na
rodów “ . W ca łym  świecie —  w  każ
dym  k ra ju , w  każdym  narodzie, w  
każdym  człow ieku — toczy sie w a l
ka o spraw y wspólne, w  obronie 
zagrożonych p raw  i wartości ludz
kich , w a llja , k tó ra  jednoczy ludzi 
różnych. Współczesne wydarzenia i 
przem iany n ie  o m ija ją  nikogo, zm u
szając do zajęcia w yraźne j posta
w y, do opowiedzenia się po czyje jś 
stronie, wym agając decyzji m o ra l
nej. Żaden cz łow iek nie może u n i
knąć zaangażowania politycznego, 
gdy m pstrzygają się losy św ia ta ,n ie  
m eże*t n ie  pow in ien zachować neu
tra lności.

W  ..C ierpkich w inogronach“  pos
taw iona zostaje sprawa m oralnego 
aspektu po litycznych decyzji i  po
czynań. Żuraw iec domaga się od 
swych bohaterów dokonania p o lity 
cznego w yboru , odw o łu je  się do. ich 
sum ienia, do najgłębszych rac ji e ty 
cznych, k tó re  m ają być podstawą i 
m ia rą  ludzkich  postępków. Tak też 
dzie je się w  „Jacku  K e rto n ie “ , „J u 
daszu“ , „C ie rpk ich  w inogronach“ : 
ich  bohaterow ie zaczynają od m o
ralnego protestu, sprzeciwu wobec 
n ie ludzk ie j i  n iesp raw ied liw e j w o j
n y  prowadzonej w  K ore i („Jack 
K e rto n  nie w raca do bazy“ ), wobec 
odradzającego się faszyzmu w  N iem 
czech zachodnich („Judasz potrzeb
n y  od zaraz“ ), wobec godzących w  
nasz by t narodow y przygotowań 
w o jennych („C ie rpk ie  w inogrona“ ).
A  więc —  sprowadzając rzecz do 
w ym ia rów  bardzie j generalnych — 
bohaterow ie wszystk ich trzech opo
w iadań m ają przed sobą a lte rna ty 
wę: pokój czy w o jna i muszą ją 
rozstrzygnąć, muszą zdecydować się 
—  sytuacje, w  ja k ich  staw ia ich au
tor, n ie  pozw ala ją  uchy lić  się, u n ik 
nąć decyzji —  na jedną z .tv c h  moż
liw ości. I  tu  w e  wspólnym , oroteś- 
ole przeciw  w o jn ie , we w spólnej a- 
f lrm a c ji poko ju  spotka ją  się: .ze
strzelony lo tn ik  am erykański, urzęd
n ik  n iem iecki, po lsk i ksiądz ka to 
lic k i.  S po tka ją  , się połączeni wolą 
czynnego przeciw dzia łan ia  grożącej 
św ia tu  ka tastro fie . Na tym  polega 
jedność trzech opow iadań Żurawca.

T A K  ju ż  pisałem, „C ie rpk ie  w i
nogrona“ , są zbiorem  opow iadań 

z w yraźną tezą. N ie  jest to  okreś
lenie obraźliw e i  pomniejszające, 
je ś li rozumie się przez nie koncep
cję filozoficzną, po lityczną ozy mo-

ralną, jaką  pisarz chce pokazać w  
świecie, k tó ry  stwarza w  ludziach, 
k tó ry c h ■ p rzyw o łu je  n a -k a rty , swych 
u tw orów . Dawno ju ż  dowiedziono, 
że tak pojętą tezę odnaleźć można 
u na jw yb itn ie jszych  tw órców  i że 
cna w dużym  stopn iu  stanow i o s i
le i trw a łości ich dzieł. Rzecz jed
nak w  tym , by teza w yn ika ła  z u- 
ktadu powieściowych zdarzeń i po
staci, by czyte ln ik  uw ie rzy ł je j u- 
w ierzywsey prawdzie przedstaw ia
nego świata. By zdarzenia i postaci 
zachowały pewną niezależność od 
tezy, by zostały poddane je j pośred
nio, skutecznie j je j w  ten sposób 
służąc. U  Ż u ra w c i — myślę teraz 
g łów n ie o „Jacku K e rto n ie “ , k tó ry  
jest k lasycznym  przykładem  dom i
nu jące j w  tom ie techn ik i pisarskie j 
— poszczególne cząstki treściowe po
zostają w  najprostszym  stosunku do 
tezy naczelnej, są bezpośrednio je j 
podporządkowane, , służą je j dob it
nemu, czasem wręcz na trę tnem u u- 
w ypuk len iu . Żuawiec jest pisarzem 
generaliów  i  nasyca n im i kon k re t 
przekraczając granice w ytrzym a łoś
ci-, granice życiowego prawdopodo
bieństwa. Prawa, ja k ie  dz ia ła ją  w  
h is to rii i ja k im  podlega człowiek, 
w zięte są zbyt dosłownie, ich obec
ność u jaw n ia  się na każdym  kroku , 
au to r ś t*!»  o n ich  przypom ina. W y
s iłek  pisarza zmierza do nadania 
pokazanym poblem cm  i  k o n flik to m  
ja k  na jw iększej ostrości po litycznej 
i  m ora lne j, do wykazania słusznoś
ci swej m yśli zw a rtym  ciągiem  lo 
gicznym, zespołem starannie usyste
m atyzowanych przesłanek. Każda 
postać, , każdy postępek, kążde w y 
darzenie odnoszą się rvprost do 
głównego problem u, stanow ią mate
r ia ł dowodowy, argum ent o bezpoś
redn ie j ro li użytkow ej. Ściśle, geo
metryczne przyleganie cegiełek kon 
s trukcy jn ych  do siebie n ie  pozosta
w ia  w  opow iadan iu żadnego luzu, 
czyni zeń nabitą , zatłoczoną całość, 
w  k tó re j na próżno by szukać spo
tykanych gdzie indzie j treści obda
rzonych pewną autonomią, pozor
n ie  zaprzeczających tezie, a w  isto
cie .potw ierdzających ją, pozwalają
cych zaufać prawdzie artystycznego 
obrazu.

Żuraw iec lu b i grać s iln y m i ko n 
trastam i. Jego bohaterowie, . chętnie 
dobierani w  kon trastow e pary (K e r
ton —  Lenoch, Lot.har —  Erich, 
ks. Scibimmler —  ks. F ieber), dzie
lą  się (w  „Jacku K e rto n ie “  i  „J u 
daszu“ ) na dw ie  grupy, k tó re  o trzy
m u ją  odm ienny rodzaj psychiczne
go budulca. Postaci negatywne — 
które , rzecz jasna, w  ¡prtzeoirwsta- 
w ien iu  do pozytywnych są z reguły 
złe, n ieuczciwe —  zostały w yraźn ie  
przez autora skrzywdzone: pozba
w ione praw a do myślenia, nie pod
legające zmianom, zam knięte, zau
tom atyzowane. M oun ie r ostrzegał 
ka to likó w , by n ie  u ła tw ia li sobie 
spraw y uu ła jąc ludzi n iew ierzą
cych za głupców. Myślę, że sens te
go ostrzeżenia można — mutatis  
mutandis  — przenieść i  na płasz
czyznę artystyczną: n ie  u ła tw ia jm y  
sobie ępraiwy przedstaw iając w  l i te 
ra tu rze  p rzec iw n ików  po litycznych 
ja k o  ło tró w  spod ciem nej gw iazdy, 
lecz d o jrzy jm y  w  nich przede wszy
s tk im  ujem ną funkc ję  ham ującą 
p ra w id ło w y  rozw ój, wsteczną siłę 
po lityczną czy społeczną. Trzeba do
dać, że w  dw u pierwszych opow ia
daniach bohaterow ie pozytyw ni są 
też —  bardzie j w praw dzie  złożo
nym  —  ale mechanizmem, są podo
bnie uw ra ż liw ie n i na pew ien zes
pół bodźców, k tó re  zupełnie m e do
c ie ra ją  do ich  kon.trpartmerów. W  
„Jacku K e rto n ie “  postać centra lna 
osadzona jest ja k b y  w  probówce, 
au to r da w ku jąc  je j stopniowo co
raz to  nowe doświadczenia, obserwu
je  uważnie zachodzące w  nie j prze
m iany, k tó re  systematycznie naras
ta ją , nakładając na siebie ko le jne  
ogniwa, wszystko dzia ła sprawnie, 
precyzyjn ie , bez potknięć i zakłóceń 
zm ierza w  przew idzianym  k ie runku .

Żuraw iec —  w iedzą o tym . do
brze czyte ln icy „W iecu w  środku 
cz łow ieka“  —  jest pisarzem n iec ie r
p liw ym . Chce m ów ić o sprawach, 
k tó re  obchodzą wszystk ich i przez 
to  są ważne i  godne u trw a le n ia  w  
sztuce; tiag łony poczuciem, że mó
w ić  o n ich  trzeba, że staw iać je 
należy ostro, w yraźn ie , bez niedo-

m ów ień —  pisze o przeżyciach je«* 
szcze w n im  poetycko nieokrzepłych 
i  n iedojrza łych, zan im  na dobre po
czuje w  sobie temat. Powierza sło
w u m yśli i uczucia nie w  n im  sa
m ym  powstałe, nie zbogacone o ton  
w łasny; nie zauważa, że jes f to  
głos m a rtw y , k tó ry  g in ie  prędzej, 
n im  zostanie w ypow iedziany. S tąd 
obok dobre j poezji ( „L is t do k a rd y 
nała Spelim ana“ ) — rym ow ana pu
blicystyka ( „A k t  oskarżenia“ ). S te
fan L ichański om aw ia jąc „W iec“ 
kończył s łow am i: „natus est poeta“ . 
Sądzę, że „L is t  do kardyna ła  Spe ll- 
mana“  jest argum entem  w  zupeł
ności usp raw ied liw ia jącym  ta k i 
wniosek, przyznam  jednak, iż  z 
większą nadzieją w ita m  Żurawca —  
prozaika. Po prostu wolę „C ie rpk ie  
w inogrona“ , v budzą we m n ie  w ię k 
sze i zainteresowanie, i zaufanie. 
W prawdzie i tu owa n iec ie rp liw ość 
jest źródłem  n ie jedne j porażki, ale 
też — paradoks — atu tem  te j książ
k i, pełnej pasji i tem peram entu. 
W yróżnia to opow iadanie Żuraw ca 
korzystn ie  od w ie lu  n ija k ich , ja ło 
wych książek, z jednuje czyte ln ika , 
k tó ry  n ie  odnosi się do n ich  obojęt
nie.

1 /  IEDYŚ, przed k ilk u  la ty , toczo- 
no w  .naszej prasie gorące boje 

o tem at współczesny w  lite ra tu rze  
ka to lick ie j. Pisano głównie o tym , 
ja ka  pow inna być, spierano się o 
je j przyszły kszta łt, gw ałtow nie  do
magano się rea lizac ji postaw ionych 
je j dopiero co wymagań. W  ogóle 
m ów iono o n ie j sporo, choć pisarze 
na ogół ociągali się z podjęciem  
prób stworzenia sz tuk i nowej, ży
jące j w  pe łn i sprawam i swego cza
su. No, ale dyskusja, k tó ra  nie ma 
oparcia w  konkre tnych  zjaw iskach 
twórczych, n ie  może trw ać  w  n ie
skończoność; toteż i ta zaczęła stop
n iow o wygasać i dziś jakoś żadna 
s iła  nie może wzniecić je j na nowo. 
A  przecież m am y ju ż  po k ilk a  w y 
stąpień książkowych i w  poezji, ł 
w  prozie, k tó rych  autorzy dola ją 
się z oporną i nie ulegającą im  ła t
wo prob lem atyką naszych dn i.

W krótce m in ie  okrąg ły  rok  od u - 
kazania się „W iecu w  środku czło
w ieka “  Mateusza Żurawca. N iew e
soła to będzie rocznica: zb iorek ten  
doczekał się w  ogóle ty lk o  jednej 
recenzji; poza, tym  n ie  udało się 
przełamać ow ej dz iw ne j „zm ow y 
m ilczen ia" i k ry ty k ó w , i  poetów. 
M ilczenie to  pokryw a  w  tym  w y 
padku w ie le  sprzeciwów i sporów, 
szkoda więc, że przegapiono okazję 
ich u jaw n ien ia . M ógłby w praw dzie  
ktoś powiedzieć, że dyskusja  trw a  
nadal — zm ie n iły  sie tv lk b  je j fo r 
m y. Że każda nowa książka jest w  
n ie j argumentem, jest pozycją ta 
kiego a n ie  innego sposobu w idze
n ia  i ukazyw ania świata. T ak też 
chciałem  po traktow ać „C ie rpk ie  
w inog rona“ , tak  sądzę należało po
stąp ić i z „W iecem “ . Są one gło
sem w  dyskus ji i propozycją, k tó ra  
czeka na odpowiedź. D la m nie bez
sporne jes t jedno: „C ie rp k ie  w in o 
grona“  wyznaczają w łaśc iw y k ie ru 
nek w  rozw o ju  prozy k a to lic k ie j I 
to  jes t sprawa zasługująca na szcze
góln ie  s ilne  zaakcentowanie. Są po
zycją na jbardz ie j eksponowaną 
problem ow o i przez to zobow iązują
cą dla  innych. N atom iast przedm io
tem  sporu pozostaje metoda p isar
ska, m oim  zdaniem, ja k  to starałem  
się wykazać, w  w je lu  punktach n ie 
słuszna, ale też na pewno n ie  jedy
na, ty lk o  jedna z w ie lu , ja k ie  sto
ją  do w yboru. Myślę, że sporo moż
na się nauczyć i na negatywach o- 
powiadań Żuraw ca i dlatego w arto , 
bv się o nie trochę posprzeczać, 
dlatego na n ich  się przede wszyst
k im  zatrzym ałem , św iadom ie je 
w y jask raw ia jąc  i m ów iąc o n ich  
niegrzecznie; myślę, że praw o do 
p row okac ji przysługuje n ie  ty lk o  
p isarzow i wobec czyte ln ika . Być 
może będzie to korzystne dla  auto
ra, k tó ry  oby — n ie  Chcę tu  tego 
rozstrzygać — w yzb y ł się nadm ier
ne j n ieufności wobec swych pisar
skich uzdolnień lub  przesadnej pew
ności....

Sławomir B laut

’ ) Mateusz żu raw iec : C ie rp k ie  wino
grona. W vdaw n ic tw o  Pax. W arszawa 
1054, s. 336.

PROFIL BOJOWNIKA
(Dokończenie ze str. 4).

T a k im  ocalą go „U tw o ry  zebra
ne“  i  nasza pamięć.

Z  NASZEG O  S T A N O W IS K A

y  A C H O W U JĄ C  w  pam ięci p ro f i l 
Tadeusza Borowskiego, każdy z 

nas — chociaż będzie to ciągle ten 
sam p ro f i l — zapamięta go in a 
czej. Z w yk ła  rzecz; norm alne p ra 
w o  pe rspektyw y i  kąta patrzenia w  
każdym  z nas —  zależnie od tego, 
z ja k ic h  pozycji spo jrzym y — choć
b y  o u łam ek zm ieni proporcje , u- 
każe całość w  in n ym  ustaw ieniu . 
Będzie to  jednak ciągle ta sama 
całość. K ażdy z nas p ro f i l każdego 
z nas w id z i inaczej, ale to n ie  zna
czy wcale, że ty lk o  jeden z nas 
w id z i go p raw id łow o . Z sum y tych 
różno rak ich  spojrzeń powstaje syn
teza spo jrzenia pełnego.

T rochę inaczej od innych  w idztf 
p r o f i l  Tadeusza Borowskiego ka to -

D Z . L Ś  I  J U T R O

licy . N ie  wspom nieć w  tym  szkicu 
o specyficzności tego spojrzenia b y 
łoby tan im  i  tch ó rz liw ym  un ik iem . 
T ak samo by łoby błędem nie po
wiedzieć o tym , że i  wśród k a to li
kó w  różn i różn ie  naszkicow aliby je 
go po rtre t. Co tu  dużo gadać i  
skryw ać prawdę pod korcem ! Są na 
pewno taćy, k tó rzy  tym  po rtre tem  
chętnie s traszy liby  grzeczne dziew
czynk i lu b  dobrych chłopców z so- 
d a lic ji. N ie  b ra kn ie  takich , k tó rzy  
—  zarażeni w ie lką  megalom anią 
św iatopoglądową —  na wszystko, 
co wyszło spod p ióra człow ieka o- 
baiezonego grzechem ap rio ryczne j 
wrogości wobec Kościoła, pa trzą 
ja k  na p o m io t, d iabelski.

■ A by  ustrzec się i błędu un iku , i 
b łędu, k tó ry  spraw ia, że op in ię re 
sztek reakcyjnego ciem nogrodu 
sk łonn i są n iek tó rzy  utożsamiać z 
op in ią w szystk ich  ka to likó w , chc ia ł
bym  w  zakończeniu tego szkicu po
w iedzieć to, co —  m oim  zdaniem — 
pow in ien  powiedzieć ktoś, k to  sto
jąc na płaszczyźnie św iatopoglądu 
ka to lick ie go  — so lida ryzu je  się z 
rew o lucy jną , społeczną, ogólno-hu-

m anistyczną treścią p isarstwa Bo
rowskiego, a jednocześnie — w łaś
n ie  dlatego, że. stoi na płaszczyźnie 
p recyzy jn ie  określonego św iatopo
glądu —  nie może ła tw y m  m ilcze
n iem  pokryw ać pewnych w yraź
nych akcentów tego pisarstwa, ak
centów, k tó re  każdego ka to lik a  m u
szą żywo obchodzić.

Jest rzeczą w iadom ą, że jednym  
z w ie lu  przedm iotów  w yw iadow czej, 
bo jow e j i dekonsp ira to rsk ie j a k c ji 
Borowskiego, jednym  z w yraziśc ie j 
m an ifestu jących się jego ataków  na 
kon trę  b y ły  pełne pasji napady na 
Kościół, na k le r, na reakcję  odgra
dzającą się od w ie lk ic h  przem ian 
re w o lu c ji socja listycznej znakiem  
krzyża świętego. W ystarczy p rzy
pom nieć n iek tó re  z jego a rty k u łó w  
(ja k  np. „O  biskupach i linoskocz
kach“ ) lu b  n iektó re  z jego opow ia
dań (jak  np. „D yspu ty  księdza do
b rodz ie ja “ ), czy n iek tó re  z jego 
w ierszy ( ja k  np. „M o d litw a  o zba
w ien ie  duszy K a lte nb run ne ra “  albo 
„M o d litw a  księdza“  z „K ońca w o j
n y “ ). Chociaż pam ięta łem  o tych  i 
o w ie lu  innych, podobnych w  pam- 
fle to w ym , ostrym  posmaku oskar
żeń — utworach, m oi znajom i, k tó 
rzy  chcie li m n ie  ratow ać przed stra
ceńczym pom ysłem  p lą tan ia  się w  
te sprawy, w y s i l i l i  się na cy ta ty  i

z fe lie tonów , i  z „D ysp u t“ , i  z za
sygnalizow anych przeze m nie na
w iasow o „M o d litw “ . Dodatem do 
ich  cy ta tów  jeszcze jeden (w yraź
n ie  akcentu jąc: „U tw o ry  zebrane“ , 
t. I., S t r o n a  195) ,  C y ta t 
k ró tk i:

p rzys łow ie  z Dachau

Parę num erów  • „P o lsk i C h rys tu 
sow ej“ ,

parę nabożeństw, trochę le k c ji 
z mszału,

aż wśród P o laków  u trze  się po
m ału

przys łow ie:
„g łu p i ja k  ksiądz z Dachau“ .

Z na jom i k iw a li głową z w yro zu 
m ieniem . Z oburzeniem. P rzyzna j
m y: w  dużej m ierze słusznym. M ó
w i l i :  a ojciec Kolbe? a B iskup K o
zak? No, widzisz. To za trudna  
sprawa. Lep ie j ją  ominąć. T rudno, 
n ie  o w szystk im  należy „na tym  e- 
tap ie “  m ów ić.

Pozw oliłem  sobie potem wobec 
n iek tó rych  ze znajom ych na inne 
cy ta ty  innego — ja k  chytrze za
znaczałem — poety. C yta ty  z w ie r -  
sza pt. „M o d litw a  o w ia rę “ .

„O , Boże żo łn ie rzy wałczących,
o, Boże marszów, i  b itew ,

naucz me usta wątpiące 
na jprostszej z ludzk ich

m o d lite w “ .
Recytowałem  jeszcze k ilk a  zw ro

tek, w  k tó rych  pow tarza ł się mo
d lite w n y  zaśpiew człow ieka poszu
kującego Boga i  wreszcie wzm oc
n ionym  głosem deklam ow ałem  siód
mą, ostatn ią s trofę:

„...Bo ja k  p ta k  serce me trwożę 
za lada w ia tru  szelestem,
Ty, k tó ry  jesteś. Boże,
da j, abym  w iedzia ł, że jestem “ ...

Z na jom i g a n ili to  i owo w  tym  
w ierszu. Że trochę za patetyczny. 
Że trochę bogooiczyzniany. Że nie 
m ów i się „m o d lite w “ . A le  przyzna
w a li, że czuć w  n ip i rzete lną tę
sknotę re lig ijn ą , że jest w  tym  ja 
k iś  „ sensus cathoUcus", że można 
by  w yd rukow ać w  „D ziś i J u tro “  
lu b  „T ygod n iku  Powszechnym “ . 
M usia łem  ich ostudzić podaniem  
źródeł. Podałem źródło (w yraźn ie  
akcentu jąc: „U tw o ry  zebrane“  t. I. 
s t r o n a  194— 195).

Oczywiście, wśród s y m p lif ik a to - 
ró w  m usia łaby się z jaw ić  sugestia: 
uderzyć w  tony  „an im a na tu ra l i te r  
Christiana“ , spróbować dyskretnego 
m anew ru kaperskiego. B orow sk i ja 
ko  nieśw iadom y swego ka to licyzm u 
k a to lik !  W ie lk i szlagier in te lek tua l«

n y ! Może —  je ś li się da —  spróbo
wać?

Uważam , że lep ie j —  nie. Na 
pewno — nie. B y ło by  to n ieuczci
we. Trzeba być lo ja ln y m  wobec 
d ia le k ty k i przem ian. „M o d litw a  o 
w ia rę “  powstaw ała w  okresie zaraz 
po w yzw oleniu, w  obozie F re i- 
m ann pod M onach ium  lu b  w  sa
m ym  M o n a c h iu m .-A  w ięc gdzieś 
m iędzy m ajem  1945 i  czerwcem 
194Q. To znaczy: w  tym  samym o- 
kresie, co lo ja ln ie  zacytowane w  
całości „P rzys łow ie  z Dachau“ . N ie 
ma sensu przem ycanie ja k ic h k o l
w ie k  sugestii zm ierzających ku  ,,o- 
chrzczeniu“  Borowskiego. B y łoby 
to  i ciasne, i śmieszne, i  gru ib iań- 
skie. I  n ie  o to chodzi w  pozornie 
ch y tre j grze przeciw staw nych cyta
tów.

Chodzi o- sprawę znacznie waż
niejszą i znacznie... uczciwszą. M ia 
now ic ie . o stw ierdzenie, że wszyst
k ie  a ta k i Tadeusza Borowskiego 
p rzeciw ko ka to licyzm ow i b y ły  p ra 
w ie  wyłącznie a takam i przeciw ko 
społeczno - po lityczne j fu n k c ji re 
akcy jne j części k le ru  Kościoła ka 
to lick iego. W idz ia ł tu  kon trę  i  b i l 
w  kontrę.

Sądzę, że w o lno  m i n ie  ty lk o  w a 
w łasnym  im ie n iu  zdobyć sią na
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A R YSTOFANES — p isa rz  współczesny
O Charlie Chaplin ie  pisze się u 

nas sporo. Młodzież je d n a k  nie 
może się doczekać na ekranie jego  
melonika, wąsików i  laseczki. A  
przecież to człowiek X X  wieku.

O Arystofanesie i  pisze się m a
ło, i  dziadkiem być trzeba, by się 
chwalić  obecnością na którejś z je 
go komedii.  Solski odioażył się w  
1512 r. wys taw ić  w  K rako w ie  
„G ro m iw o ję “  ( „L iz y  stra tę“ ), za co 
go mie jscowe f i l i s t r y  g rom iły  przez 
30 la t  (na dłużej im  życia nie sta
ło). Schi l le r  w  Warszawie próbo
w a ł  na swój sposób w l ta lnośc i A -  
rystofanesowego dzieła, w ys taw ia 
jąc  „P ta k i “  —  ten przedszekspirow- 
s k i  „Sen nocy le tn ie j“  o Chmuro-  
kuku lkow ie

O scenicznym zaś wznow ien iu  A -  
rystofanesa nie słychać obecnie, 
choć to pisarz n iebanalny  —  pole
cany gorąco przez Światową Radę 
Poko ju  —  a i  bez tego w a r t  w ięk 
szej uwag i jako  delegat, reprezen
tant, ambasador „a t ty c k ie j  soli“ . 
Przy  okazji obchodów i  sesji zw ią
zanych z uhonorowaniem i... p rzy
pomnieniem ludzkości pisarza, k tó
r y  pierwszy w  dziejach stępił  — 
je ś l i  nie „gęsie p ióro“  — to z tu 
z in  ry lców w wo jn ie  z wojną, warto  
by się zastanowić, czy i  ja k  można 
by Arystofanesa wys taw ić  w  k tó 
rym ś z naszych teatrów.

Już na wstępie piętrzą się t ru d 
ności. Arystofanes, p iro techn ik  sło
wa, rubaszny, nieco może k łó t l iw y  
i  do kp iny  przesadnej skory, byt  
przede wszys tk im  publ icystą swych  
czasów, a potem dopiero komedio
pisarzem. B y ł  publicystą, pamię
ta jm y  i  o tym, operu jącym z luboś
cią pamfletem. Jego komedie — (a 
pisał, (jdy trzeba było, t rzy do ro
ku) by ły  ta k  aktualne dla ówczes
nych ateńczyków, ■ ja k  a r tyku ły  
wstępne naszych gazet. I  dlatego 
ro i się w  nich od aluzji , dwuznacz-  
n ików , powiedzonek, la tek i  p rzy
c inków  ■— ciętych być może ów
cześnie —  dziś w  większości nie
zrozumiałych, a więc niewesołych.

Całe szczęście, że mamy klucz do 
owych aluzji .  1 to klucz sporych 
rozmiarów... „W o jn ę  peloponeską“

JERZY WOJ,CIECHOWSKI

Tukidydesa, p iękn ie przetłumaczoną  
przez prof. K. Kumanieckiego  
( „C zy te ln ik “  1953 r.).

O w o jn ie  peloponesklej mamy,  
je ś l i  n ie groteskowe, to co n a j
m n ie j bałamutne wyobrażenie. 
W kuwane w  szkole daty bitew,
im iona wodzów mieszały się nam  
w  myślach z poe tyck im i w iz jam i  
I l ia d y  lub o l im p i jsk ich  bogów wo
jowaniem. M ito log ia  przesłania ła
nam  historię  sprzed dwudziestu  
pięciu w ieków . Jakże nierealne,  
groteskowe w yd aw a ły  się nam ar
mie lakonicznych spartan l  gada
t l iw y c h  ateńczyków po... tysiąc
pięćset w o jo w n ik ó w  liczące. T u k i 
dydes zresztą, znany z podręczni
kowych wypisów, u tw ierdza ł nas 
w ty m  przeświadczeniu. Szpikował 
suche fa k ty  soczystą słoniną prze
mówień, baw ił  opisem heroicznych  
czynów jednostek.  W powodzi epi
zodów ginęły węzłowe problemy  

' wojny.
M i t  pryska  —  groteska przeradza  

się w  dramat, gdy Tukidydesa czy
tam y w  pe łnym  wydan iu . Z  opisu 
wydarzeń wyłuskać tam  można 
zdania nieraz w ięcej mówiące niż  
m owy, które ten w ie lk i  h is to ryk  z 
lubością przytacza. I  z ty c h  roz
sianych w  „ W ojn ie “  słów oraz z 
własnego o w o jn ie  doświadczenia 
możemy zrekonstruować p rawdz i
w y  obraz w o jny  peloponeskiej... 
pierwszej w o jn y  światowej.

Dla mieszkańców Aten. Teb, 
K o ry n tu  czy Lacedemonii  św iat  
zaczynał się przy slupach Herakle
sa — Gibra ltarze, a kończył  się 
wśród skał, do k tó rych  przyku to  
Prometeusza  —- skał kaukaskich. 
Obejm ował wybrzeża i  wyspy M o
rza Śródziemnego, Morze Czarne, 
wycinek- w ięc Europy, A z j i ,  A f r y 
ki.  I  właśnie w  te j całej śródziem
nomorskie j niecce wrza ło gorączką 
utarczek, huczało łoskotem pan
cernej miedzi, p lusk iem  galernicze- 
go, przy  wiosłach, mozołu.

Co sprawiło, że k ra j  M il t iadesa i  
Temistoklesa, k ra j  zwycięzców spod 
Mara tonu i  Salaminy, tak  chao
tycznie i  n ieudolnie wo jnę p rowa
dził? Co spowodowało, że spokojn i

do niedawna rzemieślnicy, przezor
n i  kupcy i  rozm iłow an i w  ładzie 
hodowcy o l iw ek  przekształc i li  się 
w  m il i ta rys tów , korsarzy nieled-  
wie?

No cóż! Postępowa do niedawna  
demokracja ateńska, owoc w y s i łk u  
Solona i  jego pokolenia, przeżywa
ła ciężką chorobę. W irus demago
g i i  po litycznej,  szermującej stra
szakiem m il i ta ryzm u, opanował 
g łowy Demosa Ateńskiego. Stal się 
metodą. W targną ł do serc i  móz
gów t łu m k u  właścic ie l i  n iewo ln i
ków zbierających  się co rano na 
agorze na deliberacje o polityce. 
Zachrzęścił dźw iękiem łupionego  
złota.

W ty m  t łu m k u  pasożytują w  n a j
lepszej . kom ityw ie  nie Fid iaszowej 
m ia ry  ty p k i :  amatorzy na adm ira
łów, spekulanci, opaśli producenci 
sm ukłych dzid, handlarze ustaw i  
handlarze kapustą. Każdy z n ich  
m yś l i  o doda tkowym  obolu, n ik t  
zaś o boju. Bussines przede wszyst
k im. Patronuje zaś całej czeredzie 
Kleon, arcydeinagog  i  areyadmirał,  
biegły spekulant po lityczny w  
mieszczańskim surducie, przepasa
nym  szablą. Otacza go orszak sy- 
kofantów, z uszami w ie lk im i  ponad 
wszelką przyzutoitość, od podsłuchi
wan ia  plotek... za które p łyną obo
le z związkowego skarbca.

Wśród tego t łu m k u  prywaciarzy,  
żar łoków oboli, ideoburców i  her
ma (frodytów) przechadza się A ry -  
stofanes, a rys tokra ta  pióra. Do
strzega chaos pojęć, słyszy pompa
tyczną wrzawę zm il i ta ryzowanych  
kar ierow iczów układających plany  
w yp raw ,  k tóre n ie zwycięstwo, a 
łupy  m a ją  na celu. Obserwuje bez- 
mózgie rządy popleczników K leo-  
na, konszachty Alcybiadesa. Prze
czuwa, czym się ten szereg awan
tu r  zakończy. Ostrzega.

W ie lu  Greków, zwłaszcza ze 
stronn ic twa „um ia rkow anych “ , w i 
dzi to wszystko. Nie ma odwagi 
przełamać demagogicznego terroru.  
Arystofanes w idz i  tak  samo i  ma  
odwagę. Bo trzeba odwagi, by w  u-  
lu  sykofanckich os wystaw ić  „ O- 
sy“ , by ospałym demagogom, dum -

Koncert na orkiestrą
W itolda Lutosławskiego
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Zbliżający'3 się Festiw a l 
M u zyk i P o lsk ie j ¡pobudził 
w idoczn ie naszych kom po
zy to rów  do jeszcze żywszej 
n iż  dotąd dzia ła lności, a 
in s ty tu c je  muzyczne zachę
c ił do um ieszczania w  p ro 
gram ach w iększej ilośc i 
po lsk ich  współczesnych 'li
tw o ró w .

N a przestrzeni bow iem  
dw óch za ledw ie  m iesięcy 
dzielących nas od c h w il i ' 
rozpoczęcia sezonu koncer
towego w  W arszaw skie j 
F ilh a rm o n ii m am y trzecie 
ju ż  p raw ykonan ie  nowego 
u tw o ru  polskiego kom po
zytora. N a początku sezo
n u  słysze liśm y Traecią 
Sym fon ię  K azim ierza S i
korskiego, późnie j „B a lla 
dę o  żo łn ie rsk im  k u b k u “  
Tadeusza B a irda , obecnie 
zaś —  K oncert na o rk ie 
strę  W ito ld a  Lu tos ław sk ie 
go.

K oncert Lu tosław skiego 
można chyba bez obawy 
popadnięcia w  przesadę o- 
fereślić ja k o  dzie ło  stojące 
na na jw yższym  poziom ie 
artystycznym . S tanów  on 
bez w ą tp ie n ia  jedną z. czo
ło w ych  pozyc ji w  m uzycz
n y m  dorobku naszego dzie
sięciolecia. M is trzow sk ie  o- 
panowanie ta jn ik ó w  kom 
pozytorskiego rzem iosła po

zw ala Lu tos ław sk iem u o-
perować ca łkow ic ie  nowo
czesnym język iem  m uzycz
nym  przy  zachow aniu n ie 
z w yk łe j jasności i p rze j
rzystości k o n s tru k c ji dzie
ła. I  w łaśn ie  ta  jasność o- 
raz  lo g ika  konstrukcy jna , 
charakterystyczna zresztą 
di*, ca łe j twórczości L u to 
sławskiego, a także eko
nom ia i  celowość w  posłu
g iw an iu  się e lem entam i 
kom pozy tors k ie  j  teehni k i
spraw ia, iż  K oncert na o r- 
k ie trę  będąc dzie łem  no
woczesnym n ie  Jest u tw o 
rem , jaik to  się czasem 
m ów i, e lita rn y m  i  stano
w i żyw y p rzyk ład  na po
parcie  oczyw iste j ju ż  dziś 
chyba tezy, że chcąc pisać 
w  sposób zrozum ia ły  dla 
szerokich rzesz słuchaczy 

— niekoniecznie trzeba się 
uciekać do p rym ityzp w a- 
mia ś rodków  artys tyczne j 
w ypow iedzi. Ponadto kon
c e rt Lu tos ław sk iego s ta 
n o w ił . p ra w d z iw y  „kam ień 
m ilo w y “  na drodze ksz ta ł
tow an ia  polskiego s ty lu  na
rodowego, przynosi bo
w iem  rozw iązanie tego za
gadnienia n ie  p ra k tyko w a 
ne dotychczas przez na
szych kom pozytorów . T. 
M are k  om aw ia jąc dzie ło 
Lutos ław skiego w  p rogra
m ie  fillhairmoniicznym, p i

sze: „Jeżeli- w  twórczości'  
Lutosławskiego wyznaczyć 
możemy dwa n u r ty , jeden; 
„absolutny“  wyznaczony  
W ariac jam i Symfoniczny
m i  i  I  Symfonią, i  d rug i  —• 
świadom ie czerpiący pod
n ie ty  twórcze z fo lk lo ru  
(Mała Suita, T ry p ty k  Ślą
sk i i  inne), to Koncert  na 
orkiestrę uważać możemy 
za dzieło, w  k tó rym  oba 
te, n ie jako oddzielnie do
tychczas biegnące nu r ty  
spotkały się i  zespoli ły w 
organiczną jedność. Nie 
m am y tu  do czynienia z 
owym, czasem już  zbyt na
t rę tnym  i  powierzchow
n y m  „dokom ponowyw a-  
n iera“  sym fon i i  do tematów  
ludowych... lecz z podpo
rządkowaniem fo lk lo ru  cał
kow ic ie  autonomicznej 
koncepcji  symfonicznej.  
F o lk lo r  stal się w  K on 
cercie Lutosławskiego ma
ter ia łem  symfonicznym go
dząc się idealnie w  wspól
nych ramach wyznaczo
nych koncepcją naczelną i 
tematam i w łasnym i kom
pozytora nie m a jącym i nic 
wspólnego z ludowością“ .

„K o n ce rt“  Lu tos ław sk ie , 
go ma w ięc zapewnienie 
poczesne m iejsce w  po l
sk ie j lite ra tu rze  sym fon i
cznej i  z pewnością zdo
bywać sobie będzie coraz

‘ licznie jsze ' "rzesze zwolen
n ików , Jeżeli —  jeże li, o- 
czywiście, będą go on i mo
g li częściej słuchać. N ie 
daw no bow iem  na łamach 
tygodn ika  „Dziś i J u tro “ 
toczyła się dyskusja nad 
kw estią  pewnej izo lacji 
po lsk ie j współczesnej m u
zyk i od słuchacza koncer
towego na skutek nieuza
sadnionej często niechęci 
ze strony tegoż słuchacza. 
W dyskus ji poruszano pew
ne istotne problem y, n ie  
poruszono jednak jednego 
z na jw ażnie jszych, ja k im  
jest efemeryczność żvc*a 
estradowego współczesnych 
kom pozycji. Nowy u tw ór 
gra się na jedne j estradzie, 
raz, na jw yże j dwa raz.v, po 
czym  odkłada się go ad ac
ta. Tym , k tó rzy  narzekają 
na niezrozum iałość współ
czesnej m uzyki zaręczam, 
że fo rtep ianow y Kohcert 
Brahmsa po pierw szym  u- 
słyszeniu w yda je  się w ięk
szości słuchaczy również 
bardzo tru d n y  i niezrozu
m ia ły . W ramach a rtyku łu  
recenzyjnego nie ma m ie j
sce na szersze rozw ijan ie  
tego problem u, sygnalizuję 
go więc ty lk o  zastrzegając 
sobie możność powrócenia 
doń przy inne j okazji.

Jerzy Wojc iechowski

nym  z pancerzy na brzuchach, po
kazać w  „Rycerzach“ , ja k  napraw
dę wyglądają, a Kleona, ich „ f i i -
hre ra“  —  z pro fes j i  garbarza ( fak
tycznie grabarza potęgi Aten)  —
zmieszać nie z błotem, ale z pokie l-  
baskowymi pom y jam i i  przyszpil ić  
w  dodatku warząchwią .

Arystofanes jest konsekwentny  
aż do przesady. Wszystko, co zżera 
dawną Grecję, jest m u wrogiem. 
„Sokrates podważa dawne wierze
n ia“ ? W łeb brudasa „C hm uram i" .  
„Euryp ides sprowadza O lim p na
ziemię, po f reudowska dzieli  na
czworo wiosek erotycznej Psyche?" 
Precz z Eurypidesem, niech żyje  
Ajschylos, reakcy jny  piewca ru 
basznej tężyzny greckiej.  Choć gro- 

' z i  to gardłem, pisze Arystofanes  
obronę i  pochwalę sprzymierzeń
ców, demaskuje przewrotność ateń
skiego Demosa wobec przy jac ió ł  
zza mórz (Babilończycy 427 a Chr.).

A le  przede wszystk im  — wojna,  
wojn ie !

Dość bra tn ich zmagań! woła ten 
pierwszy Grek, choć z ateńskiego 
partyku la rza  rodem.

Arystofanes walczy bronią n a j
bardziej z jad l iwą : szyderstwem  i 
pam fle tam i;  na jbardz ie j masową: 
komediami, na które schodzi się ca
ła męska ludność Aten.

A le nie ty lko  demaskuje, obnaża, 
szydzi. Nie ty lk o  zwalcza demokli-  
kę zarażoną w irusem  łupieżczego 
m il i ta ryzm u. M a  konkre tny  pro
gram poko ju  —  państwo wolne od 
politycznych kombinatorów, pań
stwo rządne, sprawiedl iwe, gdzie 
sykofantom f igę pokazać można. 
On, A teńczyk z k r w i  i  kości, ma
rzy o państw ie w o ln y m  od... ateń
skich kacyków!

Stąd geneza „P ta k ó w “ , jego n a j
lepszej —  zdaniem <uczonych — ko
medii , pe r ły  baśniowego sty lu  i  na
stroju.

„P ta k i “  wystaw iono w  pół roku  
po w ys taw ien iu  przez A teny  n a j
większej w  tej w o jn ie  a rm i i  i  f lo 
ty i  wym arszu armady na podbój 
Sycyli i.  Cale społeczeństwo żyło 
nadzieją, że ten kolosalny w ys i łek  
m il i ta rn y  i  f inansowy będzie ostat
ni, że zakończy wojnę. Czas n a j
wyższy! Zamieszanie w  mieście o- 
siąga zenit. Gigantyczne śledztwo  
przeciwko burzycie lom herm  prze
wraca wszystko do góry nogami. 
Szpicle szaleją, w ięzienia pęcznieją 
resztką ludzi zdrowego rozsądku. 
Zapow iada się proces monstrum.  
K to  żyw ucieka z zadżumionych, 
zasykofantowanych Aten. I  marzy  
—  przed Pla tonem  —  o jak im ś  
państwie idealnym, choćby w  
chmurach...

Arystofanes wypow iada te ma
rzenia po swojemu: A le ja k  , kpiną  
zaczął, tak  apoteozą i  a f irm ac ją  
skończy. Uległ nastro jom ogółu. 
Radzi —-. druh  z durn ia  i  tchórza 
przerodzi się w  doskonałego orga
nizatora i  dyplomatę. Bogowie mu  
ulegną i ludzie. Jakby się tak i  A te
nom przydał...

N ie zrozumiemy n igdy głębokie
go, właściwego sensu „G ro m iw o i“ , 
„Rycerzy“  lub „ P taków “  bez histo
rycznego komentarza Tukidydesa.  
„G ro m iw o ja "  okazałaby się porno
graficzną burleską, „Rycerze“  lub  
„C h m u ry “  — t ryw ia lną  farsą dla 
woźniców.

Trudno jednak z Tukidydesem  
pod pachą iść do teatru.

Toteż inscenłzator pragnący dziś 
wystawać którąś z komedii A rys to
fanesa sto i przed nie lada zada
niem. M usi z całym pietyzmem dla  
tekstu  „ zaktualizować“  spektakl,  
musi tak  podać dzieło, by każdy  i 
bez historycznego komentarza w ła 
ściwie je zrozumiał. Można to czę
ściowo uzyskać przez Wycieniowa- 
nie tego, co w  Arystofanes ie jest 
wieczne, ogólnoludzkie, t rwa le  i 
powszechnie zrozumiale, a zatuszo
wanie tego, co w  ciągu dwudziestu  
p ięciu  w ieków  uschło. Można bez 
szkody dla treści wye l im inować  
wszystkie  zbędne dla bezbłędnego 
odczytania sztuki aluzje. Sztuka to 
t rudna  wprawdzie , eksperymental
na niejako, na m iarę odważnego 
ta lentu.  '

Przy wyborze komedii,  metody

je j  podania, szczegółów celowa by
łaby współpraca reżysera z l i te ra
tem, znawcą antyku. Tym  bar
dziej, że... w łaściw ie nie dysponu
jem y przystosowanymi do sceny 
przekładami komedii Arystofanesa.  
Niech nas nie zm y l i  wydany ostat
nio przez P IW  przekład „ P ta k ó w " - 
Józefa Jedlicza. Jest to wznowienie  
t łumaczenia dokonanego w  1921 r. 
Drobne popraw k i tekstu dostrzeże 
wprawdzie i  la ik, o i le oba teksty 
z sobą porówna. A le s tw ierdz i tez 
w  lot, że przekład jest dosłowny,  
„pro fesorsk i" ,  naukowy. Naśladuje  
wiern ie  greckie m ia ry  w ierszowe, 
grecką składnię. Jest jednak róż
nica między sty lem i duchem języ
ka greckiego i  polskiego. Naszemu 
widzow i przyzwyczajonemu do pol
skich m ia r  wierszowych t rudno by
łoby się Wsłuchać w  dosłowny ry tm  
arystofanesowej poezji, t rudno by 
chórow i polskich artystów recyto
wać zgodnie:

Jak i ból, ja k i  bó! na m ą sm utną
duszę padli

o k ru tn e  tw e słowa! P otykam  g o rzk ie
łzy

W idząc be zm ia r m ych s tra t.
Hańbę o jców , co w zm ie rzchu

p o n u rych  dn i
B lask p ra o jcó w  s trw o n ili m il.,.

( „P ta k i"  — Agon)
W  nauce — ścisłość i  pedantycz

na  w ierność wobec oryg ina łu jest 
godna pochwały,  w  teatrze —  ńie 
zawsze popłaca. Odstępstwo ud l i 
te ry  oryg ina łu na korzyść zw iew 
ności i  gładkości wiersza byw a do
puszczalne. Toteż bardziej „ tea t ra l
ny “ , choć na pewno bardziej do

w o lny jes t przekład „G ro m iw o i“  ♦
innych komedii,  dokonany  czter
dzieści la t temu z okładem przez 
CędlSw.cza, a użyty  przez Solskie* 
go w 1912 r. A  inne przekłady? — 
Siemieńskiego, Czubka czy leżący 
w  rękopisie przekład Ulricha?

Trudno dziś do n ich  dotrzeć, tt 
więc t rudno z n ich zdać relację. 
Nip musiały  być rewelacją, skoro 
reżyserzy i wydawcy do nich nie 
sięgnęli.

Od inspirowania nowego t łum n-  
czenia —- z myślą przede wszyst- 
k im  o scenie — win ien reżyser roz
począć pracę nad komediami A r y- 
s<ofanesa. Potem mógłby skorzy
stać z klucza — „W o jn y  pelopores- 
k le j “  Tukidydesa.

Bo przecież jednak należałoby 
wystaw ić jego komedie na scenie i 
to możl iw ie w ja k  na jw iększym  
wyborze... Nie ty lko  dlatego, że 
m ija  dwadzieścia pięć w ieków od 
czasów działalności pisarskie j w ie l
kiego komediopisarza, praw ie  zu
pełnie nieznanego u  nas ze sceny, 
a ty lko  z lek tu ry  „ profesorskich“  
t łumaczeń, ale przede wszystk im  
dlatego, że wszystkie podstawowe  
idee, o które on piórem wo jował,  
są dla nas drogie, aktualne, blis
kie.

Wiele możemy, się nauczyć z je
go komedii.  . , Możemy podpatrzeć  
t a jn ik i  jego warsztatu, możemy 
zrozumieć lepiej sens h is tor i i i  na
brać odwagi w  naszej walce. T y l 
ko, że komedie Ąryslo fanesa m u
szą — ja k  kiedyś w A t ę h a c h  — do 
nas ze sre ity przeihÓwić. T rudne  
zadanie stoi przed reżyserami, ale 
w in n i  je  oni ja k  najprędzej roz
wiązać. Arystofanesa grać trzeba, 
przecież to pisarz praw ie  że współ
czesny.

Kazim ierz K a rsk i

szczerość: m ia ł w  w ie lu  w ypadkach 
rację . Mogę —  a naw et muszę — 
n ie  zgadzać się z w ie lom a jego me
todam i, z w ie lom a tw ie rdzen iam i 
personalnym i, ale obow iązu je m nie 
—  i  n ie  ty lk o  m n ie  —  szczerość 
(bolesna szczerość) s tw ierdzenia, że 
zasadniczy k ie run ek  jego ataku na 
zacofaną, reakcy jną  część k le ru  i  
społeczności k a to lic k ie j —  b y ł p ra 
w id ło w y . P ra w id ło w y  n ie  ty lk o  z 
ogólnopolskiego, ogó lnorew o lucyjne- 
go, ale także d z ogó lnoka to iick ie - 
go p u n k tu  w idzenia.

B ądźm y szczerzy-: m y, ka to licy , 
s iln ie j zw iązan i z Is to tą  Kościoła, 
u w a ru n ko w a n i i  zewnętrznie, i  
W ewnętrznie ważkością tego zw iąz
ku , na pewno każdy z zarzutów  
szczegółowych fo rm u łow anych  w  
ty m  zakresie przez Borowskiego 
w y ra z ilib y ś m y  inaczej, ze w spół- 
czynn ikem  obow iązującego nas — 
znow u n ie  ty lk o  zewnętrzn ie, ale i 
w ew nę trzn ie  — szacunku. N ie  zna
czy to jednak, tee zarzutom  B orow 
skiego, dotyczącym  społeczno-poli
tyczne j an ty re w o lu cy jn e j w ym o w y 
w ie lu  pociągnięć poszczególnych 
p rze ds taw ic ie li o p in ii k a to lic k ie j, w  
Polsce Ludow e j, odm ów im y słuszno
ści. P rzeciw nie, m us im y je  w  w ie lu  
w j-padkach po tw ie rdz ić . I  —  w  in 
nych , uw aru nkow an ych  przez od- *

m ienność naszej sy tua c ji fo rm ach —  
po tw ie rdza liśm y. Potw ierdzam y. Bę
dziem y po tw ie rdza li. B y łoby  z na
szej s trony  błędem  i  tchórzostwem  
n ie  m ów ić o tym  głośno.

Z  d ru g ie j jednak  strony by łoby  
także błędem  i  tchórzostwem  nie 
m ów ić  o tym , co z m ojego — i  n ie  
ty lk o  m ojego p u n k tu  w idzen ia — 
stanow i w  ty m  zakresie dzia łan ia  
Borowskiego poważne niedopatrze
nie, poważną pom yłkę nie  ty łk o  me
todologiczną, ale i  ideologiczną.

N ie  będę tu  ju ż  rozp isyw a ł się
0 oczyw istym  błędzie utożsam iania 
id e i Kościoła ka to lick iego  z tą czy 
inną  —  choćby okresowo dom inu
jącą —  tendencją wśród reakcy jne 
go k le ru . W iem y, że rzadko ten
dencje te w yra ża ły  is to tną praw dę
1 obow iązującą m ora ln ie  postawę 
Kościo ła wobec konkre tnych  zagad
nień h is torycznych. N ie będę także 
po lem izow ał z m etodą pośpiesznych 
uogó ln ień typu : „postaw a księdza 
X , Y  i  Z =  postawa K ościo ła“ . 
W iem, że n ie  należy od Boroy/sk ie- 
go wym agać dok ładne j w iedzy ek
lezjo log iczne j. Zresztą B o ro w sk i — 
trzeba to lo ja ln ie  przyznać —  czę
ściej m ó w ił o re a kcy jn ym  klerze, 
n iż  o Kościele rzym sko -ka to lick im .

Natomiast bez niedomówień i wie

lo k rop ków  należy zw rócić uwagę na 
is to tn y  — pow tórzm y: nie ty lk o  me
todologiczny, ale także ideologicz
ny  błąd Borowskiego, polegający na 
n ied ia lek tycznym  w idzen iu  procesu 
ew o luc ji, progresywnego procesu 
przekszta łcania świadom ości spo
łecznej k a to lik ó w  w  Polsce Ludo
w ej.

W  tym  zakresie operow ał b łęd
nym  chyba naw et w  kategoriach 
ideolog icznych m arks is ty  schema
tem : k a to lik  — n iezm iennie reakc jo
nista, ksiądz — zawsze apologeta 
wsteczn ictw a; ruch k a to lic k i — nie
odm iennie ruch konserw atyw no- 
an ty re w o lu cy jn y , zgodność św iato
poglądu ka to lick iego  z socja listycz
nym  program em  społecznym — u to 
pia X X  w ieku.

O b iektyw na rzeczywistość spo
łeczno-polityczna Polski Ludow e j w 
la tach 1944— 1954, a zwłaszcza 1950— 
1954, o b ie k tyw ny  rozw ój ruchu ka 
to lik ó w  społecznie postępowych i 
w k ład  tego ruchu w  dzieło F rbn- 
tu  Narodowego, wreszcie perspekty
w y  współdzia łan ia  w ie lośw ia topog lą- 
dowego a k tyw u  w  dalszym  dzian iu  
się re w o lu c ji wskazują na ob iek
tyw ne  błędy tego stanowiska, na 
k tó re  skazał Borowskiego jego ów 
czesny stan w iedzy ideolog icznej o

i

rozw o ju  socja lizm u w  Polsce L u 
dowej.

Oczywiście, gdyby tragiczna 
śm ierć nie w y rw a ła  go b ru ta ln ie  
z środka życia, gdyby m ógł do jrze 
wać w  toku dokonujących się prze
m ian, na pewno do jrza łby  ku  k o 
rekc ie  swojego stanowiska. A le  i  w  
swoich ła tach — gdyby baczniej ob
serw ow a ł rzeczywistość, gdyby 
m n ie j obciążały go różnorakie  u ra 
zy — dostrzegłby sw ói błąd.

Z m ojego — chyba w olno m i po
w tó rzyć: n ie  ty lk o  z mojego p u n k tu  
w idzen ia —  błąd ten trzeba um ieć 
podkreślić  w  im ię  własnego — m a
jącego am bic je  sądu ob iektyw nego 
— przekonania.

T ym  pe łn ie j w  św ie tle  tak ich  za
strzeżeń pow inna się ukazać troska 
o to, aby — oceniając twórczość T a
deusza Borowskiego — n ie  u ron ić  
nic z tego, co służy spraw ie w spó l
nej ludzi różnych św iatopoglądów, 
ale jednego poglądu na p iękną i 
twórczą przyszłość dzie jącej się w o
kó ł nas i  W nas rew o luc ji...

Z ygm un t  L ichn iak

P. S. Dałem tem u szk icow i pod
ty tu ł:  rzecz o Tadeuszu B orow skim . 
C hcia łbym  ów p o d ty tu ł uogó ln ić: 
rzecz o wspólnocie lu dz i różnych.

Z. L.

SZYMON DEREN

„Bracia Muzułmańscy
P rzed k i lk u  m ies iącam i w a r ty k u le  pt.

„C iem ności e g ip sk ie 1' mówiliśmy o 
sp raw ie  po rozum ien ia  e g ip sko -b ry ty j- 
sk iego , dotyczącego e w aku ac ji s tre fy  
K ana łu Sueskiego przez B ry ty jc z y k ó w . 
W skazyw a liśm y wówczas na sy tuac ję  
E g ip tu  p o dkreś la jąc  wzm aganie się w a lk  
k o n k u re n c y jn y c h  w śród  rządzące j w  spo
sób d y k ta to rs k i ju n ty  w o jskow e j, re p re 
zen tu jące j In te resy na rodow e j bu rżua- 
■zji. Zew nę trznym  p rze jaw em  tych  w a lk  
b y ły  ro z g ry w k i o w ładzę m iędzy tw ó r
cą ju n ty  w o jskow e j gen, M ohnmćd Na- 
g ibem  a jego  zastępcą p łk . Gama! Ab- 
dei Nasserem, k tó ry  sp rze c iw i! się za
kusom  Nagiba zm ie rza ją cym  do ustano
w ien ia  w łasne j d y k ta tu ry . , .

W iosenny etap  tych ro zg ryw e k , w  k, ó- 
rv c h  os ta tn im  akc ie  gen. N agib  od w o ła ł 
się do po tężne j l ig i „B ra c i M uzu łm ań
s k ic h " , a Nasser w y s tą p ił Jako _ re p re 
zen tan t m łodz ieży w o jskow e j, k tó ra  do
kona ła  zam achu s tanu  oba la jąc  m o n a r
chię — skoń czy ł s ię pozornym  ko m p ro 
m isem , Nagib pozosta ł prezyden tem , a 
Nasser o b ją ł k ie ro w n ic tw o  rzą du  i ju n 
ty . W g ru n c ie  rzeczy b y ł to  je d n a k  peł- 
ńy  sukces Nassera, k tó ry  w  p ra k tyce  
s ta ł s ię  d y k ta to re m  pod nazw ą „B lkb a - 
szegó". czy li „W odza".

W w ypadkach  ty c h  tła  spe c ja lną  uw a
gę zas ługu je  ro la  „B ra c i M uzu łm ań
s k ic h " , k tó rz y  w la tach  pow o jennych od 
g ry w a li dużą  ro lę  w  życ iu  p o lity cz 
nym  E g ip tu . N ie je s t to  p a rtia  p o lity cz 
na w  śc is łym  znaczeniu tego słow a lecz 
s tow arzyszen ie  będące swego ro dza ju  
maso-ne r i  ą k le ry  ka I no- mahom etan s ką,
dz ia ła jącą  przew ażn ie  zaku lisow e, m eto
dam i k o n sp ira cy jn ym i.

L .ga „B ra c i M uzu łm ańsk ich  chce 
Z iedńoczyć k ra je  m uzu łm ańsk ie  P ółnoc
nej A f ry k i i B ilsk iego  W schodu pod he
gem onią E g ip tu . K ie row ana przez n ią  
akc ja , m a jąca d o p row a dz ić  do pe łne j 
n iepod leg łośc i k ra ju  i s tw o rze n ia  „W ie l
k iego  E g ip tu ", łączy się że s k fa j l ią  kse
no fob ią  o  podłożu w yznan iow ym . Jest 
to  w ięc na w ią zyw an ie  do an ty  ko lo n ia l
nych tra d y c ji  ru c h u  M ahdiego z począt- 
ków  bieżącego w ieku , p rz y  aiiia logicz- 
nym  pom ieszan iu  c z y n n ik a  W alki o nie
zaw is łość po lity czn ą  z re a k c y jn ą  ideo lo
g ią  feudal no -k le ryka ! ną. W yrazem  tego 
jes t op a rc ie  s t ru k tu ry  o rg a n iza cy jn e j 
„B ra c i M u zu łm a ń sk ich " na c iem nych  i 
fan a tycznych  de rw iszach.

M ówiąc ję zyk ie m  po lityczno-spo łecz
nym , „B ra c ia 'M u z u łm a ń s c y "  są w y ra z i
c ie lam i in te resów  g ru p  feu da lnych  
przechodzących proces p rzes taw ian ia  się 
na gospodarkę k a p ita lis ty czn ą . O l-upy 
te p ra g n ą  uchw yc ić  w ładzę i p row adz ić  
ekspansję  zew nę trzną  sze rm u jąc  hasła 
m i na c jo n a lis tyczn ym i i s zo w in is tyczn y 
m i w śród  n ieuśw iadom ionych  mas lu d 
ności m u zu łm ań sk ie j E g ip tu . Poza w ła 
snym  k ra je m , w ra z  z ^Sudanem, liga 
zdobyła  sobie s iln ą  pozycję  w  S y r ii i w y 
w ie ra  duże w p ływ y  na na c jo n a lis tyczn y  
ru ch  a n tv k o io n ia ln y  w  k ra ja ch  A fry k i 
Północnej' (M aroko , Tunis, A lg e r, L i
bia i T r lp o lita n ia ).

W c iągu  o s ta tn ich  10 la t „B ra c ia  M u
zu łm a ńscy" b ra li b a rd zo  czyn n y  udz ia ł 
w życ iu ' p o lityczn ym , w ys tęp u jąc  o s tro  
p rze c iw ko  w sze lk im  rządom  w Egipcie , 
k tó re  b a rd z ie j lub  m n ie j w y ra źn ie  sziy 
na w spó łp racę  z A n g lika m i. Specja lnym  
ś rodk iem  Ich d z ia ła n ia  b y ł te r ro r  in d y 
w id u a ln y . s tosow any w  w ypadkach , gdy 
w ładza  'ce n tra ln a  ch w y ta ła  s ię m etod 
re p re s ji p rze c iw ko  te j ^o rgan iza c ji. 
„B ra c ia  M u zu łm ań scy" m a ją  na sw ym  
konc ie  k i lk a  zabó js tw  p re m ie ró w  i czo
ło w ych  dz ia łaczy w ro g ich  im  p a r t i i o raz 

, -c n ieudanych  zam achów  na eks-kro- 
Ia Fa ruka .

Jednocześnie je d n a k  zw a lcza ją  on i 
stanow czo w sze lk i p ra w d z iw ie  de m okra 
tyczn y  i lu d o w y  ru c h  n a ro d o w o w yzw o 
leńczy mas ludow ych , s o lid a ry z u ją c  się 
w tym  z ko łam i na rodo w e j b u rzu a z ji. 
S tosują on i p rz y  tym  m etody p ro w o ka c ji, 
ja k ą  np. b y ła  p ró b a  zdysk re d y to w a n ia  
po tężnych i żyw io łow ych  m a n ife s ta c ji 
na rodow ych  ludnośc i w  okres ie  o s tre j 
w a lk i o oba len ie  k a p itu la n c k ie j um ow y 
e g ip s k o -b ry ty js k ie j z 1936 ro ku . „B ra 
c ia 'M u z u łm a ń s c y "  zo rg a n izo w a li w ted y  
przez sw ych agentów  p ro w o ka cy jn e  ra 
b u n k i i pa len ie  na leżących do cudzo
z iem ców  dom ów  i sk lepów , co  d o p ro 
w adz iło  do upadku  rzą du  W afdu , a ści
ś le j m ów iąc jego lew icow ego  sk rzyd ła , 
k tó re  p ragnę ło  op rzeć  s ię  o rn ch  og ó l
no naro dow y W w alce z A n g lika m i.

B rac ia  M u zu łm ań scy" p o p a rli za
mach stanu ju n ty  w o jsko w e j, k tó ry  oba
l i ł  w ys łu g u ją cy  s ię W ie lk ie ) B ry ta n ii I 
o p ie ra ją c y  się na ko n se rw a tyw n ych  
feudaiach reż im  k ró la  Fa ruka . Nie b y 
ło duże j ró żn icy  m ięd zy  p rog ra m em  
narodow ej b u rż u a z ji dążącej do hege
m o n ii E g ip tu  w  L id ze  A ra b s k ie j, a ce
lam i „B ra c i M u zu łm a ń sk ich " dążących 
do s tw o rzen ia  b lo ku  k ra jó w  m u zu łm ań 
sk ich . k ie row anego  z K a iru . Jedn i dążą 
do pow stan ia  „W ie lk ie g o  E g ip tu "  w* 
o p a rc iu  o p ro g ra m  nacjona i is tyczno- 
m iiita ry s ty c z n y , a d ru d z y  w  o p a rc iu  o 
k le rvka 'no -m aho m e ta ńsk i. O bydw ie g ru 
py śą je dn akow o  a n tydem okra tyczne  i 
w  tvm  sam ym  s to p n iu  ob a w ia ła  sfę r u 
chów na rodow o-w yzw o leńczych . lecz 
nie przeszkadza to  im  p row adz ić  m ie 
dzy sobą k o n k u re n c y jn e j w a lk i o w ła 
dzę.

Po ro zw ią zan iu  w szys tk ich  p a r t i i po- 
H tycznvch i u trw a le n iu  sw e i w ładzy  w e
w nę trzne ! d z ięk i dem agogicznem u re 
k lam ow an iu  czeacloW vch re fo rm  anty- 
fe iid n !n v rh . iun ta  w o jskow a  zaatakow a
ła z ko le i lig ę  „B ra c i M u zu łm ań sk ich ", 
zarządza jąc  re p re s je  oeafeiste p rze c iw 

ko  je j p rzyw ódcom . W pływ ow y i potęż
ny szef lig i,  sze ik  Haśsan el U lu  le ió i, 
zosla l Zmuszony do U kryw an ia  się, a pa
ru  Innych leaderów  szuka ło  s o n  utne- 
t i ih w S yrii.

W kró tce  po lem  gen. Nagib, u s iłu ją cy  
w yzw o lić  s ię spod k o n tro li Jun ty w o j
skow e j, od w o ia i się w  .sw ej ro zg ryw ce  
z p u ik . Nasserem do  „B ra c i M uzu łm ań
s k ic h " , chcąc op rzeć  się na n ich  w  
sw ym  dążeniu  do  d y k ta tu ry . Jednakże 
b łyskaw iczn a  ' I uw ieńczona powodze
n iem  k o n tra k c ja  Jego k o n ku re n ta  un ie 
m o ż liw iła  N agibow i w yko rzys ta n ie  tego 
a tu tu .

zostaw szy „B lk b a s z im " A bdel Nasser 
p rzyśp ieszy ! s fin a lizo w a n ie  ugody z 
A n g ljk a m l o ew aku ac ję  s tre fy  K a tia iu  
Sueskiego w y k o rz y s tu ją c  to  d la  w zm oc
n ien ia  sw ej s y tu a c ji w ew nę trzne j, ja k o  
rzekom o zw ycięsk ie  zrea lizow an ie  w ie
lo le tn ich  a sp ira c ji na rodow ych E g ip tu . 
Jak w iadom o Jest lo  w ie lk i b lu ff, gdyż 
fo rm a ln y  sukces ju n ta  w o jskow a op ła c i
ła  zw iązan iem  się z Im peria lizm em  ame
ryka ń sk im . Nic w ięc dziw nego. Ze „B ra 
c ia  M uzu łm ańscy" m ie li ła tw e zadanie 
tak tyczne  a takow an ia  reż im u  pu łk . Nas
se ra  za podpisan ie  ttW sdu  rów na jącego  
się zdradz ie  sp’ r4 k  y ndFódowej.

Jun ta ódpB w IW kia ia  na to o tw a rty m  
w yzw an iem  pod adresem  lig i, a resz tu 
ją c  je j czczonego szefa sze lka Has- u a. 
k tó rego  n ie lega lny  'p o b y t w p ó !u k rv r iu  
na te ren ie  E g ip tu  by i do tychczas to le ro 
wany.. „B ra c ia  M uzu łm ańscy" za reago
w a li z ko le i sw ą daw ną m etodą te r ro 
ru  Indyw idua lnego . Szary członek lig i.  
rz e m ie ś ln ik  Mohamed A bde l L a tif  do
kona ł 26 pa źd z ie rn ika  b r. n ieudanego 
zresztą  zam achu na „B ikbasze go " Nas
sera. ,

Byt to d la  Jun ty w o jskow e] pożądany 
p re te ks t d la  d e fin ity w n e g o  ro z p ra w ie 
n ia s ię zarów no z „B ra ć m i M uzu łm ań
s k im i" ,  ja k  i z p rezyden tem  Nagibem . 
Ogłoszony na tychm ias t k o m u n ik a t 
s tw ie rd za ł, że a resztow any na m ietscu 
zam achow iec, będący cz łonkiem  Mgl, 
m ia i w kieszeni fo to g ra fię  gen. N agi
ba. W kró tce  nastąp ito  fo rm a ln e  ro zw ią 
zanie lig i „B ra c i M u zu łm ań sk ich ", a w  
pa rę  dn i późn ie j a resztow ano p rze b y 
w a jących  jeszcze w Egipcie Jej p rz y 
w ódców , dw óch zastępców  szelka i'a s - 
sana.

Jeden z n ich, J u su f Taiaat, m la ! ze
znać w  śledztw ie , że zam ordow an ie  
p u ik . Nassera o tw o rzy ło b y  d rogę  do po
nownego ob jęc ia  w ładzy d y k ta to rs k ie j 
orzez trzym ane go  w c ie n iu  p rezyden ta  
Nagiba. ja k  don ios ły  depesze prasowe, 
da io  to asum pt do usun ięc ia  genera ła z 
za jm ow anego stanow iska  i do in te rn o w a 
nia go pod och ro n ą  w ojskow ą.

O statni e tap ro z g ry w e k  w ew nę trznych  
w  E gipcie  zakończy ł s ię w ięc zw yc ię 
stw em  re p rezen tow ane j przez rząd  
„B ik b a s z i"  Nassera na rodow e j b u rżu a 
z j i  nad k o n k u re n c y jn ą  g ru p ą  feudalno- 
kap ita lis tycz iną , po s ługu jącą  się hasłam i 
fan a tyzm u re lig ijn e g o . N ie przesądza to  
zresztą  o  da lszym  ro zw o ju  w yp a d kó w  
w  E gipcie , gdyż lu d  p ra c u ją c y  jest. je d 
nakow o p rze c iw n y  obu zw a lcza jącym  
się g rupom  re a k c y jn y m  1 k o n ty n u u je  
nadal walkę, narodow o-w yzw oleńczą.

Szymon Dereii

Ks. J. Keller
ETYKA — t. I 

Zagadnien ie  e ty k i ogó lne j 
s tr . 220 cena z ł 18

Ks. W. Pletkun
DOGMATYKA KATO LICKA 

s tr . 244 cena z ł 18
T. Silnlckl 

BISKUP NANKER 
s tr . 133 cena z ł 20

T. Silnieki
HISTORIA KOŚCIOŁA 

KATOLICKIEGO NA ŚLĄ SkU  
DO KOŃCA XIV  W. 

s tr. 408 cena ż t 32
Ks. M. iyw czyński 

KOŚCIÓŁ A  REWOLUCJA 
FRANCUSKA

s tr. 72 cena z ł 8
W YSYŁA BIURO SPRZEDAŻY 
«W „P A X“

WARSZAWA, MOKOTOWSKA 43
za za liczen iem  pocztow ym  lu b  pó 
w p łacen iu  należności na kon to 
PKO W -wa, 1-8515/114. — (Przy  
W płatach na PKO p ro s im y  d o li
czać z i 3 .— na koszt p rzesy łk i)., 

Do nabycia we wszystkich 
sklepach „V E R I T A S U“
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STANISŁAW ZBOROWSKI
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UW AŻN EG O  obserwatora życia 
ku ltu ra lneg o  Zachodu * uderzać 

m usi osobliw y fa k t: gdy powszech
n ie  narzeka się na obniżenie lo tów  
lite ra tu ry  francu sk ie j, dotychczas 
przodu jące j w  Europie, gdy m a
la rs tw o  współczesne tra c i zwolna 
swój daw ny w ie lk i prestiż —“ró w 
nocześnie la ta ostatn ie są okresem 
na jw yższych osiągnięć a rtystycz
nych francuskiego film u . W ydawać 
b y  się mogło, że ta najm łodsza ze 
sztuk korzysta n ie jako  ze słabości 
swych starszych siostrzyc... Oto nie 
wspom inając ju ż  tak ich  osiągnięć 
p ierw szych la t powojennych, ja k  
„Les enfants du parad is“  M arcela 
Cam e‘a, czy s łynne j „B a ta ille  du 
r a i l “  —  ostatn ie la ta  p rzyn ios ły  
„Thérèse R aqu in “ , „M ons ieu r R i- 
po is“ , „ L ‘a ir de P aris“  (z Jean Gą
b in ) i  szereg in nych  z osta tn im  
arcydzie łem , n ie jako  ko ronu jącym  
doświadczenia ^  w y s iłk i la t ub ie 
g łych : ekran izacją  w ie lk ie j pow ieś
c i Stendhala „Czerwone i  czarne“  
w  reżyse rii C laude A u ta n t-La ra . 
To prawda. A le  równocześnie — 
„o d  podszewki“  sytuacja przedsta
w ia  się co n a jm n ie j paradoksaln ie: 
n igd y  f i lm  francu sk i nie zna jdow a ł 
się w  ta k im  zagrożeniu i niebezpie-' 
czeństwie, ja k  w łaśnie obecnie.

K ilk a  tyg o d n i tem u odbyło się 
nadzw yczajne zebranie w ie lk iego 
„se jm u “  film o w ców  zrzeszonych w  
„Fédéra tion  N a tiona l du Spectacle“  
pod przew odnictw em  Claude A u 
tan t-L a ra . Z nakom ity  reżyser po
s ta w ił sprawo jasno: je ś li nie zo

staną przedsięwzięte energiczne 
środk i zaradcze, f ilm o w i francusk ie
m u niebawem  zagrażać będzie 
bankruc tw o  finansowe. Może on 
bow iem  ulec w  w alce ze swym  n a j
groźnie jszym  ryw a lem : film e m  a- 
m erykańskim . N ie  m ia łb y  on zbyt 
w ie lk ic h  szans na te ren ie  F ra n c ji 
ze względu na n iezw yk le  n isk i po
ziom  artystyczny, a le  sprawę prze
sądza dziwna, zupełnie w ym yka ją 
ca się sensownym  k ry te r io m  p o li
tyka  rządu. Otóż n i m nie j n i w ię 
cej — ty lk o  rząd czyni wszystko, 
aby do m in im um  zredukować t ru d 
ności p rzy im porc ie  f ilm ó w  am ery
kańskich , natom iast spiętrza t ru d 
ności p rzy eksporcie obrazów k ra 
jow ych. W  rezu ltac ie  te j osobliwej 
ta k ty k i A m erykan ie  zarabia ją  10 
m ilia rd ó w  fra n kó w  rocznie, a F ra n 
cuzi w ysy ła ją  do U S A  najlepsze 
dzieła swej k in e m a to g ra fii zaled
w ie  za 33 m ilio n y  i  zmuszeni są 
walczyć o ryne k  zbytu... w e w łas
nym  k r^ ju !  Państwo nie  pomaga
jąc film ow com  an i trochę —  ok ła
da ich  potężnym i poda tkam i; tak  
ja k b y  w  jego in teresie leżał upadek 
k in em a to g ra fii narodow ej. Dzia
ła lność cenzury stanow i rów nież 
n iem niejszy powód oburzenia fra n 
cuskich film o w ców  i  scenarzystów. 
„Les T a rtu ffe s  contre  le cinéma 
frança is“  —  „Ś w iętoszkow ie prze
c iw  francusk ie j k in e m a to g ra fii“  —  
pisa ł Sadoul po za trzym an iu  przez 
cenzurę f ilm u  nakręconego w g po
w ieści Colette, „L e  blé  en herbe“ , 
z powodu, podobno, n iem ora lnośd

Gerard Ph i l ipe  i  Danie lle Darr ieux  w  „Czerwone i Czarne"  Stendhala

tego obrazu. Z tych  samych p rzy
czyn cenzura n ie  pozw o liła  na zre
alizow anie f i lm u  opartego na zna
nej sztuce Georges A rna ud  „Les 
aveux les p lus d o ux“  („Najsłodsze 
w yznan ia “ ) —  gdy tymczasem nie 
gorszą czynn ików  o fic ja lnych  
w szystkie  gw a łty , sadyzm y i  per- 
w ers je  f ilm ó w  am erykańskich. N ie 
trzeba ju ż  naw e t wspom inać s łyn 
ne j spraw y f ilm u  „A v a n t le dé lu
ge“  („P rzed potopem “ ) obłożonego 
zakazem w yw ozu za granicę, co 
rów na się m ilionow em u de ficy tow i. 
W  obaw ie przed szykanam i Louis 
D aqu in  zmuszony b y ł nakręcać f i l 
m ową w ers ję  „B e l-A m i“ w g M au- 
passanta w... W iedniu.

N I A  tle  owej sy tua c ji wypuszcze- 
* ’  nie na ekrany f ilm u  te j m ia ry , 
co „Czerwone i czarne“ , jest w yda
rzeniem  nie byle  ja k im  i  posiada 
w ie lką  wym ow ę zarówno m ora lną 
ja k  i  po lityczną. Jest dowodem  s iły  
francu sk ie j k in em a to g ra fii, s iły  
sztucznie ty lk o  d ław ione j. T ym  b a r
dzie j —  skoro na w arszta t w zięto 
dzie ło znacznie trudn ie jsze, głębsze, 
złożone od zrea lizowanej k ilk a  la t 
tem u przez C h ris tian  Jacque‘a „P u 
ste ln i P arm eńsk ie j“ . Tam  —  prze
m aw ia ł ba rw n y  fresk  h is to ryczny 
i  obyczajowy z dz ie jów  po-napole- 
ońskich księstwa Parm y, przygody 
młodego panka, perype tie  m iłosne 
bohaterów. T u ta j doszły do głosu 
g łębokie prob lem y psychologiczne 
—  przecież Ju lian  Sorel pozostaje 
jedną z na jtrud n ie jszych  do pdczy- 
tan ia postaci pow ieściowych lite ra 
tu ry  eu rope jsk ie j — obok w ą tk u  
m iłosnego przebiega w ą tek po litycz 
ny  'i społeczny — i  to po tra k tow a 
ny  przez autora bardzo poważnie. 
W  tym  w ypadku zachować na e- 
k ra n ie  to co Francuzi nazyw ają 
„la  lum ière  de S tendha l" (św ia tło  
S tendhala) — jest problem em  nie 
by le  ja k im . N iem n ie j Claude A u 
tan t-L a ra  (reżyser). Jean A urenche 
i  P ie rre  Bost (scenariusz) w yko n a li 
to  zadanie. - P ow sta ł jeden z n a j
w iększych europejskich f ilm ó w  la t 
powojennych, s taw iany przez k r y 
ty k ę  obok „Dzieci ra ju “ , arcydzie ła 
M arce la Carne'a. Z nako m ity  znaw
ca Stendhala, H e n ri M artineau , po
w iedzia ł: „Jest to  p ierw szy film , 
w  k tó ry m  daje się odczuć stendha- 
lowskiego ducha“ .

JA K IM Z  jes t w ięc ten ■wielki 
obraz film o w y  w ie lk ie j pow ieś

ci S tendhala — na ja k ie  spraw y 
k ładzie  nacisk, ja k ie  postaci t ra k 
tu je  pierwsżoplanowo, k tó re  pozo
staw ia w  cieniu?... M item  by ła b y  
m yś l przeniesienia „ca łośc i“  na é- 
k ran . F ilm  ta k i m usia łby  się sk ła 
dać z czterech lu b  p ięciu  części po 
dw ie  godziny w yśw ie tla n ia  każda; 
ale 1 ta k  nie o b ją łby  wszystk ich 
w a rs tw  powieści.

G dy zaczytany w  pam ię tn ikach  
Bonapartego syn cieśli Ju lian  uda
je się „na służbę“  do pana de Ré
na l —  m onarch ia anachronicznego 
K aro la  X  wstrząsana jest poważny
m i poruszeniam i społecznymi. Gdy 
tenże Ju lian , n iem a l przez zemstę 
k lasową (chociaż z ja w ia  się ró w 
nież i  p raw dziw e uczucie) uw odzi

Pani de Rénal i  Ju l ian  Sorel (Danie lle D a rr ieux  i Gérard Philipe)

żonę pana domu, gdy w stępu je  po 
schodach pałacu księcia de la  M o
le  —  do jrzew a równocześnie we 
F ra n c ji p ro le ta r ia t i  zbliża się re 
w o luc ja  lipcowa. O w iana rom an
tycznym  entuzjazm em  powieść 
Stendhala jest dogłębnie przesiąk
nięta p o lityką . I le  z tego bogactwa 
p ro b lem a tyk i zachowała kam era 
film ow a?

F ilm  zaczyna się „od końca“ , od 
procesu, na k tó ry m  skazano J u lia 
na na śm ierć za próbę zabójstwa 
swoje j daw nej kochanki, pani de 
Renal. S łyszym y w y ję te  in  extenso 
z ks ią żk i słowa Ju liana  Sorela: 
„Panow ie sędziowie! Widzę tu  oso
by, k tóre pragną ukarać we m nie  
i  odstraszyć na zawsze tę klasę 
młodych ludzi, k tó rzy  urodzeni w  
niższej sferze i  uciskani przez nę
dzę, m ie l i  odwagę Wspinać się dó 
tego, co pycha bogatych zw yk ła  na
zywać społeczeństwem". I  da le j: 
„Na  sędziowskie j ławie nie widzę  
ani robotnika, an i chłopa — ty lk o  
oburzone mieszczaństwo“ . Ta eks
pozycja w yda je  się zapowiadać f i lm  
o w yraźnym  obliczu społecznym. 
N iestety, konieczność licznych skró
tów  odebrała mu to piętno, pozo
staw iła  w ie lk i obraz rom antyczne j 
m iłości. Claude A u ta n t-L a ra  zm u
szony został usunąć postać M . V a- 
lenod, ryw a la  politycznego pana 
de Renal, doskonałą m arszałkową 
de Fervaques, przy jac ie la  Ju liana  
Fouque ze środow iska . sem inarium  
— wspaniałego księdza F r ila r . Z 
końcowej p a r ti i usunął ryw a liza c ję  
obu kob ie t, M a ty ld y  de la M ole i  
pani de Renal op iekujących się 
w ięźniem . U sunął rów nież ca ły sp i
sek po lityczn y  organ izow any w  pa
łacu księcia de la Mole, a w  k tó 
ry m  J u lia n  odegrał pewną rolę. 
A le  ta le n t reżysera sp ra w ił, że to 
t ło  społeczno r- po lityczne, co fnąw 
szy się nieco w  głąb obrazu, nie 
przestało is tn ieć  i  wszystk ie usu
n ięte epizody pozostaw iły  po so
bie  ślady. W ie lk i d ram at m iłosny 
jesft równocześnie w ie lk im  d ra 
m atem  społecznym człow ieka z lu 
du, k tó ry  m a rzy ł o „w ie lko śc i“  — 
niepom ny, że bohaterskie czasy N a
poleona ży ją  ju ż  ty lk o  w  jego pa
m ię tn ikach  i  że do celu tego obec
n ie  prowadzą inne drogi. Jest w  
tym  f ilm ie  wspan ia ła  scena, k tó ra  
zw yk le  p rzy  le k tu rze  uchodzi uw a
dze. O to w  momencie, gdy w chodzi

KILKA
SLOW

ROK 1955 NA WARSZAWSKICH 
SCENACH

R ok 1955 p rzyn ie s ie  duże ożyw ien ie  
w  p ianach reper tua row ych  tea trów  w a r
szaw skich . P rzede w szys tk im  — w ysta
w ione  zostaną na scenie Teatru  P olsk ie
go  od dawna oczekiw ane „D z ia d y 1 M ic
k ie w icza  Szkoda, że d o p ie ro  w  lis topa 
dzie. W cześnie j u jrz y m y  „K o rd ia n a '' w 
re ż y s e rii E rw in a  A xe ra  na deskach Te
a tru  Narodowego, P onadto T e a ir N aro 
dowy w ys taw i „Ś m ie rć  P azuch ina“  Sat- 
tykow -S zezedrina  o raz  „M a k b e t“  Szek
sp ira . W znow ione zostaną ró w n ież  sztu- 

' e  o g lą da liśm y ju ż  w  tea trach  w ar- 
ch. a , m ianow ic ie : „N ie m c y “  

, „D om ek z k a r t “  Zaga- 
;a do C zarno lasu“  M aji-

zaś w z n o w ił ją  ku  og rom nem u en tu z ja 
zm ow i w idzów  p ro w in c jo n a ln y  Centre 
d ram a tiq ue  de l'Ouest. Obecnie (16.XI) 
w ys ta w ił sz tukę  Czechowa w tea trze  
„L 'O e u v re "  Sacha P 'to jew  o p ie ra ją c  się 
na a d a p ta c ji sw ych rodziców . P ito jew  
n ie m a  w łasnego te a tru  I zespół o d b yw a ł 
p rzez 2 m iesiące p ró b y  w  n a jt ru d n ie j
szych w a ru n ka ch . Z azna jom iony od 
daw na z k lim a te m  Czechowa, m. i», 
d z ię k ' w łasne j inscen izac ji „W u ja szka  
W a n i" , P ito je w  je s t n ie  ty lk o  tnscenlza- 
to rem  i reżyserem , lecz ró w n ież  d e ko ra 
to rem  sp e k ta k lu . ponadto zaś g ra  w 
n im  ro lę  W ierszyn ina . Celem zespołu, 
s tw 'e rd z il jego  k ie ro w n ik , b y ło  „oddać 
w  te j sztuce, k tó rą  ta k  lu b im y , je j k l i 
m a t pa te tyczny  i kom iczn y  za razem “ . 
W 'raz z „W iśn io w ym  sadem " w tea trze  
B a rra u lta  (JVIarigny) Idą w ięc obecnie 
w  P aryżu  dw ie sztuk* Czechowa, w yda 
rzen ie  w tym  m ieście dość n iezw ykłe .
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- P o lsk i p rzyg o to w u je  „R om eo ! 
S zekso ira  z H a liną  M iko ła jską  i 

W oRejką w  ro lach  g łów nych . 
<ę K o rn ie jc zu ka  — „S k rz y - 
e też (p raw dopodobn ie ) nowa 
jczkow sk iego.
e K am e ra lnvm  u jrz y m y  zw ią- 
' o rn ie  7 Bokiem R om antyzm u 
tru ke  M a liszew skiego „B a lla - 
u.-f:“  o raz „D o żyw o c ie " Fre- 
>siąc na w s i"  T u rg ien iew a. 
iv  ro i e r : uarow e posiada rów - 
Domu W olska  P olskiego, któ- 
3 » a w ić  „B o rvsa  G odunow a" 
• lu iinsza C ezara“  Szekspira , 

ü w s tan ie “  To łsto ja , „P an a

n i p rzeds ta w ie n iam i będą 
îv tu k ' P o je d vn e k" G alsw or- 
n .a f t r r t o n "  A lfre d a  de V igny

wszechi:v p rzyg o to w u je  ,,W!e- 
. n i c "  S ekso ira .  Teatr  zaś 
. „D w óch  panów z W e ro n y ".

iv  p raw dooodobn ie  ,«z! u - 
K onw ick leg o  i Szaniawskiego.

„TRZY SWSTRY" “ ZECHOWA
W PARYŻU

ie rw szą  p re m ie rę  p a ryską  te j sztu- 
ia l i  w  r. 1926 w Théâ tre  des A rts  
iy  t L u d m iła  P ito jew ow ie , n iedaw no

W YSTAW A MŁODYCH PLASTYKÓW  
W MOSKWIE

Duże za in te resow an ie  w  kołach k u ltu 
ra ln ych  M oskw y w zbud z iła  o tw a rta  n ie 
daw no w ystaw a absolw entów  w yższych 
szkó ł p las tycznych . Jest to Już trze c ia  
z ko,lei ogó lnozw iązkow a w ys ta w a  p rac 
dyp lo m ow ych  m łodych  p la s ty k ó w  ra 
dz ieck ich . J id z ia i w  n ie j w z ię li abso lw en
ci M osk iew sk iego In s ty tu tu  im . S uriko - 
wa. L e n ifta ra d zk ie g o  In s ty tu tu  im , Re- 
p ina , A kadem ii Sztuk P ięknych  K ijow a, 
C harkow a, W ilna . T a llin a  i innych  m iast 
radz ieck ich . P rzeszło 200 m łodych a r ty s 
tów  w ys ta w iło  ok. 700 p rac. Zgrom adzo
no  tu w ie lk ie  p łó tna  poświęcone tem a ty 
ce w spółczesnej i h is to ryczn e j, p o rtre 
ty. pejzaże, ilu s tra c je , p laka ty , d e ko ra 
c je  i ko s tiu m y  tea tra ln e . S pecja lny dz ia ł 
w ys taw y pośw ięcono pracom  abso lw en
tów  W ydz ia łu  P lastycznego Państwowe
go In s ty tu tu  F ilm owego.

W YSTAW A OBRAZOW 
FERNANDA LEGER

W M aison de la Pensée F rança ise w 
P aryżu  o tw a rto  w  os ta tn ich  tyg o dn iach  
w ystaw ę obr azów po p u la rn e g o  we F ran 
c ji i poza je j  g ra n ica m i, postępowego 
m a la rza, Fernanda L e se r. W trze ch  sa
lach w ys taw ow ych  zg rom adzono  — z 
d u ż ' m n ie je d n o k ro tn ie  naktadem  w y s ił
ku  _  g ros d o ro b k u  Legera. W śród 
d z ies ią tków  fra gm e n tów , szk iców , s tu 
d iów , m a łych  1 w iększych  p łóc ien, 1 r y - 
sun ków  — uwagę zw iedza jących  zw ra-

ca ją  t rz y  w ie lk ie  ob razy: „L e  ca m p e u r", 
„L a  g rande  p a ra d e " „L a  p a rtie  de cam 
pa gne" — za liczyć  Je m ożna do n a j
w iększych  os iągn ięć  a r ty s tyczn ych  Le
gera,' są to  n ie ja ko  ob razy  p rog ra m ow e , 
od zw ie rc ie d la ją ce  je g o  stosunek do 
sz tu k i od s tro n y  fo rm a ln e j i ideow ej. 
P okazu ją  one ja k  b a rdzo  sz tuka  Legera 
z rośn ię ta  jes t z rze czyw is to śc ią  i ja k  
da leka  jes t od w sze lk iego  a b s tra kc jo - 
n izm u.

Prasa fra n cu ska  p u b lik u je  w ie le  w y
pow iedzi i a r ty k u łó w  na tem at w ys taw y 
p ra c  Fernanda L e g e r uw aża jąc ją  za 
c iekaw e I poważne w ydarzen ie  w  życ iu  
k u ltu ra ln y m  F ra n c ji.

KORESPONDENCJA J. A. GROSA

W Pala is des Beaux A rts  w  B ru kse li 
w ys ta w io n o  na sp rzedaż  cenny I nie
zw yk le  bogaty zb ió r lis tów  znanego m a
la rza  fra n cu sk ie g o , Jean A nto ine  Grosa 
(1771 — 1835), k tó ry  — ja k  w iadom o — 
b y ł uczn iem  Jacques Lou is  D avlda. a 
spe c ja lizow a ł s ię w tem atach h is to rycz 
nych  I ba ta lis tyczn ych  Z b ió r zaw ie ra  
k ilk a d z ie s ią t lis tów  a r ty s ty  z o k resu  Je
go pobytu  we W łoszech, ad resow anych 
do  m a tk i o raz  dw a lis ty  m a tk i do  nie
go. K orespondenc ja  ta , do tychczas zu
pe łn ie  nieznana, dosta rcza  w ie le  c ie ka 
wego ■ m a te ria łu  do  poznan ia  osobowości 
Grosa,

542 n u m e r ty g o d n ik a  ..Les L e ttres
F rança ises" p u b lik u je  k ilk a  fra g m e n tó w  
o d k ry te j o s ta tn io  ko respon den c ji J. A. 
Grosa, re p ro d u k u ją c  p rz y  te j o ka z ji c ie 
kaw y a m a ło znany p o r tre t w łasny  a r 
ty s ty  t szk ice z o k resu  w o jen  napoleoń
sk ich  we Włoszech.

„SALON JESIENNY"
W PARYŻU

W dw udz ies tu  trze ch  sa lach „G ra n d  
P a la is " o tw a rto  n iedaw no w ie lk ą  w y 
staw ę sz tu k  p las tycznych : m a la rs tw a , 
rzeżbv, g ra f ik i,  rysu n kó w , a rc h ite k tu 
ry  w n ę trz  itp . Celem te j w ie lk ie j Im 
p rezy  a rtys tyczn e j, podobn ie  ja k  I ana
log icznych  w ystaw  u rządzanych  w la 
tach ub leg tvch , je s t ukazan ie  do rocz
nego d o ro b ku  a rtys tó w  fra n c u s k ic h  
i poddan ie  go ocenie społeczeństwa. 
Pewną, w yod rę b n io n ą  część teg oro cz
nego Salonu pośw ięcono zm a rłym  nie
dawno p las tykom  fra n cu sk im , k tó ry c h  
dzie ła  o zd ab ia ły  „S a lon y  je s ie n n e “  je 
szcze p rzed  k ilk u  la ty . Zgrom adzono 
o b ra zy  D om ergue-Lagarde  (1874— 
1953), rzeźby V a len tina  Le C ham nlon 
(1903— 1952), pejzaże A lfre d a  le P e tit 
(1876— 1953) i René Seyssaud (1867 — 
1952) itp .

W Inn ych  częściach w ys taw y pokaza
no  w ie le  c iekaw ych  p o zyc ji, pow sta
łych. w  c iągu  os ta tn ieg o  ro ku , k tó re  
pozw a la ją  poznać 1 ocenić os iągn ięc ia  
1 k ie ru n k i,  w  Jakich ro z w ija  się w spó ł
czesna sz tuka  p las tyczna  we F ra n c ji. 
W iele z p rac  w ys taw ion ych  na tego-

Ju lian , na k ilk a  sekund przed 
strza łam i, k tó re  padną w  kościele 
— w idz im y  panią de Rénal zato
pioną w  m od litw ie . W  uszach bied
ne j kob ie ty  brzm ią  stale zdania 
n ie fortunnego lis tu  wysłanego przez 
n ią  na polecenie spow iedn ika ks ię 
ciu de la M ôle: „Jego ( tj. Ju liana) 
je dyn ym  pragnieniem jest móc roz
porządzać panem domu i  jego fo r 
tuną“ . Owe strza ły, k tó re  za ch w i
lę padną, zm ienią ra d yka ln ie  sy tu
ację. Już w  w ięz ien iu  Ju lia n  od
na jdz ie  w  pani de Rénal ob iekt 
sw o je j daw nej m iłości, połączy ich  
znowu uczucie. A le  tam to  zdanie 
b rzm i w  pam ięci, przypom ina is to t
n y  sens u tw o ru  —  że n ie  o podbo
je  m iłosne chodziło Ju lia n o w i, gdy 
w chodz ił w  prog i pałacu de la M o
le. W tym  fragm encie streszcza się 
m istrzostw o m etody rea liza to rsk ie j 
C laude A u tan t-La ra ...

B ohaterką tego f ilm u  od s trony  
ak to rsk ie j jes t n ie w ą tp liw ie  Da
n ie lle  D a rrieux , in te rp re ta to rka  ro 
l i  pani de Rénal. Jest to  —  ja k  
tw ie rd z i k ry ty k a  francuska — szczy
tow e osiągnięcie te j św ie tne j ak
to rk i.  G łęb ią w yrazu  swej sub te l
ne j, oszczędnej g ry  przys łan ia  swą 
ryw a lkę , A n tone llę  L u a ld i (M a ty l
da de la M ôle), naw et G érard P h i- 
lip e ‘a, doskonałego odtwórcę a rcy- 
tru d n e j postaci Ju liana. Każdy 
szczegół stworzonej przez n ią  sy l
w e tk i p rzen ika  in te ligenc ja  i  do
broć. N ik t  chyba dotąd nie  w y ra z ił 
z taką siłą m ęczarni „uczc iw e j ko 
b ie ty “ , „dobre j ch rześc ijank i“ , n ik t  
ta k  prze jm ująco nie  ukazał rozdar
cia m iędzy sum ieniem  a cia łem  o- 
panowanym  przez w ie lk ie  uczucie. 
Jest tą samą panią de Rénal, gdy 
oszukuje swego męża fa łszyw ym  
anonimem, gdy porzuca rodzinę i  
odna jdu je  Ju liana  w  w ięzieniu... 
Ju lianem  jest —  ja k  już  pow iedzia
łem  — G érard P h ilipe . Przerasta 
w  te j ro l i z pewnością swoją po
przednią, stendhalowską kreację  
Fabrycego del Dongo. Od czasu 
„zabaw  i  sporów“  parm eńskich bo
ha te r ten spoważniał, pog łęb ił się,

naw et nieco zgorzkniał. D aw n ie j 
n ie  w idz ie liśm y  na jego ustach te
go lekko  drw iącego uśmiechu, od ro 
binę sarkastycznego hum oru, k tó ry  
em anuje n iem a l z każdej sekw encji 
film u ... A  równocześnie nym o te j 
do jrza łośc i —  sceny m iłosne s ta ły  
się jeszcze ba rdz ie j szczere, głęb* 
sze, prze jm ujące n iż w  „P u s te ln i“ , 
w  „D ia b le  w c ie lonym “  czy w  „D ia-i 
be łsk ie j p iękności“ . Może dlatego, 
że jakoś równocześnie są bardzie j 
tragiczne... Będąc Ju lien  Sorelem, 
synem c ieś li —• G erard P h ilip e  no* 
si w  sobie ok ru ch y  osobowości in *  
nych boha te rów : coś z T a r tu ffe ‘a 
i  Bonapartego (wg zdania Georges 
Sadoula), coś z Rubemipré i  V a l* 
monta... A n to n e lla  L u a ld i swoją 
surową nieco, sm utną sy lw e tką  
k o n tra s tu je  z resztą a k to ró w  wzbo* 
gacając ty m  obraz film o w y .

CZERW ONE I  C Z A R N E " Już 
od k i lk u  tygodn i n ie  schodzi

z ekranów  k in  pa rysk ich  — w k ró t
ce rozpocznie tr iu m fa ln ą  podróż 
przez ekrany św iata. Z ysku jąc so
b ie  tysiące w ie lb ic ie li w a lczy ró w 
nocześnie o sprawę całej francus
k ie j k in em a to g ra fii, k tó ra  potrze* 
bu je  pomocy. N ie  w  dziedzin ie  a r* 
ty  stycznej, rzecz jasna —  tego do
w odzi „Czerwone i  czarne“  i  cała 
francuska szkoła f ilm o w a  operu ją* 
ca środkam i w yrazu  film ow ego o 
na jwyższe j jakości. Przede w szyst- 
kim: nie trzeba utrudniać jej pra-

cy, „Jeśl i państwo nie dopomaga 
nam  —  niech p rzyna jm n ie j  nie  
przeszkadza“  —  pow iedz ia ł C laude 
A u ta n t-L a ra .

N iebawem  m ają  się zebrać w  Pa
ryżu  „S tany  Generalne“  całej k in e 
m a to g ra fii francusk ie j, k tó re  zasta
now ią  się nad dalszą w a lką , o peł* 
ne praw o rozw o ju  te j sztuki.

Stanis ław Zborowsk i

ro cznym  Salonie na w ią zu je  do  re a li
s tycznego  k ie ru n k u  w  sztuce. Z tego 
bogatego i ja kośc io w o  i Ilośc iow o ze
staw u eksponatów  do  na jc iekaw szych 
za liczyć  w ypada  o b ra zy  Jean V enitie - 
na „L a  m o rt de l 'o u v r ie r " ,  Yves Cou- 
la u x  „P e jza ż " , G e ra rd  Sm,gęba „L a  
m ine  de Cassous". James T a y lo ra  
„R ue  du C hem in-du-H aut Saint D enis", 
R oberta  B ouq u inon s  ..Les pén iches", 
1 Gastona S elire  „Fem m e espagnole à 
Sa c u is in e ".

o  l i t e r a t u r z e
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W d n iu  11.XI postępowe ko ła  lite ra c 
k ie  św ia ta  o b chodz iły  cz te rdz ies tą  rocz
nicę u ro d z in  znanego pawieśc<optsarza 
am erykańsk iego , H ow arda  Fas ta. W po
stępow ej p ras ie  l ite ra c k ie j uka za ły  się 

oko licznośc iow e, om aw ia jące  
lite ra c k i p isarza . D orobek 

Fas ta. tłum aczony  na wiele 
św iata, p rzeds ta w ia  się — 

zestaw ien iu  z obchodzoną

a r ty k u ły  
do ro b e k  
lite ra c k i 
języków  
zw łaszcza
ro czn icą  — n ies łychan ie  Im ponu jąco. 
D w adzieścia p ięć ks iążek  — 16 powieści 
jedn o  i w ięce j tom ow ych, dw a  zb io ry  
now el i dw ie  p race  h is to ryczne . W arto  
tu  p rz y  o k a z ji dodać, że ten s tosunkow o 
m łod y  p isa rz  ma poza sobą dw adzieścia 
dw a ła ta  p ra cy  tw ó rcze j, p ie rw sza  bo
w iem  jego  ks iążka  ukazała  się, gdy l i 
c z y ł la t niespełna osiem naście K s iążk i 
Fasta zn a jd u ją  m ilio n y  czy te ln ikó w  we 
w szys tk ich  częściach g lobu, zdo byw a ją  
w szędzie Ich uznanie ; n a jm n ie j n iew ą t
p liw ie  popu la rne  są w Stanach Z jedno
czonych, gdzie zby t tro s k jiw le  o p ie ku ją  
s ię n im i u rzę d n icy  senatora Mc C arthy  
I gdz ie  nie d o s trzeg a ją  ich o f ic ja ln i h i
s to ry c y  l i te ra tu ry  a m e ryka ń sk ie j.

DRUGA ROCZNICA ŚMIERCI 
P A U L ELU ARD A

W tych  dn iach  F ra n c ja  l ite ra c k a  u- 
czc iła  w spom n ien iam i w pras ie  i a r ty 
ku łam i o ko liczn ośc iow ym i d ru g ą  ro c z n i
cę śm ie rc i po pu la rneg o , postępowego 
poety fra n cu sk ie g o  — Paul E luarda . 544 
n u m e r tyg o d n ik a  „L es  L e ttres  F ra n 
ça ises" p u b lik u je  a r ty k u ł o E lua rd z ie  i 
współczesnym  mu k ie ru n k u  w lite ra tu 
rze fra n c u s k ie j p ió ra  Gaston Massata, a 
op rócz tego podaje fra gm e n t nie w yda
nego do tychczas rę ko p isu  E lua rd a  — 
części poem atu ,,E p itap hes“ , k tó ry  jest 
jedn ym  z o g n iw  c yk lu  „P o u v o ir  to u t 
d ire “ .

F rancu sk ie  o fic y n y  ks ię g a rsk ie  uczc i
ły  tę  roczn icę  w ypuszczeniem  na ry n e k  
oko liczn ośc iow ych  w ydań poez ji E lu a r
da.

ZBIGNIEW DOLECKI

Q)(i nich
CZŁOWIEK STAMTĄD MÓWI:

Chociaż z wami jest ciężar grożącego żelaza
z wami niepokój godzin codziennych
z wami są kraty, pięści i zagłada
w waszych dłoniach jest powszedni nasz chleh
my ludaie prości w rachunku zapomniani
nie ukorzymy się przed siłą waszą na nicości wzrosłą
i  wolą czynienia zła.

CZŁOWIEK WOLNY MÓWI:

Moja zwykła ludzka pogarda 
jest tak wielka jak wasza wściekłość 
kiedy życie nie poddaje się waszej woli 
gdy człowiek o ciele bolesnym
0 wnętrzu tak miękkim jak trzcina
nie ulega waszym, słowom zdradą zatrutym
1 mocom przerażenia.

CZŁOWIEK STAMTĄD MÓWI:

My ludzie modlący się każdego dnia
na progach kościołów jak niebo swobodnych
pokorni i poddani lecz tylko Bogu
i my śpiewający o boju ostatnim
nie strwożymy się waszych na schodach kroków
ni ciosów nagłych i przyjmiemy was godnie:
milczeniem.

CZŁOWIEK WOLNY MÓWI:

O władcy ptaków srebrnych karmionych śmiercią a szybszych
od dźwięku

władcy końców świata na atollach, które nie chciaty umierać 
truciznę dla nas warzący w kotłach powietrza * oceanów 
posłuchajcie szeptu chwil, które mijają bez miłości 
spójrzcie na cienie odpryski nocy sumień mai twych 
a usłyszycie a odczytacie wyrok ostatni 
na obudzonej z mroków ziemi

LUDZIE MÓWIĄ:

Odtrącimy waszą nienawiść
0 naiwni szaleni sąd.zący że można zabić 
to w co staracie się nie w ie rzyć
ważąc człowieka ciężarem strachu i b la s k ia in  złota 
zagłuszający się krzykiem ślepym '
1 ciężkim marszem stalowych kolumn 
pancernych.


