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Interpelacije,
Doniesienie Marszalka o ustawach, przyjetych przez
Senat bez zmian.

Urlopy pp. Wedziagoiskiego, Silberscheina, Kraw»
czyszyna, ks. Kiinkego i Wlodascha.

Nowela do ustawy o podatku gietdowym.

Ustawa o ustanowieniu urzedu Ministra Reform
Rolnych (trzecie czytanie).

“Ustawa o udzielenia pozyczki pahstwowe] na budo-
we domow dla optantow-reemigrantow z Nie-
miec.

Przedstawiciele Rzadu:

Minister Spraw Wewnetrznych Wtiadystaw
Kiernik, Minister Rob6t Publicznych Jasi topuszan-
stwa, ale udziela gwarancji, natomiast kredytu
ski, Minister SprawiedliwoSci Stanistaw Nowo-
dworski, Minister Kolei Zelaznych Leon Karlinski,
Minister Przemyslu i Handlu Wtadystaw Kuchar-
ski, Kierownik Ministerstwa Zdrowia Publicznego
Jerzy Bujalski.

Marszatek:

Otwieram posiedzenie. Protokdot 48 posiedze-
nia uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono prze-
ciw niemu zarzutow. Protok6t 49 posiedzenia lezy
w biurze sejmowem do przejrzenia. Jako sekreta-
rze zasiadaj% pt(). Sottyk i Utta. Liste moéwcow pro-
wadzi p. Soltyk.

Prosze P. Sekretarza o odczytanie interpelaciji.
Sekretarz p. Utta (czyta):

Interpelacja p. Romana i tow. z klubu P. S. L.
do p. Ministra Skarbu w sprawie zaopatrzen rodzin,
pozostatych po wojskowych armiji polskiej i b. au-
stro-wegierskiej.

Interpelacja p. Bobka i tow. z klubu P. S. L.
do p. Ministra Kolei Zelaznych w sprawie kolejarzy
uchodzcédw z zaboru czeskiego na Slasku.

Interpelacja p. Smulikowskiego i tow. do p. Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego w sprawie przesladowania nauczycielki przez
inspektora szkolnego w Pucku na tle religijnym
i naduzycia przezen wiadzy.

Interpelacja p. Sochy i tow. z klubu P. S. L. do
p. Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego w sprawie udzialu miodziezy szkolnej
w wiecu politycznym.

Marszatek:

_Interpelacje te przesle p. Prezesowi Rady Mi-
nistrow.

Donosze lzbie, ze p. Marszatek Senatu nade-
stat pismo z zawiadomieniem, iz Senat przyjat bez
zmian projekty ustaw:

W przedmiocie wyréwnania podatkow grunto-
wych, tudziez niektorych podatkéw budynkowych
i o drugiem dodatkowem prowizorium budzetowem
za czks od 1 stycznia do 31 marca 1923 r.

Dalej donosze Izbie, ze postowie Waleron
i Piecha usprawiedliwiajg swa nieobecno$¢ w Sej-
mie; ze postowi Wedziagolskiemu udzielitem urlopu
na jeden dzien, postowi Silberscheinowi na dwa dni.

Prosza Izbe o udzielenie urlopéw postowie:
Krawczyszyn do 1 lipca, ks. Klinke do 8 lipca
i Wlodasch na 6 tygodni. Nie stysze protestu, prze-
to uwazam, ze lIzba na udzielenie urlopow zgadza
sie.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Zgto-
szono sie do mnie z zyczeniem, zeby punkt 2 po-
rzadku dziennego: pierwsze czytanie ustawy o pro-
wizorium budzetowem Tymczasowego Wydziatu
Samorzadowego we Lwowie na czas od 1 stycznia
1923 do 30 czerwca 1923 r. odlozy¢ na jedno z na-
stepnych posiedzen. Nie slysze protestu — uwa-
zam, ze lzba godzi sie na to zyczenie.

Przystepujemy do pierwszego punktu porzadku
dziennego: Pierwsze czytanie ustawy w przedmio-
cie zmiany ustawy o podatku gietdowym (druk nr
619). Glosu nikt nie zada — sprawa idzie do Ko-
misji Skarbowej.

Punkt 2 porzadku dziennego odpada. Przyste-
pujemy do numeru trzeciego porzadku dziennego.
| rzeoic czytanie ustawy o ustanowieniu urzedu
Ministra Reform Rolnych (druk nr. 409 i odbitka
Roneo nr. 30 str. 4). Nikt glosu nie zgda — popra-
wek zadnych nie zgloszono — sadze, ze bez gtoso-
wania moge przyjac, ze Izba w trzeciem czytaniu
przyjmuje te ustawe.

Przystepujemy do czwartego punktu porzadku
dziennego: Sprawozdanie Komisji Budzetowej
0 wniosku p. Herza i tow. o udzielenie dlugotermi-
nowej pozyczki panstwowej na budowe domédw
mieszkalnych dla optantéw-reemigrantow z Nie-
miec (druki nr 535 i 91).

Jako sprawozdawca glos ma p. Michalak.
P. Michalak:

Wysoki Sejmie! W dniu 16 stycznia b. r. poset
Herz i koledzy wniesli do laski marszatkowskiej
wniosek nagly, wzywajgcy Rzad do wyasygnowa-
nia 10 miliardéw, marek kredytu na budowe domow
dla robotnikéw, powracajgcych z Niemiec. Whnio-
sek ten zostal przestany do Komisji Budzetowej,
ktéra go rozpatrywata na posiedzeniu w dniu 17
maja. W dyskusji Komisja Budzetowa stwierdzita,
ze zywiot polski, powracajgcy z Niemiec, jest zy-
wiotem pod kazdym wzgledem ogromnie cennym
1 pozytecznym dla kraju, a to dlatego, ze jest bez-
wzglednie pewny pod wzgledem narodowym, wy-
soko wykwalifikowany pod wzgledem zawodowym
i zaﬁrawiony w twardej szkole zyciowej w Niem-
czech.

Rzad, ktory przyszedt z duza pomocag finan-
sowg robotnikom reemigrujagcym ze Wschodu, gdy
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Ustawa o udzieleniu pozyczki panstwowej na budo-
we doméw dla optantow-reemigrantow z Nie-
miec.

chodzi o reemigrantéw z Zachodu tej pomocy nie
udzielit. Kredyt, ktérego zgda w swoim wniosku
poset Herz, miat by¢ udzielony Tow. Kredytowe-
mu dla reemigrantéw z Niemiec—spétdzielni z ogra-
niczong odpowiedzialnosciag w Poznaniu. Komisja,
rozpatrzywszy postulaty i motywy wniosku p, He-
rza, przyszta do przekonania, ze temu towarzystwu
nalezy udzieli¢ kredytu, poniewaz zostato ono zor-
ganizowane w Poznaniu ze wszystkich sfer tamtej-
szego spofeczenstwa, a wiec jest to instytucja apo-
lityczna, stojaca na stanowisku! ogolnej akcji spo-
tecznej. Towarzystwo to jest pod kuratela Rzadu,
a do Kuratorium rzgdowego wchodzg wojewodo-
wie: poznanski, pomorski i gérno-slaski, précz tego
dwoch delegatbw z Prezydjum Rady Ministrow,
a wiec jest dostateczna kontrola Rzadu nad praca
(tego towarzystwa.

Towarzystwo to dotychczas korzystato z kre-
dytu panstwowego w sumie 350.000.000 mk. pol-
skich; zakupito ono 50 ha ziemi pod Poznaniem
i wybudowato 4 domy mieszkalne dla 20 rodzin. To-
warzystwo rozpisatlo ankiete do wszystkich miast
b. zaboru pruskiego, ktére w liczbie 48 odpowie-
dzialy, ze gotowe sg udzieli¢ ziemi pod budowe do-
mow i przyjs¢ z pomocag towarzystwu, jezeli roz-
pocznie budowe. Akcja ta zostala zakreSlona na
szerszg skale, towarzystwu temu jednak brak go-
towki.

Poniewaz przyjeto u nas zasade, ze Skarb Pan-
stwa nie udziela kredytu dlugoterminowego bez-
posrednio ze Skarbu Panstwa, ale udziela
gwarancji, natomiast kredytu udziela albo P.
K. K. P., albo tez instytucje prywatne, —
wobec tego Komisja przychodzi z przedioze-
niem rzadowem w formie wustawy (druk nr.
535), w ktdrej powiada, ze upowaznia sie Ministra
Skarbu do udzielenia gwarancji Skarbu Panstwa do
wysokosci 10 miljardéw marek dla pozyczki, jaka
towarzystwo kredytowe dla reemigrantow, spot-
dzielnia z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pozna-
niu zaciggnie w P. K. K. P. na budowe doméw dla
reemigrujgcych z Niemiec robotnikdéw i ich rodzin.

To jest pierwszy artykut.

W drugim artykule jest powiedziane: warunki
udzielenia pozyczki, czas trwania takowej i termi-
ny sptacania ustali Minister Skarbu w porozumieniu
z Ministrami Rob6t Publicznych oraz Pracy i Opieki
Spotecznej.

Poniewaz przyjeliSmy juz zasade, aby przy
udzielaniu kredytéw w P. K. K. P. interes Skarbu
Panstwa byt zagwarantowany, wiec aby nie dzialo
sie tak, jak dotychczs, ze gwarancja i kredyt bytly
udzielane i w tychze markach zdewaluowanych
zwracany, — chodzi o to, aby Skarb Panhstwa nie
poniost straty, i zeby tg wartos¢, ktorg dzis towa-
rzystwo pozycza, byta Skarbowi zwrécona w od-
powiednim czasie. Dlatego tez art. 2 moéwi o wa-
runkach, czasie trwania i splacaniu. Bedzie to juz
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rzecza towarzystwa, P. K. K. P. i Ministerstwa
Skarbu, zeby te warunki utozyly sie i zeby Skarb
Panstwa nie byt na tern stratny, a towarzystwo
zeby nie byto zbyt obcigzone.

Wykonanie tej ustawy powierza sie naturalnie
Ministrowi Skarbu.

Pozatem do tytutu ustawy trzeba wprowadzic
poprawke druku, a mianowicie w tytule, po
wyrazach ,do sumy 10 miljardéw"“ nalezy dodac
»dla“. Komisja po przeprowadzeniu dyskusji jedno-
mysinie _przyjeta projekt ustawy. Wobec tego
w imieniu Komisji prosze Wysoki Sejm o przyjecie
tej ustawy.

Marszatek:

Przystepujemy do rozprawy.
Do art. 1 ma glos p. Bigonski.

P. Bigonski:

Wysoki Sejmie! >

W imieniu Klubu Chrzescijanskiej Demokraci!
osSwiadczam, ze gtosowac¢ bedziemy za ustawg
w cafosci. Przy tej sposobnosci jednakze klub nasz
pragnie zwréci¢ uwage Wysokiego Sejmu na to, ze
potozenie wychodZtwa naszego w Niemczech,
obejmujgcego okoto Ewieré miljona rodzin, do tej
pory jeszcze jest tak katastrofalne, ze Rzad powi-
nien wychodztwu temu baczniejsza niz dotad po-
Swieca¢ uwage. Powinien przedsiewzig¢ $rodki,
azeby mienie i zycie tego wychodzZtwa ochronié¢
od rozmaitych niespodzianek, urzadzanych przez
Niemcéw. Bardzo czesto w tej Wysokiej Izbie wy-
stuchujemy zaléw i skarg mniejszosci narodowych
na nietolerancje wiadz polskich wzgledem tych
mniejszosci, szczegoblniej bardzo czesto styszymy
skargi naszych kolegéw Niemcéw. Wszystkich ich
nalezatoby skierowa¢ na zachdd Niemiec, azeby
mogli popatrze¢, w jaki sposéb tam i spoteczenstwo
niemieckie i czynniki rzadowe niemieckie odnoszg
sie do obywateli czeSciowo nawet jeszcze podda-
nych niemieckich. Robotnicy, goérnicy, hutnicy pol-
scy ha zachodzie Niemiec nieomal nie majg zadnej
ochrony. Towarzystwa polskie sg zawieszane. Na
zebrania polskich towarzystw napadajg czynniki
policyjne i czynniki t. zw. ,nieodpowiedzialne*, za
ktére rzad niemiecki nie chce bra¢ odpowiedzial-
nosci. rozmaite organizacje ,Heimatstreuerow",
rozbijaja zgromadzenia, bijg naszych rodakéw, roz-
bijajag ogniska rodzinne, aresztujg sztandary towa-
rzystw, nakladajg areszty, stowem o ochronie, o po-
szanowaniu praw obywatelskich tych naszych ro-
dakéw na zachodzie Niemiec mowy tam niema.

Niestety powiedzie¢ trzeba, ze Rzad nasz do
tej pory nie otaczat dostateczng opiekg tego nasze-
go wychodzctwa. Sprawa swego czasu posuneta
go wychodztwa. Sprawa swego czasu posuneta
larnej w Essen, jednak samo zatozenie tej placowki
bez poswiecenia jej bacznej uwagi, bez troski czyn-
nikbw rzgdowych jest niedostateczne. Wobec tego
przedktadamy Wj*sokiemu Sejmowi, z prosbha
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Ustawa o udzieleniu pozyczki panstwowej na budo-
we domoéw dla optantdw-reemigrantow z Nie-

UstawTo ochronie wynalazkéw, wzordéw i znakéw
towarowych.

o uchwalenie, rezolucje tej, tresci: ,Sejm wzywa
Rzad. aby wychodztwu naszemu _w Niemczech
wiekszg niz dotgd poswiecat uwage i przedsiewzigt
kroki, prowadzgce do zabezpieczenia zycia i mieni
emigrantéw naszych w Niemczech .

Marszatek:

Glos ma p. Malinowski. (Glos:

Nieobecny).
W takim razie glos ma p. Milczynski.

P. Milczynski:

Wysoki Seimie! Komisja Budzetowa od dawna
zajmowala sie wnioskiem o dlugoterminowg po-
zyczke dla Polakéw, powracajgcych z Niemiec, po-
niewaz przed 10 stycznia r. z.,, Rzad a P= =
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

przyrzekto
osobnem pismem, ze jezeli stosunki gospodarcze

krain nasze*» sie i.loza, to bez trudno$¢, przeto
im z pomocC umozliwiajgc powrot do kraju. Widzi-
my ze od roku zesziego bardzo powazna czesé
emigrantow, przewaznie zdrowych, mtodych i si-
nych emigruje do Francji. Druga zas czesc, i to
ojcowie licznych rodzin, ludzie, ktérzy zy i nadziejg
(powrotu do kraju, pozostajg do ostatnich dni
w Niemczech.

Okupacja Zagtebia Ruhry przez Francje spo-
wodowata. ze wtadze niemieckie na kazdym kroku
starajg sie emigrantow polskich przesladowac. Istot
nie wypadki, ktére zaszly i w Hamburgu i na tuzy-
cach. a do ktorych takze dotozyty swej reki nie-
mieckie zwigzki socjalistyczne (P Bigonski: Stu-
chajcie, Panowie socjalisci) sg tego dowodem. 1 dla-
tego widzimy, ze Polska musiala wzamian za to.
tvlu a tylu Niemcéw z granic Polski wydali¢. Mu-
simy sie stara¢, widzac takie rzeczy przeprowa-
dzane nie przez sam rzad niemiecki, lecz przez orga-
nizacje, i to organizacje, ktére nalezg do miedzy-
narodéwki, tak stawnie zacieSnionej na ostatnim
zjezdzie w Hamburgu, ze to one pozwolily sobie
w ten sposdb maltretowac i przesladowac polskich
robotnikbw na zachodzie Niemiec mieszkajgcych,
stara¢ sie musimy, azeby tym powracajacym” kto-
rzy przewaznie reemigruja do zachodnich dzielnic
Polski, przyjs¢ z pomoca. Podkreslit referent i wy-
luszczyt takze kol. Bigonski, ze udato sie komite-
towi zalozonemu w Poznanskiern w zachodnich
dzielnicach wybudowa¢ kilka domkéw za maig tyl-
ko sumke, bo'tylko za 150 miljonéw i w ten sposob
ulokowano dzi$ kilkadziesigt rodzin polskich.

Poza tern jeszcze Komitet zakupit tereny prze-
szto 100 morgdéw ziemi na dalszg budowe kolonji
robotniczych. Spodziewam sie, ze przez to nie tylko
ze pomozemy powracajgcym Polakom robotnikom,
ale takze pomozemy ruchowi budowlanemu, ktore-
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go zastoj daje sie odczuwac nie tylko w zachodnich
dzielnicach, ale i w calej Rzeczypospolite] Polskiej.

W imieniu klubu, do ktérego mam zaszczyt na-
jezy¢, prosze Wysokag Izbe o przychylenie sie
i uchwalenie powyzszego wniosku.

Marszatek: Do dalszych artykutdw nikt sie nie

zgtosit. Rozprawa wyczerpana. Glos ma jeszcze
p. Sprawozdawca. I P
P, Michalak:

Na rezolucje kol. pos. Bigohskiego, domagajaca
sie lepszej opieki nad emigracja polska w Niemczech,
zgadzam sie. Oprécz tego jest jeszcze rezolucja p.
Wasynczuka, przyjeta przez Komisje Budzetowa,
ktora domaga sie, zeby Rzad w najblizszym czasie
przedtozyt projekt ustawy o rozbudowie mieszkan,
szczegOlnie na terenach zniszczonych przez wojne.
Tak samo prosze o przyjecie tej rezolucji.

Murszatek:

Przystepujemy do glosowania. Do tekstu, kto-
ry wyszedt z Komisji nie zgloszono zadnych popra-
wek, mozemy wiec glosowaé en bloc. Prosze Po-
stow, ktdrzy sg za przyjeciem ustawy w drugiem
czytaniu, zeby wstali. Wiekszo$¢ — ustawa w dru-
giem czytaniu przyjeta. (P. Michalak: Prosze o trze-
cie czytanie).

Jest wniosek o odbycie trzeciego czytania. N'e
ma sprzeciwu, gtosu nikt nie zgda, bez gtosowania
moge przyjaé, ze Sejm w trzeciem czytaniu ustawe
przyjmuje.

Ponadto mamy dwie rezolucje. Jedna rezolucja
Komisji, majg jg Panowie w druku. Nie byta zacze-
piona w dyskusji, uwazam jg wiec za przyjeta.
W ciggu dyskusji’ zostata zgtoszona druga rezolucja
p. Bigohskiego. Prosze p. Sekretarza o jej odczyta-
nie.

Sekretarz p. Soltyk (czyta): ,Sejm wzywa
Rzad, aby wychodzctwu naszemu w Niemczech
wiekszg niz dotgd poswiecal uwage i przedsiewzigt
kroki, prowadzace do zabezpieczenia zycia i mierna
emigrantdw naszych w Niemczech".

Marszatek:

| tu sprzeciwu nie byto. O ile nikt nie zapro-
testuje bede uwazat jg za przyjeta. Rezolucja przy-
jeta.

Przystepujemy do punktu 5 porzadku dzienne-
go: Sprawozdanie Komisji Przemystowo - Handlo-

wej w przedmiocie ustawy o ochronie wynalazkéw,
wzoréw i znakéw towarowych (druk nr 493 i 606).

Jako sprawozdawca glos ma p. Trepka.
P. Trepka:
Wysoki Sejmie! Zasade o ochronie wynalaz-

kéw mozemy uwazac za powszechnie obecnie przy-
jeta i ugruntowanag. Znalazla ona swdlj wyraz
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w prawodawstwie patentowem prawie wszystkich
krajow cywilizowanych. Nie jest trudno udowo-
dni¢, ze ochrona wynalazkoéw lezy zaréwno w inte-
resie wynalazcy, jak i spoleczenstwa. Gdy ochrony
tej brak, to woéwczas zupetnie naturalne jest daze-
nie do ukrywania w tajemnicy swoich doswiadczen
i spostrzezen zyciowych; ztad dazno$¢ do owych
sekretow i tajemnic fabrycznych, ktére dawnigj
zwlaszcza w technice odgrywaly tak wybitng role.
Ochrona patentowa czyni tajemnice fabryczne zupel-
nie zbytecznemi, a zapewniajgc wynalazcy monopol
na pewien okres czasu, zmusza go do przedkladania
doktadnych opiséw, ktére kazdy Swiadomy rzeczy
moze stosowal. Jest rzecza jasng, ze zapoznanie
sie z cudzemi wynalazkami jest dla umystow twoér-
czych podnietg i bodZzcem do dalszej pracy . To
wszystko razem stwarza postep techniczny i jest
rzecza niewatpliwg, ze ten wielki* rozwoj przemystu
i techniki, ktory datuje sie od poczatku XIX stulecia,
jest w powaznym stopniu zalezny od rozwoju pra-
wodawstwa patentowego. Anglja posiada takowe
od roku 1623, Francja od 1791. W ciggu wieku XIX
wszystkie prawie uprzemystowione parstwa euro-
pejskie zdobyly sie na stworzenie ustawodawstwa
patentowego, a wiec kolejno: Niemcy, Austrja, Ros-
ja, Belgja, Wiochy i t. d. Nawet te kraje, ktére bytly
mato uprzemystowione, z biegiem czasu doszly do
przekonania, ze stworzenie ustawodawstwa paten-
towego jest rzeczg niezbedng. Tak nawet kraje
batkanskie z czasem wprowadzity pewne przepisy
prawne, zastrzegajace ochrone patentélw. Tak samo

panstwa, w ktérych dawniej sgdzono, ze dla ich
rozwoju przemystowego dobrem bedzie korzystanie
z wynalazkéw obcych, jak Hola.ndja i Szwaijcarja, i te
jednak z biegiem czasu, przed wojng jeszcze, 'wpro-
wadzity ustawodawstwo patentowe. Po wojnie pan-
stwa nowe, jak Estonja, Lotwa. Czechostowacja, Ju-
gostawia, a nawet wolne miasto Gdansk i Litwa Ko-
wienska stworzylty podstawy prawne dla ochrony
patentow.

Jedynym krajem w fiuropie, nie posiadajgcym
ustawodawstwa patentowego, oprécz Albanii, jest
niestety Polska, aczkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze
zrozumienie dla tej sprawy istnieje u nas od bardzo
dawna. Dos¢ wskazac, ze w Krolestwie Kongreso-
wem juz w 1823 roku zostata wprowadzona ochrona
patentéw, wzorowana na prawodawstwie francus-
kiem i zupelnie odpowiadajgca 6éwczesnym potrze-
bom.

Juz w czasie wojny sprawa ta byla niejedno-
krotnie poruszana w prasie i na zebraniach, zwtasz-
cza w towarzystwach technicznych. Specjalnie
w Warszawie, od 1916 roku rozpoczeta sie zywa
wymiana zdan w kierunku stworzenia podstaw dla
opracowania odpowiedniej ustawy patentowej,
ajeszcze w czasie okupacji w 1918 roku zostat stwo-
rzony urzad patentowy, a projekt ustawy o ochronie
patentow zostat przediozony 6wczesnej Radzie Sta-
nu. Projekt ten, liczac sie z 6wczesnemi stosunka-
mi politycznemi, przewidywat ustawe dla b. Kon-
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gresowki, a wiasciwie dla b. zaboru rosyjskiego
i dlatego brat pod uwage jedynie kodeks cywilny
rosyjski.

Gdy w nastepstwie powstala potrzeba wydania
ustawy dla catej Rzeczypospolitej, zalatwiono to.
zamieniajgc w dawniej opracowanych projektach
wyrazy ,Krélestwo Polskie* na ,Polska“. Wydano
wiec w d. 7 lutego 1919 roku dekrety: o patentach
na wynalazki, o ochronie wzoréw rysunkowych
i modeli i o ochronie znakéw towarowych.

Jednakowoz wkrétce okazato sie, ze te dekrety
nie moga by¢ w praktyce stosowane, albowiem nie
licza sie z odrebnem ustawodawstwem zaboréw
austrjackiego i niemieckiego. Wskutek tego stoso-
wanie ich doprowadziloby do dziwolggéw, miano-
wicie, ze za niektére przestepstwa, ktore kodeks ro-
syjski $ciga, nie moznaby nikogo Sciga¢ wiMatopol-
sce, albo w Wielkopolsce. Z czasem powstaty dal-
sze trudnosci, a mianowicie konsekwencje postano-
wien traktatu Wersalskiego, traktatu w Saint - Ger-
main i wreszcie t. zw. Dodatkowego Traktatu z dnia
28 czerwca 1919 roku, ktory zmusit Polske do pod-
pisania miedzynarodowej konwencji patentowej pa-
rysko - waszyngtonskiej, naktadajacej na panstwa
pewne specjalne rygory. Poniewaz te rygory nie
byly przewidziane w ustawie patentowej, wiec to
wszystko razem stworzyto warunki, uniemozliwia-
jace stosowanie dekretéow. Wowczas w grudniu
1919 roku Ministerstwo Przemystu i Handlu wydato
Urzedowi Patentowemu zakaz wydawania patentow'
na zasadzie owczesnych dekretéw i jednoczesnie
polecito opracowa¢ nowy projekt ustawy patento-
wej. Sprawa sie przeciggnela wskutek réznych
przyczyn niezmiernie dlugo. Obecnie przedktada-
na ustawa jest bardzo pilna ilpo uchwaleniu zapetni
bardzo powazng luke w naszem ustawodawstwie.
Sprawozdanie Komisji jest dos¢ szczegdtowe, tak ze
nie bede dotykat wszystkich poprawek, ktore Ko-
misja wprowadzita do ustawy rzadowej. Chciatlem
zaznaczyC tylko i podkresli¢ rzecz gtbwng, miano-
wicie rodzaj systemu, na ktérym sie opiera dysku-
towana ustawa patentowa. Jak wiadomo istniejg
dwa zasadnicze systemy, prawa patentowego, mia-
nowicie tak zwany system amerykansko - german-
ski, przyjety w Niemczech, w Austrji, w Skandyna-
wii, w Ameryce i poniekad w Anglji, ktoéry przewi-
duje tak zwane wstepne badanie pod wzgledem no-
wosci i to badanie materialne, nietylko formalne;
zwykle jest ono potaczone jeszcze z tak zwanem
postepowaniem wywotawczem, a wiec wywiesza-
niem zgtoszen na pewien czas dla wywotania ewen-
tualnych sprzeciwow. Drugi system, tak zwany
romanski, polega na rejestracji zgtoszen, a wiec na
wciggnieciu do rejestru wszelkich zgloszen, ktére
sq przedstawione, bez badania co do nowosci ; bada-
nie rozcigga sie jedynie w zakresie formalnym i po-
lega na sprawdzeniu, czy zgtoszenie odpowiada
przepisanym warunkom. Kazdy z tych systemow
ma swoje dobre i zte strony. Czesciej jednak opinja
wypowiada sie za systemem germanskim, albowiem
Patenty, tg droga uzyskane, posiadajg wiekszg Avar-
ios¢ handlowa, z tego powodu, ze prezszly przez
prébe badan co do ich nowosci. W naszych warun-
kach okazato sie, ze bez. wzgledu na teoretyczne
przestanki, przemawiajgce za systemem amerykan-
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sko-germanskim, warunki, w ktérych zyjemy, zmu-
szajg do przyjecia systemu romanskiego, systemu
rejestracji; system germanski wymaga ogromnych
srodkow technicznych, bibljotek, ogromnej rzeszy
rzeczoznawcow, bo tylko wtedy system badania
ma racje bytu. Na te Srodki Polska obecnie nie mo-
Ze sie zdoby¢.

Komisja jednogto$nie wypowiedziata sie za sy-
stemem romanskim, ktéry zostat konsekwentnie
w calym projekcie przeprowadzony. System ro-
manski w swej klasycznej postaci posiada jednak ten
powazny brak, ze wszelkie zaczepiania juz wyda-
nych patentow muszg by¢ kierowane do saddéw, co
jest powodem licznych i zawitych proceséw. Pro-
jekt rozwazany przez nas o tyle sie r6zni korzystnie
od klasycznego systemu romanskiego, ze przewidu-
je rozstrzyganie tych spraw nie przez sady, ale
w tonie samego urzedu patentowego, a wiec naj-
wiekszg gwarancja bedzie decydowanie tych rze-
czy przez tudzi kompetentnych.

Istnieje jeszcze drugi punkt, w ktéym sie rézniag
ustawodawstwa patentowe ro6znych krajow. Cho-
dzi o rozstrzygniecie kto ma prawo do patentu, czy
ten kto pierwszy zglasza wynalazek, czy faktyczny
wynalazca. Projekt rzadowy zajmuje Srodkowe
stanowisko, miedzy ustawodawstwem amerykan-
skiem, ktore stoi na stanowisku, ze tylko wynalazca
ma prawo do wynalazku i zada nawet podpisu
stwierdzonego przysiega, ze ten, kto zglasza swoj
wynalazek jest istotnie jego twdlrca, a systemem
francuskim, ktory stoi na drugim krancu i traktuje
obojetnie sprawe kto jest wynalazcg, a pierwszemu
zglaszajgcemu sie udziela odpowiedniego przywileju.
W projekcie omawianym przeprowadzona jest za-
sada, ze za wynalazce urzad patentowy uwaza te-
go, kto pierwszy wynalazek zgtosit do opatentowa-
nia. Jednakowoz, w razie naduzycia, prawdziwy
wynalazca moze protestowac i restytuowaé swoje
prawa.

W zakresie poprawek, ktére sg uwidocznione
w sprawozdaniu Komisji, chciatbym jeszcze zazna-
czy¢ szereg bledéw drukarskich i stylistycznych.

Przedewszystkiem, ze w art. 3 wedlug nowej
numeracji, a w 5 wedtug dawnej numeracji, Komisja
wprowadzita pewne uzupetnienie. Chodzi mianowi-
cie o to, ze artykut przewiduje zachowanie prawa
pierwszenstwa wynalazcy nawet w takim razie, je-
zeli wynalazek przed zgtoszeniem do urzedu paten-
towego byl wystawiony na jakiejkolwiek krajowej
wystawie. Komisja rozszerzyta ten artykut w tym
kierunku, ze nietylko krajowe wystawy, ale i za-
graniczne korzystajg z tej ulgi. wynalazki wysta-
wione na obco-krajowych wystawach nie tracg
moznosci by¢ zgtOszonemi, zachowujgc dla siebie
prawo pierwszenstwa.

W art. 14 jest blad drukarski. W ustepie dru-
gim jest wydrukowane ,wiersz 8" a powinno byc¢
.wiersz 7“.
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W art. 13 nalezy wprowadzi¢ poprawke redak-
cyjna, ktoérej niema w sprawozdaniu Komisji. Zo-
stata omytkowo opuszczona. W art. 13 w ust. 1 za-
miast stow: ,jaka odpowiada zapotrzebowaniu
wewnetrznemu“ proponujemy wstawi¢ stowa: ,ja-
ka pokrywa zuzycie wewnetrzne“. Art. 13 zmierza
do ochrony produkcji kiajowej przed importem za-
granicznym i musiat by¢ misternie skonstruowany,
gdyz chodzito z jednej strony o zapewnienie owej
ochrony dla produkcji wewnetrznej, a z drugiej
strony nalezalo nie wchodzi¢ w kolizje z miedzy-
tiarodowemi traktatami, specjalnie z konwencjg
patentowg parysko-waszyngtonska. Tutaj chodzi
0 przymus wykonywania wynalazkéw zgtoszonych
w Polsce: owo wykonanie jest nakazane juz
w orzeciggu trzech lat, przytem w takich rozmia-
rach, azeby produkcja pokrywala istotne zapotrze-
bowanie wewnetrzne. Frazes, ,jaka odpowiada za-
potrzebowaniu wewnetrznemu“ wydaje nam sie
niejasny, albowiem moégt by¢ zrozumiany, jako
teoretyczne obliczenie, jakie moze by¢ zapotrzebo-
wanie. Nam chodzi o rzecz praktyczng, o takag pro-
dukcje, ktéraby pokrywala wewnetrzng konsumcie.
Wobec tego sadze, ze ta poprawka lepiej wyraza
intencje prawodawcy.

Z dalszych poprawek, wzglednie btedéw dru-
karskich i stylistycznych, ktére chciatbym popra-
wi¢ w druku Nr 606, jest btgd: w art. 23 opuszczone
jest stowo ,byto“, a mianowicie w ustepie 1 za-
miast ,byto zawinione* jest napisane ,wywotane
ztym zamiarem lub oczywistem niedbalstwem"
a powinno by¢ ,bylo wywotane ztym zamiarem lub
oczywistem niedbalstwem®, réwniez w art. 33
w ust. 2 przed stowem ,posiadacza“ wstawi¢ ,moze
zawiadomic" i skresli¢ zdanie ,i przestuchaniu dru-
giego, jezeli zglosi sie w terminie”, na kohcu nale-
zy doda¢ ,oznaczonym*.

Nastepnie w art. 78 w zatytutowaniu zamiast
.,wedlug nowego ukfadu“ nalezy napisa¢ ,art. 78
nowy*.

Réwniez jest omylka w art. 83 wedlug nowego
ukladu. W ust. 3, wiersz | wydrukowane jest: ,za-
miast art. 3 wstawi¢ art. 5 powinno by¢ ,zamiast
art. 5 wstawic¢ art. 3“.

W art. 113 (wedlug nowego ukladu) jest wy-
drukowane ,artykut ten zawiera tre$¢ ust. 2 da-
wnego art. 11,3'. Jest to omytka, powinno by¢
.,dawnego art. 114“.

W art. 114 (wedlug nowego ukfadu) jest omyi-
ka: zamiast ,art. 113“ powinno by¢ ,art. 114“.

W art. 129 opuszczone jest stowo ,;byly", a mia-
nowicie tu jest powiedziane: ,wywotane zlym za-
miarem lub oczywistem niedbalstwem“ powinno
by¢: ,byto wywotane” i t. d.

W art. 136 jest omylka — zamiast ,w ust. 3
wiersz 4" powinno by¢: ,w ustepie 2 wiersz 4.

W art. 158 w ustepie 3 nalezy zachowac (nie
skreslac!) stowa ,pod groza®.

Nastepnie w art. 164 powinno by¢ umiesz-
czone stowo w nawiasie: ,nowy“, albowiem ten
artykut wstawiony jest zupetnie nowy.
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Ustawa o powiekszeniu do 2 miliardow marek gwa-
rancji za pozyczki dla drobnych przemystow-
cow i rzemie$lnikéw, oraz ich organizacji wy-
twoérczych.

W art. 175 w ust. 2 zamiast stowa ,eden“
wstawiono .,dwéch”.

Tu sie stowo ,jeden" powtarza dwa razy.
Trzeba wstawi¢ zamiast pierwszego stowa ,jeden”
stowo ,dwéch”.

W art. 177 wedlug nowego ukladu wstawié
w wierszu 1 stowa ,z dniem jej ogtoszenia“. Kilka
drobniejszych btedéw drukarskich zgtositem do Pre-
zydium.

Oprécz poprawek Komisja uchwalita dwie re-
zolucje, ktore sg umotywowane szczegO6lowo, co
mnie uwalnia od tego obowigzku. Imieniem Komisji
mam honor prosi¢ o uchwalenie ustawy z popraw-
kami oraz zatgczonych rezolucji.

Marszalek:

Do glosu nikt sie nie zglosit, poprawek zadnych
nie zgtoszono, mozemy wiec gtosowaé en bloc.
Podstawg glosowania jest oczywiscie tekst, zapro-
ponowany przez Rzad, w ktdérym nalezy uczynié
zmiany, uwidocznione w druku 606. Nad tak skom-
binowanym tekstem gtosujemy. Oprécz tego jesz-
cze p. referent w ciggu swego przemoéwienia zgtosit
kilka poprawek natury stylistycznej, wzglednie dru-
karskiej.

Prosze tych Postow, ktdrzy sg za przyjeciem
tej ustawy, aby wstali. Stoi wiekszos¢, ustawa
w drugiem czytaniu przyjeta, wraz z napisem:
Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzorow i znakéw
towarowych. (Glos: Prosze o trzecie czytanie).
Jest wniosek o trzecie czytanie... (P. Wislicki:
A rezolucja?). To potem, Panie Posle, w 3 czytaniu.

Jest wniosek o odbycie trzeciego czytania,
niema sprzeciwu, zatem przystepujemy do 3 czyta-
nia, gtosu nikt nie zada, sadze, ze bez gltosowania
moge przyjaé, ze Izba i w trzeciem czytaniu
uchwala ustawe.

Do tego Panowie, majg rezolucje w druku. Po-
niewaz rezolucje nie zostaly zaczepione, uwazam
i te rezolucje za przyjete. W ten sposéb ten punkt
porzadku dziennego jest zalatwiony.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego, t. j. 6: Sprawozdanie Komisji Budzeto-
wej o wniosku p. Rudnickiego i tow. w sprawie
powiekszenia do 2 miljardobw marek gwaranciji
Skarbu Panstwa za ulgowe pozyczki dla drobnych
przemystowcow, rzemieslnikébw oraz ich organiza-
cji wytworczych (druk nr 548 i 92).

W zastepstwie nieobecnego p. Wierzbickiego
sprawozdawcag bedzie p. Rudnicki.
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P. Rudnicki:
Wysoka Izbo!

Przez caly okres prac Sejmu Ustawodawcze-
go jako jedyna pomoc dla rzemiost uchwalono usta-
we o0 pozyczkach ulgowych z dnia 30 maja 1919
roku. Nie bede wyjasniat, czem jest pomoc kre-
dytowa dla drobnego przemystu, zwlaszcza w okre-
sie powojennym, gdy kredyt prywatny jest bardzo
niedostepny. Wspomne tylko, ze bylo to prawie
jedyna forma kredytu, z ktérej rzemies$lnicy mogli
korzysta¢ na dluzszy termin, zwlaszcza na potrze-
by inwestycyjne. Chociaz kwota poczatkowa 50
miljonéw, a nastepne 200 i 500 miljonéw, byty bar-
dzo ograniczone, jednak rezultaty byly donioste.
Wykazuje to zalgczona do sprawozdania tablica,
a wiecej jeszcze wykazy Ministerstwa Przemystu
i I-]!andlu. Pozwole sobie przytoczy¢ tu pare z tych
cyfr.

W zakladach, w dziale przemystu metalowego,
popartych przez te pozyczke, ilos¢ pracownikow
wzmogta sie z 3,324 do 4.878. W przemysle drzew-
nym — z 1644 pracownikow do 2.669. Wreszcie
w przemysle widknistym z 1809 wzmogta sie do
ilosci 2.680 pracownikow. Wreszcie zdolno$¢ pta-
cenia podatkow wzrosta w stosunku nastepujgcym:
w dziale metalowym o 6.173%, w dziale drzew-
nym — o 3.259%, wreszcie w dziale wildknistym
0 392%.

Z tych cyfr juz jest jasnem, ze prdcz istotnego
rozwoju warsztatbw pracy Panstwo zyskalo przez
wzmozenie sie materjalu podatkowego. Ustawa
obecna jest dopetnieniem ustawy poprzedniej z tg
tylko réznicg, ze suma gwarancyjna jest podniesio-
na z 500 miljonéw do 2 miljardéw. Procent po-
bierany nie jest ScisSle okreslony, oddane to zostalo
do dyspozycji Ministerium Skarbu w porozumieniu
Zz Ministerium Przemystu i Handlu. Blizko setka
zaktadéw rzemiesiniczych czeka od p6t roku na de-
cyzje Wysokiej Izby co do podniesienia tej sumy,
a to z powodu wyczerpania sum poprzednio asy-
gnowanych. Précz tego rzesze rzemie$lnicze w ro-
znych dzielnicach Panstwa sg réwniez pozbawione
tej pomocy. Sadze wiec, ze nie znajdzie sie ani je-
den glos, ktéryby hamowat te akcje pomocy dla
drobﬁych warsztatow i ich organizacji wytwor-
czych.

Jako drobng poprawke proponuje, by art. 1, 2
i 3 ujg¢ w jeden artykut, ktéryby byt artykutem 1,
a nastepne dwa artykuty przejdg jako art. 2 i 3.

Marszatek:

Przechodzimy do dyskusji szczeg6towej. Do
art. 1 glos ma poset Romocki.

P. Romocki:

Wysoka izbo!

Wysokos¢ kredytu 2,000,000.000 mk, wyzna-
czona w przediozonym projekcie, jest niewystar-
czajgca nietylko z tych wzgledéw, jakie przytacza
uzasadnienie, zamieszczone w sprawozdaniu Korni-
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Ustawa o powiekszeniu do 2 miliardow marek gwa-
rancji za pozyczki dla drobnych przemystow-
cow i rzemiesinikbw, oraz ich organizacji wy-
tworczych.

sji Budzetowej, ale réwniez i z tego wzgledu, ze od
kwietnia, kiedy suma ta zostala ustalona na Komi-
sji  Budzetowej do chwili obecnej sita nabywcza
marki polskiej zmniejszyta sie tak znacznie, ze efek-
tywna wartos¢ tych 2 miljardow jest dzis bez po-
rbwnania mniejszg. Jednakowoz nie tylko ten
wzglad przemawia za podniesieniem tej sumy. Su-
ma ta powinna by¢ podniesiona do 4 miljardéw ma-
rek, mojem zdaniem, réwniez z tego wzgledu, ze
akcja pomocy kredytowej dla rzemiost i drobnego
przemystu nie zostata jeszcze rozciggnieta na
wszystkie ziemie Rzeczypospolitej Polskiej. Na
1.205 wypadkoéw udzielenia kredytu, ani jeden wy-
padek nie przypadt na tak duze miasto, jak Wilno.
Akcja kredytowa dla rzemiost i dla drobnego prze-
mystu na Kresach Wschodnich jest dotychczas tak
zaniedbana, ze nalezaloby czempredzej jg ozywic
przez podniesienie tej kwoty do wyzsze] sumy.
Wnosze przeto przy art. 1, azeby zamiast stow
»2 miljardy mk*, wstawi¢ ,4 miljardy mk"“.

Nastepnie chciatbym sie nieco zastanowi¢ nad
gospodarczem znaczeniem tych kredytéw. Tam,
gdzie jest juz gotowy warsztat pracy, gdzie istnieje
zaklad rzemieslniczy, czy zaklad drobnego przemy-
stu, tam, gdzie jest fachowa umiejetno$¢ i gdzie
istniej samodzielnos¢ gospodarcza, a zachodzi tylko
brak pieniedzy dla ulepszenia i udoskonalenia war-
sztatu pracy, tam pomoc kredytowa, jest niezbe-
dna. 1otéz w naszych warunkach pomocy kredyto-
wej na inwestycje, na maszyny i na silniki nie mo-
zna sie spodziewa¢ od bankoéw, ani od instytucji
prywatnych, tutaj musi przychodzi¢ z pomocg Pan-
stwo.

Znaczenie jej gospodarcze wyraza sie celowo-
Scig i skutecznoScig tej akcji, ktére widzimy
w zwiekszeniu wydajnosci tych warsztatow pracy
istnieje samodzielno$¢ gospodarcza, a zachodzi tvliko
0 wzrost wartosci produkcji w roku 1923, to w tych
1205 przedsiebiorstwach, ktore korzystaty z kre-
dytu P. K. K. P., wedlug obliczeh, dokonanych
w Ministerstwie Przemystu i Handlu, obliczen bar-
dzo® oglednych, ten wzrost wynosi¢ bedzie 50 mil-
jonow frankéw szwajcarskich. Przedsiebiorstwa
rzemieslnicze i drobno-przemystowe, ozywione
przy pomocy kredytowej Panstwa, beda mogtly sie
dalej rozwija¢ i bedziemy prawdopodobnie $Swiad-
kami, jak z coraz nizszego szczebla na coraz wyz-
szy szczebel sprawnosci technicznej i gospodarczej
podnosi¢ sie bedg, a z tern podnosi¢ sie bedzie
wzrost tE)roduk(:ji, a wiec i dochdd Panstwa z po-
datku obrotowego.

Jezeli chodzi o ten moment, ktory sie najczes-
ciej podnosi przy udzielaniu pozyczek z P. K. K. P.
to chociaz kredyt jest zwracany w markach pol-
skich i chociaz wskutek tego P. K. K. P. traci, to
jednakowoz stwierdzi¢ nalezy, ze za to w inny spo-
s6b Skarb zyskuje bardzo wiele, mianowicie w ten
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sam sposob, jak zyskuje kazdy hodowca owiec, kto-
ry owce nastepnie strzyze. Jezeli wzrost wartosci
produkcji w tych 1205 przedsiebiorstwach, ktore
korzystaly z tego kredytu wynosi¢c ma w r. 1923
50 miljonéw ziotych polskich, to podatek przemy-
stowy, podatek obrotowy wyniesie z tego Zzrodia
w roku biezagcym 1 miljon frankéw szwajcarskich.
Jest to suma ogromna i gdyby nawet nie byto bez-
posredniego zwrotu tych pozyczek, najzupetniej po-
krywa uboczny zwrot i oprocentowanie sum wy-
pozyczonych.

Prosze Pandw, jestem za przyjeciem zgloszo-
nej ustawy bez zadnych zmian. Natomiast wypo-
wiadam sie przeciwko wnioskom mniejszosci, tej
mniejszosci, ktéra na posiedzeniach Komisji Budze-
towej nie umiata zrozumie¢ tej sprawy i spowodo-
wata jej odtozenie na kilka miesiecy. Te kilka mie-
siecy zwioki w udzielaniu pomocy kredytowej rze-
miostom zawdziecza¢ nalezy li tylko stanowisku le-
wicy, ktéra tej sprawy najzupetniej nie rozumiata.
Nastepnie jestem przeciwny poprawce i wniosko-
wi, zgtoszonemu przez p. Rudzinskiego do art. 3
.,aby w wypadkach udzielania kredytéw z P. K. K.
P. Minister Skarbn ustalat rowniez dodatkowe wa-
runki pozyczki“. Jezeli chodzi o to, aby zwracaé
efektywng warto$¢ bez zmiany, aby Skarb nie tra-
cit na dewaluacji marki, to juz przytoczytem dane,
ktére dowodzg, ze Skarb w gruncie rzeczy na tej
pomocy bynajmniej nie traci, natomiast jestem
przeciwny, azeby z catosci zagadnienia kredytéw,
z ktorych korzystajg najrozmaitsze warstwy, wiel-
ki przemyst, rolnictwo i handel, wyrywac tylko
sprawe kredytu dla drobnego przemystu i rzemiesl-
nikow i obcigza¢ go niewspotmiernie do kredytow,
ktorych sie udziela tamtym gateziom produkcji
i wymiany.

Marszatek: Glos ma p. Frostig.

P. Frostig:

Wysoka Izbo! Klub nasz popiera obecny wnio-
sek w sprawozdaniu Komisji Budzetowej zawarty
i godzi sie na poprawke, wniesiong przez przed-
mowce, azeby sume, ktdra tna by¢ uzyta na kredyt
ulgowy dla drobnych przemystowcow, rzemies$ini-
kéw i ich organizacji wytworczych, podwyzszy¢ do
kwoty 4 miljardéw. Faktem jest, ze wniosek Ko-
misji Budzetowej nie odpowiada obecnym potrze-
bom rekodzieta, 2 miljardy marek polskich to dzi-
siaj jest zaledwie okoto 100,000 koron przedwojen-
nych. Suma 100,000 koron przedwojennych nie
mozna popieraé -rzemies$inikbw, catego stanu reko-
dzieta Panstwa 28-miljonowego.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-

marszatek Moraczewski),

Na Komisji nie stawialiSmy wniosku o podwyz-
szenie tego funduszu, liczac sie ze stanem Skarbu
Panstwa, ale jezeli dzis na Komisji Budzetowej mo-
zliwa byla uchwala, zeby fundusz gwarancyjny dla
kas Raiffeisenowskich podwyzszy¢ na 50 miljar-
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déw marek, przyczem udziat Skarbu Panstwa mial-
by by¢ w tych kasach podwyzszony do 6 miliar-
dow, to, zdaje sie, ze bedzie mniej niz skromne za-
danie przemystu rekodzielniczego, zeby fundusz,
majacy stuzy¢é do podniesienia przemystu i rzemio-
sta wk Polsce, wynosit sume chociazby 4 miljardow
marek.

Uwazam fundusz ten tylko za zalazek funduszu
przemystowego, ktory z czasem Panstwo bedzie
musialo stworzy¢, jezeli zechce odpowiedzie¢ jed-
nej z najwiekszych potrzeb w Polsce: potrzebie
rozwoju przemystu i potrzebie rozwoju rekodzieta
tam, gdzie rozwiniecie wielkiego przemystu,
zwlaszcza na wielkich potaciach kreséw wschod-
nich w danych warunkach jest niemozliwe.

Jezeli w catosci popieramy tak przedtozone
sprawozdanie Komisji Budzetowej, jak i jej wnio-
sek, jako tez wnioski dzi§ postawione przez przed-
moéwcoéw w sprawie podwyzszenia tej sumy do te-
go rozmiaru, to jednak — i to jest celem mojego
przemowienia — mamy w tej sprawie bardzo po-
wazne zastrzezenia.

Z funduszu 500-miljonowego, ktory dotychczas
stal do dyspozycji dla popierania drobnego przemy-
stu i rekodzieta, nie korzystali dotad wcale rze-
mieslnicy zydowscy. Faktem jest, ze, o ile nam wia-
domo, z tych subwencji i pozyczek, ktérych udzie-
lano, dotychczas ani jeden rzemiesinik zydowski nie
korzystat. A przeciez obecne potozenie rekodzielni-
kéw zydowskich jest tego rodzaju, ze zastugiwato-
by chyba na pomoc 2z funduszéw panstwowych.
Z ankiety przeprowadzonej w 1921 r. w Warszawie,
dowiedzieliSmy sie, ze z 11,878 warsztatéw zydow-
skich istniejacych w Warszawie w r. 1921, 7318 za-
ktadéw zatrudnia robotnikbw najemnych, zas 4560
zakladéw, a zatem przeszio 38% warsztatow zy-
dowskich wecale nie zatrudnia robotnikbw najem-
nych. W 38% zakladach przemystowych rekodziel-
niczych w Warszawie pracowali tylko sami wiasci-
ciele, albo cztonkowie ich rodzin, natomiast nie za-
trudniano tam wcale robotnikéw, co jest najlep-
szym dowodem na to, jak ciezko, przewaznie sam
i bez pomocy pracy najemnej pracowa¢ musiat nasz
rzemiesinik.

W 9,731 zakiladach istniejgcych przed wojng w
r. 1914, zatrudnionych bylo 63,145 robotnikéw, w r.
za$ 1921 zatrudnionych bylo w tych samych zakta-
dach tylko 20,125 robotnikow, czyli tylko niespetna
32% liczby przedwojennej. Smutny fakt upadku
rzemiosta zydowskiego spowodowaly w czasie woj-
ny najrozmaitsze przyczyny, ale jedna z tych przy-
czyn byt bezsprzecznie i fakt, ze rekodzielnikow
zydowskich pozbawiono wszelkiego poparcia. Co
do tych innych przyczyn, o ktérych warto przy tej
sposobnosci i dzi$ kilka stow powiedzieé, to jedng
Z najwazniejszych byla sprawa odpoczynku mie-
.dzielngo. W 772 zaktadach rzemies$lniczych w War-

50 posiedzenie z dnia 22 czerwca 1923 r.

L/18

szawie nie pracowano ani w sobote, ani w niedzie-
le i 2310 robotnikow zajetych byto w takich zakta-
dach, w ktérych przez dwa dni w tygodniu musieli
odpoczywaé. Na dowodd wielkiej nedzy rzemiesini-
kéw zydowskich chce przytoczy¢ cyfry, ze w 7,529
zaktadach rzemieslniczych, t. zn. przeszio 63% ogol-
nej liczby, zbadanych przez wykonawcow ankiety
co do zaktadéw rekodzielniczych zydowskich, lokal
pracy, a wiec miejsce, gdzie znajduje sie warsztat
rekodzielniczy, stuzyt jednoczesnie jako mieszkanie
prywatne, tak ze sypiac i jes¢ i zy¢ musiat nasz rze-
miesinik w tym samym pokoiku, gdzie pracowat
cze?]to wsrdd najgorszych warunkéw hygjenicz-
nych.

Dalej jeszcze i to jest dla nas i dla tej sprawy
najwazniejszym momentem, ze z 12,414 zakladdw
rzemieslniczych korzystato z kredytu tylko 447
wiascicieli, t. zn. malo co ponad 3%% o0gdlnej licz-
by rekodzielnikow zydowskich.

Prosze Panéw, rekodzielnicy zydowscy nie ma-
ja maszyn do pracy i cyfry, znowu wykazane przez
te ankiete, wykazujg to nam najlepiej. Na o0gdlng
liczbe 12,414 zaktadéw zbadanych w Warszawie
w roku 1921 zawieszono lub zmniejszono produkcje
z powodu braku maszyn w 1092 zakladach, a nato-
miast zawieszono prace z powodu braku kapitatu
obrotowego w 1573 zakladach.

Oto dowdd na to, jak rzemiosto zydowskie
w kraju, w ktérym spetnia¢by mogto i chcialo po-
wazng role ekonomiczng i gospodarcza, z powodu
braku wszelkiego poparcia czynnikbw miarodaj-
nych, z powodu naktadania takich ciezarow, jakim
podota¢ nie sg w stanie, a gidwnie przez ustawowe
ograniczenie czasu pracy, nastepnie przez uniemoz-
liwienie im dostepu do tych zrédet kredytowych,
ktére istniejg dla nie-zydowskich sfer rzemiesini-
czych, — oto dowdd na to, jak to rzemiosto zydow-
skie w kraju coraz bardziej podupada.

A chciatbym zwr6ci¢ uwage Pandw, ze prze-
ciez statysci i ekonomisci polscy przed wojng zwy-
kli byli wskazywac ciggle na to, ze jednym z pierw-
szych zadan patrjotycznej polityki gospodarczej
Polski bytoby przesuniecie zydéw do zawoddw pro-
duktywnych, przedewszystkiem do rzemiosta. Je-
zeli tedy istnieje dzi§ wreszcie moznos¢ popiera-
nia istniejgcego juz zydowskiego stanu rzemiesini-
czego, to nalezatoby to uczyni¢ chyba takze w inte-
resie Panstwa i w interesie uspotecznienia i prze-
warstwowienia ludno$ci zydowskiej tak, jak sobie
tego zyczyli najwybitniejsi statySci i ekonomisci
polscy.

Tymczasem widzimy, ze jest inaczej, ze z fun-
duszéw, o ktérych mowitem, rzemieslnicy zydow-
scy wecale nie korzystajg i ze chociaz ustawa z 17
grudnia 1920 r. méwi o popieraniu catego bez wy-
jatku rzemiosta w Polsce, to jednak zydowskich re-
kodzielnikow od panstwowej akcji pomocniczej zu-
petnie sie wyklucza. W mys$l art. 3 tej ustawy za-
siada¢ ma 5 reprezentantow stowarzyszen reko-
dzielniczych tak w komisji gtéwnej, jak i w komi-
sjach miejscowych, istniejgcych przy poszczegol-
nych wojewddztwach préocz zastepcow minister-
stwa i instytucji kredytowych. Faktem jest jedna-
kowoz, ze cho¢ w Warszawie istnieje bardzo po- .
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wazne stowarzyszenie rzemieslnicze zydowskie, w
ktérern zorganizowanych jest kilka tysiecy reko-
dzielnikbw zydéw, ze cho¢ i we Lwowie mamy
bardzo powazne stowarzyszenie rekodzielnikow
zydowskich, jednak ani w Warszawie, ani we Lwo-
wie, ani w zadnem innem miescie, ani do komisji
gtéwnej, ani do komisji miejscowych nie zaproszono
do wspotpracy i do wspétudziatu reprezentantow
rzemiosta zydowskiego. Nie otrzymujemy tedy zad-
nych kredytéw i nie mamy tez prawa do decydo-
wania przy rozdzielaniu kredytow, ktére badz co
badZz powstajg z funduszéw, do ktorych i my, jako
ptatnicy podatkowi, w bardzo znacznej mierze sie
przyczyniamy.

Nie stawiam dzisiaj zadnego wniosku, a chcial-
bym tylko, azeby zostata wykonana ustawa. Usta-
wa wyraznie stwierdza, ze przedstawiciele istnie-
jacych organizacji rzemiesiniczych i wspdtdzielczo-
wytwérczych majg naleze¢ w liczbie 5 do komisji
gtéwnej i do komisji miejscowych. Chcialbym, aze-
by ustawa w tym kierunku zostala wykonana lojal-
nie, i azeby zywiolu produktywnie pracujgcego
w panstwie nie odtrgcano od wspoipracy i od ko-
rzystania z kredytéw przeznaczonych dla wszyst-
kich bez wyjatku rzemie$lnikow przez Panstwo.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze my
/lydzi sami, spoleczenstwo zydowskie, rozwinelis-
my w ostatnim czasie bardzo zywa akcje w tym
kierunku, azeby wprowadzi¢ w czyn hasta gloszone
przed kilku dziesigtkami lat przez statystow i eko-
nomistéw polskich. I my chcemy, azeby praca lud-
nosci zydowskiej w kraju byta produktywna i nie
ograniczata sie do zawoddw takich, ktére produkcji
panstwowej, produkcji narodowej nie pomnazaja.
ZalozyliSmy wiele stowarzyszen, ktdre korzystajg
tak z wiltasnych funduszéw zydowskich zbieranych
w kraju, jak i z funduszéw ptynacych z datkéw po-
za krajem, ktore starajg sie uprzystepni¢ i umozli-
wi¢ zydorn dostep do rzemiost, wogole do zawodow
produkcyjnych. Mamy nasze zydowskie komitety
ratunkowe, mamy ,Towarzystwo dla szerzenia pra-
cy zawodowej i rolnej wsréd zyddéw*, ktére dosé
powazne, jak na nasze stosunki, sumy w przedostat-
nim i ostatnim roku witozyty na powiekszenie licz-
by rzemie$lnikéw zydowskich, na ich zawodowe
wyksztalcenie i polepszenie bytu.

Alej tu chodzi nam o zasade. Ani Sejm, ani Rzad,
ani spoleczenstwo polskie nie mogg stawia¢ sprawy
w ten spos6b, ze zawodowe ksztatcenie, ze polep-
szame bytu, powiekszanie ilosci rekodzielnikéw zy-
dowskich tudziez uprzystepnianie surowcow i kre-
dytow dla mch, jest tylko rzeczg zyddéw samych
Gdzie Panstwo tozy srodki na wzmozenie i “p o -
parcie stanu rzemie$lniczego, tam zglaszamy sie
I my i zadamy, azeby Rzad, azeby sfery spoteczne
zajmujgce sie rozdzielaniem tej pomocy, pamietaly
o tern, ze istnieje w Panstwie znaczna liczba rze-
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mieslnikbw zydowskich, ktérzy przez dziesieciole-
cia, mogtbym powiedzie¢ przez stulecia w Panstwie
Polskiem bardzo uczciwie, w powazny sposob spel-
niali swoj obowigzek wobec spoteczenstwa i pan-
stwa i majg prawo domagaé sie teraz, azeby nie
przechodzi¢ nad nimi do porzadku dziennego, azeby
wszedzie tam, gdzie sie mowi o pomocy dla reko-
dzieta, pamietano i o rzemiesinikach zydowskich.

Wicemarszatek Moraczewski:

Prosze Pandw Postow, nie mam prawa ograni-
cza¢ czasu przemowien, ale ze wzgledu na elcono-
mjT czasu i prac naszych sejmowych i na mozli-
wos¢ wyczerpania porzadku dziennego, apelowal-
bym do Pandéw Postéw, azeby o ile moznosci skra-
cali swoje przemoéwienia. Nie bede przywotywat
postow do skracania przemoéwien, tylko zwracam
uwage, ze po 15 minutach zapali si¢ lampka przy
maownicy.

Glos ma p. Poniatowski.

P. Poniatowski:

Wysoka izbo! Sadze, ze byt w btedzie jeden
z mowcow, twierdzac, ze ustawa o kredytach dla
rzemieslnikbw napotkata w niektérych stronnic-
twach na sprzeciwy. Kredyt ten w zasadzie prze-
ciwnikédw nie ma. Jezeli sg wnioski mniejszosci, to
zmierzaja tylko do tego, azeby przy tej ustawie
réownie dobrze, jak i przy wszystkich innych kredy-
tach przez Panstwo wyptacanych, zabezpieczyé
w dostatecznej mierze interes Skarbu Panistwa
przed dewaluacjg wyptaconych sum. Sadzimy, ze
nie nalezy lekcewazy¢ zadnej ze spraw, ktore do-
tycza Skarbu bez wzgledu na wysoko$¢ sumy. Sko-
roémy raz staneli na stanowisku, ze nalezy osiggnaé
inny miernik, na to, aby Skarb przed stratami za-
bezpieczy¢, to nalezaloby konsekwentnie przy kaz-
dej sposobnosci przestrzega¢ tego, azeby kredyt
i anstwa me byl wprost subwencjg, nie byt wprost
darowizng. Bezwatpienia, sumy, ktére wyptacano
wielkiemu przemystowi, sumy wielkie w poréwna-
niu z tg drobng suma kilku miljardow marek, przy-
czynity sie w daleko wyzszej mierze do tego smut-
nego stanu Skarbu, z jakim mamy dzi$ do czynienia
0 tez skoro sie po temu nadarzy sposobno$¢, be-
dziemy z calg stanowczoscig walczyli o te zasade
stuszna niewatpliwie, ze nalezy zwraca¢ Skarbowi
to, co byto pozyczone, i przy innych zagadnieniach
takze me zejdziemy z tego stanowiska.

A Mylit sie jeden z przedmoéwceow, ktdéry mowit,
ze to jest przykiad pierwszy. Pierwszym przykia-
dem, do ktorego zastosowano ten inny miernik, by-
ta sprawa kredvtu dla osadnikbw wojskowych na
kresach. Nikt z Panéw zapewne nie powie, zeby
osadnicy wojskowi byli zamozniejsi i w lepszej sy-
tuacji, niz ogot rzemiesinikow. Potrzebujg oni no-
ro* panstwowej nardéwni, a moze nawet i w wiek-
szej mierze. Jednak przy tamtej ustawie, bedac iei
whnioskodawcami, zadaliSmy tego kredytu zupetnie
lojalnie, zgodnie z naszemi tendencjami zabezpie-
czenia Skarbowi Panstwa catkowitego pokrycia
wyptaconych kredytow. | tutaj o nic innego nie
wnosimy, jak tylko o to, aby p. Minister Skarbu
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jezeli chodzi o kredyty, wyptacane z P. K. K. P,
miat prawo zabezpieczaC te kredyty przed dewa-
luacjg marki. Zdaje mi sie, ze to jest zasada tak
sluszna, ze najgoretsi zwolennicy tego kredytu mo-
ga ja catkowicie poprze¢. Jeszcze raz twierdze, ze,
bardzo przychylnie na sprawe tego kredytu patrzac,
nie szkodzimy jej w niczem, jezeli osiggniemy zgo-
de u p. Ministra Skarbu, ze kredyt ten bedzie za-
bezpieczony. To musimy uwazaé za rzecz wielkiej
wagi wprost dla zaznaczenia, ze konsekwentnie
wchodzimy na droge dbatosci o naprawe Skarbu.

Proponujemy réwniez pewng zmiane w tytule,
poniewaz ustawa powyzsza mowi nietylko o gwa-
rancjach Skarbu Panstwa. Gwarancja, jak to nazy-
wamy w praktyce, jest to zasilenie rzemiost przez
P. K. K. P. Domagamy sie wiec, zeby to w tytule
wyraznie zaakcentowaé. Proponuje, zeby zamiast
stow ,w przedmiocie udzielenia gwarancji Skarbu
Panstwa za ulgowe pozyczki® wstawi¢ stowa
,2udzielenia gwarancji Skarbu Panstwa i kredytéw
z P. K. K. P. za ulgowe pozyczki“. A w art. 3 w
zwigzku z tern, co sie mOwi w ustepie, ze stope pro-
centowag ustali Minister Skarbu w porozumieniu
z Ministrem Przemysiu i Handlu, proponuje dodac:
.,fowniez w wypadkach udzielania kredytu z P. K
K. P. Minister ustali dodatkowe warunki pozyczki
zabezpieczajgce P. K. K. P. przed skutkami dewa-
luacji wartosci marki“.

Wicemarszatek Moraczewski; Glos ma p. Wil-
konski.

P. Wilkonski:

Nie wystepujac przeciwko projektowi powiek-
szenia 0 1% miljarda marek gwarancji Skarbu Pan-
stwa na pozyczki dla drobnych przemystowcow,
chce przy sposobnosci stwierdzi¢ fakt, ze o ile cho-
dzi o drobny przemyst i przemyst ludowy wiejski,
to tego odtamu przemystu Rzad zupetnie nie doce-
nia i zostawia go bez pomocy. JesteSmy Swiadka-
mi objawu, ze takze organizacje drobnych rolnikow
rowniez zostawia sie bez odpowiedniej pomocy,
czyto wezZzmiemy spoéidzielnie, czy organizacje
ogolno-rolnicze, czy przemyst Iludowy. Pragne
zwroci¢ na to uwage Rzadu i sadze, ze Wysoka
Izba, uwazajgc te sprawe za sprawe czysto gospo-
darczag, uzna, ze rozwdj przemystu ludowego moze
krajowi dostarczy¢ wielkich zyskow, a nawet eks-
port tego przemystu moze wpltyngé na podwyzsze-
nie wartosci naszej waluty. Dlatego prosze Wysokag
Izbe o uchwalenie nastepujgcej rezolucji:

.Sejm wzywa Rzad do stworzenia podstaw
kredytowych dla instytucji i stowarzyszen, zajmu-
jacych sie podniesieniem, organizacja i zbytem
przemystu ludowego wsrod drobnych rolnikow”.

Wicemarszalek Moraczewski: Glos ma p. Sta-
nistaw Hellman.
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P. Stanistaw Hellman:

Wysoka Izbo! Z wielkiem uznaniem powitalis$-
my ten szczytny projekt przyjScia z pomoca drob-
nemu rzemiostu i przemystowi. Mam na wzgledzie
Kresy, a przedewszystkiem Wileniszczyzne, z kto-
rej to ziemi pochodze. Przemyst drobny i rzemiosto
bardzo tam ucierpiato. Wielka wojna wszechs$wia-
towa doszczetnie zniszczyta i stan rzemiesiniczy,
ktéry przed wojng byt w jakim takim dobrobycie
i przyniost krajowi wielkie korzysci, doprowadzita
do tego, ze obecnie sa nedzarzami. Podniesienie
drobnego przemystu i rzemiosta jest wielkim czy-
nem nietylko obywatelskim, ale i panstwowym, po-
niewaz kraj nasz jest moze raczej rolniczym, drob-
no-przemystowyni i rzemieslniczym, niz wielko-
przemystowym. Wielki przemyst otrzymat wielkie
koncesje i wielka pomoc i dzwignat sie, ale dla dro-
bnych rzemiesinikéw i drobnych przemystowcéw
nic w tym zakresie dotychczas nie uczyniono i dla-
tego ten wniosek, den projekt z uznaniem powitac
nalezy.

Ale, prosze Pandw, udzielenie rtp. 2 miljardéw
pozyczki obecnie, gdy 2 miljardy marek jest Smiesz-
nie malg sumg, to za maly kredyt. Jedna Wilen-
szczyzna, ktéra tak bardzo ucierpiata, potrzebowa-
taby moze tyle, aby postawi¢ swoje rzemiosta na
tych podstawach, na jakich kwitnelty dawniej. To
trudno, zeby te 2 miljardy byty dostateczne dla ca-
tej Polski. Proponowatbym podwyzszy¢ ten kredyt
do 20 miljardow, oczywiscie zwrotnych w ten spo-
sob, zeby, jak to zaznaczyt mdéj kolega p. Ponia-
towski, Skarb Panstwa nie poniést z tego powodu
straty. RzemiesInik przeciez nie potrzebuje ofiary
i faski, on potrzebuje kredytu zdrowego i normalne-
go, bo rzemieslnicy nieraz muszg ucieka¢ sie do
ptacenia lichwiarskich procentéw, co tamuje catko-
wicie rozwdj rzemiost.

W ostatnich czasach rzemies$lnicy organizujg sie
i zaktadajg wytwornie, lecz niezawsze sg zdolni do
tego, bo nie moga naby¢ maszyn niezbednie potrze-
bnych przy pomocy pozyczki opartej na normal-
nych warunkach, to znaczy na takiem oprocento-
waniu, ktoreby nie zagrazalo ich produkcji. Obo-
wigzkiem jest naszym i Panstwa dzwignac¢ rze-
mie$lnika, aby postawi¢ go naréwni z innymi, aby
da¢ mu moznos¢ zycia i rozwijania sie ku korzysSci
Panstwa. Nie jest to zadna ofiara, ale jest to obo-
wigzek, a najwazniejsze jest to, ze przyniesie to do-
brobyt dla kraju.

Wiec ja prosze powiekszy¢ sume 2 miljardéw
do 20 miljardow marek. Nastepnie do art. 4 wnosze
poprawke, zeby oprocentowanie ustalono w poro-
zumieniu nietylko z Ministrem Przemystu i Handlu,
ale i z przedstawicielami rzemies$lnikéw i drobnego
przemystu. ]

Wicemarszatek Moraczewski: Dyskusja jest
wyczerpana. Ostatni glos ma p. referent p. Rud-
nicki.

P. Rudnicki:

W dyskusji zaznaczono giéwnie potrzebe pod-
niesienia wysokosci sumy “arantowanej. Otoz

'X
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Ustawa o powiekszeniu do 2 miljardow marek gwa-
rancji za pozyczki dla drobnych przemystow-
cow i rzemieslnikow, oraz ich organizacji wy-
tworczych.

motywy, przytoczone tutaj, sg zupetnie stuszne, bo
jezeli wzig¢ pod uwage, ze Komisja rozpatrywata
kwote 2 miljardow w kwietniu... (P. Michalak:
W maju). Jezeli chodzi o Scistos¢, to w kwietniu, do-
lar wynosit wowczas 48,000 mk. Dzi$ tatwo zro-
zumiatem jest, ze wyréwnanie wymaga przynaj-
mniej podwojenia wyznaczonej tu sumy. Co do tego
zas moge powotac sie na rozmowe posta Romockie-
go z p. ministrem Grabskim, ktory podniesienie tej
sumy do 4 miljardow akceptowat. Trzeba wzigé
pod uwage, ze przecietnie pozyczka dotychczaso-
wa wynosita® 735.000 mk. Jest to tak mata kwota,
ze przy obrAceniu jej na cele inwestycyjne nawet
najdrobniejszy rzemies$inik niewiele moze nig zdzia-
tac. Dlatego i norma pozyczek udzielanych musi
by¢ podniesiona.

Dalej nalezy wzig¢é pod uwage, ze, jak wiado-
mosci nasze siegajg, Ministerstwo Przemystu i Han-
dlu przyznato juz 63 pozyczek, aprzeszto 500,000,000
juz wydano, pozostawalaby wiec jeszcze kwota
1,2 miljarda, ktéraby wystarczyta na bardzo krot-
ki okres czasu, tak, ze wnet musielibysmy zwracaé
Sie z ponowna prosbg do Sejmu o podniesienie tej
kwoty. Dlatego popieram podniesienie do normy
conajmniej 4 miljardow, jak to akceptowat p. Mini-
ster Skarbu, i prosze, zeby Wysoka Izba ten wnio-
sek przyjela.

Dalej chodzi o sprawe oprocentowania. We-
diug tej ustawy warunki udzielania pozyczek i wy -
soko$¢ oprocentowania ustala¢ ma Ministerstwo
bkarbu w prozumieniu z Ministerstwem Przemystu
i Handlu, a ze przy Ministerstwie Handlu powotuje
sie od czasu do czasu rady rzemieslnicze, ztozone
Z przedstawicieli organizacji i rzemiost z catego
| anstwa, wiec staje sie przez to zupetnie zados¢ zy-
czeniu tutaj poprzedniego méwcy, bo i glos organiza-
cji rzemieslniczych bedzie takze wystuchany.

Chce jeszcze tylko odpowiedzie¢ tutaj na za-
rzuty posta Frostiga, jakoby narodowo$¢ zydowska
byta tu uposledzona. Otéz, powolujgc sie na uchwa-
ly, jakie zapadaly co do udzielania pozyczek, moge
zaznaczy€, ze rozpatruje sie je zupetnie jednakowo
i rownomiernie i ze nie jest tak, jak mowit poset
rrostig, lecz ze pewna iloS¢ pozyczek zostata prze-

znaczona dla zydéw, co zreszta cyfry urzedowe mo-
ga stwierdzic.

roJ 3r0sze wiec ° Przyjecie tej ustawy z tern je-
dnak, ze ani tytutu, ani poprawek, pioponowanych
przez mniejszos¢, nie mozna przyjac, chociazby ze

nasedly pikmik npGi \WRHAMes FSIRWK. p>pMdas
zupelnie inny charakter, one tam polegajg na redys-
kontowaniu weksli, za$§ zalaczona ustawa ma cha-
rakter pozyczek dtugoterminowych, ktdre polegam
na zupetnie innej formie i systemie udzielania po-
zyczek. Dlatego z uczenie Sciste tego kredytu z te-
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tni warunkami, jakie obowigzujg w P. K. K. P., jest
izeczg nieformalng i nie mozna tego wprowadzaé
ani do tytutu, ani do tekstu ustawy.

Wicemarszatek Moraczewski:

Do art. 1 zo-

Przystepujemy do glosowania.
Zamiast

staly zgloszone nastepujgce zmiany.
»2,000,000.000“ jest jedna propozycja umiesci¢
,4,000,000.000“, a druga 20,000,000.000“. Nastepnie
jest zgtoszona poprawka p. Rudnickiego o zlgczenie
trzech pierwszych artykutéw w jedng calos¢. Ta
poprawka jest stylistyczna.

Najpierw przegtosujemy wysoko$¢ sumy. Najda-
v ldacqje” Poprawka p. Hellmana ,20,000,000.000¢.
Kto z + anéw Postow jest za wstawieniem 20 mil-
jaidéw, zechce wsta¢. Stoi mniejszos¢, poprawka
upadia. Druga poprawka jest, by wstawic
,4,000,000.000“. Kto z Panow jest za wstawieniem
kwoty 4 miljardéw, zechce wstaé. Stoi wiekszos¢,
poprawka zostala przyjeta.

Nastepnie jest poprawka do art. 1, 2i 3 p Rud-
nickiego, azeby je zlaczy¢ w jedng catos¢, w ten
sposob art. 1 brzmiatby:

,W ustawie z dnia 17 grudnia 1920 r. w przed-
miocie udzielenia gwarancji Skarbu Panstwa za ul-
gowe pozyczki dla drobnych przemystowcow, rze-
mieslnikbw, oraz ich organizacji wytwérczych (Dz.
Ust. Rz. P. z 1921 r. Nr 4 poz. 16) wprowadza si¢ na-
stepujace zmiany:

yy . A w
tctwiescie mlijonow) zastepuje sie suma 4,
(cztery miliardy).

2) W art. 1 punljt 4 sumy 50.000 i 100.000 zaste-

puje sie sumami 500,000 i 1,000,000 (piecCset tysie-
cy i miljon).
) N nkt A ard® * otrzymuje brzmienie nastepu-
jace. ,Warunki udzielenia kredytu i wysokos¢
oprocentowania ustali Minister Skarbu w porozu-
mieniu z Ministrem Przemystu i Handlu“.

Jest to prawie dostownie to, co byto w trzech
artykutach, tylko ztgczone w jedng catos¢. Uwazam
to za poprawke stylistyczng. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, bede uwazal, ze ta poprawka jest przy-
jeta. Sprzeciwu nie slysze. Poprawke uwazam za
przyjeta.

W koricu do tego art. 1, ktory Panowie macie
w druku przed soba, jest zaproponowana poprawka
p. Rudzinskiego, zeby po stowach: ,ustali Minister
Skarbu po porozumieniu z Ministrem Przemystu
1'nr/ i/ doda¢ "a w wypadkach udzielania kredytu
z P. K. K. P. Minister Skarbu ustali réwniez dodat-
kowe warunki pozyczki, zabezpieczajace P. K. K. P
przed skutkami dewaluacji marki“. Prosze tych Po-
stow, ktdrzy sg za dopiero co odczytang poprawka"
ﬁl?g[gby wstali. Wiekszo$¢, poprawka zostata 8rz)3//—

Wobec tego i w tytule musi nastapi¢ zmiana za-
proponowana przez p. Rudzinskiego, azeby po sto-

1 suma ¢uu,uuu,uuu
§00,000.000
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Ustawa o powiekszeniu do 2 miliardow marek gwa-
rancji za pozyczki dla drobnych przemystow-
coOw i rzemiesSlnikéw, oraz ich organizacji wy-
tworczych.

Ustawa o dziatalnosci centralnych zwigzkoéw zawo-
dowych na calym obszarze Paristwa Polskiego.

wach: ,gwarancji Skarbu Panstwa“ doda¢ ,i kre-
dytow P. K. K. P.“ Prosze Pandw, ktérzy sg za tg
poprawkag do tytutu, aby wstali. Stoi wiekszosc,
poprawka jest przyjeta.

W ten sposob ustawa w drugiem czytaniu zo-
stata przyjeta. Rezolucje bedziemy glosowaé do-
piero przy trzeciem czytaniu wedlug przyjetego
zwyczaju. (P. Rudnicki: Prosimy o odlozenie trze-
ciego czytania). Trzecie czytanie musimy odlozyc,
wobec przyjecia poprawek.

Zatem przystepujemy do nastepnego punktu
porzadku  dziennego:  ,Sprawozdanie = Komisji
Ochrony Pracy o wniosku p. Zulawskiego i tow.
w sprawie umozliwienia dziatalno$ci centralnych
zwigzkow zawodowych na catym obszarze Pan-
stwa Polskiego (druk nr 575 i 462)".

Glos ma referent p. Zutawski.

P. Zutawski:
Wysoki Sejmie!

Komisja Ochrony Pracy w zalatwieniu wnios-
ku, wniesionego ,w sprawie umozliwienia dziatal-
nosci centralnych zwigzkéw zawodowych na catym
terenie Rzeczypospolitej Polskiej“, po przeprowadze-
niu dyskusji i po przychylnem oswiadczeniu przed-
stawiciela Rzadu, postanowita jednogto$nie przed-
tozy¢é Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia ustawe
w sprawie zakladania filji przez zwigzki zawodowe
na terenie dziatania austriackiej ustawy o stowarzy-
szeniach oraz rozporzadzenia Komisarza General-
nego Ziem Wschodnich.

Ustawa ta ma charakter wybitnie miedzydziel-
nicowy. Nie znosi ona postanowien zadnej, z do-
tychczas obowigzujgcych w tej mierze ustaw wpro-
wadza jedynie pewne uzgodnienie w rozbiezne do-
tad ustawodawstwo o stowarzyszeniach w poszcze-
gllnych dzielnicach. Dotychczas panowat w tej
dziedzinie stan taki, ze zwigzki zawodowe, istnie-
jace na podstawie dekretu wydanego dnia 8 lutego
1919 r., nie mogly rozszerza¢ swej dziatalnosci na
caly obszar Panstwa, chociaz wladze, w tym dekre-
cie przewidziane, wiec Ministerstwo Pracy lub Ra-
da Ministrow, w statutach zwigzkéw na to zezwo-
lity. Kazde zalozone centralne stowarzyszenie,
chcac w mysl statutu dziala¢ na terenie catego Pan-
stwa, musiatlo poda¢ prosbe o zezwolenie na roz-
szerzenie swej dziatalnosci do odnosnej wiadzy dziel-
nicowej, zatem do starostwa lub wojewody. Pow-
stal wiec ten anormalny stan, ze stowarzyszeniu,
ktéremu witadze centralne, wiec Ministerstwo Pra-
cy lub Rada Ministréw, zezwolity na wykonywanie
dziatalnosci na calem terytorium Panstwa, pierw-
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szy lepszy starosta lub wojewoda mégt tego zaka-
za¢. Taki stan w wysokim stopniu krepowat dzia-
talno$¢ samych zwigzkdéw, a précz tego obnizat wo-
bec wiadz dzielnicowych powage wiad? centrai
nych.

Dlatego Komisja Ochrony Pracy uznala, ze
z chwilg, kiedy statut zwigzku zostat przez witadze
centralne przyjety, niema potrzeby, azeby statut
ten byt powtornie zatwierdzany przez nizsze instan-
cje dzielnicowe. W mys| tego Komisja przedkiada
Panom ustawe, na mocy ktdrej zwigzek, ktory raz
przez wladze centralne ma wydane pozwolenie na
wykonywanie swoich czynnosci na terenie calego
Panstwa, nie potrzebuje prosi¢ juz o pozwolenie na
to wtadz nizszych instancji. Pozatem ustawa pozo-
stawia catkowicie stan dotychczasowy. Ogoélny
dozér nad filjami, dotychczas w ustawodawstwie
przewidziany, wykonywajg nadal starostowie i in-
spektorzy pracy. Zwracam uwage, ze ustawa ta
zostata przyjeta jednogtosnie i ze za ustawa oswiad-
czyt sie obecny na Komisji przedstawiciel Rzadu.

Do art. 1i 2 chce zwréci¢ odrazu uwage, ze
w druku jest szereg btedéw, a mianowicie w 3 wier-
szu od dolu w art. 1 zamiast ,owych“ ma by¢
.,Swych“, w drugim wierszu art. 2 ma by¢ ,otwie-
raja“ zamiast ,otwierajgc“. Nie uwazam tego za
poprawki, tylko za sprostowanie.

W imieniu Komisji prosze o uchwalenie w dru-
giem i trzeciem czytaniu calej ustawy.

Wicemarszatek Moraczewski:

Przystepujemy do szczegdtowej dyskusji. Do
art. 1, 2, 3, 4i 5 nikt sie nie zglosit. Wobec tego
przystepujemy do glosowania. Poniewaz niema
zadnych poprawek, wiec moze sie zdecydujemy od-
razu glosowaé¢ nad calg ustawg. Kto jest za tg
ustawa zechce powstac. Stoi wiekszos¢, ustawa
przyjeta w drugiem czytaniu. (P. Zutawski: Pro-
sze o trzecie czytanie). P. referent wnosi o odbycie
trzeciego czytania. Czy kto sie sprzeciwia odbyciu
trzeciego czytania? Nikt nie protestuje, do gtosu
nikt sie nie zgtosit, uwazam, ze ustawa jest przyjeta
i w trzeciem czytaniu.

Przystepujemy do nastepnego punktu porzadku
dziennego: Wybor jednego czionka Komitetu Dy-
rekcyjnego P. K. O. Zgloszono wniosek réznych
stronnictw, aby sprawe te jeszcze odesta¢ do kon-
wentu senjoréw dla porozumienia Sie i na porzadku
dziennym wtorkowego posiedzenia postawi¢ ten
punkt bez wzgledu na to, czy porozumienie dojdzie
do sikutku, czy nie. Uwazam, ze lIzba ten wniosek

przyjmuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu porzadku
dziennego:

Ustne sprawozdanie  Komisji Oswiatowej

0 wniosku pos. Langera i tow. w sprawie zaliczenia
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie do ka-
tegorji  wyzszych zakladéw naukowych (druk
nr 245).

Glos ma referent p. ks. Lutostawski. (Nieobec-
ny). W takim razie gtos ma ui.Pragier. (Gtos: Nie-
ma go). Mu
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Ustawa o ratyfikacji ukitadu polsko-niemieckiego,
dotyczacego wspoélnej administracji watu w do-
linie kwidzynskiej.

Ustawa o organizacji i zakresie dziatania Gtéwnego
Urzedu Likwidacyjnego.

W takim razie przystepujemy do 10 punktu po-
rzadku dziennego. Ustne sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych o ustawie w przedmiocie ra-
tyfikacji ukladu polsko-niemieckiego, dotyczacego
wspolnej administracji watu w dolinie kwidzynskiej
(druk nr 422). Udzielam glosu referentowi p. Ko-
zickiemu.

P. St. Kozicki:

Wysoki Sejmie! Jak wiadomo wskutek uchwa-
ty Rady Ambasadoréw Rzeczpospolita otrzymata na
prawym brzegu Wisty 5 wsi. W ten sposdb wat
ochronny, ktéry na tym brzegu jest przeciggniety,
a ktory chroni caly ten brzeg od wylewéw Wisty,
zostat podzielony na kilka odcinkéw. 13 km. watu
nalezy do Polski, pozostata zas czes¢ nalezy do
Niemiec.

Poniewaz ochrona tego walu i przez to ochrona
calego terytorjum od zalewéw wymaga wspotdzia-
tania catej ludnosci zamieszkalej nad Wistg, wiec
Rzad polski musial zawrze¢ z rzgdem niemieckim
konwencje, na mocy ktorej ta ochrona bytaby orga-
nizowana i przeprowadzana. Odpowiednia kon-
wencja zostata podpisana 27 stycznia i przestana
obecnemu Sejmowi do ratyfikacji. Komisja Spraw
Zagranicznych konwencjg tg sie zajeta i jednomysl-
nie postanowita przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi
propozycje ratyfikacji.

Konwencja ta obejmuje przepisy dotyczace
wiasnie wspodtdziatania ludnosci w ochronie tego
watu. Do tego celu stuzg t. zw. zwigzki watowe,
ktére obejmujg pewnag okolice i chronig czes¢ wa-
lu, przebiegajaca przez te okolice. Dla wspélnej za$
obrony te zwigzki taczg sie razem i prowadzg pra-
ce na wspolny koszt i wspoélnerni sitami. Do kie-
rownictwa ogdélnego temi pracami ma by¢ powota-
ny wydziat mieszany, skladajgcy sie z przedstawi-
cieli rzadu polskiego i rzadu niemieckiego, po 3
przedstawicieli, oraz z inspektora generalnego dla
nadzoru nad pracami.

Konwencja okresla doktadnie czynnosci tego
wydziatu mieszanego i inspektora, nastepnie okre-
Sla, w jaki sposéb koszta majg by¢ roztozone na
poszczegolne wsie i gminy, dalej okresla dokladnie
wzajemne stosunki wynikajgce miedzy Polska
a Niemcami z powodu tych stosunkéw. Nie przed-
stawia ona wiasciwie zadnych watpliwosci. Rzecz
jest podyktowana koniecznosciarni naturalnego po-
tozenia tych wsi nad brzegiem Wisty i jest rzecza
konieczng, azeby taka konwencja istniafa.

Dlatego proponuje w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych, azeby Wysoki Sejm zechciat uchwali¢
ratyfikacje tej konycztcji, przyjmujac ustawe naste-
pujaca (czyta):
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Ustawa w przedmiocie ratyfikacji podpisanego
w Poznaniu dnia 27 stycznia 1923 roku polsko-nie-
mieckiego ukfadu, dotyczgcego wspoélnej administra-
cji walu w dolinie Kwidzynhskiej wraz z protokotem
kohcowym.

Art. 1 Wyraza sie zgode na dokonanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej ratyfikacji podpisa-
nego w Poznaniu dnia 27 stycznia 1923 roku polsko-
niemieckiego ukladu, dotyczacego wspdlnej admini-
stracji watéw w dolinie kwidzynskiej wraz z pro-
tokétem kohcowym.

Art. 2. Wykonanie niniejszej ustawy poleca
sie Ministrowi Spraw Zagranicznych.

Art. 3. Ustawa niniejsza obowigzuje z dniem
jej ogtoszenia.

Wicemarszatlek Moraczewski:

Otwieram dyskusje szczegétowa. Do art. 1
nikt sie nie zglosit, do art. 2i 3 rowniez. Rozprawa
wyczerpana. Przystepujemy do gltosowania. Gto-
sujemy nad ustawg en bloc, bo zadnych poprawek
rezolucji nie wniesiono. Prosze tych Panow Postéw,
ktorzy sg za przyjeciem ustawy, aby wstali. Stoi
wiekszos¢, ustawa przyjeta. Jest wniosek o trzecie
czytanie. Nie stysze sprzeciwu, uwazam, ze ustawa
jest w trzeciem czytaniu przyjeta.

Przystepujemy do 11 punktu porzadku dzienne-
go: Ustne sprawozdanie Komisji Administracyjnej
0 ustawie w przedmiocie organizacji i zakresu dzia-
tania Giéwnego Urzedu Likwidacyjnego (druk
nr 176).

Glos ma sprawozdawca p. Lazewski.
P. Lazewski: -

Wysoki Sejmie! Gtéwny Urzad Likwidacyjny
powotany zostat do zycia dekretem Naczelnika Pan-
stwa z dnia 31 stycznia 1919 r. na prawach oddziel-
nego ministerstwa. W celu uzgodnienia przepisow,
dotyczgcych tego urzedu w art. 43 i 45 Konstytucji,
przedkfada sie Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia
projekt nowej ustawy, ktéra podporzadkowuje
Gtoiwny Urzad Likwidacyjny Ministrowi Skarbu,
a to na tej podstawie, ze zakres dziatania tego urze-
du, a mianowicie likwidacja spraw, wynikajgcych
z wojny Swiatowej i polsko-rosyjskiej, wykonywanie
traktatow pod wzgledem finansowym, oraz sprawy
odszkodowaniowe i rozrachunkowe pozostajg w Sci-
stym zwigzku z dziatalnoscia Ministerstwa Skarbu
1powinny by¢ prowadzone z punktu widzenia jed-
nolitej polityki panstwowej. Z uwagi, ze Gidwny
Urzad Likwidacyjny wiele z zadan, dla ktérych zo-
stat powotany, juz zakonczyl, jak uaprzykiad akcje
rejestracji strat, ktéra data okoto pébitora rniljona
operatow, i akcje pomocnicza dla naszych delegatéw
pokojowych w Paryzu i Rydze, badz zakancza, jak
naprzyktad akcje rewindykacyjng, ktéra przywré-
cita nam wiele objektéw przemystu, srodkéw ko-
munikacji, inwentarza zywego i zabytkéw, wartosci
setek miljardéw marek, dlatego Urzad ten agendy
swoje oraz personel urzedniczy stopniowo zmniej-
sza. Dla ilustracji wymienie kilka cyfr dotyczg-
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Ustawa o organizacji i zakresie dziatlania Gltoéwnego
Urzedu Likwidacyjnego.

Ustawa o Srodkach prawnych od orzeczenn wiadz
administracyjnych.

cyeh personelu. W roku 1921 osobowy etat Giow-
nego Urzedu Likwidacyjnego wynosit 361 urzedni-
kéw, w roku 1922 juz tylko 135, a pod koniec 1923 r.
przewiduje sie najwyzej 95 urzednikow. Jednakze
Gtowny Urzad Likwidacyjny musi jeszcze pewien
czas, ktérego okreslenie pozostawia ustawa decyzji
Rady Ministréw, istnie¢ nadal jako osobny urzad
przy Ministerstwie Skarbu, gdyz ma do spetnienia
jeszcze wiele doniostych zadan, wymagajacych po-
waznej specjalizacji i wielkiej czujnosci, ktérych za-
niedbanie moze przyprawi¢ Polske o nieobliczalne
wprost straty. Pozwole sobie wymieni¢ dla uza-
sadnienia cho¢ kilka wazniejszych zadan, jakie wy-
kona¢ nalezy, a wiec: zobowigzania i naleznosci
traktatowe polskie, idgce w miljony frankéw, dalej
rozrachunki Polski z Niemcami i Rosjg, rewindy-
kacja robotnikow z Niemiec i Rosji, oraz likwidacja
majatkéw i pra wobywateli niemieckich, ktérych to
spraw dotad ukonczono zaledwie jakie okoto 14%.

Z uwagi na to Komisja Administracyjna przyje-
ta ustawe o organizacji i zakresie dziatania Gtéwne-
go Urzedu Likwidacyjnego w przedtozeniu rzgdo-
wem, skres$lajac jedynie w ant. 5 w przedostatnim
wierszu po stowie ,ewentualnie* litere ,i“, jako
omytkowo umieszczona.

Wobec tego, co powiedziatem, upraszam Wyso-
ki Sejm o przyjecie ustawy w drugiem i trzeciem
czytaniu.

Wicemarszatek Moraczewski: Przystepujemy
dé rozprawy szczeg6towej. Do art. 1 nikt sie nie
zgtosit. Tak samo do art. 2, 3,4, 5,6, 7i 8 A zatem
rozprawa wyczerpana, przystepujemy do gtosowa-
nia. Poddam ustawe calg en bloc pod gtosowanie.
Nie stysze sprzeciwu. Prosze Postow, ktdrzy sa za

calg ustawg en bloc, aby wstali. Stoi wiekszos¢,
ustawa w drugiem czytaniu przyjeta. Jest wniosek
p. sprawozdawcy o trzecie czytanie. Nie slysze

sprzeciwu, zatem przystepujemy do trzeciego czy-
tania. Do glosu nikt sie nie zapisat. Kto jest za przy-
jeciem ustawy w trzeciem czytaniu, zechce powstac.
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Przystepujemy do nastepnego punktu porzadku
dziennego: ustne sprawozdanie Komisji Administra-
cyjnej w sprawie srodkow prawnych od orzeczen
wiadz administracyjnych (druk nr 150 i odbitka Ro-
neo nr 31).

Glos ma sprawozdawca p. Pragier.
P. Pragier:

Wysoka Izbo! Projekt ustawy, z ktérego spra-
wozdanie mam zaszczyt lIzbie przediozy¢, zmierza
do dwoch celéw: po pierwsze do uzgodnienia tego
stanu prawnego, istniejgcego obecnie wedlug art.
71 Konstytucji, ktory przewiduje w zasadzie tylko
dwie instancje administracyjne, a dopuszcza trzecig
instancje administracyjng jedynie w drodze wyjat-
ku; po drugie zmierza do wprowadzenia jednolitego
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trybu postepowania w trzech dzielnicach Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Z tego punktu widzenia nalezy usta-
we te rozumie€ jako konstrukcyjng i zdgzajgca do
zatarcia tych niejednolitych pozostalosci z czasow
zaborczych, z ktoremi mamy dzisiaj do czynienia.
W tern rozumieniu ustawa ta stanowi jeszcze jeden
krok naprzod na drodze do peinego ujednolicenia
prawa administracyjnego w Polsce.

Komisja Administracyjna, rozpatrujgc tres$¢ sa-
mej ustawy, zgodzita sie jednomysinie na to, ze za-
den z jej zasadniczych przepis6w nie nadaje sie do
takiej dyskusji, ktéraby kwestionowata idee w nich
zawarta. | dlatego tez ta ustawa przeszta bardzo
znaczng wiekszoscig gtosow w glosowaniu szcze-
g6towem, a w glosowaniu nad catg ustawg przeszia
jednomyslnie. Stwierdzi¢ jednak winienem, ze art.
2 w drugim ustepie nasuwat pewne watpliwosci,
mianowicie czes¢ cztonkow Komisji byta mniema-
nia, ze nalezy da¢ Radzie Ministrow prawo do za-
chowania w drodze rozporzadzenia trzeciej instancji
administracyjnej dla niektorych wypadkow, regulo-
wanych szczegdétowemi ustawami wydanemi przed
wejsciem w zycie Konstytucji. Nie wydato sie jed-
nak wiekszosci Komisji Administracyjnej stusznem
utrzymanie tego stanu rzeczy, albowiem prowadzito-
by to w konsekwenciji do tego, ze nietylko sam tryb
postepowania, lecz nawet i instancje bylyby nor-
mowane w drodze pozaustawowej, CO juz jest rze-
czg watpliwa z punktu widzenia konstytucyjnego.
Dlatego w krotkiej dyskusji, ktéra nie miata jednak
charakteru zasadniczego, ustalono, ze nalezy zacho-
wac tylko pierwszg czes¢ art. 2, zas ustep 2 tego
artykutu powinien by¢ skredlony. Pozatem poczy-
niono drobne poprawki, wszystkie wylgcznie cha-
rakteru stylistycznego, ktére Wysoka lzba posiada
w odbitce Roneo.

Na tern koncze moje sprawozdanie, proszac
0 przyjecie tej ustawy, ktéra w dyskusji komisyjnej
ostatecznie przyjeta zostata jednogtosnie.

Wicemarszalek Moraczewski: Przechodzimy
do rozprawy szczegdlowej. Do art. 1 nikt sie nie
zgtosit. Tak samo do art. 2, 3,41 5 Do art. 6 jest
zgltoszona poprawka stylistyczna. Mianowicie na
miejsce drugiego ustepu ma przyjs¢ ustep o brzmie-
niu nastepujagcem (czyta): ,,W razie mylnego wy-
znaczenia terminu w orzeczeniu lub zarzadzeniu, od-
wotanie, wniesione w terminie wyznaczonym, cho-
ciazby po uptywie wiasciwego terminu ustawowego,
uwaza sie za wniesione w terminie ustawowym®.

Ta poprawka nie zmienia sensu, jest tylko styli-
stycznie jasniejsza od tego, co zostalo zapropono-
wane. Jest to poprawka p. Liebermana. Do art. 7,
8.9 10. 11 i 12 nikt sie nie zgtosit. Czy p. sprawo-
zdawca zada gtosu? (P. Prugicr: Przyjmuje po-
prawke).

Przystepujemy do gtosowania. Do art. 1 2 3, 4
15 nie bylo poprawek, bedziemy nad niemi tacznie
gtosowaé. Prosze Postéw, ktdrzy sg za temi piecio-
ma artykutami, azeby wstali. Wiekszos¢, te artykuty
przyjete. Do art. 6 jest poprawka stylistyczna do-
piero co przezenmie odczytana,-ktorg sprawozdaw-
ca przyjat. Prosze Postow, ktéfzy sg za tg popraw-
ka, azeby wstali. Stoi wieksm”, poprawka przy-
jeta. Prosze Postéw, ktorz\vjF-.:a pozostalemu ar-
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Sprawozdanie Komisji Oswiatowej o wniosku p.
Langera w sprawie zaliczenia Wolnej Wszech-
nicy Polskiej w Warszawie do kategorii wyz-
szych zakladéw naukowych.

tykulami i tytutem, azeby wstali. Stoi wiekszosé,
ustawa przyjeta w drugiem czytaniu.

Referent proponuje odbycie trzeciego czytania.
Nie slysze protestow, zatem zarzgadzam trzecie czy-
tanie. Niema sprzeciwu, do glosu sie nikt nie zgto-
sit, uwazam, ze ustawa jest przyjeta i w trzeciern
czytaniu.

Wracamy teraz do punktu 9: Ustne sprawozda-
nie Komisji Oswiatowej o wniosku posta Langera
i tow. w sprawie zaliczenia Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej w Warszawie do kategorii wyzszych zakta-
dow naukowych (druk nr 245).

Gtos ma sprawozdawca poset ks. Lutostawski.
P. ks. Lutostawski:

Wysoka lIzbo! Sprawe tego wniosku w pew-
nych kotach naszego spoteczeristwa pojmowano ja-
ko zagadnienie walki ideowej, czy politycznej. Naj-
zupetniej niestusznie. Wolna Wszechnica Polska
powstata z pewnych tendencji ideowo jednostron-
nych, to jest prawda, ale zagadnienie, czy nauczanie
akademickie w prywatnych zakladach ma mie¢ ta-
kie albo inne zabarwienie ideowe, nie powinno wpty-
wac¢ na stosunek Panstwa do takiego zakiadu.
W tych warunkach, w jakich zasady naszej Konsty-
tucji nasze Panstwo stawiajg, Panstwo nie moze
przywtaszczaé sobie sadu o tern, jakiego rodzaju
nauczanie pragng mie¢ obywatele w prywatnym za-
kitadzie wyzszym, i zagadnienie stosunku Panhstwa do
takiego zakfadu jest zagadnieniem tylko techniczno-
naukowem, ze tak powiem. Panstwo musi zbadac,
czy zakilad pod wzgledem poziomu naukowego, pod
wzgledem szacunku dla prawdy naukowej, pod
wzgledem metod wyzszego nauczania jest rowno-
rzedny z zakladami wyzszemi, t. zw. akademickiemu
czy nie, i jezeli jest rownorzedny — a opinje o tern
wedlug ustawy musza wypowiedzie¢ analogiczne
zakiady juz uznane, wszystkie wydzialy szkot wyz-
szych juz uznanych, — jezeli tak jest, a ten zakfad
0 pewne prawa, przez ustawe przewidziane, zabiega,
to wzglad na kierunek ideowy twércow, wiascicieli,
czy cial wykladajacych w takich zakfadach, nie
moze mie¢ wplywu na stosunek Panstwa do tego
zaktadu.

(Marszatek
ctw o).

obejmuje przewodu i-

Stanowisko to byto od poczatku naszem stano-
wiskiem, kiedySmy w dyskusji nad wolnoscig nau-
czania formutowali w Komisji Konstytucyjnej odno-
$ne przepisy Konstytucji. | dlatego uwazaliSmy
whiosek naszych Kolegdéw za zupetlnie zbyteczny,
bo nie watpimy i nawet wowczas, kiedySmy nie byli
u wiadzy, nie ~¢UpiliSmy, ze jesli na podstawie
ustawy zaktad pr> iy wyzszy zwrOci sie o przy-
znanie mu pewny naw, ktére mu w ramach tej
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ustawy przystugiwa¢ moga. i ztozy dowody, ze na
te prawa zastuguje, to kazde ministerstwo oswiaty
w Polsce bedzie sie kierowalo wylacznie temi
wzgledami, ktoremi w mys$| postanowieh Konstytu-
cji i ustawy o szkotach akademickich kierowaé sie
powinno. Tembardzitej nie widzieliSmy potrzeby
poruszania tej sprawy w Sejmie, ze niema zadnych
podstaw do przypuszczania, zeby mogto by¢ inaczej,
zeby od wiadz panstwowych jakakolwiek wyzsza
uczelnia prywatna doznawala szykan, a wiec i Wol-
na Wszechnica Polska. Jednakze widocznie wnio-
skodawcy mieli co do tego naszego stanowiska pew-
ne watpliwosci, bo w referacie swoim...

Marszatek: Prosze Ksiedza, Ksigdz przemawia
w imieniu Komisji jako referent. Prosze wréci¢ do
sprawozdania.

P. ks. Lutostawski: Przedstawiam przebieg
sprawy. | dlatego w referacie proponowali pola-
czenie tej sprawy z analogiczna, wedtug nich, spra-
wag uniwersytetu lubelskiego. Okazato sie jednak,
ze zainteresowane w tei sprawie kota nie widza po-
trzeby korzysta¢ z interwencji sejmowej. Rzecz ta
wobec tego stata sie bezprzedmiotowg i wowczas
staneta przed Komisjg kwestja, czy wogdlle uchwata
jakas jest potrzebna Mam wrazenie, ze wiekszosé
Komisji bytaby podzielita to zapatrywanie, ze pola
do interwencji sejmowej niema. Ale poniewaz zalezy
nam bardzo na tetn, azeby odja¢ wszelkie pozory, ja-
kobysmy wogdle zagadnienie wyzszego nauczania
w prywatnych zakfadach traktowali z punktu wi-
dzenia politycznego, czy ideowego, zaproponowa-
lismy sformutowanie, ktéreby dawato wyraz temu
przekonaniu, a nie stanowito parlamentarnego wkro-
czenia we wiasciwe uprawnienia wiadzy wykonaw-
czej, z ustawy o szkotach akademickich wynikajgce,
i dlatego przychodzimy do Sejmu w imieniu Komisji
z propozycia uchwalenia rezolucji, jednogto$nie
przez Komisje przyjetej, mianowicie:

..Sejm wzywa Rzad, aby na podstawie ustawy
0 szkotach akademickich przeprowadzit przyznanie
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie praw,
0 ktéreby zabiegata i ktére moga jej przystugiwac,
w szczegoélnosci dotyczgacych uprawnien osobistych
jej absolwentéw w zakresie stuzby panstwowej
1 zdobywania stopni naukowych w szkoftach pan-
stwowych®.

Dodac¢ musze jako wyjasnienie, ze te prawa 0so-
biste co do stuzby i np.. co do uzywania kolei zostaty
tuz w drodze rozporzadzenia nrzez wtadze minister-
ialne przyznane kilku tego rodzaju zakladom, miedzy
innerni Wolnej Wszechnicy Polskiej. Ale ze wzgle-
déw zasadniczych, dla unikniecia wszelkich pozo-
réw, zeby ta kwestja mogta bv¢ przedmiotem walki
politycznej, przychylita sie cala Komisja do tego
sformulowania i prosi Sejm o uchwalenie tej rezo-
luciji.

Marszatek:

Do glosu nikt sie nie zapisal. Przystepujemy
wiec do glosowania. Majg Panowie wniosek Komi-
sji OSwiatowej przed sobg. Prosze tych Panéw Po-
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Sprawozdanie Komisji Zdrowia Publicznego o zmia-
nach, proponowanych przez Senat, do ustawy
0 substancjach i przetworach odurzajgcych.

Sprawozdanie Komisji Zdrowia Publicznego o wnio-
sku p. Nadera o zabezpieczenie egzystencji den-
tystom w b. zaborze pruskim.

slow, ktorzy sg za wnioskiem Komisji OSwiatowe;j
azeby wstali z miejsc. Stoi wiekszos¢. Whniosek
rzyjety. Punkt ten porzadku dziennego jest za-
atwiony.

Przystepujemy do nastepnego 13 punktu porzad-
ku dziennego. Nieobecny jest p. referent, w takim
razie rzecz przejdzie na porzadek dzienny nastep-
nego posiedzenia.

Przystepujemy do 14 punktu porzadku dzienne-
go, mianowicie: Sprawozdanie Komisji Zdrowia
Publicznego o proponowanych przez Senat zmia-
nach do uchwalonego przez Sejm projektu ustawy
0 substancjach i przetworach odurzajgcych. (Od-
bitka Roneo nr 28). Glos ma p. Karol Chgdzynski.

P. K. Chadzynski:

Wysoka Izbo! Sprawa, ktérg mamy referowac,
jest po raz drugi wniesiona ng Sejm z powodu po-
prawek, poczynionych przez Senat. Poprawki te
dotyczg art. 1i 4 i sg nastepujgce: przy drukowaniu
sprawozdania z drugiego, czy trzeciego czytania
w art. 1opuszczone zostalo stowo ,przetworéw“, na-
lezy wiec po stéwach: ,wszelkich ich soli i* wsta-
wi¢ stowa: ,przetworéw oraz tych“. Wobec
uchwalenia art. 3 o ograniczeniu sprzedazy eteru
w art. 4 powinno sie po. stowach ,okreslonych
w art. 1' wstawi¢ stowa ,i 3. Wobec tego, ze Ko-
misja uznata te poprawki za sluszne, uprzejmie pro-
sze Wysoki Sejm o ich przyjecie.

Marszatek:

Do glosu nikt sie nie zglosit. Przystepujemy
wiec do glosowania. Majg Panowie przed sobag od-
bitke Roneo nr 28.

Do art. 1 jest poprawka, zaproponowana przez
Senat. Wniosek Komisji jest o przyjecie tej popraw-
ki. Prosze Postow, ktdérzy sa za tg poprawka, aby
wstali. Stoi wiekszos¢, poprawka przyjeta.

Do" art. 4 jest takze zaproponowana zmiana
przez Senat. Wniosek Komisji jest o przyjecie i tej
zmiany. Nie sltysze protestu. Uwazam wiec, ze i ta
zmiana jest przyjeta. W ten sposOb sprawa zostata
zalatwiona. Ustawa zatem z temi zmianami zosta-
nie odestana do ogtoszenia.

Przystepujemy do nastepnego, 15 punktu po-
rzadku dziennego: Ustne sprawozdanie Komisji
Zdrowia Publicznego w sprawie wniosku nagtego
p. Nadera i tow. o zabezpieczenie egzystencji den-
tystom w b. zaborze pruskim (druk nr 162)".

Jako sprawozdawca gtos ma p, Falkowski.

P. Falkowski:

Kolega Nader i tow. z Narodowej Partji Robot-
niczej zgtosili w dniu 6 lutego r. b. wniosek nagty

50 posiedzenie z dnia 22 czerwca 1923 r.

L/34

w sprawie zabezpieczenia egzystencji dentystom
w b. zaborze pruskim. We wniosku tym wniosko-
dawcy proponujg uchwalenie przez Sejm nastepu-
jacej ustawy (czyta):

.Zezwala sie na wykonywanie samodzielnego
leczenia zebow tym dentystom b. dzielnicy pruskiej,
ktorzy mieli prawo do leczenia zebéw w Kasach
Chorych w mys$l 8§ 123 Ordynacji Ubezpieczeniowej
Pruskiej i posiadajg nastepujace kwalifikacje:

a) 3-letnig nauke u dentysty lub lekarza den-
tysty,

b) 4-letnig praktyke pomocnika,

c) ukonczyli 25 rok zycia i majg nieposzlako-
wang przesziosg,

d) zezwala sie na wykonywanie samodzielnego
leczenia zebéw tym dentystom b. dzielnicy pruskiej,
ktérzy wprawdzie nie majg kwalifikacji wymienio-
nych w punktach a) b) i c), lecz maja poza sobg
10-letnia beznaganng praktyke, bez ubocznego za-
wodu”.

Whiosek ten Komisja Zdrowia Publicznego roz-
patrywata na dwoch swych posiedzeniach: w dniu
28 lutego i 2 marca. Podczas obrad komisyjnych
przedstawiciel Rzadu zilozyt oswiadczenie, ze w
opracowaniu Ministerstwa Zdrowia Publicznego
znajduje sie ustawa w przedmiocie praktyki denty-
stycznej, jaka ma obowigzywaé w calej Rzeczy-
pospolitej. Majac to oswiadczenie na wzgledzie, jak
réwniez i fakt, ze na terenie b. zaboru pruskiego
obowigzuje i dotychczas w sprawie technikéw den-
tystycznych, o ktérych, jak sie okazato, jest mowa
we wniosku p. Nadera, rozporzadzenie ministra
spraw wewnetrznych panstwa pruskiego z dnia 2
grudnia 1913 r. do art. 123 ordynacji ubezpieczenio-
wej, do ktérego to czasu stosowaaé sie winnismy,
Komisja Zdrowia Publicznego jednonwsinie uznata
uchwalanie ustawy przejSciowej za zbedne. .Jed
nakze w celu unikniecia nieporozumien, jakie miaty
miejsce na terenie b. zaboru pruskiego, a ktére wy-
nikaly w niezawsze stusznem i odpowiedniem sto-
sowaniu wobec technikéw dentystycznych ustawy
w przedmiocie praktyki lekarskiej z dnia 2.12 1921
roku, i z tego powodu caty szereg technikéw den-
tystycznych pociagniety zostat do odpowiedzialno-
sci w drodze administracyjnej, — Komisja Zdrowia
Publicznego uchwalita nastepujgca rezolucje: ,Seirri
wzywa Rzad, azeby do czasu uchwalenia przez izby
ustawodawcze ustawy w przedmiocie wykonywa-
nia praktyki dentystycznej stosowal wobec techni-
kéw dentystycznych na terenie b. zaboru pruskie-
go rozporzagdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
panstwa pruskiego z dnia 2 grudnia 1913 roku, wy-
dane, do art. 123 ordynacji ubezpieczeniowej".

Wzmiankowane zarzadzenie ministra pruskie-
go brzmi jak nastepuje: ,Technik dentystyczny
moze udziela¢ pomocy samodzielnie bez zgody
ubezpieczonego na rachunek kasy chorych, jezeli
na zasadzie orzeczenia Gtoéwnego Urzedu Ubezpie-
czeniowego mamy do czynienia z warunkami, prze-
widzianemi w 8§ 370 Panstwowej Ustawy Ubezpie-
czeniowej w odniesieniu do lel»zy dentystéw, albo
jezeli zaopatrzenie czlonkéw”Tisy chorych w po-
moc dentystyczng jest z r M. f4u braku lekarzy
dentystow utrudnione w ty rl» 4;fmiu, ze ogranicze-

# T
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Sprawozdanie Komisji Zdrowia Publicznego o wnio-
sku p. Nadera o zabezpieczenie egzystencji den-
tystom w b. zaborze pruskim.

Whniosek p. Sanojcy w sprawie pogtosek o odstag-
pieniu Rumunji pow. kossowskiego.

Whiosek p. Holowacza o nowelizacji ustawy o li-
kwidacji serwitutdw na ziemiach wschodnich.

nie sie do pomocy lekarzy dentystéw, wedtug orze-
czenia urzedu ubezpieczeniowego, nie odpowiadato-
by wymaganiom o0s6b chorych. Urzad ubezpiecze-
niowy przed wydaniem orzeczenia powinien wy-
stucha¢ zdania lekarza powiatowego“.

Nastennic celem przy$pieszenia przedtozenia
przez rzad Sejmowi ustawy w przedmiocie prakty-
ki dentystycznej, Komisja Zdrowia Publicznego
uchwalita drugg rezolucje, ktéra brzmi: ,Sejm
wzywa Rzad. azeby w najblizszym czasie przedto-
zyt ustawe w przedmiocie wykonywania praktyki
dentystycznej w panstwie polakiem z uwzglednie-
niem stosunkéw, panujgcych w réznych dzielnicach
kraju“.

W imieniu Komisii Zdrowia Publicznego mam
zaszczyt prosi¢ Wysoka 1zbo o uchwalenie powyz-
szych dwoch rezolucji.

Marszalek:

Nikt gtosu nie zada. Przeciwko rezolucjom za-
proponowanym przez Komisje nikt nie oponuje.
Sadze, ze moge uwazaé bez glosowania, ze Sejm
godzi sie na te rezolucje. Sprawa w ten sposob za-
tatwiona.

Przechodzimy do 16 punktu porzadku dzienne-
go: Nagtos¢ wniosku p. Sanojcy. (dr. nr 634). P. Sa-
noica zawiadomit mnie, ze zrzeka sie motywowania
nagtosci wniosku. Sprawa idzie do Komisji Spraw
Zagranicznych.

Punkt 17 porzadku dziennego: Nagto$¢ wniosku
p. Stanczyka i tow. z Z P. P. S. w spralwie przelicze-
nia wszystkich ptac robotniczych i urzedniczych na
zlote i wyplacania wedle ostatniego kursu przed
wyptata (druk nr 635). Olos ma p. Stanczyk. (Gto-
sy: Nieobecny).

Wobec tego przechodzimy do 18 numeru po-
rzadku dziennego: Nagto$¢ wniosku p. Holowacza
i tow. w przedmiocie uzupelnien i zmian w ustawie
z dnia 10 stycznia 1922 r. o likwidacji serwitutow
na terenie Ziem Wschodnich (druk nr 636).

Glos ma p. Holowacz:

P. Hotowacz:

Wysoka lzbo! Sprawa serwitutow na kresach,
to sprawa, ktdrg wprowadzit Murawjew Wiesza-
del, ktérego wszyscy bardzo dobrze pamietaja.
Wprowadzit on to dla 8 gubernji, t. zw. Jugozapad-
nawo kraja, wprowadzit w ten sposob, aby dziedzic
z chiopem nigdy Ojy doszedt do zgody. Teraz ta
sprawa nabrata t jcHpognionego stosunku wskutek
tego, ze chociaz i u z du. 10 stycznia 1922 mia-
ta na widoku u+a(r'S r.awidacje serwitutéw na kre-
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sach, to jednak jeszcze gorzej jg utrudnita, bo jezeli
udato sie w przesziym czasie co$ zlikwidowac, to
teraz jest to zupelnie niemozliwe, a to z tego po-
wodu, ze kiedy tutaj w Sejmie byta ta ustawa
uchwalana, to nie byto przedstawicieli ludnosci kre-
sowej i nie mogli oni przedstawi¢, jak tam jest, jak
tam sie sprawa rozwija, i ustawa nie mogta by¢ do-
stosowana do tamtejszych warunkéw. Otéz teraz
u nas na kresach 90% spraw w sadach to sprawy,
ktére powstajg na tle serwitutéw i kilka ustaw dla
Polski trzeba byto uchwali¢, zeby w jakikolwiek
sposdb popchng¢ sprawe likwidacji serwitutow.
Sprawa ta tam jest tak palaca, ze w przeciggu
dwoch tygodni tyle zglasza sie podan ze skargami,
a za caly czas jest ich ot taka plika. Wszystko to
dowodzi, ze do tej ustawy z dnia 10 stycznia trze-
ba wprowadzi¢ poprawki, ktére wilasnie zgtositem.
Prosze o przyjecie nagtosci tego wniosku z tego
powodu, ze tam dziejg sie rzeczy wprost niemozli-
we. Uzywa sie policji. Miejscami, poprostu, aby
odsung¢ czlowieka od serwitutu, gdzie zagingt pa-
pier, oddaje sie dla wojska na korzystanie, w dzier-
zawe. a wojsko, kiedy tam juz jes< to tych, ktérzy
maja prawo korzystania z serwitutu, kolbami wy-
pedza. A to dlatego, bo zgingt albo papier, albo cos
takiego. Otéz z tych wszystkich powodéw prosit-
bym bardzo o przyjecie nagtosci tego wniosku, ze-
by sprawa ta mogta by¢ rozstrzygnieta przed ro-
zejsciem sie Sejmu na ferje.

Marszalek: Przeciw nagtosci glos ma p. Racz-
kowski.

P, Raczkowski;

Prosze Pandow, w naszym Sejmie ustalit sie
zwyczaj, ze przyjmujemy nagtos¢ wnioskéw pra-
wne we wszystkich wypadkach, jesli ta nagtos¢ jest
przez wmioskodawoOw postawiona, z wyjatkiem
chyba takich spraw', ktérych tresc¢ jest tak oczywi-
stag do odrzucenia, ze tern samem i nagtosci sie nie
przyjmuje. To nie jest dobre postepowanie, bo
w ten spos6b gromadzi sie mnostwo wnioskoéw na-
glych w komisji, a komisja sobie z tern nie moze
da¢ rady. | dochodzimy do tego, ze przyjecie na-
gtosci wniosku zupetnie nie przyspiesza jego rozpa-
trzenia w* komisji, nade wnioski miesigcami leza
w komisji. Dlatego zdaje mi sie. ze nalezy wejs¢ na
droge sanacji w tym kierunku, ze przyjmujemy na-
gtosé tylko wr tym wypadku, jesli sprawa jest' rze-
czywiscie nagta. (Glos: Ody to lezy w' interesie
obszarnikow).

Ot6z w zesztlym roku w Sejmie Ustawodaw-
czym uchwalono ustawe o skasowaniu serwitutow.
Nie bytem woéwczas jeszcze w Sejmie Ustawodaw-
czym, wiec nie bratem udzialu w tych pracach, ale
nie watpie, ze Komisja te rzecz nalezycie rozpatrzy-
ta. Nie idzie za tern, azeby w tej ustawie nie miato
by¢ brakéw; bardzo by¢é moze, ze sg i nalezy je
usung¢. Wiec poniewaz jest taki wniosek, niech idzie
do Komisji i tam w zwyklym trybie bedzie rozpa-
trzony. Bo w chwili, kiedy iza 10 dni, najdalej za dwa
tygodnie marny sie rozjecha¢ na ferje letnie, w chwili
kiedy Komisja Rolna, codziennie pracujac, ledwie
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Whniosek p. Holowacza o nowelizacji ustawy o &
kwida¢jl serwitutéw na ziemiach wschodnich.

Whiosek p. Stanczyka w sprawie przeliczenia plac
robotniczych i urzedniczych na ziote.

bedzie miata moznos¢ przejs¢ ustawe o reformie
lotnej, w chwili kiedy Komisja Rolna nie ma moz-
nosci dokonczenia rozpoczetej juz sprawy rozpatrze-
nia poprawek senackich do ustawy o uzytkownikach,
wnosi sie, Prosze Pandw, nowy projekt regulacji ser-
witutéw, zawierajgcy diugi szereg paragraféow. Nie
wiem, czy ten projekt wogole przySpieszy sprawe.
Wprowadza on znaczne zmiany, miedzy innemi
zmiane te, ze proponuje przy kasacji serwitutow
leSnych oddanie 50 do 75%, (Glos: To Was boli.)
zamiast 1/4 i 1/3. Ale w to nie wchodze, Komisja
Rolna aa sobie z tem rade, ale zdaje mi sig, ze nie
byloby powazne, zeby Sejm w przeddzien niemal
rozjechania sie na ferje letnie uchwalat nagtos¢ te-
go rodzaju wniosku, zadajacego wprowadzenia tych
zmian jeszcze w biezacej sesji sejmowej. To sie
nie da zrobi¢ i dlatego nie nalezy tej naglosci
uchwala¢. Z tego wzgledu klub. kté6ry mam zasz-
czyt reprezentowacd, bedzie gltosowal przeciw na-

gtosci. (Glos: Obszarnicy Panu podziekuja).
Marszalek:
Przystepujemy do gtosowania. Prosze tych

pp. Postéw, ktorzy sg za nagtoscig, azeby wstali.
Stoi mniejszos¢, nagtos¢ odrzucona. Sprawa idzie
do Komisji Rolnej jako wniosek zwykty.

Wracamy do punktu 17 porzadku dziennego:
nagtos¢ wniosku posta Stanczyka i tow. ze
2- P- P. S. w sprawie przeliczenia wszystkich ptac
i obotniczych i urzedniczych na zilote i wyptacania
(\S/gp)%()jle ostatniego kursu przed wyptatg (druk nr

Do uzasadnienia nagtosci gtos ma p. Zutawski.
P. Zutawski:

Wysoka Izbo! WeszliSmy w okres najdziksze-
go rozszalenia sie droZs“zny. Jest to fakt, ktéremu
mkt nie zaprzeczy i na ktory wszyscy jednakowo
gtosno narzekajg. Jakkolwiek wszyscy narzekaja,
jakkolwiek cala prasa bez réznicy przekonan do-
maga sie srodkéw zaradczych, to przeciez drozyzna
nie wszystkich, nie wszystkie warstwy spoteczne
jednakowo dotyka. Posréd tych narzekajgcych
prawdziwie dotknieta drozyzng jest tylko jedna kla-
sa™ klasa ludzi pracujgcych, klasa robotnicza. Ci
inni, ktérzy narzekajg, na drozyznie robig doskona-
te interesy. Przeciez ta drozyzna i obnizka marki
nie jest jakim$ dopustem Bozym, nie jest czem$
spowodowanem nadprzyrodzong sitg, lecz jest wy-
nikiem spekulacji ludzkiej, i sg ogromne warstwy
spoteczenstwa, ktore na tej obnizce marki i na tej
drozyZnie robig interesy az nadto dobre. Dowodem
te/lzo, dla nas jest niestychanie wzmozony zbytek
wsrod klas posiadajgcych. Dos¢ péjs¢ do pierwsze-
go lepszego sklepu z towarami zbytku, dos¢ spoj-
rze¢ na przemyst towaréw zbytku, aby to mddz
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dowdédz”zp ' Jak? larngt nasze klasy posiadajgce,
te yrnhk h*“i obn,* marki i na drozyznie klasy
bie radp yKT*ukOnfienteresy- Umiaty one da¢ so-

Wast na ziotel Juzd’> marki _przeiiczono n t%/
mp no, przed wejsSciem zoego

i nrzp;iU rnv Aniaj Prywatnych kazdy kupiec
bo>stv ', KV ICCV, )azd-obszarnik i kazdy kmieé

czné rhi- ach um|eI| gbie rzell-
cwf swych towar))o na zjoto. ? p'
Ul Zydz\ n "zydzi, wszyscy razem,

oni orIrii"n dno, metylko zdzi sg kupcami. Umieli

Pnn : A UczaC wszéko na ziote, 1 prosze
wszed lepszegQ sklegJ i zg
Przeda-

baczw % nﬁﬁmﬁner% i Wisra SH°

je, sprzedawana jest Wedle rsu ztota

warstwa, ktdra ie rnogla przeliczac

eznosci na ztoto, jesttlasa robotnicza. Ale

riotulPn
‘ Z, J, en sposob zostala ana pokrzywdzona,
Lp J ‘rzywdzona oprocz tuo w wielkiej mie-
mv«w Z ych Przedsiebiorc6/. Panowie prze-
P°zornie w umowach /.robotnikami zgo-
.'i.b Podnoszenie ptac z mi-sigca na miesigc
w n S v iOZyZn,anyi Prosze Patéw, widzieliSmy
.jn - 1 ' miesigcac.., ze prawie saden z przemy-
T -/ . *e8o0 zobowigzania nie (otrzymat. Od

a nawet od marca ptace robotnicze pod-
yzszone zostaly zaledwie o pare protent, gdy tym-

S S T drozyznay kwietniu w poréwnaniu z dniem

n fS T " WZrOsfa,0 blizkO 100%. t.j. w tej samej
SSn T ' Z }akiej spadt kurs marki. Jako do-
hn nf» Palnom Przytoczy¢ Qbecne ptace ro-

t
botnicze. gornik w kwietniu zarabiat 27000 mk dzien-
me, aw czerwcu zarobek wzrést zaledwie na 377000
ono e' A przefiez w, k ietniu ztoty polski wy-
nosit 7 000 mkp % zatem gornli zarabzla B/rzf !e 4 z%—
te. Dzi§ wiec przy kursie 20.000 mp. za zloty powi-

nien zarooek jego wynosi¢ 80.000 mp., tymczasem
wynosi on tylko 31.000 mk.! Podobnie ma sie rzecz
z ptacami metalowcéw, ktérych zarobek z 28.000
wzmst tylko na 32.000 mk., robotnikéw miejskich,
ktérych, ptace podniosly sie z trzydziestu kilku ty-
siecy na niecate czterdziesci tysiecy. Jednem sto-
wem, ogolna podwyzka ptac robotniczych wynosi
przecietnie od 12 do 22%, podczas gdy drozyzna
w tym czasie wzrosta do 100%, a cena ztota o 100%
z gora. /0

Naturalnie w takich warunkach ptace robotnicze
stale sie obnizajg i stale obniza¢ sie musi jego sto-
pa zyciowa. A przeciez robotnik, zawierajgc umo-
we o prace, zawierat jg za umdwiong zaptate, ktora
ru dawata mozno$¢ kupienia pewnej okreslonej ilo-
sci towar 6w, ~Dzi$§ te umowy zostaly zmienione,
bluszne wiec jest, zeby i klasie pracujacej, tej naj-
szerszej warstwie ludnosci da¢ moznos¢ utrzy -'ania
sie na dotychczasowej stopie zyciowej i uciu ;ja
przed dzikim wyzyskiem spekulantow G h
przemystowcow.

Dlatego zwracamy sie do J
w tem przeswiadczeniu, ze znajd'
le zrozumienia, ze interesu przed
spekulantéw nie bedzie utoz:
calego narodu i bedzie umiata zi
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Whiosek p. Stanczyka w spraw przeliczenia plac
robotniczych i urzedniczyc03 ziote.

Upowaznienie Marszatka do Razenia w imieniu
Sejmu parlamentowi wi(tiemu wspodtczucia
Z powodu, wybuchu Etny

Whioski pp. Hellera, Kapelin“e£’< Wiszniewskiego
i Federbuscha.

tniczej taki sam wymiar pcy i dochodu, jaki znaj-
.duje.kazdy inny obywatel Panstwie. Klasa robo-
tnicza nie moze bycC tg jtynie uposledzona, ktéra
cafe ryzyko obnizenia w «ty ponosi na sobie.

W tej mierze postaliSmy wniosek, ktory zmie-
rza do tego, by robotKY Pod wzgledem wartoSci
otrzymywanej zapfaty Postawieni byli na tym sa-
mym poziomie, co kazy inny obywatel w Panstwie.

Przed chwilg Padwie moéwiliScie o wartosci
nagtych wnioskéw, dhce wobec tego zwrdci¢ uwa-
ke, ze jezeli ktdry, o ten wniosek jest wnioskiem
prawdziwie 'jlaglyn Stopa zyciowa robotnikéw
juz zostala obnizoid do potowy prawie w poréwna-
niu z ostatnim kwartatem i jezeli ta rzecz nie znaj-
dzie szybkich srdkéw zaradczych, to moze to do-
prowadzi¢ do fattlnej katastrofy w Panstwie. (Bra-
wa na lewicy).

Marszatek

Prze 'iw nagtosci nikt sie nie zgtosit. Przyste-
pujemy do glosowania. Prosze Postow, ktorzy sag
za nagloscia, azeby wstali. Wiekszos¢, nagtosé
przyjeta. (Brawa i oklaski na lewicy). Sprawa
idzie do Komisji Prawniczej i Budzetowe,;.

W ten spos6b porzadek dzienny zostat wy-
czerpany.

Wiadomo Panom wszystkim o wielkiem nie-
szczesciu, jakie dotkneto nardéd witoski wskutek wy-
buchu Etny. Sadze, ze Panowie upowaznig mnie,
azebym w imieniu Sejmu wystat na rece Prezesa
Izby wioskiej depesze tej tresci: (czyta)

~Wobec nieszczescia, jakie dotkneto nar6d wto-
ski na skutek wybuchu Etny, Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej przesyta na rece Panhskie wyrazy gte-
bokiego wspoiczucia“.

Wptynely nastepujace wnioski:

Whniosek p. Hellera i tow. z Kota Zydowskiego
w sprawie budowy linji kolejowych Buczacz — Mo-
nasterzyska — Podhajce i Buczacz — Potok Zioty—
Kolomyja — odsylam do Komisji Komunikacyjnej.

Whiosek p. Kapelinskiego i tow. z klubu P. S. L.
~Wyzwolenie" w sprawie uregulowania dlugow
przedwojennych — odsytam do Komisji Prawniczej.

~posiedzenie z dnia 22 czerwca 1923 r.
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Whniosek p. Wiszniewskiego i tow. z klubu
P. S. L. w sprawie odbudowania zamku Sieniaw-
skich w Brzezanach i przeniesienia do niego semi-
narjum nauczycielskiego — odsylam do Komisiji
Robét Publicznych i Oswiatowej.

Whniosek p. Federbuscha i tow. z Kota Zydow-
skiego w sprawie kreowania wyzszej szfcoly rabi-
nackiej we Lwowie - odsylani do Komisji Oswia-
towej | Budzetowej.

Proponuje odbycie nastepnego posiedzenia we
wtorek o godz. 4 z nastepujacym porzadkiem dzien-
nym (czyta):

Pierwsze czytanie ustawy w przedmiocie'
sprzedazy gruntu kolejowego na rzecz Stowarzy-
szenia Domu Zdrowia pracownikow Polskicti Kolei
Panstwowych okregu stanistawowskiego w Stani-
stawowie (druk nr 608).

Pierwsze czytanie ustawy o prowizorjum bud-
zetowem |ymczasowego Wydzialu Samorzgdowe-
go we Lwmwie na czas od 1 stycznia 1923 r. do 30
czerwca 1923 r. (druk nr 620).

lrzecie czytanie ustawy o daninie lasowej
(druk nr 582 i odbitka Roneo nr 33).
Sprawozdanie Komisji Prawniczej o ustawie

w przedmiocie amnestji z powodu ustalenia granic
Rzeczypospolitej (druki nry 627 i 397).

Sprawozdanie Komisji Opieki Spotecznej i In-
walidzkiej *w przedmiocie ustawy o opiece spotecz-
nej (druki nry 607 i 132).

Sprawozdanie Komisji Ochrony Pracy o usta-
wie w przedmiocie rozciggniecia na obywateli
panstw obcych przepis6w prawnych o odszkodo-
wanie- z tytutu nieszczesliwych wypadkéw przy
pracy (druki nry 638 i 359).

Ustne sprawozdanie  Komisji Budzetowej
0 ustawie w przedmiocie podwyzszenia wkiadki
panstwowej na kapitat zakladowy Centralnej Kasy
Spoétek Rolniczych w Warszawie, oraz w przed-
miocie udzielenia gwarancji panstwowej za zobo-
wigzania tejze Kasy (druki nry 559, 303 i odbitka
Roneo nr 33&.

WPyb()rd'ednego cztonka do Komitetu Dyrekcyj-
nego P. K. Q.

Ustne sprawozdanie-Komisji Morskiej w przed-
miocie ustawy o stanowiskach oficerskich w pol-
skiej marynarce handlowej (druk nr 255 i odbitka
Roneo nr"31).

Exposé Pana .Ministra Skarbu i dyskusja nad
exposeé.

W sprawie porzadku dziennego nikt glosu nie
zada. Uwazam porzadek dzienny, za przyjety. Za-
mykam posiedzenie. -

(Koniec posiedzenia o gbdz. 6 po pot.)

Druk Zaktadéw Drukarskich W. Piekartiiaka, Ordynacka 3.
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