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nauczania w szkotach $rednich i seminarjach
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Interpelacje.

Urlopy pp. ks. Klinkego, Walerona i Ciszaka.

Ustawa o zakwaterowaniu wojska.

Nowela do ustawy o kwalifikacjach zawodowych do
nauczania w szkotach 1 seminariach nauczy-
cielskich.

Ustawa o ochronie najemcow (dalsza
szczegotowa).

rozprawa

Przedstawiciele Rzadu:

Minister Sprawiedliwosci Wilodzimierz Wyga-
nowski, Minister Przemystu i Handlu Jézef Kiedron,
Kierownik Ministerstwa Robét Publicznych Mie-
czystaw Rybczynski.

Podsekretarze Stanu:
W Ministerstwie Skarbu Bolestaw Markowski.
Marszatek:

Otwieram posiedzenie. Protokét 100 posiedze-
nia uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw
niemu zarzutow. Protokét 101 posiedzenia lezy
w biurze sejmowem do przejrzenia. Jako sekretarze
zasiadajg pp. Harasz i Puzak. Liste moéwcow pro-
wadzi p, Puzak.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie Interpelacji.

Sekretarz p. Harasz (czyta):

Interpelacja p. Korneckiego i tow. do pp. Mini-
strow Sprawiedliwosci i Os$wiecenia Publicznego
w sprawie obrazliwego traktowania zawodu nauczy-
cielskiego przez podprokuratora Czarneckiego przy
sadzie okregowym radomskim w Konskich.

Interpelacja p. tancuckiego i tow. do p. Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie rozpedzenia wie-
cu sprawozdawczego w Zawierciu przez komisarza
policiji.

Interpelacja p. Lancuckiego i tow. do p. Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie dalszych gwattéw
i podeptania praw obywateli i posta przez zakaz od-
bycia wiecu w Krélewskiej Hucie dnia 17 lutego.

Interpelacja p. Krempy i tow. z Polskiego Zwigz-
ku Ludowcow do pp. Ministrobw Spraw Wojsko-
wych i Skarbu w sprawie reskryptu, wydanego
przez Ministra Spraw Wojskowych, co do udziele-
nia inwalidom wojennym bezzwrotnych zapomog.

Interpelacja p. Krélikowskiego i tow. do pp. Mi-
nistrow Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w sprawie bestialskiego bicia i katowania oraz ta-
jemniczej Smierci w aresztach policyjnych we Lwo-
wie przy ul. Jachowicza Olgi z Lewickich Besarabo-
wej, oraz bicia i znecania sie przez policje nad aresz-
towanym Apfelsissem w Samborze.

Interpelacja p. A. Chadzynskiego i tow. z klubu
N. P. R. do pp. Ministréw Sprawiedliwos$ci i Spraw
Wewnetrznych w sprawie bezprawnego pozbawie-
nia wolnosci inz. Stanistawa Roszkowskiego, na-
czelnika wydziatu Ministerstwa Pracy i Opieki Spo-
lecznej.
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Marszatek:

. Interpelacje te przesle fv. Prezesowi Rady Mi-
nistrow.

Donosze lzbie, ze postowie ks. Olszanski, Win-
centy Witos i Andrzej Witos usprawiedliwiajg swa
nieobecnos¢ w Sejmie. Udzielitem urlopu ks. Klinke-
mu na 1 dzieh. Proszg Izbe o udzielenie urlopéw po-
stowie: Waleron na 15 dni i Ciszak na 4 tygodnie.
Ne stysze protestu. Uwazam, ze Izba zgadza sie na
udzielenie urlopow.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Punkt 1. pierwsze czytanie projektu ustawy
o0 zakwaterowaniu wojska (druk nr 992). Do glosu
nikt sie nie zglosit. Sprawe odsytam do Komisji
Wojskowej.

Punkt 2: pierwsze czytanie projektu ustawy
w przedmiocie zmiany niektorych postanowien
ustawy z dn. 26 wrze$nia 1922 r., dotyczgcej kwali-
fikacji zawodowych do nauczania w szkofach $red-
nich ogolnoksztatcgcych i seminarjach nauczyciel-
skich panstwowych i prywatnych (Dz. Ust. Rz. P.
Nr 90 poz. 828) (druk nr 994). | tu do gtosu nikt sie
nie. zglosit. Sprawe odsytam do Komisji Os$wiato-
wej.

Przystepujemy do 3 punktu dziennego: Dalsza
rozprawa nad sprawozdaniem Komisji Prawniczej
0 projekcie ustawy w przedmiocie ochrony najem-
coéw (druki nr 968 1 512). JesteSmy przy art. 4.

Do art. 4i 5 glos ma p. Sommerstein. -

P. Sommerstein:

Wysoki Sejmie! Do art. 4 zglaszamy drobng
poprawke, ktéra ma na celu rzecz jasno postawic
1 uchyli¢ potrzebe zawitych proceséw. Proponu-
jemy, azeby po stowie ,przedpokoje" wstawic
,Z oknem lub bez okna". Dotychczas byto duzo pro-
cesOéw z tego tytutu, ze przedpokoje, ktére mialy
okna, uwazano nieraz za pokoje i oczywiscie doli-
czano je do mieszkan. Dzi§ wobec nowych, wyso-
kich stawek wedlug iloSci pokoi ta kwestja jest
wiasnie aktualng i nalezy jg jasno postawi¢ w usta-
wie.

W sprawie art. 5. Art. 5 normuje t. zw. pod-
stawowe komorne ptacone 1 czerwca 1914 r, ktére
stanowi podstawe do okre$lenia obecnego czynszu
pierwszego, jako tez poézniejszych zwyzek, w tern
znaczeniu, ze optaca¢ sie ma pewne stawki procen-
towe komornego przedwojennego. Dotychczasowa
praktyka w urzedach rozjemczych wykazata, ze
ustalenie podstawowego komornego odbywalo sie
w urzedach-rozjemczych nie sposobem Scistego do-
wodu w razie zaprzeczenia, ale poprostu w sposéb
patryjarchalny: wynajmujacy twierdzit swoje, na-
jemca swoje, a urzad rozjemczy na podstawie obu-
stronnych os$wiadczeh wyposrodkowywal czynsz
wedlug wltasnego widzimisie. Jak dtugo stawki by-
ty niskie, wynoszgce dwukrotng albo trzykrotng wy-
soko$¢ czynszu przedwojennego i to w markach pol-
skich, kwestja ta mogta by¢ obojetna dla obu stron,
obecnie jednak w chwili, kiedy czynsz ma by¢ pta-
cony w ztocie, kiedy stawki dochodzg nawet do
50% ztota czynszu przedwojennego, kwestja ta wy-
bija sie na pierwszy plan; nawet kwestja 1. albo 2,
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(dalsza rozprawa

Ustawa o ochronie najemcow
szczego6towa).

0 koron czy rubli moze odegra¢ pewng role. jezeli
uwzglednimy, ze rubel przedwojenny, to znaczy
i.00 ziotego, czyli okoto 2¥s miljona marek za kaz-
oego rubla. Nalezy wiec zapobiec temu, aby
w przyszioSci w urzedzie rozjemczym kwestia usta-
lania czynszu przedwojennego byla zalatwiana pa-
e.rjarchalnie i, powiedziatlbym, arbitralnie wedtug
uznania urzedu rozjemczego. Moznaby wprawdzie,
tnk jak to uczynity Czechy, siegna¢ do fasji podatku
przedwojennego domowego, ale byloby to rzeczg
troche przykrg i niewygodnag dla niejednego, gdyz
Wiemy, ze fasje przedwojenne niezawsze odzwier-
ciadlaty, zgodnie z prawda, rzeczywisty stan ptaco-
nych woéwczas czynszéw. Dlatego proponujemy,
any wysokos¢ czynszu podstawowego w wypadku
sporu miedzy stronami byla wprawdzie ustalana
lrozpatrywana w urzedzie rozjemczym, ale sposo-
bem postepowania sadowego, to znaczy aby urzad
rozjemczy byl zwigzany przepisami postepowania
sgdowego co do przeprowadzenia dowoddéw, aby
urzad rozjemczy nie ograniczal sie wylgcznie do
twierdzen jednej albo drugiej strony niczem nie po-
partych, lecz aby miat obowigzek przeprowadzenia
dowoddw tak, jak to przepisuje procedura sadowa,
i j. ze Swiadkami, dokumentami, czy to prywatnemi,
czy to publicznemi. Oczywiscie, ze takim doku-
mentem publicznym moze by¢ takze i fasja podat-
kowa, ktorg urzad rozjemczy zarekwirowat. Sadze
ze w interesie wszystkich, i wtascicieli i lokatoréw
i w interesie nalezytego wymiaru sprawiedliwosci
i wlasciwego rozwigzania tej kwestji lezy, aby byta
postawiona jasno.

Proponujemy tedy poprawke, aby w art. 5
w ustepie 1przy kohcu tego ustepu, gdzie jest mowa,
ze w razie sporu wynajmujgcy ma udowodni¢ wy-
sokos¢ czynszu podstawowego, doda¢ stowa: ,spo-
sobem postepowania sgdowego“.

Marszatek:

Gtos ma p. ks. Kubik. (Nieobecny).
Rozprawa nad art. 5 wyczerpana.

Przystepujemy do dyskusji nad art. 6. Glos ma
p. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Wysoki Sejmie! Zmuszony jestem nad art. 6
troche dluzej sie zatrzymac, anizeli przy poprzed-
mch artykutach, troche naduzy¢ cierpliwosci Wy-
sokiej 1zby — koledzy wybacza, — albowiem art. 6
jest omal ze najwazniejszym, a w kazdym razie dla
obu stron t. j. dla wiascicieli i lokatoréw jest bez-
sprzecznie najwazniejszym i jest osig, okoto ktdrej
obraca sie zmiana calej ustawy. Zdawatoby sie, ze
przy ustalaniu stawek czynszowych majg by¢ wzie-
te w rachube pewne momenty gospodarczo-spo-
teczne, w szczegodlnosci moznos¢ remontu, jako tez
Sita pfatnicza lokatorow. O ile chodzi o kwestje
piciwsza, nalezy wprowadzi¢ zwigzek przyczy-
nowi miedzy wysokoscig stawki czynszowej, a obo~
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tallc & A me°ntowania realnosci, zeby  zapobiec
tak ciggle powtarzanej ruinie miast. Tg droga po-

Awodawstwa zagraniczne. Zardbwno w usta-

\vie austrjackiej jak i niemieckiej te kwestje uregu-
jak nastepuje: przy ksztaltowaniu czynfzu

bierze sie pod uwage przedewszystkiem czynsz
przedwojenny, t. j pierwszg czes¢ skladowa opia!
cac sie majacego obecnie czynszu, w austriackiej —
potowe czynszu przedwojennego, w niemieckiej —
caly czynsz przedwojenny Friedensmitte. do tego

nin“mzZUw °dtZa Sle iako poz' 2 r*zatt na cele re-
S . ,cn”eiiu8: ustawy austrjackiej ten ryczailt wy-
nosi 150-krotng czynszu przedwojennego.” Ta poz.” 2
mtow. Braysndha st Eadls komiofs ictIko Toks:
torom ale i zarzadom miast, ktére majg czuwac nad
lozbudowg miast i zapobiec ich ruinie oraz nad tern
czy wiasciciel uzywa tej czesci czynszu na cele re-
montu. Jezeli wiasciciel nie speknia tego obowigzku
A m\ mOzZe zarz%dzic' na ie\%o koszt uskutecznienie
potrzebnego remontu, naprawy, a lokator w przysz-
tosci ptaci ten dodatek na cele remontu wprost do
Kasy gminnej i w ten sposob zostajg zamortyzowane
wyckitki,, uskutecznione przez gmine na rachunek
wiasciciela. To samo przewiduje ustawa niemiecka.
Uczywista, ze przy tym sposobie traktowania
sprawy ten zwigzek przyczynowy zostal w zycie
wprowadzony i rzeczywiscie podwyzszony czynsz
spelniat te wazng misje gospodarczo-spoteczng, ze
zostat zuzyty na cele remontu, na cele odbudowy
i utrzymania mieszkan, zostat uzyty zgodnie z swo-
jem przeznaczeniem — azeby zapobiec waleniu sie
domow, zapobiec ruinie. W ustawie naszej dotych-
czasowej jakotez przedtozonym projekcie niema $la-
u takiego przepisu, niema zadnej gwarancji, ze pod-
wyzszone stawki czynszowe beda uzyte i na cele
remontu. Owszem wedilug tego, co osSwiadczyly
delegacje witascicieli realnosci, wedtlug ich memor-
jatow nie bedg uzyte na ten cel, bo wedlug ich
twierdzen™ minimalne koszta remontu kalkuluja sie
conajmniej na 15% w zlocie. Z tego wynika, ze nie-
ma mowy zeby remont byt "uskuteczniony z czyn-
szu i wiasciciele zgéry oswiadczyli i dali dobitny
wyraz swoim przekonaniom i praktyce, jaka chca
stosowaé, ze nie beda z czynszu optaca¢ remontu.
Drugim momentem waznym w gospodarce spo-
tecznej, zdawatby sie ten, ze nalezy przy ksztalto-
\\aniu czynszu mie¢ na oku site pfatniczg spote-
czenstwa, sita platniczg tych warstw, ktére tworzg
druga kategorje kontrahentow w procesie mieszka-
niowym, to jest lokatoréw. Na tern stanowisku stoi
ustawa czeska, ktora uwzglednia w zupetnosci po-
dziat mieszkan wedle ilosci ubikacji, wychodzac z te-
go zalozenia, ze mniejsze mieszkania z reguty,
zwlaszcza przed wojng, przypadajg warstwom mniej
zamoznym, a w wiekszych mieszkaniach lokuja sie
warstwy lepiej uposazone. Nie dos¢ na tern, co do
lokali zarobkowych, przemystowych i handlowych,
ustawa czeska dzieli przedsiebiorstwa na trzy kate-
gorie: na male, Srednie i wielkie. W razie sporéw
rozstrzyga o tern sad, ale na podstawie opinji orga-
nizacji zawodowej, obejmujacej potrzeby handlu, re-
kodziet i przemystu, to jest na podstawie opinji Izby
handlowo-przemystowej. Nie ulega kwestji, iz w ten



Gll/7

Ustawa o ochronie najemcéw (daisza rozprawa

szczegobtowa).

sposob czyni w znacznej mierze zado$¢ tym postu-
latom gospodarczym i spoftecznym, bo reprezentacja
0ogotu intereséw tej wiasnie warstwy gospodarczej
potrafi uchroni¢ tych malych, wielkich i $rednich
i wedlug tego sad moze wyposrodkowa¢ odpowied-
nio do sity ptatniczej poszczegélnych przedsie-
biorstw i nalozy¢ na nie odpowiednie stawki
czynszowe.

W ustawie przediozonej tutaj kwestia uwzgled-
nienia sity ptatniczej zostata w niedostatecznej mie-
rze przeprowadzong i rozwinietg. Proponowali$my
w Komisji Prawniczej i inny podziat mieszkanh i lo-
kali zarobkowych. O ile chodzi o mieszkania, ten
podzal zostat tylko w czesci przyjety, uwzgledniono
mieszkania jednopokojowe — trzypokojowe, ale na-
stepna kategoria jest, naszem zdaniem, juz za ob~
szarna, bo obejmuje tych. ktdérzy mieszkajg w 4, 5
i 6 pokojach, jakkolwiek chodzi tutaj o r6zne war-
stwy gospodarcze o roznem napieciu sity finansowe;j.
N:e uwzgledniono w szczegolnosci pracujgcej inteli-
gencji, pracownikdw umystowych, przynaleznych
do wolnych zawodow, dla ktérych mieszkanie choc-
by wiecej pokojowe, 4 czy 5 pokojowe nie jest zad-
nym zbytkiem, bo w znacznej mierze musi stuzyc
potrzebom wykonywania wolnego zawodu. Te oko-
licznosci zupetnie pominieto. Te same stawki czyn-
szowe beda sie odnosity do mieszkah 5 czy 6 poko-
jowych, w ktorych mieszkajg kupcy czy przemy-
stowcy, dla ktorych takie mieszkanie jest Zrodiem
wielkiej wygody domowej, bo moga sobie pozwoli¢
i na pokdj sypialny i jadalny i bawialny i salon, gabi-
net, pokdj dziecinny i t. p., podczas gdy inteligent,
pracownik umystowy, gdy ma te sama iloS¢ pokoi
dla swoich potrzeb domowych, moze uzy¢ tylko
pewng czes¢ swego mieszkania, a druga czes¢ nie
stuzy potrzebom osobistym rodziny, lecz potrzebom
wykonywania wolnego zawodu, jak: kancelarja, po-
kdj przyje¢, poczekalnia, wzglednie pokdj ordyna-
cyjny, jezeli chodzi o lekarza. Ten moment naleza-
toby uwzgledni¢ i dopatrujemy sie w tern wielkiego
minusu gospodarczego i spolecznego, ze sie nie
uwzglednito tej warstwy, dla ktérej warunki bytu
sg dzi$ najciezsze, t. j. pracownikéw umystowych,
dla ktérych™ mieszkanie pozostato jedynem, co ura-
towali wogodle z tego wielkiego chaosu, przewarto-
Sciowania gospodarczego, spowodowanego Wwy-
padkami wojennemi.

Podziat na lokale zarobkowe wiasciwie nie zo-
stat przeprowadzony, cho¢ wyjeto i przeniesiono do
kategorji stawek 20%, to jest do przedostatniej ka-
tegroji, lokale handlowe, zarobkowe i przemystowe,
ktére przed wojng optacaty czynsz 600 rb.. wzgled-
nie 1500 koron. P. pos. Byrka w swojem wczoraj-
szem przemoOwieniu co do spotek akcyjnych zwrdcit
uwage, ze ilos¢ zajmowanych ubikacji nie decyduje
jeszcze o stopniu gospodarczego ufundowania." To
samo da sie powiedzie¢ i tu. Kwestja jaki czynsz
przed wojna optacany byt z danego lokalu, jest
rzeczg przypadku i nie decyduje bynajmniej, a takze
bynajmniej nie moze by¢ uwazana jako wskaznik
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decydujacy o potozeniu gospodarezem lokatora, kt6-
ry ten lokal zajmuje, bo jest mozliwe, ze kto$ zaj-
muije lokal, za ktory przed wojng ptacit czynsz maty,
a dzi$ jego przedsiebiorstwo wzniosto sie na pewne
wyzyny gospodarczego rozwoju i naodwrét w du-
zym lokalu, za ktory optacano przed wojna wysoki
czynsz, dziS moze jest przedsiebiorstwem, ktére le-
dwie dyszy, a w kazdym razie nie znajduje sie na
takiej] wyzynie rozwoju gospodarczego, zeby mogto
optaca¢ najwyzszg stawke 25%.

Jest to moment czysto przypadkowy, a przy-
padkowos¢ w zyciu gospodarezem powinna byc¢ jak
najbardziej unikana, gdyz msci sie bardzo powaznie
na rozwoju i przebiegu zycia gospodarczego. Nale-
zalo pG6js¢ wzorem ustawy czeskiej i przy ustalaniu
stawek czynszowych dla lokaléw zarobkowych
uwzgledni¢ i obecny rozmiar przedsiebiorstwa, przy
zasieganiu opinji miarodajnych organéw reprezentu-
jacych potrzeby rekodzieta wzglednie handlu czy tez
przemystu. ProponowaliSmy tedy i proponujemy
dzis, jezeli juz ma by¢ ta kwota oplacana wediug
przedwojennego czynszowego wskaznika, do jakiej
klasy czynszowej ma sie odpowiedni lokator zali-
czac, aby te sume odpowiednio podwyzszyé¢, bo ona
nie siega poza pewne minimum, ale uwazamy, zZc
nalezatoby tez wzig¢ za podstawe optacang kate-
gorje patentdw specjalnie rzemiesinikéw. Tych,
ktorzy optacajg wedlug nizszej klasy patentowej
VIl i VI, tych, ktorzy optacajg wedlug 1V, jakotez
handlarzy i kramarzy, ktdérzy nie oplacajg patentu,
nalezatoby traktowac¢ odrebnie wedle stawki po-
przedniej 15%, tej samej, ktéra jest zastosowana do
wiekszych mieszkan. Jak najsilniej przemawiamy
za tern. azeby drobne warsztaty rzemieslnicze opta-
caly tylko czynsze takie, jakie przypadajg dla Sred-
nich pomieszczen.

Jezeli chodzi o geneze tych stawek czynszo-
wych, ktoére znalazty swéj wyraz w uchwale wiek-
szosci komisji i znajdujg sie w przedtozonem pro-
jekcie, to sprawa ta przechodzita rozne stadja.
W maju 1923 przedtozony zostat pierwszy projekt
pizez Owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Ma-
kowskiego, ktory przewidywat przy mieszkaniach
stawke 15% ale przeliczong wedle kursu bonow
ztotych, a bylo to w tym czasie, kiedy kurs ztotych
bonéw wahat sie co$ ponad potowe éwczesnego
rzeczywistego gietdowego kursu franka szwajcar-
skiego. Stawka 15%, ktéra zostata na pierwszem
posiedzeniu komisji zredukowana do 5%, o ile cho-
dzi o mieszkania mate jednopokojowe, wilasciwie
w praktyce po przeliczeniu stawki na marki Dolskie
wynosita potowe; najwyzsza stawka mieszkaniowa
wtedy wynosita okoto 8%. Przeciw tym stawkom
woéwczas w maju, kiedy nie bylo mowy o przesileniu
gospodarezem, kiedy kurs dolara wynosit 40 do 40
kilku tysiecy, kiedy drozyzna nie szta w tern szalo-
nem tempie, lecz pozostawata w tyle poza cenami
ztotemi i parytetem ziota, w tym okresie stawki by-
ty 8% i przeciw nim prawie we wszystkich stron-
nictwach w komisji podniosta sie opozycja. Wow-
czas rozpoczeto dluzsze badania; wybrano podko-
misje, zasiggnieto opinji Ministerstwa Pracy i za-
czerpnieto statystycznych danych co do wzrostu
drozyzny i stosunku ptac do kosztow utrzymania
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w zestawieniu z rokiem 1923, a parytetem przedwo-
jennym w czerwcu 1914 r. Doszio sie do przeko-
nania — j temu przekonaniu dat wyraz referent rzg-
dowy — Zze stawki poczatkowo proponowane byty
za wysokie; projekt zostal wycofany i przediozono
nowy, w ktérym porzucono obliczenia wedtug rowni
zlota, natomiast wrécono do obliczen wedtug stopy
drozyznianej i do ustosunkowania drozyzny do pa-
rytetu przedwojennego, do kosztéw utrzymania.
Wowczas otrzymaliSmy koncepcje t. zw. rubla dro-
ZyZnianego, korony drozyznianej, marki drozyznia-
nej, w ktérej rubel drozyzniany obliczono na 466.000
mk., korone na 180.000 mk. Wzrost miat nastgpic
w tern przeliczeniu i zmiana stosowanej stawki 5%
dla mieszkan malych, a 10% dla wszystkich innych
mieszkan. Dla lokali zarobkowych i mieszkan 7-mio
pokojowych byla stawka 20%. Te stawki budzily
powazne watpliwosci i nad tern toczyta sie dluga
d3rskusja.

Wtem przychodzi sprawa rozwigzania kwe-
stji stawek czynszowych z kwestjg podatkow,
z kwestjg sanacji Skarbu. Na posiedzenie Komisji
Prawniczej przyszedt p. Premjer Grabski i oSwiad-
czyl, ze stawki czynszowe muszg by¢ wydatnie
podwyzszone, azeby w okresie sanacji Skarbu
mogty powazne cyfry wplyng¢ z podatku od nie-
ruchomosci na cele Skarbu.

Podniesiono kwestje drugg. Za urzednikéw
panstwowych, za emerytow, wdowy i sieroty i in-
walidéw Rzad ma ptaci¢ nadwyzke kosztow utrzy-
mania z powiodiui podwyzszonych stawek czynszo-
wych. Oczywiscie ten wydatek musi by¢ pokryty,
azeby nie byto deficytu, ten podatek musi by¢ od-
powiednio wysoki. P. Premjer Grabski poruszyt
Swiadczenia na cele odbudowy miast i na cele sa-
morzgdowe, doszlo do tego rezultatu, ze te Swiad-
czenia na cele Parnstwa, miast, samorzadow i roz-
budowy miast mai's wynosi¢ okoto 9% w zlocie.
Ta kalkulacja p. Premjera Grabskiego byta pod-
stawa pozZniejszej rozprawy w Komisji Prawniczej.
Na tej podstawie stronnictwa przemawialy za wy-
datnem podwyzszeniem czynszu, na tej podstawie
opierajac swoja argumentacje, staraly sie dostoso-
wac odpowiednio wysokie stawki czynszowe. Po
uchwaleniu wiekszoscig jednego glosu tych sta-
wek, ktére znalazly sie w projekcie drukowanym,
rozpoczely sie targi o ten podatek. | wéwczas Rzad
musiat spusci¢ z tonu. Spuscit znacznie, bo doszto
do tacznej kwoty 9% zlotem, a do cyfry 30% czyn-
szu, majacego sie ptaci¢c. Podstawy, jakie wzieto
do rachunku, jako kalkulacja przy podwyzszeniu
stawek: interes Pan&ttwa, interes rozbudowy milast,
interes rozbudowy samorzaddw, znacznie zostaly
nadwyrezone, odchylone i prawie zupetnie usuniete.
Nie zostato nic, ani dla rozbudowy miast, ani dla
rozbudowy samorzgdéw; zostato 30% dla Skarbu
Panstwa, ale nie na cele Skarbu Panstwa, a po to,
azeby zrefundowac¢ wydatki, ktdre czynione beda
dla urzednikbw. Wedtug obliczen moich, czynio-
nych w komisji, kwota. 30% nie wiadomo czy wy-
starczy. Jest 400.000 mieszkan urzedniczych, no-
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zatem 80.000 mieszkann emerytalnych i sierot, zna-
czy, ze trzecia cze$¢ wszystkich mieszkan “rzypa-
da na urzednikow i emerytéw ii na te miileszkania, za
ktére bedzie musiat Rzad ptaci¢ nie wystarczy na
zaptacenie \Va czesci czynszu, 30%. To zwykta ma-
tematyka wyjasni. W kazdym razie nic nie zostanie
na cele, zwigzane z samorzadami i rozbudowag
miast. Gdy tedy odpadaja podstawy uzasadnienia
tych wysokich czynszéw mieszkaniowych wzgle-
dami spotecznemi, gospodarczemi, sadze, ze nalezy
wroci¢ do merwotnego zalozenia i zbadaé, czy
stawki odpowiadajg sile ptatniczej spoleczenstwa
i lokatorow. Nalezy zbadac, jakie byly dotychcza-
sowe ustawodawcze zamierzenia u nas.

W grudniu 1920 r. na podstawie bardgo doktad-
nych owczesnych dat wyposrodkowano tak stawki.
Stawki te badala nastepnie Komisja Prawnicza
w Sejmie Ustawodawczym w sierpniu 1922 r. Po
50 posiedzeniach komisja ustalita stawki tak, ze
uwzglednita réznice waluty z grudnia, wzglednie
stycznia 1921 r. do sierpnia 1922 r. Poniewaz kurs
dolara w styczniu 1921 r. wynosit mniej wiecej
550 mk., a w sierpniu 1922 r. okoto 9.000
mk., Komisja Prawnicza Owczesna ustanowita
stawki 30- 40- 50- 60- 80-krotne czynszu przedwo-
jennego w odniesieniu do réznych kategorii miesz-
kan, lokali, pensjonatow i hoteli, uwzgledniajac de-
waluacje marki. Poniewaz dolar podniost sie 15 ra-
zy od stycznia 1921 r. do sierpnia 1922 r., aw stycz-
niu 1921 r. wzieto za podstawe najmniejszy dwu-
krotny czynsz przedwojenny, wiec w sierpniu
1922 r. komisja wzieta 15X2, czyli 30-krotny, jako
podstawe. To rozumiem, byla pewna podstawa,
ktora miata ng widoku ogdlne stosunki gospodarcze,
ktére odzwierciadlajg sie w dewaluacji wtasnej wa-
luty, wzglednie podniesieniu sie kursu obcych wa-
lut — w zwigzku z wzrostem drozvzny, ktéra jest
miarodajnym wskaznikiem sit pfatniczych spole-
czenstwa. Drozyzna jest niczem innern, jak obja-
wem dysproporcji miedzy zarobkami a kosztami
utrzymania. W tem lezy zarazem przedmiot rzeczy
co do sity platniczej. Przy uchwalaniu obecnych
stawek na lata nie czytalem ani w motywach, ani
nie styszatem w dyskusji, azeby jakiekolwiek obli-
czenia, jakie$ kryterja gospodarcze czy spoteczne
stanowily ten fundament, na ktérymby sie opierata
kalkulacja arvtmetvczna i argumentacja tych, kto-
rzy te stawke postawili. Nie moge tedy polemizowac,
bo nie mam zadnych w tym kierunku danych, ale
moge stwierdzi¢, ze jezeli kiledy, to dzisiejszy mo-
ment nadaje sie najmneij do tego, by uwazac sytu-
acje gospodarczg szerokich warstw lokatorow za
skonsolidowang i nalezycie ufundowang, by na nigj
mozna budowaé pewien fundament stawek na chwi
le obecng i co wiecej na okres trzy, czteroletni.

Jezeli wejrzymy w dziedzine przemystu, wi-
dzimy zupetlnie wyraznie chyba, jak sie zarysowuje
kwestjg bezrobocia i wiemy , ze Rada Ministrow
i odpowiednie sfery liczg sie powaznie z bezrobo-
ciem, z ograniczeniem pracy, z redukcjg pracy
w zaktadach przemystowych. Uchwali sie pewnie
w przysztym tygodniu w Wysokim Sejmie ustawe
0 zabezpieczeniu pracownikéw na wypadek bezro-
bocia. Niema tedy mowy, ze w przemysle nie jest
taka sytuacja, aby czy przemystowcy, czy szerokie
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warstwy urzednikéw, zajetych tam pracownikow,
mogly wytrzymac silne stawki czynszowe, zeby
mogty silne napiecia gospodarcze przetrwac w tym
wilasnie momencie.

O ile chodzi specjalnie o urzednikéw prywatnych,
to codziennie dzienniki przynosza wiadomosci
o0 znacznej redukcji. W tlej chwil czytalem, ze
w Krakowie PolskilBank Krajowy ograniczyt etat
swoich urzednikbw o 40%. Inno banki czynig
to samo, a nawet te przedsiebiorstwa, kto-
re dotychczas byly najlepiej finansowol ufun-
dowane ,$ktore placity najwyzsze place, przed-
siebiorstwa z dziedziny przemystu naftowego,
to samo czynig, tak, ze nalezy sie z tern
hczyc ze w najblizszym czasie przyjdzie albo do
kolosalnej redukcji, wskutek czego tysigce urzed-
nikbw prywatnych znajdzie sie na bruku wogole
bez zajecia, albo tez stanie sie to, co czynig obecnie
organizacje zawodowe, ze dobrowolnie ogét urzed-
nikbw prywatnych godzi sie na redukcje swoich
plac, aby zapobiec temu, ze znaczna cze$c ich kole-
gbw bedzie wogole wyrzucona i pozbawiona zaje-
cfa. W kazdym razie musimy sie liczyé z tym
taktem, ze stosunki gospodarcze tej warstwy zmie-
nig sie na gorsze, potocza sie po pewnej pochylej
i bedzie powazny kryzys, ktory nie dopusci do tego
aby wysokie stawki mogty by¢ ptacone.

Co do wolnych zawodow, to niema zdaje sie
potrzeby nad tern rozwodzi¢ sie. Sytuacja tam
zwlaszcza w miastach prowincjonalnych, zaczyna
byc wprost rozpaczliwa i katastrofalna.

? .He chodzi o warstwe kupiecka, to sprawa
jest SciSle zwigzana z sitg kupna calego spoteczen-
stwa i o ile wszystkie pozostate warstwy znajdujg
sie w pewnym stanie depresji gospodarczej, a prze-
dewszystkiem dzi§ takze i wie§ naturalnie niema
odbiorcow, niema popytu, o tyle handel nie znajduje
sie w stanie kwitngcego rozwoju, lecz rowniez
przezywa bardzo ostre przesilenie. Nalezalo tedy
uwzgledniC¢ te rzeczywiste stosunki gospodarcze
i naich tle dojs¢'do pewnych rezultatow.

Jezelibym mial méwi¢ o wrazeniu, jakie wy-
wotaly te zamierzone stawki w spoleczenstwie, to
powotam sie tylko na przemowienie jednego z 're-
prezentantéw stronnictwa bardzo zachowawczego
stronnictwa, ktoére nie idzie na bolszewizm ani za-
burzenia konstytucyjne, chce sie powotaé na p,
posta Matakiewicza, ktory w swojem ostatniem
przeméwieniu wyraznie o$wiadczyt, ze zblizone
don kota katohcko-ludowe, ktére nie sg zupetnie
podejrzewane o zadne zamachowe konspiracje an-
tykonstytucyjne, sa przerazone, ze te stawki sg tak
wysokie, iz spoteczenstwo tego nie wytrzyma Nie
ezy w interesie niczyim, nie lezy w interesie spo-
teczehstwa, zadnej warstwy, a conajmniej nie lezy
w interesie Panstwa w okresie sanacji Skarbu, aze-
by przez srubowanie stawek czynszowych podwa-
zaC i oslabia¢ site gospodarczg, site produkcyjng
roznych warstw spoleczenstwa, a tern samem
W znacznej mierze sparalizowaé, prowadzong w po-
Spiesznem tempie i nieraz z dobrymi rezultatami,
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akcje wyciaggniecia ze spoteczenstwa tego, czego
Skarb Panstwa w obecnej chwili potrzebuje, azeby
ratowac nie siebie, lecz wtasnie cale spoleczenstwo
* byt i egzystencje gospodarczg Panstwa.

Sadze, ze te argumenty powinny by¢ bardziej
miarodajne, anizeli argumenty teoretyczne, gdy
sie wysuwa ochrone prawa wilasnosci, ktore-
go nikt nie neguje, bo nie trzeba miesza¢ poje-
cia prawa wilasnosci z rentownoscig. Konstytucja
nie zapewnia nikomu, zadnemu obywatelowi rento-
wnosci jego przedsiebiorstwa, czy rentownos¢ jego
wilasnosci ruchomej, czy- nieruchomej. Znane to by-
to w ustawodawstwie przedwojennem w czasach
normalnych stosunkéw gospodarczych, a tembar-
dziej dopuszczalne jest w okresie obecnym, powo-
jennym, w okresie chaosu gospodaczego, w okresie
normalizowania sie stosunkow, dopuszczalne ot
ograniczenia w dziedzinie tej rentownosci, gdy tego
wymaga konieczny interes ogétu. Sg wprowadzo-
ne ograniczenia co do rentownosci kapitatu, ograni-
czenia, ktore nawet krystalizujg sie w formie pe-
wnych przepis6w kodeksu karnego, tsg ogranicze-
nia co do wywozu i przywozu. Jest rzecza natu-
ralng, ze wiekszym interesem jest, gdy wiasciciel
drzewa moze wykona¢ swoje prawo wilasnosci
i drzewo eksportowaé zagranice .Ale temu panstwa
mzapobiega i wydaje przepisy, ograniczajgce w inte-
resie ogotu, azeby to drzewo zostatlo w kraju. Tak
samo musi sie tolerowac¢ w interesie ogo6tu ograni-
czenia rentownosci nieruchomosci miejskiej, ograni-
czenia dochodbw, ograniczenia stawek czynszo-
wych. To nie jest antykonstytucyjne, to nie naru-
sza w miczem Konstytucji. Nalezy chyba bardzo
mmocno myslowo nacigga¢ te Konstytucje, ktéra
w wiieru wypadkach wogéle nie jest czytana i nic
jest cytowana, azeby w tym wypadku powigzac ten
wezet pomiedzy Konstytucja a podwyzszeniem sta-
wek czynszowych.

Chce zwréci¢ uwage, ze w panstwie czesko-
sJowacikiem, gdzie stosunki gospodarcze sa dos¢
skonsolidowane, gdzie pewna réwnowaga budzeto-
wg | gospodarcza poszczeg6lnych warstw ludnosci
juz sie wyrobita, ostatnia ustawa, wydana w r. 1921
i jeszcze obecnie tam obowigzujgca, ustanawia
stawki o wiele nizsze, anizeli te, ktére proponuje sie
tutaj dla naszych stosunkéw ogdlinych '1dla obecnej
chwili. Stawki czynszowe czeskie dochodza po
przeliczeniu na stosunki nasze do 12%%-, t. j.
najwyzsza stawka dopuszczalna normalnie w Cze-
chaich dlla 'lokaili* zotobikowych niaiwtet duzych. Trze-
ba uwzgledni¢]l ze .korona czeska stanowi VTkorony
przedwojennej, ze drozyzna nie przescigneta tam
parytetu przedwojennego, lecz zatrzymata sie, pod-
czas, gdy u nas wskaznik drozyznilany z koncem
stycznia 1923 r., <vile chodzi o ztoto wynosit 1,7 co
do zywnosci, a 1,9 prawie 2, o ile chodz® o odziez.
Powiada sie jednak, ze nalezy ustosunkowa¢ w pe-
wnej mierze czynsze do dochodow, i poniewaz do-
chod obecnie doszedt juz w pewnej mierze do pary-
tetu przedwojennego, wobec tego nalezy, dostoso-
wacé odpowiednie 'do tego stawki czynszowe. To
rozumowanie bytoby trafne, ale jest kilka niesci-
stosci i kilka luk w tern rozumowaniiu. A specjalnie
w dziedzinie gospodarczej djalektyka sprawy nie za-
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iatwia | mimo tej djalelktyikt te lukil w Zzyciu gospci-
darczem beda, bedzie ta 'rana, ktérej chcielibysmy
nie widzie¢. Nie mozna ntéwi¢ o tern, ze dochody
doszly juz do normy przedwojennej. W wiletu dzie-
dzinach, w szczegdlnosci o ile chlodzi o inteligen-
cje pracujgca, o pracownikow umystowych, a tak-
ze o ile chodzi o urzednikéw panstwowych lub pry-
watnych, nawet oile chodzi o ptace robotnicze, nor-
my przedwojenne wite zostaly jeszcze osiggniete.
(Glos: Stusznie). Niema watpliwosci. Nie udo-
wodnig tego zadne kalkulacje i trzeba wzig¢ pod
uWlage nie statystyki oficjalne, ale bilanse 1rachunek
robocizny w poszczegolnych zaktadach, a wtedy
dojdzie sie do tego rezultatu, ktérySmy mieli w Ko-
misji Prawniczej, ze jeszcze w liipcu place robotni-
cze w zakladach Starachowickich i Ostrowieckich
wynosity 17% ptacy przedwojennej. (Gtos z N. P.
R.: Stuchajcie). O tein nikt nie wiedziat, o tern Mi-
nisterstwo Pracy nie wiedziato, ale w drodze bi-
lansu i list ptatniczych z poszczegdlnych tygodni
Komisja doszia do tych rezultatbw. Nie mozna te-
dy kalkulowa¢ na podstawie oficjalnych statystyk,
lecz trzeba brac tak, jak ta rzecz dzieje sie w rzeczy-
wistem zyciu, bo stawki czynszowe nie pozostajg
na papierze w ustawie, lecz te stawki czynszowe
beda musieli zywi ludzie ze swych dochodow ptacicé,
nie z fikcyjnych dochodéw, wykazanych w staty-
styce, ale ztych dochodow, jktore efektywnie wpty-
wajg przez ich rece do ich kieszeni. To jest tedy
pierwsza niescistosc.

Niema pierwszej przestankiljakoby dochéd do-
szedt do normy przedwojennej, ale chodzi o rzecz
0 wiele wazniejszg. Jezeli mamy wzig¢ jako mia-
re sity platniczej spofeczenistwa proporcje miedzy
dochodem a wydatkami, nie mozna zatrzymac sie
po jednej stronie na dochodzie przedwojennym, o ile
zostat osiagniety, a jak wykazatem, nie zostat osig-
gniety, ii z tego wydedukowac, ze iU, *», V* czeS¢ ma
z tegsjs¢ na czynsz, bo taki byt przed wojng sto-
sunek ogolnych kosztéw utrzymania do ptaconego
czynszu, do kosztéw wydatku na czynsz mieszka-
niowy, lecz trzeba uwzgledni¢ i drugg strone ra-
chunku, to znaczy jalkie sg wydatki.

Tutaj moglibySmy siegng¢ do statystyki urze-
dowej i oprze¢ sie na cyfrze, ze rzeczywiscie dro-
zyzna ogolna wzrosta w stosunku ziota o jeden do
dwoch razy, ze co do odziezy jest prawie dwukro-
tna, a co db zywnosci 1.7, ale to zni6hv jest statysty-
ka jzupetnie dowolna, bo kazdy z obecnych kolegow
wie, ze za ubranie zaptaci nie 1,7 przedwojennej ce-
ny, ale zapfaci trzykrotnie. Jest publiczng tajemni-
ca, ze obecnie ubrania taniej, niz za 40 dolaréw nie
mozna dosta¢, a moze dzi$ juz i wiele wiecej. Tak
samo co jdo cen obuwia. .Wystaczy przejs¢ 'koto
magazynu braci Jabtkowskich, zeby zobaczy¢, ze
koszula bynajmniej nie wykwintna kosztuje 20 — 30
miijonéw marek. Te ceny powinny by¢ miarodajne
takze dla Wysokiego Sejmu, jezelilchodzilo uchwa-
lenie ustawy, ktéra sie wrzyna szerokiem korytem
w .nasze tycie gospodarcze. Nie wystarczy staty-
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styka oficjalna, ale fakt, ze trzykrotnie, a czasami
czterokrotnie trzeba dzi$ ptaci¢ na pokrycie najinie-
zbedniejszy ch pofrzeb.

Jesli wczoraj jeden z kolegow z trybuny uzyt
argumentu ad hominem co do postdéw, ze subloka-
torowle dlatego znajdujg tyle sympatji w Wysokiej
Izbie, wiecej' od lokatorow, poniewaz wielka liczba
postéw jest sublokatorami, to nawiasem powie-
dziawszy. uwazam te argumentacje za nie bardzo
wiasciwg, odpowiednig ilnie licujgcg z godnoscig
Izby i poszczegoélnych postow. Ale ja tak samo
mogibym argumentowa¢ ad hominem i zapytac, czy
koledzy postowie nic odczuwajg w swoim budze-
cie pokrywanym, powiedzmy z diet, tej dyspro-
porcji, i ozy dzi$ przy djerach o wiele wyzszych ta
dysproporcja miedzy dochodami d wydatkami nie
ujawnia sie w o wiele silniejszej mierze, anizeli
przed rokiem, kiedy pobory byty o wiele mniejsze?
Jest rzeczg notoryczna, ze drozyzna nas zjada, ze
z wyjatkiem nielicznych warstw ludzi, ktérzy s
ufundowani nalezycie i dysponujg wielfciemi kapita-
tami w jobcych walutach, z wyjatkiem' jtych ludzi,
dzi$ jest bardzo ciezko zaspokoi¢ najprymitywniej-
sze potrzeby. | dlatego nie mozna powiedzie¢, ze
Vit cze$¢ dochoddw, jak przed wojng mu péjs¢ na
opedzenie wydatku na czynsz mieszkaniowy, bo
Z proznego nie nalejesz. Jesli tych 100%, ktore dzi$
tworzg obecng ptace, czy obecny dochdd, czy .pra-
cownika fizycznego, czy pracownika umystowego,
nie wystarczy na to, azeby pokry¢ najiniezbedniej-
sze wydatki, azeby jzaspokoi¢ najprymitywniejsze
potrzeby rodziny, azeby dzieci posyta¢ do szkdl,
azeby dzieci odzia¢ i kupi¢ im ksigzki, to nie mozna
mowi¢ o tern, azeby Hi czes¢ z tego, czego' niema,
da¢ na czynsz mieszkaniowy.

Wczoraj mowionolO prawie fizyczinem «prze -
nikliwosci, ale jest takze prawo fizyczne gospodar-
czej mieprzenlikliiwoscl Nie mozna tej samej jkwoty,
o ile ona nie wystarcza ma opedzenie wydatkéw,
uzy¢ na pokrycie wiekszej sumy wydatkéw. To jest
nonsens fizyczny, ale takze gospodarczy (Glos: Ale
dlaczego to pod adresem jwlascicieli! domow?) Jezeli
zestawimy projekt ostatniego drozyZmiunegO' rubla,
okaze sige, ze projekt obecny jest znacznie pogor-
szony. Przyjeto wtedy cyfre 463,000 za jednego
rubla, jwzglednie 180.000 za jedna korone, z tego mia-
to iS¢ 6%, jwzglednie 10% za mieszkanie® Gdyby
zastosowal dzisiejsza drozyzne, jto wskaznik dro-
zyzmiany z konca listopada, kiedy byt ten projekt,
wynosit 440,945. Wskaznik z konca stycznia wy-
nosit jw miarkach 2,988,671, to znaczy nawet nie 7
razy tyle. Gdybysmy teraz przeliczyli wedtug pro-
jektu dawnego, otrzymalibysmy 466,000, z tego
czes¢ — 46,600 za jednego rubla, pomnozy¢ jprzez 7,
to doszlibysmy do kwoty 322,000, podczas, gdy we-
dtug obecnego projektu dochodzimy do 266 zi. za
100 rubli, czyli dochodzimy do 478,000 mk. za rubla
w przeliczeniu na 10%.

Ale Panowie macie dalsze stawki' przy mieszka-
niach 4-pokojéwych 15%, lak, ze dojdziemy do cy-
fry 700,000 zamiast 322,000 mfc., jak to byto propo-
nowane wedlug stawek drozyznianych. Ofcazuie
sie teraz, ze projekt obecny pomimo kolosalnego
wzrostu drozyzny, ktorg ostabia i podwaza site
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ptatniczg spoleczenstwa, siega o 100% wyzej w po-
réwnaniu do projektu wniesionego przez rzad p. Wi
tosa w pazdzierniku, czy w listopadzie r. 1923. O tyle
zaszto znaczne pogorszenie il 0 tyle jest nieuwzgle-
dni-omy moment spoteczny i gospodarczy, a uwzgle-
dnienia tego domaga sie nfetyflko interes lokatoréow,
ale interes szerokich warstw ludnoscS, a zwlaszcza
interes przysztosci gospodarczej Panstwa i mozno-
Sci dkonts-o-Mowanti-a 'stosunkéw, a przedewszystkie ni
interes sanacji Skarbu, ktory obecnie jest na- po-
rzadku dziennym, # staje sie wspolln-em hastem
wszystkich warstw ludnosci.

Pozatem nie uwzglednia sie w tym projekcie
tych réznic, jakie w dziedzinie gospodarczej- istnia-
ty przed wojng miedzy poszczegolnemu dzieinicam!.
W szczegdélnosci!, jak to stwierdzajg zrédia urzedo-
we” czynsze przedwojenne w: Matopoisce byly naj-
wyzs-ze, dwukrotnie wyzsze, anizeli w Poznanskiem
i 0o wiele wyzsze, anizeli w Krélestwie. Powody
byly zupetnie jasne. Zaboér austriacki optacat naj-
wyzsze podatki! czynszowe, dochodzity one do 51 %
Wraz z wktadkami. Konsekwencjg tego byto, ze
sam czynsz musiat by¢ odpowiednio wysoki. Pa-
nowie w tym projekcie zupetnie przechodzicie nad
tern do porzadku dziennego-. Zapominacie o tern, ze
jezeli stanowicie jednolitg podstawe czynszu przed-
wojennego — podstawowe komorne z czerwca
1914 r., — to inaczej obarczacie lokatora w Maio-
polsce, i/naczej w Kongresdw-ce, a jeszcze inaczej
w Poznanskiem. Zapominacie -0 tern, ze Maiopol-
skg w czasie wojny najwiecej ucierpiata i specjalnie
kazecie tym, ktorzy najwiecej ucierpieli skutkiem
wypadkéw wojennych, placi¢ najwyzsze czynsze.

A z drugiej strony inna konsekwencja: 'wtasci-
ciele dostajg najwieksze beneficjum, bo- onil przed
wojng placiliw Mato-p-olsce najwieksze podatki., pod-
czas gdy w Kongreséwce i-w Poznanskiem ich wca-
le nile ptacili, a obecriie bedzie wprawdzie podatek
jednolity dla wszystkich dzielnic, ale nie taki, jak
w  Mal-o-po-soe.

. W uwzglednieniu tedy tych wszystkich okoli-
cznosci' proponowaliSmy w komisji szereg popra-
wek, a w szczegolnosci przedtozyliSmy szczegodto-
wa tabele stawek, ktora ma uwzgledni¢ site ptatni-
cza posizcz-egdinych lokatorow, -wedtug wielkosci-
-mieszkami,a * rozmiar6w przedsiebiorstwa handlo-
wego wzglednie przemystowego. W tym kierunku
idg nasze poprawki umieszczone w drukowanym
projekcie podlliterg b) i d). Specjalnie proponowa-
lismy, azeby co do wolnych zawoddéw nie liczy¢
tych ubikacji, ktore stuza celom wykonywania za-
wodu.

Dalej -co dio wzrostu czynszu. Tu podziwiam
rzeczywiscie $mialos¢ tworcoéw -tego projektu, kto-
rzy, przewidujgc stosunki gospodarcze, sg bardziej
jasnowidzacy, anizeli sternicy naszej nawy pan-
stwowej, anizeli- p. premier, ktéry prowadzit dzieto
sanacji Skarbu. Marny przewidziany juz z goéry
wzrost: 1 lipca 4%,. 1 pazdiz-i-eriuka czy 1 stycznia
6 /e i tak dalej bedzie szlo T nhawet niema granicy,
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Zze wzrost sie zatrzyma, gdy dojdzie sie do 100%
| rbwnomiernos¢ i-ego wzrostu jest taka, ze mulg
-mieszkania majg -stope 5%, -wieksze 10%, srednig
15%, a najwieksze 20%, ale wzrost rownomierny
i -to mieszkanie, ktére 1 kwietnia miato ptaci¢ 5%,
1 lip-ca zaptaci 9%, prawie dwukrotnie. Mieszkanie
nedmiopokojowe, ktére 1 kwietnia zaptaci 20%, 1
lipca ma zaptaci¢ 24%. Zaptaci zatem o 1/5 wiecej,
g mate mieszkania zaptacg dwa razy tyle

To jest uwzglednienie tego momentu gospodar-
czego, azeby nie obcigza¢ stabych, bo silny zaptaci
tylko 1/5, a ten staby bedzie miat 100%, bo on sobie
moze na to pozwoli¢. Chyba w tem rozumieniu, ze
poniewaz nic niema, wiec i tej drugiej podwyzszonej
stawki tez nie zaptaci. Ale pod tym katem widzenia
nie mozna rozpatrywaé¢ tej sprawy, bo tu nie cho-
dzi o stawki papierowe, lecz o stawki efektywne,
realne. Co do wzrostu zatem proponujemy skale pro-
gresywng wedle tego, jaka jest sita ptatnicza, ktora
uwydatnia sie w ilosci ubikacji mieszkaniowych
i -w rozmiarach przedsiebiorstwa. Znajdziecie
Panowie ten wnilos-ek pod ustepem a), po-
nadto jednak proponujemy, azeby w przelicza-
niu na ztote polskie uwzgledniano réznice potozenia
gospodarczego i czynszow przedwojennych, ktére
byly w poszczegolnych dzielnicach, azeby np. dla
Matopolski nie stosowano mechanicznego przelicze-
nia 100 koron réwna sie 105 ztotym, lecz azeby daé
stawki nizsze, azeby w ten spos6b doprowadzi¢ do
zniwelowania rdznic gospodarczych co do wysoko-
Sci czynszéw przedwojennych i azeby uwzglednic te
rézne wypadki w poszczeg6lnych dzielnicach Pan-
stwa.

Domagamy sie w dalszej poprawce, azeby
w ustawie byt zagwarantowany obowigzek Pan-
stwa rekompensaty podwyzszonego czynszu komor-
nianego zaréwno urzednikom czynnym, jak inwali-
dom, emerytom, wdowom i sierotom.

W koncu wnosimy, azeby o ile Wysoki Sejm
odrzuci proponowang tabelke stawek czynszowych,
wzigé za podstawe stawki z roku 1920, zwaloryzo-
wane wedlug momentu obecnego. Uwazamy, ze
Sejm Ustawodawczy wydat ustawe, ktéra odpowia-
data 6wczesnym stosunkom, ze wniknat gleboko
w Owczesne potozenie gospodarcze. Po przeprowa-
dzeniu szczegobtowej dyskusji wiekszos¢ ta sama,
ktora chciata mie¢ ten projekt, uznata ustawe z dn.
18 grudnia 1920 r. za zupetnie odpowiednig. Ustawa
stata sie nierealng w punkcie stawek jedynie z-po-
wodu dewaluacji, bo zresztg nic sie nie zmienito.
Jezeli tedy zwaloryzujemy stawki z r. 1920
i uwzglednimy moment dewaluacji od 18 grudnia
1920 r., wzglednie od 12 stycznia 1921 r., w ktérym
to momencie ustawa weszta w zycie, do dn. 31 mar-
ca 1924 r., kiedy rozpocznie sie okres pierwszy no-
wych stawek, — uczynimy zado$¢ wszelkim wy-
mogom sprawiedliwosci gospodarczej i staniemy na
tem samem stanowisku, na ktérem stangt Sejm Usta-
wodawczy w Komisji Prawniczej w sierpniu 1922 r.
kiedy to stawki poprzednie pomnozyt przez czynnik
dewaluacji, wzglednie wzrots kursu walut obcych
od dnia 12 stycznia 1921 r. do sierpnia 1922 r.

W kornicu proponujemy zmiane postanowienia
ustepu 6 art. 6, w ktérym przyznaje siejokatoiom,
ale jedynie najemcom mieszkalnych ubikacji, prawo
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sptaty, komornego w ratach miesiecznych. Uwaza-

my, Ze to postanowienie jest jednostronne, o tyle, ze
uwzglednia wytgcznie ubikacje mieszkalne, a nie
dotyczy lokali zarobkowych. Konsekwencja prak-
tyczna tego postanowienia bylaby ta. ze wiasciciel
10-pokojowego mieszkania, a zatem cziowiek na
0go6t bardzo dobrze finansowo ufundowany, ma pra-
wo na swoje zadanie ptaci¢ komorne w ratach mie-
siecznych. Natomiast rzemies$inik, ktory ma maly
jednopokojowy warsztat, ten musi z gory zapfaci¢
za rok wzglednie za pétrocze catkowity czynsz, kt6-
ry wedlug stawek terazniejszych, o ileby one prze-
szty w ztocie, wyniesie wcale pokazng sume. Nie
widze tu zadnej racji i uwazam to za przeoczenie.
Z tego powodu wnosze, azeby skresli¢ stowa ,za
pomieszczenia mieszkalne* lub ewentualnie wsta-
wi¢ ,oraz inne pomieszczenia, wymienione w art.
6 ustep 1 d)“. Mieszkancy wszelkich pomieszczen
moga pfaci¢ na swoje zadanie czynsz w ratach mie-
siecznych.

Na zakonczenie chciatbym zilustrowac¢, w jaki
sposéb na podstawie czynsz6w przedwojennych,
ptaconych w Malopolsce — szczegdlniej w Galicji
w odniesieniu do Lwowa, bo stosunki te znam naj-
lepiej — beda sie przedstawiaty efektywnie majgce
sie ptaci¢ czynsze. Czynsz mieszkania trzypokojo-
wego wyniesie od 76 do 114 miljonéw za pierwszy
miesigc: mieszkanie czteropokojowe 150 — 215 mil-
jonéw. mieszkanie 5 pokojowe 220 — 370. (Gtos: To
i dobrze). Dobrze dla tego, kto moze zaptaci¢. Miesz-
kanie 6 ookojowe 370 — 600 miljonéw. Uwazam, ze
Wysoka lzba przy rozwazaniu tego doniostego pro-
blemu gospodarczego nie bedzie wylacznie rozpa-
trywac tej kwestji pod katem widzenia stosunkéw
prywatnych praw lokatorow podnajemcow, wzgled-
nie wiascicieli realnosci, ale powaznie zastanowi sie
nad ogodlng sytuacjg gospodarcza w kraju i zastano-
wi sie powaznie nad tern, jaki wplyw na sanacje
Skarbu moze mie¢ korzystne albo niekorzystne za-
tatwienie problemu stawek czynszowych.

Marszatek: Glos ma p. Puzak.

P. Puzak:

Wiekszos¢ Komisji Prawniczej, ukladajgc prze-
pisy art, 6, pozostawata zdaje sie pod wrazeniem, ze
mozna stawki komorniane dowolnie podwyzszac,
a to z tego wzgledu, ze dotychczas wtasciwie ko-
mornego sie nie pfaci. Poglad powierzchowny, zda-
watoby sie, utwierdza w tern, bo faktycznie jezel
chodzi o efektywne komorne, to jest ono zadne i bar-
dzo jest mato lokatoréw, ktérzyby sie trzymali do-
tychczasowych ustawowych stawek komornego.
Ale prosze Pandéw, méwigc o czynszu komornianym,
ciggle zapominamy o tern, ze obok zasadniczego ko-
mornego sg jeszcze t. zw. Swiadczenia odptatne i ze
te Swiadczenia odptatne, jak o tern bedziemy moé-
wili przy nastepnym artykule, wzrosty niepomier-
nie, ze zostaty zwaloryzowane juz bardzo dawno,
wreszcie, ze dla wielu witascicieli nieruchomosci te
witasnie Swiadczenia odptatne stanowig moznosé
odbijania sobie komornego, koétregio na podstawie
ustawy otrzymac nie sg w stanie.
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Dlatego nalezatoby, zeby Izba sobie z tego sta-
nu rzeczy zdawata sprawe, ze jezeli sie méwi o pod-
wyzce komornego, to nie wolno zapominaé o tern,
ze obok komornego lokatorowie jeszcze- oplacajg
i bedg optacali bardzo wysoko procentowe komorne
w formie Swiadczen odptatnych. Pod tym wzgledem
nie mamy absolutnie zadnych danych, tak, jak nie-
wiadomo, dlaczego ta ustawa trafita do Komisji Pra-
whniczej, jakkolwiek reguluje bardzo wazng dziedzi-
ne naszego zycia gospodarczego i raczej, nadawata-
by sie do rozpatrywania w innej komisji. Takiemu,
traktowaniu sprawy przez niewtasciwg komisje na-
lezy przypisac fakt, ze jezeli chodzi o sprecyzowa-
nie stawek, to nie operujemy zadnemi danemi. Zad-
ne ministerstwo, ani Ministerstwo Przemystu i Han-
dlu, ani Ministerstwo Sprawiedliwosci, ani Minister-
stwo Pracy i Opieki Spotecznej nic dostarczyto ko-
misji danych statystycznych, tak, ze omawiajgc
dzis stawki art. 6, zwolennicy nadmiernej wysoko-
Sci stawek, nie sg spokojni w swojem sumieniu, czy
dostatecznie je podbili, a z drugiej strony zwolenni-
cy zmniejszania stawek sg w klopocie, czy staneli
na wiasciwym gruncie stawek komornianych, czy
jeszcze nie bedzie tu krzywdy lokatorow. |o jedno,
prosze Pandw, powinno nam przy$wieca¢ w oma-
wianiu tego artykutu, zwlaszcza w gltosowaniu nad
stawkami, ktére miedzy innemi jeszcze dlatego pod-
wyzszamy, ze mieliSmy utopijng nadzieje, ze tych
stawek komornianych podwyzszonych wilasciciele
nieruchomosci bedg uzywali w bardzo wysokim
stopniu na utrzymanie doméw we wiasciwym po-
rzadku, wzglednie na remont. O tern samem slysze-
liSmy w Sejmie Ustawodawczym; i tam rowniez
gdy mowiono o podwyzszeniu komornego, w owym
czasie tez nadmiernem, bo marka lepiej stala wow-
czas i kurs walut zagranicznych byt zupetnie inny,
powiedziano sobie: podwyzszamy komorne, a wia-
Sciciele nieruchomosci uratujg domy od zagtady.
Okazato sig, .ze z tych stawek komornianych nie
mieliSmy tego efektu, o ktory chodzito. Domow nikt
nie remontowat, a jezeli remont miat miejsce, to
oczywiscie przy poparciu lokatoréw, nie zas na
koszt wiascicieli nieruchomosci wtasnie z tych sta-
wek.

Jezeli teraz znowu dochodzimy do tego, ze
stawki komornego efektywnie zmalaly wskutek
spadku waluty i przechodzimy do rowni zlota, to
musimy przynajmniej sobie jedno uswiadomicé: ze
lezeli stoimy na stanowisku nanrawiema krzywdy
dziejowej i sadzimy, ze wiasciciele nieruchomosci
sg najbardziej pokrzywdzong kastg ludnosci w lia-
nem Panstwie, to nanrawmy te krzywde, ale nie
tudZmy sie, ze z tych powiekszonych stawek ko-
mornianych bedziemy mieli remontowane domy,
wzglednie Zze nawet nowe domy bedg budowane.
Pod tym wzgledem zdaje mi sie, ze jezeli jeszcze po-
kutujg iluzje, to tylko po to, zeby je dalej piesci¢, ale
bez zadnego realizmu zyciowego. Kazdy laik wie,
ze nikt obecnie kapitatow nie umieszcza w budowa-
niu albo nadbudowywaniu doméw. Rozstrzyga tu
tylko spekulacja. Predzej sie lokuje gotéwke w go-
towych domach, niz w budowie nowych domow.
Trzeba sobie raz jasno zda¢ sprawe, czy sie jen
zwolennikiem nadmiernej zwyzki czynszu, czy zniz-
ki, ze taka zwyzka komornego nie t )idzie na re-
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mont domu. A jezeli tak, to pozostaje tylko t. zw.
krzywda dziejowa, ktora cigzy jak przeklenistwo na
wiascicielach nieruchomosci. Jestem zwolennikiem
naprawy krzywd, ale gdyby kazdy z okazji bytu na-
szej Rzeczypospolitej przychodzit i kazat sobie wy-
nagradzaé cierpienia, toby sie znalaztio duzo ludzi,
ktorzyby mieli prawto do (takiego wsparcia. ZnaleZli-
bySmy cate stany i griupy spoteczne, ktére byty fun-
datorami naszej niepodtegtossIT, a jednak, prosze Pa-
noéw, nie Stiajemy w (ich obronie, ba stoimy na tern
stanowisku, ze dla Panstwa nalezy péjs¢ na wielkie
wydatki i na wielkie wysitki.

Dlatego tu o wynagrodzeniu krzywdy nie nale-
zy mowic¢, niema miejsca na te krzywde, bo objek-
tywnie biorgc, kamienicznicy, jak to juz zresztg mé-
wiono™w tej dyskus;ji, nabyli swe nieruchomosci pra-
wie pot darmo, splaciwszy wierzytelnosci hipo-
teczne. Jeszczebym rozumiat, ze moznaby bronié
kamienicznikow z dziada i pradziada, t. j. tych daw-
nych mieszczan, ktérzy z oszczednosci, czy w dro-
dze dziedzictwa otrzymali nieruchomosé, ale dzisiej-
szy stan rzeczy w Polsce jest taki, ze naprawde
60 — 70% wiascicieli nieruchomosci, to nowobo-
gaccy, to paskarze, ktorzy sie dorobili na lichwie
wojennej i nie wiem z jakiej racji nalezatoby jeszcze
im doptacac, jeszcze ich podbija¢ w ambicji, jakoby
rzeczywiscie dla dobra spoleczenstwa i Panstwa
poswiecali dochdd z nieruchomosci.

Okolicznos¢ ta, poza przekonaniami politycz-
riemi, powinna by¢ traktowana rzeczowo tak, jak
sie naprawde przedstawia. Wiec « 'Wynagrodze-
niu krzywd mowy by¢é nie moze, moze tu byc je-
dynie argument wytrzymatoSci wiasciciela i zabez-
pieczenia mu nalezytego dochodu 2z kamienicy
w tern znaczeniu, ze mu sie da pewien procent przed-
wojennego komornego, uiewoino nam zas podwyz-
sza¢ komornego tak w tern przeswiadczeniu, ze be-
dziemy mieli z tego remont, albo budowe nowych
domoéw. Z tern nalezy raz na zawsze skonczy¢.

Jezeli chodzi o stawki komorniane, to nalezy
uwzgledni¢, ze male mieszkania z niklemi wyjat-
kami faktycznie sa zamieszkane prze biedote i dla-
tego dla nich skala komornego powinna by¢ zmniej-
szona i lito wybitnie. Pod tym wzgledem nalezy na-
prawde krakowskim targiem co$ zrobi¢, gdyz przy
tern ujeciu komornego, jak chce art. 6, naprawde
tych biedakéw, zamieszkujgcych jedna izbe, moze-
my wtrgci¢ w katastrofe ekonomiczna, a nie wiem,
czy komu specjalnie na tern zalezy. Rozumiem jesz-
cze okladanie wysokiem komornem wiekszych
mieszkan, ale jezeli chodzi o male mieszkania, to
pi zypuszczam, ze musi by¢ zrozumienie w tej Wy-
sokiej Izbie dla potrzeb tej ludnoSci, ktéra naprawde
duzo dla sanacji Skarbu dzi§ na swoich barkach
dzwiga. Nie chcemy,- zeby ludno$¢, zamieszkujgca
takg jedng izbe, miata i nadal obarcza¢ Sejm oskar-
zeniem, ze jest gtuchy na jej potrzeby, a za to ma
otwarte uszy na potrzeby ludzi bogatych, ktérzy
przeciez w inny sposob broni¢ sie moga. Dlatego,
w tern przeswiadczeniu, ze bronie dobrej sprawy,
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podtrzymuje poprawke co do matych mieszkan,
mianowicie azeby zrnnieszy¢ stawki w ten sposoéb,
by do malych mieszkan zastosowano podwyzke 3%
komornego przedwojennego. Nie zapominajmy, ze
do tego dojda Swiadczenia odptatne, ktére dzi$ juz
wynoszg bardzo duzo, jak powiedziatem na po-
czatku, i cho¢by nie byly stosowane w kalkulaciji
przedwojennej, t. zn. zeby zajmowaly 20% wzgled-
nie 30% przedwojennych stawek, jak to sobie
wiasciciele nieruchomosci przed wojna obliczali, to
i tak otrzymamy dla matych mieszkan przy 5%-gj
podwyzce 10% przedwojennego komornego. To
nalezy wzig¢ pod uwage, bo przeciez trzeba pamie-
ta¢ o tem, ze ci biedni lokatorowie jednoizbowych
pomieszczen muszg jeszcze pfaci¢ podatek komu-
nalny i przez to znaczny ciezar na rzecz miasta po-
noszag. Tych mieszkan w Warszawie i wogole
w wiekszych miastach jest bardzo duzo. Rzecz cie-
kawa, ze gdy chodzi o jednoizbowe pomieszczenia,
to Warszawa w Polsce trzyma prym. To rzecz3-
wiscie miasto parjasOw, ta nasza stolica posiada
tizydziesci kilka procent mieszkan jednoizbowych
czyli klitek. Prosze Panow, to wiasnie dusza na-
szego zaludnienia, to wiasnie ta tres¢ naszej lud-
nosci warszawskiej, ta ludnos$¢ w pomieszczeniach
jednoizbowych. 1 chcemy, prosze Panoéw, takby
sie wydawato, ze Sejm chce kosztem tej ludnosci,
i tak juz zbiedzonej i tak juz przez los wydziedziczo-
nej, podreparowaé¢ fortuny kamienicznikbw powo-
jennych, bo procent przedwojennych kamicniczni-
koéw juz jest minimalny, jak wykazatem, ci juz daw-
no poszli na dziady i wyzbyli sie majgtkéw na rzecz
bogatych dorobkiewiczow powojennych, ktorym
przekazali swe nieruchomosci.

Prosze Panow chodzitoby mi dalej o ochrone
pomé&szczen nietylko tych, w ktérych mieszczg sie
redakcje pism i administracje, lecz i tych, gdzie sa
instytucje zawodowe, - kulturalno-oSwiatowe, wy-
chowawcze i t. p. Instytucji tych nie mozna ze
wzgledu na zajmowane lokale przenosi¢ do kate-
gorji pomieszczen wielopokojowych, bo nie odpowia-
da to ich sile ekonomicznej. W tym okresie na-
szego dorobku panstwowego instytucje kulturalno-
oSwiatowe i wychowawcze powinne sie cieszy¢
specjalng opiekg Panstwa, ustawodawcy, a jezeli
obarczamy komornem pewne lokale, to musimy pe-
wien wyjatek zrobi¢ dla tych instytucji. Wszyscy,
prosze ‘Pandw, pracujemy w tych instytucjach,
wszyscy sie na nich znamy i wiemy, ze nie sg to
instytucje dochodowe, raczej sg to instytucje wiel-
kich wydatkow i naktadow, ktére czyni kazde stron-
nictwo polit-yczne, zeby w miare sit i moznosci
przyczyni¢ sie do podniesienia kulturalnego i zawo-
dowego tych grup, wsérdéd ktérych pracuje. Dlatego
dluzej nad tg poprawka rozwodzi¢ sie nie bede,
mam przeswiadczenie, ze Wysoka Izba pdéjdzie po
linji mego wniosku i uchwali, zeby instytucje o cha-
rakterze spotecznym zaliczy¢ nie do Kkategoriji
mieszkan wiekszych, lecz do mniejszych, azeby im
umozliwi¢ egzystencje.

Prosze Panow, chce jeszcze zwréci¢ uwage na
to, ze w projekcie wiekszosci komisji méwi sie
0 automatycznej podwyzce komornego co kwartat.
Idea przewodnig dla wiekszosci byla odbudowa ko-
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mornego przedwojennego; poniewaz nie mozna te-
go uczyni¢ odrazu, przeto komisja poszta ta droga,
ze stosuje podwyzki kwartalne od 4% poczgwszy.
Ale nie stawia zadnej tamy. Zdawaloby sie, ze je-
zeli komorne wskutek tych automatycznych pod-
wyzek kwartalnych dojdzie do 100%, to kwestja
juz jest wyczerpana i ze co. do tego powinna by¢é
postawiona jaka$ cyfra, ktéra powie, ze tu juz je-
steSmy przy tym naszym ideale komornianym, ze
to komorne wystarczajace i poza to juz nie wycho-
dzimy. Tymczasem w art. 6, jak to Panowie moga
sprawdzi¢, niema mowy o tern; powiedziano, ze za-
czyna sie od 4% w tym roku, potem idzie na 6%,
i tak kwartat za kwartatem, rok za rokiem ta pod-
wyzka pojdzie, czyli ze mozemy dojs¢ po roku, po
dwoch latach do tego stanu, ze bedziemy mieli ko-
morne przedwojenne dwu, trzykrotne. Nie wiem,
prosze Panow, czy to lezy w intencji catego Sejmu,
azeby, podbija¢ komorne nietylko do réwni ziota,
lecz ponad te rownie, kiedy przeciez chcielibysmy,
azeby cata kalkulacja gospodarcza witasnie sie za-
trzymata na tej réwni zlota. Nie wiem, co nas po-
pedza do tego, zebySmy dla komornego wynajdy-
wali inny wskaznik, niz dla artykutéw codziennego
uzytku.

Dlatego, poniewaz niema p. sprawozdawcy
i nie chciatbym nadmiernemi poprawkami tu zajmo-
wac czasu, chce tylko w tej chwili zwrdoci¢ uwage
na te luke i przynajmniej postawi¢ zasade, ze ko-
morne, ze wzgledu na to, ze obok komornego za-
sadniczego mamy jeszcze $wiadczenia, nie moze
przekroczy¢ 50% przedwojennego komornego.
Wtedy bedziemy mieli jasng sytuacje, wtedy be-
dziemy wiedzieli, ze lokator ma sie spodziewac te-
go, ze po uptywie dwdch lat, czy poéttora roku, doj-
dzie do normy 50% przedwojennego komornego
plus Swiadczenia odptatne, ktére przypuszczalnie
wyniosg 50% tego komornego, a kto wie. czy nie
wiecej, czyli razem otrzymamy te rownie przed-
wojenng. Dlatego o$mielam sie postawi¢ taka po-
prawke, o ile p. sprawozdawca nie postawi, przy-
najmniej jakiej$ granicy od ktorej podwyzka juzby
nie obowigzywala.

W koncu, poniewaz nie jestem pewny, czy po-
prawka co do znizki komornego przejdzie, a ponie-
waz nie chciatbym, zeby nadal istnialo przeswiad-
czenie, niczem nie umotywowane, nie poparte zadng
argumentacjg ustawowa, ze kamienicznicy za pod-
wyzszone komorne bedg remontowaé domy,
w zglednie budowac¢ nowe, proponuje poprawke, aby
50% czystego komornego szto na panstwowy fun-
dusz mieszkaniowy, ktory jest skromny, ale z cza-
sem da mozno$¢ remontu, rozbudowy i budowy no-
wych domoéw. Te poprawke stawiam jako ewen-
tualng na wypadek, gdyby Wysoka Izba przychy-
lita sie do zdania wiekszosci komisji i uchwalita
nietylko tak podwyzszone stawki, jakie mamy
w arti 6, ale zeby a la longue te stawki mialy by¢
automatycznie powiekszane bez granicy, bez pro-
centowego jakiego$ okreSlenia. Wtedy niktby nie
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zrozumiat, dlaczego podwyzszamy komorne, dla-
czego cene podbijamy, natomiast jezeli przyjmiemy
poprawke, ktorg proponuje, 50% na fundusz miesz-
kaniowy, wtedy ludzie przynajmniej, optacajgc nad-
mierne komorne, beda wiedzieli, ze miasta co$ na
tern zyskajg i ludnos¢ zbiedzona bedzie miata przy-
najmniej nadzieje, ze jezeli chodzi o rozbudowe,
wzglednie uporzadkowanie starych domoéw, sa ja-
kieS gwarancje ustawowe.

Marszatek:
Glos ma p. Sliwinski.
P. Sliwinski:

Wysoka lzbo! Zdaje mi sie, ze rozprawa nad
art. 6 powinna by¢ pofgczona z rozprawa nad art.
24, ktory mowi o podatku, pobieranym przez Skarb
Panstwa w wysokosci az 30%. Jezeli uwzgled-
nimy, ze te 30% ma iS¢ w czesci takze na stworze-
nie funduszu rozbudowy miast, to niewatpliwg jest
rzecza, ze ten podatek 30% nie moze by¢ obojetny
dla lokatorow, bo witasciciele nieruchomosci badz
co badZ musza go sobie odbi¢ na czynszach.

Padajg tu pewnego rodzaju hasta czy pojecia,
przeciw ktérym kazdy musiatby sie zastrzec. Stly-
szalem tu z bardzo powaznych ust, co majg robic
biedni lokatorzy, ze jest nedza i bieda, to i owo i ta-
kie stawianie rzeczy, ze zbawca ma by¢ ten, kto
topograficznie najblizej sie znajduje, wiec jezeli lo-
kator jest w przykrych warunkach ekonomicznych,
to najblizszy mu wiasciciel domu, ma bv¢ jego
zbawcg, ma szanowac jego interesy gospodarcze.
Prosze Panéw, w kazdem dobrze zorganizowanem
spoteczenstwie czy panstwie na to sa panstwowe
i rzgdowe prawa i przewidywania, na to sa urzedy
opieki czy ochrony cztowieka biednego i to nalezy
do catkiem innej polityki, do catkiem innej rubryki.

Takie klasyfikowanie mieszkan: jednoizbowe
5%, dwu i trzyizbowe 10% i 15% i t. d., wydaje mi
sie takze paradoksem i rzecza niestuszna, jakby
wartos¢ tych domow byta rzeczywiscie inna przy
matych mieszkaniach, inna przy Srednich, inna przy
wiekszych (Glos: Stosunkowo wiecej sie placi za
mate). Nie, Panie Kolego, im mniejsze mieszkanie,
tern drozej kosztuje. Budowa domu o mniejszych
mieszkaniach kosztuje wiecej, niz budowa domu
0 mieszkaniach wiekszych. (Glos: Wiec jest roz-
nica). Dlaczego wilasciciel tego domu ma braé
mniej? To caikiem dzikie stawianie kwestii.

Zwracam uwage jeszcze na jedng rzecz. Za-
zwyczaj, jezelibySmy przeprowadzili pewnego ro-
dzaju paralele, tobysmy przyszli do pewnika, ze
wiasciciele domow o matych mieszkaniach,
czywiscie stosunkowo biedniejsi kamienicznicy," niz
wiasciciele domow o wiekszych mieszkaniach. Ma-
my przeciez szereg przyktadoéw, ze emeryt kole-
jowy, jaki§ nizszy urzedniczyna, wozny sklecili so-
bie dom o czterech izbach, dom o dwoch mieszka-
niach, skfadajgcych sie z pokoju i kuchni. To norma
dla najbiedniejszych ludzi. Pytam sie, dlaczego
wiasciciel domu takiego matego ma by¢ pokrzyw-
dzony na korzy$¢ tego wielkiego kamienicznika,
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ktéry ma w Warszawie dom, ztozony z 5, 6, czy 7
pokojowych mieszkan, albowiem ten wiasciciel do-
mu bedzie odrazu jako pierwszag stawke brat 15 —
20% za swe mufy, a ten biedak tylko 5%. Rozu-
miem panéw z lewicy, rozumiem p. mee. Sommer-
Steina, jakie sg jego intencje. Ale to mozna w ten
sposéb zatatwic¢, ze wprowadza sie jednolita norme
procentowg dla komornego, a uwzglednia sie owych
mniej zamoznych przy podatku panstwowym, przez
co cale Panstwo, cale spoleczenstwo sklada sie na
tych najbiedniejszych. A zatem mogtaby by¢ pro-
gresywna stawka podatku panstwowego od 1 po-
koju, powiedzmy, 5 10, 15%, od 3 pokoi 30%, od
7 pokojow 50%, 100% i 200%. To rozumiem.
(P. Sommerstein: A kto to ma ptaci¢?) Jakto kto?
Zawsze musi pfaci¢ lokator. Panie Mecenasie, Pan
sie Smieje, ale nie rozumiem z czego. Rozumiem,
ze jezeli kto ma mieszkanie 7-pokojowe, to niech
piaci i 200% podatku panstwowego, bo to podatek
progresywny i wedlug tego samego pojecia ptacimy
podatek majgtkowy. tatwiej jest da¢ taka stawke
100 — 200% temu, kto mieszka w 5 pokojach, niz
temu, ktéry mieszka w 1 pokoju i kuchni. Jeszcze
raz powtarzam, jestem gotow pojs¢ jak najdalej pod
tym wzgledem i w glosowaniu ewentualnie damy
temu wyraz.

Dziwie sie takim pojeciom, jak temu. ze ka-
mienicznicy dzieki dewaluacji pienigdza, zamorty-
zowali juz swe dlugi hipoteczne. Wwysokim stop-
niu jest to prawda, ale to nie jest powszechne, bo
znam duzo domoéw, ktére nie miaty wcale diugéow
hipotecznych. (Gtos z P. P. S.: Ja znam innych
wiascicieli i inne domy.) Znam takze takich oby-
wateli, ktérzy podczas wojny kupili sobie 17 kamie-
nic, ale prosze Pandw, to zakres dziatania, ktory
nie pow inien by¢ tutaj brany w rachube, to zakres
dziatania dla p. Ministra Skarbu. P. Minister Skar-
bu powinien mie¢ takich cudotwdrcéw, ktorzyby
umieli dobra¢ sie do kieszeni takich obywateli. To
nalezy do calkiej innej kategorii naszego ustawo-
dawstwa czy naszej administracji. Chociazby tak
byto, ze domy przed wojng byty obcigzone dtugami
hipotecznymi, wiezmy, ze 50% doméw byto obcig-
zonych w 50% pozyczka hipoteczna, ktéra zostata
zupetnie zdewaluowana, mimo to wiasciciel domu
juz rekompensowali spoteczenstwu to wszystko, al-
bowiem przez 10 lat nie brat prawie zadnego czyn-
szu od swego domu, a wiemy ze kapital na 7% po
10 latach sie podwaja, a zatem niema Co wydziwiaé
kamieniczuikom, bo chociazby pozbyli Se dlugéw
przez dewaluacje, to wyrdéwnali to niepopieraniem
czynszu przez lat 10. (Przerywanie.)

Panie Kolego, pieniadz nie jest ani porzadny ani
nieporzadny, pienigdz jest pieniadzem i prosze Pa-
noéw, wiasnos¢ jest witasnoscig* a wykrecanie tego
pojecia wlasnosci wydaje mi sie Smiesznem. Prze-
ciez jest to tendencja kazdego cztowieka, jest to
przymiot przyrodzony kazdego cztowieka: przeciez
i w tej Wysokiej Izbie przedstawiciele tych wydzie-
dziczonych, tych najbardziej pracujgcych czy naj-
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biedniejszych warstw spoteczehstwa do czego da-
za? Do wilasnosci. Przeciez bezrolny i malorolny
powiada: nie chce nie mie¢ wilasnosci. Przeciez to
jest wiasciwoscia kazdego cztowieka i temu sie nikt
nie dziwi. Jezeli socjalisci wysuwajg hasto uspo-
tecznienia fabryk, dlaczego uspotecznienia? Dla-
tego, ze nie mogqg tej fabryki podzieli¢ miedzy mil-
ionowg ilos¢ robotnikbw. A c6z mébwi bezrolny?
Chce mie¢ ziemieg, nie wystarcza mi to, ze pracuje
na ziemi i mam utrzymanie, chce by¢ takim obywa-
telem, ktory jest zapisany w ksiegach gruntowych,
i prosze Pandw, on ma racje. Jest to to samo pra-
wo, ktére sie odnosi zaréwno do bezrolnych i malo-
rolnych, jak i do tych kamienicznikéw (Gtos: | do
lokatorow.). No nie, przeciez jednak Pan nie po-
dzieli domu na dziatki, czy morgi. Zresztg dziwie
sie, ze Panowie nie postawili tego wniosku, azeby
wszystkie domy uspoteczni¢. Prosze postawic taki
whiosek, to bedziemy dysputowali, ale poki takiego
whniosku niema, to zdaje mi sie, ze nie mozemy wy-
rzeka¢ sie tego prawa, terminu, czy pojecia wias-
nosci. Dla spoleczenstwa, dla Panstwa, dla narodu,
jest to zgota rzecz obojethna — co komu na tern za-
lezy! — czy wiascicielem domu bedzie Pawel, a lo-
katorem Gawel, czy tez wtascicielem bedzie Gawet,
a lokatorem Pawel. Dla spoteczenstwa, dla Pan-
stwa, dla narodu jest to zgota obojetne. (Glos na
prawicy: To gra na loterji). To nie gra na loteriji,
lecz rzecz obojetna. Dla Panstwa jest rzecza obo-
jetng, czy hr. Zamoyski ma 1500 widk ziemi, czy
3.000 wték ziemi, bo \y tern miejscu bedzie szereg
malenkich Zamoyskich, a ziemia zostanie ziemia.
Chodzi o to, jak ta ziemia jest kultywowana, jakie
produkty wydaje, to rzecz nieobojetna dla Parstwa,
spoteczenstwa i narodu.

Ale jesli méwimy o tych stawkach, to prze-
strzegam przed jednem pojeciem: dzi$ juz ta rela-
cja zilota, na ktorej my opieramy te procenty, prze-
ciez juz nie jest granitowa, czy bezwzgledna, ta re-
lacja ztota juz przestala nig by¢, wzglednie juz war-
toS¢ zilota obnizyla sie, przeciez bardzo wiele arty-
kutbw pierwsze] potrzeby, jak przyodziewek, bie-
lizna i t. d., sg dwa razy, trzy i cztery razy drozsze.
Widzimy, ze wegiel ma potrdjng réwnie ziota. A za-
tem, jezeli sie tutaj stoi na podstawie ziota, no to
zdaje mi ste ze tylko dlatego, aby pewng podstawe
stworzy¢, a jezeli tak, to prosze Wysokiej Izby, usta-
wodawca, czy wnioskodawca popetnit tutai pew-
nego rodzaju faux pas, ktory okaze sie poprostu
w przysziosci znowu absurdem, a niektérzy beda
to nazywali Swiadomem oszustwem. (Gtlos: Dla-
czego?) Zaraz Panu Koledze wyttumacze. Prosze
Panow, ustep 4 art. 6 powiada: ,Suma komornego,
obliczona w powyzszy spos6b w rublach, markach
niemieckich, lub koronach austriacko-wegierskich,
bedzie przeliczona na zlote, réwne ztotemu franko-
wi, wedtug nastepujacego kursu 100 rubli — 266 zio-
tym* i t. d. Otdéz prosze Panow7 jezeli tak bedzie,
to za 6 miesiecy, powiedzmy 100 rubli ziotych be-
dzie sie rownato takze 266 ztotym, chociaz niewat-
pliwie p. Grabski postara sie o to i poda do wiado-
mos$ci spoteczenstwa, ze ztoty polski juz prawdopo-
dobnie nie bedzie sie rownat ziotemu frankowi, albo-
wiem nie mamy pewnosci, nie mozemy ani siebie,
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ani obywateli zapewni¢, ze ten dzisiejszy zloty pol-
ski ktory sic; wedtug woli p. Grabskiego, powiedz-
my i naszej, rowna ztotemu frankowi, i za rok be-
dzie sie temu frankowi ziotemu réwnat. A zatem
trzeba zmieni¢. Nie ,wedlug nastepujacego kursu
tylko wedlug ,kazdoczesncgo kursul. A. dalszy-
ciag tego ustepu nalezy skreslic. (P. 1 Z:?1
nie spadnie, niech sie Pan nic boi. — P. Wislicki.
Bedzie inny minister, ktory da nowy parytet).
Wnosze wiec nastepujgcg poprawke: ustep 4
zmieni¢ w ten sposoéb ,...bedzie przeliczona na ziote
rowne ziotemu frankowi wedlug kazdoczesncgo
kursu“. Reszte ust?pu skreslic. o
JeszczeSmy w tych wszystkich wyszczegdlnio-
nych stawkach nic wymienili pewnych innych
ewentualnosci, t. j. pomieszczen, ktére rac podpa-
daja pod te litery. Pozostaje to w zwigzku z art. -
ust. 1, ktory wyjmuje pewne lokale z pod ter ustawy,
leszcze dla te] kategorji pomieszczen musimy tu
znalez¢ pewne okreslenie. Co ja mam na mysSli.
PowiedzieliSmy, ze mieszkania jedno, dwu. trzypo-
kojowe i t. d. majg mie¢ pewne stawki: nastepnie
powiedzieliSmy, ze pewne pomieszczenia nie pod-
padajg wogdle pod postanowienia obecna ustawy,
ale pow-prowadzaliSmy rozne poprawki, mianowicie
zglosilismy poprawki, ktére najprawdopodobniegj
przejda o hotelach i pensjonatach, jezeli najemca zaj-
muje pomieszczenie przynajmniej od roku. albo je-
zell w letniskach uzywa pomieszczenh dtuzej, raz poi
roku albo co do kinoteatréw, co do lokali wynaje-
te ch spotkorn akcyjnym i t. d. Dla tej kategorji po-
mieszczeh musi takze by¢ ustalona stawka, bo jai<
tg 3e mowi: Jak matce, tak i babce; jezeli opiekli-
jemy sie tg rzeczg, to powinniSmy wogolle catg
sprawe pomieszczen postawi¢ na jakiej$ podstawie
stawkowej. JesliSmy powiedzieli, ze ma by¢ sto-
pniowanie 5, 10, 15 a nawet 25%, wiec chciatbym
do rubryki f), ktéra moéwi, ze dla budynkéw fabrycz-
nych i pomieszczen, wymienionych pod liteiai) uste-
pu lart. 2, az do czasu wyjecia tych budynkéw i po-
mieszczen z pod dziatania niniejszej ustawy 50%
przypadajgcego za ten czas podstawowego komor-
nego wprowadzi¢ wszystkie inne pomieszczenia,
ktére nie mieszcza sie w postanowieniach wyzej
wymienionych i co do ktdérych przepisy niniejszej
ustawy sie nie stosujg. W tym sensie stawiam po-
prawke: ,dla budynkow fabrycznych i pomieszczen,

wyzej oraz wszystkich innych mewylgczonych
w art. 2 ust. 1 litery i, * h, U. az do czasu wy-
jecia i t. d.“.

Marszatek:

Glos ma p. flartglas.
,P. Hartglas:

Wysoka lzbo! Matu do-art.-6 trzy niewielkie po-
prawki. Jedna, do ust. 1 lit. c), dotyczy spfCCjatire
lokali. handlowych i 'przemystowycli najnizszej ku-
tegorjii  Jest to poprawka ewentualna na wypadcic¢
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gdyby nie przeszto poprawka, wydrukowana
w sprawozdaniu pod literg d. Poprawka, ktéra zo-
stala w sprawozdaniu wydrukowana, przewiduje,
ze lokal handlowy, optacajgcy patem 4 klasy i pra-
cownia rzemieslnicza, oplacajgcg patent 8 kl, beda
naréwni z lokalami 4 do 6 pokojéow optacaly 6%
podstawowego' komornego. Gdyby ta poprawka
nie przeszia, prositbym Wysoka lzbe o zgodzenie
sie na to, azeby te lokale handlowe i rzemrc$lniczo
zaliczone byty do grupy pod punktem b). t. j. do tej
samej grupy, jak 2 ii 3-Pbkojowe micszkanija, opla-'
cajagce 10% podstawowego komornego. Sadze, ze
stanowisko moje jest stuszne. O jakiez to bowiem
lokale chodzi? Lokale handlowe 4 ki. sg to lokale,
o ktérych moéwi ustawa przemystowa, ze ,nie maja
aut wygladu ani charakteru pokoju . sg to poprosiu
budy, sklecone z desek, w ktérych,sprzedajg han-
dlarze 'najubozsi, ktérych obrét jest zupelnie maly,
o wiiele mniejszy, anizeli dochdd lokatorow miesz-
kan 2 i 3-po'kojowyeh. Wobec tego n.ic dz.eyuego.
ze wie mozemy zada¢ od nich, zeby optacali 20 /«
przedwojennego komornego, kiedy lokatorowre
tych mieszkan majg optacac tylko 10%mie O ile za$
sprawa dotyczy rzemieslnikéw’, optacajacych pa-
tent 8 klasy, #o sg to znow' rzemieslnicy, ktérzy, jak
moéwi ustawa o podatku przemystowym, zatrudnia-
ja nie wiecej jak 4 osoby, -wtgczajac w to juz i, sie-
bie li cztonkéw swej rodziny. Sg to zndéw najdro-
bniejsi rzemiesSlnicy, laoi-arze, ktérzy nie sg w sia-
nie ptaci¢ wysokiego komornego. .

Nastepnie zgtaszam poprawke do punktu t),
ust. 1, art. 6. Uwazam te poprawke za czysto re-
dakcyjng, bo mojem zdaniem w redakcji tego”arty-
kulu jest pewne nieporozumienie. Mtiianowictie ar-
tykut ten glosi, ze budynki fabryczne I pomieszcze-
nia wymienone pod literg j) ustepu 1 art. 2 ptaca
50% przypadajacego za ten czas podstawowego
komornego az do czasu wyjecia tych pomieszczen
j budynkéw z pod dzialania niniejszej ustawy, gdy
tymczasem ustep 1 art. 6 wskazuje, ze tu sie mow i
tylko o drugim kwartale 1924 r. A w.ec zachodzi
sprzeczno$¢. Widocznie charakteryzujgc te ou-
dynki. przeniesiono tu nomenklature z ait. -. rro-
ronuje tedy, by skresli¢ stowa: ,az do czasu wy-
jecia tych budynkéw i pomieszczeh z pod dziatarna
niniejszej ustawy".

Wreszcie zgltaszam poprawke do ustepu 3 art. O.
Uh-odzi o to. ze .obradujac w Komisji Prawniczej nad
podwyzkami: komornego  sprzeczajgc sie o to, czy
ma by¢ 10, czy 5, czy 15. c;zy 6% podwyzki:, zapo-
mnieliSmy o jednym drobiazgu, mianowicie o tein,
ze musi by¢ postawiony jakis okres, ze potent juz
podwyzek bra¢ nie mozna.

W projekcie rzgdowym w art. 5 byto-to wyra-
Znie przewidziane, bylo powiedziane, ze do takie-
go a takiego roku mozna bra¢ stopniowe podwyzK..
a potem, p ile nie bedzl-c wydana nowa ustawg, stan
‘ten sie utrwala. Tymczasem mysmy w _art.6 nie
okreslili granicy, do ktérej podwyzki bra¢ mozna.
Gdybysmy mieli pewnos¢, ze za jakie 3 lata bedzie
normalny ruch budowlany, ze beda dziataly praevu
podazy i popytu, nie bytoby niebezpieczenstwa. A.e
niestety mozemy z goéry z calg Stanowczos¢: ,
stwierdzi¢, ze jeszcze nawet za 4 t 5 lat me bedzg
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*E |£ * % *****129%

iekmA ?7.\Jr>Unilkna¢ ie80, st0Jac oa sitaimowiisku pro-
o oo > >

SWAMPd B Gy Z RIQe YZypac aft 8 ust 3

dosiepie wysokosci 100% podstawowego K¢

Marszatek:

Glo-s ma p. MatakieWka,

P. Matakiewlcz:
n WA"d0F Sejmie! Zabieram glos w sprawie po-
prawki zgtoszonej przezem-nie do art. 6. Na Komisji
Prawniczej p. Minister Skarbu Grabski zgodzie

na obowigzek Rzadu pokrywania z funduszéw pan-
stwowych nadwyzek ijkomaneg> ktore -ta usta-

kre® A~ 3iRMadi?3ZU ¢ A iidsmy°3 0 * % y I zad

Wobec -tego, ze oswiiadcz-enia Rzadu sa nieia-

panstwowych sg Jeszcze wdowy i sieroty po urze-

nigaich, inwalidzi, emeryc.l, i rozmaici -inni Judzie '

kto-rzy bardzo wiele Swiadczyli na rzeoz Panstwa’
W w £t SW y B poleglych w obronie Ojczyzny’

) BZ?C u zdioz.ema' ze rzedebw5é¥stki—eg1 80—
winno- byc obowi-gzksiem Panstwa, by dla te] biedo-
ty powojennej -takze znalez¢ Srodki, aby cii ludzie
mogli pokry¢ nadwyzke komornego, -tembardzfej ze
w wielu wypadkach -to komorne pochionie mty do'

prg/jefgsjeﬂﬁ%%wslﬂgd II}}Q{S}}A« po%?g%ﬂg, E{gyglm?ezgt
A . . .

b, Kofedi® chefmbhdkiedbt Sotedf UK fate G VINREK
mowala, wychodzgc z zalozenia, ze w poprawce tej
niema m-owy -0 urzednikach. Tymczasem powie-
j e 6 jest tam wyraznie: ,wszyscy, ktérzy ze
Skarbu Panstwa pobierajg pensje lub zaopatrzenie,
wiec eo ipso li urzednicy. Na wstepie wymienitem
tych wszystkich, ktdrzy jeszcze wiecej pomocy po-
trzebujg Natomiast Komisja Prawnicza na wnio-
; , Pp. Marszatka Seydy jednomys$lnie przyjeta re-
zolucje analogiczng z mojg poprawka. Mnie za$
¢ odzi o to, z-eby 4o nie bylo -uchwaione jako- rezo-
jucja, lecz z-eby to byto w ustawie, zeby Rzad mu-
sial sie do tego- zastosowaé. Nie mam. jednak nic
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przeciw temu, zeby kwestie, ile komu da¢é, z jakim
udziatem Rzad ma przyj$¢ z pomocg inwalidom, po-
zostawi¢ Rzadowi i jego rozporzadzeniu To. jest
catkiem naturalne, ze inwalidzi o stoprooentowei
niezdolnosci powinni! otrzymaé daleko wiekszo
wsparcie, anizeli 5%, 15%, czy 20%.

Dalej mozna zbadac 4e okolicznosci, i ma to sa
witadze administracyjne, czy dana osoba wie posia-
da pewnego majatku i wobec tego nie potrzebuje
zadnej pomocy. To jest rzecza Rzadu i rozporza-
dzenia. Mnie jednak chodzi o to, aby- ten obowia-
zek przyjety przez Rzad, uznany przez catg Komi-
sje, przez reprezentanta_ Rzadu, przez reprezentanta
Ministerstwa Skarbu, miescit sie nie w rezolucji ale
w -samym tekScie ustawy.

Prosze o przyjecie -tej poprawki.
Marszatek:

Gtos ma p. Brzezinski.

P. Brzezinski:

uu-ii 6w ustepie 2 robi pewne wyjatki dla nie-
ktérych lokali, a wiec redakcji, administracji, dalei
itewnych kategorji lokali handlowych i przemysto-
wych. Jednakze w Komisji pominieto lokale zwigz-
kow praeowmczych a tai, samo lokale instytucji
wsDoSma} ¥ Czem juz P"edmoéwca
2 ?? al dlateg0 do u?tepu tego zgtaszam naste-
ookl owhitzy N FwiaZ kG e Fawo downy ah
i instytucji kulturalno-oswiatowych'l
o o Gk P (YA . .

N ISty S R AR SOSRENE 25 G onegs
obradowala nad projektem, nie mieliSmy jeszcze
moznosci przewidziec¢, ze wkasnie po pewnym okre-
sie czasu po-wiiie sie, ze stawki beda podwyzszone
od 1 stycznia 1925 r, wzglednie od lipca 1924 r. 0 4
wzgledme 6/0. Jednakze dzisiaj stoimy przed fak-
tem dokonanym. W obecnej jednak sytuacji gospo-
darczej, gdy nastepuje we wszelkich przemystach

S “ f 6,teZ Stawl- PoprawK "

i Przewodni ctw,0 ob,ejmuje Wice-

marszatek Seyda.
Wicemarszalek Seyda:
Glos ma p. Tadeusz Proszynski.
P. Tadeusz Prdészynski:

Do art. 6 stawiam najprzdéd drobng poprawke

W punkcie 5 na koncu powiedziano, ze kurs, ztotego
obowigzuje taki, jaki bedzie w dniu ,ptatnosci“ ko-
dostatecznié’§ %ch:isﬁy,zebote[ggérqo’&%t %Sn%rnrgelgojer%toztg
sie nazywac¢ zaréwno pierwszy kazdego miesigca,
3u rowiuez data wystawienia kwitu na

komorne Aby me bylo watpliwosci, proponuje
zmieni¢ ten wyraz na ,placenia“; wtedy bedzie

obowiazywal kurs tak?, jaki bedzie w dniu ,ptace-
nia" komornego. 1
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Ustawa o ochronie najemcéw (dalsza rozprawa
szczegotowa).

Przechodze do gtéwnych przepiséw art. 6. Arty-
kut ten zabrat komisji bardzo wiele czasu i trudu.
| nic dziwnego, bo jezeli te przepisy ustawy, ktére
zapewniajg lokatorom nieusuwalno$¢ z mieszkania,
sg jej koscig pacierzowa, jezeli znéw mysl tej usta-
wy, ktora zmierza do tego, zeby pognebi¢ w mia-
stach polskich zywiot polski i odda¢ te miasta w rece
zywiotdw mniej pewnych pod wzgledem. narodo-
wym, jest jej mézgiem i sercem, to art. 6, ze tak po-
wiem delikatnie, jest jej zotadkiem. A poniewaz dla
wielu ludzi zoladek jest wszystkiem, wiec nic dziw-
nego, ze art. 6 stat sie osig ustawy.

Komisja miata trudne zadanie do rozwigzania.
Interesy réznych grup sg tu nadzwyczaj sprzeczne:
na jednym krancu stojg zadania niektérych witasci-
cieli domoéw, ktérzyby chcieli nietylko pobierac jak
najwieksze komorne, ale choéby pozre¢ lokatora
z kosémi i skora; na drugim krancu sg podobne zg-
dania, bo niektorzy lokatorzy chcieliby nic wogoéle
nie ptaci¢ za mieszkanie, a nawet pragneliby, aby
wiasciciel domu dostarczatl im w dodatku co pare
tygodni nowych poditég i drzwi na miejsce porgba-
nych i uzytych na opat. Miedzy jednem krarncowem
stanowiskiem a drugiem jest cata gama zadan i ko-
misja starata sie znalez¢ sposéb, aby te wszystkie
zadania uzgodni¢. | mam t6 wrazenie, ze komisja do-
szta podswiadomie do ostatecznego wyniku droga
metody matematycznej. Poniewaz liczba wiasci-
cieli domoéw ma sie do liczby og6tu ludnosci po-
dobno jak 5 do 100, wiec i komorne obecne ma sie
mie¢ do komornego przedwojennego, jak 5 do 100.
Jakoz pod literg-a) w punkcie 1tego artykutu okre-
Slono maximum komornego na 5%.

Sadze, ze stanowisko komisji, ktéra chciata
uzgodni¢ interesy poszczegOlnych grup, bylo zasad-
niczo btedne. Nalezato wyjs¢ z innego zatozenia, nie
uzgadnia¢ interes6w grup lub oséb, lecz uwzglednié
jedynie interes catego spoteczenstwa, bo¢ przeciez
obowigzani jesteSmy przedewszystkiem dbac¢ o do-
bro Panstwa Polskiego jako catosci, tak Slubowali-
Smy. | gdybysmy z tego zalozenia wyszli, to art. 6
przybratby zapewne inng forme. Najprzéd uwazam
nietylko za btedne, ale i za szkodliwe, ze artykut ten
przewiduje roznice w stawkach procentowych ko-
mornego dla réznych mieszkan. Zrézniczkowanie
takie prowadzi do tego, ze ci wlasciciele domow,
ktérzy posiadajg w wielkich miastach na pryncypal-
nych ulicach domy komfortowe z duzemi mieszka-
niami i sklepami, majg otrzymac dochdéd najwiekszy,
natomiast ci, nieraz biedacy, ktérzy majg domy na
przedmiesciach i w malych miastach, z matemi
mieszkaniami robotniczemu majg mie¢ dochod naj-
mniejszy. Uwazam, ze przez to krzywde ponosza
nietylko witasciciele, ale i mieszkancy tych doméw
robotniczych, bo przeciez przyjdzie nareszcie do
tego, dzieki tej wiasnie ustawie, ze ruch budowlany
sie rozpocznie. Poniewaz jest moznos¢ zwiekszania
co kwartat komornego, zatem przyjdzie czas, ze do-
chéd z doméw, a zatem i warto$¢ ich sprzedazna
dojdzie do tej miary, iz zacznie sie optaca¢ budowa-
nie nowych domoéw. Niektérzy z Panow sadza, ze
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ochrona lokatorow nie byta hamulcem dla przemy-
stu budowlanego. Otéz tak nie jest. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze kto$ posiada odpowiedni kapitat na
zbudowanie kamienicy, wtasny lub pozyczony; a na
to potrzeba bardzo duzego kapitalu. Budowa domu
trwa okoto dwodch lat, przytem, cho¢ sie ma gotowy
kosztorys, niewiadomo, ile w rzeczywistosci budo-
wa kosztowac bedzie. Kilopotéw przy budowie jest
co niemiara. Z drugiej zas$ strony istnieje dla posia-
dacza kapitatu o wiele tatwiejsze rozwigzanie spra-
wy, bo za te sume, za ktdrg zbudowalby jedna ka-
mienice, moze w dzisiejszych warunkach kupi¢ go-
towych pie¢, szes¢, albo osm takich samych kamie-
nic. Sadze wiec, ze dopiero wtedy przemyst bu-
dowlany ruszy z martwego punktu, Kkiedy cena
sprzedazna domdéw obecnie istniejgcych dojdzie do
takiej wysokosci, ze zrowna sie z kosztami budowy
nowych takich samych domow.

Przy moznosci podwyzszania komornego taka
chwila nastgpi, ale co sie wtedy stanie? Jakie domy
przedsiebiorcy zaczng budowaé? Oczywiscie te,
ktére mogg dawac najwiekszy dochod, a poniewaz
najwiekszy dochdéd dawa¢ majg podtug ustawy do-

emy z duzemi mieszkaniami i sklepami, zatem caty

ruch budowlany rzuci sie przedewszystkiem w tym
kierunku. (P. Michalak: Wtedy robotnicy nie beda
mieszka¢ w jednopokojowych mieszkaniach, tylko
w 4-pokojowych mieszkaniach, a dzi$§ w jednym po-
koju jest i sypialny i jadalny i salon i wszystko). Pa-
nie Kolego, tej sprawy stowami nie rozwigzemy.
Jest rzecza pozadang, zeby robotnik mieszkat nie-
tylko w 3 pokojach, jak nieraz bywa w Anglji, ale
i w wiekszych mieszkaniach, zeby miat wszelkie
wygody i dogodnosci i kazdy z nas pragnie, zeby
tak bylo, ale stowami tego nie zatatwimy, bo to za-
lezy od wzbogacenia sie calego narodu. Gdy be-
dziemy tak bogaci, jak Anglicy, to i naszym robot-
nikom bedzie sie dzialo tak dobrze, jak robotnikom
angielskim. Jezeli za$ zubozejemy, jak, dajmy na
to zubozata Rosja, to i naszym robotnikom bedzie
sie dzia¢ tak samo, jak tamtejszym robotnikom.

Ot6z, gdy sie rozpocznie ruch budowlany, wte-
dy cala energja przedsiebiorcow budowlanych
zwréci sie ku budowie domoéw z wiekszemi miesz-
kaniami, a o budowie domow robotniczych nikt nie
bedzie myslal, bo nietylko mniej sie one beda opta-
caly ze wzgledu na mniejszy dochdd, ale jeszcze od-
strasza¢ bedzie przedsiebiorcow obawa przed no-
wemi jakiemi$ represjami w stosunku do witascicieli
tych domow.

1ljeszcze z jednego wzgledu uwazam takie po-,
stawienie rzeczy za niedogodne dla robotnikdw,
a nawet krzywdzace. Dajemu tu ludnosci robotni-
czej jakby podarek, w posteci obnizenia komornego
na 5%. Placite$ przed wojng TO rubli, teraz be-
dziesz ptacit 5% czyli p6t rubla t. j. 2 i p6l mibona
marek miesiecznie.! Zdawatoby sie, ze istotnie ro-
botnik otrzymuje wielki podarek. Ale jaki to po-
darek? Mieszkanie w naszym klimacie jest jedna
z majpierwszych potrzeb ludzkich, jest® potrzebne
tak, jak pozywienie i ubranie. Robotnik te naj-
pierwsze potrzeby musi mie¢ zaspokojone, bo j-esh
tnie bedzie miial pozywfletnia, ubrania i mieszkania, to
przestanie by¢ robotnikiem. (P. Michalak. [0 po-
j-edzie do Francji', tak, jak ied,.ie teraz. Niech Pan



Cll/31
Ustawa o0 ochronie najemcéw (dalsza rozprawia
szczegOtowa).

nie broni robotnika). Dlaczego, prosze Pana? U
bronie zaréwno wszystkich ludzi w Polsce; na to
jestem Polakiem. (P. Michalak: Ciekawy obronca).
Niech Pan po sobie nie sadzi. Nie kazdy siedzi
w tym Sejmie,Jako obronca jednej tylko warstwy
ludnosci'. (1 Micmaoak: Dziekujemy za taka obro-
ne. Glos z taw zydowskich: Trzeba robi¢ tak, jak

Staram sie sta¢ na

sie mowi). Ja tez tak robie.
stanowisku mozliwie bezstronnem, ile potrafie
(Glos z N. P. R.: O to chodzi).

. °1(0z robotnik, jak powiedzialem, musi mie¢ ko-
mieczme zabezpieczone to, czego mu koniecznie do
zycia potrzeba. Jezeli zdrozeje odzienie, czy pozy-
wienie, czy mieszkanie, to robotnik musi zarabiaé
wiecej, tyi-e, zeby na to imlat. i ci, ktérzy dajg mi
prace, muszg to daé, jezeli wogdlle chcg miec robo-
tutka. A zatem, jesli mieszkanie zdrozeje, to prze-
myjo~ec, ktory daje prace robotnikowi, musi mu
podnies¢ zarobek w ten sposéb, zeby on to mieszka-
nie mégt optaci¢. (P. Michalak: Ale jak bedzie «a
droga produkcja, to nie bedzie mogt konkurowac
firranieg). Mdgibym Panu na to odpowiedziec,
U . Michalak: Prosze bardzo), alle to by za daleko
nas zaprowadzito, a w tej chwili méwimy o i:mci
msprawie.

Ja chce tylko stwierdzi¢, ze jezeli bedzie droz-
sze mieszkalne dla robotnika, to cn na to mieszka-
nre zarobi, musi zarobi¢, przemystowiec musi rmi
cac. Wiec jezeli zmniejszamy komorne w mieszka-
macli robotniczych, to dajemy przezito podarek nie
robotnikom bynajmniej, lecz przemystowcom, tym
ktérzy nn dajg zarobek. Tymczasem robotnikom
w ten sposob robimy krzywde. Naprzéd interesem
iokatora, a zatem i robotnika jest utrzymanie domu
w starne uzywalnosci'. Jest jego interesem, zeby na
emmu dach byt.caly, zeby on wogdle mogt mie-
szkac¢ | dlatego jego interesem jest da¢ za mieszka-
nie tyle, zeby starczylo przynajmniej na najniezbe-
Gmejsze w tym domu naprawy. Rzecz oczywista,
Ze przy tej stawce komornego, przy 5% ceny przed-
wojennej, komorne na najniezbedniejsze nawet na-
prawy nie wystarczy. Juz dzi§ bardzo wiele do-
mow ’jidzieJo ruiny, przez to mieszkan ubywa, i nie-
tyiko ludzie, ktérzy majg obecnie zapewniony dach
nad glowa, traca go z tego powodu, ale i ci, ktérzy
vmvieplrizyszioéci ten dach mieC muszg, nie beda go

Sadze, ze nalezaloby stang¢ na stanowisku in-
teresu ogdlniejszego, wyzby¢ sie tego punktu pa-
trzenia, ktéry kaze uwzglednia¢ tylko interesy no-
szczegolne, chwilowe. popularne, Wyzby¢ sie de-
magogii I powiedzie¢ to, co w rzeczywistosci cale-
mu spoteczenstwu jest potrzebne.

Uwazam, ze podziat mieszkan, przeprowadzony
przez komisje i zastosowanie do tego podziatu réz-
nych stawek komornego, jest niestuszny z tych po-
wodowy o ktérych méwitem, a niestuszny jest row-
niez i dlatego, ze juz przed wojng komorne byto nie-
Kiwne, Dlaczego te roznice jeszcze banzwi wnr -
gac, nie widze po tetnu raci
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| ioponuje, zeby w tej sprawie wrdci¢ do pro-
jektu rzgdowego’, ktory dzielit mieszkania na dwre
kategorie: pomieszczenia mieszkalne i handlowe.
Jest to podzial dostateczny. Dalsze dzielenie me
jest- sluszne, a nawet, jak staralem sie wykazaé,
inoze cyc szkodliwe. Dlatego stawiam wniosek,

.aby trzy pumety, méwigce, o mieszkaniach jedno,

awu.- trzy r wiecej pokojowych, $ciggngé -w punkt
jecwn, cd jeancpokejawycli mieszkan powiekszyc¢
stawite na 10%, a.stawke 15% obnizy¢ na 10%.
(Glos: Zeby bogatym ulzy¢). Jesli o to Panu Kole-
nze lezie, Jo wyjasnialem juz. ze pragne, kaby
\v przysziosep gdy ruch budowlany sie rozpocznie,
nj byto réznicy miedzy jedne,mi a drugiemr doma-
'm  JJESt jeszcze rzecz inna. Dlaczego mamy
krzywdzac tych wiascicieli domoéw, ktérzy 'maja
(tomy na przeamlesdciiach i w maltych nrastacii
a wzbogacac .tych, ktérzy maja je w Srédmiesciu
w w-ierkich miastach, na Kraikowskiem Przedmie-
&ciu, czy na Marszatkowskiej? Czyim kosztem da-
jemy nn wieksze stawki?

Mar-

(Przcwodnictwo .abejmuie

szalek).

Kosztem inteligencji polskiej. A przeciez, Pa-
nic Kolego, chyba Pan moze przyznaé, ze inteligen-
cji polskiej me dzieje sie dzi§ tak Swietnie, zeby nic
nalezato i jej rowniez bra¢ w obrone. Sprawa zmniej-
szenia stawek z 15% na 10% dla mieszkan, w kto-
rych ta inteligencja mieszka, zastuguje na pewne
pi zynajmniej zastanowienie, a niie oSmieszenie.

lak samo proponowatbym, by sklepy i pomiesz-
czenia handlowe réwniez Sciagnag¢ do jednego mia-
nownika, pofaczy¢ je w jedng kategorie i da¢ im
wszystkim stawke 25%, A zatem mielibySmy dwie
litegorje, t&k, jak byto w projekcie rzgdowym, jedng
ula mieszkalnych pomieszczen, ze stawka 10%
izoo%r#ga dla pomieszczen handlowych, ze stawkag

Poniewaz art. 6 zabrat Komisji wiele trudu
J czasu, zaiiini zostat ustalony, wiec nie mam wiel-
Kiej nadziei, zeby moj wmiosek byt przyjety Sta-
wiam go w tym celu, aby rzecz podda¢ jeszcze pod
rozwage Sejmu; moze w trzeciem czytaniu wptynie
jakis wniosek podobnej tresci i artykut ten zostanie
w odpowiedni sposéb zmieniony.

Marszatek:
Glos ma p. Lypacewicz.
P. Lypacewicz:

Wysoki Sejmie! Sprawa wysokosci stawek
Stata Sie bolgczka gtéwnie wskutek spadku waluty.
Jest ona ze spadkiem naszej marki bardzo Scisle
zwigzana. Najwyzsze komorne, najwyzsze stawki
w ziocie byty wtedy, kiedy nasze warunki ekono-
miczne byly znacznie gorsze niz obecnie, to jest
w chwali wyjScia okupantéw i za czasow rzadu lu-
dowego. Mianowicie na mocy dekretu o ochronie
lokatoréw z 16 stycznia 1919 r. stawki te przeliczone
na ztoto wynosity od 40% (mniejsze lokale) do 50%
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(wieksze lokale). Nastepnie stawki te wskutek

spadku waluty zmniejszaly sie stopniowo. 1 maja
1919 r. wynosily juz od 20 do 25%. Zaraz po wy-
daniu ustawy o ochronie lokatoréw z dnia 28 czerw-
ca 1919 r. wynosity one od 25 — 37%. 1lutego 1920
roku juz tylko 4 — 6%, 1lipca 1920 r. 2.6 — 3.7%,
w dniu uchwalenia ustawy obecnie obowigzujgcej,
mianowicie 18 grudnia 1920 r. stawki te wynosity od
d3%do 1% i to bez Swiadczen, czyli spadly do naj-
nizszego poziomu. Wskutek nowej ustawy podnio-
sty sie znow i d. 31 stycznia 1921 r. wynosity od 1do
2% pluis Swiadczenia, czyli zwiekszyly sie niewiele
w stosunku do podstawowego komornego, ale zwiek-
szyly sie znacznie przez dodanie optat za Swiadcze-
nia, co wynosito, zaleznie od miast, od 1 do 10%
i wiecej podstawowego komornego w zfocie. Na-
stepnie wskutek dalszego spadku waluty stawki te
spadaly coraz nizej i 1 lutego 1922 r. wynosity od
0.13% do 0.26%, w listopadzie 1923 r. wyniosty tyl-
ko 0.0005 do 0.001%. Obecnie ustawowo wynosza
one, nie liczac optat za Swiadczenia, jedng miljono-
wa czesc¢ podstawowego komornego. Faktycznie je-
dnak, ze wzgledu, ze lokatorzy ptaca dobrowolnie
znacznie wieksze stawki, to praktycznie wynosza
one okoto 1%, a w niektorych wypadkach 3.5 i 10%
i wiecej, zaleznie od dobrowolnej umowy. Tak sie
pizedstawia sprawa stawek komornego w rozwoju
historycznym. Wogole te stawki bardzo powoli spa-
daly i jest bardzo naturalnem zgdanie, by odwrotnie
nie podnosi¢ ich gwattownie, gdyz to moze by¢ bar-
dzo szkodliwe dla rozwoju zycia ekonomicznego.

Dlatego klub nasz stoi na stanowisku, aby za-
czat¢ od bardzo niskich stawek, a nastepnie, azeby
te stawki wzrastaly wzglednie powoli. Przeliczenia
dokonane przezemnie dla rozmaitych kategorji lo-
kali, zwlaszcza dla lokali zajmowanych przez urzed-
nikéw i inteligencje, wykazaty cyfry do$¢ wysokie,
tak, ze gdyby juz obecnie lokal 5 czy 6 pokojowy
musiat ptaci¢ stawki komornego, uchwalone przez
Komisje, to musiatoby wynosi¢ w Warszawie od
125 do 150 miljonéw miesiecznie. Niestety zarobki,
zwlaszcza w zawodach wyzwolonych, nie stojg na
dostatecznej wysokosci, aby mogly takie stawki
ptacic.

Z tych wzgleddéw, cofajgc zgtoszona w komisji
i wydrukowang poprawke, wnosze, azeby stawki

wynosity:
.,ad a) zamiast 5% — 3%
ad b) zamiast 10% — 5%
ad c) zamiast 15% — 10%
ad d) zamiast 20% — 15%
ad e) zamiast 25% — 20%"“.

Sa to stawki posrednie, pomiedzy proponowanemi tu
bardzo wysokiemi i bardzo niskiemi.

Jak igre to odbije nalszerokich warstwach ludno-
Sci, wyjasni blizej statystyka mieszkan w Warsza-
wie. W Warszawie na mocy dokfadnego spisu nie-
ruchomosci, dokonanego w 1919 r. okazato sie, ze
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28,7% ludnosci mieszka w jednej izbie, 25% lud-
nosci w mieszkaniach 2-izbowych, to jest sktadaja-
cych sie z 1 pokoju i kuchni. Nastepnie 2 pokoje
i kuchnie posiada 21% ludnosci. Jezeli dodamy te
3 tylko kategorje, to jest ludnos¢ zamieszkatg w jed-
no-, dwu- i 3-izbowych mieszkaniach to jest lud-
nos¢ posiadajgca maksimum 2 pokoje z kuchnig, to
przekonamy sie, ze wynosi ona % ogoétu ludnosci.
W ten sposob w Warszawie, okoto 300.000 ludnosci
mieszka w 1-izbowych mieszkaniach, okoto 250.000
ludnosci mieszka w lokalach skiadajgcych sie tylko
z 2 izb — z 1 pokoju i kuchni i z gérg 200.000 miesz-
ka w mieszkaniach 3-izbowych. Jest to stan rzeczy
przerazajacy. Mniemam, ze te kategorje powinny
korzysta¢ z bardzo niskich stawek, wedtug naszego
whiosku od 3 do 5%.

Jezeli chodzi o mieszkania wieksze, to nawet
w Warszawie posiada je stosunkowo bardzo nie-
wielki procent (8,3%) ludnosci. Wielu z Panéw Ko-
legéw bedzie zdziwionych, jezeli sie dowie, ze
mieszkan wiekszych jak 5-izbowe, tj. wiekszych niz
cztery pokoje z kuchnig, jest w Warszawie zaledwie
9% tysigca z 70.000 izb, w ktérych mieszka z gora
80.000 ludzi. Jest to niestychanie niski procent. Ge-
stos¢ zaludnienia w Warszawie jest tez niestychanie
wysoka. W jednoizbowych mieszkaniach w 1919 r.
wypadato 3,63 mieszkanca na jedng izbe przecietnie.
Obecnie wskutek tego, ze ludnosc zwiekszyta sie
od tego czasu mniej wiecej o 100.000, gestos¢ zalud-
nienia jeszcze znacznie wzrosta. | tak w mieszka-
niach dwuizbowych wypadato w 1919 r. na izbe 2,44,
w trzyizbowych 1,80, a nawet w duzych mieszka-
niach 5-, 6-, 9-izbowych wypadalo na izhe wiecej
niz 1 osoba. Jak widac¢ z tego, gestos¢ zaludnienia
w Warszawie jest niestychanie wielka. Przecietnie
w 1919 r. wynosita 1,95 czyli prawie dwie osoby na
jedna jizbe. Obecnie za$ wynosi conajmniej 2,3 oséb
na jedng izbe. Jest to niestychanie wysoka gestosc.
Trzeba jednak przyznaé, ze stosunki mieszkaniowe
u nas byty i dawniej zie. W 1891 r. mieszkato w jed-
nej izbie 1,97, czyli prawie tyle, co w 1919 r. Te sto-
sunki byty wiec niestychanie zle i duzo gorsze,
anizeli we Lwowie i Krakowie, bo w Krakowie jesz-
cze w 1910 r. wypadato na jedng izbe 1,87, we Lwo-
wie 1,63 osoby, a w Wiedniu 1,31. Stosunki miesz-
kaniowe sg u nas tak straszne, jak rzadko gdzie,
tembardziej, ze ludnos¢ jest skupiona w wielkich do-
mach koszarowego 'typu. Jesli w Londynie na 1 dom
wynada 7,89 mieszkanca, w New-Yorku — 20,
w Berlinie—75, we Lwowie — 38, w Poznaniu — 51,
to w Warszawie wypada 86,9 mieszkanca na jeden
dom! Oczywiscie wiec wszystko nalezy robi¢, zeby
ruch budowlany wzmocni¢ i wzmocni¢ fundusz od-
budowy. O tern bede méwit przy art. 24. Zazna-
czytem, ze nizsze stawki sg konieczne dla najbied-
niejszej ludnosci. Tutaj dodam, ze jest zupetnie nie-
normalne i niemoralne, aby ludzie zamozni, nawet
wtedy, kiedy mieszkajg w 1, 2 lub 3 pokojach, ko-
rzystali z jakichkolwiek znizek. Winni oni pfacié¢
catkowite komorne przedwojenne. Wnosze wiec
ponrawke, azeby w art. 6 w p. 1 doda¢ na koncu:
.Za wszelkie jednak pomieszczenia, zajmowane
przez najemcow, posiadajgcych majgtek wartosci
co najmniej 100.000 zt., lub dochdd co najmniej 12.000
zk. rocznie, z wyjatkiem instytucji spotecznych, kul-
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"oswiatowych, sportowych, redakcji i admi-
nistracji pism oraz ksiegarni — wysokos¢ komor-
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ograniczeniem, by komorne roczne wraz z optatami
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Marszatek :

Glos ma p. Rudnicki.

P. Rudnicki:

art £ k® UWt7 achch® uzasad™¢ poprawke do
“tow vfr i i/iffw 1011 ® okron9 drobnych warszta-

Mid&Mitdh, kioreSUiHidhialhCRd NARREIRIANY Wi7f;

najwyzej pracownikbw. Sprawa ta nawet w nn

kh'nn °d 1°SCL p?kojow’ ale niema klasyfikacji za

az%o zehaadév;‘o charakte$zea'fgr§< C.JWTeézé

przemystu. Sadze, ze 20%, ktére w tym wypadku
11zewiduje ustawa, jest zbyt ucigzliwe.

W przemowieniu swojem p Perl wvrfanii jai,n
nbrodca kinematograféw i kaplwfzm 4

zrzemiesSinikami. ZdajI(:e mi
n

jie, ze to jest niezrozumienie istoty rzemiosta
) iest_kapitalist,m0S u,S:

Krory- Jak on sie wyrazit, ma swoich naiemni
kow, a rzemieslnik tymczasem prSje osoffiie
ifemh-Wykwa Iflkowany wyborca i réwniez ma
; 2KA 21 kO?" °T™ jkdw !

Jat0 g L 2 b OG Y LU T Esy
Slka N ,yiedy artystycznych, graniczgcych ze
S szabSnSfnutozsamiaé roboty automatycz-

kanitatem ;  k opai® na gperowaniu pewnym
1 Pizy wynajmowaniu ludzi, kidrzy sa

;sa

rowniez D”acowtii 14-Poko/owych zakwalifikowac
gorh Pracownie rzemieslnicze VII i VIII kate-
Marszatek:

Glos ma p. tabeda.
P. tabeda:

ieivch”izl6f m S ZOsbd przyJoty, to czes¢ lokali za-
dos¢ wysokie 'komorne! Dlatego"klub Ch. apasza
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RS ESsWo” FIRAYKE BEWolaR! SWPRIYL Deliy-
towe wstawi¢ ,oraz lokale spétdzielni robotniczych

i robotniczych zwigzkéw zawodowych*
Marszatek:
Gios ma p. Minister Przemystu i Handlu.

Minister Przemystu i Handlu Kiedron:

PiezesemOI&al'gSg' Zr%olecenia W Porozumleniu Z,.D.
lieZzesem Gabinetu mam zaszbzy wnies¢  nroshe

stoweSlo if W art 2 P0d liter* O niniejszej ustawy
YPum: 2 SlpdSASISEIR At Rlem o
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KiBreSZ kPR ASTE HRRIMIRIczegd moSPRI8
uwazane przez niektére czynniki z“ niepo” «Lzne
powazne funkcje w zylIY§8s}80E Sen spdik oo
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Wehzasnibnici, ktore SP FzisiepZYrhC ckaRi® Marbiyn
ciekun * krytycznym mogtoby wyrzadzi¢ duza
szkode zyciu gospodarczemu. Z tego powodu cio-
sze o skreslenie tych stéw i tym sposobem umozli
wierne spolkom akcyjnym korzystania z dobro-
dziejstw niniejszej ustawy, podobnie jak sie to ma
™d2al" PredsféhiO?stw!

00ZCh‘r
wiasS!:
™ g.'SS5S S «, zizS"
rSpfow oS if6tCk akc™ ych' te by’ragyt d%—

br
D? Y
Sholel  JEMAKY purkEl Wia2SRR 55050 Pesiih
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" ie,aﬁ.aza’p za wskazane przeprowadzac tej selekcji
dobie obecnych trudnosci gospodarczych i suma-
yczme, bo caly szereg spotek bardzo potrzebnych

pozytecznych mogtby zosta¢ przez to znis S fv
i pozbawiony podstaw egzystencji takivn

Wi W eI Xz2lhen Ve VBKARBY TS ¥ulalcrs
SR e IRtk B a2 PSP R
lenia ustawy o ochronie lokatoréw - N af.iiE"
oll? » izi azsodzi na skreslenie tych stow’

nndnadZTrhskres enie prositem, to wtenczas_spotki te
podpadlyby w zasadzie pod punkt e) art. 6 to zna

SoLshy 2h/ ZT &i" 0 do Ptatnia czynszu w wy-
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Marszatek:

" ot 7. Nehod thed pvggggtgg%lj%ersﬁ’éﬂstepUJe-
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P. Sonunersiein:

Wysoka Izbo! W sprawie art. 7. nie mam po-
trzeby dlugo sie rozwodzi¢, ogranicze sie do kluku
stéw. Proposmierny, azeby optaty dodatkowe zry-
czaltowa¢ w stosunku procentowym do optacanego
czynszu. Przypominam, ze juz w rozprawie w Sej-
mie Ustawodawczym O&wczesny, sprawozdawca
b. poset -Grzedzrelski réwniez te kwestie poruszat
i uwazal za najodpowiedniejsze. azeby opluty by!/
pobierane w pewnym stosunku procentowym. Gi6-
wne zrédio zatargu miedzy wiascicielom a lokato-
tem, jak to wida¢ ze statystyki, sgdow ej, wzglednie
-urzedu rozjemczego, wynika witasnie z miiczryezal-
towania opfat dodatkowych.

Sadzimy tedy, ze nalezaloby okresli¢ wysokosé

tych optat dodatkowych, nic wedlug wysoksSei
przedtozonych rachunkéw i wykazéw ‘wydatkéw,
lecz ryczaltowo. 1'cgo domaga sie przedtozona
poprawka.

Marszatek:

Glos, ma p. Sliwinski.
P. Sliwinski:

Wysoka lIzbo! Z tych samych -motywoéw, ale
catkiem w odwrotnym kierunku pozwalam solne
przedstawi¢ Wysokiej Izbic nastepstwa ewentual-
nego uchwalenia ustepu 2

Zyjemy jeszcze ciagle w. epoce .pewnego proce-
su spotecznego, wie marny ustalonych stosunkéw
i nie jesteSmy pewni, jak sie wypadki w przysztoSci
.rozwing, iilc bedzie musiat pobiera¢ str6z domu, aze-
by, spetnial pewne funkcje, chociazby raz na ty-
dzien. Nie wiemy jakie optaty natozy gmina za ro-
zmaite inne Swiadczenia, choéby tylko za wywoz
nieczystosci i beda to rzeczy; zupetnie wylaczne
i zalezne od poszczegoélnych rad miejskich, a choéby
dla przyktadu przytocze wole, czy humor magi-
stratu m. Warszawy, ktéry nakfada 100, 200, 300,
.500% dodatek. Mamy przecie wypadki, zc magi-
strat bierze 80% dodatku od optat hotelowych.

Mamy ustawy magistrackie, na podstawie kt6-
rych pobiera sie mifiiairdy tygodniowo czy dziennie
X tytutu przedstawien w kino-teatrach. a zatem to
sg rzeczy zgota .nieokreslone.

Nastepnie réwniez ii oplaty za dostarczanie
Swiatta dla sieni, schodéw i t. d. sg takze zalezne -od
ceny wegla. Widzimy jak ta cena wegla skacze
w mespotrnliernyni stosunku do cen ihtnyeh artyku-
tow- pierwszej potrzeby.  To wszystko wskazuje na
tO, ze nile mozemy wiasciciela domu, czy realnosci
skazywac na to. czego nikt w przysztosci nie potra-
fi okreslic. Wyobrazam sobie, ze uchwalamy te
ustawe nile.na 3 miesigce, ale, ze zycie jej moze
trwac r 3 lata, a zatem nie mozemy uznac jakoby to
byto sluszna rzeczg, ze sikoro 'komorne od danego
pomieszczenia przekroczy 50% podstawowego ko-
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marnego, to optaty dodatkowe,, wyliczone jmd lite-
ranvi b) i ¢) ustepu pierwszego ustajg i obcigzajg
wiasciciela, a optaty wyliczone pod literg a) ustajg
sivoro komornic dosiegnie 75% podstawowegolko-
mornego. Uwazam to za pewnego rodzaju anachro-
nizm, niesprawiedliwos¢ i brak logiki i. wobec tego
wnosze o skre$lenie tego ustepu 2, jako zupetnie
bezprzedmiotowego. To, co bedzie kosztowac,
Swiadczenia te wiasciciel realnosci' roztozy na lo-
katorow t, to zdaje mi sie, jest rzeczg nujsduszniei-
sza i najsprawiedliwsza.

Marszalek:
Gtos ma p. Puzak.
P. Puzak:

Pirosze Pandw, kiedy w roku 1920 nowelizo-
walismy ustawe o ochronie lokatoréw ii.,wprowa-
dziliSmy po raz pierwszy Swiadczenia odptatne, juz
wtedy zwracatlem uwage, zwalczajac ten przepis,
zc artykut o Swiadczeniach odptatnych bedzie pre-
cedensem do wielu nieporozumieh pomiedzy loka-
torem a wiascicielem nieruchomosci, juz wtedy
zwracatem uwage na to, ze niema wlasciwego spra-
wdzianu, ile wiasciciel nieruchomosci tytutem
Swiadczen odlptatynch ma pobiera¢ od lokatora. Co
prawda ustawa wyszczegoOlniata te Swiadczenia, za
ktére nalezy pobiera¢ zwrot naleznosci!; jednakze-
jezeli chodzi o wylegitymowanie sie wiasciciela wo-
bec lokatora z tych naleznosci, to pod tym wzgle-
dem widzimy, ze z tego- zobowigzania wtasciciele
sie nigdy nie wywigzuja. Wiece], ustawa mowita
0 tern, ze jezeli chodzi! o SwiadcUcnii odptatne, to
wiasciciel nieruchomosci jest obawigzany naleznosé
1 wiasciwy rozkiad tych naleznosci wedlug lokali
pomiesci¢ .w bramie domu. Tymczasem, jak tomo-
zna stwierdzi¢, mi#no, ze to jest nakaz ustawowy
m policyjny, w zadnym domu warszawskim nie ma-
my wilasciwego roziozenia Swiadczen odptatnych,
wywieszonego na wiasciwem miejscu, a jezeli-cho-
dzi o pewng sprawdzalnos¢ tych wydatkow, to pod
tym wzgledem wiaSciciele nieruchomosci zadnych
absolutnie rachunkéw na zgdanie nic przedstawiaja.'

Dlatego, jezeli w tej ustawie znowu powraca-
my do tej kwestji, to ciggle powinniSmy pamietac¢
o tern, ze ten artykut nie reguluje Swiadczen od-
ptatnych w nalezyty sposéb, ze nie daje gwarancji
iz pod tym 'wzgledem nie bedzie naduzy¢. Jezeli na
niektére naduzycia lokatorzy zamykali oczy, to tyl-
ko dlatego, ze witasciwy czynsz byl bardzo maly,
wiec nikt sie mnile procesowal, ale poprostu ptacit
tyle, ile mu w rachunku za Swiadczenialprzedstawit
wlasciciel nieruchomosci. Obecnie, kiedy, czynsz
bedzie podwyzszony, przynajmniej propozycje
w tym kierunku ida daleko, to Swiadczenia odptatne
muszg byC¢ nalezycie uregulowane i muszg byc¢
sankcje ustawowe, zeby ni¢ byto naduzy¢, bo Smiem
twierdzi¢, ze wiasciciele nieruchomosci beda sobie
dalej podbija¢ komorne w ten sposéb, ze za Swiad-
czenia bedg Sciggali nadmierne optaty. A pod tym
wzgledem stoimy ciggle na stanowisku chwiejnem,
albowiem jezeli chodzi o $wiadczenia odptatne, to
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one metylko sa zwaloryzowane, ale przekroczyty
rownie ziota i jest tendencja, ze nalezyto$¢ za te
Swiadczenia bedzie dalej wzrastata. Praktyka wat-
szawska pod tym wzgledem daje duzo do myslenia.
Jezeli chodzi o wodociagi, o kanaly, elektrycznos¢
A V ° wldzimy Clgg% ZW, _zké?i niema ,zadnych
zeby nastgpita stabilizacja. A |esli niema
stabilizacji, mkt* me zabroni wtascicielowi nierucho-
mosci korzystac¢ z tego stanu rzeczy i odbija¢ na lo-
katorach rozne nawet urojone nieraz nalezytosci.
Uiatego tez ten" przepis o wywieszeniu naleznosci,
co do Swiadczen odptatnych w bramie kazdego
S «  1by” w catosci utrzymany i musimy do-
jagac sie od Pzadu, azeby tén prZepis naprawde
?rj estl'ze?any> zeby nie natrzgsa¢ sie z ustawy,
tak lak dotychczas natrzgsano sie na kazdym krokda.
Nikt tego przepisu nie przestrzega, a organy wyko-
nawcze na to me zwracaja uwagi, ani nie zwracajg
wagi na oswietlenie klatek schodowych, mimo ze
Ua% Jemfa os\vyietleme> jedpak wiasciciele nieru-
chomos$ci tego obowigzku,” z niewiadomych zresztg
powodow, nie wypetniaja.
wskazywac i przytacza¢ do-

wnrwW +zeba * iecﬂ, . prz
™?w> ze swiadczenia odptatne dajg wiele sposob-

nosci do naduzy¢ i nieporozumien i odsytanie loka-
oréw do saddéw rozjemczych jest niewskazane, bo
i tak sady nasze sg przeladowane. Chodzitoby wiec
0 to, aby odrazu calg sprawe zatatwi¢ tak, jak tego
pragnie wiekszos$¢ komisyjna, a mianowicie, ze wra-
ca sie do norm przedwojennych, do metod przed-
wojennych. Przed wojng zaden wiasciciel nieru-
chomosci me wyliczat sie przed lokatorem, ze on
ptaci tyle za wode, tyle za elektrycznosé, tyle a tyle
za str6za, ale wyraznie stawiat sitawke komornego
ltam wszystkie te wydatki byly zamkniete. Obec-
nie poniewaz wiekszos¢ Komisji stoi na tern sta-
nowisku, ze wraca pod wzgledem stawek zasadni-
czych do normy przedwojennej, nalezaloby w sto-
sunku do stawek obecnych zwaloryzowaé sSwiad-
czenia odptatne i uja¢ je ryczattowo w o0géing sume
8dzplgfr?eaqu'staf’f)yla’eljtr%galovygng v@@é’iuﬁw{ﬁ%ﬁﬁgg@
I,Hesz¥ n-\u ten sposob> ze jezeli chodzi o mieszka-
nia jednoizbowe, ~ to wiasciciele beda pobierac V.

gab] na te? czas ustawowej stawki komor-
nrnr.U - < jw zaleznosci od wielkosci lokalu ten

~?ihtL SWa @ en by wzrastak W ten sposob unik-
kazdy, wie-

ALY e y K, .
gzrllg*m i'IZe waebagigpi r%&?bn}leﬁi’e gpda/éejrzewgl czv
on jest krzywdzony, ani tez czy czasem ntelkriyw -
dzit wiasciciela nieruchomosci, placac mu mnie).

Nie nalezy tez zapomina¢ o jednem $wiadcze-

n A iﬁlacai Iokgttorzp/’ a. mianowicie 0 stro-
zach Ustawa przewidywafa, ze potowe uposaze-
nia stréza przyjmie na siebie lokator. Komisja Praw-
nicza bejmu Ustawodawczego wobec dlugotrwa-
tego Strajku dozorcéw powzieta uchwate » jedno-
mysing, ze catkowite utrzymanie stréza bedzie spa-
dato na rachunek lokatorow. Jakkolwiek ustawa

srtwSri a t-° V\{ Rrakt ce [IO 'u.?r ma zasto-
sowanie, to znaczy, ze lokator optacat w catosci
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stroza ale w praktyce okazalo sie, ze wiasciciel
nieruchomosci me uwzgledniat tego, co mu uiszczali
okatoizy na rzecz dozorcy domowego, ale posyat
dozorce do lokatoréw na t. zw. zebranine, to znaczy
Itr* d0Z0rPa cbodzd °d mieszkania do mieszkanja’
zahiUsie, ze nie otrzymat zadnego wynagrodzenia
a lokator widzagc w jakiem potozeniu jest dozorca,
optacal go dodatkowo. Nie mamy zadnej gwarancji!
ze ten stan rzeczy bedzie zmieniony; dozorcy, kt6-
rzy sa przeciez pracownikami najwiecej wyzyski-
wanymi i najgorzej uposazonymi, dalei bida cho-
dzili wysytani przez kanneniiicznikbw, bedg zebrali
swoje pensje u lokatorow. Azeby tego unTknac
azeby to ustato, zeby rrie natrzgsano sie z przepisow
stusznej ustawy, uwazamy, ze jedynem wiciem
z 5J7y"ulagi Jest zwaloryzowanie i zryczattowanie
calego” komornego w ten sposdb, ze w komornem
zawrze sie nfetylko komorne podstewoZ T

I swiadczema. W tym kierunku zgtaszam Boprawke
i prosze o jej uchwalenie. pra Ake

Marszatek :

Gtos ma p. liski. ‘ a

P. liski: - ]

"Wysoki Sejmie! Ustawa o ochronie lokatoréw
intereséw lokatoréw

ma na celu zabezpieczenie
a jednoczesnie powoduje takie stosunki, ze w razie
ognia, w razie spalenia sie budynku, lokator zostaje
b~ dacbu nad. stewa, jest wyrzucony na bruk,
wskutek tego, ze wiasciciel nieruchomosci, ponie-
waz me mial moznosci zabezpieczenia swojego ma-
jatku w zadnem towarzystwie ubezpieczeniowem
le moze odbudowaé tego, co mu ogien zabrat i lo-

kator jest mi bardzo ciezkiej sytuacji. Jezeli chce-
my, azeby ustawa o ochronie lokatoréw temu loka-
torowi na ten okres przejsciowy data moznos¢ bez-
pieczniejszego korzystania z mieszkania, to musimy
do Swiadczen wigczy¢ i skltadke ubezpieczeniowa
Musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze dzi$ co

do tego w naszem panstwie wytworzyty sie zupet-
nie anormalne stosunki, ze jezeli nawet poszczegol-

LY EGKNIAT T RRORY Q8ieS Palfo VR AferlBYHig:
czenstwo ryzyka ponosi jakiekolwiek nasze krajo-
we przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe, jtylko to
przedsiebiorstwo ubezpieczeniowe reasekuruje sie
w zagrani,icznem przedsiebiorstwie i z tego powodu

R YS3sBRKiZ-€¥ésel AHEE MY AP A UPRIRIG AEOUIR:-
musimy bezwzglednie na okres przejsciowy - bo
skladkeln WHbyt°by anormaln,e’ gdyby lokator ptacit
w tvm n, IbeZP'eCZenKWa ~ ale chodzi o to. zeby
I ;dym okre5|e,. Przejsciowym, dopdki komorne nie
dojdzte przynajmniej” do 75%, skladki ubezpiecze-
niowe byty wiaczane do $wiadczen.

Dlatego do art. 7 punkt a) stawiam poprawke

SSk?rai.dd<S0M

Marszatek:
Glos ma p. Michalak.
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L 3
P. Michalak:

Wysoka Izbo! Art. 5w dotychczasowej ustawie
0 ochronie lokatorow, a obecnie art. 7w projektowa-
nej ustawie jest nieszczesciem dla lokatoréw, a srod-
kiem spekulacji dla wiascicieli kamienic.

Prosze Pandw! Jest taka sytuacja, ze jezeli go-
spodarz na mocy ustawy nie moze podwyzszy¢
podstawowego komornego, to tak spekuluje na pod-
stawie dawnego art. 5, a obecnie bedzie spekulowat
na podstawie nowego art. 7, azeby t. zw. krzywde
swojg wyrownac! Na szeregu zebran i konferencji
z robotnikami i lokatorami, stawiali oni sprawe
w ten sposob: uchwalcie takie komorne, zebySmy
Wiedzieli, ile mamy pfaci¢, a jak wy wprowadzicie
jakies Swiadczenia, to my nigdy nie wiemy, ile to
wyniesie. | zupelnie stuszne byto to rozumowanie.
Powiada sie, ze gospodarz ma wywiesi¢ w bramie
tabelke, ile go co kosztuje, a niech Panowie bedag
taskawi przejs¢ po wszystkich domach Warszawy,
todzi i innych naszych miast, czy znajda te tabelke
1lczy tam jest wykazane, liie to w danym miesigcu
mbylo wydatkéw na wode, ile na stroza, jak go ta
ustawa nazywa, na nieczystosci i t. d. Nikt sie do
tego nie stosuje, kazdy witasciciel domu tak stara sie
kierowac ta sprawg, azeby na lokatora nalozyc
wszystkie te ciezary. Ja uwazam, prosze Panodw,
ze dawny art. 5 dotychczas obowigzujgcej ustawy,
a obecnie projektowany art. 7, jest Zrédtem demo-
ralizacji, jest powodem skarg i proceséw sgdowych
pomiedzy witascicielami domoéw a lokatorami i dla-
tego tez propozycja nasza idzie w tym kierunku,
azeby caly art. 7 wraz ze wszystkiemi temi Swiad-
czeniami skresli¢ i taki wniosek pozwole sobie
zglosic.

Mam jednakowoz pewne watpliwosci, ze Wy-
soka Izba nie raczy sie przychyli¢ do tego wniosku,
albowiem u nas utarto sig, ze nie lubimy radykalnie
sprawy zatatwiac, tylko po trochu, aby, jak to mo-
wig, byt wilk syty i owca cala. Otéz na wypadek,
gdyby Wysoka lzba do mego wniosku nie przychy-
lita sie, zgtaszam objekcje do punktu ¢) w art. 7.
W tym punkcie c) jest powiedziane, ze lokator ma
ptaci¢ za wydatki na wynagrodzenie stroza. (P. T.
Prészynski: Pan go chce pokrzywdzi¢?). Ja go nie
Chce pokrzywdzi¢ , lecz chce sie dowiedzie¢, bo tu
nigdzie nie jest powiedziane, kto bedzie z tym stré-
zem zawierat umowe? Jest powiedziane, ze loka-
tor... (P. Proszynski: Zwigzki dozorcéw zawierajg
umowy). Tu nie jest powiedziane, ze zwigzki. (P. T.
Proszynski: Ale zycie to méwi). Ja to wyttumacze
pozniej i zglosze odpowiednia poprawke. Ot6z tuta]
to nie jest. powiedziane, tylko jest powiedziane, ze
lokatorzy majg ptaci¢ wydatki na stroza (Gtos: Do-
zorce). Powinno by¢ ,dozorce”, stusznie. Umowe
z tym strézem bedzie zawieral gospodarz, a lokator
bedzie ptacit. Dotychczas praktykowato sie zupetnie
stusznie, jak powiedziat kol. Puzak, ze wytworzyta
sie taka sytuacja, nie wiem czy w Warszawie, ale
w kazdym razie na prowincji, ze str6z w sobote wie-
czorem chodzi od mieszkania do mieszkania i powia-
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da, ze od pana czy pani nalezy mi sie tyle a Wie, bo
ja sie z gospodarzem umowitem, ze ma mi ptacic¢
miesiecznie czy tygodniowo tyle atyle, to na panig
przypada akuratniie tyle. Tem samem w rzeczywisto-
Sci robi sie ze strézéw zebrakow, ktorzy majg cho-
dzic¢ i zebra¢ od lokatoréw, zeby lokatorzy byli taska-
wi zaptaci¢. Jezeli) lokator rozumie dole tych dozor-
cow, czy jak ustawia powiada str6zow, to im zaplaci,
ale sg i tacy lokatorzy, ktdrzy umiejg szczotka prze-
pedzi¢ stréza. (Glos: Predzej str6z lokatora). Chciatl-
bym, zeby byta jaka$ instancja, zeby byto, jakie$
cialo... (Glos: Jest urzad rozjemczy). Nie, tego tutaj
niema, ktéreby regulowalo czynsz dla dozorcéw
domowych, a nie zeby to zalezalo bezwzglednie od
wiasciciela domu, ktéry bedzie sobie szafowal z kie-
szeni lokatora i bedzie sie umawiat co do tej zaptaty
z dozorcg, jak bedzie uwazat za stosowne. Dlatego
tez proponuje, aby do punktu c) w art. 7 po wyrazie
,Str6za" doda¢ nastepujgce zdanie: ,zgodnie z za-
wartg zbiorowg umowa, zatwierdzong przez urzad
rozjemczy do spraw najmu, wzglednie inspektorat
pracy” i t. d.

Marszalek:
Glos ma p. T. Proszynski.
P. Tadeusz Prészynski.

Bede sie starat jak najmniej méwic, bo, jak wi-
dze, wieksza cze$¢ Sejmu bardziej sie interesuje
bufetem, niz tg doniostg sprawa. (Glos: To Zle).
Zle, ale c6z robié.

Istotnie jest tak, jak moéwiono, ze lokator (nie
kazdy wprawdzie, ale wieksza czes$¢) nie wglada
w to, ile naprawde kosztuje woda, stroz i t. d., i placi
tyle, ile wiasciciel zazada. Gdy za komorne pfaci
grosze, to mysli sobie: Co tam bede sie targowat
0 te kilkaset tysiecy czy kilka miljonow marek, za
ktére moge wypali¢ kilka papieroséw, dam i bedzie
spokdj. Ale inaczej bedzie, gdy komorne wzro$nie
choéby w tym stopniu, jak ustawa wskazuje, i wzra-
sta¢ bedzie dalej po 6% co kwartal. Wtedy przyj-
dzie chwila, kiedy komorne wraz ze Swiadczeniami
stanie sie dla lokatora ciezarem dos¢ duzym. | wéw-
czas lokator nie zgodzi sie juz tak tatwo nato, co mu
wiasciciel powie, ze strézowi tyle a tyle placi.
A wrazie sporu ma obrone w urzedzie rozjemczym.
Fam wilasciciel bedzie musiat dowies¢ ksigzkami
1kwitami, ile Swiadczenia mieszkaniowe w rzeczy-
wistosci wynoszg. Sprawa nie przedstawia sie wiec
tak t(*agicznie dla lokatora, jak kol. Michalak przed-
stawit.

Tymczasem, wedlug art. 7 nieco tragiczniej
przedstawia sie ona dla wiasciciela domik Stuszne
jest zadanie, zawarte w punkcie 3, azeby iw bramie
byta wywieszona tabelka, ile sie od kazdego lokatora
nalezy za wode, Swiatto, i t. d, bo lokator powinien
sie w tern orjentowac, ile tych kosztow na niego
przypada. Jesli uwaza, ze podane koszta sg za wy-
sokie lub rozkfad jest niesprawiedliwy, to ma prawo
na mocy art. 19 tej ustawy udaé. sie do urzedu roz-
jemczego,..ktéry sprawe rozwazy i 0sgdzi.. Wszyst-
ko'té jest stuszne, ale nie mozna zadac jeszcze od
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wiasciciela, zeby przy poborze optat dodatkowych
przedktadat kazdemu lokatorowi szczegétowy ich
rachunek, bo to dalibég sa kpiny. Jakze ten wiasci-
ciel domu. majac przypusémy 30. albo i do 150 loka-
torow, ma do kazdego przychodzi¢ ze swemi ksigz-
kami rachunkowymi i pokwitowaniami i wykazy-
wac, jak sie one przedstawiaja. Przeciez niejeden
lokator nie ma pojecia o rachunkach i nawet czytaé
nie urnie. (Glos na lewicy: Ale w razie watpliwo-
sci?). W razie watpliwosci lokator moze sie udaé
do gospodarza i z nim sie porozumie¢, a jesli do po-
rozumienia nic dojdzie, to urzad rozjemczy ich roz-
sadzi. Ale nie mozna nalozy¢ na wilasciciela takiego
obowigzku, o jakim jest mowa w punkcie 1 art. 7,
ze wihasciciel domu moze pobiera¢ optaty dodatko-
we od najemcéw tylko'za przediozeniem im szcze-
gbétowych rachunkow. (Gtos: Najlepiej Pan by chciat
skresli¢ ten artykut). Proponuje skreslenie tylko
tych wyrazéw: ,za przediozeniem im szczegoto-
wych rachunkéw tytutem komornego“.

W dalszym ciggu w p. a) powiedziano, ze jeSli
wiasciciel domu ponosi koszty gminne za dostarcza-
nie® wody do mieszkan i kanatlow, to ma prawo zg-
da¢ z tego tytulu optaty dodatkowej od lokatoréw.
Ale nie powiedziano, czy gospodarz, ktory dostar-
cza wody z wlasnych urzadzen, ma réwniez prawo
zada¢ zwrotu kosztow, A na prow incji sg domy, ma-
jace urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne nie
potgczone z urzadzeniami gminnemi. Aby nie bylo
co do tego watpliwosci, proponuje wstawi¢ we wia-
Sciwem miejscu dwa wyrazy: ,wodociggowych”
i ,kanalizacyjnych". Wowczas bodzie jasne, ze loka-
torzy majg pfaci¢ za dostarczang przez wiasciciela
wode do urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych
i asenizacyjnych, chocéby te urzadzenia.nie byly po-
taczone z urzadzeniami gminnemi.' (Glos: Czy ze
studni?). Nie ze studni, ale jesli od studni idzie wo-
dociag do mieszkania i sitg ludzkga czy mechaniczng
pedzi sie wode do mieszkan, to za ito od lokatora
wiasciciel musi otrzymywaé zwrot kosztow.

Stawiam dalej wniosek, zeby punkt 2 art. 7 skre-
Sli¢, a gdyby ten wniosek nie przeszedi, zeby wta-
Sciciel mogt pobiera¢ optaty dodatkowe do czasu,
az komorne dojdzie do 100%. (Gtos z N. P. R.: 150).
Mozeby byto lepiej, kto wie. predzej doszlibysmy
do normalnych stosunkéw. Proponuje wreszcie do-
da¢ do art. 7 nowy ustep, zezwalajgcy wiascicielo-
wi pobierac¢ od lokatorow te koszty, ktore sa najbar-
dziej nieodzowne do utrzymania domu w stanie uzy-
walnosci, jak na naprawe dachu, czy tez na naprawy,
ktore sa bezposrednio lokatorowi potrzebne. Natu-
ralnie, ze urzad rozjemczy rozsadzatby te sprawy
i przekulby, czy naprawde naprawa jest koniecznie
potrzebna i czy rzeczywiscie ma kosztowal tyle,
ile wiasciciel podaje. Sadze, ze jest to koniecznosc
dlatego, ze domy, w ktérych mieszkamy, sg nietyl-
ko bogactwem wiascicieli, ale rowniez i bogactwem
naszem, lokatoréw, bo przeciez stuzg nam, ku na-
szej potrzebie i wygodzie, my z nich uzytkujemy
kw nich mieszkamy, wiec naszym, lokatoréw, jest
réwniez interesem .utrzyma¢ te domy w najlepszym
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stanie uzywalnosci. Jesli o to nalezycie dbac nie be-
dziemy, jesli bedziemy zuzywali tylko bezpowrotnie
kapitat, ktéry tkwi w domach, to wkoricu mozemy
doj$¢ do tego, ze wszyscy znajdziemy sie bez dachu
nad gtowa.

Marszalek: Glos ma p. Insler.

P. T. Prészynski: Jeszcze mam poprawki re-
dakcyjne, ale ich nie bede juz motywowat.

Marszatek: Gilos ma p. Insler.
P. Insler:

Wysoki Sejmie! Trudno sie czasem oprze¢ wra-
Zeniu, ze wiele trudnosci, nastreczajacych sie przy
zalatwianiu tej ustawy, pochodzi nie z rozbieznosci
stanowiska wiascicieli i lokatorow, ale w szeregu
punktach z pewnego nieporozumienia. Mam wraze-
nie. ze jeden z najwazniejszydi btedbéw, ktory prze-
bija sie przez pewnag czes¢ postanowieh ustawy, po-
chodzi stad, zc jg w Komisji Prawniczej Panowie,
robili przedewszystkiem ze 'stanowiska wielkich
miast, nie znajgc stosunkdéw w mniejszych miejsco-
wosciach. Nie jest to zaden wyrzut, ale rzecz zro-
zumiata, zc kazdy orjentuje sie wedle tych stosun-
kéw, ktére zna z autopsji. W ten spos6b przedsta-
wia sie sprawa Swiadczehn dodatkowych i ewentu-
alnego zadania zryczattowania tych kwot. Podczas,
gdy przedstawiciele wilascicieli  nieruchomosci
sprzeciwiajg sie ryczattowi z tego powodu, ze uwa-
Zaja, iz bez ryczaltu lepiej na tern wyjda, skoro wy-
stawia¢ beda rachunki co do poszczegdlnych Swiad-
czen, to przedstawiciele lokatoréw chcieliby rzecz
te zryczattowaé. Ale spos6b w jaki to jest zrobio-
ne w poprawkach do tej ustawy nie jest wiasciwy,
bo wsréd pewnych okolicznosci bedzie krzywdzit
niestusznie wiascicieli. Skoro mamy wprowadzic¢
ryczaft, to nie mozemy zrobi¢ tego jak jedna i druga
poprawka to czyni w projekcie ustawy, mianowicie,
Zc sie zmusza wszystkich wiascicieli do przyjecia
pewnego ryczattu, choéby wydatki byly wieksze.
Ale mozemy to zrobi¢ w formie fakultatywnej. Je-
zeli to uczynimy w formie fakultatywnej, to bedzie
to odpowiadato przedewszystkiem  stosunkom
w mniejszych i srednich miejscowosciach, bo tam
wydatki na Swiadczenia sg stosunkowo nie wielkie,
jak wiemy, i jest nieraz dogodniejszern dla wiascicieli
by doptacili do tych swiadczen z wlasnych kieszeni,
anizeli dla drobnych, kwot mieliby cigglte mie¢ roz-
rachunki z lokatorami.

W tym duchu proponuje nastepujgce brzmienie
tego postanowienia.

,Strony moga sie umoéwi¢ o ryczal dodatko-
wych optat powyzszych w stosunku procentowym
do optacanego komornego, jednakowoz w wysoko-
sci ,nieprzekrgczajacej 30% komornego. Kazda ze
stron moze zazadaC z dniem 1 nastepnego terminu
najmu uchylenia umowy o ryczaitt na rzecz ustawo-
wego obliczenia wedtug przedtozonych rachunkéw
szczegotowych*.

Zaznaczam, ze sie nie upieram przy wysokosci

.30%, mozna ua podstawie pewnego obliczenia ry-

czalt ten podwyzszy€. Ale jezeli nie daje tego nie-
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ograniczonego prawa wiascicielowi, to dlatego, bo
Podniesiono — i stusznie — watpliwos¢, ze bez tego
ograniczenia wilasciciel bedzie mial moznos¢ obcho-
dzenia ustawowych przepisbw o stawkach, ile ze
Umoéwi sie z lokatorami co do stawek tak, jak usta-
wa przewiduje, natomiast tytutem ryczaltu za
Swiadczenia dodatkowe wyliczy sobie 500% od ko-
mornego. Ta obawa jednak zachodzi i dlatego uwa-
zam, ze jest stusznem ograniczy¢ ten ryczalt do
Pewnej normy procentowej, a te norme obliczy¢
ewentualnie na 30%, wzglednie w porozumieniu
z poszezegolnemi klubami ustali¢ jg w odpowiedniegj
do rzeczywistych mniej wiecej kosztow wysoko-
Sci. Skoro réwnocze$nie postanowienie to jest tyl-
ko fakultatywne, skoro kazda ze stron,, jezeli w cig-
gu jednego terminu najmu, zwyczajnie jednego
¢wier¢ roku, uzna te umowe dla siebie jako nieko-
rzystng, moze od tej umowy odstgpi¢ i stangé na
gruncie ustawy.

W ten spos6b zachowujemy granice ustawy dla
uregulowania tej kwestji w razie sporu i nie krepu-
jemy niepotrzebnie ani wiasciciela, ani lokatora,
o jleby taka umowa o ryczalt byta dla nich dogodna.

Do tego samego artykutu pozwole sobie przed-
stawi¢ drobna poprawke stylistyczng, a jezeli w kil-
ku stowach chce jg uzasadnié, to czynie to dlatego,
Ze po raz pierwszy mam sposobnos¢ zabraé¢ glos
w dyskusji obecnej. Chce wypowiedzie¢ ki'Ca uwag,
zc tak' powiem, neutralnych, niedotyczacych ani in-
tereséw wiascicieli, ani intereséw lokatoréw, ale do-
tyczacych bardzo waznego dla nas interesu, a mia-
nowicie interesu samej ustawy, jako takiej. Wsrod
szczeku oreza, jaki sie rozlegt w czasie obecnej
dyskusji po obydwdch stronach, tak ze strony loka-
toréw, jak i ze strony wiascicieli, zapomniano
W znacznej mierze — ja sam zapowiedzialem dwa-
dziescia kilka zmian do stylizacji ustawy, ktére po-
zwolitem sobie bez uzasadnienia przedtozy¢ p. spra-
wozdawcy — o zewnetrznej formie ustawy, aby ona
sie nie powstydzita stang¢ obok szeregu innych pro-
duktéw ustawodawczych sejmu. Z wielu stron i bar-
dzo czesto podnosi sie w tym kierunku zarzuty, ze
ustawy nasze sa robione niedbale i bez nalezytej
precyzji. Musi sie przy robieniu ustawy bra¢ wzglad
nietylko na punkt widzenia pewnego purytanizmu
jezykowego, ale na zrozumiato$¢ ustawy nietylko
dla prawnika, ale i dla laika, ktory ma prawo chcie¢
ig zrozumie¢, a nadto musi sie mie¢ takze wzglad
na studenta, uczgcego sie na tej ustawie nietylko
Przepiséw prawa, ale i jezyka prawniczego.

Wro6ce na chwile do art. 2 i wskaze na germa-
itizni tam sie mieszczacy, to nie jest grzech ani wiel-
ka wada, mozna tak i po polsku powiedzie¢ ,insty-
tucje nie majgce celow naukowych“, ale uzywa sie
raczej ,instytucje, nie stuzace celom naukowym .
Ma to takze znaczenie merytoryczne, bo instytucja
moze sobie wyznaczy¢ cet naukowy w statucie,
u temu celowi faktycznie nie stuzy¢. Jezeli zwréce
uwage na inne ustepy, art. 2, gdzie wylicza sie
wszystkie objekty, ktére sg z-pod ochrony lokato-
rowWylaczone w tej formie: ,budynki takie a takie,
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pomieszczenia takie a takie“ i bez potrzeby prze-
chodzi sie nagle w stylizacji do formy odmiennej
dziennie najmowane pokoje w hotelach, pensjona-
tach, uzdrowiskach“ zupetnie niepotrzebnie zmienia
sie szyk zdania. Konsekwentnego szyku domaga sie
system ustawy, by wyliczenia, jezeli sie przyjeto
jakis porzadek, byty w tym samym porzadku w dal-
szym ciggu podawane.

Poprawki stylistyczne przedioze w porozumie-
niu z E sprawozdawca. ) ) )

Skoro juz jestem przy glosie, to prositbym, aze-
by w art. 7 w punkcie 1 na koncu wiersza 3 skre-
sli¢ stowa ,tytutem komornego“, bo to miesGi sie
w tern samem zdaniu zgota niepotrzebnie dwa razy,

Sadze, iz bedzie wskazanem, iz obok tych in-
tereséw wielkich, o ktére stawka i gra idzie, inte-
resow lokatoréw i wiascicieli, nie zapominac¢ o tein,
aby ta ustawa, na ktéra zwrécone sg oczy catej lud-
nosci Panstwa, ktéra bedzie przedmiotem nie jednej
interpretacji w czasie sporow sgdowych, albo przed
urzedami rozjemczemu, takze pod wzgledem sfor-
mutowania zewnetrznego, jezykowego, nie miala
usterek, ktére przyniostyby ujme sposobowi dopro-
wadzania do skutku ustaw w naszym Sejmie.

Marszatek: Glos ma p. liarasz.
P. Harasz:

Wysoki Sejmie! Pragne postawi¢ poprawke do
art. 7 przy punkcie 2, mianowicie gdzie jest mowa
o tern, ze Swiadczenia maja obowigzywac wiascicie-
la, skoro komorne przekroczy 50% komornego pod-
stawowego. Ze wzgledu na to, ze w art. 6 punkt t)
jest rzeczywiscie niejasno sformutowany, ze kiedy
sie mowi ,dla budynkéw fabrycznych i pomieszczen
wymienionych pod literg j) ustepu 1, art. 2 az do
czasu wyjecia tych budynkéw” i pomieszczen z pod
dzialania niniejszej ustawy—50%...“—Wwygladatoby
to tak, co do samego optacania dalszej podwyzki ko-
mornego, jakby te 6% kwartalnie nie obowigzywa-
ty. Jednak poprawka, postawiona przez przedmow-
ce, jezeli jg Sejm uwzgledni, usunie nieporozumie-
nie i te budynki tak samo beda podlega¢ podwyzce.
Jednak w art. 7 mowi sie, ze jezeli komoinc siega
50%, wszystkie Swiadczenia ustajg. Wtedy i budyn-
ki fabryczne, ktére ustawodaw ca chciat wiecej ob-
cigzy¢ Swiadczeniami pod postacia komornego, od-
razit bytyby zwolnione od wszelkich poszczegol-
nych Swiadczen.

Wobec tego proponuje przyjecie mojej popraw-
ki do. niniejszego artykutu: ,Wtasciciele budynkow
fabrycznych i pomieszczen, wymienionych pod lit. .0
ust. 1art. 2, majag prawo do pobierania optat dodat-
kowych, wyliczonych pod literami a) b) c), do kto-
rycti dolicza sie takze ubezpieczenie od ognia do
czasu, gdy komorne to osiagnie 75 kK podstawowego
komornego*,

Musimy sie liczy¢ z tern, ze budynki fabryczne
od ognia powinny by¢ ubezpieczone, a wymaga sie
tutaj wiekszych swiadczen od tych lokatoréw takze
i dlatego, aby w tych budynkach .fabrycznych za-
panowaly inne warunki bezpieczenstwa, ktére dzi$
sg nizej, wszelkiej krytyki. W ten sposob osiggneto-
by sie 75% podstaw-owego komornego.
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Wicemarszatek Seyda: Glos ma p. Reder.

P. Reder:

Ink A ~t? kikSejnlie! R°zwaza«c ustawe o ochronie
PmriZ6 “?becnie nazwang ustawe o ochronie na-

2 5 T dZmJ\ ze,art 7 Proiektowanej ustawy
aw "Nk

' kg m mg b°laczkT }aka %¥I art. 5 doteschczas
obowiazljace] ‘ustawy z 18 grudnia 1920 r. Omawia
on Swiadczenia, jakie ma ptaci¢ lokator oprocz sta-
wek komornego, ustalonych w art. 6 na podstawie
komornego podstawowego z 1914 r. Tymczasem
piosze Pandw, komorne przedwojenne — jak wia-

~ "bAjmowato wszystkie Swiadczenia. Wsku-
tek tego lokator z wiascicielem domu nie mieli po-
wodu do sporu, zyli wiec przewaznie w zgodzie Te-
raz musi byc inaczej. Artykut o dodatkowych opia-

c h powodowac¢ bedzie ciggle nieporozumienia

u , Ustep 2"tego artykutu powiada, ze lokator nie'
bedzie tych Swiadczen pilacit, gdy komorne od dane-1
go lokalu wyniesie 50% Iub 75% komornego przed-
wojennego. Nikt jednak z przedmowcow, omawia-
H Z Ch ten V vkul nie podrést tutaj,. jakie ciezary
spadaja na lokatora z tego tytutu juz"w obecnym
czasie Otoz u nas w miastach w b. dzielnicy prus-
'Wej, edzie trzeba ptlaci¢ za kanalizacje, wodociagi
wywoz $mieci i t. p. wypada przecietnie na jednego
lokatora z gorg 12 miljonéw marek tych optat. Gdy
zas do tego dodamy podatek mieszkaniowy ktory
wyniesie przecietnie 5% od ﬁoszczegélnego lokato-
ra — to dojdziemy do wniosku, ze ciezary te beda
ponad moznos¢ przecietnego lokatora.

Wobec tego na wypadek nieskre$lenia tego ar-
tykutu, jak ,fo proponuje poset Michalak, stawiam

S/r& A P2t Yo

wekPr°SZe Wysoka Izbe 0 Przyjecie tych popra-

Wicemarszatek Seyda: Glos ma p. Perl.
P. Perl:

Alt. 7 nalezy do najwazniejszych w tej ustawie.
Ubok sprawy wolnosci uméw | stawek komornego
sprawa $Swiad”en nalezy do najwazniejszych dla
lokatoréw, poniewaz Swiadczenia wkitadajg na nich
duze ciezary. Jak to stusznie zauwazono, Swiad-
czenia sa wielkie juz teraz, a z czasem przy statych
podwyzkach komornego, ktore nastgpig, juz przy
a0 A przedwojennego komornego przy Swiadcze-
niach moze sie okazaé, ze komorne razem ze Swiad-
czeniami wynosi wiecej, moze nawet znacznie wie-
cej, niz komorne przed wojnag. Proponowano, zeby
do Swiadczen przewidzianych w projekcie Komisji
dotgczy¢ jeszcze premje ubezpieczeniowe, oraz
koszty remontu, stowem, azeby Ilokator pfla-
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uprawianie systemu drozyzny, ktoryby odrazu za

] ) E>late*o nalezy bacznte'
| zyghaac Se tym Swiadczeniom tembardziei ze
¢z’  ktoTekonSS'* * 2 °"e & “bli'
«"ciWohhS en S k 6 “ la Swiadczenialniezait
zf'y, rzeczywiscie kamienicznik ,facfl.
0 k2SI U S e KamBH iR Bral 6aCs8aRdf
Ule, de sam wydawat na Swiadczenia, ale wiek-
-zosc kamienicznikéw uwazala, ze moze bez zadnej
cuemonji znacznie podwyzszac te sumy, bo to prze-
ciez idzie z kieszeni lokatoréw. Ja nie sadze azeby
prawodawca-moégt dluzej popiera¢ ten system nie-
ownomiernosci pomiedzy kamienicznikami i te pre-
mje dla nieuczciwych wilascicieli domoéw i zdzier-
cow. Sagdze, ze musi by¢ postawiona jakas tama te-
mu wyzyskowi.

Prosze Panow, w tym projekcie ustawy, Swiad-
czenia sa podwyzszone odrazu o tyle, ze dotych-
czas lokator ptacit tylko potowe wynagrodzenia do-
zorcy, a”obecnie ustawa zobowigzataby go dolpta-
cenia calosci tego wynagrodzenia. Jest to zatem
powiekszenie Swiadczen i to teraz juz, mozna po-
wiedzie¢ takie, .ktore w niczem wiasciciela domu
nie krepuje. Bywa juz dzi§, ze Wiasciciele domow
dzoelg sie z dozorcg domu 'tern, co Otrzymujg od lo-
katorow™ To bywa. Sg liczne sprawy o to, ze ka-
miemcznicy_ pobierajgc $wiadczenia od lokatorow
dozorcom mc nje ptacag. Mus? by¢ jakas kontrola
naa tein. Lokator mfusi mie¢ pewine prawa, skoro .
on placi za wszystkie Swiadczenia i to nietylka za
te. ktérych wysokos¢ nie zalezy od wiasciciela do-
mu, a wiec za optaty za wode, za oSwietlenie i jt d
ale réwniez musi ptaci¢ za to, co zalezy od woli
wiasciciela domu, albo od jego umowy z dozorca.

Chce réwniez wprowadzi¢ pewng poprawke je-
zykowg do tego artykutu, mianowicie, azeby za-
miast wyrazu ,str6z", ,strozowi“ uzy¢ wyrazu kto-
ry juz sie przyjat, mianowicie ,dozorca domowy"“.
. hosze Pandw, jest faktem, ze pewne wyrazy —
stusznie, czy niestusznie w to nie wchodze/ — maja
pewien posmak upokarzajgcy, obnizajacy pozycje
spoteczng tych, do ktorych sie stosujg. Jest fak-
tem, ze ,str6z“ mawlasnie ten odcien, w ktérym od-
powiednia warstwa pracownikéw widzi pewna swo-
,a naleznos¢, pewien posmak niewolniczy. Z tern
yspftsotoeniem warstw pracujgcych nalezy sie liczyé
i najezy uwazac¢ za dodatni obiaw rozwoju moralne-
go 1 kujruralnego, jezeli Pewna warstwa chce sie
nazywa¢ w taki soos6b, bv ta nazwa nie uwtaczata

azeby okresla¢ jej czynno$¢ w sposéb, nie bu-
f zacy watpliwosci co do jej stanowiska spotecznego
;.est to pewna ambicja warstw, ktéra uzna¢ nalezy
1ldlatego proponuje zastanie wyraz ..str0z“, maiacy
posmak niewoli, wyrazem ..dozorca domowy*

Bytoby rzeczg zupetnie nienormalng i sprzecz-
na z zasadami prawnymi, gdyby umowa zawierana
byta przez te strone, ktéra nie placi drugiej stronie
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Lokator powinien mie¢ w tej sprawie glos. Zga-
dzam sie z jednym z poprzednich mélwcow, ze nie-
podobna, zeby wiasciciel domu kazdemu lokatorowi
pokazywal wszystkie swoje ksigzki i kwity, ale
przeciez jest sposob tatwy zaradzenia temu. W mys$l|
tego, zeby »uczyni¢ zadosS¢ potrzebie kontroli, azeby
nie dawac¢ premji nieuczciwym wiascicielom do-
mow; stawiam wniosek, zeby w art. 7 p. 3 na koh-
cu, tam, gdzie sie mowi o ciezarach i kosztach prze-
rzucanych na lokatora, dodaé: ,Wszystkie te cie-

zary i koszty oraz ich rozkiad beda obliczane
z udziatem delegacji lokatorowi domu. Delegacje
wybierajg lokatorowie co p6t roku“. (P. Byrka:

Sowiet lokatorow). Jest to jedyny sposéb potoze-
nia tamy wyzyskowi przy okreslaniu tych sum, kt6-
re rzeczywiscie sie pfaci, a nie tvch sum, ktore wias-
ciciel domu chce zagarngé. (P. Byrka: Tak jest
wi Rosji Sowieckiej).

Whniosek ten stawiam oczywiscie warunkowo,
gdyby ten artykut pozostal, poniewaz zgadzam sie,
ze o0 wiele lepszem bytoby zastgpienie tych Swiad-
czen pewnym ryczaltowym dodatkiem do komor-
nego.

Wicemarszalek Seyda:
Glos ma p. Hartglas.
P. Hartglas:

Wysoka lIzbo! Do art. 8 zgtositem poprawke,
wydrukowana wi sprawozdaniu, dotyczaca sposobu
optacania za dzwig, czyli t. zw. powszechnie winde.

Projekt komisyjny postanawia, ze za uzywanie
dzwigbw majg ptaci¢ ci lokatorzy, ktérzy faktycznie
z dzwigu korzystaja. Ja zas$ proponuje, aby ptacili
w stosunku do podstawowego.komornego wszyscy
lokatorzy klatki schodowej, w ktorej sie dZzwig znaj-
duje, poczynajac od drugiego pietra. Uwazam, ze
przeprowadzenie faktyczne tej tezy, ktora sie znaj-
duje w projekcie komisyjnym, jest niemozliwe dla-
tego, ze niema sposobu skontrolowania, kto z loka-
torow naprawde z dZwigu korzysta, a kto nie ko-
rzysta. Z dzwigu korzysta nie tylko lokator, ale
i jego znajomi i interesanci, ktorzy clo niego przy-
chodza.

Mowiono w Komisji, ze gospodarz moze zaka-
zaC¢ korzystania z dzwigu ludziom, przychodzacym
do tego lokatora,, ktory za dzwig nie ptaci. To jest
faktycznie nie wykonalne, bo nawet jezeli funkcjo-
nariusz, prowadzacy dzwig otrzyma takie polecenie,
to nie mozna sie wystrzec tego, zeby goscie, przy-
chodzacy do lokatora, mieszkajgcego, na 3 pietrze
i nie korzystajgcego z dzwigu, nie kazali sie wozi¢
na 4 pietro i nie schodzili o pietro nizej, co sie fak -
tycznie zdarza.

Nastepnie gdybysmy trwali na stanowisku Ko-
misji Prawniczej, ito otrzymamy taki absurd: przy
obecnych olbrzymich kosztach korzystania z dzwi-
gu, ten lokator, ktéry ma w klatce schodowej najtan-
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sze mieszkanie n. p. na szostem pietrze i ktory jest
zmuszony do korzystania z dzwigu, bedzie /placu
drozej za mieszkanie, niz lokator drugiego pietra,
ktéty rzekomo z dzwigu nie korzysta, a ktéry fak-
tycznie od czasu do czasu korzysta z niego,, zas 0so-
by, przychodzgce do niego, korzystajg z dzwigu bar-
dzo czesto. )

Moje stanowisko pod wzgledem optaty kosztow
utrzymania dzwigu nie jest odosobnione. Okazuje
sie, ze stata delegacja zrzeszen i instytucji prawni-
czych Rzeczypospolitej, w ktérej skiadzie znajduja
sie wybitni prawnicy, powiedziala to samo. Mia-
nowicie w opinji jej do ustawy o ochronie lokatorow,
w ust. 4 jest wyraznie powiedziane: ,powstaje wat-
pliwos¢ czy wolno sie zrzeka¢ korzystania z windy.
Nalezatoby ustali¢, ze nie, gdyz w przeciwnym ra-
zie lokator klatki schodowej, ktoryby sam tylko
chciat korzystac¢ ,z windy, po*zrzeczeuiu sie tego
przez innych, ponositby niestusznie nadmierne ko-
szta. Koszt windy nalezy dzieli¢ miedzy wszyst-
kich lokatorow danej klatki schodowej procz parte-
rowych, ewentualnie i | pietra, gdyz koszt ten*wcho-
dzi do podstawowego komornego i w przeciwnym
razie nalezaloby od podstawowego komornego lo-
kali wyzej lezgcych potraca¢ pewien procent, jak
przy centraluem ogrzewaniu”. Coe

Otéz widzimy, ze stanowisko to podzielajg naj-
bardziej znani prawnicy Rzeczypospolitej Polskiej
i sadze, ze Wysoka lIzba tez zgodzi sie z tern. iz
koszt utrzymania windy musi by¢ podzielony mie-
dzy wszystkich lokatoréw, poczynajgc od Il pietra,
poniewaz, poczynajac od Il pietra wszyscy faktycz-
nie z windy korzystaja.

Wicemarszatek Seyda:

Przechodzimy do art. 8 Glos ma p. Proszyn-
ski. (Nieobecny). ]

Zatem przechodzimy do art. 9. Gtos ma P. Sli-
winski. (Nieobecny). W takim razie glos ma p. Pré-
szynski. (Nieo_becng/).
Przechodzimy do art. 10. Glos ma p. Sommer-
stein. (P. Sommerstein: Zrzekam sie).

Przechodzimy do art. 11. Glos ma p. Sommer-
stein.

P. Sommerstein:

Art. 11 to jest trzeci! filar jochrony lokatoréw
obok zasady swobody miméw i zasady ksztaltowa-
nia stawek czynszowych. Dlatego zmuszony bede
naduzy¢ cierpliwosci Wysokiej Izby, azeby oswiet-
lic te niedomagania, jakie sg przy stylizacji tego ar-
tykutu, a ktére powodujg, ze sama zasada ochrony
lokatoréw zostala w powaznym stopniu nodwyre-
zona i uszczuplona.

Przejde odrazu do ustepu 2 a). W mys$I tego
ustepu nieptacenie czynszu staje sie wazna przy-
czyng wypowiedzenia i moze w konsekwenciji do-
prowadzi¢ do wyrzucenia lokatora na bruk i pozba-
wienia go dachu nad glowg. Ze wzgledu na to, ze
stawki czynszowe, normowane ta ustawg dochodzg
do do$¢ duzej wysokosci i mogg wynies¢ w kon-
kretnym wypadku sumy wcale pokazne, bo obliczo-
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ne w zfocie, mianowicie stawki 20, 5 i 50%
wzgledu na to ze ,v art. 3 zachodzi n”“bezpiec”en-
stwo wprowadzenia zasady swobody umoéw, zatem
wprowadzenia pewnych stawek ubocznych, o wiele
wyzszych od stawek ustawowych, moze zatem
w pewnym konkretnym wypadku zaj$¢ taka sytua-
. T . . . -
sHRimych 2 PRl hEnTSch Rl
w pralniczej mewie nazywajg sie vis major a mia-
nowicie z powodéw takich jak choroba rodziny ko-
slity zwigzane z leczeniem, wreszcie utrata pracy al-
bo redukcja zarobku 1t. d, lokator, rekrutujacy sie ze
sfer ubozszych, bynajmniej nie z wtasnej winy nie
bedzie w moznosci zapocenia raty czynszowej'i -0
da wiascicielowi mozos¢ skorzystania z przepisu art,
1 ust. _ a), wypowiedzenia lokatorow i mieszkania
t pozostawienie go bez dachu nad gtowag
Proponuje tedy poprawke tej tresci,” wydruko-
wang jako wniosek mniejszosci, azeby wiasciciel
me mogt wypowiedzie¢ mieszkania lokatorowi
w wypadku stwierdzonej i wykazanej sgdownie nie-
zawinionej niemoznosci platniczej lokatora w szcze-
. i

goInosci z powodu braku pracy”.

|° !'0kali skarbowych w ust. g) istnieje obo-
~Afh tAl - SurD enia zamiennego lokalu w wypadku.
W W ~karb i anstwa wypowiedziat lokatorowi po-
mieszczenie wi realnosci skarbowej. Obowigzek ten
jednak zostaje ograniczony, a wtasciwie wyelimino-
wany w odniesieniu do tych -oséb. ktére' zajmujg
otrzymane mieszkanie w realnosci skarbowej na tle
stosunkéw . stuzbowych, z chwila, kiedy stosunek
stuzbowy sie skoriczy. Podobnie, jak -w art. 2 ns'
c) tak 1 obecnie podnosimy, ze utraita stuzby nie
zawsze powinna pocigga¢ za sobg utrate mieszka-
nia. Wobec tego proponujemy, aby ten ustep skre-
$li¢, wzglednie zredagowaé go w ten sposoéb, ze tyl-
ko wtedy istnieje obowigzek opuszczenia mieszkania
stuzbowego bez otrzymania zamiennego pomiesz-
czenia, jezeli to mieszkanie jest konieczne dla na-
stepcy w stuzbie.
w ,oropomijp dalej .~jeni¢ postanowienia ust. i).
, eduii ust- wilasciciel moze wypowiedzie¢ loka-
torowi lokal, ktorego przedtem uzywat dla celéw
swojej pracowni, -wzglednie sklepu czy przedsiebior-
stwa* jezeli go teraz potrzebuje, ajak si¢ ustawa wy-
raza. na ten sam cel lub dla rozszerzenia swego
—/ns—SiS]<?dOr tWa- Uwazailn’ ze _to gostanowienie
zostat0 mechanicznié przepisane z postanowien po-
przedniej ustawy. W okresie bezposrednie naste-
pujacy-rn po likwidacji wojny byto o uzasadnion-e.
Uiodz-ito o to, aby ci przedsiebiorcy, ci kupcy
a zwlaszcza przemystowcy, ktoérzy z powodu wy-
padkéw wojennych, musieli opusci¢ swojg produk-
cje, poszli na wojne, do wojska, lub wyemigrowali
1znalezh sie poza moznoscig prowadzenia produkciji,
a lokale swoje odnajeli lokatorom, azeby z chwilg
istnienia normalniejszych stosunkéw, z chwilg po-
\\ roto. do kraju, z chwilg opuszczenia szeregbw woj-
skowych, mieli mozno$¢ jodnowi¢ swoje dawne
przedsiebiorstwa i prowadzi¢ produkcje w dawnym
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lokalu, odnajetym osobie trzeciej. Sadze, jednakze.
fc )ZIS.W,rokll 6 od chwili powstania panstwa.

©kie-sie dalekim juz bardzo -od czaséw wojny, nie
zachodzi ta potrzeba i ze dzi$ nic nalezy broni¢ to
go pizedsiebiorcy, ktory kiedy$ przed wojng miat
im zedsiebiorstwo, w miedzyczasie oddawal sie roz-
nym zajeciom nieprodukcyjnym, jakie dawata mu
konjunktura 1 spekulacja, a teraz chciatby wréci¢ do
dawnego przedsiebiorstwa i wyrzuci¢ lokatora, kto
ly PIM 2 caly czas bez przerwy prowadzi! zajecie
produkcyjne, rzemieslnicze czy przemystowe w tym

c lle lokalu. Z tych zasadniczych powoddéw ton
iis. _ Ule Powinjen, znale$¢ miejsca w obecnej luista-
wie 1powinien byc¢ skreslony.
kAW SokiKsejne RIPRISEANTRP'GY S destRy
t kr? enl? ProPonuje poprawki, ktére majg spro-
I(ninlr 8aSE SOWan'e teg0.|rze'>isu do konie na/ch

lanic, do Konliecznego =mirFmum, sz€zegolnoscl
nie moze, naszem zdaniem, wypowiada¢ wiasciciel
lokatorowi dla celdéw -swego przedsiebiorstwa lokalu
toowwcnug P_| °be?nie lokator dla celow. miEszka-

ych. Sadze, ze fu Iinteres spoteczny mieszkani-o-
wy powinien sta¢ ponad interesem indywidualnym
przedsiebiorcy. Nile -mozna rugowac lokatora z mie-
szkania dlatego, ze wiasciciel chce tam miec skier»
albo pracownie. Ktokolwiek obiektywnie rzecz bie-
rze, bez wzgledu na przekonania polityczne i spotecz-
ne-w tej sprawile, musi przyznac racje, ze na obrone
zastuguje raczej interes lokatora, ktory mie-szka,
a ktéry wraz z roidzing bedzie wyrzucony na bruk
bez dachu, anizeli -interes -wtasciciela-, ktéry ma mie-
szkanne, a tylko w tym lokalu mieszkalnym swego
lokatora chciatby miec¢ sklep albo pracownie z t0-o
powo-diui, ze kiedy$ przed wojng przypadkowo miat
ta n swojg pracownie. Nie moze by¢ gorszg sytuacja
lokatora mieszkajgcego w tym lokalu z tego jedynie
przypadkowego powodu, ze kiedy$ przed wojng Iwi
tam sklep albo pracownia wtasciciela.

. lo i?st moment pierwszy. Moment drugi: rozu-
imemy. ze trzeba ochroni¢ wiascicicia, ktéry chce
tam rniec swoj jedyny lokal zarobkowy w formie
sklepu czy przedsiebiorstwa, ale nie wolno rugo-
wac lokatora, majgcego swoje przedsiebiorstwo dla-
tego, ze wiasciciel chce swoje przedsiebiorstwo roz-

160328 dG Indl mdRE8Y SIS et LRisRcL g
mencje, ale jg rozszerzy¢. Zdaje mi sie, ze przy
objektywnem rozpatrzeniu tej sprawy musi by¢
przyznana racja naszej poprawce, racja, ktora po-
wiada: przy réwnej sytuacji, jezeli stajg naprzeciw
siebie lokator przedsiebiorca i wiasciciel-przedsie-
biorca, decyduje interes wiasciciela, dlatego ze eho-
czi o jego lokal. Ale jezeli chodzi o mieszkanie loka-
tora, czy o jego wylaczng -egzystencie a z drugiej
s rony chodzi o rozszerzenie tylko przedsiebior-
stwa wilasciciela, tam musi by¢ ochroniony interes
loKatora jako ekonomicznie stabszego. Do tego
zmierza nasza druga poprawka.

Poprawka trzecia: nie wystarcza naszem zda-
niem objawienie woli wylgcznej witasciciela, ze ma
zamiar w tymze lokalu umiesci¢ swoj sklep, wzeted-
nie swoje przedsiebiorstwo. Musi by¢ w ustawie
rygor ze ten zamiar nie zostanie czczeni stowem
ze bedzie wykonany. Rugowac¢ lokatora wohiotyk



Cll/53

Ustawa o0 ochronie najemcow
szczego6tlowa).

(dalsza rozprawa

ko wtedy, jezeli tam wilasciciel rzeczywiscie umiesci
swoOj sklep lub pracownie. Domagamy sie umiesz-
czenia rygoru na wypadek, gdyby wiasciciel wyru-
gowawszy ha podstawie tej przyczyny lokatora, nie
sprowadzit sie do tego lokalu, tylko lokal puscit na
pasek, oddat innej osobie w celach zarobkowych.
Do tego zmierza nasza poprawka, aby w tym wy-
padku wiasciciel byt obowigzany oddac¢ lokal,
wzglednie zaptaci¢, pelne odszkodowanie, a conaj-
mniej trzykrotne caloroczne komorne, obliczone
wedtug komornego pftaconego za wymoéwiony lo-
kal w ostatnim miesigcu przed uptywem terminu
wypowiedzenia, przy uwzglednieniu dewaluaciji,
a w razie dyspozycji lokalem odda¢ go lokatorowi.

Ponadto wiasciciel obowigzany jest zwrocic
koszty ulepszeh zaprowadzonych przez lokatora
w wymaowionem pomieszczeniu.

Przechodze do kwestji dalszej. Wedtug ustepu
f) dopuszczalne jest wypowiedzenie w tym wypad-
ku, jezeli! najemca posiada tone mieszkanie w tej
samej miejscowosci. To jest rzecz stluszna, pragnie-
my jednak te przyczyne wypowiedzenia rozszerzy¢
w pewnym sensie. Notorycznem jest, ze wiele 0sGb,
zwlaszcza wsrod posiadaczy wilasnosci ziemskich,
ma w miastach swoje mieszkania jedynie w tym ce-
lu, aby od czasu do czasu, gdy przyjezdzajg z pro-
wincji do miasta, nie mieszka¢ w hotelu, tylko mieé
do dyspozycji swoje mieszkanie. Tyle mowiono
0.6, 8, 10-pokojowych mieszkaniach w Al. Ujazdow-
skich, ktore stojg pustka, bo tylko raz lub 2 razy na
miesigc przyjezdza ziemianin i wtedy zycie tam wre.
Proponujemy tedy, zeby przyczyna wypowiedze-
nia mieszkania byto nietytko to, gdy kto$ posiada
w tej samej miejscowosci inne mieszkanie, ale gdy
ma w innej miejscowosci, poza stalem miejscem za-
mieszkania, drugie mieszkanie, a to drugie mieszka-
nie nie jest niezbednie potrzebne do .wykonywania
zawodu, wzglednie do ksztatcenia dzieci. Bo rozu-
miemy, ze jezeli ktos§ ma 3 lub wiecej dzieci w szko-
tach, musi. mie¢ mieszkanie dla tych dzieci. Rozu-
miemy, ze jezeli np. inzynier lub urzednik sezonowo
na kilka miesiecy ma zajecie zawodowe poza statem
miejscem zamieszkania, to w tym wypadku potrze-
bie mu jest to drugie mieszkanie. Ale pozatem
w!okresie tak szalonego gtodu mieszkaniowego po-
winnismy teDi¢ na kazdem miejscu i przy kazdej
sposobnosci te podwdjne i potréjne mieszkania, pod-
czas gdy tysigce innych ludzi niema wogdle dla sie-
bie mieszkan. Do tego tedy zmierza poprawka
trzecia.

Przechodze do tych postanowien, ktére normu-
ja ochrone podnajemcow w tym samym art. 11
\y ustepie 4 i 5. Podtrzymuje poprawki, zgloszone juz
jako wnioski mniejszosci, ktére wykazujg, ze ochro-
na podnajemcéw nie jest zupetna. W szczegdlnosci
czyni ochrone podnajemcow iluzoryczng postano-
wienie: ,W piSmiennych umowach podnajmu wolno
jednak zastrzec, iz pewne zdarzenie, majgce donio-
ste znaczenie dla najemcy, bedzie stanowito wazng
przyczyne wypowiedzenia lub rozwigzania pod-
najmu‘.
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Rozumiatbym, gdyby ci Panowie Postowie, kt6-
rzy sa przeciwnikami wogéle podnajmu, zadali skre-
Slenia tych postanowien, ale jezeli sie wprowadza
do ustawy ochrone podnajmu, nie mozna réwno-
czesnie o0 cztery wiersze nizej wprowadzac posta-
nowienia, ktoére przekresla calg te ochrone. A prze-
kreslong zostaje ta ochrona z chwilg, kiedy zastrze-
ga sie dla lokatora moznos¢ okreslenia zgory pew-
nego zdarzenia, ktore uprawnia lokatora do wypo-
wiedzenia podnajmu. Nie uwazam dlaczego w tym
wypadku najemca jest lepiej traktowany od wiasci-
ciela. Wtiascicielowi realnosci, ktory broni swej
witasnosci w stosunku do najemcy, nie wolno zgory
okresla¢ pewnego zdarzenia, wobec lokatora, jako
bardzo waznej przyczyny do- wypowiedzenia. Na-
tomiast lokator, ktéry mieszka w cudzej realnosci,
ktéry ma cudze pomieszczenie i ustepuje je podnha-
jemcy, jak wiemy nie zadarmo, lecz za wcale Wyso-
kiem wynagrodzeniem, ten ma wyjatkowo uprzywi-
lejowane stanowisko wobec podnajemcy. (P. T. Pro-
szyhski: Inny jest stosunek podnajemcy do najemcy,
a inny wiasciciela do lokatora). Rozumiem. To jest
zupetnie zrozumiate i ta rzecz zostata zatatwiona
w ustepie j). W ustepie j) jest uwzgledniony ten sto-
sunek scistego wspotzycia, niejako rodzinnego i da-
na jest moznos¢ lokatorowi, azeby pozbyt sie sublo-
katora z chwilg, kiedy mu da inne odpowiednie po-
mieszczenie. (Gtos: To dobre dla bogatych). Tern
zostala ta sprawa zalatwiona. Ale jezeli z chwila,
kiedy sublokator ubiega sie dopiero o te nazwe, o to
stanowisko sublokatora, wtedy jego rola w stosun-
ku do lokatora, ktéry ma pomieszczenie do oddania,
jest bardzo nieréwna, niema kwestji, ze w tym wy-
padku wola jego jest skrepowana, i ze on podpisze
wszelkg umowe pisemng, zgodzi sie na wszelkie
zdarzenia, ktére zgdéry narazajg go na wyrzucenie
Z tego lokalu. Jezeli wiec stoi sie na gruncie ochro-
ny lokatoréw, tego rodzaju postanowienia nie moz-
na przyjac.

Z tego powodu wnosze o skreslenie tych posta-
nowien zawartych w ustepie 2. (P. T. Proszynski:
Pan pewno niema sublokatora i dlatego Pan z tern
wystepuje). Jestem sam sublokatorem w Warsza-
wie, ale nie podpisatem zadnej pisemnej umowy. (P.
T. Proszynski: A to sie sprawa -wyswietlita).

Uwazam, ze nie podnosi to bynajmniej godnosci
Wysokiej Izby, jesli argumenty w ten sposéb sie in-
terpretuje. Sadze, ze bez wzgledu na przynaleznosé
do pewnego stronnictwa nalezy radzi¢ wszystkim
postom, zeby te rzecz traktowali i rozwazali nie
z punktu widzenia interesu osobistego, lecz z punktu
widzenia pewnego Swiatopogladu. Mozna sie w tym
Swiatopogladzie rézni¢, ale nie nalezy insynuowac
pobudek osobistych.

W koncu proponuje, azeby w ostatniem zdaniu
art. 11 ustep 5, w ktérenr jest mowa o0 niewaznem
Zrzeczeniu sie przez najemce praw z tego artykutu
mu stuzgcych, odnies¢ to takze do podnajemcy. Nie-
ma zadnego powodu, azeby w tym wypadku ina-
czej traktowaé podnajemce. Sadze, ze nieuchwale-
nie tych wlasnie poprawek i utrzymanie projektu
art. il, tak, jak zostat uchwalony przez wiekszosé
Komisji Prawniczej, jest powaznem podwazeniem
naczelnej zasady ochrony lokatorow, ktére w kon-
sekwencjach moze doprowadzi¢ do zupelnego jej
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zwichniecia. Dlatego prosze o uchwalenie tych po-
prawek.

Wicemarszatek Seyda:

Gtos ma p. Sliwinski. (Nieobecny). Glos ma p.
Saraniecki. (Nieobecny). Glos ma p. Chetmonski.
(Nieobecny). Glos ma p. Hartglas.

P. Hartglas:

Ustep i) art. 11 jest wtasciwie przeniesiony z do-
tychczasowej ustawy, ale juz w dotychczasowej
ustawie dawat czestokro¢ powdd do nieporozumien.
Intencjg prawodawcy przy redagowaniu projektu
ustawy o ochronie lokatoréw bylo, aby ci, ktorzy
posiadali warsztaty pracy i musieli je zwing¢ lub
uszczupli¢ wskutek wypadkéw wojennych, mogli je
teraz przywrocic do rozmiaréw pierwotnych,
wzglednie, aby mogli je uruchomic.

Jednakze w redakcji tego ustepu niema zadnej
wskazowki na to, ze chodzi tu o redukcje, lub o zli-
kwidowanie warsztatéw pracy wskutek wypadkéw
wojennych i przeto zdarzaly sie w praktyce sado-
wej bardzo czesto wypadki, ze ktos, kto zwingt
warsztat 10 lat przed wojng, lokal odnajat a sam za-
jat sie czems innem, obecnie, korzystajgc z przepisu
ustawowego, wystepuje do sgdu o wyrugowanie lo-
katora pod pretekstem, ze chce z powrotem zaczgé
pracowa¢ w tym fachu, w ktérym przed 20 laty pra-
cowal. Sady, nie maigc wyraznej tresci ustawy, od
czasu do czasu uwzgledniajg takie zadania. Aby za-
pobiec temu nalezy wyraznie powiedzie¢ w redakcji
samej ustawy, ze chodzi tutaj tylko o te lokale, kt6-
re byly odnajete wskutek okolicznosci wojennych
Taka tez poprawke niniejszym zglaszam.

Znowu musze zaznaczy¢, ze nie jestem pod tym
wzgledem odosobniony. Stata delegacja zrzeszen
i instytucji prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej
tez zwrécita na to uwage i pisze: ,Przepis ten daje
szerokie pole do naduzy¢. Nalezatoby po wyrazach:
"i?"re (uz przedtem dodac¢: ,Llecz po 1 sierpnia
1914 r. , gdyz oczywiscie chodzi o osoby, ktore
zmniejszylty lub zwinely swoje przedsiebiorstwa
w okresie wojennym lub powojennym*.

W mysl tych uwag ja swojg poprawke redaguje
jednakze nieco odmiennie i wnosze, aby po stowach:
.jako pracownia“ wstawic: ,a zostat odnajety wsku-
tek okolicznosci wojennych”. W takim razie nie be-
dzie watpliwosci, ze chodzi o te lokale, ktérych
przeznaczenie zostalo zmienione nie z dobrej woli
ich wiasciciela, a wskutek tego przymusu, jakiemu
ulegt on z powodu wojny.

Przy tej okazji musze zaznaczyé¢, ze bezwarun-
kowo przy tym samym ustepie nalezy zrobi¢ pewne
zastrzezenia na wypadek naduzy¢ wiascicieli nieru-
chomosci, ktérzy pragna tylko wyrugowac lokato-
row, a nastepnie swoich warsztatow pracy tam nie
uruchamiajg. Odpowiednia poprawka zostata zgto-
szona w druku, ale chce tutaj zwréci¢ uwage na to
Zze znowu ta sama stala delegacja zrzeszenh i instytu-

102 posiedzenie z dnia 22 lutego 1924 r.

Cll/56

cji prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej tez wska-
zuje na potrzebe wyraznego ustawowego zastrzeze-
nia, w celu niedopuszczania do naduzy¢. Ta delega-
cja pisze: ,Ponadto w koncu nalezy dodac: ,Jezel
wypuszczajagcy w najem do tak oproznionego lokalu
nie wprowadzi sie w ciggu miesigca, lub po wpro-
wadzeniu sie lokal opusci, poprzedniemu najemcy
stuzy prawo wprowadzenia sie na koszt wypuszcza-
jacego w najem do powyzszego lokalu. Umowa za-
warta o wynajem tego lokalu innemu lokatorow:
jest niewazna. Zastrzezenia niniejsze tracg moc po
utywie 3 lat od daty oprdznienia lokalu®.

Sadze, ze Wysoka Izba, ktéra bardzo czesto zu-
petnie logiczne i stuszne poprawki, zglaszane bad?
przez postéw zydowskich, badz przez postéw lewi-
cy, traktuje z lekka, uwzgledni jednakze te popraw-
ke, ktorg zgtasza najpowazniejsza instytucja praw-
nicza w Polsce, nie skfadajgca sie ani z Zydow, ani
z lewicowcow.

Wicemarszalek Seyda: Sa nastepujgce wnioski,
co do ktérych wnioskodawcy zrzekli sie motywo-
wania.

Poprawka p. Byrki do art. 11 ustep 2, zgloszo-
na jako poprawka do poprawki pp. Sommersteina
i Popiela: w ostatnim wierszu tej poprawki skresli¢
wyrazy: ,w szczegolnosci.

Poprawka p. Inslera do art. 11 ust. 4: po sto-
wach ,zajetej przezen lub mniejszej* wstawié¢ sto-
wa: ,wzglednie innej“.

Poprawka p. Inslera do art. 11 ust. 3 zamiast:
,0dy najemca skoro sad lub urzad rozjemczy uzna
wyzszg kwote za uzasadniong“ ma by¢ ,gdy najem-
ca, W razie uznania przez sad wyzszej kwoty za
uzasadniong”.

Poprawka p. Inslera do art. 11 i (stylistyczna)
zamiast ,przedmiot najmu“ ma by¢ ,przedmioty naj-
mu“ i w 3 wierszu stowo ,stuzyt* skreslic.

Poprawka p. Inslera do art. 11 g): na stronie
9 projektu w wierszu 17 na koncu wiersza stowol
,albo” skreslié.

Dalej poprawka p. Bitnera do art. 11, zamiast
punktu 4 art. 11, wstawi¢ po art. 12 nowy artykut
.Rozdziat IV, ochrona podnajemcéw. Art. 13. Obo-
wigzki i prawa najemcy w stosunku do wiasciciela
domu, przystugujg réwniez podnajemcy w stosunku
do najemcy, o ile w niniejszej ustawie inaczej nie po-
stanowiono. Podnajemcy pozatem przystuguje prawo
zajecia lokalu na prawach najemcy, o ile nastgpi
zmowalwiascicilelai domu z najemca na 'szkode praw
podnajemcy. O sprawach, wytoczonych przeciwko
najemcy z zadaniem eksmisji, winni by¢ zawiadomie-
ni podnajemcy pod rygorem bezskutecznosci wy-
roku sadowego przeciwko tym ostatnim“. Dalej
poprawka p. Inslera, do art. 12 ustep 2: na koncu
zamiast kropki umiesci¢ przecinek i dodaé: ,o ile
spadkobiercy przedsiebiorstwo spadkodawcy w tym
samym lokalu nadal prowadzg"“.

Dalej poprawka p. dr. Sommersteina do art. 12:
w ustepie 1 po stowach ,czlonkowie jego rodziny*
wstﬁwié stowa: ,nie wylgczajac dzieci nieSlub-
nych®.

Do art. 11 ma gtos p. Puzak.



C 1157

Ustawa o ochronie najemcow
szczego6tlowa).

(dalsza rozprawa

P. Puzak:

Art. 11 moéwi o wypadkach, kiedy moze zajs¢
moznos¢ wymowienia lokalu. Otéz do tych wypad-
kéw ustawa zalicza nieoptacalnos¢ czynszu. Uwa-
zam, ze jezeli chodzi o czynsz ustawowy, to w ta-
kim razie jest jasng rzecza, ze ktoby nie optacat,
w takim razie powinien by¢ pozbawiony lokalu.
Ale, prosze Panéw, do ustawy tej wprowadza sie
przepis, ze jezeli ktos nie optaci komornego z do-
browolnej umowy, tak samo bedzie podlegat eks-
misji. Ot6z zdaje mi sie, ze przepis ten jest krzyw-
dzacy te kategorje lokatoréw, ktérzy w interesie
kamienicznikéw, dla spokoju wewnetrznego w do-
mu, zgodzg sie na dobrowolng umowe, a potem nie
bedg w moznosci oplaci¢ zbyt wygdérowanego ko-
mornego. | dlatego wnosze, azeby artykut ten zmo-
dyfikowaé w ten sposéb, by eksmisja nie mogta na-
stgpi¢ w wypadku, jezeli kto§ na czas nie optaci ko-
mornego z dobrowolnej umowy.

Tak samo, jezeli chodzi o eksmisje, uwazatbym,
ze sady powinny wzig¢ pod uwage potozenie finan-
sowe lokatorow. Mogg by¢, zwtaszcza w obecnym
momencie, wobec bezrobocia takie wypadki, gdzie
lokator jakkolwiek ma najlepsze checi, wskutek po-
tozenia materialnego, nie moze uisci¢ naleznego ko-
mornego. Pod tym wiec wzgledem sady powinny
uwzglednia¢ te okolicznosci i prawa eksmisji wita-
Scicielom nieruchomosci odmawiac.

Dlatego wnosze do tego artykutu poprawke, ze
eksmisja jest mozliwa w wypadkach niezaptaconego
komornego, wogole zalegtosci komornego, ,chyba,
ze zalegto$¢ powstata z powodu braku pracy lub
woglle nedzy wyjatkowej", w takim razie eksmisja
powinna by¢ wstrzymana.

Tak samo proponowatbym, zeby eksmisja nie
nastepowala, jezeli lokator nie optaci pewnych na-
leznosci wymienionych w art. 8, a art. 8 méwi o na-
leznosci za centralne ogrzewanie. O ile jest zrozu-
mialem, ze w komornem zamykajg sie 2 pozycje:
podstawowego komornego i Swiadczeh odptatnych,
o tyle niezrozumiatem jest przytagczanie do calosci
komornego jeszcze t. zw. naleznosci za centralne
ogrzewanie. W obecnych warunkach stan rzeczy
jest taki, ze w 90% wtasciciele nieruchomosci cen-
tralnego ogrzewania nie daja. Tworzag sie specjalne
kooperatywy mieszkaniowe, ktére zajmujg sie cen-
tralnem ogrzewaniem, a w takim razie spetniajg te
powinnos¢, do ktérej sg powotani wiasciciele nieru-
chomosci. Zatem z tego powodu, ze ten stan rzeczy
nie jest uregulowany, uwazamy, ze centralnego
ogrzewania nie nalezy wilacza¢ do komornego, a na-
lezy zupetnie oddzielnie traktowaé. Pod tym wzgle-
dem kazdy wiasciciel nieruchomosci ma moznosé
dochodzenia swych pretensji na podstawie kodeksu
cywilnego, ale przestrzegatbym, zeby ustawa do-
puszczata, zeby kto$ za nieuiszczone centralne
ogrzewanie mogt by¢ pozbawiony dachu nad gtowa.
I w mys$l tego proponuje, ograniczy¢ wypadki, po-
wodujgce wymowienie lokalu, a specjalnie, zeby nie
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Hwztrlp.dnia¢ zalegloSci co do ogrzewania central-
nego.

Wnosze réwniez o skre$lenie przepisu, ktory
moéwi, ze wiasciciel nieruchomosci, wzglednie loka-
tor, moze zada¢ eksmisji, 0 ile musi powiekszy¢
swoje przedsiebiorstwo przemystowe lub handlowe.
Rozumiem, ze dla interesu fabrycznego moze by¢
potrzebne pomieszczenie dla robotnikéw i dlatego
trzeba wyeksmitowa¢ lokatorow zamieszkujgcych
to pomieszczenie, zeby zmiesci¢ tych robotnikéw,
rozumiem, ze w interesie ogélnym spotecznym, go-
spodarczym kraju taki wyjgtkowy przepis jeszcze
jest racjonalny. Ale, prosze Panow, przenoszenie
tego przepisu na jakich$ sklepikarzy, na drobne
warsztaciki i t. d. moze doprowadzi¢ do tego. ze be-
dziemy mieli szereg proceséw zupetnie urojonych,
ktére beda mialty na celu szykanowac¢ lokatorow
i zaprzataC¢ sady sprawami, ktére nie sg istotnemi.
Dlatego te druga czes¢ przepiséw nalezatoby skre-
slic.

W konhcu w tej ustawie zalatwia sie sprawe t.
zw. podnajemcow czyli sublokatorow. Ot6z sprawy
sublokatorow, ktdrzy juz posiadajg mieszkanie, ta
ustawa nie tyka, stan posiadania tu jest zabezpie-
czony. Ale w odniesieniu do sublokatorow, ktérzy
majg dopiero przyj$¢, ktorzy dopiero maja wynajac
mieszkanie, (P. Byrka: Do dzieci) ustawa wprowa-
dza pewng inowacje, niczem nieusprawiedliwiona.
Ustawa mowi, ze lokator moze zazadaé spisanig
umowy, ze w pewnym wypadku sublokator sie wy-
prowadzi, a do tych wypadkéw zalicza sie rdzne
przyczyny rodzinne, stowem moze by¢ wiele oko-
licznosci. ktore moga spowodowaé eksmisje sublo-
katora. Rozumiatbym to, gdyby rzeczywiscie mogta
zatriumfowac intencja, ktdéra niewatpliwie przy-
Swiecata autorom tego dodatku, ze przez ten przepis
uwolni sie szereg lokalow, i ze sublokatorowie bedg
mogli otrzymac¢ mieszkania, ale w rzeczywistosci
tak nie jest i tak nie bedzie. Chodzi o to, czy lokator
ma sprzedac lokal dzierzawiony raz, czy niezliczo-
ng ilos¢ razy. Dotychczas lokator sprzedawat miesz-
kanie raz.’ Jezeli przyjmiemy ten przepis, ktory
obecnie sie wnosi do ustawy, to lokator bedzie han-
dlowat lokalem ile razy zechce, albowiem wprowa-
dzajgc sublokatora, zawrze z nim krétka umowe, ze
oddaje mu lokal na miesigc, na dwa, a potem ma
wprowadzi¢ sie nowy sublokator i bedzie musiat
znow haracz ptacic.

Czy takg jest intencja autoréw tej poprawki
do usitawy? Gdzie tu jest moralnos¢ t. zw. pry-
watnej wilasnosci? Jezeli teraz lokator sprzedaje
lokal w catosci, to w takim razie dzieli sie z wias-
cicielem nieruchomosci; przy tej sposobnosci ko-
rzysta przynajmniej wiasciciel domu z przystugu-
jacego mu prawa dysponowania swoja whasnoscia.
Ale jezeli wprowadzimy handel lokalami dla sub-
lokatoréw, to wylgczamy uzpelnie wiasciciela nie-
ruchomosci, czyli lokator bedzie handlowal nieswo-
ja wilasnoscig, bez Wiedzy wiasciciela nierucho-
mosci | wbrew jego woli. (Glos w centrum: Tak
jest teraz przeciez). Ot6éz o to chodzi, zeby tego
nie byto, bo teraz jezeli tak jest, to sie dzieje raz,
sublokator sie wprowadza i eksmitowa¢ go nie
mozna. Jezeli Panowie wprowadzicie dodatek
wiekszosci Komisji, to otrzymacie ten stan rzeczy.
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ze sublokator wprowadzi.sie na tych warunkach-
takie mu podyktuje lokator, a lokator niewatpliwie
w interesie wilasnym, w interesie spekulacyjnym
powie mu,, ze wynajmuje mu lokal na pét roku, na
dwa miesigce, a potem ma sie wyprowadzi¢. Sub-
lokator zmuszony okolicznosciami, bedac bez da-
chu nad gtowa idzie na te kombinacje, podpisuje
ten cyrograf i po dwoch miesigcach, chociazby na-
wet pfacit bajonskie sumy, to lokator mu powiada:
ja nie chce pana trzymac, prosze sie wyprowadzic.
Przychodzi nowy sublokator, ktéry znowu kupuje
to mieszkanie. Prosze Panow, do tej demoraliza-
cji -ten przepiis bedzie otwieral droge. Nie wiem
czy to jest intencja autorow tego przepisu i dlate-
go, prosze Panow, zeby unikngé tej demoralizacji,
lepiej jest utrzymac stan dotychczasowy, ze jezeli
kto$ sprzedaje mieszkanie, to je raz sprzedaje, a nie
doprowadza¢ do ustawicznego; handiu mieszkania-
mi, na ktorym nikt nie zyskuje, pr6¢z zgrai spe-
kulantéw, a jezeli chodzi o moralno$¢ ustawowa,
to ona bedzie ogromnie pod tym wzgledem nad-
wyrezona. Dlatego proponuje, azeby ten dodatek,
ktéry wniosta Komisja skresli¢ i pozostawi¢ do-
tychczasowe brzmienie (uistawry.

Wicemarszatek Seyda:
Glos ma p. Hanasz.

Prosze Wysokiego Sejmu! Art. 11 punkt i)
przyznaje i to nietylbo W obecnym projekcie, ale
stale w projektach dzi§ obowigzujgcych, ze wias-
ciciel, ktéry prowadzi jakieS przedsiebiorstwo
w swoim wlasnym domu, jesli chce je rozszerzyc,
ewentualnie ma prawolwymowi¢ lokal. Sadze, ze
stataby sie Wielka krzywda ludziom, ktérzy kilku-
dziesiecioletnig praca fachowag doszli do posiadania
wilasnego domu, ktdrzy jeszcze przed wojng chcac
dalej kontynuowac interes, prowadzony jeszcze
przez ich przodkéw, budowali sobie ten lokal. Tym-
czasem' wojna oderwata takiego cztowieka od kra-
ju, czesto by¢ moze w obowigzku stuzby dla.Qj
czyzny, a do’tego przygotowanego lokalu dostat sie
cztowiek, ktéry nie ponosit zadnych ofiar lecz -tyl-
ko wyzyskujgc dzisiejsze czasy poprosiu speku-
lacjg “doszedt do tego, ze zabrawszy tym wiascicie-
lom fachowcom lokale, kupit sobie gdzieindziej po
dWiie kamienice, a tego lokalu opusci¢ nie chce. Aby
umozliwi¢ ludziom, nie spekulantom, lecz tym kt6-
rzy udowodnit®, ze praca swojg fachowa i zdolnos-
ciami, przed wojng pracujgc dla podniesienia nasze-
go stanu kupieckiego czy rzemieslniczego zdobyli
wlasne siedziby, o ktérych jtak marzyli, jezeli oni
sobie ten lokal wybudowali, lecz wskutek wojen-
nych wypadkéw nie byli w jego posiadaniu, pro-
sze Wysoki Sejml azeby sie zgodzit na przyjecie
poprawki do tego artykutu, azeby doda¢ po sto-
wtie ,pracownia“ zdaniel ,lub tez specjalnie prze-
budowany w poczatkach wojny miat stuzy¢ dla ce-
6w wlasnego przedsiebiorstwa“. Gdyby ta po-
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prawka przeszta, to uwazam, ze w wielkiej mierze
ludziom, ktorzy przed wojng praca stuzyli krajowi,
zostanie ‘wynagrodzona krzywda, bo oni przez pieé
lat nie mieli prawa o swoje prawa sie dopominac,
bo ustawa ich w obrone nie brata, a innych ustawa
brata w obrone, chociaz z wlasnej woli swdj inte-
res zamkneli, a teraz chcg go prowadzi¢ i mogg to
wykorzysta¢. Tamci, nie przerywajgc tej pracy
i majgc warsztat pracy u obcych nie moga teraz
pracy prowadzi¢ w Rzeczypospolitej, bo ich zadna
ustawa nie broni. Gdyby zostala przyjeta popraw-
ka p. Prészynskiego, to tekst mojej poprawki zo-
stanie® zmieniony. Gdyby Sejm przyjat poprawke
p. Prészynskiego, to moja poprawka brzmiataby:
.ub tez jezeli wynajmujgcy specjalnie przebudowat
w poczatkach wojny przedmiot najmiu na wilasne
przedsiebiorstwo".

Wicemarszatek Seyda:
Glos ma p. Jaworowski.
P. Jaworowski:

Prosze Parsow Postéw! Mam wrazenie, ze gdy-
by ustep i) iw drugiej czesci art. 11, zostat przyjety
w Lem brzmieniu, w jakiem zostat przedtozony przez
referenta, mégiby zrodzi¢ mase naduzy¢, zwilaszcza
w pewnych czeSciach miasta. Jezeli chodzi np.
0 Warszawe, wiedlug tego ustepu na Starem Mies-
¢cie faktycznie kazdy lokator mégitby by¢ usuniety.
Moznaby bowiem tam udowodni¢, ze prawie kazdy
lokator zajmuje pomieszczenie, ktére kiedys wias-
ciciel domu albo sam zajmowat, albo zajmowat jako
warsztat, stowem zawsze mozna udowodnié¢, ze taki
lokal jest potrzebny dla rozszerzenia jakiego$ war-
sztatu czy przedsiebiorstwa, poniewaz wiascicielami
doméw w jtej czesSci miasta sg przewaznie wiasci-
ciele sklepow lub zakladéw rzemiesiniczych. Czyli
Zze na podstawie punktu ii), przy ztej woli kamienicz-
nika i przy ewentualnej skionnosci sgdu péjscia na
reke kamienicznikowi wypadtoby, ze prawie kazdy
lokator mogtby by¢ usuniety. Z tego powodu sta-
wiam poprawke, azeby caty punkt i) w art. 11, czes¢
druga skreslic.-

Panowie biedzg sie nad jakg$ nadzwyczajng ab-
strakcyjng” sprawiedliwoscig dla kamieniicznikow,
a nie przyjmuja pod uwage tego faktycznego stanu
rzeczy, jak mamy ‘przy niestychanej klesce miesz-
kaniowej w kraju. Prosze Panéw*, kazdy wyeksmi-
towany, czy wyrzucony bedzie musiatl znales¢ sie
na ulicy, zwlaszcza kazdy wyeksmitowany biedak.
Miatem w Warszawie wiele takich wypadkéw, kie-
dy przychodzono do mnie z tern, ze jakiegos loka-
tora wyrzucono, wyeksmitowano z mieszkania i on
rozkwaterowat sie na trotuarze. Znam taki wypa-
dek na ul. Wspdlnej, kiedy wyeksmitowany lokator
przez dwa tygodnie, dostownie przez dwa tygodnie
z chorg zong i dwojgiem dzieci mieszkat na tro-
tuarze ulicy i po dwdch tygodniach mieszkania na
trotuarze zostat przyjety jako lokator przez komi-
sariat policji. Poniewaz takie statle mieszkanie na
trotuarze ulicy, jednak w stolicy, w Warszawie, wy-
dalo sie policji mocno dziwng i razaca rzecza, wiec
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komisariat policji pomimo, ze. miat ciasne pomiesz-
czenie, jednak do jakiego$ pokoiku na poddaszu
wprowadzit te wyeksmitowang rodzine. Czlowiek
wyeksmitowany przewaznie nie ma gdzie sie po-
dzia¢. JeSlilnie ma rodzinnych zwigzkéw na wisi,
ktoreby mu pozwolly wyjecha¢ na wie$. jesli nie
moze dosta¢ pracy na prowinciji, ktéraby rnu umoz-
liwita wyjazd z Warszawy, jesli zwigzany jest za-
robkowaniem z Warszawa, a Warszawa gtownie
podlega klesce mieszkaniowej, to ten biedny eksmi-
towany robotnik, czy rzemie$lnik nie ma gdzie sie
pomiesci¢. Dlatego zdaje mi sie, ze conajmniej nie
na miejscu sg dazenia do stworzenia jakiej$ spra-
wiedliwosci niestychanej dla tego, ktéry kiedy$ bu-
dowat jakis warsztat, jaka$ dobuddwke, albowiem
wszystko to w drodze naduzy¢ doprowadzitoby do
powiekszenia ilosci bezdomnych.

Chcialbym Zzeby Panowie zwrdcili uwage na to,
ze ilos¢ bezdomnych w Warszawie jest w tej chwili
znacznie wieksza niz kiedykolwiek dotgd. Mamy
np. zjawiska nastepujgce: mamy specjalnie szereg
lokali zwigzkdéwi zawodowych, w ktidlrych mieszka
wiele rodzin, wyrzuconych na bruk, eksmitowanych
przy dzisiejszym stanie dekretu o ochronie lokato-
row. Mamy zwigzek zawodowy dozorcéw domo-
wych, ktéry prawie ze nie moze swego lokalu
w Warszawie uzywaé, albowiem w tej'chwili co$
kolo 11 rodzin eksmitowanych zajmuje caty loka!
Prosze Panéw, mamy na przedmiesciach takie fakty,
ze dzi$ zajmowane sg zupetnie rozwalone budy, bu-
dy bez dachu, bez sufitu z wybitemi szybami z prze-
gnitg podiogg, stowem bedgce w najstraszliwszym
poprostu stanie sg zajmowane przez eksmitowanych.
Przy dotychczasowym dekrecie o ochronie lokato-
row liczba ludnosci bezdomnej, nie majacej nad gto-
wig dachu wcigz wzrasta. (Glos: A inni majg pio
6, 7 stancyj i im wolno miec).

Prosze Pandw, ludzie, ktorzy sie interesowali
sprawg mieszkaniowg w Warszawie, mogliby jed-
noczesnie Panomlpowiedzie¢ réwniez inne ciekawe
fakty z tej dziedziny. Mianowicie sprawa eksmisji
dawata nieraz i w Warszawie i w innych mia-
stach — w Warszawie jednak, te rzeczy sa naj-
bardziej jaskrawe — w wielu wypadkach poprostu
tragiczne wyniki. W swoim czasie byliSmy wszys-
cy poruszeni wypadkiem, kiedy jakas gospodyni
i matka, wiascicielka jakiego$ malusienkiego miesz-
kania, z rewolwerem w reku bronita sie przeciw
eksmisji, kiedy strzelata do policji, ktéra wtargne-
ta, zeby ja eksmitowa¢. Do takiej rozpaczy by-
ta doprowadzona kobieta, ktorej grozito, ze z dwoj-
giem dzieci zostanie bez dachu nad glowa. Po-
wiadam, ze jesli mamy wychodzi¢ z zalozenia nie
jakich$ zasad abstrakcyjnych, lecz stanu obecnego,
w jakim sie znajdujemy, to mojem zdaniem wszyst-
kie te czesci art. 11, ktére moga doprowadzi¢ do
naduzy¢, do bardzo szerokiej interpretacji ilumoz-
liwig tatwe eksmitowanie ludzi, powinny by¢ skre-
Slone, .
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Tak jak punkt i) tak sarno punkt c) moze byc¢
rowniez szeroko bardzo interpretowany. Miano-
wicie druga czes¢ punktu c), ktéra powiada: z za-
chowaniem sie najemcy stoi naréwni zachowanie
sie 0s6b, przez niego do mieszkania przyjetych,
jezeli on temu postepowaniu, cho¢ to byto mu mo-
zliwe zaradzi¢, zaniedbal*. W tym wypadku prze-
tozona jest odpowiedzialnos¢ zg dobre zachowanie
siec w kamienicy na lokatora za innych, ktorzy
w taki lub inny spos6b w mieszkaniu “sie znalezli,
czy z jego wola, czy bez jego woli. Czyli ze mo-
zna w drodze naciggniecia ztozy¢ odpowiedzialnos¢
na lokatora za jego sluzbe, za krewnych tej stuz-
by, gdyby cbwdkwo byli w mieszkaniu, ze wszyst-
kich sublokatoréw, ich znajomych, stowem mozna-
by to tak rozszerzy¢, ze na podstawie tego ustepu
moznaby eksmitowac ludzi.

Wobec tego zglaszam dwie poprawki do art.#
11 2. ustep i): skresli¢ caly ustep. Do art. It pun-
ktu 2 c) skresli¢ stowa: ,z zachowaniem sie na-
jemcy stoi naréwni“... az do konca ustepu.

Wicemarszalek Seyda:

Do art. 11 p. Sommerstein zrzekt Se gtosu,
ztozyt tylko kilka dalszych poprawek, ktére beda
odczytane.

Do artykutéw: 12, 13, 14, 15 m— 22 niema po-

prawek.
Do art. 23 ma glos p. Schiper.

P. Schiper:

Art. 23 normuje sprawe -moratorium mieszka-
niowego dla bezrobotnych i okresla wypadek,
w ktérym bezrobotny moze by¢ pozbawiony tego
moratorjum. Mianowicie wowczas, gdy bezrobot-
ny nie przyjmie zajecia, odpowiadajgcego jego
kwalifikacjom;, wskazanego mu przez panstwowy
urzad posrednictwa pracy. Otéz uwazam te for-
muitke, jaka przyjeta zostata W redakcji Komisji,
za niewystarczajacg. Pozwole sobie Panom przed-
stawi¢ rzecz, ktéra byta aktualna na Komisji Ochron-
ny Pracy. Poruszano tam analogiczng sprawe,
w ktérej chodzito o to, kiedy bezrobotny moze by¢
pozbawiony prawa do zasitku na wypadek bezro-
bocia, i Komisja Ochrony Pracy rowniez jedno-
mys$inie stanela na stanowisku, ze moze to nastg-
pi¢ wolwczas, jezeli nie przyjmie pracy odpowied-
niej, wskazanej mu przez panstwowy urzad posred-
nictwa pracy. Ale Komisja Ochrony Pracy zdawa-
ta siobie sprawe, ze nie wystarcza powiedzie¢ ,o0d-
powiednia; praca“ tylko, ze to pojecie musi by¢
Scisle sprecyzowane, aby nie byto pola dla tak sze-
rokich interpretacji, ze prawa bezrobotnego do za-
sitku moglyby ulec pokrzywdzeniu. Dlategoltez
Komisja Ochrony Pracy owg odpowiednia pra-
ce i prawo odmédwienia przez bezrobotnego
okreslita tak, iz bezrobotny moze sie nie zgodzi¢ na
przyjecie pracy wskazanej mu przez panstwowy
urzad posrednictwa pracy, jezeli n. p. wskazano mu
prace w fabryce objetej (Strajkiem tub lokautem,
wowczas nie mozna go przymusié, aby stal sie fa-
mistrajkiem. Bezrobotny moze sie nie zgodzi¢ na
przyjecie pracy, jezeli zagraza ona powaznie jego,
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zdrowiu tub jego moralnosci, lub tez jezeli nie jest
optacana wedtug norm, przyjetych w danym okre-
gu. To sg wypadki, ktére upowazniajg bezrobot-
nego do odmowienia przyjecia pracy wskazanej
mu przez panstwowy urzad posrednictwa pracy
i nie powodujg utraty jego prawa do zasitku. Pro-
sze Pandéw i w tym wypadku proponowaltbym, aby
te same warunki upowaznialy bezrobotnego do od-
mowienia przyjecia pracy wskazanej mu przez
urzad posrednictwa pracy bez tegoi, izby tracit to
moratorium mieszkaniowe. Dlatego tez pozwole
sobie zaproponowaé nowy tekst ant. 23 w sformu-
towaniu analogiicznem do tego, jakie przyjeto jed-
nomysinie w Komisji Ochrony Pracy, zastanawia-
jac sie na kwestjg zasitkow dla bezrobotnych. Mia-
nowicie proponuje, aby artykut ten otrzymal
brzmienie nastepujace: ,Pozwany traci prawo do
korzystania z moratorium mieszkaniowego, jezeli
nie przyjmie odpowiedniej pracy, wskazanej mu
przez panstwowy urzad posrednictwa pracy na
warunkach w danej miejscowosci ogolnie przyje-
tych, z wyjatkiem jezeli odmoéwi przyjecia pracy
w zakladach, objetych strajkiem lub lokautem.

Praca powinna by¢ uwazana za odpowiednig,
o. ile odpowiada kwalifikacjom pozwanego, nie jest
niebezpieczng ani dla jego zdrowia ani moralnosci,
jezeli jest optacana wystarczajgco wedle przyjetych
w danej miejscowos$ci, okregu lub zawodzie norm
i nie spowoduje dla pozwanego powaznych prze-
szkdéd przy powrocie do jego pracy zawodowej“.

Wicemarszalek Seyda:

Woplynely nastepujgce wnioski, co do ktorych
wnioskodawcy zrzekajg sie umotywowania P. Ta-
deusz Proszynski wnosi do art. 11: ,.I) w p." | wier-
szu 2 po , najemcy“ dopisa¢ ,lub podnajemcy”.
2) w p. 1. skresli¢ koncowe zdanie od ,,Przy ocenie”
do ,najemcy wigcznie“. 3) w p. 2 lit. e): skresli¢
cale zdanie od ,w braku zgody“ do ,w calosci tab
w czesci‘ wigcznie. 4) w p. 2 lit. f) w. 2: po ,miej-
scowosci“ dopisa¢ ,lub jezeli inna miejscowos¢ jest
miejscem jego faktycznego zamieszkania i zarobko-
wania, wzglednie pracy“. 5) w p. 3w. 8i 9 wyrazy
,08wiadczy, iz na podwyzszenie sie godzi“ zastgpi¢
przez ,zalegtos¢ uisci“.

Dalej wniosek p. Proszynskiego do art. 11 p. 2
lit. ¢): W wierszu 4 po ,zaktoca“ dopisac ,albo tez
Swiadomie rujnuje badZz zajmowane przez siebie po-
mieszczenie, badZz inne pomieszczenie, stuzace
w domu do wspoOlnego uzytku*“.

Dalej poprawka p. Adama Piotrowskiego do art.
12 cz. 1 zamiast stow ,cztonkowie jego rodziny*
\_/vstalz/vié: »J€g0 wstepni' i zstepni oraz wspoéimat-
zonek".

. Do art. 14 ustep pierwszy poprawka p. Sommer-
stcina:
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1) Po stowach ,na przedstawienie” skresli¢ sto-
wa: ,haczelnika (burmistrza)* wstawi¢ stowa ,rady
(zarzadu)“.

2) Po stowach ,druga z pos$rod najemcow"
skresli¢ stowa: ,nie posiadajgcych wiasnej nieru-
chomosci miejskiej*, a wstawi¢ stowa: ,wzglednie
podnajemcéw, o ile ani oni sami ani tez ich malzon-
kl(().w_ig, >ne posiadaja wilasnej nieruchomos$ci miej-
skiej".

Do art. 15 poprawka p. Soirynersteina: ostatnie
zdanie ma brzmie¢ ,0 zasadnosci wymowienia sie
rozstrzyga ostatecznie prezes sadu okregowego“.

Do art. 17 ust. 1 poprawka p. Sommersteina:
wstawi¢ przy konhcu zdanie: ,W razie sporu mie-
dzy najemca a podnajemcg wchodzi w skiad zespo-
tu précz przewodniczacego, wzglednie jego zastep-
cy, jeden tawnik najemca, a drugi podnajemca“.

Do art. 19 ust. 3 poprawka p. Sommersteina:
wstawi¢ przy koncu ustepu zdanie: ,ale orzeczenie
zapadite moze byC przez strony zaczepione w toku
II'i 1l instancji sadowej*.

Do art. 22 ustep 1 poprawka p. Sommersteina:
wstawi¢ na poczatku zdanie: ,W sprawach o eks-
misje moze sad, wzglednie urzad rozjemczy, z urze-
du lub na wniosek pozwanego w uwzglednieniu sto-
sunkéw gospodarczych pozwanego oznaczy¢ termin
oprdznienia przedmiotu najmu poza czasokres usta-
wy o postepowaniu sgdowem, ustalony, az do szes-
ciu miesiecy“.

Poprawka p. Sommersteina do art. 25 ustep 1:
wstawi¢ po stowach: ,w inny sposéb postanowienia
te* stowo ,obchodzi“.

Poprawka p. Tadeusza Prészynskiego do art.
25: caly punkt 2 skreslic.

Poprawka p. T. Proszynskiego do art. 26 w pun-
kcie 1, wiersz 2 po ,mieszkalne" dopisa¢ ,procz
witasnego” i wiersz 6 ,oddany“ zmieni¢ na ,oddane"
i dopisa¢ ,drugiej osobie".

Poprawka p. T. Proszynskiego do art. 27 caly
ten artykut skresli¢. Dalsza ewentualna poprawka
p. T. Proszynskiego do art. 27: ,W razie nieprzyje -
cia poprawki, zgtoszonej do art. 27 w postaci no-
wego ustepu, oznaczonego liczbg 4, proponu-
je doda¢ do art. 27 drugie zdanie w ustepie 1. ,Do-
poki komorne nie osiggnie 50% podstawowego ko-
mornego z catosci domu, wiasciciel domu w przy-
padku koniecznosci dokonania niezbednego remon-
tu domu moze zwr6ci¢ sie do urzedu rozjemczego
z podaniem o okre$lenie, czy i w jakiej wysokosci
najemcy majg ponies¢ koszty tego remontu; w ra-
zie sporu urzad rozjemczy okresli rozlozenie kosz-
tow remontu domu w stosunku do rzeczywistych
stawek komonuanych pomiedzy poszczegoélnych na-
jemcow”.

Poprawka p. Sommersteina do art. 28 ustep 1
i 2. ad 1) skresli¢ stowa: ,oraz urzednikom i fun-
kcjonariuszom panstwowym*.

ad 2) skresli¢ ostatnie zdanie.
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Ustawa o ochronie najemcéw (dalsza rozprawa
szczegotowa).

Ustawa o zaliczeniu gminy WInniki do rzedu mia-
steczek.

Whnioski pp. Wedziagolskiego i ,,Piasta* ¥

Poprawka p. T. Prészyhnskiego do art. 28. Na
koncu ustenu 1) skresli¢: ,i dokon. vac¢ niezbednych
Z tego powodu przerébek”.

Proponuje przerwaé rozprawe nad tym pun-
ktem porzadku obrad. Nie stysze sprzeciwu. Prze-
chodzili do punktu czwartego: ,Dalsza rozprawa
nad sprawozdaniem Komisji Rolnej o projekcie usta-
wy W sprawie uwilaszczenia b. czynszownikéw
i dlugoletnich dzierzawcow w wojewoddztwach
wschodnich” (druk nr 990 i 655). Proponuje dysku-
sje nad punktem czwartym odtozy¢ do posiedzenia
wtorkowego.

Przystepujemy do nunktu watego: ,Ustne spra-
wozdanie Komisji Administracvinej o projekcie usta-
wy w przedmiocie zaliczenia gm. Winniki do miej-
scowosci, podlegajacych galicyjskiej ustawie gmin-
nej z dnia 3 lipca 1896 r.“. (Dz. Ust. Kraj. nr 61)
(druk nr 743).

Gtos ma p. Koztowski.

P. Koztowski:

Wysoka Izbo! Komisja Administracyjna jedno-
myslnie proponuje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
o zaliczeniu gminy Winniki do miejscowosci podle-
gajacych galicyjskiej ustawie gminnej z dniia 3 lip-
ca 1896 r. Znaczy to, ze Winniki majg by¢ miastecz-
kiem. Jaka jest r6znica pod wzgledem administra-
cyjnym miedzy miasteczkiem a wsia, tego nie bede
uzasadnial. Ogranicze sie jedynie do stwierdzenia,
ze z tej zmiany wynikajg pewne uprawnienia w za-
kresie skarbowym, oraz troche inna budowa t. zw.
zwierzchnosci gminnej, mianowicie zamiast jedno-
osobowego wdjta na wsi wystepuje w miescie kole-
gialny magistrat. Motywy, zawarte w druku nr. 74U
sq wystarczajgce, zbednem przeto bytoby ich po-
wtarzanie.

Komisja jednomys$lnie bez zadnych zmian
uchwalita ustawe, prosze zatem Wysoka lzbe o jej
przyjecie.

Wicemarszatek Seyda:

Do gtosu nikt wiecej sie nie zapisat. O ile nie
bedzie sprzeciwu bedziemy glosowaé nad ustawag
w calosci. Prosze Pandéw Postow, ktérzy sg za
przyjeciem ustawy aby wstali. Stoi wiekszosg,
ustawa zostala przyjeta. (Gtos: Prosimy o trzecie
czytanie). Referent wnosi o odbycie trzeciego czy-
tania. Niema sprzeciwu. Do glosu nikt sie nie za-
pisat. Poprawek zadnych nie zgloszono. Przypusz-
czam ze bez osobnego glosowania moge uwazac
ustawe za przyjetag w trzeciem czytaniu.

Jest propozycja, by ze wzgledu na spézniong
pore uzasadnienie nagtosci wszystkich wnioskow,
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umieszczonych pod punktami 6, 7, 8 i 9 porzadku
dziennego rowniez odtozy¢é do wtorkowego posie-
dzenia. Nie stysze sprzeciwu. Wobec tego porza-
dek dzienny zostal wyczerpany.

Wplynetly nastepujace wnioski:

Whniosek p. Wedziagolskiiego i tow. z klubu Z.
P. S. L. ,Wyzwolenie i Jedno$¢ Ludowa“ w spra-
wie zniesienia w wojsku w czasie pokoju instytuciji
»ordynansow".

Nagtos¢ bedzie motywowana.

Whniosek klubu P. S. L. ,Piast® w sprawie usta-
wy o sfinansowaniu parcelacji i osadnictwa — od-
sylam do Komisji Rolnej.

Whniosek klubu P. S. L. ,Piast® w przedmio-
cie ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych,
a w szczegolnosci zmiany niektdrych przepiséw
ustawy z 2/7 1920 r. Dz. Ust. Rz. P. Nr 56 poz. 346;
oraz ustawe z 18/3 1920 r. Dz. Ust. Rz. P. Nr 28 poz,
155. Jest zadanie, azeby kwestja nagtosci byta po-
stawiona na porzadku dziennym jednego z nastep-
nych posiedzen, co nastapi prawdopodobnie w dru-
giej potowie przysziego tygodnia.

Proponuje odbycie nastepnego posiedzenia we
wtorek dn. 26 lutego o godz. 3 pp. z nastepujgcym
porzadkiem dziennym:

Pierwsze czytanie projektu ustawy w przed-
miocie sprzedazy niektdérych nieruchomosci pan-
stwowych w Debicy, Jarostawilui, Krosnie, Mielcu,
Rzeszowie, Wadowicach, Zakopanem, Janowie oraz
w Dabrowie Rzeczjokiej pod Rozwadowem (druk
nr 993).

Pierwsze czytanie projektu ustawy w przed-
miocie bezptatnego odstgpienia m. Putawom 33.333
mtr. gruntu z lasu panstwowego ,Ruda“ pod cmen-
tarz grzebalny. (Druk nr 740).

Pierwsze czytanie projektu ustawy o odbudo-
wie mostu na Wisle pod Modlinem i o budowie linji
kolejowej Ozaréw, wzglednie Pliochocin — Modlin
i Jabtonna — Tiuszcz (druk nr 737).

Dalsza' dyskusja nad sprawozdaniem Komisji
Prawniczej o projekcie ustawy w przedmiocie
ochrony najemcéw' (druki nr 968 i 512).

Dalsza dyskusja nad sprawozdaniem Komisji
Rolnej o projekcie ustawy w sprawie uwlaszczenia
b. czynszownikéw i dlugoletnich dzierzawcéw
w wojewoddztwach wschodnich (druki nr 990 i 655).

Nagtos¢ wniosku p. .Piotrowskiego i tow.
w przedmiocie poszkodowanych pracownikéw bran-
zy tytoniowej w b. dzielnicy pruskiej na skutek
ustawy o monopolu tytoniowym z dn. 1 czerwca
1922 r. (druk nr 1001).

Nagtos¢ wniosku p. Patka w sprawie narusze-
nia ustawy o podatku majatkowym przez zwolnie-
nie majatkéw koscielnych i duchowienstwa od pla-
cenia tego podatku, (druk nr 1002).
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Nagtos¢ wniosku p. Skrzypy i tow. w spra-
wie uniemozliwienia dziatalnosci ukrainskiej socjal-
demokratycznej partjii i zawieszenia socjalistycznej
prasy ukrainskiej ,Wperedu“, ,Zeinli i Woli“, ,Se-
lanskiej Doli“, miesiecznika ,Nowej Kultury“, oraz
masowych aresztowan,-rewizji wsrdod cztonkow U.
S. D. P. i innych instytucji i stowarzyszen (druk
nr 986),
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Nagto$¢ wniosku postéw Klubu Ukrainskiego
w sprawie tragicznej i tajemniczej Smierci w poli-
cyjnych aresztach -we Lwowie Olgi Besarabowej.
(druk nr-1013).

W sprawie porzadku dziennego nikt glosili nie
zada. ' D 10 1

Uwazam porzadek dzienny za przyjety. Zamy-
kam posiedzenie.

(Konlec posiedzenia o godz. S nr. 15 wiedz.)
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