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Interpelacje.

Whniosek prokuratora o wydanie p. Krélikowskiego.

Urlopy po. Gawlikowskiego, Gdyka, ks, Woycic-
kiego, Poznanskiego, Melzerowej, Osieckiego,
Redera, Schreibera, Bobka i Jedynaka.

Przedstawiciele Rzadu:

Minister Spraw Wewnetrznych Wiadystaw
Solfam, Minister SprawiedlihyoScii Wiodzimierz Wy-
ganowdi, Minister Kolei Zelaznych Kazimierz! Ty-
szka. Minister Przemystu i Handlu Jozef Kiledron,
Minister Rolnictwa i Dobr Panstwowych Stanistaw
Janicki, Kierownik Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej Gustaw Simon.

Podsekretarze Stanu:

W Ministerstwie Skarbu Bolestaw Markowski.

Marszatek:

Otwieram  posiedzenie. Protokot 101  po-
siedzenia uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zarzutow. Protok6t 102 posiedzena
lezy w biurze sejmowem dio przejrzenia. Jako' se-

kretarze zasiadaia pp. Lcdwdch i Soflityk. Liste
mowcow prowadzi; p. LedWoch. '

Prosze p. Sekretarza o odczytani ' ‘erpelacfi.

Sekretarz p. Soltyk (czyta):

Interoelatcia n. Dutcziaka i tow. z I<liu "i-
inMco-Wtosci"*adego do oty. Ministrow Sura We

wnetrznych i Robét Publicznych w sprawie optaka-
nego i okropnego stanu drdg komunikacyjnych
w pow. kosowskim woj. 'Stanistawowskiego.

Interpelacja n. ks. llfcowa i tow. z1Klubu Ukra-
jinsko-Wiosclanskiego do p. Prezesa Rady Mini-
stréw ilpp. Ministrow Spraw Zagranicznych, Spraw
Wewnetrznych 1 Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego w sprawie popierania agitacji przeciw
retigji katolickiej przez centralne wiladze pan-
stwowe.

Interpelacja o. Malika i tow. z Klubu P. S. L. do
p. Ministra Skarbu w sprawie niewtasciwego poste-
powania wiadzy skarbowej w Jaworowiie w wojl
Iwowskiem przy $cigganiu podatku majgtkowego'.

Interpelacja p. Romana i; tow. z Klubu P. S. L.
do p. Ministra Skarbu w sprawie nieprawidtowego
Sciggania podatkoéw przez kase 'skarbowg w Jorda-
nowie w pow. mys$lenickimi

Interpelacja p. Sochy i tow. z Klubu P. Z. L. do
p. Prezesa Rady Ministréw i pp. Ministrow Spraw
Wewnetrznych, Skarbu, oraz Rolnictwa i Débr
Panstwowych w sprawie zezwolenia na wlec poli-
tyczny w budynku starostwa, oraz innych karygo-
dnych przekroczen starosty Friedricha w Milsku
i braku odpowiedzi! na interpelacje nr. 990/1 z 13 li-
stopada 1923 r.

Interpelacja postow ze Zw. Lud.-Nar. do ppl Mi-
nistréw Spraw Wewnetrznych, orazlWyznan Re-
ligijnych' 1 Oswiecenia Publicznego w sprawie prze-
Sladowania' ksiezy greeko-katolickich, przychyl-
nych Polsce.
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Interpelacja p. Putka i tow. do p.”*Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie wyborow gmin-
nych av Szczurowej w pow. brzeskim i w Cilecinie
w pow. zywieckim.

Interpelacja p. Uerza. 'i tow. z klubu N. P. R. do
p. Ministra Kolei Zelaznych w sprawie uzywania
podczas stuzby pracownikéw kolejowych w gto-
wnych warsztatach kolejowych w Bydgoszczy do
Swiadczen prywatnych.

Interpelacja p. Sanojey iltow. z klubu P. S. L.
~Wyzwolenie* do p. Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w sprawie naduzyé¢ 1szy-
kan stosowanych w 3 gimnazjum maitematyczno-
fizycznem w Stanistawowie.

Interpelacja n. Marcelego Prdszyniskiego i tow.
do- p. 'Ministra Wyznah Religijnych' i Oswiecenia
Publicznego w sprawie bezprawnego istnienia ru-
skich paralelek w gimnazjach w Stryju i Brzezanach
i w gimnazjum rusklem we Lwowie.

Interpelacja Postow ze Zw. Lud.-Nar. do- pp. Mi-
nistrbw Sn'raw Zagranicznych, oraz Wyznan Reli-
gijnych %0Oswiecenia Publicznego w sprawie przy-
Spieszenia rokowah ze Stolicg Apostolskg o zawar-
cie konkordatu.

Interpelacja- 0. Marcelego- Proszynskiego' | tow.
do n. Ministra Skarbu w sprawie ogotacania woie-

wodztw potudnibwo - wschodlniich z urzednikow
skarbowych Polakéw.
Interpelacja p. Podhorskiego i tow. z Klubu

Ukrainskiego do pa. Ministrow Reform Polnych
i Snraw Wewnetrznych w sprawie zabrania dla
osadnikéw wojskowych gromadzkiej ziemi (wvho-
now) wioscian wsi tosiatyn i Lewkowci gminy Po-
czaiowskiei na Wotyniu i zadania przez urzad staro-
Scinski w Krzemiericu od wiosScian tych wsi zaptace-
nia fenuty dzierzawnej za gromadzkg ziemie.

Interpelacja p. Jasinskiego i tow. z Klubu Kat.
l.ud. do p. Prezesa Rady Ministréw i p. Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie postulatow pracowni-
kéw wieziennych Rzeczypospolitej Polskiej.

Interpelacja p. M. Malinowskiego i tow. ze Zw.
P P.S do p. Ministra Spraw Wewnetrznych
w sprawie pobicia Piotra Smoga przez posterunko-
wego Jozefa Pitata.

Marszatek:

Interpelacje te przesle p. Prezesowi Rady Mini-
strow.

Prokurator przy sadzie okregowym w Warsza-
wie wnosi ‘o wyrazenie -zgody na $ciganie k;rno-sa-
dowc p. Stefana Kroélikowskiego z aut. 1331532 p. 4
kodeksu karnego. Wnhniosek ten 'odsytam do Komis;ji'
Regulaminowe] 1 Nietykalnosci Poselskiej.

Postowie Harusewlcz, Brownsford, Marian Da-
browski!, Branz, D-zieglelewski, Melzerowa i Jan Na-
wrockilusprawiedliwiajg swg nieobecnos¢ w Sejmie.
Udzielitem urlopow postom:  GawlikowSkiemu
| Gdlykowi na 3 dni, ks. Woyciektemu i Poznanskie-
mu na 4 dni, Melzerowej, Osieckiemu ii Rederowl! na
6 dni. Prosza lzbe o udzielenie urlopéw postowie:
Schreliber na 2 tygodnie. Bobek na 3 tygodnie, Jedy-
nak dlo 15 marca r. b. Nile stysze protestu, uwazam,
ze lzba sie zgadza na udzielenie tych urlopow.
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Ustawa o0 sprzedazy niektérych nieruchomosci pan-
stwowych w Debicy, Jarostawiu, Krosnie, Miel-
cu, Rzeszowie i t. d.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Punkt 1:
pierwsze czytamie projektu usitawy w -przedmiocie
sprzedazy niektdrych nieruchomosci panstwowych
w1Debicy, Jarostawita, Krosnie, Mielcu, Rzeszowie,
Wadowicach, Zakopanem, Janowie, oraz w Dabro-
wie Rzeczyckiej pod Rozwadowem (druk nr 993).
Glos ma ip. Koztowski:

P. Koztowski:

Wysoka Izbo! Bardzo lakonicznie brzmi pro-
jekt ustawy, ztozony przeiz Rzad w przedmiocie
sprzedazylniektdrych nieruchomosci panstwowych
w Debicy,' Jarostawiu, Krosnie, Mielcu, Rzeszowie,
Wadowicach, Zakopanem, Janowie oraz’ w Dabro-
wie Rzeczyckiej, uwazam jednak, ze nile mozna bez
pewnego objasnienia przejs¢ juz w pierwiszern czy-
taniu obok projektu tej ustawy, albowiem odnosi sie
on do tego wiielkileigdb zagadnienia rozmaitych kon-
traktow. ktore Skarb Panhstwa pozawieral zi r6zne-
miii spotkami prywatnemii, a ktére obok innych mo-
mentéw przyczynity sie do upadku naszych finan-
sow. W r. 19201 Rzad Polski powydzierzawiat pry-
watnym spoétkom owe wymienione tu nieruchomo-
Sci. Byty to t. ziw. hale stolarskie, ktore, jak powia-
da sarn Rzadl miaty wytwarzaé sprzety gospodar-
stwa domowego o swojskim typie celemldostarcza-
nia lich poszkodowanym podczas wojny, a posrednio
miaty sie przyczyni¢ do podniesienia i' rozwoju rze-
miosta stolarskiego w kraju. A zatem miaty stuzyé
celom odbudowy ii celom podniesienia zawodu sto-
larskiegol "

Powydzierzawiano te wszystkie warsztaty
mniej wiecej na podobnych warunkach, jeden z nich
dobrze znam, mianowicie w Zakopanem budynek
duzy, murowany, ktory przedtem byt pensjonatem
1lklasy, zakupiony przez rzad austrjackil ii zamienio-
ny na tatkg stolarnie, wydzierzawiono towarzystwu
akcyjnemu za 80.000 marek rocznie, ktére to towa-
rzystwolptacito te sume do ostatniegolczasu. Po-
dobno niedawnolsuma ta zostatla w jaki$ sposob
zwaloryzowana, ale dotychczas nile mogtem sile do-
wiedzie¢, w jakiej: wysokosci;. Obecnie Rzgdlpowia-
da, ze jest w potozeniu bez wyjscia, bo dzierzawcy,
ktérzy porobili kontrakty na 15 lat, ptacg poi 80.000
mik. rocznie, a Rzad musi doptaca¢ db samego tylko
ubezpieczenia, poniewaz kwota ubezpieczeniowa
zostatla w kontrakcie ograniczona. Chcac wiec jako
tako zabezpieczy¢ swljlmajatek, Rzad doptaca na
czysto do tych 80.000 mik. tyle, ile brakuje do premii
ubezpieczeniowej. Rzad! zatem uwaza, ze najlep-
szern wyjsciem z tego bedzie sprzedaz tej nierucho-
mosci w drodze Publicznego przetargu. Zapytal-
bym p. Ministra Rob6t Publicznych, kto kupi takag
nieruchomos¢, ktéra jeszcze przez 12 lat bedzie
dzierzawiona i nile bedzie przynosi¢ zadnegoldocho'-
du? Nikt inny, tylko ten saml (ktory! ja dzierzawi
obecnie, a pézniej, jako zwolniong od’ wszelkich zo-
bowigzah sprzeda jg za sume 10-krotna.
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Ale sg i inne wzgledy, ktére przemawiajg prze-
ciw tej sprzedazy. W temze samem Zakopanem ist-
nieje panstwowa szkolg zawodowa przemystu
drzewnegolktora znajduje sie w optakanych warun-
kach; mle posiada prawie zadnych urzadzen ani
warsztatbw i miesci sie w zniszczonym budynku
TowarzystwalTatrzanskiego. Gdyby pomiedzy po-
szezegblnemiii resortami w naszym Rzadzie istniato
jakie takie porozumienie, toby fatwo bylolprzeciez
ten budynek, przeznaczony na sprzedaz za minimal-
na cene, oddac¢ szkole przemystu drzewnego, tetéra-
by mogta z niego korzystaé. W ten sposéb Parstwo
bytoby zwolnione odlobowigzku budowania kosz-
townego budynku dla tej sizkoly. Niestety, marno
staran r6znych czynnikdw miejscowych nie daio sie
dotad itej sprawy przeprowadizli¢, a postronnie do-
wiaduje isle, ze Ci wkasnie obecni dzierzawcy juz za-
myslaja sprzedac to, oo kupig, korzystajac z przy-
musowego potozenia Rzadu li prawa pierwokupu.
Rzecz oczywiilsta, ze przemyst fabryczny W Zako-
panem jest niepotrzebny. Tam niema warunkéw
dla niego. Go do tego wypowiedzialy sile zaréwno
czynniki lekarskie, jak uzdrowiskowe, turystyczne
i i d. W Zakopanem nalezy rozwija¢ inny prze-
myst, przemyst uzdrowiskowy.

Ot6z w tych warunkach uwazamy iza wskaza-
ne zwroci¢ uwage Rzadowi, zeby tych rzeczy zbyt
lekko nie traktowat. Wprawdzie likwidacja niekto6-
rych smutnej pamieci' przedsiebiorstw jest rzecza
pozadana, jednak w pewnych warunkach zbyt
szybkie likwidowanie moze pociagnac¢ za sobg jesz-
cze wieksze straty, niz obecnie Rzad ponosi.

Nie stawiam wniosku o przejscie do porzadku
dziennego nad jtg ustawa, bo uwazaml ze Wysoka
Izba powitana za posrednictwem Komisji! zaznajo-
mi¢ sie. ze szczegodtami kontraktow i z wszystkieml
okolicznosciami, ktore 'towarzyszyly 'tym dzierza-
wom, kto je pozawierat i kto do tak pomysinego sta-
nu dla sitrom prywatnych, a niepomysinegoldla Skar-
bu Panstwa te sprawy doprowadzit. Jestem spo-
kojny tak o to, ze zarbwno Komisja, jak 1Wysoka
Izba dotozy staran, by Rzeczpospolita na tejllikwi-
dacji! nie poniosta straty, jak i o to. ze potrzeby
szkolnictwa zawodowego znajdg przy tej sposobno-
&ci zrozumienie | zaspokojenie.

Marszatek:

Gtos ma p. Puteik.
P. Putek:

Uwazam, ze 'wywody p. Koztowskiego zastu-
guja na catkowite uznanie. Prosze Panow, tol co
sie 'dzieje w owycli fabrykach przemystu drzewne-
go w Mdiopoliscie, zakrawalna jeden wielkil skandal.
W swoim czasie- w szeregu interpelacja! mieliSmy
moznos$¢ zwrdci¢ uwage Rzadu, ze kontrakty, jakie
zawiera z obecnymi dzierzawcami, godzg w intere-
sy Panstwa. W kontraktach tych, ktére robili ia-
miljanci urzedujgcy w Ministerstwie Przemyslu
[1Handlu dla swych famlilljantéw, ktérzy zostali! pdz-
niej dzierzawcami, zastrzegli sobie dzierzawcy
prawo pierwszenstwa do kupna maszyn w owych
fabrykach. W kontraktach nawet ustalano state
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Ustawa o sprzedazy niektorych nieruchomosci pan-
stwowych w Deblc Jarostawiu, Krosnie, Miel-
cu, Rzeszowie i t.
Ustawa o odstgpieniu ni. Putawom 33,333 nr gruntu
z lasu paristwowego ,,Ruda‘“ pod cmentarz.
Ustawa o odbudowie mostu na Wisle pod Modlinem
i 0 budowie linji kolejowej Ozaréw, wzglednie
Ptochocin — Modlin i Jablonna — Thuszcz.

Ustawa o ochronie najemcow (dalsza rozprawa
szczegotowa).

ceny, za ktore te maszyny na zadanie dzierzawcy
maja mu by¢ 'Sprzedane. Oczywista rzecz, korzy-
stajgc z dewaluacji marki polskiej, wszyscyldzier-
Zzawcy obecnie wyciggajg rece p© owe maszyny ko-
losalnejlwartosci, czyli w ten spos6b Sikarb Panstwa
pozbywa sile na rzecz rozmaitych 'Spekulantéw
drzewnych obiektéw, jktére nawet przy dobrej
sprzedazy w obecnej chwili mogtyby przyniesé
Skarbowi Panstwa daleko wiekszy profit, niz gdy
beda sprzedane na podstawie starych uméw. Za-
tem jest obowigzkiem Komisji wejrze¢ w te
wszystkie kontrakty, przyjrze¢ sie im w najdrob-
mtesizych 'szczegodtach, a jezeliby Komisja doszia do
wniosku, ze kontrakty te sg szkodliwe dla Rzadu,
nalezy te wszystkie kontrakty, choc¢by w drodze
ustawy, przecigC i odda¢ Skarbowi Panstwa wszyst-
ko' co mu sie prawnie nalezy.

Jezeli p. Minister Byrika byl faskaw zwrocic
uwage, ze te kontrakty sag intabulowane, to moge
stwierdzi¢, ze te kontrakty nie Wszystkie sg inta-
bulowane i lepiej sie pozby¢ tej budki, ktérg przed-
siebiorca posiada, a wyprowadzi¢ stamtagd ma-
szyny. to znaczy daleko wiekszy majatek, niz ta
skromna parcela, ktéra ma jakie kilkadziesigt sazni,
iten dtom, ktoryby mu Skarb Panstwa ewentualnie
sprzedat. Nalezy sprawe tych maszyn przy sprze-
dazy parcel zbada¢, a jezeliby Komisja doszta do
przekonania, ze tu interes Panstwa jest narazony
na szkode, to nalezy w drodze ustawy wszystkie
kontrakty zamitowac.

Marszatek:

Rozprawia wyczerpana. Poniewaz nie zgtoszo-
no odimiennego wniosku, sprawe odsytam do* Ko-
misji Skarbowe,;.

Przystepujemy do 2 punktu porzadku dzienne-
go: pierwsze czytanie projektu ustawy w ‘przed-
miocie bezpftatnego odstgpienia miastu Putawom
33,333 m. kw. gruntu z lasu panstwowego ,Ruda‘“
pod cmentarz grzebalny (druk nr 740). Do glosu
nikt sie nie zgtosit. Sprawe odsylam ido Komisji
Skarbowe;.

Punkt 3 porzadku dziennego- pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o odbudlowielmostu na Wisle
pod Modlinem i o budowie liUjl kolejowej Ozarow,
wzglednie Plochocin — Modlin i Jabtonna—Tiuszcz
druk nr 737). Sprawe“ odsylam do Komisji Komu-
nikacyjnej. \VrlS»y

Przystepujemy d© punktu 4. dalsza rozprawa
nad sprawozdaniemlKomisji Prawniczej o projekcie
ggéaw V\S przedmiocie ochrony najemcéw (druki nr

[
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Rozprawa nad art. 23 wyczerpana. Przystepu-
jemy do art. 24. Gtos ma p. Artur Hausner.

P. Artur Hausner:

Do ant. 24 klub, w ktérego imieniu przemawiam,
przywigzuje nadzwyczajng wage. Jest to jedyny
artykut w tej ustawie, ktéry do pewnego* stopnia
rownowazy niestychang jednostronnos¢ w trakto-
waniu catosci przedmiotu. Juz w p:erwszem mo-
jem przemowieniu przy debacie generalnej miatem
zaszczyt! zaznaczy€, ze projekt ustawy w tej for-
mie, w jakiej zostat uchwalony przez Komisje
Prawnicza, nietyllk© nile rozwigzuje zasadniczego
zagadnienia bezpieczenstwa dachu nad glowa, ale
w tern niestychanie tiragilcznem potozeniu, wijakiem
sie znajduje dzisiaj spoleczenstw® ii miasta, jest po-
prostu_ wyzwaniem opinjli publicznej, ze ani Rzad,
ani Sejm tnie chce sie ostatecznie zaja¢ sprawa, aze-
by gruntownie i ze stanowiska jinteresu Skarbu te
rzecz zalatwic.

_Nawet debata obecna w tym Sejmie dowodzi,
w jakli! sposéb powierzchowny, nie siegajgcy do*.jsto-
ty rzeczy, traktuje sie cate zagadnienie. MowiliSmy
i ustalalismy nictylko tu w Sejmie, ale takze w ca-
tej literaturze, ktdra traktuje © tym przemiecie, ze
istotng przyczynag tego stanu, jaki jest dzi$, jest brak
kapitatu, ktoryby sie chcial .angazowac nu polu bu-
downictwa. Mimo to w dyskusji tu w Sejmie, nie-
ktérzy méwcey, i to ze stronnictw, ktdére powitane,
zdaje mii sie, by¢ bardziej czufemil w tej diziediztaie,
jak kol. Bitrier ze stronnictwa Chrz. Dem., osmielili
sie z tej trybuny twilerdzi¢, ze jedyng przyczynag
zamarcia ruchu budowlanego w Polsce jest wiasnie
ochrona lokatoréw. Chce sie tu znowu powotaé
w tej sprawie na opluje czlowieka, ktéry bardzo
blisko_stoi p, posta Bliltnera, mianowicie taz. Drze-
wieckiego. Przed paru dnilamil w artykule ,Rzeczy-
pospolitej* przyszedt p. Drzewieckildo tego samego
whniosku, o jakim tu moéwitem, ze gtdwna przyczynag
zamarcia catego* ruchu budowlanego* jest brak ka-
pitatlu, ktéryby sie chciat w przedsiebiorstwach
budowlanych angazowaé. Naturalnie, ze réwno-
czesnie jest jeszcze wiele innych przyczyn i p. Drze-
wiecki wymienia miedzy innemi takze ustawe
0 ochronie lokatorow, wychodzgc z blednego zato-
zenia, ze jezeli ustawa o ochronie lokatorow broni
mieszkancow miast, jezeli im gwarantuje jdach nad
glowa, tonie znalaztoby sie dos¢ klijentow, ktorzy-
by chcieli z mieszkah w iiowowybudowanych do-
mach korzysta¢. Jest to poglad istotnie dziecinny,
bo przeciez, przypatrujgc sie blizej stosunkom panu-
jacym w miastach, zwlaszcza w stolicy kraju, wi-
dzimy, ze handel mieszkaniami dochodzi do form
poprositu potwornych. Wiec w kazdym wypadku,
gdyby nawet mieszkania byty bardzo drogie, przed-
siebiorca, czy ktokolwiek, kto zechce dom wybudo-
wacé, w* bardzo wysokim czynszu odbierze sobie
koszta budowy.

P. Bitner poszedt dalej — zrobit nasz klub na-
wet odpowiedzialnym za to nieszczescie, ze sie nie
buduje doméw i ze taki stan rzeczy trwa, trwat
1trwaé bedzie, bo z naszej inicjatywy powstata’
ochrona lokatorow i dlatego domoéw sie nie buduje.
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Ustawa o0 ochronie najemcow

szczego6towa).

Tego rodzaju argumentami mozna walczy¢ na zgro-
madzeniu ludowem i chetnie wtedy rozprawie sie
z kol. Bitmeirem, ale po tern wszystkiem, co tu po-
wiedziano, potem wszystkiem co w tej materji napi-
sano kol. Bitner nie powinien z trybuny sejmowej ta-
kich argumentéw rzucac.

Jakie wrazenie w' spoleczenstwie, a zwlaszcza
w przedstawicielstwach miast zrobita ustawa o roz-
budowie miast, nad ktdrg Rzad jmasz, przeszedt zu-
petnie do porzadku dziennego, jaka miasta przy-
wigzywaly do tej ustawy nadzieje i jak ta ustawa
byta czem$ pozytywnem i bardzo realinem dla
uruchomienia przemystu budowlanego, swiadectwem
tego jest stanowisko rady miasta Lwowa, ktora,
protestujgc przeciw temu stanowisku Rzadu wobec
ustawy o rozbudowie miast, przystata Rzadowi na-
stepujacy protest. Pozwola Panowie, ze odczytam
ten protest lwowskiej rady miejskiej, jako niezwy-
kle charakterystyczny, a jestem przekonany, ze do
tego protestu przytaczg sie wszystkie miasta w Pol-
sce (czyta):

.I. Rada miejska, przyjmujagc do wiadomosci
zprawozdanie Komitetu rozbudowy miasta stwier-

za:

a) ze ustawa z 26 (dwudziestego szOstego)
wrzesnia 1922 r. w przedmiocie rozbudowy miast,
ktéra w mys$| ant. 36 otrzymata moc obowigzujgca
z drniem jej ogtoszenia t. j. z jdniem 20 pazdziernika
1922 r., do tej chwili w rzeczywistosci nie zostala
wprowadzong w zycie,

b) ze powotane w art. 13i 16 tej ustawy jrozpo-
rzadzenie wykonawcze dotad milmo liczne urgensy
nie zostalo wydane,

c) ze powotanv w art. 13 wzglednie 25 tejlusta-
wy kredyt w sumie 20 miiljardéw marek poi. sptaco-
ny zostat do rak instytucji, wymienionych w art. 13
a) i b), dopiero w ostatnich dniach, a zatem w chwili
gdy wskutek zasziej w miedzyczasie dewaluaciji
marki kwota ta na cel przewidziany w ustawie na-
wet w drobnej czastce nie wystarcza,

d) ze wbrew postanowieniom art. 16 tej ustawy
odjeto Komitetowi rozbudowy milasta wszelki
wplyw na sposéb rozdziatu pozyczek wymienio-
nych w art. 16 tej ustawy,

€) ze temsamem uniemozliwiono Komitetowi
rozbudowy miasta zrealizowanie tych zadan, do
ktorych w mys$| ustawy zostatl do zycia powotany.

II. Rada miejska, uwazajgc ozywienie ruchu
budowlanego w miastach za sprawe pierwszorzed-
nej wagi, zwraca sie do Rzadu z prosbg:

a) o bezzwloczne wydanie rozporzadzenia wy-
anetwczego do ustawy w przedmiocie rozbudowy
miast,

b) o podwyzszenie przeznaczonego na akcje
rozoudowy miast kredytu do wysokosci conajmniej
200 miljardéw i rychia wyptate tej kwoty do rgk
instytucji wymienionych w art. 13 a) i b) ustawy
w przedmiocie rozbudowy miast z zastrzezeniem
Komitetom rozbudowy przewidzianego w ustawie
wplywu na rozdziat pozyczek"”.
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Prosze Pandw, tak traktujg te sprawe ze swo-
jego stanowiska i ze stanowiska intereséw miast
zarzady miast, a rzad nad tg ustawg przeszedt do po-
rzagdku dziennego.

powiedziatem na wstepie, do art. 24 przy-
wigzujemy nadzwyczajng wage, zwilaszcza gdy
Wifs;zosc Komiisji Prawnicze] zajetla przychylne
wobec tej sprawcy stanowisko i Rzgd z projektowa-
nego 30-procentowego podatku na rzecz Skarbu
r anstwva na Komisji zobowigzat sie ptaci¢ pewng
czes¢ na rzecz funduszu rozbudowy miast. Wymie-
niono nawet wéwczas w uchwale Komisii sposéb roz-
dziatu tego podatku: czes¢ mialy dosta¢ tytutem
podatku mieszkaniowego miasta, a czes¢ fundusz
rozbudowy. Ale w Komisji Skarbowej zmieniono
forme tego artykutu, postanowiono juz w Komisji
Prawniczej i powiedziano, ze z 30% podatku tylko
1Q/otprzeznacza sie na rzecz funduszu o rozbudowie
miast.

Przeciw teji uchwale Komisji! Skarbowo-Bud-
zetowej musimy sie bardzo silnie i energicznie za-
strzec. Zaznaczam, ze sprawozdawca catej ustawy,
p. kolega Seyda, zgodzit sie na takie stanowisko Ko-
mtsji Skarbowo-Budzetowej i stanat tutaj przed na-
rmt jako referent Komisji Prawniczej, akceptujgc
w imieniu wiekszosci tej Komtejii stanowisko Komisji
Skarbowej, Ale niebezpieczenstwo jest wieksze
Dowiadujemy sde ze wiekszo$¢ — nie wiem; czy
wiekszos¢, to sie okaze przy gtosowaniu — ze czesé
stronnictw prawicowych wystepuje wogoble prze-
ciwko statuowaniu w jtej ustawie tego podatku 3d-
pi©centowego, wysuwajgc jako argument to, ze nie
uchodzil by w tej sprawie juz zgdry ustanawiano
pewien podatek, ze ze wzgledu na porzadek w usta-
wodawstwie skarbowem musi: to by¢ zawarte w od-
rebnej ustawie. Otéz, by¢ moze, ze sa dobre intencje
tych pandw, by¢ moze, ze stawiajgc te kwestie w ten
sposob majg na celu tylko porzadek ustawodawczy.
Powinno byc istotnie tak, zeby ustawy skarbowe by-
ty traktowane jako jeden materjal, zeby nie mieszaé
ustawodawstwu skarbowego- 'do ustaw z jinnych
dziedzin. Ale jesteSmy pefni nieufnosci; wiemy, ze
nie rzad sam byt wrogiem ustawy o rozbudowie
miast, ze poza stanowiskiem rzadu kryty sie sity
pewne, ktdre miaty na celu niewprowadzenie tej usta-
wy w zycie. Nie uwlaczajgc ludziom, ktérzy szcze-
rze moze w tej sprawie kierujg sie tylko wzgledem
na porzadek w ustawodowistwie skarbowem’, ma-
my dos¢ przyczyn, azeby odnosi¢ sie jdo tego jjo-
mystiu bardzio jnieufnie a to dlatego, ze sprawa jest
dla nas nadzwyczaj pinu, i ze précz; tego nie mamy
zadnej gwarancji! $te stronnictwa nie daja zadnej
gwarancji, jczy Rzad, wzigwszy 30%, nie potrak-
tuje funduszu o jrozbudowie miasti calej ustawy tak,
jak to czynit dotychczas. Musimy sie zastrzec prze-
ciw temu li oSwiadczy¢, ze bedziemy broni¢ tego
artykutu nietylko z tego stanowiska, ze zawiera on
podatek na rzecz Skarbu, ktéry zostat uwzgledniony,
ale bedziemy broni¢ takze specjalnie procentu, w ja-
kim fundusz rozbudowy miast ma wzig¢ udziat
w tym podatku. Dlatego pozwole sobie zapropono-
wac inng redakcje art. 24, niz w tekscie Komisii, mia-
nowicie wnosze nastepujgcg zmiane art. 24 (czyta);]
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,0d wiascicieli nieruchomosci, potozonych

w gminach miejskich, ze stawek, przewidzianych
niniejszg ustawa komorniang, pobierany bedzie na
rzecz Skarbu Panstwa podatek w wysokosci 15%,
za$ 20% na rzecz: funduszu rozbudowy, przewidzia-
nego ustawg z dro 26 wrzesnia 1922 r. o rozbudo-
wie miast.

Od mieszkan, nieoddanych w najem, wiaSciciele
tychze placi¢ beda podatek od' wartosci czynszowej
w tej samej wysokosci.

Szczegoly pobierania podatku, oraz na fundusz
rozbudowy ustalone bedg specjalnemi rozporzadze-
niami wykonawczemi“.

Do tego samego artykutu postawitem na Komi-
sji Prawniczej wniosek, ktéry inaczej reguluje te
sprawe, mianowicie, zeby ze wszystkich stawek,
proponowanych w ustawie, wziga¢ 50% na rzecz
rozbudowy miast. Gdyby wiec ten projekt, ktéry
teraz wnosze, ta zmiana art. 24 nie uzyskata wiek-
szosci w Izbie, to w takim razie ewentualnie: pod-
trzymatbym moj wniosek, co do ktérego zapowie-
dzialem w pierwszem przemdéwieniu, ze g6 cofne.

Marszatek:
Gtos ma p. liski.
P. liski:

Wysoka Izbo! Art. 24 ma zupetnie odmienny
charakter niz cata ustawa, ma charakter finansowy,
skarbowy i w ustawie o ochronie lokatorow jest nie
na miejscu. Rzad chciat w tym artykule wiasciwie
zupetnie inaczej ten podatek uksztattowaé, bo pro-
pozycja Rzadu byto pobra¢ ten podatek w ‘wyso-
kosci 8% od komornego przedwojennego, lecz na
Komisji Prawniczej propozycja Rzadu przybrata
inny charakter i wytonit sie projekt pobrania po-
datku od wiasciciela nieruchomoscil w wysokosci
30% od dochodu brutto. Nastepnie na Komisji Skar-
bowe] jeszcze zostata wniesiona poprawka dodat-
kowa', zeby ten podatek rozszerzy¢ rowniez na nie-
ruchomosci! budowlane, znajdujace sie w gminach
wiejskich i nie majgce tgcznosci bezposredniej z go-
spodarstwem jrokiem. Wiec widzimy, ze ta cala
sprawa podatkowa rzeczywiscie nie jest dobrze
ujeta, ze dazy sie do rozwigzania kwestji, ale nie
ustala sie wiasciwie zadnej zasady. Nic dziw-
nego, bo kazdy podatek wymaga gruntownego
przemyslenia i nie mozna mie¢ na celu tylko osigg-
niecia pewnej kwoty bez przewidywania, w jaki
sposob techniczny ta kwota bedzie Sciggnieta, lecz
caloksztatt sprawy moze by¢ tylko w tein sposéb
opanowany, jezeli sie ulozy statut, ktory wszystkie
mozliwosci' rozstrzygnie.

Tego my tu wcale nie widzimy. Mamy tu tyl-
ko projekt podatkowy bez statutu, ktoryby okresl4
stawki. Przewiduje sie, ze ta kwcstja bedzie zde-
cydowana szczegOlowo w rozporzadzeniu, ktore
zostanie wydane przez Prezydenta Rzeczypospoli-
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tej. | tutaj wchodzimy w drugg faze sprawy. Mia-
nowicie widzimy, ze zachodzi potrzeba rozszesze-
nia petnomocnictw, ktére Sejm dat Rzadowi. W mo-
jem przekonaniu nie jest rzecza dobra, zeby spora-
dycznie, ubocznie rozszerza¢ pelnomocnictwa,
wtenczas kiedy nie zachodzi, istothna potrzeba, bo
gdyby Se byto na Komisji! Skarbowej sprawe po-
stawito w ten' sposob, ze Komisja wypowiada sile za-
sadniczo psnzecliw temu podatkowi!, to wtenczas
istotnie  moznaby robi¢ obiekcje, ale na Komisji
Skarbowej méwiono, ze Sejm rozpatrzy i uchwali
ten podatek, ale ze nalezaloby przediozy¢ Sejmowi
statut tego podatku, co Sie jednak obecnie nie stato,
i ze wogole nalezaloby sie zastanowi¢ nad tern,
w jaki spos6b ten podatek bedzie rozdysponowany.

Moj przedmoéwca’', kol. Hausner, uwaza, ze po-
datek itrzeba w tein sposdb podzieli¢, izby miasta
otrzymaly pewien fundusz na rozbudowe. Ale to
jest dopiiero tylko jednia kwestia zupetnie stusznie
wysunieta. Jednak w jakiej proporcji nalezy ten
podatek podzieli¢? Widzimy, ze p. Hausner idzie
dalej, niz do 30%, bo siega prawie 35°Q widzimy,
ze na Komisji Skarbowej te kwestie w ten sposob
traktowano, ze 0d130 d6 50% miato by¢ przezna-
czone na rozbudowe. Ale jednoczes$nie musimy
liczy¢ sie z jedng trudnoscig, z ktorg sie spotykajg
wszystkie miasta, pobierajgce podatek od lokali,
a bedzie to duza trudno$¢ przy tak Mensywnem
korzystaniu z tego obiektu, w ktory chce trafi¢ po-
datek i' to z dwu stron.

Jezeli przyjmiemy, ze dochdd z tego podatku
bedzie prawdopodobnie przekazany gminomlmiej-
skim, to bedzie dos¢ trudno pod wzgledem technicz-
nym $ciggng¢ podatek o r6znorodnych celach i roz-
maicie pod wzgledem technicznym ujety. (Glos:
To trzeba uporzadkowac). Tego sie nie uporzad-
kuje, jezeli sie nie ma odrazu Swiadomosci, w jaki
sposéb ta sprawia bedzie uporzadkowana. Jezeli
dostaniemy projekt statutu, to bedzie moznos$¢ zor-
ientowania sie, jak te wszystkie kwestje bedg roz-
strzygane. W wiilelu wypadkach podatkiluchwalane
przez Sejm nie wptywajg z ta jintensywnoscia, z ja-
ka moglyby wpltywacé, a dzieje sie to wskutek tego,
ze te sprawy podlwzgledem technicznym niezawsze
sg dobrze ujete. Wiec nic dziwnego, ze my w tym
wypadku, nie robigc zasadniczego sprzeciwu, chcie-
libySmy, zeby ta sprawa byla zatatwiona nie droga
pelnomocnictw, ale zeby, jako sprawa zasadnicza,
ktéra Sejm obchodzi i co do ktdrej Sejm wypowie
swoje zdanie, zostala przedtozona Sejmowi w posta-
ci osobnej ustawy. | wniosek mniejszosci szedt
w tym kierunku. Wtasciwie wniosek mniejszosci do-
magat sie, azeby Rzad w jak najkrotszym czasie
przedtozyl Sejmowi projekt ustawy o podatku od
czynszu najemnego. Wiec w danym wypadku sprze-
ciwu zasadniczego niema, owszem uchwata mniej-
szosci Komisji w tym kierunku wlasciwie Rzad przy-
nagla. Nie widze tedy powodu, dlaczegoby Rzad miat
upiera sie przy takiem zatatwieniu, jakie jest prze-
widziane w art. 24 woéwczas, kiedy wtasciwie zasad-
nicza mysl Rzadu szta w innym kierunku, kiedy
chciano wyzyskiwac inny objekt podatkowy, inaczej
ujety i dopiero w Komisji wytonit sie ten projekt,
ktérego teraz Rzad broni.
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rozprawa

Wiec jabym proponowal, azeby Wysotoa Izba
wzieta pod rozwage wniosek mniejszosci i tern wnio-
sek uchwalita.

Marszatek:
Glos ma p. Wiceminister Skarbu.

Wiceminister Skarbu Markowski:

W Mieniu Ministerstwa Skarbu mam zaszczyt
prosi¢ Wysoki Sejm o przyjecie art. 24 w brzmieniu
zaproponowanem przez Komisje Skarbowg. Zrobie
tylko pozZniej jedng uwage co do p. 2 tego projektu.

Zupetnie podzielam teoteryczne wywody tych
Panow, ktorzy twierdza, ze nie jest miejsce w usta-
wie o chronie lokatorow na rozwigzywanie i stano-
wienie w kwestjach podatkowych. Istotnie, moge
da¢ Panom mocniejsze jeszcze argumenty, niz te,
ktore tutaj styszalem. Ustawa o ochronie lokato-
row reguluje stosunki prywatno-prawne, a ustawy
podatkowe regulujg stosunki publiczno-prawnej na-
tury. Tembardziej zdawatoby sie, ze nie powinien-
by art. 24 znajdowacé sie w tej ustawie. Jednakze,
prosze Pandw, tak nie jest. Ten artykut nie przypad-
kowo w ustawie sie znalazt. Komisja Prawnicza,
jak z pewnem Zdziwieniem podkreslit w swojem
przemoéwieniu p. liski, artykut ten wigczyta do usta-
wy na proshe Ministerstwa Skarbu, Ministerstwo
Skarbu za$ przywigzuje i musi przywigzywac nie-
zmierng wage do tego, aby art. 24 nie zostat z usta-
wy wyeliminowany, ale tacznie z ustawa uchwalo-
ny, a to z powodoéw nastepujgcych: Prosze Pandw,
wszakze nie zyjemy w czasie normalnym. Prze-
zywamy chwile wielkiego napiecia, przezywamy
chwile niezmiernie niebezpieczne. W tych mo-
mentach kazdy dochdéd powinien byé¢, jezeli sie tyl-
ko ukaze jakiekolwiek nowe Zrddto, natychmiast
i bez zadnej zwloki wyzyskany. Jezeli grozi jaki-
kolwiek wydatek, czy zwiekszenie dotychczaso-
wych wydatkoéw, niezwiocznie powinno by¢é wyna-
lezione Zrodio, z ktérego wydatek ma by¢ pokryty.

Panowie twierdzg, ze my powinniSmy postepo-
wac lege artis, przyj$¢ z ustawag podatkowa, zro-
biong wedlug zasad i prawidet sztuki i na zasadzie
tej ustawy wyjednaé¢ podatek od nieruchomosci
miejskich. Niektdérzy panowie na Komisji Skarbo-
wej robili zarzut z tego, ze do tego czasu ustawy ta-
kiej niema. Ten zarzut chyba stusznym nie jest.
Jakze mozna wnosi¢ projekt ustawy io podatku od
niSerucbomscil nie wiedzac, czy ustawa chronie lo-
katorow bedzie uchwalang, a jezeli bedzie, to na ja-
kich podstawach. Chyba trzebagby pisa¢ ten projekt
na wyrost w tlen sposéb, by pasowat do rozmaitych
okolicznosci. O tern mowy by¢ nie moze. zr.j ja-
kis projekt podatku od nieruchomosci mégt by¢ po-
wziety przez Ministerstwo Skarbu, zanim nie zo-
stanie rozstrzygnieta ostatecznie kwestia ochrony
lokatoréw.
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Teraz prosze zwréci¢ taskawie uwage na tech-
nike przeprowadzenia projektu ustawy. Przypus¢-
my, ze robimy go z duzym pospiechem, ze projekt
przychodzi do Sejmu w ciaggu trzech tygodni (P. Pyr-
ka: Mozecie to predzej zatatwi¢). Prosze Pandw,
my i tak za predko robimy; wazne i obszer-
niejsze ustawy powinny by¢ robione przez lata,
czy miesigce, nigdy tygodnie, a bezwzglednie nie
w ciggu kilku dni. Otéz na sporzadzenie projektu po-
trzeba dajmy na to, 3 tygodni czasu. Po 3 tygodniach
czasu mozna zalatwi¢ sprawe rozporzadzeniem
p. Prezydenta Rzeczypospolitej; jak juz mie-
lismy (tego przykfady, w cigagu 24 godzin moze
by¢ projekt uchwalony przez Rade Ministrow,
zatwierdzony przez Prezydenta Rzeczypospolitej.
Jezeli pojdziemy =z ustawg do Sejmu, to przy
najwiekszem napieciu i dobrej woli Komisji, Sej-
mu, Senatu, wreszcie redakcji ,Dziennika Ustaw*,
bedziemy mieli projektu uchwalony w najlepszym
wypadku w ciggu 6 tygodni po wniesieniu go

do Sejmu, czyli po uptywie 9 tygodni czasu.
Tymczasem, jezeli kiedykolwiek, to w danym
momencie, w zupetnosci sie potwierdza stusz-

nos¢ aforyzmu tlacinskiego: Periculum in mora.
Musimy nlietylko pozyska¢ dochdéd obfity, ale
dosta¢c go jak najszybciej. Prosze wiec za-
dania co do art. 24 nie uwazac¢ za zaden upér Mini-
sterstwa Skarbu, za zadng che¢ postawienia na swo-
jem, ale istotnie za usitowanie, podyktowane gtebo-
ka troska o to, zeby, kiedy przyjdzie wydatki
zwiekszy¢ z tytutu ewentualnego powiekszenia ptac
urzedniczych na mieszkania, lub tez dla powiek-
szenia funduszu na rozbudowe miast, w rzeczywis-
tosci istniat ten fundusz.

Panowie wiedzg o tern bardzo dobrze, ze po
takim kroku energicznym, jakim jest zamkniecie pra-
sy drukarskiej, Minister Skarbu, a razem z nim i ca-

_ty Sejm musi wszelkie wysitki skierowa¢ do tego,
azeby mozliwie zmniejszy¢ wydatki w tym momen-
cie i powiekszy¢ dochody. Kazdg okolicznos¢ nale-
zy koniecznie wyzyskac i wyzyskac jg jak najszyb-
ciej. Odkladanie na dluzszg mete wprowadzenia te-
go podatku bytoby bezwzglednie niebezpiecznem.

Chcialbym jeszcze uspokoi¢ troske, ktéra
dzwieczata w jednem z przemoOwien, ze w tym arty-
kule nie ustalamy statutu podatku. Tak. To tez na
art. 24 nalezy patrze¢, jako na jedno wiecej upowaz-
nienie, dane wtadzy wykonawczej. Czy z tego na-
lezy wysnuwac wniosek, ze rozporzgdzenia wydane
na mocy upowaznien majg pozostaC na zawsze?
Mojem zdaniem, te rozporzadzenia muszg by¢ przy-
obleczone w szate ustaw we wiasciwym czasie.
Dzisiaj chodzi nadewszystko o szybkie zatatwienie
sprawy i z tego punktu widzenia trzeba te sprawe
ujac.

Chciatbym jeszcze dotkngé punktu drugiego
art. 24. Jezeli Wysokiemu Sejmowi bedzie sie wy-
dawato stusznem w artykule, ktory moéwi o podatku,
wskazywac na przeznaczenie tego podatku, to osta-
tecznie inoznaby sie na to godzi¢. Ale brzmi to tro-
che dziwnie, aby, uchwalajgc podatki, oznacza¢, ze
ten podatek jest przeznaczony na taki i taki cel,
a tamten znowu na inny cel. To sie sprzeciwia za-
sadom budzetowania. Podatek idzie na dochdd
Skarbu, to jest ogdlny zdrdj, do ktérego wszystkie
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wplywy powinny byé kierowane. A kwestja, ile
z tego ogolnego zasobu ma by¢ przeznaczone na po-
wiekszenie wynagrodzenia urzednikom z tytutu
zdrozenia komornego, a ile ma i$¢ na rozbudowe
miast, to nie jest rzecz ustawy podatkowej; jest to
kwestja natury czysto budzetowej. Dlatego dopiero
przy uchwalaniu odpowiednich dzialdbw budzetu
winno diie powiedzie¢, ze budzet rozbudowy miast
trzeba powiekszy¢ i tam nalezy mysle¢, czy jest na
to odpowiednie pokrycie.

Dlatego tez, ustep drugi powinienby by¢ raczej
skre$lony z art. 24. Zreszta, Ministerstw» Skarbu
wielkiej wagi do tego nie przywiazuje, bo- prakty-
cznie niema to wiasciwie wielkiego znaczenia.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage Wysokiego
Sejmu na jedng okolicznos¢: we wniosku p. Hausne-
ra, ktérego intencja ildzile w mysl intencji Minister-
stwa Skarbu, brak jednego momentu, mianowicie
podatek nie moze obcigza¢ tylko- wihascicieli nieru-
chomoscig miejskich, ale takze i wtascicieli tych nie-
i uciomosei wiejskich, ktére nie sg zwigzane z -cela-
mi prodhkcjl rolnej. Tutaj zaliczam wszelkie wille
wpo-dm-iejsfcieh letniskach, -czy w innych -podobnych
miejscowosciach. Ta rzecz byta uwzgledniona we
wniosku Komisji Skarbowej i dlatego prositbym,
azeby ona nie zostata -opuszczona i azeby zostata
uchwalona.

W mysl wszystkiego-, co wyzej powiedzialem,
jeszcze raz Szanownych Pandw prosze o to, azeby
-artykut 24 iz-ostat uchwalony w -tern brzmieniu, kté-
re mu nadata Komisja, z wyjatkiem punktu 2.

Marszatek: Gilos ma p. Sliwifski.

P. Sliwinski:

Wysoka Izbo! Do art. 24 przede-wszystki-ein
zgtaszam poprawke, przeoczong prawdopodobnie
w Komi-sji Skarbowej, nastepujgcej tresci: po sto-
wach ,0d wiascicieli nieruchomosci® dodac¢ ,pod-
legajacych -przepisom niniejszej ustawy“. Ustawa
jasno -mdwii, ze -mieszkania nadbudowane, dobudo-
wiane czy przebudowane w dawniej wzniesionych
domach -s3 wolne od podatku, czeg-o z brzmienia
i interpretacji przedtozonej przez p. Seyde, nie mo-
zna doktadnie wywnioskowac.

Nastepnie co do stanowiska, zajetego przez
przedstawiciela Ministerstwa Skarbu, mam za-
szczyt odwiadczy¢, ze w potowie czy w czesci, zu-
petnie sie na to g-odze, albowiem, o ile wniosek dy-
ktuje, ze -cze$¢ tego podatku bedzie obracana- jako
podatek mieszkaniowy, czy tez jako wzmozenie
pensji urzednikéw i funk-cjouia-rju-széw panstwo-
wych, to zdaje mii sie, ze tu niema Scistej tgcznosci,
i ta -rzecz nie potrzebuje by¢ wyrazona w ustawie.

Natomiast uwazam za wilasciwsze, azebySmy
z tego podatku 30% w mys| wnioskéw kol. Hausne-
ra (P. Hausner: Ja proponuje 35%) w mysI' wniosku
-kol. Hausiiera. podniesionego- na 35%-, u-chwalill, ze
15% uzywa- p. Minister Skarbu na dowolne cele
panstwowe, a zatem jezelii chce, to- moze b-ezpo-
Srednio obréci¢ na podwyzke dotadj-i! urzedniczycli,
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ale radby-m, aby w ustawie bylo wyraznie zazna-
czone, ze 20% nie tej podwyzki, lecz 20% z tej pod-
wyzki ma by¢ przeznaczone na fundusz rozbudowy
mia-st, albowiem -dotacja, takze podatki te, piynag
Z tego samego- zrodta w pewnym -z go-ry zdecydo-
wanym -celu. MieliSmy juz przedsmak tego -wszyst-
kiego, -co znaczy machina panstwowa, -co znaczy
us-tawa, a jej wykonanie, co znaczy zdolnos¢ podat-
kowa spoteczenstwa i wydalibySmy sobi-e bardz-o
smutne Swiadectwo-, gdybysmy uchwalili ustawe,
ktora tylko pobieznie przeslizguje sie przez pewne
Zja-w-iska, ktére trapig spoteczenstwo, nile da-jgc za-
dnej remedu-ry, nie digigc zadnego Srodka, ktoryby
napawat spoteczenstwo nietylko nadzieja, ale prze-
konaniem; ze stosunki te bodaj- w najblizszej przy-
szlosci-, 14b -dalszej -rzeczyw-i-Scie bedg samowane.
Jesli do ustawy wprowadzamy -takie postanowie -
me, ze 20% -tych stawek komornianych, czyli
z 35% — 20% idzie na fundusz rozbudowy miast, to
i Wy-so-kii Sg-mi cate spoleczenstwo- moze sie pod
tym wzgledem nietylko uspokoi¢, ale mie¢ niepton-
ng nadzieje, ze_mieszkancy miast niejako swoim
wysitkiem, swojg ofiarnoscig przyczynia sie predzej
lub pdzniej -do zmiany istniejgcych stos-unk-6w, kto-
re niewatpliwie trapig, jak zmora, -cale -spote-
czenstwo.

Nie potrzebuje dodawaé, ze zgadzam sie zupel-
nie z wywodami p. Wiceministra Skarbu na temat
will, patacéw i doméw, ktore ni-e sg zwigzane z go-
spodarkg rolng, a sg poza obrebem miast, ze te nie
powinny i ni-e mogg by¢ wilgczone pod ochrone.
A nastepnie -r-a-doym wprowadzi¢ jeszcze jedng -po-
prawke, azeby ten podatek, ktdérego- okresSlenie
blizsze” pozostawia sie do dyskrecjonalnej wiadzy
p. Ministra Skarbu, wzglednie p. Prezydenta Rze-
czypospolitej, ktéra w kazdym wypadku -wyda roz-
porzadzenia na podstawie uchwaly Rady Mini-
strow, byt progresywny, dlatego, ze w -obearg epo-
ce, skoroSmy jesz-cze nie zapomnieli- skutkéw -woj-
ny, ustawodawstwo powinno chroni¢ biedniejszego
+ mniejszego -obywatela -pod wzgledem ekonomi-
cznym. Sluszng by bylo- rzecza, -aby 4a progresja
byla -stosowana rownolegle do st-o-py pr-o-centowej,
ktorg uchwalono dla -stawek, aby wie-k-sze mieszka-
nie, Ilufc-s-usowe, niepomiernie wiekszy podatek pta-
cito, niz ten, kto- mieszka w jednym, -czy -dw6-ch po-
kojach. Wyobrazam -sobi-e, ze ten podatek 35% be-
dzie sie w -ten sposob przedstawia}: 5% -przy jedno-
pofcojowem mieszkaniu, 10% przy -t-rzypokojowem
i -i d To zostawiam zupetlnie uz-naniiu Ministra
Skarbu, ktory-bedzie wydawat rozporzadzenie wy-
konawcze.

Marszatek:

Glos ina p. Byrka.

P. Byrka:

Wysoki Sejmie! Art. 24 do tej ustawy nie na-
lezy i z tego wszyscy zdajemy sobie sprawe. Dla-
tego tez w pierwotnym projekcie rzgdowym o po-

stanowieniach podatkowych wecale nie byto mowy.
Art. 24 powstat dopiero przy koncu obrad Komisji
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Prawniczej, kiedy wynaleziono bardzo tatwy spo-
s6b przeprowadzenia go, wskazujac, ze chodzi
0 rzecz nastepujaca: podwyzszenie komornego
wywota u pracownikéw panstwowych zadanie od-
powiedniego podwyzszenia ptac. Na to podwyz-
szenie ptac nalezy znalez¢ pokrycie. | stwarza sie
przy sposobnosci opracowania tematu, zupetnie nie
nalezagcego do tej dziedziny, przepis podatkowy,
ktéry ma sie sta¢ dla Panstwa zrodiem pokrycia
zwiekszonego wydatku na ptace urzednikdw.

Réwnoczesnie, nie wprost, ale posrednio, im-
putuje sie kazdemu, kto zwalcza ten przepis, ktory
w tej ustawie ni przypiat, ni przytlatal, ze jest nie-
przyjacielem podwyzszenia ptac urzednikéw. Dla-
tego to podnosze, ze na komisjach, szczegdlnie na
Komisji Skarbowej, ten argument bardzo mocno
podkres$lano. Tak nie jest. Ci, ktérzy sa przeciwni
artykutowi 24, nie sa przeciwni odpowiedniemu
opodatkowaniu dochodéw, plyngcych z czynszow,
ale zadaja, azeby podatek nie byt wprowadzony
kréciutkim przepisem, ktéry bardzo malo moéwi,
a pod innym wzgledem mowi za duzo. Przeciw-
nikbw tego podatku niema, skoro jednak Sejm ma
jakis podatek uchwali¢, to musi by¢ w tej uchwale
zawarte wszystko, co w tym podatku nalezy okre-
sli¢, a wiec objekt podatkowy, podmiot podatkowy,
wysokos¢ podatku, sposdb jego wymiaru, pobodr,
Scigganie, odpisy z tytutu niesciggalnosci i wszyst-
kie inne okolicznosci, ktére w toku przeprowadze-
nia opodatkowania zdarzy¢ sie moga.

Wcale sie nie dziwie, ze p. Wiceminister Skar-
bu tak bardzo sie do tego podatku zapalit, ktory
przeciez Skarbowi spada jak z nieba. Rzagd z tym
podatkiem nie przyszedt, wytonit sie on w toku
obrad komisji i ze stanowiska fiskalnego bytoby
bardzo trudng rzecza zrzec sie czegos$, co sie do-
staje zupelnie niespodziewanie. Apetyt Skarbu
zwiekszyt sie w Komisji Skarbowej, poniewaz ten
podatek proponowany poczatkowo przez Komisje
Prawnicza tylko dla miast, rozszerzono i na wies,
wiec bardzo znacznie zwiekszono jego wydajnosc.
Ani ja, ani klub, w ktérego imieniu przemawiam,
nie jest przeciwnikiem tego podatku, zgda¢ jednak
musimy, zeby normy jego byly nalezycie ustalone.
P. Wiceminister Skarbu powiedziat, ze to sie zrobi
w rozporzadzeniu, jakie wyda Prezydent Rzeczy-
pospolitej na podstawie uchwatly Rady Ministrow.
Jest czas opracowal szczegoly, zeby sie znalazly
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej, nie
rozumiem wiec, dlaczego niema czasu na opraco-
wanie ich, zeby sie znalazty w ustawie sejmowe;j.
P. Minister powiada, ze trzy tygodnie trzeba na taki
projekt. Czyz rozporzadzenie Prezydenta Rzeezy-
posnolitej moze by¢ mniej dokladne, niz ustawa?
Przypuszczam, ze nie; nowinno hy6 tak samo do-
ktadne, jak ustawa, zawiera¢ wszystkie wymogi,
ktére zawiera ustawa. A wiec na tamto rozporzg-
dzenie tez trzebaby 3 tygodni. Jezeli sie wskazuje
na diugi alembrk, przez ktéry taki projekt rzadowy
musiatby przejs¢, to jest to takze wyszukiwanie
trudnosci tam, gdzie nie istniejg. Sejm, specjalnie
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ten Sejm, o ile chodzi o danie Rzgdowi podatkéw,
jest bardzo ochotny. Przeciez petnomocnictwa
rzgdowe zostaly uchwalone w komisji w ciggu
2 dni, w Sejmig w ciggu nastepnych 2 dni, i pigtego
dnia w Senacie. Wiec o ile chodzi o ustawe, to
w ciggu jednego tygodnia mogtaby by¢ zalatwiona.
Przeciez zreszta i ta sprawa trzeci tydzien jest roz-
wazana i to sg te 3 tygodnie, w ktérych mozna byto
te ustawe opracowac.

Musze sie zastrzec przeciw uzywaniu tego ro-
dzaju argumentow: Nie dacie podatku, to urzednicy
nie dostang wyzszych pensji Ten argument nie
moze nas zmusi¢ do uchwalenia czegos$, co z ustawg
o lokatorach jest tylko luznie zwigzane.

Gdyby jednak wniosek mniejszosci upadt, czego
pie przypuszczam, to ze stanowiska naszego klubu
musze zaproponowaé przywrécenie pierwotnej
uchwaty komisji poid wzgledem przedmiotu opodat-
kowania, mianowicie ograniczenie opodatkowania
na miasta.

Znowu jest argument, ktory moge wyttumaczyé
chyba pewnegolrodzaju gonieniem za popularnoscia,
jezeli sie wskazuje na te wille wielkie, na pensjona-
ty, ktére sie mieszczg w miejscowosciach, nie maja-
cych charakteru miast. Przeciez te pensjonaty, te
wille w letniskach i uzdrowiskach, w takim Konstan-
cinie, Skolimowie, czy jak sile te wszystkie miejsco-
wosci nazywajg dokota wielkich miast, sa wyjete
z pod ustawy o ochronie lokatoréw wl art. 2 punkcie
g) i kwalifikacje, uzyte w tym wiasnie punkcie, na-
lezaloby tez zastosowaé do kwestji opodatkowania.

Nie" widze natomiast powodu generalnego roz-
szerzenia podatku na gminy wiejskie*. Poniewaz
powiedzenie ,budynki nie zwigzane z produkcjg rol-
ng jest bardzo elastyczne, przy fiskalizmie wiadz
administracyjnych, albo, powiedzmy lepiej i zato
prawdzitwiej, przy niedoswiadczeniu wiadz admini-
stracyjnych, bardzo fatwo budynki mieszkalne na
wsi moga by¢ obcigzone jtym podatkiem. Podatek
taki nigdy dotychczas nie istnial. Wywotlaloby to
w b. Kongreséwce i w Matopolsce podwdjne opo-
datkowanie, gdyz tam te budynki opfacajg podatek
domowo-klasowy wzglednie podymny. Do takiego
podwdjnego podatku niema juz absolutnie powodu.
A co najgorsza, temu podatkowi podlegatyby nie-
tylko wynajete budynki na wsi, lecz nawet te, ktore
sam wiasciciel zajmuje, wedlug podstawy opodat-.
kowania, wyposrodkowanej przez paryfikacje, t |.
przez zrownanie z iemi obiektami, ktore sg wynaje-
te. Tu juz idzie sie za daleko j wobec tego pozwole
sobie zgtosi¢ wniosek, azeby w razie odrzucenia
wniosku mniejszosci, referowanego przez p. pos.
llskiego, w ustepie 1 art. 24 w tekscie, proponowa-
nym przez Komisje Skarbowg wyeliminowano sto-
wa ,jakotez od wtascicieli potozonych w gminach
wilejs‘l‘dch budynkéw, nie zwigzanych z produkcjg
rolna”.

Marszatek:
Glos m p. Lypacewicz.

P. Lypacewicz:

Wysoka Izbo! Art. 24 ma przeciwnikow i ze
Wzgledow merytorycznych i ze wzgledéw czysto
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formalnych. Z géry przyznaje, ze z punktu widze-
nia teoretycznego podatek powinien by¢ uchwalony
w formie odrebnej ustawy, ale w danym razie chodzi
zupetnie o co innego, chodzi o pewna szybkosé
i organiczne zwigzanie tego podatku z wydatkami,
jakie grozg Skarbowi wskutek podniesienia sie sta-
wek. Wprawdzie wszyscy mowcy, ktérzy th
zwalczajg ten podatek, oswiadczajg réwnoczesniel
Ze sg jego goracymi zwolennikami, ale boje sie, ze-
by wilasnie nie zdarzyt sie ten znany wypadek, ze
wsrdod serdecznych przyjaciot psy zajaca zjadly.
Bo rozumiem, jezeli ten podatek bedzie zwigzany
z ustawg o ochronie lokatoréw, to bardzo szybko
wejdzie w zycie, dlatego, ze wszyscy, ktérzy sa
w tern zainteresowani, jaby ta now'ela zostata jak
najszybciej uchwalona i weszta w zycie, zarazem
popra ten podatek. Jezeli za$ bedzie on oddany do
komisji specjalnej, skarbowej, jezeli ma by¢ przed-
tem opracowany przez Rzad, jezeli ma przejs¢ po-
tem przez alembik wszystkich instancji, to bardzo
sie boje, zei za pét roku nie bedzie uchwalony,
& tymczasem Skarb bedzie musial ponosi¢ wydatki
na powiekszone komorne za lokale urzednikow'.

Z tego wzgledu uwazam, ze w tej formie w ja-
kiej uchwalita go Komisja Skarbowa, podatek ten
moze byc¢ przyjety. Jest on stosunkowo' bardzo
prosty do poboru, dlatego!, ze pobiera sie go od do-
chodu brutto; jest z natury rzeczy podatkiem cza-
sowym, gdyz musi by¢ w Panstwie wczes$niej czy
pozniej uchwalony zasadniczy podatek od nierucho-
mosci, a nie moze by¢ zrobiony na kolanie i wyma-
ga bardzo powaznych studjéw. Najlepszym dowo-
dem, ze Rzad jobiecat nam zamiast podatku podyrn-
nego juz w jesieni przedstawi¢ nowy projekt podat-
ku od nieruchom oci.

Obawiam sie, ze jezeli odrzucimy ten podatek
w tej formie, to woigéle nie predko wejdzie on w zy-
cei i nie predko bedzie uchwalony. Uwazam, ze te
wzgledy formalne jsa stosunkowo drugorzedne, tern
bardziej, ze dajemy tu w gruncie rzeczy upowaznie-
nie Rzadowi do wydania odpowiedniej ustawy. Da-
liSmy juz upowaznienie do daleko powazniejszych
ustaw, a tutaj zwlaszcza mozemy bardzo tatwo daé
takie upowaznienie, gdyz chodzi o rzecz stosunkowo
prosta i nieskomplikowana.

Inni  znowu moéwcy zwalczali ten podatek ze
wzgledéw merytorycznych, zasadniczych. Otoz
nie zgadzam sie z nimi. Podniesienie stawek komor-
nego jest koniecznoscig, ale nie ze wzgledu na inte-
resy wiascicieli nieruchomosci, te mogty jeszcze po-
czekac, lecz ze wzgledu na konieczno$¢ dania moz-
nosci remontu domédw, ze wzledu na koniecznosé
uzyskania odpowiednich funduszéw na odbudowe.
A zarazem jest koniecznoscig, zeby odpowiednia
czes¢ tych nowopodniesionych stawek poszia na
cele spoteczne, na cele, konieczne szczegoélnie w epo-
ce sanacji Skarbu, gdzie poprosttu dla braku kilku-
nastu lub kilkudziesieciu milionéw moze sie wywro-
glc(: IOrzecz powazna, moze sie wywréci¢ sanacja

arbu.
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Wiasciciele doméw niepotrzebnie sie skarza,
a to jwykaze zimny rachunek. Mianowicie w War-
szawie przez 10 lat, od 1lipca 1914 r. do 1 lipca
1924 r., wiasciciele nieruchomosci, gdyby pobierali
czynsz przedwojenny, powinni byli pobraé¢ 160>
mijonéwi fr. w zlocie. Wskutek rekwizycji lokali,
wskutek tego, ze rezerwistow musieli lokowaé
darmo, ze istniejte od 5lat ochrona lokatoréw, wedtug
moich obliczen pobrali zaledwie potowe tego przez
te 10 lat, czyli jstracili 800 miljonoéw fr. w zilocie. To
jest istotna ich strata, ale wezmy teraz zyski. Mia-
nowicie na hipotekach w Warszawie byto okoto
miljarda fr. zt. obcigzenia. Dilugi te obecnie beda
zwaloryzowane, oczywiscie nie wszystkie, tylko te,
ktére nie zostaly sptacone. Ot6z za te zwaloryzo-
wane jwe frankach zilotych hipoteki prawdopodobnie
wedtug tej ustawy zaptacg najwyzej jokoto 200 mil-
ion6éw fr., czyli z tego jednego tytutu zyskajg 800
miljonéw fr. zk, czyli calkowita strata na komornem
zostanie wynagrodzona przez zysk na dewaluacii
pienigdza. (Glos ze Zw. L. N.: Ale to niesprawiedli-
we, bo nie kazdemu tak sie utozg stosunki). Oczywi-
Scie, zupelnie stusznie, stracit najwiecej ten rzadki
okaz, ktéry nie miat wcale dlugow, albo bardzo mato,
ten zyskat niewiele, naodwroét ten, ktory byt obcia-
zony az ponad wartos¢ domu, zyskat duzo, ale
w tym obrachunku musimy wzig¢ warstwe witasci-
cieli doméw jako catosé.

Oprécz tego przez ten czas wiasciciele nieru-
chomosci powinni byli zaptaci¢ co najmniej 650 mil-
ionéw fr. zl. procentu. RoOwniez wedlug moich
obliczen wyptacili joni z tego wlciggu tych kilku lat
zaledwie nieco wiecej niz potowe, czyli dajmy na to
350 miljonéw fr. zI. W ten sposéb na procentach
zyskali 300 miljonéw frankéw ziotych. Jest to
czysty zysk. Dalej w tym czasie powinni byli za-
ptaci¢ przynajmniej 200 miljonéw frankéw ziotych
podatku, a zaptacili nie Wiecej nad potowe, czyli
100 miljonéw; czyli zysk wynidst jeszcze 100 miljo-
now. Czyli, jezeli doda¢ wszystkie te pozycje, to
sie okaze, ze wiasciciele domow zyskali na czysto
400 miljonéw frankéw ziotych. A zatem jezeli usta-
wa o ochronie lokatoréw trwac bedzie jeszcze x lat,
to przez ten czas jeszcze majg pewien zapas, 400
miljonéw frankoéw ztotych, z ktdrych moga zupetnie
dobrze te, straty pokry¢.

Niektdrzy wiasciciele istotnie stracili wszystko,
zostali wywlaszczeni z domoéw, niektorzy musieli
nawet sprzeda¢ dom, ale ich rachunki sg zakonczo-
ne. Czy ci, ktérzy kupili domy z zyskéw wojen-
nych, ktérzy nawet zarobili! na tych domach, moga
rosci¢ sobie z tego tytutu jakie$ pretensje? Przeciez
nigdy sie jeszcze nie zdarzato, aby ten, kto kogo$
obrabowat, zgtaszal pretensje jako osoba obrabowa-
na. To sie nie praktykuje nigdy.

Musze przyznac¢, ze wilasciciele domoéw bez-
wzglednie majg racje w jednem. Powiadajg, ze tak
samo zdewaluowaly sie naleznosci hipoteczne wia-
Scicieli ziemskich, a ci jednak pobierajg kolosalne
dochody. Tutaj wiasciciele nieruchomosci majg zu-
pelng racje, musze jednak oswiadczy¢ na ich po-
cieszenie, ze my jako lewica polska, lewica ludowa,
przy sfinansowaniu reformy rolnej postaramy sie
ten rachunek wyréwnac, azeby z tego tytutu wia-
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Sciciele domow nie czuli sie pokrzywdzeni, ze kto$
inny otrzymat wiece,j.

Nastepnie pewna kategoria wtascicieli nieru-
chomosci bytaby mojem zdaniem zbyt ciezko do-
tknieta tym podatkiem. Musimy wzig¢ pod uwage,
Ze istnieje wiele malych domkéw, skiadajgcych sie
przewaznie z jednego i dwdch pokoi. Proponujemy
bardzo niskie stawki pierwiastkowe i wskutek tego
te domy bedg miaty bardzo niski dochod, dochdd
zupetnie niewystarczajgcy nawet na remont. By-
taby to wielka niesprawiedliwos¢, zeby od tych
drobnych witascicieli bra¢ jeszcze 30% na rzecz
Panstwa czy tez na rzecz rozbudowy. Z tego po-
wodu zgtaszam wniosek, zeby na koncu ustepu 1
art. 24 doda¢: ,a takze od nieruchomosci, z ktérych
w danym roku kwota podstawowego komornego nie
przekracza 100 ztotych“. Jezeli jaki§ dom przynosi
tylko 100 ztotych rocznie, to oczywiscie niepodobna
zadac¢, by zapftacit 30 ztotych, gdyz jest to zupehnie
niewystarczajgce nawet na remont.

Marszatek:
Gtos ma p. Perl.

P. Perl:

Szanowni postowie z prawicy, wystepujac prze-
ciw art. 24. zdradzili sie mimowoli z tajemnicg swe-
go serca. Chodzi im o czystg podwyzke dla witasci-
cieli domoéw i nie chca, zeby ta podwyzka dla wiasci-
cieli domoéw byla obcigzona podatkiem na rzecz
Panstwa.

Prosze Panow, w Swietle tej opozycji przeciw
art. 24 wszystkie frazesy o rozbudowie miast,
0 upadku miast i t. d. zostaly zupetnie obnazone.
Chodzi o to, zeby wyborcom z listy nr. 8 poS$pieszy¢
z tym prezentem, ktérego przez dluzszy czas nie
mozna byto da¢, zeby dac¢ czystg -podwyzke, a nie
da¢ Rzagdowi funduszu, potrzebnego na powieksze-
nie ptac urzedniczych z powodu podwyzszenia ko-
mornego i nie da¢ Rzagdowi funduszu na budowe
1rozwdj miast.

Bo ten podatek ma cel zupetnie okreslony, tym
celem jest przyjScie z pomocag urzednikom, ktorzy
bedg obcigzeni zwyzkg komornego, a nastepnie
przyczynienie sie do powiekszenia funduszu rozbu-
dowy miast. Poniewaz ten podatek ma cele Scisle
okreslone, nie moglibySmy sie zgodzi¢ z p. Wice-
ministrem Markowskim, ktéryby ze wzgledu na
estetyke ustaw podatkowych pragnal, azeby tej
specjalizacji celu nie bylo. Ale pan Wiceminister
Markowski poniekad sam sobie zaprzeczyt, Malbo-
wiem z innego powodu zwrocit uwage na to, ze zy-
jemy w wyjatkowych czasach, kiedy musimy zwra-
ca¢ mniejszg uwage na estetyke budzetowania, czy
na estetyke ustawodawstwa, a wiecej nalezy zwra-
ca¢ uwage na bezposredni cel praktyczny. Otoz tu,
glosujgc za tym podatkiem, musimy zupetnie wy-
raznie wiedzie¢ na co on idzie. Nie mozemy tak da-
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leko rozcigga¢ swego zaufania do Rzadu, zeby uwie-
rzy¢, ze uzyje tych funduszéw na ten wiasnie cel.
Musimy koniecznie w ustawie to wyraznie powie-
dzie¢, bo w takim razie bedzie zupelnie jasne, dla-
czego ten podatek miesci sie w ustawie o ochronie
lokatoréw. To bedzie motywacja, dlaczego punkt
podatkowy wprowadzono do ustawy o ochronie lo-
katoréw, bo czescig ochrony lokatoréw jest rozwaj
budownictwa i to nieodlgczng czescig. | pod tym
wzgledem bedzie to z pozytkiem dla tej ustawy, kté-
rej celem jest przeciez podwyzszenie komornego,
spotka jg wsrdd szerokich warstw daleko przychyl-
niejsze przyjecie, jezeli bedzie ten punkt, ktory wy-
raznie mowi o wprowadzeniu podatku na okreslone
i wprost konieczne dla calej ludnosci cele.

Panowie postowie z prawicy, ktorzy wystepujg
przeciw temu punktowi, mowili: Jakzez mozemy
przyjmowac tego rodzaju ogdlnikowa ustawe o po-
datku. Ale gdyby np. Rzad wystgpit z tego rodzaju
projektem, ze lokatorowie ptaca dodatkowe 30%
komornego, toby prawdopodobnie ci panowie po-
stowie z prawicy opozycje swag zawiesili na kotku.
Opozycja ta przeciw podatkowi ttumaczy sie tem,
ze w sformutowaniu projektu jest to podatek bez-
posredni, nie za$ posredni. Albowiem prosze Pa-
now, wiem, ze wobec opozycji, ktérg Panowie tuta]
robicie, i wobec stanowiska wiasScicieli kamienic
grozi niebezpieczenstwo, ze w praktyce biale moze
by¢ zamienione na czarne, a czarne na biate. Prze-
widujgc to niebezpieczenstwo, przewidujgc nadu-
zycia, ktéreby mogly by¢ robione, przewidujgc to,
zc tekst najwyrazniejszy moze nie uchroni¢ lokato-
row od zamachu kamienicznikdw, proponuje posta-
wienie grubej kropki nad i, mianowicie do art. 24
punktu 1 dodaé: ,Podatek ten nie moze bv¢ przez
wiascicieli nieruchomosci przerzucany na lokato-
row“. To sie miesci zupetnie wyraznie w tresci te-
go punktu, przyznaje, ale wobec niebezpieczernstwa
tych wolnych uméw, tych wszystkich naduzy¢, do
ktorych jesteSmy przyzwyczajeni, chodzi o to, zeby
nie zostawi¢ najmniejszej nawet furtki do naduzyé
i dlatego proponuje to postawienie grubej kropki
nad i.

Jest to. podatek bezposredni i dlatego Panowie
przeciw niemu wystepujecie i dlatego chcecie, azeby
Wam podaé to ze wszystkiemi szczegétami. Ale
kiedy nie chodzito o podatek od czynszu domowego,
a wiec o jeden tylko podatek, kiedy chodzito o pod-
stawe calego naszego systemu skarbowego, o po-
datki posrednie, to wtedy Panowie daliscie upowaz-
nienie Rzadowi in blanco powiekszenia podatkow
tyle, ile Rzadowi sie podoba. Wtedy nie bylo tej
troski o szczegdty, wtedy nie byto skruputéw parla-
mentarnych, wtedy nie byto tej dbatosci o architek-
tonike ustawowg. Olbrzymie podatki, stanowigce
podstawe catego naszego budzetu, podatki posrednie
(zddaliscie Panowie do dowolnego rozporzadzenia
Ministerstwa Skarbu. Tak samo Panowie zrobi-
liscie z ctami, a dotychczas jeszcze, przypominam,
taryfy kolejowe reguluje sam Minister Kolei. (Glos ze
Zw. L. N.: Pan sie myli). Jest tak. Rozumiem, ze
podatki posrednie mozna dac¢ do rozporzadzenia Mi-
nisterstwa Skarbu, poniewaz sg to podatki, ktore-
byscie chcieli rozwing¢ jak najbardziej, azeby ile
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moznosci usung¢ podatki bezposrednie. (P. Kozlow-
ski: Pan sie myli.) Prosze Pana, to mi Pan wyjasni,
ze sie myle. (P. Koztowski: Przemawiatem prze-
ciw tym podatkom, a lewica glosowata za nimi
w marcu tego roku.) Prosze Pandw, te podatki da-
tujg sie z dawniejszych czaséw, z czasOw p. Stecz-
kowskiego, kiedy prawica glosowata za niemi
a teraz, jezeli Pan glosowal przeciw temu, to
Pan glosowal nie przeciw podatkom posrednim,
tylko w tym celu, azeby obali¢ rzad. (P. Koztowski:
Wszystko jedno, ale przeciw). Aha, nie wszystko
jedno. Chociaz my popieralismy wowczas rzad, to
rowniez gtosowaliSmy przeciw temu wnioskowi.

Prosze Pandéw! JesteSmy zasadniczo zwolen-
nikami tego, zeby wszelkie podatki i wszelkie
szczegoly podatkowe byly uchwalane przez Sejm,
skoro jednak prawica olbrzymig wiekszo$¢ naszych
podatkéw oddata do rozporzadzenia Rzadu i kiedy
dowodzi swego niestychanego egoizmu klasowego,
ze tych podatkéw, ktére ja najbardziej obchodza,
ktore na niej ciaza, nie' chce da¢ Rzadowi do rozpo-
rzadzenia, tych broni wszystkiemi sitami, to nie mo-
zemy tego stanowiska popiera¢. Albo wszystkie po-
datki przechodzg jednakowo przez Sejm we wszyst-
kich szczegdtach, albo skoroscie jeszcze przed tag
ostatnig ustawg o pelnomocnictwach w dawnych
czasach i podatki posrednie i cta oddali do rozpo-
rzadzenia Rzadu, to tern bardziej mozemy oddac te-
go rodzaju podatek, gdzie przynajmniej mamy okre-
Slong wielko$¢ tego podatku. A zatem pod tym
wzgledem nie moze by¢ zadnych dla nikogo watpli-
wosci. W podatkach bezposrednich, w clach gtéw-
ne petlnomocnictwo Rzadu polega wiasnie na tern,
ze moze podwyzsza¢ podatki i cta w sposéb nie-
ograniczony. Tutaj macie Panowie rzecz najwaz-
niejszg, mianowicie macie granice tego podatku.
A skoro tak, to mozemy z czystem sumieniem dac
ten podatek Rzadowi.

Rozumiem, dlaczego Panowie nie chcg tego tg-
czy¢ z ustawg o ochronie lokatorow. Dlatego, ze
gdyby przyszio to na porzadek dzienny jako osob-
na ustawa, tobyscie sie Panowie postarali o to, zeby
to byt podatek posredni, azeby kamienicznicy mieli
wszelkg moznos$¢ przerzucania go na lokatoréw.
Dlatego w tym punkcie domagacie sie Panowie
osobnej ustawy, dlatego nie chcecie taczyC tego
podatku ze sprawg ochrony lokatorow. Ale nam
wiasnie to na sercu lezy, azeby Rzad mial dzieki
podwyzce komornego fundusz na wydatki, potrzeb-
ne na zwyzke komornego dla urzednikéw i na fun-
dusz rozwoju,, albo, jak to u nas Zle .sie moéwi, roz-
budowy miast.

Stawiam jeszcze jeden wniosek formalny do
tego punktu. Poniewaz artykut ten jest Scisle zwig-
zany ze sprawg podwyzek, a przyjecie lub nie-
przyjecie jego rzuca charakterystyczne Swiatlo na
sprawe samych podwyzek, proponuje pod wzgle-
dem formalnym, aby gtosowanie nad art. 24 odbylo
sie przed glosowaniem nad art. 6.
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Marszatek:

Rozprawa nad art. 24 wyczerpana. Wptynetly
pisemne poprawki posta Inslera, mianowicie:
w art. 19 ustepie 3 zamiast ,wynajgcemu” ma by¢
~wynajmujagcemu” ; w art. 25 zamiast: ,obejs¢ sie
stara“ ma by¢ ,obej$¢ usituje”; w art. 26 ustepie 1
na koncu zamiast ,oddany* ma by¢ ,oddane";
w art. 27 ustepie 1 zamiast ,wykonywaé zarzadze-
nie* ma by¢ ,wykonywaé zarzagdzenia“.

Przechodzimy do art. 25. Glos ma p. Proszynh-
ski. (P. Prészynski: Zrzekam sig). Glos ma p. Perl.

P. Perl:

Proponuje do art. 25 pewng zmiane, poniewaz
tak jak artykut ten jest sformutowany, jest on nie-
jasny. Mianowicie nowiada on: ,Kto celem obej-
Scia lub udaremnienia postanowien tej ustawy przed
urzedem rozjemczym dla spraw najmu przytacza
nieprawde lub prawde zataja, w inny sposéb posta-
nowienia te obejs¢ sie stara, do takiego postepowa-
nia naklania, lub jest przy tem pomocny“ i t. d. ot6z
w tem sformulowaniu moze to by¢ tlumaczone
w ten sposob, ze stowa ,w inny sposéb postano-
wienia te obejs¢ sie stara“ dotyczag rOéwniez zeznan
przed urzedem rozjemczym. Jezeli Panowie wczy-
tajg sie w ten ustep, to Panowie zrozumiejg, ze tak
to moze by¢ tlumaczone. Proponuje wiec, azeby
zamiast stéw: ,w inny sposéb“ bylo powiedziane
,wogole kto“. Tekst brzmiatby zatem: ,Kto celem
mobejscia lub udaremnienia postanowieh tej ustawy
przed urzedem rozjemczym dla spraw najmu przyta-
cza nieprawde lub prawde zataja, wogdle kto posta-
nowienia te obejs¢ sie stara“ i t. d.

Marszatek:

Rozprawa nad art. 25 wyczerpana.

Do art. 26 glos ma p. Tadeusz Prészynski. (P.
Tadeusz Proszynski: Zrzekam sie). Przechodzimy
do art. 27, glos ma p. Tadeusz Proszynski (P. Ta-
deusz Proszynski: Zrzekam sie). Glos ma p. Puzak.

P. Puzak:

, Prosze Pandéw! We wszystkich ustawach
panstw zachodniej Europy, odnoszacych sie do
przedmiotu, ktéry reguluje niniejsza ustawa, sprawa
remontu i utrzymania domu zajmuje odpowiednie
miejsce i ustawa to zagadnienie przepisami odpo-
wiedniemi reguluje. W naszej ustawie dotychcza-
sowej o ochronie lokatoréw brak bylo przepiséw
co do remontu i utrzymania domu w nalezytym sta-
nie. Niemniej jednak w obradach nad tg sprawa
podnoszona byta kwestja ewentualnego umieszcze-
nia przeDiséw o remoncie i naprawie domow. Z tem
taczyta sie sprawa t, zw. rozbudowy miast i w cza-
sie dyskusji nad tg ustawa jeszcze w Sejmie Usta-
wodawczym przyszta na porzadek dzienny ustawa
o rozbudowie miast, ktora czesciowo zalatwiata
sprawe remontu doméw i rozbudowy miast. Jak
sie pdzniej okazalo, Rzad niestety poskapit rozpo-
rzadzen wykonawczych do tej ustawy, tak, ze
obecnie ani na zasaddzie starej ustawy o ochronie
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lokatoréw, ani na zasadzie istniejgcej ustawy o roz-
budowie miast nie mozna tego problemu rozstrzyg-
na¢ i skutkiem tego wiele domow po miastach albo
juz runeto, albo grozi im zawalenie. Pod tym wzgle-
dem miasta sg nadzwyczaj uposledzone. Ze wzgle-
du na to, ze zadna ustawa tej sprawy nie reguluje,
a przepisy policyjno-budowdane sg poniekad bez-
silne, staraliSmy sie w komisji sprawe zatatwic
chocby paljatywnie, zeby remont domow juz w tej
ustawie czesciowo byt potraktowany. Niestety
znalezli sie koledzy, ktérzy stawiajg wniosek
0 skreSlenie przepisu, ktéry reguluje sprawe re-
montu, tak, ze jest obawa, iz sprawa utrzymania
domu w nalezytym porzadku zupetnie odpadnie
17e pod tym wzgledem sprawa ochrony lokatorow
sprowadzi sie tylko do podwyzszenia komornego
na rzecz wiascicieli nieruchomosci, ktére wcale nie
bedzie miato za zadanie tego, o czem sie tak szeroko
mowi, tj. rozbudowy naszych miast | utrzymania
doméw przynajmniej w mozliwem do uzycia poto-
zeniu. Dlatego nalezy ten przepis utrzymac.

Mniejszo$¢ wprowadza poprawke, mianowicie,
Ze przepis ten nalezatoby skresli¢, a remont domow
przekaza¢ porozumieniu, jakie przeprowadzi mie-
dzy lokatorami, a wlasScicielami nieruchomosci
urzad rozjemczy i, ze w wypadku jezeli komorne
bedzie wynosito 50% przedwojennego komornego,
to sprawa utrzymania doméw w nalezytym'porzad-
ku bedzie nalezata- do wtasScicieli nieruchomosci.
Poniewaz do tego nile dochodzimy w tej ustawie, to
znaczy, ze kazdy remont doméw, kazda naprawa
domow bedzie wiasciwie przerzucana na rachunek
lokatoréw; to nie bytoby zgodne ani z intencjg tej
ustawy, ani z temi wywodami jakie tutaj stysze-
lismy, ze podwyzka komornego, jakg wiasciciel do-
mu otrzymuje jest potrzebna miedzy Innemi na to,
zeby dom utrzymac w nalezytym porzadku. Jesli ten
minimalny postulat zostanie w tej ustawie pominiety,
jesli ten postulat przyjety przez wiekszos¢ Komisji
bedzie zachwiany w tej Wysokiej Izbie, to mam to
przeSwiadczenie ze nikt nie bedzie domoéw utrzy-
mywat w nalezytym porzadku, nikt ich nie bedzie
remontowat, a cala sprawa utknie w komisji
rozjemczej i dom, ktéry maogitby by¢ naprawiony na
podstawie przepiséw tej samej ustawy, bedzie ocze-
kiwat lata na rozstrzygniecie komisji rozjemczej.

Dlatego, zeby unikng¢ -tego nieprawidtowego
zalatwienia tak palgcej sprawy, jak utrzymanie do-
mow w nalezytym porzadku,™ proponujemy, zeby
poprawke mniejszosci odrzuci¢, a zatrzymac przy-
najmniej to postanowienie, ktore zostato przez wiek-
szos$¢ komisji przyjete, ze wiasciciel nieruchomosci,
otrzymujac zwyzke komornego, pod odpowiedzial-
noscig karng musi dom swéj utrzymaé w nalezytym
porzadku i przestrzegac, azeby ten dom nie zagra-
zat zyciu mieszkancow.

Marszalek:

Glos ma p. Sommerstein.
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P. Sommerstein:

Wysoka Izbo! Jedno z najwazniejszych posta-
nowEen, sprawa remontu, zostaje zatatwiona prawie
chytkiem. W drugilem czytaniu zgtoszono popraw-
ke, ktdéra sprawe te stawia na innej ptaszczyznie,
anizeli to czyniono w ciggu kilkumiesiecznych obrad
w komisji. Nawet sprawozdawca nie zabrat gtosu,
azeby sprawe nalezycie oswietli¢. Komisja uchwa-
lita wiekszoscig gtoséw art. 27, ktéry wklada na
wiascicieli obowigzek remontowania domow ze
wzgledu na znaczne podwyzszenie stawek. Mniej-
szos¢, ktéra nie istniata w komisji, ktéra zadnych
jtam wnioskéw nie postawita, w drugiem czytaniu
zglosita wniosek, azeby skreéli¢ art. 27, a wiec ten
artykut, ktory normuje obowigzek wiascicieli re-
montowania domow, a caly ciezar remontu chce sie
przenies¢ na najemcow. Powiada sie: na wypadek
odrzucenia wniosku o skre$lenie, proponuje mniej-
szo8¢, ktéra nie istniata w komisji, a stworzyta sie
dopiero tutaj, w czasie obrad plenarnych, stylizacje
nastepujaca, azeby wstawi¢ nowy ustep tej tresci:
Dopdki komorne nie osiggnie 50% podstawowego
komornego z calosci domu, wiasciciel domin w przy-
padku koniecznosci dokonania niezbednego remontu
domu moze zwré6ci¢ sie do urzedu rozjemczego
z podaniem o okreSlenie czy i w jakiej wysokosci
najemcy majg ponies¢ koszta tego remontu. W ra-
zie sporu, urzad rozjemczy jokresla roztozenie kosz-
tow: remontu domu w stosunku do rzeczywistych
stawek komornianych pomiedzy poszczegdinych
najemcow. Okazuje sie wiec zupelnie jasna intencja,
azeby, nie remontowat wtasciciel, lecz wiascicielowi
daje sie prawo zwrdci¢ sie do urzedu rozjemczego,
ktory nie rozpatruje nawet, kto ma ponosi¢ koszty
remontu, czy wiasciciel, czy najemca. lecz daje mu
sie odrazu wskazowke, ze ma w kazdym wypadku
natozy¢ koszt remontu na najemcéw i roztozy¢ go
w stosunku do rzeczywistych stawek komortiia-
nych. Okazuje sie tedy, ze na! wypadek przyjecia
tego ustepu wiasciciel nie bedzie obowigzany do re-
montowania swojej wtasnosci. Jest rzeczg dziwna,
zc glosiciele nietykalnosci i Swietosci prawa wias-
nosci obowigzek pofgczony z tem prawem wiasno-
Sci, wynikajacy z niego, obowigzek utrzymania tego
przedmiotu wlasnosci, przerzucajg na inne osoby, to
jest z wiasciciela na najemce.

Druga rzecz: w praktyce mozemy dojs¢ do ta-
kiego rezultatu, ze powiedzmy jest potrzebny re-
mont kapitalny calej realnosci wprost odbudowa
domu. Urzad rozjemczy ma roztozy¢é Kkoszta re-
montu na poszczegdblnych najemcéw wedle mecha-
nicznego wskaznika - wysokosci optacanego czyn-
szu kcmornianego. Zdarzy¢ sie moze, ze najemca
soterenianej izdebki, albo poddasza, ktéry nlaci mil-
ion czynszu, czy dwa mitjony. wedle obecnych sta-
wek bedzie musiat w wypadku, gdy koszt calego
remontu wyniesie biljony, ptaci¢ 20 czeS¢ tych bilio-
now.

Do takiej konsekwencji nie dgzy ustawodawca
i dlatego nie mozna przyja¢ postanowienia, ktore
mniejszo$¢ chce dopiero w czytaniu plenarne:;
wprowadzi¢ do ustawy. Dlatego proponuje, zeby
nie przyjac tej poprawki, proponowanej przez mniej-
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szo$¢, a na wypadek, gdyby uzyskata wiekszos¢,
proponuje “taka stylizacje, ktéraby waroiwata nale-
zycie najemcéw w odniesieniu do wiascicieli
i uwzgledniala stosunki majgtkowe jednego i dru-
giego. Bo jesli nawet pomys$le¢ ten wypadek, gdy
Wiasciciel nie ma funduszéw, to najemcy moga sie
stosunkowo przyczyni¢ do remontu, ale nie nalezy
w zadnym wypadku naktada¢ kosztéw remontu na
najemcow, jezeli wiasciciel ma odpowiednie inne
fundusze, aby swojg wlasnos¢ utrzymaé. A w zad-
nymi wypadku nie mozna natozy¢ tych kosztéw re-
montu na wszystkich najemcéw, ale tylko na tych,
kiorzy majg odpowiednie $Srodki i nalezy przy tym
rozkltadzie uwzgledni¢ stosunki majatkowe posz-
czegllnych najemcow.

Proponuje poprawke tej tresci: ostatnie zdanie
poprawki p. Proszynskiego otrzymuje brzmienie:
W razie sporu urzad rozjemczy okresli roziozenie
kosztow remontu przy starannem uwzglednieniu sto-

sunkow mal'htko.vvych, wiasciciela realnosci i po-
szczegoblnych najemcow”.
Marszatek:
Do art. 28

Rozprawa nad art. 27 wyczerpana.
gtos ma p. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Wysoki Sejmie! Art. 28 wedlug pierwotnych
zamierzen Komisji obejmowat wylgcznie ten wypa-
aek, w ktorym Skarb usuwa najemcow z realnoSci
skarbowej. Azeby tedy tym najemcom umozliwi¢
mne pomieszczenie, wprowadzono postanowienie, iz
“karb ma prawo z ubikacji, zajmowanych dotych-
czas w realnosci czynszowej prywatnej na cele urze-
aow, odda¢ tym najemcom, ktérych usuwa ze swoich
wihasnych realnosci. Ale przy tej sposobnosci chcia-
no znowu chytkiem wprowadzi¢ nowa ustawe re-
kwizycyjng. Ustawa o rekwizycji mieszkan wyga-
sta zdaje sie z dniem 25 listopada 1923 r. Rzad
osSwiadczyt, ze nie nalega na przedtuzenie i ustawa
automatycznie wygasta. Wszelkie préby wznowie-
nia tej ustawy w formie wnioskoéw poselskich za-
wiodty” lecz tu w art. 28 chce sie wskrzesic¢ te usta-
we, umieszczajgc postanowienie, ze moze Skarb zaj-
mowane przez siebie ubikacje w realnosci prywat-
nej odda¢ urzednikom i funkcjonariuszom panstwo-
wym, jakkolwiek tych ubikacji nie potrzebuje dla te-
go celu, dla ktérego zostaty zarekwirowane, to jest
dla pomieszczenia urzedéw. Uwazam, ze z chwilg
wygasniecia ustawy rekwizycyjnej takie postano-
wienie w art. 28 jest niedopuszczalne. Jezeli sie
podnosi opozycja, aby w art. 24 nie traktowac spraw
podatkowych, bo nie nalezy miesza¢ ustaw skarbo-
wych z ustawg ochrony mieszkaniowej, to tembar-
dziej nie mozna takze miesza¢ i wprowadzac usta-
wy ojekwuzycjj mieszkan do ustawy o ochronie lo-
katorow. Uwazam, ze w dalszym ciggu chodzi tu-
taj o zbyt powazne naruszenie prawda wiasnosci
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* Pr?~r whasciciela, jezeli pozwala sie wbrew woli
wihasciciela nietylko wprowadzac¢ urzednikow do
-, porriRszczen, ale ponadto nawet wbrew woli
wihasciciela poczyni¢ wszelkie potrzebne przerébki
i adaptacje. Daje sie wprawdzie w ustepie drugim
wilascicielowi prawo sprzeciwu, ale réwnoczesnie
odbiera sie temu sprzeciwowi wszelka realng ko-
izysc, wszelkg moznos¢ realizacji, poniewaz po-
wmda sie w ustepie ostatnim, ze sprzeciw nie
wstrzymuje wykonania zarzadzenia.

Uwazam, ze w danym wypadku chodzi o zbyt
powazne naruszenie praw wiasciciela, ktére nie jest
konieczne dla utrzymania w calej petni ochrony na-
jemcow. Uwazam, ze o ile nie zachodzi kolizja mie-
uzy ochrong prawa wilasnosci, a interesem spotecz-
nej ochrony ludzi i niepozbawienia ich dachu nad
glowg, to nie nalezy w tym kierunku nadwyrezaé
fundamentéw prawa wlasnosci. Z tego powodu
wnosze o skreslenie stow: ,oraz urzednikom i funk-
cjonariuszom panstwowym® w ustepie 1, stow, kt6-
le powtdrnie wprowadzajg rekwizycje mieszkan
a w ustepie drugim skresli¢ ostatnie zdanie: ,Sprze-
(\j/zvgnigi? wstrzymuje wykonania odnosnego zarzg-

Marszatek:

W drodze pisemnej wptynety poprawki zgto-
szone przez posta Liebermana i p. Byrka. Prosze Pa-
na Sekretarza o odczytanie.

Sekretarz p. Ledwoeh (czyta):

Poprawni p. Liebermana. Art. 6 p. a) ma opie-
W cIC *

, , »Dla. mieszkan jednopokojowych oraz dla miesz-
ran, zajetych przez instytucje spoteczne, nieobli-
czane na zysk, komorne nie moze przewyzszac¢ kwo-
ty, optacanej w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy“-

Alt. 6 punkt b) ma opiewac: ,Dla mieszkan zto-
zonych z dwéch lub trzech pokojéw, 2% przypadaja-
cego na ten czas podstawowego komornego“.
art. ]FELOB,%\{VC& p. Byrki do poprawki p. Popiela do
, W ostatnim wierszu skresli¢ stowo ,w szczeeol-

Marszatek:

ry ° dalszych artykutdw nikt sie nie zglosi
W ten sposéb rozprawa szczegétowa nad tym arty
kutem wyczerpana.

Do rezolucji ma gtos jeszcze poset Sliwinski
JINtemna posta Sliwinskiego!, proponuje Paniom zatem
azebySmy gltosowanie, a takze ostatnie przemowie
me pi referenta odroczyli do nastepnego posiedzenia
ktére odbedzie sie jutro. (Gtosy: Dobrze.)

Teraz przystepujemy do dalszego punktu po
rzadku dziennego: dalsza dyskusja nad sprawozda
mem Komisji Rolnej o projekcie ustawy w sprawit
uwlaszczenia b. czynszownikéw', i dlugoletnie!

nnn”ilY w wojewddztwach wschodnich (druki
m 990 i 655). Pan sprawozdawca zabierat iuz gtos
Przystepujemy do rozprawy szczegoétowe.

Do art. 1 glos ma p. Chominski (Nieobecny).

Posta Chommskiego niema.
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Przystepujemy do art. 2. Do art. 2 gléis ma
p. Wedziagolskii. (Nieobecny). P. Wedziagotskiego
niema, glos ma p. Lublinski-Stuczynski.

P. Lublinski-Stuczynski:

Wysoki Sejmie! Do art. 2 proponuje poprawke
mianowicie zastgpi¢ date 1876 datg 1886, a to z po-
woddéw nastepujgcych: Autorzy tego projektu na-
Sladujgc ustawe rosyjska z 1886 r. ustalili ,ten sam
termin 1886. Ustawa rosyjska z r. 1886 jest jednym
z objawOw tej polityki, ktdrg rosyjski rzad rozpoczat
po 1886 r., a mianowicie walki z ludnoscia polska,
Z polskoscig na kresach wschodnich. Rzgdowi rosyj-
skiemu chodzito nie o stuszne regulowanie stosun-
kéw, wynikajacych z prawa wieczystego czynszu,
lecz o likwidowanie tych wplywow, jakie polskie
ziemianstwo mialo na ludnosc polskg. Wobec tego
wydajgc ustawe w r. 1886 rzad rosyjski nadat jej
wsteczng moc i zabronit ustalania stosunkéw prawa
wieczystego czynszu. Chodzito tu nie o sluszne
regulowanie stosunkéw, ale o likwidacje z punktu
widzenia politycznego. Najlepszym dowodem jest to,
ze zabraniajgc ustalania nowych stosunkéw, wyni-
kajacych z prawa czynszu wieczystego w guber-
niach biatoruskich i zachodnich, ustawa rosyjska
nie zabrania ustalania tych samych stosunkéw w in-
nych czesciach Rosji, np. w Nowo-Rosji.

Wice-

(Przewodnictwo obejmuje

marszatek Ody k).

W miedzyczasie miedzy 1876 a 1886 r. byty usta-
lane stosunki wieczystego czynszu, ludzie w dobrej
wierze ustalali te stosunki, osiedlali sie tam. budowali
sie tam, nie mogac wiedzie¢ o tem, ze w r. 1886 bedzie
wydana ustawa, ktdrej bedzie nadana moc wstecz-
na. Wobec tego byloby krzywda dla wszystkich
tych czynszownikéw, ktérzy sie tam osiedlili mie-
dzy 1876 a 1886 r., by im nie da¢ prawa wykupu tej
ziemi, na ktorej sie osiedlili i pobudowali. Obecnie
nie chodzi o likwidacje tych stosunkéw, lecz o stusz-
ne ich regulowanie. Uwazam, ze wobec tego nie
mozna pizyjg¢ tej daty 1876, ktdéra nie odpowiada
prawidlowemu stanowi rzeczy, nie ma prawnej
podstawy i wobec tego wnosze 0 przyjecie po-
prawki, azeby zamieni¢ w art. 2 date 1876 datg 1886.

Wicemarszalek Gdyk:
Gtos ma p. Chominski.
P. Chominski:

Wysoki Sejmie! Ustawa, ktorg rozpatrujemy,
byta przedmiotem rozwazan w Komisji Rolnej i Pod-
komisji Rolnej. Ogdélem odbyly te dwa ciata Wy-
sokiej Izby w tej sprawie 21 posiedzenh, na ktérych
szczegllowo rozwazano te ustawe oraz wszystkie
watpliwosci, jakie mogly zajs¢ przy jej stosowaniu.
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Sprawa datuje sie nie od dnia dzisiejszego.
Zajmowano sie nig juz niegdys, jak to sprawo-
zdawca p. poset Kawecki na jednem z poprzednich
posiedzen uzasadnit, zajmowat sie réwniez tg spra-
wa rzad rosyjski, a kiedy pierwsze wiadze polskie
przybyly na ziemie wschodnie, przedstawiciel tej
wiadzy pan komisarz generalny ziem wschodnich
w r. 1919 wydat rozporzadzenie obowigzujgce, na
mocy ktérego wszyscy dawni czynszownicy, wolni
ludzie i dlugoletni dzierzawcy, ktorzy siedzieli na
gruncie w ciggu 12 lat bez wzgledu na to, jakie mieli
kontrakty, czy te kontrakty ekspirowaly w czasie
wojny, czy nie, dostali prawo wykupienia tej ziemi
w przeciggu jednego roku za cene ustalong prze-
waznie po 1000 mkp. za dziesiecine. Wiec widzi-
my ze juz od tego czasu datuje sie zajmowanie sie
polskich wiadz sprawa uregulowania tych stosun-
kéw. Jednak byt to czas wojny, termin, w ciggu
ktorego mieli ci czynszownicy i dzierzawcy zgtosié¢
Sie do regulowania, byt bardzo krotki i wskutek tego
ze w czasie wojny maito ludnosci o tem wiedziato,
bardzo mata liczba skorzystata z przystugujgcego
jej prawa. Nastepnie, gdy po odparciu inwazji bol-
szewikow zostalty utworzone nowe wiladze i po-
Zzniej gdy teren Panstwa podzielono na wojewdédz-
twa, Sejm Ustawodawczy zajgt sie ta sprawg i od-
roczyt termin eksmisji. A ostatni raz mieliSmy spo-
sobnos¢ juz w tej Izbie w jesieni tem sie zajaé
i odroczy¢ eksmisje dlugoletnich dzierzawcéw
i czynszownikéw do jesieni b. r. Obecna ustawa
jest jakby sfinalizowaniem tego, co byto dotad prze-
widywane w tej sprawie, okresla, kto w jaki sposéb
\ za jaka cene moze wykupi¢ ziemie od dlugoletnich
dzierzawcéw. Z cyfr, przedstawionych przez p. re-
ferenta “Kaweckiego, Panowie wiedzg, ze ustawa
tyczy sie wielu tysiecy rodzin na ziemiach wschod-
nie,i. Ot6z dzierzawcy i czynszownicy mogliby
lcoizystac z dobrodziejstw tej ustawy, gdyby pew-
ne punkty specjalnie nie ograniczaly moznosci sto-
sowania jej.

Do takich punktéw przedewszystkiem nalezy
punkt 4. Punkt 4 w redakcji, przedstawionej przez
komisje, okre$la, kto sg ci dtugoletni dzierzawcy,
ktérzy moga korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy ni-
niejszej. _Moga byc¢ nastepujace kategorie 0so6b:
) ci. Ktérzy osiedlili sie na posiadanych obecnie
giuntach przed 1 kwietnia 1895 r., t. zn. ktérzy na
tem samem miejscu siedza od 29 lat. Panowie ro-
zumieja, ze choC jest wielu takich wiasnie dzierzaw-
cow, jednak wielu z nich bynajmniej w ciagu 29 lat
Scisle na tym samym gruncie nie pozostawalo,
rsylo w zwyczaju na ziemiach wschodnich, ze ci
diugoletni dzierzawcy, — wytworzyta sie cala taka
Klasa ludnosci, ktéra zyla wytgcznie z dzierzaw,
albowiem byli to przewaznie Polacy, ktorym rzad
rosyjski nie pozwalat kupi¢ ziemi i skutkiem tego
chociaz byfa to ludnos¢ rolnicza, musiata sie zada-
w a ¢ wydzierzawieniem ziemi, — otéz ci dzier-
zawcy w pewnych majgtkach, po pewnym okresie
lat czesto przechodzili nawet w obrebie tego sa-
mego majatku z jednej dzierzawy na druga, z jed-
nego folwarku, czy jak my nazywamy zascianka,
na drugi. Wskutek tego wielu z tych, ktorzy z dzia-
da pradziada siedzg juz jako dlugoletni dzierzawcy,
jednak na obecnie posiadanym kawatku ziemi moga
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sie znajdowac nie od 29 lat, jak przewiduje ten arty-
kut, ale od krétszego czasu. Dlatego, aby ta ustawa
obejmowata tych wszystkich, dla ktérych rzeczy-
wiscie jest przeznaczona, jest rzecza konieczna,
aby termin ten zostat przesuniety.

Zatrzymam sie na dacie, ktdra jest, wydaje mi
sie, dla catej Wysokiej Izby najbardziej miarodajna,
datg bezsporng, a jest nig ta data, co do ktorej nie
mial watpliwosci przedstawiciel wiadzy polskiej,
pierwszy, ktory sie zjawit na tym terenie, miano-
wicie komisarz generalny zarzadu ziem wschod-
nich, ktéry w wydanem rozporzadzeniu w r. 1919
przyjat termin 12-letni. Wskutek tego wszyscy ci,
ktérzy siedzg od wiosny 1907 r, — 12 lat wstecz
od 1919 r.,, — juz raz przez wtadze polskg mieli so-
bie nadane prawo wykupu tych gruntéw i sadze,
ze byloby wielka nietylko niesprawiedliwosciag, ale
rowniez wielkim nietaktem Sejmu, gdyby chciat
dzi$ ograniczy¢ te prawa, ktére juz wiadza polska
tej kafegorji ludnosci raz byla nadala. Dlatego
sadze, ze data 23 kwietnia starego stylu, czyli
6 maja nowego stylu, europejskiego, data 6 maja
1907 r. jest tg datg bezsporna, wedtug ktorej nalezy
sie orjentowac, ze wszyscy ci, ktérzy osiedli na
gruncie przed tg datg, bez wzgledu na to, czy po-
budowali sie, czy nie, czy mieli kontrakty dluzsze
czy krétsze, czy nie majg wcale kontraktow, co po
wojnie bardzo czesto sie zdarza, majg prawo do
wykupu dzierzawionych gruntéw.

Zwracam uwage na dos¢ dziwng redakcje tego
punktu, ktéra wynikta wskutek rozbieznego gtoso-
wania na komisji. Panowie sami rozumiejg, ze ta-
kiego punktu zostawi¢ nie mozna, gdyz jest tam po-
wiedziane, ze majg prawo do tego ci dzierzawcy,
ktérzy osiedlili sie na posiadanych obecnie grun-
tach przed dniem 1 kwietnia 1907 r. na mocy umow
dzierzawnych, zawartych z terminem krétszym,
niz 12 letnim, lub z terminem 12 letnim, ale z pra-
wem odnowienia dzierzawy po terminie na warun-
kach poprzednich. Z tego wynikatoby, ze jezeli
kto$ miat termin dluzszy niz lat 12, to mu to prawo
nie przystuguje, gdyz jest powiedziane, ze prawo
przystuguje o ile umowa byla zawarta z terminem
krétszym anizeli 12 letni, a nie jest wyszczegdl-
nione, ze i dluzszym niz 12 letnim. To jest omyika,
ktorg nalezy sprostowac.

Wreszcie powiedziane tul jest jeszcze, ze tyczy
sie to tych, ktérzy mieli prawo odnowienia dzier-
Zaw po terminie na warunkach poprzednich. Otéz,
prosze Pandéw, wielu z nich posiadato nawet to
prawo, ale jto nie bylo nigdzie zapisane, poprgistu
wobec trudnosci, szykan, formalnosci, stosowanych
przez rzad rosyjski; kazdy wiasciciel, ktéry odda-
walt ziemie w dzierzawe, obawiat sie poprostu wsta -
wia¢ taki punkt do swoich umoéw dzierzaw-
nych. | dlatego nawet ci, ktorzy korzystali
z takiego prawa, nile mieli tego zapisanego. Poza-
le™ nie jest tajemnica dla nikogo, ze w ciggu dzie-
sigtkbw lat cena zlota spadata i wskutek tego
wszystko drozalo i na podstawi© tego réwniez wia-
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domg rzeczag bylo, ze w latach szes$cdziesiatych,
tansze byto uzidkowanie ziemi, niz w latach osiem-
dziesigt3'ch, aw 20 i 30 lat p6zniej jeszcze byto droz-
sze. Wskutek tego wiasciciele, nawet ci, ktdrzy nie
obawiali sie wstawiania takiego punktu ze wzgledu na
wiadze rosyjskie, obawiali sie tego wstawia¢ w tej
nadziei, ze mogliby po ekspiracji terminu dzierzawy
jeszcze dodac co$ do czynszu dzierzawnego. Zwyk-
le bywatly to sumy niezbyt wysokie, jesli sie ptacito
za taki zascianek 100—200 rubli, to dodawano 10 —
20 — 30 rubli po jakichs pieciu laiach, ale w kontrak-
cie nie byto zastrzezone to prawig oddawania dzier-
zawy. Tymczasem, gdybysmy zostawili ten punkt,
to _spowodowalibysmy, ze znaczna) cze$¢, — nie
umiem okresli¢ procentu, albowiem na ziemiach
wschodnich zadna statystyka nie byla przeprowa-
dzona, ale sadzi¢ moznal ze nie bytoby wykluczo-
nem, iz 90% tej ludnosci, ktéra pod ten punkt pod-
pada¢ ma, w mys$l intencji Sejmu wskutek wadliwej
redakcji zostataby tego prawa pozbawiona. Wsku-
tek tego proponuje, zeby w punkcie a art. 4 w ten
sposéb zmieni¢, aby zamiast: ,1 kwietnia 1895 r."
wstawi¢ stoiwja: ,,6 maja 1907 r.“ — mam na mysli
23 kwietnia® starego stylu, w mys$l tego, co po-
przednio moéwitem o rozporzadzeniu generalnego
komisarza ziem wschodnich. Za$ koniec punktu a)
art. 4, zaczynajac od stow: ,zawartych z terminem*”
i t. d. do konhca artykutu skresli¢, gdyz jest to ogra-
niczenie zupetnie niepotrzebne i jak staralem sie wy-
kazac, nielogiczne.

Nastepnie przechodze do punktu b). W punkcie
b) mowa jest o dzierzawcach, ktorzy uiscili czesé
ceny kupna, gdzie dzierzawa byta fikcjg w poréw-
naniu do rzeczywistego wiadania. Punkt ten nie
wym_aga sprostowania i dlatego proponuje pozosta-
wi¢ jak komisja go ustalita.

Teraz przechodze do punktu ¢). W tym punkcie
mowi sie o wszystkich dzierzawcach, ktérzy uzyt-
kowali dzierzawione grunty przed dniem 1 sierpnia
1914 r. na mocy umowy z terminem przynajmniej
12-letnim. Panowie wiedzg, ze prawodawstwo ro-
syjskie przewidywato 10-tetni termin przedawnienia.
Wskutek tego kazdy prawie wiasciciel obawial sie,
szczegOlnie od r. 1905, takiego sformulowania kon-
traktu, albo dania komukolwiek ziemi w dzierzawe,
ktoraby przekraczata termin 10-letni, dlatego wias-
nie, aby nie powodowac zasiedzenia sie dzierzawcy
na tym gruncie. Dlatego kazdy, kto dawat ziemie
w; dzierzawe, jezeli nawet byt to zascianek, jezeli na
nim nie mogt sam gospodarowacd, jezeli musiat byé
w tej formie uzytkowany, nawet wtedy oddawat go
zwykle na termin krétszy, niz 10-letni. Dlatego tez
wstawienie stéw: ,z terminem przynajmniej 12-let-
nim“ przesadza mozliwos$¢ korzystania z tego arty-
kutu niemal wszystkim tym, ktérzy z tego prawa
mogliby korzystac.

Dalej powiedziane jest, ze z terminem przynaj-
mniej 12-lethim pobudowali wiasne osiedla na wy-
dzierzawionych gruntach, przyczem to ich uzytko-
wanie mialo i ma cechy stalego osiedlenia sie z za-
miarem nabycia tych gruntéw na wlasnos¢é. Pano-
wie tak z prawej jak z lewej strony lzby posiadaja
bardzo dobrych prawnikéw, sadze jednak, ze nie
znajdzie sie zaden najSwietniejszy mecenas z tona
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tej lzby, ktéry bedzie mogt dojs¢ praw tego dzier-
zawcy, bronigc go przed uroszczeniami wiasciciela,
0 ile wiasciciel nie zechce mu tej ziemi oddac¢ do wy-
kupu, dlatego ze na tej podstawie przeciez musi sie
mie¢ 12-letni termin, musi wybudowac¢ wilasne
osiedle, majg to by¢ cechy osiedlenia statego,
a w dodatku z zamiarem nabycia tych gruntow na
wtasnos¢. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ten nie-
-szczesny dzierzawca miat ten zamiar, ale nie byt
nigdzie wyraznie zapisany, nie byto na to Swiadkéw
1na tej jedynej podstawie mozna go od wykupu tej
ziemi usung¢, dlatego ze on nie potrafi dowies¢, ze
miat zamiar nabycia tego gruntu na wiasnosc.

To sg okres$lenia, ktére nie wytrzymujg zadnej
krytyki. Jezeli sie robi ustawe, na ktérg sie wszyst-
kie strony Izby godza, to nie nalezy stwarzac fikcji,
na podstawie ktérej powiadatoby sie wszelkiego ty-
pu wyborcom, ze oto Sejm o Was pomyslatl, dat
Wam ustawe, ale gdy dojdzie do wykonania, to 2 —
5% tych, dla ktorych ustawa byta pisana, beda mo-
gli z niej korzystac.

Nie koniec na tern. Na wypadek, gdyby ten
nieszczesny dzierzawca mogt dowiesS¢ tego, czego
sie od niego zada, a uwazam, ze jest to rzecz tak
itrudna, ze prawie ze niemozliwa, to istnieje art. 5,
ktéry przewiduje wypadki wylaczenia z pod mocy
dziatania tej ustawy i w tym artykule znajduje sie
6 punktow, przy zastosowaniu ktorych juz i ta mata
resztka kilkoprocentowa tych, ktérzy moga skorzy-
sta¢ z tej ustawy, moze zosta¢ odsunieta. Prosze
zauwazyc, art. 5 punkt a) powiada, ze uprawnienia,
wynikajagce z ustawy niniejszej nie przystuguja diu-
goletnim dzierzawcom, ktdrzy nie sg obywatelami
polskimi; zasadniczo sprawa przedstawia sie jak naj-
piekniej. Stuszna jest rzecza, ze Panstwo chce daé
tylko swoim obywatelom przywilej wykupu grun-
tow, To jest jednak teorja, a jak wyglada praktyka?
Nie wiem, czy wszyscy Panowie koledzy byli cho¢
raz w zyciu w jakiemkolwiek miescie, a tembardziej
na wsi, w gminie, na obszarze ziem wschodnich, ale
sadze, ze ci, ktorzy byli, nie zaprzecza moim sto-
wom, kiedy powiem, ze stwierdzenie obywatelstwa
polskiego dla oséb, ktére niewatpliwie majg prawo
do tego — nie mowie o tych, co do ktorych to jest
rzecz watpliwa, —e nalezy do trudnosci czesto nie-
mal nieprzezwyciezalnych. Wedlug przepisu trak-
tatu ryskiego osoby urodzone, a raczej zapisane do
ksigg stanowych ludnosci, nie na terenie dzisiejszej
Rzeczypospolitej Polskiej, nie sg niewatpliwie oby-
watelami polskimi. Taka osoba musi dosta¢ po-
twierdzenie obywatelstwa. Wiem o wypadku, jaki
byt z naszym kolegg z przeszlego Sejmu, p. ¢wie-
chowskim, ktéry juz bedac postem, z wielkim tru-
dem i po wielu staraniach dostat obywatelstwo
polskie.

Wiemy o tern, ze p. Komisarz Generalny Ziem
Wschodnich Osmotowski, do czego przyznat sie nie
dawno na jednem z zebran, przez protekcije — do
ministra chodzit — i na tej podstawie dostal za-
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Swiadczenie, ze ma prawo uwazac sie za obywatela
polskiego. Proponowatbym, azeby ci panowie, kt6-
rzy chca te sprawe zbadac¢, pojechali nie do zapad-
tego Pinska, lub innej miejscowosci, powiatowego
miasteczka gdzieS w wojewddztwie poleskim, czy
nowogrodzkim, ale zeby pojechali do ongi stotecz-
nego Wilna, zeby zaszli do starostwa grodzkiego
i zobaczyli jakie sg ogonki tych, ktérzy maja petne
prawo do uzyskania obywatelstwa polskiego, a kt6-
rzy tego obywatelstwa nie moga dotychczas dostac.
Dzisiaj na ziemiach wschodnich, ktore sa trakto-
wane po macoszemu, jako dodatek do reszty Pan-
stwa, gdzie moze rzgdzi¢ kazdy, ktérego trzykrotnie
usunieto z innego miejsca wewnatrz polski, tam
dzieja sie rzeczy takie, ze azeby zacheci¢ ludnos¢
do brania dowodow osobistych, postanowiono, ze
kazdy, kto jedzie koleja, musi przedstawi¢ dowdd
osobisty. W wielu miejscach jest to tak rygory-
stycznie wykonywane, ze kto nie ma'dowodu osobi-
stego, ten nie moze przejecha¢ koleja, bo go zatrzy-
muja. Wskutek tego ludnos¢ zgtasza sie do urze-
dow, zada dowoddéw osobistych, a tam jest taka
foimalistyka, ze w pierwszych dniach stycznia r. b.
zapisywano w starostwie grodzkiem w Wilnie kolej-
ke na prawo zlozenia podania na pierwsze dni
kwietnia, czyli trzy miesigce naprzéd! Ludnosé
miejska jest bardziej obyta z prawami, z wtadzami,
jest na miejscu, moze dojS¢. Ale prosze sobie wy-
obrazi¢ mieszkanca zapadiej prowincji, ktéry musi
do swojego miasta powiatowego jecha¢ 60 wiorst,
co jest czestym wypadkiem i tam dowiaduje sie,
ze musi dosta¢ poswiadczenie z gminy. Wraca do
domu, jedzie do gminy, nie znajduje na mieiscu se-
kretarza gminy, a gmina znajduje sie czesto o 15, 20
wiorst, co sie tez zdarza, to sg koszty takie, takie
formalnosci, a ludnos¢ traktowana jest per nogam,

ze Smiem twierdzi¢, — prosze niech mi zaprzeczy,
kto z petnem poczuciem odpowiedzialnosci moze
zaprzeczy¢, — jestem przekonany, ze jakies 90%

ludnosci, a w kazdym razie tej, ktéra zyje z roli,
siedzi na wsi, nie jezdzi kolejg, nie jest elementem
handlujgcym, przenoszgcym sie z miejsca na miejsce,
ze ta ludnos¢ dzi$ nie posiada dowodow osobistych.
| na tej postawie kazdemu z nich mozna zarzucic¢, ze
nie jest obywatelem Panstwa Polskiego.

Otdéz mowie to wszystko dla udowodnienia, ze
ci, co nie sg obywatelami polskimi, jak to styszeli-
Smy, nie moga korzysta¢ z ustawy, ze jest to punkt,
na podstawie ktorego mozna zakwestionowaé
i usung¢ z pod dziatania tej ustawy tych, ktdrzy
przeszli przez Scylle i Charybde art. 4. Dlatego
uwazam, ze o ile chodzi o my$l tego artykutu, na-
lezy go sformulowac inaczej, w ten sposéb, ze nie
korzystajg z ustawy ci, ktérzy wedle przepiséw
prawa nie majg podstaw do uzyskania potwierdze-
nia obywatelstwa polskiego, albo druga forma, kto6-
raby byta prostsza, to znaczy okresli¢ poprostu,
ze ci, ktérzy sg obywatelami panstwa obcego, nie
mogg z tego korzysta¢. To byloby zupelnie wy-
razne, bo Panowie rozumiejg, ze réznica polega na
tern, ze jezeli nie jest sie obywatelem polskim, to
nie znaczy, ze sie jest obywatelem obcego panstwa,
io trzeba okresli¢ wyraznie, ze kto uie iest oby-
watelem panstwa obcego. W takim razie moznaby
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sie byto na to zgodzi¢, a wowczas i punkt b), ktéry
moéwi o podwdéjnem obywatelstwie, bytby réwniez
przez to samo skreslony.

IdZmy dalej. Punkt c) powiada: Nie korzy-
stajg z ustawy ci, ktorzy byli lub sa dezerterami
wojska polskiego, albo tez w inny sposéb wyrazali
swoOj wrogi stosunek do Panstwa Polskiego, co zo-
stalo urzedownie stwierdzone. Tendencja tego
artykutu wedle Scistego brzmienia pierwszej jego
czesci nie ulega zadnej watpliwosci. Dezerterzy
wszedzie na catym Swiecie i tak samo w Polsce
z pewnych praw lub przywilejéw nie korzystaja
i sg karani. Ale prosze Pandéw, kto ma okres$la¢, ze
on jest dezerterem? Ci sg dezerterami, to jest rzecz
prosta, ktorzy byli dezerterami w czasie wojny.
Wprawdzie wiemy dobrze, ze byta amnestja dla
tych, ktérzy w 1920 r. przy odwrocie poszli i wro-
cili do domu nie mogac znalez¢ swego oddziatu.
Te wszystkie rzeczy w dziedzinie wojskowej zo-
staly uporzadkowane, zaregestrowane i koniec, ale
te rzeczy wygladaja inaczej tutaj. Przypuszczam,
ze przy kazdej sposobnosci moze sie znalez¢é Swia-
dek, ktory powie, ze: on wtedy i wtedy byt dezer-
terem i uciekt z wojska, Nie jest powiedziane, czy
ta dezercja trwata jeden dzien, czy jeden rok, kiedy
sie to dziatlo i w jakim czasie. Panowie wiedzg,
jak to jest u nas ze Swiadczeniami, kiedy na te samg
rzecz mozna postawi¢ dziesieciu Swiadkow za

i przeciw — na tej podstawie mozna wielu ludzi
usunac.
Dalej: ,ktorzy w inny sposéb wyrazali swoj

wrogi stosunek do Panstwa Polskiego“. Nie zaprze-
czam mysli, ktéra tu jest wyrazona, ale wykonanie
jej nasuwa nam wiele watpliwosci. Niema nikogo,
ktoby nie wyrazal wrogiego stosunku, a jezeli kto$
bedzie miat interes w tern, aby to okresli¢... (P.
Raczkowski: Nie kazdy.) na tej podstawie jestem
przekonany, ze uda mi sie dowies¢, ze i Pan Kolega
Raczkowski wyrazal wrogi stosunek do Panstwa
Polskiego. Jestem przekonany, ze da sie to zrobic.
Dalej jest dodatek ,co zostato urzedownie stwier-
dzone“. Co to znaczy urzedownie? Kto to jest
ten urzad? — wojewoda, starosta dalej komendant
powiatowy policji, przodownik, wreszcie posterun-
kowy. P. Minister Spraw Wewnetrznych nie za-
przeczy mi jak sie te rzeczy odbywajg na ziemiach
wschodnich, ze mozna dac takie zaswiadczenie, gdy
sie brat z bratem pokiéci. P. wojewoda Raczkie-
wicz przeciez jeszcze w 1922 r. wystat kilkudzie-
sieciu ludzi do obozu internowanych w Strzatkowie
na tej podstawie, ze sg to elementy niepewne, pdzniej
ze Strzatkowa musieliSmy ich wyciggaé. Miedzy
innemi byly tam fakty takie, — mamy te rzeczy spi-
sane, — ze pokiécito sie dwoch braci, z ktérych je-
den poszedt na skarge do policjanta, ktéry na tej
podstawie drugiego brata wystat do Strzatkowa do
obozu internowanych. Dlaczego? Dlatego, ze
mu sie tak podobato, dla zrobienia przyjemnosci
pierwszemu bratu. Ot6z, prosze Pandw, urze-
dowe stwierdzanie bez podania jaki to jest urzad,
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daje pole do pewnych naduzy¢, a tego nie mamy
prawa robic!

Jedyna instancja, jedyna instytucja, ktora jest
powotana do badania takich spraw, to jest sad.
Wprawdzie mam duzo do zarzucenia sadom na zie-
miach wschodnich, twierdze, ze sady na ziemiach
wschodnich w wielu wypadkach nie dziatajg we-
diug litery, a tembardziej wedtlug ducha prawa.
Interpelacje w tej sprawie zgltaszalem juz do paru
ministrow, popartem dowodami wyrokéw sgdo-
wych, ktére byly inaczej skoncypowane, niz to
prawo, wedle ktérego sadzono, niz ustawa opie-
wata. Ale w kazdym razie trzeba przyznac, ze sad
jest instancjg, ktéra w swojej zasadzie powinna by¢
bezpartyjna, ktéra nie powinna przychyla¢ sie na
te lub inng strone.

Wiec moznaby byto tutaj mowic¢ tylko o stwier-
dzeniu dezercji dawniejszej, ktora kiedy$s byta na
podstawie wyroku sadowego. Tylko w tym wy-
padku przy stwierdzeniu wrogiego stosunku do
Panstwa Polskiego, moznaby wykluczy¢ czlowieka
z pod dziatania tej ustawy, gdyz tak, jak to jest tu
napisane, jest zupetnie niemozliwe. Proponuje wiec,
aby zostatl poczatek artykutu z dodaniem stéw ,co
zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sa-
dowym*, a koniec artykutu skreslic.

Tak samo proponuje skresli¢ punkt d) catkowi-
cie. MOwi sie tu, ze nie podlegajg dziataniu ustawy
ci, ktérzy posiadali dzierzawiong ziemie z przer-
wami dluzszemi nad jeden rok, z wyjatkiem takich
przerw, ktérych powodem byla przymusowa ewa-
kuacja podczas wojny przez wiadze rosyjskie, wy-
wotana przynaleznoscia dzierzawcy do narodowo-
Sci polskiej.

Co to znaczy? Znaczy to, ze jesli kto$ te ziemie
dzierzawit przed wojng i w ciagu jednego roku nie
dzierzawit, a potem wrocit, to mu ustawa pozwala
z tej ziemi korzysta¢ i pozwala mu réwniez jezeli
w czasie wojny byt usuniety przez wladze rosyjskie.
A jaki jest dowdd, ze byt usuniety przez wladze ro-
syjskie? Moze by¢, ze przyszto wojsko i on gnany
panika razem z nimi wyjechat. Ja go bynajmniej
nie pochwalam, ale wtedy byty takie stosunki, ze
nie mozna dzi$ stwierdzi¢, czy kto$ zostat usuniety
przez wladze bezposrednio, czy przez wojsko, czy
jaki$ pojedynczy kozak z nahajka i karabinem w re-
ku kazat mu w tej chwili wyjezdzaé. Twierdze, ze
niema moznosci stwierdzenia tego w sposob do-
wodowy. <

Dalej uwzglednia sie to wtedy tylko, o ile zo-
stat on przez wiladze rosyjskie usuniety dlatego, ze
bylo to wywotane przynaleznoScig dzierzawcy do
narodowosci polskiej. Ot6z twierdze kategorycz-
nie, ze byty wypadki, iz wladze rosyjskie specjalnie
Polakow usuwaly, ale o wiele czestsze i powszech-
niejsze byty wypadki, ze cale okolice, cate gminy
i powiaty usuwano dlatego, ze byly w calosci swo-
jej czy wiekszosci polskie i dlatego rzad rosyjski nie
chciat pozostawia¢ ich. Ale nawet w tym wypadku
twierdzenie, ze powodem przymusowej ewakuacji
byta przynaleznos$¢ dzierzawcy do narodowosci pol-
skiej nie da sie w zadnym razie umotywowac. Dla-
tego tez uwazam, ze caly ten punkt nalezy skreslic.

Wyraznie mowi sie w art. 4 jakich o0so6b
dotyczy. Tymczasem ten artykut, ktéry zawiera



Cl111/37

Ustawa o uwilaszczeniu b. czynszownikéw i dzier-
zawcow w wojewddztwach wschodnich (dalsza
rozprawa).

oméwienie art. 4, a potem omoOwienie omowienia
i jeszcze z zastrzezeniem, jest takim dziwolggiem
prawnym, ze proponowatbym nie wprowadzaé go
do ustawy i usungc.

Wreszcie punkt ostatni! f) jest natury niepolity-
cznej, a gospodarczej. Mowi! on, Ze nie korzystajg
z dziatania tej ustawy cli, ktérzy ,nie uiscili! lub nie
uiszczg w przepisanym terminie tenuty dzierzawnej,
ustalonej wlumowie, wzglednie w art. 2 ustawy
z dnia 21 wrzes$nia 1922“. O co tu chodzi ? Prosze
*sobie wyobrazi¢ wypadek tak®, ze jest jaki$ zascia-
nek, dziesiecin 15, jest dlugoletni dzierzawca, kto-
regolieszcze ojciec, dziad i pradziad siedzieli na tern
miejscu. Umart on, sg dzieci mafoletnie, wdowa,
czyli spadkobiercy. Jak wiadomo, nie mozna sie
broni¢ i ttomaczy¢ nieznajomoscig przepisdw pra-
wnych, aw prawie tem, na ktére sie powotujemy w
ustawie z 21 wrzes$nia, jest powiedziane, ze nalezy te
tenute uidci¢ do dhila 1 pazdziernika. A jezeli! on 2
pazdziernika uisci te optate, to na tej podstawie,
chociaz na tej ziemi siedzi juz 6d 100 lat, moze by¢
usuniety. Nie mozna takich rzeczy wstawiaé. W je-
dnym z dalszych artykutéw jest powiedziane, ze ci,
ktérzy nim bedg uwilaszczeni, bedg uzytkowali te
grunta na prawach dzierzawcow, ze cii wszyscy be-
da mieli obowigzek uiszczenia optaty. Prosze do-
da¢, ze ta optata musi by¢ zwaloryzowana, zreszta,
jest to okreSlone w zycie, wiec niema co doi tego
watpliwosci. Aie nie mozna na podstawie jednego
takiego haczyka prawnego, usuwac ludzi! z pod
dziatania ustawy. To bedzie niezgodne z duchem
ustawy, niezgodne z tem® zamierzeniami', ktore
sobie Sejm ii Rzad postawit w celu uchwalenia tej
ustawy. Dlatego proponuje punkt ten catkowicie
skresli¢, gdyz on nie prowadzi do niczego i tylkol
bedzie wprowadzali rozdraznienie.

Wczoraj mialem sposobnosé widzie¢ sie w Wiil-
nie z jmieszkancem pow. Swiectanskiego z pod Igna-
lina, ktory posiada kawalek ziemi dzierzawionej
w jten sam sposéb, ale w granicach wiejskiego' mia-
steczka, «wiec ta ustawalgo sie nile tyczy, ale ana-
logia jest bardzo bliska. Wedlug ustawy, ktorg
uchwalilismy w jesieni, dzierzawcy majg ptaci¢ ma-
ty czynisz i w ciggu roiku nie mozna ich eksmitowac.
Ot6z mieszkancy tego miasteczka mieli dobrg wole,
mieli che¢ zaptaci¢ wiecej, niz przepisy tej ustawy
przewidywaly. Ustawa przewidywata 40.000 mk.
®a jednego rubla przedwojennego. Na tej podsta-
wie', zjawili sie oni! do wtasciciela i wiasciciel iim na-
znaczyt termin, w ktérym miel wptaci¢ sume umé-
wiong za obopdlng zgoda i wskutek tego nie wniesli
tych sum, ktére powinni byli wnies¢ w terminie pre-
kluzyjnym. A wiasciciel niejaki Dorohow zrobit to
sw ten sposob, ze naznaczyt im termin 20 ffipca, oni
zjawili sie na ten termin i. kiedy przyjechali, dowie-
dzieli sie, ze odltygodnia jest przeciw nim pozew sg-
dowy 0 niezapftacenie w terminie tenuty dzierzaw-
nej, ktérg chcieli zaptaci¢c w wyzszym wymiarze
w dniu, w ktorym wiasciciel od nich tego zazadat.
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Na tej podstawie sg juz dzisiaj! wyroki sgdowe, ktore
eksmisje im naznaczyly, wyroki potwierdzone przez
apelacje w sadzie okregowym, bo | instancja byta
w sadzie pokoju.

Tego irodzaju wypadki zdarzajg sie u nas cze-
sto. Brosze sobie wyobrazi¢, ze kwestja tego ter-
minu moze wedtug tego punktu uniemozliwi¢ zastoso-
wanie tej ustawy do ludzi, ktérzy od dziesigtek, a mo-
ze situ tat na tej ziemi siedza. Dlategolproponuije,
zeby ten punkt catkowicie skreslic. Art. 4i 5 sg to-
te dwa zasadnicze artykuty, ktére jak powiedzia-
tem, nie 'dopuszczaja moznosci zastosowania tej
ustawy do jszeregu rodzin, ktore tej ustawie podle-
ga¢ winny. Dlatego, skladajgc rownoczesnie moje
poprawki, w miejsce tych, ktére sg w druku, pro-
sze Wysoka Izbe o uchwalenie ich, gdyz, jak stara-
tem sie wyttomaczy¢, kazda z nich w ten sposob, jak
to proponowalem, dazy do tego, azeby tgcznie z zy-
ciem, z warunkami realnemi przeprowadzi¢ sprawe
w ten sposob, azeby ci, dla ktérych ustawa jest prze-
widziana, z tej ustawy korzysta¢ mogli. Jest tu jesz-
cze pare innych poprawek, ktore zgtositem, ale te
uzasadnie przy odpowiednich punktach.

Wicemarszatek Gdyk:
Glos mia p. WeidiziagatskiL

P. Wedziagolsld:

Wysoki Sejmie! Przedméwca moj, ktéry na-
lezy wraz ze mng do klubu, uznajgcego’ w zasadzie
potrzebe przeprowadzenia reformy rolnej w Polsce
8 uzdrowienia stosunkéw rolnych, przemawiat
w tym duchu wiasnie, zeby poprawki', ktére posta-
wilismy w Komisji, zostaly przyjete, dlatego, ze
W przeciwnym razie ustawa traci wszelka wartosc¢.
Pozwole sobie powiedzie¢ kilka stéw ociteml czy do-
brodziejstwa, ktére powinny byly wyplynaé z tej
ustawy dla tych ludzi, o ktérych jest mowa, rzeczy-
wiscielbedg uskutecznione przy wykonaniu ustawy!.

Prosze Pandw, ita ustawa moze by¢ rozpatry-
wana jako- fragment wielkiejlreformy, mianowicie
reformy rolnej. Zdawatoby siel ze nie nalezatoby
robi¢ wielkich wysitkéw, zeby nile -da¢ tym ludziom
moznosci nabycia ziemi, jako warsztatu pracy
i uzdrowienia przez to ustroju*rolnego. Jednak
w Komisji! toczyty sie 'dlugie debaty, — p. Choroin-
ski wspomniat jak dlugo one trwaly i; doszliSmy
w kohcu do jtego, ze ustawa zostala prawie w tej
isamej redakciji, w jakiej ja przeditozyt R-zad.

Gdyby autor ustawy, a réwniez d wiekszosé
Komisji, stata na tem stanowisku, ze reforma rolna,
uzdrowienie ustroju rolnego w Polsce musi. by¢
przeprowadzone chocby dlatego tylko, ze uchwalo-
no' to jeszcze w Sejmie Ustawodawczym', to mnie sie
zdaje, ze ustawa jmiataby inne brzmienie. Jednakze
wyszto zupehie inaczej. Marny obawe, ze jezeli
ustawa przejdzie w tem brzmieniu, w jakiem nam
ja rzad przedtozyt, to postawi drobnych dzierzaw-
cow, czynszownikéw i wolnych ludzi, w sytuacji
rozpaczliwej, jeszcze gorszej, niz znajdujg sie
obecnie.

Obecny stan, ktory mozna nazwaé ptoWizO1
rycznym jest dla nich bardzo ciezki. Szczegdlniej
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przesladuje ich nasze sgdownictwo. Sedziowie po™
koju wydajg wyroki codziennie pospiesznie i) bez-
wzglednie.

Oto mam 5 wyrokow z powiatu wilenslktilego,
wydanych na drobnych dzierzawcéw, ktérzy od:
dziadal pradziada jkorzystali z tej ziemi, pracowali
na niej, 1tam wbrew ustawie o ochronie dzierzaw-
cow, ktorg uchwaliliSmy dn. 3 listopada uh. r., za-
wdzieczajac sedzioml otrzymuja wyroki eksmisji.
To bardzo ciekawa rzecz, i miech p. Minister Spra-
wiedliwosci, ktory jest tutaj obecny, wystucha jacy
sg jego podwiadni, jak oni dobrze znajg ustawy i jak
sumiennie je wykonuja. Oto naprzykiad osobnik,
ktory dzierzawi) 45 dziesiecin ziemi od niejakiej pani
Mustaficzowej i na tej ziemi siedzi od lat 40, otrzy-
mat wyrok, gdzie jest powiedziane: ,zobowigzaé
pozwanego w terminie 7-dniowym znie$¢ z powyz-
szej dzialki wszelkie zabudowanial w przeciwnym
razie powdédka ma prawo roboty te ‘przeprowadzi¢
nai koszt pozwanego™.

Prosze Panéw, przyktadlten Swiadczy o tern,
w jakim stanie sg obecnie cii dzierzawcy. W kazdym
badz razie, sprawa ciagnie sie, pozwany chodzi do
sadu, od jednego do>drugiego, ale siedzi na swojej
ziemi, pracuje i ma warsztat pracy. Otéz co bedzie,
jezeli wyjdzie ustawa w tern brzmieniu chocébyljak
mowi art. 2? Konncowy ustep airti. 2 brzmi w spoiséb
nastepujacy: ,a czynsz roczny za te grunta nie mogt
by¢ przez wiascicieli gruntu bez iich zgody podwyz-
szany". Jesli) 'kto' zna ustawy jrosyjskie, ktore wias-
nie te zagadnienia poruszaty juz w 1829 r,, to bardzo
dobrze wie, ze rzad rosyjsku jedng reka chciat cos
da¢, a druga reka to samo odebra¢. Ale gdy jednag
i ekg rzad co$ dawal, to wielkie z'emia.A'stwo> nie da-
wato wykonac tego co rzad chcial zeby byto' wy-
konane. Zarzadzenia zaborczego rzadu rosyjskiego
przy podobnych metodach wykomiiania ‘dotrwaty
do naszych czaséw i mysmy otrzymali w spadku
tych, t._ zw. ozynszownikéw ji wolnych ludzi. Otéz
w rosyjskiej ustawie bylo powiedziane to samo, ze
jesli czynszownifcowii bedzie podjeta bez jego zgody
temuta dzierzawna ii bedzie to ustalone, te' ten czyn-
szownik jest pozbawiony prawa przystugujacego
wiecznemu czynszownifcowii Ziemianie na kresach
zalatwiali tak swoje sprawy, ze zmuszali! czynszow-
nukoéw, aby jsie zgoti'zilli na podjecie tej tenuty dzier-
zawnej, bo inaczej wyrzucali ich ma teb na szyje:
idZcie sobie, gdzie chcecie. Przez to>samo oni wte-
dy stracili i. obcnie stracg prawa do nazywania, sie
wiecznymi czynszownikami!. A wiec art. 2 rozpo-
czynajacy sie tak wspanialomysinie, jednakze
W ostatnim ustepie skresla wszelkie prawa dzier-
zawcy i pozostawia go. poza nawiasem zycia, tegol
cztowieka, ktory tam siedziat kiifcadlzSesiigt lat, a. te-
raz nawet utracit prawa wykupu tego kawatka zie-
mi. ~ pigtego postawiliSmy wniosek o skreslenie tej
czesci art. 2. Komisja nie przyjeta tego i musieliSmy
postawi¢ wniosek mniejszosci. Dlaczego. Komisja
nie przyjeta naszej poprawki? Wiasnie wtedy byta
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t. ziw. wiekszos¢ rzadzaca, i moze to zrobiono ze
wzgledéw politycznych; moze .tutaj teraz zmienig
sie poglady i mam nadzieje, ze po mojem umotywo-
waniu Panowie zgodzg sie gtosowac za ta popraw-
ka dlatego, ze to nie jest zadne polityczne posunie-
cie, lecz posuniecie takie, zeby cii tuidziie, ja sa to Po-
lacy od dziada, pradziada, ktérzy siedzieli iLpraco-
wali na tej ziemi, ktdrzy mielit ziemie, jako warsztat
pracy, tego warsztatu pracy przy .rzadzie polskim
nie utracili., zeby ten warsztat pozostat w ich reku.

Prosze Pandw, ustawa, ktorg rozpatrujemy,
posiadia uizasadimeraie zgtoszone przez rzad, w kto-
rem sg takie ustepy ,ustawa dgzy do tego, zeby
wyréwnaé¢ te krzywdy, jakie byly wyrzadzane
przez rzady zaborcze“. Prosze Panow, tym artyku-
tem w podobnej redakcji te krzywdy nie wyréwnaja
sie, ale powiekszg sie i to wkasnie zawdzieczajac
rzgdowi polskiemu. A wiec, opierajgc sie na tym
ustepie art. 2> mam obawy, ze ta kategoria ludzi! po
wyjsciu ustawy z Sejmu w tej redakcji, jak ona jest,
postawi tych ludzi w jeszcze gorsza sytuacje, niz
dotad, beda oni doprowadzeni do nedzy, cata gospo-
darka ich i dobytek z dziesigtkow lat runie dlatego,
ze zostang wyrzuceni! z warsztatéw pracy, a nie jest
tak tatwo gdzies kupi¢, albo. znalez¢ kawatek ziemi)
jako dzierzawe.

Przechodze dalej do art. 4. Trzeba by¢ kom-
pletnym ignorantem, aby wstawic¢ tutaj 12 lat dzier-
zawy. Kto. zna. warunki kresowe ii kto znat warun-
kil jakie istnialy za czaséw rosyjskich, ten wie, ze
takich umoéw dzierzawnych nigdzie nie byto. Ja tego
nie twierdze teoretycznie, ale praktycznie, dlatego,
Zze sam takie umowy zawieralem i wiecej, jak na
trzy lata nigdy swemu dzierzawcy nle- dawaleml
Tutaj powiedziane jest 12 lat. Wiele o0s6b utraci
prawo, dlatego, ze takie umowy dzierzawne nie byty
[zawierane. My postawiliSmy w Komisji; wniosek
0 skreslenie tych stéw, ktére wiasnie stawialyby
tych dzierzawcéw w takiej sytuacji, przy ktorej oni
nie mogliby wykupi¢ tej ziemi, ktora dzi$ jest dla nich
warsztatem pracy.

Przejde do punktu e). W punkcie c) najciekaw-
sza rzeczg jest taki! ustep: ,przyczem to ich uzyt-
kowanie mialo i ma cechy statego. osiedlenia sie
z zamiarem nabycia tych gruntdw na wiasnosc”.
Dziwie sile, ze 'do tej ustawy nie dodano recepty, jak
to mozna wyczu¢, kto ma jakie zamiary, i.jak dzis;
nawet najzdolniejszy referent wyczuje jaki zamiar
miat _dzierzawca przed wielu laty, kto .to ustal!
1w jakilsposob. Widocznie jest to napisane tylko
po to, azeby tej.kategorii ludzi, odmoéwi¢ praw wy-
kupu tej 'ziemi. Rowniez stawialiSmy wniosek w Ko-
misji o skre$lenie tych stéw, lecz wniosek nie prze-
szedt i. dlatego zgtaszamy wniosek .mniejszosci
i prosimy o. glosowanie za tym wnioskiem.

Dalej dochodzimy do art. 7, ktdry mowi o t. zw.
Komisji Wywilaszczeniowej. Bardzo ciekawa rzecz
z kogo sie ona skiada.

(Wicemarszatek Gdyk dzwoni).
Wobec tego, ze Marszatek zabrania mii méwic

do airt 7 przytocze .nasze umotywowanie do tego
artykutu, gdy ,poOzpilej gtos zabiore. W kazdym
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badz razie, opierajgc sie ma tych dwoch 'artykutach,
ktore tutaj przytoczytem, mamy wielkie obawy, ze
jeze® ustawa bedzie przyjeta w talkiem brzmieniu,
w jakiem przyszta doi Sejmu z Komisji Rolnej, to
skrzywdzi ludzi, ktérzy byli juz skrzywdzeni przez
rzad rosyjski. Nie bede tu analizowat czy to sg ka-
tolicy, czy to sg prawostawni, czy to sa Biatorusini,
czy Polacy, przypomne jedno, ze od 1831 r. zaden
Polak g mdgt naby¢ ziemi na wlasnosé, czy to byt
szlachcic, czy wioscianin i wtasnie ich ta krzywda
dotkneta wtedy bolesnie i jezeli uchwalimy ustawe
w tej redakciji, ito ta krzywda powtorzy sie w znacz-
nej mierze. Na to my, jako przedstawiciele wtasnie
tej warstwy spoleczenstwa, nie mozemy sie zgodzié¢
w zadnym razie i dlatego prosimy Wysokag Izbe
0 przyjecie naszej poprawki, ktérg stawiam w miej-
sce drukowane,.

Wicemarszatek Gdyk:
Glos ma p. Raczkowskil
P. Raczkowski:

Wysoka Izbo! Projekt ustawy ma na celu
uwlaszczenie t. zw. b. czynszownikéw, b. wolnych
ludzi 4 tej kategorii dzierzawcéw na kresach
wschodnich, ktérych umowy dzierzawne miaty cha-
rakter dgzenia do nabycia ziemi na wtasnos¢ i tylko
z powodu istniejacych ograniczen rzadu rosyjskie-
go, albo z powodu niedopetnienia pewnych formal-
.nosci 'dzierzawcy ci ziemi nie kupili. Tak rozumia-
na ustawia nie moze budzi¢ watpliwosci. Jeze® za-
chodzg tu jakie watpliwosci!, to jedynie chyba, co do
p. c) art. 4, w ktorym obok szeregu innych kategorii',
poprzednio wymienionych, méwi sie o dzierzawcach
jedynie dtugoletnich.

Ale i w tym wypadku projekt ustawy wymaga,
azeby dzierzawcy ci za pomocag stwierdzenia sze-
regu atirybucji 'dowiedli, ze uzytkowanie przetz nich
gruntéw miato ceche osiedlenia sie na stale i dgze-
nie do kupna -tgj ziemi.

Do tej ustawy przedstawiciele' mniejszosci
w Komisji ztozy® szereg poprawek. O -tych po-
prawkach méwili tu przedmowcy moi: p. poset Cho-
minski'. i tp. Wedziagolsfci. Na te poprawki pozwole
sobie jeszcze raz zwroci¢ Pandw uwage, gdyz przy-
jecie ich catkowicie spaczyloby ustawe, zmienito-
by jej charakter ii ustawa stataby sie nie do przyje-
cia. (P. Chomiinsfct: Ustawa stataby sie ustawa, a nie
fikcjg). Ja Panu nie przeszkadzatem, Panie Kolego
Chomtdsikii.

Poprawki wniesione do ant. 4 prze® p. Chomiin-
sfciego jedna i przeiz o Wedziiagolskiego druga da-
za do tego, azeby rozszerzy¢ dzialanie -tej ustawy
na wszystkich dzierzawcéw przedwojennych.
Wowczas rzeczywiscie ustawa objetaby szerszy
krag obywatelil, ale minetaby sie ze swoim celem.
Bez wzgledu na to wszystko, co styszeliSmy tu od
p. Wedziatolskiego i Ghominskiego, ktérzy rozdzie-
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ra® przez nami szaty, przedstawiajgc nieszczesliwy
los dzierzawcOow na ziemiach wschodnich — czy
jest rzeczg do pomys$lenia, abySmy uchwalili prawo
w -stosunku do pewnej czeScilterytorium Parnstwa
Polskiego takie, ktoreby wszystkim dzierzawcom
pozwolito 'wykupi¢ dzierzawione grunta bez wzgle-
du na zgode lub nie wiasciciela po cenlie ogromnie
niskiej, znacznie nizszej anizeli cena rzeczywista?
Stworzylibydmy stan zupelnie sprzeczny z najbar-
dziej elementarnem pojeciem prawa i praworzgadno-
&ci. Tu nie chodzi o przeprowadzenie reformy rolnej,
ja sie bedzie przeprowadzaé zaréwno na Kresach
wschodnich, jak i w catej Polsce, ale nile nalezy tu
stwarza¢ jakiego$ prawa wyjgtkowego'. Gdlybys-
my poszli za wskazéwkami postéw: Wedziagolskie-
go i Chominsfciego ii przyjeli; ich poprawki, to sgdze,
ze wyrzadzilibySmy -niedzwiedzig przystuge dzier-
zawcom na Kresach wschodnich, dlatego, ze nie
wyobrazam sobie, azeby po przyjeciu ustawy z te-
mi poprawkami, znalazt sie na Kresach wschodnich
ktos, ktoby zawart kontrakt dzierzawy chocby
na rok, bo Sejm moze potem uchwali¢ do tej ustawy
nowele, (ktéra powie, ze nietylko dzierzawcy przed-
wojenmiii -ale ii powojenni! maja prawo wykupu ziemi!
bez wzgledu na izgode lub nie wiasciciela.

Do nastepnych artykutéw sg réwniez popraw-
ki, na ktére chce zwréci¢ uwage. Do ant. 6 zgto-
szonoi poprawke', o ktérej mowit p. Chominski.
(P. Chominski: Ja méwitem do- art. 4 i 5).

Wicemarszalek Gdyk:

Panie Posle, prosze sie ograniczy¢ dc omawia-
nego artykutu. Pani Poset ma gtos -tylko do» arb 4.

P. Raczkowski:

Jest -tam mowa o dezerterach, majg oni' by¢ wy-
kluczeni- e pod dobrodziejstw tejlustawy, je-dinak jest
poprawka, ktdérg popiera p. Ghom-Mskii, azeby tych
dezerteréw nie krzywdzi¢. Sg i inne poprawki, ale
ich nie porusze, bo p. Marszalek zada, azebym» mé-
wit o nich przy poszczegdlnych paragrafach. Stwier-
dzam wiec raz jeszcze, ze ustawa taka jaka zostata
przyjeta przez wiekszo$¢ Komisji Rolnej, w gtow-
nych zarysach odpowiada swojemu celowi il za ta-
ka ustawg Zw. Ludowo-Narodowy glosowaé be-
dzie.

Wicemarszatek Gdyk:
Do art. 5 glos ma p. Kalemkiewicz.

P (alenkiewicz:

Pr Panow! Jest zwyczajem ma Kresach,
ze zamiast wymagrodizemiia, w stuzbie lesnej spe-
cjalnie, wydziela sie pewne »dziaM gruntu, -ktOR,
pracownicy uprawiaja zamiast otrzymania pensiji.
Otéz do art. 5 zgtaszam poprawke, aby dodac¢ punkt
g), a wiec: przystuguje dlugoletnim dzierzawcom,
ktérzy ,korzystajg z gruntdw na zasadzie stosunku
stuzbowego z wiascicielem majgtku”.

O»préez tego zgtaszam punkt h), ktory ma
brzmie¢: ktérzy ,dzierzawig grunty tgcznie z za-
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ktadami przemystowemu lub handlowemi, a nalezg
do kategorji, wymienionej w punkcie c) art. 4“.
Punkt ten jest konieczny z tego wzgledu, ze zda-
rzaty sie wypadki wydzierzawiania gruntu z ze-
psutym miynem, budynkiem gorzelnianym, z jaka$
izbg, ktéra stuzyta do handlu w pewnej osadzie,
stowem ci ludzie, ktérzy dzierzawig zakilady prze-
mystowe, lub handlowe, niie .mogg by¢ bezwarun-
kowo uwilaszczeni na tych samych gruntach.

Wicemarszatek Gdyk:
Gtos ma p. Taraszklewicz:
P. Taraszkiewicz:

Wysoika Izbo! Ustawa jest Swietna, bardzo
korzystna, ale jak zwykte w kazdej dobrej ustawie,
tak i w tej jest tak, ze gdziie jest beczka miodu tam
musi by¢ i tyzka dziegciu. Ot6z pragne zwrécic
uwage Wysokiej Izby na te tyzke dziegciu, ktéra
przedewszystkiem przeznaczona jest dla mniejszo-
Sci narodowych, a wiec dla ludnosci biatoruskiej
i ukrainskiej, a czesciowo niemieckiej. (P. Ossow-
ski: | zydowskiej). | zydowskiej o ile sg czynszow-
miikami.

W ust. a) art. 5 jest powiedziane, ze z dobro-
dziejstw tej ustawy nie majg korzysta¢ niby nie
obywatele Panstwa Polskiego, ale, prosze Pandw,
my doskonale wierny w jakim stanie jest ta sprawa.
Ludzie, ktérzy z dziada, pradziada pochodzg z tych
ziem, jktoérzy sami sie tutaj urodzili i nigdzie nie wy-
jezdzali, bardzo czesto okazuje sie, ze nie majg oby-
watelstwa polskiego dlatego, ze stosowany jest do
nich sposob, poprostu powiem, przestepny. Usta-
wa 0 obywatelstwie polskiem stosowana jest w suo-
sob niezmiernie formalny. Gi, ktérzy nie moga sie
wykazaé wypisem' z ksigg ludnosci stalej, chociazby
dla tej racji!, ze ksiegi te zostaly w czasie wojny
zniszczone, spalone, czy tez z innych powoddéw, ci
ludzie obywatelstwa polskiego nie majg ii okazujg sie
mraptem obywatelami panstwa nieistniejgcego’. W pi-
suje sie im np. do paszportu: obywatel b. imperium
rosyjskiego. Ciekaw jestem czy jest mozliwa taka
forma, zeby kto okazat si¢ obywatelemlnieistnieja-
cego panstwa.

Prosze Pandw, dla tych wzgledéw wnosze, aby
ustep a) i b) skresli¢, a zamiast tego powiedzie¢ tak:
.nie przystugujg diugoletnim dzierzawcom, ktorzy
a) posiadajg obywatelstwo panstwa obcego“. To jest
catkiem inna rzecz w praktyce, chociaz logicznie

w- iorgc réznicy nie powinno by¢: ,posiada obywatel-

two panstwa obcego” il ,nile posiada obywatelstwa
Panstwa Polskiego“.

Nastepnie druga tyzka dziegciu.

W ustepie c) inie korzystajg z dobrodziejstw tej
ustawy osoby, ktére byty lub sg dezerterami woj-
ska polskiego — nie chce z tern wojowaé, a dalej:
albo tez w inny spos6b wyrazaly swoj wrogi stosu-
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1Ck om Panstwa Polskiego, co zostato lirzedownio
stwierdzone. Mielimy kiedys' bardzo szlachetna
w swej inicjatywie ustawe amnestyjng, ale ona
ostatecznie rozmaitemi ztosSliwemi poprawkami tali
zostata spaczona, ze nile przyniosta nic oprécz po-
drazmiemia i; szkody. Zamiast ustawy o0 amnestii,
zamiast tego zapomnienia stala sie przypomnieniem
tych walk, ktore toczyly sie na kresach wschodnich
i tylko podraznita stosunki. A to jest przediuzeniem
tych ztosliwych intenciji.

Uwazam, ze w interesie Panstwa Polskiego jest
przedewszystkilem zapomnienie tych wszystkich
walk, ktére byly, a nie wypominanie ich w kazdej
ustawie. Dlatego proponuje, zeby od stow ,albo tez
w iininy sposob wyrazaty swdéj wrogi stosunek do
Panstwa Polskiego“ do korca skreslic. Ewentual-
nie gdyby 'taka poprawka upadia, proponuje zamiast
Lurzedowiniie“ stwierdzone, wstawi¢ stowa ,wyro-
kiem sagdu“.

AProsze Panodw, bo kto to ma urzedlowo stwier-
dzi¢, moze jakii$ referent? — jest to zupeiny non-
sens, aby ustawa ta stawiala rzecz w ten sposoéb.
Przypuszczam, ze nikt, kto ma krople zdrowego
rozsadku, nie bedziie glosowat przeciw tej po-
prawce.

Nastepnie uwazam, ze w punkcie d) jest cata
kumulacja nonsensow i ztosliwosci, mianowicie:
.posiadali dzierzawiong ziemie z przerwami diuz-
szemu! nad jeden rok, z wyjatkiem takich przerw,
ktorych powodem byla przymusowa ewakuacja
podczas wojny przez wladze rosyjskie, wywotana
przynaleznoscig dzierzawcy do narodowosci pol-
skiej“. Tutaj jest ten nonsens, ze jest- powiedziane
.przymusowa ewakuacja podczas wojny przez wta-
dze rosyjskie“. Prosze Pandw, jeze! komu$ gra-
naty lataly nad gtowa, to czy ten cztowiek nie miat
wyjechac¢? Zupelnie zrozumiate, ze wyjechat i nie
trzeba bylo na to przymusowej ewakuaciji. O ile
pierwsza czes¢ jest stuszna i sprawiedliwa, to dru-
ga czes¢ zupeinie niestuszna fi krzywdzgca miej-
szo$¢ biatoruskg i ukrainska, stanowiac wyjatek
tylko dla osoby narodowosci polskiej. Kto pamieta
rok 1914, wie dobrze, ze cata Grodzienszezyzma, bez
wzgledu -nato, c:zy 'to byta ludno$¢ polska czy nie-
polska, katolicka czy prawostawna zostala przez ko-
zakow wypedzona na wschéd.

(Marszatek obejmuje przewadmie-
two.

Z jakiej racji, na jakilch stusznych podstawach
moznaby ten przywilej rozciggnac tylko na ludnos¢
polska, a nie rozciggngc¢ tego przywileju na ludnosé
biatoruska, ukrainska, niemiecka, czy jakgkolwiek
inng. Uwazaml ze znowu najmniejsza odrobina roz-
sadku kaze Panom gtosowacé za tg poprawka. Gdy-
by poprawka o skresleniu upadta, wnosimy o skre-
Slenie wyrazu ,przymusowg”.

Marszatek:

Przystepujemy do art. 7. Glo» ma p. Wedz/ia-
fotski.
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P. Wedziagolski:

Otéz w ant. 7, jktory moéwi o Komisji Uwlasz-
czeniowej, powiada sile, ze do skfadu Komiisjii nale-
Zza. komisarz ziemski, jako przewodniczacy, sedzia
pokoju, delegowany przez prezesa witasciwego sa-
du okregowego, przedstawiciel wtasciwego terytor-
ialnie starostwa, obznajmiony ze sprawami rolne-
mi, dalej wyznaczeni przez Ministra Reform Rol-
nych, na wniosek wlasciwego terytorialnie woje-
wody: jeden przedstawiciel wiekszej wiasnosci rol-
nej f jeden przedstawiciel drobnych dzierzawcow,
wzglednie ich zastepca.

Prosze Pandéw, pozwolitbym sobie powiedziec,
ze Komisja ma oblicze catkowicie urzedowe dlatego,
ze widzimy trzy osoby z urzedu, a te dwie osoby,
z ktérych jedna ma reprezentowac wielkie ziemian-
stwo, czy wogdle ziemiahstwo, a druga dzierzaw-
cOw — wyznacza Minister Reform Rolnych na wia-
Sciwy wniosek p. wojewody. Prosze Pandw, czy
bedziemy tutaj wadi tern diugo rozwodzi¢ sie, kogo
p. referent z urzedu wojewddzkiego wybierze?
czyz on wybierze cztowieka takiego, ktéry bedzie
sprzeciwial sie w Komisji i powie: nile, Panie Pre-
zesie, ta sprawa jest Zle zatatwiona. Panlreferent,
wiadomo, wybierze takiego cziowieka, ktory albo
Mle wie powie, albo powie: ,Panowie tak zdecydo-
wali, to tak i bedzie, c6z ja wiecej mam do powie-
dzenia?

O przedstawicielach ziemianstwa ja nie powiem
nic, wstrzymam sile, bo sg rézni ziemianie, spotyka-
tem takich, ktorzy mowili, ze ta reforma jest po-
trzebna, ze calkowicie bedg za tg reformg, bo ro-
zumiejg, ze to jest koniecznos$¢ panstwowa, to jest
utrwalenie bytu Polski wa kresach. Ale co do przed-
stawiciela mniejszej wilasnosci, przedstawiciela
dzierzawcéw, to pozwolitem sobie postawi¢ wi1Ko-
misji poprawke, ze iteni przedstawiciel bedzie wy-
brany przez ciato kolegjalne, ktére jest uznane przez
rzady polskie, cialo samorzgdowe. Niema w tern, nile
rewelucyjnego, ami bolszewickiego, isa samorzady,
zbiera sie sejmik, sejmik bardz-o- czesto wybiera do
réznych Komisji swoich cztonkéw, sejmik mniej
wiecej zna swoich obywatelilz powiatu, czy z gmi-
ny i moze znalezé cztowieka odpowiedniejszego
niz referent pana wojewody, bo watpie, czy pan wo-
jewoda tamatby sobie gtowe nad tern, jakiego dzier-
zawce wyznaczy¢ dio tej Komisji uwlaszczeniowe;.
| oto, prosze Pandw, wskutek tego, ze wtedy byta
taka wiekszo$¢ sejmowa ten moj wniosek upadt
i bytem zmuszony postawi¢ go jatko wniosek mniej-
szosci. Uwazam, ze ta sprawa nie jest drugorzedna.
My nite mozemy tu poniewiera¢ samorzgdowemi
cialami, przeciwnie, wtasnie musimy wysuwacé je
i nadawac¢ im wiecej powagi, a bedziemy ilm nada-
wali powage wtedy, jesli wszedzie przedstawiciele
ciat samorzadowych bedg powotywani do Komisji ta-
kich, jak Komisja uwlaszczeniowa. Zresztg, jezeli
sobie Panowie przypominaja, to w Komisjilziem-
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skiej, rolnej, powiatowej byto wyraznie powiedzia-
ne, ze jest.jeden przecistwiciel od drobnych dzier-
zawcow, jeden przedstawiciel od wilasnosci ziem-
skiej, ktorzy sa wybierani przez sejmiki powiatowe.
Wiec zadnego wylomu rewolucyjnego nie robi sie
tern, ze proponujemy, zeby cztonkowie byli! wybie-
rani przez ciata kolegialnel przez sejmiki powiato-
we i diatego prosze Pandw o0 przyjecie mojej po-
Iprawici do art. 7.

Marszalek: n
Dio art. 12 glos ma p. Kalenkiew-icz.

P. Kalenkiewicz:

Niie staje przed Panami, azeby wytargowac¢ dla
wiascicieli gruntéw, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie, lepsze warunki optaty za wywlaszczone
ziemie, nite prosze o podmilesiienie mnoznika kaptali-
.zacyjnego lub o skrécenie terminu rat diugoletnich,
przewidzianych wraz ze Smiesznym procentemldla
tych dzierzawcow, ktorzy .z ulg korzysta¢ zaprag-
ng, — nie — przemawiam w tym celu, azeby pod-
kres$li¢ stale wysuwanie przez pewne stronnictwa
w tej lzbie wprost krzywdzacych, niezgodnych
Z poczuciem sprawiedliwos$ci, postulatow specjalnie
wobec jednego odtamu spoteczenstwa, od ktorego
i niniejsza ustawa nowych poswiecen wymaga, po-
Swiecen tak wielkich, ze w niektérych wypadkach
beda sie rownaly catkowitej utracie majgtku.

Jak Panom wiadomo-, przediozenie rzadowe
w art. 12 przewiduje mnoznik ikaplitializncyjny 167-.,
czyli -okresla -odszkodowanie za wywtaszczone zie-
mie w drodiz-e fcapitaliizacjii z 6%. Kazdy, ktéry choé
cokolwiek -orientuje sie W ekonomjiii gospodarstw
rolnych, wie, ze ten sposob kapitalizacji przynaj-
mniejl -0 polowe zmniejsza rzeczywista wartos¢
-optaty za ziemie, bo nie- tylko w Polsce, ale nawet
w Niemczech przy wysokiej kulturze i pieczotowi-
tej opiece panstwa, jakg -sie tam -rolnictwo- cieszyto,
renta gruntowa nile siegata 6%, w naszych za$ kre-
sowych warunkach -mozna jg -okreslic na 1Ys, 2,
a w wyjatkowych wypadkach na 3%. Charaktery-
stycznetn jest, ze mnoznik 1673, proponowany przez
-rzad nie- byt -zakwestionowany przez zadnego z wo-
jewodéw ziem kresowych, a wiec zos-tat uznany za
dopuszczalny, z wyjatkiem p. wo-jewodiy poleskiego,
dora-dizajgoego zmnie-jSz-enfe mnoznika dio 10, ze
-wzgledu na slabe grunty tegoz wojewddztwa. Za-
ciekaWi-ajgcem jest to stanowisko- p. wojewody po-
leskiego, bo mnoznik ustala -sie nite -dla wartosci- réz-
norakich rodzajéw gleby, ale dla czynszu dzierzaw-
nego, ktdry jest na stabszych zi-eminch nizszy, na
bardziej urodzajnych wyzszy. Oczywiscie, p. wo-
jewoda ulegt -sugestii- milionowych cyfr, jak .4p
i Panom postom z lewicy, dgzacym do obnizen,,,
infiniiitum -mnoznika na KomilsL, zdarzato.

Zaznaczam wyraznie, ze wbr-ew -stanowisk-.
Rza-du, uwydatnianiego w ustawie, inicjatywa obni-
zenia mnoznika wys-zta -od prawicowego referenta
niniejszej ustawy. Nie -dlatego- jednak, aby- mnoz-
nik rzgdowy 16 ;n byt uwazany za zbyt wys-oki-, ale
dlatego, -aby uzgodni¢ stanowisko Komisji i przyjs¢
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dio Papéw z ustalong cyfra, a jednoczesnie, aby pod-
kresli¢ cata dobrg wole jatkg istronnliotwa prawicowe
stale wykazuja w rozwigzaniu zagadnien o tmniej-
szem nawet; znaczeniu panstwowem. Zupehie in-
nem byto stanowisko lewicy. Wybrana w celu
ustalenia mnoznika podkomisja nlie zdotata dojs¢ do
porozumienia. | dlaczego? Bo przedstawiciel lewicy
zrobit karykaturalng propozycje zmniejszenia mnoz-
nika rzadowego wiecej niz czterokrotnie, wzglednie
dwukrotnie, a mianowicie okreslit go na 4 dla czyu-
szownlikow i t. zw. ,wolnych ludzi,“ a na 8 dla dzier-
zawcow,” czyli proponowat risuin teneatis wyplate
w niektérych wypadkach po kilfcanasciie rubli za
hektar. Obecnie za$ zglasza p. Chominski popraw-
ke, obnizajgca te cyfry jeszcze do 3 5.

Wytaczano na poparcie ciezkg artylerie argu-
mentow w rodzaju tych, ze dzierzawcom nie mozna
robi¢ zawodu, poniewaz im uwlaszczenie ziemi obie-
cano, a wtasciciele juz sie pogodzili z mysla, ze i tak
im ziemie zabiorg. Wazkos¢ podobnej argumentacji
zechce Wysoka lzba sama ocenic.

Co do jednej rzeczy nie pomylili sie panowie
przedstawiciele lewicy, a mianowicie, ze niektore
stronnictwa w poszukiwaniu oparcia dla swej dzia-
talnosci w szerszych masach, obiecaly r6znym dzier-
zawcorn uwtaszczenie ziemi i to za darmo. Wiasci-
wie nie istniata kwestja dzierzawcéw o charakterze
Zjawiska spotecznego, wymagajacego specjalnego
traktowania. (Gtos na fawach Wyzwolenia: Jeszcze
na to czas przyjdzie.) Sprawa zaognita sie dopiero
i dorosta do poziomu kwestji wymagajgcej uregulo-
wania ustawodawczego dzieki tym wiasnie obietni-
com skrajnych organizacji. Skutek zas byt ten, ze
wiasciciele przestali oddawaé ziemie w dzierzawe,
a dzierzawcy, ktérzy mogli w okresie powojennym
Z racji zrujnowania wiekszych gospodarstw, nabyc¢
ziemie” ponizej jednorocznego plonu z tegoz obszaru,
do dzi$ dnia oczekujg dotrzymania obietnic, a powaz-
ne ich oszczednosci zdobyte czasem wilasna praca,
a czasem kosztem rujnowanych wiekszych gospo-
darstw, lokowane w pienigdzach papierowych stop-
niaty w wyniku postepujacej dewaluacji.

Wywotany agitacjg szereg rozporzadzen, po-
czgwszy od rozporzgdzenia Kom. Gen. Ziem Wscho-
dnich z 1919 r. w celu zatrzymania przez zakaz eks-
misji, kolonistbw na dzierzawionych gruntach, —
rozporzadzen sprzecznych nieraz z analogicznemi
zarzadzeniami w dziedzinie ustawodawstwa, spowo-
dowat chaos zupeiny w pojeciach prawnych ludno-
Sci, nie wylaczajgc czynnikow rzadowych.

Niewatpliwie stosunkom powyzszym winno sie
jak najpredzej kres potozy¢, a ustawa niniejsza jest
witasnie wyrazem konsekwencji powstatych warun-
kéw. Aby wiec przecig¢ 6w wezetl, reprezentanci
prawicy w podkomisji, na co w nastepstwie zgodzita
sie i wiekszos¢ Komisji Rolnej, poszli az nazbyt da-
leko na reke lewicy, zmniejszyli bowiem mnoznik
rzgdowy z 16/, na 8 dla czynszownikéw i wolnych
ludzi, a na 12 dla dzierzawcow. Posuneli sie wiec
dalej, anizeli to nawet pan wojewoda poleski dla
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czynszownikOw proponowat. Lecz i na to zgody nie
uzyskano. A wszakze, by nalezycie oceni¢ rozmiar
ofiary, jakg w wyniku projektowanego mnoznika po-
niosg wiasciciele, trzeba zwazy¢, ze kapitalizacja
odszkodowania z wiecej niz 12% nie odpowiada ren-
townosci zadnego gospodarstwa rolnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Wobec powyzszego dalsze obnizanie mnoznika
jest stanowczo niedopuszczalne, prosze wiec Wyso-
kg Izbe o przyjecie cyfr, proponowanych w sprawo-
zdaniu Komisji.

Pozatem zgtaszam poprawke do art. 12 w pun-
kcie" c) po stowach: ,w art. 4 pod a)* dodaé stowa:
.1 b“. To jest nowe ustepstwo nasze dla Panow z le-
wicy. W punkcie d w wierszu drugim po stowach:
W artykule 4 pod“ skresli¢ stowa ,b i“.

Marszatek: Gtos ma p. Chominhski.
P. Chominski:

Wysoka Izbo! Przemawiam do tego samego art.
12, o ktorym styszeliSmy, jaka to strasznie wielka
ofiara zostala zrobiona przez przedstawicieli pewnej
czesci Izby. Ja tu nie méwitem o przedstawicielach
pewnej czesci Izby, tylko mowitem poprostu o samej
zasadzie, zasadzie stusznosci i dotrzymania zobo-
wigzan, ktoére Panstwo Polskie przez swoich przed-
stawicieli urzedowych w jakikolwiek sposéb uczy-
nito. Nie mowitem za$ o obietnicach prywatnych
dla tej czy owej czesci wyborcéw, jak sie moj przed-
mowca raczyt wyrazic.

Musze stwierdzi¢, ze w sprawie cen, okreslo-
nych przez Komisje, zaszlo pare nieporozumien bar-
dzo przykrych. Komisja w trzeciem czytaniu uchwa-
lita, aby mnoznik 8 i mnoznik 12 zastosowac nie do
czynszu przedwojennego, obliczanego w zlocie, ale
do czynszu przedwojennego, obliczanego w zycie.
Stwieidzam, ze Komisja Rolna brata za podstawe
ceny takie, jakie wéwczas istnialy dla zyta. Stwier-
dzam, ze wowczas obliczaliSmy cene puda zyta na
30 kopiejek i na tej podstawie brano ilos¢ pudow zy-
ta, ktorg za czynsz roczny mozna byto przed wojng
naby¢, waloryzowano, pomnozono przez 8, i nastep-
nie do wyptacenia byta cena obecna tej samej ilosci
zyta. i0 znaczy, ze jezeli mieliSmy objekt, za ktéry
mozna byto przed wojng kupi¢ przypusémy 100* pu-
dow zyta, to i Gbecnie za ten objekt'wedlug brzmie-
nia Komisji, nalezy 800 pudow zyta zaptaci¢, jezel
czynsz réwna sie wartosci stu pudoéw przedwojen-
nych. A dzialo sie to w jesieni, kiedy cena zyta byta
tak nieproporcjonalnie niska, kiedy ceny na ziemie
w braku jakiejkolwiek innej waluty byty ustalane
w zycie w fantastycznych, nieproporcjonalnych nor-
mach. Dlatego widzimy wedtug danych, ktére refe-
rent p. Kawecki przedstawit nam na poprzedniem po-
siedzeniu, ze ceny wahajg sie od 10, w niektorych
wojewodztwach od 30 do 300 puddéw, znaczy sie jest
dziesieciokrotna réznica w cenach, w zaleznosci od
tego, w jakim czasie umowe zawarto. Jezeli umowa
na ziemie zostata zawarta wtedy, kiedy zyto byto
Srednio drogie w stosunku do innych produktow to
ilos¢ zyta stosunkowo jest mniejsza. Jezeli za$ zo-
stata zawarta przy spadku cen zyta, wtedy ilo$¢ nie-
proporcjonalnie wzrasta, dochodzi do fantastycznych
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cyfr od 30 do 300 pudéw. Kiedy ziemia w wysokiej
ilosci byta okreSlona, wtedy Komisja wbrew nam,
przedstawicielom paru klubow, kt()rzyémy gltosowali
za nizszg cyfra, przyjeta cyfre 8 — 12

Moj przedmowca p. Kalenkiewicz stwierdzit
w swoim elaboracie, ze cena, ktora jest przewidy-
wana, nie bedzie rowna cenie rynkowej, ze w sto-
sunku do ceny rynkowej przedwojennej jest nawet
nizsza. Tego mu bynajmniej nie zaprzeczam. Albo-
wiem ta ustawa, ktéra w swoich motywach, jak to
juz p. Wedziagolski podkreslit, ma za zadanie napra-
wienie krzywd, uczynionych przez rzad rosyjski,
przewiduje, azeby mogli wykupi¢ ziemie ci dzier-
zawcy, ktérzy od dziesiagtek lat, a czasem przeszio
sto lat dzierzawig te ziemie; jest rzeczg zrozumiata,
ze ten wykup nie moze by¢ naznaczony po cenie ta-
kiej, jakg dzisiejsza spekulacja ziemig wySrubowala.
Niemozliwe jest okreslanie wedtug dzisiejszych cen.
Trzeba wyraznie i kategorycznie powiedzie¢, czy ta
ustawa ma by¢ ustawg ulgowg, czy nie? Zdaje mi
sie, ze wszyscy przedméwcy na tern stanowisku
staneli: Czynimy wam kochani dzierzawcy i czyn-
szownicy nadzwyczajne dobrodziejstwo, zgadzamy
sie, abyscie te ziemie, na ktorej od stu lat siedzicie
wykupili sobie za cene takg, za ktora moze kazdy,
kto przyjedzie z Ameryki za dolary kupi¢. Na tern
stanowisku sta¢ nie mozemy. Jezeli stoimy na ta-
kiem stanowisku, mozemy ustawe uchwalaé, ale nie
bedzie ona miala zastosowania, bo ci wieloletni dzier-
zawcy nie bedg moeldi ziemi wykupic.

| dlatego nie bedzie to zadnem dobrodziejstwem,
bo oni, chociaz nawet przywykli do swego kawaitka
ziemi, ale o miedze za te sama cene moga kupi¢ co
innego. A chodzi wszak o to, zeby te ziemie, ktérg
oni od dawien dawna uprawiali, mogli wykupi¢ na
warunkach, ktére powinny by¢ ulgowe.

Teraz m/tamy, jakie sag te ulgi? Podawano nam
cyfry takie: czynsz z dziesieciny dla wojewddztwa
poleskiego, dla dtugoletnich czynszownikéw — nie
dzierzawcéw — podano od 1 rubla do 15 rubli za
jednag dziesiecine, to jest za dwie morgi. Zaleznie od
tego, czy bedziemy mnozy¢ pierwszym, czy drugim
mnoznikiem, otrzymamy bardzo r6zne wyniki. Jezeli
pomnozymy rubla przez 8 — otrzymamy cyfre 8 ru-
bli, czyli wedlug dzisiejszej ceny mniej wiecej 10
pudow zyta. Jezeli weZmiemy cyfre 15 i przemno-
zymy przez 12, to otrzymamy cyfre 180 rubli ztotem,
czyli, prosze Pandw, przeszio 200 puddéw zyta.

Ot6z zwracam uwage, ze w tych. danych przed-
stawionych przez urzedy ziemskie, jako maksimum,
co do ktérych nie wiadomo ile takich wypadkéw by-
to, kiedy ceny zyta byty nieslychanie niskie wtedy
podwyzszono cyfre do 300 pudéw.. Ale wiemy do-
brze, ze to nie jest przecietna cyfra i wiemy dobrze,
Ze tam oblicza sie wedtug tych samych cyfr jesien-
nych od 90 do 300 a nawet w woj. poleskiem od 30
pudow. Ot6z Panowie rozumiejg dobrze, ze ulga
o ktdrej tu mowa, jest fikcjg i ze moze sie okazac nie
mowie zeby za kazdym razem, ale nie jest wyklu-
czone, ze niejednokrotnie ta cena ulgowa bedzie
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drozsza od ceny rynkowej tej samej ziemi.
rzeczy, do ktérych nie mozemy dopuscic.

Druga rzecz na ktérg chce zwrocié uwage, to
jest przykre nieporozumienie. Sprawa polega na tern,
ze Komisja ustalita wtedy to 8 do 12 dla zyta, dla
przemnozenia przez zyto, a nastepnie, poniewaz ze
wzgledéw formalnych byto niemozliwe powracac¢ do
tego, podkomisja, kiedy juz wprowadzono czynnik
waloryzacyjny w catem zyciu gospodarczem, to zna-
czy w kilka miesiecy potem, juz w styczniu, zgtosita
na Sejm wniosek przewaloryzowania tamtych cen
zyta na zioto. Otéz stwierdzam, ze tutaj zostat wy-
drukowany przez Pana referenta wniosek pézniejszy,
przetozenia na zyto bez zmiany mnoznikéw, nato-
miast p. referent odméwit wydrukowania moich po-
prawek, ktére sie wiasnie tyczyly ceny ziota. Mu-
sze te rzecz stwierdzi¢, zeby lzba nie byta wpro-
wadzona w biad, ze ja sie zjawiam z czem$ nowem,
ja te rzeczy zgtaszalem. Poprawki nie zostaty wy-
drukowane na tej podstawie, ze to sg stare cyfry,
ze to jest jeszcze mnoznik zytni, a ten mnoznik zytni
zostal zmieniony na ztoty. Stwierdzam dalej, ze r6z-
nica jest powazna, jezeli wezjniemy mnoznik 8 Wez-
my typowy przykiad 5 rubli za dziesiecine, to bjdo
przed wojng blisko 6 puddéw zyta. Pomnézmy przez
8 otrzymamy 48 puddéw zyta, wtedy kiedy ustala-
lismy ten mnoznik w Komisji, bylo zyto, w zlocie,
liczac, po 30 kopiejek. Prosze to przemnozy¢ to
otrzymamy 1 rubla. Ot6z jezeli zaokraglimy to
do 15 rubli nawet i porownamy z ceng przedwojenng
5 rubli, proponowanego czynszu, to te 15 rubli sta-
nowi trzykrotng liczbe. W chwili gdy Komisja usta-
lala ten mnoznik, to brano pod uwage o$miokrotny
mnoznik zytni, ktéry w chwili ustalania w pazdzier-
niku i listopadzie rownat sie trzykrotnemu czynszowi
w ziocie, czyli, jezeli teraz proponuje cyfre 3, to ta
cyfra 3 jest tg sama, ktorg w pewnej chwili Komisja
Rolna uznata za stosowne przyjg¢. Tak samo, jezeli
wezmiemy 12. To bylyby te zasadnicze cyfry, na
podstawie ktorych nalezato obliczy¢é. Stwierdzam,
ze wtedy ceny te bylyby rzeczywiscie ulgowe. Wiec
zgtaszam odpowiednig poprawke. Zaznaczam, ze
wobec tego, ze zgtositem do punktu 4 poprawke z po-
dzialem na kategorje do 6 maja 1907 r. i po tym ter-
minie, dlatego taksamo rozrézniam to w stosunku
do daty 1907 r., nie zas do tych punktéw a), b) i c),
ktére sg w dzisiejszej redakcji przewidziane. Wresz-
cie zaznaczam, ze wobec tego staje sie nieaktualnym
punkt d) art. 12

Przechodze do art. 13. Czy moge, Panie Mar-

szatku?

To sa

Marszatek: Prosze.
P. Chominski:

Nie bede dlugo czasu Panom zajmowat. Art.
mowi o zlikwidowaniu wszelkich serwitutéw i wc
gole stuzebnosci, zwigzanych z ziemig. Artykutu te-
go nie byto w pierwotnej redakcji rzadowej, zostat
on nastepnie przez podkomisje i komisje wprowa-
dzony. Artykut ten jest bardzo obmys$lony ; dzieli sie
on na czes$¢ pierwszg i druga, ktdre odrozniajg sto-
sowanie przepisOw w nim zawartych do czynszow-
nikéw, wolnych ludzi i wyliczonych w punktach a)
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i b) dzierzawcéw dtugoletnich z jednej strony,
a z drugiej strony do dzierzawcéw wymienionych
w punkcie c). O ile w pierwszej czesci przyjmujemy
zamiane stuzebnosci w formie okreslonej, o tyle
w punkcie drugim, zamiast tego okreslenia w natu-
rze, powiedziano, ze Komisja winna ustali¢ wartos¢
korzystania z tych praw i o te wartos¢, nieprzekra-
czajacg jednak 25% ogodlnej ceny wykupu, zmniej-
szyC ostatnig lub ostatnie raty naleznosci. Prosze
Panoéw, takie rozrdznienie jest niestuszne, albowiem
jesli sie przyjeto za zasade, ze te naleznosci majg byc¢
okreslone w pewien sposob, przyjeto sie to w stosun-
ku do pewnej kategorji dzierzawcow, to nalezy to
samo i do drugiej kategorji zrobi¢. Dlatego propo-
nuje skreslic punkt 2, a w punkcie 1 wykresli¢, ze
to sie tyczy tylko tej pewnej czesci tak, zeby punkt
1tyczyt sie catosci.

W art. 14 proponuje wykreslenie: ,z dodaniem
procentébw w stosunku 6 rocznie“. Prosze Pandw,
0 co tu chodzi? Juz p. kol. Kalenkiewicz wyraznie
powiedzial, ze to sg Smieszne procenty, sam to okre-
Slit, ze to jest rzecz nierealna, a bedzie wprowadzac
duzo zamieszania. Dlatego proponuje to skreslic,
zgadzam sie z nim, ze ta cyfra jest niewysoka i zu-
petnie niepotrzebna.

Na kohcu w art. 22 jest powiedziane, ze o ile
wiasciciel majatku posiada na calym obszarze Rze-
czypospolitej po zastosowaniu ustawy niniejszej
mniejszy obszar ziemi, niz te normy, ktére sa prze-
widziane dla wykupna dzierzawy, to w tym wypad-
ku ma prawo zachowac dla siebie odpowiednig ilos¢
ziemi. Ale c6z ma zrobi¢ ten nieszczesny czynszow-
nik? Komisja wyszia z zalozenia, ze czynszownik
w tym wypadku ma prawo, — czytam koniec 1 uste-
pu art. 22: ,stuzy¢ bedzie pierwszenstwo ustawowe
przed wszystkimi innymi kandydatami do nabycia
obszaru, odpowiadajacego dzierzawionym przez nie-
go gruntom, z zapasu ziemi, przeznaczonego na re-
forme rolng, w tym samym lub innych mozliwie naj-
blizszych powiatach tegoz wojewddztwa za cene,
odpowiadajgcg przepisom ustawy niniejszej”.

Prosze Panéw! Komisja staneta na stanowisku,
ze skoro dzierzawcy dajemy pewne okreslone maxi-
mum, ktére ma prawo posiadac¢ i wykupi¢, ze takie
samo prawo nalezy nada¢ wiascicielowi. Ja w tej
chwili nie zaprzeczam temu, ale zapytuje, na czyj
koszt ma sie dokona¢ ta tranzakcja? | okaze sig, ze
to wypadnie na koszt Panstwa, gdyz Panstwo moze
mie¢ cene naznaczong na swoje obszary inna, niz te,
ktérg musi za to zaptaci¢ dzierzawca w mys| tego
punktu. Ot6z proponuje, aby nie ostabia¢ Panstwa,
.zeby Panstwo nie doptacato przy tej tranzakcii do
kieszeni wiasciciela, — zeby roznice pomiedzy ta
ceng, ktdrg za ziemie rzgdowag zaptaci dzierzawca,
a tg ceng, po jakiej ta ziemia bylaby sprzedana przez
rzad, dopfacit wiasciciel, czyli, ze przy koncu pierw-
szego ustepu art. 22 nalezaloby dodac¢ stowa: ,przy-
czem wiasciciel gruntu wyptaca réznice miedzy ce-
ng rzadowa, a ceng nabycia przez bytego dzier-
zawce"“.
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Zwracam uwage, ze wiele innych punktow tej
ustawy mogtoby byc¢ lepiej zredagowanych. MysSmy
proponowali wiele poprawek co do wielu innych pun-
ktow, ktore naszem zdaniem odpowiadatyby temu,
aby ta ustawa lepiej byta przystosowana do zycia.
Jednak nie chcac przedtuzac obrad, i chcac, aby ta
ustawa nareszcie ujrzata Swiatto dzienne, nie zgtosi-
liSmy ich na plenum Sejmu. A to, co zglosiliSmy, to
sg rzeczy niezbedne, azeby ustawa odpowiadata wy-
maganiom zycia i swemu ogélnemu zatozeniu poli-
tycznemu, ktére zaréwno Rzad, jak i p. referent pod-
niést przy jej wnoszeniu.

Marszatek: Glos ma p. Stanistaw Hellman.

P. Stanistaw Hellman:

Wysoka Izbo! Nie zatatwiajmy spraw potowicz-
nie. Prosze wiedzie¢, ze sprawa obecna jest wielkiej
panstwowej doniostosci, mianowicie dlatego, ze u nas
na kresach przewaznie sa olbrzymie majatki nie-
prawnie nabyte przez rozmaitych nabywcow, ktorzy
nabywali przy pomocy rozmaitych bankéw i olbrzy-
mie potacie ziemi przeszly do ich rgk. Sg réwniez
ogromne latyfundja, jak ks. Radziwitta, gdzie dla
wielu oficjalistbw nolskich zostat jedyng rekojmiag
ten warsztat ziemi, ten skrawek ziemi, na ktérym
pracowali. To sg ci dtugoletni pracownicy i dzier-
zawcy, to jest ta dawniejsza drobna szlachta, ktéra
ongi$ na wielkich panskich dworach sie wystugi-
wata, a pOzniej pozostat im ten skrawek ziemi. Taki
Radziwitt ma 114 czynszownikow. obecnie potowe
juz zlikwidowat i wyrzucit na bruk. Jest wielu ta-
kich nieszczesliwych ludzi. Jezeli chcemy naprawde
ich uszczesliwi¢, nie postepujmy potowicznie, nie
naznaczajmy cen zbyt wysokich, aby tych nieszcze-
Sliwcow pozbawiaé moznosci nabycia tej ziemi.
Wnosze wiec poprawke, aby mnoznik dla czynszo-
wnikow byt 4 a dla dzierzawcow 6.

Natomiast, prosze Pandw, chce zwréci¢ uwage
jeszcze i nato, ze w art. 51it. c) i f) jest zgory prze-
kreSlone dla wielu korzystanie z tego dobrodziej-
stwa, a to dlatego, ze ustawa ogranicza tych, ktérzy
w pore nie uiscili sie z dzierzawy. Prosze Pandéw,
przeciez za czasOw wojennych nie bylo wiascicieli
i nie bytlo komu uiszcza¢, a powtore dalekie tereny
nie pozwalaly na uiszczanie w terminie, a co gorsza
jeszcze wiasciciele czesto naleznosci nie przyjmo-
wali. Wtedy $mialo twierdze, ze 25% takich nie-
szczesnikbdw pozostanie poza nawiasem i nie bedzie
mogto korzystac z tej ustawy.

Teraz punkt c) w art. 5 gtosi, ze kto nie wrécit
do 31 pazdziernika 1924 r. i t. d. Prosze Pandw, tacy
panowie jak Borzerjanow adjutant Murawjewa i inni
podobni jemu postarali sie przed tym terminem wy-
rzuci¢ dzierzawcow na bruk. Jezeli termin postawi-
my, to jest to zarzniecie tych nieszczesliwych. Trze-
ba wiedzie¢, ze Rosjanie, opuszczajgc nasz kraj, silg
uprowadzali z sobg ludzi i niektérzy po diugich wo-
tokitach gdzie$ po Syberji dajmy na to wrécg w grud-
niu i w takim razie z tego prawa nie skorzystaja.
Uwazam, ze te artykuty, jak powiedziat moj przed-
mowca p. Chominski, nalezy skresli¢. Jeszcze raz za-
znaczam, ze pofowiczne zalatwienie tej sprawy by-
toby niegodziwe. Jezeli ktéry z Panéw obszarnikdw,
mniejszych, Ze tak powiem zostanie poszkodowany,
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Ustawa o uwilaszczeniu b. czynszownikéw i dzier-
zawcow w wojewddztwach wschodnich (dalsza
rozprawa).

Whnioski pp. inslera, Hellera, Marka, Bartla, Berka,
P. Z. L., Malika Bednarczyka.

to dla niego jest drobiazg, a to jest pierwszorzednej
doniostosci sprawa panstwowa dlatego, ze korzysta
z niej na Kresach element, ktéry siedzi od wiekow,
ktory, ziemi tej dzieki tym magnatom zostat pozba-
wiony. Przedewszystkiem ich musimy ochroni¢, dac
dogodne warunki, by mogli pozostawa¢ na tei dzialce,
ktérg doprowadzili do kultury, bo otrzymali nieraz
jakies karczowiska i tylko dzieki wysitkowi swej
pracy zrobili dla siebie warsztat pracy. Jezeli damy
wygorowana cene, oSmiokrotng tenute dzierzawng
przedwojenng, to nieraz moze wynie$¢ 80 rb., a on,
prosze Panow, bez taski za 80 rubli ztotem kupp so-
bie ziemi i nie bedzie potrzebowat, ale przeciez, ci lu-
dzie gotowki nie majg, wiec zeby naby¢ ten skrawek
ziemi, bedg musieli sprzeda¢ krowe, konia, caly in-
wentarz i co zrobig na tym skrawku ziemi? Nie ruj-
nujmy warsztatu rolnego, nie rujnujmy tego drobne-
go rolnika, nie rujnujmy tego nieszczesliwego dzier-
zawcy, ktory siedziat na skrawku ziemi, jako dzial-
ce, bo cale polacie ziemi sg tam w posiadaniu réz-
nych bogaczy, jak np. Potocki, ktory ma 115,000
dziesiecin ziemi i ma wielu takich nieszczesliwcow.
Mamy np. takich panéw Pimanow, ktorzy majg kil-
kadziesigt majgtkéw i ze 100 takich nieszczesliwych
dzierzawcow.

Prosze Pandéw, przedewszystkiem zwracam sie
do prawej strony lIzby, bo moze niektérych pandéw
ta ustawa boli, ale niech w tej chwili ich narodowy
.instynkt zwyciezy i niech glosuja za temi popraw-
kami.

Marszatek: Do art. 14 glos ma p. Kalenkiewicz.
P. Kalenkiewicz:

Wysoka Izbo! W art. 14 jest mowa o tern. ze po-
zyczka jest udzielana na lat od 6 do 12. Mojem zda-
niem, jest to rzecz nielogiczna, bo dlaczego zmuszaé
réznych ludzi, zeby brali pozyczke na lat 6, jezeli na-
przyktad zechcg wzigé na 2, 3 czy 4 lata? Propono-
watbym wiec skresli¢ stowa: ,od 6" i zostawi¢ sto-
wa: ,do 12“.

Dalej w art. 18 zapomniano zupetnie o tych wie-
rzycielach, ktérych pienigdze bedg zlozone do de-
pozytu na hipotekach wywlaszczonych majgtkow.
Sumy te w postepie dewaluacji moga sie zatraci¢
i dlatego wnosze poprawke, zeby w wierszu 10 po
stowie ,wiasciciela” wstawi¢ zdanie ,Suma ma by¢
zdeponowana w pupilarnych papierach panstwo-
wych, opiewajgcych na zlote polskie, badz na inng
statg walute”.

Marszatek: Glos ma p. Raczkowski.
P. Raczkowski:

Panowie Postowie przedstawiciele mniejszosci
komisyjnej wystepowali tu wielokrotnie bronigc po-
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szczegollnych paragraféw i mowigc o tan. ze prze-
ciez z jednej strony mamy .wielkich obszarnikéw,
ktérym to nie zrobi zadnej r6znicy czy sie im drozej
czy taniej zaptaci, a z drugiej strony mamy element
polski, od wiekoéw tam osiadly, ktérego nalezy bro-
ni¢ i t. p. Ot6z mnie sie zdaje, ze tego rodzaju wy-
stepy demagogiczne niezupeinie sg celowe.

Zaznaczam, ze paragraf 22, do ktérego p. poset
Chominski rowniez wnidst poprawke, juz zadng mia-
ra nie stosuje sie do obszarnikéw, bo tu jest mowa
o drobnych wiascicielach gruntéw, ktérym pozosta-
nie maximum 25 dziesiecin na Woltyniu i 40 dziesie-
cin na Kresach Pdéinocnych. Kolega Chominski uza-
sadnial swojg poprawke, ale nie wiem czy Szanowna
Izba zwrécita na nig nalezytg uwage. Pozwole sobie
jeszcze raz jg przytoczy¢. Uwazam, ze poprawka ta
zastuguje na uwage. Mianowicie art. 22 mowi, ze
w tym wypadku, kiedy wiasciciel gruntu jest drob-
nym rolnikiem, albo kiedy po uwilaszczeniu dzier-
zawcy pozostanie mu ilos¢ gruntu mniejsza, anizeli
owo maximum, to ma prawo to maximum sobie za-
trzymacé. W takim wypadku oczywiscie znajdzie sie
jeden lub paru dzierzawcow poszkodowanych w sto-
sunku do wykonania tej ustawy. Azeby w miare
moznosci obroni¢ ich interesy, ustawa mowi, ze
z chwila wykonania reformy rolnej w danej miejsco-
wosci dzierzawca taki powinien otrzymaé przede-
wszystkiem odpowiedni kawatek gruntu i powinien
go otrzymac po cenie ulgowej, jak ustala ustawa
obecna.

P. poset Chominski wnosi tu poprawke, ktérg po-
zwole sobie nazwac oryginalng. Mianowicie powia-
da on, ze réznice w cenie, to znaczy roznice miedzy
ceng ulgowa, ptacong przez dzierzawce za kawatek
gruntu, ktéry dostanie w drodze reformy rolnej, a ce-
ng, ktéra wedtlug reformy rolnej bedzie pobierana
w danej miejscowosci, ma zapfaci¢ witasciciel grun-
tu, nie jaki$ obszarnik, ale wtasciciel tych 25 badz 40
ha. Wiec temu drobnemu witascicielowi kawatka
gruntu p. Chominski kaze jeszcze za swoja wilasng
ziemie zapfaci¢. Tr.ka poprawka nie jest chyba do
przyjecia.

Marszatek:

Rozprawa zostata wyczerpana. Do gtosowania
przystgpimy na nastepnem posiedzeniu.

Wobec spdznionej pory proponuje Panom, aze-
bySmy reszte porzadku .dziennego odtozyli do na-
stepnego posiedzenia. Nastepne posiedzenie propo-
nuje odby¢ jutro. Narazie komunikuje o wnioskach,
ktore wotlynely. W swoim czasie wptynat wnio-
sek p. Zutawskiego w sprawie cofniecia zarza-
dzenia o wydaleniu z wojskowych zakladow
przemystowych robotnikéw, ktérzy przekroczyt
55 rok zycia. Whniosek ten byt odestany do Ko-
misji Wojskowej. Komisja Wojskowa uznata sie
niekompetentng w tej sprawie, odsylam go wiec
Komisji Ochrony Pracy.

Wplynely wnioski nastepujgce:

Whniosek p. Inslera i tow. z Kota Zydowskiego
w sprawie stosunkéw w wiezieniach lwowskich. Od-
sytam do Komisji Prawnicze;j.

Whniosek p. Hellera i tow. w sprawie jednorazo-
wej subwencji panstwowej dla funkcionarjuszéw
gmin zydowskich—odsylam do Komisji Budzetowe;.
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Whnioski pp. Inslera, Hellera, Marka, Bartla, Berka,
P. Z. L., Malika Bednarczyka.

Whniosek p. Marka i tow. ze Z. P. P. S. w spra-
wie ograniczenia ruchu w panstwowych zupach sol-
nych w Polsce i wywolywania przez to bezrobocia—
odsytam do Komisji Przemystowo-Handlowej oraz
Ochrony Pracy.

Whniosek p. Bartla i tow. w sprawie ustawy
0 pocztach, telegrafie i telefonie — odsytam do Ko-
misji Komunikacyjnej.

Whniosek p. Berka i tow. z klubu P. Z. L. w spra-
wie zamkniecia drogi kilku wioskom pow. Pilzno
z powodu otwarcia nowej drogi powiatowej Pilzno—
Jodiowa — odsylam do Komisji Robét Publicznych.

Whniosek Klubu P. Z. L. w sprawie zabra-
nia ziemi nadrzecznej prywatnym wiascicielom z po-
wodu domniemanej regulacji rzek, do dzi§ nie-
przeprowadzonej — odsylam do Komisji Robé6t Pu-
blicznych.

Whiosek p. Malika i tow. z klubu P. S. L. w spra-
wie wprowadzenia przez Rzad przymusowych optat
w panstwowych szkotach Srednich.

Whniosek p. Bednarczyka i tow- z klubu P. S. L.
W sprawie zniesienia ograniczenia wywozu zagrani-
ce produktow rolnych, jakotez w sprawie nalozenia
cta na sprowadzanie tychze z zagranicy, jak to sie
naktada na produkty przemystowe, t. j. ubranie, obu-
wie, narzedzia i inne. Nagtos¢ tego wniosku, jak réw-
niez poprzedniego bedzie motywowana. na jednem
Z najblizszych posiedzenh.

Whniosek postow P. Z. L. w sprawie wy-
goérowanych optat szkolnych w szkoftach $rednich.
Nagltos¢ bedzie motywowana.
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Proponuje odbycie nastepnego posiedzenia jutro
0 godz. 1Lk przed potudniem z nastepujacym po-
rzagdkiem dziennym:

Dokonczenie rozprawy nad sprawozdaniem Ko-
misji Prawniczej o projekcie ustawy w przedmiocie
ochrony najemcow i gtosowanie (druki nr 968 i 512
oraz odbitki na szapirografie).

Dokonczenie dyskusji nad sprawozdaniem Ko-
misji Rolnej o projekcie ustawy w sprawie uwtasz-
czenia b. czynszownikéw i dlugoletnich dzierzaw-
cow w wojewddztwach wschodnich i glosowanie
(druki nr 990 i 655).

Nagtos¢ wniosku p. Piotrowskiego i tow.
w przedmiocie poszkodowanych pracownikéw bran-
zy tytoniowej w b. dzielnicy pruskiej na skutek usta-
wy 0 monopolu tytoniowym z dn. 1 czerwca 1922 r.
(druk nr 1001).

Nagtos¢ wniosku p. Putka w sprawie narusze-
nia ustawy o podatku majatkowym przez zwolnienie
majatkéw koscielnych i duchowienstwa od ptacenia
tego podatku (druk nr 1002).

Nagtos¢ wniosku p. Skrzypy i tow. w sprawie
uniemozliwienia dziatalnosci ukrainiskiej socjal-de-
mokratycznej partji i zawieszenia socjalistycznej
prasy ukrainskiej ,Wperedu“, ,Zemli i Woli“, ,Se-
lanskiej Doli“, miesiecznika ,Nowej Kultury“, oraz
masowych aresztowan, rewizji wsréd cztonkéw U.
S. D. P. i innych instytucji i stowarzyszehn (druk
nr 986).

Nagtos¢ wniosku postéw Klubu Ukrainskiego
w sprawie tragicznej i tajemniczej Smierci w poli-
cyjnych aresztach we Lwowie Olgi Besarabowej
(druk nr 1013).

W sprawie porzadku dziennego nikt gtosu nie
zada. Uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godz. 7 min. 5 wiecz.)
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Druk Zaktaddéw Drukarskich W. Pjekarniaka, Ordynacka 3.



