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Urlopy pp.: Szmigla, Rytnara, ks. Czuja, Adamowi-
cza, Poznanskiego, Pawlowskiego, Utty, sko-
wronka, Zagajewskiego, Bienkowskiego, Le-
wina, Koncewskiego, Manterysa. Balickiej
i ks. Klinkie?o.__ ) o

Ustawa o parcelacji i osadnictwie. (Dalsza rozpra-
wa szczegotowa.)

Przedstawiciele Rzadu:

Minister Sprawiedliwosci Antoni Zychlmski,
Kierownik Ministerstwa Reform Rolnych Jézef Rad-
wan. '

Marszatek:

Otwieram posiedzenie. Protokul 224 posiedze-
nia uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono pize
ciw niemu zarzutéw. Protokut 225 posiedzenia lezy
w hiurze sejmowem do przejrzenia. Jako sekreta-
rze zasiadajg pp. Ledwoch i Sotlyk. Liste moéwcow
prowadzi p. Ledwocli.

Postowie: Kozubski, Sosinski, Marek, Marko-
wicz i Dobija usprawiedliwiaja swa nieobecnosc
w Sejmie. .

Udzielitem urlopéw postom: Szmuglowi, Rynia-
rowi, lks. Czujowi i Adamowiczowi na 2 dni, Poz-
nanskiemu, Pawlowskiemu i Utcie na 3 dni, Skow
ronkowi i Zagajewskiemu na 4 dni, Bienkowskiemu
nu 5 dni, Lewinowi na 6 dni, Koficewskiemu na ty-
dzien.

Proszg Izbe o udzielenie urlopéw postom : Man-
terys na 9 dni, Balicka na 2 tygodnie, ks. Klinke na
miesigc. Nie slysze protestu , uwazam, ze na udzie-
lenie urlopéw lzba zgadza sie.

Musze zakomunikowag, iz posiedzenia bedziemy
odbywali zaréwno jutro, jak i w poniedziatek, uto
sowan nie bede zarzadzat, chyba tylkolnad wnios-
kami foTmalnemi, gdyby takie stawiano, innych gto-
sowan dopuszcza¢ nie bede. Panom postom, Ktérzy
wyjezdzajg do swoich rodzin lub do okregowy bede
udzielat urlopéw dos¢ liberalnie.

Przystepujemy do porzadku dziennego: dalszy
cigg dyskusji nad sprawozdaniem Komisji Reform
Rolnych o projekcie ustawy o parcelacji i osadni-
ctwie (druki nr 1994 i 1725). JesteSmy przy art. 5.
Glos ma p. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Wysoka Izbo! Uwazam art. 5 za omal podsta-
wowy w przediozonej ustawie o wykonaniu refor-
my rolnej, albowiem artykut ten decyduje o materii,
ktéra przedstawia nam zywo zwigzek przjflczyno-
wy zachodzacy miedzy wykonaniem! reformy rol-
nej a catoksztaltem zycia gospodarczego, specjal-
nie o ile chodzi o bilans handlowy i pifatniczy,
wzglednie tez, oile chodzi o rozwdj produkcji rolnej,
utrzymanie jej nha pewnym poziomie i o rozw0j prze-
mystu rolniczego. Sadze tedy, ze ten artykut po-
winien by¢ tak zredagowany, aby nie bylo Zadnej
watpliwosci w tej decydujgcej materiji.

Sa dwa Swiatopoglady, ktére wyrazity sie tak-
ze w tej Izbie: jeden, ktéry powiada, ze wogdlle
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nie trzeba zadnych wytgczen rolniczych na cele in-
tensywnej produkcji rolnej i dla celéw przemystu
rolniczego — stanowisko to zajmuje miedzy innejui
stronnictwo ,Wyzwolenie" ; natomiast inni wyraza
ja zapatrywanie, ze mata wilasnos¢ nie stoi jeszcze
na tym poziomie rozwoju produkcji rolnej, azeby
mogta specjalne prowadzi¢ warsztaty przemysiu
rolniczego i zarazem warsztaty intensywnej” peo
dnkcji rolnej. Z tego punktu widzenia okazuje sie,
przynajmniej na pewien czas przejsciowy, koniecz-
nos¢ utrzymania tych warsztatéw pracy, ktore ist-
niejg, w takich rozmiarach pod wzgledem zapasu
ziemi, azeby potrzeby warsztatow przemystu rolni-
czego i intensywnej hodowli nasion zbo6z, naw,
wzglednie hodowli bydta, byly, nalezycie uwzgled-
niane i zaspakajane.

W obawie, zeby zbyt wielka cze$¢ ziemi nie zo-
stala odjeta temu zasadniczemu przeznaczeniu, wy-
razonemu w ustawie o wykonaniu reformy rolnej, t.
j parcelacji | podzialowi miedzy matorolnych i bez-
rolnych, okresla sie w samej ustawie maximum o0o0-
szaru, ktory ma by¢ wytgczony poza podstawowg

norme, na 180 | 60 ha. Co do maximum tego
w Komisji Reform Rolnych byly walki. Zna-
lazty one swoj oddzwiek w zgloszonych
whioskach  mniejszosci. Szlo sie _od 200 do

600.01)0, wzglednie do miljona ha. Licziba 500.00U
ha, ktéra wyszta wlostatecznej! redakcji komisji, zbli-
Za sie do liczby 600.000 ha, ktéra Rzad proponowat
w swoim projekcie. Cyfra ta, zostata wyposrodko
wana na podstawie dat statystycznych, dotyczacych
zaktaddéw przemystu rolniczego, sjako tez tych ma
jatkébw, gdzie uprawia sie selekcyjng hodowle na-
sion.

Minister Rolnictwa i D6br Panstwowych Janic-
ki, powotany przedewszystkiem do reprezentowania
interesow produkcji rolnej i przemystu rolniczego,
przedtozyt na komisji odnosne daty, z ktérych wy-
nika, ze przy racjonalnem prowadzeniu tych zakia-
dow i przy uwzglednianiu potrzeb produkcji rolnej
potrzebny jest obszar okoto 600.000 ha. Moznaby
tedy twierdzi¢, ze pod tym wzgledem rzecz zostata
nalezycie rozwigzana, (lle liczba obrana przez ko-
misje jest zblizona do tej, ktéra okazuje sie jako re-
zultat odnos$nych obliczen statystycznych.

Aie poza ta jedng kwestig art. 5 nie zawiera
w sobie zadnego elementu prawnego, niema w nim
nalezytego zredagowania przepisu prawnego; moz-
na $miato twierdzi¢, ze ten artykut, ktéry ma oyc
podstawowym, jak zaznaczytem, o ile chQaz-
0 utrzymanie przemystu rolniczego i moznosci eks-
portu zboza, a zateml1O bilans handlowy, jest raczej
tylko ballada o tym przemys$le rolniczym i legendg
0 jakiej$ wysokiej kulturze rolnej, melioracjach itd.,
albowiem nie znajduje poza cyfrg 550.000 ha zadnej
normy prawnej co do tego, w jaki sposéb ma byc
zrealizowana zasada ochrony przemystu rolniczego
1 kultury rolnej, oraz uzgodnionego z potrzebami
i z koniecznoscig przeprowadzenia reformy rolnej.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze wszystkie pro-
jekty ustaw o wykonaniu reformy rolnej, jakie byty
przedktadane, poczawszy od r. 1920, te rzecz sta-
wialy inaczej, albowiem wprowadzaly pewne roi-
my jednostkowe co do tych zakladdéw i majgtkéw,
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Ustawa o parcelacji i osadnictwie. (Dalsza rozpra-
wa szczegdtowa.)

na ktérych rzecz mialy byé przeprowadzone wytg-
czenia rolne. | nawet przy traktowaniu niniejszego
projektu w komisji w drugiem czytaniu wnioski
sprawozdawcy kol. Maiku-Iskiegd szly rowniez
w tym samym kierunku. W ostatniej jednak chwili
rzecz zostala zmieniona, i rzecz dziwna, ze w tym
punkcie zeszly sie ze sobg dwa skrajne bieguny, bo
| stronnictwo ,Wyzwolenie" i Zwigzek Ludowo-
Narodowy byty zgodne co do tego, ze wystarczy
poda¢ ogdlng cyfre 550.000 ha. Ruzumiem dosko-
nale, ze jedna i druga strona mialy zupetnie inne
motywy, bo jezeli motywy Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego i ziemian byly takie, ze ogdlna ilos¢ 550.000
ha nie da sie praktycznie w tym stopniu zrealizo-
wac, jak szczego6towo podane normy, to stronnictwo
~Wyzwolenie“, jak z prywatnych jrozméw slysza-
tem, kieruje sie zupetnie przeciwnymi sposobem ro-
zumowania. Powiada, ze ustalenie takiej ogolnej
liczby 550.000 ha doprowadzi tern fatwiej i tern
szybciej do upragnionego- przez nie rezultatu, jak
najszybszego zrealizowania reformy rolnej tg droga
i znikniecia wszystkich dotychczasowych $rednich
i wiekszych gospodarstwl zresztg sadzi ono, ze
i mala wlasnos¢ moze podjg¢ wszelkie zadania
w dziedzinie przemystu rolniczego i wysokiej kultu-
ry rolnej.

Kol. Chominski we wczorajszem swojem prze-
moéwieniu wskazat juz, ze wstawienie jedynie liczby
ryczattowej 550.000 ha otwiera na rosciez wrota
dla samowoli, dowolnosci organéw wykonawczych,
wzglednie komisji ziemskich i musi doprowadzi¢
w konsekwencji do naduzyC i korupcji, albowiem
jezeli sie powiada, ze ogdllne wytgczenia maja wy-
nosi¢ 550.000 ha, to jmozna -rzecz te w praktyce
sv ten sposob przeprowadzi¢, ze te 550.000 ha do-
stanie trzech, pieciu, dziesieciu, czy pietnastu witas-
cicieli: wielki-ch latyfundjow, a natomiast -cale setki,
a moze tysigce warsztatow -pracy przemystu rolni-
czego, o He sg mniejsze, wcale nie bedg uwzgled-
nione. Prosze nie zapomina¢ o tern, ze wiasciciele
wielkich latyfundijéw, -posiadajac najwiecej takich
zaktadoéw, moga -tacniej przypusci¢ szturm koncen-
tryczny -do tych organéw, ktére maja decydowad,
anizeli -d stosunkowo drobni wiasciciele, siedzacy
na kitkusetheiktarowych majatkach, ktérzy réwniez
-posiadajg zaktady przemystu rolniczego, ale ktérzy
nie potrafig tak skutecznie trafi¢ i zapukaé, jak wia-
Sciciele wielkich latyfundjow (P. Maks. Malinowski:
Danja potrafita to zrobi¢. Dziwie sie, ze Pan moze
tak mowic).

Zdaje mi sie, ze Panowie Koledzy popetniajg
wielki myslowy biad, jezeli sadza, ze w i-ch interesie
lezy, zeby pozostaly wielkie latyfundja, a jznikly
Srednie majatki* Zresztg przysztos¢ niedaleka pou-
czy, ze mialem racje, tak jak -dotychczasowa przesz-
tos¢ szeScioletnia pouczyta, jak dobrg byta ustawa
z 15 lipca 1925 r., ktérej Panowie tyle teraz zarzu-
caja, a ktérg Panowie wtenczas tak zywo- uchwalali,
(P. Maks. Malinowski: Tamtym sie nie dziwie, ale
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Panu sie dziwie, ze tak mowi. (Glos: Bo musi tak
mowic.) Ja nie moge podzieli¢ zdziwienia kol. Mali-
nowskiego, bo staje przedewszystkem na tym grun-
cie prawnym, ze nie mozna zostawi¢ dowolnosci or-
ganem wykonawczym. Panowie nie mieliscie do-
tychczas tyle zaufania do administracji, styszymy
nieraz liczne zale ze strony Pandw, tak ze dziwic¢
mnie musi to ogromne nagle zaufan-ie, ze wiadza wy-
konawcza, ze komisje ziemskie te rzecz jak najlepigj
rozwigzg f zatatwig.

Sadze tedy, ze najwlasciwsze zalatwienie be-
dzie takie, jezeli obok kontyngentu 550-.000- ha w sa-
mej ustawie beda dodane normylniekoniecznie state,
ale ruchome, o pewnem rozpieciu, a zarazem- cyfro-
we, dotyczace zaktaddéw przemystu rolniczego. Nie
uwazam, zeby najzagorzalsi przeciwnicy reformy
rolnej mogli zaprzeczy¢ rzeczowym argumentom
dla takiego postawienia kwestj-il Jezeli istniejg
na terenie Panstwa zaklady przemystu rolniczego,
to nalezy je odpowiednio- uposazy¢, i na to godza sie
Panowie, uchwalajgc kontyngent. Jezeli w ramach
tego kontyngentu przeprowadzi sie pewne normy
szczegolne, to- nie rozumiem, dlaczego Pauo-wie opo-
nujg -przeciw temu, bo nie nastepuje tu naruszenie
kontyngentu, tylko odpowiedni rozklad tego -obszaru
miedzy te wszystkie -majatki, na ktérych -dotych-
czas sg czynne i bedg -czynne zaktady przemystu
rolniczego. Stylizacja o-gblna ma tez te wade, ze wo-
gole mo-ga by¢ pominiete dotychczasowe zakilady
przemystu rolniczego na rzecz nowych, ktéreby po-
wstaly tylko w tym celu, azeby uzyskac¢ przynaj-
mniej na czas krotki te wtasnie wylaczenia rolne.

Chce dalej zwré-ci¢ uwage, ze duze watpliwosci
budza stowa, umieszczone -w 1 ustepie aft. 5, gdzie
jest mowa o uwzglednieniu miejscowych stosunkéw,
agrarnych. Sadze, ze w zupetnosci wystarczg te mo-
menty, kté-re tu dalej- sg wylozone, mianowicie, ze
chodzi- o obszary niezbedne do- utrzymania na odpo-
wiedniej wysokosci kultury rolnejli melioracji rol-
nych w gospodarstwach, poswieconych wytwdrczo-
Sci nasiennej lub hodowlanej, wzglednie w gospodar-
stwach stanowigcych typ wysoce uprzemystowiony.
Umieszczenie tych kilku stéw niczego- nie wyjasnia,
lecz zaciemnia i przynosi znowu balast niepotrzeb-
nych nieuchwytnych -ogoélnikéw, ktére w praktyce
wykonywane moga zwrdéci¢ sie przeciwko- samej
rzeczy, moga byc¢ o-bsto-nkg dla pewnych motywow
i argumentow czysto- podmiotowej, a nie rzeczowej;
natury.

Kwestja druga tyczylsie orzecznictwa, to jest
tego, jakie organy beda o tem decydowaly. Uwa-
zam za rzecz niestychana, azeby w kwestiach
pierwszorzednych, zwigzanych z caloksztaltem
produkcji i bilansu handlowego-, decydowata wytgcz-
nie i jedynie jedna instancja wedlug swojego- swo-
bodnego uznania. Wprowadza sie czynnik nowej
-opinji wbrew ustawie o organizacji urzedow ziem-
skich, w ktoérej -kwestja wylgczen -rolnych nalezy
w | instancji; do komisji, okregowych ziemskich,
aw 2 do gtébwnej komisji, ktéra orzeka ostatecznie.
Whbrew Ogolnie przyjetej zasadzie, ze nie mozna
w zadnej sprawie powierza¢ decyzji wytgcznie jed-
nej instancji. Panowie wprowadzajg w tym projekcie
komisje ziemskie okregowe jako jedyny czynnik
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Ustawa o parcelacji i osadnictwie. (Dalsza rozpra-
wa szczegdtowa.)

opiniodawczy, ktdrego opinia jiednak nie krepuje
w hniczem gtdwnej komisji ziemskiej; gtéwna komi-
sja ziemska jest ostateczng instancja, decyduje wed-
tug swobodnego uznania nie wigzac sie wcale opin-
ja okregowej’ komisji ziemskiej. Sadze, ze ta rzecz
jest niewtasciwie postawiona, i to nietylko ze wzgle-
déw prawnych, bo takze o ile chodzi o przyspie-
szenie sprawy, to jezeli sprawa ma sie znalez¢
i tak w komisji ziemskiej okregowej, ktora
ma wydac¢ opinje, to przeciez opinja jest row-
noznaczna z orzeczeniem i nie zabierze czasu wiecej
niz wydanie orzeczenia. Z tych powodow uwaza-
my za wlasciwe, azeby ten tekst uzgodni¢ z przepi-
sami ustawy o organizacji urzedéw ziemskich, aby
w pierwszej instancji decydowala okregowa komisja
ziemska, a dopiero w drugiej instancji — Gtowna
Komisja Ziemska.

Ze wzgledéw tych tutaj wytluszczonych przed-
ktadamy wniosek mniejszosci, znajdujgcy sie w za-
taczniku nr 1994, ktéry wysuwa norme jednostko-
wa indywidualng dla zakladow przemystu rolnicze-
go i dla majatkéw o wysokiej produkcji rolnej, a po-
nadto proponujemy szereg dalszych poprawek bagdz
stylistycznych, badZz merytorycznych, o ile chodzi
0 kwestje wiasciwosci komisji ziemskiej okregowej
1 gtébwnej, a ponadto w kazdym wypadku uwzgled-
nione by¢ muszg stosunkowo potrzeby zaktaddw
przemystowych rolniczych.

W koncu chciatbym: dotkng¢ ust. 6 w tymi arty-
kule, ktory mowi o redukcji obszaréw zwalnianych
od przymusu parcelacyjnego w wypadkach, gdy be-
da wyczerpane wszystkie kategorje gruntéw. Nie
wdajac sie w samo sedno tej srawy, ktérg juz oma-
wiali inni méwcy, chce zaznaczy¢, ze tu jest réw-
niez pole dla dowolnosci. Jezeli ma by¢ redukcja,
to uwazam., ze nie mozna jej przeprowadza¢ dowol-
nie wedug widzimisie czynnikbw wykonawczych,
lecz stosunkowo, w miare potrzeb zapasu ziemi,
atakze przy uwzglednieniu stosunkowem tych czyn-
nych zaktadéw przemystu rblniezego. Uwazamy,
Ze jedynie przez nalezyte zredagowanie art. 5 i po-
stawienie Scisle i niedwuznacznie norm prawnych
talk wazna kwestja, pozostajaca w zwigzku nietylko
z wykonaniem reformy rolnej, ale z caloksztaltem
stosunkéw rolnych i stosunkéw gospodarczych
w Panstwie, moze by¢ nalezycie rozwigzana.

Zgtaszam nastepujgce poprawki:
Do art. 5.

1) W czesci 1) w wierszu 3 skresli¢ stowa:
,przy uwzglednieniu miejscowych stosunkéw ag-
rarnych®.

2) W czesci 3) w zdaniu pierwszem skresli¢ sto-
wa: ,wyda opinje“, a wstawi¢ stowo: ,orzeknie".
Zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,Przeciw temu
orzeczeniu przystuguje wiascicielowi odwotanie do
Gtownej Komisji Ziemskiej*“.

3) W czesci 5) i 6) skresli¢ stowo ,przymus”,
a wstawi¢ stowo ,obowigzek".
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4) W czesSci 6) zdanie pierwsze otrzymuje
brzmienie: ,Gdyby po rozparcelowaniu w rozumie-
niu czesci 3) art. 11 wszystkich kategorji gruntow,
a w szczegolnosci takze po zamianie nieuzytkéw
drogg melioracji na uzytki rolne okazalo sie:"

5) W czesci: 6) w zdaniu ostatniem po stowie:
,odpowiednig" wstawi¢ stowo ,stosunkowo”.

Na wypadek odrzucenia wniosku mniejszosci
w czesci 3) po pierwszem zdaniu wstawi¢ zdanie:
W kazdym razie uwzglednione by¢ musza stosun-
kowo potrzeby zaktadéw przemystu rolniczego, kt6-
re istnialy przed wejSciem w zycie niniejszej usta-
wy, a bedg czynne w chwili zazgdania wytgczenia“.

Poprawka do art. 6.

W czesci 2) w zdaniu 2 skresli¢ koncowe sto-
wa: ,a to bez wzgledu na podzialy i przewlaszcze-
nia, dokonane w miedzyczasie"“.

Poprawka do art. 7.

W czesci 1) po stowach: ,wedlug okresSlenia
Ministra Reform Rolnych* wstawi¢ stowa: ,wporo-
zumieniu z Ministrem Robét Publicznych®.

Poprawka do art. 9.

W wierszu 6smym skreséli¢ stowo' ,potrzeb-
nych* a wstawi¢ stowo ,niezbednych*.

Poprawka do art. 10.
Wstawi¢ przy kohcu czesci 2) zdanie: ,Doty-

czy to w szczegdélnosci wypadku, gdy na danym
obszarze utrzymywana jest szkota rolnicza“.

Poprawka do art. 12
W czesci 2) wstawi¢ po stowach: ,moze byé't
stowo ,ustalony*”.

Marszalek:

Glos ma p. Andrzej. Witos.
ma p. Swiecki.

(Nieobecny.) Glos

P. Swiecki:

Prosze Panow! Obok art. 4, ktéry w sposob
niestychanie uproszczony, nie liczac sie z r6znorod-
noscig  stosunkéw klimatycznych, kulturalnych
i: gospodarczych rozstrzyga maximum posiadania
ziemi na obszarze Rzeczypospolitej dla jednostek
prawnych i fizycznych, art. 5 zmierza do tego, aze-
by podtrzymac produkcje w gospodarstwach hodo-
wlanych, nasiennych, uprzemystowionych oraz
w tych, ktére odznaczajg sie wysokag kultura.

Jezeli chodzi o wytwdérczos$¢ rolng i przemystu
rolniczego, to pod tym wzgledem duze doswiadcze-
nie dajg nam wyniki reform rolnych przeprowadza-
nych we wszystkich sasiadujgcych z nami panst-
wach. Otdéz wykazujg one, ze we wszystkich wy-
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padkach, kiedy reformy rolne przeprowadza sie
iw sposob radykalny, nastepuje obnizenie produkciji
rolnej i znaczne ostabienie wytworczosci przemy-
siu rolniczego, a nieraz zatamanie sie tego przemy-
siu. Doswiadczenie wykazuje, ze im bardziej rady-
kalizm reformy rolnej wybiega ponad moznos$¢ pan-
stwowa i rzeczywistg koniunkture gospodarczg i fi-
nansowa, jakie panujg w dalnem panstwie, tern sil-
niejszym i bardziej dtugotrwatym: staje sie krzyzys
w danej galezi gospodarczej, ze im wieksza jest r6z-
nica miedzy zdolnoscig wytworcza wiekszej ilmniej-
szej wikasnosci, im wieksza jest r6znica miedzy zdol-
noscia aprowizacyjng i, zdolnoscia podazy ptodow
rolnych u wiekszej i mniejszej wkasnosci, tern silniej
wystepujg przejawy radykalnych! reform! rolnych.
jPonadto  skutki radykalnych  reform rolnych
W znhacznej mierze uzalezniajg sie od stopnia roz-
woju i naturalnej zdolnoscilkojarzenia sie w organi-
zacje wytworcze danej spotecznosci rolniczej, a to
dlatego, ze organizacje spoldzielcze w pewnej mie-
rze zastepuja wiekszg wlasnos¢, majac podobng
strukture organizacyjng, chociaz stabszg, bo kollek-
tywna i dlatego zawsze wieksza wlasnos¢ dziata
sprawniej, bedac” organizacjg gospodarcza wiecej
spoista, anizeli zbiorowe organizacje wytworcze.

W sgsiednich panstwach reformy rolne uksztai-
towaty sie w stosunku do produkciji i do przemystu
roiniczego w sposéb niejednakowy. Najmniejszy
stosunkowo wstrzgs gospodarczy reforma rolna wy-
wotata w Czechach, a to dlatego, ze tamtejsza lud-
nosc od 'dawien dawna jest przygotowana do wydal-
nej wytwaorczosci rolnej, ze posiada wybitng trady-
cje i zdolnosS¢ tworzenia organizacji i zrzeszeh wy-
twérczych, ze wogole kultura w Czechach stoi wy-
soko, jak réwniez stan inwestycji, a ponadto Czechy
sg krajem wiecej przemystowym' niz rolniczym. Na-
der jaskrawe skutki wywotata reforma rolna w pan-
stwach takich jak_Rosja, gdzie nastgpito kompletne
zalamanie sie zarowno wytworczosci zbozowo-rol-
nej jak przemystu rolnego. Naprzykiad dla podtrzy-
mania przemystu cukrowniczego' w Rosji od roku
tworzone sg wieksze jednostki gospodarcze przez
przywracanie wiekszej wiasnosci, oddawanej w za-
wiadywanie cukrowniom. O ile jednak chodzi o Cze-
chy, to dotad nie mozna scisle okresli¢, jaki wptyw
na Czechy miala reforma rolna pod wzgledem
zmniejszenia sie produkcji rolno-zbozowej, bo rok
zeszty byl nieurodzajny i trudno wiedzie¢, ktére
czynniki miaty wiekszy wptyw, czy reforma rolna,
°zy nieurodzaj zesztoroczny. Natomiast mozna
stwierdzi¢ z calg pewnosScig, ze rok zeszity byt "ro-
kiem urodzaju dla okopowych w calej Srodkowej
turople, a stad, bardzo korzystnym dla wytwor-
czosci przemystu rolnego zaréwno w Czechostowa-
cji jak i u nas, a pomimo to w Czechach nastapito
obnizenie produkcji w przemysle rolniczym bardzo
znaczne, dochodzace w cukrownictwie do 40%, co

wDsnoscf pTZypisa¢ nalezy likwidacji wiekszej

Otéz, jezeliby wysnuwac wnioski co do wptly-
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wu radykalnej reformy rolnej w Polsce na wytwar-
czo$¢ rolno-zbozowg i przemyst rolny, to z goéry
mozna przewidzie¢, ze kryzys w wytwdrczosci rol-
no-zbozowej i w dziedzinach przemystu rolniczego
musiatby by¢ bardzo znaczny, diugotrwaly i upor-
czywy, a to z tego powodu, ze w zdolnosci wytwor-
czej i aprowizacyjnej — co wczoraj udowodnit cy-
irowo poset Stefan Dgbrowski i dlatego danych: sta-
tystycznych powtarza¢ nie bede — zachodzi znacz-
na rozmea miedzy wiekszg a mniejsza wiasnoscia,
ﬁ(zaﬁzegélniej za$ w zdolnosci podazy ptodéw na ry-

Pozatem spoleczenstwo rolnicze nie ma u nas
przygotowania do tworzenia spéitdzielni i dlatego
kryzys gospodarczy w przemysle rolniczym musiat-
by byc u nas tem silniejszy i tern wiekszy. Jednak
pomimo to wszyscy stoimy na gruncie koniecznosci
ustawy o parcelacji, i osadnictwie, a to dlatego, ze
parcelacja zawsze odbywa sie w' Polsce i odbywac
sie musi, sita koniecznosci. Podalem juz w komisji
moje wyhczenia, ze parcelacja przed wojng w okre-
sie 20-letnim wyno-sita na obszarze obecnej Rzeczy-
pospolitej 100.000 ha rocznie. MJj kolega, p. Ka-
wecki niezaleznie od tego zrobit tez wyrachowanie

IOMOOOta  rocznd parcelacje przed wojng na

Marszatek:

. Zwracam uwage pp. Méwcow, ktérzy przema-
wiaja, wzglednie przemawiali, ze Panowie wszyscy
majg wielka tendencje dyskutowaC o zasadach ca-
tej ustawy. (P. Swiecki: Mnie jest to potrzebne...)

,0Sze ze mna nie dyskutowac. JesteSmy przy art.
51 prosze sie go trzymac.

P. Swiecki:

Ja sie trzymam, ale jest mi to niezbednie po-
b-zebne do przeprowadzenia pewnych wnioskow.
Ud powstania Panstwa Polskiego parceluje sie
w ostatnich 6 latach przecietnie po 90.0001ha rocznie.
Otoz nie ulega watpliwosci, ze parcelacja jest natu-
ralng koniecznos$cia i ze potrzeba utrzymania pro-
dukcji zbozowo-rolnej i przemystowo-rolnej nie mo-
ze jej wykluczaé, ani hamowac procesu parcelacyj-
nego, owszem, panstwowo powinno sie nieraz pobu-
dza¢ parcelacje, ale przy uwzglednieniu ogolny di
warunkow rzeczywistych zamoznosci i potrzeb ist-
niejagcych w Polsce Z podanych przez Minister-
stwo Reform- Rolnych cyfr statystycznych wynika
ze mamy okoto 2.100.000 gospodarstw kartowatych’
mamy przeszio 6.000.000 ludnosci bezrolnej zapisa-
nej w gminach wiejskich, liczac po 5 gtéw na rodzi-
ne, stanowi¢ to bedzie okoto 1.200.000 rodzin Ma-
my znaczny przyrost ludnosci’, okoto 450.000 gtow
rocznie, wiec okoto 110.000 rodzin przyrostu rocznie
poszukujacych warsztatow pracy i zarobkowania,
w tej liczbie z posréd ludnosci bezrolnej i osiadiejlna
kartowatych gospodarstwach, ktore dalej dzielone
by¢ nie moga, okoto 65.000 rodzin. Przyjmujac tyl-
ko teoretyczng cyfre 5 ha, do ktérej to wielkosci
miatyby by¢ powiekszone gospodarstwa kartowate,
potrzeba okrggto 6.050.000 ha. Przyjmujac réwniez’
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dla potowy Iludnosci bezrolnej, t. j. dla
600.000 rodzin po 5 ha, trzebaby 3.000.000. Dla no-
wych rodzin powstatych w ciggu 10 lat z ludnosci
z gospodarstw (kartowatych i bezrolnej razem
650.000 rodzin po 5 ha ziemi — 3.250.00 ha. Na
wszystkie te kategorie potrzebny bytby zapas ziemi
6.050.000 + 3.000.000 + 3.250.000 = 12.300.000 ha.
Zwazywszy jednak, ze teoretyczna cyfra 5 ha na ro-
dzine stworzylaby gospodarstwa najbardziej wadli-
we i nieprodukcyjne, wymagalny zapas ziemi dla
tworzenia réznego typu zdrowych gosDodarstw mu-
siatby by¢ przynajmniej o potowe wiekszy, a wiec
wynosi¢ okoto 18.000.000 ha.

_W rzeczywistosci cata nadwyzka ziemi wigk-
sze] wlasnosci ponad ustawowe przewidziane maxi-
mum 180 ha oraz wylgczenia z art. 5 wynosi okoto
2.000.000 ha, starczytoby wiec catego zapasu ziemi
na poprawienie (bytu 200 do 400.000 rodzin, a z tego
wynika, ze zagadnienie reformy rolnej nie jest i nie
moze by¢ zagadnieniem wiadania, posiadania ziemi,
ale musi przedewszystkiem uwzglednia¢ rzecz naj-
wazniejsza, t. j. moznos¢ zarobkowania w Panstwie
Polskiem, a to zalezy przedewszystkiem od utrzy-
mania produkcji na naleznej wysokosci zar6éwno
w przemysle jak i w rolnictwie. Czynnik zarobko-
wania na utrzymanie rodziny zalezy w wysokim
stopniu od taniosci utrzymania w Panstwie Polskiem,
a zatem_reforma rolna musi tgczy¢é w sobie
spos6b jej przeprowadzenia z moznoscig utrzymania
produkcji i zarobkowania catej ludnosci w Polsle,
oraz z moznoscig obnizenia kosztow produkcji, gdyz
w tern zainteresowana jest niewatpliwie cata ludnosc
Panstwa.

Dlatego” tez reforma rolna w obecnym okresie
rozwoju Panstwa musi by¢ z tego; punktu widzenia
rozpatrywana. Moznos¢ utrzymania przemystu rol-
nego w Polsce na odpowiedniej stopie niewatpliwie
jest jednym z czynnikéw, ktory wplywa korzystnie
na moznos¢ zarobkowania olbrzymich rzesz bezrol-
nych i malorolnych, jakotez wiascicieli mniejszych
gospodarstw.

Juz optycznie daje sie zauwazy¢, ze w tych
okolicach, gdzie mamy do czynienia z wysokiem
uprzemystowieniem rolnem, wiec tam, gdzie istnieja
cukrownie, gorzelnie, krochmalnie, niema mowy
0 braku pracy. Przeciwnie sprowadza sie ludzi
z innych okolic, natomiast niestychanie silnie przy
przeludnionej wsi wystepuje kryzys pracy tam,
gdzie niema przemystu rolnego. WidzieliSmy
wszyscy przed wojng, jak sie inaczej uktadaty kon-
iunktury p-racy w okolicach uprzemystowionych rol-
niczo w Kongresdwce. Faktem jest, ze hektar zie-
mi uprawianej okopowizng daje zarobek dla pracy
w wysokosci przecietnego plonu zboza z takiego
samego hektara. Wiec jezeli wezmiemy przeciet-
ny plon dla zb6z — okoto 10 metréw z hektara to
hektar uprawiony pod buraki daje zarobek pracy
w wysokosci 10 metréw zyta, a pozatem ten sam
rnorg ziemi stuzacy produkcji przemystowej jest ko-
rzystniejszy zarowno dla wiasciciela jak dla ogdlnej
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produkcji krajowej i staje sie powaznym czynni-
kiem dla bilansu ptatniczego i handlowego Panstwa.

Otéz utrzymanie na wysokim: poziomie u nas
kultury przemystowej rolnej jest doniostym czynni-
kiem. | dlatego musimy sobie postawi¢ pytanie,
w jakich warsztatach rolnych i na jakich warunkach
da sie utrzymac uprzemystowienie rolne kraju. Od-
wotam sie do statystyki, -ktéra zostata opracowana
przez Biuro Statystyczne pod kierunkiem jednego
z uczonych centrowych, mianowicie p. senatora
Buzka. W-czoraj przytaczano tu odnosne cyfry.
P. Chominski wyliczyt, ze jest 50 -cukrowni w Pol-
sce — jest to niestuszne, w rzeczywistosci mamy 75
cukrowni, 1545 gorzelni, 84 krochmalni, 108 ptat-
'‘Karni. Razem tych zakiadéw Ciprécz cukrowni, kto-
rc majg wiecej charakter -kapitalistyczny, mamy
w Polsce 1736., Ot6z z posréd nich 1388 znajduje
sie w majatkach wiekszej wiasnosci od 500 do 1000
ha, 341 posiada S$rednia wlasnos¢ ponizej 500 ha,
a wlasnos¢ mniejsza ponizej 100 ha posiada tylko 7
warsztatow fabrycznych przemystu rolnego.. Cv-
y X te sg bardzo wymowne i wskazuja, ze nawet
Srednia wtasnos$¢ w- Polsce w tej chwilii jeszcze nie
dorosta do_utrzymania przemystu rolnego w dosta-
tecznej- ilosci i na danej wysokosci. Stwierdza to
zestawienie, statystyczne GtoéwnegolUrzedu Statys-
tszqego, ktore jasno i wyraznie powiada na stronie
ala

uwzemystowion ru sa majatki
od 5JJ do 1000 hekta)r/ow nalg}zf/gl —L%%acate g]r%pe
gospodarstw za wzor wielkich gospodarstw 0 wyz-
szej kulturze rolnej . Nie wiemy co bedzie w przy-
sztosci “przy wiekszym rozwoju przemystowym
Sredniej i mniejszej wlasnosci, ale dizlS niewatpliwie
decydujgca dla utrzymani-a -wielkiego przemystu rol-
nego jest wieksza wilasnos¢ powyzej 500 do 1000 ha.
orean.a wtasno$¢ dopiero rozwija uprzemystowie-
JK*j,a Y Pluchach jest dopiero mata wlasnoscé.
Gdybysmy dzi§ przeszli do porzadku -dziennego
nad tg kategorjg whasnosci, ktéra utrzymuje prze-
myst rolny, musielibySmy doprowadzi¢ do krvzysu
ood wzgledem rolnego uprzemystowienia w Polsce,
0 mne grupy posiadania nie sg jeszcze przygotowa-
ne do wytwoérczosci wielko-przemysfowej.

Teraz przejde do rozmaitych -dziedzin przemy-
su l-olnego. P. Chominski wczoraj domagat sie
statych norm podwyzszenia dla kazdego rodza-
ju uprzemystowienia, okreSlajgc ca-ly ryczait na
?2nL2™yuiowfne majgtki. w  wysokosci 200 do
220000 ha. P. Chominski upatrywat trudnosci dla
Ministerstwa Reform Rolnych przy obliczaniu nad-
wyzek dla 9000 majatkéw. Ot6z btagd p. Chominh-
n'oirv) pO{effa na tem’ ze nfe moze tu byc mowy
?Jz 00k °ro uprzemystowionych majatko jest
1./36. Wiec sam proces rozpatrywania spraw nie
nastrecza tych trudnosci, jakie sobie wyobraza p.
Uiommski. Natomiast, Jezell chodzi o ogdine wytg-
czenie obszaru -od przymusu parcelacyj-nego, aze-
ry okresli¢, jaka ilos¢ hektarow jest niezbedna dla
przemystu rolnego, to konieczne jest obliczenie po-
trzeb roznych gatezi przemystu rolnego dla zapew-
ienia mu surowcow w -ilosci wystarczajacej dla nor-
malnego petnego -przerobu.

Przechodze do okreslenia obszaréw ziemi niez-
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bednyeh dla zabezpieczenia surowcéw dla gorzel-
nictwa, platkarstwa, krochmalnictwa i cukrowni-
ctwa. Te warsztaty przemystowe ag najscislej zwia-
zane z rolnictwem. Ot6z gorzelni mamy w Polsce...
(Glos: Pan juz raz to przedstawial). Tu nie, tylko
w komisji przedstawiatem. Gorzelni w Polsce mamy
wszystkich 1545 czynnych, razem z nieczynnemi
obecnie byto przed wojng okoto 2000. Ot6z gorzel-
nie u nas sa zbudowane na przecietny przeréb 1Q0G
hi, a Panstwo zakupuje przecietnie od kazdej go-
rzelni 700 hi. JezelibySmy rozumowali z punktu
widzenia zdolnosci przetworczej, a wiec i najtan-
szej wytworczosci dla kazdej gorzelni, to trzeba
wyj$¢ z zalozenia 1000 hi przerobu rocznego i na
niem oprze¢ wyliczenie.

Wedlug danych statystycznych przecietna (pro-
dukcja kartofli z hektara ziemi w zeszlym roku wy-
nosita 127 kwintali. Dla zabezpieczenia potrzebnej
ilosci kartofli na sadzenie, na ordynarje i na niezbed-
ne potrzeby gospodarcze trzeba odliczy¢ 30%, pozo-
stanie wiec z hektara do przerobu maximum netto
90 kwintali kartofli. Jest to ilos¢ bardzo wielka,
mato gospodarsw taka ilos¢ kartofli netto z hekta-
ra na przerbb moze przeznaczyé, stuszniejsza byta-
by ilos¢ 80 kwintali. UmysSlnie biore ilosci maksy-
malne przy maksymalnem wytezeniu gospodar-
czem. Poniewaz na hektolitr spirytusu potrzeba
okoto 10 kwintali, wiec wynika z tego, ze na wy-
réb 1000 hektolitrow spirytusu trzeba 10.000 korcy
kartofli przecietnie na gorzelnie w Polsce. Prze-
cietnie za$ dla kazdej gorzelni przy 90 centnarach
metrycznych kartofli z 1 ha netto na przeréb po-
trzebny bytby plon ze 112 ha. Uwzgledniajgc, ze
% ziemi ornej jest pod okopowemu jw kazdym ma-
jatku, dla zabezpieczenia produkcji notrzebny byt-
by obszar roli 112 X 4 = 448 ha.'i 20% innych
uzytkéw, t. j. 90 ha, co stanowi razem okragto 540
ha dla kazdej gorzelni. A dla wszystkich gorzel-
ni, po odliczeniu 180 hektarow maximum w kazdym
majatku — .540 — 180 — 360 ha; 1545 X 360 =
556200 ha nadwyzki ponad maximum wylaczen od
przymusowej parcelacji. Oczywiscie cyfry te choc
Sciste muszg by¢ uwazane tylko za orientacyjne.

Narazie jednak trudno spodziewac¢ sie, zeby
mniejsza wlasno$¢ mogta sta¢ sie dostawcg kar-
tofli dla przemystu rolnego, a to dlatego, ze surow-
ce, uzywane do przemystu rolnego, sg zawsze taniej
ptacone niz produkt na rynku, bo zadaniem przemy-
stu rolnego nie jest uzyskiwanie wysokich cen dla
danych surowcow, lecz stwarzanie konjuktury
gospodarczej dla wysokiej kultury rolnej. Uprawg
okopowych w duzych ilosciach przynosi ponadto
te korzys¢ gospodarczg, ze zastepuje w znacznej
czescig uprawe ugorowg. Dlatego nalezy zgoéry
watpi¢, czy rolnik mniejszy, dla ktérego przemy-
slem jest przedewszystkiem jego inwentarz, dla
ktorego ceny konsumcyjne, ptacone w miasteczku,
sg zawsze wieksze niz ptacone w przemysle, bedzie
skionny produkowaé¢ okopowizne w najblizszym
czasie dla potrzeb przemystu rolnego.  Obecnie
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mniejsza wiasnosc nie bierze udziatu w wytwarza-
niu surowcow dla przemystu rolnego z wyjatkiem
burakéw cukrowych.

Przechodze do krochmalnictwa. Krochmalni jest
w Polsce 84, z tego 82 czysto rolne i 2 przemysto-
we. Na utrzymanie krochmalni w normalnym i opta-
calnym stopniu przerobu musi kazda z nich przeciet-
nie przerobi¢ 40 wagondéw krochmalu. Jezeli prze-
réb jest mniejszy, to wzrastajg koszta przerobu,
utrudniajgc konkurencje. Dla utrzymania kroch-
malnictwa na powierzchni konieczne sg takie wa-
runki, ktore pozwolg wyzyskaé¢ warsztaty dla ce-
[6w produkcji w petnym przerobie. Przed wojng
ogodlna wytwoérczos¢é krochmalu wynosita 6.000 wa-
gonow, na co potrzeba 3 miliony 950. tysiecy kwin-
tali kartofli. Jezeli przyjmiemy, ze przy wyrobie
krochmalu produkt uboczny, zwany pulpa, jest
gorszym srodkiem karmy, ze krowy cielne lub wy
sokocielne nie moga by¢ zywione pulpg, ze zatem
przy krochmalnietwie ilos¢ kartofli niezbedna dla
utrzymania samego gospodarstwa jest wieksza niz
przy gorzelnictwie, to na potrzeby gospodarcze po-
za utrzymaniem przemystu trzeba liczy¢ 40%
z kazdego hektara. Przyjmujgc pion 127 kwintali
kartofli z hektara, po potragceniu 40% na sadzenie,
na ordynarje dla stuzby folwarcznej, i na inne potrze-
by gospodarcze, pozostaje do przerobu netto 77
kwintali z 1 ha. 3.900000: 77 = 54000, co stanowi
0g0Ing przestrzen zajeta pod uprawe kartofli dla
krochmalni. Dla zabezpieczenia takiej plantacji kar-
toflanej przy intensywnej uprawie kartofli w % ob-
szaru w kazdym majatku ogolny obszar wynosic¢by
musiat 54000 X 4 = 216000, wiecej 20i% na inne
uzytki, t. j. 43200 ha, co razem stanowi 259.500 ha.
Poniewaz do jednej krochmalni przecietnie dostar-
cza swojg produkcje 5 majatkéw, przy 82 krochmal-
niach 410, ktére razem posiada¢ bedg prawo posia-
dania, liczac dlai kazdego majatku 180 ha, a wiec
410 X 180 = 73.800. Potrzebna nadwyzka wyig-
czenia od przymusu parcelacyjnego dla krochmalni
259.500 — 73.800 = 185.700 ha.

Platkarnie nasze eksportujg 2.285 wagonow
ptatkéw, oprécz zuzycia na miejscu. Nie Chcac Pa-
nom zabiera¢ czasu, nadmienie tylko, ze na wyréb
1 ct. metr. platkbw potrzeba 4 et. metr. kartofli.
Przy podobnem obliczeniu, jak przy uprzednich
dwoch kategoriach przemystu, dla zabezpieczenia
platkarstwa potrzeba 42.800 ha.

Pozostajg suszarnie cykorjil cukrownie, ktére
Scisle zwigzane sg z surowcem rolnym w postaci
plantacji, cykorji i burakéw. Przytocze juz tylko,
ze obecnie cukrowni mamy 75. Wobec' r6znych
warunkéw dzielnicowych, w jakich znalazto sie
cukrownictwo po zjednoczeniu ziem polskich, mu-
si by¢ ono zreorganizowane. W planie organiza-
cyjnym przewidziane jest utrzymanie 45 cukrowni
w bytej Kongreséwce, 23 w Wielkopolsce i 9w Ma-
topolsce, razem 77 cukrowni. Obecnie produkcja
buraka cukrowego przez mniejszg wlasnos¢ jest
dosy¢ rézna. W Malopplsoe wynosi ona okolo
27 10, w Wielkopolsce 28%, w Kongreséwce 37%,
przecietnie 33%. Trudno liczy¢ na to, zeby predko
wzrastata wytworczos¢ buraka: cukrowego przez
mniejszg wilasnosé, jezeli sadzi€ z Poznanskiego,
gdzie pod wzgledem kultury gospodarczej mniejsza
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wiasnos$¢ stoi wysoko w poréwnaniu z innerni dziel-
nicami, a jednak tam udzial mniejszej wilasnosci
w dostarczaniu surowca dla cukrownictwa jest
mniejszy nawet, niz w Kongreséwce. Przyczyne
upatrywac nalezy w tern, ze przy wyzszym pozio-
mie hodowli w Wiellkopolsee nastepuje mniejsze
zainteresowanie dla przemystu rolnego u mniejszej
wilasnosci. (P. Kowalczuk: Plantacja burakéw cu-
krowych jest ScisSle zwigzana z hodowlg). Moéwie
cyframi rzeczywistemu to, co wskazujg cyfry,
a nie domniemania.

Ot6z przypuszczaé nalezy, ze w miare rozwoju
i powiekszania sie kultury mniejszej: wiasnosci
dzwiga¢ sie bedzie wytworczos¢ mniejszej wias-
nosci i ze z czasem dostarczy ona 40% surowcow,
potrzebnych dla cukrownictwa. Tymczasem plan-
tacje wiekszej wlasnosci tacznie z fabryczng dostar-
czajg burakow dla cukrowni z przestrzeni 112
ha. Po reorganizacji i jrozszerzeniu rejonéw planta-
cyjnych oczekiwacby nalezalo w tych samych sto-
sunkach 142000 ha plantacji od wiekszej wias-
nosci. Przewidujgc nawet podniesienie sie plantacji
0 25% na o$rodkach 180 hektarowych, to jednak
oczekiwa¢ mozna, ze po przeprowadzeniu reformy
rolnej plantacje wiekszej wlasnosci wedtlug praw-
dopodobienstwa zmalalyby do potowy. Wedtug
prawdopodobienstwa cukrowniom zabraktoby okoto
75.000 ha plantacji. Gdybysmy pomnozyli te
75.000 przez 6, to otrzymamy taki rezultat, ze aby
zagwarantowa¢ cukrownikom normalng dziatalnosé,

otrzeba 450.000' ha ziemi wiekszej wtasnosci dla cu-
rownictwa.

Nie nadaje tym wszystkim ‘cyfrom znaczenia
bezwzglednego, sg one tylko cyframi orjentacyjne-
mi, ale jednoczes$nie muszg one wskazywac, ze spra-
wa wylaczen na rzecz uprzemystowienia nie da sie
rozstrzygna¢ w sposob prosty jak tego chcg nie-
ktore stronnictwa. Nie mozna przewidzie¢, czy zy-
cie usprawiedliwi w pelni moje zestawienie ra-
chunkowe, ktére dla potrzeb przemystu i nasienni-
ctwa wylicza 1.500.000 ha, a nie 550.000, jak jest
w ustawie.

Ot6z klub nasz nie wnosi poprawek co do wy-
tgczenia 550.000 ha, przewidzianego w obecnym tek-
Scie komisyjnym i pozostawia rozstrzygniecie zy-
ciu. Natomiast sprzeciwiamy sie utrzymaniu ostatnie-
go ustepu art. 5, ktéry przewiduje, ze gdyby osiggnie-
cie “kontyngentu oznaczonego w art. 12 byto nie-
mozliwe, to moze nastgpi¢ zmniejszenie wyzej ok-
reslonego obszaru wytgczenia od przymusowej par-
celacji a to tembardziei. ze w punkcie 5 tego sa-
mego artykutu jest zaznaczone, ze o ile warunki
uzasadniajgce zwolnienie dla kazdego majgtku
ulegng zmianie, to i obszar zwolniony w tym sa-
mym stosunku zostanie zmniejszony. Wiec z chwi-
la, kiedy jest takie zastrzezenie dla kazdego poje-
dynczego warsztatu, art. 6, ktory wiasciwie nie
wnosi nic nowego, a przechodzi do porzadku dzien-
nego wogole nad przemystem rolnym i zachowa-
niem kultury oraz przesadza z gory uzytecznosé
tego przemysiu, jest zupetnie zbyteczny.
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Natomiast musimy sie wypowiedzie¢ réwniez
przeciw poprawce, wniesionej przez p. Sommerstei-
na, a to dla przyczyn nastepujgcych. Warsztaty
przemystowe, jak wiemy, sg w Polsce bardzo r6z*
porodne, ich wytworczo$¢ jest bardzo rozmaita
i z chwilg, kiedy sie okresli ogélny kontyngent, kté-
ry juz jest bardzo szczuply, nie podobna w tym sa-
mym czasie stwarza¢ drugi szablon dla wszystkich
warsztatow, z natury rzeczy zupetnie btedny. Jezeli
radykalizm ip szabionowo$¢ sg wogodle szkodliwe,
to tembardziej w rolnictwie, gdzie kazda melio-
racja amortyzuje sie bardzo powoli, natomiast kaz-
da pospieszna przemiana, zle przygotowana i prze-
myslana przynosi nieobliczalne szkody na okres
bardzo diugi.® Panowie rolnicy wiedzg co to jest
catkowita zmiana ptodozmianu, zaprowadzenie gite-
bokiej orki, szczegdlnie w gospodarstwach o mniej-
szej kuturze, jakie to wywotuje nastepstwa gospo-
darcze.

Oczywiscie fatwo przewidzie¢, ze gdyby za-
bezpieczenie przemystu rolniczego, kulturyci wy-
twdrczosci w tern ogromnem przedsiewzieciu, jakiem
jest zagadnienie reformy rolnej, nie doznato dosta-
tecznego uwzglednienia, to niewatpliwie skutki dla
kraju beda o wiele ciezsze, niz dla pojedyhczych
warsztatow i nieskonczenie wiecej dlugotrwate.
Mamy tu do czynienia z o wiele bardziej skomplk
kowanem zagadnieniem, do ktérego wchodzi jako
czynnik metylko ta czes$¢ ludnosci, ktéra skorzysta
z reformy rolnej, ale i cala reszta nie mniej upra-
wniona, ktéra ziemi nie dostanie. Produkcja rolna
i reforma roba me odnosi sie tylko do 7.484 wias-
cicieh, ktérzy maja wyzej 180 ha. Takie upro-
szczone rozumowanie ustawodawcom nie uchodzi,
cp P~ eszkodzie do szybkiego urzeczywistnienia

Lo _EfJ n,ie,sto! 7484 wiascicieli', ale rze-
nvrli i, ontriktury kraju, miljony zainferesowa-
nych, koniecznos¢ zachowania produkcji i utrzyma-
iS X :VWSOKkim poziomie uprzemystowienia kraju

At it ;
OUYER 1O bst 638G spiot nieprze
nonrL”"t-*6?0" ,pro®e Pandéw, utrzymujemy nasze
ktéro yhkf3 Przeciwstawia¢ sie bedziemy innym,

. Sciws ; ym,
Wi Yadatniona reformy TOfteiY Bt SKRTRA

Marszatek: Glos ma p. Pluta.

P. Pluta:

Wysoki Sejmie! Juz w ogélnej dyskusji wszy-
scy moéwcy stwierdzali, ze u nas w Polsce jest za
mail6é _leXr VP?trf buigCej ziemi’ a zicrni iest za
I art SJn’ awazam dyskusje nad art. 4
ktnrvbw sip riyiV4 s|lute czasu. Ludzie to nie towar,
tuiyirs e dai® za ad°wa'¢ do wagonow, wywiez¢
rnusz, 1 ffraniCe i Sprzeda¢ ci Il'dzie muszg zyc,

SzvstenL'>ANrf 1trzeba dla nich znalez¢ jakas

Je Z.teg°.powodu przy art. 4.glosowac
H”Nejszem maximum, a jezeli cho-
A stawiam poprawke, azeby ten arty-
jed-
e

dyinTrf

.. C
iy. 2026 nif fkreslid (Qfos: Stusznie). Jezeliby
naiv artykut ten przeszedtl w tern bizmieniu, ~j
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jest proponowane przez komisje, czy podobnem, to
na wszelki wypadek proponuje poprawke, azeby
wszelkie wylgczenia na rzecz fundacji i instytucji na-
ukowych zaliczone byly do ogdélnego kontyngentu
wyltgczen. A wiec poprawka brzmiataby tak: w art.
5 w punkcie 2 po stowach: ,na mocy czesci 1artyku-
tu mniejszego” wstawi¢ ,wraz z wylgczeniem na
irzecz fundacji i instytucji naukowych, przewidzia-
nych w art. 10 nie moze“ it. d.

Marszatek:

Glos ma p. Bitner (Nieobecny). Traci gtos. Glos
ma p. Somscher.

P. Somscher:

Prosze Wysokiej Izby! Art. 5 omawia nadwyz-
ke dla gospodarstw o wysokiej kulturze rolnej
i ustala obszar wytgczen na 550.000 ha. Ale artykut
ten nic nie méwi o sposobie podziatu tych wytgczen,
daje wiec moznos¢ organom podwtadnym do roz-
maitych naduzy¢. Wobec tego stawiam wniosek
0 skreslenie w ust. 1 stow ,, w danej okolicy“, za$
ust. 2 proponuje skresli¢ w catosci.

1 t
Marszatek:

Glos ma p. Makéwka. Niema, go,-wobec tego
traci glos. Glos ma zatem p. Pawluk.

P. Pawluk:

Wysoki Sejmie!

Ustawa ta ma tendencje polonizaeyjng dla jziem
ukrainskich, a takze kolonizacyjna, azeby jak naj-
wiecej elementu czysto polskiego osiedlic na zie-
miach ukrainskich.  Zwlaszcza takg tendencje ma
art. 5 tej ustawy, ktéry mowi o pozostawieniu, jako-
by dla podniesienia kultury rolnej, jeszcze r6znych
naddatkéw do ustalonego przez komisje maximum
180 ha. My, wloscianie ukrainscy, doskonale rozu-
miemy, ze takg wilasnie tendencje mieli na mysli
twdrcy tego artykutu, bo jezeli sie méwi o jpozosta-
wieniu na cele kultury rolnej pewnych jeszcze nad-
datkéw, to chce sie obszarnikom narodowosci pol-
skiej, ktdrzy majg znajomosci z réznymi urzedni-
kami w urzedach ziemskich, da¢ mozno$¢ przez
te wkasnie znajomosci! i przez dawanie w niekto-
rych wypadkach fapoéwek, dowies¢, ze wiasnie jich
gospodarstwa sg wzorowe i ze wtasnie ich gospodar-
stwa winne by¢ pozostawione dla podniesienia kultu-
ry rolnej. Natomiast obszarnicy innych narodo-
wosci nie bedg mogli skorzysta¢ z takich dobro-
dziejstw tego artykutlu, poniewaz co do nich fatwo
bedzie moéwi¢ o nielojalnosci wobec Panstwa, o ich
wrogiem usposobieniu i t. d. it d., stowem mozna
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bedzie zaliczy¢ ich do obywateli drugiej jklasy i poz-
bawi¢ prawa korzystania z tego artykutu. Ja wca-
le nie ubolewam nad losem tych obszarnikow, ale
ubolewam nad tem, ze ziemia od nich zabrana p¢j-
dzie dla osadnikéw, czyli dla naptywowych elemen-
tow polskich, ze wskutek tego moga jpowstac rézne
naduzycia, tapéwki, nieskoniczona ilos¢ procesow
sadowych i t. d. | wtasnie obywatelom tej drugiej
klasy, ktorzy posiadajg moze nawet lepsze, wzoro-
wo pod wzgledem kultury rolnej postawione gospo-
darstwa, bedzie sie odbieralo ziemie dlatego, ze oni
nie bedg mogli dotrze¢ do urzedéw ziemskich, bo
oni nie majg tych réznych znajomosci i tym sposo-
bem stworzy sie to, o ezem méwit p. prezes Witos,
ze zwiekszy sie na ziemiach wschodnich posiadtosé
polska, nad ktorg ubolewa prawica, ze ma sie
zmniejszy¢. Azeby zapobiec mozliwosci nadu-
zy¢ i rozdawania ziemi ukrainskiej osadnikom, my
wioScianie ukrainscy pragniemy, azeby ten artykut
byt zmieniony, a jezeli sie nie uda go zmieni¢, to
azeby przyja¢ redakcje taka, przy ktérej nie byloby;
pola dia réznych naduzyc.

Art. 5 mowi o pozostawieniu dla rozwoju kultu-
ry rolnej dodatku 550.000 ha, ale mamy bardzo liczne
iprzyktady, ze i na 15 ha rozwija sie gospodarstwo
wzorowe, i gdyby udalo sie utworzy¢ np. setki ty-
siecy gospodarstw 15-hektarowych, to te gospodar-
stwa catkowicie zadowolg potrzeby przemystu go-
rzelniczego, cukrowniczego ii. d. A ze tak bedzie,
moge powiedzie¢ Panom z praktyki wotynskiej,
gdzie gospodarstwa chtopskie drobne i kartlowate
w tych miejscowosciach, gdzie praktykuje sie sia-
nie np. burakéw cukrowych, dajg na cele cukrowni-
ctwa poniekad niemniejszg ilos¢ plondéw, jak gospo-
darstwa obszarnieze. A kiedy beda zwiekszone
gospodarstwa kartowate, witoscianin bezrolny dosta-
nie kawatek ziemi, wtedy napewno wszystkie zapo-
trzebowania. cukrowni zostang zaspokojone, bo kaz-
dy wloscianin, jak juz poprzednio moéwitem, bedzie
sia¢ buraki, poniewaz uprawianie tego produktu
daje dla gospodarstwa najlepsze korzysci i najwiek-
sze zyski.

(Prze wodniptwo Obejmuje Wic e
marszatek GdyKk)

Gdy rozpatrujemy art. 5, to mozna spostrzec
duzo sprzeczno$ci, bo np. art. 49 moéwi, ze aby za-
bezpieczy¢ zdolnos¢ do wydatnej wytwdrczosci rol-
nej, a tem samem do prowadzenia kulturalnej gospo-
darki, jpotrzeba da¢ gospodarzom mozno$¢ zwiek-
szenia swoich gruntéw do 25, wzglednie 45 ha. Tem
samem przyznajemy, ze kultura rolna moze dosko-
nale rozwija¢ sie na mniejszych gospodarstwach,
a w takim razie dlaczego mamy pozostawia¢ obsza-
ry po 180 ha, dlaczego mamy pozwala¢ jeszcze na
jakie$s dodatki do 180 ha? Dlatego, Zze gospodar-
stwa 180 ha nie mogg rozwija¢ kultury rolnej?
Ale i 25 ha, wzglednie 45 ha, przeciez mogg takze
rozwija¢ takg kulture! W takim razie trzeba prze-
strzenn 180 ha rozdrobni¢ na przestrzenie po 25 ha
wtedy nie bedzie potrzeba dodawaé do ISO ha
jeszcze réznych dodatkéw, poniewaz przyznaliSmy,
ze takie gospodarstwa nie sg w sianie rozwija¢ kul-
tury rolnej, i dlatego tez sprzeciwiam sie tworzeniu
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takich gospodarstw, jako nic niewartych pod wzgle-
dem wydajnosci.

Wychodzac z tego zalozenia uwazam, ze rézne
dodatki, .ktére beda tylko- przyczyna zwiekszania
zametu, sg zbyteczne, poniewaz i na mniejszych ka-
watkach gruntu mozna prowadzi¢ gospodarstwa
wzorowe i rozwija¢ kulture rolng. Dlatego tez sta-
wiam wniosek o skreslenie art. 5. Gdyby jednak ten
whiosek nie przeszedi, to proponuje ogdliny obszar
wytaczen, dokonywanych na mocy czesci pierwszej
niniejszego artykutu, przyja¢ w ilosci 90.000- ha za-
miast 550.000 ha, aby zmniejszy¢ ilos¢ naduzyc, kto-
re z powodu tego artykutu beda sie rozwijac.

Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Stolarski.

P. Stolarski:

Jak przykro jest patrze¢ na te puste tawy sej-
mowe przy tak waznej sprawie, jak reforma- rolna,
iGtos na lawach N. P. R.: Wyzwolenia réwniez nie-
ma, poszio sobie). A dzieje sie to ii tylko wskutek
tego, ze Wysoki Sejm odrzucit- wniosek Wyzwole-
nia, by glosowac¢ po kazdym artykule ustawy. Gdy-
by Wysoka lzba byta przyjeta wnio-se-k Wyzwole-
nia, nie bylibySmy radzili -przy pu-stych fawach, bo
wszyscy postowie uwazaliby za swéj obowigzek
siedzie€ i pilnowac glosowania. Ale to- do rzeczy nie
nalezy.

Radzimy w tci chwili nad art. 5 ustawy. Stwier-
dzam z caty stan-r wcz-oscig, ze niezmiernie krzyw-
dzacym ustepem w tym artykule jest ten, ktory mo-
wi-, by mie¢ w pamieci obszary te, ktére maja stu-
zy¢ rozwojowi kultury. Ot6z my, drobni rolnicy,
nad tem zastanawiamy sie i -pytamy sie, czyz drobne
rolnictwo miatloby nie odpowiadaé rozwojowi
kultury?

Jezeli wezmiemy p-od uwage stosunki rolnictwa
dunskiego, to widzimy tam, ze rozwdj kultury opiera
sie tylko na drobnych gospodarstwach. A ja mam
moznos$¢ zakomuikowa¢ Wysokiej lzbie, ze gospo-
daruje we wsi, ktora przed 20 laty osiadla na ma-
jatku wiekszym, i z calg stanowczos$cig stwierdzam,
ze kultura sie nie obnizyla w tym majatku, a prze-
ciwnie podniosta sie i z roku na rok sie rozwija.
Rozwija s-€ tak szybkiem tempem-, jak to- mozemy
spostrzec nawet i na dobrze prowadzonych duzych
majatkach i wedle mego rozumienia jest rzeczg zu-
petnie zoyieczng ustawowo zastrzega¢ obszary
dla ro-zwoju kultury rolnej; a jezeli nawet- potrzebne
sg w Polsce- dla rolnictwa -objekty dla hodo-wli na-
siennictwa i hodowli: inwentarza, to- przeciez w kaz-
dym powiecie zarezerwowaliSmy odpowiednie
osrodki na fermy rolnicze +w tych osrodkach mo-
zemy krzewi¢ kulture rolng. Mozemy mie¢ moznosé
produk-o-wa¢ tam i zdobywac¢ materiat h-odo-whany,
ktéry jest nam potrzebny tak pod wzgledem nasien-
nictwa, jak i inwentarza. Mniemam, ze jest zupet-
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nie zbyteczne w ustawie o reformie rolnej- teraz mo-
wic, ze jeszcze w Polsce potrzebne sg osrodki i zeby
sie musialo prawnie zabezpiecza¢ osrodki, na kto-
rychby sie miata kultura rolna rozwijaé.

Stwierdzam, ze dla nas, rolnikdw drobnych, jest
niezmiernie przykrem i 'bolesnem, ze prawodawca
uwazat za koniecznos¢ ten -ustep wstawi¢ w art. 5
I tutaj go zachowad, jabyim- bardzo prosit Wysoka
Izbe, aby- byta taskawa wzli- -3¢ pod uwage to, co mé-
wie i w. -gtosowaniu tak tlen artykut -p-rzyja¢, aby on
nie byt -krzywdzacy dla nals, 'drobnych rolnikéw.
(P. Maksymilian Malinowski: Skresli¢.) Dlaczego
mowie, ze- ten artykut jesiti krzywdzgcy? Mobwie
z tej prostej przyczyny, ze- u nas w; Polsce -jest du-
Zo gospodarstw kartowatych, i ze niestety nie za-
stanawiano sie, jak rodziny zyjg na owych karto-
watych -gospodarstwach. Ja zadalem sobie trud,
aby sie blizej- przyjrze¢ stosunkom gospodarczym
w tych gospodars-twach 1 wzigtem- pod obliczenie
duzo gospodarstw we wsi mojej, a z tych jedno
11-morgowe, na ktore-m jest 7 o-s6b dorostych. Pod>
lug obliczenia wypada na. -utrzymanie jednej- osoby
dorostej w roku 357 zl, a kazdy -przeciez przyzna,
liczba ta nie jest za wysoka. Wiec okazuje sie, ze
jezeli w -naszych warunkach chc-emy z tego II-mor-
goweg-o gospodarstwa te siedem os6b dorostych
wyzywil¢, 40 mamy ni-edob6r 1452 zt. Niedob6r ten
ttbmaezy -se tem, ze jest siedem oséb dorostych ze
zdrowemu- rekami do pra-cy, a nie- -majg co robic.
Trzeba je wyzywi¢ i glowa rodziny, gospodarz,
musi glodem- przymiera¢ razem z tg rodzing, musza
chodzi¢ obdarci, muszg wyrzeka¢ sie tego wszyst-
kiego-, co- sie n-azywa kulturg i zyciem kulturalnego
czlowieka. Panstwo- winno- to- pod uwa-ge wziac
i w-inno- zatroszczy¢ sie o to, aby wszyscy -obywa-
tele Panstwa- byli jednostkami takicmi, ktére zdolne
sg do tworczosci, aby miaty i energje i che¢ do pra-
cy, ato staC sie moze tylko- wtenczas, kiedy ten pra-
cownik nie bedzie gtodny. | mniemam, ze prawo-
dawca- przy tworzeniu u-stawy o reformie rolnej
nie moze zapomina¢ tych waznych momentéw.

Powiada sie, ze przeciez potrzeba zachowac
dla uprzemystowienia kraju, dla przemystu rolnego
pewne -obszary, ale przyjrzyjmy sie te- potrzebie,
a przekonamy sie, ze jesteSmy w biledzie, jezeli
twierdzimy, jak to przed chwilg w tg- Izbie twier-
dzono, ze jest konieczna- rzeczg dla przemystu rol-
nego pozostawi¢ pewne obszary. Ot6z jest w Polsce
gorzelnictwo, krochmalnictwo i one przerabiajg pro-
dukt rolny. Jezeli wezmiemy gorzelnictwo. to
wiemy, ze gorzelnictwo przerabia tylko 2,7% Kkar-
tofli produkowanych w kraju. Kartofli tych uprawia
sie w Polsce na 2.200.000 ha. Jezeli sie zwazy, ze
tylko 2,7% potrzeba na przerob w gorzelniach, to
pytam sie: a-gdzie pozostale procenty? A wiec po-
zostate procenty konsumuja- mieszkancy kraju,
i dlatego tez nie bedzie tak wielka rozpacz, jezeli sie
nawet odejmie od ust tym, -ktérzy konsumujg dzie-
wiecdziesiat kilka procent kartofli-, a odda sie gorzel-
niom. | dlaczego? poco? Poto, zeby ci, ktdérzy
gospodarujg na owych obszarach, mieli- wiecej- kapi-
talu w kieszeni. Moga mieC i tak, choCby gorzelnie
podupadly. Zyje z otébwkiem- w reku u siebie w go-
spodarstwie, SciSle obliczalem swoje gospodaro-
wanie w r. 1924 i wynik bilansu byl taki, ze kapitat
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wiozony w gospodarstwo rolne daje mi czystego zy-
sku 5% z matym utamkiem od kapitatu zaktadowe-
go w okresie rocznym, natomiast kapitat wiozony
w gospodarstwo' hodowlane daje mi 20% czystego
zysku. Otéz jezeli: zwazymy, ze, np. gospodarstwo
hodowlane, pszczelarskie, gospodarstwo owocowe,
dawacé bedzie ten grosz, potrzebny dla kieszeni rol-
nika, to mniemam, ze spokojnie mozemy przejs¢ nad
uprzemystowieniem gospodarstw do porzadku dzien-
nego. Dlatego tez ciezko mi i trudnolniezmiernie
uzna¢ argumenty za tern, aby Polska zaoszczedza-
ta dla gospodarstw uprzemystowionyeh, obszaryl
odbierajgc tern samem chleb od ust biednemu ludo-
wi, ktdry potrzebuje zy¢ i ma przeciez jakie$ zna-
czenie dla Panstwa Polskiego.

Ale wezmy pod uwage cukrownictwo. Cu-
krownictwo', rzecz zrozumiata, jest bardzo potrzeb-
ne, ale Smiemltwierdzi¢, ze producentem i dostaw-
cg dla cukrowni, jak réwniez producentem i. dostaw-
cg do gorzelni, moze by¢ drobny rolnik tak samo do-
brze, jak wiekszy, jezeli tylko Panstwo zatroszczy
sie O niegoli uczyni g0 zdolnym do produkowania,
rozumiejac jego zadanie, a twierdze, ze jest moznosé
w Polsce uczynienia gOltakim., Wiec z catymlspokoil
jem mozemy sie wzig¢ do parcelacji tych obszardw,
bedac pewni, ze drobny rolnik stanie sie dobrym
dostawcg burakéw do cukrowni. Juz dzisiaj mamy
powazny odsetek dostawcéw wsrdd drobnych rol-
nikbw w takich warunkach, w jakich jestesmy.
A przeciez zgodza sie Panowie ze mng, ze ten drob-
ny rolnik, dostawca burakéw' do cukrowni, bywa
niejednokrotnie ,przez noge" traktowany, przez
duzego rolnika, jak i przez przemystowca, i trudno
mu w tych warunkach o byt swéj walczy¢, me jest
on do tego ani zdolny, ani przygotowany, ale trzeba
go takim wuczyni¢. Musi mie¢ on odpowiednie
zwigzki , ktére beda walczyly o jego interes przy
dostawie burakow.

Ale powiedzmy, ze moze toijest i stuszne, aze-
by pozostawi¢ pewne obszary dla burakéw na do-
stawe dla cukrowni. Jednak spojrzyjmy na te spra-
we z punktu widzenia narodowego. Otoz, o ile infor-
macje, ktére posiadam, nie sg mylne, to mamy 46 /o
cukrowni w Poznanskiem i na Pomorzu i $miem
twierdzi¢, ze obszary te w tych miejscowosciach
nalezg przewaznie do Niemcéw. Bliski bede prawdy,
jezeli powiem, ze nalezg do nich w 90%. Jezeli my
bedziemy tak sprawe stawia¢, zeby te majatki zosta-
wic¢ dla cukrownictwa, a nie da¢ ich polskiemu chio-
pu zebv uczyni¢ go tym kulturalnym dostawca bura-
kow do cukrowni, to. pytam sie, czy stad jest po-
zytek narodowy ? Czy tern ma sie Polak kierowac .
| te rzecz daje pod rozwage Wysokiej Izbie,a mnie-
mam, ze powinno by¢ najwazniejsze to, comuz po-
wiedziatem, ze powinna Polska zatroszczy¢ sie prze-
dewszystkiem o 'wszystkie karfowate gospodarstwa,
aby zostaly usuniete, a to moze sie stac tytko przez
parcelacje, ale niestety nie da ich sie usungé mzez
takg parcelacje, jakiej sie mozemy dopatrzec
w przedtozonym nam projekcie, tylko przez .aka,
jaka my, klub Wyzwolenia, sobie wyobrazamy
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a i wtedy jeszcze bedzie ciezko zado$¢ uczyni¢ po-
trzebie kartowatych gospodarstw, ktére posiadamy.

Jezeli' dalej péjdziemy w tym kierunku i dbaé
bedziemy przedewszystkiem o dobrobyt tego ludu
i rozwdj tego' ludu, o dobrobyt drobnego rolnika,
to mniemam, ze Polska stanie sie potezna, ze stanie
sie tern samem i narodowa.

Prosze szanownych Panéw Postow! Mébwig
niejednokrotnie ludzie, Ze jezeli obszary zostang
rozparcelowane, to wéwczas moze miesa w Polsce
przybedzie i mleka, ale zboza zabraknie. Przyjrzyj-
my sie jednak gospodarstwom dunskim, to sie prze-
konamy, ze one sg zorganizowane tylko dla pro-
dukcji miesa i mleka, i ze ta Danja, zasobna i bo-
gata, a pod wzgledem narodowym potezna, spro-
wadza z Polski otreby, jeczmien, jak i inne rézne
rzeczy, to przerabia na mieso i dobrze na tem wy-
chodzi. Dlaczego Polska, majgc na wschodzie *Ro-
sje, nie moze sprowadza¢ stamtad taniego zboza
i przerabia¢ na mieso, gdyby nam naszego zboza
zabraklo, — tym sposobem nalezy wytwarzaé bo-
gactwo narodowe, bogactwo kieszeni poszczegol-
nych rolnikéw. To sg rzeczy, nad ktéremi nie mozna
lekko przechodzi¢ do porzadku dziennego. Ja ape-
luje do stronnictw', ktére majg reprezentacje w tej
Wysokiej lIzbie, aby nietylko napozér byty stronni-
ctwami ludowemi, ale zeby rzeczywiscie ukochaty
lud i staratly sie mu poméc do dobrobytu. Gdybysmy
sie pod tym wzgledem porozumieli, to wéwczas nie
bedzie zgrzytbw w naszem zyciu spotecznem i go-
spodarczem, ani narzekan, ze jesteSmy partyjnika-
mi i niepotrzebnie czas tracimy na kidtnie w tej
Wysokiej Izbie.

Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Dziegielewski.

P. Dziegielewski:

Wysoka Izbo! Art. 5 méwi o wydzieleniu
550.000 ha dla majgtkéw uprzemystowionych. Je-
steSmy przeciwni temu wytaczeniu. Przemyst roi-
niczy w Polsce obejmuje gorzelhictwo. cukrowm-
ctwo i krochmaitnictwo. Co do przemystu goérze.ni-
czegol to on dzisiaj do 50% sie zmniejszyt i moze
z dobrym skutkiem uprawia¢ na znacznie® mniej-
szym obszarze, niz sie obecnie w tej ustawie pize-
widuje. Jezeli chodzi o przemyst cukrowniczy, to
istotnie plantacje burakowl uprawia dzis wieksza
wlasnosé, gdyz posiada znacznie lepsze grunta’, niz
chiopi. Jednakze juz dzi$ odsetek burakow, uprawia-
nych przez chiopdw, jest doS¢ pokazny i dlatego
uwazam, ze artykut ten nalezy skreslic. Na wypa-
dek, gdyby to sie nie stalo, proponuje poprawke,
azeby w ust. 1 po stowach: ,art. 4“ wstawi¢ ,i art.
10", to jest artykut moéwigcy o fundacjach, by one
zostaty wcielone do tych 550.000 ha.

Nastepnie w ust. 4 na kohcu dodaé zdanie™:
,W ciggu 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy |,
aby ustep ten brzmial: ,Wykazy majatkéw ziem-
skich i czesci zwolnionych od obowigzku parcela-
cyjnego na mocy tego artykutu winne ovc ogtasza-
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ne w gazecie urzedowej w ciggu 6 miesiecy od dnia
ogloszenia ustawy*,

Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Luszczewski.

P. tuszczewski:

Art. 5 omawia problem, ktéry wiasciwie po-
Wimen byc¢ daleki od animozji kastowych i klaso-
wych, gdyz omawia on problem majgtkéw przemy-
stowych. Uwazamy, Zze nad tem nie powinno sie
przechodzi¢ tak tatwo do porzgadku dziennego, bo
Z tem sie zazeoia catoksztalt naszego bilansu han-
dlowego | wogéle produkcji krajowej.

P. kol. Stolarski przed chwilg czut sie dotknie-
ty brzmieniem art. 5, o ktérym powiada, ze nie-
stusznie przywigzuje sie wage do utrzymania kul-
tury na wiekszych obszarach. Zgodze sie z p. Sto-
larskim, ze i mniejsza wlasnos¢ nie powinna by¢
wyeliminowana od tego obowigzku kultury pan-
stwowej”® Ale, Panie Kolego Stolarski, prosze faska-
wie powiedzie¢, czy duzo mamy takich wsi i gospo-
darstw wioscianskich, ktére kulture potrafity pod-
nies¢. Zdajmy sobie sprawe, ze tylko Matopolska,
Kongreséwka zachodnia, Pomorze i Poznarnskie sg
temi czesciami Polski, gdzieby mozna te jednostki
wyszukiwaé. Ja rozumiem, ze u drobnego wtoscian-
ska powinno sie rozwija¢ kulture rolna, ale na to
trzebaby zniszczy¢ co$, co juz istnieje, a potem za-
cza¢ mysle¢ o utworzeniu kulturalnych osrodkow.
1 dlatego nalezaloby te rzecz traktowac bez uporu
i animozji, bo przeciez i tak nic w przysztosci nie
przeszkodzi rozdrobnieniu. Dzi$ cata zasada'gospo-
darstwa” panstwowego polega na tem, aby pewne
jednostni produkcyjne utrzymac i nie niszczy¢ ich.
Juz p. prezes Thugutt zapowiedziat z tej trybuny,’
Ze to jest tylko pierwszy etap. Dla niego nie wystar-
czajg 15 czy 10 hektarowe gospodarstwa, on idzie
dalej. Wiec Panowie sami to przewidujg. Dlatego
tez tego uporu w tym wypadku wcale nie rozumiem

uwazam, ze tak wazny problem, jak problem go-
spodarstw przemystowych, gospodarstw intensyw-
nych, powinien by¢ potraktowany tak, jak juz byt
potraktowany poprzednio w r. 1923 i dlatego
w imieniu mojego klubu stawiam poprawke, aby
w art. 5 po punkcie 1 wstawi¢ nowy punkt 2
w brzmieniu nastepujgcem:

..zwieksza sie niezaleznie od tego, w iakim wo-
jewddztwie sie zna{(duLe w tych majagtkach (nieru-
chomosciach) ziemskich, ktére:

a) posiadaly przed dniem 1 lipca 1924 r i po-
siadajg czynne, lub bedace przed dniem 1 lipca
1925 r- w odbudowie gorzelnie, krochmalnie, Iub
ptatkarnie — do czterokrotnego obszaru, jaki byt
zajety pod plantacje ziemniakéw na potrzeby po-
mienionych zaktadéw w r. 1922 lub 1923 r.. wzgled-
nie 1914 r., zaleznie od wyboru wiasciciela, przy-
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czem obszar ten winien by¢ przez niego wiarogod-
me udowodniony; tak zwiekszony obszar tgcznie
z obszarem, pozostawionym z mocy art 4 nie moze
przewyzszac¢ 560 ha.

b) prowadzity przed dniem 1 stycznia 1925 r
1 p™w?dza intensywng produkcje burakow cukro-
wych dla cukrowni — do sze$ciokrotnego obszaru,
jaki byt zajety pod plantacje burakow w r. 1923
i 1924 r. lub 1914 r., zaleznie od wyboru wiasciciela,
przyczem obszar ten winien by¢ przez niego wiaro-
godnie udowodniony; obszar, tak zwiekszony, tacz-
nie z obszarem, pozostawionym z mocy art. 4 nie
moze przewyzszac¢ 1.120 ha.

Punkty 2, 3, 4, 5 i 6 skresli¢“.

Gdyby ta poprawka nie przeszta, podtrzymuje
égrjiosSzony przezemnie wniosek mniejszosci do

Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Maksymiljan Malinowski. (Glos:
Nieobecny.) Glos ma p. Jedynak. (Gtos: Niema go)
Gtos ma p. Paszczuk.

P. Paszczuk:

Prosze Panéw! Jednym z najwykretniejszych
artykutéw calej ustawy jest art. 5, omawiajgcy wa-
runki, przy ktérych pewne obszary dworskie moga
by¢ catkowicie wytgczone z pod przymusu parce-
lacyjnego. Przyjecie tego artykutu w redakcji Ko-
misji Reform Rolnych $wiadczytloby wymownie, ze
Sejm albo $wiadomie chce zostawi¢ oszukanczag
furtke, ktéra zapas ziemi, przeznaczonej do parcela-
cji, zredukowaly prawie do zera, albo, ze Sejm za-
myka oczy, przyczepia wstydliwie figowy listek do
tego> ohydnego oszustwa, ktérego ofiarg znowu ma-
ja pasc tysigce i miljony bezrolnych i matorolnych,
spragnionych ziemi.

Art. 5 ustawy jest jako grube oszustwo iden-
tyczny ze stawetnym art. 3 ustawy z 1920 r. o t. zw.
kolejnoSci wywtaszczenia wielkich obszaréw, ktory
podstepnie wstawiony przez niecnych Oszustéw ludu
do ustawy, uniemozliwit przeprowadzenie jej przez
diugich lat 5 i nadanie chtopom chociazby kilkuset
tysiecy hektaréw ziemi obszarniczei.

Ustep 1 art. 5 najcyniczniej w Swiecie opiewa,
ze ,niezaleznie od obszaru nie podlegajg obowigz-
kowi parcelacyjnemu majatki, niezbedne dla utrzy-
mania na odpowiedniej wysokosci kultury rolnej,
majatki poswiecone wytwdrczosci nasiennej, lub
hodowlanej, lub stanowigce typ wysoce uprzemy-
stowiony“. -

Ustep 3 art. 5 skromnie nadmienia, ze 0 wyso-
kosci kultury danego majatku ma decydowaé Okre-
gowa Komisja Ziemska na wniosek wiasciciela.

, N ustep 2 tegoz art. 5 dopetnia juz mys| auto-
row artykutu i okres$la, ze ilos¢ gruntow, w ten spo-
s6b od parcelacji wytgczonych, nie moze przewyz-
szy¢ 550.000 ha. Przyczem ustep 2 jest w tak chy-
try, iscie ,kauczukowy“ sposéb sformulowany, ze
niewiadomo, czy owe 550.000 ha, wylgczonych od
parcelacji-, bedg stanowi¢ ogoélny kontyngent zwoi-
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nionej od reformy rolnej ziemi na przeciag calych
10 lat, w czasie ktérych ma ona by¢ przeprowadzo-
na, czy tez komisje ziemskie corocznie beda zwal-
niaty od parcelacji kontyngent ziemi o obszarze
550.000 ha, czyli ze przez lat 10 zostatyby nietknie-
temi®5% miljona ha ziemi obszarniczej.

Ze w' ten sposéb mozna interpretowaé oszukan-
czy ustep dowodzi najlepiej artykut, umieszczony
w gazecie ,Wyzwolenie“ nr 26 z dnia 28 czerwca
1925 r., gdzie autor, omawiajgcy ,Reforme Rolng
w Sejmie” i opisujacy na str. 3 losy owych 550.000 ha,
mowi, ze ogolny obszar tych wylaczeh nie moze
przewyzszac¢ corocznie pewnej ilosci ziemi“,—a da-
lej, ze po wstawieniu 550.000 ha zamiast projektowa-
nych pierwotnie 450.000 autorzy projektu ,co roku
zostawiaja w rekach obszarnikbw o0 sto tysiecy
hektaréw ziemi wiecej“. Tak zrozumiat art. 5 jeden
z naczelnych pisarzy ,Wyzwolenia“, ktory badZ co
badZz chce przeprowadzi¢ reforme rolng i ziemie na-
da¢ chlopom. Jakze w takim razie artykut ten in-
terpretowaé bedg komisje ziemskie, ktoére calg du-
szg stojg po stronie obszarnikéw i we Snie snujg pla-
ny, jak na mocy istniejgcych ustaw oszuka¢ chio-
péw i nie tkng¢ ziemi obszarniczej. Toz jezeli co
roku mozna bedzie wykreci¢ od parcelacji 550.000
ha obszarniczej ziemi, to w ciggu lat 10 uratowane
z-ostanie az 5 i p6t miljona ha gruntéw dworskich,
cale zas grunta orne obszarnikbw wraz z tgkami
i pastwiskami stanowig z gorg 5 milionéw ha.

Dzielnych wida¢ miata statystykéw nasza ko-
misja sejmowa, dzielni byli i statystycy Minister-
stwa Reform Rolnych, ze tak cudownie zbalanso-
li te dwa rachunki, a bezrolnymli matorolnym znowu
pokazali sejmowg fige zamiast oczekiwanej ziemi.

Znamy nasze urzedy ziemskie, znamy ich sto-
sunek do ,kultury rolnej” i jej pionieréw — wielkich
obszarnikédw. Mozna z gory przysiega¢ na wszyst-
kie Swietosci' (P. ks. llkow: Katolickie.) chtopskie
i panskie, ze najbardziej kulturalnemi gospodarstwa-
mi beda u nas te, ktére naleza do najbogatszych i naj-
bardziej ustosunkowanych obszarnikéw. Mozna byc¢
pewnym, ze zanim: jeszcze zostata uchwalona obecna
ustawa—juz nasze urzedy sporzadzajg liste tych la-
tyfundjoéw, ktére w pierwszej linji majg by¢ zwol-
nione od parcelacjil | mozna sie zalozy¢, ze nasz
stawetny ordynat Zamoyski, byly poset i minister,
przy serdecznym udziale swego naiwnego stugi i by-
tego swego administratora, a obecnego wojewody lu-
belskiego p. Moskalewskiego, bedzie jednym
z pierwszych, ktérych dobra bedg zaliczone do ,nie-
zbednych dla podtrzymania kultury rolnej* 5 zwol-
nione od przymusu parcelacyjnego. Za ordynatem
Péjda inni herbowi hrabiowie i. ministrowie, jak p.
premjer Grabski, minister Janicki, az kolej dojdzie
i do p. Sommersteina, ktéry, nie liczac na swe herby
i stosunki, chciatby w ustawie zapewni¢ zwolnienie
od parcelacji majatkéw, posiadajgcych fabryki maso-
wego zatruwania chtopéw i robotnikow, t. zw/. go-
rzelnie, gdzie ma sie w ilosciach zwiekszonych pro-
dukowaé spirytus i wodke, a takze plantacje bura-
kéw cukrowych, selekcje nasion i t. p.
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Ustawa z poprawkami ma zabezpieczy¢ wszyst-
kich i wszystko — wystrychng¢ za$ na dudkoéw bez-
rolnych i matorolnych, w ktorych interesie ma byc¢
rzekomo ona przeprowadzona. Na czystg ironje za-
krawa punkt 6 art. 5, gdzie sie méwi, ze Rada Mini-
strow moze ograniczy¢ ilos¢ gruntow, zwalnianych
od parcelacji, o ile zabraknie gruntow na wypeinie-
nie wyznaczonego rocznie kontyngentu, podlegaja-
cego parcelacji. Toz kon by sie z takiej obiecanki
Smiatl. (P. Kowalczuk: Niech sie Pan Smie-
je.) Predzej Wista poptynie w strone Krakowa,
niz Rada Ministrow zdecyduje sie przeznaczy¢ cho¢
morge gruntu do parcelacji z tak kulturalnych gos-
podarstw, jakiemi sg dobra chociazby ministra Ja-
nickiego, premjera Grabskiego, bylego ministra hr.
Zamoyskiego i innych utytutowanych i wysoce kul-
turalnych ksigzat, hrabiow i wogole panéw obszarni-
kéw, ale gdyby nawet art. 5 nie byt zredagowany
w tak niestychanie kauczukowy sposéb i pozosta-
wiat w reku obszarnikéw tylko dodatkowych 550
tysiecy ha ziemi, to i na ten niczem nieuzasadniony
prezent nie moglibySmy sie zgodzic.

. N'e mozemy réwniez sie zgodzi¢ i na poprawki,
wniesione przez stronnictwo ,Wyzwolenia“ do art.
5. Przedewszystkiem poprawka ,Wyzwolenia“ po-
zostawia niejasnemi sformutowania Komisji Reform
Rolnych, czy to ma by¢ roczny, czy 10-letni kon-
tyngent nietykalnej _ziemi obszarniczej; powtdo~e
ogranicza obszar nietykalnej ziemi dworskiej do
200.000 ha, na co réwniez zgodzi¢ sie nie mozemy,
jako na norme zbyt wysoka, wowczas, gdy obszar-
nikom nie nalezy zostawi¢ ani jednej morgi; co zas
najwazniejsze, poprawka ,Wyzwolenie“ calg spra-
we oddaje_wylacznie w rece tychze panskich komi-
sji ziemskich i w rece Rady Ministrow, obecnego
Rzadu obszarniczo-kapitalistycznego. Naiwne ,Wy-
zwolenie" wcigz jeszcze wmawia w siebie i w chio-
pow, ze zbiedzong owce chiopskg nalezy wcigz jesz-
cze posyta¢ ze skargg do krwiozerczego wilka —
panow obszarnikow i ich Rzgadu. Rzetelng reforma
rolng moga przeprowadzi¢ i przeprowadzg nie ko-
misje ziemskie i Ministerstwo Reform' Rolnych, be-
dace na ustugach pandéw i obszarnikéw, lecz tylko
sami chiopi i robotnicy wiejscy. Sprawiedliwg re-
forme rolng i konieczne wykluczenie najbardziej kul-
turalnych obszaréw mogg przeprowadzi¢ w intere-
sie mas pracujgcych wsi i miast tylko komitety
chlopskie, t< jest te, ktdre bezposrednio zaintere-
sowane sg w tern, azeby warsztaty ziemi: posiadac
i ktore wiasnie te ziemie same uprawiaja.

Dlatego skladamy wniosek nastepujacy: Art. 5
ma brzmie¢, jak nastepuje: ,Po niezwlocznem i po-
wszechnem wywilaszczeniu wilascicieli ziemskich
do 30 ha, lub w_niektorych wypadkach do 60 ha, ko-
mitety chlopskie, do rozporzadzenia ktorych prze-
chodzg wszystkie wywlaszczone grunty dworskie,
moga ha zyczenie miejscowej ludnosci bezrolnej
i malorolnej wykluczy¢ od podziatu niektére folwar-
ki o wyzszej kulturze i zaprowadzi¢ na nich albo ko-
muny rolne, (Wesofos¢.) potworzone na zyczenie
bezrolnych i matorolnych, albo tez wielkie gospo-
darstwa panstwowe, znajdujace sie -pod opieka i kie-
rownictwem (Gtos: Lenina!) komitetow chtopskich®.
| 0 jest nasze zadanie. « , ; f
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Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Maksymilian Malinowski.

P. Maksymilian Malinowski:

Wysoki Sejmie! JesteSmy przy art. 5 ktory
wytgcza tak zwane uprzemystowione gospodarstwa
wiekszej wiasnosci z tego powodu, ze sg one, lub ja-
koby sag, uprzemystowione.

W rozmowie z jednym z kolegéw, ktéry w tej
chwili przemawiat, ustyszatem stowa, ze ,moéwie
krotko, (Glos: Wezlowato.) poniewaz uwazam,
ze nie jpotrzebuje mowi¢ dlugo“. Rozumiem to dos-
konale, poniewaz istnieje pewna umowa, czy tez ci-
che porozumienie, i skutkiem tego postowie nie po-
trzebujg sie wzajem przekonywaé, jyiy jednak re-
prezentujemy ludnos¢, ktoéra chciataby jak najwiece]
dosta¢ ziemi, i uwazamy, ze wylgczenia z art. 5wy-
nikajace nie majg uzasadnienia, dlatego musimy wie-
cej sie wypowiada¢. Sadzilismy,, ze moze tu na pet-
nym Sejmie bedziemy mogli jeszcze przekonaé nie-
ktorych kolegow, ktorzy, zwlaszcza centrum, Piast,
muszg bra¢ na swojg odpowiedzialnos¢ i ten artykut
i inne artykuty, nakladajace ciezary na drobne, kar-
towate gospodarstwa, a wiec na tych, ktérzy beda
potrzebowali zapomdg, biorg oni odpowiedzialnosé
i jza te artykuly, ktére cene sprzedazng, wyrazong
w art. 68, ustanawiajg, jako punkt wyjscia dla oceny
ziemi, i za te, ktore mowig, ze kredytu diugotermi-
nowego okresli¢ wyraznie co do lat nie mozna.

Niestuszne jest twierdzenie, jakobyl uprzemy-
stowienie gospodarstw wiekszej wtasnosci bylo ko-
niecznoscig panstwowa. Musimy zwrdci¢ uwage na
te okoliczno$¢, ze stronnictwa prawicowe wmawia-
ja w spoteczenstwo za pomoca artykutdw gazeciar-
skich i przemowien z tej wysokiej trybuny, ze ich
zycie jest koniecznoscig panstwowa, dowodza, ze
gospodarstwa drobne jakoby sg w kulturze bardzo
niskiej i to jest powdd, dla ktérego nie mozna nawet
mysle¢ i marzy¢ o tern, aby drobne gospodarstwa
rébwniez byty uprzemystowione. Widze, ze nietyl-
ko na komisiji, aie i tutaj, prawa strona lzby zupenie
nie uwaza za wtasciwe wystucha¢ argumentéw, kto-
re sie przytacza w imie dGbra panstwowego.

Prosze Pandw, faktem jest, ze czes¢ duza gos-
podarstw drobnych nie stoi na tej wysokos$ci uprze-
mystowienia i kultury produkcji, na jakiej jest np.
w Danii, ale jezeli poréwnamy drobng wlasnosé
i wiekszg wtasnos¢, to Smiem twierdzi¢, ze procen-
towo poréwnanie jwcale nie jest gorsze dla drobnej
wiasnosci jak dla wiekszej wlasnosci. Nie jest wca-
le gorsze nietylko co do tych wielkich latyfundjow
na kresach, ale nawet i w centrum Panstwa. Jezeli
wezmiemy tych kilka powiatow, ktére zajmuje or-
dynacja Zamoyska, jezeli zobaczymy, jak tam sie
gospodaruje, to przekonamy sie, ze tylko jedno gos-
mpodarstwo, ktore dzierzawi p. Margulec, jest istotnie
prowadzone bardzo dobrze, a wszystkie inne gospo-
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darstwa dzierzawione, albo bedace we witasnej ad-
ministracji, sg gospodarowane nizej wszelkiej kryty-
ki. Produktywno$c¢ tej ziemi jest tak niska,® hodowla
jest tak niska, ze na potaci czterech powiatéw to jest
bezprzykladny wz6r niedolestwa gospodarczego.
| dlatego gospodarstwa te nie moga ptaci¢ zadnych
podatkéw, dlatego dzierzawcy tych gospodarstw to
sg przewaznie nedzarze, bo taki jest poziom kultury,
taka umiejetno$¢ gospodarowania. Przeciwnie za$.
na catej tej potaci z wyjatkiem niektérych gmin gos-
podarstwa drobne sg co do wydajnosci na dosta-
tecznie wysokim poziomie. Wedtug Wyganowskle-
go jest okotlo 60 do 70% gospodarstw wiekszych,
ktore produkujg niedostatecznie i wlporéwnaniu do
tych gospodarstw drobna wilasnosc jest wcale dob-
rze prowadzona. Niemniej jednak tymi gospodar-
stwom Panstwo robi Swiadczenia, jakie tylko moze.

Jezeli chodzi o inflacje, to przeciez w wykazie
ekonomistow Fabierkiewicza i Sturm de Strema. nie-
ma nic o tern', azeby wieksza wlasnosc¢ co$ stracita
na inflacji, przeciwnie, zarabiata na niej i to bardzo
duzo, otrzymywata pozyczki, ktére oddawata mar-
kami zdewatluowanemi i na tern niewatpliwie korzy-
stata. A robotnicy stracili na inflacji w sumie 167
milionéw, drobne mieszczanstwo 304 miljony.
a wioscianstwo 1.197 milionéw. Czy Panstwo teraz
pomaga, aby wioscianstwo mogto podnies¢ swoie
gospodarstwa? Wtedy Panstwo nic nie pomagato,
przeciwnie, rujnowato tych ludzi, bo calg inflacje
przewaznie wioscianstwo musialo zaptaci¢, a jpoz-
niej, kiedy przysztoldo dawania kredytow, to drob-
ne rolnictwo tych kredytéw wecale nie otrzymuje.

Niedawno p. Minister Skarbu Grabski jpowie-
dziat na zebraniu Komisji Skarbowo-Budzetowej,
ze kraj dostat z Ameryki 113.000.000, lecz z tych
pieniedzy ani grosza nie udzielono na kredyty dla
drobnego rolnictwa. Na uzupetnienie funduszéw
towarzystw, kredytowych ziemskich i towarzystw
kredytowych miejskich Skarb dat 21.000-000, ale
o rolnictwie drobnem ani mowy niema. Na budowe
kolei, na wszystko bylo, nie zaluje sie — rozumiemy
zreszta potrzebe tego — aie sam p. Grabski mowit
nieraz, ze rolnictwo wielkie jest przestarzate, ze na-
lezy juz do przesziosci, ze trzeba przeprowadzi¢ par-
celacje, reforme rolng, a temu rolnictwu daje sie
teraz z amerykanskich pieniedzy 21.000.000, a dro-
bne rolnicwo zadnej pomocy kredytowej nie dostaje.
Powiadacie, ze ono licho gospodaruje. Gdyby ono
miato, te pomoc, ktéra Wy otrzymujecie od Pan-
stwa, to jestem pewien, ze w ciggu bardzo krétkiego
czasu o wiele krétszego, anizeli méwit p. kolega
Stolarski, drobne rolnictwo uprzemystowitoby sie
w bardzo wysokim stopniu. Pahstwo nie pomaga,
Panstwo nie chce widocznie pomd6c temu drobnemu
rolnictwu, ktére jednakze powinno bra¢ w rachube,
poniewaz ono produkuje 72% zyta, 56% pszenicy,
69%l owsa i 62% jeczmienia. Ale to rolnictwo moze
zebra¢ o te pomoc, gdyz jest zrujnowane przez woj-
ne i inflaoie, i jnic nie dostanie w Banku Rolnym, bo
Bank Polny nie dostaje pieniedzy na to, azeby
drobnemu rolnictwu pomagaé¢. Bank Polny dostat
milion ztotych, azeby zasila¢ kasv gminne j udziela
z tego po 60, 80 zt pozyczki: dostal pozyczke siew-
ng, kleskowg po Ml milionéw, ale to nie sg pozyczki.
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ktore stale, rbwnomiernie pomagaja drobnemu rol-
nictwu, azeby moglo sie uprzemystowi¢. Rolnictwo
drobne rozumie, ze tylko wytezonym sposobem
gospodarowania moze wychodzi¢ na swojem. 1to—
stwierdzam to,, azeby zwréci¢ uwage na polityke,
ktéra rujnuje gospodarczo Polske — Parnstwo nie
pomaga, cho¢ powinno pomagac, skoro wiekszej
wiasnosci pomaga jeszcze kredytami nawet z Ame-
ryki pochodzgcemu Obiecano podobno uwzglednic
pozniej szczegllnie rolnictwo — nie wiem o jakiem
rolnictwie moéwit p. Minister Skarbu, bo tego nie
powiedziat. W tych warunkach nic dziwnego, ze
to rolnictwo dZwiga sie z wielkim trudem i tylko
praca swoja i glodowaniem swoich dzieci.

Czy to jest zadanie Parnstwa patrze¢ obojetnie
na te rzeczy, z czego pézniej kpig '(‘zartujg, drwiny
robig w gazetach? ROzni panowie piszg i przema-
wiajg, ze to nie jest ta produkcja, ktéra moze zbawié
kraj. Za swoOj obowigzek poczytuje ma to -takze
zwroci¢ uwage. MoéwicielPanowie, ze wielkie gos-
podarstwa produkujg buraki, i kartofle, .wiemy o tem,
ale czy i to takze nie jest polityka, ktéra odsuwa
drobne rolnictwo? Krochmalnie, ktore sa w rekach
tylko wielkiego rolnictwa, nie dopuszczajg wcale
kartofli drobnych rolnikéw. (Glos: Bo sg nisko
procentowe.) To mozna bardzo tatwo przerobi€.
Tylko chciejmy, to bardzo predko to zrobimy, ze
omi beda hodowali to, -co im sie bardziej optaca.

Z cukrowniami jest jeszcze gorzej. Jezeli u nas
w Kongreséwce dawniej bylo wiele cukrowni, kto-
re byly akcyjnemi towarzystwami, to towarzy-
stwom akcyjnym nie chodzito o to, azeby odsuwaé
mniejszych rolnikéw i dlatego byt coraz wiekszy
procent hodowcéw burakéw wsrod drobnych rol-
nikéw. W dziele Kwasniewskiego-, zresztg -dos¢
dawn-f wydanem, jest udowodnione cyfrowo, jak sie
wzmogta produkcja burakéw cukrowych wsréd
drobnego rolnictwa. A Czechy? Przeciez tam
prawie drobne rolnictwo  produkuje  buraki.
A w Danji? — tak sarno.

Prosze Pandw, jeszcze jedna rzecz, ktdéra obez-
wiadnia i odbiera drobnemu rolnictwu wszelkg
che¢ do szybkiego rozwoju. W ,Gazecie Rolni-
czej* w sprawozdaniu z wycieczki -p. Mi-nist-ra Ja-
nickiego czytam, ze w Danji gospodarstwa drobne
o wiele wiecej produkujg, anizeli wielkie. Doszlo
do tego, ze tyle produkuja, przez zachete, przez
podniete, przez os$wiate, ktéra sie u nas tamuje
wszelkiemi sposobami, tlumigc szersza osSwiate,
nie zaktadajgc szkot rolniczych, pragnac nawet, ze-
by tych szkét bylo mniej. W tej samej gazecie czy-
tamy, ze w Danji potrzeba dwuch, trzech wieprz-
kéw, zeby chlop zaptacit podatki. A prosze Pandéw
jak sie u nas robi? przeciez podatek majgtkowy
witosScianie prawie zupelnie juz zapfacili. A przytem
ptaci sie rozmaite podatki po 2, 3 razy. W tych
dniach przedstawitem p. Markowskiemu nakaz
ptatniczy na ten sam podatek w tym samvm roku.
M.inister ttomaczy sie, ze to sa nieporozumienia, ale
niestety tych nieporozumien jest duzo. Tymcza-
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sem doiwydziatlu administracyjnego Ministerstwa
Skarbu chodzg rozmaici ludzie i osiggajg to, ze
albo im sie podatki obniza znacznie, albo rozktada
na wiele rat. Oto mieliSmy niedawno przyktad
w Wojstawicach; nalezato sie podatku spadkowego
i wogole podatkow panstwowych przeszio 1.500.000
i niewiadomo z jakiej racji natozono tylko 600.000
i roztozono na 10 rat. Chiopu zadnemu nie rozio-
zono, ulgi nie zrobiono, rzadko ktdry dostanie sie
do nas i moze sie uskarzyé¢, a czesto sie zdarza, ze
ten sam cztowiek musi dwa razy placi¢ ten sam
podatek. Ogo6t tylko ptaci, ptaci i pfaci. Skad wiec
ma mie¢ che¢  moznos¢ robienia wkiadéw, skoro
kredytéw nie dostaje, i skad ma robi¢ te wklady,
kiedy sam nie ma z czego? Panstwo, — i my, kto-
rzy jesteSmy mezami stanu, ktérzy Polske maja
budowaé, musimy o tem mysle¢, aby takich rzeczy
nie bylo. Nie jest stusznem, madrem i rozsadnem
opowiadanie w pismach, w gazetach i z tej trybu-
ny, ze chtopi- nie produkujg. StyszeliSmy od kol. Sto-
larskiego, ze wiecej produkuje wies, anizeli- wielka
wilasnos¢. Mamy rowniez statystyke i z Poznan-
skiego, ze tam kolonisci produkujg znacznie wiecej,
rowniez mamy pewne dane i ze statystyki niemie-
ckiej. Mamy przyktady zywe u siebie samych.
Trzeba wierzy¢, ze tak jest i widzie¢, ze tak jest,
i Panstwo nie powinno przeszkadzaé, ale ulatwic,
aby to byto zrobione, jezeli jednak stawiamy rze-
czy tak, jak to robi- art. 5, i wszyscy, ktérzy przema-
wiaja przeciw wiloscianstwu, to do celu nie dojdzie-
my. Panuje niezdrowa opinja, ktéra kraju nie uzdra-
wia, nie prowadzi do rozkwitu, ale do tego, ze sie-
demdziesiagt kilka procent producentéw musi byc¢
ciagle w nedzy, bo nie chce sie ich dopusci¢ do roz-
woju, a przeciwnie, prowadzi sie do rozwoju te
gars¢, ktora nie jest najwiekszym producentem
w Polsce i dowodzi na kazdym kroku, ze produkcja
u niej stoi Zle. Gdy ten artykut przejdzie, to najgor-
sze nawet gospodarstwa bedg uwazane za wzorowe.
Nie mozemy wiec inaczej postapi¢, jak glosowac za
skresleniem tego artykutu i bedziemy prosili Sejm,
aby ten artykut skreslit,

[

Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Marciniak. (Glos: Nieobecny.) Glos
ma p. Kowalczuk.

P. Kowalczuk:

Wysoki Sejmie! Co do obnizenia produkcji
i upadku przemystu rolnego, to sposob przedsta-
wienia tych rzeczy przez mowcéw z prawicy nie
odpowiada rzeczywistosci, albowiem wydajnosé
roli nie polega na tem, aby mie¢ jak najwiekszy
obszar. Wydajnos¢ brutto z morga zwieksza sie
raczej w miare zmniejszania sie przestrzeni rolnej,
a nie w miare powiekszenia sie jej. Wydajnos¢
z morga polega na wkladzie pracy i kapitatu. (P.
Cieplak: | umiejetnosci.) To jest zawsze potrzeb-
ne. Gdyby byto inaczej, to w Polsce najwieksze
latyfundja mialyby najwieksza kulture i bytyby
najlepiej uprzemystowione, a jednak tak nie jest.
Na Kresach Wschodnich, gdzie obszary sa stosun-



CCXXVI/31

Ustawa o parcelacji i osadnictwie. (Dalsza rozpra-
wa szczegotowa.)

kowo najwieksze, przemystu rolnego prawie wca-
le niema, a kultura stoi trzykrotnie nizej, anizeli
w Poznianskiem. To samol dotyczy tak duzych
dobr, jak ordynacja Zamoyskich, ktéra wynosi
300.000 morgéw, a nie jest wcale ani uprzemysto-
wiona, ani kultura rolna wysoko tam nie stoi. Te
fakty przecza twierdzeniu, ze do utrzymania pro-
dukcji rolnej na wysokim poziomie sa potrzebne
jak najwieksze obszary, jak rowniez, ze do uprze-
mystowienia, do podniesienia przemystu rolnego sg
potrzebne réwniez te wieksze obszary.

Naszem zdaniem wieksza kultura rolna, jak
réwniez rozwo0j przemystu polega po pierwsze na
dobrej polityce panstwowej wzgledem rolnictwa,
po drugie na duzym nakladzie pracy i kapitatu. Je-
zeli te trzy czynniki beda zastosowane do roli, to
intensywno$¢ gospodarstw sie zwiekszy i uprze-
mystowienie tez moze sie nalezycie rozwijac.

A cOz proponuje ustawa? Ustawa proponuje,
azeby ten: nienormalny podziat ziemi, jaki obecnie
jest, naprawi¢. Sg wielkie obszary pozbawione
kapitatu, wiec nie mogg intensywnie gospodarzy¢,
bo brak kapitatu obrotowego, — kapitat obrotowy
bowiem, ktéry posiada wieksza wilasnos¢ w po-
réwnaniu do kapitatu, jaki tkwi w ziemi, jest pra-
wie zaden. | dlatego mamy mate gospodarstwa,
ktére majg nadmiar pracy i nie majg na czem tej
pracy zastosowac. Wiec traci sie podwdjnie. Na
wiekszych obszarach gospodarzy sie Zle. dlatego,
ze niema wiekszej ilosci kapitatu, azeby intensyfi-
kacje gospodarstw podnies¢, na mniejszych obsza-
rach nie wyzyskuje sie pracy; drobny rolnik ma
moznos¢ pracowania u siebie trzech dni wltygodniu,
a trzy dni w tygodniu musi pré6znowac, a wiec nie
moze wyzyska¢ w 100% swojej pracy, co ze
wzgledéw ogoélno panstwowych powoduje olbrzy-
mie straty, dlatego, ze wiele pracy ludzkiej idzie na
marne. Dla tego tez chcemy te anormalne rzeczy
ta ustawa naprawic.

A w jaki sposéb proponuje ustawa te naprawe?
Zabiera czes$¢ ziemi wielkim obszarom dla dopet-
nienia gospodarstw kartowatych, azeby da¢ moz-
nos¢ drobnemu rolnikowi wyzyskac¢' caly zasob
energji i pracy na swoim warsztacie, a jednoczes-
nie, zabierajgc wiekszemu obszarowi czes¢ ziemi;
zamieniajgc jg jednak na kapital obrotowy, daje
moznos$¢ powiekszenia, intensyfikacji tego zmniej-
szonego warsztatu, pracy. A wiec z punktu widze-
nia ogélno-panstwowego obydwie strony powinny
wyjs¢ na tem dobrze, a przedewszytkiem wyjdzie
na tem dobrze Panstwo tak, ze produkcja nie tylko
sie nie obnizy, ale podwyzszy sie.

Tembardziej nie jest uzasadnione, jezeli kto$
dowodzi, ze przy zmniejszonych warsztatach rol-
niczych wieksze] wlasnosci musi nastgpi¢ upadek
przemystu rolnego; ktory jest oparty w catosci na
produkcji okopowych, bo i gorzelnictwo i cukrowni-
ctwo i ptatkarstwo i krochmalnictwo jest oparte
na produkcji okopowych. Jest rzeczg znang dla
kazdego z przedstawicieli wiekszych obszaréw, ze
wydajno$¢ z morgi, szczego6lniej okopowych, waha
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sie w> zaleznosci od tego, ile sie wlozy w ziemie
swojej pracy i kapitatu w postaci nawozéw sztucz-
nych, meljoracji rolnych i t. d. Wahania te docho-
dza do 400%, a wiec nie mozna twierdzi¢, ze tylko
na wiekszej przestrzeni mozna produkowaé wiek-
szg ilos¢ burakéw dla cukrowni, lub ziemniakéw
dla gorzelni.

W czasach przedwojennych produkcja okopo-
wych nie stata bynajmniej na tak wysokim pozio-
mie, zeby obecnie nie dalo si¢ jej zwiekszyC. P. po-
set Swiecki przytaczal dane, ze produkcja ziemnia-
kow wynosi 137 centnarow z hektara. Wiemy
jednak doskonale i p. Swiecki wie réwniez, ze ta
produkcja przy duzym nakladzie pracy i kapitatu
da sie zwiekszy¢ przynajmniej w> dwoéjnaséb. Moz-
na wiec na przestrzeniach o potowe mniejszych
osiggnaC te sama produkcje.

O ilez sie zmniejszajg te przestrzenie dwor-
skie? Przeciez ogdlny stan posiadania obecnie,
z temi wylgczeniami, jakie byly podane, wynosi
5 milionéw hektaréw. Ma sie zabra¢ na parcelacje
2 miljony ha, wiec nie zabiera sie nawet 50%. Na
pozostatych przestrzeniach, przy zwiekszonym ka-
pitale obrotowym; wieksza wlasnos¢ moze utrzy-
mac produkcje na takiej samej wysokosci, jak obec-
nie.

Dlatego przemystowi nic nie zagraza, a tem-
bardziej; ze bytoby rzeczg nietylko pozadang, ale
konieczna, azeby dostawca dla przemystu rolnego
byt réwniez drobny rolnik, a jezeli obecnie on tym
dostawca nie jest, to tylko dlatego, ze wieksza
wlasnos$¢ starala sie caly swoj przemyst rolny
prawie oprze¢ na wilasnych surowcach, co nie jest
ani zdrowe, ani wskazane. Mniejsza wtasnos¢ by-
ta dostawcg kartofli jadalnych do miast dlatego tyl-
ko; ze nie byto odbiorcéwlna ziemniaki fabryczne do
przemystu. Ale jest rzeczg zupetnie zrozumiala, ze
mniejsza witasnos¢, ktéra ma dostateczng ilos¢ rgk
roboczych, i dlategolmoze daleko' wiecej i tanigj
obrobi¢ okopowych, anizeli wieksza wtasnos¢, mo-
ze by¢ lepszym i tanszym dostawca surowcow,
anizeli wieksza wlasnos¢.

Zapytywano dlaczego mniejsza wiasnos¢ nie
dostarcza, a przynajmniej tak mato dostarcza bura-
kéw i ziemniakéw dla zakladéw przemystowych?
Dostarczala tak mato z tej racji, ze malo miata zie-
mi. Teraz chcemy doda¢ conajmniej 2.000.000 ha
ziemi, a wiec o te 2.000.000 ha ziemi zwiekszy sie jej
warsztat pracy, czyli produkcja, a wiec musi sie szu-
ka¢ rynku zbytu dla tej nowej produkcji na powiek-
szonych warsztatach pracy. To lezy nawet w in-
teresie drobnej wlasnosci, azeby miala moznosé
i Zzrodla zbytu w tych zakladach przemystu rolne-
go, jakie w tej chwili w Polsce istniejg. Nieszcze-
Sciem jest tylko, ze te zakilady nierGwnomiernie sg
po kraju rozmieszczone.

Fakty wskazujg najlepiej na to, ze rozwdj prze-
mystu rolnego i podniesienie sie intensywnosci go-
spodarstw” rolnych, jak obecnie jest w b. dzielnicy
praskiej, powstalo wskutek racjonalnej polityki rol-
nej rzadu niemieckiego opierania wyzywienia kraju
na swej wiasnej produkcji. Z b. dzielnicy pruskiej,
t. j. Poznanskiego i Pomorza, Niemcy robili rezer-
wuar produkcji zbozowej i przemystu rolnego dla
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Niemiec i dlatego przy nalezytej polityce rzadu rol-
nictwo sie tam rozwijatlo.

Nastepnie drugim czynnikiem bardzo waznym
jest komunikacja. Jezeli bedzie zta komunikacja, rol-
nictwo nie bedzie mogto sie rozwija¢ — i dlatego
w Poznanskiiem, gdzie komunikacja stosunkowo jest
najlepsza, rolnictwo najlepiej stoi. Rolnictwo nie
znosi, komunikacijii drogiej, niewygodnej, albowiem
produkuje produkt w stosunku do swego ciezaru
i objetosci nadzwyczaj tani — i dlatego muisi mie¢
komunikacje udogodniona.

Gdyby rzady polskie, ktére dotychczas istniaty,
prowadzity polityke inng wzgledem rolnictwa, to
obecnie rozwdj rolnictwa tez bytby na innym pozio-
mie, a przynajmniej nie potrzebowalibysmy z zagra-
nicy sprowadzac zboza, jak w 1924 r., bo jednak 1924
r. nie byt rokiem kleskowym dla wszystkich dziel-
nic. W dzielnicy pruskiej, gdzie prawie wszystkie
grunty sg zmeliorowane, kleska byla stosunkowo
minimalna i dzielnica pruska na wiosne 1925 r. byla
dostarczycielka zboza siewnego dla pozostalych
czesci Panstwa Polskiego. Wiec widzimy, ze jed-
nak pienigdze, wlozone w melioracje gruntéw,
w znacznej mierze kleskom zapobiegaja.. Na melio-
racje wstawiono do budzetu kredyt 10 miljonéw,
w, trzeciem czytaniu zmniejszono go na 5, a pOzniej
Senat zmniejszyt go jeszcze na 3 miljony, wiec do-
szlo do tego, ze remuneracje dla urzednikéw skar-
bowych wynoszg 6 miljonéw, a kredyt na meljoraeje
rolne — 3 miljony, to jest zbyt wielka dysproporcja.
Trzeba zatem zwrdci¢ wiekszg uwage na rozwdj rol-
nictwa, trzeba mu dac to, czego normalnie potrzebu-
je, a wtenczas kleska wygtodzenia miast i armiji,
0 czem sie tutaj méwii, wogodle nie bedzie istniala.

Oswietlat to zwtaszcza p. poset Dgbrowski, kt6-
ry ogromng troskg otaczat armje nasza, i bat sie, ze
reforma rolna moze jg pozbawi¢ tluszczéw. Z tego
by wynikato, ze producentem tluszczow jest wieksza
witasnos¢. Otdéz dostarczycielem, i producentem
tluszczow jest conajmni-ej w 90% mniejsza wlasnosé
1to nietylko W Polsce, ale w calej Europie. Mniej-
sza wlasnos¢ wogoble idzie bardziej w kierunku ho-
dowlanymlanizeli zbozowym i dlatego trzoda chlew-
na prawie w 90% jest hodowana przez mniejszg
witasnosé. A wiec przez dopetnienie gospodarstw
kartowatych do inormy samodzielnej, przez, uzdro-
wienie tych gospodarstw kartowatych nietylko nie
obnizymy produkcji tluszczéw, ale odwrotnie
zwiekszymy ja znacznie.

Niema wielkiej trudnosci, ani, wielkiego strachu
o0 wyzywienie tak armiji, jak ludnosci w czasie poko-
ju, bo gdybySmy produkowali, wylgcznie produkty
zwierzece i spieniezali je po nadzwyczaj dobrych
cenach na rynkach zagranicznych, a kupowali za-
granicg zboze dla wyzywienia ludnosci, gdyby sie
to handlowo optacato, to nie bytoby zadnego stra-
chu o wyzywienie ludnosci, albowiem inne kraje do-
starczafyby zboze dla wyzywienia ludnosci, jak Ka-
nada, Stany Zjednoczone, Rumunia, a w przyszitosci
Rosja. Toby wiec straszne nie byto. Ale zdaje mi
sie, ze wszystkim chodzi o tQ; co bedzie z wyzywie-
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niem armji i ludnosci na wypadek wojny, albowiem
wtedy kraj skazany jest na samowystarczalnosé
1najczesciej granice sg zamkniete na dowéz zywno-
&ci, z zewnatrz. Jakby wiec wygladata samowystar-
czalnos¢ kraju po przeprowadzeniu reformy rolnej,
a jak obecnie wyglada przed przeprowadzeniem?

Zdaje mi sie, ze jest jasnem dla wszystkich, ze
podczas wojny europejskiej rolnik, ktory 'Siedziat na
swoim malym warsztacie pracy, najrzadziej ten
warsztat opuszczat, lecz uprawiat go, jak to juz nie-
jednokrotnie tu stwierdzono, pod gradem kul nie-
przyjacielskich. Nie moégt go opusci¢ bodaj z tej
racji, ze nie miat pieniedzy, aby wyjechac zagranice,
albo w gtab kraju i. przezy¢ z kapitatu pare lat, bo
warsztat pracy rolnej byl jedynem Zrddiem jego
utrzymania, wiec z koniecznosci' musial na nim po-
zosta¢ i uprawia¢ ziemie. Dlatego, gdybysmy po-
rownali statystyke odtogow, jakie pozostaty po woj-
nie, to zdaje mi sie, przynajmniej w 75% nalezaly one
do wiekszej wtasnosci, a wiec wiekszym wstrzgsom
ulega w czasie wojny wieksza wtasnos¢. Wieksza
witasnos$¢ z koniecznosci bardziej jest narazona na
wszelkie konsekwencje stanu wojennego i dlatego
ucieka ze swoich warsztatow rolnych, zreszta do
pewnego stopnia moze i stusznie to robi, ale ziemia
wtedy pozostaje odlogiem i nie dostarcza produktow,
ani! dla miast, aur dla armji. Chodzi o to, aby przy
takich wstrzgsnieniach rolnictwo nasze jak najmniej
czuto skutkdéw ujemnych, a wiec aby sie opieralo
przedewszystikiem na produkcji: warsztatow mato-
rolnych, bo one najmniej ulegaja tym wstrzg$nieniom
i dalej, chociaz moze z obnizeniem kultury rolnej,
ziemie uprawiaja i dostarczajg zboza, miesa i tlusz-
czow dla armji i dla wyzywienia miast.

Dlatego rge jest rzecza wskazang z tej wysokiej
trybuny tak oswietla¢ sprawe, bo to dojdzie do sze-
rokiej opinii miast, i zdaje sie, ze to dla niej nawet
bylo méwione. Mamy juz rozmaite broszury, ktore
zajmuja sie tern, kto Polske zywi, a opieraja sie na
statystyce wzietej nie wiem skad, bo w zrédiach
urzedowych nie mogiem znalez¢ danych, ktoreby
odpowiadaly tej statystyce. Stowem sa to cyfry na-
ciggniete i to sie daje przedstawicielom miast po to,
aby w czasie uchwalania ustawy o przeprowadzeniu
reformy rolnej wywiera¢ pewng presje na Sejm, na
postdw o nieuchwalenie, nieprzeprowadzenie refor-
my rolnej.

Z tych wzgledéw zmuszonylbytlem dawaé wy-
jasnienia, ktére, mojeni zdaniem,, powinny rozwiac
wszelkie obawy, podnoszone przez prawice.

Teraz musze jeszcze w paru stowach odeprzeé
pewne, mojem zdaniem, insynuacje, podnoszone
szczegolnie przez p. Paszcizuka, mianowicie, ze art. 5
jest zupelnie oszukanczy, zwlaszcza jego ustep 6.
Gdyby w art. 5 ustep 6 nie istniat, to zpunlktu widze-
nia naszego klubu ten artykut bytbylnie do przyje-
cia, bo cala ustawa jest skonstruowana tak, ze par-
celacja jest oparta na pewnym kontyngencie rocz-
nym, ktéry ma by¢ dostarczany wIformie dobrowol-
nej, lub, jezeli nie bedzie dostarczony dobrowolnie, to
w formie przymusowej przez wiekszg whkasnosc¢ i ten
kontyngent ma wynosi¢ 200.000' ha rocznie, co na 10
lat ma wynies¢ 2.000.000 ha. Otéz dla ostroznosci,
poniewaz nie wiemy, czy ten kontyngent bedzie
mmozliwy do osiagniecia przy tych wylgczeniach, ja-
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kie proponuje art. 5, przy tych 550.000 ha na gospo-
darstwa uprzemystowione, robimy w; punkcie 6 za-
strzezenie, ze jezeli w ciggu 10 lat, w. czasie ktorych
ma by¢ dostarczane corocznie po 2(30.000 ha, okaze
sie, ze w siédmym czy 6smym roku brak ziemi nie
pozwoli na wypeinienie kontyngentu, to na mocy
punktu 6 art. 5 Rada Ministréw na wniosek Ministra
Reform Rolnych moze zredukowac obszar pozosta-
wiony dla gospodarstw uprzemystowionych, a wy-
noszacy 550.000 ha i da¢ ten zapas ziemi nhawypetnie-
nie kontyngentu, jaki ustawa przewiduje. Musze za-
znaczy¢ wreszcie, bo to nie jest tajemnicg, widac to
zresztg z dyskusji,, ze ten projekt jest kompromiso-
wy, ze zwalcza go zaréwno prawa, jak iFlewa stro-
na Izby. My otwarcie musimy zaznaczy¢, ze w Pol-
sce reforma rolna, albo przejdzie droga prawng
i kompromisowag, bo niema w tej; obwili zdecydowa-
nej wiekszosci za taka, czy inng koncepcja, albo przej-
dzie drogg rewolucyjng, wiec bezprawnie. Sa tylko
te dwa wyjscia: droga rewolucyjna bez zadnej usta-
wy, albo droga ustawowa, a wiec z koniecznosci dro-
ga kompromisowa*, poniewaz uktad sit w Sejmie na
to nie pozwala, azeby niekompromisowa ustawe
przeprowadzi¢, dlatego, ze nietylko prawa strona
Izby zwalcza ten projekt, ale zwalcza go wiele
stronnictw z lewej strony Izby i;wysuwa swoje wia-
sne projekty i ani jeden projekt nie ma szans osiggnie-
cia wiekszosci, nawet gdyby nasze stronnictwo,
w ktérego imieniu mam zaszczyt przemawia¢, do
tego projektu sie przychylito. (Gtos: Mozna.) We-
dtug moich obliczen, a zdaje sie, ze jeszcze do 444 li-
czy¢ potrafie, nie moge naliczy¢ wiekszosci dla pro-
jektu przypusémy ,Wyzwolenia“, wigczajgc nawet
nas jako zwolennikéw tego projektu. Tembardziej
musze zaznaczy¢, ze w projekcie ,Wyzwolenia“
i w osSwiadczeniach, jakie sg tutaj sktadane, jest nie-
zgodnos¢ z naszem programowem stanowiskiem, bo
my stoimy na gruncie prywatnej; wlasnosci, a wiec
nie mozemy gtosowaé¢ za wykupem bez odszkodo-
wania, tern wiecej, ze*to sie robi jako jedyny wyja-
tek w stosunku do rolnictwa.

Niedawno wprowadziliSmy monopol tytoniowy,
wszystkie fabryki prywatne zabierat Skarb Pan-
stwa i wtedy nie widzieliSmy zadnego* wniosku
.Wyzwolenia“, azeby Rzad wywiaszczyt bez od-
szkodowania na korzys¢ Skarbu Panstwa. Nie chce-
my, aby w Polsce jedna tylko cze$¢ kapitalistow
byla traktowana odrebnie. Jezeli byta ustawa skie-
rowana przeciw kapitalistom, to zaréwno tytoniow-
cy, jak wihasciciele* ziemskich obszarow winni by¢
traktowani jednakowo. (P. Chacinski: Jezeli wto-
Scianie tak wyjda na reformie rolnej, jak robotnicy
na monopolu tytoniowym, to winszuje.)

Propozycja, zawarta we wniosku ,Wyzwole-
nia“, uimuje tylko jedng czes¢ tego zagadnienia, mia-
nowicie wywtaszczenie wiascicieli ziemskich bez
odszkodowania, natomiast sprzedanie po cenie pet-
nej, wartosci* tej ziemi rolnikom. A wiec byitby to
jednorazowylpodatek wiekszej wilasnosci na rzecz
Skarbu* Panstwa. My jesteSmy za tern, aby ten jed-
norazowy, czy staly podatek ptacili wszyscy kapita-
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lisci bez wzgledu na ich narodowos¢, ani. nato w ja-
kiej dziedzinie pracy swoj kapitat ulokowali, czy
w rolnictwie, czy w przemysle, czy w bankowosci,
aby wszyscy byli traktowani jednakowo.
Podnoszono jeszcze moment natury narodowe;.
Uczynit top. Stronski.(Glos: | Stolarski.) Z naszego
punktu widzenia raczej reforma rolna punkt narodo-
wy uwzglednia, anizeli niewykonanie reformy rolne;j.
Wiemy dobrze, a zdaje sie wiedza to réwniez i przed-
stawiciele prawicy, ze* tak daleko*, jak siedzi chtop
polski na swojej ziemi, mozemy siega¢ po granice
Panstwa Polskiego, a 'tak daleko, jak siedzi obszar-
nik polski na ziemi, po granice Panstwa Polskiego
siega¢ nie* mozna. Najlepszym tego dowodem jest to,
ze poza kordonem, za naszg wschodnig granicg ma-
my szereg powiatow, gdzie prawie w 95% wieksza
wlasnos$¢ znajduje sie w reku polskiem. Moge przy-
toczyC taki. pow. lepelski wi Witebszczyznie, gdzie
B9 wiekszej wltasnosci nalezy do Polakéw, a mimo
to mie dalo sie tego powiatu przylPolsce utrzymac,
gdyz decydowaly obecnie w, czasie powojennym
nie morgi, ale osoby zywe, decydowaty glosy i lu-
dzie. Wobec tego, poniewaz obecnie tak rozwija sie
polityka wszechswiatowa, ze decyduje nie ilos¢ mor-
gow, jaka s.e posiada, ale ilos¢ ludzi, musimy iS¢
w tym kierunku, azeby najwiekszg ilos¢ chiopow
polskich osiedli¢ na tg* ziemi i wtedy interes naro-
dowy bedzie bardziej uwzgledniony niz w obecnym
stanie rzeczy. Z tych powoddéw z catkowicie czy-
stem sumieniem glosujemy za wykouaniem reformy
rolnej i uwazamy, ze wypetnimy pod kazdym wzgle-
dem i gospodarczym i nharodowym nasz najswietszy
obowigzek, jaki na nas wtozyli nasi wyborcy.

Wicemarszatek Gdyk:

Gtos ma p. Poniatowski.

P. Poniatowski:

Wysoka Izbo! Dyskusja, ktéra sie rozwineta
nad art. *5 zawiera szereg wyjatkowo interesujacych
momentow.

Nie bede uwagi Panéw zatrzymywat dtuzej nad
przemoéwieniami pp. postéw z prawicy, szczegdlniej
nad wywodami p. posta Dgbrowskiego, ktory juz raz
sie wstawit wydaniem* ksigzki, w ktérej na setkach
stronnic uzasadnial, ze w miare trwania wojny ilos¢
ludzi wojujgcych sie zmniejsza. Uzasadniat to
w spos6b tak niewatpliwy, ze wszyscy musieli w to
uwierzy¢, a dzi§ znow uzasadnia, ze przy parcelacji,
przy reformie rolnej pozbawia sie Parnstwo moznoSci
prowadzenia wojny, nie bedzie bowiem mozliwe wy-
zywienie trzechmi,{jonowej armji. Ja nad temi spra-
wami nie bede sie zatrzymywalt, albowiem p. pos.
Dabrowski jest doskonale poinformowany, ze otrzy-
milionowej armji w Polsce niema mowy ze wzgledu
na inne zupetnie potrzeby materiatu wojennego, a nie
na zywnos$¢. O tluszczach wspomniat p. pos. Ko-
walczuk doskonale # jest to pomieszanie poje¢, ktore
niestety zaszio w gtowie p. prof. Dgbrowskiego. Na-
lezy ubolewag, jak to juz nieraz wypadto nam tu czy-
ni¢, ze personel profesorski w Polsce tak wiele po-
zostawia do zyczenia.
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O wiele ciekawsze sg wywody i stanowisko
p. pos. Kowalczuka. Przemdéwienie jego zdawatoby
sie utwierdza¢ Wysoka lzbe w tem przekonaniu, ze
mniemanie, jakoby pozostawienie wielkich obszaréw
byto konieczne dla podtrzymania kultury, jest bled-
ne, ze drobna wlasnos¢ doskonale to zadanie wy-
peti. Jasie z nim pod tym wzgledem zgadzam, ubo-
lewac tylko musze, ze te wywody nietylko nie sg po-
tagczone z glosowaniem za skresleniem' art. 5, ale
przeciwnie, idg w parze z szeregiem gtosowan, kté-
re jawnie zadajg klam tym tezom. Albowiem musze
uprzytomni¢ Panom, ze w obradach komisyjnych, na
ktorych klub Piasta wlglosowaniu w trzeciem czyta-
niu nietylko powiekszyt uprzednio ustalong przez
siebie norme wylgczeh przemystowych z 350.000' na
550.000 ha, ale, co wiecej, nie uwazat za mozliwe
stwierdzi¢, ze brzmienie art. 5 ktory mowi o tem,
ze obnizenie wysokosci kultury rolnej musi automa-
tycznie nastgpi¢ przy parcelacji, jest przeciez jaskra-
wem zaprzeczeniem catej ideologji ludowej, i tego za-
przeczenia ideologji Ludowej nie moze p. Kowalczuk
w glosowaniu swego stronnictwa dostrzec. Pozosta-
je mi zatem ubolewaé, ze ten kompromis idzie tak
daleko, bo gdyby sie ograniczat przynajmniej do gto-
sowania i milczacego akceptowania rzeczy kompro-
misowych, tobyrn moze powstrzymat sie odi tych
uwag. Ale jezeli, rownoczesnie z glosowaniem prze-
ciw swojej ideologji taczy sie wygtaszanie z trybuny
przeméwien, ktére, zdawaloby sie, stwierdzajg trwa-
nie przy tej ideologji, to musze forme tego zachowa-
nia sie okresli¢, jako przejaw obtudy, niepozadany
bynajmniej w zdrowych stosunkach politycznych
kraju. Niepodobna z trybuny glosi¢, ze sie czego$
broni, a glosowac wrecz przeciwnie.

Art. 5 proponujemy skresli¢. Na wypadek gdyby
Wysoka Izba tego jedynie slusznego stanowiska nie
przyjeta, proponujemy zmniejszy¢ ten obszar.

Padty tu w dyskusji ogdlnej pytania: dlaczego
550.000 ha? Dlaczego niektore stronnictwa starajg
sie zmniejszy¢ to do 200.000 ha? Skad sie biorg te
cyfry? To mi daje prawo do zatrzymania sie chwile
nad temi cyframi.

W rozprawie komisyjnej p. Minister Rolnictwa
uzasadniat potrzebe wytgczenia 600.000 ha. Jak da-
lece to uzasadnienie byto poparte rzeczowemu argu-
mentami, chciatbym to podda¢ uwadze Pandéw. Ru-
bryke pierwsza stanowig wytgczenia na gorzelnie,
zatem na przeréb kartofli na spirytus. Otéz jest rze-
czg znang, ze o ile przed wojng przerob kartofli na
spirytus wynosit 11,8% ogélnej produkcji, to po woj-
nie, w roku ostatnim, kiedy nawet ten przeréb juz
wzrost, wynosit 2.7%. Przeciez niema roztropnego
cztowieka w Polsce, ktoryby sie nie Smiat z tego, ze
jakis przeréb, ktory obejmuje 2.7% surowca produ-
kowanego w Polsce, trzeba zabezpieczy¢ pozo-
stawieniem specjalnych kultur wdelkoobszarniczych.
Produkcja ziemniakoéw w Polsce wynosi 2.200.000 ha.
Jest olbrzymia. Czy przeréb, ktory pochtania nieca-
te 3%, moze obawiac sie braku surowca? iu ”"gnon-
sensy.

O produkcji cukrowej byta tu juz mowa, ale
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musze Panom uprzytomnié, ze p. Minister Rolni-
ctwa opiera siie catkowicie na cyfrach Zwigzku Cu-
krownikow, ktére ilustruja jedynie szczytne zamie-
rzenia tego zwigzku, ale bynajmniej nie rzeczywi-
stos€. Rzczywisto$¢ bowiem jest taka. ze ogdlna
ilos¢ plantancji wynosi 168.000 ha, panowie cukrow-
nicy bowiem zamierzajg przerobi¢ plantacje, ktéreby
wynosity 240000ha. Wiec mowajest dopiero o zamie-
rzeniach, ale nie o rzeczywistosci. Zamierzenia mo-
ga iS¢ w parze z dobrg koniunkturg handlowa, a wie-
my, ze ta konjunktura jest fatalna, wiemy; ze cu-
krownie sprzedaty w r. ub. potowe produkcji zagra-
nice po cenie o 50% nizszej, niz ta, ktérg p. Grabski
zmusit spoteczenstwo ptaci¢ za tenze cukier w Pol-
sce. Zagranicg byt sprzedawany po 35 gr Kkilo,
a konsument krajowy ptacit 70 plus 35 gr podatku,
ptacit wiec zatem trzy razy tyle, a dwa razy tyle
ptacit cukrownikom. Trudno powiedzie¢, ze to jest
dobra koniunktura dla produkcji cukrowej, jezeli; wy-
pada Scigga¢ od konsumentéw krajowych nadwyz-
ke, ktéra goitaby rany, spowodowane przez eksport.
Nie sadze wiec, aby mozna byto liczy¢ sie w najbliz-
szych’ latach z wielkiem rozwojem cukrownictwa,
jezeli zas nastgpi, to, prosze Pandw, juz dzi$ planta-
cje drobnej wlasnosci stanowig blisko 40%, reforma
rolna najszczesliwiej dokonywana trwac jednak be-
dzie szereg lat i jest pole do rozwoju drobnych plan-
tacji buraczanych a wlasnosci matej.

Podobnie zupetnie przedstawiajg sie sprawy pro-
dukcji nasiennej. P. Minister Rolnictwa argumento-
wat jak nastepuje: Mamy oto tyle atyle hektarow,
objetych kwalifikowang produkcja zytnig i buracza-
ng, mamy tyle a tyle gospodarstw; kazde z tych go-
spodarstwlpowinno mie¢ conajmniej 360- ha. Cyfra
ta jest wzieta z powietrza, niczem nieuzasadniona.
na-
sienne jako gtdwng czes¢ skladowag swego warszta-
tu musi mie¢ odpowiedniego cztowieka, ze Smiercig
tego czlowieka, z jego bezwtadem, zazwyczaj gospo-
darstwa hodowlane upadaja. Prowadzone sg jeszcze
mozliwie, jezeli je prowadzg wielkie, potezne instytu-
cje. W Polsce gospodarstwem nasiennem zajmuje
sie szereg instytucji publicznych, jest moznos¢ zasto-
sowania wyjatkowych zdolnosci hodowlanych na
tych warsztatach, wynoszgcych 180 ha, niema zadnej
potrzeby powieksza¢ tych obszaréw. Powiekszenie
obszaréw zachodzi¢ winno woéwczas, gdy idzie juz
0 reprodukcje, a nie o hodowle, ale reprodukcja po-
zwala doskonale zorganizowa¢ w koto gospodarstwa
gtébwnego, twdlrczego gospodarstwa hodowlanego
szereg innych, ktére bedg te reprodukcje prowadzic,
tak, jak sie to dzieje na zachodzie. Te argumenty za-
tem nie majga zadnej podstawy, jezeli cho-
dzi o gospodarstwa hodowlane, to przy po-
zostawieniu-  Wielkich obszaréw  nieuzytkow,
ktére, -moga by¢ meljorowane na pastwiska,
gospodarstwa hodowlane konskie mogtyby sie
rozwija¢.  Faktycznie wszystkie inne dzialy
hodowli sg juz catkowicie w reku drobnej wtasnosci,
1 zachéd daje nam przykiad, ze bynajmniej nie wiel-
kie obszary, ale skromne i szczuplutkie obory chiop-
skie przoduja w gospodarstwie hodowlanem. One
produkuja sztuki nagradzane, produkuja tych repro-
duktoréw, ktore za duze pienigdze sg przez inne kra-
je importowane, a zatem szlachecka chimera jest
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mniemanie, ze hodowla ma sie koniecznie opiera¢ na
wielkiej wtasnosci. Dawno juz jest czas przejs¢ nad
tem do porzadku dziennego. Zresztg przykiad Mato-
polski, Panom Postom ‘znany, ilustruje juz te rzeczy.
Gospodarstwa hodowlane w Maitopolsce Srodkowej
i wschodniej, produkujgce bydto siementhalskie, do-
szly do bardzo wysokiego poziomu, a w tem nie
przoduje bynajmniej produkcja wielkodworska. To
tez argumenty p. Ministra Rolnictwa nie zastugujg
na uwage i on widocznie w' poczuciu ich wazkosci
na debate sejmowg w wymowny sposob sie nie zja-
wit. W toku trzeciego czytania nawet p. Minister
Rolnictwa nie zabierat glosu. Zaszczyt obrony sta-
nowiska rzgdowego przypadt w udziale p. Ministro-
wi Reform Rolnych. | tu musze z duzem uznaniem
podniesé, ze jedynym artykutem, co do ktérego
w trzeoiem czytaniu p. Minister Reform Rolnych
uwazal za stuszne glos zabiera¢, byt artykut o wy-
tagczeniach od parcelacji, i przemowienie jego zmie-
rzalo do powiekszenia tego obszaru wylgczeh. Spot-
kato go istotnie zwyciestwo i z 450.000 ha wytgczo-
nych od parcelacji w mysI art. 5 p. Minister Reform
Rolnych spowodowat przy poparciu Piasta powiek-
szenie tego obszaru na 550.0000 ha. Nie byi-
bym przeto Scisty, gdybym istotnie te zastuge p. Mi-
nistra Reform Rolnych zaniedbat podkresli€. Przy-
puszczam, ze teraz po tych przemdweniach w Izbie
stosunek istotny rzecznikdw kultury drobnorolnej
do tego zagadnienia bedzie sie mogt w gtosowaniu
przejawi¢ w sposéb niewatpliwy.

Musze wyrazi¢ ubolewanie, ze Wysoka lzba nie
przychylita sie do naszej propozycji glosowania nad
kazdym artykutem po jego przedyskutowaniu; tylko
wtedy te glosowania dawalyby wyraz istotnej opinji
Izby. Teraz po przemowieniu p. pos. Kowalczuka,
prawica przekonana, ze bynajmniej nie trzeba utrzy-
mywac wielkich obszaréw, glosowataby prawdopo-
dobnie za skresleniem tego artykutu, i p. Kowalczuk,
idgc za prawica, réwniez mogtby da¢ wyraz swemu
glebokiemu przekonaniu.

Wicemarszatek Gdyk:

Dyskusja nad art. 5 wyczerpana. Przechodzi-
my do art. 6. Glos ma p. Kalenkiewicz.

P. Kalenkiewicz:

Prosze Panow. Wszystkie bodaj stronnictwa
zgodzity sie na to; ze tres¢ reformy rolnej z r. 1920
nie zostala wykonana, zostat wykonany wiasciwie
tylko przepis, zabraniajacy podzialu majatku nawet
co do najblizszych zstepnych. Skutkiem owego
przepisu kilka czy kilkanascie rodzin, poniewaz $ci-
stych cyfr nie mozna prawie ustali¢, pozostato w za-
wieszeniu i niepewnosci co do przyszlych swoich
losbw. Jak wytworzona sytuacja podrywa losy
tych rodzin, do jakich prowadzi rezultatow natury
prawnej i moralnej, nie potrzebuje ttumaczyc¢, ponie-

226 posiedzenie z dnia 3 lipca 1925 r.

CCXXVI/40

waz kazdy sobie z tego zdaje sprawe. Moge przy-
toczy¢ wypadki, ze niektére rodziny przez nie-
moznos¢ podziatu swojego mienia doprowadzone
byly do swardéw, niezgody i niesnasek, ktére miaty
nawet tragiczne nastepstwa. Zasada prawna mowi,
ze nikt nie moze jzmusi¢ do wspoétzycia, wspoélnosci
majatku, a jednak my, Sejm, chcemy te zasade zta-
mac i skaza¢ caly szereg rodzin na kare i przeslado-
wania bez najmniejszejlich winy, trudno bowiem
obwinia¢ rodzihe o to, ze spadkodawca ich miat nie-
szczescie umrze¢ po 1 stycznia 1919 iy po tej sym-
boliczno-kabalistycznej dacie, poniewaz wzieta ta
cyfra zostata chyba z sufitu 1 uzasadni¢ tej cyfry
nikt z Panéw nie potrafi. Wprawdzie w rozporzg-
dzeniu Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. cyfra
ta jest cytowana, ale uzasadnienia niema zadnego
i mogtaby by¢ réwniez dobrze wzieta cyfra 1 stycz-
nia, jak i lutego lub 1 maja. Obecnie, prosze Pandw,
nowelizujac ustawe o reformie rolnej, winniSmy zno-
welizowac i ten fatalny artykut. Nie mozemy ska-
zywac¢ Bogu ducha winnych ludzi na wyczekiwanie
dzialu przez szereg lat, az do czasu, kiedy ich ma-
jatek znajdzie sie na indeksie parcelacyjnym.

Powiedzg Panowie, ze rodzina, dotknieta tym
zbiegiem okolicznosci, mogtaby sobie rozparcelowaé
swoO] majatek i podzieli¢ sie gotowizng. Jednak na-
lezy uiwzgledné¢ pewien moment psychiczny, tatwo
dostepny i zrozumiaty szczegolniejldla rolnika, mia-
nowicie wielkie przywigzanie do ziemi, ktére nie
pozwoli na rozdrobnienie nawet resztéwek,
a w gruncie rzeczy pokrzywdzi jedna czes¢ rodzi-
ny na rzecz drugiej. Rezultatem takiego stanu rze-
czy bedzie wydziedziczenie jednej czesci rodziny
na rzecz drugiej, poniewaz ten, kto zostanie przy
ziemi, bedzie naturalnie specjalnie uprzywilejowany.
To- sie sprzeciwia wiasciwie zasadom prawa cywil-
iilego, ktore badz co badz stoi na stanowisku nie-
krzywdzenia zadnego z dzieci. Jaka krzywda je.st
punkt tego* artykutu, o ktdrym mowa, postaram sie
Panom zobrazowaé na przyktadzie. Niech Panowie
sobie wyobrazag rodzine, ktérej stary ojciec nie po-
dzielit wprawdzie de jure swojej ziemi, ale de fakto
wszelkie: swoje troski przelat na dzieci. Dzie-
ci te od wielu lat na tej ziemi pracowaly, wiozyly
w nig swoje mysli, sity, nawet pienigdze ii nagle Sejm
przekresla calg te ich prace, wzbraniajgc zatwier-
dzenia dziatbw majatku. Panstwo nie skorzysta na
tej niepodzielnosci majatkow, bO cztonkowie' rodzi-
ny niepewni swego losu, niepewni zebranych rezul-
tatbw swojej pracy bezwarunkowo nie beda tozyé
wielkich naktadow, ani pienieznych, ani myslowych,
ani pracy. Produkcja w tych majatkach bezwarun-
kowo sie obnizy i zdolno$¢ podatkowa upadnie.
| dlaczego wtasciwie to wszystkolsie robi? Robi
sie tylko dlatego, azeby uzyskac¢ kilka lub kilka-
nascie obiektéw wiecej do rozparcelowania. Cyfre
te trudno rowniez ustali¢, bo to sg rzeczy nie db
zebrania, w kazdymlrazie w przeciggu tych Kkilku
lat bytoby to rzeczg bardzo niewielka. Zaprawde re-
zultat jest nazbyt nikly, azeby dla niego tamaé za-
sady prawne, zasady stusznosci i przekreSla¢ na-
wet uczucia humanitarne, ludzkie. Bo nieludzkiem
fest ograniczanie swobody rozporzadzania majat-
kiem czy to nabytym, czy zaoszczedzonym w sto-
sunku do wiasnych dzieci, i nieludzkiem jest kara-
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nie i przesladowanie, ktéremu, winna ta jedynie oko-
licznosé, ze spadkodawca zmart po 1 stycznia 1919 r.

To tez apeluje do sumienia Pandw, zebysScie nie
budowali na krzywdzie, bo budowa taka trwalg
nie bedzie. Nie zgdam od Pandéw szczeg6lnych
ustepstw, zadam' jedynie przyznania rodzicom w sto-
sunku do dzieci praw ludzkich. Staralem sie tem
podtrzymacé poprawke mojego klubu, po-zatem zgta-
szamljeszcze jedng poprawke, ktorg prawdopodob-
nie pominieto wskutek przeoczenia i na ktérg, sa-
dze, p. referent sie zgodzi. Mianowicie w ark 6
w punkcie 2 proponuje w ostatniiem zdaniu skresli¢
stowa: ,oraz dla Ziemi Wilenskiej*, nastepnie po
stowach: ,6 kwietnia 1926 r.“ dodaé: ,a dla Ziemi
Wilenskiej! termin 25 lutego 1924 r.“.

To sie uzasadnia tem, ze rozporzadzenie Rady
Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. o hormowaniu obro-
tu ziemia zostalo rozciggniete na ziemie wilenska
25 lutego 1924 r. Nie sposéb wiec stosowa praw,
-ktére w danym okregu jeszcze nie obowigzuja.
Zgtaszam- wiec poprawke, ktéra jest wlasciwie zgod-
na z tekstem rzadowym.

~ Wicemarszalek Gdyk:
[
Glos ma p. Stanistaw Hellman.

P. Hellman:

Wysoka Izbo! P. Kalenkiewicz, ziemianin
z ziemilwilenskiej, zgtosit swoj akces i wszedt pod
skrzydta poteznego stronnictwa t. -zw. Narodowej
Demokraciji, a nie co innego skilaniato go do udania
sie pod te potezne skrzydia, jak tylko obrona -cze$-
ciowo wiasnosci- swojej i oczywiscie tych- naszych
stawetnych kresowych zubréw. Reforma rolna
stala sie istna pitkg nozng i wspaniatg prowadzi
sie rozgrywke. Sa stronnictwa, ktére otwarcie

i jasno wystepuja w obronie swojej wtasnhosci-, jak
to stronnictwo, w ktérego imieniu tak misternie
przemawiat w -ogdlnej dyskusji p. Stronski; jest

i drugie stronnictwo potezne tak zw. Narodowa De-
mokracja, ktéra aczkolwiek politycznie w swoich
wywodach opiera sie na szer-oki-ch masach spotecz-
nych, ludowych, ale wiasciwie jest rzecznikiem
obrony wielkiego kapitatu i obszarnikbw. | nasze
kresowe, ze tak powiem, zubry oddaly sie pod po-
tezne skrzydta opieki- Narodowej Demokracji-. | c6z
z tego? Widzimy, ze p. Kalenkiewicz nieomal,
ze z ptaczem chce wytargowacé drobne ustepstwa,
azeby obroni¢ rodzine swojg i rodziny tych zubrow,
ktéreby -chciaty -majatki swoje zachowac dla siebie,
rozdzielajgc je miedzy swoje rodziny.® Juz w art. 5
jaskrawo sie zarysowato, o -c0 wiasciwie chodzi.
Mianowicie panowie z Poznanskiego i Kongre-
sowki, majac majatki w wielkiej) kulturze, postaraja
sie je zachowac dla siebie, a caty ciezar_ reformy
rolnej przerzucg na Kresy, bo oczywiscie tam te
majatki sg w nizszej]' kulturze. Wprawdzie p. Ka-
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lenkiewicz wyznat W tej chwili', ze jego- majatek
byt w kulturze, miat gorzelnie, $liczne gospodar-
stwo, ale przyszia wojna i zniszczyla to wszystko.
Trudno, tak jest, tak sie stato i nic na to nie pomoze-
my. Ale wracam, do rzeczy. W sprawie- podziatu
spadkowego panowie na Kresach zabezpieczyli sie.
P. Kalenkiewicz -méwit, ze podwaza sie jpraworzad-
nos¢, bo rujnuje sie rodziny. Ale my wiemy, ze p.
Kalenkiewicz, idac pod potezne skrzydta Narodowej:
Demokracji, pomagat jej' wszelkiemi- sitami ten
kraj-, te ziemie wschodnie wcieli¢ bez zastrzezen do
Polski, a teraz chce ustaw odrebnych dla tego kraju
i zZada autonomj-i, wiec jest federalista. A wie-c
trzeba bylo, Panie Kalenkiewicz, iS¢ z inng grupa
ludzi, ktéra chciata wtedy jakichs reform, jakichs
odrebnych ustaw, dla tego kraju, kt-6reby istotnie
nas wszystkich na tych ziemiach -dobrze urzadzity.
A teraz, Panie Kalenkiewicz, zapézno stawiac¢ -pop-
rawki, -czyli nowe ustawy odrebne dla naszego kra-
ju, ale wtedy, kiedy byliSmy- za autonomja, trzeba
byto i8¢ z nami, z federalista-m-i, a nie trzeba bylo
by¢ za unifikacjg i nie trzeba byto (by¢ za tem, aby
te same ustawy ogarnely nasze ziemie, jak calg
Rzeczpospolita Polska.

A wiec stoimy teraz -prawie na jednej ptaszczy-
Znie z waszem stronnictwem, ktore wowczas ani
stysze€ nie chciato o innych ustawach. Teraz, p. Ko-
lego Kalenkiewicz, rozdzieraj szaty i miej zal nie do
stronnictw lewicowych, o ktérych wykrzykiwalis-
cie, ze to bolszewicy, ale do swojego stronnictwa,
do Narodowej Demokracji, ktéra was wzieta pod
swoje potezne skrzydia. Jezeli padniecie ofiarg re-
formy rolnej na Kresa-ch, to sg tylko skutki wa-
szych pieniedzy na wybory i podtrzymywania wa-
szego stronnictwa, boscie szli zwartg falanga, aby
obali¢ wszystko, co jest dobre dla naszego kraju;
wyscie obalili te zasade, aby kraj nasz stat sie redu-
ta polskosci, aby ekspansja -kultury polskiej poszia
dalej’ na wschdéd. Wyscie przecielilzamiary wielkich
mezow, wyscie uniemozliwili- -prace wielu ludziom,
wysScie sie schronili' pod potezne skrzydio-, cale
dbszarnictwo ziem wschodnich, mysleliscie, ze ono
was ochroni, a teraz zebrzecie: ratujcie nasza zie-
mie, dajcie dla dziatek naszych skromny kawatek,
dajcie mozno$¢ podziatu!

Wiadoma jest rzecza. Panie Kalenkiewicz. ze
generat Zeligowski.

Wicemarszalek Gdyk:

Zwracam uwage, ze to jest -ciekawa polemika,
ale nie dotyczy art. 6.

P. Hellman:

Tu jest pewna analogja.
w zwiazku z art. 6...

Wywody moje sa

Wicemarszatek Gdyk:

Prosze nie polemizowa¢ ze mna.
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P. Hellman:

Wiec kiedy gen. Zeligowski wszedt i wydat dla
Litwy Srodkowej ustawe o reformie rolnej (Gtlos:
Dekret.) i dekretem jg przeprowadzit, to panowie
obszarnicylzrobili wtedy tak, ze zywi nieboszczy-
cy podzielili majatki miedzy swoich spadkobiercéw
w taki sposéb, ze nawet Sad Najwyzszy musiat sie
z tern zgodzi¢, bo byt dekret. Dlatego poprawka
p. Wedziagoiskiego na komisji byta stuszna, bo opar-
ta byta na fakcie dokonanymli nawet stronnictwa
potezne, ktdre.jprzeforsujg obecnie te reforme rolna,
nawet p. Wicemarszalek Osiecki przyjat te popraw-
ke, bo to jest prawo, bo to jest dekret z 1931 r i od-
tad sankcjowane zostato to wtasnie, co bylo rozpo-
czeciem reformy rolnej, a Wy, Panowie, chcielibys-
cie wszelkiemi sposobami te obszary zachowac. Bo
prosze Pandw, dobrze jezeli jest rodzina ziozona
Zz syna i corki, ale sg takie rodziny, ze z wnukami
razem mozna naliczy¢ sztuk 50, wiec jak zacznie sie
dzieli¢ ziemie miedzy spakobiereéw, to dla reformy
rolnej malo co zostanie. Wobec tego uwazam,
ze wywody p. pos. Kalenkiewicza nie sg stuszne
| aczkolwiek wspoéiczuje Wam wszystkim na Kre-
sach, bo zostaliseie  wykiwani przeiz Wasze stron-
nictwo, bo caly ciezar wykonywania reformy rolnej
oni przerzucg na Kresy, a siebie bedg chronili, bo
oni ten lumpen-proletarjat rolny przerzucag na Kresy

to ostize kierujg wtasnie w Waszej piersi. | z tego
zalozenia wychodzac, bronig i broni¢ beda do upad-
tego, aby wiasnos¢ wielka, ktdra dotychczas nie
byla twdrcza, przeszia w rece wiasnosci drobnej,
ktoraby z tej ziemi chciala wyciggna¢ pewne ko-
rzysci dia siebie, dla kraju i dla tych, ktérzy jg ota-
czajg dla najblizszych braci. Dotyczas, Panie Posle
Kalenkiewicz, nasi panowie obszarnicy marnotrawili
swoje majatki poza »krajem, petnemi garSciami roz-
sypywali zioto gdzies, na obczyznie, w Niemczech
i gdzieindziej, obdzierajgc swoj biedny lud. A teraz,
Panie Posle Kalenkiewicz, Wy stajecie w obronie
tych rodzin inzynieréw, doktoréw, albo
dygnitarzy, bo u nas wszystkie urzedy zajeli pano-
wie obszarnicy, a Wy jeszcze chcecie da¢ im maja-
te.c. Nie, prosze Pandéw, tu nie idzie o panowanie
na tej ziemi, ale idzie o prace na niej. To jest stusz-
na zasada i trzymaja sie jej te stronnictwa, ktére ro-
zumieja, w jaki sposob trzeba rozbudowywacé obec-
ne Panstwo.

Z tych zalozen wychodzac, oczywiscie oponuje
przeciw poprawce p. Kalenkiewicza, bo uwazani,
ze ona jest nierealna, gdyz p. Kalenkiewicz chce
stworzy¢ nowa ustawe dla naszego kraju. Witam jg
zyczliwie, bardzo prosze, p. Kalenkiewicz stat sie
odrazu autonomistg, chce nam dac¢ statut dla Wiina,
o ktéry walczyliSmy tyle czasu. To moze bytoby
skuteczniej, zeby p. Kalenkiewicz znalazt sie w sze-
regach tych ludzi, ktoérzy od poczatku walczyli
o to, bo teraz to potezne ramie stronnictwa Narodo-
wo-Demokratycznego, ktére otaczato te obszary, nie
da rady. Stronnictwo Nar. Dem., ktére w demagogii

innych'
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swojej poszio tak daleko i chciatlo poteznem ramie-
niem objg¢ i ochroni¢ wielbi kapitat i obszary, nie
zechce wydaé na siebie wyroku ostatecznej zagta-
dy i aczkolwiek perfidnie, ale bedzie przeciw
temu, ktory bedzie stat na »przeszkodzie urzeczy-
wistnienia wielkiego zagadnienia jreformy. Nasz
kraj, nasza wilenszczyzne, nowogrédzkie, poleskie,
biatostockie, wyodrebniliscie. Widze w tych posta-
nowieniach wszedzie te pitke nozna, ktdrg rzucacie
w bramke — Wilenszczyzne, ale ztych macie bram-
karzy, bo nie dadza rady. Staniemy zawsze
na stanowisku obrony szerokich warstw: zamiesz-
kujacych ten kraj.

A wiec narodéw tubylczych nasze stronnictwo

Wyzwolenie* i ,Jedno$¢ Ludowa“ nieugiecie
bedizie bronito: Biatorusinbw i Ukraincow, za-
mieszkujgcych  Rzeczpospolita Polska. Dlatego
bedziemy przeciwni wszelkim przemyeaniom.
Poprawka p. Kalenkiewicza _ jest nierealna
*i sadze, ze dekretem gen. Zeligowskiego zo-

stata przeprowadzona reforma rolna w 1921 r.
w kwietniu. Na mocy tego dekretu wszelkie dzialy,
od tg» chwili przeprowadzone, traca swojg moc. To
jest podstawa jprawna Aza takg formg, w jakiej ona
zostata zgloszona > przyjeta na komisji, nasze stron-
nictwo bedzie glosowato, natomiast nie bedzie gto-
sowalo za tg poprawka, jaka postawit p. pos. Ka-
lenkiewicz.

Wicemarszatek Gdyk:
Gtos ma p. Cieplak.

P. Cieplak:

Wysoka lIzbo! Zagadnienie reformy rolnej trak-
tujemy ze stanowiska potegi Panstwa 1 dobrobytu
wiekszosci mieszkancéw tego kraju. Chcemy przeto,
aby to zagadnienie znikto raz juz z h»o»ryzontu na-
szego zycia panstwowego i spotecznego. Nie sta-
nie sie to wéwczas, jesli ta ustawa bedzie przyjeta
tak, jak ona jest napisana, albowiem w jwielu artyku-
tach obszarnikom daje sie jtyle ustepstw, ze gdy
przejdzie ta ustawa, to zagadnienie reformy rolnej
bedzie jznowu zarzewiem, ktore bedzie sie ciggneto
na dalsze lata. Stronnictwa ludowe, ktére jto zagad-
nienie reformy rolnej podejmowalty i podejmujg, nie
bedag mogly sie zgodzi¢ na to, zeby po wielkich
»obszarnikach  przyszli» »drudzy obszarnicy troche
mniejsi. (Glos: Tak.)

Dlatego ze stanowiska panstwowego sadzimy,
ze najlepiej bytoby, azeby raz z reforma rolng skonh-
czy¢ wedlug naszego programu, (Brawo) to znaczy
utrzymac te 60 ha maksimum i skresli¢ te 550.000
ha, ktore tworzg nowych obszarnikbw. Art 6 jest
jednym z tych artykutéw, ktéry tworzy nowych ob-
szarnikbw. Mianowicie mowit on, ze wiasciciel ma-
jatku ziemskiego ma prawo wyboru tych 180 ha,
jezeli oczywiscie to maksimum przejdzie. Stwarza
sie takg sytuacje, ze obszarnik z majatku, ktéry ma
by¢ rozparcelowany, wybierze sobie oczywiscie naj-
lepsze »grunty, niema wiec mowy o tem, azeby byt
sprawiedliwy rozdziat ziemi. (Gtos: Bedzie, bedzie.)
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Pozatem Wysokiej lzbie jest wiadome, ze re-
forma rolna dla stronnictw ludowych nie jest juz
zatatwieniem wszystkich probleméw- Reforma rol-
na to jest wstep -tylko do przebudowy zycia rolne-
go w Polsce, albowiem po reformie rolnej musi
przyjs¢ drugie bardzo wazne zagadnienie — miano-
wicie komasacja, scalanie gruntéw. (P. Jedynak:
Réwnoczesnie.) Patrzmy, prosze Pandw, co bedzie,
jezeli przy art. 6 bedziemy robi¢ réwnoczesnie
komasacje ziemi. Obok danego majatku znajduje sie
szereg wsi, ktére chca sie komasowac. (P. Bitner:
Naprzyktad?) Na podstawie art. 6 obszarnik ma pra-
wo wybra¢ sobie 180 ha i oczywiscie wybiera naj-
lepszg ziemie, ba, moze wybrac¢ 180 ha akurat tam,
gdzie ma nastgpi¢ komasacja. Dzielo komasacji
zniszczone. Chcac tedy, zeby i dzielo komasaciji
i dzieto reformy rolnej byto dokonane wedtug naj-
bardziej racjonalnych podstaw, wnosimy nastepu-
jaca poprawke: stowa ,Wiasciciel majgtkéw ziem-
skich ma prawo zatrzymac" — skresli¢, a w miejsce
to wstawi¢ stowa: ,Urzedy ziemskie wydzielajg
wiascicielowi majgtkéw ziemskich wedlug wiasne-
go, swobodnego uznania“ i t. d.-’

[
Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Luszczewski.

P. tuszczewski:

Wysoka Izbo! P. Kalenkiewiicz do$¢ wyraznie
poruszyt sprawe dziedziczenia po rodzicach, jednak
powotat sie tylko na obowigzujgce przepisy i usta-
wy. Ja te rzecz chce ujgé z punktu widzenia szer-
szego. Postanowienie art. 6 narusza najkardynalniej-
sze prawo natury, boi jak mozna pomysle¢ sobie, ze-
by dziecko nie mialo prawa dziedziczenia 4o ojcu.
Czyz jest do pomyslenia, zeby na wsf powiedziec¢
witosSciaminowi, ze on nie ma prawa rozdziela¢ swo-
jego dobra, swojego majatku miedzy dzieci? Dla-
czego 4arzecz ma by¢ stosowana do obywateli Pan-
stwa, ktdrzy, ze pomine wszelkie inine wzgledy, po-
winni by¢ bodaj na rowni z innymi traktowani. (P.
Hotowacz: Wiasnie chcemy, zeby byli na réwni
traktowani.) | dlatego nie nalezy ich wyjmowac
z pod prawa w-ten sposéb, zeby dzieciom nie dac
m-oznosci dziedziczenia po rodzicach. To jest wrecz
sprzeczne z natura. (P. Bitner: Bedg dziedziczy¢ 180
ha.) Panie Doktorze, ja chyba Pana nie potrzebuje
przekonywac sie o tern, bo Pan, jako prawnik nie po-
trzebuje chyba umotywowania tego z mojej- strony.
Ja sadze ze ta rzecz musi jednak znalez¢ zrozumie-
nie w Wysokiej Izbie i dlatego podtrzymuje popraw-
ke postawiong, jako wniosek mniejszosci, przez nasz

Wicemarszatek Gdyk:
Glos ma p. Wedziagolski.
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P. Wedziagolski:
*jo/-

Wysoka Izbo! Nile bede diugo zabierat czasu
w przemowiiemiu nad poprawka p. Kalenkiewicza,
lecz, jako pochodzacy z tej samej -ziemi, (Glos: Ale
nie z tego samego majatku.) z ktérej pochodzi p. Ka-
lenkiewicz, musze kilka stow dorzuci¢ do tego, co
powiedziat p. Kalenkiewicz.

P. Kalenkiewicz chce skresli¢ przyjeta przez
komisje poprawke, ze na ziemi wilenskiej zostaje
przyjety termin 0 kwietnia 1921 r.,, co do tych
majatkéw, ktére zostaly podzielone przez wiasci-
ciela za zycia miedzy spadkobiercéw. Jezeli wtrg-
cimy to brzmienie, ktére obecnie ma ustawa, to przez
to spowodujemy, ze na Kresach nie bedzie ziemi
dla przeprowadzenia reformy rolnej, bo przewazna
czes¢ wielkich posiadaczy ziemskich podzielita ma-
jatki miedzy swoich spadkobiercéw, a podzielita
w ten sposob, ze te dziatki nie przekraczajg 180 ha
ziemi. Moze wyraznie postawimy sprawe i powie-
my, ze w ealej Rzeczypospolitej jest reforma rolna,
natomiast na Kresach, gdzie -reforma rolna powinna
by¢ takze, gdzie ona jest koniecznie potrzebna
i gdzie przedewszystkiem powinna by¢ przeprowa-
dzona, -tam reformy rolnej niema i nie bedzie.

Prosze Panéw, ja nie bede dilugo przemawiat,
lecz tylko opre swdj wywdd na rzeczowym doku-
mencie'. MO9j przedmédwca p. Hellman przemawiat
w tej sprawie, ale nie powofat sie na dekret: gen-
Zeligowskiego, w ktérem jest powiedziane, w art.
46 p. 2, ze nie trzeba zezwolenia urzedoéw
ziemskich na przenoszenie tytulu wilasnosci,
gdy chodzi o dzialy spadkowe. Interpretowaé to
nalezy w'ten sposob, ze gdy dzieci dzielg sie miedzy
sobg po S$mierci rodzicow, to nie jest potrzebne zez-
wolenie urzedu ziemskiego, jezeli natomiast ojciec
za zycia chce przenies¢ tytut wlasnosci na dzieci
i przy-tem ich podzieli¢, to musi otrzymac zezwole-
nie od*urzedu ziemskiego'. Sad kasacyjny na Wilen-
szczyznie za czasow Litwy Srodkowej przyszedt
Z pomocag w interpretacji' p. 2 art. 46 w ten sposéb
ze jednakze nie trzeba tego zezwolenia od urzedu
ziemskiego. Wielcy posiadacze ziemi sborzystll z po-
dobnego wyjasnienia Sadu Apelacyjnego’ i podzielili
majatki. Zapytuje, po co péjdziemy tam z reformg
rolng, kiedy tamlziemi niema do- parcelacji, jezeli
przywrdécimy pierwotne brzmienie ustawy, wniesio-
nej przez Rzad. Poprawka p. Kalenkiewicza, mo-
jem zdaniem, nie moze byc¢ przyjeta, i te stronnictwa,
ktére beda gtosowaly za tg poprawka, wyraznie be-
da gtosowaly przeciw reformie rolnej na Kresach.

P. Kalenkiewicz powolywatl sie jeszcze na
krzywdy. Panie Kalenkiewicz, dlaczego Pan chce
zrobi¢ krzywde swoim przyjaciotom takim samym
wielkim posiadaczom, jakim jest Pan? Wszakze
czes¢ tych posiadaczy, ktorzy byli sprytniejsi po-
dzielili ziemie medzy spadkobiercéw, czes¢ nie. Coz
powstanie — jezeli Panska poprawka zostanie przy-
jeta? Jezeli posiadacz' A podzielit swdj majatek, to
on pod reforme rolng nie podpada, natomiast posia-
dacz B, ktory ma tyle samo ziemi, lecz nie zdazyt
jej podzieli¢, podpadnie pod reforme rolng. Czy to
bedzie sprawiedliwie? A wiec czy stusznie bedzie,
jezeli poprawka p. Kalenkiewicza zostanie Przyjeta?
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Wtedy wiasnie beda sie dzialy krzywdy i dlatego
naszern zdaniem jest najlepszem wyjsciem pozostaé
przy terminie 6 kwietnia 1921 r.

Na komisji stronictwo ,Piasta“, ktérego wice-
prezes zrozumial potrzebe utrzymania tego terminu,
glosowato razem z nami i mam teraz wrazenie, ze
stronnictwo ,Piasta“ zostanie przy swojem stanowi-
sku i przez ito samo przyczyni sie do tego, ze wio-
Scianie, drobni posiadacze na Kresach, réwniez do-
znajg szczescia otrzymania ziemi z obszaréw dwor-
skich. Skonczytem.

Wicemarszatek Gdyk:

Dyskusja nad art. 6 wyczerpana. Przystepuje-
my do art. 7. Glos ma p. Marjan Malinowski. (Gtos:
Nieobecny.) Glos ma p. Zalewski.

P Zalewski:

Wysoki Sejmie! Ot6z art. 7, tak jak cala usta-
wa, stara sie oto, azeby nie skorzystat z tej ustawy
ten, o ktérego najwiecej powinno tu chodzi¢, to jest
drobny rolnik, to znaczy ten, ktéry ma najbardziej
kartowate gospodarstwo. W art. 7 jest powiedziane,
ze w promieniu 10 km, w Warszawie 15 km od mia-
sta mozna tworzy¢ urzednicze kolonje, osady dla
rzemiel$nikow i t. p. Wiemy doskonale, jaka jest
dziatalnos¢ naszych urzedow; jest ona dla pew-
nych klas uprzywilejowana, wiec napewno drobny
rolnik nie dostanie zadej kolonii, aniljego gospodar-
stwo nie zostanie powiekszone. (Gtos: Po ulicach
bedziecie parcelowac.) Uwazam tedy, ze ten artykut
jest niestychanie krzwdzacy dla gosopdarstw naj-
bardziej kartowatych pod miastem:, zatern prosze
Wysoka lzbe o przyjecie poprawki, zgloszonej we
whnioskach mniejszosci, ktéra méwi, zeby 15 km za-
mieni¢ na 10 km, a 19 km na 5 km.

Uwazam, ze to jest bezwzglednie stuszne i nie
krzywdzace ani robotnikéw, ani miast, a pozwoli
tym najbardziej kartowatym gospodarstwom za-
okragli¢ swoje posiadanie.

Znam doskonale tworzenie tych gospodarstw
urzedniczych i tych kolonji. To miato miejsce
w pow. garwolinskim, w pow. grojeckim, i niema
gorszej rzeczy,” jak tworzenie tego, co zyciowo nie
da sie pomysle¢. Te wszystkie dziatki sa poddzier-
zawiane drobnym rolnikom, a wiasciciel zjawia sie
raz na rok wtenczas, kiedy trzeba podjg¢ tenute
dzierzawna, i dlatego jest to wysoce niezdrowe i dla
Panstwa szkodliwe, a jednoczes$nie krzywdzgce ma-
tego rolnika™ o ktérego powinno nam najbardziej
chodzi¢ w tej ustawie. Wobec tego prosze Wysoka
Izbe o przyjecie wyzej wspomnianej poprawki.

Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. Bitner.
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P. Bitner:

Wysoka Izbo! Art. 7 jest jednym z tych nielicz-
nych artykutow, ktéry ma na oku obrone intereséw
i potrzeb miast. W artykule tym jednak kilka kwe-
stii postawionych jest najzupelniej niewyraznie. M6-
wi ten artykut o tern, ze grunty potozone w obrebie
interesow miejskich bedg uzyto* na cel rozbudowy
miast, czyli innemi stowy przewiduje pewien nie-
znaczy zapas ziemi, azeby umozliwi¢ w przysztosci
rozszerzenie sie naszych miast. Juz art. 4, ktéry
moéwi, ze w sferze intereséw miejskich, w okre-
gach przemystowych i podmiejskich bedg pozosta-
wione osrodki jedynie do wysokosci 60 ha. a w in-
nych 180 ha, wskazuje, ze ziemia w tych okregach
przemystowych i podmiejskich ma by¢ uzyta wy-
tacznie na potrzeby rozbudowy miast, bo w prze-
ciwnym wypadku jakiz jest tytut do tego, zeby w o-
kregach podmiejskich pozostawi¢ mniejsze osrodki.
Jezeli wiasnie interesami miast motywowato sie,
azeby os$rodki w okregach podmiejskich byly
mniejsze od osrodkéw pozostawionych w okregach
rolniczych, to z tego wynika niezbicie, iz mamy tu
na celu stworzy¢ zapas ziemi dla miast. Tymcza-
sem w art. 7 jest szereg postanowien, z ktérych
wida¢, w zwigzku z art. 48, ze ten zapas ziemi
w sferze interes6w miast nie jest przeznaczony je-
dynie na cele rozbudowy miast, ale ze réwniez ma
by¢ tam dokonywana parcelacja rolna. A wobec
tego artykut musi by¢ odpowiednio przeredagowa-
ny, azeby przynajmniej w tym jednym punkcie po-
trzeby polskich miast, ktore sg niezbednemi nie-
tylko dla samych siebie, ale i dla chiopow, byly
uwzglednione.

Z powyzszych motywoéw proponuje, azeby w
art. 7w p. 1 w wierszu 3 skreslic stowo ,mie-
szkaniowych®, bo miasta majg nietytko interesy
mieszkaniowe, ale i najrozmaitsze inne. iak np. ko-
lonje robotnicze, kolonje urzednicze, r6zne osiedla
dla rzemieslnikéw i t. d.

Dalej w wierszu drugim w nastepnej rubryce na
str. 4 jest powiedziane, ze sfery intereséw miast po-
za Warszawg, Lwowem, todzig, Poznaniem, Kra-
kowem i Wilnem bedzie okreslat zgodnie z potrze-
bami miast Minister Reform Rolnych. Jest to bardzo
interesujgce, w jaki spos6b Minister Reform Rol-
nych moze okresla¢ sfery intereséw miejskich i dla-
czego to pozostawione jest wilasciwosci tego mini-
stra, bo jakkolwiek kompetencje jego w tej ustawie
sg nadzwyczaj donioste i znaczne, jednak niema
zadnych motywow, zadnych danych, zeby Minister
Reform Rolnych mogt sie znaé nietytko na reformie
rolnej, ale i na potrzebach miast. Z tego powodu sa-
dze, ze obszar, ktory lezy w sferze intereséw miej-
skich, powinna okresla¢ Rada Ministrow, a nie Mi-
nister Reform Rolnych, i w tym kierunku wnosze
o odpowiednig zmiane, ewentualnie, jezeliby Pano-
wie postawili poprawke: ,wedtug okreslenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych®, to moglibySmy réw-
niez sie na to zgodzic.

Wreszcie jest powiedziane, ze grunty moga by¢
zakupione przez odno$ne samorzady miejskie i in-
stytucje, lub wykupione na wilasnos¢ Panstwa przez
Ministra Reform Rolnych 1przeznaczone w porozu-
mieniu z Ministrem Rob6t Publicznych ne cele roz-
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szerzenia miast. Powiedziane jest ,mogg“, a wiec
Minister Peform Rolnych moze ich nie przeznaczy¢;
moze da¢ miastom, ale gdy mu sie spodoba, to je da
na cele reformy rolnej. Sadze, ze jezeli taki artykut,
,Y ma na celu zabezpieczenie interesOw miej-
skich, zostat wprowadzony zgodnie z projektodaw-
cami, czyli zgodnie z temi stronnictwami rolniczemi,
ktore ten projekt usitujg w najszybszy sposéb prze-
pi owadzie, to trzeba mu nadac jakg$s mysl logiczna,
0 , AeEOu”nosze’ zeby pa , stowach: ,z Ministrem
Robot T ubliczny¢h* wstawi¢ jedno sfowo: ,wylgcz-
nie , czyli byloby ,wytgcznie na cele rozszerzenia
tych miast, tworzenie gospodarstw podmiejskich
losiedli dla robotnikéw, rzemieslnikow, urzednikéw
i t"p. ~Jezeli wstawimy to jedno siowo ,wytgcz-
nie , wowczas sprawa bedzie jasna i bedzie zupel-
nie wyrazne, ze tu istotnie nie w sposéb otwieraja-
cy rozne furtki i furteczki, lecz w sposéb zupetnie
gvk){crﬁzny chodzi o zabezpieczenie intereséw miej-

R
|

W zwigzku z tem musze sprzeciwi¢ sie po-
prawce, zgtoszonej przez ,Wyzwolenie“, a dgzacej
do tego, zeby sfere interesow dla miasta Warszawy
ograniczy¢ do 10 km, a dla innych miast, dla Krako-
wa, Lwowa, todzi, Poznania, Bydgoszczy, Sosnow-
caJ Wijua do 5 km. (Glos: To jest poprawka
.Piasta’') Sa ,Piasta“, ale sg i ,Wyzwolenia“. Niech
np. Panowie wezmag od centrum miasta 5 km w kt6-
rakolwiek strone w Krnkowie, w todzi, nlbo w in-
nych miastach, to Panowie zobaczg, ze te 5 km nie
beda siegaly nawet do rogatki miejskiej, wiec ten
przepis bytby zartem z interes6w miast, poniewaz
taki promien nie siegnie nawet do ich krahcéw. Z te-
go wzgledu, jezeli naprawde chcemy, a przypusz-
czam, ze wszystkie stronnictwa chcg szanowac in-
teresy miast, bo miasta sg dla wszystkich potrzeb-
ne, musimy ten promienh, ktéry jest przewidziany
w art. 7, pozostawi¢ bez zadnej zmiany.

Wobec tych wszystkich argumentéw zglaszam,
jak powiedziatem, te trzy poprawki do tego arty-
kutu i prosze Wysoki Sejm o ich przyjecie.

Wicemarszatek Gdyk:

Glos ma p. liski.

P. liski:

Reforme rolng nalezy przeprowadzi¢ pod kag-
tem widzenia potrzeb calego Panstwa. Nie mozna
wprowadzac¢ tu malutkiclrpogladzikbw w tvm ro-
dzaju, ze jest jakis spor, jakas sprzecznos¢ pomiedzy
miastem a wsig, ze miasto musi odebra¢ wsi szmat
ziemi i naodwro6t, wie$ miastu, lecz musimy sobie
zda¢ sprawe z tego, ze dla calego Panstwa bez-
wzglednie zachodzi potrzeba wytworzenia odpo-
wiednich stosunkéw, w ktérych miasta mogtyby sie
racjonalnie rozwija¢, bo to jest potrzebne nietyl-
ko wsi, ale calemu Panstwu, a przedewszystkiern
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nalezy pamieta¢, ze wie$ potrzebuje racjonalnego
rozwoju miast ze wzgledu na powiekszanie sie lud-
nosci na wsi.

Nawet jezeli ludno$¢ wiejska bedzie sie zupet-
nie normalnie powiekszata, to stanowczo tei ziemi,
ktéra jest, nie wystarczy. Trzebaby prowadzi¢ bar-
dzo intensywnag” gospodarke rolng, zeby mozna byto
przyrost ludnosci wiejskiej odpowiednio zabezpie-
czy¢ i utrzymac jg na odpowiedniej skali dobrobytu.
Rozrastajgca sie ludnos¢ nie utrzyma sie na roli, be-
dzie musiata siegng¢ do innych dziatbw zycia go-
spodarczego, bedzie musiala swoje uzdolnienia
wszechstronniej rozwija¢ i na terenie miast realizo-
wac. Dlatego zachodzi potrzeba stworzenia dla na-
szych miast takich terenéw, na ktoérych ludnos¢ na-
ptywowa ze wsi, budujgc i rozbudowujgc warszta-
ty istniejgce na terenie miasta, mogtaby utrzymac sie
w tej wzrastajgcej ilosci. Miasta powiekszajg sie bar-
dzo predko. Przyrost liczby mieszkancow w duzych
srodowiskach miejskich jest czasem wprost zdumie-
wajgcy” Czasem w ciggu kilkunastu lat przybywa po
kilka, kilkanascie, a nawet i wiecej procent ludnosci.
Z tem zjawiskiem koniecznie trzeba sie liczy¢, je-
zeli odczuwa sie potrzebe odpowiedniego zabezpie-
czenie miast pod wzgledem terenu i proponuje sie
przestrzeh ziemi w prostej linji dla Warszawy na
15 km, a dla innych wiekszych miast na 10 km, to
trzeba pamietaé, ze te tereny bynajmniej nie sg za
duze i ze w ten sposOb zabezpiecza sie potrzeby
miasta, jako ogniska intensywniejszego zycia go-
spodarczego, przy ktérem musi sie zmiesci¢ i po-
winna sie zmiesci¢ olbrzymia ilos¢ ludnosci.

Jezeli my w Warszawie mamy obecnie przeszto
miljon mieszkancéw, to ten miljon mieszkancow,
tak, jak my sobie przedstawiamy rozrost naszych
miast, w perspektywie jakich 10 — 15 lat moze sie
przeksztaicic w pétora miljona ludnosci, a w ciggu
diuzszego okresu czasu w dwa, dwa i pét miljona
ludnosci, zaleznie od tego, jak Warszawa bedzie sie
rozwijata. (Gtos: To bytby $redni przyrost ludno-
&ci.) Nie, miasta rozwijajg sie nie tylko pod wpty-
wem naturalnego przyrostu ludnosci, lecz zwieksza-
ja swojg ludnos¢ réwniez pod wpltywem gospodar-
czych i spotecznych czynnikéw. Jezeli dla wsi mo-
zemy brac¢ pod uwage tylko naturalny przyrost lud-
nosci, to do miast tej miary stosowac¢ nie mozemy
i dlatego musimy pamieta¢ o tem zawczasu. Jezeli
w nhaszym kraju, w Panstwie duzem, bo duzem jest
panstwo, ktére ma 30 miljonéw ludnosci, mamy sto-
sunkowo mato miast, a niektére znajdujg sie w ta-
kich punktach, ze mozna przewidywac intensywny
ich rozwoj, to stanowczo trzeba sobie zdawac¢ spra-
we z potrzeby zabezpieczenia tym miastom odpo-
wiednich terendw. To jest potrzeba, ktdéra powinna
by¢ przez nas wszystkich doktadnie zrozumiana
i oceniona.

Powiedziatbym nawet, ze 15 czy 10 km dla
miast to nie jest duza przestrzen. Panowie muszg
bra¢ pod uwage interesy miast znacznie szerzej, niz
sie to dzieje w zapale uzyskania jak najwiecej zie-
mi. Panowie muszg przyjg¢ pod uwage te okolicz-
nos¢, ze miasta dla swoich zdrowotnych warunkow
bezwzglednie potrzebujg wiekszej przestrzeni. Na-
wet przy dzisiejszych udoskonalonych systemach
opanowania terenu zachodzi potrzeba dawania
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znacznie wiekszej przestrzeni na jedno miasto, niz to
przedtem sie dziato. Musimy’ dba¢ o to, aby miesz-
kancy naszych miast w warunkach intensywnego
rozwoju technicznego, nadwyrezajgcych system
nerwowy, mieli przed sobg miasto inaczej rozpla-
nowane. Miasto-ogréd to nie jest zaden Iluk-
sus, lecz koniecznos¢ i potrzeba zyciowa. Niech
Panowie wierzag, ze duza ilos¢ samobdjstw i cho-
réb psychicznych w miescie jest zupetlnie normal-
ne™ zjawiskiem wowczas, jezeli to miasto jest za-
nadto Scisniete, zanadto skupione, bo wéwczas ulice
miasta sg przewaznie przepetnione wielkim tosko-
tem i halasem, zycie jest bardzo naprezone, wiec
wytwarzaja sie rzeczywiscie pod tym wzgledem fa-
talne warunki. Zatem nie pod katem widzenia luksu-
su méwi sie o miastach-ogrodach, lecz pod katem
widzenia potrzeb zdrowia mieszkancéw tych wiel-
kich Srodowisk.

Nastepnie niech Panowie wezmg pod uwage
warunki komunikacyjne, w jakich nasze miasta sie
znajdujg. Nie mozemy poprzesta¢ na waskich uli-
cach, lecz musimy je rozszerza¢ tak. ze u nas ulica
jako arterja komunikacyjna na terenie miasta musi
zajmowaé daleko wiekszg przestrzen niz dawniej,
niz to bylo w miastach sredniowiecznych. Wiec to
w_szi_stko inaczej ksztaltuje potrzeby terenowe dla
wielkich miast.

Jezeli Panowie stawiacie wnioski mniejszosci,
ktére zmierzajg do ograniczenia terenu mieiskiego,
to jestem przekonany, ze jest to tylko nieporozu-
mienie, bo gdy rozpatrzymy sprawe spokojnie i roz-
waznie, to przyjdziemy do jednolitego zdania, ze in-
teresy miast we wnioskach mniejszosci zostaly
zlekcewazone i jestem przekonany, ze ten artykut da
sie utrzymacé ze zmianami korzystnemi dla miast.

A poza tern, prosze Panow, te zabezpieczenia
terenowe dla miast nie mogg by¢ w takiej ogdlnej
formie ujete, jak to ma miejsce w art. 7. bo tutaj trze-
ba da¢ samorzgdom raczej prawo, a nie moznosc,
tutaj trzeba samorzgdom duzych miast zupetnie wy-
raznie wytkng¢ droge, po jakiej one muszg iS¢, ze-
by otrzymac teren, jaki im jest potrzebny. Powiedz-
my, jakis zespét ludzi w pewnej epoce moze sie
wcale nie zorientowaé co do tych potrzeb miasta,
moze przewidywac¢ perspektywe rozwoiu miasta
na przeciag 10, a w lepszym wypadku na 20 lat,
tymczasem trzeba jg przewidywac¢ na okres czasu
o wiele wiekszy, nie na 10 ani 20 lat, lecz na okres
conajmniej stuletni. | moga Panowie miec racje,
kiedy Panowie powiadajg, ze to w wielu wypadkach
bedzie fantazja. Tak prosze Pandw, istotnie w wielu
wypadkach to moze by¢ fantazja, ale ta fantazja be-
dzie uzasadniona zupetnie stusznemi przestankami,
od ktorych dochodzi sie moze do bardzo oderwa-
nych obrazkéw, jak to miasto bedzie za 100 lat wy-
gladato. Ale ludzie, ktérzy wytezajg swoje sily
w tym kierunku, ludzie, ktodrzyi majg moznos¢ pro-
jektowania na tak dalekg mete, ci ludzie stwarzajg
wokot siebie pewne otoczenie, ktére réwniez myslg
w tym Kkierunku pracuje — i wtenczas to, co nam
sie niekiedy wydaje fantazjg, przestaje by¢ fantazja,
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zaczyna sie przeksztalca¢ stopniowo w mniejwiecej
konkretny plan, ktéry odpowiedniemi Srodkami jest
realizowany.

| dlatego tez mozemy zupetnie Smialo powie-
dzie¢, ze jezeli chodzi o tereny zabezpieczenia dla
miast, to my istotnie tak dalekie okresy musimy
mie¢ na wzgledzie. O zabezpieczeniu miasta w od-
powiednie inwestycje mozemy zupelnie konkretnie
mowic¢ na przestrzen 20 lat conajmniej i to nie musi
by¢ fantazja, lecz zupelnie konkretny realny plan.

Wiec w danym wypadku, zdaje mi sie, wszy-
scy musimy sie zgodzi¢, ze nie mozna poprzesta¢ na
moznosci uzyskania terendéw, 0 czem jest’ mowa
w art. 7, ale, ze tu trzeba mowi¢ zupetnie wyraznie
0 uprawnieniu miasta. Poprawki, ktére w tvm kie-
runku zmierzajg, muszg by¢ przez Sejm przyjete, bo
powiedziatbym, to nile jest zadna chiopska, witoscian-
ska, ani ziemianska kwestia, to jest kwestja ogdlno-
panstwowa.

Dlatego proponowatbym, zeby art. 7 pod tym
katem widzenia byt rozpatrywany. Bedzie to wow-
czas praca dla Polski pozyteczna i przy tej refor-
mie rolnej, ktora rzeczywiscie w wielu wypadkach,
powiedziatbym, znajduje sie pod wpltywem psycho-
logii raczej wschodniej, niz zachodniej, unikniemy
akurat przy tej kwestji zupetnie mylnych taktycz-
nych posunie¢, ktére nam bynajmniej nie pomoga
w przysztosci, bo powtarzam jeszcze raz, ze lud-
nos¢ wiejska jest bardzo zainteresowana w tern, ze-
by przychodzac do miast, znalazta odpowiednio
urzadzony teren, na ktorym latwiej sie dostosuje
liatwiej znajdzie konkretng dla siebie prace i bedzie
mogta przy nowym warsztacie, w innych zupetnie
warunkach rozpoczg¢ swojga nowg forme zycia.
Przeciez wszyscy wiosScianie na roli sie nie utrzy-
maja. Nadmiar ludnosci bedzie musiat odchodzi¢ do
miast, wiec dla tego trzeba stworzy¢ na terenie
wielkich miast odpowiednie przestrzenie, ktéreby
zmieScity z pozytkiem dla catego Panstwa to
wszystko, co my, jako nasza nowg site,-jako naszag
nowa energje na wsi zdobedziemy, a co w mia-
stach bedziemy mogli w dalszym ciggu wykorzy-
sta¢ na pozytek naszego Panhstwa i narodu.

Wicemarszatek Gdyk:
Zarzadzam przerwe do godziny 4.
(Po przerwie)

Wicemarszatek Plucinski:

Wznawiam posiedzenie. Do art. 7 glos ma

p. Hellman. (Glos: Nieobecny).
Glos ma p. Jedynak. (Gtos: Nieobecny.).
Gtos ma p. Duro. (Glos: Nieobecny).

Przechodzimy do- nastepnego art. 8 Glos ma
p. Somscher.
P. Somscher:

Prosze Wysokiej Izby! Art. 8 omawia prawa,
mocy ktorych Minister Reform Rolnych moze
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nabywa¢ majatki dla celéw parcelacji i osadnictwa.
Miedzy innemii powiedziane jest, ze ma prawo wy-
konywac¢ praw o tkerwokupu lub odkupu w ram ich
obowigzujagcego ustawodawstwa. Ot6z dotych-
czas prawo pierwokupu i odkupu stosowano wytgcz-
nie do majatkéw czy do obszar6w mniejszych, kto-
re nie maja nic wspolnego- z reforma rolng. Przeto
stawiam wniosek o skreSlenie w art. 8 czesci jego
od stowa: ,wykonywac¢" do ,ustawodawstwal

Wicemarszatek Plucinski:

Glos ma p. Pluta do art. 8 (Glos: Niema go).
Nieobecny. Do art. 8 nikt wiecej do glosu sie nie
zapisat. Do art. 9 glo-s ma p. Somscher.

P. Somscher:

Prosze Wysokiej Izby! Art. 9 daje Ministrowi
Reform- Rolnych prawo przekazywa¢ majgtki- pan-
stwowe do- parcelacji, przyczem powiedziane tu jest:
.,PO wylaczeniu w porozumieniu z nim obszaréw
potrzebnych dla innych celéw panstwowych“. Te-
go rodzaju petnomocnictwo daje sposobnos¢ do- pew-
nych naduzy¢. Uwazam, ze przedewszystkiem na-
lezy parcelowa¢ majgtki panstwowe. Przeto sta-
wiam nastepujacy wniosek: Skresli¢ od stéw ,po
wytgczeniu* do ,celéw panstwowych® a zamiast te-
go wstawi¢ nastepujgce postanowienie: ,W ciggu
najblizszych 3 lat winny by¢ rozparcelowane
wszystkie majatki- (nieruchomosci) panstwowe. Je-
zelilzas$ parcelacja majatku (nieruchomosci) panstwo-
wego- lub jego czesci na zadanie wlasciwego mini-
stra miataby by¢ wstrzymang, to- o tern winna by¢
zdana sprawa Sejmowi podczas obrad nad budze-
tem Ministerstwa Reform Rolnych®.

Prosze Wysokg lzbe o taskawe przyjecie tej
poprawki.

Wicemarszatek Plucinski:

Do art. 10 ma glos p. Bitner. Jest nieobecny.

~ Glos ma p. Chominski-. (Gto-s: Niema go). Jest
nieobecny.

Do art. 11 gi-os ma p. Kawecki. — Jest nieobec-
ny.

(P. Poniatowski: Prosze o glos przed art. 11).

Do- art. TO gtos ma p. P-o-niatowsk-i.

P. Poniatowski:

-Przystepujemy do dzialu, dotyczacego sprawy
przejmowania ziemi, wzglednie wymienienia kontyn-
gentu parcelacyjnego- i ustalania tego- kontyngentu.
Sadzimy, Ze rzeczg jedynie stuszng jest potraktowa-
nie tej sprawy w sposéb bardziej radykalny, bardziej
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stanowczy, niz to proponuje tekst ustawy. Proby
gromadzenia zapasu ziemi trybem procesowym,
trybem rozpatrywania kazdego ob-jektu z osobna,
czy i o -le zastuguje an -a wywlaszczenie,
przeprowadzanie orzeczenia w, tym wzgledzie
przez szereg instancji, nie sg odpowiednia dro-
ga i rezultat kilku lat ostatnich pod tym wzgle-
dem w spos6b zupelnie miarodajny dowiddt,
ze w, ten spos6b nie dochodzi sie do skupienia
tego zapasu ziemi, nie dochodzi sie do- posiadania
obszaréw na parcelacje przeznaczonych. Z chwila,
kiedy rozpoczyna sie proces jednostkowy, to- do-
tkniete tern wymaganiem Rzadu osoby wysuwajg
pretensje z tego- tytutu, ze rzekomo nie one, lecz
inni wiasciciele powinni byli w pierwszym rzedzie
p6js¢ pod ten néz parcelacyjny. Dotychczasowa
ustawa zwilaszcza, ktéra ustanowita pewna kolej-
nos¢ i wysuwata na plam pierwszy majatki zle gos-
podaro-wane, otwierata szeroko wrota do tego ro-
dzaju sporéw. Albowiem stwierdzi¢, ktéry obiekt
jest naprawde gorzej, a ktory lepiej gospodarowany,
jest niezwykte trudno i niepodobna- tego wymagac
od naszych urzedow, a tern miiej od ciat komisyj-
nych, ktéreby te rzecz mialy rozstrzygac, gdyz sa
one zawsze pod wplywem zainteresowanych osab.

Wiasciwszem postepowaniem' bedzie przejmo-
wanie nadwyzek jednorazowo-. Rolnicy od szeregu
lat ustawicznie sie skarzg, ze stan nieokreslonego
posiadania, stan niepewnosci staje sic jedng z naj-
wiekszych przeszkdéd do- normalnego- i racjonalnego
zaigo-spodarowaniia obszaru rolnego. Wiszgce wy-
wlaszczenie pw-oduje bowiem- ostabienie kredytu
i odbiera oczywiscie- zapat i inicjatywe witascicielo-
wi do zagospodarowania tego- terenu, ktéry w nie-
diugim czasie, moze za rok, czy za lat kilka, moze
dosta¢ komu innemu. Sadzimy przeto-, ze najwia-
Sciwsze bedzie na wste-pie tego nowego dziatu,
wprowadzi¢ nowy zasadniczy artykut, ktoryby usta-
nawiat moznos$¢ jednorazowego- przejecia przez Pan-
stwo nadwyzek ziemi i w ten sposéb ukrdcit ten
tryb ustawicznego- procesowania, z j-akim mieliSmy
dotychczas do czynienia, lecz na to- miejsce wpro-
wadzit jasny i zupetnie okreSlony stan przejscia
witasnosci na rzecz Panstwa z rgk dotychczaso-
wych posiadaczy catych obszaréw.

Zanim jednak do tego artykutu przystgpimy,
proponuje Panom—i tu pod wzgledem formalnym do
P. Marszatka kieruje -propozycje o przegtosowanie
odpowiedniego wniosku formalnego-, abysmy prze-
glosowali caly przedyskutowany juz dziat pierw-
szy ustawy.

Do jakiej Smiesznosci doprowadza ten tryb dy-
skutowania caelj ustawy bez glosowan, o tern- na
poczatku obecnego posiedzenia mogli sie Panowie
przekona¢. Przemawianie do- pustych tawek jest
przeciez bezsensem,™ ono istotnie tylko- utwierdza te
stuszne zarzuty, ktore spoteczeristwo pod adresem
Sejmu kieruje, Bezplodna i -pusta gadanina nie po-
winna mie¢ miejsca. Jezeli- istotnie czionkowie te-
go Wysokiego- Sejmu oo do poszczegodlnych artyku-
tébw majg cos do powiedzenia, to przeciez po- to, aby
w -odpowiedni- ich zdaniem sposob oswietli¢ dang
materje i spowodowac ustosunkowanie sie Sejmu
wobec niej przez glosowanie. Przyjety na komi-
sjach tryb gltosowania kolejno kazdego artykutu jest
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trybeml1 najwlasciwszym. Te naszg propozycje
przed paroma dniami Panowie odrzucili. Stawiam
dzi$ propozycje posrednig gtosowania nie poszcze-
g6lnemi artykutami, ale dziatami ustawy.

Otéz zdaje mi sie, ze opr6cz tego argumentu,
ktorym juz tutaj uprzednio te rzecz uzasadniatem,
musimy mie¢ na oku jeszcze i o3 ze przyjecie przez
Sejm pewnych dziatdw ustawy w okreslonej zupel-
nie formie daje oczywiscie podstawe do okreslone-
go bardziej juz ustosunkowania sie do dalszych dzia-
téw ustawy. Mniej bedziemy wowczas narazeni na
niebezpieczenstwo, ze jezeli po przedyskutowaniu
catosci w gtosowaniu przerobimy gruntowniej' kto-
ry z artykutdéw, to caly szereg nastepnych artyku-
tow' okaze sie artykutami, ktére trzeba réwniez
przerobi¢ zasadniczo, a wtedy cata przeprowadzona
dotychczas dyskusja okazataby sie bezptodng. Aby
sie od tego ustrzec, sadze, ze wiasciwszg bedzie
droga traktowanie tej ustawy dzialami. Proponuje
zatem, aby przed przystgpieniem do szczegotowej

debaty nad art. 11 i do poprawek, ktore tam sg
proponowane, Pan Marszatek poddal pod gtosowa-
nie wniosek o przegtosowanie zakonczonych 10
artykutow.

Wicemarszalek Plucinski:

i m | ] .

Jest wniosek p. Poniatowskiego, aby przerwac
dyskusje nad dalszemii artykutami i przystgpi¢ do
glosowania nad dziatem! |, to znaczy nad art. od 1 —
10. Musze zaznaczy¢, ze dzisiaj p. Marszatek, otwie-
rajac posiedzenie, zaznaczyt, ze przez pigtek, sobote
i poniedzialek toczy¢ sie bedzie dyskusja i nie be-
dzie zadnego glosowania, wobec tego bedzie udzie-
lat liberalnie urlopéw tam, gdzie sie okaze tego po-
trzeba. W tym stanie rzeczy uwazam, ze nie po-
winnismy zmienia¢ tej zapowiedzi p. Marszalka
i musimy dalej prowadzi¢ dyskusje. (Gtos: Stusznie.
P. Polakiewicz: Prosze o gtos w tej sprawie). Jak
zaznaczylem Izba nie protestowata przeciwko temu
i zostalo zadecydowane, ze glosowania nad meritum
nie bedzie, a wniosek p. Poniatowskiego ma mojem
zdaniem charakter merytoryczny.

Przystepujemy dd dalszej dyskusji. Glos ma
p. Marciniak do art. 11. (Wrzawa. Glosy: na ta-
wach Wyzwolenia: Prosimy o glosowanie! Co to
za skandal! Jakto, niema lIzba prawa zada¢ gto-
sowania? P. Polakiewicz: Prosze o glos w sprawie
formalnej. Bicie w pulpity na tawach Wyzwole-
nia). i

P. Marciniak:

Art. 11 okres$la kontyngent. W artykule tym mé-
wi sie w ustepie 1, ze obszar ten okresla sie na nie
mniej niz 200.000 ha ziemi rocznie. Mamy powaz-
ne watpliwosci, czy to w naszej praktyce parcela-
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cyjnej nie wytworzy chaosu, bo jezeli przyjrzymy
sie temu, co juz sie dokonywa na Pomorzu, (Wrza-
wa, bicie w pulpity na tawach ,Wyzwolenia“ trwa)
to musimy domagac sie, azeby ta kwestja byta jas-
no postawiona. Jezeli sie rzecz w ten sposéb trak-
tuje, ze majatki zostatyby nietylko te, ktore mialy
by¢ parcelowane, ale i te, ktére nie zostaty rozpar-
celowane, to stuzba folwarczna zostataby wyrzuco-
na na bruk. Dlatego tez my jako stronnictwo, zda-
jac sobie sprawe z doniostosci tej sprawy, uwaza-
my, ze artykut ten powinien by¢ jasno sformuowany.
(Wrzawa i bicie w pulpity na tawach ,Wyzwole-
nia“ trwa). Stawiamy poprawke, azeby w 1 ustepie
skresli¢ stowo: ,nie mniej niz“.

Nastepnie wnosimy o skre$lenie ustepu 2, ktory
mowi, ze to, co zostalo w jednym roku nierozparce-
lowane, w nastepnym roku bedzie rozparcelowane
poza kontyngentem, & z tego powodu wyrzuconoby
tysigce, a moze i miliony robotnikow folwarcznych
na bruk. (Wrzawa i bicie w pulpity na tawach
Wyzwolenia trwa). Dlatego wnosimy o skreslenie
tego ustepu 2, zeby ustawa byla jasna, zeby nie
stwarza¢ ehosu w zyciu gospodarczem, zeby w ten
sposéb robotnik polski nie byt narazony na bezro-
bocie i wyjazd do Francji. Jezelil majatek bedzie
miat by¢ parcelowany, robotnik otrzyma wymowie-
nie swojej pracy w terminie okreslonym i nie be-
dzie skazany na te niepewnos¢, ktéraby go istotnie
mogta narazi¢ na gtdd.

Stawiamy wiec te dwie poprawki, zeby artykut
ten byt jasno sformutowany, zeby ustawa ta nie
krzywdzita robotnikow polskich, a dawata, spote-
czenstwu to, czego Sie spoteczenstwo domaga.

(P. Poniatowski: Prosze o glos w sprawie for-
malnej.)

hd «

Wicemarszatek Plucinski:

W sprawie formalnej gtos ma p. Poniatowski.

P. Poniatowski:

P. Marszalek Plucinski zaenuncjowat, ze
w mysl oswiadczenia p. Marszatka Rataja danego
na poczatku dzisiejszego posiedzenia, dziS nie majg
sie odbywa¢ glosowania. Rozumiem, ze takie o$-
wiadczenie, przez Izbe przyjete, wigze Izbe, oczy-
wiscie co do glosowania merytorycznego. Nie jest
natomiast mozliwe, i na to sadze, wszyscy sie ze
inng godza, nie jest mozliwe zapowiadanie przez
Marszatka, ze w toku calego posiedzenia bedzie
wykluczone wszelkie glosowanie formalne, bo wte-
dy powstatoby pytanie, po co wogéle posiedzenie
sie odbywa, moze to jest p6t posiedzenie, czy ¢wieré
posiedzenie. Otd6z zwracam Panom uwage, ze pro-
pozycja nasza obejmuje przesadzenie tylko tej za-
sady formalnej, ze Izba w toku tej, ustawy zasto-
suje gtosowanie dziatami.

Przychylajgc sie doltej lojalnej postawy Izby,
aby nie odbywac¢ dzi§ glosowan merytorycznych,
nie bedziemy obstawa¢ przy gtosowaniu meryto-
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rycznem dziatu pierwszego dzis, skoro byto zapo-
wiedziane, ze dzi§ glosowan merytorycznych nie
bedzie. Gdyby jednak Izba przyjeta gtosowanie
dziatami, jak to proponuje, to gtosowanie nad dzia-
tem pierwszym1 odbedzie sie na naj-blizszem posie-
dzeniu i sadze, ze porzadek obrad i sens calej usta-
wy na tem tylko zyska.

Prosze wiec Pana Marszatka, aby poddat pod
gtosowanie méj wniosek formalny.

Wicemarszatek Plucinski:

Wobec wniosku posta Poniatowskiego oswiad-
czam, ze sprawa ta byta poruszona na poczatku dy-
skusji av drugiem czytaniu nad calg ustawg i zostato
zadecydowane, ze nie bedzie glosowania ani nad ar-
tykutami, ani nad: dziatamii, lecz ze dyskusja bedzie
sie toczy¢ nad wszystkiemi artykutami bez gtoso-
wan. Jednakze wobec réznicy zdan, jaka panuje
miedzy mng a czescig tej Izby, gotow jestem zawie-
si¢ posiedzenie 1poprosi¢ Panéw z Konwentu Senio-
row, azeby wobec tej sprawy zajeli stanowisko.

Zawieszani posiedzenie.

(Po przerwie.)

Wicemarszatek Plucinski:

Wznawiam posiedzenie.

Whniosku' p. Poniatowskiego o gtosowanie nad
ustawg dziatami nie poddatem pod gtosowanie z po-
wodu, ktéry juz wyluszczytem. Mianowicie dzis
rano Izba przyjeta propozycje p. Marszatka, ze gto-
sowania. nie odbedg sie ani dzi$, ani jutro, ani w po-
niedziatek. Uwazam wniosek p. Poniatowskiego nie
za czysto formalny, lecz za merytoryczny, a przesa-
dzajgcy mozliwos¢ dalszej dyskusji. Jednakze
chciatbym stanowisko moje uzupetni¢ i oswiadczam,
ze wniosek p. Poniatowskiego zostanie poddany pod
glosowanie natychmiast, gdy nadejdzie prze-
widziany czas na glosowania. Czas ten dzi$ ozna-
czono na wtorek rano i jak tylko ten termin nadej-
dzie wniosek p. Poniatowskiego bedzie poddany pod
gtosowanie.

Obecnie toczy sie dalsza rozprawa do art. U.
Glos ma p. Kawecki. (Glos: Mamy prawo stawiaé
wnioski na kazdem posiedzeniu. Inny glos: Ale
trzeba byc¢ lojalnym, p. Kolego. Wrzawa. Bicie
w pulpity na tawach Wyzwolenia.)

P. Kawecki:

Wysoki Sejmie! Art. 11 okreSla, ze w ciggu
najblizszych lat 10 obszar parcelowany ma wynosic¢
nie mniej, jak 200.000 ha rocznie. Jezeli pordbwnamy
te liczbe =z przestrzenig gruntéw parcelowanych
przed wojna, to sie okaze, — bede podawat tu staty-
styke z broszury prof. Ludkiewicza p. t.: ,Parcelacja
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a reformg rolna“ — Ze na terenie b. Kongresowki za
okres 40-letni przed wojng rozparcelowano 1.447.000
ha, czyli srednio rocznie 36.175 ha. O rozmiarach
parcelacji na ziemiach wschodnich mozna wnosi¢
z liczb, dotyczacych pozyczek Banku WioScianskie-
go. Mianowicie od r. 1883 do r. 1915 bank ten udzie-
lit pozyczek w ziemi: Wilehskiej, Grodzienskiej, Min-
skiej i Wotynskiej na 1.452.000 ha, co daje rocznie
45.375 ha. W b. Galicji w czasie od r. 1902 do r. 1912
rozparcelowano 253.000 ha, czyli rocznie 25.300 ha.
Jezeli chodzi o parcelacje prywatng dla Poznan-
skiego i Pomorza, to niestety liczb tych nie mam.
Jak Panom wiadomo, rzad pruski zwalczat parcela-
cje prywatng, prowadzac kolonizacje wewnetrzng
przez pruska komisje kolonizacyjng i w ten sposob
osadzal na ziemiach polskich osadnikéw niemieckich.
Mimo to parcelacja prywatna rozwijata sie nie naj-
gorzej do r. 1904, kiedy to rzad pruski parcelacje te
zahamowat bardzo silnie przez to, ze zakazat budo-
wania na wsi nowych doméw z ogniskami. Wtedy to
Drzymata zbudowal swojlstynny dom na kotach,
w ktéorym- mieszkat z rodzing. Jednak i mimo tych
przeszkéd parcelacja prywatna szla, parcelacja
t. zw. sgsiedzka dla adjacentébw. Sumujgc Liczby,
ktore mamy dla b. Kongreséwki, Kreséw Wschod-
nich i b. Galicji, okazuje sie, ze rocznie bez Poznan-
skiego i Pomorza parcelowano przed wojng, w okre-
sie- 10 lat ostatnich $rednio 106.850- ha. Jesli chodzi
0 parcelacje powojenng, to z zestawien, poczynio-
nych przy budzecie przez Ministerstwo Reform
Rolnych, wiemy, ze do 1 stycznia 1905 r. rozparcelo-
wano przez Rzad 256.296 ha, a prywatnie przez in-
stytucje upowaznione 333.366, razem 589.662 ha. Par-
celacji tg- dokonano w 6 latach, czyli rocznie wypada
98.277 ha. Jak widzimy wiec, przestrzen ta jest zbli-
zona do przestrzeni parcelowanej przed wojng pry-
watnie, nie wliczajgc Poznanskiego i Pomorza, tak
ze liczba prywatnej parc-elacji, przedwojennej i po-
wojennej jest -zblizona do 10-0.000 ha rocznie procz
Poznanskiego i Pomorza. Dla orjentacji podam, ze
pruska komisja kol-onizacyjna za okres od r. 1886 do
wojny rozparcelowata 453.000 ha, w ciggu 28 lat, tak
ze rocznie parcelowata 16.178 ha. Zatem, liczgc i ko-
misje kolonizacyjna, wypada, iz rocznie przedlwoj-
ng na obszarze dzisiejszej Polski parcelowano 123.020
ha, bez prywatnej parcelacji w Poznanskiem- i na
Pomorzu.

JeslibySmy zatem ustalili w tej- ustawie, ze rocz-
nie bedziemy parcelowali 200.000 ha, to widzimy, ze
przestrzen ta jest jesli nie dwa razy, to w kazdym
razie znacznie wyzsza od -tgj, jaka byta parcelowana
przed wojna, jak réwniez po wojnie. Jesli zwazymy
nasze obecne stosunki, wiec po- pierwsze; bardzo ciez-
kie warunki kredytowe, nastepnie wielki brak mier-
niczych, nastepnie, ile formalnosci trzeba bedzie za-
tatwic¢, bo kazda parcelacja przeciez wymaga szere-
gu zezwolen urzedoéw ziemskich, to zrozumiemy, ile
wysitkéw, | to wysitkbw zorganizowanych, trzeba
bedzie podjg¢, zeby te 200.000 ha rocznie rozparce-
lowaé. Dlatego tez proponujemy, by skresli¢ w tym
art. 11 stowa, -ktére mowig, ze ma sie parcelowaé
nie mniej, jak 200.000 ha, gdyz uwazamy, ze z naj:-
wiekszym wysitkiem w granicach tych 20-0.000 ha
mozna bedzie parcelacje wykonaé. Z tego zatem
wzgledu uwazamy, ze jezeli z przyczyn od parcelu-
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jacych niezaleznych, wiec przedewszystkie-m z bra-
ku nabywcéw, nie bedzie mozna w danym roku roz-
parcelowa¢ 200.000 ha, to nieroz-parcelowane grun-
ta w danym roku powinne by¢ wiaczone do obszaru,
majacego ulec parcelacji w roku nastepnym, bez po-
wiekszenia tego obszaru.

Jesliby Wysoka Izba odrzucita ten nasz punkt
widzenia, to niewatpliwie bedg zachodzity wypadki,
ze z roku na rok coraz wieksze obszary majgtkow
beda umieszczane w planie parce-la-cyjnym, nastepnie
bedg umieszczane w wykazie imiennym i w koncu
bedg podlegaly przymusowemu wykupowi, jakkol-
wiek urzedy nie bedg w stanie tej ziemi rozparcelo-
waé. Odsunie to catkowicie, zdaniem naszem, ini-
cjatywe prywatng w zakresie parcelacji na plan dru-
gi. W ten sposob bedg powstawaty wielkie zapasy
ziemi, na ktérej gospodarka bedzie prowadzona
z dnia na dzien, bez naktaddéw, co oczywisScie narazi
na straty nietylko wiascicieli, ale i nowonabywcow,
gdyz otrzymajg w nastepstwie parcelacji ziemie wy-
niszczong, zle gospodarowang, z obnizong kultura.
Tak bedzie, jesli do ostatniego okresu parcelacji wia-
Sciciel ziemski na swej roli bedzie gospodarowat, go-
rzej zas znacznie, jesli nastgpi przymusowy wykup
i zacznie gospodarstwo prowadzi¢ urzad ziemski. Co
do gospodarki urzedéw ziemskich mamy smutng
praktyke w domenach panstwowych we wszystkich
ziemiach naszych, szczegOlnie na Pomorzu. Gospo-
darka ta jest fatalna. Mam spis majgtkow, ktore
witasnie w ten sposéb sa niszczone, dlatego, ze ta go-
spodarka urzedéw ziemskich jest wysoce niedbala.
Tylko jako przykitad podam, ze w tym roku Minister-
stwo Rolnictwa oddato Ministerstwu Reforml Rol-
nych folwark Sliwiny- z domeny Gniszewo w. pow.
tczewskim na 1 kwietnia. Otéz urzad okregowy
ziemski w Grudzigdzu nie potrafit osadzi¢ tam ko-
gos, ktoby pilnowat domeny od zniszczenia; budynki
z tego folwarku sg poprostu rozkradane, ziemia jest
nieobsiana, bo dzierzawca ustapit, a nowonabywcow
niema. Swiadczy o tej gospodarce rowniez fakt, ze
w majatku Swiba, pow. Kepno, w r. 1934 oddano do
parcelacji 150 ha ziemi, bedacej w drobnych dzier-
zawach. Urzad ziemski tych 150 ha nie rozparcelo-
wat i obecnie jesteSmy w: przededniu procesu mie-
dzy samorzadem a Wojewddztwem o podatki z tej
ziemi, gdyz za r. 1934 nie sg one zaptacone. Dzier-
zawcy drobni, ktérzy tam siedza, podatkéw nie pita-
ca, a dzierzawca domeny, ktéremu ziemie odebrano,
takze ptaci¢ nie chce, wychodzac z zatozenia, zresz-
tg stusznego, ze skoro ziemie te od domeny odebra-
no, to obowigzek dalszej jego opieki nad tg ziemig
odpada.

A teraz podam Panom informacje, ktére otrzy-
matem od osoby powaznej, dzialacza spotecznego,
nie rolnika, a wiec cztowieka niezaangazowanego,
o parcelacji rzadowej w Suwalszczyznie. Parcelo-
wano tam sporo domen i co sie okazalo? Nabyw-
cow, ktérzy korzystali z parcelacji rzgdowej w Su-
walszczyznie, mozna podzieli¢ na trzy grupy: do
pierwszej nalezg wioscianie, ktorzy nabyli ziemie
dla zwiekszenia swych gospodarstw kartowatych.
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Otéz ci, aczkolwiek prowadzg gospodarstwa pry-
mitywnie, ziemie jednak obrabiaja i w znosnym
utrzymujg porzadku. Do drugiej grupy naleza ci,
ktérzy chcg pracowac na roli, ale nie majg mozno-
Sci, gdyz nie posiadaja budynkdéw, ani inwentarza
zywego, czy martwego. Po kilku- latach walki
z trudnosciami pozostawiaja parcele, albo czekajg
na to, aby urzad -ziemski ich zdyskwalifikowat i tern
samem usunat, a to dlatego, iz bojg sie, ze jezeli
-Usung sie sami z tej parceli, to urzad ziemski bedzie
Sciggat z nich wynagrodzenie za kilkuletnie uzytko-
wanie ziemi. Nastepnie do trzeciej grupy nalezg
d-, ktérzy nabyli ziemie nie w celu prowadzenia gos-
podarki rolnej, lecz w celu osiggniecia zyskéw
przez odstgpienie nabytych parcel, lub tez -przez ich
oddzierzawienie. Otéz w rezultacie sie okazato, ze
okotlo 50%' parce-l w SuwalszczyZnie pozostaje
w -cigglym ruchu; -czes¢ tych parcel jest wydzier-
zawiana z roku na rok okolicznym wloScianom,
a czes¢ przechodzi z ragk -do rgk, -czy to wskutek
zrzekania sie nabywcow, czy tez wskutek tego, ze
urzad ziemski dyswalifikuje tych nabywcow i od
biera. im parcele, a daje innym.

Rowniez gospodarka na resztéwkach, ktére po-
winne wysoka kulturg rolng promieniowa¢ na oko-
lice, jest nie mniej smutna- Z liczby 26 osrodkow,
stworzonych na rozparcelowanych domenach, tylko
4 osrodki majg dostateczne -inwentarze i produkcja
rolna wystarcza na utrzymanie stuzby i inwentarza.
(Glos na prawicy: Stuchajcie Panowie z lewicy!).
Wiekszos¢ osrodkdédw otrzymali oficerowie, ktérzy
po-zostajg nadal -na stuzbie wojskowej, czesto- upra-
wiajg osrodki przy pomocy koni wojskowych wkia-
dajgc w gospodarstwo- to- wszystko-, co- im pozostaje
Z pensji miesiecznej. Wielu z nich, straciws-zy na na-
ktady wszystkie zasoby, poszukuje -obecnie nabyw-
cOw, na ktoérych mogliby przela¢ swe prawa, -otrzy-
mujac od nich w gotéowce- wkiady, ktore w -osrodki
te wtozyli. Nie potrzebuje tu nadmieniaé, ze taki- jest
stan w tej chwili, kiedy jeszcze ci, ktdrzy na parce-
lach i osrodkach siedza, nie ptaca Rzgadowilzadnych
rat ani procentéw, bo nie majg szacunkéw; jezeli
w tych warunkach jest taki stan-, to- Panowie- rozu-
miejg, jak bedzie tym ludziom ciezko- gdy na n-ich
spadng procenty i -raty.

Fakta te stwierdzaja, ze jezeli przy obecnej par-
celacji, kiedy jeszcze niema przymusu, kiedy jesz-
cze urzedy parcelujg w miare moznosci, w miare,
jak maja nabywcoéw, zachodza tego rodzaju trud-
nosci, to céz dopiero bedzie, gdy zostanie wyzna-
czony kontyngent powyzej 200.000, parcelacja bedzie
musiata by¢ prowadzona bez wzgledu na to, czy sg
nabywcy, czynie. Panowie rozumiejg, ze wtedy
fakta, o jakich wspomniatem, bedg jeszcze w silniej-
szej mierze zachodzily i bedzie szereg takich nabyw-
cow, ktérzy beda sie parcel wyzbywali, a bedg i ta-
cy, ktorzy zrobig z tego zyskowny dla siebie
proceder.

Z tych wzgledéw jesteSmy zdania, ze gdyby
tych wszystkich mozliwosci- nHe przewidziano przy
uchwalaniu art. 11, to ilos¢ parcel, ktére beda obsa-
dzone nieodpowiednio, lub wcale nieobjetych bedzie
sie zwiekszac z r-oku na rok w spos6b zastraszajgcy,
coby musialo w wysokim stopniu obnizy¢ nietylko
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produkcje rolng, ale 'wprowadzitoby catkowitg de-
zorganizacje w zycie gospodarcze kraju. Uwazamy
zatem propozycje naszg :za stuszng ii prosimy Wyso-
ka Izbe o uchwalenie wniosku naszego. Jednakze do
wniosku mniejszosci, ktérysmy zgtosili, stawiamy
poprawke, azeby skresli¢ koncowe stowa: li bez
umieszczenia tych gruntéw w wykazie imiennym®.
Mianowicie chcemy, zeby te grunta, ktdre wskutek
braku nabywcow nie bedg rozparcelowane w 'danym
roku, byly zaliczone na rok nastepny, bez zwiek-
szenia obszaru, ktory ma by¢ w roku nastepnym
rozparcelowany, ale do wykazu imiennego grunta te
moga by¢ wciagniete.

Co sie tyczy obszaru, przeznaczonego ha parce-
lacje rok rocznie, to uwazamy, ze obszar ten powi-
nien by¢ ustalony przez Ministra Reform Rolnych na
wniosek Rady Ministrow. Obecnie ustep ten gtosi,
Ze obszar ten ma ustala¢ Minister Reform Rolnych-
Ot6z bedziemy sie domagali, zeby zaréwno plan
parcelacyjny w art. 12, jak ii w- art. 11 obszar usta-
lany byt przez Rade Ministrow na wniosek Ministra
Reform Rolnych, a to dlatego, ze w rozmiarze par-
celacji', prowadzonej w tej czy jinnej czesci' Panstwa,
zainteresowany jest nietylko Minister Reform Rol-
nych. ale 1 Minister Spraw Wojskowych, Minister
Rolnictwa, Minister Skarbu i dlatego jest chyba
stuszne, zeby decyzja nalezala do Rady Ministrow,
a nietylko do Ministra Reform Rolnych.

Prosimy Wysoka Izbe o przychylenle S|e do na-
szych poprawek. _ < j b w2l

Wicemarszatek Plucinski:

W sprawie formalnej glos ma p. Polakiewicz.
(Glos: Niema go.) Do art. 11 glos ma p. Luszczewski.

P. tuszczewski:

Wysoka Izbo! Art. 11 okresla pewing cyfre, kto-
ra jakoby ma by¢ w kazdym roku rozparcelowana.
Rozumiem, ze jest bardzo przyjemnie dla pewnych
ugrupowan sejmowych mie¢ te sztandarowa cyfre,
ktorgby sie mozna pochwali¢, ze tego rodzaju cyfra
zostanie rocznie odebrana obszarnikom, ale po co
tego rodzaju cyfre wstawiac, jezeli zgory nikt z nas
nie wierzy, zeby taka przestrzen ziemi mogta by¢
rozparcelowana. Uwazamy, ze zanadto waznym jest
problem przemiany ustroju rolnego*, aby tu odgry-
wato role tego rodzaju hasto i tego rodzaju stawiane
bezcelowe cyfry ii dlatego prosze o skre$lenie dru-
giej czesci ust. 1 w catosci. Uwazam, ze powinnismy
mie¢ do naszych wiladz to zaufanie, ze wiladze te
przejma tyle ziemi, lile bedg mogly rozparcelowac,
a nie beda sie staraty przejmowac wiecej, bo to ko-
lidowatoby z dalszemi przepisami tej ustawy, miano-
wicie z punktem, ktory okresla, co ma by¢ zaliczone
na dany kontyngent, gdzie jest dos¢ wyraznie powie-
dziane. czy ziemia, kéra pozostaje! nieroizparcelo-
wana, zostaje lub nie zostaje wstawiona do wykazu.
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W ten sposéb stwarzatoby sie nowy zapas ziemi,
ktéryby dawatl moznos¢ gospodarki takiej, jaka do-
tychczas widzieliSmy. Nie zapominajmy o tern, ze
przecie majatki przekazane przez Ministerstwo Rol-
nictwa do rozparcelowania zostaly przez Minister-
stwo Reform Rolnych wydzierzawione. Czyz to
byta rola Ministerstwa Reform Rolnych? Widzie-
liSmy prosze Panow wiele majatkéw, ktorych admi-
nistracje prowadzi Ministerstwo' Reform Rolnych.
Czy chcemy dalej zmusza¢ Ministerstwo Reform
Rolnych do prowadzenia takiej gospodarki? Czy to
jest cel Ministerstwa Reform Rolnych? Uwazam,
ze to jest zupetnie bezcelowa, niepotrzebna robota
i dlatego stawiam poprawke do art. 11, ktéra brzmi:
Punktowi 2 nada¢ brzmienie nastepujgce: ,O ile
w ciagu roku nie zostanie rozparcelowana ilosé
gruntbw., przewidziana w czesci |-ej niniejszego
artykutu, z przyczyn od parcelujacych niezaleznych,
merozpai celowane w danym roku grunty bedg wli-
czone do obszaru, majacego ulec parcelacji w roku
nastgpnym,_nie powodujac jego zwigkszenia i bez
umieszczenia tych gruntéw w wyka2|e imien-
nym (8 16)“. .o i

Wicemarszatek Plucinski:

Glos ma p. Maksymilian Malinowski.

P. Maksymilian Malinowski:

Wysoki Sejmie. PostawiliSmy wniosek, azeby

a N doda¢ nowy artykut o przejeciu ziemi.
Artyku} ten podtrzymujemy, a mianowicie, zeby
ziemia poza temi wytgczeniami, ktore art. 4i 5 prze-
widujg, zostata na rzecz Skarbu Panstwa przepisana
z tern zastrzezeniem, ze wszystkie te wylaczenia
qrwymlenlone doktadnie i stwierdzone urzedow-

0 jest jedno.

.Dalej do art. 11 kolega p. Luszczewski postawit
wniosek, azeby ustep 2 skresli¢. Uwazamy, ze to jest
niemozliwe. Wiemy doskonale i rozumiemy to, ze
prawa strona rozmaitemi drogami dazy do tego,
azeby jak najmniej rozparcelowaé. Rozumiemy to,
bo i we wniosku p. referenta Ministerstwa Reform
Rolnych takze”™ byta tendencja obciecia wszystkich
wydatkéw, ktéreby umozliwity prowadzenie robot
na szersza skale. Oczywiscie przy lakiem stawianiu
kwestji Ministerstwo Reform Rolnych nie bedzie
wcale sie Spieszylo z przeprowadzeniem reformy
rolnej, jak i dotychczas nie Spieszylo sie z tern, kie-
dy byla moznos¢ robienia teji reformy. Uwazam
wiec. ze wniosek kol. tuszczewskiego jest niemozli-
wy do przyjecia.

W p. 3 jest powiedziane, ze ,Przy obliczaniu
obszaru gruntéw rozparcelowanych w danym roku
uwzgledniane beda te tylko grunty, na ktérych za-
kwalifikowani nabywcy weszli w posiadanie dzia-
tek . Uwazam, ze to jest zamalo powiedziane.
Z praktyki zyciowej mamy dowody, ze wpuszcze-
nie w posiadanie jest jeszcze niczem, bo po tern
bardzo czesto dbywa sie i wyrzucanie. Prosimy
Wysoki Sejm, azeby uchwalit ten punkt w nastepu-
jacem brzmieniu: ,Przy obliczaniu obszaru grun-
téw, rozparcelowanych w danym roku, uwzglednia-
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ne beda te tylko grunty, na ktorych zakwalifikowani
nabywcy weszli w posiadanie dziatek na podstawie
zatwierdzonego przez okregowy urzad ziemski pla-
nu parcelacyjnego , — tu doda¢ — ,ktére zawarty
umowe kupna i sprzedazy“. Chodzi o to, azeby od-
powiedni akt stwierdzit to, ze oni weszli w posia-
danie i nie bedg stamtad rugowani.

Wicemarszatek Plucinski:

Do art. 11 gtos ma p. Kowalczuk.

P. Kowalczuk: _
i

Wsoki Sejmie! Przy takiej budowie ustawy,
ktéra caly ciezar kftadzie na parcelacje prywatna,
przyjecie poprawek postawionych przez p. Kawec-
kiego i tuszczewskiego calg sprawe zupetnieby
przewrdécito, albowiem przeprowadzona zostala za-
sada, ze rocznie musi by¢ rozparcelowane nie mniej
niz 200.000 ha.

Dlaczego powiedziano ,nie mniej“. WysSwietla
to zaraz drugi punkt. Powiedziano , nie mniej*, ale
moze by¢ wiecej i musi by¢ wiecej, bo liczono sie
z tem, ze w dobrowolnej podazy, szczegdlnie przez
pierwsze dwa lata te 200.000 ha nie bedzie rozpar-
celowane, poniewaz spoteczenstwo obecnie za mato
ma oszczednosci, aby za pienigdze mogto to kupic.
Dalsze artykuty nie wyjasniaja pam, skad majg by¢
pienigdze na zaptacenie ziemi, albowiem powie-
dziano, ze wydane zostanie rozporzadzenie Ministra
Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Skar-
bu, ale nie wiemy, w jakim duchu bedzie wydane
to rozporzadzenie i jakich $rodk6éw materialnych
nabywcom dostarczy, bo ustawa tego nie precyzu-
je. Nastepnie jest i to, ze obecne ceny rynkowe na
ziemie™ sa stosunkowo niskie i nie bedzie wielu wta-
Scicieli, ktorzyby chcieli ziemie sprzeda¢ po tych
cenach. Wiec bedzie sie zadalo za ziemie ceny da-
leko wyzsze, anizeli obecnie. Rzecz naturalna, ze
wowczas zabraknie nabywcow, tu nie moze byc¢
mowy, aby w Polsce zabrakio nabywcow na zie-
mie z innego powodu, chyba tylko z tego, ze cena
bedzie za wysoka, niemozliwa do zaptacenia i no-
wonabywca nie bedzie posiadat srodkéw do naby-
cia ziemi. (Glos: Za darmo nic sie nie daje). Przy
poprzednich artykutach méwcy wysilali sie na do-
wodzenie, ze w Polsce jest tak mato ziemi, ze na-
wet 60% nabywcow, ktorzyby chcieli dokupi¢ zie-
mi, tej ziemi nie dostang. W tych warunkach nie
moze by¢ mowy o braku nabywcow, o braku po-
trzebujacych ziemi. Mogtoby sie tutaj raczei dowo-
dzi¢, ze ziemia bedzie dla nabywcow niedostepna.

W pierwszym roku ma sie rozparcelowaé
200.000 ha. Nie rozparcelowano. Na drugi rok Mini-
sterstwo nie moze przymusowo wzig€, bo jeszcze jest
jeden rok prolongaty. Przechodzi drugi rok. nic nie
rozparcelowano, wiec jest zapas 400.000 ha. Na
trzeci rok Ministerstwo moze przystapi¢ do przy-
musowego wykupu. | okazuje sie, ze nie moze
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wzig¢ calego zapasu, ktéry w ciggu dwéch lat nie
zostat rozparcelowany, nie moéwigc juz o nowym
kontyngencie na trzeci rok, tylko miatoby moznos¢
wzigé 50% kontyngentu, ktory miat bv¢é rozparce-
lowany w ciggu poprzednich dwdch lat. (Glos: Po-
zostawi¢ musimy, by i dzieci co§ mogly rozparce-
lowac¢.) Dlatego parcelacja roztozona na 10 lat by-
taby zupetnie iluzoryczna, nieaktualna.

Okazuje sie, ze w ciggu trzech lat mozna roz-
parcelowaé 200.000 ha, a wiec rocznie parcelowa-
toby sie niespetna szescdziesiat kilka tysiecy hek-
tarow. | dlatego skreslenie stéw w 1 punkcie art. 11:
.,nNie mniej niz 200.000 ha“, a nastepnie skresSlenie
drugiego punktu w catosci, jak to proponujg pp. Ka-
wecki i tuszczewski, naszem zdaniem, cata ustawe
przekres$latoby zupetnie i lepiej bytoby takiej usta-
wy nie uchwala¢ wogoéle, albowiem nie mozna
stwarzaC takiego procedensu, zeby ustawa na pa-
pierze byta, zeby sie mowito ciggle o jej realnosci,
Ze 200.000 ha rocznie ma sie parcelowac, a artykut,
ktoéry o tern moéwi, stwarza fikcje, albowiem przy-
jecie poprawek pp. Kaweckiego i tuszczewskiego
z calej ustawy o parcelacji stwarza fikcje dla my-
dlenia oczu, bo nie mozna komus mowi¢, ze 200.000
ma by¢ parcelowanych, podczas kiedy w rzeczywi-
stosci poprawki daza do tego, zeby sie rozparcelo-
wato 60,000, — i dlatego z cata stanowczoscig be-
dziemy podtrzymywali art. 11, zeby ta ziemia, kt6-
ra nie zostala dobrowolnie rozparcelowana przez
wiascicieli w ciggu pierwszego i drugiego roku byta
parcelowana poza kontyngentem roku trzeciego,
zeby Minister Reform Rolnych miat moznos¢é wy-
wihaszczy¢ 200.000 ha w roku trzecim, a niezaleznie
poza kontyngenteml rozparcelowa¢ 400.000, ktére
pozostang z roku pierwszego i drugiego. Wtedy ten
plan, ktory jest zakreSlony na dziesieciolecie, zeby
rozparcelowaé¢ 2 miljony ha, bedzie wykonany, a to,
co obiecujemy ludnosci w ustawie musi bv¢ zreali-
zowgne w zyciu i dotrzymane.

Wicemarszatek Plucinski:

Do art. 11 nikt wiecej do gtosu sie nie zapisal.
Przechodzimy do art. 12. Glos ma p. Poniatowski.

P. Poniatowski:

Wysoka lIzbo! JesteSmy przy dziale drugim,
w ktérym art. 12 mowi o ustaleniu planu parcelacyj-
nego. Zwracam uwage Pandw na to. ze w mys$l
propozycji przyjetej w trzeciem czytaniu na komisji
plan parcelacyjny ma by¢ ogtaszany dla roku kalen-
darzowego nastepnego. Natomiast wedlug artyku-
téw dalszych zbadanie tego, czy ten plan parcela-
cyjny zostat uskuteczniony, czy nie, ma by¢ doko-
nywane 1 listopada przed tym rokiem kalendarzo-
wym, dla ktérego plan parcelacyjny zostat oznaczo-
ny. A zatem jest tu ta koncepcja, taka, ze jest wy-
znaczony, powiedzmy, 1 stycznia 1926 r. kontyngent
parcelacyjny dla 1927 r. i ustawa wymaga od oby-
wateli, zeby obszar parcelacyjny ulegt parcelacji
w toku r. 1926; 1 listopada sprawdza sie. czy tyle
ile wyznaczono na 1927 r. istotnie w roku 1926 roz-
parcelowano. Na wypadek, gdyby to prozparcelo-
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wanie nie nastgpito, w styczniu 1927 roku juz ogta-
sza sie wykaz imienny, dopetniajacy ten kontyngent
w stosunku do iloSci rozparcelowanej.

. Ot6z ta koncepcja myslowa, zdawaloby sie,
moze mie¢ pewng doze stusznosci i zdawaloby sie,
ze ukiad termindw jest taki, ze co roku pewna czesc
ziemi istotnie rozparcelowana bedzie. Jest to jednak
tylko pozorne, albowiem blizsza analiza takiego spo-
sobu postepowania wykazuje, ze jest to tryb, przy
ktorym bedg lata jalowe i tym rokiem jatowym be-
dzie zaraz rok 1927 z calg nieuchronna konieczno-
Scig. Panowie wnioskodawcy nie zdaja sobie w do-
statecznej mierze z tego sprawy, ze nacisk parcela-
cyjny, jaki ma ta ustawa wywrze¢ na wiasciciel
prywatnych, istotnie wchodzi w gre dopiero z chwi-
la ogloszenia wykazu imiennego i pozostawia wia-
Scicielom obszarow dworskich mozno$¢ oczekiwa-
nia tego wykazu, a to moze trwac cale lata. w ciggu
ktérych nie rozparcelowuje sie ani jednego hektara.

Moze Panonie zechca ze mnag przesledzi¢ te
terminy. Art. 19 glosi, ze wyjatkowo dla r. 1926 zo-
stanie ogtoszony wykaz imienny do dnia 10 stycznia
1926 r., a w listopadzie tego r. 1926 bedzie ustalone,
czy kontyngent parcelacyjny na r. 1927 zostat wy-
konany, czy nie. W poczet tego kontyngentu zali-
czony bedzie kazdy hektar rozparcelowany w to-
ku 1926 r. Przyjmuje domniemanie, ze wykaz imien-
ny bedzie naciskiem o tyle silniejszym, ze istotnie
to wszystko, co w wykazie imiennym na rok 1926
sie znalazlo, zostanie rozparcelowane. Wszystkie te
helié%;y beda zaliczone na kontyngent parcelacyjny
r. .

Tak mowi dokfadnie art. 13: ,Na poczet wyko-
nania tego planu zaliczone beda grunty prywatne
rozparcelowane w rozumieniu czesci 3 art. 11 po
ogtoszeniu planu“.

W styczniu 1926 r. zostanie ogtoszony plan na
r. 1926, wszystkielgrunty rozparcelowane w toku
r. 1926 sa zaliczone na poczet kontyngentu/ r. 1927.
| oto przypusémy, ze dozyliSmy szczesliwie do
stycznia r. 1927. Kontyngent r. 1927 jest wykonany,
niema zadnych podstaw do ogtoszenia wykazu
imiennego na rok 1927, pozostaje tylko okreslenie
kontyngentu na rok 1928 i oczekiwanie. czv tez fa-
skawie ktéry z obszarnikbw nie rozparceluje

w r. 1927 czego$ na kontyngent r. 1928
Odebrany za$ jest orez istotny: wykaz imien-
ny, ktory umozliwiat nacisk bezposrednil Ten

orez musi leze¢ w trawie, rdzewie¢, albowiem wy-
kaz imienny uprzedniego roku dat wypetniony kon-
tyngent nastepnego roku. Jest to luka, ktéra wynika
nieuchronnie z zastosowania tych artykutow, luka,
ktorej unikngé niepodobna, jezeli sie parcelacje pry-
watng rozktada na lat dwa.

Znane jest Panom stanowisko nasze w tej spra-
wie. Sadzimy, ze parcelacja prywatna jest wogole
dla Panstwa Polskiego ujemna, ze jedynie panstwo-
we wykonanie reformy rolnej moze przynie$¢ kra-
jowi te istotne zdobycze, ktoérych kraj oczekuje, je-
dynie to panstwowe wykonanie moze zabezpieczy¢
obdarzanie ziemia tych, ktérzy jej najbardziej po-
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trzebujg i bedzie tgcznikiem, spoidiem spaiajgcem
bezposrednim i przyjacielskim zwigzkiem Panstwo
ze wszystkiemi jego obywatelami. Juz przy roz-
prawie ogolnej mialem zaszczyt zwr6ci¢ na to uwa*
ge Pandow. Ustawa, ktéra faworyzuje parcelacje
prywatna, tym wszystkim dobrodziejstwom, ktore
mogtaby reforma rolna przynies¢ przy wykonywa-
niu jej przez Rzad, oczywiscie kladzie kres. A po-
nadto jest ona skonstruowana w tych najistotniej-
szych artykutach, przewidujgcych procedure w spo-
s6b, ktéry bedzie dawat lata martwe, bedzie skazy-
wat Panstwo na bezczynne przyglagdanie sie temu,
czy tez obszarnicy bedg taskawi rozparcelowacé co$
ze swego stanu posiadania, czy tez zechca oczeki-
wac wykazu imiennego.

Z tym stanem rzeczy spokojnie pogodzi¢ sie
niepodobna. Proponujemy przeto Panom przyjecie
trybu postepowania, przy ktérym jedynie Panstwo
wchodzi jako wykonawca, jedynie przymus pan-
stwowy odgrywa role czynng wzgledem tych
wszystkich obywateli Panstwa, ktorzy zaniedbali
swe obowigzki wobec kraju. Patrzymy na te za-
niedbywania obowigzkéw od szeregu lat i jest naj-
wyzszy czas, aby procz taskawych stéw. présb,
dopominania sie i przypominania, o0 cigzacych na
nich obowigzkach spotecznych, przyszedt nareszcie
twardy przymus. Gdyby nawet Panowie chcieli ten
przymus tagodzi¢ okresem wstepnym, to jedyng
racjonalng _koncepcja jest dodatkowy wniosek
mniejszosci, ktéry Panom proponujemy na wypadek
niezaakceptowania propozycji gtéwnej wywilasz-
czenia jednorazowego i przeprowadzenia calej usta-
wy przez Pahstwo, proponujemy Panom niebawie-
nie sie w zadne okresy dwuletnie, ale zachowanie
jedynie wykazu imiennego, ktory musi bvé wyko-
nany w ciggu danego roku, w ktérym zostanie ogto-
szony. Niewykonanie wykazu imiennego na pierw-
szg grupe powoduje automatycznie wywilaszczenie
i dokonanie parcelacji przez Panstwo. Wtedv mamy
do czynienia z sytuacjg jasng. W styczniu kazdego
roku rzad ogtasza wykaz imienny obejmujacy caly
teren, ktory ma by¢ rozparcelowany, czeka do
grudnia, jezeli to nie zachodzi, sam te prace wyko-
nywa. Przez wprowadzenie dwdch lat odkladacie
Panowie nadzieje na reforme rolng, nadzieje tak go-
rgco wyczekiwane i tak upragnione przez olbrzy-
mie rzesze ludu wiejskiego, na 2 lata i co wiecej,
nigdy nie jestescie pewni, iz corocznie parcelacja
bedzie wykonana. Ten spos6b postepowania moze-
my nazwac tylko szukaniem wybiegow dla ocale-
nia wielkiej wtasnosci.

Juz ustawa dotychczasowa zawierata szereg
artykutéw, ktére byty popisem umiejetnosci wpro-
wadzenia kruczkow, czynienia wybiegow. Tu z art.
11 rozpoczyna sie ta sama scena. JesteSmy Swiad-
kami tego, jak pozorni zwolennicy wykonania refor-
my rolnej, jak stronnictwa, gloszace, ze jest to jed-
no z ich nawazniejszych zadan, idg na lep ukfadéw
Z prawicg sejmowa i wprowadzajg do tej ustawy
szereg artykutéw fikcyjnych. Bo niczem innem jak
fikcja nie moge nazwac art. 12 tak skonstruowanego
jak jest. Umiejetnos¢ b. urzednikdéw urzeddéw ziem-
skich, potaczona z usitowaniem dania w ustawie ar-
tykutéw obtudnych, Swieci tutaj tryumf; tutaj ma-
my do czynienia z temi wtasnie sposobami postepo-
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wania, ktérych mieliSmy prawo stusznie sie oba-
wia€. (Glos: Rosyjska szkota.)

Wicemarszatek Plucinski:

Do art. 12 ma gtos p. Chominski. (Gtos: Niema
go.) P. Jedynak ma glos. (Gtos: Niema go.) P. Ko-
walczuk ma glos.

P. Kowalczuk:

Wysoki Sejmie! Nie mialem zamiaru zabieraé
glosu do art. 12, ale zmusita mnie interpretacja tego
artykutu przez p. Poniatowskiego. Poniewaz prze-
mowienia sg stenografowane i stenogram pozostaje,
jako pewna interpretacja art. 12, molem zdaniem
btedna, dlatego chodzi mi o sprostowanie tego.

Przedewszystkiem w art. 12 jest powiedziane,
ze w pierwszych dniach stycznia kazdego roku be-
dzie oglaszany spis majatkéw, ktore majg ulec par-,
celacji w roku nastepnym. Wiec p. Poniatowski wy-
cigghat z tego wniosek, ze w roku 1926, jako wyja-
tek podamy w art. 19, ma by¢ ogtoszony ten spis do
10 stycznia 1926 r., i ten kontyngent bedzie parce-
lowany w r. 1927, a juz na rok 1927 nie bedzie wcale
kontyngentu. (P. Poniatowski: Nie rozumiem.)
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nieporozumienie, zla interpretacja tych dwdéch arty-
kutbw 12i 191 dlatego sprostowatem. (P. Poniatow-
skil Prosze jeszcze o glos do art. 12).

Wicemarszatek Plucinski:

Glos ma p. Poniatowski.

P. Poniatowski:

Nie bytbym zabierat gtosu po
raz drugi, gdyby istotnie nie mniemanie, ze wielu
postéw niedostatecznie przebieg sprawy rozumie.
Wyznaczony w styczniu 1926 r. wykaz imienny na
1926 r., wierze w to, bedzie wypetniony. Roéwno-
czesnie jednak wyznaczony zostanie kontyngent na
rok 1927, i ten kontyngent w mysI| ustawy winien
by¢ parcelowany w toku r. 1926, czyli powinny by¢
w ciggu roku 1926 rozparcelowane dwie porcje 'kon-
tyngentu. (Glos: Dlaczego).

Whnioskodawcy informowali mnie na komisji
wielokrotnie, ze tak tej sprawy nie rozumieja, ze
bedzie rozparcelowana jedna porcja. Zapytajg Pa-
nowie, ktéra? Oczywiscie ta z wykazu imiennego,
tam, gdzie wlasciciel ma juz néz na gardle.
(Przerywania.) Moze Panowie przeSledzg za
mng dalszy tok rozumowania. Wszystko, co
zostanie z wykazu imiennego w roku 1926,
art. 13 musi by¢ zaliczone na fcontyn-

Wysoka Izbo!

Ot6z taka interpretacja tego artykutu, mojem j» 9ent (927 r., bo tak stanowi art. 13. Przeczytajcie

zdaniem, jest mylna, albowiem w art. 12 jest prze-J ¢-Panowie uwaznie to zdanie:
~nia tego planu“, ktéry zostanie ogtoszony w(przysz-

prowadzona zasada, ze do kazdego 10 stycznia ma
by¢ ogtoszony kontyngent na rok nastepny, a wiec
w styczniu 1926 bedzie ogtoszony spislkontyngentu
na rok 1927 — tak przewiduje zasada w art. 12
(Glos: Lekcja) aw art. 19 w p. 3 podane jest jako
wyjatek dla roku 1926. To jest rzeczg zrozumiata,
poniewaz w 1925 r. w styczniu nie moglismy ogto-
si¢ kontyngentu na rok 1926, i dlatego p. 3 art. 19
mowi, ze wyjatkowo dla roku 1926 wykaz imienny
zostanie ogtoszony do dnia 10 stycznia 1926 r.

Jest, zdaje sie, rzeczg jasng i zrozumialg, bo
idgc tutaj za zasadg art. 12, to na 1926 r. kontyngent
powinien by¢ ogloszony do 31 stycznia 1925 r. Po-
niewaz w tej chwili mamy lipiec 1925 r.,, a wiec
to byloby rzeczg niemozliwg. Dlatego art. 19 prze-
widuje ten wyjatek na rok 1926, bo ogloszono dwa
kontyngenty. (P. Poniatowski: Oba bedg wykonane
w 1926 r?) Nie, oba nie potrzebujg by¢ wykona-
ne w 1926 r. Chodzi o to, zeby byt wykonany kon-
tyngent 200.000 ha, a beda ogloszone dwa' kontyngen-
ty: jeden nar. 1927, ktéry, w my$| art. 12, powinien
by¢ ogloszony juz w styczniu 1926, i drugi wyjat-
kowo w mysl art. 19 na r. 1926, ktéry réwniez be-
dzie ogtoszony do dnia 10 stycznia 1926 r., i ten kon-
tyngent z mocy art. 19 bedzie wykonany w 1926 r.,
a ten drugi kontyngent z mocy art. 12 bedzie parce-
lowany w 1927 r., i wkasnie tej luki w 1927 r. nie
bedzie, o ktérej mowit p. Poniatowski, bo w 1927 r.
bedzie 200.000 ha przeznaczonych na parcelacje
z mocy art. 12, a w r. 1928 réwniez ten kontyngent
bedzie przewidziany, wiec sadze, ze to jest tylko

.Na poczet wyfcona-

tymiroku, w r. 1927 — ,zaliczone bedag gru-nty pry-
watne rozparcelowane w rozumieniu cz. 3 art. 11 po
ogloszeniu planu“. Wszystko to, co bedzie parcelo-
wane z wykazu imiennego ogloszonych obszaréw,
bedzie parcelowane oczywiscie po ogloszeniu pla-
nu nar. 1927 i musi by¢ zaliczone na poczet kontyn-
gentu 1927 r. To jest nieuchronne. Te 200.000 ha,
na ktére Panowie na podstawie art. 19 narzucacie
obowiazek pareelacyjny w r. 1926, beda wykonane
kontyngentem na r. 1927. Zadne inne rozumowanie,
komentowanie tej ustawy nie jest logicznie mozliwe.
| na to zwracam uwage tych panow, ktérzy chca
z dobrg wolg dp tej ustawy przystgpic¢, jakkolwiek
wierny, ze sg tacy panowie, ktdérzy nie chcg sie do
tej ustawy z dobrg wolg odnosi¢. (P. Staniszkis:
Panie Marszalku, prosze o glos w takim razie do te-
go artykutu). ! 1 Hii

Wicemarszatek Plucinski:

Do art. 12 glos ma p. Staniszkis.

P,, Staniszkis:

Przemdéwienie p. Poniatowskiego zmusza mnie
do zabrania gtosu, bo chce on w nas wmowic, ze be-
da na poczet planu parcelacyjnego zaliczone grunty,
ktére w roku- zesztym byly rozparcelowane. Tym-
czasem wiasnie art. 13, na ktory sie p. poset Ponia-
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towski powotuje, méwi w punkcie 1. ,Na poczet
wykonania tego planu zaliczone beda grunty pry-
watne rozparcelowane w rozumieniu cz. 3 art. 11
po ogloszeniu planu“. Wiec na r. 1927 bedag zali-
czane te grunty, ktére bedg ogtoszone w styczniu
1927 r. Tutaj jest bledna interpretacja. Nie wiem
po co wprowadzac¢ w btad interpretacja, gdy to nie
jest zgodne z tekstem ustawy.

.Wicemarszatek Plucinski:

Do art. 13 gtos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis:

W art. 13 wedtug naszego pogladu nie jest wia-
Sciwa redakcja punktu 2. Mianowicie punkt ten prze-
widuje : ,Na poczet wykonania planu parcelacyjnego
moga byc réwniez zalgczone w poszczegélych latach
ooszary z majatkbw nabytych przez Ministra Re-
iorm Rolnych na mocy art. 8 lub przez Panstwowy
Bank Rolny". Ot6z zachodzi obawa, zeby Minister-
stwo Reform polnych, albo Bank polny nie groma-
dzit w, swoich rekach wiekszych obszaréw, by na
tern nie prowadzit administracji wtasnej dlatego, iz
to zazwyczaj jest potgczone ze stratami. Nawet gdy-
bySmy sie rozejrzeli w parcelacji prowadzonej
w swoim czasie przez komisje kolomzacyjng, ktéra
miata te rzeczy dobrze zorganizowane, znang bylo
rzecza, ze ponosita ona duze straty, jezeli prowa-
dzita administracje w, wiekszych majatkach, ktére
Wykupita na parcelacje. Dlatego pragniemy, azeby
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bylo w ciggu jednego z dwdch lat nastepnych.
W kazdym razie do roku nastepnego te dane staty-
styczne Ministerstwo Reform Rolnych zdobedzie
i bedzie mogito odpowiedni plan skorygowac-

Te dwie poprawki podtrzymujemy.

Wicemarszatek Plucinski:

Do art. 13 ma glos p. Somscher. (Glos: Niema
go.) Glos ma p. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Wysoka: Izbo! Art. 13 nalezy znowu do rzedu
artykutow: kauczukowych, ktére mozna w praktycz-
nem wykonaniu stosowac, jak sie komu podoba, kté-
re dajg zupeilne pole do wolnosci organom wyko-
nawczym, tym: samym, ktore, jak powiedzialem juz
nieraz, ztozyly, jak dotychczas, najgorszy egzamin.
W szczegolnosci! nalezy w kodyfikacji, zwlaszcza,
gdy chodzi oi prawa oséb trzecich, o prawa prywat-
ne, wystrzegac sie takich okreslen, ze co$ moze byc,
albo czegos nie moze by¢. Mozliwosci ustawowe
w reku organéw wykonawczych musza wi konsek-
wencji: predzej albo pozniej doprowadzi¢ do naduzyc
lub samowoli. Sadze tedy, ze zarGwno w czesci' 2
art., 13 nalezy zupetnie apodyktycznielpostanowié
w ustawie, ze obszary nabyte dla celéw parcela-
cyjnych przez organy powotane przedewszystkiem
do prowadzenia parcelacji, t. . przez Ministra Re-
form Rolnych, wzglednie przez Panstwowy Bank
Rolny, majg by¢ stanowczo zaliczone do wykonania
planu parcelacyjnego’ w danym roku, gdyz w: prze-
ciwnym razie nikt nie sprzeda gruntow dobrowolnie
Bankowi Rolnemu, bo- jezeli mimo sprzedazy bedzie
narazony na umieszczenie w wykazielimiennym, od-

punkt 2 tego artykutu byt zredagowany w formie T pada oczywiscie cata zacheta, a przeciez Panowie

bardziej! stanowczej, to znaczy: Na poczet wykona-
nia planu parcelacyjnego winny by¢ zaliczone ob-
szary z majatkow prywatnych i publicznych, nabyte
Przez Ministra Reform Rolnych, dlatego, zeby nie
mogt w swojem reku gromadzi¢ duzej ilosci ziemi,
wskutek czego Skarb Panstwa i Bank Rolny, mo-
glyby ponies¢ straty, a wilasSciwie parcelacji
nié byloby.

Nastepnie do punktu 3 tak samo mielibySmy
Pewne zastrzezenie. Mianowicie chodzi tu o to, ze
Przewidziany jest pewien kontyngent parcelacyjny
na rok, to znaczy w ilosci 200.000 ha, i jezeli w da-
nym roku parcelacja ta bedzie szfa szybszem tem-
Dem, niz to jest przewidziane, to nadwyzka powinna
by¢ zaliczona na kontyngent roku nastepnego. Tu
jest powiedziane réwniez warunkowo, mianowicie
Punkt ten brzmi, ze moga by¢ zaliczone przez Mi-
nistra Reform Rolnych, tymczasem my uwazamy,
ze jezeli plan parcelacyjny przewiduje 200.0010 ha,
to ta nadwyzka, ktéraby powstata przy parcelacji
w danym roku, powinna by¢ zaliczona na kontyn-
gent jednego z dwédch lat nastepnych. Niekoniecz-
nie roku nastepnego, bo te rzeczy moga jeszcze do
czasu ustalenia planu parcelacyjnego by¢ nieustalo-
ne, statystyka moze byc¢ jeszcze nie zebrana i z tego
Powodu bedzie rzecza bardziej wtasciwg, azeby to

(,koledzy z r6znych stronnictw twierdzili, ze funda-
mentem calej: ustawy jest parcelacja dobrowolna,
a przymusowy wykup jest tylko ostatecznoscig i ze
urzedy ziemskielnie potrafia w drodze wykupu
przymusowego rozparcelowac calego' obszaru ziemi,
jaki bytby do rozparcelowania w Polsce.

To samO' dotyczy czesci 3. Nie ulega najmniej-
szej! kwestii, ze tylko wtedy bedzie intensywnie pro-
wadzona parcelacja dobrowolna, jezeli cala prze-
strzen rozparcelowana w drodze dobrowolnej: be-
dzie zaliczona na poczet planu parcelacyjnego’ roku
nastepnego' i uchroni wiasciciela parcelacji dobro-
wolnej od przymusowego wykupu. Musi: by¢é pew-
ne zrozumienie' racji ustawowej, ktéra, dzieli wiasci-
cieli na dwie kategorie: jedng kategorie tych, kt6-
rzy w zupeilnosci! nie parcelujg, a zatem nie przy-
czyniaja sie _w niczem do wykonania reformy rolnej
i dla tych jest tymlbiczem; przymusowy wykup,
i druga kategorie tych, ktérzy uczciwielrozumiejac
swoj obowigzek wj dziedzinie dokonania reformy rol-
nej ze wszystkich sit starajg sie pomoc w:. drodze
dobrowolnej parcelacji. Z chwilg, kiedy tej r6znicy
niema, odpada wszelka podnieta prowadzenia par-
celacji' dobrowolnej na wielkg skale.

Nastepnie w ustepie 2 i 3 brak wskazowki, ze
to zaliczenie nastepuje na rzecz wiasciciela, ktory
przyczynit sie do wykonania reformy rolnej badz
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w drodze sprzedazy swego majatku Bankowi Rol-
nemu, bad? w drodze prowadzenia intensywnie do-
browolnej parcelacji. Proponujemy tedy, azeby
w czesci 21 3 art. 13 stowal ,mogg byc¢“ zastgpic
stowem: ,beda“, a ponadto' po- stowie: ,zaliczone"
doda¢ stowa: ,na rzecz odnosnych wiascicieli“.

Wicemarszatek Plucinski:

Glos ma p. Poniatowski.

Poniatowski:

Na warto$¢ ustepu 1art. 13 zwracatem juz uwa-
ge Panow poprzednio i tego tematu poruszac nie be-
de. Chodzi mii Oustep 2. W tem brzmieniu, jakie
marny przed soba, on niewatpliwie nie odpowiada
intencjom olbrzymiej czesci lzby, albowiem ma on
pewien sens ukryty. Jezeli na poczet wykonania
planu parcelacyjnego zaliczone majg by¢ majatki na-
byte, a jeszcze nlierozparcelowane, tak, jak glosi
ustep 2, to bezwatpienia dalibySmy moznos¢ rzado-
wi, gdyby to zechciat uczyni¢ w ktéryms roku, cai-
kowicie kontyngent uchyli¢. Wyobrazmy sobie bo-
wiem, ze ma by¢ rozparcelowane 200, czy 230 ty-
siecy ha, a rzad w toku tego roku nabedzie rozmai-
tych pustek i nieuzytkow 230 tysiecy ha. Wszyst-
kie nabyte przez Bank Rolny majatki w mysl
brzmienia ustepu 2 art. 13 moga by¢ zaliczone na
poczet kontyngentu parcelacyjnego. Ja nie watpie,
ze olbrzymia czes¢ tych klubéw, ktére za tg ustawag
sie wypowiedzialy, nie miala tego na mysli. Ro-
zumiem doskonale, ze mozna zgda¢, aby, jezeli
w ciggu roku po ogloszeniu kontyngentu parcela-
cyjnego, Bank Rolny nabedzie majatki prywatne
i rozparceluje je, teren rozparcelowany zaliczy¢
na poczet kontyngentu'.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-
marszdtek Osiecki)

| dlatego proponujemy tu dodanie wyrazu:
.,fozparcelowane" obszary nabytych majgtkéw. To
miatoby sens, ale pozostawienie tego brzmienia, ja-
kie mamy przez soba, a wiec, ze zaliczone beda
w poszczegolnych latach obszary majatkéw nabytych
przez Ministerstwo Reform Rolnych lub Bank Rol-
ny, moze da¢ powdd do catkowitego zahamowania
parcelacji, a kupno panstwowe bedzie pokrywato
kontyngent zamiast parcelaciji.

Panowie z prawicy walczg o skreslenie ustepu
3, a wiec walczg o to, zeby nadwyzki rozparcelo-
wane w!pewnym roku ponad kontyngent automaty-
cznie byty zaliczane na poczet lat nastepnych. Tak
glosi ten ustep w redacji proponowanej przez panoéw
postéw z prawicy. Jest oczywiscie che¢ przeciw-
dziatania temu, azeby akcja parcelacyjna mogita sie
wogolle rozwinag¢. Jezeli znaczna czes¢ klubow te-
go Sejmu, a wszystkie klubu ludowe tego Sejmu
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godzg sie na sformulowanie artykutu o kontyngen-
cie w ten sposéb, ze ma by¢ parcelowane nie mniegj
jak 200 tysiecy ha, to dlatego, ze pewna czes¢ tych
klubéw nie traci nadziei, ze rozwdj parcelacji z ro-
ku na rok bedzie postepowat naprzéd i ze przej-
dziemy od normy 200 tysiecy stopniowo na 300,
400, moze i 800 tysiecy ha, jezeli bedziemy umiejet-
nie do tej akcji sie brali. Formuta, ktéra nam propo-
nujg panowie postowie z prawicy, ktadtaby tame
temu rozwojowi akcji parcelacyjnej. Przeciwnie,
gdyby sie zdarzyt rok, w ktérego toku rozparcelo-
wanoby wiecej niz 200 tysiecy ha, to ta nadwyzka
zmuszataby juz do pomniejszenia nastepnego kon-
tyngentu parcelacyjnego. Oczywiscie, ze stawianie
takiej barjery naturalnemu rozwojowi akcji parce-
lacyjnej jest niczem innem, jak checig przeciwsta-
wienia sie reformie rolnej. Byloby przeto rzecza
karygodna, gdyby Sejm do tego rodzaju kawatow
w tej ustawie dopuscit. Jest rzeczg konieczna, aby
w sposob zupetnie jasny, zupetlnie wyrazny, byto tu
statuowane, ze grunty rozparcelowane w danym
roku nie wchodza w kontyngent roku nastepnego.

Wicemarszatek Osiecki:
Do art. 14 nikt sie nie zapisat.

Do art. 15 glos ma p. Chominski. (Gtos: Nie-
ma go. P. Maksymiljan Malinowski: Prosze o glos
do tego artykutu.) Prosze sie zapisa¢ u p. Sekreta-
rza. P. Chominskiego niema. Glos ma p, tuszczew-
ski. (Nieobecny.) Glos ma p. Dziegielewski. (Nie-
obecny.) Glos ma p. Maksymiljan Malinowski.

P. Maksymiljan Malinowski:

Wysoka Izbo! Art. 15 jest bodaj jednym, kto6-
ry szerzej stawia sprawe reformy rolnej, na tej plat-
formie, na ktérej staé powinna. Przy robotach sca-
leniowych powinno sie uwzglednia¢ i to, zeby do-
petnia¢ gospodarstwa kartowate, albowiem celem
i zadaniem naszego Panstwa jest, zeby kartowate
gospodarstwa jak najpredzej usung¢. Juz dzi$ nie-
ktérzy mowcy stwierdzili te wielkg potrzebe. Ot6z
uwazam, ze jezeli jest istotnie tak wielka potrze-
ba, zeby przy scalaniu gruntéw jednoczesnie i kar-
towate gospodarstwa powieksza¢ na rachunek go-
spodarstw wiekszych witascicieli, ktore okalajg
scalang wioske, jezeli to jest tak wielka potrzeba,
to artykut musi stanowczo stwierdzi¢, ze tak byc¢
powinno. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze Minister
Reform Rolnych moze w zwigzku z pracami sca-
leniowemi dopetni¢, powinno bv¢é powiedziane nie
.,moze", ale ,winien“, zeby uczynienie tego byito
obowigzkiem. Jezeli pozostawimy wyraz: ,moze",
to napewno zrobi sie bardzo niewiele, przynajmniej
takie mamy doswiadczenie z tej pracy, ktorg dotad
widzieliSmy, bardzo niewielkie beda widoki, zeby
te istotne potrzeby panstwowo-gospodarcze przy
scalaniu gruntéw byty uwzgledniane. Dlatego tez
W pierwszym wierszu art. 15 wyraz ,moze" prag-
niemy zastgpi¢ wyrazem ,winien®“.

Dalej w atykule tym nie jest powiedziane, w ja-
ki spos6b i jakie gospodarstwa nalezy tworzy¢.
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Na Komisji Reform Rolnych uzasadnialiSmy potrze-
be stwierdzenia tutaj, jakiej to wielkosci maja byc¢
gospodarstwa. Jezeli przyjrzymy sie Danji, to
okazuje sie, ze 6 do 7 ha stanowi przecietnie drobne
gospodarstwo silne. Jezeli tu byt wniosek, i to na-
wet rzgdowy, aby gospodarstwa kartowate dopel-
ni¢ do 6 ha ziemi trzeciej klasy, a naturalnie gor-
szej ziemi wiecej, a lepszej mniej, to uwazamy, ze
bedziemy szli w_mys$| tego, co sie dzieje w Swiecie
wogole i co doswiadczyly juz inne kraje, a wiec
i Danja, — te kraje, ktére nietylko nam. ale catemu
Swiatui sg wzorem, oiile idzie o kulture drobnych
gospodarstw rolnych, — jezeli po wyrazach ,gospo-
darstw kartowatych” proponujemy wstawi¢: ,do
tacznej wysokosci conajmniej 6 ha gruntéw ornych
1l klasy lub odpowiedniej ilosci innych uzytkéw
rolnych dla kazdego gospodarstwa“. JesteSmy
przeswiadczeni, ze Wysoka lzba, rozumiejgc, ze ta-
kie gospodarstwa sg istotnie pozadane w Polsce,
ten wniosek uchwali.

Wicemarszatek Osiecki:

Do art. 16 glos ma p. Bitner.

P. Bitner:

Wysoka Izbo> Wnioski o skreslenie art. 16
az do 36, czyli artykutéw, ustalajgcych zasade przy-
musowego wywlaszczenia, a natomiast wnosimy
zgodnie z naszym projektem o uzupetnienie tej luki
(Przerywania. Wicemarszatek Osiecki dzwoni.)
przez art. 3 i 4, zgodnie z brzmiiemeim naszych po-
prawek, a jednoczednie przez wstawienie dwoch
dziatow o funduszu reformy rolnej i przymusowym
zwigzku dostarczycieli ziemi.

Prosze Panow, projekt nasz spotkat sie z dosy¢
oryginalng krytyka Czes¢ bowiem postow, a row-
niez i prasy stawiata zarzuty temu projektowi, ze
jest on jeszcze bardziej radykalny, anizeli projekt
przedstawiony przez Komisje Reform Rolnych,
a druga cze$¢ Izby stawiata nam zarzut, ze ten
projekt wogole obala reforme rolna. Chciatbym
tedy rozwazy¢, czy zastgpienie zasady przymusu
wywilaszczeniowego przez zasady, ktére proponu-
jemy w naszej ustawie, jest bardziej lub mniej ra-
dykalne i czy — nie pod katem widzenia radyka-
lizmu spotecznego, ale pod katem widzenia realne-
go przeprowadzenia reformy rolnej — zasady te
sg korzystniejsze lub mniej korzystne.

Prosze Panéw, przedewszystkiem musze stwier-
dzi¢, ze zasada przymusu, o jakiej mowig art. 16
do 36, nie jest celem sama dla siebie. Nie chodzi
o to, zeby uchwala¢ zasade przymusowego wywta-
szczenia, ale chodzi o to, by ziemia w ten lub inny
sposOb przeszia do rgk chiopskich. Przymus jest
tylko jednym ze S$rodkéw, a Srodkéw takich
moznaby przeciez znalez¢ wiecej. Dalej nie ulega
zadnej watpliwosci, ze, jak to juz udowodnitem
w o0golnej dyskusji, przymus nietylko u nas, ale
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i w innych krajach dodatnich rezultatéw nie przy-
niést. (P. Tatarczak: Wstydzitby sie Pan!) Panski
wykrzyknik jest skutkiem tego, iz Pan nie rozumie
wogole o co chodzi i ze Pan wogoble projektow re-
form rolnych w innych krajach nie zna.

Wobec tego musimy sie zastanowi¢, czy istot-
nie ten przymus, jaki u nas miatby by¢ wprowa-
dzony, jest konieczny dla przeprowadzenia refor-
my rolnej. _ Oczywiscie, jezeli Panowie bedg przy-
puszczali, ze to jest cel najwazniejszy w ustawie, ze
to. jest istotny cel ustawy, a nie wzbogacenie wto-
Scianstwa polskiego, to w takim razie nie mamy
0 czem dyskutowaé. Ale jezeli sobie powiemy, ze
celem tej ustawy jest podniesienie poziomu zamoz-
nosci wsi polskiej i zatlatwienie naprawde sprawy
chtopa polskiego i tej nedzy, w jakiej on zyje, to
niech Panowie zechcg zamiast tych wykrzyknikow
zastanowi¢ sie nad naszym projektem i zbadac,
czy ta droga jest wskazana, czy ona naprawde do
celu prowadzi. (Glos: Panie Kolego, my w te sta-
tystyki Wasze nie wierzymy.) Statystyki nie sg
moje, lecz p. Ministra Reform Rolnych, a p. Minister
Reform Rolnych dotychczas do naszego stron-
nictwa nie nalezal. (Glos: Jeszcze sie nie zapisal.)
Jeszcze sie nie zapisat. (P. Waszkiewicz: Ale po
Panskiem przemoéwieniu wstgpi do Panskiego
stronnictwa.sJ

Nie bede sie zastanawiat nad temi rezultatami
tego projektu dla catego kraju, bo o tem méwitem
juz przy ogolnej dyskusji, to znaczy, ze zniesienie
zasady przymusu doprowadzi do tego, ze nie zni-
szczymy ani kredytu, ani zaufania zagranicy, ani
oszczednosci, ani nie podwazymy produkcji kra-
jowej — o tem wszystkiem nie bede méwit — za-
stanowie sie tylko nad dwiema kwestiami: czy
w stosunku do ziemian ten projekt jest bardziej ra-
dykalny i czy w stosunku do chtopéw mniej on da-
je, niz projekt Komisji Reform Rolnych?

Prosze Pandw, przedewszystkiem czem my
chcemy projekt uzupetni¢? Chcemy go uzupehic
przez Wprowadzenie specjalnego podatku parcela-
cyjnego i zeby zamiast dzialu o przymusowym wy-
kupie wstawi¢ dziat o funduszu reformy rolnej,
t. zn. dzial, zlozony z trzech paragrafow, ustalajg-
cy, w jaki sposob bedzie Sciggany podatek parcela-
cyjny, ajednoczesnie ustalajacy, ze fundusz reformy
rolnej bedzie utworzony z wpltywoéw z podatku par-
celacyjnego, ktére obliczamy na sume okoto 20
miljonéw zlotych, z dotacji Skarbu Panstwa, wsta-
wianych corocznie do budzetu Ministerstwa Re-
form Rolnych, w ilosci, jak przypuszczamy,
25.000.000 zt, z zyskéw panstwowego Banku Rol-
nego, jaki przewidujemy na 5 — 10 milionéw zt
1 nastepnie z wplywow z emitowanych przez pan-
stwowy Bank Rolny listbw zastawnych, ktére
réwniez obliczamy na 25.000.000 zi. (Gtos: Dlacze-
go Panowie nie wystgpili z tym projektem na ko-
misji?) Zaraz i o tem bede moéwit. (Gtos: Czy to
jest powazne traktowanie sprawy, zeby na plenum
wychodzi¢ z calym nowym projektem?) Dlatego
nie moglismy wejs¢ na komisje, ze nikt przed ukon-
czeniem drugiego czytania nie wiedziat, jaki osta-
tecznie bedzie projekt komisji, a od drugiego do
trzeciego czytania byta tak mala ilos¢ czasu, ze
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zgtosi¢ do trzeciego czytania projektu nie byto
mozna. Wobec tej sytuacji, ze uchwalano artykut
po artykule™i co do catosci ustawy nikt sie nie mogt
zorjentowaé, zdaé sobie sprawe jz tego projektu,
mogliSmy dopiero wéwczas, kiedy ustawa byla
uchwalona na komisji w drugiem czytaniu. (Glos:
Dlaczego nie pomogliScie nam, zeby obrady inaczej
prowadzono?) A zresztg, prosze Pandw, poco sie
Panowie tak specjalnie irytujg, przeciez Panowie
beda mogli glosowac przeciw i nic ztego sie nie sta-
nie. (Glos: Bo to jest zwykta demagogia, szanowny
Kolego. Inny glos: To sie Panu tylko tak zdaje.)

Przechodze do tego, ze przedewszystkiem
w mys$l naszego projektu chlop polski bedzie miat
stworzony fundusz ztozony realnie z 80.000.000 zi.
Przy tej reformie rolnej, jaka projektuje komisja,
jest przewidziane na caly okres dla sfinansowania
reformy rolnej zrodet kredytowych tylko 300 mil-
ionéw, przyczem maja one sie sktada¢ z listow
panstwowej renty ziemskiej. Panowie wiecie, ze
panstwowa renta ziemska bedzie tym Srodkiem,
od ktérego rynek pieniezny bedzie uciekat. A wo-
bec tego udzielanie szerszych kredytow dla drob-
nych rolnikéw i chtopow bedzie niemozliwe. Je-
zeli wskazujemy zupetnie realne zrodio w ilosci
80.000. 000 zi., czyli! 800.000,000' przez 10 lat, to temi

800.000. 000 zt. istotnie realnie w taki, czy inny spo-

s6b bedzie gospodarstwo chiopskie w Polsce zasi-
lone. Przeciez bowiem nie o to chodzi. abv chiop
koniecznie dostat taki, czy inny kawatek ziemi —
oczywiscie jest to rzecz pozadana — ale chodzi
o to, azeby on dostat kapitat, czy w formie nierucho-
mosci ziemskiej, czy w formie pieniedzy, azeby
umozliwi¢ mu stworzenie wilasnego warsztatu
pracy. Chodzi o warsztat pracy, a nie o mechani-
czny podziat ziemi. Jezeli z tego punktu widzenia
Panowie bedag patrzyli, to przyptyw nie w formie
listbw renty ziemskiej, ale 800.000.000 zt, realnie
uchwalonych w ustawie, oczywiscie da dla wsi da-
leko wydatniejsze rezultaty, przyczyni si¢ do szyb-
Szego jej rozwoju.

Nastepnie jezeli chodzi o rezultaty dla gospo-
darstw wloscianskich, to poza podzialem ziemi,
poza doprowadzeniem do tego, ze ziemia w newnej
ilosci dostanie sie do rgk chtopskich, pozwoli to
tym gospodarstwom wioscianskim znalez¢ Srodki
kredytowe na podniesienie ich wydajnosci; pozwoli
tedy przeprowadzi¢ nietylko samg parcelacje gota,
nie dajgc ani na meljoracje, ani na zaopatrzenie
w inwentarz, lecz znalez¢ rowniez Srodki na zaspo-
kojenie” innych potrzeb wsi, réwnie, jezeli nie bar-
dziej niezbednych od dostarczenia zapasu ziemi.

Zresztg, o0 najwazniejsze, projekt nasz daje
jedng bardzo wielka gwarancje chiopom—uniemoz-
liwia sabotowanie ustawy. Panowie juz z dotych-
czasowej ustawy z 15 lipca 1920 r. przekonali sie,
ze zasada przymusu, przewidzianego i w tej usta-
wie, rezultatbw nie daje, wywotuje bowiem tak
gwaltowny op¢r, tak gwattownag walke ze strony
tych, ktérzy majg by¢ wywilaszczeni, (to samo jest
nie tylko u nas, ale i jw innych krajach) — ze to zu-
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petnie do celu nie prowadzi. A tymczasem, jezeli
ustalimy ewentualno$¢ w formie podatku, to poda-
tek zawsze bedzie Sciggany i dopiero ten. kto nie
zechce zaptaci¢ podatku, bedzie tak, jak kazdy in-
ny dluznik, wystawiony na licytacje i bedzie musiat
w drodze normalnego postepowania przewidziane-
go w procedurze cywilnej swOj majatek odstgpi¢
i swoj obowigzek wykona¢. W ten spos6b reforma
przestanie by¢ papierowa, stanie sie naprawde re-
alng, poniewaz w wypadku, gdy ziemia nie bedzie
dostarczona, to bedzie dostarczony odpowiedni
ekwiwalent pieniezny, réwnie niezbedny Ola go-
spodarstw wioscianskich, jak sama ziemia. Z tego
powodu, prosze Panow, walka, ktoraby trwata
w Polsce dziesigtek lat, walka, ktéraby doprowa-
dzita do tego, ze jeszcze niewiadomo, w jhkiej mie-
rze ziemiaby przechodzita do rak chlopskich, wal-
ka, ktéra na podstawie tej ustawy bylaby moze
bezskuteczng, a w kazdym razie szkodliwa dla Pan-
stwa, walka ta nie rozpetataby sie w Polsce. A usta-
wa niniejsza wzbudza tyle rozmaitych watpliwosci,
posia'da tyle trudnosci prawnych, ze przy odpo-
wiedniem wyzyskaniu przez strony bronigce sie
przed wywilaszczeniem, bedzie mogta by¢ rownie
dobrze tarczg przed wywilaszczeniem, jak i po-
przednia, znajdzie sie sto sposobow na to. aby unik-
na¢ jej skutkdw. Niektdérzy na to liczg i wobec te-
go pragna uchwalenia tej ustawy, ale ray nie chce-
my wykretéw, nie chcemy liczy¢ na to, ze ustawa
zrealizowana ,nie bedzie i nie chcemy, alby nadal re-
forma rolna w Polsce trwata na martwym punkcie.
Chcemy natomiast, aby realnie byla przeprowadzo-
na, a to mozna zrobi¢ tylko wtedy, kiedy znajdag sie
srodki, uniemozliwiajace sabotaz ustawy.

Gdy za$ chodzi o tych innych przeciwnikéw
naszego™ projektu, o zarzuty, iz projekt nasz jest
zbyt radykalny, doprowadzitby do daleko' szybszego
procesu parcelacyjnego i zniszczenia warsztatow rol-
nych, anizeli ustawa, zaproponowana przez komisje,
to uwazam, zei te zarzuty nie sa stuszne, bo, wpro-
wadzajac zasade podatku, pozostawiamy moznos¢
wiascicielowi wyboru: jezeli chcesz, mozesz swoéj
majatek dobrowolnie rozparcelowaé, jezeli nie
chcesz, placisz podatek, ale wowczas masz moz-
nos¢ .tak podnies¢ intensywno$¢ gospodarstwa,
abys mégt ten podatek zaptacic. W ten spos6b ma-
jatki, ktére nie sg dostatecznie uprzemystowione,
ani zagospodarowane, majatki, ktére nie posiadaja
dobrej organizacji, czyli te, o ktérych parcelacje
przedewiszyistkiem chodzi, pdjda i. muszg poéjs¢ pod
noz ustawy parcelacyjnej. Dalej projekt daje moz-
nos¢ intensywnym gospodarstwom, ktore sg tak
bronione przez.prawa strone lzby, udowodni¢ na
drodze konkurencji na rynku, ze sg istotnie tak in-
tensywne i tak potrzebne dla produkcji krajowej,
jak twierdzg ich wiasciciele. W ten spos6b unik-
niemy mechanicznego Scinania majatkbw na zasa-
dzie decyzji Ministra Reform Rolnych, na zasadzie
wykazow imiennych. A przeciez te wykazy imien-
ne nie bedg sporzadzane przez ministra, tylko bedag
sporzadzane przez referentdéw, ktdérzy beda ulegali
roznym wptywom, nic wspdlnego nie majgcym
z czynnikami gospodarczymi. | w ten sposob, jesli
bedzie przyjety projekt Komisji Reform Rolnch, na-
stapi zupelna mechanizacja zycia, nastgpi wywilasz-
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czarnie majatkOw nic na tej podstawie, ze one sg
nieintensywnie czy zle gospodarowano, tylko na
tej podstawie, czy wiasciciel ma mnieisze, lub
wieksze zdolnosci obrony swojej wtasnosci. Jezel
za$ miarg tego, ktéry majatek ma by¢ parcelowa-
ny, nie jest miara samowoli czy uznania referenta,
tylko zdolnos¢ konkurencyjna na rynku produkciji
krajowej, zdolnoS¢ ponoszenia wiekszych ciezaréw
podatkowych, to w ten sposéb lepiej zagospodaro-
wane gospodarstwa przetrwajg i produkcja nie be-
dzie podwazong, a ci wiasciciele, ktérzy zechca
naprawde podnies¢ swag produkcje i w ten spos6b
stuzy¢ krajowi, bedg to mogli doskonale osiagnac
przy naszym projekcie.

Wreszcie, prosze Pandw, chciatbym zwrécié
uwage i na to, ze przy tak pomyslanej ustawie, wia-
Sciciele ziemi bedg mogli ptaci¢ podatek parcela-
cyjnyjze swoich dochodéw. Wiasciciel, ktory dzis
wydaje znaczne sumy na zakupy zagraniczne, na
sprowadzanie rozmaitych luksusowych towardw,
na rozmaite wina i jedwabie, na rdzne inne luksu-
sowe “owary, bedzie musial przesta¢ je sprowa-
dzac i ograniczy¢ sie do wyrobow rynku wewnetrz-
nego. Jezeli bedzie naprawde kochat ten (urwat
ziemi swojej i bedzie chciat na nim pracowac, to za-
miast zagranicznego szampana bedzie popijat sobie
miodek krajowy, zamiast homaréw, ostryg i rozma-
itych innych delikateséw zamorskich, bedzie jadat
ryby i raki rzeczne, a zamiast strojenia sie w jed-
wabie francuskie czy inne, ograniczy sie do wy-
robéw naszego kraju. To bedzie musialo wzmédc
oszczednos¢ i. doprowadzi do tego, ze Podatek par-
celacyiny, ktory 'tak straszy niektérych wiasciciel
ziemskich, ktérzy uwazajg, Zze on bedzie ciezszg
. grozba, anizeli zasada wywtaszczenia, stanie sie
znosny ilmozliwy do uiszczenia. Jezeli ziemianie
naprawde zechca stuzy¢ krajowi, beda mogli przez
swoja oszczednos¢, pracowito$é, nalezyte zorgani-
zowanie i zagospodarowanie swoich maigtkéw,
udowodnié, ze te majatkir wibny by¢ zachowane
nietylko dla dobra ziemian, ale i dla produkcji kra-
jowej. Z tego powodu sadzimy, ze zasada ktéra
wysuwamy; jest naprawde taka, ktora nalezaloby
przyia¢, o ile chcemy reforme rolng uczyni¢ realna.

Chcialbym teraz jeszcze w paru stowach ode-
prze¢ zarzuty, ze nasz wniosek jest spdzniony i ze
ma jakoby stuzy¢ ku temu, by przeszkodzi¢ obra-
ciom nad reforma rolnej. Tak nic jest. Juz w swo-
feny przeméwieniu przy rozprawie ogoélnej pod-
kreslitem, ze nie bedziemy sie domagali odestania
naszego projektu do komisji, podkreslitem, ze nie
chodzi nam bynajmniej o odwleczenie, ale réwno-
czesnie z tern podkreslitem, ze zasady nasze moga
i powinny by¢ tu rozwazone na plenum, poniewaz
szczegoOtowy projekt, opracowany wedlug artyku-
téw projektu! Komisji! Refom Rolnych, zostat Panom
Przez nas przediozony. A skoro' tak jest, to uwa-
zamyl ze plenumllzby moze swobodnielten projekt
rozpatrzy¢. Nie moge zrozumie¢ tych Panow, kté-
rzy sa zasugestjonowani myslg, ktéra od 6 lat tri-
umfuje w Polsce, ze jedyny sposob rozwigzania rer
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formy rolnej, to przymusowe! wywilaszczenie, ze
to jest alfa j omega reformy rolnej, i ktérzy nie chcg
myslec, jakie sg naprawde najlepsze, najbardziej
celowe srodki dla podniesienia wsi polskiej, nie czy-
nigc z reformy rolnej jedynie jednego z atutow wal-
ki politycznej i wiecowej. Prosze Pandw, poniewaz
nam chodzi o to, azeby istotnie zapewni¢ wsi dobro-
byt, a nie napisaC jeszcze jedng ustawe papiero-
wag* proponujemy w mysl tegolco moéwitem uzu-
petni¢ ustawe przez dziat o funduszu reformy rol-
nej i dziat dotyczgcy przymusowego zwigzku do-
starczycieli' ziemi. Zwigzek zostalby stworzony tak,
ze w kazdem wojewddztwie sami zainteresowani,
to znaczy ci, ktérzy muszag by¢ wywlaszczeni i po-
siadajg ponad 180 ha, bedg tworzyli zwigzki, przy-
czem na czele takiego zwigzku beda stali delegaci
Ministerstwa Reform Rolnych oraz Ministerstwa
Rolnictwa. Zwigzki te bedg mialy jeden centralny
zwigzek, do ktérego bedzie mozna sie odwolywaé
od orzeczen zwigzkowych wojewddzkich... (Prze-
rywania. Glos. Z tego i ltak nic nie bedzie.) Mozliwe,
ale obowigzkiem kazdego posta' jest dziata¢ tak, jak
mu jego sumienie najlepiej nakazuje, a Panowie, je-
zeli. zechca projekt, odrzuci¢, bedg mogli bardzo
tatwo to zrobic.

¢cwigzki wojewddzkie dostarczycieli ziemi be-
da kwalifikowaly, jakie majatki przedewszvstkiem
muszg byc roz,parcelowane, a przez to, ze sami zain-
teresowani bedg to okreS$lali, zostang oczywiscie
“wskazane majatki mniej intensywne, dlatego, ze
w intei esie tych majgtkbw i w interesie samych
wiascicieli bedzie, zeby takie wlasnie majatki prze-
efewszystkiem byly rozparcelowane. W ten spo-
s6b uniknie sie jednej z bardzolpowaznych klesk
W haszem zyciu, mianowicie kleski protekcjonizmu
i wptywoéw partyjnych, ktére czestokro¢ decydujg
0 najwazniejszych zagadnieniach .gospodarczych
zamiast, zeby o tych zagadnieniach decydowaly
wzgledy na dobro gospodarcze kra.iu,

W tych warunkach zglaszajac uzupetnienia,
Prosze Wysoki Sejm o skreslenie artykutow od 16
do 36 10 zamiane przez zaprojektowane przez nas
wa dzialy do leformy rolnej (Oklaski na prawicy).

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Malik.

P. Malik:

Wysoka Izbo!

Art 16 w p. 1 postanawia, ze wilasciciel ma-
jatku, ktéry ma ulec przymusowemu wykupowi
ma prawo zgitosi¢ do urzedu ziemskiego wniosek,’
ktoérag to czesc swego majgtku, czy majatkéw chce
zostawi¢ solne z mocy art. 4 i art. 5. Punkt 3 tego
art. 16 postanawia, ze jezeli wiasciciel majgtku wnie-
sie taki wniosek do urzedu ziemskiego, to urzad
ziemski, ma °b°wigzek w ciggu miesigca te rzecz
zatatwi¢. Gdyby jednakze urzad ziemski w; ciggu
miesigca wniosku jego nie zalatwit przychyinie
aiDo odmownie, w takim razie niezalatwienie tego
wniosku staje sie réwnoznaczne z zatwierdzeniem
wniosku wlasciciela. O ile idzie o art. 4, to znaczy
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0 pozostawienie maximum posiadania, nie miatbym
nic przeciwko temu, zeby wiasciciel miat prawo
wybracé sobie, ktéra czes¢ jego maiatku z tytutu
tego maximum posiadania miataby mu zosta¢. Ale
o ile chodzi o wzmianke o art. 5, to znaczy o arty-
kule, ktéry powiada o wylaczeniach z tytutu uprze-
mystowienia, to nigdy nie mogtbym sie na to zgo-
dzi¢, zeby wiasciciel majagtku miat prawo wnosic¢
projekt, ktora cze$¢ jego majatku z tytutu uprze-
mystowienia ma przy nim pozostaé, a nastepnie
zeby miat prawo zatrzymania tej czesci wedtug
swego wniosku, jezeli urzad ziemski w ciggu mie-
sigca sprawy nie zatatwi. Wszak czesto sie moze
zdarzy¢, ze urzedy ziemskie, ktére takich wnioskow
bedg miaty duzo do rozpatrywania, nie bedg w sta-
nie w ciggu miesigca z tern wszystkiem sie zala-
twic. Wtedy wiasciciel mégiby sobie swoje ma-
jatki jeden po drugim zostawi¢ z tytutlu uprzemy-
stowienia. Sadze, iz nawet komisja nie miala za-
miaru i8¢ tak daleko na reke wiascicielom i ze tyl-
ko z przeoczenia pozostala w art. 16 ta wzmianka
o artykule 5.

Dlatego w imieniu naszego klubu pozwalam
sobie na postawienie poprawki nastepujacej, aze-
by w czedci I, w wierszu 2 skresli¢ cyfre 5 oraz
w wierszu 5 i 6 skresli¢ wyrazy ,ewentualnie art.
5. W takim wypadku wiaSciciel bedzie miat pra-
wo stawiania wnioskow co do wylaczenia tylko
z tytutu art. 4, to jest z tytutu maximum posiadania,
ale nigdy co do tych majatkéw, ktére majg byc
wytgczone z tytutu uprzemystowienia.

Wicemarszalek Osiecki:

Glos ma p. Jedynak.

P. Jedynak:

Wysoka Izbo!

Popierajgc poprawke p. Malika do art. 16,
chciatbym zatrzymac¢ uwage Wysokiej Izby nad tg
zasadg, jaka p. Bitner byt ftaskaw z tego miejsca
wygtosi¢. Boi sie p. Bitner zasady przymusowego
wykupu. Chciatbym jednak stwierdzi¢, ze owa
zasada we wszystkich ustawodawstwach Swiata
zostala przyjeta, nawet w takich krajach jak Danja
i Anglja. Ot6z tamte kraje, ktére pod wzgledem
ustroju rolnego majg uporzadkowanie stosunki, nie
obawialy sie wprowadzenia zasady przymusowe-
go wykupu, sadze wiec, ze i Polska nlie powinna sie
tego wcale obawiaC.

W zwigzku z tern p. poset Dgbrowski we wczo-
rajszem przemoéwieniu byt taskaw szereg uwag
wypowiedzie¢ co do produkcji mniejszej wtasnosci
i przedstawit jg w Swietle ujemnym. Jednak p. Dg-
browski zapomniat o tern, ze mniejsza wtasnosé
w Polsce to jest jednak bardzo powazny element,
pracujacy na warsztacie rolnym, ze jednak ta
mniejsza wtasnos¢ po zaspokojeniu wiasnych po-
trzeb daje na rynku wewnetrznym przeszio 20 mil-
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jonéw kwintali. Jest to Swiadectwem, ktére mowi
samo za siebie, ze jednak ta mata wlasnosc¢ produ-
kuje, stara sie ograniczy¢ potrzeby swoje i ze jed-
nak na rynku wewnetrznym, na rynku zbozowym
jest odpowiednio reprezentowana.

Poset Dagbrowski wspomniat réwniez o tern, ze
v/ razie ewentualnych zbrojen, konfliktéw, w kt6-
rych Polska musialaby bra¢ udzial, nie mogtaby li-
czy¢ na samowystarczalnos¢ wihasnie w zakresie
produkcji zboza i w zakresie produkcji zwierzecej.
Ot6z jezeli chodzi o ten dziat drugi — produkcje
zwierzecy, to cyfry same za siebie méwig i pod tym
wzledem, zdaje mi sie, w tej Wysokiej Izbie niema
ani jednego posta, ktéryby nie wiedziat, ze mniejsza
wlasnos¢ wiasnie jest pilnym producentem zwierze-
cych produktéw. Wiec jezeli chodzi o to, co bedzie
na wypadek wojny, to my sie tego wcale nie oba-
wiamy. albowiem Polska w zmienionych warun-
kach ekonomicznych bedzie musiata dostosowac sie
do nowych form produkcji, a i kongres miedzyna-
rodowy dal temu wyraz, ze Polska bedzie musiata
liczy¢ na wiekszg produkcje w zakresie produkcji
zwierzecej. To jest juz zdanie popularne, to jest
aksjomat, ktéry musi sie w spoteczenstwie polskiem
przyja¢. Polska ma w tym kierunku bardzo duzo
do zrobienia, zwlaszcza mniejsza wlasnos¢, jezeli
tylko bedzie odpowiednio zorganizowany zbyt i ho-
dowla umiejetnie i odpowiednio poprowadzona przez
wiasciwe czynniki w Ministerstwie Rolnictwa.

Sadzimy, ze ten dziat produkcji zostanie nale-
zycie rozwiniety, i ze pojdziemy drogami wskaza-
nemi przez zycie, staniemy sie krajem, ktéry w bi-
lansie handlowym i ptatniczym bedzie mial i w tej
pozycji co$ do powiedzenia. Mamy naturalny ry-
nek zbytulw Anglji. Dzi$ Danja wysyta rocznie do
Anglji blisko 3 miljony sztuk $win, 178 miljonéw kg.
| my musimy o ten wywoz sie staraC. W krotkim
czasie przyjdzie okres, ze Polska nie bedzie mogta
sobie pozwoli¢ na produkcje .zboza chlebowego, bo
bedzie zalana zbozem z rynkéw zagranicznych. Pro-
dukowane za granicg zboze chlebowe bedzie o wiele
tansze niz nasze i dlatego Polska musi wykorzystac
owg koniunkture, sprowadzac z zagranicy to co jest
tansze, a hodowac ten produkt, ktéry jest! rentow-
niejszy i lepiej optacajacy sie w rolnictwie.

Jezeli chodzi o zagadnienie ustroju rolnego
i w zwigzku z tern o produkcje rolng iljej intensyfika-
cje, to nie ulega watpliwosci, ze przez pewien krot-
ki okres pzasu produkcja w Polsce moze do pewne-
go stopnia podupas¢. My wszyscy rolnicy zdajemy
sobie z tego sprawe, ale od tego jest Sejm. zeby
przypatrzyt sie temu nalezycie i znalazt Srodek na
to. Jezeli budzet Ministerstwa Rolnictwa bedzie tro-
che inaczej traktowany przez Wysoki Sejmt, jesli nie
bedzie wynosit tylko 30 miljondéw, jezeli przestanie
by¢ budzetem chudym' i jezeli zawodowe szkoty rol-
nicze w Polsce beda sie cieszyty takiemi sarnemi
przywilejami, jak inne szkoly, to jesteSmy spokojni
o produkcije i jestesmy przekonani, ze jezeli ta dro-
ga regulacja wlasnosci i ustroju rolnego bedzie sie
dokonywata, to produkcja rolnicza w ogdélnym bilan-
sie polskim nietylko nie zmniejszy sie, ale owszem,
moze sie jeszcze zwiekszy¢ przez to, ze drobne rol-
nictwo stanie sie osrodkiem' produkcjil wysokocen-
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nyeh materiatébw, jakiemi sg produkty hodowlane.

Dlatego wydaje mi sie, ze obawy p. Dabrow*
skiego nie sg stuszne. On, jako profesor zajmowat
sie zagadnieniem bardzo ciekawem i obchodzacem
spoleczenstwo i nasz Sejm. Mianowicie mowit
0 spozyciu i o ilosci tego spozycia w kilogramach
na glowe ludnosci. Bezwzglednie jest to rzecz
pierwszorzednego socjalnego znaczenia — i mv
przywigzujemy do tego wielka wage, ale musimy
sobie zda¢ sprawe, ze w Polsce dotad nie nastgpig
stosunki normalne, dopdki dla rolnictwa nie bedzie
diugoterminowego kredytu, dopdki rolnictwo) przy
odpowiedniej organizacji handlowej nie osiggnie miej-
sca nalezytego wi handlu ogdétno-swiatowym. Wte-
dy dopiero bedziemy mogli pomysle¢ o zaspokojeniu
tych kulturalnych potrzeb, jakie ma kazdy kultural-
ny kraj, jak np. Danja, Holandia, czy Belgja. Ale
wydaje mi sig, ze nim Polska wejdzie pod tym
wzgledem na takg droge, jak Holandia, Belgja, Fran-
cja lub Danja, jeszcze uplynie wiele czasu. Spokojni
jesteSmy, ze z roku na rek rolnictwo, po przelama-
niu frontu antyrolniczego, idzie stale ku poprawie
1 intensyfikacji produkcji. Dlatego tez spodziewa-
my sie, ze w nastepnym budzecie na rok 1926 Wyso-
ki Sejm, chcac zapobiec spadkowi produkcji, bedzie
musiat uwzgledni¢ w wysokim stopniu potrzeby rol-
nictwa i bedzie sie musiat postara¢ o to, aby szko-
ty rolnicze nie byty traktowane po macoszemu, i aby
ten dziat oswiaty zawodowej byt postawiony nalezy-
cie. Jezeli pojdziemy tg droga, mozemy by¢ spokoj-
ni, ze zadnych wstrzasnieh po przeprowadzeniu re-
formy rolnej nie bedzie i ze Panstwo i ustroj spotecz-
ny i gospodarczy te zmiane wytrzyma zupeltnie spo-
kojnie. Nie obawiamy sie zadnych rewolt i zadnych
nastepstw.

Konczac, wypowiadam sie za przyjeciem art. 16
z poprawkag kol. Malika.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Chominski.

P. Chominski:

Do art. 16 chce jzglosic poprawke. W pierw-
szymlustepie tego artykulu mowi sie, ze wiasciciel
majatku, przekraczajgcego podstawowe normy wia-
dania, ma prawo sklada¢ urzedom ziemskim odpo-
wiedni wniosek o wylgczenie. Musi sie jednak tutaj
okresli¢ termin, w; ciggu ktérego ma to zrobic.
W mys$l| tego co wczoraj mOwitem dai art. 5, i w mysl
poprawki, ktérg zgtositem do art. 12, niie uzasadnia-
jac jej, poniewaz juz wczoraj o tem mowitem, powi-
nien by¢ iw ciggu r. 1926 ustalony ostatecznie zasa-
dniczy obszar wylgczen wraz z nadwyzkami. Wsku-
tek tego w art. 16trzeba dodac¢ na koricu ustepu 1 sto-
wa: ,ii winien by¢ zgloszony — t. zn. ten wniosek —
najp6zniej w terminie do dnia 1 czerwca 1926 r.
(art. 5p. 4). To jest wszystko, co uwazam, ze do
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tego artykulu nalezy doda¢. W takim razie sama
zasada, aby w_r. 1926 wszystkie wylaczenia zostaty
dokonane, moze by¢ pogodzona z tym artykutem,
a termin ten musi by¢ stanowczo tu oznaczony.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Poniatowski. (P. Poniatowski: Zrze-
kam sie.)

Glos ma p. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Kolega Malik postawit poprawke do czescill
art. 16, uwazajgc, ze niebezpieczne jest dla przepro-
wadzenia reformy rolnej umieszcza¢ w tej czesci
wzmianke réwniez o art. 5. Sadze, ze obawy p. Ma-
lika byly sluszne, ale niestuszna jest poprawka, kto6-
rag postawit, bo przez opuszczenie stow ,art. 5
W czesci pierwszej pozostanie w ustawie luka, a nie
mozna czyta¢ jedynie art. 16, lecz catoksztalt i wte-
dy sie zobaczy, ze luka powstaje. W uwzglednieniu
tych obaw, ktére wyrazit p. Malik, sadze, ze mozna
je usuna¢ i w zupetnosci skruszy¢, jezeli w czesci 3
art. 16 uczyni sie pewng dystynkcje miedzy podsta-
wowemi normami' art. 16 a wylgczeniami rolniczemi
art. 5. W szczegdlnosci w czesci 3 powiedziane jest,
ze urzad ziemski ma zatatwi¢ wniosek wiasciciela
w “ciagu jednego miesigca, mezalatwienie zas;
whniosku w tym terminie jest rbwnoznaczne zatwier-
dzeniu. Ot6z proponuje, aby ten jrygor zatwierdze-
nia odnies¢ jedynie do wnioskéw w sprawie podsta-
wowych norm wiadania z art. 4, natomiast rygor ten
nie odnositby sie do wypadkow, gdy wilasciciel do-
chodzi wytgczenia w mysl art. 5, w tym wypadku
niech urzedu ziemskiego termin nie obowigzuje.
Wiec proponuje poprawke, aby w art. 16 w czesci
3 po stowach: ,jest rdwnoznaczne z zatwierdze-
niem“ wstawi¢ stowa: ,o ile chodzi o podstawowe
normy wiadania z art. 4“.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Tatarczak.

P. Tatarczak:

Wysoka lzbo! Jak wiemy, dzisiaj na wsi pol-
skiej jest wielkg bolgczkag to, ze mamy setki miedz,
na ktérych sie siejg rozmaite chwasty, na dziesigtki
lat zanieczyszcza sie pole i dlatego sg tak stabe re-
zultaty, bo tych miedz jest prawie potowa catej zie-
mi ornej. | dlatego do ustawy, ktérg dzi§ mamy,
ktéra jest ustawa nie o reformie rolnej, ale przede-
wszystkiem o dobrowolnej parcelacji, jak najwiecej
chcielibysmy przytozy¢ swej pracy. Aby te wasnlile
gospodarstwa kartowate jedno i dwumorgowe moz-
na byto powiekszy¢ i znies¢ te setki miedz, trzeba
zmieni¢ art. 16, gdzie jest powiedziane, ze wiasci-
ciele ziemscy majg prawo wybraé sobie osrodek.
Gdyby tak by¢ miato, to niema mowy o przoprowa-
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dzeniu komasacji, bo jezeli ten wiasciciel ziemski
wybierze sobie dziatke, ktéra winna by¢ wecielona
do komasacji na mpowiekszenie tych gospodarstw, na
zniesienie tych setek miedz, gdzie sie siejg chwasty,
to jakze wtedy te gospodarstwa wiasciwie powiek-
szy€. Jest zgloszona poprawka przez kolege Cie-
plaka do art. 16, jednoczesnie skladam poprawke,
azeby usung¢ to postanowienie, ze wiasciciele wiek-
szych obszaréw majg prawo zostawi¢ sobie dziatke
ziemi wedtug swego uznania, tam, gdzie im sie po-
doba. My sie domagamy, zeby w art. 16 w czesci 1
wyrazy ,podstawowe normy wiadania (art. 4 i 5)"
zastgpi¢ wyrazami ,maximum posiadania (art- 4)“.

Wicemarszatek Osiecki:

Do art. 17 glos ma p. Bitner.

P. Bitner:

W punkcie 3 art. 17 jest powiedziane: ,Ujaw-
nienie w ktorymkolwiek momencie postepowania
wylgczeniowego i po jego- ukonczeniu, ze dane
wiasciciela byly niezgodne z istotnym stanem rze-
czy co do ilosci i rozlegtosci obiektow, powoduje
przerwanie postepowania i dokonanie wytgczenia
dla wtasciciela w mysl cz. 2 art. 16*. Ot6z, gdyby
Panowie nie przyjeli naszejlpoprawki, azeby wogobie
artykuty od 16 — 36 skresli¢ i gdyby ten artykut
miat by¢ gtosowany w redakcji Komisji Reform
Rolnych, to w takim razie stawiam nastepujgce po-
prawki: _azeby w punkcie 3 skresli¢ po stowie:
.,wiasciciela stowo: ,byly“, a natomiast po stowie:
,obiektow" wstawi¢ stowa: ,byly podane przez
niego w zlej' wierze". Chodzi: o to, ze jezeli wiasci-
ciel podat wiadomosé, opartg na wykazie mylnie
sporzadzonym przez geometre, to nie powinien by¢
za taki: czyn karany. Prosta sprawiedliwos¢ wy-
maga, azeby czyny, gdzie niema winy wiasciciela,
gdzie niema ztej wiary i zlej: wolil nie ulegaly temu
przepisowi karnemu. Z tego punktu widzenia nasza
poprawka zmierza do tego, azeby sankcje, jakie ta
cze$¢ art. 17 przewiduje, byly stosowane tylko

wowczas, gdy zostanie wykazane, ze wiasciciel
w zlej wierze podal niesciste dane, niezgodne
Z istotnym' stanem rzeczy.

Wicemarszalek Osiecki:

Do art. 17 ma glos p. Dziegielewski.

P. Dziegielewsld:

W ustepie 1 art. 17 proponujemy nastepujacg

poprawke: skresli¢ koncowe stowa ,z pozostawie-
niem wiascicielowi wylgczen, przewidzianych
w art. 4 15%, a nada¢ brzmienie: ,z wylgczeniami,
przewidzianemi w art. 4 i 5*.
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Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Poniatowski.

P. Poniatowski:

Wysoka izbo! Art. 17 przewiduje sposob po-
stepowania urzedu co- do wytgczania osrodka po-
zostajacego wiascicielowi jako- maximum posiada-
nia. Jest rzeczg oczywistg, ze urzad musi zmierzaé
do tego, azeby praca byta wykonana tylko raz.
Dlatego artykut poprzedni przewiduje, ze wylgcze-
nie raz dokonane na mocy zgtoszenia wiasciciela
zachowuje swojg moc, choc¢by sie nawet osoba wta-
Sciciela zmienita. W art. 17 mamy jednaik w ustepie
4 znbéw to, co musze nazwac¢ stowem: ,kawat“, boc,
prosze Panow, w ustepie 4 jest mowa o tem, ze je-
zeli czynnosci przewidziane w art. 14, a zatem pra-
ce techniczne, wymierzenie tego- osrodka, okresle-
nie jego granic, okopcowanie, odbyty sie przed
ogloszeniem wykazu imiennego, to po ogtoszeniu
wykazu imiennego przystuguje wilascicielowi prawo
to wszystko zamitowac i zazada¢ wylaczenia poraz
drugi. Powiedzmy zmienita sie jego fantazja i z te-
go oto powodu naktad pracy technicznej raz juz
przeprowadzonej musi by¢ dokonany po raz wté-
ry. Sadze, ze na to sie zgodzi¢ nie podobna, bo je-
zeli ten artykut zaraz w ustepie pierwszym przewi-
duje, do jakiego- terminu maja urzedy wykonac te
wylgczenia, to przepis ten ma to- na celu, azeby
w momencie tworzenia i ogtaszania wykazu imien-
nego sytuacja graniczna obszarow przemystowo
wykupionych byta jasna i azeby wylgczenie dla
wiasciciela byto juz zupemnie ustalone. | oto prze-
konalem sig, ze ustep- 4 niweczy ustep 1 i nadaje
wiascicielowi prawo zgdania przeprowadzenia te-
go wylaczenia po raz drugi'.

Proponujemy zatem skreslenie tego ustepu 4
i wprowadzenie na jego- miejsce jedynie przepisu,
ze w wypadku, gdy wiasciciel zaniedbat wykona-
nia na swoj koszt prac mierniczych i nie przeprowa-
dzit wytgczenia w odpowiednim czasie, dokonywa
tego urzad ziemski i to na zasadach, ktérych istotng
tres¢ stanowi utworzenie racjonalnych a dobrych
granic osrodka rolniczego, a zatem zakazuje mu
tworzenia szachownicy 4 pominiecia intereséw sa-
siada. Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage Panéw
i na to, ze. zamiast przewidzianego w ustepie 1 ter-
minu, Kktoéry po-zwala przeprowadzi¢ regulacje
w ciggu roku, dla ktérego- ustalony zostat kontyn-
gent parcelaeyjny, — poniewaz jesteSmy przeciwni-
kami okresu dwuletniego — jednego roku kontyn-
gentu i drugiego- roku wykazu — proponujemy, aze-
by nie powolujac sie tu na kontyngent, okresli¢ jedy-
nie, ze wszystkie prace urzedow maja by¢ zakon-
czone przed 1 stycznia tego roku, dla ktérego wy-
kaz (Imienny sie przygotowuje.

Wicemarszatek Osiecki:

Do art. 18 do gtosu nikt sie nie zapisat. Do art.
gtos ma p. Sommerstein.
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P. Sommerstein:

Art. 19 traktuje o efektywnej juz sprawie przy-
musowego wykupu przez umieszczenie danych ma-
jatkbw w wykazie -imiennym. Zdawatoby sie, ze
artykutltej wagi, ktéry tak daleko, tak gteboko
wkracza w sfere praw prywatnych danych wiasci-
cieli, bedzie zredagowany zupetnie Scisle, z calg po-
waga, jak na te sprawa zastuguje. Tymczasem czy-
tamy w czesci pierwszej tego artykutu: ,O ile w dniu
| listopada roku poprzedzajgcego ten rok, dla kt6-
rego ustalono plan parcelacyjny, okaze sie, ze
nie zostata rozparcelowana w rozumieniu cz. 3 art.
Il niezbedna dla pokrycia planu ilo$¢ gruntéw pry-
watnych w poszczegdlnych okregach, powiatach
lub grupach powiatéw, to Minister Reform Rolnych
ustali w ramach planu parcelacyjnego wedtug swo-
bodnego uznania, z uwzglednieniem jednak posta-
nowien art. 4 i obszar6w, wytgczonych w mysl
art. 5, wykaz imienny tych majatkéw, lub ich czesci
(ze wskazaniem badZ granic tych czesci, badz ich
obszarow), ktore .poddaje przymusowemu wyku-
powi*.

Okazuje sie tedy, zelwladza wykonawcza. Mi-
nister Reform Rolnych, jedynie wedtug swobodnego
uznania, nie krepowany zadnemi, wskazowkami
w_samej ustawie, dysponuje terni dwoma czy trzema
miljonami ha, ktére tworzg w Polsce zaséb ziemi roz-
porzadzalny dla parcelacji. (Gtos: Zielony dyktator.)
Sadze, ze jest to zbytnie obcigzenie Ministra Reform
Rolnych i ze nalezy w samej ustawie wyraznie
okresli¢, ktére majatki majg by¢ umieszczone w wy-
kazie imiennym. Rozumiem, ze obecna stylizacja
art. 19 jest wyptywem przesadnej obawy wywota-
nej ustawag z 15 lipca 1920 r., obawy przed widmem
kolejnosci. StyszeliSmy przez szereg lat, ze ustawa
z 15 lipca 1920 r. dlatego byta niewykonalna, ponie-
waz wprowadzata w artykule, nie wiiem juz doktad-
nie ktorym, kolejnos¢ przymusowego wykupu.
Rzeczywiscie w ustawie 15 lipca 1920 r. byto az 8
punktéw kolejnoscili byla zastrzezona ingerencja
Sadu Najwyzszego, jako instancji decydujgcej
0 ostatecznemuwywtaszczeniu. Rzecz naturalna, ze
przy nieudolnej dziatalnosci urzedéw ziemskich, nie-
pozbawionej czesto moze odcienia ztej woli, Sad Naj-
wyzszy miat bardzo tatwe pole, zeby skonstatowac,
ze w danym' wypadku nie trzymat sie urzad ziem-
ski jednego z tych 8 wypadkoéw kolejnosci, przewi-
dzianych w ustawiel W obecnej ustawie zostalo® to
wszystko zmienione. W miejsce kontyngentu wpro-
wadzono kontyngent parcelacyjny j to" kontyngent
terytorialny, dla poszczegélnych powiatéw, a'nawet
1gmin. Sadze tedy, ze przy tej ustawie nie zachodzi
bynajmniej obawa skutow kolejnosci takich jak po
ustawie z 15 lipca 1920 r., bo mamy do czynienia je-
dynie z kontyngentem dla pewnych okregow i po-
wiatow.

Z tego punktu widzenia mozna w ustawie
umiesci¢ zupetnie Sciste normy, ktére bylyby wska-
z6wka, wigzgcg wyraznie wiladze wykonawczg
i Ministra Reform Rolnych, azeby nie byk> to losem,
przypadkiem, - trafem, a czesto takze wynikiem
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pewnych zakulisowych wpltywow, ktére majatki
beda w wykazie imiennym, a ktére w jdanym roku
nie beds. Bo zdarzy¢ sie tatwo moze, ze nie
przyjda do wykazu imiennego latyfundja ani w pier-
wszym, ani w drugim, ani w trzecim roku i ze
sluszne jest ~zapatrywanie szerokich warstw spo-
tecznych, ktére uwazajg za rzecz niemozliwg, zeby
Zarnoyski Potocki, Branicki, czy inny magnat po-
zostat jedynie przy 180 ha, ze péjdg najprzéd
wszyscy mniejsi, a moze kiedys, kiedy$ po zmianie
ogollnych stosunkéw spotecznych, w drodze rewo-
lucji dojdzie sie do tych wielkich ryb. (P. Smota:
Pan chce rewolucji!) Slyszatem takie zapatrywa-
nie wilasnie z kot zblizonych dlo Pana Kolegi ze
chcecie najpierw sprzatng¢é tych mniejszych’ te
setki, tysigce, a poOzniej dobraC sie do wiekszych.
! E&Tan}grogajng(\:eh I?S(IjlgaézaKé ekéylé%t)o %}%’;t%/%\t%rycho
bo z ust b. wiceprezesa Panskiego klubu. Byt czas,

nie co H?)Z%rzzehwysbflfj] , Pze I%a ezg/nh%brtzaekliey%af \ii\‘/tlre}%ﬁw
przemystem, a na razie sprzatngé Sredni przemyst
i rzemiosto ze nawet z punktu widzenia organiza-
cyjnego bedzie korzystniej zostawi¢ wielkie osrod-
FFhT(FgW?ﬂa %pyzvgtn gZI%nfi)éﬁsrzne?dz?’os%?at 8IS oy
' e Przemesc na grunt wykonania reformy rolej Te
zapatrywania sg nlestusze i stawiajg na opak to co
nazywamy wytycznemi przy traktowaniu probtomu
gospodarczo-spotecznego, i zdrowy rozsadek pew-

TzczITZ nato-°darcze’ (alei kwestii wskazuje nam
bv dG T po™ f PRAIC latyfundja, choc-

«twa®  utwierdzenia szerokich warstw spoteezen-
Aa.-fMA Przekonaniu, ze jednak ta reforma rolna

%ielﬁch,—rto "wteft)jy u‘\‘/vig?fgyfi'ie* sie*%B.?rﬁoBNi'. Se to
Pod“bnie i?k przy wylgczeniach niema zad-
tSn farit,rzezen’ aby te 550.0001 ha nie przypadty

tylko kilku magnatom, tak samo w art 19 i°to za-

Wysokiej Izbie pewnym erachunkiem.
nosi 3inn ~  °kireo Ukoniyn®eint Parcelacyjny wy-
[2 EN"I9M 1 et REAGREELaR0 PRl
S kieR° 6 ® " . 15000 ha' a Pozostale 10
ma gkow po 600 ha, to jest rzecza bardzo prawdo-
podobng, a dla mnie nawet rzeczg oewna, ze gdy
trzeba bedzie w danym okregu dosta¢ te 3.000 ha
00 wykazu imiennego!, to poza tym wykazem zo-
stanieten jeden wielki szczupak, mowie szczupak
bo p. Sanojca méwit specjalnie o szczupakach, zdaje
sie, ze iubi szczupaki... (Glos: To rekiny, wieloryby.)
zostanie szczupak o 15.000 ha zupetnie nietkniety.
Idac po linji najmniejszego oporu, dobierze sie wia-
dza wykonawcza do 1 majgtkéw po 600 ha i za-
bierze kazdemu z nich 300 ha, i bedzie wypeiniony
kontyngenty 3.000 ha. Nie wiem-, czy to jest w za-
miarach tej czesci! Izby, ktdra chciataby jak naj-
szybszego zrealizowania reformy rolnej, ale kosz-
tem przedewszystkiem tych rekindw, z ktérymi
Panowie walczycie.

Proponuje tedy, w mys$l wniosku mniejszosci,
azeby ten podzial nastgpit proporcjonalnie wedle
stosunku ogdélnego powierzchni, w danym powiecie
do kontyngentu. Jezeli tedy ogoélna powierzchnia
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wynosi 21.000 ha, a kontyngent 3.000 ha, to nalezy
17 kazdego majgtku, a zatem takze i tego wielkie-
go — 7 czesS¢ 15.000 ha czyli 2.000 i co$ hektaréw —
wciggng¢ na wykaz imienny. | wtedy bedzie po
sprawiedliwosci, stosunkowo wciggnie sie wszyst-
kie majatki w miare ich rozmiarow do wykazu
imiennego.

Ponadto jest jedna kwestja trudna : niema wogo-
le zadnego zastrzezenia w ustawie, ktdreby zapobie-
gato takiemu stanowi rzeczy, mozliwemu przy po-
dziale terytorialnym .kontyngentdw na powiaty
i grupy powiatow, ze np. w pow. lwowskim kon-
tyngent zostatby w zupetnosci wykonany, natomiast
w ktéryms$ powiecie podwarszawskim kontyngentu
nie wypetnionoby wcale. Niema w ustawie zadne-
go przepisu, ktoéryby zakazywat Ministrowi Reform
Rolnych w tym wypadkul wciggng¢ do wykazu
imiennego majatki wiasciciela, z ktorych kontyngent
juz zostat wypetniony, a pozostawi¢ na uboczu
wiascicieli tych obszaréw, ktore do kontyngentu sie
nie przyczynity.

Po drugie, w danej miejscowosci mamy rozne
kategorje wiascicieli: jedni nie rozparcelowali ani
jednego hektara, inni rozparcelowali znaczng czesc
swego majatku. Niema zadnego przepisu, ktoryby
nakazywat zalicza¢ wiascicielom te czesci, ktére
dobrowolnie rozparcelowali, a nie wcigga¢ ich do
wykazu imiennego wediug swobodnego uznania
Ministra Reform Rolnych, ktére moze by¢ dykto-
wane rozmaitemi wzgledami. Pan Minister Reform
Rolnych moze wciagna¢ do wykazu imiennego te-
go, ktéry rozparcelowat dobrowolnie znaczng czes¢
swego majatku lub znaczng czes¢ sprzedatl Banko-
wi Rolnemu. Niema zadnego przepisu, ktéryby to
krepowal, i nie wiem, skad takie wielkie zaufanie do
wiladzy administracyjnej — abstrahuje zupetnie od
0s6b, ktore stojg na czele tego resortu, — skad takie
zaufanie, ze wszystko bedzie zrobione w porzadku,
Zze uznanie bedzie réwnoznaczne z uznaniem se-
dziowskiem przy uwzglednieniu wszystkich mozli-
wych okolicznosci rzeczowych, a nie bedzie sie kie-
rowato wzgledami postronnemi i subjektywnemi.
Ja sadze na podstawie doswiadczenia dotychczaso-
wego, specjalnie w dziedzinie urzedéw ziemskich, ze
nie mamy do tego zadnych podstaw, Minister Reform
Rolnych nie jest Bogiem, nie jest wszechwiedzg-
cym. (Glos: Bogiem” nie jest, ale moze by¢ wszech-
wiedzacym). Sadze, ze ta mozliwosc¢ jest conajmniej
problematyczna, powiedziatbym, ze moze by¢, ale
nie musi by¢, moze by¢ wszechwiedzacy w znacze-
niu formalnem tego stowa, ale musi sie oprze¢ na
relacjach podleglych podwtadnych, a jak te relacje
czesto wygladaja, to mozna stwierdzi¢ w szeregu
wypadkéw. To wynika ze sprawozdan samego Mi-
nisterstwa Reform Rolnych, wydanych przed ro-
kiem czy przed dwoma, kiedy ta kwestja zostata
nalezycie oswietlona. Owczesny minister Kop-
czynski na jednem z posiedzenn Komisji Reform Rol-
nych nalezycie skwalifikowat dziatalno$¢ urzedoéw,
tak ze nawet chwile myslalem, czy to wypada, ze-
by minister tak sie wyrazat o swoim personelu.
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W tym stanie rzeczy okazujg sie bardzo proble-
matycznemi przepisy art. 19, ktére tak szerokie ra-
my swobodnego uznania zakre$lajg wtadzy wyko-
nawczej, Ministrowi Reform Rolnych. Na kazdy
wypadek nalezy w samej ustawie pomiesci¢ posta-
nowienie, ze wykaz imienny moze dotyczy¢ jedy-
nie majatkbw tego okregu czy powiatu, gdzie plan
parcelacyjny nie zostat wykonany i ze w takim ra-
zie majatki wieksze majg byc¢'umieszczane przed
mniejszemi i ze nie mogg by¢ umieszczane te ma-
jatki, ktére uczestniczyly we wiasciwej mierze
w wykonaniu miejscowego planu pareelacyjnego.
Uwazam, ze lezy nietylko w interesie wykonania
reformy rolnej, ale lezy takze w interesie utrzyma-
nia pewnego poziomu moralnosci publicznej, azeby
nie czyni¢ z cztowieka dyktatora, azeby Ministrowi
Reform Rolnych nie dawa¢ w niczem nieograniczo-
nej wiladzy dysponowania miljonami hektaréw.
Czasy sg r0zne i czasy sie zmieniaja, moga decydo-
wac wzgledy najrozmaitsze, takze i wzgledy walki
politycznej i uwazam, ze dyktatura Ministra Reform
Rolnych, ktéry ma decydowa¢ o 2 miljonach ha pod
tym wzgledem, ze je moze odebra¢ jednemu, a dru-
giemu zostawi¢, jednemu przydzieli¢, a drugiemu
me przydzieli¢, moze sta¢ sie najskuteczniejszg bro-
nig walki politycznej, a zarazem takze korupcji' poli-
tycznej.

Prosze tedy o przyjecie poprawek, zgtoszonych
przezemnie, o ile Wysoka lIzba chce oddali¢ te mo-
menty walki czy korupcji politycznej przy roz-
wigzywaniu problemu gospodarczego takiego, jakim
jest reforma rolna.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Bitner.

P. Bitner:

Wysoka Izbo!

Na wypadek odrzucenia naszej poprawki do-
tyczacej art. 16 — 36, musze zwroci¢c uwage ha

pewng niescistos¢ zawartg w art. 19, mianowicie:
w ustepie 1 art. 19 jest powiedziane: ,O ile w dniu
llistopadaloku poprzedzajgcego ten rok... nik zostata
rozparcelowana w porozumieniu cz. 3 art. 11 nie-
zbedna dla pokrycia planu ilos¢ gruntéw prywat-
nych w poszczegolnych okregach, powiatach lub
grupach powiatow, to Minister Reform Rolnych
usiali w ramach planu pareelacyjnego... wykaz imien-
ny tych majatkéw, ktdre majg ulega¢ parcelacji
przymusowej“! Tutaj jest powiedziane: ,o0 ile nie
zostanie kontyngent pokryty przez grunta prywat-
ne“. To jest niesciste, z tegoby wynikato, ze grunty
panstwowe, grunty koscielne, grunty fundacyjne,
grunty instytucji publicznych, °/unfy parcelowane
przez Bank Rolny nie bedg zaliczone na pokrycie
kontyngentu, czyli, ze! caly kontyngent, przewidzia-
ny w art. 19, ma by¢ pokryty jedynie przez grunty
prywatne. Poniewaz to nie bylo w intencji Panow,
ktérzy pisali te ustawe, poniewaz to oczywiscie nie
jest zgodne jednoczesnie z kontyngentem przewi-
dzianym w art. 11, bo tworzy zapas ziemi poza kon-
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tyngentem, i to znaczny zapas ziemi, przeto stowo *
.prywatnych” w tem miejscu jest zgota niepotrzeb-
ne; jezeli to stowo skreslimy — co wnosze — *nie -
zaleznie od tego, w jaki sposOb zostanie pokryty
kontyngent, przymusowe wywilaszczenie nastgpié
me moze.

Nastepnie druga kwestja, zwigzana z tg samg
cz. 1art- 19, jest to swobodne uznanie MMstra Rc-
iorm Rolnych. Jest rzeczg niestychang, azeby o wy-
wiaszczeniu decydowata nieskrepowana wola jednej
osoby w Panstwie, azeby bylo w mocy jednej oso-
by jednym odebra¢ 200 tysiecy ha, a drugim dac.
Jezeli nawet sg kraje, ktore dopuszczajg zasade wy-
wlaszczenia, to majg ustawe, ktéra okresla, w jaki
sposob i jakie majatki majg by¢ wywtaszczone. Ale
pozostawienie tego swobodnemu uznaniu Ministra
Reform Rolnych prowadzi do tego, ze w kraju
bedzie wzrastata samowola administracyjna, ze lud-
nosc straci zaufanie do praworzadnosci w Panstwie:
me bedg decydowaly state, jasne, niezlomne zasady
prawa, ale jedynie wola nie samego p. Ministra Re-
torm Rolnych, bo on nie bedzie znat tych 200 000 ha
lecz roznych referentéw Ministerstwa Reform Rol-
nych. Doprowadzi to do zachwiania ws$réd ludno-
Sci przekonania, ze jest jakas praworzgdnosé, do
szerzenia sre korupcji i do wielu ujemnych zjawisk.
Dlatego prosimy o skreslenie stéow: ,wedtug swo-
bodnego uznania“ i o zastgpienie tego ustepu na-

ustawv?” brzmieniem: »*a zasadach niniejszej

RickRS W {ERSERRLOIN 0918k 2 MR T AR MR Bk
porzadek wywtaszczenia, bedg decydowaly zasady
mniejszej ustawy, po pierwsze, a po drugie porozu-
mierne dwuch Ministerstw. Ministerstwo Rol-
nictwa bedzie mogto oceni¢ z fachowego punktu
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Wicemarszatek Osiecki:
Gtos ma p. Chominski.

P. Chominski:

_Art. 19 przewiduje, ze w odstepach 10 lat ma
by¢ corocznie ustalany Scisle obszar, ktéry ma sie
znajdowa¢ w wykazie imiennym, i ze na tej podsta-
wie majg by¢ czynione adnotacje w ksiegach
hipotecznych.

Juz wczoraj przy art, 5 gdy méwitem o potrze-
bie ustalania nadwyzek, przewidzianych w danym
artykule, w ciggu jednego roku, zaznaczytem réw-
niez, ze nalezaloby w ciggu jednego roku, mianowi-
cie 1926, ustali¢ scisle, jak ma by¢ rozdzielony kon-
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tyngent parcelacyjny na przecigg calych lat 10.
Twierdze, ze chociaz to wywota pewne przecigze-
nie pracg urzedéw ziemskich w> r. 1926, jednak
w wyniku bezwzglednie sie optaci, a optaci sie dla-
tego, ze bedzie ostatecznie wiadomo, co i w ktorym
roku ma by¢ rozparcelowane. Dla wtascicieli oL
szarow, ktérzy sie przed tem bronig, bedzie to takze
ulga, poniewaz bedg wiedzeli, ile w danym roku ma
by¢ od nich rozparcelowane; a Panowie zgodza sie
z tem, ze ze wzgleddéw rolniczych jest rzecza dla
kierownika gospodarstwa wazng, zeby wiedzial
zawczasu, kiedy ma sie liczy¢ z mozliwoscig wy-
wilaszczenia swego obszaru. Wiec jezeli kio beazie
wiedzial, ze jego obszar bedzie wywitaszczony za
rok, dajmy na to, to bedzie inaczej ziemie uprawiat,
niz jezeli bedzie wiedzial, ze dany kawalek gruntu
bedzie wywtaszczony za lat kilka; woéwczas moze
czyni¢ inwestycje, przedewszystkiem dobrze nawo-
zi¢ te ziemie dlatego, ze bedzie miat czas w ciggu
takiego dilugiego okresu z tego kawatka ziemi wy-
doby¢ z powrotem swoje wkiady. Dlatego uwazam,
ze ten sposOb rozdzielania calego kontyngentu na
przeciag lat 10 j ustalenie tego zawczasu juz w cig-
gu roku 1926 jest wskazane. Przypominam Panom,
ze wtedy... (P. Poniatowski; Pan stawia tamy par-
celacji.) ~ Panie Posle Poniatowski., twierdze to na
podstawie praktyki, nie méwie na podstawie tego,
co mozna sobie z gtowy wymysle¢, ze parcelacja
na podstawie ustaw zawsze ma tendencje w naszem
Panstwfe nie do rozwijania sie, ale do ograniczania.
Dlatego cho¢ jestem za tem, azeby byto ustanowio-
ne, ze ma by¢ co rok rozparcelowane nie mniej niz
200.000 ha, jednak musze przyznac¢, ze bede szcze-
Sliwy, jezeli; urzedly ziemskie i Ministerstwo Reform
Rolnycli, stowem wszystkie czynniki powotane do
tego sie przyczynig, azeby ten plan, ktory sie
w’ Sejmie proponuje na 200.000 ha, byt wykonany
bez opdznienia.® _Wydaje mi sie, ze jezelibySmy
mieli te pewnos¢, a Smiem twierdzi¢, ze tej pewno-
Sci murowanej nikt dzi§ w tej Izbie niema, ze to, co
dzi§ postanowimy bedzie stanowczo i dokladnie wy-
konane, byloby to dobre — ale dlatego twierdze,
ze nalezy przeprowadzi¢ rozktad na 10 lat, bo wte-
dy bedzie uniemozliwione dla wtasciciela wieksze-
go gospodarstwa, ktore podlega parcelacji, usunie-
cie sie z pod skutkow reformy rolnej. Uwazam, ze
nalezy to powiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

, \Najpozniej do dnia 1 stycznia 1927 r. Rada Mini-
strow na wniosek Ministra Reform' Rolnych ustali
plan parcelacyjny nalata 1927—1935. Plan ten wska-
ze, jaka ilos¢ ha ziemi musi ulec w kazdym roku
kalendarzowym parcelacji w poszczegoélnych okre-
gach ziemskich. W wykonaniu tego planu Rada Mi-
nistrow ustali, wedlug swobodnego uznania
z uwzglednieniem jadlnak postanowieh art. 4, 51 11
wykaz imienny 'wszystkich tych majgtkow, zarow-
to panstwowych, jak i prywatnych, ktére majg byc¢
rozparcelowane do dnia 1 stycznia 1936 r. Wykaz
ten winien wskazywa¢ badZz cate majatki, badz ich
czesci z wymienieniem obszaru tychze oraz z wy-
raznem wymienieniem, w ktérym roku kalenda-
rzowym przypada ostateczny termin rozparcelo-
wania danego obiektu ziemskiego. Wykaz ten wi-
nien by¢ ogtoszony przed' 31 stycznia 1927 r.
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej, a odpo-
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wykazu w najblizszych nume-
rach  wojewoédzkich  dziennikbw  urzedowych.
Z mocy niniejszej ustawy powyzszy wykaz
imienny majgtkbw nalezycie ogtoszony stanowi
tytut prawny do wpisania do ksigg hipotecznych
ostrzezenia (adnotacji), przewidzianej w art. 19 p.
2, poczynajac od 1 listopada poprzedzajgcego rok,
dla ktérego wykaz imienny przewiduje ostateczny
termin rozparcelowania danego objektu ziem-
skiego. Wyjatkowo dla roku 26 podany wykaz
ilrrgﬂz%nny zostanie ogtoszony do dnia 10 stycznia
r.“.

Wiednie czesci

Wydaje mi sig, ze miejsce umieszczenia
w ustawie tak sformulowanego artykutu jest
bez znaczenia Moze by¢é on umieszczony
albo bezposrednio przed art. 19, ale najwia-

Sciwiej i najcelowiej, aby tym artykutem zastgpic
tekst art. 12, i mysmy poprawke do do- tego ztozyli.
W takim razie w art. 19 pozostanie zasadnicza
czesc 2, ktdra mowi o wpisach i adnotacjach. Czes¢
3, to co ma by¢ przeprowadzone w r. 1926, bedzie
przeniesiona do art. 12, a cz. 1 musiala-
by by¢ zastgpiona nowym ustepem podiug redakc;ji
p. Poniatowskiego, nieco, dajmy na to, zmienione].
Cz. 1 wygladataby w takim razie, jak nastepuje:
,O ile w dniu 1 listopada roku poprzedzajgcego rok,
dla ktérego ogtoszono wykaz imienny, okaze sie, ze
majatkow ziemskich lub ich czesci, wyszczegdlnio-
nych w imienym wykazie, nie rozparcelowano
w drodze dobrowolnej nadzorowanej przez Pan-
stwo- parcelacji', lub nie sprzedano Panstwowemu
Bankowi Rolnemu, okregowe urzedy ziemskie,
o ile wykaz tego nie zawiera, Scisle ustalg, jaki ob-
szar tych majatkéw lub ich czesci podlega przymu-
sowemu wykupowi“, a poczatek cz. 2 brzmial-
by w takim razie: ,Na podstawie imiennego
wykazu (art. 12)* — nie w liczhie mnogiej, jak
brzmi tekst komisyjny — oraz ustalenia wedle
p. 1 ntbiejszego- artykutu® okregowe urzedy
Ziemskie przystgpia do wpisywania przewidzia-
nych adnotacji. Wydaje mi sie, ze w ten sposab,
regulujac te sprawe ustawg, bedziemy mogli osigg-
ng¢ pozytek zaréwno' dla regularnego corocznego
wykonywania parcelacji, czy to w drodze dobrowol-
nej, jak to przewiduje ustawa, czy—jak to wydaje
mi sie w danym razie predzej nastgpi — w drodze
urzedowej, przymusowej likwidacji. A wobwczas
bedziemy mieli pewno$¢, ze zycie gospodarcze, o kté-
rem tutaj tyle méwiono, nie bedzie nawiedzane zad-
nym kataklizmem, ktéorym nas straszono. Wydaje
mi sie, ze w ten spos6b zafatwiajac sprawe, aby
ten wykaz imienny odraza byt wykonany na 10 lat
naprzéd, osiggniemy nietylko to, ze ziemia bedzie
stopniowo przechodzita do rgk tych, dla ktorych
ta ustawa jest przeznaczona, ale réwniez, ze opor
przeciw ustawie, przeciw moznosci jej wykonania
oraz wszelkie argumenty demagogiczne, Smiem
twierdzi¢, argumenty natury ,produkcyjnej‘ t. zn.
argumenty o obnizeniu produkcji, w danym razie
usiana.

Jeszcze raz stwierdzam, ze wydaje mi sie, ze
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tylko dlatego Panowie z prawej strony lzby takiej
poprawki nie wnosza, ze majg nadzieje, iz cala na-
sza praca dzienna, czy nocna w krotkim czasie da
sie w jakikolwiek sposdb bardziej czy mniej legalny
odlozy¢ ad acta. Pamietaé bowiem trzeba, ze gdy
bedzie podane do wiadomosci publicznej, do wiado-
mosci ludnosci okolicznej wsi, wojewodztwa, po-
wiatu, gdy bedzie wiiadomem, ze dany majatek,
wzglednie jego czesé, przewidziana jest do parce-
lacji, jezeli nie prywatnej to przymujsowej, w danym
roku kalendarzowym, to sie tego nie da odrobié
tak, jakby sie dato odrobi¢ wtedy, gdyby dzialata
ustawa tak, jak obecnie sformutlowana. Starczy
wedle tego tekstu wybudowac za 8 lat fikcyjng go-
rzelnie i na tern tle dostac¢ jeszcze nadwyzke z swo-
jego obszaru.

Wicemarszatek Osiecki:
Glos ma p. Luszczewski.

P. tuszczewski:

Przedmowcy moi juz poruszali wyrazy, ktore
w tym artykule sg pomieszczone: ,wedtug swobod-
nego- uznania“, dlatego tez ja tego dalej nie bede
uzasadniat, mimo, ze poprawka te -rzecz uwzgled-
nia. Zdajemy sobie spra-we, ze to nie wystarcza, ze-
by po skresleniu tych stéw juz byta pewna gwaran-
cja, ze wszelkie naduzycia, wszelkie mozliwosci
wprowadzenia n-iest-usz-nych postanowien beda uchy-
lone . | dlatego tez pozwalam -sobi-e postawi¢ po-
prawke, zeby umozliwi¢ naidzér nad tego rodzaju
sprawami jinstytucji do tego w Panstwie naszem
powotanej, a miiamowicie Najwyzszemu Trybunatowi-
Administracyjnemu. i dlatego wstawiamy punkt 4,
ktéryby brzmiat jak nastepuje: ,0d zarzadzenia
Ministra Reform Rolnych, wprowadzajgcego dany
majatek, lub jego cze$¢ do wykazu imiennego-, wia-
Scicielowi gruntow objetych wykazem przystuguje
prawo odwotania sie do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego w ciggu dni 60 od daty ogtosze-
nia wykazu. W tych sprawach Trybunat Admini-
stracyjny, jak-o Il instancja wchodzi w rozpoznanie
catoksztaltu, a wiec i me-ritum sprawy”.

Pozatem jest wiele momentéw w tym artykule
wcale nie uwzglednionych, a mianowicie to, co tu
p. Sommerstein mowit o majatkach, ktére uczestni-
czyly w wykonaniu planu. Przeciez nie trzeba zapo-
minaé, ze wiele -majatkow w naszem Parnstwie bez
tej ustawy, bez przymusu przeprowadzito juz w du-
zej ilosci parcelacje swoich obszarow. | tak np.
w okregu lwowskim do dzi$ rozparcelowano 113.000
ha ziemi bez karnych postanowien ustawy. | dlate-
go nalezy uwzgledni¢ w tym artykule majatki, kto-
re 25% swoich -obszaréw dobrowolnie -od roku 1919
rozparcelowaly, niech one stojg na dalszem miej-
scu, niz te majatki, ktore dotychczas nic nie rozparce-
lowaly'. Uwazam, ze i Panowie powinni to za stusz-
ne uznaé; jezeli ktos byt oporny, -powiui-en iS¢ naj-
pierw pod néz, a jezeli kto§ z whlasnego- przekona-
nia przeprowadzit parcelacje, powinno sie to
uwzgledni¢. Dlatego stawiam dalej poprawke, kto-
ra brzmie¢ bedzie nastepujgco:
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,SzCzeqoly trybu i sposobu sporzadzania przez
Ministra Reform Rolnych wykazu imiennego okre-
Sli rozporzadzenie wykonawcze do ustawy niniej-
szej. Rozporzadzenie to uwzgledni w szczegdlnosci
umieszczenie w wykazie przedewszystkiem wiek-
szych majatkéw lub ich czesci, oraz zastrzegajac,
iz majatki, ktérych wilasciciele od roku 1919 roz-
parcelowali ponad 25% naleznych do nich uzytkéw
rolnych — bedg wciggane do wykazu do wyczer-
paniu w danym okregu ziemskim wszystkich innych
typow i kategorji majgtkbw. Pozatem nie zostang
umieszczone w wykazie imiennym na dany rok te
majatki, ktdére uczestniczyty we wiasciwe] stosun-
kowo mierze w wykonaniu miejscowego planu
parcelacyjnego:, ustalonego w roku poprzednim®.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Poniatowski.

P. Poniatowski:

Art- 19 zawiera sprecyzowanie tego, w jaki
sposdb grunta parcelacyjne beda zaliczane na wy-
konanie kontyngentu parcelacyjnego. Wydaje mi
sie, ze jest to dalszy cigg artykutdw poprzednich,
przy ktérych staratem sie juz wykaza¢ Panom gite-
boka niekonsekwencje takiego postawienia sprawy.
Aby jej unikngé, proponowatem Panom przy art. 12
wprowadzenie trybu postepowania, ograniczajagcego
sie do samego wykazu imiennego, kazdorocznie
ogtaszanego, bez zadnych wstepnych kontyngen-
tow. W konsekwencji tej propozycji: proponuje Pa-
nom na miejsce art. 19 wprowadzi¢ inny tekst,
ktéryby mniej wiecej gtosit: ,O ile w dniu 1 sierpnia
roku, w ktérym ogtoszono wykaz imienny, okaze sie,
ze majatkow ziemskich lub ich czesci,wyszczegolnio-
nych w imiennym wykazie*, nie* rozparcelowano
w drodze dobrowolnej nadzorowanej przez Pan-
stwo parcelacji, lub nie sprzedano Panstwowemu
Bankowi Rolnemu, okregowe urzedy ziemskie
przystapig do przymusowego wykupu i grunty te
przejma“. Jest to jedyne jasne i proste postepowa-
nie, jakie mozna w tej sprawie zastosowac.

Pp. Kowalczuk i Staniszkis starali sie mnie
przekonac, ze obawy moje co do powstawania lat
martwych w parcelacji sg ptonne, i p. Kowlczuk
wskazywat na przepis ostatniego ustepu art. 19
a wiec na ust. 3, gdzie przewiduje sie ogtoszenie
wykazu imiennego na rok 1926 wyjatkowo juz
w styczniu 1926 r., przyczem twierdzit, ze grunty
z tego wykazu rozparcelowane nie beda zaliczone
na kontyngent 1927 r. Mojem zdaniem, wiele arty-
kutow tej ustawy przeczy takiemu komentowaniu.
Jezeli jednak p. po s Kowalczuk i jego najblizsi przy-
jaciele chca istotnie tak te rzeczy rozumiec, ze wy-
kaz imienny 1926 r. jest czem$ zupelnie innem
i innych- gruntéw dotyczy, niz te, ktére majg
by¢ rozparcelowane na kontyngent 1927. w ta-
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kim razie niewatpliwie przyjmg Panowie, bo tu
jest przeciez zgoda, mojg poprawke nastepujaca:
na koncu ust. 3 doda¢ ,przyczem grunty roz-
parcelowane, a wykazem tym objete, nie beda za-
liczone na kontyngent 1927 r.“. Wtedy mieliby$Smy
w ciggu r. 1926 w zasadzie dwie porcje : jedng por-
cje z wykazu, a druga porcje, ktéra ma poprzedzac
rok 1927. Bede bardzo szczesliwy, jezeli to sie sta-
nie i Panowie, sadze, te poprawke przyjma, (P. Ko-
walczuk: Bardzo dobrze, w tym samym duchu
mialem zgtosi¢ poprawke.) Na wypadek, gdyby
ten nieszczesliwy sojusz nie pozwolit Panom przy-
ja¢ catej naszej koncepcji i zastgpi¢ art. 19 tym,
ktéry proponujemy—proponujemy wykaz imienny
kazdorocznie ogtaszany a wtedy i ten przepis, ze sie
robi wyjatek dla r. 1926, jest zbedny, bo tak samo
wykaz ten bytby ogtaszany z poczatkiem stycznia
i dla kazdego nastepnego roku, bez zadnych wstep-
nych zapowiedzi i kontyngentow na rok naprzod
ustalanym.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis:

Zdawato mi sie, ze dyskusja dotychczasowa
i w komisji i w Wysokiej izbie doprowadzita juz do
tego, ze stoimy na gruncie parcelacji przedewszyst-
kiemldobrowolnej, a to z tego wzgledu, ze ona wy-
kazata wiekszg sprawnosc¢ i obecnie, za czasow ist-
nienia Panstwa Polskiego, i w czasach przedwojen-
nych, jeszcze za czasow wiadz zaborczych. Jednak
widocznie nie wszyscy przychylaja sie do tego pog-
ladu, bo miedzy innerni propozycja p. Chominskiego
zmierza do tego, zeby wiasciwie te dobrowolng par-
celacje uczyni¢ fikcja. Musze zwréci¢ uwage na
to, ze gdyby plany byty ogtaszane na 10 lat z wyka-
zem imiennym tych gospodarstw, ktére parcelacji
majg by¢ poddane, to oczywiscie nie moze bvé
woéwczas mowy o dobrowolnej parcelaciji, tylko* zro-
bionoby ludziom te nadzieje, ze bedzie prowadzo-
na* parcelacja przymusowa, przymusowy wykupl
Wedtug .mnie tg droga samemu biegowi sprawy tyl-
ko zaszkodzilibySmy, bo w rezultacie urzedy nasze
nie potrafityby sprosta¢ tym zadaniom, ktoreby!
w zwigzku z tem na nie spadty. Z tego powodu
uwazam, ze propozycja p. Chominskiego bytaby dla
wykonania ustawy szkodliwa.

Teraz chce podkreslic jeden z wnioskéw na-
szych oot do art. 19, ktdry zmierza do skreslenia uste-
pu 3 art. 19. Skreslenie to uwazam za konieczne z te-
go powodu, ze umieszczenie ust. 3 jest w pewnej
sprzecznosci z samg mysla przewodnig tej ustawy.'.
Mianowicie ustawa przewiduje, ze w wykazie imien-
nym bylyby umieszczone te gospodarstwa, ktére
nie zostaly rozparcelowane w roku poprzednim,
cho¢ do tego sie (zobowigzaly. Poniewaz w r. 1925
nie byto opracowanego planu parcelacyjnego, ponie-
waz nie bylo gospodarstw, ktére sie zobowigzaty
do wykonania parcelacji, wobec tego niema pod-
staw do tworzenia wykazu imiennego na r. 1926.
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| dlatego uwazamy za rzecz zupetie wiasciwg, aze-
by te rzecz w ten sposéb przyjac, jak my ja propo-
nujemy. W przeciwnym bowiem razie zrobilibySmy
rzeczywiscie nadzieje rolnikom na r. 1926. ze, jak
to stlusznie zaznaczyt p. poset Poniatowski, bedag
rozparcelowane dwie iporcje: jedna z wykazu imien-
nego, a druga na podstawie planu iparcelacyjnego.
Poniewaz uwazamy, ze to jest nierealne, jesteSmy
za tem, azeby ograniczy¢ sie do planu parcelacyjne-
go na r. 1926, ogloszonego we wiasciwym czasie.
Jezeli Ministerstwo Reform Rolnych i Bank Rolny
jest w posiadaniu pewnej ilosci ziemi, ktéra ma bv¢
poddana parcelacji w tym czasie, to nic nie stoi na
przeszkodzie, ze ta wilasnie przestrzen bedzie og-
toszona, ktéra bedzie poddana parcelacji niezaleznie
od planu paroelacyjnego — aie to nie wymaga bynaj-
mniej p. 3 art. 19, i dlatego wnosimy o skresle-
nie tego ustepu.

Wicemarszalek Osiecki:
Do art. 20 glos ma p. Marjan Malinowski.
P. Marjan Malinowski:

JesteSmy za tem, aby ustawa byta skonstruo-
wana tak, by prze$pieszyta zalatwienie reformy rol-
ne. 1 dlatego uwazamy, ze art. 20 przeciggaiby
ten caly proces i jesteSmy za jego skresleniem. Gdy-
by za$ wniosek nasz nie przeszedi, jesteSmy za
zmiang terminu z 1 grudnia na 1 sierpnia.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Tatarczak.

P. Tatarczak:

Wysoka lzbo! Art. 20 méwi o tem, aby wyko-
nanie przymusowego wykupu ulegato odiozeniu do
dnia 1 grudnia tego roku. To jest znowu odktada-
nie sprawy przymusowego wykupu; chodzi tu o to.
zeby mozna pézniej znowu do komisji odestaé. Dla-
tego jest poprawka postawiona przez kol. Ponia-
towskiego o skreslenie tego artykutu. W razie gdy-
by poprawka p. Poniatowskiego o skreslenie tego
artykutu przepadta, jesteSmy zatem, aby termin 1
grudnia zastgpi¢ terminem 1 sierpnia.

Wicemarszatek Osiecki:

Do art. 21 glos ma p. Luszczewski. (Glos: Nie-
obecny.) Gtos ma p. Dziggielewski.
[

P. Dziegielewski:

Stawiamy” nastepujace poprawki do rat. 21:
W ust. 1 skresli¢ wyrazy: ,oraz wniosku wiasci-

ciela®. W ust. 2 skresli¢ koncowe stowa: ,oraz
po wptaceniu czesci szacunku w mys$l| art. 31“. Uwa-
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Zamy ten ostatni ustep za zupetnie zbedny, gdyz art.
31 doktadnie o tem mowi.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Maksymiljan Malinowski.

P. Maksymilian Malinowski:

Poprawka mniejwleeej podobna do poprawki,
ktorg postawit moj przedméwca. Chodzi o to, ze
ustawa w rozmaitych artykutach daje jednak moz-
nos¢ wiascicielom usuwania sie od przymusu par-
celacji. W art. 21 jest powiedziane: ,na podstawie
zebranego materialu  oraz wniosku wiasciciela“.
Oczywiscie wiasciciel bedzie robit nie takie wnios-
ki, jakie sg potrzebne dla Panstwa, zeby reforma
rolna byta przeprowadzona, tylko takie, jakie dla
niego béda dogodne.

Dlatego tez stawiam wniosek, zeby wyrazy:
.Zebranego materjatu oraz wniosku wiasciciela" za-
stgpi¢ wyrazami: ,wniosku wiasciciela lub wiasne-
go uznania( art. 18i 19)".

Wicemarszatek Osiecki:

Do art. 22 glos ma p. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Wysoka Izbo!  Art. 22 cz. 1 postanawia, ze
»,majatki ziemskie, ktére ipodpadajg pod przymuso“
wy wykup w calosci (art. 3) moga by¢ poddane te-
mu wykupowi w kazdym czasie*. Uwazam posta-
nowienie to za niemozliwe ze wzgleddéw gospodar-
czych. Rozumiem, ze juz dokonana zostata zbrod-
nia w mys$l art. 3, ze ktos§ wydzierzawit na dluzej,
niz 6 fat, lub parcelowat bez zezwolenia. Przy art.
3 wyluszezytem dosy¢ dosadnie, ze tego wielkiego
przestepstwa niema, ale chodzi mi o to, ze kazdemu
zbrodniarzowi pozostawia sie jeszcze pewien czas
od chwili wydania wyroku do chwili jego wykona-
nia. W tym wypadku jednak Panowie powiadacie,
ze wywlaszczenie majgtku moze nastgpi¢ w kaz-
dym czasie, a zatem powiedzmy w okresie usku-
tecznienia zasiewow, albo w okresie przed zbiorami
lub w toku zimy — a wiec niema wogoble zadnego
terminu, ktéryby pozwolit jeszcze temu skazancowi
zalatwi¢ swoje sprawy gospodarcze. Sadze tedy
ze przy najseislejszem nawet wykonaniu reformv
rolnej nie nalezy stosowaé tak drakonskich przepi-
séw, i ze wobec tego jest wskazane pozostawié
przynajmniej 6-miesieczne ostrzezenie, ze wiasciciel
ma do 6 miesiecy rozparcelowa¢ dobrowolnie, ina-
czej majatek bedzie wziety pod przymusowg par-
celacje.

Zgtaszamy wiec takg poprawke i uwazamy,
Zze nawet najzagorzalsi zwolennicy rozparcelowania
calej Polski w ciggu jednego roku bedg mieli troche
zrozumienia dla tych ludzi, ktérzy zawinili tylko
tyle, ze nie czekali na zezwolenie Urzedu Ziemskie-
go i przedtem osadzili na swojej ziemi bezrolnych
I matorolnych.
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Wicemarszatek Osiecki:

Do art. 23 nikt sie nie zgtosit. Do art. 24 glos
ma p. tuszczewski. (Glos: Nieobecny.) Glos ma p.
Dziegielewski. (Gtos: Nieobecny.) Do art. 25 glos
ima p. Marjan Malinowski.

P. Marjan Malinowski:

Art. 25 w ust. 3 przy koncu zatatwia spra-
we stuzby folwarcznej w ten sposéb, ze w parcelo-
wanych majagtkach po zalatwieniu wszystkich
spraw, wynikajagcych z umowy, na wezwanie okre-
gowego urzedu ziemskiego winni niezwiocznie opus-
ci¢ majatek. Ot6z to stowo ,niezwitocznie” jest
niejasne. Co to znaczy ,niezwiocznie“? Musi bvé
postawiony jaki$ termin. Dlatego jestesmy za skres-
leniem w* ust. 3 od stéw ,poczem na wezwanie“,
az do konca, a natomiast proponujemy wstawic:
» poczem na piSmienne wezwanie okregowego urze-
_dL': zkiemskiego winni w ciggu 1 miesieca opusci¢ ma-
jatek®.

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Nader.

P. Nader.

Art. 25 mowi, kiedy sie ma opusci¢ majatek,
ktoéry urzad ziemski przejmie na parcelacje. Ot6z
stawiam, poprawke w ust. 1 azeby sto-
wo ,zastluzonych* zastgpi¢ stowem ,innych®
aipo stowie ,rolnych* doda¢ ,inwalidow pracy
\ emerytow“. W ustepie 3 skresli¢ stowo: ,zastu-
zeni* i wstawi¢ ,inni“. Radzimy skresli¢ ,zastuzo-
nych“, bo kto ma kwalifikowa¢, kto jest zastuzonym
robotnikiem jrolnym, czy ten obszarnik ma osadzac,
lub prezes Urzedu Ziemskiego? W koncu ustepu 3
proponujemy doda¢ stowa: ,o0 ile zostanie im przez
okregowy urzad ziemski wskazane odpowiednie
mieszkanie i praca“. Jezeli zadamy, azeby im bylo
wskazane najpierw mieszkanie i praca, to musimy
sie zastrzec, przeciw temu, zeby ci robotnicy pézniej
nie lezeli na bruku, jak to jest teraz niejednokrotnie,
gdy dostajg wypowiedzenie, a potem .przez kilka ty-
godni lezg na bruku wyrzuceni. Mamy te obawe
i z tego powodu, poniewaz w urzedzie ziemskim na
Pomorzu juz takie wypadki byty, kiedy majgtek
rozparcelowany oddano synom gospodarzy wiel-
kich, a tymczasem robotnikom jrolnym wypowie-
dziano na 1 lipca i nie wiem co dzi$ ci robotnicy
ze swojemi dzieémi robi¢ beda, jak im te mieszka-
nia beda odebrane.

Oprocz tego”_stawiamy jeszcze popraw-
ke. zeby skredlic w art. 25 ust. 4
ktéry imowi, ze decyzja okregowego urzedu ziem-
skiego jest miarodajna, ze wiladze administracyjne
nroga tych robotnikow z mieszkah usungé. Mamy
tuz dobre doswiadczenie, jak jwladze nieraz w takich
sprawach, dotyczacych robotnikow, dzialajg. Prezes
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okregowego urzedu, ziemskiego w Grudzigdzu bez
planu wydaje ziemie bogatemu synowi chtopskiemu,
a robotnicy beda na bruku lezeli. To go n‘c nie ob-
chodzi, poniewaz nikogo ze stuzby folwarcznej nie
uwzglednia. Dlatego mamy zastrzezenia, zeby ro-
botnicy nie byli wyrzucani nabruk i potem z rodzi-
na nie mieli gdzie gtowy schronic.

Wicemarszatek Osiecki:

Do art. 26 gtos ma p. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Art. 26 zajmuje dos¢ wyjgtkowe stanowisko
w ustawie, albowiem dotyczy kategorji josob, ktore
wiasciwie nie majg nic wspoélnego z reforma rolng,
traktuje on o prawach wierzycieli, ktérzy nie sg ani
wiascicielami tych majatkow, ktore maja pojs¢ na
reforme rolng, ani nie sg kandydatami na nabywcéw,
bo nie sg matorolnymi ani bezrolnymi, ktérzy majg
dosta¢ ziemie, a mimo to w tej ustawie, ktéra z nimi
niema nic wspolnego, doznajg rowniez losu wywitasz-
czonych. Wywilaszczanie ziemi jest uzasadnione, ja-
ko wyjatkowe przepisem art. 99 Konstytucji, ale kaz-
dy przepis wyjatkowy wedtug jogdlnie uznanych za-
sad prawnych, a takze i logiki, musi by¢ traktowany
Scidle i jedynie w odniesieniu do tej sfery, ktérej do-
tyczy na zasadzie rzeczowego kryterjum. Jezeli
tedy jest mowa, ze dopuszczalne jest jedynie wy-
wlaszczanie ziemi, to z tego a oontrario wynika, ze
niedopuszczalne jest w mysl Konstytucji wywilasz-
czenie wierzycieli hipotecznych. To sa wzgledy za-
sadnicze, konstytucyjne, ktére przemawiajg przeciw
brzemieniu art. 26 . Naruszonaby zostala ustawa
konstytucyjna przez naruszenie praw wierzycieli
hipotecznych, ktére stanowi i podnosi do sankcii
ustawy przepis art. 26. Nie mozna -chyba stang¢ na
tern stanowisku, ze prawem jest to, co -uchwala
tSej_m, jezeli to prawo jest w. sprzecznosci z Konsty-
ucja.

Kwestja druga. Nie tylko wchodzi w gre Kon-
stytucja, ale i inne ustawy, nad ktéremi nie mozna
przejs¢ do porzadku dziennego, jakkolwiek sie ich
nie zna. Jest powszechna ksiega ustaw cywilnych,
obowigzujgca w poszczegoélnych dzielnicach, i mamy.
jak dotychczas, az 5 ustaw hipotecznych, jktére obo-
wigzujg. Z powszechnej ksiegi ustaw cywilnych,
z ustawy hipotecznej wynika, ze hipoteka jest czems
mewzruszalnem t ze ktokolwiek nabyt prawo na hi-
potece, nie moze dozna¢ uszczerbku w tern swojem
prawie. Chodzi tedy nietyltko o naruszenie Konsty-
tucji, ale o naruszenie powszechnych ustaw cywil-
nych i o naruszenie ustawy hipoteczej, naruszenie,
ktére nie jest konieczne dla wykonania reformy rol-
nej, bo wykonanie reformy rolnej i jpodziat ziemi
miedzy matorolnych i bezrolnych w niczem nie za-
lezy od tego, czy wierzyciele hipoteczni bedg zas-
pokojeni czy tez nie; interesu nabywcéw w ni-
czem) to nie dotyczy, jest. to walka jedynie miedzy
wiascicielem a wierzycielem, miedzy dluznikiem
a wierzycielem.

Wchodzg w gre takze bardzo powazne momen-
ty ogodlno spotecznej natury. Wierzyciele hipotecz-
ni to sg -banki, instytucje diugoterminowego kredy-
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tu — o tern bedziemy moéwili jeszcze ofoszerniej przy
art. 33—, traktuje sie je wlej ustawie dos¢ tagodnie,
ale do kategorii wierzycieli hipoteczych nalezg tak-
ze fundusze sieroce, wdowie — wszystkie pienigdze
nawpol publiczne, ktére lokowato sie jedynie w mysl
przepisow prawnych na hipotece, a w ktére trafia
sie tym art. 26. Nie wiem, czy jest zamiarem usta-
wodawcy, cho¢by w tej ustawie, azeby reforma
rolna dokonywata sie z krzywda funduszow siero-
cych i wdowich, zwtaszcza, ze me majg tego ptacic
nabywcy, tylko ze to majg ptaci¢ wiasciciele.

Po tych ogdélnych uwagach przechodze do* omo-
wienia art. 26. Artykut ten w cz. 1 po-
wiada, ze jezeli przymusowo, bedg wykupione i wy-
wlaszczone majatki ziemskie, wéwczas wierzyciele
hipoteczni, ktorzy majg pretensje hipoteczne
na wywilaszczonym majgtku, majg jedynie prawo
do zaspokojenia swoich pretensji z wynagrodzenia,
ztozonego przez Skarb Panstwa w listach renty
ziemskiej, a zatem nie maja prawa do zaspo-
kojenia sie z petnej wartosci przedmiotu zastawu,
jak to mowi: wyraZnie ustawa hipoteczna, tylko z tej
sumy, ktéra zostanie zaptacona. A poniewaz wy-
nagrodzenie, ztozone Wlrencie ziemskiej, nie stano-
wi petnego szacunku, bo szacuje sie w tym wy-
padku majatek ziemski, nie wedlug ogo6lnych norm
i pelnej wartosci, tylko wedtug specjalnej normy,
zawartej w rozporzadzeniu Ministra Skarbu z dnia
15 listopada 1923 r., w odniesieniu do- wymiaru po-
datku majgtkowego, poniewaz réwniez wynagrodze-
nie to zlozone zostaje nie w gotébwce-, ale w obli-
gach renty ziemskiej, co do ktorej wartosci gospo-
darczej bedzie mozna moéwi¢ obszerniej w dziale
nastepnym, przeto- wierzyciel zostaje- dwukrotnie
pokrzywdzony: otrzymuje tylko czes¢ pelnego- sza-
cunku i otrzymuje tylko w listach renty ziemskiej.
Proponuje tedy, azeby wierzycielowi- odpowiadat
wiasciwy majatek, jak tego domaga sie usta-
wa: hipoteczna i cywilna, w peinej wartosci wy-
wh-aszczcnej czesci.

Ust. 2 art. 26 dopetlnia miary pokrzywdzenia
wierzyciela, i tu uwydatnia sie w calej- petni koli-
zja miedzy wierzycielem, a dluznikiem. Przeszia
wiekszoscig glosow na Komisji Reform Rolnych
poprawka tej osnowy, ze w razie niepokrycia za-
dan wierzyciela z wynagrodzenia, wyptaconego
przez Skarb, odpowiada wtasciciel nie calym swo-
im majatkiem, nie do' pelnej wysokosci niezaspoko-
jonych pretensiji, lecz jedynie w tym stosunku, w ja-
kim pozostaje wartoS¢ maiagtku pozostatego do ma-
jatku wywlaszczonego. To jest drugie pokrzyw-
dzenie wierzyciela.

Sadze, prosze Panow, ze sprawa ta zatacza
0 wiele szersze kregi, anizeli kwestja pokrzywdze-
nia choéby wielu wielu setek, a moze tysiecy
jednostek wierzycieli, chodzi o problem zasad-
niczy, problem mozliwosci, wzglednie zamkniecia
zupetnego i odciecia mozliwosci kredytu diu-
goterminowego, kredytu hipotecznego ziemskie-
go. Uwazam, ze z chwilg uchwalenia art.
26, ktéry podwaza zasady prawa hipotecznego
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i prawa powszechnego cywilnego-, ktory usuwa do-
tychczas niewzruszalng zasade Swietosci hipoteki,
(P. Kwapinski: Niema swietosci hipoteki.)—owszem
jest — otdz, prosze Wysokiej Izby, z chwilg, gdy
bedzie podwazony ten fundament, nie bedzi-e pod-
stawy do uzyskania i zrealizowania kredytu hipo-
tecznego. Nie mozna na te rzeczy patrze¢ pod ka-
tem widzenia chwili obecnej, -kiedy kredytu hipo-
tecznego sie nie zacigga z tego powodu, ze*wogoéle
kredytu niema. Ustawa rozcigga swoje dziatanie
na okres dziesieciolecia, przypuszczam, ze okres
jej dziatania bedzie trwat o wiele dluzej i bylibys-
my bardzo wielkimi pesymistami i oddalibySmy
ni-edZzwiedzg ustuge dobrej sprawie, gdybysmy dzi$
stali na stanowisku, ze, jak dlugo ta ustawa bedzie
dziatata, nie bedzie moznosci uzyskania kredytu hi-
potecznego i bedzie petryfikowany stan obecny, ze
Polska nie moze uzyskac¢ kredytu, a specjalnie hi-
potecznego. Okres -obecny jest okresem przygoto-
wawczym- do uzyskania kredytu i w tym okresie
raczej nalezy przewidywac te wszystkielprzestan-
ki dla uzyskania go w stosownej chwilil a nie pod-
waza¢ fundamentéw, na ktérych bedzie- miat sie
o-prze¢ w przysztosci ewentualnie uzyskany kre-
dyt.

Z tych wzgledow natury o-golnej, a takze praw-
no-koustytucyinej, zglaszam poprawki nastepujgcej
tresci: wniosek mniejszoscildrukowany w zatgczni-
ku, w mys$l| ktérego nalezy skresli¢ stowa ,tylko do
wysokosci wynagrodzenia prawomocnie ustalone-
go‘, a wstawi¢ stowa ,do wysokosci wartosci wy-
kupionego majatku  ziemskiego, (nieruchomosci-
ziemskiej), jezeli roszczenia powstaly przed 1 stycz-
nia 1925 r, natomiast wobec wierzycieli, ktorych
roszczenia powstaly po 1 stycznia 1925 r, odpo-
wiada Panstwo jedynie do wysokosci wynagrodze-
nia prawomocnie ustalonego“.

Poprawka do art. 25: skresli¢ cz. 2.

Poprawka do art. 26: w cz. 1, w zdaniu 1
po- stowie ,uprawomocnienia sie“ wstawi¢ stowo
,orzeczenia“. Uzupelnienie wniosku mniejszosci do
art. 26 ust. 1: wstawi¢ przy koncu stowa ,jezeli te
wierzytelnosci przekraczajg potowe wartosci sado-
wego szacunku wykupionego majatku®.

Poprawka do art. 272 W cz. 5 stowo ,obcig-
zonych" zastgpi¢ stowem ,obcigzajacych”.

Poprawka do art. 31: V/ cz. 2 w p. b)
skresli¢ od srednika do konca, a wstawi¢ zdanie:
.,;sownoczesnie z tg ratg wyptacone zostang odset-
ki w stosunku 5 od sta -rocznie za czas od objecia
majatku w' posiadanie przez okregowy urzad ziem-
ski do dnia wyptaty tej raty"“.

Poprawka do art. 32: 1) w czesci pierwszej po
stowie ,nieobecnosci® w-staWi¢ stowa ,w braku za-
stepcy prawnego tub pelnhomocnika“. 2) skresli¢
przy kohcu czesci pierwszej stowo- ,d-a-nem* a wsta-
wi¢ po stowie ,miejscu“ stowa ,potozenie wykupio-
nego majatku“.

Zwracam uwage Wysokiej Izby, ze juz na ko-
misji poc-zynitem te dystrykcie pomiedzy preten-
sjami, wierzytelnosciami: powstatem! przed 1 stycz-
nia 1925 r, a potem, z tego powodu, ze spotkatlem
sie z zarzutem, ze bedg tworzone wierzytelnosci
fikcyjne, celem uniemozliwienia przymusowego wy-
kupu, Ale po glebokiem rozwazeniu przyszedtem
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do przekonania, ze w tej poprawce nalezy uczy-
ni¢ dodatek, wobec czego pozwalam sobie przed-
stawiC jeszcze poprawke tresci nastepujacej mia-
nowicie, ze wierzytelnoSci powstate po 1 stycznia
1925 r., o tyle bedg gorzej traktowane, znajdujgc
swoje zaspokojenie jedynie w wysokosci ustalone-
go uizedowo wynagrodzenia przy wykupie przy-
musowym majatku, jezeli przekraczajg potowe war-
tosci sadowego szacunku wykupionego majatku.
Uwazam bowiem, ze pretensje, ktore znajdujg za-
spokojenie; w pierwszej potowie szacunku sgdowe-
go wykupionego majatku, nie bedg w zadnym wy-
padku fikcyjne i nie bedg utrudniaty przymusowe-
go wykupu z tego powodu, ze i przymusowy wy-
kup nie bedzie pozostawal w tyle za pierwszg po-
towa pelnej wartosci szacunku.

Prosze tedy Wysoka lzbe, w interesie nietylko
wierzycieli hipotecznych- nieruchomosci, nietylko
w interesie nienaruszalnosci Konstytucji i ustaw hi-
potecznych i cywilnych, ale i w interesie utrzymania
gfownego fundamentu moznosci uzyskania kredy-
taLf_t hé%otecznego w Polsce, o odpowiednig zmiane

Wicemarszatek Osiecki:

Glos ma p. Bitner.

P. Bitner:

Wysoka Izbo! Art. 26 ma znaczenie kardynal-
ne dia ludnosci miejskiej i znaczenie zasadnicze
Z punktu widzenia nienaruszalnosci zasad konsty-
tucyjnych. Przedewszystkiem chciatbym zazna-
czyé, do czego prowadzi art. 26, o ile przyjmiemy
go w redakcji Komisji Reform Rolnych. Czes¢ 1 art.
26 mowi: ,Z chwilg uprawomocnienia sie przymu-
sowego wykupu Panstwo odpowiada wobec
wszystkich wierzycieli hipotecznych i roszczacych
sobie pretensje do zaspokojenia z wartosci wyku-
pionego majatku, ziemskiego tylko do wysokosSci
wynagrodzenia prawomocnie ustalonego“. Wyna-
grodzenie prawomocnie ustalone przy przymuso-
wym wykupie bedzie przedewszystkiem wyptaca-
ne wedlug szacunku, przewidzianego przez rozpo-
rzadzenie Ministra Skarbu, dotyczace podatku ma-
jatkowego. Wszyscy Panowie Postowie doktadnie
to sobie uswiadamiajg, ze oszacowanie to nie bedzie
odpowiadato realnej wartosci majatku, ale bedzie
znacznie nizsze. A dalej wynagrodzenie to bedzie
przeciez wyptacane w listach renty ziemskiej. Listy
renty ziemskiej bedg warte moze 5, moze 10,'a przy
najbardziej optymistycznym pogladzie 20% nomi-
nalnej wartosci. Jezeli tedy wezmiemy pod uwage,
ze szacunek bedzie znacznie nizszy i bedzie wy-
ptacony w listach renty ziemskiej, to wynik bedzie
taki, ze szacunek nie przyniesie nawet przy optymi-
stycznych pogladach wiecej niz 10% realnei warto-
Sci majatku.

Wszystkie majatki ziemskie przed woing, jak
to Panom rowniez doktadnie jest wiadome, byty ob-
cigzone w wysokim stopniu dilugami. (Glos na ta-
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wacli ,Wyzwolenia“ : Aie sptacity!) Czes¢ tvch dtu-
géw byly to dlugi towarzystw dlugoterminowego
kredytu, aie znacznie wieksza czes¢ byly to diugi
najrozmaityszych drobnych wierzycieli, byty to
naji ozmaitsze drobne oszczednosci. Nie jest stuszne
i nie jest zgodne z prawda i z faktycznym stanem
rzeczy, ze wierzytelno$ci hipoteczne zostaly spla-
cone. Dos¢ przejrze¢ ksiegi hipoteczne, sprawozda-
nia zwigzku wierzycieli hipotecznych, zeby ustalic,
ze zaledwie znikoma cze$¢ wierzytelnosci hipotecz-
nych zostata sptacona. Znaczna ich cze$¢ pozostata
i dotychczas wisi, nie sptacona jeszcze od czasow
przedwojennych.

A teraz zwazmy, kto te oszczednoSci skiladat,
czyje to sg kapitaly. Czy to sg kapitaty jakich wiel-
kich kapitalistow, bankieréw, przemystowcéw, po-
siadajgcych duze fortuny, ktérzy lokowali ie na hi-
potece ? Oczywiscie, ze nie. (Glos: A coscie mowili
4 grudnia?)_ Na hipotece byty lokowane drobne
oszczednosci; wszystkie fundusze sieroce, wszyst-
kie fundusze instytucji dobroczynnych, a pozatem
wiadoma i powszechnie znang rzecza byto to ze
np. robotnik, rzemiesinik, ktory mial jakie$’ nie-
znaczne oszczednosci kilkutysieczne — czv marek
czy rubli, czy koron lokowat je na najpewniejszej
lokacie — na hipotece. Bo on sie zadowalat matym
procentem, ale chciat mie¢ pewnos¢, ze nie straci
kapitatu. Taksamo wdowy, emeryci i t. d. Wszyst-
kie te drobne oszczednosci w znacznej wiekszosci
byly lokowane na hipotekach, i mimo tego w zwigz-
ku z art. 26 Panowie przeprowadzajg ponownie jak-
gdyby waloryzacje tych zobowigzan. Juz rozporzg-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej, popularnie
zwane lex Zoll, zabrato wierzycielom hipotecznym
polowe ich wierzytelnosci, o ile chodzi o nierucho-
mosci ziemskie, a niektérym znacznie wiecej, bo na-
wet 75 a czasem nawet 85%. Ale Panowie idg dalej,
Panowie chca, azeby tym drobnym oszczednosciom
odebra¢ reszte jakiejkolwiek realnej wartosci, zeby
wszystko to, co jest na hipotekach, a co wvnosi jed-
nak przeszio 2 miljardy, zupetnie skonfiskowac.
| to komu? Czy tym wielkim kapitalistom, czy tym
obszarnikom, jak Panowie ich nazywaja? Nie, te hi-
poteki drobne to sg oszczednosci robotnikow, to sg
oszczednosci rzemies$lnicze, to sg... (P. Smota: Trze-
ba tak bylo moéwi¢ o prawie Zolla.) ...drobne
os,zcz;gdnoéci przewaznie miejskie. (Wrzawa na le-
wicy.

Wicemarszatek Osiecki (dzwoni):

Prosze Panow o spokd;.

P. Bitner:

| to wszystko Panowie chcecie zabra¢ tvm naj-
nedzniejszym. (P. Smofa: Panowie juz zabrali.) Py-
tam sie jaka tu jest sprawiedliwo$¢ spoteczna? Czy
jest jakakolwiek zasada, zeby biedakowi zabierac
resztki jego majatku, czy jest jakakolwiek zasada
ludzka, zeby krzywdzi¢, te szerokie warstwy? Czy
jest jakakolwiek wyzsza zasada niz prawo pisane,
zeby biedakowi odebra¢ resztki tego, co posiadat?
Niema takiej zasady i niepodobna zada¢, azeby na-
wet w imie intereséw chtopa odbiera¢ nietvlko zie-
mie, ale nadto zabiera¢ oszczednosci tej biedocie
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miejskiej, tej, ktdéra czesto ostatni swoéj grosz wdo-
wi i sierocy tam lokowata. (Glos: Jak Pan sie nie
wstydzi tego moéwi¢! Wrzawa na tawach Wyzwo-
lenia.) Niech sie Pan uspokoi i przejrzy chociazby
jedna ksiege hipoteczng, to sie Pan dowie. (Glos:
Skad Pan wzigt te cyfry?) Niech sie Pan zwrdéci do
Towarzystwa Kredytowego, albo do Zwigzku'wie-
rzycieli hipotecznych. (Wrzawa. Glos: Towarzy-
stwo Kredytowe to odpowiednie zrédio dla Pana.)

Wobec tego, ze w tej sprawie bronie tych drob-
nych oszczednosci, tych Waszych braci z miast, nie
jakichs Waszych wrogow, nie kogo$, ktobv Wam
byt obcy, ale czestokro¢ najblizszych Waszych
krewnych, uwazam, ze te drobne oszczednosci po-
winniscie i Wy uszanowac.

Ale artykut ten budzi jeszcze dalsze obawy.
Nietylko niszczy i podwaza drobne oszczednosci,
nietylko krzywdzi i wydziedzicza szerokie warstwy
ludnosci  pracujgcej, ktére umieszczaly swoje
oszczednosci na najpewniejszej lokacie, mianowicie
lokacie hipotecznej, ale jednoczesnie raz na zawsze
uniemozliwia kredyt hipoteczny dla samei warstwy
wioscianskiej. Prosze Panow, kredyt hipoteczny
jest jednym z najwazniejszych sposobdéw, azeby
uruchomié¢ kapitatl, tkwigcy w ziemi. Co6z to jest
witasciwie kredyt hipoteczny? Jest to uruchomienie
pewnej wartosci, tkwigcej w ziemi, jest to jej zmo-
bilizowanie i ozywienie przez nig zycia gospo-
darczego kraju, stosunkéw kredytowych, a jedno-
czesnie wzmozenie zapasu Ssrodkéw kredytowych
na najrozmaitsze cele. Prosze Pandow. Panom do-
ktadnie jest wiadomo, ze wlasnie w- tym okresie,
kiedy Krolestwo Kongresowe bylo najzupetniej
zrujnowane, Lubecki za pomoca kredytu hipotecz-
nego przeprowadzit swoje reformy finansowe. Kre-
dyt hipoteczny stat sie podwalina odrodzenia go-
spodarczego kraju. 1 wiasnie przez te wszystkie
nieobmys$lane ustawy, przez te tak ostawiong usta-
we 0 przerachowaniu rubla po 2.16 i odpowiednio
koron i marek, przez ustawe taka, jak rozporzadze-
nie p. Prezydenta o waioryzacji zobowigzan, przez
ustawe, dotyczacag sptacania, pozyczek panstwo-
wych, przez te wszystkie ustawy i przez te
wszystkie przepisy mysmy zrujnowali zupetnie kre-
dyt w kraju, i jezeli Panowie obecnie podwazycie
mozliwos¢ odrodzenia tego kredytu hipotecznego,
to Panowie zamkniecie i uniemozliwicie na dlugie
lata w Polsce osigganie kredytow nietylko dla wiek-
szej wilasnosci, ale dla tych nowo tworzonych go-
spodarstw i dla gospodarstw chiopskich. (Przery-
wania na fawach Wyzwolenia.)

IdzZmy teraz dalej. Na to, aby zbudowac prawi-
dtowy system gospodarczy na wsi, na to. azeby no-
woutworzone gospodarstwa mogly istnie¢, trzeba
niewatpliwie dostarczy¢ moznosci kredytu diugo-
terminowego. A jak Panowie sobie wyobrazaja,
w jaki sposéb bedzie mozna dostarczy¢ kredytu te-
mu chiopu, ktéremu dano ten samowystarczalny
warsztat, jak nie w formie hipoteki, jak nie przez
utworzenie hipoteki drobnej wlasnosci? Taki plan
istnieje i ustawy w tymIkierunku sg opracowywane.
Tylko przez ten dlugoterminowy kredyt hipoteczny
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bedzie modgt drobny wloscianin dosta¢ potrzebny
kapitat na meljoracje i na podniesienie swego go-
spodarstwa. Zapytuje Pandéw jednak, gdzie bedzie
taki naiwny cztowiek, ktéry zechce chociazby je-
den grosz pozyczy¢ na hipoteke, jezeli Panowie
w tej ustawie powiadajg, ze wszystkie sumy hipo-
teczne, wszyscy, ktorzy pozycza, bedg sptacani je-
dynie do wysokosci — jak to Panom wykazatem —e
10% tego, co pozyczyli? Kto bedzie jeszcze w przy-
szlosci kiedykolwiek pozyczat na hipoteke?

Idzmy dalej. A wiec utworzenie tego kredytu
hipotecznego, jak Panowie sami twierdza, jest ko-
niecznoscia dla warstwy chiopskiej, zabicie, podwa-
zenie zaufania do diugoterminowego kredytu hipo-
tecznego niewatpliwie obnizy zdolno$¢ kredytowg
samych gospodarstw wloscianskich. Co za tern
idzie? To, ze na diugie lata zamkniemy doptyw pie-
niedzy do wsi, poniewaz chtoplna nic innego, jak
tylko na swojg hipoteke kredytu nie dostanie, a po-
niewaz przez te ustawe kredyt mu sie zamknie, wiec
Panowie przez to samo prowadzicie do zubozenia
wsi i do®uniemozliwienia jej gospodarczego odro-
dzenia. Stad ta zasada, jakg Panowie proponuja,
istotnie doprowadzi wlosScianstwo do tego. ze nie
bedzie mogto ulepszy¢é swoich warsztatow pracy.

Z tego wzgledu uwazam, ze art. 26. niszczac
90% wierzytelnosci hipotecznych, niszczy i podwa-
Za raz na zawsze zasady diugoterminowego kredytu
w Polsce i bedzie zabdjczy dla przysziosci kraju.
Pozatem sg jeszcze skutki dalsze, skutki powazniej-
sze. Ot6z musze Panom jeszcze zwréci¢ uwage na
to, ze jest to tak doniosta sprawa, ze poza zasadag
przymusowego wykupu ten artykut jest najwaz-
niejszy w catej ustawie i dlatego pozwalam sobie
troche dluzej o tym artykule mowi¢. Jaki to wplyw
wywrze na kredyt zagraniczny? Jezeli zagranica
dowie sie, — a bedzie sie musiata dowiedzie¢, bo
szerokie rzesze wierzycieli nie omieszkajg podniesé
jak najgtosniej! swoich pretensji i zaléw do Parnstwa
i bedzie sie o tern dlugo pisato: i w prasie i skutki
tego_ odbija sie na calem zyciu gospodarczem,—
to nie ulega watpliwosci, ze zaden kredyt dla Polski
nie bedzie mozliwy. Bo kto bedzie dawat krajowi
kredyt, jaki kapitalista zagraniczny zechce dac
nam pozyczke, jezeli my wywiaszczamy nasze wia-
sne oszczednosci, nawet te drobne oszczednosci,
ktére tkwig na hipotekach? Jezeli my nawet tych
oszczednosci nie szanujemy, jezeli potrafimy je kon-
fiskowaé, to na czem sie oprze jakiekolwiek zaufa-
nie zagranicy do nas? (Glos: Pan podnosi kurs do-
lara swojern przeméwieniem.) Nie, kursu dolara nie
podnosze, tylko wskazuje Panom na rezultaty tej
ustawy i sadze, ze i Panom chodzi o to, zeby ustawa
ztych skutkéw dla kraju nie wywotata.

. Ot6z pytam: kto zechce dawac kredyt, jezeli my
postepujemy tak, jak Rosja bolszewicka, ze diugéw
nie chcemy placi¢, ze zobowigzan nie chcemy wy-
konywac, jezeli powiadamy, ze diugi hipoteczne be-
da ulega¢ umorzeniu? Jezeli te najwazniejsze, naj-
trwalsze podstawy kredytu niszczymy, to ktéz ze-
chce da¢ nam na stowo czy na weksel? Kto raz
swego stowa nie dotrzymat, traci zaufanie co do
wszelkich zobowigzan, jakie na siebie bierze. Nardéd,
ktéry gwalci swoje_wlasne prawa, gwalci przyjete
przez siebie zobowigzania, traci i musi traci¢ zau-
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fanie u kazdego narodu kulturalnego. | wobec tego
ten artykut przyjety w formie, jaka proponuje Ko-
misja Reform Rolnych, ma nieobliczalne skutki nie-
tylko na blizsza mete, o co mniejsza, ale ma nie-
obliczalne skutki dla catej przyszioSci kredytowe]
naszego kraju.

Nastepnie zwracam uwage Pandéw w obronie
tych drobnych oszczednosci i na przepisy konsty-
tucyjne. Wzgledem wiascicieli ziemskich Panowie
zachowujg jakie$ decorum, Panowie moéwig, ze te
majatki bedg szacowane i beda w pelnej wartosci
zaptacone, chociazby w listach renty ziemskiej.
A wzgledem wierzycieli Panowie nawet decorum
nie zachowujg. Panowie ich wywlaszczata i powia-
daja, ze zabierajg to, co stanowi ich wlasnos¢. Jaki
artykut Konstytucji na to Panom pozwala, jakie pra-
wo. (Glos na tawach Wyzwolenia: Prawo zycial)
Prosze Pandw, zadne prawo zycia nie pozwala tego
robi¢, azeby sierote wywlaszczaé z ostatnich
oszczednosci. (Wrzawa. Wicemarszatek Osiecki
dzwoni. Glos: To zycie zmusza!) Panie Posle, jezeli
Pan uwaza, ze zycie zmuszg wywlaszczac nedzarza
z ostatnich oszczedno$ci, to Pan posteouje. jak za-
bojca. (Wielka wrzawa. Glos: Pan nie broni nedza-
rzy, tylko kapitalistow!)

Otéz wobec postanowien Konstytucji, ze kazdy
ma prawo do swej wilasnos$ci, ze nikt nie ma prawa
wywilaszczaé bez odszkodowania, art. 26 znajduje
sie w kardynalnej sprzecznosci z art. 99 Konstytucji,
jest niekonstytucyjny, i nasz klub, chcac rozwijaé
nasz kraj na zasadach konstytucyjnych, uwaza, ze
(akie kardynalne nogwalcenie Konstytucji osta¢ sie
w tej ustawie nie moze. W zwigzku z tern proponu-
jemy nastepujace poprawki do art. 26.

Najpierw, azeby ust. 1 art. 26. zredagowac
W sposob nastepujacy: ,Z chwilg uprawomocnienia
sie przymusowego wykupu Panhstwo odpowiada
wobec wszystkich wierzycieli hipotecznych i rosz-
czacych sobie pretensje do zaspokojenia z wartosci
wykupionego majatku ziemskiego (nieruchomosci
ziemskiej) do wysokosci % wartosci majatku po po-
trgceniu wartosci tej jego czesci, ktéra pozostanie
przy wiascicielu majatku“. (Gltos: Za taka propozy-
cje pod sad powinien Pan by¢ oddany.)

Ust. 2, prosze Pandéw, ma by¢ zredagowany
w sposéb nastepujacy: ,Witasciciel odpowiada za
wierzytelnosci hipoteczne jedynie i w tym stosunku,
w jakim znajduje sie szacunek pozostatej przy nim
czesci majatku ziemskiego do szacunku, przymuso-
wo wykupionego obszaru — okreslonych na tych
samych zasadach".

Wreszcie zamiast ust. 3 art. 26 nalezy wstawic
ustep tresci nastepujacej: ,Szczego6towe przepisy,
dotyczgce: a) uregulowania wierzytelnosci hipo-
tecznych, cigzacych na majgtkach ziemskich przy-
musowo wykupionych, b) umorzenia tych wierzy-
telnosci hipotecznych, ktére obcigzajg majatek ziem-
ski ponad % jego wartosci, ¢) sposobu postepowania
hipotecznego we wskazanych wyzej wypadkach —
ustali osobna ustawa“.

Musze jeszcze Panom w paru stowach umoty-
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wowac zasady tego wniosku. Nie zadamy i nie do-
magamy sie uregulowania wierzytelnosci hipotecz-
nych do peilnej wartosci majatku, lecz tylko do %.
Wierzytelnosci hipoteczne weditug zasad przyjetych
przy diugoterminowym kredycie, nie moga obcig-
za¢ majatku wiecej niz w 75%; kto dawat pozyczki
na hipoteke ziemskg juz obcigzong w wysokosci %
wartosci majatku, juz uprawiat spekulacje, narazat
sie na to, ze spadnie w razie wystawienia majatku
na licytacje. Wobec tego te dlugi, ktére obciazajg
majatek ponad % jego wartosci, naszem zdaniem,
nie powinne byc¢ regulowane, bo od tego sg odpo-
wiednie przepisy, dotyczgce licytacji majgtkow,
JezelibySmy powiedzieli, ze wierzytelnosci hipo-
teczne majg by¢ regulowane do peilnej wartosci ma-
jatku, wtedy istotnie doprowadzilibySmy do pewnej
spekulacji, bo wiasciciele ziemscy mogliby obcigzyc
nietylko do pelnej wartosci, ale nawet ponad te war-
tos¢. Z tego powodu uwazamy, ze nie nalezy re-
gulowaé wierzytelnosci hipotecznych az do wyso-
kosci szacunku majatku, przewidzianego na podsta-
wie tej ustawy, lecz do wysokosci % wartosci tego
majatku.

Po drugie podkresSlamy i zwracamy specjalng
uwage Panom w interesie reformy rolnej na to, ze
musi. by¢ wydana specjalna ustawa regulujgca te
diugi hipoteczne." Niech Panowie nie zapominajg
0 tem, ze sg przepisy hipoteczne, jest prawo hipo-
teczne z r. 1825, ktérego ta ustawa nie uchyla i wo-
bec tego kazdy nabywca tego majgtku, mimo tego
artykutu 26, bedzie obcigzony wszystkiemi diugami.
Ustawa w tej redakcji, jakg Panowie piszg, narazi
nowonabywcéw na wytaczanie przez wierzycieli
hipotecznych proceséw na zasadzie ustawy z 1825 r.
1ci wszyscy nowonabywcy bedg obcigzeni nieskon-
czonemi procesami. Jezeli Panowie nie chcg narazic¢
nowonabywcow na taki rezultat, na jaki narazita
ich ustawa z 15 lipca 1920 r, to niech Panowie ure-
guluja te ustawe tak, zeby istotnie nowonabywcéw
od proces6w hipotecznych uwolni¢. Trzeba wiec
opracowac¢ te ustawe doktadnie pod wzgledem
prawniczym, zeby tej ewentualnosci unikng¢ i wias-
nie przez to znowu nie zagwozdzi¢ reformy rolnei
(Wrzawa.)

Wobec tego, wobec tych zasad, jakie Panom
przediozytem, prosze o przyjecie art. 26 w mys$l
ztozonych przeze mnie wnioskow.

Wicemarszatek Osiecki:

Gtos ma p. Luszczewski.

P. tuszczewski:

Wysoka izbo! Ten okres wojenny, kto-
rySmy przezyli, rzeczywiscie zachwiat wszelkiemi
zasadami i pojeciami, ktore przed wojng jednak stale
panowatly, wsrdod nich pojeciem kredytu i pojeciem
praworzadnosci. | tutaj ten art. 26, to nie jest arty-
kut, w ktorymby sie méwito o wywilaszczeniu ob-
szarnikbw, bo to jest artykut, ktory wecale
nie dotyczy tego ukochanego przez Panéw ob-
szarnika, lecz jest Swiadectwem zametu po-
je¢, ktérego wyrazem jest takze ta ztos¢, z jaka Pa-
nowie wystepuja przeciw wszystkim przemoéwie-
niom, ktére bronig zasad kredytu. (Glos na tawach
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Wyzwolenia“: My nie mamy pretensji do obszar-
nikow, tylko do ziemi.) Ja tez wcale ziemi nie po-
siadam, nie jestem obszarnikiem i Panowie nie po-
trzebuja do mnie miec¢ pretensji i nie potrzebujg mi
przeszkadza¢. (Glos na fawach ,Wyzwolenia“:
Prosimy na nasze tawy.) Jednak nad tym artykutem
z tak lekkiem sercem przejs¢ do porzadku dziennego
nie mozna. Ten artykut zawiera w sobie wogdle
niestychang ilos¢ niebezpieczenstw. W tvm arty-
kule, jak to przed chwilg mecenas Bitner udowad-
niat, trzeba w catym szeregu wypadkow wzigé pod
uwage to podrywanie kredytu, udzielanego w do-
brej wierze przez najrozmaitsze instytucje, przez
fundusze sierocinskie i t. d. Panowie przeciez sami
rozumiejg, ze takie fakty, jak rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, ktéry juz obnizyt te kre-
dyty, jak inne rozporzadzenia, w dodatku jeszcze
i ta ustawa, oddzialajg tak, jak swego czasu przemo-
wienie jednego z naszych wielkich mezéw stanu za
granica, ktory chcac zaciagng¢ pozyczke, powie-
dzial, ze on da hipoteke wiekszej wtasnosci. Na to
mu odpowiedzieli: dobrze, ale wydacie ustawe, a je-
zeli ta tabula bedzie zajeta? A gdy on osSwiadczyt:
to wydamy ustawe, ze sie usunie te hipoteke na dal-
sze miejsce — wtedy temu mezowi stanu ukioniono
sie pieknie i powiedziano: dziekujemy bardzo, bo
gdy my damy pozyczke, wy wydacie ustawe, ktéra
usunie na dalszy plan naszg pozyczke, a wstawicie
inng.

Prosze Pandw, tutaj jest pomieszanie pojec
i zachwianie zasady praworzadnosci. Panowie po-
wiadaja, ze do obszarnikbw nie maja zaufania, a do
chiopéw beda mieli zaufanie. Ale do. Panstwa in-
ni nie bedag mieli takiego zaufania, a wtedy i ten
chltop zaufania mie¢ nie bedzie w tych nieuregulo-
wanych stosunkach. To nie sg mrzonki, ze my tu
z tej trybuny tych zasad bronimy, (Glos: A jakie
macie praktyczne doswiadczenie? To tylko teorje.)
Zobaczymy, zycie nas nauczy, czy to teorja, czy
nie, (Przerywania i gtos: Wolimy uprzedzi¢ fakty.)
Nam z tego nic nie przyjdzie. Panowie wstawili
w ustawie taki ustep, ze jezeli nawet dtuznik nie
spadnie z tabuli, to przepada w inny spos6b. Nie
mozemy sta¢ na stanowisku, zeby diuznik miat byc¢
pokrzywdzony, lecz musi by¢ zaptacony, bo w do-
brej wierze kredytu udzielit. Jezeli chodzi o to, to
Panowie o wiele czesSciej teo-rjg sie kierujecie niz
my. Wiec niech Panowie do nas w tym wypadku
nie maja pretensji. | prosze Pandw, ten argument,
ktdéry nieraz wysuwacie, ze chlop predzej dostanie
kredyt niz wieksza wilasnos¢, to jest takze teorja,
bo u nas te rzeczy nie sg uregulowane i uporzadko-
wane. To- przyjdzie w przysztosci. (P. Niedziel-
ski: Bank Rolny da.) Panie Posle Niedzielski,
niech Pan o Banku Rolnym nie wspomina. Ja tu
opowiem takie fakty, ktére Panom doskonale zilu-
strujg Bank Rolny. Na kresach kupiony zostat ma-
jatek po 301zt za ha. Jednak tak dilugo maltreto-
wano tego obszarnika, ktory po 30 zt sprzedat, az
do pewnej instytucji kredytowej partyjnej wiozyt
100.000- zt na 6% na rok, To jest podwojny szantaz.
Tego rodzaju rzeczy muszg przestac istnie¢ (Wrza-
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wa. Gtlosy: Jaka instytucja?). Przyjdzie czas, ze
to publicznie opowiem, jest jednak faktem, ze tak
sie dzieje.

Przystepuje jednak do rzeczy. Wo-bec tego
pozwole sobie postawi¢ poprawki do- art. 26, a mia-
nowicie: w punkcie 1 skre$li¢ koncowe stowa:
»,W ramach postanowien art. 31 cze$¢ 1i art. 33 —
czes$¢ 1. Punkt drugi w druku skreslic. Punkt 3
otrzyma Nr 2

Pozatem stawiamy wni-o-s€k mniejszosci, ktéry
zostal- zgtoszony przezemnie na komisji, a brzmi,
jak nastepuje: ,Punkt 2) Za reszte wierzytelnosci
osOb trzecich, ktéra nie znajduje zaspokojenia
W prawomocnie- ustaionem wynagrodzeniu, wiasci-
ciel odpowiada jedynie i w tym stosunku, w jakim
znajduje sie szacunek pozostatej przy nim czesci
majatku ziemskiego (nieruchomosci ziemskiej) do
szacunku  przymusowo wykupionego obszaru,
okre$lonych na tych samych zasadach, przyczem
wartos¢ pozostajacego przy wiascicielu obszaru
ustalona bedzie wedlug zasad szacunku, zastoso-
wanego przy wykupie.

Punkt 3) W wypadku, gdy oszacowanie przy-
musowo- wykupionego majatku  (nieruchomosci)
ziemskiego lub jego czesci nie pokrywa obcigzenia
hipotecznego, przystuguje wiascicielowi prawo od-
wotania sie do sadu.

Punkt 4) Wierzyciele, ktdérzy nie zostang za-
spokojeni z wartosci wykupionego majgtku, ma-
ja -prawo dochodzenia na drodze cywilmo-
sadowej- swoich pretensji z tytutu wysokos$ci sza-
cunku od Skarbu Panstwa“,

Wicemarszatek Osiecki.

Prosze Pana Sekretarza o odczytanie popra-

wek, ztozonych do- faski marszatkowskie;.

Sekretarz p. Milczynski (czyta):

Poprawka do art. 2 posta Mariana Malinow-
skiego: w ustepie 2 po stowie: ,miast* doda¢: ,a be-
dacych ich wiasnoscig“. P. Malinowski wyc-o-fuje
poprawke o skre$lenie ustepu 2.

P. Marciniak wnosi, aby punkt 2 art. 5 zreda-
gowaé: ,0g0lny -obszar wytgczen, dokonanych na
mocy cz. 1 art. niniejszego nie moze by¢ mniejszy
niz 550.000 ha“.

Poprawka.p. Paszczaka. W art. 3 punkt c) po
stowach: ,a ktorych wiasciciele® wstawi¢: ,lub
dzierzawcy, uzytkownicy jak odnotowani, tak i nie-
odnotowani w ksiegach wieczystych notarialnych®.

Cyfre 45 zamieni¢ .na 30.

Poprawka p. Makowki do poprawek, umiesz-
czonych we wnioskach mniejszodci do- art. 3, aby
zamiast ustepu a), skresli¢ ustep b).

Poprawka p. Marj-ana Malinowskiego-: W art.
7 wiersz 2 doda¢ po- stowach: ,potozone“—,w grani-
cach administracyjnych miast 1 w wierszu 10: za-
stgpi¢ wyraz ,mogg“ wyrazem ,majg“. W punk-
cie 2 wierszu 6 dodac¢: ,w- granicach administracyj-
nych i“. W punkcie 1 wierszu 6 po stowie ,Byd-
goszczy" wstawi¢ ,Lublinie”.

Poprawka p. Pluty do art. 8: zamiast po-
prawki, umieszczonej we wnioskach mniejszosci po
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stowach: ,zgloszone przez wtascicieli“ dodac: ,po
cenach w art. 27 punkt 2 oznaczonych®. .

Poprawka p. ks. llkowa do art. 10: zmieni¢
ustep 3: ,w wypadku zamiaru przejecia gruntéw
cetl fundacji lub instytucji naukowej winien byc
uprzednio zabezpieczony w sposob, ktéry okresli
osobna ustawa zgodnie z art. 2 ustepem d) przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawyl.

Poprawka p. Chomiriskiego do poprawki p. po-
niatowskiego (2) do art 10: skresli¢ stowa przy
.koricu 2 ustepu (punkt 2): ,nie przekraczajac jednak
w zadnym razie 12 ha“. Do poprawki p. Poniatow-
skiego (3) — stowa ,Bank Polski“ zastgpi¢ przez
.Skarb Panhstwa“, oraz wykresli¢ zdanie-Zobo-
wigzanie to bedzie poreczone przez Ministerstwo
Skarbu“. Zamiast ,i ksiegami winien byc udowod-
niony* wpisa¢ ,na podstawie orzeczenial rzeczo-
znawcow". Po przedostatniem zdaniu wstawic:
,O ile jednak zarzad fundacji udowodni, ze dochod
roczny gospodarstwa fundacji w ostatnich 3 lataé¢
zostat znacznie uszczuplony wskutek wojny, za
podstawe obliczenia opfat rocznych Skarbu Pan-
stwa na cele fundacji ma by¢ wziety dochod z ma-
jatku w latach 1911 — 1913, przeliczony na walute
ztotowa, z poprawkami, jakie wykazuje dochod po-
dobnego obiektu majgtkowego, w warunkach po-
wojennych w poréwnaniu do stosunkéwl z przed
wojny“.

Whniosek p. Wojtiuka:
brzmienie nastepujgce: . .

»L. Wszystkie grunty obszarmeze wraz z la-
sami,' tgkami i wodami, a takze z calym zywym
i martwym dobytkiem zostajg niezwtocznie skon,;1
skowane i odebrane obecnym wiascicielom!.

2. Nie podlegajg konfiskacie grunty B dobytek
wiascicieli majaikéw o obszarze nie wiekszym, niz
30 ha (w pewnych warunkach 60 ha). .

3) Skonfiskowane grunty dworskie i caly do-
bytek niezwlocznie przechodzi do rozporzadzenia
Komitetow chiopskich, ktére dziela je pomiedzy
ludnos¢ bezrolna i maitorolng, lub tworzg komuny
rolne na zadanie miejscowej ludnosci .

Poprawka ip. Kaweckiego' do art. 12 Do punk-
tu | w wierszul2 przed stowem ,Minister wstawic
stowa ,Rada Ministrow na wniosek”. Stowo ,Mi-
nister* zastgpi¢ stowem ,Ministra“.

Poprawka P- tuszczewskiego do art. 12:

.Punkt 1: skresli¢ pierwsze dwa zdania az do
stow": ,plan ten bedzie ogtoszony“, natomiast wsta-
wic¢: ,Corocznie przed 1 grudnia Rada Ministréw na
wniosek Ministra Reform Rolnych ustali: plan Par-
celacyjny na nastepny rok kalendarzowy. 21lan mn
wskaze, jaka ilos¢ ha ziemi musi ulec w danym roku
parcelacji w poszczegoblnych okregach ziemskich .

Poprawka p. Chominskiego do art. 12. -Cal
artykut zastgpi¢ nowym tekstem: ,NajpOzniej do
dnia 1 stycznia 1927 r. Rada Ministrow na wniosek
Ministra Reform Rolnych ustali plan parcelacyjny
na lata 1927 — 1935. Plan ten wskaze jaka ilosc ha
ziemi musi ulec w kazdym roku kalendarzowym
parcelacji w poszczegoélnych okregach ziemskicn.

.art. 11 otrzymuje
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W wykonaniu tego planu Rada Ministréw ustali,
wedtug swobodnego uznania, z wzglednieniem jed-
nak postanowieh art. 4, 5i 11, wykaz imienny
wszystkich tych majgtkéw zaréwno panstwowych
jak i prywatnych, ktére majg by¢ rozparcelowane
do dnia 1 stycznia 1936 r. Wykaz ten winien wska-
zywac badz cate majatki, bgdz ich czesci z wymie-
nieniem obszaru tychze, oraz z wyraznem wymie-
nieniem, w ktorym roku kalendarzowym przypada
ostateczny termin rozparcelowania danego obiek-
tu ziemskiego.

Wykaz ten winien by¢ ogloszony przed 31 sty-
cznia 1927 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej,
a odpowiednie czesci wykazu w najblizszych nume-
rach wojewddzkich dziennikow urzedowych.

Z mocy niniejszej ustawy powyzszy wykaz
imienny majatkéw, nalezycie ogtoszony, stanowi ty-
tut prawny do wpisania do ksigg hipotecznych
ostrzezenia (adnotacji), przewidzianego w art. 19
p. 2, poczynajgc od 1 listopada roku poprzedzajace-
go rok, dla ktérego wykaz imienny przewiduje osta-
teczny termin rozparcelowania danego objektu ‘ziem-
skiego.

Wyjatkowo dla roku 1926 podobny wykaz
imienny zostanie ogtoszony do dnia 10 stycznia
1926 roku*“.

Poprawka p. tuszczewskiego do art. 13: ,P. 3
otrzymuje brzmienie nastepujgce: ,O ile wykonane
planu parcelacyjnego przekroczyto kontyngent wyz-
naczony na dany rok, nadwyzka bedzie zaliczona
przez Ministra Reform Rolnych na poczet wykona-
nia planu parcelacyjnego w najblizszym z lat nastep-
nych', w ktérym dobrowolna parcelacja nie pokryta
wyznaczonego kontyngentu“.

Poprawka p. Dziegielewskiego do art. 15:
,W ustepie 2 skresli¢ stowa: ,lub sprzedane Pan-
stwowemu Bankowi Rolnemu“ i zastgpi¢ ,przez
Panstwowy Bank Rolny".

Poprawka p. tuszczewskiego do art. 15:,Skres-
lic stowa w zdaniu pierwszem przy korncu”,ewen-
tualnie dokonanych wylaczen z mocy art. 5“.

Nastepnie miedzy punktem 1 a 2 wstawi¢ punkt
nastepujacy: ,Od zarzadzen Ministra Reform Rol-
nych, wprowadzajacych dany majatek Ilub jego
czes¢ do wykazu imiennego, whascicielowi gruntow,
objetych wykazem, przystuguje prawo odwotania
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
w ciggu dni 30 od daty ogtoszenia wykazu. "W tych
sprawach Trybunat Administracyjny jako druga in-
stancja wchodzi w rozpoznanie caloksztaltu, a wiec
i meritum sprawy*.

Poprawka p. Poniatowskiego do art. 16:
W ustepie 1 wyrazy ,podstawowe normy wiadania
art. 4 i 5* zastgpi¢ wyrazami ,maximum posiadania
(art. 4)".

Poprawka p. tuszczewskiego do art. 16:
W punkcie 6 skresli¢ stowa przy konhcu: ,z zacho-
waniem jednak postanowien dzialu 6“.

Poprawka p. Chominskiego do art. 17: ,Do pop-
rawki p. Poniatowskiego ust. 4: W pierwszej czesci
poprawki po stowie ,Wylgczenia“ doda¢ stowo ,do-
konywane*. .,

Ustep. 4 skresli¢, wstawi¢ natomiast poprawce
p. Poniatowskiego (j. w.) jako ustep 4.
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Interpelacje.

Whnioski pp. Janeczka, Zamorskiego i Korneckiego.

Doda¢ nowy ustep 5. ,Wiascicielowi, ktérego
caly lub czes¢ majatku zostaly zamieszczone w wy-
kazie imiennym (art. 12), przystuguje prawo ztozyc
whiosek o0 zmiane wylgczenia zgodnie z art. 16 nie
poézniej jednak niz do dnia 1 listopada roku poprze-
dzajgcego rok, w ktoérymi przypada ostateczny ter-
min rozparcelowania jego majatku wedle wykazu
imiennego (art. 12)“.

Poprawka p. Dziegielewskiego do art. 24:
W ustepie 2 skresli¢ stowa: ,oraz po ztozeniu Okre-
gowej Komisji Ziemskiej wniosku co do wysokosci
wynagrodzeh'a za wykupione grunty i po wplace-
niu czesci szacunku zgodnie z art. 31“.

Poprawka do art. 21 p. Somschera: W ustepie
4, w koncu doda¢: ,Wynagrodzenie winno nastgpic¢
z reki w reke w gotdéwce, a mianowicie wedlug ce-
ny maksymalnej, notowanej na najblizszej gietdzie
zbozowej".

Poprawka p. Luszczewskiego do art. 21: W p. 3
w zdaniu 1 po stowach: ,majatku w posiadanie”
wstawi¢ stowa: ,oraz po wyptaceniu szacunku“.
Drugie zdanie skresli¢ w catosci, poczynajgc od
stow: ,0 ile“. W punkcie 4 po stowach ,osoby ma-
ja prawo" skresli¢ stowa: ,w miaire usuwania“, wsta-
wi¢ za$ stowa: ,po catkowitym zbiorze“. Przy
kohcu tego ustepu doda¢ stowa: ,w trybie dobro-
wolnej umowy*.

Poprawka p. tuszczewskiego do art.-24: Po sto-
wach: .,dowodami wptacenia“ skresli¢ slowo
.czesci‘, doda¢ stowa ,calego szacunku“.

Poprawka p. tuszczewskiego do art. 27: Skres-
lic punkt 2, 315 W punkcie 4 skresli¢ koncowe
zdanie poczynajgc od stow: ,sposéb okreslenia“.

W punkcie 2 w zdaniu koncowemi po stowach
.,W razie potrzeby“ doda¢ stowa: ,a w kazdym ra-
zie na zadanie wiasciciela lub wierzyciela“.

Poprawka p. Somschera do art. 27: Ust. 2 przy
konhcu dodac: ,szacunek zostaje powiekszony o 25%
jako wynagrodzenie za zmniejszenie sie wartosci
budynkéw, inwentarza i urzadzen pozostajgcych
wiascicielowi“. Ustep 3 skresli¢ w calosci.

Poprawka p. tuszczewskiego do art. 28:
»,W punkcie 1po stowach: ,Okregowy Urzad Ziem-
ski* wstawi¢ stowa: ,przy udziale wlasciciela i wie-
rzyciela“.

Wicemarszalek Osiecki:
Prosze p. Sekretarza o odczytanie interpelacji.

Sekretarz p. Ossowski (czyta):

Interpelacja postow klubu Biatoruskiej Wtio-
Sciansko-Robotniczej Hromady i tow. do pp. Mini-
strobw Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci

(Koniec posiedzenia o godz.
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s plW
w sprawie katowania wiezniéw politycznych —
Biatorusinéw przez policje w wiezieniu grodzien-
skiemu

Interpelacja p. Wojtiuka z Komunistycznej
Frakcji Poselskiej i tow. do p. Ministra Pracy i Opie-
ki Spolecznej w sprawie pogwalcenia ustawy
0 8-godzirmym dniu pracy i zbrodniczego pozba-
wienia zycia i zdrowia robotnikéw w warsztatach
amunicji: w Rudniku nad Sanem.

Interpelacja p. Bobrowskiego i tow. z Z. P. P. S.
do p. Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
szkodliwej 1 _stronniczej dziatalnosci komisarza
rzgdowego miasta Tarnowg dnz- Rypuszynskiego.

Interpelacja™ p. Sergjusza Kozickiego i tow.
z Klubu Ukrainskiego do p. Ministra Oswiaty
w sprawie nieprzyjmowania przez inspektora szkol-
nego w Dubnie na Wotyniu d< urzedowej wiado-
mosci i ustawowego zafatwienia deklaracji szkol-
nych od rodzicéw dzieci narodowosci ukrainskiej
wsi Batkow. m. Radziwittéw, wsi Podlinki, Pa-
rypsy, Buhajoéwki, Podzamcze i Stojan6éwki — gmi-
ny Radziwitdw pow. dubienskiego.

Wicemarszatek Osiecki:

~Interpelacje te przesle p. Prezesowi Rady Mi-
nistrow.

Wptlynely nastepujgce wnioski:

Whniosek p. Janeczka i tow. z klubu P. S. L.
.Piast" w sprawie wyboréw do rad gminnych, sej-
mikéw powiatowych i wdjtéw gmin na terenach
wojewoOdztw warszawskiego, kieleckiego, lubelskie-
go, todzkiego i bialostockiego — odsytam do Ko-
misji Administracyjne,j.

Whniosek p. Zamorskiego i kol. z klubu Zw.
Lud. Nar. w sprawie ulg podatkowych i kredyto-
wych, jako tez pomocy w wyzywieniu ludnosci rol-
niczej pow. borszczowskiego woj. tarnopolskiego”,
dotknietej i w biezacym roku kleska nieurodzaju,
spowodowana przez posuche, myszy, nie“miarke,
muche szwedzkg i drutowce — odsytam do Ko-
misji Budzetowe].

Whiosek p. Zamorskiego i kol. z klubu Zw.
Lud. Nar. w sprawie udzielenia wydatnej pomocy
siewnej ludnosci rolniczej pow. borszczowskiego
woj. tarnopolskiego, dotknietej podobnie, jak w zesz-
tym roku i w roku biezgcym kieska nieurodzaju,
spowodowano przez posuche, myszy, miezmiarke,
muche szwedzkag i drutowce — odsytam do Ko-
misji Budzetowej.

Whniosek n. Korneckiego i kol- ze Zw. Lud. Nar.,
w sprawie pomocy dla zrujnowanej przez powodzie
ludnosci powiatéw rudeckiego. Samborskiego, staro-
samborskiego j Kskiego woj. lwowskiego — odsytam
do Komisji Budzetowe,.

Proponuje odby¢ nastepne posiedzenie jutro
0 godz. 10 rano z nastepujagcym porzadkiem' dzien-
nym: Dalsza dyskusja nad ustawa o parcelacii
1 osadnictwie (druki nr 1994 i 1725). Nie slysze
sprzeciwu, porzadek dzienny uwazam za przyjety.
Zamykam posiedzenie.

10 wiecz.)

Druk Zaki. Drukarskich W. Piekaruiaka, Ordynacka 3, tel. 44-59.



