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Urlopy pp. ks. Czuja, Jasinskiego, Milczynskiego,
ks. Klinkego, Kaczmarka, Kordowskiego, ks. Ma-
tusa, Kapeiiniskiego, Kotkowskiego, ks. Kupczyn-
skiego, Jana Nawrockiego, Soltyka, Federbu-
scha, Sirkisa, Wygodzkitego, Pragiera, Majew-
skiego i Manaczynskiego.

Sprawozdanie o poprawkach Senatu do noweli
0 ochronie lokatoréw.

Przedstawiciele Rzadu: 1

Minister Sprawiedliwosci Stefan Piechocki, Mi-
nister Przemystu i Handlu Stanistaw Osiecki, Kie-
rownik Ministerstwa Reform Rolnych Jézef Rad-
wan.

Podsekretarze Stanu:

W Ministerstwie Spraw Wojskowych gen. Da-
niel Konarzewski, w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Juljan Siennicki, w Ministerstwie Rob6t Publicz-
nych Artur Hausner.

Marszatek:

Otwieram posiedzenie. Protokot 279 posiedze-
dzenia uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zarzutéw. Protokdt 280 posiedzenia
lezy w biurze sejmowem do przejrzenia. Jako se-
kretarze zasiadajg pp. Harasz i Weinzieher. Liste
mowcow prowadzi p. Weinzieher.

Usprawiedliwiajg nieobecnos¢ postowie:
Nawrocki' i Sadzewicz.

Udzielitem urlopow postoml ks. CzUjowi. Jasih-
skiemu i Milczynskiemu na 1 dzien. ks. Klinkemu,
Kaczmarkowi, Kordowskiemu i ks. Matusowi na 2
dni, Kaoelinskiemu na 3 dni, Kotkowskiemu!, ks. Kup-
czynskiemu. Janowi Nawrockiemu _i Soltyk owi na
4 dni, Federbuschowi na 5 dni, SirkisowililWygodz-
kiemu na jeden tydzien.

Prosza lzbe o udzielenie urlopéw postowie: Pra-
gier na 25 dni, Majewski na dwa, a Manaczynski na
trzy posiedzenia. Nie slysze protestu, uwazam, ze
Izba godzi sie na udzielenie urlopéw.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Propo-
nuje, aby punkt 1. pierwsze czytanie ustawy
0 prowizorium budzetowem — zatatwi¢ na koncu
posiedzenia, o ile prowizorium zostanie namldore-
czone przez p. Ministra Skarbu.

Jan

Przechodzimy do punktu 2: sprawozda-
nie Komisji Prawniczej o poprawkach Senatu do
uchwalonej przez Seim noweli do ustawy o ochronie
lokatorow (druk nr 2325). Jako sprawozdawca gtos
ma p. Matakiewicz.

P. Matakiewicz:

Wysoki Sejmie! W dniu 3 marca 1926 r. uchwa-
lilismy nowele do ustawy o ochronie lokatorow.
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Ustawa ta zostala przediozona Senatowi, ktéry na
dzisiejszem posiedzeniu uchwalit jedng poprawke do
ustepu 1 art. 1 tej naszej noweli, a mianowicie,
zeby po wyrazach: ,tejze ustawy" wpisa¢ wyrazy:

,0 ile to dotyczy bezrobotnych“. W tej na-
szej noweli uchwalilismy, zeby te podwyzki
komornego, ktére byly przewidziane® w usta-

wie o ochronie lokatoréw, nie szty w goére do kon-
ca tego roku dla lokali jednoizbowych, a raczej® dla
jednego pokoju, albo pokoju i kuchni. Nie robiliSmy
wyjatku, kto tam ma mieszka¢ w tych lokalach. Se-
nat chce ograniczy¢ to dobrodziejstwo tei noweli,
zeby dotyczyto tylko samych bezrobotnych.

Dzi§ odbyla sie Komisja Prawnicza, ktora
uchwalita wiekszoscig gltosow te poprawke Senatu
odrzuci¢ dlatego, ze w lokalach jednoizbowych nie
mieszkajg sami bezrobotni, ale i ludzie, ktérych
wprawdzie nie mozna zaliczy¢ do kategorii robotni-
kéw, lecz ktorzy sa takze nedzarzami, np. wdowy
i sieroty po polegtych, inwalidzi, emeryci, a wresz-
cie nizsi urzednicy i funkcjonariusze panstwowi i sa-
morzadowi, ktorzy pobierajg nedzne ptace, i dla nich
szczegoOlnie wobec, dewaluacji ztotego i dgzenia Rza-
du, zeby niedobor zmniejszy¢, ta podwyzka komor-
nego jest bardzo dotkliwa. Dlatego komisja zapro-
ponowata wiekszoscig gltoséw, zeby odrzuci¢ po-
prawke Senatu.

Z drugiej strony Komisja Prawnicza upowaznita
mnie, jako referenta, do zaznaczenia w tei Wyso-
kiej Izbie, ze uwaza, iz jezeli wtadza ustawodawcza,
jak Senat dorecza jakis akt, to terminy odnosne
w aktach ustawodawczych powinne odpowiadac
ustawom. Tymczasem tu czytamy w uzasadnieniu
tej poprawki Senatu: Art. 1 daje bardzo mate ko-
rzysci interesowanym mieszkanicom jednoizbowym1
a nadwyreza w duzym stopniu ustawe likwidacyj-
ng o ochronie lokatoréw z 11 kwietnia 1924 r. Ko-
misja Prawnicza zaprotestowata przeciw temu, ze
to sie nazywa ustawag likwidacyjng. W ustawie
0 ochronie lokatoréw tego terminu ,likwidacyjna“
niema, bo ta ustawa nazywa sie ustawa o ochronie
lokatoréw. Dalej zauwazyta Komisji Prawnicza, ze
nie odpowiada przepisom ustawy o ochronie lokato-
réw, wzglednie noweli, to co jest powiedziane w 2
ustepie uzasadnienia,, mianowicie Senat powiada:
Wazniejsze sa nastepne artykuly i te dajg ubogim
niebezrobotnym mozno$¢ odroczenia eksmisji az do
18 miesiecy i do roztozenia na raty. Komisja Praw-
nicza wychodzi z zatozenia, ze ani w noweli, ani
w ustawie o ochronie lokatoréw niema zadnego ter-
minu 18-miesiecznego dla odroczenia eksmisji, lecz
12-miesieczny. Sejm zyczy isobie i objawia zycze-
nie, azeby na przysztos¢ akta wychodzace z Se-
natu w terminach-odpowiadaty faktycznemu stanowi
rzeczy. [

W imieniu Komisji Prawniczej prosze WysoKki
Sejm o odrzucenie poprawki Senatu.

Marszatek:

Przystepujemy do glosowania. Jak PanPwie
styszeli, Senat zgtosit do projektu ustawy o ochronie
lokatorow jedng poprawke, mianowicie, azeby w art.
1 punkcie 1 tego projektu ustawy po stowach: ,tei-
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Sprawozdanie o poprawkach Senatu do noweli
o ochronie lokatoréw.

Sprawozdanie o wniosku w sprawie sprzedazy
wytworni  aparatow telegraficznych i telefo-
nicznych.

ze ustawy“ wstawi¢ stowa: ,0 ile to dotyczy bez-
robotnych”. Komisja wnosi o odrzucenie tej .popraw-
ki Senatu. (P. Gigbinski: My jestesSmy za iei przy-
jeciem.) Wobec tego bedziemy musieli zarzadzi¢
glosowanie dla stwierdzenia, czy znajdzie sie kwa-
lifikowana wiekszo$¢ za odrzuceniem poprawki Se-
natu® Zarzgdzam glosowanie przez drzwi. Prosze
Postéw, ktorzy zgodnie z wnioskiem komisu sg za
odrzuceniem: poprawki Senatu, azeby przeszli przez
drzwi z napisem ,tak"“.

(Pogtosowani u)

Wynik glosowania nastepujgcy: za odrzuce-
niem poprawki, zgodnie z wnioskiem komisji, gto-
sowalo 122 postéw, przeciw 68. Jest wiec kwali-
fikowana wiekszo$¢ za odrzuceniem. Poprawka
Senatu zostata odrzucona. Ustawe odesle do ogto-
szenia.

Przystepujemy do_ 3 punktu porzadku
dziennego: sprawozdanie Komisji! Komunikacyjnej
o wniosku p. Ptawskiego i tow. w sprawie zamierzo-
nej sprzedazy panstwowej wytwérni aparatow tele-
grafic_znych i telefonicznych w Warszawie (druk nr

zI7 i odbitka roneo nr 239).

Poniewaz pos. Gerlicza, ktory jest referentem
w tej sprawie, niema i poniewaz niema takze prze-
wodniczgcego Komisji Komunikacyjnej, pos. Bartla,
wobec tego albo odtozymy ten- punkt, albo- prze-
prowadzimy dyskusje -bez wystuchania referatu,
jezeli kluby uznaja te rzecz za pilng. Czy Panowie
godzag sie na odtozenie sprawy do nastepnego po-
siedzenia? (Glos na prawicy: Tak jest.) Niema sprze-
ciwu. (P. Bryl: Jest sprzeciw.)

.Przechodzimy wiec do rozpatrzenia sprawy.
Whnioski komisji, oraz wnioski mniejszosci majg Pa-
nowie w odbitce roneo nr 259. Do gtosu zapisany
pos. Sommerstein.

P. Sommerstein:

Wysoka lzbo! Wobec braku osoby referenta
chce sie ograniczy¢ jako koreferent naKomisji Komu-
nikacyjnej wytgcznie do oswietlenia prawnego
umowy, zawartej przez rzad poprzedni, przez p. Mi-
nistra Klarnera, ze- spoitkg ,Polskie Radio" i uzasad-
ni¢ wniosek mniejszosci, jaki postawitem na Komisiji
Komunikacyjnej, ze Sejm uwaza te umowe za nie-
korzystng dla Skarbu Panstwa. Chce zauwazyc, ze
wiasciwie Komisja Komunikacyjna w swojej wiek-
szo$¢; to samo zapatrywanie wypowiedziata, lecz
n e expressis verbis, albowiem jak wida¢ z odbitki
roneo,komisja przyjeta drugi méj wniosek, w ktorym
wzywa sie Rzad, azeby dazyt do zmiany punktéw
umowy niekorzystnych dla Skarbu Panstwa, a za-
tem w tem implicite lezy zarazem intencja i opinja
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wiekszosci Komisji Komunikacyjnej, ze ta umowa
zostata zawarta niekorzystnie dla Skarbu Parstwa,
a jedynie zawahata sie komisja przed wyciggnie-
ciem ostatecznych konsekwencji przez otwarte
i jasne stwierdzenie, ze umowa ta narusza interes
materjalny Skarbu Panstwu.

~ Bede si% starat uzasadni¢ to moje zapatrywa-
nie w sposob nastepujacy.

W dniu 17 sierpnia 1925 r. Rzad nadat koncesje
monopolowg w zakresie radiofonii spéice z ograni-
czong odpowiedzialnoscig pod firmg ,Polskie Radjo"
na przeciag lat 10.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-
marszatek Debski).

, Wedtug ustepu 1 tego aktu koncesyjnego Skarb
Panshwa miat uczestniczy¢ w eksploatacji tej kon-
cesji do 40% zaréwno w majatku, jak takze i w do-
chodach zatozyc¢ sie majacej spoiki akcyjnej dla eks-
ploatacji radjofonji w Polsce. Tymczasem obok aktu
koncesyjnego rzad przyjatdo wiadomosci oswiadeze-
niejjednostronne udziatowcow spoiki ,PolskieRadjo”,
ktore jest sprzeczne z postanowieniami aktu konce-
syjnego a sprzeczne zarazem z materialnym intere-
sem Skarbu Panstwa. W szczegélnosci wedtug aktu
koncesyjnego rzad miat otrzymac¢ 40% w majatku
i dochodach spéitki i miat mie¢ 40% wpltywdéw na
sposob prowadzenia spoétki. Ale oswiadczenie z tej
samej daty, ktére rzad przyjat do zatwierdzajgce]
wiadomosci, jest z tem postanowieniem sprzeczne.

Wedlug tego oswiadczenia zatozy¢ sie majgca
spotka akcyjna ma otrzymacé kapitat zaktadowy
akcyjny w wysokosci 1.250.000 ztotych. W 40%
ma partycypowaé¢ rzad, w 40% akcjonariu-
sze, ktorzy w drodze subskrypcji nabeda akcje
na okaziciela, a 20% ma naleze¢ do zalozycieli
spoiki. Podzielono tedy akcje na trzy grupy: na
grupe a), ktéra miata naleze¢ do rzgdu — 40%’, na
grupe b), ktéra miata naleze¢ do zatozycieli — 20%,
i grupe c) — 40% dla akcjonariuszy narazie niezna-
nych, ktérzy w drodze subskrypcji mieli naby¢ akcje
na okaziciela. Wedlug ustepU 2 lit. c. postanowien
o$wiadczenia, grupa b), to jest grupa akcjonariuszy—
zatozycieli, zostata uprzywilejowana i to w dwuch
kierunkach. Po pierwsze, ze posiadacze tych akcjil
otrzymujg -prawo podwadjnego gtosu, a zatem- prawo
glosu Rzgdu zostaje zmniejszone i ograniczone. Po-
wtore akcjonariusze grupy b) otrzymujg dywidende
me w stosunku do ilosci akcji, to jest 20%, lecz
znowu podwdjnag, t. zm otrzymuja -prawo do podwoj-
nej dywidendy. Dla wszystkich akcjonariuszy przy-
pada jedynie 5% dywidenda, ktéra jest tak mini-
malng w dzisiejszych czasach, a podwdjna dywiden-
da przypada akcj-on-arjuszom grupy b), reszta zas
ktora réwna bedzie zeru, przypada Skarbowi Pan-
stwa, wzglednie akcjonarjusz-om grupy c).

Okazuje sie teraz jasnem, ze w tych-dwoch pun-
ktach postanowienia aktu koncesyjnego, ktéry gwa-
rantowat Skarbowi Panstwa 40% udziatu, zostaly
unicestwione postanowieniami oswiadczenia, albo-
Y?o/m nie ma 40% majatku i glosu, lecz tylko
330 Rzad nie otrzymuje dywidendy odpowiednigj
do iloscig akcji, lecz dywidende o -potowe mniejsza,
poniewaz superdywidenda akcjonariuszy grupy b)
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Sprawozdanie 0 wniosku w sprawie sprzedazy
wytwaorni  aparatéw telegraficznych i telefo-
nicznych.

ma by¢ podwdjna. Fowtdre Rzad nie ma zadnego
wplywu na skilad akcjonarjulszy grupy b), albowiem
zawarowat sobie jedynie wptyw na grupe subskry-
bentéw. Natomiast wszelkie zmiany w owej grupie
zalezg od wiekszoSci spoiki akcyjnej, a z chwilg
kiedy akcjonariusze majg podwdjne prawo gtosu,
bedg mieli wiekszos¢ i Rzad zostaje w mniejszosci.
Bedzie decydowala wola akcjonariuszy grupy bj
0 tern, komu oni pozbeda swoje akcje. Ale nie ko-
niec na tern.

Wedle aktu koncesyjnego, — czytamy, o ile sie
nie myle, w art. 15, — koncesja zostanie nadana na
lat 10 i po uptywie 10-letniego okresu Skarb Pan-
stwa ma obowigzek wykupi¢ cate przedsiebiorstwo,
a wedtug jakiej ceny? Wedtug ceny szacunkowej,
ktorg ustala sie wedlulg diwuch wspotczynnikdow:
wartosci szacunkowej majatku przedsiebiorstwa
1 wspotczynnika rentownosci wedtug przecietnego
zysku ostatnich dwuch lat. Zasada stuszna, ale kto
ma te rzecz oceni¢? Grupa rzeczoznawcow. Zdawa-
toby sie znbw — zasada stuszna. Te samg liczbe
rzeczoznawcOw wyznacza strona« jedna 1ldruga, ale
superarbitra wybiera los. A los jest czesto nieprzy-
jazny interesom Panstwa i, jak Wysokiej Izbie
wiadomo, czesto sie to zdarza. Zamiast nowo!l
do decyzji jakis czynnik objektywny, ale z gory usta-
nowiony, czy prezesa sadu administracyjnego, czy
prezesa Trybunatu Administracyjnego, te rzecz,
ktora decyduje o wielkiej sprawie, bo po jakiej cenie
Skarb Panstwa bedzie miat prawo wykupi¢ cate
przedsiebiorstwo, pozostawia sie losowi. Nie dos¢
na tern.

Art. 16 aktu koncesyjnego postanawia, ze Rzad
ma prawo wypowiedzie¢ koncesje przed uptywem
okreslonego terminu, jesli koncesjonariusz popadnie
w konkurs, nie wypeini przepiséw statutu spoiki,
nie przestrzega warunkéw koncesji, a nawet jesli
uprawia dziatalno$¢ przeciwng interesom Panstwa.
Prositbym Wysoka Izbe o chwile uwagi. Rzad wy-
powiada koncesje przed terminem z tego powodu,
ze koncesjonariusz rozwija dzialalnos¢ przeciwng
interesonm« Panstwa. Mimo to ma Rzad, Skarb Pan-
stwa ten sam obowigzek wykupienia calego przed-
siebiorstwa i zaptacenia ceny szacunku, okreslonej
przez rzeczoznawcow wzglednie przez superarbi-
tra wybranego losem.

A zatem jest to premja dla tej dziatalnosci prze-
ciwnej ustawie czy statutowi czy wreszcie intere-
som koncesji, czy interesom Panstwa, premja w tym
sensie, ze Panstwo ma wykupi¢ i zaptaci¢ peilng
wartoseé. N«

Nie ulega najmniejszej kwestii, ze te ustepy
w aktach koncesyjnych, wzglednie te o$wiadczenia,
naruszajg powaznie interes materialny Skarbu Pan-
stwa, z czego albo sobie nie zdawali sprawy auto-
rowie tej umowy, zasiadajgcy w poprzednim rzg-
dzie, co nalezy uwaza¢ za karygodng nieswiado-
mos¢ rzeczy, albo zdajg sobie sprawe z tego, a wte-
dy jest to poprostu dziatanie na szkode Panstwa.
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Chciatbym jednak podnies¢ moment jeden, kt6-
ry wychodzi poza sfere prawa i dotyczy Scisle inte-
reséw gospodarczych, a ktory, jezeli kto, to powin-
ni byli zna¢ ministrowie skarbu, oraz przemystu
i handlu w poprzednim rzadzie, pp. Wiadystaw
Grabski i Czestaw Klamer. Powiedzieli, ze spotka
akcyjna ma mie¢ kapitatu 1.250.000 zt. Skarb ma
otrzymacé 40%, a wptaci¢ réwnowartos¢ 500.000 zi.
Skarb na te swojg rownowartos¢ daje obje-kt, wy-
twérnie panstwowg aparatow telefonicznych i te-
legraficznych, ktéra oceniona zostata przez rzeczo-
znawcow zaprzysiezonych na 720.000 zt., a zostata
oddana w drodze aportu do spoiki ,Polskie Radjo'l
jedynie za p6t miljona ztotych, a zatem juz z géry
cena wypadfa o wiele taniej. Moznaby pomysleé, ze
ostatecznie przy tranzakcji nie decyduje ocena sza-
cunkowa, lecz to, ile kto ofiaruje. Wprawdzie bytby
ten argument, ze koncesjonariusz, ktory otrzymuje
monopolowa koncesje, nie jest takim zwykiym re-
flektantem, ktéry kupuje, lecz w takim razie wias-
nie on powinien znalez¢ sie w sytuacji przymusowej,
a nie Rzad, ktory mu te koncesje monopolowg daje,
i ten, ktéry ma da¢ koncesje monopolowa, mogtby
tatwo przeforsowac¢ swojg wole, azeby koncesjonar-
iusz zaptacit za ten objekt tyle, na ile ocenili go rze-
czoznawcy sadowi.

Ale abstrahuje od tego momentu. Przypuszczam,
ze kwota 500.000 zt. byta odpowiednia wtedy, kie-
dy te umowe zawarto, to znaczy dnia 17 sierpnia
1925 r. Prosze zwazy¢, ze dnia 17 sierpnia 1925 r.
byt juz okres zatamania sie ziotego. Zalamanie na-
stgpito dnia 30 lipca. Wowczas kurs ziotego w rela-
cji do dolara wynosit 570. A zatem rzad wiedziat,
ze kurs jest 5.70, wiedzial, ze jest zatamanie sie zto-
tego, i chyba najlepiej éwczesny rzad, najlepiej 6w-
czesny p. minister skarbu wiedziat, ze rzecz nie da
sie zatatwi¢ w ciggu krétkiego« czasu, lecz, ze to za-
tamanie sie ztotego pdjdzie swoim torem. Tak sie
tez stalo. Podkreslam przytem, ze premier i mini-
ster Grabski przewidywat zwykle na dos$¢ dalekag
mete, co bedzie. Tymczasem co sie stato? Skarb
Panstwa dnia 17 sierpnia wniost wkiladke do spoiki
akcyjnej, zaptacit 500.000 zt., oddajgc wytwornie za
te kwote. Ta kwota 500.000 zt. rGwnata sie wéwczas
mniej wiecej kwocie 93.000 dolaréw. Wspdlnicy
Skarbu Panstwa, akcjonariusze grupy b), wzglednie
c), nie wniesli wéwczas swoich wktadek. Uczynili
to dopiero w styczniu 1926 r., czy w grudniu 1925,
kiedy kurs dolara byt juz na tym poziomie, co obec-
nie, wiec 7.70, 7.50, czy 8.00. Wodwczas te kwote,
ktéra na nich wypadta, zmniejszono «prawie o potowe,
0 360.000 ztotych. Nie ulega tedy najmniejszej kwe-
stii, ze te Swiadczenia wzajemne wspolnikow nie sg
rownomierne, albowiem rzad w sierpniu dat 500.000
zt., ktére woéwczas reprezentowaty 93.000 dolarow,
a jego wspolnicy dajg potowe w grudniu czy
w styczniu i majg drugg polowe da¢ w relacji 8.00
czy 7.50, zatem dajg o 50 czy 40% mniej. W ten
sposob kapitat akcyjny spéitki odrazu sie kurczy
1 odrazu takze dochodowos¢ i udziat Skarbu Pan-
stwa w tej spéice sie kurczy.

Na Komisji mialem zaszczyt przedstawic¢, ze
cho¢by nawet stang¢ na tym gruncie, *ze umowa, za-
warta dnia 17 sierpnia 1925 r. wzglednie to oswiad-
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Sprawozdanie o wniosku w sprawie sprzedazy
wytworni  aparatow telegraficznych i telefo-
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czenie, przyjete nastepnie w imieniu Rzgdu do wia-

Lo A L .
ZanaMa AR R ts! RLaE bV RIS
wcale nie zawinit w zawarciu tej umowy, bo wow-
czas me byt u steru, ma moznos¢ nawet na gruncie
iait acoompli, na gruncie prawnie zawartej urnowy
przeciwstawi¢ sie tym niekorzystnym punktom,
ktore przed chwila miatem zaszczyt wyluszczyé.
Albowiem spotka akcyjna, ktéra ma sie zajaé eks-
ploatacjg -radjofonji w Polsce, nie zostata dotychczas
przez Rzad zatwierdzona. Nalezy przeprowadzié¢
dystynkcje miedzy Skarbem Parnstwa jako kontra-
hentem prywatno-prawnym w umowach prywatno-
prawnych, to jest w umowie spétki, a Rzadem, kto-
ry reprezentuje suwerennos¢ Panstwa, do ktérego
naleza akty panstwa tej miary jak nadanie komus
Koncesji, wzglednie zatwierdzenie statutu spotki ak-
cyjnej® Rzad moze przy zatwierdzeniu spoétki akcyj-
nej zazagda¢ odpowiednich zmian w statucie i Rzad
ta drogg moze uzyska¢ od koncesjonariuszy zmiane
punktow niekorzystnych dla skarbu Panstwa gro-
zgc odmowag zatwierdzenia. Tego sie wiasnie do-
magamy.

Prosze tedy Wysoka izbe, azeby na podstawie
przediozonych tu punktéw, zgodnie z wiekszoscig
Komisji Komunikacyjnej, nietytko wezwata Rzad, by
dazyt do zmiany punktéw niekorzystnych dla Skar-
bu Panstwa, ale zarazem wypowiedziata zupetnie
jasno, otwarcie i bez ogrodek, jak tego wymaga in-
teres materialny Skarbu i moralna strona tej catej
sprawy, ze umowa ta zostata zawarta niekorzystnie
dla Skarbu Panstwa i ze w tej umowie mieszczg sie
powazne niekorzysci dla Skarbu Panstwa.

Wicemarszatek Debski:

Zostat zgtoszony wniosek p. Meleksy tresci na-
stepujacej: ,Wnosze o przestanie punktu 3 dzisiej-
szego “porzadku dziennego do Komisji Prawniczej
z terminem 2-tygodniowym dla sprawozdania na

lenum . Przeciw wnioskowi formalnemu ip Ho-
eksy gtos ma p. Socha.

P. Socha:

Wysoka lzbo! P. posel Holeksa, stawiajgc ten
whniosek o odestanie sprawy tej do Komisji Prawni-
czej, zgtosit zarazem wniosek drugi, ewentualny,
ktéry wykazal bezpodstawnosé pierwszego wnios-
ku, bo w drugim wniosku wyraznie podkre$lono, ze
bejm stwierdza, iz umowa, zawarta z Polskiem Ra-
cjo, jest niekorzystna. Dziwnem mi sie przeto wy-
daje, azeby odsyta¢ do komisji te sprawe, ktdrg sam
p. noleksa uwaza za szkodliwg. Z drugiej strony
podkres$lam, ze jezeli chodzi o to, co mamy rozpa-
trze¢, to chodzi tutaj wytgcznie o rozstrzygniecie
przez Wysoka Izbe, czy umowa jest korzystna, czy
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nie i azeby to rozstrzygnac, sadze, ze niekoniecznie
trzeba byC prawnikiem.

Wicemarszatek Debski:

Przystepujemy do glosowania. Prosze Postow,
ktérzy sg za przyjeciem wniosku p. Holeksy, azeby
sprawe odesta¢ do Komisji Prawniczej, aby
wstali. Stoi mniejszo$¢ — wniosek odrzucony.

Glos ma p. Ptawski.

P. Ptawski:

Wysoka Izbo! Sprawa tej wytwdrni nie fet nowa,
bo ciggnie sie od lat kilku; weszta zas w nowy okres
dopiero wtenczas, kiedy wytwornia zaczela dawac
zyski. Maly warsztat zostal po okupantach, znalazi
sie materjat, nabyto fabryczke Pecza.z poczatku byta
walka o byt, ale kiedy ta walka uwienczona zostata
dobrym skutkiem, kiedy fabryczka zaczela sie roz-
wija¢ i nabywac coraz wiecej materiatu, mie¢ coraz
wiecej maszyn i robotnikow, kiedy otrzymata wa-
runki rozwoju, wtenczas dopiero zaczat sie ped roz-
maitego typu kapitalistbw do nabycia- tej fabryki.
W roku 1920 wyprodukowano 250 aparatéw
w 1921 — 903, w 1922 — 1464, w 1923 — 2594
w 1924—3320, a w roku-1925—4270. | wlmiare tego’
jak ta fabryka zaczyna przedstawia¢ nietytko realng
wartos¢, ale i stanowic¢ co-raz wiekszg konkurencije
nietytko dla naszych firm, ale i dla firm zagranicz-
nych, apetyty wzrastajg coraz wiecej i coraz wiecej
znajduje sie ludzi i towarzystw, ktorzy chcg te
fabryke naby¢.

W roku 1921 specjalna konferencja miedzymi-
nisterialna, zwotana w Ministerstwie Poczt i Tele-
graféw, juz konstatuje, ze produkcja fabryki jest za
mala, ze trzeba te firme rozbudowac, aie Panstwo
nie ma $srodkéw, a wiec trzeba utworzy¢ wielkag
fabryke i przyciagna¢ kapitaly. | kiedy zapytywano
przedstawicieli poszczego6lnych ministerstw, na ile
mozna oblicza¢ obstaluniki, Ministerstwo Kolei
w osobie p. dyrektora Zazuli odpowiedziato, ze rocz-
ne zapotrzebowanie bedzie wynosi¢ 300 do 400 apa-
ratbw Morsego i 900 do 1.000 apara-tow telefonicz-
nych -typu kolejowego. Przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Wojskowych k-pt. Synek zaznaczyt, ze za-
chodzi konieczna potrzeba uruchomienia tej fabryki,
stwierdzit konieczno$¢ weciggniecia ika-pitalu zagra-
nicznego, a posungt sie tak daleko w sprecyzowaniu
swego stosunku do kapitatu polskiego, kapitalu pan-
stwowego, ze powiedzial, iz Rzad Polski jako zwy-
kty akcjonariusz powinien posiada¢ tylko 30%, ka-
pitat krajowy 50%, a kapitat zagraniczny 20%." We
wszystkich tych rozumowaniach kapitana Synka,
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wojskowych
co do wyboru firm zagranicznych. Ministerstwo
Spraw Wojskowych stanowczo obstaje, azeby wy-
bor byt czyniony z wielkg starannoscig. Minister-
stwo Spraw Wojskowych jest zdania, ze nalezy za-
interesowac¢ ta sprawg firme Cedergren. to jest te
firme, ktora w rezultacie, po kilkoletnich wielkich
usitowaniach, dopieta swego- celu. W r. 1921 przed-
stawiciel rzgdu zauwaza, ze Panstwo w zadnym wy-



CCLXXXI/11

Sprawozdanie o wniosku w sprawie sprzedazy
wytworni  aparatéw telegraficznych i telefo-
nicznych.

padku nie powinno mie¢ przewazajgce]' iloSci akciji,
bo — jak powiada p. Terlikowski, przedstawiciel
Ministerstwa Skarbu — rzad nie powinien miec
przewagi kapitatu w takiej spotce, gdyz to mogtoby
hamowaé¢ rozwdj przedsiebiorstwa. Wystepujg
przedstawiciele r6znych ministerstw, przedstawi-
ciele Panstwa i powiadajg, ze kapitat reprezentowa-
ny przez Panstwo moze zatamowaé rozwdj tego
przedsiebiorstwa.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego w takim ra-
zie ten kapital panstwowy wogole ma by¢ wniesio-
ny? Dlatego, ze kapitat prywatny chce miec¢ tylko
korzysci, ktore daje wytworczos¢, a nie chce miec
obowigzku wydatkéw i Panstwo ma by¢ tym nie-
odpowiedzialnym, bezimiennym udzialowcem, kt6-
ry musi pracowac na ten kapitat czy to zagraniczny
czy krajowy. Nie tludZmy sie, szanowni Panowie, ze
jezeli przedstawiciele rzadu, przedstawiciele mini-
sterstw, w ten sposéb bronili Panstwa i intereséw
Skarbu, to makowiec musialy te tendencje wyzbycia
sie tej fabryki wzmagac sie w miare rozwoju jej do-
chodowosci. | widzimy, ze im wiecej dochodowa
byta fabryka, tern wiecej tendencji ujawniato sie do
wyzbycia sie jej. W 1921 r. — powiedziat o tern
jeden z przedstawicieli Ministerstwa Poczt i Tele-
grafow — mysl sprzedania fabryki zostata zanie-
chana, poniewaz byfa interpelacja w Sejmie, lecz
znbw w miare rozwoju fabryki i ta tendencja roz-
wija sie, przybiera ksztalty bardzo powazne, dopro-
wadza wreszcie do zawarcia umowy, o ktérej mo-
wit p. Sommerstein.

Z drugiej jednak strony widzimy inng tendencje
u pracownikéw, ze strony inzynieréw, ktorzy pra-
cuja w tejl fabryce. Nie byta to fabryka prowadzona
handlowo. Byli to inzynierowie optacani jako urzed-
nicy, awiec znacznie gorzej, niz w innych zakfadach
przemystowych, ale mimo tego, poswiecajac caly
swoQj czas i umiejetnos¢, doprowadzili oni do utrzy-
mania sie tej fabryki przy Panstwie. Mam tutaj od-
pis listu inzyniera Wisniewskiego, ktory dzi$ juz nie
Zyje; pisze on, ze otrzymawszy wiadomosc¢, ze Mi-
nisterstwo Poczt i Telegraféw chce sie pozby¢ tej
fabryki, oSwiadcza, ze wytwdrnia nietylko nie daje
strat, ale owszem daje zyski, sprzedaje wytwory
swoje po cenie znacznie nizszej, niz inne wytwaor-
nie, nizej nawet, niz konkurencyjne w tym czasie
tanie produkty niemieckie. Zapytuje potem, dlacze-
go Ministerstwo ma zamiar odda¢ te organizacje
przemystowag do eksploatacji kapitatu prywatnego,
ktory dotychczas w przemysle podlega wplywom
spekulacyjnym i ktérego kierunek ujemnie wplywa
na korzysc¢ ogoétu. A jeszcze jeden argument: fabry-
ka nie korzystata z zadnych zasitkow z kasy skar-
bowej, sama zatatwiata wszystkie sprawy pieniezne,
od Ministerstwa wymagata tylko jednego: zeby
ptacito za te obstalunki, ktére wykonuje.

Prosze Pandw, nastepuje milczenie przez 3 lata,

a po 3 latach znowu zbierajg sie pp. przedstawiciele
rozmaitych ministerstw i na konferencji odbytej dn.
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20 lutego 1924 r., w sprawie budowy fabryki apara-
tow pradéw stabych, zabierajg gtos rézni inzynie-
rowie, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, Ministerstwa Przemystu i Handlu. Minister-
stwa Kolei i innych. Zabierat glos p. puik. Jawor
Z Ministerstwa Spraw Wojskowych i powiedziat, ze
sg skargi na to, ze ta wytwadrnia nie otrzymuje ob-
stalunkéw z Ministerstwa Spraw Wojskowych, ale
w tem Ministerstwie niema ustalonych typdéw i to
uniemozliwia czynienie wiekszych zakupéw w kra-
ju i zagranicg. Najlepszym: dowodem jest, ze kredyt,
przyznany na zakup sprzetéw tgcznosci w zeszio-
rocznym: budzecie, nie maogt by¢ wyczerpany.
P. putk. Jawor stwierdzit, ze nie dlatego nie daje
sie wytworni obstalunku, ze wytwdrnia nie moze go
wykona¢, ale dlatego, ze nie ustalono typu apara-
tow telegraficznych, i dlatego nawet kredyty nie zo-
staty wyzyskane. W tym samym protokdle, z tego
samego dnia i tej samej godziny niemal; p. putkow-
nik Jawor wyjasnia, ze Ministerstwo Spraw Woj-
skowych pokrywa tylko drobng czes¢ swojego za-
potrzebowania w panstwowej wytwarni aparatéw
telefonicznych i telegraficznych, a reszte bierze sie
na realizacje budzetu fabryki prywatnej;, nie wyczer-
pujac kredytu. Naszem zdaniem ostabia to w znacz-
nej mierze pogotowie wojenne panstwa. Te sprzecz-
nosci, ktére tkwig w protokéle z jednego i tego sa-
mego posiedzenia, zostaly ujawnione na komisji,
wskazujgc nato, ze raz p. putkownik Jawor oswiad-
czyl, ze nie mozna dawac obstalunkéw, bo sie nie
wie, czy panstwowa wytwornia wykona ten obsta-
lunek, jak nalezy, to znow, ze gdy daje sie zamowie-
nie zagranicznym firmom, znanym w Swiecie, to sie
wie, ze ten obstalunek bedzie wykonany tak. jak te-
go wojsko potrzebuje. Takie sprzecznosci w tym sa-
mym protokéle mamy przed oczyma. Z tego wy-
nika, ze wojsko wolato nie zamawia¢ u panstwowej
wytwarni i nie korzystac¢ z kredytow i w ten sposob
podrywato jej istnienie. Ministerstwo Kolei, zdawa-
toby sie, zada duzo aparatow Morsego, ktdérych nota
bene nie potrzeba w takiej ilosci, i aparatéw innych,
lecz kiedy na komisji zapytano przedstawiciela Mi-
nisterstwa Kolei o te sprawe, otrzymalismy odpo-
wiedz, ze oni o egzystencji wytworni dowiedzieli
sie dopiero w 1922 roku, a przeciez p. dyrektor Za-
zula na posiedzeniu w 1921 r. oznaczyt Scisle, jakie
obstalunki Ministerstwo Kolei moze da¢. Ale Mi-
nisterstwo Kolei bytoby dalo, gdyby powstaly fa-
bryki prywatne, gdyby byly wlasnoscig kapitatu
prywatnego, zagranicznego czy polskiego, ale sko-
ro byta panstwowa, nie bytlo mowy o zadnych ob-
stalunkach. | znéw widzimy te tendencje, ze uwy-
pukla sie potrzeby, ze one sg realne wtenczas, kiedy
moéwi sie o fabrykach prywatnych, ale kiedy méwi
sie o wytworniach panstwowych, to wszystkie za-
potrzebowania malejg do minimum.

Ten protokét Swiadczy o tem, ze pp. przedsta-
wiciele ministerstw daleko lepiej orientujg sie
w sprawach przemystu ogolnego, niz w sprawach,
ktére sg im bezposrednio dostepne, sprawach funk-
cjonowania panstwowych wytwaorni. Przedstawi-
ciele wojska, przemystu i handlu méwig o stosunku
do kapitatu zagranicznego, mdwig, ze panstwo nie
powinno mie¢ decydujgcego wptywu na takie akcyj-
ne przedsiebiorstwa, bo to zabija inicjatywe pry-
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watna, ale nie moéwia, jak wykorzysta¢ to. co jest
w rekach panstwa, jak postawi¢ na nalezytym po-
ziomie, jak ten warsztat pracy utrzymac¢ w rekach
panstwa.

Putkownik Jawor okresla, ze zapotrzebowanie
Ministerstwa Sipraw Wojskowych obejmuje mater-
ialu mniej wiecej na 4 miljony zi rocznie. Ale
wytwdérnia tego obstalunku nie widzi. Nako-
niec pod presja daje sie obstalunek — ale na
aparat potowy wynalazku pewnego majora —
nazwiska sobie nie przypominam > wynalazku,
ktéry musi by¢ zrealizowany, gdyz Minister-
stwo Spraw Wojskowych dalo za ten wynala-
zek nagrode temu p. majorowi w sumie 25.000 zi.
Poniewaz to sie stalo w czasie, kiedy mamy kryzys
finansowy i przemystowy, w czasie, kiedy niesty-
chanie trudno wydoby¢ pienigdze na najelementar-
niejsze potrzeby, kwota 25.000 zt. Swiadczy, ze mu-
sial to by¢ epokowy wynalazek. Coprawda. zle je-
zyki, zwlaszcza znani specjalisci, powiadajg, ze za-
nim model ten zostat skonstruowany w tej fabryce
panstwowej wytworni aparatow telefonicznych i te-
legraficznych, juz w innych panstwach taki sam
aparat produkowano masowo, naturalnie nie iden-
tyczny, ale z tg samg zasadg. Powotuje sie w tej
materji na zdanie profesora Bartla. Uwypukla sie
tu niestychane szafowanie grosza publicznego w po-
staci 25.000 zt. za ten wynalazek. — Zastrzegam
sie, ze nie znam tych innych aparatow.

Ot6z zaczyna sie produkcja tego aparatu, ale
produkcja ta nie idzie, zatrzymuje sie; wiec bierze
sie ten aparat, przedstawia sie go firmie Ericson
i ta dopiero ma ten aparat konstruowac. Panstwowa
wytwadrnia dalej nie moze znalezé obstalunkéw,
cho¢ zdawatoby sie, jest ona naturalng potrzeba Mi-
nisterstwa Kolei i Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych. Zresztg spoétka telefoniczna ma w umowie
z Rzadem warunek, zeby obstalowywala tutaj u nas
aparaty telefoniczne, lecz spoétka tego nie dotrzymu-
je, a Rzad nie jest w stanie nic zrobi¢, zeby to na
spéice wymusi¢. Wiec panstwowa wytwdrnia nie
otrzymuje obstalunkéw i zdawaloby sie, musi zgi-
nac, bo zadna z panstwowych instytucji nie daje ob-
stalunkéw w odpowiedniej mierze. Wywozi sie jed-
nak te aparaty do Rumunji i prosi sie Rumunie, zeby
zamawiala je tutaj u nas. Wyglada to dosy¢ orygi-
nalnie; wtenczas, kiedy my wlasnego zapotrzebo-
wania panstwa nie mozemy fu zaspokoi¢, bo nie
chcemy obstalowywaé¢ we wilasnej wytwarni, szu-
kamy rynku w Rumunji. Rumunia bierze trzy apa-
raty, dwa z nich zwraca podobno, a jeden zatrzy-
muje; w ten sposéb uniemozliwia naszej wytworni
produkcje tego typu i zmusza ja do zmudnej, dlugiej
roboty nad skonstruowaniem nowego modelu tego
samego aparatu brzeczykowego, ktéry zostat na
przechowaniu w Rumunji nie wiem na jak diugi
czas. Nie wiem, czy w Rumunji nie produkujg juz
tego aparatu.

Widzimy z tego wszystkiego, ze jest niestycha-
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ny chaos, niedbalstwo i brak zrozumienia, ze ten
maty warsztat, ktory stat sie teraz wielkim, powi-
nien by¢ utrzymany, rozwijany i powinien byc oto-
czony opieka panstwowg. Ze tak jest, ze ta pan-
stwowa wytwdrnia stoi na wysokosci zadania,
stwierdza to p. Dyrektor Generalny Poczt i Tele-
graféw, ktéry w piSmie z dnia 17 marca 1924 r., skie-
rowanem do Ministerstwa Przemystu i Handlu, do
wydziatu wielkiego przemystu, w departamencie
przemystowym, mowiac o pewnej firmie wieden-
skiej, pisze, ze jej wyroby sg tandetne, ze nie moga
by¢ poréwnywane z wyrobami firm niemieckich,
szwedzkich, dunskich, a sg tez gorsze od wyrobow
panstwowej wytwdrni aparatow telegraficznych
i telefonicznych, ktére szczegoOlnie w ostatnim 1923
roku, najzupetniej zaspakajaly wymagania b. Mini-
sterstwa Poczt i Telegraféw i pod wzgledem jako-
Sci wykonania byly zadowalajgce. Produkcja pan-
stwowej, wytworni pokryta w r. 1923 catkowite za-
potrzebowanie roczne resortu i wyzwolita b. Mini-
sterstwo Poczt i Telegrafow pod wzgledem apara-
tow telefonicznych i telegraficznych od rynku za-
granicznego. Od poczatku 1923 r. aparaty telefo-
niczne, telegraficzne, czesci zapasowe do nich. a tak-
ze czesci zapasowych do aparatow Hughes'a typu
niemieckiego nie zamawiano wcale zagranica, lecz
dostarczata ich li tylko panstwowawytwdrnia apara-
tow telefonicznych i telegraficznych. Pod wzgledem
kompletnych aparatow Hughes'a nastgpito unieza-
leznienie Polski od fabryk zagranicznych. Wiec
jeszcze jeden moment, jest to nietyllko warsztat pra-
cy, nietylko fabryka, ktora zaspakaja nasze zamoé-
wienia w dziale aparatow telefonicznych i telegra-
ficznych, ale i konkurent firm zagranicznych, ktory
wplywa na obnizenie cen, na precyzyjnos¢ wyro-
bow, nie pozwala na monopol tych wielkich firm
zagranicznych.

A panstwo nie dawato tej fabryce kapitatu obro-
towego wtenczas, kiedy, jak wiemy, prawie kazdy
wiekszy warsztat pracy, kazda wieksza fabryka,
czy to Parow0z, czy Pociisk, czy rozmaite inne fa-
bryki, majace obstalunki rzagdowe, powstawaly
z zaliczek ze Skarbu Panstwa i na tych zaliczkach

fundowaly swoje istnienie. Wtenczas ten war-
sztat pracy, Kktory przeciez nalezy do pan-
stwa, nie korzystat z zaliczek, nie miat te-

go kapitatu obrotowego i pomimo to wytrzymy-
wat konkurencje, pomimo to rozwijat sie, pomimo to
dochodzit do coraz wiekszej perfekcji. P. Generalny
Dyrektor Poczt i Telegraféw stwierdza, ze bilans za
1919 r. dat zysk, ze bilans za 1920 r. dat zysk 633.920
mk, za 1921 dat czystego zysku 15.938.242 mk. 21
fen., za 1922 r. dat zysku 145 miljonow, w 1924 r.
byto zysku czystego 16.000 zi, a w 1925 r. wedtug
surowego bilansu mniej wiecej 60 — 65.000 zt. czy-
stego zysku. (Glos: 72.000 obecnie.) Prosze Pana,
wiem, ze mozna oblicza¢ nawet na 80.000. ale po-
niewaz jeszcze nie mam oficjalnego zestawienia,
wole operowaé cyframi mniejszemi. Chce tylko
stwierdzi¢, ze nietylko nie moze by¢ mowy o defi-
cycie, ale moze by¢ mowa tylko o zysku mniejszym
lub wiekszym.

P. Generalny Dyrektor Poczt i Telegrafow
stwierdza, ze wytwdrnia pod wzgledem technicz-
nym i pod wzgledem! finansowym rozwija sie dosko-
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nale, ze nietylko nie przynosita strat, ale nawet
przynosita pokazne zyski, ze rézne firmy liczyty
sie powaznie z egzystencjg tej panstwowej wyt-
worni, i ze obnizajg swoje pierwotne zgdania na
skutek jej ofert konkurencyjnych. W 'ten sposob ta
placéwka powyzsza byla powaznym regulatorem
cen na artykuty telegraficzne i telefoniczne. Nic
wiec dziwnego — pisze Generalny Dyrektor Poczt
i Telegrafébw — ze od roku 1921 o nabycie wytwar-
ni ubiega sie wiele firm, tak krajowych jak i zagra-
nicznych, widocznie wlcelu pozbycia sie powaznego
konkurenta i zmonopolizowania tej galezi prze-
mystu. Panstwowa wytwodrnia stoi pod wzgledem
technicznym na wysokos$ci zadania, kapitatl obro-
towy czerpie obecnie z oprocentowanych pozyczek
Ztotowych P. K. O. : z zaliczek wptacanych na po-
czet zamoOwien i nietylko nie przynosi strat, ale prze-
ciwnie, przedsiebiorstwo -remtuje sie i daje czyste
zyski.

P. Generalny Dyrektor Poczt i Telegrafow,
ktéry moze byc¢ najwiekszym autorytetem w tej
dziedzinie, bo najwiecej sie zna, powiada, ze w ra-
zie utworzenia spotki mieszanej Generalna Dyrekcja
uwaza, ze nalezatoby jg oprze¢ na nastepujgcych
zasadach: zakladowy kapitat akcyjny w ztotych
polskich, udziat Rzadu -ma wynosi¢ minimum 51%.
W tent sposéb Rzad miatby decydujacy wplyw,
a nie tak, jak niektérzy Panowie na Komisji
podnosili, ze Rzad powinien mie¢ . mniej, ze-
by nie krepowa¢ prywatnej inicjatywy, zeby.
nie uniemozliwia¢ rozwiniecia tych planow, kto-
re maja prywatni kapitaliscii P. Generelny
Dyrektor pomija wszystkie drobniejsze punkty,
nie majgce istotnego znaczenia dla tel spra-
wy, ale powiada, ze poniewaz panstwowa wytwor-
nia rerrtuje sie catkowicie, daje nawet pokazne zys-
ki, byloby moze najracjonalniej utrzymac¢ te pla-
cowke w formie fabryki czysto rzadowej, a to ce-
‘cm regulowania cen na rynku krajowym. Nieza-
leznie od tego moznaby poprze¢ jednoczesnie
powstanie w Polsce zupetnie prywatnejfabryki tele-
fondw z kapitatem polskim lub zagranicznym. W ten
sposob datoby sie uniknga¢ zmonopolizowania catego
przemystu stabych prgdow w jednym reku i dyk-
towania cen przez rynek prywatny tak wewnetrz-
ny, jak i zagraniczny. Tego rodzaju rozwigzanie
sprawy miatoby réwniez duze znaczenie dla zabez-
pieczenia produkcji telefoniczneji podczas wojny, na
wypadek ewentualnego pozaru jednej z fabryk, zbu-
rzenia takowej przez pfatowce, lub w razie zbrod-
niczego zamachu.

Prosze Pandw, ten panstwowy punkt widzenia,
ktéry ‘teraz mam zaszczyt referowaé, byt punktem
widzenia rzadu. Podtrzymywala go tez specjalna
komisja oszczednosciowa, delegowana przez p. Mo-
skalewskiegopod przewodnictwem p. inz. ToHoczki.
W dn. 14 lipca 1924 r. stwierdzita ona, ze wytwornia
powinna by¢ utrzymana w reku panstwa i dziataé
na zasadzie porozumienia miedzy Generalng Dy-
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rekcja Poczt 4 Telegraféw a Ministerstwem Spraw
Wojskowych i Kolei. | wiele -innych rzeczy stwier-
dzono, ktére Swiadcza, czern jest ta fabryka nie
Z punktu widzenia technicznej gospodarki, bo do te-
go komisja nie byta powotana, ale z punktu widze-
nia tej oszczednosci, ktérg w tak drakonski nieraz
sposdb przeprowadzano w innych instytucjach. Ta
komisja postanowita z tego punktu widzenia utrzy-
maé¢ wytwdrnie przy panstwie.

Zdawatoby sie tedy, ze niema zadnych podstaw
do wyzbycia sie tejl wytworni, do sprzedazy. Ale
Zjawia sie znowu ten czynnik prywatnego kapitatu,
ktéry dazyt do nabycia, i ten czynnik za pomoca
réznych spoisobow, o ktérych tu nie bede méwit, da-
zy do tego, azebywytworzy¢ atmosfere koniecznosci
sprzedania wytwaorni jako deficytowego przedsie-
biorstwa, i znajduje postuch w Ministerstwie Skar-
bu, ktére postanawia wyzby¢ sie jej za pomoca
dekretu Prezydenta, za pomoca petnomocnictw,
ktére p. minister Grabski otrzymat od Sejmu. Za-
pada ta decyzja w specjalnej komisji Ministerstwa
Skarbu. Zbiera sie specjalna komisja pod przewod-
nictwem wtenczas p. wiceministra skarbu Rlarnera
i decyduje. Mam wrazenie, ze Panowie, ktérzy brali
udziat w tejlkomisji, nawet nie wiedzieli o badaniach
juz dokonanych przez innych przedstawicieli rzadu,
bo decydowali z jednego tylko punktu widzenia: by
jak najpredzej sprzeda¢ te wytwaornie. Dnia 16 lip-
ca 1924 r., myslac o tern tylko, zeby jak najwiecej
dosta¢ za to pieniedzy, p. minister Klamer i inni
jego towarzysze przychodza do przekonania, ze
wtenczas dopiero uzyska sie maximum za wytwor-
nie, jezeli ona bedzie uruchomiona w catej petni, bo
inna jest wartos$¢ zle prosperujgcej fabryczki, a inna
fabryczki, ktéra wykonywa precyzyjne aparaty.
P. minister Klamer wypowiada zdanie, ze Minister-
stwo Spraw- Wojskowych powinno zaniecha¢ absty-
nencji i dawac¢ obstalunki tej fabryce, chociazby dla-
tego, ze ona powinna wykonywac aparaty, ktére
-Ministerstwo Spraw Wojskowych musi mie€. -ai dla-
tego, ze fabryka czynna bedzie daleko rentowniejL
sza, ze wtedy cena jej wzrosnie i dlatego powinne
ja poprze¢ wszystkie czynniki panstwowe. Wiec
nawet ci panowie, ktdrzy nie wchodza w istote rze-
czy, nie dbajg o techniczne potrzeby Ministerstwa
Kolei, Ministerstwa Poczt i Telegrafow, teraz Gene-
ralnej Dyrekcji Poczt i Telegraféw, -oraz wszystkich
tych innych instytucji panstwowych, Ktéreby mogty
mutrzymac te Wytwaornie, lecz rozpatrujg te sprawe
tylko z kupieckiego punktu widzenia, nawet ii oni
’ra swojem posiedzniu przychodzili do przekonania,
ze nalezy tejlfabryce dawac obstalunki i uruchomic
ja. Pomimo to, nie daje sie tych obstal-unkow, zmu-
sza sie wytwaornie do tego, ze ona wprost zamiera,
i w ten sposéb robi sie z niej sztucznie instytucje,
ktérej Panstwo nie moze utrzymac, a potemlzawie-
ra sig umowe z Polskiem Radio o sprzedaz tej
wytworni.

Polskie Radjo, towarzystwo, ktdére nie ma nic
wspoélinego z produkcjg aparatéw telegraficznych
i telefonicznych, z poczatku, widzac sytuacje, mowito
szczerze, czy nieszczerze- — w to wchodzi¢ nie
moge, —- ze nie -chce tej wytworni, ale przychodzi
Rzad, a raczej Minister Przemystu i Handlu i powia-
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da: My wam dajemy aport, wchodzimy do waszego
towarzystwa i 40% akcji nabywamy—dajemy wam
te fabryke. | w ten sposéb ta wytwdrnia przecho-
dzi na cudzg wiasnos¢ w cenie 500.000 zi., chociaz
«przyisiegh eksperci z ramienia Ministerstwa Skarbu
ocenili jg na 654.047 zt. Do tej sumy trzeba dodaé
59.123.96 gr. za nowo-nabyte maszyny, jednem sto-
wem cena te: wyltworni wynosi¢ powinnanie 500.000
zt, lecz 713.171 zt. Mato tego. Nie gwarantuje sie, ze
'te zlote majg by¢ w ziocie. Przychodzi spadek
mziotego i chociaz ta umowa byta zawarta w sierp-
niu, opiewa” i teraz na sume 500.000 zt. chociaz
wszystkie péHabrykaty, materiaty, fabrykaty, zgro-
madzone na fabryce, warte sg 804.343 zt. Tego nie
muznaje towarzystwo, a c6z warte sa te materialy
i potfabrykaty, jezeli sie je oddzieli od produkcji, —
trzeba je chyba sprzeda¢ na szmelc.

Wiec” zamiast wartosci razem 1517514 zi
Skarb Panstwa otrzymuje akcje w nominalnej war-
tosci 500.000, papiery, ktére Skarbowi Panstwa nic
teraz nie daja i dlugi czas moze nie 'dadza. Ale
fabryka, ktora jest realna wartoScig, przechodzi do
Polskiego Radjo, ktére natychmiast, nie czekajac ani
godziny sprzedaje te fabryke Ericssonowi, szwedz-
kiemu towarzystwu, sprzedaje w sposob w jaki chce,
bierze nie wiemlile, ale wiem, ze nie traci na tern,
i wiem, ze dostaje zamiast tej fabryki nowa nadaw-
cza stacje, ktéra ma stang€ tu, wl Warszawie, a kt6-
rej nie mogtoby naby¢, bo nie ma pieniedzy.

W ten sposéb Skarb Panstwa oddaje prywatne-
mu towarzystwu panstwowg wytwornie. PaAstwo-
wa wytwaornia idzie do Ericssona, Ericsson zyskuje,
bo przekredla swego konkurenta i nabywa nowy
warsztat, a towarzystwo Polskie Radjo dostaje za to
nowg stacje nadawczg,wartg nie wiem ile—obawiam
sie nhawet w przypuszczeniu mowic, by nie popetnic
btedu — Panstwu zas$ zostaja papiery nic nie warte,
papiery, ktéreby powinne mie¢ znaczenie wiekszej;
wartosci, nawet gdyby relacji w ztocie nie stosowac,
a trzymac sie ceny, ktérg oznaczyli eksperci przy-
siegli Ministerstwa Skarbu. jNa to anii Sejm, ani
Rzad, ani spoteczenstwo zgodzi¢ sie nie moga, tego
tolerowa¢ nie mozna pomimo wszelkie zapewnie-
nia, ze Rzad uzyt wszystkich srodkéw, azeby prze-
ciwdziata¢ i oswiadczenia p. Ministra Osieckiego
w komisji, ze jest przeciwnikiem tej tranzakeji, lecz
czuje sie zwigzany czynami poprzedniego rzadu.
KiedySmy zadali wyjasnien, czy ta tramzakcja zo-
stata zawarta w ten sposob, ze skorzystano ze wszy-
stkich mozliwosci, to przekonalismy sie, ze ant Pro-
kuratorii Generalnej, ani Najwyzszej Izby Kontroli
nie zapytywano o zdanie, ktore to zdanie byto zu-
petnie odmienne, niz zdanie Ministerstwa Przemystu
i Handlu, bo idzie po tej linji, po ktérej! ja ide w tg«
chwili. Jeszcze gorzej, bo kiedysmy interpelowali
w komisji, by nam udzielono jasnej odpowiedzi,
i kiedySmy Zzadali tej! odpowiedzi z dokumentami
Prokuratorii Generalnej w reku, nie mogliSmy jej
otrzymacé. Dopiero pod naciskiem komisji Rzad'
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zwrocit sie do Prokuratorii Generalnej i odpowiedz
Prokuratorii Generalnej! zostata odczytana na ko-
misji. Jestem tu skrepowany tern, ze komisja uchwa-
lita tajnoS¢ obrad, ale jezeli Panowie zestawig ten
fakt tajnosci obrad komisji z drugim faktem, zeSmy
staneli na zupetnie Innem stanowisku, niz Rzad po-
przedni, ktéry sprzedat wytwdrnie, i zeSmy zadali
otwarcia jawnych obrads, to Panowielsie domysla,
jaka jestlodpowiedz Prokuratorii Generalnej. Je-
stem skrepowany tajnoscia obrad, wiec nie moge
przytoczy¢ argumentow, ale samlfakt jest dosta-
tecznym zupetnie dla oswietlenia, w jakim kierun-
ku rozwija sie rozumowanie Prokuratorii Generalnej.
Jestem lojalny, ale chciatbym, zeby i Rzad byt lojal-
ny, zeby p. Minister Przemystu i Handlu odstonit te
tajemnice i odczytal opinje Prokuratorii Generalnej,
chciatbym, by ta opinja najwybitniejszych prawni-
kéw mogta by¢ wystuchana przez Sejii i stala sie
podstawa dla rozumowania Kolegéw« przy decydo-
waniu te! sprawy.

__Nie moge oprzec sie jeszcze kilku uwagom na
koncu co do tej urnowy, ktéra zawarto z Potskiem
Radjo. Umowa z Poiskiem Radjo wiasciwie nie-
stusznie tgczy sie z Panstwowag Wytwarnig Apara-
tow Telegraficznych i Telefonicznych. Jedno z dru-
giem nie ma nic wspolnego. Jest zupetnie rzeczag
przypadkowg i niezrozumialg tgczenie tych dwucli
spraw i tamowanie towarzystwa Rad.io w rozwoju
jego dziatalnosci. Ale skoro tak sie stato, skoro ta
urnowa, jest podstawg do wyzbycia sie Panstwowej
Wytwdrni Aparatéw Telegraficznych i Telefonicz-
nych, nie moge poming¢ tej «sprawy milczeniem.

Towarzystwo Polskie Radjo w osobach pp. Su-
towskiego, Skulskiego, Chamca, Chetminskiego sta-
wato z szeregiem innych firm do konkursu o konce-
sje i otrzymato ja, chociaz inne towarzystwo —«za-
strzegam sig, ze nie przemawiam wcale w jego obro-
nie, ale konstatuje fakt — inne towarzystwo, P. T. R,,
proponowato Panstwu 25% akcji zupetnie darmo za
koncesje i nie wymagalo zadnego aportu. Wiec zda-
waltoby sie, ze te warunki byty daleko lepsze. Nie
chce wchodzi¢c w to, kto miat racje, chce tylko
stwierdzi¢, ze Panstwo mogto nie wnosi¢ takiego
aportu do interesu. Panstwo mogto wejs¢ do mie-
szanego towarzystwa i zyska¢ za to 25% akcji, nie
wnoszac nic. Tymczasem Panstwo, a raczej Mini-
sterstwo Przemystu i Handlu nie poszio po tej dro-
dze, lecz po inngj! i to jest tern btad, ze sie tak deli-
katnie wyraze.

Procz tego jest w mowie wiele sformulowan
bardzo problematycznej! wartosci, np. to na co zwro-
cit p. Sommerstein uwage, a co ja podkresle jeszcze
raz. Jest artykut 'ktéry mowi: ,W razie dzialania
koncesjonariusza przeciw interesowi Panstwa, kon-
cesja moze by¢ cofnieta“. Ale mylg sie Panowie,
jezeli mysla, ze koncesjonariusz poniesie jakg szko-
de z tego powodu. Nie, Skarb Panstwa musi wy-
kupi¢ od niego_w terminie trzymiesiecznym i to
w sposéb, ktory koncesjonariuszowi przyniesie
tylko korzy$¢. Koncesjonariusz dostaje cene nie-
tylko szacunkowej warto$ci majgtku przedsiebior-
stwa, lecz nawet skapitalizowanych jego zyskow.
Dalej juz chyba w pobtazliwosci dla .prywatnego ka-
pitatu iS¢ niepodobna. Dajmy na to, ze komcesjonar-
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jusz dziala przeciw interesowi Panstwa. Rzad cof-
nie koncesje, ale cofa jg w ten sposéb, ze musi wy-
kupie i przy wykuipnie daje taka cene, o jakiej by
nawet nie marzy} 6w koncesjonariusz. Takie kwiat-
ki w umowie nie moga byc¢ tolerowane. Nie moga
by¢ tolerowane i inne rzeczy, coprawda drobniej-
sze, np. nie zagwarantowanie produkcji aparatow
telefonicznych dla Polskiej Akcyjnej Spotki Tele-
graficznej, jakkolwiek w umowie Panstwa z firmg
Past jest warunek, zeby nabywata tu na miejscu
aparaty telefoniczne, tymczasem w tej umowie tego
nie zagwarantowano. Nie zagwarantowano réw-
niez tego co do kolei. A co zagwarantowano? To,
ze ceny, ktore Panstwo bedzie placito za aparaty
telegraficzne i telefoniczne, nie moga by¢ nizsze, niz
ceny zagraniczne plus 10% premii.

Prosze Pandéw, nie bede nuzylluwagi, Panéw
dluzszemi wywodami. Maogitbym, przytoczy¢ jesz-
cze szereg argumentéw, ale sadze, ze wystarczg te
argumenty, zeby Panowie zdali sobie sprawe, ze
dzieje sie rzecz, ktéra nie moze by¢ tolerowana.
Z jednej strony oddaje sie wytwdrnie towarzystwu
na spekulacje, bo inaczej* nie mozna tego nazwac,
bo nie Polskie Rad-jo to utrzymuje, lecz spekuluje
z innem towarzystwem. Czy nie proSciej byto
wejs¢ w porozumienie z szwedzkiem towarzystwem
Ericssona? Z drugiej strony zawiera sie z Pol-
s-kiem Radjo umowe niekorzystna dla Panstwa. Nad
tern nie mozemy przejs¢ do porzadku dziennego.

Musze stwierdzi¢, ze chociaz w komisjii byta
wiekszos$¢ jednego glosu, ktéra holdowata pogla-
dowi odmiennemu niz ja, to jednak specjalna pod-
komisja, ktora byta wybrana przez Komisie Komu-
nikacyjng dla zbadania te- sprawy, jednomysinie
stwierdzita niekorzystne warunki, na ktérych zo-
stata zawarta ta umowa i jednomysinie stwierdzita,
ze wyzbycie- sie tej fabryki na takich warunkach nie
jest korzystne dla Panstwa. Panowie widzg, ze
sprawozdawcy wiekszosci niema, nie wiem- z jakie-
go powodu, ale przypuszczam, iz nie jest rzecza
wdzieczng bronienie w danej chwili pogladu przy-
padkowej, chce wierzy¢, wiekszosci Komisji Komu-
nikacyjnej’. Dlatego stawiam wniosek krétki i wy-
razny: ,Sejm stwierdza konieczno$¢ utrzymania
wytworni aparatéw telegraficznych i telefonicznych
w rekach Panstwa“.

Nie -mozna moéwié¢, ze juz zawarta jest umowa,
bo zawarcie umowy koncesyjnej- je-szcze nie jest
wigzaniem Rzadu w sprawie wytwaorni, ten aport mo-
ze by¢ wniesiony, lub nie. Zadnej- z punktu widze-
nia prawnego podstawy do zadania dania tej wy-
twdrni niema, skoro niema aljenaciji., ktéra musi podt-
pisa¢ Minister Skarbu, stosownie do dekretu Prezy-
denta Rzeczypospolitej, a nie Minister Przemystu
i Handlu, a my tu mamy tylko podpis Ministra
Przemystu- i Handlu na koncesyjnym akcie, a ten
nie ma jeszcze znaczenia. | dlatego, -stwierdzajgc
ten fakt, dajemy, jako Sejm, wskazéwke Rzadowi,
jak nalezy postepowac.
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Nastepnie nie mozemy przejs¢ do porzadku
dziennego nad tg umowg z Poiskicm Rad-jo i propct
nujemy nastepujaca rezolucje:

.Sejm stwierdza, ze umowa, zawarta przez
Ministerstwo Przemystu i Handlu z Towarzystwem
.Polskie Radjo“, jest dla Panstwa niekorzystna,
i wzywa Rzad do przeprowadzenia Sledztwa i uka-
rania winnych zawarcia takiej urnowy".

Wicemarszatek Debski:

Gtos ma o Socha.

P. Socha:

Wysoka Izbo! Niejednokrotnie juz z tej trybuny
postowie, nalezgcy do r6znych ugrupowan politycz-
nych, zarébwno z prawej, jak i z lewej strony pietno-
wali rézne umowy, zawierane przez Panstwo
Zz prywatnemi przedsiebiorstwami, wzglednie do-
stawcami. Ostatniem-i czasy, Bogu dzieki, bo tak
nalezy rzec, sprawa ta wystgpita niemal nagminnie,
dlatego, ze niema komisji, na -ktérejby nie wytonita
sie jakas umowa, dla Skarbu Panstwa niekorzystna.
Niestety jednak, mimo wszystko ubolewac¢ bardzo
nalezy, ze z dotychczasowej kampanii, prowadzonej
przeciw tym wszystkim umowom, nie bylo- najmniej-
szego wyniku. Ubolewa¢ nalezy tembardziejl ze
czesto nawet Rzad staje na stanowisku, ze dana umo-
wa jest niekorzystna, lecz nie wycigga z tego -kon-
sekwencji.

Przypomne Wysokiej Izbie, ze jeszcze w paz-
dzierniku ub. roku -na Komisji Komunikacyjnej éw-
czesny Minister Kolei- p. Tyszka gtosno publicznie
osSwiadczyl, ze uwaza obecnego Wiceministra Kolei
p. Eberhard-ta za winnego zawarcia szeregu umow
niekorzystnych -da Skarbu Panstwa 4, wbhrew temu
oswiadczeniu p. Ministra, Wiceminister p. Eberhardt
nie zostat pociggniety do odpowiedzialno$ci. Z okazji
postawienia przez -nasze stronnictwo w tej sprawie
Whiosku, bedzie sposobnos¢ do omowienia tej spra-
wy w tej Wysokiej Izbie.

Nie bede wchodzit w szczegdly urnowy, uczy-
nit to bardzo dobrze p. -posel Sommerst-ein. ktory
wytUszczyt szereg paragraféw z umowy, ktére wy-
kazuja niezbicie, ze istotnie umowa jest niekorzyst-
na. Ze z tern zapatrywaniem -zga-dza sie takze na-
wet -sam referent, wyznaczony przez komisje,
p. Gerlicz, to chyba naj-lepszem Swiadectwem jest
to, ze nie referuje tej sprawy, mimo, ze jest obecny
w Sejmie. Widocznie zbyt sie czuje uczciwym,
azeby broni¢ sprawy nieczyste;j.

Jezeli jednak bedziemy mowili o umowie, to
musimy podkresli¢, a stronnictwo nasze orzede-
wszystkiem, ze zawarcie tej urnowy ma i odwrotng
strone medalu. Eksploatacja radjofoniji, stojaca bar-
dzo wysoko w krajach zachodnich, nigdy nie jest
oddawana wylgcznie jednemu przedsiebiorstwu,
nigdy nie stanowi monopolu, a to z tej przyczyny,
ze radjofo-nja mocno rozwinieta stuzy dla bardzo
wielu celéw, a stuzy takze i -dla celéw partyjnych,
politycznych. W Polsce sag ludzie sprytni, przewi-
dujacy +w tym wypadku takze znalezli sie tacy, bo
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oto swojemi wplywami niekorzystna dla Skarbu
Panstwa umowe zawierajg na lat 10. Na lat 10
bierze monopol radiofoniczne} eksploatacji grupa
ludzi, za ktérymi stoi stronnictwo. Monopollbierze,
wieczny ostatniemi czasy kandydat na Premijera,
wysuwany przez Piastbwcdw, p. Skulski, a jakby,
bron Boze, nie byt premierem, to na Ministra Spraw
Wewnetrznych. Jest tam takze p. Chamiec z Chrze-
Scijanskiej Demokracji (Glo-s na tawach Chrzesci-
janskiej Demokracji: Nieprawda, Pan co$ pomie-
szall). To sg ludzie czotowi, a za niemi stoja stron-
nictwa, zasiadajgce w tej Izbie, stronnictwa, gtoszace
zasade uczciwosci.

Ot6z, prosze szanownych Panoéw, 'stronnictwo
nasze uwaza, ze absolutnie nie mozna dopusci¢
w Polsce do zmonopolizowania tego przemystu i do
zmonopolizowania eksploatacji radjofonji w jednej
grupie i to do eksploatowania jeszcze przez grupe
politycznie zaangazowana i dlatego gtosowac be-
dziemy za wnioskami mniejszosci, ktére beda da-
zy¢ do unicestwienia tej umowy i do pociggniecia
do surowej i natychmiastowej odpowiedzialnosci
tych wszystkich, ktérzy sg winni jej zawarcia.

Wicemarszatek Debski:

Gtos ma p. Trepka.

P. Trepka:

"Wysokl Sejmiel Opinja publiczna w Polsce
uswiadamia sobie coraz wyrazniej koniecznosc prze-
kazywania w rece (prywatne tych przedsiebiorstw
panstwowych, ktore dajg staly deficyt, lub wyma-
gaja statego doptywu srodkoéw obrotowych, ktérych
Panstwo w obecnym okresie nie posiada. W tej
dziedzinie idziemy $ladem Zachodu, gdzie autono-
mizacja i komercjalizacja przedsiebiorstw! panstwo-
wych, oraz dopuszczanie inicjatywy prywatnej na
gruncie przedsiebiorstw panstwowych zyskuje sobie
coraz wieksze uznanie. Wyrazem tej tendencji, byta
w r. 1924 uchwata Komisji Budzetowej, ktora uzna-
ta gospodarke panstwowej wytworni aparatow tele-
graficznych i telefonicznych za deficytowa, a wiec
szkodliwg dla Skarbu Panstwa i przyjeta rezolucje,
wzywajgca Rzad do sprzedazy tej wytworni.
Uchwata Komisji' Budzetowej pokrywata sie pod
tym wzgledem z opinig Najwyzszej Izby Kontroli,
uwidoczniong w sprawozdaniach Izby. Wobec tego

anstwowa wytwoOrnia aparatéw telegraficznych
I telefonicznych byta przeznaczona do sprzedazy na
mocy rozporzgdzenia p. Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 30 grudnia 1924 r., na zasadzie znanych
petnomocnictw. (Glos: Kto to uchwalit?) Komisja
Budzetowa naszego Sejmu, (Glos; Na jakiej pod-
/stawie ?) Na podstawie sprawozdania Najwyzszej
Izby Kontroli i na zasadzie budzetu przedsiebiorstw
panstwowych. (Gtos: tadna kontrola byta, moze
tacy kontrolerzy, ktérzy dzisiaj w!Krakowie siedzg
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w kryminale?) Niech sie Pan zapozna ze spra-

wozdaniem.

Przy prztargu na sprzedaz wytwérni bytly
zlozone trzy oferty: jedna na 374.000, druga na
400.000' i trzecia na 420.000 zt. Jednakze Rzad uz-
nat, ze oferty sg zbyt niskie, dlatego tez na posie-
dzeniu 240 w dniu 9 lutego 1925 r. Komitet Ekono-
miczny Rady Ministréw uchwalit! zasade, aby Pan-
stwowg Wytwdrnie Aparatow Telegraficznych i Te-
lefonicznych przekazaé¢ koncesjonariuszowi na ra-
diofonie wzamian za 40% udziat w kapitale zakla-
dowym” Komitet Ekonomiczny woéwczas byt
zdania, ze rozwigzujac w ten sposob kwestie, roz-
wigze jg w sposob korzystniejszy dla Skarbu Pan-
stwa. Na 243 posiedzeniu Komitetu Ekonomiczne-
go z dnia 27.7.1925 r. uchwalono przekazaé¢ defini-
tywne zatatwienie sprawy p. Ministrowi Przemystu
i Handlu. Na podstawie tej uchwaly p. Minister
Przemystu i Handlu nadat 18.8.1925 r. spéice z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig ,Polskie Radjo" koncesje
radjofomicznaiz obowigzkiem utworzenia spoéitki akcyj-
nej o kapitale 1.250.000 zt, oraz przejecia Panstwo-
wej Wytwdrni Aparatow Telegraficznych i Tele-
fonicznych, oddajgc wzamian za to Skarbowi Pan-
stwa 40% swoich akcji na sume nominalng 500.000 zt.
Oczywiscie bardzo trudno okresli¢ w obecnym stanie
rzeczy istotng warto$¢ owej wytworni. (Glos na
prawicy: _Przytutek dla P. P. S.) Warunki walu-
towe i ogblne warunki ekonomiczne w naszym' kraju
niezmiernie utrudniajg dokladne stwierdzenie war-
tosci kazdego przedsiebiorstwa. Ktokolwiek stykat
se ze sprawg okreslenia wartosci majatku jakie-
gos$ przedsiebiorstwa, wie jak jest niezmiernie trud-
no okresli¢ jego wartos¢ istotng. Dlatego tez nie-
zmiernie trudno jest okresli¢ obecng wartosSc i tej
wytwaorni.

Na zasadzie sprawozdania bilansowego z dn. 1
stycznia 1926 r. okazuje sie, ze wytwdrnia posiada
dtug w sumie 479.676 zt, na ktérego pokrycie po-
siada remanent fabrykatow i pétfabrykatow na su-
me okoto SOOA0 zt. Z tego wynika to, ze wartosé
jejlbyta mniejsza niz 400.000' zi., a ponadto co waz-
niejsze, wytwaornia cierpi stale na brak Srodkéw
obrotowych, co zresztg jest niestety udziatem! wielu
innych przedsiebiorstw.

Co sie tyczy samej wytwarni, to stwierdzi¢ na-
lezy, ze plac posesji na Pradze jest zbyt maly, przy-
tem ma ztg figure, budynek fabryczny jest bardzo
niciortunnie p olozony w stosunku do figury posesiji,
co uniemozliwia rozbudowe budynku fabrycznego.
Juz dzisiaj, przy tak malej fabrykacji, uczuwa sie
niezmierng ciasnote w urzadzeniu fabrykacyjnem
i stusznie przedstawiciel Ministerstwa Spraw W oj-
skowych wyraznie zaznaczyt, ze przy takim stanie
rzeczy Ministerstwo nie moze mie¢ zaufania, by pan-
stwowa wytwornia aparatéw telegraficznych i tele-
fonicznych mogta.zado$¢ uczyni¢ zapotrzebowaniom
tego Ministerstwa. Zresztg i przedstawiciele innych
Ministerstw stwierdzali, ze poziom techniczny tej
wytworni' nie daje gwarancji, iz zamoéwienia rzg-
dowe, badz kolejowe, bgadz wojskowe bedg na czas
i z dostateczng precyzjg wykonane. Ponadto przed-
stawiciele ministerstwa wypowiadali sie w tym' sen-
sie, ze przedsiebiorstwo wymaga specjalnych
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iprzywilejéw, ze instytucje rzadowe, zamawia-
jace aparaty telegraficzne i telefoniczne, muszg
z goOry zgodzic¢ sie z tern, ze za te aparaty w pan-
stwowej wytwdrni bedg ptacone ceny wyzsze, niz
w konkurencyjnych przedsiebiorstwach zagranicz-
nych. Z tego wynika, ze po pierwsze przedsiebior-
stwo nie bylo dochodowe, a po drugie co wazniej-
sze — przedsiebiorstwo nie dawato rekojmi roz-
woju.

Na skutek porozumienia towarzystwa ,Polskie
Radjo“ z Ministerstwem Przemystu i Handlu, ,Pol-
skie Radjo" weszio w porozumienie z konsorcjum
Ericssona, ktére zgodzito sie na utworzenie towa-
rzystwa fabrykacyjnego stosownie do warunkéw,
ustalonych przez koncesje. P. Minister Przemystu
i Handlu porozumienie to zatwierdzit, pobratlod to-
warzystwa Ericsson! 50.000 zt. kaucji j zobowigzat
sie... (P. Reger: Za co? Na jakiej podstawie z goéry
pobrano kaucje?) To jest majatek. (P. Reger: To nie
jest uczciwie.1Kazdy sumienny prawnik -skasowatby
taki- akt, sprzedano ztg rzecz i bierze sie z gory -kau-
cie. Pan przez pdét godziny opowiada o bfedach
i -ztych stronach zakladu, a teraz za drogie pienig-
dze -chce Pan -sprzedac.) i zobowigzat sie przekazaé
wytwérnie po ztozeniu Skarbowi Panstwa 500.000
zt akcji- towarzystwa radiofonicznego.  Generalna
Prokuratoria orzekla, ze tak koncesja, jak i umowa
z tow. Ericssona sg dla Rzadu obowigzujgce. Po-
przedni méwcy wyrazali zapatrywanie, ze urnowa
jest niekorzystna dla Rzadu. Umowa- jest przede-
wszysikiem bardzo skomplikowana, bo dotyczy za-
rowno prowadzenia zakltadéw -owej wytwadrni, jak
i koncesji radiofonicznej. W kazdej umowie -sg wa-
runki korzystne dla jednej il dla drugiej strony.
Gdyby umowa byta utozona tak, zeby zawierata
warunki korzystne -tylko dla Rzadu, toby prawdo-
podobnie nie byta zawarta. Kazda umowa musi za-
wiera¢ warunki czesciowo korzystne dla jednej i dla
drugiej strony, bo inaczej nie dosztoby do -skutku.
Ta umowa powinna by¢ dotrzymana, albowiem za-
datek byt pobrany, a réwniez inne wzgledy prze-
mawiajg za tern. Umowa doprowadzita do -tego, ze
wytwornia telegrafow i, telefonéw bedzie prowa-
dzona przez Swiatowg wytwdrnie Ericssona, towa-
rzystwo stojgce na wysokim poziomie technicznym,
rozporzadzajgce wieikiemi kapitatami i dajgce gwa-
rancje, ze produkcja bedzie prowadzona rzeczywis-
cie w sposob europejski. Nalezy stwierd-zi€. ze jest to
towarzystwo zagraniczne, szwedzkie. Jezeli; nam
chodzi o utrzymanie powagi Panstwa, o utrzymanie
reputacji, ze Polska, zawierajgc umowy, chce je -do-
trzymac, w takim razie powinno to byc¢ jeszcze jed-
nym argumentem, aby umowa byta catkowicie do-
trzymana.

Whnioski komisji! sprowadzajg sie do trzech punk-
tow: 1) Sejm przechodzi nad wnioskiem posta Pta-
Wskiego do porzadku dziennego; 2) Sejm wzywa
Rzad, aby wszelkiemi Srodkami, stojagcemi mu do
dyspozycji, dazyt do zamiany punktéw umowy nie-
korzystnych dla Skarbu Panstwa. Jest to zupetnie
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zrozumiate, gdyz 'poniewaz towarzystwo jest ska-
zane przeWaz-nie na zamoOwienia ze zrédet rzado-
wych, wiec od ustosunkowania sie Rzadu do tego
towarzystwa istotnie bedzie zalezalo, czy towa-
rzystwo bedzie sie rozwija¢ pomyslnie. Inn-emi sto-
wy Rzad ma w swoim reku te dzwignie, ten -sposéb
nac-isku ha towarzystwo, zeby te, czy inne warunki,
ktére w danej -chwili sie przedstawiajg niedos¢ ko-
rzystnie, zmieni¢ stopniowo na korzystniejsze.

Wreszcie p. 3): Sejm wzywa Rzad, by w umo-
wie z Ericssonem umocnit wptyw Rzadu na tok pro-
wadzenia wytwdrni, zabezpieczyl- nalezycie intere-
sy wytworczosci krajowej i robotnikdw i pomiescit
w umowie silne rygory, jak réwniez -ograniczyt roz-
miar obligatoryjnych zamowien rzgdowych.

Widzimy wiec, ze komisja prawidtowo ujeta te
kwestje, stojgc na stanowisku koniecznosci dotrzy-
mania raz zawartej umowy i koniecznosci poprawie-
nia -warunkéw, ktore wydajg sie niedostatecznie
gwaratujgce interesy Skarbu Panstwa.

Osmielam -sie prosi¢ Wysoki! S-ejm -0 przyjecie
wniosku Komisji Komunikacyjnej.

Wicemarszatek Debski:

Gtos ma p. Prau-ssowa.

P. Praussowa:

Wysoka Izbo! W roku 1821 Lubecki. obejmu-
jac urzedowanie, powiedziat wiekopomne zdanie:
.Rzecz cala, aby pienigdze do Skarbu, a -nie pry-
watnych kieszeni wpltywalty“. Ta teza kierowat sie
Lubecki w celu uzdrowienia Skarbu Panstwa Pol-
skiegow Krdlestwie Kongresowem i osiggnat znane
nam, niepospolite sukcesy. Zaréwno w komisji likwi-
dacyjnej-, -jak i przy zréwnowazeniu budzetu, jak
prz\ ozywieniu przemystu Lubecki zatriumfo-
wa< f jego teza zatriumfowata. Bo, Wysoka lzbo,
kazdy czyn, -kazde wielkie dzieto, poza droga prak-
tyczna taka, albo inng, musi kierowaé sie jakas ide-
ologia. Bez tej id-eo-logjl niema duzego czynu, bez
ideologii nie mozna uzdrowi¢ Skarbu Phnstwa Pol-
skiego. Gdyby wynaleZli nie wiem jakie- sposoby,
nie wiem jakie redukcje, o-szczednosci, jezeli nie be-
dziemy mieli przed sobg -ideologi-i i teji zasady uczci-
wego postepowania w stosunku do Panstwa, mia-
nowicie tezy: rzecz cala, -aby pienigdze do Skarbu,
a -nie do prywatnej kieszeni wptywaly, -dopéty Pol-
ska tong¢ bedzie w tym beztadzie gospodarczym,
w jakim sie znajduje, po'ty nam grozi¢ bedzie ta par-
celacja gospodarcza, jaka sie odbywa, i za parce-
lacjg gospodarcza mozemy dojs¢ do bardzo iuz smet-
nych wnioskéw -natury politycznej. Wysoki Sejlirme!
Gdyby ta jteza byta przestrzegana w1Panstwie Pol-
skiem, nie znalezlibySmy sie w tej gospodarczej
sytuacji, w jakie-j sie z-nadujemy i na -porzadku dzienh-
nym dzisiejszego posiedzenia nie mielibySmy smut-
nej i niesmacznej koncesji, wydanej ,Polskiemu
Radio”.

Zeby zanalizowac -te koncesje, musimy najpierw
zwrdci¢ uwage na fakt, ze -wysocy dygnitarze
panstwowi, wysocy urzednicy -zasiadajg w spot-
kach mieszanych, w spotkach prywatnych i to nie
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sg urzednicy pasywni, lecz aktywni urzedni-
cy panstwowi, ktérzy powinni reprezentowac inte-
res Panstwa. Z chwilg, kiedy ci urzednicy zasiadajg
w owych spotkach, interes Panstwa znika, przed
nimi staje w catej sile uchwata wiekszos$ci akcjonar-
iuszy i wykonanie tej uchwaly i taki urzednik, be-
dacy dygnitarzem panstwowym, jest zmuszony do
wykonywania czynnosci, ktére nie sg zgodne z inte-
resem Panstwa. Z tego tez powodu 21 stycznia
1923 r. (nr druku 104) zwracaliSmy uwage i doma-
galiSmy sie od Rzadu przediozenia spisu akcyjnych
towarzystw o charakterze mieszanym i przedtozenia
nam spisu tych wysokich dygnitarzy, ktérzy tam
zasiadajg. CzekaliSmy, otrzymaliSmy spis i dowie-
dzieliSmy sie z niego, ze kilkudziesieciu wyzszych
urzednikéw panstwowych zasiada w owych spoét-
kach. DowiedzieliSmy sie i tyle. Sejm przeszedt
do porzadku dziennego nad zasiadaniem w spoétkach
tych, ktérzy powinni strzec dobra panstwowego,
i nie uchwalit nic takiego, ooby zmuszato tych pa-
néw do wycofania sie. Historia dania koncesiji ,Pol-
skiemu Radjo" powstata na tern samem tle. na ja-
kiem powstaty inne koncesje. Panstwowa wytwor-
nia aparatéw telegraficznych i telefonicznych byta
ponetnym kesem dla wielu towarzystw akcyjnych
i ubiegano sie od wielu lat o nabycie tej wytwaorni.

Ale byt uczciwy cztowiek w Polsce, p. Antoni Wis-
niewski, dyrektor owej wytwaérni, ktéry zazarcie jej
bronit. Byly rézne komisje ministerialne, miedzy-
ministerialne, komisje fachowcow, rozmaicie je na-
zywano, a przez ten czas praca dwustu kilkudzie-
sieciu robotnikéw i uczciwego personelu fabrycz-
nego trwata. P. Wisniewski zachecat robotnikow
do wydajnej pracy, twierdzac, ze wszyscy pracuja
dla Skarbu Panstwa, wiec powinni dotozy¢ najwiek-
szej energii, azeby ten dobytek, dorobek panstwo-
wy rozwing€. Od czasu doczasu do fabryki dochodzi-
ty echa o sprzedazy wytwaorni i wtedyp. Wisniewski
robit zestawienia, dowodzit, ze wytwadrnia jest do-
godna dla Rzadu, ze daje dochdd i bronit stanu posia-
dania Panstwa. Ale p. Wisniewski umart, przyszedt
na jego miejsce niejaki ip. Chetminski, zupetnie inny
typ urzednika, t. zw. nowozytny cztowiek, czlowiek,
ktéry zamiast ideologii Lubeckiego, zawartej w!tem
zdaniu, ktére przytoczytam, posiada ideologie, inng,
ideologie bardzo rozpowszechniong w Polsce, ide-
ologie, ktéra mowi: Panstwu nic, Panstwo powinno
by¢ ubogie, ale obywatele jego powinni by¢ bogaci.
| z ramienia Rzadu, jako urzednik panstwowy, p.
Chelminski stara sie o to, aby obywatele, ktérych on
uzna za godnych, stali sie bogatymi,Panstwo zas sta-
to sie ubogie.Wgranicach swoich mozliwosci pracuje
nad sprzedazg wytwoérni, P. Chelminski zwycieza.
Dzieki czemu? Zwycieza dzieki: nam, dzieki ternu,
iz mysmy do tego dopuscili, ze kilkudziesieciu wyso-
kich dygnitarzy panstwowych zasiada w spétkach
akcyjnych i handluje tam: majgtkiem panstwowym.
My jesteSmy winni, iz panowie Chetminscy istniejg
w Polsce i my bedziemy temu winni, jezeli w Slad
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zap. Chetminskim przyjdzie 20 takich Chetminskich
j kazdy z nich zrobi to samo, bo ws$zystko w Polsce
uchodzi bezkarnie.

Panowie powiadaja: sg na to sady, jest spra-
wiedliwosé. Czy Panowie przypuszczajg, ze p.
Chetminski nie wie nic o sadach? Czy Panowie
przypuszczaja, ze p. Chetminski, ktory jest dyrek-
torem panstwowej wytwdrni aparatéw telegraficz-
nych 1 telefonicznych i réwnoczesnie wchodzi
w sktad ,Polskiego Radjo“, ze p. Chelminski, ktory
handluje sam ze sobg, nie wie o tem, ze moze go spot-
ka¢ wyrok sagdowy ? On wie, jest na to przygoto-
wany iliczy sie z tem, ale mu sie to optaca. Onwybrat
sobie takg droge iuwaza, zewarto iS¢ pod sad i warto
te odpowiedzialnos¢ poniesé, bo jednakowoz p. Chet-
minski z niczego dochodzi do tego, ze jest w Radzie
.Nadzorczej Polskiego Radjo, ze jest dygnitarzem
,w akcyjnem towarzystwie i ze akcjonariusze hojnie
.00 wynagrodzg za owg kare, za 6w wstyd sgdzenia
w sprawie o naduzycie. (Glos na lewicy: | do sadu
nie dopuszcza.) Panowie, sad nie jest dla wszyst-
kich, sad i rozprawa sgdowa jest dla ludzi honoru
i sumienia. Ludzie, ktérzy tego sumienia i honoru
nie majg, ktérzy Smig reprezentowac interesy Pan-
stwa, by¢ dyrektorem panstwowego zakiadu i jed-
noczesnie zasiada¢ w radzie nadzorczej towarzy-
stwa, ktoére handluje z ta wytwoérnig, tacy ludzie
sgdu sie nie bojg, taki czlowiek sam juz na siebie
wyrok wydat i zasgdzit sie sam we wlasnem su-
mieniu.

| moze tu powstac¢ pytanie: czy tranzakcja zo-
stata dokonana, czy nie zostata dokonana. My wie-
my, ze statut Polskiego Radjo nie zostat zatwierdzo-
ny. Towarzystwo Polskie Radjo, ktére dostato ten
bogaty aiport, wcale nie istnieje, bo towarzystwa
,Polskie Radjo"“ nie zatwierdzono i statutowo ono
nie istnieje. A wiec z kim Rzad: dokonat tiranzakcji?
Z nikim. Z nieistniejacym kontrahentem. Kontra-
hent nie istnieje wcale. Panowie powiedzg na to,
ze koncesja istnieje, a wiec — Rzad zatwierdzi: sta-
tut tego towarzystwa 1 Polskie Radjo bedzie ist-
nie¢. Wiec p. Minister Przemystu iiHandlu zatwier-
dzi statut towarzystwa, gdzie bedzie zasiadat czio-
wiek, ktérego dzi$, zdaje sie, wszystkie kluby majg
zamiar oddac ipod sad? | taki statut moze by¢ za-
twierdzony? Z p. Chelminskim? P. Chelminski
w tem towarzystwie zasiada i moze by¢ kwestia
zatwierdzenia, tub nieizatwierdzenia statutu? Oczy-
wiscie, ze ten statut nie moze by¢ zatwierdzony, dla-
tego, ze nie daje Rzadowi zadnych gwarancji uczci-
wosci, bo sklad samego tego towarzystwa nie jest
taki, jaki Panstwo moze zatwierdzi¢. A teraz, jak
p. Chetminski, dyrektor fabryki handlowat z p. Chel-
minskim czionkiem Rady Nadzorczej Polskiego
Radjo? Handlowat w sposdb nastepujgcy:

Polskie Radjo chce miec¢ koncesje na tradjofonje
w Polsce. Wolno, — dlaczego nie. Rzad te kon-
cesje chce wydac, ale p. Chetminski powiada: Za
koncesje trzeba dopfaci¢c. Na calym Swiecie, we
wszystkich krajach panhstwo pocigga koncesjona-
riuszy do swiadczen na rzecz Panstwa: w Polsce
dzieje sie odwrotnie — Panstwo koncesjonariuszom
musi doptaca¢ i to hojnie za to, ze chca taskawie
przyja¢ monopolowa koncesje na radiofonie w Pol-
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sce i dlatego tez wnosi sie aport w postaci... (P.
Stronski przerywa.) Panie Stroniski, o co chodzi —
0 Genewe?

A wiec Polskie Radio chce otrzymaé aport
w formie panstwowej wytworni telegraficzno-tele-
foniczmej. Bede moéwita pozniej o tern, jak oszaco-
wano, o bilansie, a narazie powiem krotko: za wy-
twornie Rzad polski dostaje w akcyjnem towa-
rzystwie Polskie Radjo 40% akcji. Panowie rozu-
mieja, co to jest dla Pahstwa otrzymac akcje, w do-
datku akcje w mniejszosci, znaczy to, ze Panstwo
nie ma zadnego wptywu na bieg rzeczy w owem
towarzystwie, natomiast wnosil peiwien kapitat
w formie tejlwytwérni do towarzystwa, zeby je
Wzmocni¢. Hojny dar!

Panstwo, ktére nie moze zréwnowazy¢ Sswo-
jego budzetu, ktére nie jest w stanie placi¢ pens;ji
urzednikom, ani wykona¢ najelementarniejszych
obowigzkéw panstwa, jak opieka nad sierotami
1dzieémi, Panstwo, ktére nie wyptaca emerytur, —
to samo Panstwo zasila to towarzystwo swojemi ka-
pitatami, bo je widocznie na to sta¢, ale nie zabez-
piecza sobie zadnych wplywdédw w tern towarzys-
twie, o czem sie nie mowi wcale. Polskie Radjo
dalej handluje owg wytwdrnig i przekazuje ja Eric-
ssonowi, za co dostaje 25% akcji Ericssona, a Pan-
stwo Polskie posiadajgc 40% od 25% silg rzeczy
dostaje 10% od Ericssona. Czyli sprawa przed-
stawia sie tak: Bylo trzech kontrahentéw, pan-
stwo posiadajgce wszystko: koncesje f wytwdrnie,
potem Ericsson, ktéry nie wiem co posiada
w Szwecji, ale w Polsce ma telefony ilani jednego
aparatu telefonicznego nie sporzadzit w Polsce, tyl-
ko wszystko przywozi z za Baltyku ii zabija prze-
myst telegraficzny i telefoniczny na ziemiach pol-
skich. Ericsson zbogaca sie, dostaje wytwdrnie, do-
staje 10% akciji, Polskie Radjo wzbogaca sie rowniez
i co wiecej, po drodze zalatwia sie jeszcze jedng
koncesje monopolowg, mianowicie juz nie na radio-
fonie, ale na sprzet telefoniczny i telegraficzny, bo
jezeli posiadamy jedyna wytwOrnie telegraficzng
i telefoniczng na ziemiach Polski) i jezeli to jest ten
jedyny objekt, ktéry moze ten sprzet produkowac,
to oddajgc te wytwdrnie, sitg rzeczy dajemy kon-
trahentowi w rece calg produkcje. | oto dwdch
kontrahentow, ktdrzy nic nie dajg i nic nie wnoszg
otrzymuje dwie koncesje: jedng na radiofonie, dru-
ga na telefony i telegrafy i dostajg jeszcze wytwor-
nie, bogaty objekt, Swietnie rozwijajgca sie fabryke.
(P. Reger: W ten sposbéb niszczy sie tak zwany
etatyzm.) Rzad polski zawierajgc te umowe... (P.
Reger: Niszczy sie etatyzm, ustanawia sie mono-
pol kapitalistyczno-ztodziejski.) Panie Kolego Reger,
ja mowie, czy Pan?

Rzad polski, zawierajgc te umowe, wydajac te
koncesje nie zagwarantowaC nawet pracy w Pol-
sce wbrew temu hastu chwili obecnej, bo wszyscy
Panowie przemystowcy, zasiadajgcy na tych fa-
wach, wiedzg dobrze, ze bolgczka Polski jest brak
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kapitatlu. Zyjemy w Polsce pod hastem: kapitatu,,
kapitatu, kapitatu! Staramy sie o uzyskanie owego
kapitatu zagranicznego i robimy wszelkie wysitki,
aby ten kapitat uzyska¢. (Glos: To sie nazywa
amerykanizacja.) Ale Rzad polski nie wspotdziata
Z nami w uzyskaniu zagranicznego kapitatu. Rzad
polski wywozi kapitat panstwowy za granice. Rzad
polski dziata wbrew temu hastu, ktére sobie posta-
wit, jako naczelne hasto gospodarczeji odbudowy
Polski, wbrew hastu przyciagniecia zagranicznych,
kapitatbw. Malo tego. Koncesja ta nie gwarantuje
pracy w Polsce, nie mowi ani stowem o tern lteraz
dopiero Minister Osiecki meczy sie i kontraktuje
z akcjonariuszami z Polskiego Radja, aby z dobrej
woli, a nie przymusem uzyska¢ prawo funkcjono-
wania tej fabryki w Polsce, bo Ericsson moze sobie
bardzo dobrze zwing¢ te fabryke, pozbawi¢ Polske
pracy i doprowadzi¢ do tego, aby sprzet telegraficz-
no-telefoniczny, jak dotad, byt produkowany wy-
tacznie w Szwecji.

P. Trepka postawit sprawe w ptaszczyznie
pewnej teorji, ktérg podziela, a prawdopodobnie
i klub jego, ale bardzo watpie, zeby podzielata jg
cala lzba. P. Trepka powiada: my teraz dgzymy
do tego i to jest naturalny objaw w zyciu Panstwa
Polskiego, zeby wszystkie fabryki, wszystkie wy-
twornie, znajdujgce sie w rekach Panstwa, przeszly
w rece prywatnych jednostek, bo Panstwo nie ma
kapitalu obrotowego, a prywatne jednostki, zdaje
sie, majg go — wedle p. Trepki, bo ja tego nie
wiem — i skutkiemltego bedzie korzystniej, jezeli
te fabryki bedg prowadzone przez prywatne przed-
siebiorstwa. Panowie, te wszystkie fabryki, rzeko-
mo prowadzone jprzez prywatne kapitaty, doskonale
wiemy, ze sgprowadzone przez Panstwo. Wszystkie
.Pociski“, ,Parowozy"” i inne 'wytwdrnie w rodza-
ju Ericssona, czy Polskiego Radja beda prowadzone
za rzadowe pienigdze. Kiedy jest dzien wyptaty
robotnikom w ,Parowozie“, ,Pocisku“, czy w innej
prywatnej 'spbice, wszyscy sg nadzwyczaj zajeci,
aby zdoby¢ pienigdze na wyptate, aby Panstwo da-
to zaliczki na produkcje, ale wtedy, kiedy chodzi
o wyratowanie produkcji, wtedy dygnitarze pan-
stwowi mowig: my co 'sobote musilmy sie starac
owyptate! Panowie, nie trzeba sie stara¢ o wypta-
te co sobote, trzeba co Innego robi¢. Trzeba lojalnie
dawaé zamowienia wytworni, nie trzeba robi¢ tego,
co sie robito dotychczas, nie- wolno sabotowaé
w bezwstydny sposéb wytwaorni aparatéw telefo-
nicznych i telegraficznych tak, jak to czynito woj-
sko i Ministerstwo Kolei. My$my to na Komisji Ko-
munikacyjnej zupetnie dokladnie stwierdzili. Czyta-
my w ,Kurjerze Czerwonym“ — to prasa nie mo-
ja: — ,Po co istnieje panstwowa wytwaornia tele-
foniczna? Po to, by aparaty sprowadzano z za-
granicy. Zarzad Polskiej Akcyjnej Spéiki Telefo-
nicznej zamowit zagranicg 70 automatéw'telefonicz-
nych, ktére zamierza ustawi¢ w t. zw. rozmowni-
cach telefonicznych w Warszawie i na prowincji“.
Rzecz nie nowa. My wiemy doskonale, ze pomimo,
iz w koncesji z ,Pastern” jest zastrzezone, ze apa-
raty winny by¢ produkowane w kraju, ani razu
Rzad nie zdobyt sie na represje w stosunku do
.Pasta“ i niie zmusit go, zeby choc¢ jedenlaparat ku-
pit w Polsce. Ani jednego aparatu ta stpoétka nie na-
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byta w Polscel wszystkie sg sprowadzone ze
Szwecji i dalej bedzie to samo. W panstwowej wy-
tworni aparatow telefonicznych i telegraficznych
zakupy robito tylko Ministerstwo Poczt i Telegra-
féw, inne ministerstwa sabotowaly ja i twierdzity,
ze nie jest wygodnag rzeczg kupowanie aparatéw
panstwowej wytworni, poniewaz to -se nie kalku-
luje. Dam pare cyfr owej kalkulacji. Cena apara-
tu Morsa panstwowej wytwdrni wynosi 56 dola-
row, zagranicznej — 80 dolarow. Telefon indukcyj-
ny zagraniczny kosztuje 250 zt. u nas 138 ziotych.
Ale Panowie powiadajg, ze to nie jest miarodajne,
ze im sie to nie kalkuluje. Pewno, bo eskapady za-
granice sg bardzo przyjemng i wygodna rzecza.
Przejazdzki, djety, kombinacje sg bardzo wygodne.
(P. Reger: | fapowki.) Nic wiec dziwnego, ze polski
przemyst nie moze sie rozwija¢, bo nie ma moznych
protektorow w osobach wysokich urzednikéw pan-
stwowych.

Panie Trepka! Pan twierdzit, ze Pahstwo nie
powinno posiada¢ zadnych fabryk, ze to jest rzecz
prywatnego kapitatlu. Bardzo- dobrze, kto wie czy
i jabym sie nie zgadzata z tern, ale w tej chwili dys-
kutujemy nie na temat uspotecznienia produkcji:, czy
utrzymania istniejacego ustroju kapitalistycznego
Z -prywatnym -czy panstwowym kapitatem. Pokaz-
cie Wy ten kapitat, stworzcie te fabryki, uruchomcie
ten przemyst, pokazcie, ze to potraficie, ze wiasnie
macie ten pienigdz, bo Wy jestescie kapitalistami,
kiedy chodzi o zerowanie na majgtku panstwowym,
(Oklaski na lewicy.) ale przestajecie by¢ kapitalista-
mi, kiedy macie w wiasnym zakresie t-en przemyst
prowadzic.

P. Trepka powoluje sie na Komisje Budzetowg
i powiada, ze komisja ta orzekla, ze wytwérnia po-
winna byc¢ sprzedanglbo sie nie kalkuluje. Pierwszy
raz stysze, by Komisja Budzetowa zajmowala sie
sprawdzaniem, funkcjonowania poszczegdllnych ob-
iektéw panstwowych. Zadna komisja, zadna dele-
gacja sejmowa nie byta wystana do zbadania wy-
tworni. A wiec wplynat wniosek takiego, czy in-
nego kolegi, prawdopodobnie tego samego kolegi
Trepki- i Komisja Budzetowa na wiare przyjeta go.
Ale po Komisji Budzetowej sprawa przeszia do in-
nych fachowych komisji, ktére pracowaty nad tern
p&t roku. POt roku specjalisci i fachowcy spraw-
dzali to i wszyscy zgodnie stwierdzili, ze panstwo-
wa wytwadlrnia aparatow telefonicznych i telegra-
ficznych byta w jak najlepszem -stadium rozwoju i ze
warto jg podtrzymac wszelkiemu -sitami, a juz w za-
den sposob nie -wolno sprzedawac za te c-eng, na
ktérg zostata oszacowana.

P. poset Trepka chciat sie postugiwac¢ budze-
tem, zaluje, ze go nie przestudiowat. Zaluje bardzo,
ze ja jako- niespecjalistka musze -sie zabra¢ do- zana-
lizowania- tego budzetu, cho¢ to powinien uezynii¢
p. poset Treipka, jako przedstawicielwielkiego kapi-
tatu. Musze wiec wzig¢ sie do analizy budzetu,
ktory tak -znieksztalcit p. Trepka. P. poset Trepka
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powiada, ze stan zadluzenia wytworni wynosit
452.000 zt. To sg, -prosze Panéw, zaliczki, pozyczki,
a -stan zadtuzenia jest catkiem inny. Nie potrzebuje
przekonywaé¢ Wysokiej Izby, ze jezeli jestem cos
winna i mam na to pokrycie, to obowigzana- jestem
nawet bez umiejetnosci analizy bilanséw odjg¢ jedno
od drugiego. Dziwie sie, ze o Trepka tej! zwyczaj-
nej arytmetycznej roboty nie dokonat. (Gtos: Na
zachodzie tak sie nauczyt.) Stan- zadluzenia wytwor-
ni nie jest 452.0-00 zi, bo od tego nalezy -odjg¢ go-
towke w kasie, naleznos¢ za dostarczone wyroby,
wreszcie wydane awanse, a wszystko torazem sta-
nowi w jednej rubryce 75.000 zt, a w drugiej! 232.000
zt. Jezeli to arytmetyczne dziatanie odejmowania wy-
konamy, to okaze -sig, ze stan zadluzenia wytwarni
jest 145.000 — cyfra -duzo, duzo mniejsza. Wartos¢
za$ wytworni wynosi- w -tej chwili., wedtug szacun--
ku przysiegtych taksat-oréw Ministerstwa Skarbu,
1.500.000 zt, z czego place i budynki -sg warte 700.000
zt, reszta znajduje sie w surowcach, w pétabryka-
tach i fabrykatach. Przy 1.500.000 zt wartosci wi-
dzimy wiec zadluzenie 145.000. Pytam sie Pandw
przemystowcow, siedzacych na tych tawachi, czy
kazdy z Pandw chce miec taki interes? Czy chce
posiada¢ majgtek 1.5-00.000 zadtuzony na 145.000?
Przeciez to jest zilote jabtko Ha kazdego z Panow,
ktéry jest sto razy wiecej! zadluzony, ktérego za-
diuzenie nieraz przewyzsza jego majatek, i ktory
musi przyj$¢ do Panstwa i pokornie prosi¢ o po-
zyczke i awans panstwowy. Taki interes kazdy
Z panow- przemystowcdw na prawicy, centrum, na
lewicy (Glos: P. Wislicki.) z mitg checig przyj-
mie i bardzo bedzie rad, jak sie tego doczeka.

Przejde -dobilansu wytw érni: wartos¢ 1.500.000,
stan- zadtuzenia 145-000. — ja robie uczciwa analize
budzetu, nie tak ipowierzchowng i -niedbata, jak p.
Trepka. A wiec odejmuje zadluzenie od wartosci
szacunkowej, 145000 od 1.500.000 i otrzymuje
1.355.000. A wiec rzeczywista wartos¢ -wytworni
w tej ehWitii jest 1.355.000. Rzad -dotozyt do wy-
tworni- 1-60.000 zt, caly bowiem- Avkiad Rzadu, jaki
byt zrobiony od istnienia wytwdérni od 1919 r., wy-
nosi 160.000 ztotych. Kupiono- objekt za 160.000 zi.
Ta -cyfra jest przewartoSciowana’, wszystko jest
przyjete we frankach szwajcarskich. Teraz wy-
twornia jest warta 1.355.000 -po odliczeniu zadiuze-
nia, to znaczy, ze majatek Panstwa w ciggu 6 lat
powiekszyt sie 8 razy. Pytam sie Panow, azeby
Panowie -obiektywnie stwierdzili, czy nie zyczytby
sobie kazdy z Was, azeby Wasz majagtek w ciagu
6 lat 8 razy sie powiekszyt? Kazdy z Panow byiby
z tego sukcesu zyciowego bardzo zadowolony. Ale
Panstwo ma -sie martwi¢, ma sprzedawac, bo wy-
twdrnia Zle stoi. Te wytwdrnie, ktora jest -oszac-o-
wana przez taksatorow przysiegtych na 1.355.000,
Rzad sprzedaje za 500.000 zi, bo tak ten aport jest
oszacowany w akcie koncesyjnym. R-obi sie to
w sierpniu, kiedy 500.-000 zt -byto warte 83.000 dola-
row. Te 500.000 zt musimy przeszacowac i teraz,
poniewaz wytwaornia n-e wyszta jeszcze z rak Pan-
stwa.

Mury, kominy zostaly te same, maszyny te sa-
me, -wiec -mamy prawo w- -statym pienigdzu oszaco-
wacé te warto-$¢€. Te 500.000 zt jest warte w tej
chwili 63.000 dolaréw. Byto warte 83.000, teraz
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jest warte 60.000' dolaréw]lczyli: od: sierpnia o 20.000
dolaréw mniej, co -sie rowna 160.000 zl. Tyle Rzad
stracit, a poniewaz oszacowat na 500.000. to- odejl-
mujgc te 160.000 otrzymamy, ze Rzad oddaje wy-
twornie za 340.000 zt. (Gtos: Co$ ala Zyrardéw.)
Ale wytwadrnia jest warta wedlug szacunku, wedtug
bilansu, na ktélry powotywat sie p. Trepka-, wiec
i ja mam- prawo sie na to powotac¢, 1.350.000. Rzad
otrzymat za to 340.000. lle razy mniej Rzad otrzy-
mat niz rzeczywista wartos¢ wynosi? Cztery razy
-mniej. Znéw zwyczajne arytmetyczne dziatanie,
datam sobie rade, podzielitam i wypadto* ze Rzad
cztery razy mniej otrzymat, zrzekajac sie jedynej
fabryki, jedynej wytwarni sprzetu telegraficzno-tele-
fon-iczrego, czyli zdajac sie w: kazdym wypadku,
nawet na wypadek wojny, ktéra rzekomo tak Pa-
noéw obchodzi, na faske kapitatu zagranicznego, uza-
lezniajgc sie od Szweddw i wysprzedajac jedyng
wytwornie, jaka posiada. Rzad wyzbywa sie mo-
nopolu na sprzet telegraficzno-telefoniczny na rzecz
Szweddw, a daje monopol Polskiemu Radio na ra-
diofonie i wyzbywa sie tejl wytwdérni. (Glo-s: | wy-
zbywa sie placowki pracy dla bezrobotnych.)
Mowiono tu, ze ta wytwornia sie nie rozwijala,
tak gtosili niektérzy, dopiero w rekach p. pos. Trep-
ki- -rozwinie sie. Panie Kolego Trepka, ja Pana
uspokoje. 82.000 zit wynosita produkcja w 1920 r.,
a produkcja w 1925 w ciggu 5 lat powiekszyla sie
i wylniosiii 1.030.000 jzt. Trzynascie razy powiekszy-
ta sie produkcja w ciggu 5 -lat. Czy wblinlo mowic
0 fabryce, ktéra zdotala produkcje' swoja w ciggu
5 tat tirzlyna-Sci-e razy powtilelkszy¢, ze ita fabryka nie
jest wiarta, :aby byla utrzym-a-na w reku rzadu
1 dopiero przemystowcy prywatni zaopiekujg sie
Mig i wydzwigng z tej polsktej panstwowej nedzyP
A teraz, prosze Paln6-w, trzeba zwroci¢ uwa-
ge na jeden fakt. Zastrzezone jest! w koncesji, ze
Panstwo ma dg¢ zamowien komcesjioniarjuszom
w pierwszym roku na -dunle 2 mijany ziotych.
Panstwo, okazuje sie, ma 2 mitjony zitotych, prawdo-
pbdobnie prziewiiidzlianie- w budzetach jposzczegol-
nych ministerstw, — chociaz ja sie tego nie doliczy-
tam — przyjmuje takie zobowiazanie i podpisuje, ze
zia 2 millijony zidtych dla obstahmeik sprzetu -telfegira-
fiicz-no-itieiefonliicziniego  temu mewiemu  iko-noesjlolnar-
juszowi. Pozwole sobie zrobi¢ jedno zestawie-
nie® Mianowicie dyrekcja -radomska w tej chwili
za jeden aparat placi Ericssonowi 318 zt. Wytwor-
nia dlos-tarczia te same aparaty w -lladei 50 sztuk tej
samej dyrekcji radomskiej za 132 zit. Dyrekcja ra-
diomkka, a wiec Panstwo zarabia ma jednym apara-
cie dzieki temu, ze on jest wytwarzany krajowemi
sitami robotniczemi 186 zt. Niech Panowie przeli-
cza. Jezeli Panstwo dlaije obstiailuintoilm sume 2 mil-
néw ztotych, a‘najednym aparacie zarabia wiecej niz
potowe, to Panstwo zarobi na tych 2 miljdniaoli zto-
ty chi, -dg-ac -oibsitailunlki panstwowej wytwaorni! apa-
ratow telegraficznych i telefonicznych, a nie Eric-
ssonowi, wiecej niz 1 miljon zitotych. | Panowie
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-Smig mowic¢, ze wytwornia telegrafiezno-telefonicz-
na winima -by¢ sprzedawat, Iba -ona sie zlnajldhije w ciez-
kiej sylijuiateji finansowej. Dajcie iim -obstatomki,
niech Ministerstwo Spraw- Wojskowych to. co ma
prziyznainie w budzecie, dla na te obstalunfeii, ho sa-
mo Ministerstwo Kolei, niech wszyscy traktujg ten
przemyst polski powiazlnie podc-zias najwiekszego
bezrobocia, -miech rzeczywiscie iten przemyst roz-
wing, to panstwowa wytwdérnia telegraficzino-tefe-
fomfczma nlie potirzebo-wntoiby zadnych nowych
obrotowych kapitatéw, zadnego przyptywu gotowki
i jeszcze bedzie mogta, zaptaci¢ wszelkie odszkodo-
wanie Ericssonowi! Niestety, prosze Panow, widzi-
my, ze znalezli sie w Polsce $miali obroncy tej kon-
cesji, zawartej z P-olskiem Radjo. Zwraca-m- uwage
na to, ze tych Smialych jest coraz mniej. Na komi-
sji walczyt z inanmi- bardzo goraco p. Gerlicz. Dzi$
na plenum go niema, nie- referuje juz wnioskow
wiekszos$cil zdDaizlt sie -nowy obronca, ktory wy-
ptynat dzis, jako nowa gwiazda,  Trepka, ktory
bile byt ani na jedmem ze-branilu Komiisjil Komuini-
ka-cyjinie, ktory nliigdly tych rzeczy nie znat, nile ba-
dal ktdéry bilansu nie zdazyt przejrze¢ do kohca,
dzis jest nagle urzedowymi obronca wniosku
wilekszo-$lci. Pan-owii-e z Wilekiszo-Scil, ktérzy gtoso-
waliscie na Komisji Komunikacyjnej, miejcie odwa-
ge jeszcze tu na ipllehum te -arguimlenlty powtorzyc¢
Uprzekona¢ +ves,-Ze to jest jmoresem dla Parnstwa
danie dwoch koncesji monopolowych dwu-m towa-
rzystwom, jednej polskiej, drugiej zagranicznej z do-
datkiem panstwowe] wytworni ltlejlegiraiilczinio--tele-
femfcznej. | pocieszcie 4&s Panowie, ze jest Wnio-
sek, ktory niapewto przie-jdzib, poszukiwania win-
nych i oddania ich pod sad. Prosze Panow, to
jest bardzo mala- satysfakcja. Ja juz na p-oczatku
mego przemoOwienia zaznaczylam, ze ten wniosek
godizii tylko w tudzi! ho-norul. Ale p. Chetminski nie
byt cziowiekiem honoru. P. Chelminski $miat
przekonywa¢ robotnikdbw, ze oni moga nie pra-
cowa¢ — ja tego przed kazdym trybunatem dowio-
de—Hbo wytwdrnia nie optaca sie, ze ta wytwdrnia
bedzie sprzedana i méwit im: niech panowie sie nie
troszczg o to, ze nie -macie pracy i ze chodzicie bez-
czynnie p-o fabryce, jirytujecie sile, ze nie pracujecie
ze Panstwo na -fam traci-, co was to obchodzi, was
to nic nie obchodzi. (P. Chacinski: tadny kierow-
trybunatem- udlonoidmie, stu

sie!  Pnzied kazdym
(Pl.  Chacinsfcii: Ja

Switedik-w) +a So postawie.
rowniez 4o styszatem!)

Drugi fakii. P. OheflimMski gr-o-zit pracowni-
kom panstwowe] wyittwoéraii aparatow te-lefoniez-
uiycih i -teiie-graffcznylch po ukaiz-anmiilu sie paru fcoimu-
uiikatow w prasie, ze bedg wyrzuceni! przez no-
wych tikcjc-niarjuszow za tio, ze demiaslkuj-g te rze-
czy. Nie wolno tego czyni¢, was czeka nowy pan
i wy musicie jemu stuzy¢, tak, jak p. Chetmin-
ski mu stuzyli, bo juz ma 6 miesiecy -przed zawar-
ciem ws-zellkiloh punktacji byt dyrektorem wytwarni
i jedhocz-eslniie pnzedfsitawiioielem Polis-kiego Radjo.
KiedySmy -sie .ziwirocii do p. Ministra Przemystu
i Handlu z zadaniem zawieszenia, w czynnosciach p.
Chetminskiego -to p. Chetminski zostat zawieszony na
3 dni. | teraz w tym Sejmie odbywa sie takze podob-
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ne uspakajanie oipinji publicznej. Mowi sie, ze jest
whniosek o oddaniu pod sad , i Panowie godza sie na
ten wniosek, ale to jest czlowiek, iktéry dawno czuje
sie siedzacym na tawie oskarzonych i dobrze ma za
to zaptacone. To nie jest strasznie dla mitego.

Niech Panowie odczytaja te wnioski wiekszosci.
Skoro nile byto tuitig]l sprawozdawcy wiileikszdsci,
sama zanalizuje te wmiioski

Winliosek wiekszosci mowi: trianzalkcjla jest nie-
wygodna, ale p. Minister Przemystu i Handlu zech-
ce taskawie z kontrahanltlarnii sile utozy¢ 1 zasltirzec
nam tamto, to i owo i jeszcze co innego. Ale ca-
ty w item ambaras, aby dwoje chcialo naraz. (We-
sotos¢) Otéz p. Minister Przemystu i Handlu po
zrobionej! punktacji! bedizie bardzo gorliwie popie-
rat zadanie wiekszoscil Komisji Komunikacyjnej, ale
Smiem twierdzi¢, ze pomimo wszelkich wpltywow
p. Ministra Przemystu i Handlu wysitki te bedg bez-
skuteczne. P. Milnfetteir Przemystu i Handlu juz ro-
bit zabiegi i jeden punkt arbitrazu, (len majnilewnhi-
niejszy uzyskat, ale tonyclh punktow zagwaranto-
wania pnodukejt w kraju, zagwaranitowamiila pracy
w kraju, zagwarantowania interesow panstwa, te-
go nie przeprowadzi, bo nie po to chodzito sie ko-
to tej koncesji cate dwa lata, nie po to sie réznemi
sposobami, kruczkami szukalo réznych protekto-
row w réznych mmiMlersfcwach, azeby cii, ktorzy
zdobyli owg korzystna koncesje, mielilsie itjeuaz na
prosbe nawet moze bardzol szanowanego przez
nliich p. Ministra Przemystu ii Handlu zrzlec swoje-
go sukcesu. Jedlyny spos6b i jedyna droga uzdro-
wienia tych stosunkéwlw panstwie jest, aby Sejm
w swojem sumieniu wydat wyrok | powiedziialt:1Ja
biore na wilasna odlpowiedziiullmos¢ umiiewaznlilenie
tej tranzakciji, zadam, aby wytwaornia telefoniczno-
Megrafi¢zlna zostata w jrekach Parnstwa.

Panowie sie powotujg na rozne dotoumicinty.
Niema ani jednego dokumentu, ktérybyl stwier-
dzal, ze ta cata tramzakcja jest prawna. P. Sorn-
merstei/ni w1 obiszeimym referacie prawiniiczytmi —
rozumie sile talkiim, na jaki minie nile sta¢ — wytusz-
czyt wszystkie zasady prawnie. Ja réwnliiez oa ko-
misji i to pierwsza poruszylam te sprawe if dziwito
mnie to, ze punktacje co do sprzedazy panstwowej
wytwaérni telefonicznej i telegraficznej zawierat nie
Minister Skarbu, co jest przewidziane ustawa o pet-
nomocnictwach, bo na podstawie tej ustawy ta
punktacja byta zrobiona, ale Minister Przemystu
i Handlul Wtedy wysoki dygnitarz' Ministerstwa
Przemystu j Haindllu powiedziat, ze ip. Praussowa
nie jest prawnikiem, na tern sie nie zna, zeby byta od
tego jeszcze rada efcotnomiczinal, a p. Minister Skar-
bu wchodzi! do rady ekonomicznej 1 tern samem
sankcjomiowlalt te rzieicz. Zwrdécitam uwage, nie
znajac sie na tern, ze rada ekonomiiciznia to nie jest
ciato przewidziane Konstytucjig, nlie jest effiato od-
powiedziiafline przed kimkolwiek), ze zniaimy tylko
Rade Ministrow, poszczegoélnych ministrow, a nie
znamy rady ‘'ekonomicznej, bo to jest prywatny
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organ Ministra Skarbu czy Premjera, ktory moze
sobie takich organéw powotywacé pie¢, dziesie¢ co
raz wiecej ich sobie zresztg powotluje, lecz to nie
zmienialpostaci rzeczy, ze prawnie odpowiedzial-
niyrn za te tiraUzafccje musi by¢ Minister Skarbu,
a nie kto inny. A wiec tranzakcja z punktu widzenia
konstytucyjnego  bezwzglednie jest niezgodna
z prawem, w (tio nliikt inie watpi, cata komisja juz te-
raz w to nie watpi. Generalna Prokuratoria Pan-
stwa (io sarna orzekla!, ze to jest niezgodne z pra-
wem. Inna rzecz jak sile ustosunkuje kontrahent,,
bo kontrahent nile jest od itlego, zeby czuwat nad
Konstytucjg Panstwa. Od tego Wy, Panowie,
jestescie, a nie Tow. Polskie Radijlo.

Polskie Radjo bedzie sie opierato o owg punkta-
cje, ale Polskie Radjo, pamietajmy o tern, ze dotad nie
jistnieje, ze id. Minister Przemystu i) Handlu posiada
na swojem biurku statut Polskiego Radja, z pod
ktérego wygEigdla p. Chelminski, i p. Minister Prze-
mystu | Handlu wladny jast) spéiki akcyjnej z pa-
miam  GhelimiMskiihi nira  zatwierdzi¢! Kontrahent
wcale Pile istnieje, cajia umowa zawarta jest z nie-
wiadomym kontrahentem. Pomimo, iz dzieki
réznym przyczynom Komisja Komunikacyjna tego
jedynego wniosku, ktéryby byt pozyteczny dla
Panstwa Polskiego i uzdrawiat Skarb, ktory-
by za p. Chelminskim nie wprowadzat 10 i 20
innych pip. Chetminskich, a jednoczesnie byt
ostrzezeniem dla wszystkich Chetminskich w Pol-
sce — nie uchwalita, gdyz jedynym glosem zo-
stat przegtosowany — ja tu apeluje do Wysokiej
Izby, sprawa zostata tak powaznie, tak wszech-
stronnie przedstawiona i zreferowana. Pano-
wie sobie tak dobrze zdajg sprawe, ze nieobec-
nos¢ p. Geirhicza, ta staba obrona bardzo dobrego
obroncy p. Trepki, ktéry umie broni¢ witiedy, kiedy
wierzy w sprawe, a nile iméwii tak, jak dzi§ z nie-
skonczonym, nieprzestudjowanym bilansem — to
sg wszystko argumenty, ze sprawa ta powinna
by¢ bardzo stanowczo przez lzbe potraktowana
i zatatwiona drogga odwotania sie do p. Ministra
Przemystu i Handlu, azeby albo co$ na tym jnie-
uczciwym1 koncesjom,airjusziu wytargowali, albo- po-
zostaje droga ukarania winnego, ktory inlic sobie
zresztg zi tlejlkary robic¢ inie bedzie.

Jeszcze raz powotam sie na stowia tabeckie-
go, ale jez ma linine stowa, ktére wygtosili konczac
swoje urzedowanie. Powiedzialam te. ktoiremi
rozpoczal, a teraz powiem ‘td, Wtéremil skonhczyt:
.Prawda jest (jodniai 1 prawda imusilJ zwyciezyc¢”.
A prawda tg Jest, azeby pienigdze do Skarbu
a lilie do prywatnej kieszenilwptynety.

Wicemarszatek Debski:

Glos mia ip. Minister Przemystu ji Handlu.

Minister Przemystu i Handlu p. Osiecki:

W kilku stowach! chce wyjasni¢ stan rzeczy
tak, jak obecnie sie ipirzedstaiwila.

Zaczne od sprostowania, od wyjasnien. P. pos.
Ptawski powiedzial, ze jakobym osSwiadczyt
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na Komisji Komunikacyjnej, ze umowa nie byta
korzystna dla Skarbu Panstwa. Ja sie wyra-
zitem na komisji, ze nie jestem zwolennikiem tego
rodzaju umowi, wt ktérych Panstwo prizyjmujie
udziat w__sP_é}kach prywatnych w wysokosci mniej-
szej, -anizeli 51%.

Jak sie sprawa ma z Potokiem Riadjo f z prze-
jeciem "przez: rile ewenfiuiailinite \Wytwidirinlil aparatow
tellefo-ndieanych? Ot6z musze zaznaczy¢ da Sici-
Sicsial, ze PotekSfe Riadjo zupetnie nie zabiegato
0 Maibyciie panstiwlo-wej ‘'wytwérni apataltow telefo-
nicznych. Natomiast w konkursie, rozpisanym
przez poprzedni rzad, byto powiedziane, ze ten,
toto (bedzie chciat otrzymac Kanioesji¢ ina eksploata-
cje radjofonji w Pansifwile Potokiem, musi przejac
takze wytwornie aparatéw telefonicznych. Prze-
jecie )tej fabryki byito jednym z warunkow dla
przysztego koncesjonariusza. Warunek ten praw-
dopodobniie wylniitongt  z ipr-zeSWadicZenilai poprzed-
niego rzadu, ze panstwowa wytwdrnia aparatow te-
lefomilczmyc¢h  rlile jest ipirzedisleblibrstwem takliem,
Htor-eby w pekach Panstwa moglo sie rozwingc¢
1 dtllatcgo nalezy jie sprzeda¢. Wiemy, ze byta po-
przadinlio ogjtosziona licytacja na sprzedaz wytwair-
«, lalle powazni reilektauci na nabycile g fabryki
nfe® znalezli sile li dlatego przypuszczam!, fakt ten
byt motywem” do zobowigzania tooncesjoinarjluszy
na eksploatacje radjofonji w Polsce do przejecia
wytwléfinli aparatéw] itelefoniczuych .w charakterze
apontiu. Tak sie tez i stalo.

Byta Miu poruszona! kwestia, czy umowa -nes
obowigzuje, icizy nie. Akt koncesyjny, nadany
przedstaWiCiiefom przysziej spéiki Radljlo pod datg
18 -sierpnia 1925 ir., bez Za-dniyich zasitrizezeh i wat-
pliwosci inadajle konioesje za podplilselm bl Ministra
Przemystu i Handlu. Wprawdzie byto tu Hwier-
dzeirtie, ze p. Milniilstler Plrzemystui ii Handllu nie byt
uprawniony dlo podpisania tej umowy, alMil tak nie
jest, bowiem to byto uiprawnlilenlie na mocy decyzji
Katoiitetu Etodniamliczinieigo Ipirziy Radzie Ministrow,
totory jediJ emanaicjla Rady Ministrow il db tego ro-
dzaju spraw upowazniony. Zatem Minister Prze-
mystu i HandlUu dziatat (tu wi ilmiilenilu posrednio Ra-
dy Ministréw i m-ojem zdaniem do podpisania tej
urnowy bytlupowazniony.

Ot6z w tej koncesji w pierwszym punkcie jest
powiedzianel ze zastrzega sie dia Skarbu Panstwa
udziat w spoétce Riadjo Polskie w wysokosci 40%.

Poniewaz Skarb stanat na tern stanowisku, ze
gotowka tego udziatu nie wniesie, wnosi przeto z ty-
tulgh tego udzialu wytwdrnie aparatéw telefonicz-
nych.

Nastepnie pismem z dnia 9 listopada 1925 r. tak-
ze za podpisem bylego Ministra Przemystu i Handlu
stwierdzono, ze koncesjonariusz w punkcie, dotycza-
cym powotania nowej spotki dla eksptoatacjii wy-
tworni aparatow telefonicznych, dotrzymat warun-
kéw, a zatem dopetnit zobowigzania, jakie na niego
zostato wiozone.
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Wobec tego na Komisji Komunikacyjnej stana-
tem na stanowisku, ze umowa ta obowigzuje Rzad
potoki i nie moze by¢ zerwana jednostronnie, bo na-
raza Skarb Panstwa na straty (Glos: Na jakie?)
z tytutu procesu, jaki na tern tle moze wynikngc, je-
zeli: koncesjonariusz za niedotrzymanie umowy
przez Skarb Panstwa zaskarzy go do sadu.

Posel Ptawski powotuje sie na opinie Pro-
kuratorii Generalnej, ktora istotnie zastrzegita sobie
poufno$¢ motywoOw opinii-, ktérg odczytam, a to ze
wzgledu tylko-, ze motywy te zawierajg punkty nie-
korzystne dla Skarbu.

Opinja Prokuratorii Generalnej brzmi w sposéb
nastepujgcy™ ,Reasumujgc wywody powyzsze,
stwierdza, iz wprawdzie Minister Skarbu moze od-
mowi¢ zaréwno alienacji wytworni na zasadach
przewidzianych w akcie koncesyjnym, jak j, nie za-
twierdzi¢ statutow i przez to- spowodowac wygasnie-
cie koncesji, ze jednak w tym wypadku nalezy li-
czy¢ sie z grozaca Skarbowi, odpowiedzialnosScig
z tytulu strat i szkéd" i dlatego- uwazam, ze stojgc
na strazy interesu Skarbu bez wzgledu na to, jak
ta umowa moze by¢ traktowana, jako korzystna, czy
niekorzystna, ze wzgledu ret to, ze figuruje pod tg
umowg podpis Rzadu polskiego, Rzad potoki obo-
wigzanc}/ jest ja wykonaé. (Gtos: Dawnego Ministra
pod sad.)

Wicemarszatek Debski :

G-os ma p. Plawski.

P. Ptawski:
Wysoka lzbo! Pare stéw oo do argumentow
p. trepki. Rozumowanie p. Trepki opiera sie na

dwoch argumentach. Jednym- z nich jest to. ze wy-
twornia byta deficytowa. Przeciwstawiam ten do-
kument, ktory podpisat p. Generalny Dyrektor Poczt
i NTiHe8Tj f°w> najwiecej miarodajny, dni-a 17 marca
1924 r.; dokument -ten poszedt do Ministra Przemy-
stu i Handlu. P. Generalny Dyrektor Pocztl Telegra-
fow stwierdza tam, ze- dochodowo$é wzrastata
aw latach 1924 i 1925 dochodowos$¢ wzrosta jeszcze
wiecej. Z tego wniosek, ze albo jedno-, albo- drugi-e
sprawozdanie jest falszywe. Zapytuje, czy falszy-
we- jest sprawozdanie p. Generalnego- Dyrektora
Poczt i Telegraféw, czy tez to, na ktérem oparta sie
Komisja Budzetowa w swych wywodach. Tego nie
wiem, ale tu calkowite zaufanie moje jest po stronie
P; Generalnego Dyrektora Poczt 1 Telegrafow. Dru-
gi argument uzyty przez p. Jrepke byt nastepujacy:
Kazda umowa- zawiera korzystne warunki- dla jednej
i ula drugiej strony. Wiec skoro- uznaje, ze byty
warunki- niekorzystne dla Rzadu, a korzystne dla
strony przeciwnej, to tylko chcialbym, zapytaé
p. Irepke, czy widzi- choC jeden warunek, ktoryby

korzystny dla Skarbu Panstwa. Smiem twier-
dzi¢, ze p. Trepka nie przytoczyt tu zadnego takiego
warunku. (P. Trep-ka: Wyzbycie-s,ie deficytowego
interesu.) Te deficytowos¢ mam tu pod rekg w po-
staci tego, eo p-isat p. Generalny Dyrektor Poczt
1 Telegrafow. Moze Pan sprawdzi¢, dam Panu to
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pismo do rekilpo zejsciu z trybuny, jest to na stronie
5 tego pisma (Glos: W 1924 roku.) Tak, a Komisja
Budzetowa byta w roku 1923, wiec w poprzednim
roku. Pan argumentuje na mojg korzysc.

Zwracam uwage na to, co powiedziat p. Minister
Osiecki. Nie zgadzam sie stanowczo, aby Komitet
Ekonomiczny byt emanacjg Rady Ministrow. Kon-
stytucja nie zna postanowienia, zeby Komitet Eko-
nomiczny brat odpowiedzialno$¢ za Rade Ministrow.

Jest w Konstytucji Minister i Rada Ministrow.
Komitet Ekonomiczny w kwestjach prawnych nie
istnieje, iest tylko pomocniczym organem.

Nastepnie chce stwierdzi¢, ze bardzo mi przy-
jemnie, iz p. Minister Osiecki stoi na tern stano-
wisku, na jakiem my stoimy, ze nie wolno wchodzi¢
Rzgdowi do spotek mieszanych, gdzie Rzad ma
mniej niz 50% udziatow, ale stwierdzam', ze wszy-
scy urzednicy p. Ministra Przemystu i Handlu i je-
go poprzednikow i we wszystkich innych minister-
stwach stali na wrecz odmiennem stanowisku i wy-
nikiem tego jest ta umowa, ktora zostata zawarta.

Nie moge rowniez stang¢ na stanowisku p. Mi-
nistra, ze skoro btad, czy zaniedbanie zostaly po-
petnione, nie wolno nam tego naprawi¢. Owszem,
my tu w Sejmie jesteSmy sedziami, zeby wszyscy
ministrowie i wszyscy urzednicy wiedzieli, ze odpo-
wiedzialnos¢ jest i ze nie wolno robi¢ tak, zeby po-
tem wszystko to sie pokryto bez zadne! odpowie-
dzialnosci. Oni muszg by¢ pociggnieci do odpowie-
dzialnosci i Sledztwo musi) wyjasni¢, czy byli winni
niedbalstwa czy ztej woli. Nic na tern Panstwo nie
straci, tylko moze zyskac¢. Dlatego obstaje przy
swoich wnioskach.

Wicemarszatek Debski:

Gtos ma p. Wyrzykowski.

P. Wyrzykowski:

Wysoka Izbo! Bytem jednym z czlonkéw pod-
komisji, ktéra badata sprawe panstwowej; wytwaorni
aparatow telegraficznych i telefonicznych. Po bar-
dzo doktadnem zbadaniu na miejscu rachunkow i sta-
nu rzeczy, podkomisja jednak przyszia do przeko-
nania, ze wypuszczenie tego przedsiebiorstwa z rgk
Panstwa bytoby kolosalng szkoda dla Skarbu Pan-
stwa. Prosze Panow, instytucja ta powstata z ni-
czego, z nieduzych stosunkowo wysitkéw i teraz do-
piero, gdy dzieki wysitkowi ludzi, stojgcych na jej
czele, dziekii wysitkom' pracownikéw, ktérzy tam
pracuja, stata sie instytucja lukratywng, ktéra moze
zaczgC, a wiasciwie juz zaczyna przynosi¢ powaz-
ny zysk dla Skarbu Panhstwa, w tej Chwili zjawia
sie konsorcjum prywatnych ludzi, ktérzy chca pod
rozmaitemi przykrywkami wyrwac jg z rak Pan-
stwa. Mozna tu postawi¢ zarzut, ze posuniecie to
ma charakter partyjno-polityczny, przynajmniej na
mnie robi to takie wrazenie.Z tern trzeba raz na zaw-
sze w Polsce skonczy€. Jezelijest takie przedsiebior-
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stwo', ktére przynosit zyski, nie wolno go z rak Pan-
stwa wypuszczaé, chociazby ze wzgledu na obrone
Panstwa. Niech Wysoka lzba zechce pamietaé
0 tern, ze jest to jedyna duza, na wielkg skale posta-
wiona fabryka, ktdéra buduje aparaty telegraficzne
1telefoniczne znajdujgce sie w rekach Panstwa. Pa-
nowie styszeli jak wyglada kontrakt z Ericssonem,
jak wyglada koncesja dla ,Polskiego Radio“. Oba-
wiam sie, ze fabryka ta, gdy sie znajdzie w reku
prywatnego obcego przedsiebiorcy, nie bedzie wy-
twarzata aparatdbw u nas na miejscu, lecz bedzie
tylko wielkimlwarsztatem' montazowym' do monto-
wania aparatdbw z pofabrykatow, przywozonych
z Szwecji. Jak bedziemy wygladali w razie woiji-
ny? Panowie zdajg sobie chyba z tego sprawe, jak
wazng jest rzeczg mie¢ w kraju fabryke instru-
mentow tacznosci, fabryke, ktéraby wytwarzata
wszystko od a do z tu na miejscu. Mamy juz przy-
kre doSwiadczenie z Cedergrenem, wiemy ze w kon-
trakcie z Cedergrenem jest artykut, w ktorym' wy-
raznie powiedziano', ze Cedergren aparaty telefo-
niczne musi zamawia¢ przedewszystkiemi w pan-
stwowej fabryce aparatow telegraficznych i telefo-
nicznych, w’praktyce jednak ani jednego aparatu
Cedergren tam nie zamowit, do dnia dzisiejszego
wszystkie aparaty telefoniczne, jakiem! sie postu-
guje Cedergren w Warszawie i jakie sg zaktadane
na prowincji w miastach, gdzie ma on koncesje, sa
sprowadzane z Szwecji. Mamy probke, mozemy
sobie wyobrazi¢, jak ta sprawa bedzie wygladata
nadal.

Nie chce dluzej Wysokiej I1zby zajmowac ii kon-
cze, apelujgc do pp. postow, aby glosowali za
wnioskiem p. Ptawskiego.

Wicemarszatek Debski:

Przechodzimy do glosowania. Procz wnio-
skéw komisji mamy wnioski p. Sommersteioa i p.
Ptawsfciiego, oraz wniosek p. Bofeksy, ktory pokry-
wia sile z drugg cziesdilg dbugiego wniosku p. Ptaw-
skiego i p. Praussowej. Przystepujemy do gtoso-
wania inad wnioskiem p. Sommersteina. (Glos:
Whlosizie o litmilenne glosowanlile). Jest wniosek
o imjilenne glosowanie. Prosze Postow, ktérzy po-
pierajg tlen wniosek, azeby wistiadl. Poparcile dosta-
tecznie', zarzadzam glosowianlile limleninie. Prosze Po-
stéw, ktorzy za wnioskiem p. Soimmerstleliina, azeby
oddali kartki 2z napiisem ,tak", ininli z inaiplilsem ,nie*“.

(Po obti¢zienlu),

WiytnSIk glosowanlila nastepujacy: za Whnioskiem
p. Sommcrsteiua gtosowato (postéw 107, przeciw
106*). Whniosek p. Sommersteina uzyskat wiek-
szos$¢, tern saimjam wniosek ipiiieirvszy wiekszosci ko-
misji staje sie nlleiakltivallinym  (WyHilk lilmienniego
glosowania na stronicy 45.)

Przystepujemy dlo glosowania nad drugim
wnioskiem  wiekszosci  komisjlil:  ,Sejm  wzywa
Rzad, aby wszeMieml! Srodkami, stojgoeimii mu do
dyspozycji, dgzyt dlo zianiiattiy punktéw umowy, nfe-

*) Wynik ten nastepnie jzostal sprostowany, p. sprawo-
zdanie stenograficzne z 282 posiedzenia.
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Ustawa o medalu za wojne o niepodlegtosc (trzecie
czytanie).

korzystnych dla Starta Panstwa“. (P. Bryl: To
niieaktualline). Jest aktualne, Prosze Postéw, kté-
rzy sg za tym idlrugim wnioskiem wiekszos$ci koimi-
sjli, zeby wstat. Biulro jest zgodne, ze stoi wiek-
szos¢, wniosek przyjety.

Przystiepujemy ido idlalszego gtosowania. j;P.
Sommel/rsteiilni: W splrawlie glosowania. Pozwole so-
bie izWréci¢ uwage, ze Wnfibsek koli. Rawskiego
0 irozwdazianiie urnowy musi by¢é najpierw gtoso-
wany, bo w tym wniosku sg szczegbly umowy).
Pierwsza cze$¢ tego wniosku mniejszosci opiewa:
»Sejm stwierdza konieczno$¢ utrzymania wytflworrii
aparatow telefonicznych ii. tetegrarficznylcih w rekach
Panstwa“. Bedziemy wiec fcraz nad Hem gloso-
wiali. (P. Langer: Wnosimy o liimienne gtosowanie).
Prosze o poparcie. Poparcie dostateczne, izlarza-
d,zam atmieme gtosowanie. Prosze Postéw, ktorzy
sg za tyim wnioskiem;, aby odldaifi kartki z napisem
.tak”, Inni z napisem ,nie“.

(Po obliczeniu.)

Wynik glosowania nastepujgcy: za pierwszg
czescig drugiego wniosku p. Ptawskiego i p. Prausso-
wej glosowato 110 postow, przeciw 104. Wobec tej
uchwaly jtrzeci Wniosek wiekszosci komisji stat sie
n{eaﬁgj)alny!. (Wyniifc Imiennego glosowania na
str. 47.

Przez przyjecie wniosku p. Sommeirstieiina,
a takze punktu 2 wedlug wiekszosci komisji zostata
zatatwiona pielrwszia czes¢ Whlibsku pod b) p. Ptaw-
skiego i p. Praussowej. Natomiast mamy jeszcze
wniosek p. Holeksy, ktory pokrywa sie catkowicie
z druga czescig jtego wniosku pod b). Panowie go-
dzag dfle na to, aby zamiast punktu b) gtosowac¢ od-
raziu nad wnioskiem p. Hdieksy. Prosize p. Sekire-
Itarza 0 odczytanie tlego wnsiosku.

Sekretarz p. Weinzieher czyta:

Sejm wzywa Rzad do przeprowadzema $ledz-
twa w sprawie umowy, zawartej przez Ministerstwo
Przemystu i Handlu z Towrzystwem ,Polskie Ra-
djo“, i witalnych wszelkiego dizMiamialna niekorzysé
Pa[ilsjcwa pociagniecia db surowiej odipowiedizial-
noslci

Wicemarszatek Debski:
Prosze Postéw, ktérzy sg za tym wnioskiem,

azeby wstali O llie wildze, jest jednomysInose,
whniosek przyjety.
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Przystepujemy do 6 punktu porzadku dzien-
nego: trzecie czytanie projektu ustawy o medalu
pamigtkowym za wojne o utrwalenie niepodlegtosci
i zabezpieczenie granic Ojczyzny (druki nr 2323

i 2048). Glos ma p. Siecinski.
P. Siecinski:
Wysoka Izbo! Prosize o przyjecie ustawy

w brzmieniu, prizyjeteim w dlrugieni czytaniu.

Wicemarszatek Debski:

Do glosu nikt sie nie zapisat. Przystepujemy
db glosowania. Jest poprawka p. Langera do ant. 1;
zeby artykut leni skreslic. Prosze Postéw, ktorzy
sg za tg poprawka, aby wstali. Stoi mniejszos¢, po-
prawka odrzucona. Prosze Postow, ktorzy sg za
calg ustawa, azeby wstali. Stoi wiekszo$¢, ustawa
w tirizteloiem czytaniu przyjeta.

_Wobec spbézniloiniejj pory proponuje Panom odto-
zenie diaisizlych punktéw porzadku dziennego do na-
stepnego posiedzenia, klilbireby sie odbyto w ponie-
dziatek o godz. 4 po pot. z nastepujacym porzadkiem
jdziennym:

Pierwsze czytanie projektu ustawy o sprzedazy
niektorych gruntéw panstwowych (druk nr 2377).

Pierwsze czytanie projektu ustawy o zamianie
i sprzedazy niektorych gruntow panstwowych
(druk nr 2376).

Pierwsze czytjainle projektu ustawy o prowizo-
rium tadzeltbwem ina kwiecien 1926 r.

Spirawoztdantie Komisji Wojskowe]' o wniosku
posta Paczka i itow. w sprawie powotania specjal-
nej komisji dla zlbadlania wytwdérni  wojskowych
(druk nr 1968 i odbitka roneo nr 253).

Sprawozdanie Komisji! Prawniczej o projekcie
ustawy o0 wiarunkowam zawieszaniu wykonania
kary na obszarze mocy obowigzujacej ustawy poste-

powania karnego z dmia 23 maja 1873 r ifdlmki
nr 2378 i 2019)1
Sprawozdanie Komisji Administracyjnej o .po-

prawkach Senatu dlo uchwalonej przez Sejm usta-
wy o0 kosztach leczenia w szpitalach (druk nr 2235
i odbitki roneo nr‘233 i 266).

Ustnie splrawozdlanlle Komisji Skarbowej o pro-
jekcie ustawy o0 zamianie gruntu panstwowego
z nadlesnictwa HajnioWki na grunty mieszkancow
wsi Hajnéwki w pow. bielskim woj. biaiostotokiem
(diruik mr 2091).

Sprawozdaniie Komisji Prawniczej o popraw-
cach, zaproponowanych przez Senat doprzyjetego
przez Sejm projektu ustawy o prawie autorsfciem.
(druk mr 1786 j odblittfea roneo nr 264).
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Interpelacje.
Whnioski pp. ReOera, Toczka i N. P. Cfa

Sprawozidlalnie Komisji Plrzemiysiowo - Handlo-
wej o projekcie ustawy w sprawie uziupetnibnia
art. 1ustawy z dnia 10 kwietnia 1924 r. w przedmio-
cie zakaiziu wywozu jropy poza obszar celny Pan-
stwa (druk nr 1728 i odbitka roneo nr 254).

Sprawozdanie Komisji Administracyjnej o wnio-
sku posta Poznanskiego i tow. w sprawie przyig-
czenia gmin wiejskich, wchodzgcych w sktad po-
wiatu jednego wojewddztwa, do przylegtego po-
wiatu wojlewédzitwa drugiego (druk nr 2287
i 1854).

W sprawie porzadku dziennego inlitkt (gtosu nile
zada, uwazam go za przyjety. Prosze p. Sekreta-
rza o odczytanie 'iinltterpeiacijii.

Sekretarz p. Harasz (czyta) >

Imtiaripefliadja p. Pawlowskiego f tow. z klubu
parlamentarnego Stronnictwa Chilopskiego do pp.
Minlisltiriow ~ Sprawiedliwosci i Reform1Rolnych
w sprawie przewlekania przez sad w Samborze
sprawi kontraktow granitowych z gml WojUtycze
i Niaidyby.

Interpelacja p. Pawlowskiego ii kol. z (klubu
parlamentarnego Stronnictwa Chtopskiego do p. Mi-
nistra Skarbu w sprawie niestusznie .natozonego po-
datku przemystowego na Franciszka Zarzyckiego
z Zabna, gmina Pawlowice, pow. itzeckiego.

Interpelacja p. Pawilowskiego i tow. z klubu
parlamentarnego Stronnictwa Chiopskiego do p. Mi-
nistra Skarbu w sprawie nieuzasadnionego tolero-
wania przez wladze skarbowe w Sanoku uchyla-
nia sie obszaru dworskiego w Beslku od ptacenia
podatkowi.

Interpelacja p. Bednarczyka i tow. z klubu
P. S. L. Piast do pp. Ministrow Spraw Wojskowych
i Skarbu w sprawie niewypfacenia nalezytosci za
szkody, zrzadzone przez ¢wiczenia arifyleirjii w gmi-
nach poWiatu sgdowego Czarny Dunajec.

interpelacja postéw z Klubu Biatoruskiego do
p. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przyspiesze-
nia dochodzenia sadowego w sprawie areszltowa-
iniego W. Szypulla ze wsi Prziyfcolesa gm. Suldboipoi,
pow. bielskiego.

Interpelacja p. Serg. Kozickiego i tow. z Klubu
Ukrainskiego ido pp. Ministréw Siprawi Wewnetrz-
nych i OSwiaty w sprawie brutalnie niewlasciwego
postepowania wadjta gminy biiatoikryniiefciej pow.
krzemienieckiego, ip. Wysockiego wobec ludnosci u-
krainslktiej, ktora domagata sie potwierdzenia swych
podpis6w na deklaracjach z zadaniem szkoty ukra-
inskie;j.
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interpelacja p. Serg. Koizidkiego li tow. z Klubu
Ukrainskiego dlo p. Ministra Os$wiaty w sprawie
podlania do wiadomosci sklutlkdw plebiscytu szkol-
nego w r. 1925,

Interpelacja p. Tatarczaka i kol. z klubu parla-
mentarnego Stroniniibitiwa Chtopskiego do pp. Mini-
strow Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci
w sprawie aresztowania ludnosci w parafii Piaski
Luterskie pow. lubelskiego.

Interpelacja p. Berka i tow. z klubu parlamentar-
nego Stronnictwa Chtopskiego do pp. Ministréw
Spraw Wewnetrznych, oraz Rolnictwa i Dobr Pan-
stwowych w sprawie otwarcia jarmarkéw! w gminie
Maniery pow. nowotarskiego.

Interpelacja p. Berka i (koi z klubu parlamen-
tarniego Stronnfctwa) Chiopskiego do p. Ministra
Skarbu w sprawie nadmiernie i niesprawiedliwie
Sciggnietych podatkéw od drobnych rolnikéw | za-
dania wykupienia kart pir:zemystowyoh od fjakier-
stwa w powl. nowotarskim.

Mteripefecijia p. Berka r tow. z klubu parlamen-
tarnego Stronnictwa Chiopskiego do p. Milnlistra
Skarbu w sprawie diwai razy Seigga-niej optaty od
kupna grunlth z p. Gablrjeila Klinowaty 2) igm. Biate]
Wody, pow. nowotarskiego.

Interpelacja p. Wojewddzkiego i towt z klubu
Niezaleznej Partji Chtopskiej do pp. Ministréw
Spraw Zaglrainliicznych, Skarbu, oraz Piracy i Opieki
Spotecznej w sprawie rozpaczliwego potozenia wy-
ctiodztiwa polskiego w Niemczech, «razi bezpraw-
nego riiewyptaCalnliia) naleznych zasitkow prizebywa-
iaeym w Niemczecb wdowom | sierotom po pole-
gtych na wojnie sSwiatowej obywatelach polskich.

Interpelacja p. Duro i tow. z Mufom parllaimen-
tarnego Stronnictwa Chiopskiego do pp. Ministrow
Skarbu, Roboit Publicznych i Sprawi Wewnetrz-
nych w sprawie natychmiastowego udzielania kre-
dytu mieszkancom powiatéw opatowskiego, kozieni-
Ckiego j itzeckiego, oraz mieszkancom iminych po-
wiatowl ktére wchodzity w skiad b. zaboru rosyj-
skiego, spalonym :z powodu jdzialan wojennych
w wojinle Swiatowe;.

Interpelacja p. Kromliga i towt dlo pip. Ministrow
Spraw Wojskowych i Sprawiedliwosci w sprawie
zatuszowania wielkiego oszustwa, dokonanego nha
Skarbie Pansttwa.

Wicemarszalek Debski:

Interpelacje te przesle p. Prezesowi Rady Mini-
stréow. 1 i

Wptlynely nastepujgce wnioski:

Whniosek p. Hellera j tow. z Kota Zydowskiego
W sprawie rozszerzenia ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia ma pracownikéw fizycznych i umiysto-
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Whioski pp. Hellera, Toczka i N. P. Ch.

wych, zajetych w mniejszych przedsiebiorstwach,
jak )i ra |challuipiniikow i saSmodzidhie plracujgcych
rzemiesinikébw, — naglos¢ bedzie motywowana.

Whniosek p. Toczka i tow. z klubu P. S. L.
PfeSt)* w sprawie $ciggania pozyczek ,Galicyj-
skiego Wojennego Zaktadu Kredytowego® i ,Pan-
stwowego Banku Odbudowy“ na terenie b. zaboru
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austriackiego przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wiego — oldisytam do Komisjtl Skarbowe;.

Whniosek postéw z klubu Niezaleznej Partji
Chiopskiej o zezwolenie przez Rzad drobnym rolni-
kom na siew tytuniu dla wtasnego uzytku — odsy-
tam do> Komisji Skarbowej.

Whniosek postéw z klubu Niezaleznej Partji
Chiopskiej O zezwolenie chiopomlna bezptatny wy-
pas w lasach rzadowych w zakresie przedwojen-
nym — odsylam do KomisjilRolnej.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godz. 7 min. 50 wiecz.).
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Wynik gtosowania nad wnioskiem mniejszosci posta Sommersteina.

Za wnioskiem glosowali

Adamek Jozef, Arciszewski Tomasz, Ballin
Stanistaw, Baranowski! Wincenty, Barlickii Norbert,
Berek Jozef, Bogustawski Aleksander, Bratun
Andrzej, Bryl Jan, Bujak Antoni, Chomiak Nestor,
Chruckii Sergjuisz, Ciszak Antoni; Czapinski Kazi-
mierz, Czuczmaj Maksym, Daszynski Ignacy, Dab-
ski Jan, Diamand Herman, Dmitrijuk Wasyl, Du-
brownik Adolf, Duro Jan, Dutczak Iwan, Dziduch
Jan, Dziegielewski Jbézef, Feldman Szymon, Fider-
kiewicz Alfred, Gardeokii Zygmunt, Hartglas Maksy-
milian Apolinary, Heller Hersz Luzer, Hellman Sta-
nistaw, Herz Wiadystaw, fes. likbw Mikotaj, Jawo-
rowski Rajmund, Karau Jakoéb, Kosciafkowski Mar-
ian, Kowalski Joézef, Kozicki Sergiusz, Kozubski Bo-
rys, Kronig Artur, Kudelski Jan, Kurylowiez Adam,
Langer Antoni, Lewinson Abram, Liteberman Her-
man, Lisiecki: Wawrzyniec, Lubarski Semen, typa-
cewicz Wactaw, Malinowski Maksymilian, Mali-
nowski Marjan, Marek Zygmunt, Miotta Piotr, Na-
der Mikotaj, Nazaruk Sergiusz, Niedziatkowski Mie-

postowie:

czystaw, Niski Jozef, Nocznicki Tomasz, Pawlak
Wojciech, Pawitowskil Jakob, Paczek Antoni, Perl
Feliks, Piotrowski Wlodzimierz, Piotrowski Zyg-
munt, Pluta Andrzej, Ptawski Stanistaw, Polakie-
wicz Karol, Poniatowski Juliusz, Popiela Karol,
Praussowa Zofja, Puzak Kazimierz, Reger Tadeusz,
Reizes Henryk, Rogula Bazyli, Roguszczak Franci-
szek, Rudzinski Eustachy, Schiper Ignacy, Schreiber
Dawid, Schwarz Kapel, Serb Tadeusz Jbzef, Sle-
dzinski Ludwik, Smota Jan, Sobolewski! Jerzy, So-
cha Marcin, Sochacki Jerzy, Sommersteiin Emil,
Stanczyk Jan, Szapiel Antoni, Szczerbowski) Antoni,
Sliwinski Hipolit, Smiarowsfci Eugeniusz, Sredniawa
Kazimierz, Tatarczuk Stefan, Thon Ozjasz Abra-
ham, Tymoszczuk Jerzy, Uziemiblo Witadystaw,
Warszawski Adolf, Wasynezuk Antoni; Weinzieher
Salomon, Wislicki Wactaw, Wojewo6dzki Sylwe-
ster, Wolicki Stanistaw, Wotoszyn Pawet, Wyrzy-
kowski Henryk, ZalewskilJan, Zaremba Zygmunt;
Ziemiecki Bronistaw, Zutawski Zygmunt.

Przeciw wnioskowi glosowali postowie:

Arcichowski Michal, Bajsarowicz Jan, Balicka
Gabriela, Bednarczyk Jozef, Belina Tadeusz, Bere-
zowski Zygmunt, Bielicki Romuald, Bobek Pawel,
Braniewiez Jozef, ks. Bratkowski! Stefan, Brzo-
stowski Jan, Chadzynski Karol, Chelmonski Adam,
Chetnik Adam, Chwalinski Piotr, Gielueh Jan, Cze-
twertynski Seweryn, Drewnowski Symforjan, Du-
banowicz Edward, Dunin Ludwik, Dzierzawski
Aleksander, Erdrnan Alfons, FalkowskilStefan, Fur-
maniuk Piotr, Gawlikowski Jan, Gerlicz Wiestaw,
Glabinski Stanistaw, Gosciicki Jerzy, Gozdzik Jbzef,
Gruszka Bruno, Harusewicz Jan, Holder-Eggerowa
Marja, Hrynkiewicz Nikodem, liski Konrad, Jachy-
miak Ludwik, Jasiukowicz Stanistaw, Kadtubowski
Zygmunt, Kalenkiewicz Jan, Kawecki Jézef, Konop-
czynski Wiadystaw, Kornecki Jan, Krawczyszyn
Jan, Krezel Adam, Kujawski Kazimierz, Liopoman
Witadystaw, Lipski Henryk Mieczystaw, tadzina
Wanda, tazewski Bolestaw, toébacz Stefan, tusz-
czewski Konrad, Makulski Jozef, Mantcrys Ma-
teusz, Marweg Jan, Marylski Antoni, Matakiewicz

Antoni', Maezynski Czestaw, Michalski' Jerzy,
Mieczkowski Adam, ks, Nowakowski Marceli,
Ostrowski Wiktor, Petrycki Joézef, Popowski Hen-
ryk, Potoczek Narcyz, Proszynski Marceli, Przy-
byszewski Jbézef, Puka Stefan, Puzynianka Irena,
Paczkowski Feliks, Ragb Franciszek, Rudnicki Jan,
Rusinek Zygmunt, Rymar Stanistaw, Sacha Stefan,
Sadzewicz Antoni, Saraniecki Adolf, Sawicki
Szczepan, Seyda Marian, Sikora Wojciech, Sobek
Jan; Sobolak Franciszek, Sokolnicka Zofja, Soty-
siak Franciszek, Staniszkis Witold, Stronsk; Stani-
staw, Struss Stefan, Szebeko Ignacy, Szmigiel An-
toni, Szturmowski Piotr, Szymborski Juljan, Swie-
cki Tadeusz, Tomczak Jozef, Walaszek Franciszek,
Wartalski Stanistaw, Widota Kazimierz, Wierczak
Karol, Wierzbicki Andrzej, Witos Wincenty, Woj-
tkowiak Franciszek, ks. Wyrebowski Adaml Zaga-
jewski Tadeusz, Zajaczkowski Bolestaw, Zatluska
Jan, Zamorski, Jan, Zietek Ignacy, Zwierzynski Alek-
sander, Zebrowski Aleksander, Z6ttowski Leon.
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Wynik gtosowania

BIBLIOTEKA
UNIWERSYTECKA
GDANSK b t a
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imiennego nad wnioskiem mniejszosci

pp. Plawskiego i Praussowe].

Za wnioskiem glosowali postowie:

Adamek Jozef, Arciszewski Tomasz, Ballin Sta-
nistaw, Baranowski Wincenty, Baranski Jerzy,
Barlicki Norbert, Berek Jozef, Bogustawski Alek-
sander, Bratun Andrzej, Bryl Jam Bujak Antoni,
Chomiak Nestor, Cliruckii Sergjusz, Czapinski Kazi-
mierz, Czuczmaj Maksym, Daszynski Ignacy, Bab-
ski Jan, Diamand Herman, Dmitrijuk Wasyl, Du-
brownik Adolf, Dutczak Iwan, Dziducli Jan, Dzie-
gielewski Jozef, Feldman Szymon, Fiderkiewiez
Alfred, Gardecki: Zygmunt, Hartglas Maksymilian
Apolinary, Heller Hersz Luzer, Hellman Stanistaw,
Herz Wiladystaw, ks. likow Mikotaj, Insler Abra-
ham, Jaworowski Rajmund, Jemielewsfci Tytus,
Karau Jakéb, KosSciatkowskil Marjan, Kowalski Jo-
zef, Kozicki Sergjuisz, Kronig Artur, Kudelski Jan,
Kurytowicz Adam, Langer Antoni, Le$niewski Leon,
Lewinson Abram, Liebcrman Herman, Lisiecki
Wawrzyniec, Luharski Semen, Malinowski Maksy-
milian, Malinowski Marjan, Marek Zygmunt, Melzer
Ro6za, Melnyk Semen, Miedzinski Bogustaw, Miotta
Piotr, Nader Mikotaj, Nazaruk Sergjusz, Niski Jozef,

Przeciw wnioskowi

Arcichowski Michatl, Bajsarowicz Jan. Balicka
Gabriela, Belina Tadeusz, Berezowski' Zygmunt,
Bielicki' Romuald, Braniewicz Joézef, ks, Bratkowski
Stefan, Brzostowski Jan, Chadzynski; Karol, Chel-
monski Adam, Chetnik Adam, Cliwalinski Piotr,
Czetwertynsfci Seweryn, Drewnowski Symforjau,
Dubauowicz Edward, Dunin Ludwik, Dzierzawski
Aleksander, Erdman Alfons, Falkowski Stefan, Fur-
maniuk Piotr, Gerlicz Wiestaw, Goscieki Jerzy,
Gozdzik Jozef, Gruszka Bruno, Harusewiicz Jan,
Holder-Eggerowa Marja, Hryckiiewicz Nikodem,
liski' Konrad, Jachymiak Ludwik, Janeczek Michat,
Jasinkowicz Stanistaw, Kadtubowskil Zygmunt, Ka-
lenkiewtcz Jan, Kawecki Joézef, Konopczynski Wia-
dystaw, Kornecki Jan, Krawczyszyn Jan, Krezel
Adam, kujawski Kazimierz. Lippoman Wiadystaw,
Lipski Henryk Mieczystaw, tadzina Wanda, ta-
zewski' Bolestaw, tobacz Stefan, Makulski Joézef,
Manterys Mateusz, Marweg Jan, Marylski Antoni',
Matakiewicz Antoni', Maczynski Czestaw, Miccz-

Druk Zakt.

Druk. W. Piekarnial«,

Nocznicki Tomasz, Pawlak Wojciech, Pawtowski
Jakdb, Paczek Antoni, Perl Feliks, Piotrowski Wio-
dzimierz, Piotrowski Zygmunt, Pluta Andrzej,
Ptawski Stanistaw, Podhorskii Samuel, Polakiewicz
Karol, Poniatowski Juljusz, Popiel Karol, Pragier
Adam, Praussowa Zofja, Puzak Kazimierz, Reger
Tadeusz, Reizes Henryk, Rogulla Bazyli, Rogusz-
czak Franciszek, Rudzinskii Eustachy, Sohilper Igna-
cy, Schreiber Dawid, Schwarz Kopci, Seib Tadeusz,
Sledzinskt Ludwik, Smota Jan, Sobolewski Jerzy,
Socha Marcin, Sochacki Jerzy, Sommerstein Emil,
Stanczyk Jan, Szapiel Antoni, Szczerbowski Antoni,
Sliwinski Hipolit, Sredmiawa Kazimierz, Tatarczak
Stefan, Thon Ozjasz Abraham, Thugutt Stanistaw,
Tymoszczuk Jerzy, Uziembto Wiadystaw, Wasyn-
czulk Antoni, Wasynczuk Pawet, Warszawski Adolf,
Weinzieher Salomon, Wojewddlzkii Sylwester, Woj-
tiuk Jakéb, Wolicki Stanistaw, ks. Wdycicki Alek-
sander, ZalewskilJan, Zaremba Zygmunt, Ziemiecki
Bronistaw, Zutawski Zygmunt.

glosowali postowie:

kowski Adam, ks. Nowakowski Marceli, Ostrowski
Wiktor, Petryeki Jozef, Popowski Henryk, Poto-
czek Narcyz, Proszynski Marceli, Przybyszewskil
Jézef, Puzynianka Irena, Raczkowski Feliks, Rab
Franciszek, Roch Marcin, Rudnicki Jan, Rusinek
Zygmunt, Rymar Stanistaw, Sacha Stefan. Sadze-
wi.cz Antoni;, Saraniecki Adolf, Sawicki Szczepan,
Seyda Marjan, Sikora Wojciech, Sobek Jan, Sobo-
lak Franciszek, Sokolnicka Zofja, Sottysiak Franadu
szek, Sosinski Wojciech, Staniszkis Witold, Stron-
ski Stanistaw, Struss- Stefan, Szebeko Ignacy, Szmi-
giel Antoni, Szturmowsikil Piotr, Szymborski Julian,
Swiecki Tadeusz, Toczek Walenty, Tomczak Jozef,
Trepka Edmund, Walaszek Franciszek, Wartalski
Stanistaw, WiSota Kazimierz, Wierczak Karol,
Wierzbicki Andrzej, WiltoS' Wincenty, Wojtkowiak
Franciszek, ks. Wyrebowski Adam, Zagajewski Ta-
deusz, Zajgczkowski Bolestaw, Zatucki Emil, Zatu-
ska Jan, Zamorski 'Jam Zwierzynski! Aleksander,
Zebrowski Aleksander, Z6ttowski Leon.

Ordynacka 3, tel. 44-S9.



