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Urlopy pp. Dolanowicza, Sanojcy, Langera, Potocz- 
ka, Poznańskiego, Rudnickiego, Bujaka, Pa
włowskiego i członków Koła Żydowskiego.

Sprostowanie wyniku głosowanie nad wnioskiem 
p. Sommersteina w sprawie sprzedaży wy
twórni aparatów telegraficznych i telefonicz
nych.

Ustawy: 1) o sprzedaży, 2) o sprzedaży i zamianie 
niektórych gruntów państwowych.

Prowizorium budżetowe na kwiecień 1926 r.

Przedstawiciele Rządu:

Minister Skarbu Jerzy Zdziechowski, Minister 
Sprawiedliwości Stefan Piechocki, Minister Prze
mysłu i Handlu Stanisław Osiecki, Minister Rolni
ctwa i Dóbr Państwowych Władysław Kiermik, M i
nister Robót; Publicznych Norbert Barlicki. Kierow
nik Ministerstwa Reform Rolnych Józef Radwan.

Podsekretarze Stanu:

W  Ministerstwie Spraw Wojskowych gen. Da
niel Konarzewski, w  Ministerstwie Skarbu August 
Popławski, w Ministerstwie Robót Publicznych A r
tur Hausner.

Marszałek:

Otwieram posiedzenie. Protokół 2Ś0 posiedze
nia uważam za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu zarzutów. Protokół 281 posiedzenia leży 
w  biurze sęjmowem do przejrzenia. Jako sekretarze 
zasiadają pp. Harasz i Milćzyński. Listę mówców 
prowadzi p. Milćzyński.

Usprawiedliwiają nieobecność w  Sejmie posło
wie: Bobowski, Pankratz i Tabor. Udzieliłem urlo
pów posłom: Dolanowiczowi i Sanojcy na jeden 
dzień, Langerowi, Potoczkowi, Poznańskiemu i Rud
nickiemu na dwa dni, Bujakowi i Pawłowskiemu na 
trzy dni.

Proszą Izbę o udzielenie urlopów na dziewięć 
dni członkowie Koła Żydowskiego ze względu na 
uroczyste święta żydowskie. Nie słyszę protestu, 
uważam, że Izba godzi się na udzielenie tych urlo
pów.

Przed przystąpieniem do porządku dziennego 
chcę Panom oznajmić, iż na poprzedniiem posiedze
niu, przy sprawozdaniu Komisji Komunikacyjnej 
o wniosku p. Pławskiego w sprawie zamierzonej 
sprzedaży państwowej wytwórni aparatów telegra
ficznych i telefonicznych w  Warszawie w głosowa
niu nad wnioskiem p. Sommersteina urzędujący 
Marszałek ogłosił, iż padło 107 głosów za wnio
skiem >i 106 głosów przeciw wnioskowi. Istotnie, 
obliczenie wskazywało na to, że 107kartek było z na
pisem „tak“ , a 106 z napisem „nie“ . Przy przygoto
wywaniu do druku spisu oddanych głosów, ponie
waż było to glosowanie imienne, okazało się, że 
p. Lewinson oddał dwie kartki z napisem „tak“ , 
a zatem jeden głos musi być unieważniony. Wsku

tek tego rzeczywisty wynik głosowania nad wnios
kiem jest następujący : 106 za wnioskiem, 106 prze
ciw wnioskowi, więc wniosek-nie uzyskał więk
szości. Nie zmienia to jednakże postaci rzeczy, o ile 
chodzi o meritum sprawy, bowiem wnioski dalsze, 
które przeszły, a zwłaszcza wniosek p. Holeksy, 
zawiera w  sobie implicite wniosek p. Sommersteina.

Przystępujemy do porządku dziennego. Punkt 1: 
pierwsze czytanie projektu ustawy o sprzedaży nie
których gruntów państwowych (druk nr 2377). Pro
jekt ustawy odsyłam do Komisji Skarbowej.

Punkt 2: pierwsze czytanie projektu ustawy 
o zamianie i sprzedaży niektórych gruntów pań
stwowych (druk nr 2376). I ten projekt ustawy od
syłam do Komisji Skarbowej.

Przystępujemy do punktu 3: pierwsze czytanie 
projtku  ̂ ustawy o prowizorium budżetowem na 
kwiecień 1926 r. Głos ma p. Sochacki.

P. Sochacki:

Proszę Panów, tak zwany kompromis, zawarty 
dziś między P. P. S. a prawicą (P. Jasiński: Od te- 
goś Pan zaczął? To się Pan grubo omylił.) w  rze
czywistości nie jest żadnym kompromisem; jest to 
tąki sam kompromis, jakim były 4-miesieczne rzą
dy koalicji Chjeny — Piasta — N. P. R. — P. P. S. 
(P- Popiel: Chadeków Pan opuścił.). Ten „kompro
mis“ w  rzeczywistości ma na celu jedynie zatuszo
wanie ' istotnego stanu rzeczy, zatuszowanie tej 
prawdy, że w rządze obecnym istnieje tylko jeden 
czynnik, który zdaje sobie sprawę', do czego dąży, 
który przeprowadza swą politykę w całej rozcią
głości, a tym czynnikiem jest prawica. Kompromis 
dzisiejszy ma takie same znaczenie, taką samą istotę, 
powtarzam, jak czteromiesięczne rządy koalicji. Pa
nowie zechcą przypomnieć sobie, że przed powsta
niem rządu koalicyjnego P. P. S. opracowała w 18 
punktach program, który rzekomo miał być progra
mem rządu koalicyjnego, (P. Sledziński: O swojej 
zdradzie niech Pan mówi.) Panie Sledziński, niech 
Pan przypomni sobie o swoich starych grzechach. 
(P. Sledziński: Ja nie mam grzechów! Wesołość.) 
Niech Pan przypomni sobie o tern, że w  swoim cza- 
się był Pan członkiem lewicy P. P. S., tej lewicy, 
która potem wraz z Socjaldemokracją Królestwa 
Polskiego iL i tw y  utworzyła Komunistyczną Partję 
Polski. (P. Sledziński przerywa. Różne okrzyki.)

Marszałek:

Panie Pośle Sledziński, proszę nie przerywać.

P. Sochacki:

Niech Pan najpierw pamięta o swoich grze
chach z punktu widzenia obecnego Pańskiego świa
topoglądu, zanim Pan się odważy przerywać. Otóż, 
powtarzam, przed powstaniem rządu koalicyjnego 
P. P. S. opracowała 18 punktów, które, jak głosi 
sprawozdanie C. K. W. na XX kongres P. P. 8., miały 
stanowić program koalicji, 18 punktów, które miały
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być warunkami należenia P. P. S. do koaliicjd. ę y ły  to 
warunki następujące: przymusowa wewnętrzna po
życzka złota i klejnotów, podatek majątkowy hipo
tecznie zabezpieczony, utrzymanie zdobyczy so
cjalnych klas robotniczych, ustawowe ograniczenie 
nadmiernych wydatków administracji przedsię
biorstw państwowych, ustawowe załatwienie ta ry 
fy celnej, rozszerzenie pomocy dla bezrobotnych, 
obniżenie cen artykułów pierwszej potrzeby, jedno
roczna służba wojskowa, amnestja polityczna i pra
sowa, podsekretarjat stanu dla spraw mniejszości 
narodowych i t. d. Sądzę, że szerokie masy robotni
cze miast i wsi mają prawo zapytać przywódców P, 
P. S., co się stało z tym programem, jakie z tych 
punktów, tak szumnie obwieszczanych robotnikom 
i chłopom, zostały w życie wcielone, które z tych 
punktów zostały postawione koalicji jako warunek 
należenia P. P. S. do koalicji tak, jak w tych punk
tach zostało sformułowane.

Marszałek:

Panie Pośle, muszę zwrócić uwagę, że autorem 
projektu prowizorium budżetowego na miesiąc 
kwiecień jest Rząd, a nie P. P. S.

P. Sochacki:

Stwierdzam, że P. P. S. jest częścią składową 
Rządu. Rzeczywistym programem rządzącej koali
cji nie by ły  bynajmniej te punkty, które tu zacyto
wałem, rzeczywisty program koalicji sformułowa
ny został nie dawniej, jak w  ubiegły piątek przez 
p. Ministra Skarbu Zdziechowslkiego. Program ten 
wypadł aż nadto jaskrawo : przerzucenie wszystkich 
ciężarów na klasę pracującą, całkowite niemal zwol
nienie od ciężarów obszarników i kapitalistów. Pro
szę Panów, Panowie przypominają sobie, że pod
stawową tezą p. Ministra Zdziechowiskiego jest ta 
samajeza, która na kilka dni przedtem z całą wyra
zistością została sformułowana przez prof. Rybar- 
skiego, jednego z teoretyków Narodowej Demokra
cji, w  słowach: redukować płace pracowników pań
stwowych, ale również redukować ilość pracowni
ków państwowych. Ta właśnie myśl jest nicią prze
wodnią exposé p. Ministra Skarbu.- P. Minister Skar
bu czułą opieką otoczył wszystkich pracowników 
państwowych i ze szczerością, nie pozostawiającą 
żadnych wątpliwości, podkreśla, że ten rzekomy 
kompromis, o którym przed chwila 'mówiłem, po
lega na utrzymaniu dotychczasowej redukcji płac, 
tej redukcji, która została ustalona w słynnej, tak 
dobrze każdemu pracownikowi państwowemu zna
nej, ustawie o równowadze budżetowej. P. Minister 
Skarbu Zdziechowśki powiedział wyraźnie, że 
„w  zakresie zmniejszenia wydatków rzeczowych 
niewiele można zrobić“ . Rzecz jasna, p. Minister 
Skarbu nie myśli o redukcjach w  budżecie Minister
stwa Wojny, w  budżecie Ministerstwa Spraw We-

wntęrznych, natomiast jest zdania, że „musi być 
zmieniona ustawa uposażeniowa w ten sposób, by 
te mechaniczne ‘objęcia 6,514,5%, które dotychczas 
są stosowane, zostały zastąpione inną formą zmniej
szenia wydatków personalnych przez odpowiednią 
zmianę ustawy uposażeniowej“ . Tak wiec na miejsce 
obowiązującej ustawy o równowadze budżetowej 
przyjść ma nowa ustawa uposażeniowa, która praw
nie umocni pogorszenie położenia pracowników pań
stwowych, zawarte we wspomnianej ustawie. P. M i
nister Skarbu specjalną opieką otacza kolejarzy, 
podkreślając, że „w  stosunku do Ministerstwa Kolei 
zmiana ustawy uposażeniowej musi być źródłem po
ważnych oszczędności“ .

Do tego jednak nie ogranicza się program p. M i
nistra Skarbu. P. Minister Skarbu, jako jeden z w y
bitnych działaczy Lewjatana, w swojem exposé 
przeprowadza cały program kapitalistycznej ofen
sywy, program, który znalazł swój wyraz w słyn
nym memorjale Lewjatana z dn. 17 listopada r. ub., 
złożonym p; Prezydentowi Państwa Wojciechow
skiemu. Myślą przewodnią tego memoriału było, że 
„Polska powinna prowadzić politykę zdecydowaną: 
nie contra kapitał, lecz pro kapitał. Polityka pro ka
pitał — czytamy dalej w  tym memorjale — musi 
być nietylko zdecydowaną, ale także konsekwent
ną, przenikającą wszystkie dziedziny, obliczoną na 
długą metę i z gwarancją jej stałości“ . Oto program, 
którego jednym z współautorów był w  listopadzie 
r. ub. obecny Minister Skarbu p. Zdżiechow- 
ski, i ten program, twierdzę, był przeprowa
dzany i jest przeprowadzany przez Rząd koalicyjny.

Również 'kwestia pogorszenia dotychczasowe
go stanu ubezpieczeń socjalnych nie została pomi
nięta przez p. Ministra Skarbu Zdziechowskiego. 
P. Minister otwarcie zaleca również odciążenie 
klas posiadających od podatków, a przerzucenie ich 
na barki klasy pracującej. Sądzę, że szerokie masy 
robotnicze i chłopskie mają prawo dziś, po przeszło 
4-miesięcznym okresie rządów koalicji, postawić 
pytanie: Jakie są wyniki tych rządów, jaki jest bi
lans koalicji!? Przypominam Paniom, że wtedy, gdy 
koalicja się tworzyła, poszczególne stronnictwa, któ
re w  jej skład weszły, oświadczały, że zadaniem ko
alicji jest: 1) zrównoważyć budżet, 2) ustabilizować 
walutę i zapobiec inflacji, 3) uzyskać pożyczkę za
graniczną, 4) uruchomić przemysł i zmniejszyć bez- 
robiocie. Jaki jest bilans koalicji w tych wszystkich 
dziedzinach? Jak się ma sprawa z równowagą bud
żetową, na to odpowiedź aż nadto wyraźna dał nie 
kto inny, jak p. Minister Skarbu w swojem exposé. 
314milionów deficytu w: 1925 r,, a absolutna pewność, 
że ¡nawet w  razie, gdy będą zastosowane daleko idą
ce redukcje osobowe, jeżeli będzie utrzymane przez 
cały rok obcięcie płacy, jeżeli będzie wprowadzony 
w życie ten budżet, który, jak dotąd, zestawiony 
jest przez p. Ministra Skarbu tylko na papierze, to 
nawet i wtedy będzie 300 millj. deficytu w  roku 
1926 r. Oto jak wygląda ta sławetna równowaga 
budżetowa.

A teraz sprawa inflacji. Wiemy, że dzisiaj nie
które ze stronnictw, wchodzących w  skład koalicji, 
same wysuwają zasadę zamaskowanej, być może, 
inflacji. Czyż czem Innem, jak inflacją, jest propo-
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zycja wydrukowania 100 miljonów bonów, wysu
wana przez P. P. S., przez tę sama P. P. S., która 
w  swoim czasie w imię ustabilizowania waluty ka
zała klasie robotniczej ponosić kolosalne ofiary. 
Zresztą, proszę Panów, wiemy, że ‘inflacja faktycz
nie już istnieje, co w artykule zamieszczonym na ła
mach niedzielnego „Kurjera Warszawskiego“ przy
znał nie kto inny, jak pan Temnenbaum. jeden 
z wyższych urzędników Ministerstwa Przemysłu 
i Handlu.

Dalej, proszę Panów, jak się przedstawia spra
wa z pożyczką? Nie kto inny znowu jak p. M ini
ster Skarbu wyraźnie powiedział, że sprawa po
życzki jest pogrzebana, że niema żadnych danych, 
aby można liczyć na otrzymanie pożyczki w  naj
bliższej przyszłości na jako tako możliwych warun
kach.

A co jest, proszę Panów, z bilansem handlo
wym? Wprawdzie bilans handlowy w paru ostat
nich miesiącach stosunkowo się polepszył, ale każdy 
z Panów wie dobrze, że dokonane to zostało za ce
nę po pierwsze straszliwego skurczenia przy
wozu surowców przemysłowych, po drugie za cenę 
rabunkowego wprost wywozu zboża zagranicę, tak, 
że dziś szerokie masy nietylko robotnicze lecz 
i chłopskie stoją wobec widma głodu. Zresztą i ta, 
tak drogo okupiona nadwyżka wywozu nad przy
wozem z miesiąca na miesiąc maleje i nie jest odle
g ły czas, kiedy będziemy stali w obliczu bilansu 
ujemnego.

Proszę Panów, a jak się przedstawia sprawa 
odbudowy i uruchomienia przemysłu? Same cyfry 
o -tem świadczą aż nazbyt wymownie. I tak tnaprzy- 
kład, w  roku 1923 miesięczna produkcja węgla ka
miennego wynosiła z górą 3 miljony ton, w  lutym r. 
b. zaś wynosiła zaledwie półtora -miliona ton, czyli 
spadła do połowy produkcji r. 1923. Podobny stan 
rzeczy jest w  szeregu innych gałęzi produkcji.

Nic dziwnego, że bezrobocie rośnie z dnia na 
dzień z zastraszającą szybkością, że położenie bez 
robotnych jest istotnie rozpaczliwe i przypomina 
dziś czasy okupacji niemieckiej, kiedy bezrobotni 
padali z głodu na ulicach. Dziś to się również dzień 
w dzień zdarza u nas w  ośrodkach przemysłowych. 
Wiemy, że bezrobotni w  ośrodkach tych, jak np. 
w; Zagłębiu Dąbrowskiem nie mają już kartofli, a od
żywiają się obierzynami. Ciągle czytamy i słyszy
my o wypadkach samobójstwa bezrobotnych,
0 tem, że bezrobotni w  Zagłębiu Dąbrowskiem
1 na Górnym Śląsku, pozbawieni dachu na głową, 
nocują w dołach z żużlem, na zwałach węglowych, 
t. zw. hałdach i  t. p. Rozmiar klęski bezrobocia naj
lepiej charakteryzują cyfry, charakteryzuje zesta
wienie obecnej ilości bezrobotnych z ilością bezro
botnych w  latach ubiegłych. A więc przeciętna ilość 
bezrobotnych wynosiła w 1920 r. 86.000. w  1921 r. 
98.000, 1922 r. 118.000, 1923 r. 84.000, 1924 r. 115.000. 
Widzimy, że w ciągu tych lat od 1920 do 1924 roku 
najwyższa ilość bezrobotnych nie sięgała 120.000, 
tymczasem w roku 1925, zwłaszcza od chwili obję
cia rządów przez koalicję, nastąpił raptowny skok

ilości bezrobotnych. Tak więc, w  chwili obejmowa
nia rządów przez koalicję, mieliśmy 213.000 bezro
botnych, a w  kilka miesięcy potem liczba ta podsko
czyła jia  360.000. Czyli w  wyniku kilkumiesięcz
nych rządów koalicji, tej koalicji, która rzekomo 
miała za zadanie wystąpienie do walki z bezrobo
ciem, mamy do czynienia z szalonym wzrostem bez
robocia, o przeszło 150.000. Jednakże wiemy wszy
scy, że ta ilość 360.000 urzędowo zarejestrowanych 
bezrobotnych nie odpowiada rzeczywistości, wiemy, 
że dziesiątki tysięcy bezrobotnych z drobnych war
sztatów nie są zarejestrowane, że i na wsi- szerzy 
się szalenie bezrobocie. W  samej b. Kongresówce 
mamy 11.000 rodzin robotników rolnych bezrobot
nych, a ponieważ w  każdej rodzinie fornalskiej za
trudnione są 2, 3 osoby, stwierdzić mogę. że nią te
renie b. Kongresówki mamy kilkadziesiąt tysięcy 
bezrobotnych robotników rolnych. Dodać do tego 
na-leżv dziesiątki tysięcy małorolnych, pracują
cych po dwa1, trzy duii w  tygodniu.

A jakież jest zabezpieczenie bezrobotnych? 
Wiemy wszyscy, że jest ono absolutnie niedosta
teczne, nietylko co do wymiaru, lecz i co do ilości 
bezrobotnych, którzy podlegają zabezpieczeniu. 
Faktem jest, że z ustawy, uchwalonej przez Sejm1, 
o zabezpieczeniu od bezrobocia korzysta zaledwie 
70.072 bezrobotnych, gdy z państwowej porńocy 
doraźnej korzystało w lutym zaledwie 81.758 osób. 
W  ten sposób w  lutymi ogólna ilość bezrobotnych, 
którzy z państwowych zasiłków korzystli, w y
nosiła 151.830.

A teraz, jak się przedstawia istotna nie papie
rowa walka Rządu koalicyjnego z bezrobociem? 
Robotnicy w  ciągu tych czterech miesięcy mieli moż
ność już nie raz o tej walce na własnej skórze się 
przekonać. Jest to walka nie z bezrobociem1, lecz 
z bezrobotnymi; walkę tę prowadzi się zapomo-cą 
bagnetów policyjnych, za pomocą gazów trujących, 
jak to było w  Zawierciu. Nie mam- niestety czasu 
na podanie tu dokładnego rejestru tych szarż poli
cyjnych i  szarż wojskowych, na których bagnety 
wystawieni byli bezrobotni w  szeregu -miast pol
skich, przytoczę tedy tylko sumaryczne dane, ze
stawione na podstawie prasy burżuazyjnej, więc 
w danym razie prasy niepodejrzanejl o stronniczość 
z punktu widzenia Panów. Otóż ogółem- w1 ciągu 
trzech i pół miesięcy, od grudnia do połowy marca 
r. ub., odbyło się przeszło 25 szarż i salwi policyj
nych, jeden bezrobotny z-ostal zabity, około 150 
było lżej i ciężej1 rannych, około- 400- aresztowanych. 
Tak -się przedstawia w istocie, nie zaś na papierze, 
walka Rządu z bezrobociem, a raczej z bezrobot
nymi. Wiemy dalej, że nad’ każdym robotnikiem, 
który pracę jeszcze posiada, -który jest jeszcze za
trudniony, wisi nieubłagany miecz redukcji1, wisi nie
bezpieczeństwo strącenia na poziom bezrobotnych. 
Wiemy o redukcjach, które są planowane w kolej
nictwie, a które wedle zamiarów prawicy objąć 
mają przeszło 30-.000 kolej-arzy. Redukcje wyzyski
wane są przez kapitalistów w tym- celu. żeby jesz
cze bardziej obniżać poziom- bytu klasy robotniczej. 
Tak np. przytoczę zakłady amunicyjne „Pocisk“  
w  Warszawie, gdzie wydalono kilkadziesiąt ro
botnic, a później po kilku tygodniach przyjęto je na
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te same posady, ale na znacznie gorszych warun
kach. I to samo dzieje się w  innych fabrykach.

A teraz, proszę Panów, jakie sa Płace w  prze
myśle? Płace te spadły istotnie do poziomu do
tychczas u nas niebywałego. Wystarczy zacytować 
cyfry, które w swoim czasie ogłosiła Dwugroszów- 
ka, wedle których metalowcy w Warszawie1, najle
piej uposażeni, zarabiają 191 z ł 70 gr miesięcznie, 
wiertacze naftowi I klasy 184 zł, walcownicy w hu
tach 152 zł, tkacze w' Łodzi na najlepszych robotach 
i przy 6-dniowej! pracy 135 zł, zwykli robotnicy 
naftowi 88 zł, zwykli robotnicy w  kopalni węgla 
80 zł, zwykli robotnicy w hucie żelaznej 54 zł i t. d. 
A jeżeli zważymy, że ogromna część robotników nie 
jest zatrudniona przez ustawowo przewidziane 46 
godzin tygodniowo, przekonamy się, że ten poziom 
płac w  rzeczywistości jest1 jeszcze niższy. Wresz
cie dla uzupełnienia obrazu stwierdzić należy łama
nie 8-godzinmego dnia pracy, stwierdzić należy, że 
właśnie za rządu koalicyjnego 8-godzinny dzień 
pracy został faktycznie zniesiony w górnictwie na 
Górnymi Śląsku i1 w Zagłębiu Dąbrowskim, został 
również zniesiony w innych gałęziach przemysłu, 
jak nip. w  hutnictwie, że po stronie kapitalistów jaw
nie i; otwarcie stanęły sądy, które uniewinniaią prze
mysłowców, winnych jaskrawego poigwałcenia i po
deptania ustawy o 8-godziinuym dniu pracy. Stwier
dzić należy, że właśnie za czasów tego rządu 
12 marca r. b. odbyła się konferencja prokuratorów 
pod przewodnictwem Ministra Sprawiedliwości 
p. Piechockiego, na której rozważana była sprawa 
„wzmożenia wydajności produkcji przez usunięcie 
przeszkód natury prawnej“ , jak to głosi oficjalny 
komunikat. Chodzi, rzecz jasna, o to, ażeby usunąć 
z drogi: do wyzysku kapitalistów tę skromną prze
szkodę, jaką dotychczas jest1 ustawa pirzez Sejm on
giś uchwalona. I tern właśnie zajmował sie nie kto 
inny, jak prokurator, naczelny stróż prawa, który 
■wynajdywał formułki, w  jaki to sposób należy to 
prawo w Polsce obejść. Wreszcie, proszę Panów, 
łamanie ustawodawstwa socjalnego w  całej roz
ciągłości propagowane jest z dnia na dzień w  pra
sie prawicowej, w prasie narodowo-demokratyeznej. 
Naczelne organy tego stronnictwa dzień w  dzień 
twierdzą, że o naprawie gospodarczej bez radykal
nej rewizji ustawodawstwa socjalnego marzyć na
wet nie można. I kiedy stronnictwa, rzekomo repre
zentujące interesy robotników w rządzie koalicyj
nym, jak 'N. P. R. i P. P. S., ograniczają sie do papie
rowych protestów, to rząd koalicyjny1, jak to zresz
tą prasa tych stronnictw stwierdza, faktycznie prze
prowadza łamanie tych ustaw.

Również w dziedzinie podatkowej mamy do 
czynienia z systemem przerzucania wszystkich cię
żarów na barki robotników ii chłopów. (Głos: Pan 
ma akurat o chłopach pojęcie!) Dość porównać 
cyfry, dość porównać stosunek procentowy między 
podatkami pośredniemu a całym wymiarem podat
ków, żeby stwierdzić to ponad wszelką wątpliwość. 
Tak więc podatki pośrednie, które wynosiły w 1924 
r. 69% wpływów podatkowych, w roku następnym

wynosiły już 78.8%. Szczególnie charakterystyczne 
dla systemu polityki podatkowej Rządu jest porów
nanie podatków preliminowanych z podatkami fak
tycznie ściągniętemu Z porównania tych cyfr przeko- 
nywujemy się, że podatki, które obciążają szerokie 
masy pracujące, ściągane są nawet z nadwyżką. 
Działa tu nieubłaganie śruba podatkowa bez względu 
na położenie podatników. Inna natomiast miara sto
sowana jest do obszarników i kapitalistów. I tak 
w  1924 r. podatki pośrednie opłacane przez szerokie 
masy preliminowano w sumie 173 miii. zł1, ściągnię
to natomiast na sumę 232 mili. zł, w1 roku zaś na
stępnym1 1925 preliminowano na sumę 98 miii. zł, 
ściągnięto 112 miij. zł. Monopole preliminowano 
w 1924 r. na 89 milj. zł, wpłynęło 153 milj. zł, 
w  1925 r. preliminowano 362 milj. zł, ściągnięto 394 
milj. zł. To samo odnosi się do ceł, do opłat stem
plowych i t, d. Wręcz przeciwny obraz mamy, gdy 
chodzi o podatki, 'które ciężarem' swoim' chociażby 
częściowo spadają na barki klasy posiadającej. 
Weźmy taki podatek majątkowy. Panowie przecież 
sami uchwalili w 1923 r, 11 sierpnia ustawę o dani
nie podatkowej, na mocy której klasy posiadające 
przedewszystkiem wpłacić miały w ciągu 3 lat, 1924, 
1925 i 1926, miliard złotych podatku majątkowego. 
I co się stało z tym podatkiem majątkowym? Po
datku majątkowego w  r. 1924 zamiast preliminowa
nych 333 milj. z ł ściągnięto 199 m ili zł, w  następ
nymi roku ściągnięto tylko 60 milj. zł, a obecnie teru 
podatek prawie wcale nie jest ściągany. I co 
więcej, mówi się otwarcie albo o znaeznem 
obniżeniu go, albo, tak, jak niedawno na Ko
misji; Przemysłowo-Handlowej, nawet o calko- 
witem skasowaniu ustawy o podatku mająt
kowym. Otóż pozwolę sobie zapytać, co są
dzić o tych panach z Rządu i koalicji sejmowej, któ
rzy łupią siedem: skór z robotnika, którzy chłopu ma
łorolnemu i średniorolnemu odbierają ostatnia krowę 
za podatki, a gdy idzie o wykonanie prawa obowią
zującego, prawa, uchwalonego przez Sejm1, tego 
prawa nie wykonywują, to prawo depczą, jedynie 
dlatego, że wchodzi tu w  grę interes kapitalisty i ob
szarnika. Mówi się wprawdzie w prasie i klubach 
sejmowych, że dzieje się to na mocy milczącej, zgo- 
dy stronnictw', ale zapytuję Panów tu w  Sejmie, czy 

' wi Konstytucji:, która z Waszego przecież punktu w i
dzenia jest najwyższem w  tern Państwie prawem, 
istnieje artykuł, któryby przewidywał, że na mocy 
takiej milczącej zgody jakaś ustawa, przez Sejfm 
uchwalona, może być unieważniona. Stwierdzam, 
że fakt1 nieściągania podatku majątkowego jest nie- 
tylko jednym.' z przejawów przerzucania wszystkich 
ciężarów na barki klas pracujących, lecz jest zara
zem pogwałceniem ustawy, przez Was samych 
w tym' Sejmie uchwalonej. Deklamujecie1. Panowie, 
o praworządności, w1 istocie jednak prawem: dla 
Was jest jedynie nagi interes kapitalisty i obszarnika.

Położenie szerokich mas. ludowych na wsi jest 
niemniej ciężkiem, niż w mieście. Dość przeczy
tać prasę ludową, prasę chłopską, żeby przekonać 
się, jak straszliwa nędza zagląda do chat chłopskich. 
A co daje temu chłopu rząd koalicyjny? Oto rząd 
koalicji, złożony z tych samych stronnictw!. które 
w  Sejmie przeprowadziły reformę rolną, zdaniem 
naszem absolutnie niedostateczną i z naszego pum-
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ktu widzenia szkodliwą, tę reformę rolną, którą 
myśmy z całą konsekwencją w  Sejmie zwalczali, 
zaczął i w  tej dziedzinie znowu od pogwałcenia 
istniejącej ustawy, zmniejszając kontyngent parce- 
lacyjny z 200.000 na 50.000 ha. Na cóż idu te pie
niądze, które z dnia na dzień wypompowuje się z kie
szeni chłopów ii robotników? Zaledwie przed pa
ru dniami mój1 towarzysz frakcyjny Wojtiuk przy 
ustawie o poborze rekruta przytoczył szereg da
nych, wykazujących, jakiem' brzemieniem na barki 
chłopów i robotników kładzie się u nas militaryzm. 
Dane jego uzupełniam tylko stwierdzeniem, że w  r. 
1924 wydatki na wojsko pochłaniały 60%! świad
czeń podatkowych, a w  1925 r. 55%.

W  innych dziedzinach życia państwowego za 
rządów prześwietnej koalicji szerzy się niepohamo
wana reakcja. Reakcja ta poczęła zuchwale burzyć 
gmach oświaty, który wysiłkiem ludu pracującego 
i wysiłkiem nauczycielstwa przez 7 łat’ był wzno
szony. Wiemy, proszę Panów, że rządy p. Mini
stra Wyznań Religijlnych i Oświecenia Publicznego 
Stanisława Grabskiego, za które odpowiedzialność 
spada na cały rząd koalicyjny, zaznaczyły się w  hi- 
storji Państwa Polskiego właśnie likwidowaniem 
oświaty i kultury na wielką skalę. Wiemy, że rządy 
te uderzają w  nauczyciela i  w  dzieci w1 szkołach, 
które stłacza się po osiemdziesięcioro w  jednej kla
sie. Wiemy, że rządy te polegają na likwidowaniu 
pomocy naukowych, na obcinaniu stypendiów, na 
likwidowaniu całych wydziałów na wyższych uczel
niach i t. d. Hasło „dałoj gramotnych“ jest realizo
wane w całej rozciągłości' nie przez kogo innego, 
jak właśnie przez p. Stanisława Grabskiego, mini
stra oświaty w rządzie koalicji Chjfeno-Piasto-P.P.S.

W  polityce wewnętrznej mamy napór reakcji 
na całej linji. W  stosunku do robotników i chłopów 
sroży się niebywały tecor. Więzienia są przepełnio
ne. Nie będę na ten temat się rozwodził, ponieważ 
ta strona życia Polski dzisiejszej' została niedawno — 
w  czasie wielkiej debaty więziennej tu w Sejmie — 
szeroko już oświetlona, ale przytoczę tylko parę 
cyfr charakterystycznych właśnie dla koalicji i od
noszących się do okresu rządów koalicyjnych. Oto 
więc w  okresie od listopada r. ub. do lutego r. b„ 
według danych, bardzo zresztą niezupełnych, za
czerpniętych z oficjalnych organów, jak Gazeta Po
lic ji i Administracji Państwowej, i z prasy burżua- 
zyjnej, a więc, podkreślam', według danych bardzo 
niezupełnych odbyło się w okresie 4 miesięcy 170 
procesów poliycznych, wi których było oskarżonych 
957 osób, przedewszystkiem robotników i chłopów. 
Skazani oni1 zostali na ogólną ilość 1387 lat1, prze
ważnie ciężkiego więzienia. W  tym samym czasie 
rząd koalicyjny dokonał 2416 aresztowań. Te cyfry 
są same przez się aż nadto wymowne, (P. Popiel: 
A dane z Rosji czy Pan ma?) zwłaszcza, gdy je ze
stawimy z wynikami niedawnego posiedzenia Sejt- 
mu, na którem, po przemówieniu p. posła Piotrow
skiego, napastliwem w  najwyższej mierze wobec 
komunistów robotników i chłopów, większość Sej1- 
mu odrzuciła nawet te skromne, minimalne ulgi, któ

re miały być przyznane więźniom politycznym na 
zasadzie jednogłośnej opinii komisji więziennej, skła
dającej się również z posłów z Narodowej Demo
kracji i ze Stronnictwa Chrześcijańsko-Narodowego. 
Odrzuciliście Panowie z większości rządowej wów
czas takie rzeczy, jak zniesienie wiezienia święto
krzyskiego, jak pociągnięcie do odpowiedzialności 
prokuratora we Włocławku, co do którego jedno
głośnie niezbicie komisja przyszła do wniosku, że 
by ł obecny przy katowaniu więźniów politycznych. 
Takie fakty są poprostu — nie mogę tego inaczej 
określić — hańbiącą kartą w dziejach Państwa Pol
skiego i kładą się swojem brzemieniem na odpowie
dzialną za dzisiejszy stan rzeczy koalicję.

Wolność słowa depcze się na każdymi kroku. 
Nietylko prasę radykalną, rewolucyjno-chłopską 
i rewolucyjno-robothiczą systematycznie sie prze
śladuje, ale nawet prasę umiarkowana tak zwanych 
mniejszości narodowych dzień w dzień konfiskuje 
się i zamyka. Jako na dowód wystarczy spojrzeć 
na ten oto numer pisma „Gromady“ , (Mówca poka
zuje numer pisma, którego pierwsza strona fest bia
ła.) wydawanego nie przez kogo innego, jak przez 
nadzwyczaj umiarkowanego działacza ukraińskiego, 
senatora Czerkawskiego, reprezentującego prawicę 
w społeczeństwie ukraińskiem, to jest ilustracja na 
to, jaka wolność prasy panuje za rządów obecnej 
spółki koalicyjnej. Cenzura, jak Panowie widzicie, 
całemi stronami wyrzuca artykuły, nawet z takiego 
umiarkowanego pisma ukraińskiego.

Proszę Panów, polityka na t. zw. Kresach, na 
ziemiach Ukrainy Zachodniej) i Białorusi Zachodniej 
jest jednem pasmem martyrologii i cierpień chłopów 
i robotników ukraińskich i białoruskich. Dzień 
■w dzień inscenizowane tam są masowe procesy po
lityczne, dokonywane masowe aresztowania, samo
rząd jest zniszczony, szkolnictwo jest zdławione. W y
starczy stwierdzić, że jeszcze w zeszłym roku, w r. 
1925 na Wołyniu było około 300 szkół powszechnych 
z językiem ukraińskim', dziś zaś niema już ani jednej 
szkoły. Taki to jest wynik rządów koalicji ma polu 
oświaty. Wystarczy wspomnieć o polityce szkol
nej p. Grabskiego na terenie Galicji Wschodniej, 
o tej sławetnej utrakwizacji, która w praktycejest 
niezem innem jak najbrutajniejszą polonizacią. W y
starczy stwierdzić, że ta utrakwizacja polega na 
tern, iż wszystkie przedmioty są wykładane w  ję
zyku polskimi w t. zw. szkołach utrakwistycznych, 
a w  języku ukraińskim — czyli według urzędowego 
żargonu w t. zw. ruskim — wykłada się tylko łacinę, 
gimnastykę i rysunki. Proszę Panów, na tego ro
dzaju system1 nie zdobywały się ongiś nawet rządy 
carskich „obrusitielej1“  w  Królestwie Polskiem, wów
czas, kiedy to Królestwo uginało się pod jarzmem 
caratu.

Proszę Panów, sądzę, że największy już czas, aby 
masy pracujące otrzymały wreszcie odpowiedź na 
tanie,kto ponosi odpowiedzialność za ten stan rzeczy. 
Sądzę, że coraz szersze masy robotnicze i chłop
skie zdają sobie jasno sprawę z tego, że ta odpowie
dzialność spada nietylko na prawicę, niietylko na 
t. zw. Chjeno-Piasta, ale spada również na te stron
nictwa1, które całą swoją siłą, całą resztka swego 
wpływu w  masach robotniczych starają się rząd ko-
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alicyjny poprzeć, starają się wzmóc i  utrwalić rzą
dy klasy posiadającej w  Polsce. Proszę Was, to
warzysze! (Różne okrzyki. Wesołość.) Proszę Pa
nów, moim istotnym terenem działania jest masa 
■robotniczo-chłopska, dlatego nic dziwnego, że zda- 
rzyia mi się taka pomytka, która» rzecz jasna, chęt
nie prostuję. Otóż, proszę Panów, stwierdzam od- 
powiedz ialność P. P. S. i N. P. R. za to. co się dziś 
w Polsce dzieje, obalam tę legendę, którą te partje 
starają się szerzyć, że jakoby one nie ponoszą od
powiedzialności za rząd, ponieważ są w> rządzie 
w  mniejszości, a przecież równie dobrze i Narodowa 
Demokracja w rządzie jest w mniejszości. Powstaje 
w takim razie pytanie, kto ponosi za ten rząd od
powiedzialność? Być może, że w pewnej sytuacji 
wszyscy szanowni członkowie koalicji zechcieliby 
zdjąć z siebie odpowiedzialność wobec mas robotni
czych. Otóż, żeby stwierdzić, kto te odpowie
dzialność ponosi, przytoczę tutaj uchwałę, powzię
tą — w przeddzień powstania tego rządu — w  dniu 
18 listopada ub. r. przez Komisję Centralka Związ
ków Zawodowych. Uchwała ta głosi :

„Komisja Centralna Związków Zawodowych 
stwierdza, że każdy rząd, który nie podejmie się 
przeprowadzenia programu gospodarczego związ
ków zawodowych, napotka na najostrzejszy spize- 
ciw zorganizowanej zawodowo 'klasy robotniczej. 
Komisja Centralna wzywa wszystkich posłów robo
tniczych do energicznej walki z takim rządem“

Widzimy tutaj na sali niejednego z członków 
tej samej Komisji Centralnej...

Marszałek:

Panie Pośle, według naszej Konstytucji poseł 
nie jest skrępowany żadną instrukcją.

P. Sochacki:

Istotnie pp. posłowie zP. P. S. nie są przez Kon
stytucję skrępowani wobec Sejmu uchwałami, któ
re sami przeprowadzili na Komisji. Centralnej. Mi
mo to za te uchwały są odpowiedzialni wobec ro
botników. I sądzę, że robotnicy mają prawo zapy
tać, w  jakiej mierze uchwały, przeze mnie zacyto
wane, zostały urzeczywistnione.

Pp. Żuławscy, Kwapińscy i Kuryłowicze w tym 
samym, czasie, kiedy uchwały te w komisji central
nej przeprowadzali, układali się z Lewiatanem, ukła
dali się ze Związkiem Ludowo-Narodowym w spra
wie utworzenia koalicji, zawarli słynny już dziś 
pakt lanckoroński nr 2.

I otóż sądzę, że ta odpowiedzialność, o której 
tutaj była mowa, ten1 bilans, który się starałem tutaj 
przedstawić, całkowiiitem brzemieniem spada również 
na autorów tej rezolucji, na panów z P. P. 5. w a
szemu systemowi zwalania na barki robotników 
i chłopów całkowitego ciężaru budowy państwa ka
pitalistycznego my przeciwstawiamy sie katego

rycznie. Żądamy wykonania tych uchwał, które 
W swoim czasie przez Sejm zostały przyjęte, a któ
re wyjątkowo spaść miały swoim ciężarem na kla
sy posiadające. Żądamy kategorycznie ściągnięcia 
w  ustawowo przepisanymi terminie, t. zn. do 31 gru
dnia 1926 r., całej zaległości podatku majątkowego 
w sumie 735.000.000 i obrócenia tego funduszu na 
rzecz walki z bezrobociem w  mieście i na wsi, na 
rzecz ofiar wojny, na rzecz uruchomienia robót pu
blicznych i ruchu budowlanego, na pomoc kredyto
wą dla chłopów małorolnych. Stwierdzamy, że żą
dania te z dnia na dzień coraz głośniej rozlegają 
się w masach robotniczych, jak tego dowodem jest 
chociażby wiec, zwołany przez P. P. S. w  Lublinie, 
na którym to wiecu — po opuszczeniu go przez p. 
Malinowskiego, który znalazł się tam W znikomej 
mniejszości, bo mniejszość ta liczyła zaledwie 8 gło
sów — po referacie tow. posła Warskiego przyjęto 
jednogłośnie uchwałę, domagającą się ściągnięcia 
podatku majątkowego i użycie go na rzecz pomocy 
dla bezrobotnych i uruchomienie robót publicznych.

Rządowi koalicji Chjeno-Piasta i P. P. S. my, 
komuniści, przeciwstawiamy walkę o rząd robotni
czo-chłopski. Tylko taki rząd da robotnikom pra
cę, chłopom ziemię folwarczną bez wykupu, naro
dom, przez imperializm polski ujarzmionym — nieo
graniczoną, nieskrępowaną możność samostano
wienia o swoim losie. Tylko taki rząd jest w  stanie 
odbudować życie gospodarcze kraju na trwałych 
podstawach,tylko taki rząd zapewnić może przemy
słowi rynki zbytu. Rząd. ten iprzez konfiskatę zie
mi i podział jej między chłopów podniesie wybitnie 
poziom życia ludności małorolnej i średniorolnej, 
stwarzając w ten sposób szeroki rynek zbytu, stwa
rzając masowego konsumenta wewnątrz kraju, a tern 
samem i najzdrowsze podstawy dla rozwoju prze
mysłu. Rząd ten, nawiązując braterskie stosunki ze 
Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, 
występując przeciw uzależnieniu Polski od kapitału 
zachodnio-europejskiego, stojąc na gruncie^ niepo
dległego rozwoju Polski chłopsko-robotniiczcj. otwo
rzy jednocześnie dla przemysłu polskiego naturalne 
rynki rozwojowe na Wschodzie, otworzy przed na
mi wielki rynek zbytu.

Formułując taki program, zwracamy się do 
Was, Panowie, zwracamy się do szerokich mas ro
botniczych i chłopskich, zwracamy się do milionów 
ludu pracującego i wzywamy je do twardej codzien

nej, nieustępliwej walki o władzę robotników i chło
pów w Polsce. Temu zaś rządowi, rządowi krańco
wej ruiny i wyniszczenia kraju, rządowi, który spy
cha na dno nędzy i poniewierki masy robotnicze 
i chłopskie, rządowi reakcji Chjeno-Piasto-PPSo- 
wej wypowiadamy kategoryczną i zdecydowaną 
walkę.

W myśl 'tego składam wniosek: „Celem w yra
żenie votum nieufności; rządowi; Sejm odrzuca pro
jekt ustawy o prowizorium budżetowem na kwie
cień 1926 r.“

Marszałek:

Głos ma p. Wyrzykowski.
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P. Wyrzykowski:

Wysoka Izbo! Jestem w tej przykrej sytuacji, 
że i ja, choć jestem reprezentantem stronnictwa sto
jącego na wybitnie państwowem stanowisku, mu
szę odmówić prowizorium budżetowego Rządowi ze 
względów zupełnie zrozumiałych. Proszę Pa
nów, jeżeli się zważy 4-miesięczną gospodar
kę obecnego gabinetu, który absolutnie nie 
uporządkował gospodarki finansowej Państwa, je
żeli się zważy niesłychanie ciężkie gospodarcze po
łożenie kraju, jeżeli się zważy brak wszelkiego pro
gramu1 gospodarczego i finansowego, cechujący 
Obecny gabinet, to można przyjść do smutnego za
iste wniosku, że rząd ten prowadzi kraj do ruiny.

Wysoka Izba łatwo sobie uprzytomni, _ że 
w skład Obecnego rządu koalicyjnego wchodzi więk
szość tych stronnictw, które z niezwykłym w ysił
kiem popierały ś. p. gabinet p. Grabskiego. Wtedy, 
kiedy stronnictwo moje jeszcze w  styczniu i lutym 
roku 1925 przepowiadało katastrofę gospodarczą 
i finansową, jaką gabinet p. Grabskiego musi na kraj 
sprowadzić, wtedy właśnie większość Obecnych 
stronnictw koalicyjnych gabinet ten bardzo silnie 
popierała, nic więc dziwnego, że musiała spadek po 
p. Grabskim przyjąć na siebie, smutny spadek, któ
ry  prowadzi kraj po coraz większej pochyłej na dół. 
Jeżeli Wysoka Izba weźmie pod uwagę, że żyliśmy 
przez te kilka misięcy przeważnie tylko wywozem 
produktów rolnych, że wywóz ten coraz bardziej 
się zmniejsza, że nasz bilans handlowy z miesiąca 
na miesiąc staje się coraz mniej aktywnym, że mo
gą przyjść, a bardzo prawdopodobnie przyjdą mie
siące, kiedy 'bilans handlowy stanie się pasywny 
tak jak było za rządów gabinetu p. Grabskiego, to 
możemy łatwo sobie uprzytomnić, do jakiej sytuacji 
giełdowej dojdzie kurs złotego.

(P r z e w o d n i c t w o  o b e j m u j e  W i c e 
m a r s z a ł e k  D a s z y ń s k i )

Mało tego; prowizorium budżetowe zostało 
zgłoszone i uchwalone przez 'większość koalicjną 
na podstawie ustawy skarbowej z dnia 30 czerwca 
1925 roku. Tymczasem co się Okazuje? Okazuje 
się, że p. Minister Skarbu wydał więcej o 23.725.000 
złotych w  ciągu tych trzech miesięcy, o 24 miliomy 
blisko złotych więcej, niż pozwalało mu na to pro
wizorium budżetowe. I mamy tutaj przed sobą już 
post fadtum ustawę, mocą której mamy p. Ministro
wi Skarbu skwitować te 23.725.000 złotych, wyda
nych w ciągu 3 miesięcy ponad normy, jakie prze
widywała ustawa o prowizorium budżetowem. Być 
może, a nawet jestem pewny, że stronnictwa koali
cyjne p. Ministra Skarbu rozgrzeszą z tego wydat
ku, jednakże my p. Ministra Skarbu z tego wydatku 
rozgrzeszyć nie możemy. Przedewszystkiem, pro
szę Panów, jest tam między innemi pozycja 6 milio
nów złotych na Ministerstwo Skarbu. Co to są te 
6 miljonów złotych wydanych w ciągu 3 miesięcy 
ponad normę na Ministerstwo Skarbu? Proszę so

bie przypomnieć, jak to p. Minister Skarbu zapowia
dał nam -tutaj niesłychanie bardzo znaczne oszczęd
ności, tak tutaj z tej trybuny sejmowej, jak i na Ko
misji Budżetowej; zapowiadał daleko sięgającą re
dukcję personelu, a teraz jesteśmy świadkami na 
Komisji Budżetowej, jak przedstawiciele Minister
stwa Skarbu, nieomal z pianą na ustach, bronią każ
dej pozycji w  wydatkach tego ministerstwa. Ja 
biorę czynny udział w  pracach Komisji Budżetowej, 
i widzę, jak zaciekłe walki toczą się tam pomiędzy 
reprezentantami Ministerstwa Skarbu, którzy na 
każdym kroku zasłaniają się powagą i instrukcjami 
Ministra Skarbu, a mietylko opozycją, lecz nawet 
członkami stronnictw koalicji i  z referentem budżetu 
o każde skreślenie, o skreślenie kilku etatów; więc 
osobiście nie dziwię się wcale, że wydano 6 miljo
nów Więcej w  jedoem Ministerstwie Skarbu na ad
ministrację, niż pozwalało prowizorium budżetowe. 
Są to jednak rzeczy niedopuszczalne. Okazuje się, 
że słowa, wypowiadane z tej trybuny przez p. M i
nistra Skarbu, nie są w parze z czynami. Zapowie
dzi Ministra Skarbu nie są zgodne z rezultatami. 
Zamiast oszczędności mamy daleko sięgające w y 
datki.

A teraz, na co te wydatki idą? Już od dawna, 
za czasów p. Grabskiego, mówiło się o remune- 
racjach, o niesłychanych kwotach, idących na re- 
muneracje wysokich dygnitarzy ministerialnych. 
Mam tutaj wykaz urzędowy, robiony, że ta powiem, 
przez bibułkę, tak by do jądra rzeczy nie do
trzeć, żeby nie można było wiedzieć, kto i ile remu- 
nerac-ji dostał. A niesłychanie charakterystyczną 
rzeczą jest, że urzędnicy w poszczególnych mini
sterstwach na jednym i tym samym stopniu służbo
wym «ą niesłychanie różnie 'traktowani przy remu- 
neracjach, i to np. tak; na trzecim stopniu służbo
wym w  Ministerstwie Rolnictwa wiceminister do
staje 600 zł. renumeracji, a ta sama kategoria płac, 
ten sam stopień służbowy w Ministerstwie Skarbu 
otrzymuje 5.615 zł. Ci panowie twierdza, że to są 
ogólne wypłaty, ale jak fama niesie, to nie są ogól 
ne, lecz poszczególne wypłaty, jednak nie możemy 
wydostać w  żaden sposób z Ministerstwa Skarbu 
wykazów imiennych, kto mianowicie, ile dostał — 
ile np. dostał taki p. Kauzik, o którym powiada się, 
że dostawał b. poważne kwoty, lecz ile mianowicie, 
o -tern nie możemy znikąd się dowiedzieć.

Drugi przykładzik; w  Ministerstwie K oleli dy
rektor departamentu dostaje tejże samej remume- 
racji 250 zł., a dyrektor departamentu w  Minister
stwie Skarbu dostaje 8.603 zł. — ten sam stopień 
służbowy. Cyfry te przytaczam specjalnie dla cha
rakterystyki gospodarki w  administracji Minister
stwa Skarbu.

Urzędnik na piątym stopniu służbowym czyli 
t. zw. radca ministerialny, względnie naczelnik w y 
działu w  Ministerstwie Przemysłu i Handlu dostaje 
70 zł remuneracji, urzędnik na tymże samym stop
niu służbowym w Ministerstwie Skarbu 4.750 zł. 
To są daty urzędowe. Takich kwiatków jest jesz
cze więcej.

Jeżeli już o to chodzi, to musielibyśmy przy
znać, że jak Ministerstwo Przemysłu i Handlu, tak 
Ministerstwo Rolnictwa, tak i Ministerstwo Skarbu,
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są jednakowo ważnemi ministerstwami w  .gospo
darce Państwa. Otóż zobaczmy teraz, jak jest 
traktowany urzędnik VI stopnia służbowego w M i
nisterstwie Rolnictwa i Dóbr Państwowych, w M i
nisterstwie Pracy i Opieki Społecznej i w M i
nisterstwie Reform Rolnych. Urzędnik w VI stop
niu służbowym dostał 40 zł. remuneracji, a tenże 
sam stopień w Ministerstwie Skarbu 4.350 zł. (Głos 
na lewicy: Bliżej koryta.) O co mi tu chodzi? Cho
dzi mi nie o to, że ci panowie mniej lub więcej do
stali, gdyż uważam, że wogóle żadnych remuneracji 
nie powinni dostawać, powinno się bowiem płacić ta
kie pobory, żeby pozwoliły tym ludziom wyżyć, 
a nie powinno się demoralizować urzędnika pań
stwowego prowizjami chociażby nawet przez Pań
stwo płaconemu bo to demoralizuje, wywołuje znie
chęcenie i zazdrość, u urzędników innych resortów 
względem urzędników Ministerstwa Skarbu.

Niezwykle charakterystyczne dla resortu Skar
bu jest to, iż jest on szafarzem grosza publicznego, 
a 'zwłaszcza jego departament budżetowy. Wypła
ca on bowiem i kowtrasygnuje każdą wypłatę dla 
każdego innego ministerstwa. O ile więc panowie 
z Ministerstwa Skarbu niesłychanie targują się i wal
czą o każdy grosz wypłacany innym ministerstwom, 
o tyle są dość hojni dla siebie. Np. przy badaniu pre
liminarza budżetowego Ministerstwa Skarbu jest 
cały szereg — przynajmniej dzisiaj, ja sam zabie
rałem na posiedzeniu Komisji Budżetowej parę ra
zy głos przy całym szeregu pozycji, które nietylko 
ja, ale i  inni koledzy wraz z referentem uważali za 
zbyt wygórowane. Jest to jednak rzecz zrozumia
ła. Pamiętajmy stare przysłowie, które powiada: 
kto iprzy kościele ¡mieszka, ten z kościoła żyje. 
Kto w Skarbie pracuje, ten z tego Skarbu zwykle 
coś wykręci. Niestety niema żadnych danych po- 
temu, żeby obecny p. Minister Skarbu dla ukrócenia 
tej zasady coś zrobd. Najważniejsza rzecz, że nie 
możemy wydostać dokładnych wykazów, kto i ile 
mianowicie z tych remuneracji otrzymał. Powta
rzam jeszcze raz, że z poważnych ust słyszałem 
wersję, iż między innemi ten p. Kauzik, którego Pa
nowie wszyscy dostatecznie znają, otrzymał rów
nież za wydatną pracę dla skarbowości1 polskiej bar
dzo poważną remuneraoję. Chcielibyśmy wiedzieć, 
ile ten pan dostał.

Z tego wszystkiego, co Panowie widza, w  sa
mej administracji Ministerstwa Skarbu nic się 
właściwie nie poprawiło; to tylko, że poszedł dy
rektor departamentu p. Żaczek. Już był największy 
czas, żeby p. Żaczek poszedł sobie z tego minister
stwa. Kiedy skierowałem zapytanie na iednern 
z posiedzeń Komisji Budżetowej, do p. Ministra 
Przemysłu i Handlu, bo p. Ministra Skarbu,akurat nie 
było, ile prawdy w  tern jest, iż w  radzie nadzorczej 
warszawskiej fabryki budowy parowozów siedział 
niejaki ip. Żaczek, pierwsza litera imienia K.. a na
zwisko to identycznie brzmiało z nazwiskiem p. dy
rektora departamentu budżetowego w Ministerstwie 
Skarbu, d-ra Kazimierza Żaczka, kiedy, powtarzam, 
skierowałem pytanie, czy to jest jedna i ta sama

osobistość, nie dostałem na to żadnej odpowiedzi. 
Ja osobiście nie wiem, czy są to identyczne oso
bistości, , fama głosi, że tak, gdyby to więc 
było prawdą, to Panowie zgodzą sie chyba, 
że byłoby to bagno, a nie administracja pań
stwowa. Byłaby to rzecz niesłychana. (Głos: 
Trzeba się było dowiedzieć.) Ja dotychczas nie do
stałem odpowiedzi od Rządu. Powtarzam jeszcze 
raz lojalnie, że nie p. Ministra Skarbu pytałem, 
bo niestety wtedy go nie było, ale p. Ministra Prze
mysłu i Handlu, bo on jednak z terni ¡rzeczami ma 
do czynienia, jednak odpowiedzi nie dostałem. Więc 
Panowie zgodzą się, że jakiego takiego prządku 
w Ministerstwie Skarbu nie widzimy, a już zupełnie 
nie widzimy tego ładu w  samej polityce gospodar
czej.

P. Minister Skarbu żadnych nowych lin ji w y
tycznych w polityce gospodarczej kraju nam nie 
wskazał. Od czasu kiedy wziął tekę, od czasu te
go exposé, w  którem nam, wyłożył tylko ten swój 
słynny parytet gospodarczy, od którego do dziś 
cierpimy, od tego czasu niceśmy nowego nie usły
szeli, a w  praktyce żadnych nowych posunięć nie 
widzimy. Nic! Dzieje się coraz gorzej i obawiam 
się, że coraz gorzej będzie się działo. Powtarzam 
jeszcze raz, jako reprezentant stronnictwa na pań
stwowym gruncie stojącego, że nie mogę głosować 
za prowizorium budżetowem dla Rządu, który nie 
ma żadnego programu ani żadnych istotnych pod
staw politycznych i gospodarczych dla swojej egzy
stencji. Bo proszę sobie wyobrazić, jak można zro
zumieć współpracę z jednej strony reprezentantów 
rzekomego kapitału polskiego w osobie p. Wierz
bickiego, a z drugiej strony reprezentantów warstw 
robotniczych, jakiem! są P. P. S. i N. P. R. Ja w y
obrazić sobie tego nie mogę, jak można ogień z wo
dą razem połączyć. Nic dziwnego, że cała praca 
tego Rządu sprowadza się nie do opracowania ja
kiegoś większego, na twardych podstawach opar
tego programu gospodarczego, ale na zatykaniu 
chwilowych dziur, na ich łataniu i  na chwilowem, 
że się tak wyrażę, zatykaniu żołądków rzesz bez
robotnych, proszących o kawałek chleba. To nie 
jest ani program polityczny, ani gospodarczy. O 7V2' 
mil jon a złotych p. Minister Skarbu przekroczył 
znów prowizorium budżetowe tylko na zapomogi 
dla bezrobotnych. Powtarzam jeszcze raz. nie chcę 
być źle zrozumianym, nie chcę być posądzony o to, 
żebym chciał głodzić rizesze pracujące, ale proszę 
Panów, zatykanie ochłapem gęby rzeszom głodują
cym, to ¡nie jest program gospodarczy. Gdyby te 
7 V2 milj. miesięcznie, wypłacane bezrobotnym, rzu
cić w  życie gospodarcze, chociażby tylko w  mel
ioracje rolne, dałyby one 100%' zysku rocznie w po
staci produkcji rolnej i byłyby w stanie nakarmić te 
rzesze głodujące. To nie jest program, gdy z miesiąca 
na miesiąc wydusza się z podatników ostatnie gro
sze, ażeby dawać zapomogi bezrobotnym. Trzeba 
stworzyć wielki program gospodarczy, wobec któ
rego musiałoby zniknąć bezrobocie.

Również nie jest programem gospodarczym to, 
o czem pisze się w  gazetach i co miało być główną 
podstawą kompromisu między P. P. S. a prawicą 
w Rządzie koalicyjnym, a co jest ujęte_ w art. 3 
obecnie przedłożonego prowizorium budżetowego.



CCLXXXII/19 282 posiedzenie z dnia 29 marca 1926 r. GCLXXXII/20

Prowizorium budżetowe m  kwiecień 1926 r.

Ma to być podobno 10.000.000 zł. na roboty publicz
ne. Znowu powiadam, że jest to największy błąd, 
jaki można sobie wyobrazić, jeżeli się pakuje w  tej 
chwili pieniądze w roboty publiczne. My jesteśmy 
w  tej sytuacji, że nie możemy pakować i unierucho- 
miać pieniędzy w robotach publicznych, bo pienię
dzy nie mamy. Musimy pakować te pieniądze w  pro
dukcję, czy to w  kred''r+Tr dla rolnictwa, cizy nawet 
dla przemysłu, ażeby tylko uruchomić warsztaty 
pracy. My nie mamy kapitału obrotowego, musi
my kapitał obrotowy w  gospodarce krajowej two
rzyć, a nie unieruehomiać go w robotach publicz
nych.

Dlatego nie możemy mieć zaufania dalej do ga
binetu, który nie mając żadnego programu gospodar
czego, jest połączeniem dwóch zupełnych sprzecz
ności. Ja śmiem twierdzić, że obecny gabinet jest 
drugiem wydaniiem gabinetu p. Witosa z 1923 r. z raj 
dykalną przymieszką P. P. S. Ja nie myślę bawić 
się tutaj w  krytykę Panów Kolegów z P. P. S. Ich 
własną rzeczą będzie tłomaezyć się przed swymi 
wyborcami, to jest kwestja ich sumienia polityczne
go i ich sumienia ludzkiego. Jako obiektywny widz 
tego, co się dzieje, muszę stanąć na stanowisku, że 
tego rodzaju sojusz i jego dziecko gabinet, jest zgó- 
ry  skazany na zagładę, bo tak, jak musiał się roz
paść gabinet Witosa w  1923 roku, tak musi się 
w  krótkim czasie rozpaść gabinet obecny, gdyż skła
da się z czynników zupełnie sprzecznych z sobą, to 
jest gabinet wody i ognia, jeżeli go tak można na
zwać. Ja sobie zdaję z tego sprpawę, co Panami 
z prawicy, jak również P. P. S. kierowało, że po
szliście na utworzenie takiego gabinetu, że stworzy
liście Rząd, który literalnie nic nie zrobił, ale pcha 
Polskę po coraz większej pochyłej w  dół. Wierzę 
w  dobrą wolę Panów, ale proszę zrozumieć również 
i1 nasz punkt widzenia.

Panowie będziecie musieli dojść do tego przeko
nania i to w  najkrótszym czasie, że innego' politycz
nego wyjścia z obecnej sytuacji' niema, jak rozwią
zanie Sejmu, który nie jest w  stanlie wytworzyć 
wyraźnej i zdecydowanej większości, któraby mo
gła ułożyć mniej więcej jednolity program gospo
darczy. Panowie musicie do tego dojść, bo jeżeli Pa
nowie sami tego nie dojdziecie, to życie samozmu- 
si Was do tego,że będziecie musieli zgodzić sie na ko
nieczność rozwiązania tego Sejmu, a im później, tern 
gorzej. Jeżeli Panowie zważycie obecną naszą sy
tuację gospodarczą, jeżeli1 zważycie to, że pomimo 
bardzo znacznych obcięć dokonanych w Komisji 
Budżetowej, my jednak do równowagi budżetowej 
nie dojdziemy, to zwłaszcza przy stanowisku P. P. S. 
i N. P. R., które nie chcą słyszeć o redukcji; perso
nelu administracyjnego', musimy się liczyć z tern, 
że w  jesieni znajdziemy się wobec katastrofy finan
sowej Państwa, a wtedy jakie będzie wyjście? Im 
prędzej rozwiąże się Sejm i  im  prędzej utworzy się 
większość... (Głos na prawicy: I zmiana ordynacji 
wyborczej?) Owszem, Panie Kolego, i zmiana ordy
nacji wyborczej w sensie związku list, na to się zga

dzam, ale nlie na taką zmianę ordynacji wyborczej, ja
kiej Pan Kolego chce i jego koledzy polityczni.To by- 
by ordynacja wyborcza antidemokratyczna, ale pro
szę Panów, to nie należy do tematu, o którym teraz 
mówię.

Jedyne wyjście w sytuacji widzę w jak najszyb- 
szem rozwiązaniu Sejmu. Im dłużej będzie trwał ten 
nastrój i ta sytuacja, w  jakiej Sejm się znajduje, tern 
gorzej. Ja Panom zupełnie szczerze powiem, wo
lałbym zdecydowaną większość prawicową w Sej
mie, niż to, co się obecnie dzieje. Ale zgódźcie się 
Panowie, jeżeli jesteście pewni swojego, zgódźcie 
się na jak najprędsze rozwiązanie tego Sejmu. Gdy
byście się byliby wcześniej zgodzili na naszą tezę, 
tern wcześniej zostałaby sytuacja wyklarowana. 
Rok temu stawialiśmy wniosek, wyśmiano nas wte
dy, tłumaczono to naszą demagog ją. Tylko interes 
państwowy, zrozumienie sytuacji, w jakiej Państwo 
ii Sejm się znajdowały, trochę zdolności przewidy
wania skłoniły nas do zgłoszenia tego wniosku, im 
dłużej tej sytuacji, tern trudniej będzie z niej w y 
brnąć. Wkrótce Panowie przekonają się, że dalej 
W tej sytuacji! Rząd Wasz nie wytrwa. Panowie bę
dziecie1 musieli ustąpić, bo nie będziecie w stanie 
wytrzymać z tym rządem koalicyjnym, w którym 
zasiadają z jednej strony reprezentanci wielkiego ka
pitału i sfer mieszczańskich, a z drugiej reprezen
tanci1 robotników, Panowie nie jesteście w stanie 
pójść na te wszystkie postulaty dzisiejsze P. P. S., 
stawiane pod naciskiem mas. Go z tego będzie? 
Jakie będzie rozwiązanie? Musicie pęknąć, musicie 
się rozwalić, koalicja się rozpadnie, nić będziecie 
w stanie stworzyć żadnego innego rządu, będzie ga
binet urzędniczy, a gabinetów urzędniczych t. zw. 
fachowych mieliśmy dosyć.

W  tej sytuacji, w  jakiej w  tej chwili jesteśmy, 
klub mój nie może mieć zaufania do Rządu, który 
opiera się na nogach glinianych, i który lada  ̂dzień 
musi upaść. Dlatego ze względów 11 tylko1 państwo
wych, ze względów na troskę o Państwo i jego 
przyszłość, Rządowi’ temu nie możemy dać prowi
zorium budżetowego.

Wicemarszałek Daszyński:

Głos ma p. Socha.

P. Socha:

Wysoka Izbo! Członkowie klubu, w którego 
imieniu mam zaszczyt przemawiać, już od chwili 
utworzenia obecnego Rządu stanęli w  opozycji1. Sta
nęli w opozycji nie mając wiary, że rząd powołany 
do bądź co bądź wielkiego czynu, bo do wyratowa
nia Polski z bardzo ciężkiej sytuacji, podoła swemu 
zadaniu. Obecnie po 4 miesięcznych rządach, przy
glądając się bliżej temu rządzeniu, jesteśmy już pew- 
nli, że ono nie tylko nie uratuje, ale raczej doprowadzi 
Polskę do katastrofy i do ruiny. Zaledwie dwumie
sięczny bilans tegoroczny wykazuje deficyt przeszło 
20 miljonów. Sam p. Minister Zdziechowskli oświad
cza, że deficyt w  1926 r. wyniesie około 300 milio
nów złotych. I rzecz w  parlamentaryźmie niesły-
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chana, że przychodzi Minister z exposé, mówi o de
ficycie, a nie mówi, co należy zrobić i co on zamie
rza zrobić, żeby ten deficyt pokryć.

W  tych warunkach przeto trudno jest mówić
0 jakiejkolwiek sanacji stosunków w kraju, w tych 
warunkach trudno mówić o jakiejkolwiek pożyczce 
zagranicznej. Jeżeli zaś weźmiemy pod uwagę, że 
przyjdą czasy cięższe, że przyjdzie niedługo przed
nówek i że ten deficyt miesięczny musi wzrosnąć, je
żeli weźmiemy pod uwagę to, że liczba bezrobot
nych wzmaga się w  niesłychanem tempie, jesteśmy 
przekonani1, że ta katastrofa jest nieunikniona
1 szybka.

Dlatego też w trosce o nic innego, jak o całość 
Polski, bo ta katastrofa dla Polski jest groźbą w y
mierzoną przeciw jej całości, zgłaszamy wniosek
0 przejście do porządku dziennego nad tern prowi
zorium. (Głos na prawicy: Bardzo mądrze, bo 
krótko.) Mądrze i, o ile się zdaje, słusznie.

Wicemarszałek Daszyński:

W płynęły trzy wnioski, z których dwa są iden
tyczne, a mianowicie wnioski p. Sochackiego
1 p. Walerona streszczają się w tern, że Sejm odrzu
ca prowizorium budżetowe na kwiecień r. 1926.

Wniosku p. Sochy, zgłoszonego w imieniu Stron
nictwa Chłopskiego na podstawie art. 15 regulaminu 
nie mogę poddać pod głosowanie. Przystępujemy 
zatem do głosowania nad wnioskiem p. Walerona
0 odrzucenie prowizorium budżetowego za kwiecień. 
Proszę Posłów, którzy są za tym wnioskiem, żeby 
wstali. Biuro jest zgodne, że stoi mniejszość, wnio
sek upadł.

Prowizorjumi przekazuję do Komisji Budże
towej. _

Przystępujemy do punktu 4 porządku dzien
nego: sprawozdanie Komisji Wojskowej o wniosku 
p. Pączka i tow. w sprawie powołania specjalnej ko
misji dla zbadania wytwórni wojskowych (druk 
nr 1968 i odbitka roneo nr 253). Jako sprawozdaw
ca głos ma p. Kościałkowski.

P. Kościałkowski:

Wysoka Izbo! Sprawozdanie, które wraz 
z wnioskiem mam zaszczyt w  imieniu Komisji Woj
skowej przedłożyć Wysokiej Izbie do rozpatrzenia 
i1 do ewentualnego* uchwalenia, dotyczy rozwoju
1 działania przemysłu wojennego' w  Polsce. Dnia 
9 czerwca 1925 r. p. poseł Pączek wraz z towarzy
szami zgłosił do laski marszałkowskiej wniosek, 
domagający się wybrania specjalnej komisji dla zba
dania wytwórni wojskowych. Wnioskodawcy do
magali się tego ze względu na kilka wypadków 
śmiertelnych przy produkowaniu materjałów wybu
chowych w Zagożdżonie, oraz ze względu na pewne

poszlaki, iż komuś zależy na tern, ażeby Polska była 
rynkiem zbytu dla produkcji zagranicznej, i aby pod 
względem obrony była uzależniona od zagranicznych 
czynników.

Podejrzenia te nabierają prawdopodobieństwa 
w świetle rewelacji włoskich, według których uzbro
jenie świata zależne jest od grupy kapitalistów, bez 
których woli i decyzji nie dzieje się nic zgoła. Do 
koncernu światowego* fabryk uzbrojenia należy i fa
bryka, od której woli uzależniona została rozbudowa 
i urządzenie fabryki' w Starachowicach, oraz ilość 
i* jakość jej produkcji. Mówię tutaj: o firmie Schnei
der i Vickers. Rewelacje wło-sklie w  sprawie owej 
akcji tego* koncernu, skierowane przeciw zakładom 
włoskim Ansaldo, stwierdzają, że nie przebiera on 
w  środkach, umie- trafiać wszędzie, aby tylko* uza
leżnić każdą produkcję od siebie. Zachodzi więc 
podejrzenie, czy nie działał on świadomie i planowo 
nietylko w Starachowicach, ale I w kierunku otrzy
mania całego rynku zbytu w  Polsce i czy nie prowa
dzi wielkiej roboty politycznej, zmierzającej do uza
leżnienia Polski! w  dziedzinie uzbrojenia od zagra
nicy.

Wnioskodawcy stwierdzają jeszcze, że wytwór
nie wojskowe, założone przez Ministerstwo Spraw 
Wojskowych i  za pieniądze Państwa Polskiego, nie 
stanęły na wysokości zadania, że są rozbudowane 
zbytkownie, że nie przeprowadziły planowych urzą
dzeń, co pociągnęło za sobą duże straty.

Nim przejdę do szczegółowego zreferowania 
stanu naszego przemysłu wojennego-, muszę w paru 
słowach zatrzymać się nad znaczeniem tego* prze
mysłu dla celów obronnych Państwa. W  dobie 
obecnej najbardziej złożoną kwestją, dotyczącą 
obrony Państwa, jest bezsprzecznie zagadnienie 
prawidłowego* rozwoju przemysłu wojennego i  moż
ność prawidłowej jego mobilizacji w razie wybuchu 
wojny. Niema już dzisiaj wątpliwości, że w  chwili* 
potrzeby wojennej powodzenie będzie sprzyjało tej 
stronie, która* w  najkrótszym czasie* potrafi zmobili
zować swój przemysł i zaskoczyć przeciwnika nie
spodziankami'. Przejście wytwórni i fabryk prywat
nych do produkcji wojskowej, czyli* mobilizacja 
przemysłu, wymaga bezwzględnie dłuższego okresu 
czasu. Długotrwałość tego okresu jest bezpośrednią 
funkcją stopnia rozwoju przemysłu w  państwie 
i przysposobienia technicznego całego* narodu, jest 
jednym z głównych czynników powodzenia we 
współczesnej wojnie. Wychodząc z tego założenia,po
winniśmy zwrócić cały -swój wysiłek ku zdolnościom 
mobilizacyjnym naszego* przemysłu i  przystosowa
niu go do* ewentualnego zapotrzebowania naszej 
armji* w  czasie wojny, według planu sztabu general
nego*. Należy dalej wyraźnie powiedzieć, iż siła mo
ralna żołnierza naszego jest również zależna bezpo
średnio od stanu jego* uzbrojenia, *o*d zaufania, które 
żołnierz w  swojem uzbrojeniu pokłada.

Przechodząc do rozpatrywania kwestii, w  jakim 
kierunku ma pójść to zaopatrzenie naszej- armji 
w  sprzęt techniczny, w szczególności zaś w ma
teriał uzbrojeniowy, należy zajrzeć do* historii* ostat
niej wojny, ażeby uprzytomnić sobie, czego- i ile* po
trzeba dla prowadzenia wojny i w jaki sposób różne
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państwa potrzebom tym w ostatniej wojnie zadość
uczyniły. Zobaczymy wówczas, jaką rolę odegrały 
przy zaopatrzeniu walczącej armji wytwórnie rzą
dowe, wytwórnie przemysłu wojennego oraz fa
bryki prywatne.

W  celu podkreślenia konieczności zorganizowa
nia przemysłu wojennego w czasie pokoju, aby mógł 
pokryć wszelkie zapotrzebowania walczącego na
rodu, przytoczę kilka cyfr porównawczych co do 
francuskich zapasów uzbrojenia artyleryjskiego 
w chwili wybuchu wojny światowej i sumę rozcho
du tego uzbrojenia w czasie wojny.

Francja, jak i inne państwa, przypuszczając, że 
wojna potrwa zaledwie 2 lub 3 miesiące, przystoso
wała do tego poglądu swój plan; uzbrojeniowy. Jeden 
rzut oka na stan produkcji i na zapotrzebowanie 
armji w czasie wojny wystarczy, aby udowodnić 
błędność tego poglądu, W  chwili wypowiedzenia 
wojny, Francja posiadała dział 75 mm. — 4.800, 
165 mm. — 168. Na każde działo w składach amuni
cyjnych francuskich znajdowało się po 1400 sztuk 
pocisków. Rządowe fabryki były przygotowane 
wyprodukowywać na każde działo, pracujące na 
froncie, 3 pociski dziennie, a więc na miesiąc razem 
400.000 pocisków. Koniec drugiego miesiąca wojny 
przyniósł z frontu alarmujące wieści, że wszystkie 
pociski zostały wystrzelone, amunicji zabrakło. Oka, 
zało się, że rządowe fabryki nie są przygotowane do 
pokrycia kolosalnej ilości zamówień, zapotrzebowań 
frontu, prywatne zaś nie posiadają odpowiednich 
maszyn i  instrumentów — sprawdzianów, oraz w y
szkolonego personelu, żeby mogły zapotrzebowa
niom tym zadość uczynić. Musiano więc nagiąć 
i zreorganizować przemysł prywatny do potrzeb 
wojny. Wszystko to wymagało czasu ii dopiero; we 
wrześniu 1915 r„ a więc przeszło w rok po rozpo
częciu wojny, fabryki prywatne mogły przystąpić 
do produkowania potrzebnego sprzętu dla armji wal
czącej, ale tymczasem Francja poniosła ogromne 
straty terenowe i ogromne straty w  ludziach.

Przykład ten uwidocznia dokładnie, że rozbudo
wa fabryk wojennych była we Francji całkiem źle 
pomyślana. Fabryki rządowe nietylko- nie dały po
trzebnej ilości pocisków, ale nie dały również w y 
szkolonego personelu instruktorskiego, ani potrzeb
nych instrumentów specyficznych dla przemysłu 
wojennego. Były one jedynie wskaźnikiem cen 
uzbrojenia, oraz wytwórcą niewystarczających, jak 
się okazało, zapasów „mob“ na czas wojny. Że fa
bryki rządowe nie mogą same w żadnym wypadku 
zaspokoić potrzeb walczącej armji, wyjaśni kilka 
danych.

Jak wspomniałem, francuski sztab generalny 
obliczył, iilż na 1.015 baterii 75-mm. wystarczy mu za
pas „mob“ 5.800.000 pocisków. Przy produkcji mie
sięcznej 400 sztuk obliczone zostało, że wojna po
ciągnie za sobą wystrzelenie 3n.0no.000 pocisków. 
Gdy wojna przyszła, gdy walka się rozpoczęła, oka
zało się, że liczba ta była zupełnie niesłuszna, albo

wiem sama tylko artyleria połowa 75-mm. wystrze
lała 210.000.000 pocisków. Ażeby jeszcze wyraźniej 
przedstawić ten, ogrom użycia pocisków, jakiego 
wojna nowoczesna wymaga, przypomnę słynną 
bitwę pod Malmaison w październiku 1917 r., gdzie 
na 1 km. frontu padło 500 tonn, to jest 30.000 tysięcy 
pudów żelaza, a więc na 1 metr padło 30 pudów, jak 
również sławną bitwę na odcinku Saint Michel 
w r. 1918, w której armja amerykańska wyrzuciła 
w ciągu kilku godzin około miliona pocisków, a więc 
więcej, niż roczna produkcja wszystkich fabryk 
amunicyjnych w Polsce dać może. Jeśli zaś weź
miemy porównawcze tablice różnic między sprzę
tem wojennym Francji w  chwili' wybuchu wojny, 
a tym, który Francja posiadała w  chwili zakończe
nia wojny, lub tym sprzętem, który wyprodukowała 
w  czasie trwania wojny, to zobaczymy, że te róż
nice są kolosalne. Więc, jak już mówiłem, dział 
75-mm. Francja w chwili wybuchu wojny posiada
ła 4800 ;— 1 wyprodukowała 17100; dział ciężkich 
posiadała 300 — wyprodukowała 6700, karabinów 
maszynowych ciężkich posiadała 5100 — wyprodu
kowała 113000, karabinów maszynowych ręcznych 
nie posiadała wcale — musiała wyprodukować 
305000, aeroplanów posiadała 540 —■ wyproduko
wała 22400, a silników do nich nie posiadała wcale — 
musiała wyprodukować 80000.

Cyfry te mówią same za siebie. Staje się więc 
jaSnem, że żadne państwo; nie jest w stanie utrzy
mywać fabryk w  takim rozmiarze, by zadośćuczy
niły potrzebom współczesnej wojny i że tylko wysi
łek całego narodu i całego; jego przemysłu podołać 
temu może. Aby temu jednak sprostać, przemysł 
prywatny powinien być w czasie pokoju tak zorga
nizowany, by w każdej chwili mógł przejść do pro
dukcji potrzeb walczącego narodu. Nie da się tego 
zaimprowizować w ciągu paru lat, wymaga to dzie
siątków lat natężonej pracy, wielkiej troski i  stałej 
opieki rządu. Przemysł wojenny wymaga Wielkich 
inwestycji, licznych i  skomplikowanych urządzeń 
technicznych, potężnych źródeł energji, a przytem 
powinien być tak prowadzony, aby w  czasie pokoju 
dostarczał prywatnym osobom różnych wyrobów, 
zaś w  czasie wojny jego obrabiarki ii jego maszyny 
produkowałyby broń i amunicję.

A jak się przedstawia w świetle dopiero; co przy
toczonych przykładów i uwag stan naszego przemy
słu wojennego? Państwo Polskie odziedziczyło; po 
okupantach duży materjał wojenny w  maszynach, 
urządzeniach, budynkach i terenach, na których 
nasz przemysł wojenny mógł się doskonale rozwi
jać. Dobre częstokroć pomysły w tej dziedzinie by
wały niejednokrotnie spaczane w  samem zaraniu, 
wskutek nieudolności, ale nierzadko i, złej woli. Małe 
zrozumienie dla znaczenia przemysłu wojennego, 
nietylko wśród sfer rządowych, ale i w  samem spo
łeczeństwie, duże trudności finansowe, jak również 
w  skutkach swych straszny upadek uczciwości i  obo
wiązkowości1, nietylko; prywatnych jednostek, ale 
niejednokrotnie 1 ludzi pracujących w urzędach przy
czynił się do tego, iż przemysł nasz wojenny stoi do
tychczas na bardzo niskim poziomie.

W  chwili obecnej Polska posiada 4 kategorie 
przemysłu wojennego: pierwsza — to jest przemysł
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wojskowy, t. zw. wytwórnie wojskowe, pozostają
ce pod kierownictwem departament'4'" 7, a więc w y
twórnie czysto1 rządowe; druga — to są wytwórnie 
rządowe, oparte1 na zasadach organizacji przedsię
biorstw prywatnych — mówię tutaj o wytwórniach 
wojskowych, znajdujących się pod zarządem t. zw. 
C. Z. W. W., czyli Centralnego Zarządu Wytwórni 
Wojskowych; — trzecia kategoria — to jest kate
goria półrządowych fabryk, a więc Starachowice; 
i1 czwarta — są to prywatne fabryki, które pod 
względem technicznym stoją stosunkowo na wyso
kim poziomie, jednakże ze względu na istniejące 
umowy ramowe z rządem same mają duże korzyści, 
rządowi jednak przynoszą ogromne straty.

Przechodząc do czysto wojskowych wytwórni, 
muszę zaznaczyć, że jest ich sporo. Są to wytwór
nie uzbrojeniowo-amunicyjne, wytwórnie zaopatru
jące armję w  potrzebny sprzęt intendencki i t. d. 
Zatrzymam się tylko na uzbrojeniu i na amunicji. 
Według pierwotnego przedłożenia rządowego sumy 
budżetowe, przeznaczone na te wytwórnie, są bar
dzo duże. Jeżeli chodzi o wytwórnie uzbrojeniowe, 
a więc zbrojownie nr. 1, 6, wytwórnie w Warsza
wie, Poznaniu, Krakowie i Przemyślu, to pochłaniają 
one zgórą 10 milionów złotych. Co do zakładów 
amunicyjnych, bezpośrednio podległych departamen
towi, to znowuż zobaczymy tu sumy wysokie, bo 
budżet przewiduje na nie około 4 milionów złotych. 
Podczas likwidacji 1921 i! 1922 r. niektóre departa
menty przytaczały następujące argumenty,^ dowo
dzące potrzeby pozostawienia tych wytwórni pod 
bezipośredniem ich kierownictwem. A więc po pier
wsze, wysuwano (potrzebę doświadczeń i prób nad 
systemami produkcji!, których to prólb fabryki me 
chcą przeprowadzać; po drugie, potrzebę szkole
nia personelu: 'w dziedzinie przemysłu wojennego; 
po trzecie, potrzebę studiów, porównawczych kosz
tów produkcji dla walki z wyzyskiem prywatnych 
dostawców. Argumenty te bezsprzecznie są słusz
ne, jednakże nile Wywarły wpływu. Trudno zrozu
mieć, dlaczego te wytwórnie nie tylko nile rozwinęły 
tlej myśli, lecz owszem, zaniechały jej prawie zu
pełnie, gdyż w dobie obecnej czysto 'rządowe woj
skowe warsztaty i wytwórnie podległe departa
mentom, w  szczególności wytwórnie amunicyjne 
i uzbrojeniowe, przedstawiają bardzo smutny obraz 
Brak lam w dużej ir. erze fachowości., brak tam ró
wnież organizacji, kiora W tym wypadki musi stać 
na wysokości zadań,a.

Bezwarunkowo, że czysto wojskowe wytwór
nie lub warsztaty podległe wojsku sa jedynem 
miejscem, gdzie wojsko może sprawdzać swoje stu- 
dja prace teoretyczne, gdzie można wyszkol ę po
trzebny personel technczmy. Na pierwszy plan 
zawsze wysuwa silę ich pedagogiczne znaczenie 
i to nietyllko dla oficerowi 1 żołnierzy, ale i dla ca
łego przemysłu krajowego, bo właśnie na ¡ten prze
mysł krajowy spadnie obowiązek wystarczającego 
zaopatrywania wojska podczas 'wojny. Ta peda
gogiczna misja nakłada obowiązek prowadzeń'.a

rządowych warsztatów i wytwórni wojskowych 
wzorowo pod każdym Względem, Sitlajją site one nie 
jako naukowo - przemy słowem laboratorium, odpo- 
wiadaijącem wymaganiom i rozwojowi techniki 
dnia dzisiejszego.

Leicz jeżeli rządowe wytwórnie powinne być 
ostlataiem słowem techniki', przeto i podukcja ich 
widna być najlepsza 3 najtańsza ze wszystkich is
tniejących w Państwie. Tutaj Wyłania się drugi cel 
iSMlaniia tych wytwórni, a mianowicie zaprowa
dzanie racjonalnej kalkulacji, służącej dla porówna
nia i sprawdzania z cenami kosztów produkcji pry- 
waltlniej. Wszystkie jednak dążenia czysto rządo
wy cli, wojskowych warsztatów muszą być skiero
wane do zmuszenia fabryk prywatnych do produ
kowania jakna j taniej przy jak najlepszej jakości. Nie
stety, cel tern w  najmniejszym nawet stopniu nie jest 
osiągany.

Trzeci cel istnie,--'a czysto rządowych w y
twórni, to :est zad sirywanie arm-i, zupełnie aie 
może być brane w tym wypadku pod tiwagî, gdyż 
stan, w jakim się le wytwórnie znajduj w  obecnej 
chwili, nie daje żadnej gwarancji, że zdola.ą one 
pokryć zaopatrzenie armji. Nietyllko nie mogą kon
kurować w tej chwili z przemysłem prywatnym, 
ale nie mogą nawet dostarczyć potrzebnej ilości 
sprzętu (technicznego na potrzeby ćwiczebne armji.

Druga organizacja, o której wspomniałem, 
a więc druga kategorja wytwórni wojskowych,#to 
są wytwórnie wojskowe, znakujące się pod zarzą
dem Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych. 
Przeznaczone one by ły do celów rozwoju przemy
słu wojennego armji w  czasie wojny i pokoju. W  o- 
becnej chwili jest to tak zwana instytucja rządowa, 
pracująca na zasadach prywatnych. Ody mowa 
o wytwórniach podlegających C. Z. W. W., chcę 
zwrócić uwagę ma szczegóły następujące. Już 
W: roku 1923 korpus kontrolerów w swojem spra
wozdaniu powiada o nich:

„ Myśl przewodnia, dla której Centralny Zarząd 
W ytwórni Wojskowych został powołany, została 
zatracona. Kierownictwo Centralnego Zarządu 
W ytwórni Wojskowych zdaje się nie uważać tej 
instytucji za państwową instytucję, za którą Mini
ster Spraw Wojskowych jest konstytucyjnie odpo- 
Wiedziałmy, a która ma na celu dostarczyć dla woj
ska sprzętu uzbrojenia i wyekwipowania w  dobrej 
jakości po najniższych cenach, instytucja ta po
winna posiadać administrację sprężystą i pracującą 
jaknajekonomiczimiej, środkiem zaś, prowadzącym 
dio tego celu, ma być zabezpieczenie kierownictwu 
tej swobody ihicja/tywy, jaką ma przemysł prywa
tny i zainteresowanie go W rozwoju tej instytucji 
przez dopuszczenie go do udziału w  godziwych 
zyskach wytwórni. Kierowniilcltiwo C. Z. W. W : 
zdaje się raczej uważać tę̂  instytucję za przedsię
biorstwo prywiaitine, na którego czele stoją przed 
nikim nieodpowiedzialne władze przedsiębiorstwa, 
którego celem jest wykazanie największych zys
ków, środkiem: ziaś do 'tego celu prowadziącym, jest 
ustosunkowanie się do Ministerstwa Spraw Wojsko
wych ma takich Warunkach, na jakich jest przemysł 
prywatny“ . , I
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Korpius kontrolerów stwierdza -idlatej, że Mini
ster Spraw Wojskowych, który jest iedynem źró
dłem wszelkich zasadniczych decyzji, dostarcza 
środków! pieniężnych I jest instancją ostateczną, 
udzielającą radzie nadzorczej ii dyrekcji! absolutor
ium. Niema tutaj należytej władzy,gdyż tymczasowy 
skład rady jest tak ułożony, że staje się ona czynni
kiem zupełnie nieodpowiedzialnym. Walne zebranie 
może zmienić zarząd C. Z. W. W. ma 9 członków 
rady nadzorczej. Minister imoże zmienić ¡tylko je
dnego członka, to jest swego delegata, 6 ilmnyh może 
zmienić tylko łącznie ze zmianą stanowisk służbo
wych, co komplikuje w dużym stopniu sprawę sto
sunku Ministra do rady nadzorczej. Dwiaj pozos
tali członkowie rady, delegaci Ministerstwa Skar
bu i  Ministerstwa Przemysłu i  Handlu, są wogóle 
w  stosunku dio Ministra S(prw Wojskowych nieod
powiedzialni Jeżeli będą straty, tb wedltlug posta
nowień Konstytucji — odpowiedzialny jest za nie 
tylko Minister' Spraw Wojskowych, jakakolwiek 
odpowiedzialność rady, czy 'dyrekcji nie wchodzi 
w  grę.

Otóż cała orgahifeiacja rady nadzorczej w  tym 
składzie jest naszym zdanlilem wielkim błędem, błę
dem, który ni etyl ko źle wpływa na samą produk
cję, - afe może być również zaczątkiem daleko idą
cych niedokładności, posądzeń, a nawet i począt
kiem korupcji, albowiem członkowie iradty nadzor
czej, w  .skład której wchodzą też i  poszczególni 
szefowie departamentów, otrzymują od Central
nego Zarządu W ytwórni Wojsk owych pewne wy- 
ngrodzewie za swoją pracę w) iradizie nadzorczej. 
Jest rzeczą nlenorimallhią, żeby zamawiający i jed
nocześnie dostawca z firmy, której jest członkiem 
rady nadzorczej, otrzymywał to czy ilnrae wynagro
dzenie. Zastrzegam silę, że nie chcę rzucać cienia 
podejrzeń na obecnych członków rady nadzorczej, 
jednakże jeżeli chodzi o przyszłość, to uważam, że 
w! dobie upadku moralność!, w  dobie korupcji, jaką 
obecnie przeżywamy, korupcji, a ldórą walka jest 
niezmiernie ¡tirudtna i walka nie doprowadziła jesz
cze do żadńych pozytywnych rezultatów, mile na
leży w drodze urzędowej, przez te czy blinie zarzą
dzenia lub statuty tworzyć możliwości tej korupcji, 
ewentualnie możliwości podejrzeń, pożarów, ilż ta 
korupcja może się w tteim miejscu zdarzyć.

Daltej widzimy, że według statutu C. Z. W. W., 
otrzymuje on od Rządu, a więc przez Ministerstwo 
Sprawi Wojskowych piieniądze ma zamówione przez 
to ministerstwo przedlmiloty. Pieniądze są wypła-, 
cane z chwilą uczynienia zamówienia. I tu imamy 
do czynienia z bardzo charakterystycznym' obja
wem, a mianowicie, jeżeli weźmiemy za przykład 
produkcję karabinów ręcznych, Ito stwierdzić mu
simy, że dotychczas anii jednio zamówienie Minis
terstwa Spraw Wojskowych nile zostało w C.Z.W.W 
wykonanie, natomiast ogromne sumy, które tam po
szły w! drodze, zaliczek, nic zostały Ministerstwu 
zwrócone. A wfflęć w  tych warunkach, skoro ogólna

suima, wypłacona wynosi jak teraz około 5 milio
nów złotych, to jeden karabin kosztuje plus minus 
340 ził. Jeśli odliczyć dług, o którym mowa, to w y
padnie wówczas, że karabin kosztuje 200 ztł. Cho
dzi mlii tu w] Itiytrn momencie o to, że pieniędzmi, w y
płaconemu przez kasę skarbową O. Z. W. W. obraca 
|to C. Z. W. W., a Ministerstwo Spraw Wojsko
wych inlile ima wglądu, na co one są używane. Więc 
sama organizacja statutu C. Z, W. W., winna być 
zmieni ona.

Te uwagi, które poczyniła kontrola wojskowa 
jeszcze w  1923 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych 
dopiero teraz rozpatruje i dopiero teraz zaintereso
wało się mierni! i  administracja i sztab generalny, 
istnieją nawet projekty w tomie Komisji Oszczędno
ściowej, istnieje bowiem Wniosek p. inż. Drzewiec
kiego w sprawie autonomizacji przedsiębiorstw pań
stwowych, a wifec i wojskowych. Chodzi o nada
nie przedsiębiorstwom osobowości prawnej i więk
szej żywotności i  ruchliwości kupieckiej, przy jed- 
moczesniem ograniczeniu tych przywiil!ejów, jakie 
dotychczas w  porównaniu z przemysłem prywat
nym posiadały, a Więc ma się ma nlie nałożyć i1 obo
wiązek placenlia podatkowi, amortyzowania nieru
chomości i  ruchomości, oprocentowania ii spłaty 
kapitałów1, 'udzielanych przez Rząd.

W  iteim miejscu chcę jeszcze naidlmiieinSć, że 
C. Z. W. W. w  myśl statiultlu swego dawało pewne 
zyski! Skarbowi! Państwa.. Zysk ten jednak, dość 
nawet pokaźny, bo w tym rokunp. około mliljon zł. 
wpływał nlie do kasy Ministerstwa Spraw, Wojsko
wych, tocz do kasy skarbowej. Stąd też zupełnie 
niepotrzebnie obciążenie samego budżetu Minister
stwa Spraw Wojskowych, który U tak został przez 
Skarb i  Rząd w niesłychany sposób okrojony, 
wskutek czego wojsko ma niezwykłe utrudnioną 
pracę. Przyczem od czystego zysku, który siię 
może okazać, dyrekcja C. Z. W. W. otrzymuje pe
wien! procent. Wydaje mil się, że jeśli ito rzecz ziu- 
pełlniilei nie wskazana. Byłoby znacznie lepiej, gdy
by została wyznaczona taka czy intnia nagroda za 
odpowlilednie U 'dobre prowadzenie wytwórni woj
skowych.

Jeżeli chodzi o prodhkeję, którą ftie wytwórnie 
wojskowe dio dlziś Ministerstwu Spraw Wojsko
wych dały, to jest oma mlilezwyklle mizerna; może 
być fu mowa tylko o kartaczach ręcznych, może 
być tylko moWa o prochu ćwiczebnym. Dotych
czas ■ Centralny Zarząd Wyltiwónnli Wojskowych był 
ziajęty rozbudową fabryk, która pochłaniała całą 
jego energię.

G. Z. W. W. ‘w1 budżecie Mmfclstersttwa Spraw 
Wojskowych ma bardzo pokaźna pozycję, miano
wicie wstępny kosztorys wraz z podlr ożenię m do 
dnia 1 stycznia 1925 wynosił 49,098,271 Złotych. 
Dodatkowy kosztorys wynosi 22.845.897. a wiiięc 
razleim1 przeszło 71 mlii jo nów. Do tego dochodź,' 
zwiększenie kosztów ogólnych U fabrycznych wsku
tek przedłużenia okresu budżetowego. (P. Chełmoń
ski': Tio jeśli na inwestycje ?), Na lilnwestycje. Zwię
kszę mile to rówlniiież jest sumą pokaźną, bo stanowi 
6.'000.186 złotych. Centralny Zarząd! Wytwórni 
Wojskowych twierdzi, iż suma ¡ta pochodził stąd, że 
sum na budowę potrzebnych nie otrzymywał
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w  określonym] czasie. Zdaje mi się jednak, że jest 
to winą również bezp|llanowośe!i budowy1. Budbwe 
prowadzono w (tempid dość szybikiem, częstokroć 
zmieniano miejsce, wybrane pod tle czy iinine bu
dynki, zmieniano charakter budynków, zmieniano 
ich typ. Całkowity więc kosztorys W dńilu 1 stycz
nia 1926 wynosi 78.130.168 ził. Wydatkowano na 
budowę po dzień 1 stycznia 1926 r. 40.530.16S zł., 
czyli 51,9%, pozostaje do wydatkowania 37.600.000, 
a wiilęc 48,1 %i. Suma, jak mówiłem, jest bardzo 
znaczna 1 ta, która została (już C. Z. W. W. wypła
cona, i itiat, która jeszcze ze Skarbu Państwa wypła
coną zostanie. Stąd też wydaje siię imam, że zainte
resowanie się czynników sejmowych sprawią ¡rozbu
dowy C. Z. W. W., sprawą racjonalnego wydatko
wania tych pozostałych jeszlcze 37 mijlonów zło
tych m  dokończenie budowy, jest rzeczą ipillną, jest 
rzeczą konieczną.

W  szczegóły produkcji, w  pewne wnioski, 
stąd wypływające nile będę w  tej chwili Wchodził. 
Nie uważam zla wskazane czynić Itiego przedwcze
śnie. Znacznie lepiej będZiie, jeżeli komisja, która 
zostanie do tego Wyłoniona, bezi uprzednich wnios
ków do pracy iprzstąpl. Ogófnile ty lko  'Stwierdzić 
można, że ¡Instytucje te, w  których pracuje kapitał 
rządowy, a zyski czerpią faktycznie nieliczne jed
nostki prywatne, (instytucje te oparte ma wręcz fa ł
szywych zasadach, dotychczas w  przeciągu z górą 
4 letniego istnienia, dały wojsku minimalne korzy
ści

Przlechodiząc do fabryk trzeciej katogorji, 
a Więc do fabryk prywatnych, z których w  szcze
gólności omówię Stairiachiowiice, należy zauważyć, 
iż w  przebiegu ziaopatrzeiniiia materiałowego wojska 
uderza pewna bezradność Ministerstwa Spraw 
Wojskowych wobec dostawców zarówno' pod 
względem regiilairności dbsltlaw, jak i ceni • produk
cji1, bezradność tern dziwniejszą, że lilnnii odbiorcy 
tej miary, co Ministerstwo Spraw Wojskowych pa
nowaliby wszechwładnie na rynku i dyktowaliby 
warunki wszelkim prywatnym (przedsiębiorcom, 
cziy lt|o półlprywiatmym czy całkowicie prywatnym. 
Sześć, siedem lat temu1 prywatny przemysł zaofia
rował1 swoje usługi wojsku w  dziedzinie zaopatrze
nia w. uzbrojenie. Ogólnie w  tym czasie ¡zdezorien
towanie z powodu nliCustlałonej1 waluty, nowych 
jeszcze nieskr ysitalizo wamych warunków, brak,u do
świadczenia U rutyny w  produkcji artykułów dla 
wojska z jednej strony, a z drugiej strony niewąt
pliwa zła wola jednostek stojących, na czele niektó
rych przedsiębiorstw prywatnych, dała możność 
wówczas kilku prywatnym wytwórniom zawrzeć 
¡tak zwane umowy ramowe. Umowy te, zawarte 
na niesłychanie korzystnych warunkach dla przed
siębiorstw prywatnych przyniosły nieobliczalne 
straty Skarb owił Państwa (i by ły  niewiarogodnie 
kosztowne. Niektóre przedsiębiorstwa prywatne, 
działające na podstawie umów ramowych, stały się 
jak gdyby ssącą pomiplą wypompowującą pieniądze 
ze Skarbu. Na czele tych firm, które podpisały

z Rządem umowy ramowe stoi firma Pocisk, dalej 
Starachowice, Modrzejów, Ntitralt, Frankopol i  tamę. 
Umowy te 'gwarantowały przedsiębiorcom nadzwy
czaj Wysokie zyski. Zobowiązania budżetowe, p ły 
nące ż tytułu zawartych umów inta amortyzację są 
tak Wielkie, że sltiały się zupełnie niemożliwe do w y 
konania dla Rządu, Nadmienię tylko, że same fa
bryki Pocisk i  Starachowice miały zapewnione 
przez Ministerstwo Sprawi Wojskowych zamówie
nia!, rocznie wynoszące około 33 milionów złotych 
na każdą rubrykę.

' Jeżeli przejdę do tej trzeciej! kategorii fabryk, 
a więc do półrządowych, to jest do Starachowic, 
to należy zaznaczyć, że umowa ze Starachowicami 
gwarantuje Starachowickim Zakładom przemysłu 
W ojennego ciągłość produkcji oomiajmnlej na lait; 10, 
oraz zabezpieczenie towarzystwa od finansowego 
ryzykai, a nawet gwarantuje amortyzację wkładów 
i czysty zysk. Według perwszej umowy, zawar
tej dlnliia 12 października 1920 r. zakłady miały pow
stać wyłącznie kosztem kapitelu prywatnego przy 
zapewniemiilu amortyzacji, rożłożonej dla budynków 
ma liait 20 ,1 dla innych wkładów mia l'ait 10. W rezuł- 
tacile budowa, urządzenie 1 uruchomienie zakładów 
śmiało się oprzeć w  przeważnej części mia uzyska
nych kredytach od Ministerstwa Spraw Wojsko
wych.

Starachowice znalazły silę już w  końcu 1924 r. 
w  niesłychanie krytyczmiem położeniu A powodu 
braku kapitału własnego i  niemożności uzyskania 
kredytu prywatnego. Wobec tego w grudniu tegoż 
roku ¡zwraca się towarzystwo do Ministerstwa 
Spraw Wojskowych z prośbą o znaczną pomoc pie
niężną w  wysokości 6 milionowi dla dokończenia 
fabryfcil. Nadmienić należy, że poprzednio już 
w  myśl! drugiej urnowy, zawartej w  r, 1923, Stara
chowice otrzymały od Rządu pożyczkę długoter
minową w  wysokości 18 mil jonów franków czyli 
około 5 milłjomiów złotych. W ytworzyła się wie»: 
tutaj sytuacja taka, że Miinisterstlwlo Spraw Wosko
wych miało dać pieniądze towarzystwu, by umożlil- 
wiiić zrealizowanie pod! każdymi względem niewygo
dnej dla siebie umowy. Jednocześnie stwierdzo- 
oeim zostało, że fyflko 10% akcji towarzystwa znaj
duje się w  rękach dyrekcji! i ¡rady nadzorczej, re
szta zaś W rękach niewiadomych. Więc Minister
stwo Spraw Wojskowych w  pewnym momencie 
stawało się uźalleżuilonem od! niewiadomych zupeł
nie aklcjbnarjusiziów.

Starachowice przedstawiają ogromna wartość 
i  stąd też Ministerstwo Spraw Wojskowych 
słusznie uczyniło, iż zwróciło się do Banku Gospo- 
darsltiwa Krajowego z propozycją przejęcia Itiych za
kładów w  połowie na rzecz Skarbu Państwa, co 
też zostało uczynione J teraz 51% akcji Staracho
wic znalazło się w  ręku Banku Gospodarstwa Kra
jowego, a wiilęc fem samem te zakłady uzależnione 
zostały od Ministerstwa Spraw Wojskowych.

Jeśli weźmiemy pod1 uwaigę, że ¡działalność 
Starachowice do chwili przyjęcia przez Bank Gospo
darstwa Krajowego była mMmallńa i że dopiero te
raz zaczyniają remont .dział, to me wątpliwie trzeba 
stwierdzić, iż w  tym wypadku nastąpiła znaczną
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poprawa. Jednakże remont dział postępuje bardzo 
wolno.

Wnioskodawcy', domagając się wyłonienia spe
cjalnej komisji, zwracali właśnie uwagę na istnienie 
uirnów ¡między Starachowicami a grupą Diicerson 
i Schneider, na mocy których to umów do zarzą
du Starachowic należą przedstawiciele teł firmy. 
Majlą oni prawo vetia we wszystkich sprawach tech
nicznych, dotyczących imstałaicjli i urządzeń fabryki 
amunicji, a także przy fabrykacji broni i, typów 
amunicji, których ma dostarczyć, specjalnych ty
pów wymaganych przez Rząd. Jedną może 
z pzylczyn tego, Iż Starachowice tak wotoo się roz
wijały i) obecnie dają tak małe korzyści Minister
stwo Spraw_ Wojskowych jest /tío, że w zarządzie 
znajdowali się łudzi©, w  których 'interesie był sla
by rozwój Starachowic i  uzależrtieniie Państwa na
szego od produkcji zagranicznej;.

'Jeże® przejdę do następnej firmy, do Pocisku, 
to muszę stwierdzić, że zarzuty, stawianie firmie 
przez p. toż. DownarowiCza I pi toż. Barana, którzy 
zostali wyznaczeni dla zbadania tej fabryki, doty
czą przedewszystkiem kalkulacji, a pozatem orga
nizacji, administracji. Nieuczciwa kalkulacja wedle 
tych raportów naraziła Skarb Pańsflwia ma bardzo 
duże straty wskutek stałego bardzo znacznego 
przepłacania amunicji. Wadliwie zbudowana umo
wa wcale nie zmusza fabryki do ulepszania admini- 
S'tracjit przeciwnie ilm Większe koszta admmiistraeyj- 
ne, tern większe zyski ciągnie z tej produkcji „Po
cisk“ . Umowa bowiem przewiduje, że ceny będą 
określane z góry ma zasadzie porozumienia' oddziel
nego co do każdej paritjii i  każdego typu amunicji1, 
przy czerń w  przeciągu pierwszego roku na okres 
cziasu o kolo 3 miesięcy, dó którego ¡to okresu bę
dzie dostosowany rozmiar partji, w następnych 
latach ceny będą ustalane z góry, niezależnie od 
tego, czy czas powyższy — 3 miesiące — upłynął.

iDalfej umowa ramowa przewiduje, iż w  razie 
miiedojścia do porozumienia co do ceny, będą one 
określane przez ówcześnie istniejącą Guze, a po
tem przeszło to na ministerstwo, przed terminem 
rozpoczęcia Wyrobu danej partji ma podstawi© kal
kulacji składanych przez spółkę, 'zawierających 
liczby kosztów robocizny, materiałów, oraz koszta 
fabrycznie przypadające na jednostkę amunicji! da
nej _ parltji. Liczby te muszą być udowodnione w 
razie potrzeby, oraz przeds!tíawionie dokumenty, 
wyciągi księgowe, lub same księgi; do sumy w y
mieniowych kosztów dolicza się 20%' od teł sumy 
ryczałtowego pokrycia kosztów generalnych, skła
dających się z grup w załączniku wskazanych, 
oraz obhczonią sposobem wskazanym w punkcie 7 
kwotę amortyzacyjną przypadającą na daną jed
nostkę proporcjonalnie. Do sumy pozycji poprzed- 
miich doliczać się będżile 10% jako czysty zysk. 
Zwracam na to uwagę Wysokiej Izby. A więc 
koszltl robocizny, dodamy do tego koszt fabryczny, 
dodany do tego koszt produktu — zsumowane dają 
20% kosztów generalnych. Zsumowane te dwie

pozycje dają sumę, od której przedsięibiorsitwo 
„Pocisk“  otrzymuje 10% czystego zysku. Tutaj 
więc wyraźnem się staje, iż czerni większe są 
koszty produkcji, tern większe firma „Pocisk“ cią
gnie z tego zyski A więc w  interesie przedsię
biorstwa leży, by te koszty były jak największe. 
Stąd teftź powstał zarzut!, postawiony przez) inż. 
Barana i  toż. Dowmarowicza w  raporcie, skierowa
nym' do Ministerstwa Spraw Wojskowych w  dniu 2 
października, że „Pocisk“  złożył Ministerstwu fał
szywe rachunki, które wykazują wyższy koszt ro
bocizny i stąd też strata Skarbu Państwa wynosi) na 
jednej pozycji około 3.200.000 zł. Raport ten, zło
żony dnia 2 października 1925 r, w  paru egzempla
rzach do Ministerstwa Spraw Wojskowych, przez 
poszczególnych szefów departamentów został 
oznaczony jako ściśle tajny, i zamknięty do kas 
ogniotrwałych. Dopiero po 3 -miesiącach raport ten 
został przez! szefa administracji wyzyskany i zosta
ła wyznaczona komisja dla zbadania słuszności za
rzutów, postawionych przez komisję poprzednią. 
W  czasie (tego „Pocisk“ Otrzymał -dalsze zamówie
nia, które zn-own narażały Skarb Państwa na duże 
straty, gdyż ceny by ły  zawysoko kalkulowane.

Należy podkreślić z całą bezwzględnością, że 
Ministerstwo Spraw Wojskowych w  stosunku do 
raportu o nadużyciach, uczynionych przez rachun
kowość „Pocisku“ , zajęło dziwne stanowisko; ra
port ten zignorowało. -Ministerstwo Spraw WojL 
skowych zamało energicznie przystąpiło do zbada
nia istoty rz-e-czy i do s-ainowania stosunków. 
Dziwne staje się również, że w okresie, gdy zarzu
ty  te powstały!, 'w okresie, gdy w  Komisji Wojsko
wej został uchwalony wniosek, aby przedłożyć 
Wysokiej Izbie do zaaprobowaniu wybranie nad
zwyczajnej komisji -dla zbadania stanu przemysłu 
wojennego w  Polsce, w  szczególności Pocisku, M i
nisterstwo Spraw Wojskowych zwróciło się do pra
sy, której wyjaśniało iznaczeuie przemysłu wojen
nego, co jest rzeczą słuszną, ale która również 
obwożono -po fabrykach „Pocisku“ , — aby, jak ja 
rozumiem, zyskać zrozumienie prasy dlla< tegoż 
„Pocisku“ , gdyż poprzednio prasa bardzo ostro 
przeciw niemu Występowała. Wydaje mi się, że 
ten sposób traktowania sprawy jest oomajminiej nie
właściwy, że wobec tych czy innych zarziltów1, 
-wobec izatoteresowamiia się przez Seijtml teraj zarzu
tami, nile jest 'wskazaniem obwożenie prasy przez 
czynniki rządowe po pry  watnem przedsiębiorstwie.

Trzecia firma, której w  paru słowach 'tylko 
dotknęs, są to zakłady Framfcopol, — francusko-pol
skie towarzysltlwo budowy aeroplanów. Firma ta 
również powstała w  1920 r. Fiirm-a (ta dotychczas 
nie wyprodukowała ani jednego aeroplanu. Zabu
dowania nie są jeszcze wykończone, w  postaci za
liczek otrzymała ogromne sumy pieniędzy. Do
tychczas zostało wypłacone około 2.500.000 zł. 
i 4.500.-000 franków francuskich.

Tymczasem, według ekspertyzy znarwiców 
stwierdzone zostało, że majątek fiirimy wynosi 
2.500 zł., a żadne maJterjały do wyrobu płaitowców 
i silników do dziś idhiia nie zostały 'zapłacone. Cha
rakterystycznym jest fakt, że ci, którzy uprzednio 
występowa® z ramienia przedsiębilorstiwa, a Więc
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założycele tego przedsiębiorstwa, jíak; i  członkowie 
Radły! Naczelnej, do Rządu z propozycją zawarcia 
umowy, którzy w  imieniu tego przedsiębiorstwa 
stosunki z Rządom utrzymywali, później po pew
nym czasie z zarządu zrezygnował i zajęli wyso
kie stanowisko w  Ministerstwie Sprawi Wojsko
wych. I z chwilą, kiedy Ministerstwo Spraw 
Wojskowych przystąpiło do rewizji umów i posta
nowiło umowę Itię ztmiiteinllć, niie kitlo tany, ale 'tenże 
sam generał Zagórski, który był założycielem fir
my Firamlkopol', umlowę (tlę z raimieniią Rządu podi- 
ipilsał. Charakterystycznym jest również ten fakt, 
że szef Departamentu- IV, lotnictwa, a więc szef 
Daparltlamenltiu, który umowę z Franfcopoiem mu
siał podpisywać, generał Leveque, franicuz, oświa
dczył, że umowy w1 zmienionej1 formie nie1 podpisze, 
gdyż uważa, że bylłaby ta urnowa niezwykle nie- 
koirzysltlnia dla Skarbu Państwa ii jego sumienie nie 
pozwala ¡mu takiej umowy podpisywać. Jeden szef 
departamentu odmawia podpisania umowy i  jego się 
zwaltaiai, a nia jego miejsce mianuje się innego sizefa 
departamentu, który po ¡paru 'tygodniach podpisuje 
tę iniiekorzysltiną dla Skarbu Państwa umowę. Ten 
który tę umowę podpisał, jest założycielem spółki, 
z którą umowa została podpisana, jednym z najczyn- 
niejszyich byłych członków rady nadzorczej. Nie
wątpliwie jest to rzecz niezdrowa. Ministerstwo 
Spraw Wojskowych postąpiło w Itiym wypadku 
niezwykle lekkomyślniie, narażając opluję swoją 
w  dużej mierze na szwank, ,

Dla usprawiedliwienia wojskowości co do po
wolności w rozwoju przemysłu wojennego należy 
zaznaczyć, że stosunek jej do fabryk prywatnych 
jest bardzo skomplikowany. Działają Ith czynniki 
od Ministerstwa Spraw Wojskowych niezależne 
długoterminowy kredyt inwestycyjny, niezawodnie
i itanile dyskonto, przywileje podatkowe, polityka 
cefflna i taryfowa, wszystko to niie1 jest zależne od 
Miimsterstwa Spraw Wojskowych, ale od innych 
czynników rządowych; że Ministerstwo Spraw 
Wojskowych musi zwracać się tylko do posz
czególnych ministerstw z propozycją tych czy in
nych zmian, lub zarządzeń. Przemyśl wojenny od 
żadnego z dotychczasowych rządów należytej 
opiekli nie otrzymał á dlaitego Itież znajdował się 
w  niezwykle ciężkich warunkach produkowania
ii niie mógł wykonywać zobowiązań, które na niego 
zostały nałożone ; są to pewne względy usprawie
dliwiające. Jednakże Ministerstwo Spraw Woj
skowych ustosunkowało się dotychczas do zagad
nień przemysłu wojennego bardzo powierzchownie 
i bardzo lekkomyślnie. Fakty przytoczone prze
żeranie stwierdzają, że pewne projekty Korpusu 
Kontrolerów, które powstały w 1923 r., dopiero te
raz są realizowane, że na raporty, które były skła
dane Ministrowi1 Spraw Wojskowych, o tych czy 
innych nadużyciach względnie niedokładnościach 
szybko nie reagowano, że niejednokrotnie przez 
to Skarb Państwa poniósł duże 'straty. Należy mieć 
nadzieję, że ¡z Chwilą utworzenia Rady Obrony

Państwa, która ześrodkowując w sobie poszczegól
ne resorty, będzie mogła nakłonić je do honorowa
nia potrzeb przemysłu wojennego, sytuacja się zmie
n i Jednakże Itla troska o rozwój przemysłu wojen
nego', niepokojąca troska o uzbrojenie i uposażenie 
arrnjii w  sprzęt bojowy, Itro-ska o sitian finansowy 
Państwa j  z tern związany stosunek przemysłu 
prywatnego do Państwa i do potrzeb wojska, 
jednocześnie z tern karygodne, bezkarne, prze
stępcze tolerowanie trwiomiema grosza publicznego 
skłania minie do posltia wierni a w imieniu Komisji 
Spraw Wojskowych następującego wniosku;

Wysoki Sejm uchwalić raczy: „Wybiera się 
nadzwyczajną komisję w1 składzie 5 posłów, dla zba
dania przemysłu wojennego, tak państwowego 
jak i prywatnego, a związanego z Ministerstwem 
Spraw Wojskowych długotermiinowemil umowami1. 
Komisja' ma prawo wszechstronnego badania. 
W szczególności komisja zbada: 1) stan-, koszty w y 
konania oraz celowość i; racjonalność wykona
nych i projektowanych budo will i urządzeń w  w y
twórniach już zbudowanych, urządzonych i znajdu
jących się wi stani-e budowy i urządzenia; 2) orga
nizację pracy ii administracji oraz koszty jej utrzy
mania; 3) koszty, ilość i jakość produkcji; 4) wyso
kość ¡kapitałów zakładowych, rozmiar i źródła 
kredytów; 5) umowy z Ministerstwem Spraw Woj
skowych na dostawy i wykonywanie tych umów; 
6) system zaliczkowania, sposób umarzania zali
czek i ł .  p. Komisja ma prawo: 1) badać księgi, 
/rachunki, ipllamy, kosztorysy i wogóile wszelkie 
akta; 2) wzywać ii przesłuchiwać świadków 
li irzeiczioznawiców; 3) dokonywać oględzin. SwiiadL 
k ow ici rzeczoznawcy, przesłuchiwani przez komisje, 
zwotafeni zostają w  swych zeznaniach od obowiąz
ku utrzyniamlila tajemnicy służbowej ii zawodowej. 
Komisja przeprowadź1! badania i  przedstawi Sejmo
wi wniosek w  przeciągu 3 miesięcy od powzięcia 
niinitejszej uchwały.“

Ułożenie składu komisji zostało powierzone 
prezesowi komisji p. Mączyńskiemu i mnie. Prosił
bym więc p. Prezesa Mą-czyńskiego o łaiskawe po
danie składu komisji do uchwalenia Sejmowi. 
(P. Mączyński: O ile wniosek zostanie przyjęty.)

Marszałek :|

Głos ma p. przedstawiciel Ministerstwa Spraw 
Wojskowych.

Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wojsko
wych gen. Konarzewski:

Wysoka Izbo! Umowy długoterminowe , o 
których wspon/mliiał p. pos. Kościa-łkowskI, zostały 
zawarte w r. 1920 nie przez Ministerstwo Spraw 
Wojskowych, leczi przez t. zw. GUZ, Główny 
Urząd Zaopatrywania Arm jll Umowy te przez sze
reg flait obciążały w  znacznym stopniu budżet! Mini
sterstwa. W chw ili obecnej niektóre z niilch są 
już rozwiązane, ilrnne są zmienione. W  każdym 
razie dotychczasowe zobowiązania są bardzo trud-
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me do wykonania wobec zmniejszonego prelim'- 
rnairza budżetowego M. S. W. P. Minister Spraw 
Wojskowych wyznaczył dlwiile komisje dla wyjaś
nienia sposobu wyikomtamiia powyższych umów, 
ewentualnie celem postawienia odpowiednich wnios- 
kow o rewizję tych umów, lub rozwiązania ich, je- 
z^ \  ^  Podstawy prawne. Komisje te pracują już
A/i-, kj lku m‘'esięcy i prace ich są znacznie posunięte. 
Międlzy ¡imlneimli pracuje specjalna komisja w  Pocis
ku, mająca za zadanie wyjaśnienie kalkulacji cen.

Przechodzę do przemysłu wojennego. Cen
tralny Zarząd W ytwórni Wojskowych w  swoim 
czasie został zatwilerdlzomy przez Ministerstwo 
Spraw Wojskowych. W  chwili1 obecnej jest wi 
opracowaniu nowy statut; przy opracowywaniu 
tego staltlutu będą wzilęltie pod uwagę prace ikomisii 
p. wojewody Moskailewskiego, byłego ministra 
Klairfnera ¡i imż. Drzewieckiego.

Co się zaś tyczy wogóle przemysłu wojennego, 
to Departament X M. S. W. wypracował plan roz
budowy jego dlo roku 1930, uwzględniając nasza 
obecną sytuację finansową.

Marszałek:

P. Kozłowski wnosi o odesłanie sprawy do 
komisji nie ze względu na wątpliwość co do meri- 
tuim: rezolucji, zaproponowanych przez komisję, ale 
ze wzgffiędń ma wąltlpiwości formalnie. Chodzi o to, 
ażeby Komisja Wojskowa skomunikowała się 
ewentualnie z. Komisją Prawniczą, ażeby rezolucje 
merytorycznie słuszne i uzgodnione ująć w formę 
prawną, któraby już nie budziła wątpliwości j nie 
narażała działań komisji na ewentualne trudności, 
uzasadnione z punktu widzenia prawnego. P. Ko
złowski, o ile zrozumiałem, domaga sie też, ażeby 
ta sprawia weszła z Komisji Wojskowej inia najbliż
sze poswiiąteczme posiiiedżeniie Sejmu.

W  sprawie tego wniosku głos ma p Polakie
wicz.

P. Polakiewicz!:

Wysoki Sejmie! Sądzę, że nie możemy pójść 
za wnioskiem ¡p. Kozłowskiego, a to z tego wzgfę- 
du, że sprawę tę już gruntownie badano na Komi
sji Wojskowej i  jeże© budzą się wątpliwości natu
ry formalnej; pragnęlibyśmy je tu poznać i o ile moż
ności usunąć. Jeżeli Ministerstwo Spraw Wojsko
w y^1; a więc Rząd, nie znajduje we wniosku więk
szości komisji nic sprzecznego z [interesami wojska, 
to ja dziwię się, skąd w stronnictwie rządzącym 
mogły _ powsttać wątpliwości pzeciwiko sposobowi 
załatwienia. Dllaltego wypoWiiadlaim się kategorycz
nie przeciwko Wnioskowi formalnemu i proszę 
o poddanie sprawy tejl pod głosowanie.

Marszałek:

Jeszcze raz z urzędu muszę Panom oświad
czyć, poniięważ jest moim obowiązkiem każdą pro

pozycję badać pod wlzględlemt formalnym, zanim 
wejdzie na plenum Sejmu, że zwracałem się do w y
bitnych prawników sejmowych i wyraziłem im 
wątpliwości, które tu Panom komunikowałem z 
urzędu, wątpliwości natury prawnej co do sformu
łowania poszczególnych rezolucji, czy inp. komisja, 
wyłoniona przez Sejm, miałaby prarwo badać roz
miar i źródła kredytu, z którego1 korzysta taka lub 
tona wytwórnia prywatna, gdyby nie chodziło 
o kredyty udzielane ze Skarbu Państwa, lub przez 
instytucje, na które Państwo ma wpływ.

A wiięc ta rezolucja, w zasadzie słuszna, wyma
gałaby innego sformułowania, jeżeli nOe ma dzia
łalności! komisji narazić — użyję mocnego słowa — 
na kompromitację. — Odesłanie do komisji, jak 
mnie anforimowiaino, ima nie co Innego na cd ii, jak 
tylko sformułowanie pod względem prawlnym re
zolucji, co do której meritum niema wątpliwości 
(P. Polakiewicz!: Panie Marszałku, proszę jeszcze 
o głos. Po wyjaśnieniu Pana Marszałka, sprawa dla 
mnie przedstawia się zupełnie inaczej.) A wiec mogę 
uważać, że Pan 'zgadza silę na tein wniosek?

P. Polakiewicz:

. Ni®. Jeżeli mogą być wątpliwości, to my 
możemy się zgodzić poprostu na sformułowa
nie tego wniosku w  myśl a r l 34 Konstytucji, który 
prze widuje nadzwyczajne komisje sejmowe, i  w  ta
kim razie, jeżeli wnioskodawca tych poprawek 
zgodzi się na to, niech to będzie zakres kompeten
cji komisji nadzwyczajnej, przewidzianej w  art. 34 
Konstytucji ii my na tern poprzestaniemy.

Marszałek:

Urząd, który w tej chwili pełnie, nie pozwala 
mi na prowadzenie dyskusji. Ale nie dla dyskusji, 
tylko dla wyjaśnienia chcę zwrócić uwagę na mo
żliwości następujące. Przypuśćmy rezolucja pierw
sza mówi, że komisja ma prawo badać stan. koszt 
wykonania, oraz celowość i racjonalność projekto
wanych i wykonanych budowli, oraz urządzeń 
w wytwórniach już zbudowanych i urządzonych, lub 
znajdujących się w stanie budowy i urządzania. O ile 
to się odnosi do budowli, będących własnością Pań
stwa, to niie ulega wątpliwości, że komisja ma do 
tego prawo, ale pod względem prawnymi można 
mieć wątpliwości, czy komisja ma prawo badania 
racjonalności i celowości budowli instytucji pry
watnych.

Dla uzasadnienia wniosku formalnego głos ma 
ip. Kozłowski, następnie poddam wniosek pod gło
sowanie.

P. Kozłowski:

Wysoka Izbo! Intencje wniosku p. Paczka i to
warzyszy są niesporne. Dalii temu wyraz koledzy 
moi w Komisji Wojskowej, głosując za tym wnios
kiem. Natomiast trudności wyłaniają się pod wzglę
dem formalnym właśnie na tle art. 34 Konstytucji.
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Sprawozdanie o wniosku o zbadanie wytwórni woj
skowych.

Ustawa o warunkowem zawieszeniu wykonania ka
ry na obszarze mocy obowiązującej usltawy 
postępowania karnego z dn. 23 mara 1873 r.

P. Polakiewicz źle właśnie interpretuje ów’ art. 34, 
który na końcu mówi, iż zakres działania i upraw
nień tych nadzwyczajnych komisji] uchwala Sejm. 
Musimy zatem uchwalić zakres działania i upraw
nień, jeżeli komisja ma mieć jakiekolwiek znaczenie. 
Otóż Komisja Wojskowa usiłowała wykonać art. 34 
Konstytucji, ale wykonała go, naszem zdaniem, 
w  sposób nieodpowiedni, w  sposób taki, za którym 
nie moglibyśmy głosować.

Do motywów, które p. Marszałek by ł łaskaw 
podać, ¡pozwolę sobie dodać jeszcze jeden. Rezo
lucja mówi, że świadkowie i rzeczoznawcy, prze
słuchiwani przez komisję, zwolnieni zostają w swych 
zeznaniach od obowiązku utrzymania tajemnicy 
służbowej i zawodowej. Tajemnica zostanie więc 
otwarta, ale komisja nie pamięta o tern, by koło 
tajemnicy zamknąć i nie wymaga, żeby także człon
ków komisji zobowiązać do tajemnicy. W  ten spo
sób tajemnica zostanie otwarta i wszystko, co było 
tajnem dotychczas, Stanie się jawnem. Doświad
czenie uczy nas, że właśnie te rzeczy, które zez
nają świadkowie z zakresu tajemnicy urzędowej, 
bywają nieraz zużytkowane nrzy różnych okolicz
nościach nawet politycznych. (Głos na lewicy: Rząd 
się zgodził.) Mówię tu w imieniu mego stronnictwa 
i Sejmu. Rząd rozpatruje te sprawę pod wzglę
dem celowości, bo coby Rządowi szkodziło, gdyby 
komisja sejmowa się skompromitowała? Rządo- 
wiby to nie mogło nic szkodzić, a dla nas byłoby 
to ujmą.

A zatem do motywów p. Marszałka dodaję jesz
cze jeden motyw, dotyczący tak ważnej dziedziny, 
jak wojskowa, że właśnie koło tajemnicy zostanie 
przez komisję otwarte, a nie zostanie z powrotem 
zamknięte. Dlatego uważam, że nic złego się nie 
stanie, jeżeli sprawa podlegnie rewizji w  myśl' art 
34 Konstytucji, i proszę Wysoki Sejm o uchwalenie 
naszego wniosku.

Marszalek:

Wniosek p. Kozłowskiego brzmi: „Sejm odsyła 
sprawę do Komisji Wojskowej celem' ponownego 
rozpatrzenia jej na oierwszem poświatecznem posie
dzeniu komisji“ . Sądzę, że p. Kozłowski mógłby 
się zgodzić na ściślejsze sformułowanie wniosku, 
mianowicie, że odsyła się sprawę do komisji z tern, 
że komisja ma przedstawić sprawozdanie na pierw- 
szem plenarnem poświąteeznem posiedzeniu Sejmu. 
Komisja może się zebrać o dzień wcześniej przed 
posiedzeniem Sejmu i może przedstawić swoje pro
pozycje na pierwszem poświąteeznem posiedzeniu 
Sejmu. (P. Kozłowski: Podtrzymuję brzmienie, iak 
jak jest napisane. P. Polakiewicz: Oni sie boją. 
P. Miedzińskl: Podtrzymuję jako swoją poora wkę 
to sformułowanie, które podał p. Marszałek.) Wnio
sek p. Miedzińskiego jest dalej idący, poddaję go pod

głosowanie. Proszę Posłów, którzy sa za wnios
kiem p.’ Miedzińskiego, żeby wstali. Stoi mniejszość, 
wniosek odrzucony. Proszę Posłów, którzy są za 
wnioskiem p. Kozłowskiego, żeby wstali. Stoi 
większość, wniosek przyjęty.

Przystępujemy do 5 punktu porządku dzienne
go: sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie 
ustawy o warunkowem zawieszeniu wykonania ka
ry na obszarze mocy obowiązującej ustawy postę
powania karnego z dnia 23 maja 1873 r. (druki nr 
2378 i 2619).

Głos ma p. Lieberman.

P. Lieberman;

Wysoki Sejmie! Uchwalona przez Komisję 
Prawniczą ustawa wprowadza instytucje warunko
wego zawieszenia wykonania kar. Instytucja ta jest 
znana w obu pozostałych dzielnicach, mianowicie: 
w b. dzielnicy pruskiej i w* b. dzielnicy rosyjskiej, 
jednak nieznana jest w  judykaturze b. zaboru austr
iackiego. Instytucja ta opiera się na tej myśli hu
manitarnej, że przestępstwo w wielu wypadkach 
jest1 wytworem nieszczęśliwego zbiegu okoliczności, 
raczej nieszczęśliwych stosunków, niż złej, przestęp- 
nejLwoli i dlatego ze stanowiska państwowego i hu
manitarnego jest lepiej dać przestępcy możność po
prawy, wejścia na drogę uczciwości, na drogę po
żytecznej pracy dla społeczeństwa, raczej niż w y
konywać kary więzienia. Otóż ustawa, uchwalona 
przez Komisję Prawniczą, zamierza właśnie tę in
stytucję zawieszenia wykonania kary wprowadzić 
do b. dzielnicy austriackiej, gdyż w  pozostałych 
dwóch dzielnicach ona już obowiązuje i teraz zosta
nie zrealizowana.

Wedle nowego projektu ustawy sad będzie 
mógł zawieszać na jeden ¡rok do 5 lat wykonanie 
kary pozbawienia wolności nie przenoszącej 6 mie
sięcy. Oczywista rzecz, wykluczone bedzie zawie
szanie kary wtedy, kiedy będzie chodziło o osob
nika, który był już zasądzony zazbrodinię, chyba, że 
od; zasądzenia upłynęło 5 lat, wtedy według ustawy 
karnej przedawniają się skutki kary, umarzają się, 
i wtedy niema właściwie prawnej podstawy do za
stosowania tego warunku zawieszenia wykonania 
kary. Ustawa nakłada na przestępcę na zarządze
nie sądu także obowiązek wynagrodzenia szkody 
w tym wypadku, gdy się zawiesza wykonanie ka
ry. Zawiesza się ją na czas od 1 roku do lat 5. 

1 Jeżeli w tym przeciągu czasu przestępca, wiec osoba 
zasądzona na karę, którą zawieszono, okazała po
prawę i nie popełniła nowego przestępstwa, wtedy 
sąd zarządza ostateczne umorzenie kary i wykreś
lenie z rejestru. Oczywista rzecz, że z zawiesze
niem kary zawiesza się 1 skutki i dodatkowe kary.

Później jest w ustawie przewidziany szereg 
wypadków, które sprawiają, że kara zawieszona 
jednak zostaje wykonana, więc np. jeżeli popełnił 
nowe przestępstwo podobne do tego, z powodu któ
rego zawyrokowano karę i: zawieszono, albo też 
jeżeli nie wynagrodził szkody, co zarządzone zo
stało przez sąd, albo jeżeli w ciągu czasu wyzna-
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Ustawa o warunkowem zawieszeniu wykonania ka» 
ry na obszarze mocy obowiązującej- ustawy 
postępowania karnego! z dn. 23 maja 1873 r.

czonego na poprawę popełni! zbrodnię, lub wystę
pek, łub przekroczenie z chciwości zysku i t. d.

Proszę Panów, mam nadzieje, że ustawa ta bę
dzie lojalnie stosowana przez sadownictwo w  b. 
dzielnicy austriackiej. To jest: ustawa humanitarna, 
łagodząca kary, uwzględniająca psychikę przestęp
cy i warunki, wśród których przestępstwo zostało 
wykonane. Mam nadzieję, że sadownictwo zrozu
mie ducha, którym' ta nowela została podyktowana. 
Mówię dlatego, że choć nie chcę uogólniać, to jed
nak w  praktyce niejednokrotnie zdarza się, że 
nową ustawę, podyktowaną duchem humanitarnym, 
sędzia unicestwia w ten sposób, że już z góry obo
strza karę, jak np. działo się wobec amnestji. 
Amnestja przewiduje darowanie kary w1 granicach 
3 miesięcy więzienia. Otóż znam wypadki, w' któ
rych sędzia, aby nie zastosować amnestji, wymie
rza karę 3 miesięcy więzienia plus1 1 dzień, lub 3 
miesięcy plus tydzień w tej myśli tylko, aby uda
remnić zastosowanie amnestji. To jest nielojalne, 
powiedziałbym' nawet nieuczciwe wobec ustawo
dawcy, bo gdyby nie amnestja, sędzia nie wymie
rzyłby nigdy kary w wysokości 3 miesięcy [1  ty 
godnia, bo co to za sens, co za budowa tak-iej*kary, 
co za założenie! Ale robi się to, aby udaremnić za
miary ustawodawcy. Gdybym wymierzał karę tak, 
jak wtedy, gdy nie było amnestii, tobym ci dał 
3 miesiące, ale ponieważ amnestia darowuje karę, 
to będę mądrzejszy, niż Sejm, niż ciała ustawodaw
cze i podwyższę ci karę, chociaż na to nie zasłu
żyłeś. Sędzia podwyższa karę na to, aby udarem
nić ustawę amnestyjną. Otóż ta ustawa ma pew
ne podobieństwo do ustawy amnestyjnej, bo to jest 
ustawa o warunkowej amnestji, i ta warunkowa 
amnestja jest ograniczona do kary pozbawienia wol
ności do 6 miesięcy. Otóż nie chciałbym, aby 
w praktyce w wielu wypadkach ta ustawa dopro
wadzała do wymierzania wyższej kary, niż się na
leży, bo w takim razie stałaby sie ona nie ustawą 
łagodzącą kary, lecz obostrzająca.

Otóż proszę zarząd sprawiedliwości, ażeby czu
wał nad tern, ażeby pouczał sądy podległe, że tę 
ustawę trzeba stosować tak, jak ją ustawodawca 
rozumie, to jest w  duchu humanitaryzmu, w któ
rym ta ustawa została poczęta i stworzona, bo usta
wy humanitarne, uchwalone przez ciała ustawo
dawcze w Polsce nie powinhe być udaremniane 
drogą forteli', drogą intryg niegodnych sądow
nictwa. Mówię o tern dlatego, że znam wiele 
takich wypadków i nie chciałbym, ażeby te wy
padki powtarzały się z okazji stosowania tej usta
wy, która teraz jest na porządku dziennym.

Jeszcze jedno chcę dodać, już jako wskazówkę 
dla sądownictwa przy stosowaniu tej ustawy, że 
chociaż niema w niej wyraźnej wzmianki o tern, to 
jednak niechaj sady pamiętają, że ustawa ta ma być 
stosowana nletylko w sądach cywilnych, a!e ¡¡i woj
skowych, że dobrodziejstwa, jakie płyną z tej usta
wy, powinne przypadać w udziale nietyiko ludności

cywilnej, ale i osobom wojskowym, bo warunki po
pełnienia przestępstw są te same i to co łagodzi po
pełnione przestępstwo' jest takie same talk dla 
ludności cywilnej, jak dla osób, które służą w woj
sku i stoją w  szeregach armji. Chciałbym' zakoń
czyć, zwracając uwagę Wysokiego Sejmu na kilka 
poprawek stylistycznych, których należy dokonać 
w  tekście, a mianowicie w art. 2 a) należy skreś
lić wyrazy „lat trzy, w  razie zaś kary za zbrod
nię — przynajmniej“ . Dalej w  art. 7 ust. 2 wiersz 
4 ma być zamiast „uzasadnienia“  — „uzasadnienie“ , 
w  art. 7 ust. przedostatni należy zastąpić słowo 
„otrzymaniu“  słowem: „rozpatrzeniu“ , w  art. 8 
wiersz 4 ma być zamiast „odwołania“ — „odwoła
nie“ . Proszę Wysoki Sejtn, ażeby raczył przyjąć 
projekt ustawy w  brzmieniu uchwalonem przez 
Komisję Prawniczą.

Marszalek:

Do głosu nikt się nie zgłosił. P. Sommerstein 
zgłosił pisemnie poprawki następujące:

Do art. 1 w ust. 1 w  3 wierszu po słowach: 
„sześciu miesięcy“ wstawić słowa „lub kary wyż
szej, lecz nie przenoszącej jednego roku. a wymie
rzonej poniżej najniższego ustawowego wymiaru 
kary“ .

Dalej poprawka do art. 4: ustęp drugi otrzymu
je brzmienie: „Sąd może zarządzić wykonanie za
wieszonej kary, jeżeli skazany będzie później bez
warunkowo' zasądzony z powodu czynu, popełnio
nego przed rozpoczęciem okresu zawieszenia ka
ry “ . Ewentualna poprawka do tego samego arty
kułu na wypadek odrzucenia pierwszej: w  drugim 
ustępie w  wierszu drugim po słowach: „w  wypad
ku“ wstawić słowo „zawinionego“ .

Poprawka do art. 6, aby w  ustępie 1 po sło
wach: „jej wykonania“  wstawić słowa: „w  myśl 
art. 4“ .

Poprawka do art. 14, aby po słowach: „na wnio
sek“ wstawić słowa „lub z urzędu“ . Druga popraw
ka do art. 14: wstawić zdanie drugie: „Wniosek od
racza wykonanie kary“ . Trzecia poprawka do art. 
14: wstawić zdanie trzecie: „Sąd, wskazany w  art. 
7, orzeka o warunkowem zawieszeniu kary uchwa
łą po wysłuchaniu skazanego i oskarżyciela publicz
nego“ .

Czy p. referent chce się oświadczyć co do tych 
poprawek ?

P. Lieberman:

Zgadzam się na wszystkie poprawki, z w yją t
kiem poprawki do art. 4 ust. 2.

Marszałek:

P. Dieberman, jako referent oświadczył, że zga
dza się na wszystkie poprawki, zgłoszone przez 
p. Sommersteima, z wyjątkiem poprawki do art. 4, 
zgadza się również na poprawkę ewentualna, zapro
ponowaną przez p. Sommersteina. Te poprawki bę
dą jeszcze raz przy każdym artykule osobno od-
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Ustawa o warunkowem zawieszeniu wykonania ka
ry na obszarze mocy obowiązującej ustawy 
postępowania karnegol z dni. 23 maja 1873 r.

Sprawozdanie o poprawkach Senatu do ustawy 
o kosztach leczenia w szpitalach.

czytywane. Do art. 1 poprawek stylistycznych, 
zgłoszonych przez p. referenta, nie będę poddawał 
pod głosowanie, uważam je raczej za sprostowanie 
druku.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie poprawki 
p. Sommersteina do art. 1.

Sekretarz p. Milczyński (czyta):

Do art. 1 ust. 1 w  3 wierszu po słowach: „sześ
ciu miesięcy“ wstawić słowa: „lub kary wyższej, 
lecz nie przenoszącej jednego roku, a wymierzonej 
poniżej najniższego ustawowego wymiaru kary“ .

Marszałek:

Proszę Posłów, którzy są za tą poprawka, przy
jętą przez p. referenta, ażeby wstał. Stoi w ięk
szość — poprawka przyjęta, a z nią artykuł 1.

Do art. 2 niema żadnych poprawek — przyjęty. 
Art. 3 przyjęty.

Do art. 4 jest najpierw poprawka p. Sommer
steina, którą p. referent odrzucił. Proszę p. Sekre
tarza o odczytanie tej poprawki.

Sekretarz p. Milczyński (czyta):

Ustęp drugi otrzymuje brzmienie: „Sad może 
zarządzić wykonanie zawieszonej kary, jeżeli ska
zany będzie później bezwarunkowo zasądzony z po
wodu czynu, popełnionego przed rozpoczęciem 
okresu zawieszenia kary“ .

Marszałek:

Proszę Posłów, którzy są za tą poprawką, aże
by wstali. Mniejszość — poprawka odrzucona.

Jest poprawka ewentualna p. Sommersteina do 
art. 4. P. referent przyjmuje tę poprawkę. Proszę 
p. Sekretarza o odczytanie jej.

Sekretarz p. Milczyński (czyta):

W  drugim ustępie w wierszu drugim po sło
wach: „w  wypadku“ wstawić słowo „zawinionego“ .

Marszałek:

Proszę Posłów, którzy są za tą poprawką, aże
by wstali. Większość — poprawka przyjęta, a z nią 
art. 4.

Art. 5 przyjęty bez zmiany.

Do art. 6 jest poprawka p. Sommersteina, przy
jęta przez p. referenta. Proszę p. Sekretarza o od
czytanie jej.

Sekretarz p. Milczyński (czyta):

W  ust. 1 po słowach: „jej wykonania“ wstawić 
słowa: „w  myśl art. 4“ .

Marszałek:

Proszę Posłów, którzy są za tą poprawką, aże
by wstali. Większość —' poprawka przyjęta, a z nią 
art. 6.

Art. 7 przyjęty. Dalsze artykuły do art,. 13 
włącznie — przyjęte.

Do art. 14 są trzy poprawki p. Sommersteina. 
Proszę p. Sekretarza o odczytanie ich.

Sekretarz p. Milczyński (czyta):

1) Po słowach: „na wniosek“ wstawić słowa: 
„lub z urzędu“ .

2) Wstawić zdanie drugie: „Wniosek odracza 
wykonanie kary“ .

3) Wstawić zdanie trzecie: „Sąd, wskazany 
w art. 7, orzeka o warunkowem zawieszeniu kary 
uchwałą po wysłuchaniu skazanego i oskarżyciela 
publicznego“ .

Marszałek:

Sprawozdawca przyjmuje wszystkie trzy po
prawki. Czy Panowie godzą się na głosowanie nad 
wszystkiemi trzema poprawkami razem? Proszę 
Posłów, którzy są za przyjęciem tych 'trzech popra
wek do art. 14, aby wstali. Większość, poprawki 
przyjęte, a wraz z nimi i art. 14. Dalsze artykuły do 
końca przyjęte bez zmiany.

W  ten sposób ustawa w drugiem czytaniu przy
jęta. Napis: Ustawa o warunkowem zawieszeniu 
wykonania kary na obszarze mocy obowiązującej 
ustawy postępowania karnego z dnia 23 maja 1873 r. 
(austr. Dz. Ust. P. Nr 119) — przyjęty.

Wobec przyjęcia poprawek trzecie czytanie od
będzie się na inastępnem posiedzeniu.

Przystępujemy do dalszego punktu porządku 
dziennego: sprawozdanie Komisji Administracyjnej 
o poprawkach Senatu do uchwalonej przez Sejm 
ustawy o kosztach leczenia w  szpitalach (druk 
nr 2235 i odbitki roneo nr 233 i 266). Jako sprawo
zdawca głos ma p. Dzierżawski.

P. Dzierżawski:

Wysoka Izbo! Komisja Prawnicza po rozpa
trzeniu zaproponowanych przez Senat poprawek do 
ustawy o pokrywaniu kosztów leczenia postanowiła 
jednogłośnie część tych poprawek przyjąć. Nato
miast komisja obstaje przy pozostawieniu w art. 1
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Sprawozdanie o poprawkach Senatu do ustawy 
o kosztach leczenia w szpitalach.

skreślonych przez Senat słów: „począwszy od dnia 
1 stycznia 1926 r.“ ¡; wypowiedziała się też przeciw 
przyjęciu poprawki, by dodać nowy art. 3, po
nieważ treść jej określa pojęcie publiczności szpi
tala, co należy pozostawić ogólmo-fcrajowej ustawie 
szpitalnej.

Poprawkę do ostatniego artykułu Komisja Ad
ministracyjna rozumie jako odnoszącą się do spra
w y zwrotu kosztów leczenia, nie zaś ogólnie do 
sprawy leczenia, jak to zostało podane w  treści po
prawki, uchwalonej przez Senat.

Uchwały Komisji Administracyjnej były jedno
głośne. Proszę Wysoką Izbę o ich przyjęcie.

( P r z e w o d n i c t w o  o b e j m u j e  W i c e 
m a r s z a ł e k  P 1 u c i ń s k i.)

Wicemarszałek Pluciński:

Głos ma p. Dyrektor Generalnej Służby 
Zdrowia.

Dyrektor Generalnej Służby Zdrowia n. Wro
czyński :

Wysoka Izbo! Ministerstwo Spraw Wewnętrz
nych nie ma żadnych zastrzeżeń natury meryto
rycznej co do tej ustawy, ma jednakże-pewne za
strzeżenia natury formalnej. Mianowicie ustawa ta 
ma obowiązywać na terenie b. zaboru rosyjskiego. 
Art. 1 tej ustawy wprowadza pojęcie szpitali pu
blicznych. Otóż w  dotychczasowem ustawodaw
stwie szpitalnem definicji prawnej, określenia praw
nego, co to jest na terenie b. zaboru rosyjskiego 
szpital publiczny, niema. Wobec tego istnieje oba
wa, że przy wykonywaniu ustawa ta spowoduje cały 
szereg trudności. Poprawka Senatu, tycząca się 
wstawienia art. 3, chciała usunąć te braki i dać 
krótką definicję tego, co to jest szpital publiczny. 
Z tego też powodu proszę Wysoką Izbę o przyjęcie 
poprawki Senatu i wstawienie art. 3, który określa, 
jaki szpital jest publiczny. Gdyby to nie 'było wyko
nane, proszę Wysokiej Izby, to wtedy do każdej 
gminy, czy to wiejskiej, czy miejskiej, każdy szpi
tal bez względu na wysokość taksy będzie mógł 
rościć pretensje o zwrot kosztów leczenia ubogich 
chorych. Natomiast, jeżeli poprawka będzie przyję
ta, to tylko szpital, który ma zatwierdzona taksę 
w pewnej określonej wysokości, będzie mógł zgło
sić pretensje do gminy. Inaczej, każdy szpital będzie 
mógł ściągnąć koszty leczenia z gminy. Z tego po
wodu też ze względów tylko formalnych, nie zgła
szając żadnych sprzeciwów merytorycznych, pro
szę o przyjęcie odrzuconej przez komisję poprawki 
Senatu, tyczącej1 się art. 3.

Wicemarszałek Pluciński:

Głos ma referent p. Dzierżawski.

P. Dzierżawski:

Pomimo przytoczonych przez p. Dyrektora ar
gumentów podtrzymuję wniosek komisji. Obawiam 
się, że w  praktyeznem stosowaniu nadanie Rządo
wi prawa określenia publiczności szpitali wobec te
go, że, jak sam p. Dyrektor wspomniał, tego okreś
lenia niema w całym zaborze rosyjskim1, przewleka
łoby niesłychanie samą sprawę, która jest dla gmin 
paląco-piłną. Następnie oddanie tego prawa obecnie, 
kiedy Sejm uchwala ogólno-krajową ustawę szpi
talną, byłoby zbyt daleko sięgającą delegacją.

Wicemarszałek Pluciński:

Przystępujemy do głosowania nad sprawozda
niem Komisji Administracyjnej (odbitka nr 266). Do 
art. 1 wnosi Senat poprawkę, Komisja oświadczyła 
się, aby przyjąć tekst tej poprawki, jednak sprzeci
wiła się wykreśleniu przez Senat słów: „począwszy 
od dnia 1 stycznia 1.926 r.“  Poddam najpierw pod 
głosowanie poprawkę Senatu do art. 1 w  myśl 
pierwszej części wniosku komisji. I tu nadmieniam, 
że wystarczy zwykła większość. Potem osobno 
poddam pod głosowanie drugą część wniosku ko
misji, gdzie będzie potrzebna kwalifikowana więk
szość. Proszę Posłów, którzy są za przyjęciem art. 1 
w  myśl pierwszej części wniosku komisji, żeby 
wstali. Stoi większość, poprawka Senatu w myśl 
pierwszej części wniosku komisji przyjęta. Przecho
dzimy do głosowania nad drugą częścią wniosku ko
misji, mianowicie, by odrzucić tę część poprawki 
Senatu, która zawiera w  sobie skreślenie słów: „po
cząwszy od dnia 1 stycznia 1926 r.“  Czy jest kto 
przeciwny wnioskowi Komisji? Nikt nie jest prze
ciwny, a zatem stwierdzam, że jest jednomyślność, 

| więc i kwalifikowana większość za wnioskiem ko- 
' misji sejmowej.

Przechodzimy do art. 2. Wniosek komisji jest 
za przyjęciem w myśl poprawki Senatu całego art. 2. 
Proszę Posłów, którzy są za przyjęciem poprawki 
Senatu w  art. 2, żeby wstali. Stoi większoiść, art. 2 
przyjęty w  tekście Senatu.

Po art. 2 jest wniosek Senatu, żeby wstawić no
we artykuły jako 3 i 4. Wniosek komisji sejmowej 
brzmi o odrzucenie ait. 3. Głosujemy nad art. 3. 
Czy jest kto przeciw odrzuceniu tego artykułu? 
Nikt nie jest pfzeciwny, wobec tego stwierdzam, że 
jest kwalifikowana większość za odrzuceniem art. 3, 
wprowadzonego przez poprawkę Senatu.

Przystępujemy do głosowania nad nowym 
art. 4. Komisja sejmowa wnosi o przyjęcie tego ar
tykułu. Kto jest za przyjęciem tego artykułu w  myśl 
wniosku komisji sejmowej, zechce powstać. Stoi 
większość, art. 4 jest przyjęty. Wobec odrzucenia 
poprzedniej poprawki artykuł ten wejdzie do usta
w y jako art. 3.

Do dawnego1 art. 3 jest1 wniosek komisiii sejmo
wej o przyjęcie poprawki Senatu. Kto jest za przy
jęciem tej poprawki Senatu, zechce wstać. Stoi 
większość, poprawka przyjęta.

To samo odnosi się do dawnego art. 4. Komi
sja sejm owa oświadcza się za przyjęciem poprawki 
Senatu. Kto jest za przyjęciem tej poprawki, zechce
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wstać. Stoi większość, poprawka Senatu została 
przyjęta. Ustawę z przyjętemi poprawkami odeślę 
do ogłoszenia.

Przechodzimy do punktu 7 porządku obrad: 
ustne 'sprawozdanie Komisji Skarbowej o projekcie 
ustawy o zamianie gruntu państwowego z nadleśni
ctwa Hajnówki na grunty mieszkańców wsi Haj
nówki w pow. bielskim woj. biaiostoekiem (druk 
nr 2091). Glos ma referent p. Mianowski. (Głosy: Nie
obecny.)

Wobec tego, że niema p. referenta i nikt do gło
su nie jest zapisany, o ile nie usłyszę sprzeciwu, 
chciałbym przystąpić wprost do głosowania. Jest 
tylko z Ministerstwa sprostowanie amyłki drukar
skiej, a mianowicie, że w art. 1 drugi wiersz od dołu 
ma być 23 ha 28 ar i 32 m2, zamiast 23 ha 29 ar 
i 32 m2, o ile nie usłyszę sprzeciwu, przystąpimy do 
głosowania. Proszę Posłów, którzy są za przyję
ciem ustawy o zamianie gruntu państwowego z nad
leśnictwa Hajnówki na grunty mieszkańców wsi 
Hajnówki w  pow. bielskim woj. białostockiem, 
z poprawką, którą zgłosiło Ministerstwo, ażeby 
wstali. Większość — ustawa w  drugiem czytaniu 
przyjęta. (Głos: Prosimy o trzecie czytanie.) Jest 
wniosek o trzecie czytanie. Proszę Posłów, którzy 
są za przyjęciem ustawy w trzeciem czytaniu, aże
by wstali. Większość — ustawa przyjęta w trzeciem 
czytaniu.

Przechodzimy do punktu 8 porządku dziennego: 
Sprawozdanie Komisji Prawniczej o poprawkach, 
zaproponowanych przez Senat do przyjętego przez 
Sejm projektu ustawy o prawie autorskiem (druk 
nr 1786 i odbitka roneo nr 264.) Jako sprawozdawca 
ma głos p. Konopczyński.

P. Konopczyński:
Wysoki Sejmie! Komisja Prawnicza Sejmu, 

rozpatrzywszy poprawki Senatu, proponowane do 
ustawy o prawie autorskiem, przyjęła wszystkie 
poprawki stylistyczne lub redakcyjne, natomiast 
z taką samą jednomyślnością odrzuciła prawie 
wszystkie poprawki merytoryczne. Ponieważ Senat 
uzasadnia swoje poprawki na piśmie, odpowiem na 
to uzasadnienie w krótkiem umotywowaniu.

Nasamprzód w art. 2 ustęp 2 Senat proponuje, 
aby wyrazy: „ograniczenia powyższego“ zastąpić 
przez „ograniczeń powyższych“ . Senat rozumiał, że 
zachodzi poprostu błąd korekty w  druku sejmowym. 
Sprawa jednak przedstawia się inaczej. Senat my
ślał, że mowa tu jest o kilku ograniczeniach zależ
nego prawa autora przeróbki, kiedy naprawdę 
w trzeciem zdaniu pierwszego ustępu ant. 2 zawiera 
się jedno tylko ograniczenie, polegające na tern, aże
by ów twórca zależny zasięgał pozwolenia twórcy 
pierwotnego. Mowa o tern, że: „Jednak wykonywa
nie takiego prawa izależy od zezwolenia twórcy 
oryginału (zależne prawo autorskie). Zezwolenia me

potrzeba, gdy prawo autorskie co do oryginału w y
gasło. Zezwolenie traci; moc, jeżeli przeróbka nie 
ukazała się w  przeciągu lat pięciu“ . To jest jedno 
ograniczenie zamknięte w  obrębie lat 5, a nie trzy 
ograniczenia 1 dlatego proponuję utrzymanie tekstu, 
uchwalonego przez Sejm, a odrzucenie poprawki 
Senatu.

Do art. 15 Senat proponuje poprawkę, aby 
w punkcie 3 odrzucić wyrazy: „nabyte dla nich bez- 
pośrednio od twórcy“ . Chodzi tui aj o .ieden̂  z tych 
wyjątków, jaki wprowadzamy w  wyłączności! pra
wa autorskiego na korzyść prędkiego rozpowszech
niania dzieła.

( M a r s z a ł e k  o b e j m u j e  p r z e w o d n i c 
t w o )

Mówi się mianowicie o utworach rysunkowych, 
malarskich, rzeźbiarskich, architektonicznych i fo
tograficznych i proponuje się w ustawie, ażeby wol
no było kopiować w  świątyniach lub muzeach dzieła, 
nabyte dla nich bezpośrednio od twórcy, jednakże 
z zachowaniem przepisów ustalonych przez właści
w y zarząd. Senat proponuje skreślenie wyrazów: 
„bezpośrednio od twórcy“ . Chciałbym, krótko wy': 
razić jakie tego śą motywy. Jeżeli malarz, czy też 
rzeźbiarz sprzedaje swój utwór bezpośredni pew
nemu muzeum czy też ofiarowuje pewnej świątyni, 
to można żywić domniemanie, że zarazem upoważ
nia zarząd tej świątyni czy muzeum do udzielania 
pozwoleń na kopjowanie. Przeciwnie, jeżeli sprze
dał! najpierw! osobie prywatnej, jeżeli te,n obiekt 
sztuki staje się przedmiotem handlu, to nie ma tego 
domniemania, jakoby twórca godził się tern samem 
na kopiowanie dzieła przez dalsze osoby. Tymcza
sem wedle zasadniczego naszego pojęcia malarz czy 
rzeźbiarz, sprzedając dzieło, sztuki, nie daje tern sa
mem jeszcze prawa instytucji tej do udzielania po
zwoleń na kopiowanie, zachowuje to prawo przy so
bie. Ponieważ owo domniemane uprawnienie mu
zeów i świątyń do kopiowania dzieł przysługuje ty l
ko na rzecz dzieł nabytych bezpośrednio od twórcy, 
dlatego sprzeciwiam się przyjęciu poprawki Senatu.

W  art. 23, gdzie mówi się o przenoszeniu praw 
autorskich na inne osoby przez czynności prawne 
między żyjącemi lub na przypadek śmierci. Senat 
proponuje wstawić dodatkowy ustęp, wedle które
go : „Umowy, których przedmiotem jest zbycie pra
wa autorskiego, umowy o nakład, przekład, w y 
łączne reprodukowanie, rozpowszechnianie lub w y 
stawianie, tudzież umowy agencyjne, (winny być 
sporządzane na piśmie pod nieważnością“ .  ̂ .

Dużo dałoby się przytoczyć argumentów na 
korzyść, ale również dużo i na niekorzyść tej propo
zycji; uniknęłoby się przez to wielu tarć i nieporo
zumień, ale możnaby wpaść w  trudności inne, nie
raz gorsze. Gdyby była mowa tylko o zbyciu pra
wa autorskiego na wyłączne reprodukowanie, roz
powszechnianie lub wystawianie, możnaby się zgo
dzić na poprawkę Senatu, ale tu wymieniono także 
umowy o nakład. Zważmy, że jeżeli wydawnictwo 
względnie redakcja pisma, zamawia sobie artykuł, 
wzmiankę czy krótką recenzję na dany temat, to jest 
to już umowa o nakład i  w  takim razie każde takie

dnia 29 marca 1926 r.
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zamówienie musiałoby być dokonywane w formie 
pisemnej, a w braku formy pisemnej, w  każdej chwili 
możnaby uważać umowę za nieistniejącą. Dopro
wadziłoby to do większych jeszcze powikłań, niż 
swobodna forma, którą myśmy dla takich umów 
przewidzieli.

Do art. 45, stwierdzającego prawo twórców) do 
przystąpienia do nowego wydania dzieł, po wpływie 
tylu a tylu lat. Senat proponuje poprawkę, żeby 
skreślić wzmiankę o podręcznikach szkolnych. Po
prawka zmierza do ułatwienia nowych wydań pod
ręczników co, jak mniema Senat, przyczyni się do 
prędszego ich doskonalenia. Obawiamy się, że 
wówczas autorowi« podręczników szkolnych, któ
rzy aż nadto skłonni są do mnożenia nowych w y
dań, zanim wyczerpie się dawne wydanie, z lada 
jakiego błahego powodu, zbyt skwapliwie będą 
z tego korzystali. Nie widzimy powodu, ,aby dla 
jakiejś drobnej zmiany obciążać całą młodzież 
uczącą się i jej rodziców obowiązkiem kupowania 
nowych podręczników. Jeżeli nowość będzie waż
na, jeżeli zapanuje np. jakiś nowy prąd wychowaw
czy, będzie ważna nowość dydaktyczna, czy nau
kowa, to powstanie nowy podręcznik i Ministerstwo 
go zaleci, ale ułatwianie autorom mnożenia nowych 
wydań podręczników wydaje się rzeczą zupełnie 
zbyteczną.

Dalej Senat proponuje odrzucić cały art. 57, 
który powiada: „Od osoby, która, nie wkraczając 
w prawo autorskie, wyrządza z winy swej szkodę 
w  jego przedmiocie, pokrzywdzony żądać może 
wynagrodzenia zrządzonej1 szkody“ . Motywem ma 
być to, że ów obowiązek odszkodowania wynika 
z ogólnych przepisów prawa cywilnego obowiązu
jących we wszystkich zaborach. Zasięgaliśmy co 
d-o tego opinji biegłych prawników, twórców tej 
ustawy w Komisji Kodyfikacyjnej, i; okazuje się, że 
odrzucenie byłoby niepożądane.

Zilustruję to za pomocą przykładu. Przypuść
my, że malarz sprzedaje swój obraz osobie drugiej, 
a osoba trzecia obraz ten pali, albo zalewa smołą. 
Kto wówczas uzyska jakie wynagrodzenie? Za
pewne właściciel, nabywca uzyska odszkodowa
nie za tę krzywdę jakiej doznał przez to. że mu 
zniszczono jego własność, ale czy sam- twórca 
odstąpionego i zniszczonego dzieła otrzyma jakie 
odszkodowanie? Gdyby art. 57 nie było, onby go 
wówczas nie otrzymał. Tymczasem ma on prawo 
do eksploatowania dalszego swego dzieła właśnie 
przez pozwalanie na powielanie, kopiowanie i t. d. 
Prawnicy i to ci, którzy najściślej rozumują, trak
towaliby brak tego artykułu w  takim sensie, że po
nieważ stosunki, wynikające z prawa autorskiego, 
reguluje wyłącznie prawie ta ustawa, ponieważ 
w  niej wyjątkowo mówi się o stosowaniu iprzymu- 
sowem prawa cywilnego ogólnego, więc jeżeli do 
pewnej, kategorii zjawisk stosuje się nowe przepisy 
specjalne, a nie powtarza się tego przepisu 1382 
artykułu kodeksu cywilnego obowiązującego w Kró

lestwie, to widocznie ustawodawca nie życzył sobie 
stosowania owej zasady ogólnej. Jeżeli w ten sposób 
interpretują sprawę tak poważne i nieinteresowane 
autorytety, jak prof. Zoll, jeżeli on ze względów 
teoretyczno prawniczych przewiduje takie na
stępstwa skreślenia art. 57, to -tembardziej w  sądach 
mogłoby dojść do tendencyjnego tłumaczenia w' tym 
właśnie sensie i odmawiania odszkodowania po
krzywdzonym autorom. Dlatego proponujemy odrzu
cenie poprawki Senatu } utrzymanie artykułu tego 
wbrew propozycji .Senatu bez zmian.

Dalej Senat proponuje odrzucenie art, 58 ust. 2,, 
gdzie wyszczególnia się najbardziej typowe przy
kłady pogwałcenia praw osobistych twórcy. Senat 
mniemał, że ma do tego powody zarówno* natury 
redakcyjnej, jak ij merytorycznej. Powodem redak
cyjnym miało być to*, że lepiej nie wymieniać przy
kładów, bo możnaby to wyszczególnienie tłuma
czyć w  sensie restrykcyjnym. Powodem meryto
rycznym miało być to, że przykłady idą za daleko, 
że mowa tu jest nip. o obniżaniu wartości dzieł 
przez świadomie fałszywe przedstawianie faktów. 
Istnieje mniemanie, które też zwyciężyło w Senacie, 
że w takim wypadku autor powinien się sarn1 bronić 
i powinien umieć się bronić. Nie jest! to gwarancją 
dostateczną. Nie zawsze autor ma dostęp do takiej 
publikacji, w której go ośmieszono, lub wprost znie
ważano-. Dlatego trzeba mu zapewnić pod tym 
względem) ochronę prawną. Zważmy przytem, że 
art. 58 wprowadza zupełnie nowe pojęcie, które 
w prawie autorskiem innych krajów także stanowi 
ważną nowość, pojęcie prawa osobitego. Kiedy się 
taką nowość do kodyfikacji wprowadza, lepiej! dla 
sądu i dla stron dać odrazu przykład, jak ta no
wość w* życiu wygląda. Proponujemy tedy odrzu
cić poprawkę Senatu, zmierzającą do skreślenia dru
giego ustępu art. 58.

Dalej_ proponuje Senat, aby w artykułach kar
nych, gdzie ustanawia się maksimum kary za plagjat 
lub inne pogwałcenie prawa autorskiego, nie w y
mieniać minimum kary t. j. jednego tygodnia w art. 
61, jednego miesiąca w art. 62 i jednego- miesiąca 
w art. 63. Nie widzę prawdopodobieństwa, aby 
zachodziły tego typu -plagiaty lub kradzieże prawa 
autorskiego, gdzi-eby trzeba było pójść poniżej 
przewidzianego przez nas -minimum krzywdy ze 
względu na jakieś okoliczności łagodzące, lub szla
chetne pobudki, któreby skłoniły do plagiatu. To 
jest rzecz nieprawdopodobna, a wymierzone- przez 
nas minimum kary nie jest znowu tak bardzo dra
końskie. Dlatego Komisja Prawnicza oświadczyła 
się przeciw poprawkom' Senatu, zmierzającym do 
skreślenia tego minimum.

Co d-o art. 73 -mami do nadmienienia, że jedynie 
przez nieporozumienie nie figuruje on w druku 
Senatu nr 25 i dlatego Senat musiał zaproponować 
przywrócenie go. Myśmy go uchwalili raz i mam 
nadzieję, że uchwalimy dzisiaj jeszcze raz.

Do art. 75 Senat proponuje merytoryczną po
prawkę, aby zamiast wprowadzać termin! trzeciego 
dnia po ogłoszeniu ustawy jako termin wejścia jej 
w  życie, wprowadzić termin nieco- dalszy, trzydzie-
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Nowela do ustawy o zakazie wywozu ropy.

studniowy. Jest to jedyna poprawka merytoryczna 
Senatu, którą Komisja Prawnicza przyjęła, a to ze 
względu na potrzebę dania stronom zainteresowa
nym i sądom dłuższego czasu na zaznajomienie się 
z tą nową i ważną ustawa.

Marszałek:

Do głosu nikt się nie zgłosił. Przystępujemy 
do głosowania. Proszę pos. Fijałkowskiego, aby 
zechciał zająć miejsce sekretarza.

Do art. 1 mamy 4 poprawki. Komisja wnosi 
o przyjęcie tych wszystkich poprawek. Czy jest 
sprzeciw? Niema sprzeciwu, te poprawki senac
kie do art. 1 są przyjęte.

Do art. 2 są dwie poprawki. Komisja wnosi 
o przyjęcie pierwszej poprawki i o odrzucenie dru
giej. Czy jest sprzeciw przeciw przyjęciu popraw
ki pierwszej? Niema sprzeciwu — poprawka przy
jęta. Czy jest sprzeciw przeciwko odrzuceniu dru
giej poprawki? Niema sprzeciwu, jednomyślność 
za odrzuceniem.

Do art. 13 jest jedna poprawka Senatu. Komisja 
wnosi o przyjęcie. Czy jest sprzeciw? Niema 
sprzeciwu — poprawka przyjęta.

Do art. 15 jest poprawka Senatu i wniosek ko
misji o odrzucenie. Czy jest sprzeciw? Niema 
sprzeciwu — jest jednomylność za odrzuceniem.

Do art. 23 jest poprawka Senatu i wniosek ko
misji o odrzucenie. Niema sprzeciwu — poprawka 
jednomyślnie odrzucona.

Do art. 36 jest poprawka Senatu i wniosek ko
misji o przyjęcie. Niema sprzeciwu — poprawka 
przyjęta.

Do ark 39 jest poprawka Senatu ii) wniosek ko
misji o przyjęcie. 1 tu nilema sprzeciwu — po
prawka przyjęta.

Do- ark 45 jest poprawka Senatu i  wniosek 
komisji} o odrzucenia. Nile słyszę sprzeciwu — 
ipoprawkia jełdlruomyślnile odrzucona.

Do art. 57 jest poprawka Senaftu i  wniosek, ko
misji o odlrzucenile. Nliema sprzekdwu — poprawka 
jedn omyślnie odrzucona.

Do art. 58 jest poprawka Senatu i winiiioseik ko
misji1 o odrzucanie. Niema spUzecilwiu — jednomy
ślność .za odrzuceniem.

Do ark 61 jeisiti poprawka Senatu (i wniosek ko
misji o odrzucenie. Czy jest sprzeciw? Niema 
sprzeciwu — poprawka otilrzucoiniai.

Do ark 62 jest poprawka Senatu i  wniosek ko
misji o odrzucenie. Czy jest sprzeciw1? Niema 
sprzeciwu — jednomyślność zta> odrzuceniem.

Do art. 63 jest. poprawka Senatu i  wniosek ko
misji o odrzucenie. Czy jest sprzeciw? Niema 
sprzeciwu — poprawka odrzucona.

Do art. 73 Senat proponuje Wstowić nowy ar
tykuł. Winiiioseik komisji jest. o przyjęcie taj po
praw ki Niema sprzeciwu, przyjęta.

Dalej w  art. 75 jest poprawka Senatu Si wniosek 
komisji io jej przyjęcie. Niema sprzeidwu — 
przygięta.

Ustawę z poprawkami, przyjętemi przez Sejm, 
odeśłlę do 'ogłoszenia.

Przystępujemy do punktu 9 porządku dzien
nego : sprawozdanie Komii'sji Przemysłowo-Handlo
wej o projekcie ustawy w sprawie uzupełnie
nia art. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1924 r. 
w  przedmiocie zakazu wywozu ropy poza obszar 
celny Państwa (druk nr 1728 i odbitka ro- 
neo inir 254). Jako sprawozdawca głos ma p  Szy
dło w skiL

P. Szydłowski:

Wysoka Izbo! Rząd przychodził z projektem 
ustawy, która zmienia art. 1 ustawy, z dnia 10 kwie- 
Mla 1924 ir. w  przedknioclfe zakazu wywozu ropy 
¡poza obszar celny Państwa. Muslzą być ważne 
powody!, że Rząd zdecydował silę na/ zmianę airit 1 
ustawy, któlra przewiduje zakaz wywozu surowca 
z Polski. Powody, k torem i Rząd się kierował, są 
głównie 'tle, że chCąc dźwignąć zanikającą produk
cję ropy Polski trzeba koniecznie sprowadzić ka
pitał zagtraniiczny, gdyż produkcja jest ściśle za
leżna od wiercień nowych otworó'w. Będę się sta
rał wykazać na porównaniu produkcji amerykań
skiej w  stosunku do produkcji polskiej, gdyż tereny 
polskie i amerykańskie są do Sileibiie podobnie; iż 
produkcja zależy 'tylko odl Mości wywiercanych 
metrów. Produkcja w  Polsce wynosi dziś 0.60% 
produkcji świlaltlowej, jakkolwiek spadła ona 
z 5.21%' w 1905 do 0.60% produkcji światowej, 

:i w  czasile; kliedy produkcja światowa; wynosząca 
w r. 1909 — 39.862.667 tloinm wzrosła na 135.350.000 
tomlm, więc 3V& razlai, a produkcja Polski spadła 
z 2.000.000 tonu >na 800.000, to znaczy także trzy
krotnie. Wynik tego. jesit spowodowany Ittylfco nie- 
wierceniem, to znaczy niewpr owadzaniem świe
żych fcapitaitów do Polski.

W  r. 1924 odwiercono w  Polsce 101.000' nn 
podczas, fciledy w r. 1925 ilość odwierconych me
trów spadła na 80.919, a więc marny spadek od
wierconych mdtrów w  przeciągu jednego roku 
o 20%. Głębokość szybów, które odwiercono 
w Polsce przed wojną, wynosiła około 800 —
1.000 im. 1 produkcja szybów wynosiła 1'00—600—
1.000 tanin dzianinie. Dzisiaj głębokości wynoszą 
1.500 — 1.700 m., a produkcja którą, z tych 1.500 — 
1.700 otrzymujemy, wynosi maksimum 30 — 60 
tonu dziennie, a im głębiej się wierci, w tymi sto
sunku dbstaje się 'zmniejszoną produkcję w  Polsce.

Główne zagłębie, które dziś posiadamy, to jest 
zagłębie borysławskie; ono produkuje 85% pro-
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Nowela do ustawy o zakazie wywozu ropy.
Sprawozdanie o wniosku p. Poznańskiego w Spra

wie przyłączenia gmin wiejskich, wchodzących 
w skład powiatu jednego województwa^ db 
przyległego powiatu drugiego województwa.

•dukcji polskiej, która wynosiła w 1925 r. przeszło 
800.000' tonm, z czego na Borysław przypada mniej 
wiijęcej 3/4', a reszta ina zagłębie stanisławowskie 
i1 ma zagłębie zachodlnii-ej Małopolski

Pokłady, iktóre Polska posiadał, są podobne do 
pokładÓwt amerykańskich. Nawet są w  Ameryce 
okolice, gdzie rówiniiież trzeba wiercić do blisko 
2.000 im., ażeby otrzymać produkcję podobną do 
polskiej, Tereny naftowe Stanowi Zjednoczonych, 
które mają 'obszaru 9jOOO kilometrów kwadrato
wych, można porównać do terenów polskich. Na 
tym terenie w  Ameryce odwiercono dotychczas 
lg.442 szyby, podczas gdy w  Polsce odwiercono 
od pócziąttków Istnienia przemysłu naftowego 3.500 
otworów wiertniczych. W  Polsce wiercono lat 
50, ina Itereinlie amerykańskim odwiercono ilość bli
sko (cziterokrotiniile większą w  ciągu latí 18. Na tym 
terenie amerykańskim z tych odwierconych szy
bów było 60.8% szybów produktywnych', w Polsce 
było 59 % produktywnych. Teren amerykański 
co do produktywności jesłti więc /zupełnie podobny 
do naszego. Cała produkcja tego ¡terenu amery
kańskiego jest 3,6% większa niż terenów polskich. 
Stosunek szybów pustych dlo szybów produktyw
nych wynosi 20,9%, podczas gdy w Polsce 26,3%.

Interesujące są cyfry, które inwestowane są 
w Ameryce w  przemyśle naftowymi. W  przemy
śle naftiowymi od 1913 do 1925 r. inwestowano 
4.901.000.000 dolarów, odwiercono 303.541 szybów. 
Jeżeli porównamy, że Ameryka za 'te pieniądze ma 
produkcję wynoszącą 65% produkcji światowej, to 
Widzimy, że za /tle pieniądze 'gdybyśmy je winwe- 
stowalii w  Polsce, t!o Polska mogłaby mieć tę samą 
ilość ropy, którą w danej chwili posiadają Stany 
Zjednoczone. Więc, proszę Panów, w  ścisłym sto
sunku stoi odwierceniie terenów! dlo osiągniętej pro
dukcji. Dlatego też najważniejszą troską, gdy się 
mówi o podniitesieiniu produkcji naftowej w  Polsce, 
jes'ti wprowadzenie obcego kapitału. Riziąd uważa, 
że mialepszym sposobem wprow&idzentiai go będzie 
Zmiana ustawy, która dopuszcza, by 30% produk
cji x nowo odiwierconych szybowi można było w y
wieźć za granicę. Polski przemysł naftowy był 
skoncentrowany na terenie monarchjil austirijackiej 
i w  tych krajach znajdowały się zakłady przerób
cze^ rafinerie w  Czechach, Austrii i Węgrzech. 
Kraje te pozbawianie są surowca 1 ¡fe zakłady prze
róbcze nie pracują w rozmiarach icalłej swojej zdol
ności przeróbczej. Rząd przypuszcza, że jeżeli po- 
zwioi na w y wiezienie 30% produkcji z mowo od- 
wiereonych szybów, to można będzie znaleźć 
w  tych zwłaszcza krajach, (kapitały konieczne na 
inwestycje, na wiercenie.

Dlatego też nlile poruszając w  danej chwiilłi ca
ło ksztattiu problemu naftowego w- Polsce tak bar
dzo wagnego, uważamy ten przemysł bowiem za

przemysł wojenny, za przemysł o międzynarodo
wym charakterze, pozostawiając 'to do dyskusji 
budżetowej ,i eweinitualniile db późniejszego opraco
wania projektu ustawy, która już ¡jest w  opracowa
niu w  Rządzie, a która unormuje środki służące do 
podbilesienią produkcji), komisja proponuje przyjęcie 
tego projektu ustawy ze zmiiahą komisyjną1, polega
jącą ina (tiemi, że Rząd proponował ziwoMlenie 25 % 
produkcji szybów odwierconych w  promieniu co- 
namniej 1 kilometra od szybów produkujących ro
pę, a komisja proponuje zwolnienie 30% produkcji1 
z szybów, mających być mowowiierconemii w odle
głości oomajmniej 2 kilometrów od szybów już pro
dukujących roipe.

Proszę o przyjęcie ustawy, w  torzmieniiu, pro
ponowaniem przez komisję.

Marszałek .1
Nim przystąpimy do głosowania, muszę zwró

cić uwagę, że nastąpiło pewnie przeoczenie drukar
skie. Mianowice jako art. 2 trzeba wstawić for
mułę, iż „ Wykonanie niniejszej ustawy powierza 
silę Ministrowi1 Przemysłu i) Handlu“ natomiast' 
obecny art. 2 zostałby art. 3. Nie ¡traktuję tego jako- 
poprawki), tylko jako uzupełnienie redakcyjne.

Ponieważ dlo ustawy nie ¡zgłoszono żadnych 
poprawek, możemy głosować en bloc. Proszę Po
słów, którzy są za przyjęciem ustawy w drugiiem 
czyltianilu, żeby wsitlal). Stoi większość. Ustawa 
przyjęta. Napis: „Ustawa w  sprawie uzupełnienia 
art. 1 ustawy z dmid 10 'kwietnia 1924 r. w  przed
miocie zakazu wywozu iropy poza obszar celny 
Państwa“ — przyjęty. (P. Szydłowski: Proszę 
o trzecie czytanie.) Jest wniosek o trzecile czy ta
nie. Niema sprzeciwu. Sądzę, iż mogę uważać, 
że za przyjęciem ustawy w  trzeciem czytaniu jest 
te sama większość, która głosowała zai przyję
ciem ustawy w  długiem czytaniu. Usitawa w trze
ciem czytaniu przyjęta.

Jest jeszcze (rezolucja: „Sejm wzywa Rząd do 
przedłożę,mila w  przeciągu czterech tygodni planu 
gospodarczego, obejmującego środki zaradcze do 
podniesienia produkcji roipy w  Polsce1'. Jest Ito re
zolucja komisyjna. Sądzę, iż mogę uważać ją za 
przyjętą ? Sprzeciwu niema', przyjęta.

Przystępujemy dlo nasltiępngo punktu porządku 
dziennego: ,,Sprawo:zdajn:i'e Komisji Adimindistracyj- 
neji o wniosku ,p. Poznańskiego ii tow. w  sprawie 
przyłączenia gmin wiejskich, wchodziących w skład 
powiatu jednego województwa, do przyległego' po
wiatu województwa drugiego (druki nr 2287 i 1854). 
Głos ma sprawozdawca p. Pawłowski. (Głos: 
Niema go.) Sądlzę, że Panowie zgodzą silę ma to,, 
ażeby przyjąć 'ten, projekt! usidwy, który nie; bu
dzi wątpliwości, bez referatu. (Głosy: Godzimy 
się.) Nileima sprzeciwu. Zwracam tylko uwagę na 
to, że w  tym projekcie ustawy jest przeoczenie re
dakcyjnie, miianowiifciie w  ¡końcu a r t 3 opuszczono 
słowa: „z dniem' ogłoszenia“ . Proszę Posłów, któ
rzy są za przyjęciem tej ustawy wraz, ze sprosto
waniem redakcyjniem, aby wstali,. Stoi większość, 
ustawa w  długiem czytanlhi przyjęta. Napis: 
„Ustawa w  sprawie przyłączenia gmin wiejskich, 
wchodzących w  skład powiatu jednego wojewódz-
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Sprawozdanie o wniosku p. Poznańskiego w spra

wie przyłączenia gmin wiejskich, wchodzących 
w skład powiatu jednego województwa, do 
przyległego powiatu drugiego województwa.

Interpelacje.
Wnioski pp. Rymara, P. S. L„ Stronnictwa Chłop

skiego, Rocha i Dymowskiego.

Interpolacja pogłów z k tó u  P. S. L. , s-nsi 
do pp. Mimiiistirów Pracy ? Opieki'Społecznej Spra
wiedliwości | .' Spraw Wewnętrznych wi sprawie 
nadużyć w  Kasie Chorych w Sokółce, oraz w spra
wne za-jmowania ubocznego zajęcia przez p. Salin- 
gera, naczelnika wydziału samorządowego wól 
białostockilego. J'

twa do przyległego powiatu województwa druigie- 
So ‘ .—- przyjęty. (Głos: Prosimy o trzecie czyta
nie.) Jest wniosek o trzecie czytanie. Niema 
•Sprzeciwu, proszę Posłów, 'którzy są za przyjęciem 
ustawy wi trzeciem czytaniu, aby w sta li Stoi 
Większość, ustawa w trze ciem czytaniu przyjęta.

Porządek d)ziienn,y został wyczerpany.
Proszę p. Sekretarza o odczytanie intorpelacjit

Interpelacją a  Sokołnickiej ii kol. ze Żw Lud - 
Nar. do p. Prezesa Rady Ministrów oraz pp. Mini
strów Spraw Zagranicznych i  Spraw Wewnę
trznych w  sprawie powrotu do Polski wydalonych 
opitan t o w iw ćmie cki ch. ,

Marszhłek ̂

• o, ^Hterpelacje te prześlę p. Prezesowi Rady Mi
nistrów. *

Sekretarz p. Harasz (czyta):

Interpelacja posłów z klubu P. S. L. „Piast“ 
do p. Ministra Skarbu w  sprawie niesłusznego w y
miaru podatku majątkowego dla osadników 
w ipoWi Zborowskim, worjew. tamopolskileim, okrę
gu izby skarbowej IłWowskiej.

Interpelacja posłów z! klubu Chrzęść. Dem. do 
pp. Ministrów SSpraw Wewenętrznych i Sprawi,e- 
dliwości w  sprawie bezkarnej działalności w  pow. 
sokolskim Alieksandira Musiiejikima, prowadzanej! na 
szkodę Państwa.

Interpelacja p. Kozubskiego i tow. z Klubu 
Ukraińskiego db p. Mihistra Skarbu w sprawie 
przymusowego ściągania nadJmiemycih kar za rze
kome uprawianie tytoniu.

Interpelacja p. DmtrjUka ii tow. z Klubu Ukra
ińskiego do p. Mihistra Spraw Wewnętrzinych 
w  spiraiwie zakazania przez starostwo brzeskie od- 
czytaniila f  śpiewu na uroczystości obchodu 65 rocz
nicy śmierci ukraińskiego narodowego poety 
Szewczenki! w  Brześciu niektórych jego utworów.

Interpelacja p. Wolickiego i (tow. ze Z. P. P. S.
p. Miiłnistra Wyizniań R^ligitfniyoh i  Oświecenia 

PulbJliipzruego w sprawie 'katow&iniia diztedi w  sizikole 
w  Budkach WoOtkiewiCfcieih ipoW. stolińsMego przez 
nauczyciela Feirdynandla Żmijewskiego.

Interpelacja p. Sochy i1 kol. z klubu parlamen
tarnego Stronnictwa Chłopskiego' db p. Ministra 
Sprawiedliwości w  sprawie niesprawiedliwego, 
nietaktownego 3 nieodpowiCdhiego zachowania się 
sądziego powiatowego Emila Rudzińskiego z Roz
wadowa, pow. Tarnobrzeg.

Interpelacja p. Fijałkowskiego i tow. z klubu 
parlamentarnego Stronnictwa Chłopskiego do pana 
Ministra Skarbu w  sprawie poszkodowania Skarbu 
Fanstwa na sumę 80.000 zł, spowodowanego bez
czynnością władz skarbowych.

Wlpfynęły następujące wnioski:

Wniosek p. Rymara j ko l w  sprawie zmiany 
ustawy z dJrna 22 grudnia 1925 r. o środkach za
pewnienia równowagi! budżetowej (Dz, Ust. Rz P 
Nr 129, poz. 918) — odśyłam db Komisji! Budżetowej.

Wniosek nosiów z klubu P. S. L. „Piast“ 
w  sprawie wydanego przez użądl Republiki Czecho
słowackiej zakazu dowozu do Czech i przewozu' 
przez Czechy bydła i  trzody — odbyłam do Ko
misji Rolnej.

Wniosek Stronnictwa Chłopskiego1 w  sprawce 
zakazu wywozu bydła db Czechosłowacji -  od
syłam db Komisji Rolnej.

Wniosek p. Rocha i tooł. z klubu Chrzęść. Dem' 
w  sprawie przyjścia z pomocą ludności wiejskiej 
w  poW. Kolo, Konin, dotkniętej powodzią — ¿dsv- 
łam do Komisji1 Budżetowej,

Wlniiosek posłów Dymowskiego i łn. w sprawie 
przyłączenia grnijny Czarnowieś pow. sokolskiego 
do gim. Czarnowieś pow. białostockiego — odsy
łam do Komisji Adlm&niistracyjnej.

Proponuję Panom1 odbycie następnego posie
dzenia, jutro o godz. 11-ej rano. Sądzę, że jutro 
zdołamy przeprowadzić prowizorium ' budżetowe 
w drugieim i tezeciem czytaniu, o ile nie będzie 
protestu i że JUtiro zakończymy obrady przedświą- 
reczne, w razie zaś gdyby by ł protest musielibyśmy 
Oćbyc jeszcze jedno posiedzenie.

Proponuję następujący porządek dzienny:
Ustne sprawozdanie Komisji Budżetowej o pro

wizorium budżetowem na kwiecień 1926 r. (d’ruk nr 
2392).

Sprawozdanie Komisji Skarbowej o projekcie 
ustW  ,° Popieraniu przemysłu cynkowego ‘(druk 
nr 2321 n odbitka roneo nr 265).

Trzecie czytanie projektu ustawy o warunko- 
wem zawieszeniu wykonania kary na obszarze mocy 
obowiązującej ustawy postępowania karnego z dnia
2378 KS)3 r ‘ aUStr- Dz- Ust- p - Nr 119' (druki nr
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Porządek dzienny następnego posiedzenia.________Marszałek:

BIBLIOTEKA 
UNIWERSYTECKA

GDAŃSK ¡C1H t o

W  sprawie porządku dziennego głos ma p. So
chacki. ___

P. Sochacki:

Zgłaszał się do mnie iks. Wóycicki przewodni
czący Komisji Pracy i Opieki Społecznej zden4 abym 
sprawozdanie komisji wziął na (porządek dzienny, 
ponieważ nie mogłem pomieścić sprawy tej na ju 
trzejszem posiedzeniu odpowiedziałem, iz bedzie ona 
postawiona na jednem z posiedzeń poswiateczny Ji.

Były zgłoszone wnioski w sprawie bezrobocia 
wogóle f  specjalnie na Górnym Śląsku. Wnioskami 
temi zajmowała się Komisja Ochrony ^  
stanowisko negatywne. Sądzę, ze byłoby wsKaza 
ne aby komisja zechciała podać swoje motywy na 
plenum.

Komunikuję zarazem Panom, że jutro o godz. 10 
zbiera się Konwent Seniorów.

W  sprawie porządku dziennego nikt wiecej gło
su nie żąda. Porządek dzienny uważam za przyjęty.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godz. 8 m. 5 wieczorem.).

D r^ Ż a W ilJ n ik l W. Rekamiaka,'Ordynacka 3, teł. 44-59.


