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Urlopy pp. Pawlaka Bryla, Dobiji, Utiy, Wojtko
wiaka, Dębskiego, Greissa, Mączyńskiego i Fau- 
styniaka.

Prowizorium budżetowe na kwiecień 1926 r.

Przedstawiciele Rządu:

Minister Skarbu Jerzy Zdziechowski.

Podsekretarze Stanu:

W  Ministerstwie Spraw Wewnętrznych Karol 
Olpiński.

Marszałek:

Otwieram posiedzenie. Protokół 281 posiedze
nia uważam za przyjęty, gdyż nie wniesiono 'prze
ciw niemu zarzutów. Protokół 282 posiedzenia le
ży w  biurze s-ejmowem do przejrzenia. Jako sekre
tarze zasiadają pp. Harasz i Milczyński. Listę mów
ców prowadzi p. Milczyński.

Usprawiedliwiają nieobecność posłowie: Bon, 
Gościcki, Hałko i Trepka.

Udzieliłem urlopów posłom: Pawlakowi na 1 
dzień, Brylowi, Dobiji, Utcie i Wojtkowiakowi na 
2 dni, Dębskiemu, Grassowi i Mączyńslkiemu na 3 
dni, Faustyniakowi na 5 dni.

Przystępujemy do porządku dziennego. Punkt 
1: ustne sprawozdanie Komisji Budżetowej o- pro
wizorium budżetowem na ¡kwiecień 1926 r. (druk 
nr 2392 i odbitka roneo nr 265.) Jako sprawozdaw
ca głos ma p. Rymar.

P. Rymar:

Wysoki Sejmie! Kilkomiesięczne wysiłki Rzą
du i Sejmu, ażeby ;z budżetu naszego usunąć defi
cyt jak dotąd dały tylko częściowy bardzo niedo
stateczny efekt. Wydatki Państwa w pierwszym 
kwartale b. r. są następujące: w  styczniu 165.900.000, 
w lutym 122.400.000, w  marcu 136.700.000, na kwie
cień leżące przed Panami prowizorium budżetowe 
przewiduje wydatki w  sumie 143.407.683. Razem te 
dy wydatki w  pierwszych czterech miesiącach b. r. 
wyniosą 568.400.000 (zł.

A dochody? Dochody w styczniu dały sumę
132.300.000 zł; w  lutym 114.800.000 zł; w marcu
110.700.000 zł; na kwiecień przewidywane są do
chody w sumie 115.000.000 zł. Razem dochody 
w pierwszych 4 miesiącach tego roku wynieść ma
ją sumę 472.800.000 zł. Brakuje tedy na pokrycie 
przewidywanych, względnie już dokonanych w y
datków w pierwszych 4 miesiącach sumy 95.600.000 
zł. Dodaję odrazu, że niema tu pokrycia na sumę 
2 miljonów złotych, uchwaloną, jak dziś czytamy 
w dziennikach, przez Radę Ministrów na wydatki in
westycyjne i budowlane, niema też pokrycia jeszcze 
dla 1.250.000 dodatków do pensji dla niższych grup

pracowników państwowych. Razem w ciągu pierw
szych 4 miesięcy r. b. mamy deficyt w pokryciu 
wydatków w porównaniu z dochodami 100 mil
jonów złotych.

Prowizorium budżetowe na kwiecień zatrzy
muje w  uposażeniach zniżki w  porównaniu z pobo
rami grudniowemi dla pracowników państwowych 
w grupie od I d'o XI. Pobory w  wysokości grudnio
wej otrzymają tylko grupy pracowników państwo
wych od X II do XVI grup. To samo dotyczy eme
rytów. Jedni i drudzy otrzymają w  dniu 1 kwiet
nia, i tylko- w  dniu 1 kwietnia, pobory powyższe 
jako zaliczkę. Jakie pobory za kwiecień ostatecz
nie będą im wymierzone i wypłacone, o tern zade
cyduje, według zapowiedzi umieszczonej w  pro
jekcie ustawy o prowizorium budżetowem. nowa 
ustawa uposażeniowa, z którą w ciągu kwietnia 
Rząd ma wystąpić przed Wysoką Izbą. W  porów
naniu iz brzmieniem ustawy sanacyjnej inaczej mają 
być traktowani w wypłacie zaliczki na dzień 
1 kwietnia pracownicy z grupy XIV, X III i XII. 
Pracowników w  tych grupach jest: w administracji 
państwowej 74.959 osób, w administracji kolejowej 
83.274 osoby. Razem tedy :z tego dobrodziejstwa 
ustawy w  dniu 1 kwietnia korzystać będzie 158.233 
osoby. Kosztować to będzie Skarb Państwa razem 
miesięcznie 1.247.300 zł.

Wniosek mniejszości, zgłoszony do tego pro
jektu przez p. Liebermana, Diamanda i Badziana 
domaga się wyłączenia od) ¡zniżki uposażeń także 
pracowników państwowych i przedsiębiorstw pań
stwowych z grupy XI, X i  IX. Co by to kosztowa
ło? Pracowników w grupie XI razem w admini
stracji państwowej i kolejowej mamy 63.500. Uwol
nienie ich od zniżki 5% kosztowałoby Skarb Pań
stwa ¡rpiesięcznie 639.500 zł. Pracowników -pań
stwowych i kolejowych w X grupie uposażeniowej 
mamy razem 69.865. Kosztowałoby to Skarb Pań
stwa w  kwietniu sumę 770.000 zł. Pracowników 
państwowych i kolejowych w IX grupie uposaże
niowej mamy razem 38.123. Uwolnienie ich od 
zniżki kosztowałoby Państwo 483.250 zł. Razem 
przyjęcie wniosku mniejszości przez Wysoką Izbę 
naraziłoby Skarb Państwa ¡na wydatek miesięczny 
1.892.750 izł. Jeżeli dodamy liczbę pracowników 
państwowych w  ¡grupie XVI i XV, uwolnionych już 
od zniżki ustawą sanacyjną, do grupy pracowników 
które obecne prowizorium budżetowe uwalnia, to 
otrzymamy sumę 196.737 pracowników, którzy 
otrzymają pobory w wysokości poborów grudnio
wych. Według wniosku większości Komisji Budże
towej, zgodnego z wnioskiem rządowym, reszta 
pracowników w liczbie 244.320 otrzyma pobory 
grudniowe ze zniżką 5 do 6%. Gdybyśmy przyjęli 
wniosek mniejszości, to 171.488 pracowników pań
stwowych z grup XI, X i IX uwolnionych byłoby 
od 5%-owej zniżki, razem tedy 368.225 pracowni
ków otrzymałoby pobory grudniowe, a tylko 72.832 
pracowników poddanych byłoby zniżkom. Takie 
załatwienie in-ie wydaje mi się ani możliwe ani- spra
wiedliwe.

ProwizQrjum budżetowe za pierwszy kwartał 
w  kwocie 406.481.236 zł okazało się o sumę 
18.469.006 zł za małe, i o tę sumę Rząd przekroczył
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kredyty dozwolone ustawą z 22 grudnia o prowi
zorium budżetowem. W  szczególności wydatki na 
oświatę pochłonęły sumę 70 milionów złotych, gdy 
prowizorium budżetowe przewidywało tylko isumę 
58 miljonów złotych. Wydatki na Ministerstwo Pra
cy i Opieki Społecznej wynosiły sumę 24 miljonów 
złotych, gdy preliminowano niespełna 19 miljonów. 
Wydatki na renty inwalidzkie, zaopatrzenia i eme
rytury pochłonęły sumę 44.500.000 złotych, gdy 
preliminowano tylko 39 miljonów złotych. Niemal 
wszystkie te wydatki by ły uzasadnione obowiązu- 
jącemi ustawami. W  szczególności wydatki na bez
robocie mają stałą tendencję wzrostu. W  roku 1925 
w styczniu wydatki na bezrobocie wynosiły półtora 
miljona złotych, w lutym 2.200.000 zł., w mar
cu 2.300.000 zł., w  kwietniu 3.000.000. w  maju
2.200.000, w  czerwcu 1.600.000, w  Lipcu 2.500.000, — 
to są miesiące letnie, okres robót budowalnych — 
w sierpniu 1.680,000, we wrześniu 3.300.000, w) paź
dzierniku 2.593.000', w  Listopadzie 4.854.000, w grud
niu 6.135.000. Ogółem w roku 1925 wydaliśmy na 
zasiłki dla bezrobotnych sumę 33.867.000 zł. 
W  roku 1926 sumy te (będą znacznie większe, albo
wiem już w styczniu wypłaciliśmy dla bezrobot
nych 6.867.000, w lutym 7.000.000, w marcu 5.250.000, 
na kwiecień preliminuje się 6.800.000. Pozatem 
z t. zw. § 19 budżetu na żywienie ludności wydano 
w grudniu i listopadzie 835.000 zł, w  styczniu, lu
tym i marcu 455.000. Te mi wydatkami tłumaczyć 
sobie trzeba znacznie większe1 wydatki na Minister
stwo Pracy i Opieki Społecznej.

Art. 1 przedłożonej ustawy o prowizorium 
budżetowem na kwiecień zawiera równocześnie 
upoważnienie do wydania dodatkowych kredytów 
na pierwszy kwartał w  sumie 23.725.000 zł.

Na kwiecień Rząd proponuje wydatki na sumę 
143.407.683 zł, rozłożoną na poszczególne resorty 
w  następujących sumach: Prezydent Rzeczypo
spolitej 145.505 zł, Sejm i Senat 863.995 zł. Najwyż
sza Izba Kontroli 322.053 zł, Prezydium Rady Mini
strów 124.061 zl, Ministerstwo Spraw Zagranicz
nych 2.249.725 zł, Ministerstwo Spraw Wojskowych
45.000.000, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
14.760.429 zł, Ministerstwo Skarbu wraz z rentami 
i emeryturami 32.711.000 zł, Ministerstwo Sprawie
dliwości 5.606.511 zł, Ministerstwo Przemysłu i Han
dlu 1.114.724 zł, Ministerstwo Kolei sama centrala
250.000 zł, Ministerstwo Rolnictwa i Dóbr Państwo
wych 2.293.669 zł, Ministerstwo Wyznań Religij
nych i Oświecenia Publicznego 22.530.076 zł. Mini
sterstwo- Robót Publicznych 4.300.045 zł. Minister
stwo Pracy i Opieki Społecznej 8.088.630 zł. M ini
sterstwo Reform Rolnych 2.485.600 zł. Razem tedy 
ścisła administracja państwowa ma wydatki na 
kwiecień przewidziane w sumie 142.846.023 zł.

Przedsiębiorstwo P. A. 1'. z Prezydium Rady 
Ministrów otrzymać ma 40.000, wytwórnie wojsko
we 500.000, wytwórnia aparatów telefonicznych 
i telegraficznych z Ministerstwa Przemysłu i Han
dlu 21.660 zł. Razem przedsiębiorstwa państwowe 
otrzymać mają sumę 561.660 zł. Dodając wydatki

administracji państwowej i przedsiębiorstw, otrzy
mamy sumę wykazaną w projekcie prowizorium 
budżetowego.

Na sumę tę składają się wydatki zwyczajne 
w  kwocie 133.153.751 il wydatki nadzwyczajne 
w  sumie 9.292.272 z ł. W  Wydatkach zwyczajnych 
wydatki uposażeniowe, osobowe, umieszczone w t. 
zw. paragrafach pierwszych budżetów, wynoszą 
w administracji państwowej 58.722.66i2 zł. w  pirzedl- 
siębiorsLwach, a więc w  pocztach i 'kolejach głów
nie 29.655.208 zł. Razem wydatki osobowe na mie
siąc kwiecień wynoszą 88.377.470 zł. W  wydatkach 
nadzwyczajnych, a więc głównie inwestycyjnych 
figuruje: wojsko z sumą 5.700.000 zł. Ministerstwo 
Przemysłu i Handlu z sumą 509.207 zł, (głównie 
port w  Gdyni) Ministerstwo Reform Rolnych z su
mą 1.010.000, (głównie kredyty dla osadników) M i
nisterstwo Robót Publicznych z suma 779.522 zł, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych z suma 400.000 
zł, (głównie rozbudowa dornków dla Korpusu Ochro
ny Pogranicza) Ministerstwo- Skarbu z suma 288.000 
zł, Ministerstwo Oświaty z sumą 200.000 i t. d.

Rząd oblicza -dochody swoje na kwiecień na 
okrągłą sumę 115.000.000 zł. Na tę sumę składać 
się mają daniny publiczne i monopole kwotą
98.355.000 zł; resztę dać mają t. zw. dochody admi
nistracyjne i przedsiębiorstwa państwowe. Daniny 
publiczne -dadzą 60.360.000 zł, w  term podatki bez
pośrednie bez podatku majątkowego 27.850.000 i po
datki- pośrednie 8j050.0'00; cła — 12.000.000. -opłaty 
stemplowe — 9.450.000 zł; monopole 38.000.000, 
w. tem sół 2.500.000, tytoń 17.000.000. spirytus
18.000.000, zapałki 5-00.000, sacharyna 5.000' zł. Do
chód z podatku majątkowego obliczony jest1 w  kwiet
niu na 3.000.000 zł.

Styczeń i luty 1925 ir. dały dochodu 282.000.000 
zł, styczeń i luty 1926 r. -dały dochodu 247.,000.0-00 
zł; marzec 1925 r, dał -dochodu 150.600.00-0. marzec 
1926 r. dał dochodu 110.700.000; kwiecień 1925 r. 
dał w dochodach 152.00-0.000, kwiecień 1926- r. ma 
-dać 115.000.000, czyli w  czterech miesiącach 1926 r. 
mamy dochodów zwyczajnych o 100.000.000 mniej 
niż w  1925 r. Jeżeli zaś do tego dodamy jeszcze do
chody nadzwyczajne, z których mógł -korzystać 
i korzystał w wysokim' stopniu Rząd poprzedni 
w ubiegłym roku, a które dały w  tych czterech mie- 
siącach 75.0-00.000 zł, to sytuację Rządu poprzednie
go z przed roku' i Rządu obecnego widzimy w tych 
cyfrach: Rząd poprzedni w czterech miesiącach 
poprzedniego roku miał o 177.000.000 zł większą su
mę dochodów' niż Rząd obecny. 177 miljonów zło
tych mniej w  czterech miesiącach' 1926 r. maluje do
statecznie trudną sytuację obecnego Rządu i nasze 
obecne stosunki finansowe.

Mówiłem już przedtem o tem, ż-e razem- z kwiet
niem deficyt Skarbu wynosi 95.600.000 zł, że 
w styczniu i lutym- deficyt ostatecznie -obliczony 
wyniósł już 41.300.000 zł, w  marcu w  przybliżeniu 
wyniósł 26.00l0.00|0- zł, przewidywany deficyt 
w  kwi-etniu wyniesie 28 — 30.000.000 zł. Gzem p. 
Minister Skarbu ten deficyt pokrywał -dotąd? Na 
1 stycznia Rząd- miał 103.000.000 zł w  zapasach ka
sowych. (Głos: A skąd je wziął?) Z podatków 
w grudniu, sum swoich i nie swoich, samorządo-
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wych ii t  d. W  dn. 1 'kwietnia zapasy kasowe w y
noszą fuż tylko 50.000.000 zł. Ażeby pokryć wypła
tę poborów na 1 kwietnia musiał Rząd1 zaciągnąć 
chwilową pożyczkę na sumę 13.000.000 zł. Dodaję, 
że p. Minister Skarbu użył1 w  grudniu i poprzednich 
miesiącach 25 milionów bilonu, o którymi mówił 
szczegółowo na Komisji Budżetowej. Jeżeli w ciągu 
kwietnia z reszty tych zapasów kasowych Rząd 
zużyje okoł 28.000.000 zł na deficyt kwietniowy, to 
na 1 maja będzie miał1 na wypłacenie poborów okrą
głe 20.000.000 zł. Znaczy to, że jeżeli Rząd nie 
znajdzie chwilowej pożyczki, to na 1 maja będzie 
mógł wypłacić tylko 30% obecnych poborów pra
cownikom państwowym.

Gdybyśmy zaś byli nie uchwalili ustawy sana
cyjnej, albo gdybyśmy obecnie poszli za zgłoszonym 
wnioskiem o przywrócenie ruchomeji mnożnej! dla 
poborów pracowników państwowych, gdybyśmy 
by '- poszli za terni radami, to w  ostatnim! kwartale 
wydawalibyśmy miesięcznie o jakieś 15 do 20 mi
lionów złotych więcej. Innemi słowy, gdybyśmy 
byli w  tym kwartale wydali znowu o te 50 miljonów 
złotych więcej, aniżeliśmy wydali, nie stosując mno
żnej ruchomej, to już w  dniu 1 kwietnia Rząd stałby 
przed pustą kasą, przed zupełną niemożnością w y
płacenia poborów pracownikom państwowym.

Oto naga prawda, oto horoskopy na najbliższą 
przyszłość. W  tern oświetleniu jasną będzie postawa 
Rządu wobec niektórych grup tego Sejmu i wobec 
wniosków mniejszości Komisji Budżetowej. Rząd 
musi przeciwstawić się wszystkim, nawet najbar
dziej uzasadnionymi żądaniom nowych wydatków. 
Rząd musi szukać dalszych oszczędności i, nowych 
źródeł dochodów, jeżeli nie chce pójść na drogę no
wej emisji bilonu i biletów skarbowych, jeżeli nie 
chcemy pójść na drogę inflacji i na wszystkie kon
sekwencje z tego wynikające. Ani Rząd. ani więk
szość Komisji Budżetowej na inflacje iść nie chce 
i nie pójdzie. Dlatego w poczuciu konieczności Ko
misja wotuje przedłużenie dotychczasowych zniżek 
poborów znacznej części pracowników państwo
wych na jeden miesiąc i dlatego Komisja Budżetowa 
na własną rękę próbuje obcinać wydatki poszcze
gólnych resortów, dokonywać redukcji i t. p.

W  ciągu kwietnia Rząd musi przyjść do Sejmu 
z dwoma projektami ustaw: 1) z wnioskiem o usu
nięcie z budżetu deficytu w wysokości blisko 300 
miljonów złotych i 2} z projektem nowej ustawy 
uposażeniowej. Jeżeli Rząd tych dwóch konieczno
ści państwowych nie spełni, albo Sejm ich nie przyj
mie, staniemy na progu ostrego kryzysu walutowe
go i skarbowego, który, oby się nie skończył kry
zysem państwowymi!

W  Komisji Budżetowej przyjęto przedłożenie 
rządowe bez zmiany. Sprostowano jedynie jedną 
pomyłkę stylistyczną w1 art. 4, w wierszu 1. słowo 
„ i“  ma być dopiero po liczbie „5“ . Dwa wnioski 
p. Liebermana odrzucono. Odrzucenie wniosku 
pierwszego, domagającego się uwolnienia od zniżek 
XI, X i IX kategorii, uzasadniono tern, że dalsze w y
datki Państwa w obecnej sytuacji; są niemożliwe.

Przy tej sposobności p. Minister Skarbu złożył 
wciągnięte do protokółu następujące oświadczenie: 
„Jeżeli prowizorium powołuje się na art. 1 ustawy, 
z 22 grudnia, to nie mogę zrozumieć, żeby to powo
łanie się na art. 1 miało oznaczać co innego niż to, 
co w  art. 1 wyraźnie jest powiedziane“ .

Wniosek drugi p. Liebermana upadł głównie 
dlatego, że przyjęcie go musiało być tłumaczone 
jako zamknięcie niewyczerpanych po dzień 30 
kwietnia kredytów, a to nie leżało także i w  intencji 
wnioskodawcy. Natomiast! braku przepisów, że us
tawa wygasa z dniem 30 kwietnia, nie należy tłu
maczyć jako automatyczne przedłużenie jej postano
wień prawnych poza dzień 30 kwietnia. Reprezen
tanci P. P. S. poruszyli przy tej sposobności także 
i stosunek ustawy sanacyjnej i obu prowizorjów 
budżetowych do płacy pracowników komunalnych. 
Należy mi tedy stwierdzić, że ani ustawa sanacyjna, 
ani prowizorium budżetowe na I kwartał, ani leżą
cy przed nami projekt ustawy płacy pracowników 
komunalnych i innych nie poruszają.

Proszę o przyjęcie projektu ustawy w myśl 
uchwał Komisji Budżetowej.

dnia 30i marca 1926 r.

Marszałek:

Do art. 1 nikt się nie zgłosił, tylko p. Sochacki 
składa wniosek o skreślenie art. 1.

Do art. 2 głos ma p. Sochacki.

P. Sochacki:

Proszę Panów, zarówno exposé p. Ministra 
Skarbu Zdziechowskiego, jak dzisiejsze sprawozda
nie p. Rymara, dowodnie wykazały, że deficyt1 bud
żetowy nie może być usunięty w  drodze dotych
czasowego systemu, który polega na oszczędnoś
ciach, robionych wyłącznie kosztem mas pracują
cych : robotników, pracowników! i  chłopów. Z ex
posé p. Ministra Zdziechowskiego dowiadujemy się, 
że nawet przy zastosowaniu obniżek płac i redukcji 
osobowych stoimy wobec deficytu, który sięgać 
będzie od 250 do 300 milionów złotych, a jeżeli wziąć 
pod uwagę dotychczasową praktykę, deficyt ten 
może być znacznie większy. Dowodzi to. że do 
gospodarczej odbudowy kraju iść trzeba inna drogą.

Mamy dwa systemy, wybitnie sobie przeciw
stawiane. Z jednej strony system kapitalistyczny, 
system przerzucania wszystkich ciężarów na lud 
pracujący. To jest kapitalistyczna' droga wyjścia. 
P. Minister Zdziechowski wprawdzie wiele rzeczy 
powiedział wyraźnie, ale nie postawił kropki nad „1“ . 
Ta kropka nad ,J“  została postawiona przez prasę, 
mianowicie przez prasę stronnictwa, do którego na
leży p. Minister, między innemi przez „Gazetę Po
ranną Warszawską“ , która , nawiązując do sprawy 
równowagi budżetu, wyraźnie jako przykład dla 
Polski postawiła Wiochy, stwierdzając, że Polska, 
stosując system redukcji jedynie wobec pracowni
ków państwowych, wchodzi; właśnie na drogę włos
ką. (Głos: A Panby chciał na rosyjską?)

Istotnie jest to system całkiem określony, sy
stem zwalania wszystkich ciężarów na klasę pra-
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cującą, system, który prowadzi do faszyzmu, do 
przemocy kapitalistyczne].

Istnieje natomiast drugi system, system' prze
rzucenia wszystkich ciężarów na klasy posiadające. 
Między tern! dwiema zasadiniezemi koncepcjami nie 
może być żadnego kompromisu, może 'być jedynie 
walka. My, komuniści, konsekwentnie staliśmy 
i stoimy na stanowisku te j walki, na stanowisku 
przerzucenia wźystkich ciężarów na tych, którzy 
pieniądze mają, na stanowisku sięgnięcia do kas 
ogniotrwałych burżuazji i obszarników.

Wobec tego składam poprawkę do art. 2. Punk
tem wyjścia tej poprawki jest przywrócenie w sto
sunku do wszystkich pracowników państwowych, 
emerytów, wdów i sierot, inwalidów i t. d. wszys
tkich tych świadczeń państwowych, które były im 
przyznane przed grudniem roku ubiegłego, przed 
uchwaleniem sławetnej ustawy o równowadze bud
żetowej, Poprawka moja stoi na stanowisku płac 
grudniowych i świadczeń grudniowych z zastoso
waniem dodatków statystycznych, które w całej 
rozciągłości mają uwzględnić wzrost drożyzny. Po
prawka brzmi, jak następuje:

„Świadczenia Skarbu Państwa, określone art. 
1 ustawy z dnia 22 grudnia 19125 r. o środkach za
pewnienia równowagi budżetowej, (Dz. Ust. Rz. P. 
Nr 129 poz. 918) będą wypłacone według norm gru
dniowych z zastosowaniem wskaźnika drożyźnia- 
nego. Świadczenia te, jako to: pobory pracowników 
państwowych, zaopatrzenia emerytalne, oraz zaopa
trzenia wdów i sierot i t. p., regulowane będą na 
zasadzie mnożnej1, co miesiąc zmienianej, odpowied
nio do wzrostu lub spadku drożyzny. Przy ustala
niu mnożnej na 1 kwietnia r. b. uwzględniony ma 
być wzrost drożyzny za cały czas od chwili unie
ruchomienia mnożnej, to jest od 15 listopada r. ub. 
Wszystkie t. zw. należności uboczne pracowni
ków państwowych uregulowane być mają na zasa
dzie mnożnej tej samej, co i dla płac zasadniczych. 
Pracownikom  ̂państwowym, emerytom' i  t. d. 
wypłacone być mają różnice poborów, wynikające 
z dotychczasowych obniżek i z unieruchomienia 
mnożnej. Środki na pokrycie tych wydatków, uzys
kane być mają w  drodze zmniejszenia wydatków na 
wojsko i policję oraz ściągnięcia zaległości podatko
wych od klas posiadających“ .

Marszałek:

Głos ma p. Dąbski.

P. Dąbski:

Wysoki Sejmie! Stało się niestety zwyczajem 
w naszym parlamencie, że najważniejsze sprawy 
państwowe załatwia się w ostatnim dniu, albo przed 
świętami, albo przed wakacjami. Jest to postępo
wanie zupełnie planowe i tendencyjne, ażeby nie 
dopuścić do głębszego rozpatrywania tych wszyst
kich zagadnień, które się z temi ważnemi sprawami

łączą. Kwestia kontyngentu rekruta i uchwalenie 
budżetu — dwie podstawowe sprawy państwowe, 
bo decydujące o sile zbrojnej Państwa i o pienią
dzach na utrzymanie administracji państwowej, — 
są załatwiane w  ostatnim dniu. Wczoraj, rozpatru
jąc na Komisji Budżetowej prowizorium budżetowe 
na miesiąc kwiecień, nie mieliśmy druków przed 
sobą, nie wiedzieliśmy właściwie, nad czem głosu
jemy, nie znaliśmy szczegółowo cyfr; głosowało się 
na ślepo, byle coś było przyjęte, abyśmy od 1 kwiet
nia r. b. nie wpadli w  stan ex lex, aby w sposób 
biurokratyczny zostało zanotowane w protokułach, 
że prowizorjum budżetowe jest załatwione.

Tymczasem, moi Panowie, jeżeli uważnie przy
słuchiwaliście się sprawozdaniu referenta budżeto
wego, to mogliście stwierdzić całą powagę i grozę 
sytuacji finansowej naszego Państwa. Mamy mniej 
więcej 30 mil jonów miesięcznego deficytu, co — je
żeliby dochody w  następnych miesiącach dopisały 
w tym stopniu, w jakim dopisały w miesiącach ubie
głych — da 360 do 400 milionów deficytu na ten 
rok. A kto zna przebieg dyskusji na Komisji Budże
towej, ten przecie zdaje sobie sprawę z tego, że po
czynione drobne obcięcia i oszczędności budżetowe 
nie dadzą nam nawet 100 milionów, tembardziej, 
że wśród stronnictw koalicyjnych istnieje tendencja, 
żeby te budżetowe obcięcia były jak najmniejsze. 
Wlięc czem ten deficyt pokryjemy? Jak sobie w y
obrażamy załatwienie tej kwestii? Jak sobie w y
obrażamy wyjście z tej tragicznej i katastrofalnej, 
bez żadnej przesady, sytuacji?

P. referent powiedział tutaj, że gdyby się nie 
było zniosło ruchomej mnożnej, to już w kwietniu 
Minister Skarbu stanąłby przed próżną kasą i nie 
miałby pieniędzy na wypłacenie pensji na 1 kwiet
nia. A co będzie na 1 maja? Go będźie na 1 czerwca 
i w  dalszych miesiącach? I Panowie wyobrażają 
sobie, że z tej sytuacji można wyjść w ten sposób, 
że się tę kwestję przemilczy, lub że się będzie kpić 
z tych mówców, którzy na tę tragiczną sytuację 
zwracają uwagę. A jakie rezultaty mamy dotych
czas z pracy obecnego Rządu? Rząd koalicyjny 
powsltał mai to, żeby przeprowadzić sanację finan
sów. Mówiono na wszystkie strony świata, że do- 
tychcizlaisowie rządy urzędnicze, rate mając dosta
tecznego poparcia w parlamencie, nie mogły prze
prowadzić Itiycb twardych konieczności:, które są 
nfiezbędlnie dil’a załatwi euila naszego deficytu budże
towego. Powstał rząd koalicji1, mający za sobą ta
ką większość, jakiej dotychczas żaden riząd nie 
miał. Ten rząd rządzi przez 3 miesiące, i wobec ja
kich rezultatów dzisiaj stoiimy? Jesteśmy w obli
czu talk iiragicizinieij sytuacji jakiej dbityiohcżas nigdy 
nile było. A wizorem' rozgardiaszu li bałaganu, któ
ry  dominuje dizteiaj w  calem Państwie, jest to, co 
się dzieje w  samym' Rządzie.

Rząd jest głównem źródłem: bezładu i niemocy. 
Dotychczas Rząd nie przyszedł z żadnym planem 
sanacyjnym. Do chwili ostatecznej, do ostatecznej 
niemal godziny, jeszcze wczoraj przed Komisją Bud
żetową zastanawiał się Rząd nad tern, czy pójść 
w zniesieniu mnożnej do XI, czy do IX stopnia. 
Tego rodzaju zagadnienia wypełniają posiedzenia 
Rady Milmilsltrów iii stronnictw koalicyjnych, kiedy 
toy stoimy wobec katastrofy, wobec nieszczęścia',
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foiediy referent KomUsj® Budżetowej, om a wia jąc 
sprawozdanie Komisji Budżetowej, ryzykuje twier
dzenie, że zlmajdujemy się mlie w  kryzysie finanso
wym, lecz wobec, grozy kryzysu, państwowego. 
I cóż mam przynosi Rząd? Jaki! program przedsta
w iła  koałfcjai Selimowi? .laką nadzieję dialliiścte Pa
nowie 'społeczeństwu prized' świętami'? Niad cizeim 
to społeczeństwo w cziasie Świąt Wielkanocnych 
będzie przemyśli wato ? Jaką drogę wskazaliście, 
żeby wyjść z tego ¡położenia? Oto wszyscy] mil
czycie iii nikt z Was iniie m|aj odwąigil izaibirać 'głosu, 
ażeby ¡przedstawić swój tpogflląd na sanację finan
sową. To miteieinfe Rządu co dlo programu przy- 
s złości jeslti najlwyższem ¡potępianiem jego samego 
i tego, co siilę dotąd robiło. To irówinocześiniiię rzuca 
ponury cień rozpaczy iii bezradności na całe społe
czeństwo.

I nlie mogło być ¡Inaczej, storo te stir oininiię twa, 
fctóine doszły dlo Rządu; sprzęgły silę w sposób zu- 
pefaie mecteinliiczny, bezprogramowy, pod hasłem 
■raczieij frazesów o sanacji, bez, zdania sobie sptrawy 
ze szczegółowi, jak tia sanacja ma być pnzieprowa- 
dzomia. Taki rezultat mógł człowiek prizewiilduijący 
zigóry jpłrzewMzfeć. To się musiało w  (tlen sposób 
skończyć. Bo z jednej strony są w: Rządzie part je; 
które ¡powiadają, że największem nieszczęściem 
Dolski! są t. m  zdobycze socjalnie, które — ja,k 
imam p. referent budżetu M'Mstiersltiwla Pracy i Opie
ki Społecznej objaśniał! — kosztują Polskę około 
750̂  mlljonów złotych rocznie, la z drugiej strony 
zniajdujlą siilę stromlnlietwa, które te socjalne zdoby
cze chcą rozszerzyć. Jeżeli są tego rodzaju róż
nice pomiędzy ¡dwoma partiami, zasiadającemu 
w  Rządze, to czyż największem źródłem .anarchii 
nie jest sam' Rząd? Kiedy na Komisji Budżetowej 
jednie stronnicowa rządowe żądają redukcji, ,ą dru
gie sprzeciwiają się redukcji, gdy jedne powiadają: 
redukować wojsko, a drugie nie redukować w oj
ska, lecz iinime resorty, to czyż to nie jest anarchja? 
Jeżeli ma Komisji Spraw Zagranicznych przedsta
wiciele jednego _ rządowego obozu powiadają, że 
pakt locareńskli jest nieszczęściem a Liga Narodów 
nie ma żadnego znaczenia, a drugi obóiz tern samem 
się entuzjazmuje, skoro zarysowują się Itego rodlza-, 
ju nie drobne ale zasadnicze różnice, dotyczące po
lityk i zagranicznej 1 sanacyjnej; to mile może być 
z tego inny wynik, niż to, co jest obecnie.

I dlatego Panowie wobec sprawozdania bud
żetowego nie macie nic do powiedzenia. Ale tę za
bawę trzeba raz skończyć. Czas przestać mówić 
o koalicji, o sinym rządzie, o programie. Skąd! się 
ima wziiąć ten program, jeżeli mia Radzie Ministrów 
Ciągle isiię kłócą; a Sejm milczy, mię mając n/ic do 
powiedzenia, bo Sejim oczywiście ogląda siilę na 
Rząd, który ten program ima ułożyć. I, jeżeli ta 
zabawa w  Rząd nile skończy się szybko, to Rząd 
będziiie tym czynnikiem, ¡który wprowadza rozkład; 
który wlecze Państwo do zguby. A że to nie jest 
frazes, wystarczy popatrzecć na cyfry, które 
przedstawił referent prowiiziorjhm budżetowego,

a które dają miarę katastrofy, której ofiarą 
jesteśmy.

Jeże® chodzi o kwestję sanacji!, która jest kwe
stią ooadleintia Państwa, to 'przecie- każdy zdaje sobie 
sprawę z itego; że! my na podwyższenie żadnego 
podatku liczyć nile możemy, .amli też żadnego no
wego źródła podatkowego nie wynajdziemy. To, 
coby mogło przyjść iz) podwyżki! cen spirytusu lub 
z taryf kolejowych, to mogą być drobiazgi w  gra
nicach dziesiątkowi miii jonów, podczas kiedy my 
maimy setki m ljonów ¡deficytu. Nillei możemy też 
liczyć na pożyczkę 'zagraniczną, bo stare pożyczki 
zachwaściły nam tak sytuację, jakgdlyby zmierza
ły  celowo do łtlegO', żeby nam zaigwoździć otrzyma
nie nowych pożyczek. Jest więc rzeczą jasną, że 
musimy liść na redukcję, na zniżenie ¡kosztów' utrzy
mania Piańsitwa. Poilska to jeslti przedsiębiorstwo 
państwowe.... (Głos nia lewicy: A podatek, ¡mająt
kowy z obszarników ? Glos na praw icy: A Kasy 
Chorych?) Polska jleśt iprzedsiębiorsitwem pań- 
stwoweml, które ma za wysokie kosizty handlowe, 
i takie przedsiębiOrstwio imusi! zbankrutować, jeżeli' 
wczas nie przeprowadzi redukcji tych kosztów.
I dlatego, jakkolwiek będziemy mieli największe 
współczucie ¡dla tych zredukowanych urzędników, 
poililcjainltówl, kolejarzy, czy innych funkcjonariuszy 
państwowych, 'to ¡jednak w  fa ję .riatlowalnla Pań
stwa imusfay to przeprowadzić, Ibo nazieimi z! ruiną 
Państwa pociągniemy do zguby wszytkich urzęd
ników^ .policjantów i kolejarzy. Mamy wóz-, albo 
przewóz. Albo tę Ciężką, bolesną operację prze- 
prowadziiimy, albo imusfay Iść ido ruiny Państwa, 
miusfay skończyć bankructwem.

1 dlatego ja, w faieiniilu naszego stron nilCtiwa. 
tak ma Komjiśjii Budżetowej jak il tu z itrybulny pu- 
blczinije oświadczam, że będziemy popierali 
wiszysitkiie słuszne redukcje aparatu państwowego, 
bo innego ratunku nlie widzimy. (P. Liieberiman 
przerywa.) Oczywiście ¡będziemy siię domagali 
także, aby wszystkie ustawy podatkowi© zostały 
przez wszyłkldh wyko¡nane, alby specjalnie ¡została 
wiylkonana w  ¡całości ustawia o podatku majątko
wym1, która zapewni Państwu bardzo znaczne do
chody, a która nie .została przez wszystkich 
wykonana.

Chłopi w  zaliczkach j  w  pierwszych ratach za
płacili cały podatek majątkowy. Oni spełnili swój 
obowiązek wobec Państwa. A są ponadto tysiące 
chłopów obywateli, którzy, nietylko zapłacili ten po
datek, ale go nawet nadpłacili; którzy ¡mają po kilka- 
dzfesiiąitl, a czasem' ;po killlkiaiselt ¡złotych nadwyżki, 
nadpłaconej w  podatku majątkowym. Dlaczego 
inne klasy społecznie nie zapłaciły tego podatku, 
dlaczego nie zapłacił go ¡wielki przemysł, wielki 
handel, dlaczego mile zajpiłiaiciłi go obsziannllcy? 
Dlaczego wizględem inliCih nie stosuje silę tej samej 
ostrości w  egzekwowaniu podatków, jaką stosuje 
się ‘względem chłopów? Dlaczego jedne klasy spo
łeczne są uprzywilejowane, a z drugich śruba podat
kowa wygniata wszystko, co tylko wygnieść można ? 
i jeżeli znaleźliśmy siię dzisiaj w  środku katasltrofy 
funansowej, to złożyło się imai to tąkże niewykonanie 
ustaw podatkowych, t. j. niepłacenie podatków 
przez klasy bogate. Jeżeli Panowie mówicie
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o prawonządlniośd1, itio praworządność polegał w ła
śnie na itiem, że się wykonywa ustawy. Ustawa, 
która obowiązuje, musi być wykonana, albo należy 
ją zmienić; ustawa o podatku majątkowym1 do
tychczas nie została zmienienia1, ale się jen niie w y 
konywa planowo. To jest największe podrywanie 
autorytetu usłtiaw, podkopy Wianie praworządności. 
Bo jeże® chlap widlzi, że izl niego zdzierają ¡ostatnią 
skórę, ażeby ściągnąć podatek gruntowy lub' ma
jątkowy, a dziedzic, siedzący wi sąsiedztwie, kpi 
sobie :z tego wszytkiego iii otrzymuje odroczenie 
podatku z milesfiąca na miesiąc, itio chłop widlziil, że 
w  Państwie są obywatele pierwszej i  drugiej 
klasy. '

( P r z e w o d n i c t w o  O b e j m u j e  W i c  e- 
m a r  s z a l e k  P l u c i ń s k i ) .

Chłop widzi!, że klasa1 uprzywilejowana może 
robić, co jlej się podoba, a draga klasa skazana jest 
ma wieczne płacenie ¡i1 miai miczenie. (Przerywiania) 
Otóż w  flmię praworządności domagamy' się od 
Rządu, ażeby się wziął do ściągania podatków z 
klas posiadających, których zafegłościil podatkowe 
wynoszą blisko 200 imiljonów .złotych. Jeże® się 
te zaległości ściągnie, to zmniejszymy nasz; deficyt', 
który jest przecież przerażający.

Dalszym podstawowym warunkiem sanacji1 
Skarb u — itio podniesienie produkcji, która, jedyna 
potrafi w  sposób zdrowy ¡i naturalny uregulować 
stosunki gospodarcze naszego kraju. Nie chcę za
głębiać się w to, w jaki sposób doszliśmy do obec
nej ruiny, w  jaki sposób błędna polityka gospodar
cza naszego Państwa pzyczytnala silę do tego, że 
dzisiaj mliie mamy wewnętrznego konsumenta, że 
dzisiaj chłop nlile jest w  stanie niczego kupować 1, że 
wskutek braku .siły toupcziej chłopa zamarły mias
ta .'Urniasteczkiai, opustoszały sklepy, warsztaty rze
mieślnicze i  fabryki. To wszystko ma źródło wtem, 
że największy^ konsument, który stanowi' przeszło 
70% społeczeństwa, to znaczy drobny rolnik, 
chłop został dioprowadizony dó ruiny, do nędzy. 
On nie jest W stanie niczego kupować i  wskutek 
teigo stanęły warsztaty pracy. I dopóki społeczeń
stwo i Rząd nie zrozumieją tego, że jeże® się chce 
sanować stosunki gospodarcze, to trzeba najpierw 
odkarmić tę najliczniejszą warstwę społeczną, tj. 
chłopa i  dać miu możność kupowanila, poty darem
nie będą nasze nawet najheiroicznliiejsze wysiłki. 
Bo jeżeli nie potrafimy stworzyć popytu wewnę
trznego i  nile damy najilcizinlilejsizej warsltiwlie ludności, 
możności kupowania produktów przemysłowych, 
to będziemy mieli, — dalej 330.000 bezrobotnych, 
będziemy mieli puste fabryki, puste sklepy i wymie
rające miasteczka. Źródłem, kryzysu w miastach 
i fabrykach jest zubożała wieś. Bo tern, że jakiś 
szewc sprzeda na miesiąc parę lakierków, nie utrwa
li on swego dobrobytu; cłiodzi o to, żeby ow co
dziennie sprzedał 100 par butów chłopskich, pros
tych, tanich, wtedy jego gospodarka będzie kwitną
ca.

Trzeba wlięc podnieść tę Majlcznieijszą, a dzi- 
siiaj najbiledhlejsizą warstwę społeczną, t. j. chło
pów, a Panowie zobaczą, że i bez kredytów zagra
nicznych ruszą fabryki i warsztaty, ożywią się 
miasta i sklepy. W  przeciwnym razie — próżne 
usiłowania. Tymczasem w  jaki sposób traktuje się 
tę najbiedniejszą warstwę, czy to w dziedzinie po
datkowej, czy w dziedzinie gospodarczej, czy spo
łecznej, czy w jakiejkolwiek innej? Jest to masa ludz
ka zapomniana przez wszystkich, przez Rząd, przez 
Sejm, przez społeczeństwo. Jeże® t. izw. oświeco
ne społeczeństwo ima coś dla niej, ;to tylko wymyś
lanie ii obelgi.

W tych dlniach uderzył w nasze małe rolni
ctwo nowy -cios, a mianowicie zakaz wywozu 
SI przewozu bydła przez Czechosłowację. Dużo 
się u nas mówii o „duchu Loearnu'“  1 o dobrych sto
sunkach z Czechosłowacją. Szanowny prezes 
Komilsji1 Sprawi Zagranicznych roztłacza nam; cu
downe miraże unji polsko-czechosłowckiej, a tym 
czasem GzesiS zamykają nam dowóz bydła do słe- 

, bie i do Austrii;, bo zamykają nletyilko dowóz, ale 
także i  tranzyt; Ozy Panowie zdają sobie sprawę 
z tęgą w jak dotkliwy sposób godzi to w  nasze, 
i tak biedne rolnictwo? A przecież to dotyczy naj
biedniejszych warstw ludności, bo chłop jedlnomoir- 
gowy i dwumorgowy nie jest w stanie produkować 
żyta lub pszenicy, ale hoduje zawsze nierogaciznę 
i bydło i ta nierogacizna jest dla niego jedyną pod
stawą egzystencji.. Jeżeli hodowla ta upadnie, bo 
ceny na rynku wewnętrznym, wskutek zamknięcia 
exiportU, obhiżą silę, jakież !to katastrofalne Skutki 
będzie miało dla całego naszego gospodarstwa! 
Chwilowo ¡może warstwy miejskie będą z tego za
dowolone, bo cena mięsa, o ile różnica nie pójdzie 
do kieszeni pośredników, obniży się, ale bądźcie 
Panowie przekonani, że cały kraj drogo za (to za
płaci, ‘bo wskutek tego jeszcze bardziej obniży się 
siła kupczą ludności!. Zarządzenie rządu .czeskiego 
świadczy o zupełnym braku wpływu naszej poli
tyki .zagranicznej na państwa ¡sąsiednie. Jest to 
jeden iz najbolleśniejzych i( najbardiziej upokarzają
cych ciosów, jak; nas spotkał (kiedykolwiek.

Jedną z głównych przyczyn obecnego kryzy
su jest to, że od samego początku prowadzono 
u inias błędną politykę gospodarczą. Zamiast roz
począć od podnoszenia ii) rozwoju rolnictwa jako 
największego przyrodzonego bogactwa kraju, roz
poczęliśmy iniasizią politykę gospodarczą od popie
rania wielkiego przemysłu dl to jest główlny powód, 
¡dlaczego ¡doszliśmy do katastrofy. Stosunków 
przyrodzonych w  kraju :i społeczeństwie mile można 
zmienić. Me jestem przeciwny Wielkiemu prze
mysłowi, jestem za rozsądnem popieraniem go, bo 
obronność i godność Państwa wymaga tęgą ale 
forsowanie wszystkich slił społeczeństwa i Pań
stwa w tym jednym kierunku doprowadza do tego 
rodzaju absurdów, jakie dzisiaj widzimy. Wielki 
przemysł zjadł prawie wszystkie pieniądze w cza
sie inflacji marki, wielki przemysł zjada pieniądze 
i w tej chwili, gdy mamy stabilizowaną walutę, 
jednem słowem wielki przemysł jest tym molo
chem!, który zjada wszystkie zasoby pieniężne 
5 kredytowe Państwa.
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I cóż mamy z tego? Ten przemysł dziś w  wie- 
lu wypadkach staje się nieszczęściem dla naszego 
Państwa. Na Komisji Budżetowej słyszeliśmy, na 
jakich war unikach wywozi silę masz węgiel Tonnę 
węgla, która tu w kraju kosztuje d-o 40 zł. — w y
wozi ssie za 8 — 10 ził. Przy obuli żon ej taryfie kole
jowej dopłacamy za wywóz węgla około V/2 gro- 
>sza za toinino-kiilametr. Z pieniędzy państwowych 
do tego. exportu dopłacamy. (Głos: Za to pomarań
cze mamy.) Z pieniędzy państwowych płacimy 
Premie baronom węglowym,, za to, żeby nasz wę
giel mógł być wywożony. To samo dzieje się' 
z cukrem. W  ostatnich tygodniach podwyższono 
u nas cukier o 8 groszy na 1 kg. podczas gdy za 
gramteę  ̂idzie maisz cukier za % ceny wewnętrznej. 
Podobnie dzie-jte się z  drzewem i innemi ‘produktami 
Społeczeństwo dopłaca do itego exportu. Za te 
premje, które dajemy wielkiemu przemysłowi, 
społeczeństwo płaciJ w innej formie.

Gzy w  Item jest jakiś semis gospodarczy? Czy 
ma tern mamy opierać naszą przyszłość gospodar
czą? Zajrzyjmy do ostatnich wykazów bilansu 
handlowego i zobaczymy, co mam daje -aktywność 
bilansu ¡handlowego. Export produktów rolniczych, 
które nie korzystają z żadnych ulg, ani premji. 
iWywóz bydła, zboża I jaj z żadhych ulg mile korzy
sta. Płaci- om pełne taryfy, iz czego Państwo ma 
dochód, gdy d'o exportu Innych artykułów, ,a prze- 
dewszystkiem artykułów przemysłowych, nasze 
Państwo dokłada, piątego Też trzeźwa obserwa
cja naszych stosunków gospodarczych i rentowności 
poszczególnych gałęzi produkcji oraz ich zdolność,i; 
exportowej, jasno nam wskazuje, w  jakim kierunku 
powinliiem- iść rozwój miaszeigo życia gospodarczego. 
Gzy Rząd obecny zrobił coś w  tym kierunku? Czy 
„Piast“ , k tóry bierze udział w koalicyjnym rzą
dze, zrobił coś dla rołmiCItwa? „Piast“  jest piłką 
rzucaną pomiędzy partją socjalistyczną, a Zwiąż- 
Ikiem Ludowo-Niairodo wiyrn. Taim (te (P art je wiatezią
0 pewne konkretne cele. Jedni obcą zabezpiecze
nia robotników i urzędników, a drudzy — przemy
słowców, a „Piast“ błąka się wśród tych dwuch 
obozów, nie odgrywając absolutnie żadnej roli. Kiwa 
tylko głową na to co te dwie partje postanowią.

Jeżeli chodzi o kierunek polityczny obecnego 
Rządu, Ito zwraca się om całkowicie przeciw ma
som pracującym. Na ucisk polityczny narzekamy 
metyli,ko my, lecz i  niektóre stronnictwa rządowe. 
Co dniia czytamy w  „Roboitlmku“ , że P. P. S. jest 
ścigania ma _ Kresach jako part ja komunistyczna. 
Zabraniają im urządzać zgromadzeń, poillcja inaipa- 
da na ich lokale, aresztują ich najwybitniejszych 
działaczy. Ci panowie stoją wobec tego bezradni
1 zadowalają się interpelacjami i wezwiamianiii do 
własnego Rządu. Jeżeli to się dzieje z partją 
rządową, to ‘coż dopiero dzieje się z parftjiam:! chłop-- 
skiemiiJ Ją Panom dam przykład, w  jaki sposób 
ściga ̂ się partję polityczną bez żadnych podstaw.—v 
Najwiiększem zaiinlteresowaniem administracji polb 
tycznej cieszy się obecnie nasze Stronnictwo 
.Chłopskie. Terbu- stronnictwu nie pozwala się odi-

bywać wieców ca,łkiem legalnie zgłoszonych. Do
stałem szereg skarg na to, że wiece, zgłoszone 
w starostwie, zostały zakazane bez żadnego po
wodu. Przeczytam Panom formularz, wedle któ
rego zakazuje się odbycia wieców. I tak nip. zo
stał zgłoszony wiec w  Samborku z następującym 
porządkiem dziennym: 1) zagajenie i wybór prze
wodnictwa, 2) referat o położeniu politycznem 
chłopów. 3) sprawy organizacyjne Stronnictwa 
Chłopskiego ii 4) wnioski! j  ¡niterpeliaicjc. Tej (treści 
podanie zostało złożone z prośbą o pozwolenie na 
odbycie wiiecu. Na to pytanie starostwo krakow
skie odpowiedziało w  sposób następujący: „Na za
sadzie art. 6 ustawy z dnia 15.11 1864 r. — ustawa 
austrjacka!—Starostwo zakazuje odbycia tego zgro
madzenia ze względu na spokój 5 porządek publicz
ny“ . Nie wiem, który to punkt wymienionego po
rządku dziennego zagraża spokojowi I porządków'! 
publlic,z!nemu? Więc to jest robota planowa i1 ten
dencyjna, zmierzająca do tego-, żeby nie dopuścić 
do zorganizowania się tej warstwy, wskutek której 
upadku Państwo Polskie zostało doprowadzone do 
ruiny. Podobne prześladowania spotykamy na każ
dym kroku. A masowo stosuje się je przedewszyst- 
kiem w Małopolsce Zachodniej, gdzie dla stronni
ctwa „Piasta“ władze starościńskie chcą stworzyć 
taki sztuczny basenik, gdzieby rybki piastowskie, 
miczem nie zagrożone, -mogły sic swobodnie i w spo
koju rozwijać.

Wreszcie, pragnę dotknąć jeszcze jednej ‘bo
lączki naslzego życiu publicznego, a mianowicie 
ustaw samorządowych. Z plagą naszego dotych
czasowego życia samorządowego należy wreszcie 
skończyć. Komisarze rządowi, wójtowie , rady 
gminne ii sejmiki powiatowe urzędują nieraz od:
5 7 lat i niema dotąd możności przeprowadzenia
nowych wyborowi Jest wiele skarg słusznych na 
rozstrój życie samorządowego i na manno,wan i-e 
pieniędzy publicznych przez samorządy. Ale gdlzie 
samorządy nie spełniają należycie swe} roli, tam 
zazwyczaj powód- główny jest ten, że ludzie, którzy 
często przypadkowo, z powodu nieświadomości 
Wyborców, weszli przed pięciu lub siedmiu laty 
do samorządów powiatowych, czy gminnych, zde
moralizowali się lub przeżyli, a nowymi ludźmi za
stąpić ich nie można. Z uchwalaniem ustaw samo
rządowych odbywa się gra od półtora roku, odby
wają silę jakieś tajemnicze konferencje- I parady. 
Zapewniano nas, że do 1 stycznia, potlem, że do 1 
lutego, wreszcie, że do 1 marcia — sprawa będze 
gruntownie załatwiona. Zapytałem; dzisiaj na 
konwencie, seniorów p. Marszalka Sejmu, co sic 
dzieje z ustawami ■s-amomządowemi? P. Marszalek 
był łaskaw odpowiedzieć, że prowadził tę prawę 
przez pewien czas, ale widzi!, że dó -zgody nie do
chodzi, więc wypuścił ją z rąk i niech Komisja Admi
nistracyjna sama teraz doprowadzi ją do końca. Więc 
po to -oczekiwaliśmy tak długo na ten kompromis, 
ażeby przed świętami Wielkiejinocy dowiedzieć się 
że nic iz tego wszystkiego ule będzie i, że do kom
promisu nie doszło ? Alle pocóż Panowie zawracał! 
nam głowę przez półtora -roku? Poco łudzono 
ludność nadzieją szybszego kompromisu, kiedy 
1 tego wsizystkie-go nic nite- wynikło? Podnoszę tę
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sprawę jako ¡jedną z najważniejszych przyczyn roz
stroju dzisiejszej wsi, jako źródło korupcji, demora
lizacji, kiłóra ludność doprowadza do rozpaczy.

Apeluję do wszystkich stronnictw, w  których 
interesie przecież powinno leżeć, aby nasze życie 
samorządowe się uporządkowało, ażeby wreszcie 
tę sprawę doprowadzono do końca. (P. Hołowacz • 
Dlaczego wyborcy nie apelują?) Panie Kolego', 
wyborcy apelują przy każdej sposobności. Nie 
¿darzyło mi się być na większem zgromadzeniu, na 
ktoremby najżywotniejszym tema.tern dyskusji nie 
była kwestja, dlaczego ustawy samorządowe do
tychczas nie zostały uchwalone. Teoretycznie 
.Wszystkie stronnictwa lewicowe, czy prawicowe 
uznają, że uchwalenie ustaw samorządowych jest 
rzeczą ogromnie ważną, ale gdy przychodzi, do ich 
konkretnego uchwalenia, nic z tego wszystkiego nie 
wynika i  bagno samorządowe, które do dnia dzisiej
szego gnije — gnić będizie dalej.
. Na tych kilku uwagach chcę skończyć, nie 

chcąc burzyć priziedświiątecziniego nastroju, ani pa
raliżować pośpiechu w wyjazdach do domów. Do 
całokształtu naszych spraw państwowych wróci
my przy omawianiu normalnego budżetu. Raz je
szcze tylko zwracam: uwagę na to, że w czasie 
świąt z dotychczasowym ' bałaganem rządowym 
musi się zrobić jakiś koniec. Niech dojdzie do skut
ku jakiś rząd, który będzie miał głowę i nogii 1 jakiś 
sens, a przedewszystkiem jakiś program, bo obecna 
zabawa w rząd ciężko mści się na Państwie. Bo raz 
jeszcze podkreślam, że największy rozgardiasz, bez- 
programowość i bezradność wprowadza nie kto 
inny, tylko obecny Rząd, zwany koalicyjnym, któ- 
ry  miał ratować Państwo, a który to Państwo tak 
zdezorganizował i rozstroił, jak go nie rozstroiły naj
gorsze dotychczasowe rządy.

Ponieważ więc do Rządu obecnego nie mamy 
zaufania — odmówimy mu prowizorium, (Oklaski na 
ławach Stlronnnictwa Chłopskiego).

Wicemarszałek Pluciński:

Głos ma p. Bahin.

P. Baliin:

Proszę Panów! Przed rokiem stronnictwo 
nasze przedstawiało Sejmowi, że polityka podat
kowa, przerzucająca wszystkie ciężary .państwowe 
na masy pracujące, polityka rozrzutna i pomyślana 
za szeroko na zasoby materialne Państwa Polskie
go, bardzo prędko będzie musiała doprowadzić do 
wyniszczenia gospodarczego mas pracujących, sta
nowiących podstawę wytwórczości, istnienia i w y
żywienia Państwa Polskiego. Panowie wtedy 
z nas się śmieli, Panowie wtedy odpowiadali nam 
ty lko ' kpinkami. Przedstawialiśmy Wam, że Pań
stwo, które produkuje na 10 miliardów zł, nie może 
sobie pozwolić na wydatki państwowe 2.200.000 zł

i samorządowe 800.000 zł, że 33% wartości całej 
produkcji na bat, który tylko pogania i. dozoruje 
produkcję, to jest za drogi bat. Wyście wtedy od
powiadali. tylko kpinkami. Dzisiaj bardzo smutnie 
przez swoich ministrów stwierdzacie, że mieliśmy 
rację, że bat jest za drogi. Nie chcecie tylko w y
ciągnąć z tego słusznych konsekwencji, że ten bat 
należy znieść, albowiem inaczej zwróci: sii.ę on prze
ciw Wam i  zniszczy wszystkie Wasze zamierzenia. 
Mybyśmy nigdy, oczywista rzecz, nie smucili się 
i: smucić sie nie będziemy z tego, że tera bat wkrót
ce zacznie chłostać już Was. Jeżeli tutaj, przema
wiamy, jeżeli nie poprzestajemy na ostrzeżeniach 
•i (prowadzimy zdecydowaną walkę przeciw1 ciągłe
mu wzrostowi ciężarów, jakie nakładacie na klasy 
pracujące, to jedynie dlatego, że zapadanie się Wa
sze w tych warunkach jest ciężkim ciosem dla mas 
pracujących, gdyż ruina gospodarcza Państwa jest 
naj większem nieszczęściem i całym ciężarem przy
tłacza masy chłopskie i robotnicze.

Przedstawiony przez Rząd p. hrabiego Skrzyń
skiego budżet na miesiąc kwiecień stanowi w  ogól
nej sumie 142.846.023 zł. Obliczyłem, że w tym sa
mym stosunku budżet roczny na r. 1926 wyniesie 
około 316 milionów dolarów. Jeśliby budżet ten 
zbudowany był w imię interesów chłopskich i  ro
botniczych, to my, jako stronnictwo chłopskie, ro
zumiejące, że skracanie budżetu bez końca-, bez
myślnie, mechanicznie jest -rzeczą niecelową i głu
pią, mybyśmy powiedzieli, że budżet Państwa Pol
skiego ni-e powinien być mniejszy od 216 miljomów 
dolarów na rok. _ My rozumiemy, że normalnie zbu
dowany budżet świadczy o intensywności, o napię
ciu życia społecznego. Głupie ponad miarę obci
nanie ̂  go kurczy i zabija to życie. Ale Panowie 
z takim budżetem- przychodzicie po szeregu łat, 
w ciągu których zniszczyliście podstawy wytwór
cze klasy chłopskiej i1 robotniczej, doprowadziliście 
chłopów i  robotników do toreb żebraczych. W  ta
kich warunkach chcecie 216 milionów dolarów wy- 
dębić. _ Otóż stwierdzam, że jest to niemożliwe. 
Możecie sobie wstawiać dowolne liczby do pa
pierowego budżetu, ale życie, tak samo, jak 
przekreśliło wszystkie Wasze obliczenia za rok 
1925, przekreśli i  te Wasze budżety. Będziecie 
zmuszeni robić to, c-o robiliście w  roku 1925, to zna
czy wydawać now-e pieniądze, niezabezpieczone 
żadnemi wartościami, będziecie zmuszeni: druko
wać now-e setki -milijoinów. bilonu, tak jak nadruko
waliście w roku 1926 i  drukujecie w  roku 1926. Ja 
stwierdzam, proszę Panów, że Wasze gadanie 
o pożyczkach, gadanie, że brakujące 13 miljonów' 
Państwo pokryje z -pożyczek przejściowych, jest 
obłudą; trzeba prawdę mówić ludowi, że te 13 mil
jonów nadrukowaliście i będziecie drukować jeszcze 
dalej. My niewątpliwie nie mielibyśmy nic prze
ciw drukowaniu pieniędzy, gdyby nie spadało on-o 
ciężką pałą na plecy chłopów i) robotników. Musi
my napiętnować politykę P. P. S., ukrywającą 
przed masarni robotni-czemi i chłopskie mi inflację, 
jako metodę pokrywania niedoborów budżetowych. 
Panowie chwalicie -się prz-ed robotnikami1, że -obro
niliście i bronicie ich zdobyczy socjalnych, że- pła
ce robotników nie zostały obniżone. Otóż my 
stwierdzamy, że zarówno płace robotników, jak
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i. efektywne płace otrzymywane przez chłopów' za 
ich produkty zostały obniżone o połowę, bo acz
kolwiek dostają oni tę samą złotówkę za swoją pra
cę, czy za produkty, to jednak wartość tej. złotówki 
jest o 50%' mniejsza. Panowie PPS-owcy ukrywa
cie ten fakt, że obniżyliście wartość pracy chłopa 
i robotnika właśnie przez drukowanie niezabezpie
czonych pieniędzy i czynicie to systematycznie nadal, 
godni zatem jesteście najszczerszego oburzenia ze 
strony chłopów i robotników. (Głos: Za dużościie 
w  przeszłości skradli i teraz Państwo musi poku
tować za to.)

( M a r s z a ł e k  o b e j m u j e  p r z e w ó d -  
n i  c t w o.)

Jeżeli chodzi' o kradzieże, to właśnie najwięcej 
skradło Państwu to stronnictwo, przedstawiciel 
którego przed chwilą mnie to wytykał. Wyście 
Panowie skradli żyrardowską pożyczkę, Wyście 
skradli i te 760 milionów podatku majątkowego, 
którego nie chcecie wypłacić. (Wrzawa. Marsza
łek dzwoni.) Chłopi to zapłacili, chłopom; za to 
wzięli ostatnią krowę, a W y dziś za pomocą swoich 
rządów chcecie długi swe przekreślić, chcecie to 
skraść, tylko w sposób legalny. Wam się to Pano
wie nie uda. Możecie tu sobie uchwalać co się 
Wam podoba, ale przyjdzie czas, kiedy chłop i  ro
botnik znajdzie na Was egzekutora i' to egzekutora, 
k tó ry nie będzie miał dla Was miłosierdzia, który 
ściągnie od Was wszystko, co się należy, nietylko 
z tytułu uchwalonych ustaw, ale i z tytułu wieko
wych krzywd, jakie chłopom i robotnikom wyrzą
dziliście i wyrządzacie.

Marszałek:

Panie pośle Ballin, w stosunku do jednej strony 
Izby użył Pan wyrażenia nieparlamentarnego, za 
to wyrażenie przywołuję Pana do porządku.

P. Babin:

Chcemy tu także zupełnie szczerze masom 
chłopskim wyświetlić, niesłuszną, i mętną pozycję, 
zajętą względem obecnego, budżetu przez Stronni
ctwo Chłopskie. Stronnictwo. Chłopskie ciągle 
mówi niewyraźnie i mętnie. Przyrzekając głoso
wanie za wszelkiemi redukcjami, za inną polityką 
gospodarczą, zmianą ceł i t. d., chce wmówić ma
som chłopskim, żei możliwą jest .poprawa sytuacji 
.gospodarczej i podatkowej bez ciężkiej! społecznej 
operacji w Polsce. Musimy stwierdzić, iż jest to 
stanowisko połowiczne. Wrzód, polip gospodarki 
wyzyskiwaczy, tak mocno wżarł się w organizm 
polski, że tylko ciężką operacją można ten orga
nizm wybawić od śmierci i1 zapadania się w nicość 
polityczną. I my, jako przedstawiciele mas chłop
skich, (Gos: ¡Niebardzo chłopskich) nie wzdragamy 
się przed wskazaniem chłopom, jako jedynego ra

tunku, tego ciężkiego, krwawego cięcia, jakie orga
nizm .polski, musi: przenieść, aby polip wyzysku 
zniszczyć. Za taką operację będziemy uważali 
następujące środki, o przeprowadzenie których bę
dziemy walczyć. Przedewszystkiem jako o pierw
szy etap poprawy1 bytu klasy1 chłopskiej walczyć 
będziemy o przeprowadzenie reformy rolnej i! to 
bez wszelkiego' odszkodowania. Dalej, będziemy 
uważali za rzecz konieczną uruchomienie przemy
słu, a tego się nie zrobił żadnemi kuiglarskiemł obie
cankami. zmiany ceł, ani zapomogami dla panów 
kapitalistów, ani ustawamą zwałniającemi! od po
datków. Można przemysł uruchomić jedynie przez 
zawarcie ścisłego sojuszu gospodarczego ze 
Związkiem Republik Radzieckich i! z Niemcami. 
Stronnictwo Chłopskie, jeśli to rozumie, nie ma pra
wa przed chłopami tego ukrywać. A niema innej 
rady. Panowie chcą, czy nie chcą, będziecie mu
sieli. na to pójść. A jeżeli nie pójdziecie, to po Wa
szych trupach pójdzie żyjąca chłopsko-robotnicza 
Polska.

Dalej będziemy uważali jako trzeci już środek 
redukcję budżetu; ale nie mechaniczną redukcję, 
która spadnie ciężarem na najbiedniejszych. Żą
damy redukcji budżetu od góry. Wnosiliśmy już 
przy pierwszem czytaniu budżetu wniosek o. skre
ślenie djet poselskich 1 pensji urzędników wyż
szych katcgorji płac. Uważamy, że Polska, jako 
ikr aj w wyjątkowej, biedzie, nie ma prawa mieć płac 
wyższych nad VI kategorię. Panowie kpinkami 
woleliście odpowiedzieć ma nasze wnioski i  woleli
ście redukować urzędników. XVI, XV i X IV  kate
gorii. płac. _ Otóż my protestujemy przeciwko ta
kim redukcjom. Żądamy redukcji tak ilości, w yż
szych dygnitarzy, jako też wysokości ich płac i to 
nie o. śmieszne 6%, jak zrobiliście z posłami, sena
torami. i dygnitarzami ministerialnymi, generałami 
i t. p., ale o 50%. Dopiero wtedy będziecie mieli 
prawo sięgać do kieszeni tych biedaków, urzędni
ków XIV i  XV kategorji.. Ale jeżeli im obcinacie 
głodowe pensje, a jednocześnie płacicie po półtora 
i. dwa tysiące miesięcznie różnym dygnitarzom, je
żeli są różni dyrektorzy) banków, którzy z protekcji 
możnych partji biorą po 5 i 10 tysięcy miesięcznie, 
to nie macie prawa sięgać do kieszeni! urzędników 
X czy XI kategorji. (Oklaski.)

t Dalej żądamy redukcji) wydatków na zbrojenia 
i utrzymanie policji. Pod tym. względem już optują 
większości! nawet Waszych stronnictw przyszła 
do przekonania, że trzeba redukować. Jedynie 
egoistyczny interes obszarników i kapitalistów, lę
kających _si.ę gniewu mas i szykujących aparat rrnili- 
.tarmo-policyjny dla dławienia wybuchów tego gnie
wu, a z drugiej strony dyspozycje, dawane przez 
bogatych wujaszików Waszych bogatych kapitali
stów światowych, nie pozwalają Wam na zdecydo
wane redukowanie wydatków na zbrojenia. Jed
nak tylko cięcie zdecydowane, mocne, bolesne na 
organizmie zbrojeń wojskowych ii policji da coś 
pożytecznego: dla budżetu. (Głos: W  Rosji 46% 
budżetu idzie, na wojsko-.) Czwartym środkiem jest 
ściągnięcie od obszarników i kapitalistów całej za
ległości' podatku majątkowego. Jesteśmy świado
mi tego, że gdyby organizm gospodarczy Państwa 
Polskiego nie by ł tak wyniszczony, jakeście go w y-
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niszczy lii, to budżelt, roczny 316.000.000i dolarów 
nie byłby1 za wysoki, ¡gdyż /prawidłowa budowa 
budżetu nie jest biczem Innem, jalk tylko racjonalną 
pomocą dla najbiedniejszych warstw społeczeń
stwa, aby mogły brać udział w ogól no państwowym 
Procesie wytwórczym. Ponieważ jednak1 z tych 
216.000.000 dolarów większą część wydajecie Pa
nowie obecnie na cele zupełnie nieprodukcyjne, nie- 
pożyteezine1 dla ludzi pracy, ai więc na sprawę ja-rz- 
mien.ia chłopów i robotników, na narzędzia morder
cze dla nowej wojny ¡przeciw republikom chłopstoo- 
robotniczynu na Więzienia, szpiclów, urzędników 
i: duchowieństwo, wszystkich wyznań, to w tych 
warunkach my głosować za takim budżetem nie 
będziemy. Rozumiemy całą grozę sytuacji. Ale 
0 ratunek nie do Was się zwracamy. Zwracamy 
się do mas chłopskich i roboltnliczych śmiało 1 szcze
rze, im oświadczając, że jedynie generalnem, ce- 
sarśkiem, bolesnem cięciem po całym na wyzysk 
mas zbudowanym' organizmie państwowym, cię
ciem po zbrojeniach/, po policji, po szpiclach, po w y
sokich dygnitarzach, po obszarnikach i fabrykan
tach przez odebranie/ im ziemi i  tych fabryk, któ
rych nie chcą uruchomić, wymuszając pożycżki 
państwowe, jedynie takiem cięciem! uda się Polskę 
uratować.

Składam wniosek, ażeby w  końcu ąrt. 2 do 
wymienionych tam grup dodane by ły  XI i X. Po
nadto ponawiam wniosek, ażeby Państwo nie w y
płaciło już iw kwietniu pensji większej ponad 6 ka
tegorię żadnemu dygnitarzowi. (Oklaski.)

Marszalek:

Przystępujemy do głosowania. Musze zgóry 
powiedzieć, że drugiego wniosku p. Baliina w  tej 
formie nie mógłbym' poddać' pod głosowanie dlate
go, że przy sposobności uchwalenia ustawy budże
towej nie Woln/o zmieniać obowiązujących ustaw. 
Pierwszy wniosek będzie poddany pod głosowanie. 
(P. Dąbs-ki: Po ukończeniu dyskusji ogólnej zgło
siłem wniosek, żeby prowizorium odrzucić en bloe ) 
Właśnie przystępujemy do głosowania.

Do art 1 został zgłoszony wniosek posła So
chackiego, ¡który już Paniom1 komunikowałem mia
nowicie, ażeby art. 1 skreślić. Pos. Dąbski zgłosił 
wniosek o odrzucenie całego ¡prowizorium budże
towego w drugiem czytaniu. Niejednokrotnie 
oświadczałem, że w  drugiem. czytania* nie można 
głosować^ nad odrzuceniem całej ustawy, tylko 
poszczególnych artyikułów. Dlatego wniosek posła 
Dąbskiego zostanie skonsumowany przez wniosek 
posła Sochackiego. Będziemy głosowali nad wnio
skiem posła Sochackiego o skreślenie art. 1. Pro- 
szę Posłow, którzy są ,za tym wnioskiem, aby 
wstali. Mniejszość — wniosek został odrzucony 
Art. 1 przyjęty.
• x ^ 0. ,a^- 2 mamy kilka poprawek. Najpierw 
jest najdalej idąca poprawka posła Sochackiego. 
Panow/ie znają już tę poprawkę. Poseł Sochacki 
proponuje zastąpić dwa ostatnie ustępy art. 2 tek-

stem, który był odczytany. Czy Panowie1 doma
gają się odczytania? (Błos: Prosimy.) Proszę 
p. Sekretarza o odczytanie.

dnia 30» marca 1926 r. CCLXXXIII/22

Sekretarz p. Milczynski (czyta):

Zamiast dwóch ostatnich ustępów art. 2 wsta
wić, co następuje:

„Świadczenia Skarbu Państwa, określone art. 
1 ustawy z dnia 22 grudnia 1925 r. o środkach za
pewnienia równowagi budżetowej (Dz. Ust. Rz. P. 
Nr. 129 poz. 918) będą wypłacone według norm 
grudniowych z zastosowaniem wskaźnika Idroży- 
źnianego.

Świadczenia te, jako to pobory pracowników 
państwowych,^ zaopatrzenia emerytalne oraz za
opatrzenia wdów i sierot i  t. d., regulowane będą 
na zasadzie mnożnej, comiesięcznie zmienianej, od
powiednio do wzrostu łub spadku drożyzny; przy 
ustalaniu mnożnej na 1 kwietnia r. b. uwzględniony 
ma być wzrost drożyzny za cały ¡czas, od' chwili 
uniie.ruchomieTiia mnożnej, to jest od 15 listonada 
r. ub.

, Wszystkie t. zw. należności» uboczne pracow
ników »państwowych uregulowane być mają na za
sadzie mnożnej tej samej, co1 i  dla plac zasadni
czych.

Praaowlnikorn państwowym, emerytom i t. d. 
wypłacone być mają różnice poborów, wynikające 
z dotychczasowych obniżek i» z unieruchomienia 
mnożnej.

 ̂ Środki ma pokrycie tych wydatków! uzyskane 
hyc mają w drodze zmniejszenia, wydatków' na 
wojsko i policję, oraz ściągnięcia zaległości podat
kowych od klas posiadających“ .

Marszalek:

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
posła Sochackiego, dopiero co odczytanym. Proszę 
Posłów, którzy są za tym wnioskiem, aby wstali 
Stoi mniejszość, wniosek został odrzucony.

Do ostatniego ustępu mamy zgłoszone dwa 
wnioski Najpierw wniosek pp. Liebermana. Diaman- 
da i 1 Jadziami. Panowie mają ten wniosek w odbit
ce roneo nr 265, a pokrywa się on częściowo ze 
zgłosznym w czasie rozprawy wnioskiem ¡p. Bal- 
una, mianowicie wniosek p. Liebermana proponuje 
dodać XI, X 1 IX 'kategorję, a wniosek p. Baliina pro
ponuje dodać XI i X kategorję. Będziemy więc gło
sować najpierw nad wspólną częścią, a więc nad do
daniem XI i X kategorii, a potem osobno nad doda
niem IX kategorii. Proszę Posłów, »którzy są za 
pierwszą częścią wniosku p. Baliina, pokrywającego 
się częściowo z wnioskiem p. Liebermana, aby wsta- 
d  ^m n ie jszo ść , ta część wniosku jest odrzucona. 
Proszę Posłow, którzy są za drugą częścią wniosku 
p. Liebermana, aby wstali. Stoi mniejszość, wnio
sek ten jest odrzucony. Art1. 2 przyjęty bez zmiany.

Do art. 3, 4, i 5 nie zgłoszono poprawek, uważam 
je za przyjęte bez zmiany, zwracam tylko uwagę, iż 
w  art. 4 należy sprostować błąd drukarski, nie wpły-
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wający zresztą na treść, mianowicie słowo ,i‘* 
w  wierszu 1 należy przenieść i dać po cyfrze 5.

Do art. 6 jest poprawka pp. Liebermana, Dia- 
manda i Badziana, którą Panowie mają w  odbitce ro- 
neo. Proszę Posłów, którzy są za tą poprawką, 
żeby wstali. Mniejszość, poprawka została odrzu
cona. Art. 6 przyjęty bez zmiany.

W  ten sposób cała ustawa została przyjęta. 
Napis: Ustawa o uzupełnieniu prowizorjum budże
towego na czas od 1 stycznia do 31 marca 1926 r. 
i o prowizorjum budżetowem na czas od 1 do 30 
kwietnia 1926 r. — przyjęty. (P. Rymar: Wnoszę 
o trzecie czytanie.) Panowie się godzą na trzecie 
czytanie ?

Do trzeciego czytania dla zgłoszenia oświadcze
nia zgłosił się p. P. Wasyńczuk.

P. Wasyńczuk:

Wysoki Sejmie! Klub Ukraiński będzie głoso
wał przeciw ustawie o prowizorjum budżetowem, 
ponieważ Rząd koalicyjny z całą konsekwencją pro
wadzi nadal politykę niszczenia życia ukraińskiego 
i gospodarczego' podboju zachodnio-ukraińskieh ziem 
w  Polsce. Bankructwo obecnej polskiej rządzącej 
koalicji od Zw. Lud. Nar. do PPS w ciągu 4 miesięcy 
uwidocznia się na całej lin ji Kryzysu gospodarcze
go nie zażegnano a nawet nie złagodzono. Bezro
bocie rośnie. Rząd stoi przed koniecznością inflacji, 
bo złotego, zakochanego w  nieboszcze marce pol
skiej, nie zdołano utrzymać, on runął w  dół, a przysz
ła inflacja może go pochować. Redukcji istotnych 
w budżecie nie przeprowadzono.

Koalicja ze swym Rządem zacięcie stanęła w  ob
ronie niepomiernie napęczniałego budżetu, nad siłę 
płatników, zatrzymując największe wydatki na po
licję, urzędników i wojsko. Masy pracujące chło
pów powinny wiedzieć, że rozmowy koalicji rządzą
cej i ich Rządu o redukcjach w budżecie są tylko 
obłudnym frazesem.

Do mniejszości narodowych koalicja rządząca 
delegowała bojownika szowinizmu i eksterminacji 
polskiej p. St. Grabskiego. On w  tych sprawach 
rządzi niepodzielnie, a jego imię wystarczy dla cha
rakterystyki 'Uprawnianego względem /mniejszość!) 
systemu rządowego. System teroryzowania admi- 
nistracyno-polieyjnego został względem narodu 
ukraińskiego nietylko utrzymany przez Rząd koali
cyjny, ale zaostrzony. P. P. S. nie ma żadnego 
usprawiedliwienia i jako stronnictwo socjalistów pol
skich jest współodpowiedzialna za obecną politykę 
grabszczyzny w stosunku do ukraińskiej ludności.

Chyba nie potrzeba wymieniać jeszcze „dobro
dziejstw“ i skutków tej osławionej spółki polskiej 
reakcji .politycznej i społecznej i bankrutów ideo
wych, niedołężnie się żrącej, wzajemnie wytyka
jącej sobie inledotrzymanie „programu sanacyjne
go“ i tylko świętami wielkanocnemi żywot swój 
przedłużającej, (Wesołość na ławach mniejszości.)

Obecna rządowa koalicja jest! ostatniem sło
wem Sejmu obecnego. Zbankrutowany program 
działania Rządu jej jest jego łabędzią pieśnią. W i
doczny jest zupełny marazm' polityczny większo
ści obecnych „ojców narodu“  — większości Sejmu.

Razem z bankructwem koalicji zbankrutowała 
zasada polskiej rządzącej większości sejmowej i ab
solutna negacja klubów mniejszości narodowych. 
Koalicja dlała dobitnie wyraz zasadniczej niemocy 
polskiej w  jej walce z trudnościami gospodarczemu 
i polityczmernl, w  szczególności w  walce z mniej
szościami Koalicja obecna jest środkiem dla tu
manienia mas, dla harmonji ich rozgoryczenia 
z obecnego stanu rzeczy, sztucznego przedłużania 
niedołężnego życia obecnego Sejmu.

W  konsekwencji do mego oświadczenia sta
wiłam wniosek przy itrze ciem czytaniu o skreślenie 
art. 1 ustawy dla dania wyrazu stosunkowi mego 
klubu do ustawy.

Marszalek:

Przystępujemy do głosowania. Wniosek p. 
Wasyńczuka. jest regulaminowo dopuszczalny, ale 
w  trzeciem czytaniu ma każdy z posłów możność 
dania wyrazu swojej opozfycyjnośail w sposób jesz
cze bardziej dobitny, mianowicie glosując przeciw 
całej' ii ta wie, gdyż głosujemy nad ustawą w cało
ści. Czy p. Wasyńczuk zgodzi się, że będziemy 
głosować nad' całością ustawy, a nie nad' aut. I ? 
(P. Wasyńczuk: Proszę bardzo.) Proszę Posłów, 
którzy są za przyjęciem ustawy w trzeciem czytaniu, 
ażeby wstali. Stoi większość, ustawa w  trizaaiem 
czytaniu przyjęta.

Przystępujemy do punktu 2 porządku dzien
nego: sprawozdanie Komisji Skarbowej o projekcie 
ustawy o popieraniu przemysłu cynkowego, (druk 
nr 2321 i odb. roneo nr 265). Jako sprawozdawca
głos m a p. Jaisiuikowilcz.

P. Jashikowicz:

_ Wysoki Sejmie! Projekt ustawy, z którym 
w imienu Komisji Skarbowej przychodzę dziś na 
Sejm, wywołał w  komisji! obszerną i  bardzo po
ważną dyskusję, której komisja poświeciła trzy 
posiedzenia. Potem została wyłoniona podkomisja, 
która po odbyciu paru posiedzeń uznała za konie
cznie przyjęcie kilku ¡poprawek, z kitóremil wróciła 
na komisję i Komisja Skarbowa na czwartem po
siedzeniu ¡poprawki te przyjęła.

Rozprawy na komisji, biorąc oczywiście za 
punkt wyjścia wniesiony przez Rząd projekt usta
wy, poruszyły wiele zagadnień gospodarczych, 
a specjalnie miały za temat dotychczasowy stosu
nek rządów i Sejmu do ¡przemsłu. Wynikiem tych 
rozpraw i rozważań ogólnych jest przyjęta pnzezi 
komisję rezolucja, do której powrócę w końcu, 
obecnie zaś przejdę do właściwego tematu mego 
sprawozdania.

Ustawa o popieranu przemysłu cynkowego 
ma charakter pełnomocnictwa dla Rządu, upoważ-
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nia go bowiem do udzielania pewnych ulg przed
siębiorstwom' tego przemysłu. Ulgi te mogą być 
dwojakiego rodzaju — więc ulga w  postaci częścio
wego łub zupełnego uwolnienia od zapłaty mienisz- 
ezomej dotychczas części podatku majątkowego, 
oraz' ulgi w  zakresie celnym, mianowicie zapewnie
nie zwrostu ewemualiiych ceł' wwozowych na rudę 
i ceł wywozowych na produkty przerobu tej rudy.

Ulgi te mogą być przez Rząd udzielane fcażde- 
¡mu_ przedsiębiorstwu przemysłu cynkowego, które 
sobie zapewni nowe inwestycje kapitału zagrani
cznego w  wysokości, zapewniającej) podniesienie 
i udoskonalenie produkcji, jeżeli te inwestycje nie 
będą możliwe bez udzielenia tych ulg. Jest to za
tem w  stosunku do przemysłu cynkowego ustawa 
ogóflinia. Uillgi wymienione jieidtaak mogą być udzie- 
lone przez Rząd tylko pod warunkiem' uzyskania 
całkowitej gwarancji, że przyjęte przez grupy za
granicznie zobowiązania będą całkowicie wyko
nane.

Taka jest treść i takirh jest charakter omawia
nej ustawy. Celem jej jest umożliwienie i ułatwie
nie przypływu kapitału zagranicznego bezpośred
nio do naszego przemysłu cynkowego w charakte
rze kapitału czynnego.

Proszę Pątnów, zagadnienie dopływiu kapitału 
zagranicznego do Polski jest pierwszorzędnej dla 
nas wagi. Kapitał tlen może ¡do nas wpływać 
w  dwóch zasadniczych formach: w formie kredy
tów! i w formie udziałów w naszych przedsiębior
stwach.  ̂ O Item, jakie są w  tej dhwMiil widoki na 
uzyskanie pożyczek zagranicznych — państwo
wych czy prywatnych — wszyscy Panowie dosko
nale wiedzą. Możliwości natomiast lokowania ka
pitałów zagranicznych w  naszych przedsiębior
stwach przemysłowych istnieją, aczkolwiek przy
znać trzeba, że są bardzo ograniczone. Najbar
dziej mas interesują oczywiście kapitały amerykań
skie, a więc te kapitały, które ze względu na rynek 
finansowy, skąd pochodzą, najbardziej są pożądane. 
Wejście kapitałów amerykańskich do czynnego 
udziału w  niaszem życiu gospodarczem, emitowanie 
papierów procentowych przez grupy amerykań
skie na rynku amerykańskim, papierów opartych 
na przedsiębiorstwach _ polskich, miałoby dla nas 
ogromne znaczenie. Nitetylko w 'ten sposób zosta
łaby przełamana pewne niechęć tych rynków do 
czynnego zainteresowała się naszym przemysłem 
i  nieufność do naszych warunków politycznych i go
spodarczych, lecz w ten sposób zapoczątkowane 
byłoby przyzwyczajenie się rynku finansowego 
amerykańskiego do poważnych papierów procen
towych, opartych na przedsiębiorstwach polskich, 
to zaś mogłoby mieć duże znaczenie dla przyszłych 
operacji finansowych państwowych i prywatnych 
na tym rynku.

Zainteresowanie się kapitału amerykańskiego 
naszym przemysłem skierowało się obecnie zupeł
nie konkretnie ku naszemu przemysłowi cynko
wemu.

Przemysł cynkowy polski jest wybitnie ekspor
towym ii gra dość poważną rolę na rynku wszech
światowym:. Polska Stoi w produtecdi światowej 
cynku na trzeciem- miejscu, mając 11% ogólnoświa
towej produkcji, Ameryka ma 50% produkcji, Bel- 
gja 15%. W Polsce zaś ma pierwszem miejscu pod 
względem produkcji cynkowej stoi Śląsk Górny, 
który w  1925 r. wyprodukowali' 98.000' tonn -cynku 
na ogólhią ilość 114.400 tonn, wyprodukowanych 
w  całej Polsce.

(P r z e w o d n i c t w o  o b e j m u j e  W i c e 
m a r s z a ł e k  Dę b s k i . )

Kongresówka wyprodukowała 5.000 tonn, Ma
łopolska 11.000 tonn. Produkcja cynku w Polsce 
po wojnie wybitnie spadla, od r. 1926- jednak za
częła poważnie wzrastiać. Wzrasta również od r. 
19.32 produkcja blachy cynkowej. W  bilansie han
dlowym naszym eksport cynku, pyłu cynkowego 
ii. blachy cynk owiej .odgrywa poważną rolę! W  roku 
1924 wywieziono tych produktów za sumę 64 mi
liony zł., w r. 1925 za sumę 89 milionów. Pierw
sze dwa miesiące r. b. wykazują cy fry  jeszcze po
myślniejsze. Wywieziono rudy cynkowej wi r. 1924 
za 4.700.000, w  r. 1925 za- 5.000.000. Ilość robotni
ków, zajętych w  przemyślę1 cynkowymi polskim, 
wynosiła w  grudniu 1925 r. 20.324.

Widzą Szanowni1 Koledzy z tych cyfr, że prze
mysł cynkowy odlgrywa poważną rolę w niaszem 
życiu gospodarczem ii na rynku światowym. Nie 
odgrywa jednak takiej roli, jaką mógłby odgrywać, 
produkcja cynku bowiem w r. 1925 stanowi zaled
wie 60% produkcji roku 1913 na tym samym obsza
rze. Przemysł cynkowy mógłby1 wrócić do ¡produ
kcji, którą już osiągał, a nawet ją przekroczyć ii je
szcze większą pozycję w  bilansie handlowymi za
pewnić, (gdyby mógł sobie zapewnić przypływ .ka- 
piJtałow ii przystąpić do 'rozbudowy, zmodernizowa
nia i  zastosowania) najnowszych metod produkji, 
administracji 1 pracy oraz do nowej organizacji han
dlu tym produktem. A zwrócę tu jeszcze uwagę, 
że rozwój produkcji cynkowej, zwłaszcza przy- za
stosowaniu najnowszych metod elektrolitycznych, 
miałby bardzo korzystny w pływ  nia z-byit węgla, 
znacznie powiększając jego zapotrzebowanie. Roz
wój tej1 produkcji zwiększyłby również znacznie 
zaipoŁrzebowaniife rąk roboczych. Zrobić tego 
wszystkiego ^własnemi siłami nie możemy, kapitał 
zaś amerykański poważnie interesuje się tym ¡prze- 
myslem jako przemysłem o znaczeniu światowem 
i zapewniającym przy odpowiedniej orgamiilzaojil ko
rzystną pracę kapitału i chce w nim wziąć bezpo
średni udział. (Głos na lewicy-: A robotnik z tego 
co będzie miał?)

Pertraktacje, które Rząd dotychczas z kapita
łem amerykańskim prowadził j które spowodowały 
wmiesienic ustawy o popieraniu przemysłu cynko
wego wogóle, wyraźnie jednak ustaliły fakt, że po
ważny udział kapitału amerykańskiego wi naszych 
przedsiębiorstwach cynkowych, zobowiązania do 
poczynienia inwestycji, do podniesienia zdolności 
produkcyjnej i> it. d. są możliwe tylko o tyle, o ile 
Rząd udzieli zwolnienia odi podatku majątkowego.
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Glos ma p. Roguszczak dla uzasadnienia wnio
sku formalnego.

P. Roguszczak:

Wysoka Izbo! Mam pewne wątpliwości co do 
.(Przedilozaniej ustawy. Ustawa ta nie przeszła przez 
Komisję fachową, mianowicie Przemysłowo - Han
dlową I dlatego Stawiam wniosek o odesłanie usta- 
w y do tej komisji. Uważam, że wypowiedzenie się 
fachowej komisji w  tym wypadku jest be®wizgłęd-

dH,tlf g',0’ źe ustawa ta została w spo- sob d°!tąd nne,praktykowany przemyconą na Komi
sji Skarbowej. Stwierdzam, że Komisja Skarbowa 
wypowiedziała się początkowo przeciw tej ustawie 

i  wczoraj, w  sposób nie
bywały i  dotąd nliepraktykowany, na godzinę przed 
odbyciem posiedzenia komisji zostały doręczone za
proszenia Uważam, że ta ustawa jest za poważną
S t o f - ibyc na. ko.Ianie 'Pirzezi Sejm załatwioną.' 
Uhodlzl ł!u o wywożę,nile majątku narodowego, cho
dził o bardzo poważną rzecz w tym wypadku i dla- 
mgo sfewila^c ten wniosek, sądzę, że' żaden poseł 
w  tej Wysokiej Izbie nie będlzile mógł pogodzić ze
h S f i  SUimlI!?rjieni’ że'by ite@° rodzaju ustawę tak 

mając dostatecznej gwarancii
u Ł S to n y Ma!r,0d,0lWy ZOS)tteile w tym  wypadku 

Wicemarszałek Dębski:

Przeciw wnioskowi formalnemu głos ma refe
rent p. Jasiiukowiicź.

P. Jasiukowicz:

Wysoki Sejmie! Muszę się wypowiedzieć 
przeciw wnioskowi formalnemu p. posła Rogusz- 
cizaka. Ustawa została wniesiona przez Rząd 
L?zynniy a^ZI'a  ̂ wi opracowaniu tej ustawy brał p. 
Minister Przemysłu i Handlu. Więc czynniki fa
chowe Ministerstwa Przemysłu i Handlu, w  osobie 
p. Ministra i przedstawicieli odpowiednich departa
mentów, już się w  tej sprawie wypowiedziały, 
tutos: Lojalność wymaga odesłania do komisji), 
normalnie ustawa została wnibsioina przez Ministra 
Skarbu, a ponieważ dotyczy zwolnienia od po,datku 
majątkowego została zupełnie słusznie odesłana do 
Komisji Skarbowej. W  Komisji Skarbowej losy tej 
utawy wicaile nile były tak wyjątkowe, jiaik przed
stawił p. Roguszczak. Komisja zupełnie formalnie 
tę sprawę traktowała, wyłoniła dla jej zbadania 
podkomisję,- która miała przedłożone sobiO wszyst
kie materiały z ministerstwa; podkomisja przyszła 
z referatem1 ma komisję, komisja ,tę sprawę Załat
wiła i  uważam, że wszystko zostało formalinie za
łatwione iii odbyło się w porządku.
- , Wobec tego wypowiadam się przeciw wnios
kowi! formalnemu p. Roguszozaka, gdyby jednak 

przejść, to uważałbym za konieczny dodatek
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Kapitał amerykański' mite chce wchodzić do przed
siębiorstw, obciążonych, ¡tak wysokim podatkiem 
majątkowym', j;a!k ten, który został nałożony pa, na
sze wielkie przedsiębiorstwa przemysłowe,, a który 
sięga 18 %' wysoko oszacowanego majątku.

.. Prosząc o upoważnienie db skreślenia podatku 
majątkowego,_ Rząd dał wyraz swemu przekona
niu:, że ważniejlszem dla naszego życia gospodar
czego jest ułatwienie rozwoju pewnej gałęzi niasze- 
go przemysłu dtogą przyciągnięcia poważnych ka
pitałów zagramicznych, a specjalnie zainteresowanie 
się kapitału amerykańskiego w  tej formie, jaka tu
taj jest projektowana, niż rygorystyczne wykona

lnie ustawy, zwłaszcza takiej, która pod naciskiem 
życia została już wprowadzona na drogę noweli
zacji.

W Komisji Skarbowej zdania pod tym wzglę
dem by ły  podizielłone. Przeważały jednak nad 
względami, fiskalhem® względy gospodarcze, nad 
względami na szkodliwość naruszenia zasady ogól
ności ustawy o podatku majątkowym, względy na 
Korzyści, jakie zamierzony wyjątek przynieść nam 
może i ostatecznie po długich i  gorących1 deba
tach komisja ustawę przyjęła. Przyjmując ją jed
nak, komisja, rozumiała, że z tak drażliwego upo
ważnienia Rząd powinien korzystać nadzwyczaj 
og ędnie i, udzielać zwolnień tylko pod warunkiem, 
uzyskania całkowitej gwarancji wykonania przez 
grupy inwestujące wszystkich przyjętych przez nie 
zobowiązań. A zobowiązania te powinny dotyczyć 
przedewszystkiem wysokości inwestycyjnego ka
pitału tak, żeby ten kapitał znacznie przekraczał 
Skreślone sumy podatku, określenia czasu, w jakim, 
inwestycje mają być dokonane, podniesienia zdol
ności produkcyjnej przedsiębiorstw, wyrażonej 
w cyfrach, ii wreszcie takich spraw, które Rząd ze 
stanowiska państwowości1 polskiej uznałby za ko
nieczne. '

. ~ a ^'kończenie kilka słów o rezolucji. Komi
sja Skarbowa iz pewną trudnością pogodziła si° 
z ustawą, mającą charakter wyjątkowy. Aczkol
wiek bowiem uistawa dotyczy całego przemysłu 
cynkowego, to jednak zapewniła w  pewnych wiarun- 
.-ach ui.gi tyllko dla jednej gałęzi naszego przetmy- 
^  a WI.ęc }ed1'ną ffaiąź’ chociażby tak poważna, jak 
przemysł cynkowy, traktuje wyjątkowo. Uznając 
wagę przyczyn, które skłoniły Riząd do takiego po
stawienia tej sprawy w  dianiej chw ili komisja jest 
zdania, ze poparcie Rządlu należy się całemu prze
mysłowi a nawet wogóle wszelkim przedsiębior
stwom gospodarczym krajowyirn. DOattego też, ^o- 
aząc się obecnie jna ustawę częściową, komfeiia 
uchwahła wezwać Rlziądl, aby opracował 1 wniósł
kraibwvchaY tń08:ÓItlei ° popieraniu Przedsiębiorstw krajowych, które przy pomocy nowych inwestycji!
kapitałów krajowych czy zagranicznych weszłyby
hv t rOSę ^ w.0JfUK swejl produkcji, zwłaszcza o ile- 
by ta produkcją była eksportową.

, W  jWtenSiu Komisji Skarbowej proszę o prze
jęcie ustawy j rezolucji. ^
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do tego, ażeby ta sprawa ¡była na porządek obrad 
wprowadzona na pierwszem posiedzeniu po ferjiaicb.

Wicemarszałek Dębski:

Głos ma p. Minister Skarbu.

Minister Skarbu p. Zdziechowski:

Wysoka Izbo! Ja w  tej sprawie zabierałem 
glos na Komisji Skarbowej i podkreślałem, że z pun
ktu widzenia polityki kredytowej Państwa Rząd 
przywiązuje do uchwalioniiia tej ustawy w  najszyb
szymi czasie jaknajwiększą wagę i wobec tego pro
szę Wysoką Izbę o nie odsyłanie tej ustawy do Ko
misji Przemysłowej, tocz; o załatwienie jei na dzi- 
siejszem posiedzeniu, (Głosy: Ładny minister! To 
jest wielkanocne jajko dla Giescbego).

Wicemarszałek Dębski:

Przystępujemy do głosowania nad zgłoszonym 
wnioskiem formalnym. Proszę Posłów, którzy są 
aa odesłaniem tej ustawy dO Komisji Przemysłowo - 
Handlowej, alby wstali. Stoi mniejszość. Wnio
sek odrzucony. Głos ma p. poseł Roguszczak.

P. Roguszczak:

Wysoka Izbo! Napozór zdawałoby się, że cho
dzi tu o przypływ kapitału zagranicznego do prze
mysłu śląskiego. Otóż chcę powiedzieć, że tak się 
wcale rZiecz nie ma. Żadnego przypływu kapitału 
zagranicznego do przemysłu śląskiego mile będzie, 
albowiem p. Harniman nabył już 51%' akcji spółki 
Giescbego, nietiylkó po polskiej stronie, ale i po nie
mieckiej. Komisja Skarbowa początkowo miała 
bardzo poważne wątpliwości co do tej ustawy 
' wypowiedziała się kategorycznie przeciw tego ro
dzaju tranziakcjr. Ustawa została przemycona 
w  Komisji Skarbowej W sposób' niebywały. Stwier
dzam, że interes Pańtwa aboHutnie nie wymaga, 
ażebyśmy tę ustawę przyjęli. Nie chodzi ¡tu o przy
p ływ  kapitału i nie chodizij o zaltlriudniieuie większej 
ilości1 robotników. Chodził niatomiasit o wywożenie 
majątku narodowego. Muszę z ¡tej wysokiej trybuny 
Wysoki Sejm ostrzec, że W ¡tegl ustawie mają interes 
tylko pewne jednostki i grupy i  dlatego przeciw te
go rodzaju przemycaniu ustawy musimy się za
strzec stanowczo.

Bo toto jest p. Harriman? Jest to trustowiec 
przemysłu cynkowego w Ameryce. O co tu cho
dził? Chodzi mu o ujęcie cynkowego rynku euro
pejskiego również w swoje ręce i o dyktowanie 
światu cen za ¡cynk. Trzeba również stwierdzić, 
że ruda ¡cynkowa w  Polsce się wyczerpuje i że Pol
ska, gdy będzie silę chciała odbudować, będzie mu
siała cynk sprowadzać z zagranicy. Jet to rzecz 
niebywała, aby na tak ważny przemysł, ¡jakim jest

przemysł cynkowy, Państwo nie miało wpływu, 
żeby ¡ceny regulowała nam zagranica, W  Polsce, 
a więc tu, gdzie się cynk produkuje, kupić go nie 
możemy, tylko musimy go kupować przez Berlin. 
Czy Panowie sobie wyobrażają podobną sytuację 
w  ktióremfcolwiek państwie, ażeby tego rodzaju rae- 
todal była praktykowana. Rozumiałbym tego ro
dzaju traktowanie sprawy, gdyby chodziło o prze
mysł, Iktóry istotnie jest w ciężki,em położeniu j  po
trzebuje ulg podatkowych, ale tu chodzi o przemysł, 
który ma świetny zbyt, a który jest wyłącznie eks
portowy. Proszę Panów, wartość rocznej produk- 
cjiii dochodzi dziś do 150 mil jonów zł. (P. Dąbski: 
A ile wynosi podarowany podatek majątkowy?) 
Podarowany podatek majątkowy wynosi 26Vd mi- 
ffijoiniów'.̂  Ale nietłyllko o to chodzi, bo ustawa mówi, 
że Minister Skarbu może nawet zwrócić cło już 
zapłacone, ło  jest rzecz, na którą nikt w  tej W y
sokiej Izbie zgodzić się nie może. Stawiając wnio
sek o odesłanie sprawy do Komisji Przemysłowej 
zrobiłem to dlatego, abyśmy stWierdZli na ile jesz
cze lat przemysł cynkowy ma zapewnione w Pol
sce swoje istnienie i ozy nie zachodzi obawa, że 
tego produktu w  Polce może zabraknąć. P. Harri
man chce udoskonalić warsztaty, aby tern samem 
¡podmieść produkcję o 100% . Rozumie się, że w ten 
sposób za 10 lat tę rudę cynkową, która jeszcze jest 
w Polsce, wywieziemy j  majątek narodowy polski 
będzie ¡poza granitami.

Następnie Panowie twierdzą, że chodzi tu o za- 
trudimeiniie większej Ilości robotników. Otóż ¡prze
mysł cynkowy zatrudnia około 8.0001 robotników, 
liczba Sta podnieść się może tylko o 4.000, więc nie 
rozwiąże to absolutnie naszego bezrobocia. Rzeko
me 10 milionów, które mają przyjść na Górny 
Śląsk, powiadam, są już włożone ¡J żadnego przy
pływu kapitału nie będzie. Przemysł cynkowy 
w Polsce zajmowali ¡dotąd wrogie wobec Państwa 
stanowisko. Panowie przecież wiedzą, że spółka 
Holbenltohego w  niesłychany posób uichylllała się od 
piaeeaifa. podlatikiu m ajiąifcko w ego, Paimowie wiedzią, 
że wskutek naszej ilnlterpeiliacjii Minister Skarbu po
wiedział, że strata Skarbu Państwa z tego tytułu 
była około 15 milionów. Ta rzecz jest schowana 
pod sukno, ¡to' się darowuje przemysłowi, k tó ry ma 
największy zbyt w Europie. Ponieważ jet to pro- 
dukle wyłącznie eksportowy, pytam silę, ile do Skar
bu Państwa wpłynęło dolarów z ¡tego przemy
słu? Interes Skarbu Państwa wymaga, żeby te 
•tranzakcje przechodziły przez Bank Polski, żeby 
Bank Polski miialł przypływ walut zagranicznych. 
Tymczasem' waluty te pozostają za granica. Prze
ciw  temu musimy sitianowozo zaprotestować. Przy
puszczam, że po tern wyjaśnieniu, po zaznajomieniu 
się z treścią tej ustawy żaden poseł tej Wyokiej Iz
by nie może przyjąć na siebie tej odpowiedzialno
ści, gdyż byłby to jeden z najwiękzych skandali 
w  Polsce. Przyjdzie rzekomo 10 miliomów, a w yj
dą z Polski millijairdy (Głos: To rabunek Państwa).

Z drugiej strony jest to wyłom! w  podatku ma
jątkowym. Zwolnić od podatku majątkowego prze
mysł1 cynkowy, jest rzeczą niedopuszczalną. Rozu
miałbym. zwolnienie od1 podatku majątkowego kapi
tału, który przychodzi do Polski, ale nie można
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w  drwi®, gdy Skarb się lamie, zwalniać jednego 
z najprodhkt ywnlejszych i najbogatszych przemy
słów. (Glos na lewicy: Potem wszystkie inne). Po
tem' wszystkie inine, bo rozumie się, że z tern: samem 
przyjdzie i1 spółka Hohenllohego i spółka akcyjna 
w Lipimach } te wszystkie inne koncerny. Biedzimy 
się, w  jaki sposób związać koniec z końcem, ale cóż 
dziwnego, że podatki nie wpływają, jeżeli takich 
bogatych łuidizi zwalnia się od podatku!

Przypuszczam, że żaden poseł z tej1 Wysokiej 
Izby nie może tej transzakcji pogodzić ze swojem 
sumifenliletm! i dlatego wnoszę o odrzucenie tej 
ustawy.

Wicemarszałek Dębski:

Głos ma p. Waleron.

P. Wałeron:

Wysoki Sejmie! Dotychczasowa po®tyka go
spodarcza' w  Państwie Polskiem polegała na po
pieraniu wielkiego przemysłu I wielkiego handlu 
bez względu na to, czy to było dla Państwa poży
tecznie, czy szkodliwe, a najczęściej dla Skarbu wy
chodziło to na szkodę, j bez względu na to, czy da
na Instytucja lub organizacja przemysłowa była 
w rękach przyjaciół Państwa, czy też niekiedy, ja
keśmy tu przed chwilą słyszę®, w ręku wrogów. 
Sprawa, którą mamy na porządku dziennym', jest 
jaskrawym przykfed'em tego, co mówiłem.

Jeżeli chodzi o samą sprawę, to w art. 1 mówi 
się, że Item koncern przemysłu górniczego cynko
wego ma być zwolniony od podatku majątkowego. 
Jak już powiedział mój przedmówca, suma podatku 
majątkowego dochodzi do dwudziestu kilku mikro
nów, to znaczy, że jeżeli Skarb z tego tytułu nie po
bierze tej sumy, to musi ona być ściągnięta i bę
dzie ściągnięta z drobnych producentów, albo 
z drobnych producentów w przemyśle, to znaczy 
z warsztatów 'rzemieślniczych, albo tteż z drobnego 
rolnictwa. Przeciw takiemu postępowaniu musimy 
się zastrzec U takiej polityki gospodarczej i skarbo
wej popierać nie możemy.

Dźiwlna rzecz, że Minister Skarbu, którego 
obowiązkiem powinno być przysporzenie Skarbowi 
dochodów, zwłaszcza1 z tych źródeł. które 
mogą płacić, a to przedmówca mój wyraźnie tu 
udowodni1}, p. Minister Skarbu przychodzi i  powia
da. że on się zrzeka tego źródła dochodu. Takie 
ipostępowaniie musimy w sposób właściwy, (Głoś: 
Napiętnować) tak jest, napiętnować.

■ Co do 'art. 2, jeżeli chodzi o płacenie zaległych 
rat podlaitfcu majątkowego, to nalteży zwrócić ¡także 
uwagę na to, że dotychczas w  skarbowośoi prakty
kował się taki sposób postępowania, że kto podatek 
płacił® ¡ternu wychodziło to na złe, a kto z podatkiem 
się ociągał, temu wychodziło to pod względem pie
niężnym na dobre. Jeżeli ustanowimy dla jednego

z wielkich przemysłów ten przepis, zwalniający go 
od zaległych rat podatku majątkowego, to dotych
czasowa polityka niepłacenia 'podatków, ociągania 
silę z płaceniem podatków, co wychodzi na korzyść 
prywatną tych, którzy podatków nie chcą płacić, 
przez tlę ustawę zostanie usankcjonowana na przy
szłość. Nie będzie to nic innego, jak zachętą do 
dalszego niepłacenia podatków i ociągania sie 
z podatkami przez wielki przemysł i -przez wielkie 
obszary dworskie. W  aut. 2 powiedziano, że n-ie- 
tyilfco ta firma przemysłu cynkowego, raczej wo- 
góle przemysł cynkowy ma być zwolniony nie- 
tylllko od podatku majątkowego, lecz także od cła 
wywozowego i przywozowego i -to nie na jeden 
rok, czy dwa lata, lecz na 25 lat, na ćwierć stule
cia. Takiej ustawy jeszcze nie uchwalano w Sej
mie, ustawy, zwalniającej od cła wywozowego 
I przywozowego ma lat 25. Gdyby rolnicy, mało
rolni czy wielkorolni, a zwłaszcza małorolni, takie- 
żądanie postawi®, sądzę, że prawdopodobnie nie 
znalazłoby ono oddźwięku 1 posłuchu, gdy zaś 
chodzi o wielki przemysł, to żądanie' tafcie jest tu 
stawiane i Painowle przed chwilą mieli wniosek 
o'odesłanie sprawy dlo Komisji, ale go Panowie nie 
przyjęli. Mogę nile dziwić się prawicy sejmowej, 
którą uważam za ugrupowanie, popierające wielki 
przemysł i handel, ale dziwię się ugrupowaniu, któ
re uważa siebie za przedstawicieli drobnych rolni
ków, mianowicie stronnictwu, „Piast“ , które przy 
głosowaniu nad wnioskiem kol. Roguszczaka gło
sowało w  sposób bardzo dziwny.

Wogóle przyjrzawszy się całej tej Sprawie, do
chodzimy do przekonania, że sprawa, którą tu ma
my na porządku dziennym jeslt jakąś Panamą skar
bową i należy wyrazić zdziwienie, że Minister 
Skarbu do tego rękę przykłada, Dlatego głosować 
będziemy przeciw -tej ustawie.

Wicemarszałek Dębski:

Głos ma p. ŁypaeewiCz.

P. Łypacewcz:

Wysoki Sejmie! Przemysł śląski zapłacił za
ledwie 1/5 podatku majątkowego, który się od nie
go należał, gdy przemysł w innych 'dzielnicach 
Polski zapłacił -dwa, a nawet trzy razy tyle. Zwol
nienie jednego przedsiębiorstwa na Górnym’ Śląs
ku od podatku majątkowego może stać s:ię hasłem 
i punkiem wyjścia do zwolnienia całego przemysłu 
śląskiego od podatku majątkowego, wi każdymi ra,- 
zie cały przemysł cynkowy- będzie mógł zadać te
go zwolnienia już chociażby ze względów sprawie
dliwości; jeżeli się zwalnia od podatku majątkowe
go przedsiębiorstwa Gieschego, stanowiące Ys całe
go przemysłu cynkowego, niema dobrej racji nie 
zwolnić pozostałych 2/3, zwlasizoza, że będą one 
żądać tego pod groźbą zamknięcia przedsiębiorstw' 
i zwolnienia robotników. Tak wiec sam fakt 
zwoMlenlila od podatku majątkowego jednego przed
siębiorstwa jest wogóle groźny, jako początek 
zwalniania od podatku daleko większej ilości
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przedsiębiorstw. Dla grupy Harrimana zwolnie
nie od podatku majątkowego nie powiiimnio gnać roli. 
powinno być wszystko jedno grupie kapitalistów 
amerykańskich, czy zapłacą podatek Skarbowi 
Polskiemu, czy zapłacą to wilększą cenią koincerno- 

■ wli Glileschego.
, Doskonale rozumiemy, że sprowadzenie kapita

łów  zagrajnicznych dla eksploatacji; bogactw krajo
wych, gdy własnych kapitałów niie miairny, jest 'rze
czą inlileizmiernie pożądaną, bo może dać ipnaice ma
sie ludności obecnie niie zajętej, dać pracę bezro
botnym;, ale w  danym razie nie marny gwarancji, 
że m owionąłby wica prz eds i ębtorstwa cynkowego 
Gieschego zatrudnli więcej robotników. (Głos na 
prawicy: Tylko pod tą gwarancją ustawię uchwa
lamy.) Może silę tak stać, że istotniile przedsiębior
stwo to zatrudiniii nawelt o 1000 iroboMikówi więcej, 
ale równocześnie mogą się zamknąć pozostałe 
przedsięibfors twa cynkowi©, kitlÓTc będą w gOTszyioh 
warunkach konkurencyjnych i wtedy może zostać 
bez pracy daleko więcej robotników, aniżeli Hainri1- 
man zatrudni u silebie dodatkowo. To zupełnie mo- 
żlliwe. Jeżeli przyciągnięcie kapitałów zagranicz
nych dla eksploatacji) bogactw maturalimych Polski 
ma być pożądane, tjo musiałoby nastąpić w myśl 
jakiegoś ogólnego planu poparcia rozwoju tok prze
mysłu rolnego, jak i ilnnych przemysłów, jak nie
gdyś było za Królestwa Kongresowego. Tymcza
sem Rząd żadnego planu pod' tym względem nie
ma. Dzieje silę to u nais od wypadku do wypadku 
w  farmie jakichś drobnych usiłowań i to wtedy, 
kiedy pewnie grupy prywatne są w tern zaintere
sowane.

Nie mamy żadnej pewności, czy istotnie w da
nym razie nie kryje się za tern zupełnie co innego. 
Moje prywatne wiadomości od pewnych przedsta
wicieli Górnego Śląska są tego rodzaju, że chodzi 
tu tylko o uniknięcie podatku majątkowego, że ta sa
ma firma Giesche ma zapewnienie od Harrimana, że 
odpowiednia bonifikacja będzie jej zrobiona. Wogóle 
u nas interesy prywatne często są silniej bronione, 
mż interes państwowy. Tutaj chcemy darować kil
ka milionów dolarów podatku za obietnicę włożenia 
do tego przemysłu 'zaledwie 10 miljonów dolarów 
i to me odrazu, lecz w ciągu kilku lat i to bez żad
nej pewności, czy istotnie te 10 miljonów dolarów 
w ten przemysł będą włożone. Wiemy, że kontrak- 

.. .zawierane- przez Rząd. idą nieraz znacznie dalej, 
aniżeli było to pierwotnie przedstawiane Sejmowi. 
Tak naprzykład było przy kontrakcie o monopol za
pałczany ii wielu innych.

Na koniec ustawa ta ma charakter tylko pełno
mocnictwa dla Rządu. Nie mamy zaufania do Rzą
du; koalicji, nie wierzymy, że istotnie te obietnice, 
które Rząd składa, będą dotrzymane i  że odpowied
nie klauzule będą w kontrakcie umieszczone.

Z tych względów klub „Wyzwolenia“ będzie 
glosował przeciw ustawie.

Wicemarszałek Dębski:
Głos ma p. Biniszkiewicz.

P. Biniszkiewicz:

Wysoka Izbo! Dziwi mię pośpiech, z jakim Pa
nowie tę sprawę traktują. Opcją pana Harrimana 
jest do 1 maja. to znaczy, mamy jeszcze 5 tygodni 
czasu, aby tę sprawę rzeczowo' rozpatrzyć, ewen
tualnie projekt ustawy zmienić, albo zadecydować, 
że się go odrzuca. Zupełnie nie rozumiem, poco Pa
nowie chcecie mieć tę ustawę w kieszeni, chyba, że
by zawieźć ją na święta spadkobiercom spółki 
Gi es eh ego. (Głos na lewicy: To jajko wielkanoc
ne.) To znacznie więcej, niż jajko wielkanocne, za 
to można kupić i kawałek kiełbasy.

Historia tej ustawy jest trochę dziwaczna i da
tuje się od kilku miesięcy. W pierwszym projekcie 
ustawy była mowa, że firma Harrimana obiecuje 
Rządowi Polskiemu 17%% akcji tej całej firmy, dzi
wię się, dlaczego dziś o tern niema mowy. Dziwię 
się. gdzie te; 17¥2% akcji utonęło. Tu grają jakieś 
tajemne osoby swoje role, odgrywa tu poważną rolę 
osobisty interes, Przedewszystkiem jest ubolewa
nia godne, że w sprawie tej zaangażowani są posło
wie, którzy są w pewnym stopniu zależni od kapi
tału górnośląskiego, że zaangażowani' są posłowie, 
z których jeden w ubiegłym tygodniu na komisji 
oświadczył, że jeżeli ta ustawa zostanie odrzucona, 
to om poniesie osobiste straty. (Wrzawa. Głosy: 
Kto to, nazwisko!) Jeżeli tak się traktuje sprawę 
wielkiej wagi, to nie możemy się z tern pogodzić, 
żeby Panowie uważali tę sprawę za tak pilną. 
(Wrzawa. Głosy: Nazwisko!) Pan poseł Kwiat
kowski'.

Sprawa Hut cynkowych na Górnym Śląsku ab
solutnie nie jest zagrożona. Huty cynkowe na Ślą
sku prosperują najlepiej, to jest jedyny przemysł, 
który prosperuje, i dziwna rzecz', że tam akurat 
zgłasza się dobrodziej, który chce nam przynieść 
dolary. Huty żelazne są zbankrutowane, nie mogą 
się rozwinąć i uzupełnić maszyn i  urządzeń, a tam 
nikt pieniędzy dać nie chce. Tam poszlibyśmy na 
wszelkie ulgi podatkowe, celne ii t .d. Ale gdy 
P-, Harriman rzeczywiście wniesie 10 miljonów dola
rów, to nie wniesie on ich do1 Polski, pozostaną te 
pieniądze po stronie niemieckiej, gdyż firma ta rów- 
nocześne buduje huty po tamtej stronie, a my mamy 
znowu paść ofiarą wyzysku obcego państwa. Dotąd 
produkujemy kompletny cynk, wywozimy blachę 
cynkową, a Harriman ze spółką Gieschego1 planuje 
brać od nas surowy Cynk, wywozić go do Niemiec 
i tam go dopiero walcować, to znaczy, że będziemy 
wywozili surowiec, nasi robotnicy nie będą mieli 
zajęcia, a później będziemy sprowadzali gotowe w y
roby cynkowe z Niemiec i drogo będziemy za nie 
Płacili naszym sąsiadom. Jeżeli ktoś jest zdania, 
że spadkobiercy Gieschego nie sa w stanie zapłacić 
tego podatku, to jest to śmieszne twierdzenie. Ta 
sama firma za towary, które od nas wywozi na 
Śląsk niemiecki, wybudowała w Wrocławiu olbrzy
mią fabrykę sztucznego jedwabiu, zatrudnia 3.000 ro
botników za pieniądze, zdobyte na polskim Śląsku, 
natomiast u nas, na Śląsku, robotników sie redukuje 
i częstuje obietnicami.

Klub mój wypowiada się zasadniczo przeciw te
go rodzaju darowiźnie, żeby ktoś nam obiecywał
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¡przywieźć 10 milionów dolarów do kraju, jeżeli; mu 
najpierw 5 milionów dolarów podarujemy. Ni*e jest 
to interes dla Państwa Polskiego, to interes dla 
spadkobierców Gieschego, dla tych panów, którzy 
tam mają akcje i którzy są przedstawicielami1 intere
sów ciężkiego przemysłu górnośląskiego. Dlatego 
klub nasz będzie glosował przeciw ustawie.

Wicemarszałek Dębski:
Głos ma p. Kwiatkowski.

P. Kwiatkowski:

Wysoki Sejmie! Nawet gdybym przypuścił, że 
wszystko, co moi przedmówcy tu przeciw tej usta
wie wypowiedzieli pod adresem kapitału niemieckie
go, niemieckich stronnictw, że to wszystko jest 
szczerą prawdą, co do czego mam jednak pewne 
obiekcje w niektórych szczegółach, ale gdybym na
wet przypuścił, że to wszystko jest prawda, jesz
cze nie zwalniałoby to nas z obowiązku rozważenia 
tej ustawy z punktu widzenia naszego własnego in
teresu. (Głoś: Państwowego.) A nasz właśnie poi 
ski interes polega na tern w  tej ustawie... (Głos: Na 
interesie Kwiatkowskiego.) Ja nie mam najmniej
szego interesu w tej sprawie. Jeżeliby ktoś twier
dził. że mam w tern jakikolwiek interes, to jest 
oszczercą podłym i nikczemnym. Ja żadnego* czło
wieka w  charakterze członka, ani akcjonariusza 
przemysłu cynkowego nie znam i nie widziałem... 
W* przerywa.) Ja za stopień pańskiej inteligen
cji nie jestem odpowiedzialny. Pan się przesłyszał. 
(P. Kot: Pan mnie wziął na ubocze i  mówił mi to.) 
Mówiłem, że Śląsk straci. (P. Kot: Nie, Pan mó
wił, że Pan straci wszystkie swoje pieniądze.) Prze
szło 20 łat stoję w  'życiu publicznem, ale tak nik
czemnego oszczerstwa, jakie tu słyszę z ust tego 
pana, jeszcze w  swojem życiu nie słyszałem.

Wysoki Sejmie! Powiedziałem1, że nic nie zwal
nia nas od obowiązku rozpatrzenia tej sprawy 
z punktu widzenia naszego* własnego* polskiego in
teresu, a nasz własny interes, jaki jest w  tej spra
wie ? Przemysł cynkowy jest tym przemysłem 
w  Polsce, który absolutnie żadnego poparcia, ani 
celnego, ani ustawowego, ani; innego dotąd nie żą
dał. Mamy przemysły krajowe, które poparcia wy
magają, jak to mp. p. poseł Diamand wykazał, dla 
przemysłu cukrowego, który z kieszeni- konsumen
tów bierze 85 milionów złotych rocznie subwencji. 
Przemysł cynkowy do tych przemysłów nie nale
ży. .Natomiast przemysł cynkowy daje Polsce w bi
lansie handlowym 100 mil jon ów dewiz. To jest 
główne dla mnie miarodajne kryterium w tej spra
wie. Jeżeli zważymy, że Polska wzięła dla przemy
słu ¡tytoniowego około 15 imiiljlonów dolarów po
życzki, czyli około 75 milj. złotych w złocie i za 
tę pożyczkę zastawiła cały majątek Rzeczypospoli
tej Polskiej, to z tego* wynika, że my dla znacznie 
mniejszych korzyści daleko większe ponieśliśmy 
ofiary. Nie będę mówił *tu obszerniej o pożyczce

dillonowskiej, dlatego, że Panom jest wszystkim 
znana i Panowie wiedzą, jak drogo- my za tę pożycz
kę płacimy.

A lepszym od pożyczki, najzdrowszym pienią
dzem dla kraju jest pieniądz, który wpłynie do Pol
ski z eksportu. To jest jedynie racjonalna i zdrowa 
droga uzyskania pieniędzy dla kraju. I dlatego zaw
sze zarzucałem Rządowi*, że nie popiera należycie 
rolnictwa, bo rolnictwo- może dać w  naszych sto
sunkach największą ilość dewiz, a drugą z rzędu 
gałęzią produkcji w Polsce, która jest oparta na kra
jowych środkach produkcji* i na krajowej pracy, to 
kopalnictwo. I dlatego po rolnictwie, wraz z prze
mysłem drzewnym, kopalnictwo stawiałem na dru- 
gi-em miejscu krajowych gałęzi wytwórczości, któ
re powinny być popieranie dlatego, iż zaspakajają 
potrzeby rynku krajowego, dają pracującemu robot
nikowi: polskiemu pracę, go-spadarstwu państwowe
mu dewizy, dają dolary. (P. Z. Piotrowski: A tych 
3 milj. dolarów mamy się wyrzec?) Do tych gałęzi 
wytwórczości, które właśnie takie dewizy dają, na
leży in-a pieirwszem miejscu przemysł cynkowy. Pod
czas, gdy kopalnictwo węglowe wymaga pewnych 
ofiar od konsumenta krajowego, to przemysł cynko
wy nawet tych ofiar od konsumenta krajowego nie 
wymaga, dlatego-, że cynku Polska wcale na swym 
rynku nie potrzebuje, jeżeli się nie mylę. (Głos: Pan 
się często- myli-!), bo tylko 0,2% -idzie- na krajowe 
zapotrzebowanie.

Z tego wynika, że cynk wydobywany z ziemi 
polskiej, wyrabiany ręką robotnika polskiego, daje 
Polsce co* rok duże zyski. W  tym roku i* zeszłym 
dał 98 milionów zł. w  złocie dewiz, czyli, że nie ro
biąc anj pokłonów w stronę Dillo-na, ani nie zasta
wiając majątku Rzplitej Polskiej, jak w sprawie po
życzki włoskiej, gospodarstwo- narodowe dostaje 
z przemysłu -cynkowego 98 mi.ijo-nów czystych zło
tych dewiz. (P. Kot: Do* Wrocławia.) 1 ponieważ 
dla Polski*, jeżeli: mamy się w tych burzliwych cza
sach ostać, jest najważniejsza rzeczą uzyskanie pie
niędzy dla kraju, dlatego- Polska, chcąc mieć te de
wizy, musi ponieść pewne ofiary. I tu mogę siię 
zgodzić z Panami, że musimy się starać o to, aby 
one były jaknajlmnłejisze, .ale trz-eba zawsze, nieste
ty, ponieść ofiary, aby uzyskać pewne korzyści, 
Twierdze, że te ofiary w stosunku do przemysłu 
cynkowego są niższe, niż te, które ponieśliśmy 
w stosunku do pożyczki Dillona i w  stosunku do po
życzki włoskiej.

Pro-siz-ę Panów, dlatego dla minie ¡ten punkt wi- 
dzemiila — interes gospodarczy narodu polskiego 
jest najważnłejśzy. I mimo sz-czekania rozmaitych 
oszczerców' mam ‘cywilną odwagę.... (Wrzawa).

Wicemarszałek Dębski;

Ponieważ p. Poseł już po raz wdlóry używa 
nieodpowiedniego wyrażenia, przywołuję Pana. do 
porządku za użycie obu.

P. Kwiatkowski:

Bronić mego- dobrego imienia irwam prawo ii ab o- 
wiązek. Przemyśl cytnikowy żąda w  tym przypa-d-
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ku od Polski ofiary i ja zgadzam Się z tent, że dla 
■nas Jest ciężko ponieść tę ofiarę, i< że te objiekcj-e, 
które Panowie mają zi punktu wildzenia suweren
ności: ¡podatkowej Państwa i suwerenności celnej 
Polski są ważne. Te obiekcje i wątpliwości któ
re Panowie mają i ja mam także, a wytuszczome 
przez poważnych członków! Sejmu, są niewątpliwie 
w dłużej mierze uzasadnione... (Przerywania. Wrza
wa.) Przyjrzyjmy się jednak tym żądaniom, któire 
tuitaj firma amerykańska Polsce wysuwa. Żądają 
po pierwsze uwolnienia od podatku majątkowego 
i po drugie uwioltóiepia od ceł surowców'. Jeżeli ja 
na to mam patrzeć nie z punktu widZ-en-ia suweren
ności podatkowej Polski i suwerenności celnej Pol
ski, tylko :z punktu czysto gospodarczego, to wobec 
łych dwóch żądań muszę powiedzieć, że jest rze
czą nigdzie nie praktykowaną, żeby podatek mająt
kowy szedł na zjedzenie. Byłem najgorętszym 
z rzeczników podatku majątkowego na cele zrów
noważenia budżetu w  tej chwili, gdy trzeba było 
mową walutę zaprowadzić i  gdiy chwila wymagała 
nadzwyczajnych wysiłków i nadzwyczajnej ofiar
ności Pollslki Ale jeżeli my pół mjłjona obywateli?, 
którzy wam rok rocznie przybywają, nie chcemy 
skazywać na wychodźtwó do Francji, Niemiec 
łub gdzieindziej, !t!0 wtenczas musimy się starać o to, 
ażeby by ły  pieniądze ma stworzenie warsztatów 
pracy idlla tych iludzii. Diląłego nie wolno podatku 
majątkowego brać na (to, ażeby utrzymywać in 
stytucję, czy urządzenia w  Państwie, które nam 
zjadają majątek narodowy i które nie pozwolą ją 
{tego majątku użyć na to, żeby stworzyć warsztaty 
pracy bezrobotnym polskim i przybywającym Pol
sce obywatelom. I z tego punktu widzenia Har- 
rimąw żądał od Państwa Polskiego niczego innego, 
tylko tego, co jest praktykowane we wszystkich 
innych państwach, milanowlicie że się podatku ma
jątkowego mtie bierize na skonsumowanie, lecz bie
rze się go w chwilach nadzwyczajnych na nad
zwyczajne potrzeby Państwa. Takiego podarku 
majątkowego jestem ii będę zwolennikiem.

Jeżeli chodzi o żądania celne, ito nigdzie na 
święcie nie nakłada siiię na surowce ceł, bo to jest 
herezją gospodarcza, żeby chcieć mieć dla konsu
menta polskiego, dla robotnika polskiego tanią pro
dukcję, tamii towar, a iniakładać na surowce podatki 
i cła. Więc i to żądanie, ¡zawarte w  tej ustawie, 
zgadza się zupełnie z zaisadą racjonalnej gospodar
ki. Tylko przykre jest to, że dopiero zagranica 
imjusiiała mam w  tej formie wytłómacizyć, co silę na
zywa racjonalną gospodarką i  ico powinniśmy ro
bić, żeby gospodarkę w  naszym kraju postawić na 
tych wyżynach, na których ona slfoi w krajach na 
zachód od nas. Dlatego z punktu widzenia suwe
renności Państwia te żądania są przykre, ale 
z punktu! Widzenia racjonalnej gospodarki są Słusz
ne i dlatego, jeżeli mi t'en przemysł cynkowy może 
dać zamiast 100 milionów 'dewiz jeszcze 50 milio
nów więcej na pqpiaincie' swojej wytwórczości1, ma 
poparcie wszystkiego, czego w L Polsce chce doko
pać, wtenczas staje przedemną pytanie, czy ten

koszt, czy ta ofiara, opuszczenia podatku majątko
wego jest zbyt wielka i czy warto ją ponieść, czy 
mile. (Przerywania). Tak, ale trzeba sobie uświa
domić, jakie korzyści Polska będzi-e z itego miała. 
Jeżeli, proszę Panów, przyjdzie do minie bardzo 
spokojny <i rozważający tę sprawę ekonomista i po
wie: wyrachowiałem sobie, że to nie opłaci się 
Polsce, — a jla powiem, iż wyrachowałem, że się 
opłaca, to możemy dyskutować mad tą rzeczą, ale, 
proszę Panów, zupełnie byłoby niesłuszne tę rzecz 
rozsądzać ¡z punktu widzenia stosuku naszego do 
Niemców, czy do przemysłu niemieckiego. Ja nie 
(posądzam Niemców, ani o miłość dla Polski arii1 
o gorliwość w  płaceniu Polsce podatków. Nie bro
nię ich ani jednem słowem i jeżeli zabieram itiu głos, 
tp iryie w  interesie tych panów, ale w imię zasad-, 
które tutaj wiyłuszozytem, omawiając tę rzecz.

Klub nasz, -głęboko zastanowiwszy silę nad tern 
ziagacMiemiiern, powiedział, — że ciężka jest żądana 
ofiara, że nie sprawia maim przyjemności głosować 
za tą ustawą, ale nie my jesteśmy -odpowiedzialni) 
za to, że Polska znajduje się w  takiej sytuacji i nie
raz trzeba zrobić to, co je-st nieprzyjemne. Jeżeli 
Polska będzie -dalej gospodarowała tak jak dotąd, 
to bądźcie Panowie przygotowani1, że przyjdą inne 
zagadnienia, jeszcze nieprzyjemniejsze- od itego. któ
re mamy przed sobą.

Jeżeli niektórym z Panów chodzi o podatek 
majątkowy, to klub nasz za mim głosowa} i  klub 
nasz' pnzeprowadlz®' pmzedewszytikiem kontygent 
w tym podatku majątkowymi, ,z którego ppszł-o 50-0 
mliii -jonów na roWidtlwo, 375 na wielki przemysł, 
a 125 -na miasta i drobny przemysł. (Głos na lewi
cy: Gldizie -to poszło-?) W obrębie wielkiego prze
mysłu, którego -losem ja się tylko jako Polak i ja
ko ekonomista, interesuję, (Wesołość na lewicy.), 
nastąpiło to, że przemysł tutejszy, centralnej Polski 
chciał przerzucić główny ciężar podatku majątko
wego ina śtląsklii przemysł. Uważam, że ci panowie 
są dość potężni (talk) na Śląsku, jak iii w centralnej 
Polsce, żeby _ pomiędzy -sobą ten spór załatwić. 
(Głos na lewicy: Mają tu syndyków.) Zupełnie 
słusznie, a mimo to nie uwalnia nas to od obowiąz
ku przyjrzenia się -tlej sprawie. I otóż obciążenie 
śląska podatkiem majątkowym wedle wymiaru 

.pierwotnego, bo ostatniego przeliczenia nile mam— 
wynosi przeszło 100 ził, ma głowę, czyli siedem ra- 
¡zyĄyll-e, ile w  okręgu warszawskiej izby skarbowej. 
Jeżeli nam chodzi o interes śląska, to jednak musi 
mas interesować i  ten fakt-, że podatek majątkowy 
na Śląsku wynosi prawie siedem razy -tyle na gło
wię, co tu w  warszawskim okręgu izby skarbowej-.

Proszę Panów! Obciążenie to w ; prziedlsię- 
biorstwiach śląskich wynosi -od 18 — 19% wedle 
ostatniego wymiaru. 18 — 19% przy przedsię
biorstwach, które mają około 100 miijonów kapi
tału zakładowego, wynosi jakie 18 — 19 miljonów. 
Przylania każdy, że . w  dlzisi-ejszej dobie trudności 
gotówkowych, od żadnego przemysłowca nie wy
dobędziemy tej sumy w gotówce, Niemożliwe jest 
dziś dla każdego przemysłowca wydobyć -tak ko
losalną sumę :z przedsiębiorstwa na podatek ma
jątkowy. Jeżeli jest prawdą w  dziedzinie podatko
wej przez naukę uznaną, że podatek przeciągnięty,
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podatek ¡za wysoki przynosi mniej, zamiaislt więcej, 
to właśnie na Śląsku mamy niestety tein przykład', 
że tanu !tę strunę przeciągnięto. (Głos ima lewicy: 
N;a wiecu w  Katowicach Pan inaczej nnówil.) Jest 
Ito moje przekonanie. Wypowiadam to wszędzie na 
wiecach), na ¡zebraniach i wszędzie dudzie to sły
szeli i Pańscy wyborcy by ten pogląd podzielili, 
gdyby Pan iim ito 'tak rzeczowo przedstawił, jak 
ja ito czyirśę.

Państwo wymierza podatek majątkowy, jego 
obowiązkiem jest żądać, żeby om był zapłacony, 
ale naszym obowiązkiem jest rozważyć -wszystkie 
stosunki w tej dziedzinie panujące, a jeżeli je Chce
my wziąć w ¡rachubę, to właśnie podczas dyskusji 
nad tą ustawą.

Ale inajgłó-wniejs-zem kryterium jest d!ta nas po
prawa bilansu handlowego w Polsce -i wydostanie 
dla Polski dewiz w najracjonalniejszy sposób i! naj
tańszymi kosztem. Sądzimy zaś, że ita ustawa da 
nam te dle-wizy taniej niż pożyczka włoska j po
życzka diillonowska. Dlatego nasz klub mimo po
ważnych- wątpliwości -zdecydował silę w' interesie 
gospodarstwa narodowego oświadczyć sie za tą 
ustawą.

Wicemarszałek Dębski:
Głos ma p. Kol.

P. Kot:
Wysoki Sejmie'! Zmuszony jestem przemówić 

wskutek tego, że p. Kwiatkowski zaprzeczył fak
towi. który zdarzył się na posiedzeniu komisji 
iw środę, zeszłego tygodnia-. Olto wi środę zeszłego 
tygodnia podczas posiedzenia Komisji Skarbowej 
zwrócił się tp. Kwiatkowski do mnie z propozycją', 
żebym wyszedł z . sali podczas głosowania. Oś
wiadczył mi, że prawdopodobnie nie bedzie więk
szości za projektem- i wobec tego koniecznie jest 
potrzebne, powiada, żeby kolega wyszedł: wten
czas projekt ustawy przejdzie. (Głos: Korupcja). 
Ja na to nie zareagowałem. P. Kwiatkowski 
¡poprosi! mniile na bok — może nawe-t niektórzy ko
ledzy, którzy byli na komisji, to zauważyli — i tam 
właśnie zwrócił mi uwagę mówiąc ml. że byłby 
osobiście poszkodowany, gdyby projekt ten nie 
przeszedł (Głos: Skandal!). Mówię to pod słowem 
honoru. (Głosy: Skandal!).

Wicemarszałek Dębski:
Dla złożenia oświadczenia głos ma p. Kwiat

kowski (Wrzawa, różne głosy).

P. Kwiatkowski:
Proszę Panów, jest prawdą.... (Wrzawa, różne 

okrzyki). Je-slt prawdą, że ¡przystąpiłem do p, Kota 
i -mówiłem mu, że ta ustawa leży w -interesie go
spodarstwa ¡narodowego, i) dlatego, o- ile poseł Kot 
z obawy przed swoimi wyborcami nie bedzie mógł 
za nią głosować, to- może się absentować przy gło

sowaniu. To jeśli prawdą, ale oświadczam tu z tej 
¡trybuny w  ftnlilę mojego do 'tego czasu iniiiespllamio- 
nego honoru, że ani z przemysłem cynkowym, ani 
z ainmiym nile mnie niie łączy i p. Kotowiil takiego oś
wiadczenia- nie dawałem. Jeże® p. Kot w ten spo
sób tlę sprawę przedisItla-wiilK to stwierdzam, że mó 
wiłam o stracie gospodarstwa narodowego, a nie 
o stracie osobistej, bo nic z przemysłem mnie nie 
łączy. (Przerywania na lewicy.) Panowie może
cie zabić człowieka niewinnego, ale sami sobie 
świadectwo wystawiacie, chcąc w ten sposób w tej 
sprawie reagować.

Wicemarszałek Dębski:
Milkli 'więcej głosu nie żądlą. Jako ostatni glos 

ma p. sprawozdawca.

P. Jasiukowicz:
Wysoki Sejmie! Uważałem za swój obowią

zek ustawę o charakterze ogólnym zreferować 
w  sposób ogólny, nie poruszając konkretnego zaga
dnienia, które wywołało Hę ustawę. Uważałem, że 
jest sprawą komisji zbadanie projektowanej tranza- 
kcjil, ftiranizakcji, która dała powód do wniesienia us
tawy. Uważałem, że to- jest zadamiemi komisji i pod
komisji, i  gdy komisja już do pewnego rezultatu 
przyszła, Ito ftiych spraw na Sejmie poruszać nie 
potrzeba. Skoro jednak tę sprawę poprzedni mów
cy wysunęli, to ja oczywiście w  odpowiedzi rów
nież o miej parę słów powiłem.

Proszę Panów, wytaczano rozmaite zarzuty 
konkretne-, ścisłe ii mniej ścisłe, przeciw tej ustawie. 
Padały zarzuty, że to jest wyprzedaż mienia pol
skiego, że przypływu kapitałów zagra-niicznych nie 
będzie, że to jest wywożenie majątku narodowego, 
że ceny -są dyktowane przez Bc-rfln ¡il 1 d. i  t. ¡di.

Proszę Painów, zdaje mil siię, że tu zachodzi pe
wne -nieporozumienie -co do tego, jak wygląda ta 
projektowana tiranzakcja, dla ¡której Rząd wnosi te 
ustawę. Jak Panowie wiedzą, — ci, co- przemawiali, 
wdedzą ci co słuchali, może niezupełnie dokładnie,— 
jedna z największych spółek na Górnym Śląsku, 
mianowicie Giesche, ma zmienić właściciela. 
W  tej chwili® spółka akcyjna Giesche należy w yłą 
cznie do kapitałów niemieckich. 100% akcji tej 
spółki jest w  ręku spółki niem-ieckieji -Giesche. Wo
bec tego zmiany właścicieliła, sprzedaży, dokony
wamy nie my, którzy nie jesteśmy właścicielami, 
lecz właściciele Niemcy. Zamiast Niemców ma 
przyjść kapitał amerykański. Powiadają Panowie, 
że przypływu kapitału nie będzie. O-d podatku 
majątkowego będzie spółka ¡zWol-mioma tylko w  tym 
razie, jeżeli zawrze umowę, mocą której zobowiąże 
się, że pewną sumę dolarów, w tym wypadku — 
¡lGlOOO.OOO dolarów, włoży do przedsiębiorstwa, 
którego stanie się właścicielem. Wysuwano za
rzuty, że wywożenie -cynku jest wywożeniem ma
jątku narodowego. Przemysł cynkowy, jalk już 
powiedziałem 1 jak to liczby dowiodżą, jesit przemy
słem wybitnie wywozowym. Czy -przemysł ten 
będzie w tym czy innym ręku, eksport będzie dalej 
szedł, czy to będzie eksport niemiecki, korzysta
jący z organizacji handlowej w  Niemczech, która 
obecnie dyktuje ceny i warunki, czy to bedzie ka-
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ry na obszarze mocy obowiązującej ustawy po
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pitał amerykański, nowy właściciel1 spółki Gies- 
chego, który całą organizację zmieni. Mam1 zresztą 
wrażenie, że ta druga ewentualność dla ¡nas jest lep
sza niż pierwsza.

Co do cel, to nie uważam, żeby tu mogły być 
jakieś Wątpliwości. Jest mowa nie o zobowiązaniu 
Rządu1 do niienakladania ceł, lecz o zobowiązaniu 
zwrotu ceł uiszczonych, gdyby one zostały nało
żone. Jest poprostu nie do pomyślenia, żeby nakła
dano cła wwozowe na rudę i surowce, Wtóre pod
legają przeróbce w  naszych hutach i przyczyniają 
się do wzmożenia eksportu. Jest zupełnie nie do 
pomyślenia, żeby przeróbka ■surowca, cynk, ołów 
i jego fabrykaty,, by ły  obciążane jaWiemikolwiek 
cłami wywozowemu, sikoro zapotrzebowanie wew
nętrzne jest tak minimalne W stosunku do produkcji, 
że nip. zakłady państwowe same pokrywają zapo
trzebowanie wewnętrzne w  wysokości 500%.

Wspominano tutaj, że pierwotna propozycja 
Haririlmama mówiła o odstąpieniu 17V2% akcji tego 
przedsiębiorstwa. To jest zapewne nieporozumie
nie. Takiej propozycji nie było. Zapewne ten, kto 
mówił o tern, myślał o układzie zawartym w r. 1924 
W którym rzeczy wiście była mowa o odstąpieniu 
nam 12% akcji wzamlilani za skreślenie podatku ma
jątkowego. Układ tan wówczas nie doszedł do 
skutku, mie został przez Rząd przyjięty. Obecnie 
przy pertraktacjach z Harrimamem itiaikdcj propozy
cji nie było.

To są główne zarzuty, które usłyszałem 1. na> 
które w  ten sposób uważałem za konieczne odpo
wiedzieć.

Proszę o przyjęcie tej ustawy. ;

Wicemarszałek Dębski:
Przystępujemy do głosowania mad ustawą, 

którą Panowie imają w odbitce mir 265. (P. Dąbski: 
Wnoszę o Imienne głosowanie).

Przystępujemy do głosowania mad art. 1. Jest 
wniosek p. Paszezuka o skreślenie tego artykułu. 
P. Dąbski stawia Wimibsek o ¡mierne głosowanie. 
Proszę o poparcie tego wniosku. Poparcie dosta
teczne. Zarządzam imienne glos owianie. Proszę Po
słów, którzy są zia wnioskiem p. Paszezuka, aby 
art. 1 skreślić, żeby oddalił kartki z napi-sem „tak“ . 

i(P o o b I i  e z c n i  u ig l o s ó  w).
W ynik głosowania jest następujący: za wnios

kiem p. Paszezuka glosowało posłów 94, przeciw 
wnioskowi 124.

W  (teini sposób wniosek p. Paszezuka upadł.
(Wynik imiennego głosowania na str. 47).
Art. 1 w brzmieniu, proponowanem przez ko

misje, przyjęty.
(P. Kordowski: Parnie Marszalku, czy! odbędzie 

się sąd, przecież poseł jest zainteresowany w  tej 
sprawie? Wrzawa. Różne okrzyki. P. Kordowski: 
Sejm nile może sapkę jonować zbrodni).,

Panie Pośle, proszę nie grozić pod moim adre
sem, bo to jest niedopuszczalne i ja na to nie poz
wolę. (Wrzawa ii różne okrzyki).

Do arii. 2 niema poprawek. Proszę Posłów, 
którzy są za przyjęciem arlf. 2, aby wisitaM. Sttoi 
większość, art. 2 przyjęty.

Do lairifl. 3 nie zgłoszono poprawek, uważam go 
za przyjęty.

Do arii 4 irówinlież nlie zgłoszono poprawek — 
jest przyjęty. Tytuł: Ustawa o popieramiilu prze
mysłu cynkowego — przyjęty.

Wobec zgłoszenia sprzeciwu, mie możemy od
być (trzeciego czytania.

( M a r s z a ł e k  o b e j m u j e  p r z e w ó d -  
n i c t w o . )

•Marszałek:
Chcę Parniom zakomunikować, że p. Kwiatkow

ski zwrócił się do minie natychmiast po podniesie
niu przeciw niemu zarzutówi z prośbą o wyznacze
nie sądu honorowego, regulaminem przewidziane
go. Sądzę, że przed rozpatrzeniem sprawy przez 
sąd, regulaminem przewidziany, względnie jakikol
wiek inny sąd, nikt z nas nie ma prawa ferowania 
w tej sprawie wyroku.

Przystępujemy do osltlatailego punktu porządku 
dzijenineigo: trzecie czytanie projektu ustawy o wa
runkowem zawieszeniu wykonania kary na obsza
rze mocy obowiązującej ustawy postępowania kar
nego z dnia 23 maja 1873 r. (Austr. Dz. Ust. P. Nr. 
119, druki nr 2378 i 2019). Głos ma p. Kadłubowski.

P. Kadłubowski:
Wysoka Izbo! Obszar, na którym obowiązuje 

ustawa postępowania karnego z dnliia 23 maja 1873 
r., nie ziniał prawa warunkowego zawieszania kary. 
Prawo takie obowiązywało w innych dzielnicach, 
to też RZądi wystąpił z projektem, aby prawo to 
rozciągnąć i na b. zabór austriacki.

W  Komisji Prawniczej nikt mliie podnosił z żad
nej sltirony kwe-stp, żeby zawieszano karę wyż
szą w wymiarze, niż w  pozostałych częściach Pań
stwa Polskiego.

Jedynym celem rozciągnięcia była unifikacja 
prawa, zrównanie wszystkich wobec prawa. Tym
czasem chociaż na Komisji Prawniczej n ikt nie pod
niósł kwestji zasadniczej co do zawieszania kary 
W wymitarze do 1 -rokit, na plenum przeszła popra
wka, że po wyrazach „6 miesięcy“ w art. 1 należy 
wstawtilć „lub kary wyższej, lecz wie przenoszącej 
1 noku, a wymierzonej poniżej najniższego ustawo
wego wymiaru kary“ . Rezultat jest talki, że kiedy 
w  b. zaborze aiustnjackiilm nile zmiano w ogóle prawa 
zawieszania wykonania kary, a w  pozostałych 
dzielnicach było to prawo, .i kiedy jedynym celem 
było rozciągnąć ito prawo na Małopołskę1, to -praw
dopodobnie przez inlledtopaitrzenie, bo wciąż w tej 
Wysokiej Izbie jest taki hałas, że trudlno słyszeć 
o co chodzi?, przeszła 'taka poprawka, która nie zró
wnała, ale wyróżniła b. zabór austriacką wprowa
dzając zawieszenie wykonania kary do roku, pod
czas gdy w  pozostałych dziellinicach można zawie
sić wykonanie kary wymierzonej tylko do 6 mie
sięcy,
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interpelacji,

Dlatego wnoszę, aby Wysoka Izba raczyła 
uchwalić odesłanie niniejszej ustawy do Komisji 
Prawniilczej celem rozpatrzenlila te} sprawy i- uzgo
dnienia, albowiem ona tego niie ■miała ma celu. (Glos : 
Nowe jajko wielkanocnie).

Marszałek:
Do dyskusji milkltl ¡silę miie zgłosił. Głos1 ma p. re

ferent.

P. Lieberman:
• Proszę Panów, sprzeciwiam się wnioskowi, po- 

stawionemu przez tkott. Kadłuibawsikego. Poprawka 
została przyjęta w  Izbiile jedwcmiyślniie, niklti nie za
brał głosu w  dyskusji, nikt slilę jej nie sprzeciwił. Po
prawka ta nie psuje całokształtu ustawy, nile w yw 
raca :zasady, która jest myślą przewodnią tej usta
wy, rozszerza tytllko iniiiezraaczmiile tramy ark 1 i  poz
wala ziawiesizać karę mifetylko dlła tych, którzy zos
tali 'zasądzeni na sześć ¡miesięcy, ale j  także dla 
tych, którzy zostali zasądzeni na wyższą karę. je
dnak nie niżej roku. A ograniczono te wylpadki 
tylko do tych, w których zastosowano wymiar 'kary 
niższy niż ten, który1 przepisuje ustawa. Otóż niema 
żadnej potrzeby uzgodniemila. Jeżeli Rząd! (także 
inłiie oponował przeciwko tej poprawce, a malm wra
żenie, że przedstawicieli Rządu był obecny, jeżeli 
nikt nie kwestionował, byłoby ito uniilcestwielniem 
pnący parlamentarnej, gdyby każda merytoryczna 
poprawka, rfie psująca miyślli przewodniej ustawy, 
dawała asumpt do odsyłania ustawy jeszcze razi do 
komisji. Przeciążalibyśmy się niepotrzebnie pracą 
i byłoby to w  pewnej mierze sabotażem1 priaicy par
lamentu, jaikkollwiiek ¡niezamierzonym. Dlatego 
sprzeciwiam się odesłaniu sprawy jeszcze razi do 
kornisjlil, ma której ona została dokładnie rozważona!.

Marszałek!
Przystępujemy do glosowania. Najpierw będzie

my głosowali1 wniosek formalny p. Kadlubowskiego 
o odesłanie sprawy do Komisji Prawniczej. Na w y
pad!*, jeżeliby tera wniosek upadł, będziemy głoso
wali mad całą ustawą. Chcę zwrócić uwagę, że do 
trzeciego czytania ustawy nile zgłoszono żadnych 
poprawek). Głosujemy więc nad wnioskiem1 formal
nym p. Kadlubowskiego o odesłanie projektu usta
wy z powrotem do komisji. Proszę Posłów, któ
rzy są za tymi wnioskiem, aby wstali. Biuro iest zgo1- 
dne. że stoi większość, wnlilosefc p. Kadllubowskilego 
uzyskał większość, sprawa ta 'idzie zatem do Komi
sji PraWniczej. Proszę p. Prezesa Komisji Praw
niczej, aby rzecz ta mogła wejść na porządek obrad 
pierwszegd posiedzenia poświiąitiecznego komisji.

Przed zakończeniem posiedzenia chcę Panom 
zakomunikować, w iporozumienlu z p. Roimockim, 
jako przewodniczącym sądu honorowego, zwołane

go w sprawie obrazy, ¡dokonanej przez p. Brylla na 
posiedzeniu Sejmu w dniu 25/IV 1925, że sad hono
rowy w  składzie: ¡posła Romockilego jako przewo
dniczącego, ip. J. ¡Brodackieigo 1 p. Zygmunta Marka 
jako członków sądu, rozpatrzywszy sprawę, w y
dał następujące orzeczenie.

„Poseł J. B ryl zawinił, że w  sposób bezpod
stawny ii ¡lekkomyślny w  przemówieniu swam iz dn. 
25 IV. 1925 r,, wygłoszeniem w  Sejmie, przez (poda
nie nieprawdziwych faktów cześć posła M. Szydło
wskiego naruszyli“ . ¡Fodplilsy: Romooiki, Brodiacki, 
Marek.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie interpela
cji-. I

Sekretarz p. Harasz (czyta):
Interpelacja p. Zalewskiego li koli. z klubu par- 

lamelnltainnego Stronnictwa Chłopskiego do p. Mini
stra Rolnictwa ¡i Dóbr Państwowych w sprawie 
nieudzieleiiia kredytu siewnego dla woj. lubelskie
go na r. 1926.

Interpelacja posłów z Komunistycznej’ Frakcji 
Poselskiej do pp. Ministrów Pracy i  Opieki Spo
łecznej, oraz Spraw1 Wewnętrznych w sprawie roz
pędzenia siłą zbrojhą demonstrantów bezrobotnych 
pracowników umysłowych w Łodzi.

Interpelacją posłów z Komunistycznej Frakcji 
Poselskiej do p. Ministra Spraw Wewnętrznych 
w  sprawfie zabójstwa, dokonanego przez policje na 
osobie członka komitetu wiejskiego P. P. S. w  Mcr- 
lińskiCh Hutorach Wasyla Bochowicza.

Interpelacja p. Z. Fitoltrlowiskiego1 1 tow. ze 
Z. P. P. SI do ¡p. Ministra Pracy ¡1 Oplleki1 Społecz
nej W sprawie przekraczania ustawy o czasie pracy 
przez właścicieli tartaków W pow. madwórnilań- 
skiim.

Interpelacja p. WichlMskiego 1 kol. z klubu 
Chrz. Dem. do p. Prezesa Rady Ministrów 1 p. Mi
nistra Spraw Wojskowych w  sprawie majora Lu- 
dygi-Laskowskiego z 75 pułku ¡piechoty.

Interpelacja p. Smulikowskiego 1 tow. z klubu 
Polskiej Partii Socjalistycznie} do p. Ministra Spraw 
Wewnętrznych w  sprawie’ anormalnych stosunków 
na Kresach Wschodnch.

Interpelacja p. Smulókowsikego i tow. ze 
Z. P. P. S. do p. Ministra Wyznań Religijnych i Oś
wiecenia Publicznego w  sprawie podwyższenia 
¡opłat za naukę w  szkołach śireddbh.

Interpelacja p. Glinickiego ii tow. z Klubu Ukra
ińskiego do p. MMstra Wyznań Religijnych ,ii Oś
wiecenia Publicznego w  sprawie oddania reewa- 

' knowanych dzwonów1 cerkwi prawosławnej koś
ciołom rzymsko-katolickim.

Interpelacja posłów z Komunistycznej Frakcji1 
Poselskiej d;o pIP. Minilstrów Spraw Wewnętrznych 
i Sprawiedliwości w sprawie pobicia -i torturowania 
w ;ęźin!!!ów politycznych, przebywaj ącydh wi Więzie
niu bialcstoelkteTn, oraz w  sprawie tloiferowaniia tych 
gwałtów p"zez włiaidzC policyjne I •prokuraitorsldc.

Interpelacją posłów z klubu Związku Ludowo - 
Narodowego do Ipl Miirtiisltra- Sprawiedliwości 
w sprawie dbchodlzeirfe przeciiiw1 sędiziiemu ¡pokoju 
Malarskiemu, sędziemu śSWczeimi Demiantowi 
w Sokółce i podprokuratorowi. sądu okręgowego 
W' Biiaiyimśtioku Wysockiemu!
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Interpelacje. v
Wnioski pp. Komunistycznej Frakcji. Białoruskiej 

Hromady, Maksymiliana Malinowskiego. Stron. 
Chłopskiego i ks. Wóycickiego.

Interpelacja p. Z. Nowickiego I Itbw. z klubu 
P. S. L. „WyzWofanli©“  do p. Miinilsitlria W. R. i O. P. 
W: sprawie t. zw. czarneji listy nauczycieli.

Interpelacja p. SkotlfniiicMej I (kiott. ze Związku 
Ludowo - Narodowego do p. Ministra Spraw Woj
skowych z powodu udizeileniila Niemcowi Iioenke 
dostawy dla wojska.

Interpelacja p. Paszczuka i! flow, z Kooiumiisty- 
czinej Frakcji! Poselskiej do p. Prezesa Rady M 'ni
si rów i  pp. Ministrów Sprawiedliwość! i Spraw 
W-ewnętriztnych w sprawie masowych aresztowań 
i kaltowanli!a chłopów ukraińskich na Wołyniu.

Interpelacja p. Miotły i to w. z Btolon. Włość. 
Robota. Hromady do pip. Ministrów Spriaiw Wew
nętrznych ii Sprawiedliwości W sprawie bezipods-ta- 
wniego aresztowania1, oraz przytrzymywania przez 
11 miesiący pod śledztwem w  wiezieniu bi-ałostoc- 
kiem Olgi! Hab-ec.

Initerpelacja p. Kozickiego i  tow. iz Klubu Ukra
ińskiego do p. Ministra Wyznań Religijnych i Oś - 
wtieicanila PuhVcznego w  sprawo bezpodstawnego 
zwoiMemiia ze służby nauczycHIeła szkoły powszech
nej we wsi Silnio wie, gnfna Tuclzyn, pow. ró- 
wiieńsiktegto, p. Piotra Miiindiuka.

Interpellaejia p. Miotły i1 tow. iz Białoruskiej 
Włościańsko-Robotniczej Hromady i tow. do p. Mini
stra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
w sprawo katowania dzieci białoruskich przez nau
czyciela szkoły powszechnej we wsi Giczvc, pow. 
koslawskl-ego.

Interpelacja p. Piemażka i kol. z klubu P, S. L. 
„Piast“ do p. Ministra Robót Publicznych w spra
wie znęcania się funkcjonariuszy państwowego za- 
rz.tdu wodnego nad ludroLia zamieszka,la nad Sa
nem i Wisłokiem w pow. przeworskim i łańcuckim.

Initerpelacja p. Szapicia li tow. zl klubu Niezależ
nej Part®_Chłopskiej do p. Ministra Skarbu w spra
wie niesprawiedliwego ipodaltfcu, wymierzonego 
przez urząd skarbowy w  Święcilalniacb ob. Zuzannie 
Tarasie wieżowej zam. w  Bielaniszkach, gm. łyn- 
tuipslkl̂ ej.

Interlpellacja p. FldierklileWiictza 1 tow. z klubu 
Niezależnej Part® Chłopskiej do p. MiMstra Spra
wiedliwości w sprawie systematycznych represji, 
wywiibranyidh _ przez krakowski .sąd okręgowy 
wobec czasopisma „Socjalista“ , organu Niezależnej 
Socjalistycznej Patii? Priacy w  Polsce.

Interpelacja posłów Z Klubu Ukraińsko - W ło
ściańskiego do pp. Ministrów. Robót Publicznych 
i Skarbu w sprawie podjęcia regulacji rzeki Łom
nicy w  pbwfecfe stanisławowskim.

Marszałek:
Interpelacje te prześlę p. Prezesowi Rady Mini

strów.

Wpłynęły następujące wnioski:
Wniosek posłów z Komunistycznej Frakcji Po

selskiej o uwolnienie więźniów; politycznych, oraz 
znliesieniife -obowiązujących dotychczas ma obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej anityrobotniibzych I an- 
tychtopskich artykułów kodeksów karnych rosyj
skiego, austriackiego if niemieckiego — odpylam do 
Komisji Pirawmiiiczej.

Wniosek posłów z Komunistycznej! Frakcji Po- 
seillskiilej § to W. o podwyżkę płac i zamliechamie reduk
cji kolejarzy — odsyłam do Komis® Budżetowe*.

Wniosek posłów z Białoruskiej Włościiańsfco - 
Robotniczej Hromady w  sprawie zezwolenia, drob
nym rollnlifcom na uprawę tytoniu dla własnego 
użytku — odsyłam do Komisji Skarbowej.

Wniosek ip. Maksymiliana Malinowskiego 
i kol. z klubu' P. S. L. „Wyzwolenie“ w  sprawie 
konieczności przymusowego rozparcelowania całej 
ordynacji Zamoyskiej na zasadzie pulnkita e) ark 2 
ustawy z dnia 28.XII.1925 r. (Dz. Ust. Rz. P, z 1926 
roku N r 'l  poz.l) — odsyłam do Komisji Reform 
Polnych.

Wniosek posłów z! klubu Stronnictwa Chłop
skiego w przedmiocie' kredytu dla spółdlziileMI roi- 
n iczo-lian dilowyeh — odsyłam1 do Komisji Budże
towe® ' * i ■■

Wniosek posłów z Kcmuimstyciztniej Frakcji Po
selskiej w  siprawiiiei wykonania ustawy o podatku 
majątkowym z dalia 11 sierpnia 1923 r. — odsyłam 
do Komis® Skarbowej.

Wniosek p. ks. Wóycickiego iii kol. z klubu De
mokracji Chrześcijańskiej w sprawie odszkodowa
nia bez a rek. zwoiltnlionyCh fz| Państwowych Zakła
dów' Girafiiiczmiych — odsyłam db Kblmilsjlif Ochrony 
Pracy.

Wniosek p. 'Sochackiego i tow. pozostawiłam 
do uzgodnienia.

W  myśl tego, co zostało uchwalone na kon
wencie 'senjorów przy sprzeciwie jednego tylko 
stronnlctwai, następne posttedlzenile proponuje odbyć 
dn, 20 kwietnia z; porządkiem dziieinnym!, ktióry Pa
nom zosfetnile -rozesłany w  drodze Pisemne® Rów
nież w  myśli tego, co zositalo ustalone miał konwen
cie sen-jorów! w  dnid 13 kiwi e talia rozpoczną się 
prace komisji. Zapowiedziałem na konwencie se
niorów, że- kalnicelarja z urzędu rolześile zawiado
mienia o pbsiiedżeniiach komisji w  -dniu 13 lcwIileiMą, 
Porozumiawszy się uprzednio z przewodniczącymi 
komisji? co do porządku' dziennego. (P. Dąbski: 
Proponuję odbycie następnego posiedzenia 15 
kwlfetnla.) 1 Proszę Panów o- zajęcie miejsc, przy- 
śt!ęppiemy db głosowania. nad tym Wnioskiem. Pro
szę Posłów, którzy są za wnibsk-iem -o. DąbskfJego-, 
aby wstali. Sita: mniejszość. wniosek odrzucony 
T-erimin użigbdWohiy n;a konwencie senjorów zosta
je więc utrzymamy.

Nliic już Innego nile mam Panom -dio oznajmienia, 
życzę Panom Wesołych ŚWiąf. (Głosy:' Nawza
jem.)

Z am ykam 1 posiitedlzemiib.

(Koniec posiedzenia o godz. 2 min. 45 po poi),
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Uniwersytecka
G dańsk

Wynik imiennego głosowania nad wnioskiem p. Paszczaka o skreślenie 

art. 1 ustawy o popieraniu przemysłu cynkowego.
Za wnioskiem glosowało 94 posłów a, mianowicie:

1. Adamek Józef, 2. Anusz Antoni, 3. Arciszew- 
ski1 Tomasz', 4. Badzian Wieńczysław, 5. Bagiński 
Kazimierz, 6. Baranowski Wincenty, 7. Berek Józei, 
8. Biniszkiewicz Józef, 9. Bon Adolf, 10. ChomiaK 
Nestor, 11. Ciszak Antoni, 12. Cupiał Jan, 13. L/zapin- 
sicA Kazimierz, 14. Daszyński Ignacy, 15. Dabski Jan, 
16. Duro Jan, 17. Dutczak Iwan, 18. Dziduch Jan, 
19. Dzięgielewski Józef, 20. Fiderkiewicz Alfred, 21. 
Gardecki1 Zygmunt, 22. Hellman Stanisław, 23. Her z 
W ładysław, 24. ks. lików  Mikołaj, 25. Jaworowski 
Rajmund, 26. Kordowski Antoni, 27. Kosmowska 
Irena, 28. Kot Alojzy, 29. Kozicki Sergjusz, 30. Krem- 
pa Franciszek, 31. Kronig Artur, 32. Kudelski Jam, 
33. Kuryłowiez Adam, 34. Ledwoch Jan, 35. Leśniew
ski Leon, 36. Lieberman Herman, 37. Lisiecki Wa
wrzyniec, 38. Łypacewicz Wacław, 39. Malinowski 
Maksymilian, 40. Malinowski Marjanl, 41. Marek 
Zygmunt, 42. Mazedki Sylwester, 43. Melnyk Se
men, 44. Michalak Walenty, 45. Międzińsjki' Bogu
sław, 46. Milczyńslkii Marcin, 47. M iotła Piotr, 48. 
Mochniuk Wasyil, 49. Moraozewski Jędrzej, 50. Na

der Mikołaj, 54. Naumann Eugenjusz, 52. Nazarrik 
Sergjusz, 53. Niedziałkowski Mieczysław, 54. Nie
dzielski Tadeusz, 55. Nowicki Zygmunt, 56. Wasz
czuk Andrzej, 57. Pączek Antoni, 58. _ Piotrowski 
Zygmunt, 59. Pluta Andrzej, 60. Pławsfci Stanisław, 
61. Polakiewicz Karol, 62. Popiel Karol, 63. Prystuipa 
Tomasz, 64. Pudlarz Franciszek, 65. Pużak Kazi
mierz, 66. Rogula Bazyli, 67. Roguszczak Franci
szek, 68. Rosumek Johannes, 69. Schrper Ignacy, 
70. Seib Tadeusz, 71. Sledziński Ludwik, 72. Smoła 
Jan 73. Smulikowski Julian, 74. Sobolewski Jerzy, 
75. Sochacki Jerzy, 76. Szafranek Ja:n, 77. Szakum 
Włodzimierz, 78. Szapiel Antoni, 79. Szczerkowski 
Antoni, 80. Sredniawa Kazimierz, 81. Jabor Jan, 82. 
Tymoszezuik Jerzy, 83. Uziemblo W ładysław, 84. 
Waleron, Andrzej, 85. Warszawski-Wairski Adolf, 
86 Wasyńczuk Paweł, 87. Wojewódzki Sylwester, 
88*. Wojtiuik Jakób, 89. W ojtow icz W ładysław, 90. 
W olicki Stanisław, 91. Wołoszyn Paweł 92. Wrona 
Stanisław, 93. Zaremba Zygmunt, 94. Zerbe Łiml.

Przeciw wnioskowi głosowolo 124 poslow, o misnówicie.

1 Arcichowski Michał, 2. Bajsarowicz Jan, 3. 
Balicka Gabrjela, 4. Beiina Tadeusz, 5. Bielak Jan, 
6 Bielicki Romuald, 7. Bieńkowski Leopold, 8. Bo
bek Paweł, 9. Brodacki Jan, 10. Chądzyński Karol, 
11. Chełmoński Adams 42. Chętndk Adam, 43 Cieślik 
Walenty, 14. Dąbrowski Stefan, 45. Dobija Ludwik, 
16 Dobrzański Stefan, 17. Doi a nowie z Stefan, 18. 
Drewnowski Symforjan, 19. Dubiel Gabriel, 20. Dy- 
raowski Tadeusz, 21. Erdman Alfons, 22. Falkowski 
Stefan, 23. Franz Eugenjusz, 24. Frąckowilak Jan, 
25. Furmamuk Piotr, 26. Gawlikowski1 Jan, 27. ks. 
Gąsiorowski Franciszek, 28. Głąbiński Stanisław, 
29. Gościcki Jerzy, 30. Goździk Józef, 31. Harasz 
Antoni, 32. Harusewicz Jan, 33. Holde r-Egger o w a 
Marja 34 Hryckiewiez Nikodem, 35. liski Konrad, 
36. jachymiak Ludwik, 37. Jankowski Józef 38. Ja
roszyński Marjan, 39. Jasiukowicz Stanisław, 40. 
Kaczmarek Franciszek, 41. KadłuiboWSki Zygmunt, 
42. Kalenkicwicz Jan, 43. Kanałczyński W ładysław, 
44 Kawecki Józef, 45. Knotbe Bronisław, 46. Kon- 
cewski Stanisław. 47. Konopczyński W ładysław, 
48. Kornecki Jan, 49. Kotkowski' Konrad1, 50. Kowa
lewski Konstanty, 54. Kozłowski Medard, 52. Krężel 
Adam, 53. ks. Kubik Aleksander, 54. • Kwiatkowski 
Michał,' 55. Lippoman W ładysław, 56. Lipski1 Hen
ryk, 57. Łażewski: Bolesław, 58. Łobacz Stefan, 59. 
Łuszczewski Konrad, 60. Majewski Stanisław. 61. 
Malik Bronisław, 62. Manaczyńskii Józef, 63. Mar- 
ęitiiak Stanisław, 64. Markowicz Jozef, 65. Marweg

Jaln, 66. Marytsfci1 Antoni, 67. Matłosz Józef, 68. 
ks. Matus W ładysław, 69. M-endrys Tadeusz, 70. 
Mierzejewski1 Karol, 71. Ostrowski W iktor, 7-. 
Ostrowski W ładysław, 73. Pctrycki Jozef, 74. Pio
trow ski Adam, 75. Pluciński Leon, 76. Popowski 
Henryk, 77. Posacki Stefan, 78. Prószyński Marceli, 
79. Przybyszewski Józef, 80. Puchalika Jan, 81. Pu- 
zynianka Irena, 82. Raczkowski Feliks, 83. Roch 
Marcin, 84. Rokossowski Kazimierz, 86. Romocki 
Paweł, 86. Rowicki. Ignacy, 87. Ryrnar Stanisław, 
88. -Sacha Stefan, 89. Sadzewicz Antoni. 90. Sara- 
niecki Adolf, 94. Sawicki Szczepan. 92. Seyda Mar
ian 93. Sieciński Jan, 94. Sikora Wojciech, 95. Sko
wronek Tomasz, 96. Sokolnioka Zofia, 97. Sosmskf 
Wojciech, 98. Staniszkis W itold, 99. Stronski Stani
sław, 100. Struss Stefan, 101. ks. Styczyński Ta
deusz, 102. Szebefco Ignacy, 100. Szmigiel Antoni, 
104. Szturmowsiki Piotr, 105. Szydłowski: Marjan, 
106. Szymborski Juljan, 107. Świecki Tadeusz, 108. 
Tabaczyński Tadeusz, 109. Trepka Edmund, 110. 
Urbański1 Franciszek, 114. W artałski Stanisław, 
112 Wiehlłńiski Michał; 113. Włerczak Karol, 114. 
W ierzbicki Andrzej, 115. W itos Andrzej, 116. W oj- 
tacha Stanisław, 117. ks. Wyrebowskł Adam, 118. 
Zagajewski' Tadeusz. 119. Załucki Emil, 120. Zdpe- 
ehowski Jerzy, 12L Ziętek Ignacy, 122. Zwierzyński 
Aleksander, 123. Żebrowski' Aleksander, 124. Żół
towski- Leon.

Druk Żaki. Drukarskich wrPiekarniaka, Ordynacka 3, t. 44-55.


