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(Początek posiedzenia o godz. 15 min. 30.)

Marszałek: O tw ie ram  posiedzenie. P ro to 
k ó ł 85 posiedzenia uważam za p rzy ję ty , gdyż 
nie wniesiono p rzec iw  niemu zarzutów . P ro to 
k ó ł 86 posiedzenia znajduje się do prze jrzenia 
w  B iurze Sejmu. Jako sekretarze zasiadają 
pp. W aw rzynow sk i i W o jtow icz . L is tę  m ów 
ców prow adzi p. W o jtow icz .

U spraw ied liw ia ją  nieobecność posłow ie: 
Dubois, Harem bski, Jaeger, Pac, Reger, Szysz
ko i Żuławski.

U dz ie liłem  u rlopu  posłom : Baranow i, B i- 
lakow i, Chruckiem u, C zukurow i, A leksem u Ja
worskiem u, Jerem iczow i, Kochanow i, K uzyko- 
w i, Lew ick iem u, Łuckiem u, Makaruszce, O leś
n ick iem u, Pełeńskiemu, R udnick ie j, Tersza- 
kow cow i, W e łykanow iczow i, Zaha jk iew iczow i 
na 1 dzień, Lubom irsk iem u i  Saw ickiem u na 2 
dni, Hołyńskiem u, K rzc iu ko w i, M ilik o w i 
i T rąm pczyńskiem u na 3 dni.

Proszą Izbę o udzielen ie u rlopów  posło
w ie : Szpringerowa na 8 dni, G ruszczyński na 
10 dni, Januszewski zaś na 19 dni. N ie słyszę 
protestu, uważam  zatem, że Izba zgadza się na 
udzielenie tych  urlopów .

Przystępujem y do porządku dziennego: 
Dalszy ciąg rozpraw y nad sprawozdaniem  K o 
m is ji A dm in is tracy jne j o rządowym  pro jekc ie  
ustaw y o częściowej zm ianie ustro ju  samorządu 
te ry to rja lnego  (d ruk i nr. 460 i  700).

Ograniczam czas przem ów ień do 15 m inut.
G łos ma p. M atuszewski.

P, Matuszewski: W ysok i Sejmie! P ro jek t 
ustaw y o częściowej zm ianie ustro ju  samorzą
du te ry to rja lnego  przynosi obyw ate lom  dz ie ln i
cy pruskie j n ie w ą tp liw ie  pogorszenie tak, jak 
w szystk ie  inne w  ostatn im  czasie wydane usta
w y  i dekre ty.

D z iw ny stosuje się pośpiech p rzy  ta k  w aż
nych ustawach, nie dając nam czasu do g run
townego zaznajom ienia się z niem i. Już tow . 
C io łkosz w  swej św ietnej i  wyczerpującej mo
w ie  w skazał na to, że ta k  ważna ustawa, jak  
ta, k tó ra  ma obow iązywać la t dzies ią tk i, po 
w inna być rozpa tryw ana  w  spokoju, wszech
stronnie, pow inno się dać możność obyw ate
lom  w ypow iedzenia się w  tej spraw ie, gdyż 
przecież chodzi tu  o gospodarkę m ieniem  oby
w a te li gminy.

O rdynacja pruska, choć zaw arta  w  małej 
broszurce, jest jednakże ta k  ujęta, że dziś jesz
cze każdy w yborca odrazu może się zorjento- 
wać w  całej ustawie. N atom iast przedłożony 
i przez w iększość K om is ji A dm in is tracy jne j, 
n iestety, już uchw alony p ro je k t rządow y jest 
ta k  tru d n y  do zorjentow an ia  się, że bodaj ma
ła  ty lk o  część posłów  orjentu je  się, o co w  nim  
chodzi.

N ie przeczę, że p ro je k t te j ustaw y dz ie ln i
com wschodnim  przynosi poprawę w  sprawach 
w yborczych, jednakże dla w o jew ództw  zachod

nich przynosi ten  p ro je k t n ie w ą tp liw ie  pogor
szenie.

N ie tw ierdzę, że dotychczasowa ordynacja 
pruska odpowiada naszej w o li, że ona jest ide 
alna, jestem zdania, że trzebaby niejedno w  niej 
zm ienić, gdyż nie odpow iada ona obecnym cza
som, ale ażeby w  czasie rozw o ju  i  postępu 
przychodzono z nową i pogarszającą ustawą 
i to  kosztem dzie ln ic zachodnich, to jest n ie do 
zrozum ienia i  stanowczo m usimy p rzec iw  na
rzuceniu takiego pogorszenia zaprotestować.

Przecież w ie lu  przybyszów, ja k  m y ich  na
zywam y, im portow anych pomorzan, stale i  p rzy  
każdej sposobności występuje tu  na tę try b u 
nę, aby wygłaszać m owy pochwalne na cześć 
polskiego Pomorza, nazywając tę część k ra ju  
sercem, p łucam i Polski, oknem na morze i  t. d., 
zapewniając o p rzyw iązan iu  do Pomorza. 
Czyż Panowie sądzicie, że ta k ie m i usta
wam i, ja k  ten p ro jek t, a by ło  ich  w  ostatn im  
czasie niem ało, np, ustawa o zgromadzeniach, 
o stowarzyszeniach, o bezrobociu, o szko ln ic
tw ie , sądownictw ie, a obecnie leży na w arsz
tacie kom is ji p ro je k t ustaw y scaleniowej i  t. d., 
mówię, czy sądzicie Panowie, że tak ie  ustawy 
podniosą ducha w  obecnej chw ili?

N ie trzeba zapominać, że w szystk ie  p ra 
w ie instytuc je  rządowe są obsadzone W aszym i 
w ysłann ikam i, kom isarzam i, doradcam i i  ko n 
tro le ram i, k tó rzy  zdo ła li swem zachowaniem 
się i agitacją na rzecz rządów  sanacyjnych zn ie
chęcić ludność do tych  panów.

Czyż sądzicie, że ludność o tern wszyst- 
k iem  nie m ówi, k im  obsadzono p raw ie  w szyst
k ie  starostwa, w o jew ództw a i  urzędy państw o
we, Kasy Chorych i  t. d.

O to ludźm i, nasłanym i, stosującym i m eto
dy rządzenia nam dotąd nieznane i  będącym i 
na usługach w iększości tego Rządu. Jedna 
jeszcze instytucja , k tó ra  m ia ła  autonomję i  do
tąd się jeszcze u trzym ała, to b y ł samorząd 
m ie jsk i i samorząd gm inny. N atura ln ie , że w  
ostatn ich czasach panow ie starostow ie i  w o je 
w odow ie poczęli rob ić  trudności gospodarce 
samorządów.

I ta ostatn ia insty tuc ja  jest teraz tą  nową 
ustawą zagrożona.

O nastro jach Pomorzan i  W ie lkopo lan  m o
gą m ów ić ty lk o  ci, k tó rz y  z n im i w  najbliższych 
stosunkach żyją, znają ich  i mają z n im i stycz
ność. Pomorze, a szczególniej n iek tó re  miej« 
scowości z Poznańskiego zw raca ły  się z me- 
m orja łam i do M in is te rs tw a , gdy ' chodziło
0 przeniesienie siedziby woj. pom orskiego na 
teren Bydgoszczy. O to w  te j dz ie ln icy  np., 
gdzie przem ysł d izew ny, m eta lurg iczny i cera
m iczny b y ł bardzo rozw in ię ty , gdzie handel
1 budow nictw o k w it ło  dz ięk i dobrej kom un ika 
c ji dróg wodnych i  ko le i, handel i przem ysł roz
w ija ł się dosyć szybko, dzisiaj w  czasach te j 
gospodarki nastąp iło  cm entarzysko. Dzisia j 
zauważamy w  m iejscowościach tak ich , jak 
Starogard, jak  Bydgoszcz, że ewakuuje się 
przem ysł i p rzedsięb iorstw a państwowe, nawet
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n iek tó re  części urzędów. W  ten sposób po 
w iększa się stan bezrobocia i w yw o łu je  n ieza
dowolenie w śród szerokich mas. N ie pomogą 
n ic  chwalebne m owy, jeże li Rząd będzie stale 
obdarzał Pomorzan ta k ie m i prezentam i. Ta- 
k ie m i ustawam i w yw o łu jec ie  Panowie ty lk o  
niezadowolenie w śród obyw ate ls tw a miast, za
m iast podniesienia słabnącego ducha, o k tó rym  
ty le  lub ic ie  mówić.

Na zeszłorocznem posiedzeniu K om is ji A d 
m in is tracy jne j p, pos. Duch, gdyśmy wskazy- 
w ah na to, że p ro je k t rządow y w yw o ła ł w  
dzie ln icach zachodnich bałagan i n iezadow ole
nie, ośw iadczył, że w iększego bałaganu, jak 
w  Poznańskiem, nigdzie nie spotka ł. Jeżeli 
według p Ducha w  dzie ln icach zachodnich po- 
w s ta ł bałagan, ta  ty lk o  dlatego, że zosta ł on 
w yw o łany  przez nadesłanych nam ludz i niezna- 
jących tute jszych stosunków i w prow adza ją
cych dziwne metody. Ludzie c i nie cieszą się 
zautaniem społeczeństwa te j dzie ln icy.

Obserwując w  te j Izb ie  zachowanie się pe
wnej części posłów, jestem przekonany, że żad
ne perswazje, żadne najlepsze i na jlep ie j um o
tyw ow ane w n iosk i lub p o p ra w k i nie będą 
uwzględnione, jeże li pochodzą od nas, a nawet 
spotykają się z n ieparlam entarnem  zachowa
niem  się te j części posłów. N ie  możemy w ięc 
W ierzyc w  szczerość zapraszania nas do w spó ł
pracy, do k tó re j nas p. re fe ren t w  r. ub, 11 m ar
ca zapraszał. Czyście Panowie choć jedną za
sadniczą popraw kę do te j ustaw y p rzy ję li?  
N ie p rzy ję liśc ie  naw et tych  popraw ek, k tó re  p. 
oom m erstein p rzedkłada ł, a odrzucaliście ste- 
- t y P ° wo wszystko, co pochodziło nie od

P. re fe ren t zapew nia ł nas na kom isji, że 
p ro je k t ustaw y zgadza się w  całości z duchem 
K onsty tuc ji. Ze ta k  nie jest, s ta ra li się moi 
przedm ów cy udowodnić, porów nując p ro je k t 
ustaw y z obowiązującą jeszcze Konstytucją .

. M a s te r  zas w  swem końcowem  przem ów ie
n iu  odparł w yw ody  mówców, jakoby nowa 
ustawa m iała byc antykonstytucyjna, tw ie rd z ił 
natom iast, ze w łaśnie ten p ro je k t nie chce 
w p ływ ać po lityczn ie  na to k  dzia łan ia  adm in i
s trac ji samorządów, że p ro je k t ustaw y rozsze
rza swobodę, ze opiera się on na życiu  i na 
doświadczeniach, wreszcie, że k ie row ano się
wem Lm PanStwa 1 w zś M a m i oszczędnościo-

Zdaje się, że moment oszczędnościowy za- 
ustaw y SnaC W płynął na opracowanie te j

W ydaje m i się jednakże, że, naodw rót, 
przyn iesie  on samorządom ty le , ile  p rzyn ios ły  
wszystkie w  tym  względzie pow zięte uchw ały 
oszczędnościowe.

Ze w szystk ich  dotychczasowych obrad w  
tym  Sejmie w  czasach ostatn ich doszliśmy do 
przekonania, że nasza w spółpraca w  tym  sk ła 
dzie Sejmu i Rządu jest n iem ożliw a i n iece lo
wa, ponieważ żadna zdrowa myśl u was po 
słuchu nie znajdzie. Zachowaniem  się swojem

uzurpujecie sobie wyłączne praw a harendy 
państwowości, w iedząc, że nie reprezentu jecie 
w iększości społeczeństwa w  szczególności spo- 
łeczeństwa ziem zachodnich, Kaszub, Pomorza 
i  W ie lkopo lsk i. Czyż chcecie Panowie w m ó
w ić  w  nas, że to jest poprawa, jeże li p raw o w y 
borcze w  pro jekc ie  rządow ym  przesuwa się 
z 21 la t na 24? W  art. 3 ustaw y w yraźn ie  m ó
w i się, że odtąd ma obow iązywać 24 rok , upra 
w nia jący do praw a wyborczego. W e d łu g  a rt. 3 
wyklucza się od wyborów  w ie lką  liczbę ro 
bo tn ików , szukających p racy i  z tego powodu 
przenoszących się z jednej m iejscowości do 
drugiej, W  art. 3 ust. ,,b“  m ów i się w  końcu, 
ze robo tn icy  pow inn i zam ieszkiwać przez je 
den rok , a dotąd m ie liśm y praw o, k tó re  m ów i
ło, ze od p ó ł roku  zam ieszkujący w  jednem 
miejscu posiada p raw o wyborcze.

tw ie rd zę , że złączenie k ilk u  gmin, że zn ie
sienie wogóle gm in jednostkowych, jak ie  do
tychczas m ie liśm y na zachodzie, w yw o ła  n ie 
zadowolenie w  tych  gminach.

P raw ie wszyscy m ówcy w ypow iedz ie li się 
p rzec iw ko  przedłożonem u p ro je k to w i, k tó ry  
zamiast polepszenia przynosi nam ogranicze
nia, grzebie samorząd, odpycha obyw a te li od 
w spó łpracy nad gospodarką gminy, co z k o 
nieczności w yw o łać  musi n iezadowolenie 
w śród obyw ate lstw a.

P. re fe ren t w y lic z y ł w  p ro jekc ie  14 róż
nych rozporządzeń, przepisów , dekre tów , 
ustaw  i  t, d., k tó re  tracą z chw ilą  uchwalenia 
nowej ustaw y p raw o ważności. W y lic z y ł ró w 
nież k ilkanaście  przepisów , k tó re  pozostają da-= 
le j w  m ocy i k tó re  uzupełn ia ją n ie jako p ro jek t. 
O dyby w szystkie  te przepisy, uzupełniające 
en p ro jek t, b y ły  do p ro je k tu  z kom entarzam i 

dołączone, możnaby się by ło  w  przedłożonym  
nam pro jekc ie  o rjen tow ać i  m ia łoby się pogląd, 
co będzie w  rzeczyw istości obow iązywać w  
przyszłości. W obec tego, że te w szystkie  jesz
cze a rty ku ły , k tó re  mają w  dalszym ciągu być 
w  mocy, nie są każdemu przystępne i  znane, 
dlatego nie mamy poglądu na ca łoksz ta łt te j 
ustawy, k tó rą  nam się przedkłada.

P iz y  te j sposobności chcia łbym  na jedno 
y  ko zw róc ić  uwagę. Np. w  obecnej ch w ili 

m agistra t bydgoski rozp isa ł w yb o ry  do sądu 
przem ysłowo - kupieckiego, na tu ra ln ie  na pod- 
.s a w ie  dotychczasowej o rdynacji wyborczej, 
ry ta m  się, ja k  ma być w  przyszłości? Czy w  
przyszłości pozostanie ustawa obowiązująca 
dziś, czy też będzie zniesiona? Przecież m a
g is tra t w sku tek  rozpisania w ybo rów  ponosi 
koszty, a p rzy tem  w yborca  do sądu przem ysło 
wego będzie m ia ł p raw o głosować od 21 la t, 
natom iast do rady m ie jskie j wedle te j nowei 
ustaw y od 24. To jest n iewytłum aczone. N ie 
w iadom o jak ie  stanow isko Rząd zajm ie w  te j 
spraw ie, ’ 1

Teraz pytam  dalej. Czy uważacie Pano
w ie, że według art. 30 zniesienie m iast poniżej
3.000 m ieszkańców jest polepszeniem dla ziem 
zachodnich? Poznańskie i  Pomorze posiada
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szereg m ałych m iasteczek dobrze zagospoda
rowanych. Cóż ma nastąpić w  przyszłości, je
że li według te j ustaw y będzie zniesiony samo
rząd tych  m ałych m iasteczek?

Czy wedle art. 31 ograniczenie liczby  rad 
nych iest polepszeniem? Uważam, że i to  nie 
może być uważane za polepszenie. Czy art. 32 
znoszący prezydja rad m iejskich...

Marszałek: Panie Pośle, proszę kończyć, 
czas Pański już m inął.

P. Matuszewski: N ieste ty, ja k  wspom nia
łem, nie można w szystk ich  tych  spraw  om ówić 
i dz iw ny jest ta k i pośpiech z tą ustawą, k tó ra  
ma obow iązywać na k ilk a  dz ies ią tków  la t. M u 
simy się jednak z losem pogodzić i wobec tego 
przechodzę do konk luz ji, czy li powiadam...

Marszałek: Panie Pośle, proszę kończyć.
P. Matuszewski: że ta k i stan rzeczy jest 

n iem ożliw y.
Uważamy, że ustawa ta n ie odpowiada na- 

szym życzeniom, dlatego pow tarzam  to, co m ó
w il i  m oi przedm ówcy, że na tych  warunkach, 
na tak ich  podstawach tę ustawę odrzucamy 
i będziem y g łosow ali p rzec iw  niej.

Marszałek: Głos ma 
Korsak.

p. W icem in is te r

M owa p. Podsekretarza Stanu w M in is te r
stwie Spraw W ewnętrznych Korsaka drukowana  
oddzielnie.

P atrz: U  zapełnienie.

M arsza łek: W p łyn ą ł w n iosek fo rm a lny  p. 
Starzaka o przerw anie dyskusii. K to  iest za 
tym  wnioskiem , zechce wstać. S to i większość, 
wniosek został p rzy ię ty . ( G łosy na lew icy: To 
niemożliwe. Skandal!)

P rzyw o łu ję  Pana, Panie Pośle Babski do 
porządku z zapisaniem do pro tokó łu . (G losy  z le 
w icy: Za co, k iedy oni nic nie m ów ił! Głos: Z za
sady. na w szelk i wypadek!) Przepraszam bardzo. 
W  tak im  razie p. Ciołkosza.

P rzystępujem y do rozpraw y szczegółowej.
Do art. 1 zapisany jest o. Dzierżawski. Czas 

orzemówienia ograniczam do 15 m inut. Zechce 
Pan Poseł mówić ty lk o  o art. 1, a n ie o zasadach 
ustawy —  ponieważ dyskusja ogólna została za
kończona.

P„ Dzierżawski: W ysoka Izbo! Do art. 1 
omawianej ustaw y przedkładam  poprawkę, 
k tó ra , ja k k o lw ie k  k ró tk a  w  fo rm ie  i bardzo 
prosta, posiada bardzo bogatą treść. Omawia 
jąc tę sprawę, n ie będę zupełn ie odchodził od 
rzeczy, jeże li będę zmuszony dotknąć spraw 
o ogólniejszem znaczeniu, popraw ka  bow iem  
moja do tyczy spraw y ta k  ważnej i ta k  zara
zem....

Marszałek: Panie Pośle, Pan Poseł będzie 
przem aw ia ł ty lk o  o art. 1.

. P* Dzierżawski: T a k  jest. Popraw ka ta 
jednak dotyczy spraw y ta k  ogólnej i ob fite j w

treść, jak  sprawa nadzoru nad działalnością 
samorządu. Popraw ka moja zm ierza do tego, 
aby już w  art. 1 w yraźnie ten nadzór b y ł o k re 
ślony, aby w yraźnie wskazać instytucje , k tó re  
nadzór ten sprawować w inny. Tw órcom  p ro 
je k tu  ustawy, k tó ry  obecnie rozpatru jem y, i tej 
w iększości, k tó ra  go popiera, przyśw iecała za
sada, że  ̂ samorząd jest częścią adm in istracji 
publicznej, że jest jej funkcją. Zasada ta jest 
słuszną...

i M arsza łek: Panie Pośle, jaka jest pop raw 
ka Pana Posła?

P. D zierżaw ski: Mogę tę popraw kę złożyć 
zaraz.

Zasada ta, k tó ra  przyśw iecała tw órcom  tej 
ustawy, jest zasadą najzupełn ie j słuszną. D la 
nas. nie jest ta zasada niczem nowem dlatego, 
że już od szeregu la t zasadę tę pow tarzam y. 
Zasadę tę uważaliśm y za p u n k t w yjśc ia  w  za
pa tryw an iu  naszem na nadzór nad samorzą- 
aem i zasady te j b ron iliśm y wówczas, k iedy  
jeszcze w ie lu  z obrońców  dzisiejszego p ro je k 
tu  ustaw y nie by ło  naszym i przec iw n ikam i. 
C ieszymy się bardzo, że ta zasada do ta rła  już 
ta ig  głęboko, że znalazła swój w yraz w  tym  
pro jekcie , n iestety, jednak m usimy się za
strzec^ że ta zasada, k tó ra  w  pro jekcie  się zna
lazła, jest ca łk iem  w  n iek tó rych  w ypadkach 
spaczona.

Muszę się tu  zastanowić nad sprawą nad
zoru. Nadzór w  pro jekc ie  ustaw y w yraża się 
w  dwóch płaszczyznach, w  dwóch rodzajach, 
r ie rw s z y  rodzaj, jest to  nadzór wstępny, nad
zór, w yraża jący się w  zatw ierdzan iu  n ie k tó 
rych organów  w ykonaw czych  samorządu Nie 
będę się za trzym yw a ł nad tem, bo będzie na 
to czas p rzy  odpow iednim  a rtyku le . Z a trzy 
mam się ty lk o  nad drugim  działem , nad nad- 
zorem stałym, k tó ry  jest rodzajem ko n tro li 
działalności samorządu. N ik t nie będzie tw ie r 
dził, że nadzór ta k i jest rzeczą zbyteczną, 
opraw a jest ca łk iem  jasna, że działalność po
szczególnych samorządów na teren ie Państwa 
musi być skoordynowana i sharmonizowana. 
Jest to zarówno w  in teresie  Państwa, jak  i  w  
in teresie  samorządu. Zasada koordynow an ia  
dzia ła lności samorządu z dzia ła lnością Państwa 
jest zasadą zgodną z naszą Konstytucją , zgodną 
z teorją  naukową o samorządzie i zgodną 
wreszcie z potrzebam i narodu polskiego. To 
tez zasady te j nie myślę podważać ani też 
zwalczać.

W  gruntow nym  referacie, k tó ry  w yg łos ił 
w ie lce  szanowny p. referent, słyszeliśm y po
w o ływ an ie  się na rozm aite a r ty k u ły  K onsty
tucji. Natom iast nie słyszałem ani słowa 
o a rt. 70. N ie przypuszczam ani przez chw ilę, 
żeby to m iało być przeoczenie, przypuszczam 
raczej, że zostało to celowo przem ilczane, po
nieważ a r ty k u ł ten w  żaden sposób nie da się 
dostosować do obecnej ustawy. A r ty k u ł ten 
pozwolę sobie odczytać, gdyż pow ołu ję  się na
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ten a r ty k u ł w  m ojej poprawce. B rzm i on jak  
następuje: (czy ta ): „Państwo będzie sprawowa
ło  nadzór nad działalnością samorządu przez 

samorządowe wyższego stopnia: 
Nadzór ten mogą jednak ustaw y przekazać 
częściowo sądownictwu adm in istracyjnem u“ .
. , J rzechodzim y tu ta j znowu do drugiego a r
tyku łu , art. 73 k tó ry  również b y ł bardzo po-
a rtv k iń u  P °ruSj 0ny , w  referacie, m ianow icie 

ty k u łu  o sądownictw ie adm inistracyjnem.
W  ustaw ie te j o sądow nictw ie adm inistra- 

yjnem zbyt mało jest powiedziane, tym cza
sem od tego, k to  będzie nadzór nad samorzą
dem w ykonyw a ł, będzie zależała jakość i in 
tensywność tego nadzoru. Oczyw iście nadzór 
ten ma granice. Z jednej s trony nie może być 
zbyt pow ierzchow ny, bo stanie się fikc ją , 
z drugie, s trony nie może być zby t ostry, bo 
stanie się ubezw łasnowolnieniem  samorządu, 
stanie się kura te lą . S łyszeliśm y w  referacie 
szanownego p. re ferenta  bardzo słuszne tw ie r- 
dzenie, ze za każdą czynność ktoś musi być 
odpow iedzialny. Zupełn ie słusznie. A le  p rze 
rzuceniem zbyt silnej wagi na nadzór odejmuje 
się wazkosc postanow ień samorządu i  raczei 
T u r z T  H  doc.iekanie  te j odpowiedzialności 
± _ ! ZtaLCa Się T gany w ykonawcze samo
rządu w  organy w ykonaw cze w ładzy  nadzór-
C,Z6J,

rla d la te^ °  Pozwalam sobie przedłożyć
• n  { 'a  1 - P°Prawkę, k tó ra  brzm i, ja k  następu-
n k r2 ? da-C USi i 8 Pastępującej treśc i: „P rzez 
określen ie  „w łaśc iw a  w ładza nadzorcza" ro-
w w /z ;^ 1 1 6 ! 71 dla śm in w ie jsk ich  i  m iast nie- 
wvdz YCi  ~  w ydz ia ł pow ia tow y, dla m iast 
w ydzie lonych i  pow ia tów  —  w ydz ia ł —  (Izbę) 
W ojew ódzką —  (a rt. 70 K ons ty tuc ji)."

Zaznaczam jeszcze, że można być najroz- 
maitszych z a p a t r y ^ ń  na is to tę  samorządu, na

fść tTk ęd 'i T  in tensywność nadzoru. Można isc ta k  daleko, ze można nawet tw ie rdz ić  że
samorząd w  Polsce jest zupełnie n iepo trzeb ny
fu n k d e 1SC ta k  dłaIeko' że można tw ie rdz ić , iż 
te * *  sam?rz3du mogą w ykonyw ać rady, czy 
wsz “ S n 117 Iane /  m ianowania, ale można to 
M fu n d ?  iblC dT er°  w te d y - jeże li się zmie-
u s t lw y  !1 ’; UK  k ? 7 m . 0P;erają się obecne 
rń  W  1 K onstytuc,ę. Zmiana K onsty tu -
z m iin - i K n ? ?  W- °P rac°w aniu, narady nad 
zmianą K ons ty tuc ji są w  toku ; uważam tedy,
rządów  J aZn!c P o n o w ie n ia  w  ustaw ie samo- . 
ządowe, mogą byc powzięte dopiero w tedv

fu n d L ben1Zle l  zbud°w any  odpow iedni 
tych  S L  W -0beCne' f aś sytuc ji budowanie
r la d u  O ? n W- UStawie °  us tro ju samo-rządu jest budowaniem wyższych p ię te r bez
budowania fundam entów. Proszę o uchwalenie 
moje, popraw ki. (O k la sk i.) waieme

Marszałek: Do art. 2 głos ma p. Czernicki.

■ r*, t-^e rm ek i: W ysok i Sejm ie! W  a rt 2 za-
3i etktór‘  „ i , o i £zuje w  naszym kra ju , ustawa przew iduje ka-
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dencję 5-letm ą Dlaczego ta zmiana jest w p ro 
wadzona? P. M in is te r Korsak, którego ty le r a -  
zy spotykałem  na rozm aitych zjazdach samo
rządowych, dawnie, jednakże b y ł zdania, że 
f le tn ie  kadencje są zupełnie słuszne. Jeśli p. 
M in is te r Korsak w zyw ał, żeby wszyscy bez 
różn icy p a rty j b ra li udzia ł w  samorządzie, to 
w jdoczm e ma w  arę w  to, żę spolęcleń- 
stwo W  samorządzie może coś robić, Jeśli tak, 
to  dlaczego to społeczeństwo ma ty lk o  co 5
r t l / ł rZyCbi°w 1C d°  g ło?u ' dlaczego to  społe- 
zenstwo, k tó re  je s t  zainteresowane w  gospo

darce swojej gminy, czy swego miasta, ma ty l-
ie°mr nh na ¡ 7  i5 zastaaawiać się w  całem swo-
?n?r?kyWa9 r  ie n a d te m < czeŚ° dana gmina 
potrzebu je . Czy jest słuszne odsuwanie czyn-

i i i i p a! 0r2n r eŚ0 od Pracy samorządowej
nawiania U’ y  ¿aZ na 3 at możności zasta- nawmma się nad tern, czego potrzeba dla sa
morządu, kogo w ybrać do samorządu? Uwa-
zu!? łn-e przedłużenie te j kadencji do 5 la t jest 
zupełnie niesłuszne, z tego powodu zwłaszcza, 

teraz ludność miasta zm ienia się bardzo 
często, _w ciągu 5 Jat ci radni, k tó rz y  zostali
Z l t t n h  rCZęs.cl0W0 wyjeżdżają, i po 5 latach 
J z tych  ludz i niema; w tedy  społeczeństwo
Z t  l m ° Zn0ŚĆ ? ° L3 ,la tach w ybran ia  innych, 
tych, k tó rzy  przyjechali, tych  k tó rych  w  da
nym momencie interesuje gospodarka samorzą
dowa Również zm ieniają się i ludzie; w yb ie ra 
k a  7 °  w  tej in tencji, że on będzie dobrze 
p acował dla in teresów  m iasta lub gminy.

r ^ ? 7 aSemi ° kaZU-,e ?ię ’ ze po Paru Iatach tenradny zupełnie me interesuje się, ewetualn ie 
niema zupełnie zdolności do prac samorządo
w y ? 1- B y ła  możliwość po 3 latach zm ienić ta 
kiego radnego. Teraz ten radny będzie figu-

Z l r T d l Z i T m b y .  ^  ^  P ™ 0'™ 1 dU
Również 3 -le tn ia  kadencja by ła  z tego ' 

względu dobra, że po 3 la tach wszyscy radni 
m usie li zdać rachunek sumienia, co w  ciągu
t ? t ^ V e^ i Z rob ili- Dziś dopiero nastąpi 
to po 5 la tach 3-le tm a kadencja jest i z tego
! i ie !n ? U k° Wle E b,arclzie i racjonalna, że na 3 -le tn i okres o w ie le  ła tw ie j dziś zrob ić  plan
gospodarki o w ie le  ła tw ie j jest zdecydować 
się co w  ciągu tych  3 la t zrobić, niż w  c jg u  

n 7  ° procz teg°  Ch° dzi 0 t0 - źe obecnie 
z a łL M  R n T  W samorządzie się w łaściw ie  
załamał. Bo bardzo często tym  w ydzia łom  po
w iatow ym , tym  radnym  m iejskim , czy gm in
nym, k tó rych  kadencja się już skończyła, w ła -
d łnżaadmt n il t r 7 yjne ’ednakze bezprawnie p rzedłużają tę kadencję jeszcze na 5 lat. Ta usta-

; S ozatr rd7 tef system łamania °b°-ązujące, ustawy, ja k i dzisiaj w  życiu  istnieje. 
Uważam, że wprowadzenie 5-le tn ie i ka- 

stwa*1 wyrazem  n iew ia ry  do społeczeń- 
stwa, jest chęcią odsunięcia czynnika obywa-
dv t t o f a  ° d Źyda a  am.orz^dowag6 w tedy  ^ e -  
o w l 7 r  SaT rZądu ’est w ią z a n ie  interesu 
W te X  1 - 7  -e*ef em ^ OSlPodarki danej gminy.

Y< ie y  is to tą  samorządu jest zw iązanie

12
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in teresów  obyw ate li z interesem gospodarki 
danej gminy, w prow adzen ie te j 5 -le tn ie j k a 
dencji jest zupełnie niesłusznem, jest zupełnie 
celowem odsunięciem czynnika obyw ate lsk ie 
go od stanow ienia o tern, co się ma dziać w  sa
morządzie i  u ła tw ien iem  czynnikom  adm in i
stracyjnym , żeby w  ciągu 5 la t w łaśc iw ie  nie 
by ło  ko n tro li, n ie by ło  odnowienia potrzeb, ja
k ie  są w  każdej gminie, i aby w  ciągu 5 la t 
w ładza adm in istracyjna mogła robić, co się jej 
żyw nie podoba.

W  każdym  razie nie jest wyrazem  zaufa
nia do społeczeństwa, jeżeli m u się u trudn ia  
pracę w  samorządzie, jeże li nie daje się moż
ności w ejrzenia co 3 la ta  w szystkim  w  in te re 
sy danej gminy, w  in teresy jej gospodarki.

To jest p ierw szy moment, na k tó ry  p rzy 
art. 2 musiałem zw rócić uwagę. Cała ustawa 
jest wyrazem  nieufności do społeczeństwa, 
przeniesieniem p racy  samorządów na czynn ik i 
b iurokra tyczne .

Marszałek; Głos ma p. Przanowski.

P, Przanowski; Popraw ka K lubu  Narodo
wego do art, 2 ustaw y dotyczy ustępu 3 tego 
a rtyku łu , ustępu, k tó ry  postanawia, że orga
ny samorządu zawodowego w ykonyw ać będą 
obow iązki swoje przez okres la t 10. W edług 
ogólnych przepisów  zaw artych w  ust. 2 kaden
cja trw a  la t 5, Przepis o kadencji 10-letniej 
jest przepisem w y ją tkow ym . Przepis ten może 
być uspraw ied liw iony jakiem iś szczególnemi 
w y ją tkow em i w arunkam i, o ile  nie znajdzie się 
na miejscu odpowiednich dzia łaczy samorządo
wych, k tó rzyb y  te stanow iska m ogli zająć. 
W  każdym  razie istotą samorządu jest, ażeby 
stanow iska te zajm ow ali ludzie m iejscowi, lu 
dzie dokładn ie obeznani z m iejscowemi w arun
kam i i z pewnem i charakterystycznem i w łaśc i
wościam i danej m iejscowości. I  dlatego nie na
leży u trudn iać tak im  ludziom  dojścia do zaj
m owania stanow isk w  samorządzie. Tym cza
sem okres 10-leniego trw an ia  kadencji orga
nów  zawodowych bezwzględnie usuwa w szyst
k ich  tych, k tó rz y  do zajmowania stanow isk 
tych  w  zupełności by  się nadawali. Z tego 
względu uważamy, że przedłużenie ogólnie 
p rzy ję te j kadencji la t 5 do la t 10 jest bezwzglę
dnie niecelowe i niewskazane. N ie jest celowe 
i nie jest wskazane tembardziej, że może w  
znacznej m ierze zwiększyć, obciążenie finanso
we gminy, ponieważ w  zw iązku z przepisam i 
art. 47 cz łonek zawodowego organu samorzą
dowego już po up ływ ie  la t 10 jest upraw n iony 
do pobieran ia zaopatrzenia emerytalnego. Dziś 
już Skarb Państwa ugina się pod ciężarem 
dwustu k ilkudz ies ięc iu  m iljonów  em ery tu r w y 
płacanych; stwarza się w  ten sposób znowu 
nowe szeregi ludzi, k tó rz y  będą posiada li 
upraw nien ia  do zaopatrzenia emerytalnego. 
Jednakże przew idywać należy, że tak jak  dla 
u rzędn ików  państwowych dzisiaj trudno jest 
wynaleźć środki, ażeby Państwo zapew niło  im

w yp ła tę  w  p ie rw otne j sumie przyrzeczonego 
im  zaopatrzenia, ta k  samo i tu ta j zachodzi ta 
sama obawa, iż m imo, że ustawowo będą m ie li 
to  zaopatrzenie em eryta lne przyrzeczone, je 
dnak fundusze gminne środków  na to posiadać 
nie będą, będzie to teoretyczne przyznanie, 
k tó re  będzie ponad s iły  finansowe poszczegól
nych gmin.

Popraw ka nasza b rzm i w  ten sposób, aże
by  przepis ust. 3 art. 2 przenieść do dzia łu  III, 
jako now y a rty ku ł, oznaczony cy frą  80a. T u 
taj zaznaczyć muszę, że jest om yłka  drukarska 
w  d ruku  sejmowym, ponieważ tam  w yd ru ko 
wano 72a, co jest w idocznym  błędem, bow iem  
W  dziale I I I  a r ty k u ł ten się nie mieści.

Dlaczego proponujjemy zamieszczenie te 
go przepisu w  dziale I I I?  Z tego powodu, że na 
terenie ziem zachodnich przepis ta k i już obo
w iązuje i dlatego ten przepis nie pogarsza 
istotnego stanu rzeczy, lecz odpowiada temu 
stanowi, k tó ry  już istnieje. N ie w idz im y racji, 
żeby przepis ten ta k  siln ie obciążający gminy, 
i podryw a jący is to tę  samorządu, roźciągany 
b y ł na te tereny, na k tó rych  on dotychczas nie 
obow iązyw a ł i  obow iązywać nie pow inien.

Marszałek; Do art. 3 głos ma p. A raszk ie - 
w icz.

P. Araszkiewicz: W ysoka Izbo! A r t .  2 usta
w y  b rzm i w yraźnie, że kadencja organów sta
now iących oraz organów, zarządzających w  gm i
nach w ie jsk ich  i  m ie jsk ich  trw a  la t 5. P. M in i
ster K orsak z ro b ił z tego jakby  najw iększą 
gratkę, na k tó rą  z łapa ł p rzec iw n ika , uważa, iż 
b ije tego p rzec iw n ika , m ów iąc: coście w ysunę li 
bombę straszliwą, zwalczając w łaśnie te la t 5, 
m otyw ując to  tern, że rząd, k tó ry  przychodzi 
z p ro jek tem  ustawy, z pro jektem , k tó ry  p ropo 
nuje la t 5 kadencji, obaw ia się w yborów . Nam 
nie o to chodziło, Panie M in is trze  i n ie o to  cho
dzi. N ie chodzi o to, aby się często w yb o ry  od
byw a ły , ty lk o  uważamy że samorząd oprócz 
w ykonyw an ia  zadań poruczonych przez ustawę, 
pow in ien  być szkołą obywatelską, szkołą pu 
bliczną. A  skoro samorząd ma być szkołą oby
watelską,m a być szkołą publiczną, przez k tó rą  
ma przejść szereg obyw a te li Państwa i  szereg 
obyw ate li Państwa ma się w yszko lić  i  p rzygo
tować do życia publicznego w  Państw ie, to  musi 
być ten okres kró tszy, aby w iększa ilość tych  
obyw ate li przez tę szkołę przeszła.

Marszałek; Panie Pośle, Pan m ów i do art. 
3, a Pan porusza sprawy, k tó re  są w  a rt. 2.

P. Araszkiewicz; Panie M arsza łku, ja m ó
w ię  do art. 2, uzasadniam, dlaczego jesteśmy za 
kadencją krótszą.

Marszałek: Panie pośle o kadencji kró tsze j 
jest mowa w  art. 2, a m y jesteśmy p rzy  art. 3.

P. Araszkiewicz: W szedłem  na trybunę 
z myślą, b y  m ów ić ty lk o  o a rt. 2.
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Marszałeks W yją tko w o  udzie lam  Panu g ło 
su do a rt, 2.

P, Araszkiewicz: Nam nie chodzi, ja k  po 
w iedzia łem , o to, żeby się w yb o ry  często od
byw a ły . Przem awiając za kadencją trzy le tn ią , 
uważamy, że przez ten k ró tszy  okres czasu bę
dzie w iększa m ożliwość odnaw iania ludzi, b io 
rących czynny udzia ł w  samorządzie, ludzi, 
k tó rz y  jednak będą n ie ty lko  b ra li czynny udział, 
ale będą ponosić w ie lką  odpowiedzialność za 
to, co się w  samorządzie dzieje. Następnie, stw a
rza się m ożliwość w iększego zaufania społe
czeństwa gminnego do reprezentan tów  gmin, 
następnie stwarza się m ożliwość ła tw ie jszą do 
zm iany tych  ludzi, k tó rz y  nie odpow iadają za
daniu, jako organ ko leg ja lny samorządu gmin- 
nego.

To są najważniejsze momenty, k tó re  p rze 
m aw iają za kadencją krótszą. Następnie Pano
w ie  dowodzą, że nowa ustawa samorządowa, ta 
częściowa zmiana us tro ju  samorządowego 
i  gminnego, jest ja k  gdyby poprawą, popraw ą 
ustaw  starych samorządowych gmin.

M am  przed sobą w szystkie  ustaw y zabor
cze i  stw ierdzam , że w  W ie lkopo lsce, jeże li 
chodzi o ustaw y samorządowe, zwłaszcza usta
w y  pruskie , to  muszę stw ierdzić , że ustaw y sa
m orządowe odnośnie potrzeb państwa, dla k tó 
rych  b y ły  stworzone, b y ły  is to tn ie  ustawami, 
k tó re  można by ło  nazwać ustawam i samorzą- 
dowemi, b iorąc pod uwagę is to tę  samorządu, 
jak im  ten samorząd jest i tam  kadencja samo
rządu trw a  la t 3. Później to samo by ło  w  K o n 
gresówce. W ięc  jeże li się p rzy jrzym y tym  s ta r
szym ustawom  samorządowym, to  musimy 
stw ierdzić , że ustaw y te, ja k ko lw ie k  n iepo l
skie, w ięcej odpow iadają nam, n iż  dzisiejsza 
zm iana ustawy, k tó ra  w prow adza 5 le tn i okres 
kadencji.

P. M in is te r K orsak p rzy to czy ł dzisiaj po 
w iedzenie p. Górskiego, powagi w  dziedzinie 
samorządowej, k tó ry  pow iedzia ł, że samorząd, 
żeby spełn ia ł swe zadanie w  państw ie, oprócz 
spełnian ia swych czynności, poruczonych przez 
ustawę, pow in ien  być przedew szystkiem  szkołą 
publiczną do skoordynow ania zbiorowego ży 
cia obyw a te li i do w ychow ania  p rzodow n ików  
życia społecznego. Tak, m y się z tem  pow ie 
dzeniem zgadzamy, ty lk o  jak  w ygląda Pan M i
n is te r Korsak, przem aw iając za ustawą, k tó ra  
przeczy te j zasadzie.

Marszałek; Pan będzie łaskaw  się s tre 
szczać, Pan ten sam argum ent pow tarza  przez 
10 m inut.

P, Araszkiewicz: M ów ię  tak, jak  umiem. 
Jeżeli chodzi o stw ierdzenie na podstaw ie 
art. 2, to stw ierdzam , że zasada samorządu, za
sada szko ły publicznej, jaka pow inna być p rze 
strzegana w  samorządzie, jest przekreślona 
przeż przedłużenie te j kadencji do la t 5. N a
stępnie przedłużenie te j kadencji do la t 5, un ie 

m oż liw ia  szczególnie p ra w id ło w ą  kon tro lę  oby
w a te li nad samorządem, un iem oż liw ia  p rze j
ście pew nym  grupom ludz i przez samorząd, w  
k tó rym  się pow inn i wychow yw ać.

Marszałek: Głos ma p. Czern icki.

P, Czernicki: W ysok i Sejmie! Przychodzę 
do art. 3, k tó ry  zaraz po a rt. 2 jest znów w y 
razem tego, jak  czynn ik obyw ate lsk i jest odsu
w any od zagadnień samorządowych.

W ięc przedew szystkiem  odsuwa się 
w szystk ich  od 3 la t na 5 la t. T y lk o  raz na 5 la t 
obyw ate le  danej gm iny mają możność się za
stanow ić. .

A  teraz a rt. 3 m ów i o tem, że obywatele 
m łodzi, obywatele , k tó rz y  mają 21 la t życia, ci 
nie mają się zajmować sprawam i samorządowe- 
mi, c i nie mają żadnego głosu w  tych  sprawach. 
N ie ty lko  ci. co mają 21, ale i  ci, co mają 22, 
23 lata, cała masa obyw ate li, obyw a te li m ło 
dych, obyw ate li, k tó rz y  najw ięcej może i na j
czulej rozum ieją i w yczuw ają potrzeby d z i
siejszego życia, tych  obyw ate li, k tó rz y  w łaśnie 
w yro ś li w  atmosferze n iepodległościowej, tych  
obyw ate li, k tó rz y  na sobie nie mają b lizn  n ie 
w o ln ic tw a , tych  ludzi, k tó rz y  Polskę n iepod
ległą ty lk o  pam iętają, w łaśnie ten elem ent p ra 
w dz iw ie  po lski, ten  elem ent niespaczony przez 
n iewolę, ten  elem ent się odsuwa od samorządu. 
W  im ię czego? W  im ię lego, żeby znów społe
czeństwo w  jaknajm niejszej liczb ie  w z ię ło  udzia ł 
w  tych  pracach samorządowych, k tó re  są ta k  
związane z życiem  każdego gm inniaka. P rze
cież te sprawy samorządowe są b lisk ie  gospo
darczo, przecież każdy cz łonek gm iny w ie j
skiej, czy m ie jskie j te sprawy samorządowe zna. 
Jeśli on ma 21 lub 23 lata, to może 10 razy le 
p ie j o rjentu je  się od cz łow ieka, k tó ry  ma już 
la t 80, k tó ry  chce spokoju i nie ma zain tereso
wania dla spraw  gospodarczych Tymczasem tu  
żadna granica w ie ku  podeszłego nie jest posta
w iona. Czyż nie lep ie j w prow adz ić  ten  element 
bardzie j czynny, k tó ry  może wnieść energję 
i in ic ja tyw ę  społeczną do prac samorządowych? 
Tymczasem ten elem ent się usuwa. O czyw i
ście to jest jaskraw y w yraz, jaka jest n ie u f
ność do w łasnego społeczeństwa. Rozumiem, 
gdyby w ładze okupacyjne w  Polsce ta k  tra k to - 

• w a ły  obyw ate li, gdyby ba ły  się elementu czyn
nego, żywego, młodego, ale w ładze polskie , że
by  w  ten sposób pogarszały już is tn ie jący stan 
rzeczy! Przecież mamy ustawę, k tó ra  upraw nia  
ludzi, k tó rz y  mają 21 la t skończonych do tego, 
ażeby b ra li udzia ł w  pracach samorządowych. 
Przecież oni już b ra li udział. W idz ie liśm y w  sze
regu rad gminnych, pow ia tow ych, sejm ikach, w  
w ydzia łach pow ia tow ych  m łodych ludzi, k tó rzy  
w nos ili bardzo dużo in ic ja tyw y  i  energji w  p ra 
ce samorządowe. Teraz ich  się usuwa ty lk o  d la 
tego, że wogóle się nie ma w ia ry  w  społeczeń
stwo. W szystko zrob i św. B m rokracy, ale oby
w a te l po lsk i n iech m ilczy, n iech spełnia swoje 
obow iązki.
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Niema w ia ry  w  społeczeństwo i art. 12 
jest tego niezaprzeczonym dowodem. Pozatem 
przecież tak ie  ograniczenie i  podniesienie w ie 
ku do 24 la t jest kom pletną n iekonsekwencją 
w  stosunku do obowiązującej K onsty tuc ji. Pa
now ie w  ten sposób chcą s tw orzyć uboczną dro-

faktyczną zmianę K onsty tuc ji, K onsty tu - 
cja w  art. 12 m ówi, że k to  ma 21 la t skończo
nych, ma praw o w yboru  do parlam entu, t. j. 
K onstytuc ja  przeprowadza zasadę, że cz łow iek, 
k tó ry  ma 21 la t, orjentu je  się w  abstrakcyjnych 
interesach, interesach wyższej wagi, jak iem i są 
in te resy państwa. Jeżeli w ięc obyw ate l jest 
uzdoln iony do tego, żeby decydować o p o li
tyce państwa, o tem  co trzeba rob ić  dla in te re 
su całego kra ju , czy w ięc ten cz łow iek  nie bę- 
dzie się o rjen tow a ł w  interesach danej gminy, 
gdzie mieszka, gdzie zna każdą drogę, każdą 
instytuc ję  społeczną? Dlaczego ten element 
m łody, w y ro s ły  na teren ie polskiego życia ma 
się odsunąć od samorządu? Czy orjentow an ie 
się w  sprawach samorządowych wymaga w ię k 
szej dojrza łości od orjen tow an ia  się w  spra
wach państwa? Jeżeli Panowie w  ten sposób 
zmieniacie Konstytucję, to jest to n ie lo ja lne w 
stosunku do K onsty tuc ji, W  K ons ty tuc ji jest po
w iedziane w  art. 12, że k to  ma 21 la t, ma p ra 
wo decydowania w  po lityce  kra ju , ma prawo 
wyboru. Jeżeli Konsty tuc ja  zajmuje tak ie  sta
now isko, to nie pow inno być żadnej ustawy 
sprzeczne, z Konstytucją , bo to jest w łaśnie ła-

KonstytucjhraWne 1 uboCzną drogą ducha naszej

Pozatem, W ysoki Sejmie, przecież i prawo 
cyw ilne  rów nież w  tej spraw ie dało nam pod
stawy. Prawo cyw ilne  w  art. 345 kodeksu cy
w ilnego K ró les tw a  Polskiego mówi, że m a ło 
le tn ią  jest osoba, k tó ra  jeszcze nie ma skoń
czonych la t 21. W ięc osoba, k tó ra  ma skończo
nych la t 21, może zobow iązywać się wekslowo, 
ma praw o całym  swoim  m ają tk iem  rozporzą
dzać jak  chce, jest pe łnopraw nym  obywatelem , 
jest obyw ate lem  dojrzałym . Jeżeli nasze prawo 
tak ie  zajmuje stanow isko, w  im ię czego Pano
w ie  zm ieniacie te podstawy, w  im ię czego usu- 
w ają Panowie od p raw  samorządowych czynn ik 
najw ięcej pow o łany do tego, czynn ik m łody, 
k tó ry  w yró s ł w  atmosferze życia polskiego? 
Pójdę dalej. W ysok i Sejmie! Jeże li w  naszej 
ustaw ie o powszechnym obow iązku w ojskow ym  
z 23 maja 1924 r. m ów i się w  art. 6: w ie k  po 
bo row y rozpoczyna się z dniem  1 stycznia te 
go ̂ roku  kalendarzowego, w  k tó rym  •oodle- 
gający powszechnemu obow iązkow i w o jskow e
mu kończy 21 ro k  życia.

W ysok i Sejmie! Jeżeli tak, jeże li nasza 
ustawa zajmuje stanow isko, że cz łow iek, k tó 
ry  ma skończone 21 la t, a naw et nie skończone, 
y lko  w  tym  roku  ka lendarzow ym  kończy 21 

lat, jest do tego odpow iedni, żeby decydować 
o tem  gdzie i jak  ma głowę położyć, o swojem 
życiu, to  już jest obyw ate lem  zupełnie do jrza
łym . Dlaczego w  sprawach gospodarczych, w  
sprawach jego własnego życia, bo sprawy sa

morządu w iążą się bezpośrednio z życiem  i do
brobytem  każdego poszczególnego obyw ate la  
danej gminy, dlaczego się go usuwa, dlaczego 
ten w ie k  przedłuża się do 24 ro ku  życia? N iema 
żadnych podstaw  i argumentów, k tó re  m ów i
ły b y  za tem, żeby pogorszyć is tn ie jący stan 
rzeczy i pozbaw ić ludność tego upraw nien ia, ja 
k ie  ma. Dzis ia j wszyscy obywatele, k tó rz y  ma
ją 21 ro k  życia, mają możność b rać udz ia ł w  sa- 
m°rządzie, mają ambicję wejść tam  i pracować. 
Dzisia j Panowie to  przekreśla ją , un iem ożliw ia ją  
ja ką ko lw ie k  pracę w  samorządzie, jakby to  nie 
b y ł ich k ra j i w łasna gmina.

Jeżeli chodzi o ten 24-le tn i okres dla męż
czyzny to  m ówiono m i ubocznie, że chodzi o m o
m ent ta k i że po 24 la tach życia obyw ate l p rze j
dzie wojsko, to już będzie mądrzejszy. Dajm y 
na to, że wojsko jest taką  akademją dokszta ł
cania w sze lk ich  um iejętności, dajmy na to, ale 
zapominają w idocznie ci panowie, k tó rz y  zaj
mują tak ie  stanow isko, że u nas praw o w yb o r
cze mają n ie ty lko  mężczyźni, ale mają rów nież 
i kob ie ty . I  ko b ie ty  przecież te j szkoły, te j aka- 
dem ji w ojskow ej nie przechodzą. Powiem, że 
podniesienie w ieku  do 24 la t w  stosunku do 
kob ie t jest jeszcze w iększą n iesp raw ied liw o 
ścią, zupełnie bezzasadnem pozbaw ieniem  ich 
p raw  i udzia łu  w  samorządzie. Bo, W ysok i Sej
mie, n ieraz 23 i 24-le tn ia  kob ie ta  jest m atką 
dzieci, jest cz łow iekiem , k tó ry  dźwiga ca ły 
ciężar życia rodz iny i korzysta  z rozm aitych 
świadczeń, jak ie  daje poszczególnej jednostce 
zorganizowany samorząd. Dlaczegóż pytam  i  w  
stosunku do kob ie t, w  stosunku do te j po łow y 
obyw ate li, k tó ra  nie przechodzi te j szko ły w o j
skowej, rów n ież się podnosi w ie k  do la t 24? 
N ie w idzę żadnego argum entu i nie w idzę żad
nych przesłanek, k tó re b y  pozw a la ły  pogorszyć 
ten stan rzeczy, ja k i istn ie je obecnie, aby Pa
now ie ten w ie k  21 la t podnosili do 24.

Podniosę jeszcze jeden moment. Przecież 
dzisiejsze życie biegnie w  tem pie prędszem, 
dziś ludzie muszą o w ie le  prędzej dojrzewać. 
Z byt ciężkie są w a ru n k i bytu , żeby ludzie  spa
l i  do 24 la t życia. Dzis ia j cz łow iek, k tó ry  do j
dzie do 21 roku  życia, przeszedł już niejeden 
dramat, n ieraz mu głód za jrza ł w  oczy, nieraz 
w  nieszczęściu radz i sam sobie, musi się ra to 
wać i musi sam decydować o tem, jak  sobie 
poradzić.

I  dziś jeżelibyśm y m ie li zm ieniać w iek , to 
raczej na dół, a nie do góry. Tw ierdzę, że in 
tensywność życia ludzkiego zmusza jednostkę 
do tego, aby prędzej dojrzała. Pamiętam, jak 
dawniej kończy li gimnazja ludzie, k tó rz y  m ie li 
po dwadzieścia k ilk a  la t, a dziś kończą gimna
zja ludzie, k tó rz y  mają 18 albo 19 la t. W idzim y, 
jak  tem po życia wzm ogło się i ja k  rzeczyw i
ście każdą jednostkę zmusza do wykrzesania 
z siebie w ięcej energji i prędszego dojścia do 
m ety pełnoprawnego obywatela . Pytam  się, co 
jest za tem, aby pogarszać dziś obowiązujące 
praw a w  naszym k ra ju  i aby te masy m łodych 
obyw ate li i obyw ate lek, k tó re  w y ro s ły  w  Rze-
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czypospolite j Polskiej, w  atmosferze tego na
szego szczęścia i  nieszczęścia, usuwać od ży 
cia samorządowego, w  k tó rem  się łączą, ksz ta ł
cą i w  k tó re m  chcą wziąć udz ia ł dlatego, że 
praca w  samorządzie daje bezpośrednio dobro 
dla jednostk i i w y s iłk i bezpośrednie w  samo
rządzie mogą każdemu poszczególnemu obyw a
te lo w i przynieść korzyści. Uważam, że podn ie
sienie tego w ieku  do la t 24 jest znowu 
w yrazem  te j w ie lk ie j n ie w ia ry  w  społe
czeństwo, jak ie j nie pow in ien  mieć żaden sa
m orządow iec w  swojem uczuciu. Pamiętam, jak  
p. M in is te r K orsak b ra ł czynny udz ia ł w  samo
rządzie i w szystk ie  jego w ystąp ien ia  b y ły  prze
siąkn ięte tą w ia rą  w  społeczeństwo. Jeżeli tu 
ta j z ła w  B, B, ktoś pow iedzia ł, że ja nie znam 
się na samorządzie, to muszę pow iedzieć, że od 
początku do ostatn ich la t p racow ałem  i w  sa
morządzie m ie jsk im  i w  pow ia tow ym . U ło ży 
łem  10 budżetów  m ie jsk ich  i 10 budżetów  po
w iatowych. (Głos z ła w  B. B.: W  Zamościu by ł 
bardzo kiepski.) Zam ojski samorząd! ibył jednym  
z najlepszych.

Marszałek: Proszę nie odbiegać od tematu.

P, Czernicki: Tw ierdzę, że, jeże li samo- 
lząd  jest szkołą uobyw ate len ia  obyw ate li 
naszego kra ju , to  najw iększą szkołą jest dla 
młodych.^ Starzy, jeże li wejdą do samorządów, 
to uczą się mało, ale m łodzi uczą się bardzo du
żo i, jeżeli t ra f i się jednostka w artościow a, to 
w  ciągu paru la t p racy w  samorządzie w yrasta  
na w ie lk iego  działacza. Trzeba znać życie sa
morządowe, trzeba w iedzieć, jak  to  życie na 
dole się toczy. Tw ierdzę, że samorząd jest 
szkołą najlepszą dla ^elementu naszych m łodych 
obyw ate li. Starzy, jeże li wejdą do samorządu,
a i P° ł 5j  ? Ia i ach w yjdą  tak im i, ja k im i by li. 
A le  m łodzież, k tó ra  w yn ios ła  z po lsk ich  szkół, 
z un iw ersyte tów , nowe pojęcia, nowe tchn ie 
n ia życia, w  samorządzie ma możność wykazać 
nową in ic ja tyw ę .

Marszałek: Czas Upłynął, proszę kończyć.

P. Czernicki: Ci m łodzi p rędko orjentu ją  
się w  tych  nowych zadaniach, ludzie  starsi nie 
mogą się ta k  orjentować. M łodz ież wnosi do 
samorządów nowe momenty, niezbędne dla 
nich. W idocznie chcecie m łodzieży drogę za - ' 
mknąć, niech siedzą w  domu i patrzą, jak Rząd 
wszystko za n ich robi.

Marszałek: Głos ma posłanka Pepłowska.

P, Pepłowska: A r t.  3, pom iędzy innem i, 
nadaje p raw n głosowania zawodowym  w o jsko
w ym  w  służbie czynnej.

Proszę Państwa! Przypuszczam, że auto- 
row ie  w ychodz ili z tego mniemania, iż uda się 
usunąć p o lity kę  z w yb o ró w  do organów us tro 
jowych samorządu. (G łos  na lew icy: W ojsko na 
rozkaz będzie wybierać!) Sądzę, że to  stanowi
sko jest zupełnie błędne i  że po lityk i! p rzy  w y 

borach samorządowych uniknąć się nie da. Je
żeli m yśli się o pewnych zyskach wyborczych, 
które dzięki przeprowadzeniu te j zasady Bez
p a r ty jn y  B lok  będzie mógł otrzymać, to  trzeba 
zgóry powiedzieć, że chodzi tu przecież o wzglę
dnie n iew ielką ilość głosów. Zyski wiec dla B lo 
ku Bezpartyjnego będą nieznaczne. (G łos  na ła 
wach B. B .: R adzi Pani z tego zrezygnować?) 
P rzypatrzm y się jednak, czy tak ie  postulaty, da
jące nieznaczne p lusy i  głosy B lokow i Bezpar
tyjnem u, nie przyczynią s tra ty  dla sprawy naro
dowej. M usim y sobie zdać sprawę z tego. że na
dlanie p raw  wyborczych jest jednocześnie nada
niem  prawa uczęszczania na zebrania w ybór- 
5"ze i n ie ty lko  oficerom, ale i podoficerom, 
bo chodzi tu wogóle o wojskowych zawodowych 
służby czynnej. To znaczy, że razem z pozw ole
niem uczęszczania na zebrania polityczne, p ro 
wadzenia dyskusyj po litycznych, stykania się 
z agitatoram i po litycznym i, u ła tw im y  dostęp do 
a n n ji w łaśnie po lityce  pa rty jn e j, temu p a rty j-  
mctwu, które rzekomo B lok  B ezpa rty jny  chcia ł 
zwalczać. Jest to wprowadzanie p o lity k i p a r
ty jn e j do a rm ji, k tóra  jest własnością całego na- 
rodu i is tn ie je  po to, żeby b ron iła  całego narodu 
w  chw ili niebezpieczeństwa i  by ła  dla wszystkich 
jednakowo droga, a nie stała się domeną w p ły 
wów jakiegoś jednego ugrupowania. (P . Pola
kiew icz: Słusznie.)

A le  chodzi tu  n ie ty lko  o wprowadzenie mo
mentów politycznych, w  grę wchodzą jeszcze 
i inne czynnik i, bo nie wiem, czy autorzy usta
w y  zastanow ili się nad tern, że, o tw ie ra jąc d ro 
gę po lityce  do koszar, wprowadzając podofice
rów  na zebrania polityczne... (G łos : To nie jest 
w  ustawie napisane.) A le  to  się ściśle Wiąże 
z ustawą. (Pan nie może rozdzie lić praw a w y 
borów  od prawa uczęszczania na zebrania p o li
tyczne, są to  rzeczy logicznie ze sobą związane. • 
(P. Polakiew icz: Sprzeczne z; rozkazem M in i
stra Spraw W ojskowych.) A le , ażeby być lo 
gicznym, nie można w tak im  ¡razie udzielać praw  
Wyborczych, bo skoro ktoś ma prawa wyborcze, 
to  jest rzeczą jasną i  słuszną, że musi pójść na 
zebranie i  dowiedzieć się, na kogo ma głos rzu 
cić. Tego nie będzie można określić w  rozkazie 
wojskowym, że oficer i podoficer głosuje na 
wskazaną listę nazwisk. N ie chodzi jednak ty l 
ko o to, ażeby Wprowadzić walkę po lityczną do 
koszar, żeby wprowadzić p a rty jn ic tw o  do a rm ji, 
ale o rzecz, jeszcze znacznie gorszą, dlatego, że 
chodzi o u ła tw ien ie  robo ty  propagandzie w yw ro 
towej. To nie są gołosłowne rzeczy, k tó re  mó
wię. Jeżeli weźmiemy m iarodajne inform acje, 
a m ianowicie instrukc ję  I I I  M iędzynarodówki, 
to ten punkt, a m ianow icie praca wśród a rm ji, 
jest wysuwany na czoło. W  in s tru kc ji z r. 1927, 
w  sprawie w o lny  domowej, jest wyraźnie po
wiedziane w  pkt. 5 o konieczności zwrócenia 
uwagi na propagandę komunistyczną w  arm ji. 
A le  idźm y dalej. Znajdziem y jeszcze bardzie j 
szczegółowe uzasadnienie, a mianowicie...

Marszałek: Pani odbiega od tem atu.
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P. Pepłowska: To należy do tematu.

Marszalek: Jeżeli Pani m ów i o propagan
dzie kom unistycznej w  arm ji, to  muszę s tw ie r
dzić, że Pani odbiega od tematu.

P, Pepłowska: Dn. 29 czerwca 1928 r. w  
M oskw ie  na posiedzeniu 6 kongresu M iędzyna
ro d ó w k i kom unistycznej na w niosek kom unisty 
Belba.,.. *

Pani odczytuje, nie mogę naMarszalek;
to pozwolić.

P. Pepłowska: W ięc chcę jeszcze raz 
stw ierdzić , że w  w ydaw n ic tw ie  ofic ja lnem  ko- 
munistycznem  K om in te rnu  jest podkreślone, 
jako jeden z postu la tów  kom unistycznych, do
maganie się p raw  w yborczych dla w o jskow ych 
zawodowych, jako najlepszy ferm ent dla roz
sadzania arm ji. D latego, ponieważ my sto im y 
na stanow isku obrony arm ji przed truc izną  w y 
w ro tow ą, zgłaszamy wniosek o skreślenie od
nośnego ustępu z tego a rtyku łu , W iem y o tem  
dobrze,  ̂że większość odrzuca a p r io r i wszyst
k ie  w n iosk i K lubu  Narodowego, m yślim y jed- 
nak, że w  tym  w ypadku  lep ie j poprzeć stano
w isko  K lubu  Narodowego, n iż stać się w y k o 
nawcam i postu la tów  I I I  M iędzynarodów ki k o 
munistycznej. (O k lask i na p raw icy.)

Marszałek: W p łyn ą ł wniosek p. Gwiżdżą 
o przerwanie dyskusji nad tym  artyku łem . K to  
j est za tym  wnioskiem, zechce wstać. S to i w ięk
szość, W niosek p rzy ję ty ,

• P rzvstępujem y do art, 4, (W rzaw a  na le 
wicy. G los: P rosiłem  o skreślenie 5 ustępu.) 
r a n  me ma prawa uzasadniać tego, ale Pańska 
poprawka będzie uwzględniona p rzy  głosowaniu

Głos ma p. Pepłowska,

P. Pepłowska: M am  m ów ić o art. 4, k tó ry  
zaw iera ta k  doniosłe postanow ienia, jak  o k re 
ślenie w a runków  korzystan ia  z biernego prawa 
wyborczego. W  tym  ważnym  a rtyku le  odrazu 
znajdujemy dwa ustępy, k tó re  w łaśc iw ie  całą 
moc odnośnych upraw nień zawieszają. A  m ia
now icie, ustęp 3 stw ierdza, że moc obow iązu ją
cą postanowień, zaw artych  w  ustępie poprzed
nim, może M in is te r Spraw  W ew nętrznych  
w  drodze rozporządzenia zawiesić na czas okre 
ślony ca łkow ic ie  lub częściowo dla poszczegól
nych obszarów Państwa.

W czora j om aw iałam  ten tem at obszernie, 
stw ierdzając, że cała ustawa zgodnie ze stylem  
obecnej epoki, przeprowadzonym  we w szyst
k ich  ustawach, zaw iera wszędzie... klasyczne 
luzy, te pełnom ocnictwa, k tó re  spraw iają, że 
uchwalanie ustaw y jest zupełnie niepotrzebne.

latego, że tak ie  jedno postanow ienie, a mamy 
ich dwadzieścia k ilk a  w  te j ustawie, zezwala 
w łaśc iw ie  na to, żeby zupełnie legalnie zostało 
zawieszone jedno z najważniejszych upraw nień 

onstytucyjnych obywatela, a m ianow icie  p ra 
wo do bran ia  udzia łu  w  p racy  samorządowej.

A  może to jest w łaśc iw ie  ty lk o  troska 
o praworządność, dlatego, że p rzy  ta k ich  o k re 
śleniach w szelkie zawieszanie w yborów , nazna
czanie kom isarzy, n ie będzie już naruszaniem 
prawa, ty lk o  bardzo ścisłem, bardzo legalnem 
przestrzeganiem  postanowień, zaw artych w  tej 
ustawie.

Dalej w  punkcie  4 mamy inny  ustęp, k tó ry  
aczko lw iek brzm i bardzo n iew inn ie , to  jednak 
w  zastosowaniu może dać nie m niej św ietne re 
zu lta ty , a m ianow icie  jest pow iedziane, że w y 
branym  do w ydz ia łu  pow iatow ego może być 
obyw ate l Państwa, k tó ry  poza w ładaniem  języ
k iem  po lsk im  w  słow ie i piśm ie, co jest zupełnie 
słuszne, posiada przygotowanie praktyczne, 
Ktorego w a runk i okreś li rozporządzenie M in i
stra Spraw  W ew nętrznych. N aw et opinja or- 
gamzacji ta k  usanowanej, jak  Zw iązek pow ia 
tów  Rzeczypospolite j Polskiej, m ów i co do tej 
możności określen ia  kw a lifika cy j, że dają one 
„czys ty  b lank ie t M in is tro w i Spraw W ew nę trz 
nych . A  dalej czytam y nawet w  określeniach 
p. Jaroszyńskiego, że wymagane na poszcze- 
go ne kategorje kw a lifika c je  pow inny być okre 
ślone p rzyna jm nie j ram owo w  ustaw ie i nie m o
gą być ca łkow ic ie  oddane rozporządzeniom  m i-
i l  1S11* cl ■

N atura ln ie , jest do stanow isko, chociaż 
przeciwnego obozu politycznego, ale s tanow i
sko fachowe i stanow isko słuszne, dlatego, że 
tu ta j są dwa p u n k ty  w idzenia. P ierwszy, to 
jest nasz punk t w idzenia, przyznaję, że punk t 
w idzenia po lityczny, ale opa rty  na gorzkiem  
doświadczeniu, na spostrzeganiu tego, co się 
dzieje w  rzeczyw istości, jak  w ładza jest w yzy 
skiwana przez dzielenie obyw a te li na dw ie róż 
ne kategorje, na uprzyw ile jow anych i  w sze lk ich  
upraw nień obyw ate lsk ich  pozbawionych. A le  
jest jeszcze drugi wzgląd czysto rzeczowy, czy
sto samorządowy, a m ianow icie, że jeśli te 
określenia będą tak ie  luźne, tak ie  n ieokreś lo 
ne, to spowoduje w  swoim  w yn iku  w łaśnie usu
nięcie szeregu jednostek pożytecznych, jedno
stek fachowych, o konieczności przyciągania 
k tó rych , a nie usuwania m ó w ił na K om is ji A d 
m in is tracy jne j p. W icem in is te r. Z tych  w ięc 
względów, zarówno czysto samorządowych, jak 
i ze względów  ogólnych, a w ięc konieczności 
u trzym an ia  podstaw ow ych uprawnień, p rz y 
znanych obyw ate lom  przez Konstytuc ję , a nie 
przekreślan ia  ich przez poszczególne a rty k u ły  
ustawy, zgłaszamy swoje p o p ra w k i do tego a r
tyku łu . (O k la sk i na lawach K lubu  N arodo
wego.)

Marszałek: Głos ma p. Zahajkiew icz.

■ ^ a l̂a,l £' e.w *cz: W ysok i Sejmie! W  im ie 
n iu  K lubu  U kra ińsk iego  zabieram  głos do art. 4 
ustawy, aby podtrzym ać poprawkę, zgłoszoną

naszych przedstaw ic ie li, gdyż U kra iń sk i 
K lub  nie może przejść w  m ilczeniu bez jak  naj- 
kategoryczniejszego pro testu  przec iw  postano
w ien iom  tego a rtyku łu , k tó ry  jest jednym  z n ie-
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zliczonych dowodów, że ile k ro ć  p rzy  ja k ie jk o l
w ie k  spraw ie i sposobności w  o rb itę  myślową 
dało się wciągnąć kw estje  językowe, narodowe 
ub re lig ijne , w te d y  zawsze praw a ukra ińsk ie j 

ludności l t  zw. mniejszości narodow ych sa 
u racane i krzywdzone, a nasze uczucia obra
żane i deptane.

(P rzewodnictwo obejmuje W icemarszałek 
M akow ski.)

M y, t. zw. mniejszości narodowe, zostaje
m y zredukow an i do ka tegorji obyw a te li drugiej 
klasy. Proszę Panów, czem innem jest s ta tu 
towe w ładanie językiem  po lsk im  w  m owie i p i
śmie, jako nieodzownego wymogu do p iastow a
nia członkostw a w  radach m iejskich, p o w ia to 
wych, ław n ic tw a  m iejskiego, urzędu sołtysa, 
podsołtysa, członkostw a w ydz ia łu  pow ia tow e
go, w iceburm istrza , w ó jta  i podwójciego, —  je
śli nie segregacją używanych w  państw ie języ
ków , a w  ślad za tern i  podzia łu  narodowości 
na dw ie kategorje : m niej oraz pełno w artośc io 
wą. N ie jest to niczem innem, jak  segregacją 
na dwa w a lo ry , jeśli ty lk o  pew nym  językom  
o tw ie ra  się drogę do szerszej pracy, urzędów 
czy do jakichś dostojeństw, czy wogóle do szer
szych horyzontów , a inne się tego p raw a i te j 
możności pozbawia.

To jest treścią  tych  postanowień. I, o ro 
szę Panów, m ów i się dużo o równości. P. M a r
szałek Po lakiew icz, re fe ren t te j ustawy, tw ie r 
dz ił: „D a jem y jednakowe prawa, bez względu 
na to. ja k in y  językiem  k to  m ów i". Ks. poseł 
ozyde lsk i tw ie rd z ił, że: „Jes t równość wobec 
praw a ludu ukra ińskiego i po lskiego” , a gdzież 
jest ta równość prawa, jeśli niema ka u te li od
w ro tne j, a m ianow icie  postanow ienia, ażeby 
w  stosunkach, w  ze tkn ięc iu  się, w  urzędowaniu 
z ludnością ukra ińską  i z innem i n iepo lsk iem i 
narodowościam i, u rzędn ik  b y ł obowiązany, aby 
m usia ł znać język tych  narodowości —  w  mo
wie i w  piśmie? (G łos na ławach B. B .: Jest 
ustawa językowa!) Jeśli jest ustawa językowa, 
to po co tu ta j ten  specyficzny w y ją te k  dla m o
w y  po lsk ie j i języka polskiego, gdy ta ustawa 
lęzykow a tego musu i te j gw arancji nie obejm u
je? Jesteśmy św iadkam i, jak  tłum aczą się 
urzędnicy, —̂  może w  dobrej in teno ii: ..Czyż 
ja w in ien, że dano mnie w  te s trony  ukra ińskie , 
gdzie ja języka te j ludności nie znam” .

Otóż, to iest ta rozreklam ow ana równość, 
k tó rą  ongiś Polacy dz ies ią tk i la t całą Europę 
rozczu la li, ażeby w  ten sposób tu ta j statuować 
swą liczebną przemoc nad naszym narodem.

Już w czora j prezes naszego K lubu  w  swej 
dek la rac ji w ykaza ł, że te postanow ienia są 
sprzeczne z Konstytucją . Dowodem tego jest 
art. 98, k tó ry  pow iada, że wszyscy obyw ate le  
są rów n i wobec prawa, że urzędy publiczne są 
w  row-nej m ierze dla w szystk ich  dostępne, na 
w arunkach prawem  przepisanych. I  w łaśnie 
tego rodzaju specyficzne wym ogi na korzyść 
jednego narodu, jednego języka są naruszeniem
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rów noupraw n ien ia  innych narodowości. Ponad- 
-o postanow ienie to, jak  n iem nie j postanow ie- 
nie a rt. 54, k tó re  odnosi się do te j samej mate- 
i QÓpeS sPrzecził e z ustawą z dnia 26 września 
1 . r - °  zasadach powszechnego samorządu 
wojewódzkiego, w  szczególności w o jew ództw  
lwowskiego, stanisławowskiego i ta rnopo lsk ie 
go. Ustawa ta w yraźn ie  powiada, że w ładza 
samorządowa określa sama swój język w e 
wnętrznego urzędowania, a jeżeli w  inny spo
sób, nuż to w  art. 4 postanowiono, unorm uje 
praw o języka swego urzędowania, to jakaż tu  

ędzie ko liz ja  m iędzy tem i ustawami, jak moż
na przekreślać brzm ienie ustaw y dziś obow ią
zującej. Jest to ty lk o  k ro k  za k ro k ie m  w  każ-

rodudZledZmie USZCZUplania p raw  naszego na-

P leb iscyt szko lny d yskw a lifiku je  w  ten 
sposób narodowość ukraińską, wymagając po
dwójnej ilośc i dzieci ukra ińsk ich  dla osiągnię
cia szko ły z językiem  w yk ładow ym  ukra ińskim . 
Tu ta j stypulu je się nowe ograniczenie p raw  na
szej ludności, A  w  p rak tyce  jak to będzie w y 
glądało? W  prak tyce , k to  bedzie decydował 
o tern, iż dany osobnik w łada dostatecznie 
w  m ow ie i piśm ie językiem  po lskim ? Co o tern 
nostanow i rozporządzenie p. M in is tra  Spraw  
W ew nętrznych, nie w iem y, ale w iem y, że bądź 
co bądź ten egzamin, k ie ro w n ic tw o  tego egza
m inu będzie spoczywało w  ręku  w ładzy adm i
nistracyjnej.^ h proszę Panów, zastanówcie się, 
jaka nastąpi deprawacja dusz i charakte rów  
tych, k tó rz y  zechcą zaskarbić sobie łaskę sta
rosty, ażeby ty lk o  wejść na odpow iednie pozy
cje w  ustro ju  samorządowym, zawarowane 
om awianem i k lauzu lam i w  art. 4? Czy zdaje
cie sobie^ sprawę, do czego to  doprowadzi? D o
prow adzi do tego samego, do czego doprow a
d z ił t. zw. samorząd gm inny z 19 lutego 1864 r .f . 
opracowany przez tak ich  libe ra łów , jak  M ilu - 
tin , C zerkaw ski i  Samarin, Czytałem  dużo na 
fen tem at, la k  narzekaliście  na to, że depraw o
w a ł waszych p isarzy gminnych, k tó rz y  pow o łu - 
iąc się na swój rzekom o wyższy stopień w y 
kształcenia, trzę ś li ludnością, depraw ow a li ją, 
dem ora lizow ali i w ys ług iw a li sie naczelnikom  
pow ia tow ym , kom isarzom  i ro b ili w yb o ry  dla 
ich uży tku  według ins trukcy j zgóry! Proszę 
Panów, to samo pow tó rzy  się u nas. A  jeś li nie 
będzie podatnego elementu, jeśli nie będzie 
tych ka rje row iczów , k tó rz y  za uściśnienie d ło 
n i starosty zechcą shańbić i zdeptać swoje 
uczucia i godność narodową, to będzie coś in 
nego. A  m ianow icie  bedzie przesianie przez 
sito tak, że żaden U k ra in iec  nie będzie mógł 
piastować tych urzędów, k tó re  są w yliczone 
w  art. 4. N ie będziem y m ie li ani sołtysów , ani 
podsołtysów, ani w ó jtów , ani podwójcich, ani 
cz łonków  w ydz ia łu  pow iatowego, bo w ładza 
adm in is trac ji ogólnej pow ie, że nie w łada ją  do
statecznie językiem  po lskim  w  mowie i piśmie.
(P. Duch m zeryw a.) Chodzi w łaśnie o to, aże
by dla tych t. zw. porządnych, wedle zdania Pa
na, otworzyć otworem bram y do gmachów sta-

iia 15 lutego 1933 r. 2ą
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rostw. (P . Duch przeryw a.) Panie Kolego, po 
rzućm y tę legendę o tych porządnych i  niepo- 
rządnych. (P rze ryw an ia .) Panie Pośle Duch, 
Fan wie, o czem ja  mówię. Ja mówię o te j ka- 
tego rji wychowańców starościńskich, których 
chyha na konto ich 'dodatniej działalności, na ja 
kieś konto e ty k i zapisywać nie zechcecie. (P rze 
ryw an ia .) N ie ulega wątpliwości, że to będzie 
dalszy ciąg re a liza c ji uchwalonej dzisia j ustawy, 

INI a dyskusji budżetowej przed dwoma la ty  
p. M in is te r Spraw W ew nętrznych  m ó w ił o har- 
momjnem w spółżyciu  w szystk ich  o b yw a te li 
r  ans twa, opartem  o równość obow iązków  
i p ra w  i pow iedz ia ł; „Podkreś lam  zasadę ró w 
ności p raw  i obow iązków , ponieważ w inna ona 
stać się podstawą obywatelskiego myślenia 
i o czuwania zarówno społeczeństwa po lsk ie- 
go, jak  i  mniejszości narodowych w  naszem Pań
stw ie  . Pow iedzia ł dalej: „R ząd ani na ch w i
lę nie pozw o li pozbaw ić się ufności w  skutecz
ność p o lity k i zaspakajania słusznych potrzeb 
udnosci u k ra iń sk ie j“ . A  czy nie jest słusznem 

żądaniem, ,eżeh się wymaga od urzędn ika urzę
dującego na te ry to rjum , gdzie narodowość nie 
polska mieszka, ażeby on m usiał w ładać w  mo- 
w ie  i piśm ie językiem  te j narodowości? I  po 
w iada dale, p. M in is te r Spraw W ew nętrznych 
. a ; c r" bI  zas wsPołżyciu po lsko-ukra ińskiem u 
t r J  /  M a ł° po lsk i W schodniej nadać żywą 
tresc codzienne, p ra k ty k i, Rząd w prow adzi
w k W e “  saTm or^ dY te ry to ria lne , gminne i po- 

Z  'i 1 podkLresla dalej P- M in is te r, że 
Rząa kontynuu je  bez p rze rw y  p o lity kę  zaspa
kajania potrzeb ludności M a łopo lsk i W schod
niej w  sposob uwzględnia jący na ró w n i in te resy 
udnosci po lsk ie j i ukra ińsk ie j, wszelka bow iem

s ło w a T T  i  WykImjza porozum ienie. Święte 
w v k b i  Je p raw d^- że wszelka n ierówność 
w yklucza  porozum ienie. Tą n ierówność s ta tu 
u j  I ? t ! ! e/ ° / aZ pierwszy, a dziś i w  tej dzie- 
s p o s ó h ^ ! deg°  VStf ° ]U samorządowego. W  ten 
sposob samorząd Stanie się zupełnie m artw ą 
lo*m ą, zapanuje wszechw ładnie adm inistracja 
a wszystko co ty lk o  będzie s tw ie rdza ło  u k ra 
iń sk i charak te r danego te ry to rjum , czy danej 
ludności, to wszystko musi według Waszego 
Planu z czasem zginąć. To jest treść Tego

„ • P r° f 2,<? p anów, przypom nę, że w  pierw szym  
sejmie galicyjskim , którego okres urzędowania 
trw a ł od 1861 r. do 1867 r., m ie liśm y pe^ne rów -

skaPrRW"łnie-nie naSZej. mowy ukra ińskie j z p o l
ską. R y ły  i przem ów ienia, i in terpe lac je  i w nio-

L 7„yi r ?anv  stfr 4rafowane *  » wczemu na język polski, czy ukra ińsk i, ale w y 
łącznie w  te, mowie, w  jak ie j b y ły  w yg łaszan i

s ię .y  k  P Va' le  WS2ys tk ie  p raw a ogranicza

P1 d la t^ °  K Inb nasz po s ta w ił popraw k i, k tó - 
e ra n o w ie  macie w ydrukow ane. M ianow ic ie  

domagamy się, żeby ustępy 2 i w  konsekw en
cji skreślić  i następnie rów nież ustępy 4 i  5, 

o, proszę Panów, zależy od tego, jak kto za-
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pa tru je  się na pojęcie rzeczyw iste j, p raw dziw e j 
wolności, poszanowania p raw  drugiej jednost
k i lub innych narodów. P o lityka , ale p o lity ka  
k ró tko w id za  —  sufluje, dyk tu je  Wam, ażeby 
ie, nas krzywdzące, postanow ienie do a rt. 4 
wstawić. M y, całe społeczeństwo ukra ińskie , 
rozum iemy, że to nie jest n ic innego, ja k  ty lk o  
dalszy etap eksterm inacyjne j w a lk i, jaką nasz 
naroa będzie m usiał prowadzić, wytężając 
wszystkie  siły, ażeby skutecznie w y trw a ć  na 
swojem stanow isku. Na naszych pozycjach 
w ie rn ie  w ytrw am y. I  m im ow o li muszę, para- 
razując słowa M arc ina  Badeniego, w ypow ie 

dziane swego czasu o konsty tuc ji, nadanej 
w  czerwcu w  1815 r. K ró les tw u  przez cara A le 
ksandra, pow iedzieć o dzisiejszej ustaw ie sa
m orządowej: daje nam na jm iłośc iw ie j panujący 
bat UStaWę samorządową, ale w  nią ow iną ł

Wicemarszałek Makowski: W p łyn ą ł w nio- 
seit p -. ic h in k i o przerwanie dyskusji. K to  jest 
za wnioskiem (W rzaw a  na ławach lew icy i  Ł a 
wicy. i P. Paw łow ski: Proszę o głos przeciw  
wnioskowi.), zechce wstać. Stoi większość 
wniosek p rzy ję ty . ( G łos z le w icy : Gdzie jest 
regulam in? P. Paw łow ski: N a jlep ie j chodźmy 
wszyscy do domu, Panowie robicie szopkę, a nie 
r j m -  f o  są poważne obrady? To są kp iny  

Głosowanie już się odbyło. Do art. 6 
ma głos p. Rutka. (P . Paw łow ski: Ja przed

prosiłem !)6111 proaitem  °  # < » ' i uż P°™ z trzeci

n rz v m „0R U tka- A r t ’ 6 p ro ie k tu - nakłada jący 
przymus przy jęc ia  m andatu do organu us tro jo 
wego na obywatela , k tó ry  się zgodził na prz?- 
E s t  kand7d a tu ry -. aczko lw iek ma p o d s ta Jy
rzadowvmy ,n 8 m ® ,eSj  Zgodny z duchem samo rządowym . Samorząd w in ien  być opa rty  na
obywateiach uspołecznionych, k tó rz y  ?ozumie-
rzv z o T /a l^ 1 obyw ate lsk ie - a n ie na takich, k tó - 
a rt 6 l  ™ ,sP °sób p rzew idz iany w  ust. 1 
a it .  6, w ciągnięci do organu ustrojowego...

Wicemarszałek Makowski: Pan poseł be- 
dzie łaskaw  nie czytać, ^

. P ' R u tka :. —w  k tó rym  późnie j z przyczyn

5jp y yt s daią ,emu zads”ta’ &  M ł
Jestem zdania, że w  dz ie ln icy  środkowej 

i  wschodniej Państwa Polskiego, gdzie samo
rząd jest stosunkowo m łody i  gdzie poziom  ku l- 
tu ra ln y  jest niższy, mamy, zwłaszcza w  sferach 
w ie jskich, zb y t szczupłe grono ludz i w yrob io - 
nych i  zdolnych do w ydatne j p racy w  samo
rządzie. M usim y w  tych  sprawach uciec się 
do innych środków , n iezbyt ostrych na począ
tek, do środków  wychowawczych.

Jeżeli dziś urządza się ku rsy  dla p racow 
n ikó w  samorządowych, k tó rych  otacza się tak  
tro sk liw ą  opieką, to  dlaczego nie możnaby te 
go zrob ić  dla tych, k tó rz y  są z w ybo ru  do p ra 
cy w  samorządzie pow ołan i?

26
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M usia łyby to być kursy  bez zabarwienia 
pa rty jnego  (G łosy  na ławach B. B Czyta! T y l
ko tempo zw o ln ił! Wesołość.), a k tóreby m ia ły  
za zadanie krzew ienie praw dziw ych zasad sa
morządu i  praktycznego wprowadzania go w  ży 

Praca pod ję ta  w  tym  k ie ru n ku  s tok ro tn ieby  
się op łaciła . D ałaby zastępy ludzi, zdatnych do 
tych  ciężkich zadań i  ogromnie podniosłaby war- 
tość ludz i chętnych i  dobrych, k tó rzy  są w  ma
sach, a m arnu ją  się skutkiem  braku świadomości 
i przygotowania.

Jeżeli o tern mówię (G łosy  na ławach B. B.: 
Czyta! Czyta!) —  Tak , czytam —  to  mówię to 
z doświadczenia, jak ie  mam z życia ins ty tucy j 
społecznych w iejskich, w  k tó rych  od la t 20 stale 
pracuję. ( Głos na lew icy: Chowaniec też czyta!) 
W iem, że instytucje , które  poszły drogą wycho
wywania ludzi, oparte są na zdrowych podsta
wach, prosperu ją  dobrze i  ro zw ija ją  się, odpo
w iadają w  p e łn i swojemu zadaniu, są pożytecz
ne n ie ty lko  dla swoich cz łonków , ale i  d la spo
łeczeństwa i  dla Państwa. Dlaczegóż w  tych  
sprawach sam orządowych nie pójść po drodze 
społeczno-wychowawczej i  zam iast narzucania 
ostrych rygo rów  ustawowych, k tó re  mogą zn ie
chęcić ludz i chętnych, lecz mało uśw iadom io
nych, nie w y ła w ia ć  ich  z mas i  nie przyjść im  
z w yda tną  pomocą. Prawda, że w  czasie, k ie 
dy w ładze państwowe dążą- do aktyw nego opa
nowania w szystk ich  dziedzin życia społeczne
go, by ło b y  to  zby t trudne, ale...

się dąży —  to  nie w ykonyw an ie  program ów  
pew nych grup po litycznych, ale że jest to  speł
nianie obow iązku obywate lskiego w  im ię dobra 
państwa i w spó łobyw a te li. Bodźcem dla samo
rządowca musi być w ia ra  w  dobro sprawy. 
Bodźcem tym  nie będzie art. 6, a zwłaszcza 
ust. 4 tego a rtyku łu .

Z tego względu zgłaszam w niosek o skre 
ślenie art, 6 p ro je k tu  ustaw y o częściowej zm ia
nie ustro ju  samorządu teryto rja lnego.

Wicemarszałek Makowski: Głos 
A leksander Bogusławski.

ma

Wicemarszałek Makowski: Panie Pośle, 
Pan znów  czyta, n iech Pan będzie łaskaw  w y 
głaszać swe przem ów ienie tak, jak  przew idu je  
regulam in. ; i

P. Rutka: ...przy dobrej w o li jest m ożliwe. 
Najgorsze, podług mnie, w rażenie ro b i na samo
rządowcu ust. 4 a rt. 6 p ro jek tu , k tó ry  w p row a 
dza ka ry  względem osób, nie w ype łn ia jących  
obow iązków , określonych w  ust, 1 omawianego 
a rtyku łu . Rozumiem, że jest to z w y k ły  sposób 
zakończania podobnych ustaw, ale czy poży
teczny w  tym  w ypadku —  w  to  śmiem w ątp ić . 
W ygląda to  zbyt po licy jn ie , a spraw y społecz
ne i samorządowe nie lub ią  zby t po licy jne j fo r 
my. K a ry  te będą raczej straszakiem  dla oby
w a te li uspołecznionych, k tó rz y  będą m ie li 
w  now ych w arunkach ustaw ow ych skrępowaną 
działalność i in ic ja tyw ę  w  samorządzie. D la 
dobra samorządu nie można stosować tak ich  
rygorów , k tó re  pod grozą k a ry  mają zmuszać 
obyw a te li do w ykonyw an ia  obow iązków , p rz y 
ję tych  w  samorządzie.

T rudno sobie w yobraz ić  samorządowca 
pracującego w yda tn ie  pod presją rygorów . 
Przecież chodzi tu  nie o zw yk łą  najemną pracę, 
ale o działalność obyw ate lską i  pracę p rzy  w aż
nej części gmachu państwowego o nadzwyczaj 
doniosłem  znaczeniu. Samorządowiec w in ien  
m ieć to g łębokie przekonanie, że jego praca, to 
nie spełnianie rozkazów  zgóry —  choć do tego

P. Aleksander Bogusławski: A r t.  6 w p ro 
wadza przym us przy jęc ia  mandatu. Tuta j 
w praw dzie  jest zastrzeżenie, że kandyduje ten 
obyw ate l, k tó ry  w y ra z ił zgodę. W yraz ić  zgo
dę na kandydow anie można w tedy, jeże li się 
ma nadzieję, że zespół, k tó ry  będzie urzędow ał 
w  danej gminie, lub w  danym pow iecie, będzie 
tak i, z k tó rym  porządnie pracę samorządową 
można będzie prow adzić. Skoro jednak p rzy 
szedł do w niosku, że zespół w  w yborach, p rze 
w idzianych  w  te j ustaw ie, k tó re  są w yboram i 
zupełnie p rzypadkow em i, przeszedł tak, że nie 
nadaje się zupełnie do pracy, a w yb rany  cz ło 
w ie k  będzie m usiał pokryw ać swojem uczci
w ym  nazw iskiem  nieraz złą pracę, to  w  tak im  
razie pow in ien  m ieć możność w ycofan ia  się 
z tego. Tymczasem ustawa w prow adza p rz y 
mus na całe 5 la t kadencji, przymus, k tó ry  ma 
ta k  daleko idące konsekwencje, że nakłada na 
niego p o d a tk i pow iększone od 10 do 20%. To 
jest dopiero w ie lka  n iespraw ied liw ość. I  ze 
stanow iska samorządowego niema to na jm nie j
szego sensu. Bo co sam orządowi przyjdzie  
z u trzym yw an ia  cz łow ieka  biernego w  pracy, 
przecież chodzi tu  o ludz i czynnych. Chyba, że. 
w łaśnie system ow i obecnemu potrzeba ty lk o  
b ie rnych  ludzi, bo jednak w  p racy samorządo
wej w inno  się cenić przedew szystkiem  tych, 
k tó rz y  chcą pracować, a nie tych, k tó rz y  ty lk o  
tam  będą siedzieli, k tó rzy , ja k  to  jest n ie jedno
k ro tn ie , będą ty lk o  t. zw. k iw unam i, to  znaczy 
zgadzającymi się na wszystko, co im  zapropo
nują. Każdy czynny cz łow iek  będzie się czuł 
pokrzyw dzony. Jeże li chodzi o u trzym yw an ie  
przym usowo wybranego członka przez la t 5, 
to jest to  pod tym  względem krzyw da, że 
w  obecnem ustaw odaw stw ie tego przym usu nie 
by ło . N ie by ło  z tego ty tu łu  żadnych trudno 
ści. Jedyny przym us b y ł co do sołtysa i co do 
w ó jta ; naw et co do w ó jta  b y ł n iepotrzebny. 
A le  w  dotychczasowym  przym usie b y ły  pewne 
zastrzeżenia; członek, k tó ry  przeszedł jedną 
kadencję, albo skończył la t 60 nie b y ł zmusza
ny poraź drug i do urzędowania. T u ta j to jest 
w ykluczone. Radnych natom iast w yb ie ra ło  się 
bez żadnego przym usu i  z tego ty tu łu  rów nież 
nie spotyka łem  na ca łym  teren ie  po lsk im  żad
nych trudności. Zawsze ludzie  jednak by li, 
zawsze ludzie  chętnie w  samorządzie p raco
w a li. Bo w łaśnie Polacy mają to  do siebie, że
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nie lub ią  być zmuszani do pracy, a jeże li im  się 
pozw o li pracować, to rob ią  to  chętnie, z po 
święceniem i  n ieraz cudów dokonują. (P . P o la 
kiew icz: Ładne ma Pan wyobrażenie o dyscyp li
nie m ora lne j!) D latego sądzę, że ten a rty ku ł 
w inien być skreślony.

Wicemarszałek Makowski: W p łyn ą ł w n io- 
e p, lom asza Kozłowskiego o przerwanie d y 

skusji. (G los na lawach lew icy : P rotestu jem y.)
sk iem iT  Wt“ 0skowi udzielam  głosu p . p awłow -

P. Pawłowski: Podobne b iczowanie tak  
ważnej ustawy, jak  ustawa samorządowa, k tó rą  
śmiało można porównać z nową Konsty tuc ją  
państwową polską, jest niepoważne. (P rzeryw a-
k*!??0 i v W<t Ĉ  G łos: A  na K o m is ji Pan
był r) N ie by ło  już dla mnie miejsca. Skorośmy 
zobaczyli, żeście Panowie tam  tak  tra k to w a li 
sprawę, ja k  tu, musieliśmy opuścić prace Korni- 
s ji. N ie wiem, komu zależy na obniżaniu powa- 
^  łzby- W praw dzie by liśm y św iadkam i 
przed k ilk u  la ty , że pewien odłam  prasy stale 
w ylew a ł ku b ły  pom yj pod adresem przedstaw i
cie lstwa narodowego, Ucich ło  to  w  ostatnich 
latach, (W rzaw a .) ale Panowie dzis ia j taką 
pracą sami znowu pracujecie nad poniżeniem 
oejmu. Tego n ie  rozumiem. Panowie nie po 
trzebujecie już dużo robić niepoważnych rzeczy, 
zęby naród nad W am i przeszedł do porządku 
dziennego.

To, co pro f. R ybarsk i w dyskusji budżeto
wej zgłosił, że żądamy rozwiązania Sejm u i  roz
pisania nowych wyborów, zanim  p rzy jdz ie  do 
wyborów Prezydenta, żeby P rezydent b y ł w y 
brany przez, in n y  skład Zgromadzenia N arodo
wego, n iż  to, które wyszło z brzeskich wyborów, 
o me by ło  wydedukowane p rzy  zie lonym  s to li- 
u- ostatnim  tygodniu w  drodze odruchu 

(W rzaw a .) od B rasław ia pod Suwałkam i aż po 
czy 7 K a rpa t ludność składa masowo podp i

sy, zą a jąc rozw iązania Sejmu i  rozpisania no- 
yc , uczciwych, Wyborów, Jeden pow ia t L i-

? n n n Ŵ  z łozył/ takich Podpisów 26.000, Stopnica 
6^000, K rasnystaw  5.000, W adowice 11.000 i  t. d.

rzaw a.) K to  chce dzisia j ustawę samorządo
wą przebudować, ten p racu je  nad obniżeniem 
powagi te j Izby, i  Panowie nie dziwcie się, je 
że li ta  fa la  p rzy jdz ie  i  Was zmiecie.

Proszę o odrzucenie wniosku.

Wicemarszałek Makowski: Przystępujem y 
do głosowania. K to  jest za przerw an iem  dy
skusji, zechce wstać. Jest większość. D ysku
sja nad art. 6 została przerwana.
n ik  P rzystęPui emy do a r t- 9. G łos ma p. Stach-

, Stachnik: W yso k i Sejmie! P rzem aw ia
jąc do a rt. 9 ustawy, zaw ierającego postanow ie
n ia  o w prow adzen iu  gm iny zb iorow ej, muszę 
jeszcze raz  s tw ie rdz ić , że wogóle cała ustawa 
o częściowej zm ianie ustro ju  samorządu te ry - 
to rja lnego jest n iczem  innem, jak  dalszem ogni-

wem łańcucha ustaw, przez w iększość obecne- 
go Sejmu w  gw ałtow nem  tem pie uchwalanych, 
a nakłada jących na społeczeństwo w  dobie sza
lejącego kryzysu, zwłaszcza na wsi, nowe c ię
żary. v

(P rzew odnictw o obejmuje M arszałek.)

7ah ^ arSpa łek! myśl a r i  39 Regułaminu zakazuję Panu odczytyw ania  mowy.

P- Stachnik: D zięk i w iększości B. B. ma- 
,y  ^7 . ęjm ie regulam in kagańcowy na p rzed

s taw ic ie li, reprezentantów  społeczeństwa, ma
m y ustawy krępujące wolność obyw ate li, w o l
ność zgromadzeń i wolność stowarzyszeń Obec
nie w idz im y now y zamach obozu rządowego 
zamach na samorząd gminny, na samorząd po
w ia to w y  k tó rym  to samorządem ludność L  
w e t pod b zaborem austrjack im  i  p rusk im  się 
c eszyła  Obecna ustawa samorządowa, k tó rą  
n iezawodnie w iększość sejmowa uchwali, znosi 
samorząd gm inny i samorząd pow ia tow y  w  ca- 
i “ ł  [ego s owa znaczeniu, oddaje go. bowiem 
pod ku ra te lę  starostów  i w o jew odów  i w pro -

Z t ™ I ” “  “ a l°P ° ls k i gminę zb io Z » - l  
gminę kosztowną, tw orząc nowe posady, nowe 
urzędy i  temsamem nakładając na wieś nowe 
ciężary w  postaci poda tków  na opłacanie tych 
now ych urzędn ików . y

Niechęć ludności w  M ałopolsce do gm iny 
zb iorow ej jest w ie lka , ma ona swoje podłoże 
historyczne, gdyż do w prow adzen ia tak ich  
gmin na teren ie M a łopo lsk i dążyła wszech
w ładna za czasów A u s tr ji o ligarch ja  szlachec
ka, utrzym ująca p rzy  pom ocy reakcyjne j o rd y 
nacji wyborczej rządy w  G a lic ji w  swojem w y 
łącznie ręku. Ludność i  s tronn ic tw a  ludowe 
dopa tryw a ły  się w  tern dążeniu ga licy jsk ich  
konserw atystów  chęć u trzym an ia  zależności 
po lityczne j ch łopów  p rzy  pom ocy oddanej so
bie b iu rokrac ji.

Marszałek: Pan Poseł zechce nie czytać, 
zwracam  Panu już po raz drug i uwagę, za trze- 
cim  razem odbiorę Panu głos.

P. Stachnik: W  M ałopolsce gm ina jednost
kow a jest jednow ioskowa, odpowiada is to tnym  
w arunkom  gospodarczym, ku ltu ra lnym , kom u
n ikacy jnym  i  jest sam owystarczalna.

. G hłopi w  M ałopolsce zdają sobie dok ład-
r o t a PI£ k -ę Z t f f ° L  C°  przynosi ta  gmina zbio- 
lu d n n i k le  af k łada  ona ciężary, ja k  odbiera 
ludnOjC! resztkę samorządu. (G łos  na ławach

. .. A  W itos za czasów swoich rządów  nie
wprowa 'Ził gm iny zbiorowej? Głos z p raw icy:

\Y/-+ \  ^aw B. B .: Sami nie wiecie, cze
go W itos chciał.)

C h łop i w  M ałopolsce zdają sobie doskona
le sprawę z grożącego im  niebezpieczeństwa 
w prow adzen ia  zb io row ych gmin dużych, gmin 
starościńskich i d latego na zgromadzeniach, na 
w sze lk ich  zjazdach, k tó re  się w  ostatn im  roku  
odbyły, uchwalane są rezolucje, domagające się
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utrzym ania  gm iny jednow ioskowej. Dalej jest 
żyw io ło w y  odruch na wsi, zb iera  się petycje, 
(G łos  z ław  B. B.: A le  w  skórę Pan dostał na 
swojem zebraniu?) zawierające tysiące podp i
sów, któ rych  część pozwalam sobie złożyć na 
ręce p. M arszałka bejmu. (M ów ca składa na 
siole p rezyd ia lnym  stos petycyj.J

Przyzw ycza jen i jesteśmy już do tego, że 
panowie autorzy niniejszego' p ro je k tu  z głosem 
ludu się nie liczą. Uważacie bowiem, że ch ło 
p i są ty ik o  do p łacenia podatków , do dostar
czania rek ru ta , a pozbaw iacie ch łopów  naw et 
przyznanych im  K onsty tuc ją  p raw  w yborczych, 
bo w yb o ry  brzeskie dow iou ły , że w yg ryw a liś 
cie naw et tam  w ybory , gdzie lud  wam  głosów 
n ie  oddawał, tam  w yb o ry  p rzy  pom ocy nadu
żyć i  ta łszów  da ły W am  m andaty chłopskie.

Marszałek: Panie Pośle, proszę trzym ać 
się tematu,

P. Stachnik: W  im ien iu  ch łopów  m ałopo l
skich zapewniam  Panów z B lo ku  w iększości, 
że jesteście w  błędzie, jeże li sądzicie, że w p ro 
wadzeniem gm iny zb iorow ej pozbaw icie cnio- 
pów  swobód obyw ate lskich , jak ie  ma gmina 
jednostkowa. Chłop należnych mu p ra w  w y 
drzeć sobie nie pozw o li i  najbliższa przyszłość 
wykaże, że uchwalona przez W as ustawa zo
stanie m artw ą  lite rą , nad k tó rą  życie i  naród 
przejdzie do porządku.

.Lud po lsk i rozum ie doskonale o co W am  
chodzi i  będzie się b ro n ił do osta tka  przed w y 
daniem tego samorządu na pastwę b iu rokrac ji.

Marszałek: Głos ma p. Czukur.

P, Czukur: W ysok i Sejm ie! P ro jek t rzą
dow y dąży do w prow adzen ia  gm iny zb iorow ej 
na tych  te ry to rjach , na k tó rych  gm iny zb io ro 
wej n igdy nie by ło , t, j. w  G a lic ji, w  Poznań- 
skiem  oraz na Pomorzu. W  dążeniu do u n if i
kac ji us tro ju  samorządowego s tronn ic tw o  rzą 
dowe...

Marszałek: Proszę Pana o nie czytanie 
przem ów ienia,

P, Czukur: Proszę Pana M arsza łka o 
uwzględnienie, że n ie  w ładam  dostatecznie ję 
zyk iem  polskim .

Marszałek: Uwzględniam  to, może Pan
Poseł czytać dalej.

P. Czukur: W  dążen iif do u n ifik a c ji u s tro 
ju  samorządowego s tronn ic tw o  rządowe, w p ro 
wadzając wszędzie gminę zbiorow ą, bierze 
p rzyk ład  z b. zaboru rosyjskiego, w prow adza 
do samorządu rosyjską ,,w o łost' “ , zresztą do
tychczas na każdym  k ro k u  w idocznem  b y ło  dą
żenie Rządu do w prow adzen ia do P o lsk i ins ty- 
tucy j, jakoteż m etod postępowania z b. zaboru 
rosyjskiego.

Pragniem y w  tem  m iejscu podkreślić , iż 
gmina zb iorow a w  dawnej Rosji, być może od

pow iada ła pon iekąd i  dawnej jej tra d yc ji h is to 
rycznej (mamy na m yśli ustró j w iecow y), a za
pewne sharm onizowana by ła  z tym  swoistym  
ustro jem  społecznym, ja k im  by ła  „obszczyna". 
Psychice narodu rosyjskiego, przesiąkn ię te j 
e lem entam i duszy cz łow ieka  wschodu, na k tó re  
sk łada ły  się pasywność, b ra k  indyw idua lizm u, 
re lig ijn a  rezygnacja i  inne cechy, praw dopodob
nie odpow iadała gm ina zbiorow a. N atom iast 
gmina zb iorow a zdaje się nie może być uważa
na za odpowiadającą cha rak te row i duszy naro
du ta k  ukra ińskiego, ja k  sądzę, i  polskiego. N a
ród u k ra iń sk i nie znał n igdy „obszczyny", te j 
w spó lno ty  w si rosyjskie j, przeciw n ie , U k ra i
niec zawsze p row adz ił w łasne indyw idua lne  go
spodarstwo. Być może, że naród ukra ińsk i 
choruje naw et na przerost indyw idua lizm u 
w  swej duszy. W  zw iązku  z tem  U kra ińca od
różnia od Rosjanina i  w iększa aktyw ność i  m i
łość do wolności, W  każdym  bądź razie s tw ie r
dzić należy, że gmina zbiorowa, p rzy  k tó re j 
ludność gm iny skazana jest na ro lę  rządzonego 
stada baranów, absolutn ie nie odpow iada cha
ra k te ro w i narodu ukra ińskiego. Przypuszczam, 
że w  rów nej m ierze nie odpowiada ta  gmina 
zb iorow a i  psychice narodu polskiego. Jeżeli 
zaś, m imo to, w prow adza się obecnie tę gminę 
zb io row ą na ca łym  obszarze Państwa Po lsk ie 
go, to sądzę, iż odgrywa w  tem  g łówną rolę 
wspólność m etod po litycznych  i  to  zarówno w  
porów nan iu  z Rosją carską, jak  też i z obecną 
bolszewicką.

B ia łą  Rosję słusznie nazywano „ t iu rm ą “  na
rodów , —  zresztą to  określenie można zastoso
wać ca łk iem  dobrze i  do obecnej czerwonej 
Rosji,

Polska współczesna, w c ie liw szy  w  swoje 
granice bardzo znaczne te ry to rja , zam ieszkałe 
przez zw a rtą  w iększość narodu ukra ińskiego 
i  b ia łoruskiego, nie p o tra fiła  rów n ież ro zw ią 
zać zagadnienia narodowościowego i poszła 
w  ślady dawnej Rosji carskiej,

T ym  momentem n a tu ry  po lityczne j jedynie 
można w ytłum aczyć, dlaczego obecny p ro je k t 
ustaw y samorządowej wprow adza na całem te- 
ry to r ju m  Państwa Polskiego gminę zbiorową, 
ta k  ca łkow ic ie  nie odpowiadającą psychice na
rodu polskiego.

Bardzo trudnem  zadaniem jest p rzeprow a
dzenie u n ifik a c ji ustawodawstwa samorządo
wego na te ry to rja ch  o różnym  poziom ie k u ltu 
ra lnym , A  ta  ustawa także nie zun ifiku je  usta
w odaw stw a samorządowego. Jednak nonsen
sem jest w  u n if ik a c ji brać za p rzyk ła d  samo
rząd, k tó ry  m imo k ilkudz ies ięc io le tn iego  is t
n ien ia  na częściach P o lsk i z b. zaboru rosy j
skiego, nie zda ł absolutn ie egzaminu do jrza ło 
ści. M im o is tn ien ia  w  te j części P o lsk i w  c ią 
gu ta k  d ług ich la t gm iny zb iorow ej, nie może 
ona poszczycić się ins ty tuc jam i samorządowe
mu, k tó re  m ogłyby być p rzyk ładem  dla gmin 
w  G a lic ji, albo w  b. zaborze pruskim .

Rozwój samorządu zależy n ie ty lko  od 
ustaw  samorządowych, lecz także i od ludz i
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k ie ru jących  samorządem. M y  mamy świetne 
p rzyk łady , że w  gminach jednostkowych pom i
mo m ałej liczby  m ieszkańców przy  sprawności 
organów samorządowych w ykonyw u ją  się ta 
k ie  rzeczy, o k tó rych  nie śniła gmina zb iorow a 
w  Kongresówce, k tó re j jedynie ty lk o  przyp isu
je się „zdolność do w ykonyw an ia  ciążących na 
n ie j zadań". W  jesieni 1932 r. do jednej z gmin 
w  pow. podhajeckim  zjechali się dygnitarze 
z woj. tarnopolskiego i stanisławowskiego, by 
w  te j małej gm inie jednostkowej zobaczyć ła 
źnię gminną, ośw ietlen ie  gminne, wodociąg i 
i t, p, P rzeciwnie, w  gminach zb iorow ych 
w  Kongresówce, choć liczą one naw et ponad
10.000 m ieszkańców, a w ięc mają zdolność go
spodarczą i finansową do w ykonyw an ia  czyn
ności, zw iązanych z zadaniem samorządu, ta 
k ich  ins ty tucy j użyteczności publicznej niema. 
Samorząd gm inny w  b. zaborze p rusk im  sta ł na 
wysokości zadania, mimo, że tam  gm iny zb io
row e j nie by ło , a jednostką samorządową by ła  
najmniejsza w ioska.

Podczas obrad w  K om is ji A dm in is tracy jne j 
przedstaw ic ie le  różnych s tronn ic tw , w  tern i na
szego K lubu, w ykazyw a li szkodliwość w p row a 
dzania do ustro ju  samorządowego eksperym en
tów , o k tó rych  niema żadnej pewności, czy 
uzdrow ią  samorząd w  Polsce, czy nie. W ie lu  
w yb itnych  dzia łaczy samorządowych oraz znaw
ców samorządu w ypow iedz ia ło  się negatywnie 
w  te j zasadniczej spraw ie u tw orzen ia  gm iny 
zb iorow ej. Jednak to tw ó rcó w  gm iny zb io ro 
wej nie przekona ło  i oni tę n ieżyciow ą jednost
kę samorządową mają zam iar drogą ustawową 
przeforsować.

Przedstaw icie le  K lubu  rządowego w p ra w 
dzie tw ie rdzą , że na podstaw ie p ro je k tu  usta
w y  może, a nie musi być w prowadzona gmina 
zbiorow a, że połączenie gmin jednostkow ych 
w  gminę zb iorow ą będzie zależeć od tego, czy 
te gm iny jednostkowe są zdolne do w ykonyw a
n ia  zadań na samorządy w łożonych, czy też nie. 
(P. Polakiew icz: Np. Żabie nie będzie zm ienio
ne.) Ty lko , że takich gmin jak  Żabie w  Polsce 
niema. (Głosi na lew icy: Są trzy .) Jednak 
wprowadzenie, albo n iew prow adzenie gm iny 
zb iorow ej zależeć będzie od M in is te rs tw a  Spraw 
W ew nętrznych  i wogóle od czynn ików  rządo
wych, a te niezawsze k ie row ać się będą in te re 
sem samorządu, a na ziem iach ukra ińsk ich  na- 
pewno nie będą k ie row ać się względam i rze- 
czowemi, lecz jedynie po litycznem u M otyw em  
do w prow adzen ia  gm iny zb iorow ej b y ło  i to, że 
adm in istracja  tak ie j gm iny zb iorow ej rzekomo 
będzie o w ie le  tańsza. W  istocie sprawa ta 
przedstaw ia  się ca łk iem  przeciw n ie , ponieważ 
w y d a tk i adm in istracyjne w  gm inie zb iorow ej 
są w iększe od tych  w yd a tkó w  w  gm inie jed
nostkowej. Doświadczenie wskazuje, że ró w 
nolegle z tem  z dochodów gm in w  gminach jed
nostkow ych przypada ł w iększy procent na cele 
ku ltu ra ln e  i  gospodarcze wsi, n iż w  gm inie zb io 
row ej, k tó ra  ze swych dochodów w iększą część 
musiała w ydawać na pokryc ie  w yda tków  adm i

n is trac ji personainej. W  gminach jednostko
w ych w  b. zaborze austrjackim , albo pruskim , 
naczeln ik gm iny i wogóle służba gminna w y k o 
nyw a ła  swoje obow iązk i albo bezpłatn ie, albo 
też za bardzo małem wynagrodzeniem . W  gm i
nie zaś zb iorow ej funkcjonarjusze samorządowi 
stanow ią już kastę u rzędn ików  samorządowych, 
k tó ra  pob iera  w ysokie  wynagrodzenie, a, nie 
będąc z gminą związaną, nie troszczy się o to, 
czy gmina ma zasoby na w yd a tk i, czy też nie. 
Szczególnie w  dzisiejszych czasach kryzysu  go
spodarczego w prowadzanie gm iny zb iorow ej 
jest eksperym entem  bardzo drogim , a w ięc  n ie 
pożądanym. W praw dzie  p. re fe ren t na dowód 
mniejszej kosztowności gm iny zb iorow ej w  po
rów nan iu  z gminą jednostkową, p rzy toczy ł fak t, 
iż ogólne w yd a tk i na adm inistrację w  woj. k ra 
kowskiem , licząc na głowę jednego m ieszkań
ca, b y ły  w iększe, niż w  k ie leck iem  lub w ar- 
szawskiem, lecz p, re fe ren t w lic z y ł w  te cy fry  
i w y d a tk i na adm in istrację  państwową, p rzy- 
tem  p rzem ilcza ł to, że rozm iary  pow ia tów  
w  woj. k rakow sk iem  są o w ie le  mniejsze, niż 
w  k ie leck iem  lub warszawskiem , i to  jedynie, 
a nie istn ien ie  gm iny jednostkowej, powoduje 
zw iększenie ogólnych w yda tków  adm in is tracy j
nych w  woj. krakow skiem . P. re fe ren t pewnie 
nie będzie tw ie rdz ić , iż wprow adzen ie gm iny 
zb iorow ej p rzy jednoczesnem zachowaniu obec
nych ins ty tucy j pow ia tow ych  spowoduje w  woj, 
k rakow sk iem  obniżenie ogólnych w yd a tkó w  na 
adm inistrację. Pocóż tedy operować cyfram i, 
k tó re  w łaśc iw ie  nie nadają się do po rów nyw a
nia, gdyż z, kw estją  gm iny zb iorow ej, czy też jed
nostkow ej n ic  wspólnego nie mają? Przecież 
mogą is tn ieć równolegle małe gm iny jednostko
we, a duże pow ia ty  adm inistracyjne.

Ze stanow iska ukra ińskiego w prowadzenie 
gm iny zb iorow ej jest jeszcze z innego punktu  
szkodliwe. W prow adzenie do samorządu ca
łe j masy u rzędn ików  będzie zb iu rokra tyzow a
niem  samorządu. W  samorządzie tym , jak my 
to  już z p ra k ty k i w o łyńsk ie j w idz ie liśm y, w p ro 
wadzeni zosta li do gmin o przeważającej w ię k 
szości ukra ińsk ie j u rzędnicy sam orządowi na
rodowości n ieukra ińskie j. Są to ludzie, k tó rzy  
nie będąc obznajm ieni z m iejscowemi stosun
kam i, swoje czynności w ykonu ją  nie na korzyść, 
a na szkodę ludności m iejscowej. D otychcza
sowy zaś zarząd gm iny jednostkow ej znał każ
dego mieszkańca gminy. Zna ł stosunki m a ją t
kowe każdego obywatela , b y ł obznajm iony 
z w sze lk iem i sprawam i granicznem i, a w ięc ten 
organ b y ł dla m ieszkańców i doradcą i  adw o
katem  i m ie rn ik iem  i wogóle b y ł on wszyst- 
k iem  dla m iejscowej ludności.

A  rzecz najgłówniejsza, gmina jednostkowa 
m imo całego ucisku i przeszkód ze strony w ła 
dzy adm in istracyjne j, by ła  tą  form ą społeczną, 
w  k tó re j częściowo bodaj p rze jaw ia ła  się samo
dzielność gospodarczo-polityczna narodu^ u k ra 
ińskiego. T u  pragnę ze szczególnym naciskiem  
podkreślić, że w prowadzenie gm iny zb iorow ej 
nie będzie ta k  boleśnie odczute przez naród
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polski, jak  przez nas, U kra ińców , bo naród p o l
sk i ma lepszą i szerszą form ę dla swej samo
dzielności, jaką jest własne państwo. N a to 
m iast naród ukra ińsk i, tracąc samorząd cho
ciażby w  tych  rozm iarach, w  jak ich  m ia ł go do
tychczas, pozbywa się resz tk i swych p raw  oby
w a te lsk ich  i  schodzi do ro li masy n iewoln icze j, 
rządzonej przez obce mu czynn ik i. D ziw nem  
jest, że to spychanie w  dó ł narodu uk ra ińsk ie 
go w  dziedzin ie samorządowej odbywa się 
w  dysproporc ji z tern, jak  rośnie w  ca łym  naro 
dzie ukra ińsk im  świadomość swych p ra w  naro 
dowych i po litycznych , ja k  zw iększa się tęskno
ta  za utraconą niepodległością państwową, jak 
potęguje się w o la  do odzyskania te j n iepod le 
głości.

W obec powyższego w ypow iadam y się za 
gminą jednostkową, oraz zgłaszamy popraw kę, 
k tó ra  oddaje decyzję co do cha rak te ru  gm iny 
w o li samej ludności. W ierzym y, że życie, k tó 
re jest silniejsze od ustaw, prze jdzie  nad gminą 
zb iorow ą do porządku dziennego.

Marszałek: W p łyn ą ł w n iosek p. D obrzań
skiego o przerwanie dyskusji. (P . Dubois: P ro 
szę o głos.) G łos ma p. Dubois.

P, Dubois: To, co Panowie w yp raw ia ją  
z tem i karteczkam i, podawanemi M arsza łkow i 
(W rzaw a  na lawach B. B. G łosy: Do kogo Pan 
m ów i!) karteczkam i, zaw iera jącem i w n iosk i 
o p rzerw anie  dyskusji, jest naprawdę ostatecz
nym  podkopyw aniem  resztek powagi te j Izby, 
doprowadzaniem  jej obrad do n iesłychanie n i
skiego poziomu.

To Panow ie zresztą robią nie po raz p ie rw 
szy. Ta p ra k ty k a  g ilo tynow an ia  dyskusji, un ie 
m ożliw ia jąca opozycji zabranie głosu, p rze ja 
w ia ła  się w  czasie debaty budżetowej, podczas 
k tó re j dyskusja zosta ła okro jona w  n iesam ow i
ty  sposób. Ta p ra k ty k a  p rze jaw ia  się i  na K o m i
sji O św iatowej, gdzie jest debatowana ustawa 
o szkołach akadenfick ich  i gdzie czas przem ó
w ień  jest ograniczony do 15 m inut. W szystko 
się b iczuje, chce się m ożliw ie  szybko p rze 
pchnąć każdą sprawę, żeby społeczeństwo nie 
dow iedzia ło  się praw dy.

Oczyw iście nam nie zależy na powadze te 
go Sejmu, w ybranego w  znany sposób w  r. 1930. 
N ie mamy nic p rzec iw  temu, że Panowie wśród 
swoich dawnych zw o lenn ików , w śród swoich 
by łych  w ybo rców  podkopują re sz tk i zaufania 
do tego Sejmu, w ykazu jąc im, że wszystko to, 
co Panowie tu ta j rob ią , to  nie są obrady p ra 
w orządnie wybranego przedstaw ic ie ls tw a naro 
dowego, ale zw yk ła  ordynarna komedja, k tó rą  
Panowie...

Marszałek: P rzyw o łu ję  Pana do porząd
ku, z zapisaniem do p ro tokó łu ,

P, Dubois: Nie można w idać w  tym  Sejmie 
k ry tyko w a ć  w iększości sejmowej, bo w  tym  m o
mencie występuje p. M arszałek.

Marszałek: Proszę nie k ry tyko w a ć  moich 
zarządzeń.

P. Dubois: Nie k ry ty k u ję  zarządzeń Pana 
M arszałka, ale mam praw o k ry tyko w a ć  w ię k 
szość sejmową, k tó ra  nie jest n ie tyka lnem  tabu, 
ani nie jest p. M arsza łk iem  Sejmu, an i M arsza ł
kiem  P iłsudskim , an i Prezydentem. ( C iągła  
wrzawa na ławach B. B. O krzyk i: Smarkacz!) 
I  dlatego chyba, że w iększość rządowa na to 
ca łkow ic ie  zasługuje, mam zupełne prawo, aże
by  tę w iększość rządową k ry tyko w a ć  i nie 
w iem  dlaczego z tego powodu zostałem  p rz y 
w o łany  do porządku.

A le  mniejsza z tem. Panowie starają się 
w  ja k ik o lw ie k  sposób nie dopuścić, ażeby prze- 
dewszystkiem  przedstaw ic ie le  k lasy ro b o tn i
czej, przedstaw ic ie le  m ałoro lnych, zabra li głos 
w  tej dyskusji samorządowej. Jesteśmy p rzy 
art. 9 ustaw y i dz ięk i tym  p rak tykom , k tó re  Pa
now ie tu  stosujecie, dz ięk i g ilo tynow an iu  dy
skusji żaden z p rzedstaw ic ie li P. P. S. do głosu 
dojść nie może, bo zawdzięczając waszym oszu
kańczym  w yborom  w  r. 1930 K lub  nasz jest 
czw arty  pod względem w ie lkośc i w  tym  Sejmie 
i  p rzy  rozdaw aniu głosów otrzym uje  w  czw ar
tej, czy piątej kolejności głos, k tó ry  Panowie 
g ilo tynu jąc ciągle, dyskusję nam odbieracie 
i dz ięk i tem u P. P. S., k tó ra  w  sprawach samo
rządu m iejskiego i w ie jskiego ma w ie le  do po 
w iedzenia, gdyż ma za sobą tysiące ch łopów  
i robo tn ików , gdyż ma za sobą w szystk ich  ro 
b o tn ikó w  ro lnych, —  nie jest dopuszczana do 
głosu. Panowie stosowanym systemem chcecie 
doprowadzić do tego, ażeby przedstaw ic ie ls tw o 
k lasy  robotn icze j m iast i w si w  spraw ie żadne
go z tych  a rty k u łó w  nie mogło się w yp o w ie 
dzieć. Panowie myślicie, że w  ta k i sposób, tem 
mechanicznem g ilo tynow aniem  przem ów ień w  
Sejmie zam kniecie nam usta. M y  p o tra fim y  
dojść do społeczeństwa n ie ty łko  z te j trybuny  
sejmowej, ale z naszej prasy i z naszych zgro
madzeń i po tra fim y  przedstaw ić społeczeństwu, 
co ten Sejm rob i, czem jest i jak  Panowie speł
n ia ją  tu  te obow iązki, jak ie  na was K onstytuc ja  
i jak ie  na was ślubowanie poselskie nakłada.

O czyw iście Panowie się z tem  nie liczą, bo 
Panowie nie liczą się z w o lą  ludności i społe
czeństwa. Panowie liczą się z w o lą  starosty czy 
m in is tra , z w o lą  adm in istrac ji. A le  p rzy jdz ie  
czas, o k tó ry m  m ów ił ks. R adz iw iłł, że Pano
w ie  przed tem  społeczeństwem rachunek ze 
swoich czynów zdadzą. (O k lask i na lew icy.)

Marszałek: Przystępujem y do głosowania. 
K to  jest za w nioskiem  o przerw an ie  dyskusji? 
W iększość —  w niosek zosta ł p rzy ję ty .

P rzystępujem y do a rt. 10. G łos ma p. Pa
w łow sk i.

P. Pawłowski: W ysok i Sejmie! W  art. 10 
p ro je k t ustaw y przew idu je  zbyt sztyw ny p rz y 
dz ia ł mandatów, m ianow icie  uznaje gminę ty l 
ko  do 5.000 i od 5.000 do 10.000 m ieszkańców.
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O tóż co m ów ią cy fry?  C y fry  pow iadają, że 
w szystk ich  gmin jest 12,240. Gmin, liczących do 
200 m ieszkańców jest 1813, od 200 do 500 m ie
szkańców —  3.993, gmin, liczących od 500 do
1.000 m ieszkańców jest 3.011, od 1.000 do 2.000 
m ieszkańców 1.838, od 2.000 do 4.000 —  783,—  
a w ięc spadają, —  od 4.000 do 5.000 —  286, od
5.000 do 7.500 —  641, a gmin, liczących m iesz
kańców  od 7.500 do 10.000 jest 306.

Co z tego w yn ika?  W yn ika  to, że 11.690 
gm in ma mniej niż 5.000 m ieszkańców, a zatem 
na 12.240 gmin będzie 11.690 gmin m ia ło  ty lk o  
po 12 radnych. (G łos : To do gmin zbiorowych, 
a nie do dzisiejszych.) N atom iast uważamy, że 
w  n iektórych gminach zbytn io małych, np. 200 
do 300 mieszkańców, 12 radnych jest nawet za 
dużo, ale d la  tych w iększych gmin, propozycje 
Panów dają ilość radnych za m ałą i  dlatego też 
w  im ien iu naszego k lubu zgłosiliśm y poprawkę, 
aby w  gminach do 500 mieszkańców przy jąć  
ilość radnych 8, od 500 do 1.000 mieszkańców—  
12, od 1.000 do 2,000 —  16 radnych, od 2.000 
do 3.000 —  20 radnych, od 3.000 do 5.000 —  24 
radnych, a powyżej 5.000 —  32 radnych. N a tu 
ra ln ie  w  osobnym a rtyku le  jest mowa o w ięk
szych miastach, jak  W arszawa i Lwów, które 
będą się rzą d z iły  na podstawie specjalnego sta
tu tu  i ilość radnych będzie uregulowana i  jesz
cze bardzie j zróżniczkowana. Jak  z a ła tw ił tę 
sprawę poprzedn i p ro jek t, dyskutow any w  po
przedn im  Sejmie? M am  przed  sobą p ro jek t, 
uchwalony w  drugiem czytaniu, w  drugim  Sej
mie, w lipcu  1927 r. Tam proponowano granicę 
niższą, bo d la  gm iny do 100 mieszkańców p rz y 
znawano radnych czterech, do 500 —  8 radnych 
tak, jak  ja p rzy ją łem  d la  gmin do 500, ale na
stępnie tamten p ro je k t p rzew idu je  większe ra- 
dy, gdyż przyznaje 32 radnych gminom liczą 
cym  ponad 3.000 mieszkańców, k iedy  m oja po
praw ka taką ilość radnych przew idu je  dopiero 
d la  gmin liczących powyżej 5.000 mieszkańców.

Podobnie i  w trzecim  Sejmie w r. 1930 ta 
sprawa została uregulowana. I  we wniosku po
słów (d ruk n r  746) i znanym pro jekcie  ówczesnej 
K om is ji A dm in is tracy jne j, k tó ry  nie doczekał 
się wniesienia na porządek dzienny Sejmu. Jak 
zaznaczyłem, ogromna większość gmin, to jest 
około 90%, to są gm iny poniżej 5.000 m ieszkań
ców. S łyszałem zapewnienie, że o ile  gm iny zda
ły  egzamin, że są życiowe, to Panowie ich nie 
zniosą. M am  na m yśli 95% gmin małopolskich, 
k tó re  zda ły  egzamin i  pod względem finanso
wym i ku ltu ra lnym  i oświatowym, że istnieć po
tra fią  i  że są samowystarczalne, że więc Pano
wie, zgodnie z tem zapewnieniem zostawicie je. 
A  będzie ich znacznie w ięcej ponad 10.000. 
(P rzeryw an ia  na ławach B. B .) D latego w arto  
o tem  mówić, tem bardzie j, że Panom ciężko tra 
fić  do przekonania. Jeden z mówców poprzed
nich, p. Ładyka, pow iedzia ł, że w  tym  Sejmie 
mówić, to mówić do lam py!

Marszałek: Panie Pośle! Pan będzie łaskaw 
mówić o liczbie radnych, a nie odbiegać od te 
matu.

P, Pawłowski: Panie M arszałku, jestem 
prowokowany przez Strzelca Ducha. (P . Duch: 
Pan m yśli, że m i tem ubliży...) Zdajem y sobie 
sprawę, że istotnie, żeby tu ta j mówić, to trzeba 
się zmuszać, bo się wie, ja k i los spotka każde 
zdanie, k tóre  nie zostało wam narzucone z poza 
te j Izby, —  bo się wie, ja k  będzie ono przez 
panów przy ję te . N iestety, obowiązek obywate l
ski, jako reprezentantów narodu i  to  z wyborów, 
któ re  zawdzięczamy głosom niesfałszowanym... 
(W rzaw a na ławach B. B. G łosy: Zagroda!) 
Już w czora j odesłałem  w  te j spraw ie Pańskiego 
kolegę do Najwyższej Izby  K o n tro li.

Marszałek: Panie Pośle! po raz drug i p rz y 
w o łu ję  Pana do porządku —  Pan będzie łaskaw 
mówić o liczbie radnych. (P . Duch: N iech nas 
Pan nie uczy!...)

P. Pawłowski: Wobec tego, proszę' W ysoką 
Izbę o przy jęc ie  naszej poprawki.

Marszałek: N ik t w ięcej do głosu się nie za
pisał. Przystępujem y do art. 11. Głos ma p. Pe- 
płowska.

P. Pepłowska: (P . Duch: W a lk ir ja !)  k tó re j 
nie przerażą naw et sa lwy bez ostrzeżeń! W y 
soka Izbo! A r t .  11 przew idu je  sposób w yboru 
w ó jta  i  ław ników . N ie potrzebuję długo argu
mentować, d la  każdego bowiem, k to  chociaż tro 
chę zna życie wsi, jest wiadomem, jak  ważne 
znaczenie w  samorządzie gm innym ma wybór 
odpowiedniego człowieka, k tó ry  się cieszy za
ufaniem swoich obywateli, k tó ry  sprawy gminne 
dobrze prowadzi, a n ie ty lko  takiego, k tó ry  ma 
zaufanie w ładzy adm in istracyjne j i odpowiednie 
zlecenie te j w ładzy gorliw ie  spełnia. S tw ierdzić 
należy, że prawo do samorządu, k tó re  jest 
p raw em  udzia łu  bezpośrednio zainteresowanej 
ludności w  części adm in is trac ji państwowej, w  
znacznym stopniu w yraża się w łaśn ie  w  m ożno
ści w ybo ru  odpow iednich p rzeds taw ic ie li do o r
ganów ustro jow ych samorządu. Oczyw iście na 
to, k to  będzie w ybrany, ma n iesłychanie ważny 
w p ły w  sposób w  ja k i w ybo ry  będą się odbyw a
ły . A ż  nadto w ie le  mamy doświadczenia z róż 
nych m om entów  przeprow adzania w yborów , 
jak  można w p ływ ać  na w olę  w yborców , jak  
można ją in te rp re tow ać, a naw et jak  można ją 
zastępować. Tymczasem ustępy dotyczące w y 
borów , jak ie  znajdujemy w  a rt. 11, są znów da l
szym ciągiem  n iez liczonych pe łnom ocn ictw  
i  luzów , k tó re  zaw iera  ta  ustawa, a m ianow i
cie: druga część ustępu 2 i  druga część ustępu 
3, gdzie czytam y, co następuje: „B liższe p rze 
p isy w  tym  zakresie —  t. zn. w  zakresie sposo
bu w ybo ru  w ó jta  —  w yda M in is te r Spraw  W e 
w nę trznych “ . I  dalej w  ustępie 3 czytam y, że 
„B liższe zasady w  tym  zakresie usta la ją regu la
m iny w yborcze wydane przez M in is tra  Spraw  
W ew nę trznych “ . Muszę zaznaczyć, że naw et 
w  okresie przedm ajowym , k ie d y  w o lę  obyw a
te li i p raw o pisane inaczej szanowano, n iż  obec
nie, jednakże ogólnie uznawaną by ła  zasada,
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że ta k  ważna rzecz, ja k  sposób w ybo ru  w ó jtów  
i ław n ików , tych  m andatarjuszy zaufania m ie
szkańców gminy, k tó rych  w ybó r jest jednem 
z zasadniczych upraw nień samorządu ludności 
w ie jsk ie j, pow in ien  być określony nadzwyczaj 
ściśle i nie dawać pola do in te rp re ta c ji. O tóż 
p ro je k t ustaw y wniesionej przez rząd 6 lutego 
1924 r. w  a rt. 41 określa ł, że sposób dokonyw a
nia w ybo rów  okreś li ordynacja w yborcza dla 
gmin w ie jsk ich , zaś p ro je k t ustaw y samorządo
wej z dnia 25 czerwca 1927 r. podaw ał dok ład 
ne przep isy w ybo rów  w  samej ustawie.

K lub  nasz, uważając, że możność w ybo ru  
w ó jtó w  i ław n ików , k tó rz y  mają być is to tnym i 
p rzedstaw ic ie lam i ludności w ie jsk ie j i zasług i
w ać ca łkow ic ie  na jej zaufanie, ma podstaw o
we znaczenie dla samorządu gm in w ie jskich, 
zgłasza wniosek, że odnośne przepisy w y b o r
cze w inny  być określone przez osobną ustawę. 
( O klaski.)

M arsza łek: Do art. 12 głos ma poseł Prza- 
nowski.

P, P rzanow ski: Popraw ka nasza do art. 12 
sprowadza się do skreślenia ca łkow ic ie  tego 
a rtyku łu . Uważam y, że jest on niezgodny 
z is to tą  samorządu te ry to rja lnego . Ingerencja 
adm in is trac ji państwowej w  w ew nętrzne spra
w y  samorządu dopuszczalną być może w  razach 
w y ją tko w ych  i ty lk o  w  razach koniecznej po 
trzeby. A le  ustanaw iać, w  ja k i sposób organa 
samorządowe mają dz ie lić  pom iędzy siebie po 
szczególne funkcje, w  ja k i sposób mają p rz y j
m ować s iły  pomocnicze, ja k  je wynagradzać 
i zw aln iać —  to wszystko musi być pozostaw io
ne ca łkow ic ie  do uznania c ia ł samorządowych 
i bezw arunkow o podlegać kom petencji w ładzy 
ogólnej adm in is trac ji n ie może.

(P rzew odnictw o obejmuje W icemarszałek Car.)

M y rozum iem y, że in tencją  tego przepisu 
nie jest troska, ażeby sprawy samorządu za ła 
tw iane  b y ły  p raw id łow o . T u  jest zupełnie inna 
in tencja  —  chodzi o stw orzenie w ie lo tys ięczne j 
rzeszy urzędn ików , k tó rz y  opłacan i przez sa
morząd, a uzależnieni od adm in is trac ji państw o
wej, będą w ykonyw ać zlecenia tejże adm in is tra 
cji, n ie mając bynajm nie j na celu w ykonyw ać 
to, co im, jako u rzędn ikom  samorządowym, czy
n ić  w ypadałoby. Uważamy, że jest to  p rz y 
p ły w  nowej fa li b iu ro k ra c ji do terenu, k tó ry  na 
szczęście do obecnej c h w ili jest w  tym  w zglę
dzie w o ln y  od narzekań, t, j, na te ren  wsi, k tó 
ra  do te j po ry  bo lączk i te j nie odczuwała. Z te 
go względu w ypow iadam y się p rzec iw ko  ca łe
mu temu a r ty k u ło w i i pop ieram y popraw kę na
szą o skreślenie go w  całości.

W icem arsza łek Car: Głos ma p. P aw łow 
ski,

P. P aw łow sk i: W ysok i Sejmie! W  im ie 
n iu  S tronn ic tw a  Ludowego zgłaszam w niosek

0 skreślenie a rt, 12 i zastąpienie go brzm ien iem  
następującem: „R ada gminna ustala rodzaj
1 ilość funkcjonarjuszy gm innych oraz wysokość 
ich  uposażenia."

Dlaczego ta k i w n iosek staw iam y? Już po
przednio m ów iłem , że w ie lka  w  Polsce jest ilość 
gmin, k tó re  w łaśc iw ie  naw et stanow iska sekre
tarza gminnego stałego nie potrzebują. U  nas, 
w  M ałopolsce, w  w iększości gmin sekretarzem  
jest jeden z obyw ate li, k tó ry  funkcje  te spełnia 
honorowo, a jeże li o trzym uje  jakieś da tk i, to  
najwyżej w  fo rm ie  zw ro tu  w yda tków , albo na 
atram ent. Tymczasem Panowie zmuszacie na
w e t te małe gminy, k tó re  w  ten sposób obyw a
te ls k i sobie radzą, ażeby tw o rz y ły  nowe stałe 
stanow iska u rzędn ików  gminnych, s tw a rza ły  
p ła tną, drogą b iu rokrac ję . Da się np. 40 z ł na 
rok. Zaraz do tych  40 z ł p rzy łączy  się kasa 
chorych i op ła ta  do kasy chorych będzie w y 
nosiła w ięcej niż te 40 zł. Znam w ypadek w  jed
nej gm inie, gdzie posługaczka, stróżka szkoły 
m iejscowej, b ierze 3 z ł m iesięcznie, a op ła ta  na 
8 tygodn i do kasy chorych w ynos i 4 zł. Proszę 
Panów, znam w ypadek, gdzie leśn ik  gm iny p e ł
n i funkcję  honorowo, a dostaje ty tu łe m  zw ro tu  
na bu ty  ty lk o  40 z ł rocznie, a kasa chorych za
żądała od niego op ła ty  ponad 118 z ł rocznie. 
Znam w ypadek, gdzie gm iny o trzym ują  ty 
tu łem  zw ro tu  pom ienionych kosztów  5 z ł rocz
nie, a kasa chorych żąda teraz za to  od gm iny 
coś ponad 50 zł. Proszę Panów, jeże li się każe 
ustalać stanow iska w  gminie, to  tak ie  s tanow i
sko zm ierza w pros t do stw orzen ia  drogo p ła t
nej b iu ro k ra c ji gm innej. I  dlatego nie można 
ostatecznie w  sposób ka tegoryczny tu ta j zm u
szać gminy, w k ładać  na n ią  obow iązek, że sta
now iska funkcjonarjuszy musi ustalać.

N ie  można się zgodzić i  na ta k ie  postano
w ien ie, żeby gmina musiała p rzy jąć sekretarza 
gminnego, o ile  nie ma zawodowego w ó jta . Nie 
można się zgodzić na tak ie  upraw n ien ia  w  usta
w ie, że dopiero M in is te r okreś li, co, k ie d y  bę
dzie i jak, Tych  luzów  w  Polsce m am y za dużo 
i dlatego nie stw arza jm y na każdym  kro ku , w  
każdym  niem al a rty ku le  now ych luzów.

Proszę Izbę o przy jęc ie  naszych popraw ek.

W icem arsza łek Car: Do a rt. 13 zapisany 
jest do głosu p. Kochan.

P. Kochan: W yso k i Sejmie! Do art. 13 po 
s taw iliśm y popraw kę, ażeby ust. 1 i 2 nadać 
brzm ien ię  następujące: „S ekre ta rza  gminnego 
pow o łu je  i  zw a ln ia  rada gminna na podstaw ie 
uchw a ły  zarządu gm innego". W  powyższy spo
sób odbywa się rów n ież pow ołan ie  i zw a ln ia 
nie zastępcy sekre tarza gminnego, o ile  rada 
gm inna ustanow i tak ie  stanow isko, oraz pozo
sta łych p racow n ików  gminy.

W nosim y rów nież o dopełn ien ie  art. 39 n i
niejszej ustaw y przez w prow adzen ie do ust. 1 
l i te ry  d), k tó ra  kom petencje rady gm innej roz 
szerza także na pow o ływ an ie , względnie zw a l
nianie służby gminnej. W edle ustaw  do tych
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czas obow iązujących pow o ływ an ie  i zw aln ianie 
p racow n ików  samorządowych w  G a lic ji zależa
ło  od rady gminnej. Rada gminna b y ła  fa k tycz 
nie dotychczas organem stanow iącym , a w ięc 
m ia ła  upraw n ien ia  różne, a m iędzy innem i i  po 
w o ływ an ie , ja k  też zw aln ian ie  p racow n ików  
gm innych. W  pro jektow ane j ustaw ie rada 
gminna jest raczej organem opinjodawczym , 
a w ięc odjęto jej i  to  upraw n ien ie  pow o ływ an ia  
u rzędn ików  gm innych, jak ie  dotychczas m iała.

O dpraw iam y dzisiaj pogrzeb samorządu te 
ry to ria lnego  w  Polsce. P rzem ów ienia dzis ie j
sze, to  są m owy pogrzebowe, albo śpiewy po
grzebowe nad tym  trupem  samorządowym, k tó 
rego dzisiaj po uchw alen iu p ro je k tu  rządowego 
pogrzebiem y. K ręcą się już ko ło  niego hjeny, 
k tó re  w  postaci p rzyszłych p racow n ików  samo
rządow ych czyhają na żer. Jak  ty lk o  ukazał 
się p ro je k t ustaw y o samorządzie te ry to r ja l-  
nym, by ła  w zm ianka w  prasie po lskie j, że na
leża łoby do samorządu gminnego pow oływ ać, 
jako p racow n ików , em erytow anych urzędn i
ków , wojskow ych, po lic ja n tó w  i  t. p. Zdajemy 
sobie z tego sprawę, że tym  elementem będzie 
uszczęśliw iona zwłaszcza ziem ia ukra ińska. Do 
samorządu na tych  ziem iach przy jdą  napewno 
te osoby, dla k tó rych  samorządowa ustawa dz i
siaj uchwalona zostanie. D z ię k i temu, że sta
rosta pow ia tow y  będzie m ia ł faktyczną  władzę 
nad samorządem gm iny w  G a lic ji, postara się 
on o to, ażeby nie m ie jscow i p racow n icy  te 
funkcje  w  samorządzie w yko n yw a li, lecz, aże
b y  je w yko n yw a ł element, do k tó rego p. s ta ro 
sta będzie m ia ł zaufanie. N ie możemy zgodzić 
się na to, ażeby zarząd gm iny zależny przew aż
nie od starosty pow ia tow ego decydował, k to  
ma być u rzędn ik iem  samorządu w iejskiego. 
D zia ła lność w ó jta  i podwójciego, k tó rych  sam 
w yb ó r zależy od organu rządowego, t. j. od sta
rostwa, będzie zgodna z w o lą  p. starosty, a ta, 
ja k  to  by ło  dotychczas, n ie będzie uw zględn ia
ła  in te resów  obyw a te li narodowości u k ra iń 
skiej. Jeżeli w  dalszej konsekw encji i  służba 
samorządowa zależeć będzie w  jej pow o łan iu  
i  zw a ln ian iu  od w ójta , to  fak tyczn ie  p racow n i
cy sam orządowi będą organam i w ładzy  rządo
wej, a ta k i stan jest n ieko rzys tny  dla samo
rządu.

P atrzym y na tę sprawę n ie ty lko  ze stano
w iska  nacjonalnego, lecz rozpatru jem y ją i  ze 
stanow iska rzeczowego, t. j. ze stanow iska in 
teresów  m iejscowej ludności. Samorząd, jego 
organy wykonaw cze, p racow n icy sam orządowi 
w in n i być jakna jb liże j m iejscowego elementu. 
P racow n icy sam orządowi pow inn i pochodzić 
z m iejscowej ludności, bo to  leży w  in teresie  te j 
ludności, P racow n ik  samorządowy musi być 
n ie ty lk o  b iu ro k ra tą , za ła tw ia jącym  p rzy  b iu r 
k u  „k a w a łk i” , ale w in ie n  być dla m iejscowej 
ludności pom ocnik iem  w  jej troskach codzien
nych, w in ien  być doradcą, znać stosunki m a ją t
kow e każdego obyw ate la  m iejscowego i t. p. 
W praw dz ie  ustawa nie w yk lucza  udz ia łu  e le 
mentu miejscowego, lecz znane są te stosunki, ja 

k ie  są obecnie na ukra ińsk ich  ziemiach. Jesz
cze ustaw y samorządowej nie by ło  w  obecnej 
form ie, ja k  już starostow ie w ye lim in o w a li p i
sarzy gm innych narodowości ukra ińsk ie j, a m ia
n ow a li sekre ta rzy gm innych narodowości p o l
skiej, czyniąc ich  sekretarzam i okręgow ym i 
t. j, p rzygotow ując ich  do objęcia funkcy j w  
mającym być uchwalonym  samorządzie. M y, 
znając tę p ra k tykę  na naszych ziemiach, p rze 
c iw staw iam y się tak iem u staw ian iu  sprawy, ja 
k ie  jest w  p ro jekc ie  rządowym . D latego też 
staw iam y popraw kę, ażeby o p racow n ikach  sa
m orządowych decydowała rada gminna, a nie 
organ zatw ierdzony, a fak tyczn ie  m ianowany 
przez starostę.

W icemarszałek Car: W p łyn ą ł w n iosek p. 
S iedleckiego o zam knięcie dyskusji, (P . W ier- 
czak: : M y  zgłosiliśm y poprawkę. P. Rym ar: 
Proszę o głos p rzeciw  temu wnioskowi.)

W icemarszałek Car: P rzeciw  tem u w n io 
skow i udzielam  głosu p. R ym arow i.

P, Rymar: M am y dziwne w rażenie, że je
steśmy p rzy  ustaw ie o tęp ien iu  szczurów p iż 
m owych. N ie pozwala się nam zabrać głosu 
naw et p rzy  tych  a rtyku łach , do k tó rych  zgłosi
liśm y nowe p o p raw k i i dlatego w ydaje nam się, 
że mamy obow iązek pro testow ać p rzec iw  ta 
k iem u tra k to w a n iu  jednej z najważnie jszych 
ustaw  i niedopuszczalnemu ograniczen iu swo
body w  przem ów ieniach, naw et p rzy  uzasad
n ien iu  popraw ek. D latego oświadczamy się 
p rzec iw  p rze rw an iu  dyskusji.

W icemarszałek Car: Przystępujem y do 
głosowania. K to  jest za w niosk iem  o p rze rw a 
n iu  dyskusji, zechce wstać. W iększość, dysku
sja została przerwana.

Do art, 14 głos ma p. Jan Józef Nosek.

P. Jan Józef Nosek: Proszę Panów! A r t .  14 
ustawy, k tó rą  w  tej c h w ili om awiam y, w p ro 
wadza n ow o tw ó r na teren ie  ziem zachodnich.

. N ow o tw ó r ten, dotyczący gromad, jak  to  już 
m ó w ili poprzedn i m ówcy p rzy  generalnej dy 
skusji, przew raca samorząd na te ren ie  ziem za
chodnich do góry nogami. Ja uważam, jako 
m ieszkaniec ziem zachodnich, że w prow adzen ie 
te j ustaw y jest tam  zupełn ie  niepotrzebne. 
Przecież już Prusak, w  celach germ anizacyj- 
nych w p ro w a d z ił na teren ie  ziem  zachodnich —  
m ianow ic ie  do W ie lko p o lsk i —  cztero-syste- 
m owy zarząd k ra ju , czy li, że b y ły  gm iny jedno- 
w ioskow e, b y ły  kom isarja ty, b y ły  pow ia ty  
i w o jew ództw a. Czyli, że to  wszystko, co 
w prow adza dzisiejsza ustawa, to  wszystko b y 
ło, a by ło  dlatego, ażeby w ięcej w prow adzić  
u rzędn ików  N iem ców, k tó rz y b y  p o tra f ili w ię 
cej k ra j po lsk i germanizować. Czy —  w p ro 
wadzenie dzisiaj z pow ro tem  cztero-system o- 
wego zarządzania krajem —  ma także odpo
wiadać pewnym celom? M ie liśm y komisarzy*
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ci kom isarze b y li to  państw ow i urzędnicy, k tó 
rzy  rów n ież przez Państwo b y li opłacani, ale 
gdy w  Skarb ie  po lsk im  okaza ły się pustk i, to 
zniesiono kom isarja ty , zniesiono tych  u rzędn i
kó w  państwowych, a wprow adzono natom iast 
w ó jtó w  i  to  na koszt gm iny. Koszta w  tym  w y 
padku samorządów gm innych podniosły się 
ogromnie. Tymczasem, ta ustawa, k tó rą  się 
będzie wprowadzać, podnosi jeszcze w  znacz
niejszym  stopniu koszta samorządów gm innych, 
czy samorządów grom adzkich.

G enera lny re fe ren t p. P o lak iew icz tw ie r 
dz ił i p rzyzna ł sam, że ustawa fak tyczn ie  pod
niesie koszta samorządów gm innych i  samorzą
dów grom adzkich P rzyzna ł to, ale jednako
woż m usimy sobie up rzytom n ić  jeszcze w ięcej, 
—  że przecież te samorządy, k tó re  dotychczas 
istn ie ją , m usia ły przejąć, albo raczej prze ję ły , 
a lbo raczej w łożono na nie z ram ienia Rządu 
najrozm aitsze ciężary, k tó re  ponieść m usiały. 
I  być może, że specjalnie na te samorządy 
w k łada  się ciężary, ażeby można by ło  mówić, 
że te samorządy mają za w ie lk ie  budżety, są 
nadm iern ie  rozbudowane, ażeby tem  ła tw ie j 
można przeprow adzić nin ie jszą ustawę.

Dalej ustawa ta  m ów i równocześnie o po 
łączen iu  obszarów dw orsk ich  z gminami, re 
spective z gromadami. To jest bardzo niebez
pieczna rzecz, (P . Sanojca przeryw a.) Panie 
Pośle Sanojca, Pan dobrze w ie, co to  jest po łą 
czenie obszarów dw orsk ich  z gminami. Jeże li 
np. obszary dw orsk ie  u nas na teren ie  zachod
n im  w  in tensyw ny sposób gospodarowały, a o- 
becnie z pow odu kryzysu  m usia ły przejść do 
gospodarki ekstensywnej, to z tego pow odu 
muszą s iłą  rzeczy zw aln iać w ie lu  robo tn ików , 
i to  przeważnie ro b o tn ikó w  starych, spracowa
nych, k tó rych  się poprostu  wyrzuca. M ając jed
nak nakaz w yd z ia łó w  pow ia tow ych , obszarnicy 
zmuszeni b y li do u trzym yw an ia  robo tn ików , 
k tó rz y  u n ich  p racow a li. Jeże li się po łączy 
obecnie te obszary dw orsk ie  z gromadami, to 
ten ciężar roz łoży  się na tych  nieszczęsnych 
chłopów, k tó rz y  będą m usie li ten  c iężar pono
sić. To jest bardzo korzystna  rzecz d la obszar
n ików , ale bardzo n iekorzystna  rzecz dla ch ło 
pów. ( P . Tebinka: N ic  podobnego, to zostanie 
tak, ja k  jest.) Panie Pośle Tebinka, jestem sa
m orządowcem, znam się na tych  rzeczach' 
i tw ierdzę, że obciążenie, jak ie  przejdzie z dw o
ru  na gromady, będzie bardzo w ie lk ie .

P. W icem in is te r K orsak p rzedstaw ił nam 
tu ta j, że samorząd pow in ien  się rozpoczynać od 
gm iny, a tymczasem, jak  się przestudju je do
k ładn ie  tę ustawę, to  się w idz i, co ta  ustawa 
przew iduje, że się od gm iny nie rozpoczyna, 
Jęcz rozpoczyna się od gromady. I  tu  chc ia ł
bym  w  k ró tk ic h  słowach udowodnić, że tak  
jest. M ianow ic ie  ustawa niniejsza przew idu je  
w yb o ry  do w szystk ich  ins ty tucy j, p rzew idu je  
w ięc w yb o ry  do rad grom adzkich, p rzew idu je  
w ybo ry  do rad gm innych, w yb o ry  do rad po
w ia tow ych  i t. d. A le  jeże li chodzi o w yb o ry  
sołtysa dla gromady, to  tego n ie  p rzew idu je

ustawa, ale musi dopiero m in is te r dać rozpo
rządzenie, w ydać regulam in w ybo rów , aby ta k  
ważna p laców ka, jaką  jest sołtys, mogła być  
obsadzona,' do tego potrzebne jest aż specjalne 
rozporządzenie m in is tra ! Dalej rozporządze
n iem  M in is tra  Spraw  W ew nętrznych  w  porozu
m ieniu z M in is tre m  Skarbu będzie regulowane 
wynagrodzenie so łtysów  grom adzkich, czy li 
so łtys grom adzki będzie najważniejszą figurą  
w  te j ustaw ie samorządowej. Będzie się go 
chcia ło uzależnić już n ie ty lko  od w ójta , n ie ty l-  
ko  od starosty, n ie ty lk o  od w ojew ody, ale na
w e t od samego m in is tra .

W idz im y w  te j ustaw ie pewne n iedok ła d 
ności, a naw et sprzeczności. Bo jeże li m ów i się 
o ustaw ie, że sołtysa za tw ie rdza  starosta, a na
tom iast zw aln iać sołtysa będzie w yd z ia ł po 
w ia tow y, to  nie rozum iem  dlaczego w  jednej 
spraw ie tak, a w  drugiej inaczej, dlaczego nie 
daje się i za tw ie rdzen ia  sołtysa i zw aln ian ia  go 
w  ręce w ydz ia łu  pow iatow ego. N ie, musi się 
specjalnie dać ta k i p rzyw ile j u rzędn ikow i adm i
n istracyjnem u, żeby mógł tego sołtysa uzależ
n ić  od siebie.

Ustawa jest zupełn ie n iedokładna i za 
szybko forsowana. N ap rzyk ład  na dziesięć a r
tyku łó w , k tó re  m ów ią o gromadzie, jest pięć 
k lauzu l z zastrzeżeniem  co do porozum ien ia 
z m in is trem , a naw et porozum ien ia z innem i 
m in is tram i. D latego uważam, że ta  ustawa 
jest zby t pobieżnie po trak tow an a  i  pow inna 
w róc ić  do K om is ji, ażeby ją g run tow n ie  p rze 
pracować. Uważam  jednakowoż, jako m iesz
kaniec ziem  zachodnich, że w prow adzen ie  te j 
ustaw y spowoduje wstrząs n ie ty lko  w  życ iu  sa- 
morządowem, ale i społecznem, a w strząsów  w  
obecnej ch w ili wobec zapow iedzi H it le ra  nie 
pow inno się wogóle, a szczególnie na tu te jszym  
teren ie  wprowadzać. Pow inniśm y zachować 
na jw iększy spokój, żeby się p rzec iw s taw ić  
w sze lk im  zakusom N iem ców, a nie w yw o ływ a ć  
w strząsów  n iepotrzebnem i ustawam i.

W icemarszałek Car: W p łyn ą ł w n iosek p. 
T eb ink i o p rzerw an ie  dyskusji. Proszę Panów, 
k tó rz y  są za w nioskiem , aby w sta li. ( G łos 
z p raw icy : Proszę o głos przec iw  wnioskowi. P. 
Paw łow ski: Proszę o głos.) S toi większość —  
wniosek został p rzy ję ty . (P . P aw łow ski: Trzeba 
się będzie zapisywać na wszelki wypadek przed 
tem.)

Do art. 15 głos ma p. Nosek. Ponieważ 
zrzeka się głosu, przechodzim y do a rt. 16, P. 
Nosek też się zrzeka głosu.

Do art. 17 głos ma p. D u rak  (Duro).

P. Durak (Duro): W ysoka Izbo! A r t ,  17 
p rzynos i nam szereg zagadnień z życia  g ro 
m adzkiego, na k tó re  zgodzić się nie możemy. 
W  ust. 1 jest pow iedziane, że w  gromadach, l i 
czących do 200 m ieszkańców organem uchw a
la jącym  i kon tro lu jącym  jest zebranie grom adz
k ie , ale ty lk o  w  tych  gromadach, k tó re  n ie  po 
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siadają własnego m ajątku. W  innych groma
dach...

Wicemarszałek Car: Proszę, ażeby p. Po
seł n ie czyta ł.

P, Duro: ...w innych gromadach, k tó re  po
siadają chociażby pó ł morga gruntu, organem 
uchwalającym  ma być zebranie gromadzkie. 
A  w ięc naw et taka  m ała wieś, licząca ze 30 
m ieszkańców i  posiadająca do % morga gruntu 
musi m ieć radę gromadzką. Czy jest po trzeb 
ne, ażeby w  ta k ie j w iosce musiała być rada 
gromadzka, gdy w iększe naw et wsie rządzą się 
n ieraz zupełnie bez rady? Chodzi w idocznie 
o u rob ien ie  sobie tych  różnych rad, w yb ie ra 
nych dziwacznem i sposobami, o w prowadzenie 
do tych  rad ludzi, do k tó rych  ogół m ieszkańców 
w si n ie może m ieć zaufania. W yobraźm y so
bie, że jest tak ie  głosowanie do rady grom adz
kie j...

W icem arsza łek Car: P rosiłem  Pana, Panie 
Pośle, ażeby Pan b y ł łaskaw  nie czytać mowy.

P. D uro : Panie M arszałku, ja n igdy nie 
naprzykrzam  się Panu M arsza łkow i, w  tym  ro 
ku  po raz p ie rw szy wszedłem  na trubunę. Ja 
mówię, a n iek tó re  rzeczy m usiałem  sobie pono- 
tować.

Wicemarszałek Car: Pan będzie łaskaw  
trzym ać się tematu.

P. Duro: Tak, Panie M arsza łku, ale ja nie 
jestem  an i p ierwszym , ani ostatnim , k tó ry  so
bie pono tow a ł pewne rzeczy, żeby według tych  
no ta tek  przem awiać.

Wicemarszałek Car: Jeszcze raz p rzyw o 
łu ję  Pana do rzeczy i oświadczam, że odbiorę 
Panu głos, jeże li n ie będzie się Pan trzym a ł te 
matu.

P. D uro : W ysoka Izbo! A r t .  17, p rzy  k tó 
rym  w  tej c h w ili jesteśmy, pow iada nam: „P ra 
wo uczestniczenia w  zebraniach grom adzkich 
mają wszyscy m ieszkańcy gromady, k tó rym  w  
myśl art. 3 przysługuje p raw o w yb ie ran ia  do 
organów ustro jow ych zw iązków  samorządo
w ych", czy li a rt, 17 odsyła nas dó a rt. 3. Za
pewne Pan M arsza łek pozw o li pow o łać się na 
a rt. 3, skoro a rt. 17 odsyła nas do tegoż a rt. 3. 
Ten art. 3, pozw o li Pan M arszałek, pow iada:

W icemarszałek Car: Panie Pośle, jeże li 
Pan będzie pozw a la ł sobie na niestosowne uw a
g i w  stosunku do M arszałka, odbiorę Panu 
głos.

P. Duro: W ysoka Izbo! Ten a r ty k u ł po 
w iada ta k : W yb ie rać  mogą ty lk o  ci, k tó rzy  
ukończy li 24 la ta  życia. Chłopaka, k tó ry  skoń
czy ł 21 la t życia, b ierzecie  do w ojska i  w  razie 
po trzeby będzie Państwa b ro n ił, a może n ied łu 

go, bo w iem y jak  H it le r  nam grozi. W  czasie 
w o jny  naw et m łodszych b ierze się Ho wojska, 
ja k  by liśm y św iadkam i w  czasie te j strasznej 
wojny.

(P rzew odnictw o obejmuje M arszałek.)

A le  n ie m ów ię o m łodszych, nie chcę po
w iedzieć, aby dosta li p raw o ci, co mają la t 18, 
ale upom inam y się i uważam, że mamy praw o 
m oralne żądać aby ci, co mają 21 la t, m ie li p ra 
wo głosu. Czyż oni zda tn i są ty lk o  na mięso 
arm atn ie? Na n iew o ln ikach  nie zbudowono n i
gdy n ic  i w  przyszłości się nie zbuduje, n ie w o l
n ik  nie będzie dobrym  żołnierzem . On p rz y 
pom ni W am  w tedy, żeście mu odebra li p raw o 
głosu, a także żonie jego i siostrze, k tó ra  skoń
czyła 21 la t. K iedy  trzeba będzie b ron ić  k ra 
ju, n ie  ty lko  ten się będzie oburzał, ale żona jego 
z małem dzieckiem na ręku pow ie: „Synu, tw o 
jemu ojcu p raw a odebra li, a później go do w o j
ska w z ię li i  tam  każą mu zginąć".

Proszę Panów z innych także względów ta 
ka ustawa wogóle nie pow inna by ła  być w n ie 
siona do lask i m arszałkow skie j, bo jest ona 
sprzeczna z art. 12 K onsty tuc ji, Uważam, że 
sprzeczne z K onsty tuc ją  ustaw y nie pow inny 
być wnoszone.

Marszałek: Głos ma p. R utka.

P. Rutka: A r t,  17 ustaw y m ów i o ustro ju  
gromady. O tóż pom iędzy innem i punktam i, w  
osta tn im  ustępie m ów i, że upoważnia się M in i
stra  Spraw  W ew nętrznych  do w ydania  p rzep i
sów, norm ujących b liże j zakres dzia łan ia  oraz 
zasady i  try b  dzia ła lności zebrań i  rad gro 
madzkich, tudzież określa jących w a ru n k i w aż
ności podejm owanych przez nie uchwał.

Otóż, proszę Panów, a rt. 65 K o n s ty tu c ji 
nie przew idu je  gromad. Pom inąwszy jednakże 
to, nie można się zgodzić na tak ie  postaw ien ie 
ustawy, aby w  ta k  ważnej spraw ie, jaką jest 
tw orzen ie  się gromady, m ia ł o ich us tro ju  decy
dować M in is te r. Tem bardzie j, że panujący 
obecnie reżim  nie daje gwarancji, że ustró j sa
m orządow y grom ady nie będzie ograniczony. 
T ak ie  podstawowe spraw y musi okreś lić  
ustawa.

Z tych  pow odów  zgłaszam w niosek o skre 
ślenie w  art. 17 ustępu 7.

Marszałek: Przechodzim y do a rt. 18. N ik t 
do głosu nie jest zapisany. (P . Choromański: 
Panie M arsza łku, ja chcę zabrać głos do art. 18 
i  19).

Udzie lam  w ięc głosu p. pos łow i Choromań- 
skiemu.

P. Choromański: Bardzo się spieszy w ię k 
szości te j Izby do uchwalenia ustaw y samorzą
dowej, proszę w ięc  pana M arsza łka  o zezw ole
nie na odczytanie m oich uwag, bo to  m niej cza
su zajmie.
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M arsza łek: Panie Pośle, nie mogę na to 
pozwolić.

P. Chorom ański: Otóż, ja chcę złożyć po 
p raw kę  do a r t 18, ust, 4.

Ust. 4 m ów i ta k : „Sposób w ybo ru  sołtysa 
(podsołtysa) okreś li regulam in w yborczy, w y 
dany przez M in is tra  Spraw  W ew nę trznych “ . 
Otóż, proszę Panów, ten ustęp jest sprzeczny 
zupełn ie z naszem zasadniczem stanow iskiem . 
M y  uważamy, że regulam in w ybo rczy  do samo
rządów  pow in ien  znajdować się w  ogólnej usta
w ie  wyborczej, sprawa w ybo rów  bow iem  nie 
może być rozporządzeniem  M in is tra  Spraw 
W ew nętrznych  za ła tw iona . Z tego względu 
zgłaszam wniosek o skreślenie tego ustępu. 
M o i K o ledzy już w  te j spraw ie w niosek z łoży li, 
żeby by ła  specjalna ordynacja w yborcza do 
w szystk ich  wogóle w ybo rów  do samorządów.

G dyby ten ustęp pozosta ł w  te j ustaw ie, to 
na tu ra ln ie  m ieszkańcy grom ady n igdy nie będą 
pewni, na jak ich  zasadach mają w yb ie rać  s o łty 
sów. P. M in is te r Spraw  W ew nętrznych  w  każ
dej c h w ili może je zm ieniać.

Otóż uważam, że itien ustęp trzeba skreślić. 
(W esołość na ławach B. B .)  Proszę Panów! 
Niema się z czego śmiać. (G łos  na ławach B. B.: 
K ie d y  Pan się sam śmieje.)

Przechodzę obecnie do ustępu 9 art. 18. 
Ostatnie zdanie tego ustępu trzeba również skre
ślić, B rzm i ono: „N a jw yższe noirmy wynagro
dzenia sołtysa oraz bliższe w  tym  zakrese po
stanowienia okreś li rozporządzenie M in is tra  
Spraw  W ewnętrznych, wydane w  porozum ieniu 
z M in is trem  Skarbu". Jestem tego zdania, że 
lep ie j w  tern może się orjentow ać rada gminna 
czy też gromada —  tak, j!ak do te j p o ry  by ło  w  
Kongresówce —  i, że rada gminna względnie 
gromada powinna ustalać wysokość w ynagro
dzenia. Gromada czy też rada gminna wchodzi 
w  położenie i bierze pod uwagę p rzy  określaniu 
wysokości wynagrodzenia sołtysa, odległość od 
gm iny danej wsi, jaką ilość gospodarstw posia
da wioska, czy gospodarstwa są rozrzucone po 
ko lon jach i  t. d.. Te wszystkie okoliczności ra 
da gminna bierze pod uwagę i według tych  da
nych ustala wysokość wynagrodzenia poszcze
gólnym sołtysom, a p. M in is te r n ie  może 
uwzględnić tych wszystkich okoliczności m ie j
scowych. A  proszę Panów, w iem  z p ra k tyk i, że 
jeże li w  jak ie jś  ustawie są norm y maksymalne 
wynagrodzenia, to... (G łos na lew icy: M in im um  
idzie do maximum.) Tak jest, m inimum idzie do 
maximum. W eźm v p rzyk ład  o dodatku dla sta
ros ty  z ty tu łu  przewodnictwa w  w ydzia le  pow ia
towym  i  sejm ikach; jest tam m axim um 75%; ja 
jeszcze n igdy  nie spotkałem  się z wypadkiem, 
żeby p. starosta b ra ł m nie j n iż  75% ; w ięcej to 
bierze, bo bierze 100 i  125%. (P . Sanojca:
A  k to  to ustanawiał, W y  —  endeki. Głos na le 
w icy: Tak samo p rz y  podatku drogowym: m axi
mum Wynosi 100% i  wszędzie jest 100%.)

Otóż ja  uważam, że trzeba pozostawić ra 
dom gm innym  i  gromadzkim , ażeby one określa

ły  wysokość wynagrodzenia sołtysa. Proszę Pa
nów, ja  znam dobrze gminniaków, k tó rzy  nie są 
pochopni, żeby w ysokie  wynagrodzenia p rz y 
znawać sołtysom. M ożecie się Panow ie o to  nie 
obawiać,

Naszem zdanie, trzeba w  ust. 9 art. 18 ostat
nie zdanie skreślić. Wnoiszę popraw ki o skre
ślenie ustępu 4 i  ostatniego zdania w  ustępie 9 
art. 18.

M arsza łek: W p łyn ą ł w n iosek fo rm a lny 
p. Leopolda Tomaszkiewicza... (P . Dubois: P ro 
szę o głos przeciw  wnioskow i.) o przerwanie d y 
skusji. P rzeciw  w n ioskow i głos ma p, Dubois.

P, Dubois: Oczyw iście już teraz, raz p rz y 
w o łany do porządku, Panów z Bezpartyjnego 
B lo ku  za ich postępowanie k ry tyko w a ć  nie bę
dę. To nie jest w  tym  Sejmie dozwolone. Pa
now ie są pod tym  względem zupełn ie n ie ty k a l
ni. C hron i Panów poza tym  Sejmem cenzor, 
a i tu  w  Sejmie Panowie są też chronieni. A le  
myślę, że „G azeta  Polska“  nie podlega ta k ie j 
ochronie, ja k  Panowie z B lo ku  Bezpartyjnego 
i muszę wskazać na jedną rzecz, a m ianow icie, 
że dzisiaj ukaza ł się a r ty k u ł w  te j gazecie, k tó 
ra wszak w yraża  opinję Panów z w iększości, 
strasznie narzekający na opozycję, że ona nie 
chce w  parlam encie p o zy tyw n ie  pracować, że 
nie składa popraw ek do budżetu, że n ie chce 
zabierać w  rzeczowy sposób głosu, że, jed- 
nem słowem, ogranicza się ty lk o  do demon- 
stracy j zew nętrznych. A le  Panowie dzisiaj 
swojem postępowaniem  dajecie doskonałą od
pow iedź na te swe obłudne tw ie rdzen ia  i  apele 
„G aze ty  P o lsk ie j“ , k tó ra  nas zaprasza do 
w spó łp racy i w spó łdz ia łan ia  w  tym  Sejmie, gdy 
w  p rak tyce  Panowie w szelką pozytyw ną w spó ł
pracę w  parlam encie un iem ożliw iac ie , odrzuca
jąc rycza łtow o  nasze w n io sk i i pop raw k i, a k tu 
alne nawet, nie pozwalając z tego miejsca już 
bodaj p rzy  art. 18 ustaw y samorządowej zabrać 
głosu żadnemu z naszych p rzestaw ic ie li.

M arsza łek: Panowie m ie li czas składać po
p ra w k i w  kom isji.

P, Dubois: Takiego w ypadku, proszę Pa
nów, w  żadnym  parlam encie św iata, naw et w  
parlam encie w ęgie rsk im  nie by ło , żeby opozy
cja wogóle p rzy  ca łym  szeregu a rty k u łó w  do 
głosu przyjść nie mogła. Panowie to rob ic ie  
codziennie w  Sejmie, a jednocześnie w  swojej 
prasie dla tych  ludzi, o k tó rych  m yślic ie, że nie 
usłyszą tego, co się naprawdę w  parlam encie 
dzieje, p iszecie: dlaczego opozycja nie w spó ł
pracuje, dlaczego popraw ek nie zgłasza, d la 
czego pozytyw ne j w spó łp racy niema? Społe
czeństwo już się poznało na te j obłudzie , d la te 
go doskonale rozumie, że co innego jest to, 
z czem W y  do społeczeństwa idziecie , co mu 
m ów icie, a co innego jest to, co w  parlam encie, 
w  znany sposób w yb ranym  i ta k  prowadzonym , 
z rob iliśc ie  i rob ic ie .
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Marszałek: Przystępujem y do głosowania 
nad w n iosk iem  o p rzerw an ie  dyskusji. K to  jest 
za wnioskiem , zechce wstać. S to i w iększość, 
w n iosek został p rzy ję ty .

Do art, 19 głos ma p. A raszk iew icz,

P. Araszkiewicz: Będę się s ta ra ł ocenić 
a r ty k u ły  ustaw y według rozum owania p. M in i
s tra  Korsaka, k tó ry  pow iedzia ł, że należy spo
ko jn ie , z zim ną k rw ią , poważnie zagadnienia 
ustaw y omawiać. A r t .  19 ustaw y w yraźn ie  po 
w iada: „K ażdy  obyw ate l państwa, zamieszKały 
w  obrębie gm iny i  odpow iadający w arunkom  
obieralnos'ci, obow iązany jest p rzy jąć w  gm inie 
te j urząd sołtysa, względnie podsołtysa i spra
w ow ać urząd ten  do końca kadencji".

Będę się zajm ował poszczegółnemi ustępa
m i tego a rtyku łu .

Ust. 2: „D o  odm ów ienia przy jęc ia  urzędu 
i  z łożenia go przed  up ływ em  kadencji u p raw 
nione są z mocy ustaw y osoby następujące:" 
P rzec iw ko  tem u ustępow i n ic nie będziem y 
m ie li. Ponieważ jednak będziem y m ie li za
strzeżenia do ust. 4, p rzeczytam  W ysokie j Iz 
b ie  ca ły  a rtyku ł.

Marszałek: Cała Izba zna ten a rty ku ł.

P. Araszkiewicz: W  ust. 4 jest pow iedz ia 
ne, że w  sprawach powyższych mają zastoso
w anie postanow ienia, zaw arte  w  art. 6 ust. 3 
i 4. Będę się za jm ow ał specjalnie ust. 4. P. 
M arsza łek pozw oli, że odw ołam  się do art. 6, 
ażeby przypom nieć Izbie te rzeczy.

Marszałek; Jeże li Pan się specjalnie tem  
interesuje, to  proszę.

P. Araszkiewicz: A r t .  6 ust. 3, tu  chodzi 
o ka ry . Panowie będą łaskaw i zajrzeć do a rt. 6. 
Tam  jest ust. 3 i  4. W  ust. 3 m ów i się o o rze 
kan iu  i  nak ładan iu  ka r. Ust. 4 specjalnie do
tk liw ie  do tyka  tych, k tó rzyb y  ewentua ln ie 
ch c ie li un iknąć urzędu, bo a rt. 19 m ów i naw et 
o t. zw. oprocentow aniu  każdego obywatela . 
P rzec iw  tem u się w ypow iadam y dlatego, że 
tego rodzaju przepis w  ustaw ie jest k rzyw dzą 
cym  dla tych, k tó rz y  nie mogą sprawować tego 
urzędu, albo dla tych, gdzie w ładza adm in is tra 
cyjna chce w p ro s t czynić z łośliw ości, a mamy 
p rzyk łady, że, jeże li chodzi o w ładzę adm in i
s trac ji ogólnej, to  te j z łoś liw ości jest nadm iar 
w  dzisiejszych stosunkach. Po drugie, n ie m a
jąc wogóle żadnego zaufania do dzisiejszej w ła 
dzy adm in is trac ji publicznej, doskonale zdaje
m y sobie sprawę, że ta  w ładza adm in is trac ji 
pub liczne j będzie te z łoś liw ośc i rob ić  i ka ry  na
kładać, i dlatego jesteśmy p rzec iw n i tem u ustę
pow i.

Z łoży liśm y odpow iedn i wniosek, k tó ry  m ó
w i o skreślen iu  tego ust. 4 w  a rt. 19. (P rze ry 
w ania.)

Ja kończę, a dlaczego, to Panu powie mą
drzejszy od Pana kolega.

Marszałek: Głos ma p. C iołkosz.

P, C io łkosz: Proszę Panów, art. 19 jest ty 
pow ym  p rzyk ładem  tego, co p rzy  odrob in ie  do
bre j w o li, oczyw iście dobrej w o li w  cudzysło
w ie, można w  te j ustaw ie w yczytać, ta k  w  tym  
a rtyku le , ja k  też i w  innych a rtyku łach . Pano
w ie  poprzedn io w  a rt. 6 u ch w a lili postanow ie
nie o obow iązku p rzy jęc ia  m andatu radnego. 
B y liśm y p rzec iw n i tak iem u sform ułow aniu  te 
go przepisu, ale ostatecznie można b y ło  tego 
poglądu bronić, a lbow iem  by ł przepis doda tko 
wy, że ty lk o  ten obyw ate l, k tó ry  zgodził się na 
postaw ien ie swojej kandyda tury , musi mandat 
przyjąć. Zgodził się kandydować, musi być 
radnym  gminy. M ożna stanąć na tem  s tanow i
sku, że niedopuszczalne są tak ie  kandyda tury , 
ja k  np. w  czasie w ybo rów  sejmowych, służące 
do podciągania innych  niepopularnych, mało 
znanych kandydatów , ale dla p a rty j zasłużo
nych, pod nazw iskam i popu la rnych i  zasłużo
nych działaczy. A le  tu ta j chodzi o ludzi, k tó 
rzy  nie w y ra z ili swojej zgody na staw ianie kan 
dydatury , bo sołtys może być w yb rany  z poza 
rady grom adzkie j i cz łow iek, k tó ry  absolutn ie 
nie u ja w n ił żadnej ochoty wejścia do rady g ro 
m adzkiej, k tó ry  może nie ma najmniejszego za
in teresow an ia  dla spraw samorządowych, musi 
pod rygorem  surowych kar, bo podwyższenia 
podatków  bezpośrednich aż o 20%, ten zaszczyt
ny skądinąd, w  innych w arunkach, mandat 
przyjąć.

O co m i chodzi w  te j chw ili, w  dwóch, w  
trzech słowach pow iem . Chodzi m i ty lk o  o je 
den drobny w yraz ,,w obrębie gm iny". Otóż, 
proszę Panów, jaka jest in te rp re tac ja  gram a
tyczna i  logiczna tego postanow ienia, in te rp re 
tacja, k tó ra  przed sądow nictw em  adm in istra- 
cyjnem, naw et przed jego najwyższą m agistra- 
tu rą  musi być uznana za jedynie m ożliw ą? M o 
żna pow iedzieć, że obyw ate l gm iny, zam ieszka
ły  w  gromadzie leżącej na drug im  końcu wsi, 
musi p rzy jąć mandat sołtysa. Co to  znaczy? 
To nie jest żadna rzecz przerażająca na teren ie 
w o jew ództw a krakow skiego, gdzie obecnie 
przecię tna gmina ma średni obszar 9,2 km 2, to 
znaczy przecię tna średnica gminy w ynosi 3 km. 
A le  co będzie, k ie d y  p rzy jdą  do nas te w ie lk ie  
gm iny? N ie w iem , jak  w ie lk ie  one będą, ale 
według m a te rja łów  K om is ji dla usprawnien ia 
adm in is trac ji publiczne j c i panow ie, k tó rz y  b y li 
zaproszeni do w ypow iedzen ia  się, m ó w ili o róż 
nych dolnych granicach, o najniższej 3.000 m ie
szkańców. W  w o jew ództw ie  warszawskiem  
średni obszar gm iny w ynosi 95,7 km 2, w  w o je 
w ództw ie  w ileńsk iem  282,6 km 2, a w  w o jew ódz
tw ie  po leskiem  374,1 km 2, to  znaczy, że w  w o 
jew ództw ie  warszaw skiem  przecię tna średnica 
gm iny w ie jsk ie j jest 10 km, w ileńsk iem  —  17 
km, a w  poleskiem —  19 km. Można wobec te 
go od m ieszkańca gm iny, k tó ry  n ie  m ia ł żadne
go in te resu  i  żadnej ochoty do tego, aby p raco
wać w  samorządzie, zażądać, aby z jednego 
końca ta k ie j gm iny w ie jsk ie j b iega ł na d rug i ko-
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nieć gm iny, bo można go p rzydz ie lić  służbowo 
jako sołtysa do gromady, k tó ra  znajduje się na 
drug im  końcu gminy.

Rozumiem, skąd się b ierze ten  przepis. 
W  zestaw ien iu  z przepisam i w yborczem i do 
gm iny w ie jsk ie j ma on n ie w ą tp liw ie  na celu, 
p rzyna jm nie j jako jeden z celów, aby na te re 
nie w o jew ództw  po łudn iow ych i zachodnich 
tych  obyw ate li, k tó rzy  nie zechcą p rzyk ładać 
rę k i do degradowania gm iny jednostkow ej do 
rzędu gromady, wchodzącej w  skład zb io row e j 
gm iny, przymuszać, aby mandat sołtysa p rzy 
ję li. To jest przepis, k tó ry  ma na ce lu  p rze ła 
mać, użyjm y tego wyrażenia, ew entua lny s tra jk  
ludzi, nadających się na so łtysów  w  nowych 
gromadach, w  gm inach zbiorow ych, k tó re  m a
ją być w prowadzone na te ren ie  czterech w o je 
w ódz tw  po łudn iow ych  i dwóch zachodnich. Oto 
gram atyczna i  logiczna in te rp re tac ja  tego, do 
czego p row adz i przepis, napozór n iew inny 
i m ija jący n iepostrzeżenie w  ustaw ie. Jeden 
w yraz, w yraz ,,gm ina“ , u ży ty  w  tym  a rtyku le , 
ma tu  swój w yraz dob itny. (P . Polakiew icz: 
N iech Pan wniesie popraw kę, a oświadczę się 
za nią.)

M arsza łek: W p łyn ą ł w n iosek p. D obrzań
skiego o p rze rw an iu  dyskusji nad a rt. 19. K to  
jest za tym  w nioskiem , zechce wstać. S to i w ię k 
szość, wobec tego przechodzim y do dyskusji nad 
art, 20. N ik t  n ie jest zapisany do głosu. Przecho
dzim y do a rt 21.

G łos ma p. M azur.

P. Mazur: A r t .  21 ustaw y samorządowej da
je p raw o nakładan ia  now ych op ła t w  naturze 
na koszty  pow sta łe  w sku tek  w prow adzen ia  te j
że ustawy.

Uważamy, że dzisiejszy samorząd na zacho
dzie nie pow in ien  być w yw racany, ponieważ 
bardzo dobrze gospodarzył i  w ys ta rcza ły  mu 
dotychczasowe poda tk i. Tymczasem p rzy  dzi- 
siejszem ciężkiem  po łożen iu  gospodarczem, w  
jak iem  się znajdujemy na zachodzie, ustawa 
obecna w prow adza nowe ciężary. Do czego to 
doprowadzi? Do zupełnego zubożenia i  n ie ty l-  
ko  do zubożenia, bo przecież ta  ustawa daje 
o lb rzym ie  pe łnom ocn ictw a, n ie ty lk o  wójtom , 
ale i  p. M in is tro w i, k tó ry  w ładny  jest każdej 
c h w ili w szystko zm ieniać. I  cóż stąd w yn ika?  
W yn ika  to, że przez te pe łnom ocn ic tw a w szy
scy ludzie  uzależnieni, so łtysi, w ó jto w ie , pano
w ie  bu rm is trzow ie  i  inn i, gdy ich  napadnie ma- 
nja pom nikow a, w tedy  zbankru tu ją  w szystk ie  
gm iny z pow odu przym usu staw ian ia  pom ników . 
T y lko , że społeczeństwo, będzie wyniszczone od 
tych  ciężarów , jak ie  się na n ie  nakładać bę
dzie, będzie obarczone, i  samorząd naszej O j
czyzny jak będzie w yg ląda ł?  A  ta  nowa ustawa 
samorządowa przekreś la  wogóle p raw a obyw a
te li, n ie daje żadnych p ra w  naw et tym  w yb ra ń 
com, k tó rych  ludność w yb iera .

Jeże li weźm iem y p u n k t 7, to zezwala on 
p. M in is tro w i rozporządzeniem  uregulować

ograniczenie w ładan ia  m ają tk iem  gm iny. Do 
czego to  ma doprow adzić? Gmina przez 
oszczędną gospodarkę s tw orzy  sobie m ajątek 
i naraz p. M in is tro w i się podoba, że ta gmina ma 
dać to  drugiej gm inie. To nie jest żadna praw o- 
worządność, to  nie jest żaden samorząd.

Dalej, weźm y ust. 8, k tó ry  znów upoważ
n ia  p. M in is tra  do w ładan ia  m ają tk iem  gro
madzkim . Panowie w prow adza ją  u nas gromadę. 
M y  na zachodzie tych  gromad i gm in zb iorow ych 
sobie nie życzymy. Jesteśmy zw o lenn ikam i gm i
ny  jednostkowej. ( P. Sanojca: Gromada —  w ie l
k i  człow iek.) Pan sam jest w ie lką  gromadą, (W e 
sołość.) M y  na zachodzie z nieufnością p a trzy 
my na to wszystko, co się tu ta j uchwala, pon ie 
waż na zachodzie p rzekreśla  się ten samorząd, 
k tó ry  b y ł chlubą Polski,

(P rzew odnićtw o obejmuje W icemarszałek Pola
k iew icz.)

Jeżellii w  n iektó rych  wypadkach na zacho- 
ten samorząd n ie  dopisyw ał, to  dlatego, że to, 
co Panowie p rzew idu ją  w  te j ustaw ie, dzia ło 
się w  n ie k tó rych  m iasteczkach i  pow iatach . 
Tam, gdzie ta  „radosna tw ó rczo ść “ , pisana przez 
w ie lk ie  ,,T “  się odzwiierciadla, tam  ba n kru tu je 
my. A le  natom iast mamy inne zdarzenie! O to 
ostatn ie  w yb o ry  na zachodzie w ykaza ły , że się 
kończą re sz tk i w p ływ ó w  sanacyjnych na zacho
dzie, że w iększość narodow a zaczyna zw yc ię 
żać na zachodzie i  to  n ie ty lko  w  gminach, ale 
i w  w ydzia łach  p ow ia tow ych  i  p rzekreś la  sa
m owolne rządy starościńskie. To jest is to tna 
przyczyna w prow adzen ia  te j nowej ustaw y 
w  życie. Chce się przez n ią  u p a rty jn ić  samo
rząd i zupełn ie oddać go w  ręce B. B.

Panowie się boją, że gdyby te  nowe w ybory 
gminne o d b y ły  się na podstaw ie stare j ustawy, to  
Was na zachodzie już nie będzie, a jeże li tu  
i owdzie znajdzie się jeden za W am i, to  chyba 
przyw iez iony na taczce przez pana starostę, 
ale nie przez ludność. Na zachodzie zdajem y 
sobie sprawę, mamy doświadczenie, jaką do
brą  gospodarką Panowie obdarzyliście  Polskę, 
jak  ona wygląda. W idzim y, jak  naród pragnie 
nareszcie w ypow iedzieć się swobodnie co do 
tego, kogo w idzieć pragnie u w ładzy. Bo W y  
przegraliście na całej lin ji i zachodnia Polska 
nie życzy sobie dobrodzie js tw  Waszych, bo ona 
sobie życzy, żeby zachodnia Polska by ła  rze 
czyw iście drogowskazem dla całej Polski. G dy
by  cała Polska rządziła  się ta k  jak  zachodnia, 
to  m oglibyśm y powiedzieć, że chlubą jest P o l
ski to, że po lsk i naród umie gospodarzyć. 
Oświadczam, że Panowie chcą ty lk o  m ieć ] a- 
cho łków , a m y sobie pacho łków  nie życzym y, 
m y pacho łków  nie potrzebujem y i dlatego
sprzeciw iam się kategorycznie  ( W rzawa)
Oświadczam, że w o la  ludności zachodniej p o l
sk i jest inna, ona pow iada „w a ra  sanacji od 
naszych ziłem zachodnich,..“  (W rzaw a .)  M nie  
tu ta j lud pom orski w ys ła ł, żebym przec iw ko  
temu, co się dzieje, p ro testow a ł. N aród pom or
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ski mnie w ys ła ł na trybunę. Jestem posłem 
z w o li narodu a nie żadnym posłańcem. D la 
tego o tw arc ie  się wypow iadam  i tego wymaga 
moje sumienie. To jest w o la  całej P o lsk i za
chodniej. ( G łos z ław  B. B.: Pachołek niem iec
k i!)  Panowie mnie nie p rzekrzyczycie , ja mam 
silniejsze p łuca od Panów. (G łos z ław  B. B .: 
P row oka to r h itle row sk i!) Panowie sądzicie, że 
k rzyk iem  przygłuszycie, to  co się w  Państwie 
dzieje. Ludność w ypow iedz ia ła  się już o tern, 
ja k  będzie w  przyszłości decydować, Ta usta
wa, k tó ra  daje te ograniczenia...

Wicemarśzałek Polakiewicz: Pan przem a
w ia do art. 21. Proszę się trzym ać porządku.

P, Mazur: A r t.  21 przekreśla  wszystko. 
(G łos z ław  B. B .: Do H itle ra !) Rady gminne 
nie będą decydować. A le  nadejdzie czas, iż 
w o la  ludności będzie tym  w skaźnikiem , a do
wodem tego ostatnie w yb o ry  na zachodzie. 
(W rzaw a na ławach B. B .) M y  żądamy tego, 
ażeby nareszcie te w yb o ry  się odbyły, ażeby 
ludność mogła decydować o tem, czego ona so
bie życzy. ( W rzawa na ławach B. B .) Wnoszę 
do rą k  p. M arsza łka  popraw kę o skreślenie 
tych  artykułów ,. (W rzaw a na ławach B. B .)

Panowie, ja ty lk o  wyrażam  w olę  naszych 
w ybo rców  zachodnich, oni mają inne zdanie 
i inne wychowanie. M y  w  ten sposób nie po 
stępujemy. (W rzaw a na ławach B. B .)

Protestu jem y! P rotestu jem y! (W rzaw a .)

Wicemarszałek Polakiewicz: Głos ma p. 
M adejczyk.

P, Madejczyk: W ysok i Sejmie! A r t .  21 w  
punkcie  3 i 4 reguluje dochody na rzecz gmin 
i pow iada ustawa w  p. 3:

»W  razie b ra ku  lub  n iew ystarcza lności do
chodów i opłat, określonych w  ust. 1, d la w y 
konania zadań, o k tó rych  m owa w  art, 16 
ust. 2, może rada gminna na wniosek rady gro
m adzkie j pociągnąć do świadczeń w  naturze 
na określone cele publiczne grom ady za rów 
no je j m ieszkańców, ja k  i  inne osoby, pod le
gające na obszarze grom ady opodatkow aniu 
na rzecz gm iny w ie jsk ie j" .

A le  najznam ienniejszy jest ust. 7, k tó ry  
upoważnia M in is tra  Spraw  W ew nętrznych  do 
w ydania w  drodze rozporządzenia, w  porozu
m ieniu z M in is trem  Skarbu, bliższych p rzep i
sów w  sprawach, o k tó rych  m owa w  ust. 3 i 4, 
oraz usta la jących w yłączen ia  od obow iązku 
ponoszenia świadczeń w  naturze,

Z tego a rtyku łu , proszę W ysokiego Sejmu, 
w idać, że ustawa ta daje możność nakładania 
na m ieszkańców gromady, czy gm iny także 
świadczeń w  naturze. W  naturze można św iad
czyć ma cele publiczne bodajże, robocizną, czy 
też jakąś inną daniną. M y  w  M ałopolsce jesz
cze za rządów austrjack ich  przed wojną w a l
czyliśm y d ług i okres czasu przec iw  t. zw. szar- 
w arkom . U  nas is tn ia ł przymus pracy na d ro 

gach i norm owany b y ł w  ten sposób, że na j
b iednie jszy cha łupn ik  i najbogatszy dziedzic 
we w si równe m ie li obow iązk i robocizny na 
rzecz dróg po 4 dn i piesze lub  ciągłe. B y ła  to 
w ie lka  n iespraw ied liw ość i  posłow ie ludow i w  
sejmie ga licy jsk im  ta k  długo ko ła ta li, ta k  d łu 
go w nosili w n iosk i i  domagali się, aż ostatecz
nie ustawa o szarwarkach i  o przym usowej ro- 
bociźnie została zniesiona. ( G łos na lew icy: 
N aw et S tap iński o to  w a lczył.) Uważam, że w  
dzisiejszej w olnej Polsce, w  X X  w ie ku  już, nie 
pow inno być różnych danin w  naturze, p rz y 
muszanie ludności do pracy, czy to  na drogach, 
czy na inne cele. P rzy ta k ich  eksperym entach 
dzieją się przeważnie nadużycia.

Uważam, że te rzeczy pow inny być norm o
wane i regulowane w  inny  sposób, a już nie 
można się zgodzić na to, aby tę rzecz m ia ł za
ła tw ia ć  M in is te r Spraw  W ew nętrznych  osob- 
nem rozporządzeniem  i  m ia ł możność kogo ze
chce wyłączać. Proszę Panów, cała ta  ustawa 
to są ty lk o  ram y i w  te ram y można w tłoczyć  
obraz, ja k i się zechce. Jest ty le  dowolności, t y 
le fu rte k  i bram  pozostaw ionych dla Rządu, dla 
w ładz nadzorczych, że jednem słowem w ła śc i
w ie  można o te j ustaw ie powiedzieć, że tu ta j 
niema nic skonkretyzowanego, n ic  konkre tn ie  
nie określono i  n ic  ko nk re tn ie  n ie  pow iedz ia 
no. N ic dziwnego, że się sprzeciw iam y zw łasz
cza tem u ustępow i, k tó ry  pow iada, że będzie 
m in is te r wyłączać, a w ięc może to  będą ludzie 
z jakiem iś p rzyw ile jam i, k tó rych  m in is te r bę 
dzie uw a ln ia ł od te j daniny w  naturze, od te j 
robocizny, czy innego świadczenia. U  nas w  
M ałopolsce obecnie uchwala się w  gminach ro 
bocizny i  w idz im y, co uważam za stosowne tu 
ta j podnieść, jak ie  n iespraw ied liw ości dzieją 
się w  gminach pod tym  względem. I  ta k  np. gdy 
w łaśc ic ie l ziem ski, jeże li ma k ilk a  fo lw a rków , 
obow iązany jest robociznę oddawać ty lk o  w  tej 
m iejscowości i w  tej wiosce, w  k tó re j m ieszka, 
ale przecież mając x  fo lw arków  w  innych 
gminach, tam  także jeździ i  drog i niszczy i zu
żywa, a m imo to  nie jest zobowiązany odra
biać na drogi żadnej robocizny, ani p łac ić  ró w 
noważnika, bo ty lk o  w  m iejscu siedziby ma ten 
obowiązek.
Dlatego, proszę Panów, uważamy, że w  tym  
okresie takich dowolnych przepisów w  te j usta
w ie nie powinno być i  prosim y W ysoką Izbę, 
ażeby poprawkę naszą do tego a rty ku łu  p rz y 
ję ła.

W icemarszałek Polakiewicz: Przechodzi
m y do art. 22. Udzielam  głosu p. Przanow- 
skiemu.

P, Przanowski: Popraw ka nasza do a rt. 22 
żąda skreślenia ust. 2 tegoż a rtyku łu . W edług 
ogólnych przepisów, zawartych w  ust. 1, nad
zór nad działalnością gromad oddany został 
w ładzy  ko leg ja lne j, t. j. w ydzia łow i. Tym cza
sem według ust. 2 nadzór nad wyboram i do 
gromad został oddany jednoosobowej decyzji 
starosty. Uważam, że jest to nieracjonalne, bo
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w ten sposób obniża się powagę aktu  wyborcze
go. Od w y n ik u  w yborów : zależy dzia ła lność sa
mej grom ady, to jest ta k  jasne, że n ie  wydaje 
się uzasadnionem, ¡ażeby a k to w i w yborczem u 
p rzyp isyw ać mniejszą wagę w  stosunku do 
dzia ła lności gromady.

Uważam y prze to  przepis ust. 2 ¡za zbędny 
i w ypow iadam y się za ca łko w ite m  jego skre 
śleniem. (G łos na ławach B. B .: No, p rz y n a j
m nie j mądrze i  k ró tko ! In n y  głos: Czy mą
drze, to niewiadomo, ty lk o  krótko. Głos na 
lew icy : Czy to zmiana frontu?)

Wicemarszałek Polakiewicz: Głos ma p. 
A leksander Bogusławski.

P. A leksande r Bogusław ski: Proszę Panów! 
Zg łosiłem  popraw kę  o skreślenie ust. 2 a rt. 22. 
W  ustępie tym  chodzi n ie ty lko  o to, żeby w y 
bory zatw ierdza ł starosta pow iatowy, a tak i 
organ nawet według K ons ty tuc ji nie jest jako 
organ nadzorczy p rzew idz iany  —  to  raz, a, po- 
w tóre —  jest jeszcze druga sprawa, na k tó rą  
poprzedn i m ów ca nie z w ró c ił uwagi, m iano
w ic ie  jest tam  odsyłacz do 56 a rtyku łu . 
W edług tego odsyłacza pierwszą instancją w 
sprawach w ybo rczych  ¡ma być kom is ja  w yb o r
cza, od n ie j odwołać się można ty lk o  do staro
s t y —  i kon iec ! Tymczasem ten  starosta może 
być bardzo często zamieszany w sprawę wybo
rów , może naw e t czynnie w  n ich  w ziąć udz ia ł 
i  on ostatecznie rozstrzyga. N iema od niego od
wołan ia do w ładz wyższych. Z tego ty tu łu  mogą 
być bardzo liczne nadużycia. Uważamy, że wo- 
góle zatw ierdzanie wyborów  w  tych m alu tk ich  
gromadach i gminach byłego zaboru austrjac- 
kiego niema najmniejszego sensu.

Następnie w  ust. 4 proponu jem y sk re 
ślenie od słów : „so łtys  z urzędu“  aż do końca. 
W  ustępie tym  jest powiedziane, że sołtys może 
na polecenie albo sam zaw iesić uchw ałę i  ta 
uchwała na drugiem posiedzeniu musi być 
uchwalona 2/3 ustawowego składu rady. To jest 
niepotrzebne, bo tą drogą zahamowuje się 
uchw ały w  gromadach. Te 2/3 będzie bardzo 
trudno osiągnąć i ty lk o  w  w y ją tkow ych  w ypad
kach taka uchwała poraź drug i może dojść do 
skutku, choćby była  bardzo potrzebna. Przecież 
n ie  wszyscy radn i byw ają  obecni na posiedze
niach, a w tedy uzyskać 2/3 ustawowego składu 
jest niesłychanie trudno.

D ale j w  ust. 5 p roponu jem y zam iast 
słów : „starosta pow iatow y ma prawo po za
sięgnięciu o p in ji w ydz ia łu  pow iatowego" um ie
ścić słowa: „w y d z ia ł pow iatow y ma p raw o“ . 
T u ta j chodzi o kary . Co do tych ka r decyzję 
m ia ł do tego w ydz ia ł pow iatowy. N iech zostanie, 
jak  było, niech będzie w ydzia ł. N ie spodziewa
m y się, żeby z tego ty tu łu  b y ły  trudności. Te 
ka ry , o  ile  b y ły  potrzebne, i  tak  się sypały. Po
rządek i ład  do tego czasu był. Dlaczego w y j
mować z pod w p ływ u  w ydz ia łu  tę sprawę i od
dawać to ty lk o  staroście do dyspozycji?  Tem- 
bardzie j, że i kara została w danym wypadku

bardzo poważnie podniesiona ąż do 50 zł, 
do złożenia z urzędu, nie mówiąc o naganie. 
Otóż ja  uważam, że i  tę liczbę 50 należy zastą
pić kw otą mniejszą, bo przecież w  dzisiejszych 
czasach 50 zł, to  jest bardzo a bardzo du
ża suma. Dlaczego w łaśnie akura t do tak ie j 
sumy nie m ia łby nawet w ydz ia ł pow iatow y p ra 
wa karać sołtysów?

Następnie w  ust. 6, idąc konsekw entn ie , 
uznając, że nadzór nad samorządem pow inien 
mieć jak  brzm i Konsty tuc ja  —  w ydz ia ł po
w ia tow y wyższego stopnia, również uważamy, 
że należy skreślić słowa: „S tarosta pow iatowy 
po wysłuchaniu o p in ji w ydz ia łu  pow iatowego“ , 
a wstaw ić: „W y d z ia ł pow iatow y może” .

R ów nież uważam y, że na leży  skreślić  ust. 
7, ponieważ tu ta j chodzi o rozwiązanie rad gro
madzkich, m aleńkich nieraz wsi, a niewiadomo 
jeszcze, w  jak ich  to  wsiach te rady  będą. W ed
ług  pro jektu , gdy gmina będzie m ia ła  pó ł morgi, 
to będzie musiała mieć radę i taką m aleńką ra 
dę trzeba trzym ać pod rygorem, rozw iązywać 
ją  i t. d. To niema najmniejszego sensu. Tem- 
bardzie j, że przepis pow ołu je  się tu ta j na lite 
rę c) art. 62, k tó ry  idzie tak daleko, że rada 
może być rozwiązana, nawet jeżeli będzie d y 
skutować o jakiemś zarządzeniu starosty, czy 
o czemś innem. D latego proponuję ten punkt 
skreślić.

Wicemarszałek Polakiewicz: Do art. 24 
głos ma p. Pac,

P. Pac: P ro jek t ustaw y samorządowej we 
w szystk ich  sw oich punktach, nie w yłącza jąc 
sprawy wyborów, już zgóry p rzew idu je  takie 
norm y prawne, że w  ich granicach zupełnie le 
galnie będzie można upraw iać bezprawie. Tak i 
stan d la  obywateli, wychowanych i zżytych z 
pewnemi ku ltu ra lnem i zdobyczami współczesne
go życia, będzie zwyczajnem łamaniem praw.

Przedewszystkiem w  zw iązku z art. 24 —  
art. 3 p. 5, dalej a rt. 4 p. 7 gw aran tu ją  moż
ność organom po litycznym  niedopuszczania do 
wyborów  takich obywateli, k tó rym  zarzuca się 
zbrodnię lub doręcza się akt oskarżenia w  spra
wach karnych. W  jak im  stopniu dzis ia j w ładze 
sądowe są uzależnione od w ładz adm in is tracy j
nych, wszyscy o tern w iem y i jesteśmy św iadka
m i, i  dlatego ten p u n k t w yraźn ie  odsłan ia  za
m ia ry  Panów. Jeżeli się uwzględni wszystkie 
nowe przeniesienia w  sądownictwie, k tó re  p. M i
chałowski, M in is te r Spraw iedliwości w  ostatnich 
czasach nam przeprow adził, to dopiero obraz 
ca ły wyraźnie się odsłania. Powszechnie jest 
bow iem  rzeczą w iadom ą, ¡iż sądow nictw o jest 
dzisia j ca łko w ic ie  uzależnione od1 w ła d zy  ad
m in is tracy jne j i  że to  sądow nic tw o dostosowuje 
swoje zarządzenia do życzeń adm in is trac ji. 
T ak ich  dow odów  mamy bardzo dużo.

Ponadto łączy się z tym ustępem sprawa 
wieku przy wyborach; czynne prawo wyborcze 
jest określone na 24 lata, bierne prawo wiybor-
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cze —  na 30 la t, O tern m ó w ił szczegółowo kol. 
C zern icki, ja chcę ty lk o  podkreś lić  jedną rzecz.

Panowie zapominają, że niepodległość ma
m y od 14 la t i  że z po lsk ie j szkoły wyszła bar
dzo duża część młodego społeczeństwa, z tej 
po lskie j szkoły, k tó ra  wychowała i przygotow a
ła  pewien element m łody, zdo lny do pracy w 
samorządzie. Panowie jednem pociągnięciem 
p ió ra  tych  w szystk ich  ludz i m łodych, m n ie jw ię - 
cej przygotowanych do życia samorządowego, 
"wyrzucają z samorządu. N ie w iem  w obec te- 
Ś°, w  ja k i sposób Panow ie będą obsadzali sta
now iska  w  samorządzie, kogo zrob ic ie  w  sa
m orządzie wójtem , burm istrzem , sołtysem  —  
chyba w eźm iecie k a p ra li i  s ie rżan tów ; po rucz
n ikó w  już bow iem  n ie  w ysta rczy, bo i  ma, sta
ros tów  jest ich za mało.

Pom ija jąc fa k t niezgodności z Konstytucją, 
czterostopniowości samorządu, chcę o wyborach 
Parę słów powiedzieć. Przedewszystkiem więc 
zasada głosowania na jedną czwartą kandyda
tów jest n iespraw ied liw a —  i różnym  kom bina
torom, różnym  łazikom , jak ich  teraz bardzo du
żo jest na wsi, tym  pięciozłotowcom, któ rych  
Panow ie u trzym u ją  —  to  jest rzecz dobrze 
znana— daje możność dostania się do samorzą
du. C h łop i zawsze będą głosowali na tę p ie rw 
szą czw a rtą  część, ostatecznie, jeżeli będą do
brze zorganizowani, może i na tę drugą czwartą 
część, a dalsze dwie czwarte części dostaną się 
łazikom . A le  Panowie ca ły  system na łazikach 
op iera ją  i d latego to  Panom dogadza, i  to  jest 
d la  nas zrozumiałe.

Jeżeli chodzi o system wyborczy do samo
rządu terytorja lnego, to mimo deklaracyj i de- 
k lam acyj Panów, że w łaśnie ta nowa ustawa 
samorządowa uprzystępnia społeczeństwu w p ływ  
na organa samorządowe, w łaśnie te wszystkie 
a rty k u ły  o czem innem świadczą. M ianow icie 
pomyślano w ybory pośrednie, a pośredniość 
w łaśnie w yklucza zasadę bezpośredniego w p ły 
wu na samorząd. I  tu ta j a r ty k u ły  następne od- 
razu w yraźn ie  tę rzecz przesądzają w  ten  spo
sób, że nie będzie ten obywatel m ia ł osobistego 
w p ływ u  na samorząd a będzie m ia ła  w p ływ  na 
samorząd ta osoba druga, ewentualnie osoba 
trzecia. G dy się jeszcze uwzględni ten moment, 
że w łaśnie w  gromadach w ie jsk ich  dostaną się 
ła z ik i większości, to potem do rad gminnych 
również te same Wasze ła z ik i się dostaną; tak 
samo będzie w  samorządzie pow iatowym  i tak 
samo w czwartym  stopniu samorządu —  w  wo
jew ództw ie . C zy li Panowie, w prow adza jąc 
takie  przepisy prawne p rzy  wyborach do samo
rządu, całe społeczeństwo oddajecie w  ręce oso
by trzecie j, tego obywatela, k tó ry  żyje  ty lko  
kon junktu rą , a nie własną pracą, własnemi za
sobami energji.

Następnie możność starosty określania 
okręgów wyborczych do rad gromądzkich i rad 
gmninych daje ty le  pola do nadużyć p rzy tych 
wyborach, że dyskutować o tym  punkcie trudno. 
W cale nie jest powiedziane, że dziesięć osób 
nie może wybrać radnego gromadzkiego w da

nym  okręgu, k tó ry  p, starosta  uzna za sto
sowny. P. starosta może uznać jeden dom za 
upoważniony do wybierania do rady gromadz
k ie j swego przedstaw iciela. To jest n iespraw ie
dliwe, to jest system. W  tym  m ałym  punkcie 
is to tn ie  odsłania się cała in tencja  po licy jna  
ustawy.

Poza tem te luzy. M ó w ili ko ledzy przed
mówcy o tych luzach, a wspomnieć trzeba, że 
p rzy każdym  a rtyku le  p rzew idu je  się takież 
luzy, luzy, luzy. W  tym  24 a rtyku le  jest mowa, 
że regulam iny wyborcze wyda M in is te r Spraw 
W ewnętrznych. Jednem pociągnięciem p ióra 
wszystko się załatw ia. Tak przecie nie można 
ustaw pisać!

Proszę Panów, dale j jeszcze jedna m ała 
rzecz, m ianowicie: prawo głosowania p rzy  w y 
borach do samorządu m ają obywatele, k tó rzy  
m ieszkają jeden rok na terenie danej gminy, 
a obok przeprowadza się przepis, że urzędnicy 
i w o jskow i, k tó rym  w  ustaw ie daje się p raw o 
udzia łu  w  życiu samorządowem, natychm iast po 
przeniesieniu się o trzym ują  prawa. Jaka z tego 
przepisu w ie je  n iespraw ied liw ość! W yście, Pa
nowie, w  życiu p odz ie lili społeczeństwo na to 
m iłe  W am  i  na dalsze społeczeństwo, na w y 
brańców  i  prziekleńców. To jest znane. A le  poco 
odrazu w  tych przepisach wyraźnie umieszczać 
tio, że ten za ro k  a tam ten  odrazu, natychm iast?  
D laczego ch łop, zm ienia jący swoje miejsce za
mieszkania i przenoszący się na drugie miejsce, 
gdzie kupuje kawałek ziemi, ma być gorszym 
od urzędnika przeniesionego służbowo, czy też 
w  inny  sposób na inne miejsce! To jest w ie lka  
niesprawiedliwość, i  nie zdają sobie Panowie 
sprawy z tego, jakie konsekwencje ta cała W a 
sza Ustawa przyniesie. Na tem kończę. (O k lask i 
na ławach P. P. S. i S łr. Lud .)

Wicemarszałek Polakiewicz: Głos ma p. 
Kuzyk.

P, Kuzyk: W ysok i Sejmie! Do art. 24 zg ło 
siliśm y poprawkę, k tó ra  nadaje temu a rtyku ło w i 
brzmienie następujące: „W yb o ry  do rad gro
madzkich są powszechne, równe, bezpośrednie, 
ta jne i proporcjonalne. O dbyw ają się one na 
podstawie zgłoszonych poprzednio na piśm ie lis t 
kandydatów, podpisanych conajm niej przez 10 
wyborców, które o trzym ują  liczby w  kole jności 
zgłoszenia. P rzy usta laniu warunków  prawa 
wybierania i obieralności do rady grom adzkiej 
m ają odpowiednie zastosowanie postanowienia 
zawarte w art, 3 i art. 4 ust. 1 i ust. 7“ .

P ro je k t rządow y natom iast w  art. 24, 25 i 
26 u jm u je  tę sprawę w całkiem  innym charak
terze. W edle  p ro jek tu  w ybory do rad gro
madzkich są powszechne, równe i bezpośrednie, 
obszar gromady może stanowić jeden okręg w y 
borczy i w  tak im  razie w ybory są ta jne  i oparte 
na zasadach ograniczonego głosowania im ien
nego albo obszar gromady dzie li się na okręgi 
wyborcze i w tedy wybiera się jednego, dwuch, 
a na jw yże j trzech radnych gromadzkich w za
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leżności od liczby mieszkańców danego okręgu. 
Jeżeli gromada stanowi jeden okręg wyborczy, 
to wedle p ro jek tu  rządowego w yborcy głosują 
wyłącznie na stanowiska kandydatów  uprzednio 
zgłoszonych i m ają prawo zamieścić na kartce 
wyborczej nazwiska kandydatów  w  ilości 1/4 
ogólnej liczby mandatów, jaka przypada na da
ną gromadę. O ile  gromada podzielona jest na 
okręgi wyborcze, to w yborcy głosują wyłącznie 
na nazwiska kandydatów  uprzednio zgłoszonych 
i wyborca ma prawo głosować ty lk o  na na
zwisko jednego kandydata. W  gromadach po
dzielonych na okręgi wyborcze w ybory są ja w 
ne i dokonują się na zebraniu wyborczem, a 
ty lko , gdy tego zażąda 1/5 część liczby obec
nych na zebraniu wyborczem wyborców, wybo
ry  odbyw ają się ta jn ie.

W  powyższych postanowieniach zachodzi 
w ie lka  różnica m iędzy ordynacją  wyborczą p rzy  
wyborach do rad gromadzkich a o rdynacją  w y 
borczą do rad m iejskich, gdzie p ro je k t p rzew i
du je  p ięcioprzym iotn ikow e prawo głosowania. 
P ro je k t w  ten sposób spycha obywate li w ie j
skich do rzędu obyw ate li drug ie j klasy, a to 
tern bardzie j, że p rzy  wyborach do rad gm in
nych w ie jsk ich  zaprowadza się w ybory po 
średnie, czem pozbawia się w ie jsk ie  masy w y 
borcze możności bezpośredniego w p ływ u  na 
skład tak  ważnej dla nich in s ty tu c ji jak  rada 
gminna.

Zg łosiliśm y także poprawkę do art. 27, żą
dając, ażeby do gm iny w ie jsk ie j odbyw a ły się 
w ybory na podstawie p ięcioprzym iotn ikowego 
prawa głosowania, tak samo jak  i do rady g ro 
m adzkie j, a nie w ybory pośrednie, jak  to posta
nawia omawiany p ro je k t ustawy.

Zasady, k tóre  proponu ją przedstaw iciele 
Ukraińskiego K lubu, tw orzą ordynację, p rz y ję 
tą we wszystkich demokratycznych państwach, 
a zasady te p rzy ję te  zosta ły także w  obowiązu
jącej o rdynac ji wyborczej do Sejmu i  Senatu, 
i  ordynacja  wyborcza na tych zasadach oparta 
zabezpiecza pod każdym  względem mniejszości 
narodowe, społeczne i  gospodarcze, jest o rd y 
nacją, p rzy  k tó re j w yborcy są na jm nie j naraże
n i na zniekształcenie swej w oli. P rzy  wyborach 
o pięcioprzym iotniikowem praw ie głosowania 
w yborcy nie są narażeni na to, iż w yn ik  wybo
rów  będzie niezgodny z ich wolą, są pewni, że 
przedstaw icie lam i ich będą ci, na k tó rych  oni 
głosowali. Mniejszość gospodarcza czy naro
dowa jest ochroniona, gdyż rezu lta t wyborów  —  
o ile  w ybory będą czyste, a nie szachrowane — 
będzie odpow iadał je j stosunkowej sile. P rzy 
o rdynac ji wyborczej, p ro jektow anej przez Rząd 
w  omawianej ustawie, w yn ik  wyborów  n igdy nie 
będzie odpow iadał w o li wyborców, gdyż jest on 
zależny od podzia łu  na okręgi wyborcze, k tó re 
go dokonyw u ją  n ie  w yb o rcy , lecz p o w ia to w y  
starosta, a głosowanie ograniczone n igdy nie da 
obrazu nastro jów  wyborców.

Przedstaw iciele stronnictw a rządowego za
rzuca li nam, że wprowadzam y do samorządu 
po litykę , a stronnictwo rządowe chce rzekomo

usunąć po litykę  z organów samorządowych, bo 
ma na celu uzdrow ienie gospodarki samorządu. 
M y  tego zarzutu nie odpieram y, gdyż sprawa 
zm iany ustawy o samorządzie te ry to rja ln ym  
jest is to tn ie  zagadnieniem  czysto po litycznem , 
i  w łaśnie specjalnie w  rękach W aszych będzie 
ta ustawa instrum entem  po litycznym  w stosun- 
ku  do narodu ukraińskiego. Domagamy się spra- 
w iedliwego prawa wyborczego do rad gm in
nych i  powiatowych, a te wymagania są także 
żądaniami politycznem u Panowie chcą odebrać 
ludności w p ły w  na samorządy, a poddać te sa
m orządy pod zupełny nadzór w ładzy państwo
wej, a to jest także dążeniem politycznem.

Może przedstaw iciele ukraińskiego narodu 
nie chcie liby wprowadzić do samorządu p o lity 
k i, jednakowoż rządowe stronnictwo nas do te 
go zmusza, gdy wprowadza do ustawy takie 
przepisy, k tóre  m ają charakter po lityczny, bo 
czyż do uzdrow ienia gospodarki samorządu po
trzeba zależności organów samorządowych od 
w ładz rządowych, albo czy przyczyn ia  się do 
uzdrow ienia gospodarki samorządowej specy
ficzna konstrukc ja  wyborów  do c ia ł samorzą
dowych, albo czyż możność czuwania nad celo
wością uchwał rady  gminnej przyniesie dobro
by t gospodarczy samorządowi? A  te d ług ie  de
baty nad zabezpieczeniem polskiemu elemento
w i udz ia łu  w  organach samorządowych, czy ta k 
że są kw estjam i czysto gospodarczemi? N ie! 
Ustawa samorządowa jest instrum entem  p o li
tycznym, p rzy  którego pomocy w ładze rządowe 
dążyć będą do sformowania sobie takiego samo
rządu, k tó ryb y  się k ie row a ł nie interesem je 
dnostki samorządowej lecz celam i po lityczne
m i stronnictwa rządzącego. M y  tw ie rdzim y, że 
przez wprowadzenie pro jektow anych przepisów 
wyborczych do rad  grom adzkich i gminnych- 
w prow adzają Panowie po litykę  w  dziedzinę 
us tro ju  samorządowego, gdyż przez w prow a
dzenie ograniczonego prawa wyborczego, jako- 
też podzia ł okręgów wyborczych, k tó rych  doko
nuje w ładza polityczna, pod trzym u ją  sztucznie 
mniejszość polską na ziemiach ukraińskich. Że 
takie  tendencje m ają Panowie, u tw ie rdz iło  nas 
w  przekonaniu to, że podczas debat na K om is ji 
A dm in is tracy jne j, gdy Panowie z po lsk ie j p ra 
w icy zarzucali W am, że ustawa niedostatecznie 
zabezpiecza mniejszości polskie w  wojew ódz
twach połoduniowo-wschodnich, przedstaw iciele 
k lubu prorządowego z oburzeniem odp ie ra li ten 
zarzut i pow o ływ a li się i na okręgi wyborcze 
i .  na zatw ierdzanie w ójtów , sołtysów, bur
m is trzów  i  na ograniczone p raw o głosowania, 
jako na te przepisy, k tó re  w  wykonaniu dosta
tecznie zabezpieczą mniejszość polską. P opraw 
ka zaś do trzeciego czytania o przepisach w y 
borczych do rad gromadzkich, k tó ra  postanawia, 
że w  gromadzie, stanowiącej jeden okręg w y 
borczy, w ybory odbywają się na podstawie 
ograniczonego głosowania imiennego, t. j., że 
wyborca ma prawo zamieścić na kartce w ybo r
czej nazwiska ty lk o  1/4 części mandatów, jaka 
przypada na daną gromadę, jest także p rzep i
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sem, zabezpieczającym sztucznie w p ływ  m n ie j
szości po lsk ie j w  województwach południowo- 
wschodnich. Powyższemi przepisam i zabezpie
czają Panowie faktycznie mniejszość polską na 
ukra ińskich  ziemiach, jednakowoż kosztem 
mieszkańców ukra ińsk ie j narodowości.

W  poprawce swojej żądamy, ażeby wybory 
do rad gromadzkich odbyw ały się na podsta
wie demokratycznych p ięcioprzym iotn ikowych 
przepisów wyborczych, żądamy, ażeby p rzy  po
dziale gm iny w ie jsk ie j na wyborcze okręgi cały 
okręg wyborczy by ł te ry to rja ln ie  ze sobą z łą 
czony, żądamy dalej, żeby obszar gromady tw o 
rz y ł jeden okręg wyborczy. N ie możemy się 
zgodzić na to, aby w yn ik  wyborów  do rady gro
m adzkiej, które pośrednio decydują także o 
wyborach do rady gminnej i rady  pow iatowej, 
pozostawić decyzji starosty, k tó ry  p rzy  pomocy 
geom etrji wyborczej wedle rozkazów zgary bę
dzie przeprowadzał w ybory  do rad gromadz
kich, gminnych i powiatowych. Nie możemy się 
zgodzić na to, ażeby skład rady gromadzkiej, 
gminnej i pow iatowej odpow iadał przedewszyst- 
kiem w o li starosty, a nie w o li ogółu wyborców, 
najw ięcej zainteresowanych w  praw idłowem  
tunkc jonowaniu samorządu terytorja lnego. W e
dle p ro jek tu  starosta może dowolnie dzie lić 
gromady na okręgi wyborcze bez względu na to, 
czy są one te ry to rja ln ie  ze sobą złączone, czy 
nie. Żądamy, żeby gromada tw o rzy ła  jeden 
okręg wyborczy, i ażeby p rzy  podziale gm iny na 
okręgi wyborcze, okręg gm iny b y ł ze sobą te ry 
to rja ln ie  złączony, tak, ażeby nie do w o li staro
sty należało, k tóre  przestrzenie m ają być po łą 
czone w  okręgi wyborcze.

P ro je k t rządowy postanawia, że w ybory do 
rad gromadzkich m ają odbywać się w  niedzielę 
albo święto, m y zaś w  swojej poprawce żądamy, 
ażeby w ybory odbyw ały się ty lk o  w niedziele, 
a to dlatego, że na podstawie p ro jek tu  rządowe
go mogą być wyznaczone w ybory do rad gm in
nych w  święta obrządku rzym sko-katolickiego, 
k iedy ludność ukra ińska na swych ziemiach nie 
świętuje.

Sądzimy, że nasze popraw ki są o w iele 
spraw iedliwsze i bardzie j odpowiadające in te re 
som samorządu, niż p ro je k t rządowy. N ie może: 
my się zgodzić na to, ażeby p rzy  pomocy samo
rządu, proponowanego przez czynnik i rządowe, 
ludność ukraińska, k tó ra  w  zb ite j masie zamiesz
ku je  ogromne połacie Państwa Polskiego, tw o
rząc tam etnograficzną przeważającą większość, 
by ła  pozbawiona w  te j najniższej komórce ży
cia zbiorowego tego prawa, jakie  je j z p rzyrody 
rzeczy i słusznie się należy. Samorząd dla naro
du, nie mającego niezaw isłej po lityczn ie  o j
czyzny, jak im  w  dzisiejszych warunkach jest 
naród ukra iński, jest szkołą życia narodowego. 
W  te j szkole każdy naród niepaństwowy w y ra 
bia zdolności urządzania swych praw  i zaw ia
dywania niem i ku  urzeczyw istnieniu swoich n a j
wyższych celów, a pozbawianie tych cech samo
rządu narodu niepaństwowego przez państwo, 
w  jakiem  on się znajduje , jest usiłowaniem, k tó 

re na nic się nie przyda. U kra ińsk i naród bo
wiem mimo ustawow'ych ogianiczeń, przew idz ia 
nych w  te j ustawie, rozw ijać się będzie, czy to 
za zgodą czy też bez zgody narodu, w  danej 
chw ili na danym oDszarze panującego, gdyż to 
jest natura lne prawo uażdzgo narodu.

Wicemarszałek Polakiewicz: Panie Pośle, 
czas Pańskiego przemówienia już up łyną ł.

P. Kuzyk: Sztuczne podtrzym yw an ie  m n ie j
szości po lsk ie j na ukra ińskich ziemiach nie usu
wa p o lity k i z samorządu, lecz wręcz przeciwnie 
wprowadza ją  i  to w  bezpośredniej ostrzejszej 
form ie. Uczucie, że sztucznie utworzona m n ie j
szość ma takie same, a nawet większe prawo od 
w iększości w  jak ie jś  w iosce, p rzyczyn ia  się do 
zaognienia stosunków narodowościowych w  tej 
wiosce, co chyba nie jest korzystnem d la same
go samorządu.

Odpowiedzialność zaś za to ponosicie W y, 
Panowie, z liczebnej w iększości tego Sejmu,

Wicemarszałek Polakiewicz: W p łyn ą ł
wniosek p. G alicy  o przerw anie  dyskusji.

P. W ierczak: Proszę o głos p rzec iw  w n io 
skowa.

Wicemarszałek Polakiewicz: Proszę.

P. W ierczak: M usim y jakna jenerg iczn ie j 
zaprotestować przec iw  tego rodzaju prow adze
n iu  obrad. Zwracam  uwagę, że pa ru  kolegów 
z naszego K lubu  nie dopuszczono do głosu, na
w e t do zgłoszonych przez nas osobno w n io 
sków, popartych  w  sposób zgodny z regu lam i
nem. M iędzy innym i usunięto od p rzem ów ie
nia p. prof, Kom arn ickiego, k tó ry  zg łos ił w n io 
sek, stw ierdzający, że ta ustawa w  paru spra
wach nie jest zgodna z Konsty tuc ją  i domaga
jący się przegłosow ania form alnego, żeby usta
wę odesłać do K om is ji Konsty tucy jne j d la uzgo
dnienia. K iedy  się staw ia naw et te j treśc i fo r 
m alny wniosek, Panowie mechanicznie u trąca 
cie przem ów ienie i uzasadnienie wniosku.

Do art. 24 by łem  zapisany. W czora j 
przem aw ia łem  o potrzeb ie  zabezpieczenia in 
teresów  ludności po lsk ie j w  M ałopolsce W scho
dn ie j i, gdy pan  W icem arsza łek P o lak iew icz  za
p y ta ł mnie, jak  to należy zrobić, zobow iązałem  
się, że dzisiaj z tryb u n y  p rzy  szczegółowej d y 
skusji, k ie d y  p rzy jdz iem y do om aw iania odno
śnego a rtyku łu , tę sprawę przedstaw ię. A le  
teraz w łaśnie w  te j spraw ie chce się mnie g ło 
su pozbawić. Panom ta k  się śpieszy, aby p rze 
prow adzić ustawę, że Panowie naw et regulam in 
obostrzony staracie się w  w ie lu  w ypadkach ła 
mać. M n ie  chodziło o to, aby p rzy om awianiu 
art. 24 jeszcze raz przypom nieć, że gromada 
m imo wszystko jest.....

Wicemarszałek Polakiewicz: Panie Pośle, 
p rzyw o łu ję  Pana do rzeczy.
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P. W ierczak: Chciałem  spełnić przyrzecze
nie, k tó re  wczora j dałem  i  chciałem  uzasadnić, 
jak  należy sprawę gromad za ła tw ić . D om agali
śmy się, aby ustawa w yborcza by ła  osobno 
trak tow ana . Nasza popraw ka została odrzuco
ną. Obecnie chce się za ła tw i e tiią  te j spraw y 
w  sposób następujący: w  w o jew ództw ie  lw ow - 
skiem, tanopo lsk iem  i  s tan is ław ow skiem  w y 
b o ry  do gminy...

tów , jaka p rzypada na daną gromadę. A  ust. 
5 m ów i: „O  ile  w  w yn iku  w ybo rów  pozostanie 
jeszcze pewna ilość m andatów  tiieobsadizonych, 
następują w yb o ry  uzupełn ia jące“ . Z tego w y n i
ka, że a rt. 25 w yraźn ie  przew iduje, że w ybo ry  
mogą n ie  dać re zu lta tu  i  wówczas mogą się od
byw ać w yb o ry  uzupełniające.

(P rzew odnictw o obejmuje M arsza łek.)

Wicemarszałek Polakiewicz: Panie Pośle, 
Pan przem aw ia m erytoryczn ie ,

P. W ierczak: Panie M arszałku, mnie cho
dzi o to, aby przekonać, że w łaśnie w  tym  m o
mencie, k iedy  m y chcemy pozytyw n ie  posta
w ić  sprawę, jak  należy zabezpieczyć in teresy 
ludności po lsk ie j w  M ałopolsce W schodniej, od
biera^ się nam głos, nie pozwala się nam m ówić 
o tych  rzeczach. D latego staram się pozytyw n ie  
tę sprawę postaw ić, ażeby Panowie nie m ów ili, 
że m y dlatego ty lk o  pro testu jem y przec iw  od
bieraniu nam głosu na plenum Sejmu pro testu 
jem y p rzec iw  łam aniu regulam inu, że chcemy 
upraw iać obstrukcję. T rak tu jem y  tę sprawę 
poważnie, i  jeszcze raz stwierdzam, że w łaśnie 
w  tym  momencie, k ie d y  chodzi o postaw ienie 
sprawy pierwszorzędnego znaczenia, w  po lsk im  
Sejmie nie pozwala się o tych  rzeczach mówić, 
a potem  będzie się m ów iło , że K lu b  N arodow y 
upraw ia  ty lk o  obstrukcję  w  Sejmie, zajmuje 
stanow isko negatywne i  że K lub  N arodow y 
w  żadnej spraw ie, a także w  spraw ie  obrony 
in te resów  ludności po lsk ie j w  M ałopolsce 
wschodnie j, n ie  ma swojego pozytyw nego sta
now iska, D latego jaknajgoręcej z te j try b u 
ny p ro testu ję  p rzec iw  ograniczan iu czasu.

Wicemarszałek Polakiewicz: Proszę Po
słów, k tó rzy  są za przerw aniem  dyskusji, ażeby 
w sta li. W iększość, wniosek zosta ł p rzy ję ty .

Do art. 25 głos ma p. P e tryck i.

P. Petrycki: A r t.  25 ustawy, k tó rym  się za j
mujemy, jest rozw in ięc iem  przepisów  ustawy 
od art. 9, k tó ry  m ów i o gminach zbiorow ych, 
do a rtyku łó w , k tó re  m ów ią o gromadach i o 
w yborach do nich. W  art. 24 do 28 jest mowa o 
o rdynacji wyborczej, względnie o sposobach, 
w ybo rów  do gromad. Jeżeli chodzi o sposoby 
w yb o ró w  do gromad, te a r ty k u ły  nie są w ła śc i
w ie  niczem innem, jak  luzam i; dają one bow iem  
nieskrępowane niczem pe łnom ocn ictw a M in i
s tro w i Spraw  W ew nętrznych  do ułożenia i na
rzucenia regulam inu wyborczego. T y lk o  ogólne 
zasady są w  tych  a rtyku łach , m iędzy innem i 
w art. 25, zasady zresztą bardzo niejasne, które 
pozwolą na rozm aite nadużycia i wyciąganie 
rozm aitych w n iosków  w  regulam inie w yb o r
czym. M iędzy innem i ust. 2 a rt. 25 m ów i: „W y 
borca głosuje w yłączn ie  na nazw iska kandyda
tów , uprzedn io  zgłoszonych, i  ma p raw o zam ie
ścić na ka rtce  w yborcze j nazw iska kandydatów  
w  ilośc i jednej czw arte j ogólnej liczby manda-

W ogóle te przepisy a rt. 25 są tego rodzaju, 
że nie dają naw et wyobrażenia, ja k  będzie w y 
g lądał regulam in w yborczy, ustanow iony przez 
M in is tra  Spraw  W ew nętrznych. I  dlatego K lu b  
N arodow y staw ia w niosek o skreślenie a rt. 25, 
będąc przec iw nym  ustanaw ianiu ogólnych za
sad w yborczych i dawaniu pe łnom ocn ictw a M i
n is tro w i Spraw  W ew nętrznych, a będąc zato 
zw olenn ik iem  uregulowania te j spraw y w  osob
nej ustawie, uchwalonej przez Sejm. A r t .  25 
jak i a rty ku ły , dotyczące gromady, łączą się ści
śle z a rt. 9 i następnemi, k tó re  m ów ią o gm inii 
zb iorowej. Z iem ie zachodnie, k tó rych  jestem 
reprezentantem , posiadają już w yrob iony  i  do
brze dzia ła jący samorząd.

Marszałek: Panie Pośle, Pan te raz nie 
m ów i już o art. 25,

P. Petrycki: Otóż dlatego uważamy, że 
tw orzen ie  gromady w  łon ie  gm iny zb iorow ej 
i tw orzen ie  dla te j grom ady odrębnych w yb o 
ró w  i odrębnego cia ła samorządowego jest n ie 
zgodne z K onstytuc ją , a n ie ty lko  niezgodne 
z Konstytucją ...

Marszałek: Pan będzie łaskaw  m ów ić na 
tem at art. 25, w  przec iw nym  bow iem  razie od
b iorę  Panu głos.

P, Petrycki: Otóż ten a rt. 25, k tó ry  m ów i 
w yraźn ie  o w yborach do gromad, jest ta k  n ie 
jasny i jest tak źle zredagow any i  dający 
pole do rozm aitych nadużyć, iż uważamy, że 
pow in ien  być wogóle skreślony. Całe ustaw o
dawstwo ostatn ich czasów cechują luzy, dow o l
ności i pełnom ocnictwa. Chcecie skasować za- 
pomocą tych  ustaw  zupełnie samorząd,..

M arsza łek: O dbieram  Panu głos.
Do art. 26 ma głos p. Lech,

P, Lech r M am  zaszczyt złożyć w  im ien iu 
K lubu  Narodowego wniosek, dotyczący sposobu 
dókonyw ania w ybo rów  do rad grom adzkich. 
Zdaniem naszem, należy tym  wyborom  p rzyw ró 
cić jeden z najważnie jszych p rzym io tn ików , ja 
k ie  K onsty tuc ja  p rzew idu je  p rzy  przeprow adza
n iu  w ybo rów  do Sejmu, m ianow icie  p rzyw róc ić  
tajność w yborów .

(P rzew odnictw o obejmuje W icemarszałek 
M akow ski.)

W  art. 26 w  ust. 3 jest mowa o tern, że 
w ybo rów  dokonyw a się na zebraniu wyborczem
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jawnie. Jawność w yborów ! M y  w iem y, co to 
jest jawność w yborów , gdyż byliśm y św iadka
m i tego rodzaju w ybo rów  niedawno, w  1930 ro 
ku, do Sejmu naszego. Ponieważ to w iem y, 
a sądzę, że i Panowie rów nież dobrze w iecie, 
bo dz ięk i te j jawności w  ta k  przerażającej lic z 
bie siedzicie tu ta j pośrodku Sejmu... (G łos z ław  
B. B .: Pana to przeraża! P rzynajm niej szcze
rze!).. Jednak jako samorządowiec, uważam, że 
jawność w ybo rów  odstręczy w ie le  bardzo do
brych  i cennych jednostek od bran ia  udzia łu  w  
życ iu  samorządowem. M y  w iem y, że p rzy  tych  
sposobach oddzia ływ ania  w ładzy nadzorczej na 
w ó jtów , wogóle u rzędn ików  gminnych, jawność 
w yborów  w pros t przekreśla  w szelką wolność 
w  tych  w yborach. W szak w ó jt będzie przecież 
ściągał poda tk i z obyw ate li, wszak to  stanie się 
w  jego ręku  narzędziem  do oddzia ływ ania  w  po 
żądanym dla niego k ie runku . W szak to stanie 
się zresztą dziś powszechnem nadużywaniem 
w ładzy. Prócz tego jawność w yborów  to  po 
zbaw ienie obyw a te li praw , k tó rem i oni już 
aziś w  całej pe łn i się cieszą i  z k tó rych  ko rz y 
stają.

W praw dzie  jest przepis w  tym  ust. 3, że 
na żądanie 15  liczby  obecnych w ybo rców  mogą 
być w yb o ry  przeprowadzone ta jn ie. M o i Pano
w ie . Żyję już ty le  la t, że pam iętam  czasy p rzed
wojenne dość dobrze, w  ja k i to  sposób naczel
n icy  p o w ia tó w  w  samorządzie, k tó ry , wiedług 
mnie, nie b y ł bez w artości w  swojej treści tu, na 
erenie b. K ongresów ki, p rzep row ad za li w ybo- 

ry  na zebraniach gm innych. N ie  będę o tem  
m ów ił, chyba w ie lu  z Panów, siedzących tu  na 
a wach i dziś ten  p ro je k t pop iera jących, w ie

0 tern, ,ak to  by ło .
M y  nie możemy się zadow olić tym  skrom - 

nym  przepisem  i dlatego chcie libyśm y w idzieć 
art. 26 ust. 3 w  brzm ien iu  następującem: ,,W y- 

o rów  dokonuje się na zebraniach w yborców  
^ jn ie  . Resztę należy skreślić i w  tym  sensie 

złożony został przez nas wniosek. (O k la sk i na 
praw icy.)

Wicemarszałek Makowski; Do art. 27 
głos ma p. M adejczyk.

P. Madej'czyk: W yso k i Sejmie! A r t .  27 re 
guluje sposób w yb ie ran ia  radnych gminnych
1 w prow adza w yb o ry  t. zw. pośrednie. M y  w 
M ałopolsce pam iętam y okres tych  pośrednich 
w yborów . T k w i nam jeszcze w  pam ięci, jak  się 
odbyw a ły  te w yb o ry  pośrednie na posłów  sej
mowych, na pos łów  do Rady Państwa i rad 
pow ia tow ych, jak  c i p raw yborcy  b y li obrabian i 
po drodze od gm iny do kom is ji wyborczej, ile  
używano różnych sztuczek, szw indlów , k ie łb a 
sy, różnych ob ie tn ic  czy straszaków , ażeby ta 
kiego praw yborcę sk łon ić do głosowania na 
tych  kandydatów , k tó rzy  rządzącej p a r t ji w  da
nej c h w ili b y li m ili i  przyjem ni. D latego tem 
w ięcej dzisiaj trzeba się dziw ić, że gdy mamy 
w yb o ry  p ięc iop rzym io tn ikow e do Sejmu, gdy 
żyjem y w  okresie n iby to  dem okracji, powszech

nych obow iązków  wobec państwa i  t. d., nie 
możemy mieć powszechnych praw , bo się je 
stale ogranicza.

T rudno zrozum ieć dlaczego do rady gm in
nej w  gminach w prow adza się w ybo ry  pośred
nie i dlaczego ten w yborca, k tó ry  ma głosować 
na radnego, nie może głosować bezpośrednio 
na te osoby, k tó re  sobie życzy, żeby w eszły 
do rady gminnej. D z iw ię  się, że uchwala się 
ustawę ta k  doniosłą, ta k  zasadniczą i nie regu
lu je  się tych spraw  o rdynac ją  Wyborczą do gmiin. 
W  M ałopolsce marny ordynację w yborczą  
do gmin w ie jsk ich , uchwaloną przez sejm ga li
cy jsk i jeszcze w  1866 roku, a dzisiaj po 76 la 
tach sejm po lsk i nie zdobywa się na to, aby te 
rzeczy unorm ować ustawą, aby obyw ate l w  
gm inie w iedz ia ł, jak ie  ma prawa, jak  ma głoso
wać, jak ma protestow ać w  razie, gdy te w y 
b o ry  b y ły  n ieuczc iw ie  i n iep raw n ie  p rze p ro 
wadzone. I  dlatego zgłosiliśm y do tego a r ty k u 
łu  popraw kę, aby mu nadać tak ie  brzm ienie, że 
w yb o ry  dó rad  gm innych w in n y  być pow szech
ne, równe, tajne, bezpośrednie i p ropo rc jona l
ne. Osobna ustawa, uchwalona przez sejm, w in 
na unorm ować te rzeczy, a nie należy oddawać 
ta k  zasadniczej rzeczy w  ręce m in is tra , w  ręce 
w ładzy wykonaw czej. To, co tu ta j mamy, 
świadczy, że ten Sejm, k tó ry  ma większość pro- 
rządową, nie jest zdolny do uchwalenia tak ie j 
ustawy, k tó ra b y  p raw a wyborcze do gmin n o r
mowała, i  w o li oddać ta k  ważną sprawę w  ręce 
samego m in istra .

Wicemarszałek Makowski: Głos ma p. 
Bień. v

P, Bień; W ysok i Sejmie! Do art. 27 nie 
zg łosiliśm y w  te j ch w ili żadnej pop raw k i d la te 
go, że zasadnicza nasza popraw ka  została od
rzuconą na kom is ji. Podtrzym ujem y p o p ra w 
k i,  k tó re  zg łosiło  S tronn ic tw o  Ludowe, Pod
trzym ujem y z tych  względów, że lu d o w i po l- 
iskiemu należy się w  n iepod leg łe j Polsce dać 
p raw o p ięc ioprzym io tn ikow ego głosowania. 
Chcę zw rócić uwagę na to, że w  te j form ie, w  
ten sposób ujęte uregulowanie w ybo rów  do rad 
gromadzkich, jak  tu  jest przew idziane, w p ro 
wadza jednak upraw nionych m ianowańców do 
w yb ie ran ia  zarządów gminnych. M ianow ic ie  
w  art. 18, do którego zapisałem  się, ale, n ieste
ty , p rzy  ta k im  sposobie dyskutow an ia  do głosu 
nie doszedłem, —  otóż w  art. 18 Panowie p rz y 
ję li zasadę w yb ie ran ia  so łtysów  i zastępców 
sołtysów  i  za tw ierdzan ie  ich. A  w ięc za tw ie r
dzony, a bardzo często m ianow any sołtys i  za
stępca sołtysa —  bo gdy staroście nie spodoba 
się ten czy ów  kandyda t na sołtysa, czy na za
stępcę sołtysa, nie za tw ie rdz i go, a w yb ie ra  so
bie takiego, k tó ry  będzie dogodniejszy —  otóż 
ten sołtys, względnie zastępca sołtysa będzie 
w chodz ił do kolegjum  wyborczego, k tó re  ma 
w yb ie rać  radę gminną. Rada gminna będzie po 
średnio w yb ie ra ła  sejm ik pow ia tow y, sejm ik 
pow ia tow y —  w ydzia ł. A  przecież to  nie jest
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obojętne dla w si i dla chłopa, czy kandydat, czy 
cz łow iek, k tó ry  będzie w yb ie ra ł radę gminną, 
jest przez starostę dopuszczony czy nie. K aż
dego niedogodnego sołtysa do tego kolegjum  
wyborczego starosta nie dopuści, nie za tw ie r
dzi. Tą drogą daje się możność staroście w p ły 
wania na kszta łtow an ie  się cia ła wyborczego 
do rady gminnej, a pośrednio z rady gminnej do 
sejm iku, do w ydz ia łu  pow iatowego, k tó ry  ma 
z tym  starostą współpracować.

W  tak ujętej ordynacji wyborczej przekre
śla się wszelkie prawa demokratyczne, wpro
wadza się nadto do tych kolegjów wyborczych 
dużą liczbę nieomal miańowańców, zatwierdza
nych przez starostę. Tą drogą uniemożliwia 
się ten szeroki samorząd, o którym tyle i tak 
ładnie dzisiaj mówił p. Wiceminister Korsak,

M ianowanie, czy zatw ierdzanie sołtysów, 
a pośrednio później w iceburm is trzów  i w icep re 
zydentów, bu rm istrzów  i prezydentów , to  jest 
w łaśnie gwóźdź do trum ny samorządu, o k tó 
rym  w  tej ch w ili m ów im y. Panowie ob raża li
ście się, że prasa nazywa to, co w  te j ch w ili ro 
bicie. pogrzebem samorządu, w b ijan iem  gwoź
dzia do jego trum ny. A r t .  18 i art. 27 w  redak
cji, k tó rą  Panowie p rzy ję li, naprawdę zabija sa
morząd i zamyka do trum ny, jest w bijan iem  
gwoździa, k tó ry  un iem ożliw ia  w  Polsce is tn ie 
nie samorządu, bo oddaje go w  ręce starosty, 
a późnie j wyższej ins tanc ji —  w ojew ody.

Jeżeli Panowie jednak chcecie robić ten 
samorząd naprawdę, to dlaczego chłop ma wsi 
ma być gorszym od mieszkańca miasta? Dla  
miasta Panowie przewidują proporcjonalne gło
sowanie, wprawdzie w  pomyśle p. Ducha, 
w formie takiej, w  której ten duch zły czy do
bry będzie miał wiele do mówienia, ale dla 
chłopa tej poprawki Duchowej nie chcecie 
wprowadzić, tej poprawki, i tego głosowania 
pięicioprzymiotnikowegó, jak dla miast propo
nujecie. Uważacie, że chłop wi Polsce jest 
czemś gorszem od mieszkańca miast. Dlatego 
będziemy głosowali za poprawką Stronnictwa 
Ludowego.

Wicemarszałek Makowski: Przechodzimy 
do art. 28. G łos ma p. Dzierżaw ski.

P. Dzierżawski: Do art. 28 złożyłem wraz ' 
z grupą kolegów poprawkę, która domaga się 
skreślenia trzeciego ustępu tego artykułu. 
W  tym trzecim ustępie zawiera się upoważnie
nie dla M inistra Spraw Wewnętrznych do w y
dania szczegółowych przepisów, dotyczących 
wyborów uzupełniających do rad gminnych 
i wyborów do rad gromadzkich. Otóż te wybory 
do rad gromadzkich są właściwą podstawą, 
z której wypłynie cała budowa samorządu tery- 
torjalnego u nas.

Debaty nad ustawami samorządowemu trw a ją  
w  odrodzonej Polsce już od 1919 ro ku  i  od sa
mego początku tych  debat pow sta ło  bardzo po
ważne zagadnienie, czy te ustaw y mają być 
ram owe czy szczegółowe. Ściera ły się na jróż

niejsze zdania, wreszcie opin ja całej prasy, jak 
i w szystk ich  organizacyj samorządowych, do
szła do przekonania, że nie pow inny być usta
w am i ram owem i, a pow inny być raczej usta
w am i szczegółowemi, ja k k o lw ie k  mogą być 
przew idziane najrozm aitsze rozstrzygnięcia  po 
szczególnych kw esty j w  zależności od d z ie ln i
cy, do k tó re j się stosują.

Ustawa, k tó rą  mamy obecnie uchwalić, jest 
w ięcej n iż ram ową ustawą, jest przecież luź 
niejsza dlatego, że w  szeregu a rty k u łó w  p rze 
w idu je  już n ie ty lko  ramy, ale w pros t ca łk iem  
wyraźne pełnom ocnictw a. Rozumiem, że to jest 
bardzo w ie lk ie  u ła tw ien ie  dla tw ó rcó w  usta
wy, ponieważ p rzy  tych a rtyku ła ch  m usie liby 
się w ypow iedzieć co do w ie lu  kw esty j bardzo 
tu rdnych  do rozstrzygnięcia . Jednakowoż nie 
uważam, żeby zbytn ie  u ła tw ian ie  sobie pracy 
b y ło  wskazane p rz y  ta k  poważnej ustaw ie. D la 
tego wnoszę o skreślenie ust. 3.

Powodują mną naturalnie poza względami 
rzeczowemi na strukturę ustawy także i  wzglę
dy natury politycznej, trudno bowiem pełno
mocnictw tak daleko idących, bo ¡sięgających 
aż do podstaw całego samorządu przez sporzą
dź anie ordynącji wyborczych udzielać Rządo
wi, do, którego nie mamy zaufania, że te pełno
mocnictwa w sposób właściwy potrafi w yko
nać. Dlatego proszę o uchwalenie mojej po
prawki.

Wicemarszałek Makowski: Do art. 29 ma 
głos p. Lech.

P. Lech: Zgłoszony zosta ł w  im ien iu  m oje
go k lubu  w niosek o skreślenie art. 29. Chodzi 
o to, że przepisy co do tw orzen ia  c ia ł w y 
borczych w inny  być ujęte w  oddzielnej usta
w ie. Na tern stanow isku sto i k lub, w  im ien iu  
któ rego mam zaszczyt przem aw iać, p rzy  tw o 
rzen iu  regulam inów  wyborczych. Sądzimy, że 
przepisy dla c ia ł, k tó re  mają przeprowadzać 
w yb o ry  do gromad, należy oprzeć rów n ież na 
tych  samych podstawach i zasadach.

Proszę Panów! Wszak ważną jest rzeczą 
wiedzieć, kto i kogo ma posyłać czy delego
wać do takich komisyj wyborczych, z ilu osób 
te komisje mają się składać —  jednem słowem, 
te wszystkie rzeczy nie mogą być podane tu
taj w  krótkim  art. 29, w  przepisach bardzo 
ogólnych.

■ Jesteśmy zdania, że praca w takich ko
misjach wyborczych winna być, jak to Panowie 
tu napisali, bezinteresowna. Istotnie, obdziela
nie, jak to dotychczas było, członków komisyj 
wyborczych djetami, niejednokrotnie prowadzi
ło do wielkich nadużyć i szkód na niekorzyść 
miasta. I  dlatego chętnie powitamy oddzielną 
ustawę, w  której Panowie również umieścicie 
owe piękne przepisy o bezinteresownej pracy 
w  tych komisjach.

Z tego względu proszę Wysoką Izbę o przy
jęcie naszej poprawki.
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Wicemarszałek Makowski: Głos ma p. 
A raszk iew icz.

P. Arasizkiewicz: Jesteśmy za skreśle
n iem  a rt. 29, dędąc p rze c iw n i samej zasadzie 
ja k ie g o ko lw ie k  przymusu. P ow o ływ an ie  przez 
w ładze w łaściw e adm in is trac ji publiczne j cz łon
kó w  kom is ji wyborczej, z prawem  karan ia  cz ło 
w ieka, k tó ry  się nie zgodził być cz łonkiem  k o 
m is ji nie ze złe j w o li lecz dlatego, że uważa, 
iż nie nadaje się na to  stanow isko, —  jest mo- 
jem  zdaniem  n iespraw ied liw ością . W ładza  bę
dzie go mogła ukarać 20% dodatk iem  do samo
rządowego poda tku  w edług a rt. 6 ust. 2 —  4, 
a jeże li poda tków  nie p łac i, to  skarżę go na 
100 z ł grzyw ny. Panowie zdają sobie sprawę, 
że ten, k to  na w si nie p ła c i podatków , n ie ma 
z czego żyć, a cóż dopiero m ów ić o zapłaceniu 
przez niego w ym ierzone j mu kary.

Jest jeszcze ważniejsza sprawa, na k tó rą  
należy zw róc ić  uwagę w tym  a rtyku le , a m ia
now ic ie  następująca. W łaśc iw ie  w iększą część 
a rty ku łó w , bo aż 40, ja k  dok ładn ie  obliczyłem , 
cechuje t. z w. „sw obodne uznanie w ła d zy “ . 
Specjalnie ta  ustawa ob fitu je  w  tego rodzaju 
k w ia tk i.  I  art. 29 też m ów i, że „b liższe p rze 
p isy w  tym  zakresie w yda M in is te r Spraw  W e 
w n ę trznych “ . To już  jest w yraźn ie  swobodne 
uzlnanie w ładzy. W ed ług  te j zasady w ładza 
będzie rob ić  to , co się jej spodoba.

Teraz do czego się te przepisy co do swo
bodnego uznania władzy będą odnosiły? Na 
podstawie tego upoważnienia minister będzie 
mógł wydać przepisy normujące powoływania 
członków komisji wyborczej. Przepisy będą mo
gły być wydane tego rodzaju, iż żaden nieza
leżnie myślący obywatel do niej się nie dosta
nie.

Dlatego jesteśmy za naszą poprawką, aby 
skreślić cały artykuł.

Wicemarszałek Makowski: Głos ma p. 
Sommerstein do a rt. 30.

P. Sommerstein: W ysoka Izbo! A r t .  30 p rze
w idu je , że m iasta o ludności poniżej 3000 m iesz
kańców  mogą być zniesione, zdegradowane do 
cha rak te ru  gm iny w ie jsk ie j, ta k  s£-mo 
gromady, —  na zasadzie uchw a ły  Rady M in i
strów . Uważamy, że ten przepis ustaw y jest 
w ie lce krzyw dzący, że może spowodować duże 
zamieszanie i wstrzymać rozw ój tych mniejszych 
m iast. W ie le  ta k ich  m iast i  m iasteczek swo
jego czasu pow sta ło  przed w iekam i na zasadzie 
p rzyw ile ju  k ró lew skiego  i  przez d ługie w ie k i 
by ło  ośrodkiem  zajęć nie ro ln iczych, ale ośrod
k iem  k u ltu ry  i c y w iliza c ji na danem te ry to rjum . 
W ie le  z tych  m iasteczek tw o rzy  w ęz ły  ko le jo 
we, jest gdzieniegdzie siedzibą w ładz p ow ia to 
w ych  adm in is trac ji ogólnej. Dotychczas na te 
renie b. zaboru pruskiego rząd m ia ł up raw n ie 
nie do znoszenia m iasteczek. S ta tys tyka  w y 
kazuje, że na 156 m iasteczek, k tó re  liczą mniej 
n iż 3000 m ieszkańców, 65 m iasteczek jest roz 

m ieszczonych w łaśnie na te ry to rju m  ziem  za
chodnich i że tam  przeważnie znajdują się m ia 
steczka naw et niżej 1500 m ieszkańców, a wśród 
7 m iasteczek n iżej 1000 m ieszkańców jedno jest 
położone w  woj. łódzkiem , a sześć na te ry to 
rjum  Poznańskiego. Jeże li Rząd przez przeciąg 
5 la t mimo że m ia ł te upraw n ien ia  co do zno
szenia m iast w  drodze ak tu  adm inistracyjnego, 
m imo że na tem  te ry to rju m  g łów nie  położone 
są najmniejsze m iasteczka, z tego upraw n ien ia  
nie ko rzysta ł, to okazuje się, że ta  rzecz nie 
jeąt ważna i p ilna  i że można znoszenie m iast 
zastrzec do osobnego ak tu  ustawodawczego. 
Z chw ilą , gdyby ta sprawa m ia ła  być za ła tw iona  
aktem  adm in istracyjnym , jakaż pow sta łaby a t
mosfera niepewności, czy naw et p a n ik i w śród 
w szystk ich  miast, k tó re  według ostatniego sp i
su ludności nie dociągnęły do 3000 m ieszkań
ców. W iem y ;z dośw iadczenia, ja k i w p ły w  na 
ludność m iast ma zapowiedź redukc ji sądów 
i  starostw . W strzym uje  to  ich rozwój, pow odu
je masową emigrację, źle oddzia łu je na handel 
i przem ysł danej m iejscowości. Z tych  pow o
dów  sądzę, że należy sprawę znoszenia m iast 
zastrzec do a k tu  ustawodawczego. Taką  po 
p raw kę zgłaszam, Na w ypadek gdyby ona upa
dła, wnoszę, aby a k to w i adm in istracyjnem u za
strzec ty lk o  znoszenie m iast poniżej 1000 m iesz
kańców.

Wicemarszałek Makowski: Głos mą p. 
Osada.

P, Osada: K lu b  N arodow y w n iós ł o sk re 
ślenie a rt, 30 p ro jek tu , a rtyku łu , k tó ry  upo
ważnia Radę M in is tró w  do znoszenia m iast l i 
czących m niej n iż 3000 m ieszkańców i tw orzen ia  
z tych  m iast gmin w ie jsk ich  albo gromad. L a 
koniczne uzasadnienie rządowe do tego a r ty k u 
łu  b rzm i: „A r t .  22, obecnie 30, s łuży po trzeb ie  
lik w id a c ji m iast małych, finansowo i gospodar
czo słabych i n iesam ow ystarcza lnych, do cze
go p rzy  obecnym stanie p raw nym  w  n ie k tó rych  
dzie ln icach państwa potrzebna jest droga usta
w odawcza". N ie chodzi tu  o drobiazg. W edle  
w yn ikó w  ostatniego spisu ludności mamy w  P o l
sce p raw ie  170 miast, liczących poniżej 3000 
m ieszkańców, a zatem m iastom  tym  grozi de
gradacja do rzędu w si lub, co gorsza, po łącze
nie z sąsiadującemi w ioskam i w  jedną gminę 
w ie jską  —  z otaozająoemi to  m iasto drobnem i 
w ioskam i.

P ro jek t m ów i coprawda, że ma się to  stać 
po w ysłuchan iu  op in ji rady  m iasta za in tereso
wanego i w łaściw ego w yd z ia łu  pow ia tow ego, 
jednakże doświadczenie, i  to  dośw iadczenie 
bardzo świeże, uczy nas, że z opin ją tych  m iast 
n ik t  się liczyć nie będzie. W ysta rczy  p rzypom 
nieć, jak  to Rząd obszedł się z op in ją  w szyst
k ich  senatów akadem ickich w  spraw ie ustaw y 
o wyższych uczelniach...

Wicemarszałek Makowski: Pan tu  przem a
w ia  do a rt. 30 ustaw y samorządowej a nie do 
ustaw y akadem ickie j.
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P . Osada: M ożna w ykazać na tym  p rz y k ła 
dzie, że kw estja  zniesienia p ó łto re j przeszło 
se tk i m iast będzie zależała w yłączn ie  od w id z i
m isię jakiegoś re fe ren ta  m inisterja lnego, a z opi- 
nją tych  m iast n ik t  liczyć  się nie będzie. A  jed
nak zdaje m i się, że szereg argum entów  h is to 
rycznych, gospodarczych i  narodow ych w ie lk ie j 
w agi przem aw ia stanowczo p rzec iw  p ro je k to w i 
Rządu.

N ie mam czasu na to, aby w y liczyć  tu ta j, 
ile  z tych  miast, k tó ry m  obecnie grozi degrada
cja i zn ikn ięc ie , is tn ie je  od dziew ięciu, ośmiu, 
siedm iu i t. d. w ieków . N ie mogę z b ra ku  czasu 
w ykazać tu ta j, ile  z tych  m iast za łoży li P iasto
wie, ile  Jagiellonowie, ile  Wazowie. Nie mam 
czasu na cytowanie, ile  m iast z dumą przecho
wuje w swoich archiwach pożókłe dokumenty, 
nadające im  różne prawa i  p rzyw ile je , dokumen
ty  opatrzone pieczęciami i  podpisam i P rzem ysła
wa, K azim ierza W ie lk iego , Zygm unta Starego, 
Stefana Batorego i innych. M ias ta  te is tn ie ją  
k ilk a  w ieków , n ieraz tysiąc la t. P rze trw a ły  one 
najazdy ta ta rsk ie , tu reck ie , szwedzkie, n ie 
m ieckie, p rz e trw a ły  g łody i  m ory. Ludność ich  
w  ciągu w ie kó w  spadała n ie jednokro tn ie  po n i
żej już nie 3000 ale 3 setek dusz i  napewno 
bardzo często z w iększą niż dziś słusznością 
można by ło  o n ich tw ie rdz ić , że są finansowo 
i gospodarczo słabe, że są n iesam owystarcza l- 
ne, jak  to się dzisiaj w  m otyw ach rządow ych 
pisze.

A  jednak n ikom u nie przyszło  w  ciągu tych  
w ie kó w  na myśl, że z pow odu chw ilow e j słabo
ści ekonom icznej tego czy innego m iasta należy 
podrzeć i  un icestw ić  stare pergam iny k ró le w 
skie i skazać na zagładę tw o ry  gospodarcze, 
w ykazujące się k ilku w ie ko w e m  is tn ien iem  
i znieść je i zdegradować do rzędu wsi, albo 
p rzy łączyć do sąsiedniej w iosk i.

H is to rja  wykazuje, że m iasta po chw ilow e j 
♦depresji ros ły  nanowo, ro z w ija ły  się, po tęż
n ia ły , aby znowu upadać i znowu się rozw ijać. 
To jest na tu ra lna  ko le j. I  dziś dopiero, po is t
n ien iu  k ilku w ie ko w e m  tych  miast, mają one 
zn iknąć dlatego, że ludność ich chw ilow o  zma
la ła, że są w  c iężkie j sytuacji. A  czy ludność 
tych  w iosek, do k tó rych  ma się je przyłączyć, 
jest w  lepszej sytuacji?  Czyżby po łączenie b ie 
dy z nędzą m ia ło  s tw orzyć  dobrobyt?  Zdaje m i 
się, że żaden ekonom ista nie w skaza ł ta k ie j 
w łaśnie recep ty  na gospodarcze niedomaganie. 
Pytam  się, w  jak im  celu chce isię ziniszczyć k i l-  
kuw iekow e, n ieraz tys iąc le tn ie  tradyc je  h is to 
ryczne?

A  teraz w zględy gospodarcze. Z łączenie 
m iasta z otaczającem i je w ioskam i może dać 
ty lk o  dwa w y n ik i:  albo by łe  m iasto zm ajory- 
zuje przyłączone w iosk i, albo też w io s k i zma- 
jo ryzu ją  miasto. I  co się będzie dzia ło? W  w y 
padku gdy m iasto będzie m ia ło  w iększość, bę
dzie się stara ło  w ykorzys tać  tę okoliczność w  
ten sposób, że ¡ze w spó lnych  funduszów poda t
kow ych  będzie p rzeprow adza ło  u siebie in w e 
stycje o charakte rze  m ie jskim , a w ięc b ru k i,

św ia tło , kana lizację  i  t. p. rzeczy, ¡natomiast 
na po trzeby gospodarcze w ie jsk ich  p e ry fe ry j 
p ien iędzy nie będzie. Jeżeli na tom iast te ośrod
k i w ie jsk ie , k tó re  zostaną do m iasta p rz y łą 
czone, będą w  w iększości, to ma odw ró t —  bę
dzie się za wspólne p ieniądze ro b iło  in w e s ty 
cje o charakterze w ie jsk im , a m ianow ic ie : 
m eljoracje ro lne, budowę szkół powszechnych 
o ty p ie  w ie jsk im  na peryfe rjaoh  i  t. p., a cen
trum  byłego m iasteczka będzie tonę ło  w  b ru 
dzie i  ciemnościach.

W  obu w ypadkach rozpocznie się ostra 
w a lka  m iędzy ludnością byłego m iasta a ludno
ścią w ie jską o te w łaśnie pieniądze wspólne, 
k tó re  będą szły nie na w spó lny cel, ale na cel 
m iasta albo wsi, a w a lka  ta  może p rzybrać ta k  
niepożądane form y, że potem  trzeba będzie od
rab iać to, co się dzisiaj z rob iło  i trzeba będzie 
przym usowe i niedobrane m ałżeństwa rozw o
dzić.

A  teraz względy narodowe. Popatrzm y na 
nasz wschód. Jest tam  w ie le  m iast, gdzie lu d 
ność polska dziś jeszcze w ynosi 50% albo do
chodzi do 50%, i dz ięk i tem u rady miast, p rzed
stawicielstwa tych m iast są w  w iększości p o l
skie, N atom iast otoczenie naoko ło  jest n iepo l
skie. Jeże li się te m iasta z łączy z n iepolskiem  
otoczeniem, to oczyw iście te m iasta u tracą  cha
ra k te r po lsk i, bo ich  reprezentacja  nie będzie 
polska. Być może, że Panowie m i na to po 
w iecie , że W am  chodzi o państwo, a nie o na
ród, a państwo opiera się na obyw ate lach bez 
względu na to, do jak ie j narodowości c i oby
w ate le  się przyznają. A le  pozwolę sobie na to  
odpow iedzieć, że Państwo Polskie zostało 
stworzone przez naród po lsk i i ty lk o  ten naród 
jest jakna jm ocn ie j za in teresow any w  is tn ie n iu  
Państwa Polskiego. Takiego zainteresowania 
żaden inny naród, Wchodzący w  skład naszego 
Państwa, rzecz zrozum iała, m ieć n ie może.
I  dlatego stwierdzam, że to osłabia pozycję N a
rodu Polskiego, osłabia tem samem Państwo 
Polskie.

W icemarszałek Makowski: Do a rt. 32 ma 
głos p, Matuszewski.

P. Matuszewski A r t.  32 m ów i: Na posie
dzeniach rady  m ie jsk ie j przewodniczy b u r
m istrz  (w iceburm istrz) bądź p rezydent m iasta 
(w iceprezydent). Znosi się ins ty tuc je  odrębnych 
prezyd jów  rad  m iejskich.

Jeże li tak, to  z tą  samą chw ilą  w artość ra 
dy m ie jsk ie j ustaje. W  miastach w iększych— jak 
m iędzy innem i Bydgoszcz, k tó rą  mam zaszczyt 
reprezentować, k tó ra  liczy  120.000 mieszkań- 
ców-—wiceprezydent lub prezydent ma mieć p ra 
wo przewodniczenia w radzie m ie jsk ie j. Do tego 
czasu nie zachodziły  żńdne zatargi, naodw ró t, 
by ła  praca dość harm onijna. Jak  można sobie 
w yobrazić, że p rezydent lub w iceprezyden t bę 
dzie p rzew odn iczy ł według now ych przepisów  
radzie m ie jskie j, składającej się od 48 radnych. 
Przecież od usta lenia porządku rady m ie jsk ie j
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zależy w  w ie lk ie j m ierze za ła tw ien ie  w szyst
k ich  uchwał, k tó re  mają być przez radę m ie j
ską powzięte, od usta lenia porządku obrad za
leży ca ły  bieg i  to k  posiedzenia rady m iejskie j. 
U sta len ie  porządku obrad należy do prezydjum  
rady m ie jskie j w  porozum ien iu  z prezydentem  
miasta czy li m agistratem . M am  wrażenie, że 
jest tu  zam iar objęcia całej w ładzy w  swoje rę 
ce, jeżeli, ja k  to p rzew idu ją  te a rty ku ły , p rzy  
każdej sposobności jest m ożliwość narzucenia 
kom isarza, bądź delegata, ja k  myśmy m ie li te 
go p rzyk łady , a ci delegaci, k tó rz y  niebardzo 
chlubną ka rtę  pozostaw ili po sobie, k tó rzy  
p rzy jecha li usanować nasze porządki, pozosta
w i l i  nam bardzo n iem iłe  wspom nienia. W ięc  je 
że li c i panow ie będą znowu zależni od wyższej 
w ładzy, to  przecież od n ich będzie zależał po 
rządek obrad i  za ła tw ien ie  w szystk ich  spraw 
w  radzie m iejskie j.

Jeże li zaś chodzi o to, że ma się pewne 
bszczędności przeprow adzić, to  nie w idzę, w  ja 
k i sposób oszczędności nastąpią. W szystk ie  
spraw y za ła tw ia ła  do tego czasu rada m iejska 
i prezyd jum  bezinteresow nie; jeże li teraz b u r
m is trz  będzie te spraw y m usia ł sprawować, to 
będzie m usia ł p rzy jąć  jakiegoś specjalnego 
urzędn ika, k tó ry  będzie mu je za ła tw ia ł. U w a 
żam, że jeże li do tego czasu b y ło  ja k ie ko lw ie k  
oparcie i zaufanie, w spó łpraca w  radzie m ie j
skie j, to  przez osobne prezyd jum  rady m iejskie j, 
i  dlatego uważam, że należy pozostaw ić do
tychczasowy zwyczaj, że każda rada m iejska 
w yb ie ra  swoje w łasne prezydjum .

W icemarszałek Makowski: Głos ma p. 
Sommerstein,

P, Sommerstein: W ysoka  Izbo! Zniesiona 
zostaje ins ty tuc ja  p rezyd jów  rad  m iejskich. 
P rzedstaw ia się to jako specjalna zmiana kon
s trukc ji, przesunięcie punktu  ciężkości na za
rząd, względnie na jednoosobowego przełożone
go. P row adzi to natura ln ie  do te j konsekwencji, 
że przewodniczącym organu stanowiącego a za
razem i uchwalającego i kontro lu jącego będzie 
przełożony organu zarządzającego. Rzecz ta jest 
na tu ra ln ie  anormalna i dlatego poprawka nasza 
idz ie  w  tym  k ierunku, żeby p rezyd ja  rad m ie j
skich utrzym ać, p rzyna jm n ie j w miastach w ięk
szych, tak jak  to p ro jek tow a ł Rząd w  swoim 
p ie rw otnym  projekcie.

G dyby jednak rzecz ta nie by ła  uchwalona, 
zwracam uwagę na niemożliwość tego stanu rze
czy, żeby przełożony gminy, przełożony magi
stra tu  przew odniczył na posiedzeniu rady 
m ie jsk ie j w  chw ili, gdy po jaw ia się z k tó re jk o l
w iek strony wniosek, skierowany przeciw  dzia
ła lności przełożonego gminy, burm istrza, p re 
zydenta, względnie innego członka  ̂ magistratu. 
W  tym  w ypadku chodzi przecież o jego sprawę, 
o ocenę jego działalności. Czy jest możliwe, że
by on w  debacie nad tym  wnioskiem b ra ł udzia ł 
jako przewodniczący, (G łos : A  jak  jest w  ma
łych  miastach?) żeby k ie row a ł odnośnemi de

batam i i  żeby k ie row a ł głosowaniem w te j 
sprawie?

Poprawkę tę zgłosiliśm y w  K om is ji A d m i
n is tracy jne j. Muszę przyznać, że w drugiem 
czytan iu  większość kom is ji uważała, że popraw 
ka ta jest słuszna, odłożono głosowanie do 
trzeciego czytania. W  trzeciem  czytaniu ją od
rzucono rzekom o z tego: powodu, że w tedyby 
się zbyt często wnosiło takie  wnioski, a to un ie
m o ż liw ia ło b y  prezydentom  m iast przew odn icze
nie na posiedzeniach rad m iejskich. Sądzę 
jednak, że ten argument nie jest tak ważki, aże
by mógł się ostać wobec rzeczowych argumen
tów, k tóre  przed chw ilą  przedstaw iłem . Z tych 
powodów proszę W ysoką Izbę, ażeby uchw a li
ła  tę naszą popraw kę, przedłożoną W ysokie j 
Izbie jako załącznik do d ruku  n r 700.

Wicemarszałek Makowski: Do art. 33 głos 
ma p. Dzierżawski.

P. Dzierżawski: Do art, 33 pp. R ym ar 
i  W ierczak zg łos ili poprawkę, domagającą się 
skreślenia tego a rtyku łu . Przepraszam za w y 
rażenie, ale pozwolę sobie powiedzieć, że ten 
a rty k u ł jest absurdalny, bo postanawia, że ra 
da m iejska może w ykreś lić  radnego ze swego 
grona za czyn hańbiący. Pojęcie, co jest czynem 
hańbiącym, nie jest tak bardzo ustalone, zw łasz
cza, że rada m iejska p rzyb iera łaby w tedy cha
rak te r sądu. T y lko  sąd według przew idzianej 
procedury jest mocen stw ierdzić, czy ktoś po 
p e łn ił jakiś czyn hańbiący czy nie. Nawet w  da
nym  w ypadku osoba poszkodowana mogłaby ta 
ką radę skarżyć o zniesławienie i pytanie jest, 
jakby się na to sąd zapatryw ał. W praw dzie  jest 
powiedziane, że w ładza nadzorcza będzie tę 
sprawę rozstrzygała w  wyższej instancji, ale to 
nie popraw ia rzeczy, jeże li tę w ładzę rob i się 
jakim ś sądem honorowym albo zw yk łym  są
dem. D latego ten a rty k u ł dopuszcza w ie le in - 
te rp re ta cy j n ies łychan ie  u trudn ia jących  n o rm a l
ny bieg spraw samorządowych i sam w sobie 
stanowi absurd, bo z rady  m ie jsk ie j i  z w ładzy 
nadzorczej robi sąd. M ożnaby jeszcze dopuścić, 
żeby w  radzie m ie jsk ie j, jak  to się w  różnych 
korporacjach dzieje, b y ł specja lny sąd honoro
wy, ale nie można te j a trybuc ji nadawać całej 
radzie m ie jsk ie j, a zwłaszcza w ładzy nadzor
czej. D latego podtrzym uję  poprawkę i  proszę o 
skreślenie całego art. 33.

Wicemarszałek Makowski: Głos ma p. M a 
tuszewski do art. 34.

P, Matuszewski: R ów nież i  ten  a r ty k u ł za
w iera według naszego zdania pewne ogranicze
nia swobody. M ów i on, że zarząd m ie jsk i sk ła 
da się z burm istrza i w iceburm istrza albo z p re 
zydenta miasta i jednego lub w ięcej w iceprezy
dentów oraz z ław ników . A le  w tedy praca m u
s ia łaby ku leć. W  mieście, k tó re  mam zaszczyt 
reprezentować, w  Bydgoszczy do tego czasu m ie
liśm y 14 —  16 radców, w  tern 8 p ła tnych  ła w n i-



kow  z prezydentem i wiceprezydentem. Wszysz- 
scy m ie li pracę; praca by ła  podzielona. Tych 

radnych, ław ników , jak  Panowie nazywają ich 
w tym  pro jekcie  ustawy, m ia ło  swoje decernaty 

poln ie z radcam i miasta i wspólnie z kom i
sjam i w ykonyw ali wszystkie te prace, częściowo 
bezinteresownie. Jeżeli ta liczba będzie I g r a n i  
czona, to przypadnie Bydgoszczy m niej więcej 

prezydentów, a 3 —  4 ław ników , czy li 
razem przeszło o po łow ę mniej. W obec tego bę- 
dzie potrzeba wybrać odpowiednich urzędników  
i  odpow iednio ich opłacić. W edług mojego zda- 
ma me będzie to oszczędność, ale przeciwnie 
obarczy to gm iny większemi wydatkam i. Poza- 

zain teresowane obywatelstwo do 
P y gminnej. Do tego czasu wszyscy radn i 

to rzy  zasiadali w  kom isji, wspólnie z przed
stawicielstwem m igastratu czy li ław nikam i

n“ T b v h  WST tk ie  SpraWy’ h^ ce do u ła tw ie nia by li zainteresowani w tych sprawach. Przez
bed^ie em&ł  tC^ °  a r ty k u łu  Pewna część radnych 
o r l i  t f - °  a U ° na P° 2a nawiasei»- będzie od 
fahv w7 kIuczona i zupełnie nie orjentowa- 
łaby się w  tem, co się z m ajątk iem  gm iny dzie-

mamWn rz lk ym ' ^  jest ZUpełnie niesłuszne mam przekonanie, ze w  przyszłości życie wy-
u fn a T o  cZn ha jea .przedłożony projekt zmie
nić na to cośmy do tego czasu mieli. Proponuje
ażeby, jeże li już nie w  całej Polsce, nie w  ca

le ’ t0 Przynaimnie j na ziemiach za
chodnich pozostawić dotychczasowe form y.

A r t.  34 w  te j form ie, w  ja k ie j jest przed 
łożony, proponujem y skreślić.

o ta k ich  p ra k tyka ch  w  w o jew ództw ach zachod- 
T h P- M in is tro w i n ie  jest n ic  w iądom e,
nisteT ^  ka .pÓf n ie i t&n sam P- w icem i-n is te r Korsalc podpisa ł taką decyzję, że tych
o byw a te li, w ybranych  ła w n ikó w  m iasta B yd 
goszczy n ie za tw ie rdza  się. Czy Panowie są- 

zicie, ze można w  ten sposób rob ić  pracę 
tw órczą? W  ten  sposób zniechęca się ludz i— ale

nia ,am ni^ ’ k tó lA  n ie jednokro tn ie  
zasłania pustym  frazesem, Panowie powiadają, 
ze wyzsza racja stanu pow inna decydować. 
W  tem  się z Panami zgadzamy, ale nie zgadza-
B YB W 2 !?6™’ w  mieście, gdzie w p ły w y

• - . R. są n ik łe  i gdzie w łaśc iw ie  Panowie
me mają n ic do m ówienia, bo nawet, gdyby 
proporcjonalność zastosować, to Panom się ani 
jeden mandat w  m agistracie n ie należy, ażeby 
zakulisow e in try g i pow odow a ły  w ojewódz^ 
wem p rzy  n ieza tw ie rdzan iu  ta k ich  czy innych

P° X r a d c k  oby?vai e.lii na stanow iska ła w n ik ó w  
czy li radców  m iejskich. A  mamy dowód tak ich  
in tryg  w  tern że szef bezpieczeństwa pub licz 
nego w ojew ództw a poznańskiego odby ł z człon-

B y d t e J k r0f iGj Z B ‘ B - R. na m iasto Bydgoszcz konferencję i  po te j kon fe renc ji w y 
branych ła w n ikó w  nie zatw ierdzono.

co p ^ ' iccm af szałek  M a ko w sk i: Panie Pośle to 
co Pan m ów ił, me m ia ło  zw iązku  z art. 34 ’

wa J ^ w i“ arSZa,ek Makowski! G1° s ™  P La-

d o w i” tLeKłandOWSki: A rŁ  34 ustawy samorzą- 
owej traktuje po pierwsze o ilości prezyden- 

W  wmeprezydentów, względnie burmistrzów  
S ich . 32 °  1 ° SC1 ławników w  tychże mia-

zarzad  śli zauważym y , że a rt. 41 postanaw ia, że 
zarząd gm iny dzia ła  jednoosobowo, to n iew ąt-
kaTp^t r ie°K ° lętnem ieSti ’ak i i'est sposób i jaka jest liczba tego zarządu. ’

Dotychczasowa praktyka wykazywała, że 
ten spoisob wyborow, który mamy w  haszem 
ustawodiiwstwm, odpowiadał naszym warun- 
kom Panowie chcą go zmienić -  i do tego ar
tykułu klub moj zgłasza poprawkę, którą na 
piśmie złożyłem. Przy tej okazji chdałem ^eS  
cokd o \7 fn  Z1C' ZS m^my wielkie zastrzeżenia
z woli g ’ f y PreZydeaci miast- k tórzy wejdą z woli większości, będą zatwierdzeni przez
k tv k rn a ? dZOrCl e' Dotychczasowa bowiemPpra- ktyka nasza wskazuje na to, że w ciągu kilku
at na jpow ażn ie js i obyw ate le , k tó rz y  w yb ie ra 

n i b y li na ła w n ikó w  (radców  m ie jsk i J d  n L  
i  yh w  ostatn ich la tach zatw ierdzan i. M ó g ł
bym  przy toczyć  w ie le  tak ich  p rzyk ła d ó w  po 
cząwszy od m iasta Poznania, a skończyw szy na 

n ie jszychm m staeh w  w ojew ództw ach zachod
nich. P. W icem in is te r K o rsak  ośw iadczył, że

przez  w ła d z ? ? 7' n !e jednokro to *e narzucanych 
L  być G d ^ S 1613527” 1. ioh Przykładem  mo-
znań p Z  3' k t ° ra  ma w ięcej d ługów  niż Poznan, Foznan ma za sobą także kosztowna
przedsięwzięcie jak  Powszechna W ystaw a K ra - 
j wa, a Gdynia, gdzie rządz ili kom isarze d?;« 
znajduje się w  op łakanym  stanie 2 ' ^
w  u s t0 ? ?  31 Pr,°P°nujem y popraw kę, ażeby 

ust- 4 PO s łow ie  „g ło só w " skreś lić  w vrazv

S 3  i t  Chod2i “większością głosow, oczywiście p rzy  quorum mo-

m ? a s trw z ? r  d p rT ydeii ta  łub w L V e z X t a

i m J t ^  i * * ?

k ó J ^ } w " s 7 ‘ ‘i . , odaf.- " i  ta jnem  , skreślić  zaś całe
zdanie od: „B liższe " do: „W e w n ę trzn ych "

>  PW S “  M afeowski: Do a rt 35

P. Ciołkosz: A r t .  35 zasługuje na uwagę a l-
P° raZ P ierw szy- odkąd is tn ie ją  c ia ła  

prawodawcze, zorganizowane jako Sejm Rze- 
czyp °spol i ie j Polskiej, nastąpić ma w  drodze

w nre7 w PrdZCkadZanie PanU Prezydeu to w i upra- men w  dziedzin ie norm ow ania ustro ju  samo-
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rządowego. N ie by ło  dotychczas n igdy podob
nej ustawy. Ile k ro ć  uchwalono pe łnom ocn ictw a 
dla Pana Prezydenta, ty le k ro ć  zawsze Sejm, 
raz w b re w  w o li rządu, innym  razem  za zgodą 
rządu— m ów ię o okresach pom ąjow ych— spra
w y  ustro jow e samo,rządowi i  o rdynac ji w y b o r
czej do c ia ł sam orządowych z pod pełnom oc
n ic tw  w yłącza ł.

Jest zatem tu ta j novum  i  novum  naszem 
zdaniem  n iekon ieczn ie  i  n iezupe łn ie  szczęśliwe. 
M ożna bow iem  stać na stanow isku, że skoro 
Sejm ma ko n s ty tucy jny  obow iązek w  drodze 
ustaw y zajmować się np. przew łaszczeniem  na
w e t m ałej d z ia łk i ziem i, stanow iącej w łasność 
Państwa, to  może rów n ież pośw ięcić swoją uw a
gę zagadnieniu samorządu w  na jw iększych 
miastach Polski, otoczonych albo blaskiem h i- 
s to rji, albo stanow iących perłę  polskiego ży
c ia  gospodarczego, jak  m iasto Łódź. D latego 
s to im y na stanow isku, że tak, jak  dawniej by ło , 
s ta tu ty  na jw iększych po lsk ich  m iast norm ow a
ne być pow inny  w  drodze ustawodawczej, w  
drodze ustaw  sejmowych, nie w  drodze pe łno 
m ocn ic tw  dekre tow ych. T a k  też by ło  przed 
wojną, jeże li chodzi o m iasta M a łopo lsk i —  
K ra kó w  i Lw ów . Uchwalona dnia 6 paźdz ie rn i
ka 1901 r. ustawa o statucie gm iny dla stół. m. 
K rakow a  by ła  5 razy now elizow ana ustawam i 
sejmu galicyjskiego w  r. 1905, 1909, 1910, 1911 
i 1914, a raz, ty lk o  w  drodze d e k re tu  w  ro ku  
1918, k ie d y  to  na ow ych z iem iach po lsk ich  nie 
b y ło  c ia ła  ustawodawczego, pochodzącego 
z w yb o ró w  powszechnych. A  ro lą  g łow y pań
stwa, w  danym  w ypadku  ro lą  cesarza F ra n 
ciszka Józefa, by ło  ogłoszenie prom ulgow anie 
ustaw y uchwalonej przez, isejm k ra jo w y .

A le ten artykuł nasuwa jeszcze i inną uwa
gę. Rozumiem bardzo dobrze, że miasta te, l i 
czące swoje istnienie na setki lat, największe 
ilością mieszkańców w Polsce, największe nie
jednokrotnie natężeniem życia gospodarczego, 
pragną mieć w sposób odrębny uregulowane 
swoje zagadnienia ustrojowe. Panowie rzekomo 
poszli tym życzeniom na spotkanie, ale można 
powiedzieć o tym artykule: timeo Danaos et do
na ferentes. (P rze ryw an ia .) Otóż, proszę Panów, 
ten zakres, który może być w sposób odmienny 
statutami gminnemi unormowany, jest niesłycha
nie wąski i dotyczy w gruncie rzeczy tylko pew
nych spraw porządkowych. Jeżeli np. chodzi o 
kompetencję zarządów gmin w stosunku do rad 
miejskich, to tu żadnej możności zmiany niema. 
Jeżeli chodzi np. o kadencję, o czas trwania 
urzędowania zarządów miejskich, to i tutaj nie
ma żadnej zmiany. Jest natomiast inny podaru
nek w najwyższym stopniu szkodliwy, ten, któ
ry pozwala wymagać od prezydenta owych 
miast jeszcze wyższego cenzusu wykształcenia, 
niż to ma miejsce w miastach innych. Nie w y
starczy nawet cenzus gimnazjalny, nie może na 
czele nawskroś fabrycznego miasta Łodzi sta
nąć robotnik od młota czy od krosna, będzie to 
musiał być człowiek z wykształceniem uniwer- 
syteckiem— tu p. Burda mi przyklaśmie— ¡z dy

plomem, k tó ry  n ie  zawsze rów na  się w a lo rom  
charakteru i wartościom życiowym.

A le  na uwagę zasługuje jeszcze jedna kwe- 
stjia, a kw estje  te s taw ia ją  po p ra w k i, zgłoszone 
przez p. W icem in istra  Korsaka, p rzy  rozpoczęciu 
dyskusji nad tą ustawą. P. W icem in ister K o r
sak zażądał wstawienia w  ustępie pierwszym 
wyrazów : ,,w okresie la t 3 od wejścia w  życie 
ustawy n in ie jsze j“ , i  łącznie z tem domagał się 
skreślen ia  ust. 4. Powistaje zatem zaga
dn ien ie : cóż to  będą za rozporządzenia z m o
cą ustawy, w  ja k i sposób będą ogłaszane i w  ja 
k i sposób będą m ogły ulec zmianie?

Gdyby p. Wiceminister Korsak oświadczył, 
iż żąda skreślenia tylko tego postanowienia, że 
prawo o ustroju miast może być zmienione lub 
uchylone tylko w drodze ustawodawczej, to nie 
miałbym nic przeciwko temu, bo jak dawniej, 
tak i teraz, stoimy na stanowisku, iż rozporzą
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocą 
ustawy muszą być przedkładane Sejmowi naj
dalej do dni 14 od jego zebrania się i wystarczy 
do ich uchylenia zwyczajna uchwała sejmowa. 
A le  p. Wiceminister Korsak idzie dalej i powia
da: nie trzeba, —  bo taki jest sens jego popraw
k i do ust. 4 —  nie trzeba tych rozporzą
dzeń ogłaszać w Dzienniku Ustaw.

Powstaje py tan ie : a w ięc gdzie? I  może 
dadzą ¡odpowiedź puste ła w y  rządowe. Sądzę, 
że jest to  zagadnienie, k tó re  zasługuje na pe
wną uwagę. A  skoro n iew iadom o, gdzie mają 
być ogłaszane te rozporządzenia i w  ja k i spo
sób mogą ulec zm ianie lub być uchylone, to 
powstaje zagadnienie jeszcze jedno: cóż nastą
p i po la tach trzech, w ciągu to  k tó rych  trzech 
la t będzie służyć p. P rezydentow i upraw n ien ie  
do w ydaw ania  tych  dekre tów ? Czy po la tach 
trzech ma być raz na zawsze przecię ta m oż li
wość now e lizac ji tych  sta tu tów ? A le  to  nie 
jest życ iow o m ożliwe, bo naw et w  tych  skrom 
nych granicach, jak ie  zakreśla ustawa w  art. 35, 
życie ta k  w ie lk ich  m iast porusza się naprzód 
i n ie w ą tp liw ie  domagać się będzie zm iany ram, 
k tó re  z up ływ em  czasu okazać się mogą skost
n ia łe , za wąskie lub za szerokie. O to są p y 
tania, oto są w ą tp liw ośc i, k tó re  się nasuwają 
p rzy  uważnem śledzeniu teks tu  art. 35.

Wicemarszałek Makowski: Głos ma p, Sta
niszkis.

P. Staniszkis: Proszę Panów! A r t .  35 do 
pewnego stopnia stara się w  ostatn ie j swojej 
form ie, w  ostatn ie j redakc ji usunąć wadę, k tó 
ra  odrazu by ła  cechą charakte rystyczną w n ie 
sionego p ro jek tu , m ianow ic ie  to, że on nie 
uw zględn ia ł odrębności m iędzy poszczególnemi 
dz ie ln icam i P o lsk i i sprowadzał do jednego po
ziomu m iasta o m ałej ilości m ieszkańców, o pa
ru  czy k ilku n a s tu  tysiącach i s taw ia ł je na jed
nym  poziom ie z m iastam i dużemi, ze sto licą 
Państwa. O tóż Panowie, jako większość, k tó ra  
uchwala ustawę, starają się w  tym  a rtyku le  
miastom, stojącym na pew nym  wyższym  pozie-



79
80

mie, dać możność odrębnych sta tu tów . A le  m u
szę zaznaczyć, że ust. 2 a rt. 35 daje ta k  m ały 
zakres tym  statutom , k tó re  mają św iadczyć 
o pewnej odrębności poszczególnych miast, i tak  
małą możność rozszerzenia zakresu dzia łan ia  
organów sam orządowych tych  miast, że w łaści- 
w ie, gdyby s ta tu ty  poszczególnych miast, w y 
m ienionych w  ust, 1, m ia ły  się obracać ty lk o  
w  ramach ust. 2, by łoby to bez w artośc i dla ich 
rozwoju. Z tego względu w nosim y w  poprawce 
drukow ane j o skreślenie p. 2 a rt. 35, gdyż 
zakreśla on zby t wąskie ram y dla s ta tu tów  
miast, k tó re  m ia łyby  uwzględniać pewną ich 
odrębność.

Następnie muszę zaznaczyć, że naszem 
zdaniem  p, 1 a rt. 35 pow in ien  być rozszerzony 
w  tym  k ie runku , aby odrębne s ta tu ty  m ia ły  
m iasta, k tó re  mają ponad 100.000 m ieszkańców, 
a następnie m iasta w ojew ódzkie . Tu ta j można- 
by  się spotkać z zarzutem, że n iek tó re  z m iast 
w o jew ódzk ich  są n ie w ie lk ie  i że w sku tek  tego 
oczyw iście oneby nie zasług iw a ły na danie im  
'cego charakte ru . A le  na to muszę odpow ie
dzieć, że, jak w szystk im  w iadom o, p ro je k to w a 
ne jest obecnie skasowanie k ilk u  w ojew ództw , 
m iędzy innemi choćby województwa nowogródz
kiego, w ięc te za rzu ty  tu ta j upadają. Zresztą 
muszę zw róc ić  uwagę na to, że n ie je d n o k ro t
nie m iasta o n iezbyt dużych rozm iarach o trz y 
mują s ta tu ty  odrębne, a potem  dz ięk i dobrym  
w arunkom  rozrasta ją  się i  pow iększają liczbę 
swojej ludności. T y lk o  trz y  m iasta liczące po 
w yżej 100.000 m ieszkańców, m ianow ic ie : Czę
stochowa, Bydgoszcz i  Sosnowiec, należą do ka- 
tego rji m iast n iew o jew ódzk ich  i na te m iasta 
zdaniem naszem należałoby rozciągnąć te up ra 
w nien ia . Następnie przychodzi kw estja  w yda 
nia s ta tu tów  i  fo rm a lnych  w arunków , w  jak ich  
te s ta tu ty  mogą być nadawane. P unkt 3 art. 35 
daje tę możność, albo na podstaw ie op in ji rady 
m ie jsk ie j danego miasta, albo na w niosek M in i
stra  Spraw  W ew nętrznych, albo, jeże li ta  opi- 
nja nie będzie w  odpow iednim  momencie p rzed
stawiona, to w  ta k im  razie M in is te r Spraw  W e 
w nętrznych , n ieskrępow any b rak iem  te j o p i
n ji, może sam odpow iedn i w n iosek przedsta
w ić.

O tóż tu ta j nasuwa się obawa, że ew entua l
nie tak ie  m iasto m ogłoby być obdarzone dobro
dzie jstwem  posiadania odrębnego s ta tu tu  naw et 
w b re w  swojej w o li. A  następnie nasuwa się 
druga obawa, że ten s ta tu t może być w  pew 
nych szczegółach odrębny od ustaw y obecnie 
obow iązującej, odrębny alboi w  k ie ru n ku  roz
szerzającym upraw n ien ia  danego samorządu 
miejskiego, ale też i  w  k ie runku  zacieśniającym. 
S ku tk iem  tego, to  co chcie libyśm y uczynić do
brodzie js tw em  dla tych  m iast, m ogłoby się stać 
d la n ich  ̂n iepom yślnym  w arunk iem  dalszego 
ich rozw oju. D latego s to im y na stanow isku, żTe 
nadanie odrębnego s ta tu tu  m iastom  może być 
dokonane ty lk o  w  tym  w ypadku, jeże li dana ra 
da m iejska, reprezentu jąca to m iasto, w ystąp i 
z odpow iedn im  w niosk iem  i  ten  w niosek bę-
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dzie p rzy ję ty , za tw ie rdzony przez M in is tra  
Spraw  W ew nętrznych, a następnie stanie się 
praw em  po w ydaniu  dekre tu  Prezydenta. Otóż 
to jest ten dalszy punkt, k tó ry  pragnęlibyśm y 
zm ienić.

W reszcie powstaje kwestja, co będzie z te- 
m i m iastam i, k tó re  już mają odrębne sta tu ty, 
a k tó re  m ia łyby  w  przyszłości nowe odrębne 
s ta tu ty  otrzym ać. W edług tego, jak  to  p rze w i
duje a rt, 35, m iasta te m usia łyby z początku 
zacząć funkcjonow ać na podstaw ie ustawy, k tó 
ra  jest dzisia j p rzedm iotem  obrad i  dopiero  w te 
dy, k ie d y  na podstaw ie te j ustaw y p rzy ję te j 
przez Sejm się zorganizują, m ogłyby swoją in i
cja tyw ę objaw ić. Uważam y, że ta  m etoda po- 
stępowania jest n iew łaściw a, bo w prow adza- 
laby  do organizacji danego samorządu pew ien 
zamęt, ale natom iast by ło b y  rzeczą w łaściw ą, 
żeby to  nastąp iło  po przygotow an iu  odpow ied
niego p ro jek tu , czy li do momentu, k ie d y  ten sta
tu t będzie im  nadany, obow iązyw a łby  s ta tu t 
dotychczasowy. W  p rzec iw nym  razie  w  m iędzy
czasie nastąp iłoby zamieszanie i pewna zm ia- 
na chw ilow a  w  stosunkach w  tym  samorządzie.
I  d latego oprócz pop raw k i, k tó rą  mają Pano- 
w ie  w  d ruku  p rzy  a rt. 35, ażeby skreślić  drugi 
Uotęp a rt. 35, składam  jeszcze następujące po
p ra w k i: Ust. 1 a rt. 35 nadać brzm ienie 
następujące: „U pow ażn ia  się P rezydenta Rze
czypospolite j do w ydan ia  rozporządzeń z mocą 
ustaw y dla m iasta stół. W arszaw y; dla m iast, 
k tó re  są s to licam i w o jew ództw , oraz dla m iast 
liczących ponad 100.000 m ieszkańców, odręb
nego praw a (statutu) o ustro ju  m iasta“ .

Następnemu ust. 3 nadać następujące 
brzm ienie: „P raw o  o ustro ju  m iasta może być 
nadane na w n iosek zainteresowanej rady m ie j
skiej przez M in is tra  Spraw  W ew nętrznych".

W reszcie po ust. 3 a rt. 35 dodać now y 
ustęp treśc i następującej: „A ż  do czasu nada
n ia  w y liczonym  w yże j m iastom  statutu, p rze 
w idzianego w  ust. 1, m iasta te rządzą się do- 
tychczasowem i ustaw am i".

Wicemarszałek Makowski: Do art. 36 głos 
ma p. Osada.

P. Osada: A r t .  36 zaw iera  ordynację w y 
borczą do rad  m iejskich. Całą ordynację w yb o r
n i )  w  jednym  a rtyku le ! Co za szczyt zw ięz ło 
ści. H is to rja  m ów i o Sparcie, k tó re j obywatele , 
a przypuszczaln ie i  p raw odaw cy b y li n ies łycha
nie oszczędni w  używ an iu  słów, a jednak je 
stem przekonany, że praw odaw ca spartański 
L iku rg , gdyby zobaczył, że można zm ieścić ca
łą  ordynację w yborczą w  jednym  a rtyku le , to 
by ze zdum ieniem  pow iedz ia ł: Jabym  tego nie 
p o tra f ił!  N ie p o tra fiłb y  dlatego, że p raw odaw 
stwo Lacedemonów b y ło  n ie ty lko  zw ięzłe, ale 
b y ło  także jasne, a z tą jasnością w  tym  art. 36 
jest źle, pow iedzia łbym , jest bardzo źle. Jasne 
i zrozum ia łe  są ty lk o  dwa przep isy: p ierw szy, 
m ów iący, że „W y b o ry  do rad m ie jsk ich  są po
wszechne, równe, tajne, bezpośrednie i p ropo r-
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c jona lne ", oraz p. 4, m ów iący, że „g łosow a
nie odbyw a się w  niedzie lę lub dzień św ią tecz
n y ". W ła śc iw ie  ito ten p. 4 n iepo trzebn ie  
wychwalam , bo jeże li w yb o ry  mają się odby
wać w  m iasteczku, w  k tó rem  70% ludności 
jjest w yznan ia  mojżeszowego, to  n iew iadom o 
w łaściw ie , k tó ry  dzień trzeba uważać za dzień 
św iąteczny, bo n iedziela, to  jest te rm in  n ieśc i
s ły . (G łos : N ie ma Pan większego zm artw ienia?) 
To jest poważna sprawa.

Pozatem ca ły  ten p rzyd ług i n ie jasny art. 36 
staje się jasnym dopiero wtenczas, k iedy  się 
przeczyta  a rt, 38, k tó ry  m ów i, że M in is te r 
Spraw  W ew nętrznych  w  drodze rozporządze
nia w yda regulam in w yborczy. Tu leży sedno 
rzeczy. Cała ordynacja w yborcza ma być w yda 
na w  drodze rozporządzenia i to  rozporządze
n ia  n ie całego Rządu nawet, ale jednego m in i
stra, czy li że ma być opracowana przez jedne
go z re fe ren tów  m in is te rja lnych . Ustawa o sa
morządzie, w  tym  w ypadku  a rt. 36, to  jest b a r
dzo luźna rama, a obraz, k tó ry  w  te j ram ie ma 
się mieścić, będzie nam alowany przez jednego 
z re fe ren tów  M in is tra  Spraw  W ew nętrznych, 
O baw iam  się, że za ten  obraz n ie ty lko  Zacnę- 
ta ale naw et pop ie rany przez Rząd In s ty tu t 
Propagandy S ztuk i nagrody ani medalu nie da, 
A le  nie o to  idzie.

Chodzi o to, że od ordynacji wyborczej 
zależy skład rady, zależy oblicze narodowe, po
lityczne, społeczne, gospodarcze. Zatem ordy
nacja wyborcza —  to jest jedna z podstaw sa
morządu.

K onstytuc ja  mówi, że samorząd ma być stwo
rzony w  drodze ustaw y. O baw iam  się, czy 
nie pope łn iam y w  tym  w ypadku  czegoś, na co 
K onsty tuc ja  nam ca łk iem  w yraźn ie  n ie po 
zwala.

A le  idźm y dalej. Przypuśćmy, że p. M in i
ster Spraw  W ew nętrznych , a raczej jego re fe 
rent, sfuszeruje to  rozporządzenie, sfuszeruje 
tę ordynację wyborczą, i  ca ły  Sejm, m y i  Pa
now ie, będziem y zgodni, że to  jest złe, że to 
trzeba zm ienić. Co w tedy?  N ie można w  drodze 
ustaw y zm ieniać rozporządzenia m in is te rja lne - 
go, w ięc co? W ezw ać Rząd, ażeby zm ien ił. Na 
to  panow ie z w iększości mówią, że te rm in  
„w ezw ać Rząd" jest n iedopuszczalny, a my 
znowu na to  odpowiadam y, że w ładza ustaw o
dawcza nie może pros ić  w ładzy wykonaw czej, 
ażeby coś zrob iła . I  może się zdarzyć, że Sejm 
zajm ie się bardzo ważną i  decydującą kw es t ją, 
czy należy użyć te rm inu  „w ezw ać ‘ , czy „p ro 
s ić", czy li że za jm iem y się znowu, jak  to  już raz 
było , tak zasadniczą kwest ją, jak : czy wstawać, 
czy siadać. Uważam, że m oglibyśm y tych  w ie l
k ich  za w iłych  kw e s ty j un iknąć przez to, że 
spełn i .się nakaz K o n s ty tu c ji i  ordynację w y b o r
czą do ra d  m ie jsk ich  u s ta li się w  drodze us ta 
w y. '

B rak  czasu nie pozwala m i na om ów ien ie  
całego art. 36, ale nie mogę pom inąć dwuch 
rzeczy.

Ust. 3 a rt. 36 m ów i, że radnych m ie jskich 
w yb ie ra  się w  poszczególnym okręgu w y b o r
czym w  głosowaniu im iennem  na nazw iska ka n 
dydatów , umieszczone na listach, należycie 
zgłoszonych. N ie  wiadomo., k to  będzie m ia ł p ra 
wo zgłaszać te lis ty , ile  trzeba będzie podpisów 
na tem  zgłoszeniu, jak te podpisy mają być u le- 
galizowane, a to  są rzeczy p ierwszorzędne, k tó 
rych  nie można pozostaw ić do uznania re fe ren 
to w i M in is te rs tw a  Spraw  W ew nętrznych, ale 
k tó re  pow inny  być jasno i n iedwuznacznie ozna
czone w  ustaw ie.

W reszcie druga sprawa, Z obecnej treści 
a rt, 36 w yn ika , że panow ie z w iększości pargną, 
aby głosowano nie na lis ty , ale na osoby. W y 
borca  może oddać, naw et w  pew nym  w ypadku, 
12 głosów jednemu kandyda tow i. Z tego w y n i
ka łoby, że do rady mogą wejść jedyn ie  ludzie, 
na k tó rych  ludność im iennie głosowała. Bardzo 
p ię kn ie ! A le  p, 7 m ów i, że jeże li k tó ryś  
z kandyda tów , um ieszczonych .na dalszych m ie j
scach lis ty , będzie m ia ł za dużo głosów, to  nad
w yżkę  będzie się dodawało tym  kandydatom , 
k tó rz y  są przed n im  um ieszczeni na liście, 
a k tó rz y  mają za mało głosów, aby wejść do 
rady. W  ten sposób może się zdarzyć, że ka n 
dydat, na którego nie oddano ani jednego głosu, 
wejdzie na barkach tych  popu la rnych kandyda
tów , k tó rz y  b y li um ieszczeni za n im  na liście. 
( P. Sanojca: Czy Pan jest przeciwnikiem  im ien
nego głosowania?) N ie ! T y lko  jeże li ono jest 
im ienne, to  niech to będzie konsekwentne, 
a konsekwencja tego a r ty k u łu  jest tego rodzaju, 
że na kogoś może nie paść ani jeden głos, a m i
mo to  on wejdzie do rady. W  ten  sposób na 
barkach  kandyda tów  popu la rnych jednostka, 
k tó ra  nie o trzym a ani jednego głosu, w ejdzie 
do rady m iejskie j.

A le  na tem  niedość. Jest przepis w  p. 5, 
k tó ry  zabran ia  w yb o rcy  g łosować na oso
by, umieszczone na różnych listach, ale n ie 
ma przepisu, k tó ry b y  zabran ia ł um ieszczania 
jednego i  tego samego nazw iska kandyda ta  na 
k ilk u  lis tach. Przypuśćmy, że to  samo nazw i
sko kandydata  zostanie umieszczone na k ilk u  
listach. N iew iadom o, czy kandyda t będzie 
m ia ł p raw o w ycofać swoje nazw isko z lis t, k tó 
re mu są niesym patyczne, bo o tem  ustawa m il
czy. W ięc może się zdarzyć, że ka n d yd a ta  jed
nego i tego samego um ieści się na k i lk u  listach. 
I  przypuśćm y, że teraz będzie się rozdz ie la ło  
głosy na niego oddane na w szystk ie  lis ty  po 
rów nej części tak, że on wogóle do rady nie 
wejdzie, albo się będzie dz ie lić  je w edług ja 
k ie jś p ropo rc ji, albo też pow ie  się, że głosy od
dane na niego będą liczone dla te j lis ty , k tó rą  
wskaże, przypuśćm y, p. starosta. W  ten spo
sób może się zdarzyć, że popu la rny kandydat 
w p row adz i na swoich barkach  k ilk u  swoich 
p rze c iw n ikó w  do rady.

Zdaje m i się, że tych  niew iele słów w ysta r
czy, aby wykazać, że art. 36 jest n ieprzem yśla
ny, sprzeczny sam ze sobą, i  przekazuje rozpo
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rządzeniom  m in is te ria lnym  tak ie  rzeczy, k tó re  
muszą się m ieścić w  samej ustaw ie.

W  tym  stanie rzeczy niema innej drogi, jak  
skreślenie tych  niejasnych i  sprzecznych posta
now ień i zamieszczenie w  ich miejsce p rzep i
su, że sposób w ybo rów  do rad m ie jsk ich  o k re 
śli osobna ustawa.

Zgłaszam popraw kę tej treśc i: ust, 2 —  
9 a rt. 36 skreślić  i zastąpić słowam i: „sposób 
w ybo rów  do rad m ie jsk ich  okreś li osobna usta
w a .“ Proszę o p rzy jęc ie  te j pop raw k i.

Wicemarszałek Makowski: Udzie lam  g ło 
su p. C io łkoszow i.

P. Ciołkosz: Przem awiając wczoraj, p. po
seł Chowaniec ośw iadczył dosłow nie : „In te res  
samorządu wymaga, aby im  libe ra ln ie jszy b y ł 
ustró j, tern rozważniejszą by ła  o rdynacja  w y 
borcza, i  naodw ró t, im  libera ln ie jsza ordynacja, 
tern rygorystyczn ie jszy u s tró j." K ry ty c y  chęt- 
n ieby w id z ie li lib e ra ln y  ustró j obok ta k ie j sa
mej ordynacji. To by ło b y  pożądane dla n ie k tó 
rych  pa rty j, ale n ie  dla samego samorządu, 
zwłaszcza p rzy  m ałem  w yro b ie n iu  ludności."

O ile  mogłem w yrozum ieć sens owego ustę
pu w  p rzem ów ien iu  p. Chowańca, to  da się 
go; streścić następująco: Żądacie libera lnego 
ustro ju  samorządu; ależ to nie jest m ożliwe, 
wszakże mamy bardzo libe ra lną  ordynację w y 
borczą, a skoro jest ordynacja w yborcza lib e 
ralna, to lib e ra ln y  ustró j sam orządowy jest n ie 
m ożliwy.

Zapyta jm y zatem, czy ta  ordynacja w yb o r
cza, k tó rą  ma Sejm uchw a lić  w  te j ustaw ie, jest 
w  is tocie  ta k  libe ra lną?  M ożnaby tw ie rdz ić , 
że tak. G łów ne zasady dem okratyczne j o rd y 
nacji w yborcze j są wszakże zachowane, jest 
p raw o w yborcze powszechne, równe, bezpo
średnie, tajne, proporcjonalne. Lecz, k to b y  są
dził, że ordynacja w yborcza, w  te j ustaw ie 
wprowadzona, jest libe ra lna  i  dem okratyczna, 
tem u po trzeba pow iedzieć, że to  jest optyczne 
złudzenie. A lbow iem  w  szeregu innych p rze
pisach, k tó re  w iążą się z ordynacją w yborczą  
w  sposób bardzo ścisły, w prow adzono szereg 
ko re k tyw . P rzypom nijm y sobie, że k ie d y  w  ro 
ku  1930 Sejm zosta ł rozw iązany, jeden z orga
nów  sanacyjnych, „Czas", w pad ł w  trwogę, gdy 
p rzeczy ta ł w  w yw iadz ie  M arsza łka  P iłsudsk ie 
go, że ordynacja w yborcza do Sejmu nie ulegnie 
zm ianie, bo na to  niema czasu. Cóż zatem  bę
dzie, zapy tyw a ł „Czas", jeże li mamy w yb ie rać  
na podstaw ie dotychczasowego p ięc iop rzym io t- 
n ikow ego praw a wyborczego; ależ rząd odnie
sie klęskę w  w yborach  i  C ento lew  n ie w ą tp li
w ie  zajm ie w iększość m iejsc w  now ym  Sejmie. 
Po k ilk u  dniach mógł się staruszek „C zas" uspo
ko ić. Nowa ordynacja w yborcza nie została 
oktro jow ana , w yb ie rano na podstaw ie starej 
w yborcze j o rdynacji, a jednak obawy się nie 
spe łn iły . C en tro lew  z w iadom ych pow odów  
nie dostał w iększości w  Sejmie.

I, proszę Panów, nie możemy m ów ić tu ta j
0 tem, czy jest p ięc iop rzym io tn ikow e  praw o 
w yborcze, czy nie, ale m usimy także patrzeć 
jednocześnie na szereg innych postanow ień w
innych artyku łach, k tó rych  omówić m i Panowie 
nie p ozw o lili. O to tak ie  przepisy, jak  podw yż
szony cenzus w ieku , jak  wym óg um iejętności 
czytan ia  i pisania po po lsku dla radnych, ja k  
przepis o k ra jan iu  m iast liczących powyżej
5.000 m ieszkańców na okręg i w yborcze, to są 
postanow ienia, k tó re  w aln ie  dopomóc mogą do 
ksz ta łtow an ia  przez w ładze adm in is trac ji rzą 
dowej oblicza przyszłych rad m iejskich.

(P rzewodnictwo obejmuje M arszalek.)

W  swojem przem ów ien iu  wczorajszem po 
rów nałem  rady m iejskie, k tó re  mają być w y 
b ierane na podstaw ie te j ustawy, do obecnego 
Sejmu. Is to tn ie , cóżby naw e t szkodz iło  Panom, 
cóżby szkodziło  Rządow i, gdyby ra d y  m ie jskie  
b y ły  w yb ierane naw et w  najbardzie j dem okra
tyczny sposób? Jeże li te rady m ie jskie  nie m o
gą w ybrać na przełożonego gm iny tego, kogo 
zechcą, jeże li mogą być w  każdej ch w ili ro z 
wiązane, jeżeli m iastom mogą być narzuceni 
kom isarze rządow i, cóżby szkodziło  Panom zo
staw ić niesfałszowaną p ięc iop rzym io tn ikow ą  
ordynację w yborczą? A le  Panowie tego nie 
uczyn ili. Panowie w p ro w a d z ili np, przepis, że 
miasta, liczące ponad 5.000 m ieszkańców, posie
kane być mają na okręg i wyborcze, a podzia łu  
dokona w ładza adm in is trac ji rządowej. Cóż z te
go, że p. dr. P o lak iew icz  zapewnia, iż  mamy 
jedno p raw o samorządowe, jednakowe dla 
wszystkich, Polaków , U kra ińców , N iem ców
1 Żydów, jeże li można p rzy  pomocy ordynacji 
w yborcze j „n a p ra w ić " to, co narazić na szwank 
m ogłoby p ięc iop rzym io tn ikow e  p raw o w yb o r
cze? Is to tą  p ięc iop rzym io tn iko w ych  w yboróvt, 
is to tą  proporcjonalnego systemu głosowania 
jest w z ięc ie  pod jaknajda lszą ochronę 
mniejszości, w sze lk ich  mniejszości, socjalnych, 
w yznaniowych, narodowościowych, p o lity c z 
nych, jak ie  ty lk o  uksz ta łtow ać się mogą na te 
ren ie  m ieszkańców gminy, na te ren ie  samorzą
du. To jest is to tą  i to jest celem p ropo rc jona l
nego praw a wyborczego. I  m y to  praw o m nie j
szości rek lam ujem y naw et tam, gdzie jesteśmy 
w iększością, naw et w  gminach czysto ro b o tn i
czych i czysto socja listycznych, a lbow iem  so
cja lizm  n ierozw iąza ln ie  zw iązany jest z po ję
ciem wolności, a wolność jest wolnością  w tedy, 
gdy stanow i swobodę n ie ty lko  d la  rządzących, 
n ie ty lko  dla w iększości, ale gdy respektu je w 
sposób jaknajda le j idący upraw n ien ia  m n ie j
szości.

Jak te rzeczy będą w yg ląda ły, pokaże 
p ra k tyka  życia. A le  już dziś możemy wysnuć 
pewne niepom yślne w n iosk i. Regulam in w y 
borczy odesła li Panow ie do rozporządzenia p. 
M in is tra  Spraw  W ew nętrznych. P ro tes tow a li
śmy przeciw ko temu. (G łosi na lawach B. B .: 
Tak, ja k  jest dzisiaj d la m iast. Dziś jest to  sa



85 87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r. 86

mo.) Regulam in dzisiejszy b y łb y  n iez ły , ten, 
k tó ry  obow iązuje w  Kongresówce. N ie m ia ł
bym  p rzec iw ko  niem u n ic i  przed trzem a la ty  
re fe row a łem  p ro je k t ustawy, k tó ry  przepisy 
obowiązujące w  Kongresówce razem z tym  re 
gulam inem  w yborczym  m ia ł rozciągnąć na b. 
zabór austrjack i. Lecz rozporządzenie m in i
steria lne to  jest rzecz zmienna, ta k  samo, jak 
m in is trow ie , i to, co dzisia j obow iązuje w  m in i- 
sterja lnem  rozporządzeniu, ju tro  może w yg lą 
dać najzupe łn ie j inaczej.

Panowie ze S tronn ic tw a  Narodowego po
w iada ją  nam: U chw alm y to  w  osobnej usta
w ie. N ie m ie libyśm y nic p rzec iw  temu, ale 
chcie libyśm y p rzy  te j sposobności stw ierdzić , 
że jeże li panow ie ze S tronn ic tw a  Narodowego 
odsyłają nas do osobnej ustawy, to  n ie ty lk o  d la 
tego, że chc ie liby  mieć przep isy o rdynacji w y 
borczej m ożliw ie  dokładn ie  skonkretyzowane, 
ale także dlatego, że n ie chcą na tem  m iejscu 
pow iedzieć, jak ie  w  ich rozum ien iu  pow inny 
być przep isy o o rdynacji w yborcze j. M am y ty l 
ko  frazesy o ochronie zagrożonego żyw io łu  p o l
skiego na wschodzie, i, ja k  już pow iedzia łem , 
my w  tej ryw a liza c ji m iędzy panam i ze S tron 
n ic tw a  Narodowego a panam i z Bezpartyjnego 
B loku  udzia łu  nie weźm iemy. A lb o w ie m  my, 
socjaliści, s to im y na stanow isku, że jeże li w  tem 
czy innem  m iejscu część ludności jest u k ra iń 
ska, żydowska, czy niem iecka, to jej p rzys łu 
guje p raw o do odpow iednie j reprezentacji w  ra 
dzie m iejskie j, a, jeś li jest w iększością, naw et 
do sprawowania rządów  w  gm inie, oczyw iście 
p rzy  pełnem  respektow an iu  upraw nień po lsk ie j 
mniejszości. A le , proszę Panów, w a rto  s tw ie r
dzić jedną rzecz, że jedyna popraw ka p. D z ie r
żawskiego, k tó ra  przed 3 la ty  by ła  zgłoszona 
do p ro je k tu  ustawy, k tó rą  z te j tryb u n y  m iałem  
wówczas zaszczyt re ferow ać jako spraw ozdaw 
ca K om is ji A dm in is tracy jne j, jego jedyna po
p raw ka  została obecnie zaakceptowana przez 
P. P o lakiew icza —  to  jest popraw ka o o k rę 
gach wyborczych. I  w arto  ten szczegół w ydo
być z pod pop io łu  zapom nienia i  w a rto  w ska
zać, że to, co stanow iło  przędzę m yś li S tron 
n ic tw a  Narodowego, to  przejm owane jest obec
nie i  skrzętn ie  nizanę mai m o tk i s tronn ic tw a  
rządowego.

Proszę Panów, jeże li domagaliśmy się ści
słego określen ia  przepisów  ordynacji w yb o r
czej, to  m ie liśm y słuszność. G orzk ie  dośw iad
czenie dz ies ią tków  la t w  b. zaborze austrjac- 
k im  uczy, czem jest samowola adm in is trac ji 
rządowej, czem są niejasne i nieścisłe przepisy 
Wyborcze. Przecież to, co p rzy  dawnej ga licy j
skiej o rdynac ji w yborcze j p rzechodziły  gm iny 
w ie jsk ie  i m ie jskie  w  M ałopolsce, by ło  urągo
w isk iem  z p ra w  ludności do stanow ien ia o swo
im  losie.

Charaikterystycznem jest, że jedyna popraw
ka, k tó ra  przez w iększość K om is ji A d m in is tra 
cyjnej została p rzy ję ta , jedyna popraw ka  ze 
Zgłoszonych przezemnie, k iedy  o trzym ałem

sprawozdanie K om is ji A dm in is tracy jne j, ukaza
ła  się w  fo rm ie  skastrowanej. B y ł łaskaw  p, pos. 
Duch zaakceptować m oją poprawkę, że w ybory 
muszą się odbywać w  niedzielę, że muszą 
trw ać conajm niej 8 godzin bez przerw y, ażeby 
nie by ło  godziny duchów i  cudów wyborczych. 
Przepis ob liga to ry jn y  o wyborach niedzielnych 
pozostał, ale przepis o niem ożności p rze rw a 
nia aktu  wyborczego zn ik ł.

N iem a przep isu o tem  np,, że k a r t 
ka  do głosowania musi być b ia ła . P. M in i
ster Korsak powiada, że to jest drobiazg. Tam, 
gdzie chodzi o uprawnien ia ludności, to Pano
w ie powiadacie: drobiazg, m iejcie zaufanie do 
rządu, regulam in wyborczy spraw iedliw ie  to za
ła tw i. T y lko  tam, gdzie chodzi o uprawnienia 
w ładz nadzorczych, tam jest wszystko ściśle za- 
warowane. Sprzeczaliście się ze sobą i nam y
śla li, p. Korsak i p. Rzóska, jak  to w  ustawie 
zawarować, żeby nawet uchwały co do nazw 
u lic  i  pom ników  w  miastach b y ły  zatw ierdzane 
przez w ładze nadzorcze. T u  czujność nadzw y
czajna i troska i piecza nad samorządami, by 
nie z ro b iły  niczego bez w iedzy i w o li w ładz 
nadzorczych. A le  tam, gdzie chodzi o up raw 
nienia ludności, tam już ta ścisłość nie jest po
trzebna, tam już to wszystko za ła tw i regula
m in wyborczy.

Marszałek: Panie Pośle, proszę kończyć.

P. Ciołkosz; Dlatego za tem i przepisam i 
głosować nie możemy.

Marszałek: Przechodzimy do art. 37 i 38. 
Głos ma p. Mazur.

P. Mazur: A r t.  70 K ons ty tuc ji m ówi: „P ań 
stwo będzie sprawowało nadzór nad dz ia ła lno
ścią samorządu przez w yd z ia ły  samorządu 
wyższego stopnia. Nadzór ten mogą jednak 
ustawy przekazać częściowo sądownictwu ad
m inistracyjnem u. W ypadki, w  k tó rych  uchwa
ły  organów samorządowych wymagać będą w y 
ją tkow o zatw ierdzenia przez organa samorzą
du wyższego stopnia lub przez M in isterstw a 
będą określone ustawam i“ .

A r t .  73 K ons ty tuc ji m ów i: „D o  orzekania 
o legalności aktów  adm in istracyjnych w zakre
sie adm in is trac ji tak rządowej, jak  i samorzą
dowej powoła osobna ustawa: sądownictwo ad
m in istracyjne, oparte w  swej organizacji na 
w spółdzia łan iu  czynnika obywatelskiego i  sę
dziowskiego z Najwyższym  Trybunałem  A d m i
n is tracy jnym  na czele“ .

Natom iast art. 37 nowej ustawy samorzą
dowej m ówi coś wręcz innego. Otóż ten a rty ku ł 
daje prawo, że w ładze rządowe adm in istrac ji 
ogólnej m ają sprawować w  przyszłości nadzór. 
Ponieważ to jest sprzeczne z Konstytucją , pro- 
.simy wobec tego w  myśl naszej popraw ki 
o zmianę właśnie tego zdania: rządowe w ładze 
adm in is trac ji ogólnej —  na: w yd z ia ły  pow iato



87 87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r. 88

we d la  m iast n iewydzie lonych z powiatu, izba 
wojewódzka d la  m iast w ydzie lonych z pow iatu 
—  i:  Rada M in is trów  na wniosek M in is tra  
Spraw  W ewnętrznych d la  miasta W arszawy.

To jest rzeczowa poprawka, k tó rą  propo
nujem y, i prosim y o je j uchwalenie, ażeby a r
ty k u ł ten by ł zgodny z Konstytucją .

A r t.  38 m ówi: „U pow ażnia się M in is tra  
Spraw  W ewnętrznych do w ydania w  drodze 
rozporządzenia regulam inów wyborczych, za
w iera jących szczegółowe przepisy wyborcze do 
rad  m ie jskich oraz bliższe postanowienia w 
spraw ie wyborów  uzupełn ia jących do tych ra d “ . 
Ten a r ty k u ł znów daje te p raw a p. m in is tro w i, 
nic zaś nie mówi, w  ja k i sposób w  przyszłości 
m ają  być zgłaszane lis ty  wyborcze, jak  m ają 
być w yp isyw ani kandydaci. W szystko to ma ro 
bić m inister. To jest zbyt poważna i ważna 
rzecz, aby by ła  w  zw ykłem  rozporządzeniu w y 
dana. I  aby nie by ło  w  przyszłości n ieporozu
mień, prosiłbym , aby tak ważne sprawy, jak  
zgłaszanie lis t, rozstrzyganie o ważności tych 
lis t, b y ły  omówione i  regulowane w  specjalnej 
ustawie, aby nie dawać powodu do różnych 
nadużyć, jak to się zw ykle  dzieje, jeże li niema 
konkretnego u jęcia zgóry w  ustawie.

Podczas mego poprzedniego przemówienia 
pad ły  s łow a z k lubu  rządowego „p ro w o k a to r 
b itle ro w isk i“  i  inne. Ja chc ia łbym  się zastrzec 
p rzec iw  tego rodzaju określen iom  i  w y z w i
skom.

Marszałek: To nie należy do omawianego 
a rtyku łu ,

P. Mazur: Mnie to boli.

Marszałek: W szystko jedno, czy to Pana 
boli, ale to nie należy do rzeczy.

P, Mazur: Panowie z k lubu rządowego w i
dz ie li we mnie czerwoną płachtę, ja  w idzia łem  
u Panów ciemnotę.

Marszałek: Do art. 39 n ik t głosu nie żąda. 
G łos ma do a rt. 40 p. Sommersitein,.

P, Sommerstein: W ysoka Izbo! Chciałbym  
łącznie omówić popraw ki do art. 40, 43 i 44, 
gdyż tworzą one pewną całość pod względem 
rzeczowym i m erytorycznym . Chodzi o kwestję 
stosunku uprawnień zarządu do uprawnień ra 
dy  m ie jsk ie j, a w  obrębie zarządu o ustosunko
wanie w ładzy ko leg ja lne j m agistratu do w ładzy 
jednoosobowego przełożonego. Uważamy, że 
om nipotencja jednoosobowego przełożonego zo
sta ła  tak daleko posunięta w  przedłożonej usta
wie, że nie ma on nawet obowiązku p rzedk łada
nia sprawozdań ze swej dzia ła lności na posie
dzeniach ko leg jum  m agistratu. To doprowadza 
do tego, że pozostali członkow ie m agistratu 
w łaściw ie nie m ają żadnych funkcy j ani żadne
go w p ływ u  na ocenę dzia ła lności przełożonego 
gm iny, a jedyna ich funkc ja  ogranicza się do in 

form owania i  in terpe low ania w łaściw ie n iew ia
domo gdzie i k iedy.

W  zw iązku z tem pozostaje także sprawa 
regulam inów  i in s tru kcy j d la  funkc jonarjuszów  
gminnych, jakoteż d la  zakładów  i  przedsię
b iorstw  gminnych, W edle p ro je k tu  w  m yśl p rze
pisów art. 40 należy do zarządu jedynie op in jo - 
wanie tych ins trukcy j i  regulam inów, natomiast 
decyzja zastrzeżona jest d la  przełożonego gm i
ny. Uważam, że rzeczy te są zbyt ważne, aby 
pozostawały wyłącznie w  sferze decyzji jedno
osobowego przełożonego, i  uważam, że pow inni
0 nich decydować ko leg ja ln ie  wszyscy członko
w ie magistratu.

W  zw iązku z poruszoną sprawą, k tó ra  w y 
odrębnia pozycję przełożonego gm iny i rob i zeń 
czynnik nadrzędny w  stosunku do m agistratu
1 rady m ie jsk ie j, pozostają dw ie kw estje : kwe- 
s tja  zatw ierdzania przez w ładze wyższe p rze ło 
żonego gm iny i  kwest ja  zawodowości prze łożo
nego gminy. Uważamy, że zawodowość p rze ło 
żonych, k tó rych  kadencja wynosi dwa razy tyle, 
ile  kadencja rady m ie jsk ie j, bo wynosi la t 10, 
k tó rzy  m ają  prawo n ie ty lko  do stałego zaopa
trzenia, ale i  do em erytury, k tó rych  nie może 
usunąć organ uchwalający i kon tro lu jący, to jest 
rada m iejska, ale może go złożyć z urzędu je 
dynie w ładza nadzorcza, prow adzi do nadrzęd
ności tego przełożonego ponad radę m iejską 
i ponad magistrat.

Zawodowość, naszem zdaniem, należałoby 
określić jako faku lta tyw ną , o ile  ją  rada m ie j
ska danego miasta uchwali, albowiem zawodo
wość ob liga to ry jna  w  miastach w ie lk ich  p row a
dzi do zb iurokratyzow ania zarządu i prowadzi 
także do znacznych ciężarów, jak ie  urasta ją  dla 
danej gm iny m ie jsk ie j ze sta łych poborów i  za
opatrzenia emerytalnego. Zresztą jest w  drodze 
odrębnego przepisu zawarowany w p ły w  w ładzy 
nadzorczej, w  szczególności wojewody, k tó ry  
danej gminie m ie jsk ie j może narzucić zawodo
wego przełożonego. Poco ob liga to ry jn ie  zgóry 
wprowadzać tę zawodowość w  miastach w ięk 
szych, zwłaszcza gdy tę rzecz można osiągnąć 
p rzy  dość w ysok im  cenzusie w ykszta łcen ia  
i drogą poprzedn ie j p ra k ty k i w  zarządzie, 
ja k  to przew idu je  odnośny przepis. D latego 
oświadczamy się za faku lta tyw ną  fachowością, 
z wykluczeniem  ob liga to ry jne j zawodowości na
w et w  miastach w ie lk ich .

O ile  chodzi o zatw ierdzenie przełożonych 
przez, w ładze nadzorcze, uważamy, że jest to 
zbyt daleko idąca preponderancia w ładz nad
zorczych, gdyż, począwszy od największego 
miasta, to jest W arszawy, aż do najm niejszych 
gmin m ie jskich będzie przełożony gm iny za 
tw ie rdzany przez w ładzę nadzorczą. Ta rzecz 
nie is tn ia ła  w  tych rozm iarach, a jeżeli chodzi 
o M ałopolskę, to ty lk o  prezydenci ia d  miasta 
Lwowa i  K rakow a b y li zatw ierdzani przez n a j
wyższy czynnik rządow y w  danem państw ie za
borczemu

Dlatego zgłaszamy poprawkę, ażeby odnoś
ny artykuł skreślić, względnie ażeby zastrzec
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w spółudzia ł z głosem stanowczym czynnikow i 
samorządowemu wyższego typu, o ile  chodzi 
a zatw ierdzanie lub niezatw ierdzame przełożo
nego danej gminy.

Marszałek: Do art. 41 —-  42 n ik t nie jest 
zapisany. Do art. 43 głos ma p. L iwo.

P, Liwo: Zgłaszam poprawkę do art. 43, do
tyczącego zawodowości.

Zawodowość jest rzeczą nową w samorzą
dzie naszym, to jest w  Małopolsce, a również 
jest ona rzeczą nową i w  Kongresówce. Jest to 
rzecz dotychczas u nas nieznana. W edług art. 
43 nowej ustawy samorządowej, „m oże" rada 
gminna powoływać w ó jta  zawodowego na prze
łożonego gm iny w ie jsk ie j, a również i  rada 
m iejska miasta niewydzielonego „m oże" powo
łać zawodowego burm istrza. Natom iast rada 
m iejska m iasta wydzielonego „m us i" takiego 
zawodowego prezydenta , w zględnie bu rm is trza  
powołać.

Na czem polega ta zawodowość? Zawodo
wość polega na tern, że prezydent, burm istrz, 
względnie w ó jt ma traktow ać swoje stanowisko 
jako g łówny zawód, jako podstawę swego u trz y 
mania. Poza tem nie może się niczem innem z a j
mować. Oczywiście, za to o trzym uje  stałe w y 
nagrodzenie. Żąda się od niego przepisanego 
wykszta łcenia i odpow iedniej p rak tyk i. Zawo
dowiec tak i w  odróżnieniu od obywatelskiego 
burm istrza, w ó jta , względnie prezydenta, jest 
m ianowany na la t 10, podczas gdy tamci na la t 
5. Po 10 latach uzyskuje on emeryturę, a w  ra 
zie jego śm ierci rodzina o trzym uje  zaopatrze
nie. Jest rzeczą w ielce w ątp liw ą, czy ta zawo
dowość w p łyn ie  na polepszenie samorządu. 
Dlaczego? Już w  nauce ta rzecz nie została roz
strzygnięta, a w  praktyce jest też wątpliwem , 
czy ten, k to  ma przygotowanie formalne, d y 
plom, czy on, mając trochę p ra k ty k i przepisa
nej, będzie lepszym adm inistratorem  niż ten, 
k tó ry  do tego okazuje szczególne zainteresowa
nie i dlatego tym  samorządem się zajm uje. P rzy 
k ład  na to m ieliśm y n ie jednokro tn ie  w  M a łopo l- 
sce, że w łaśnie ci obywatelscy, honorowi b u r
m istrze względnie w ójtow ie, okazyw ali się bar
dzo dobrym i samorządowcami. W  każdym  ra 
zie jest złem, że w  pewnych wypadkach w pro 
wadza się ob liga to ry jn ie  zawodowców, w prow a
dza się ich obowiązkowo, a to dotyczy głównie 
m iast wydzielonych.

Ta zawodowość jednakowoż budzi w ą tp li
wości u nas jeszcze z innego powodu, m ianow i
cie z tego powodu, że ona znacznie i to bardzo 
Znacznie ograniczy swobodę i niezależność sa
morządu. N ie ulega bowiem wątpliwości, że 
Urzędnicy m ianowani, a więc zależni od w ładzy 
adm in istracyjne j, będą w ykonyw a li to wszystko, 
co w ładza adm in istracyjna im  każe. Będzie to 
poddanie samorządu kie row n ictw u b iu rokrac ji, 
a przecież to nie jest ideałem  m yśli państwo
wej, ani też nie może być ideałem naszego Pań
stwa.

Bardzo poważne w ątp liw ości musi budzić 
zawodowość i z tego powodu, że jest praw ie 
pewinem, iż ten  samorząd, podobnie jak  w ie le  
innych rzeczy, u p a rty jn i się przez to, że stano
wiska w ójtów , burm istrzów  i prezydentów zno
wu będzie się obsadzać swoim i ludźm i. W p ra w 
dzie wymaga się tu ta j pewnego wykształcenia, 
wymaga się pewnej p rak tyk i, ale są przepisy, 
k tóre  zw a ln ia ją  od tego, bo p. wojewoda wzglę
dnie p. m in ister może dać dyspensę, i w y 
starczy w tedy —  boimy się, że to będzie g łów 
nym  momentem —  w ystarczy wówczas, jeżeli 
ta k i kandydat odbył kurs „wychowania pań
stwowego".

W reszcie jest bardzo poważnym szkopu
łem w  te j zawodowości to, że bezwzględnie ob
ciąża ona ludność nowemi ciężarami, bo p rze
cież, jeże li p rzy jdz ie  ten zawodowy w ó jt, czy 
zawodowy burm istrz, albo prezydent, to p rz y j
dą nowe ciężary.

M yśm y tu ta j m ie li rozmaite liczby o tych 
ciężarach. Są, jak ktoś pow iedzia ł, trz y  rodzaje 
k łam stwa: zwyczajne kłam stwo, statystyka i 
przysięga podatkowa. Zdaje się, że jeże li cho
dzi o tę w łaśnie statystykę, o je j ścisłość, to do 
n ie j ten dowcip odnosi się szczególnie.

Proszę W ysokie j Izby! T u ta j przedmówca, 
p. Paw łowski, przytacza ł cy fry , przytacza ł je 
także p. M arszałek Polakiew icz —  i z cy fr tych 
dow iedzie liśm y się, że rzeczywiście tam, gdzie 
gm iny są duże, koszty adm in istracyjne będą 
bardzo wysokie. Okazało się, że w  gminach du
żych, zbiorowych, koszty są naprawdę b. wyso
kie. Będą one jeszcze większe p rzy  zawodowych 
członkach samorządu. W  tym  względzie m ie liś 
m y tu  wprawdzie sprostowanie p. M arszałka 
Polakiew icza, idące w  tym  kierunku, że za to 
zmniejszą się koszty adm in istrac ji. A le  p rzyk ład  
statystyczny b y ł wzięty, mojem zdaniem, nie 
z cy fr  ścisłych. Ta część adm in is trac ji w  w o je 
wództwach poznańskiem i  pomorskiem, k tó rą  
dzisia j pe łn i adm in istracja  ogólna, a nie gm in
na, ta część w  cyfrach nie da się ująć. Do tego 
odnosi się dow cip, że s ta tys tyka  jest k ła m 
stwem. Uważam, że to jest nieścisłe i z tego po
wodu, że tak czy owak podatk i w  Poznańskiem 
i na Pomorzu są znacznie wyższe, co tłumaczy 
się tem, że tam k ra j jest bogatszy i uprzem ysło
w iony, tak, że tu ta j tę parale lę trudno przepro
wadzać.

Także gdy chodzi o świadczenia, będzie 
z niem i to samo, ponieważ koszty i to wszystko, 
co opłaca się bardzo drogo, będzie musiało iść 
na zawodowych w ójtów , burm istrzów  i  p rezy
dentów. (P . Po lakiew icz: A le  w iele dobra u ra 
tu ją? ) To jest rzecz indyw idua lna, Panie M a r
szałku. Dużo może uratować n ie jednokrotn ie  
ten samorządowiec, k tó ry  nie jest zawodowcem, 
ale pracuje obywatelsko, honorowo.

To zaś nie ulega wątpliwości, że do samo
rządu wnosi się w  ten sposób b iurokratyczne za
ła tw ian ie  spraw, sztywność, zała tw ian ie  w  pew
nych godzinach określonych, urzędowych. D z i
siaj odbywa się to inaczej, członek gm iny ma
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w ó jta  pod ręką w każdej chw ili, każdą rzecz,
0 k tó rą  mu chodzi, może mieć zała tw ioną na
tychm iast. Tymczasem p rzy  zawodowcach będą 
godziny urzędowe, co wprow adzi sztywność. 
T ak ie  za ła tw ian ie  sprzec iw ia  się tem u p a tr ja r- 
chalnemu stosunkowi, k tó ry  jest dzisia j, k tó ry  
n ikom u nie szkodzi i nie jest sprzeczny z istotą 
samorządu.

Z tych powodów, że zawodowość obciąży 
ludność, że będzie kosztowną, że n iew ątp liw ie  
u p a rty jn i samorząd przez obsadzenie swoim i 
ludźm i stanowisk zawodowych w ójtów , bu rm i
strzów  i  prezydentów, dalej, że w tedy zapanuje 
sztywność i b iurokratyczność w  za ła tw ian iu  
spraw, zgłaszamy poprawkę o skreślenie tego 
a rty ku łu  w  całości, a w  każdym  razie o uczy
nienie zawodowości faku lta tyw ną, a nie obo
wiązkową, jak to jest p rzy  miastach p rzydz ie lo 
nych, że prezydent względnie burm istrz muszą 
być zawodowymi. Tę poprawkę zgłaszam i  p ro 
szę o je j przyjęcie.

Marszałek: W p łyn ą ł w n iosek p. Pachol- 
czyka o przerwanie dyskusji. K to  jest za tym  
wnioskiem? Większość, wniosek p rzy ję ty . Do 
art. 44 głos ma p. M iko ła jczyk .

P, M ikołajczyk: A rt.  44 ustawy przew idu je  
w  stosunku do w ójtów , tak jak art. 22 w stosun
ku do sołtysów, zatw ierdzanie przez w ładze 
adm in is trac ji publicznej. N iew ątp liw ie , że celem 
tego a rty ku łu  jest uzależnienie ca łkow ite  czyn
n ików  wykonawczych w  samorządzie od w ładz 
adm in is tracy jno -po licy jnych . G dyby Panowie 
pozw o lili, to  mógłbym dzisia j na p rzyk ładz ie  by
łe j dz ie ln icy p ruskie j wykazać, w  jak ie j m ie
rze w p ływ a  to na tok życia samorządowego. Po
stanowienia n iem ieckiej ustawy, w prow adza ją
cej ins ty tuc ję  w ó jtów , uzależnia jącej nom ina
cję tych w ó jtów  od wojewody, doprow adziły  w 
W ielkopolsce do tego, że n ik t absolutnie nie l i 
czy się dzisia j z obowiązującą op in ją  sejm ików 
powiatowych, n ik t się o tę op in ję  nie pyta, t y l 
ko p. wojewoda bez pytan ia  się kogokolw iek 
m ianuje w ójtów . A le  gdyby d la  p rzyk ładu
1 przekonania się, jak szkodliwem  jest w prow a
dzanie tego rodza ju  k lauzu li do ustawy, Pano
wie pozw o lili m i zacytować, jak ich  to ludz i 
wprowadzono z nom inacji, z pominięciem obo
wiązkowego wysłuchania o p in ji se jm iku pow ia
towego, to mógłbym zacytować całą lita n ję  tych 
ludzi, k tó rych  w ładze zam ianowały, a potem 
m usia ły usuwać z urzędu, jak np. m ianowany 
bez o p in ji se jm iku powiatowego w ó jt w  W ie rz 
chucinie, k tó ry  po 1 ki rocznem urzędowaniu 
zdefraudował ty lk o  z ł 14,000, jak sekretarz 
W ó jtow sk i z Pleszewa, k tó ry  w  procesie m iędzy 
w ójtem  i starostą, oskarżony o k rzyw op rzy 
sięstwo, zostaje m ianow any w ó jtem  w  D olsku 
pow. śremskim, jak kom isaryczny w ó jt w  M ro 
czy, k tó ry  m usiał przerwać urzędowanie, ponie
waż został oskarżony, że b ra ł udz ia ł w kradz ie 
ży w  K o le jow e j Kasie Em eryta lne j w  Poznaniu, 
ja k  kom isaryczny w ó jt w  M ieścisku, p. Cendlek,

który zostaje zawieszony z powodu niedokład
ności kasowych w kasie wójtowskiej; jak ostat
nio mianowany wójt w Kobylogórze, p. Lipiń
ski, pow. Kępno, który nawet nie rozpoczął u- 
rzędowania, bo odwędrował w towarzystwie po
licji, jak komisaryczny wójt, niejaki Kosik, 
w Raszkowie, pow. Ostrów, który zawieszony 
został w urzędowaniu za nadużycia, lecz dziś 
urzęduje, chociaż mu je udowodniono. M ało te
go... (P rze ryw an ia .) Mogę cytować, jeżeli Pano
wie pozwolą, jeszcze i więcej. (G łos : Pan się 
podnieca.) Ja się nie podniecam, ale gotów był
bym przeprowadzić jeszcze więcej dowodów 
na to.

Chcę właśnie wykazać, jak  w  ten sposób, 
uzależniając zatw ierdzenie w ó jta  od w ładzy 
adm in is tracy jno -po licy jne j, w  dzisiejszych wa
runkach nom inuje się ludz i całkiem  niegodnych 
tych  stanow isk, ludzi, k tó rz y  raczej do k ry m in a 
łu  a nie na te stanowiska się nadają. N iew ąt
p liw ie , że art. 44, rozciągający ten sposób powo
ływ an ia  w ó jtów  na całe te ry to rju m  Państwa 
Polskiego, zawiera duże niebezpieczeństwo dla 
zdrow ia adm in is trac ji samorządowej, albowiem 
w  tych  w arunkach, k ie d y  ust. 7 upow ażn ia 
do kom isarycznych rządów, może zaistnieć to 
niebezpieczeństwo i napewno to niebezpieczeń
stwo zaistnieje. Stanowiska w ó jtów  dostaną się 
agitatorom  B. B., k tó rzy  dziś cisną Was w  gw a ł
to w n y  sposób, ażebyście tę ustawę u chw a lili, 
ażebyście im  nareszcie da li te posady, k tó re  im  
obiecywaliście w  czasie wyborów.

D latego też wskazuję tem i k ilkom a p rz y 
k ładam i na niebezpieczeństwo, jak ie  zawiera 
ten art. 44, k tó ry  ca łkow icie z pod kom petencji 
w ładz samorządu te ry to rja lnego usuwa za tw ie r
dzanie w ó jtów  zawodowych, na niebezpieczeń
stwo, jakie zawiera ustęp 3, k tó ry  od nieokreślo- 
nego egzaminu praktycznego uzależnia zatw ier- j 
dzenie danego w ó jta  —  może od umiejętnego 
śpiewania I B rygady będzie to zależało. Ust. 7, j 
um ożliw ia jący wprowadzenie kom isarskich rzą 
dów, zaw iera  n iebezpieczeństwo w prow adze 
nia na stanowisko ludz i nie nadających się, lu 
dzi, żyjących ty lko  dla ka r je ry , ludzi, przeciw - ; 
ko k tó rym  p łk . Sławek gwałtownie protestował, ; 
żeby ich nie wpuszczać do łona swojej o rgan i
zacji.

Dlatego będziemy przeciwni art. 44, który 
całkowicie od samowoli czynników administra
cyjnych uzależnia zatwierdzanie wójtów zawo
dowych.

Marszałek: W płynął wniosek p. Bogdanie- 
go o przerwanie dyskusji. (P . D urak (D u ro ): 
Proszę o głos przeciw temu wnioskowi.) Glos 
ma p. Duro.

P. Durak (Duro): Wysoki Sejmie! Chciałem 
na jedno zwrócić uwagę. W  dzisiejszych cza
sach nie mamy możności wypowiedzieć się. ( W e
sołość na ławach B. B .)  Nie śmiejcie się, na 
prowincji starostowie nie pozwalają urządzać 
zgromadzeń, ażeby informować wyborców o tern,
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co się dzieje w Polsce i  t. d. T u ta j Panowie sta
w ia ją  wnioski, odbierające nam możność mó
wienia. (P rzeryw an ia  na ławach B. B .) I  Sza
nowni Panowie in fo rm u ją  ludz i fa łszyw ie, że my 
z trybuny sejmowej n igdy nie przemawiamy, 
a staram y się przemawiać na wiecach. I  tak  się 
dzieje, że na wiecach nie dajecie nam mówić ze 
względu na bezpieczeństwo i  t. d., wykręcacie 
się, a tu ta j nam zamykacie usta. Czy tak długo 
będziecie rob ili, to zobaczymy. Panowie, lep ie j 
przestańcie się tak bawić, bo taka zabawa drogo 
Was będzie kosztowała, a m y swym wyborcom 
powiem y innym  razem o Waszych sanacyjnych 
metodach kneblowania nam ust.

Marszałek: Kto z Panów jest za przerwa
niem dyskusji, zechce wstać. Większość, wnio
sek przeszedł.

Przechodzimy do art. 47. Głos ma p. Do- 
broch.

P, Dobroch: Proszę Panów! A r t.  47 jest 
dalszym ciągiem m yśli przewodnie j całej usta
w y tu  rozpatryw ane j o samorządzie te ry to r ja l-  
nym. A  m ianowicie m yślą tą jest: Obywatelu, 
słuchaj pańskiej b iurokratyczne j trąby i p łać 
ogromny haracz na je j utrzym anie. A r t ,  47 prze
w idu je  t. zw. w ó jtów  zawodowych i burm istrzów . 
Kadencja niezawodowych członków zarządów 
gm innych trw a  5 la t, zawodowych członków 
trw a  la t 10. Temu zawodowemu w ójtow i, prócz 
wysokie j pensji, nie uchwalanej przez radę 
gminną, ale wyznaczanej przez w ydz ia ły  staro
ścińskie, a więc przez starostów, gm iny muszą 
p łac ić  em eryturę już po 10 latach odbytej s łuż
by. Em erytura  ta po 10 latach ma wynosić 40% 

.uposażenia w ó jta  zawodowego. Prócz tego, jeś li 
ten w ó jt zostanie w ybrany pow tórnie w  te j sa
mej gminie, to za każdy dalszy rok  do tych 40% 
dolicza mu się jeszcze 3,5% jego pensji. Tym  
sposobem w  ciągu 27 la t w ó jt zawodowy będzie 
m ia ł prawo otrzym ać 100% swego uposażenia 
służbowego w  postaci em erytury.

Jeżeli teraz zw rócim y uwagę na oko licz
ność, że zgodnie z art. 47 te j ustawy w ó jt zawo
dowy może być w ybrany w 2 gminach po u p ły 
wie 10 la t w  każdej poprzednie j gminie, to jego 
uposażenie em erytalne może wynieść nawet 
120% jego poborów, co jest niezgodne z ustawą 
emerytalną. W  każdym  bądź razie gmina w  c ią
gu 30 la t, mając 3 w ó jtów  zawodowych, urzę
dujących po 10 la t, będzie zmuszona p łacić im 
em eryturę w  wysokości 120% uposażenia s łuż
bowego wójta.

Prócz tego ta em erytura będzie się należeć 
w razie śm ierci w ó jta  jego żonie i  jego dzieciom. 
Jeżeli zważyć, że w iek żony i dzieci może być 
d ługi, to dochodzimy do wniosku, że gmina bę
dzie obciążona jednocześnie dwoma pełnem i po
boram i wójtów .

W idz im y, że ustawa w  tym  punkcie zmie
rza n ie ty lko  do rozszerzenia i  umocnienia b iu 
rok rac ji, ale i do zmuszenia gmin: do ponoszenia 
ogromnych ciężarów pieniężnych na utrzym anie

siepaczy, agitatorów  i bojowców sanacyjnych. 
(W esołość na ławach B. B.J

Z tych względów opowiadamy się przeciw  
art. 47 ustawy i  zgłaszamy poprawkę: „U stę 
pow i itemu nadać brzmienie, ażelby za czas, po 
święcony sprawom urzędowym  w  gminie, prze
łożony gm iny o trzym yw ał uposażenie, uchwala
ne przez radę gminną. Pozatem wszystkie ustę
p y  tego a rtyku łu  skreślamy. ( O klaski na le w i
cy.)

Marszałek: Do art. 50 ma głos p. Sommer- 
stein.

P. Sommerstein: W ysoka Izbo! P rzy oma
w ian iu  a rt. 40 i 41, względnie 44 wskazałem  
na preponderancję w ładzy nadzorczej, o ile  
chodzi o za tw ierdzan ie  prze łożonych gmin.

A rt. 58 norm uje sprawę nadzoru, o ile 
chodzi o nadzór nad dzia ła lnością organów, 
a zatem, o ile  chodzi o za tw ierdzan ie  ich 
uchwał.

W edle art. 58 bądź następuje za tw ie r
dzenie uchwał, bądź też organa ustro jow e mają 
obow iązek przesyłać uchw a ły  w ładzy nadzor
czej, k tó ra  może żądać w  obrębie określonego 
term inu ich zmiany, względnie reasumpcji. Do
magałem się na kom is ji, aby us ta lić  ścisłe te r 
m iny, w  k tó rych  obrębie ma następować za
tw ie rdzen ie  odnośnych uchwał. W niosek ten 
został uchwalony, ale wprow adzona została 
dalsza popraw ka, k tó ra  te rm in  60-dniow y czy
n i w  dużej m ierze iluzorycznym , a lbow iem  czy
tam y w  tym  a rtyku le , że może nastąpić p rze 
dłużenie tego te rm inu  o ty le , o ile  w  m iędzy
czasie nie nadeszły jeszcze akty , względnie, 
o ile  w ładza nadzorcza domagała się w łaśnie 
dalszych wyjaśnień. Uważamy, że ta doda tko 
wa popraw ka anuluje w  dużej m ierze przepisy 
o 60-dniowym  te rm in ie  i z tego względu w no 
simy o jej skreślenie.

Z drugiej s trony zwracam y na to  uwagę, 
że choć w ładza nadzorcza nie zgłosiła w  te rm i
nie sprzeciwu ani też nie żądała reasump
c ji uchw ały, m imo to na sku tek żądania w ładzy 
nadzorczej zarząd gm iny może tę uchwałę 
uznać za nieważną, względnie za zawieszoną. 
Sądzimy, że ta k i p roceder jest niedopuszczal
ny, bo z chw ilą, gdy w ładza nadzorcza m iała 
odnośną uchwałę i nie domagała się żadnej 
zmiany, nie może następnie zm ienić swojego 
w  tym  k ie ru n ku  zdania i w  ten sposób udarem 
nić dojście te j uchw a ły  do skutku. Z tego po
w odu zgłaszamy odpow iednią popraw kę.

Marszałek: W p łyn ą ł w n iosek fo rm a lny  p. 
M arkiew icza o przerwanie dyskusji. (P . W ier- 
czak: Proszę o głos w sprawie form alne j.) Głos 
ma p. W ie rć  zak.

P. W ierczak: Muszę stw ierdzić, że drug i raz 
odbiera się nam głos, gdy chodzi o stawianie 
z naszej strony zasadniczych i bardzo ważnych
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poprawek. Tu chodzi, proszę Panów, o art. 50 
ustawy, k tó ry  m ówi o organizacji se jm iku po
wiatowego. W e wczorajszem przemówieniu w y 
raźnie stw ierdziłem , że jest rzeczą konieczną...

Marszałek: Panie Pośle, proszę nie wcho
dzić w  m eritum  sprawy.

P. W ierczak: Ja nie wchodzę w  meritum , 
ty lk o  stw ierdzam, że d la  konsekwencji wobec 
art. 24 o radach gromadzkich, trzeba było  zro 
bić p rzyna jm n ie j to, co zrobiono w  tym  art. 24 
i dlatego z te j trybuny  kategorycznie protestu ję  
przeciwko temu, ażeby w  chw ili, k iedy  my 
chcemy mówić o zabezpieczeniu do sejm iku po
wiatowego zlekceważonych w  te j ustawie in te 
resów ludności po lsk ie j w  gminach do 10.000 
ludności, gdzie się w ybiera dwóch radnych, —  
w  tym  momencie większość ze względów fo rm a l
nych, nie licząc się, o ja k i wniosek chodzi, od
b ie ra  nam głos. Tego w  żadnym  parlam encie 
dotychczas nie było, to jest hańba Sejmu p o l
skiego, jeżeli się w  obronie interesów polskie j 
ludności odbiera głos. (W rzaw a na ławach  
B. B .)

Marszałek: Za w yrażenie ,,hańba Sejmu 
po lskiego" p rzyw o łu ję  Pana do porządku z za
pisaniem  do p ro tokó łu . K to  jest za w nioskiem
0 p rzerw an ie  dyskusji, zechce wstać. Stoi 
większość, w n iosek zosta ł p rzy ję ty .

P rzechodzim y do art. 51. Głos ma p. B ie 
leck i.

P. Bielecki: Proszę Panów! Zgłaszamy 
popraw kę o skreślenie art, 51 om awianej usta
wy. A r ty k u ł ten  przew idu je  w  ustępie p ie rw 
szym, że przew odniczący w ydz ia łu  p o w ia tow e 
go i jego urzędow y zastępca (zastępca starosty 
pow iatowego) pob iera ją  z funduszów p o w ia to 
wego zw iązku  samorządowego s ta ły  dodatek 
p ieniężny, k tó ry  stanow i dla przew odniczące
go w ydz ia łu  pow ia tow ego 100% a dla jego za
stępcy 25% uposażenia pobieranego ze Skarbu 
Państwa. Następne ustępy tego a r ty k u łu  mó
w ią  o św iadczeniach w  naturze, k tó re  się po
trąca —  to są ustępy mniejszej wagi. A le  prócz 
tego w  ust. 6 mamy postanow ienie, że obok do
chodów, k tó re  z kasy samorządowej będzie po
b ie ra ł przew odniczący w ydz ia łu  pow iatowego, 
jeszcze mogą być w y d a tk i osobne na d je ty
1 zw ro t kosztów  podróży.

Pozatem, aby wyczerpać już tę m aterję, 
jeszcze w  ust. 4 jest zastrzeżenie, bo z n iezw y
k łą  troską  ustawodawca tra k tu je  owe doda tk i 
100% -towe —  a m ianow ic ie : „W ym ie n io n y  w  
ust. 1 dodatek sam orządowy w yp łaca ją  p rze 
wodniczącym  w ydz ia łu  pow ia tow ego oraz ich 
zastępcom łącznie z uposażeniem służbowem 
kasy skarbowe na rachunek sum, należnych da
nemu pow ia tow em u zw iązkow i samorządowe
m u". Czyli, przed w szystk iem i innem i w yd a t
kam i tu ta j jest w yb itn ie  up rzyw ile jow an y  p rze 
w odniczący w ydz ia łu  pow iatowego, t. j. s ta ro 

sta. Projektodawcy sądzą widocznie, że jest 
to pierwsza, najważniejsza konieczność pań
stwowa i chcą ją odrazu pokrywać.

Jest to niezmiernie charakterystyczny 
przepis, właściwy całemu duchowi ustawy, że 
tak, jakby nie było innego większego zm artw ie
nia, salwuje się przedewszystkiem właśnie te 
dodatki samorządowe. I  kiedy to się robi? 
Gdybyśmy mieli do czynienia z okresem dobro
bytu, który przyszedł po 6 latach sanacyjnych 
rządów, gdybyśmy mieli do czynienia z takiem i 
stosunkami, gdzie przelewają się pieniądze w  
kasach skarbowych, to oczywiście moglibyśmy 
sobie powiedzieć, że można nie 100, ale 300% 
dodawać starostom. W tedy oczywiście prote
sty nie byłyby tak uzasadnione. A le z tą usta
wą przychodzi się w  dobie kryzysu i to w ielkie
go kryzysu, co nie jest tajemnicą dla ustawo
dawców, i podnosi się wybitnie świadczenia 
podatników na rzecz administracji samorządo
wej, która dotąd była niewątpliwie tańsza. Do
tąd nie było dodatku 100% zastrzeżonego usta
wowo. Faktycznie dodawano na terenie b. 
Królestwa 75%, najwyżej 100%, zastępca prze
wodniczącego wydziału powiatowego nie otrzy
mywał 25 %. Obecnie to już się ustawowo 
wprowadza. Wogóle dużo jest dekoracyj w  tej 
ustawie; mówi się np., że może p. minister obni
żyć te dodatki, -a wiemy, że nawet była tenden
cja stałego ich podwyższania przez władze nad
zorcze, wbrew oszczędnościowym tendencjom 
organów samorządowych.

Przeciw tego rodzaju postanowieniom sta
nowczo występujemy. Nie chodzi nam tutaj o 
salwowanie słusznych czy niesłusznych intere
sów płatników, ale w dobie szalejącego kryzy
su, kiedy wieś ugina się pod ciężarem najroz
maitszych świadczeń, nie da się wypompować 
tych wydatków ze społeczeństwa do kasy skar
bowej —  egzekutorzy to dobrze wiedzą —  w  
chwili, kiedy panuje takie zubożenie i nędza 
na wsi. Przecież Panowie się z tern stykają, 
Panowie również jeżdżą na wieś, coprawda od
dzieleni często kordonem policyjnym, (W ie lka  
wrzawa.) ale jednak się orjentują, rozmawiają 
z ludźmi i wiedzą, jakie jest położenie finanso
we we wsi. Nawet oficjalnie Panowie stwierdza
ją przez usta swoich posłów, jak ciężko jest 
na wsi.

Mimo to, żeby zadowolić wymagania w ła
dzy administracyjnej, oddaje się jej cały samo
rząd. J-a wypowiadam się za rozsądnym, peł
nym umiaru, właściwym nadzorem, ale tu Pa
nowie chcą specjalnie uprzywilejować władzę 
administracyjną, a nie dbają o zwykłego szare
go płatnika, którego się traktuje jako człowie
ka nie wiem już jakiej kategorji, który ma p ła
cić i słuchać. To są jego obowiązki i uprawnie
nia. Może brać nadto udział w  dochodach 
w  Zielonym Tygodniu.

Jest duże niezadowolenie na wsi z przero
stu biurokracji i nie należałoby przekraczać 
słusznych, rozsądnych granic, żeby maszyna 
państwowa nie przygniotła płatnika, bo w ta 
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k im  razie ona sama się w yw róc i. U  nas jest 
ciągle jeszcze tendencja do rozszerzania m a
szyny państwowej, jest ogrom ny przerost b iu 
ro k ra c ji, k tó ry  w yw o łu je  w rzen ie  n ie ty lko  p ła t
n ikó w  na w si —  możnaby pow iedzieć, że oni 
nie rozum ieją tych  spraw  —  ale w yw o łu je  ró w 
nież w ie lk ie  n iezadowolenie u ludz i myślących 
i  w  obozie sanacyjnym. M am  przed  sobą o r 
gan p rzy ja c ió ł p, Kaz im ierza  O kulicza „W łó -  
częgę“  w ileńskiego. N ie zgadzam się z w ie lo 
ma poglądam i w łóczęgów w ileńskich , ale jeżeli 
chodzi o te ustępy a rtyku łu , gdzie au to r cha
rak te ryzu je  przerost b iu ro k ra c ji w  gminach 
zb iorow ych, to ma on w ie lką  rację. Dr. Sewe
ryn  W ysłouch w  a rtyku le  „W szechpotężny 
cen tra lizm  i B iu ro k ra c ja “  pisze, że m ia ło  stko- 
wy, bezduszny b iu ro k ra ta  z typow em  odrab ia 
n iem  pap ie rkow ych  „k a w a łk ó w “ , to straszliw e 
memento naszej dzisiejszej rzeczyw is tośc i", a 
potem  cytu je  głos dy re k to ra  Łokuciew skiego, 
byłego m arszałka Sejmu w ileńskiego. O to k i l 
ka zdań z jego re fera tu , k tó re  w  sposób n ie 
zm iern ie  p lastyczny charakte ryzu ją  przerost 
p isan iny gminnej. Ciągle się pisze, pisze i  p i
sze, a nie zaspakaja się słusznych in te resów  
p ła tn ika , należnych na podstaw ie tych  w szyst
k ich  ulg, k tó re  Panowie rzekom o dają lu d 
ności.

Marszałek: Panie Pośle, Pan odbiega zu
pełn ie  od tem atu.

P. Bielecki: Panie M arszałku, już dość da
w no ta k  odbiegłem  od tematu, ale pozw o li Pan 
M arszałek, że w rócę do sprawy.

Otóż w  ten sposób charakteryzu je  dyr. Ło- 
•kuciewski, p iłsudczyk p raw ow ie rny , pisaninę 
urzędową: „A rc h iw a  gminne przepełn ione są 
papierem . G m iny p rzew idu ją  w  b lisk ie j p rz y 
szłości b ra k  strychów  na złożenie zapisanego 
pap ieru, względnie m ożliwość nieszczęścia“ . Ja 
ta k  trag iczn ie  n ie  patrzę na te rzeczy. „P rze 
rost zakresu poruczonej p racy p row adz i do za
n iku  in ic ja tyw y  w łasnej samorządu, bo ne rw y 
normalnego cz łow ieka  nie w y trzym a ją  te j m or
dęgi piśm iennej na dłuższy dystans czasu. P rzy 
tem  przeciążeniu trudno  uważać za m iarodajne 
s ta tys tyk i, opracowane przez m ało p iśm ien
nych sołtysów , tych  nieszczęśliwych u rzędn i
kó w  gm innych. S ta tys tyka  ro lna  gmin, p rzy 
słana do starostwa, w aży ła  100 kg. Ja k i u rzęd
n ik  może spokojnie sprawdzić i  skorygować 
sta tystykę  naszych so łtysów ?“  Jest to bardzo 
w ym ow ny głos, k tó ry  uważałem  za stosowne 
zacytować. Jest to głos nie opozycjon isty lecz 
p rzy jac ie la  p. O kulicza i p. M in is tra  i zw o len
nika Panów. Jest to doskonała charakterysty
ka przerostu  b iu ro k ra c ji. M uszą Panowie 
s tw ie rdz ić , że pom im o te j ogrom nej p isan iny 
jednak samorząd czy w ładze adm in istracyjne, 
k tó re  k ie ru ją  nim , bo do tego one już teraz dą
żą, nie zaspakajają tych  słusznych, na podsta
w ie  p raw nych  p rzep isów  is tn ie jących ulg, k tó 
re pow inny  stosować.

Również, jeże li chodzi o w zrost w yd a tkó w  
i świadczeń, k tó ry  jest n iezm iern ie  dojm ujący 
dla w si dzisiejszej, w a rto  zacytować k ró tk i 
ustęp z op in ji d -ra  M . Bobrzyńskiego, rów n ież 
w ie lk iego  dla Panów au to ry te tu . Pisze on, że 
ma duże obawy, żeby to  zaprowadzenie gmin 
i ustro ju  pow ia tow ych  zw iązków  samorządo
w ych „n ie  w zbudziło  popędu do nadm iernego 
rozbudowania samorządu gminnego, a jeszcze 
w ięcej pow iatowego, do ustanaw iania w ie lk ie j 
liczby  posad p ła tnych  i  tw orzen ia  osobnej hie?~ 
ra rch ji urzędniczej, k tó ra  będzie w ięcej b iu ro 
kra tyczna, bo m niej w ykszta łcona, n iż rządo
wa. Ubóstwo społeczeństwa naszego spraw ia, 
że na stanow iska samorządowe b ra k  u nas lu 
dzi w ykszta łconych  a zarazem zamożnych, k tó - 
rzyby  zadaniu tem u pośw ięcali się bez zapłaty. 
G rozić będzie dalej nowem u us tro jow i samorzą
dowemu pokusa nakładan ia  na ludność cięża
ró w  podatkow ych nadm iernych, pokusa tem  
w iększa, że w  ustro ju  samorządowym w ię k 
szość będą posiada li ostatecznie ci, k tó rz y  po 
da tków  bezpośrednich nie p łacą“ .

T ak  samo w ypow iada się p rzec iw  zw ię k 
szaniu ciężarów  p ro f. Bujak, k tó ry  to  głos jest 
Panom znany, zwłaszcza członkom K o m is ji A d 
m in is tracy jne j i dlatego nie będę go cytow a ł.

Jeżeli chodzi o nakładanie ciężarów, to nie 
trzebaby przekraczać granic w ytrzym a łośc i 
p ła tn ika , bo w te d y  wogóle przestaną w p ływ ać 
p o d a tk i do kas skarbow ych. Z tem  się Pano
w ie  pow inn i liczyć, żeby nie przejść gran icy 
w ytrzym a łośc i p ła tn ika . Stąd też każde na
k ładan ie  nowych ciężarów , choćby na jm nie j
szych —  bo często Panowie pow iadają, że to  są 
drobne ty lk o  dodatk i, ale jeże li tych  drobnych 
jest bardzo dużo, to się rob ią  w ie lk ie  dodatk i, 
a tymczasem ro ln ik , ja k  pow iedzia łem , k tó ry  
będzie p ła c ił, ten  z w y k ły  szary cz łow iek, na 
k tó ry m  musi się opierać adm in istracja  i ci, k tó 
rzy  dużo m ów ią  io państw ie  i  o narodzie , uw a
żają, że naród jest s iłą  dzie jo tw órczą, nie na le
ży ta k  za gardło „s i ły  dz ie jo tw órcze j“  brać, bo 
w tedy  są to  łagodne określen ia  skrom nych po
czynań. B rzm i to  n iezm iern ie  salonowo, b a r
dzo ładnie z punk tu  w idzen ia  lite rack iego .,.

Marszałek: Panie Pośle, proszę kończyć.

P, Bielecki: Zm ierzam  do końca.
Chciałbym , żeby Panowie m niej lite ra ck ich  

zw ro tów  używ a li, a bardzie j łagodząco...

Marszałek: Proszę kończyć.

P. Bielecki: Zdanie mogę skończyć?

M arsza łek: Proszę kończyć.

P. Bielecki: To nie skończę zdania.

Marszałek: W p łyn ą ł w n iosek o p rze rw a
nie dyskusji. (P . A raszkiew icz: Proszę o głos 
przeciw  wnioskowi.)

Głos ma p. A raszkiew icz.
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P, Ara&zkiewicz: Wysoka Izbo! Przeciw te 
go rodzaju historjom i tego rodzaju sztuczkom 
niepoważnym, jakie się zaczynają rozgrywać w  
Wysokiej Izbie, musimy kategorycznie zaprote
stować. Nie pozwalacie nam przemawiać do 
artykułu tak ważnego, który obciąża ludność 
na rzecz administracji państwowej, tej części ad
ministracji, która należy do samorządu. Chodzi 
tu o dodatki starostów i zastępców] starostów. Nie 
pozwalacie nam przemawiać za poprawką w ła
sną, jaką stawiamy w tej Wysokiej Izbie. I  trze
ba się tak bezstronnie i na zimno zastanowić, 
dlaczego Panowie stawiacie wnioski formalne
0 przerw an ie  dyskusji. G dyby Panowie nie 
m ie li czasu, gdyby się już kończy ła  sesja, to  b y 
łaby  rzecz zrozum iała, ale choćbyśmy naw et 
p racow a li w  tak iem  tempie, że każdy p rzed
s taw ic ie l k lubu  będzie przem aw ia ł 15 m inu t za 
swoją popraw ką, to  s tw ierdzam  ź całą odpo
wiedzialnością , że ta  ustawa w  tym  te rm in ie  
nie b y ła b y  uchwalona w  Sejmie godnie
1 poważnie, jak wymaga tego ta Wysoka Izba, 
jak wymaga parlament polski. A le proszę Pa
nów, Panowie mają inny cel w  tego rodzaju sta
wianiu wniosków, Panowie mają na celu zohy
dzić parlament polski wobec społeczeństwa. 
Panowie zohydzacie samych siebie wobec opi- 
nji publicznej, zohydzacie Sejm sanacyjny, Sejm 
brzeski, ale Panowie nie zohydzicie istoty par
lamentu polskiego. Proszę Panów, stwierdzam  
z całą odpowiedzialnością, że Panom, zwłasz
cza siedzącym na przednich ławach, chodzi nie 
o co innego w  tym pośpiechu, jak tylko o to, że 
na nich czekają zamówione stoliki w  Oazie, 
Italji, Bristolu i innych restauracjach.

Marszałek: Przystępujemy do głosowania. 
Kto jest za wnioskiem formalnym o przerwanie 
dyskusji, zechce wstać. Większość, wniosek 
jest przyjęty.

Do art. 54 głos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis: Proszę Panów, ja tu  składam 
bardzo k ró tk ą  popraw kę. M ianow ic ie  w  art. 
54 p. 2, k tó ry  przew idu je  cha rak te r kom is ji 
rew izy jne j, jest ustęp, w ed ług k tó rego kom isja  
rew izy jna  ma posiadać swój regulam in i ten re 
gulam in podlega za tw ie rdzen iu  w ładzy nadzor
czej.

(P rzew odnictw o obejmuje W icemarszałek Car.)

Otóż, proszę Panów,- gdyby zagadnienie 
działalności komisji rewizyjnej mogło wkraczać 
w jakikolw iek sposób w  poruczony zakres dzia
łania gminy, gdyby ten regulamin w  jakikolw iek  
sposób przedstawiał niebezpieczeństwo poli
tyczne albo jakiekolw iek inne z punktu widze
nia ogólno-państwowego, to moglibyśmy sobie 
jeszcze wyobrazić potrzebę poddania tego re
gulaminu zatwierdzeniu władzy nadzorczej, ale 
zdaje mi się, że jest elementarną zasadą, aby 
ciała samorządowe mogły ustalać metody pra^ 
cy i skład komisji rewizyjnej, a również i zasa

dy, na których się ma opierać działanie danej 
komisji. Z tego więc względu uważamy za nie
wskazany i zbyteczny ustęp, wedle którego re
gulamin miałby być poddawany zatwierdzeniu  
władzy nadzorczej i wnosimy poprawkę o skre
ślenie zdania w ust. 2, które brzmi: „który  
podlega zatwierdzeniu władzy nadzorczej“ .

Wicemarszałek Car: Przechodzim y do art.
56. G łos ma p. Pac.

P. Pac: W yb o ry  do samorządu wtenczas 
mają znaczenie dla ludności, gdy się odbywają 
w  norm alnych w arunkach, gdy obyw ate le  ma
ją poczucie praw a i gdy mają zapewnienie, że 
w  razie fa łszers tw  i  p rzekroczeń mogą się 
zw róc ić  do wyższych w ładz nadzorczych i  tam  
tę spraw ied liw ość uzyskać. I  dlatego a rt. 56, 
przew idując, że ważność w ybo rów  zatw ie rdza  
starosta, odrazu w  ten sposób przekreśla  moż
ność ludności o trzym ania  samorządu w  n iesfa ł- 
szowanej form ie, ty lk o  w  fo rm ie  is to tne j i  p ra 
w dziw ej. Z dzisiejszych p ra k ty k  sta rostów  w y 
raźnie w idać, że starostow ie są g łów nym i sufle
ram i w sze lk ich  nadużyć podczas w yborów , czy 
do rad gm innych, czy w ó jtów . A r ty k u ł ten, za
pew nia jący z drugiej s trony znowu za tw ie rdze 
nie tych  w ybo rów  przez starostów , odrazu 
p rzekreśla  pewność spraw ied liw ego p rzep ro 
wadzenia w yborów .

I dlatego występujem y z popraw ką  do te 
go a rty k u łu  o b rzm ien iu  następującem: „Z g ło 
szone p ro tes ty  w yborcze rozstrzyga w yd z ia ł 
pow ia tow y  lub w o jew ództw o. G d  decyzyj 
tych  można się odwołać do w łaśc iw ych  w ładz 
nadzorczych bezpośrednio wyższych". Tu ta j 
rozum iem y, że do w łaśc iw ych  w ładz nadzor
czych bezpośrednio wyższych należy T rybuna ł 
A dm in is tracy jny . Bez te j p o p ra w k i a rt. 56 od
razu przekreśla  całą is to tę  w yborów , jeżeli 
u trzym a się w  dotychczasowem brzm ieniu.

M am y szereg w ypadków  nadużyć p rzy  w y 
borach rad gm innych, suflerow anych przez sta
rostów , mp. w yb o ry  do gm iny Konopn ica  i Zem- 
borzyce. W prost nadużycia b y ły  robione przez 
u rzędn ików  starościńskich. I  dziś pociągnięcie 
do odpow iedzia lności tych  u rzędn ików  przy 
tern' b rzm ien iu  ustawy, jak ie  a rt. 56 przew iduje, 
to znaczy ten sam starosta będzie swego urzęd
n ika  sądził, k tó ry  to  u rzędn ik  pojecha ł w  im ie 
n iu  starosty p ilnow ać w yborów , jest fikc ją . 
A  stosunki w  pow iecie  radom skim  u p. s ta ro 
sty M aćkow skiego, gdzie w  każdej gm inie, gdzie 
ty lk o  odbywają się w ybory , zasadza się ludz i 
i trzym a się ich przez ca ły  czas akc ji w yborczej 
czy w ójta , czy rady gminnej, to  jest przedsmak 
tych  stosunków, jak ie  powszechnie w  Polsce 
zapanują po w prow adzen iu  te j ustawy, zw łasz
cza o ile  art. 56 zatrzym a to  samo brzm ienie.

Panowie podczas dzisiejszej całej dyskusji 
przeszkadzają. Dzisiaj traktuje się tę całą spra
wę operetkowo. To bardzo wyraźne światło 
rzuca na tę całą rzecz
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Wicemarszałek Car: Pan nie trzym a się te 
m atu.

P, Pac: W am  nie chodzi o uzgodnienie 
ustawy, ażeby ją wydać w  tak iem  brzm ieniu, 
ażeby s łużyła  ludności, ty lk o  chcecie jeszcze 
jeden kaganiec na usta ludności nałożyć. R ob i
cie tak, bo dziś są ta k ie  stosunki w  Sejmie. 
Jednakow oż to nie przy jm ie  się w  społeczeń
stw ie , społeczeństwo przec iw  tem u protestu je , 
będzie p ro testow a ło  i te j ustaw y w  życie nie 
w prow adzi.

W icemarszałek Car: Przystępujem y do art,
57. U dzie lam  głosu p, Lewandowskiem u.

P, Lewandowski: W ysoka Izbo! Z w ie lu  
upoważnień, k tó re  ustawa niniejsza nadaje p. 
M in is tro w i Spraw  W ew nętrznych, art. 57 mó
w i n ie ty lko  o p raw ie  rozporządzenia, ale naw et 
rozporządzeń. W  tym  przedm iocie w yp o w ia 
da ł się zw iązek m iast, k tó ry  stw ierdza, że ten 
a rty k u ł należy sform ułować pozytywnie, a nie 
negatyw n ie. Jeże li chodzi o zagadnienie samo, 
to  o cóż chodzi w  tym  a rtyku le ?  M ianow ic ie  
chodzi o p rzedsięb io rstw a komunalne, k tó re , 
jeś li w ziąć gm iny poszczególne w ie jsk ie  pod 
uwagę, to  budżety tychże przedsięb io rstw  
wszak są w iększe niż budżety adm in istracyjne. 
I  to nie jest drobnostka, ty lk o  bardzo ważne 
zagadnienie, k tó re  pozy tyw n ie  na leżałoby sfo r
m ułować, a nie negatywnie. W ole libyśm y, aże
b y  p rzedsięb io rstw a te, w  k tó re  inw estow any 
jest w ie lk i m ajątek gminy, b y ły  faktycznem  źró
d łem  dochodów dla gm in i żeby w  pewnej m ie 
rze odciążały ludność na innych odcinkach, 
a m ianow ic ie  oddaw ały przyna jm nie j ty le  na 
rzecz gm innej adm in is trac ji, ile  kosztuje opro 
centow an ie  m a ją tku  w łożonego. W  w iększości 
w ypadków  ta k  nie jest. M am y obawę, czy roz 
porządzenie, k tó re  pan M in is te r wyda, w  na le
ż y ty  sposób tę sprawę ureguluje.

Z tych  względów  w ypow iadam y się p rze 
c iw  tem u a rty k u ło w i i w nosim y o jego skre 
ślenie.

Wicemarszałek Car: Przechodzim y do art.
58, G łos ma p. A leksande r Bogusławski.

P. Aleksander Bogusławski: Jeże li chodzi 
o ten a rty ku ł, to  jest on podstawą samorządno
ści po lsk ie j. A r ty k u ł te n  jest n iesłychanem  po
gorszeniem ustaw  obecnie obow iązujących. Jest 
to  a rty ku ł, godzący w  przepis art. 70 K o n s ty tu 
c ji. Żeby się o tern przekonać, chcia łbym  tu  
zacytow ać stanow isko uczonych polskich, k tó 
rzy  in te rp re to w a li a rt. 70 K o n s ty tu c ji w  ten 
sposób. P rof. C yb ichow ski pow iada, że „p o 
trzeba aprobaty  nie może być regułą, lecz ty l 
ko  w y ją tk iem , wymaga w ięc  specjalnego uza
sadnienia. M o tyw em  w y ją tku  może być zaw i
łość lub ważność spraw y". Prof. Jaw o rsk i m ó
w i: „W ym aganie, aby uchw ała c ia ła  samorzą
dowego by ła  zatwierdzana, jest sprzeczne z po
jęciem ciała samorządowego jako osoby p ra w 
ne j, dzia ła jące j z własnego prawa. Trafne

wobec tego jest postanowienie, że takie za tw ie r
dzenie może być żądane ty lko  w yją tkow o".

Żeby w ątp liw ości co do tego nie było, mogę 
jeszcze przytoczyć, ja k  się odbyw a ło  uchw a le
nie tego a rt. 70 w  K om is ji K onsty tucy jne j i jak ie  
w  tym  zakresie b y ły  głosy. P rof. Buzek uwa
żał, że trzeba tu  koniecznie zamieścić ten prze
pis, ażeby ograniczyć w trącanie się i  u tru d n ia 
nie rozw o ju  samorządu, i  m ów ił:

„Trzeba zaznaczyć, że to  m inim um  jest ba r
dzo poważnie zagrożone i  pod ług mnie n ie by łoby 
praktycznie osiągnięte, gdybyśm y tych  przepisów 
nie um ieścili w  K onsty tuc ji, Tu ta j chodziło o to, 
żeby konstytucyjn ie  już by ło  zabezpieczone, że 
w  sprawach «własnych c ia ł samorządowych m ają 
s tanow ić z re g u ły  rady  obiera lne. B y ły b y  co do 
tego pewne w y ją tk i, m ianowicie w  n iektórych 
sprawach w y ją tkow ych  te uchw ały rad ob ie ra l
nych potrzebują zatw ierdzenia wyższych w ładz 
samorządowych i państwowych. Nacisk tu  leży 
na słow ie „w y ją tko w o ". Bo gdyby to by ło  z re 
guły, to  na tu ra ln ie  samorz/ądby się «skończył. 
M ówiąc o samorządzie, muszę zaznaczyć, że to 
jest dziedzina, k tó ra  tego rodza ju  ingerencji 
czynników  b iurokra tycznych nie znosi. Na czem 
polega samorząd? Na tern, że ustawodawca 
uważa za stosowne, ażeby pewne sprawy b y ły  
załatw iane przez cia ła  obywatelskie, a nie przez 
urzędn ików ".

Następnie, ponieważ innego zdania b y ł co 
do brzm ienia tego a rty ku łu  przedstaw icie l M i
nisterstwa Spraw W ewnętrznych p. Konstanty 
Sienkiewicz, po raz drug i prof. Buzek pod
k re ś lił:  „Jabym  chciał przedewszystkiem, aże
by nie pozostało bez protestu i ażeby by ło  za
notowane w  pro tokó le  zastrzeżenie przeciw  in 
terpre tow an iu  n iektórych naszych uchwał przez 
reprezentanta M in is te rstw a Spraw  W ew nętrz
nych". W tedy  p. Sienkiewicz odpow iedzia ł: 
„Proszę Panów, tu  jest wyraźnie powiedziane 
o legalności, ty lko , że ja  nie mogę tego inaczej 
in terpretować, a gdybym zaczął inaczej in te r
pretować, toby wszyscy Panowie pow iedzie li, 
że ja naciągam „legalność". To jest kasacja, 
a nie celowość."

W ięc w idzim y, że co do tego niema w ą tp li
wości, że chodzi tu  ty lk o  o w yją tkow e w ypadki. 
Tymczasem według brzm ienia art. 58 zwłaszcza 
p rzy  pomocy art. 59 można w łaściw ie każdą 
uchwałę zaczepić i  co do każdej uchw ały moż
na wymagać, ażeby została zawieszona. Zresz
tą, jak  to już p. W icem in ister Korsak pow ie
dzia ł, ustawodawstwo polskie w kroczy ło  na 
drogę zatw ierdzania i  w  tym  k ie runku  dość da
leko poszło. Ja również w  swojem pierwszem 
T>rzemów«ieniu o tem mówiłem. Bo w ładze za
borcze zostaw iły  nam ta k i stan, że w  M a łopo l- 
sce nie by ło  wcale nadzoru nad celowością 
uchwał, w  Kongresówce również nie było. 
W  A n g lji niema, we F ra n c ji niema. Nadzór nad 
celowością b y ł ty lk o  w  b. dz ie ln icy pruskie j, 
ale również w  bardzo ograniczonym zakresie. 
P rzysz ły  później inne ustawy. Sejm uchw a lił 
ustawę o finansach komunalnych, gdzie do pe
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wnego stopnia w kroczy ł już w  nadzór nad ce
lowością. A le  dale j poszły w  tym  kierunku 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. 
T rzeba przyznać, że pod  ty m  względem, żeby 
samorząd m ia ł swobodę działania, wypow ie
dzie li się nawet w icem istrow ie Waszych rzą 
dów. Toć urzędujący w  1928 r. W icem inister 
Jaroszyński napisał w  n r 46 „Sam orządu“ , co 
następuje:

„T e renu  samorządu nie można n igdy tra k 
tow ać jak  podw órza  fo lwarcznego. Ekonom - 
skie metody, na dalszą obliczając metę, nie da
ją  w  samorządzie dobrych rezultatów . Dążność 
do przeprowadzenia ze s trony nadzorców ich 
w łasnej w o li w  sprawach, nie dotyka jących bez
pośrednio zasadniczej l in j i  p o lity k i państwowej, 
przekreśla samorząd, odbiera mu wszelką w a r
tość, sprowadza go do ro li bezdusznego i  n ie
potrzebnego a temsamem kosztownego aparatu, 
obdziera go z jego znaczenia wychowawczego 
i uboży pracę państw ow ą". T ak ie  stanow isko 
zajm ował Wasz w icem inister w  r. 1928. Jakżeż 
daleko jesteście dzis ia j od tego stanow iska, ja k 
żeż daleko posunęliście się w  k ie runku  lik w id o 
wania samorządu!

A  później p. w icem inister Jaroszyński w 
n r  6 z r. 1930 pisze: „N ie s te ty  jednak o fic ja lne  
n iew ątp liw ie  dobrą wolą podyktowane stano
wisko Rządu w  sprawie nadzoru niezawsze się 
pokryw a z działalnością czynników  rządowych 
sprawujących nadzór." T łum aczy się to stano
wisko nałogiem centralistycznego myślenia 
urzędników. To, co m ów ił p. w icem inister K o r
sak, że w ładze nie będą tak niemądre, żeby się 
w trąca ły  w  każdy szczegół, jest w  praktyce, zo
stało przez p rak tyków  waszego w icem inistra 
na jw yraźn ie j potw ierdzone. I  dlatego też tu  
stoim y na stanowisku, ażeby nadzór nad celo
wością uchwał ile  możności ograniczyć, zw łasz
cza, że b iu ro k ra c ja  nadzorcza zupe łn ie  skom 
prom itow ała  się z swym nadzorem. Pod tym  
względem doprowadziła, zwłaszcza w  samorzą
dach pow iatowych i gminnych, w  w ie lu  w ypad
kach do bardzo smutnych rezultatów .

I  dlatego zgłaszamy wniosek: A r t .  58 na
dać brzm ienie: Dotychczasowe przepisy prze
w idziane przez poszczególne ustawy ustro jowe 
o samorządzie wraz z przepisami, przew idzia- 
nemi ustawą z dn. 11 sierpnia 1923 roku  o tym - 
czasowem uregulowaniu finansów kom unalnych 
pozostają w  mocy. A  w  art. 29 ustęp 2 skreślić.

Wicemarszałek Car: W płynął wniosek p. 
Jaworskiej o przerwanie dyskusji. Przeciw te
mu wnioskowi głos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis: Muszę tu  zw róc ić  uwagę na 
bardzo ciekawy moment, że przez praktykę, 
k tó ra  w  te j ch w ili jest stosowana przez  w ię k 
szość Izby, zupełnie zostaje uniemożliw ione 
tym , k tó rzy  pragną brać udz ia ł w dyskusji, ko
rzystan ie  z a rt. 44 regulam inu, k tó ry  nas obo
w iązuje. (P rze ryw an ie .) Jeżeli Panu chodzi o go
dzinę, to możemy ju tro  obradować, chyba Pan za

to dostaje diety. Otóż, proszę Panów, ten a rty k u ł 
p rzew iduje, że popraw ki do wniosków, zgłasza
ne w  czasie rozpraw y, w in n y  być składane na 
piśmie, przyczem popraw ki posłów do p ro jek tu  
ustawy muszą być poparte podpisam i p rzyn a j
m niej 15 posłów. Jakże Panowie sobie po tra fią  
teraz wyrobić obraz przebiegu dyskusji, jak 
Panowie mogą wyrobić sobie obraz tego, jakie 
jest ustosunkowanie się poszczególnych klubów  
do zagadnień poruszonych w dyskusji, (W rz a 
wa,) jeżeli Panowie un iem ożliw ia ją  nam nawet 
odczytanie tych wniosków, jakie  chcemy z ło 
żyć. Przecież jeżeli nie mamy możności n ie ty l- 
ko przemawiać, ale odczytywać wniosków, k tó 
re pragniem y złożyć i do k tó rych  złożenia 
uprawnia nas regulam in, i jeże li nie mamy 
możności polem izowania ze stanowiskiem, k tó 
re chociażby za ją ł w  dzisiejszej dyskusji p. w i
cem inister Korsak, gdzie w yłuszczył pewne po
g lądy na zagadnienia samorządu i  nadzoru 
w ładz państwowych nad samorządem, to rze
czywiście nie będę da leki od praw dy, jeżeli po
wiem, że Panowie robią z Sejmu lichą komedję. 
(W rzaw a.)

Wicemarszałek Car: Przywołuję Pana za te 
wyrazy do porządku.

P. Staniszkis: I  jeszcze raz zwracam się do 
Was, jeżeli macie odrobinę poczucia odpowie
dzialności za spełnianie swych obowiązków, że
byście do wniosku bardzo zacnej i bezstronnej 
przewodniczącej Komisji Oświatowej się nie 
przychylali.

W icemarszałek Car: Poddaję ten wniosek 
formalny pod głosowanie. Kto jest za wnios
kiem, zechce wstać. Stoi większość, dyskusja 
jest przerwana.

Przechodzim y do a rt. 60. G łos ma p. K o r 
necki.

P. Kornecki: Zapisałem  się do art. 60, aby
uzasadnić naszą poprawkę o skreślenie ust. 2 
(G los  na ławach B. B .: Pan był w poprzednim 
Sejmie specjalistą od stawiania poprawek w 
budżecie.) W cale nie wstydzę się tego i sądzę, 
że gdyby Panowie za niemi głosowali, to nie 
mielibyśmy teraz tych trudności.

Chcę m ów ić o. p. 2 a rt. 60, k tó ry  nie 
wiem, z jak ich  powodów, może p. re ferent na 
końcu m i w yjaśni, znalazł się w  te j ustawie. Na 
mnie rob i to tak ie  wrażenie, że współpraca B. 
B. z Rządem w  te j dziedzinie ustawy samorzą
dowej zdradza pewne odchylenie od prac sa
mego Rządu. Proszę Panów, p. 2 a rt. 60 da
je uprawnienie w ładzy nadzorczej, t. zn. sta
rostom, wojewodom i  M in is te rs tw u do ścisłej, 
bardzo ścisłej kon tro li, a nawet, jak  tu  pow ie
dziano, inspekcji, re w iz ji i  t. d. ins ty tucy j p ra 
wa publicznego i  ins ty tucy j .prawa prywatnego, 
jak  się tam m ówi wyraźnie, o charakterze w y 
łącznie społecznym . C zy li w ed ług  tego ust. 2 
starosta będzie m ia ł prawo wkraczać w gospo
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darkę ins ty tucy j społecznych, -»czyli pierwsze
go lepszego towarzystwa, o ile  to towarzystwo 
korzysta z zasiłków, wynoszących conajm niej 
50% jego w ydatków . Otóż proszę Panów, jeże
l i  powiedziałem , że ten ustęp dowodzi niesko
ordynowanej współpracy z Rządem, to chcę to 
udowodnić tem, że Panowie w  tym  ustępie jako 
w iększość sejmowa w  K om is ji A d m in is tracy jne j 
ograniczacie prawa, k tó re  Rząd już uzyskał w 
ustawie o stowarzyszeniach na mocy dekretu 
Prezydenta z ro k u  1932. M y  zgłaszamy wniosek 
o skreślenie tego ustępu i sądzimy, że Panowie 
pow inn i się do tego p rzychy lić , choćby d la te 
go, żeby usunąć ten n iep iękny w yg ląd te j usta
w y  w  porów nan iu  z dekre tem  Prezydenta. 
O czem bow iem  m ów i rozporządzenie P rezy
denta Rzeczypospolite j o stowarzyszeniach? 
M ianow ic ie  precyzuje ono w  a rtyku ła ch  up ra 
w n ien ia  w ładzy adm in istracyjne j w  stosunku 
do tow a rzys tw  i ta k  a rt. 15 pow iada, że w ła 
dza ma p raw o przeglądać odpisy p ro tokó łów , 
akt, ksiąg i posiadanych dokum entów  i sporzą
dzać w yc iąg i i odpisy dla tow a rzys tw  zw y 
k ły ch  i n iezare jestrow anych. W zględem  to 
w arzys tw  zare jestrow anych przysługuje w ładzy 
to  samo upraw nien ie . Jest mowa o tem  w  art. 
24 dekretu, k tó ry  m ów i, że pod odpow iedz ia l
nością obow iązany jest każdy cz łonek zarządu 
złożyć w  dwóch egzemplarzach sprawozdanie 
z dzia ła lności oraz rachunk i za ub ieg ły okres 
sprawozdawczy, a także udz ie lić  potrzebnych 
wyjaśnień. A r t .  43 precyzuje upraw n ien ia  w ła 
dzy adm in istracyjne j wobec stowarzyszeń, oczy
w iście  zarejestrowanych, korzysta jących z o fia r
ności publicznej, albo z zapomóg, udzie lonych 
im  przez w ładze, bądź przez insty tuc je  pub licz 
ne, a w ięc i samorządy. I  czytam y w  tym  a r
tyku le  43, że stowarzyszenia te mają zaw iada
m iać o te rm in ie , m iejscu i  przedm iocie każde
go walnego zgromadzenia bezpośrednią w ładzę 
nadzorczą; dotyczy to  rów n ież posiedzeń za
rządu stowarzyszeń, o ile  p rzedm iotem  obrad 
mają być sprawy, zw iązane z użyciem  fundu
szów, uzyskanych w  drodze określonej we w stę 
p ie  tego a rtyku łu . P. b) W ładza  może de
legować na ich  posiedzenia, swego p rzeds taw i
cie la, upoważnionego do zabieran ia głosu, żą
dania in fo rm ac ji od zarządu, kom is ji re w iz y j
nej i innych organów  stowarzyszenia i  czyn ie
n ia  uwag co do gospodarki stowarzyszenia, ce
low ości czynionych w yda tków , potrzebnych re 
fo rm  i t. d .; delegatem tym  może być zarówno 
u rzędn ik  w ładzy rządowej, jak  i  za in teresow a
nej w ładzy  samorządowej, bądź in s ty tu c ji pu
b liczne j. I  p. c): W  ra z ie  pow tarza jących  
się uchybień w  gospodarce stowarzyszenia, mo
że ono być przez w ładzę re jestracyjną pozba
w ione praw a korzystan ia  z ofiarności pub licz 
nej lub zapomóg.

W obec trzec ie j ka tego rji stowarzyszeń, 
m ianow ic ie  tych, k tó re  będą się c ieszy ły  p ra 
w em  użyteczności publicznej, ingerencja w ła 
dzy adm in istracyjne j idzie jeszcze o w ie le  dalej, 
a lbow iem , jak  w iadom o, naw et mogą być pod

porządkowane w ładzom  państw ow ym  i  dostać 
delegatów.

I z tego dekre tu  o stowarzyszeniach w y n i
ka jasno, że n ie ty lko  wobec tych  insty tucy j, 
k tó re  pob iera ją  50% subsydjów, ale i tych, k tó 
re o trzym ują  0,5% subsydjów, a naw et nie 
o trzym ują  żadnych subsydjówi sam orządowych 
albo państwowych, w ładza adm in istracyjna ma 
praw o w kraczan ia , ingerendji, zam ykania, je 
że li znajdzie gospodarkę złą. Pytam  się, jakie 
p rzyczyny spowodowały w iększość rządową, 
że oto p rzychodzi na plenum  Sejmu z postano
w ien iem  w  p. 2, że ty lk o  względem tych, k tó re  
mają 50% subsydjów przysługuje to prawo. 
Ja tego nie m ów ię dlatego, żebyśmy ch w a lili 
dekre t o stowarzyszeniach. Uważam  i nasz 
K lub  uważa, że ten dekre t poszedł za daleko, 
ja k  za daleko idzie ta  ustawa o samorządzie, 
k tó ra  zm ierza do krępow an ia  in ic ja tyw y  spo
łecznej i swobód, jak ie  w  K ons ty tuc ji obyw a
te lom  zosta ły zagwarantowane. Jeże li zg ła
szam popraw kę o skreślenie tego a rtyku łu , to 
czynię to w  myśl naszego zasadniczego stano
w iska do tego rodzaju krępow an ia  swobód 
i in ic ja tyw y  społecznej. A żeby Panów p rzeko 
nać, pozwolę sobie zacytować postanow ienia 
dekre tu  Prezydenta z paźdz ie rn ika  1932 r., 
z k tó rych  w yn ika  jasno, że upraw nien ia, k tó re  
Panowie dają w  te j ustaw ie, ograniczają te 
upraw nien ia, jak ie  w ładze o trzym a ły  w  dekre 
cie Prezydenta. Sądzę, że dla poprawności 
stosunku w iększości rządowej do Rządu i tego 
M in is te rs tw a , k tó re  opracowało i dekre t P re
zydenta o stowarzyszeniach i  p ro je k t ustaw y 
samorządowej, k tó rą  Panowie będziecie uchw a
la li, należałoby także w łaśnie ze w zględu na 
czystość i poprawność fo rm y ustaw y p rzychy lić  
się do naszego w niosku, k tó ry  opiewa w  ten 
sposób, żeby p. 2 a rt. 60 skreślić.

Wicemarszałek Car; N ik t w ięcej do g ło 
su nie jest zapisany, przechodzim y do art. 61. 
Głos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis; Proszę Panów, a rt. 61 w  p. 5 
zaw iera  postanow ienie, k tó re  jest sprzeczne 
z całą konstrukc ją  i budową aparatu państw o
wego i  sprzeczne jest z zasadami k o n tro li i  nad
zoru  Państwa, k tó re  są podane w  tym  samym 
a rtyku le . M ianow ic ie  chodzi o to, k to  ma 
sprawować bezpośredni nadzór nad czynno
ściam i samorządu mia,sta stół. W arszaw y 
w  dziedzinach, k tó re  są określone przez ust. 1, 
2, 3 a rt, 61.

Otóż ten ust. 5 przew idu je , że ten nadzór 
ma sprawować nad samorządem m iasta stół. 
W arszaw y kom isarz rządow y na m. st. W arsza
wę. Jeże li zw róc im y uwagę na to, że ust. 2 te 
go a rty k u łu  przew idu je , że w  odniesieniu do 
m iast w ydz ie lonych  z pow ia tow ych  zw iązków  
samorządowych bezpośredni nadzór nad czyn
nościam i organów gm innych orzekających jako 
w ładze adm in is trac ji ogólnej należy do w ła śc i
wego w ojew ody, to  jak  tu  można zrozum ieć to
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postanow ienie ust. 5, że rów n ież u rzędn ik  urzę
dujący w  te j samej ka tegorji, m ianow ic ie  kom i
sarz rządu, k tó ry  odpow iada wojewodzie, ma 
sprawować nadzór nad samorządem stół. m. 
W arszaw y?

Chociaż będziem y s ta li na tem  stanow isku, 
k tó re  jest n ieracjonalne i  n iew łaściw e i  obniża 
powagę prezydenta m. st. W arszawy, że w ybó r 
jego jest za tw ie rdzany przez M in is tra  Spraw  
W ew nętrznych, a nie przez Prezydenta, ja k  my 
tu  proponujem y, to  w  każdym  razie jest rzeczą 
n ienorm alną i n iezrozum ia łą , w  ja k i sposób nad 
urzędn ik iem  samorządowym, nad p rzedstaw i
cie lem  samorządu stół. m. W arszaw y, k tó ry  na
w e t w edług koncepcji te j ustaw y jest za tw ie r
dzany przez M in is tra  Spraw W ew nętrznych, ma 
spraw ow ać nadzór kom isa rz  rządu na  m. st. 
W arszawę. To się k łó c i z jakąko lw iekbądź lo 
g iką ustaw odaw stw a i  budow y organów pań
stw ow ych i  sam orządowych i  dlatego wnoszę, 
żeby słowa „spraw u je  Kom isarz R ządu" zastą
p ić  słowam i „spraw u je  M in is te r Spraw  W e- 
w ew nętrznych".

Wiceminister Car: N ik t do głosu nie jest 
zapisany, przechodzim y do a rt, 62. G łos ma p. 
Staniszkis.

P. Staniszkis: Tu ta j także mamy szereg 
popraw ek. A r t .  62 zaw iera postanow ienia, w  
jak ich  w ypadkach w ładza nadzorcza może roz
w iązać organ stanow iący i zarządzający.

O tóż oczyw iście ta k ie  w yp a d k i mogą mieć 
miejsce, że organa te pope łn ią  pewne czy to 
n iedokładności w  urzędowaniu czy p rzekrocze
n ia  w  swym zakresie dzia łania . I  wówczas na
tu ra lną  jest rzeczą, że w  razie stw ie rdzen ia  te 
go rodzaju przekroczeń w ładza nadzorcza może 
zaw iesić czy rozw iązać dany organ samorządo
w y. T u ta j mamy też w  tym  a rtyku le  jeden 
z ustępów, k tó ry  brzm i, że rozw iązanie może 
nastąpić w  tym  w ypadku, „gdy  organ us tro jow y 
dopuszcza się, albo to le ru je  w śród swych cz łon
ków  w ystąp ien ia , k tó re  uw łaczają powadze, lub 
obniżają zaufanie, jak iem  p o w in n y  cieszyć się 
organa a dm in is trac ji pub liczne j".

Chyba n ik t  z Panów nie będzie s ta ra ł się 
przekonać nas, zresztą n ie ty lko  dlatego, że Pa
now ie dzisiaj n ic nie mówią, ale choćby Pano
w ie  m ów ili, to  nie m ogliby nas przekonać, że 
ten ustęp jest sprecyzowany w  sposób ścisły, że 
organa nadzorcze będą m ia ły  możność zastoso
wania się do tego ustępu bez zarzutu  pewnej 
stronniczości, pewnego nadużywania w ładzy. 
Często może się zdarzyć, że w łaśn ie  ten organ 
nadzorczy będzie doszukiw a ł się obniżenia zau
fan ia  w  ta k ie j czy innej czynności ze s trony  o r
ganów ustro jow ych, k tó ra  rozpa tryw ana  objek- 
tyw n ie , byna jm nie j pod to  określen ie  nie będzie 
mogła być podciągnięta. Jeże li chodzi o ten 
ust, 1 a rt. 62, wnoszę o jego skreślenie.

W  ust. 2 mamy postanowienie, że postano
wienia ust. 1 tego artykułu „mają zastosowanie 
dopiero wówczas, gdy dany organ ustrojowy

pomimo wezwania ze strony w ładzy nadzorczej, 
nie usunie stwierdzonych przez nią uchybień, 
braków i nieprawidłowości w  wyznaczonym od
powiednio terminie", a następnie jest dodatek: 
„lub pomimo upomnienia nie zaniecha niew ła
ściwego postępowania," Pierwsza część tego 
ustępu zupełnie dokładnie precyzuje warunki, 
w których może nastąpić dość pewne i niezbite 
stwierdzenie złej woli organów ustrojowych i ta 
część ustępu daje zupełną swobodę organom 
władzy nadzorczej do stosowania tego prawa. 
Dlatego wnoszę o skreślenie zdania ostatniego.

Teraz, jeże li chodzi o a rt. 62 w  dalszym 
ciągu, to mamy popraw kę, zm ierzającą do zm ia
ny ust. 5. Proszę Panów, to  jest bardzo c ieka 
w y  ustęp z powodu, że na końcu tego ustępu 
mamy przepis, k tó ry  staw ia sto licę Państwa 
w  bardzo ciekawem  położeniu, m ianow ic ie  sta
w ia  sto licę Państwa w  po łożen iu  gorszem od 
jak iegoko lw ie k  małego m iasteczka polskiego. 
Dlaczego się ta k  dzieje? M ia n o w ic ie  ust. 5 
przew iduje, że decyzje, k tó re  są wydaw ane 
przez organa nadzorcze w  sprawach poruszo
nych w  tym  a rtyku le , muszą być podawane w  
fo rm ie  um otyw ow anych zarządzeń. Następnie 
jest końcowe zdanie, k tó re  p rzew idu je , że za
rządzenia R ady M in is tró w  uzasadnienia n ie  
wymagają. O tóż tu  muszę zw róc ić  uwagę na 
to, że tego rodza ju  postanow ien ia  ogran icza
ją ogromnie praw a samorządu s to licy  w sku tek  
tego, że jeże łi zarządzenia Rady M in is tró w  są 
zw oln ione od uzasadnienia, w  ta k im  razie samo
rząd s to licy  nie ma podstaw y do zw racania się 
ze skargą do T rybuna łu  A dm in istracyjnego. To 
by ło b y  wyraźne, jaskrawe, w pros t rzucające się 
w  oczy pokrzyw dzen ie  samorządu s to licy  w  po
rów nan iu  do innych m iast i dlatego w nosim y 
o skreślenie tego zdania.

Oprócz tego w  tym  ust. 5 jest uwaga, 
że up raw n ien ia , o k tó ry c h  jest m owa w  ust. 
1, to znaczy rozw iązyw an ia  organów  u s tro jo 
wych, przysługują co do gmin w ie jsk ich  i m iast 
n iew ydzie łonych  z pow ia tow ych  zw iązków  sa
m orządowych w ojewodzie, k tó ry  wydaje decy
z ję  po zasięgnięciu o p in ji w ydz ia łu  wojewódz
kiego, izby w o jew ódzk ie j. O tóż tu  musimy 
stw ierdzić, że co do tego n ie ty le  m ia
roda jna opin ja, i le  móc tego zaw ieszenia, te j 
decyzji w ładzy  nadzorczej pow inna opierać się 
na uchwale w ydz ia łu  w ojewódzkiego, względnie 
izby  w ojew ódzkie j. D latego zgłaszamy tę po 
praw kę , bo K onsty tuc ja  przew idu je , że ko n tro la  
nad samorządem jest dokonywana przez organa 
samorządowe wyższych instancyj i  w sku tek  te 
go w  tym  w ypadku  podstawą do decyzji w ładzy  
nadzorczej pow inna być uchwała wyższej in 
stancji samorządowej. Z tego pow odu wnosim y, 
aby zastąpić słowa „po  zasięgnięciu o p in ji" , s ło 
w am i „n a  podstaw ie uchw a ły ".

Teraz, jeżeli chodzi jeszcze o ust. 6, to od 
słów: „Minister Spraw W ewnętrznych" do koń
ca ustępu wnosimy, aby ustęp ten został skre
ślony.
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Wicemarszałek Car: W p łyn ą ł w n iosek fo r 
m alny p, W a lig ó ry  o zam knięcie dyskusji. K to  
z Panów Posłów  jest za tym  wnioskiem , proszę 
wstać. S to i w iększość, w n iosek zosta ł p rz y 
jęty-

Przechodzim y do a rt. 63. G łos ma p. D z ie r
żawski.

P, Dzierżawski; Proszę Panów, do a rt. 63 
zgłosiliśm y popraw kę, domagającą się skreśle
nia tego a rty k u łu  i  zastąpienia go innem  b rzm ie 
niem. W  tym  a rtyku le  na jw iększą w ą tp liw ość 
budzi p. b) pierwszego ustępu, m ianow ic ie  
w prow adza jący pew ien nadzór dyscyp linarny 
nad członkam i organów  zarządzających samo
rządu. N ie ulega w ą tp liw ośc i, że na jis to tn ie j
szą cechą tego samorządu jest niezależność p e r
sonalna cz łonków  organów zarządzających od 
h ierarch icznych wyższych instancyj. Jeże li po 
rów nam y dzia ła lność samorządu z dzia ła lnością 
adm in is trac ji państwowej ściśle, to na plus sa
m orządu m usimy postaw ić to, że organa w yko - 
nywające ten samorząd, są w ięcej niezależne, 
a przez to  mają ła tw ie jszą  in ic ja tyw ę , p rzy jm u
jąc na siebie w iększą odpow iedzia lność i  mają 
w iększą ła tw ość w  przedsiębraniu k ro k ó w  roz
m aitych, k tó rych  życie n ieraz wymaga, i  szyb
szych decyzyj, może n ie jednokro tn ie  n iekon iecz
nie pod względem form a lnym  przystosowanych 
do jakichś bardzo sztyw nych przepisów , jak  to 
się dzieje w  adm in is trac ji państwowej, ale jed
nak ze względów  życ iow ych  koniecznych.

N adzór dyscyp linarny, w prow adzony perso
naln ie  nad cz łonkam i organów zarządzających 
samorządowych, tę cechę, przedstaw iającą tak 
w ie lką  zaletę adm in is trac ji samorządowej, ab- 

■ solutn ie znosi. D latego w nosim y specjalną po
praw kę, k tó ra  jest długa i k tó re j nie będę całej 
odczy tyw a ł, jednak muszę w  najważnie jszych 
ustępach ją p rzytoczyć. Jest ona opracowana 
na podstaw ie uchwał, pow zię tych  przez zw ią 
zek m iast. W  skróceniu b rzm i jak  następuje. 
„A r ty k u ło w i tem u nadać następujące brzm ien ie : 
1) Członek organu zarządzającego zw iązku  k o 
munalnego tra c i swoje stanow isko ty lk o  w sku 
te k  dobrowolnego ustąpienia, śm ierci, u tra ty  
biernego praw a wyborczego do organu stano
w iącego i  złożenia go z urzędu przez w łaśc iw ą 
w ładzę. 2) W łaśc iw em i w ładzam i w  zrozum ie
n iu  ustępu pierwszego są: w  stosunku do p re 
zydenta m iasta stołecznego W arszaw y P rezy
dent Rzeczypospolite j, w  stosunku do pozosta
łych  cz łonków  zarządu m iasta stołecznego W a r
szawy, p rezyden tów  i  w iceprezyden tów  innych 
miast, wydzielonych z pow iatowych zw iązków 
kom unalnych, cz łonków  w ydz ia łów  p o w ia to 
w ych— M in is te r Spraw  W ew nętrznych , w  sto
sunku do ła w n ikó w  m iast w ydz ie lonych  poza 
m iastem sto łecznym  W arszawą i  w  stosunku 
do w szystk ich  cz łonków  organów zarządzają
cych m iast n iew ydz ie lonych  i  gm in w ie jsk ich—  
wojewoda. 3) W ładze, w ym ien ione  w  ust, 
3, w yda ją  swe decyzje na podstaw ie orzeczenia 
specjalnych sądów dyscyplinarnych, k tó re

utw orzone będą na podstaw ie osobnej ustawy. 
4) Do czasu w ydan ia  jedno lite j ustaw y o sądach 
dyscyp linarnych dla cz łonków  organów zarzą
dzających zw iązków  kom unalnych, n ie dłużej 
jednak, jak  w  ciągu jednego ro ku  od wejścia 
w  życie n iniejszej ustaw y —  musi być przecież 
naznaczony jakiś te rm in  —  będą orzekać w  za
stępstw ie tych  sądów specjalne kom isje pod 
p rzew odn ic tw em  w łaściwego w ojew ody lub 
osoby przez niego upraw nionej, w  skład k tó rych  
wejdzie poza przewodniczącym  1 osoba, w yzna
czona przez M in is tra  Spraw W ewnętrznych, 
1 osoba, wyznaczona przez M in is tra  Skarbu, 
1 osoba, wyznaczona przez M in is tra  S praw ied li
wości i  3 osoby, wyznaczone przez M in is tra  
Spraw W ewnętrznych z pośród 6 kandydatów, 
przedstaw ionych przez W łaściwą radę w o je 
wódzką. C zy li jest to sposób prezentacji M in i
strow i Spaw W ewnętrznych tych członków ko
m is ji dyscyplinarne j. W  stosunku do członków 
zarządu m, st. W arszawy przewodniczącym ko 
m is ji orzekającej w  zastępstw ie sądu dyscyp li
narnego będzie M in is te r Spraw  W ew nętrznych, 
lub osoba przez niego upoważniona, cz łonkam i 
zaś: 1 osoba, wyznaczona przez M in is tra  Spraw  
W ew nętrznych, 1 osoba, wyznaczona przez M i
n is tra  Skarbu, 1 osoba, wyznaczona przez M i
n is tra  Spraw ied liw ośc i i 3 osoby, wyznaczone 
przez M in is tra  Spraw  W ew nętrznych  z pośród 
6 kandydatów , przedstaw ionych przez zw iązek 
miast, k tó ry m i nie mogą być cz łonkow ie  zarzą
du m. st. W arszawy. Na rozpraw ie  w  ko m i
sjach, o k tó rych  m ów iłem , może być obecny in 
teresowany cz łonek organu zarządzającego 
zw iązku  komunalnego i  jego obrońca.

M in is te r Spraw W ewnętrznych unorm uje 
w  rozporządzeniu wykonaw czem  try b  postępo
wania tych  kom isyj.

Od decyzji w o jew ody osoba za in teresow a
nia może odw ołać się doi M in js tra  Spraw  W e 
w nętrznych, k tó rego w szystk ie  decyzje w  spra

n i e  złożenia z urzędu cz łonków  organów  za
rządzających zw iązków  kom unalnych podlega
ją zaskarżeniu do Najwyższego T rybuna łu  A d 
m inistracyjnego. P rezydent m. st. W arszaw y 
może w  razie z łożenia go z urzędu wnieść do 
Najwyższego T rybuna łu  Adm in is tracy jnego 
skargę na uchwałę Rady M in is tró w  o przedsta
w ien iu  P. P rezydentow i R zeczypospo lite j od
nośnego wniosku.

Członek organu zarządzającego zw iązku  
komunalnego, n iezadow olony z op in ji, wydanej 
przez w łaśc iw ą w ładzę, na podstaw ie op in ji 
kom isji, o k tó re j b y ło  mowa, co do jego zaopa
trzen ia  em erytalnego, względnie odpraw y, w y 
danej w  zw iązku  z orzeczeniem  o złożen iu  go 
z urzędu, ma p raw o w  ciągu 60 dni od dnia do
ręczenia decyzji zw róc ić  się do w łaściwego są
du z pow ództw em  p rzec iw  odnośnemu zw iązko 
w i kom unalnem u.

W ładze, upraw nione do złożenia członka 
organu zarządzającego zw iązku  komunalnego 
z urzędu, mają praw o zaw iesić go w  urzędow a
niu. C złonków  zarządu m. st. W arszaw y może
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zawiesić w urzędowaniu M inister Spraw W e
wnętrznych. Czas trwania okresu zawieszenia 
w  urzędowaniu nie może być dłuższy, niż 3 mie
siące. O ile do tego czasu interesowana osoba 
nie zostanie złożona z urzędu, obejmuje ona 
zpowirotem swe stanowisko.

Zmniejszenie poborów służbowych intere
sowanej osoby w czasie zawieszenia jej w  urzę
dowaniu może nastąpić jedynie na podstawie 
decyzji sądów dyscyplinarnych, a do czasu ich 
powstania na podstawie decyzji specjalnych 
komisyj, o. których mowa wyżej.

Jak Panowie widzą, poprawka ta w  sposób 
bardzo rzeczowy precyzuje całą procedurę od
wołania się od orzeczeń o charakterze dyscy
plinarnym. Zaznaczam, że jest bardzo ważna 
z tego powodu, że daje pewną ochronę prawną 
członkom organów zarządzających związków  
samorządowych, i dlatego proszę o jej uchwa
lenie.

W icem arsza łek Car; Do art. 75 głos ma 
p. Stahl.

P. Stahl: Przedstawię tu Panom popraw
kę Klubu Narodowego, tyczącą się art. 75 usta
wy. Poprawka ta idzie w tym kierunku, aże
by ten artykuł ustawy skreślić. Chciałbym  
wyjaśnić Panom, jaka jest treść tego artykułu, 
ażeby uzasadnić następnie, dlaczego Klub N a
rodowy jest przeciw temu, ażeby artykuł ten 
wszedł w  skład ustawy.

Jaka jest treść tego. a rty ku łu ?  Przede- 
w szystk iem  trzeba zaznaczyć, że a r ty k u ł ten 
n ie  dotyczy obszaru całego Państwa, lecz ty lk o  
4 w o jew ództw  M a łopo lsk i, m ianow ic ie  woj. 
krakow skiego , lwow skiego, stanisławowskiego 
i  tarnopolskiego, czy li, że dotyczy ziem M a ło 
p o lsk i i  oczyw iście w sku tek  tego główne za in 
teresowanie wzbudzać musi w śród posłów  tych  
ziem. Treść tego a r ty k u łu  jest następująca. 
Ustęp p ie rw szy b rzm i: „U staw a  z dnia 3 lipca 
1896 r. tra c i moc obowiązującą z up ływ em  roku  
po dniu wejścia w  życie ustaw y n in ie jsze j".

O tóż skoro ustęp pow iada o tern, że usta
wa z ro ku  1896 tra c i swoją moc, w ięc przede- 
w szystk iem  zająć się należy treścią  te j ustawy, 
k tó ra  ma strac ić  moc dz ięk i tem u a rty ku ło w i.

Otóż co to jest za ustawa? Jest to usta
wa o podniesien iu  130 m iejscowości obszaru 
b. zaboru austrjackiego do rzędu m iasteczek 
i  m iast. O tóż dz ięk i tem u pierwszem u ustępo
w i tego a rty k u łu  ustaw y tra c i moc obow iązu ją
cą ustawa, k tó ra  podniosła 130 m iejscowości do 
rzędu m iasteczek. Następny ustęp a rt. 75 
w prow adza pewną m odyfikację  do tego posta
now ienia , m ianow icie  czytam y w  nim , że 
„w szystk ie , liczące ponad 3.000 m ieszkańców 
m iasta i m iasteczka, objęte dotychczas ustawą 
z dnia 3 lipca  1896 r., podnosi się z mocy usta
w y  nin ie jszej do rzędu m iast, rządzących się 
ustaw ą z dnia 13 m arca 1889 r ."

Co zaw iera ustawa z roku  1889? O tóż to 
jest ustawa t. zw. 30 miast, k tó ra  podniosła do

godności wyższej w h ie ra rch ji samorządowej, 
30 m iast dawnego zaboru austrjackiego. M am y 
w ięc na wstępie do czynien ia  z dwoma ustępa
mi, z k tó rych  jeden deklasuje m iejscowości 
w  liczb ie  130, d rug i podnosi pewną ilość z po 
m iędzy tych  130 m iejscowości do rzędu miast, 
natom iast inne, poniżej 3.000 mieszkańców, 
w yk lucza  z, szeregu m iasteczek i  m iast.

N ie by libyśm y tu  kom p le tn i w  rozważaniu 
tego zagadnienia, gdybyśm y nie zbadali w  te j 
dyskusji sejmowej, ja k i p ra k tyczn y  sku tek  bę
dzie m ia ło  zastosowanie te j ustawy, ja k i będzie 
efekt końcowy, t. zn. ¡które m iejscowości M a 
łopo lsk i w  ten sposób przestaną być m iastecz
kam i i  k tó re  spadną po w ie lu , n ieraz po k i lk u 
set latach, do rzędu gmin w ie jsk ich . O tóż tych  
m iejscowości jest łącznie 32. W  w o jew ództw ie  
k rakow sk iem  ustawa ta  dotyczyć będzie m ie j
scowości 15 i  to  m iejscowości, w śród k tó rych  
znajdujemy w ie le  nazw  powszechnie znanych, 
h is torycznych. Tych  15 nazw, k tó re  w yliczę, 
w śród k tó rych  jedne m iasta są m niej znane, in 
ne bardzie j i są w łaśnie m iejscowościam i o t ra 
dyc ji h istorycznej, są to  m iasta następujące: 
m iasteczko Zator, m iasteczko Żabno, W iśn icz 
N ow y, W ojn icz, Tuchów, Sędziszów, Radomyśl, 
U jście Solne, K a lw arja , L im anowa, Czarny D u 
najec, Lanckorona, B rzostek, C iężkow ice, M a- 
czanów, (G łos : A  Pacanów?) D ziw ię  się, że Pan 
tak lekceważy miejscowości w swojem wojew ódz
tw ie, może potem ¡Pana nie zechcą wybrać w  tych  
miasteczkach. To jesit w ykaz tych  miasteczek 
województwa krakowskiego, k tó re  dzięki usta
wie zostaną zdeklasowane. W  województw ie 
lwowskiem  jest tak ich  miejscowości czternaście. 
(P rzeryw an ia .) Otóż miejscowości wojew ódz
tw a  lw ow skiego są następujące: C iechanów, 
G łogów, Janów, Jaryczów  Nowy, Kańczuga, 
Baranów, K rakow iec , M ilanow ice , Radymno, 
S ieniawa, S tara Sól, Szczerzec, N izankow ice. 
To są m iejscowości w o jew ództw a lwow skiego. 
Jeszcze trz y  m iejscowości w  w o jew ództw ie  ta r- 
nopolskiem , co ma szczególne znaczenie, że są 
to m iejscowości graniczne, w  szczególności Hu- 
siatyn, k tó ry  jest m iejscowością leżącą nad gra
nicą. W szystk ie  trz y  m iejscowości woj. ta rn o 
polskiego leżą w  zaką tku  po łudn iow o-w schod
n im  w ojew ództw a, m ianow ic ie : Husiatyn, Ja- 
g ie ln ica i Jazłow iec. W id z im y  tu, że ustawa ta 
w  tym  punkcie  do tyka  bardzo licznych  m ie j
scowości i deklasuje je. Czy ta  deklasacja jest 
rzeczą zupełn ie bagatelną i  ty lk o  form alną? 
O tóż n ie w ą tp liw ie  na to  pytan ie  należy odpo
w iedzieć, że nie jest to  ty lk o  form alna dek la 
sacja, ja kko lw ie k  zauważam odrazu, że naw et 
fo rm alna strona ma tu  jednak pewne znacze
nie w  tej h ie ra rch ji ogniw  życia narodowego, 
bo jednakże m iasteczko jest czemś wyższem w  
stosunku do gm iny w ie jsk ie j. W ięc naw et nie 
należy lekcew ażyć te j s trony czysto fo rm a l
nej, zw iązanej z pewnem i am bicjam i danej m ie j
scowości, a także zw iązanej z tradyc jam i h isto- 
rycznem i danej m iejscowości. W śród tych, k tó re  
w ym ien iłem , są n iektó re , jak  już jeden z pa
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nów  posłów  p rzy  innej okaz ji m ów ił, k tó re  swo
je p rzyw ile je  mają z czasów dawnych, z czasów 
dawnego K ró les tw a  Polskiego. W ięc jak  po 
w iadam, nie należy lekcew ażyć także strony 
form alne j zagadnienia. A le  jak  w iadom o, nie 
chodzi ty lk o  o stronę form alną, lecz przepis ten 
zarazem odbiera tym  m iastom  pewne źród ła  
i  podstaw y finansowe, tak, że n ie w ą tp liw ie  ja 
ko sku tek tego postanow ienia można p rze w i
dzieć jeśli nie upadek, to  zahamowanie rozw oju  
tych w łaśnie m iejscowości, o k tó re  tu  chodzi. 
(G łos  na ławach B. B .: Zwłaszcza szkoda U la 
nowa.) Dlatego też sądzę, że całe to zagadnienie 
pow inno ¡być rozważane z całą powagą, bez do
w c ipów  lekceważących. Taką miejscowość, jak 
U lanów , dlaczego Pan lekceważy?

W reszcie chcę przejść na zakończenie do 
rozw ażenia ogólnych tendencyj ustawy, k tó re  
się p rze jaw ia ją  w  tym  w łaśnie a rtyku le . Ten
dencje te są dwojakiego rodzaju.. Naprzód są to 
tendencje, związane z samą ustawą, a pozatem 
są to  tendencje ogólne, związane z samym k ie 
runk iem  rządzenia. Jeżeli chodzi o tendencje 
zw iązane z samą ustawą, to w iadomo, że m yśli 
te p łyną  z te j dok tryne rsk ie j zasady, koncepcji 
gm iny zbiorow ej, k tó rą  na gw a łt nagina się do 
życia. I na to, ażeby realizację sobie u ła tw ić , 
w łaśn ie  przeprow adza się tę deklasację tych 
m iast.

A le  są jeszcze inne powody, pow ody w ła 
śnie n a tu ry  ogólnej, związane z systemem rzą 
dzenia. P rzejaw ia się w  tym  punkcie  ce n tra li
zacja i to  centra lizacja  całego systemu, k tó ra  
jest podwójna, po lityczna  i  ku ltu ra ln a . P o li
tyczna centra lizacja  w  pew nych okresach na
szych stosunków mogła m ieć swoje uzasadnie
nie, gdy chodziło o scalenie trzech  różnych 
dzie ln ic. T u  jesteśmy już w  okresie przerostu  
tego centra lizm u. Chodzi także o cen tra lizm  
ku ltu ra ln y . O tóż na zakończenie, chcia łbym  
zw róc ić  uwagę, żę ta  ustawa jest an typ row in - 
cjonalna i w  ten sposób jest sprzeczna z słusz- 
nem i tendencjam i, k tó re  dziś we w szystk ich  
państwach europejskich się zaznaczają, z tem i 
tendencjam i, k tó re  są w łaśc iw ie  p rzec iw  m ia
stom, zwłaszcza jeże li chodzi o w ie lk ie  centra 
m ie jsk ie j cyw ilizac ji. W iadom o, że te w ie lk ie  
centra  m ie jskie  są dziś m iejscem upadku, deka
dencji, dem ora lizacji życia narodowego, gdy 
p row inc ja  przedstaw ia zdrowsze źród ła  siły. 
I  w sku tek  tego np. faszyzm zwraca się p rzec iw  
w ie lk im  centrom  m iejskim , a k ładz ie  nacisk na 
rozw ó j i bogactwo drobnych ośrodków  p ro w in 
cjonalnych.

Proszę Panów, uważam...

Wicemarszałek Car: Proszę kończyć!

P, Stahl: Kończę, Panie W icem arszałku, 
pow iem  ty lk o  jedno jeszcze zdanie. Ta ten 
dencja ustaw y przec iw prow inc jona lna  jest n ie 
słuszna i niezgodna z in teresam i narodowe- 
nai i dlatego w nosim y w niosek o skreślenie tego

a rtyku łu . (Głos, n,a ławach B. B.: Szkoda, że 
Pan skończył.)

W icemarszałek Car: Do dyskusji nad art. 
76 do 88 n ik t  się nie zapisał, przechodzim y 
prze to  do a rt. 89.

G łos ma p. M iko ła jczyk .

P. Araszkiewicz: Proszę o głos w  spraw ie 
form alnej.

W icemarszałek Car: Już dałem  głos p. M i
ko ła jczyko w i i  Panu głosu udz ie lić  nie mogę. 
(P . A raszkiew icz: W czora j by ło  inaczej,) Panie 
Pośle, wcale nie b y ło  inaczej. Pan zarzuca m i 
n iepraw id łow ość wobec siebie, k tó re j wcale nie 
popełn iłem .

P. M ikołajczyk: Nie dopuściliście nas po
słów  ludow ych z ziem zachodnich w  dyskusji 
ogólnej do głosu, k ie d y  chcie liśm y zabrać głos 
i  wskazać na pokrzyw dzenie  tą  ustawą samo
rządową ziem  naszych kresów  zachodnich. Tak 
samo p rzy a rt. 50, gdzie odbieracie  prawa, na
dane te j ludności po pow stan iu  Państwa, nie 
dopuściliście nas do głosu, pozwalając tu  p rze 
m aw iać ty lk o  p rzeds taw ic ie lo w i ludności ży 
dowskie j. P rzy tym  a rtyku le  n ies te ty  nie zna
leźliście  Panowie wybiegu, ze względu na to, że 
zapisany by łem  do głosu, jako jedyny mówca 
p rzy  tym  artyku le* nie mógł w ięc być p rzeg ło 
sowany w niosek o przerw an ie  dyskusji przed jej 
rozpoczęciem.

O co chodzi w  a rt. 89? Znosi się instytuc ję  
deputowanych pow ia tow ych , przew idzianą je 
szcze starą pruską ustawą, § 75 o rdynacji po 
w ia tow e j z 13 grudnia 1872 r. W  uzasadnieniu 
w n iosku  p ierw otnego Panowie n ic n ie  znaleźli 
na swoje uspraw ied liw ien ie  pozatem, że pisze
cie, że ins ty tuc ja  deputowanych pow ia tow ych, 
t. j. 2 delegatów, w ybranych  przez se jm ik po 
w ia to w y  do zastępowania w  ustalonej ko le jno 
ści s tarostów  w  p rak tyce  ostatn ich la t n ie by ła  
stosowana i  wymaga ze względów  rzeczowych 
akc ji un ifikacy jne j uchylenia . Należałoby się 
zapytać, czy wobec tego raczej n ie by łoby 
wskazane wprow adzen ie w  życie postanow ień 
tych  paragrafów , czy też raczej wskazane jest 
dzisiaj odbierać te udogodnienia ludności, k tó re  
w p row adz iła  naw et stara pruska ustawa, Czy 
naprawdę by łoby  antypaństw ow em  w ys tąp ie 
niem, gdyby p. starostę, przedstaw icie la , pana 
życia  i  śm ierc i swoich podw ładnych  w  erze sa
nacyjnej, zastępował p rzec ię tny  śm ie rte ln ik , 
w ybrany z w yb o ró w  samorządowych? A le  nie 
o to  chodzi. Chodzi o to, że 6% głosów, k tó re  
pad ły  w  osta tn ich  w yborach  se jm ikow ych we 
w s i w ie lkopo lsk ie j na B. B., napewno nie w y 
b ra łoby  deputowanego z pośród sanatorów  w  
miejsce sta rosty  i  d latego Panowie znosicie na
w e t te upraw nien ia, k tó re  dawała naw et p ru 
ska ustawa obyw ate lom  mniejszości narodowej 
po lsk ie j w  Niemczech.
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Z drugie j s trony w kładac ie  na ludność no
we c iężary w  fo rm ie  100% dodatku  dla starosty, 
a 25% dla jego zastępcy, w k ładac ie  nowe c ię
ża ry  w  fo rm ie  now otw orzonych  stanow isk dla 
w ó jtó w  i  sekre ta rzy; przekładacie  na w ieś w ie l
kopo lską  koszta u trzym an ia  w yeksp loa tow a
nych do osta tn ich  granic przez obszarn ików  ro 
bo tn ików , k tó rych  oni przerzucą na u trzym y
wanie do gmin, po skum ulow aniu ich  z dw ora
mi, za pomocą te j ustawy, w k ładac ie  nowe k o 
szta przez droższą adm in istrację  gmin zb io ro 
wych, a równocześnie odbieracie prawa, te p ra 
wa, k tó re  ludność p o tra fiła  sobie w yw alczyć, 
k tó re  ludności tam tejszej w  w yw alczonem  w ła - 
snern państwie zosta ły nadane. Odbieracie p ra 
w o bezpośredniego nadzoru i k o n tro li przez 
bezpośrednie w yb o ry  se jm ików  pow ia tow ych , 
odbieracie naw et to  prawo, k tó re  w  p ie rw o t
nym  p ro jekc ie  ustaw y samorządowej w  art. 75 
by ło  przyznane, gdzie do w ybo rów  do rad 
gminnych w  Poznańskiem i na Pomorzu propo
nowaliście zatrzym anie obowiązującego tam 
obecnie systemu wyborczego.

W idoczn ie  te ostatn ie  w ybo ry  sejm ikowe 
ta k  was zastraszyły, że naw et to  p raw o w  p ie r
w o tnym  pro jekc ie  przyznane wycofujecie. S kre 
ś liliśc ie  postanow ienie art. 89 dawnej pruskie j 
jeszcze ustawy. I  k iedyż  to  rob ic ie?  Czy czas 
obecny sprzyja temu? Czy w  ten sposób, k ie d y  
zapomocą nowej reorgan izacji w prow adzic ie  
n ie w ą tp liw ie  dużo bałaganu do życia samorzą
dowego, chcecie u trw a lić  m iłość i  p rzyw iąza 
nie obyw a te li do Państwa? Potem  w  gw a łto 
w ny  sposób pro testu jecie , jeże li się z te j try b u 
ny m ów i, że dziś w  Państw ie Polskiem  w łaśnie 
zachodniej ludności odbieracie  to  praw o, k tó re  
naw et nadał p rusk i zaborca mniejszości na ro 
dowej.

D latego możemy ty lk o  stw ierdzić , że łu 
dz iliśm y się, gdy w ie rzy liśm y, że w  ustaw odaw 
stw ie  po lsk iem  raczej doświadczenia k u ltu ry  
zachodniej zostaną w ykorzystane . P rzekona li
śmy się raz jeszcze, że duch A z ji zw yc ięży ł za
chód. Zgłaszam w niosek o skreślenie tęgo a r 
tyku łu .

W icemarszałek Car! W p ły n ą ł w n iosek p. 
Dubois o odroczenie dalszej dyskusji do dnia 
jutrzejszego. (P . Dubois: Proszę o głosi w  spra
w ie tego wniosku.) G łos ma p. Dubois.

P. Dubois: M y, n ie k tó rzy  przynajm nie j 
z nas, obradujem y od godziny 8 rano z bardzo 
k ró tk ą  p rze rw ą  m nie jw ięce j godzinną na obiad. 
(G łos : M y  także.) Jednak jest różnica m iędzy 
tym  sposobem, jak im  Panowie obradujecie, a 
tym , jak im  m y obradujemy. M y  czynnie pracu
jem y w  tym  parlam encie, gdy Panowie p racu
jecie ty lk o  siedzeniem. Bo Panowie do te j po ry  
w  te j spraw ie ustaw y samorządowej jeszcze 
głosu wogóle nie zab ie ra li. Oczyw iście tem  
Panowie przyznajecie, że nie macie żadnych 
argum entów  p rzec iw  tym  argumentom, k tó re

opozycja z tego miejsca w ytacza i  przyznajecie, 
że tem  m ilczeniem  stw ierdzacie , iż  b ron ic ie  
bardzo p rzyk re j i bardzo złe j sprawy, ale mu
szą Panowie zrozum ieć, że ci ludzie, k tó rz y  na j
p ie rw  na K om is ji O św iatow ej pod bardzo ener- 
gicznem przew odn ic tw em  p. Jaw orsk ie j i k tó 
rzy  teraz z te j tryb u n y  po k ilk a  razy przem a
w ia ją  w  spraw ie ustaw y samorządowej, nie są 
już w  możności norm aln ie  obradować i muszą 
być oczyw iście o w ie le  w ięcej zmęczeni, n iż 
Panowie, k tó rz y  zupełn ie głosu nie zab iera li. 
Pozatem, proszę Panów, Panowie o tem  do
skonale w iedzą, że dz ięk i znanemu system ow i 
wyborczem u w  r. 1930 nas jest w  Sejmie znacz
nie mniej, n iż Panów, co oczyw iście nie znaczy, 
że opin ja w iększości społeczeństwa jest za Pa
nami, nie za nami. To u trudn ia  nam bran ie  
udzia łu  w  ta k ich  obradach, jak ich  św iadkam i 
dziś jesteśmy. D latego też, proszę Panów, uw a
żamy, że po 16-godzinnyc'h obradach jest n a j
wyższy czas, żeby te obrady przerw ać. N aw et 
po wsiach o godzinie 12 w  nocy już zw yk le  cho
dzą nocni stróże i  pow iada ją : Dwunasta godzi
na na zegarze, idźcie do domu gospodarze. M y 
ślę, że b y ło b y  z poży tk iem  dla całej sprawy, 
żebyśmy tę dyskusję p rze rw a li, zw łaszcza że 
może do ju tra  będą m ie li Panowie możność za
poznania się z argum entam i opozycji i  w reszcie 
może Panowie zdobędą się na jakieś choćby 
jedno słowo odpow iedzi na to wszystko, co m y
śmy do tej p o ry  z te j tryb u n y  pow iedz ie li. Bo 
Panowie przecież powinniiby się wstydzić, że do 
te j p o ry  nie mają Panowie ani jednego słowa 
odpow iedzi na to, co myśmy m ów ili. M yślę, 
że będzie dobrą rzeczą dla Panów, aby dać 
Panom czas do zastanow ienia się nad naszemi 
argum entam i. D latego wnoszę o odroczenie te j 
rozp raw y do dnia jutrzejszego.

W icemarszałek Car: Poddaję pod głosowa
nie wniosek p. Dubois. Kto z Panów Posłów 
jest za wnioskiem, proszę wstać. Stoi mniej
szość. Wniosek upadł.

Ponieważ do a rty ku łó w  następnych aż do 
93 n ik t n ie  jest do głosu zapisany, przeto p rz y 
stępujem y do dyskusji nad art. 93.

Głos ma poseł W ierczak.

P. W ierczak: A r t .  93 m ów i o postanow ie
n iach przejściowych. Chodzi m ianow ic ie  o to, 
ażeby na teren ie  tych  w o jew ództw , gdzie się 
w prow adza w b re w  w o li ludności p rzy  w ie lk ie j 
n iechęci te j ludności gm iny zb iorow e, obow ią
zyw a ły  przepisy, k tó re  w łaśc iw ie  n ic  nie m ó
w ią, mają cha rak te r lite ra c k i i  w  ustaw ie na
szej znaleźć się nie pow inny. U staw a m ów i, że 
„na  obszarze w o jew ództw  krakow skiego, lw o w 
skiego, stanisławowskiego, tarnopolskiego, oraz 
pom orskiego i  poznańskiego dotychczasowe 
gm iny w ie jsk ie , n ie posiadające zdolności go
spodarczej i finansow ej do w ykonyw an ia  zadań, 
ciążących na n ich z m ocy dotychczasowych 
ustaw  i ustaw y niniejszej, pow inny być p o łą 
czone, odpow iadając postanow ieniom  art. 9".
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Proszę Panów, przecież tu  n ie  o to  chodzi, 
bo gdyby ta  rzecz w  ten  sposób przez Panów 
by ła  pomyślana i gdyby Panowie chcie li tę 
ustawę w  ten sposób wykonać, gdybyście się 
Panowie chc ie li liczyć  z w o lą  ludności i  z in 
teresem poszczególnych gm in i  ze zdolnością 
finansową, tobyście Panowie nie narzuca li 
w prow adzan ia  zb io row e j gm iny na terenach 
tych  w o jew ództw , ty lkobyśc ie  Panowie zachę
cali, p rzekonyw a li ludność i tam, gdzieby ta 
sprawa dojrzała, tam  by ła b y  ona w  życie w p ro 
wadzona, Tymczasem Panowie w  ustaw ie tę 
rzecz w prowadzacie . Panowie przygotow a liśc ie  
się już w  Rządzie, ja k  mają być poszczególne 
pow ia ty  podzielone, ( G łos na ławach B. B .: 
T a k  jest.) P. M in is te r na kom is ji nam  w yraźn ie  
pow iedzia ł, że zrob iono już próbne posunięcia 
naw et na te ren ie  w o jew ództw a  poznańskiego 
i  po to  się p rzeprow adz iło  przepis, że można 
znosić m iasteczka poniżej 3000 ludności, czy li 
przez to  się w  poznańskiem  65 m iasteczek k a 
suje, aby te gm iny m ia ły  oko ło  5.000 a nawet 
do 10.000 ludności. Bo w  a rt. 50, gdzie się m ó
w i o wyborze delegatów  do sejm iku, pow iedz ia 
no, że te gm iny, k tó re  będą m ia ły  do 10.000, 
w yb ie ra ją  dwóch ludzi. A  dalej daje się p rze 
pis częściowy, gdzie się m ów i: n ie bó jc ie  się, 
dajemy dużo czasu —  w  następnych a r ty k u 
łach m ów i się, że będzie 18 m iesięcy, potem  
12 m iesięcy —  nie bó jc ie  się, k rzyw d y  nie z ro 
bim y, schematycznie tego nie zrob im y, czekaj
cie dobrzy ludzie, będziem y łączyć ty lk o  to, 
co jest dojrzałe, i w łaśn ie n iekoniecznie to, co 
nie odpow iada podstawom  finansowym . P ro 
szę Panów, albo albo. A lb o  się daje te p rze
p isy częściowe jako rzeczyw istość, a w  ta k im  
razie nie trzeba było  przeprowadzać w  art. 24 
ustaw y wszędzie gm iny zb io row e j przez w p ro 
wadzenie gromad, nie trzeba by ło  łam ać K on 
sty tuc ji, ty lk o  trzeba by ło  zostaw ić ten p rze 
p is .

A  teraz, proszę Panów, ja się Panów za
pytu ję , jak  te rzeczy będą fak tyczn ie  w  rzeczy
w is tośc i w yg ląda ły. Jeże li weźm iem y, już nie 
m ówię o interesach po lsk ie j ludności w  M a ło - 
polsce wschodniej, dlatego, że na ten  tem at 
Panowie nie p o zw o lili nam dw ukro tn ie  dziś m ó
w ić, to  jest rzecz, k tó ra  Panów drażni, ale ja 
się Panów pytam , jak  to  będzie z tak iem i gm i
nam i w  M ałopolsce zachodniej, k tó re  mają od 
szeregu la t bardzo szeroko postaw iony samo
rząd, mają bardzo porządnie postaw ione 
w szystk ie  organizacje ku ltu ra ln e  i  gospodar
cze, a sąsiednie gm iny obok n ich  są to  gminy, 
k tó re  da lekie  są od k u ltu ry . Na to, ażeby siąść 
p rzy  b iu rk u  i rob ić  tego rodza ju  ustawy, to  jest 
rzecz ła tw a , ale na to, ażeby ją w prow adz ić  
w  życie, to  trzeba m ieć n ie ty lko  w iększość sej
mową, trzeba m ieć n ie ty lk o  ludz i o ryce rsk ich  
zasługach jako by łych  żo łn ie rzy, lecz trzeba 
m ieć ludzi, k tó rz y  s iedzie li od szeregu la t w  
społecznych i  ośw ia tow ych organizacjach i k tó 
rzy  gm iny znają. Proszę Panów, trzeba także 
sięgnąć n ie ty lk o  do s ta tys tyk i, trzeba także

sięgnąć do tra d yc ji danej gm iny, trzeba sięgnąć 
do e tnogra fji. Dam Panom ta k i k lasyczny p rz y 
k ła d  z jasielskiego pow ia tu . Są tam  dw ie  obok 
siebie położone gm iny: S ik lów ka  G órna i  Si- 
k ló w ka  Dolna, dz ie li je ty lk o  pagórek. S ik ló w 
ka Górna, w ieś czysta, ku ltu ra lna , zamożna, 
przed w ojną m ia ła  jeszcze szkołę i kó łko , K a 
sę, porządną hodow lę bydła, w zór wsi po lsk ie j 
( G łos: I  ani) jednego sanatora,) i  an i jednego 
sanatora, słusznie. S ik lów ka Dolna ( G łos na ła 
wach B. B .: To już pan nieprawdę mówi.) To mó
w i cz łow iek  z tam tych  stron. B y ła  to w ieś roz
b ita , w ieś p rzy  trakc ie , wieś, k tó ra  1910 czy 
1911 ro ku  nie chcia ła  pozw o lić  u  siebie założyć 
szkoły. I  tw ierdzę, że to, co mówię, to  jest ży 
cie, a to, co Panowie uchwalacie, to  jest sza
blon. I  jeże li Panowie przy jdz iec ie  do łączenia 
tych  gmin, to  nie ulega w ą tp liw ośc i, że będą 
aw an tu ry  i  p ro testy . A  tak ich  w ypadków , w ła 
śnie na te ren ie  każdego z tych  w ojew ództw , 
k tó re  (Panowie chcecie uszczęśliwić wbrew  ich 
w o li tą  ustawą, znajdziecie Panowie bardzo 
wiele. ( W rzawa na ławach B. B. M arszałek  
dzwoni.)

N iech Panow ie p rzy jdą  do pow ia tu  lim a 
nowskiego, k tó ry  zasługuje na uwagę choćby 
dlatego, że organ izow a ł go ś. p. Józef Beck. 
N iech w ięc Panowie się na chw ilkę  uspokoją 
i posłuchają, jak  ten pow ia t wygląda. O tóż p ro 
szę Panów, w  pow iecie  lim anow skim  p. Józef 
Beck, k tó ry  p rzyb y ł z Chełmszczyzny na k i lk a 
naście la t p rzed wojną do M a łopo lsk i, zna
lazłszy tam obywatela, nie starostę, lecz pre 
zesa rady pow ia tow e j Marsa, p row adz ił razem 
z n im  bardzo w ie lką  i k u ltu ra ln ą  robotę w  tym  
pow iecie . Proszę Panów, nie by ło  chw ili, k tó - 
rąby  ten cz łow iek  zm arnował, żeby te j robo ty  
na teren ie pow ia tu  n ie  p row adził. I  cóż się oka 
zało? O to okazało się, że część pow ia tu  od 
Tam borka w  stronę M szany Dolnej, tam, gdzie 
m ieszkali przeważnie w o ln i ludzie, k tó rz y  nie 
chc ie li pańszczyzny, tam  ten  posiew  k u ltu ry  
szedł bardzo szybko i  tam  na teren ie  te j czę
ści pow ia tu  by liśm y św iadkam i takiego postę
pu w  tych  m ałych gminach, k tó re  w y  teraz zno
sicie, ta k  dużego postępu gospodarczego, że 
się tam  zakłada ło  n ie ty lko  spó łk i, n ie ty lk o  k a 
sy, ale naw et na m iedzach drzewa owocowe, 
w zorow e gnojownie, konie po lsk ie j rasy, byd ło  
czerwone, —  to  wszystko, proszę Panów, ro 
biono p rzy  pom ocy te j rady pow ia tow e j w  tych  
m ałych gminach. ( W rzawa na ławach B. B .)  Pan 
o tem  pojęcia n ie  ma, co Pan m ów i. Siedź Pan 
cicho i nie w trąca j się do n iesw oich rzeczy.

Natom iast w  drugiej części pow ia tu , gdzie 
lud się lu b ił upijać, ta k  nienaw idzono te j k u l
tu ra lne j roboty, że ś. p. Józef Beck m ia ł z te 
go pow odu w ie lk ie  aw antury , I  Panowie teraz 
chcecie jednym  zamachem te w ie lk ie  różnice 
ku ltu ra ln e  i gospodarcze m iędzy sąsiadującemi 
gm inam i znieść! Proszę Panów, gdybyśmy w z ię 
l i  do rę k i p a m ię tn ik i chłopów, k tó rzy , jak  
S łom ka w  D zikow ie , czy też jak  M agryś w  H an
dzlówce, pisali, tobyście Panowie zobaczyli, ile
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tam  przez szereg la t by ło  tych  zmagań i w ie l
k ie j i d ług ie j pracy, jak  tam  ten chłop po lski, 
ten  chłop nie pańszczyźniany zapala ł się i sta
w a ł na czele te j robo ty . Tam. proszę Panów, 
b y ł szereg wsi, gdzie bez in te ligenc ji, naw et 
in te ligenc ji m iejscowej, ten chłop nie b y ł uczo
n y  gdzieś w  T ow arzystw ie  S zko ły  Ludowej, 
lecz sam tę robotę rob ił.

Ja Panom dam p rzyk ła d  ta k i z rzeszow
skiego pow ia tu . M am  na m yśli wieś, k tó ra  już 
przed w ojną n ie ty lko  m iała organizacje spo
łeczne i gospodarcze, lecz tęp iła  wszelkiego ro 
dzaju pośrednictw o, zorganizowała w yw óz bez
pośredni trzody  chlewnej do W iedn ia . (W rzaw a  
na ławach B. B .)  I  oto, proszę Panów, ta 
gmina, gdzie po tra fiono  stw orzyć ta k i samo
dzie lny handel polski, to  jest gmina mała, Pano
w ie  dlatego, że będzie szablon, m ów icie, że m u
si to być zniszczone. O tóż proszę Panów, Pano
w ie n ie zawracajcie ani nam, ani sobie głowy, 
n ikogo nie przekonacie, że przeprowadzając ta 
ką ustawę, nie rob ic ie  po to, aby ty lk o  pewne 
rzeczy na teren ie  uporządkować. G dybym  ja 
b y ł prześw iadczony, że Panowie na terenie 
Poznańskiego i M a łopo lsk i uszanujecie to, co 
jest godne tego szacunku, i  nie będziecie n i
szczyć tych  zdobyczy ku ltu ra ln ych  i gospodar- 
darczych... (G łos  na ławach B. B.: Jak Pan m o
że m ów ić tak ie  rzeczy, że my, k tó rz y  ob ron i
liśm y te rzeczy, teraz chcemy je niszczyć? Nie, 
naprawdę, to  zupełny bezsens.) N iech się Pan 
na jp ie rw  swoim  sensem zajmie, a później sen
sem kogoś innego. Co innego jest o Polskę w a l
czyć, a co innego jest za ła tw iać  pewne za
gadnienia o charakterze społecznym i gospo
darczym, k tó re  trzeba rozumieć.

(P rzew odnictw o obejm uje M arszałek.)

N ie  dość jest mieć nawet dobrą wolę, ale 
trzeba pewne rzeczy umieć zrobić. Otóż tw ie r
dzę że... (W rzaw a na ławach B. B .) M am  prawo 
mówić to, co mówię, bo czy k to  jest moim prze
ciwnikiem , czy zwolennikiem , około 20 la t bez
interesowną społeczną robotę rob iłem  i  nieraz 
śm ierci zaglądałem w  oczy. W ięc jeżeli o tych 
rzeczach mówię, to  mam praw o do tego. ( O kla 
sk i na praw icy. P rzerywania ría ławach B. B .) 
Panowie niech sobie m ówią, co chcą, ale m o
nopolu na p a trjo tyzm  i  rozum  sobie n ie  uzur
pujcie. D latego uważam, że raczej należałoby 
ten prze jśc iow y przepis, k tó ry  tu  Panowie daje
cie, przenieść do ustawy, a z ustaw y zupełnie 
w yrzuc ić  przym us tw orzen ia  gmin zbiorow ych, 
to  w tedy  nie ulega w ą tp liw ośc i, że ustanie ten 
n iepokó j, k tó ry  jest n ie dlatego, że m y o tych 
rzeczach m ów im y, nie dlatego, że m y o tych 
rzeczach piszemy. Panowie się przekonają tak, 
ja k  nieraiz się przekonaliście, że myśmy m ie li 
rację, że Panowie wprowadzeniem te j ustawy... 
(P rzeryw an ia .) Panowie nie chcecie zrozumieć, 
Panowie, pochodzący z  b. Kongresówki, że nie 
można za w zór b rać k ra ju , może naw e t do j
rzałego do dawnej gm iny zb iorow ej, dlatego,

że m ia ł całe obszary puste, gdzie nie mogło być 
stworzone inne życie gminne...

Marszałek: Proszę Pana kończyć, czas 
up łyną ł.

P. W ierczak; Chcę skończyć jednem zda
niem, Pan W icem arszałek Po lakiew icz, ko ń 
cząc swój re fe ra t, pow iedz ia ł: z rob iliśm y w ie l
k i w ys iłek , chcieliśm y, żeby samodzielna myśl 
po lska za trium fow a ła  i s tw orzy liśm y ustawę 
samorządową.

Marszałek: Proszę Pana kończyć.

P, W ierczak: Tw ierdzę, że w  te j ustaw ie 
jest to, co jest w zię te i co jest najgorsze z ustaw  
państw  zaborczych.

Marszałek: Głos ma pos. C iołkosz.

P, Ciołkosz: Będziem y g łosow ali za skre 
śleniem tego a rtyku łu . P rzew iduje on 30-mie- 
sięczny te rm in  na nowe rozgraniczenie gmin 
w ie jsk ich  w  w ojew ództw ach po łudn iow ych i za
chodnich.

M ie liśm y już możność zw róc ić  uwagę na 
to, że rozgraniczenie to w prow adza nadzw y
czajny chaos na teren ie  czterech w ojew ództw . 
Panowie wiedzą, że dawne ga licy jsk ie  ustawy 
pozw a la ły  zm ieniać rozgraniczenie gm in w ie j
skich, łączyć je i dzie lić. I  za każdym  razem, 
skądko lw iekby  in ic ja tyw a  w ychodziła , pow sta
w a ł stan p iek ie lnego zamętu, Rzeczy tak ie  
u trw a la ją  się w  um ysłach ludzk ich  i trw a ją  
przez całe pokolen ia , przez d ługie dz ies ią tk i 
lat.

Skoro oddawna Panowie stanęli na g run
cie gm iny zbiorow ej, to  pow inn i sobie Panowie 
uprzytom nić, że jest rzeczą w  w ysokim  stopniu 
wskazaną, żeby ten stan ferm entu um ysłów 
i  n iepoko ju  trw a ł jakna jkróce j. P. W icem in is te r 
K orsak b y ł łaskaw  oświadczyć, że s tronn ic tw a  
opozycyjne, a n ie ty lk o  one, ale i  organizacje 
społeczne i  całe społeczeństwo wogóle m ia ło  
ro k  czasu, żeby zapoznać się z postanow ien ia
m i ustawy, a zatem pośpiech obecny nie jest 
szkod liw y. A le  odw róćm y kw estję  i  zapytajm y, 
czy M in is te rs tw o  Spraw  W ew nętrznych, k tó re  
od szeregu la t konsekw entn ie  forsuje myśl 
gm iny zb iorow ej na te ren ie  tych  6 w ojew ództw , 
nie m ia ło  czasu przygotow ać sobie m aterja łu , 
jak  rozgraniczyć te gm iny w  przyszłości. M ia ło  
ono conajmniej ty le  samo czasu, ile  go m ia ł 
Sejm i wszyscy, do k tó rych  rą k  dosta ł się p ro 
je k t ustaw y samorządowej. I  jeże li się stanie 
na stanow isku gm iny zb iorow ej, to  tw ierdzę, 
że ta operacja im  będzie bardzie j k ró tk o trw a ła , 
tern będzie m niej bolesna, a przeprowadzenie 
te j operacji w  ciągu 30 m iesięcy będzie s tw a
rzaniem  możności bezustannych in te rw ency j już 
nie poselskich, lecz najrozm aitszych czynn ików  
i dyskusyj, w ieców , m anifestacyj, delegacyj, cze
go ty lk o  Panow ie chcecie. To n ie  jest rzecz 
zdrow a i  to  nie jest rzecz pożyteczna.
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A  w  zw iązku  z tem  podnoszę jeszcze je 
dno zagadnienie, k tó re  się łączy pośrednio z tą 
ustawą, k tó rą  M in is te rs tw o  Spraw W ew nę trz 
nych w niosło  do Sejmu, o przedłużen iu kadencji 
c ia ł samorządowych na teren ie  b. zaboru austr
iackiego, a k tó re j treść mojem zdaniem m o
żna by ło  w łączyć do ustaw y samorządowej. 
Powstaje pytan ie , ja k  będzie w yg ląda ł ten 
okres przejściowy, i by łbym  rad usłyszeć w y 
jaśnienie z ust p rzedstaw ic ie la  Rządu. D aw n ie j
sza ustawa to  p rzew idyw a ła . Ustawa ga licy j
ska m ówi, k to  przeprowadza w ybo ry  gminne. 
Obecnie uchwalana ustawa m ów i, k to  zarzą
dza w ybo ry  gminne, ale nie m ów i nigdzie, k to  
przeprowadza w ybory. Odsyła się tę rzecz do 
regulam inu wyborczego. Powstaje pytan ie , k tóż 
będzie przeprow adza ł w yb o ry  do nowych c ia ł 
samorządowych, do nowych rad grom adzkich 
i nowych rad gminnych. Przecież nie dawne 
zw ierzchności gminne, bo to b y łb y  nonsens, bo 
nie będzie następcy na miejsce dawnej gminy. 
Powstaje pytan ie  i powstaje konieczność w y 
raźnej odpow iedzi: K to  w  tym  okresie p rze j
ściowym  będzie przeprow adza ł w ybo ry  do no
w ych c ia ł samorządowych? I  n ieodparcie na
suwa się myśl: kom isarze. A  w ięc k ilk a  tysięcy 
kom isarzy na okres paru la t, na okres, jak  w y 
rachowałem , 12 plus 8 plus 2, plus okres w y 
borczy, w ięc zgórą na 3 lata. K ilk a  tys ięcy k o 
m isarzy, oto w  najb liższym  czasie będzie obraz 
samorządu na teren ie  M a łopo lsk i. D latego z du
żą obawą pa trzym y na przepisy tego a rty k u łu  
i p rzychylam y się do w niosku, k tó ry  proponuje 
jego skreślenie.

Marszałek: Przystępujemy do art. 111. Głos 
ma p. Osada.

P. Osada; Debata nad ustawą samorządo
wą dobiega końca w atmosferze zmęczenia 
i nudy. Słowa nasze padają, jak deszcz jesien
ny o szyby, wywołują mechaniczne wrażenie, 
ale do mózgów nie docierają. (P rzeryw ania  
na lawach B. B .)

C hcia łbym  nie nużyć W ysokie j Izby, ty lk o  
powiedzieć króciutko, że jeże li chodzi o punkty  

, 1, 2 i 3 art. 111, to jest to  jaskraw y p rzyk ład ,
jak ustaw y pisać nie należy. W  szczególności 
pow iada się, że P rezydent Rzeczypospolite j 
może z mocy tych  upraw n ień  łączyć postano
w ien ia  różnych ustaw  w  jedną całość, oznaczać 
je nowem i nazwam i i datam i, oraz wprowadzać 
zm iany do uk ładu  i redakc ji przepisów , zaw ar
tych  w  tych  ustawach; potem, że może w yda 
wać przepisy uzgadniające i przejściowe, k tó re  
okażą się niezbędne do w prow adzen ia  w  życie 
rozporządzeń, p rzew idzianych w  ust. 1, i t. d. 
Proszę Panów, naprawdę przyznam  się, że po 
dobnej ustaw y o podobnych przepisach ko ń 
cowych nie w idzia łem . Śmiem tw ie rdz ić , że 
Rząd m ia ł dosyć czasu, ażeby pow iedzieć ja 
sno i w yraźnie, jak ie  ustaw y przesta ją obow ią
zywać, jak ie  ustaw y częściowo przesta ją obo
w iązyw ać i  co jest zgodne, a co niezgodne z tym

projektem. Jeżeli tetfo nie zrobił, niech się nie 
chowa obecnie za furtkę rozporządzeń Pre
zydenta, niech to uzupełni później. Klub N a
rodowy zgłasza poprawkę, domagającą się skre
ślenia tych dwóch punktów. Proszę o przyjęcie 
tej poprawki.

Marszałek: Do art, 114 głos ma p. Baran.

P, Baran: Wysoka Izbo! Do art. 114, któ
ry brzmi: Ustawa niniejsza nie obowiązuje na 
obszarze województwa śląskiego, dodajemy 
słowa: oraz na terenie województwa lwowskie
go, stanisławowskiego i tarnopolskiego.

W ysok i Sejmie! P rzedstaw iony p ro je k t ma 
charak te r un ifikacy jny . Ustawa o częściowej 
zm ianie ustro ju  samorządu te ry to rja lnego  ma 
obow iązywać na obszarze całego Państwa z w y 
ją tk iem  w ojew ództw a śląskiego. Zgłoszona 
przez nas popraw ka zdąża do tego, by z mocy 
te j ustaw y w yłączyć także w o jew ództw a lw o w 
skie, stan is ław ow skie  i ta rnopo lsk ie . M o tyw a 
m i naszej pop rak i są p rzyczyny charak te ru  po
litycznego oraz narodowego, o k tó rych  wspo
m nia ł już obszerniej w  swej m owie w  te j Izb ie 
p. L e w ic k i dnia 13 lutego 1933 r. Z w szystk ich  
ziem, wchodzących obecnie w  skład Państwa 
Polskiego, jedyna G alic ja  m ia ła  oddawna sze
roką autonomję te ry to rja ln ą  określoną statutem 
z dnia 26.11. 1861 r. (austr. Dz. U. p. 20), k tó ry  
z późniejszemi zm ianam i obowiązywał aż do 
chw ili zniesienia go przez Rząd polski. S tatut ten 
pow oła ł do życia g a licy jsk i Sejm K ra jo w y  z W y 
dzia łem  K ra jow ym , jako organem w yko n a w 
czym oraz kon tro lu jącym  niższy samorząd te- 
ry to rja ln y , pow o łany do życia ustawą gminną 
z 1866 r. i dw iem a następnem i z 1889 i  1896 r. 
dla m iast i m iasteczek, ze s ta tu tam i m ie jskiem i 
dla m iast Lw ow a i K rakow a  oraz z ustawą
0 samorządzie pow ia tow ym  z 1866 r., k tó re  
z późniejszemi zm ianam i i  dodatkam i obow ią
zują dotychczas. Is tn ie jący tam  zgórą pó ł w ie 
ku przed w ojną św ia tow ą samorząd nie b y ł ide 
alny, b y ł an tydem okra tyczny, przedewszystkiem  
w  dziedzinie kra jow ego i pow iatowego ustro ju  
reprezentacyjnego i wykonawczego oraz-wzglę
dem ludności ukra ińsk ie j, k tó re j p raw a w  tej 
dziedzin ie znacznie ograniczono na korzyść lu d 
ności polskie j. Ludność też ukra ińska  w a lczy ła  
zawsze p rzec iw  tym  ograniczeniom, w  os ta t
n ich czasach przed w ojną św ia tow ą naw et 
z pewnym  dodatn im  w yn ik iem . M im o swych 
w ie lk ic h  b ra kó w  i  niedomagań ga licy jsk i sa
morząd te ry to r ja ln y  w y tw o rz y ł stosunki znacz
nie lepsze od tych, jak ie  na teren ie  G alic ji, 
specjalnie wschodniej po łac i tego kra ju , panu
ją obecnie, gdy zniesiono form aln ie  samorząd 
kra jow y, a fak tyczn ie  i samorząd pow ia tow y
1 gdy samorząd gm inny poddano pod komendę 
starostów .

Rozwój h is torycznych w ypadków , p ro k la 
m owanie przez w iększość ukra ińską  w  dniu 1 l i 
stopada 1918 r. odrębnego państwa uk ra iń sk ie 
go na teren ie  wschodniej G a lic ji i nasza w a lka
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za u trzym aniem  tego państwa oraz inne w y 
padk i ogólno-europejskiego czy naw et ś w ia to 
wego cha rak te ru  b y ły  przyczyną, że i  Państwo 
Polskie  z odrębnym  charakte rem  wschodniej 
G a lic ji m usiało się w tedy  liczyć.

W  h is to r ji rozw o ju  polskiego samorządu 
te ry to rja lnego  w  odrodzonej Polsce znamienne 
są dw ie ustawy, k tó rych  ra tio  legis jest ta  sama. 
M am  na m yśli ustawę konsty tucy jną  z dn. 
15 lipca  1920 r., zaw ierającą s ta tu t organ izacyj
ny w ojew ództw a śląskiego (Dz. U. n r 73, 
poz, 497) —  oraz ustawę o zasadach powszech
nego samorządu wojewódzkiego, a w  szczegól
ności woj. lwow skiego, tarnopolskiego i  sta
n is ław ow skiego z dnia 26 w rześnia 1922 r. (Dz. 
U. R. P. nr 90, poz. 892). Obie one nos iły  cha
ra k te r eksportow y na p o lityczn y  ryn e k  m iędzy
narodow y i m ia ły  na celu zjednać dla Polski 
rozstrzygające czynn ik i tego rynku , by  sporne 
praw a suwerenne nad G órnym  Śląskiem 
i wschodnią G alic ją  przyznać Państwu P o l
skiemu. W  tym  też celu przyznano Górnem u 
Śląskowi w  ustaw ie konsty tucy jne j z dn. 15 l ip 
ca 1920 r. bardzo szeroką autonomję te ry to r ja l-  
ną z osobnym sejmem i osobną radą w o jew ódz
ką  jako organem w ykonaw czym , k tó ra  weszła 
w  życie i  obow iązuje dotychczas. W  ustaw ie 
zaś samorządowej z dn. 26 w rześnia 1922 r. 
w  rozdzia le I I  a rt. 9 —  26 przyznano także, 
chociaż w  znacznie mniejszej m ierze, odrębny 
cha rak te r sam orządowy w ojew ództw om  lw o w 
skiemu, ta rnopo lsk iem u i  stanisławowskiem u. 
U staw y te j do dnia dzisiejszego nie w prow adzo
no jednak w  życie, mimo wyraźnego przepisu 
a rt. 26 tejże ustawy, k tó ry  postanaw ia, że usta
wa ta ma wejść w  życie najpóźniej do dwóch 
la t po jej ogłoszeniu, t, j. do dnia 26 w rze 
śnia 1924 r. Spe łn iła  ona jednak swój cel na 
ryn ku  m iędzynarodowym . Tam  ją zaprezento
wano jako w ie lk ie  ustępstwo Państwa P o lsk ie 
go na rzecz narodu ukra ińskiego we wschod
n ie j G a lic ji i uchwalen iem  te j ustaw y w y jedna
no w  dniu 15 marca 1923 r. uchwałę Rady A m 
basadorów  w  Paryżu, przyznającą suwerenne 
praw a Polsce nad wschodnią G alic ją. O eks- 
po rtow em  znaczeniu te j ustawy, względnie jej 
poprzedn ich p ro jek tów , w reszcie i o ro li, jaką 
one spe łn iły  w  kw es tji przyznania wschodniej 
G a lic ji Państwu Polskiemu, wspom ina obszer
nie w y b itn y  p rzy jac ie l Polski, b. poseł w ło sk i 
p rzy  Rządzie po lsk im  w  W arszaw ie  Francesco 
M azz in i w  znanej swej książce „O drodzen ie  
P o lsk i". A  w ięc co m ów i p. M azz in i w  kw e s tji 
wschodniej G a lic ji?  Na str. 264 w  ustępie „R o z 
strzygnięcie  spraw y M a łopo lsk i w schodnie j" 
pisze dosłow nie : „P o  kon fe renc ji genueńskiej, 
gdy w ie lk ie  m ocarstwa zdaw ały  się już nie t ro 
szczyć o sprawę G a lic ji wschodniej, Rząd p o l
sk i podn iós ł ją w  czasie lata, a to  ze względów  
na tu ry  p o lity k i w ew nętrzne j. Sejm U staw odaw 
czy spe łn ił swe zadanie i  w  k ró tk im  czasie 
m ia ł ustąp ić m iejsca zgromadzeniom p ra w o 
dawczym, k tó rych  w yb ó r b y ł p rzew idz iany na 
listopad. Ponieważ z p u n k tu  w idzen ia  p o lity k i

m iędzynarodowej G alic ja  wschodnia jeszcze 
podlegała g łów nym  mocarstwom , Rząd po lsk i 
n ie mógł wyznaczyć w  n ie j w yborów , lecz z  d ru 
giej s trony  ca ły naród żądał, aby to  uczyn ił. 
W  po łow ie  sierpn ia (mowa tu ta j o r. 1922) N a
ru tow icz  doręczy ł mi...

Marszałek: Pan odbiega zupełnie od te 
matu.

P. Baran: W łaśnie, Panie M arsza łku, argu
mentuję. „ i  m oim  kolegom  z F ranc ji i  A n g lji 
poufny m em orjał, w  k tó ry m  przedstaw ia ł sy tu 
ację i do któ rego b y ł dołączony p ro je k t s ta tu 
tu  dla G a lic ji wschodniej. W  ten sposób Rząd 
po lsk i chcia ł zmusić główne m ocarstw a do za
jęcia się tą  sprawą i jednocześnie un iknąć w y 
w o łan ia  w rażenia, że chce sam nakazać w ybo ry  
i postaw ić m ocarstwa wobec fa k tu  dokona
nego".

„P ro je k t us tro ju  G a lic ji wschodniej b y ł ra 
czej skom plikow any i  n ie można pow iedzieć, 
ażeby nadaw ał tem u te ry to rju m  p raw dz iw ą  au
tonomję, ja k  życzyła  sobie tego Anglja . G alic ja  
wschodnia nie by ła  uznana jako  osobne te ry 
torjum , zaś specjalne urządzenia b y ły  nadane 
trzem  w ojew ództw om , lw ow skiem u, s tan is ła
w ow skiem u i  ta rnopolskiem u, nie posiadającym  
żadnego wspólnego w ęzła  oprócz należenia do 
Państwa Polskiego. Pozatem w  sejmach w o je 
w ódzkich  Polacy i R usin i m ie li tw o rzyć  ku rje  
odrębne, co obu tym  narodowościom  dawało 
jednakową moc, naw et wówczas, k ie d y  is to tny  
ich stan b y ł bardzo rozm aity , ja k  np. w  w o je 
w ództw ach stanis ławowskiem , w  k tó re m  Pola
cy stanow ią ty lk o  21,8% ogółu ludności".

A  dalej na str. 265 pisze:
„Chociaż by łem  sta łym  rzeczn ik iem  p rz y 

łączenia G a lic ji wschodniej do Polski, jednako
woż pragnąłem, aby główne m ocarstwa celem 
zachowania swego p re s tig e u  z ło ży ły  p rzyna j
m niej oświadczenie, zgadzające się na w yb o ry  
w  tym  kra ju . A le  nie dało się osiągnąć naw et 
i tego, a Sejm Polsk i ośm ielony ta k  w ie lką  b ie r 
nością, zm ien ił p ro je k t rządow y autonom ji 
trzech w o jew ództw  G a lic ji wschodnie j na p ro 
je k t ogólny samorządu w szystk ich  w o jew ództw  
Państwa. T a k  zwane se jm ik i: lw ow sk i, s tan i
s ław ow ski i ta rnopo lsk i ró żn iły  się od innych 
ty lk o  tem, że zachowały oddzie ln ie  ku rje  na
rodow ościow e (na korzyść narodu polskiego) 
i że posiada ły szerszą kom petencję w  sprawach 
gospodarczych i ku ltu ra lnych , a zasadnicza 
zmiana zosta ła dokonaną bez porozum ienia, 
a naw et bez zaw iadom ien ia o tem  g łów nych 
m ocarstw , k tó ry m  swego czasu przedstaw iono 
inny  p ro je k t“ .

„Mimo to w  pierwszych dniach październi
ka angielskie poselstwo w  W arszawie wręczyło 
Ministrowi Spraw Zagranicznych memorjał, 
z którego wynikało, że pierwszy projekt auto
nomji nie podobał się rządowi angielskiemu".

W reszcie na str. 266 i  267 pisze:
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„W iadom o już, że p rem jer w ło s k i w yzy 
ska ł okazję przesilen ia  kła jpedzkiego celem roz
w iązania sprawy G a lic ji wschodniej. Decyzja 
kon fe renc ji ambasadorów z dnia 15 marca 
1923 r. za tw ie rdz iła  w  te j kw e s tji jedynie gra
nice, ustanow ione tra k ta te m  ryskim . W  m o ty 
wach zaznacza ona ty lko , iż Polska uznała, że 
„s tosunk i etnograficzne czynią koniecznym  dla 
G a lic ji wschodnie j ustró j autonom iczny“ , oraz 
że tra k ta t zaw a rty  m iędzy g łównem i m ocar
stw am i a Polską dnia 28 czerwca 1919 r. p rze
w id y w a ł dla w szystk ich  te ry to rjó w , k tó re  znaj
dą się pod panowaniem  Polski, specjalne gwa
rancje dla mniejszości rasowych, językow ych 
i w yznan iow ych .“

T ak w ięc przedstaw ia  się w  a u to ry ta tyw - 
nem ośw ie tlen iu  p. M azziniego kw estja  wschod
n ie j G a lic ji bezpośrednio przed przyznaniem  jej 
Polsce i dowodzi ono n iezb ic ie  w yłączn ie  eks
portow ego cha rak te ru  po lsk ie j ustaw y samo
rządowej z 1922 r.

Te rewelacje p. M azziniego p rzytoczy łem  
jako odpow iedź z naszej s trony na odnośne w y 
w ody p. W icem arsza łka d-ra  P o lak iew icza 
w  jego odpow iedzi na wspomnianą mowę p. 
d-ra  Lew ickiego , a lbow iem  p. W icem arsza łek 
Po lak iew icz w  swej odpow iedzi naszemu przed
s taw ic ie low i zapom niał zupełn ie o h is to r ji 
z ustawą samorządową z r, 1922 i  jej p ro je k ta 
m i oraz o znaczeniu, jak ie  ta  ustawa spełn iła  
w  spraw ie przyznania Polsce wschodnie j G a li
cji, nie wspom inając naw et zupełn ie o is tn ien iu  
te j ustawy.

Historyczne, narodowe, kultpralne i gospo
darcze stosunki w obecnych trzech południo
wo-wschodnich województwach są inne, niż w  
centralnych czysto polskich województwach. 
Z faktem tej odrębności liczono się, do pewnej 
przynajmniej miary, już przy samem terytorjal- 
nem wykrawaniu tych województw, chociaż 
jednolite etnograficzne ukraińskie terytorjum  
w  Galicji podzielono w  nienaturalnie sztuczny 
sposób między kilka województw. Dla tych 
Wykrawaczy, zdaje się, wzorem był austrjacki 
patent cesarski z 29 września 1850 r. o konsty
tucji krajowej i sejmowej ordynacji wyborczej 
dla Galicji (austrjacki Dz. u. p. nr 385), kiedy 
to pod wpływem Polaków i mimo żądań ukra
ińskich posłów w  pierwszym austrjackim parla
mencie konstytucyjnym z lat 1848 i 1849 utwo
rzenia ze wschodniej Galicji osobnego kraju  
koronnego, podzielono ówczesną Galicję na 
trzy osobne okręgi z trzema osobnemi sejmami 
i wydziałami krajowemi we Lwowie, Stanisła
wowie i w  Krakowie. Ustawa ta jednak nie 
Weszła w  życie i tutaj zachodzi pełna analogja 
do doli, jaką dotychczas zaznaje polska usta
wa samorządowa z dnia 26 września 1922 r.

Istniejącej narodowej odrębności wschod
niej Galicji, jak również i innych ziem ukraiń
skich, wchodzących obecnie w  skład Państwa 
Polskiego, nie da się ukryć i  przyjdzie kiedyś 
czas, gdy znajdzie ona swój wyraz i w  dziedzi
nie prawa państwowego i międzynarodowego.

Obecna rzeczyw istość, k tó re j zakryć nie 
można, wymaga tego, by  podobnie, jak ,na  G ó r
nym  Śląsku, przedłożona ustawa o częściowej 
zm ianie ustro ju  samorządu te ry to rja lnego  nie 
obow iązyw a ła  rów nież i  na te ry to rju m  w o je 
w ódz tw  lwowskiego, tarnopo lsk iego i  s tan is ła 
wowskiego i by  w  tym  celuM ichwalono zgłoszo
ną przez nas odnośną popraw kę do a rt. 114 
niniejszego p ro je k tu  ustawy.

Marszałek: Głos ma p. Pawlak.

P, Pawlak: W yso k i Sejmie! (G łos  z ław  
B. B.: G łośn ie j.) Jeżeli Pan źle słyszy, to kaz 
przepłukać sobie uszy, a lekarzy na Waszych 
ław ach macie dosyć. W  dyskusji ogólnej nad 
rządow ym  pro jek tem  ustaw y o częściowej 
zm ianie ustro ju  samorządu te ry to rja lnego  
p rzedstaw ic ie l naszego k lubu, N arodow ej Par- 
t j i  Robotniczej, ko l. Roguszczak, zg łosił w n io 
sek, nadający a rt. 114 następujące brzm ien ie : 
„U staw a nin ie jsza nie obow iązuje na obszarze 
woj. śląskiego, poznańskiego i  pom orskiego. 
Przepisy, zaw arte  w  tej ustaw ie, do woj. po
znańskiego i pom orskiego nie mają zastosowa
n ia ."

Panowie pozwolą, że w  k ró tk ic h  słowach 
uzasadnię pow ód w niosku, przez nas zgłoszone
go do a rt. 114. Przedewszystkiem  pragnę o k re 
ślić stanow isko N. P. R. do wniesionego p ro je k 
tu  i  wogóle do samorządu jako takiego w  P o l
sce.

Jestem zdania, że należy w Polsce usuwać 
wszystko to, co jest złe. I  zdaje się, że nie bę
dzie żadnego Polaka, nietylko w  tej Wysokiej 
Izbie, ale wogóle w  Polsce, któryby się z tern 
stanowiskiem nie godził, że wszystko zło, ja
kie w Polsce jest, należy zastąpić dobrem. 
Tylko to zło należy tępić dobrze zapomocą 
przemyślanego planu, a nie w taki sposób ra
dykalny, jak to zamierza się uczynić ze złem 
W samorządach zapomocą przedłożonego nam 
do uchwalenia projektu ustawy samorządowej.

Ustawa nowa przynosi nowe przepisy dla 
samorządu. Pozwolę sobie powiedzieć, że 
w Polsce samorządy są, ale są one zaprowadzo
ne w  Państwie tylko częściowo, a zwłaszcza są 
one zaprowadzone przeważnie na ziemiach za
chodnich. Jest wielkiem złem, jeżeli samorzą
dy są i nie funkcjonują, ale jest jeszcze w ięk
sze zło tam, gdzie samorządów niema wogóle. 
Na ziemiach zachodnich samorządy istnieją 
i spełniają dodatnią rolę w życiu gospodarczem 
dla Państwa, jako takiego. Podlegają również 
dostatecznej kontroli i to kontroli administra
cji ogólnej. Ponadto pojedyńcze gminy tworzą 
samorząd, są one samowystarczalne, posiadają 
związki komunalne i są osobą prawną.

Obecny samorząd na ziemiach zachodnich 
jest oparty na systemie państw zachodnich, jest 
on w  życiu i praktycznie bardzo dobrze w y
próbowany. Stoimy na stanowisku, że jeżeli sa
morząd istnieje i dodatnio pracuje, należy tedy 
system takiego samorządu stopniowo rozsze
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rzać na ca ły te ren  R zeczypospo lite j Polskiej. 
Nowa ustawa, k tó rą  Rząd w niósł, w  naszem 
zrozum ieniu, n ie ty lko  w łaściwego samorządu 
w  Polsce nie zaprow adzi i  n ie polepszy samo
rządu na ziem iach zachodnich, lecz przeciw n ie , 
ustawa ta  samorząd na ziem iach zachodnich 
w łaśnie zniszczy. W  naszem zrozum ieniu usta
wa samorządowa musi być ca łk iem  inaczej zbu
dowana, m ianow icie  pow inna być oddzielna 
dla gmin w ie jsk ich  i pow ia tów  jako jedna usta
wa, następnie pow inna być wydana osobna 
ustawa dla m iast i osobna dla dalszej adm in i
s trac ji ogólnej.

Czemże jest p ro je k t ustawy, nad k tó rym  
obradujem y? (G łos : P ro jektem .) A le  jakim ? 
Jest on rzekom o p ro jek tem  ustaw y samorządo
wej, poczęści ordynacją w yborczą, poczęści k o 
deksem karnym , poczęści... (G łos : Konstytucją .) 
niech będzie i Konstytucją , a przecież wszyst 
kiego w jedną ustawę wmieście nie można. D la 
tego, proszę Panów, ja  na to zwracam szczegól
ną uwagę. (G łos : Za późno.) Lepie j późno, niż 
wcale. N igdy za późno nie jest. Przedewszyst- 
k iem  zwracam  na to  uwagę, ażeby Panowie ze
chc ie li się nad tym  p ro jek tem  zastanowić. 
P rzedłożony p ro je k t n ic  dobrego Polsce nie 
przyniesie. Każde państwo i każda adm in is tra 
cja państwowa funkcjonu je w tedy  dopiero do
statecznie, gdy w  państw ie jest zaprowadzony 
w łaśc iw y  samorząd. Tam, gdzie samorządy 
kule ją, tam  gdzie samorządy nie są postaw ione 
na w ysokości swojego zadania, tam  adm in is tra 
cja państwowa rów n ież n ie  w yw iąże  się z swo
ich  zadań. D latego też pow tó rn ie  zwracam  
uwagę, nie zabija jcie samorządu na tych  z ie
miach, na k tó rych  samorząd już is tn ie je  i do
brze swe zadania spełnia. Jeże li Panow ie ta 
k i  samorząd zachowają i będą chc ie li ta k i sy
stem samorządu w prow adz ić  w  całej Polsce, to 
my z przyjem nością Panom do tego dopomoże
my. Jeże li Panowie zastanow ią się i p rzyjm ą 
w n iosek K lubu  N arodow ej P a rtji R obotnicze j
0 zmianę art. 114, to  Panowie z rob ią  tę dobrą 
rzecz, iż cząstkę is tn ie jącą samorządu w  Polsce 
zachowają, a przedew szystkiem  uczynią Pano
w ie  bardzo chwalebny uczynek dla całej Rze
czypospolite j Polskie j.

Marszałek: Do a rty k u łu  115 ma głos p. 
M atłosz.

P. Matłosz: Do a rty k u łu  115 pragnę uza
sadnić popraw kę, w niesioną przez p. p. Rym ara
1 W ierczaka, te j treśc i: „Z nos i się rozporzą
dzenie P rezydenta R zeczypospo lite j z dnia 
24 lis topada 1930 r. o u s tro ju  m iasta G dyn i.“

O tóż ko ledzy R ym ar i W ie rczak, wnosząc 
tę popraw kę, m o tyw o w a li ją tem, iż rozporzą
dzenie, o k tó re m  już b y ła  swego czasu mowa 
z te j tryb u n y  sejmowej, jest niezgodne z a rt. 67 
K ons ty tuc ji. To jedno. Po drugie: M am y już 
nieco doświadczenia co do dzia łan ia  tego roz
porządzenia na te ren ie  m iasta G dyni, te j G dy
ni, o k tó re j tu  ty le  się już n ie jednokro tn ie  m ó

w iło  i  k tó ra  ma być chlubą i dumą polskiego 
narodu.

Otóż, co się dzieje? Po usunięciu os ta t
niego burm istrza , wybranego praw n ie  i  lega l
nie, po n iepraw nem  jego usunięciu w  1928 ro 
ku, od tego czasu rządcy G dyn i zm ien ia li się 
w  następujący sposób: na jp ie rw  b y ł kom isarycz
nym  burm istrzem  p. B ilew , w  ro k  potem  p. B ia 
ły , jako pe łn iący  obow iązk i kom isarza Rządu. 
W reszcie, gdy w yszło  rozporządzenie P rezy
denta Rzeczypospolite j, b y ł już kom isarzem  
Zabierzow ski, b y ł C zerw iński, a ostatn io  p rz y 
jechał przed d w o rn i dn iam i p. Sokół. I  czy ta 
my w  dziennikach: Ponieważ p. Sokó ł dow ie 
dz ia ł się, że nie jest pew ien, co ma rob ić, ra 
zem z p. C zerw ińsk im  w y jecha li z pow ro tem  
do W arszawy.

Proszę Panów, pragnąłbym , by  Panowie 
zastanow ili się ta k  spokojn ie i  pokró tce  nad 
tem, jakby w yg ląda ło  zwyczajne p rzeds ięb io r
stwo, a n ie  m iasto po rtow e jak  Gdynia, jeże li 
co parę m iesięcy będą now i rządcy, będą now i 
gospodarze i kom isarze. Co się w sku tek  tego 
dzieje? Jesteśmy św iadkam i tego, że dzieje 
się z G dyn ią  to  samo, co sta łoby się z każdem 
innem  przedsiębiorstwem , zm ieniającem  co 
chw ila  zarządcę czy gospodarza, Gdynia jest 
to  m iasto po rtow e, zadłużone, a jeże li chodzi
0 w ew nętrzne stosunki, to lepie j o nich z tej 
tryb u n y  nie mówić, bo są bardzo p rzyk re  i 
należałoby wskutek tego, mając doświadczenie 
z tem, co rob ią  kom isarze, w róc ić  do tego sta
nu, ja k i b y ł p ie rw o tn ie , a m ianow icie  w róc ić  
do w łaściwego samorządu na terenie Gdyni.

D la uzasadnienia, że należy ten  samorząd
1 w  G dyn i i  w  ca łym  k ra ju  tra k to w a ć  tak , jak 
się go tra k to w a ć  pragnie, chcę uzasadnić to 
pow iedzenie ty lk o  słowam i, zdaje m i się, dla 
Was, szanowni Panowie, bardzo m iarodajnem i, 
bo znajdującem i się w  jednym  z tom ów  pism 
M arszałka Piłsudskiego, (G łos  z ła w  B. B .: A le  
on i się uczą, może się nauczą czegoś.) a p rzy- 
toczonem i także z te j trybuny, gdzie czytam y: 
„Z a rząd  sprawam i, obchodzącemi szerokie ko ła  
ludności, w in ie n  być oddany samemu społeczeń
stwu, a nie w  ręce u rzędn ików “ . „T y lk o  sa- 
m ow ładcy drżący o swoją w ładzę i  stanow isko 
ograniczają samorząd", „ ty lk o  sa trap i wschod
n i oddają go pod p ieczo łow itą  opiekę b iu ro 
k ra c ji" .

O tóż Panowie całą ustawę jak  i  samorząd 
w  G dyn i, ca łkow ic ie  odda li pod opiekę b iu ro 
k rac ji. W edług tych słów  czynią to  Panowie 
zapewne dlatego, że „d rżą  o swoją w ładzę i sta
now isko". Chodzi W am  o to, co b y ło  już s tw ie r
dzone nieraz z te j trybuny, o zdobycie nowych 
stanow isk, o zabezpieczenie także swych pozy- 
cyj w  samorządzie przez starostów , po lic ję  i po 
lic y jn e  m etody rządzenia, (W ie lka  wrzawa na 
ławach B. B .) ale nad tem i metodami samorząd, 
t. zn. życie samo, p rze jdz ie  w krótce do porząd
ku dziennego.

Marszałek: Głos ma p. C iołkosz.
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P. Ciołkosz: Pragnę zw róc ić  uwagę na 
ust. 3 a rt. 117. M in is te rs tw o  Spraw  W e w n ę trz 
nych zechciało tu  dla odm iany tym  razem sta
nąć na stanow isku, że ustawa z dnia 30 marca 
1922 r. do c h w ili obecnej obow iązuje i że musi 
być postanow ieniem  niniejszej ustaw y uchy lo 
na. A le  p rzyw iązu jem y wagę do stw ierdzenia, 
iż tw ie rdzen ie  to  nie da się obronić, a chodzi 
tu  o spór nie ta lm udyczny, nie o jakieś teo re 
tyczne ty lk o  rozważania, lecz o zagadnienie, 
k tó re  m ia ło  i ma swoje praktyczne konsekw en
cje. T eks t ustaw y z dnia 30 marca 1922 roku  
nie budzi żadnych w ą tp liw ośc i. N a jis to tn ie jszy 
przepis te j ustawy, zaw a rty  w  art. 1, b rzm i: 
,,Rady m ie jskie  i m agistra ty, k tó rych  okres w y 
borczy według obow iązujących dotychczas p rze 
p isów  już up łyną ł lub up ływ a, w in n y  spraw o
wać swe czynności do czasu objęcia u rzędow a
nia przez nowe organa, wybrane w  ich miejsce 
na zasadzie nowych ordynacyj w yborczych, ja 
k ie  uchw a li Sejm U staw odaw czy".

Jest m ożliw a tu  ty lk o  jedna in te rp re tac ja . 
Z is to ty  ustaw y w yn ika , że jest to  ustawa p ro 
w izoryczna i te rm inow a na czas is tn ien ia  Sej
mu Ustawodawczego i z chw ilą , k ie d y  Sejm 
U staw odaw czy zgasł, te rm in  zosta ł osiągnięty 
i ustawa w ięce j nie żyje. G dyby stanąć na sta
now isku  przeciwnem , to  doszlibyśm y do rozu
m owania, iż rady m ie jskie  w  b y łym  zaborze ro 
syjskim  nie m ogłyby być n igdy rozwiązane, a l
bow iem  Sejm U staw odaw czy nie uchw a li już 
n igdy o rdynac ji w yborcze j do c ia ł samorządo
wych, gdyż Sejm ten w ięce j n ie istn ie je . Nazwa 
„Sejm  U staw odaw czy" p rzys ług iw a ła  ty lk o  jed
nemu Sejmowi, t. zn. Sejmowi, wybranem u 
w  ro ku  1919. I  jest rzeczą interesującą, że M i
n is te rs tw o  Spraw  W ew nętrznych  samo sta ło na 
w ręcz przeciw nem  stanow isku, n iż obecnie, 
w tedy, k iedy  in te rp re to w a ło  ustawę o n ie ty k a l
ności poselskiej z dnia 8 kw ie tn ia  1919 r. i  w  
o kó ln iku  M in is te rs tw a  Spraw  W ew nętrznych  
z listopada 1928 r. stanęło na stanow isku, że 
p rzyw ile je  określone tą ustawą p rzys ług iw a ły  
ty lk o  posłom  do Sejmu Ustawodawczego, w y 
branego w  roku  1919, a lbow iem  sejmy następ
ne ty tu łu  „ustaw odaw czych" już w ięcej n ie  no 
szą.

Proszę Panów, znaną jest rzeczą, że w  w y 
daw n ic tw ie  M in is te rs tw a  Spraw ied liw ości, co 
praw da nieofic ja lnem , ale bardzo cennem, m ia
now ic ie  w  w ydaw n ic tw ie  p, t. „U staw odaw stw o  
P o lsk ie " w  tom ie II I ,  na str„ 170, znajdujemy 
w yjaśnienie, iż ustawa ta  „u tra c iła  moc obo
w iązującą, ponieważ organa samorządowe, w y 
m ienione w  ustaw ie niniejszej, zosta ły  ro zw ią 
zane, a na ich  m iejscu urzędują now e". 
(P . Duch: P ryw atna  pub likacja .) Tak, ale pu 
b likac je  M in is te rs tw a  Spraw  W ew nętrznych  
nie są pub likac jam i p ryw atnem i, „M o n ito r  P o l
sk i“  p rzyna jm n ie j nie jest pub likac ją  p ryw atną . 
Jeże li sięgniemy do „M o n ito ra "  n r 85 z 
13 kw ie tn ia  1927 r., poz. 205, to  znajdziem y 
tam  zarządzenie M in is tra  Spraw  W e w n ę trz 
nych z dnia 11 k w ie tn ia  1927 r, o w yborach  do

rady m ie jskie j w  m. stó ł. W arszaw ie, zaś w  
„M o n ito rze  P o lsk im " n r 90 z dnia 20 kw ie tn ia  
1927 r „  poz. 220, znajdziem y rozporządzenie 
M in is tra  Spraw W ew nętrznych  z dnia 20 k w ie t
nia 1927 r. o zm ianie n ie k tó rych  postanow ień 
regulam inu wyborczego do rad  m ie jsk ich  na 
obszarze b. K ró les tw a  Kongresowego. Rozpo
rządzenia te b y ły  podpisane przez p. Jaroszyń
skiego w  charakterze podsekretarza stanu, 
A  zatem w  ro ku  1927 M in is te rs tw o  Spraw  W e 
w nętrznych, już po p rzew roc ie  m ajowym , czyli 
m in is te rs tw o  rządów  pom ajowych sta ło na sta
nowisku, że ustawa ta  wygasła i w ięcej nie 
obowiązuje.

Jak ie  b y ły  konsekwencje p raktyczne  tej 
ustaw y? Zastosowano in te rp re tac ję , iż ustawa 
ta nadal obow iązuje ty lk o  do dwóch c ia ł sa
m orządowych w  b. Kongresówce, do W arszaw y 
i  Łodzi. I  w tedy, k iedy  m y wszyscy, a m ówiąc 
ściślej, Polska P artja  Socjalistyczna, domagała 
się po up ływ ie  kadencji, po la tach trzech roz
w iązania rad m ie jskich  i rozpisania nowych 
w yborów , n igdy zaś kom isarzy, to  w te d y  do 
tych  dwóch samorządów przychodziło  się z in 
te rp re tac ją : N ie można, obow iązuje ustawa 
z roku  1922. A le  w  odniesieniu do innych gmin 
m ie jskich te j in te rp re ta c ji n ie b y ło  i  to  samo 
M in is te rs tw o  Spraw  W ew nętrznych, k tó re  nie 
chciało zarządzić w ybo rów  do rad  m iejskich 
W arszaw y i Łodzi, zarządziło  w ybo ry  np. w  So
snowcu, np. w  D ąbrow ie, np. w  Będzinie, 
w  K ie lcach, ostatn io  w  Olkuszu, M iechow ie, 
Radomsku, zarządziło  w yb o ry  do szeregu sej
m ików  pow ia tow ych , a przecież one rów nież 
pod tę ustawę są podciągnięte.

M ie liśm y w ięc dwoiste stanow isko, dwoistą  
in te rp re tac ję , różną w  m iarę u p ływ u  czasu 
i  różnej m ia ry  stosowanie jej do poszczególnych 
c ia ł samorządowych. Uważam y za potrzebne 
s tw ie rdz ić  to  i  stw ierdzam y, że tak, ja k  się ta 
ustawa kończy, ta k  samo się i  zaczyna i  taką 
jest w artość całej te j ustawy, jaką jest w artość 
praw na i życ iow a ustępu 3 a rt. 117.

Marszałek: Dyskusja szczegółowa nad usta
wą samorządową w  82 mowach została ukoń
czona. Głos ma sprawozdawca p. Po lakiew icz.

P. Polakiewicz: W ysok i Sejmie! W yp o 
w iadam  się za dw iem a popraw kam i rządowem i 
do art. 35 i art. 111 ustawy. N atom iast p rze 
c iw ny jestem w szystk im  popraw kom , zgłoszo
nym  bądź w  druku, bądź na plenum  Sejmu.

Marszałek: Przystępujemy do głosowania. 
(P . R ym ar: Proszę o głos w sprawie formalnej.) 
Proszę.

P. Rymar: W  toku dzisiejszej dyskusji zo
stał zgłoszony szereg poprawek. Tempo dy
skusji było takie, że ani myśmy nie mogli od
czytać i uzasadnić naszych poprawek, ani kole
dzy z Klubu Ludowego tak samo. Nie znamy 
wzajemnie części poprawek. Byłoby wskaza
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ne, ażeby na roneo w yd rukow ać na ju tro  te 
rzeczy i odroczyć posiedzenie, ażebyśmy się 
m ogli z popraw kam i zapoznać

M arsza łek: Na składanie popraw ek Pano
w ie  m ie li czas w  kom isji, teraz, zaś Panowie 
rozm yślnie przedłużają obrady. N ie mogę się 
p rzychy lić  do Pańskiego apelu. Zarządzam 
głosowanie. (P . R ym ar: Proszę o imienne g ło 
sowanie nad naszą popraw ką do art. 1.)

Do art. 1 jest wniosek fo rm a lny o głosowa
nie imienne. K to  jest za tym  wnioskiem, zechce 
wstać. Jest dostateczne poparcie, zarządzam 
im ienne głosowanie.

K to  jest za popraw ką pp. Rym ara i W ie r
czaka do art, 1, ¡którą poddaję jako pierwszą 
pod głosowanie, pisze słowo „ ta k " , c i zaś, k tó rzy  
są przeciw, piszą słowo „n ie ".

(P o oddaniu ka rtek.)

Zarządzam pauzę 7-m inutową dla oblicze
nia głosów.

(P o  przerw ie .)

Marszałek: W znaw iam  posiedzenie. O gła
szam w yn ik  głosowania: Oddano ka rtek  304, 
w  tern ka rtek  ¡nieważnych 4. Za popraw ką pp. 
Rym ara i W ierczaka o skreślenie art. 1 głosowa
ło  94 posłów, „n ie "  głosowało 206. Zatem po
praw ka upadła.

Temsamem poprawka pp. Barana i Kuzyka 
jest n ieaktualna.

P rzystępujem y do popraw k i p. Dzierżaw
skiego. K to  jest za tą poprawką, zechce wstać. 
Mniejszość, poprawka upadła.

P rzystępujem y do popraw k i pp. A raszkie- 
wicza i Bogusławskiego do art. 2. (P . Paw łow 
ski: Wnoszę o im ienne głosowanie.) Tego w n io 
sku nie poddam pod głosowanie, ponieważ oczy
w istym  celem jego jest hamowanie obrad. Na 
podstawie art. 21 mam prawo to  uczynić. (P . St. 
Stroński: Proszę o głos.) Proszę.

P. St. Stroński: A r t.  21, o k tó rym  wspo
m n ia ł p. M arszałek, w  3 ustępie m ów i: „M arsza
łek  może odmówić p rzy jęc ia  wniosku, o ile  oczy
w istym  celem wniosku jest hamowanie obrad." 
(G łos  na ławach B. B.: A  co to jest?) Pom ijam  
już to, że wnioski im ienne m ają swój cel ściśle 
określony, m ianow ic ie  ustalenie, k to  w  ja k i spo
sób głosował, co wchodzi w  stenograficzne spra
wozdanie sejmowe, tak, że ce l tych  wniosków 
jest ściśle określony, n ie  jako hamowanie czego
ko lw iek, ale ustalenie odpowiedzialności. To 
może być dla jednych wygodne, dla drugich n ie 
wygodne, ale có l wniosków im iennych jest zgóry 
znany. Pow tóre  rozstrzygającem jest to, że 
art. 21 mówi o  hamowaniu obrad. Otóż obrady 
są skończone, przeszliśm y do głosowania, obrady 
są skończone. (G łos  na ławach B. B .: A  to, co 
Pan robi, to  nie ¡są ¡obrady? P. Duch: Dlaczego? 
In n y  głos: O brady są tak długo, ja k  trw a  posie
dzenie.) Zaraz się Pan dowie, dlaczego, Panie

Duch. A r t.  48 m ówi —  ma przedewszystkiem  
ty tu ł „g łosowanie" od art, 48 do 57 —  że: po 
ukończeniu dyskusji M arszałek oznajm ia, że 
przystępuje do głosowania. Od te j chw ili nie 
Wolno zabierać głosu, wolno ty lko , (G łos  na ła 
wach B. B .: A  po co Pan zabrał głos?), wolno 
ty lk o  postawić wniosek fo rm a lny o sposobie g ło 
sowania. Tak, że odpowiedź znalazł p. Duch, 
dlaczego jestem na te j mównicy. To nie są 
obrady, ty lk o  to  jest głosowanie. Regulamin 
ściśle rozgranicza głosowanie od. obrad i daje 
niezaprzeczalne prawo żądania głosowania 
imiennego dla ustalenia odpowiedzialności, je 
że li k to  zgłosi wniosek, popa rty  75 głosami. 
(O k la sk i na p raw icy i  na lew icy.)

Marszałek: W  odpow iedzi p. St. S troń- 
skiemu. K to  i jak  głosował i czyja  jest wobec 
tego odpowiedzialność moralna, zostało już usta
lone przez, głosowanie nad art. 1. ( P rzeryw ania .) 
Proszę nie przerywać, będę p rzyw o ływ a ł do po
rządku. Natom iast z in te rp re tac ją  p. St. Stroń- 
skiego, jakoby hamowanie obrad odnosiło się t y l 
ko do dyskusji, n ie do sposobu głosowania, nie 
zgadzam się. (Huczne oklaski na ławach B. B. 
W rzawa na ławach opozycji. W śród ogólnej 
w rzaw y i okrzyków  posłowie z opozycji opusz
czają salą.) P. Madejczyika wykluczam  z i  po
siedzenia. P. Pawłowskiego wykluczam  z trzech 
posiedzeń. (P. W in ia rsk i: G wałcicie Wasz re
gulam in!) Posła W iniarskiego p rzyw o łu ję  do 
porządku z zapisaniem do protokółu.

P rzystępujem y do głosowania nad art. 2.
Będziem y g łosow ali popraw kę pp. Barana, 

A raszk iew icza  i Bogusławskiego, k tó rą  p. Se
k re ta rz  odczyta.

Sekretarz p. W awrzynowski (czy ta ): 
Ust. 1 nadać b rzm ien ie : „K adencja  organów 
stanow iących oraz organów  zarządzających w  
gminach w ie jsk ich , m iastach i  pow ia tow ych  
zw iązkach samorządowych trw a  la t trz y " .

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
G łosujem y popraw kę p. Sommersteina. K to  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła. G łosujem y popraw kę pp. R y 
mara i W ierczaka. K to  jest za tą  popraw ką, 
zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
Następnie głosujemy popraw kę pp. P aw łow 
skiego i M adejczyka, k tó rą  proszę przeczytać.

Sekretarz p, W awrzynowski (czy ta ): 
Na w ypadek odrzucenia p o p ra w k i posłów  A ra 
szkiew icza i Bogusławskiego skreślić  ustęp 3.

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
A r t .  2 przechodzi w  brzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 3 jest popraw ka  p. Sommersteina. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
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szość, popraw ka upadła. Do tego samego a r
ty k u łu  jest popraw ka pp, Paw łow skiego i  M a- 
dejczyka, ażeby ust, 5 tego a rty k u łu  skreślić. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka upadła. Przystępujem y do g ło 
sowania nad pop raw ką  pp. R ym ara i  W iercza- 
ka. K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka  upadła. Przystępujem y 
do głosowania p o p ra w k i pp. Barana i  Kuzyka. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, pop raw ka  upadła.

Do a rt. 4 jest popraw ka pp. Barana, K u zy 
ka i  Sommersteina. K to  jest za tą  popraw ką, 
zechce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła. 
Popraw ka pp, A raszk iew icza  i Bogusław skie
go. K to  jest za tą poraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka upadła. P opraw ka pp. 
Barana, Kuzyka, Paw łowskiego i M adejczyka, 
aby ust. 2 skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, 
zechce wstać. Mniejszość, popraw ka upadła. 
Popraw ka p. Sommersteina. K to  jest za tą  po
praw ką , zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła. Druga popraw ka p. Sommersteina. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka upadła. P opraw ka pp. Pa
w łow skiego, M adejczyka, Barana, K uzyka, R y
mara i W ierczaka, żeby ust. 3 skreślić. K to  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła. P opraw ka pp. A raszk iew icza  
i  Bogusławskiego, żeby ust. 4 skreślić. K to  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p ra w ka  upadła. P opraw ka pp. Barana i K u zy 
ka, żeby w  ust. 4 skreślić  słowa: „w ła d a  języ
k iem  po lsk im ..." i t. d. do końca ustępu. K to  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
popraw ka upadła. Popraw ka p. Sommersteina, 
żeby w  ust. 4 skreślić  słowa: „w ła d a  językiem  
po lsk im  w  słow ie i  p iśm ie". K to  jest za tą  po 
praw ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła. P opraw ka pp, Rym ara i W ierczaka, 
k tó ra  jest w  druku. K to  jest za tą  popraw ką, 
zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
Popraw ka pp. A raszk iew icza  i  Bogusławskiego, 
żeby ust. 5 skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, 
zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
P opraw ka pp. Barana, K uzyka  i  Sommersteina, 
k tó rą  mają Panowie w  druku. K to  jest za tą 
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka upadła. P opraw ka pp. A raszk iew icza , B o
gusławskiego i Choromańskiego, żeby ust. 6 
skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka upadła. P opraw 
ka pp. A raszk iew icza  i Bogusławskiego, żeby 
ust. 7 skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła.

A r t .  5 zatem przechodzi w  b rzm ien iu  ko - 
m isyjnem.

Do art. 6 jest poprawka pp. Sommersteina, 
Rutki, Araszkiewicza i Bogusławskiego, żeby 
artykuł ten skreślić. Kto jest za tą poprawką, 
zechce wstać. Mniejszość, poprawka upadła. 
Poprawka p. Sommersteina, którą Panowie 
mają w  druku. Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Trzecia  popraw ka  p. Sommersteina. K to  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła.

A r t .  6 przechodzi w  brzm ien iu  kom isyj-
nem.

Do art. 7 jest popraw ka  pp. A raszk iew icza  
i  Bogusławskiego, aby skreślić  drugie zdanie. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka upadła,

A r t .  7 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyj- 
nem,

Do art. 8 jest popraw ka p. Sommersteina. 
K to  jest za tą popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka  upadła.

A r t .  8 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyj- 
nem.

Do a rt. 9 jest popraw ka  pp. Rym ara 
i  W ierczaka, aby ust. 1 skreślić. K to  jest za tą  
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka upadła. Następnie jest popraw ka  pp. A rasz
k iew icza  i Bogusławskiego. Proszę p. Sekre
tarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
U stępow i 1 nadać b rzm ien ie  następujące: „G m i
n y  w ie jsk ie  (osady, wsie), k tó re  na zasadzie 
obow iązujących dotąd p raw nych  postanow ień 
posiadają p raw a gm iny i w łasne zarządy gm in
ne, stanow ią gm iny w  rozum ien iu  n iniejszej 
us taw y“ .

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka upadła.
Popraw ka p. Czukura. Proszę p. Sekretarza 
o jej odczytanie.

Sekretarz p, W awrzynowski (czyta):  
Na końcu ust. 1 dodać słowa: „W  te j sprawie
tw orzen ia  samorządnej jednostk i te ry to rja ln e j 
decyduje prawom ocna uchw ała za in teresow a
nej osiedli, pow zię ta  na ogólnem zgromadzeniu 
m ieszkańców os ied li“ .

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka upadła. 
Popraw ka p. Petryckiego. Proszę p. S ekre ta 
rza o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
Na końcu a rty k u łu  dodać now y ustęp: „W  w o 
jew ództw ach: pom orskiem , poznańskiem, k ra - 
kow skiem , lw ow skiem , tam opo lsk iem  i  stan i-
sławowskiem  podstawą samorządu te ry to r ja l-  
nego pozostaje nadal gmina jednostkow a.“

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać, Mniejszość, popraw ka upadła.

A r t .  9 przeszedł w  b rzm ien iu  kom isyjnem ,
Do art. 10 jest popraw ka  pp. P aw łow sk ie 

go i M adejczyka. Proszę p. Sekretarza o jej 
odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
„U s tępow i 2 nadać b rzm ien ie : „L iczba  radnych
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gm innych w ynosi w  gm inach w ie jsk ich : a) do 
500 m ieszkańców 8 (ośmiu), b) do 1.000 m iesz
kańców  12 (dwunastu), c) do 2.000 m ieszkań
ców  16 (szesnastu), d) do 3.000 m ieszkańców 
20 (dwudziestu), e) do 5.000 m ieszkańców 24 
(dwudziestu czterech), f) ponad 5.000 m iesz
kańców  32 (trzydziestu  dwóch)“ .

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Przystępujemy do głosowania nad popraw
ką pp. Barana i Kuzyka, która znajduje się w  
druku. Kto jest za tą poprawką, zechce wstać. 
Mniejszość, poprawka upadła.

Zatem art. 10 przechodzi w  brzmieniu ko- 
misyjnem.

Przystępujemy do głosowania nad popraw
ką do art. 11 p. Sommersteina. Poprawka ta 
jest zamieszczona w  druku. Kto jest za tą po
prawką, zechce wstać. Mniejszość, poprawka 
upadła. Przystępujemy do głosowania nad po
prawką p. Pepłowskiej, zgłoszonej na dzisiej- 
szem posiedzeniu. Proszę p. Sekretarza o od
czytanie tej poprawki.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
„S kreś lić  ustęp 2 i 3, w s taw ić  s łowa: „Osobna 
ustawa okreś li sposób w ybo rów  zarządu gmin
nego".

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła. 
Przystępujemy do głosowania nad drugą po
prawką p. Sommersteina. Poprawka ta jest 
zamieszczona w druku. Kto jest za tą popraw
ką, zechce wstać. Mniejszość, poprawka upa
dła. Przystępujemy do głosowania nad po
prawką pp. Rymara i W ierczaka. Poprawka 
ta jest zamieszczona w druku. Kto jest za tą 
poprawką, zechce wstać. Mniejszość, popraw
ka upadła.

Zatem  art. 11 przechodzi w  b rzm ien iu  ko- 
m isyjnem.

Przechodzimy do głosowania nad art. 12. 
Jest poprawka pp. Rymara i W ierczaka. Po
prawka ta jest zamieszczona w  druku. Kto jest 
za tą poprawką, zechce wstać. Mniejszość, po
prawka upadła.

Przystępujemy do głosowania nad popraw
ką pp. Pawłowskiego i Madejczyka, którą uwa
żam w pierwszej części za nieaktualną, drugą 
część za aktualną. Proszę p. Sekretarza o od
czytanie tej poprawki od tego miejsca.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W stawić: „Rada gminna ustala rodzaj i ilość 
funkcjonarjuszów gminy oraz wysokość ich upo
sażenia".

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Zatem art. 12 przechodzi w  b rzm ien iu  ko - 
m isyjnem.

Przechodzim y do głosowania nad art. 13. 
P opraw ka pp. Barana i Kuzyka. P opraw ka ta  
jest zamieszczona w  druku. K to  jest za tą  po
praw ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła.

Przystępujemy do głosowania nad popraw
ką pp. Pawłowskiego i Madejczyka, zgłoszoną 
na dzisiejszem posiedzeniu. Proszę p. Sekre
tarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
Ustępowi pierwszemu i drugiemu nadać brzm ie 
nie: „Sekretarza gminnego powołuje i zwalnia 
Rada gminna na wniosek Zarządu gminnego. 
W  podobny sposób odbywa się powołanie i 
zwalnianie zastępcy sekretarza, o ile Rada 
gminna takie stanowisko ustanowi".

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Przechodzim y do głosowania nad pop raw 
ką p. B ie leckiego, zgłoszoną na dzisiejszem po
siedzeniu. Proszę o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W  ustępie 1 skreślić słowa „starostę powiato
wego, który zasięga opinji wydziału powiato
wego", wstawić w to miejsce słowa: „wydział 
powiatowy".

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Zatem  a rt. 13 przechodzi w  b rzm ien iu  ko - 
m isyjnem,

Do art. 14 jest popraw ka  pp. Rym ara 
i W ierczaka. K to  z Panów Posłów  jest za tą 
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka upadła.

A r t.  14 zosta ł p rzy ję ty  w  brzm ien iu  kom i- 
syjnem.

Do art. 15 i  16 niema popraw ek, przecho
dzą w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 17 jest popraw ka  pp. A ra szk ie w i- 
cza i Bogusławskiego, aby w  ustępie trzecim  
tego a r ty k u łu  cyfrę  „5 “  zam ienić na „3 " .

K to  z Panów Posłów  jest za tą  popraw ką, 
zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła.

Jest jeszcze druga popraw ka  pp. A raszk ie - 
w icza i Bogusławskiego, żeby ust. 5 skreślić. 
K to  z Panów Posłów  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka upadła.

P opraw ka p. R u tk i: ustęp 7 skreślić. K to  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
poprawka upadła.

A rt.  17 zosta ł p rzy ję ty  w  brzm ien iu  ko m i
syjnem.

Do art. 18 jest popraw ka  pp, A ra szk ie w i- 
cza i Bogusławskiego, aby skreślić  ustęp 2. K to  
z Panów Posłów jest za tą popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła. Jest 
jeszcze popraw ka p. Choromańskiego, aby sk re 
ślić ust, 4, K to  z Panów Posłów  jest za tą  po 
praw ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła.
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Jest popraw ka pp. A raszk iew icza  i  Bogu
sławskiego, aby ust. 5 skreślić. K to  z Panów 
Posłów  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka  upadła.

Jest popraw ka p. Choromańskiego, aby 
w  ust. 9 skreślić  ostatn ie  zdanie. K to  z Panów 
Posłów  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka upadła.

A r t.  18 zosta ł p rz y ję ty  w  brzm ien iu  kom i- 
syjnem.

Do art. 19 jest pop raw ka  p. M atłosza, aby 
a r ty k u ł ten  skreślić. K to  z Panów Posłów  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p ra w ka  upadła. P opraw ka pp. A raszk iew icza
1 Bogusławskiego, aby w  ust. 2 l i t .  e) zam iast 
s łów  „bezpośrednio ub ieg łe j“  w staw ić  „jedne j". 
W  ust. 4 skreślić  „ i  (4)". K to  z Panów Posłów  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
popraw ka upadła.

A r t.  19 przechodzi w  brzm ien iu  kom isyj- 
nem.

Do art. 20 niema żadnej poprawki. A rt. 20 
przechodzi w  brzmieniu komisyjnem.

Do art. 21 jest popraw ka p. M azura, aby 
ustępy od 3 do 8 skreślić. K to  jest za tą  po
praw ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła.

Do art. 21 jest jeszcze popraw ka  pp. 
A raszk iew icza  i Bogusławskiego, aby ustęp 7 
skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka upadła.

A r t.  21 przechodzi w  brzm ien iu  kom isy j
nem.

Do art. 22 jest popraw ka pp. A ra s z k ie w i
cza, Bogusławskiego i  Przanowskiego, aby ustęp
2 skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka upadła.

Do tego samego a r ty k u łu  jest popraw ka 
pp, Barana i Kuzyka, k tó rą  Panow ie mają 
w  druku. K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka  upadła.

Następnie jest jeszcze popraw ka pp. A ra 
szkiew icza i  Bogusławskiego, aby po ustępie 4 
skreślić  od s łów  „so łtys  urzędu" aż do końca. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, pop raw ka  upadła.

Do tego samego a rty k u łu  jest jeszcze p o 
p raw ka  pp. Barana i K uzyka, k tó rą  Panowie 
mają w  druku. K to  jest za tą popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła.

Popraw ka pp. A raszk iew icza  i  Bogusław 
skiego. Proszę p. S ekre tarza o odczytanie tej 
popraw ki.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W  ust. 5 zam iast s łów  „s ta ros ta  p o w ia to w y  ma 
p raw o po zasięgnięciu op in ji w yd z ia łu  p o w ia to 
w ego" w staw ić  „w y d z ia ł p o w ia to w y  ma p ra 
w o "; pod lite rą  b). cy frę  „50" zastąpić cyfrą  
„2 0 ". W  ust. 6 zam iast s łów  „s ta ros ta  pow ia 
to w y  może po w ysłuchan iu  op in ji w yd z ia łu  po 
w ia tow ego " w staw ić : „w y d z ia ł p o w ia to w y  m o
że“ . Ustęp 7 skreślić.

Marszałek: Kto jest. za tą poprawką, ze
chce wstać. M niejszośt >*ka upadła.

Wreszcie do tego samego artykułu jest 
jeszcze poprawka pp, Barana i Kuzyka, którą  
Panowie mają w druku. Kto jest za tą popraw
ką, zechce wstać. Mniejszość, poprawka upa
dła.

A rt.  22 przechodzi w  brzm ien iu  kom isy j
nem.

Do art. 23 niema żadnej p o p ra w k i —  p rze 
chodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 24 jest pop raw ka  pp. Rym ara 
i W ierczaka, k tó rą  Panow ie mają w  druku. K to  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
popraw ka  upadła.

Do tego samego artykułu jest poprawka 
pp. Barana i Kuzyka, którą Panowie mają 
w druku. Kto jest za tą poprawką, zechce 
wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

A rt. 24 przechodzi w  brzm ien iu  kom isy j
nem.

Do art. 25 jest pop raw ka  p. Petryckiego, 
ażeby a r ty k u ł ten  skreślić. K to  jest za tą  po 
praw ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła. A r t .  25 przechodzi w  b rzm ien iu  ko m i
syjnem.

Do art. 26 jest popraw ka  p. Lecha, ażeby 
w  ustępie trzec im  skreślić  „jaw n ie , a na żąda
nie 1/5 liczby  obecnych“ . K to  jest za tą  po 
praw ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła. A r t .  26 przechodzi w  b rzm ien iu  k o 
m isyjnem.

Do art. 27 jest popraw ka  pp. Rym ara 
i W ierczaka, k tó rą  Panowie mają w  druku. K to  
jest za tą popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
popraw ka  upadła.

Dalej jest poprawka pp. Araszkiewicza  
i Bogusławskiego, którą Pan Sekretarz zechce 
odczytać.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
A r ty k u ło w i tem u nadać b rzm ien ie : „W y b o ry  
do rad  gm innych są powszechne, równe, tajne, 
bezpośrednie i  p roporcjonalne. Osobna ustawa 
okreś li sposoby w ybo rów  do rad gm innych“ .

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Oprócz; tego jest jeszcze pop raw ka  pp. B a
rana i Kuzyka, k tó rą  Panowie mają w  druku. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka  upadła, a zatem  a rt. 27 p rze 
chodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 28 jest popraw ka  p, D z ie rżaw skie 
go, ażeby ustęp 3 skreślić. K to  jest za tą  po
praw ką, zechce wstać. M nie jszość,popraw ka 
upadła, zatem art. 28 przechodzi w  b rzm ien iu  
kom isyjnem .

Do art. 29 jest popraw ka pp. A ra s z k ie w i
cza i Bogusławskiego, ażeby a r ty k u ł ten  skre 
ślić. K to  jest tą popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, pop raw ka  upadła, zatem art. 29 
przechodzi w  brzm ien iu  kom isyjnem .
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Do a rt. 30 ’ ''•’^ p o p r a w k a  pp. Rymara, 
W ie rczaka  i  wszśeina, k tó rą  Panowie ma
ją w  druku. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. A r t .  30 
przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem ,

Do art, 31 jest popraw ka p. Sommersteina, 
k tó rą  Panow ie mają w  druku. K to  jest za tą  
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka  upadła. A r t .  31 przechodzi w  b rzm ien iu  k o 
m isyjnem,

Do a rt. 32 jest popraw ka  p. Sommersteina, 
k tó rą  Panowie mają w ydruku . K to  jest za tą  
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka upadła, zatem art. 32 przechodzi w  b rzm ie 
n iu  kom isyjnem .

Do a rt. 33 jest pop raw ka  pp. Rym ara, 
W ierczaka, Sommersteina, Barana i Kuzyka, 
aby a r ty k u ł ten  skreślić. K to  jest za tą  po 
praw ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka 
upadła.

Dalej jest popraw ka  p. Sommersteina.
K to  jest za nią zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła.

A r t.  33 przechodzi w  brzm ien iu  kom isy j
nem.

Do art. 34 jest popraw ka  p. Lew andow 
skiego, proszę o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W  ust. 4 skreślić  słowa „ustaw ow e j ich lic zb y " 
do końca ustępu. Ust. 5 nadać b rzm ien ie : 
„Ł a w n ik ó w  w yb ie ra ją  radn i w  głosowaniu sto- 
sunkowem  i ta jnem ".

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka upadła. 
Zatem  art. 34 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isy j
nem.

Do art. 35 jest popraw ka  p. Staniszkisa. 
Proszę o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
Ust. 1 nadać następujące brzmienie: „Upoważ
nia się Prezydenta Rzeczypospolitej do wyda
nia rozporządzeń z mocą ustawy dla miasta 
stół. Warszawy, dla miast, które są stolicami 
województw, oraz dla miast, liczących ponad
100.000 mieszkańców odrębnego prawa (statu
tu) o ustroju miasta,"

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Przystępujemy do głosowania poprawki 
Rządu. Proszę o jej odczytanie.

Sekretarz p, W awrzynowski (czyta):  
Brzm ien ie  a rt. 35 uzupełn ić w  sposób następu
jący: W  w ierszu 2, ust. 1, po słowach „do  w y 
dan ia" dodać w yra zy  „w  okresie la t trzech od 
c h w ili wejścia  w  życie ustaw y n in ie jsze j".

Marszałek: Kto jest za tą poprawką Rzą
du, zechce wstać. Większość, poprawka zo
stała przyjęta.

Przystępujem y do głosowania p o p ra w k i 
pp. Barana i  Kuzyka. P opraw ka  znajduje się 
w  druku. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

Poprawka pp. Rymara i W ierczaka znaj
duje się w  druku. Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Jest jeszcze popraw ka p. Staniszkisa. P ro
szę o jej odczytanie.

Sekretarz p, W awrzynowski (czyta):  
Ust. 3 nadać następujące b rzm ien ie : „P raw o  
o us tro ju  m iasta może być nadane na w niosek 
zainteresowanej rady  m ie jsk ie j i za tw ierdzone 
przez M in is tra  Spraw  W ew nę trznych ". Po 
ust. 3 dodać now y ustęp treśc i następującej: 
„A ż  do czasu nadania w y liczonym  w yże j m ia 
stom statutu, przew idzianego w  ust. 1, m iasta 
te rządzą się dotychczasowem i ustaw am i".

Marszałek: K to jest za poprawką p. Sta
niszkisa, zechce wstać. Mniejszość, poprawka  
upadła.

Jest jeszcze zgłoszona popraw ka  Rządu, 
żeby ust. 4 skreślić. K to  jest za tą  popraw ką  
Rządu, zechce wstać. W iększość, popraw ka  
Rządu została przy ję ta .

Zatem  a rt, 35 przechodzi w  b rzm ien iu  k o 
m isyjnem z 2 popraw kam i Rządu.

Do art. 36 jest popraw ka  pp. Barana i K u 
zyka, k tó ra  znajduje się w  druku. K to  jest tą  
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka upadła.

Poprawkę p. Osady proszę odczytać.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
Ust. 2 do 9 skreślić  i zastąpić s łow am i „Sposób 
w ybo rów  do rad m ie jsk ich  o k re ś li osobna usta
w a “ .

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Poprawka p. Sommersteina znajduje się w  
druku. Kto jest za tą poprawką, zechce wstać. 
Mniejszość, poprawka upadła.

Jest pop raw ka  pp. R ym ara i  W ierczaka. 
P opraw ka znajduje się w  druku. K to  jest za tą  
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, p op raw 
ka upadła. Zatem  art. 36 przechodzi w  b rzm ie 
n iu  kom isyjnem .

Do art. 37 jest pop raw ka  p. M azura. P ro 
szę o je j odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W  ust. 1 słowa „rządow e w ładze adm in is trac ji 
ogólne j" zastąpić s łow am i „w y d z ia ł p o w ia to 
w y  dla m iast n iew ydzie lonych  z pow ia tu , Izba 
W ojew ódzka dla m iast w ydz ie lonych  z p o w ia 
tu  i  Rada M in is tró w  na w n iosek M in is tra  
Spraw  W ew nętrznych  d la  W arszaw y".

Marszałek: Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Przystępujemy do głosowania poprawki
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p. Sommersteina. Popraw ka jest w  druku. K to  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka  upadła. A r t ,  37 przeszedł w  
b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art, 38 jest popraw ka pp. Barana, K u- 
zyka i M azura, żeby a r ty k u ł ten skreślić. K to  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
popraw ka  upadła. A r t .  38 przechodzi w  b rzm ie 
n iu  kom isyjnem .

Do art. 39 jest pop raw ka  pp. Barana i  K u- 
zyka, żeby a r ty k u ł ten  skreślić. K to  jest za tą 
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka upadła.

Do a rty k u łu  tego jest jeszcze pop raw ka  p, 
Sommersteina. Panie Pośle, nie w iem , czy po 
praw ka odpowiada tem u tekstowi. (P . Sommer- 
stein: Pierwsza część odpowiada, a drugą Wy
cofuję.)

Marszałek: Wobec tego poddaję pod gło
sowanie pierwszą część. Kto jest za tą  po 
prawką, zechce wstać. Mniejszość, poprawka 
upadła.

P opraw ka p. Sommersteina, żeby dodać 
p u n k t ł) „p rzy jm ow an ie  sprawozdań p rze łożo
nego gm iny". K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka upadła. A r t .  39 
przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 40 niema popraw ek, przechodzi 
w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 41 i 42 także niema popraw ek, 
przechodzą w  b rzm ien iu  kom isyjnem ,

Do art, 43 jest popraw ka  p. L iw o , żeby a r
ty k u ł ten  skreślić. K to  jest za tą  pojprawką, 
zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła.

Poprawka pp, Barana i Kuzyka, Panowie 
ją mają w druku. Kto jest za przyjęciem tej po
prawki, zechce wstać. Mniejszość, poprawka 
upadła.

Poprawka pp. Rymara i W ierczaka, żeby 
w  ust. 1 skreślić ostatnie zdanie. Kto jest za 
przyjęciem tej poprawki, zechce wstać. M n ie j
szość, poprawka upadła.

Poprawka p. Sommersteina, którą Pano
wie mają w druku. Kto jest za tą poprawką, 
zechce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Druga poprawka p. Sommersteina, ażeby 
ust. 4 skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka upadła.

Popraw ka pp. Rym ara i  W ierczaka, k tó rą  
Panowie mają w  druku. K to  jest za tą  pop raw 
ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upa
dła. A  zatem  a rt. 43 przechodzi w  b rzm ien iu  
kom isyjnem  ze sprostowaniem  sprawozdawcy, 
złożonem podczas rozpraw y.

Do art. 44 jest pop raw ka  p. Sommersteina, 
żeby a r ty k u ł ten  skreślić. K to  jest za tą  po 
praw ką , zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  
upadła.

Popraw kę pp. Rym ara i W ie rczaka  Pano
w ie  mają w  druku. K to  jes t za tą  popraw ką, 
zechce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

P opraw ka pp. Barana i K uzyka , żeby na 
końcu ust. 1 zam iast słów  „s ta ro s ty  p o w ia to 

wego" w staw ić  słowa „w y d z ia łu  pow iatow ego 
i  to  ty lk o  w  razie wniesionego do dn i 8 po w y 
borze p ro tes tu  wyborczego przec iw  ich  w ybo 
ro w i" . K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka  upadła.

P opraw ka  pp. Barana i Kuzyka, żeby 
w  ust, 2, w  zdan iu  pierwszem , skreślić  w yraz 
„w ó jtó w “ . K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka upadła.

Poprawkę p, Sommersteina mają Panowie 
w  druku. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

P opraw ka pp. Rym ara i W ierczaka, żeby 
w  ust. 2 słowa „p rzez  Radę M in is tró w “  zastą
p ić  s łow am i „p rzez  P rezydenta Rzeczypospoli
te j" . K to  jest za p rzy jęc iem  tej pop raw k i, ze
chce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

Popraw kę pp. Barana i  K uzyka  mają Pano
w ie  w  druku. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, popraw ka upadła.

Popraw ka pp. Rym ara i  W ierczaka, żeby 
ust. 3 skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

Popraw kę pp. Barana i Kuzyka, odnoszącą 
się do ust, 8, mają Panowie w  druku. K to  jest 
za tą  popraw ką, zechce w stać Mniejszość, po 
p ra w ka  upadła. A r t .  44 przechodzi w  b rzm ie 
n iu  kom isyjnem , ze sprostowaniem  spraw o
zdawcy, złożonem podczas rozpraw y.

A r t ,  45 bez, popraw ek. A r t .  46 również. 
W obec tego przechodzą one w  b rzm ien iu  ko m i
syjnem.

Do art. 47 jest popraw ka  pp. A ra szk ie w i- 
cza i  Bogusławskiego, żeby ust. 1 nadać b rzm ie 
nie: „Ja ko  wynagrodzenie za czas, poświęcony 
sprawom  urzędow ym  w  gm inie, p rze łożony 
gm iny otrzym a uposażenie, uchwalone przez 
radę gm inną“ . K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

P opraw ka pp, A raszk iew icza  i  Bogusław 
skiego, żeby ust. 3 i  4 skreślić. K to  jest za tą 
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw 
ka upadła.

P opraw ka pp. A raszk iew icza  i Bogusław 
skiego, żeby ust. 5, 6, 7 i 8 skreślić. K to  jest za 
p rzy jęc iem  te j pop raw k i, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka upadła. A r t ,  47 przechodzi 
w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 48 jest popraw ka pp. R ym ara 
i  W ierczaka , w  druku. K to  jest za tą  pop raw 
ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upa
dła. A r t .  48 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isy j
nem.

Do art. 49 niem a popraw ek, przechodzi 
w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 50 jest pop raw ka  pp. A ra s z k ie w i
cza i  Bogusławskiego, żeby a r ty k u ł ten  skre 
ślić, K to  jest za tą popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka  upadła.

Do art, 50 jest popraw ka pp. Barana i K u 
zyka, k tó rą  Panowie macie w  druku. K to  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła.
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Dalej jest pop raw ka  p. M atłosza. Proszę 
Pana S ekre tarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W  ust. 2 skreślić  od słów  „w  m iastach, liczą 
cych pow yżej 10.000 do 15.000 m ieszkańców" 
do końca i um ieścić słowa „w  m iastach p o w y
żej 10.000 m ieszkańców na każde dalsze i  roz 
poczęte 5.000 m ieszkańców przypada dalszy je
den radny p o w ia to w y ."

Marszałek; K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła.

Dalej jest popraw ka  p. Sommersteina, k tó 
rą  Panowie mają w  druku. K to  jest za tą  po 
praw ką , zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  
upadła.

Popraw ka pp. R ym ara i W ierczaka , k tó rą  
Panowie mają w  druku. K to  jest za tą  p op raw 
ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upa
dła.

P opraw ka p. Som m ersteina: W  ust. 4 skre 
ślić od s łów  „w zg lędną w iększością" do s łów  
„na  zasadzie". K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła. 
Zatem  art. 50 przechodzi w  brzm ien iu  kom isyj- 
nem,

Do art, 51 jest pop raw ka  pp, Rym ara, 
W ie rczaka  i  A raszk iew icza , ażeby a r ty k u ł ten 
skreślić. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wistać. Mniejszość, pop raw ką  upadła.

Popraw ka pp. Paw łow skiego i  M adejczy- 
ka. Proszę Pana Sekretarza, o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
Na w ypadek odrzucenia p o p ra w k i pp. A rasz
k iew icza  i  Bogusławskiego ust. 1 nadać b rzm ie 
n ie : ,,1) przew odniczący w yd z ia łu  po w ia to w e 
go1 pobiera z funduszów Powiatowego Zw iązku 
Samorządowego s ta ły  dodatek p ien iężny, k tó 
ry  w ynosi 25% uposażenia jego, pobieranego 
ze Skarbu Państwa." W  ust. 2, w  w ierszu 3, 
skreślić  s łow a „ lu b  jego zastępcy". W  ust, 3 
skreślić  w  w ierszu 2 słowa „ lu b  jego zastępca". 
Ustęp 4 zastąpić nowem  brzm ien iem  „4) W y 
m ien iony w  ust. 1 dodatek sam orządowy w y 
p łaca ją  przewodniczącym w ydz ia łu  powiatowego 
Kasy Pow iatowego Z w iązku  Samorządowego".

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
G łosujem y popraw kę pp, Barana i K uzyka. K to  
jest za tą popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
popraw ka upadła.

A r t .  51 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyj- 
nem.

Do a rt. 52 jest popraw ka  pp. Bogusław 
skiego i A raszk iew icza , ażeby a r ty k u ł ten sk re 
ślić. K to  jest za tą  poraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, popraw ka  upadła.

Do art. 53 niema popraw ek, a r ty k u ł ten  
przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 54 jest pop raw ka  p. Staniszkisa, 
ażeby w  ustępie 2, w  zdaniu 2, skreś lić  słowa

„k tó ry  podlega za tw ie rdzen iu  w ładzy nadzor
czej". K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. 
Mniejszość, pop raw ka  upadła.

G łosujem y popraw kę p. Sommersteina, 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka  upadła.

G łosujem y popraw kę pp. Barana i  Kuzyka. 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka  upadła. Zatem  a rt. 54 p rze 
chodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 55 niem a żadnych popraw ek, p rze 
chodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem ,

Do art. 56 jest pop raw ka  pp. A ra s z k ie w i
cza i  Bogusławskiego. Proszę Pana Sekretarza 
o je j odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
A r ty k u ło w i tem u nadać b rzm ien ie : „Zg łoszo
ne p ro te s ty  w yborcze rozstrzyga w yd z ia ł p o 
w ia to w y  lub w o jew ódzk i. Od decyzji ich  m oż
na się odw ołać do w łaśc iw ych  w ładz nadzor
czych bezpośrednio wyższych."

Marszałek; K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
A rt. 56 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 57 jest popraw ka  p. Lew andow 
skiego, ażeby ten  a r ty k u ł skreślić. K to  jest za 
tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p ra w ka  upadła.

Następnie popraw ka p. Sommersteina. K to  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
pop raw ka  upadła. Zatem  a rt. 57 przechodzi 
w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 58 jest popraw ka  pp. A ra s z k ie w i
cza i  Bogusławskiego. Proszę Pana S ekre ta 
rza o je j odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
A r ty k u ło w i tem u nadać b rzm ien ie : „D o ty c h 
czasowe przepisy, p rzew idziane przez poszcze
gólne ustaw y ustro jow e o samorządzie w raz 
z przepisam i, p rzew idz ianem i ustawą z dnia 
11 s ierpn ia 1923 r. o tym czasowem  uregu low a
n iu  finansów  kom unalnych (Dz. U. n r  94, poz. 
747) pozostają w  m ocy."

Marszałek; K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
Następnie popraw ka  p. Sommersteina, ażeby 
w  ust, 5, w ierszu 5, skreślić  słowa „zasięgał 
uprzednio o p in ji“ , a w  ich  miejsce w s taw ić  s ło 
wa „p rz y  w spółudzia le  z, głosem stanowczym ". 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. M n ie j
szość, popraw ka  upadła.

Jest popraw ka  p. Staniszkisa. Proszę 
p. S ekre ta rza  o jej odczytanie.

Sekretarz p, W awrzynowski (czyta):  
Po ust, 3 dodać ustęp now y następującej treśc i;

„U ch w a ły  budżetowe organów  uchw ala ją
cych związków kom unalnych pow inny być w  
ciągu 14 dn i po ich  pow zięc iu  przedstaw ione 
wraz z odpowiedniem i m aterja łam i w łaściwej



145 87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r. 146

w ła d zy  nadzorczej do w iadom ości. W ładza  ta  
po w ys łuchan iu  w yjaśnień p rzeds taw ic ie li o r
ganu zarządzającego zw iązku  kom unalnego ma 
p raw o  w  czasokresie dalszych dn i 60 zażądać 
reasum cji lub  zm iany tych  uchw ał, jeże li
a) budże t n ie  zaw ie ra  k re d y tu  na w ykonan ie  
ustaw ow ych obow iązków  zw iązków  kom unal
nych i  na p ok ryc ie  w yda tków , w yp ływ a jących  
z umów, zaw artych  przez zw iązek kom unalny;
b) zdaniem  w ładzy nadzorczej is tn ieć będzie 
uzasadniona obawa, że budżet w  w ykonan iu  
nie będzie zrów now ażony w sku tek  zb y t w yso
kiego jej zdaniem p re lim inow an ia  dochodów, 
względnie w sku te k  ich  n ierea lności; c) budżet 
zaw iera  k re d y ty  wyższe od norm , usta lonych 
ustaw ow o; d) budżet zaw iera pozycje, n ie 
zgodne z za tw ie rdzonem i przez; w ładze nadzor
cze poszczególnemi uchwałam i, wym agającem i 
za tw ie rdzen ia ; e) budżet pod względem fo r 
m alnym  u łożony zosta ł niezgodnie z obow ią- 
zującem i przepisam i.

W  w ypadku , p rzew idz ianym  w  punkcie  b) 
w ładza nadzorcza może żądać odpow iedniego 
zmniejszenia ogólnej sumy w yda tków , pozosta
w ia jąc w łaśc iw ym  organom us tro jow ym  zw iąz
k ó w  kom unalnych ustalenie, k tó re  k re d y ty  
mają u lec zmniejszeniu, tudzież może żądać 
skreślen ia  tak iego  w yd a tku  budżetowego, k tó 
ry  m ia ł m ieć po k ryc ie  w  specjalnych docho
dach, uznanych przez w ładzę nadzorczą za n ie 
realne.

Żądając reasum cji lub zm iany uchw ał bud
żetow ych w ładza nadzorcza ma p raw o w ska
zać czasokres, w  k tó ry m  zm ieniona uchwała 
ma być je j przedstaw iona. Czasokres ten  nie 
może być k ró tszy, n iż 30 dni.

W łaśc iw em i w ładzam i są w ładze, w skaza
ne w  art. 36 i  37 ustaw y z dnia 11 s ierpn ia  
1923 r. o tym czasowem  uregu low an iu  finansów  
kom unalnych (Dz, U. R. P. n r 94, poz. 747) 
z uw zględn ieniem  zm iany tych  a rty k u łó w  przez 
nin ie jszą ustawę (art. 117)."

Marszałek: Kto z Panów Posłów jest za 
tą poprawką, zechce wstać. Mniejszość, po
praw ka upadła.

Są dw ie p o p ra w k i p. Sommersteina, k tó re  
są w  druku. K to  z. Panów Posłów  jest za tem i 
popraw kam i, zechce wstać. Mniejszość, po 
p ra w k i upadły.

A r t .  58 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyj- 
nem.

Do art. 59 jest pop raw ka  pp. A ra szk ie w i- 
cza i Bogusławskiego, aby ust. 2 skreślić. K to  
z Panów Posłów  jest za tą popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

Jes t pop raw ka  p. Somersteina, k tó re j treść 
podana jest w  druku. K to  z Panów Posłów  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła.

A r t .  59 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyj- 
nem.

Do a rt. 60 jest popraw ka  p. Korneckiego, 
aby ust. 2 skreślić. K to  z Panów Posłów  jest

za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po
p ra w ka  upadła.

A r t .  60 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isyj- 
nem.

Do art. 61 jest popraw ka  p. Staniszkisa. 
Proszę p. Sekre tarza o odczytanie te j pop raw k i.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W  ust. 5 zam iast s łów  „kom isarz, rządu m. st. 
W arszaw y“  w s taw ić  słowa „M in is te r  Spraw  
W  e w n ę trzn ych ".

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła. 
A  zatem  a rt. 61 przechodzi w  b rzm ien iu  kom i- 
syjnem.

Do art. 62 jest pop raw ka  p. Sommersteina, 
podana w  druku. K to  z Panów Posłów  jest za 
tą  popraw ką, zechce wstać, Mniejszość, po 
p raw ka  upadła.

Jest popraw ka  pp. Barana, Kuzyka, Ryma- 
ra, W ie rczaka  i  Sommersteina, aby w  ust. 1 
skreś lić  l i t .  c). K to  z Panów Posłów  jest za tą  
popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, p o p ra w 
ka  upadła.

Jest, popraw ka  pp. Rym ara i W ierczaka, 
podana w  druku. K to  z Panów Posłów  jest za 
tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p ra w ka  upadła.

Jest pop raw ka  p. Sommersteina, podana 
w  druku . K to  z Panów  Posłów  jest za tą  po 
praw ką , zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  
upadła.

Jest jeszcze druga poprawka p, Sommer
steina, podana w  druku. K to  z Panów Posłów 
jest za tą poprawką, zechce wstać. Mniejszość, 
poprawka upadła.

Następnie poprawka p. Staniszkisa. Pro
szę p. Sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. W awrzynowski (czyta):  
W  ust. 5 w  miejsce słów  „po  zasiągnięciu op i- 
n j i"  w staw ić  s łow a „n a  podstaw ie uchw a ły ".

Marszałek: K to  z Panów Posłów  jest za 
tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła.

Jest pop raw ka  pp. Som m ersteina i  S tan i
szkisa, aby w  ust. 5 skreślić  zdanie ostatn ie. 
K to  z Panów Posłów  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła.

Jest poprawka p. Staniszkisa, aby w  ust. 6 
skreślić od słów „Minister Spraw W ew nętrz
nych" do końca. Kto z Panów Posłów jest za 
tą poprawką, zechce wstać. Mniejszość, po
prawka upadła.

Jest jeszcze poprawka pp. Barana, Kuzy
ka i Sommersteina, którą mają Panowie w  dru
ku. Kto z Panów Posłów jest za tą poprawką, 
zechce wstać. Mniejszość, poprawka upadła.

Do a rt. 62 jest jeszcze pop raw ka  pp. B a ra 
na i Kuzyka. K to  jest za tą  popraw ką, zechce 
wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.
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A r t .  62 przechodzi w  b rzm ien iu  kom isy j
nem.

Do art. 63 jest popraw ka p. D z ie rżaw skie 
go. Proszę p, Sekretarza o odczytan ie te j po 
p ra w k i.

Sekretarz p. Borecki (c zy ta ): A r ty k u ło 
w i tem u nadać następujące b rzm ien ie :

„1) Członek organu zarządzającego zw iąz
ku  komunalnego tra c i swoje stanow isko ty lk o  
w sku tek  dobrowolnego ustąpienia, śm ierci, 
u tra ty  biernego p raw a wyborczego do organu 
stanowiącego i złożenia go z urzędu przez 
w łaściw ą w ładzę.

2) W łaśc iw em i w ładzam i w  rozum ien iu  
ust. 1 są: w  stosunku do p rezydenta  m. st. W a r- 
szawszawy P rezydent Rzeczypospolite j, w  sto
sunku do pozosta łych cz łonków  zarządu m. st. 
W arszaw y, p rezyden tów  i  w iceprezyden tów  
innych m iast wydzie lonych z pow iatowych 
zw iązków  kom unalnych, cz łonków  w ydz ia łów  
pow ia tow ych  M in is te r Spraw  W ew nętrznych, 
w  stosunku do ła w n ikó w  m ias t w ydzie lonych , 
poza m. st. W arszaw ą i  w  stosunku do w szyst
k ich  cz łonków  organów  zarządzających m iast 
n iew ydzie lonych  i  gm in w ie jsk ich  wojewoda.

3) W ładze, w ym ien ione w  ust. 3, w yda ją  
swe decyzje na podstaw ie orzeczenia specjal
nych sądów dyscyplinarnych , k tó re  utw orzone 
będą na podstaw ie  osobnej ustawy.

4) Do czasu w ydan ia  jedno lite j ustaw y 
o sądach dyscyp lina rnych  dla cz łonków  orga
nów  zarządzających zw iązków  kom unalnych 
nie dłużej jednak, n iż  w  ciągu jednego ro ku  od 
wejścia w  życie n in ie jsze j ustaw y, będą orzekać 
w  zastępstw ie tych  sądów specjalne kom isje 
pod przew odnictw em  w łaściwego w ojew ody lub 
osoby przez niego upraw nione j, w  sk ład  k tó 
rych  w ejdzie  poza przew odniczącym  jedna oso
ba, wyznaczona przez, M in is tra  Spraw  W e 
w nętrznych , jedna osoba wyznaczona przez 
M in is tra  Skarbu, jedna osoba wyznaczona 
przez M in is tra  S praw ied liw ośc i i  trz y  osoby 
wyznaczone przez M in is tra  Spraw  W e w n ę trz 
nych z pośród 6 kandyda tów , przedstaw ionych 
przez w łaśc iw ą  radę w ojewódzką.

W  stosunku do cz łonków  zarządu m. st. 
W arszaw y przew odniczącym  kom is ji o rzeka ją 
cej w  zastępstw ie sądu dyscyplinarnego będzie 
M in is te r S praw  W ew nę trznych  lub osoba przez 
niego upoważniona, cz łonkam i zaś jedna osoba 
wyznaczona przez M in is tra  Spraw  W e w n ę trz 
nych, jedna osoba wyznaczona przez M in is tra  
Skarbu, jedna osoba wyznaczona przez M in i
stra  S praw ied liw ośc i i  t rz y  osoby wyznaczone 
przez M in is tra  Spraw  W ew nę trznych  z pośród 
6 kandyda tów  przedstaw ionych  przez Zw iązek 
M iast, k tó ry m i nie mogą być cz łonkow ie  za
rządu m, st. W arszawy.

Na rozpraw ie  w  kom isjach, o k tó rych  m o
w a wyżej, może być obecny in te resow any cz ło 
nek organu zarządzającego zw iązku  kom una l
nego i  jego obrońca. M in is te r Spraw  W e 

w nętrznych  unorm uje w  rozporządzeniu w yko - 
nawczem try b  postępowania tych  kom isyj.

Od decyzji w o jew ody osoba in teresow ana 
może się odwołać do M in is tra  Spraw  W e 
w nętrznych, k tó rego w szystk ie  decyzje w  spra
w ie  z łożenia z urzędu cz łonków  organów  za
rządzających zw iązków  kom unalnych podlega
ją zaskarżeniu do Najwyższego T rybuna łu  A d 
m inistracyjnego. P rezydent m. st. W arszawy 
może, w  razie z łożen ia  go z urzędu, wnieść do 
Najwyższego T rybuna łu  A dm in is tracy jnego  
skargę na uchwałę R ady M in is tró w  o przedsta 
w ien iu  Panu P rezyden tow i Rzeczypospo lite j 
Polskie j odnośnego w niosku. Członek organu 
zarządzającego zw iązku  komunalnego, n ieza
dow olony z  decyzji, w ydanej przez w łaśc iw ą  
w ładzę na podstaw ie  o p in ji kom isji, o k tó re j 
mowa wyżej, co do jego zaopatrzen ia em ery
talnego, względnie odprawy, w ydanej w  zw iąz
ku z orzeczeniem  o złożen iu  go z urzędu, ma 
prawo w  ciągu 60 dni od dn ia  doręczenia de
cyz ji zw róc ić  się do w łaściw ego sądu z po 
w ództw em  p rzec iw  odnośnemu zw ią zko w i k o 
munalnemu.

W ładze upraw nione do złożenia członka 
organu zarządzającego zw iązku  kom unalnego 
z urzędu mają p raw o zaw iesić go w  urzędow a
niu. C z łonków  zarządu m. st. W arszaw y może 
zaw iesić w  urzędow an iu  M in is te r Spraw  W e 
w nętrznych. Czas trw a n ia  okresu zawieszenia 
w  urzędow an iu  n ie może być dłuższy n iż 3 m ie 
siące. O ile  do tego czasu interesow ana osoba 
nie zostanie z łożona z urzędu, obejmuje ona 
zpow ro tem  swoje stanow isko.

Zmniejszenie poborów  służbowych in te re 
sowanej osoby w  czasile zaw ieszenia jej w  u rzę
dow aniu może nastąpić jedynie na podstaw ie 
decyzji sądów dyscyplinarnych , a do czasu ich  
powstania na podstaw ie  decyzyj specjalnych 
kom isyj, o k tó rych  w yże j m ow a."

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką, ze
chce wstać. Mniejszość, popraw ka  upadła. 
P opraw ka pp. Rym ara i  W ierczaka , k tó rą  Pa
now ie mają w  druku. K to  jest za tą  p o p ra w 
ką, zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  upa
dła. P opraw ka pp. Barana, K uzyka  i  Sommer- 
steiua, k tó rą  Panow ie mają w  druku. K to  jest 
za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, po 
p raw ka  upadła. A r t .  63 przechodzi w  b rzm ie 
n iu  kom isyjnem .

Do art. 64 niema pop raw k i, przechodzi w  
b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do ar. 65 jes t pop raw ka  p. Sommersteina, 
k tó rą  Panowie mają w  druku. K to  jest za nią, 
zechce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła. 
Jest jeszcze druga pop raw ka  p. Sommersteina. 
K to  jest za nią, zechce wstać. Mniejszość, po 
p ra w ka  upadła, zatem  art. 65 przechodzi w  
b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do art. 66 —  74 w łączn ie  n iem a popraw ek, 
przechodzą w  b rzm ien iu  kom isyjnem .
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D o art. 75 jest pop raw ka  pp. Rym ara 
i  W ie rczaka , k tó rą  Panow ie mają w  druku. 
K to  jest tą  popraw ką, zechce w stać. M n ie j
szość, pop raw ka  upadła. Zatem  a rt. 75 p rze 
chodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 76 niem a popraw ek, przechodzi w  
b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 77 jest pop raw ka  pp. Barana i  K u- 
zyka, k tó rą  Panow ie mają w  druku. K to  jest 
za nią, zechce wstać. Mniejszość, pop raw ka  
upadła. A r t .  77 przechodzi w  b rzm ien iu  ko m i
syjnem.

Do a rt. 78 —  88 niem a popraw ek, p rze 
chodzą w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 89 jest pop raw ka  p. M iko ła jczyka , 
żeby a r ty k u ł ten  skreślić. K to  jest za tą  p o 
p raw ką , zechce wstać. Mniejszość, popraw ka  
upadła. A r t .  89 przechodzi w  b rzm ien iu  ko m i
syjnem.

Do art. 90 —  92 niema popraw ek, przecho
dzą w  b rzm ien iu  kom isyjnem ,

Do art. 93 jest popraw ka  pp. Rym ara 
i  W ierczaka , w  druku . K to  jest za tą  p op raw 
ką, zechce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upa
dła. P opraw ka  pp. Barana i  K uzyka , K to  jest 
za nią, zechce wstać. Mniejszość, pop raw ka  
upadła. A r t .  93 p rzechodzi w  b rzm ien iu  k o m i
syjnem.

Do a rt. 94 jest po p ra w ka  pp. Rym ara 
i  W ie rczaka , żeby a r ty k u ł ten  skreślić. K to  
jest za tą  popraw ką, zechce wstać. Mniejszość, 
pop raw ka  upadła. A r t .  94 przechodzi w  b rzm ie 
n iu  kom isyjnem .

Do a rt. 95 —  110 niema popraw ek, p rze 
chodzą w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

D o art, 111 jest pop raw ka  Rządu, proszę 
o jej odczytanie.

S ekre ta rz  p. B o reck i (czy ta ): W  w ier
szu 2, ust, 1, po słowach „do ustalenia'' dodać 
w yrazy „w okresie trzech lat od chwili wejścia 
w  życie ustawy n in ie jsze j."

Marszałek: K to  jes t za tą  popraw ką, ze- 
choe wstać. W iększość, pop raw ka  przy ję ta . 
P rzystępujem y do głosowania p o p ra w k i pp. 
R ym ara i  W ie rczaka , k tó rą  Panow ie mają 
w  druku . K to  jest za tą  popraw ką, zechce

wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła. Jest d ru 
ga pop ra w ka  Rządu, ażeby ustęp 4 skreślić , 
K to  jest za tą  popraw ką, zechce wstać. W ię k 
szość, po p ra w ka  p rzy ję ta . Z te m i pop raw kam i 
rządow em i a rt, 111 p rzy ję ty .

Doi a rt. 112 niem a żadnych popraw ek, p rze
chodzi w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 113 niem a popraw ek. P rzy ję ty  
w  b rzm ien iu  kom isyjnem .

Do a rt. 114 jest pop raw ka  p. Roguszczaka. 
Proszę p. S ekre ta rza  o je j odczytanie.

Sekretarz p. Borecki (c zy ta ): A r ty k u ło w i
tem u nadać następujące brzm ienie: „U staw a 
niniejsza nie obow iązuje na obszarze w o je 
w ództw a śląskiego, poznańskiego i pom orskie
go. W sze lk ie  przepisy, zaw arte  w  te j ustawie, 
dotyczące w o jew ództw : poznańskiego i pom or
skiego, nie mają zastosowania."

Marszałek: K to  jest za tą  popraw ką , ze
chce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła.

Popraw ka pp. Barana i  K uzyka, k tó rą  Pa
now ie  mają w  druku. K to  jes t za  tą  popraw ką , 
zechce wstać. Mniejszość, pop raw ka  upadła. 
Zatem  a rt. 114 przechodzi w  b rzm ien iu  ko m i
syjnem.

Do a rt. 115 jest popraw ka  pp. R ym ara 
i  W ierczaka , k tó rą  Panow ie mają w  druku. 
K to  jest za tą  popraw ką , zechce wstać. M n ie j
szość, pop raw ka  upadła,

A r t .  115 p rzechodzi w  b rzm ien iu  kom isy j
nem, jak  rów n ież  a rt. 116 i  117,

W obec tego p rzystępu jem y do głosowania 
nad całością ustawy. K to  jest za całością usta
w y, zechce wstać. W iększość. S tw ierdzam , że 
ustawa zosta ła w  drugiem  czy tan iu  p rzy ję ta . 
P, C io łkosz p ro s ił o głos w  spraw ie fak tyczne 
go sprostowania,. ( G łosy: Nieobecny.) Wobec 
tego nie może o trzym ać głosu.

Proponuję odbycie następnego posiedzenia 
dzisia j o godz. 12, z następującym  porządk iem  
dziennym :

P ro je k t ustaw y o ubezpieczeniu społecz- 
nem.

N ie  słyszę sprzeciwu, uważam  porządek 
dzienny za p rzy ję ty . Zam ykam  posiedzenie.

(K on iec posiedzenia o godz. 2 m in. 10 w  nocy.)
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W ynik  imiennego głosowania, nad poprawką pp, Rymara i W ierczaka do art. 1 (druk nr 700).

Za popraw ką g łosow ali posłow ie :

1. A rc iszew sk i S tan is ław ; 2. B a licka  G a
brye la , 3. Baran. Stefan; 4. B a rdz ińsk i Adam ; 
5. B erezow ski Zygm unt; 6. B ie le ck i Tadeusz; 
7, B ień A le ksy ; 8. B iły ń s k i Bohdan; 9. B itn e r 
W ac ław ; 10. Ks. B łaszczyk Adam ; 11. Bogu
s ław ski A leksande r; 12. Bo janow ski S tan is ław ; 
13. B ry ła  Stefan; 14. B rzez ińsk i Jan; 15, C ard i- 
n i Zygm unt; 16. C hądzyński A dam ; 17. Choro- 
m ański Jan; 18. C h ruck i Sergiusz; 19. C hry- 
s tow sk i Ignacy; 20. C io łkosz A dam ; 21. Częścik 
Manjan; 22. C zukur Ju r; 23. D ąb row sk i S tefan 
Zygm unt; 24. D obroch W ładys ław ; 25. Dubois 
S tan is ław ; 26. D uro  Jan; 27. D z ie rżaw ski A le k 
sander; 28. Faustyn iak  Jan; 29. F ija łk o w s k i 
M ieczys ław ; 30. G órczak F ranciszek; 31. G ra- 
czykow sk i M a rjan ; 32. Grossmanówna Helena; 
33. H offm an W ładys ław ; 34. Jakubow sk i M ie 
czysław ; 35. K a ko w sk i H en ryk ; 36. K aw eck i 
Józef; 37. K o m a m ick i W ac ław ; 38. K o rn e ck i 
Jan; 39. K o ta rs k i Jan; 40. K u zyk  Stefan; 
41. Langer A n to n i; 42. Lasota P io tr ; 43. Lech 
Tadeusz; 44. Leśn iew ski Leon; 45. Lew andow 
sk i A n to n i Bo lesław ; 46. L e w ic k i D y m itr ; 
47. L iw o  Józef; 48. Ładyka  D m ytro ; 49. M a-

dejczyk Jan; 50. M a kó lsk i Józef; 51. M argu f 
M a rc in ; 52. M atłosz Józef; 53. M azur Józef; 
54. M iko ła jc zyk  S tanisław , 55. N ie d z ia łko w sk i 
M ieczys ław ; 56. Nosek Jan; 57, Nosek Jan Jó 
zef; 58. N ow odw orsk i Jan; 59. Osada M ik o ła j; 
60, Pac K onstan ty ; 61. P aw lak W ojc iech ; 62. Pa
w ło w sk i Jakób; 63. Pep łow ska E w e lina ; 64. Pe- 
try o k i Józef; 65. P io tro w sk i Zygm unt; 66. Prza- 
now sk i Jan; 67. Pu łjan  Rom uald; 68. Reder 
Ignacy; 69. Reger Tadeusz; 70. R ogow ski F ra n 
ciszek; 71. Roguszczak F ranciszek; 72. Roj 
W ojc iech; 73. R u tka  A nd rze j; 74. R u tko w sk i 
W ładys ław ; 75. R yba rsk i Roman; 76. R ym ar 
S tan is ław ; 77. Sacha Stefan; 78. Sachs H en ryk ; 
79. S tachn ik  F ranciszek; 80, S tahl Zdzis ław ; 
81. S tan iszk is  W ito ld ; 82. S tępak M icha ł; 
83. S trońsk i S tan is ław ; 84. S typ u łko w sk i Z b i
gn iew ; 85. S zu lik  Jan; 86. W ie rczak  K a ro l; 
87. W in ia rs k i Bohdan; 88. W itk o w s k i Teodor; 
89. W o jta s ik  Jan; 90. W rona  S tanisław , 
91. W róbe l Tadeusz; 92. Z ie liń sk i S tan is ław ; 
93. Z w ie rzyńsk i A leksande r; 94. Ż u ław sk i Zyg
munt.

Przeciwko poprawce głosowali posłowie:

1. A ugustyńsk i S tan is ław ; 2. Avenarjus 
Zdz is ław ; 3. Baczyński M ich a ł; 4. Bałąbanówna 
M arja ; 5. Berbecka Zofja ; 6, B ę tko w sk i F ra n 
ciszek; 7. B ie rczyńsk i Tadeusz; 8. B iluchow sk i 
Tadeusz; 9. B łaszczak Jan; 10. B łyskosz Józe- 
fa t; 11. Boczoń L u d w ik ; 12. Bogdani Roman; 
13. Bogusław ski Eugenjusiz 14. B o reck i Józef; 
15. B ro ko w sk i Stefan; 16. B rzozow sk i Jan; 
17. Bura N ik ita ; 18. Burda R udolf; 19. B y rka  
W ładys ław ; 20. B zow ski W łodz im ie rz ; 21. Car 
S tan is ław ; 22, C hoiński - D zieduszycki Jan; 
23. Chowaniec W ac ław ; 24. C hm ie lew ski G u
staw ; 25. C iszak A n to n i; 26. C zern ichow ski 
F ranciszek; 27. Ks. Czuj Jan; 28. Czuma Igna
cy; 29. Dabulewicz S ławom ir; 30. Dąbrowski 
Jan; 31. D ąb row sk i Stefąn; 32. D ługosz W a 
c ław ; 33. Dobosz S tan is ław ; 34. D obrzański 
S tan is ław ; 35. D o lanow sk i M ik o ła j; 36, Doma- 
szewiez A leksande r; 37. Duch K az im ie rz ; 
38. D ybosk i Tadeusz; 39. D ziduch Jan; 
40. D zieduszycki W ładys ław ; 41. E k ien t L u d 
w ik ; 42. F ichna Bolesław ; 43. G alica A ndrze j; 
44. G a w lik  B o les ław ; 45. G dula Tadeusz; 
46. G ette l Paweł K a ro l; 47. G liń sk i Józef; 
48. G od lew ski S tan is ław ; 49. G orczyca W o j
ciech; 50. G o rzkow sk i Je rzy ; 51. G osiew ski 
W ik to r ;  52. G rzesik K a ro l; 53, G rzym ała  Fe
lik s ; 54. G w iżdż F e liks ; 55. Habuda A dam ; 
56. H a lfa r R udolf; 57. Hanebach A n to n i; 
58. Hass W ładys ław ; 59. H en isz M ieczys ław ;

60. Horzyca W iljam; 61. Hyla Wincenty; 
62. Idzikowski Edward; 63. Jaeger Ignacy; 
64. Jakowioki Zygmunt; 65. Jankowski A le k 
sander; 66. Janowski Antoni; 67, Jarczyk Ro
bert; 68. Jarosz Karol; 69. Jaroszewiczowa H a
lina; 70. Jasiński Ignacy; 71. Jaworska Marja; 
72. Ks. Jaworski Józef; 73. Jeszke W itold; 
74. Karkoszka Jan; 75, K ielak Stanisław; 
76. Kleszczyński Edward; 77. Klich Jan; 78. Ko- 
biernik Marcin; 79. Kociuba Wincenty; 80. Ko- 
niarek Władysław; 81, Konieczko Jan; 82. K o
perski Tomasz; 83. Kosydarski W ładysław; 
84. Kozłowski Janusz; 85. Kozłowski Tomasz; 
86. Krasicki Fryderyk; 87. Krawczyński Stani
sław; 88. Kryński Kazimierz; 89. Krzeszowski 
W iktor; 90. Kuc Bazyli; 91. Kulisiewicz Jan; 
92. Kuruś Paweł; 93. Kuźma Paweł 94. Kiihn 
Alfons; 95. Kwinto W itold; 96. Laskowski Kon
stanty; 97. Lechnicki Felicjan; 98. Limberger 
Adolf; 99. Lipiński Franciszek; 100. Laguna 
Sławomir; 101. Łazarski Michał; 102. Madey- 
ski Zbigniew; 103, Malinowski Marjan; 
104. Małynicz Juljan; 105. Marczyńska K azi
miera; 106. M arkiew icz - Dunin Edward; 
107. Matusz Józef; 108. M ękarski Stefan; 
109. Michalski Antoni; 110. Michalski K azi
mierz; 111. M ichałkiewicz Mieczysław; 
112. M ierzejewski W acław; 113. Minkowski 
Paweł; 114. Moczulski Józef; 115. Moraczew- 
ska Zofja; 116. Moszyński Kazimierz; 117.
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M roczkow sk i Stefan; 118. N iedźw ieck i W ale- 
rjan ; 119. O siński M ich a ł Tadeusz; 120. Pachol- 
czyk A n to n i; 121. Panaszek M ich a ł; 122. Pa- 
schalski F ranciszek; 123, Pastuszyński Zyg
m unt; 124. Pączek A n to n i; 125. Pers K a ro l; 
126. Pewny P io tr ; 127. P ieka rsk i A n to n i; 
128. P im onow  Borys; 129. P locek F ranciszek; 
130. Pochm arski Bo lesław ; 131, Podoski Boh
dan; 132. P o lak iew icz K a ro l; 133. P o lkow sk i 
Józef; 134. P om ianow ski Stefan; 135. P on ia
to w sk i Józef; 136. Potoczek N arcyz; 137. Poź- 
n iak  S tan is ław ; 138, P rack i S tan is ław ; 139. Pro- 
mis Szczepan; 140. Psarski W ładys ław ; 141. Pta- 
s iński Cecyljan; 142. Puzyński A n to n i; 143. R a
d liń sk i Zygm unt; 144. R akow sk i K az im ierz ; 
145. Reus K onstan ty ; 146. Różański M ieczy 
sław ; 147. Rubel L u d w ik ; 148. Rudowiski Jan; 
149. Rzóska Józef; 150, Sanojca Józef; 
151. Schimmel Jerzy; 152. Serożyński A ugu
styn; 153. S ic ińsk i S tan is ław ; 154. S ied lecki 
K rzysz to f; 155. S iem iński Jacek; 156. S ieradz
k i F ranciszek; 157. S ław ek W a le ry ; 158. Smu
lik o w s k i Ju ljan ; 159. Smopczyński A n to n i; 
160. Sobczyk P io tr ; 161. Sokol K az im ie rz ; 
162. Sow ińsk i Zygm unt; 163. S rzedn ick i Józef;

164. Stangreciak Józef; 165. Stankiewicz Sta
nisław; 166. Starzak Władysław; 167. Starzyk  
Ignacy; 168. Stefaniak Adam; 169. Stępiński 
Wacławi; 170. Stępowski Jan,; 171. Stroński 
Zdzisław; 172. Stroynowiski Roman; 173. Su- 
rzyński Leon; 174. Syta Stanisław; 175. Szajer 
Michał; 176. Szaniawski - Junosza Tadeusz; 
177. Szawleski Mieczysław; 178. Szpigano- 
wicz Antoni; 179. Szymanowski Genadjusz; 
180. Szyszko Michał; 181. Świerkowski Bole
sław; 182. Świeżawski Stanisław; 183. Tebinka 
Zygmunt; 184. Teleżyński Michał; 185. T erli
kowski Konstanty; 186. Tołpyho Romuald; 
187. Tomaszkiewicz Ignacy; 188. Tomaszkie
wicz Leopold; 189. Tyszkiewicz Jan; 190. W a
gner Edwin; 191. W alewski Jan; 192. Waligóra 
Karol; 193. W awrzynowski M ichał; 194. W ę- 
dziagolski Bronisław; 195. W ierzbicki Tadeusz; 
196, W iślicki W acław; 197. Wojciechowski 
Wojciech; 198. Wojtaszko Kazimierz; 199. W oj
towicz W ładysław. 200. Wolczyński Józef; 
201. Wolska Ludwika; 202. Wysłouch Antoni; 
203. Ziętek Ignacy; 204. Ziętek Jerzy; 205. Zu- 
chowski Jędrzej; 206. Żebracki Tadeusz.

TŁOCZONO W  D R U K A R N I PAŃSTW O W EJ Z PO LEC ENIA  M A R S Z A Ł K A  SEJM U. Nr. 63744.
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