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(Poczatek posiedzenia o godz. 15 min. 30.)

Marszatek: Otwieram posiedzenie. Proto-
két 85 posiedzenia uwazam za przyjety, gdyz
nie wniesiono przeciw niemu zarzutéw. Proto-
két 86 posiedzenia znajduje sie do przejrzenia
w Biurze Sejmu. Jako sekretarze zasiadajg
pp. Wawrzynowski i Wojtowicz. Liste mow-
cow prowadzi p. Wojtowicz.

Usprawiedliwiajg nieobecnos¢ postowie:
Dubois, Harembski, Jaeger, Pac, Reger, Szysz-
ko i Zutawski.

Udzielitem urlopu postom: Baranowi, Bi-
lakowi, Chruckiemu, Czukurowi, Aleksemu Ja-
worskiemu, Jeremiczowi, Kochanowi, Kuzyko-
wi, Lewickiemu, tuckiemu, Makaruszce, Oles$-
nickiemu, Petenskiemu, Rudnickiej, Tersza-
kowcowi, Welykanowiczowi, Zahajkiewiczowi
na 1 dzien, Lubomirskiemu i Sawickiemu na 2
dni, Holynskiemu, Krzciukowi, Milikow i
i Trgmpczynskiemu na 3 dni.

Proszg Izbe o udzielenie urlopéw posto-
wie: Szpringerowa na 8 dni, Gruszczynski na
10 dni, Januszewski zas na 19 dni. Nie slysze
protestu, uwazam zatem, ze lzba zgadza sie na
udzielenie tych urlopow.

Przystepujemy do porzadku dziennego:
Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem Ko-
misji Administracyjnej o rzadowym projekcie
ustawy o czesciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorjalnego (druki nr. 460 i 700).

Ograniczam czas przeméwien do 15 minut.
Gtos ma p. Matuszewski.

P, Matuszewski: Wysoki Sejmie! Projekt
ustawy o czesciowej zmianie ustroju samorzg-
du terytorjalnego przynosi obywatelom dzielni-
cy pruskiej niewatpliwie pogorszenie tak, jak
wszystkie inne w ostatnim czasie wydane usta-
wy i dekrety.

Dziwny stosuje sie pospiech przy tak waz-
nych ustawach, nie dajgc nam czasu do grun-
townego zaznajomienia sie z niemi. Juz tow.
Ciotkosz w swej Swietnej i wyczerpujgcej mo-
wie wskazat na to, ze tak wazna ustawa, jak
ta, ktéra ma obowigzywaé¢ lat dziesigtki, po-
winna by¢ rozpatrywana w spokoju, wszech-
stronnie, powinno sie da¢ moznos$¢ obywate-
lom wypowiedzenia sie w tej sprawie, gdyz
przeciez chodzi tu o gospodarke mieniem oby-
wateli gminy.

Ordynacja pruska, cho¢ zawarta w matlej
broszurce, jest jednakze tak ujeta, ze dzi$ jesz-
cze kazdy wyborca odrazu moze sie zorjento-
wa¢ w calej ustawie. Natomiast przediozony
i przez wiekszo$¢ Komisji Administracyjnej,
niestety, juz uchwalony projekt rzgdowy jest
tak trudny do zorjentowania sie, ze bodaj ma-
ta tylko cze$¢ postow orjentuje sie, o co w nim
chodzi.

Nie przecze, ze projekt tej ustawy dzielni-
com wschodnim przynosi poprawe w sprawach
wyborczych, jednakze dla wojewédztw zachod-

nich przynosi ten projekt niewatpliwie pogor-
szenie.

Nie twierdze, ze dotychczasowa ordynacja
pruska odpowiada naszej woli, ze ona jest ide-
alna, jestem zdania, ze trzebaby niejedno w niej
zmieni¢, gdyz nie odpowiada ona obecnym cza-
som, ale azeby w czasie rozwoju i postepu
przychodzono z nowa i pogarszajgcg ustawg
i to kosztem dzielnic zachodnich, to jest nie do
zZrozumienia i stanowczo musimy przeciw na-
rzuceniu takiego pogorszenia zaprotestowac.

Przeciez wielu przybyszéw, jak my ich na-
zywamy, importowanych pomorzan, stale i przy
kazdej sposobnos$ci wystepuje tu na te trybu-
ne, aby wygtasza¢ mowy pochwalne na czes¢
polskiego Pomorza, nazywajac te czes¢ kraju
sercem, ptucami Polski, oknem na morze i t. d.,
zapewniajagc o0 przywigzaniu do Pomorza.
Czyz Panowie sadzicie, ze takiemi usta-
wami, jak ten projekt, a bylo ich w ostatnim
czasie niemato, np, ustawa o zgromadzeniach,
o stowarzyszeniach, o bezrobociu, o szkolnic-
twie, sgdownictwie, a obecnie lezy na warsz-
tacie komisji projekt ustawy scaleniowej i t. d.,
mowie, czy sadzicie Panowie, ze takie ustawy
podniosg ducha w obecnej chwili?

Nie trzeba zapominaé, ze wszystkie pra-
wie instytucje rzadowe sa obsadzone Waszymi
wystannikami, komisarzami, doradcami i kon-
trolerami, ktorzy zdotali swem zachowaniem
sie i agitacjg na rzecz rzgdéw sanacyjnych znie-
checi¢ ludnos¢ do tych panow.

Czyz sadzicie, ze ludno$¢ o tern wszyst-
kiem nie mowi, kim obsadzono prawie wszyst-
kie starostwa, wojewo6dztwa i urzedy panstwo-
we, Kasy Chorych i t. d.

Oto ludzmi, nastanymi, stosujacymi meto-
dy rzadzenia nam dotad nieznane i bedacymi
na ustugach wiekszosci tego Rzadu. Jedna
jeszcze instytucja, ktéra miata autonomje i do-
tad sie jeszcze utrzymata, to byt samorzad
miejski i samorzgd gminny. Naturalnie, ze w
ostatnich czasach panowie starostowie i woje-
wodowie poczeli robi¢ trudno$ci gospodarce
samorzadow.

| ta ostatnia instytucja jest teraz tg nowa
ustawg zagrozona.

O nastrojach Pomorzan i Wielkopolan mo-
ga mowic¢ tylko ci, ktérzy z nimi w najblizszych
stosunkach zyja, znajg ich i majg z nimi stycz-
nos¢. Pomorze, a szczeg6blniej niektére miej«
scowosci z Poznanskiego zwracatly sie z me-
morjatami do Ministerstwa, gdy ' chodzito
0 przeniesienie siedziby woj. pomorskiego na
teren Bydgoszczy. Oto w tej dzielnicy np.,
gdzie przemyst dizewny, metalurgiczny i cera-
miczny byt bardzo rozwiniety, gdzie handel
1 budownictwo kwitto dzieki dobrej komunika-
cji drég wodnych i kolei, handel i przemyst roz-
wijat sie dosy¢ szybko, dzisiaj w czasach tej
gospodarki nastgpito cmentarzysko. Dzisiaj
zauwazamy w miejscowosciach takich, jak
Starogard, jak Bydgoszcz, ze ewakuuje sie
przemyst i przedsiebiorstwa panstwowe, nawet
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niektére czesci urzedéw. W ten sposéb po-
wieksza sie stan bezrobocia i wywotuje nieza-
dowolenie ws$réd szerokich mas. Nie pomoga
nic chwalebne mowy, jezeli Rzad bedzie stale
obdarzat Pomorzan takiemi prezentami. Ta-
kiemi ustawami wywotujecie Panowie tylko
niezadowolenie wsréod obywatelstwa miast, za-
miast podniesienia stabngcego ducha, o ktérym
tyle lubicie mowic.

Na zesziorocznem posiedzeniu Komisji Ad-
ministracyjnej p, pos. Duch, gdysSmy wskazy-
wah na to, ze projekt rzgdowy wywotat w
dzielnicach zachodnich balagan i niezadowole-
nie, oswiadczyt, ze wiekszego bataganu, jak
w Poznanskiem, nigdzie nie spotkat. Jezeli
wedtug p Ducha w dzielnicach zachodnich po-
wstat batagan, ta tylko dlatego, ze zostat on
wywotany przez nadestanych nam ludzi niezna-
jacych tutejszych stosunkéw i wprowadzajg-
cych dziwne metody. Ludzie ci nie cieszg sie
zautaniem spoteczenstwa tej dzielnicy.

Obserwujgc w tej lzbie zachowanie sie pe-
wnej czesci postdw, jestem przekonany, ze zad-
ne perswazje, zadne najlepsze i najlepiej umo-
tywowane wnioski lub poprawki nie beda
uwzglednione, jezeli pochodzg od nas, a nawet
spotykajg sie z nieparlamentarnem zachowa-
niem sie tej czesci postéw. Nie mozemy wiec
Wierzyc w szczero$¢ zapraszania nas do wspot-
pracy, do ktérej nas p. referent w r. ub, 11 mar-
ca zapraszat. Czyscie Panowie cho¢ jednag za-
sadniczg poprawke do tej ustawy przyjeli?
Nie przyjeliscie nawet tych poprawek, ktére p.
oommerstein przedktadat, a odrzucaliscie ste-
-ty P °wo wszystko, co pochodzito nie od

P. referent zapewnial nas na komisji, ze
projekt ustawy zgadza sie w catosci z duchem
Ze tak nie jest, starali sie moi

Konstytuciji.
przedmoéwcy udowodnié¢, poréwnujac projekt
ustawy z obowigzujgca jeszcze Konstytucjg.

. Master zas w swem koncowem przemoéwie-
niu odpart wywody méwcéw, jakoby nowa
ustawa miata byc antykonstytucyjna, twierdzit
natomiast, ze wtasnie ten projekt nie chce
wplywac¢ politycznie na tok dziatania admini-
stracji samorzgdéw, ze projekt ustawy rozsze-
rza swobode, ze opiera sie on na zyciu i na
doswiadczeniach, wreszcie, ze kierowano sie

wemLm PanStwa 1 wz$S§Mami oszczednoscio-

Zdaje sie, ze moment oszczedno$ciowy za-
ustawy SnaC Wplynat na opracowanie tej

Wydaje mi sie jednakze, ze, naodwrot,
przyniesie on samorzgdom tyle, ile przyniosty
wszystkie w tym wzgledzie powziete uchwaly
oszczednos$ciowe.

Ze wszystkich dotychczasowych obrad w
tym Sejmie w czasach ostatnich doszliSmy do
przekonania, ze nasza wspoOipraca w tym skia-
dzie Sejmu i Rzadu jest niemozliwa i niecelo-
wa, poniewaz zadna zdrowa mys$l u was po-
stuchu nie znajdzie. Zachowaniem sie swojem

.s awie dotychczasowej

uzurpujecie sobie wylgczne prawa harendy
panstwowos$ci, wiedzgac, ze nie reprezentujecie
wiekszosci spoteczenstwa w szczegoélnosci spo-
teczenstwa ziem zachodnich, Kaszub, Pomorza
i Wielkopolski. Czyz chcecie Panowie wmoé-
wi¢ w nas, ze to jest poprawa, jezeli prawo wy-
borcze w projekcie rzgdowym przesuwa sie
z 21 lat na 24? W art. 3 ustawy wyraznie moé-
wi sie, ze odtad ma obowigzywac¢ 24 rok, upra-
wniajacy do prawa wyborczego. Wedtug art. 3
wyklucza sie od wyboréw wielkg liczbe ro-
botnikéw, szukajgcych pracy i z tego powodu
przenoszacych sie z jednej miejscowos$ci do
drugiej, W art. 3 ust. ,,b* moéwi sie w koncu,
ze robotnicy powinni zamieszkiwa¢ przez je-
den rok, a dotgd mieliSmy prawo, ktore mowi-
to, ze od pét roku zamieszkujgcy w jednem
miejscu posiada prawo wyborcze.

twierdze, ze zlgczenie kilku gmin, ze znie-
sienie wogdle gmin jednostkowych, jakie do-
tychczas mieliSmy na zachodzie, wywota nie-
zadowolenie w tych gminach.

Prawie wszyscy moéwcy wypowiedzieli sie
przeciwko przedtozonemu projektowi, ktory

zamiast polepszenia przynosi nam ogranicze-
nia, grzebie samorzad, odpycha obywateli od
co z ko-

wspoétpracy nad gospodarkg gminy,
niecznosci  wywota¢ musi niezadowolenie
wsérod obywatelstwa.

P. referent wyliczyt w projekcie 14 réz-
nych rozporzadzen, przepiséow, dekretéw,
ustaw i t, d., ktdre tracg z chwilg uchwalenia
nowej ustawy prawo waznosci. Wyliczyt row-
niez kilkanascie przepiséw, ktdére pozostajg da=
lej w mocy i ktére uzupetniajg niejako projekt.
Odyby wszystkie te przepisy, uzupeiniajgce
en projekt, byly do projektu z komentarzami
dotgczone, moznaby sie byto w przedtozonym
nam projekcie orjentowac¢ i miatoby sie poglad,
co bedzie w rzeczywisto$sci obowigzywa¢ w
przyszto$ci. Wobec tego, ze te wszystkie jesz-
cze artykuly, ktdre maja w dalszym ciagu by¢
w mocy, nie sa kazdemu przystepne i znane,
dlatego nie mamy pogladu na caloksztalt tej
ustawy, ktérg nam sie przedkiada.

Pizy tej sposobnosci chciatbym na jedno
y ko zwré6ci¢ uwage. Np. w obecnej chwili
magistrat bydgoski rozpisal wybory do sadu
przemystowo - kupieckiego, naturalnie na pod-
ordynacji wyborczej,
rytam sie, jak ma by¢ w przysztosci? Czy w
przysztosSci pozostanie ustawa obowigzujaca
dzis, czy tez bedzie zniesiona? Przeciez ma-
gistrat wskutek rozpisania wyboréw ponosi
koszty, a przytem wyborca do sadu przemysto-
wego bedzie miat prawo gtosowaé od 21 lat,
natomiast do rady miejskiej wedle tej nowei
ustawy od 24. To jest niewyttumaczone. Nie-
wiadomo jakie stanowisko Rzad zajmie w tej
sprawie, 1

Teraz pytam dalej. Czy uwazacie Pano-
wie, ze wedtug art. 30 zniesienie miast ponizej
3.000 mieszkancow jest polepszeniem dla ziem
zachodnich? Poznanhskie i Pomorze posiada
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szereg matych miasteczek dobrze zagospoda-
rowanych. C6z ma nastgpi¢ w przysztosci, je-
zeli wedlug tej ustawy bedzie zniesiony samo-
rzad tych malych miasteczek?

Czy wedle art. 31 ograniczenie liczby rad-
nych iest polepszeniem? Uwazam, ze i to nie
moze by¢ uwazane za polepszenie. Czy art. 32
znoszacy prezydja rad miejskich...

Marszatek: Panie Posle, prosze konczyé¢,
czas Panski juz minat.

P. Matuszewski: Niestety, jak wspomnia-
tem, nie mozna wszystkich tych spraw omowi¢
i dziwny jest taki pospiech z ta ustawa, ktéra
ma obowigzywac¢ na kilka dziesigtkow lat. Mu-
simy sie jednak z losem pogodzi¢ i wobec tego
przechodze do konkluzji, czyli powiadam...

Marszatek: Panie Posle, prosze konczyé.

P. Matuszewski: ze taki stan rzeczy jest
niemozliwy.

Uwazamy, ze ustawa ta nie odpowiada na-
szym zyczeniom, dlatego powtarzam to, co mo-
wili moi przedméwcy, ze na tych warunkach,
na takich podstawach te ustawe odrzucamy
i bedziemy gtosowali przeciw niej.

Marszatek: Wiceminister
Korsak.

Mowa p. Podsekretarza Stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych Korsaka drukowana
oddzielnie.

Patrz: Uzapetnienie.

Marszatek: Wptyngt wniosek formalny p.
Starzaka o przerwanie dyskusii. Kto iest za
tym wnioskiem, zechce wstaé. Stoi wiekszos¢,
wniosek zostat przyiety. (Gtosy na lewicy: To
niemozliwe. Skandal!)

Przywotuje Pana, Panie Posle Babski do
porzadku z zapisaniem do protokétu. (Glosy z le-
wicy: Za co, kiedy oni nic nie mowil! Gtos: Z za-
sady. na wszelki wypadek!) Przepraszam bardzo.
W takim razie p. Ciotkosza.

Przystepujemy do rozprawy szczegoélowej.

Do art. 1 zapisany jest 0. Dzierzawski. Czas
orzemowienia ograniczam do 15 minut. Zechce
Pan Poset moéwié tylko o art. 1, a nie o zasadach
ustawy — poniewaz dyskusja ogélna zostata za-
konczona.

Glos ma

Wysoka Izbo! Do art. 1

P,, Dzierzawski:
poprawke,

omawianej ustawy przedktadam
ktora, jakkolwiek krétka w formie i bardzo
prosta, posiada bardzo bogatg tre$¢. Omawia -
jac te sprawe, nie bede zupeinie odchodzit od

rzeczy, jezeli bede zmuszony dotkngé¢ spraw
0 ogolniejszem znaczeniu, poprawka bowiem
tak zara-

moja dotyczy sprawy tak waznej i
zem....

Marszatek: Panie Posle, Pan Posel bedzie
przemawiat tylko o art. 1.

. P* Dzierzawski: Tak jest. Poprawka ta
jednak dotyczy sprawy tak ogoélnej i obfitej w

tres¢, jak sprawa nadzoru nad dzialalnoscia
samorzadu. Poprawka moja zmierza do tego,
aby juz w art. 1 wyraznie ten nadzoér byt okre-
Slony, aby wyraznie wskazaé instytucje, ktére
nadzér ten sprawowaé winny. Twdércom pro-
jektu ustawy, ktéry obecnie rozpatrujemy, i tej
wiekszosci, ktéra go popiera, przysSwiecata za-
administraciji

sada, ze" samorzad jest czescig
publicznej, ze jest jej funkcjg. Zasada ta jest
stusznag...

i Marszatek: Panie Posle, jaka jest popraw-
ka Pana Posta?

P. Dzierzawski: Moge te poprawke ziozy¢
zaraz.

Zasada ta, ktora przyswiecata tworcom tej
ustawy, jest zasada najzupeiniej stuszng. Dla
nas. nie jest ta zasada niczem nowem dlatego,
Zze juz od szeregu lat zasade te powtarzamy.
Zasade te uwazaliSmy za punkt wyjscia w za-
patrywaniu naszem na nadz6r nad samorza-
aem i zasady tej bronilismy wowczas, kiedy
jeszcze wielu z obroncéw dzisiejszego projek-
tu ustawy nie byto naszymi przeciwnikami.
Cieszymy sie bardzo, ze ta zasada dotarta juz
taig gteboko, ze znalazta sw6j wyraz w tym
projekcie, niestety, jednak musimy sie za-
strzec” ze ta zasada, ktdra w projekcie sie zna-
lazta, jest catkiem w niektorych wypadkach
spaczona.

Musze sie tu zastanowi¢ nad sprawa nad-
zoru. Nadzér w projekcie ustawy wyraza sie
w dwoéch plaszczyznach, w dwoéch rodzajach,
rierwszy rodzaj, jest to nadzér wstepny, nad-
zO6r, wyrazajacy sie w zatwierdzaniu niekto-
rych organéw wykonawczych samorzadu Nie
bede sie zatrzymywat nad tem, bo bedzie na
to czas przy odpowiednim artykule. Zatrzy-
mam sie tylko nad drugim dzialem, nad nad-
zorem stalym, ktoéry jest rodzajem kontroli
dziatalnosci samorzadu. Nikt nie bedzie twier-
dzit, ze nadzdr taki jest rzeczag zbyteczna,
oprawa jest calkiem jasna, ze dziatalno$¢ po-
szczegblnych samorzgdéw na terenie Panstwa
musi by¢ skoordynowana i sharmonizowana.
Jest to zarébwno w interesie Panstwa, jak i w
interesie samorzadu. Zasada koordynowania
dziatalnosci samorzadu z dziatalnoscig Panstwa
jest zasada zgodna z naszg Konstytucjg, zgodng
z teorja naukowg o samorzadzie i zgodnag
wreszcie z potrzebami narodu polskiego. To

tez zasady tej nie mysSle podwaza¢ ani tez
zwalczac.
W gruntownym referacie, ktéry wygtosit

wielce szanowny p. referent, slyszeliSmy po-
wolywanie sie na rozmaite artykuty Konsty-
tucji. Natomiast nie styszatem ani slowa
o art. 70. Nie przypuszczam ani przez chwile,
zeby to mialo by¢ przeoczenie, przypuszczam
raczej, ze zostalo to celowo przemilczane, po-
niewaz artykut ten w zaden sposéb nie da sie
dostosowa¢ do obecnej ustawy. Artykutl ten
pozwole sobie odczyta¢, gdyz powotuje sie na
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ten artykut w mojej poprawce. Brzmi on jak
nastepuje: (czyta): ,Panstwo bedzie sprawowa-
to nadzér nad dziatalnoscia samorzadu przez
samorzgdowe wyzZszego  stopnia:
Nadzor ten moga jednak ustawy przekazac
czesciowo sadownictwu administracyjnemu®.
. Jrzechodzimy tutaj znowu do drugiego ar-
tykutu, art. 73 ktory rdéwniez byt bardzo po-
artvkinu P°ruSjoOny , w referacie, mianowicie
tykutu o sadownictwie administracyjnem.

W ustawie tej o sgdownictwie administra-
yjnem zbyt malo jest powiedziane, tymcza-
sem od tego, kto bedzie nadzér nad samorza-
dem wykonywal, bedzie zalezala jakos¢ i in-
tensywnos$¢ tego nadzoru. Oczywiscie nadzor
ten ma granice. Z jednej strony nie moze by¢
zbyt powierzchowny, bo stanie sie fikcja,
z drugie, strony nie moze by¢ zbyt ostry, bo
stanie sie ubezwilasnowolnieniem samorzadu,
stanie sie kuratelg. StyszeliSmy w referacie
szanownego p. referenta bardzo stuszne twier-
dzenie, ze za kazdg czynno$¢ ktos musi byé
odpowiedzialny. Zupeinie stusznie. Ale prze-
rzuceniem zbyt silnej wagi na nadzdr odejmuje
sie wazkosc postanowien samorzgadu i raczei
odpowiedzialnosci

TurzT H doc.iekanie tej

+ ! ZtalCa Sie T gan\xl wykonawcze samo-
rzz%gl“u w organy wykonawcze witadzy nadzor-
G4,

rla dlate”® Pozwalam sobie przedtozy¢

* n (. 1- P°Prawke, ktéra brzmi, jak nastepu-

nkr2?daC USi i8 _Pastepujgcej tresci: ,Przez
okreslenie ,wtasciwa wtadza nadzorcza" ro-

ww/z;7116!71 dla $min wiejskich i miast nie-
wvdz YC ~ wydziat powiatowy, dla miast
wydzielonych i powiatow — wydzialt — (lzbe)
Wojewddzkg — (art. 70 Konstytucji)."
Zaznaczam jeszcze, ze mozna by¢ najroz-

maitszych zapatry™n na istote samorzadu, na

fs¢ T i intensywnos$¢ nadzoru. ~Mpzna
ISC taE %allelo, 26 morna mawet twierdzie - 28
samorzad w Polsce jest zupetnie niepotrzebny

funkdel1C tak dlaleko' ze mozna twierdzi¢, iz
te* * sam?rz3du mogag wykonywac rady, czy

wsz “Sn1l7 lane/ mianowania, ale mozna to

M fund? ibIC dT er®° wtedy- jezeli sie zmie-
ustlwy 1% WK k? 7 m. OP;eraja Si|2 obecne
m W 1 Konstytuc,e. Zmiana onstytu-

narady nad

?? W- °Prac®waniu, :
uwazam ° tedy,

zmiin-i K n ? 7% V-
zmiang Konstytucji sa w toku;
rzagdéwJ aZnlcPonowienia w ustawie samo-

moga byc powziete dopiero wtedv

zgdowe,
fundLkenlZle I zbud°wany odpowiedni
tych S L W -ObeCne' fas$ sytucji budowanie

F&aq%ﬁ jestobu?donwayx'ie‘#étaﬁ)ol)i/‘%s;yéjﬁtrsf-é'tesrarﬂg'z
budowania fundamentéw, Prosze o uchwalenie
moje, poprawki. (Oklaski. waieme

Marszatek: Do art. 2 glos ma p. Czernicki.

m r* t-"ermeki: Wysoki Sejmie! W art 2 za-

Zuje w naszym kraju,SlJSpg%‘a przewidl’Jje0 |(%

dencje 5-letmg Dlaczego ta zmiana jest wpro-
wadzona? P. Minister Korsak, ktérego tylera-
zy spotykatem na rozmaitych zjazdach samo-
rzgdowych, dawnie, jednakze byt zdania, ze
fletnie kadencje sg zupelnie stuszne. Jesli p.
Minister Korsak wzywat, zZeby wszyscy bez
réznicy partyj brali udziat w samorzadzie, to
wjdoczme ma w are w to, ze spoleclen-
stwo w samorzadzie moze co$ robi¢, Jesli tak,
to dlaczego to spoteczenstwo ma tylko co 5
rtl/+rzyCbhi°w1C d° glo?u' dlaczego to spote-
zenstwo, ktdre jest “zainteresowahe w gospo-
darce swojej gminy, czy swego miasta, ma tyl-
ie°’mrnh na j7 5 zastaaawia¢ sie w catlem swo-

?n?r?kbyWa9 r ie nadtem<czeS° dana gmina
potrzebuje. Czy jest stuszne odsuwanie Tzyn-
i iiip al O2n r eS0 od Pracy samorzadowe;j

nawiania U 'aZ na_3 at moznosci zasta-
a sugynad fgrzn, czego potrzeba dFa sa-

nawmm
morzadu, kogo wybra¢ do samorzadu? Uwa-

zu!?in-e przediuzenie tej kadencji do 5 lat jest
zupetnie niestuszne, z tégo powodu zwtaszcza,

teraz ludno$¢ miasta zmienia sie bardzo
czesto, _w ciagu 5 Jat ci radni, ktérzy zostali

Z Ittn h  1ICZesclOWO wyjezdzaja, i po 5 latach
J z tych ludzi niema; wtedy spoteczenstwo

e kidlzy Pigyjechalf A5 en " KREAR "WYSh:
nym momencie interesuje gospodarka samorzg-
dowa RoOwniez zmieniajg sie i ludzie; wybiera-
k a 7 ° w tej intencji, ze on bedzie dobrze
p acowal dla interes6w miasta lub gminy.

(A2 7 aSem'rkaZU-e 7I? ze po Paru latach ten
radny zupetnie  mé interesuje sie, ewetualnie
niema zupetnie zdolnosci do prac samorzado-
wy?1 Byta mozliwo$¢ po 3 latach zmieni¢ ta-
kiego radnego. Teraz ten radny bedzie figu-
ZIrTdIZiTmby. » A pP™Q0'™1dU

Réwniez 3-letnia kadencja byta 2z tego
wzgledu dobra, ze po 3 latach wszyscy radni
zda¢ rachunek sumienia, co w ciggu
i Zrobili- Dzi$ dopiero. nastgpi
3-letma kadencja ﬁ)est iz te%ﬁ)

musieli

t? t~ V. e
to po 5 latach
iain o] ke . . .
JRlhT Okrel% B i@ e[ 8282 N3 nic 2B 1R
gospodarki o wiele ‘tatwiej jest zdecydowac
sie co w ciggu tych 3 lat zrobi¢, niz w cjgu

n7 ° procz teg® Ch°dzi 0 tO- ze obecnie
zatLM RnT W samorzadzie sie wilasciwie

* zalamat. Bo bardzo czesto tym wydzialom po-

radnym miejskim, czy gmin-

wiatowym, tym
nym, ktérych kadencja sie juz skonczyta, wia-
gmzadmtnl tr7 Xjne ‘ednakze begplgatyvr]rug rsztg_-

zaja te kadenhcje jeszcze na

) §ujch,)z§;rawmakitqziwm %R:.'

Uwazam, ze wprowadzenie 5-letniei ka-
stwa*1l wyrazem niewiary _do .spoteczen-
stwa, jest checig odsuniecia obywa-

dvttofa °d Zyda = amorz*dowag6 wtedy *e -
interesu

ow |7 r SaT rZadu ’'est wigzanie
WteX 1-7 e*efem ~"CdPodarki danej gminy.
Y< e y istota samorzadu jest zwigzanie
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interesé6w obywateli z interesem gospodarki
danej gminy, wprowadzenie tej 5-letniej ka-
dencji jest zupeinie niestusznem, jest zupetnie
celowem odsunieciem czynnika obywatelskie-
go od stanowienia o tern, co sie ma dzia¢ w sa-
morzgdzie i utatwieniem czynnikom admini-
stracyjnym, zeby w ciggu 5 lat wtasciwie nie
byto kontroli, nie byto odnowienia potrzeb, ja-
kie sag w kazdej gminie, i aby w ciggu 5 lat
wtadza administracyjna mogta robi¢, co sie jej
zywnie podoba.

W kazdym razie nie jest wyrazem zaufa-
nia do spoteczenstwa, jezeli mu sie utrudnia
prace w samorzadzie, jezeli nie daje sie moz-
nosci wejrzenia co 3 lata wszystkim w intere-
sy danej gminy, w interesy jej gospodarki.

To jest pierwszy moment, na ktéry przy
art. 2 musialem zwréci¢ uwage. Cata ustawa
jest wyrazem nieufnosci do spoteczenstwa,
przeniesieniem pracy samorzadow na czynniki
biurokratyczne.

Marszatek; Gtos ma p. Przanowski.

P, Przanowski; Poprawka Klubu Narodo-
wego do art, 2 ustawy dotyczy ustepu 3 tego
artykutu, ustepu, ktory postanawia, ze orga-
ny samorzadu zawodowego wykonywaé beda
obowigzki swoje przez okres lat 10. Wedtug
ogoélnych przepisow zawartych w ust. 2 kaden-
cja trwa lat 5 Przepis o kadencji 10-letniej
jest przepisem wyjatkowym. Przepis ten moze
by¢ usprawiedliwiony jakiemi$s szczegélnemi
wyjatkowemi warunkami, o ile nie znajdzie sie
na miejscu odpowiednich dziataczy samorzgdo-
wych, ktérzyby te stanowiska mogli zajac.
W kazdym razie istotg samorzgdu jest, azeby
stanowiska te zajmowali ludzie miejscowi, lu-
dzie dokladnie obeznani z miejscowemi warun-
kami i z pewnemi charakterystycznemi wtasci-
wosciami danej miejscowosci. | dlatego nie na-
lezy utrudnia¢ takim ludziom dojscia do zaj-
mowania stanowisk w samorzadzie. Tymcza-
sem okres 10-leniego trwania kadencji orga-
now zawodowych bezwzglednie usuwa wszyst-

kich tych, ktérzy do zajmowania stanowisk
tych w zupeilnosci by sie nadawali. Z tego
wzgledu uwazamy, ze przediuzenie ogdélnie

przyjetej kadencji lat 5 do lat 10 jest bezwzgle-
dnie niecelowe i niewskazane. Nie jest celowe
i nie jest wskazane tembardziej, ze moze w
znacznej mierze zwiekszyé, obcigzenie finanso-
we gminy, poniewaz w zwigzku z przepisami
art. 47 cztonek zawodowego organu samorzg-
dowego juz po uptywie lat 10 jest uprawniony
do pobierania zaopatrzenia emerytalnego. Dzi$
juz Skarb Panstwa ugina sie pod ciezarem
dwustu kilkudziesieciu miljonéw emerytur wy-
ptacanych; stwarza sie w ten spos6b znowu
nowe szeregi ludzi, ktoérzy bedg posiadali
uprawnienia do zaopatrzenia emerytalnego.
Jednakze przewidywaé¢ nalezy, ze tak jak dla
urzednikédw panstwowych dzisiaj trudno jest
wynalez¢ $rodki, azeby Panstwo zapewnito im

wyptate w pierwotnej sumie przyrzeczonego
im zaopatrzenia, tak samo i tutaj zachodzi ta
sama obawa, iZ mimo, ze ustawowo beda mieli
to zaopatrzenie emerytalne przyrzeczone, je-
dnak fundusze gminne $rodkéw na to posiadaé
nie beda, bedzie to teoretyczne przyznanie,
ktore bedzie ponad sily finansowe poszczegol-
nych gmin.

Poprawka nasza brzmi w ten sposo6b, aze-
by przepis ust. 3 art. 2 przenies¢ do dziatu llI,
jako nowy artykut, oznaczony cyfrg 80a. Tu-
taj zaznaczy¢ musze, ze jest omytka drukarska
w druku sejmowym, poniewaz tam wydruko-
wano 72a, co jest widocznym biedem, bowiem
w dziale 11l artykut ten sie nie miesci.

Dlaczego proponujjemy zamieszczenie te-
go przepisu w dziale Ill? Z tego powodu, Zze na
terenie ziem zachodnich przepis taki juz obo-
wigzuje i dlatego ten przepis nie pogarsza
istotnego stanu rzeczy, lecz odpowiada temu
stanowi, ktdéry juz istnieje. Nie widzimy racji,
zeby przepis ten tak silnie obcigzajgcy gminy,
i podrywajgcy istote samorzadu, rozciagany
byt na te tereny, na ktérych on dotychczas nie
obowigzywatl i obowigzywaé¢ nie powinien.

Marszatek; Do art. 3 gtos ma p. Araszkie-
wicz.

P. Araszkiewicz: Wysoka Izbo! Art. 2 usta-
wy brzmi wyraznie, ze kadencja organ6w sta-
nowigcych oraz organéw, zarzgdzajgcych w gmi-
nach wiejskich i miejskich trwa lat 5. P. Mini-
ster Korsak zrobit z tego jakby najwiekszg
gratke, na ktérg ztapat przeciwnika, uwaza, iz
bije tego przeciwnika, moéwigc: coscie wysuneli
bombe straszliwa, zwalczajgc wtasnie te lat 5,
motywujac to tern, ze rzad, ktéry przychodzi
z projektem ustawy, z projektem, ktéry propo-
nuje lat 5 kadencji, obawia sie wyboréw. Nam
nie o to chodzito, Panie Ministrze i nie o to cho-
dzi. Nie chodzi o to, aby sie czesto wybory od-
bywaty, tylko uwazamy ze samorzad oprécz
wykonywania zadan poruczonych przez ustawe,
powinien by¢ szkota obywatelska, szkota pu-
bliczng. A skoro samorzad ma by¢ szkotg oby-
watelska,ma by¢é szkotla publiczna, przez ktérg
ma przejs¢ szereg obywateli Panstwa i szereg
obywateli Panstwa ma sie wyszkoli¢ i przygo-
towac¢ do zycia publicznego w Panstwie, to musi
by¢ ten okres krotszy, aby wieksza ilos¢ tych
obywateli przez te szkole przeszia.

Marszatek; Panie Posle, Pan moéwi do art.
3, a Pan porusza sprawy, ktére sg w art. 2.

P. Araszkiewicz; Panie Marszatku, ja mé-
wie do art. 2, uzasadniam, dlaczego jestesmy za
kadencjg krétszg.

Marszatek: Panie posle o kadencji krotszej
jest mowa w art. 2, a my jesteSmy przy art. 3.

P. Araszkiewicz: Wszedlem na trybune

z mysla, by moéwi¢ tylko o art. 2.



15

Marszateks Wyjagtkowo udzielam Panu gto-
su do art, 2.

P, Araszkiewicz: Nam nie chodzi, jak po-
wiedziatem, o to, zeby sie wybory czesto od-
bywaly. Przemawiajgc za kadencjg trzyletnig,
uwazamy, ze przez ten krotszy okres czasu be-
dzie wieksza mozliwo$s¢ odnawiania ludzi, bio-
rgcych czynny udziat w samorzadzie, ludzi,
ktorzy jednak bedg nietylko brali czynny udziat,
ale beda ponosi¢ wielkg odpowiedzialnos¢ za
to, co sie w samorzadzie dzieje. Nastepnie, stwa-
rza sie mozliwos¢ wiekszego zaufania spote-
czenstwa gminnego do reprezentantow gmin,
nastepnie stwarza sie mozliwosé latwiejszg do
zmiany tych ludzi, ktérzy nie odpowiadajg za-
daniu, jako organ kolegjalny samorzadu gmin-
nego.

To sa najwazniejsze momenty, ktére prze-
mawiajag za kadencjg krétszg. Nastepnie Pano-
wie dowodzg, ze nowa ustawa samorzgdowa, ta
czesciowa zmiana ustroju samorzadowego
i gminnego, jest jak gdyby poprawg, poprawg
ustaw starych samorzgdowych gmin.

Mam przed sobg wszystkie ustawy zabor-
cze i stwierdzam, ze w Wielkopolsce, jezeli
chodzi o ustawy samorzadowe, zwtaszcza usta-
wy pruskie, to musze stwierdzi¢, ze ustawy sa-
morzagdowe odnos$nie potrzeb panstwa, dla kt6-
rych byty stworzone, byly istotnie ustawami,
ktore mozna byto nazwaé ustawami samorzg-
dowemi, biorgc pod uwage istote samorzadu,
jakim ten samorzad jest i tam kadencja samo-
rzadu trwa lat 3. P6zniej to samo byto w Kon-
greséwce. Wiec jezeli sie przyjrzymy tym star-

szym ustawom samorzadowym, to musimy
stwierdzi¢, ze ustawy te, jakkolwiek niepol-
skie, wiecej odpowiadajg nam, niz dzisiejsza

zmiana ustawy, ktéra wprowadza 5 letni okres
kadenciji.

P. Minister Korsak przytoczyt dzisiaj po-
wiedzenie p. Gorskiego, powagi w dziedzinie
samorzadowej, ktory powiedziat, ze samorzad,
zeby speinial swe zadanie w panstwie, oprocz
spetniania swych czynnosci, poruczonych przez
ustawe, powinien by¢ przedewszystkiem szkotg
publiczng do skoordynowania zbiorowego zy-
cia obywateli i do wychowania przodownikow
zycia spotecznego. Tak, my sie z tem powie-
dzeniem zgadzamy, tylko jak wyglada Pan Mi-
nister Korsak, przemawiajgc za ustawa, ktdra
przeczy tej zasadzie.

Marszatek; Pan bedzie taskaw sie stre-
szcza¢, Pan ten sam argument powtarza przez
10 minut.

P, Araszkiewicz: Mdéwie tak, jak umiem.
Jezeli chodzi o stwierdzenie na podstawie
art. 2, to stwierdzam, ze zasada samorzadu, za-
sada szkoty publicznej, jaka powinna by¢ prze-
strzegana w samorzadzie, jest przekreslona
przez przediuzenie tej kadencji do lat 5. Na-
stepnie przedtuzenie tej kadencji do lat 5, unie-
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mozliwia szczego6lnie prawidtowg kontrole oby-
wateli nad samorzadem, uniemozliwia przej-
Scie pewnym grupom ludzi przez samorzad, w
ktdrym sie powinni wychowywac.

Marszatek: Gtos ma p. Czernicki.

P, Czernicki: Wysoki Sejmie! Przychodze
do art. 3, ktéry zaraz po art. 2 jest znéw wy-
razem tego, jak czynnik obywatelski jest odsu-
wany od zagadnien samorzgdowych.

Wiec przedewszystkiem odsuwa sie
wszystkich od 3 lat na 5 lat. Tylko raz na 5 lat
obywatele danej gminy majg mozno$¢ sie za-
stanowic. .

A teraz art. 3 mowi o tem, ze obywatele
mtodzi, obywatele, ktérzy majg 21 lat zycia, ci
nie majg sie zajmowac¢ sprawami samorzadowe-
mi, ci nie majg zadnego gtosu w tych sprawach.
Nietylko ci. co majag 21, ale i ci, co majg 22,
23 lata, cata masa obywateli, obywateli mto-
dych, obywateli, ktérzy najwiecej moze i naj-
czulej rozumiejg i wyczuwajg potrzeby dzi-
siejszego zycia, tych obywateli, ktorzy witasnie
wyrosli w atmosferze niepodlegtosciowej, tych
obywateli, ktdrzy na sobie nie majg blizn nie-
wolnictwa, tych ludzi, ktérzy Polske niepod-
legta tylko pamietaja, wtasnie ten element pra-
wdziwie polski, ten element niespaczony przez
niewole, ten element sie odsuwa od samorzadu.
W imie czego? W imie lego, zeby znéw spote-
czenstwo w jaknajmniejszej liczbie wzieto udziat
w tych pracach samorzgdowych, ktére sa tak
zwigzane z zyciem kazdego gminniaka. Prze-
ciez te sprawy samorzgdowe sa bliskie gospo-
darczo, przeciez kazdy cztonek gminy wiej-
skiej, czy miejskiej te sprawy samorzgdowe zna.
Jesli on ma 21 lub 23 lata, to moze 10 razy le-
piej orjentuje sie od cztowieka, ktéry ma juz
lat 80, ktdéry chce spokoju i nie ma zaintereso-
wania dla spraw gospodarczych Tymczasem tu
zadna granica wieku podesztego nie jest posta-
wiona. Czyz nie lepiej wprowadzi¢ ten element
bardziej czynny, ktéry moze wnies¢ energje
i inicjatywe spoteczng do prac samorzadowych?
Tymczasem ten element sie usuwa. Oczywi-
Scie to jest jaskrawy wyraz, jaka jest nieuf-
no$¢ do wilasnego spoteczenstwa. Rozumiem,
gdyby wtadze okupacyjne w Polsce tak trakto-
waty obywateli, gdyby baly sie elementu czyn-
nego, zywego, miodego, ale witadze polskie, ze-
by w ten sposéb pogarszaly juz istniejgcy stan
rzeczy! Przeciez mamy ustawe, ktéra uprawnia
ludzi, ktérzy maja 21 lat skonczonych do tego,
azeby brali udziat w pracach samorzgdowych.
Przeciez oni juz brali udziat. WidzieliSmy w sze-
regu rad gminnych, powiatowych, sejmikach, w
wydziatach powiatowych miodych ludzi, ktorzy
wnosili bardzo duzo inicjatywy i energji w pra-
ce samorzgdowe. Teraz ich sie usuwa tylko dla-
tego, ze wogole sie nie ma wiary w spoteczen-
stwo. Wszystko zrobi sw. Bmrokracy, ale oby-
watel polski niech milczy, niech spetnia swoje
obowiagzki.
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Niema wiary w spoteczenstwo i art. 12
jest tego niezaprzeczonym dowodem. Pozatem
przeciez takie ograniczenie i podniesienie wie-
ku do 24 lat jest kompletng niekonsekwencjg
w stosunku do obowigzujgcej Konstytucji. Pa-
nowie w ten sposob chcg stworzyé uboczng dro-

faktyczng zmiane Konstytucji, Konstytu-
cja w art. 12 moéwi, ze kto ma 21 lat skonczo-
nych, ma prawo wyboru do parlamentu, t. j.
Konstytucja przeprowadza zasade, ze cztowiek,
ktéry ma 21 lat, orjentuje sie w abstrakcyjnych
interesach, interesach wyzszej wagi, jakiemi sg
interesy panstwa. Jezeli wiec obywatel jest
uzdolniony do tego, zeby decydowaé¢ o poli-
tyce panstwa, o tem co trzeba robi¢ dla intere-
su catego kraju, czy wiec ten cziowiek nie be-
dzie sie orjentowat w interesach danej gminy,
gdzie mieszka, gdzie zna kazda droge, kazda
instytucje spoteczng? Dlaczego ten element
mtody, wyrosty na terenie polskiego zycia ma
sie odsungé od samorzagdu? Czy orjentowanie
sie w sprawach samorzgdowych wymaga wiek-
szej dojrzatosci od orjentowania sie w spra-
wach panstwa? Jezeli Panowie w ten sposéb
zmieniacie Konstytucje, to jest to nielojalne w
stosunku do Konstytucji, W Konstytucji jest po-
wiedziane w art. 12, ze kto ma 21 lat, ma pra-
wo decydowania w polityce kraju, ma prawo
wyboru. Jezeli Konstytucja zajmuje takie sta-
nowisko, to nie powinno by¢ zadnej ustawy
sprzeczne, z Konstytucjg, bo to jest wtasnie ta-

KonstytucjhraWne 1uboCzng drogg ducha naszej

Pozatem, Wysoki Sejmie, przeciez i prawo
cywilne rowniez w tej sprawie dato nam pod-
stawy. Prawo cywilne w art. 345 kodeksu cy-
wilnego Krélestwa Polskiego méwi, ze mato-
letnig jest osoba, ktéra jeszcze nie ma skon-
czonych lat 21. Wiec osoba, ktéra ma skornczo-
nych lat 21, moze zobowigzywa¢ sie wekslowo,
ma prawo catym swoim majatkiem rozporza-
dzac¢ jak chce, jest petnoprawnym obywatelem,
jest obywatelem dojrzatym. Jezeli nasze prawo
takie zajmuje stanowisko, w imie czego Pano-
wie zmieniacie te podstawy, w imie czego usu-
wajg Panowie od praw samorzgdowych czynnik
najwiecej powotany do tego, czynnik miody,
ktéry wyréost w atmosferze zycia polskiego?
Péjde dalej. Wysoki Sejmie! Jezeli w naszej
ustawie o powszechnym obowigzku wojskowym
z 23 maja 1924 r. mowi sie w art. 6: wiek po-
borowy rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia te-
go”™ roku kalendarzowego, w ktérym eoodle-
gajacy powszechnemu obowigzkowi wojskowe-
mu konczy 21 rok zycia.

Wysoki Sejmie! Jezeli tak, jezeli nasza
ustawa zajmuje stanowisko, ze cztowiek, ktd-
ry ma skonczone 21 lat, a nawet nie skonczone,
ylko w tym roku kalendarzowym konczy 21
lat, jest do tego odpowiedni, zeby decydowacd
o tem gdzie i jak ma glowe potozyé, o swojem
zyciu, to juz jest obywatelem zupeinie dojrza-
tym. Dlaczego w sprawach gospodarczych, w
sprawach jego wtasnego zycia, bo sprawy sa-

morzadu wigza sie bezposrednio z zyciem i do-
brobytem kazdego poszczegélnego obywatela
danej gminy, dlaczego sie go usuwa, dlaczego
ten wiek przediuza sie do 24 roku zycia? Niema
zadnych podstaw i argumentéw, ktére mowi-
tyby za tem, zeby pogorszy¢ istniejacy stan
rzeczy i pozbawi¢ ludnos¢ tego uprawnienia, ja-
kie ma. Dzisiaj wszyscy obywatele, ktéorzy ma-
ja 21 rok zycia, majg moznos$¢ bra¢ udziatw sa-
m°rzadzie, majg ambicje wejs¢ tam i pracowac.
Dzisiaj Panowie to przekres$lajg, uniemozliwiajg
jakakolwiek prace w samorzadzie, jakby to nie
byt ich kraj i wiasna gmina.

Jezeli chodzi o ten 24-letni okres dla mez-
czyzny to moéwiono mi ubocznie, ze chodzi o mo-
ment taki ze po 24 latach zycia obywatel przej-
dzie wojsko, to juz bedzie madrzejszy. Dajmy
na to, ze wojsko jest takg akademjg doksztat-
cania wszelkich umiejetnosci, dajmy na to, ale
zapominajg widocznie ci panowie, ktérzy zaj-
mujg takie stanowisko, ze u nas prawo wybor-
cze majg nietylko mezczyzni, ale maja réwniez
i kobiety. | kobiety przeciez tej szkoly, tej aka-
demji wojskowej nie przechodza. Powiem, ze
podniesienie wieku do 24 lat w stosunku do
kobiet jest jeszcze wiekszg niesprawiedliwo-
Scig, zupeinie bezzasadnem pozbawieniem ich
praw i udzialu w samorzadzie. Bo, Wysoki Sej-
mie, nieraz 23 i 24-letnia kobieta jest matka
dzieci, jest cztowiekiem, ktory dzwiga caly
ciezar zycia rodziny i korzysta z rozmaitych
Swiadczen, jakie daje poszczegdlnej jednostce
zorganizowany samorzad. Dlaczeg6z pytam i w
stosunku do kobiet, w stosunku do tej potowy
obywateli, ktéra nie przechodzi tej szkoty woj-
skowej, rowniez sie podnosi wiek do lat 247
Nie widze zadnego argumentu i nie widze zad-
nych przestanek, ktéreby pozwalaly pogorszy¢
ten stan rzeczy, jaki istnieje obecnie, aby Pa-
nowie ten wiek 21 lat podnosili do 24.

Podniose jeszcze jeden moment. Przeciez
dzisiejsze zycie biegnie w tempie predszem,
dzi$ ludzie muszg o wiele predzej dojrzewac.
Zbyt ciezkie sg warunki bytu, zeby ludzie spa-
li do 24 lat zycia. Dzisiaj cztowiek, ktéry doj-
dzie do 21 roku zycia, przeszedt juz niejeden
dramat, nieraz mu gtéd zajrzal w oczy, nieraz
w nieszczes$ciu radzi sam sobie, musi sie rato-
waé¢ i musi sam decydowaé¢ o tem, jak sobie
poradzic.

| dzi$ jezelibySmy mieli zmienia¢ wiek, to
raczej na dot, a nie do gory. Twierdze, ze in-
tensywnos$¢ zycia ludzkiego zmusza jednostke
do tego, aby predzej dojrzata. Pamietam, jak
dawniej konhczyli gimnazja ludzie, ktorzy mieli
po dwadziescia kilka lat, a dzi$ koncza gimna-
zja ludzie, ktérzy maja 18 albo 19 lat. Widzimy,
jak tempo zycia wzmogto sie i jak rzeczywi-
Scie kazda jednostke zmusza do wykrzesania
z siebie wiecej energji i predszego dojscia do
mety petnoprawnego obywatela. Pytam sie, co
jest za tem, aby pogarszaé¢ dzi§ obowigzujgce
prawa w naszym kraju i aby te masy miodych
obywateli i obywatelek, ktére wyrosty w Rze-
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czypospolitej Polskiej, w atmosferze tego na-
szego szczescia i nieszczescia, usuwac¢ od zy-
cia samorzadowego, w ktérem sie tgczg, ksztat-
cag i w ktéorem chcag wzig¢ udziat dlatego, ze
praca w samorzadzie daje bezposrednio dobro
dla jednostki i wysitki bezposrednie w samo-
rzagdzie moga kazdemu poszczegd6lnemu obywa-
telowi przynies¢ korzysci. Uwazam, ze podnie-
sienie tego wieku do lat 24 jest znowu
wyrazem tej wielkiej niewiary w spote-
czenstwo, jakiej nie powinien mie¢ zaden sa-
morzgdowiec w swojem uczuciu. Pamietam, jak
p. Minister Korsak brat czynny udziat w samo-
rzagdzie i wszystkie jego wystapienia bytly prze-
sigkniete tg wiarg w spoteczenstwo. Jezeli tu-
taj z taw B, B, kto$ powiedziat, ze ja nie znam
sie na samorzadzie, to musze powiedzie¢, ze od
poczatku do ostatnich lat pracowatem i w sa-
morzadzie miejskim i w powiatowym. Utozy-
tem 10 budzetéw miejskich i 10 budzetéw po-
wiatowych. (Glos z taw B. B.: W Zamosciu byt
bardzo kiepski.) Zamojski samorzad! ibyt jednym
z najlepszych.

Marszatek: Prosze nie odbiega¢ od tematu.

P, Czernicki: Twierdze, ze, jezeli samo-
lzgd jest szkolg uobywatelenia obywateli
naszego kraju, to najwiekszg szkotg jest dla

mtodych.A Starzy, jezeli wejdg do samorzadow,
to uczag sie mato, ale miodzi uczg sie bardzo du-
zo i, jezeli trafi sie jednostka wartosciowa, to
w ciggu paru lat pracy w samorzgdzie wyrasta
na wielkiego dziatacza. Trzeba zna¢ zycie sa-
morzadowe, trzeba wiedzie¢, jak to zycie na
dole sie toczy. Twierdze, ze samorzad jest
szkotg najlepszg dla “elementu naszych mtodych
obywateli. Starzy, jezeli wejdg do samorzadu,
ai P°t5 ? laiach wyjdg takimi, jakimi byli.
Ale miodziez, ktéra wyniosta z polskich szkét,
z uniwersytetéw, nowe pojecia, nowe tchnie-
nia zycia, w samorzadzie ma mozno$¢ wykazac
nowg inicjatywe.

Marszatek: Czas Uptynal, prosze konczyé.

P. Czernicki: Ci miodzi predko orjentuja
sie w tych nowych zadaniach, ludzie starsi nie
moga sie tak orjentowa¢. Mtodziez wnosi do
samorzadéw nowe momenty, niezbedne dla
nich.
mkna¢, niech siedzg w domu i patrza, jak Rzad
wszystko za nich robi.

Marszatek: Gilos ma postanka Peplowska.

P, Peptowska: Art. 3, pomiedzy innemi,
nadaje prawn glosowania zawodowym wojsko-
wym w stuzbie czynnej.

Prosze Panstwa! Przypuszczam, ze auto-
rowie wychodzili z tego mniemania, iz uda sie
usuna¢ polityke z wyboréw do organéw ustro-
jowych samorzgdu. (Gtos na lewicy: Wojsko na
rozkaz bedzie wybiera¢!) Sadze, ze to stanowi-
sko jest zupetnie btedne i ze polityki! przy wy-

Widocznie chcecie mtodziezy droge za-'

borach samorzadowych unikng¢ sie nie da. Je-
zeli mysli sie o pewnych zyskach wyborczych,
ktére dzieki przeprowadzeniu tej zasady Bez-
partyjny Blok bedzie mogt otrzymaé, to trzeba
zgory powiedzie¢, ze chodzi tu przeciez o wzgle-
dnie niewielkg ilos¢ gtoséw. Zyski wiec dla Blo-
ku Bezpartyjnego bedg nieznaczne. (Gtos na ta-
wach B. B.: Radzi Pani z tego zrezygnowac?)
Przypatrzmy sie jednak, czy takie postulaty, da-
jace nieznaczne plusy i glosy Blokowi Bezpar-
tyjnemu, nie przyczyniag straty dla sprawy naro-
dowej. Musimy sobie zda¢ sprawe z tego. ze na-
dlanie praw wyborczych jest jednoczesnie nada-
niem prawa uczeszczania na zebrania wybor-
5ze i nietylko oficerom, ale i podoficerom,
bo chodzi tu wogdle o wojskowych zawodowych
stuzby czynnej. To znaczy, Zze razem z pozwole-
niem uczeszczania na zebrania polityczne, pro-
wadzenia dyskusyj politycznych, stykania sie
z agitatorami politycznymi, utatwimy dostep do
annji wtasnie polityce partyjnej, temu partyj-
mctwu, ktore rzekomo Blok Bezpartyjny chciat
zwalcza¢. Jest to wprowadzanie polityki par-
tyjnej do armji, ktora jest witasnosciag catego na-
rodu i istnieje po to, zeby bronita catego narodu
w chwili niebezpieczenstwa i byta dla wszystkich
jednakowo droga, a nie stata sie domeng wpty-
wow jakiego$ jednego ugrupowania. (P. Pola-
kiewicz: Silusznie.)

Ale chodzi tu nietylko o wprowadzenie mo-
mentow politycznych, w gre wchodzg jeszcze
i inne czynniki, bo nie wiem, czy autorzy usta-
wy zastanowili sie nad tern, Ze, otwierajgc dro-
ge polityce do koszar, wprowadzajgc podofice-
row na zebrania polityczne... (Gtos: To nie jest
w ustawie napisane.) Ale to sie Scisle Wigze
z ustawg. (Pan nie moze rozdzieli¢ prawa wy-
boréw od prawa uczeszczania na zebrania poli-
tyczne, sg to rzeczy logicznie ze sobg zwigzane.
(P. Polakiewicz: Sprzeczne z rozkazem Mini-
stra Spraw Wojskowych.) Ale, azeby by¢ lo-
gicznym, nie mozna w takim jrazie udziela¢ praw
Wyborczych, bo skoro kto$§ ma prawa wyborcze,
to jest rzeczag jasng i stuszna, ze musi p6jS¢ na
zebranie i dowiedzie¢ sie, na kogo ma glos rzu-
cic. Tego nie bedzie mozna okresli¢ w rozkazie
wojskowym, ze oficer i podoficer glosuje na
wskazang liste nazwisk. Nie chodzi jednak tyl-
ko o to, azeby Wprowadzi¢ walke polityczng do
koszar, zeby wprowadzi¢ partyjnictwo do armji,
ale o rzecz, jeszcze znacznie gorszg, dlatego, ze
chodzi o utatwienie roboty propagandzie wywro-
towej. To nie sg gotostowne rzeczy, ktdre mo-
wie. Jezeli wezmiemy miarodajne informacje,
a mianowicie instrukcje Il Miedzynarodowki,
to ten punkt, a mianowicie praca ws$réd armiji,
jest wysuwany na czoto. W instrukcji z r. 1927,
w sprawie wolny domowej, jest wyraznie po-
wiedziane w pkt. 5 o koniecznosci zwrécenia
uwagi na propagande komunistyczng w armji.
Ale idzmy dalej. Znajdziemy jeszcze bardziej
szczegoOtowe uzasadnienie, a mianowicie...

Marszatek: Pani odbiega od tematu.
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P. Peptowska: To nalezy do tematu.

Marszalek: Jezeli Pani méwi o propagan-
dzie komunistycznej w armji, to musze stwier-
dzi¢, ze Pani odbiega od tematu.

P, Peptowska: Dn. 29 czerwca 1928 r. w
Moskwie na posiedzeniu 6 kongresu Miedzyna-
rodowki komunistycznej na wniosek komunisty
Belba.,.. *

Marszalek; nie moge na

to pozwolic.

Pani odczytuje,

P. Peptowska: Wiec chce jeszcze raz
stwierdzi¢, ze w wydawnictwie oficjalnem ko-
munistycznem Kominternu jest podkreslone,
jako jeden z postulatéw komunistycznych, do-
maganie sie praw wyborczych dla wojskowych
zawodowych, jako najlepszy ferment dla roz-
sadzania armji. Dlatego, poniewaz my stoimy
na stanowisku obrony armji przed trucizng wy-
wrotowg, zgtaszamy wniosek o skreslenie od-
nosnego ustepu z tego artykutu, Wiemy o tem
dobrze, "ze wiekszo$¢ odrzuca a priori wszyst-
kie wnioski Klubu Narodowego, myslimy jed-
nak, ze w tym wypadku lepiej poprze¢ stano-
wisko Klubu Narodowego, niz sta¢ sie wyko-
nawcami postulatow Il Miedzynarodowki ko-
munistycznej. (Oklaski na prawicy.)

Marszatek: W ptyngt wniosek p. Gwizdzg

o przerwanie dyskusji nad tym artykutem. Kto

jest za tym wnioskiem, zechce wsta¢. Stoi wiek-
szo$¢, Wniosek przyjety,

e Przvstepujemy do art, 4, (Wrzawa na le-

wicy. Glos: Prositem o skreslenie 5 ustepu.)

ran me ma prawa uzasadnia¢ tego, ale Panska

poprawka bedzie uwzgledniona przy gtosowaniu
Gtos ma p. Peptowska,

P. Peptowska: Mam moéwi¢ o art. 4, ktdry
zawiera tak donioste postanowienia, jak okre-
Slenie warunkédw korzystania z biernego prawa
wyborczego. W tym waznym artykule odrazu
znajdujemy dwa ustepy, ktére wiasciwie calg
moc odnosnych uprawnien zawieszajg. A mia-
nowicie, ustep 3 stwierdza, ze moc obowigzuja-
ca postanowien, zawartych w ustepie poprzed-
nim, moze Minister Spraw Wewnetrznych
w drodze rozporzgdzenia zawiesi¢ na czas okre-
Slony catkowicie lub czesciowo dla poszczegél-
nych obszaréw Panstwa.

Wczoraj omawiatam ten temat obszernie,
stwierdzajgc, ze cata ustawa zgodnie ze stylem
obecnej epoki, przeprowadzonym we wszyst-
kich ustawach, zawiera wszedzie... klasyczne
luzy, te pelnomocnictwa, ktére sprawiajg, ze
uchwalanie ustawy jest zupeinie niepotrzebne.

latego, ze takie jedno postanowienie, a mamy
ich dwadziescia kilka w tej ustawie, zezwala
wtasciwie na to, zeby zupeinie legalnie zostato
zawieszone jedno z najwazniejszych uprawnien
onstytucyjnych obywatela, a mianowicie pra-
wo do brania udziatu w pracy samorzadowej.

A moze to jest wilasciwie tylko troska
o praworzadnos$¢, dlatego, ze przy takich okre-
Sleniach wszelkie zawieszanie wyboréw, nazna-
czanie komisarzy, nie bedzie juz naruszaniem
prawa, tylko bardzo $cistem, bardzo legalnem
przestrzeganiem postanowieri, zawartych w tej
ustawie.

Dalej w punkcie 4 mamy inny ustep, ktéry
aczkolwiek brzmi bardzo niewinnie, to jednak
w zastosowaniu moze da¢ nie mniej Swietne re-
zultaty, a mianowicie jest powiedziane, ze wy-
branym do wydzialu powiatowego moze by¢
obywatel Panstwa, ktéry poza wtadaniem jezy-
kiem polskim w stowie i piSmie, co jest zupetnie
stuszne, posiada przygotowanie praktyczne,
Ktorego warunki okresli rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych. Nawet opinja or-
gamzacji tak usanowanej, jak Zwigzek powia-
tow Rzeczypospolitej Polskiej, mowi co do tej
moznosci okreslenia kwalifikacyj, ze dajg one
.czysty blankiet Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych A dalej czytamy nawet w okresleniach
p. Jaroszynskiego, ze wymagane na poszcze-
go ne kategorje kwalifikacje powinny by¢ okre-
Slone przynajmniej ramowo w ustawie i nie mo-
Qﬁ bl}/c’ catkowicie oddane rozporzgdzeniom mi-
11 1S1%clm

Naturalnie, jest do stanowisko, chociaz
przeciwnego obozu politycznego, ale stanowi-
sko fachowe i stanowisko stuszne, dlatego, ze
tutaj sg dwa punkty widzenia. Pierwszy, to
jest nasz punkt widzenia, przyznaje, ze punkt
widzenia polityczny, ale oparty na gorzkiem
doswiadczeniu, na spostrzeganiu tego, co sie
dzieje w rzeczywistosci, jak witadza jest wyzy-
skiwana przez dzielenie obywateli na dwie roz-
ne kategorje, na uprzywilejowanych i wszelkich
uprawnien obywatelskich pozbawionych. Ale
jest jeszcze drugi wzglagd czysto rzeczowy, czy-
sto samorzgdowy, a mianowicie, ze jesSli te
okreslenia beda takie luzne, takie nieokres$lo-
ne, to spowoduje w swoim wyniku wtasnie usu-
niecie szeregu jednostek pozytecznych, jedno-
stek fachowych, o koniecznos$ci przyciggania
ktorych, a nie usuwania mowit na Komisji Ad-
ministracyjnej p. Wiceminister. Z tych wiec
wzgledéw, zarowno czysto samorzadowych, jak
i ze wzgledéw ogdlnych, a wiec koniecznosci
utrzymania podstawowych uprawnien, przy-
znanych obywatelom przez Konstytucje, a nie
przekreslania ich przez poszczegodlne artykuty

ustawy, zgtaszamy swoje poprawki do tego ar-
Narodo-

tykutu. (Oklaski na lawach Klubu
wego.)
Marszatek: Glos ma p. Zahajkiewicz.
] Naffal Eew*cz: Wysoki Sejmie!l W imie-

niu Klubu Ukrainskiego zabieram gtos do art. 4
ustawy, aby podtrzymac¢ poprawke, zgloszong

naszych przedstawicieli, gdyz Ukrainski
Klub nie moze przej$¢ w milczeniu bez jak naj-
kategoryczniejszego protestu przeciw postano-
wieniom tego artykutu, ktéry jest jednym z nie-
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zliczonych dowodoéw, ze ilekro¢ przy jakiejkol-
wiek sprawie i sposobnosci w orbite mysSlowag
dato sie wciggna¢ kwestje jezykowe, narodowe
ub religijne, wtedy zawsze prawa ukrainskiej
ludnosci It zw. mniejszosci narodowych sa
u racane i krzywdzone, a nasze uczucia obra-
zane i deptane.

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszatek
Makowski.)

My, t. zw. mniejszosci narodowe, zostaje-
my zredukowani do kategorji obywateli drugiej
klasy. Prosze Pandéw, czem innem jest statu-
towe wiadanie jezykiem polskim w mowie i pi-
$mie, jako nieodzownego wymogu do piastowa-
nia cztonkostwa w radach miejskich, powiato-
wych, tawnictwa miejskiego, urzedu softysa,
podsoitysa, cztonkostwa wydzialu powiatowe-
go, wiceburmistrza, wéjta i podwdjciego, — je-
Sli nie segregacjg uzywanych w panstwie jezy-
kéw, a w $lad za tern i podzialu narodowosci
na dwie kategorje: mniej oraz petno wartoscio-
wg. Nie jest to niczem innem, jak segregacjag
na dwa walory, jesli tylko pewnym jezykom
otwiera sie droge do szerszej pracy, urzedow
czy do jakich$ dostojenstw, czy wogéle do szer-
szych horyzontéow, a inne sie tego prawa i tej
moznosci pozbawia.

To jest trescig tych postanowien. |1, oro-
sze Panow, moéwi sie duzo o rownosci. P. Mar-
szatek Polakiewicz, referent tej ustawy, twier-
dzit: ,Dajemy jednakowe prawa, bez wzgledu
na to. jakiny jezykiem kto moéwi". Ks. poset
ozydelski twierdzit, ze: ,Jest rownos$¢ wobec
prawa ludu ukrainskiego i polskiego”, a gdziez
jest ta réwnos¢ prawa, jesli niema kauteli od-
wrotnej, a mianowicie postanowienia, azeby
w stosunkach, w zetknieciu sie, w urzedowaniu
z ludnos$cig ukrainskg i z innemi niepolskiemi
narodowos$ciami, urzednik byt obowigzany, aby
musiat zna¢ jezyk tych narodowos$ci — w mo-
wie i w piSmie? (Glos na tawach B. B.: Jest
ustawa jezykowa!) Jesli jest ustawa jezykowa,
to po co tutaj ten specyficzny wyjatek dla mo-
wy polskiej i jezyka polskiego, gdy ta ustawa
lezykowa tego musu i tej gwarancji nie obejmu-
je? JesteSmy Swiadkami, jak tlumacza sie
urzednicy, ~~ moze w dobrej intenoii: ..Czyz
ja winien, ze dano mnie w te strony ukrainskie,
gdzie ja jezyka tej ludnosci nie znam”.

Ot6z, to iest ta rozreklamowana réwnos$é,
ktéora ongi$ Polacy dziesigtki lat calg Europe
rozczulali, azeby w ten sposéb tutaj statuowacd
swg liczebng przemoc nad naszym narodem.

Juz wczoraj prezes naszego Klubu w swej
deklaracji wykazal, Zze te postanowienia sg
sprzeczne z Konstytucja. Dowodem tego jest
art. 98, ktory powiada, ze wszyscy obywatele
sg rowni wobec prawa, ze urzedy publiczne sg
w row-nej mierze dla wszystkich dostepne, na
warunkach prawem przepisanych. | witasnie
tego rodzaju specyficzne wymogi na korzys¢é
jednego narodu, jednego jezyka sga naruszeniem
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rownouprawnienia innych narodowosci. Ponad-
-0 postanowienie to, jak niemniej postanowie-
nie art. 54, ktdre odnosi sie do tej samej mate-
i Q0peS sPrzeczite z ustawg z dnia 26 wrzes$nia
1 . r- ° zasadach powszechnego samorzadu
wojewodzkiego, w szczegélnosci wojewodztw
Iwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskie-
go. Ustawa ta wyraznie powiada, ze witadza
samorzagdowa okres$la sama swéj jezyk we-
wnetrznego urzedowania, a jezeli w inny spo-
s6b, nuz to w art. 4 postanowiono, unormuje
prawo jezyka swego urzedowania, to jakaz tu
edzie kolizja miedzy temi ustawami, jak moz-
na przekresla¢ brzmienie ustawy dzi$ obowia-
zujgcej. Jest to tylko krok za krokiem w kaz-

rodudZledZmie USZCZUplania praw naszego na-

Plebiscyt szkolny dyskwalifikuje w ten
sposob narodowos$¢ ukrainska, wymagajac po-
dwdjnej ilosci dzieci ukrainskich dla osiggnie-
cia szkoty z jezykiem wyktadowym ukrainskim.
Tutaj stypuluje sie nowe ograniczenie praw na-
szej ludnosci, A w praktyce jak to bedzie wy-
gladato? W praktyce, kto bedzie decydowat
o tern, iz dany osobnik witada dostatecznie
w mowie i piSmie jezykiem polskim? Co o tern
nostanowi rozporzadzenie p. Ministra Spraw
Wewnetrznych, nie wiemy, ale wiemy, ze bagdz
co badz ten egzamin, kierownictwo tego egza-
minu bedzie spoczywato w reku wiladzy admi-
nistracyjnej.» h prosze Pandéw, zastanb6wcie sie,
jaka nastgpi deprawacja dusz i charakteréw
tych, ktorzy zechcag zaskarbi¢ sobie taske sta-
rosty, azeby tylko wej$¢ na odpowiednie pozy-
cje w ustroju samorzgdowym, zawarowane
omawianemi klauzulami w art. 4? Czy zdaje-
cie sobie® sprawe, do czego to doprowadzi? Do-
prowadzi do tego samego, do czego doprowa-
dzit t. zw. samorzad gminny z 19 lutego 1864 r.f.
opracowany przez takich liberatow, jak Milu-
tin, Czerkawski i Samarin, Czytalem duzo na
fen temat, lak narzekaliscie na to, ze deprawo-
wat waszych pisarzy gminnych, ktérzy powotu-
igc sie na swoj rzekomo wyzszy stopien wy-
ksztalcenia, trzesli ludnoscig, deprawowali ja,
demoralizowali i wystugiwali sie naczelnikom
powiatowym, komisarzom i robili wybory dla
ich uzytku wedlug instrukcyj zgo6ry! Prosze
Pandéw, to samo powtdrzy sie u nas. A jesli nie
bedzie podatnego elementu, jesli nie bedzie
tych karjerowiczéw, ktérzy za usciSnienie dto-
ni starosty zechca shanbi¢ i zdepta¢ swoje
uczucia i godnos$¢ narodowg, to bedzie co$ in-
nego. A mianowicie bedzie przesianie przez
sito tak, ze zaden Ukrainiec nie bedzie mogt
piastowa¢ tych urzedéw, ktére sg wyliczone
w art. 4. Nie bedziemy mieli ani sottysow, ani
podsolyséw, ani wojtow, ani podwdjcich, ani
cztonkéw wydziatlu powiatowego, bo witadza
administracji ogolnej powie, ze nie wtadajg do-
statecznie jezykiem polskim w mowie i pismie.
(P. Duch mzerywa.) Chodzi wtasnie o to, aze-
by dla tych t. zw. porzgdnych, wedle zdania Pa-
na, otworzy¢ otworem bramy do gmachéw sta-
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rostw. (P. Duch przerywa.) Panie Kolego, po-
rzuémy te legende o tych porzadnych i niepo-
rzadnych. (Przerywania.) Panie Posle Duch,
Fan wie, o czem ja méwie. Ja mowie o tej ka-
tegorji wychowancow staroscinskich, ktérych
chyha na konto ich 'dodatniej dziatalnosci, na ja-
kie$ konto etyki zapisywac¢ nie zechcecie. (Prze-
rywania.) Nie ulega watpliwosci, ze to bedzie
dalszy cigg realizacji uchwalonej dzisiaj ustawy,

INa dyskusji budzetowej przed dwoma laty
p. Minister Spraw Wewnetrznych mowit o har-
momjnem wspoOtzyciu wszystkich obywateli
r anstwa, opartem o rowno$¢ obowigzkow
i praw i powiedziat; ,Podkreslam zasade row-
nosci praw i obowigzkéw, poniewaz winna ona
sta¢ sie podstawg obywatelskiego myslenia
i 0o czuwania zarébwno spoteczenstwa polskie-
go, jak i mniejszosci narodowych w naszem Pan-
stwie Powiedziat dalej: ,Rzad ani na chwi-
le nie pozwoli pozbawi¢ sie ufnosci w skutecz-
nos¢ polityki zaspakajania stusznych potrzeb
udnosci ukrainskiej“. A czy nie jest stusznem
zgdaniem, ,ezeh sie wymaga od urzednika urze-
dujgcego na terytorjum, gdzie narodowos$¢ nie
polska mieszka, azeby on musiat witada¢ w mo-
wie i piSmie jezykiem tej narodowos$ci? | po-
wiada dale, p. Minister Spraw Wewnetrznych
.a ;cr'bl zas wsPotzyciu polsko-ukrainskiemu
trd / Mat°polski Wschodniej nadac 2XW
tresc codzienne, praktyki, Rzagad wprowadz
w kW e*“ samor”® dY terytorialne, gminne i po-

Z 'i 1 podklresla dalej P- Minister, ze
Rzga kontynuuje bez przerwy polityke zaspa-
kajania potrzeb ludnosci Matopolski Wschod-
niej w sposob uwzgledniajgcy na réwni interesy
udnosci polskiej i ukrainskiej, wszelka bowiem
i Wykimjza porozumienie. Swiete

prawd”- ze wszelka nier6wno$¢
Tq nierownos¢ statu-

stowaTT

wvkbi Je /d -
wyklucza porozumienie.

u jl?tlte/ ° /| aZ pierwszy, a dzi$ i w tej dzie-
sposOh”! deg® VStf°]U samorzgdowego. W ten
sposob samorzgd Stanie sie zupetnie martwa
lo*rmg, zapanuje wszechwtadnie administracja
a wszystko co tylko bedzie stwierdzato ukra-

inski charakter danego terytorjum, czy danej
ludnosci, to wszystko musi wedlug Waszego
Planu z czasem zgingé. To jest tres¢ Tego

. ¢ Pref22panodw, przypomne, ze w pierwszym
sejmie galicyjskim, ktdrego okres urzedowania
trwat od 1861 r. do 1867 r., mieliSmy pe”ne réw-

skaPrRWhienie naSZej. mowy ukrainskiej z pol-
ska. Ryly i przemodwienia, i interpelacje i wnio-

cL‘en?!Mng ;@M polski, czy ukraiﬁslg,ﬂ:algr@y-\a~EJ

tacznie w te, mowie, w jakiej byty wygtaszani

sie.y k P Va' le WS2ystkie prawa ogranicza

Pldlat® ° KlInb nasz postawit poprawki, kt6-

e ranowie macie wydrukowane. Mianowicie
domagamy sie, zeby ustepy 2 i w konsekwen-
cji skresli¢ i nastepnie réwniez ustepy 4 i 5,
o, prosze Panow, zalezy od tego, jak kto za-

patruje sie na pojecie rzeczywistej, prawdziwej
wolnos$ci, poszanowania praw drugiej jednost-
ki lub innych narodéw. Polityka, ale polityka
krotkowidza — sufluje, dyktuje Wam, azeby
ie, nas krzywdzace, postanowienie do art. 4
wstawi¢. My, cale spoteczenstwo ukrainskie,
rozumiemy, ze to nie jest nic innego, jak tylko
dalszy etap eksterminacyjnej walki, jakg nasz

naroa bedzie musiat prowadzié, wytezajac
wszystkie sily, azeby skutecznie wytrwac¢ na
swojem stanowisku. Na naszych pozycjach
wiernie wytrwamy. | mimowoli musze, para-
razujgc stowa Marcina Badeniego, wypowie-
dziane swego czasu o konstytucji, nadanej

w czerwcu w 1815 r. Krolestwu przez cara Ale-
ksandra, powiedzie¢ o dzisiejszej ustawie sa-
morzadowej: daje nam najmito$Sciwiej panujacy
bat UStaWe samorzgdowg, ale w nig owingt

Wicemarszatek Makowski: Wplynat wnio-
seit p-. ichinki o przerwanie dyskusji. Kto jest
za wnioskiem (Wrzawa na tawach lewicy i La-
wicy. i P. Pawiowski: Prosze o glos przeciw
wnioskowi.), zechce wsta¢. Stoi wiekszos¢
wniosek przyjety. (Gtos z lewicy: Gdzie jest
regulamin? P. Pawlowski: Najlepiej chodzmy
wszyscy do domu, Panowie robicie szopke, a nie
fo sa powazne obrady? To sa kpiny

Gtosowanie juz sie odbyto. Do art. 6
ma gtos p. Rutka. (P. Pawtowski: Ja przed

prositem!)6l11 proaitem

rim -

° #<»' juz P°™z trzeci

RUtka- t’ 6 iektu- ktadaj
Brrzzynq]us przﬁecérmandgggl%o uorg;]a{]nau %s?ljgjcoy-

wego na obywatela, ktéry sie zgodzit MRlprz?-
E st kand7datury-. aczkolwiek ma podstaldy

F23dawymY - n8aM & a9 ZbPeCNEPhR§Mea
obywateiach uspotecznionych, ktérzy ?ozumie-

rzv zoT/al"lobywatelskie- a nie na takich, kto-
art 6 | ™ sP°s6b przewidziany w ust. 1
ait. 6, wciggnieci do organu ustrojowégo...

Wicemarszatek Makowski: Pan poset bﬁ-

dzie taskaw nie czytac,

. P' Rutka:. —w ktédrym pézniej z przyczyn
S5ipyys dg eruzaks'ta & M

Jestem zdania, ze w dzielnicy S$rodkowej
i wschodniej Panstwa Polskiego, gdzie samo-
rzad jest stosunkowo mtody i gdzie poziom kul-
ralny j@3tWizszy, mamy, zwtaszcza w sferach
wiejskich, zbyt szczupte grono ludzi wyrobio-
nych i zdolnych do wydatnej pracy w samo-
rzgdzie. Musimy w tych sprawach uciec sie
do innych $rodkéw, niezbyt ostrych na pocza-
tek, do $rodkéw wychowawczych.

Jezeli dzi$ urzadza sie kursy dla pracow-
nikéw samorzadowych, ktérych otacza sie tak
troskliwg opieka, to dlaczego nie moznaby te-
go zrobhi¢ dla tych, ktérzy sa z wyboru do pra-
cy w samorzadzie powotani?
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Musialyby to by¢ kursy bez zabarwienia
partyjnego (Gtosy na tawach B. B Czyta! Tyl-
ko tempo zwolni!! Wesotos¢.), a ktéreby miaty
za zadanie krzewienie prawdziwych zasad sa-
morzadu i praktycznego wprowadzania go w Zy-

Praca podjeta w tym kierunku stokrotnieby
sie optacita. Databy zastepy ludzi, zdatnych do
tych ciezkich zadan i ogromnie podniostaby war-
tos¢ ludzi chetnych i dobrych, ktérzy sg w ma-
sach, a marnujg sie skutkiem braku swiadomosci
i przygotowania.

Jezeli o tern moéwie (Glosy na ftawach B. B.:
Czyta! Czyta!) — Tak , czytam — to mowie to
z dosSwiadczenia, jakie mam z zycia instytucyj
spotecznych wiejskich, w ktérych od lat 20 stale
pracuje. (Gtos nalewicy: Chowaniec tez czyta!l)
Wiem, ze instytucje, kt6re poszly drogg wycho-
wywania ludzi, oparte sg na zdrowych podsta-
wach, prosperujg dobrze i rozwijajg sie, odpo-
wiadaja w petni swojemu zadaniu, sg pozytecz-
ne nietylko dla swoich cztonkéw, ale i dla spo-
teczenstwa i dla Panstwa. Dlaczeg6z w tych
sprawach samorzgdowych nie pdjs¢ po drodze
spoteczno-wychowawczej i zamiast narzucania
ostrych rygorow ustawowych, ktdre moga znie-
checi¢ ludzi chetnych, lecz mato uswiadomio-
nych, nie wytawia¢ ich z mas i nie przyjs¢ im
z wydatng pomoca. Prawda, ze w czasie, kie-
dy wtadze panstwowe daza-do aktywnego opa-
nowania wszystkich dziedzin zycia spoteczne-
go, bytoby to zbyt trudne, ale...

Wicemarszatek Makowski: Panie PoSle,
Pan znéw czyta, niech Pan bedzie taskaw wy-
gtasza¢ swe przemowienie tak, jak przewiduje
regulamin. Do

P. Rutka: ...przy dobrej woli jest mozliwe.
Najgorsze, podiug mnie, wrazenie robi na samo-
rzadowcu ust. 4 art. 6 projektu, ktéry wprowa-
dza kary wzgledem o0so6b, nie wypetniajgcych
obowiazkéw, okreslonych w ust, 1 omawianego
artykutu. Rozumiem, ze jest to zwykly sposéb
zakonczania podobnych ustaw, ale czy pozy-
teczny w tym wypadku — w to $miem watpic.
Wyglada to zbyt policyjnie, a sprawy spotecz-
ne i samorzgdowe nie lubig zbyt policyjnej for-
my. Kary te bedag raczej straszakiem dla oby-
wateli uspotecznionych, ktorzy bedg mieli
w nowych warunkach ustawowych skrepowang
dziatalno$¢ i inicjatywe w samorzadzie. Dla
dobra samorzadu nie mozna stosowac¢ takich
rygorow, ktére pod groza kary majg zmuszac
obywateli do wykonywania obowigzkéw, przy-
jetych w samorzadzie.

Trudno sobie wyobrazi¢ samorzgdowca
pracujacego wydatnie pod presja rygorow.
Przeciez chodzi tu nie o zwyktg najemna prace,
ale o dziatalno$¢ obywatelska i prace przy waz-
nej czesci gmachu panstwowego o0 nadzwyczaj
doniostem znaczeniu. Samorzgdowiec winien
mie¢ to gtebokie przekonanie, ze jego praca, to
nie spetnianie rozkazéw zgéry — cho¢ do tego

sie dazy — to nie wykonywanie programow
pewnych grup politycznych, ale Zze jest to spet-
nianie obowigzku obywatelskiego w imie dobra
panstwa i wspotobywateli. BodzZzcem dla samo-
rzgdowca musi by¢ wiara w dobro sprawy.
Bodzcem tym nie bedzie art. 6, a zwtaszcza
ust. 4 tego artykutu.

Z tego wzgledu zgtaszam wniosek o skre-
Slenie art, 6 projektu ustawy o czesciowej zmia-
nie ustroju samorzadu terytorjalnego.

Wicemarszatek Makowski: Gtos ma
Aleksander Bogustawski.

P. Aleksander Bogustawski: Art. 6 wpro-
wadza przymus przyjecia mandatu. Tutaj
wprawdzie jest zastrzezenie, ze kandyduje ten
obywatel, ktory wyrazit zgode. Wyrazi¢ zgo-
de na kandydowanie mozna wtedy, jezeli sie
ma nadzieje, ze zespo6t, ktory bedzie urzedowat
w danej gminie, lub w danym powiecie, bedzie
taki, z ktérym porzadnie prace samorzadowg
mozna bedzie prowadzi¢. Skoro jednak przy-
szedt do wniosku, ze zespét w wyborach, prze-
widzianych w tej ustawie, ktore sg wyborami
zupetnie przypadkowemi, przeszedt tak, ze nie
nadaje sie zupeinie do pracy, a wybrany czto-
wiek bedzie musiat pokrywa¢ swojem uczci-
wym nazwiskiem nieraz zitg prace, to w takim
razie powinien mie¢ mozno$¢ wycofania sie
z tego. Tymczasem ustawa wprowadza przy-
mus na cate 5 lat kadencji, przymus, ktéry ma
tak daleko idgce konsekwencje, ze nakiada na
niego podatki powiekszone od 10 do 20%. To
jest dopiero wielka niesprawiedliwos¢. | ze
stanowiska samorzgdowego niema to najmniej-
szego sensu. Bo co samorzadowi przyjdzie
z utrzymywania czlowieka biernego w pracy,
przeciez chodzi tu o ludzi czynnych. Chyba, ze.
wtasnie systemowi obecnemu potrzeba tylko
biernych ludzi, bo jednak w pracy samorzado-
wej winno sie ceni¢ przedewszystkiem tych,
ktérzy chca pracowac, a nie tych, ktorzy tylko
tam beda siedzieli, ktérzy, jak to jest niejedno-
krotnie, bedg tylko t. zw. kiwunami, to znaczy
zgadzajgcymi sie na wszystko, co im zapropo-
nujag. Kazdy czynny cztowiek bedzie sie czut
pokrzywdzony. Jezeli chodzi o utrzymywanie
przymusowo wybranego cztonka przez lat 5,
to jest to pod tym wzgledem krzywda, ze
w obecnem ustawodawstwie tego przymusu nie
byto. Nie bylo z tego tytutu zadnych trudno-
Sci. Jedyny przymus byt co do sottysa i co do
wojta; nawet co do wojta byt niepotrzebny.
Ale w dotychczasowym przymusie byly pewne
zastrzezenia; cztonek, ktéry przeszedt jedng
kadencje, albo skonczyt lat 60 nie byt zmusza-
ny poraz drugi do urzedowania. Tutaj to jest
wykluczone. Radnych natomiast wybierato sie
bez zadnego przymusu i z tego tytulu rowniez
nie spotykatem na catym terenie polskim zad-
nych trudnosci. Zawsze ludzie jednak byli,
zawsze ludzie chetnie w samorzadzie praco-
wali. Bo wtasnie Polacy majag to do siebie, ze
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nie lubig by¢é zmuszani do pracy, a jezeli im sie
pozwoli pracowa¢, to robig to chetnie, z po-
Swieceniem i nieraz cudéw dokonuja. (P. Pola-
kiewicz: tadne ma Pan wyobrazenie o dyscypli-
nie moralnej!) Dlatego sadze, ze ten artykut
winien by¢ skreslony.

Wicemarszatek Makowski: W ptyngt wnio-
e p, lomasza Koztowskiego o przerwanie dy-
skusji. (Glos na lawach lewicy: Protestujemy.)

skiemiT W* Oskowi udzielam gtosu p. pawilow-

P. Pawtowski: Podobne biczowanie tak
waznej ustawy, jak ustawa samorzgdowa, ktorg
Smiato mozna poréwna¢ z nowag Konstytucja
panstwowg polska, jest niepowazne. (Przerywa-
k*1?2?20 ivwa Ct Gtos: A na Komisji Pan
bytr) Nie byto juz dla mnie miejsca. Skorosmy
zobaczyli, ze$cie Panowie tam tak traktowali
sprawe, jak tu, musieliSmy opusci¢ prace Korni-
sji. Nie wiem, komu zalezy na obnizaniu powa-
A tzby- Wprawdzie byliSmy Swiadkami
przed kilku laty, ze pewien odiam prasy stale
wylewat kubly pomyj pod adresem przedstawi-
cielstwa narodowego, Ucichto to w ostatnich
latach, (Wrzawa.) ale Panowie dzisiaj taka
pracag sami znowu pracujecie nad ponizeniem
oejmu. Tego nie rozumiem. Panowie nie po-
trzebujecie juz duzo robi¢ niepowaznych rzeczy,
zeby naréd nad Wami przeszedt do porzadku
dziennego.

To, co prof. Rybarski w dyskusji budzeto-
wej zglosit, ze zgdamy rozwigzania Sejmu i roz-
pisania nowych wyboréw, zanim przyjdzie do
wyboréw Prezydenta, zeby Prezydent byt wy-
brany przez, inny skiad Zgromadzenia Narodo-
wego, niz to, ktére wyszto z brzeskich wyboréw,
o me byto wydedukowane przy zielonym stoli-

u- ostatnim tygodniu w drodze odruchu
(Wrzawa.) od Brastawia pod Suwalkami az po
czy 7 Karpat ludno$¢ skiada masowo podpi-
Sy, zg ajac rozwigzania Sejmu i rozpisania no-
yc , uczciwych, Wyboréw, Jeden powiat Li-
?nnnW ztozyl/ takich Podpisd6w 26.000, Stopnica
6”000, Krasnystaw 5.000, adowice 11.000 i t. d.
rzawa.) Kto chce dzisiaj ustawe samorzgdo-
wa przebudowaé, ten pracuje nad obnizeniem
powagi tej lzby, i Panowie nie dziwcie sie, je-
zeli ta fala przyjdzie i Was zmiecie.
Prosze o odrzucenie wniosku.

Wicemarszatek Makowski: Przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przerwaniem dy-
skusji, zechce wstaé. Jest wiekszos¢. Dysku-
sja nad art. 6 zostala przerwana.

nik PrzystePuiemy do art- 9. Gtos ma p. Stach-

, Stachnik: Wysoki Sejmie! Przemawia-
jac do art. 9 ustawy, zawierajagcego postanowie-
nia o wprowadzeniu gminy zbiorowej, musze
jeszcze raz stwierdzi¢, ze wogole cata ustawa
0 czesciowej zmianie ustroju samorzadu tery-
torjalnego jest niczem innem, jak dalszem ogni-

wem tancucha ustaw, przez wiekszos$¢ obecne-
go Sejmu w gwaltownem tempie uchwalanych,
a nakladajacych na spoteczenstwo w dobie sza-
lejacego kryzysu, zwlaszcza na wsi, nhowe cie-
zary. \%

(Przewodnictwo obejmuje Marszatek.)

Zgua,z\u?ésﬂaajfﬁllf! odczywwézin?ar imgg\,y_Regu’faminu

P- Stachnik: Dzieki wiekszosci B. B. ma-
.y 7. ejmie regulamin kagancowy na przed-
stawicieli, reprezentantéw spoteczenstwa, ma-
my ustawy krepujace wolno$¢ obywateli, wol-
nos¢ zgromadzen i wolnos$¢ stowarzyszen Obec-
nie widzimy nowy zamach obozu rzadowego
zamach na samorzad gminny, na samorzad po-
wiatowy ktéorym to samorzadem ludnos¢ L
wet pod b zaborem austrjackim i pruskim sie
c eszylta Obecna ustawa samorzadowa, ktorg
niezawodnie wiekszo$¢ sejmowa uchwali, znosi
samorzad gminny i samorzad powiatowy w ca-
i“ t [ego s owa znaczeniu, oddaje go. bowiem
pod kuratele starostéw i wojewodoéw i wpro-
Zt™ al°P°Iski gmine zbioZ»-I
gmine kosztowna, tworzac nowe posady, nowe
urzedy i temsamem naktadajac na wie$ nowe
ciezary w postaci podatkdw na optacanie tych
nowych urzednikow. y
Nieche¢ ludnosci w Matopolsce do gminy
zbiorowej jest wielka, ma ona swoje podioze
historyczne, gdyz do wprowadzenia takich
gmin na terenie Matopolski dazyta wszech-
wiladna za czasOw Austrji oligarchja szlachec-
ka, utrzymujgca przy pomocy reakcyjnej ordy-
nacji wyborczej rzady w Galicji w swojem wy-
tgcznie reku. Ludnos$¢ i stronnictwa Iludowe
dopatrywaly sie w tern dazeniu galicyjskich
konserwatystow che¢ utrzymania zaleznosci
politycznej chtopéw przy pomocy oddanej so-
bie biurokraciji.

I " ou “

Marszatek: Pan Poset zechce nie czytac,
zwracam Panu juz po raz drugi uwage, za trze-
cim razem odbiore Panu gtos.

P. Stachnik: W Malopolsce gmina jednost-
kowa jest jednowioskowa, odpowiada istotnym
warunkom gospodarczym, kulturalnym, komu-
nikacyjnym i jest samowystarczalna.

Ghtopi w Malopolsce zdajg sobie doktad-

rotaPlEk-e Z tff°L C przynosi ta gmina zbio-

ludnni_ kle af ktada ona ciezacr;y, jak odbiera
ludnOjC! resztke samorzgdu. (Gtos na tawach

. A Witos za czasOw swoich rzgdow nie

wprowa ‘Zit gminy zbiorowej? Glos z prawicy:

\Y/-+ .\ Maw B. B.: Sami nie wiecie, cze-
go Witos chciat.)

Chiopi w Malopolsce zdajg sobie doskona-
le sprawe z grozacego im niebezpieczenstwa
wprowadzenia zbiorowych gmin duzych, gmin
staros$cinskich i dlatego na zgromadzeniach, na
wszelkich zjazdach, ktére sie w ostatnim roku
odbyly, uchwalane sa rezolucje, domagajace sie
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utrzymania gminy jednowioskowej. Dalej jest
zywiotowy odruch na wsi, zbiera sie petycje,
(Gtos z taw B. B.: Ale w skére Pan dostat na
swojem zebraniu?) zawierajagce tysigce podpi-
sow, ktérych czes¢ pozwalam sobie ztozy¢ na
rece p. Marszatka bejmu. (Mdéwca sklada na
siole prezydialnym stos petycyj.J
Przyzwyczajeni jesteémy juz do tego, ze
panowie autorzy niniejszego' projektu z gtosem
ludu sie nie licza. Uwazacie bowiem, ze chio-
pi sa tyiko do ptacenia podatkéw, do dostar-
czania rekruta, a pozbawiacie chltopéw nawet
przyznanych im Konstytucjg praw wyborczych,
bo wybory brzeskie dowiouly, ze wygrywalis-
cie nawet tam wybory, gdzie lud wam gtosow
nie oddawat, tam wybory przy pomocy nadu-
zy¢ i talszo6w daty Wam mandaty chiopskie.

Marszatek: Panie Posle, prosze trzymac

sie tematu,

P. Stachnik: W imieniu chtopéw matopol-
skich zapewniam Panéw z Bloku wiekszosci,
ze jestescie w biledzie, jezeli sgdzicie, ze wpro-
wadzeniem gminy zbiorowej pozbawicie cnio-
poéw swobéd obywatelskich, jakie ma gmina
jednostkowa. Chiop naleznych mu praw wy-
drze¢ sobie nie pozwoli i najblizsza przysztos¢é
wykaze, ze uchwalona przez Was ustawa zo-
stanie martwg literg, nad ktdrg zycie i narod
przejdzie do porzadku.

.Lud polski rozumie doskonale o co Wam
chodzi i bedzie sie bronit do ostatka przed wy-
daniem tego samorzadu na pastwe biurokraciji.

Marszatek: Gtos ma p. Czukur.

P, Czukur: Wysoki Sejmie! Projekt rza-
dowy dazy do wprowadzenia gminy zbiorowej
na tych terytorjach, na ktérych gminy zbioro-
wej nigdy nie byto, t, j. w Galicji, w Poznan-
skiem oraz na Pomorzu. W dazeniu do unifi-
kacji ustroju samorzadowego stronnictwo rzg-
dowe...

Marszatek:
przemowienia,

Prosze Pana o0 nie czytanie

P, Czukur: Prosze Pana Marszatka o
uwzglednienie, ze nie wiadam dostatecznie je-
zykiem polskim.

Marszatek: moze Pan

Poset czyta¢ dalej.

Uwzgledniam to,

P. Czukur: W dazeniif do unifikacji ustro-
ju samorzgdowego stronnictwo rzgdowe, wpro-
wadzajgc wszedzie gmine zbiorowa, bierze
przykiad z b. zaboru rosyjskiego, wprowadza
do samorzadu rosyjska ,,wotost'“, zresztg do-
tychczas na kazdym kroku widocznem byto da-
zenie Rzgdu do wprowadzenia do Polski insty-
tucyj, jakotez metod postepowania z b. zaboru
rosyjskiego.

Pragniemy w tem miejscu podkresli¢, iz
gmina zbiorowa w dawnej Rosji, by¢ moze od-

powiadata poniekad i dawnej jej tradycji histo-
rycznej (mamy na mys$li ustréj wiecowy), a za-
pewne sharmonizowana byta z tym swoistym
ustrojem spotecznym, jakim byta ,obszczyna".
Psychice narodu rosyjskiego, przesigknietej
elementami duszy cztowieka wschodu, na ktére
sktadaty sie pasywnos$¢, brak indywidualizmu,
religijna rezygnacja i inne cechy, prawdopodob-
nie odpowiadata gmina zbiorowa. Natomiast
gmina zbiorowa zdaje sie nie moze by¢ uwaza-
na za odpowiadajagca charakterowi duszy naro-
du tak ukrainskiego, jak sadze, i polskiego. Na-
rod ukrainski nie znat nigdy ,obszczyny", tej
wspolnoty wsi rosyjskiej, przeciwnie, Ukrai-
niec zawsze prowadzit wiasne indywidualne go-
spodarstwo. By¢ moze, ze nardéd ukrainski
choruje nawet na przerost indywidualizmu
w swej duszy. W zwigzku z tem Ukrainca od-
r6znia od Rosjanina i wieksza aktywno$¢ i mi-
tos¢ do wolnosci, W kazdym badz razie stwier-
dzi¢ nalezy, ze gmina zbiorowa, przy ktorej
ludno$¢ gminy skazana jest na role rzgdzonego
stada barandéw, absolutnie nie odpowiada cha-
rakterowi narodu ukrainskiego. Przypuszczam,
ze w réwnej mierze nie odpowiada ta gmina
zbiorowa i psychice narodu polskiego. Jezeli
zas, mimo to, wprowadza sie obecnie te gmine
zbiorowag na catym obszarze Panstwa Polskie-
go, to sadze, iz odgrywa w tem gtéwng role
wspo6lnos¢é metod politycznych i to zarébwno w
poréwnaniu z Rosjg carska, jak tez i z obecng
bolszewicks.

Biatg Rosje stusznie nazywano ,tiurma"“ na-
rodéw, — zresztg to okreslenie mozna zastoso-
wac¢ caltkiem dobrze i do obecnej czerwonej
Rosji,

Polska wspéiczesna, wcieliwszy w swoje
granice bardzo znaczne terytorja, zamieszkate
przez zwartg wiekszo$¢ narodu ukrainskiego
i biatoruskiego, nie potrafita réwniez rozwia-
za¢ zagadnienia narodowos$ciowego i poszia
w $lady dawnej Rosji carskiej,

Tym momentem natury politycznej jedynie
mozna wytlumaczy¢, dlaczego obecny projekt
ustawy samorzadowej wprowadza na calem te-
rytorjum Panstwa Polskiego gmine zbiorowa,
tak catkowicie nie odpowiadajgca psychice na-
rodu polskiego.

Bardzo trudnem zadaniem jest przeprowa-
dzenie unifikacji ustawodawstwa samorzado-
wego na terytorjach o réznym poziomie kultu-
ralnym, A ta ustawa takze nie zunifikuje usta-
wodawstwa samorzgdowego. Jednak nonsen-
sem jest w unifikacji bra¢ za przyktad samo-
rzad, ktéory mimo kilkudziesiecioletniego ist-
nienia na czesciach Polski z b. zaboru rosyj-
skiego, nie zdat absolutnie egzaminu dojrzato-
Sci. Mimo istnienia w tej czesci Polski w cia-
gu tak dtugich lat gminy zbiorowej, nie moze
ona poszczyci¢ sie instytucjami samorzadowe-
mu, ktére moglyby byé przyktadem dla gmin
w Galicji, albo w b. zaborze pruskim.

Rozw6j samorzadu zalezy nietylko od
ustaw samorzadowych, lecz takze i od ludzi
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kierujagcych samorzadem. My mamy Swietne
przykiady, ze w gminach jednostkowych pomi-
mo malej liczby mieszkancow przy sprawnosci
organéw samorzadowych wykonywujg sie ta-
kie rzeczy, o ktérych nie $nita gmina zbiorowa
w Kongresowce, ktérej jedynie tylko przypisu-
je sie ,zdolno$¢ do wykonywania cigzacych na
niej zadan". W jesieni 1932 r. do jednej z gmin
w pow. podhajeckim zjechali sie dygnitarze
z woj. tarnopolskiego i stanistawowskiego, by
w tej matej gminie jednostkowej zobaczy¢ ta-
Znie gminng, oS$wietlenie gminne, wodociagi
i t, p, Przeciwnie, w gminach zbiorowych
w Kongresowce, cho¢ licza one nawet ponad
10.000 mieszkancéw, a wiec maja zdolno$¢ go-
spodarczg i finansowg do wykonywania czyn-
nosci, zwigzanych z zadaniem samorzadu, ta-
kich instytucyj uzyteczno$ci publicznej niema.
Samorzad gminny w b. zaborze pruskim stat na
wysokosci zadania, mimo, ze tam gminy zbio-
rowej nie byto, a jednostkg samorzgadowg byta
najmniejsza wioska.

Podczas obrad w Komisji Administracyjnej
przedstawiciele ré6znych stronnictw, w ternina-
szego Klubu, wykazywali szkodliwo$¢é wprowa-
dzania do ustroju samorzgdowego eksperymen-
tow, o ktorych niema zadnej pewnosci, czy
uzdrowig samorzad w Polsce, czy nie. Wielu
wybitnych dziataczy samorzgdowych oraz znaw-
co6w samorzadu wypowiedziatlo sie negatywnie
w tej zasadniczej sprawie utworzenia gminy
zbiorowej. Jednak to twdrcow gminy zbioro-
wej nie przekonato i oni te niezyciowg jednost-
ke samorzadowg majg zamiar drogg ustawowg
przeforsowac.

Przedstawiciele Klubu rzgdowego wpraw-
dzie twierdzg, ze na podstawie projektu usta-
wy moze, a nie musi by¢ wprowadzona gmina
zbiorowa, ze potgczenie gmin jednostkowych
w gmine zbiorowa bedzie zaleze¢ od tego, czy
te gminy jednostkowe sg zdolne do wykonywa-
nia zadan na samorzady wtozonych, czy tez nie.
(P. Polakiewicz: Np. Zabie nie bedzie zmienio-

ne.) Tylko, ze takich gmin jak Zabie w Polsce
niema. (Gtosi na lewicy: Sg trzy.) Jednak
wprowadzenie, albo niewprowadzenie gminy

zbiorowej zaleze¢ bedzie od Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i wogdle od czynnikéw rzgdo-
wych, a te niezawsze kierowac¢ sie beda intere-
sem samorzadu, a na ziemiach ukrainskich na-
pewno nie beda kierowacé¢ sie wzgledami rze-
czowemi, lecz jedynie politycznemu Motywem
do wprowadzenia gminy zbiorowej byto i to, ze
administracja takiej gminy zbiorowej rzekomo
bedzie o wiele tansza. W istocie sprawa ta
przedstawia sie catkiem przeciwnie, poniewaz
wydatki administracyjne w gminie zbiorowej
sg wieksze od tych wydatkéw w gminie jed-
nostkowej. Doswiadczenie wskazuje, ze row-
nolegle z tem z dochodéw gmin w gminach jed-
nostkowych przypadal wiekszy procent na cele
kulturalne i gospodarcze wsi, niz w gminie zbio-
rowej, ktéra ze swych dochodéw wieksza czesé
musiata wydawaé¢ na pokrycie wydatkéw admi-

nistracji personainej. W gminach jednostko-
wych w b. zaborze austrjackim, albo pruskim,
naczelnik gminy i wogdéle stuzba gminna wyko-
nywata swoje obowigzki albo bezptatnie, albo
tez za bardzo malem wynagrodzeniem. W gmi-
nie za$ zbiorowej funkcjonarjusze samorzgadowi
stanowig juz kaste urzednikéw samorzadowych,
ktéra pobiera wysokie wynagrodzenie, a, nie
bedac z gming zwigzang, nie troszczy sie o to,
czy gmina ma zasoby na wydatki, czy tez nie.
Szczego6lnie w dzisiejszych czasach kryzysu go-
spodarczego wprowadzanie gminy zbiorowej
jest eksperymentem bardzo drogim, a wiec nie-
pozadanym. Wprawdzie p. referent na dowdd
mniejszej kosztownosci gminy zbiorowej w po-
rownaniu z gming jednostkowg, przytoczyt fakt,
iz ogolne wydatki na administracje w woj. kra-
kowskiem, liczac na gtowe jednego mieszkan-
ca, byty wieksze, niz w kieleckiem Ilub war-
szawskiem, lecz p, referent wliczyt w te cyfry
i wydatki na administracje panstwowg, przy-
tem przemilczat to, ze rozmiary powiatéw
w woj. krakowskiem sa o wiele mniejsze, niz
w kieleckiem lub warszawskiem, i to jedynie,
a nie istnienie gminy jednostkowej, powoduje
zwiekszenie ogélnych wydatkéw administracyj-
nych w woj. krakowskiem. P. referent pewnie
nie bedzie twierdzi¢, iz wprowadzenie gminy
zbiorowej przy jednoczesnem zachowaniu obec-
nych instytucyj powiatowych spowoduje w woj,
krakowskiem obnizenie ogélnych wydatkéw na
administracje. Poc6z tedy operowaé cyframi,
ktore wilasciwie nie nadajg sie do porownywa-
nia, gdyz z kwestjg gminy zbiorowej, czy tez jed-
nostkowej nic wspodlnego nie majg? Przeciez
moga istnie¢ rownolegle mate gminy jednostko-
we, a duze powiaty administracyjne.

Ze stanowiska ukrainskiego wprowadzenie
gminy zbiorowej jest jeszcze z innego punktu
szkodliwe. Wprowadzenie do samorzgdu ca-
tej masy urzednikéw bedzie zbiurokratyzowa-
niem samorzgdu. W samorzadzie tym, jak my
to juz z praktyki wotynskiej widzieliSmy, wpro-
wadzeni zostali do gmin o przewazajgcej wiek-
szosci ukrainskiej urzednicy samorzadowi na-
rodowosci nieukrainskiej. Sag to ludzie, ktérzy
nie bedac obznajmieni z miejscowemi stosun-
kami, swoje czynnosci wykonujg nie na korzysé¢,
a na szkode ludnos$ci miejscowej. Dotychcza-
sowy za$ zarzad gminy jednostkowej znat kaz-
dego mieszkanca gminy. Znat stosunki majat-
kowe kazdego obywatela, byt obznajmiony
z wszelkiemi sprawami granicznemi, a wiec ten
organ byt dla mieszkancéw i doradca i adwo-
katem i miernikiem i wogéle byt on wszyst-
kiem dla miejscowej ludnosci.

A rzecz najgtéwniejsza, gmina jednostkowa
mimo catego ucisku i przeszkdéd ze strony wta-
dzy administracyjnej, byta ta formg spoteczng,
w ktérej czesciowo bodaj przejawiata sie samo-
dzielno$¢ gospodarczo-polityczna narodu” ukra-
inskiego. Tu pragne ze szczegdlnym naciskiem
podkresli¢, ze wprowadzenie gminy zbiorowej
nie bedzie tak bolesnie odczute przez narod
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polski, jak przez nas, Ukraincéw, bo nardd pol-
ski ma lepszg i szerszg forme dla swej samo-
dzielnosci, jakg jest wilasne panstwo. Nato-
miast narod ukrainski, tracgc samorzad cho-
ciazby w tych rozmiarach, w jakich miat go do-
tychczas, pozbywa sie resztki swych praw oby-
watelskich i schodzi do roli masy niewolniczej,
rzgdzonej przez obce mu czynniki. Dziwnem
jest, ze to spychanie w doét narodu ukrainskie-
go w dziedzinie samorzadowej odbywa sie
w dysproporcji z tern, jak ro$snie w catym naro-
dzie ukrainskim $swiadomo$¢ swych praw naro-
dowych i politycznych, jak zwieksza sie teskno-
ta za utracong niepodlegtoscig panstwowa, jak
poteguje sie wola do odzyskania tej niepodle-
gtosci.

Wobec powyzszego wypowiadamy sie za
gming jednostkowg, oraz zgtaszamy poprawke,
ktora oddaje decyzje co do charakteru gminy
woli samej ludnosci. Wierzymy, ze zycie, kto-
re jest silniejsze od ustaw, przejdzie nad gming
zbiorowa do porzadku dziennego.

Marszatek: Wpiynagt wniosek p. Dobrzanh-
skiego o przerwanie dyskusji. (P. Dubois: Pro-
sze o gtos.) Gtlos ma p. Dubois.

P, Dubois: To, co Panowie wyprawiajg
z temi karteczkami, podawanemi Marszatkowi
(Wrzawa na lawach B. B. Gtlosy: Do kogo Pan
mowil) karteczkami, zawierajacemi wnioski

o przerwanie dyskusji, jest naprawde ostatecz-
nym podkopywaniem resztek powagi tej lzby,
doprowadzaniem jej obrad do niestychanie ni-
skiego poziomu.

To Panowie zresztg robig nie po raz pierw-
szy. Ta praktyka gilotynowania dyskusji, unie-
mozliwiajaca opozycji zabranie gtosu, przeja-
wiata sie w czasie debaty budzetowej, podczas
ktorej dyskusja zostata okrojona w niesamowi-
ty sposo6b. Ta praktyka przejawia sie i na Komi-
sji Oswiatowej, gdzie jest debatowana ustawa
o szkotach akadenfickich i gdzie czas przemo-
wien jest ograniczony do 15 minut. Wszystko
sie biczuje, chce sie mozliwie szybko prze-
pchna¢ kazdag sprawe, zeby spoteczenstwo nie
dowiedzialo sie prawdy.

Oczywiscie nam nie zalezy na powadze te-
go Sejmu, wybranego w znany sposéb w r. 1930.
Nie mamy nic przeciw temu, ze Panowie ws$rod
swoich dawnych zwolennikéw, wsréd swoich
bytych wyborcéw podkopujg resztki zaufania
do tego Sejmu, wykazujgc im, ze wszystko to,
co Panowie tutaj robig, to nie sa obrady pra-
worzadnie wybranego przedstawicielstwa naro-
dowego, ale zwykta ordynarna komedja, ktorag
Panowie...

Marszatek: Przywotuje Pana do porzad-
ku, z zapisaniem do protokdtu,

P, Dubois: Nie mozna wida¢ w tym Sejmie
krytykowa¢ wiekszos$ci sejmowej, bo w tym mo-
mencie wystepuje p. Marszatek.

Marszatek: Prosze nie krytykowac¢ moich
zarzadzen.
P. Dubois: Nie krytykuje zarzadzen Pana

Marszatka, ale mam prawo krytykowacé¢ wiek-
szo$¢ sejmowa, ktora nie jest nietykalnem tabu,
ani nie jest p. Marszatkiem Sejmu, ani Marszat-
kiem Pitsudskim, ani Prezydentem. (Ciggta
wrzawa na tawach B. B. Okrzyki: Smarkacz!)
| dlatego chyba, ze wiekszo$¢ rzgdowa na to
catkowicie zastuguje, mam zupeine prawo, aze-
by te wiekszos¢ rzgdowag krytykowac¢ i nie
wiem dlaczego z tego powodu zostatem przy-
wotany do porzgdku.

Ale mniejsza z tem. Panowie staraja sie
w jakikolwiek sposéb nie dopuscié, azeby prze-
dewszystkiem przedstawiciele klasy robotni-
czej, przedstawiciele matorolnych, zabrali glos
w tej dyskusji samorzadowej. JesteSmy przy
art. 9 ustawy i dzieki tym praktykom, ktére Pa-
nowie tu stosujecie, dzieki gilotynowaniu dy-
skusji zaden z przedstawicieli P. P. S. do gtosu
dojs¢ nie moze, bo zawdzieczajac waszym o0szu-
kanczym wyborom w r. 1930 Klub nasz jest
czwarty pod wzgledem wielko$ci w tym Sejmie
i przy rozdawaniu gltoséw otrzymuje w czwar-
tej, czy piagtej kolejnosci gtos, ktdéry Panowie
gilotynujgc ciggle, dyskusje nam odbieracie
i dzieki temu P. P. S, ktéra w sprawach samo-
rzgdu miejskiego i wiejskiego ma wiele do po-
wiedzenia, gdyz ma za sobg tysigce chilopdéw
i robotnikéw, gdyz ma za sobg wszystkich ro-
botnikéw rolnych, — nie jest dopuszczana do
gtosu. Panowie stosowanym systemem chcecie
doprowadzi¢ do tego, azeby przedstawicielstwo
klasy robotniczej miast i wsi w sprawie zadne-
go z tych artykutdw nie mogto sie wypowie-
dzie¢. Panowie myslicie, ze w taki sposob, tem
mechanicznem gilotynowaniem przemowien w
Sejmie zamkniecie nam wusta. My potrafimy
dojs¢ do spoteczenstwa nietytko z tej trybuny
sejmowej, ale z naszej prasy i z naszych zgro-
madzen i potrafimy przedstawi¢ spoteczenstwu,
co ten Sejm robi, czem jest i jak Panowie spet-
niajg tu te obowigzki, jakie na was Konstytucja
i jakie na was S$lubowanie poselskie naktada.

Oczywiscie Panowie sie z tem nie liczg, bo
Panowie nie liczg sie z wolg ludnosci i spote-
czenstwa. Panowie liczg sie z wolg starosty czy
ministra, z wola administracji. Ale przyjdzie
czas, o ktorym moéwit ks. Radziwilt, ze Pano-
wie przed tem spoteczenstwem rachunek ze
swoich czynow zdadzg. (Oklaski na lewicy.)

Marszatek: Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za wnioskiem o przerwanie dyskusiji?
Wiekszo$¢ — wniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do art. 10. Gtos ma p. Pa-
wiow sKki.

P. Pawtowski: Wysoki Sejmie! W art. 10
projekt ustawy przewiduje zbyt sztywny przy-
dziat mandatéw, mianowicie uznaje gmine tyl-
ko do 5.000 i od 5.000 do 10.000 mieszkancow.
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Ot6z co moéwig cyfry? Cyfry powiadaja, ze
wszystkich gmin jest 12,240. Gmin, liczgcych do
200 mieszkancow jest 1813, od 200 do 500 mie-
szkancéw — 3.993, gmin, liczagcych od 500 do
1.000 mieszkancow jest 3.011, od 1.000 do 2.000
mieszkancéw 1.838, od 2.000 do 4.000 — 783,—
a wiec spadaja, — od 4.000 do 5.000 — 286, od
5.000 do 7.500 — 641, a gmin, liczacych miesz-
kancow od 7.500 do 10.000 jest 306.

Co z tego wynika? Wynika to, ze 11.690
gmin ma mniej niz 5.000 mieszkahcow, a zatem
na 12.240 gmin bedzie 11.690 gmin miato tylko
po 12 radnych. (Gtos: To do gmin zbiorowych,
a nie do dzisiejszych.) Natomiast uwazamy, ze
w niektérych gminach zbytnio matych, np. 200
do 300 mieszkahncéw, 12 radnych jest nawet za
duzo, ale dla tych wiekszych gmin, propozycje
Panow dajg ilos¢ radnych za malg i dlatego tez
w imieniu naszego klubu zgtosilismy poprawke,
aby w gminach do 500 mieszkancéw przyjg¢
ilos¢ radnych 8, od 500 do 1.000 mieszkancéw—
12, od 1.000 do 2,000 — 16 radnych, od 2.000
do 3.000 — 20 radnych, od 3.000 do 5.000 — 24
radnych, a powyzej 5.000 — 32 radnych. Natu-
ralnie w osobnym artykule jest mowa o wiek-
szych miastach, jak Warszawa i Lwow, ktére
bedg sie rzgadzity na podstawie specjalnego sta-
tutu i ilos¢ radnych bedzie uregulowana i jesz-
cze bardziej zrézniczkowana. Jak zatatwit te
sprawe poprzedni projekt, dyskutowany w po-
przednim Sejmie? Mam przed sobg projekt,
uchwalony w drugiem czytaniu, w drugim Sej-
mie, w lipcu 1927 r. Tam proponowano granice
nizsza, bo dla gminy do 100 mieszkancow przy-
znawano radnych czterech, do 500 — 8 radnych
tak, jak ja przyjagtem dla gmin do 500, ale na-
stepnie tamten projekt przewiduje wieksze ra-
dy, gdyz przyznaje 32 radnych gminom liczg-
cym ponad 3.000 mieszkancéw, kiedy moja po-
prawka taka ilos¢ radnych przewiduje dopiero
dla gmin liczacych powyzej 5.000 mieszkancow.

Podobnie i w trzecim Sejmie w r. 1930 ta
sprawa zostata uregulowana. | we wniosku po-
stow (druk nr 746) i znanym projekcie 6wczesnej
Komisji Administracyjnej, ktéry nie doczekat
sie wniesienia na porzadek dzienny Sejmu. Jak
zaznaczytem, ogromna wiekszo$¢ gmin, to jest
okoto 90%, to sg gminy ponizej 5.000 mieszkan-
cow. Styszatem zapewnienie, ze o ile gminy zda-
ty egzamin, ze sg zyciowe, to Panowie ich nie
zniosg. Mam na mys$li 95% gmin matopolskich,
ktére zdaly egzamin i pod wzgledem finanso-
wym i kulturalnym i oswiatowym, ze istnie¢ po-
trafig i ze sg samowystarczalne, ze wiec Pano-
wie, zgodnie z tem zapewnieniem zostawicie je.
A bedzie ich znacznie wiecej ponad 10.000.
(Przerywania na tawach B. B.) Dlatego warto
o tem mowi¢, tem bardziej, ze Panom ciezko tra-
fic do przekonania. Jeden z méwcow poprzed-
nich, p. tadyka, powiedzial, ze w tym Sejmie
mowié, to mowi¢ do lampy!

Marszatek: Panie Posle! Pan bedzie taskaw
mowié¢ o liczbie radnych, a nie odbiega¢ od te-
matu.

P, Pawlowski: Panie Marszatku, jestem
prowokowany przez Strzelca Ducha. (P. Duch:
Pan mysli, ze mi tem ublizy...) Zdajemy sobie
sprawe, ze istotnie, zeby tutaj moéwic¢, to trzeba
sie zmuszaé¢, bo sie wie, jaki los spotka kazde
zdanie, kt6re nie zostatlo wam narzucone z poza
tej lzby, — bo sie wie, jak bedzie ono przez
panéw przyjete. Niestety, obowigzek obywatel-
ski, jako reprezentantdw narodu i to z wyboréw,
ktore zawdzieczamy gltosom niesfalszowanym...
(Wrzawa na tawach B. B. Glosy: Zagroda!)
Juz wczoraj odestalem w tej sprawie Panskiego
kolege do Najwyzszej lzby Kontroli.

Marszatek: Panie Posle! po raz drugi przy-
wotuje Pana do porzadku — Pan bedzie taskaw
mowi¢ o liczbie radnych. (P. Duch: Niech nas
Pan nie uczy!...)

P. Pawtowski: Wobec tego, prosze' Wysokg
Izbe o przyjecie naszej poprawki.

Marszatek: Nikt wiecej do gtosu sie nie za-
pisat. Przystepujemy do art. 11. Glos ma p. Pe-
ptowska.

P. Peptowska: (P. Duch: W alkirja!) ktorej
nie przerazg nawet salwy bez ostrzezen! Wy-
soka lzbo! Art. 11 przewiduje sposéb wyboru
wojta i tawnikéw. Nie potrzebuje ditugo argu-
mentowac, dla kazdego bowiem, kto chociaz tro-
che zna zycie wsi, jest wiadomem, jak wazne
znaczenie w samorzadzie gminnym ma wybor
odpowiedniego cztowieka, ktory sie cieszy za-
ufaniem swoich obywateli, ktéory sprawy gminne
dobrze prowadzi, a nietylko takiego, ktéry ma
zaufanie wtadzy administracyjnej i odpowiednie
zlecenie tej wtadzy gorliwie spetnia. Stwierdzié
nalezy, ze prawo do samorzadu, ktére jest
prawem udzialu bezposrednio zainteresowanej
ludnosci w czesci administracji panstwowej, w
znacznym stopniu wyraza sie wtasnie w mozno-
Sci wyboru odpowiednich przedstawicieli do or-
ganow ustrojowych samorzgdu. Oczywiscie na
to, kto bedzie wybrany, ma niestychanie wazny
wptyw sposéb w jaki wybory beda sie odbywa-
ty. Az nadto wiele mamy doswiadczenia z réz-
nych momentéw przeprowadzania wyboréow,
jak mozna wptywaé¢ na wole wyborcow, jak
mozna ja interpretowac¢, a nawet jak mozna jag
zastepowac¢. Tymczasem ustepy dotyczace wy-
boréow, jakie znajdujemy w art. 11, sa znéw dal-
szym ciggiem niezliczonych petnomocnictw
i luzéw, ktére zawiera ta ustawa, a mianowi-
cie: druga cze$¢ ustepu 2 i druga cze$¢ ustepu
3, gdzie czytamy, co nastepuje: ,Blizsze prze-
pisy w tym zakresie — t. zn. w zakresie sposo-
bu wyboru woéjta — wyda Minister Spraw We-
wnetrznych”. | dalej w ustepie 3 czytamy, ze
.Blizsze zasady w tym zakresie ustalajg regula-
miny wyborcze wydane przez Ministra Spraw
Wewnetrznych“. Musze zaznaczyé, ze nawet
w okresie przedmajowym, kiedy wole obywa-
teli i prawo pisane inaczej szanowano, niz obec-
nie, jednakze ogélnie uznawana byta zasada,
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ze tak wazna rzecz, jak sposob wyboru wojtéw
i tawnikéw, tych mandatarjuszy zaufania mie-
szkancéw gminy, ktérych wybdr jest jednem
z zasadniczych uprawnien samorzadu ludnosci
wiejskiej, powinien by¢ okreslony nadzwyczaj
Scisle i nie dawac¢ pola do interpretacji. Oto6z
projekt ustawy wniesionej przez rzad 6 lutego
1924 r. w art. 41 okreslat, ze spos6b dokonywa-
nia wyboréw okresli ordynacja wyborcza dla
gmin wiejskich, za$ projekt ustawy samorzgdo-
wej z dnia 25 czerwca 1927 r. podawat doktad-
ne przepisy wyboréw w samej ustawie.

Klub nasz, uwazajac, ze moznos$¢ wyboru
wojtow i tawnikéw, ktérzy maja by¢ istotnymi
przedstawicielami ludnosci wiejskiej i zastugi-
wacé catkowicie na jej zaufanie, ma podstawo-
we znaczenie dla samorzgdu gmin wiejskich,
zgtasza wniosek, ze odnosne przepisy wybor-
cze winny by¢ okreslone przez osobng ustawe.
(Oklaski.)

Marszatek:
nowsKki.

Do art. 12 glos ma poset Prza-

P, Przanowski: Poprawka nasza do art. 12

sprowadza sie do skres$lenia catkowicie tego
artykutu. Uwazamy, ze jest on niezgodny
z istotga samorzgdu terytorjalnego. Ingerencja

administracji panstwowej w wewnetrzne spra-
wy samorzagdu dopuszczalng by¢ moze w razach
wyjatkowych i tylko w razach koniecznej po-
trzeby. Ale ustanawia¢, w jaki sposob organa
samorzagdowe majg dzieli¢ pomiedzy siebie po-
szczegoblne funkcje, w jaki sposéb majg przyj-
mowac¢ sily pomocnicze, jak je wynagradzaé
i zwalnia¢ — to wszystko musi by¢ pozostawio-
ne catkowicie do uznania cial samorzadowych
i bezwarunkowo podlega¢ kompetencji witadzy
ogllnej administracji nie moze.

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszatek Car.)

My rozumiemy, Zze intencjg tego przepisu
nie jest troska, azeby sprawy samorzadu zata-
twiane byly prawidiowo. Tu jest zupetnie inna
intencja — chodzi o stworzenie wielotysiecznej
rzeszy urzednikéw, ktdorzy optacani przez sa-
morzad, a uzaleznieni od administracji panstwo-
wej, bedag wykonywa¢ zlecenia tejze administra-
cji, nie majac bynajmniej na celu wykonywac
to, co im, jako urzednikom samorzgdowym, czy-
ni¢c wypadatoby. Uwazamy, ze jest to przy-
ptyw nowej fali biurokracji do terenu, ktéry na
szczescie do obecnej chwili jest w tym wzgle-
dzie wolny od narzekan, t, j, na teren wsi, kto-
ra do tej pory bolgczki tej nie odczuwata. Z te-
go wzgledu wypowiadamy sie przeciwko cate-
mu temu artykutowi i popieramy poprawke na-
szg o skreslenie go w catosci.

Wicemarszatek Car: Gilos ma p. Pawtow-
ski,

P. Pawlowski: Wysoki Sejmie! W imie-
niu Stronnictwa Ludowego zgtaszam wniosek

0 skreslenie art, 12 i zastgpienie go brzmieniem
nastepujacem: ,Rada gminna ustala rodzaj
lilo$¢ funkcjonarjuszy gminnych oraz wysokos¢
ich uposazenia."

Dlaczego taki wniosek stawiamy? Juz po-
przednio méwitem, ze wielka w Polsce jest ilo$¢
gmin, ktore wiasciwie nawet stanowiska sekre-
tarza gminnego statego nie potrzebujg. U nas,
w Matopolsce, w wiekszos$ci gmin sekretarzem
jest jeden z obywateli, ktéry funkcje te spetnia
honorowo, a jezeli otrzymuje jakies datki, to
najwyzej w formie zwrotu wydatkow, albo na
atrament. Tymczasem Panowie zmuszacie na-
wet te mate gminy, ktére w ten sposéb obywa-
telski sobie radza, azeby tworzyly nowe state
stanowiska urzednikéw gminnych, stwarzaly
ptatng, droga biurokracje. Da sie np. 40 zt na
rok. Zaraz do tych 40 zt przytgczy sie kasa
chorych i optata do kasy chorych bedzie wy-
nosita wiecej niz te 40 zt. Znam wypadek w jed-
nej gminie, gdzie postugaczka, strézka szkotly
miejscowej, bierze 3 zt miesiecznie, a optata na
8 tygodni do kasy chorych wynosi 4 zt. Prosze
Panéw, znam wypadek, gdzie lesnik gminy pet-
ni funkcje honorowo, a dostaje tytutem zwrotu
na buty tylko 40 zt rocznie, a kasa chorych za-
zgdata od niego optaty ponad 118 zt rocznie.
Znam wypadek, gdzie gminy otrzymujg ty-
tutem zwrotu pomienionych kosztow 5 zt rocz-
nie, a kasa chorych zgda teraz za to od gminy
co$ ponad 50 zt. Prosze Pandw, jezeli sie kaze
ustala¢ stanowiska w gminie, to takie stanowi-
sko zmierza wprost do stworzenia drogo ptat-
nej biurokracji gminnej. | dlatego nie mozna
ostatecznie w spos6b kategoryczny tutaj zmu-
sza¢ gminy, wkiada¢ na nig obowigzek, ze sta-
nowiska funkcjonarjuszy musi ustalac.

Nie mozna sie zgodzi¢ i na takie postano-
wienie, zeby gmina musiata przyja¢ sekretarza
gminnego, o ile nie ma zawodowego wdjta. Nie
mozna sie zgodzi¢ na takie uprawnienia w usta-
wie, ze dopiero Minister okresli, co, kiedy be-
dzie i jak, Tych luzéw w Polsce mamy za duzo
i dlatego nie stwarzajmy na kazdym kroku, w
kazdym niemal artykule nowych luzéw.

Prosze Izbe o przyjecie naszych poprawek.

Wicemarszatek Car: Do art.
jest do gtosu p. Kochan.

13 zapisany

P. Kochan: Wysoki Sejmie! Do art. 13 po-
stawiliSmy poprawke, azeby ust. 1 i 2 nadac
brzmienie nastepujace: ,Sekretarza gminnego
powotuje i zwalnia rada gminna na podstawie
uchwaly zarzgdu gminnego". W powyzszy spo-
s6b odbywa sie rowniez powotanie i zwalnia-
nie zastepcy sekretarza gminnego, o ile rada
gminna ustanowi takie stanowisko, oraz pozo-
statych pracownikéw gminy.

Wnosimy rowniez o dopetnienie art. 39 ni-
niejszej ustawy przez wprowadzenie do ust. 1
litery d), ktéra kompetencje rady gminnej roz-
szerza takze na powotywanie, wzglednie zwal-
nianie stuzby gminnej. Wedle ustaw dotych-
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czas obowigzujacych powotlywanie i zwalnianie
pracownikéw samorzgdowych w Galicji zaleza-
to od rady gminnej. Rada gminna byta faktycz-
nie dotychczas organem stanowigcym, a wiec
miata uprawnienia rézne, a miedzy innemi i po-
wotywanie, jak tez zwalnianie pracownikow
gminnych. W projektowanej ustawie rada
gminna jest raczej organem opinjodawczym,
a wiec odjeto jej i to uprawnienie powolywania
urzednikbw gminnych, jakie dotychczas miata.

Odprawiamy dzisiaj pogrzeb samorzadu te-
rytorialnego w Polsce. Przemoéwienia dzisiej-
sze, to sa mowy pogrzebowe, albo $piewy po-
grzebowe nad tym trupem samorzgdowym, kté-
rego dzisiaj po uchwaleniu projektu rzgdowego
pogrzebiemy. Kreca sie juz koto niego hjeny,
ktore w postaci przysztych pracownikow samo-
rzgdowych czyhajg na zer. Jak tylko ukazat
sie projekt ustawy o samorzadzie terytorjal-
nym, byla wzmianka w prasie polskiej, ze na-
lezatoby do samorzgdu gminnego powotywac,
jako pracownikéw, emerytowanych urzedni-
kow, wojskowych, policjantéw i t. p. Zdajemy
sobie z tego sprawe, ze tym elementem bedzie
uszczesliwiona zwtaszcza ziemia ukrainska. Do
samorzadu na tych ziemiach przyjdg napewno
te osoby, dla ktérych samorzgdowa ustawa dzi-
siaj uchwalona zostanie. Dzieki temu, ze sta-
rosta powiatowy bedzie miat faktyczng witadze
nad samorzadem gminy w Galicji, postara sie
on o to, azeby nie miejscowi pracownicy te
funkcje w samorzgdzie wykonywali, lecz, aze-
by je wykonywal element, do ktérego p. staro-
sta bedzie miat zaufanie. Nie mozemy zgodzi¢
sie na to, azeby zarzad gminy zalezny przewaz-
nie od starosty powiatowego decydowat, kto
ma by¢é urzednikiem samorzagdu wiejskiego.
Dziatalnos¢ woéjta i podwodjciego, ktérych sam
wybor zalezy od organu rzadowego, t. j. od sta-
rostwa, bedzie zgodna z wolg p. starosty, a ta,
jak to byto dotychczas, nie bedzie uwzglednia-
ta interes6w obywateli narodowosci ukrain-
skiej. Jezeli w dalszej konsekwencji i stuzba
samorzgdowa zaleze¢ bedzie w jej powotaniu
i zwalnianiu od wdjta, to faktycznie pracowni-
cy samorzagdowi beda organami wtadzy rzado-
wej, a taki stan jest niekorzystny dla samo-
rzadu.

Patrzymy na te sprawe nietylko ze stano-
wiska nacjonalnego, lecz rozpatrujemy jg i ze
stanowiska rzeczowego, t. j. ze stanowiska in-
teresow miejscowej ludnos$ci. Samorzad, jego
organy wykonawcze, pracownicy samorzgdowi
winni by¢ jaknajblizej miejscowego elementu.
Pracownicy samorzadowi powinni pochodzié
z miejscowej ludnosci, bo to lezy w interesie tej
ludnosci, Pracownik samorzgdowy musi by¢
nietylko biurokratg, zatatwiajgcym przy biur-
ku ,kawatki”, ale winien by¢é dla miejscowej
ludnosci pomocnikiem w jej troskach codzien-
nych, winien by¢ doradca, zna¢ stosunki majat-
kowe kazdego obywatela miejscowego i t. p.
Wprawdzie ustawa nie wyklucza udziatu ele-
mentu miejscowego, lecz znane sg te stosunki, ja-

.Nowotwor

kie sg obecnie na ukrainskich ziemiach. Jesz-
cze ustawy samorzgdowej nie bylo w obecnej
formie, jak juz starostowie wyeliminowali pi-
sarzy gminnych narodowosci ukrainskiej, a mia-
nowali sekretarzy gminnych narodowos$ci pol-
skiej, czynigc ich sekretarzami okregowymi
t. j, przygotowujgc ich do objecia funkcyj w
majacym by¢ uchwalonym samorzadzie. My,
znajac te praktyke na naszych ziemiach, prze-
ciwstawiamy sie takiemu stawianiu sprawy, ja-
kie jest w projekcie rzadowym. Dlatego tez
stawiamy poprawke, azeby o pracownikach sa-
morzgdowych decydowata rada gminna, a nie
organ zatwierdzony, a faktycznie mianowany
przez staroste.

Wicemarszatek Car: W ptynagt
Siedleckiego o zamkniecie dyskusji, (P. Wier-
czak: : My zgtosiliSsmy poprawke. P. Rymar:
Prosze o glos przeciw temu wnioskowi.)

wniosek p.

Wicemarszatek Car: Przeciw temu wnio-
skowi udzielam gtosu p. Rymarowi.

P, Rymar: Mamy dziwne wrazenie, ze je-
steSmy przy ustawie o tepieniu szczuréw piz-
mowych. Nie pozwala sie nam zabra¢ glosu
nawet przy tych artykutach, do ktérych zgtosi-
liSmy nowe poprawki i dlatego wydaje nam sie,
ze mamy obowigzek protestowac¢ przeciw ta-
kiemu traktowaniu jednej z najwazniejszych
ustaw i niedopuszczalnemu ograniczeniu swo-
body w przemowieniach, nawet przy uzasad-
nieniu poprawek. Dlatego os$wiadczamy sie
przeciw przerwaniu dyskusiji.

Wicemarszatek Car: Przystepujemy do
gtosowania. Kto jest za wnioskiem o przerwa-
niu dyskusji, zechce wsta¢. Wiekszos$¢, dysku-
sja zostala przerwana.

Do art, 14 glos ma p. Jan J6zef Nosek.

P. Jan J6zef Nosek: Prosze Panéw! Art. 14
ustawy, ktéra w tej chwili omawiamy, wpro-
wadza nowotwdér na terenie ziem zachodnich.
ten, dotyczacy gromad, jak to juz
mowili poprzedni moéwcy przy generalnej dy-
skusiji, przewraca samorzad na terenie ziem za-
chodnich do goéry nogami. Ja uwazam, jako
mieszkaniec ziem zachodnich, ze wprowadzenie
tej ustawy jest tam zupeinie niepotrzebne.
Przeciez juz Prusak, w celach germanizacyj-
nych wprowadzit na terenie ziem zachodnich —
mianowicie do Wielkopolski — cztero-syste-
mowy zarzad kraju, czyli, ze byty gminy jedno-
wioskowe, byly komisarjaty, byly powiaty
i wojewddztwa. Czyli, ze to wszystko, co
wprowadza dzisiejsza ustawa, to wszystko by-
to, a byto dlatego, azeby wiecej wprowadzi¢
urzednikbw Niemcéw, ktérzyby potrafili wie-
cej kraj polski germanizowa¢é. Czy — wpro-
wadzenie dzisiaj z powrotem cztero-systemo-
wego zarzadzania krajem — ma takze odpo-
wiada¢ pewnym celom? MieliSmy komisarzy*
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ci komisarze byli to panstwowi urzednicy, kto-
rzy réwniez przez Panstwo byli optacani, ale
gdy w Skarbie polskim okazaly sie pustki, to
zniesiono komisarjaty, zniesiono tych urzedni-
kéw panstwowych, a wprowadzono natomiast
wojtéw i to na koszt gminy. Koszta w tym wy-
padku samorzgdéw gminnych podniosty sie
ogromnie. Tymczasem, ta ustawa, ktérg sie
bedzie wprowadzaé, podnosi jeszcze w znacz-
niejszym stopniu koszta samorzadow gminnych,
czy samorzagdow gromadzkich.

Generalny referent p. Polakiewicz twier-
dzit i przyznat sam, ze ustawa faktycznie pod-
niesie koszta samorzgdéw gminnych i samorza-
dow gromadzkich Przyznat to, ale jednako-
woz musimy sobie uprzytomni¢ jeszcze wiecej,
— ze przeciez te samorzady, ktére dotychczas
istniejg, musialy przejaé, albo raczej przejety,
albo raczej wtozono na nie z ramienia Rzadu
najrozmaitsze ciezary, ktore ponies¢ musialy.
I by¢é moze, ze specjalnie na te samorzady
wklada sie ciezary, azeby mozna byto moéwic,
ze te samorzgdy majg za wielkie budzety, sa
nadmiernie rozbudowane, azeby tem tlatwiej
mozna przeprowadzi¢ niniejszg ustawe.

Dalej ustawa ta méwi rownoczes$nie o po-
taczeniu obszaréw dworskich z gminami, re-
spective z gromadami. To jest bardzo niebez-
pieczna rzecz, (P. Sanojca przerywa.) Panie
Posle Sanojca, Pan dobrze wie, co to jest pota-
czenie obszaréw dworskich z gminami. Jezeli
np. obszary dworskie u nas na terenie zachod-
nim w intensywny sposéb gospodarowaly, a o-
becnie z powodu kryzysu musiaty przejs¢ do
gospodarki ekstensywnej, to z tego powodu
musza sita rzeczy zwalnia¢ wielu robotnikéw,
i to przewaznie robotnikéw starych, spracowa-
nych, ktérych sie poprostu wyrzuca. Majac jed-
nak nakaz wydziatdw powiatowych, obszarnicy
zmuszeni byli do utrzymywania robotnikow,
ktérzy u nich pracowali. Jezeli sie potaczy
obecnie te obszary dworskie z gromadami, to
ten ciezar roztozy sie na tych nieszczesnych
chtopéw, ktoérzy beda musieli ten ciezar pono-
si€. To jest bardzo korzystna rzecz dla obszar-
nikow, ale bardzo niekorzystna rzecz dla chio-

poéw. (P. Tebinka: Nic podobnego, to zostanie
tak, jak jest.)) Panie Posle Tebinka, jestem sa-
morzgdowcem, znam sie na tych rzeczach'

i twierdze, ze obcigzenie, jakie przejdzie z dwo-
ru na gromady, bedzie bardzo wielkie.

P. Wiceminister Korsak przedstawit nam
tutaj, ze samorzad powinien sie rozpoczyna¢ od
gminy, a tymczasem, jak sie przestudjuje do-
kladnie te ustawe, to sie widzi, co ta ustawa
przewiduje, ze sie od gminy nie rozpoczyna,
Jecz rozpoczyna sie od gromady. | tu chciat-
bym w krotkich stowach udowodnié¢, ze tak
jest. Mianowicie ustawa niniejsza przewiduje
wybory do wszystkich instytucyj, przewiduje
wiec wybory do rad gromadzkich, przewiduje
wybory do rad gminnych, wybory do rad po-
wiatowych i t. d. Ale jezeli chodzi o wybory
soltysa dla gromady, to tego nie przewiduje

ustawa, ale musi dopiero minister da¢ rozpo-
rzagdzenie, wydac¢ regulamin wyboréw, aby tak
wazna placowka, jaka jest soiltys, mogta byc
obsadzona,’ do tego potrzebne jest az specjalne
rozporzgdzenie ministral Dalej rozporzadze-
niem Ministra Spraw Wewnetrznych w porozu-
mieniu z Ministrem Skarbu bedzie regulowane
wynagrodzenie soltyséw gromadzkich, czyli
soltys gromadzki bedzie najwazniejsza figurg
w tej ustawie samorzadowej. Bedzie sie go
chciato uzalezni¢ juz nietylko od wodjta, nietyl-
ko od starosty, nietylko od wojewody, ale na-
wet od samego ministra.

Widzimy w tej ustawie pewne niedoktad-
nosci, a nawet sprzecznosci. Bo jezeli mowi sie
0 ustawie, ze softysa zatwierdza starosta, a na-
tomiast zwalnia¢ soiltysa bedzie wydziat po-
wiatowy, to nie rozumiem dlaczego w jednej
sprawie tak, a w drugiej inaczej, dlaczego nie
daje sie i zatwierdzenia soitysa i zwalniania go
w rece wydziatu powiatowego. Nie, musi sie
specjalnie dac¢ taki przywilej urzednikowi admi-
nistracyjnemu, zeby mogt tego sottysa uzalez-
ni¢ od siebie.

Ustawa jest zupetnie niedoktadna i za
szybko forsowana. Naprzykiad na dziesie¢ ar-
tykutow, ktére méwia o gromadzie, jest piec
klauzul z zastrzezeniem co do porozumienia

z ministrem, a nawet porozumienia z innemi
ministrami. Dlatego uwazam, ze ta ustawa
jest zbyt pobieznie potraktowana i powinna

wroci¢ do Komisji, azeby jg gruntownie prze-
pracowa¢. Uwazam jednakowoz, jako miesz-
kaniec ziem zachodnich, ze wprowadzenie tej
ustawy spowoduje wstrzas nietylko w zyciu sa-
morzagdowem, ale i spotecznem, a wstrzgséw w
obecnej chwili wobec zapowiedzi Hitlera nie
powinno sie wogédle, a szczegdlnie na tutejszym
terenie wprowadzaé. PowinniSmy zachowac
najwiekszy spokdj, zeby sie przeciwstawic
wszelkim zakusom Niemcow, a nie wywolywac
wstrzgsOw niepotrzebnemi ustawami.

W ptynat wniosek p.
Tebinki o przerwanie dyskusji. Prosze Panow,
ktorzy sa za wnioskiem, aby wstali. (Gtos
z prawicy: Prosze o gtos przeciw wnioskowi. P.
Pawtowski: Prosze o glos.) Stoi wiekszos¢ —
wniosek zostat przyjety. (P. Pawtowski: Trzeba
sie bedzie zapisywa¢ na wszelki wypadek przed
tem.)

Do art. 15 glos ma p. Nosek. Poniewaz
zrzeka sie gtosu, przechodzimy do art. 16, P.
Nosek tez sie zrzeka gtosu.

Do art. 17 gtos ma p. Durak (Duro).

Wicemarszatek Car:

P. Durak (Duro): Wysoka lzbo! Art, 17
przynosi nam szereg zagadniehn z zycia gro-
madzkiego, na ktére zgodzi¢ sie nie mozemy.
W ust. 1 jest powiedziane, ze w gromadach, li-
czacych do 200 mieszkancéw organem uchwa-
lajacym i kontrolujacym jest zebranie gromadz-
kie, ale tylko w tych gromadach, ktére nie po-
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siadajg wtasnego majatku. W
dach...

innych groma-

Wicemarszatek Car:
set nie czytat.

Prosze, azeby p. Po-

P, Duro: ...w innych gromadach, ktére po-
siadaja chociazby p6t morga gruntu, organem
uchwalajgcym ma by¢ zebranie gromadzkie.
A wiec nawet taka mata wies$, liczgca ze 30
mieszkancow i posiadajgca do % morga gruntu
musi mie¢ rade gromadzka. Czy jest potrzeb-
ne, azeby w takiej wiosce musiata by¢ rada
gromadzka, gdy wieksze nawet wsie rzadza sie
nieraz zupeinie bez rady? Chodzi widocznie
o urobienie sobie tych réznych rad, wybiera-
nych dziwacznemi sposobami, o wprowadzenie
do tych rad ludzi, do ktdrych ogot mieszkancow
wsi nie moze mie¢ zaufania. Wyobrazmy so-
bie, ze jest takie glosowanie do rady gromadz-
kiej...

Wicemarszatek Car: Prositem Pana, Panie
Posle, azeby Pan byt taskaw nie czyta¢ mowy.

P. Duro: Panie Marszatku, ja nigdy nie
naprzykrzam sie Panu Marszatkowi, w tym ro-
ku po raz pierwszy wszediem na trubune. Ja
mowie, a niektére rzeczy musiatem sobie pono-
towac.

Wicemarszatek Car:
trzymacé sie tematu.

Pan bedzie taskaw

P. Duro: Tak, Panie Marszatku, ale ja nie
jestem ani pierwszym, ani ostatnim, ktory so-
bie ponotowat pewne rzeczy, zeby wedtug tych
notatek przemawiac.

Wicemarszatek Car: Jeszcze raz przywo-
tuje Pana do rzeczy i oswiadczam, ze odbiore
Panu glos, jezeli nie bedzie sie Pan trzymat te-
matu.

P. Duro: Wysoka Izbo! Art. 17, przy kto-
rym w tej chwili jesteémy, powiada nam: ,Pra-
wo uczestniczenia w zebraniach gromadzkich
majg wszyscy mieszkancy gromady, ktéorym w
mys$| art. 3 przystuguje prawo wybierania do
organow ustrojowych zwigzkéw samorzado-
wych", czyli art, 17 odsyta nas d6 art. 3. Za-
pewne Pan Marszatek pozwoli powotaé¢ sie na
art. 3, skoro art. 17 odsyta nas do tegoz art. 3.
Ten art. 3, pozwoli Pan Marszatek, powiada:

Wicemarszatek Car: Panie Posle, jezeli
Pan bedzie pozwalat sobie na niestosowne uwa-

gi w stosunku do Marszatka, odbiore Panu
gtos.

P. Duro: Wysoka lzbo! Ten artykut po-
wiada tak: Wybiera¢ moga tylko ci, ktorzy

ukonczyli 24 lata zycia. Chiopaka, ktory skon-
czyt 21 lat zycia, bierzecie do wojska i w razie
potrzeby bedzie Panstwa bronit, a moze niedtu-

go, bo wiemy jak Hitler nam grozi. W czasie
wojny nawet miodszych bierze sie Ho wojska,
jak bylismy $Swiadkami w czasie tej strasznej
wojny.

(Przewodnictwo obejmuje Marszatek.)

Ale nie mowie o mtodszych, nie chce po-
wiedzie¢, aby dostali prawo ci, co majg lat 18,
ale upominamy sie i uwazam, ze mamy prawo
moralne zgada¢ aby ci, co majg 21 lat, mieli pra-
wo gtosu. Czyz oni zdatni sg tylko na mieso
armatnie? Na niewolnikach nie zbudowono ni-
gdy nic i w przysztosci sie nie zbuduje, niewol-
nik nie bedzie dobrym Zzotnierzem. On przy-
pomni Wam wtedy, ze$cie mu odebrali prawo
glosu, a takze zonie jego i siostrze, ktéra skon-
czyta 21 lat. Kiedy trzeba bedzie broni¢ kra-
ju, nietylko ten sie bedzie oburzal, ale zona jego
z matem dzieckiem na reku powie: ,Synu, two-
jemu ojcu prawa odebrali, a p6Zniej go do woj-
ska wzieli i tam kaza mu zginac".

Prosze Panow z innych takze wzgledow ta-
ka ustawa wogéle nie powinna byta byé wnie-
siona do laski marszatkowskiej, bo jest ona
sprzeczna z art. 12 Konstytucji, Uwazam, ze
sprzeczne z Konstytucjg ustawy nie powinny
by¢ wnoszone.

Marszatek: Glos ma p. Rutka.
P. Rutka: Art, 17 ustawy mowi o ustroju
gromady. Ot6z pomiedzy innemi punktami, w

ostatnim ustepie mdéwi, ze upowaznia sie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych do wydania przepi-
s6w, normujgcych blizej zakres dziatania oraz
zasady i tryb dziatalnosci zebran i rad gro-
madzkich, tudziez okres$lajacych warunki waz-
nosci podejmowanych przez nie uchwal.

Otéz, prosze Pandéw, art. 65 Konstytuciji
nie przewiduje gromad. Pomingwszy jednakze
to, nie mozna sie zgodzi¢ na takie postawienie
ustawy, aby w tak waznej sprawie, jaka jest
tworzenie sie gromady, miat o ich ustroju decy-
dowa¢ Minister. Tembardziej, ze panujacy
obecnie rezim nie daje gwarancji, ze ustrdj sa-
morzagdowy gromady nie bedzie ograniczony.
Takie podstawowe sprawy musi okresli¢
ustawa.

Z tych powodéw zgtaszam wniosek o skre-
Slenie w art. 17 ustepu 7.

Marszatek: Przechodzimy do art. 18. Nikt
do gtosu nie jest zapisany. (P. Choromanski:
Panie Marszatku, ja chce zabra¢ gtos do art. 18
i 19).

Udzielam wiec gtosu p. postowi Choroman-
skiemu.

P. Choromanski: Bardzo sie spieszy wiek-
szosci tej Izby do uchwalenia ustawy samorzg-
dowej, prosze wiec pana Marszatka o zezwole-
nie na odczytanie moich uwag, bo to mniej cza-
su zajmie.
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Marszatek: Panie Posle, nie moge na to

pozwolic.

P. Choromanski: Otéz, ja chce ztozy¢ po-
prawke do art 18, ust, 4.

Ust. 4 mowi tak: ,Spos6b wyboru soiltysa
(podsottysa) okresli regulamin wyborczy, wy-
dany przez Ministra Spraw Wewnetrznych“.
Ot6z, prosze Pandw, ten ustep jest sprzeczny
zupeinie z naszem zasadniczem stanowiskiem.
My uwazamy, ze regulamin wyborczy do samo-
rzgdéw powinien znajdowac sie w ogoélnej usta-
wie wyborczej, sprawa wyboréw bowiem nie

moze by¢ rozporzagdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych zalatwiona. Z tego wzgledu
zgtaszam wniosek o skres$lenie tego ustepu.

Moi Koledzy juz w tej sprawie wniosek ztozyli,
zeby byila specjalna ordynacja wyborcza do
wszystkich wogéle wyboréw do samorzadow.

Gdyby ten ustep pozostal w tej ustawie, to
naturalnie mieszkancy gromady nigdy nie beda
pewni, na jakich zasadach majg wybiera¢ sotty-
sow. P. Minister Spraw Wewnetrznych w kaz-
dej chwili moze je zmieniac.

Ot6z uwazam, ze itien ustep trzeba skresli¢.
(Wesoto$¢ na tawach B. B.) Prosze Panow!
Niema sie z czego $mia¢. (Gtos na tawach B. B.:
Kiedy Pan sie sam $mieje.)

Przechodze obecnie do ustepu 9 art. 18.
Ostatnie zdanie tego ustepu trzeba réwniez skre-
§li¢, Brzmi ono: ,Najwyzsze noirmy wynagro-
dzenia soltysa oraz blizsze w tym zakrese po-
stanowienia okresli rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych, wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu". Jestem tego zdania, ze
lepiej w tern moze sie orjentowac¢ rada gminna
czy tez gromada — tak, jhk do tej pory byio w
Kongresowce — i, ze rada gminna wzglednie
gromada powinna ustala¢ wysoko$¢ wynagro-
dzenia. Gromada czy tez rada gminna wchodzi
w potozenie i bierze pod uwage przy okres$laniu
wysokosci wynagrodzenia sottysa, odlegtos¢ od
gminy danej wsi, jaka ilo§¢ gospodarstw posia-
da wioska, czy gospodarstwa sg rozrzucone po
kolonjach i t. d.. Te wszystkie okolicznosci ra-
da gminna bierze pod uwage i wedilug tych da-
nych ustala wysoko$¢ wynagrodzenia poszcze-
go6lnym  soltysom, a p. Minister nie moze
uwzgledni¢ tych wszystkich okolicznosci miej-
scowych. A prosze Panéw, wiem z praktyki, ze
jezeli w jakiej$ ustawie sg normy maksymalne
wynagrodzenia, to... (Gtos na lewicy: Minimum
idzie do maximum.) Tak jest, minimum idzie do
maximum. Wezmv przyktad o dodatku dla sta-
rosty z tytutu przewodnictwa w wydziale powia-
towym i sejmikach; jest tam maximum 75%; ja
jeszcze nigdy nie spotkalem sie z wypadkiem,
zeby p. starosta brat mniej niz 75%; wiecej to
bierze, bo bierze 100 i 125%. (P. Sanojca:
A kto to ustanawial, Wy — endeki. Gtos na le-
wicy: Tak samo przy podatku drogowym: maxi-
mum Wynosi 100% i wszedzie jest 100%.)

Otéz ja uwazam, ze trzeba pozostawi¢ ra-
dom gminnym i gromadzkim, azeby one okresla-

ty wysokos$¢ wynagrodzenia sottysa. Prosze Pa-
néw, ja znam dobrze gminniakéw, ktérzy nie sag
pochopni, zeby wysokie wynagrodzenia przy-
znawac soltysom. Mozecie sie Panowie o to nie
obawiaé,

Naszem zdanie, trzeba w ust. 9 art. 18 ostat-
nie zdanie skreslic. Wnoisze poprawki o skre-
Slenie ustepu 4 i ostatniego zdania w ustepie 9
art. 18.

Marszatek: Wplyngt wniosek formalny
p. Leopolda Tomaszkiewicza... (P. Dubois: Pro-
sze o gtos przeciw wnioskowi.) o przerwanie dy-
skusji. Przeciw wnioskowi gtos ma p, Dubois.

P, Dubois: Oczywiscie juz teraz, raz przy-
wotany do porzgdku, Panéw z Bezpartyjnego
Bloku za ich postepowanie krytykowac¢ nie be-
de. To nie jest w tym Sejmie dozwolone. Pa-
nowie sa pod tym wzgledem zupetnie nietykal-
ni. Chroni Panéw poza tym Sejmem cenzor,
aituw Sejmie Panowie sg tez chronieni. Ale
mysle, ze ,Gazeta Polska“ nie podlega takiej
ochronie, jak Panowie z Bloku Bezpartyjnego
i musze wskaza¢ na jedna rzecz, a mianowicie,
ze dzisiaj ukazal sie artykut w tej gazecie, kto-
ra wszak wyraza opinje Panéw z wiekszosci,
strasznie narzekajagcy na opozycje, ze ona nie
chce w parlamencie pozytywnie pracowac, ze
nie skiada poprawek do budzetu, ze nie chce
zabiera¢ w rzeczowy sposob glosu, ze, jed-
nem stowem, ogranicza sie tylko do demon-
stracyj zewnetrznych. Ale Panowie dzisiaj
swojem postepowaniem dajecie doskonatg od-
powiedz na te swe obiludne twierdzenia i apele
.Gazety Polskiej“, ktéra nas zaprasza do
wspotpracy i wspotdziatania w tym Sejmie, gdy
w praktyce Panowie wszelkg pozytywng wspot-
prace w parlamencie uniemozliwiacie, odrzuca-
jac ryczattowo nasze wnioski i poprawki, aktu-
alne nawet, nie pozwalajgc z tego miejsca juz
bodaj przy art. 18 ustawy samorzadowej zabrac
glosu zadnemu z naszych przestawicieli.

Marszatek: Panowie mieli czas sktadac¢ po-
prawki w komisji.

P, Dubois: Takiego wypadku, prosze Pa-
néw, w zadnym parlamencie Swiata, nawet w
parlamencie wegierskim nie byto, zeby opozy-
cja wogéle przy catym szeregu artykutow do
gtosu przyjs¢ nie mogta. Panowie to robicie
codziennie w Sejmie, a jednoczes$nie w swojej
prasie dla tych ludzi, o ktérych myslicie, ze nie
ustyszg tego, co sie naprawde w parlamencie
dzieje, piszecie: dlaczego opozycja nie wspot-
pracuje, dlaczego poprawek nie zgtasza, dla-
czego pozytywnej wspotpracy niema? Spote-
czenstwo juz sie poznato na tej obtudzie, dlate-
go doskonale rozumie, ze co innego jest to,
z czem Wy do spoteczenstwa idziecie, co mu
mowicie, a co innego jest to, co w parlamencie,
w znany sposéb wybranym i tak prowadzonym,
zrobiliscie i robicie.
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Marszatek: Przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem o przerwanie dyskusji. Kto jest
za wnioskiem, zechce wsta¢. Stoi wiekszos¢,
wniosek zostat przyjety.

Do art, 19 gtos ma p. Araszkiewicz,

P. Araszkiewicz: Bede sie starat ocenic
artykuty ustawy wedtug rozumowania p. Mini-
stra Korsaka, ktory powiedziat, ze nalezy spo-
kojnie, z zimna krwig, powaznie zagadnienia
ustawy omawiaé. Art. 19 ustawy wyraznie po-
wiada: ,Kazdy obywatel panstwa, zamieszKaly
w obrebie gminy i odpowiadajacy warunkom
obieralnos'ci, obowigzany jest przyjag¢ w gminie
tej urzad soltysa, wzglednie podsoitysa i spra-
wowac¢ urzad ten do konca kadenciji".

Bede sie zajmowal poszczegdinemi ustepa-
mi tego artykutu.

Ust. 2: ,Do odmdwienia przyjecia urzedu
i ztozenia go przed uplywem kadencji upraw-
nione sg z mocy ustawy osoby nastepujgce:"
Przeciwko temu ustepowi nic nie bedziemy
mieli. Poniewaz jednak bedziemy mieli za-
strzezenia do ust. 4, przeczytam Wysokiej Iz-
bie caly artykut.

Marszatek: Cata Izba zna ten artykut.

P. Araszkiewicz: W ust. 4 jest powiedzia-
ne, ze w sprawach powyzszych majg zastoso-
wanie postanowienia, zawarte w art. 6 ust. 3
i 4. Bede sie zajmowal specjalnie ust. 4. P.
Marszatek pozwoli, ze odwotam sie do art. 6,
azeby przypomniec¢ lzbie te rzeczy.

Marszatek; Jezeli Pan sie specjalnie tem
interesuje, to prosze.

P. Araszkiewicz: Art. 6 ust. 3, tu chodzi
o kary. Panowie bedg taskawi zajrze¢ do art. 6.
Tam jestust. 3i 4. W ust. 3 moéwi sie o orze-
kaniu i naktadaniu kar. Ust. 4 specjalnie do-
tkliwie dotyka tych, ktorzyby ewentualnie
chcieli unikngé¢ urzedu, bo art. 19 méwi nawet
o t. zw. oprocentowaniu kazdego obywatela.
Przeciw temu sie wypowiadamy dlatego, ze
tego rodzaju przepis w ustawie jest krzywdzag-
cym dla tych, ktérzy nie moga sprawowac tego
urzedu, albo dla tych, gdzie wladza administra-
cyjna chce wprost czyni¢ ztosliwosci, a mamy
przyktady, ze, jezeli chodzi o witadze admini-
stracji ogolnej, to tej ztosliwosci jest nadmiar
w dzisiejszych stosunkach. Po drugie, nie ma-
jac wogole zadnego zaufania do dzisiejszej wta-
dzy administracji publicznej, doskonale zdaje-
my sobie sprawe, ze ta wiladza administracji
publicznej bedzie te ztosliwosci robi¢ i kary na-
ktada¢, i dlatego jesteSmy przeciwni temu uste-
powi.

ZtozyliSmy odpowiedni wniosek, ktory mo-
wi o skre$leniu tego ust. 4 w art. 19. (Przery-
wania.)

Ja koncze, a dlaczego, to Panu powie ma-
drzejszy od Pana kolega.

Marszatek: Gios ma p. Ciotkosz.

P, Ciotkosz: Prosze Pandéw, art. 19 jest ty-
powym przykiadem tego, co przy odrobinie do-
brej woli, oczywiscie dobrej woli w cudzysto-
wie, mozna w tej ustawie wyczyta¢, tak w tym
artykule, jak tez i w innych artykutach. Pano-
wie poprzednio w art. 6 uchwalili postanowie-
nie o obowigzku przyjecia mandatu radnego.
ByliSmy przeciwni takiemu sformutowaniu te-
go przepisu, ale ostatecznie mozna byto tego
pogladu broni¢, albowiem byt przepis dodatko-
wy, ze tylko ten obywatel, ktéry zgodzit sie na
postawienie swojej kandydatury, musi mandat
przyja¢. Zgodzit sie kandydowaé, musi byé
radnym gminy. Mozna stang¢ na tem stanowi-
sku, ze niedopuszczalne sg takie kandydatury,
jak np. w czasie wyborow sejmowych, stuzace
do podciggania innych niepopularnych, maio
znanych kandydatow, ale dla partyj zastuzo-
nych, pod nazwiskami popularnych i zastuzo-
nych dziataczy. Ale tutaj chodzi o ludzi, kt6-
rzy nie wyrazili swojej zgody na stawianie kan-
dydatury, bo soltys moze by¢ wybrany z poza
rady gromadzkiej i cztowiek, ktory absolutnie
nie ujawnit zadnej ochoty wejscia do rady gro-
madzkiej, ktéry moze nie ma najmniejszego za-
interesowania dla spraw samorzgdowych, musi
pod rygorem surowych kar, bo podwyzszenia
podatkéw bezposrednich az o 20%, ten zaszczyt-
ny skadingd, w innych warunkach, mandat
przyjac.

O co mi chodzi w tej chwili, w dwéch, w
trzech stowach powiem. Chodzi mi tylko o je-
den drobny wyraz ,w obrebie gminy". Otéz,
prosze Panow, jaka jest interpretacja grama-
tyczna i logiczna tego postanowienia, interpre-
tacja, ktora przed sgdownictwem administra-
cyjnem, nawet przed jego najwyzszg magistra-
turg musi by¢ uznana za jedynie mozliwg? Mo-
zna powiedzie¢, ze obywatel gminy, zamieszka-
ty w gromadzie lezacej na drugim kohcu wsi,
musi przyja¢ mandat soltysa. Co to znaczy?
To nie jest zadna rzecz przerazajaca na terenie
wojewodztwa krakowskiego, gdzie obecnie
przecietna gmina ma $redni obszar 9,2 km2 to
znaczy przecietna $rednica gminy wynosi 3 km.
Ale co bedzie, kiedy przyjda do nas te wielkie
gminy? Nie wiem, jak wielkie one bedg, ale
wediug materjatbw Komisji dla usprawnienia
administracji publicznej ci panowie, ktérzy byli
zaproszeni do wypowiedzenia sie, méwili o ré6z-
nych dolnych granicach, o najnizszej 3.000 mie-
szkancow. W wojewodztwie warszawskiem
Sredni obszar gminy wynosi 957 km2 w woje-
wodztwie wilenskiem 282,6 km2 a w wojewodz-
twie poleskiem 374,1 km2 to znaczy, ze w wWO-
jewédztwie warszawskiem przecietna $rednica
gminy wiejskiej jest 10 km, wilenskiem — 17
km, a w poleskiem — 19 km. Mozna wobec te-
go od mieszkanca gminy, ktéry nie miat zadne-
go interesu i zadnej ochoty do tego, aby praco-
wa¢ w samorzadzie, zazgadac¢, aby z jednego
konca takiej gminy wiejskiej biegat na drugi ko-
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nie¢ gminy, bo mozna go przydzieli¢ stuzbowo
jako sottysa do gromady, ktéra znajduje sie na
drugim koncu gminy.

Rozumiem, skad sie bierze ten przepis.
W zestawieniu z przepisami wyborczemi do
gminy wiejskiej ma on niewatpliwie na celu,
przynajmniej jako jeden z celéw, aby na tere-
nie wojewodztw potudniowych i zachodnich
tych obywateli, kté6rzy nie zechcag przyktadac
reki do degradowania gminy jednostkowej do
rzedu gromady, wchodzgcej w skiad zbiorowej
gminy, przymuszaé¢, aby mandat soltysa przy-
jeli. To jest przepis, ktéry ma na celu przeta-
maé, uzyjmy tego wyrazenia, ewentualny strajk
ludzi, nadajgcych sie na soltys6w w nowych
gromadach, w gminach zbiorowych, ktére ma-
ja by¢ wprowadzone na terenie czterech woje-
wodztw potudniowych i dwéch zachodnich. Oto
gramatyczna i logiczna interpretacja tego, do
czego prowadzi przepis, napozOr niewinny
i mijajgcy niepostrzezenie w ustawie. Jeden
wyraz, wyraz ,gmina“, uzyty w tym artykule,
ma tu swoj wyraz dobitny. (P. Polakiewicz:
Niech Pan wniesie poprawke, a oswiadcze sie
za nig.)

Marszatek: Wptynat wniosek p. Dobrzan-
skiego o przerwaniu dyskusji nad art. 19. Kto
jest za tym wnioskiem, zechce wsta¢. Stoi wiek-
szo$¢, wobec tego przechodzimy do dyskusji nad
art, 20. Nikt nie jest zapisany do gtosu. Przecho-
dzimy do art 21.

Gtos ma p. Mazur.

P. Mazur: Art. 21 ustawy samorzgdowej da-
je prawo nakiadania nowych optat w naturze
na koszty powstate wskutek wprowadzenia tej-
ze ustawy.

Uwazamy, ze dzisiejszy samorzad na zacho-
dzie nie powinien by¢ wywracany, poniewaz
bardzo dobrze gospodarzyt i wystarczalty mu
dotychczasowe podatki. Tymczasem przy dzi-
siejszem ciezkiem potozeniu gospodarczem, w
jakiem sie znajdujemy na zachodzie, ustawa
obecha wprowadza nowe ciezary. Do czego to
doprowadzi? Do zupeinego zubozenia i nietyl-
ko do zubozenia, bo przeciez ta ustawa daje
olbrzymie pelnomocnictwa, nietylko wadjtom,
ale i p. Ministrowi, ktéry wtadny jest kazdej
chwili wszystko zmienia¢. | c6z stad wynika?
Wynika to, ze przez te petnomocnictwa wszy-
scy ludzie uzaleznieni, sottysi, wéjtowie, pano-
wie burmistrzowie i inni, gdy ich napadnie ma-
nja pomnikowa, wtedy zbankrutujg wszystkie
gminy z powodu przymusu stawiania pomnikéw.
Tylko, ze spoteczenstwo, bedzie wyniszczone od
tych ciezaréw, jakie sie na nie naktadac¢ be-
dzie, bedzie obarczone, i samorzad naszej Oj-
czyzny jak bedzie wyglgdat? A ta nowa ustawa
samorzagdowa przekresla wogole prawa obywa-
teli, nie daje zadnych praw nawet tym wybran-
com, ktérych ludno$¢ wybiera.

Jezeli wezmiemy punkt 7, to zezwala on
p. Ministrowi rozporzadzeniem uregulowacd

ograniczenie wiladania majatkiem gminy. Do
czego to ma doprowadziéc? Gmina przez
oszczedng gospodarke stworzy sobie majatek
i naraz p. Ministrowi sie podoba, ze ta gmina ma
da¢ to drugiej gminie. To nie jest zadna prawo-
worzgdnos¢, to nie jest zaden samorzad.

Dalej, wezmy ust. 8, ktéory zndéw upowaz-
nia p. Ministra do wtadania majgtkiem gro-
madzkim. Panowie wprowadzajg u nas gromade.
My na zachodzie tych gromad i gmin zbiorowych
sobie nie zyczymy. Jestesmy zwolennikami gmi-
ny jednostkowej. (P. Sanojca: Gromada — wiel-
ki cztowiek.) Pan sam jest wielkg gromada, (W e-
soto$¢.) My na zachodzie z nieufnoscig patrzy-
my na to wszystko, co sie tutaj uchwala, ponie-
waz na zachodzie przekres$la sie ten samorzad,
ktéry byt chlubg Polski,

(Przewodni¢two obejmuje Wicemarszatek Pola-
kiewicz.)

Jezelli w niektérych wypadkach na zacho-
ten samorzad nie dopisywat, to dlatego, ze to,
co Panowie przewidujg w tej ustawie, dzialo
sie w niektérych miasteczkach i powiatach.
Tam, gdzie ta ,radosnatwérczosc¢”, pisana przez
wielkie ,, T sie odzwiierciadla, tam bankrutuje-
my. Ale natomiast mamy inne zdarzenie! Oto
ostatnie wybory na zachodzie wykazaty, ze sie
koncza resztki wptywdédw sanacyjnych na zacho-
dzie, ze wiekszo$¢ narodowa zaczyna zwycie-
za¢ na zachodzie i to nietylko w gminach, ale
i w wydziatach powiatowych i przekresla sa-
mowolne rzady staro$cinskie. To jest istotna
przyczyna wprowadzenia tej nowej ustawy
w zycie. Chce sie przez nig upartyjni¢ samo-
rzad i zupetnie odda¢ go w rece B. B.

Panowie sie bojg, ze gdyby te nowe wybory
gminne odbyty sie na podstawie starej ustawy, to
Was na zachodzie juz nie bedzie, a jezeli tu
i owdzie znajdzie sie jeden za Wami, to chyba
przywieziony na taczce przez pana staroste,
ale nie przez ludno$¢é. Na zachodzie zdajemy
sobie sprawe, mamy doswiadczenie, jakg do-
brag gospodarka Panowie obdarzyliscie Polske,
jak ona wyglgda. Widzimy, jak nardéd pragnie
nareszcie wypowiedzie¢ sie swobodnie co do
tego, kogo widzie¢ pragnie u wiadzy. Bo Wy
przegraliscie na catej linji i zachodnia Polska
nie zyczy sobie dobrodziejstw Waszych, bo ona
sobie zyczy, zeby zachodnia Polska byta rze-
czywiscie drogowskazem dla catej Polski. Gdy-
by cata Polska rzadzita sie tak jak zachodnia,
to moglibySmy powiedzieé¢, ze chlubg jest Pol-
ski to, ze polski naréd umie gospodarzy¢.
Oswiadczam, ze Panowie chcg tylko mie¢ ] a-
chotkbw, a my sobie pachotkéw nie zyczymy,
my pachotkéw nie potrzebujemy i dlatego
sprzeciwiam sie kategorycznie (Wrzawa)
Oswiadczam, ze wola ludnos$ci zachodniej pol-
ski jest inna, ona powiada ,wara sanacji od
naszych zitem zachodnich,..* (Wrzawa.) Mnie
tutaj lud pomorski wystat, zebym przeciwko
temu, co sie dzieje, protestowat. Naréd pomor-
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ski mnie wystat na trybune. Jestem postem
z woli narodu a nie zadnym postancem. Dla-
tego otwarcie sie wypowiadam i tego wymaga
moje sumienie. To jest wola catej Polski za-
chodniej. (Gtos z taw B. B.: Pachotek niemiec-
ki) Panowie mnie nie przekrzyczycie, ja mam
silniejsze pluca od Panow. (Gtlos z taw B. B.:
Prowokator hitlerowski!) Panowie sadzicie, ze
krzykiem przygiluszycie, to co sie w Panstwie
dzieje. Ludno$¢ wypowiedziata sie juz o tern,
jak bedzie w przysztosci decydowaé¢, Ta usta-
wa, ktéra daje te ograniczenia...

Wicemars$zatek Polakiewicz: Pan przema-
wia do art. 21. Prosze sie trzymacé porzadku.

P, Mazur: Art. 21 przekresla wszystko.
(Gtos z taw B. B.: Do Hitlera!) Rady gminne
nie beda decydowaé. Ale nadejdzie czas, iz
wola ludnosci bedzie tym wskaznikiem, a do-
wodem tego ostatnie wybory na zachodzie.
(Wrzawa na tawach B. B.) My zagadamy tego,
azeby nareszcie te wybory sie odbytly, azeby
ludno$¢ mogta decydowaé¢ o tem, czego ona so-
bie zyczy. (Wrzawa na tawach B. B.) Wnosze
do rak p. Marszatka poprawke o skreslenie
tych artykutéw,. (Wrzawa na tawach B. B.)

Panowie, ja tylko wyrazam wole naszych
wyborcow zachodnich, oni majg inne zdanie
i inne wychowanie. My w ten sposob nie po-
stepujemy. (Wrzawa na tawach B. B.)

Protestujemy! Protestujemy! (Wrzawa.)

Wicemarszatek Polakiewicz:
Madejczyk.

Glos ma p.

P, Madejczyk: Wysoki Sejmie! Art. 21 w
punkcie 3 i 4 reguluje dochody na rzecz gmin
i powiada ustawa w p. 3:

»W razie braku lub niewystarczalnosci do-
chodoéw i optat, okreslonych w ust. 1, dla wy-
konania zadan, o ktéorych mowa w art, 16
ust. 2, moze rada gminna na wniosek rady gro-
madzkiej pociggnag¢ do Swiadczen w naturze
na okreslone cele publiczne gromady zaréw-
no jej mieszkancéw, jak i inne osoby, podle-
gajace na obszarze gromady opodatkowaniu
na rzecz gminy wiejskiej".

Ale najznamienniejszy jest ust. 7, ktory
upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do
wydania w drodze rozporzadzenia, w porozu-
mieniu z Ministrem Skarbu, blizszych przepi-
so6w w sprawach, o ktorych mowa w ust. 3 i 4,
oraz ustalajgcych wyilgczenia od obowigzku
ponoszenia $wiadczeh w naturze,

Z tego artykutu, prosze Wysokiego Sejmu,
wida¢, ze ustawa ta daje mozno$¢ naktadania
na mieszkancéw gromady, czy gminy takze
Swiadczen w naturze. W naturze mozna Swiad-
czy¢ ma cele publiczne bodajze, robocizng, czy
tez jaka$ inng daning. My w Malopolsce jesz-
cze za rzadow austrjackich przed wojng wal-
czyliSmy dlugi okres czasu przeciw t. zw. szar-
warkom. U nas istniat przymus pracy na dro-

gach i normowany byl w ten sposéb, ze naj-
biedniejszy chatlupnik i najbogatszy dziedzic
we wsi rowne mieli obowigzki robocizny na
rzecz dréog po 4 dni piesze lub ciggte. Byta to
wielka niesprawiedliwo$¢ i postowie ludowi w
sejmie galicyjskim tak diugo kotatali, tak dtu-
go wnosili wnioski i domagali sie, az ostatecz-
nie ustawa o szarwarkach i o przymusowej ro-
bociznie zostata zniesiona. (Gtos na lewicy:
Nawet Stapinski o to walczyt) Uwazam, ze w
dzisiejszej wolnej Polsce, w XX wieku juz, nie
powinno by¢ réznych danin w naturze, przy-
muszanie ludnos$ci do pracy, czy to na drogach,
czy na inne cele. Przy takich eksperymentach
dziejg sie przewaznie naduzycia.

Uwazam, ze te rzeczy powinny by¢é normo-

wane i regulowane w inny sposéb, a juz nie
mozna sie zgodzi¢ na to, aby te rzecz miat za-
tatwia¢ Minister Spraw Wewnetrznych osob-
nem rozporzagdzeniem i miat moznos$¢é kogo ze-
chce wytgczaé. Prosze Pandw, catla ta ustawa
to sg tylko ramy i w te ramy mozna wttoczy¢
obraz, jaki sie zechce. Jest tyle dowolnosci, ty-
le furtek i bram pozostawionych dla Rzgdu, dla
wtadz nadzorczych, ze jednem stowem wtasci-
wie mozna o tej ustawie powiedzieé¢, ze tutaj
niema nic skonkretyzowanego, nic konkretnie
nie okreslono i nic konkretnie nie powiedzia-
no. Nic dziwnego, Zze sie sprzeciwiamy zwitasz-
cza temu ustepowi, ktéry powiada, ze bedzie
minister wytgczac¢, a wiec moze to bedag ludzie
z jakiemi$ przywilejami, ktérych minister be-
dzie uwalnial od tej daniny w naturze, od tej
robocizny, czy innego $wiadczenia. U nas w
Matopolsce obecnie uchwala sie w gminach ro-
bocizny i widzimy, co uwazam za stosowne tu-
taj podnies¢, jakie niesprawiedliwosci dziejg
sie w gminach pod tym wzgledem. | tak np. gdy
wiasciciel ziemski, jezeli ma kilka folwarkow,
obowigzany jest robocizne oddawac tylko w tej
miejscowosci i w tej wiosce, w ktorej mieszka,
ale przeciez majgc x folwarkéw w innych
gminach, tam takze jezdzi i drogi niszczy i zu-
zywa, a mimo to nie jest zobowigzany odra-
bia¢ na drogi zadnej robocizny, ani ptaci¢ row-
nowaznika, bo tylko w miejscu siedziby ma ten
obowigzek.
Dlatego, prosze Pandéw, uwazamy, ze w tym
okresie takich dowolnych przepis6w w tej usta-
wie nie powinno byé¢ i prosimy Wysoka Izbe,
azeby poprawke naszg do tego artykutu przy-
jeta.

Wicemarszatek Polakiewicz:

my do art. 22. Udzielam gtosu
skiemu.

Przechodzi-
p. Przanow-

P, Przanowski: Poprawka nasza do art. 22
zgda skreslenia ust. 2 tegoz artykutu. Wedtug
ogl6lnych przepiséw, zawartych w ust. 1, nad-
z6r nad dziatalnoscia gromad oddany zostat
wiadzy kolegjalnej, t. j. wydziatowi. Tymcza-
sem wedlug ust. 2 nadzér nad wyborami do
gromad zostal oddany jednoosobowej decyzji
starosty. Uwazam, Zze jest to nieracjonalne, bo
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w ten spos6b obniza sie powage aktu wyborcze-
go. Od wyniku wyboréw: zalezy dziatalnos$¢ sa-
mej gromady, to jest tak jasne, ze nie wydaje
sie uzasadnionem, jazeby aktowi wyborczemu
przypisywaé¢ mniejsza wage w stosunku do
dziatalnos$ci gromady.

Uwazamy przeto przepis ust. 2 jza zbedny
i wypowiadamy sie za catkowitem jego skre-
Sleniem. (Glos na tawach B. B.: No, przynaj-
mniej madrze i krotko! Inny gtos: Czy ma-
drze, to niewiadomo, tylko krotko. Gtlos na
lewicy: Czy to zmiana frontu?)

Wicemarszatek Polakiewicz: Glos ma p.
Aleksander Bogustawski.

P. Aleksander Bogustawski: Prosze Panéw!
Zgtositem poprawke o skreslenie ust. 2 art. 22.
W ustepie tym chodzi nietylko o to, zeby wy-
bory zatwierdzatl starosta powiatowy, a taki
organ nawet wediug Konstytucji nie jest jako
organ nadzorczy przewidziany — to raz, a po-
wtore — jest jeszcze druga sprawa, na ktorg
poprzedni méwca nie zwrdocit uwagi, miano-
wicie jest tam odsytacz do 56 artykutu.
Wedtug tego odsytacza pierwszg instancjg w
sprawach wyborczych jma by¢ komisja wybor-
cza, od niej odwota¢ sie mozna tylko do staro-
sty — i koniec! Tymczasem ten starosta moze
by¢ bardzo czesto zamieszany w sprawe wybo-
row, moze nawet czynnie w nich wzig¢ udziat
i on ostatecznie rozstrzyga. Niema od niego od-
wotania do wladz wyzszych. Z tego tytutlu moga
by¢ bardzo liczne naduzycia. Uwazamy, ze wo-
géle zatwierdzanie wyboréw w tych malutkich
gromadach i gminach bylego zaboru austrjac-
kiego niema najmniejszego sensu.

Nastepnie w ust. 4 proponujemy skre-
Slenie od stow: ,soltys z urzedu“ az do konca.
W ustepie tym jest powiedziane, ze soltys moze
na polecenie albo sam zawiesi¢ uchwate i ta
uchwata na drugiem posiedzeniu musi by¢
uchwalona 2/3 ustawowego skiadu rady. To jest
niepotrzebne, bo ta drogg zahamowuje sie
uchwaty w gromadach. Te 2/3 bedzie bardzo
trudno osiagnac¢ i tylko w wyjatkowych wypad-
kach taka uchwata poraz drugi moze dojs¢ do
skutku, choc¢by byta bardzo potrzebna. Przeciez
nie wszyscy radni bywaja obecni na posiedze-
niach, a wtedy uzyska¢ 2/3 ustawowego skiadu
jest niestychanie trudno.

Dalej w wust. 5 proponujemy zamiast
stow: ,starosta powiatowy ma prawo po za-
siegnieciu opinji wydziatu powiatowego" umie-
sci¢ stowa: ,wydziat powiatowy ma prawo"“.
Tutaj chodzi o kary. Co do tych kar decyzje
miat do tego wydziat powiatowy. Niech zostanie,
jak byto, niech bedzie wydzial. Nie spodziewa-
my sie, zeby z tego tytutu byty trudnosci. Te
kary, o ile byty potrzebne, i tak sie sypaly. Po-
rzgdek i tad do tego czasu byt Dlaczego wyj-
mowac¢ z pod wptywu wydzialu te sprawe i od-
dawac¢ to tylko staroscie do dyspozycji? Tem-
bardziej, ze i kara zostala w danym wypadku

bardzo powaznie podniesiona gz do 50 zi,
do zlozenia z urzedu, nie méwigc o0 naganie.
Otéz ja uwazam, ze i te liczbe 50 nalezy zastg-
pi¢ kwota mniejsza, bo przeciez w dzisiejszych
czasach 50 zi, to jest bardzo a bardzo du-
za suma. Dlaczego wtasnie akurat do takiej
sumy nie miatby nawet wydziat powiatowy pra-
wa kara¢ sottyséw?

Nastepnie w ust. 6, idgc konsekwentnie,
uznajac, ze nadz6r nad samorzagdem powinien
miec jak brzmi Konstytucja — wydziat po-
wiatowy wyzszego stopnia, réwniez uwazamy,
ze nalezy skres$li¢ stowa: ,Starosta powiatowy
po wystuchaniu opinji wydziatu powiatowego*,
a wstawi¢: ,Wydziat powiatowy moze”.

Roéwniez uwazamy, ze nalezy skresli¢ ust.
7, poniewaz tutaj chodzi o rozwigzanie rad gro-
madzkich, malenkich nieraz wsi, a niewiadomo
jeszcze, w jakich to wsiach te rady bedg. Wed-
tug projektu, gdy gmina bedzie miata p6t morgi,
to bedzie musiata mie¢ rade i taka malenka ra-
de trzeba trzymacé¢ pod rygorem, rozwigzywac
ja i t. d. To niema najmniejszego sensu. Tem-
bardziej, ze przepis powotuje sie tutaj na lite-

re c) art. 62, ktory idzie tak daleko, ze rada
moze by¢ rozwigzana, nawet jezeli bedzie dy-
skutowaé¢ o jakiem$ zarzadzeniu starosty, czy

o czem$ innem. Dlatego proponuje ten punkt

skreslic.
Wicemarszatek Polakiewicz: Do art. 24
gtos ma p. Pac,

P. Pac: Projekt ustawy samorzagdowej we
wszystkich swoich punktach, nie wylgczajgc
sprawy wyboréw, juz zgéry przewiduje takie
normy prawne, ze w ich granicach zupetnie le-
galnie bedzie mozna uprawia¢ bezprawie. Taki
stan dla obywateli, wychowanych i zzytych z
pewnemi kulturalnemi zdobyczami wspdiczesne-
go zycia, bedzie zwyczajnem tamaniem praw.

Przedewszystkiem w zwigzku z art. 24 —
art. 3 p. 5, dalej art. 4 p. 7 gwarantujg moz-
nos$¢ organom politycznym niedopuszczania do
wyborow takich obywateli, ktérym zarzuca sie
zbrodnie lub dorecza sie akt oskarzenia w spra-
wach karnych. W jakim stopniu dzisiaj wiadze
sgdowe sg uzaleznione od witadz administracyj-
nych, wszyscy o tern wiemy i jesteSmy Swiadka-
mi, i dlatego ten punkt wyraznie odstania za-
miary Panéw. Jezeli sie uwzgledni wszystkie
nowe przeniesienia w sgdownictwie, ktore p. M-
chatowski, Minister Sprawiedliwosci w ostatnich
czasach nam przeprowadzit, to dopiero obraz
caly wyraznie sie odstania. Powszechnie jest
bowiem rzeczg wiadoma, jiz sgdownictwo jest
dzisiaj catkowicie uzaleznione odlwitadzy ad-
ministracyjnej i ze to sgdownictwo dostosowuje
swoje zarzgdzenia do zyczen administraciji.
Takich dowodéw mamy bardzo duzo.

Ponadto tgczy sie z tym ustgpem sprawa
wieku przy wyborach; czynne prawo wyborcze
jest okreslone na 24 lata, bierne prawo wiybor-
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cze — na 30 lat, O tern mowit szczegétowo kol.
Czernicki, ja chce tylko podkresli¢ jedng rzecz.

Panowie zapominaja, ze niepodlegto$¢ ma-
my od 14 lat i ze z polskiej szkoty wyszia bar-
dzo duza cze$¢ mlodego spoteczenstwa, z tej
polskiej szkoty, ktdra wychowata i przygotowa-
ta pewien element miody, zdolny do pracy w
samorzgdzie. Panowie jednem pociggnieciem
piéra tych wszystkich ludzi mtodych, mniejwie-
cej przygotowanych do zycia samorzadowego,
"wyrzucajg z samorzagdu. Nie wiem wobec te-
S°, w jaki sposéb Panowie beda obsadzali sta-
nowiska w samorzgdzie, kogo zrobicie w sa-
morzadzie woéjtem, burmistrzem, soltysem —
chyba wezmiecie kaprali i sierzantéw; porucz-
nikéw juz bowiem nie wystarczy, bo i ma, sta-
rostow jest ich za malo.

Pomijajac fakt niezgodnos$ci z Konstytucja,
czterostopniowos$ci samorzgdu, chce o wyborach
Pare stow powiedzie¢. Przedewszystkiem wiec
zasada gtosowania na jedng czwartag kandyda-
tow jest niesprawiedliwa — i r6znym kombina-
torom, réznym tazikom, jakich teraz bardzo du-
zo jest na wsi, tym piecioztotowcom, ktorych
Panowie utrzymuja — to jest rzecz dobrze
znana— daje moznos$¢ dostania sie do samorzg-
du. Chtopi zawsze beda glosowali na te pierw-
szg czwartg czes$é, ostatecznie, jezeli bedg do-
brze zorganizowani, moze i na te druga czwartg
cze$¢, a dalsze dwie czwarte czesci dostang sie
tazikom. Ale Panowie caly system na fazikach
opierajg i dlatego to Panom dogadza, i to jest
dla nas zrozumiate.

Jezeli chodzi o system wyborczy do samo-
rzagdu terytorjalnego, to mimo deklaracyj i de-
klamacyj Panéw, ze wiasnie ta nowa ustawa
samorzgdowa uprzystepnia spoteczenstwu wplyw
na organa samorzadowe, wilasnie te wszystkie
artykuly o czem innem $wiadczg. Mianowicie
pomyslano wybory posrednie, a posrednios$é
witasnie wyklucza zasade bezposredniego wpty-
wu na samorzad. | tutaj artykutly nastepne od-
razu wyraznie te rzecz przesadzaja w ten spo-
s6b, ze nie bedzie ten obywatel mial osobistego
wplywu na samorzad a bedzie miata wplyw na
samorzad ta osoba druga, ewentualnie osoba
trzecia. Gdy sie jeszcze uwzgledni ten moment,
ze wlasnie w gromadach wiejskich dostang sie
taziki wiekszosci, to potem do rad gminnych
rowniez te same Wasze taziki sie dostang; tak
samo bedzie w samorzadzie powiatowym i tak
samo w czwartym stopniu samorzgdu — w WwoO-
jewédztwie. Czyli Panowie, wprowadzajgc
takie przepisy prawne przy wyborach do samo-
rzadu, cate spoteczenstwo oddajecie w rece 0so-
by trzeciej, tego obywatela, ktéry zyje tylko
konjunkturg, a nie wilasng pracg, wilasnemi za-
sobami energji.

Nastepnie mozno$¢ starosty okreslania
okregéw wyborczych do rad gromadzkich i rad
gmninych daje tyle pola do naduzyé przy tych
wyborach, ze dyskutowaé¢ o tym punkcie trudno.
Wcale nie jest powiedziane, ze dziesie¢ o0s6b
nie moze wybra¢ radnego gromadzkiego w da-

nym okregu, ktoéry p, starosta uzna za sto-
sowny. P. starosta moze uznac¢ jeden dom za
upowazniony do wybierania do rady gromadz-
kiej swego przedstawiciela. To jest niesprawie-
dliwe, to jest system. W tym malym punkcie
istotnie  odstania sie cata intencja policyjna
ustawy.

Poza tem te luzy. Mowili koledzy przed-
moéwcy o tych luzach, a wspomnie¢ trzeba, ze
przy kazdym artykule przewiduje sie takiez
luzy, luzy, luzy. W tym 24 artykule jest mowa,
ze regulaminy wyborcze wyda Minister Spraw
Wewnetrznych. Jednem pociagnieciem piéra
wszystko sie zatatwia. Tak przecie nie mozna
ustaw pisac!

Prosze Panoéw, dalej jeszcze jedna mala
rzecz, mianowicie: prawo gtosowania przy wy-
borach do samorzgdu majg obywatele, ktorzy
mieszkajg jeden rok na terenie danej gminy,
a obok przeprowadza sie przepis, ze urzednicy
i wojskowi, ktdrym w ustawie daje sie prawo
udziatu w zyciu samorzgdowem, natychmiast po
przeniesieniu sie otrzymujg prawa. Jaka z tego
przepisu wieje niesprawiedliwos¢! Wyscie, Pa-
nowie, w zyciu podzielili spoteczehnstwo na to
mite Wam i na dalsze spoteczenstwo, na wy-
brancow i przieklencéw. To jest znane. Ale poco
odrazu w tych przepisach wyraznie umieszczac
tio, ze ten zarok atamten odrazu, natychmiast?
Dlaczego chtop, zmieniajacy swoje miejsce za-
mieszkania i przenoszacy sie na drugie miejsce,
gdzie kupuje kawatek ziemi, ma by¢é gorszym
od urzednika przeniesionego stuzbowo, czy tez
w inny sposéb na inne miejsce! To jest wielka
niesprawiedliwos¢, i nie zdajg sobie Panowie
sprawy z tego, jakie konsekwencje ta cata Wa-
sza Ustawa przyniesie. Na tem koncze. (Oklaski
na tawach P. P. S. i Str. Lud.)

Wicemarszatek Polakiewicz: Gitos ma p.

Kuzyk.

P, Kuzyk: Wysoki Sejmie! Do art. 24 zgto-
siliSmy poprawke, ktéra nadaje temu artykutowi
brzmienie nastepujgce: ,Wybory do rad gro-
madzkich sa powszechne, rowne, bezposrednie,
tajne i proporcjonalne. Odbywaja sie one na
podstawie zgtoszonych poprzednio na piSmie list
kandydatéw, podpisanych conajmniej przez 10
wyborcow, ktore otrzymujg liczby w kolejnosci
zgtoszenia. Przy ustalaniu warunkéw prawa
wybierania i obieralnosci do rady gromadzkiej
majg odpowiednie zastosowanie postanowienia
zawarte w art, 3 i art. 4 ust. 1 i ust. 7“.

Projekt rzadowy natomiast w art. 24, 25 i
26 ujmuje te sprawe w catkiem innym charak-
terze. Wedle projektu wybory do rad gro-
madzkich sa powszechne, réwne i bezposrednie,
obszar gromady moze stanowi¢ jeden okreg wy-
borczy i w takim razie wybory sag tajne i oparte
na zasadach ograniczonego gtosowania imien-
nego albo obszar gromady dzieli sie na okregi
wyborcze i wtedy wybiera sie jednego, dwuch,
a najwyzej trzech radnych gromadzkich w za-
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leznosci od liczby mieszkancéw danego okregu.
Jezeli gromada stanowi jeden okreg wyborczy,
to wedle projektu rzgdowego wyborcy glosuja
wytgcznie na stanowiska kandydatéw uprzednio
zgtoszonych i majg prawo zamiesci¢ na kartce
wyborczej nazwiska kandydatow w ilosci 1/4
ogo6lnej liczby mandatéw, jaka przypada na da-
ng gromade. O ile gromada podzielona jest na
okregi wyborcze, to wyborcy gtosujg wytgcznie
na nazwiska kandydatéw uprzednio zgtoszonych
i wyborca ma prawo gtosowac¢ tylko na na-
zwisko jednego kandydata. W gromadach po-
dzielonych na okregi wyborcze wybory sg jaw-
ne i dokonujg sie na zebraniu wyborczem, a
tylko, gdy tego zazada 1/5 cze$¢ liczby obec-
nych na zebraniu wyborczem wyborcéw, wybo-
ry odbywajg sie tajnie.

W powyzszych postanowieniach zachodzi
wielka réznica miedzy ordynacja wyborcza przy
wyborach do rad gromadzkich a ordynacjg wy-
borczg do rad miejskich, gdzie projekt przewi-
duje piecioprzymiotnikowe prawo gtosowania.
Projekt w ten sposéb spycha obywateli wiej-

skich do rzedu obywateli drugiej klasy, a to
tern bardziej, ze przy wyborach do rad gmin-
nych wiejskich zaprowadza sie wybory po-

Srednie, czem pozbawia sie wiejskie masy wy-
borcze moznosci bezposredniego wplywu na
sktad tak waznej dla nich instytucji jak rada
gminna.

ZgtosiliSmy takze poprawke do art. 27, zg-
dajgc, azeby do gminy wiejskiej odbywaly sie
wybory na podstawie piecioprzymiotnikowego
prawa glosowania, tak samo jak i do rady gro-
madzkiej, a nie wybory posrednie, jak to posta-
nawia omawiany projekt ustawy.

Zasady, ktére proponujg przedstawiciele
Ukrainskiego Klubu, tworzg ordynacje, przyje-
ta we wszystkich demokratycznych panstwach,
a zasady te przyjete zostaly takze w obowigzu-
jacej ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,
i ordynacja wyborcza na tych zasadach oparta
zabezpiecza pod kazdym wzgledem mniejszosci
narodowe, spoteczne i gospodarcze, jest ordy-
nacja, przy ktérej wyborcy sa najmniej naraze-
ni na znieksztalcenie swej woli. Przy wyborach
0 piecioprzymiotniikowem prawie glosowania
wyborcy nie sg narazeni na to, iz wynik wybo-
row bedzie niezgodny z ich wola, sg pewni, ze
przedstawicielami ich bedag ci, na ktérych oni
gtosowali. Mniejszo$¢ gospodarcza czy naro-
dowa jest ochroniona, gdyz rezultat wyboréw —
o ile wybory beda czyste, a nie szachrowane —
bedzie odpowiadatl jej stosunkowej sile. Przy
ordynacji wyborczej, projektowanej przez Rzad
w omawianej ustawie, wynik wyboréw nigdy nie
bedzie odpowiadat woli wyborcow, gdyz jest on
zalezny od podziatlu na okregi wyborcze, ktore-
go dokonywuja nie wyborcy, lecz powiatowy
starosta, a glosowanie ograniczone nigdy nie da
obrazu nastrojow wyborcow.

Przedstawiciele stronnictwa rzagdowego za-
rzucali nam, ze wprowadzamy do samorzadu
polityke, a stronnictwo rzagdowe chce rzekomo

usung¢ polityke z organéw samorzgdowych, bo
ma na celu uzdrowienie gospodarki samorzgdu.
My tego zarzutu nie odpieramy, gdyz sprawa
zmiany ustawy o samorzadzie terytorjalnym
jest istotnie zagadnieniem czysto politycznem,
i wtasnie specjalnie w rekach Waszych bedzie
ta ustawa instrumentem politycznym w stosun-
ku do narodu ukrainskiego. Domagamy sie spra-
wiedliwego prawa wyborczego do rad gmin-
nych i powiatowych, a te wymagania sg takze
zadaniami politycznemu Panowie chcg odebrad
ludnosci wptyw na samorzady, a poddac te sa-
morzady pod zupeiny nadzér wiadzy panstwo-
wej, a to jest takze dazeniem politycznem.
Moze przedstawiciele ukrainskiego narodu
nie chcieliby wprowadzi¢ do samorzadu polity-
ki, jednakowoz rzgdowe stronnictwo nas do te-
go zmusza, gdy wprowadza do ustawy takie
przepisy, ktére majg charakter polityczny, bo
czyz do uzdrowienia gospodarki samorzadu po-
trzeba zaleznosci organéw samorzgdowych od
witadz rzadowych, albo czy przyczynia sie do
uzdrowienia gospodarki samorzgdowej specy-
ficzna konstrukcja wyborow do ciat samorza-
dowych, albo czyz mozno$¢ czuwania nad celo-
woscig uchwat rady gminnej przyniesie dobro-
byt gospodarczy samorzgdowi? A te diugie de-
baty nad zabezpieczeniem polskiemu elemento-
wi udziatu w organach samorzgadowych, czy tak-
ze sg kwestjami czysto gospodarczemi? Nie!
Ustawa samorzgdowa jest instrumentem poli-
tycznym, przy ktérego pomocy wiadze rzagdowe
dazy¢ beda do sformowania sobie takiego samo-
rzadu, ktoryby sie kierowal nie interesem je-
dnostki samorzgdowej lecz celami polityczne-
mi stronnictwa rzgdzacego. My twierdzimy, ze
przez wprowadzenie projektowanych przepisow

wyborczych do rad gromadzkich i gminnych-
wprowadzajag Panowie polityke w dziedzine
ustroju samorzgdowego, gdyz przez wprowa-

dzenie ograniczonego prawa wyborczego, jako-
tez podziat okregéw wyborczych, ktérych doko-
nuje wiladza polityczna, podtrzymujg sztucznie
mniejszo$¢ polska na ziemiach ukrainskich. Ze
takie tendencje majg Panowie, utwierdzito nas
w przekonaniu to, ze podczas debat na Komisji
Administracyjnej, gdy Panowie z polskiej pra-
wicy zarzucali Wam, ze ustawa niedostatecznie
zabezpiecza mniejszosci polskie w wojewddz-
twach potoduniowo-wschodnich, przedstawiciele
klubu prorzgdowego z oburzeniem odpierali ten
zarzut i powotywali sie i na okregi wyborcze
i. na zatwierdzanie wa@jtéw, sotltysdw, bur-
mistrzoOw i na ograniczone prawo gltosowania,
jako na te przepisy, ktére w wykonaniu dosta-
tecznie zabezpiecza mniejszo$¢ polskg. Popraw-
ka zas$ do trzeciego czytania o przepisach wy-
borczych do rad gromadzkich, ktéra postanawia,
ze w gromadzie, stanowigcej jeden okreg wy-
borczy, wybory odbywajg sie na podstawie
ograniczonego gtosowania imiennego, t. j., ze
wyborca ma prawo zamiesci¢ na kartce wybor-
czej nazwiska tylko 1/4 czesci mandatéow, jaka
przypada na dang gromade, jest takze przepi-
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sem, zabezpieczajgcym sztucznie wplyw mniej-
szosci polskiej w wojewddztwach potudniowo-
wschodnich. Powyzszemi przepisami zabezpie-
czajag Panowie faktycznie mniejszo$¢ polska na
ukrainskich ziemiach, jednakowoz kosztem
mieszkancéw ukrainskiej narodowosci.

W poprawce swojej zadamy, azeby wybory
do rad gromadzkich odbywaly sie na podsta-
wie demokratycznych piecioprzymiotnikowych
przepiséw wyborczych, zadamy, azeby przy po-
dziale gminy wiejskiej na wyborcze okregi caty
okreg wyborczy byt terytorjalnie ze sobg zia-
czony, zadamy dalej, zeby obszar gromady two-
rzyt jeden okreg wyborczy. Nie mozemy sie
zgodzi¢ na to, aby wynik wyborow do rady gro-
madzkiej, ktére posrednio decydujg takze o
wyborach do rady gminnej i rady powiatowej,
pozostawi¢ decyzji starosty, ktéry przy pomocy
geometrji wyborczej wedle rozkazow zgary be-
dzie przeprowadzal wybory do rad gromadz-
kich, gminnych i powiatowych. Nie mozemy sie
zgodzi¢ na to, azeby skiad rady gromadzkiej,
gminnej i powiatowej odpowiadat przedewszyst-
kiem woli starosty, a nie woli ogélu wyborcow,
najwiecej zainteresowanych w prawidiowem
tunkcjonowaniu samorzadu terytorjalnego. We-
dle projektu starosta moze dowolnie dzieli¢
gromady na okregi wyborcze bez wzgledu na to,
czy sg one terytorjalnie ze sobag zigczone, czy
nie. Zadamy, zeby gromada tworzyla jeden
okreg wyborczy, i azeby przy podziale gminy na
okregi wyborcze, okreg gminy byt ze sobg tery-
torjalnie ztgczony, tak, azeby nie do woli staro-
sty nalezato, ktdre przestrzenie majg by¢ poia-
czone w okregi wyborcze.

Projekt rzagdowy postanawia, ze wybory do
rad gromadzkich majg odbywaé¢ sie w niedziele
albo swieto, my za$ w swojej poprawce zadamy,
azeby wybory odbywaly sie tylko w niedziele,
a to dlatego, ze na podstawie projektu rzgdowe-
go moga by¢é wyznaczone wybory do rad gmin-
nych w $Swieta obrzgdku rzymsko-katolickiego,
kiedy ludnos$¢ ukrainska na swych ziemiach nie
Swietuje.

Sadzimy, ze nasze poprawki sg o wiele
sprawiedliwsze i bardziej odpowiadajgce intere-
som samorzadu, niz projekt rzgdowy. Nie moze:
my sie zgodzi¢ na to, azeby przy pomocy samo-
rzadu, proponowanego przez czynniki rzagdowe,
ludnos$¢ ukrainska, ktéra w zbitej masie zamiesz-
kuje ogromne potacie Panstwa Polskiego, two-
rzac tam etnograficzng przewazajgca wiekszos¢,
byta pozbawiona w tej najnizszej komorce zy-
cia zbiorowego tego prawa, jakie jej z przyrody
rzeczy i stusznie sie nalezy. Samorzad dla naro-
du, nie majgcego niezawistej politycznie o0j-
czyzny, jakim w dzisiejszych warunkach jest
narod ukrainski, jest szkola zycia narodowego.
W tej szkole kazdy nar6d niepanstwowy wyra-
bia zdolnosci urzadzania swych praw i zawia-
dywania niemi ku urzeczywistnieniu swoich naj-
wyzszych celéow, a pozbawianie tych cech samo-
rzgdu narodu niepanstwowego przez panstwo,
w jakiem on sie znajduje, jest usitowaniem, kté-

re na nic sie nie przyda. Ukrainski naréd bo-
wiem mimo ustawow'ych ogianiczen, przewidzia-
nych w tej ustawie, rozwija¢ sie bedzie, czy to
za zgodg czy tez bez zgody narodu, w danej
chwili na danym oDszarze panujgcego, gdyz to
jest naturalne prawo uazdzgo narodu.

Wicemarszatek Polakiewicz: Panie PoSle,
czas Panskiego przemoéwienia juz uptynat.

P. Kuzyk: Sztuczne podtrzymywanie mniej-
szosci polskiej na ukrainskich ziemiach nie usu-
wa polityki z samorzadu, lecz wrecz przeciwnie
wprowadza jg i to w bezposredniej ostrzejszej
formie. Uczucie, ze sztucznie utworzona mniej-
szo$¢ ma takie same, a nawet wieksze prawo od
wiekszosci w jakiej$ wiosce, przyczynia sie do
zaognienia stosunkéw narodowos$ciowych w tej
wiosce, co chyba nie jest korzystnem dla same-
go samorzadu.

Odpowiedzialnos¢ za$ za to ponosicie Wy,
Panowie, z liczebnej wiekszos$ci tego Sejmu,

Wicemarszatek  Polakiewicz: W ptynagt
wniosek p. Galicy o przerwanie dyskusiji.

P. Wierczak: Prosze o glos przeciw whnio-
skowa.

Wicemarszatek Polakiewicz: Prosze.

P. Wierczak: Musimy jaknajenergiczniej
zaprotestowaé przeciw tego rodzaju prowadze-
niu obrad. Zwracam uwage, ze paru kolegéw
z naszego Klubu nie dopuszczono do gtosu, na-
wet do zgtoszonych przez nas osobno wnio-
skéw, popartych w sposéb zgodny z regulami-
nem. Miedzy innymi usunieto od przeméwie-
nia p. prof, Komarnickiego, ktory zgtosit wnio-
sek, stwierdzajacy, ze ta ustawa w paru spra-
wach nie jest zgodna z Konstytucjg i domaga-
jacy sie przegtosowania formalnego, zeby usta-
we odesta¢ do Komisji Konstytucyjnej dla uzgo-
dnienia. Kiedy sie stawia nawet tej tresci for-
malny wniosek, Panowie mechanicznie utrgca-
cie przeméwienie i uzasadnienie wniosku.

Do art. 24 bytem zapisany. Wczoraj
przemawiatem o potrzebie zabezpieczenia in-
teresdw ludnosci polskiej w Matopolsce Wscho-
dniej i, gdy pan Wicemarszatek Polakiewicz za-
pytat mnie, jak to nalezy zrobi¢, zobowigzatem
sie, ze dzisiaj z trybuny przy szczegoétowej dy-
skusji, kiedy przyjdziemy do omawiania odno-
$nego artykutu, te sprawe przedstawie. Ale
teraz wtasnie w tej sprawie chce sie mnie gto-
su pozbawi¢. Panom tak sie $pieszy, aby prze-
prowadzi¢ ustawe, ze Panowie nawet regulamin
obostrzony staracie sie w wielu wypadkach ta-
mac¢. Mnie chodzito o to, aby przy omawianiu
art. 24 jeszcze raz przypomnie¢, ze gromada
mimo wszystko jest.....

Wicemarszatek Polakiewicz: Panie PoSle,

przywotuje Pana do rzeczy.
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P. Wierczak: Chciatlem spetni¢ przyrzecze-
nie, ktére wczoraj dalem i chcialem uzasadnic,
jak nalezy sprawe gromad zatatwi¢. Domagali-
Smy sie, aby ustawa wyborcza byta osobno
traktowana. Nasza poprawka zostata odrzuco-
ng. Obecnie chce sie zalatwietiig tej sprawy
w spos6b nastepujacy: w wojewddztwie Ilwow-
skiem, tanopolskiem i stanistawowskiem wy-
bory do gminy...

Wicemarszatek Polakiewicz: Panie PoSle,
Pan przemawia merytorycznie,

P. Wierczak: Panie Marszatku, mnie cho-
dzi o to, aby przekona¢, ze wtasnie w tym mo-
mencie, kiedy my chcemy pozytywnie posta-
wi¢ sprawe, jak nalezy zabezpieczy¢ interesy
ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej, od-
biera” sie nam gtos, nie pozwala sie nam mowic
o tych rzeczach. Dlatego staram sie pozytywnie
te sprawe postawi¢, azeby Panowie nie mowili,
ze my dlatego tylko protestujemy przeciw od-
bieraniu nam gtosu na plenum Sejmu protestu-
jemy przeciw famaniu regulaminu, ze chcemy
uprawia¢ obstrukcje. Traktujemy te sprawe
powaznie, i jeszcze raz stwierdzam, ze wilasnie
w tym momencie, kiedy chodzi o postawienie
sprawy pierwszorzednego znaczenia, w polskim
Sejmie nie pozwala sie o tych rzeczach mowic,
a potem bedzie sie mowito, ze Klub Narodowy
uprawia tylko obstrukcje w Sejmie, zajmuje
stanowisko negatywne i ze Klub Narodowy
w zadnej sprawie, a takze w sprawie obrony
interes6w ludnos$ci polskiej w Malopolsce
wschodniej, nie ma swojego pozytywnego sta-
nowiska, Dlatego jaknajgorecej z tej trybu-
ny protestuje przeciw ograniczaniu czasu.

Wicemarszatek Polakiewicz: Prosze Po-
stow, ktoérzy sg za przerwaniem dyskusji, azeby
wstali. Wiekszos$¢, wniosek zostal przyjety.

Do art. 25 glos ma p. Petrycki.

P. Petrycki: Art. 25 ustawy, ktérym sie zaj-
mujemy, jest rozwinieciem przepis6w ustawy
od art. 9, ktéry méwi o gminach zbiorowych,
do artykutéw, ktéore mowig o gromadach i o
wyborach do nich. W art. 24 do 28 jest mowa o
ordynacji wyborczej, wzglednie o sposobach,
wyboréw do gromad. Jezeli chodzi o sposoby
wyboréw do gromad, te artykuty nie sg wtasci-
wie niczem innem, jak luzami; dajg one bowiem
nieskrepowane niczem petnomocnictwa Mini-
strowi Spraw Wewnetrznych do utozenia i na-
rzucenia regulaminu wyborczego. Tylko ogélne
zasady sg w tych artykutach, miedzy innemi
w art. 25, zasady zresztg bardzo niejasne, ktore
pozwolg na rozmaite naduzycia i wycigganie
rozmaitych wnioskéw w regulaminie wybor-
czym. Miedzy innemi ust. 2 art. 25 mowi: ,Wy-
borca gtosuje wytacznie na nazwiska kandyda-
tow, uprzednio zgtoszonych, i ma prawo zamie-
Sci¢ na kartce wyborczej nazwiska kandydatéw
w ilosci jednej czwartej ogélnej liczby manda-

tow, jaka przypada na dang gromade. A ust.
5 moéwi: ,O ile w wyniku wyboréw pozostanie
jeszcze pewna ilos§¢ mandatéw tiieobsadizonych,
nastepuja wybory uzupetniajgce“. Z tego wyni-
ka, ze art. 25 wyraznie przewiduje, ze wybory
moga nie dac¢ rezultatu i wowczas moga sie od-
bywaé¢ wybory uzupetniajace.

(Przewodnictwo obejmuje Marszatek.)

Wogole te przepisy art. 25 sg tego rodzaju,
ze nie dajg nawet wyobrazenia, jak bedzie wy-
gladat regulamin wyborczy, ustanowiony przez
Ministra Spraw Wewnetrznych. | dlatego Klub
Narodowy stawia wniosek o skre$lenie art. 25,
bedac przeciwnym ustanawianiu ogoélnych za-
sad wyborczych i dawaniu petnomocnictwa M i-
nistrowi Spraw Wewnetrznych, a bedac zato
zwolennikiem uregulowania tej sprawy w o0sob-
nej ustawie, uchwalonej przez Sejm. Art. 25
jak i artykuty, dotyczgce gromady, taczg sie Sci-
Sle z art. 9 i nastepnemi, ktére moéwig o gminii
zbiorowej. Ziemie zachodnie, ktérych jestem
reprezentantem, posiadajg juz wyrobiony i do-
brze dzialajgcy samorzad.

Marszatek: Panie Po$le, Pan teraz nie

mowi juz o art. 25,

P. Petrycki: Otéz dlatego uwazamy, ze
tworzenie gromady w tonie gminy zbiorowej
i tworzenie dla tej gromady odrebnych wybo-
row i odrebnego ciata samorzgdowego jest nie-
zgodne z Konstytucjg, a nietylko niezgodne
z Konstytucijg...

Marszatek: Pan bedzie taskaw moéwi¢ na
temat art. 25, w przeciwnym bowiem razie od-
biore Panu glos.

P, Petrycki: Ot6z ten art. 25, ktdry mowi
wyraznie o wyborach do gromad, jest tak nie-
jasny i jest tak zle zredagowany i dajgcy
pole do rozmaitych naduzyé¢, iz uwazamy, ze
powinien by¢ wogole skreslony. Cate ustawo-
dawstwo ostatnich czaséw cechujg luzy, dowol-
nosci i petnomocnictwa. Chcecie skasowaé za-
pomoca tych ustaw zupeinie samorzad,..

Marszatek: Odbieram Panu gtos.
Do art. 26 ma gtos p. Lech,

P, Lechr Mam zaszczyt ztozy¢ w imieniu
Klubu Narodowego wniosek, dotyczgcy sposobu
dokonywania wyboréw do rad gromadzkich.
Zdaniem naszem, nalezy tym wyborom przywré-
ci¢ jeden z najwazniejszych przymiotnikéw, ja-
kie Konstytucja przewiduje przy przeprowadza-
niu wyboréw do Sejmu, mianowicie przywrécié
tajnos¢ wyborow.

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszatek
Makowski.)

W art. 26 w ust. 3 jest mowa o tern, ze
wyboréw dokonywa sie na zebraniu wyborczem
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jawnie. Jawnos$¢ wyborow! My wiemy, co to
jest jawnos$¢ wyborow, gdyz bylismy Swiadka-
mi tego rodzaju wyboréw niedawno, w 1930 ro-
ku, do Sejmu naszego. Poniewaz to wiemy,
a sadze, ze i Panowie réowniez dobrze wiecie,
bo dzieki tej jawnosci w tak przerazajgcej licz-
bie siedzicie tutaj posrodku Sejmu... (Glos z taw
B. B.: Pana to przeraza! Przynajmniej szcze-
rze!).. Jednak jako samorzgdowiec, uwazam, ze
jawnos$¢é wyborow odstreczy wiele bardzo do-
brych i cennych jednostek od brania udziatlu w
zyciu samorzadowem. My wiemy, ze przy tych
sposobach oddzialywania wtadzy nadzorczej na
woéjtow, wogole urzednikéw gminnych, jawnos$é
wyborow wprost przekresla wszelkg wolnos¢
w tych wyborach. Wszak wdjt bedzie przeciez
Sciggat podatki z obywateli, wszak to stanie sie
w jego reku narzedziem do oddziatywania w po-
zgdanym dla niego kierunku. Wszak to stanie
sie zresztg dzi§ powszechnem naduzywaniem
wtadzy. Précz tego jawnos¢ wyboréw to po-
zbawienie obywateli praw, ktéoremi oni juz
azi$ w catej peini sie cieszg i z ktérych korzy-
staja.

Wprawdzie jest przepis w tym ust. 3, ze
na zgdanie 15 liczby obecnych wyborcéw moga
by¢ wybory przeprowadzone tajnie. Moi Pano-
wie. Zyje juz tyle lat, ze pamietam czasy przed-
wojenne dos$¢ dobrze, w jaki to sposéb naczel-
nicy powiatbw w samorzadzie, ktory, wiedtug
mnie, nie byt bez wartosci w swojej tresci tu, na
erenie b. Kongresowki, przeprowadzali wybo-
ry na zebraniach gminnych. Nie bede o tem
moéwit, chyba wielu z Panéw, siedzacych tu na
awach i dzi§ ten projekt popierajacych, wie
0 tern, ,ak to byto.

My nie mozemy sie zadowoli¢ tym skrom-
nym przepisem i dlatego chcielibySmy widzie¢
art. 26 ust. 3 w brzmieniu nastepujacem: ,Wy-
orow dokonuje sie na zebraniach wyborcow
Ajnie . Reszte nalezy skres$li¢ i w tym sensie
ztozony zostat przez nas wniosek. (Oklaski na
prawicy.)

Wicemarszatek Makowski; Do art. 27
gtos ma p. Madejczyk.

P. Madej'czyk: Wysoki Sejmie! Art. 27 re-
guluje spos6b wybierania radnych gminnych
1wprowadza wybory t. zw. posrednie. My w
Matopolsce pamietamy okres tych posrednich
wyboréw. Tkwi nam jeszcze w pamieci, jak sie
odbywaty te wybory posrednie na postdw sej-
mowych, na postow do Rady Panstwa i rad
powiatowych, jak ci prawyborcy byli obrabiani
po drodze od gminy do komisji wyborczej, ile
uzywano réznych sztuczek, szwindléw, kietba-
sy, réznych obietnic czy straszakéw, azeby ta-
kiego prawyborce skioni¢ do gltosowania na
tych kandydatow, ktorzy rzadzacej partji w da-
nej chwili byli mili i przyjemni. Dlatego tem
wiecej dzisiaj trzeba sie dziwi¢, ze gdy mamy
wybory piecioprzymiotnikowe do Sejmu, gdy
zyjemy w okresie nibyto demokracji, powszech-

nych obowigzkéw wobec panstwa i t. d., nie
mozemy mie¢ powszechnych praw, bo sie je
stale ogranicza.

Trudno zrozumie¢ dlaczego do rady gmin-
nej w gminach wprowadza sie wybory posred-
nie i dlaczego ten wyborca, ktory ma gtosowac
na radnego, nie moze glosowac¢ bezposrednio
na te osoby, ktdére sobie zyczy, zeby weszly
do rady gminnej. Dziwie sie, ze uchwala sie
ustawe tak doniosta, tak zasadniczg i nie regu-
luje sie tych spraw ordynacjg Wyborcza do gmiin.
W Matopolsce marny ordynacje wyborczg
do gmin wiejskich, uchwalona przez sejm gali-
cyjski jeszcze w 1866 roku, a dzisiaj po 76 la-
tach sejm polski nie zdobywa sie na to, aby te
rzeczy unormowac¢ ustawag, aby obywatel w
gminie wiedziat, jakie ma prawa, jak ma gtoso-
waé, jak ma protestowa¢ w razie, gdy te wy-
bory byly nieuczciwie i nieprawnie przepro-
wadzone. | dlatego zgtosiliSmy do tego artyku-
tu poprawke, aby mu nadac¢ takie brzmienie, ze
wybory d6 rad gminnych winny byé powszech-
ne, réwne, tajne, bezposrednie i proporcjonal-
ne. Osobna ustawa, uchwalona przez sejm, win-
na unormowac te rzeczy, a nie nalezy oddawac
tak zasadniczej rzeczy w rece ministra, w rece
wiadzy wykonawczej. To, co tutaj mamy,
Swiadczy, ze ten Sejm, ktory ma wiekszos$¢é pro-
rzgdowa, nie jest zdolny do uchwalenia takiej
ustawy, ktéraby prawa wyborcze do gmin nor-
mowata, i woli odda¢ tak wazng sprawe w rece
samego ministra.

Wicemarszatek Makowski: Gitos ma p.
Bien. v

P, Bien; Wysoki Sejmie! Do art. 27 nie
zgtosilismy w tej chwili zadnej poprawki dlate-
go, ze zasadnicza nasza poprawka zostata od-
rzucong na komisji. Podtrzymujemy popraw-
ki, ktore zgtosito Stronnictwo Ludowe, Pod-
trzymujemy z tych wzgledéw, ze ludowi pol-
iskiemu nalezy sie w niepodlegtej Polsce da¢
prawo piecioprzymiotnikowego  gtosowania.
Chce zwréci¢ uwage na to, ze w tej formie, w
ten sposob ujete uregulowanie wyboréw do rad
gromadzkich, jak tu jest przewidziane, wpro-
wadza jednak uprawnionych mianowancéw do
wybierania zarzadéw gminnych. Mianowicie
w art. 18, do ktérego zapisatem sie, ale, nieste-
ty, przy takim sposobie dyskutowania do gtosu
nie doszedlem, — ot6z w art. 18 Panowie przy-
jeli zasade wybierania soltys6w i zastepcow
sotltyséw i zatwierdzanie ich. A wiec zatwier-
dzony, a bardzo czesto mianowany soltys i za-
stepca sottysa — bo gdy staroscie nie spodoba
sie ten czy 6w kandydat na soltysa, czy na za-
stepce soiltysa, nie zatwierdzi go, a wybiera so-
bie takiego, ktory bedzie dogodniejszy — ot6z
ten soitys, wzglednie zastepca soitysa bedzie
wchodzit do kolegjum wyborczego, ktére ma
wybiera¢ rade gminng. Rada gminna bedzie po-
Srednio wybierata sejmik powiatowy, sejmik
powiatowy — wydziat. A przeciez to nie jest
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obojetne dla wsi i dla chiopa, czy kandydat, czy
cztowiek, ktéry bedzie wybierat rade gminna,
jest przez staroste dopuszczony czy nie. Kaz-
dego niedogodnego soitysa do tego kolegjum
wyborczego starosta nie dopusci, nie zatwier-
dzi. Ta droga daje sie moznos¢ staroscie wpty-
wania na ksztaltowanie sie ciata wyborczego
do rady gminnej, a posrednio z rady gminnej do
sejmiku, do wydzialu powiatowego, ktéry ma
z tym starostg wspodipracowac.

W tak ujetej ordynacji wyborczej przekre-
Sla sie wszelkie prawa demokratyczne, wpro-
wadza sie nadto do tych kolegjow wyborczych
duza liczbe nieomal mianowancow, zatwierdza-
nych przez staroste. Ta droga uniemozliwia
sie ten szeroki samorzad, o ktéorym tyle i tak
tadnie dzisiaj mowit p. Wiceminister Korsak,

Mianowanie, czy zatwierdzanie sottysow,
a posrednio p6zniej wiceburmistrzéw i wicepre-
zydentéw, burmistrzéw i prezydentow, to jest
wtasnie gwo6zdz do trumny samorzadu, o kto-
rym w tej chwili méwimy. Panowie obrazali-
Scie sie, ze prasa nazywa to, co w tej chwili ro-
bicie. pogrzebem samorzadu, wbijaniem gwoz-
dzia do jego trumny. Art. 18 i art. 27 w redak-
cji, ktéra Panowie przyjeli, naprawde zabija sa-
morzad i zamyka do trumny, jest whbijaniem
gwozdzia, ktory uniemozliwia w Polsce istnie-
nie samorzadu, bo oddaje go w rece starosty,
a pézniej wyzszej instancji — wojewody.

Jezeli Panowie jednak chcecie robi¢ ten
samorzagd naprawde, to dlaczego chiop ma wsi
ma by¢ gorszym od mieszkarica miasta? Dla
miasta Panowie przewiduja proporcjonalne gto-
sowanie, wprawdzie w pomysle p. Ducha,
w formie takiej, w ktorej ten duch zty czy do-

bry bedzie miat wiele do méwienia, ale dla
chitopa tej poprawki Duchowej nie chcecie
wprowadzi¢, tej poprawki, i tego gtosowania

pieicioprzymiotnikowegd, jak dla miast propo-
nujecie. Uwazacie, ze chiop wi Polsce jest
czems$ gorszem od mieszkanca miast. Dlatego
bedziemy gtosowali za poprawkg Stronnictwa
Ludowego.

Wicemarszatek Makowski: Przechodzimy
do art. 28. Gtos ma p. Dzierzawski.

P. Dzierzawski: Do art. 28 ztozytem wraz
z grupa kolegow poprawke, ktéra domaga sie
skreslenia trzeciego ustepu tego artykutu.
W tym trzecim ustepie zawiera sie upowaznie-
nie dla Ministra Spraw Wewnetrznych do wy-
dania szczegodtowych przepiséw, dotyczacych
wyboréw uzupetniajacych do rad gminnych
i wyboréw do rad gromadzkich. Ot6z te wybory
do rad gromadzkich sg witasciwag podstawa,
z ktérej wyptynie cata budowa samorzadu tery-
torjalnego u nas.

Debaty nad ustawami samorzgdowemu trwaja
w odrodzonej Polsce juz od 1919 roku i od sa-
mego poczatku tych debat powstato bardzo po-
wazne zagadnienie, czy te ustawy majg by¢
ramowe czy szczegblowe. Scieraly sie najréz-
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niejsze zdania, wreszcie opinja catej prasy, jak
i wszystkich organizacyj samorzgdowych, do-
szta do przekonania, ze nie powinny by¢ usta-
wami ramowemi, a powinny by¢ raczej usta-
wami szczegotowemi, jakkolwiek moga by¢
przewidziane najrozmaitsze rozstrzygniecia po-
szczegoblnych kwestyj w zaleznosci od dzielni-
cy, do ktorej sie stosuja.

Ustawa, ktdra mamy obecnie uchwali¢, jest
wiecej niz ramowag ustawa, jest przeciez luz-
niejsza dlatego, ze w szeregu artykutéw prze-
widuje juz nietylko ramy, ale wprost catkiem
wyrazne petnomocnictwa. Rozumiem, ze to jest
bardzo wielkie utatwienie dla tworcéw usta-
wy, poniewaz przy tych artykutach musieliby
sie wypowiedzie¢ co do wielu kwestyj bardzo
turdnych do rozstrzygniecia. Jednakowoz nie
uwazam, zeby zbytnie utatwianie sobie pracy
byto wskazane przy tak powaznej ustawie. Dla-
tego wnosze o skreslenie ust. 3.

Powodujag mna naturalnie poza wzgledami
rzeczowemi na strukture ustawy takze i wzgle-
dy natury politycznej, trudno bowiem peino-
mocnictw tak daleko idgcych, bo jsiegajacych
az do podstaw calego samorzgdu przez sporza-
dzanie ordynacji wyborczych udziela¢é Rzado-
wi, do, ktérego nie mamy zaufania, ze te petno-
mocnictwa w sposob witasciwy potrafi wyko-
na¢. Dlatego prosze o uchwalenie mojej po-
prawki.

29 ma

Wicemarszatek Makowski: Do art.

gtos p. Lech.

P. Lech: Zgloszony zostal w imieniu moje-
go klubu wniosek o skreslenie art. 29. Chodzi
o to, Ze przepisy co do tworzenia cial wy-
borczych winny by¢ ujete w oddzielnej usta-
wie. Na tern stanowisku stoi klub, w imieniu
ktdrego mam zaszczyt przemawiaé, przy two-
rzeniu regulaminéw wyborczych. Sadzimy, ze
przepisy dla ciat, ktére majg przeprowadzac
wybory do gromad, nalezy oprze¢ réwniez na
tych samych podstawach i zasadach.

Prosze Pandéw! Wszak wazng jest rzecza
wiedzie¢, kto i kogo ma posyta¢ czy delego-
wacé¢ do takich komisyj wyborczych, z ilu oséb
te komisje maja sie sktada¢ — jednem stowem,
te wszystkie rzeczy nie moga by¢ podane tu-
taj w krotkim art. 29, w przepisach bardzo
ogodlnych.

m JesteSmy zdania, ze praca w takich ko-
misjach wyborczych winna by¢, jak to Panowie
tu napisali, bezinteresowna. Istotnie, obdziela-
nie, jak to dotychczas byto, cztonkéw komisyj
wyborczych djetami, niejednokrotnie prowadzi-
to do wielkich naduzy¢ i szkdéd na niekorzysé
miasta. | dlatego chetnie powitamy oddzielng
ustawe, w ktorej Panowie réwniez umiescicie
owe piekne przepisy o bezinteresownej pracy
w tych komisjach.

Z tego wzgledu prosze Wysokg lzbe o przy-
jecie naszej poprawki.
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Wicemarszatek Makowski:

Gtos ma p.
Araszkiewicz.
P. Arasizkiewicz: JesteSmy za skresle-

niem art. 29, dedac przeciwni samej zasadzie
jakiegokolwiek przymusu. Powolywanie przez
wtadze wiasciwe administracji publicznej czton-
kéw komisji wyborczej, z prawem karania czto-
wieka, ktéry sie nie zgodzit by¢ cztonkiem ko-
misji nie ze ztej woli lecz dlatego, ze uwaza,
iz nie nadaje sie na to stanowisko, — jest mo-
jem zdaniem niesprawiedliwoscig. Wtadza be-
dzie go mogta ukara¢ 20% dodatkiem do samo-
rzadowego podatku wedtug art. 6 ust. 2 — 4,
a jezeli podatkéw nie ptaci, to skarze go na
100 zt grzywny. Panowie zdajg sobie sprawe,
ze ten, kto na wsi nie ptaci podatkéw, nie ma
z czego zy¢, a c6z dopiero mowi¢ o zaptaceniu
przez niego wymierzonej mu kary.

Jest jeszcze wazniejsza sprawa, na ktorg
nalezy zwréci¢ uwage w tym artykule, a mia-
nowicie nastepujgca. Wtasciwie wiekszg czesc
artykutéw, bo az 40, jak doktadnie obliczytem,
cechuje t. zw. ,swobodne uznanie wiladzy"“.
Specjalnie ta ustawa obfituje w tego rodzaju
kwiatki. | art. 29 tez mowi, ze ,blizsze prze-
pisy w tym zakresie wyda Minister Spraw We-
wnetrznych®. To juz jest wyraznie swobodne
uzlnanie wtadzy. Wedlug tej zasady wiadza
bedzie robi¢ to, co sie jej spodoba.

Teraz do czego sie te przepisy co do swo-
bodnego uznania wiadzy bedg odnosity? Na
podstawie tego upowaznienia minister bedzie
mogt wydacé przepisy normujace powotywania
cztonkow komisji wyborczej. Przepisy bedg mo-
gly by¢ wydane tego rodzaju, iz zaden nieza-
leznie myslacy obywatel do niej sie nie dosta-
nie.

Dlatego jesteSmy za naszg poprawka, aby
skresli¢ catly artykut.

Wicemarszatek Makowski:
Sommerstein do art. 30.

Gtos ma p.

P. Sommerstein: Wysoka Izbo! Art. 30 prze-
widuje, ze miasta o ludnos$ci ponizej 3000 miesz-
kancow moga by¢ zniesione, zdegradowane do
charakteru gminy wiejskiej, tak sE&mo
gromady, — na zasadzie uchwatly Rady Mini-
strow. Uwazamy, ze ten przepis ustawy jest
wielce krzywdzgcy, ze moze spowodowac duze
zamieszanie i wstrzymac¢ rozwoj tych mniejszych
miast. Wiele takich miast i miasteczek swo-
jego czasu powstato przed wiekami na zasadzie
przywileju krélewskiego i przez dtugie wieki
byto osrodkiem zaje¢ nie rolniczych, ale o$rod-
kiem kultury i cywilizacji na danem terytorjum.
Wiele z tych miasteczek tworzy wezty kolejo-
we, jest gdzieniegdzie siedzibg witadz powiato-
wych administracji ogélnej. Dotychczas na te-
renie b. zaboru pruskiego rzad miat uprawnie-
nie do znoszenia miasteczek. Statystyka wy-
kazuje, ze na 156 miasteczek, ktore liczg mniej
niz 3000 mieszkancow, 65 miasteczek jest roz-

mieszczonych wiasnie na terytorjum ziem za-
chodnich i ze tam przewaznie znajdujg sie mia-
steczka nawet nizej 1500 mieszkancow, a wsrod
7 miasteczek nizej 1000 mieszkancow jedno jest
potozone w woj. t6dzkiem, a szes¢ na teryto-
rjum Poznanskiego. Jezeli Rzad przez przeciag
5 lat mimo Zze miat te uprawnienia co do zno-
szenia miast w drodze aktu administracyjnego,
mimo ze na tem terytorjum gtdéwnie potozone
sg najmniejsze miasteczka, z tego uprawnienia
nie korzystat, to okazuje sie, ze ta rzecz nie
jeat wazna i pilna i ze mozna znoszenie miast
zastrzec do osobnego aktu ustawodawczego.
Z chwilg, gdyby ta sprawa miata by¢ zatatwiona
aktem administracyjnym, jakaz powstataby at-
mosfera niepewnosci, czy nawet paniki wsrod
wszystkich miast, ktore wedlug ostatniego spi-
su ludnosci nie dociggnely do 3000 mieszkan-
cow. Wiemy ;z dosSwiadczenia, jaki wpiltyw na
ludno$¢ miast ma zapowiedz redukcji sgdow
i starostw. Wstrzymuje to ich rozwdj, powodu-
je masowag emigracje, zle oddziatuje na handel
i przemyst danej miejscowos$ci. Z tych powo-
dow sadze, ze nalezy sprawe znoszenia miast
zastrzec do aktu ustawodawczego. Takag po-
prawke zgtaszam, Na wypadek gdyby ona upa-
dta, wnosze, aby aktowi administracyjnemu za-
strzec tylko znoszenie miast ponizej 1000 miesz-
kancow.

Wicemarszatek Makowski:
Osada.

Gtos ma p.

P, Osada: Klub Narodowy wniést o skre-
Slenie art, 30 projektu, artykutu, ktory upo-
waznia Rade Ministréw do znoszenia miast li-
czacych mniej niz 3000 mieszkahcow i tworzenia
z tych miast gmin wiejskich albo gromad. La-
koniczne uzasadnienie rzgdowe do tego artyku-
tu brzmi: ,Art. 22, obecnie 30, stuzy potrzebie
likwidacji miast matych, finansowo i gospodar-
czo stabych i niesamowystarczalnych, do cze-
go przy obecnym stanie prawnym w niektorych
dzielnicach panstwa potrzebna jest droga usta-
wodawcza". Nie chodzi tu o drobiazg. Wedle
wynikéw ostatniego spisu ludnosci mamy w Pol-
sce prawie 170 miast, liczacych ponizej 3000
mieszkancow, a zatem miastom tym grozi de-
gradacja do rzedu wsi lub, co gorsza, poigcze-
nie z sasiadujgcemi wioskami w jedng gmine
wiejskga — z otaozajgoemi to miasto drobnemi
wioskami.

Projekt méwi coprawda, ze ma sie to stac
po wystuchaniu opinji rady miasta zaintereso-
wanego i wtasciwego wydziatu powiatowego,
jednakze doswiadczenie, i to doswiadczenie
bardzo $wieze, uczy nas, ze z opinjg tych miast
nikt sie liczy¢ nie bedzie. Wystarczy przypom-
nie¢, jak to Rzad obszedt sie z opinjg wszyst-
kich senatéw akademickich w sprawie ustawy
o wyzszych uczelniach...

Wicemarszatek Makowski: Pan tu przema-
wia do art. 30 ustawy samorzgdowej a nie do
ustawy akademickiej.



1 87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r. 72

P. Osada: Mozna wykaza¢ na tym przykta-
dzie, ze kwestja zniesienia pottorej przeszto
setki miast bedzie zalezata wytacznie od widzi-
misie jakiego$ referenta ministerjalnego, a z opi-
nja tych miast nikt liczy¢ sie nie bedzie. A jed-
nak zdaje mi sie, ze szereg argumentow histo-
rycznych, gospodarczych i narodowych wielkiej
wagi przemawia stanowczo przeciw projektowi
Rzadu.

Nie mam czasu na to, aby wyliczy¢ tutaj,
ile z tych miast, ktérym obecnie grozi degrada-
cja i znikniecie, istnieje od dziewieciu, o$miu,
siedmiu i t. d. wiekéw. Nie moge z braku czasu
wykazac¢ tutaj, ile z tych miast zatozyli Piasto-
wie, ile Jagiellonowie, ile Wazowie. Nie mam
czasu na cytowanie, ile miast z dumag przecho-
wuje w swoich archiwach pozokte dokumenty,
nadajgce im r6zne prawa i przywileje, dokumen-
ty opatrzone pieczeciami i podpisami Przemysta-
wa, Kazimierza Wielkiego, Zygmunta Starego,
Stefana Batorego i innych. Miasta te istniejg
kilka wiek6w, nieraz tysigc lat. Przetrwaly one
najazdy tatarskie, tureckie, szwedzkie, nie-
mieckie, przetrwaty gtody i mory. Ludnos$¢ ich
w ciggu wiekéw spadata niejednokrotnie poni-
zej juz nie 3000 ale 3 setek dusz i napewno
bardzo czesto z wieksza niz dzi$ stusznoscig
mozna bylo o nich twierdzi¢, ze sg finansowo
i gospodarczo stabe, ze sa niesamowystarczal-
ne, jak to sie dzisiaj w motywach rzgdowych
pisze.

A jednak nikomu nie przyszto w ciggu tych
wiekéw na mysl, ze z powodu chwilowej stabo-
Sci ekonomicznej tego czy innego miasta nalezy
podrze¢ i unicestwi¢ stare pergaminy krélew-
skie i skaza¢ na zaglade twory gospodarcze,
wykazujgce sie kilkuwiekowem istnieniem
i znies¢ je i zdegradowac¢ do rzedu wsi, albo
przytaczy¢ do sasiedniej wioski.

Historja wykazuje, ze miasta po chwilowej
s¢depresji rosty nanowo, rozwijaty sie, potez-
niaty, aby znowu upadaé¢ i znowu sie rozwijac.
To jest naturalna kolej. | dzi§ dopiero, po ist-
nieniu kilkuwiekowem tych miast, majg one
zniknac¢ dlatego, ze ludnos$¢ ich chwilowo zma-
lata, ze sa w ciezkiej sytuacji. A czy ludnos¢
tych wiosek, do ktéorych ma sie je przytaczyé,
jest w lepszej sytuacji? Czyzby potlgczenie bie-
dy z nedzg miato stworzy¢ dobrobyt? Zdaje mi
sie, ze zaden ekonomista nie wskazat takiej
wtasnie recepty na gospodarcze niedomaganie.
Pytam sie, w jakim celu chce isie ziniszczy¢ kil-
kuwiekowe, nieraz tysigcletnie tradycje histo-
ryczne?

A teraz wzgledy gospodarcze. Zigczenie
miasta z otaczajgcemi je wioskami moze dac
tylko dwa wyniki: albo byte miasto zmajory-
zuje przytgczone wioski, albo tez wioski zma-
joryzujag miasto. | co sie bedzie dziato? W wy-
padku gdy miasto bedzie miato wiekszos¢, be-
dzie sie starato wykorzysta¢ te okolicznos¢ w
ten sposéb, ze jze wspdlnych funduszéw podat-
kowych bedzie przeprowadzalo u siebie inwe-
stycje o charakterze miejskim, a wiec bruki,

Swiatlo, kanalizacje i t. p. rzeczy, jnatomiast
na potrzeby gospodarcze wiejskich peryferyj
pieniedzy nie bedzie. Jezeli natomiast te o$rod-
ki wiejskie, ktore zostang do miasta przyta-
czone, bedg w wiekszosci, to ma odwrot — be-
dzie sie za wspodlne pienigdze robito inwesty-
cje o charakterze wiejskim, a mianowicie:
meljoracje rolne, budowe szk6t powszechnych
o typie wiejskim na peryferjaoh i t. p.,, a cen-
trum bylego miasteczka bedzie toneto w bru-
dzie i ciemnosciach.

W obu wypadkach rozpocznie sie ostra
walka miedzy ludnos$cig bytego miasta a ludno-
Scig wiejska o te wtasnie pienigdze wspodline,
ktore beda szty nie na wspélny cel, ale na cel
miasta albo wsi, a walka ta moze przybrac¢ tak
niepozagdane formy, ze potem trzeba bedzie od-
rabia¢ to, co sie dzisiaj zrobito i trzeba bedzie
przymusowe i niedobrane malzehnstwa rozwo-
dzic.

A teraz wzgledy narodowe. Popatrzmy na
nasz wschéd. Jest tam wiele miast, gdzie lud-
nos¢ polska dzis jeszcze wynosi 50% albo do-
chodzi do 50%, i dzieki temu rady miast, przed-
stawicielstwa tych miast sg w wiekszosci pol-
skie, Natomiast otoczenie naokoto jest niepol-
skie. Jezeli sie te miasta zlgczy z niepolskiem
otoczeniem, to oczywiscie te miasta utracg cha-
rakter polski, bo ich reprezentacja nie bedzie
polska. By¢ moze, ze Panowie mi na to po-
wiecie, ze Wam chodzi o panstwo, a nie o na-
rod, a panstwo opiera sie na obywatelach bez
wzgledu na to, do jakiej narodowos$ci ci oby-
watele sie przyznajg. Ale pozwole sobie na to
odpowiedzie¢, ze Panstwo Polskie zostato
stworzone przez nardd polski i tylko ten naréd
jest jaknajmocniej zainteresowany w istnieniu
Panstwa Polskiego. Takiego zainteresowania
zaden inny nardéd, Wchodzacy w skiad naszego
Panstwa, rzecz zrozumiata, mieé¢ nie moze.
| dlatego stwierdzam, ze to ostabia pozycje Na-
rodu Polskiego, ostabia tem samem Panstwo
Polskie.

Wicemarszatek Makowski: Do art. 32 ma

glos p, Matuszewski.

P. Matuszewski Art. 32 méwi: Na posie-
dzeniach rady miejskiej przewodniczy bur-
mistrz (wiceburmistrz) badz prezydent miasta
(wiceprezydent). Znosi sie instytucje odrebnych
prezydjow rad miejskich.

Jezeli tak, to z tg samag chwilg warto$¢ ra-
dy miejskiej ustaje. W miastach wiekszych— jak
miedzy innemi Bydgoszcz, ktérg mam zaszczyt
reprezentowaé, ktéra liczy 120.000 mieszkan-
cow-—wiceprezydent lub prezydent ma mie¢ pra-
wo przewodniczenia w radzie miejskiej. Do tego
czasu nie zachodzitly zndne zatargi, naodwrot,
byta praca do$¢ harmonijna. Jak mozna sobie
wyobrazié¢, ze prezydent lub wiceprezydent be-
dzie przewodniczyl wedlug nowych przepisow
radzie miejskiej, sktadajgcej sie od 48 radnych.
Przeciez od ustalenia porzagdku rady miejskiej



73 87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r. 74

zalezy w wielkiej mierze zalatwienie wszyst-
kich uchwal, ktére maja by¢ przez rade miej-
ska powziete, od ustalenia porzadku obrad za-
lezy caly bieg i tok posiedzenia rady miejskiej.
Ustalenie porzgdku obrad nalezy do prezydjum
rady miejskiej w porozumieniu z prezydentem
miasta czyli magistratem. Mam wrazenie, zZe
jest tu zamiar objecia calej wiadzy w swoje re-
ce, jezeli, jak to przewidujg te artykuty, przy
kazdej sposobnosci jest mozliwo$s¢ narzucenia
komisarza, badz delegata, jak mysmy mieli te-
go przyktady, a ci delegaci, ktdrzy niebardzo
chlubng karte pozostawili po sobie, ktorzy
przyjechali usanowaé¢ nasze porzadki, pozosta-
wili nam bardzo niemile wspomnienia. Wiec je-
zeli ci panowie bedg znowu zalezni od wyzszej
wiladzy, to przeciez od nich bedzie zalezat po-
rzgdek obrad i zatatwienie wszystkich spraw
w radzie miejskiej.

Jezeli za$ chodzi o to, ze ma sie pewne
bszczednosci przeprowadzié¢, to nie widze, w ja-
ki sposéb oszczednos$ci nastgpia. Wszystkie
sprawy zatatwiata do tego czasu rada miejska
i prezydjum bezinteresownie; jezeli teraz bur-
mistrz bedzie te sprawy musial sprawowa¢, to
bedzie musial przyja¢ jakiego$ specjalnego
urzednika, ktéry bedzie mu je zatatwiat. Uwa-
zam, ze jezeli do tego czasu byto jakiekolwiek
oparcie i zaufanie, wspotpraca w radzie miej-
skiej, to przez osobne prezydjum rady miejskiej,
i dlatego uwazam, ze nalezy pozostawi¢ do-
tychczasowy zwyczaj, ze kazda rada miejska
wybiera swoje witasne prezydjum.

Wicemarszatek Makowski: Gilos ma p.
Sommerstein,

P, Sommerstein: Wysoka Izbo! Zniesiona
zostaje instytucja prezydjow rad miejskich.

Przedstawia sie to jako specjalna zmiana kon-
strukcji, przesuniecie punktu ciezkosci na za-
rzad, wzglednie na jednoosobowego przetozone-
go. Prowadzi to naturalnie do tej konsekwenciji,
ze przewodniczgcym organu stanowigcego a za-
razem i uchwalajgcego i kontrolujgcego bedzie
przetlozony organu zarzgdzajgcego. Rzecz ta jest
naturalnie anormalna i dlatego poprawka nasza
idzie w tym kierunku, zeby prezydja rad miej-
skich utrzymaé¢, przynajmniej w miastach wiek-
szych, tak jak to projektowal Rzgd w swoim
pierwotnym projekcie.

Gdyby jednak rzecz ta nie byta uchwalona,
zwracam uwage na niemozliwos$¢ tego stanu rze-
czy, zeby przetozony gminy, przetozony magi-
stratu przewodniczyt na posiedzeniu rady
miejskiej w chwili, gdy pojawia sie z ktérejkol-
wiek strony wniosek, skierowany przeciw dzia-
talnosci przetozonego gminy, burmistrza, pre-
zydenta, wzglednie innego czionka "magistratu.
W tym wypadku chodzi przeciez o jego sprawe,
o0 ocene jego dziatalnosci. Czy jest mozliwe, ze-
by on w debacie nad tym wnioskiem brat udziat
jako przewodniczacy, (Gtos: A jak jest w ma-
tych miastach?) zeby kierowal odnosnemi de-

batami i zeby kierowat
sprawie?

Poprawke te zgtosilismy w Komisji Admi-
nistracyjnej. Musze przyznaé, ze w drugiem
czytaniu wiekszo$¢ komisji uwazata, ze popraw-
ka ta jest stuszna, odiozono gtosowanie do
trzeciego czytania. W trzeciem czytaniu ja od-
rzucono rzekomo z tego: powodu, ze wtedyby
sie zbyt czesto wnosito takie wnioski, a to unie-
mozliwiatoby prezydentom miast przewodnicze-
nie na posiedzeniach rad miejskich. Sadze
jednak, ze ten argument nie jest tak wazki, aze-
by mégt sie ostaé wobec rzeczowych argumen-
tow, ktére przed chwilg przedstawitem. Z tych
powodow prosze Wysoka lIzbe, azeby uchwali-
ta te naszg poprawke, przediozong Wysokiej
Izbie jako zatgcznik do druku nr 700.

gtosowaniem w tej

Wicemarszatek Makowski: Do art. 33 gtos
ma p. Dzierzawski.

P. Dzierzawski: Do art, 33
i Wierczak zgtosili poprawke, domagajaca sie
skres$lenia tego artykutu. Przepraszam za wy-
razenie, ale pozwole sobie powiedzie¢, ze ten
artykut jest absurdalny, bo postanawia, ze ra-
da miejska moze wykresli¢ radnego ze swego
grona za czyn hanbigcy. Pojecie, co jest czynem
hanbigcym, nie jest tak bardzo ustalone, zwtasz-
cza, ze rada miejska przybierataby wtedy cha-
rakter sadu. Tylko sad wedlug przewidzianej
procedury jest mocen stwierdzi¢, czy kto§ po-
petnit jakis czyn hanbigcy czy nie. Nawet w da-
nym wypadku osoba poszkodowana mogtaby ta-
kg rade skarzy¢ o zniestawienie i pytanie jest,
jakby sie na to sad zapatrywat. Wprawdzie jest
powiedziane, ze wtadza nadzorcza bedzie te
sprawe rozstrzygata w wyzszej instancji, ale to
nie poprawia rzeczy, jezeli te witadze robi sie
jakim$ sadem honorowym albo zwyklym sa-
dem. Dlatego ten artykut dopuszcza wiele in-
terpretacyj niestychanie utrudniajgcych normal-
ny bieg spraw samorzgdowych i sam w sobie
stanowi absurd, bo z rady miejskiej i z wiadzy
nadzorczej robi sad. Moznaby jeszcze dopuscic,
zeby w radzie miejskiej, jak to sie w rdéznych
korporacjach dzieje, byt specjalny sad honoro-
wy, ale nie mozna tej atrybucji nadawac¢ calej
radzie miejskiej, a zwiaszcza wtadzy nadzor-
czej. Dlatego podtrzymuje poprawke i prosze o
skres$lenie catego art. 33.

pp. Rymar

Wicemarszatek Makowski: Gtos ma p. Ma-
tuszewski do art. 34.

P, Matuszewski: Rowniez i ten artykut za-
wiera wediug naszego zdania pewne ogranicze-
nia swobody. Mowi on, ze zarzad miejski skita-
da sie z burmistrza i wiceburmistrza albo z pre-
zydenta miasta i jednego lub wiecej wiceprezy-
dentow oraz z tawnikow. Ale wtedy praca mu-
siataby kule¢. W miescie, ktére mam zaszczyt
reprezentowac, w Bydgoszczy do tego czasu mie-
liSmy 14 — 16 radcéw, w tern 8 ptatnych tawni-



kow z prezydentem i wiceprezydentem. Wszysz-
scy mieli prace; praca byta podzielona. Tych
radnych, tawnikéw, jak Panowie nazywajg ich
w tym projekcie ustawy, miato swoje decernaty
polnie z radcami miasta i wspolnie z komi-
sjami wykonywali wszystkie te prace, czesciowo
bezinteresownie. Jezeli ta liczba bedzie lgrani
czona, to przypadnie Bydgoszczy mniej wiecej
prezydentéw, a 3 — 4 tawnikow, czyli

razem przeszio o potowe mniej. Wobec tego be-
dzie potrzeba wybraé¢ odpowiednich urzednikéw
i odpowiednio ich optaci¢. Wedtug mojego zda-
ma me bedzie to oszczednos$é¢, ale przeciwnie
obarczy to gminy wiekszemi wydatkami. Poza-
zainteresowane obywatelstwo do

P y gminnej. Do tego czasu wszyscy radni
torzy zasiadali w komisji, wspélnie z przed-
stawicielstwem  migastratu czyli tawnikami
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Dotychczasowa praktyka wykazywata, ze
ten spoisob wyborow, ktéry mamy w haszem
ustawodiiwstwm, odpowiadal naszym warun-
kom Panowie chca go zmieni¢ - i do tego ar-
tykutu klub moj zgtasza poprawke, ktérg na
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at najpowazniejsi obywatele, ktérzy wybiera-
ni byli na tawnikéw (radcow miejskiJd nL
i yh w ostatnich latach zatwierdzani. Mogt-
bym przytoczy¢ wiele takich przyktadéw po-
czagwszy od miasta Poznania, a skofnczywszy na
niejszychmmstaeh w wojewdédztwach zachod-

nich. P. Wiceminister Korsak oswiadczyt, ze
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obywateli, wybranych tawnikéw miasta Byd-
goszczy nie zatwierdza sie. Czy Panowie sa-
zicie, ze mozna w ten sposob robi¢ prace
tworczg? W ten sposodb zniecheca sie ludzi—ale

~ na,amni® ' ktélA niejednokrotnie
zastania pustym frazesem, Panowié powiadajg,
ze wyzsza racja stanu powinna decydowac.
W tem sie z Panami zgadzamy, ale nie zgadza-
BYB W2!1?2%6™' ‘w miescie, gdzie wplywy
. . R. sg nikte i gdzie wtasciwie Panowie
me majg nic do mdéwienia, bo nawet, gdyby
proporcjonalno$¢ zastosowaé, to Panom sie ani
jeden mandat w magistracie nie nalezy, azeby
zakulisowe intrygi powodowaty wojewédz”
wem przy niezatwierdzaniu takich czy innych

P°Xradck oby?aieli na stanowiska tawnikow
czyli radcow miejskich. A mamy dowdd takich
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rzgdowego. Nie byto dotychczas nigdy podob-
nej ustawy. llekro¢ uchwalono petnomocnictwa
dla Pana Prezydenta, tylekro¢ zawsze Sejm,
raz wbrew woli rzagdu, innym razem za zgoda
rzagdu—mowie o okresach pomagjowych—spra-
wy ustrojowe samo,rzgdowi i ordynacji wybor-
czej do ciatl samorzgdowych z pod peinomoc-
nictw wytgczat.

Jest zatem tutaj novum i novum naszem
zdaniem niekoniecznie i niezupetnie szczesliwe.
Mozna bowiem sta¢ na stanowisku, ze skoro
Sejm ma konstytucyjny obowigzek w drodze
ustawy zajmowac sie np. przewtaszczeniem na-
wet matej dziatki ziemi, stanowigcej wtasnos¢
Panstwa, to moze rowniez poswieci¢ swojg uwa-
ge zagadnieniu samorzagdu w najwiekszych
miastach Polski, otoczonych albo blaskiem hi-
storji, albo stanowigcych perte polskiego zy-
cia gospodarczego, jak miasto t6dz. Dlatego
stoimy na stanowisku, ze tak, jak dawniej byto,
statuty najwiekszych polskich miast normowa-
ne by¢ powinny w drodze ustawodawczej, w
drodze ustaw sejmowych, nie w drodze petno-
mocnictw dekretowych. Tak tez bylo przed
wojng, jezeli chodzi o miasta Matopolski —
Krakéw i Lwoéw. Uchwalona dnia 6 pazdzierni-
ka 1901 r. ustawa o statucie gminy dla stét. m.
Krakowa byta 5 razy nowelizowana ustawami
sejmu galicyjskiego w r. 1905, 1909, 1910, 1911
i 1914, a raz, tylko w drodze dekretu w roku
1918, kiedy to na owych ziemiach polskich nie
byto ciata ustawodawczego, pochodzgcego
z wyboréw powszechnych. A rola glowy pan-
stwa, w danym wypadku rolg cesarza Fran-
ciszka Jbézefa, byto ogloszenie promulgowanie
ustawy uchwalonej przez, isejm krajowy.

Ale ten artykut nasuwa jeszcze i inng uwa-
ge. Rozumiem bardzo dobrze, ze miasta te, li-
czace swoje istnienie na setki lat, najwieksze
iloScig mieszkancow w Polsce, najwieksze nie-
jednokrotnie natezeniem zycia gospodarczego,
pragng mie¢ w sposéb odrebny uregulowane
swoje zagadnienia ustrojowe. Panowie rzekomo
poszli tym zyczeniom na spotkanie, ale mozna
powiedzie¢ o tym artykule: timeo Danaos et do-
na ferentes. (Przerywania.) Ot6z, prosze Panéw,
ten zakres, ktéry moze by¢é w sposéb odmienny
statutami gminnemi unormowany, jest niestycha-
nie waski i dotyczy w gruncie rzeczy tylko pew-
nych spraw porzgdkowych. Jezeli np. chodzi o
kompetencje zarzagdow gmin w stosunku do rad
miejskich, to tu zadnej moznosci zmiany niema.
Jezeli chodzi np. o kadencje, o czas trwania
urzedowania zarzagdow miejskich, to i tutaj nie-
ma zadnej zmiany. Jest natomiast inny podaru-
nek w najwyzszym stopniu szkodliwy, ten, kto-
ry pozwala wymaga¢ od prezydenta owych
miast jeszcze wyzszego cenzusu wyksztatcenia,
niz to ma miejsce w miastach innych. Nie wy-
starczy nawet cenzus gimnazjalny, nie moze na
czele nawskros$ fabrycznego miasta todzi sta-
na¢ robotnik od mtota czy od krosna, bedzie to
musiat by¢ cztowiek z wyksztatceniem uniwer-
syteckiem—tu p. Burda mi przyklasmie—iz dy-

plomem, ktéry nie zawsze réwna sie walorom
charakteru i warto$sciom zyciowym.

Ale na uwage zastuguje jeszcze jedna kwe-
stjia, a kwestje te stawiajg poprawki, zgtoszone
przez p. Wiceministra Korsaka, przy rozpoczeciu
dyskusji nad tg ustawg. P. Wiceminister Kor-
sak zazadatl wstawienia w ustepie pierwszym
wyrazéw: ,w okresie lat 3 od wejscia w zycie
ustawy niniejszej", i tacznie z tem domagat sie
skreslenia ust. 4. Powistaje zatem zaga-
dnienie: c6z to beda za rozporzgdzenia z mo-
ca ustawy, w jaki sposob bedg ogtaszane i w ja-
ki spos6b beda mogtly ulec zmianie?

Gdyby p. Wiceminister Korsak oswiadczytl,
iz zgda skreslenia tylko tego postanowienia, ze
prawo o ustroju miast moze by¢ zmienione lub
uchylone tylko w drodze ustawodawczej, to nie
miatbym nic przeciwko temu, bo jak dawniej,
tak i teraz, stoimy na stanowisku, iz rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca
ustawy musza by¢ przedktadane Sejmowi naj-
dalej do dni 14 od jego zebrania sie i wystarczy
do ich uchylenia zwyczajna uchwata sejmowa.
Ale p. Wiceminister Korsak idzie dalej i powia-
da: nie trzeba, — bo taki jest sens jego popraw-
ki do ust. 4 — nie trzeba tych rozporzg-
dzen ogtasza¢ w Dzienniku Ustaw.

Powstaje pytanie: a wiec gdzie? | moze
dadza jodpowiedz puste tawy rzadowe. Sadze,
ze jest to zagadnienie, ktére zasluguje na pe-
wng uwage. A skoro niewiadomo, gdzie majg
by¢ ogtaszane te rozporzadzenia i w jaki spo-
s6b moga ulec zmianie lub by¢ uchylone, to
powstaje zagadnienie jeszcze jedno: c6z nasta-
pi po latach trzech, w ciggu to ktérych trzech
lat bedzie stuzy¢ p. Prezydentowi uprawnienie
do wydawania tych dekretow? Czy po latach
trzech ma by¢ raz na zawsze przecieta mozli-
wos$¢ nowelizacji tych statutow? Ale to nie
jest zyciowo mozliwe, bo nawet w tych skrom-
nych granicach, jakie zakresla ustawa w art. 35,
zycie tak wielkich miast porusza sie naprzéd
i niewatpliwie domagac¢ sie bedzie zmiany ram,
ktéore z uptywem czasu okazac¢ sie moga skost-
niate, za waskie lub za szerokie. Oto sg py-
tania, oto sga watpliwosci, ktére sie nasuwajg
przy uwaznem S$ledzeniu tekstu art. 35.

Wicemarszatek Makowski: Glos ma p, Sta-
niszkis.

P. Staniszkis: Prosze Pandéw! Art. 35 do
pewnego stopnia stara sie w ostatniej swojej
formie, w ostatniej redakcji usung¢ wade, kto-
ra odrazu byta cecha charakterystyczng whnie-
sionego projektu, mianowicie to, ze on nie
uwzgledniat odrebnosci miedzy poszczegélnemi
dzielnicami Polski i sprowadzat do jednego po-
ziomu miasta o matej ilosci mieszkancow, o pa-
ru czy kilkunastu tysigcach i stawiatl je na jed-
nym poziomie z miastami duzemi, ze stolicg
Panstwa. Ot6z Panowie, jako wiekszos$¢, ktora
uchwala ustawe, starajg sie w tym artykule
miastom, stojgcym na pewnym wyzszym pozie-
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mie, da¢ moznos$¢ odrebnych statutéw. Ale mu-
sze zaznaczy¢, ze ust. 2 art. 35 daje tak maly
zakres tym statutom, ktére majg Swiadczyé
o pewnej odrebnosci poszczegélnych miast, i tak
matag moznos$¢ rozszerzenia zakresu dziatania
organow samorzadowych tych miast, ze witasci-
wie, gdyby statuty poszczeg6lnych miast, wy-
mienionych w ust, 1, mialy sie obracac¢ tylko
w ramach ust. 2, byloby to bez wartosci dla ich
rozwoju. Z tego wzgledu wnosimy w poprawce
drukowanej o skreslenie p. 2 art. 35, gdyz
zakre$la on zbyt waskie ramy dla statutéw

miast, ktére mialyby uwzglednia¢ pewng ich
odrebnosé.
Nastepnie musze zaznaczy¢, ze naszem

zdaniem p, 1 art. 35 powinien by¢ rozszerzony
w tym kierunku, aby odrebne statuty miaty
miasta, ktdre majag ponad 100.000 mieszkancow,
a nastepnie miasta wojewddzkie. Tutaj mozna-
by sie spotka¢ z zarzutem, ze niektdre z miast
wojewodzkich sa niewielkie i ze wskutek tego
oczywiscie oneby nie zastugiwaly na danie im
‘cego charakteru. Ale na to musze odpowie-
dzie¢, ze, jak wszystkim wiadomo, projektowa-
ne jest obecnie skasowanie kilku wojewdédztw,
miedzy innemi choéby wojewd6dztwa nowogrédz-
kiego, wiec te zarzuty tutaj upadajg. Zreszta
musze zwréci¢ uwage na to, ze niejednokrot-
nie miasta o niezbyt duzych rozmiarach otrzy-
mujg statuty odrebne, a potem dzieki dobrym
warunkom rozrastajg sie i powiekszajg liczbe
swojej ludnosci. Tylko trzy miasta liczace po-
wyzej 100.000 mieszkancéw, mianowicie: Cze-
stochowa, Bydgoszcz i Sosnowiec, nalezg do ka-
tegorji miast niewojewddzkich i na te miasta
zdaniem naszem nalezatoby rozciggnaé te upra-
whnienia. Nastepnie przychodzi kwestja wyda-
nia statutow i formalnych warunkéw, w jakich
te statuty moga by¢ nadawane. Punkt 3 art. 35
daje te moznos¢, albo na podstawie opinji rady
miejskiej danego miasta, albo na wniosek Mini-
stra Spraw Wewnetrznych, albo, jezeli ta opi-
nja nie bedzie w odpowiednim momencie przed-
stawiona, to w takim razie Minister Spraw We-
wnetrznych, nieskrepowany brakiem tej opi-
nji, moze sam odpowiedni wniosek przedsta-
wic.

Otéz tutaj nasuwa sie obawa, ze ewentual-
nie takie miasto mogtoby by¢ obdarzone dobro-
dziejstwem posiadania odrebnego statutu nawet
wbrew swojej woli. A nastepnie nasuwa sie
druga obawa, ze ten statut moze by¢é w pew-
nych szczegétach odrebny od ustawy obecnie
obowigzujgcej, odrebny alboi w kierunku roz-
szerzajgcym uprawnienia danego samorzadu
miejskiego, ale tez i w kierunku zacie$niajgcym.
Skutkiem tego, to co chcielibySmy uczyni¢ do-
brodziejstwem dla tych miast, mogtoby sie staé
dla nich “niepomys$inym warunkiem dalszego
ich rozwoju. Dlatego stoimy na stanowisku, 7B
nadanie odrebnego statutu miastom moze by¢
dokonane tylko w tym wypadku, jezeli dana ra-
da miejska, reprezentujgca to miasto, wystapi
z odpowiednim wnioskiem i ten wniosek be-

dzie przyjety, zatwierdzony przez Ministra
Spraw Wewnetrznych, a nastepnie stanie sie
prawem po wydaniu dekretu Prezydenta. Ot6z
to jest ten dalszy punkt, ktdry pragnelibySmy
zmienic.

Wreszcie powstaje kwestja, co bedzie z te-
mi miastami, ktdére juz maja odrebne statuty,
a ktére mialyby w przysztosci nowe odrebne
statuty otrzymaé¢. Wedlug tego, jak to przewi-
duje art, 35, miasta te musiatyby z poczatku
zaczgc¢ funkcjonowac na podstawie ustawy, kto-
ra jest dzisiaj przedmiotem obrad i dopiero wte-
dy, kiedy na podstawie tej ustawy przyjetej
przez Sejm sie zorganizuja, moglyby swojg ini-
cjatywe objawi¢. Uwazamy, ze ta metoda po-
stepowania jest niewlasciwa, bo wprowadza-
laby do organizacji danego samorzadu pewien
zamet, ale natomiast bytoby rzeczg wtasciwa,
zeby to nastgpito po przygotowaniu odpowied-
niego projektu, czyli do momentu, kiedy ten sta-
tut bedzie im nadany, obowigzywalby statut
dotychczasowy. W przeciwnym razie w miedzy-
czasie nastgpitoby zamieszanie i pewna zmia-
na chwilowa w stosunkach w tym samorzadzie.
| dlatego oproécz poprawki, ktdra majg Pano-
wie w druku przy art. 35, azeby skresli¢ drugi
Uotep art. 35, sktadam jeszcze nastepujgce po-
prawki: Ust. 1 art. 35 nada¢ brzmienie
nastepujace: ,Upowaznia sie Prezydenta Rze-
czypospolitej do wydania rozporzadzen z moca
ustawy dla miasta st6t. Warszawy; dla miast,
ktére sg stolicami wojewo6dztw, oraz dla miast
liczacych ponad 100.000 mieszkancéw, odreb-
nego prawa (statutu) o ustroju miasta“.

Nastepnemu ust. 3 nada¢ nastepujace
brzmienie: ,Prawo o ustroju miasta moze by¢
nadane na wniosek zainteresowanej rady miej-
skiej przez Ministra Spraw Wewnetrznych".

Wreszcie po ust. 3 art. 35 doda¢ nowy
ustep tres$ci nastepujacej: ,Az do czasu nada-
nia wyliczonym wyzej miastom statutu, prze-
widzianego w ust. 1, miasta te rzadza sie do-
tychczasowemi ustawami".

Wicemarszatlek Makowski: Do art. 36 gtos
ma p. Osada.

P. Osada: Art. 36 zawiera ordynacje wy-
borczg do rad miejskich. Calg ordynacje wybor-
ni) w jednym artykule! Co za szczyt zwiezto-
Sci. Historja méwi o Sparcie, ktérej obywatele,
a przypuszczalnie i prawodawcy byli niestycha-
nie oszczedni w uzywaniu stow, a jednak je-
stem przekonany, ze prawodawca spartanski
Likurg, gdyby zobaczyt, ze mozna zmiesci¢ ca-
tag ordynacje wyborczg w jednym artykule, to-
by ze zdumieniem powiedziat: Jabym tego nie
potrafit! Nie potrafitby dlatego, ze prawodaw-
stwo Lacedemonéw byto nietylko zwiezte, ale
byto takze jasne, a z ta jasno$cig w tym art. 36
jest zle, powiedzialbym, jest bardzo zle. Jasne
i zrozumiate sg tylko dwa przepisy: pierwszy,
mowigcy, ze ,Wybory do rad miejskich sg po-
wszechne, rowne, tajne, bezposrednie i propor-



81 87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r. 82

cjonalne", oraz p. 4, méwiacy, ze ,gtosowa-
nie odbywa sie w niedziele lub dzien Swigtecz-
ny". Wtasciwie ito ten p. 4 niepotrzebnie
wychwalam, bo jezeli wybory majg sie odby-
waé w miasteczku, w ktérem 70% ludnosSci
jjest wyznania mojzeszowego, to niewiadomo
wiasciwie, ktdry dzien trzeba uwazaé za dzien
Swigteczny, bo niedziela, to jest termin niesci-
sty. (Gtos: Nie ma Pan wiekszego zmartwienia?)
To jest powazna sprawa.

Pozatem catly ten przydtugi niejasny art. 36
staje sie jasnym dopiero wtenczas, kiedy sie
przeczyta art, 38, ktory mowi, ze Minister
Spraw Wewnetrznych w drodze rozporzadze-
nia wyda regulamin wyborczy. Tu lezy sedno
rzeczy. Cata ordynacja wyborcza ma by¢ wyda-
na w drodze rozporzgdzenia i to rozporzadze-
nia nie calego Rzadu nawet, ale jednego mini-
stra, czyli ze ma by¢ opracowana przez jedne-
go z referentdw ministerjalnych. Ustawa o sa-
morzadzie, w tym wypadku art. 36, to jest bar-
dzo luzna rama, a obraz, ktéry w tej ramie ma
sie miesci¢, bedzie namalowany przez jednego
z referentéw Ministra Spraw Wewnetrznych,
Obawiam sie, ze za ten obraz nietylko Zacne-
ta ale nawet popierany przez Rzad Instytut
Propagandy Sztuki nagrody ani medalu nie da,
Ale nie o to idzie.

Chodzi o to, ze od ordynacji wyborczej
zalezy skiad rady, zalezy oblicze narodowe, po-
lityczne, spoteczne, gospodarcze. Zatem ordy-
nacja wyborcza — to jest jedna z podstaw sa-
morzadu.

Konstytucja mowi, ze samorzad ma by¢ stwo-
rzony w drodze ustawy. Obawiam sie, czy
nie popetniamy w tym wypadku czego$, na co

Konstytucja nam catkiem wyraznie nie po-
zwala.
Ale idzmy dalej. Przypusémy, ze p. Mini-

ster Spraw Wewnetrznych, a raczej jego refe-
rent, sfuszeruje to rozporzadzenie, sfuszeruje
te ordynacje wyborcza, i catly Sejm, my i Pa-
nowie, bedziemy zgodni, ze to jest zle, ze to
trzeba zmieni¢. Co wtedy? Nie mozna w drodze
ustawy zmienia¢ rozporzadzenia ministerjalne-
go, wiec co? Wezwacé¢ Rzad, azeby zmienit. Na
to panowie z wiekszo$ci mowia, ze termin
wezwaé¢ Rzad" jest niedopuszczalny, a my
znowu na to odpowiadamy, Zze wtadza ustawo-
dawcza nie moze prosi¢ wiadzy wykonawczej,
azeby co$ zrobita. | moze sie zdarzyé¢, ze Sejm
zajmie sie bardzo wazng i decydujgca kwestja,
czy nalezy uzy¢ terminu ,wezwac ‘, czy ,pro-
si¢", czyli ze zajmiemy sie znowu, jak to juz raz
byto, tak zasadniczg kwestja, jak: czy wstawac,
czy siada¢. Uwazam, ze moglibySmy tych wiel-
kich zawitych kwestyj unikngé przez to, ze
speini .sie nakaz Konstytucjii ordynacje wybor-
czg do rad miejskich ustali sie w drodze usta-
wy. '

Brak czasu nie pozwala mi na omowienie
calego art. 36, ale nie moge pomingé dwuch
rzeczy.

Ust. 3 art. 36 mowi, ze radnych miejskich
wybiera sie w poszczegélnym okregu wybor-
czym w gtosowaniu imiennem na nazwiska kan-
dydatow, umieszczone na listach, nalezycie
zgtoszonych. Nie wiadomo., kto bedzie miat pra-
wo zgtaszac te listy, ile trzeba bedzie podpiséw
na tem zgtoszeniu, jak te podpisy majg by¢ ule-
galizowane, a to sag rzeczy pierwszorzedne, kto-
rych nie mozna pozostawi¢ do uznania referen-
towi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ale
ktéore powinny by¢ jasno i niedwuznacznie ozna-
czone w ustawie.

Wreszcie druga sprawa, Z obecnej tresci
art, 36 wynika, ze panowie z wiekszos$ci pargna,
aby gltosowano nie na listy, ale na osoby. Wy-
borca moze odda¢, nawet w pewnym wypadku,
12 gtoséw jednemu kandydatowi. Z tego wyni-
katoby, ze do rady moga wejs¢ jedynie ludzie,
na ktérych ludnos¢ imiennie gtosowata. Bardzo
pieknie! Ale p, 7 mowi, ze jezeli ktory$
z kandydatéw, umieszczonych .na dalszych miej-
scach listy, bedzie miat za duzo gtosow, to nad-
wyzke bedzie sie dodawato tym kandydatom,
ktérzy sa przed nim umieszczeni na liscie,
a ktérzy majag za mato gtoséw, aby wejs¢ do
rady. W ten spos6b moze sie zdarzyé, ze kan-
dydat, na ktéorego nie oddano ani jednego gtosu,
wejdzie na barkach tych popularnych kandyda-
tow, ktérzy byli umieszczeni za nim na liscie.
(P. Sanojca: Czy Pan jest przeciwnikiem imien-
nego gtosowania?) Nie! Tylko jezeli ono jest
imienne, to niech to bedzie konsekwentne,
a konsekwencja tego artykutu jest tego rodzaju,
ze na kogo$ moze nie pas¢ ani jeden gtos, a mi-
mo to on wejdzie do rady. W ten spos6b na
barkach kandydatow popularnych jednostka,
ktora nie otrzyma ani jednego glosu, wejdzie
do rady miejskiej.

Ale na tem niedos$¢. Jest przepis w p. 5,
ktéry zabrania wyborcy glosowa¢ na oso-
by, umieszczone na rdéznych listach, ale nie-
ma przepisu, ktéryby zabranial umieszczania
jednego i tego samego nazwiska kandydata na
kilku listach. Przypusémy, ze to samo nazwi-
sko kandydata zostanie umieszczone na kilku
listach. Niewiadomo, czy kandydat bedzie
miat prawo wycofa¢ swoje nazwisko z list, kté-
re mu sg niesympatyczne, bo o tem ustawa mil-
czy. Wiec moze sie zdarzy¢, ze kandydata jed-
nego i tego samego umiesci sie na kilku listach.
| przypusémy, ze teraz bedzie sie rozdzielato
glosy na niego oddane na wszystkie listy po
rownej czesci tak, ze on wogéle do rady nie
wejdzie, albo sie bedzie dzieli¢ je wedilug ja-
kiejs proporcji, albo tez powie sie, ze gtosy od-
dane na niego bedg liczone dla tej listy, ktéra
wskaze, przypusémy, p. starosta. W ten spo-
s6b moze sie zdarzy¢, ze popularny kandydat
wprowadzi na swoich barkach kilku swoich
przeciwnikéw do rady.

Zdaje mi sie, ze tych niewiele stéw wystar-
czy, aby wykaza¢, ze art. 36 jest nieprzemysla-
ny, sprzeczny sam ze soba, i przekazuje rozpo-
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rzgdzeniom ministerialnym takie rzeczy, ktore
musza sie miesci¢ w samej ustawie.

W tym stanie rzeczy niema innej drogi, jak
skreslenie tych niejasnych i sprzecznych posta-
nowien i zamieszczenie w ich miejsce przepi-
su, ze sposob wyboréw do rad miejskich okre-
Sli osobna ustawa.

Zgtaszam poprawke tej tresci: ust, 2 —
9 art. 36 skresli¢ i zastgpi¢ stowami: ,sposob
wyboréw do rad miejskich okresli osobna usta-
wa.“ Prosze o przyjecie tej poprawki.

Wicemarszatek Makowski:
su p. Ciotkoszowi.

Udzielam gto-

P. Ciotkosz: Przemawiajgc wczoraj, p. po-
set Chowaniec oswiadczyt dostownie: ,Interes
samorzadu wymaga, aby im liberalniejszy byt
ustrdj, tern rozwazniejszg byta ordynacja wy-
borcza, i naodwrét, im liberalniejsza ordynacija,
tern rygorystyczniejszy ustréj." Krytycy chet-
nieby widzieli liberalny ustréj obok takiej sa-
mej ordynacji. To bytoby pozadane dla niekt6-
rych partyj, ale nie dla samego samorzadu,
zwtaszcza przy matem wyrobieniu ludnosci."

O ile mogtem wyrozumieé¢ sens owego uste-
pu w przemowieniu p. Chowanhca, to da sie
go, streéci¢ nastepujgco: Zadacie liberalnego
ustroju samorzadu; alez to nie jest mozliwe,
wszakze mamy bardzo liberalng ordynacje wy-
borczg, a skoro jest ordynacja wyborcza libe-
ralna, to liberalny ustr6j samorzgdowy jest nie-
mozliwy.

Zapytajmy zatem, czy ta ordynacja wybor-
cza, ktérg ma Sejm uchwali¢ w tej ustawie, jest
w istocie tak liberalng? Moznaby twierdzi¢,
ze tak. Glowne zasady demokratycznej ordy-
nacji wyborczej sag wszakze zachowane, jest
prawo wyborcze powszechne, rowne, bezpo-
Srednie, tajne, proporcjonalne. Lecz, ktoby sa-
dzit, ze ordynacja wyborcza, w tej ustawie
wprowadzona, jest liberalna i demokratyczna,
temu potrzeba powiedzie¢, ze to jest optyczne
ztudzenie. Albowiem w szeregu innych prze-
pisach, ktére wigzg sie z ordynacjg wyborczag
w sposob bardzo Scisty, wprowadzono szereg
korektyw. Przypomnijmy sobie, ze kiedy w ro-
ku 1930 Sejm zostat rozwigzany, jeden z orga-
néw sanacyjnych, ,Czas", wpadt w trwoge, gdy
przeczytalt w wywiadzie Marszatka Pitsudskie-
go, ze ordynacja wyborcza do Sejmu nie ulegnie
zmianie, bo na to niema czasu. Céz zatem be-
dzie, zapytywat ,Czas", jezeli mamy wybierac¢
na podstawie dotychczasowego piecioprzymiot-
nikowego prawa wyborczego; alez rzagd odnie-
sie kleske w wyborach i Centolew niewatpli-
wie zajmie wiekszo$¢ miejsc w nowym Sejmie.
Po kilku dniach mogt sie staruszek ,Czas" uspo-
koi¢. Nowa ordynacja wyborcza nie zostala
oktrojowana, wybierano na podstawie starej
wyborczej ordynacji, a jednak obawy sie nie
spetnity. Centrolew z wiadomych powodéw
nie dostat wiekszosci w Sejmie.

I, prosze Panow, nie mozemy mowic¢ tutaj
0 tem, czy jest piecioprzymiotnikowe prawo
wyborcze, czy nie, ale musimy takze patrzec¢
jednoczesnie na szereg innych postanowien w
innych artykutach, ktérych omoéwi¢ mi Panowie
nie pozwolili. Oto takie przepisy, jak podwyz-
szony cenzus wieku, jak wymaog umiejetnosci
czytania i pisania po polsku dla radnych, jak
przepis o krajaniu miast liczgcych powyzej
5.000 mieszkancéw na okregi wyborcze, to sg
postanowienia, kt6re walnie dopomdéc moga do
ksztattowania przez wiladze administracji rzg-
dowej oblicza przysztych rad miejskich.

(Przewodnictwo obejmuje Marszalek.)

W swojem przemdéwieniu wczorajszem po-
rownatem rady miejskie, ktore majg by¢ wy-
bierane na podstawie tej ustawy, do obecnego
Sejmu. Istotnie, cézby nawet szkodzito Panom,
co6zby szkodzito Rzgdowi, gdyby rady miejskie
byty wybierane nawet w najbardziej demokra-
tyczny sposob? Jezeli te rady miejskie nie mo-
ga wybra¢ na przetozonego gminy tego, kogo
zechca, jezeli mogg by¢ w kazdej chwili roz-
wigzane, jezeli miastom mogg by¢ narzuceni
komisarze rzgdowi, c6zby szkodzito Panom zo-
stawi¢ niesfalszowang piecioprzymiotnikowg
ordynacje wyborcza? Ale Panowie tego nie
uczynili. Panowie wprowadzili np, przepis, ze
miasta, liczagce ponad 5.000 mieszkancow, posie-
kane by¢ majg na okregi wyborcze, a podziatu
dokona wtadza administracji rzgdowej. Co6z z te-
go, ze p. dr. Polakiewicz zapewnia, iz mamy
jedno prawo samorzadowe, jednakowe dla
wszystkich, Polakéw, Ukraincéw, Niemcow
1 Zydéw, jezeli mozna przy pomocy ordynaciji
wyborczej ,naprawi¢" to, co narazi¢ na szwank
mogtoby piecioprzymiotnikowe prawo wybor-
cze? Istotg piecioprzymiotnikowych wybordvt,
istota proporcjonalnego systemu glosowania
jest wziecie pod jaknajdalszg ochrone
mniejszosci, wszelkich mniejszosci, socjalnych,
wyznaniowych, narodowosciowych, politycz-
nych, jakie tylko uksztaltowaé¢ sie mogg na te-
renie mieszkancéw gminy, na terenie samorzg-
du. To jest istotg i to jest celem proporcjonal-
nego prawa wyborczego. | my to prawo mniej-
szosci reklamujemy nawet tam, gdzie jestesmy
wiekszoscig, nawet w gminach czysto robotni-
czych i czysto socjalistycznych, albowiem so-
cjalizm nierozwigzalnie zwigzany jest z poje-
ciem wolnosci, a wolnos$¢ jest wolnoscig wtedy,
gdy stanowi swobode nietylko dla rzadzgcych,
nietylko dla wiekszosci, ale gdy respektuje W

spos6b jaknajdalej idgcy uprawnienia mniej-
szosSci.
Jak te rzeczy bedg wyglgdaty, pokaze

praktyka zycia. Ale juz dzi§ mozemy wysnué
pewne niepomys$ine wnioski. Regulamin wy-
borczy odestali Panowie do rozporzadzenia p.
Ministra Spraw Wewnetrznych. Protestowali-
Smy przeciwko temu. (Gtosi na lawach B. B.:
Tak, jak jest dzisiaj dla miast. Dzi$ jest to sa-
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mo.) Regulamin dzisiejszy byiby niezty, ten,
ktéry obowigzuje w Kongreséwce. Nie mial-
bym przeciwko niemu nic i przed trzema laty
referowatem projekt ustawy, ktéry przepisy
obowigzujgce w Kongresowce razem z tym re-
gulaminem wyborczym miatl rozciggnaé¢ na b.
zabér austrjacki. Lecz rozporzadzenie mini-
sterialne to jest rzecz zmienna, tak samo, jak
ministrowie, i to, co dzisiaj obowigzuje w mini-
sterjalnem rozporzadzeniu, jutro moze wyglg-
da¢ najzupetniej inaczej.

Panowie ze Stronnictwa Narodowego po-
wiadajg nam: Uchwalmy to w osobnej usta-
wie. Nie mielibySmy nic przeciw temu, ale
chcielibySmy przy tej sposobnosci stwierdzi¢,
ze jezeli panowie ze Stronnictwa Narodowego
odsytajg nas do osobnej ustawy, to nietylko dla-
tego, ze chcieliby mieé¢ przepisy ordynacji wy-
borczej mozliwie doktadnie skonkretyzowane,
ale takze dlatego, ze nie chcg na tem miejscu
powiedzie¢, jakie w ich rozumieniu powinny
by¢ przepisy o ordynacji wyborczej. Mamy tyl-
ko frazesy o ochronie zagrozonego zywiotu pol-
skiego na wschodzie, i, jak juz powiedziatem,
my w tej rywalizacji miedzy panami ze Stron-
nictwa Narodowego a panami z Bezpartyjnego
Bloku udziatlu nie wezmiemy. Albowiem my,
socjalisci, stoimy na stanowisku, ze jezeli w tem
czy innem miejscu cze$¢ ludnosci jest ukrain-
ska, zydowska, czy niemiecka, to jej przystu-
guje prawo do odpowiedniej reprezentacji w ra-
dzie miejskiej, a, jesli jest wiekszoscig, nawet
do sprawowania rzadéw w gminie, oczywiscie
przy petnem respektowaniu uprawnien polskiej
mniejszosci. Ale, prosze Panow, warto stwier-
dzi¢ jedng rzecz, ze jedyna poprawka p. Dzier-
zawskiego, ktdra przed 3 laty byta zgtoszona
do projektu ustawy, ktéra z tej trybuny miatem
wowczas zaszczyt referowaé jako sprawozdaw-
ca Komisji Administracyjnej, jego jedyna po-
prawka zostata obecnie zaakceptowana przez
P. Polakiewicza — to jest poprawka o okre-
gach wyborczych. | warto ten szczeg6t wydo-
by¢ z pod popiotu zapomnienia i warto wska-
za¢, ze to, co stanowitlo przedze mysli Stron-
nictwa Narodowego, to przejmowane jest obec-
nie i skrzetnie nizane ma motki stronnictwa
rzgdowego.

Prosze Pano6w, jezeli domagaliSmy sie $ci-
stego okreslenia przepis6w ordynacji wybor-
czej, to mieliSmy stuszno$é. Gorzkie doswiad-
czenie dziesiatkéw lat w b. zaborze austrjac-
kim uczy, czem jest samowola administracji
rzadowej, czem sa niejasne i niesciste przepisy
Wyborcze. Przeciez to, co przy dawnej galicyj-
skiej ordynacji wyborczej przechodzity gminy
wiejskie i miejskie w Matopolsce, byto urgago-
wiskiem z praw ludno$ci do stanowienia o swo-
im losie.

Charaikterystycznem jest, ze jedyna popraw-
ka, ktéra przez wiekszo$¢ Komisji Administra-
cyjnej zostata przyjeta, jedyna poprawka ze
Zgtoszonych przezemnie, Kkiedy otrzymatem

.simy wobec

sprawozdanie Komisji Administracyjnej, ukaza-
ta sie w formie skastrowanej. Byt taskaw p, pos.
Duch zaakceptowa¢ mojg poprawke, ze wybory
muszg sie odbywa¢ w niedziele, ze muszg
trwac¢ conajmniej 8 godzin bez przerwy, azeby
nie byto godziny duchéw i cudéw wyborczych.
Przepis obligatoryjny o wyborach niedzielnych
pozostal, ale przepis o niemoznos$ci przerwa-
nia aktu wyborczego znikt.

Niema przepisu o tem np, ze kart-
ka do gtosowania musi by¢ biata. P. Mini-
ster Korsak powiada, ze to jest drobiazg. Tam,
gdzie chodzi o uprawnienia ludnosci, to Pano-
wie powiadacie: drobiazg, miejcie zaufanie do
rzadu, regulamin wyborczy sprawiedliwie to za-
tatwi. Tylko tam, gdzie chodzi o uprawnienia
wtadz nadzorczych, tam jest wszystko Scisle za-
warowane. Sprzeczaliscie sie ze sobg i namy-
Slali, p. Korsak i p. Rzoska, jak to w ustawie
zawarowac¢, zeby nawet uchwaly co do nazw
ulic i pomnikbw w miastach byly zatwierdzane
przez wtadze nadzorcze. Tu czujno$¢ nadzwy-
czajna i troska i piecza nad samorzgdami, by
nie zrobity niczego bez wiedzy i woli witadz
nadzorczych. Ale tam, gdzie chodzi o upraw-
nienia ludnosci, tam juz ta S$cisto$¢ nie jest po-
trzebna, tam juz to wszystko zatatwi regula-
min wyborczy.

Marszatek: Panie PosSle, prosze konczy¢.

P. Ciotkosz; Dlatego za temi przepisami

gtosowacé nie mozemy.

Marszatek: Przechodzimy do art. 37 i 38.
Gltos ma p. Mazur.

P. Mazur: Art. 70 Konstytucji mowi: ,Pan-
stwo bedzie sprawowato nadzé6r nad dziatalno-
Scig samorzadu przez wydzialy samorzadu
wyzszego stopnia. Nadzo6r ten moga jednak
ustawy przekaza¢ czesciowo sgdownictwu ad-
ministracyjnemu. Wypadki, w ktédrych uchwa-
ty organow samorzgdowych wymaga¢ bedag wy-
jatkowo zatwierdzenia przez organa samorzg-
du wyzszego stopnia lub przez Ministerstwa
beda okreslone ustawami“.

Art. 73 Konstytucji méwi: ,Do orzekania
o legalnosci aktéw administracyjnych w zakre-
sie administracji tak rzadowej, jak i samorzg-
dowej powota osobna ustawa: sgdownictwo ad-
ministracyjne, oparte w swej organizacji na
wspétdziataniu czynnika obywatelskiego i se-
dziowskiego z Najwyzszym Trybunatem Admi-
nistracyjnym na czele“.

Natomiast art. 37 nowej ustawy samorzg-
dowej moéwi co$ wrecz innego. Ot6z ten artykut
daje prawo, ze wiladze rzagdowe administracji
og6lnej majg sprawowac¢ w przysztosci nadzoér.
Poniewaz to jest sprzeczne z Konstytucjg, pro-
tego w mys$l naszej poprawki
0 zmiane witasnie tego zdania: rzgdowe wiladze
administracji ogélnej] — na: wydziaty powiato-
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we dla miast niewydzielonych z powiatu, izba
wojewddzka dla miast wydzielonych z powiatu
— i: Rada Ministrow na wniosek Ministra
Spraw Wewnetrznych dla miasta Warszawy.

To jest rzeczowa poprawka, ktéra propo-
nujemy, i prosimy o jej uchwalenie, azeby ar-
tykut ten byt zgodny z Konstytucja.

Art. 38 moéwi: ,Upowaznia sie Ministra
Spraw Wewnetrznych do wydania w drodze
rozporzgdzenia regulaminéw wyborczych, za-
wierajacych szczegbélowe przepisy wyborcze do
rad miejskich oraz blizsze postanowienia w
sprawie wyboréw uzupetniajacych do tych rad“.
Ten artykut znéw daje te prawa p. ministrowi,
nic za$ nie mowi, w jaki sposob w przysztosci
maja by¢ zgtaszane listy wyborcze, jak majg
by¢ wypisywani kandydaci. Wszystko to ma ro-
bi¢ minister. To jest zbyt powazna i wazna
rzecz, aby byta w zwykiem rozporzgdzeniu wy-
dana. | aby nie bylo w przysztosci nieporozu-
mien, prositbym, aby tak wazne sprawy, jak
zgtaszanie list, rozstrzyganie o waznos$ci tych
list, byly omowione i regulowane w specjalnej
ustawie, aby nie dawa¢ powodu do roéznych
naduzy¢, jak to sie zwykle dzieje, jezeli niema
konkretnego ujecia zgéry w ustawie.

Podczas mego poprzedniego przemoéwienia
padly stowa z klubu rzadowego ,prowokator
bitlerowiski* i inne. Ja chcialbym sie zastrzec

przeciw tego rodzaju okres$leniom i wyzwi-
skom.

Marszatek: To nie nalezy do omawianego
artykutu,

P. Mazur: Mnie to boli.

Marszatek: Wszystko jedno, czy to Pana
boli, ale to nie nalezy do rzeczy.

P, Mazur: Panowie z klubu rzgdowego wi-
dzieli we mnie czerwong ptachte, ja widziatem
u Panéw ciemnote.

Marszatek: Do art. 39 nikt gtosu nie zada.
Gtos ma do art. 40 p. Sommersitein,.

P, Sommerstein: Wysoka Izbo! Chciatbym
tacznie omoéwi¢ poprawki do art. 40, 43 i 44,
gdyz tworzg one pewng cato$¢ pod wzgledem
rzeczowym i merytorycznym. Chodzi o kwestje
stosunku uprawnien zarzadu do uprawnien ra-
dy miejskiej, a w obrebie zarzagdu o ustosunko-
wanie wtadzy kolegjalnej magistratu do wtadzy
jednoosobowego przetozonego. Uwazamy, ze
omnipotencja jednoosobowego przetozonego zo-
stata tak daleko posunieta w przediozonej usta-
wie, ze nie ma on nawet obowigzku przedkiada-
nia sprawozdan ze swej dziatalnosci na posie-
dzeniach kolegjum magistratu. To doprowadza
do tego, ze pozostali czlonkowie magistratu
wtasciwie nie majg zadnych funkcyj ani zadne-
go wptywu na ocene dziatalnosci przetozonego
gminy, a jedyna ich funkcja ogranicza sie do in-

formowania i interpelowania wtasciwie niewia-
domo gdzie i kiedy.

W zwigzku z tem pozostaje takze sprawa
regulaminéw i instrukcyj dla funkcjonarjuszéw
gminnych, jakotez dla zaktadow i przedsie-
biorstw gminnych, Wedle projektu w mysl prze-
pis6w art. 40 nalezy do zarzadu jedynie opinjo-
wanie tych instrukcyj i regulaminéw, natomiast
decyzja zastrzezona jest dla przetozonego gmi-
ny. Uwazam, ze rzeczy te sg zbyt wazne, aby
pozostawaly wytgcznie w sferze decyzji jedno-
osobowego przetozonego, i uwazam, ze powinni
0 nich decydowaé¢ kolegjalnie wszyscy cztonko-
wie magistratu.

W zwigzku z poruszong sprawa, ktéra wy-
odrebnia pozycje przetozonego gminy i robi zen
czynnik nadrzedny w stosunku do magistratu
lrady miejskiej, pozostajg dwie kwestje: kwe-
stja zatwierdzania przez wiadze wyzsze przeto-
zonego gminy i kwestja zawodowosci przetozo-
nego gminy. Uwazamy, ze zawodowo$¢ przeto-
zonych, ktérych kadencja wynosi dwa razy tyle,
ile kadencja rady miejskiej, bo wynosi lat 10,
ktéorzy majg prawo nietylko do statego zaopa-
trzenia, ale i do emerytury, ktérych nie moze
usung¢ organ uchwalajgcy i kontrolujgcy, to jest
rada miejska, ale moze go ztozy¢ z urzedu je-
dynie wiladza nadzorcza, prowadzi do nadrzed-
nosci tego przelozonego ponad rade miejska
i ponad magistrat.

Zawodowos$¢, naszem zdaniem, nalezatoby
okresli¢ jako fakultatywnag, o ile jg rada miej-
ska danego miasta uchwali, albowiem zawodo-
wo$¢ obligatoryjna w miastach wielkich prowa-
dzi do zbiurokratyzowania zarzadu i prowadzi
takze do znacznych ciezaréw, jakie urastajg dla
danej gminy miejskiej ze statych poboréw i za-
opatrzenia emerytalnego. Zreszta jest w drodze
odrebnego przepisu zawarowany wptyw wiadzy
nadzorczej, w szczeg6lnosci wojewody, ktory
danej gminie miejskiej moze narzuci¢ zawodo-
wego przetozonego. Poco obligatoryjnie zgéry
wprowadza¢ te zawodowos¢ w miastach wiek-
szych, zwlaszcza gdy te rzecz mozna osiggnac
przy do$¢ wysokim cenzusie wyksztalcenia
i droga poprzedniej praktyki w zarzadzie,
jak to przewiduje odnosny przepis. Dlatego
oSwiadczamy sie za fakultatywng fachowoscia,
z wykluczeniem obligatoryjnej zawodowos$ci na-
wet w miastach wielkich.

O ile chodzi o zatwierdzenie przetozonych
przez, wtadze nadzorcze, uwazamy, ze jest to
zbyt daleko idgca preponderancia wtadz nad-
zorczych, gdyz, poczagwszy od najwiekszego
miasta, to jest Warszawy, az do najmniejszych
gmin miejskich bedzie przetozony gminy za
twierdzany przez wiladze nadzorczg. Ta rzecz
nie istniata w tych rozmiarach, a jezeli chodzi
o Matopolske, to tylko prezydenci iad miasta
Lwowa i Krakowa byli zatwierdzani przez naj-
wyzszy czynnik rzadowy w danem panstwie za-
borczemu

Dlatego zgtaszamy poprawke, azeby odnos-
ny artykut skresli¢, wzglednie azeby zastrzec
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wspétudziat z glosem stanowczym czynnikowi
samorzgdowemu wyzszego typu, o ile chodzi
a zatwierdzanie lub niezatwierdzame przetozo-
nego danej gminy.

Marszatek: Do art. 41 — 42 nikt nie jest
zapisany. Do art. 43 glos ma p. Liwo.

P, Liwo: Zgtaszam poprawke do art. 43, do-
tyczgcego zawodowosci.

Zawodowos$¢ jest rzeczag nowg w samorzg-
dzie naszym, to jest w Malopolsce, a réwniez
jest ona rzecza nowag i w Kongresowce. Jest to
rzecz dotychczas u nas nieznana. Wedlug art.
43 nowej ustawy samorzgadowej, ,moze" rada
gminna powotywaé¢ wojta zawodowego na prze-
tozonego gminy wiejskiej, a rowniez i rada
miejska miasta niewydzielonego ,moze" powo-
ta¢ zawodowego burmistrza. Natomiast rada
miejska miasta wydzielonego ,musi" takiego
zawodowego prezydenta, wzglednie burmistrza
powotac.

Na czem polega ta zawodowos$¢? Zawodo-
wo$¢ polega na tern, ze prezydent, burmistrz,
wzglednie wéjt ma traktowaé¢ swoje stanowisko
jako gtéwny zawdd, jako podstawe swego utrzy-
mania. Poza tem nie moze sie niczem innem zaj-
mowac¢. Oczywiscie, za to otrzymuje state wy-
nagrodzenie. Zada sie od niego przepisanego
wyksztatcenia i odpowiedniej praktyki. Zawo-
dowiec taki w odréznieniu od obywatelskiego
burmistrza, wdjta, wzglednie prezydenta, jest
mianowany na lat 10, podczas gdy tamci na lat
5. Po 10 latach uzyskuje on emeryture, a w ra-
zie jego S$mierci rodzina otrzymuje zaopatrze-
nie. Jest rzeczg wielce watpliwg, czy ta zawo-
dowos¢ wptynie na polepszenie samorzadu.
Dlaczego? Juz w nauce ta rzecz nie zostata roz-
strzygnieta, a w praktyce jest tez watpliwem,
czy ten, kto ma przygotowanie formalne, dy-
plom, czy on, majac troche praktyki przepisa-
nej, bedzie lepszym administratorem niz ten,
ktory do tego okazuje szczegélne zainteresowa-
nie i dlatego tym samorzagdem sie zajmuje. Przy-
ktad na to mieliSmy niejednokrotnie w Matopol-
sce, ze wtasnie ci obywatelscy, honorowi bur-
mistrze wzglednie wojtowie, okazywali sie bar-
dzo dobrymi samorzgdowcami. W kazdym ra-
zie jest ztem, ze w pewnych wypadkach wpro-
wadza sie obligatoryjnie zawodowcéw, wprowa-
dza sie ich obowigzkowo, a to dotyczy gtownie
miast wydzielonych.

Ta zawodowos$¢ jednakowoz budzi watpli-
wosci u nas jeszcze z innego powodu, mianowi-
cie z tego powodu, ze ona znacznie i to bardzo
Znacznie ograniczy swobode i niezaleznos¢ sa-
morzadu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
Urzednicy mianowani, a wiec zalezni od wiadzy
administracyjnej, bedg wykonywali to wszystko,
co wiadza administracyjna im kaze. Bedzie to
poddanie samorzadu kierownictwu biurokraciji,
a przeciez to nie jest ideatem mysli panstwo-
wej, ani tez nie moze by¢ ideatem naszego Pan-
stwa.

Bardzo powazne watpliwo$ci musi budzi¢
zawodowos$¢ i z tego powodu, ze jest prawie
pewinem, iz ten samorzad, podobnie jak wiele
innych rzeczy, upartyjni sie przez to, ze stano-
wiska waéjtéw, burmistrzéw i prezydentdw zno-
wu bedzie sie obsadza¢ swoimi ludzmi. Wpraw-
dzie wymaga sie tutaj pewnego wyksztatcenia,
wymaga sie pewnej praktyki, ale sg przepisy,
ktére zwalniajg od tego, bo p. wojewoda wzgle-
dnie p. minister moze daé¢ dyspense, i wy-
starczy wtedy — boimy sie, ze to bedzie gtéw-

nym momentem — wystarczy woOwczas, jezeli
taki kandydat odbyt kurs ,wychowania pan-
stwowego".

Wreszcie jest bardzo powaznym szkopu-

tem w tej zawodowosci to, ze bezwzglednie ob-
cigza ona ludno$¢ nowemi ciezarami, bo prze-
ciez, jezeli przyjdzie ten zawodowy wéjt, czy
zawodowy burmistrz, albo prezydent, to przyj-
da nowe ciezary.

Mysmy tutaj mieli rozmaite liczby o tych
ciezarach. Sa, jak ktos powiedzial, trzy rodzaje
ktamstwa: zwyczajne klamstwo, statystyka i
przysiega podatkowa. Zdaje sie, ze jezeli cho-
dzi o te witasnie statystyke, o jej Scistosé, to do
niej ten dowcip odnosi sie szczegdlnie.

Prosze Wysokiej lzby! Tutaj przedmodwca,
p. Pawtowski, przytaczat cyfry, przytaczat je
takze p. Marszatek Polakiewicz — i z cyfr tych
dowiedzieliSmy sie, ze rzeczywiscie tam, gdzie
gminy sg duze, Kkoszty administracyjne bedg
bardzo wysokie. Okazato sie, ze w gminach du-
zych, zbiorowych, koszty sg naprawde b. wyso-
kie. Bedg one jeszcze wieksze przy zawodowych
cztonkach samorzgdu. W tym wzgledzie mielis-
my tu wprawdzie sprostowanie p. Marszatka
Polakiewicza, idgce w tym kierunku, ze za to
zmniejszg sie koszty administracji. Ale przyktad
statystyczny byt wziety, mojem zdaniem, nie
z cyfr Scistych. Ta cze$¢ administracji w woje-
wodztwach poznanskiem i pomorskiem, ktorg
dzisiaj petni administracja ogélna, a nie gmin-
na, ta czes¢ w cyfrach nie da sie ujg¢. Do tego
odnosi sie dowcip, ze statystyka jest kiam-
stwem. Uwazam, ze to jest niesciste i z tego po-
wodu, ze tak czy owak podatki w Poznanskiem
i na Pomorzu sg znacznie wyzsze, co ttumaczy
sie tem, ze tam kraj jest bogatszy i uprzemysto-
wiony, tak, ze tutaj te paralele trudno przepro-
wadzac.

Takze gdy chodzi o $Swiadczenia, bedzie
z niemi to samo, poniewaz koszty i to wszystko,
co optaca sie bardzo drogo, bedzie musiato i$¢
na zawodowych wojtow, burmistrzéw i prezy-
dentéw. (P. Polakiewicz: Ale wiele dobra ura-
tujag?) To jest rzecz indywidualna, Panie Mar-
szatku. Duzo moze uratowa¢ niejednokrotnie
ten samorzgdowiec, ktoéry nie jest zawodowcem,
ale pracuje obywatelsko, honorowo.

To za$ nie ulega watpliwosci, ze do samo-
rzadu wnosi sie w ten sposéb biurokratyczne za-
tatwianie spraw, sztywnos$é¢, zatatwianie w pew-
nych godzinach okreslonych, urzedowych. D zi-
siaj odbywa sie to inaczej, cztonek gminy ma
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wojta pod reka w kazdej chwili, kazda rzecz,
0 ktérg mu chodzi, moze mie¢ zatatwiona na-
tychmiast. Tymczasem przy zawodowcach beda
godziny urzedowe, co wprowadzi sztywnosc.
Takie zatatwianie sprzeciwia sie temu patrjar-
chalnemu stosunkowi, ktdéry jest dzisiaj, ktory
nikomu nie szkodzi i nie jest sprzeczny z istotg
samorzadu.

Z tych powodéw, ze zawodowo$¢ obcigzy
ludnos$¢, ze bedzie kosztowng, ze niewatpliwie
upartyjni samorzad przez obsadzenie swoimi
ludzmi stanowisk zawodowych wdjtdw, burmi-
strzéw i prezydentow, dalej, ze wtedy zapanuje
sztywnos$¢ i biurokratyczno$¢ w zatatwianiu
spraw, zglaszamy poprawke o skres$lenie tego
artykutu w catosci, a w kazdym razie o uczy-
nienie zawodowosci fakultatywna, a nie obo-
wigzkowa, jak to jest przy miastach przydzielo-
nych, ze prezydent wzglednie burmistrz muszg
by¢ zawodowymi. Te poprawke zgtaszam i pro-
sze 0 jej przyjecie.

Marszatek: Wplynat wniosek p. Pachol-
czyka o przerwanie dyskusji. Kto jest za tym
wnioskiem? Wiekszo$¢, wniosek przyjety. Do
art. 44 gtos ma p. Mikotajczyk.

P, Mikotajczyk: Art. 44 ustawy przewiduje
w stosunku do wojtéw, tak jak art. 22 w stosun-
ku do sottysdw, zatwierdzanie przez wiladze
administracji publicznej. Niewatpliwie, ze celem
tego artykutu jest uzaleznienie catkowite czyn-
nikbw wykonawczych w samorzadzie od wiadz
administracyjno-policyjnych. Gdyby Panowie
pozwolili, to mégibym dzisiaj na przyktadzie by-
tej dzielnicy pruskiej wykaza¢, w jakiej mie-
rze wptywa to na tok zycia samorzgdowego. Po-
stanowienia niemieckiej ustawy, wprowadzaja-
cej instytucje wojtow, uzalezniajgcej nomina-
cje tych wojtow od wojewody, doprowadzity w
Wielkopolsce do tego, ze nikt absolutnie nie li-
czy sie dzisiaj z obowigzujgcag opinjg sejmikow
powiatowych, nikt sie o te opinje nie pyta, tyl-
ko p. wojewoda bez pytania sie kogokolwiek
mianuje wojtow. Ale gdyby dla przyktadu
1 przekonania sie, jak szkodliwem jest wprowa-
dzanie tego rodzaju klauzuli do ustawy, Pano-
wie pozwolili mi zacytowaé, jakich to ludzi
wprowadzono z nominacji, z pominieciem obo-
wigzkowego wystuchania opinji sejmiku powia-
towego, to mogtbym zacytowac cala litanje tych
ludzi, ktérych wiadze zamianowaly, a potem
musiaty usuwac¢ z urzedu, jak np. mianowany
bez opinji sejmiku powiatowego wojt w Wierz-
chucinie, ktéry po 1ki rocznem urzedowaniu
zdefraudowat tylko zt 14,000, jak sekretarz
W éjtowski z Pleszewa, ktéry w procesie miedzy
woéjtem i starosta, oskarzony o krzywoprzy-
siestwo, zostaje mianowany woéjtem w Dolsku
pow. sremskim, jak komisaryczny wojt w Mro-
czy, ktéry musiat przerwaé¢ urzedowanie, ponie-
waz zostat oskarzony, ze brat udziat w kradzie-
zy w Kolejowej Kasie Emerytalnej w Poznaniu,
jak komisaryczny wojt w Miescisku, p. Cendlek,

ktéry zostaje zawieszony z powodu niedoktad-
nosci kasowych w kasie woéjtowskiej; jak ostat-
nio mianowany waojt w Kobylogérze, p. Lipin-
ski, pow. Kepno, ktdory nawet nie rozpoczagt u-
rzedowania, bo odwedrowat w towarzystwie po-
licji, jak komisaryczny wojt, niejaki Kosik,
w Raszkowie, pow. Ostrow, ktory zawieszony
zostal w urzedowaniu za naduzycia, lecz dzi$
urzeduje, chociaz mu je udowodniono. Mato te-
go... (Przerywania.) Moge cytowacd, jezeli Pano-
wie pozwola, jeszcze i wiecej. (Gtos: Pan sie
podnieca.) Ja sie nie podniecam, ale gotéw by#t-
bym przeprowadzi¢ jeszcze wiecej dowodow
na to.

Chce witasnie wykaza¢, jak w ten sposéb,
uzalezniajgc zatwierdzenie wojta od wiladzy
administracyjno-policyjnej, w dzisiejszych wa-
runkach nominuje sie ludzi catkiem niegodnych
tych stanowisk, ludzi, ktérzy raczej do krymina-
tu a nie na te stanowiska sie nadajg. Niewat-
pliwie, ze art. 44, rozciagajacy ten sposob powo-
lywania wdjtow na cale terytorjum Panstwa
Polskiego, zawiera duze niebezpieczenstwo dla
zdrowia administracji samorzgdowej, albowiem
w tych warunkach, kiedy ust. 7 upowaznia
do komisarycznych rzadéw, moze zaistnie¢ to
niebezpieczenstwo i napewno to niebezpieczen-
stwo zaistnieje. Stanowiska wo@jtow dostang sie
agitatorom B. B., ktorzy dzi$§ cisng Was w gwal-
towny sposéb, azebyscie te ustawe uchwalili,
azebyscie im nareszcie dali te posady, ktore im
obiecywaliscie w czasie wyborow.

Dlatego tez wskazuje temi kilkoma przy-
kltadami na niebezpieczenstwo, jakie zawiera
ten art. 44, ktéry catkowicie z pod kompetenciji
wtadz samorzgdu terytorjalnego usuwa zatwier-
dzanie woéjtow zawodowych, na niebezpieczen-
stwo, jakie zawiera ustep 3, ktory od nieokreslo-
nego egzaminu praktycznego uzaleznia zatwier-
dzenie danego wojta — moze od umiejetnego
Spiewania | Brygady bedzie to zalezalo. Ust. 7,
umozliwiajgcy wprowadzenie komisarskich rzg-
doéw, zawiera niebezpieczenstwo wprowadze-
nia na stanowisko ludzi nie nadajacych sie, lu-
dzi, zyjacych tylko dla karjery, ludzi, przeciw-
ko ktorym pik. Stawek gwattownie protestowal,
zeby ich nie wpuszcza¢ do tona swojej organi-
zacji.

Dlatego bedziemy przeciwni art. 44, ktory
catkowicie od samowoli czynnikéw administra-
cyjnych uzaleznia zatwierdzanie wojtow zawo-
dowych.

Marszatek: Wptynat wniosek p. Bogdanie-
go o przerwanie dyskusji. (P. Durak (Duro):
Prosze o glos przeciw temu wnioskowi.) Glos
ma p. Duro.

P. Durak (Duro): Wysoki Sejmie! Chciatem
na jedno zwréci¢ uwage. W dzisiejszych cza-
sach nie mamy moznosci wypowiedzie¢ sie. (We-
soto$¢ na tawach B. B.) Nie Smiejcie sie, na
prowincji starostowie nie pozwalajg urzadzac
zgromadzen, azeby informowaé¢ wyborcéw o tern,

)
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co sie dzieje w Polsce i t. d. Tutaj Panowie sta-
wiajag wnioski, odbierajgce nam mozno$¢ moé-
wienia. (Przerywania na fawach B. B.) | Sza-
nowni Panowie informujg ludzi falszywie, ze my
z trybuny sejmowej nigdy nie przemawiamy,
a staramy sie przemawia¢ na wiecach. | tak sie
dzieje, ze na wiecach nie dajecie nam méwi¢ ze
wzgledu na bezpieczenstwo i t. d., wykrecacie
sie, a tutaj nam zamykacie usta. Czy tak diugo
bedziecie robili, to zobaczymy. Panowie, lepiej
przestancie sie tak bawi¢, bo taka zabawa drogo
Was bedzie kosztowata, a my swym wyborcom
powiemy innym razem o Waszych sanacyjnych
metodach kneblowania nam ust.

Marszatek: Kto z Pandw jest za przerwa-
niem dyskusji, zechce wsta¢. Wiekszos¢, wnio-
sek przeszedt.

Przechodzimy do art. 47.
broch.

Gtos ma p. Do-

P, Dobroch: Prosze Panéw! Art. 47 jest
dalszym ciggiem mysli przewodniej calej usta-
wy tu rozpatrywanej o samorzadzie terytorjal-
nym. A mianowicie mys$lg ta jest: Obywatelu,
stuchaj panskiej biurokratycznej trgby i ptac
ogromny haracz na jej utrzymanie. Art, 47 prze-
widuje t. zw. wéjtow zawodowych i burmistrzow.
Kadencja niezawodowych cztonkéw zarzadow
gminnych trwa 5 lat, zawodowych cztonkéw
trwa lat 10. Temu zawodowemu wdjtowi, procz
wysokiej pensiji, nie uchwalanej przez rade
gminng, ale wyznaczanej przez wydziaty staro-
Scinskie, a wiec przez starostow, gminy muszg
ptaci¢ emeryture juz po 10 latach odbytej stuz-
by. Emerytura ta po 10 latach ma wynosi¢ 40%
.uposazenia woéjta zawodowego. Précz tego, jesli
ten wojt zostanie wybrany powtérnie w tej sa-
mej gminie, to za kazdy dalszy rok do tych 40%
dolicza mu sie jeszcze 3,5% jego pensji. Tym
sposobem w ciggu 27 lat woéjt zawodowy bedzie
miat prawo otrzymac¢ 100% swego uposazenia
stuzbowego w postaci emerytury.

Jezeli teraz zwrocimy uwage na okolicz-
nos¢, ze zgodnie z art. 47 tej ustawy wojt zawo-
dowy moze byé wybrany w 2 gminach po upty-
wie 10 lat w kazdej poprzedniej gminie, to jego
uposazenie emerytalne moze wynie$s¢ nawet
120% jego poborow, co jest niezgodne z ustawg
emerytalng. W kazdym badz razie gmina w cig-
gu 30 lat, majgac 3 wojtow zawodowych, urze-
dujgcych po 10 lat, bedzie zmuszona ptaci¢ im
emeryture w wysokosci 120% uposazenia stuz-
bowego wijta.

Précz tego ta emerytura bedzie sie nalezeé
w razie $Smierci woéjta jego zonie i jego dzieciom.
Jezeli zwazyé¢, ze wiek zony i dzieci moze by¢
dtugi, to dochodzimy do wniosku, ze gmina be-
dzie obcigzona jednoczes$nie dwoma petnemi po-
borami wojtow.

Widzimy, Zze ustawa w tym punkcie zmie-
rza nietylko do rozszerzenia i umocnienia biu-
rokracji, ale i do zmuszenia gmin: do ponoszenia
ogromnych ciezar6w pienieznych na utrzymanie

siepaczy, agitatorow i bojowcow sanacyjnych.
(Wesotos$¢ na tawach B. B.J

Z tych wzgledéw opowiadamy sie przeciw
art. 47 ustawy i zgtaszamy poprawke: ,Uste-
powi itemu nada¢ brzmienie, azelby za czas, po-
Swiecony sprawom urzedowym w gminie, prze-
tozony gminy otrzymywal uposazenie, uchwala-
ne przez rade gminng. Pozatem wszystkie uste-
py tego artykutu skreslamy. (Oklaski na lewi-

cy.)

Marszatek:
stein.

Do art. 50 ma gtos p. Sommer-

P. Sommerstein: Wysoka Izbo! Przy oma-
wianiu art. 40 i 41, wzglednie 44 wskazatem
na preponderancje witadzy nadzorczej, o ile

chodzi o zatwierdzanie przetozonych gmin.
Art. 58 normuje sprawe nadzoru, o ile
chodzi o nadzér nad dziatalnoscig organow,
a zatem, o ile chodzi o zatwierdzanie ich
uchwat.
Wedle art. 58 badz nastepuje zatwier-

dzenie uchwat, badz tez organa ustrojowe majg
obowigzek przesyta¢ uchwaly witadzy nadzor-
czej, ktéra moze zada¢ w obrebie okreslonego
terminu ich zmiany, wzglednie reasumpcji. Do-
magatem sie na komisji, aby ustali¢ Sciste ter-
miny, w ktérych obrebie ma nastepowaé za-
twierdzenie odnosnych uchwal. Wniosek ten
zostat uchwalony, ale wprowadzona zostata
dalsza poprawka, ktéra termin 60-dniowy czy-
ni w duzej mierze iluzorycznym, albowiem czy-
tamy w tym artykule, ze moze nastgpi¢ prze-
diuzenie tego terminu o tyle, o ile w miedzy-
czasie nie nadeszly jeszcze akty, wzglednie,
o ile wtadza nadzorcza domagata sie wiasnie
dalszych wyjasnien. Uwazamy, ze ta dodatko-
wa poprawka anuluje w duzej mierze przepisy
0 60-dniowym terminie i z tego wzgledu wno-
simy o jej skres$lenie.

Z drugiej strony zwracamy na to uwage,
ze cho¢ wtadza nadzorcza nie zglosita w termi-
nie sprzeciwu ani tez nie zadala reasump-
cji uchwaly, mimo to na skutek zgdania wtadzy
nadzorczej zarzad gminy moze te uchwale
uzna¢ za niewazna, wzglednie za zawieszong.
Sadzimy, ze taki proceder jest niedopuszczal-
ny, bo z chwilg, gdy wiadza nadzorcza miata
odnosng uchwate i nie domagata sie zadnej
zmiany, nie moze nastepnie zmieni¢ swojego
w tym kierunku zdania i w ten sposéb udarem-
ni¢ dojscie tej uchwaty do skutku. Z tego po-
wodu zgtaszamy odpowiednig poprawke.

Marszatek: W ptyngt wniosek formalny p.
Markiewicza o przerwanie dyskusji. (P. Wier-
czak: Prosze o gtos w sprawie formalnej.) Glos
ma p. Wierézak.

P. Wierczak: Musze stwierdzi¢, ze drugi raz
odbiera sie nam gtos, gdy chodzi o stawianie
z naszej strony zasadniczych i bardzo waznych
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poprawek. Tu chodzi, prosze Panow, o art. 50
ustawy, ktéory mowi o organizacji sejmiku po-
wiatowego. We wczorajszem przemoéwieniu wy-
raznie stwierdzitem, ze jest rzeczag konieczng...

Marszatek: Panie Pos$le, prosze nie wcho-
dzi¢ w meritum sprawy.

P. Wierczak: Ja nie wchodze w meritum,
tylko stwierdzam, Ze dla konsekwencji wobec
art. 24 o radach gromadzkich, trzeba bylo zro-
bi¢ przynajmniej to, co zrobiono w tym art. 24
i dlatego z tej trybuny kategorycznie protestuje
przeciwko temu, azeby w chwili, kiedy my
chcemy mowi¢ o zabezpieczeniu do sejmiku po-
wiatowego zlekcewazonych w tej ustawie inte-
resé6w ludnosci polskiej w gminach do 10.000
ludnos$ci, gdzie sie wybiera dwoéch radnych, —
w tym momencie wiekszos$¢ ze wzgledéw formal-
nych, nie liczac sie, o jaki wniosek chodzi, od-
biera nam glos. Tego w zadnym parlamencie
dotychczas nie byto, to jest hanba Sejmu pol-

skiego, jezeli sie w obronie interes6w polskiej
ludnosci odbiera glos. (Wrzawa na ‘tawach
B. B.)

Marszatek: Za wyrazenie ,hanba Sejmu

polskiego" przywotuje Pana do porzadku z za-
pisaniem do protokétu. Kto jest za wnioskiem
0 przerwanie dyskusji, zechce wsta¢. Stoi
wiekszo$¢, wniosek zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 51. Gtos ma p. Bie-
lecki.

P. Bielecki: Prosze Panow! Zglaszamy
poprawke o skreslenie art, 51 omawianej usta-
wy. Artykut ten przewiduje w ustepie pierw-
szym, ze przewodniczacy wydziatu powiatowe-
go i jego urzedowy zastepca (zastepca starosty
powiatowego) pobierajg z funduszéw powiato-
wego zwigzku samorzgdowego staty dodatek
pieniezny, ktory stanowi dla przewodniczgce-
go wydziatu powiatowego 100% a dla jego za-
stepcy 25% uposazenia pobieranego ze Skarbu
Panstwa. Nastepne ustepy tego artykutu mo-
wig o Swiadczeniach w naturze, ktére sie po-
trgca — to sg ustepy mniejszej wagi. Ale précz
tego w ust. 6 mamy postanowienie, ze obok do-
chodow, ktore z kasy samorzgdowej bedzie po-
bierat przewodniczacy wydziatu powiatowego,
jeszcze mogg by¢ wydatki osobne na djety
lzwrot kosztow podrézy.

Pozatem, aby wyczerpa¢ juz te materje,
jeszcze w ust. 4 jest zastrzezenie, bo z niezwy-
ktg troskg ustawodawca traktuje owe dodatki
100%-towe — a mianowicie: ,Wymieniony w
ust. 1 dodatek samorzgdowy wyptacaja prze-
wodniczacym wydziatu powiatowego oraz ich
zastepcom tgcznie z wuposazeniem stuzbowem
kasy skarbowe na rachunek sum, naleznych da-
nemu powiatowemu zwigzkowi samorzadowe-
mu". Czyli, przed wszystkiemi innemi wydat-
kami tutaj jest wybitnie uprzywilejowany prze-
wodniczgcy wydziatu powiatowego, t. j. staro-

ze jest
pan-

sta. Projektodawcy sadzg widocznie,
to pierwsza, najwazniejsza koniecznos¢
stwowa i chca jg odrazu pokrywac.

Jest to niezmiernie charakterystyczny
przepis, wlasciwy catemu duchowi ustawy, ze
tak, jakby nie byto innego wiekszego zmartwie-
nia, salwuje sie przedewszystkiem wiasnie te
dodatki samorzgdowe. | kiedy to sie robi?
Gdybysmy mieli do czynienia z okresem dobro-
bytu, ktéry przyszedt po 6 latach sanacyjnych
rzadéw, gdybysmy mieli do czynienia z takiemi
stosunkami, gdzie przelewajg sie pienigdze w
kasach skarbowych, to oczywiscie moglibySmy
sobie powiedzie¢, ze mozna nie 100, ale 300%
dodawaé¢ starostom. Wtedy oczywiscie prote-
sty nie bylyby tak uzasadnione. Ale z tg usta-
wa przychodzi sie w dobie kryzysu i to wielkie-
go kryzysu, co nie jest tajemnicg dla ustawo-
dawcow, i podnosi sie wybitnie $Swiadczenia
podatnikbw na rzecz administracji samorzado-
wej, ktéra dotad byta niewagtpliwie tarisza. Do-
tad nie bylo dodatku 100% zastrzezonego usta-
wowo. Faktycznie dodawano na terenie b.
Kroélestwa 75%, najwyzej 100%, zastepca prze-
wodniczgcego wydziatu powiatowego nie otrzy-
mywat 25%. Obecnie to juz sie ustawowo
wprowadza. Wogéle duzo jest dekoracyj w tej
ustawie; moéwi sie np., ze moze p. minister obni-
zy¢ te dodatki, -a wiemy, ze nawet byta tenden-
cja stalego ich podwyzszania przez wtadze nad-
zorcze, wbrew oszczednosciowym tendencjom
organdw samorzgdowych.

Przeciw tego rodzaju postanowieniom sta-
nowczo wystepujemy. Nie chodzi nam tutaj o
salwowanie stusznych czy niestusznych intere-
sow ptatnikéw, ale w dobie szalejgcego kryzy-
su, kiedy wie$ ugina sie pod ciezarem najroz-
maitszych $Swiadczen, nie da sie wypompowac
tych wydatkdéw ze spoteczenistwa do kasy skar-
bowej — egzekutorzy to dobrze wiedzg — w
chwili, kiedy panuje takie zubozenie i nedza
na wsi. Przeciez Panowie sie z tern stykaja,
Panowie réwniez jezdzg na wie$, coprawda od-
dzieleni czesto kordonem policyjnym, (Wielka
wrzawa.) ale jednak sie orjentuja, rozmawiaja
z ludzmi i wiedza, jakie jest potozenie finanso-
we we wsi. Nawet oficjalnie Panowie stwierdza-
ja przez usta swoich postow, jak ciezko jest
na wsi.

Mimo to, zeby zadowoli¢ wymagania wta-
dzy administracyjnej, oddaje sie jej caly samo-
rzad. Ja wypowiadam sie za rozsadnym, pet-
nym umiaru, wiasciwym nadzorem, ale tu Pa-
nowie chca specjalnie uprzywilejowa¢ wiadze
administracyjng, a nie dbajg o zwykiego szare-
go platnika, ktérego sie traktuje jako cztowie-
ka nie wiem juz jakiej kategorji, ktéry ma pta-
ci¢ i stuchaé. To sg jego obowiazki i uprawnie-
nia. Moze bra¢ nadto udziat w dochodach
w Zielonym Tygodniu.

Jest duze niezadowolenie na wsi z przero-
stu biurokracji i nie nalezaloby przekraczac¢
stusznych, rozsgadnych granic, zeby maszyna
panstwowa nie przygniotta ptatnika, bo w ta-
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kim razie ona sama sie wywrdci. U nas jest
ciggle jeszcze tendencja do rozszerzania ma-
szyny panstwowej, jest ogromny przerost biu-
rokracji, ktory wywotuje wrzenie nietylko ptat-
nikéw na wsi — moznaby powiedzieé¢, ze oni
nie rozumiejg tych spraw — ale wywotuje réw-
niez wielkie niezadowolenie u ludzi myslagcych
i w obozie sanacyjnym. Mam przed sobg or-
gan przyjaciot p, Kazimierza Okulicza ,W16-
czege" wilenskiego. Nie zgadzam sie z wielo-
ma pogladami witoczegéw wilenskich, ale jezeli
chodzi o te ustepy artykulu, gdzie autor cha-
rakteryzuje przerost biurokracji w gminach
zbiorowych, to ma on wielkg racje. Dr. Sewe-
ryn Wystouch w artykule ,Wszechpotezny
centralizm i Biurokracja“ pisze, ze miato stko-
wy, bezduszny biurokrata z typowem odrabia-
niem papierkowych ,kawatkéw*“, to straszliwe
memento naszej dzisiejszej rzeczywistosci", a
potem cytuje gilos dyrektora tokuciewskiego,
bytego marszatka Sejmu wilenskiego. Oto kil-
ka zdan z jego referatu, ktére w sposéb nie-
zmiernie plastyczny charakteryzujg przerost
pisaniny gminnej. Ciagle sie pisze, pisze i pi-
sze, a nie zaspakaja sie stlusznych interesow
ptatnika, naleznych na podstawie tych wszyst-
kich ulg, ktére Panowie rzekomo dajg lud-
nosci.

Marszatek: Panie Pos$le, Pan odbiega zu-

petnie od tematu.

P. Bielecki: Panie Marszaltku, juz do$¢ da-
wno tak odbiegtem od tematu, ale pozwoli Pan
Marszatek, ze wroce do sprawy.

Otéz w ten spos6b charakteryzuje dyr. Lo-

*kuciewski, pitsudczyk prawowierny, pisanine
urzedowa: ,Archiwa gminne przepetnione sg
papierem. Gminy przewidujg w bliskiej przy-

sztosci brak strychéw na ztozenie zapisanego
papieru, wzglednie mozliwo$¢ nieszczescia“. Ja
tak tragicznie nie patrze na te rzeczy. ,Prze-
rost zakresu poruczonej pracy prowadzi do za-
niku inicjatywy witasnej samorzgdu, bo nerwy
normalnego cztowieka nie wytrzymajg tej mor-
degi piSmiennej na dluzszy dystans czasu. Przy
tem przecigzeniu trudno uwazaé¢ za miarodajne
statystyki, opracowane przez mato piSmien-
nych sottyséw, tych nieszczes$liwych urzedni-
kéw gminnych. Statystyka rolna gmin, przy-
stana do starostwa, wazyta 100 kg. Jaki urzed-
nik moze spokojnie sprawdzi¢ i skorygowacé
statystyke naszych sottys6w?“ Jest to bardzo
wymowny glos, ktéry uwazatlem za stosowne
zacytowaé. Jest to glos nie opozycjonisty lecz
przyjaciela p. Okulicza i p. Ministra i zwolen-
nika Panow. Jest to doskonata charakterysty-
ka przerostu biurokracji. Muszg Panowie
stwierdzi¢, ze pomimo tej ogromnej pisaniny
jednak samorzad czy witadze administracyjne,
ktore kieruja nim, bo do tego one juz teraz da-
73, nie zaspakajaja tych stusznych, na podsta-
wie prawnych przepisow istniejacych ulg, kt6-
re powinny stosowac.

Réwniez, jezeli chodzi o wzrost wydatkow
i Swiadczen, ktory jest niezmiernie dojmujacy
dla wsi dzisiejszej, warto zacytowaé kroatki
ustep z opinji d-ra M. Bobrzynskiego, réwniez
wielkiego dla Pandw autorytetu. Pisze on, ze
ma duze obawy, zeby to zaprowadzenie gmin
i ustroju powiatowych zwigzkéw samorzado-
wych ,nie wzbudzito popedu do nadmiernego
rozbudowania samorzgdu gminnego, a jeszcze
wiecej powiatowego, do ustanawiania wielkiej
liczby posad ptatnych i tworzenia osobnej hie?~
rarchji urzedniczej, ktéra bedzie wiecej biuro-
kratyczna, bo mniej wyksztalcona, niz rzado-
wa. Ubédstwo spoleczenstwa naszego sprawia,
ze na stanowiska samorzgdowe brak u nas lu-
dzi wyksztatconych a zarazem zamoznych, kté-
rzyby zadaniu temu posSwiecali sie bez zaptaty.
Grozi¢ bedzie dalej nowemu ustrojowi samorzg-
dowemu pokusa naktadania na ludnos¢ cieza-
row podatkowych nadmiernych, pokusa tem
wieksza, ze w ustroju samorzadowym wiek-
szo$¢ beda posiadali ostatecznie ci, ktorzy po-
datkéw bezposrednich nie ptaca”.

Tak samo wypowiada sie przeciw zwiek-
szaniu ciezarow prof. Bujak, ktéry to gtos jest
Panom znany, zwtaszcza cztonkom Komisji Ad-
ministracyjnej i dlatego nie bede go cytowat.

Jezeli chodzi o naktadanie ciezaréw, to nie
trzebaby przekracza¢ granic wytrzymatosci
ptatnika, bo wtedy wogdle przestang wplywac
podatki do kas skarbowych. Z tem sie Pano-
wie powinni liczyé, zeby nie przejs¢ granicy
wytrzymatosci ptatnika. Stad tez kazde na-
ktadanie nowych ciezarow, choc¢by najmniej-
szych — bo czesto Panowie powiadajg, ze to sg
drobne tylko dodatki, ale jezeli tych drobnych
jest bardzo duzo, to sie robig wielkie dodatki,
a tymczasem rolnik, jak powiedziatem, ktory
bedzie ptacit, ten zwykly szary czlowiek, na
ktérym musi sie opiera¢ administracja i ci, kt6-
rzy duzo moéwiag io panstwie i o narodzie, uwa-
zajg, ze narod jest sitg dziejotworcza, nie nale-
zy tak za gardio ,sitly dziejotwdrczej* bra¢, bo
wtedy sa to tagodne okreslenia skromnych po-
czynan. Brzmi to niezmiernie salonowo, bar-
dzo tadnie z punktu widzenia literackiego.,.

Marszatek: Panie Posle, prosze konczyc.

P, Bielecki: Zmierzam do konca.
Chciatbym, zeby Panowie mniej literackich
zwrotow uzywali, a bardziej tagodzaco...

Marszatek: Prosze konczyé.
P. Bielecki: Zdanie moge skonczyc¢?
Marszatek: Prosze konczyc.
P. Bielecki: To nie skoncze zdania.

Marszatek: W plynal wniosek o przerwa-
nie dyskusji. (P. Araszkiewicz: Prosze o glos
przeciw wnioskowi.)

Gtos ma p. Araszkiewicz.
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P, Ara&zkiewicz: Wysoka Izbo! Przeciw te-
go rodzaju historjom i tego rodzaju sztuczkom
niepowaznym, jakie sie zaczynajg rozgrywac w
Wysokiej Izbie, musimy kategorycznie zaprote-
stowaé. Nie pozwalacie nam przemawia¢ do
artykutu tak waznego, ktory obcigza Iludnosé
na rzecz administracji panstwowej, tej czesci ad-
ministracji, ktéra nalezy do samorzadu. Chodzi
tu o dodatki starostoéw i zastepcow] starostéw. Nie
pozwalacie nam przemawia¢ za poprawka wtia-
sng, jaka stawiamy w tej Wysokiej Izbie. | trze-
ba sie tak bezstronnie i na zimno zastanowic,
dlaczego Panowie stawiacie whnioski formalne
0 przerwanie dyskusji. Gdyby Panowie nie
mieli czasu, gdyby sie juz kohczyta sesja, to by-
taby rzecz zrozumiata, ale choébySmy nawet
pracowali w takiem tempie, ze kazdy przed-
stawiciel klubu bedzie przemawiat 15 minut za
swojg poprawka, to stwierdzam Z calg odpo-
wiedzialnoscig, ze ta ustawa w tym terminie
nie bytaby uchwalona w Sejmie godnie
1 powaznie, jak wymaga tego ta Wysoka Izba,
jak wymaga parlament polski. Ale prosze Pa-
now, Panowie majg inny cel w tego rodzaju sta-
wianiu wnioskéw, Panowie majg na celu zohy-
dzi¢ parlament polski wobec spoteczenstwa.
Panowie zohydzacie samych siebie wobec opi-
nji publicznej, zohydzacie Sejm sanacyjny, Sejm
brzeski, ale Panowie nie zohydzicie istoty par-
lamentu polskiego. Prosze Pandw, stwierdzam
z calg odpowiedzialnoscig, ze Panom, zwilasz-
cza siedzacym na przednich tawach, chodzi nie
0 co innego w tym pos$piechu, jak tylko o to, ze
na nich czekajg zamoéwione stoliki w Oazie,
Italji, Bristolu i innych restauracjach.

Marszatek: Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za wnioskiem formalnym o przerwanie
dyskusiji, zechce wsta¢. Wiekszos¢, wniosek

jest przyjety.
Do art. 54 glos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis: Prosze Pandw, ja tu skladam
bardzo krétka poprawke. Mianowicie w art.
54 p. 2, ktory przewiduje charakter komisji
rewizyjnej, jest ustep, wedtug ktérego komisja
rewizyjna ma posiada¢ swoéj regulamin i ten re-
gulamin podlega zatwierdzeniu wtadzy nadzor-
czej.

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszatek Car.)

Ot6z, prosze Pandéw,- gdyby zagadnienie
dziatalnosci komisji rewizyjnej mogto wkraczac
w jakikolwiek sposéb w poruczony zakres dzia-
tania gminy, gdyby ten regulamin w jakikolwiek
spos6b przedstawiatl niebezpieczenstwo poli-
tyczne albo jakiekolwiek inne z punktu widze-
nia ogdlno-panstwowego, to moglibySmy sobie
jeszcze wyobrazi¢ potrzebe poddania tego re-
gulaminu zatwierdzeniu wtadzy nadzorczej, ale
zdaje mi sie, ze jest elementarng zasadag, aby
ciala samorzadowe mogly ustala¢ metody pra®
cy i skiad komisji rewizyjnej, a réwniez i zasa-
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dy, na ktérych sie ma opiera¢ dzialanie danej
komisji. Z tego wiec wzgledu uwazamy za nie-
wskazany i zbyteczny ustep, wedle ktérego re-
gulamin miatby by¢é poddawany zatwierdzeniu
wiladzy nadzorczej i wnosimy poprawke o skre-
Slenie zdania w ust. 2, ktére brzmi: ,ktory
podlega zatwierdzeniu witadzy nadzorczej“.

Wicemarszatek Car: Przechodzimy do art.

56. Gtlos ma p. Pac.

P. Pac: Wybory do samorzadu wtenczas
majg znaczenie dla ludnosci, gdy sie odbywajg
w normalnych warunkach, gdy obywatele ma-
ja poczucie prawa i gdy maja zapewnienie, ze
w razie falszerstw i przekroczen moga sie
zwréci¢ do wyzszych wtadz nadzorczych i tam
te sprawiedliwos¢ uzyskaé¢. | dlatego art. 56,
przewidujac, ze wazno$¢ wyborow zatwierdza
starosta, odrazu w ten sposéb przekresla moz-
no$¢ ludnos$ci otrzymania samorzadu w niesfal-
szowanej formie, tylko w formie istotnej i pra-
wdziwej. Z dzisiejszych praktyk starostéw wy-
raznie widac¢, ze starostowie sg gtownymi sufle-
rami wszelkich naduzy¢é podczas wyborow, czy
do rad gminnych, czy wdéjtow. Artykut ten, za-
pewniajacy z drugiej strony znowu zatwierdze-
nie tych wyboréow przez starostdw, odrazu
przekresla pewnos$¢ sprawiedliwego przepro-
wadzenia wyborow.

| dlatego wystepujemy z poprawkg do te-
go artykutu o brzmieniu nastepujgcem: ,Zgto-
szone protesty wyborcze rozstrzyga wydziat
powiatowy Ilub wojewddztwo. Gd decyzyj
tych mozna sie odwota¢ do wiasciwych wtadz
nadzorczych bezposrednio wyzszych". Tutaj
rozumiemy, ze do wtasciwych witadz nadzor-
czych bezposrednio wyzszych nalezy Trybunat
Administracyjny. Bez tej poprawki art. 56 od-
razu przekresla catg istote wyborow, jezeli
utrzyma sie w dotychczasowem brzmieniu.

Mamy szereg wypadkéw naduzyé przy wy-
borach rad gminnych, suflerowanych przez sta-
rostéw, mp. wybory do gminy Konopnica i Zem-
borzyce. Wprost naduzycia byty robione przez
urzednikéw staroscinskich. | dzi$ pociggniecie
do odpowiedzialnosci tych urzednikéw przy
tern' brzmieniu ustawy, jakie art. 56 przewiduje,
to znaczy ten sam starosta bedzie swego urzed-
nika sadzit, ktory to urzednik pojechat w imie-
niu starosty pilnowaé¢ wyborow, jest fikcja.
A stosunki w powiecie radomskim u p. staro-
sty Mackowskiego, gdzie w kazdej gminie, gdzie
tylko odbywajg sie wybory, zasadza sie ludzi
i trzyma sie ich przez caty czas akcji wyborczej
czy wojta, czy rady gminnej, to jest przedsmak
tych stosunkéw, jakie powszechnie w Polsce
zapanujg po wprowadzeniu tej ustawy, zwitasz-
cza o ile art. 56 zatrzyma to samo brzmienie.

Panowie podczas dzisiejszej catej dyskusji
przeszkadzajg. Dzisiaj traktuje sie te calg spra-
we operetkowo. To bardzo wyrazne $wiatto
rzuca na te calg rzecz
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Wicemarszatek Car: Pan nie trzyma sie te-
matu.

P, Pac: Wam nie chodzi o uzgodnienie
ustawy, azeby ja wydac¢ w takiem brzmieniu,
azeby stuzyta ludnosci, tylko chcecie jeszcze

jeden kaganiec na usta ludnosci natozyé. Robi-
cie tak, bo dzi§ sa takie stosunki w Sejmie.
Jednakowoz to nie przyjmie sie w spoteczen-
stwie, spoleczenstwo przeciw temu protestuje,
bedzie protestowato i tej ustawy w zycie nie
wprowadzi.

Wicemarszatek Car: Przystepujemy do art,
57. Udzielam giosu p, Lewandowskiemu.

P, Lewandowski: Wysoka lIzbo! Z wielu
upowaznien, ktére ustawa niniejsza nadaje p.
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, art. 57 mé-
wi nietylko o prawie rozporzadzenia, ale nawet
rozporzadzen. W tym przedmiocie wypowia-
dat sie zwigzek miast, ktory stwierdza, ze ten
artykut nalezy sformutowaé¢ pozytywnie, a nie
negatywnie. Jezeli chodzi o zagadnienie samo,
to o co6z chodzi w tym artykule? Mianowicie
chodzi o przedsiebiorstwa komunalne, ktdre,
jesli wzig¢é gminy poszczegélne wiejskie pod
uwage, to budzety tychze przedsiebiorstw
wszak sa wieksze niz budzety administracyjne.
| to nie jest drobnostka, tylko bardzo wazne
zagadnienie, ktore pozytywnie nalezatoby sfor-
mutowaé, a nie negatywnie. WolelibySmy, aze-
by przedsiebiorstwa te, w ktdére inwestowany
jest wielki majatek gminy, byty faktycznem zré-
dtem dochodoéw dla gmin i zeby w pewnej mie-
rze odcigzaty ludno$¢ na innych odcinkach,
a mianowicie oddawaty przynajmniej tyle na
rzecz gminnej administracji, ile kosztuje opro-
centowanie majatku wtozonego. W wiekszosci
wypadkoéw tak nie jest. Mamy obawe, czy roz-
porzadzenie, ktére pan Minister wyda, w nale-
zyty sposob te sprawe ureguluje.

Z tych wzgledow wypowiadamy sie prze-
ciw temu artykutowi i wnosimy o jego skre-
Slenie.

Wicemarszatek Car: Przechodzimy do art.
58, Glos ma p. Aleksander Bogustawski.

P. Aleksander Bogustawski: Jezeli chodzi
o ten artykut, to jest on podstawg samorzgdno-
Sci polskiej. Artykut ten jest niestychanem po-
gorszeniem ustaw obecnie obowigzujgcych. Jest
to artykut, godzgcy w przepis art. 70 Konstytu-
cji. Zeby sie o tern przekonaé, chciatbym tu
zacytowac¢ stanowisko uczonych polskich, kté-
rzy interpretowali art. 70 Konstytucji w ten
sposob. Prof. Cybichowski powiada, ze ,po-
trzeba aprobaty nie moze by¢ regutg, lecz tyl-
ko wyjatkiem, wymaga wiec specjalnego uza-
sadnienia. Motywem wyjagtku moze by¢ zawi-
to$¢ lub waznos$¢ sprawy”. Prof. Jaworski mo-
wi: ,Wymaganie, aby uchwata ciata samorza-
dowego byta zatwierdzana, jest sprzeczne z po-
jeciem ciata samorzgdowego jako osoby praw-
nej, dziatajgcej z wilasnego prawa. Trafne
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wobec tego jest postanowienie, ze takie zatwier-
dzenie moze by¢ zadane tylko wyjatkowo".

Zeby watpliwoséci co do tego nie byto, moge
jeszcze przytoczyé, jak sie odbywato uchwale-
nie tego art. 70 w Komisji Konstytucyjnej i jakie
w tym zakresie byty gtosy. Prof. Buzek uwa-
zat, ze trzeba tu koniecznie zamiesci¢ ten prze-
pis, azeby ograniczy¢ wtracanie sie i utrudnia-
nie rozwoju samorzadu, i mowik:

.Trzeba zaznaczyé¢, ze to minimum jest bar-
dzo powaznie zagrozone i podtug mnie nie bytoby
praktycznie osiagniete, gdyby$Smy tych przepisow
nie umiescili w Konstytucji, Tutaj chodzito o to,
zeby konstytucyjnie juz byto zabezpieczone, ze
w sprawach «wtasnych ciat samorzadowych majg
stanowi¢ z reguty rady obieralne. Bytyby co do
tego pewne wyjatki, mianowicie w niektorych
sprawach wyjatkowych te uchwaly rad obieral-
nych potrzebujg zatwierdzenia wyzszych wiadz
samorzadowych i panstwowych. Nacisk tu lezy
na stowie ,wyjatkowo". Bo gdyby to bylo z re-
guly, to naturalnie samorz/gdby sie «skonczyt
Mowigc o samorzgdzie, musze zaznaczy¢, ze to
jest dziedzina, ktéra tego rodzaju ingerenciji
czynnikéw biurokratycznych nie znosi. Na czem
polega samorzagd? Na tern, ze ustawodawca
uwaza za stosowne, azeby pewne sprawy byly
zatatwiane przez ciata obywatelskie, a nie przez
urzednikow".

Nastepnie, poniewaz innego zdania byt co
do brzmienia tego artykulu przedstawiciel M i-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych p. Konstanty
Sienkiewicz, po raz drugi prof. Buzek pod-
kreslit: ,Jabym chcial przedewszystkiem, aze-
by nie pozostato bez protestu i azeby byto za-
notowane w protokoéle zastrzezenie przeciw in-
terpretowaniu niektérych naszych uchwat przez
reprezentanta Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych". Wtedy p. Sienkiewicz odpowiedziat:
.Prosze Pandéw, tu jest wyraznie powiedziane
o legalnosci, tylko, ze ja nie moge tego inaczej
interpretowaé¢, a gdybym zaczat inaczej inter-
pretowaé, toby wszyscy Panowie powiedzieli,
ze ja naciggam ,legalnos$¢". To jest kasacja,
a nie celowos$¢."

Wiec widzimy, ze co do tego niema watpli-
wosci, ze chodzi tu tylko o wyjgtkowe wypadki.
Tymczasem wedlug brzmienia art. 58 zwitaszcza
przy pomocy art. 59 mozna wtasciwie kazda
uchwate zaczepi¢ i co do kazdej uchwaly moz-
na wymagac, azeby zostata zawieszona. Zresz-
ta, jak to juz p. Wiceminister Korsak powie-
dziat, ustawodawstwo polskie wkroczyto na
droge zatwierdzania i w tym kierunku dos¢ da-
leko poszto. Ja réwniez w swojem pierwszem
T>rzeméw«ieniu o tem moéwitem. Bo wladze za-
borcze zostawily nam taki stan, ze w Matopol-
sce nie bylo wcale nadzoru nad celowoscig
uchwat, w Kongresdwce réwniez nie byto.
W Anglji niema, we Francji niema. Nadz6r nad
celowoscig byt tylko w b. dzielnicy pruskiej,
ale rowniez w bardzo ograniczonym zakresie.
Przyszty po6zniej inne ustawy. Sejm uchwalit
ustawe o finansach komunalnych, gdzie do pe-
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wnego stopnia wkroczyt juz w nadzér nad ce-
lowoscig. Ale dalej poszlty w tym kierunku
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej.
Trzeba przyznaé¢, ze pod tym wzgledem, zeby
samorzad mial swobode dziatania, wypowie-
dzieli sie nawet wicemistrowie Waszych rza-
déw. To¢ urzedujgcy w 1928 r. Wiceminister
Jaroszynski napisat w nr 46 ,Samorzadu“, co
nastepuje:

.Terenu samorzagdu nie mozna nigdy trak-
towac¢ jak podwodrza folwarcznego. Ekonom-
skie metody, na dalsza obliczajac mete, nie da-
ja w samorzadzie dobrych rezultatow. Daznos¢
do przeprowadzenia ze strony nadzorcéw ich
wtasnej woli w sprawach, nie dotykajacych bez-
posrednio zasadniczej linji polityki panstwowej,
przekresla samorzad, odbiera mu wszelkg war-
to$¢, sprowadza go do roli bezdusznego i nie-
potrzebnego a temsamem kosztownego aparatu,
obdziera go z jego znaczenia wychowawczego
i ubozy prace panstwowa". Takie stanowisko
zajmowal Wasz wiceminister w r. 1928. Jakzez
daleko jestescie dzisiaj od tego stanowiska, jak-
zez daleko posuneliscie sie w kierunku likwido-
wania samorzadul!

A pO6zniej p. wiceminister Jaroszynski w
nr 6 z r. 1930 pisze: ,Niestety jednak oficjalne
niewatpliwie dobrg wolg podyktowane stano-
wisko Rzgdu w sprawie nadzoru niezawsze sie
pokrywa z dziatalnoscig czynnikéw rzgdowych
sprawujacych nadzé6r." Tiumaczy sie to stano-
wisko natlogiem centralistycznego mysSlenia
urzednikéw. To, co mowit p. wiceminister Kor-
sak, ze wtadze nie bedg tak niemadre, zeby sie
wtrgcaty w kazdy szczeg6t, jest w praktyce, zo-
stalo przez praktykéw waszego wiceministra
najwyrazniej potwierdzone. | dlatego tez tu
stoimy na stanowisku, azeby nadzé6r nad celo-
woscig uchwat ile moznosci ograniczy¢, zwtasz-
cza, ze biurokracja nadzorcza zupetnie skom-
promitowata sie z swym nadzorem. Pod tym
wzgledem doprowadzita, zwlaszcza w samorzg-
dach powiatowych i gminnych, w wielu wypad-
kach do bardzo smutnych rezultatow.

| dlatego zgtaszamy wniosek: Art. 58 na-
da¢ brzmienie: Dotychczasowe przepisy prze-
widziane przez poszczegblne ustawy ustrojowe
0 samorzadzie wraz z przepisami, przewidzia-
nemi ustawg z dn. 11 sierpnia 1923 roku o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych
pozostaja w mocy. A w art. 29 ustep 2 skreslic.

Wicemarszatek Car: Wptynagt wniosek p.
Jaworskiej o przerwanie dyskusji. Przeciw te-
mu wnioskowi glos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis: Musze tu zwro6ci¢ uwage na
bardzo ciekawy moment, ze przez praktyke,
ktéra w tej chwili jest stosowana przez wiek-
szo$¢ lzby, zupetnie zostaje uniemozliwione
tym, ktdrzy pragng bra¢ udziat w dyskusji, ko-
rzystanie z art. 44 regulaminu, ktéry nas obo-
wigzuje. (Przerywanie.) | Panu chodzi o go-
dzine, to mozemy jutro obradowac, chyba Pan za
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to dostaje diety. Ot6z, prosze Panoéw, ten artykut
przewiduje, ze poprawki do wnioskéw, zgtasza-
ne w czasie rozprawy, winny by¢ skladane na
piSmie, przyczem poprawki postéw do projektu
ustawy muszg by¢ poparte podpisami przynaj-
mniej 15 postow. Jakze Panowie sobie potrafig
teraz wyrobi¢ obraz przebiegu dyskusji, jak
Panowie moga wyrobi¢ sobie obraz tego, jakie
jest ustosunkowanie sie poszczegOlnych klubéw
do zagadnien poruszonych w dyskusji, (Wrza-
wa,) jezeli Panowie uniemozliwiaja nam nawet
odczytanie tych wnioskéw, jakie chcemy zto-
zy€. Przeciez jezeli nie mamy moznosci nietyl-
ko przemawia¢, ale odczytywa¢ wnioskow, kt6-
re pragniemy ztozy¢ i do ktérych ztozenia
uprawnia nas regulamin, i jezeli nie mamy
moznos$ci polemizowania ze stanowiskiem, kto-
re chociazby zajat w dzisiejszej dyskusji p. wi-
ceminister Korsak, gdzie wytuszczyt pewne po-
glady na zagadnienia samorzadu i nadzoru
wtadz panstwowych nad samorzgdem, to rze-
czywiscie nie bede daleki od prawdy, jezeli po-
wiem, ze Panowie robig z Sejmu lichg komedje.
(Wrzawa.)

Wicemarszatek Car: Przywotuje Pana za te
wyrazy do porzadku.

P. Staniszkis: | jeszcze raz zwracam sie do
Was, jezeli macie odrobine poczucia odpowie-
dzialnosci za spetnianie swych obowigzkéw, ze-
byscie do wniosku bardzo zacnej i bezstronnej
przewodniczacej Komisji Oswiatowej sie nie
przychylali.

Wicemarszatek Car: Poddaje ten wniosek
formalny pod gtosowanie. Kto jest za wnios-
kiem, zechce wsta¢. Stoi wiekszosé, dyskusja
jest przerwana.

Przechodzimy do art. 60.
necki.

Gtos ma p. Kor-

P. Kornecki: Zapisatem sie do art. 60, aby
uzasadni¢ naszg poprawke o skreslenie ust. 2
(Glos na tawach B. B.: Pan byt w poprzednim
Sejmie specjalista od stawiania poprawek w
budzecie.) Wcale nie wstydze sie tego i sadze,
ze gdyby Panowie za niemi gtosowali, to nie
mielibySmy teraz tych trudnosci.

Chce moéwi¢ o p. 2 art. 60, ktédry nie
wiem, z jakich powoddéw, moze p. referent na
kohAcu mi wyjasni, znalazt sie w tej ustawie. Na
mnie robi to takie wrazenie, ze wspoOipraca B.
B. z Rzagdem w tej dziedzinie ustawy samorzg-
dowej zdradza pewne odchylenie od prac sa-
mego Rzadu. Prosze Panéw, p. 2 art. 60 da-
je uprawnienie wtadzy nadzorczej, t. zn. sta-
rostom, wojewodom i Ministerstwu do S$cistej,
bardzo Scistej kontroli, a nawet, jak tu powie-
dziano, inspekcji, rewizji i t. d. instytucyj pra-
wa publicznego i instytucyj .prawa prywatnego,
jak sie tam mowi wyraznie, o charakterze wy-
tagcznie spotecznym. Czyli wedlug tego ust. 2
starosta bedzie miat prawo wkracza¢ w gospo-
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darke instytucyj spotecznych, -»czyli pierwsze-
go lepszego towarzystwa, o ile to towarzystwo
korzysta z zasitkbw, wynoszgacych conajmniej
50% jego wydatkéw. Ot6z prosze Pandw, jeze-
li powiedziatem, ze ten ustep dowodzi niesko-
ordynowanej wspotpracy z Rzadem, to chce to
udowodni¢ tem, ze Panowie w tym ustepie jako
wiekszos$¢ sejmowa w Komisji Administracyjnej
ograniczacie prawa, ktore Rzad juz uzyskat w
ustawie o stowarzyszeniach na mocy dekretu
Prezydenta zroku 1932. My zgtaszamy wniosek
o skreslenie tego ustepu i sadzimy, ze Panowie
powinni sie do tego przychyli¢, choc¢by dlate-
go, zeby usunagc¢ ten niepiekny wyglad tej usta-
wy w poréwnaniu z dekretem Prezydenta.
O czem bowiem moéwi rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej o stowarzyszeniach?
Mianowicie precyzuje ono w artykutach upra-
wnienia wtadzy administracyjnej w stosunku
do towarzystw i tak art. 15 powiada, ze wita-
dza ma prawo przegladaé¢ odpisy protokétow,
akt, ksiag i posiadanych dokumentéw i sporza-
dza¢ wyciggi i odpisy dla towarzystw zwy-
ktych i niezarejestrowanych. Wzgledem to-
warzystw zarejestrowanych przystuguje wtadzy
to samo uprawnienie. Jest mowa o tem w art.
24 dekretu, ktory moéwi, ze pod odpowiedzial-
nosciag obowigzany jest kazdy cztonek zarzagdu
ztozy¢ w dwéch egzemplarzach sprawozdanie
z dzialalnosci oraz rachunki za ubiegty okres
sprawozdawczy, a takze udzieli¢ potrzebnych
wyjasnien. Art. 43 precyzuje uprawnienia wta-
dzy administracyjnej wobec stowarzyszen, oczy-
wiscie zarejestrowanych, korzystajgcych z ofiar-
nosci publicznej, albo z zapomdg, udzielonych
im przez wiladze, badz przez instytucje publicz-
ne, a wiec i samorzady. | czytamy w tym ar-
tykule 43, Ze stowarzyszenia te majg zawiada-
mia¢ o terminie, miejscu i przedmiocie kazde-
go walnego zgromadzenia bezposrednig wladze
nadzorczg; dotyczy to réwniez posiedzen za-
rzadu stowarzyszen, o ile przedmiotem obrad
maja by¢ sprawy, zwigzane z uzyciem fundu-
szow, uzyskanych w drodze okreslonej we wste-
pie tego artykutu. P. b) Wtadza moze de-
legowac¢ na ich posiedzenia, swego przedstawi-
ciela, upowaznionego do zabierania gtosu, za-
dania informacji od zarzadu, komisji rewizyj-
nej i innych organdw stowarzyszenia i czynie-
nia uwag co do gospodarki stowarzyszenia, ce-
lowosci czynionych wydatkow, potrzebnych re-
form i t. d.; delegatem tym moze by¢ zaréwno
urzednik wtadzy rzgdowej, jak i zainteresowa-
nej wtadzy samorzadowej, badz instytucji pu-
blicznej. | p. c¢): W razie powtarzajgcych
sie uchybien w gospodarce stowarzyszenia, mo-
ze ono by¢ przez wiladze rejestracyjna pozba-
wione prawa korzystania z ofiarnosci publicz-
nej lub zapomag.

Wobec trzeciej kategorji stowarzyszen,
mianowicie tych, ktdre beda sie cieszyly pra-
wem uzytecznos$ci publicznej, ingerencja wta-
dzy administracyjnej idzie jeszcze o wiele dalej,
albowiem, jak wiadomo, nawet moga by¢ pod-
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porzadkowane witadzom panstwowym i dostac
delegatow.

| z tego dekretu o stowarzyszeniach wyni-
ka jasno, ze nietylko wobec tych instytucyj,
ktore pobierajg 50% subsydjow, ale i tych, kto-
re otrzymujg 0,5% subsydjow, a nawet nie
otrzymujg zadnych subsydjowi samorzgdowych
albo panstwowych, wtadza administracyjna ma
prawo wkraczania, ingerendji, zamykania, je-
zeli znajdzie gospodarke ztg. Pytam sie, jakie
przyczyny spowodowaly wiekszo$¢ rzadowa,
Ze oto przychodzi na plenum Sejmu z postano-
wieniem w p. 2, ze tylko wzgledem tych, ktére
maja 50% subsydjow przystuguje to prawo.
Ja tego nie modwie dlatego, zebysmy chwalili
dekret o stowarzyszeniach. Uwazam i nasz
Klub uwaza, ze ten dekret poszedt za daleko,
jak za daleko idzie ta ustawa o samorzadzie,
ktéra zmierza do krepowania inicjatywy spo-
tecznej i swobdd, jakie w Konstytucji obywa-
telom zostaly zagwarantowane. Jezeli zgila-
szam poprawke o skreslenie tego artykutu, to
czynie to w mys$l naszego zasadniczego stano-
wiska do tego rodzaju krepowania swobéd
i inicjatywy spotecznej. Azeby Panéw przeko-
naé¢, pozwole sobie zacytowaé¢ postanowienia
dekretu Prezydenta 1z pazdziernika 1932 r.,
z ktérych wynika jasno, ze uprawnienia, ktore
Panowie dajg w tej ustawie, ograniczajg te
uprawnienia, jakie wtadze otrzymaly w dekre-
cie Prezydenta. Sadze, ze dla poprawnosci
stosunku wiekszosci rzgdowej do Rzadu i tego
Ministerstwa, ktére opracowalo i dekret Pre-
zydenta o stowarzyszeniach i projekt ustawy
samorzadowej, ktorg Panowie bedziecie uchwa-
lali, nalezaloby takze wtasnie ze wzgledu na
czystos$¢ i poprawnos$¢ formy ustawy przychyli¢
sie do naszego wniosku, ktory opiewa w ten
sposob, zeby p. 2 art. 60 skreslic.

Wicemarszatek Car; Nikt wiecej do gto-
su nie jest zapisany, przechodzimy do art. 61.
Glos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis; Prosze Panéw, art. 61 w p. 5
zawiera postanowienie, ktore jest sprzeczne
z calg konstrukcjg i budowg aparatu panstwo-
wego i sprzeczne jest z zasadami kontroli i nad-
zoru Panstwa, ktére sg podane w tym samym

artykule. Mianowicie chodzi o to, kto ma
sprawowac¢ bezposredni nadz6r nad czynno-
Sciami samorzagdu mia,sta stot. Warszawy

w dziedzinach, ktére sg okreslone przez ust. 1,
2, 3 art, 61.

Otéz ten ust. 5 przewiduje, ze ten nadzor
ma sprawowaé¢ nad samorzadem miasta stot
Warszawy komisarz rzgdowy na m. st. Warsza-
we. Jezeli zwrécimy uwage na to, ze ust. 2 te-
go artykutu przewiduje, ze w odniesieniu do
miast wydzielonych z powiatowych zwigzkéw
samorzgdowych bezposredni nadzér nad czyn-
nosciami organow gminnych orzekajgcych jako
wtadze administracji ogdlnej nalezy do wtasci-
wego wojewody, to jak tu mozna zrozumie¢ to
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postanowienie ust. 5, ze réwniez urzednik urze-
dujagcy w tej samej kategorji, mianowicie komi-

sarz rzadu, ktéry odpowiada wojewodzie, ma
sprawowa¢ nadzor nad samorzgdem stét m.
Warszawy?

Chociaz bedziemy stali na tem stanowisku,
ktore jest nieracjonalne i niewtasciwe i obniza
powage prezydenta m. st. Warszawy, ze wybér
jego jest zatwierdzany przez Ministra Spraw
Wewnetrznych, a nie przez Prezydenta, jak my
tu proponujemy, to w kazdym razie jest rzeczg
nienormalng i niezrozumiata, w jaki sposob nad
urzednikiem samorzagdowym, nad przedstawi-
cielem samorzgdu st6t. m. Warszawy, ktéry na-
wet wedlug koncepcji tej ustawy jest zatwier-
dzany przez Ministra Spraw Wewnetrznych, ma
sprawowaé¢ nadzor komisarz rzadu na m. st.
Warszawe. To sie ktéci z jakakolwiekbgdz lo-
gikg ustawodawstwa i budowy organéw pan-
stwowych i samorzgdowych i dlatego wnosze,
zeby stowa ,sprawuje Komisarz Rzgdu" zastg-
pi¢ stowami ,sprawuje Minister Spraw We-
wewnetrznych".

Wiceminister Car: Nikt do gtosu nie jest

zapisany, przechodzimy do art, 62. Gtlos ma p.
Staniszkis.
P. Staniszkis: Tutaj takze mamy szereg

poprawek. Art. 62 zawiera postanowienia, w
jakich wypadkach wtadza nadzorcza moze roz-
wigzaé organ stanowiacy i zarzadzajacy.

Ot6z oczywiscie takie wypadki moga miec
miejsce, ze organa te popeinig pewne czy to
niedoktadnosci w urzedowaniu czy przekrocze-
nia w swym zakresie dziatania. | wéwczas na-
turalng jest rzecza, ze w razie stwierdzenia te-
go rodzaju przekroczen wtadza nadzorcza moze
zawiesi¢ czy rozwigza¢ dany organ samorzado-
wy. Tutaj mamy tez w tym artykule jeden
z ustep6w, ktory brzmi, ze rozwigzanie moze
nastgpi¢ w tym wypadku, ,gdy organ ustrojowy
dopuszcza sie, albo toleruje w$réd swych czton-
kéw wystgpienia, ktére uwlaczaja powadze, lub
obnizajg zaufanie, jakiem powinny cieszy¢ sie
organa administracji publicznej".

Chyba nikt z Panoéw nie bedzie starat sie
przekona¢ nas, zreszta nietylko dlatego, ze Pa-
nowie dzisiaj nic nie moéwig, ale cho¢by Pano-
wie mowili, to nie mogliby nas przekona¢, ze
ten ustep jest sprecyzowany w sposob Scisty, ze
organa nadzorcze beda mialy mozno$¢ zastoso-
wania sie do tego ustepu bez zarzutu pewnej
stronniczosci, pewnego naduzywania wtadzy.
Czesto moze sie zdarzy¢, ze witasnie ten organ
nadzorczy bedzie doszukiwal sie obnizenia zau-
fania w takiej czy innej czynnosci ze strony or-
gandw ustrojowych, ktdra rozpatrywana objek-
tywnie, bynajmniej pod to okreslenie nie bedzie
mogta by¢é podciaggnieta. Jezeli chodzi o ten
ust, 1 art. 62, wnosze o jego skreSlenie.

W ust. 2 mamy postanowienie, ze postano-
wienia ust. 1 tego artykutu ,,maja zastosowanie
dopiero wowczas, gdy dany organ ustrojowy
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pomimo wezwania ze strony wtadzy nadzorczej,
nie usunie stwierdzonych przez nig uchybien,
brakéw i nieprawidtowos$ci w wyznaczonym od-
powiednio terminie", a nastepnie jest dodatek:
»-lub pomimo upomnienia nie zaniecha niewta-
Sciwego postepowania,” Pierwsza czes$¢ tego
ustepu zupeinie dokiladnie precyzuje warunki,
w ktdorych moze nastgpi¢ dos¢ pewne i niezbite
stwierdzenie ztej woli organéw ustrojowych i ta
czes¢ ustepu daje zupeing swobode organom
wiadzy nadzorczej do stosowania tego prawa.
Dlatego wnosze o skreslenie zdania ostatniego.

Teraz, jezeli chodzi o art. 62 w dalszym
ciggu, to mamy poprawke, zmierzajgcg do zmia-
ny ust. 5. Prosze Pandéw, to jest bardzo cieka-
wy ustep z powodu, ze na kohcu tego ustepu
mamy przepis, ktdry stawia stolice Panhstwa
w bardzo ciekawem potozeniu, mianowicie sta-
wia stolice Panstwa w potozeniu gorszem od
jakiegokolwiek matlego miasteczka polskiego.
Dlaczego sie tak dzieje? Mianowicie wust. 5
przewiduje, ze decyzje, ktdre sa wydawane
przez organa nadzorcze w sprawach poruszo-
nych w tym artykule, muszg by¢é podawane w
formie umotywowanych zarzadzen. Nastepnie
jest koncowe zdanie, kt6ére przewiduje, ze za-
rzgdzenia Rady Ministréw uzasadnienia nie
wymagaja. Ot6z tu musze zwré6ci¢ uwage na
to, ze tego rodzaju postanowienia ogranicza-
ja ogromnie prawa samorzgdu stolicy wskutek
tego, ze jezeli zarzadzenia Rady Ministréw sa
zwolnione od uzasadnienia, w takim razie samo-
rzad stolicy nie ma podstawy do zwracania sie
ze skargg do Trybunalu Administracyjnego. To
bytoby wyrazne, jaskrawe, wprost rzucajgce sie
w oczy pokrzywdzenie samorzadu stolicy w po-
rownaniu do innych miast i dlatego wnosimy
o skres$lenie tego zdania.

Oproécz tego w tym ust. 5 jest uwaga,
ze uprawnienia, o ktérych jest mowa w ust.
1, to znaczy rozwigzywania organéw ustrojo-
wych, przystugujg co do gmin wiejskich i miast
niewydzietonych z powiatowych zwigzkéw sa-
morzgdowych wojewodzie, ktéry wydaje decy-
zje po zasiegnieciu opinji wydzialu wojewdédz-
kiego, izby wojewddzkiej. Otéz tu musimy
stwierdzi¢, ze co do tego nietyle mia-
rodajna opinja, ile méc tego zawieszenia, tej
decyzji wtadzy nadzorczej powinna opierac¢ sie
na uchwale wydziatu wojewddzkiego, wzglednie
izby wojewdédzkiej. Dlatego zgtaszamy te po-
prawke, bo Konstytucja przewiduje, ze kontrola
nad samorzagdem jest dokonywana przez organa
samorzadowe wyzszych instancyj i wskutek te-
go w tym wypadku podstawg do decyzji wtadzy
nadzorczej powinna by¢ uchwata wyzszej in-
stancji samorzagdowej. Z tego powodu wnosimy,
aby zastgpi¢ stowa ,po zasiegnieciu opinji", sto-
wami ,na podstawie uchwaty".

Teraz, jezeli chodzi jeszcze o ust. 6, to od
stow: ,,Minister Spraw Wewnetrznych" do kon-

ca ustepu wnosimy, aby ustep ten zostat skre-
Slony.
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Wicemarszatek Car: Wptynagt wniosek for-
malny p, Waligory o zamkniecie dyskusji. Kto
z Panéw Postow jest za tym wnioskiem, prosze
wsta¢. Stoi wiekszos¢, wniosek zostat przy-
jety- _ _

Przechodzimy do art. 63. Gtos ma p. Dzier-
zawski.

P, Dzierzawski; Prosze Panoéw, do art. 63
zgtosiliSmy poprawke, domagajaca sie skresle-
nia tego artykutu i zastgpienia go innem brzmie-
niem. W tym artykule najwiekszg watpliwosé
budzi p. b) pierwszego ustepu, mianowicie
wprowadzajagcy pewien nadzér dyscyplinarny
nad cztonkami organdw zarzadzajacych samo-
rzagdu. Nie ulega watpliwos$ci, ze najistotniej-
szg cechag tego samorzadu jest niezaleznos¢ per-
sonalna czlonkéw organéw zarzadzajgcych od
hierarchicznych wyzszych instancyj. Jezeli po-
rownamy dziatalno$¢ samorzadu z dziatalnoscig
administracji panstwowej $cisle, to na plus sa-
morzgdu musimy postawi¢ to, ze organa wyko-
nywajgce ten samorzad, sg wiecej niezalezne,
a przez to majg tatwiejsza inicjatywe, przyjmu-
jac na siebie wiekszg odpowiedzialnos¢ i majg
wiekszg tatwos¢é w przedsiebraniu krokéw roz-
maitych, ktorych zycie nieraz wymaga, i szyb-
szych decyzyj, moze niejednokrotnie niekoniecz-
nie pod wzgledem formalnym przystosowanych
do jakich$ bardzo sztywnych przepisow, jak to
sie dzieje w administracji panstwowej, ale jed-
nak ze wzgledow zyciowych koniecznych.

Nadzdr dyscyplinarny, wprowadzony perso-
nalnie nad cztonkami organdéw zarzgdzajgcych
samorzadowych, te ceche, przedstawiajgca tak
wielkg zalete administracji samorzgdowej, ab-
ssolutnie znosi. Dlatego wnosimy specjalng po-
prawke, ktora jest dluga i ktorej nie bede catej
odczytywal, jednak musze w najwazniejszych
ustepach jg przytoczy¢. Jest ona opracowana
na podstawie uchwal, powzietych przez zwig-
zek miast. W skréceniu brzmi jak nastepuje.
JArtykutowi temu nadac¢ nastepujgce brzmienie:
1) Cztonek organu zarzgadzajgcego zwigzku ko-
munalnego traci swoje stanowisko tylko wsku-
tek dobrowolnego ustgpienia, $mierci, utraty
biernego prawa wyborczego do organu stano-
wigcego i ztozenia go z urzedu przez wtasciwg
wladze. 2) Wiasciwemi wtadzami w zrozumie-
niu ustepu pierwszego sg: w stosunku do pre-
zydenta miasta stotecznego Warszawy Prezy-
dent Rzeczypospolitej, w stosunku do pozosta-
tych cztonkéw zarzadu miasta stotecznego W ar-
szawy, prezydentow i wiceprezydentéw innych
miast, wydzielonych z powiatowych zwigzkow
komunalnych, cztonkéw wydziatéw powiato-
wych—Minister Spraw Wewnetrznych, w sto-
sunku do tawnikéw miast wydzielonych poza
miastem stotecznym Warszawg i w stosunku
do wszystkich cztonkéw organéw zarzadzaja-
cych miast niewydzielonych i gmin wiejskich—
wojewoda. 3) Wiadze, wymienione w ust,
3, wydaja swe decyzje na podstawie orzeczenia
specjalnych sadéw dyscyplinarnych, ktore
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utworzone bedg na podstawie osobnej ustawy.
4) Do czasu wydania jednolitej ustawy o sgdach
dyscyplinarnych dla cztonkéw organdw zarzg-
dzajacych zwigzkéw komunalnych, nie dluzej
jednak, jak w ciggu jednego roku od wejscia
w zycie niniejszej ustawy — musi by¢ przeciez
naznaczony jaki$ termin — bedg orzeka¢ w za-
stepstwie tych sadéw specjalne komisje pod
przewodnictwem witasciwego wojewody Ilub
osoby przez niego uprawnionej, w sktad ktérych
wejdzie poza przewodniczgcym 1 osoba, wyzna-
czona przez Ministra Spraw Wewnetrznych,
1 osoba, wyznaczona przez Ministra Skarbu,
1 osoba, wyznaczona przez Ministra Sprawiedli-
wosci i 3 osoby, wyznaczone przez Ministra
Spraw Wewnetrznych z posréd 6 kandydatow,
przedstawionych przez Wtlasciwg rade woje-
wodzka. Czyli jest to sposéb prezentacji Mini-
strowi Spaw Wewnetrznych tych czltonkéw ko-
misji dyscyplinarnej. W stosunku do cztonkéw
zarzadu m, st. Warszawy przewodniczacym ko-
misji orzekajgcej w zastepstwie sgdu dyscypli-
narnego bedzie Minister Spraw Wewnetrznych,
lub osoba przez niego upowazniona, cztonkami
za$: 1 osoba, wyznaczona przez Ministra Spraw
Wewnetrznych, 1 osoba, wyznaczona przez Mi-
nistra Skarbu, 1 osoba, wyznaczona przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci i 3 osoby, wyznaczone
przez Ministra Spraw Wewnetrznych z posréd
6 kandydatow, przedstawionych przez zwigzek
miast, ktérymi nie moga by¢ cztonkowie zarzg-
du m. st. Warszawy. Na rozprawie w komi-
sjach, o ktdrych mowitem, moze by¢ obecny in-
teresowany czlonek organu zarzadzajgcego
zwigzku komunalnego i jego obronca.

Minister Spraw Wewnetrznych unormuje
w rozporzadzeniu wykonawczem tryb postepo-
wania tych komisyj.

Od decyzji wojewody osoba zainteresowa-
nia moze odwota¢ sie doi Minjstra Spraw We-
wnetrznych, ktdrego wszystkie decyzje w spra-
nie ztozenia z urzedu cztonkéw organéw za-
rzadzajacych zwigzkéw komunalnych podlega-
ja zaskarzeniu do Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego. Prezydent m. st. Warszawy
moze w razie ztozenia go z urzedu wnies¢ do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
skarge na uchwate Rady Ministrow o przedsta-

wieniu P. Prezydentowi Rzeczypospolitej od-
nosnego wniosku.
Czionek organu zarzadzajgcego zwigzku

komunalnego, niezadowolony z opinji, wydanej
przez wilasciwg witadze, na podstawie opinji
komisji, o ktérej bylo mowa, co do jego zaopa-
trzenia emerytalnego, wzglednie odprawy, wy-
danej w zwigzku z orzeczeniem o zitozeniu go
z urzedu, ma prawo w ciggu 60 dni od dnia do-
reczenia decyzji zwréci¢ sie do wtasciwego sa-
du z powo6dztwem przeciw odno$nemu zwigzko-
wi komunalnemu.

Wladze, uprawnione do zilozenia cztonka
organu zarzadzajgcego zwigzku komunalnego
z urzedu, majg prawo zawiesi¢ go w urzedowa-
niu. Cztonkéw zarzadu m. st. Warszawy moze
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zawiesi¢ w urzedowaniu Minister Spraw We-
wnetrznych. Czas trwania okresu zawieszenia
w urzedowaniu nie moze by¢ dtuzszy, niz 3 mie-
sigce. O ile do tego czasu interesowana osoba
nie zostanie ztozona z urzedu, obejmuje ona
zpowirotem swe stanowisko.

Zmniejszenie poborow stuzbowych intere-
sowanej osoby w czasie zawieszenia jej w urze-
dowaniu moze nastgpi¢ jedynie na podstawie
decyzji sadow dyscyplinarnych, a do czasu ich
powstania na podstawie decyzji specjalnych
komisyj, a ktérych mowa wyzej.

Jak Panowie widzg, poprawka ta w sposob
bardzo rzeczowy precyzuje calg procedure od-
wotania sie od orzeczen o charakterze dyscy-
plinarnym. Zaznaczam, ze jest bardzo wazna
z tego powodu, ze daje pewnag ochrone prawng
cztonkom organéw zarzadzajagcych zwigzkéw
samorzadowych, i dlatego prosze o jej uchwa-
lenie.

Wicemarszatek Car; Do art. 75 glos ma
p. Stahl.
P. Stahl: Przedstawie tu Panom popraw-

ke Klubu Narodowego, tyczacg sie art. 75 usta-
wy. Poprawka ta idzie w tym kierunku, aze-
by ten artykut wustawy skreslic. Chciatbym
wyjasni¢ Panom, jaka jest tres¢ tego artykutu,
azeby uzasadni¢ nastepnie, dlaczego Klub Na-
rodowy jest przeciw temu, azeby artykut ten
wszedt w skilad ustawy.

Jaka jest tres¢ tego. artykutu? Przede-
wszystkiem trzeba zaznaczy¢, ze artykut ten
nie dotyczy obszaru calego Panstwa, lecz tylko
4 wojewodztw Matopolski, mianowicie woj.
krakowskiego, Iwowskiego, stanistawowskiego
i tarnopolskiego, czyli, ze dotyczy ziem Mato-
polski i oczywiscie wskutek tego gtébwne zain-
teresowanie wzbudza¢ musi ws$rdod postéw tych
ziem. Tres$¢ tego artykutu jest nastepujaca.
Ustep pierwszy brzmi: ,Ustawa z dnia 3 lipca
1896 r. traci moc obowigzujgcg z uptywem roku
po dniu wejScia w zycie ustawy niniejszej".

Ot6z skoro ustep powiada o tern, ze usta-
wa z roku 1896 traci swojg moc, wiec przede-
wszystkiem zaja¢ sie nalezy trescig tej ustawy,
ktora ma straci¢ moc dzieki temu artykutowi.

Otéz co to jest za ustawa? Jest to usta-
wa o0 podniesieniu 130 miejscowos$ci obszaru
b. zaboru austrjackiego do rzedu miasteczek
i miast. Ot6z dzieki temu pierwszemu ustepo-
wi tego artykutu ustawy traci moc obowigzujg-
ca ustawa, ktéra podniosta 130 miejscowosci do
rzedu miasteczek. Nastepny ustep art. 75
wprowadza pewng modyfikacje do tego posta-
nowienia, mianowicie czytamy w nim, ze
.wszystkie, liczagce ponad 3.000 mieszkancow
miasta i miasteczka, objete dotychczas ustawg
z dnia 3 lipca 1896 r., podnosi sie z mocy usta-
wy niniejszej do rzedu miast, rzgadzacych sie
ustawg z dnia 13 marca 1889 r."

Co zawiera ustawa z roku 18897 Ot6z to
jest ustawa t. zw. 30 miast, ktéra podniosta do
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godnosci wyzszej w hierarchji samorzadowej,
30 miast dawnego zaboru austrjackiego. Mamy
wiec na wstepie do czynienia z dwoma ustepa-
mi, z ktéorych jeden deklasuje miejscowosci
w liczbie 130, drugi podnosi pewng ilos¢ z po-
miedzy tych 130 miejscowos$ci do rzedu miast,
natomiast inne, ponizej 3.000 mieszkancow,
wyklucza z szeregu miasteczek i miast.

Nie bylibySmy tu kompletni w rozwazaniu
tego zagadnienia, gdybysSmy nie zbadali w tej
dyskusji sejmowej, jaki praktyczny skutek be-
dzie mialo zastosowanie tej ustawy, jaki bedzie
efekt koncowy, t. zn. jktére miejscowosci Ma-
topolski w ten spos6b przestang by¢ miastecz-
kami i ktére spadna po wielu, nieraz po kilku-
set latach, do rzedu gmin wiejskich. Ot6z tych
miejscowosci jest tgcznie 32. W wojewodztwie
krakowskiem ustawa ta dotyczy¢ bedzie miej-
scowosci 15 i to miejscowosci, wsrdéd ktoérych
znajdujemy wiele nazw powszechnie znanych,
historycznych. Tych 15 nazw, ktére wylicze,
wsrod ktérych jedne miasta sg mniej znane, in-
ne bardziej i sg wtasnie miejscowos$ciami o tra-
dycji historycznej, sg to miasta nastepujace:
miasteczko Zator, miasteczko Zabno, Wisnicz
Nowy, Wojnicz, Tuchéw, Sedziszéw, Radomysl,
Ujscie Solne, Kalwarja, Limanowa, Czarny Du-
najec, Lanckorona, Brzostek, Ciezkowice, Ma-
czandéw, (Glos: A Pacanéw?) Dziwie sie, ze Pan
tak lekcewazy miejscowosci w swojem wojewddz-
twie, moze potem jPana nie zechcg wybra¢ w tych
miasteczkach. To jesit wykaz tych miasteczek
wojewoddztwa krakowskiego, ktore dzieki usta-
wie zostang zdeklasowane. W wojewddztwie
Iwowskiem jest takich miejscowos$ci czternascie.
(Przerywania.) Ot6z miejscowosci wojewodz-
twa Iwowskiego sa nastepujgce: Ciechanow,
Gtlogéw, Janow, Jaryczow Nowy, Kanczuga,
Baranow, Krakowiec, Milanowice, Radymno,
Sieniawa, Stara S6l, Szczerzec, Nizankowice.
To sa miejscowosci wojewodztwa lwowskiego.
Jeszcze trzy miejscowosci w wojewddztwie tar-
nopolskiem, co ma szczeg6lne znaczenie, ze sg
to miejscowosci graniczne, w szczegdélnosci Hu-
siatyn, ktoéry jest miejscowoscig lezaca nad gra-
nicg. Wszystkie trzy miejscowosci woj. tarno-
polskiego lezg w zakatku potudniowo-wschod-
nim wojewdédztwa, mianowicie: Husiatyn, Ja-
gielnica i Jaztowiec. Widzimy tu, ze ustawa ta
w tym punkcie dotyka bardzo licznych miej-
scowosci i deklasuje je. Czy ta deklasacja jest
rzeczg zupetnie bagatelng i tylko formalng?
Ot6z niewatpliwie na to pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze nie jest to tylko formalna dekla-
sacja, jakkolwiek zauwazam odrazu, ze nawet
formalna strona ma tu jednak pewne znacze-
nie w tej hierarchji ogniw zycia narodowego,
bo jednakze miasteczko jest czem$ wyzszem w
stosunku do gminy wiejskiej. Wiec nawet nie
nalezy lekcewazy¢ tej strony czysto formal-
nej, zwigzanej z pewnemi ambicjami danej miej-
scowosci, a takze zwigzanej z tradycjami histo-
rycznemi danej miejscowosci. W$rdd tych, ktore
wymienitem, sa niektdre, jak juz jeden z pa-
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now postow przy innej okazji mowit, ktéore swo-
je przywileje majg z czasé6w dawnych, z czaséw
dawnego Krolestwa Polskiego. Wiec jak po-
wiadam, nie nalezy lekcewazy¢ takze strony
formalnej zagadnienia. Ale jak wiadomo, nie
chodzi tylko o strone formalna, lecz przepis ten
zarazem odbiera tym miastom pewne zrédta
i podstawy finansowe, tak, ze niewatpliwie ja-
ko skutek tego postanowienia mozna przewi-
dzie¢ jesli nie upadek, to zahamowanie rozwoju
tych wiasnie miejscowosci, o ktére tu chodzi.
(Gtos na tawach B. B.: Zwtaszcza szkoda Ula-
nowa.) Dlatego tez sadze, ze cale to zagadnienie
powinno jby¢ rozwazane z calg powaga, bez do-
wcipow lekcewazgcych. Takg miejscowos¢, jak
Ulanow, dlaczego Pan lekcewazy?

Wreszcie chce przejs¢ na zakonhczenie do
rozwazenia ogélnych tendencyj ustawy, ktére
sie przejawiajg w tym wtasnie artykule. Ten-
dencje te sg dwojakiego rodzaju.. Naprzdd sa to
tendencje, zwigzane z samg ustawg, a pozatem
sa to tendencje ogélne, zwigzane z samym kie-
runkiem rzadzenia. Jezeli chodzi o tendencje
zwigzane z samg ustawga, to wiadomo, ze mysli
te ptyna z tej doktrynerskiej zasady, koncepciji
gminy zbiorowej, ktérg na gwah nagina sie do
zycia. | na to, azeby realizacje sobie utatwi¢,
wtasnie przeprowadza sie te deklasacje tych
miast.

Ale sa jeszcze inne powody, powody wta-
$nie natury ogdlnej, zwigzane z systemem rzg-

dzenia. Przejawia sie w tym punkcie centrali-
zacja i to centralizacja calego systemu, ktéra
jest podwdjna, polityczna i kulturalna. Poli-

tyczna centralizacja w pewnych okresach na-
szych stosunkéw mogta mie¢ swoje uzasadnie-
nie, gdy chodzito o scalenie trzech réznych
dzielnic. Tu jesteSmy juz w okresie przerostu
tego centralizmu. Chodzi takze o centralizm
kulturalny. Otéz na zakonczenie, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze ta ustawa jest antyprowin-
cjonalna i w ten spos6b jest sprzeczna z stusz-
nemi tendencjami, ktoére dzi§ we wszystkich
panstwach europejskich sie zaznaczaja, z temi
tendencjami, ktére sa wtasciwie przeciw mia-
stom, zwlaszcza jezeli chodzi o wielkie centra
miejskiej cywilizacji. Wiadomo, ze te wielkie
centra miejskie sa dzis miejscem upadku, deka-
dencji, demoralizacji zycia narodowego, gdy
prowincja przedstawia zdrowsze zrédta sily.
| wskutek tego np. faszyzm zwraca sie przeciw
wielkim centrom miejskim, a ktadzie nacisk na
rozwoj i bogactwo drobnych osrodkéw prowin-
cjonalnych.
Prosze Pandéw, uwazam...
Wicemarszatek Car: Prosze konczyc¢!

P, Stahl: Koncze, Panie Wicemarszatku,
powiem tylko jedno jeszcze zdanie. Ta ten-
dencja ustawy przeciwprowincjonalna jest nie-
stuszna i niezgodna z interesami narodowe-
nai i dlatego wnosimy wniosek o skreslenie tego
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artykutu. (Gtos, na tawach B. B.: Szkoda, ze

Pan skonczyt.)

Wicemarszatek Car: Do dyskusji nad art.
76 do 88 nikt sie nie zapisat, przechodzimy
przeto do art. 89.

Gtos ma p. Mikotajczyk.

P. Araszkiewicz: Prosze o glos w sprawie
formalnej.

Wicemarszatek Car: Juz datem gitos p. M-
kotajczykowi i Panu gtosu udzieli¢ nie moge.
(P. Araszkiewicz: Wczoraj bylo inaczej,) Panie
Posle, wcale nie byto inaczej. Pan zarzuca mi
nieprawidtowos$¢ wobec siebie, ktérej wcale nie
popetnitem.

P. Mikotajczyk: Nie dopusciliscie nas po-
stow ludowych z ziem zachodnich w dyskusji
ogolnej do gtosu, kiedy chcielismy zabrac¢ glos
i wskaza¢ na pokrzywdzenie tg ustawg samo-
rzadowa ziem naszych kres6w zachodnich. Tak
samo przy art. 50, gdzie odbieracie prawa, na-
dane tej ludnosci po powstaniu Panstwa, nie
dopusciliscie nas do glosu, pozwalajgc tu prze-
mawia¢ tylko przedstawicielowi ludnos$ci zy-
dowskiej. Przy tym artykule niestety nie zna-
lezliscie Panowie wybiegu, ze wzgledu na to, ze
zapisany bytem do glosu, jako jedyny moéwca
przy tym artykule* nie mégt wiec byé przegto-
sowany wniosek o przerwanie dyskusji przed jej
rozpoczeciem.

O co chodzi w art. 89? Znosi sie instytucje
deputowanych powiatowych, przewidziang je-
szcze starg pruska ustawa, § 75 ordynacji po-
wiatowej z 13 grudnia 1872 r. W uzasadnieniu
wniosku pierwotnego Panowie nic nie znalezli
na swoje usprawiedliwienie pozatem, ze pisze-
cie, ze instytucja deputowanych powiatowych,
t. j. 2 delegatéw, wybranych przez sejmik po-
wiatowy do zastepowania w ustalonej kolejno-
Sci starostow w praktyce ostatnich lat nie byta
stosowana i wymaga ze wzgledow rzeczowych
akcji unifikacyjnej uchylenia. Nalezatloby sie
zapytaé, czy wobec tego raczej nie bytoby
wskazane wprowadzenie w zycie postanowien
tych paragraféw, czy tez raczej wskazane jest
dzisiaj odbiera¢ te udogodnienia ludnosci, ktdre
wprowadzita nawet stara pruska ustawa, Czy
naprawde byloby antypanstwowem wystgpie-
niem, gdyby p. staroste, przedstawiciela, pana
zycia i $mierci swoich podwtadnych w erze sa-
nacyjnej, zastepowat przecietny S$miertelnik,
wybrany z wyboréw samorzadowych? Ale nie
o to chodzi. Chodzi o to, ze 6% glosow, ktore
padty w ostatnich wyborach sejmikowych we
wsi wielkopolskiej na B. B., napewno nie wy-
bratloby deputowanego z pos$rdd sanatorow w
miejsce starosty i dlatego Panowie znosicie na-
wet te uprawnienia, ktdre dawata nawet pru-
ska ustawa obywatelom mniejszosci narodowej
polskiej w Niemczech.
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Z drugiej strony wktadacie na ludnos$¢ no-
we ciezary w formie 100% dodatku dla starosty,
a 25% dla jego zastepcy, wkiadacie nowe cie-
zary w formie nowotworzonych stanowisk dla
wojtéw i sekretarzy; przektadacie na wie$ wiel-
kopolska koszta utrzymania wyeksploatowa-
nych do ostatnich granic przez obszarnikéw ro-
botnikéw, ktérych oni przerzucg na utrzymy-
wanie do gmin, po skumulowaniu ich z dwora-
mi, za pomoca tej ustawy, wkiadacie nowe ko-
szta przez drozszg administracje gmin zbioro-
wych, a rownoczes$nie odbieracie prawa, te pra-
wa, ktdre ludnos$¢ potrafita sobie wywalczy¢,
ktore ludnosci tamtejszej w wywalczonem wita-
snern panstwie zostaly nadane. Odbieracie pra-
wo bezposredniego nadzoru i kontroli przez
bezposrednie wybory sejmikéw powiatowych,
odbieracie nawet to prawo, ktére w pierwot-
nym projekcie ustawy samorzgdowej w art. 75
byto przyznane, gdzie do wyboréw do rad
gminnych w Poznanskiem i na Pomorzu propo-
nowaliscie zatrzymanie obowigzujgcego tam
obecnie systemu wyborczego.

Widocznie te ostatnie wybory sejmikowe
tak was zastraszyly, ze nawet to prawo w pier-
wotnym projekcie przyznane wycofujecie. Skre-
Sliliscie postanowienie art. 89 dawnej pruskiej
jeszcze ustawy. | kiedyz to robicie? Czy czas
obecny sprzyja temu? Czy w ten sposoéb, kiedy
zapomocg nowej reorganizacji wprowadzicie
niewatpliwie duzo balaganu do zycia samorza-
dowego, chcecie utrwali¢ mitos¢ i przywigza-
nie obywateli do Panstwa? Potem w gwatto-
wny sposéb protestujecie, jezeli sie z tej trybu-
ny moéwi, ze dzis$ w Panstwie Polskiem wtasnie
zachodniej ludnosci odbieracie to prawo, ktére
nawet nadatl pruski zaborca mniejszosci naro-
dowej.

Dlatego mozemy tylko stwierdzi¢, ze tu-
dzilismy sie, gdy wierzyliSmy, ze w ustawodaw-
stwie polskiem raczej doswiadczenia kultury
zachodniej zostang wykorzystane. Przekonali-
Smy sie raz jeszcze, ze duch Azji zwyciezyt za-
chéd. Zgtaszam wniosek o skreslenie tego ar-
tykutu.

Wicemarszatek Car! Wptyngt wniosek p.
Dubois o odroczenie dalszej dyskusji do dnia
jutrzejszego. (P. Dubois: Prosze o glosi w spra-
wie tego wniosku.) Glos ma p. Dubois.

P. Dubois: My, niektérzy przynajmniej
z nas, obradujemy od godziny 8 rano z bardzo
krotka przerwa mniejwiecej godzinng na obiad.
(Gtos: My takze.) Jednak jest réznica miedzy
tym sposobem, jakim Panowie obradujecie, a
tym, jakim my obradujemy. My czynnie pracu-
jemy w tym parlamencie, gdy Panowie pracu-
jecie tylko siedzeniem. Bo Panowie do tej pory
w tej sprawie ustawy samorzgdowej jeszcze
gtosu wogdble nie zabierali. Oczywiscie tem
Panowie przyznajecie, ze nie macie zadnych
argumentow przeciw tym argumentom, ktdre
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opozycja z tego miejsca wytacza i przyznajecie,
ze tem milczeniem stwierdzacie, iz bronicie
bardzo przykrej i bardzo ztej sprawy, ale mu-
szg Panowie zrozumieé, ze ci ludzie, ktérzy naj-
pierw na Komisji Oswiatowej pod bardzo ener-
gicznem przewodnictwem p. Jaworskiej i kto-
rzy teraz z tej trybuny po kilka razy przema-
wiajg w sprawie ustawy samorzgdowej, nie sg
juz w moznosci normalnie obradowaé¢ i musza
by¢ oczywiscie o wiele wiecej zmeczeni, niz
Panowie, ktérzy zupetnie gtosu nie zabierali.
Pozatem, prosze Panéw, Panowie o tem do-
skonale wiedzg, ze dzieki znanemu systemowi
wyborczemu w r. 1930 nas jest w Sejmie znacz-
nie mniej, niz Panéw, co oczywiscie nie znaczy,
ze opinja wiekszosci spoteczenstwa jest za Pa-
nami, nie za nami. To utrudnia nam branie
udziatu w takich obradach, jakich $wiadkami
dzi$ jestesmy. Dlatego tez, prosze Pandw, uwa-
zamy, ze po 16-godzinnyc'h obradach jest naj-
wyzszy czas, zeby te obrady przerwa¢. Nawet
po wsiach o godzinie 12 w nocy juz zwykle cho-
dza nocni stré6ze i powiadajg: Dwunasta godzi-
na na zegarze, idzcie do domu gospodarze. My-
Sle, ze bytoby z pozytkiem dla calej sprawy,
zebysmy te dyskusje przerwali, zwlaszcza ze
moze do jutra beda mieli Panowie mozno$¢ za-
poznania sie z argumentami opozycji i wreszcie
moze Panowie zdobedag sie na jakies chocby
jedno stowo odpowiedzi na to wszystko, co my-
Smy do tej pory z tej trybuny powiedzieli. Bo
Panowie przeciez powinniiby sie wstydzi¢, ze do
tej pory nie majg Panowie ani jednego stowa
odpowiedzi na to, co mysmy mowili. Mysle,
ze bedzie dobrg rzecza dla Pandéw, aby dac
Panom czas do zastanowienia sie nad naszemi
argumentami. Dlatego wnosze o odroczenie tej
rozprawy do dnia jutrzejszego.

Wicemarszatek Car: Poddaje pod gtosowa-
nie wniosek p. Dubois. Kto z Panéw Postéw
jest za wnioskiem, prosze wsta¢. Stoi mniej-
szo$¢. Wniosek upadt.

Poniewaz do artykutow nastepnych az do
93 nikt nie jest do gtosu zapisany, przeto przy-
stepujemy do dyskusji nad art. 93.

Gtos ma poset Wierczak.

P. Wierczak: Art. 93 mowi o postanowie-
niach przejSciowych. Chodzi mianowicie o to,
azeby na terenie tych wojewdédztw, gdzie sie
wprowadza wbrew woli ludnosci przy wielkiej
niecheci tej ludnosci gminy zbiorowe, obowia-
zywaly przepisy, ktére wilasciwie nic nie mo-
wia, maja charakter literacki i w ustawie na-
szej znalez¢ sie nie powinny. Ustawa mowi, ze
.na obszarze wojewo6dztw krakowskiego, lwow -
skiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, oraz
pomorskiego i poznanskiego dotychczasowe
gminy wiejskie, nie posiadajace zdolnosci go-
spodarczej i finansowej do wykonywania zadan,
cigzgcych na nich z mocy dotychczasowych
ustaw i ustawy niniejszej, powinny by¢ pota-
czone, odpowiadajgc postanowieniom art. 9".



117 87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r.

Prosze Pano6w, przeciez tu nie o to chodzi,
bo gdyby ta rzecz w ten sposéb przez Panoéw
byta pomyslana i gdyby Panowie chcieli te
ustawe w ten sposdb wykonaé¢, gdybyscie sie
Panowie chcieli liczy¢ z wolg ludnos$ci i z in-
teresem poszczegdlnych gmin i ze zdolnosciag
finansowag, tobyscie Panowie nie narzucali
wprowadzania zbiorowej gminy na terenach
tych wojewddztw, tylkobyscie Panowie zache-
cali, przekonywali ludnos¢ i tam, gdzieby ta
sprawa dojrzata, tam bytaby ona w Zzycie wpro-
wadzona, Tymczasem Panowie w ustawie te
rzecz wprowadzacie. Panowie przygotowaliscie
sie juz w Rzadzie, jak majg by¢ poszczegdlne
powiaty podzielone, (Gtos na tawach B. B.:
Tak jest.) P. Minister na komisji nam wyraznie
powiedzial, ze zrobiono juz prébne posuniecia
nawet na terenie wojewdédztwa poznanskiego
i poto sie przeprowadzitlo przepis, ze mozna
znosi¢ miasteczka ponizej 3000 ludnosci, czyli
przez to sie w poznanskiem 65 miasteczek ka-
suje, aby te gminy mialy okoto 5.000 a nawet
do 10.000 ludnosci. Bo w art. 50, gdzie sie mo-
wi o wyborze delegatéw do sejmiku, powiedzia-
no, ze te gminy, ktére bedg miaty do 10.000,
wybierajg dwéch ludzi. A dalej daje sie prze-
pis czesciowy, gdzie sie méwi: nie bdjcie sie,

dajemy duzo czasu — w nastepnych artyku-
tach moéwi sie, ze bedzie 18 miesiecy, potem
12 miesiecy — nie bojcie sie, krzywdy nie zro-

bimy, schematycznie tego nie zrobimy, czekaj-
cie dobrzy ludzie, bedziemy ftgczy¢ tylko to,
co jest dojrzate, i wtasnie niekoniecznie to, co
nie odpowiada podstawom finansowym. Pro-
sze Panow, albo albo. Albo sie daje te prze-
pisy czesciowe jako rzeczywisto$¢, a w takim
razie nie trzeba byto przeprowadza¢ w art. 24
ustawy wszedzie gminy zbiorowej przez wpro-
wadzenie gromad, nie trzeba byto tamaé¢ Kon-
stytucji, tylko trzeba byto zostawi¢ ten prze-
pis.

A teraz, prosze Pandw, ja sie Panow za-
pytuje, jak te rzeczy beda faktycznie w rzeczy-
wisto$ci wyglagdaly. Jezeli wezmiemy, juz nie
mowie o interesach polskiej ludnosci w Mato-
polsce wschodniej, dlatego, ze na ten temat
Panowie nie pozwolili nam dwukrotnie dzi§ mé-
wi¢, to jest rzecz, ktéra Panoéw drazni, ale ja
sie Panow pytam, jak to bedzie z takiemi gmi-
nami w Malopolsce zachodniej, ktére majg od
szeregu lat bardzo szeroko postawiony samo-
rzad, majag bardzo porzadnie postawione
wszystkie organizacje kulturalne i gospodar-
cze, a sgsiednie gminy obok nich sg to gminy,
ktore dalekie sg od kultury. Na to, azeby sigsc
przy biurku i robi¢ tego rodzaju ustawy, to jest
rzecz tatwa, ale na to, azeby ja wprowadzié
w zycie, to trzeba mie¢ nietylko wiekszos$c¢ sej-
mowa, trzeba mie¢ nietylko ludzi o rycerskich
zastugach jako bytych zoinierzy, lecz trzeba
mie¢ ludzi, ktérzy siedzieli od szeregu lat w
spotecznych i oSwiatowych organizacjach i kt6-
rzy gminy znaja. Prosze Panow, trzeba takze
siegng¢ nietylko do statystyki, trzeba takze
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siegng¢ do tradycji danej gminy, trzeba siegnac
do etnografji. Dam Panom taki klasyczny przy-
ktad z jasielskiego powiatu. Sg tam dwie obok
siebie potozone gminy: Siklowka Gorna i Si-
klé6wka Dolna, dzieli je tylko pagorek. Sikléw-
ka Gorna, wie$ czysta, kulturalna, zamozna,
przed wojng miata jeszcze szkote i kdtko, Ka-
se, porzadng hodowle bydta, wzdér wsi polskiej
(Gtos: | ani) jednego sanatora,) i ani jednego
sanatora, stusznie. Siklowka Dolna (Gtos na ta-
wach B. B.: To juz pan nieprawde mowi.) To moé-
wi cztowiek z tamtych stron. Byta to wies$ roz-
bita, wie$ przy trakcie, wie$, ktéra 1910 czy
1911 roku nie chciata pozwoli¢ u siebie zatozy¢
szkoly. | twierdze, ze to, co moéwie, to jest zy-
cie, a to, co Panowie uchwalacie, to jest sza-
blon. | jezeli Panowie przyjdziecie do tgczenia
tych gmin, to nie ulega watpliwosci, ze beda
awantury i protesty. A takich wypadkow, wta-
$nie na terenie kazdego z tych wojewdédztw,
ktore (Panowie chcecie uszczesliwi¢ wbrew ich

woli tag ustawg, znajdziecie Panowie bardzo
wiele. (Wrzawa na tawach B. B. Marszatek
dzwoni.)

Niech Panowie przyjdg do powiatu lima-
nowskiego, ktéry zasluguje na uwage chocby
dlatego, ze organizowat go $. p. Jozef Beck.
Niech wiec Panowie sie na chwilke uspokojg
i postuchaja, jak ten powiat wyglada. Ot6z pro-
sze Pandéw, w powiecie limanowskim p. Jozef
Beck, ktéry przybyt z Chetmszczyzny na kilka-
nascie lat przed wojng do Matopolski, zna-
laztszy tam obywatela, nie staroste, lecz pre-
zesa rady powiatowej Marsa, prowadzit razem
z nim bardzo wielkg i kulturalng robote w tym
powiecie. Prosze Panoéw, nie byto chwili, kt6-
raby ten cziowiek zmarnowat, zeby tej roboty
na terenie powiatu nie prowadzit. | c6z sie oka-
zato? Oto okazato sie, ze cze$¢ powiatu od
Tamborka w strone Mszany Dolnej, tam, gdzie
mieszkali przewaznie wolni ludzie, ktdrzy nie
chcieli panszczyzny, tam ten posiew kultury
szedl bardzo szybko i tam na terenie tej cze-
Sci powiatu bylismy Swiadkami takiego poste-
pu w tych matych gminach, ktére wy teraz zno-
sicie, tak duzego postepu gospodarczego, ze
sie tam zakladato nietylko spotki, nietylko ka-
sy, ale nawet na miedzach drzewa owocowe,
wzorowe gnojownie, konie polskiej rasy, bydio
czerwone, — to wszystko, prosze Panodw, ro-
biono przy pomocy tej rady powiatowej w tych
maltych gminach. (Wrzawa na tawach B. B.) Pan
o tem pojecia nie ma, co Pan moéwi. Siedz Pan
cicho i nie wtracaj sie do nieswoich rzeczy.

Natomiast w drugiej czesci powiatu, gdzie
lud sie lubit upijaé, tak nienawidzono tej kul-
turalnej roboty, ze $. p. Jozef Beck miat z te-
go powodu wielkie awantury, | Panowie teraz
chcecie jednym zamachem te wielkie rdznice
kulturalne i gospodarcze miedzy sasiadujgcemi
gminami znies$¢! Prosze Panow, gdybysmy wzie-
li do reki pamietniki chlopdw, ktdorzy, jak
Stomka w Dzikowie, czy tez jak Magry$s w Han-
dzléwce, pisali, tobyscie Panowie zobaczyli, ile
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tam przez szereg lat byto tych zmagan i wiel-
kiej i diugiej pracy, jak tam ten chiop polski,
ten chlop nie panszczyzniany zapalat sie i sta-
wat na czele tej roboty. Tam. prosze Panow,
byt szereg wsi, gdzie bez inteligencji, nawet
inteligencji miejscowej, ten chiop nie byt uczo-
ny gdzies w Towarzystwie Szkoly Ludowej,
lecz sam te robote robit.

Ja Panom dam przyktad taki z rzeszow-
skiego powiatu. Mam na mysli wies, ktéra juz
przed wojng nietylko miata organizacje spo-
teczne i gospodarcze, lecz tepita wszelkiego ro-
dzaju posrednictwo, zorganizowata wywoz bez-
posredni trzody chlewnej do Wiednia. (Wrzawa
na tawach B. B.) | oto, prosze Pandw, ta
gmina, gdzie potrafiono stworzy¢ taki samo-
dzielny handel polski, to jest gmina mata, Pano-
wie dlatego, ze bedzie szablon, moéwicie, ze mu-
si to by¢ zniszczone. Ot6z prosze Pandéw, Pano-
wie nie zawracajcie ani nam, ani sobie glowy,
nikogo nie przekonacie, ze przeprowadzajgc ta-
ka ustawe, nie robicie po to, aby tylko pewne
rzeczy na terenie uporzadkowaé¢. Gdybym ja
byt przeswiadczony, ze Panowie na terenie
Poznanskiego i Matopolski uszanujecie to, co
jest godne tego szacunku, i nie bedziecie ni-
szczy¢ tych zdobyczy kulturalnych i gospodar-
darczych... (Gtos na tawach B. B.: Jak Pan mo-
ze moéwi¢ takie rzeczy, ze my, ktdérzy obroni-
liSmy te rzeczy, teraz chcemy je niszczy¢? Nie,
naprawde, to zupeiny bezsens.) Niech sie Pan
najpierw swoim sensem zajmie, a poOzniej sen-
sem kogo$ innego. Co innego jest o Polske wal-
czy¢, a co innego jest zatatwia¢ pewne za-
gadnienia o charakterze spotecznym i gospo-
darczym, ktére trzeba rozumie€.

(Przewodnictwo obejmuje Marszatek.)

Nie dos¢ jest mie¢ nawet dobrg wole, ale
trzeba pewne rzeczy umie¢ zrobi¢. Ot6z twier-
dze ze... (Wrzawa na tawach B. B.) Mam prawo
mowié¢ to, co méwie, bo czy kto jest moim prze-
ciwnikiem, czy zwolennikiem, okoto 20 lat bez-
interesowng spotecznag robote robitem i nieraz
Smierci zagladatem w oczy. Wiec jezeli o tych
rzeczach méwie, to mam prawo do tego. (Okla-
ski na prawicy. Przerywania ria tawach B. B.)
Panowie niech sobie méwiag, co chcg, ale mo-
nopolu na patrjotyzm i rozum sobie nie uzur-
pujcie. Dlatego uwazam, ze raczej nalezaloby
ten przejSciowy przepis, ktéry tu Panowie daje-
cie, przenies¢ do ustawy, a z ustawy zupetinie
wyrzuci¢ przymus tworzenia gmin zbiorowych,
to wtedy nie ulega watpliwos$ci, ze ustanie ten
niepokéj, ktory jest nie dlatego, ze my o tych
rzeczach méwimy, nie dlatego, ze my o tych
rzeczach piszemy. Panowie sie przekonajg tak,
jak nieraiz sie przekonaliscie, ze mys$my mieli
racje, ze Panowie wprowadzeniem tej ustawy...
(Przerywania.) Panowie nie chcecie zrozumieg,
Panowie, pochodzacy z b. Kongreséwki, ze nie
mozna za wzOr bra¢ kraju, moze nawet doj-
rzatego do dawnej gminy zbiorowej, dlatego,
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ze mial cale obszary puste, gdzie nie mogto by¢
stworzone inne zycie gminne...

Marszatek: Pana konczy¢, czas

uptynat.

Prosze

P. Wierczak; Chce skonczy¢ jednem zda-
niem, Pan Wicemarszatek Polakiewicz, kon-
czac swoj referat, powiedziat: zrobilismy wiel-
ki wysitek, chcieliSmy, zeby samodzielna mysl
polska zatriumfowata i stworzyliSmy ustawe
samorzgdows.

Marszatek: Prosze Pana konczyc.

P, Wierczak: Twierdze, ze w tej ustawie
jest to, co jest wziete i co jest najgorsze z ustaw
panstw zaborczych.

Marszatek: Glos ma pos. Ciotkosz.

P, Ciotkosz: Bedziemy glosowali za skre-
Sleniem tego artykutu. Przewiduje on 30-mie-
sieczny termin na nowe rozgraniczenie gmin
wiejskich w wojewddztwach potudniowych i za-
chodnich.

MieliSmy juz mozno$¢ zwr6ci¢ uwage na
to, ze rozgraniczenie to wprowadza nadzwy-
czajny chaos na terenie czterech wojewd6dztw.
Panowie wiedzg, ze dawne galicyjskie ustawy
pozwalaly zmienia¢ rozgraniczenie gmin wiej-
skich, taczy¢ je i dzielic. | za kazdym razem,
skadkolwiekby inicjatywa wychodzita, powsta-
wat stan piekielnego zametu, Rzeczy takie
utrwalajg sie w umystach ludzkich i trwajag
przez cate pokolenia, przez diugie dziesigtki
lat.

Skoro oddawna Panowie staneli na grun-
cie gminy zbiorowej, to powinni sobie Panowie
uprzytomnié¢, ze jest rzecza w wysokim stopniu
wskazang, zeby ten stan fermentu umystow
i niepokoju trwat jaknajkrocej. P. Wiceminister
Korsak byt taskaw oswiadczy¢, ze stronnictwa
opozycyjne, a nietylko one, ale i organizacje
spoteczne i cale spoteczenstwo wogdéle miato
rok czasu, zeby zapoznac sie z postanowienia-
mi ustawy, a zatem pos$piech obecny nie jest
szkodliwy. Ale odwr6émy kwestje i zapytajmy,
czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktore
od szeregu lat konsekwentnie forsuje mysl
gminy zbiorowej na terenie tych 6 wojewo6dztw,
nie miato czasu przygotowaé sobie materjatu,
jak rozgraniczy¢ te gminy w przysztosci. Miato
ono conajmniej tyle samo czasu, ile go miat
Sejm i wszyscy, do ktérych rgk dostat sie pro-
jekt ustawy samorzgdowej. | jezeli sie stanie
na stanowisku gminy zbiorowej, to twierdze,
ze ta operacja im bedzie bardziej krétkotrwata,
tern bedzie mniej bolesna, a przeprowadzenie
tej operacji w ciggu 30 miesiecy bedzie stwa-
rzaniem moznos$ci bezustannych interwencyj juz
nie poselskich, lecz najrozmaitszych czynnikéw
i dyskusyj, wiecow, manifestacyj, delegacyj, cze-
go tylko Panowie chcecie. To nie jest rzecz
zdrowa i to nie jest rzecz pozyteczna.
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A w zwigzku z tem podnosze jeszcze je-
dno zagadnienie, ktore sie tgczy posrednio z tag
ustawa, ktéra Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych wniosto do Sejmu, o przediuzeniu kadencji
ciat samorzgdowych na terenie b. zaboru austr-

iackiego, a ktorej tres¢ mojem zdaniem mo-
zna byto wigczyé do ustawy samorzadowej.
Powstaje pytanie, jak bedzie wygladat ten

okres przejsciowy, i bytbym rad uslysze¢ wy-
jasnienie z ust przedstawiciela Rzgdu. Dawniej-
sza ustawa to przewidywata. Ustawa galicyj-
ska moéwi, kto przeprowadza wybory gminne.
Obecnie uchwalana ustawa moéwi, kto zarza-
dza wybory gminne, ale nie méwi nigdzie, kto
przeprowadza wybory. Odsyta sie te rzecz do
regulaminu wyborczego. Powstaje pytanie, kt6z
bedzie przeprowadzatl wybory do nowych ciat
samorzagdowych, do nowych rad gromadzkich
i nowych rad gminnych. Przeciez nie dawne
zwierzchnosci gminne, bo to bytby nonsens, bo
nie bedzie nastepcy na miejsce dawnej gminy.
Powstaje pytanie i powstaje koniecznos$¢ wy-
raznej odpowiedzi: Kto w tym okresie przej-
sciowym bedzie przeprowadzat wybory do no-
wych ciat samorzgdowych? | nieodparcie na-
suwa sie mysl: komisarze. A wiec kilka tysiecy
komisarzy na okres paru lat, na okres, jak wy-
rachowatem, 12 plus 8 plus 2, plus okres wy-
borczy, wiec zg6rg na 3 lata. Kilka tysiecy ko-
misarzy, oto w najblizszym czasie bedzie obraz
samorzadu na terenie Matopolski. Dlatego z du-
Zg obawag patrzymy na przepisy tego artykutu
i przychylamy sie do wniosku, ktéry proponuje
jego skreslenie.

Marszatek: Przystepujemy do art. 111. Glos
ma p. Osada.

P. Osada; Debata nad ustawg samorzado-
wag dobiega korica w atmosferze zmeczenia
i nudy. Stowa nasze padajg, jak deszcz jesien-
ny o szyby, wywotujg mechaniczne wrazenie,
ale do moézgébw nie docierajg. (Przerywania
na lawach B. B.)

Chciatbym nie nuzy¢ Wysokiej Izby, tylko
powiedzie¢ kroéciutko, ze jezeli chodzi o punkty
1, 2 i 3 art. 111, to jest to jaskrawy przykiad,
jak ustawy pisa¢ nie nalezy. W szczegolnosci
powiada sie, ze Prezydent Rzeczypospolitej
moze z mocy tych uprawnien tgczy¢ postano-
wienia réoznych ustaw w jednag cato$¢, oznaczac
je nowemi nazwami i datami, oraz wprowadzac
zmiany do uktadu i redakcji przepisow, zawar-
tych w tych ustawach; potem, ze moze wyda-
wac przepisy uzgadniajace i przejsciowe, ktore
okaza sie niezbedne do wprowadzenia w zycie
rozporzadzen, przewidzianych w ust. 1, i t. d.
Prosze Pandéw, naprawde przyznam sie, ze po-
dobnej ustawy o podobnych przepisach kon-
cowych nie widziatem. Smiem twierdzié, ze
Rzad miat dosy¢ czasu, azeby powiedzie¢ ja-
sno i wyraznie, jakie ustawy przestaja obowig-
zywacé, jakie ustawy czesSciowo przestajg obo-
wigzywac i co jest zgodne, a co niezgodne z tym
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projektem. Jezeli tetfo nie zrobit, niech sie nie
chowa obecnie za furtke rozporzadzen Pre-
zydenta, niech to uzupeini poézniej. Klub Na-
rodowy zgtasza poprawke, domagajaca sie skre-
Slenia tych dwoéch punktow. Prosze o przyjecie
tej poprawki.

Marszatek: Do art, 114 glos ma p. Baran.

P, Baran: Wysoka Izbo! Do art. 114, kto-
ry brzmi: Ustawa niniejsza nie obowigzuje na
obszarze wojewdédztwa S$laskiego, dodajemy
stowa: oraz na terenie wojewddztwa Iwowskie-
go, stanistawowskiego i tarnopolskiego.

Wysoki Sejmie! Przedstawiony projekt ma
charakter unifikacyjny. Ustawa o czesSciowej
zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego ma
obowigzywaé¢ na obszarze catlego Panstwa z wy-
jatkiem wojewodztwa  $lagskiego. Zgloszona
przez nas poprawka zdaza do tego, by z mocy
tej ustawy wytaczy¢ takze wojewddztwa lwow-
skie, stanistawowskie i tarnopolskie. Motywa-
mi naszej popraki sg przyczyny charakteru po-
litycznego oraz narodowego, o ktérych wspo-
mniatl juz obszerniej w swej mowie w tej lzbie
p. Lewicki dnia 13 lutego 1933 r. Z wszystkich
ziem, wchodzgcych obecnie w skiad Panstwa
Polskiego, jedyna Galicja miata oddawna sze-
rokg autonomje terytorjalng okreslong statutem
z dnia 26.11. 1861 r. (austr. Dz. U. p. 20), ktory
z pézniejszemi zmianami obowigzywal az do
chwili zniesienia go przez Rzad polski. Statut ten
powotat do zycia galicyjski Sejm Krajowy z Wy-
dziatem Krajowym, jako organem wykonaw-
czym oraz kontrolujgcym nizszy samorzad te-
rytorjalny, powotany do zycia ustawg gminng
z 1866 r. i dwiema nastepnemi z 1889 i 1896 r.
dla miast i miasteczek, ze statutami miejskiemi
dla miast Lwowa i Krakowa oraz z ustawg
0 samorzadzie powiatowym z 1866 r., ktére
z p6zniejszemi zmianami i dodatkami obowig-
zujg dotychczas. Istniejgcy tam zgdérg pot wie-
ku przed wojng Swiatowa samorzad nie byt ide-
alny, byt antydemokratyczny, przedewszystkiem
w dziedzinie krajowego i powiatowego ustroju
reprezentacyjnego i wykonawczego oraz-wzgle-
dem ludnos$ci ukrainskiej, ktorej prawa w tej
dziedzinie znacznie ograniczono na korzys$¢ lud-
nosci polskiej. Ludnos¢ tez ukrainska walczyta
zawsze przeciw tym ograniczeniom, w ostat-
nich czasach przed wojnag $wiatowa nawet
z pewnym dodatnim wynikiem. Mimo swych
wielkich brakéw i niedomagan galicyjski sa-
morzad terytorjalny wytworzyt stosunki znacz-
nie lepsze od tych, jakie na terenie Galicji,
specjalnie wschodniej potaci tego kraju, panu-
ja obecnie, gdy zniesiono formalnie samorzad
krajowy, a faktycznie i samorzad powiatowy
1 gdy samorzad gminny poddano pod komende
starostow.

Rozwd6j historycznych wypadkoéw, prokla-
mowanie przez wiekszos¢ ukrainskg w dniu 1li-
stopada 1918 r. odrebnego panstwa ukrainskie-
go na terenie wschodniej Galicji i nasza walka
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za utrzymaniem tego panstwa oraz inne wy-
padki ogolno-europejskiego czy nawet Swiato-
wego charakteru byty przyczyng, ze i Panstwo
Polskie z odrebnym charakterem wschodniej
Galicji musiato sie wtedy liczyc.

W historji rozwoju polskiego samorzadu
terytorjalnego w odrodzonej Polsce znamienne
sg dwie ustawy, ktorych ratio legis jest ta sama.
Mam na mysli ustawe konstytucyjng z dn.
15 lipca 1920 r., zawierajacg statut organizacyj-
ny wojewodztwa S$lgskiego (Dz. U. nr 73,
poz, 497) — oraz ustawe o zasadach powszech-
nego samorzadu wojewddzkiego, a w szczegol-
nosci woj. lwowskiego, tarnopolskiego i sta-
nistawowskiego z dnia 26 wrzesnia 1922 r. (Dz.
U. R. P. nr 90, poz. 892). Obie one nosily cha-
rakter eksportowy na polityczny rynek miedzy-
narodowy i mialy na celu zjedna¢ dla Polski
rozstrzygajace czynniki tego rynku, by sporne
prawa suwerenne nad Gérnym Slgskiem
i wschodnig Galicjag przyzna¢ Panstwu Pol-
skiemu. W tym tez celu przyznano Gérnemu
Slgskowi w ustawie konstytucyjnej z dn. 15 lip-
ca 1920 r. bardzo szerokg autonomje terytorjal-
ng z osobnym sejmem i osobng rada wojewo6dz-
ka jako organem wykonawczym, ktéra weszta
w zycie i obowigzuje dotychczas. W ustawie
za$ samorzadowej z dn. 26 wrzesnia 1922 r.
w rozdziale Il art. 9 — 26 przyznano takze,
chociaz w znacznie mniejszej mierze, odrebny
charakter samorzgdowy wojewo6dztwom Iwow-
skiemu, tarnopolskiemu i stanistawowskiemu.
Ustawy tej do dnia dzisiejszego nie wprowadzo-
no jednak w zycie, mimo wyraznego przepisu
art. 26 tejze ustawy, ktory postanawia, ze usta-
wa ta ma wej$¢ w zycie najp6zniej do dwodch
lat po jej ogloszeniu, t, j. do dnia 26 wrze-
$nia 1924 r. Spetnita ona jednak swoj cel na
rynku miedzynarodowym. Tam jg zaprezento-
wano jako wielkie ustepstwo Panstwa Polskie-
go na rzecz narodu ukrainskiego we wschod-
niej Galicji i uchwaleniem tej ustawy wyjedna-
no w dniu 15 marca 1923 r. uchwate Rady Am-
basadoréw w Paryzu, przyznajgcg suwerenne
prawa Polsce nad wschodnig Galicjag. O eks-
portowem znaczeniu tej ustawy, wzglednie jej
poprzednich projektéw, wreszcie i o roli, jaka
one speinity w kwestji przyznania wschodniej
Galicji Panstwu Polskiemu, wspomina obszer-
nie wybitny przyjaciel Polski, b. poset wtoski
przy Rzagdzie polskim w Warszawie Francesco
Mazzini w znanej swej ksigzce ,Odrodzenie
Polski". A wiec co méwi p. Mazzini w kwestji
wschodniej Galicji? Na str. 264 w ustepie ,Ro0z-
strzygniecie sprawy Matopolski wschodniej"
pisze dostownie: ,Po konferencji genuenskiej,
gdy wielkie mocarstwa zdawaly sie juz nie tro-
szczy¢ o sprawe Galicji wschodniej, Rzad pol-
ski podnidst jg w czasie lata, a to ze wzgledéw
natury polityki wewnetrznej. Sejm Ustawodaw-
czy speinit swe zadanie i w krétkim czasie
miatl ustgpi¢ miejsca zgromadzeniom prawo-
dawczym, ktédrych wybér byt przewidziany na
listopad. Poniewaz z punktu widzenia polityki

87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r.

124

miedzynarodowej Galicja wschodnia jeszcze
podlegata gtdwnym mocarstwom, Rzad polski
nie mogt wyznaczyé w niej wyboréw, lecz z dru-
giej strony caly nardd zadal, aby to uczynit
W potowie sierpnia (mowa tutaj o r. 1922) Na-
rutowicz doreczyt mi...

Marszatek: Pan odbiega zupeinie od te-
matu.

P. Baran: Wtasnie, Panie Marszatku, argu-
mentuje. ,i moim kolegom 2z Francji i Anglji
poufny memorjat, w ktérym przedstawiat sytu-
acje i do ktérego byt dotgczony projekt statu-
tu dla Galicji wschodniej. W ten sposéb Rzad
polski chciat zmusi¢ gtowne mocarstwa do za-
jecia sie tg sprawa i jednoczesnie unikngé wy-
wotania wrazenia, ze chce sam nakaza¢ wybory

i postawi¢ mocarstwa wobec faktu dokona-
nego".

JProjekt ustroju Galicji wschodniej byt ra-
czej skomplikowany i nie mozna powiedziecd,

azeby nadawat temu terytorjum prawdziwg au-
tonomje, jak zyczyta sobie tego Anglja. Galicja
wschodnia nie byta uznana jako osobne tery-
torjum, za$ specjalne urzgdzenia byly nadane
trzem wojewodztwom, Iwowskiemu, stanista-
wowskiemu i tarnopolskiemu, nie posiadajgcym
zadnego wspo6lnego wezta opréocz nalezenia do
Panstwa Polskiego. Pozatem w sejmach woje-
wodzkich Polacy i Rusini mieli tworzy¢ kurje
odrebne, co obu tym narodowos$ciom dawato
jednakowg moc, nawet wowczas, kiedy istotny
ich stan byt bardzo rozmaity, jak np. w woje-
wodztwach stanistawowskiem, w ktérem Pola-
cy stanowiag tylko 21,8% og6tu ludnos$ci”.

A dalej na str. 265 pisze:

.Chociaz bylem statym rzecznikiem przy-
tagczenia Galicji wschodniej do Polski, jednako-
woz pragnagtem, aby glowne mocarstwa celem
zachowania swego prestigeu zitozyly przynaj-
mniej oswiadczenie, zgadzajace sie na wybory
w tym kraju. Ale nie dalo sie osiggngé nawet
i tego, a Sejm Polski osmielony tak wielkg bier-
noscig, zmienit projekt rzadowy autonomji
trzech wojewédztw Galicji wschodniej na pro-
jekt ogélny samorzagdu wszystkich wojewodztw
Panstwa. Tak zwane sejmiki: lwowski, stani-
stawowski i tarnopolski réznity sie od innych
tylko tem, ze zachowaly oddzielnie kurje na-
rodowos$ciowe (na korzy$¢ narodu polskiego)
i Zze posiadaty szerszg kompetencje w sprawach
gospodarczych i kulturalnych, a zasadnicza
zmiana zostalta dokonana bez porozumienia,
a nawet bez zawiadomienia o tem giéwnych
mocarstw, ktéorym swego czasu przedstawiono
inny projekt”.

-Mimo to w pierwszych dniach pazdzierni-
ka angielskie poselstwo w Warszawie wreczyto
Ministrowi Spraw Zagranicznych memorjat,
z ktérego wynikato, ze pierwszy projekt auto-
nomji nie podobal sie rzgdowi angielskiemu".

Wreszcie na str. 266 i 267 pisze:
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Wiadomo juz, ze premjer wtoski wyzy-
skat okazje przesilenia kiajpedzkiego celem roz-
wigzania sprawy Galicji wschodniej. Decyzja
konferencji ambasadoréw z dnia 15 marca
1923 r. zatwierdzita w tej kwestji jedynie gra-
nice, ustanowione traktatem ryskim. W moty-
wach zaznacza ona tylko, iz Polska uznata, ze
.Stosunki etnograficzne czynig koniecznym dla
Galicji wschodniej ustréj autonomiczny”“, oraz
ze traktat zawarty miedzy gltobwnemi mocar-
stwami a Polskg dnia 28 czerwca 1919 r. prze-
widywat dla wszystkich terytorjow, ktére znaj-
dg sie pod panowaniem Polski, specjalne gwa-
rancje dla mniejszosci rasowych, jezykowych
i wyznaniowych.”

Tak wiec przedstawia sie w autorytatyw-
nem oswietleniu p. Mazziniego kwestja wschod-
niej Galicji bezposrednio przed przyznaniem jej
Polsce i dowodzi ono niezbicie wytgcznie eks-
portowego charakteru polskiej ustawy samo-
rzgdowej z 1922 r.

Te rewelacje p. Mazziniego przytoczytem
jako odpowiedz z naszej strony na odnosne wy-
wody p. Wicemarszatka d-ra Polakiewicza
w jego odpowiedzi na wspomniang mowe p.
d-ra Lewickiego, albowiem p. Wicemarszatek
Polakiewicz w swej odpowiedzi naszemu przed-
stawicielowi zapomniat zupeinie o historji
z ustawg samorzadowg z r, 1922 i jej projekta-
mi oraz o znaczeniu, jakie ta ustawa spetnila
w sprawie przyznania Polsce wschodniej Gali-
cji, nie wspominajgc nawet zupetnie o istnieniu
tej ustawy.

Historyczne, narodowe, kultpralne i gospo-
darcze stosunki w obecnych trzech potudnio-
wo-wschodnich wojewdédztwach sag inne, niz w
centralnych czysto polskich wojewoédztwach.
Z faktem tej odrebnosci liczono sie, do pewnej
przynajmniej miary, juz przy samem terytorjal-
nem wykrawaniu tych wojewddztw, chociaz
jednolite etnograficzne ukrainskie terytorjum
w Galicji podzielono w nienaturalnie sztuczny
spos6b miedzy kilka wojewddztw. Dla tych
Wykrawaczy, zdaje sie, wzorem byt austrjacki
patent cesarski z 29 wrzes$nia 1850 r. o konsty-
tucji krajowej i sejmowej ordynacji wyborczej
dla Galicji (austrjacki Dz. u. p. nr 385), kiedy
to pod wptywem Polakéw i mimo zadan ukra-
inskich postéw w pierwszym austrjackim parla-
mencie konstytucyjnym z lat 1848 i 1849 utwo-
rzenia ze wschodniej Galicji osobnego kraju
koronnego, podzielono o6wczesng Galicje na
trzy osobne okregi z trzema osobnemi sejmami
i wydziatami krajowemi we Lwowie, Stanista-
wowie i w Krakowie. Ustawa ta jednak nie
Weszta w zycie i tutaj zachodzi petna analogja
do doli, jaka dotychczas zaznaje polska usta-
wa samorzadowa z dnia 26 wrzesnia 1922 r.

Istniejacej narodowej odrebnosci wschod-
niej Galicji, jak réwniez i innych ziem ukrain-
skich, wchodzgcych obecnie w skiad Panstwa
Polskiego, nie da sie ukry¢ i przyjdzie kiedy$
czas, gdy znajdzie ona swoéj wyraz i w dziedzi-
nie prawa panstwowego i miedzynarodowego.
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Obecna rzeczywistosé, ktérej zakry¢ nie
mozna, wymaga tego, by podobnie, jak,na Gor-
nym Slasku, przediozona ustawa o czesciowe;j
zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego nie
obowigzywata réwniez i na terytorjum woje-
wodztw Iwowskiego, tarnopolskiego i stanista-
wowskiego i by w tym celuMichwalono zgtoszo-
ng przez nas odnosng poprawke do art. 114
niniejszego projektu ustawy.

Marszatek: Gtos ma p. Pawlak.

P, Pawlak:
B. B.: Gtosniej.)
przeptuka¢ sobie uszy,
tawach macie dosy¢.

Wysoki Sejmie! (Glos z taw
Jezeli Pan zle styszy, to kaz
a lekarzy na Waszych

W dyskusji og6lnej nad

rzadowym projektem ustawy o0 czeSciowej

Zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego

przedstawiciel naszego klubu, Narodowej Par-

tji Robotniczej, kol. Roguszczak, zgtosit wnio-
sek, nadajgcy art. 114 nastepujgce brzmienie:

,Ustawa niniejsza nie obowigzuje na obszarze

woj. S$laskiego, poznanskiego i pomorskiego.

Przepisy, zawarte w tej ustawie, do woj. po-

znanskiego i pomorskiego nie majg zastosowa-

nia."

Panowie pozwolg, ze w krdtkich stowach
uzasadnie powdd wniosku, przez nas zgtoszone-
go do art. 114. Przedewszystkiem pragne okre-
$li¢ stanowisko N. P. R. do wniesionego projek-
tu i wogo6le do samorzadu jako takiego w Pol-
sce.

Jestem zdania, ze nalezy w Polsce usuwac
wszystko to, co jest zte. | zdaje sie, ze nie be-
dzie zadnego Polaka, nietylko w tej Wysokiej
Izbie, ale wogdle w Polsce, ktéryby sie z tern
stanowiskiem nie godzit, ze wszystko zio, ja-
kie w Polsce jest, nalezy zastgpi¢ dobrem.
Tylko to zto nalezy tepi¢ dobrze zapomocag
przemys$lanego planu, a nie w taki sposob ra-
dykalny, jak to zamierza sie uczyni¢ ze zlem
W samorzadach zapomoca przediozonego nam
do uchwalenia projektu ustawy samorzgdowej.

Ustawa nhowa przynosi nowe przepisy dla
samorzadu. Pozwole sobie powiedzie¢, ze
w Polsce samorzady sa, ale sg one zaprowadzo-
ne w Panstwie tylko czesSciowo, a zwlaszcza sa
one zaprowadzone przewaznie na ziemiach za-
chodnich. Jest wielkiem ziem, jezeli samorza-
dy sa i nie funkcjonuja, ale jest jeszcze wiek-
sze zto tam, gdzie samorzaddw niema wogoéle.
Na ziemiach zachodnich samorzady istniejg
i spelniaja dodatnig role w zyciu gospodarczem
dla Panstwa, jako takiego. Podlegajg réwniez
dostatecznej kontroli i to kontroli administra-
cji ogdélnej. Ponadto pojedyncze gminy tworzg
samorzad, sg one samowystarczalne, posiadaja
zwigzki komunalne i sg osobag prawna.

Obecny samorzad na ziemiach zachodnich
jest oparty na systemie panstw zachodnich, jest
on w zyciu i praktycznie bardzo dobrze wy-
prébowany. Stoimy na stanowisku, ze jezeli sa-
morzad istnieje i dodatnio pracuje, nalezy tedy
system takiego samorzadu stopniowo rozsze-
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rza¢ na caly teren Rzeczypospolitej Polskiej.
Nowa ustawa, ktérg Rzad wniést, w naszem

zrozumieniu, nietylko wtasciwego samorzadu
w Polsce nie zaprowadzi i nie polepszy samo-
rzagdu na ziemiach zachodnich, lecz przeciwnie,
ustawa ta samorzad na ziemiach zachodnich
wilasnie zniszczy. W naszem zrozumieniu usta-
wa samorzgdowa musi by¢ catkiem inaczej zbu-
dowana, mianowicie powinna by¢ oddzielna
dla gmin wiejskich i powiatéw jako jedna usta-
wa, nastepnie powinna by¢ wydana osobna
ustawa dla miast i osobna dla dalszej admini-
stracji ogélnej.

Czemze jest projekt ustawy, nad ktorym
obradujemy? (Gtlos: Projektem.) Ale jakim?
Jest on rzekomo projektem ustawy samorzgdo-
wej, poczesci ordynacja wyborcza, poczesci ko-
deksem karnym, poczesci... (Gtos: Konstytucjg.)
niech bedzie i Konstytucjg, a przeciez wszyst
kiego w jedng ustawe wmiescie nie mozna. Dla-
tego, prosze Pandw, ja na to zwracam szczegOl-
ng uwage. (Gtos: Za pdézno.) Lepiej pézno, niz
wcale. Nigdy za p6zno nie jest. Przedewszyst-
kiem zwracam na to uwage, azeby Panowie ze-
chcieli sie nad tym projektem zastanowic.
Przedtozony projekt nic dobrego Polsce nie
przyniesie. Kazde panstwo i kazda administra-
cja panstwowa funkcjonuje wtedy dopiero do-
statecznie, gdy w panstwie jest zaprowadzony
witasciwy samorzagd. Tam, gdzie samorzady
kuleja, tam gdzie samorzady nie sg postawione
na wysokos$ci swojego zadania, tam administra-
cja panstwowa réwniez nie wywigze sie z swo-
ich zadan. Dlatego tez powtdrnie zwracam
uwage, nie zabijajcie samorzadu na tych zie-
miach, na ktérych samorzad juz istnieje i do-
brze swe zadania speinia. Jezeli Panowie ta-
ki samorzgad zachowaja i bedg chcieli taki sy-
stem samorzgdu wprowadzi¢ w catej Polsce, to
my z przyjemnos$cig Panom do tego dopomoze-
my. Jezeli Panowie zastanowig sie i przyjma
wniosek Klubu Narodowej Partji Robotniczej
0 zmiane art. 114, to Panowie zrobig te dobrg
rzecz, iz czastke istniejacg samorzadu w Polsce
zachowajg, a przedewszystkiem uczynig Pano-
wie bardzo chwalebny uczynek dla catej Rze-
czypospolitej Polskiej.

Marszatek: Do artykutu 115 ma glos p.
Mattosz.
P. Matlosz: Do artykutu 115 praghe uza-

sadni¢ poprawke, wniesiong przez p. p. Rymara
1 Wierczaka, tej tresci: ,Znosi sie rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 listopada 1930 r. o ustroju miasta Gdyni.“
Ot6z koledzy Rymar i Wierczak, wnoszac
te poprawke, motywowali jg tem, iz rozporza-
dzenie, o ktérem juz byta swego czasu mowa
z tej trybuny sejmowej, jest niezgodne z art. 67
Konstytucji. To jedno. Po drugie: Mamy juz
nieco doswiadczenia co do dziatania tego roz-
porzadzenia na terenie miasta Gdyni, tej Gdy-
ni, o ktérej tu tyle sie juz niejednokrotnie mo-
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wito i ktéra ma by¢ chlubg i dumag polskiego
narodu.

Ot6z, co sie dzieje? Po usunieciu ostat-
niego burmistrza, wybranego prawnie i legal-
nie, po nieprawnem jego usunieciu w 1928 ro-
ku, od tego czasu rzadcy Gdyni zmieniali sie
w nastepujgcy sposob: najpierw byt komisarycz-
nym burmistrzem p. Bilew, w rok potem p. Bia-
ty, jako peinigcy obowigzki komisarza Rzadu.
Wreszcie, gdy wyszio rozporzgdzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej, byt juz komisarzem
Zabierzowski, byt Czerwinski, a ostatnio przy-
jechat przed dworni dniami p. Sokét. | czyta-
my w dziennikach: Poniewaz p. Sokét dowie-
dziat sie, ze nie jest pewien, co ma robi¢, ra-
zem z p. Czerwinskim wyjechali z powrotem
do Warszawy.

Prosze Pano6w, pragnatbym, by Panowie
zastanowili sie tak spokojnie i pokrotce nad
tem, jakby wyglagdato zwyczajne przedsiebior-
stwo, a nie miasto portowe jak Gdynia, jezeli
co pare miesiecy beda nowi rzadcy, beda nowi
gospodarze i komisarze. Co sie wskutek tego
dzieje? Jestesmy Swiadkami tego, ze dzieje
sie z Gdynig to samo, co statoby sie z kazdem
innem przedsiebiorstwem, zmieniajgcem co
chwila zarzadce czy gospodarza, Gdynia jest
to miasto portowe, zadiuzone, a jezeli chodzi
0 wewnetrzne stosunki, to lepiej o nich z tej
trybuny nie moéwi¢, bo sg bardzo przykre i
nalezatoby wskutek tego, majgc doswiadczenie
z tem, co robig komisarze, wréci¢ do tego sta-
nu, jaki byt pierwotnie, a mianowicie wrécic
do witasciwego samorzadu na terenie Gdyni.

Dla uzasadnienia, ze nalezy ten samorzad
1w Gdyni i w catym kraju traktowac¢ tak, jak
sie go traktowaé pragnie, chce uzasadni¢ to
powiedzenie tylko slowami, zdaje mi sie, dla
Was, szanowni Panowie, bardzo miarodajnemi,
bo znajdujgcemi sie w jednym z tomdéw pism
Marszatka Pitsudskiego, (Gtos z taw B. B.: Ale
oni sie ucza, moze sie nauczg czegos.) a przy-
toczonemi takze z tej trybuny, gdzie czytamy:
.Zarzagd sprawami, obchodzgcemi szerokie kota
ludnos$ci, winien by¢ oddany samemu spoteczen-
stwu, a nie w rece urzednikow“. ,Tylko sa-
mowtadcy drzagcy o swojg wtadze i stanowisko
ograniczajg samorzad", ,tylko satrapi wschod-
ni oddajg go pod pieczotowita opieke biuro-
kracji".

Ot6z Panowie calg ustawe jak i samorzad
w Gdyni, catkowicie oddali pod opieke biuro-
kracji. Wedlug tych stéw czynig to Panowie
zapewne dlatego, ze ,drzg o swojg wladze i sta-
nowisko". Chodzi Wam o to, co byto juz stwier-
dzone nieraz z tej trybuny, o zdobycie nowych
stanowisk, o zabezpieczenie takze swych pozy-
cyj w samorzgdzie przez starostow, policje i po-
licyjne metody rzadzenia, (Wielka wrzawa na
tawach B. B.) ale nad temi metodami samorzad,
t. zn. zycie samo, przejdzie wkrétce do porzad-
ku dziennego.

Marszatek: Glos ma p. Ciotkosz.
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P. Ciotkosz: Pragne zwro6ci¢ uwage na
ust. 3 art. 117. Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych zechcialo tu dla odmiany tym razem sta-
na¢ na stanowisku, ze ustawa z dnia 30 marca
1922 r. do chwili obecnej obowigzuje i ze musi
by¢ postanowieniem niniejszej ustawy uchylo-
na. Ale przywigzujemy wage do stwierdzenia,
iz twierdzenie to nie da sie obroni¢, a chodzi
tu o spor nie talmudyczny, nie o jakie$ teore-
tyczne tylko rozwazania, lecz o zagadnienie,
ktore miato i ma swoje praktyczne konsekwen-
cje. Tekst ustawy z dnia 30 marca 1922 roku
nie budzi zadnych watpliwosci. Najistotniejszy
przepis tej ustawy, zawarty w art. 1, brzmi:
,,Rady miejskie i magistraty, ktérych okres wy-
borczy wediug obowigzujgcych dotychczas prze-
piséw juz uptynat lub uptywa, winny sprawo-
waé swe czynnosci do czasu objecia urzedowa-
nia przez nowe organa, wybrane w ich miejsce
na zasadzie nowych ordynacyj wyborczych, ja-
kie uchwali Sejm Ustawodawczy".

Jest mozliwa tu tylko jedna interpretacija.
Z istoty ustawy wynika, ze jest to ustawa pro-
wizoryczna i terminowa na czas istnienia Sej-
mu Ustawodawczego i z chwilg, kiedy Sejm
Ustawodawczy zgast, termin zostal osiggniety
i ustawa wiecej nie zyje. Gdyby stangé¢ na sta-
nowisku przeciwnem, to doszlibySmy do rozu-
mowania, iz rady miejskie w bylym zaborze ro-
syjskim nie mogtyby by¢ nigdy rozwigzane, al-
bowiem Sejm Ustawodawczy nie uchwali juz
nigdy ordynacji wyborczej do ciat samorzado-
wych, gdyz Sejm ten wiecej nie istnieje. Nazwa
.Sejm Ustawodawczy" przystugiwata tylko jed-
nemu Sejmowi, t. zn. Sejmowi, wybranemu
w roku 1919. | jest rzeczg interesujgca, ze Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych samo stato na
wrecz przeciwnem stanowisku, niz obecnie,
wtedy, kiedy interpretowato ustawe o nietykal-
nosci poselskiej z dnia 8 kwietnia 1919 r. i w
okélIniku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z listopada 1928 r. staneto na stanowisku, ze
przywileje okreslone tg ustawg przystugiwaly
tylko postom do Sejmu Ustawodawczego, wy-
branego w roku 1919, albowiem sejmy nastep-
ne tytutu ,ustawodawczych" juz wiecej nie no-
sza.

Prosze Pandéw, znang jest rzecza, ze w wy-
dawnictwie Ministerstwa Sprawiedliwosci, co
prawda nieoficjalnem, ale bardzo cennem, mia-
nowicie w wydawnictwie p, t. ,Ustawodawstwo
Polskie" w tomie Ill, na str, 170, znajdujemy
wyjasnienie, iz ustawa ta ,utracita moc obo-
wigzujacg, poniewaz organa samorzadowe, wy-
mienione w ustawie niniejszej, zostaly rozwig-
zane, a na ich miejscu urzedujg nowe".
(P. Duch: Prywatna publikacja.) Tak, ale pu-
blikacje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
nie sa publikacjami prywatnemi, ,Monitor Pol-
ski* przynajmniej nie jest publikacjg prywatns.
Jezeli siegniemy do ,Monitora” nr 85 z
13 kwietnia 1927 r., poz. 205, to znajdziemy
tam zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 11 kwietnia 1927 r, o wyborach do

87 posiedzenie z dnia 15 lutego 1933 r.

130

rady miejskiej w m. stét. Warszawie, zas w
,Monitorze Polskim" nr 90 z dnia 20 kwietnia
1927 r, poz. 220, znajdziemy rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 kwiet-
nia 1927 r. o zmianie niektérych postanowien
regulaminu wyborczego do rad miejskich na
obszarze b. Krdlestwa Kongresowego. Rozpo-
rzadzenia te byly podpisane przez p. Jaroszyn-
skiego w charakterze podsekretarza stanu,
A zatem w roku 1927 Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, juz po przewrocie majowym, czyli
ministerstwo rzgdéw pomajowych stalo na sta-
nowisku, ze ustawa ta wygasta i wiecej nie
obowigzuje.

Jakie byly konsekwencje praktyczne tej
ustawy? Zastosowano interpretacje, iz ustawa
ta nadal obowigzuje tylko do dwdéch ciat sa-
morzgdowych w b. Kongreséwce, do Warszawy
i todzi. | wtedy, kiedy my wszyscy, a mowigc
Scislej, Polska Partja Socjalistyczna, domagata
sie po uptywie kadencji, po latach trzech roz-
wigzania rad miejskich i rozpisania nowych
wyborow, nigdy za$ komisarzy, to wtedy do
tych dwoch samorzadéw przychodzito sie z in-
terpretacjg: Nie mozna, obowigzuje ustawa
z roku 1922. Ale w odniesieniu do innych gmin
miejskich tej interpretacji nie bylo i to samo
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktére nie
chcialo zarzadzi¢ wyborow do rad miejskich
Warszawy i todzi, zarzgdzito wybory np. w So-
snowcu, np. w Dabrowie, np. w Bedzinie,
w Kielcach, ostatnio w Olkuszu, Miechowie,
Radomsku, zarzadzito wybory do szeregu sej-
mikow powiatowych, a przeciez one rowniez
pod te ustawe sg podciggniete.

MieliSmy wiec dwoiste stanowisko, dwoistg
interpretacje, ro6znag w miare uptywu czasu
i r6znej miary stosowanie jej do poszczegdélnych
cial samorzadowych. Uwazamy za potrzebne
stwierdzi¢ to i stwierdzamy, ze tak, jak sie ta
ustawa konczy, tak samo sie i zaczyna i taka
jest wartos¢ catej tej ustawy, jakg jest wartos¢
prawna i zyciowa ustepu 3 art. 117.

Marszatek: Dyskusja szczegétowa nad usta-
wg samorzgdowa w 82 mowach zostata ukon-
czona. Gtos ma sprawozdawca p. Polakiewicz.

P. Polakiewicz: Wysoki Sejmie! Wypo-
wiadam sie za dwiema poprawkami rzgdowemi
do art. 35 i art. 111 ustawy. Natomiast prze-
ciwny jestem wszystkim poprawkom, zgtoszo-
nym badz w druku, badz na plenum Sejmu.

Marszatek: Przystepujemy do gtosowania.
(P. Rymar: Prosze o gtos w sprawie formalnej.)
Prosze.

P. Rymar: W toku dzisiejszej dyskusji zo-
stat zgloszony szereg poprawek. Tempo dy-
skusji byto takie, ze ani mysmy nie mogli od-
czyta¢ i uzasadni¢ naszych poprawek, ani kole-
dzy z Klubu Ludowego tak samo. Nie znamy
wzajemnie czesci poprawek. Byloby wskaza-
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ne, azeby na roneo wydrukowaé¢ na jutro te
rzeczy i odroczy¢ posiedzenie, azebySmy sie
mogli z poprawkami zapoznaé

Marszatek: Na skiadanie poprawek Pano-
wie mieli czas w komisji, teraz, zas Panowie
rozmys$inie przedtuzajg obrady. Nie moge sie
przychyli¢ do Panskiego apelu. Zarzadzam
gtosowanie. (P. Rymar: Prosze o imienne gto-
sowanie nad naszg poprawka do art. 1.)

Do art. 1 jest wniosek formalny o gtosowa-
nie imienne. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
wsta¢. Jest dostateczne poparcie, zarzadzam
imienne gtosowanie.

Kto jest za poprawkg pp. Rymara i Wier-
czaka do art, 1, jktérg poddaje jako pierwszag
pod glosowanie, pisze stowo ,tak", ci za$, ktorzy
sg przeciw, pisza stowo ,nie".

(Po oddaniu kartek.)

Zarzgdzam pauze 7-minutowag dla oblicze-
nia gtoséw.
(Po przerwie.)

Marszatek: Wznawiam posiedzenie. Ogta-
szam wynik glosowania: Oddano kartek 304,
w tern kartek jniewaznych 4. Za poprawka pp.
Rymara i Wierczaka o skreslenie art. 1 glosowa-
to 94 postéow, ,nie" glosowato 206. Zatem po-
prawka upadia.

Temsamem poprawka pp. Barana i Kuzyka
jest nieaktualna.

Przystepujemy do poprawki p. Dzierzaw-
skiego. Kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszos¢, poprawka upadia.

Przystepujemy do poprawki pp. Araszkie-
wicza i Bogustawskiego do art. 2. (P. Pawtow-
ski: Wnosze o imienne gtosowanie.) Tego whnio-
sku nie poddam pod gtosowanie, poniewaz oczy-
wistym celem jego jest hamowanie obrad. Na
podstawie art. 21 mam prawo to uczyni¢. (P. St.
Stronski: Prosze o glos.) Prosze.

P. St. Stronski: Art. 21, o ktérym wspo-
mniat p. Marszatek, w 3 ustepie méwi: ,Marsza-
tek moze odmowi¢ przyjecia wniosku, o ile oczy-
wistym celem wniosku jest hamowanie obrad."
(Gtos na tawach B. B.: A co to jest?) Pomijam
juz to, ze wnioski imienne majg swoj cel Scisle
okreslony, mianowicie ustalenie, kto w jaki spo-
séb gtosowat, co wchodzi w stenograficzne spra-
wozdanie sejmowe, tak, ze cel tych wnioskow
jest scisle okreslony, nie jako hamowanie czego-
kolwiek, ale ustalenie odpowiedzialnosci. To
moze by¢ dla jednych wygodne, dla drugich nie-
wygodne, ale co6l wnioskéw imiennych jest zgéry
znany. Powtdre rozstrzygajagcem jest to, ze
art. 21 méwi o hamowaniu obrad. Ot6z obrady
sg skonczone, przeszliSmy do glosowania, obrady
sg skonczone. (Gtos na tawach B. B.: A to, co
Pan robi, to nie isg jobrady? P. Duch: Dlaczego?
Inny gtos: Obrady sa tak diugo, jak trwa posie-
dzenie.) Zaraz sie Pan dowie, dlaczego, Panie
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Duch. Art. 48 méwi — ma przedewszystkiem
tytut ,gtosowanie" od art, 48 do 57 — ze: po

ukonczeniu dyskusji Marszatek oznajmia, ze
przystepuje do glosowania. Od tej chwili nie
Wolno zabiera¢ gtosu, wolno tylko, (Gtos na ta-
wach B. B.: A po co Pan zabrat gtos?), wolno
tylko postawi¢ wniosek formalny o sposobie gto-
sowania. Tak, ze odpowiedZz znalazt p. Duch,
dlaczego jestem na tej méwnicy. To nie sa
obrady, tylko to jest glosowanie. Regulamin
Scisle rozgranicza glosowanie od. obrad i daje
niezaprzeczalne prawo zadania gtosowania
imiennego dla ustalenia odpowiedzialnosci, je-
zeli kto zgtosi wniosek, poparty 75 gtosami.
(Oklaski na prawicy i na lewicy.)

Marszatek: W odpowiedzi p. St. Stron-
skiemu. Kto i jak glosowal i czyja jest wobec
tego odpowiedzialno$¢ moralna, zostato juz usta-
lone przez, glosowanie nad art. 1. (Przerywania.)
Prosze nie przerywaé, bede przywotywat do po-
rzadku. Natomiast z interpretacjg p. St. Stron-
skiego, jakoby hamowanie obrad odnosito sie tyl-
ko do dyskusji, nie do sposobu gtosowania, nie
zgadzam sie. (Huczne oklaski na tawach B. B.
Wrzawa na tawach opozycji. WsSrod ogolnej
wrzawy i okrzykéw postowie z opozycji opusz-
czajg salg.) P. Madejczyika wykluczam z i po-

siedzenia. P. Pawlowskiego wykluczam z trzech
posiedzen. (P. Winiarski: Gwalcicie Wasz re-
gulamin!) Posta Winiarskiego przywotuje do

porzadku z zapisaniem do protokotu.
Przystepujemy do glosowania nad art. 2.

Bedziemy gtosowali poprawke pp. Barana,
Araszkiewicza i Bogustawskiego, ktdérg p. Se-
kretarz odczyta.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Ust. 1 nada¢ brzmienie: ,Kadencja organow
stanowigcych oraz organow zarzadzajacych w
gminach wiejskich, miastach i powiatowych
zwigzkach samorzadowych trwa lat trzy".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszo$¢é, poprawka upadta.
Gtosujemy poprawke p. Sommersteina. Kto jest
za tg poprawka, zechce wstaé. Mniejszos¢, po-
prawka upadta. Gtosujemy poprawke pp. Ry-
mara i Wierczaka. Kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. Mniejszos$¢, poprawka upadia.
Nastepnie gtosujemy poprawke pp. Pawlow-
skiego i Madejczyka, ktérg prosze przeczytacd.

Sekretarz p, Wawrzynowski (czyta):
Na wypadek odrzucenia poprawki postéw Ara-
szkiewicza i Bogustawskiego skresli¢ ustep 3.

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadta.
Art. 2 przechodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 3 jest poprawka p. Sommersteina.
Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Mniej-
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szo$¢, poprawka upadia. Do tego samego ar-
tykutu jest poprawka pp, Pawilowskiego i Ma-
dejczyka, azeby ust, 5 tego artykutu skreslic.
Kto jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia. Przystepujemy do gto-
sowania nad poprawka pp. Rymara i Wiercza-
ka. Kto jest za tag poprawka, zechce wstac.
Mniejszo$¢, poprawka upadta. Przystepujemy
do glosowania poprawki pp. Barana i Kuzyka.
Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia.

Do art. 4 jest poprawka pp. Barana, Kuzy-
ka i Sommersteina. Kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. Mniejszos$¢, poprawka upadta.
Poprawka pp, Araszkiewicza i Bogustawskie-

go. Kto jest za tg porawka, zechce wstac.
Mniejszo$¢, poprawka upadta. Poprawka pp.
Barana, Kuzyka, Pawlowskiego i Madejczyka,

Kto jest za tg poprawka,
zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadia.
Poprawka p. Sommersteina. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka
upadia. Druga poprawka p. Sommersteina.
Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia. Poprawka pp. Pa-
wiowskiego, Madejczyka, Barana, Kuzyka, Ry-
mara i Wierczaka, zeby ust. 3 skreslic. Kto jest
za tg poprawka, zechce wstaé. Mniejszos$¢, po-
prawka upadta. Poprawka pp. Araszkiewicza
i Bogustawskiego, zeby ust. 4 skresli¢. Kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos$¢, po-
prawka upadta. Poprawka pp. Barana i Kuzy-
ka, zeby w ust. 4 skresli¢ stowa: ,wtada jezy-
kiem polskim..." i t. d. do konca ustepu. Kto
jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadifa. Poprawka p. Sommersteina,
zeby w ust. 4 skres$li¢ stowa: ,witada jezykiem
polskim w stowie i piSmie". Kto jest za tg po-
prawka, zechce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka
upadta. Poprawka pp, Rymara i Wierczaka,
ktéra jest w druku. Kto jest za tg poprawka,
zechce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka upadia.
Poprawka pp. Araszkiewicza i Bogustawskiego,
zeby ust. 5 skreslic. Kto jest za tag poprawka,
zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadia.
Poprawka pp. Barana, Kuzyka i Sommersteina,
ktérag majg Panowie w druku. Kto jest za tg
poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos$¢é, popraw-

aby ust. 2 skresli¢.

ka upadia. Poprawka pp. Araszkiewicza, Bo-
gustawskiego i Choromanskiego, zeby ust. 6
skreslic. Kto jest za tg poprawka, zechce

wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta. Popraw-
ka pp. Araszkiewicza i Bogustawskiego, zeby
ust. 7 skreslic. Kto jest za ta poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upadia.

Art. 5 zatem przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem.

Do art. 6 jest poprawka pp. Sommersteina,
Rutki, Araszkiewicza i Bogustawskiego, zeby
artykut ten skreslic. Kto jest za ta poprawka,
zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.

Poprawka p. Sommersteina, ktérg Panowie
maja w druku. Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka upadia.
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Trzecia poprawka p. Sommersteina. Kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, po-
prawka upadia.

Art. 6 przechodzi
nem.

Do art. 7 jest poprawka pp. Araszkiewicza
i Bogustawskiego, aby skresli¢ drugie zdanie.
Kto jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia,

Art. 7 przechodzi w brzmieniu
nem,

Do art. 8 jest poprawka p. Sommersteina.
Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadta.

Art. 8 przechodzi w brzmieniu

w brzmieniu komisyj-

komisyj-

komisyj-
nem.
Do art. 9 jest poprawka pp. Rymara
i Wierczaka, aby ust. 1 skreslic. Kto jest za ta
poprawka, zechce wsta¢. Mniejszo$é, popraw-
ka upadfa. Nastepnie jest poprawka pp. Arasz-
kiewicza i Bogustawskiego. Prosze p. Sekre-
tarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Ustepowi 1 nada¢ brzmienie nastepujace: ,Gmi-
ny wiejskie (osady, wsie), ktére na zasadzie
obowiagzujgcych dotad prawnych postanowien
posiadajg prawa gminy i wiasne zarzady gmin-
ne, stanowig gminy w rozumieniu niniejszej

ustawy”.
Marszatek: Kto jest za ta poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.

Poprawka p. Czukura. Prosze p. Sekretarza

0 jej odczytanie.

Wawrzynowski (czyta):
-W tej sprawie

Sekretarz p,
Na koncu ust. 1 doda¢ stowa:
tworzenia samorzadnej jednostki terytorjalnej
decyduje prawomocna uchwata zainteresowa-
nej osiedli, powzieta na ogélnem zgromadzeniu
mieszkancow osiedli”.

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$é, poprawka upadta.
Poprawka p. Petryckiego. Prosze p. Sekreta-
rza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Na koncu artykutu doda¢ nowy ustep: ,W wo-
jewédztwach: pomorskiem, poznanskiem, kra-
kowskiem, Iwowskiem, tamopolskiem i stani-
stawowskiem podstawg samorzgdu terytorjal-
nego pozostaje nadal gmina jednostkowa.”

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢, Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Art. 9 przeszedt w brzmieniu komisyjnem,

Do art. 10 jest poprawka pp. Pawtowskie-

go i Madejczyka. Prosze p. Sekretarza o jej
odczytanie.
Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):

.Ustepowi 2 nada¢ brzmienie: ,Liczba radnych
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gminnych wynosi w gminach wiejskich: a) do
500 mieszkancow 8 (o$miu), b) do 1.000 miesz-
kancow 12 (dwunastu), c¢) do 2.000 mieszkan-
cow 16 (szesnastu), d) do 3.000 mieszkancéw
20 (dwudziestu), e) do 5.000 mieszkancow 24
(dwudziestu czterech), f) ponad 5.000 miesz-
kancow 32 (trzydziestu dwadch)“.

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Przystepujemy do gtosowania nad popraw-
ka pp. Barana i Kuzyka, ktora znajduje sie w
druku. Kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszos¢, poprawka upadia.

Zatem art. 10 przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem.

Przystepujemy do gtosowania nad popraw-
ka do art. 11 p. Sommersteina. Poprawka ta
jest zamieszczona w druku. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka
upadta. Przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka p. Peptowskiej, zgltoszonej na dzisiej-
szem posiedzeniu. Prosze p. Sekretarza o od-
czytanie tej poprawki.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
.Skresli¢ ustep 2 i 3, wstawi¢ stowa: ,Osobna
ustawa okresli spos6b wyboréw zarzadu gmin-
nego".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.
Przystepujemy do gtosowania nad drugg po-
prawka p. Sommersteina. Poprawka ta jest
zamieszczona w druku. Kto jest za tg popraw-
ka, zechce wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upa-
dia. Przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka pp. Rymara i Wierczaka. Poprawka
ta jest zamieszczona w druku. Kto jest za ta
poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos$¢, popraw-
ka upadta.

Zatem art. 11 przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem.

Przechodzimy do glosowania nad art. 12.
Jest poprawka pp. Rymara i Wierczaka. Po-
prawka ta jest zamieszczona w druku. Kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢, po-
prawka upadta.

Przystepujemy do gtosowania nad popraw-
ka pp. Pawtowskiego i Madejczyka, ktdrg uwa-
zam w pierwszej czesci za nieaktualna, drugg
czes¢ za aktualna. Prosze p. Sekretarza o od-
czytanie tej poprawki od tego miejsca.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Wstawi¢: ,Rada gminna ustala rodzaj i ilos¢
funkcjonarjuszéw gminy oraz wysokos¢ ich upo-
sazenia".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.

Zatem art. 12 przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem.

chce
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Przechodzimy do glosowania nad art. 13.
Poprawka pp. Barana i Kuzyka. Poprawka ta
jest zamieszczona w druku. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka
upadia.

Przystepujemy do gtosowania nad popraw-
ka pp. Pawlowskiego i Madejczyka, zgtoszong
na dzisiejszem posiedzeniu. Prosze p. Sekre-
tarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Ustepowi pierwszemu i drugiemu nadac¢ brzmie-
nie: ,Sekretarza gminnego powotuje i zwalnia
Rada gminna na wniosek Zarzadu gminnego.
W podobny sposéb odbywa sie powotanie i
zwalnianie zastepcy sekretarza, o ile Rada
gminna takie stanowisko ustanowi".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-

wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.
Przechodzimy do gtosowania nad popraw-
ka p. Bieleckiego, zgtoszong na dzisiejszem po-
siedzeniu. Prosze o0 jej odczytanie.

chce

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
W ustepie 1 skresli¢ stowa ,,staroste powiato-
wego, ktdry zasiega opinji wydziatlu powiato-
wego", wstawi¢ w to miejsce stowa: ,wydziat
powiatowy".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Zatem art. 13 przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem,

Do art. 14 jest poprawka pp. Rymara
i Wierczaka. Kto z Panow Postow jest za tg

poprawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, popraw-
ka upadia.

Art. 14 zostat przyjety w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 15 i 16 niema poprawek, przecho-

dzg w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 17 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza i Bogustawskiego, aby w ustepie trzecim
tego artykutu cyfre ,5“ zamieni¢ na ,3".

Kto z Panow Postéw jest za ta poprawka,
zechce wstaé. Mniejszo$é, poprawka upadta.

Jest jeszcze druga poprawka pp. Araszkie-
wicza i Bogustawskiego, zeby ust. 5 skreslic.
Kto z Pan6w Postéw jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.

Poprawka p. Rutki: ustep 7 skreslic. Kto

jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadta.

Art. 17 zostat przyjety w brzmieniu komi-
syjnem.
Do art. 18 jest poprawka pp, Araszkiewi-

cza i Bogustawskiego, aby skresli¢ ustep 2. Kto
z Panéw Postow jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta. Jest
jeszcze poprawka p. Choromanskiego, aby skre-
$li¢ ust, 4, Kto z Pandéw Postow jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka
upadia.
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Jest poprawka pp. Araszkiewicza i Bogu-
stawskiego, aby ust. 5 skres$lic. Kto z Panow
Postow jest za tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszos$¢, poprawka upadta.

Jest poprawka p. Choromanskiego, aby
w ust. 9 skresli¢ ostatnie zdanie. Kto z Pandw
Postéw jest za ta poprawka, zechce wstac.
Mniejszos¢, poprawka upadta.

Art. 18 zostat przyjety w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 19 jest poprawka p. Mattosza, aby
artykut ten skreslic. Kto z Panow Postow jest
za tg poprawka, zechce wstaé. Mniejszos$¢, po-
prawka upadta. Poprawka pp. Araszkiewicza
1 Bogustawskiego, aby w ust. 2 lit. e) zamiast
stow ,bezposrednio ubiegtej* wstawi¢ ,jednej".
W ust. 4 skresli¢ ,i (4)". Kto z Panéw Postow
jest za tag poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadia.

Art. 19 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 20 niema zadnej poprawki.
przechodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 21 jest poprawka p. Mazura, aby
ustepy od 3 do 8 skresli¢. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka

Art. 20

upadia.

Do art. 21 jest jeszcze poprawka pp.
Araszkiewicza i Bogustawskiego, aby ustep 7
skreslic. Kto jest za ta poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszos¢, poprawka upadia.

Art. 21 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 22 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza, Bogustawskiego i Przanowskiego, aby ustep

2 skreslic. Kto jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.
Do tego samego artykutu jest poprawka

pp, Barana i Kuzyka, ktérg Panowie majg
w druku. Kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Nastepnie jest jeszcze poprawka pp. Ara-
szkiewicza i Bogustawskiego, aby po ustepie 4
skresli¢c od stéw ,sottys urzedu" az do konca.
Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Mniej-
szos¢, poprawka upadia.

Do tego samego artykutu jest jeszcze po-
prawka pp. Barana i Kuzyka, ktérg Panowie
majg w druku. Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upadta.

Poprawka pp. Araszkiewicza i Bogustaw-
skiego. Prosze p. Sekretarza o odczytanie tej
poprawki.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
W ust. 5 zamiast stéw ,starosta powiatowy ma
prawo po zasiegnieciu opinji wydziatu powiato-
wego" wstawi¢ ,wydziat powiatowy ma pra-
wo"; pod literg b). cyfre ,50" zastgpi¢ cyfra
,20". W ust. 6 zamiast stow ,starosta powia-
towy moze po wystuchaniu opinji wydziatu po-
wiatowego" wstawi¢: ,wydziat powiatowy mo-

CRY

ze". Ustep 7 skreslic.
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Marszatek: Kto jest. za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszost >*ka upadia.
Wreszcie do tego samego artykuilu jest

jeszcze poprawka pp, Barana i Kuzyka, ktérg
Panowie majg w druku. Kto jest za tg popraw-
ka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upa-

dia.

Art. 22 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 23 niema zadnej poprawki — prze-
chodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 24 jest poprawka pp. Rymara

i Wierczaka, ktérg Panowie majg w druku. Kto
jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadta.

Do tego samego artykutu jest poprawka
pp. Barana i Kuzyka, ktérg Panowie maja
w druku. Kto jest za tg poprawka, zechce
wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadta.

Art. 24 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 25 jest poprawka p. Petryckiego,
azeby artykut ten skresli¢. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka
upadta. Art. 25 przechodzi w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 26 jest poprawka p. Lecha, azeby
w ustepie trzecim skresli¢ ,jawnie, a na zada-
nie 1/5 liczby obecnych”. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka

upadta. Art. 26 przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem.
Do art. 27 jest poprawka pp. Rymara

i Wierczaka, ktorg Panowie majg w druku. Kto
jest za ta poprawka, zechce wstaé. Mniejszos¢,
poprawka upadia.

Dalej jest poprawka pp. Araszkiewicza
i Bogustawskiego, ktéra Pan Sekretarz zechce
odczytac.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Artykutowi temu nadac¢ brzmienie: ,Wybory
do rad gminnych sg powszechne, réwne, tajne,
bezposrednie i proporcjonalne. Osobna ustawa

okres$li sposoby wyborow do rad gminnych”.
Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Oprocz; tego jest jeszcze poprawka pp. Ba-
rana i Kuzyka, ktérg Panowie majag w druku.
Kto jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia, a zatem art. 27 prze-
chodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 28 jest poprawka p, Dzierzawskie-
go, azeby ustep 3 skreslic. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wstaé. Mniejszos$¢,poprawka
upadta, zatem art. 28 przechodzi w brzmieniu
komisyjnem.

Do art. 29 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza i Bogustawskiego, azeby artykut ten skre-
slic. Kto jest tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszo$¢, poprawka upadta, zatem art. 29
przechodzi w brzmieniu komisyjnem.
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Do art. 30 ’'"“poprawka pp. Rymara, Przystepujemy do gtosowania poprawki
Wierczaka i wsz$eina, ktorg Panowie ma- pp. Barana i Kuzyka. Poprawka znajduje sie
ja w druku. Kto jest za ta poprawka, zechce w druku. Kto jest za ta poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadfa. Art. 30 wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadia.

przechodzi w brzmieniu komisyjnem,

Do art, 31 jest poprawka p. Sommersteina,
ktora Panowie majg w druku. Kto jest za tag
poprawkga, zechce wstaé. Mniejszo$¢, popraw-
ka upadta. Art. 31 przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem,

Do art. 32 jest poprawka p. Sommersteina,
ktérag Panowie majg wydruku. Kto jest za ta
poprawka, zechce wstaé. Mniejszos¢, popraw-
ka upadta, zatem art. 32 przechodzi w brzmie-
niu komisyjnem.

Do art. 33 jest poprawka pp. Rymara,
Wierczaka, Sommersteina, Barana i Kuzyka,
aby artykut ten skreslic. Kto jest za tg po-

prawka, zechce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka
upadia.

Dalej jest poprawka p.
Kto jest za nig zechce wstac.
prawka upadia.

Art. 33 przechodzi w brzmieniu komisyj-

Sommersteina.
Mniejszos$¢, po-

nem.
Do art. 34 jest poprawka p. Lewandow-

skiego, prosze o jej odczytanie.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
W ust. 4 skresli¢ stowa ,ustawowej ich liczby"
do konca ustepu. Ust. 5 nada¢ brzmienie:
Lawnikow wybierajg radni w gtosowaniu sto-
sunkowem i tajnem".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadia.
Zatem art. 34 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 35 jest poprawka
Prosze o jej odczytanie.

p. Staniszkisa.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Ust. 1 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,Upowaz-
nia sie Prezydenta Rzeczypospolitej do wyda-
nia rozporzadzen z mocg ustawy dla miasta
stét. Warszawy, dla miast, ktére sa stolicami
wojewodztw, oraz dla miast, liczacych ponad
100.000 mieszkancéw odrebnego prawa (statu-
tu) o ustroju miasta,"

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-

wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.
Przystepujemy do glosowania poprawki
Rzadu. Prosze o jej odczytanie.

chce

Sekretarz p, Wawrzynowski (czyta):
Brzmienie art. 35 uzupetni¢ w sposob nastepu-
jacy: W wierszu 2, ust. 1, po stowach ,do wy-
dania" doda¢ wyrazy ,w okresie lat trzech od
chwili wejscia w zycie ustawy niniejszej".

Marszatek: Kto jest za tg poprawkg Rza-
du, zechce wstaé. Wiekszos$¢, poprawka zo-
stata przyjeta.

Poprawka pp. Rymara i Wierczaka znaj-
duje sie w druku. Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadita.

Jest jeszcze poprawka p. Staniszkisa. Pro-
sze 0 jej odczytanie.

Sekretarz p, Wawrzynowski (czyta):
Ust. 3 nada¢ nastepujace brzmienie: ,Prawo
0 ustroju miasta moze by¢é nadane na wniosek
zainteresowanej rady miejskiej i zatwierdzone
przez Ministra Spraw Wewnetrznych". Po
ust. 3 doda¢ nowy ustep tresci nastepujacej:
+AZ do czasu nadania wyliczonym wyzej mia-
stom statutu, przewidzianego w ust. 1, miasta
te rzadzg sie dotychczasowemi ustawami".

Marszatek: Kto jest za poprawka p. Sta-
niszkisa, zechce wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka
upadia.

Jest jeszcze zgloszona poprawka Rzadu,
zeby ust. 4 skreslic. Kto jest za ta poprawkag
Rzadu, zechce wstaé. Wiekszo$¢, poprawka
Rzadu zostata przyjeta.

Zatem art, 35 przechodzi w brzmieniu ko-
misyjnem z 2 poprawkami Rzadu.

Do art. 36 jest poprawka pp. Barana i Ku-
zyka, ktora znajduje sie w druku. Kto jest tg
poprawkga, zechce wstaé. Mniejszos¢, popraw-
ka upadta.

Poprawke p. Osady prosze odczytac.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Ust. 2 do 9 skresli¢ i zastgpi¢ stowami ,Sposo6b
wyboréw do rad miejskich okres$li osobna usta-
wa‘“.

Marszatek: Kto jest za ta poprawka, ze-

wsta¢. Mniejszos¢, poprawka upadia.
Poprawka p. Sommersteina znajduje sie w
druku. Kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszos¢, poprawka upadta.

Jest poprawka pp. Rymara i Wierczaka.
Poprawka znajduje sie w druku. Kto jest za tg
poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos$é, popraw-
ka upadta. Zatem art. 36 przechodzi w brzmie-
niu komisyjnem.

Do art. 37 jest poprawka p. Mazura. Pro-
sze o jej odczytanie.

chce

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
W ust. 1 stowa ,rzgdowe wiadze administracji
ogolnej" zastgpi¢ stowami ,wydziat powiato-
wy dla miast niewydzielonych z powiatu, Izba
Wojewddzka dla miast wydzielonych z powia-
tu i Rada Ministréw na wniosek Ministra
Spraw Wewnetrznych dla Warszawy".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadita.
Przystepujemy do glosowania poprawki

chce



141

p. Sommersteina. Poprawka jest w druku. Kto
jest za tg poprawka, zechce wstaé. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia. Art, 37 przeszedt w
brzmieniu komisyjnem.

Do art, 38 jest poprawka pp. Barana, Ku-
zyka i Mazura, zeby artykut ten skreslic. Kto
jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadta. Art. 38 przechodzi w brzmie-
niu komisyjnem.

Do art. 39 jest poprawka pp. Barana i Ku-
zyka, zeby artykut ten skreslic. Kto jest za tg
poprawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, popraw-
ka upadta.

Do artykutu tego jest jeszcze poprawka p,
Sommersteina. Panie Pos$le, nie wiem, czy po-
prawka odpowiada temu tekstowi. (P. Sommer-
stein: Pierwsza cze$¢ odpowiada, a drugg Wy-
cofuje.)

Marszatek: Wobec tego poddaje pod gto-
sowanie pierwszg czes¢. Kto jest za tg po-
prawkg, zechce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka
upadia.

Poprawka p. Sommersteina, zeby dodac
punkt 1) ,przyjmowanie sprawozdan przetozo-
nego gminy". Kto jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta. Art. 39
przechodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 40 niema poprawek,
w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 41 i 42 takze niema
przechodzg w brzmieniu komisyjnem,

Do art, 43 jest poprawka p. Liwo, zeby ar-
tykut ten skreslic. Kto jest za tg pojprawka,
zechce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Poprawka pp, Barana i Kuzyka, Panowie
ja majag w druku. Kto jest za przyjeciem tej po-
prawki, zechce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka
upadia.

Poprawka pp. Rymara i Wierczaka, zeby
w ust. 1 skresli¢ ostatnie zdanie. Kto jest za
przyjeciem tej poprawki, zechce wsta¢. Mniej-
szos¢, poprawka upadta.

Poprawka p. Sommersteina, ktérg Pano-
wie majg w druku. Kto jest za tg poprawka,
zechce wsta¢. Mniejszos$é, poprawka upadia.

Druga poprawka p. Sommersteina, azeby
ust. 4 skreslic. Kto jest za ta poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upadta.

Poprawka pp. Rymara i Wierczaka, ktorg
Panowie majg w druku. Kto jest za tg popraw-
ka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upa-
dia. A zatem art. 43 przechodzi w brzmieniu
komisyjnem ze sprostowaniem sprawozdawcy,
ztozonem podczas rozprawy.

Do art. 44 jest poprawka p. Sommersteina,
zeby artykut ten skreslic. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszo$é, poprawka
upadia.

Poprawke pp. Rymara i Wierczaka Pano-
wie majg w druku. Kto jest za tg poprawka,
zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.

Poprawka pp. Barana i Kuzyka, zeby na
koncu ust. 1 zamiast stéw ,starosty powiato-

przechodzi

poprawek,
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wego" wstawi¢ stowa ,wydziatu powiatowego
i to tylko w razie wniesionego do dni 8 po wy-
borze protestu wyborczego przeciw ich wybo-
rowi". Kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszos¢, poprawka upadta.

Poprawka pp. Barana i Kuzyka, zeby
w ust, 2, w zdaniu pierwszem, skresli¢ wyraz
wojtow". Kto jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upadta.

Poprawke p, Sommersteina majg Panowie
w druku. Kto jest za tg poprawkya, zechce
wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.

Poprawka pp. Rymara i Wierczaka, zeby
w ust. 2 stowa ,przez Rade Ministréw" zastg-
pi¢ stowami ,przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej". Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ze-
chce wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.

Poprawke pp. Barana i Kuzyka majg Pano-
wie w druku. Kto jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upadta.

Poprawka pp. Rymara i Wierczaka, zeby
ust. 3 skreslic. Kto jest za tg poprawkg, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Poprawke pp. Barana i Kuzyka, odnoszacg
sie do ust, 8, majg Panowie w druku. Kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢ Mniejszos$¢, po-
prawka upadita. Art. 44 przechodzi w brzmie-
niu komisyjnem, ze sprostowaniem sprawo-
zdawcy, ztozonem podczas rozprawy.

Art, 45 bez, poprawek. Art. 46 rowniez.
Wobec tego przechodzg one w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 47 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza i Bogustawskiego, zeby ust. 1 nada¢ brzmie-
nie: ,Jako wynagrodzenie za czas, poswiecony
sprawom urzedowym w gminie, przetozony
gminy otrzyma uposazenie, uchwalone przez
rade gminna“. Kto jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.

Poprawka pp, Araszkiewicza i Bogustaw-
skiego, zeby ust. 3 i 4 skresliéc. Kto jest za tg
poprawka, zechce wstaé. Mniejszos¢, popraw-
ka upadta.

Poprawka pp. Araszkiewicza i Bogustaw-
skiego, zeby ust. 5, 6, 7 i 8 skreslic. Kto jest za
przyjeciem tej poprawki, zechce wstaé. Mniej-

szo$¢, poprawka upadia. Art, 47 przechodzi
w brzmieniu komisyjnem.
Do art. 48 jest poprawka pp. Rymara

i Wierczaka, w druku.
ka, zechce wstac.
dia.
nem.

Do art. 49 niema poprawek,
w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 50 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza i Bogustawskiego, zeby artykut ten skre-
sli¢, Kto jest za tg poprawka, zechce wstac.
Mniejszo$¢, poprawka upadta.

Do art, 50 jest poprawka pp. Barana i Ku-
zyka, ktérag Panowie macie w druku. Kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos$¢, po-
prawka upadta.

Kto jest za tg popraw-
Mniejszos¢, poprawka upa-
Art. 48 przechodzi w brzmieniu komisyj-

przechodzi
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Dalej jest poprawka p. Mattosza. Prosze
Pana Sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):

W ust. 2 skresli¢ od stéw ,w miastach, liczg-
cych powyzej 10.000 do 15.000 mieszkancow"
do konca i umiesci¢ stowa ,w miastach powy-
zej 10.000 mieszkancow na kazde dalsze i roz-
poczete 5.000 mieszkancOw przypada dalszy je-
den radny powiatowy."

Marszalek; Kto jest za tg poprawka, ze-

wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.
Dalej jest poprawka p. Sommersteina, kto-
rg Panowie majg w druku. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka
upadia.

Poprawka pp. Rymara i Wierczaka, ktorg
Panowie majg w druku. Kto jestza tg popraw-
ka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upa-
dia.

chce

Poprawka p. Sommersteina: W ust. 4 skre-
$lic od stéw ,wzgledng wiekszoscig" do stow
.,na zasadzie". Kto jest za ta poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upadta.
Zatem art. 50 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem,

Do art, 51 jest poprawka pp, Rymara,
Wierczaka i Araszkiewicza, azeby artykut ten
skreslic. Kto jest za tag poprawka, zechce

wista¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.
Poprawka pp. Pawlowskiego i Madejczy-
ka. Prosze Pana Sekretarza, o jej odczytanie.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Na wypadek odrzucenia poprawki pp. Arasz-
kiewicza i Bogustawskiego ust. 1 nadac¢ brzmie-
nie: ,1) przewodniczgcy wydziatu powiatowe-
golpobiera z funduszéw Powiatowego Zwigzku
Samorzadowego staty dodatek pieniezny, kto-
ry wynosi 25% uposazenia jego, pobieranego
ze Skarbu Panstwa." W ust. 2, w wierszu 3,
skresli¢ stowa ,lub jego zastepcy". W ust, 3
skresli¢c w wierszu 2 stowa ,lub jego zastepca".
Ustep 4 zastapi¢ nowem brzmieniem ,4) Wy-
mieniony w ust. 1 dodatek samorzgdowy wy-
ptacaja przewodniczgcym wydziatu powiatowego
Kasy Powiatowego Zwigzku Samorzagdowego".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadia.
Gtosujemy poprawke pp, Barana i Kuzyka. Kto
jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadia.

Art. 51 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 52 jest poprawka pp. Bogustaw-
skiego i Araszkiewicza, azeby artykut ten skre-
slic. Kto jest za ta porawka, zechce wstac.
Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Do art. 53 niema poprawek, artykutl ten
przechodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 54 jest poprawka p. Staniszkisa,
azeby w ustepie 2, w zdaniu 2, skresli¢ stowa
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.Ktory podlega zatwierdzeniu wtadzy nadzor-
czej". Kto jest za ta poprawka, zechce wstac.
Mniejszos¢, poprawka upadia.

Gtosujemy poprawke p. Sommersteina,
Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia.

Gtlosujemy poprawke pp. Barana i Kuzyka.
Kto jest za tg poprawka, zechce wstaé. Mniej-
szo$¢, poprawka upadta. Zatem art. 54 prze-
chodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 55 niema zadnych poprawek, prze-
chodzi w brzmieniu komisyjnem,

Do art. 56 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza i Bogustawskiego. Prosze Pana Sekretarza
0 jej odczytanie.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Artykutowi temu nada¢ brzmienie: ,Zgloszo-
ne protesty wyborcze rozstrzyga wydziat po-
wiatowy lub wojewo6dzki. Od decyzji ich moz-
na sie odwota¢ do wtasciwych wtadz nadzor-
czych bezposrednio wyzszych."

Marszatek; Kto jest za tg poprawka, ze-

wsta¢. Mniejszos¢, poprawka upadta.
56 przechodzi w brzmieniu komisyjnem.
Do art. 57 jest poprawka p. Lewandow-
skiego, azeby ten artykut skresli¢. Kto jest za
ta poprawka, zechce wstaé. Mniejszos¢, po-
prawka upadia.

Nastepnie poprawka p. Sommersteina. Kto
jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadia. Zatem art. 57 przechodzi
w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 58 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza i Bogustawskiego. Prosze Pana Sekreta-
rza o jej odczytanie.

chce
Art.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
Artykutowi temu nada¢ brzmienie: ,Dotych-
czasowe przepisy, przewidziane przez poszcze-
gb6lne ustawy ustrojowe o samorzadzie wraz
z przepisami, przewidzianemi ustawg z dnia
11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem uregulowa-
niu finanséw komunalnych (Dz. U. nr 94, poz.
747) pozostajg w mocy."

Marszatek; Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.
Nastepnie poprawka p. Sommersteina, azeby
w ust, 5, wierszu 5, skresli¢ stowa ,zasiegat
uprzednio opinji“, a w ich miejsce wstawi¢ sto-
wa ,przy wspoétudziale z gtosem stanowczym".
Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadia.

Jest poprawka p. Staniszkisa. Prosze
p. Sekretarza o jej odczytanie.
Sekretarz p, Wawrzynowski (czyta):

Po ust, 3 dodac¢ ustep nowy nastepujacej tresci;

.Uchwaty budzetowe organéw uchwalajg-
cych zwigzkéw komunalnych powinny by¢ w
ciagu 14 dni po ich powzieciu przedstawione
wraz z odpowiedniemi materjatami witasciwej
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wiadzy nadzorczej do wiadomosci. Wiladza ta
po wystuchaniu wyjasnien przedstawicieli or-
ganu zarzadzajgcego zwigzku komunalnego ma
prawo w czasokresie dalszych dni 60 zazadac
reasumcji lub zmiany tych wuchwal, jezeli
a) budzet nie zawiera kredytu na wykonanie
ustawowych obowigzkow zwigzkéw komunal-
nych i na pokrycie wydatkéow, wyptywajgcych
z umow, zawartych przez zwigzek komunalny;
b) zdaniem wtadzy nadzorczej istnie¢ bedzie
uzasadniona obawa, ze budzet w wykonaniu
nie bedzie zréwnowazony wskutek zbyt wyso-
kiego jej zdaniem preliminowania dochodow,
wzglednie wskutek ich nierealnosci; c) budzet
zawiera kredyty wyzsze od norm, ustalonych
ustawowo; d) budzet zawiera pozycje, nie-
zgodne z zatwierdzonemi przez; wtadze nadzor-
cze poszczegOlnemi uchwatami, wymagajacemi
zatwierdzenia; e) budzet pod wzgledem for-
malnym ulozony zostal niezgodnie z obowig-
zujgcemi przepisami.

W wypadku, przewidzianym w punkcie b)
wtadza nadzorcza moze zgada¢ odpowiedniego
zmniejszenia ogolnej sumy wydatkéw, pozosta-
wiajac wiasciwym organom ustrojowym zwigz-
kéw komunalnych ustalenie, ktore kredyty
maja ulec zmniejszeniu, tudziez moze zgdac
skreslenia takiego wydatku budzetowego, kto-
ry miat mie¢ pokrycie w specjalnych docho-
dach, uznanych przez wtadze nadzorczag za nie-
realne.

Zadajac reasumcji lub zmiany uchwat bud-
zetowych wtadza nadzorcza ma prawo wska-
za¢ czasokres, w ktérym zmieniona uchwata
ma byc¢ jej przedstawiona. Czasokres ten nie
moze by¢ krétszy, niz 30 dni.

Wtasciwemi wltadzami sg wtadze, wskaza-
ne w art. 36 i 37 ustawy =z dnia 11 sierpnia
1923 r. o tymczasowem uregulowaniu finanséw
komunalnych (Dz, U. R. P. nr 94, poz. 747)
z uwzglednieniem zmiany tych artykutéw przez
niniejszg ustawe (art. 117)."

Marszatek:
ta poprawka,
prawka upadta.

Sa dwie poprawki p. Sommersteina, ktdre
sg w druku. Kto z Panow Postéw jest za temi
poprawkami, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, po-
prawki upadty.

Art. 58 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 59 jest poprawka pp. Araszkiewi-
cza i Bogustawskiego, aby ust. 2 skreslic. Kto
z Panéw Postow jest za tg poprawka, zechce
wstaé. Mniejszo$¢, poprawka upadia.

Jest poprawka p. Somersteina, ktorej tresc
podana jest w druku. Kto z Panéw Postéw jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢, po-
prawka upadta.

Art. 59 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 60 jest poprawka p. Korneckiego,
aby ust. 2 skreslic. Kto z Pan6éw Postow jest

Kto z Pandéw Postéow jest za
zechce wsta¢. Mniejszosé, po-
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za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢, po-
prawka upadta.

Art. 60 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem.

Do art. 61 jest poprawka p. Staniszkisa.
Prosze p. Sekretarza o odczytanie tej poprawki.

Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):
W ust. 5 zamiast stow ,komisarz, rzgdu m. st.
Warszawy“ wstawi¢ stowa ,Minister Spraw
W ewnetrznych".

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$é, poprawka upadta.
A zatem art. 61 przechodzi w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 62 jest poprawka p. Sommersteina,
podana w druku. Kto z Panéw Postéw jest za
ta poprawka, zechce wsta¢, Mniejszos¢, po-
prawka upadta.

Jest poprawka pp. Barana, Kuzyka, Ryma-
ra, Wierczaka i Sommersteina, aby w ust. 1
skresli¢ lit. c). Kto z Panéw Postéw jest za ta
poprawkg, zechce wsta¢. Mniejszos¢, popraw-
ka upadia.

Jest, poprawka pp. Rymara i Wierczaka,
podana w druku. Kto z Panow Postow jest za
ta poprawka, zechce wstaé. Mniejszo$¢, po-
prawka upadta.

Jest poprawka p. Sommersteina, podana

w druku. Kto z Panéw Postéw jest za tg po-
prawka, zechce wstaé. Mniejszo$¢, poprawka
upadia.

Jest jeszcze druga poprawka p, Sommer-
steina, podana w druku. Kto z Panow Postéw
jest za tag poprawka, zechce wstaé¢. Mniejszos¢,
poprawka upadta.

Nastepnie poprawka p. Staniszkisa. Pro-
sze p. Sekretarza o jej odczytanie.
Sekretarz p. Wawrzynowski (czyta):

W ust. 5 w miejsce stbw ,po zasiggnieciu opi-
nji" wstawi¢ stowa ,na podstawie uchwaty".

Marszatek: Kto z Panéw Postow jest za
ta poprawka, zechce wstaé. Mniejszo$¢, po-
prawka upadia.

Jest poprawka pp. Sommersteina i Stani-
szkisa, aby w ust. 5 skresli¢ zdanie ostatnie.
Kto z Panoéw Postéw jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta.

Jest poprawka p. Staniszkisa, aby w ust. 6
skresli¢ od stéow ,,Minister Spraw Wewnetrz-
nych" do konca. Kto z Panéw Postéw jest za
ta poprawka, zechce wstaé. Mniejszos¢, po-
prawka upadia.

Jest jeszcze poprawka pp. Barana, Kuzy-
ka i Sommersteina, ktdrg majg Panowie w dru-
ku. Kto z Panow Postow jest za tg poprawka,
zechce wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.

Do art. 62 jest jeszcze poprawka pp. Bara-
na i Kuzyka. Kto jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. Mniejszo$é, poprawka upadta.
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Art.
nem.

Do art. 63 jest poprawka p. Dzierzawskie-
go. Prosze p, Sekretarza o odczytanie tej po-
prawki.

62 przechodzi w brzmieniu komisyj-

Sekretarz p. Borecki (czyta): Artykuto-
wi temu nadaé¢ nastepujace brzmienie:

».1) Cztonek organu zarzgdzajacego zwigz-
ku komunalnego traci swoje stanowisko tylko
wskutek dobrowolnego ustgpienia, $mierci,
utraty biernego prawa wyborczego do organu
stanowigcego i zlozenia go z urzedu przez
witasciwg wiladze.

2) Wiasciwemi wiladzami w rozumieniu
ust. 1 sg: w stosunku do prezydenta m. st. War-
szawszawy Prezydent Rzeczypospolitej, w sto-
sunku do pozostatych cztonkéw zarzgdu m. st.
Warszawy, prezydentdw i wiceprezydentow
innych miast wydzielonych 2z powiatowych
zwigzkéw komunalnych, cztonkéw wydziatow
powiatowych Minister Spraw Wewnetrznych,
w stosunku do tawnikéw miast wydzielonych,
poza m. st. Warszawg i w stosunku do wszyst-
kich cztonkéw organéw zarzgdzajgcych miast
niewydzielonych i gmin wiejskich wojewoda.

3) Wiadze, wymienione w ust. 3, wydaja
swe decyzje na podstawie orzeczenia specjal-
nych sadéw dyscyplinarnych, ktdre utworzone
beda na podstawie osobnej ustawy.

4) Do czasu wydania jednolitej ustawy
o sadach dyscyplinarnych dla cztonkéw orga-
now zarzadzajacych zwigzkow komunalnych
nie diuzej jednak, niz w ciggu jednego roku od
wejscia w zycie niniejszej ustawy, beda orzekac
w zastepstwie tych sgdow specjalne komisje
pod przewodnictwem wtasciwego wojewody lub
osoby przez niego uprawnionej, w skiad kto-
rych wejdzie poza przewodniczacym jedna 0so-
ba, wyznaczona przez, Ministra Spraw We-
wnetrznych, jedna osoba wyznaczona przez
Ministra Skarbu, jedna osoba wyznaczona
przez Ministra Sprawiedliwo$ci i trzy osoby
wyznaczone przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z posréd 6 kandydatow, przedstawionych
przez wtasciwg rade wojewodzka.

W stosunku do cztonkow zarzgdu m. st.
Warszawy przewodniczgcym komisji orzekaja-
cej w zastepstwie sadu dyscyplinarnego bedzie
Minister Spraw Wewnetrznych lub osoba przez
niego upowazniona, cztonkami za$ jedna osoba
wyznaczona przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, jedna osoba wyznaczona przez Ministra
Skarbu, jedna osoba wyznaczona przez Mini-
stra Sprawiedliwos$ci i trzy osoby wyznaczone
przez Ministra Spraw Wewnetrznych z posrod
6 kandydatow przedstawionych przez Zwigzek
Miast, ktéorymi nie moga by¢ czionkowie za-
rzadu m, st. Warszawy.

Na rozprawie w komisjach, o ktéorych mo-
wa wyzej, moze byé obecny interesowany czto-
nek organu zarzadzajgcego zwigzku komunal-
nego i jego obronca. Minister Spraw We-

wnetrznych unormuje w rozporzgdzeniu wyko-
nawczem tryb postepowania tych komisyj.

Od decyzji wojewody osoba interesowana
moze sie odwota¢ do Ministra Spraw We-
wnetrznych, ktérego wszystkie decyzje w spra-
wie zlozenia z urzedu cztonkéw organdéw za-
rzadzajacych zwigzkéw komunalnych podlega-
ja zaskarzeniu do Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego. Prezydent m. st. Warszawy
moze, w razie zlozenia go z urzedu, wnies¢ do
Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego
skarge na uchwate Rady Ministrow o przedsta-
wieniu Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej odnosnego wniosku. Czlonek organu

zarzadzajacego zwigzku komunalnego, nieza-
dowolony z decyzji, wydanej przez wtasciwg
wtadze na podstawie opinji komisji, o ktdrej

mowa wyzej, co do jego zaopatrzenia emery-
talnego, wzglednie odprawy, wydanej w zwigz-
ku z orzeczeniem o ztozeniu go z urzedu, ma
prawo w ciggu 60 dni od dnia doreczenia de-
cyzji zwroci¢ sie do wtasciwego sadu z po-
wodztwem przeciw odno$nemu zwigzkowi ko-
munalnemu.

Wiadze uprawnione do zilozenia cztonka
organu zarzadzajgcego zwigzku komunalnego
z urzedu majg prawo zawiesi¢ go w urzedowa-
niu. Cztonkéw zarzadu m. st. Warszawy moze
zawiesi¢ w urzedowaniu Minister Spraw We-
wnetrznych. Czas trwania okresu zawieszenia
w urzedowaniu nie moze by¢ dluzszy niz 3 mie-
sigce. O ile do tego czasu interesowana osoba
nie zostanie ztozona =z urzedu, obejmuje ona
zpowrotem swoje stanowisko.

Zmniejszenie poboréw stuzbowych intere-
sowanej osoby w czasile zawieszenia jej w urze-
dowaniu moze nastgpi¢ jedynie na podstawie
decyzji sadow dyscyplinarnych, a do czasu ich
powstania na podstawie decyzyj specjalnych
komisyj, o ktérych wyzej mowa."

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
chce wsta¢. Mniejszo$¢é, poprawka upadta.
Poprawka pp. Rymara i Wierczaka, ktora Pa-
nowie majg w druku. Kto jest za ta popraw-
kg, zechce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka upa-
dfa. Poprawka pp. Barana, Kuzyka i Sommer-
steiua, ktéra Panowie majg w druku. Kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos$¢, po-
prawka upadfa. Art. 63 przechodzi w brzmie-
niu komisyjnem.

Do art. 64 niema poprawki, przechodzi w
brzmieniu komisyjnem.

Do ar. 65 jest poprawka p. Sommersteina,
ktérg Panowie majg w druku. Kto jest za niag,
zechce wstaé. Mniejszos$¢, poprawka upadta.
Jest jeszcze druga poprawka p. Sommersteina.
Kto jest za nig, zechce wstaé. Mniejszos$¢, po-
prawka upadta, zatem art. 65 przechodzi w
brzmieniu komisyjnem.

Do art. 66 — 74 wigcznie niema poprawek,
przechodzg w brzmieniu komisyjnem.
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Do art. 75 jest poprawka pp. Rymara
i Wierczaka, ktérg Panowie majg w druku.
Kto jest tg poprawka, zechce wsta¢. Mniej-

szo$¢, poprawka upadta. Zatem art. 75 prze-
chodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 76 niema poprawek, przechodzi w
brzmieniu komisyjnem.

Do art. 77 jest poprawka pp. Barana i Ku-
zyka, ktorg Panowie majg w druku. Kto jest
za nig, zechce wsta¢. Mniejszos¢, poprawka

upadita. Art. 77 przechodzi w brzmieniu komi-
syjnem.
Do art. 78 — 88 niema poprawek, prze-

chodzg w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 89 jest poprawka p. Mikotajczyka,
zeby artykut ten skres$lic. Kto jest za tg po-
prawka, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka
upadta. Art. 89 przechodzi w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 90 — 92 niema poprawek, przecho-
dzg w brzmieniu komisyjnem,

Do art. 93 jest poprawka pp. Rymara
i Wierczaka, w druku. Kto jest za tg popraw-
ka, zechce wsta¢. Mniejszos$¢, poprawka upa-
dia. Poprawka pp. Barana i Kuzyka, Kto jest
za nig, zechce wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka

upadta. Art. 93 przechodzi w brzmieniu komi-
syjnem.
Do art. 94 jest poprawka pp. Rymara

i Wierczaka, zeby artykut ten skreslic. Kto
jest za ta poprawka, zechce wsta¢. Mniejszos¢,
poprawka upadita. Art. 94 przechodziw brzmie-
niu komisyjnem.

Do art. 95 — 110 niema poprawek,
chodzg w brzmieniu komisyjnem.

Do art, 111 jest poprawka Rzadu, prosze
0 jej odczytanie.

prze-

Sekretarz p. Borecki (czyta): W wier-
szu 2, ust, 1, po stowach ,do ustalenia” dodac¢
wyrazy ,,w okresie trzech lat od chwili wejscia
W zycie ustawy niniejszej."

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
choe wsta¢. Wiekszos¢, poprawka przyjeta.
Przystepujemy do gtosowania poprawki pp.
Rymara i Wierczaka, ktéra Panowie majg
w druku. Kto jest za tg poprawka, zechce
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wsta¢. Mniejszo$¢, poprawka upadta. Jest dru-
ga poprawka Rzadu, azeby ustep 4 skreslic,
Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Wiek-
szos$¢, poprawka przyjeta. Z temi poprawkami
rzgdowemi art, 111 przyjety.

Doi art. 112 niema zadnych poprawek, prze-
chodzi w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 113 niema poprawek.
w brzmieniu komisyjnem.

Do art. 114 jest poprawka p. Roguszczaka.
Prosze p. Sekretarza o jej odczytanie.

Przyjety

Sekretarz p. Borecki (czyta): Artykutowi
temu nadaé¢ nastepujace brzmienie: ,Ustawa
niniejsza nie obowigzuje na obszarze woje-
wodztwa $lgskiego, poznanskiego i pomorskie-
go. Wszelkie przepisy, zawarte w tej ustawie,
dotyczgce wojewddztw: poznarhskiego i pomor-
skiego, nie majg zastosowania."

Marszatek: Kto jest za tg poprawka, ze-
wstaé. Mniejszos¢, poprawka upadia.

Poprawka pp. Barana i Kuzyka, ktérg Pa-
nowie majg w druku. Kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. Mniejszos$¢, poprawka upadta.
Zatem art. 114 przechodzi w brzmieniu komi-
syjnem.

Do art. 115 jest poprawka pp. Rymara
i Wierczaka, ktérag Panowie majg w druku.
Kto jest za tg poprawka, zechce wsta¢. Mniej-
szo$¢, poprawka upadta,

Art. 115 przechodzi w brzmieniu komisyj-
nem, jak réwniez art. 116 i 117,

Wobec tego przystepujemy do gtosowania
nad caloscig ustawy. Kto jest za caloscig usta-
wy, zechce wsta¢. Wiekszos$¢é. Stwierdzam, ze
ustawa zostala w drugiem czytaniu przyjeta.
P, Ciotkosz prosit o gtos w sprawie faktyczne-
go sprostowania,. (Gtlosy: Nieobecny.) Wobec
tego nie moze otrzymacé glosu.

Proponuje odbycie nastepnego posiedzenia
dzisiaj o godz. 12, z nastepujgcym porzadkiem
dziennym:

Projekt ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nem.

Nie slysze sprzeciwu, uwazam porzgdek
dzienny za przyjety. Zamykam posiedzenie.

chce

(Koniec posiedzenia o godz. 2 min. 10 w nocy.)
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Wynik imiennego gtosowania, nad poprawka pp, Rymara i Wierczaka do art. 1 (druk nr 700).

Za poprawkg gtosowali postowie:

1. Arciszewski Stanistaw; 2. Balicka Ga-
bryela, 3. Baran. Stefan; 4. Bardzinski Adam;
5. Berezowski Zygmunt; 6. Bielecki Tadeusz;
7, Bien Aleksy; 8. Bilynski Bohdan; 9. Bitner
Wactaw; 10. Ks. Btaszczyk Adam; 11. Bogu-
stawski Aleksander; 12. Bojanowski Stanistaw;
13. Bryta Stefan; 14. Brzezinski Jan; 15, Cardi-
ni Zygmunt; 16. Chagdzynski Adam; 17. Choro-
manski Jan; 18. Chrucki Sergiusz; 19. Chry-
stowski Ignacy; 20. Ciotkosz Adam; 21. Czescik
Manjan; 22. Czukur Jur; 23. Dgbrowski Stefan
Zygmunt; 24. Dobroch Wtadystaw; 25. Dubois
Stanistaw; 26. Duro Jan; 27. Dzierzawski Alek-
sander; 28. Faustyniak Jan; 29. Fijatkowski
Mieczystaw; 30. Gdérczak Franciszek; 31. Gra-
czykowski Marjan; 32. Grossmandéwna Helena,;
33. Hoffman Witadystaw; 34. Jakubowski Mie-

czystaw; 35. Kakowski Henryk; 36. Kawecki
Jozef; 37. Komamicki Wactaw; 38. Kornecki
Jan; 39. Kotarski Jan; 40. Kuzyk Stefan;

41. Langer Antoni; 42. Lasota Piotr; 43. Lech
Tadeusz; 44. Le$niewski Leon; 45. Lewandow-
ski Antoni Bolestaw; 46. Lewicki Dymitr;
47. Liwo Jézef; 48. tadyka Dmytro; 49. Ma-

Przeciwko poprawce gtosowali

1. Augustynski Stanistaw; 2. Avenarjus
Zdzistaw; 3. Baczynski Michat; 4. Batgbanéwna
Marja; 5. Berbecka Zofja; 6, Betkowski Fran-
ciszek; 7. Bierczynski Tadeusz; 8. Biluchowski
Tadeusz; 9. Btaszczak Jan; 10. Blyskosz Joze-
fat; 11. Boczohn Ludwik; 12. Bogdani Roman;
13. Bogustawski Eugenjusiz 14. Borecki Jozef;
15. Brokowski Stefan; 16. Brzozowski Jan;
17. Bura Nikita; 18. Burda Rudolf; 19. Byrka
Wiadystaw; 20. Bzowski Wtodzimierz; 21. Car
Stanistaw; 22, Choinski-Dzieduszycki Jan;
23. Chowaniec Wactaw; 24. Chmielewski Gu-
staw; 25. Ciszak Antoni; 26. Czernichowski
Franciszek; 27. Ks. Czuj Jan; 28. Czuma Igna-
cy; 29. Dabulewicz Stawomir; 30. Dagbrowski
Jan; 31. Dabrowski Stefgn; 32. Dilugosz W a-
ctaw; 33. Dobosz Stanistaw; 34. Dobrzanski
Stanistaw; 35. Dolanowski Mikotaj; 36, Doma-
szewiez Aleksander; 37. Duch Kazimierz;
38. Dyboski Tadeusz; 39. Dziduch Jan;
40. Dzieduszycki Wtadystaw; 41. Ekient Lud-
wik; 42. Fichna Bolestaw; 43. Galica Andrzej;
44. Gawlik Bolestaw; 45. Gdula Tadeusz;
46. Gettel Pawet Karol; 47. Glinski Joézef;
48. Godlewski Stanistaw; 49. Gorczyca W oj-

ciech; 50. Gorzkowski Jerzy; 51. Gosiewski
W iktor; 52. Grzesik Karol; 53, Grzymata Fe-
liks; 54. Gwizdz Feliks; 55. Habuda Adam;

56. Halfar Rudolf; 57. Hanebach Antoni;
58. Hass Wiadystaw; 59. Henisz Mieczystaw;

dejczyk Jan; 50. Makolski Jozef; 51. Marguf
Marcin; 52. Mattosz J6zef; 53. Mazur Jobzef;
54. Mikotajczyk Stanistaw, 55. Niedziatkowski
Mieczystaw; 56. Nosek Jan; 57, Nosek Jan Jo-
zef; 58. Nowodworski Jan; 59. Osada Mikotaj;
60, Pac Konstanty; 61. Pawlak Wojciech; 62. Pa-
wiowski Jakdb; 63. Peptowska Ewelina; 64. Pe-
tryoki Jézef; 65. Piotrowski Zygmunt; 66. Prza-
nowski Jan; 67. Puljan Romuald; 68. Reder
Ignacy; 69. Reger Tadeusz; 70. Rogowski Fran-

ciszek; 71. Roguszczak Franciszek; 72. Roj
Wojciech; 73. Rutka Andrzej; 74. Rutkowski
Wiadystaw; 75. Rybarski Roman; 76. Rymar

Stanistaw; 77. Sacha Stefan; 78. Sachs Henryk;
79. Stachnik Franciszek; 80, Stahl Zdzistaw;
81. Staniszkis Witold; 82. Stepak Michal
83. Stronski Stanistaw; 84. Styputkowski Zbi-

gniew; 85. Szulik Jan; 86. Wierczak Karol;
87. Winiarski Bohdan; 88. Witkowski Teodor;
89. Wojtasik Jan; 90. Wrona Stanistaw,
91. Wrébel Tadeusz; 92. Zielihski Stanistaw;

93. Zwierzynski Aleksander; 94. Zutawski Zyg-
munt.

postowie:
60. Horzyca Wiljam; 61. Hyla Wincenty;
62. ldzikowski Edward; 63. Jaeger Ignacy;

64. Jakowioki Zygmunt; 65. Jankowski Alek-
sander; 66. Janowski Antoni; 67, Jarczyk Ro-
bert; 68. Jarosz Karol; 69. Jaroszewiczowa Ha-
lina; 70. Jasinski Ignacy; 71. Jaworska Marja;
72. Ks. Jaworski Joézef; 73. Jeszke Witold;
74. Karkoszka Jan; 75, Kielak Stanistaw;
76. Kleszczynski Edward; 77. Klich Jan; 78. Ko-
biernik Marcin; 79. Kociuba Wincenty; 80. Ko-
niarek Wiadystaw; 81, Konieczko Jan; 82. Ko-
perski Tomasz; 83. Kosydarski Wiadystaw;
84. Koztowski Janusz; 85. Koztowski Tomasz;
86. Krasicki Fryderyk; 87. Krawczynski Stani-
staw; 88. Krynski Kazimierz; 89. Krzeszowski
Wiktor; 90. Kuc Bazyli; 91. Kulisiewicz Jan;
92. Kuru$ Pawet; 93. Kuzma Pawet 94. Kiihn
Alfons; 95. Kwinto Witold; 96. Laskowski Kon-

stanty; 97. Lechnicki Felicjan; 98. Limberger
Adolf; 99. Lipinski Franciszek; 100. Laguna
Stawomir; 101. tazarski Michat; 102. Madey-

Malinowski Marjan;
105. Marczynska Kazi-

ski Zbigniew; 103,
104. Matynicz Juljan;

miera,; 106. Markiewicz - Dunin Edward;
107. Matusz Jo6zef; 108. Mekarski Stefan;
109. Michalski Antoni; 110. Michalski Kazi-
mierz; 111. Michatkiewicz Mieczystaw;

113. Minkowski
115. Moraczew-
117.

112. Mierzejewski Wactaw;
Pawet; 114. Moczulski Jbézef;
ska Zofja; 116. Moszynski Kazimierz;
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Mroczkowski Stefan; 118. NiedZwiecki Wale-
rjan; 119. Osinski Michat Tadeusz; 120. Pachol-
czyk Antoni; 121. Panaszek Michat;, 122. Pa-
schalski Franciszek; 123, Pastuszynski Zyg-
munt; 124. Pgaczek Antoni; 125. Pers Karol;
126. Pewny Piotr; 127. Piekarski Antoni;
128. Pimonow Borys; 129. Plocek Franciszek;
130. Pochmarski Bolestaw; 131, Podoski Boh-
dan; 132. Polakiewicz Karol; 133. Polkowski
Jozef; 134. Pomianowski Stefan; 135. Ponia-
towski Joézef; 136. Potoczek Narcyz; 137. Poz-
niak Stanistaw; 138, Pracki Stanistaw; 139. Pro-
mis Szczepan; 140. Psarski Wiadystaw; 141. Pta-
sinski Cecyljan; 142. Puzynski Antoni; 143. Ra-
dlinski Zygmunt; 144. Rakowski Kazimierz;
145. Reus Konstanty; 146. RoOzanski Mieczy-
staw; 147. Rubel Ludwik; 148. Rudowiski Jan;
149. Rzéska Jozef; 150, Sanojca Jozef;
151. Schimmel Jerzy; 152. Serozynski Augu-
styn; 153. Sicinski Stanistaw; 154. Siedlecki
Krzysztof; 155. Sieminski Jacek; 156. Sieradz-
ki Franciszek; 157. Stawek Walery; 158. Smu-
likowski Juljan; 159. Smopczynski Antoni;
160. Sobczyk Piotr; 161. Sokol Kazimierz;
162. Sowinski Zygmunt; 163. Srzednicki Jozef;
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165. Stankiewicz Sta-
167. Starzyk

164. Stangreciak Joézef;
nistaw; 166. Starzak Wiadystaw;

Ignacy; 168. Stefaniak Adam; 169. Stepinski
Wactawi; 170. Stepowski Jan,; 171. Stronski
Zdzistaw; 172. Stroynowiski Roman; 173. Su-

rzynski Leon; 174. Syta Stanistaw; 175. Szajer

Michat; 176. Szaniawski - Junosza Tadeusz;
177. Szawleski Mieczystaw; 178. Szpigano-
wicz Antoni; 179. Szymanowski Genadjusz;

180. Szyszko Michat; 181. Swierkowski Bole-
staw; 182. Swiezawski Stanistaw; 183. Tebinka

Zygmunt; 184. Telezyniski Michat; 185. Terli-
kowski Konstanty; 186. Toipyho Romuald;
187. Tomaszkiewicz Ignacy; 188. Tomaszkie-

wicz Leopold; 189. Tyszkiewicz Jan; 190. Wa-
gner Edwin; 191. Walewski Jan; 192. Waligora
Karol; 193. Wawrzynowski Michat; 194. We-
dziagolski Bronistaw; 195. Wierzbicki Tadeusz;
196, Wislicki Wactaw; 197. Wojciechowski
Wojciech; 198. Wojtaszko Kazimierz; 199. Woj-
towicz Wiadystaw. 200. Wolczynski Jozef;
201. Wolska Ludwika; 202. Wystouch Antoni;
203. Zietek Ignacy; 204. Zietek Jerzy; 205. Zu-
chowski Jedrzej; 206. Zebracki Tadeusz.
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