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Plenum Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
w dniu 15 marca 1953 roku, oddajgc hotd pamieci J6zefa Stalina, genial-
nego klasyka materializmu dialektycznego i historycznego, twdérczego
kontynuatora mys$li Marksa, Engelsa, Lenina, wielkiego budowniczego
socjalizmu i komunizmu w Zwigzku Radzieckim, Chorgzego Pokoju, wo-
dza i nauczyciela mas pracujgcych calego swiata wezwato wszystkich pol-
skich historykéw sztuki — czlonkdw Stowarzyszenia — do pogilebienia
znajomosci zycia i dzieta Jozefa Stalina, do wzmozenia wysitkbw w pracy
nad ugruntowaniem w badaniach nad sztukg zasad naukowej metody dia-
lektycznego i historycznego materializmu, rozwinietej zwlaszcza w ostat-
nich pracach Jézefa Stalina ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie*
i ,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR".

Pod wrazeniem zalobnej wiesci polscy historycy sztuki, tgczacy sie
w swych uczuciach bélu z narodami Zwigzku Radzieckiego oraz wszyst-
kimi mitujgcymi pokéj i walczacymi o sprawiedliwo$¢ spoteczng ludzmi
w catym Swiecie — nadestali na rece Zarzagdu Glownego wypowiedzi, kt6-
re tu zamieszczamy.



Najwspanialsza idea — idea pokoju powszechnego, rzucona miedzy narody
przez J6zefa Stalina — pomimo ze Jego serce przestato bi¢, nigdy nie przestanie by¢
drogowskazem ludzi dobrej woli.

Pokéj to nie tylko hasto, lecz oczywisty i naturze dzisiejszego cztowieka naj-
blizszy, najzrozumialszy i najhumanistyczniejszy ukiad miedzy ludzmi i narodami,

Jozef Stalin powiedzial: ,Kazdy naréd matly czy wielki ma swoje jakos$ciowe
osobliwoéci, swojg odrebno$¢, ktéra nalezy tylko do niego i ktérej nie posiadaja
inne narody. Odrebno$¢ ta stanowi wtasnie ten wktad, ktéry wnosi kazdy naréd
do skarbnicy kultury $Swiatowej, uzupetniajac ja i wzbogacajagc”.

dr Piotr Bieganski
Prof. Politechniki Warszawskiej

Kazdy kierunek naukowego poznania wytkniety jest genialng mys$lag wskazan
Jozefa Stalina. Rozwinagt on, pogtebit i rozstrzygnat ostatecznie problematyke pod-
stawowych i obiektywnych praw zycia przyrody i spoteczefnstwa. Podobnie jak idee

stalinowskie wskazujg droge narodéw ku jasnej (przysztosci, — rozw6j nauk spotecz-
no-historycznych nie do pomys$lenia jest bez oparcia o kluczowe wskazania tego
tytana mys$li i czynu. Droga wytknieta — cel jasny. Jednak nam, osieroconym,

z trudem przychodzi przebrngé bez troskliwej czujnos$ci Stalina przez wszystkie
etapy tej drogi. Wnioski prawidtowo wysnute z niezawodnych wskazan stalinowskich
strzec nas musza od popetniania btedéw i wyznaczg wtasciwy kierunek procesu
twérczego zycia ludzkos$ci, jej bytu i kultury.

dr Gwido Chmarzynski
Prof. Uniwersytetu Poznarnskiego

Kazdy, kto po okrutnych latach wojny mdégt podjg¢ prace nad podstawami
nowego zycia, nad podniesieniem techniki i cywilizacji, nad rozwojem nauki i kul-
tury odczut $mieré Jézefa Stalina jako ciezka i bolesng strate.

dr Gerard Ciotek
Prof. Wydziatu Architektury w Krakowie

Przez Smieré J6zefa Stalina poniosta ludzko$¢ olbrzymia niepowetowang stra-
te} poniést ja takze Swiat nauki i sztuki. Wszechstronny umyst Stalina, genialnego
praktyka i teoretyka zarazem, ogarniat bowiem rozlegte dziedziny nauki, rozwigzy-
wal w sposéb precyzyjny ziozone problemy bazy i nadbudowy. Jako kontynuator
dzieta klasykow marksizmu, sam klasyk materializmu dialektycznego i historycznego,
wywart doniosty wptyw na rézne dziedziny nauki i w ogdéle twérczosci cztowieka.

Ws$réd dyscyplin naukowych i rodzajéw twdérczosci zaptodnionych i wzboga-
conych przez wyniki nauki stalinowskiej znalazta sie wiedza o sztuce — a takze
sama sztuka. Historia sztuki i estetyka marksistowska korzystajg peitng garscig ze
stalinowskiej nauki o narodzie, a takze ze stalinowskiej nauki o jezyku.

Rozproszenie mgiet i nienaukowych mitéw marryzmu, zaé¢miewajgcych praw-
de o istocie narodowego jezyka — posiada takze znaczenie dla teorii sztuki, zwtasz-
cza za$ sztuki dawnej. Dzieki Stalinowi tatwiej juz dzisiaj wyjas$ni¢, dlaczego
wybitne dzieta sztuki, w rodzaju plastyki greckiej lub renesansowej, wcigz jeszcze
zachwycajg ludzkos$¢ i nie tracg swej atrakcyjnos$ci estetycznej pomimo przeminiecia
bazy, na ktdérej wyrosty i nadbudowy, ktdérej byty czescia.

dr Tadeusz Dobrowolski

Prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego
Dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie



Caly $Swiat kulturalny Polski zdaje sobie sprawe ile ma do zawdzieczenia
wspaniatej strategii wojennej Jézefa Stalina, dzieki ktérej ocalony zostat w czasie
ostatniej wojny Krakéw i zachowane najcenniejsze pomniki naszej kultury. Totez
wielki moment historyczny, jakim jest §mieré¢ Stalina, zmusza nas do uswiadomienia
sobie Jego roli nie tylko dla zachowania pomnikéw naszej kultury, ale i do gtebo-
kiego przemys$lenia Jego nauki o prawach ksztattowania sie tej kultury i wskazan
na przyszto$¢, co do udziatu w jej przebudowie.

dr Jozef Dutkiewicz
Prof. Akademii Sztuk Plastycznych w Krakowie

Odszedt od nas Wielki Cztowiek, ktéry wyznaczyt nowag epoke dziejow.

Cata dziatalno$¢ Jézefa Stalina charakteryzowata troska o cztowieka, wszech-
stronnos$¢ i genialno$¢ myslenia.

Troska o cztowieka znajdowata swéj wyraz przede wszystkim w konsekwent-
nym dazeniu do utrwalenia pokoju na catym S$wiecie.

Wszechstronno$¢ Jego umystu obejmowata niezwyktg ilos§¢ zagadnien panstwo-
wo-organizacyjnych, spotecznych, ekonomicznych, wojskowych, strategicznych, tech-
nicznych, przyrodniczych, humanistycznych i z innych dziedzin nauki. Znane sg
nam wszystkim Jego rozliczne prace, ktére stanowia podstawy do ustawienia roz-
legtego wachlarza zagadnien naukowych od najbardziej generalnych i wazkich po-
czynajgc, a na szczegOtowych i bardzo specjalnych konhczac.

Genialno$¢ mysli stalinowskiej wystepowata zaréwno w wyborze tematéw
i zagadnien podjetych do rozwigzania, w sposobie i gtebi ujecia prac naukowych, jak
tez w teoretycznym i praktycznym rozwigzaniu najbardziej istotnych problemow.

mgr Stanistaw Gebethner

Prezes Oddzialu Warszawskiego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
Kustosz Muzeum Narodowego w Warszawie

W dniach zaloby po zgonie Jézefa Stalina, kiedy kirem pokryte flagi zawisty
na domach Wroctawia — jedna mys$l trwalej od innych zapisuje sie w naszej $wia-
domosci: oto 600 lat zgorg trzeba byto czeka¢ nim dopiero wola Wielkiego Stalina
przywrécita nam ten gréd, w ktéorym zachowane zabytki 1 pomniki kultury $wiad-
czg o wielkosci naszych przodkéw i ich dziejowym dorobku.

Ziemia Dolnoslagska gnebiona przez wieki stopg najezdzcy nie zapomni, ze
wyzwolenie swoje zawdzigcza Wielkiemu Stalinowi.

mgr Jézef Gebczak

Prezes Oddziatu Wroctawskiego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki

Dyrektor Muzeum Slaskiego we Wroctawiu

Jednos$¢ stalinowskiej praktyki heroicznego zycia w walce o realny postep
ludzkos$ci oraz stalinowskiej teorii naukowej celu i skutecznych metod dziatania —
tworzy zjawisko historyczne nieznanego wymiaru; otwiera ono nowag epoke takze
w dziejach $wiadomos$ci spotecznej, tworczo przeksztatcajagcej dzis§ warunki bytu i bu-
dujgcej lepszy Swiat dzieki coraz glebszemu jego poznawaniu.

Hotd pos$miertny Stalinowi zawiera w sobie zobowigzanie szczeg6lnie wy-
dajnej pracy ideologicznej wszystkich pracownikéw nauki, ktérzy szerokim fron-
tem wspétdziataja w ugruntowaniu $wiadomosci socjalizmu.

dr Aleksander Gieysztor
Prof. Uniwersytetu Warszawskiego



Smieré Jézefa Stalina uswiadomita réwniez i wage Jego wskazah teoretycz-
nych dla pracy naukowej kazdego z nas. Na kazdym kierunku poszukiwan i rozwa-
zah znajdujemy stalinowskie uzupetnienie, rozwiniecie i wyjasnienie dorobku pierw-
szych tworcow materializmu historycznego i dialektycznego. Kazda stalinowska wy-
powiedZz zawiera uogo6lnienie nowych doswiadczen, otwiera nowe mozliwosci ocen
przesztosdci i przewidywan przysztosci. Twoérca nowych form ksztattowania $rodo-
wiska geograficznego i ludzkiego w nim zycia — w iswej ostatniej pracy otworzyt
rowniez nowe perspektywy sztukom stuzacym ksztattowaniu przestrzennemu. Dawng
formute likwidacji przeciwienstwa miedzy miastem a wsig (Antydiihring, s. 291)
twérczo rozwinagt i przeksztatcit: ,Wielkie miasta nie tylko nie zginag, ale jeszcze
pojawig sie nowe miasta, jako os$rodki najwiekszego rozwoju kultury, jako o$rodki
nie tylko wielkiego przemystu lecz réwniez przetwérstwa produktéw rolnych i po-
teznego rozwoju wszystkich gatezi przemystu spozywczego. Okolicznos¢ ta utatwi
rozkwit kultury kraju i doprowadzi do wyréwnania warunkéw bytu w miescie i na
wsi“ (Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, s. 36). Stowa te, to wskazanie nie
tylko dila praktyka, ale i dla historyka sztuki budowy miast i wsi, sztuki najbeaposred-
niej stuzacej masom pracujgcym. Stowa te bedziemy pamietac.

dr Stanistaw Herbst
Prof. Uniwersytetu Warszawskiego

Nikt przed Nim nie dokonat dzieta historycznego w tak ogromnym wymiarze.
Nikt przed Nim tak nie podzwignat ludzkosci ku $Swiadomej i owocnej walce
0 szczeSliwg przyszto$¢ wszystkich ludéw Swiata. Nikt tez w tej mierze co On nie
uczynit zdobyczy ideowych i technicznych najwiekszych geniuszéw i najwyzej roz-
winietych spoteczenstw wsp6lng wtasnoscig i dobrem wszystkich ludéw i narodéw.
Dla klasy robotniczej, dla proletariatu $Swiata byt On najwiekszym w dziejach wo-
dzem i bohaterem. Najszczytniejszg idee ludzko$ci, idee socjalizmu, ktoérej Marks
1 Engels nadali warto§¢ opartej na niewzruszonych podstawach teorii naukowej
i z ktérej uczynili nauke o wtasciwej drodze walki klasy robotniczej On, kontynuu-
jac dzieto Lenina uczynit porywajgcag realnos$cia i gigantyczna, niezlomng potega.

Heroiczny pogromca faszyzmu byt zarazem najwiekszym Chorgzym Pokoju
i jego wzniostym symbolem. Najwiekszy realizator dziejéw jakiego znata ludzkos$¢
byt zarazem jednym z najwiekszych jej umystow i genialnym twoércg intelektual-
nych podstaw catej naszej epoki.

Niestrudzony i zwycieski Wédz ludzkosci w walce o postep byt dla tej ludz-
kosci najwznio$lejszym symbolem postepu. Skupit na sobie najserdeczniejsze uczu-
cia setek milionéw ludzi pracy z catego $wiata i byt dla tych ludzi nadziejg i wiarg
w zwyciestwo wolnos$ci i sprawiedliwos$ci.

Wychowat i zahartowat Partie, wychowat i zahartowat narody, ktére zdolne
sg skutecznie i zwyciesko walczy¢ o idealy jakie ludzko$¢ zwigzata z Jego Imieniem.

Smieré Towarzysza Jozefa Stalina pograzyta w najwiekszej zalobie masy pra-
cujace catego Swiata, narody walczgace o wolno$é, miliony walczgcych o pokdj i po-

sttP> pograzyta w zalobie wszystkich szlachetnych ludzi — ale nie zachwiata ich
wiarg w trwato$¢ Jego dzieta, ktérego losy przeszty w rece najlepszych Jego uczniow,
najlepszych synéw swoich narodéw — najlepszych synéw klasy robotniczej, a oparte

pozostajag nadal na niewzruszonym przywigzaniu mas do idei Stalina i nieztomnej
ich woli zwycieskiego kontynuowania drogi, ktérg Stalin wytyczyt ludzkoSci.

dr Zdzistaw Kepinski
Prof. Uniwersytetu Poznanskiego
V-przewodniczgcy Zarzadu Glédwnego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki



Wiekopomna dziatalno$¢ najwigekszego cztowieka naszych czaséw, Towarzysza
Stalina moze by¢ rozpatrywana z wielu réznych aspektéw, nie bylo bowiem takiej
dziedziny we wspéiczesnej rzeczywistosci, na ktérej geniusz Jego nie pozostawitby
trwatego $ladu. Dla nas, pracownikéw kultury i sztuki, szczegdlnie bliska, szczeg6l-
nie doniostg i w kazdej chwili zywa jest teoretyczna spuscizna Towarzysza Stalina
wytyczajgca nam drogi naszych biezgcych i przysztych badan, otwierajgca nieprze-
czuwane dotychczas perspektywy syntezy naukowej. Jako pracownicy nadbudowy
ideologicznej nie bylibysmy nigdy w stanie dojs¢ do wnioskéw naukowych, zdolnych

prawdziwie oddziatywa¢ na praktyke socjalistycznej rzeczywistosci — gdyby nie
przySwiecata nam wyraziscie zarysowana teoria podstawowych praw rozwoju spo-
tecznego bazy i nadbudowy — teoria w catej petni uwzgledniajgca etap, na ktérym

obecnie sie znajdujemy. Szczeg6lnie dwie ostatnie prace teoretyczne, jakie Towa-
rzysz Stalin przed Swa $miercig napisat, dopomogty nam walnie do przezwyciezenia
wszystkich zasadniczych trudnosci i watpliwos$ci, jakie stawaly nam na przeszkodzie
w statej, codziennej pracy przy budowie fundamentéw teorii kultury i sztuki.

W tej naszej codziennej pracy, w cigglym i uporczywym przezwycigezaniu
przeszkéd kroczymy i nadal kroczy¢ bedziemy szlakami wytyczonymi przez genial-
ng mys$l naukowag Towarzysza Stalina. Im dluzej tag dfogg idziemy, tym bardziej bliska
i oczywistg staje sie nam wielka prawda, iz ,zmart wielki Stalin, ale nauka jego zyje
i zwycieza“.

mgr. Zygmunt Kruszelnicki

St. asystent Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Z imieniem Stalina zwigzane jest dla nas wyzwolenie od straszliwej grozby,
ktérg ni6st hitleryzm, unicestwienia nie tylko kultury polskiej, ale w ogéle pol-
skiego narodu. Z imieniem Stalina zwigzana jest odbudowa po wojnie nauki i sztuki
polskiej, ktérych wspanialy rozw6j juz nam sie wyraznie zarysowuje. On wytyczyt
wielkie a niezawodne drogi, okres$lit podstawy, o ktére opiera sie mys$l postepowa,
nauczyt najszersze rzesze ludzi dobrej woli budowaé¢ wspélnie socjalizm. Jakze wiel-
kie symboliczne znaczenie ma dla nas, ludzi nauki i sztuki, wspaniaty dar Zwigzku
Radzieckiego dla Warszawy i narodu polskiego — Patac Kultury i Nauki. Ta wielka
wieza, wzniesiona pos$rodku naszej stolicy, nie bedzie odosobniong wiezg z kosci
stoniowej, w ktérej hermetycznie zamyka sie dorobek kulturalny ludzkosci. W mysl
wskazan Stalina — bedzie w niej gorzato wielkie ognisko, ogrzewajgce i pobudza-
jace wszystkie dziedziny naszego zycia.

Uczyt nas Stalin nie tylko, jak budowaé¢ kulture, ale tez, jak jej broni¢. Uczyt
nas, ze mamy nie tylko pragna¢ pokoju, ale o zachowanie ! utrzymanie pokoju wal-
czy¢, bo nie po to wytezamy wszystkie sity nasze, budujac szcze$liwg przysztosé, by
nam znéw w zawieruchach wojennych barbarzyricy dorobek nasz zniszczyli. Cho¢
wiec odszedt od nas Jo6zef Stalin, trwa¢ bedziemy pod wzniesionym przez Niego
sztandarem pokoju, zjednoczeni w wielkiej idei, ktérg nam pozostawit.

dr Stanistaw Lorentz

Cztonek-korespondent Polskiej Akademii Nauk
Prof. Uniwersytetu Warszawskiego
Dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie

Smieré Jézefa Stalina okryta ciezkg zalobg wszystkich tych, dla ktérych spra-
wa wyzwolenia pokrzywdzonych i uciskanych jest sprawa najwazniejszg i wszyst-
kich tych, dla ktérych walka o postep jest zadaniem najwazniejszym. Odszedt czto-
wiek, ktéry wytyczyt drogi szcze$liwszego jutra, wyznaczyt szlaki i otworzyt mozli-
wosci nowych gigantycznych osiggnieé. Imie jego nada nazwe przezywanej przez nas
epoce, jako ze wszystkie dziedziny zycia i dziatalnos$ci ludzkiej natchnat nowa trescig,
nowymi zaptodnit perspektywami.



Roéwniez nauce wytkngt nowe drogi badania obiektywnych praw — przy-
rodniczych i spotecznych. W tej liczbie nauka o sztuce zawdziecza mu ustalenie
podstawowych definicji, a praktyka artystyczna wytycznych twdérczosci nowej epoki.
Rozwijajac i poglebiajac wszystkie jego wskazania stworzymy warunki wspaniate-
go rozkwitu kultury, ktéra stanie sie wyznacznikiem zycia pokolen przez Stalina
skonkretyzowanej komunistycznej epoki.

dr Kazimierz Malinowski

Dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu
Prezes Oddziatlu Poznanskiego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki

Wielki wptyw Stalina na kulture i sztuke miat mocny wyraz w podpisaniu
wraz z Leninem w 1918 r. dekretu o racjonalnej ochronie zabytkéw. Szeroki zakres
i gleboko$¢ ujecia tego dekretu zapewniajg wtasciwe przeprowadzenie badan i wy-
konawstwa konserwatorskiego, bedgacego w $cistym zwigzku z idea pokoju.

W pltyw Jézefa Stalina na te zagadnienia nie konczy sie z Jego $Smiercig. Wy-
tyczne Jego beda kierunkowskazem dla prac i rozwoju tej dziedziny dla dobra i kul-
tury narodow.

Bohdan Marconi
Prof. Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie

Zgon wielkiego czlowieka, z ktérego imieniem zwigzane sg donioste przemia-
ny w zyciu narodéw, ktérego geniusz wycisnat pietno na catej epoce — zgon Jo6zefa
Stalina stanowi wydarzenie historyczne tak wielkiej wagi, ze w obliczu straty, jaka
poniosta cala postepowa ludzkos$¢, trudno w chwili obecnej zdoby¢ sie na peing
ocene zatobnego faktu.

Nauka i kultura polska, zwigzane najscislej z postepowym nurtem myS$li ludz-
kiej, odczuwaja gteboko $mieré wielkiego mysS$liciela, odkrywcy nowych praw nau-
kowych rzadzacych zyciem spotecznym i historig, ktéry uczyt koordynacji teoretycz-
nych uogoélnien z praktyka i ktory gtowny cel dazen swoich upatrywat w dzwignie-
ciu catej ludzkos$ci na wyzszy szczebel kultury.

dr Kazimierz Michatowski

Cztonek Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Prof. Uniwersytetu Warszawskiego
V-dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie

Nazwisko J. W. Stalina pozostanie w dziejach ludzkos$ci na zawsze nazwiskiem
wielkiego realizatora nowego spoteczenstwa socjalistycznego, a obok Marksa, Engelsa
i Lenina — najwybitniejszego twdrcy podstaw teoretycznych nowego pogladu na
Swiat. Szczeg6lnie w dziejach Zwigzku Radzieckiego wigze sie z Jego nazwiskiem
gtebokie przeksztatcenie oblicza i tresSci kultury materialnej i duchowej wszystkich
rozlegtych ziem i narodéw zjednoczonych w Zwigzku Republik Rad. Bezposrednio
jako tez posrednio poprzez swoje promieniowanie zwigzana jest jednak Jego twércza
dziatalno$¢ nie tylko z aktualno$cig dzisiejszg, ktérej wyrazem w sztuce jest realizm
socjalistyczny, ale takze z ochronag kulturalnej pus$cizny przesztosci i jej ozywczym
badaniem odkrywajgcym jej znaczenie dla rozwoju pdzniejszego, oceng jej wtasci-
wej wartosci jako tez jej miejsca w kulturze dzisiejszej. Doniostym wskazZnikiem
w tym kierunku jest Jego praca o jezykoznawstwie. Totez nazwisko Stalina wigze
sie w historii sztuki rosyjskiej i radzieckiej z wielkim rozkwitem badan w zakresie
naszej nauki, a pozostanie $Swiatlym przyktadem i drogowskazem takze dla historii
sztuki polskiej.

dr Wojstaw Mole

Prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego
Prezes Oddziatu Krakowskiego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki



Nauka Stalina o narodzie i kulturze narodowej, o dialektyce rozwoju $wiado-
moséci narodowej w potoku zmian gospodarczych i spotecznych — daje historykowi
sztuki mozno$¢ rozwiktania najciezszych, ale i moze najwazniejszych zagadnien teo-
retycznych w badaniach nad sztukg wtasnej ojczyzny. Wielka my$l Stalina pozwala
na subtelne rozréznienie poje¢ sztuki narodowej, rodzimej i ludowej, a wigc na pra-
widtowe ustawienie gtownego zadania historyka sztuki, jakim jest wyr6znienie po-
stepowych tradycji w dziejach sztuki, ktére winny dopomé6c przy budowie nowych
wartosci kulturalnych i artystycznych w epoce socjalizmu. Doglebne zrozumienie
i przyswojenie sobie wielkiej nauki Stalina bedzie dla wszystkich historykéw sztuki
najlepszym sposobem uczczenia jego niedmiertelnej pamieci.

dr Ksawery Piwocki

Prof. Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie
V-przewodniczacy Stowarzyszenia Historykéw Sztuki

My$l Stalinowska, Jego wola i nieustajgca, wytezona praca — staly na strazy
zdobyczy Pazdziernika, na strazy czystosci i prawdy marksistowsko-leninowskiej
teorii.

Jego tworczy geniusz wskazywat i rozwigzywat problemy, cele, zadania prak-
tyki i teorii socjalistycznego i komunistycznego budownictwa w Kraju Rad, walki
0 pokdj i sprawiedliwo$¢ spoteczng na catym Swiecie.

MyS$l i dzieto J6zefa Stalina zyje i zy¢ bedzie pomimo ze $mier¢ jego pograzyta
nas w zalobie.

Pamietajgc, ze byto nam dane rosnac i rozwija¢ sie w wielkiej epoce stalinow-
skiej, caly nasz wysitek wtozymy w to, zeby przyszto$§¢ naszej nauki i sztuki — byta

jej godna. mgr. Mieczystaw Porebski

Prof. Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie
Sekretarz Generalny Stowarzyszenia
Historykow Sztuki

Jozef Stalin jako nauczyciel odwaznego, rewolucyjnego mys$lenia naukowego
stat sie dla nas niedo$cignionym wzorem poznawczej wnikliwo$ci, dogtebnego
badania wszelkiego rodzaju zjawisk spotecznych i dociekliwego przewidywania
w dziedzinie wielu zagadnien teoretycznych, zawsze jak najscislej zwigzanych z praktyka.

W warsztacie naukowym historyka sztuki nastgpita pod wplywem materia-
listycznego pojmowania sztuki w og6le, a Stalinowskich przelomowych prac
w szczego6lnosci, zmiana w pojmowaniu podstawowych praw rozwoju rzeczywistosci
historycznej w jej istotnych zjawiskach gospodarczych, ustrojowych, politycznych
1 kulturalnych.

Poglebienie tych zagadnien na odcinku pracy dydaktycznej, naukowo-badaw-
czej i zawodowej, jest naszym obowigzkiem w stosunku do Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej — panstwa budujgcego socjalizm.

Jerzy Remer

Prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
Dyrektor Muzeum Pomorskiego w Toruniu
Prezes Oddziatu Pomorskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki

W obliczu $mierci Towarzysza Stalina tym potezniej staje przed nami przy-
ktad Jego zycia i walki, tym petniej widzimy niezmierzone bogactwo Jego twor-
czej mys$li i wielkos¢ Jego naukowego dorobku, bedacego dzisiaj inspiracja catlej
postepowej ludzkoSci.

Dzielo Stalina bedace szczytowym osiggnieciem marksizmu-leninizmu powin-
no w catosci sta¢ sie dla wszystkich twércow nauki i sztuki przedmiotem usilnych
i wszechstronnych badan. Z dziet Stalina bedziemy réwniez czerpa¢ bezcenne wska-
zania dotyczace wielu ogdélnych i szczegbétowych zagadnien estetyki, nade wszyst-
ko jednak powinniSmy pamieta¢ o podstawowym wskazaniu metodologicznym, wy-



nikajagcym z prac Jo6zefa Stalina, ze tylko przez opanowanie caloksztattu nauki
marksistowskiej zdobywamy istotne podstawy rozumienia specyficznych cech twdr-
czosSci artystycznej i prawidtowos$ci rzadzacych historycznym rozwojem sztuki.

dr Juliusz Starzynski

Cztonek-korespondent Polskiej Akademii Nauk
Przewodniczacy Komitetu Teorii i Historii Sztuki
Wydziatu | P.A.N.

Prof. Uniwersytetu Warszawskiego
Dyrektor Panstwowego Instytutu Sztuki

Historycy sztuki, a polscy w szczeg6lnosSci, wiedzg dobrze czym jest wojna,
zdajg sobie doktadnie sprawe, iz niesie ona ze sobg zagtade wielowiekowego do-
robku kulturalnego, nad ktérym powierzono im piecze. Dlatego tez $Srodowisko hi-
storykow sztuki przyjeto z uznaniem i entuzjazmem wielkg akcje pokojowag, zmie-
rzajgca do ocalenia Swiata przed nowa pozogg wojenng. Na czele tej akcji stat J6-
zef Stalin — imie Jego byto hastem, skupiajgcym olbrzymie rzesze ludzkie, mitujgce
pokéj Jozef Stalin zyé przestat, lecz podjeta przezeh sprawa stata sie jakby Jegoi
testamentem, ktérego wykonawcami stang sie miliony ludzi, stanowigcych juz dzi-

siaj potezny obéz pokoju. fir wfadystato Tomkiewicz

Prof. Uniwersytetu Warszawskiego
Przewodniczacy Zarzadu Gtdéwnego'
Stowarzyszenia Historykow Sztuki

Historia nazwie naszg epoke — epoka stalinowska, utrwalajac wielko$¢ imie-
nia Stalina i jego znaczenie dla dziejow calego Swiata.

W zyciu naszego narodu imie to zwigzato sie nierozerwalnie z nowym okresem
jego historii i rozwoju: z wyzwoleniem z pod jarzma hitlerowskiej okupacji, z prze-
ksztalceniem ustroju spotecznego, ze wspaniatym rozwojem socjalistycznej gospo-
darki, przemystu i budownictwa, z rozkwitem nauki i kultury.

Imie Stalina jako wyraz woli narodéw calego Swiata do pokojowej twodrczej
wspétpracy brzmi w powszechnym okrzyku: ,Pokdéj — Stalin“!

dr Jan Zachwatowicz

Prof. Politechniki Warszawskiej
Dyrektor Zarzagdu Ochrony i Konserwacji Zabytkéow

Dziesiatki lat od zarania swojej miodosSci az po ostatni dzien swojego zyciai
pracowat dla dobra ludzkos$ci. Kazdg mys$l swojg poswiecit trosce o szczescie ludzi
pracy — ludzi pracy, ktérych nazwat ,ztotem ziemi“.

Nieztomny, sprawiedliwy — W ielki Budowniczy epoki, ktéra zaptoneta Paz-
dziernikiem, splyneta krwig wojen ojczyZznianych, okrzepta w gigantycznych bu-
dowlach komunizmu.

Jego wszechstronny umyst ogarniat wszystko, w nim zrodzily sie genialne
plany przebudowy przyrody, ktére staly sie porywajaca rzeczywistoscia.

Wyznaczyt drogi twérczego procesu zycia ludzkos$ci, jej istnienia, jej sztuki,,
kultury.

Uczyt w stowach prostych, docierajacych do kazdego umystu i serca, co i jak
nalezy czyni¢, aby narody dazyty droga postepu, prawdy, sprawiedliwos$ci.

Niezapomniana stata sie godzina, w ktérej pekto serce Wielkiego Czlowieka-
Widziato sie ludzi, ktérzy byli nieustraszonymi zotnierzami, ludzi, ktérzy meczeni
w wiezieniach nie wydali jeku bélu, ci ludzie ptakali, ptakali fzami bole$nie skrzyw-
dzonych, opuszczonych dzieci.

Jozef Stalin nie zyje — ale zyje i trwa Jego dzieto.

Nauczyt nas, ze nie ma wielkosci tam, gdzie nie ma prostoty, dobra i prawdy.

Tchnat w nas wielko$¢ swoich idei, tchngt w nas swojg nieztomng wole zwy-

ciestwa. mgr wan(ja Zatuska
Dyrektor Centralnego Zarzagdu Muzedbwl
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RENESANSOWE
POSTULATY BADAN

PROBLEMY SZCZEGOLOWE

Artykut niniejszy pomys$lany jest jako osobna
cze$¢, uzupetniajgca i zamykajgca artykut o proble-
matyce ogo6lnej rzezby nagrobkowej polskiego rene-
sansu, zamieszczony w poprzednim numerze ,Biule-

tynu Historii Sztuki“. Umieszczona na poczagtku tam-
tego artykutu bibliografia stuzy za podstawe i dla
niniejszego; podaje sie wiec doktadne cytaty biblio-
graficzne tylko tych pozycji, ktére tam wymieniane
nie byly. Réwniez i materiat reprodukcyjny, umiesz-

czony przy poprzednim artykule, stuzy w wielu wy-
padkach za podstawe ilustracyjng i do problemoéw
szczego6towych, w niniejszym artykule omawianych.

Z probleméw szczegdétowych polskiej renesanso-
wej rzezby nagrobkowej uwzgledniono oczywiscie
tylko niektére. Problematyka jej jest zbyt bogata, by
mozna byto sie tu obej$¢ bez wyboru; staraliSmy sie
jednak nie opusci¢ zadnego z wazniejszych zagadnien
szczegobtowych.

PIERWSZE NAGROBKI RENESANSOWE

Pierwsze renesansowe dzielo architektoniczno-
rzezbiarskie w Polsce, ujecie architektoniczne wneki
zawierajacej nagrobek Jana Olbrachta w katedrze
wawelskiej, wykonane miedzy r. 1502 a 1505, nie zda-
je sie juz obecnie nasuwaé¢ zadnych trudniejszych
i bardziej dyskusyjnych probleméw naukowych.
Wszelkie argumenty przemawiajag za stanowiskiem
zajetym przez Komornickiego w ,Kulturze Staropol-
skiej* i w artykule o Franciszku Florentczyku ', iz jest
to najprawdopodobniej dzieto tegoz artysty lub jego
warsztatu, wigzgce sie $cisle z florenckimi nagrobkami
w stylu Rossellinéw. Poniewaz ze zrédet archiwalnych

wynika, ze grono artystow wtoskich pracujgcych
w Krakowie w pierwszych latach w. XVI byto jesz-
cze dos$¢ szczupte, trudno by wysuwacé tu inne hipo-

tezy, zwilaszcza, iz architektoniczna oprawa nagrobka
wykazuje istotne podobiefnstwa do powstatych uprzed-
nio na Wegrzech dziet wtoskiego renesansu i ze dro-
ga Franciszka wydaje sie prawie z calg pewnoscig
prowadzi¢ z Toskanii do Polski poprzez Wegry. Na
podobienstwa z zabytkami wegierskimi zwrécita uwa-1

Franciszek Florentczyk i patac
Krakow 1929,

1 Komornicki S.,
wawelski, Przeglad historii sztuki, r. I,
S. 66.

ge Zahorska w artykule o pierwszych $ladach Odro-
dzenia w Polsce. Za przyktadem Kopery (artykut
o grobowcu Olbrachta) przyjeta ona przy tym, ze
Franciszek Florentczyk przed przybyciem na Wegry
pracowat wraz z Ambrogio da Milano jako jego uczen
przy dekoracji Patazzo Ducale w Urbino; niezwykty
podobno w Toskanii i pétnocnych Wloszech motyw
podwodjnych pilastréw, jaki zastosowal we wnece na-
grobka Olbrachta, wywiodta ona z rzymskiej twér-
czoSci Andrea Bregna poprzez ogniwo posrednie, ja-
kim byta dziatalnos¢ na Wegrzech rzezbiarza Giovan-
niego di Trau, zw. Dalmata, wspdipracownika Bregna
Z tych szczeg6towych wywodoéw, opartych o zbyt po-
chopne wnioski wysnute z analizy por6wnawczej, po-
zostata tylko stusznos$¢ ogélniejszej prawdy o $cistych
zwigzkach najpierwszych dziet renesansu polskiego
z Wegrami. Hipotezy dotyczgce nauki u Ambrogia
da Milano i zwigzkéw Franciszka z Bregna i Dalmatg
zakwestionowat stusznie Komornicki. — Nagrobek
Barbary z Roznowa Tarnowskiej w katedrze w Tar-
nowie, powstaly prawdopodobnie w Ilatach 1517-19,
poddany zostal wyczerpujacej i subtelnej analizie
przez J. Dutkiewicza w ksigzce o nagrobkach tarnow-
skich, gdzie wykazano istniejagce w nim elementy
gotyckie, nie tylko w ujeciu postaci zmartej, ale

3



HELENA | STEFAN KOZAKIEWICZOW IE

Ryc. 1. Andrea Ferrucci da Fiesole, Ottarz kaplicy kardynata Bakécsa w Ostrzyhomiu. 1519.
(Fot. ze zbioréw Wegierskiego Muzeum Sztuk Pieknych w Budapeszcie).
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i w interpretacji renesansowego motywu i renesanso-
wej kompozycji oraz w niezrozumieniu zasad renesan-
czton6w architektonicznych;
go prawdopodobnie

sowego funkcjonalizmu
wykazano réwniez, ze stworzyt
miejscowy rzezbiarz péznogotycki, przyzwyczajony do
pracy w drzewie, naginajgcy sie z trudem do renesan-
sowego schematu architektonicznego i ornamentyki,
ktére zapozyczy¢ mogt z wspdbiczesnych mu drzewo-
rytow ksigzkowych, a by¢é moze z drzeworytu pocho-
dzgcego z pd. Niemiec. Do wyczerpujacej analizy Dut-
kiewicza niewiele jest do dodania. Mozna by pré-
bowaé¢ wysungé przypuszczenie, ze widoczne w na-
grobku oporne naginanie sie péznogotyckiego rzez-
biarza do renesansowych form da sie wytlumaczy¢
narzuceniem mu koncepcji — np. przez dostarczenie
projektu nagrobka, utrzymanego w swym og6lnym

GRUPA WCZESNYCH NAGROBKOW

Najwazniejszag grupe nagrobkéw renesansowych,
ktorych wspodlng cechag jest plyta kamienna z ptasko-
lub< wypukilorzezbiong postacia zmartego, na og6t
w pozie $cidle frontalnej i nieporuszonej, tworzag na-
grobki biskupa Jana Konarskiego (ok. 1521) i niezna-

nego kanonika, prawdopodobnie Jana de Yalentinis

(zm. 1517) Iub Bernarda Wapowskiego (zm. 1535)
w katedrze wawelskiej, biskupa Jana Lubranskie-
go (1522-25) w katedrze poznanskiej, Stanistawa

i Janusza ks. Mazowieckich (1527) w katedrze war-
szawskiej, Wojciecha Gasztolda (po 1531) w katedrze
wilenskiej, Stanistawa Lasockiego (153'5-37) i Zofii
Lasockiej w kosciele w Brzezinach i Anny Szydtowiec-
kiej (1536) \v kolegiacie w Opatowie. Z posréd na-
grobkéw tej grupy tylko trzy doczekaly sie bardziej
wyczerpujgcego opracowania: Konarskiego i Lubran-
skiego w pracy Eckhardtéwny, ksigzat Mazowiec-
kich — w artykule Zdziarskiej. Inne sg jedynie kro-
cej czy dtuzej omoéwione lub wzmiankowane w ksigz-
ce Cerchy i Kopery o Cinim, w komunikacie Misigg-
Bochenskiej o Bernardino Zanobii de Gianotis, w arty-
kule Hornunga o kaplicy Zygmuntowskiej, w wyzej
wzmiankowanej pracy Eckhardtéwny lub w ogélnych
opracowaniach polskiej rzezby renesansowej. Opraco-
te malo posunely naprzéd sprawe autorstwa
poszczeg6lnych zabytkéw grupy, nie wylaczajac obu
opracowan szczeg6towszych. Pewne i zrédiowo po-
twierdzone wydaje sie by¢ jedynie autorstwo nagrob-
ka Lasockiego w Brzezinach, dzieta Bernardina Zanobii
de Gianotis, wykonanego przy wspoipracy towarzysza.
Co do reszty — istniejg tylko hipotezy, w duzej czesci
oparte o powierzchowng analize stylistyczng: Cercha
i Kopera wszystkie omawiane nagrobki, mimo powaz-
nych réznic stylistycznych przypisali bezpodstawnie
Ciniemu, Hornung (réwniez i w rozdziale ostatnio wy-
danego podrecznika) wiekszo$¢ z nich Berecciemu, sa-
memu lub przy wspoétpracy jego warsztatu. Miedzy so-

wania
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uktadzie w duchu $rodkowo-wtoskiej sztuki — przez
ktorego$ z wtoskich rzezbiarzy, pracujgcych woéwczas

w Krakowie, na zamowienie fundatora nagrobka,
hetmana Jana Tarnowskiego. W ten sposéb mogli-
bys§my mie¢ proste wyttumaczenie form nagrobka

tarnowskiego bez kierowania uwagi na $srodowisko po-
tudniowo-niemieckie, z ktérym powigzanie wydaje sie
niestuszne. Wymagatyby tez analizy elementy ludo-
woséci w tym nagrobku. W swej catosci jest on w chwi-
li obecnej dobrym przykiadem, wskazujgcym nam, iz
préby traktowania péznogotyckiego realizmu jako re-
nesansu — w praktycznym zastosowaniu do konkret-
moglyby doprowadzi¢ do nie-
istotnych cech stylowych te-

nego dzieta sztuki —
zrozumienia niektorych
go dzieta.

RENESANSOWYCH Z LAT 1520-40

bg najblizsze stylistycznie i pozwalajgce na wysuniecie
umotywowanych hipotez co do jednego ich autora sa
nagrobki Konarskiego i Lubranskiego, przypisane hipo-
tetycznie przez Eckhardtéwne wspotpracownikowi Be-
recciego przy pracach w kaplicy Zygmuntowskiej, Ja-
nowi Soli, oraz nagrobki Gasztolda i Lasockiego,
z ktérych pierwszy Eckhardtéwna i Misigg-Bochenska
przypisaly réwniez Bernardinowi Zanobii de Giano-
tis (Hornung i tu wysuwa nazwisko Berecciego).
Wszyscy niemal badacze byli zgodni co do tego, ze
w kazdym razie mamy do czynienia z dzietami Wto-
choéw, ulegajgcych naciskowi miejscowego $rodowiska;
co do pomnika ksigzat Mazowieckich, autorstwo Wto-
cha jest nawet zrédlowo potwierdzone. Typ postaci
jaki tu wystepuje (nazwany przez Hornunga ,dona-
tellowskim*; przypadkowos$¢ tej nazwy podniesliSmy
w cz. | artykutu) zanalizowata na tle plastyki rene-
sansowej wiosMej i niemieckiej na przyktadzie dwoéch
nagrobkow, ktérymi sie zajeta — Eckhardtéwna, wy-
dzielajgc w nim elementy niewtoskie, ktérych nie-
miecko$¢ przesadnie podnosita. Eckhardtéwna (po
uprzedniej probie Dutkiewicza, podjetej w stosunku
do nagrobka Konarskiego) wyjasnita tez ostatecznie
geneze typu nie ptyty, ale nagrobka w catosci, jaki
reprezentuja pomniki Konarskiego i Lubranskiego;
0 ukos$nie pochylonej ptycie, ujetej po bokach w od-
wrécone konsole, na cokole, z ornamentacjg rene-
sansowg. Typ ten ksztattuje sie w Polsce, poprzez
rzezbe stoszowska, w oparciu o typ potudniowo-nie-
mieckiej p6znogotyckiej ,pseudotumby“. Do tego ty-
pu nalezal, co wykazaty badania Zdziarskiej — takze
1 nagrobek ksiazat Mazowieckich.

Grupa ta, jako cato$¢, winna sta¢ sie przedmio-
tem osobnego opracowania. Nalezy zatlowaé, ze Eck-
hardtéwna, zajmujgc sie na tle opracowywanych przez
siebie dwoéch nagrobkéw szerzej problemem polskiej
rzezby nagrobkowej 1 pot w. XVI, rozwineta w swej
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Ryc. 2. Bernardino Zanobii de Gianotis (?), ptyta z nagrobka Stanistawa Lasockiego (?)
w koSciele w Brzezinach. 1535-37 (?). (Fot. Ewa Kozlowska).
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pracy inne watki, a ten,
ktory najbardziej ze
wzgledu na zasadniczy
temat jej pracy winien
byt ja interesowaé, pro-
blem omawianej przez
nas grupy nagrobkéw —
tylko cze$ciowo i nie-
fortunnie przez stworze-
nie grupy domniema-
nych dziet Bernardina
Zanobii de Gianotis, w
cze$ciowym oparciu o
pomylong date kontrak-
tu o nagrobek Lasockie-
go w Brzezinach (1553
zamiast 1535; rzezbiarz
zmart w r. 1541). Nie na-
lezy sie spodziewaé¢, na-
wet przy doktadniejszym
przebadaniu archiwow,
by sprawa autorstwa
poszczegélnych nagrob-
kéw data sie ostatecznie
rozstrzygnaé. Ale w tym
kierunku nalezatoby zro-

bi¢ duze wysitki, wspo-
magane z drugiej stro-
ny precyzyjng analizg

stylistyczng przy wiek-
szym uwzglednieniu ele-
mentéw fakturalnych,
biorgc do poréwnania,
obok wymienionych na-

RENESANSOWE

dopodobnie moglyby byé
zwigzane z nazwiskami
czotowych artystow war-
sztatu — przy mierniej
wykonanych mogli juz

pracowac¢ ludzie nowi,
uczacy sie u tamtych
— jak o6w ,towarzysz*®

Bernardina de Gianotis
w Brzezinach. Obok pro-

blemu autorstwa wysu- 9

waja sie inne zagad-
nienia wymagajgce po-
gtebienia. A wiec zrazu
charakteru i zakresu
tradycji gotyckich, ktére
w nich zyja. Dalej pro-
blem — czy mamy tu
do czynienia z realiz-
mem portretowym i w
jakim stopniu. Pogtebie-
nia wymaga réwniez
wysuwana juz przez nie-
ktérych badaczy sprawa
ulegania Wiochdéw, twor-
cOw omawianej grupy
nagrobkéw — naciskom
miejscowego $rodowiska.
Wskazywano tu m.in. na
wptyw nagrobka kra-
kowskiego Bonerowej
na nagrobek Anny Szy-

dtowieckiej. Szersza pro-

grobkéw, w wiekszej blematyka typow naj-
mierze rzezby kaplicy wcze$niejszych nagrob-
Zygmuntowskiej. N aj- koéw polskich i ich cech
bardziej bowiem praw- specyficznych,  podjeta
dopodobny jest fakt — Ryc. 3. Plyta z nagrobka Zofii Lasockiej w kosciele przez Eckhardtowne w
podnoszony zreszta przez w Brzezinach. 2. éw. w. XVI. (Fot. Z. Ciekliiski). ramach omawianego tu
wiekszo$¢ badaczy — zagadnienia, domaga sie
ze rzezbiarzy, ktorzy dalszego rozwiniecia,
stworzyli calg grupe nagrobkéw wczesnego okresu aby w petni uzyska¢ obraz przemian, jakie zachodza
polskiego renesansu jszuka¢ nalezy w gronie Berec- w tej grupie nagrobkéw i jaka role odegraly one dla
ciego i jego wspoipracownikéw w pracach nad Zyg- dalszego rozwoju polskiego nagrobka renesansowego.
muntowskag kaplicg. Niektorych z tych twércow, W zwigzku z tym problemem wazne bytoby doktadne
ktorzy byli artystami samodzielnymi, nie mozna- zbadanie, czy wszystkie omawiane nagrobki reprezen-
by przy tym traktowa¢ tylko jako wspdipracowni- towaly — jako architektoniczne cato$ci — typ na-
kéw warsztatu Berecciego: choé¢by Cini, czy Bernar- grobka Konarskiego, czy tez cze$¢ ich byla prostymi
dino Zanobii de Gianotis — byli twércami samodziel- plytami. Wreszcie ostatecznie nalezaloby wyjasnié
nymi. | dlatego nie wystarczy, tak jak to robi Hor-  stosunek do. tej grupy brazowego nagrobka Krzysz-
nung, wysuniecie jedynie nazwiska Berecciego. Sty-  tofa Szydtowieckiego (ok. 1529), ktéremu przypisywa-

listyczne r6znice i réznice poziomu wykonania wska-
na duzy udziat
praw-

zujag tu i na réznych artystow — i
wspoitpracownikéw. Najlepsze z prac bardziej

no pewien wptyw na nagrobek Lasockiego i Gasztot-
da, oraz niektérych nagrobkéw $lgskich, jak np. bi-
skupa Jakuba z Salza w Nysie (zm. 1539).
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NAGROBEK ZYGMUNTA STAREGO

Problem autorstwa posagu Zygmunta Starego w ka-
plicy Zygmuntowskiej na Wawelu i daty jego powsta-
nia nalezy do najbardziej zawitych zagadnien polskiej
historii sztuki, ktére nie doczekaly sie dotad rozstrzyg-
niecia. Poglady poszczegélnych uczonych na ten te-
mat i dyskusja, jaka w zwigzku z nim sie toczyla,
zostaly wyczerpujagco zreferowane w rozdziale Il
pracy Hornunga o kaplicy Zygmuntowskiej. Tu zaj-
miemy sie wobec tego jedynie krotkim streszczeniem
tej dyskusji z probag wysuniecia kilku sugestii takze
i z naszej strony.

Pomijajac wysuwajaca blednie autorstwo Santi
Gucciego odosobniong opinie Sokotowskiego z r. 1885,
ktéra oparta byta o o6wczesny, niedostateczny stan
badan Zrédtowych2 w dziejach interesujgcego nas
zagadnienia rysowaty sie trzy stanowiska:

1) iz posag wykonatl Berecci ok. r. 1530; poglad
ten reprezentowat Popiel w komentarzu do Zrédet opu-
blikowanych w ,Sprawozdaniach* (1878-79), ale péz-
niej zostal on zarzucony na rzecz dwdch pozostatych
tez. Dopiero w r. 1950 przychylit sie do tego stano-
wiska Dobrowolski w ,Sztuce Krakowa"“, wysuwajgc
prawdopodobne autorstwo tego artysty. Wydaje sie
autorom niniejszego artykutu, ze jest to stanowisko
najwtasciwsze w dzisiejszym stanie badan;

2) iz posag, rowniez ok. 1530 r.,
Maria Padovano; poglad ten reprezentowany byt i jest
przez wiekszo$¢ badaczy, gtéwnie krakowskich, po-
czynajagc od W. tuszczkiewicza w r. 1889 3; przychy-
lit sie do niego Sokotowski w komunikacie w t. VII
Sprawozdan“, Muczkowski w swej historii rzezby
krakowskiej, Lepszy4, Lauterbach w ,Die Renaissance
in Krakau“, Kopera w pracy o Cinim, w dziejach pol-
skiej rzezby renesansowej i w artykule o Padovanie,
Botoz-Antoniewicz5 a pézniej Pagaczewski i Estrei-
cher w artykule ,Czy Jan Maria Padovano byt w Rzy-
mie“, Bochnak w recenzji tegoz artykutu oraz K. Sin-
ko-Popielowa w artykule ,Ze studiow nad Pado-
vanem®“;

wykonat Jan

3) iz posag wykonany by}t w latach 1571-74. Bez
podstaw Zzrédtowych i metody naukowej na pobliskie
tej dacie lata wskazywali juz Sobieszczanski w roku

Kinstler der
Kunst-

2 Sokotowski M., Die italienischen
Renaissance in Krakau, Repertorium fir
wissenschaft, Bd. VIII, Berlin 1885, s. 422.

3 Komunikat w t. IV Sprawozdan Komisji Hi-
storii Sztuki PAU, 1889, s. LXX.

4 Lepszy L., Krakau, Beruhmte
Leipzig 1906, s. 97.

Botoz-Antoniewicz J., O rzezbie figuralnej ka-
plicy Zygmuntowskiej na Wawelu, PKHS, t. I, Kra-
kéw 1919, s. X X 111

Kunststatten,

1849 4i za nim tetowskl w r. 1859 7, wymieniajac ja-
ko autora réwniez Padovana. Podjat i rozwingt te hi-
poteze, precyzujgc $cislej daty powstania zabytku, Hor-
nung w swym artykule o pomnikach ostatnich Jagiel-
lonéw, opublikowanym w r. 1936; wskazywat przy tym
na daleko idgcy udziatl wspétpracownikéw, zwlaszcza
za$ Santi Gucciego. W dalszych wersjach hipotezy
Hornunga wspoétpraca Santi Gucciego ustapita miej-
sca daleko idgcemu udziatowi Canavesiego, ktory miat
wykué posag Zygmunta Starego — zaréwno jak i Zyg-
munta Augusta — jedynie wedle projektu dostarczo-
nego przez Padovana (rozdziat Il artykutu o kaplicy
Zygmuntowskiej z r. 1949); w ostatnim opracowaniu
(rozdziat o rzezbie nagrobkowej w podreczniku sztuki
polskiej z r. 1952) Canavesi figuruje juz jako wytagcz-
ny autor obu posagow.

Teza o autorstwie Berecciego podparta jest da-
nymi archiwalnymi, ogtoszonymi przez Popiela i Ko-
mornickiego, z ktérych wynika, ze artysta ten juz
w r. 1525 szukat marmuru potrzebnego m. i. dla wy-
kucia posagu krélewskiego, a potem pobierat pienia-
dze na wykonanie odlewéw czesci metalowych sar-
kofagu; w r. 1529 zawart z nim Boner kontrakt,
w ktéorym zamoéwiono u Berecciego szereg rzezb do
kaplicy, m. i. i figure kréla; w r. 1531 artysta otrzy-
mat zaptate za wszystkie te prace. Ze byt za$ nie tylko
architektem, ale i rzezbiarzem, $wiadczg o tym stowa
wzmiankowanego kontraktu, w ktérym wymieniony
jest jako wtasnoreczny wykonawca czterech tond
z ewangelistami. M. i. Dobrowolski ostatnio wskazat
(co do czego zdania byty na og6t przedtem podzielone)
na podobJlenstwo stylowe posagu krélewskiego z po-
zostatymi rzezbami kaplicy, zwlaszcza posggami $S.
Zygmunta i Wactawa; wydaje sie, ze twierdzenie to
jest catkowicie stuszne.

Teza o autorstwie Padovana ok. r.
jest na:

1) rzekomej niezgodno$ci stylu posagu z innymi
rzezbami kaplicy,

2) wielu analogiach, jakie tacza posag kréla z in-
nymi rzezbami Padovana, zwlaszcza za$ z posagiem
Tomickiego,

3) wzmiance kronikarza padewskiego Scardeone
z r. 1560, ktéry podaje, iz Padovano zostal Sciggniety
do Polski przez kréla wielkimi obietnicami i sowicie
obdarowany ,pro sepulcro regio illic construendo“;
data wyjazdu Padovana z Padwy do Polski w r. 1529
wigze sie za$ $ciSle z datg rozpoczecia prac nad pom-
nikiem. Berecci w kontrakcie z r. 1529 mial wystapic

1530 oparta

6 Sobieszczanski F. M., Wiadomos$ci historyczne

o sztukach pieknych w dawnej Polsce, Warszawa
1849, t. 2, s. 241.
7 tetowski L., Katedra krakowska na Wawelu,

Krakéw 1859, s. 40.
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jedynie jako przedsiebiorca, ktéry na swoéj rachunek
podjat i wynagrodzenie nalezne Padovanowi. Argu-
mentacje te zbijat Hornung w punktach 2 i 3 (punkt
1 przyjmowat za stuszny; byt on zgodny z jego wtasnag
hipotezg) twierdzac, ze posag Zygmunta |, ze wzgle-
du na mocno poruszong posta¢ i uktad noég, nie da sie
zwigza¢ z wczesnymi dzietami Padovana w Polsce,
w ktérych posta¢ ma uktad o wiele bardziej harmo-
nijny i spokojny, ze do wzmianki kronikarskiej, pow-
statej w trzydziesSci lat po odpowiednich faktach,
w oparciu o relacje prawdopodobnie zaslyszane, nie
nalezy przywigzywac¢ zbytniej wagi, ze wzmianka ta
(wedle ostatniej pracy Hornunga) odnosi sie do ka-
plicy, jaka zaczat w latach 1551-8 budowa¢ na zamku
wileAiskim Zygmunt August z przeznaczeniem na
grobowiec wtasny oraz dwéch pierwszych zon, gdyz
nieprawdopodobne jest, by Boner, tak skrupulatnie
prowadzacy rachunki krélewskie i zapisujgcy wyna-
grodzenie dla kazdego, najskromniejszego nawet po-
mocnika Berecciego, mégt i miat jakiekolwiek powo-
dy pomingé¢ nazwisko Padovana w swych rejestrach
dotyczgcych budowy kaplicy Zygmuntowskiej. Wiek-
szo$¢ 'przytoczonych przez Hornunga kontrargumen-
tow wydaje sie nam stuszna. Jako dodatkowy argu-
ment wysungé mozna fakt, ze Scardeone méwi o bu-
dowie przez Padovana grobowca (,pro sepulcro... con-
struendo®), a nie o wykonywaniu pomnika w rzezbie:
wowczas musiatoby by¢ uzyte zamiast ,construendo*
inne stowo (np. ,exsculpendo").

Teza Hornunga o powstaniu posagu w latach 1571-
74 oparta jest na stwierdzeniu, ze energicznie poruszo-
ny, dynamiczny typ postaci, jaki reprezentuje posag,
wyksztatcit sie w Polsce dopiero ok. r. 1570; odbiega
on zdecydowanie (jako o wiele poézniejsze stadium
rozwojowe) od typéw postaci na nagrobkach, jakie ma-
my w Polsce ok. r. 1530 i w najblizszych po tej dacie
latach: zaré6wno typu postaci ujetej frontalnie i sztyw-
no wyciggnietej, co reprezentuje grupa pomnikéw
zblizonych do ptyty Konarskiego (wedle Hornunga
,typ donatellowski*, zwigzany z Bereccim), jak i ty-
pu postaci lekko poruszonej, z glowg wspartg na reku,
z nogami lekko zgietymi, zwréconej ku widzowi —
ktéry wprowadzi¢ do Polski i utwierdzi¢ tu miat Pa-
dovano (typ ,sansovinowski“ w kwestionowanej przez
nas w cz. | niniejszego artykutu terminologii Hornun-
ga). Typ postaci, jaki reprezentuje posag Zygmunta |,
nawet we Wloszech nie wystepuje na nagrobkach przed
potowa wieku. W konsekwencji Hornung przyjmuje —
aby by¢ w zgodzie z przekazami zrédlowymi — iz
pierwszy posag krélewski, wykonany réwniez i jego
zdaniem przez Berecciego, nie istnieje: zostal on, na
propozycje prawdopodobnie Padovana, projektodawcy
wzgl. autora posggu Zygmunta Augusta, usuniety ze
swego sarkofagu podczas umieszczania we wnece
Sciennej drugiego posagu, gdyz ,nie odpowiadatl juz
zmienionym ideatom epoki i nie dal sie w zaden spo-

s6b uzgodni¢ z wykonanym wtasnie pomnikiem ostat-
niego Jagiellona“. Oba posagi miat wykonaé, wedle
ostatnich redakcji hipotezy, badz Padovano przy da-
leko idacej wspoipracy Canavesiego, badz tez sam
Canavesi — jak sadzi¢ nalezy, na rachunek Padovana
(kt6ry ma by¢ autorem posagu Zygmunta Augusta,
zgodnie z relacjami zrédtowymi).

Wywoéd Hornunga prébowano zbija¢ argumenta-
mi, wskazujagcymi na to: 1) iz typ omawiany wyste-
puje w rzezbie wtoskiej ok. r. 1530; 2) iz jest zupetnie
mozliwe, by wystapit okoto tej daty i w rzezbie pol-
skiej — wreszcie 3) argumentami innej natury.

Na dowdd, ze pozycja figury na sarkofagu taka,
jaka posiada Zygmunt I, mozliwa jest w rzezbie wto-
skiej ok. 1530, Pagaczewski i Estreicher przytoczyli
nagrobek G. Naselli w Comiso (zm. 1536), Sinko-Po-
pielowa — nagrobek G. Michiel kardynata di San
Angelo (zm. 1511) w kosSciele S. Marcello w Rzymie.
Dla Hornunga data ich powstania, o wiele pdézniej-
sza niz lata $mierci przedstawionych na nich o0s6b,
przypada¢ ma na potlowe wieku, gtéwnie ze wzgle-
dow stylistycznych. Zagadnienie jest trudne do prze-
sadzenia wobec braku wyczerpujagcego opracowania
nagrobkéw 1 pot. w. XVI w Italii; w tej sytuacji data
Smierci osoby przedstawionej na nagrobku ma jed-
nak znaczenie orientujgce i jest pewnym wskaznikiem.
Stusznie chyba podnies$li niektérzy dyskutanci, ze
wptyw Sansovina na rzezbe nagrobkowg wiloska, wy-
razajgcy sie w przedstawianiu coraz bardziej poru-
szonych postaci, jest bardzo silny juz ok. r. 1530.
A nie mozna nie wzig¢ pod uwage faktu, ze i wplyw
tak silnie poruszonych postaci, jak posagi Dnia i Nocy
na grobowcach Medyceuszéw we Florencji, nad ktory-
mi Michat Aniot pracuje w latach 1524—31, mimo
znacznej izolacji jego i jego wspotpracownikéw od
otaczajgcego Swiata, réznymi drogami miat moznos¢
oddzialywaé¢ juz w tych latach na rzezbe mu wspot-
czesng, zwtaszcza florencka.

W argumentach, przemawiajgcych za tym, ze
i w rzezbie polskiej posag Zygmunta | mégt byé wy-
konany ok. r. 1530, wskazywano gtdwnie na odbicie
jego pozy w innych nagrobkach polskich po r. 1530,
a przed r. 1570, zwtaszcza w plycie nagrobnej Miko-
taja Szydiowieckiego (zm. 1532), w pomniku lIzdbien-
skiego (1557) i gdzie indziej. Hornung (pomijajac bar-
dzo wazny pomnik lzdbienskiego, co do ktérego sie nie
wypowiedzial, a ktéry ma poze bardzo zblizong do
Zygmunta 1) przeczyt temu, twierdzac, ze poruszenia
te mieszczg sie w ramach ,typu sansovinowskiego“.
Abstiahujgc tu od, kilku innych jeszcze nagrobkéow
powstatych ok. r. 1560, w ktérych mamy poze postaci
identyczng jak w posagu kréla, argumentacji Hor-
nunga, ograniczajgcej cate zagadnienie jedynie do ty-
poéw postaci $cisle powtarzajgcych poze Zygmunta,
mozna zarzuci¢ schematyzm. Zaréwno pilyta Szydto-
wieckiego, jak i inne z nig zwigzane, z lat 1530— 1550,
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choé¢ nie wykazujg poruszenia tak silnego, jak posag
krélewski, wykazujg o wiele wieksze, niz rzezby Pa-
dovana, i fakt ten ma swoja wymowe. Nadto poza
rzezbg $cis$le nagrobkowg mozna by wskazaé¢ na fak-
ty, ze np. w twoérczos$ci Wita Stwosza pozy tak i o wie-
le wiecej poruszone, nawet w postaciach rycerzy,
0 uktadzie nég identycznym z posagiem krolewskim,
sg czeste. Mimo, iz figuralna rzezba nagrobkowa sta-
nowi odrebng calo$¢, nie mozna narzucac¢ jej sztyw-
nych, autonomicznych praw rozwojowych, izolowa¢ od
innych gatezi rzezby i — w konkretnym wypadku po-
sagu Zygmunta | —-od wplywu miejscowego $rodo-
wiska, w ktéorym Berecci od lat kilkunastu sie obra-
cal. Tym wiecej mozna to podniesé, ze i w innych
rzezbach kaplicy Zygmuntowskiej istniejg pewne zna-
miona wplywu rzezb Wita Stwosza.

Z innych kontrargumentéw wysuwano m. i. fakt
znacznych réznic poziomu wykonawczego i stylu in-
dywidualnego, jaki okazujg posagi Zygmunta Starego
1 Zygmunta Augusta, majgce wedle Hornunga by¢
dzietami jednej reki. Autor ten nie widzi réznic po-
ziomu i stylu miedzy obu posagami krélewskimi ta-
kich, ktére mogtyby podda¢ w watpliwo$¢ jego hipo-
teze. Wydaje sie jednak, ze réznica stylu obu posa-
gow jest uderzajgca w oczy przy doktadnym ich po-
rownaniu; posag Zygmunta Augusta jest traktowany
bardziej miekko, pltynnie, zaré6wno w linii sylwety, jak
i w opracowaniu ptaszczyzn; szczego6ly fakturalne zda-
ja sie znacznie r6zni¢ od siebie; cato$¢ ma charakter
pracy nieco rutyniarskiej. Posag Zygmunta Starego

Ryc. 4.

Wawelu. Ok. r.
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ma sylwete bardziej kanciasta, sucha; w ujeciu arty-
sta szuka elementéw ekspresji kosztem harmonii kon-
turu, co wida¢ zwilaszcza w ujeciu twarzy; traktowa-
nie szat draperii jest tak odmienne, peine jeszcze na-
wet i stoszowskich reminiscencji, ze nie wydaje sie do
pomyslenia u Padovana z lat ok. 1570. Tym mniej
u Canavesiego, ktérego styl osobisty, dobrze znany
z szeregu posagow, zaréwno pod wzgledem kompo-
zycji, jak i faktury, wydaje sie bardziej jeszcze niz styl
Padovana r6zny od tego, z czym sie spotykamy w po-
sagu Zygmunta Starego.

Nie ma wiec wséréd badaczy polskiej rzezby rene-
sansowej zgody zaréwno co do autora jak i daty po-
wstania posagu Zygmunta |. Czy jest ona choéby
osiggnieta, jesli chodzi o poziom artystyczny tej rzez-
by i elementy realistycznego wyrazu, jakie w niej
wystepuja? W jak najmniejszym stopniu. Wystarczy
przytoczy¢ tu opinie o posagu, jakie wyrazili Paga-
czewski i Estreicher oraz Hornung, by wpas¢ w duze
zaklopotanie. Dla pierwszych figura krélewska jest
,znakomitym dzietem®, w ktérym przejawia sie ,pew-
noé¢ dtuta“ i ,wysoki poziom artystyczny catosci*,
w ktorym ,doskonate opanowanie formy, wyborny mo-
delunek portretowej, pelnej wyrazu gtowy, Swietny
rysunek ragk, swobodne przerzucenie przez zbroje ptasz-
cza... daje utwor godny rzezbiarza specjalnie z Wtoch
sprowadzonego... do wykucia nagrobnej figury kréla
fundatora“, dla Hornunga mamy tu ,produkt seryj-
ny, peten skostniatej rutyny“, w ktéorym przejawia sie
.nie spotykany w Italii schematyzm i uproszczenie

Barttomiej Berecci(?), posag Zygmunta Starego z nagrobka w kaplicy Zygmuntowskiej w katedrze na
1530. (Fot. A. Bochnak).
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Ryc. 5. Wit Stwosz, $pigcy straznik w scenie Zmartwychwstania na ptaskorzezbionej kwaterze Ottarza Ma-
riackiego w Krakowie. 1477-89. (Fot. J. Przeworska).

R(c. 6. Szkota Wita Stwosza, lezacy rycerz. Ok. 1500. (Fot. wedle reprodukcji w ksigzce Kopery F. i Kwiat-
kowskiego J., Rzezby z epoki $Sredniowiecza i odrodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie, Krakéw 1931).

n
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Srodkéw wyrazu“, ,zmanierowany uktad, zdradzajgcy
wyrazne symptomy degeneracji stylowej‘, we Wto-
szech spotykany tylko w sztuce prowincjonalnej,
.Ssztuczny i nieestetyczny uktad postaci‘, ,karyka-
turalna wprost poza, ublizajgca powadze wtadcy i ma-
jestatowi $mierci“; gdyz ciatem wstrzgsaja ,konwul-
syjne drgawki“; co do gtowy, to mamy tu ,szablono-
wy wyraz oblicza, pozbawiony zupetnie naturalistycz-
nej [tzn. realistycznej] ekspresji*; stwierdza wreszcie
Hornung ,modelunek grubych i nieforemnych ragk*,
ktore, ,chorobliwie opuchte... sprawiajg wrazenie jak
gdyby to byly nie kohczyny ludzkie, ale jakie$ rozdete
pecherze lub rekawice bokserskie”.

Tak wiec obecny stan badan nad posagiem Zyg-
munta Starego trzeba uzna¢ za bardzo niezadawala-
jacy. Nie jest wyjasnione ani jego autorstwo, ani data
powstania, ani okre$lona jego istotna wartos¢ arty-
styczna, ani znaczenie dla renesansowego realizmu
w rzezbie polskiej. Nad calym problemem cigzy zbyt
schematyczna koncepcja, jakg narzucity mu badania
Hornunga. Zbyt wiele na poprzednich stronach mé-
wili§my o zagadnieniach metodycznych szczeg6towych.
| wydaje sie nam, ze w zakonczeniu omawiania pro-
blemu figury nagrobnej Zygmunta Starego tym wie-
cej trzeba podkre$li¢ przede wszystkim co innego:
btednos$¢ zalozenia metodycznego tego typu badan. Za-
gadnienie typu postaci na nagrobku w jej uktadzie
kompozycyjnym rozrosto sie do wagi problemu na-
czelnego, najwazniejszego, o podstawowym znaczeniu.
Powstaly szeregi rozwojowe o ten uktad oparte, sche-

Ryc. 7. Jan Michatlowicz,

1557-60. (Fot. ze zbioré6w Wojewo6dzkiego Urzedu
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matyczne, posiadajgce autonomiczne prawa witasnych
przemian formalnych. Zadne inne wzgledy, chocby
najistotniejsze, nie moga wptyna¢ na ich autonomiczny
bieg. | dlatego w wypadku posagu Zygmunta | odrzu-
ca sie wszystko, co takiej koncepcji rozwoju typu nie
odpowiada, wzglednie interpretuje sie szereg momen-
tow tak, aby w te koncepcje datly sie wpasowac. Przyj-
muje sie, wbrew temu, co o zwyczajach o6wczesnych
wiemy, wbrew wiadomos$ciom o niezbyt subtelnej kul-
turze artystycznej Zygmunta Augusta i Anny Jagiel-
lonki, ze krol lub jego siostra mogli sie zgodzi¢ na
rzekoma koncepcje Padovana usuniecia ze wzgledu
na ,potrzeby artystyczne“ epoki posagu z nagrobka
ich ojca i zastapienia go innym. Miatby sie na to zgo-
dzi¢ bgdz Zygmunt August, ktéry w testamencie kaze
w kaplicy Zygmuntowskiej wykona¢ dla siebie na-
,Z wyobrazeniem naszym na ksztalt
grobu J. K. Mosci“ (tzn. Zygmunta Starego) — badz
Anna Jagiellonka, znana z bailwochwalczego wprost
pietyzmu dla wszystkiego, co sie z jej ojcem wigzato?
Jest to koncepcja niemozliwa do przyjecia. Koncepcja
typu formalnego sktania przy tym do niestusznego
lekcewazenia zagadnienia zaréwno faktury i techniki
wykonawczej, jak i elementéw treSci — np. wyrazu.
Styl indywidualny artysty identyfikuje sie tu ze sty-
lem kompozycji postaci: dzieki temu badacz, ktérego
teorie tu omawiamy, zrezygnowat w koncu i z Pa-
dovana na rzecz Canavesiego, zapewne dlatego, ze typ
postaci Zygmunta | wigzat sie mu Scislej nie tyle z ty-
mi typami postaci nagrobkowych, jakie mamy u Pa-

grobek wtasnie

nagrobka w katedrze w Poznaniu.
Konserwatorskiego w Poznaniu).
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dovana, ale raczej z tymi, ktére wystepujg u Canave-
siego. Podobienstwa czy rozbieznosci fakturalne i tech-
niczne miedzy posagiem Zygmunta | a innymi rzezba-
mi kaplicy, lub posggiem Zygmunta Augusta, wresz-
cie posagami Canavesiego — nie zostaly wciggniete
albo wcale, albo wciggniete tylko w b. uproszczony
spos6b w obreb badan. A w tym wypadku zdajg sie
°ne mie¢ znaczenie decydujgce. | dlatego wspomina-
my tu powtdrnie o tym, o czym pisaliS§my juz w cz. |
naszego artykutu: pozgdane bytoby dla zblizenia sie do
bardziej rzeczowego wyjasnienia sprawy autorstwa
1 daty powstania posagu Zygmunta | zespolowe roz-
patrzenie momentéw techniczno-fakturalnych przy da-
leko idgcej wspotpracy z historykami sztuki — rzez-
biarzy.

TWORCA

,Lament Opatowski“ z rozmaitych wzgledoéw jest
wyjagtkowym dzietem: pomys$lany jako rzezba uzu-
petniajgca do istniejgcego juz nagrobka z ptyta figu-
ralng, Przedstawia temat niezwykly w polskiej rene-
sansowej rzezbie nagrobkowej, ttumna scene zbioro-
wa zaléw po $mierci kanclerza Krzysztofa Szydtowiec-
k'ego (1532; rzezba ma date 1536); odznacza sie przy
tym oryginalnos$cig artystycznego ujecia. Mimo to,
dzielo nie wzbudzito zbyt duzego zainteresowania ba-
daczy. Pomijajac wcze$niejsze, nie majgce charakteru
naukowego wypowiedzi, pierwsze opinie o nim histo-
rykéw sztuki i kultury wigzaty ,Lament" z artysta-
mi Pochodzenia witoskiego. Takimi byty sady tuszcz-
kiewicza8 Sokotowskiego (w komunikacie w t. 7 Spra-
wozdan), i Jerzego Kieszkowskiego (w jego monografii
0 Szydtowieckim), wskazujagcych jako domniemanego
autora Padovana, przy wspotpracy w czesciach deko-
lacyjnych Ciniego, oraz Cerchy i Kopery, przypisuja-
cych cate wykonawstwo Ciniemu. Sokotowski podnosit
PiZy tym poddanie sie artysty wplywom miejscowego
siodowiska i dzieki temu niepodobienstwo ,Lamentu*
do dziet wioskich péznego Odrodzenia, mimo istnienia
w nim elementéw padewskich i florenckich. Z wy-
wodami swych poprzednikéw nie zgodzit sie i z wilas-
nag koncepcjag wystapit w poswieconym twdércy ,La-
mentu“ artykule J. Botoz-Antoniewicz. Dla niego
dzielo to nie mogto byé w zadnym wypadku wtoskiej
reki; wskazujg na to pewne cechy nie mieszczace sie
w ramach renesansowej sztuki wtoskiej, jak nieudol-
perspektywicznego, niescentralizowana,
tryptykowa kompozycja, $redniowieczne tradycje
w ksztaltowaniu postaci. Podniést natomiast widoczne
jego zdaniem w dziele wptywy trzech sztuk i technik:
malarstwa i rzezby Wtoch péinocnych (Leonarda da
Vinci, Mantegni, Donatella, Giotta), rzezby antycznej,

nos$¢ uktadu

8 Komunikat w t. VI SKHS, s. 22-23.
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W zakonczeniu podnie$¢ chcieliSmy problem roz-
bieznosci opinii o warto$ci artystycznej posagu, jaka
byta widoczna w przytoczonych wyzej wypowiedziach.
Czy prawda lezy tu moze posrodku? Kto spojrzy na
petna wyrazu i realistycznej ekspresji twarz Zyg-
munta | — cho¢by na reprodukcji w poprzednim nu-
merze ,Biuletynu® — musi temu zaprzeczyé. Opinia
o niskiej wartos$ci tej rzezby zdaje sie by¢ jak najbar-
dziej niestuszng i wyraznie jednostronng, a na te jed-
nostronno$¢ wptynat z pewnos$cig i polemiczny ton
wypowiedzi. Ostrze argumentéw, wysunietych przeciw
dyskutantom, otarto sie mocno i o dzieto nad ktérym
dyskutowano. Nie przyczynito sie to, rzecz jasna, do
wyjasnienia jego rzeczywistej wartosci dla rzezby re-
nesansowej w Polsce.

OPATOWSKIEGO*"

zwtaszcza sarkofagéw ptaskorzezbionych oraz nie-
mieckiego drzeworytu poczatk6w XV I wieku. W prze-
jeciu pierwszych dwoch kategorii wptywoéw miatby
artyScie pomoéc obcy szkicownik. Indywidualne cechy
tworcy ,Lamentu“, widoczne w jego dziele, tak scha-
rakteryzowat Botoz-Antoniewicz: ,uderzajgca zywos¢,
Smiato$¢, prawie cieta i zdecydowana dziarsko$¢ w od-
daniu ruchéw fizycznych i emocji psychicznych,
a w wyzszym stopniu jeszcze jego wybitna, poniekad
wyjatkowa i wprost zdumiewajgca zdolno$¢ portre-
towania, zdolno$¢ oddania zywych ruchéw twarzy i to
tak ich typu og6lno rasowego, jak i czysto indywidual-
nego. Pod tym wzgledem jest ,Lament* zabytkiem
wprost nieocenionym i moze wprost niedocenionym*.
W temacie ,Lamentu“ widzial Antoniewicz wplyw
poezji trenoidalnej, nie mogac wskazaé¢ jednak na
zaden okres$lony utwér. Zreasumowana wyzej analiza
stylistyczna doprowadzita Botoz-Antoniewicza do
wniosku, ze twérca ,Lamentu“ pochodzit z Niemiec
potudniowych, Saksonii wzgl. Czech, uczyt sie meda-
lierstwa w mennicach czeskich, drzeworytnictwa za$
w wiedenskiej oficynie Hermana Vietora, z ktérym
przede wszystkim byt jednak zwigzany przez jego
oficyne krakowska: w Owczesnej stolicy Polski miat
bawi¢ lat przeszto dwadzieScia, uczgc sie tu takze
i rzezby, w kregu stoszowskim, prawdopodobnie
u tworcy oharza $Sw. Stanistawa w kosSciele Mariac-
kim. Szczegb6towe poparcie wnioskéw znalazt Anto-
niewicz drogg poréwnywania ,Lamentu“, a zwlaszcza
typu twarzy i uktadu rgk w nim wystepujacego,
z wspomnianym oftarzem, niektérymi medalami cze-
skimi i drzeworytami oficyny Vietora; z pos$réd tych
ostatnich wspomniany badacz przypisal nawet twércy
szereg drzeworytéw z drukéw wydanych
latach 1514— 1535 (m. i. w ,Chronica
Polonorum®“ Miechowity i ,Contenta“ Decjusza). Au-
torstwo jego uznat Antoniewicz takze w ptycie na-
grobnej matego Zygmunta Szydiowieckiego (zm. 1527)

sJLamentu*
w Krakowie w
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Ryc. 8.
wie. 1536. (Fot. T. Przypkowski).

w kolegiacie opatowskiej. Dla Walickiego (w ,Dzie-
jach sztuki polskiej*), ,Lament* zdawal sie by¢ dzie-
tem artysty polskiego; wskazywatoby na to ideopla-
styczne nastawienie naszej sztuki, widoczne w tym
dziele i silne elementy miejscowej tradycji gotyckiej;
podniést tez Swiezo$é, bezposSrednioS¢ i prymitywizm
ujecia sceny. Od pogladéw, wskazujgcych na niewtoski

charakter ,Lamentu* odbiega krancowo ostatnio

Fragment ,Lamentu Opatowskiego® w kolegiacie w Opato-
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(w powielanym podreczniku histo-
rii polskiej sztuki nowozytnej) wy-
razona opinia Z. Hornunga, ze ma-
my tu do czynienia z prawdopodob-
nym dzietem Berecciego.

,LLament Opatowski“ zastluguje
na ponowne opracowanie: wysung¢
to nalezy jako jeden z najpilniej-
szych jpostulatbw badawczych. Wo-
bec analizy i wniosk6w Antoniewi-
cza nie spos6b powstrzymac sie od
wrazen sprzecznych. Wydaje sie stu-
szne wszystko to, co moéwi o nie-
wtoskich cechach ,Lamentu” i moz-
na catkowicie sie podpisa¢ pod przy-
toczong wyzej jego charakterystyka
tego dzieta, ktére trafnie zdaje sie
uzupetnia¢ krétka opinia W alickie-
go. Ale nie mozna sie zarazem pow-
strzymaé¢ i od stwierdzenia zbytniej
tatwos$ci i pochopnosci, z jaka Bo-
toz-Antoniewicz stwarza na podsta-
wie bardzo skromnych i niepew-
nych przestanek oraz powierzchow-
nych podobienstw indywidualnos$¢
tworczg artysty, bedacego medalie-
rem, drzeworytnikiem i rzezbiarzem
w jednej osobie, i maluje jego droge
rozwojowg, do tego dos¢ skompliko-
wang. Zwtaszcza przypisanie mu
szeregu prac drzeworytniczych nie
wydaje sie oparte na zadnych so-
lidniejszych podstawach.

Po6ki nie wyjda na jaw odpo-
wiednie materiaty Zrédiowe na
co, po wyzyskaniu odpowiednich
archiwaliow przez Jerzego Kiesz-
kowskiego szanse sg niewielkie
odrzuci¢ nalezy wszystkie zbyt ry-

zykowne hipotezy i daleko idace
wnioski co do osoby autora. Dla
SciSlejszego powigzania go ze $ro-
dowiskiem, ktére by¢ moze go.
uksztattowato, nalezy wysungé po-
stulat przeprowadzenia drobiazgo-
wej analizy porébwnawczej z zabyt-

kami o6wczesnej sztuki krakowskiej,
ze szczegb6lnym uwzglednieniem nie tylko malarstwa
tablicowego i miniaturowego, drzeworytnictwa i rzez-
by wielkiej — ale takze i rzezby matej, a zwtaszcza
rzemiosta artystycznego operujacych meta-
spokrewniony wydaje sie

dziatow
lem, z ktoérymi
by¢ nasz artysta.

Jesli chodzi o geneze przedstawionego w ,Lamen-
tematu, moglibySmy ze swej strony wysunac

najwiecej

cie
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Przypuszczenie, ze pewng role mogt
tu odegra¢ ustep napisanej w r. 1531
.Liber geneseos illustris familiae
Sehidlovicie*, w ktérym omawiane
sg uczucia, jakie do Krzysztofa Szy-
dtowieckiego zywili nie tylko monar-
chowie, ale i cate narody: ,amabant
sum non solum hi, qui virtutem
eius experti fuerant, sed et hi, qui
ipsum de facie nunquapi norant...
Hune Hispania, hune inaccessa Bri-
tannia, Portugalia, Italia, Germa-
nia universa, Turce, Scithe, Moschi,
exteri et indigene apertis quod
aiunt tibiis, decantant*. W&r6d po-
staci zwitaszcza lewej strony ,La-
mentu“ spostrzegamy mezczyzn w
egzotycznych spiczastych czapkach,
w jakich zwyklo sie przedstawiaé
woéwczas mieszkancéw moskiew-
skiej Rusi i krajéw bliskiego
Wschodu.

Hez wzgledu na wynik analizy
badawczej zmierzajgcej do ustale-
nia autorstwa, duzy wysitek nale-
zatoby poswieci¢ ,Lamentowi“ dla
okres$lenia i sprecyzowania ele-
mentéw jego rodzimos$ci i jego rea-
lizmu oraz jego znaczenia w dzie-
tach polskiej rz.ezby renesansowej.
Znaczenie to wydaje sie by¢ duze.
,Lament' lezy poza nurtem rzez-
by renesansowej, reprezentowanej
Przez artystow gtéwnie wloskiego
Pochodzenia, sztuki na ogo6t oficjal-
nej, charakteryzujgcej sie duzg do-
zg hierarchicznos$ci. Tu za$ przez
adaptowang jeszcze niezrecznie,
ale juz renesansowag forme przebi-
ja sie ludowa bezposred-
nios¢ i zywos$¢ oddania tematu, w
Petnym zarazem zrozumieniu hu-
manistycznych tresci, do ktdérych
Przedstawienia daje pretekst tlum-
na scena zalu. ,Lament‘ wydaje

niemal

Hyc. 9.

sie przyktadem wyzwalania przez

nowy spos6b widzenia $Swiata i no-

wa renesansowg forme — elementéw realizmu rodzi-
mego o silnych cechach ludowoSci.

Wiele jest przy tym w ,Lamencie" przezytkéw
dawnej epoki, wiele brakéw warsztatowych. Ale mi-
mo to jest to wybitne dzieto sztuki. Artysta jest
twoérczy i oryginalny. Nie daje sie usidla¢ panujgcym
woéwczas schematom formalnym, ujarzmié¢ zapozyczo-
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Fragment ,Lamentu Opatowskiego“ w kolegiacie w Opato-

wie. 1536. (Fot. T. Przypkowski).

nym od innych motywom kompozycyjnym, gestom,
ruchom. Mimo brakéw technicznych modelunku $mia-
to dazy do oddania swego zamierzenia artystycznego
i osigga dzieki temu nie tylko realistyczng prawde
ruchu, ale przede wszystkim przekonywujgcg site
wyrazu. Dalsze badania powinny uwypukli¢ te i inne
cechy tej bogatej indywidualnoS$ci.
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Artysta, ktéremu nie nalezata sie monografia
wcale, gdyz do tej pory nie znamy zadnych dziet
zachowanych, ktérych napewno bytby autorem —

otrzymat jg pierwszy, i to najobficiej ze wszystkich
ilustrowang. Ksigzka Cerchy i Kopery, wydana w ro-
ku 1916, bogata w wiele informacji zrédlowych, jest
opracowana jednak mato krytycznie. Dos$¢ powie-
dzie¢, ze jedynie w zakresie rzezby nagrobkowej przy-
pisano tam Ciniemu 34 rzezby istniejace; nowsze ba-
dania krytyczne nie moga za$ zwigza¢ z nim ani jednej.

Nie bedziemy tu sie zajmowali dzialalnoscig Ci-
niego jako architekta i jako rzezbiarza-dekoratora;
a by¢ moze, ze w tych witasnie zakresach zawiera sie
gtéwny zrgb jego twérczosci. Pominiemy tez zagad-
nienie jego biografii. Wéréd 24 rzezb nagrobkowych,
jakie przypisali mu Cercha i Kopera, znalazly sie
dzieta rézne stylem i charakterem, nieré6wne pozio-
mem, a ws$réd nich cata grupa ptyt nagrobnych zwia-

Ryc. 10.

Nagrobek trzech Janéw Tarnowskich w katedrze w Tarnowie.
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CINI

zana z nagrobkiem Konarskiego, nagrobki Szydio-
wieckich, Lament Opatowski, nagrobki Boneréw, na-
grobek trzech Janéw Tarnowskich w Tarnowie. Atry-
bucje cechowata dowolno$¢. W artykule w Polskim
Stowniku Biograficznym (1938) Kopera nie zrezygno-
wat z przypisywania Ciniemu duzego oeuvre; wymie-
nit dziesie¢ najwazniejszych jego nagrobkéw, gtéwny
akcent ktadac na ptyty nagrobne z postacig wypukto-
rzezbiona. Dla Pagaczewskiego (w jego monografii Mi-
chatowicza) nie byto zadnego dowodu Zzrédtowego na'
to, by Cini rzezbit figury nagrobkowe. Pagaczewski
przypuscit te mozliwo$é, cho¢ motywacja, jaka jego
zdaniem na to wskazywata, nie wydaje sie do utrzy-
mania: Michatowicz jako domniemany uczen Ciniego,
taczacy w sobie ornamentalng rozrzutno$¢ i umiejet-
no$¢ wykucia wiekszych figur nagrobkowych — jed-
no i drugie miat przejag¢ od mistrza. Roéwniez ze
wzgledu na mozliwe zwigzki Michatowicza z Cinim

Ok. 1535 (?). (Fot. W. Gumula).
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rozpatrzyt krytycznie tworczos$é tego ostatniego Kiesz-
kowski w ,Lapidarium renesansowym w Arkadii“.
Przytoczymy tu wnioski, do ktérych doszedt, jes$li cho-
dzi o Ciniego—rzezbiarza nagrobkéw; uwazamy, ze
catkowicie stuszne w obecnym stanie zbadanych archi-
wow i materiatu zabytkowego moze by¢ jedynie takie
wtasnie postawienie sprawy. Ciniemu nie mozna przy-
pisa¢ zadnej istniejgcej rzezby nagrobkowej. Z wia-
domosci zrédtowych zdaje sie wynikaé, ze ok. 1543 ro-
ku wykonywat jakie$ rzezby do nagrobka Zbigniewa
Oles$nickiego w katedrze poznanskiej; wspotpracowat
tez z Padovanem od r. 1546 nad nagrobkiem krdlowej
Elzbiety, lecz cze$¢ wazniejsza nagrobka, a w kazdym
razie figuralng — wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa wykonat Padovano. Cini, zwtaszcza pod koniec
swej dziatalnosci, maluje sie nam raczej jako archi-
tekt, zwigzany gtéwnie z Wilnem. Krytyczne ujecie
Kieszkowskiego zwolnitoby nas od zajmowania sie
blizej zagadnieniem Ciniego jako rzezbiarza nagrob-
kowego, gdyby ostatnio w swym opracowaniu polskiej
rzezby renesansowej Hornung nie stwierdzit, ze Cini
»doprowadzit do najwyzszego wysubtelnienia“ przejety
od Padovana ,sansovinowski® motyw utozenia posta-
ci i nie przypisat mu, umieszczajac je gtéwnie w latach
1556—1560, siedmiu nagrobkéw, z ktérych niektére
byty dotychczas przypisywane Padovanowi, jak pom-
niki tarnowskie trzech Janéw i Barbary z Teczyn-
skich, Krzysztofa Herburta z Felsztyna i Katarzyny
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Pileckiej z Pilicy, a inne uchodzity za nieznanego au-
torstwa, jak Piotra Boratynskiego w katedrze wa-
welskiej. Cze$¢ tych nagrobkéw — to czotowe dzieta
rzezby renesansowej polskiej. Gdyby nawet istniaty
zrédta archiwalne, bedace podstawg do niektérych
z powyzszych atrybucji (o ktérych zresztg nie wspom-
niano i ktére, jesli sg, winny by¢ jak najszybciej
ujawnione), budzi¢ mogtoby najdalej posuniete wat-
pliwos$ci potagczenie w jedng cato$¢ grupy, nie wyka-
zujgcej jednolitego stylu indywidualnego, do tego
powstatej na przestrzeni kilku lat i terenowo wigzacej
sie gtéwnie z Matopolskag; mato jest prawdopodobne,
by jeden rzezbiarz, nawet przy daleko posunigetym
udziale wspétpracownikéw byt to w stanie tak szybko
wykonaé¢, zwtaszcza, ze wtasnie w tych latach Cini
wydaje sie by¢ zajety pracami architektonicznymi i to
w dalekim Wilnie. Jesli nie mamy tu do czynienia
z btedami drukarskimi, to i daty nagrobkéw tarnow-
skich, podane jako po6zniejsze na ogét od dotychczas
przyjetych (w ramach twoérczosci Padovana) — wyma-
gatyby komentarza.

Zrozumiate s wprawdzie wysitki ztgczenia z naz-
wiskami artystow, o ktérych ze zrédet wiemy, iz byli
wybitnymi, dziet bezimiennych o wysokim poziomie
artystycznym, powstatych w latach, w ktérych ci arty-
Sci zyli. Ale wysitki te musza by¢ podjete z duza
ostroznoscig i w oparciu o szerokag podbudowe me-
todycznag.

JAN MARIA PADOVANO

O tym arty$cie pisato sie wyjatkowo duzo; lecz
wiele jest jeszcze zagadnien zawitych i problemoéw
dyskusyjnych, zwigzanych z jego zyciem, dzietem i oce-
ng tworczosci. Zreasumowanie stanu badan w zakre-
sie dotyczgcym jego biografii daje nam obraz nie po-
zbawiony powaznych luk. Urodzit sie, sagdzac po czasie
powstania jego pierwszych dziet, okoto r. 1490—095.
Planiscig, ktéry badat wioski odcinek jego twdrczoSci,
pierwsze jego dzieta umieszcza ok. r. 1515; niektorzy
badacze polscy (Pagaczewski i Estreicher, Sinko-Po-
pielowa), ze wzgledu na charakter kilku jego dziet
Polskich (niedowiedzionego jednak autorstwa) sadza,
ze przez kilka lat przebywat przed tym w Rzymie.
Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z r. 1520: zama-
wiaja u niego ptaskorzezbe ,Cud ze szklankg“ do pa-
dewskiego Santo. W latach nastepnych, az po r. 1529,
uchwytny jest nasz artysta w Padwie i Wenecji; w tym
ostatnim roku przerywa prace w Padwie nad wspom-
niang ptaskorzezbg, ktérg za niego konczy Paoto Stella.
Wiadomos$ci o nim we Wloszech urywajg sie z ta da-
ta. Niektorzy badacze przyjmujg, ze przerwanie pracy
w Santo wigze sie z wyjazdem do Polski na wezwanie
Zygmunta Starego dla wykucia jego posagu do kapli-
cy Zygmuntowskiej. Nie wszyscy (np. Eckhardtéwna)

podzielajg to zdanie, sadzac, ze nawet opatrzone datg
1532 medale polskiej rodziny krélewskiej moégt wyko-
na¢ artysta jeszcze we Wioszech. Pierwsza wzmianka
0 nim w Polsce pochodzi z r. 1533, nastepne z lat 1541
1 1545; Eckhardtéwna przyjmuje, ze moégt w latach
1537—45, z przerwa, przebywaé¢ w Pradze, gdzie praco-
wat wowczas Paoto Stella; postuluje tez wyjasnienie
sprawy jego pobytu w Dreznie. Przypuszczenia co do
bytnosci Padovana w tym czasie w Pradze i w Drez-
nie wysuneli O. Pollak9i C. G urlittl0, przyjat je L. Pla-
niscigll Od r. 1545 Padovano jest juz wyraznie uchwyt-
ny u nas; osiadt w Krakowie, gdzie posiada wtasny
dom. Szereg wzmianek o nim pochodzi z lat piecdzie-
sigtych i szescédziesigtych XV I wieku. W r. 1570 umie-
ra mu zona, Katarzyna z domu Przykuta. Ostatnia
wzmianka pochodzi z r. 1574.

9 Pollak O., Studien zur Geschichte der Architek-
tur Prags 1520— 1600, Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des allerhdchsten Kaiserhauses, Bd. 29,
Wien — Leipzig 1910—11, s. 96 i 98.

10 Gurlitt C., Beschreibende Darstellung der alte-
ren Bau — und Kunstdenkmaler des Konigreichs
Sachsen, Heft 21—23, Stadt Dresden, Dresden 1903, s
352 i 361.

11 Artykut w Thieme-Becker,

Bd. XXV, (Mosca).
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lub architekto-
zrédtowo

Istniejacych dziet rzezbiarskich
niczno-rzezbiarskich Padovana, podanego
autorstwa lub sygnowanych jest pie¢: pomnik bisku-
pa Gamrata w katedrze wawelskiej (rozpoczety 1545,
ukonczony prawdopodobnie 1547), cyborium w koSciele
Mariackim (1551—54), nagrobek Jana Kamienieckiego
(zm. 1560) w kosSciele Franciszkanéw w Kro$nie, na-
grobek hetmana Jana Tarnowskiego (zm. 1561) i jego
syna Jana Krzysztofa (zm. 1567) w katedrze w Tar-
nowie (nie ukonhczony jeszcze w r. 1570) i posag Zyg-
munta Augusta w kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu (1571—73). Osobisty wktad Padovana ograniczy-
to w wypadku nagrobka Gamrata zgdanie zlecenio-
dawcy — krélowej Bony — S$cistego wzorowania sie
na istniejacym juz pomniku nagrobnym biskupa To-
mickiego, we wszystkich za$ dzietach — udziat wspot-
pracownikéw, gtownie w czesci architektonicznej na-
grobka. Podniesiono to w stosunku do nagrobka To-
mickiego, Tarnowskich i figury Zygmunta Augusta,
w tym ostatnim wypadku podkres$lajac badz udziat
Santi Gucciego (Sinko-Popielowa), badz Canavesie-
go (Hornung).

Wiadomos$ci zZrédlowe moéwig nam jeszcze o in-
nych dzietach Padovana, ktére sie nie zachowaly. Na-
wet po ich uwzglednieniu pozostaty luki w niektérych
odcinkach czasu (1529—33; od ok. 1535—45 z przerwa
w r. 1541), w ktérych brak i wiadomos$ci zrédtowych
o Padovanie i jego sygnowanych prac. Ostabia to hi-
potezy co do dziet przypisywanych mu w tych latach,
a wspiera przypuszczenia, ze mogt przez pewne okre-
sy by¢ poza Polska. Nie do niego napewno odnoszg
sie jednak wiadomos$ci podane przez Pollaka, dotycza-
ce prac w praskim Belwederze i zamku: wystepujgcy
tam i wspotpracujacy ze Stella ,Zoan Maria“ przeby-
wa w Pradze w latach, gdy obecno$¢ Padovana w Pol-
sce jest potwierdzona zroédtowo bez zadnych watpli-
wosci (np. w latach 1545—51). Pobyt w Dreznie w ro-
ku 1553 jest réwniez watpliwy.

Najwazniejsze dzieta nie potwierdzone Zrédiowo,
a przez wiekszo$¢ badaczy przypisywane Padovano-
wi, to posag Zygmunta | w kaplicy Zygmuntowskiej na
Wawelu (ok. r. 1530, wedle Hornunga ok. 1572; pro-
blem omoéwili§my wyzej), nagrobek biskupa Tomic-
kiego w katedrze wawelskiej (ok. r. 1532) i nagrobek
Barbary z Teczynskich Tarnowskiej w katedrze w Tar-
nowie (zm. 1521; datowanie sporne miedzy 1530 a 1560).
Jednym z motywdéw wigzania dwu ostatnich nagrob-
kéw z Padovanem jest przede wszystkim ich wysoki
poziom artystyczny: nalezg one do czotowych dziet
renesansu polskiego. Atrybucje wspierano analizg
stylistyczno-poréwnawczg; niestety, w duzej mierze
oparta sie ona na wykazywaniu zwigzkéw formalnych
badz z tymi dzietami Padovana, ktére sg jemu réw-
niez tylko przypisywane (w wypadku nagrobka To-
mickiego — posag Zygmunta |, w wypadku nagrobka
Tarnowskiej — nagrobek Bonziego w SS. Giovanni
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e Paolo w Weneciji lub nagrobek Tomickiego), lub ty-
mi, ktére dla artysty nie mogg by¢ charakterystyczne

(poréwnywanie nagrobka Tomickiego z nagrobkiem

Gamrata, ktéry jest wzorowany na tamtym z woli
zleceniodawcy). Wysuniete byty jednak i argumenty
w peini umotywowane: zwigzki taczace Tomickiego

z Padovanem, u ktérego biskup dokonuje innego za-
mowienia w r. 1533, powigzania miedzy nagrobkiem
Tarnowskiej a padovanowskim cyborium w kosSciele
Mariackim. Ogo6lnie rzecz biorgc, argumenty zebrane
w stosunku do nagrobka Tomickiego (przez Kopere,
Pagaczewskiego, Estreichera, Hornunga i Dutkiewicza)
wydaja sie nieco bardziej przekonywujgce, niz w sto-
sunku do pomnika Tarnowskiej (Kopery, Dutkiewicza,
Sinko-Popielowej). Istotnie tez w pierwszym wypad-
ku jeden tylko badacz (Eckhardtéwna) przeciwstawiat
sie im, uwazajac nagrobek za dzielo Berecciego, w dru-
gim byto ich wiecej. Hornung przypisat pomnik Tar-
nowskiej Ciniemu. Uprzednio Komornicki (w ,Kultu-
rze artystycznej“) mocno podkreslit jednak swe wraze-
nie, ze posagu nie kut ani Cini, ani Padovano. Sugero-
wano i tu réowniez Berecciego. Liczne jeszcze dzieta
przypisywali rézni uczeni Padovanowi; zgoda pod tym
wzgledem nie zostata osiggnieta. Wymieni¢ tu nalezy
trzech Janéw Tarnowskich w katedrze
w Tarnowie, Lament Opatowski, nagrobek Mikotaja
Szydtowieckiego w Szydiowcu, Andrzeja Krzyckiego
i Mikotaja Dzierzgowskiego w Gnieznie, trzy nagrobki
dzieciece: Rafata Ocieskiego w kruzgankach klasztoru
Dominikanéw w Krakowie, Krzysztofa Herburta w Fel-
sztynie i Katarzyny Pileckiej w Pilicy, biskupa Dzia-
duskiego w Przemys$lu, a w katedrze wawelskiej bis-
kupa Jana Chojenskiego i Piotra Boratynskiego. To
domniemane oeuvre wykazuje znaczne rozbieznosci
stylowe i duze r6znice poziomu artystycznego, nie
mieszczgce sie w ramach nawet najszerzej pomysla-
nego pojecia warsztatu.

Problem Padovana nie jest kluczowym zagadnie-
niem polskiej nagrobkowej rzezby renesansowej, ale
jest niemniej zagadnieniem bardzo waznym. Jak wi-
daé, artyscie temu nalezy sie niewatpliwie nowe opra-
cowanie monograficzne. By mogto ono by¢ mozliwie
jak najpetniejsze, konieczne jest spetnienie kilku po-
stulatéw; niektére z nich majg znaczenie szersze. Pa-
laca jest wiec potrzeba planowych poszukiwan ar-
chiwalnych, podjetych na szerokg skale, w wypadku
Padovana przede wszystkim w archiwach krakowskich.
Wydaje sie konieczne rozszerzenie badan poréwnaw-
czych techniczno-fakturowych, prowadzonych zespo-
towo przez historykéw sztuki i rzezbiarzy, o ktérych
wspomnieli§my omawiajgc zagadnienie posagu Zyg-
munta Starego — i na inne dzieta Padovana, auten-
tyczne i domniemane, a zwlaszcza na nagrobki To-
mickiego i Gamrata oraz Tarnowskiej. Wydaje sie tez
pilng potrzebg doktadne zbadanie, okre$lenie dat i po-
wigzanie w grupy miedzy soba wszystkich niepewne-

nagrobki:
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Ryc.. 11. Jan Maria Padooano (?), nagrobek biskupa Piotra Tomickiego w katedrze na Wa-
welu. Ok. r. 1532. (Fot. I. Krieger).
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Ryc. 12. Nagrobek Barbary z Tyczynskich Tarnowskiej w katedrze w Tarnowie.
2. lub pocz. 3. éw. XV I w. (Fot. ze zbioréw P.I.S.).
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Ryc. 13. Nagrobek Piotra Boratynskiego w katedrze na Wawelu. 1558.
(Fot. I. Krieger).
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Ryc. 14. Jan Maria Padovano, nagrobek Jana Kamienieckiego w kos$ciele Fran-
ciszkanéw w Kros$nie. Ok. 1560. (Fot. A. Bochnak).
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go autorstwa nagrobkéw polskich z lat zwtaszcza 1530—
60, przy uwzglednieniu ich terenowego rozmieszcze-
nia, typologii figury, obramienia i ornamentu, wresz-
cie techniki wykonania: z tego niewatpliwie dadza
siQ wysnué¢ cenne wnioski co do niektérych domnie-
manych dziet Padovana, ich daty powstania i ich au-
torstwa, a takze bedzie mozna lepiej okre$li¢ i zasieg
wPlywu artysty, wykraczajagcy poza ramy jego war-
sztatu—ktoéry byt bardzo znaczny. Waznym problemem
wigzgcym sie z dziatalnos$cig i twdrczo$ciag Padovana
jest wptyw, jaki wywarto na niego polskie, krakowskie
Srodowisko. Interesujgcy ten problem nie zostal do-
tychczas niemal podjety przez badaczy, tym mniej —
wyjasniony. A przeciez dzieta artysty, powstate we
Wioszech, tak zasadniczo réznig sie od wszystkiego te-
go, co p6zniej zrobit w Polsce. Wydaje sie, ze w zad-
nym wypadku nie da sie utrzymac jednostronna teza
Sinko-Popielowej, zawarta w jej artykule ,Ze studiow
nad Padovanem® — Zze artysta wprawdzie zmienit
w Polsce oblicze swej tworczosci — ale nie wrastajgc
w sztuke polska, lecz rozwijajgc niezaleznie od wptly-
wu Srodowiska linie swej sztuki rytmem zgodnym do
teg®, ktéremu podlegata sztuka wtoska w swej ojczyz-
nie. Nie da sie ta teza utrzymac¢ — gdyz zaden artysta,
zwtaszcza podczas wieloletniego pobytu w okreslonym
Srodowisku, nie moze wyizolowac¢ sie od jego wpltywu;
Przeciwnie, jego sztuka zawsze staje sie tego Srodowi-
ska wyrazem.

Przy nowym opracowaniu monograficznym w spo-
s6b mniej sztywny i uproszczony, jak dotychczas, trze-
ba bedzie uwzgledni¢ zagadnienie wspotpracy z Pa-

dovanem innych artystow, zwlaszcza przy poréwny-
waniu jego dziet pewnych i domniemanych mie-
dzy sobg. O faktach takiej wspétpracy (z Cinim)

wiemy przeciez dobrze ze wzmianek archiwalnych;
nalezatloby wyciggnaé¢ z tego wnioski bardziej spre-
cyzowane, niz dotychczas. W nich moga by¢ zawarte
mozliwosci lepszego rozwigzania skomplikowanej cze-
sto problematyki autorstwa Padovana w stosunku do
niektérych dziet jemu przypisywanych, tym wiecej,
ze Padovano, choé¢, jak wiemy, znat dobrze i fach
architekta — byt przede wszystkim rzezbiarzem.

Uwzglednienie wspomnianych momentéw pozwoli
zapewne i na lepsza charakterystyke indywidualnos$ci
Padovana i uchwycenie cech jego stylu jako rzezbia-
rza. Pod tym wzgledem sprawa nie przedstawia sie
bowiem obecnie jasno. Padovano jako autor posagu
Zygmunta Starego, nagrobka Tomickiego i Gamrata,
nagrobka Tarnowskiej, cyborium wawelskiego i pom-
nika Tarnowskich wydaje sie zbyt skomplikowang
i pelng nawet sprzecznos$ci indywidualno$cia twodrcza,
w ktérej elementy akademickiego klasycyzmu wspot-
zyja z elementami ostrego, realistycznego zaciecia.
Sprzecznos$ci te uwypukla w peini charakterystyka
artysty, jaka dat np. Dobrowolski w ,Sztuce Krako-
wa“. Nasuwa sie teraz pytanie, na ile sprzecznosci te
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Ryc. 15. Jan Maria Padovano, nagrobek hetmana Ja-
i jego syna Jana Krzysztofa w ka-
Ok. 1560—70. (Fot.

na Tarnowskiego
tedrze w Tarnowie. W. Demetry-

kiewicz).
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Byc. 16. Ptlyta z nagrobka Krzysztofa Herburta w kosSciele w Felszty-
nie. Ok. 1550. (Fot. A. Bochnak).
sag wynikiem osobistego stylu twdérczos$ci artysty — na

ile za$ efektem wtaczenia w orbita jego wiasnego
dzieta prac cudzych? Bez bardziej szczegdtowych
badan, zwlaszcza pomnikéw Tarnowskiej i Boratyn-
skiego, ktore zdajg sie mie¢ kluczowe znaczenie dla
rozwigzania tego zagadnienia — nie da sie odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Przedwczesnym jednak byto, jak
sadzimy, okre$lenie stylu i linii rozwojowej Pado-
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vana na podstawie zaréwno dziel pew-
nych, jak i domniemanych: o te ostat-
nie np. wytgcznie oparto wywoéd o jego
bytnosci w Rzymie. Bezpieczniej moze
byto ograniczy¢ sie w charakterystyce
artysty — tak, jak to zrobit Pagaczew-
ski w stosunku do Michatowicza — tyl-
ko do dziet pewnych. Tak scharaktery-
zowany Padovano, zacie$niony do lat
1545— 1567, pozbawiony pomnika To-
mickiego i Tarnowskiej, przedstawial-
by nam sie niewatpliwie jako artysta
o mniejszej skali talentu i mniejszych
mozliwosciach, cho¢ pozostatby artystag
wybitnym i twérczym. Ale by¢ moze,
ze od tego bezpieczniejszego oparcia
wyszediszy i pogtebiwszy charaktery-
styke artysty w tak zawezonym zakre-
sie jego eouvre, moglibySmy uzyskaé
obraz nie tylko prawdziwszy, ale i od-
skocznie do lepiej umotywowanych dal-
szych atrybucji i pewniejszego rozwa-
zenia ich réznych mozliwos$ci. Nie wy-
daje sie nam przy tym w dzisiejszym
stanie badan konieczne az tak ostre
odciecie tych dwéch nurtéw, zarysowu-
jacych sie w zbyt szeroko pojetej twadr-
czos$ci Padovana — jakiego dokonat ostatnio Hornung
(w powielonym podreczniku polskiej historii sztuki) —
wyodrebniajagc kazdy z nurtébw w twérczosSci in-
nego artysty, o cechach stylu sobie przeciwstaw-
nych: Padovana wtasciwego, reprezentujgcego ,bru-
talny realizm* — i Ciniego, twérce pomnika Tar-
nowskiej i innych pokrewnych artyste o subtel-
nej, lirycznej renesansowosci.

JAN MICHALOWICZ

Dzieki dwum badaczom: Pagaczewskiemu i Kiesz-
kowskiemu, stan badan nad Michalowiczem jest da-
leko posuniety. O jego zyciu mniej jednak wiemy
niz o jego dziele: i dlatego wysuniety przy omawia-
niu twérczosci Padovana postulat planowego przegla-
du archiwalibw pod katem znalezienia materiatow
zr6dtowych do dziejow polskiej sztuki w w. XVI, nie
traci i tu swego znaczenia.

Data urodzin Michatowicza, pochodzacego z matego
miasta na Lubelszczyznie, Urzedowa, przypadataby
wedtug przypuszczen, wysunietych w badaniach nad
jego dzietem na lata miedzy 1528—35. W latach
czterdziestych miat przyby¢ na nauke do Krakowa.
Zarébwno poézniejsze fakty z jego zycia, jak i jego dzie-
ta nie pozwalaja kwestionowac¢ tego faktu; by¢ moze,
ze date poczatku jego studiéw archite.ktoniczno-rzez-
biarskich mozna by bardziej zdecydowanie przesung¢
na lata blizsze samej potowy wieku. O tym, u kogo
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sie uczyt, brak zrédtowych wiadomosci, précz wzmian-
ki, czerpanej z aktow, ktére po6zniej zaginely, i wska-

zujgcej na Gabriela Stonskiego. Jej prawdziwos$¢ by-
ta zakwestionowana, nie wiadomo, czy catkowicie
stusznie. Nie przeczy ona i charakterowi twoérczos$ci

artysty i ewentualnym pézniejszym studiom u Cinie-
go wzglednie Padovana, na jakie wskazywano na pod-
stawie i analizy dziet i faktu, ze nie bylo woéwczas
w Krakowie innych pracowni, w ktérych Michatowicz
moégtby zdoby¢é swe duze kwalifikacje. Pierwsze jego
zachowane dzieto pochodzi z r. 1557; dalsze wskazuja,
ze mieszkal w Krakowie; ale pierwsza wzmianka o nim
pochodzi dopiero z r. 1570, gdy zostaje w Owczesnej
stolicy Polski przyjety do grona mistrz6w cechowych;
w r. 1571 uzyskuje prawo miejskie i kupuje dom. Juz
od kilku lat przynajmniej przyjmuje ucznibw na nau-
ke, o czym wiadomo$ci mamy az po r. 1580. Jest to
bez wyjatku mtodziez mieszczanska, przewaznie z ma-
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tych miasteczek Matopolski; wsréd niej znajdujg sie
brat i syn mistrza. W latach 1580—83 zwigzany jest
Michatowicz swymi pracami z towiczem i tam praw-
dopodobnie wkrétce po r. 1583 umiera.

Pie¢ nagrobkéw ma poswiadczone autorstwo Mi-
chatowicza: biskupéw lzdbienskiego w katedrze poz-
nanskiej (1557—60), Zebrzydowskiego (1560—63) i Pad-
niewskiego (1572—75) w katedrze krakowskiej i Uchan-
skiego w kolegiacie towickiej (1580—83; na miejscu
Po rozbiciu nagrobka ok. r. 1780 pozostata ptyta z fi-
gurg zmartego i putta dzwigajagce kartusz; wiele frag-
mentéw w lapidariach w Arkadii i w Nieborowie) oraz
nagrobek damy h. Ciotek w Brzezinach (wedle Paga-
czewskiego i Kieszkowskiego miedzy 1563—68; wedle
Hornunga ok. 1555). Pr6cz tego znane sg i w czesci
zachowane inne prace architektoniczno-rzezbiarskie
Michatowicza, zwigzane gtéwnie z przebudowywany-
mi przez niego kaplicami grobowymi na pomieszczenie
nagrobkéw krakowskich i towickiego. Dzietem war-
sztatowym artysty, co do ktérego nie mieli watpliwo-
Sci dwaj jego monografisci, jest epitafium Gabriela
z Szadka w kruzgankach klasztoru Dominikanéw
w Krakowie (1563). Kieszkowski, wbrew opinii Pa-
gaczewskiego, przypisat Michatowiczowi nagrobki Ja-
na Stanistawa Tarnowskiego (1569) i ks. Zbigniewa
Zi6tkowskiego (niedatowany) w Chrobrzu, Mikotaja
1 Stanistawa Wolskich w katedrze warszawskiej (1568)
m Jana Lezynskiego w Chetmie (1573). Mimo wazkich
argumentow, rzuconych na szale dwukrotnie przez
Kieszkowskiego, nie mozna sie oprzeé¢ wrazeniu, ze
Prace te sg pozbawione mistrzowskiej dojrzato$ci i nie
majg tego wysokiego poziomu artystycznego, jakie ce-
chujg wszystkie pewne prace rzezbiarza. Kto wie, czy
nie nalezatoby tu sie dopatrywaé wiekszego udziatu
wspoétpracownikéw w warsztacie Michatowicza, tym
wiecej, ze sg to nagrobki na ogoét bardzo duze, daty
mh powstania zdajg sie leze¢ zbyt blisko siebie, a nad-
to brak im sygnatur, jakimi mistrz opatrywat zazwy-
czaj swe prace. Kieszkowski taczyt jeszcze z Micha-
towiczem nagrobki Marcina Brudzynskiego w katedrze
gnieznienskiej i Marcina Biatobrzeskiego w Mogile
(oba ok. 1575). Hornung ostatnio przytgczyt do oeuvre
artysty nagrobki biskupa Franciszka Krasinskiego
(zm. 1577) w Bodzentynie i nieznanego rycerza w ka-
tedrze warszawskiej. Atrybucje te wymagajg udoku-
mentowania.

Do okreslenia indywidualno$ci twoérczej Michato-
wicza podstawy sa lepsze jak w wypadku Padovana:
dzieta potwierdzonej autentycznos$ci, cho¢ réwnie nie-
liczne, naswietlajg réwnomiernie wszystkie fazy roz-
wojowe twoérczosci rzezbiarza — od jego artystycznej
miodos$ci do dojrzatosci, w peini ktérej dziatalnos¢ je-
go zamilkta. Nadto w tych pieciu dzietach najpewniej-
szych maluje sie indywidualny styl wybitnie odrebny,
taczacy sie zawsze z rownie wysokim poziomem wyko-
nawstwa; to ogranicza mozliwo$ci przypisania wiek-
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szej roli wspéipracownikom warsztatu i sprzyja jas-
niejszemu pojeciu przez nas tego, czym jest styl oso-
bisty Michatowicza. Ostatnie badania Kieszkowskiego,
a zwilaszcza jego rekonstrukcja nagrobka Uchanskie-
go w pierwotnej postaci — bedaca jednym z najcie-
kawszych osiggnie¢ badawczych polskiej historii sztu-
ki — pogtebily jeszcze bardziej znajomo$¢ tego stylu.

W nikliwie i trafnie scharakteryzowat indywidual-
no$¢ twérczg Michalowicza Pagaczewski w swej pod-
stawowej monografii. Przedstawit nam go jako arty-
ste o talencie niezwyklym i oryginalnym. Podkreslit
swobode i Swiezo$¢ jego inwencji w postugiwaniu sie
elementami architektonicznymi i ornamentalnymi,
w ktérych ujeciu wyraza sie naiwny wdzigk. Uwypuk-
lit wielkg role ornamentacji i dekoracyjnego bogac-
twa, w oddaniu ktérego okazuje artysta zywos$¢ i mi-
sterno$¢ niemal ztotniczg. Scharakteryzowat go jako

Ryc. 17. Jan Michatowicz, konsola z nagrobka bisku-
pa Benedykta lzdbiehnskiego w katedrze w Poznaniu.
1557—60. (Fot. A. Bochnak).
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Ryc. 18. Jan Michatowicz, gérna cze$¢ nagrobka biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w katedrze na Wawelu.

Ryc. 19. Jan Michatowicz, frag-

ment cokolu nagrobka biskupa An-

drzeja Zebrzydowskiego na Wawelu.
1560—63. (Fot. A. Bochnak).

1560—63. (Fot. A. Bochnak).

artyste renesansu w ,p6tnocnym® znaczeniu tego stowa, nie Igngcego do
monumentalno$ci, nie szukajgcego ,wielkiego stylu“, nie znajgcego za-
sad klasycznej renesansowos$ci wtoskiej, ktédrych nie szuka i nie rozu-
mie. Odnalazt Pagaczewski w jego twoérczosci i elementy tradyciji i efek-
ty o charakterze barokowym; wyré6znit w ornamentyce nagrobkéw ele-
menty wloskiego pochodzenia, zastane w Srodowisku krakowskim, w kté-
rym sie ksztalcit, i liczne niderlandzkie, ktére tak istotnie wptynety na
dekoracyjny styl rzezbiarza. Podkres$lit r6znorodno$¢ i nowos$¢ rozwigzan
kompozycji pomnikéw, jakie Michatowicz wprowadza. W oddaniu posta-
ci ludzkiej odnalazt silne elementy realizmu; mimo pewnych brakow,
wyptywajgcych z niecatkowitego opanowania anatomii rzezbiarskiej, pod-
ni6st portretowos$¢ gtow i Swietnos¢ oddania rgk. Stwierdzit, ze elementy
obce w sztuce rzezbiarza polonizujg sie, przyjmujac wtasne oblicze. Oce-
niat te sztuke wysoko, uwazajgc Michatowicza obok Padovana za czotowe-
go rzezbiarza polskiego renesansu. Podni6st, ze pierwszy Michatowicz
w wysoce artystyczny sposéb potlgczyt elementy renesansu wtoskiego
i niderlandzkiego. Je$li chodzi o zr6dta sztuki artysty, renesans jego uwa-
zal Pagaczewski za wypadkowa sztuki ,wtosko-krakowskiej* i niderlandz-
kich wzoréw graficznych. Uwypuklit bezposredni wptyw Srodowiska arty-
stycznego krakowskiego, zwtaszcza za$ Ciniego, domniemanego wedle nie-
go nauczyciela Michatowicza, bez ktérego oddzialywania nie datoby sie
wyttumaczy¢ ornamentalne bogactwo kompozycji naszego rzezbiarza, oraz
Padovana, wptywajacego na jego sztuke figuralng. Podniést z drugiej
strony oddziatywanie wzoréw graficznych Cornelisa Florisa, zwlaszcza
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w Jego ,barokowym®* okresie, w ktdrym szukat genezy
1 dla barokowych elementéw sztuki Michatowicza.
Kieszkowski stuszno$¢ tej charakterystyki uznat Ze
swej strony podkres$lit wieloptaszczyznowos$é i prze-
strzenno$¢é kompozycji Michatowicza i elementy manie-
ryzmu w jego sztuce, ktére wyrazaé sie miaty w ozy-
wieniu pewnych nawigzan do gotyku (m. i. w werty-
kalizmie), w elementach dekoracji plastycznej i w ten-
dencji dekoracyjnego traktowania elementéw archi-
tektonicznych. Charakterystyka Pagaczewskiego, po-
jeta szeroko, zawarta i te najwazniejsze elementy stylu
Michatowicza, na ktére zwrécili uwage juz i poprzed-
ni badacze w swych ogdélnych opracowaniach synte-
tycznych, jak Dettloff i Walicki, uwazajacy Michato-
wicza za najwybitniejszego rzezbiarza polskiego w. X VI
1 Podkres$lajagcy jego umiejetne operowanie kontrasta-

malarskosci i graficznos$ci. Do tych charakterystyk
Przychylili sie Dobrowolski i Hornung, nie wnoszac
do nich w zasadzie nowych elementéw.

Jakkolwiek charakterystyka twdérczo$ci Michato-
wicza w $Swietle powyzszych sadéw i opinii — ktore
zreferowaliSmy diuzej ze wzgledu na podstawowe zna-
czenie tego artysty dla polskiej rzezby XVI w. — jest
W zasadzie i trafna i pogilebiona, wydaje nam sie, ze
nie zawarta ona wszystkiego, co na temat Michatowi-
cza mozna i nalezy powiedzie¢. Cho¢ podkres$lany byt
mocno niezwykly i oryginalny talent artysty, i sad
ten na og6t dokumentowano, sadzimy, ze w niekt6-
rych wypadkach elementy przesadnie stosowanej me-
tody genetyczno-poréwnawczej i tu potozyly swoj cien
(np. w analizie nagrobka Zebrzydowskiego przez Pa-
gaczewskiego), wskutek czego nie w catej petni uwy-
puklone zostalo istotne nowatorstwo Michalowicza
i sita jego oryginalnego, samorodnego talentu, zwilasz-
cza, gdy chodzi o architektoniczno-ornamentalng stro-
n¢ jego dziet. Tu nie daje on sie splata¢ i uwiktac
istniejacym w $rodowisku artystycznym, z ktérego
wyrasta, schematom i ukiadom kompozycyjnym, ale
niemal od razu odnajduje wtasng, odrebng i niezalez-
ng od innych droge, petna twérczych osiggnie¢ i nie-
zwyktych rozwigzan.

Najwazniejsze jednak w problematyce, zwigzanej
z Michatlowiczem, a stosunkowo najmniej zbadane
i okreslone — wydaje sie zagadnienie rodzimych, na-
rodowych pierwiastk6w jego sztuki. Wiekszo$¢ bada-
czy wskazywata na ich istnienie, stwierdzata je; lecz
z dotychczasowych charakterystyk indywidualnos$ci
twérczej Michatowicza nie wynika jasno, w czym sie
one przejawity i jakie sg ich zrédta. Pilnym do spet-
nienia postulatem wydaje sie daleko idgca i udoku-
mentowana analiza tych wtadnie zagadnien na szero-
kim tle problematyki ludowos$ci, rodzimosci i sztuki
narodowej w epoce renesansu. W ten spos6b to, co
byto i jest wyczuwalne w sztuce Michatowicza jako
rodzime i narodowe winno znalez¢ sformutowanie nau-
kowe okre$lajace jakos$¢ i geneze tych witasciwosci.

nagrobki
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Ryc. 20. Jan Michatowicz (?), epitafium Gabriela
z Szadka w kruzgankach klasztoru Dominikanéw
w Krakowie. 1563. (Fot. A. Bochnak).

Sadzimy, ze badania zmierzajgce w tym kierunku
powinny i$¢ r6znymi torami, ogarniajgc w twoérczosci
Michatowicza zagadnienia formy (uktadéw kompozy-
cyjnych, motywédw ornamentalnych itp.), zagadnienia
interpretacji tych form i zagadnienia szerzej rozumia-
nych tresci tej sztuki — oczywiscie we wzajemnym
ich powigzaniu.

Do badania zagadnienia rodzimos$ci formy dotych-
czasowe prace naukowe stworzyty podbudowe, ktéra
moze by¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan.
Dos¢ precyzyjnie np. okre$lono genetycznie wtoski
i genetycznie niderlandzki charakter wiekszo$ci mo-
tywéw ornamentalnych u Michatowicza, jak réwniez
istnienie u niego pewnych elementéw dekoracyjnych
gotyckich, tradycjonalnych. Dalej idgca analiza po-
winna nam wykazaé¢, czy nie istnieje poza tym pew-

na reszta i okreslic jej charakter. Rokuje to na-
dzieje, ze i na odcinku formy ornamentalnej moga
by¢ stwierdzone pewne elementy rodzimos$ci. Wiecej
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Ryc. 21. Nagrobek Jana Stanistawa Tarnowskiego
w kosSciele w Chrobrzu. 156!). (Fot. S. Zaborowski).

ich jest niewatpliwie w formie architektonicznej.
Smiate uktady kompozycyjne catoéci nagrobkéw po-
wstajag w oparciu o te typy architektury nagrobkowej,
jakie zadomowily sie u nas od dziesigtkow lat, wy-
wodzgc sie z péznogotyckich jeszcze rozwigzan (nagrp-
bek Izdbienskiego) Ilub w oparciu
z Wioch w 1. pot. w. XV I schemat nagrobka przys$cien-*
nego operujagcy forma i elementami klasycznymi: typ
ten, ktéory w nagrobku Padoyana nie mégitby by¢ chyba
nazwany rodzimym (jak w wypadku np. pomnika Gam-
rata), moze nim by¢ w peini w twérczosci Michatowi-
cza, gdyz stworzone zostajag tu uktady nie lezace na
linii rozwojowej ani wloskiego, ani niderlandzkiego
nagrobka, odmienne od tamtych nie tylko formg, ale
i jej interpretacja (0o czym nizej). Charakterystyczne

0 przyniesiony”
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jest, ze badania polskie przy uzyciu analizy genetycz-
no-poréwnawczej — cho¢ w jej stosowaniu popetnio-
no niewatpliwg przesade — uwazatly za mozliwe prze-
Sledzi¢ miejsce nagrobkéw Padovana czy Canavesiego
w cyklach rozwojowych sztuki wtoskiej — ale, mimo
podjetych w tych kierunkach niestusznych zresztg
wysitk6w — nie potrafity tego zupetnie zrobi¢ w sto-
sunku do nagrobkéw Michatowicza: fakt ten jest jed-
ng z legitymaciji ich rodzimosci.

Rzezba figuralna Michatowicza, majgca silne ce-
chy realistyczne, stojagca blisko sztuki Padovana, zdaje
sie w rozpatrywaniu zagadnienia pierwiastkéw ro-
dzimych w sztuce Michatlowicza odgrywaé mniejszg
role; ale i tu spontaniczna niejako che¢, z.jakg artysta
przejmuje w petni renesansowy spos6b przedstawia-
nia postaci ludzkiej, zdaje sie wyptywac¢ z potrzeb
miejscowego $rodowiska i jako taka moze by¢ réwniez
uwazana za rodzimag.

Jes$li chodzi o interpretacje motyw6w ornamen-
talnych, podniesiono, ze ich wzajemny uktad ma cechy
wtasciwe Srodowisku polskiemu: motywy pochodze-
nia wtoskiego i niderlandzkiego wystepujg tu w takim
specyficznym powigzaniu, jakie moze by¢ witasciwe
tylko dla Krakowa 3. ¢wierci XV I wieku. Jest to po-
towiczna, bierna niejako cecha rodzimos$ci: ale i ja
zaliczy¢ mozna na konto Michatowicza. O wiele wiek-
szag wage miatby dla nas wynik analizy, ktéra by wy-
kazata w jak duzej mierze mozemy okre$la¢ jako ro-
dzimg stwierdzong ,nieklasycznos$¢* sztuki Michatowi-
cza, jego swobode w interpretacji motywow i uktadow
renesansowych, tamanie i niezrozumienie zasad kla-
sycznego ksztaltowania, naiwng $wiezo$¢ i wdziek. Sa
to cechy niewatpliwie przeciwne temu, co spotykamy
u Berecciego, Padovana czy Canavesiego; mieszczg sie
one natomiast w zakresie tego, co okreslamy jako ,re-
nesans pétnocny”“, przesigkniety pierwiastkami naro-
dowymi. Zauwazmy, ze cechy te, zwigzane z zamito-
waniem do bujnej, rozrzutnej dekoracyjnosci, sg takze
witasciwe dla sztuki ludowej, zwtaszcza gdy w odnie-
sieniu do XVI wieku za sztuke taka uwaza¢ bedzie-
my nie tylko sztuke ludu wiejskiego, ale takze mato-
miasteczkowg, wykwitta wowczas w twdrczosci arty-
stow prowincjonalnych w oparciu gtéwnie
sztaty matomiejskie. Do rozwazenia mozliwosci wptly-
wu sztuki ludowej winien nas skioni¢ fakt, ze Micha-
towicz sam nalezal do ,matego“ mieszczanstwa i miat
mozno$¢ wyrosng¢ w atmosferze artystycznej bezpo-
Srednich kontaktéw z tego rodzaju sztukg. Wreszcie
do szukania tam Zr6det wtasciwej Michatowiczowi
interpretacji motywéw moze nas pobudzi¢ i to, ze
w literaturze polskiej omawianego przez nas okresu
przesigkanie elementéw Iludowos$ci do piSmiennictwa
mieszczanskiego takg wtasnie' drogg kontaktéw ,spo-
tecznych® — przez przynalezno$¢ do okre$lonego $ro-
dowiska spotecznego — jest sprawg zupetnie jasno
stwierdzong.

o war-
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W zakresie tego rodzaju powigzan,
w ktérych mogliby$my stwierdzié istnie-
nie nie tylko elementéw rodzimych, ale
wrecz i ludowych, moze sie miesci¢
i styl Michatowicza, rozumiany nie tylko
jako suma pewnych w okres$lony spo-
séb interpretowanych motywow: ale
P°jEty w swym catosciowym zestawie-
niu bujnie rozkwittej ornamentyki z
jednej strony, a realistycznie oddanej
Postaci ludzkiej — z drugiej. Pagaczew-
ski wywodzit to zestawienie ze studiéw
Michatowicza u Ciniego: sadzit, ze tylko
od nauczyciela mégt on przejg¢ takie
wtasnie powigzanie elementéw swej
twoérczosci (jakich nie byto u Padovana).
Pomijajac fakt, ze cechy twérczosci Ci-
niego moga by¢ tylko domniemane, na-
lezy stwierdzi¢, ze wielkie talenty nie
musza od nauczyciela przejmowac istot-
nych cech swej tworczos$ci: dajg je
Przede wszystkim wtasnym wktadem.
Mozna za$ réwnoczes$nie zwréci¢ uwa-

na fakt, ze takie jak u Michatowicza
zestawienie: ornamentalnego bogactwa i
i realistycznego ujecia postaci ludzkiej,
wystepuje jako istotna cecha na pew-
nych odcinkach sztuki mieszczanskiej i
mieszczansko-tudowej interesujgcego
nas okresu: znajdujemy je np. w minia-
turach Stanistawa Samostrzelnika i w
ludowych polichromiach wiejskich ko-
Sciotéw, zeby sie powota¢ chocby na
Przyktad polichromii w Grebieniu. Mi-
chatowicz zdaje sie pojawia¢ i wyrastac
Ple tylko na fali elementéw sztuki wto-
sko-niderlandzkiej, ale przede wszyst-
kim na szerokiej, rodzimej fali sztuki

. Ryc. 22.
naszej.

Wydaje sie wigc nam stusznym wy-
suniecie jako pilnego postulatu — po-
gtebienia badan nad zwigzkami Michatowicza ze
sztukga polska jego okresu przy szerokim uwzgled-
nieniu roli sztuki ludowej. W badaniach tych po-

mocniczg role speiniaé moze wzigcie pod uwage ja-
ko elementu metody badawczej — analogii ze zjawi-
skami przebiegajgcymi w literaturze.
daje sie takze w powigzaniu

Konieczne wy-
rowniez ze zjawiskami
literackimi rozpatrzenie twdérczo$ci Michatowicza i ca-
tej sztuki polskiej 2. pot. w. XVI na tle rozwoju kul-
tury zwilaszcza mieszczanskiej tego okresu.

Pozostaje do rozwazenia jedno jeszcze zagadnie-
elementdw manieryzmu
Ich istnienie w

Kieszkowski,

nie: w Michatowi-
tego artysty podnidst

za$ ostatnio Szabtow-

sztuce
cza. rzezbie

w architekturze

Nagrobek Jana Lezynskiego w kosSciele w Chetmie k.
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Ra-
domska. 1573. (Fpt. M. Kopyditowski).

skil2 postulujgc zbadanie zjawiska manieryzmu w od-
niesieniu do pierwiastk6w rodzimych naszej sztuki re-
nesansowej. Wydaje sie nam niestuszne nadawanie po-
jeciu manieryzmu zbyt szerokiego zakresu, zwitaszcza
za$ traktowanie go jako autonomicznego stylu. Ograni-
czamy go do kierunku, jaki na idealistycznym podtozu
rozwinat sie we Wtoszech w w. XVI, gtdbwnie w $ro-
dowisku florenckim, i przejawit sie przede wszystkim
w malarstwie i rzezbie, wyrazajgc sie w odejsciu od
obserwacji rzeczywisto$ci, wyrafinowanej stylizaciji,
przeintelektualizowaniu tresci. Stwierdzamy istnienie

1~ Szabtowski J., Z zagadnien polskiej architektury

renesansowej, Ochrona Zabytkéw, r. V, Warszawa
1952, s. 85—6.
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Ryc. 23. Rekonstrukcja nagrobka prymasa Jakuba Uchanskiego, diuta Jana Micha-
towicza, w kolegiacie w towiczu, 1580—83, dokonana przez W. Kieszkowskiego.
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rzezbie na-
umozliwione nawet przez bezpo-
Srednie zwigzki niektérych artystow, jak Gucciego
ezy Canavesiego, ze $rodowiskami wtoskimi. Stwier-
dzamy pewne zbieznos$ci w wyrazie formalnym, jakie
nastgpily w ramach naszej rzezby renesansowej mie-
dzy elementami manierystycznymi a rodzimymi. Ale
jak najbardziej stanowczo odmawiamy manieryzmo-
wi wplywu na ksztattowanie sie pierwiastkéw rodzi-
mych naszej sztuki w 2. pot. w. XVI, gdyz i ich zawar-
tos¢ treSciowa jest zupetnie inna, jak w manieryzmie,

elementéw tak pojetego manieryzmu i w
grobkowej polskiej,

RENESANSOWE

i geneza jedynie zrozumiata na szerokim podtozu nasze-
go wilasnego zycia artystycznego i naszej tradycji. Wy-
daje sie nam, ze u Michatowicza jako rzezbiarza nagrob-
k6w, elementy manieryzmu sa prawie niedostrzegalne.
Jego sztuka wydaje sie mie¢ natomiast cechy zdecydo-
wanie juz rodzime, nawet o akcentach ludowosci. | dla-
tego jego wystapienie po pot. w. XV I na arene polskiej
rzezby renesansowej wydaje sie nam datg szczegdlnie
wazng. Z jego dzietami nurt rodzimy zyskuje zdecydo-
wang przewage, utwierdzony do tego w dziele rzezbia-
rza, ktéry ztgczyt z nim wysoki poziom warsztatowy.

HIERONIM CANAVESI

Monografia K. Sinko, opublikowana w r. 1936,
byta préba zestawienia najwazniejszych dat jego zycia,
ustalenia oeuvre i interpretacji twérczosci. Autorka
iobita staranne poszukiwania archiwalne we Wloszech,
Prébowata w pewnej mierze wyzyskac¢ i zrédta polskie;
sprostowata niektére btedne informacje, m. i. o rze-
komym istnieniu dwéch Canavesich-rzezbiarzy.
Urodzi¢ sie miat Canavesi ok. r. 1525; pochodzit z ro-
dziny lombardzkiej, prawdopodobnie mediolanskiej.
Byt jako ,servitor regius® w stuzbie Zygmunta Au-
gusta; serwitoriat ten stracit wraz z innymi artysta-
mi w r. 1571. Od r. 1562 wystepuje w aktach krakow-
skich; w r. 1573 przyjmuje obywatelstwo miasta,
w roku nastepnym zostaje starszym cechu. Miat ka-
mienice, w ktérej miescit sie jego warsztat. Zmart
w r. 1582. W przeciwienstwie do innych rzezbiarzy
wtoskiego pochodzenia, ktérzy na ogét zwigzkami ro-
dzinnymi wigzali sie silnie z mieszczanstwem rdzen-
nie polskim, Canavesi byt Zzonaty z Wtoszka, a czte-
ry jego coOrki wyszly za maz za Wiochéw z pocho-
dzenia.

Trzy jego dzieta pewne sg znane: nagrobek Orli-
kéw w kosSciele Dominikanéw w Krakowie (zaczety ok.
r. 1562, ukonczony przed r. 1574), zniszczony w po-
zarze w w. XIX, ale znany nam z wiernie odtwarza-
jacej go akwareli, oraz dwa okazate pomniki nagrob-
ne, sygnowane przez artyste, oba w katedrze poznan-
skiej, ustawione w lub po r. 1576, rodziny GOr-
kéw (z data 1574) i biskupa Adama Konarskiego; do
Partii architektonicznej tego ostatniego modelu miat
dostarczy¢ J. B. Quadro. Z nagrobkéw nie potwierdzo-
nych archiwalnie lub przez sygnatury, a przypisanych
Canavesiemu przez K. Sinko, nie wzbudzity watpli-
woséci co do atrybucji: ptyta z figurg biskupa Jana
Przerebskiego (zm. 1552) w kolegiacie w towiczu, na-
grobek Kaspra Wielogtowskiego w kos$ciele w Czcho-
wie (ok. 1564), nagrobek pan Teczynskich w kosciele
(ok. 1570) i, najpewniejszy ze
wszystkich, Jakuba Rokossowskiego (zm. 1580) w ko-
Sciele w Szamotutach. Przeciw przypisaniu Canave-
siemu przez jego monografistke nagrobka biskupa

w  Ksigzu Wielkim
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Dzierzgowskiego (1554) w katedrze gnieznienskiej pro-
testowat w recenzji z jej pracy (,hiperkrytycznie* —
jak twierdzita K. Sinko) S. Dettloff; nagrobek ten
Z. Hornung przypisat Padovanowi. Ten sam badacz
powiekszyt ostatnio oeuvre Canavesiego o nagrobek
Mikotaja Przerebskiego (zm. 1570) w Kamiensku,
a przede wszystkim przez przypisanie mu odkucia fi-
gur nagrobnych obu Jagiellonéw w kaplicy Zygmun-
towskiej (rzekomo 1571-74). Pomijajac ostatnig hipo-
teze, do ktérej juz ustosunkowaliSmy sie wyzej, kilka
z tych atrybucji wymaga udokumentowania.

K. Sinko nakreS$lita w swej monografii sylwete
Canavesiego-tworcy, zdolnego eklektyka, dobrego
technika, operujgcego w nagrobkach architekturg pro-
stag i szlachetng, pows$ciggliwg w ornamentyce, barw-
ng w stosowaniu réznych marmuréw; w oddaniu po-
staci uwypuklita stylizacje uktadu calosci i szczego-
téw, z ktérg idzie w parze ostre i czyste odkucie ka-
mienia i jego polerowanie, co daje efekty metalowe-
go odlewu; twarze i rece ujete sg realistycznie. Cha-
rakterystyka ta nie budzita na og6t watpliwos$ci:
w niewielu dzietach pewnych artysty widoczny jest
styl indywidualny tatwy do ujecia w okre$lone kate-
gorie, odznaczajacy sie specyficznymi sposobami tech-
nicznymi, ale o Waskiej skali talentu.

Nie jest dla nas jasna natomiast zarbwno w S$Swie-
tle monografii K. Sinko jak i p6zniejszych wypowiedzi

na temat Canavesiego — rzeczywista warto$¢ jego
dzieta i jego rola w rozwoju rzezby polskiej 2. pot.
w. XVI. Monografistka tego artysty oceniala jego

tworczos¢ pozytywnie. Rzeczywistego znaczenia jego
w rozwoju polskiej rzezby renesansowej jednak
w ogo6le nie uwypuklita. Zadanie to zastgpita podnie-
sieniem pewnych powigzan z rzezbg $rodowiska kra-
kowskiego wspobiczesnego Canavesiemu, a zwlaszcza
z rzezbg nagrobkowag wtoskg XVI wieku. W tym uje-
ciu jedynie do
oderwana od $rodo-
w ktérym zyt i tworzyt,
miedzy Bolonia, Rzymem, Nea-

twoérczo$¢ Canavesiego, sprowadzona
pewnych uktadéw formalnych,
wiska artystycznego, zawi-
sta, jakby w prézni,

polem i Krakowem.
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POLSKIE NAGROBKI RENESANSOWE

Ryc. 25. Hieronim Canavesi, cze$¢ Srodkowa nagrobka biskupa Adama Konarskiego w ka-
tedrze w Poznaniu. Ok. 1576. (Fot. ze zbioré6w Urzedu Konserwatorskiego w Poznaniu).
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Ryc. 26. Hieronim Canavesi (?), fragment nagrobka Kaspra Wielogtowskiego w ko-
Sciele w Czchowie. Ok. 1564. (Fot. A. Bochnak).
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W swej krotkiej recenzji uwypuklit wspomnia-
ne braki pracy S. Dettloff; podkreslit on momenty
Powierzchownos$ci i tatwizny, na ktére szedl czesto
w swej twoérczosci Canavesi. Podniést elementy ma-
meryzmu, jakie ona zawiera i wskazywatl, ze Canave-
si nie byt samotnikiem, jakim go przedstawiata K. Sin-
ko, nie biorgcym udziatu w zabiegach o stworzenie no-
wej formy, przeciwnie, byt artysta, ktéry wraz z Guc-
cim i jego krakowskim otoczeniem dalej rozwijat prze-
lete od Padovana poprzez Michalowicza podniety,
kierujace sztuke polskg na tory rodzimej odrebnos$ci.

Manieryzm a rodzimo$¢ — problem, ktéry podnie-
Slismy juz wyzej i ktéry tak zywo interesowac za-
czyna obecnie badaczy, zarysowany zostat juz przed
Pietnastu z géra laty w wypowiedziach poznanskiego
uczonego. Wydaje sie nam, ze w ostrzejszy sposéb ko-
nieczno$¢ ustosunkowania sie do tego problemu istnie-
je przy twoérczos$ci Michatowicza i Gucciego. Canavesi
w swych architekturach ,w wielkim stylu“, w swym
klasycyzmie o pewnych elementach kosmopolitycz-
nych zdaje sie posiada¢ mniej niz inni cech rodzimo-
Sci, cho¢ widoczne i w architekturze jego sg zwigz-
ki z nagrobkami Srodowiska polskiego, ktérych roz-
woju nagrobki jego stanowig cze$¢ integralng. Pro-
blematyka, ktérg tu referujemy, widoczna jest bar-
dziej w rzezbach tego artysty, zwtaszcza w postaciach
kobiecych. Nie negujemy istnienia w nich elementéw
manieryzmu, w waskim, dla nas jedynie stusznym
znaczeniu tego stowa, i zbieznos$ci ujecia postaci z pew-
ng kategorig typéw kobiecych na nagrobkach o pro-
wincjonalnym charakterze. Sprawa ta taczy sie row-
niez z tworczoscia Gucciego. Nalezy postulowaé jej

doktadniejsze zbadanie.

Ryc. 27. Hieronim Canavesi (?), nagrobek Jakuba

Rokossowskiego w kosciele w Szamotutach. Ok. 1580.

(Fot. ze zbioré6w Panstwowego Instytutu Sztuki
w Warszawie).

SANTI

W monografii K. Sinko, wydanej w r. 1933 i w re-

cencji z niej W. Kieszkowskiego zawarte zostaly
gtbwne wiadomosci biograficzne, omdéwione dzieta
oraz scharakteryzowana twoérczo$¢ i rola Santi Guc-

ciego w sztuce polskiej 2. pot. w. XVI. Poza tym ma-
my tylko luZzne wcze$niejsze wzmianki, w ktérych za-
rysowywata sie tylko bardzo ogdélnikowo sylweta tego
artysty, oraz krotkie charakterystyki pézniejszych ba-
daczy w ramach ogo6lniejszych opracowan. Gucci byt
zarbwno wybitnym rzezbiarzem jak i architektem;
w niniejszym omoéwieniu nie bedziemy zajmowac sie
jego twdérczoscig architektoniczng, powotujgc sie jedy-
nie w razie potrzeby na nig. Dziatalno$¢ Gucciego
Jako rzezbiarza nie jest wyczerpujgco naswietlona.

RENESANSOWE
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Jako wazny postulat nalezy wysungé opracowanie no-
wej monografii tego artysty; nie jest to jednak, jak
zobaczymy, zadanie nalezgce do tatwych.

Gucci miat sie urodzi¢ ok. r. 1538; pochodzit z Flo-
rencji, gdzie rodzina tego nazwiska miata wielu przed-
stawicieli. Miat by¢ synem Jana di Niccolo Albenghi
Gucci (zw. Giovanni della Camilla), restauratora ka-
tedry florenckiej, a przyrodnim bratem znanego
rzezbiarza Francesco Camilliani, ucznia Baccio Ban-
dinellego. Przypuszcza sig, ze i on sam mogt sie uczyé
u Bandinellego. Majgc lat 17, wykonywat podobno juz
prace rzezbiarskie w duzym zakresie. Nie zostaly jesz-
cze opublikowane catkowicie przekonywajace dowody,
ze 6w Santi Gucci, ktéorego dotyczg powyzej zrefero-
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Ryc. 28. Santi Gucci, nagrobek Stefana Batorego w katedrze na Wawelu. 1594-95.
(Fot. I. Krieger).
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Ryc. 29. Santi Gucci, ptyta z postacig kréla z nagrobka Stefana Batorego w katedrze na Wawelu. 1594-95.
(Fot. ze zbiorow P. I. S. w Warszawie).

Ryc. 30. Santi Gucci(?), plyta nagrobna Anny Jagiellonki w kaplicy Zygmuntowskiej w katedrze na
Wawelu. 1575-86(7). (Fot. ze zbiorow P.I.S. w Warszawie).

¥



HELENA | STEFAN KOZAKIEWICZOW IE

Ryc. ol. Santi Gucci (?), nagrobek Andrzeja i Barbary Firlejow w kosciele w Janowcu.
Ok. 1587. (Fot. T. Szydtowski).
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Wane wiadomosci, jest identyczny z na-
szym Santim; ale jest to prawdopodob-
ne. Réwniez jest mozliwe, ze do niego
wtasnie odnosza sie wzmianki polskie
z lat 1557, 1558 i 1562: w pierwszej
Wystepowatby jako lapicida, ktéry do-

starczyt wzoréw do masek attyki w
Sukiennicach w Krakowie (Sanctus
Italus), w drugiej otrzymywatby wy-

ptate z kasy krolewskiej (Santhus Ita-
lus), wedle trzeciej w towarzystwie Ja-
na Ciniego i Sebastiana Wtocha miat-
by wyjezdzaé ,w interesie swych pa-
néw" do Witoch; nazwany tu jest jed-
nak ,Santi de Venetys", co moze bu-
dzi¢ pewne zastrzezenia co do identycz-
nosci owego Santiego z naszym, po-
chodzagcym z Florencji. Nie budzi juz
zadnych watpliwos$ci dalsza wzmianka
2 r. 1568, dotyczgca prac architekto-
niczno-rzezbiarskich Gucciego dla zam-
ku w Niepotomicach. Nastepne wzmian-
ki pochodza z lat 1572-77; wynika
z nich, ze Gucci byt artysta nadwor-
nym Zygmunta Augusta, Henryka Wa-
lezego i Stefana Batorego, ze byt Zo-
naty z mieszczankg krakowska Kata-
rzyng Gorska i ze wydaje sie by¢
zwigzany zaréwno z Krakowem, jak i
Pinczowem, gdyz w obu miastach po-
siada kamienice. Gesto pojawiajg sie
wzmianki o nim w latach 1585-1600. W latach 1585-86

Ryc. 33.

i zapewne tez 1594-95 rozbudowuje zamek tobzow-
skil3, w latach 1585-95 wznosi sie patac mirow-
ski, prawdopodobnie wedle jego projektu; w latach

1594-95 Gucci przeksztatca jedna z kaplic w katedrze
wawelskiej na grobowg Stefana Batorego. Pozostaje
nie tylko w stosunkach artystycznych z dworem kro-
lewskim, ale takze i z rodzinami magnackimi Mysz-
kowskich i Firlejow. |I w tym okresie przebywa dtu-
zej nie tylko w Krakowie, ale w Pinczowie, Ksigzu
Wielkim i Janowcu, gdzie réwniez jest wtascicielem
posiaditosci; w r. 1596 zostaje nawet dzierzawcg débr
Myszkowskich w PifAczowie. 3. Il. 1600 Katarzyna Guc-
ci wystepuje juz jako wdowa; artysta miat umrzeé
w Mirowie. Postulaty, wysuniete wyzej w stosunku do
innych rzezbiarzy co do rozszerzenia zakresu badan
archiwalnych, wazne sg i w odniesieniu do Gucciego.
Zwtaszcza niepewnos$é, czy przed r. 1568 mamy w Pol-
sce rzeczywiscie do czynienia z naszym Santi Guccim,
i luka w latach 1577-85, gdy nie mamy o nim zadnej
wzmianki, domagaja sie wyjasnienia i uzupetnienia.
Zawita jest sprawa jego obywatelstwa krakowskiego
i przynaleznos$¢ do tutejszego cechu. Kieszkowski wy-

13 Kieszkowski W., Zamek w tobzowie,
r. IV, Warszawa 1935, nr 1, s. 6—25 passim.

BHSK,
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Santi Gucci (?), nagrobek Andrzeja Nowiny KoS$li w koScie-
le w Kraédniku. 1588. (Fot. ze zbiorow Panstwowego Instytutu Sztuki

w Warszawie).

sungt przypuszczenie, ze Gucci od ok. r. 1572 w Kra-
kowie bawit jako gos$¢ i osiadt w Pinczowie. W zwigz-
ku z tym nalezy podkreS$li¢, ze jednak Gucci w do-
kumencie z r. 1577 jest nazwany obywatelem krakow-
skim, a i p6zniej podczas dtuzszych odcinkéw czasu
jest zwigzany z Krakowem. Podobnie diugimi okresa-
mi bawi nie tylko w Pinczowie, ale takze w Ksigzu
Wielkim czy Mirowie oraz w Janowcu.

Jedno jest tylko pewne pod wzgledem autorstwa
dzieto rzezbiarskie Gucciego, zaréwno sygnowane jak
i poswiadczone Zzrodtowo: nagrobek Stefana Batorego
w kaplicy katedry wawelskiej (1594-95). W$r6d dziet
przypisanych najmniej watpliwos$ci budzity: plyta na-
grobna Anny Jagiellonki w kaplicy Zygmuntowskiej
na Wawelu (miedzy 1575-867?), nagrobek pietrowy An-
drzeja i Barbary Firlejow w Janowcu (ok. 1587), na-
grobek Andrzeja Nowiny Kosli w kosSciele w Krasniku
(1589), stalle w kaplicy Batorego (1594-95), nagrobek
Grzegorza i Katarzyny Branickich w kos$ciele w-Nie-
potomicach, tacznie z architektonicznym wystrojem
i budowa grobowej kaplicy (ok. 1596). Ws$réd tych
dziet, za ktédrych atrybucjami przemawiajg wzgledy
stylistyczne i na ogo6t takze i poszlaki zrédiowe
im pé6zniejsze, tym bardziej pewnie moga by¢ zwiag-
zane z Guccim. Z domniemanego oeuvre Santiego od-



HELENA | STEFAN KOZAKIEWICZOW IE

Ryc. 34. Santi Gucci (?), nagrobek Grzegorza i Katarzyny Branickich w kosciele w Niepo-
tomicach. Ok. 1596. (Fot. W. Gumuta).
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padt ostatnio posag Zyg-
munta Augusta w ka-

plicy Zygmuntowskiej,
dzieto padovanowskie,
ktére dawniej prawie

wszyscy badacze zgod-
nie, cho¢ bez pogtebio-
nej analizy stylistycznej,

przypisywali naszemu
arty$cie. Bardziej dy-
skusyjne lub watpliwe

sg inne dzieta przypisa-
ne Gucciemu: nagrobki
Stanistawa Maleszow-
skiego (zm. 1555) i nie-
znanego mezczyzny Ww
czapce futrzanej w
klasztorze dominikanow
w Krakowie, epitafium
Jana Zaborowskiego (zm.
1574) w  kruzgankach
klasztoru franciszkanow
w Krakowie, nagrobek
(zniszczony) ktoérego$ z
Ossolinskich (?) w Goz-
licach k. Sandomierza
(ok. 1575), nagrobki: St.
Kobylnickiego i jego
dwéch zon w Kobylni-
kach (data nieokreslona),
Elzbiety i Andrzeja Mo-
dliszewskich (zm. 1589)
w farze w tomzy, Jana
Teczynskiego i Cecylii
Szwedzkiej w Krasniku.
K. Sinko czes¢ tych dziet
stusznie uznata przynaj-

RENESANSOWE

giellonéw, wydat mu sie
wiecej tylko zyjacy,
wiecej obudzony, raczej
powstaé gotowy, anizeli
wiecznego spoczynku
szukajgcy“. Rzadkie to
na te epoke proby in-
terpretacji dzieta sztuki
nagrobkowej. Monogra-
fistka Gucciego styl je-
go okreslita doktadnie i
w spos6b na ogét przeko-
nywajacy, Jako gtowne
cechy architektury, or-
namentyki i rzezby figu-
ralnej nagrobkéw Guc-
ciego podniosta dekora-
cyjno$¢ i ptaskos$é, pod-
kreslone w architekturze
wielobarwnym watkiem
kamienia. Z ptaszczyzno-
wym traktowaniem wig-
ze sie linearnos$¢ ujecia.
Formy sa miekkie, lek-
kie, swobodne, wesote,
fantazyjne, dalekie od
ideatéw klasycznych doj-
rzatego renesansu. W od-
daniu postaci z jednej
strony zaznacza sie styli-
zacja-, wyrazajagca sie w
sztucznych pozach i u-
ktadzie szat, z drugiej —
dobre opanowanie stu-
dium natury i anatomii,
znajdujgce swéj wyraz
w realistycznie ujetych

mniej za warsztatowe; gtowach i pieknie mo-
pod pojecie warsztatu delowanych rekach. Po-
i szkoly Gucciego pod- Ryc. 34. Nagrobek Jana Leopolity (zm. 1572) w ko- ziom artystyczny prac
ciggneta i inne nagrobki, éciele Mariackim w Krakowie. (Fot. 1 Krieger). jest wysoki. Wiele z
m. i. matzonkéw Sancy- tych cech, stanowigcych
gniowskich w Sancy- jakby nawigzanie do
gniowie, Uchanskich w Uchaniach, Andrzeja i Katarzy-  sztuki XV wieku, okreslita K. Sinko jako ,quat-
ny Sierpskich (Sieprawskich) w katedrze w Ptocku. Bez trocentyzm*“. Probowata ona wydzieli¢ tez poszcze-

doktadniejszych badan catej rzezby polskiej 2.pot.w.XVI
nie da sie chyba doktadniej okresli¢ udziat i wplyw
Gucciego w calej tej grupie pomnikéw nagrobnych.
Dzieta przypisywane Gucciemu i jego dzielo pew-
ne, nagrobek Batorego, wlkkazujg styl do$¢ jednolity.
Warto tu wspomnie¢, ze jeszcze przed potowg XIX
wieku Joachim Lelewel w ,Grobowych kréléw pol-
skich pomnikach* stusznie podnosit w czotowym dzie-
le rzezbiarza ozdobnos$¢ i ptaskos$é jego architektury,
brak ciszy i religijnego wyrazu; krél na ptycie na-
grobnej, w poréwnaniu z posggami obu ostatnich Ja-

g6lne motywy ornamentalne charakterystyczne dla

Gucciego: rozetki pojedyncze Ilub w rzedach, wa-
zy, gzymsy ozdobione rzedem sptaszczonych lisci
akantu. Wydaje sie, ze charakterystyka ta w o0gol-

nych swych rzutach jest stuszna; mozna by mie¢ za-
strzezenia jedynie co do przesadnego akcentowania
przez K. Sinko linearnosci nagrobkéw Gucciego na nie-
korzy$¢ ich malarskos$ci. Kieszkowski na og6t zgodzit
sie z ta charakterystyka. Uwazat, ze zespdt najwazniej-
szych cech sztuki Gucciego najlepiej okresli¢ jest ter-
minem manieryzmu. Brak mu byto jeszcze podkreslenia
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Ryc. 35 Nagrobek Spytka Jordana w kosciele sw. Katarzyny w Krakowie. Koniec w. XVI.
(Fot. I. Krieger).
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afunkcjonalizmu architektury nagrobkowej Santiego;
stwierdzat nadto, ze u rzezbiarza istnieje nie tylko
dazenie do efektu dekoracyjnego, ale przede wszyst-
kim $wiadome szukanie ekspresji. Przywigzanie zbyt-
niej wagi do tego mozna by, jak sie nam wydaje, jed-
nak zakwestionowaé¢. PdzZniejsze sady o Guccim nie
wniosty istotnych elementéw do powyzszej charakte-
rystyki. Odczuwa sie w niej brak uwypuklenia, a na-
wet zarysowania rozwoju tego tak bardzo — zdawa-
toby sie — indywidualnego stylu. Nie moze to zresztg
zbytnio dziwi¢, gdyz sad o tworczosci Gucciego oparty
zostat o dzieta na og6t bliskie sobie datg powstania.
Poki rzezbiarskie ouevre artysty nie da sie powiek-
szy¢ w pewniejszy sposob, niz dotychczas, rozciggnaé

na wiekszej przestrzeni czasu, odpowiadajgcej jego
bytnosci w Polsce — rozwoju Santiego, przebiegaja-
cego z pewnos$cig urozmaiconym torem, nie bedzie

mozna nadal uchwyci¢ i sprecyzowac.

Probe okreslenia genezy tego stylu podjeta K. Sin-
ko, a jej badania w tym kierunku uzupetnit réwniez
W. Kieszkowski. Wspomniana uczona wywiodta styl
Gucciego z Wioch, zwilaszcza z Florencji, oraz z wpty-
wu $rodowiska krakowskiego. We Wtoszech znalazta
odpowiedniki dla architektury nagrobkéw (np. w na-
grobku Batorego potgczenie schematéw florenckiego
nagrobka niszowego z typem grobowca rzymskiego,
skrystalizowane w nagrobkach A. Sansoyina) i, liczne,
dla motywoéw ornamentalnych. Poniewaz jednak mi-
mo tych podobienstw formalnych efekt catosci, np.
w nagrobku Batorego, a w nagrobku Firlejow takze
i schemat pomnika wydat sie jej inny niz to, co spo-
tyka sie w Italii i w innych krajach europejskich, K.
Sinko przyjeta wptyw miejscowy, polski. On to, wy-
razony naciskiem zleceniodawcéw, moznej Kklienteli
Gucciego, odchodzacej od ideatéw dojrzatego rene-
sansu ku bardziej tradycyjnym formom, spowodowat
u artysty archaizowanie, 6w ,guattrocentyzm®“. Pe-
wien wplyw Srodowiska krakowskiego widziata tez
K. Sinko i w niektérych innych zakresach, ale wspo-
minata o nim jedynie marginesowo. W sumie te wply-
wy miejscowe polskie w potgczeniu z elementami wto-

skimi stworzyly dopiero oryginalny styl, wtasciwy
Gucciemu. Kieszkowski widziat wiecej wplywu $ro-
dowiska florenckiego, w ktérym Gucci spedzit mto-

dos$¢; stamtad a nie z nacisku polskich zleceniodaw-
cow, wyprowadzat elementy manieryzmu Gucciego
i jego ,guattrocentyzm®“. Co do genezy form orna-

mentalnych, podkres$lat analogie ze sztuka wtoska, ale
widziat w zespole tych form i pewne elementy ,po6t-
nocne“, jakie, by¢ moze, dostaly sie tam droga poprzez
Italie.

Taki stan badan nad genezg sztuki Gucciego —
jaki pozostati do dzi§ dnia — wydaje sie nam catkowi-
cie niewystarczajgcy. Brakiem dotychczasowych roz-
wazan w tym zakresie wydaje sie nam to, ze zbyt
wielki nacisk potozono na zagadnienia wytacznie for-
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malne, a nadto na dalszg geneze elementéw sztuki
Gucciego, na drugim planie stawiajgc problem ich
genezy bezposéredniej. Zapomniano jakby o tym, ze od
pot. w. XVI krakowskie i w ogé6le matopolskie $rodo-
wisko artystyczne w zakresie rzezby, oparte o szerokg
podstawe jej spotecznej funkcji i liczne warsztaty,
nabierato coraz wiekszego oddechu i zasiegu roz-
wojowego o samodzielnym charakterze, wyksztatcajgc
w swej sztuce coraz liczniejsze elementy rodzime. Me-
toda, ktérg zreferowaliSmy, musiala wiec zawie$¢:
podobienstwa formalne, tak starannie wyszukiwane
przez K. Sinko we Wioszech, Niderlandach, Niem-
czech itp. musialy okaza¢ sie i okazaly sie przypad-
kowe, bo styl Gucciego, okreslony do tego na pod-
stawie jego dziet péznych, ze schytku wieloletniego
pobytu artysty w Polsce, naturalnym biegiem rzeczy
odbiegt od tego, co byto za granicg, i wigzat sie prze-
de wszystkim ze $Srodowiskiem miejscowym; tam na-
lezatlo tez szuka¢ bezposredniej genezy sztuki Guccie-
go, i jesli chodzi o formy stylu tam przede
wszystkim szuka¢ analogii i powigzan. Czyz nie jest
symptomatyczny fakt, ze K. Sinko odnalazta zwigzki
miedzy wiciami ros$linnymi wystepujgcymi na na-
grobku Firlejow w Janowcu a ornamentykg marmu-
rowej balustrady w S. Petronio w Bolonii z r. 1483,
czy tez miedzy pekami owocoéw na todyzkach z na-
grobka Branickich a ornamentem na archiwolcie
chrzcielnicy Badii k. Fiesole — a nie zastanowita sie
w ogoéle nad mozliwoscia poréwnania nagrobka Ba-
toiego np. z nagrobkiem Prospera Provany w kosScie-
le dominikan6éw w Krakowie, ktéry wykazuje z nim
duze analogie w schemacie architektonicznym i or-
namentyce, a moze by¢, sgdzgac po dacie $mierci Pro-
vany, od nagrobka Batorego wczeS$niejszy? Bez do-
ktadnej analizy nagrobka Batorego na tle rzezby kra-
kowskiej i w ogéle matopolskiej 2. pot. w. XVI, nie
tylko nie da sie w spos6b wtasciwy okresli¢ geneza
sztuki Gucciego — ocz; wiscie z uwzglednieniem w niej
tego, co artysta wyniést z Florencji — ale i inne pod-
stawowe dla twdérczos$ci tego artysty problemy.

Do tych problemdéw nalezg przede wszystkim trzy,

wzajemnie ze soba zwigzane zagadnienia: stylu,
w szerszym zakresie tego pojecia, rodzimos$ci i roli
Gucciego dla rzezby polskiej 2. pot. w. XVI i pocz.

w. XVII. Do zagadnienia stylu i rodzimos$ci w twor-
czosci Gucciego — juz powracac¢ nie bedziemy: do pro-
blematyki z tym zwigzanej, o szerszym znaczeniu,
ustosunkowali§my sie na przykiadzie Gucciego juz
w czesci og6lnej naszego artykutu.

Jedli chodzi o role, jakg Santi odegrat
w dziejach rzezby polskiej swego okresu, to ujmowa-
no i oceniano jg réznie. Dla jej okres$lenia prébowa-
no zarysowac¢ i charakteryzowac¢ tto, na ktérym roz-
wijata sie twérczo$¢ Santiego, a wiec przede wszyst-
kim rzezbe matopolskag, gtéwnie krakowska, 2. potk
w- XVI i pocz. w. XVII. Obraz i charakterystyka te-

Gucci
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Ryc. 36. Czes$¢ Srodkowa nagrobka Spytka Jordana
w kosciele sw. Katarzyny w Krakowie. Koniec w. XVI.
(Fot. I. Krieger).

go tta w dotychczasowym stanie badan byta jednak
zadaniem zbyt trudnym do przeprowadzenia i w kon-
sekwencji i rola Gucciego pozostata w niepeiny sposoéb
i wycinkowo wtasciwie tylko okreslona. | w tym miej-
scu raz jeszcze podniesiemy podstawowy dla badan
nad polska rzezba renesansowg postulat, o ktérym
kilkakrotnie wspominaliSmy w czesSci ogdlnej i szcze-
go6towej naszego opracowania: nalezy pomnozy¢ wszel-
kie wysitki, by" ogarng¢ naukowo teren mato co dot-
kniety przez bardziej $ciste badania, rzezbe matopol-
ska, a zwtaszcza krakowskag 2. pot. w. XVI i pocz. w.
XVIl, z dazeniem przede wszystkim do oznaczenia
doktadnych dat i charakteru stylowego przynajmniej
najwazniejszych zabytkéw. Dotychczasowe wysitki,
podjete gtéwnie z okazji badan nad Guccim, wyka-
zaly, jak sadzimy, pilno$¢ tego postulatu. K. Sinko
w monografii o Santim, operujac materiatem zabyt-
kowym — wskutek braku jego doktadnych dat —
w duzej mierze przypadkowo, wydzielita w czysto
formalistyczny sposéb trzy kierunki w rzezbie kra-
kowskiej 2. pot. w. XVI: tradycyjny, reprezentowa-
ny przez Michatowicza, malowniczy, blizszy Gucciemu

dekoracyjnos$ciag i zespotlem motywoéw ornamental-
nych, ale odrebny stylizacjg i ujeciem formy, o sil-
nych efektach przestrzennych — reprezentowany

przez nagrobki Spytka Jordana w kosciele $w. Kata-
rzyny (datowany woéwczas na lata ok. 1568), Prova-
ny (1584) i Les$niowolskiego (zm. 1593) w kos$ciotach
dominikanskim i mariackim, Uchanskich w Uchaniach
i Firlejow w Bejscach, oraz ptaszczyznowo-linearny,
ktérego najwybitniejszym reprezentantem byt Gucci,
ale ktéry zapoczatkowany zostat w 3. ¢w. w. XVI
w kregu Jana z Piacenzy i do kt6rego w znacznej mie-
rze mial naleze¢ i Canavesi. Podziat na wspomniane
kierunki byt sztuczny, a zasada podziatu, jak sadzi-
my, niezrecznie wybrana — skoro dzieki niej Gucci
stat sie blizszy Canavesiemu niz twércom nagrobkéw
Provany, Les$niowolskiego czy Uchanskich. W swym
artykule o nagrobku Spytka Jordana K. Sinko stusz-
nie zrezygnowata z tego zbyt schematycznego podziatu
i w sposbb o wiele bardziej wtasciwy utworzyta wiek-
sza grupe dziet, w ktérej znalazty sie nalezgce daw-
niej zar6wno do kierunkéw ,malowniczego” i ,linear-
noptaszczyznowego“ i zwigzata je z oddziatywaniem
zaré6wno sztuki Gucciego, jak i Michatowicza. W mo-
nografii K. Sinko Gucci zostal uznany za najbardziej
charakterystyczego przedstawiciela tego kierunku re-

Ryc. 37. Fragment nagrobka Spytka Jordana w ko-
Sciele Sw. Katarzyny w Krakowie. Koniec w. XVI.
(Fot. I. Krieger).
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nesansu wtoskiego, zaaklimatyzowanego w Polsce, kt6-
ry ,mozemy nazwac¢ juz polskim czy krakowskim";
rodzimy ten kierunek, powstaly przez ods$wiezenie
przez naszego artyste sztuki krakowskiej mtodziencza
lekkos$cig i swobodg miat nabra¢ lokalnego zabarwie-
nia dopiero w si6dmym dziesigtku lat w. XVI, row-
niez gtdbwnie dzieki jego dzialalnosci. Kieszkowski
z jednej strony ograniczat zasieg wpltywéw Gucciego,
podkres$lajac, ze w jego wypadku mamy do czynienia
ze zjawiskiem bardziej skomplikowanym, niz sfera
oddziatywania jednego artysty: réwnocze$nie niemal
bowiem wystepujg w 4. ¢éw. w. XVI w Polsce bardzo
bliskie sobie motywy i formy, o duzych réznicach nie
tylko indywidualnego ujecia, ale i o odrebnym po-
czuciu stylu; stwierdzit tez, ze charakterystyczne dla
Gucciego wedle K. Sinko motywy wystepujg daleko
poza zasiegiem jego wptywu, sa wiec niejako wspol-
nym dobrem szerszego kregu artystycznego. Z dru-
giej strony ten sam uczony wskazywat, jak sfera od-
dziatywania przez Gucciego na sztuke mu wspéiczesng
powigekszyta sie dzieki diugoletniej bytnos$ci artysty
w Pinczowie oraz kontaktom z tamtejszymi warszta-
tami i przybywajacymi po kamien z dalekich nieraz
okolic rzezbiarzami, roznoszacymi elementy jego stylu
po szerokich pofaciach kraju. Zatowaé nalezy, ze te
stuszne uwagi nie doznaty dalszego rozwiniecia. Z p6z-
niejszych badaczy wnikliwe uwagi na temat Gucciego
wypowiedzieli Dettloff, Starzynski i Dobrowolski.
Pierwszy uwazal Gucciego za manieryste kierujgce-
go wraz z Canavesim sztuke polskg na tory rodzi-
mej odrebnosci. Starzynski i Dobrowolski podkreslili
i silnie uwypuklili wptyw $rodowiska krakowskie-
go na Gucciego, ale w ramach swych og6lniejszych
opracowan mogli to zrobi¢ jedynie w sposéb bardzo
zwiezty.

Bez wspomnianych szerszych badan polskiej rzez-
by 2. pot. w. XV I nie da sie doktadnie powiedzie¢, ile
jest stusznosci w wyzej zreferowanych opiniach i sa-
dach o roli Gucciego w sztuce polskiej jego czasu.
Ogo6lnie wydaje nam sie, ze wiecej racji byto w tych
sadach, w ktérych zwracano uwage na nieprzece-
nianie roli Gucciego. Za takim stanowiskiem przema-
wiatby i fakt, ze przed r. 1585 nie mamy nagrobkow,
ktore z wiekszg pewnos$cia mozna by przypisa¢ Guc-
ciemu i ktére wobec tego moglyby reprezentowac jego
styl osobisty. A tymczasem polska rzezba nagrobkowa
kwitnie i idzie samodzielnym torem rozwojowym juz
od pot. w. XVI, gtéwnie dzieki wktadowi i dziatalno$ci
Michatowicza. Odznacza sie przy tym i w okresie
przed r. 1585 wielu cechami, ktére uchodza za wta-

Ryc. 38. Cze$¢ nagrobka Montelupich w kosciele Ma-
riackim w Krakowie. Pocz. w. XVII. (Fot. I. Krieger).
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Rye. 39. Portal w zamku w Baranorvie. Ok. 1600. (Fot. I. Krieger).
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Sciwe Gucciemu. W zwigzku z tym
trudno jest takze w dzisiejszym stanie
badan odpowiedzie¢ i inne wazne
pytanie: czy to, co uwazamy obecnie za

styl Gucciego, jest jego wytaczng wias-

na

noscig, czy jest — i w jakiej mierze —m
wiasnosécig catego $rodowiska, innymi
stowy — czy Gucci swg twércza indy-

widualnoscia wptyngt na $rodowisko,
w ktérym sie znalazt i w ktérym two-
rzyt, czy tez, odwrotnie, to Srodowisko
okreslito jego styl osobisty? Przytoczo-
ne wyzej wzgledy zdajg sie przemawiac
za druga ewentualnoscig. | dlatego sa-
dzimy takze, ze nie dzieki Gucciemu
zyskata dopiero polska rzezba renesan-
sowa swa rodzimag odrebnosé (bo w
dzieki Mi-
chatlowiczowi) i ze elementy jego ma-
nieryzmu nie mogly

kazdym razie i wczes$niej
rozbudzi¢ tej ro-
dzimo$ci: raczej ona przygasita u nie-
go elementy manierystyczne. Jedynie
doktadne badania tta rozwojowego
rzezby matopolskiej przed Guccim i w
czasie jego dziatalnosci moga dac¢ osta-
teczng odpowiedz na te wapliwosci.

Duze znaczenie bedzie miato tu zba-
danie dzialalnosci warsztatow pracuja-
cych pod wplywem Gucciego po jego
Smierci, awiec w poczatkach w. XV Il —
w Malopolsce, a zwtaszcza w PiAczo- Ryc. 40,
wie. Problemem tych warsztatéw archi-

tektoniczno-rzezbiarskich zajmuje sie

obecnie Z. Rewski. Nalezy postulowa¢, aby wyniki jego
badan mogty by¢ jaknajszybciej opublikowane. Dzieki
nim moga sie wyjasni¢ zwigzki warsztatow kielecczy-

NAGROBKI

W zwigzku z twdrczos$ciag Santi Gucciego wzmian-
kowane bywaly nagrobki i wyposazenie architekto-
niczno-rzezbiarskie kaplicy grobowej Firlejow w kos-
ciele w Bejscach. Na znaczenie tej kaplicy dla dzie-

jow polskiej architektury i rzezby renesansowej

zwrécit uwage w latach osiemdziesiatych XIX wieku
W1 tuszczkiewicz, uwazajac ja
komitszych nas zabytkéw pdznego
St. Odrzywolski taczyt ja szkotg rzezbiarsko-
architektoniczng, z ktérej w koncu w. XVI wyszli

twércy nagrobkéw Spytka Jordana, oraz

za ,jeden z najzna-
u renesansu“

ze

Batorego

4 tuszczkiewicz W.,
Krakéw 1889, s. XLVI.

komunikat w SKHS, t. IV,

4.

Kominek w zamku w Baranowie. Ok. 1600. (Fot. I.
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zny z warsztatami rejonu
nienia naszej
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Kneger).

lubelskiego, co dla zagad-
sztuki rodzimej 1. pot w. XVII bedzie
miato powazne znaczenie.

FIRLEJOW W BEJSCACH

zamkéw w Baranowie i w Mirowied5 Gucciemu
przypisatl je A. Lauterbach in K. Sinko w monografii
o Guccim umiescita je na linii rozwojowej kierunku
.malowniczego* kierunku ,linearno-

ptaszczyznowego“, podnoszagc motywy wspélne z Guc-

na pograniczu

cim i jego ,szkotlg“, jednak ,jakby wyolbrzymione,
przerysowane"“; tgczyta z zabytkami w Bejscach
wspomniane juz kilkakrotnie nagrobki w kosciele

w Uchaniach i znajdujgcy sie tamze portal. W podz-
niejszym artykule o nagrobku Spytka Jordana taz

sama autorka umiescita nagrobki w Bejscach na linii

15 Odrzywolski S, Renesans w Polsce, s. 10.
IB Lauterbach A., Die Renaissance in Krakau, s. 84.
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Ryc. 41. Widok zewnetrzny kaplicy Firlejéw przy kosciele parafialnym w Bejscach
Ok. 1600. (Fot. J. tozinski).
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Ryc. 42.

rozwojowej innej niz nagrobek Spytka Jordana, re-
prezentowanej précz tego przez kominek w lamusie
w Branicach, portale i kominki w zamku w Barano-
wie, dekoracje kosciota w Gotebiu, nagrobki Modli-
szewskich w tomzy i Uchaniach; styl tych zabytkéw

okreslita jako ,zbyt malowniczg maniere niemiecka"“.

W. Kieszkowski w recenzji z pracy o Guccim $ciSlej
wigzat nagrobek Spytka Jordana z niektérymi wspom-
nianymi przed chwilg zabytkami, atrybuujac nagrob-
ki w Bejscach i Uchaniach oraz Mniszchéw w Radzy-
niu jednemu diutu rzezbiarskiemu; podniést w tych
zabytkach rozwichrzenie i spotegowanie form, zabar-
wione niewtoska stylizacja.

Bytoby to, jak sie wydaje, prawie wszystko, co
pisano w literaturze naukowej na temat kaplicy
grobowej w Bejscach. Jest to niemal Zenujgco malo,
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Latarnia kaplicy w Bejscach. (Fot. E. Krieger).

gdyz mamy tu do czynienia z jednym 2z najSwiet-
niejszych zabytkéw polskiej dekoracji architektonicz-
nej i rzezby, co podni6st jedynie tuszczkiewicz. By¢
moze, iz trudna dostepno$¢ zabytku, lezacego z dala
od uczeszczanych szlakéw komunikacyjnych, byta
powodem takiego stanu rzeczy. Nasuwa sie mysl, ze
z tych nielicznych os6b, ktére na temat kaplicy w Bej-
scach wypowiedzialy swe zdanie, moze i nie wszyst-
kie znaly zabytek z autopsji: ogromna sugestywnos$¢
tego dzieta sztuki, majgcego pod tym wzgledem nie-
zbyt wiele sobie rownych nawet w catej sztuce euro-
pejskiego renesansu, pozostawitaby chyba wyrazniej-
szy $lad w pisanych na temat zabytku stowach. Sag
one za$ dosy¢ marginesowym wypowiedzeniem sadéw
i uwag. W istocie niewiele wiemy w chwili
o tym zabytku

obecnej
i problematyka, z nim zwigzana, jest
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Ryc. 43. Fragment nagrobka Firlejow w kaplicy w Bejscach. (Fot. E. Krygier).
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Ryc. 44. Fragment nagrobka Firlejow w:. kaplicy w Bejscach. (Fot. E. Krygier).



Ryc. 45. Fragment nagrobka Firlejow w kaplicy w Bejscach. (Fot. T. Przypkowski).
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Ryc. 46. Fragment dekoracji nagrobka Firlej6w w kaplicy w Bejscach. (Fot. E. Krygier).

Ryc. 47. Fragment dekoracji nagrobka Firlej6w w kaplicy w Bejscach. (Fot. T. Przypkowski).
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Ryc. 48. Fragment dekoracji nagrobka Firlejow w kaplicy w Bejscach. (Fot. T. Przypkowski).

Ryc. 49. Gtowica z dekoracji nagrobka Firlejow w kaplicy w Bejscach. (For. E. Krygier).
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Ryc. 50. Fragment dekoracji nagrobka Firlej6w w kaplicy w Bejscach. (Fot. E. Krygier).

Ryc. 51. Fragment dekoracji kaplicy Firlejow w Bejscach. (Fot. E. Krygier).
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Ryc. 52. Gtowica z dekoracji kaplicy Firlejow w Bejscach. (Fot. E. Krygier).

niemal ze nie podjeta. Nie-
znane sg nam nawet doklad-
niejsze dane o fundatorach tej

kaplicy i przedstawionych w
nagrobku osobach, précz
wzmianek, ze gtbwna osoba
jest tu Mikotaj Firlej; nie-
znane sa teksty inskrypcji

i dokladniejsza data powsta-
nia dzieta — domys$lamy sie
raczej, ze pochodzi ono z pocz.
w. XVII. Nieznany jest autor;

nie dokonana w petni anali-
za materiatu; nie okres$lony
charakter stylowy i stosunek
do renesansu, baroku i ma-

nieryzmu, do rodzimego nurtu
naszej sztuki, do polskich war-
sztatdw artystycznych tej epo-
ki i do najwybitniejszych
twércéw, jak Gucci.

Bardzo pilnym do spet-

Ryc. 53. Maszkaron z portalu kaplicy
Firlejow w Bejscach. (Fot. E. Krygier).
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nienia postulatem wydaje sie
naukowe opracowanie mono-
graficzne tego zabytku, dla
okre$lenia jego miejsca w
sztuce polskiego renesansu
i jego wartosci dla naszej na-
rodowej tradycji artystycz-
nej. Zdaje sie wigza¢ on ge-
netycznie z krakowsko-pin-
czowskimi warsztatami z prze-
tomu w. XVI/XVII, jak row-
niez oddziatywaé¢ z kolei na
zabytki rodzimej rzezby ar-
chitektonicznej polskiej 1. pot.
w. XVII, m. i. na dekoracje
architektoniczng kamienic w
Kazimierzu nad Wista — co
podniést Kieszkowski. Sadzi-
my przy tym, ze nie istnieja
tu zadne blizsze zwigzki ze
sztukg niemiecka, a owa ,nie-

wioska“ stylizacja wydaje sie
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nam po prostu lokalng polska. Wiele $wiatta na ten
zabytek rzuci¢ by mogly archiwa firlejowskie i miej-
skie krakowskie. Bytoby duzym osiggnieciem polskiej
historii sztuki, gdyby sie dato odkryé przy tym nazwi-
sko autora tego dzieta sztuki. Niewatpliwie jest to
wybitna indywidualno$¢ architekta i rzezbiarza za-
razem, ktory wigze ze sobag i sptata w jednos$¢ walory
budowniczego i dekoratora, tgczgc ze sobg obie gate-
zie sztuki w nierozerwalng cato$¢; rzezba figuralna
odgrywa w tym zespole najmniejszg role. Formy i mo-
tywy, w duzej czesci fantastyczne, spotykane w konA-
cu w. XVI w zabytkach matopolskich i stanowigce

wiasnos$¢ tutejszego Srodowiska, w dziele, o ktédrym
mowimy, doznajg rozwiniecia i spotegowania do naj-
wyzszego stopnia, z tg niezaleznoscig i swoboda, jaka
wtasciwa jest tylko wielkim talentom. Gtéwnie dzie-
ki twoércy kaplicy w Bejscach pogranicze renesansu
i baroku w Polsce wyglada jak istnienie obok sie-
bie dwdéch niezaleznych i zupeinie odmiennych $wia-
tow form i tresSci. Dopiero z pO6zniejszym barokiem
odnajdujemy nici powigzan. Rzecz jasna, ze i te za-
gadnienia stylowe stanowig pilng do zbadania w prze-
kroju zabytku z Bejsc problematyke polskiej historii
sztuki.

NAGROBKI PIETROWE

Sposéréd bogatej problematyki
rzezby nagrobkowej 2. poi. w. XVI
ograniczymy sie jeszcze jedynie do
podniesienia zagadnienia nagrobkéow
pietrowych. Niewiele pisapo na ich
temat. Problematyke jpodjeta m. .
K. Sinko w monografii o Canave-
sim, podnoszac ze ten typ nagrobka
spotyka sie w Polsce u bardzo ré6z-
nych od siebie artystow na prze-
strzeni czasu od konca 4. ¢w. w.
XV1 do r. ok. 1629; sizukata dla nie-
go analogii we Wiloszech, odnajdu-
jac je w kilku wypadkach i nawet
zarysowujac rozwOj nagrobka piet-
rowego w Italii, dla genetycznego
zwigzania z jnim nagrobkéw piet-
rowych Canavesiego. Przeciwnie,
Mankowski w artykule ,0d rene-
sansu wtoskiego do poétnocnego”
poddat mys$l, ze nagrobek pietro-
wy wydaje sie by¢ rodzimag od-
miang nagrobka polskiego; zagra-
niczne nagrobki podwdjne prawie
zawsze posiadajg postaci umieszczo-
ne obok siebie Nagrobki pietrowe
polskie miatyby odznacza¢ sie nadto
ta charakterystyczng cechg, ze dolna
nisza zawiera posta¢ zmartego na
ptycie pochytej, gérna za$ na usta-
Dodajmy od razu,
ilosci pol-

wionej poziomo.
ze porébwnanie wiekszej
skich nagrobkéw jpietrowych wyka-
zuje o wiele wiekszg pod tym
wzgledem rozmaito$s¢é. Jako osobne
zagadnienie wyodrebnit nagrobki
pietrowe w swym ostatnim opraco-
waniu dziejéw, polskiej rzezby rene- Ryc.
sansowej Z. Hornung. Uznat je za

oryginalne i samodzielne dzieta pol-

54. Herman von Hutte przy wspdéipracy Jana Zareby,
Macieja i Anny Czarnkowskich w kosciele w Czarnkowie. 3. ¢w. w. XVI.

nagrobek

(Fot. Ulatowski).
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Ryc. 55. Nagrobek Andrzeja (zm. 1572) i Katarzyny (zm. 1566) Sierpskich w katedrze
w Ptlocku,' (Fot. ze zbiorow P. 1. S. w Warszawie).
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skiej szkoty rzezbiarskiej
tomie w. XVI i XVII,
jac, ze sa to nagrobki
Schemat takiego typu pomnika,
prawie nieznanego poza Polska,
miatl zapoczatkowaé w Polsce Cini,
rozwing¢ i skrystalizowa¢ — Ca-
navesi i Gucci. Doznat on z kolei
szerokiego rozpowszechnienia w
warsztatach prowincjonalnych. Ja-
ko najwybitniejsze wzgl najcie-
kawsze dzieta wyréznit wspomnia-
ny badacz nagrobki Opalinskich w
Koscianie, Sieninskich w Rymano-
wei i Spytka Jordana w Krakowie.

Uznajgc na ogo6t stusznos¢ zre-
ferowanych tu spostrzezen i uwag,
nie moglibySmy sie zgodzi¢ jednak

na prze-
podkres$la-
matzenskie.

z tym, ze nagrobki pietrowe sa
gtownie maitzenskie (gdyz czesto
spotyka sie pomniki nagrobne

dwéch braci lub ojca i syna). Row-
niez i proweniencja ich od Ciniego
wydaje sie nam ze wzgledéw, wy-
razonych przez nas wyzej w uste-
pie artykutu o Cinim — watpliwa.
Tym wiecej, ze w poprzednim nu-
merze ,Biuletynu historii sztuki®
opublikowana zostata przez wspoi-
autorke niniejszego artykutu foto-
grafia najstarszego, jak sie nam wy-
daje, nagrobka pietrowego polskie-
go, Tomasza i Jakuba Sobockich w

Sobocie k. towicza, ktéry dosyc

pewnie daje sie datowa¢ na lata

1545—48. Ryc. 56.
Mielibysmy wiec tymi latami i Nie. 4 cw. w. XVI.

r. ok. 1629 ograniczony czasowo roz-
woéj pietrowego nagrobka polskiego.
Kilkadziesigt zabytkéw tego typu,
umieszczonych w tych chronologicznych ramach,
z najwiekszym nasileniem w 4. éw. w. XVI, wymaga
osobnego opracowania. Najwcze$niejsze z nich a zwta-
szcza nagrobek Sobockich — w ktérych dolna kon-
dygnacja wykazuje podobienstwo genetyczne z wczes-

nym typem pojedynczego nagrobka polskiego z po-
chylong ptyta, ujeta w odwrécone konsole — zdajg sie
wyraznie przekonywa¢ o tym, ze rozwoj nagrobka

pietrowego dokonat sie w Polsce niezaleznie od Wioch,
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Nagrobek Macieja i Jadwigi Opalinskich w kosciele w KoS$cia-

ze zbioré6w Panstwowego Sztuki

w Warsza”nhe).

(Fot. Instytutu

Prze$ledzenie rozwoju tego typu, jego przemiany, je-
go interpretacje czy to okazalsze, czy to bardziej twor-
cze, w pomnikach bogatych fundatoréow, jak Gdérkowie
czy Tarnowscy, i wybitniejszych artystow, jak Pa-
dovano, Canavesi i Gucci — to problem bardzo inte-
resujgcy i wazny, zaréwno dla uzyskania dodatkowych
elementéw dla datowania niektérych zabytkéw, jak
i dla pogtebienia naszej wiedzy o odrebnos$ciach ro-
dzimych polskiej rzezby renesansowej.
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Zespo6t czotowych belgijskich historykéw sztuki,
specjalizujgcych sie w badaniu $Sredniowiecznej sztuki
znad brzegéw Mozy oraz pézniejszej, kwitngcej w kra-
ju leodyjskim, zorganizowat w r. 1951 wielkg wystawe,
pierwszg o tak rozlegtej skali. Zostala ona otwarta
1.1X.1951 r. w Liege, w Muzeum Sztuki i w paru gma-
chach zabytkowych. Niewatpliwy sukces, ktory odbit
sie szerokim echem poza granicami Belgii, przyczynit
sie do propozycji czynnikéw kompetentnych w Pary-
zu i Rotterdamie, aby wystawe przenie$¢ do tych dwu
miast kolejno i w konhncu do Hagi. Wobec przystapie-
nia do realizacji planu w koncu r. 1951 i wobec prze-
diuzenia wystawy w stolicy Francji do konca zimy
r. 1952 oraz na skutek przeniesienia jej potem do Ho-
landii, zamknieto ja dopiero w koncu wiosny 1952 r.

Zjazd miedzynarodowy specjalistéw zaproszonych
dla odbycia debat nad tym niezwyklym pokazem prze-
tozono na luty 1952 r. do Paryza. O rezultatach dysku-
sji, gdy chodzi o problemy blizej nas obchodzace, be-
dzie mowa ponizej.

Ryc.

W WYSTAWIE SZTUKI

1. Renier de Huy, scena chrztu z chrzcielnicy w kos$ciele $w. Barttomieja w Leodium.

MOZANSKIEJ 1951 — 1952

Na razie wymienimy cho¢ czastke nazwisk zastu-
zonych badaczy, ktoérzy staneli na czele komitetu orga-
nizacyjnego: w Belgii J. Borchgrave d’Altena, dyrektor
brukselskich Musées d’Art et d'Histoire i prof, histo-
rii sztuki Uniwersytetu w Liége jako przewodniczacy,
oraz J. Lejeune, docent Uniwersytetu tamze jako se-
kretarz generalny; we Francji J. Guérin, naczelny kon-
serwator francuskich muzeéw przemystu artystycz-
nego i M. Fare, konserwator paryskiego Musée des
Arts Décoratifs; w Holandii prof. I. Timmers, sekun-

dowani w tych krajach przez 40 historykéw sztuki
i przedstawicieli zainteresowanych instytucji stuzg-
cych sprawom muzealnictwa i kultury. Widnieja

wéréd nich nazwiska znane dobrze nauce z licznych
rozpraw i z ratownictwa zabytkéw, jak F. Rousseau,
autor dzieta La Meuse (Namur 1930), w ktérym on
pierwszy na Zachodzie z tak wielkg erudycjag omowit
i udokumentowatl miedzy innymi stosunki kulturalne
kraju leodyjskiego z Polskg w X1 i XII w.; dalej —.
L. Dewez, wiceprezes Instytutu archeologicznego w Lie-

(Wg reprod.:

Lejeune J., Trésors d’art...).
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Ryc. 2.
Ryc. 3. Scena chrztu Corneliusa przez S$w.
ge, S. Collon-Gevaert z tamtejszego uniwersytetu,

F. Courtoy, konserwator Muzeum w Namur, prof.
L. van Puyvelde, prof. C. Terlinden, V. Tourneur, se-
kretarz ,wieczysty* belgijskiej Akademii Nauk, ba-
dacz dziatalnosci J. Lelewela na jego emigracji w Bruk-
seli po r. 1831, inicjator wybicia na jego cze$¢ piekne-
go medalu, dalej — J. Verrier, naczelny konserwator
we Francji, P. Léon, emer. Naczelny Dyrektor Sztuk
Pieknych we Francji, autor glosnego dzieta Conserva-
tion et restauration, ktéry w r. 1929 zwiedzat doktad-
nie zabytki Krakowa i z wielkim znawstwem wypo-
wiadat sie o problemach restaurowania Wawelu,
P. Francastel, prof, uniwersytetu paryskiego, autor
szeregu studiow nad historig sztuki w Polsce, miedzy
innymi Sredniowiecznej, jak np. w ostatniej rozprawie
powojennej, recenzowanej przed paru laty krytycznie
przez K. Piwockiego w Biuletynie Historii Sztuki
i Kultury (X, 1948, nr 1). Wymieni¢ by jeszcze nale-
zatlo niejednego wybitnego uczonego, jak np. J. Ba-
belon z Paryza, ostatnio autora artykutu o medalie-
rach leodyjskich we Francji (wstep naukowy do ka-
talogu wystawy Art Mosan, Liege 1951). Wyr6zniam
te prace, bo przypomina, ze obok Polski i Niemiec
nawet Francja, tak bogata w mistrzé6w witasnych, za-
praszata do siebie leodyjskich w r6znych wiekach. Te
za$ polityke artystyczng reprezentowat juz w pot
X1l w. regent Francji Suger z St. Denis, podobnie jak
nasi mecenasi wspéitczesni jemu, fundatorowie drzwi
gnieznienskich.

Nie mozna tez poming¢ tutaj zastug obecnych pa-
tronéw ruchu kulturalnego w Leodium, cztonkéw za-
rzgdu miasta, ws$réd ktérych nie brak przyjaciét Pol-
ski Ludowej, zywo przy tym zainteresowanych spro-
wadzeniem eksponatéw z Warszawy na wystawe jako
wymownych ,Swiadkéw®, co uprzytomniaja prastare
zwigzki artystyczne miedzy ojczyzng ich przodkéw
walloAskich a naszg. Zyczenia te Rzad Polski uwzgled-
nit juz w lecie 1951 r.

Caly zreszta szereg organizatorow wystawy wyréz-
niat sie od wielu lat dodatnio, w druku i w czynie,
przejawami szacunku dla naszej odwiecznej kultury.
Za$ wobec ignorancji jej dziejow, cechujacej niestety
niejednego jeszcze wplywowego badacza z Zachodu

W WYSTAWIE SZTUKI

Chrzest Batta przez $w. Wojciecha, scena XII
Piotra, fragment ptaskorzezby z kos$ci stoniowej z warsztatu

w Metz, przetom IX i X w. Kolekcja Carrand, Florencja, Bargello.
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z drzwi gnieznienskich.

i wobec wrogiej propagandy objawy te cenimy tym
wiecej. Budzg one bezstronno$¢, gdy chodzi o nalezyte
odwietlenie polskich zagadnien w miedzynarodowej
nauce i, jak sie z.sukceséw wystawy i z zainteresowa-
nia dla jej polskich eksponatéw okazuje, wspomagaja
one takze w szerszej opinii publicznej docenianie na-
szych dawnych osiggnie¢ w sztuce. Nieobjety wktad
w tej mierze daje sam spos6b zorganizowania nie
tygl5k20 wystawy, ale i wspomnianego zjazdu w lutym
r.

Na wystawie tej nie byliSmy, totez relacja nau-
kowa z niej nie moze tu by¢ podana w tej skali, jaka
by dato obejrzenie. Niemniej jest ona mozliwa, za-
rowno dzieki korespondencji, jak zwlaszcza dzigki
opublikowaniu w r. 1951 i 1952 odno$nych rozumowa-
nych katalogéw w Leodium, Paryzu i Rotterdamie
przez wymienionych juz gtéwnych organizatoréw
z tych miast. Wszystkie trzy publikacje stoja na wy-
sokim poziomie, tak pod wzgledem tresci, jak ilu-
stracji. Polscy badacze, ktérzy mieli dotad wiele trud-
nosci, aby doceni¢ wage znakomitej sztuki z nad
brzegéw Mozy, zwiaszcza XI—X Il w., a to na skutek
rzadkos$ci i wyczerpania rozproszonych w réznych wy-
dawnictwach rozpraw, zyskajg obecnie wazng podsta-
we do jej lepszego poznania. Przede wszystkim dzigki
dzietu zbiorowemu, jakim jest katalog, a de facto oka-
zaly traktat pt. Art mosan et arts anciens du Pays de
Liege (Liége 1951) oraz dzieki dwu pracom J. Lejeu-
ne, jednej krétkiej z r. 1951, Art Mosan-Exposition,
bedacej doskonalym wstepem wprowadzajgcym w ca-
tos¢ probleméw i drugiej nieco starszej, La princi-
pauté de Liege (Liege 1949, s. 218), ktéra stanowi syn-
teze wszystkich dotychczasowych studiéw dotyczacych
Leodium, a w tym takze i polskich. Dominuje pierw-
szy katalog, zar6wno przez obszerno$¢ (501 s.) i po-
ziom (92 plansze), jak i przez zbiér artykutéw z historii
sztuki leodyjskiej (146 s.), a wreszcie przez komentarz
do 1109 eksponatéw (180 s.). Ztozyly sie na te catos¢
piéra najlepszych specjalistow Belgii, Francji i Ho-
landii, ktérzy w zadnej z cytowanych publikacji nie
omieszkali poruszy¢ ,realnej* prawdy o zwigzkach
miedzy kulturg artystyczng regionu nadmozanskiego
a Polska, w oparciu o nasza i zagranicznag literature,
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np. w Art Mosan, s. 20, 52, 53, Principauté s. 43—45,
w Kunst der Maasvallei (Rotterdam b. d., s. 9), ditto
w katalogu paryskiml Podnoszono tam w tek$cie
francuskim i holenderskim zwtaszcza wspoétprace leo-
dyjsko-polska przy powstawaniu gnieznienskich drzwi
z brazu, ,inspirowanych® przez sztuke mozanska, jako
tez czesciowy zwigzek miedzy nig atympanonem Swie-
tostawa we Wroctawiu, mianowicie w koncepcji iko-
nograficznej via Robert de Liege, zgodnie z ma praca
Tympanon Marii Wiostowiczowej z r. 1950. Tam zresz-
ta podniostem, ze jest to ok. 1150 r. owoc juz nie
obcej a naszej wtasnej wroctawskiej kultury2

1Lejeune J., Wstep do katalogu Trésors d’art de
la Vallée de la Meuse, Paris 1952. ,Suger convoque
des orfévres lotharingiens. A Gniezno, des Mo-
sans ont sans doute inspiré ou fondu les portes de la
cathédrale.” (s. 12. To samo w cyt. katalogu holender-
skim, 1952).

2 Morelowski M., Tympanon Marii Witostowiczo-
wej i Swietostawa na tle wroctawskiej rzezby X Il wie-
ku. Dodatek 1 do Sprawozd. Wroct Tow. Nauk. 4,
1949, Wroctaw 1950. O poruszonym tam zwigzku z iko-
nograficznymi pomystami Roberta de Liége (zm. ok.
11S5 r.) pisze powtdrnie J. Lejeune w cyt. katalogu
Art Mosan, 1951, s. 20.

Kodeks ptocki nr 140, fol. 32. (Fot. Ks. Dmo-
chowski 1936).

Ryc. 4.
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Zanim przejdziemy do sprawy pdézniejszych debat
na te itp. tematy polskie, rzuémy okiem na calo$¢ wy-

stawy. Informacje w tej mierze posiadamy nie tylko
dzieki bogato ilustrowanym publikacjom, lecz takze
dzieki Komitetowi Wspéipracy Kulturalnej z Zagra-

nicg przy Prezydium Rady Ministrow w Warszawie.

Wystawe poswiecono wprawdzie catej sztuce re-
gionu nadmozanskiego, gtdwnie wallonskiego od cza-
sOw przed r. 1000 do XV IIl w., wydobywajgc dowody
uzupetniajgce, ze miata ona powazne a ditugo nie do-
ceniane znaczenie takze w dobie péznego $redniowie-
cza i w nowozytnej, ale ,gros“ zainteresowania sku-
piono oczywiscie na w. XI—XIIl. Wtedy bowiem go6-
rowata ona bezsprzecznie nad flamandzka, ktéra do-
piero od poczatkéw XV w. staneta na swoich gtosnych
wyzynach. Pézno zaludniona, prawie nie tknigta przez
wielkg kulture pogansko-cesarskiej Romy, ktéra rzu-
cita ptodny posiew na doline Mozy, Flandria nie mogta
rywalizowac¢ przed X Il w. z jej wspanialg i juz wtedy
wielowiekowg uprawg i twdrczoscig. Ta za$ staneta
w X Il w. na takich szczytach, ze oddziatywata na
Francje, Witochy, Wegry, Polske, Finlandie, a na Niem-
cy po Hildesheim i Corvey. To ostatnie uczciwie
wykazali niedawno niemieccy badacze, zwtaszcza Boec-
kler i Usener3 Coraz to nowe odkrycia zagrzebanych
po prowincji i rozproszonych za granica zabytkéw
mozanskich dopiero na tej wystawie zajasniaty pet-
niejszym blaskiem przy nadspodziewanej liczbie dziet
duzej miary; obok kodekséw iluminowanych i emalii,
obok rzezb w kosci, dzieki wielkim i mniejszym dzie-
tom w metalu zwtaszcza. W sztuce tej zaprawiata sie
dowodnie dolina Mozy od doby rzymskiej i merowin-
skiej az po karolinskg i p6zniejsza. Wyrdznita sie tez
architekturg, m. in. przez swoista adaptacje rewolu-
cyjnego pomystu fasady w Centula (St. Riquier), co
miato tez swoiste echo w fasadzie opackiego kosciota

benedyktynéw tynieckich we Wroctawiu (ab 1139).
Naczelng za$ cechg doby apogeum, tj. XII w., jest
wczes$niejszy niz gdzie indziej zwrot do rea-

lizmu. Wyrést on tam na podiozu nieprzerwanego
ciggu studiéw i natchnien branych z zachowanych
dziet antyku i z tych najcelniejszych utworéw sztuki
bizantyrnskiej lub bizantynizujgcej, ktéra nieraz przed
i po r. 1000 nawracata w sposob godzien podziwu do
antycznego syntetyzujgcego realizmu w swoich dro-
gocennych ivoirach. Kto nie zna np. plakiety bizan-
tynskiej z tzw. 40 meczennikami4, nie pojmie skad
w leodyjsko-polskim kodeksie Liber geneseos z kohca
X1l w. mogta sie pojawi¢ w stynnym inicjale IN tak
zdumiewajgca wdzigkiem i prawda obnazonego ciata
niewieSciego postaé Ewy. Gtlebia realizmu artystycz-
nego wyrostego na tym samym podiozu, uderzy pol-
skiego badacza licznych plansz cyt. katalogu leodyj-
skiego czy paryskiego. Dla krétkosSci ograniczam sie
w tej mierze do zwrbécenia uwagi na stonibwke Not-
gera z lat 972— 1000, a dalej na cykl postaci i dra-
perie w kasecie ottarzowej z Namur (XIlI w.), nade
wszystko za$ na gtéwne arcydzieto wielofigurowe, na
wielka chrzcielnice z brazu, utwo6r Reniera de Huy
w Leodium. Pozornie znajg jag ,wszyscy“, ale w do-
stepnych dzietach zadziwia lichota lub niedostatecz-
nos$¢ ich prezentacji w reprodukcjach. Z plansz do-
piero katalogu, jak np. VII 1 VIIl, mozna w calej
petni dojrze¢ zwigzek utworéw tego istnego geniusza
z nad Mozy ze scenami drzwi gnieznienskich. Zro-

3 Por. jego Reiner von Huy, Marburger Jahrbuch,

t. VII

4 Volbach W. E., Mittelalterliche Elfenbeinarbei-
ten, Berlin bd.; zdaniem jego i Voege'go z X lub
X1 w.
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Ryc. 5.

zumienie okazane w Polsce XII w., jak wielkg jest
waga natchnien z niego czerpanych, swoiScie zresztg
przetwarzanych, zrozumienie, przez ktére nasi dzia-
tacze i wykonawcy staneli na mecenasowskim pozio-
mie gustu podziwianego po dzi§ dzien Sugera, re-
genta Francji, moze przynosi¢ tylko zaszczyt naszym
przodkom. Wszak docenialibySmy, gdyby to byto
mozliwe, zwigzek sztuki jakiego artysty polskiego
z XVI w. z Leonardem da Vinci lub XVII w. z Rem-
brandtem. Dla lepszego uprzytomnienia, ze pod adre-
sem Reniera nie ma tu przesady, zatgczam reproduk-
cje fragmentu chrzcielnicy (ryc. 1). Zajme sie tez chet-
nie rozestaniem po naszych Instytutach Historii Sztuki
lepszej fotografii z planszy innej, dotagd nigdzie u nas
nie spotykanej a przedstawiajacej znakomicie, od ple-
cow, dwie pochylone nagie postacie chrzczonych rzy-
mian z owego leodyjskiego arcydzieta o zdumiewajgco
wczesnej dacie tak umiejetnego realizmu (1107— 1118).

Zwigzek 18 scen drzwi gnieznienskich ze wzorami
z nad Mozy wykazywatem zbyt szczeg6towo juz w r.
1935, aby sie tu powtarza¢ (por. moje studia leodyj-
skie w Il t. Prac Sekcji Historii Sztuki Tow. P. Nauk
w Wilnie). Tamze wykazywatem wydatne zastugi pol-
skie w powstaniu tego wielkiego dzieta, ktére jeSli
chodzi o drzwi z brgzu w og6le stusznie uwazane jest
od dawna za najznakomitsze w produkcji europejsiciej
X1l w. na péinoc od Alp. Zwracatem tez uwage na sa-
modzielno$¢ w stosunku do zywocierzy $w. Wojciecha
w operowaniu wyborem i tresScig scen przy ich kom-
ponowaniu, mianowicie w celach artystycznych; wresz-
cie na niewatpliwe réznice miedzy technikg odlew-
niczag drzwi naszych a ludwisarzy czy to leodyjskich
czy tez saskich, na chwalebne a wyrazne poranie sie
u nas, na miejscu z trudnosciami tej sztuki. Moje za$
zestawienia wzorow plastycznych z nad Mozy ze sce-
nami gnieznienskimi, pomimo uderzajgcych zwigzkéw
blizszych, a wcale nie ogélnikowych, ujawniajg same
przez sie duzy stopien samodzielno$ci w korzystaniu
z natchnien nadmozanskich. Natomiast w pracy mej
Najstarsza ptaskorzezba Polski piastowskiej (Sprawo-
zdania Wroctawskiego Tow. Naukowego, z 3, 1948—
49) zwrdécitem uwage, ze najoczywistszy zwigzek tej
znanej skadingd ptaskorzezby z kosci stoniowej z X1 w.
(w Tyncu) z ivoire’ami z Metz i Leodium pomaga
walnie pozna¢ podtoze, na jakim formowaty sie polskie

W WYSTAWIE SZTUKI

Pyxis z kosci stoniowej, w. XII,

MOZANSKIEJ

warsztat mozanski. Monachium.

upodobania artystyczne, dajgce w rezultacie styl
drzwi gnieznienskich. Mianowicie wcale nie droga na-
gtego narzucenia nam wzoréw obcych w chwili kom-
ponowania owych 18 scen gnieznienskich, ale droga
powolnego narastania wtasnych tradycji w kolekcjo-
nerstwie co najmniej od 2 pot. X1 w. Scena XII, chrztu
Batta przez $w. Wojciecha, posiada schemat kompo-
zycyjny ten sam, co chrztu Corneliusa przez sw. Pio-
tra w ivoirze takze w Metz (ryc. 2i 3) i tak samo z X w.
jak w wypadku ptaskorzezby tynieckiej5 Analogiczne

. dekoracje roslinne inicjatéw z kodeksu ptockiego nr 2,
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z czasOw przed r. 1148 pozostaja w zwigzku z obra-
mieniem drzwi gnieznienskich z czaséw ok. r. 1170.

Na artykut méj z r. 1948 (jw.) nie zwrécono dotad
uwagi. Cho¢ materiat ilustracyjny mozna znalezé
w cyt. literaturze, wole podac¢ tu zestawienie repro-
dukcji, ktéore wéwczas z przyczyn technicznych.odpa-
dto. Czytelnik zechce ponadto poréwnac tu trzecig sce-
ne chrztu znowuz Corneliusa na chrzcielnicy Renie-
ra de Huy (ryc. 1). Tgq droga i tylko takimi drogami
mozemy dojs¢ z czasem — o ile szczeScie w mozolnym
szukaniu postuzy — do uwydatnienia stopnia oryginal-
nosci plastyké6w gniezniennskich w sposéb przekony-
wujacy, mianowicie nie gotostowny, w odniesieniu do
wszystkich 18 scen.

Tchnienie sztuki Reniera i jemu pokrewnych mo-
zanczykéw przejawia sie w X Il scenie gnieznienskiej,
podobnie jak w wielu innych scenach, bardziej og6l-

nikowo; zwlaszcza przez sposéb fatdowania szat itp
Wyjasnitem to dostatecznie w r. 1935 (jw.). Ale bije
w oczy, ze mistrz _gnieznienski stoi blizej warsztatu

ivoiru z Metz, cho¢ ten jest z X w. Powtarzano tam
poddéwczas, jak to obszernie wykazali A. Goldschmidt
i inni, te sama kompozycje w wielu replikach i jedna
z nich drogg kolekcjonerstwa musiata sie dosta¢ do

Do wiecej znanych dowodéw zamitowania w Pol-
sce wczesnopiastowskiej do ivoire’ow dotgczam ad Pia-
stowie w Brzegu ,ltem tabulas et ymagines de ebore
(ko$¢ stoniowa] dare debet filie sue in Trebnitz* (dar
Ludwika brzeskiego, X1V w.), ale ,tabulae“ wskazuje
na starsze niz diptychony, z ktérych jeden byt jeszcze
w IX w. w klasztorze po klaryskach we Wroctawiu
(Schultz A., Mittelalt. Sculpturen zu Breslau, Schles.
Vorzeit Il, 1875, s. 10).



MARIAN MORELOWSKI

Polski tak samo, jak sie dostata do Tyhca owa inna
stoni6wka z Metz z X w. ze sceng Ukrzyzowania. Tam
jeszcze wyrazisciej niz w drzwiach gnieznienskich bi-
ja echa antyku w postaciach ,Swiadkéw“ Odkupie-
nia — bozka Okeanosa i bogini Ziemi (Matka Gea). Do
gtebi kultem ocalonych wzoréw z antyku przepojony
jest rowniez Renier de Huy, pokrewnie i wielokrotnie
sceny gnieznienskie. Czy mamy martwi¢ sie, ze przod-
kowie nasi w X Il w. przejawili zmyst dla sztuki prze-
niknietej upodobaniem w antyku, ktére dZzwieczy znéw
potem w renesansie polskim, dzi§ tak stusznie wysta-
wianym? Mozemy tylko z calg satysfakcjg konstato-
wac¢ po poréwnaniu owych trzech scen chrztu, ze po-
mimo oddzialywania na nas w X Il w. kultur o wiele
starszych i potezniejszych, nasz gnieznienski artysta
potrafit sie zdoby¢ na tak daleko posuniety stopien
samodzielnosci w swobodnym przetrawianiu réznych
natchnien. Pisze ,nasz“, bo cho¢ arty$ci owych cza-
soéw, nie sygnujacy zwykle dziet swoich, pozostajg nie-
wiadomymi z pochodzenia, ci jednak co stworzyli
drzwi gnieznienskie sg tak gteboko wtopieni w nurt
i charakter 6wczesny ogé6lnopolskiej kultury i tkwig
tak gteboko w $Srodowisku gniezniefAskich inicjatoréw
i sprawcoéw catego ruchu artystycznego, kulturalnego

i politycznego wyrazonego w drzwiach katedry, ze
mieni¢ ich musimy istotnie naszymi. Nie mamy tez
powodu watpi¢, ze byli wsréd nich rodowici Polacy.

Prowadzg do tego przekonania m. in. pewne najnow-
sze badania nasze na Slgsku, o czym mowa bedzie
wkrétce na innym miejscu.
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Kodeks ptocki nr 140, fol. 4 v. (Fot. Ks. Dmo-
chowski 1936).
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W studiach moich z r. 1935 (jw.) i w pracach réz-
nych badaczy polskich dostatecznie wyjas$nito sie daw-
niej, ze zwiazki z kulturg antyczng zaznaczajg sie
w Polsce juz na przetomie X1 i XIlI w. bardzo wyra-
ziScie u naszych mito$snikéw ksigg, a nawet w oby-
czajach rodzinnych. Cztonek bractwa Ilubifskiego
w X Il w. Polak Hector, to przodek rodu Jaktoréw,
jak mi wyjasnia prof. Wdowiszewski. Znano wiec
u nas nawet jakie$ (tacinskie) streszczenie lliady. Ka-
talog biblioteki katedralnej na Wawelu z poczatku
tego stulecia dowodzi, ze czytywano Sallustiusa, ba
nawet komedie Plauta. Ot6z nie do$¢ podkres$la¢, ze
na polu sztuk pieknych w X1 i XIlI w. szczegdlnie
doniostg role w uratowaniu i kultywowaniu dalej tych
wielkich tradycji antycznych w spadku po epoce ka-
rolinskiej a wbrew katastrofom wywotanym przez
dzicz najezdnik6w normandzkich odegrali Wallonowie.
Wykazat to gruntownie M. Laurent w referacie dla
zjazdu Federacji archeologicznej belgijskiej w Namur
w r. 1938, publikowanym w odnosnych Annatach z tej
daty. Dlatego tez pobyt leodyjczykéw w polskich $ro-
dowiskach jak Tyniec, Lubin, Plock, Wroctaw, przy-
czynit sie u nas do potegowania ech antyku w pla-
styce. Do dawniejszych moich wskazéwek dodaje no-
vum — ineditum z Kodeksu nr 140 z Plocka, z przed
r. 1160. Powréce do niego ponizej z innej przyczyny.
Tu podniose, ze zalgczona ryc. 4 w scenie biczowania
Chrystusa przedstawia kata w tunice rzymskiej. Tak
samo ubrani sg Battowie w drzwiach gnieznieAskich,
o czym pisatem. Nowos$cig jest mozno$¢ szczegdlnie

n-crn™araarit' iI&X/UW >n

irttAtft¢ar: yrtfau A
detndryleiwm fam m m if

*]ti freeh

K yibifé i'*
dw o-ftcm r*

*

tru M am

im k u

fffE i

ria

ff* ¢dzt

Kodeks ptocki nr 140, fol. 10 v. (Fot. Ks. Dmo-
chowski 1936).

Ryc. 7.



UDZIALt POLSKI

dotkliwego zdemaskowania

Paulsena, ktéry w prohit- r

lerowskim Jomsborgu brat

wszystkie kostiumy na M > 1 Vrilnr-

drzwiach za autentyczne . - , )
bez wyjatku, a calodé za | viTifecs™ Iiltm r domu nhthyil
przepojong wpltywami nor- 'fe

dycko - wikingsko - skan-

dynawsko - niemieckimi. fitt-gp ;

Okazuje sie m. in. z naszej rérmi
ryciny wg kodeksu nr 140,
ze sa to absurdy. W prze-
ciwnym razie musieliby$-
my, bioragc hakatyste Paul-
sena na serio, wyciggnaé
wniosek, ze w 33 r. n. e. kat
Chrystusa nosit sie a la
Batt z r. 997 lub 1170. Jest
to tymczasem tlunica ma-
nicata, rozpowszechniona
zwlaszcza od czas6w cesa-
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do ptaskorzezb srebrnych
ptockiego ewangeliarza
Anastazji (por. ryc. 11, 12),
jako tez do takich zabyt-
kéw, ktére w najnowszych
czasach bytyby u nas po-
nadto uznane za majace
zwigzek z wystawg. Wcho-
dzity wiec w gre przede
wszystkim odkrycia Komi-
tetu Millenium we Wrocta-
wiu oraz studia St. Sawic-
kiej nad polskg i mozanska
iluminacjg w ptockich ko-

mrMtrCmtrzimta. deksach nr 2 i 408 wresz-

Ittmufiri cie moje nad kodeksem
tamtejszym nr 140. Przed
adat rrrttm r.ttttr -i'-rttr zniszczeniem go z winy

wtadz hitlerowskich zdota-
tem uzyska¢ z niego foto-
grafie. Sg to inedita, z kt6-

) : =27 yftwi Jr4 1 J 7"Unanafi jJmmtim  «4 > .
rza Aureliana, jak wyjas- o it rych gtéwne publikuje tu-
nia znawca dr Janina Mt PrAMA Al <4--dirimr taj (ryc. 4, 6—10).
Orosz. Od doby cesarstwa A Ze wzgledu na przewi-

przenikneta ze swej pier-

wotnej ojczyzny wschod-

niej na Zachoéd, daleko w .

czasie i przestrzeni, czego i -litni eAttwn audn fp
Swiadkiem zabytki p6zno-

rzymskie i przedromanskie i «W rtvrni fihr%

v tafitm
nmenrmfr*m4in firinj ti
tro* vaupttttmn J ttil

titoxabiltm Jé dziane przewozenie 5 razy

eksponatéw miedzy Polska,
Belgig, Francja i Holandia,

mtn féiuh> me améif zachodzita obawa uszko-
dzenia ich, zwtaszcza wiel-
kich fotografii z 18 scen

nawet na poéinoc od Alp. Jot6-ilv A 4AT T, It ¥« 4 m drzwi gnieznieriskich. Pole-
itq% tez _prlzesz}e} tudnikéll('t?]- cono mi dostarczy¢ Komi-
a do miniatur leodyjskich, . tetowi Wspotpracy Kultu-
swlaszeza gdy ¢hodzito Ryc. 8 Neumy do hymnu ,Exultet”, kodeks ralnej z Zapgr§nicqy yeh 18
o przedstawienie scen hi- ptocki nr 140, fol. 99. (Fot. Ks. Dmochowski 1936). wielkich zdje¢, ktére zabez-
storycznych z odlegtych pieczone na dyktach figu-
epok (por. ryciny w mych rowaty juz w r. 1948 na
studiach z r. 1935, jw.). wroctawskiej Wwystawie
W drzwiach gnieznienskich tylko cze$¢ kost.umow W.Z.0. Zestawione po 9 tworzg one kolumny po 25 m
moze by¢ oparta na autopsji i dotyczy¢ tylko mody wysokos$ci. Dzieki temu, bliskie wymiarowi oryginal-

z X1l w., a nie z czaséw $w. Wojciecha. Nie mozna
przeciez u mistrzéw gnieznienskich plata¢ znakomite-
go ich postepu w realiZzmie z nakazami nowoczesnego
autentyzmu w historycznej kostiumologii &4 ia Matej-
ko, bo jest to w ogodle tendencja zrodzona dopiero
w X IX stuleciu.

Uzupetniam tu moje wywody inng nowos$cig: re-
produkcja pyxis z kosci stoniowej w zbiorach mona-
chijskich, ktérg Hanns Swarzenski, prof. Uniw.
w Princeton, definiuje jako mozanska i zaleca mi
w recenzji z r. 1942 jako dodatkowy dowodd inspiracji
leodyjskich w drzwiach gnieznienskich'l (ryc. 5).
Szczeg6ly kostiumowe m. in. sg tu znowu takie jak
u Bahlow wokoto Ssw. Wojciecha i antyczne z pocho-
dzenia.

Poselstwo polskie w Brukseli otrzymato w r. 1951
prosbe rzadu belgijskiego wystosowang do naszego
w imieniu nauki belgijskiej i municypalnos$ci Leodium
o wziecie udzialu w wystawie. Sprawa zostala skiero-
wana w duchu przychylnym do Panstwowego Insty-
tutu Sztuki i do Komitetu Wspotpracy Kulturalnej
z Zagranica. Belgii chodzilo zwlaszcza o te zabytki
polskie X Il w., ktére zostaly juz opracowane przez nas
jako zwigzane z Mozg, a w tej mierze recenzowane
byty aprobujaco przez specjalistéw 2z kilku krajéw
(por. przyp. I5). Belgijski komitet przyktadat szczegdl-
ng uwage do ,mozliwie najwiekszych" fotografii drzwi
gnieznienskich, do iluminacji z lubinskich Pericopae,

6 Swarzenski H. w The Art Bulletin, 1942, t. XXIV,
nr 3, s. 299.
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nemu, okazaly sie najwiekszym rozmiarami obiektem
wystawy i tym wiecej zwracaly powszechng uwage,
budzgc respekt szerokich sfer znawcéw i widzéw dla
niepospolitej kultury polskiej X1l w. Zaréwno ten
eksponat, jak reprodukcje z innych, juz wymienionych
zabytkéw polskich, zostaly na wystawie rozmiesz-
czone starannie na S$cianach i w gablotach, z odpo-
wiednimi podpisam'l jak $wiadczg relacje uzyskane
od K.W.K. z Z.

Panstwowy Instytut Sztuki miat szczeSliwg mys$l
dotgczenia rzutéw poziomych katedry ptockiej w sta-

nie z XII w., w duzym stopniu zachowanym do-
tad, oraz wielkiego novum, jakim jest od paru lat
odkrycie dzieki Komitetowi Millenium pokaznych

reszt krypty pod katedrg wroctawska. Duzy plan zna-
leziska w porozumieniu z prof. Zachwatowiczem przy-
gotowat dla wystawy kierownik odbudowy tej Swig-
tyni, architekt Marcin Bukowski. Byta to krypta trzy-
nawowa z XIlI w., z kolumnami na bazach attyckich
ze szponami; zamykatl wszystkie trzy nawy jeden wiel-
ki hemicykl apsydowy. Plan to wiec bardzo podobny
I = ¥ Sw. Leonarda na Wawelu z przelomu
X1 i X1l w. Oba te plany wbhrew szerzonym, zwilaszcza
z winy Schniirera, pogladom co do wawelskiej, nie
majg absolutnie nic wspdélnego z krypta w Brauweiler
pod Kolonig, jak sie przekonalem z autopsji w r. 19,6
i jak o tym pisali uczciwi monografisci Brauweiler —

Sawicka St. w Bulletin de la Société Francaise
de Reproduction des Manuscrits a peintures, Paris
1938 (nr poswiecony rekopisom polskim).
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E. Huyssen i W. Bader8 oraz osobno P. David. Nato-
miast studiom architektury S. Brigode (Eglises roma-
nes de Belgique, Bruksela 1944) zawdzigczalem moz-
no$¢ sygnalizowania zjazdowi specjalistow w r. 1952,
ze, jak Swiadczy np. plan krypty nr V z Thynes w Wal-
lonii z X1 w. (jw.), krypta wroctawska a takze wa-
welska tgczg sie Scisle z kryptami w diecezji leodyj-
skiej. | to o wiele pewniej niz w wypadku krypty
w Maestricht nad Moza, o czym juz pisano, nie zdajac
sobie sprawy, ze byta ona po czesci pézniejsza od wa-
welskiej. Niemniej podniosto sie to, co pokrétce pod-
sumowatem juz w r. 1935 (jw.), ze rzut poziomy
w Ptocku nie moze by¢ jednostronnie taczony z ko-
lonskim P. Marii na Kapitolu i ze odpada poglad o po-
jawieniu sie jakoby po raz pierwszy planu treflowego
na péinoc od Alp dopiero w tej Swiatyni w r. 1065, co
jest btedne. Miedzy innymi solidny badacz niemiecki
M. G. Weise wykazywat juz w 1910 r.9 ze wnies$li go
benedyktyni leodyjscy w gtosnym swoim opactwie
w St. Trond (Sw. Trudona, réwniez leodyjczyka) juz
przed 1034 r. Stanowito to zdaniem Weisego zasluge
tego samego Poppona ze Stavelot, ktérego synem
duchowym byt Aron, arcybiskup krakowski od ok.

Berlin 1937, s. 96.
Die ehemalige Abteikirche v. S.

8 Brauweiler,
s Weise M. G,

Trond, Ztf. f. Gesch. d. Architektur, 1910—11, t. 1V,
s. 124—137.
Ryc. 9. Kodeks ptocki nr 40, fol. 95. (Fot. Ks. Dmo-

chowski 1936).

1044 r., a po6zniej tez i opat tynieckilx Zanim za$
Aleksander de Mallonne, wallon, biskup ptocki zm.
1156, wzniést wesp6t z polskim otoczeniem i z Piastami
mazowieckimi owa katedre nad Wistg, od dawna juz,
bo od poczatku X Il w., zastosowano plan treflowy,
wybitnie podobny, drugi raz w katedrze belgijskiej
w Tournai, na pograniczu romansko-flamandzkim
z ludnos$cig rdzennie francusko-pikardyjskgll Byta to
budowa zbyt gtosna i wspaniata, aby Aleksander za

10 Pohorecki F., O Aronie Tynieckim, Kwartalnik
Hist. XXXVIIl, 1922. O Saint Trond a propos Ptocka
pisatem juz w studiach z r. 1935 (jw.). W ostatniej
chwili dodaje z powodu artykutu Z. Swiechowskiego
o katedrze ptockiej (Ochrona Zabytkow, 3, 1952), ze za-
chwianie wywodami Weisego przez Leursa i in., o czym
Swiechowski blizej, wymaga gruntownego zbadania,
a nie budzi zaufania znana tendencyjno$¢ Leursa. Zna-
komity Vermeulen w przedwojennej 4 tomowej Ge-
schiedenis d. nederlandsche Bouwkunst (Haga ab 1928)
opiera sie na wywodach Weisego, podobnie E. Leh-

mann, cytowany przez Swiechowskiego pod r. 1938,
a wigc w dwa lata po Leursie.

11 Rolland P., La cathédrale de Tournai, Revue
belge d’archéologie et d’histoire de I'art, t. VII, nr 3

1937, s. 229—280. Autor wykazuje, ze plan P. Marii
na Kapitolu w ogéle wcale nigdzie nie oddziatywat
przed koncem XII w.

Kodeks ptockinr 40, fol 116 v. (Fot. Ks. Dmo-
chowski 1936).

Ryc. 10.
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miodszych lat pobytu w
Belgii jej nie znal. Ko-
mitet za§ Millenium od-
kryt niedawnol, ze w
Kruszwicy juz w za-
mierzchtych czasach in-
teresowano sie postaciag
Sw. Trudona. Wskazy-
watoby to wiec, ze i bu-
dowa w St. Trond ra-
czej byta dla naszych
przodkéw doby roman-
skiej sprawag nie obca.
W opactwie tym bowiem
mies$cito sie centrum
kultu 8w. Trudona. Nie
potrzeba za$ dowodzi¢,
ze wallonem byt brat
Aleksandra W authier,
ktéry zaczat i poprowa-
dzit do r. 1169 budowe
katedry wroctawskiej,
skonczonej przez Zyro-
stawa Il przed r. 1180.
W ten sposéb, z pomoca
nawet badaczy niemiec-
kich, znowu odpada pa-
re pseudoargumentow
za szowinistyczng teza
ze ,wszystko“ w sztuce
Polski piastowskiej jest
zastuga ,nordycko - ger-
mansko - niemiecka"”.
Wspomnijmy ze wzgle-
du na zwigzki Moza —
Polska, ze do najlepiej
zorientowanych nalezy
A. Boeckler ze wschod-
niego Berlina, ktory
uznat leodyjsko$¢ minia-
tur naszego Liber Ge-
neseosX Nalezg tu tez:

tegi znawca ,Mozy"

Schnitzler z Kolonii oraz Ryc. 11

Fr. Vollbach i E. Meyer,

Hahnloser i Homburger,

obaj z Berna. Obecni na lutowych ,Journees mo-

sanes" w Paryzu, przytgczyli sie oni do zgodnej opinii
wszystkich“cztonkéw zjazdu z innych krajow (z Bel-
gii, Francji, Anglii i Wioch), ze odnie$¢ sie nalezy z ca-
tym uznaniem do tez polskich, dotyczacych charakteru
badZz mozanskiego, badz polsko-mozanskiego zabytkéw
reprezentowanych na wystawie reprodukcjami. Swiad-
czy o tym obszerne pismo Prezydium Zjazdu z 25.11.
52 roku, ktére mi zechciano przysta¢. Bedzie zre-

2 List prof. J. Hoppena z debat na miejscu w Ko-
mitecie Millenium i ustnie od prof. Karola Gorskiego.
Co sie tyczy pracy F. Pohoreckiego, jw., por. wazne da-
ne do calo$ci naszego tematu w ostatniej przedéSmiert-
nej pracy Ketrzynskiego St, Imiona Piastéow, Zycie
i Mys$l, Il, z. 5—6, 1951.

13 Boeckler A., Abendlaendische Miniaturen, Ber-
lin 1930, s. 97. Autor cytuje inicjaty Liber Geneseos
wg ryc. 29 i tabl. 6 w Dziejach Malarstwa w Polsce
F. Kopery, nie wiedzac, ze juz wtedy odzyskaliSmy
Kodeks dla Warszawy. Mozansko$¢ zas§ miniatur w re-
kopisach z X1l w. z Neu-Corvey, z czasu rzgdow W i-
balda ze Stavelot wykazuje A. Boeckler w W estfali-
sche Studien, Boemer Festschrift, Leipzig 1928. Ustnie
potwierdzit nas co do drzwi gnieznienskich.

Posta¢ Marii z Ewangeliarza Anastazji.
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sztg jeszcze mowa otym
w publikacji protokétow
dotyczgcych catosci wy-
stawy. Podstawg debat
polskich na dwu posie-
dzeniach byt komentarz
podpisanego, ztozony w
K. W. K. zZ. i w kopii
dostarczony Zjazdowi.
Prof. St. Wedkiewicz ze-
chciat uczynnie dopo-
moéc  w dostarczeniu
francuskich streszczen
z dawniejszych prac na-
szych na te tematy.

Z obszernej relacji
z 25.11. 52 r. podajemy
dla krotkosci cho¢ czesé
najwazniejszych szcze-
gotow. Podkreslono po-

zytek opublikowania
ineditow z rekopisu
ptockiego nr 140, par

excellence mozanskich,
z przed r. 1160. Za tym
przemawiajg: a) teren
pod stopami falisty, b)
tunika kata antykizujag-

ca, c) podpiecie jej,
wydobywajace zrecznie
wypukto$¢ cielesng, d)

fatdy rézne, badz wach-
larzowato zbiezne Ilub
promieniste, e) badz
charakterystycznie roz-
wiane, f) wnetrze ini-
cjatu ciemne, brak obra-
mienia (por. ryc. 4, 6, 7).

Zwracam uwage, ze
cechy b), c¢), d), powta-
rzajag sie uderzajaco w
drzwiach gnieznien-
skich, a brak tamze te-
renu falistego to jedna
ze wskazowek, ze drzwi
te powstaty jako catos¢ blizej r. 1170, na co specjalisci
owi z naciskiem s;e zgodzili. Poruszyli tez to, co juz
sie omawialo w r. 1935 (jw.), ze kilka scen (prawie
wszystkie u dotu wierzei) sg archaiczniejsze, np. mitry
i dalmatyki znacznie starsze, jako moda na Zachodzie
ok. r. 1130, w przeciwienstwie do przewazajgcej reszty
scen, analogicznych momentéw kostiumowych i de-
finitywnego opracowania catosci, ktére zjazd, zgodnie
z nami, datuje tez ok. r. 1170. W ,ozywionej dyskusji“
wysunieto zyczenie, aby zbadaé jeszcze raz drzwi
i przekonac sie, czy tych archaiczniejszych stylem scen
nie odlano wczes$niej i nie wlutowano ok. r. 1170 do
catosci.

Poswiecitem temu po otrzymaniu zapytania 4 go-
dziny badan w Gnieznie. Okazalo sie, ze jest to zu-
petnie wykluczone. Model woskowy catosci lewej wie-
rzei obejmujgcej 9 scen pek} widocznie przed odlaniem
(ptytkie drobne szpary przerywane, ale ciggte pomimo
to, bo po jednej linii od g6ry do dotu). Pogrubiono wigc
z odwrotnej strony warstwe wosku od dotu do goéry,
az po dluga przerywang linie tej szpary, widoczng
zewnatrz, ktérej stosunek do odwrocia ustalitem po-
miarowo. Dopiero wtedy odlano cato$¢. Wskutek tego
na odwrociu odno$na cze$¢ ptaszczyzny z brazu jest
nieco grubsza. Jednolitos¢ odlewu w jednym czasie bez
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zen St. Sawickiej (cze$¢ reki polskiej). Do najcie-

lutowan znamionuje tez wierzeje prawg. Zdobywamy
kawszych zaswiadczen nalezy piSmienne parere naj-

nowa, nieodpartg wskazéwke, ze wobec powyz-

szych stwierdzen
tylko w Polsce! Zachodzi
tylko mozliwo$¢, godna
dalszych badan, ze owe ar-
chaiczniejsze sceny wymo-
delowano wczes$niej w wo-
sku i po wznowieniu oraz
po wzbogaceniu programu
az do scen 18 zlepiono mo-
ze woskowe modele kilku
scen starszych z caloScig
ok. 1170 r. | dopiero wtedy
odlano wszystko. Cechy
odrebne techniki odlewni-
czej i jej niedoskonato$ci,
podobnie jak bystro zaob-
serwowane polskie ludowe
typy twarzy w scenach X—
X1l wskazujg raz jeszcze,
ze jest to dzieto bliskiej
wspbétpracy polsko - leo-
dyjskiej, a nie importu, tak
samo jak inicjaty w Peri-
copae, ktére z bezwzgled-
ng pewnoscig powstalty w
Lubiniu ok. 1150— 1175, po
napisaniu tekstu za grani-
cgl. To samo dotyczy np.
kodeksu ptockiego nr 2
wedle trafnych

Potwierdzit to juz w
r. 1935 w obszernym liscie
na ten temat zapytany
przeze mnie prof. M. Lau-
rent, autorytet w sprawach
sztuki mozanskiej XI1__
Xxn w. znany z wielkiej
j, i.ozn?8ci 1 Precyzji swych
definicji. Tym samym
istniato ok. 1150— 1175 (po-

dobnie jak w Tyncu wg
Szczygielski S., Tinecia Seu
Historia Monasterii Tine-
censis..., Cracoviae 1668)
skryptorium w  Lubiniu,
zdolne do iluminaciji;

wprawdzie w danym wy-
P flku operujace wzorami
leodyjskimi, ale juz z u-
dziatem polskim, bo w do-
oie polonizacji os$rodka

ktéra ujawnia Liber fra-
termtatis lubinensis (Mo-
num. Pol. Histdrica, t V)

M' Laurent bede pu-
blikowat jako przyktad mi-
strzowskiej analizy, kta-
dacej kres wszelkim wat-
pliwosciom, np. W. Sem-
kowicza, Paleografia tacin-
ska, Krakéw 1951, ktéry
lako autorytet w paleogra-
n okres$lit nalezycie dato-
wanie tekstu, ale zapom-
niat, ze skryptor nieraz zo-
stawiat wolne pole dla

odlew drzwi

spostrze-*

Ryc. 12.

mogt

Figura Sw. Jana ze S$ciany po6inocnej katedry

wroctawskiej. z przed 1939).

byé dokonany

(Wg fot.
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wiekszego znawcy muzyki leodyjskiej X I—X Il w. prof.

Auda z Brukseli, ze nota-
cja muzyczna w kodeksie
nr 140 (por. ryc. 8) jest na
pewno nie germanska, a
szkoty mozanskiej X1l w.
i stanowi dzieto ,badz leo-
dyjczyka, badZ jego ucznia“
(a wiec Polaka). W og6lno-
Sci wedle tenoru pisma z
25. 1l. 52 r. zjazd podkres-
lit ,realno$¢ stylu mozan-
skiego w Polsce XII w."
i zwigzki jego $ciste z na-
szym kulturalnym $wiatem
miedzy Krakowem, Gniez-
nem, Ptockiem i Wrocta-
wiem. W liscie tym zdefi-
niowano rzecz zgodnie z
cala polska nauka, jako
wiez ,Wista - Odra“. Zgo-
dzimy sie chyba wszyscy,
ze ta obiektywna wypo-
wiedZz postepowych, a zna-
komitych badaczy, nie dajg-
cych sie zbatamucié¢ szowini-
styczno-junkierskiej pseudo-
nauce, posiada wartos¢ sie-
gajaca poza granice zainte-
resowan sama tylko sztukgis

przysztego miniaturzysty
i ze wskutek tego data tekstu

i data iluminacji bynaj-
mniej nie musza by¢ iden-
tyczne, tak jak czesto
skryptor i iluminator nie

jest tg sama osobg. Przy-
ktad z Ewangeliarza ptoc-
kiego Anastazji pozosta-
wienia w obrebie lewej
czesci pola wolnego na oz-
dobny inicjat, ktéry nigdy
nie zostat wykonany, opu-
blikowatem w mych stu-
diach z r. 1935 (jw.).

13 Recenzje i opinie o
mych studiach nad drzwia-
mi gnieznienskimi z r. 1935
(jw.) ogtoszone przez uczo-
nych obcych i polskich w
publikacjach zagranlcznych
od 1936 do 1951:

Rolland P. (sekretarz
gener. belg. Akad. Archeol.
i Historii Sztuki). Revue

Belge d’archéologie..., 1936

Moé E. van (kustosz
rkpséw ilum. paryskiej
Bibl. Nat.), Bibliothéque de
I'Ecole des Chartes. XCVI,
Paris 1936, s. 396—097.

Francastel P. (prof.
Uniw. w Strassburgu), Re-
vue des Etudes slaves,
XVIl, Paris 1937.
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Goldschmidt A. w dwu listach z r. 1938 ogtoszo-
nych w t. Ill Prac... Sekcji Hist. Sztuki Tow. P. Nauk
w Wilnie, 1939.

Sawicka St., jw. (przyp. 7).

Swarzenski H., jw. (przyp. 6).

Zarnecki J., Polish Art, Liverpool 1945, s. 6, 14, oraz
osobno w liscie, ktéry bedzie publikowany, podobnie
jak odnos$ny list Fr. Witte (Dyr. Muz. w Kolonii) i list
prof. M. Laurent z Brukseli.

Francastel P., L’histoire de I'art instrument de la
propagande germanique, Paris 1945, s. 104, 150, 159—
160, 173, 177.

Lejeune J., jw. (przyp. 1). To samo w katalogu ho-

W WYSTAWIE SZTUKI

MOZANSKIEJ

lenderskim tejze wystawy sztuki mozanskiej,
dam 1952.

Posrednio nalezy tu recenzja z mej pracy o pta-
skorzezbach Ewangeliarza Anastazji ptockiej (w stu-
diach z 1935 r., jw.) piéra prof. de Borchgrave d'Alte-
na J., prezesa leodyjskiego Komitetu wystawy sztuki
mozanskiej, ktoéry w r. 1951 prosit witadze polskie
o ,wielkie* fotografie drzwi gnieznienskich. Ptasko-
rzezby Ewangeliarza tagcza sie bowiem stylowo z pro-
blematyka drzwi gnieznienskich, zwlaszcza postaé

Rotter-

Matki Boskiej poréwnana z pierwsza postacig nie-
wiescia od lewej na pierwszej scenie z zycia $w.
W ojciecha.

WANDA DRECKA

MATERIALY DO

W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie
znajduje sie obraz przedstawiajacy Stefana Czarniec-
kiego w catej postaci (ol. pt, 228X119 cm, nr inw.
131466), ktory uchodzit dotad za dzieto nieznanego
pedzla.' Nalezat on przed wojng do wyposazenia Zam-
ku Warszawskiego, pozyskany do Zbioré6w Panstwo-
wych w r. 1926 z Berlina, z tamtejszego Zamku Kro6-
lewskiego 1L Na obrazie znajduje sie napis z XIX w.
Czarnecky Polnischer General in dem Feldzuge ge-
gen den Churfursten Fried. Wilhelm und die Schwe-
den" 2 Portret kopiowat dla Raczynskich w r. 1862
profesor Akademii Berlinskiej, Slazak, Constantin
Cretius3 Kopia Cretiusa znajdowata sie w galerii
Raczynskich w Poznaniu. Kopiowat portret Czarniec-
kfego z zamku berlinskiego réwniez Al. Lesser,
w zmniejszonym wymiarze (ol. pt, 72X49 cm, M. N.
w Warszawie, nr inw. 5638). Na odwrocie kopn Lesse-
ra, na blejtramie znajdujag sie dwie pozotkte kartki
z napisem ,Czarnecki Polnische Jenerat m dem Feld-
zug, gegen dem Churfurst Fridrich Wilhelm und die
Schweden“, oraz druga: ,Z obrazu wspoéiczesnego na-
turalnej wielkosci, szkoty holenderskiej znajdujacego
sie w gtéwnej sali zamku w Berlinie“. Trzecia kopia
zostala wykonana w r. 1932 przez Janusza Podoskiego
(Muzeum Wojska w Warszawie, nr inw. 40208). Por-
tret byt sztychowany w koncu XIX w. lub na po-
czatku XX przez niewiadomego autora do Dziejow

Polski A. Sokotowskiego (Warszawa 1901, t. V, s. 99),
ze zmienionym ttem.
Obraz przedstawia na tle otwartej przestrzeni

monumentalng posta¢ Czarnieckiego z odkrytg gto-
wag, w swobodnej, zotnierskiej postawie. Lewag *eke,
widoczng w skrécie (stoi zwrécony 3/4 w lewo) opart
na boku tuz ponad rekojes$cig szabli. W prawej trzy-
ma dos$¢ ostentacyjnie, ale swobodnie, godto swojej
zotnierskiej wtadzy — butawe. Mimo ze artysta z ca-
tym upodobaniem malowat wszystkie realia, rysom
twarzy nadal tyle mocy, ze uwage widza przykuwa

1Broki K., Przewodnik po Zamku
w Warszawie, Warszawa 1936, s. 30.

2 Czarniecki walczyt pod dowdédztwem Kurfirsta
Fryderyka Wilhelma, a nie przeciw niemu jak gtosi
napis.

3 Verzeichniss der Graflich Raczynski'sehen
Kunstsammlungen, Berlin 1886, s. 51; Gumowski M,
Galeria Raczynskich w Poznaniu, Poznan 1931, s. 131,
tabl. XCIV.

Krélewskim
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przede wszystkim gltowa wodza. Silnie skonstrasto-
wana jest gtadka, kulista powierzchnia czaszki z po-
marszczonymi rysami oblicza. Spod krzaczastych brwi
patrza frasobliwie rozumne, gteboko osadzone oczy.
W zacieciu ust nie ma wahania. Na prawym policzku
widnieje blizna. Wojewoda ma duze uszy, siwe wasy
i brode oraz siwy kosmyk zwichrzony ,na golonym
thie“. Jakby tylko co zdjat czapke, ktéra lezy obok
na stole, ostonietym ciezkim pokryciem z frendzlami.
Suto marszczy sie na jedwabnym Zzupanie delia, pod-
szyta futrem, przewigzana wschodnim pasem, z sza-
merowaniami na piersi. Safianowe buty dopetniaja
stroju. Pod nogami lezy kotczan ze strzatami i tuk.
Posta¢ wojewody stoi na tle zachmurzonego nieba.
Z lewej strony zamyka kompozycje widoczna ponad
stotem kolumna, ostonieta okrecong wokoét niej kota-
ra, ktérej fragment, podpiety sznurem ze ztotg fredz-
la wypetnia prawy goérny naroznik obrazu. Dwa sze-
rokie stopnie, jakby ptyty kamienne, na ktérych ma-
larz postawit modela, podnosza reprezentacyjny cha-
rakter portretu. Krajobraz jest malowany zupenie
inaczej — lekko, z rozmachem, w innej zgota skali.
Zza pag6rkéw wynurzajg sie malenkie postacie jez-
dzcow w turbanach, z kolczanami przewieszonymi na
plecach. Pedza do wody, ktéra przecina niebieskim
pasmem skaliste zbocza, gdzie bielejga sylwetki ma-
sywnej architektury. Dominantg kolorystyczng jest
ciemna czerwien delii rozjasniona cynobrem butéw
i rekawéw zupana na tle biekitu nieba i bieli chmur.
Malarz w swej palecie uzywa umbre palong (pokrycie
stotu), ugry (trawa) i siene (podszewka kotary). Ga-
ma kolorystyczna niewatpliwie by zjasniata po zdje-
ciu wernikséw XIX-wiecznych.

Obrazem tym interesowali sie juz polscy histo-
rycy sztuki. Kopera podaje go za przyktad portretu
panegiryczno-alegorycznego i wigze z portretem Czar-
nieckiego z Wilanowa 4 Dobrowolski przeciwstawiajgc

portretom wspoétczesnym, malowanym przez arty-
stow rodzimych, ktérym brak akcentéw schlebiajgcych,
uznaje go za przyktad portretu tego wtasnie typu,
malowanego w kraju przez artyste obcego5 Gumow-
ski niestusznie klasyfikuje go, jako dzieto ,dosy¢
stabe“, ale bezsprzecznie pochodzace z XVII w. i wy-

4 Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, Krakéw
1926, t. Il, s. 244, fig. 232.

5 Dobrowolski T.,
Krakéw 1948, s. 52.

Polskie malarstwo portretowe,
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Ryc. 1. Brodero Matthisen, portret Stefana Czarnieckiego. Mu-
zeum Narodowe w Warszawie. (Fot. H. Romanowski).
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Ryc. 4. Aleksander Lesser, kopia portretu S. Czarnieckiego. Wt Muz. Nar.
w Warszawie (}ot. H. Romanowski).
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Ryc. 5. Krajobraz z jezdzcami i architekturg, fragment ryc. 1 (Fot. H. Romanowski).

Ryc. 6. Sygnatura Matthisena na portrecie Stefana Czarnieckiego. (Fot. Pracownia Konserwatorska Muz.
Nar. w Warszawie).
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Ryc. 7. Kotczan ze strzatami i tuk, fragment ryc. 1. (Fot. H. Romanowski).

Ryc. 8 Fascimile sygnatury Matthisena.
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Ryc. 9. Malarz nieznany, portret Stefana Czarniec-
kiego. Muzeum Narodowe w Warszawie, Oddziat w W i-
lanowie. (Fot. H. Romanowski).

chwata kopie Cretiusa przewyzszajgcg wedtug niego
oryginat*.

Ostatnio, badajac obraz w zwigzku z zamierzonym
wystawieniem go w Nieborowie, odnalaztam stabo
widoczng sygnature na $rodku obrazu, na stopniach:
,Brodero Mat.... fecit® i wyrazng date
Zdjecie dokonane w $wietle promieni podczerwo-
nych przez konserwatora Kazimierza Kwiatkowskiego
potwierdzito hipoteze o autorstwie Matthisena. Syg-
natura stata sie w peini czytelna: ,Brodero Matthi-
sen fecit Anno 1659“. Jest malowana zielenig oliw-
kowag na takim samym tle, stad tyloletnia anonimo-
wos¢ obrazu.

Zycie i twoérczo$é tego malo znanego malarza
dunskiego sg do$¢ zagadkowe (ur. w Husumie, umart
tamze w r. 1666) 7 Byl nadwornym malarzem na
dworze ksigzgcym w Gotorpie od r. 1651, a w r. 1661
zostaje tam inspektorem budowlanym. Mimo to wcze-
$nie, bo 10 listopada r. 1659 zostaje jako ,Contrefac-
teur® nadwornym malarzem elektora brandenbur-
skiego na pensji 200 talaréw, otrzymujac mieszkanie,
wikt i chiopca do postugi8 Fryderyk Wilhelm zmie-

“ Gumowski M, jw., s. 131
Buhl I., Thieme-Becker. Allgemeines Lexicon
der bildenden Kunstler, Leipzig 1930, t. XXIV, s. 265.
8 Seidel P,
fursten und Konig Friederichs zur niederlandischen
Kunst, Jahrb. der Kgl. Preuss. Kunstsamml. XI, 1890.

JAnno 1659¢.

Ryc. 10. Malarz nieznany, portret Stefana Czarniec-
kiego, kopia z w. XIX ze zb. I. Potockiego. Muzeum
Narodowe w Warszawie. (Fot. H. Romanowski).

nia z nim umowe 6 pazdziernika r. 1665. Zamiast
mieszkania dostaje 20 talaréw i tygodniowo 3 talary
dla siebie i swego stugi. Za to musiat Matthisen Ii-
czy¢ potowe kosztéw za wszystkie roboty dla elektora,
a mianowicie: 1) za portret starannie malowany na-

turalnej wielkosci — 20 talaréw, 2) za portret do ko-
lan — 10 talaréw, 3) za popiersie, albo zupetnie ma-
ty portret — 5 talaréw. Poza tym do jego obowigz-

kéw nalezata konserwacja obrazéw na zamku oraz
na zlecenie elektora nauka rysunku. Farby musiat
artysta sam kupowaé. Wydaje mi sig, ze Kurfiirst
miat pewne ambicje jako mecenas sztuki. Znany jest
jego proces z holenderskim kupcem Uylenborch, kt6-
ry mu sprzedat falsyfikaty Giorgiona, Tycjana, Han-
sa Holfoeina i Rafaela. Wskazuje to w kazdym ra-
zie, jakim malarstwem sie interesowat. Na jego zam-
ku znajdowaty sie miedzy innymi obrazy Govaerta,
Flinka, Pietera Nasona, Daniela Seeghersa, Willema
Kalia, Jana Wenixa. Przed Matthisenem byt czynny
na dworze brandenburskim przez dwa lata (1656-1658)
Willem van Honhorst9 Paul Seidel w r. 1890 nie mdgt
na zamku berlinskim odszuka¢ zadnego portretu
Matthisena, mimo, ze portret Czarnieckiego tam sie
znajdowat. W Danii liczne portrety Matthisena i mi-
niatury dworu ksigzecego sptonety w r. 1859 na zam-
ku we Frederiksborgu 10

Die Beziehungen des Grossen Kur-

9 Seidel P., jw.
10 Buhl 1., jw.
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Ryc. 11. Malarz nieznany z warsztatu Bacciarellego (?),

portret Stefana Czarnieckiego, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Oddziat w Nieborowie. (Fot. Rem-
brandt — Warszawa).

Dotad byty znane dwie martwe natury artysty
z Muzeum w Dreznie i Schwerinie. Gerson sadzi, ze
madgt on sie ksztatci¢ w Leydziell Nieliczne przykta-
dy grafiki Matthisena, znajdujace sie w Muzeum
w Kopenhadzel2 zdajg sie zdradza¢ jego zaintereso-
wanie sztukg Rembrandta.

Portret Czarnieckiego wnosi nieco nowego o$wiet-
lenia, ale zastanowi¢ sie najpierw trzeba, kiedy w ro-
ku 1659 malarz mogt widzie¢ Czarnieckiego. Czarniec-
ki pod dowoddztwem elektora brandenburskiego wal-
czy ze Szwedami w Danii od wrze$nia r. 1658 i nieraz
przebywajg razem z elektorem. 30 listopada r. 1658
elektor zajmuje Gotorp, ktéry mu odstapit Fryderyk
Holstein Gotorp, neutralny w tej wojnield Sam
uszedt. Moze zostawit tam swego nadwornego mala-
rza. 14 grudnia r. 1658 $miata decyzja Czarnieckiego
przeprawy wptaw cie$niny Sundu przesadza o zwy-
ciestwie sprzymierzonych. Wydaje mi sie, ze ten mo-
ment jest uwidoczniony przez malarza w matlym wy-
cinku pejzazowym w naszym portrecie.

1 Gerson H., Die Ausbreitung und Nachwirkung
der hollandischen Malerei des 17 Jhd., Haarlem
1942, s. 467 i 213, 214.

12 Nagler G. K., Neues allgemeines Kiunstler-
Lexicon, Minchen 1839, s. 435.

1B Kubala L., Wojny dunskie i pokdéj oliwski 1657-
1660, Lwow 1922.
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Ryc. 12. Malarz nieznany, fragment portretu Stefana
Czarnieckiego, ze zbioré6w w Krzeszowicach. Muz.
Wojska, depozyt Muz. Narodowego w Warszawie
(Fot. J. Mierzecka).

Bez trudu odnajdziemy w niezdarnym aniotku,
ktéry wznosi nad gtowg wodza wieniec laurowy i pal-
me zwyciestwa, reminiscencje listu kréla dunskiego
do Czarnieckiego z dn. 24 grudnia r. 1658, z Kopen-
hagi:

,Chcemy przeto o$wiadczy¢é Wam wdzieczno$¢ na-
sza krélewska zjednang tylu zastugami, zyczac w du-
szy, aby wcigz szczesliwym powodzeniem stawa W. M.
nie tylko ojczyznie, ale i catemu $Swiatu coraz bardziej
znana, szczego6lnie na tej péinocy coraz Swietniej jas-
niata“ 14. Kiedy krél pisat te stowa, Czarniecki juz od-
nosit nowe zwyciestwo pod Koldynga. Od Paska wie-
my, ze obozowat potem w Aarhus i tam 10 kwietnia r.
1659 niebezpiecznie zachorowatls Sprzymierzeni zwota-
li do niego co najprzedniejszych lekarzy, a ci go leczyli
cicha, kojaca muzyka. 27 maja juz zdrow obejmuje
komende w obozie i bez boju zdobywa Fredriksodde.
28 pazdziernika wojewoda opuszcza Danie odwotany
przez Jana Kazimierzald Portret musial wiec pow-
sta¢ przed 28 pazdziernika r. 1659. Buhl I. wspomina
o istniejacym portrecie St. Czarnieckiego sygnowa-

14 Jw., s. 146. Oryginatl w rekopisach zb. Czartory-
skich nr 393.

15 Jan Chryzostom z Gostawic Pasek, Pamietniki,
Krakéw 1929, s. 54.

10 Czaplinski Wt.,
t. IV, s. 208.

Polski Stownik Biograficzny,



Wanda drecka

Ryc. 13. Gilowa Stefana Czarnieckiego, rzezba w bra-
zie, miejscami ztocona, z w. XVIl. Muzeum Narodowe

w Warszawie. (Fot. Pracownia fotograficzna Muz.
Nar. w Warszawie).
nym: ,B. M. — fecit Arhusius anno 1660, o ktérym

sadzi, ze jest na pewno fatlszywie przypisywany M atthi-
senowil?Z. Mozliwe, ze jest to portret, ktéry reprodu-

7 Buhl I, jw.
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kuje W1t tozinski, jako ,portret wspoétczesny w zbio-
rach berlinskich® 18Brak mu aniotka z wieficem, w tle
niebo jest bezchmurne i nie ma na obrazie niemiec-
kiego napisu.

Moze wzbudza¢ watpliwos¢ fakt, ze Czarniecki
z warszawskiego portetu Matthisena trzyma w reku
butawe w r. 1659. Wiadomo, ze zostat hetmanem
w r. 1664. Miat jednak prawo do butawy z dwu ty-
tutéw juz w r. 1659 100 jako regimentarz od r. 1656
i jako ,generalis locumtenens”. ktéorym zostal miano-
wany 5 marca r. 1657. Wydaje mi sie, ze na portre-
cie piastuje jg przede wszystkim jako regimentarz;
ten tytut na przemian z tytutem wojewody stale pow-
tarza sie u Paska.

Pozostaje otwartag kwestia, czy obraz znajdowat
sie kiedykolwiek w Polsce przed r. 1926. Malarz maégt
zabra¢ obraz, jadac za elektorem brandenburskim,
o ktérym wiadomo, ze w koricu grudnia r. 1659 udat
sie do Berlina2, gdzie obraz moégt ozdabiaé zamek
krélewski przez okoto 300 lat. A jednak w kraju ist-
nieja portrety hetmana z XV IIl w., ktére wydajg sie
jakby echem ryséw przekazanych przez Matthisena.
Jest to miedzy innymi, znajdujagcy sie obecnie w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie portret Czarnieckiego,
pochodzacy ze =zbioréw wilanowskich (Wilanéw, nr
inw. 514, ol. pt., Sciety owal, 61 X 50 cm) i jego kopia
z poczatku X1X w. z Wilenskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk, obecnie M. N. w Warszawie (ol. pt,
48,5X39 cm, nr inw. 158708, napis z tytu; ,Oryginat
tego obrazu znajduje sie w bibliotece Ignacego Potoc-
kiego“) oraz peten wyrazu portret hetmana z Nieboro-
wa, wykonany chyba w pracowni Bacciarellego, a po-
chodzacy z galerii Stanistawa Augusta2l (ol. pt., owal,
58X45 cm). Wydaje sie nieudolng parafrazg Matthise-
nowskiego portretu przysadzista posta¢ hetmana na tle
namiotéw z wielkiego ptétna z Krzeszowic (ol. pt.,
310X178 cm, M. N. w Warszawie nr inw. 129194, obec-
nie w depozycie w Muzeum Wojska). Istnieje jeszcze
XVII-to wieczna rzezba z brgazu (czeSciowo zitocona)
w Muzeum Narodowym w Warszawie2 (nr inw.
5350, wys. 57,4 cm), ktéra nie odbiega daleko od duh-
skiego portietu. Ciekawym jest fakt, ze tylko na por-
trecie Matthisena i na bragzowej rzezbie daje sie zau-
wazy¢ blizna na prawym policzku Czarnieckiego, z ra-
ny odniesionej na twarzy pod Monasterzyskami w r.
1651. Czy mogta znajdowaé sie w kraju replika por-
tretu "Matthisena? To pytanie w tej chwili musi po-
zosta¢ bez odpowiedzi.

Trudno jest wyda¢ sad o twérczos$ci artysty na
podstawie jednego dzieta. By¢ moze, ze sktanial sie
do szkoty holenderskiej, koloryt jednak jego pol-
skiego obrazu pozwala domys$la¢ sie, ze nie obce mu
byto malarstwo Flandrii. Sadze, ze ten obraz jest dobrg
prébg malarstwa portretowego Matthisena, dla nas za$
posiada szczeg6lne znaczenie, jako portret Czerniec-
kiego z natury, oddajacy wiernie jego rysy i postawe.

B tozinski Wt, Zycie polskie w dawnych wiekach,
wyd. IV, Lwéw 1921, s. 128.

19 Informacje te zawdzieczam kustoszowi Muzeum
Wojska w Warszawie Zofii Stefanskiej. Wydaje mi
sie, ze do tej butawy mozna zastosowaé okreSlenie
Wt tozinskiego (jw., s. 156): ,uzywana byta takze
forma zachodnia laskowata bez gtéwki, lub z gtéwka

akcentowanag i tego rodzaju butawe nazywano regi-
mentem*.

2 Kubala L., jw., s. 490.

21 Wegner J.,, Obrazy z Zamku Warszawskiego

w zbiorach nieborowskich, rkp.
2 Mankowski T. i Gebethner S., Przewodnik po
dziale sztuki zdobniczej M. N., Warszawa 1936, tabl. IX.



ZOFIA NIESIOLOWSKA-UOTHKRTCWA

PORTRET STANISLAWA AUGUSTA Z ,KLEPSYDRA*

NOTATKA UZUPELNIAJACA

W artykule Portret Stanistawa Augusta ,z klep-
sydrag" (BHS, XIV, 1952, nr 2, s. 19-32), opartym na
notatkach prof. Zygmunta Batowskiego omdéwiono 12
wersji i replik dzieta Bacciarellego. Obecnie doda¢ na-
lezy dwie nie publikowane dotad pozycje.

Dzieki uprzejmos$ci dr Joanny Eckhardt otrzy-
matam wiadomo$¢, ze w Muzeum Narodowym w Poz-
naniu znajdujg sie dwie miniatury z portretu ,z klep-
sydra“, na ktére zwré6cita uwage p. Aleksandra W asil-
kowska, asystent M. N. w Poznaniu. Jedna z nich,
wykonana otéwkiem na papierze, jest rysunkiem do
miniatury (8X7,2 cm). Na krawedzi z prawej strony
znajduje sie podpis: Rymanski. Druga, malowana gwa-
szem i akwarelg na kosci stoniowej, okragta (rozmiar
Srednicy 7,2 cm), niesygnowana. Obie pochodza ze
zbior6w Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
i katalog tych zbioréw z r. 1912 wymienia je pod nu-
merami 657 i 666, przypisujac autorstwo J. Kosin-
skiemu.

Rysunek wydaje sie najblizszym portretowi ze
zbior6w Edwarda Raczynskiego, temu wtasnie, ktéry
uchodzit za zaginiony, a pojawit sie¢ niedawno w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej na Wysta-
wie Malarstwa Polskiego okresu 1793-1939, urzgdzonej
w Fundacji Kosciuszkowskiej, w Nowym Yorku w r.
1951. Nazwisko rysownika — ,Rymanski® — nie jest
znane dotagd w historii sztuki polskiej. Jak wiadomo
jednak, J6zef Kosinski, miniaturzysta mianowany nad-
wornym malarzem kréla Stanistawa Augusta, uczen
Bacciarellego, ,zwykt byt trzymaé¢ przy sobie miodych
malarzy, ktérych wiele dla siebie zatrudniat, dajgc im
przygotowywac¢ lub dokonczyé wtasne roboty , jak
pisze Rastawieckil, moégt wiec to by¢ jeden z rysow-
nikéw w pracowni Kosinskiego.

Druga miniatura, na kos$ci, wigze sie z portre-
tem M. Bacciarellego ze zbior6w Maurycego Potockie-
go; wskaz6owka tu jest uktad reki portretowanego,
zsunietej na brzeg stotu. Na miniaturze poznanskiej
Stanistaw August ma nieprzyjemny wyraz twarzy,
a pewna suchos¢ i twarda faktura przypomina, wedtug
dr J. Eckhardtowny, malarstwo portretowe J. PeszKki.

W wymienionym artykule Portret Stanistawa Au-
gusta ,z klepsydrg“ zaszta omyitka w umieszczeniu
podpiséw pod portretami. Powinno by¢ mianowicie:

ryc. 1 (s. 21) — ,Dep. ze zbioréw Wydzgi, Muzeum
Narodowe w Warszawie“, a ryc. 3 (s. 23) — ,M. Bac-
ciarelli, Stanistaw August Poniatowski. Ze zbioréw

Maurycego Potockiego“, odznaczajgcy sie wtasnie tym,
ze dton modela zsunieta jest na krawedz stotu, w od-
ré6znieniu od innych wersji.

Istnienie licznych miniatur, kopii i sztychéw
z ostatniego portretu Stanistawa Augusta pedzla
Bacciarellego, robionych za zycia Poniatowskiego i po
jego $mierci, Swiadczy o tym, ze ten wizerunek prze-
mawiat do odbiorcéw swoja trescig malarskg i hu-
manistyczng.

1 Rastawiecki E., Stownik Malarzéw Polskich,
Warszawa 1850, t. I, s. 239.

Ryc. 1

Rymanski, rysunek do miniatury z portretu

Stanistawa Augusta ,z klepsydrg“. Muzeum Narodowe

Ryc. 2.

w Poznaniu. (Fot. L. Perz).

Malarz nieznany, miniatura z portretu Stani-

stawa Augusta ,z klepsydra“. Muzeum Narodowe
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w Poznaniu. (Fot. L. Perz).
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BUDZET DOMOWY STANISELAWOWSKIEGO ARTYSTY

Szczegdbtowy budzet architekta Merliniego, opubli-
kowany ponizej, pochodzi z p6zZzniejszego okresu jego
zycia, mianowicie z r. 1790. Znamy go dzieki temu,
ze byt deficytowy: wywotat potrzebe pomocy pieniez-
nej ze strony krdéla, ktory przed jej udzieleniem zlecit
zbadanie stosunkéw materialnych swego architekta.
Raport szambelana Comellego zawierajagcy dokladny
wykaz dochodéw, wydatkéw, diugéw oraz sktad ro-
dziny Merliniego, przechowat sie wsréd papieréw Al-
bertrandiego i wraz z nimi wszedt do zbioru rekopi-
s6w Polskiej Akademii Umiejetnosci (rkp. nr 8).

Czytajac go nalezy mie¢ w pamieci, ze chodzi tu
o pierwszego architekta krélewskiego i twdérce gtow-
nych dziet architektonicznych epoki: rozbudowy ta-
zienek i przebudowy Zamku Warszawskiego. Dominik
Merlini, urodzony we Wtoszech w r. 1730 i w mtodym
wieku przybyly do Warszawy, jeszcze za Saso6w, od
r. 1761 byt architektem krélewskim; zatrzymany na
tym stanowisku przez Stanistawa Augusta, byt jego
budowniczym od poczatku do kornca panowania, a od
r. 1773 zostal réwniez architektem Rzeczypospolitej.
Miat tedy dwa urzedowe stanowiska, ponadto dosé
rozlegta klientele prywatna. Dochody, jakie posiadat,
przez diugi czas nie tylko wystarczyly na utrzymanie
rodziny, ale pozwalaty mu nabywac¢ nieruchomosci
w stolicy.

W owym r. 1790, kiedy w budzecie jego pojawit
sie deficyt, pobierat on w dalszym ciggu 10.000 =zt
pensji od Rzeczypospolitej,, a od krola 6.480 zt plus
3.600 zt jako procent od zaleglych naleznos$ci za ce-
gielnie. Razem wiec miat statego dochodu ok. 20.000 zi.
Ta znaczna suma nie wystarczata na pokrycie normal-
nych jego wydatkéw.

Rodzina byta liczna: mial jedenascioro dzieci. Zona
juz woéwczas nie zyta, domem zajmowaty sie doroste
corki. Jedna z nich byta juz za mezem, a dwaj syno-
wie w akademii wojskowejl, reszta mieszkata z ojcem.
Ten duzy dom byt prowadzony na szerokiej stopie.
Merlini trzymat guwernera dla synéw, guwernantke
dla corek, dwéch lokai i stuzacego do pomocy, panne
stuzaca, szwaczke, kucharke, dziewczyne do kuchni,
praczke, pielegniarke dla siebie, stangreta i chiopca
stajennego. Personel wiec byt duzy. Rodziny i stuzby
byto tacznie 24 oséb, ktérym trzeba byto daé¢ pozy-
wienie, ubranie, mieszkanie, oraz opat i $wiatto. Na
stajni staty cztery konie i dwa pojazdy. W rozlegtym
ogrodzie pracowaty stale w letnich miesigcach dwie
ogrodniczki. Pensje stuzby wynosity blisko 4.400 zi,
opat kosztowat 3.700 zi, st6t przeszio 9.400 zi, staj-
nia 3.300 zi, ubrania 8.000. tacznie (wraz z niezbyt
wysokimi podatkami) wydatki dochodzity do-30.000 zi.
Niedob6r roczny wynosit wiec blisko 10.000 zt, czyli
50°/o dochodu.

Taki stan rzeczy spowodowal, ze Merlini popadt
w diugi. Zresztg poza sumg 7.000 zt pozyczong od
krewnego zony, kanonika Sambergera, byty to sumy
niewielkie; niemniej byty przykre, gdyz byty to zale-

1 Uczeszczali do szkoly wojskowej
Szkibw w powiecie mohylowskim, majgtek dawniej
Czartoryskich, zostat po pierwszym rozbiorze w r. 1778
nadany przez cesarzowg gen. Zoriczowi, ktory zatozyt
tu szkote na 300 dzieci, przeznaczong zasadniczo dla
szlachty biatoruskiej. Gdy p6zniej w r. 1797 generat
popadt w trudnos$ci majgtkowe, szkota przeszta na
Skarb Panstwa i zostala przeniesiona w r. 1800 do
Grodna, w 1807 do Smolenska, a wreszcie do Moskwy.

w Szktowie
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gtosci u dostawcow, u krawca, krawcowej, w sklepie
btawatnym, w sklepie korzennym, w skladzie opalu,
u tapicera, kowala, rymarza, aptekarza, — wszedzie
byt co$ winien. Miat dtugi w magazynie méd Urszuli
tazarowicz, u Braci Chaudoir, ktérzy mieli sklep ze
strojami damskimi, u Jana Baptysty Gautier, ktéry
miat sktad sukna, u bankiera Blanka i wielu innych.

Zachwianie sie robwnowagi budzetu byto $Swiezej
daty. Przyczynag jego byta niewatpliwie choroba Mer-
liniego: musiata by¢é powazna i diugotrwata, skoro
miat statg pielegniarke i to ptatng rocznie. W raporcie
Comellego i w 6éwczesnych listach rodziny jest stale
nazywany ,chorym ojcem“. A choroba przyszta na-
gle: jeszcze w r. 1787 spetnial w zastepstwie Baccia-
rellego ciezkie funkcje dyrektora budowli krélewskich,
a w 1788 konczyt fasade tazienek, Wraz z chorobg
odpadta prywatna klientela, zostaty tylko state pensje,
a te nie wystarczaty na dom tak duzy i zycie tak
wystawne.

Nie to zachwianie sie budzetu wydaje sie waz-
ne historykowi, ale wysoko$¢ wydatkow, stopa zycia
stanistawowskiego artysty. Wydatki te znacznie prze-
kraczaty koszty utrzymania przecietnego szlacheckie-
go domu. Merlini od nobilitacji w r. 1768 nalezat do
stanu szlacheckiego. Co wiecej, jes$li nie on sam, to
jego rodzina weszta do sfer dworskich. Pozycja ar-
tystow, ktéra przez tyle wiek6w byla spotecznie i to-
warzysko niska, podniosta sie teraz gwaltownie. Co
prawda, dwoér Stanistawa Augusta skladat sie nie tylko
z arystokracji, ale w duzej czeSci z mniej lub wiecej
niepewnych miedzynarodowych poszukiwaczy fortuny,
niemniej byt to dwér krélewski. Dzieci Merliniego po-
stugiwaty sie wszystkie nie tylko polskim, ale takze
francuskim jezykiem (wtoskim jedynie najstarszy syn);
corki wyszly za maz za szambelanéw krélewskich,
synowie chcieli i§¢ do wojska lub by¢ paziami, cho¢
zdradzali uzdolnienia artystyczne.

Godna uwagi jest przede wszystkim reakcja rodzi-
ny Merliniego na niespodziewane trudno$ci material-
ne. Nie pomys$lata o tym, by odprawi¢ cze$¢ stuzby,
pozby¢ sie pojazdéw czy sprzedaé¢ ktérg z nierucho-
moséci. Poziomu zycia nie chciano obniza¢. Prosciej
i wygodniej byto dosta¢ od kréla subwencje. Staran
0 nig nie szczedzono. Liczne ich $lady zachowaly sie
w archiwach. Najwieksze nasilenie miaty te starania
w r. 1793, cho¢ Merlini byt juz woéwczas zdrowszy
1 spetniat swe czynnosci zawodowe. Lisette Merlini
przypuscita szturm do ks. Gighiottiego, sekretarza
krélewskiego, aby od kréla uzyska¢ 30 dukatéw (li-
stv z 21 i 23 stycznia 1793 w korespondencji Gighiot-
tiego w Archiwum Gtéwnym). A Manon Merlini, ktéra
tymczasem wyszla juz za magz za tego samego szam-
belana hr. Comellego, co z ramienia kréla badat
finanse jej rodziny, szturmowata wprost do kréla i to
od razu o ogromng sume 6.000 dukatéw. Powotywata
sie przy tym nie tyle na zastugi swego ojca, ile' —
zupetnie niedwuznacznie — na swoje bliskie z kro-
lem stosunki (,le souvenir des bontés que V. Ma-
jesté a eu pour moi me fait espérer que... je serais
comptée au nombre des personnes qui ont eu le bon-
heur de Iui appartenir® list z 2 wrze$nia 1793,
w zbiorze PAU, nr 8).

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze podniesienie po-
zycji spotecznej nie byto w tym wypadku potagczone
z podniesieniem moralnym. Watpliwych zabieg6w,
o ktorych archiwa podajg wiadomos$é, nie podejmo-
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wat co prawda sam Merlini; moze nie tylko dlatego,
ze byt chory, ale ze sie z nimi nie solidaryzowal; nie-
mniej podejmowata je najblizsza jego rodzina.
Sprawy, o ktérych w raporcie Comellego i w li-
stach rodziny Merlinich mowa, majg poniekad cha-
rakter typowy i ogélniejsze znaczenie. Nie tylko Mer-
lini, ale takze inni arty$ci krolewscy mieli znaczne do-
chody. Méwi otym m. i. rkp. d. zbioré6w Czartoryskich
w Krakowie, nr 782, s. 2, w ktéorym zestawione sg
pensje artystow krolewskich z poczatku panowania.
Podczas gdy Merlini figuruje tam jeszcze tylko z suma

MEMOIR POUR SA

Etat actuel et le plus sincére

de la Famille de Dominique de Merlini

Architecte de Sa Majesté le Roi et la République
Serenissime de Pologne

Savoir:

Personnes
Pére et 11 Enfants, dont 2 sont dans |'Académie
de Sklow et une Fille mariée au Br. Duchesne 10
un Gouverneur pour les Gargons 1
une Gouvernante pour les Filles 1
Nieczeiski jeune homme qui apprend depuis dix

ans I’Architecture 1
une Femme de charge et une pour coudre 2
une cuisiniére et une aide-cusine 2
une Femme pour servir le Pére malade 1
une Blanchisseuse 1
Deux Laquais et un sous-valet 3
un Cocher et un sous-cocher 2

Summa 24

Toutes ces personnes sont nouries, habillées, chauffées
et éclairées dans la Maison Paternelle.

Dépenses Journalieres et Annuelles

Savoir:

Florins

La Table le plus restrictement calculée tant pour
le Diner que pour le Souper co(te par jour

sans Vin et Bierre 24 Flo., fait par an 8760
Les Gages pour toutes les Personnes qui ser-

vent sont:
La Gouvernante et le Gouverneur a raison de

30 ducats par téte fait par an 1290
Le Jardinier et le Cocher 2 duc. par mois chacun

fait 1’année 864
Deux Laquais a raison de 228 Flo. par an

chacun 452
Un sous-valet et un sous-cocher a raison de

172 Flo., I'année chacun fait par an 344
Une Femme de chambre prendl’année 240
La Cuisiniere prend par an 234
La Couturiére prend par année 144
La Femme qui lave le linge prend par an 210
Une Fille aide-cuisine prend par année 176
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400 dukatéw, to Canaletto i Bacciarelli majg poza
tym jeszcze 150 dukatéw dodatku na mieszkanie, 120
na ekwipaz, 40 na opat, 120 na teatr, a Monaldi ma
dochody nie wiele mniejsze. Moze nie wszyscy arty-
Sci krélewscy zyli tak kosztownie i tak garneli sie do
dworu, jak to czynita rodzina Merliniego. Ale wiek-
szo$¢ starala sie wyciagnaé¢ jak najwiecej dla siebie
z kasy krolewskiej. Pewne dane w tej sprawie zawiera
takze korespondencja Bacciarellego (obecnie w Bi-

bliotece Narodowej w Warszawie, dziat rekopisow,
zwlaszcza nr 4841 i 4842).

MAJESTE LE ROI

Le Femme pour servir le Pére malade 128

Deux Femmes qui travaillent pendant six mois

dans le jardin & raison de six Florins par

semmaine |'une fait la demie année 288
L ’huile, le vinaigre, le café, le thé et le sucre

coltent par mois 3 duc. ce qui fait 432
Le lait colte annuellement 240
Le bois pour toute I'année colte 150 duc. ou 2700

Summa summarum 17150

Les Impots Annuels
au Trésor de la République

Florins

Pour les Cheminées 227

pour le Terrein de la Briquetterie au Ste de

Varsovie 200
pour le Terrein du jardin 100
pour le Pavé 96

A la ville pour le garde feu de nuit 65

dito pour la Milice 70
Pour deux mille Florins placés sur la Maison
en ville, Capital insolvable & cause de la
Loix, a I'hépital de St. Martin 100
Summa 878
Vprés les impdts il faut ajouter 1lentretien
de 4 chevaux et de deux Voitures avec le
Selier et le Maréchal Ferrant 220 duc. par an  3.300
Vu Chanoine Samberger pour un Capital de
7000 Flo. a raison de 5 p. c. 350
Summa 4528
Total de la Dépense en general pour toute
I’année fait 21678
sans calculer la dépense du Vin et de la Bierre
pour la Table du Maitre puisque rarement on
en voit. Si ce n’'est que pour le soulagement du
vieux Peére ou bipn pour traiter des amis [?] ce
qui arrive souvent sans qu’'on y pense. Aussi on
ne peut pas fixer |'enorme dépense annuelle
pour I'habillement, linge, tailleur et cordonnier
qu’il faut pour habiller decament une Famille si
nombreuse a laquelle, d'aprés les informations
que j’'ai prises, a peine lui suffit-il par an 8000
Total 29678
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Revenu Annuel

La pension de la République

La pension du Roi a raison de 30 duc. par mois
fait pour toute |'année

Les interets de 4 m. duc. a 5 p. cent la Chambre

10000

6480

Royale des Finances paye par an 3600
Un Capital de 400 duc. chez le Prince Primat
a raison de 5 p. cent fait I’année 20 duc. ou 360

En General 20440

Ainsi la dépense de la dite Famille surpasse

annuellement les Revenus de 9238
Spécification de Dettes
A Chanoine Samberger 7000
A Madame Lazarowicz 2268
A Gothier Marchand de Drap 2122
Au Banquier Blanc pour I’expedition de deux
garcons dans I'Academie de Sklow 1440
Aux Marchands de Bois 1684
Au Commerce de Chaudoir 922
Au Tapissier 497
A Raffalowicz Marchand Epicier 469
Au Marchand Ghering 535
Au Maréchal Ferrant 463
Au Selier 222
Au Tailleur des femmes 440
A celui d’homme 132
Au Chaudronier 109
A Petzolth 162
A I’Apothicaire du Roi 689
Au Peintre Smuglewicz 540

Le Total des Dettes 20287

Dominigue Comte Comelj Chambellan du Roi d’'aprés

les ordres qu'il a regu de Son Auguste Malitre, ose
assurer Sa Majesté qu’avant d’'écrire ce détail con-
cernant la situation de la Famille Merlini il a tout

bien examiné.
Varsovie le 14 juillet 1790
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L’'état des Enfans de deux sexes de Merlini, Archi-
tecte du Roi et de la Serenissime République de Po-
logne, savoir: (dopisane reka kréla: en octobre 1789).

Filles:

1- ére Madlle Manon dans la 23-me année, connue
a Votre Majesté par ses talens et belles qualités.

2- de Madlle Lisette dans sa 21-me année, personne
solide, possédant de bonnes qualités necessaires
pour en faire une bonne femme.

3- me Cecilie mariée au Chambelan Br. Duchin (!)

4- me Isabelle dans sa 16-me année fille jolie parlant
trois langues.

5- me Felice dans sa sixieme année parlant le Polo-

nais et comprend le Francais.

Fils:

1-er Francois agé de 20 ans né déja Noble Polonois,
parle et écrit bien le Polonois, le Francais, |'ltalien,
I'Allemand et un peu le Latin. Il a été Cadet et
trois ans porte-enseigne dans le Regiment des
Gardes de Lithuanie a pieds, dont il est sorti En-
seigne agrégé. |l connait trées bien le dessein et
désire d'entrer dans un Regiment d’infanterie.
Second-me Dominique dans la 12-me année ne parle
que le Polonois et le Francais, commence a dessiner
et a beaucoup de godt pour I'Architecture.
me Joseph dans sa 11-me année parle le Polonois
et un peu de Francais, tout petit qu'il est aime les
exercices du corps et monte a cheval; il désire
d’'étre Page.
me Stanislas a été tenu au fond de Baptéme par
le Roi, est agé de dix ans. Parle et écrit en Polonais
et un peu le Francais: il a grande envie de s’appli-
quer en tout ce qu’'on le voudroit faire apprendre.
me Charle dans sa 8-me année parle le Polonois et
un peu de Francais, il est encore enfant en tout.
me Louis dans sa 3-me année, venant au monde il
a co(té la vie a sa Mere et est un trés joli enfant.

3-

4-

5-

6-
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O WYSTAWACH WARSZAWSKICH 1819 -

Wedtug stéw przedmowy do pierw-
szego tomu serii ,Zr6det do dziejow
sztuki polskiej* — zadaniem wydaw-
nictw zrédlowych Panstwowego In-
stytutu Sztuki jest udziat w tworze-
niu takiego warsztatu pracy nauko-
wej, ,ktéry by utatwit i przy$Spieszyt
powstanie... syntetycznych uje¢ dzie-
jow polskiej plastyki, ktore by mogty
ksztattowac sztuke wspobiczesna,
wskazujac na jej postepowy, reali-
styczny rodowéd, na rodzime, naro-
dowe formy plastycznej wypowiedzi,
przydatne i dla nowych tre$ci“. Pro-
jektowany sktad pierwszych dziesie-
ciu tomow (z ktérych ukazatly sie
dotagd 3: poza omawianym — t. Il
poswiecony Gersonowi i t. IV doty-
czacy mecenatu artystycznego i ko-
lekcjonerstwa w w. XVII) wskazuje
na szczeg6lne zainteresowanie ma-
larstwem XIX w. W tym stanie rze-
czy zapoczatkowanie serii publika-
cja dokumentujagca pierwsze ekspo-
zycje Warszawy wydaje sie by¢ uza-
sadnione zaréwno najzywszym nur-
tem malarstwa polskiego, jaki sku-
piat sie w I-ej polowie ubiegtego
stulecia w stolicy, jak i momentem
przeltamywania sie konserwatywne-
go i akademickiego juz wowczas kla-
sycyzmu w zaczatki mieszczansko-
realistycznej twoérczosci malarskiej,
W nowoczesnym juz stowa tego zna-
czeniu. Warszawskie wystawy | po-
towy XIX w. byly jedng z tych
nowych u nas instytucji nadbudowy,
jakie zostaly stworzone przez ksztat-
tujgce sie, rozwijajgce i unowocze-
Sniajace  stosunki kapitalistyczne
Krélestwa Kongresowego. W intere-
sujacym nas zakresie — towarzyszy-
to im powstanie w Warszawie szkol-
nictwa artystycznego i pierwszych
muzealnych zbioré6w publicznych
(gabinet rycin, zbiér odlewéw, zbio-
ry Tow. Przyj. Nauk). Wszystkie trzy
instytucje zwigzane byty $ciSle z U-
niwersytetem Krélewskim, wystawy
artystyczne powotano réwnoczes$nie
i powigzano z ekspozycjami ,prze-
mystu krajowego“. Tak idee OSwie-
cenia znalazty konkretng realizacje
organizacyjna. Jej formy podykto-

1 Warszawskie  wystawy sztuk
pieknych w latach 1819-1845. Opra-
cowat Stefan Kozakiewicz. Wroc-
taw 1952 r. Zakt Nar. im. Osso-
linskich, s. XXXVI, 420, tabl. 67.
Panstwowy Instytut Sztuki. Zrédia
do dziejow sztuki polskiej tom I.

wane byty potrzebami i zwyczajami
nowych juz czasow.

Zwyczajowo juz niejako przyjeto
sie traktowa¢ dziewieé¢ wielkich wy-
staw sztuk pieknych z lat 1819, 1821,
1823>, 1825, 1828, 1836, 1838, 1841
i 1845 jako zwarty, zamkniety ze-
sp6t, otwierajgcy sie datg 3>0.V.1818,
kiedy to namiestnik Zajaczek ,w
imieniu Najjasniejszego Aleksandra
| wystawy przemystowe i artystycz-
ne ustanowit*, a zamykajacy sie da-
tg 21.1.1848, kiedy wydano nowe
rozporzadzenie, likwidujace w ogdle
publiczne pokazy dziet sztukiw War-
szawie. Na przestrzeni za$ trzech
dziesigtkow lat, z kilkuletnig przer-
wg po listopadowym powstaniu,
wystaw zorganizowano 9. Miaty one
niektére cechy wspdlne, zresztg ze-
wnetrzne raczej: 7 z nich otwarto
w gmachach Uniwersytetu (nawet
i po zamknieciu uczelni), wszystkie
w zasadzie urzgdzono tacznie
z przemystowymi, wreszcie po kaz-

dej pozostaly analogiczne katalogi,
znane i wykorzystywane niejedno-
krotnie. Stusznie tez chyba stwier-

dza autor, ze ,przede wszystkim
dzieki tym katalogom o podobnym
wygladzie zewnetrznym i uktadzie
graficznym, wystawy warszawskie
I-ej potowy w. XIX rysujg sie nam
jako bardziej jednolita i zwarta ca-
tos¢, niz to byto w istocie.”

W rzeczywisto$ci zwartag grupe—
analogiczng co do charakteru poka-
zanych dziet i opartag na tych sa-
mych podstawach prawno-organi-
zacyjnych tworzyto pie¢ wystaw
przedpowstaniowych. Nawet urzg-
dzat je ten sam cztowiek — Antoni
Blank. Po powstaniu jedng z szere-
gu represji byto zlikwidowanie wy-
stawy. Po kilku latach przerwy doz-
wolono jednak na otwarcie jedno-
razowej ekspozycji w 1836 r. na
rzecz Instytutu Moralnie Zaniedba-
nych Dzieci. Totez ekspozycja ta
miata inny zupetnie charakter od
poprzednich. Ale poniewaz i jg zor-
ganizowat Blank, a w zasadach or-
ganizacyjnych wzorowata sie ona
na zwyczajach przedpowstaniowych
pokazéw — dzisiaj wydaje sig nam
bliska ekspozycjom z lat 1819—28.
Dwa lata p6zZniej, w 1838 r., for-
malnie wznowiono wystawy przed-
powstaniowe na podstawie rozpo-
rzadzenia z 1818 r., cho¢ i w tym
wypadku osgdzanie i nagradzanie
dziet miato odmienny charakter niz
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18451

przed insurekcja. Datowane 7.X.
1840 r. nowe postanowienie Rady
Administracyjnej Krél Pol. unie-
waznia przepisy dotychczasowe,

stwarzajgc nowe podstawy organi-
zacyjne wystaw: miaty sie odby-
wacé odtad co 4 lata (a nie jak do-
tychczas co 2), dopuszcza¢ nie tyl-
ko artystow z Krélestwa, ale i ma-
larzy z catej Rosji; ustalono nowe
nagrody i inny sposéb ich przyzna-
wania. W oparciu o to rozporzadze-
nie odbyly sie 2 ekspozycje: w 1841
i 1845 r., po nich wystawy ulegtly
likwidacji. Tak wiec omawiane eks-
pozycje tworzg dwa zasadnicze ze-
spoty: 1819—28 i 1841—45 oraz wy-
stawy z czasOw przejSciowych, nie-
unormowane — w latach 1836 i 1838.
Taki podziat dyktujag w kazdym ra-
zie podstawy prawne. Ale czy tyl-
ko one?

Dla pierwszego okresu symptoma-
tyczny maégitby byé konkurs rozpi-
sany w 1823 r. — a nade wszystko
jego wyniki. Cho¢ na pierwszym
miejscu tematéw konkursowych fi-
gurowata scena z historii Polski —
odzew wywotata pozycja druga, mi-
tologiczna: Edyp i Antygona. Ptotna

na ten temat Brodowskiego, Koku-
lara i Blanka (a byty i inne — na
wystawie pokazano jeszcze obraz

Pfanhausera, analogiczna kompozy-
cja Wincentego Smokowskiego,
sprzedana do zbioréw Rafata Sliz-
nia, w ekspozycji sie nie znalazia)
sg reprezentatywne dla specyficz-
nego warszawskiego malarstwa kla-
sycystycznego, silnie zabarwionego
zresztg romantyzmem i wykazujg-
cego coraz wyrazniejsze z czasem

elementy realistycznego widzenia
rzeczywisto$ci. Klasycyzm nie byt
bynajmniej jedynym kierunkiem

w malarstwie warszawskim drugie-
go pietnastolecia XIX w., ale byt
kierunkiem najcharakterystyczniej-
szym. Jezeli wynik konkursu na-
zwatem symptomatyczny — to zja-
wiska, ktérych byt wyrazem wupa-
trywaé¢ nalezatoby w pewnym aka-
demizmie uczelni warszawskiej
i Scistym zwigzku pierwszych wy-
staw ze szkota, w licznie rozpano-
szonym woéwczas w malarstwie dy-
letantyZzmie, bogato reprezentowa-
nym na wystawach, w ,amator-
skim* charakterze krytyki artystycz-
nej, w arystokratycznych, schytko-
wych formach protekcji nad mala-
rzami i pobtazliwie-protekcyjnej
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Antoni Oleszczynski, Studium akademickie, staloryt. Ekspono-

i Tow. Przyjaciét Nauk. W 1832 r.

Ryc. 1

wany na wystawie 1828 r. (nr kat. 215).
atmosferze, ktéra wystawom towa-
rzyszyta. Reasumujagc — wystawy

lat 1819—28 odbywaty sie pod zna-
kiem zwigzku z Uniwersytetem i je-
go ,Szkotag Sztuk Pieknych®, akade-
mizmu i klasycyzmu, dyletantyzmu
w malarstwie i amatorskiej kryty-
ki. Najwybitniejszym, reprezenta-
tywnym artystag tego okresu — byt
Antoni Brodowski, krytykiem — Ig-
nacy Kochanowski, kuznig pogladéw
i zapleczem — Tow. Przyjaciét Nauk.

Z upadkiem powstania listopado-
wego ulega likwidacji Uniwersytet
wraz ze Szkotg Sztuk Pieknych

umiera Brodowski. Wywodzacy sie
ze Stanistawowskich czaséw rzecz-
nicy wystaw — Stanistaw Kostka
Potocki i Staszic umierajg jeszcze
w latach przedpowstaniowych. Emi-
gruje J. Ursyn Niemcewicz. Milknie,
jesli nie umiera Ign. Kochanowski.
Wygasa lub na prowincje przenosi
sie arystokratyczna protekcja, zni-
ka stopniowo ,krytyka amatorow"“,
powoli ustepuje z wystaw dyletanc-

ka tworczos¢ artystyczna. Dla lat
30-tych i 40-tych XIX wieku cha-
rakterystycznym, najbardziej zna-
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nym malarzem bedzie January Su-
chodolski, uczen Verneta, wsrod kry-
tykéw ostatnich ekspozycji najwy-
bitniejsza postacig bedzie Jozef Ke-
nig.

To przeciwstawienie charaktery-
styczne jest w kazdym razie dla wy-
staw przedpowstaniowych i ekspo-
zycji 1841—45 r. Lata 30-te sg okre-
sem przejSciowym. Temu tez po-

dziatowi odpowiadaty formy orga-
nizacyjne i charakter omawianych
wystaw.

Dodajmy do tego, ze o ile pierw-
sze wystawy stanowity na terenie
Warszawy jedyna forme ekspozycji
obrazéw (nie liczac wystawiania
poszczegdblnych obrazéw w koSciele,
w winiarniach, czy skladach tapi-
cerskich i pomijajagc wedrownych
zagranicznych antykwariuszy z ptot-
nami obcymi, czy licytacje zbiorow
obrazéw na og6t dawnych) — po
powstaniu sytuacja sie zmienia. Tak
np. w r. 1836 Kokular, Minasowicz
i Pfanhauser organizujg publiczne
wystawy swoich, i nie tylko swoich
obrazé6w w prywatnych mieszka-
niach (o czym zresztg Kozakiewicz
we wstepie wspomina). W r. 1841
wywigzuje sie dyskusja wokot po-
wotania Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pieknych i zwigzanych z nim
wystaw w warszawskiej Resursie
kupieckiej2 Sprawa wydaje sie tak
bliska realizacji, ze malarze przy-
gotowujg juz na wystawe obrazy
(np. Smokowski, o czym wspomina
w liscie do Kraszewskiego), poeci
drukujg na jej temat cate ,poema-
ty“3

W nastepnym, 1842 roku, w domu
Towarzystwa Warszawskiego Dobro-
czynnos$ci otwarta zostaje pokazna
wystawa obrazéw, na ktérej — obok
ptécien obcych i dziet dawnych —
pokazano caly szereg kompozycji
wspotczesnych malarzy polskich. Ju-
lian Bartoszewicz4 omawiajac sze-
roko te ekspozycje, wymienia m. in.
raz jeszcze wystawione Edypy i An-
tygony Brodowskiego i Kokulara;
nie szczedzi pochwat modnemu Ja-
nuaremu Suchodolskiemu, wylicza
obrazy Tadeusza Brodowskiego,
J. N. Gtowackiego i innych. A wiec

2 [Wincenty Majewski:] Mys$l do
wystawy sztuk w Resursie, Biblio-
teka Warszawska 1841, s. 421—22.

Tamze s. 768—69 (Franciszek Ga-
siorowski).
3 Antoni Czaykowski: Towarzy-

stwo sztuk pieknych. W tomie: Poe-
zye, Warszawa 1845, s. 101-109.

47 notatnika pamietniczego Ju-
liana Bartoszewicza 1842—48. Prze-
glad Historyczny 1912, s. 133— 136.
Pod datg 18. X. 1842.
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tych samych, ktérzy wystawiali na
ekspozycjach omoéwionych w cen-
nej pracy Kozakiewicza.

Wspomne jeszcze o bawigcej w
1845 r. w Warszawie wystawie ar-
tystobw niemieckich, ktoéra otwarta
byta dla publicznosci w patacu Pa-
ca, a urzadzona ,staraniem wtasci-
cieli sktadu materiatow piSmiennych
p. f. A. Giwartowskiego i Spoiki“3
W wystawie, ktéra byta wedrow-
nym zespotem obrazéw niemieckich
.Kunstvereinéw", a przyjechata do
Warszawy z Monachium (by dalej
przenie$¢ sie do Petersburga) brat
m. in. udziat Aleksander Lesser, po-
kazujacy znang z wystawy 1841 r.
Obrone Trembowli, ktéra zapewne
z tej wedrownej ekspozycji zostata
sprzedana, skoro trafita do jednego
z prowincjonalnych muzeéw nie-
mieckich (Kozakiewicz reprodukuje
obraz z litografii). Na ekspozycji
tej wystawiali poza nim Dabrowski,
Breslauer i Zielinski.

W 1845 réwniez roku ma otwo-
rzy¢ prywatng wystawe F. Lampi6
a istniejagca wowczas dopiero od ro-
ku Szkota Sztuk Pieknych zorgani-
zowata wilasny pokaz prac uczniow-
skich7.

Tak wiec poza dziewiecioma wiel-

kimi wystawami, ktérymi zajmuje
sie ksigzka Kozakiewicza — War-
szawa byta Swiadkiem i szeregu in-

nych, drobniejszych. Czy wiec ogra-
niczenie sie tylko do wielkich ekspo-
zycji w recenzowanej publikacji
znajduje uzasadnienie? Jak juz pré-
bowalismy wykazaé¢, nie stanowity
te pokazy jednego zwartego zespotu,
mozna wiec byto liczbe ich ewen-
tualnie zwiekszy¢ o wystawy drob-
niejsze, lub choé¢by skwitowaé je
we wstepie. Autor ulegt tu chyba
sugestii zwyczaju traktowania tych
wystaw tlgcznie, zwyczaju poparte-
go, jak sam pisze, zbieznos$cig for-
my katalogéw. Inna rzecz, ze 9 omo6-
wionych wystaw mniej rézni sie
miedzy soba, niz w stosunku do
drobnych pokazéw pominietych.
Publikacje Kozakiewicza poprze-
dza wstep, naswietlajgcy same wy-
stawy i ich organizacje, zasadnicze
problemy malarstwa warszawskiego
I-ej potowy ubietego stulecia i 6w-

6 Kurier Warszawski nr
V1. 1845 r., 166 z 26.VI.,
194 z 25.VIl. Gazeta Codzienna nr
142 z 3.VI. 1845, 160 z 21.VI., 204
z 5VIIl, 205 z 6.VIIl. Wystawa mia-

158 z 18.
185 z 16.VII,

ta, wedlug wzmianki prasowej,
swoj katalog. Na wystawe te zwrd-
cit mi uwage autor recenzowanej
ksigzki.

e Kurier Warszawski nr 198 z 29.
VIl. 1845.

7 Gazeta Codzienna nr 210 z 11.
VIIl. 1845 r.

czesnej krytyki artystycznej. Niemal
rownoczesnie z tym wydawnic-
twem autor opublikowat dwa
dtuzsze artykuty, rozszerzajgce i uzu-
petniajgce niektére zagadnienia, po-
ruszone na wstepie: jeden posSwie-
cony krytyce grupujacej sie wokot
wystaw, drugi malarstwu drugiego
pietnastolecia X1X w.8 Nawigzujgc
do wypowiedzi autora, bede tez opie-
rat sie i na obu wspomnianych ar-

tykutach, jako blisko zwigzanych
z jego ksiazka.
Uktad materiatéw zrédtowych,

wypetniajgcych obszerny tom, przed-
stawia sie jak nastepuje: Rozpoczy-
na je tekst ustanowienia wystaw
z 1818 r. oraz nota wskazujgca cza-
sopisma wspoiczesne, ktére to roz-
porzagdzenie opublikowaty9 Kazda
z 9-ciu wystaw udokumentowana
jest przez: 1. wstepne informacje
autora, 2. bibliografie wzmianek,
recenzji i sprawozdan w prasie
wspotczesnej, 3. przedruk katalogu
wg mozliwie najpetniejszego wyda-
nia oraz jego uzupetnienie na pod-
stawie prasy, 4. przedruk nie-
omal wszystkich recenzji i sprawo-
zdan oraz charakterystyczniejszych

wzmianek, 5. reprodukcje odszu-
kanych prac wystawionych (przy
tym obok pozycji niewatpliwych

uwzgledniono i prawdopodobne). Po-
nadto miedzy wystawag 1838 a 1841 r.
powtérzono tekst ponownego usta-
nowienia ekspozycji z 1840 r. Caltos¢
zamyka zestawienie nagréd przy-
znanych na wystawach 1819—1828
r., wykaz eksponowanych na wszyst-
kich pokazach dzietl® indeks naz-
wisk, spis tresci i ilustracji.

8 Stefan Kozakiewicz,
krytyki artystycznej w Warszawie
(1819-45), Materialy do studidw
i dyskusji, 1951, nr 6, s. 61—8&3% ten-
ze: Malarstwo warszawskie na tle
przemian gospodarczych, spotecz-
nych i politycznych w Krélestwie
Pol. (1815-30), Biuletyn Historii
Sztuki X1V (1952) nr 2, s. 33—61.

9 Pominieto Rocznik (Instytutow
Religijnych i Edukacyjnych w Krol.
Pol. Warszawa 1824 s. XIV—XVI.
W tymze roczniku s. XV II—XIX
opublikowano wykaz nagréd na wy-
stawie 1823, r6wniez przeoczony. Oba
teksty wykazuja réznice, nieistotne
zreszta, w stosunku do przedruku
w pracy Kozakiewicza.

10 Ten wysoce charakterystyczny
i instruktywny wykaz podaje naz-
wiska i zestawienie prac ponad 260
malarzy, niemal 30 rzezbiarzy, pra-
wie 40 architektéw i uczniéw Szko-
ty Politechnicznej, kilkunastu gra-
fikbw oraz prawie 20 innych (na
ogo6t twoércéw w zakresie rze-
miosta artystycznego).

Poczatki
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Tak wiec materiat zgromadzono
wytgcznie z prasy wspoétczesnej i ka-
talogéw. Przy tym prase wykorzy-
stano oczywiscie tylko w zakresie
zasobéw wiekszych ksiegozbiorow
publicznych, uwzgledniajgc zresztg
wiecej nawet tytutdéw niz zareje-
strowat Estreicher. ,Niestety"
pisze autor Swielkie biblioteki
publiczne Warszawy, Krakowa i Poz-
nania posiadajga w tym zakresie
braki. Tak wiec, materiat przejrza-
ny... jakkolwiek bardzo obszerny,
nie moze by¢é uwazany za komplet-
ny“. Btedem redakcji bylo, ze nie
wyszczego6lniono tytutéw pism i rocz-
nikbw uwzglednionych, co datoby
moznos$¢ latwiejszego uzupetinienia
pozycji pominietychll, tworzac przy
tym interesujacy, obszerny spis
czasopism polskich | pol XIX w.
Nalezatlo réwniez cytowaé z biblio-
graficzng $cistoscia katalogi przedru-
kowane: trud autora, ktéry wy-
szukat i zidentyfikowat rézne wy-
dania tych drukéw, dodatki i wktad-
ki do nich — nie znalazt wystarcza-
jacego utrwalenia. A Estreicher w
tym wypadku pozostawia nieco do
zyczenia.

Praca Kozakiewicza posuwa i po-
rzgdkuje nasza wiedze szczeg6lnie
w dwu zakresach: znajomosci pla-
styki tego czasu (nie tylko zreszty
warszawskiej — na pokazach ekspo-
nowali swe prace i niektérzy ma-
larze np. krakowscy, jak chocéby J.
N. Gtlowacki i Stattler) i 6éwczesnej
krytyki artystycznej.

Zacznijmy od tej drugiej. Jak juz
wspomniatem, ws$réd paru zaledwie
zachowanych nazwisk autoréw re-
cenzji — dla pierwszych wystaw po-
stacia najcharakterystyczniejszg i
najwazniejszg wydaje sie by¢ Ig-
nacy Kochanowski. Wybija sie juz
choé¢by samym faktem, ze jest je-
dynym znanym dzi$ z nazwiska kry-
tykiem, ktoéry opublikowat diuzsze
recenzje wszystkich 5wystaw przed-
powstaniowych. Nie byt indywidual-
noscig wybitng — sympatyczny jed-
nak przez swe S$miate (zbyt zreszty
napastliwe) sady, przez ,patriotycz-

ne“ zwalczanie wszelkich malarzy
obcych, przez gtadki styl i jasny,
dobitny sad, nieréwny zresztg. O

Kochanowskim w historii literatu-
ry i krytyki gtucho zupetnie. A mu-
sial by¢ jednak osobag popularnag,

11  Tak np. przejrzenie spisu tresci

dodatku do Gazety Lwowskiej —
Rozmaitoéci (por. Estreicher 1V, s.
113) wykazuje pominigecie recenzji

z wystawy 1828 r. podpisanej kryp-
tonimem J. M., a wiec by¢ moze
identycznej z umieszczong w Gaze-
cie Polskiej 1828 nr 213. Inne rocz-
niki Rozmaitosci zostaly do pracy
na ogo6t przejrzane.



ktérej znawstwo sztuki ceniono wo-
wczas wysoko. Kozakiewicz, piszac,
ze ,0soba jego nie jest catkiem
nieznana“, podaje za katalogami
wystaw i prasowymi wzmiankami
wiadomos$¢ o jego niewatpliwie dy-
letanckich wystawionych pejzazach

(1819, 21, 23 i 1825) oraz nazwiska
nauczycieli: Casanovy i Duvivier.
Dodajmy do tych informacji jesz-
cze pare innych. Wedlug herbarza

Bonieckiego byt synem Leona i Ma-
rianny Rostworowskiej. Za czas6w
stanistawowskich miat stuzy¢ w ka-
walerii narodowej, pézniej wyste-
puje jako ziemianin, dziedzic Brzo-
zowa i Duranowa. Informacje o je-
go dziatalnosci dotyczg lat 1783—
1828, z 1828 r. pochodzi tez ostatnia
jego recenzja. Widocznie liczono sie
z nimi, skoro dowcipny Kondrato-
wicz ogtaszat w 1819 r.: ,Obraz ale-
gorii Kos$ciuszki, ktory szczeg6lnym
zdarzeniem uszedt od zniszczenia
krytycznego Pana I. K. jest do wi-
dzenia w domu artysty“12

12 Gazeta Warszawska dodatek do
nr 85 z 23.X. 1819r.

1B J. F. Piwarski, Wyjasnienie po-
wodéw, jakie mnie sktonity do na-
pisania artykutu pt. Poglad ogéiny
na krytyke o malarzach i malarstwie
etc. ogtoszonego w Nr 33 i 37 tego-
rocznej Gazety Warszawskiej, Gaze-
ta Warsz. Nr 89 z 3. IV. 1859 r.
Réwniez w cytowanym artykule
wzmiankuje autor wystawy oma-
wiane — por. w odbitce s. 17.

Ryc. 2.
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z postacia Kochanowskiego
i pierwszymi wystawami zwigzane
jest interesujgce wspomnienie Jana
Feliksa PiwarskiegoB  Piwarski
przypomina, jak to Mikotaj Monti
wystawit tuz przed pierwszg sto-
teczng ekspozycja swe ,Nawrdcenie
Sw. Pawta“ na widok publiczny w
kosciele i doznat peinego aplauzu
publicznos$ci. Przeciw obrazowill i
catej opinii publicznej ostro wysta-
pit jeden tylko Ignacy Kochanow-
ski (,to byta pierwsza u nas kryty-
ka“ pisze Piwarski), szambelan z
czas6w Stanistawa Augusta, ktore-
go wymienia autor obok St. K. Po-
tockiego i Jézefa Sierakowskiego, ja-
ko tych ,ktérzy w znawstwie sztuk

nadobnych sterowali wowczas".
Monti odpowiedziat specjalng bro-
szura, wydang przy pomocy S.

Ciampiego po francusku, w ktorej
napadat na ,un certain Kochanow-
ski*. Z tego pojedynku wyszedt zwy-
ciesko Polak, a Monti opuscit War-
szawe, ,ale jabtko niezgody i zaro-
zumienia, rzucone z jego okazji na
nasza miejscowa glebe, potoczyto
sie az do obecnych czas6éw. Odtad
bowiem zaczeto kietkowaé to znaw-
stwo, najprz6d w mitodszym pokole-
niu, nareszcie tak sie wzniosto i
wzrosto, ze kiedy w r. 1819 ogtoszo-
no pierwszga publiczng w Warsza-
wie wystawe wszelkich dziet sztu-
ki, to byto juz komu, z pewnym na-

11 Ptétno znalazto notabene
i na wystawie 1819 r.

sie

Feliks Peczarski, Szulery. Replika z 1843 r. obrazu z wystawy

1841 r. (nr kat. 96). Dawniej wt. Muzeum Narodowego w Warszawie, za-
giniony w czasie wojny.
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wet zarozumieniem, o utworach ma-
larstwa rozprawiac“.

.,Podlug o6wczesnego katalogu“ —
pisze dalej Piwarski — ,znajdowa-
to sie na tej pierwszej wystawie
przedmiotéw oryginalnych, jako i
kopii numerami oznaczonych razem
sztuk 11215 a pod pierwszym nume-
rem byt obraz do$¢ znacznych roz-
miaréw, wyobrazajacy $mieré¢ Pria-
ma podiug Eneidy Wirgiliusza Kks.
Il w. 549. Oryginalnie namalowany
przez utalentowanego wprawdzie,
ale i bardzo zarozumiategol6 (dzi$
juz nie zyjacego) miodego artyste,
wtadnie co przybytego z obczyzny.
Ze za$ byt to obraz efektowo-wraz-
liwy i najwiekszych prawie rozmia-
row, wiec tez cata gawiedz niedoj-
rzatych jeszcze znawcéw rzucita sie
$Smiato na nieszcze$liwego Priama,
zwlaszcza, ze sprzyjata po temu
wolnos$¢ prasy, a stad i moznos$¢ pi-
sania co kto chciat; zaczym poszio,
ze sie pojawia¢ zaczynaly najprzéd
mate, potem wieksze, nareszcie ob-
szerne i o wszystkim juz traktuja-
ce artykutly. Kto za$ nie byt pewny
swego, hie podpisywal sie wecale,
albo jaka$ tam czastke z alfabetu
i odtad to powstali cyferkowi znaw-
cy malarstwal... Razu jednego“ —
ciggnie dalej Piwarski — ,kiedy sie
zapytatem milodego artysty, dlacze-
go swego obrazu, ktéory miat na
ukonczeniu, nie oddaje na wystawe
(byto to w roku 1828) — c6z odpo-
wiedziat? — ,Ubiega¢ sie o medal
nie bede, a wystawiac¢ sie na to, aby
byé krytykowanym przez tych, co
sie na sztuce nie znaja, tego nie zro-
bie“. | rzeczywiscie dotrzymat sto-
wa. (Tak uwazali wowczas artysci
tych, ktérzy zajmowali sie pisaniem
krytyki obrazéw; moze i stusznie, bo
sam znalem dawniej takiego, ktory
nazwiska swojego, czyli podpisu,
wprost pozyczat innemu, co nie
chciat, aby wiedziano, ze on kryty-
ke oglasza)“17.

Jezeli tak obszernie przytoczytem
wspomnienia naocznego $wiadka
wystaw, blisko nich stojagcego Pi-

5 Piwarski korzysta z | wyd. ka-
talogu. 1l — miato juz 132 pozycje,
a i ono nie wyczerpywato petnej li-
sty eksponatow.

16 Tak go wowczas powszechnie
sadzono i dlatego wielu miat prze-
ciwnych sobie (przypisek Piwarskie-
go). Mowa o A. Kokularze.

17 Tak np. w odpowiedzi Kocha-
nowskiemu ogtosit Orzet Bialy Il —
1819 nr 6 s. 105— 115 odpowiedz pod-
pisang Ignacy Bentkowski. Po krét-
kim czasie redakcja zmuszona byta
zakomunikowaé¢, ze Bentkowski ,nie
przyznaje sie byé autorem recenzji“.
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warskiego — to w zamiarze upla-
stycznienia obrazu, jaki stwarzajg
wypowiedzi Owczesnej prasy, dc

ktérych ograniczyt sie autor recen-
zowanej ksigzki. Catkowite pominie-
cie przekazéw zawartych w pa-
mietnikach, niewykorzystanie zad-
nych archiwaliéw, korespondencji
prywatnej itp. — zuboza oczywiscie
obraz dokumentowanych ekspozy-
cji, cho¢ trudno wysunac¢ to jako za-
rzut wobec autora; w przyjetych
przez sie granicach, wywigzat sie ze
swych zadahA sumiennie.

Niezbyt licznie zachowane archi-
walia mogtyby zapewne niejedno
naswietli¢ czy wyjasni¢. Tak np. w
zwigzku z wystawg 1821 r. wspomi-
na Kurier Warszawskil8 o skromnej
zreszta, jak sie wydaje, patriotycznej
demonstracji przed .portretami
wstawionych Polakéw* gliwickiego.
Musiata ona chyba znalez¢ jakie$
odbicie w aktach, niezmiernie na
og6t czulych na wszelkie objawy
L,hiepraworzgadnos$ci“. Codzienne, ob-
szerne raporty Mackrottéw, plotkar-
skie raczej niz szpiegowskie, o de-
monstracji tej jednak nie wspomi-
naja” .

O wystawach przedpowstanie-
wych relacje w pamietnikach
i korespondencji nie sg zdaje sie
zbyt liczne. Zacytuje jednag z nich—

K. W} WojcickiegoD — dotyczaca
ekspozycji 1828 r. (Brodowski) i 1825
(Antoni Ziemiecki, January Sucho-
dolski): ,W gmachach Kazimierow-

skiego patacu, nieznane dla nas,
okazaly sie wystawy obrazéw od r.
1819, na ktére sie ttumy zbiegatly. Z
utworéw pedzla, jak zapamietam (!)
chwalono powszechnie Edypa z co6r-
ka swoja Antygona Antoniego Bro-
dowskiego, jednego z najzdolniej-
szych malarzy éwczesnych i profe-
sora wydziatu sztuk pieknych w Uni-

jego syna wykonany?2l, a szczeg6l-
niej tez catej mtodziezv zwracaly
uwage olejne dwa obrazki Samare-
go (!) Suchodolskiego, woéwczas ad-
jutanta gen. Wincentego Krasin-
skiego. Jeden przedstawiat Wiady-
stawa Warnenczyka, w chwili ostat-
niej, kiedy pieszo walczy; drugi zdo-
bycie chorggwi wielkiej Mahometa
1683 r.

Na wozie dwukolnym z chorggwiag
Mahometa, uchodzi z ogélnego po-
gromu Mufty, gdy przez oddziat
husarzy skrzydlatych otoczony zo-
stal. Zacieta walka wre wokoto, ale
zwyciestwo juz pewne przy husa-
rzach. Mufty w przerazeniu zastania
sie wielka ksiegg Alkoranu. W od-
daleniu na dalekim planie, ukazywat
sie na butanym rumaku Jan Sobieski
z orszakiem swoim.

Warnenczyk nie tyle sie podobal,
gdyz w nim mniej byto zycia; jedna
tylko posta¢ rannego murzyna, jak
sie czolga z zakrzywionym jataga-
nem, do zadania miodemu Jagiel-
lonczykowi $§miertelnego ciosu, ogél-
ne wywotlywata pochwaly. Przed ty-
mi obrazkami zawsze znajdowate$
wielka cizbe. Ogét nasz znudzony
Grekami i Rzymianami, chociaz
chwalit przeSliczny utwér pedzla
Brodowskiego i stawat z upodoba-
niem. Byto to juz woéwczas uczucie
tej potrzeby reformy w malarstwie,
jaka sie okazywac¢ zaczeta w poezji
i pojeciach literackich.”

*

Do wystaw popowstaniowych,
w szczego6lnosci do ekspozycji 1841
i 1845 r. — znany mi materiat epi-
stolograficzny i pamietnikarski jest
znacznie obszerniejszy i ciekawszy,
pozwala tez sprostowaé, czy uzupel-

wersytecie. Portret mecenasa Zie- Nni¢ niejedna informacje katalogow
mieckiego, dawnego jeszcze pale- | recenzji prasowych.

stranta trybunatu lubelskiego, przez Zacznijmy od nagréd. Jak juz

wspomniatem — recenzowana ksigz-

18 Kur. Warszawski 1821 nr 21Ra zestawia wyrdznienia jedynie z lat

z 12.IX. 1819-28. Juz jednak po ukazaniu sie

W raportach tych (Arch. Akt tomu odszukal autor omawianej pra-

Dawnych w Warszawie) spisywa- cy i zestawienie nagrod wystawy

nych w jez. francuskim, znalaztem 1841, kt6re przytaczam tu w catosci:

tylko jedng btahg wzmianke o wy-
stawach. W raporcie o akademikach
(,niespokojnych®) z dnia 9 (21) IX.
1821 (tom 43) pisze Mackrott: ,Po
5 popot byli w salonie wystawy
sztuk pieknych w Ratuszu studenci
Hoffmann, taszcz, Ogrodowicz, Ray-
zacher, Ilnicki i wielu innych*.

JArtysci sztuk pieknych,

a) Medal ztoty klassy 2-ej.

1 Breslauer Krystyan,
braz z natury, przedstawiajgcy miyn
w okolicy Wejlburga, w Nassaus-
kiem.

20 Kazimierz Wtadystaw W o6jcicki,

Warszawa i jej spotecznos$¢ w po-
czgtkach naszego stulecia, Bibliote-
ka Warszawska 1874, t. IV, zesz. 12,
s. 372—373 i osobno Warszawa 1875,
s. 239— 240.

21 Zapewne nr 13 katalogu 1825
Autorowi ksigzki nie udato sie zi-
dentyfikowaé¢ zadnego z 20 portre-
tow, jakie Ziemiecki pokazat na
wystawach.
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za krajo-

b) Medale srebrne klassy 1-ej:

1. Kolberg Antoni, za obraz ory-
ginalny $w. Emiilii.

2. Peczarski Felix za obraz ory-
ginalny Matki Boskiej i drugi szu-
leréw.

3. Lebrun Piotr za obraz orygi-
nalny: Sprzedaz niewolnic w Turcji.

c) Medale srebrne klassy 2-ej:

1. Dabrowski Andrzej za obraz
oryginalny $w. Cecylii i wnetrze sa-
lonow.

2. Kauffman Ludwik, rzezbiarz,

za popiersie z marmuru kararyjskie-

go.
d)
stopie poprzednich nagréd:

Medalu ztotego klassy 2-ej:

1. Dabrowski Bonawentura za
portrety.
2. Marszatkiewicz Alexander za
miniatury.

3. Paszkowski Franciszek za por-
tret mezczyzny z natury.

Medalu srebrnego klassy 2-ej:

4. Lesser Alexander za obraz ory-
ginalny: Obrona Trembowli przeciw
Turkom.

5. Kasprzycki Wincenty za krajo-
braz i wnetrze pokojow.

e) Otrzymujg na teraz pochwate pu-
bliczna:

1. Brodowski Tadeusz za obraz:
Wzigcie w niewole baszy tureckiego
przez Czerkiesow.

2. Byczkowski Tytus za obraz z
natury: Muzyk strojacy basetle.

3. Murzynowski Antoni za obraz:
Wnetrze salonu.

4. Mielnicki Franciszek za obraz:
Wnetrze pracowni malarza.

5. Sikorski Jan za portret kobie-
ty z natury.

6. Ziemiecki Antoni (amator) za
portret mezczyzny z natury“22

Jak wygladat ,dyplom*“ 6wczesnej
nagrody — mozemy sobie dzi$ od-
tworzy¢ na podstawie wiernej, jak
sadze, kopii — pisma Deputacji z 6.
IV.1826, zawiadamiajacej Fryderyka
Dietricha o przyznaniu mu medalu
srebrnego |1l klasy w dziale grafiki
na wystawie 1825 r.23

Wzmianek w pamietnikach i ko-
respondencji prywatnej dochowato
sie sporo. Przemawiajg one zupeinie
innym jezykiem niz przeznaczone
dla prasy i poddane cenzurze spra-
wozdania i recenzje. Jakze charak-

2 Wiadomosci Handlowe i Prze-
mystowe (dodatek do Gazety Co-
dziennej) nr. 48 z 18. VI. 1842 r.

23 Muz. Nar6d, w Warszawie sygn.
65096 w papierach obu Dietrichow
zgromadzonych przez Wiktora Go-
mulickiego, przygotowujagcego mono-
grafie tych zdolnych sztycharzy
(niewydang).

Utrzymali sie na zaszczytnej



terystyczng wzmianke zanotowal np.
Stanistaw Kazimierz Kossakowski
w swym pamietniku2 o wystawie
1841 r.:

+W tym czasie, tj. w r. 1842 [recte:
1841], otwartg zostata w Warszawie
wystawa krajowa, na czele ktérej
stat moj ojciecsd Przy tej okazji, na
skutek wusilnych présb ojca, ksigze
Paszkiewicz zezwolit krewnemu na-
szemu Andrzejowi Zamoyskiemu, od
1831 r. zamieszkatemu w swoich do-
brach powréci¢ do Warszawy. An-
drzej Zamoyski wybrany zostat
cztonkiem komitetu wystawy. W
przeddzien otwarcia wystawy ojciec
moj, zwiedzajac jako prezes, razem

z panig Gutakowska wystawe, aby
sprawdzi¢, czy wszystko znajduje
sie w nalezytym porzadku, spo-

strzegt, na co mu tez zwrécita uwage
p. Gutakowska, ze pod portretem
ksiecia marszatka2d umieszczono
portret jego kochanki, nazwiska kt6-
rej sobie teraz nie przypominam.
Widzgc catg niestosownos$¢ tego kro-
ku, chcac tym samym oszczedzi¢
ksieciu nieprzyjemnos$ci — ojciec
maéj, pod pozorem, ze w tej sali znaj-

duje sie kilka obrazow, ktére ze
wzgledu na swag warto$¢ nie za-
stugiwaty na powieszenie, kazat je

usungé¢, a miedzy nimi i portret owej
pani. Postgpienie to jednak, gdy do-
szto do uszéw ksiecia Paszkiewicza,
byto przyczynag tysigcznych dla ojca
mego przykrosci, wskutek ktérych
ostatecznie zmuszony byt podaé sie
do dymisji z cztonka Rady Stanu“.

Tak brzmi notatka o politycznych,
nieomal dyplomatycznych konsek-
wencjach drobnego wystawowego
epizodu. Zupetnie inaczej — pogod-
nie i nieco gadulsko — wyglagda ob-

2 Pamietnik ten wymienia E. Ma-
liszewski (Bibljografja pamietni-
kéw..., Warszawa 1928, poz. 4791) ja-
ko rekopis w posiadaniu rodziny au-
tora w Wojtkuszkach. Ok. 1905 r.
pamietnik byt drukowany, ale druku
nie ukonczono (brak konca i karty
tytutowej). Korzystam z jednego z
paru egz. wydrukowanych, uzyczo-
nego przez ob. St. M. Kossakowskie-
0. Wzmianka przedrukowana — na
stronie 36.

5 Wg Kozakiewicza (na podstawie
prasy) — przewodniczagcym komite-
tu urzgdzajgcego wystawe w 1841 r.
byt Franciszek Potocki, a Stanistaw
Kossakowski kierowat komitetem
przy poprzedniej ekspozycji 1838 r.
Ten ostatni parat sie réwniez nieco
malarstwem, wystawiajac 2 minia-
tury w 1836 r. Oddzielenie ,obu“
Kossakowskich w indeksie pracy
stanowi pomyike.

0 Zapewne nr 57 katalogu —
Aleksander Kokular: Portret Ksiecia
Namiestnika Krélewskiego; z natury.
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szerna relacja Hipolita Skimboro-
wicza zawarta w jego liscie do J. I
Kraszewskiego 27.

.Wiesz juz zapewne o wystawie —
tylko zaiste! nie z Tyg. Pet.28* bo tam
lichy bardzo artykut. Miatem przy-
jemnos$¢ pare dni przechadzaé sie po
salach ratuszowych z Suchodolskim,
ktéry mi rozmaite sady i trafne zar-
ciki do rozlicznych przypinatl obra-
z6w w rozlicznym $wietle. Bo tez
szkaradne byto rozmieszczenie obra-
z6w, choé¢ Kokularowi nie mozna od-
mowi¢ znawstwa w tym wzgledzie.
Tu jednak powodowata osobistosé
Suchodolskiego. Np. Spalenie okre-
tu powiesit w samej framudze pra-
wie ostatniego okna. Drugi tegoz
obraz wystawujacy na biatym koniu
Czerkiesa czy tez Kirgiza naciggaja-
cego tuk (gdzie wydatno$¢ dziatania
muskutéw jest dolarze bardzo i cha-
rakterystycznie oddana), powiesit
miedzy samymi biato$ciag napietno-
wanymi malowidtami i zastonit jesz-
cze biatym biustem marmurowym,
tak ze kon biatly, czescig byt zakry-
ty, czescig znikt w oceanie biatawo-
Sci obrazéw, jak kropelka w mo-
rzu. Ale tez nie miat czego sie bac
Kokular, bo Suchodolski wcale z nim
spétubiegaé¢ sie nie mys$lal; owszem
wyjat swe prace spod nagréd — a
sam zostat cztonkiem rady cenniczej,
w ktérej Lubienski i Skarbek tyle
mieli biegtosci i znawstwa ile... Lecz
mniejsza o nich. Wré6émy do wysta-
wy. ,Oblezenie Trembowli“, z jej
herbem w dali ukrytym, z jej oblezo-
nymi i oblegajagcymi — z jej mura-
mi i wspomnieniem — trzymat
pierwszenstwo — bo byt z dziejow
naszych; prawie jeden historyczny
i lepiej wykonczony. Chrzanowska —
jak moéwi Suchodolski — poniewaz
byta Zydéwkag (jakaz szkoda, ze
zaszczytu posiadania jej pozbawieni
jesteSmy) powinna byta mie¢ w o-
brazie oczy i wtosy czarne. Ona jest
blondynka [...] Wiadomo z historii,
ze Chrzanowska powiedziata mezo-
wi: JeS$li sie poddasz, ten miecz w so-
bie utopie, tym sie zabije. Ta wtasnie
tez chwila wystawiona. Ale Chrza-
nowska obrécona jest raczej ku
twierdzy, niz do meza — i zdaje sie
mowi¢ zupetnie co innego. ,Tam idz-
ciel*. Szczegb6towe twarze wypraco-
wane sg prawdziwie po niemiecku —
og6t nawet harmonijny i grupowanie
Smiate; ale koloryt nieszczegélny.
Jakkolwiek praojcowie nasi ubierali
sie jaskrawo, kiedy po azjatycku, z

Z Korespondencja Kraszewskiego,
rkp. Bibl. Jagietl. seria Il, tom 3, list
(nr 350) z 11. (23) IX. 1841 r.

2B Tygodnik Petersburski 1841 s.
352-53 i 360. Jest to streszczenie re-
cenzji z Kuriera Warszawskiego Nr
175-177.
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tym wszystkim w czasie wojennym
nie musieli by¢ tak krzyczaco ustro-
jeni. W kolorycie przebija sie nie
czerwonawo$¢ nie zottawa zielonosé
— ale co$ tak zmieszanego, tak psu-
jacego szczeg6towe pieknosci, kt6-
rym sie zbliska nawet przypatrywac
mozna — iz zadnym sposobem do ar-
cydziet, a nawet do prac skonczo-
nych i doskonatych liczy¢ sie nie
moze [..] Ziemiecki, maz Eleonory,
autorki, pseudo-filozofki, (ktéra ma
wydawaé z Pomarnacka, niegdy$
cenzora zong, pismo periodyczne pt.
Pielgrzym) — doskonaly jest baz-
gracz. Konie robi kwadratowe. ,Po-
lowanie na Iwéw*"“ nikczemny obraz,
zostat kupiony przez jedna z naj-
znakomitszych figur, ktéra wobec
mnie, zblizywszy sie do Suchodol-
skiego, zapytata — ,N’est — ce pas,
comme c'est beau?‘ C6z mial na to
odrzec Suchodolski? Miatze publicz-
nie zepsu¢ Ziemieckiemu opinie? Nie,
Suchodolski nie zdolen tego uczynic.

,Oui* odpowiedziat sbeaucoup
de mouvement* etc. i obraz zostat
wziety.

Brodowski, mtody syn zmartego

profesora, tyle zdolny, ile prézniak,
zrobit kilka obrazéw nieztych; o jed-
nym z nich, wystawiajgcym bitwe
Czerkieso6w czy Baszkiréw (bo ci
powszechnie sg dzi§ upoetyzowani)
— tak Suchodolski powiedziat:
.Patrz! widzisz tego konia karego,
na nim konh drugi jedzie, az dopiero
siedzi cztowiek". Suchodolski w tej
chwili byt Alfonsem Carr, co tak
ostre zadta wypuszcza w Osie (Gué-
pe). Caly ten obraz, o ktérym mowie,
ginie w biatosci i sinosci, w oddale-
niu goéry, kieby dymoéw, $nieg pod
stopami — wszystko prawie jedne-
go koloru; ale nie dos$¢ tego byto
kompozytorowi, jakby na zlo$¢ so-
bie i drugim — napakowal u dotu
zywo ptynagce zrédetko — i z ostat-
niej, swobodnej jeszcze strony, za-
sinit swo6j obraz, ktéry przez to ca-
ty koloryt zepsowat.

PrzejScie przez Samo-Sierra (jest
to obraz Romanowskiego z Verneta;
ma by¢ pod innym wzgledem dosko-
naly), ma takze zamiast czteka pchie
powiekszong przez drobnowidz, sie-
dzacg na koniu. Obraz ten smutny
jest dla mnie — przywodzi na pa-
mie¢ ojca Irydiona, Anhellego (!) itp.,
ktéry w ciaggtej zostaje korespon-
dencji z Suchodolskim, bo Suchodol-
ski byt niegdy$ w wojsku adiutan-
tem generata Krasinskiego W.

Lampi malarz niezrownany jest
w widokach morskich (rozumie sie
niezrébwnany w Warszawie).

Prof. Gtlowacki z Krakowa (nie
brat, ale tylko imiennik tego co byt
w Wilnie, a ktory jest teraz dekora-
torem przy tutejszym teatrze) wiele
tadnych dat rzeczy; zastuguje na
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uwage widok z zamku krak. na mo-
gite KoSciuszki — oraz kilka por-

tretow. Jeden takze 1z profesoréow
krakowskich S... [Stattler] przystat
Zbawiciela w catej figurze — lecz

ani wyrazu boskos$ci, ani cierpienia
(bo jest wystawiony w chwili, gdy
zoinierze przygotowuja nan rece
swoje) zadnego nie wida¢. Dobrze
nasz Carr sie wyrazit, iz wyglada
jakby tylko najadt sie beafsteacku.
Wnetrza Zalewskiego do prawdzi-
wych nalezaly arcydziet.

O reszcie nie ma co moéwi¢. Por-
trety najpodobniejsze: Aleksandra
Potockiego (Willanowskiego) p. Da-
browskiego 2> Gawedziarza W éjcic-
kiego, dwéch zydkéw [...] — Miinhai-
rnera i jakiego$ tam drugiego; Evan-
sa itp.

Kasprzycki zrobit wnetrze pokoju
Franciszkowej Potockiej (gubernato-
rowej)0 — tak drobnostkowie, ze
nawet cacki w serwantce szczegéto-
wo i dobitnie byty odrobione.

Napisatem tu stéow kilka o wysta-
wie dlatego, ze pismom naszym dru-
kowanym nie mozna wierzy¢ — naj-
czesciej w nich sie przebija stron-
nictwo, lub co gorsza osobisto$¢”..

Skimborowicz nie byt zreszta by-
najmniej jedynym informatorem od-
dalonego poddéwczas od wigkszych
centréw kulturalnych Kraszewskie-
go, redagujgcego wtedy swe ,pismo
zbiorowe" Athenaeum. Wiasnie w
zwigzku z tym maskowanym perio-
dykiem pozostajg wzmianki o wy-
stawie 1841 r. w listach malarza
i grafika Wincentego Smokowskiego,
kierujacego notabene amatorskimi
rysunkami pisarza. Smokowski, zna-
ny w literaturze przede wszystkim
ze swych interesujgcych, ostro pisa-
nych sylwetek malarzy wileAskich —
miat widocznie i zacigecie krytyczne,
pragnat w kazdym razie obie ostat-
nie wystawy dla Kraszewskiego zre-
cenzowacé. Czy sprawozdania te w re-
zultacie swych namystow napisat i
czy je gdzieS§ zamies$cit — odpo-
wiedzie¢ nie umiem. Ksigzka Koza-
kiewicza, ani jego artykut, w kaz-
dym razie zadnych informacji o kry-
tycznej dziatalnosci tego artysty nie
zawierajg.

W liscie z 7 (19). X1. 1841 — Smo-

2B Nr. kat. 20-25 okres$lone jedynie
.portret meski (nr 25 — kobiety)
z natury“. Kozakiewicz uzupetnia
na podstawie prasy, ze jeden z nich
przedstawiat ,hr. P“; o portretach
Miinchheimera, czy Evansa — prasa
milczy. Portret Wéjcickiego wyszedt
spod pedzla Jana Sikorskiego; wize-
runek Evansa wymienia Rastawiecki
wsérdéd prac Kokulara.

D Nr kat. 50 lub 51 okreS$lony tyl-
ko jako ,wnetrze salonu (wzgl. po-
koju) z natury malowane".

Ryc. 3.
na wystawie 1841 r.

kowski wzmiankuje o wystawie i
anonsuje Kraszewskiemu,' ze ,pisze
do Athenaeum o niej artykut“3L W
dwa tygodnie pdézniej o artystach
wystawiajacych pisze w liscie® sze-
rzej. ,Sine ira et studio ci mowie,
ze w tutejszych artystach ani szkoty
ani stylu. Jeden Kokular, ktéremu
szczeg6lniej udato sie namalowaé o-
brazy do kosciotka greckiego 3B mnie
zadowolnit (w rodzaju historycznym),
a reszta na salate, jak moéwig"“.
Chaotycznie do$¢ piszac o poszcze-
go6lnych wystawiajacych malarzach

“Korespondencja Kraszewskiego—
jw,, list 261.

2 Jw. list 263 z 23.X1. (5.XI1) 1841

B Na wystawie 1841 r., jak i na
zadnej poprzedniej, Kokular obra-
z6w tresci religijnej nie wystawiat.
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Aleksander Stankiewicz, portret damy. Zapewne eksponowany
W} Muzeum Narodowego w Warszawie.

chwali Marcina Zalewskiego (,ja go
do europejskich rownam?*), a szcze-
g6lnie J. N. Gtowackiego (,jest ge-
nialny, ale nie wiem dlaczego histo-
rii nie prébuje“). Recenzje moze i
miat juz gotowa, skoro pisat ,Nie
moge sie jeszcze zdecydowaé, czy
do Athenaeum posta¢ mdj artykut o
tutejszych artystach“. Kraszewski
nie maégt go chyba jednak otrzymac,
skoro wydrukowat3 stabg, prymi-
tywnag nieomal recenzje, podpisana
niewiele moéwigcym kryptonimem.

i o nastepnej, 1845 roku, wysta-
wie znajda sie wzmianki w listach,

A Athenaeum t. V, 1841, s. 193-199.

Artykut o wystawie sygnowany jest
M. Gr.., ale nie jest z pewnoScia
piéra podpisujgcego sie tym krypto-
nimem Grabowskiego.



jakie Kraszewski od Smokowskiego
otrzymat. Cho¢ i tym razem skape:
4Nic ci nie pisze o naszej wystawie,
bo sie dowiesz z mojego pisemka,
ktére ci nadeszle do Athenaeum,
tylko czekam dojrzato$ci w niekté-
rych rzeczach* — pisal bowiem ma-
larz jeszcze w miesigc po zamknie-

ciu ekspozycji3® Mimo tej — nie-
zrealizowanej zapewne — zapowie-
dzi, w poprzednim liscie artysty

znajdujemy pare interesujgcych in-
formacji o imprezie. ,Wystaw sobie
szanowny Panie Jozefie, co za
szczegoblniejszy porzadek na tej wy-
stawie; wszak to juz trzeci tydzien
ukonczyt sie od jej otwarcia, a jesz-
cze dotad katalogu drukowanego nie
mamy i publiczno$¢ przechadza sie
po salach, jak btedne owce patrza,

ale nie wiedzg na co i kto malo-
wat” pisal Smokowski® — ,(Ja
sam nawet dotagd nie bytem po

otwarciu, bo przedtem zaledwo kilka
tylko obrazéw przyniesiono, kiedy ja
moje ich opiece poruczytem. Juz
Gazeta Warszawska zaczela recen-
zje; w dwdch numerach umiescita
prolog i obejrzenie nasamprzéd o-
brazéw tresci religijnej. Jezeli nie
masz Gazety tej, to ja ci te numera

przyszle. Pisal to mtody chiopak,
wspoétpracownik tej Gazety, nazwi-
skiem Kenig3 i jeszcze w rekopi-

sie, spotkawszy mnie na ulicy, od-
czytat. Prolog miesci bardzo dobre
mys$li, ale ze do tego prologu wlazt
Suchodolski, jak Pitat w credo i tym
stracit on na swoim walorze. Wszyst-
ko co napisat o Hadziewiczu — ja
pochwalam, bo najsprawiedliwiej.
W nastepnych numerach miat zajac
sie obrazami treéci historycznej, ale
oto juz 5 numeréw tej gazety wyszto,
a jeszcze nic sie nie pokazato. Ja tak-
ze bede pisat o tej wystawie i tobie
do Athenaeum przyszle, jednakze
musisz mi solennie przyrzec, ze nic
w mojej opinii i moich sadach nie
zmienisz i nic nie dodasz..."
Rozsianych po obfitej korespon-
dencji prywatnej tego czasu wzmia-
nek o naszych wystawach znalaztoby
sie niewatpliwie duzo. Tak np. z li-
stu Michata Grabowskiego, dowia-
dujemy sie o zakupie obrazéw z ek-

P Korespondencja Kraszewskiego

— jw., seria Ill tom 20 karta 30-40.
List datowany jest 11. X. 1845.

¥ Iw., karta 37-38, list z 17.VII.
1845.

37 Wazna wiadomos$é, powieksza-
jaca znane nam wczesne prace tego
utalentowanego krytyka o wazka po-
zycje. Ogromng recenzje w Gazecie
Warszawskiej (Nr 179, 180, 185, 186,
191, 193, 196, 197, 199 i 201 z 1845 r.),
niepodpisang, przypisat warunkowo
Kozakiewicz w swej ksigzce i arty-
kule o krytyce Konstantemu Pathie.

ANDRZEJ RYSZKIEWICZ

pozycji 1845 r.: jest to pierwsze naz-
wisko prywatnej osoby kupujacej
z wystawy, jakie dotad wyplyneto.
Pisat do zaprzyjaznionego Hotowin-
skiego38 ,Postatem do Warszawy
300 r. s. na zakupienie jakiego obra-
zu z przesziorocznej wystawy War-
szawskiej, a oprécz tego kazatem
sobie przywiez¢ r6znych odlewéw
z cynkku, ktére byty na wystawie...”
(Te odlewy — zapewne z wystawy
przemystowej, na ktérej sporo drob-
nych rzezb eksponowano).

O Wystawie 1845 roku pisat tez
w liScie do swej najblizszej rodziny
Tomasz tubienski3d ,Bytem dzi-
siaj z Adelkga na ekspozycji obrazéw,
sg niektére zastugujace na prawdzi-
wa uwage. Pejzaze niejakiego Bre-
slauera trzy wedtug mnie sa najwie-
cej celujace, réwnie jak maty por-
tret osoby w okularach przez Gto-
wackiego. Przepyszne dwa konie Su-
chodolskiego galopujace frontem do
publicznosci, na nich z jednej stro-
ny Scyt, z drugiej Amazonka, wal-
czacy przeciw sobie, ale caly ruch,
cata dusza, jest w koniach. Kopia
Rafaela ,Wjazd triumfalny papieza
do Rzymu"“ przez Kaniewskiego da-
rowany tutejszemu gimnazjum przez
Komisje Os$wiecenia Cesarstwa. Por-
tret jeden starego Niemca czyli Ty-
rolczyka, widoki rézne przez Zale-
skiego, niektére pejzaze przez mio-
dego Schouppego kosztem ksiecia
(Paskiewicza) do Wtoch wystanego.
Pejzaze Lampiego. Oto sa gtéowne
obrazy, ale zamierzam po kilkakrot-
nie tamze powrécic”.

Przytoczone powyzej relacje o
warszawskich wystawach, zaczerp-
niete z pamietnikéw i koresponden-
cji, moglyby sugerowaé wieksze za-
interesowanie wspotczesnych ekspo-
zycjami, niz to w rzeczywistosci mia-
to miejsce. Trudno nie przyznaé ra-
cji Kozakiewiczowi, gdy pisze: ,M i-
mo duzej frekwencji na wystawach
wzmianki prasowe, a przede
wszystkim pamietniki... rzadko kiedy
wspominajace wystawy, nie przeko-
nuja nas o tym, by upowszechnienie
siegato bardzo szeroko i gteboko.
W wielu wypadkach zwiedzenie wy-
stawy byto konwencjonalnym obo-
wigzkiem towarzyskim, ktéry gteb-
szego $ladu nie zostawial“. Totez po-
szukiwania, zmierzajgce do uzupet-
nienia obrazu wystaw materiatem,
stanowigcym swobodng, prywatna
relacje o doznanych na ekspozycjach

3B Rkp. Bibl. Koérnickiej Nr 1176
K. 79-80. List do Hermana Hotowin-
skiego z Aleksandréwki, dn. 24.XI.
1846.

P Roger hr. tubienski, Generat
Tomasz Pomian hr. tubienski, War-
szawa 1899, t. I, s. 425. List z dnia
28.V1.1845.
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wrazeniach, czy naswietlajgcych za-
kulisowe sprawy organizacji poka-
z6w — nie daly wiekszego poklosia.
Wyptyneto jednak nieco uwag cie-
kawszych, pare swoistych, nie prze-
znaczonych do druku ,recenzji“ i o-
moéwien, wyjasnito sie nieco szczeg6-
téw, atrybucji itp. — zaréwno w za-
kresie eksponatéw, jak i krytyki
prasowej. Warto by moze jeszcze na
zakonczenie zwréci¢ uwage na fakt
wigczenia wystaw do tak typowej
wowczas ,beletrystyki obyczajowej*.
Wskazatoby to na pewna prébe popu-
laryzacji zagadnien wspoétczesnych,
miodej jeszcze woOwczas plastyki
polskiej wsrod sfer mieszczanskich
czytelnikéw, dla ktérych taka li-
teratura byta przede wszystkim prze-
znaczona. Kozakiewicz przedrukowat
jedna taka ,zbeletryzowang recen-
zje* z wystawy 1845 r.: Seweryna
Oleszczynskiego ,Zdarzenie praw-
dziwe na wystawach przemysthu
i sztuki“40 — dodajemy druga jesz-
cze, wieksza i ciekawszg bodaj. Jest
to caly rozdziat zatytutowany ,Wy-
stawa obrazéw" z romansu obyczajo-
wego Edwarda Bogustawskiego ,Da-
guerotypy Warszawy“4L

.Nie umiem powiedzie¢, jak dilugo
ubierat sie Henryk, dosyé¢, ze nako-
niec wyswiezony i pachnacy wyszedt

na ulice i zaczat zdgza¢ do patacu
Kazimierowskiego. Wchodzac na
schody, prowadzace na wystawe,

Henryk ujrzati poznat tubowskiego,
dazacego tamze, gdzie i modnis.

— Ah, bon jour: zawotal, ktania-
jac sie wiedniakowi [ziemianinowi]
— czy na wystawe pan?

— Tak jest — odpowiedzial tu-
bowski niekoniecznie przyjaznym to-
nem.

— Jesli pan pozwoli, bede mu stu-
zy¢ za przewodnika.

— A wiec pan juz bytes?

Ze trzy razy.

— A pan?

— Ani razu.

— Ani razu?... nie... to niepodob-
na...

— RzeczywisScie.

Mowigc w ten spos6b, Henryk
i tubowski staneli w przedsionku,

a oddawszy bilety, weszli do pierw-
szej sali mieszczacej w sobie krajo-
brazy, wnetrza i widoki perspekty-
wiczne.

Przylozywszy do oczu lornetke,
majagc obok siebie mato znajgcego
sie na sztukach pieknych wies$niaka,

4 Gazeta Codzienna 1845 nr 226-
228.

4 Daguerotypy Warszawy. Ro-
mans obyczajowy przez Edwarda
Bogustawskiego, tom 3, Warszawa
1847, s. 59-69. Na ksigzke zwr6cit mi
uprzejmie uwage ob. J. W. Gomu-
licki.



W ZWIAZKU Z KSIAZKA S. KOZAKIEWICZA

Henryk z ming znawcy, zaczat prze-
glada¢ obrazy, nie szczedzac przy-
gan i krytyki. Najpierw zatrzymaly
go trzy wtoskie krajobrazy p. Schup-
pe, do ktérych ocenienia mysSlat
przystapi¢ z catg skrupulatnoscig i
znajomosciag sztuki.

— Patrz pan — rzekt na gtos do
tubowskiego, wskazujagc palcem
poetyczne utwory artysty — obser-
vez cela, wszak to niezte obrazki...
szkoda tylko, ze niebo cokolwiek za
jaskrawe, za zéte... Byto by daleko
wiecej efektu, gdyby malarz przy-
dat troche chmur, lub chociaz ugru-
powat obtoki... bez czego te pejzaze

wiele traca... Wprawdzie recenzent
w Gazecie Warszawskiej, szczegdl-
niej unosit sie nad tym spiektym

horyzontem... ale ja sie na to nie zga-
dzam, i nie przestane utrzymywac,
ze trzeba byto arty$cie zrobi¢ niebo
mniej jednostajnym. Wszak prawda,
panie tubowski, ze i pan tegoz je-
ste$ zdania?

— Co? co?., bo nie slyszatem, —
zapytat tubowski, ktéry przez ciag
mowy Henryka, nie zwazajac na
wskazywane przez niego obrazy, na
ktéorych nie umiat sie poznaé, calg
uwage zatopit w obrazie wyzej za-
wieszonym, wystawiajgcym zabawy
krakowian.

— Ah.. ah.. jak to piegkne — moé6-
wit do siebie przez czas, w ktérym
Henryk wysilat sie z wymowag nad
krajobrazami pana Schuppe — do-
prawdy zdaje mi sie, ze widze wy-
wijajacych chtopkéw.. O, jak dziel-
nie tancza. Z jakaz swoboda odda-
ja sie zabawie.. Ah.. ah.. jak to piek-
ne.

Przerwal tubowskiemu te uniesie-
nia Henryk swoim zapytaniem o
dzietach pana Schuppe, na co tu-
bowski réwniez odpowiedziat zapy-
taniem.

— Moéwie — rzekt Henryk — ze te
trzy krajobrazy majg za zbyt jedno-
stajne i za zbyt jaskrawe nieba.

— Nie wiem., tak., podobno — od-
powiedziat tubowski, nie mogac
oderwac¢ oczu od obrazu, ktéry go tak
zajat.

Widzac to Henryk nie pytat wiecej
wiedniaka i zwrécit mowe do czto-
wieka juz w wieku, ktéry zatrzy-
mawszy sie w chwili, kiedy Henryk
rozpoczat swag przemowe dotad go
nie odstepowat i z uSmiechem nie-
znacznego szyderstwa i politowania
stuchat niedorzecznych paplan milio-
nera. Styszgc sie za$ zagadnionym,
odpowiedziat wzruszajgc ramionami,
z ciagtg ironig na ustach.

— Alez, pan sig myli.,, jak mozna
bowiem zadaé, azeby pejzaz majacy
wyobrazaé¢ goraca pogode wtoskiego
nieba moégt byé zaciemniony chmu-
rg lub ciezkimi obtokami.

Henryk na te stowa moéwigcego
zmierzyt go od stép do gtéw zuchwa-
tym wzrokiem, a odwracajac twarz
i przechylajgc sie do tubowskiego,
poszepnat:

— Patrz pan, c6z to za glupiec..
nie zna sie na niczym, a jednak chce
mu sie dawac zdanie.

— Gdzie? gdzie., o kim moéwisz?.,
gdzie jest ten obraz? — zapytat nie-
zrozumiawszy Henryka tubowski —
gdzie jest ten gtupiec wymalowa-
ny?.. doprawdy bardzo bede rad go
zobaczyé¢... nigdy jeszcze nie widzia-
tem glupca na portrecie..

Henryk z nieukontentowaniem po-
ciagnat go za reke.

tubowski obejrzat sie.

— No i c6z?., c6z tam nowego? —
zapytat —e ach, jakiez to konie., patrz
pan co za konie., niech mnie jasny
piorun trzasnie, to chyba zywe!

| tubowski, powiedziawszy to,
szybko przeszedt sale i zatrzymat sie
przed arcydzietem pana Suchodol-
skiego. W $lad za nim poszedt Hen-
ryk, a za nim nieznajomy, ktéry bez
ogrodki zbit twierdzenie Potrza-
skiego.

— O! to mi sie podoba., to dopiero
obraz co sie nazywa — powtarzat
tubowski ogladajac ze wszystkich
stron bitwe amazonek — ach, z ja-
kaz naturalno$ciag oddane sa te ko-
nie.. doprawdy, ze ich przednie nogi
zdajg sie odstawacé od ptotna., a gto-
wy jak ksztattne., z jakgz dumag pod-
niesione ich karki., c6z za ogien w
ich spojrzeniu., niech mnie wszyscy
diabli wezmag! jeslibym nie przysiggt,
ze wnet ujrze je galopujgce po tych
salach.

— Prawda, ze pieknie oddane sa
te rumaki — rzekt Henryk, przykta-
dajac do oka ztozonag reke w ksztatl-
cie perspektywy —e szkoda tylko, ze
malarz za zbyt jednostajne datl im
postacie... a zresztg, ich barwa nie-
zbyt $Swietna, nie na konie, ktore
diugi juz moze czas przepedzily
wséréd bitwy, wystawione na kurz
i spieke.

— Co tam., co tam rzekt tu-
bowski — czy to podobna uwazac
na takie bagatele.

— Nie tylko te, jak pan sie wyra-
zite$, bagatele, s wadami tego obra-
zu, znajdzie sie tu jeszcze jeden
wielki, bardzo wielki btad w wyko-
naniu ludzi siedzgcych na tych ko-
niach — bo i powiedz mi pan, do
czego podobna ta amazonka, ktérej
twarz niewykonczona jak nalezy.,
ciato czerwone., nienaturalne., albo
ten rycerz psujacy tylko efekt cate-
go obrazu.

— Boze! przebacz mu, bo nie wie,
co méwil — rzekt péiglosem tenze
sam mezczyzna, ktéry juz raz wytk-
nat Henrykowi mylno$¢ sadu i po-
woli, wzruszajac ramionami, prze-
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szedt do nastepnej sali. Henryk mar-
sem spojrzat na moéwigcego i dalej
powi6odt swojego towarzysza. Obej-
rzawszy rzad portretow, dwaj nasi
bohaterzy ujrzeli sie  nakoniec
w ostatnim salonie, przed rodzajo-
wymi obrazami pana Peczarskiego.

Znowu tubowski nie moégt sie na-
patrzy¢, to scenie zaciggania pozycz-
ki, w ktorej charakterystyczna twarz
Zyda, posta¢ plenipotenta i dwéch
mtodych paniczéw, pobudzaly go do
mimowolnego prawie $miechu;
to portretowi lichwiarza przypatru-
jacego sie dukatom przy ptomieniu
Swiecy; to znowu amatorom herbaty
i kuriera, ktoére to obrazy naturalno-
Scig i dzielnym oddaniem charakte-
row w rysach twarzy i ruchach, kaz-
dego zaja¢é musiaty. Jeden tylko
Henryk z niesmakiem odwrécit sie
do prac naszego Hogartha, twierdzac,
ze sceny tak gminne, tak pospolite,
niewarte azeby je przenosi¢ na ptdt-
no.

— Zdaje mi sie, ze juz dosy¢ na-
patrzyte$ sie pan temu btazenstwu
— rzekt, trgcajgc wiesniaka z usmie-
chem przypatrujgcego sie licu lich-
wiarza — venez de [l|'autre coté..
jeszczedmy nie widzieli wszystkiego.

tubowski ustuchat stow Henryka
i uszediszy pare krokéw, ujrzat sie
naprost Swietej familii p. Hadzie-
wicza.

Jaka$ boska prostota rozlana w ca-
tym tym utworze artysty, wszystkich
przejmowata mimowolng czcig i po-
szanowaniem . — Swieta twarz Ma-
rii — naiwna postaé Jezusa; zgrzy-
biate lice Elzbiety, — petne uwiel-
bienia spojrzenie & Jana i na ko-
niec glowa Jo6zefa, wygladajacego
zza ztamanej kolumny, przydawaty
temu obrazowi, przy wyrazie malu-
jacej sie tu we wszystkim prostoty,
jakis§ niewypowiedziany urok... co$
Swietego, natchnionego. Bo rzeczy-
wiscie, natchnionym byt artysta,
kiedy jego pedzel tworzyt te cu-
downg grupe. Nie dziwmy sie wiec,
ze nawet tubowski, ktéry wiecej
sie znat na rasie koni, jak na sztu-
kach pieknych, nie mogt bez zajecia
spoglagda¢é na wznoszgcg sie przed

nim Swietg familie.
— Bytby to obraz zupeinie do-
bry — rzekt znowu Henryk —

wskazujac prace pana Hadziewicza—
gdyby nie dwa wielkie btedy, ja-
kich ciezko przebaczy¢ artyScie: raz,
ze cialo Sw. Jana jak na dziecko za
ciemne... a jego gtowa za zbyt wiel-
ka... apres...

— Przestan pan... na mito$¢ boska,

przestan! — zawotat, przerywajac
ten sam mezczyzna, ktéry juz po
dwakro¢ zbit zdanie Henryka —
przestan... bo doprawdy zmusisz

mnie, ze bede musiatl uciec... azeby
nie stuchac¢ takich niedorzecznoSci.



Alez panie, wystawia¢ sie na
$miesznos$é, to wcale nie do zazdro-

ANDRZEJ RYSZKIEWICZ

— A to idZz pan... kiedy mu Zle — — | jak tu Zzada¢, azeby artysta czemuz wy tak czesto zapominacie
odpowiedziat groznie Henryk — ja sie nie zniechecit, — rzekt niezna- 0 swoim przeznaczeniu!?
dla niego nie mysle umilknagc. jomy po odejSciu Henryka, — je-

zeli pomysli, ze jego praca wysta-

wiong bedzie na sad takich pot- szedt.

Powiedziawszy te slowa

gtowkow, ktérzy sami do niczego Wkrétce za nim i Henryk, posza-

niezdatni, staraja sie zawiscig przy- stawszy sie jeszcze jaki$

— Mato mnie obchodzi... qu’'un sot tlumi¢ w innych talent, jaki przy salonach, podat reke wiesniakowi
odpowiedziat Henryk, od- ich gtupocie wydaje sie jeszcze 1 razem z nim opus$cit miejsce pu-
wracajgc sie.

Swietniejszym... O ludzie... ludzie... blicznej wystawy*.

Wszystkie wydawnictwa Panstwowego Instytutu Sztuki sg do nabycia w wigk-
szych ksiegarniach ,Domu Ksigzki“, a w szczeg6lnosci w nastepujgcych punktach:
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