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P lenum  Zarządu Głównego Stowarzyszenia H is to ryków  S ztuk i 
w  dn iu  15 marca 1953 roku , oddając hołd pam ięci Józefa S talina, gen ia l­
nego klasyka m ate ria lizm u  dialektycznego i  h istorycznego, twórczego 
kon tynua to ra  m yś li Marksa, Engelsa, Lenina, w ie lk iego budowniczego 
socja lizm u i  kom unizm u w Zw iązku  Radzieckim , Chorążego P oko ju , w o ­
dza i  nauczyciela mas pracujących całego św iata wezwało w szystkich p o l­
skich h is to ryków  sztuk i —  członków Stowarzyszenia  —  do pogłęb ienia  
znajomości życia i  dzieła Józefa S talina, do wzmożenia w ys iłkó w  w  pracy  
nad ugrun tow an iem  w  badaniach nad sztuką zasad naukow ej m etody d ia ­
lektycznego i  historycznego m ateria lizm u, ro zw in ię te j zwłaszcza w  ostat­
n ich  pracach Józefa S ta lina „W  spraw ie m arksizm u  w  językoznaw stw ie “  
i  „ Ekonom iczne prob lem y socja lizm u w  ZSRR“ .

Pod wrażeniem  żałobnej w ieści polscy h is to rycy  sztuki, łączący się 
w  swych uczuciach bólu z narodam i Zw iązku  Radzieckiego oraz wszyst­
k im i m iłu ją c y m i pokój i  walczącym i o spraw iedliw ość społeczną ludźm i 
w  całym  świecie —  nadesła li na ręce Zarządu G łównego w ypow iedzi, k tó ­
re tu  zamieszczamy.



I

N a jw span ia lsza  idea —  idea po ko ju  powszechnego, rzucona m iędzy na rody 
przez Józefa S ta lina  —  pom im o że Jego serce przesta ło  bić, n igd y  nie  przestan ie być 
drogowskazem  lu d z i dobre j w o li.

P okó j to n ie  ty lk o  hasło, lecz oczyw is ty  i na tu rze  dzisiejszego cz łow ieka  n a j­
b liższy, na jz rozum ia lszy  i  n a jh um an is tyczn ie jszy  u k ła d  m iędzy lu d ź m i i  na rodam i, 

Józef S ta lin  po w ie dz ia ł: „K a ż d y  na ród  m a ły  czy w ie lk i m a sw oje jakościow e 
osobliwości, sw oją odrębność, k tó ra  na leży ty lk o  do niego i  k tó re j n ie  posiadają 
inne  narody. Odrębność ta s tan ow i w łaśn ie  ten  w k ła d , k tó ry  w nos i każdy naród 
do ska rb n icy  k u ltu r y  św ia tow e j, uzu pe łn ia jąc  ją  i  wzbogacając“ .

d r P io tr  B iegańsk i 
P ro f. P o lite c h n ik i W arszaw sk ie j

K ażd y  k ie ru n e k  naukow ego poznania w y tk n ię ty  je s t gen ia lną m yślą  wskazań 
Józefa S ta lina . R o zw in ą ł on, po g łę b ił i  rozs trzygn ą ł ostatecznie p ro b le m a tykę  pod­
s taw ow ych  i  o b ie k ty w n y c h  p ra w  życia  p rz y ro d y  i społeczeństwa. Podobnie ja k  idee 
s ta lin o w sk ie  w skazu ją  drogę na rod ów  k u  jasne j (przyszłości, —  ro zw ó j n a uk  społecz- 
n o -h is to rycznych  nie  do pom yślen ia  jes t bez opa rc ia  o k luczow e w skazan ia tego 
ty ta n a  m y ś li i  czynu. D roga w y tk n ię ta  —  cel jasny. Jednak nam , osieroconym , 
z tru d e m  p rzych od z i p rzebrnąć bez tro s k liw e j czu jnośc i S ta lina  przez w szys tk ie  
e tapy te j drog i. W n io sk i p ra w id ło w o  w ysnu te  z n iezaw odnych wskazań s ta lin o w sk ich  
strzec nas muszą od po pe łn ian ia  b łędów  i  wyznaczą w ła ś c iw y  k ie ru n e k  procesu 
tw órczego życia ludzkości, je j b y tu  i k u ltu ry .

d r G w ido  C h m arzyńsk i 
P ro f. U n iw e rs y te tu  Poznańskiego

K ażdy, k to  po o k ru tn y c h  la tach  w o jn y  m óg ł podjąć pracę nad podstaw am i 
nowego życia , nad podn ies ien iem  te c h n ik i i c y w iliz a c ji,  nad rozw o jem  n a u k i i  k u l­
tu ry  odczuł śm ie rć Józefa S ta lina  ja k o  ciężką i  bolesną stra tę .

d r G erard  C io łek
P ro f. W yd z ia łu  A rc h ite k tu ry  w  K ra k o w ie

Przez śm ie rć Józefa S ta lina  poniosła  ludzkość o lb rzym ią  n iepow e tow aną s tra ­
tę ’; pon iós ł ją  także ś w ia t n a u k i i  sz tuk i. W szechstronny um ys ł S ta lina , genia lnego 
p ra k ty k a  i  teo re tyka  zarazem, o g a rn ia ł bow iem  roz leg łe  dz iedz iny  n a u k i, ro z w ią z y ­
w a ł w  sposób p re c y z y jn y  złożone p ro b le m y  bazy i nadbudow y. Jako  k o n ty n u a to r 
dzie ła k la s y k ó w  m arks izm u , sam k la s y k  m a te r ia liz m u  d ia lek tycznego i h is torycznego, 
w y w a r ł do n ios ły  w p ły w  na  różne dz ied z iny  n a u k i i  w  ogóle tw órczośc i cz łow ieka.

W śród dyscyp lin  n a uko w ych  i  rod za jów  tw órczości zap łodn ionych  i wzboga­
conych p rzez w y n ik i n a u k i s ta lin o w s k ie j zna laz ła  się w iedza  o sztuce —  a także 
sama sztuka. H is to r ia  sz tuk i i es te tyka m arks is to w ska  ko rzys ta ją  pe łną garścią ze 
s ta lin o w s k ie j n a u k i o narodzie, a także ze s ta lin o w s k ie j n a u k i o ję zyku .

Rozproszenie m g ie ł i  n ien auko w ych  m itó w  m arryzm u , zaćm iew a jących p ra w ­
dę o istocie narodow ego języka —  posiada także  znaczenie d la  te o r i i  sz tuk i, zw łasz­
cza zaś sz tu k i daw ne j. D z ięk i S ta lin o w i ła tw ie j ju ż  dz is ia j w y jaśn ić , dlaczego 
w y b itn e  dzie ła  sz tuk i, w  rod za ju  p la s ty k i g re c k ie j lu b  renesansow ej, w c iąż jeszcze 
zachw yca ją  ludzkość i  n ie  tracą sw ej a tra k c y jn o ś c i estetycznej pom im o p rzem in ięc ia  
bazy, na k tó re j w y ro s ły  i  nadbudow y, k tó re j b y ły  częścią.

d r Tadeusz D o b ro w o lsk i 
P ro f. U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego 

D y re k to r  M uzeum  Narodowego w  K ra k o w ie



C ały św ia t k u ltu ra ln y  P o lsk i zdaje sobie sprawę ile  ma do zawdzięczenia 
w span ia łe j s tra te g ii w o jen ne j Józefa S ta lina , dz ięk i k tó re j oca lony zosta ł w  czasie 
os ta tn ie j w o jn y  K ra k ó w  i  zachowane na jcenn ie jsze p o m n ik i naszej k u ltu ry .  Toteż 
w ie lk i m om en t h is to ryczny , ja k im  jes t śm ie rć  S ta lina , zmusza nas do uśw iadom ien ia  
sobie Jego ro l i n ie  ty lk o  d la  zachow ania p o m n ikó w  naszej k u ltu ry ,  ale i  do g łębo­
k iego p rzem yślen ia  Jego n a u k i o p raw ach  ksz ta łto w a n ia  się te j k u l tu r y  i  wskazań 
na przyszłość, co do udz ia łu  w  je j przebudow ie .

d r Józef D u tk ie w ic z
P ro f. A k a d e m ii S z tuk  P las tycznych  w  K ra k o w ie

Odszedł od nas W ie lk i C złow iek, k tó ry  w yznaczy ł nową epokę dz ie jów .
Całą dz ia ła lność Józefa S ta lina  cha rak te ryzo w a ła  troska  o cz łow ieka, wszech­

stronność i genia lność m yślen ia .
T roska  o cz łow ieka zna jdow a ła  sw ój w y ra z  przede w szys tk im  w  kon sekw en t­

nym  dążeniu do u trw a le n ia  po ko ju  na ca łym  świecie.
W szechstronność Jego um ys łu  obe jm ow a ła  n ie zw yk łą  ilość zagadnień pańs tw o - 

w o -o rga n izacy jn ych , społecznych, ekonom icznych, w o jskow ych , s tra teg icznych , tech ­
n icznych , p rzy rodn iczych , hu m an is tycznych  i z in n ych  dziedzin  na uk i. Znane są 
nam  w szys tk im  Jego roz liczne prace, k tó re  s tanow ią  podstaw y do us taw ien ia  roz ­
ległego w ach la rza  zagadnień nauko w ych  od n a jb a rd z ie j genera lnych  i w ażk ich  po­
czyna jąc, a na szczegółowych i  bardzo spec ja lnych kończąc.

G enialność m y ś li s ta lin o w s k ie j w ystępow a ła  zarów no w  w yborze  tem atów  
i  zagadnień po d ję tych  do rozw iązan ia , w  sposobie i g łęb i u jęc ia  prac naukow ych , ja k  
też w  teo re tycznym  i  p ra k ty c z n y m  rozw iąza n iu  n a jb a rd z ie j is to tn ych  prob lem ów .

m gr S tan is ław  G ebethner 
Prezes O ddzia łu  W arszaw skiego 

S tow arzyszen ia H is to ry k ó w  S z tuk i 
Kustosz M uzeum  N arodowego w  W arszaw ie

W  dn iach ża łoby po zgonie Józefa S ta lina , k ie d y  k ire m  p o k ry te  f la g i zaw is ły  
na dom ach W ro c ła w ia  —  jedna m yś l t rw a le j od in nych  zap isu je  się w  naszej św ia ­
dom ości: oto 600 la t zgórą trzeba by ło  czekać n im  dop iero  w o la  W ie lk iego  S ta lina  
p rz y w ró c iła  nam  ten gród, w  k tó ry m  zachowane z a b y tk i 1 p o m n ik i k u l tu r y  św ia d ­
czą o w ie lko śc i naszych p rzodków  i  ich  dz ie jo w ym  do robku .

Z iem ia  Do lnośląska gnębiona przez w ie k i stopą na jeźdźcy nie  zapom ni, że 
w yzw o le n ie  sw oje zawdzięcza W ie lk ie m u  S ta lino w i.

m g r Józef Gębczak 
Prezes O ddzia łu  W roc ław sk iego  

S tow arzyszen ia  H is to ry k ó w  S z tu k i 
D y re k to r  M uzeum  Ś ląskiego we W ro c ła w iu

Jedność s ta lin o w sk ie j p ra k ty k i heroicznego życ ia  w  w alce o re a ln y  postęp 
ludzkośc i oraz s ta lin o w sk ie j te o rii na ukow e j celu i skutecznych m etod dz ia ła n ia  — 
tw o rz y  z ja w isko  h is to ryczne  nieznanego w y m ia ru ; o tw ie ra  ono now ą epokę także 
w  dz ie jach św iadom ości społecznej, tw ó rczo  p rze ksz ta łca jące j dz iś  w a ru n k i b y tu  i  b u ­
du jące j lepszy św ia t dz ięk i coraz głębszemu jego poznaw an iu .

H o łd  p o śm ie rtn y  S ta lin o w i zaw ie ra  w  sobie zobow iązanie szczególnie w y ­
da jn e j p ra cy  ideo log iczne j w szys tk ich  p ra c o w n ik ó w  na uk i, k tó rz y  szerokim  f ro n ­
tem  w spó łdz ia ła ją  w  u g ru n to w a n iu  św iadom ości soc ja lizm u.

d r A leksander G ieysztor 
P ro f. U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego



Ś m ierć Józefa S ta lina  uśw iad om iła  rów n ież  i  wagę Jego wskazań teo re tycz­
nych  d la  p racy  na uko w e j każdego z nas. Na każdym  k ie ru n k u  poszuk iw ań i  rozw a ­
żań zn a jd u je m y  s ta lin o w sk ie  uzupe łn ien ie , rozw in ięc ie  i  w y ja śn ie n ie  do rob ku  p ie rw ­
szych tw ó rcó w  m a te ria liz m u  his to rycznego i  d ia lektycznego. K ażda s ta lino w ska  w y ­
pow iedź zaw ie ra  uogó ln ien ie  now ych  doświadczeń, o tw ie ra  nowe m oż liw ośc i ocen 
przeszłości i  p rze w id yw a ń  przyszłości. T w órca  now ych  fo rm  ksz ta łto w an ia  środo­
w iska  geograficznego i  lu dzk iego  w  n im  życ ia  —  w  iswej os ta tn ie j p ra c y  o tw o rz y ł 
rów n ież  nowe pe rsp e k tyw y  sztukom  służącym  k s z ta łto w a n iu  przestrzennem u. D aw ną 
fo rm u łę  l ik w id a c ji p rze c iw ień s tw a  m iędzy m iastem  a w sią  (A n ty d iih r in g , s. 291) 
tw órczo  ro z w in ą ł i  p rze ksz ta łc ił: „W ie lk ie  m iasta n ie  ty lk o  n ie  zginą, ale jeszcze 
p o ja w ią  się nowe m iasta , ja k o  ośrodk i na jw iększego ro zw o ju  k u ltu ry ,  ja ko  ośrodk i 
n ie  ty lk o  w ie lk ie g o  p rzem ys łu  lecz rów n ież  p rze tw ó rs tw a  p ro d u k tó w  ro ln y c h  i  po­
tężnego ro z w o ju  w szys tk ich  ga łęzi p rzem ys łu  spożywczego. O koliczność ta  u ła tw i 
ro z k w it  k u l tu r y  k ra ju  i  doprow adzi do w y ró w n a n ia  w a ru n k ó w  b y tu  w  m ieście i  na 
w s i“  (Ekonom iczne p ro b le m y  soc ja lizm u w  ZSRR, s. 36). S łow a te, to wskazan ie n ie  
ty lk o  dila p ra k ty k a , ale i  d la  h is to ry k a  sz tu k i b u d o w y  m ia s t i  w s i, s z tu k i na jbeapośred- 
n ie j służącej m asom p ra cu jącym . S łow a te będziem y pam iętać.

d r S tan is ław  H erbst 
P ro f. U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego

N ik t  przed N im  nie  dokona ł dzie ła  h is to rycznego w  ta k  og rom nym  w ym iarze . 
N ik t  przed N im  ta k  n ie  podźw ign ą ł ludzkośc i k u  św iadom ej i  ow ocnej w a lce
0 szczęśliwą przyszłość w szys tk ich  lu d ó w  św ia ta . N ik t  też w  te j m ierze co O n nie 
u c z y n ił zdobyczy ideow ych  i  techn icznych  na jw iększych  geniuszów  i  n a jw y ż e j roz­
w in ię ty c h  społeczeństw  w spó lną w łasnością i  dobrem  w szys tk ich  lu d ó w  i  narodów . 
D la  k la sy  rob o tn icze j, d la  p ro le ta r ia tu  św ia ta  b y ł On na jw ię kszym  w  dz ie jach w o ­
dzem i  bohaterem . N a jszczytn ie jszą ideę ludzkości, ideę soc ja lizm u, k tó re j M a rks
1 Engels n a d a li w a rtość  op a rte j na n iew zruszonych  podstaw ach te o r ii na uko w e j 
i  z k tó re j u c z y n ili naukę o w ła śc iw e j drodze w a lk i k la s y  rob o tn icze j On, k o n ty n u u ­
ją c  dzie ło L e n in a  u c z y n ił p o ryw a jącą  rea lnością  i  g igantyczną, n iez łom ną potęgą.

H e ro iczny  pogrom ca faszyzm u b y ł zarazem  na jw ię kszym  C horążym  P oko ju  
i jego w zn io s łym  sym bolem . N a jw ię kszy  re a liz a to r dz ie jó w  ja k ieg o  zna ła ludzkość 
b y ł zarazem  je d n y m  z n a jw iększych  je j u m ys łów  i  g e n ia ln ym  tw órcą  in te le k tu a l­
nych  podstaw  ca łe j naszej epoki.

N ies trud zony  i  zw yc ięsk i W ódz ludzkośc i w  walce o postęp b y ł d la  te j lu d z ­
kości n a jw zn io ś le jszym  sym bo lem  postępu. S k u p ił na sobie na jserdeczn ie jsze uczu­
cia setek m ilio n ó w  lu d z i p racy  z całego św ia ta  i b y ł d la  tych  lu d z i nadz ie ją  i  w ia rą  
w  zw yc ięs tw o  w o ln o śc i i  sp ra w ie d liw o śc i.

W ychow a ł i  zah a rtow a ł P a rtię , w ych o w a ł i  zah a rtow a ł narody, k tó re  zdolne 
są skutecznie i  zw ycięsko w a lczyć o id e a ły  ja k ie  ludzkość zw iąza ła  z Jego Im ien ie m .

Ś m ie rć  Tow arzysza Józefa S ta lin a  pogrąży ła  w  n a jw iększe j ża łob ie  m asy p ra ­
cujące całego św ia ta , n a rod y  walczące o wolność, m ilio n y  w a lczących o po kó j i  po - 
stćP> pogrąży ła  w  żałob ie w szys tk ich  sz lachetnych lu d z i —  ale n ie  zachw ia ła  ich 
w ia rą  w  trw a łość  Jego dzieła, k tó rego  losy przeszły w  ręce na jlepszych  Jego uczn iów , 
na jlepszych  synów  sw oich na rodów  —  na jlepszych synów  k la sy  robo tn icze j, a oparte  
pozostają na da l na n iew zruszonym  p rzy w ią z a n iu  mas do id e i S ta lina  i  n iez łom ne j 
ich  w o li zw ycięsk iego k o n tyn u o w a n ia  d rog i, k tó rą  S ta lin  w y ty c z y ł ludzkości.

d r Z dz is ław  K ę p iń s k i 
P ro f. U n iw e rs y te tu  Poznańskiego 

V -p rze w o dn iczący  Z arządu G łów nego 
S tow arzyszen ia H is to ry k ó w  S z tu k i



W iekopom na dzia ła lność na jw iększego cz łow ieka  naszych czasów, Towarzysza 
S ta lina  może być rozp a tryw a na  z w ie lu  różnych  aspektów, n ie  by ło  bow iem  ta k ie j 
dz iedz iny we współczesnej rzeczyw istości, na k tó re j geniusz Jego n ie  pozos taw iłby  
trw a łeg o  śladu. D la  nas, p ra c o w n ik ó w  k u l tu r y  i  sz tuk i, szczególnie b liską , szczegól­
n ie  doniosłą i  w  każdej c h w ili żyw ą je s t teo re tyczna spuścizna Tow arzysza S ta lina  
w y tycza jąca  nam  d ro g i naszych bieżących i  p rzysz łych  badań, o tw ie ra jąca  n iep rze- 
czuwane dotychczas pe rsp e k tyw y  syntezy na ukow e j. Jako p ra co w n icy  nadbudow y 
ideo log iczne j n ie  b y lib y ś m y  n igd y  w  stan ie  dojść do w n io skó w  naukow ych , zdo lnych 
p ra w d z iw ie  oddz ia ływ ać na p ra k ty k ę  soc ja lis tyczne j rzeczyw istośc i —  gdyby  nie  
p rzyśw ieca ła  nam  w yraz iśc ie  zarysow ana teo ria  podstaw ow ych  p ra w  ro zw o ju  spo­
łecznego bazy i  nadbudow y —  te o ria  w  ca łe j p e łn i uw zg lędn ia jąca  etap, na k tó ry m  
obecnie się zna jd u je m y. Szczególnie dw ie  os ta tn ie  p race  teore tyczne, ja k ie  T o w a ­
rzysz S ta lin  p rzed  Swą śm ie rc ią  napisał, dopom ogły nam  w a ln ie  do przezw yciężen ia 
w szys tk ich  zasadniczych trudn ośc i i  w ą tp liw ośc i, ja k ie  s taw a ły  nam  na przeszkodzie 
w  s ta łe j, codziennej p ra cy  p rzy  budow ie  fun dam e n tów  te o r ii k u ltu ry  i  sz tuk i.

W  te j naszej codzienne j p racy, w  c ią g łym  i  up o rczyw ym  przezw yciężan iu  
przeszkód k ro czym y  i na da l k roczyć  będziem y sz la kam i w y ty c z o n y m i przez ge n ia l­
ną m yś l naukow ą Towarzysza S ta lina . Im  d łu że j tą  d fogą  idz iem y, ty m  ba rdz ie j b liską  
i  oczyw istą  s ta je  się nam  w ie lk a  p raw da, iż  „z m a r ł w ie lk i S ta lin , ale nauka  jego ży je  
i zw ycięża“ .

m gr. Z yg m u n t K ru s z e ln ic k i

St. asystent U n iw e rs y te tu  M ik o ła ja  K o p e rn ik a  w  T o ru n iu

Z im ie n ie m  S ta lina  zw iązane je s t d la  nas w yzw o le n ie  od s tra sz liw e j groźby, 
k tó rą  n ió s ł h itle ry z m , u n ice s tw ien ia  n ie  ty lk o  k u l tu r y  po lsk ie j, ale w  ogóle p o l­
skiego narodu. Z  im ie n ie m  S ta lina  zw iązana je s t odbudow a po w o jn ie  n a u k i i  sz tuk i 
po lsk ie j, k tó ry c h  w sp an ia ły  rozw ó j ju ż  nam  się w y ra źn ie  zarysow u je . On w y ty c z y ł 
w ie lk ie  a n iezawodne drog i, o k re ś lił podstaw y, o k tó re  op ie ra się m yś l postępowa, 
nauczy ł najszersze rzesze lu d z i d o b re j w o li budow ać w sp ó ln ie  soc ja lizm . Jakże w ie l­
k ie  sym bo liczne znaczenie m a d la  nas, lu d z i n a u k i i sz tu k i, w s p a n ia ły  d a r Z w ią z k u  
Radzieckiego dla  W arszaw y i  na rodu  po lsk iego —  Pałac K u ltu r y  i  N a u k i. Ta w ie lk a  
w ieża, w zn ies iona pośrodku  naszej s to licy , n ie  będzie odosobnioną w ieżą z kości 
s łon iow e j, w  k tó re j he rm etyczn ie  zam yka się dorobek k u ltu ra ln y  ludzkości. W  m yś l 
wskazań S ta lina  —  będzie w  n ie j gorzało w ie lk ie  ognisko, ogrzew ające i  pobudza­
jące w szystk ie  dz iedz iny naszego życia.

U czy ł nas S ta lin  n ie  ty lk o , ja k  budow ać k u ltu rę , ale też, ja k  je j b ron ić . U czy ł 
nas, że m am y nie  ty lk o  pragnąć poko ju , ale o zachow anie ! u trz y m a n ie  p o ko ju  w a l­
czyć, bo n ie  po to  w y tęża m y w szys tk ie  s iły  nasze, bu d u ją c  szczęśliwą przyszłość, by  
nam  znów  w  zaw ieruchach w o je n n ych  ba rba rzyńcy  dorobek nasz zniszczyli. Choć 
w ięc odszedł od nas Józef S ta lin , trw a ć  będziem y pod w zn ies ionym  przez N iego 
sztandarem  poko ju , zjednoczeni w  w ie lk ie j ide i, k tó rą  nam  pozostaw ił.

d r S tan is ła w  Lo ren tz
C złonek-korespondent P o lsk ie j A k a d e m ii N a u k  

P ro f. U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 
D y re k to r  M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie

Ś m ie rć  Józefa S ta lina  o k ry ła  ciężką żałobą w szys tk ich  tych , d la  k tó ry c h  spra ­
w a w yzw o le n ia  po k rzyw dzonych  i  uc iskanych  jes t spraw ą na jw ażn ie jszą  i  w szys t­
k ic h  tych , d la  k tó ry c h  w a lk a  o postęp je s t zadaniem  na jw a żn ie jszym . Odszedł cz ło­
w iek , k tó ry  w y ty c z y ł d ro g i szczęśliwszego ju tra , w yzn aczy ł sz lak i i  o tw o rz y ł m o ż li­
wości now ych  g igan tycznych  osiągnięć. Im ię  jego nada nazwę p rzeżyw ane j przez nas 
epoce, ja k o  że w szys tk ie  dz iedz iny  życ ia  i  dz ia ła lnośc i lu d z k ie j na tch n ą ł nową treścią , 
n o w y m i zap ło dn ił pe rspek tyw am i.



Rów nież nauce w y tk n ą ł nowe d ro g i badania o b ie k ty w n y c h  p ra w  —  p rz y ­
rodn iczych  i społecznych. W  te j liczb ie  nauka o sztuce zawdzięcza m u usta len ie  
podstaw ow ych d e f in ic ji,  a p ra k ty k a  artys tyczna  w y tyczn ych  tw órczośc i no w e j epoki. 
R o zw ija ją c  i  pog łęb ia jąc  w szystk ie  jego w skazan ia s tw o rzym y  w a ru n k i w span ia łe ­
go ro z k w itu  k u ltu ry ,  k tó ra  stan ie  się w yzn aczn ik ie m  życia poko leń przez S ta lina  
skon kre tyzow ane j kom u n is tyczn e j epoki.

d r K a z im ie rz  M a lin o w s k i 
D y re k to r  M uzeum  Narodowego w  Poznan iu 

Prezes O ddzia łu  Poznańskiego 
S tow arzyszen ia  H is to ry k ó w  S z tu k i

W ie lk i w p ły w  S ta lin a  na  k u ltu rę  i  sztukę m ia ł m ocny w y ra z  w  podp isan iu  
w ra z  z Le n inem  w  1918 r. d e k re tu  o ra c jo n a ln e j ochron ie zaby tków . S zerok i zakres 
i  g łębokość u jęc ia  tego d e k re tu  zapew n ia ją  w łaśc iw e  przeprow adzen ie  badań i  w y ­
kon aw s tw a  konserw ato rsk iego , będącego w  śc is łym  zw iązku  z ideą poko ju .

W p ły w  Józefa S ta lina  na te zagadnien ia  n ie  kończy się z Jego śm ierc ią . W y ­
tyczne Jego będą k ie run kow ska zem  d la  prac i  ro zw o ju  te j dz iedz iny d la  dobra i  k u l­
tu ry  narodów .

B ohdan M arco n i
P ro f. A k a d e m ii S ztuk P lastycznych  w  W arszaw ie

Zgon w ie lk ie g o  cz łow ieka, z k tó reg o  im ie n ie m  zw iązane są don ios łe  p rze m ia ­
ny  w  życ iu  narodów , k tó rego  geniusz w yc isn ą ł p ię tno  na ca łe j epoce —  zgon Józefa 
S ta lina  s tanow i w ydarzen ie  h is to ryczne  ta k  w ie lk ie j w ag i, że w  ob liczu  s tra ty , ja ką  
poniosła  cała postępowa ludzkość, tru d n o  w  c h w ili obecnej zdobyć się na pe łną 
ocenę żałobnego fa k tu .

N auka  i  k u ltu ra  po lska, zw iązane na jśc iś le j z postępow ym  n u rte m  m y ś li lu d z ­
k ie j,  odczuw ają  g łęboko śm ierć w ie lk ie g o  m yś lic ie la , o d k ry w c y  now ych  p ra w  na u ­
kow ych  rządzących życiem  społecznym  i  h is to rią , k tó ry  uczy ł k o o rd y n a c ji teo re tycz­
nych  uogó ln ień  z p ra k ty k ą  i k tó ry  g łó w n y  cel dążeń swoich u p a try w a ł w  dźw ig n ię ­
c iu  ca łe j ludzkośc i na w yższy szczebel k u ltu ry .

d r  K a z im ie rz  M ic h a ło w s k i 
Członek P rezyd iu m  P o lsk ie j A k a d e m ii N auk 

P ro f. U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 
V -d y re k to r  M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie

N azw isko  J. W. S ta lin a  pozostanie w  dzie jach ludzkośc i na zawsze nazw isk iem  
w ie lk ie g o  re a liza to ra  nowego społeczeństwa socja listycznego, a obok M arksa , Engelsa 
i  L e n ina  —  n a jw yb itn ie jsze g o  tw ó rc y  podstaw  teo re tycznych  nowego pog lądu na 
św ia t. Szczególnie w  dz ie jach Z w ią zku  Radzieckiego w iąże się z Jego nazw isk iem  
g łębok ie  p rzekszta łcen ie  ob licza i treśc i k u ltu ry  m a te ria ln e j i duchow e j w szys tk ich  
roz leg łych  ziem  i  na rodów  zjednoczonych w  Z w ią z k u  R e p u b lik  Rad. Bezpośrednio 
ja k o  też pośrednio poprzez sw oje p ro m ie n io w a n ie  zw iązana jes t je d n a k  Jego tw órcza 
dz ia ła lność nie  ty lk o  z aktua lnośc ią  dzisiejszą, k tó re j w yrazem  w  sztuce je s t rea lizm  
soc ja lis tyczny, ale także z ochroną k u ltu ra ln e j puścizny przeszłości i  je j ożyw czym  
badaniem  o d k ry w a ją c y m  je j znaczenie d la  ro z w o ju  późniejszego, oceną je j w ła śc i­
w e j w a rtośc i ja k o  też je j m ie jsca w  k u ltu rz e  dzis ie jszej. D on ios łym  w ska źn ik iem  
w  ty m  k ie ru n k u  je s t Jego praca o językoznaw stw ie . Toteż nazw isko S ta lin a  w iąże 
się w  h is to r ii sz tu k i ro s y js k ie j i rad z ie ck ie j z w ie lk im  ro z k w ite m  badań w  zakresie 
naszej na uk i, a pozostan ie ś w ia tły m  p rzyk ła d e m  i d rogow skazem  także d la  h is to r ii 
s z tu k i po lsk ie j.

d r  W ojs ław  M o le
P ro f. U n iw e rs y te tu  Jag ie llońsk iego 

Prezes O dd z ia łu  K rako w sk ie g o  
S tow arzyszen ia  H is to ry k ó w  S z tu k i



N auka S ta lina  o narodzie  i  k u ltu rz e  na rodow e j, o d ia le k tyce  ro zw o ju  św iado­
m ości na rodow e j w  po toku  zm ian gospodarczych i społecznych — da je h is to ry k o w i 
sz tu k i możność ro z w ik ła n ia  najcięższych, ale i  może na jw a żn ie jszych  zagadnień teo­
re tycznych  w  badaniach nad sztuką w łasne j o jczyzny. W ie lka  m yś l S ta lina  pozwala 
na subtelne rozróżn ien ie  po jęć sz tu k i na rodow e j, rod z im e j i lu do w e j, a w ięc na p ra ­
w id ło w e  ustaw ien ie  g łównego zadania h is to ry k a  sz tuk i, ja k im  jes t w y ró żn ie n ie  po­
stępow ych tra d y c ji w  dz ie jach  sz tuk i, k tó re  w in n y  dopom óc p rz y  budow ie  now ych  
w a rto śc i k u ltu ra ln y c h  i  a rtys tycznych  w  epoce socja lizm u. Dogłębne zrozum ien ie  
i  p rzysw o je n ie  sobie w ie lk ie j n a u k i S ta lin a  będzie d la  w szys tk ich  h is to ry k ó w  sz tuk i 
na jlepszym  sposobem uczczenia jego n ieśm ie rte ln e j pam ięci.

d r K saw ery  P iw o c k i
P ro f. A k a d e m ii S ztuk P las tycznych  w  W arszaw ie 

V -p rzew odn iczący  S towarzyszen ia H is to ry k ó w  S z tuk i

M y ś l S ta linow ska , Jego w o la  i n ieusta jąca , w ytężona praca —  s ta ły  na s traży 
zdobyczy P aździe rn ika , na s traży  czystości i  p ra w d y  m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j 
te o rii.

Jego tw ó rczy  geniusz w ska zyw a ł i ro z w ią z y w a ł p ro b lem y, cele, zadania p ra k ­
ty k i i  te o r i i soc ja lis tycznego i  kom un is tycznego bu d o w n ic tw a  w  K ra ju  Rad, w a lk i
0 po kó j i sp ra w ie d liw o ść  społeczną na  ca łym  św iecie.

M y ś l i  dzie ło  Józefa S ta lina  ży je  i żyć będzie pom im o że śm ie rć jego pogrążyła  
nas w  żałobie.

P am ię ta jąc, że b y ło  nam  dane rosnąć i  ro z w ija ć  się w  w ie lk ie j epoce s ta lin o w ­
sk ie j, ca ły  nasz w y s iłe k  w ło żym y  w  to, żeby przyszłość naszej n a u k i i sz tuk i —  by ła

je j godna. m gr. M ieczys ław  P orębsk i
P ro f. A k a d e m ii S z tuk  P lastycznych  w  W arszaw ie 

S ekre ta rz  G enera lny  S towarzyszen ia 
H is to ry k ó w  S ztuk i

Józef S ta lin  ja ko  nauczyc ie l odważnego, rew o lu cy jn ego  m yś len ia  naukowego 
sta ł się d la  nas n iedośc ign ionym  w zorem  poznawczej w n ik liw o ś c i, dogłębnego 
badania w sze lk iego rodza ju  z ja w is k  społecznych i doc iek liw ego  p rze w id yw a n ia  
w  dziedzin ie w ie lu  zagadnień teoretycznych, zawsze ja k  na jśc iś le j zw iązanych z p ra k tyką .

W  w arsztacie  n a u ko w ym  h is to ry k a  sz tu k i nas tąp iła  pod w p ły w e m  m a te ria - 
lis tycznego po jm o w an ia  sz tuk i w  ogóle, a S ta lin o w sk ich  p rze łom ow ych  prac 
w  szczególności, zm iana w  p o jm o w a n iu  podstaw ow ych p ra w  ro zw o ju  rzeczyw istości 
h is to ryczne j w  je j is to tn ych  z ja w iska ch  gospodarczych, us tro jo w ych , po lityczn ych
1 k u ltu ra ln y c h .

P og łęb ien ie  tych  zagadnień na od c inku  p ra cy  dydak tyczne j, n a uko w o-b ad aw ­
czej i zaw odow ej, je s t naszym  obow iązk iem  w  stosunku do P o lsk ie j Rzeczypospo­
l i te j L u d o w e j —  państw a budu jącego socja lizm .

Jerzy Rem er
P ro f. U n iw e rs y te tu  M ik o ła ja  K o p e rn ika  

D y re k to r  M uzeum  P om orskiego w  T o ru n iu  
Prezes O ddzia łu  P om orskiego S tow arzyszen ia H is to ry k ó w  S z tuk i

W  ob liczu  śm ie rc i Tow arzysza S ta lina  ty m  po tężn ie j sta je  przed n a m i p rz y ­
k ła d  Jego życia i w a lk i,  ty m  p e łn ie j w id z im y  n iezm ierzone bogactw o Jego tw ó r ­
czej m y ś li i  w ie lko ść  Jego naukowego do robku , będącego dz is ia j in s p ira c ją  całe j 
postępowej ludzkości.

D z ie ło  S ta lina  będące szczytow ym  osiągnięciem  m a rk s iz m u -le n in iz m u  p o w in ­
no w  całości stać się d la  w szys tk ich  tw ó rcó w  n a u k i i  sz tu k i p rzedm io tem  u s iln ych  
i  w szechstronnych badań. Z dz ie ł S ta lin a  będziem y rów n ie ż  czerpać bezcenne w ska ­
zania dotyczące w ie lu  ogólnych i szczegółowych zagadnień este tyk i, nade w szyst­
ko  je d n a k  p o w in n iśm y  pam ię tać o pods taw ow ym  w skazan iu  m etodo log icznym , w y -



n ik a ją c y m  z prac Józefa S ta lina , że ty lk o  przez opanow anie ca łoksz ta łtu  n a u k i 
m a rks is to w sk ie j zdobyw am y is to tne  podstaw y rozu m ien ia  specyficznych cech tw ó r ­
czości a rtys tyczne j i  p ra w id ło w o śc i rządzących h is to rycznym  rozw o je m  sztuk i.

d r Ju liusz  S ta rzyń sk i
C złonek-korespondent P o lsk ie j A k a d e m ii N a u k  
P rzew odniczący K o m ite tu  T e o r i i i  H is to r ii S z tuk i 

W yd z ia łu  I  P .A.N .
P ro f. U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 

D y re k to r  Państwow ego In s ty tu tu  S z tu k i

H is to ry c y  sz tuk i, a po lscy w  szczególności, w iedzą dobrze czym  je s t w o jn a , 
zdają sobie dok ładn ie  sprawę, iż niesie ona ze sobą zagładę w ie lo w ie kow ego  do­
ro b k u  ku ltu ra ln e g o , nad k tó ry m  pow ie rzono  im  pieczę. D latego też ś rodow isko h i­
s to ry k ó w  sz tuk i p rz y ję ło  z uznan iem  i  en tuz jazm em  w ie lk ą  akc ję  poko jow ą , zm ie ­
rza jącą do ocalenia św ia ta  przed now ą pożogą w o jenną . Na czele te j a k c ji s ta ł Jó­
zef S ta lin  —  im ię  Jego by ło  hasłem , skup ia jącym  o lb rzym ie  rzesze ludzk ie , m iłu ją c e  
po kó j Józef S ta lin  żyć przesta ł, lecz pod ję ta  przezeń spraw a sta ła  się ja k b y  Jegoi 
testam entem , k tó rego  w yko n a w ca m i staną się m ilio n y  lu dz i, s tanow iących ju ż  d z i­
s ia j po tężny obóz poko ju . £j r  w fad ys ła to  T om k ie w icz

P ro f. U n iw e rs y te tu  W arszaw skiego 
P rzew odniczący Z arządu G łównego' 
S tow arzyszen ia H is to ry k ó w  S z tuk i

H is to r ia  nazw ie  naszą epokę —  epoką s ta linow ską , u trw a la ją c  w ie lko ść  im ie ­
n ia  S ta lina  i  jego znaczenie d la  dz ie jó w  całego św iata.

W  życ iu  naszego na rodu im ię  to zw iązało się n ie ro ze rw a ln ie  z n o w ym  okresem  
jego h is to r ii i ro zw o ju : z w yzw o le n iem  z pod ja rzm a  h it le ro w s k ie j o ku pa c ji, z p rze­
kszta łcen iem  u s tro ju  społecznego, ze w sp an ia łym  rozw o je m  soc ja lis tyczne j gospo­
d a rk i, p rze m ys łu  i  bu d o w n ic tw a , z ro z k w ite m  n a u k i i  k u ltu ry .

Im ię  S ta lina  ja k o  w y ra z  w o li na rodów  całego św ia ta  do p o ko jo w e j tw ó rc z e j 
w spó łp racy  b rz m i w  powszechnym  o k rz y k u : „P o k ó j —  S ta lin “ !

d r  Jan Z achw a tow icz  
P ro f. P o lite c h n ik i W arszaw sk ie j 

D y re k to r  Z arządu O chrony i  K o n s e rw a c ji Z a b y tk ó w

D z ie s ią tk i la t  od zaran ia  sw o je j m łodości aż po os ta tn i dzień swojego życiai 
p ra cow a ł d la  dobra  ludzkości. Każdą m yś l sw o ją  pośw ięc ił trosce o szczęście lu d z i 
p racy  —  lu d z i p racy, k tó ry c h  nazw a ł „z ło te m  z ie m i“ .

N iez łom ny, s p ra w ie d liw y  —  W ie lk i B ud ow n iczy  epoki, k tó ra  zap łonęła Paź­
dz ie rn ik ie m , sp łynę ła  k rw ią  w o je n  o jczyźn ianych , okrzep ła  w  g igan tycznych  b u ­
dow lach kom un izm u .

Jego w szechstronny um ys ł o g a rn ia ł w szystko, w  n im  z ro d z iły  się ge n ia ln e  
p lan y  p rze bu dow y p rzy ro d y , k tó re  s ta ły  się po ryw a ją cą  rzeczyw istością .

W yznaczy ł d ro g i tw órczego procesu życ ia  ludzkości, je j is tn ien ia , je j sztuki,, 
k u ltu ry .

U czy ł w  s łow ach prostych , doc ie ra jących  do każdego um ys łu  i  serca, co i  ja k  
na leży czyn ić, aby n a ro d y  d ą ży ły  d rogą  postępu, p ra w d y , sp ra w ie d liw o śc i.

N iezapom n iana sta ła  się godzina, w  k tó re j pęk ło  serce W ie lk ieg o  C złow ieka - 
W idz ia ło  się lu dz i, k tó rz y  b y l i  n ieu s tra szonym i żo łn ie rzam i, lu d z i, k tó rz y  m ęczeni 
w  w ięz ien iach  n ie  w y d a li ję k u  bó lu , c i ludz ie  p ła k a li, p ła k a li łz a m i bo leśnie s k rz y w ­
dzonych, opuszczonych dzieci.

Józef S ta lin  n ie  ży je  —  ale ży je  i  t rw a  Jego dzieło.
N auczy ł nas, że n ie  m a w ie lk o ś c i tam , gdzie n ie  m a p ro s to ty , dobra  i  p ra w d y .
T chną ł w  nas w ie lkość  sw o ich  ide i, tc h n ą ł w  nas sw o ją  n iez łom ną  w o lę  z w y ­

cięstwa. m g r w an(j a Z a łuska

D y re k to r  C entra lnego  Z arządu M uzeów1



H E L E N A  I  S T E F A N  K O Z A K IE W IC Z O W IE

POLSKIE NAGROBKI RENESANSOWE 
STAN, PROBLEMY I POSTULATY BADAN

P R O B LE M Y  SZCZEGÓŁOW E

A r ty k u ł n in ie js z y  pom yślany je s t ja k o  osobna 
część, uzupe łn ia jąca  i  zam yka jąca a r ty k u ł o p ro b le ­
m atyce ogólne j rzeźby na g robkow e j po lsk iego rene­
sansu, zam ieszczony w  pop rzedn im  num erze „B iu le ­
ty n u  H is to r ii S z tu k i“ . Um ieszczona na początku ta m ­
tego a r ty k u łu  b ib lio g ra fia  s łuży za podstawę i  d la  
n in ie jszego ; podaje się w ięc dok ładne  c y ta ty  b ib lio ­
gra ficzne  ty lk o  ty c h  pozyc ji, k tó re  tam  w ym ien ian e  
n ie  b y ły . Również i m a te ria ł re p ro d u k c y jn y , um iesz­

czony p rzy  poprzedn im  a rty k u le , s łuży w  w ie lu  w y ­
padkach za podstaw ę ilu s tra c y jn ą  i  do p rob lem ów  
szczegółowych, w  n in ie js z y m  a r ty k u le  om aw ianych .

Z  p ro b lem ów  szczegółowych p o lsk ie j renesanso­
w e j rzeźby nag ro bkow e j uw zg lędn iono  oczyw iście 
ty lk o  n iek tó re . P ro b le m a tyka  je j je s t zb y t bogata, by 
m ożna b y ło  się tu  obejść bez w y b o ru ; s ta ra liśm y  się 
je d n a k  n ie  opuścić żadnego z w ażn ie jszych zagadnień 
szczegółowych.

P IE R W S ZE  N A G R O B K I REN E S A N S O W E

Pierw sze renesansowe dzie ło  a rch ite k to n iczn o - 
rzeźb ia rsk ie  w  Polsce, u jęc ie  a rch itek ton iczne  w n ę k i 
zaw ie ra jące j nagrobek Jana O lb ra ch ta  w  katedrze 
w a w e lsk ie j, w ykonane m iędzy r. 1502 a 1505, n ie  zda­
je  się ju ż  obecnie nasuwać żadnych trud n ie jszych  
i  ba rdz ie j d ysku sy jn ych  p ro b lem ów  naukow ych . 
W szelk ie  a rg um e n ty  p rze m aw ia ją  za s tanow isk iem  
za ję tym  przez K om o rn ick ieg o  w  „K u ltu rz e  S ta ro po l­
s k ie j“  i w  a r ty k u le  o F ranc iszku  F lo re n tczyku  ', iż  jest 
to  n a jp raw d op odo bn ie j dzie ło  tegoż a rty s ty  lu b  jego 
w arszta tu , w iążące się ściśle z f lo re n c k im i na g ro bkam i 
w  s ty lu  Rossellinów . P onieważ ze źródeł a rch iw a ln ych  
w y n ik a , że grono a rty s tó w  w ło s k ic h  p racu jących  
w  K ra k o w ie  w  p ie rw szych  la ta ch  w . X V I  b y ło  jesz­
cze dość szczupłe, tru d n o  by  w ysuw ać tu  inne  h ip o ­
tezy, zwłaszcza, iż a rch itek ton iczna  opraw a nagrobka 
w yka zu je  is to tne  podobieństw a do pow sta łych  up rzed­
n io  na W ęgrzech dz ie ł w łosk iego renesansu i  że d ro ­
ga F ranc iszka  w y d a je  się p ra w ie  z całą pewnością 
p row adz ić  z T oskan ii do P o lsk i poprzez W ęgry. Na 
podobieństw a z z a b y tka m i w ę g ie rs k im i zw ró c iła  uw a - 1

1 K o m o rn ic k i S., Franc iszek F lo re n tc z y k  i  pałac  
w a w e lsk i, P rzeg ląd h is to r ii sz tuk i, r. I, K ra k ó w  1929, 
s. 66.

gę Zahorska w  a r ty k u le  o p ie rw szych  śladach O dro ­
dzenia w  Polsce. Za p rzyk ła d e m  K o p e ry  (a r ty k u ł 
o g robow cu O lb rach ta ) p rz y ję ła  ona p rzy  tym , że 
F ranciszek F lo re n tc z y k  przed p rzyb yc ie m  na W ęgry 
p ra cow a ł w raz  z A m b ro g io  da M ila n o  ja k o  jego uczeń 
p rzy  d e ko ra c ji Pałazzo D ucale w  U rb in o ; n ie z w y k ły  
podobno w  T o ska n ii i  pó łnocnych  W łoszech m o ty w  
p o dw ó jn ych  p ila s tró w , ja k i zastosował we wnęce n a ­
g robka  O lb rach ta , w y w io d ła  ona z rz y m s k ie j tw ó r ­
czości A nd rea  B regna poprzez ogn iw o pośrednie, ja ­
k im  b y ła  dz ia ła lność na W ęgrzech rzeźb ia rza G io va n - 
niego d i T rau , zw. D a lm ata , w sp ó łp ra co w n ika  Bregna 
Z ty c h  szczegółowych w yw odó w , op a rtych  o zb y t po ­
chopne w n io s k i w ysn u te  z a n a lizy  po rów naw cze j, po­
została ty lk o  słuszność ogó ln ie jsze j p ra w d y  o ścis łych 
zw iązkach  na jp ie rw szych  dz ie ł renesansu po lskiego 
z W ęgram i. H ipo te zy  dotyczące n a u k i u A m bro g ia  
da M ila n o  i  zw iązków  F ranc iszka  z B regna i  D a lm a tą  
zakw estionow a ł słusznie K o m o rn ic k i.  —  N agrobek 
B a rb a ry  z Rożnowa T a rn o w s k ie j w  ka tedrze  w  T a r­
now ie , p o w s ta ły  p raw dopodobn ie  w  la ta ch  1517-19, 
poddany zosta ł w ycze rpu jące j i  sub te lne j ana liz ie  
przez J. D u tk ie w ic z a  w  książce o nagrobkach  ta rn o w ­
skich, gdzie w ykazano is tn ie ją ce  w  n im  e lem enty  
go tyck ie , n ie  ty lk o  w  u ję c iu  postaci zm arłe j, ale
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Ryc. 1. A nd rea  F e rru c c i da Fiesole, O łta rz  k a p lic y  k a rd yn a ła  Bakócsa w  O strzyhom iu . 1519. 
(Fot. ze zb io rów  W ęgierskiego M uzeum  S ztuk P ię kn ych  w  Budapeszcie).
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P O L S K IE  N A G R O B K I REN ESANSO W E

i w  in te rp re ta c ji renesansowego m o ty w u  i renesanso­
w e j kom p o zyc ji oraz w  n iezrozum ien iu  zasad renesan­
sowego fu n k c jo n a liz m u  członów  a rch ite k to n iczn ych ; 
w ykazano rów n ież, że s tw o rz y ł go p raw dopodobn ie  
m ie jscow y rzeźb ia rz  późnogotyck i, p rzyzw ycza jo ny  do 
p racy  w  drzew ie , na g ina jący  się z tru d e m  do renesan­
sowego schem atu a rch itek ton icznego  i  o rn am e n tyk i, 
k tó re  zapożyczyć m óg ł z współczesnych m u drzew o­
ry tó w  ks iążkow ych , a być może z d rz e w o ry tu  pocho­
dzącego z pd. N iem iec. Do w ycze rpu jące j a n a lizy  D u t­
k ie w icza  n ie w ie le  jes t do dodania. M ożna by  p ró ­
bować w ysunąć przypuszczenie, że w idoczne w  na­
g ro bku  oporne nag inan ie  się późnogotyckiego rzeź­
b ia rza  do renesansow ych fo rm  da się w y tłu m aczyć  
narzucen iem  m u ko n ce p c ji —  np. przez dostarczenie 
p ro je k tu  nagrobka, u trzym anego  w  sw ym  ogó lnym

uk ład z ie  w  duchu  ś ro d ko w o -w ło sk ie j sz tu k i —  przez 
któregoś z w ło sk ich  rzeźb ia rzy, p ra cu jących  wówczas 
w  K ra k o w ie , na zam ów ien ie  fu n d a to ra  nagrobka, 
he tm ana Jana Tarnow sk iego . W  ten sposób m o g li­
byśm y m ieć proste  w y tłu m acze n ie  fo rm  nagrobka 
ta rno w sk iego  bez k ie ro w a n ia  uw a g i na środow isko po- 
łu d n io w o -n ie m ie ck ie , z k tó ry m  pow iązan ie  w y d a je  się 
niesłuszne. W ym aga łyb y  też an a lizy  e lem enty  lu d o ­
wości w  ty m  nagrobku . W  sw ej całości je s t on w  c h w i­
l i  obecnej do b rym  p rzyk ład em , w skazu jącym  nam , iż 
p ró b y  tra k to w a n ia  późnogotyckiego re a lizm u  ja k o  re ­
nesansu —  w  p ra k ty c z n y m  zastosow aniu do k o n k re t­
nego dzie ła  sz tu k i —  m og łyb y  doprow adzić do n ie ­
z rozum ien ia  n ie k tó ry c h  is to tn ych  cech s ty lo w ych  te ­
go dzieła.

G R U P A  W C ZE S N Y C H  N A G R O B K Ó W  R E N E S A N S O W Y C H  Z L A T  1520-40

N a jw ażn ie jszą  grupę na g ro bków  renesansowych, 
k tó ry c h  w spólną cechą jes t p ły ta  kam ienna z p łasko - 
lub< w ypuk ło rzeźb ion ą  postacią zm arłego, na ogół 
w  pozie ściśle fro n ta ln e j i  n ieporuszone j, tw o rzą  na­
g ro b k i b iskupa  Jana K on arsk iego  (ok. 1521) i  n iezna­
nego kanon ika , p raw dopodobn ie  Jana de Y a le n tin is  
(zm. 1517) lu b  B e rn a rd a  W apow skiego (zm. 1535) 
w  ka tedrze w a w e lsk ie j, b iskupa  Jana L u b ra ń s k ie - 
go (1522-25) w  ka tedrze poznańsk ie j, S tan is ław a 
i  Janusza ks. M azow ieck ich  (1527) w  ka tedrze  w a r­
szaw skie j, W ojc iecha G asztołda (po 1531) w  katedrze 
w ile ń s k ie j, S tan is ław a Lasockiego (153'5-37) i  Z o f ii 
Lasock ie j w  koście le w  B rzez inach  i  A n n y  S zyd łow iec- 
k ie j (1536) \v  ko leg iac ie  w  O patow ie . Z  pośród na ­
g ro bkó w  te j g ru p y  ty lk o  trz y  doczeka ły się ba rdz ie j 
w yczerpu jącego op racow an ia : K onarsk iego  i  L u b ra ń -  
skiego w  p racy  E ckha rd tów ny , ks iążą t M azow iec­
k ic h  —  w  a rty k u le  Z d z ia rsk ie j. In n e  są je d y n ie  k ró ­
cej czy d łuże j om ów ione lu b  w zm iankow ane  w  ks iąż­
ce C erchy i  K o p e ry  o C in im , w  kom u n ika c ie  M is ią g - 
B ocheńskie j o B e rn a rd in o  Z ano b ii de G ianotis , w  a r ty ­
k u le  H o rnunga o k a p lic y  Z y g m u n to w sk ie j, w  w yże j 
w zm ianko w a ne j p ra cy  E ckh a rd tó w n y  lu b  w  ogólnych 
opracow an iach po lsk ie j rzeźby renesansowej. O praco­
w an ia  te m a ło  posunę ły naprzód spraw ę au to rs tw a 
poszczególnych za b y tkó w  g rupy , n ie  w y łącza jąc obu 
opracow ań szczegółowszych. Pewne i  ź ród łow o po­
tw ie rdzone  w yd a je  się być je d y n ie  au to rs tw o  nagrob­
ka Lasockiego w  Brzezinach, dzie ła  B e rn a rd in a  Z anob ii 
de G ianotis , w ykonanego p rzy  w spó łp racy  towarzysza. 
Co do reszty —  is tn ie ją  ty lk o  h ipotezy, w  dużej części 
oparte  o pow ie rzchow ną ana lizę  s ty lis tyczną : Cercha 
i K opera  w szys tk ie  om aw iane na g ro bk i, m im o  pow aż­
nych  różn ic  s ty lis tycznych  p rz y p is a li bezpodstaw nie 
C iń iem u, H o rn u n g  (rów nież i  w  rozdzia le  osta tn io  w y ­
danego podręczn ika) w iększość z n ich  Berecciem u, sa­
m em u lu b  p rzy  w spó łp racy  jego w arszta tu . M iędzy so­

bą na jb liższe s ty lis tyczn ie  i pozw ala jące na w ysun ięc ie  
u m o tyw ow anych  h ipo tez co do jednego ich  au to ra  są 
na g ro b k i K onarsk iego  i  Lubrańsk iego , p rzyp isane h ip o ­
te tyczn ie  przez E ckha rd tów nę  w s p ó łp ra co w n iko w i B e- 
recciego p rzy  pracach w  k a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j, Ja ­
n o w i Soli, oraz n a g ro b k i Gasztołda i  Lasockiego, 
z k tó ry c h  p ie rw szy  E ckha rd tów na  i  M is iąg-B ocheńska 
p rzyp isa ły  rów n ie ż  B e rn a rd in o w i Z a n o b ii de G iano ­
tis  (H o rnun g  i  tu  w ysuw a  nazw isko  Berecciego). 
W szyscy n ie m a l badacze b y li zgodni co do tego, że 
w  każdym  raz ie  m am y do czyn ien ia  z dz ie ła m i W ło ­
chów, u lega jących  nac isko w i m ie jscow ego środow iska ; 
co do po m n ika  ks iążąt M azow ieck ich , au to rs tw o  W ło ­
cha je s t na w e t ź ród łow o  po tw ie rdzone. T yp  postaci 
ja k i tu  w ys tę p u je  (nazw any przez H o rnu nga  „d o n a - 
te llo w s k im “ ; przypadkow ość te j n a zw y  podn ieś liśm y 
w  cz. I  a r ty k u łu )  zana lizow a ła  na tle  p la s ty k i ren e ­
sansowej w łosM e j i n iem ie ck ie j na p rzyk ła d z ie  dw óch 
nagrobków , k tó ry m i się za ję ła  —  E ckha rd tów na , w y ­
dz ie la jąc  w  n im  e lem enty  n iew łosk ie , k tó ry c h  n ie - 
m ieckość przesadnie podnosiła . E ckh a rd tó w n a  (po 
up rzedn ie j p ró b ie  D u tk iew icza , po d ję te j w  stosunku 
do nagrobka K onarsk iego ) w y ja ś n iła  też ostatecznie 
genezę ty p u  n ie  p ły ty ,  ale nagrobka  w  całości, ja k i 
rep reze n tu ją  p o m n ik i K on arsk iego  i  Lub ra ńsk ie go ;
0 ukośn ie  pochy lone j p łyc ie , u ję te j po bokach w  od­
w rócone konsole, na cokole, z o rnam en tac ją  rene­
sansową. T y p  ten  k s z ta łtu je  się w  Polsce, poprzez 
rzeźbę stoszowską, w  op a rc iu  o ty p  p o łu d n io w o -n ie - 
m ie ck ie j późnogo tyck ie j „pse ud o tum b y“ . Do tego t y ­
pu na leżał, co w y k a z a ły  badan ia  Z d z ia rs k ie j —  także
1 nagrobek ks iążąt M azow ieck ich .

G rupa  ta, ja k o  całość, w in n a  stać się p rze dm io ­
tem  osobnego opracow an ia . N a leży żałować, że E ck ­
ha rd tów na , za jm u ją c  się na t le  op racow yw anych  przez 
siebie dw óch na g ro bków  szerzej p rob lem em  po lsk ie j 
rzeźby n a g ro bkow e j 1 po ł. w. X V I,  rozw inę ła  w  swej

5



m

H e l e n a  i  s t e f a n  K o z a k i e w i c z o w i e

Ryc. 2. B e rn a rd in o  Z a n o b ii de G ianotis  (?), p ły ta  z nagrobka  S tan is ław a Lasockiego (?) 
w  kościele w  Brzezinach. 1535-37 (?). (Fot. Ew a K ozłow ska).
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pracy  inne  w ą tk i,  a ten, 
k tó ry  n a jb a rd z ie j ze 
w zg lędu na zasadniczy 
tem at je j p ra cy  w in ie n  
b y ł ją  in teresow ać, p ro ­
blem  om aw iane j przez 
nas g ru p y  na g ro bków  — 
ty lk o  częściowo i  n ie ­
fo r tu n n ie  przez s tw orze ­
n ie  g ru p y  dom n iem a­
nych dz ie ł B e rn a rd in a  
Z anob ii de G ianotis , w  
częściowym  oparc iu  o 
pom yloną datę k o n tra k ­
tu  o nag robek  Lasock ie ­
go w  B rzezinach (1553 
zam iast 1535; rzeźb ia rz  
zm a rł w  r. 1541). N ie  na ­
leży się spodziewać, n a ­
w e t p rzy  do k ła dn ie jszym  
przebadan iu  a rch iw ó w , 
by sprawa au to rs tw a  
poszczególnych na g ro b ­
k ó w  dała się ostatecznie 
rozstrzygnąć. A le  w  ty m  
k ie ru n k u  na leża łoby zro­
b ić  duże w y s iłk i,  w spo­
magane z d ru g ie j s tro ­
ny  p re cyzy jn ą  analizą 
s ty lis tyczną  p rz y  w ię k ­
szym u w zg lę dn ie n iu  ele­
m en tów  fa k tu ra ln y c h , 
b io rąc do po rów nan ia , 
obok w ym ie n io n ych  na ­
grobków , w  w iększe j 
m ierze rzeźby k a p lic y  
Z yg m u n to w sk ie j. N a j­
ba rdz ie j bo w iem  p ra w ­
dopodobny je s t fa k t  — 
podnoszony zresztą przez 
większość badaczy —  
że rzeźb ia rzy , k tó rz y  
s tw o rz y li całą grupę nag robków  wczesnego okresu 
po lsk iego renesansu ¡szukać na leży w  g ron ie  B erec- 
ciego i  jego w sp ó łp ra co w n ikó w  w  pracach nad Z yg - 
m un tow ską  kap licą . N ie k tó ry c h  z tych  tw órców , 
k tó rz y  b y li a rty s ta m i sam odzie lnym i, n ie  m ożna- 
by p rzy  ty m  tra k to w a ć  ty lk o  ja ko  w sp ó łp ra co w n i­
kó w  w a rsz ta tu  Berecciego: choćby C in i, czy B e rn a r­
d ino  Z ano b ii de G iano tis  —  b y li tw ó rc a m i sam odzie l­
n ym i. I  d la tego nie  w ysta rczy, ta k  ja k  to  ro b i H o r­
nung, w ysun ięc ie  je dyn ie  nazw iska  Berecciego. S ty ­
lis tyczne  różn ice  i różn ice  poziom u w yk o n a n ia  w ska ­
zu ją  tu  i  na  różnych  a rty s tó w  —  i na duży ud z ia ł 
w spó łp racow n ików . N a jlepsze z p rac ba rdz ie j p ra w -

dopodobnie m og łyby  być 
zw iązane z na zw iska m i 
czo łow ych a rty s tó w  w a r­
sztatu —  p rzy  m ie rn ie j 
w yko n a n ych  m o g li ju ż  
p racow ać lu dz ie  now i, 
uczący się u  tam tych  
—  ja k  ów  „ to w a rzysz “  
B e rn a rd in a  de G iano tis  
w  Brzezinach. O bok p ro ­
b lem u au to rs tw a  w ysu - 9 
w a ją  się inne  zagad­
n ien ia  w ym aga jące po­
g łęb ien ia . A  w ięc zrazu 
c h a ra k te ru  i  zakresu 
t ra d y c ji go tyck ich , k tó re  
w  n ich  ży ją . D a le j p ro ­
b lem  —  czy m am y tu  
do czyn ien ia  z re a liz ­
m em  p o rtre to w y m  i w  
ja k im  stopniu . Pog łęb ie­
n ia  w ym aga rów n ież  
w ysuw ana ju ż  przez n ie ­
k tó ry c h  badaczy spraw a 
u legan ia  W łochów , tw ó r­
ców om aw iane j g ru p y  
na g ro bków  —  naciskom  
m ie jscow ego środow iska. 
W skazyw ano tu  m. in . na 
w p ły w  nagrobka k ra ­
kow sk iego  B onerow e j 
na nagrobek A n n y  Szy- 
d ło w ie ck ie j. Szersza p ro ­
b lem a tyka  ty p ó w  n a j­
wcześnie jszych na g ro b ­
k ó w  p o lsk ich  i ich  cech 
specyficznych, pod ję ta  
przez E ckha rd tów nę  w  
ram ach om aw ianego tu  
zagadnien ia , dom aga się 
dalszego rozw in ięc ia , 

aby w  p e łn i uzyskać obraz p rze m ian , ja k ie  zachodzą 
w  te j g ru p ie  na g ro bków  i ja ką  ro lę  odeg ra ły  one dla  
dalszego ro z w o ju  po lsk iego nag robka  renesansowego.
W  zw iązku  z ty m  p ro b lem em  w ażne b y ło b y  dokładne 
zbadanie, czy w szys tk ie  om aw iane  n a g ro b k i rep rezen­
to w a ły  —  ja k o  a rch ite k to n iczn e  ca łości —  ty p  na ­
g robka  K onarsk iego , czy też część ich  by ła  p ro s ty m i 
p ły ta m i. W reszcie osta tecznie na leża łoby w y ja ś n ić  
stosunek do. te j g ru p y  brązow ego nagrobka K rzysz ­
to fa  S zyd łow ieck iego  (ok. 1529), k tó re m u  p rz y p is y w a ­
no pew ien  w p ły w  na nagrobek Lasockiego i  G aszto ł- 
da, oraz n ie k tó ry c h  na g ro bków  śląsk ich, ja k  np. b i­
skupa Jakuba z Salza w  N ysie (zm. 1539).

Ryc. 3. P ły ta  z nagrobka Z o f ii La sock ie j w  kościele 
w  Brzezinach. 2. ćw. w . X V I.  (Fot. Z. C iek lińsk i).
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H E L E N A  I  S T E F A N  K O Z A K IE W IC Z O W IE

N A G R O B E K  Z Y G M U N T A  STAREG O

P rob lem  au to rs tw a  posągu Z ygm un ta  Starego w  k a ­
p lic y  Z yg m u n to w sk ie j na W aw e lu  i  d a ty  jego pow sta ­
n ia  na leży do n a jb a rd z ie j zaw iłych  zagadnień po lsk ie j 
h is to r ii sz tuk i, k tó re  n ie  doczeka ły się dotąd rozs trzyg ­
nięcia. P og lądy poszczególnych uczonych na ten  te ­
m a t i  dyskusja , ja k a  w  zw iązku  z n im  się toczyła , 
zosta ły  w ycze rpu jąco  z re ferow ane w  rozdzia le  I I I  
p racy  H o rnunga o k a p lic y  Z y g m u n to w sk ie j. T u  z a j­
m ie m y się wobec tego je d yn ie  k ró tk im  streszczeniem 
te j d ysku s ji z próbą w ysun ięc ia  k i lk u  sugestii także 
i z naszej s trony.

P om ija ją c  w ysuw a jącą  b łędn ie  au to rs tw o  Santi 
Gucciego odosobnioną op in ię  S oko łow skiego z r. 1885, 
k tó ra  oparta  b y ła  o ówczesny, n iedostateczny stan 
badań ź ró d ło w y c h 2, w  dz ie jach in te resu jącego nas 
zagadnienia ryso w a ły  się t rz y  stanow iska:

1) iż posąg w y k o n a ł Berecci ok. r. 1530; pogląd 
ten rep rezen tow a ł P op ie l w  kom en ta rzu  do źródeł opu­
b liko w a n ych  w  „S p raw ozdan iach “  (1878-79), ale póź­
n ie j zosta ł on zarzucony na rzecz dw óch pozostałych 
tez. D op ie ro  w  r. 1950 p rz y c h y lił się do tego stano­
w iska  D o b ro w o lsk i w  „Sztuce K ra k o w a “ , w ysu w a jąc  
praw dopodobne au to rs tw o  tego a rtys ty . W yda je  się 
au to rom  n in ie jszego a r ty k u łu , że je s t to s tanow isko 
na jw łaśc iw sze  w  dzis ie jszym  stan ie badań;

2) iż posąg, rów n ież  ok. 1530 r., w y k o n a ł Jan 
M a ria  Padovano; pogląd ten  rep rezen tow any b y ł i  jest 
przez w iększość badaczy, g łów n ie  k ra ko w sk ich , po­
czyna jąc od W. Łuszczkiew icza w  r. 1889 3; p rz y c h y ­
l i ł  się do niego S oko łow sk i w  ko m u n ikac ie  w  t. V I I  
„S p raw ozdań“ , M uczko w sk i w  swej h is to r ii rzeźby 
k ra k o w s k ie j, L e p s z y 4, Lau te rb ach  w  „D ie  Renaissance 
in  K ra k a u “ , K opera  w  p racy  o C in im , w  dz ie jach p o l­
sk ie j rzeźby renesansowej i  w  a r ty k u le  o Padovanie, 
B o ło z -A n to n ie w ic z 5 *, a późn ie j Pagaczewski i  E s tre i­
cher w  a rty k u le  „C zy  Jan M a ria  Padovano b y ł w  R zy­
m ie “ , B ochnak w  rece nz ji tegoż a r ty k u łu  oraz K . S in - 
ko -P op ie low a  w  a r ty k u le  „Z e  s tud iów  nad Pado- 
vanem “ ;

3) iż posąg w yko n a n y  b y ł w  la ta ch  1571-74. Bez 
podstaw  źród ło w ych  i  m etody na ukow e j na po b lisk ie  
te j dacie la ta  w ska z y w a li ju ż  Sobieszczański w  ro k u

2 S oko łow sk i M., Die ita lien isch en  K ü n s tle r  der 
Renaissance in  K ra k a u , R e pe rto rium  fü r  K u n s t­
w issenschaft, Bd. V I I I ,  B e r lin  1885, s. 422.

3 K o m u n ik a t w  t. IV  Sprawozdań K o m is ji H i­
s to r ii S z tuk i P A U , 1889, s. L X X .

4 Lepszy L., K ra ka u , B e rühm te  K u n s ts tä tten ,
Le ip z ig  1906, s. 97.

B o ło z -A n to n ie w icz  J., O rzeźbie f ig u ra ln e j k a ­
p lic y  Z yg m u n to w sk ie j na W awelu, P K H S , t. I, K ra ­
k ó w  1919, s. X X I I I

1849 <l i  za n im  Ł ę to w s k l w  r. 1859 7, w y m ie n ia ją c  ja ­
ko  au tora  rów n ież  Padovana. P o d ją ł i  ro z w in ą ł tę h i­
potezę, p recyzu jąc ściśle j da ty  pow stan ia  zabytku , H o r-  
nung  w  sw ym  a r ty k u le  o po m n ikach  os ta tn ich  Jag ie l­
lonów , o p u b liko w a n ym  w  r. 1936; w ska zyw a ł p rzy  ty m  
na da leko idący ud z ia ł w sp ó łp racow n ików , zwłaszcza 
zaś S an ti Gucciego. W  dalszych w e rs jach  h ipo tezy 
H o rnunga w spó łp raca S an ti Gucciego us tą p iła  m ie j­
sca da leko idącem u u d z ia ło w i Canavesiego, k tó ry  m ia ł 
w y k u ć  posąg Z ygm un ta  Starego —  zarów no ja k  i  Z yg ­
m un ta  Augusta  —  je dyn ie  w ed le  p ro je k tu  dostarczo­
nego przez Padovana (rozdz ia ł I I I  a r ty k u łu  o k a p lic y  
Z yg m u n to w sk ie j z r. 1949); w  os ta tn im  op racow an iu  
(rozdz ia ł o rzeźbie nag robkow e j w  podręczn iku  sz tuk i 
po lsk ie j z r. 1952) Canavesi f ig u ru je  ju ż  ja k o  w y łą cz ­
n y  au to r obu posągów.

Teza o au to rs tw ie  Berecciego podparta  jes t da­
n y m i a rc h iw a ln y m i, og łoszonym i przez Pop ie la  i  K o ­
m orn ick iego , z k tó ry c h  w y n ik a , że a rtys ta  ten już  
w  r. 1525 szuka ł m a rm u ru  potrzebnego m. i. d la  w y ­
kuc ia  posągu k ró lew sk iego , a po tem  p o b ie ra ł p ie n ią ­
dze na w yko na n ie  od lew ów  części m e ta low ych  sar­
ko fagu ; w  r. 1529 za w a rł z n im  B oner k o n tra k t, 
w  k tó ry m  zam ów iono u Berecciego szereg rzeźb do 
k a p lic y , m. i. i f ig u rę  k ró la ; w  r. 1531 a rtys ta  o trz y ­
m a ł zapłatę za w szystk ie  te prace. Że b y ł zaś n ie  ty lk o  
a rch itek tem , ale i  rzeźbiarzem , św iadczą o ty m  słowa 
w zm iankow anego k o n tra k tu , w  k tó ry m  w y m ie n io n y  
jes t ja k o  w łasnoręczny w yko na w ca  czterech tond 
z ew ange lis tam i. M . i. D o b ro w o lsk i os ta tn io  w skazał 
(co do czego zdania b y ły  na ogół przedtem  podzielone) 
na podobJeństwo s ty low e  posągu k ró lew sk ieg o  z po­
zos ta łym i rzeźbam i ka p licy , zwłaszcza posągam i śś. 
Z ygm un ta  i  W acław a; w yd a je  się, że tw ie rdze n ie  to 
jes t ca łkow ic ie  słuszne.

Teza o au to rs tw ie  Padovana ok. r. 1530 oparta 
jes t na:

1) rzekom ej n iezgodności s ty lu  posągu z in n y m i 
rzeźbam i kap licy ,

2) w ie lu  analogiach, ja k ie  łączą posąg k ró la  z in ­
n y m i rzeźbam i Padovana, zwłaszcza zaś z posągiem 
Tom ickiego,

3) w zm iance k ro n ik a rz a  padewskiego Scardeone 
z r. 1560, k tó ry  podaje, iż  Padovano zosta ł ściągn ięty 
do P o lsk i przez k ró la  w ie lk im i o b ie tn icam i i  sow icie 
obdarow any „p ro  sepulcro reg io  i l l ic  construendo“ ; 
data w y ja z d u  Padovana z P adw y do P o lsk i w  r. 1529 
w iąże się zaś ściśle z datą rozpoczęcia prac nad pom ­
n ik iem . Berecci w  k o n tra k c ie  z r. 1529 m ia ł w ys tąp ić

6 Sobieszczański F. M., W iadom ości h is to ryczne  
o sztukach p iękn ych  w da w n e j Polsce, W arszawa 
1849, t. 2, s. 241.

7 Ł ę to w s k i L., K a te d ra  k rako w ska  na W awelu, 
K ra k ó w  1859, s. 40.
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P O L S K IE  N A G R O B K I REN ESANSO W E

je dyn ie  ja ko  przedsiębiorca, k tó ry  na sw ój rachunek 
p o d ją ł i  w ynagrodzen ie  należne P adovanow i. A rg u ­
m entację  tę z b ija ł H o rn u n g  w  p u nk tach  2 i 3 (p u n k t 
1 p rz y jm o w a ł za s łuszny; b y ł on zgodny z jego w łasną 
hipotezą) tw ie rdząc, że posąg Z ygm un ta  I, ze w zg lę ­
du na mocno poruszoną postać i  u k ła d  nóg, n ie  da się 
związać z w czesnym i dz ie ła m i Padovana w  Polsce, 
w  k tó ry c h  postać m a u k ła d  o w ie le  ba rdz ie j ha rm o­
n i jn y  i  spoko jny, że do w z m ia n k i k ro n ik a rs k ie j,  p o w ­
sta łe j w  trzydz ieśc i la t  po odpow iedn ich  fak tach , 
w  oparc iu  o re la c je  p raw dopodobn ie  zasłyszane, n ie  
na leży p rzyw iązyw ać  zb y tn ie j w ag i, że w zm ianka  ta 
(wedle os ta tn ie j p racy  H ornunga) odnosi się do ka ­
p licy , ja k ą  zaczął w  la ta ch  1551-8 budow ać na zam ku 
w ile ń s k im  Z y g m u n t A ug us t z przeznaczeniem  na 
grobow iec w łasny  oraz dw óch p ie rw szych  żon, gdyż 
n iepraw dopodobne jest, by Boner, ta k  s k ru p u la tn ie  
prow adzący ra c h u n k i k ró le w sk ie  i  zap isu jący w y n a ­
grodzenie d la  każdego, na jskrom n ie jszego  naw e t po­
m ocn ika  Berecciego, m óg ł i  m ia ł ja k ie k o lw ie k  pow o­
dy pom inąć nazw isko Padovana w  sw ych re jes trach  
dotyczących budow y k a p lic y  Z y g m u n to w sk ie j. W ię k ­
szość 'przytoczonych przez H o rnunga  ko n tra rg u m e n ­
tów  w yd a je  się nam  słuszna. Jako d o da tko w y  a rg u ­
m ent w ysunąć m ożna fa k t, że Scardeone m ó w i o b u ­
dow ie przez Padovana grobowca („p ro  sepulcro... con- 
struendo“ ), a n ie  o w y k o n y w a n iu  po m n ika  w  rzeźbie: 
wówczas m us ia łoby  być użyte zam iast „con s tru en do“  
inne słowo (np. „exscu lpendo“ ).

Teza H o rnunga o pow stan iu  posągu w  la tach  1571- 
74 oparta  jes t na stw ie rdzen iu , że energ icznie poruszo­
ny, dynam iczny  ty p  postaci, ja k i rep rezen tu je  posąg, 
w y k s z ta łc ił się w  Polsce dopiero ok. r. 1570; odbiega 
on zdecydowanie ( ja ko  o w ie le  późniejsze stad ium  
rozw ojow e) od typ ó w  postaci na nagrobkach, ja k ie  m a­
m y w  Polsce ok. r. 1530 i w  na jb liższych  po te j dacie 
la tach : zarów no ty p u  postaci u ję te j f ro n ta ln ie  i  sz tyw ­
no w yc iągn ię te j, co rep rezen tu je  grupa po m n ików  
zb liżonych  do p ły ty  K onarsk iego  (wedle H ornunga 
„ ty p  d o n a te llo w s k i“ , zw iązany z Bereccim ), ja k  i  t y ­
pu postaci le k k o  poruszonej, z g łow ą w spartą  na ręku , 
z nogam i le k k o  zg ię tym i, zw rócone j k u  w id zo w i —  
k tó ry  w p row adz ić  do P o lsk i i  u tw ie rd z ić  tu  m ia ł P a- 
dovano (typ  „san sov inow sk i“  w  kw estionow ane j przez 
nas w  cz. I  n in ie jszego a r ty k u łu  te rm in o lo g ii H o rn u n ­
ga). T yp  postaci, ja k i rep rezen tu je  posąg Z ygm un ta  I, 
naw et we W łoszech nie  w ys tęp u je  na nagrobkach przed 
po łow ą w ieku . W  konsekw enc ji H o rn u n g  p rz y jm u je  — 
aby być w  zgodzie z przekazam i ź ró d ło w y m i —  iż 
p ie rw szy posąg k ró le w sk i, w yko n a n y  rów n ież i  jego 
zdaniem  przez Berecciego, n ie  is tn ie je : zosta ł on, na 
p ropozycję  p raw dopodobn ie  Padovana, p ro je k to daw cy  
w zg l. au tora  posągu Z ygm un ta  Augusta, usu n ię ty  ze 
swego sarko fagu podczas um ieszczania we wnęce 
ściennej drug iego posągu, gdyż „n ie  odpow iada ł już  
zm ien ionym  idea łom  epoki i  n ie  da ł się w  żaden spo­

sób uzgodnić z w yko n a n ym  w łaśn ie  po m n ik iem  osta t­
niego Jag ie llo na “ . Oba posągi m ia ł w ykonać, wedle 
osta tn ich  re d a k c ji h ipo tezy, bądź Padovano p rzy  da­
leko idące j w spó łp racy  Canavesiego, bądź też sam 
Canavesi —  ja k  sądzić należy, na rachunek Padovana 
(k tó ry  ma być au to rem  posągu Z yg m u n ta  Augusta, 
zgodnie z re la c ja m i ź ród ło w ym i).

W yw ód H o rnunga  próbow ano zb ijać  a rgum en ta ­
m i, w ska zu ją cym i na to : 1) iż  ty p  om a w ia ny  w ys tę ­
pu je  w  rzeźbie w ło s k ie j ok. r. 1530; 2) iż jes t zupełn ie 
m ożliw e , by w y s tą p ił oko ło  te j da ty  i  w  rzeźbie p o l­
sk ie j —  wreszcie 3) a rg um e n tam i in n e j n a tu ry .

Na dowód, że pozycja  f ig u ry  na sarko fagu taka, 
ja ką  posiada Z y g m u n t I, m oż liw a  jes t w  rzeźbie w ło ­
sk ie j ok. 1530, Pagaczewski i E s tre ich e r p rz y to c z y li 
nagrobek G. N a se lli w  Comiso (zm. 1536), S in ko -P o - 
p ie low a —  nagrobek G. M ic h ie l k a rd y n a ła  d i San 
A nge lo  (zm. 1511) w  koście le S. M a rce llo  w  Rzym ie. 
D la  H o rnunga  data ich  pow stan ia, o w ie le  p ó źn ie j­
sza niż la ta  śm ie rc i p rzeds taw ionych  na n ich  osób, 
przypadać m a na po łow ę w ieku , g łów n ie  ze w zg lę ­
dów  s ty lis tycznych . Zagadn ien ie jes t trudn e  do prze­
sądzenia wobec b ra k u  w yczerpu jącego opracow ania 
nag robków  1 poł. w . X V I  w  I ta l i i ;  w  te j sy tu a c ji data 
śm ie rc i osoby p rzedstaw ione j na nag robku  ma je d ­
na k  znaczenie o rien tu jące  i  je s t pe w n ym  w skaźn ik iem . 
S łusznie chyba podn ieś li n ie k tó rz y  dysku tanc i, że 
w p ły w  Sansovina na rzeźbę nagrobkow ą w łoską, w y ­
raża jący  się w  p rze ds taw ian iu  coraz ba rdz ie j p o ru ­
szonych postaci, je s t bardzo s iln y  ju ż  ok. r. 1530. 
A  n ie  m ożna n ie  w ziąć pod uwagę fa k tu , że i  w p ły w  
ta k  s iln ie  poruszonych postaci, ja k  posągi D n ia  i  N ocy 
na grobow cach M edyceuszów w e F lo re n c ji, nad k tó ry ­
m i M ic h a ł A n io ł p ra cu je  w  la tach 1524— 31, m im o 
znacznej iz o la c ji jego i  jego w sp ó łp ra co w n ikó w  od 
otaczającego św ia ta , ró żn ym i d rogam i m ia ł możność 
oddz ia ływ ać ju ż  w  ty c h  la tach  na rzeźbę m u w spó ł­
czesną, zwłaszcza flo re ncką .

W  argum entach, p rzem aw ia jących  za tym , że 
i  w  rzeźbie p o lsk ie j posąg Z yg m u n ta  I m óg ł być w y ­
konany ok. r. 1530, w skazyw ano g łów n ie  na odbic ie  
jego pozy w  in n ych  nagrobkach po lsk ich  po r. 1530, 
a przed r. 1570, zwłaszcza w  p łyc ie  nagrobne j M ik o ­
ła ja  S zyd łow ieckiego (zm. 1532), w  p o m n ik u  Iz d b ie ń - 
skiego (1557) i gdzie in dz ie j. H o rn u n g  (p o m ija ją c  b a r­
dzo w ażny p o m n ik  Izdb ieńskiego, co do k tó rego  się nie 
w yp ow ied z ia ł, a k tó ry  ma pozę bardzo zb liżoną do 
Z ygm un ta  I) przeczy ł tem u, tw ie rdząc, że poruszenia 
te mieszczą się w  ram ach „ ty p u  sansovinow skiego“ . 
A b s tia h u ją c  tu  od, k i lk u  in n y c h  jeszcze nag robków  
pow sta łych  ok. r. 1560, w  k tó ry c h  m am y pozę postaci 
iden tyczną ja k  w  posągu k ró la , a rg um e n tac ji H o r­
nunga, og ran icza jące j całe zagadnienie je d y n ie  do ty ­
pów  postaci ściśle po w ta rza jących  pozę Z ygm un ta , 
m ożna zarzucić schem atyzm . Z arów no  p ły ta  S zydło­
w ieckiego, ja k  i  inne  z n ią  związane, z la t 1530— 1550,
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choć n ie  w y k a z u ją  poruszenia ta k  silnego, ja k  posąg 
k ró le w s k i, w y k a z u ją  o w ie le  większe, n iż  rzeźby P a- 
dovana, i  fa k t  ten  ma sw oją w ym ow ę. N adto  poza 
rzeźbą ściśle nagrobkow ą m ożna by  wskazać na fa k ­
ty , że np. w  tw órczości W ita  Stwosza pozy ta k  i  o w ie ­
le w ięce j poruszone, na w e t w  postaciach rycerzy,
0 uk ład z ie  nóg id en tyczn ym  z posągiem k ró le w sk im , 
są częste. M im o , iż f ig u ra ln a  rzeźba nagrobkow a sta­
n o w i odrębną całość, n ie  można narzucać je j sz tyw ­
nych, au tonom icznych  p ra w  rozw o jow ych , izo low ać od 
in n y c h  ga łęzi rzeźby i  —  w  k o n k re tn y m  w yp a d k u  po­
sągu Z ygm un ta  I  —- o d  w p ły w u  m ie jscow ego środo­
w iska , w  k tó ry m  Berecci od la t  k ilk u n a s tu  się ob ra ­
cał. T ym  w ięce j m ożna to  podnieść, że i  w  in n ych  
rzeźbach k a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j is tn ie ją  pewne zna­
m iona w p ły w u  rzeźb W ita  Stwosza.

Z in n y c h  k o n tra rg u m e n tó w  w ysuw ano m. i. fa k t  
znacznych różn ic  poziom u w ykonaw czego i  s ty lu  in ­
dyw idua lnego , ja k i okazu ją  posągi Z yg m u n ta  Starego
1 Z yg m u n ta  A ugusta , m ające w ed le  H o rnu nga  być 
dz ie łam i je dn e j rę k i. A u to r  ten  n ie  w id z i różn ic  po­
ziom u i  s ty lu  m iędzy obu posągam i k ró le w s k im i ta ­
k ich , k tó re  m og łyb y  poddać w  w ą tp liw o ść  jego h ip o ­
tezę. W yda je  się jednak , że różn ica  s ty lu  obu posą­
gów je s t uderza jąca w  oczy p rz y  do k ła d n ym  ic h  po­
ró w n a n iu ; posąg Z yg m u n ta  A ugusta  jes t tra k to w a n y  
ba rdz ie j m iękko , p łyn n ie , zarów no w  l in i i  sy lw e ty , ja k  
i  w  op racow an iu  płaszczyzn; szczegóły fa k tu ra ln e  zda­
ją  się znacznie różn ić  od siebie; całość m a c h a ra k te r 
p racy  nieco ru ty n ia rs k ie j.  Posąg Z yg m u n ta  Starego

m a sy lw e tę  ba rdz ie j kanciastą , suchą; w  u ję c iu  a r ty ­
sta szuka e lem entów  eksp res ji kosztem  h a rm o n ii ko n ­
tu ru , co w idać  zwłaszcza w  u ję c iu  tw a rz y ; tra k to w a ­
n ie  szat d ra p e r ii je s t ta k  odm ienne, pe łne jeszcze na ­
w e t i  stoszowskich rem in isce nc ji, że n ie  w yd a je  się do 
pom yślen ia  u Padovana z la t  ok. 1570. T y m  m n ie j 
u  Ćanavesiego, k tó rego  s ty l osobisty, dobrze znany 
z szeregu posągów, zarów no pod w zg lędem  kom p o­
zyc ji, ja k  i  fa k tu ry , w y d a je  się ba rdz ie j jeszcze n iż  s ty l 
Padovana różny od tego, z czym  się spo tykam y w  po­
sągu Z yg m u n ta  Starego.

N ie  m a w ięc w śród  badaczy p o lsk ie j rzeźby rene­
sansowej zgody zarów no co do au to ra  ja k  i  da ty  po­
w stan ia  posągu Z ygm un ta  I. Czy jes t ona choćby 
osiągnięta, je ś li chodzi o poziom  a rtys tyczn y  te j rzeź­
b y  i  e lem en ty  rea lis tycznego w yra zu , ja k ie  w  n ie j 
w ys tępu ją?  W  ja k  n a jm n ie jszym  stopn iu . W ysta rczy 
p rzytoczyć tu  op in ie  o posągu, ja k ie  w y ra z il i Paga- 
czew ski i  E stre iche r oraz H o rnu ng , b y  wpaść w  duże 
zakłopotan ie. D la  p ie rw szych  f ig u ra  k ró lew ska  jes t 
„z n a k o m ity m  dz ie łem “ , w  k tó ry m  p rze ja w ia  się „p e w ­
ność d łu ta “  i  „w y s o k i poziom  a rtys tyczn y  całości“ , 
w  k tó ry m  „doskona łe  opanowanie fo rm y , w y b o rn y  m o- 
de lunek  p o rtre to w e j, pe łne j w y ra z u  g łow y, św ie tny  
rysunek rąk , swobodne przerzucenie przez zbro ję  płasz­
cza... da je  u tw ó r godny rzeźb iarza specja ln ie  z W łoch 
sprowadzonego... do w y k u c ia  nagrobne j f ig u ry  k ró la  
fu n d a to ra “ , d la  H o rnu nga  m am y tu  „p ro d u k t s e ry j­
ny, pe łen skos tn ia łe j ru ty n y “ , w  k tó ry m  p rze ja w ia  się 
„n ie  spo tykany  w  I ta l i i  schem atyzm  i  uproszczenie

Ryc. 4. B a rtło m ie j Berecci(?), posąg Z yg m u n ta  Starego z nagrobka w  ka p licy  Z y g m u n to w s k ie j w  katedrze na
W awelu. Ok. r. 1530. (Fot. A. Bochnak).
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Ryc. 5. W it Stwosz, śpiący s tra żn ik  w  scenie Z m a rtw y c h w s ta n ia  na p łasko rzeźb ione j kw a te rze  O łta rza  M a ­
riack iego  w  K ra k o w ie . 1477-89. (Fot. J. P rzew orska ).

R()c. 6. Szkoła W ita  Stwosza, leżący rycerz. Ok. 1500. (Fot. w ed le  re p ro d u k c ji w  książce K o p e ry  F. i  K w ia t ­
kow skiego J., Rzeźby z epoki średniow iecza i  odrodzenia w  M uzeum  N a rodow ym  w  K ra k o w ie , K ra k ó w  1931).
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środków  w y ra z u “ , „zm an ie ro w a ny  uk ład , zdradza jący 
w yraźne  sym ptom y degeneracji s ty lo w e j“ , w e W ło ­
szech spo tykany  ty lk o  w  sztuce p ro w in c jo n a ln e j, 
„sz tuczny i  n ieeste tyczny u k ła d  postac i“ , „k a ry k a ­
tu ra ln a  w p ro s t poza, ub liża ją ca  powadze w ładcy  i  m a­
je s ta to w i śm ie rc i“ ; gdyż c ia łem  w strząsa ją  „k o n w u l-  
sy jne  d rg a w k i“ ; co do g łow y, to m am y tu  „szab lono­
w y  w yra z  oblicza, pozbaw iony zupe łn ie  n a tu ra lis ty c z - 
ne j [tzn. rea lis tyczn e j] eksp res ji“ ; s tw ie rdza  wreszcie 
H o rnu ng  „m od e lu ne k  g rubych  i  n ie fo re m nych  rą k “ , 
k tó re , „c h o ro b liw ie  opuchłe... sp ra w ia ją  w rażen ie  ja k  
gdyby  to b y ły  n ie  kończyny  ludzk ie , ale jak ieś  rozdęte 
pęcherze lu b  rękaw ice  boksersk ie “ .

T a k  w ięc obecny stan badań nad posągiem  Z yg ­
m un ta  Starego trzeba uznać za bardzo n iezadaw ala- 
jący. N ie  je s t w y jaśn ione  an i jego au tors tw o, an i data 
pow stan ia , an i określona jego is to tn a  w artość a r ty ­
styczna, an i znaczenie d la  renesansowego rea lizm u  
w  rzeźbie p o lsk ie j. Nad ca łym  prob lem em  ciąży zby t 
schem atyczna koncepcja, ja ką  n a rz u c iły  m u badania 
H ornunga. Z b y t w ie le  na poprzedn ich  stronach m ó­
w iliś m y  o zagadnieniach m etodycznych szczegółowych. 
I  w yd a je  się nam , że w  zakończeniu om aw ian ia  p ro ­
b lem u f ig u ry  nagrobne j Z ygm un ta  Starego ty m  w ię ­
cej trzeba podkreś lić  przede w szys tk im  co innego: 
błędność założenia m etodycznego tego typ u  badań. Z a­
gadn ien ie  ty p u  postaci na nag robku  w  je j uk ładz ie  
ko m p o zycy jn ym  rozrosło  się do w a g i p ro b lem u  na­
czelnego, na jw ażnie jszego, o pods taw ow ym  znaczeniu. 
P ow s ta ły  szeregi rozw o jow e  o ten u k ła d  oparte, sche­

m atyczne, posiadające autonom iczne p ra w a  w łasnych  
p rzem ian  fo rm a ln ych . Żadne inne w zg lędy, choćby 
na jis to tn ie jsze , n ie  mogą w p łyną ć  na ich  au tonom iczny 
bieg. I  d latego w  w yp a d ku  posągu Z ygm un ta  I  od rzu­
ca się wszystko, co ta k ie j koncepc ji ro z w o ju  ty p u  nie 
odpow iada, w zg lędn ie  in te rp re tu je  się szereg m om en­
tó w  tak, aby w  tę koncepcję d a ły  się wpasować. P rz y j­
m u je  się, w b re w  tem u, co o zw ycza jach ówczesnych 
w iem y, w b re w  w iadom ościom  o n iezb y t sub te lne j k u l­
tu rze  a rtys tyczne j Z ygm un ta  A ugusta  i  A n n y  Jag ie l­
lo n k i, że k ró l lu b  jego siostra  m o g li się zgodzić na 
rzekom ą koncepcję Padovana usunięc ia  ze w zg lędu 
na „p o trz e b y  a rtys tyczne “  epok i posągu z nagrobka 
ich  o jca i  zastąpienia go in nym . M ia łb y  się na to zgo­
dzić bądź Z y g m u n t A ugust, k tó ry  w  testam encie każe 
w  k a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j w ykonać d la  siebie na­
grobek w łaśn ie  „z  w yobrażen iem  naszym  na ksz ta łt 
g robu  J. K . M ośc i“  (tzn. Z ygm un ta  Starego) —  bądź 
A n n a  Jag ie llonka , znana z ba łw ochw alczego w p ros t 
p ie tyzm u  d la  wszystkiego, co się z je j o jcem  w iązało? 
Jest to  koncepcja n iem o ż liw a  do p rzy jęc ia . Koncepcja  
ty p u  fo rm a lnego  sk ła n ia  p rzy  ty m  do niesłusznego 
lekcew ażen ia zagadnienia zarów no fa k tu ry  i  te c h n ik i 
w ykonaw cze j, ja k  i  e lem entów  treśc i —  np. w yrazu . 
S ty l in d y w id u a ln y  a rty s ty  id e n ty f ik u je  się tu  ze s ty ­
lem  kom p o zyc ji postac i: dz ięk i tem u  badacz, k tórego 
teo rie  tu  om aw iam y, zrezygnow a ł w  końcu i  z Pa- 
dovana na rzecz Canavesiego, zapewne dlatego, że typ  
postaci Z yg m u n ta  I  w iąza ł się m u ściś le j n ie  ty le  z ty ­
m i ty p a m i postaci na grobkow ych , ja k ie  m am y u Pa-

Ryc. 7. Jan M icha łow icz , posąg b iskupa  B enedykta  Izdb ieńskiego z nagrobka w  katedrze w  Poznaniu. 
1557-60. (Fot. ze zb io rów  W ojew ódzkiego U rzędu K onse rw a to rsk ie go  w  Poznaniu).
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dovana, ale raczej z ty m i, k tó re  w ys tęp u ją  u Canave- 
siego. Podob ieństw a czy rozbieżności fa k tu ra ln e  i  tech­
niczne m iędzy posągiem  Z ygm un ta  I  a in n y m i rzeźba- 
m i kap licy , lu b  posągiem Z ygm un ta  Augusta, w resz­
cie posągam i Canavesiego —  nie zosta ły w c iągn ię te  
albo wcale, a lbo w c iągn ię te  ty lk o  w  b. uproszczony 
sposób w  obręb badań. A  w  ty m  w yp ad ku  zdają się 
°ne m ieć znaczenie decydujące. I  d la tego w spom ina - 
m y tu  p o w tó rn ie  o tym , o czym  p isa liśm y ju ż  w  cz. I  
naszego a r ty k u łu : pożądane b y ło b y  dla  zb liżen ia  się do 
ba rdz ie j rzeczowego w y ja śn ie n ia  sp ra w y au to rs tw a 
1 da ty  pow stan ia  posągu Z ygm un ta  I  zespołowe roz­
pa trzen ie  m om entów  te c h n ic z n o -fa k tu ra ln y c h  p rzy  da­
leko idące j w spó łp racy  z h is to ry k a m i sz tuk i —  rzeź­
b iarzy.

W  zakończeniu podnieść chc ie liśm y p rob lem  roz­
bieżności o p in ii o w a rto śc i a rtys tyczne j posągu, ja k a  
by ła  w idoczna w  p rzytoczonych  w yże j w ypow iedziach . 
Czy p ra w d a  leży tu  może pośrodku? K to  spo jrzy  na 
pe łną w y ra zu  i  rea lis tyczn e j eksp res ji tw a rz  Z yg ­
m un ta  I  —  choćby na re p ro d u k c ji w  poprzedn im  n u ­
m erze „B iu le ty n u “  —  m usi tem u  zaprzeczyć. O p in ia  
o n is k ie j w a rto śc i te j rzeźby zdaje się być ja k  n a jb a r­
dz ie j niesłuszną i  w y ra źn ie  jednostronną, a na tę je d ­
nostronność w p ły n ą ł z pewnością i  po lem iczny ton  
w ypow iedz i. O strze argum entów , w ysu n ię tych  p rzec iw  
dysku tan tom , o ta rło  się m ocno i  o dzie ło  nad k tó ry m  
dyskutow ano. N ie  p rzyczyn iło  się to, rzecz jasna, do 
w y jaśn ien ia  jego rzeczyw is te j w a rto śc i d la  rzeźby re ­
nesansowej w  Polsce.

TW Ó R C A  „L A M E N T U  O P A T O W S K IE G O “

„L a m e n t O pa to w sk i“  z rozm a itych  w zg lędów  jest 
w y ją tk o w y m  dzie łem : pom yś lany  ja k o  rzeźba uzu­
pe łn ia jąca  do is tn ie jącego ju ż  nagrobka z p ły tą  f ig u -  
ra ln ą, P rzedstaw ia tem at n ie z w y k ły  w  po lsk ie j rene­
sansowej rzeźbie nagrobkow e j, t łu m n ą  scenę zb io ro ­
wą ża lów  po śm ie rc i kanc le rza  K rzysz to fa  S zyd łow iec- 
k 'ego  (1532; rzeźba ma datę 1536); odznacza się p rzy  
ty m  oryg ina lnośc ią  artystycznego u jęc ia . M im o  to, 
dzie ło n ie  w zbudz iło  zb y t dużego za in teresow ania  ba­
daczy. P o m ija ją c  wcześniejsze, n ie  m ające cha rak te ru  
naukow ego w ypow iedz i, p ierw sze op in ie  o n im  h is to ­
ry k ó w  sz tu k i i  k u ltu r y  w iąza ły  „L a m e n t“  z a rty s ta ­
m i Pochodzenia w łoskiego. T a k im i b y ły  sądy Łuszcz- 
k ie w icza8, S oko łow skiego (w  kom u n ikac ie  w  t. 7 S pra­
wozdań), i  Jerzego K ieszkow skiego (w  jego m o n o g ra fii 
0 S zyd łow ieck im ), w skazu jących  ja k o  dom niem anego 
au tora  Padovana, p rzy  w spó łp racy  w  częściach deko- 
la c y jn y c h  C iniego, oraz C erchy i  K opery , p rz y p is u ją ­
cych całe w yko n a w s tw o  C in iem u. S oko łow sk i podnosił 
P iZy ty m  poddan ie się a rty s ty  w p ły w o m  m ie jscow ego 
s io do w iska  i  dz ięk i tem u n iepodob ieństw o „L a m e n tu “  
do dz ie ł w ło sk ich  późnego O drodzenia, m im o  is tn ie n ia  
w  n im  e lem entów  padew skich  i  flo re n ck ich . Z w y ­
w odam i sw ych pop rzedn ików  nie  zgodził się i  z w ła s ­
ną koncepcją w y s tą p ił w  pośw ięconym  tw ó rc y  „ L a ­
m e n tu “  a r ty k u le  J. B o łoz -A n to n ie w icz . D la  niego 
dzie ło to n ie  m ogło być w  żadnym  w yp a d ku  w ło sk ie j 
rę k i;  w skazu ją  na to  pewne cechy nie  mieszczące się 
w  ram ach renesansowej sz tuk i w ło s k ie j, ja k  n ie u d o l­
ność u k ła d u  perspektyw icznego, n iescentra lizow ana, 
try p ty k o w a  kom pozycja , ś redniow ieczne tra d yc je  
w  k sz ta łto w a n iu  postaci. P odniós ł na tom ia s t w idoczne 
jego zdaniem  w  dzie le w p ły w y  trzech  sztuk i  te ch n ik : 
m a la rs tw a  i  rzeźby W łoch  pó łnocnych  (Leonarda da 
V in c i, M an tegn i, D ona te lla , G io tta ), rzeźby antycznej,

8 K o m u n ik a t w  t. V I  SKHS, s. 22-23.

zwłaszcza sarko fagów  p łasko rzeźb ionych  oraz n ie ­
m ieckiego d rze w o ry tu  początków  X V I  w ie ku . W  prze­
ję c iu  p ie rw szych  dw óch k a te g o r ii w p ły w ó w  m ia łb y  
a rtyśc ie  pomóc obcy szk icow n ik . In d y w id u a ln e  cechy 
tw ó rc y  „L a m e n tu “ , w idoczne w  jego dziele, ta k  scha­
ra k te ry z o w a ł B o łoz -A n to n ie w icz : „uderza jąca  żywość, 
śm iałość, p ra w ie  c ię ta  i  zdecydowana dziarskość w  od­
dan iu  ru ch ó w  fizycznych  i  em oc ji psych icznych, 
a w  w yższym  s topn iu  jeszcze jego w y b itn a , poniekąd 
w y ją tk o w a  i  w p ro s t zdum iew ająca zdolność p o r tre ­
tow an ia , zdolność oddania żyw ych  ru ch ó w  tw a rz y  i  to 
ta k  ich  ty p u  ogólno rasowego, ja k  i  czysto in d y w id u a l­
nego. Pod ty m  wzg lędem  je s t „L a m e n t“  zaby tk iem  
w p ros t n ieocen ionym  i  może w p ro s t n iedocen ionym “ . 
W  tem acie „L a m e n tu “  w id z ia ł A n to n ie w icz  w p ły w  
poezji tre n o id a ln e j, n ie  mogąc wskazać je dn ak  na 
żaden okreś lony  u tw ó r. Z reasum ow ana w yże j analiza 
s ty lis tyczna  doprow adziła  B o łoz -A n to n ie w icza  do 
w n iosku , że tw ó rca  „L a m e n tu “  pochodz ił z N iem iec 
po łudn iow ych , S aksonii w zg l. Czech, uczy ł się m eda­
lie rs tw a  w  m ennicach czeskich, d rz e w o ry tn ic tw a  zaś 
w  w iede ńsk ie j o ficyn ie  H erm ana V ie to ra , z k tó ry m  
przede w szys tk im  b y ł je dn ak  zw iązany przez jego 
o ficynę  k rako w ską : w  ówczesnej s to licy  P o lsk i m ia ł 
baw ić  la t przeszło dwadzieścia, ucząc się tu  także 
i  rzeźby, w  k ręgu  stoszowskim , p raw dopodobn ie  
u tw ó rc y  o łta rza  św. S tan is ław a w  koście le M a ria c ­
k im . Szczegółowe poparc ie  w n ioskó w  zna laz ł A n to ­
n iew icz drogą po ró w n yw a n ia  „L a m e n tu “ , a zwłaszcza 
ty p u  tw a rz y  i  u k ła d u  rą k  w  n im  w ystępującego, 
z w spom n ianym  o łta rzem , n ie k tó ry m i m eda lam i cze­
s k im i i  d rz e w o ry ta m i o fic y n y  V ie to ra ; z pośród tych  
os ta tn ich  w sp om n iany  badacz p rzyp isa ł na w e t tw ó rc y  
„L a m e n tu “  szereg d rze w o ry tó w  z d ru k ó w  w yd an ych  
w  K ra k o w ie  w  la ta ch  1514— 153'5 (m. i. w  „C h ron ica  
P o lon o rum “ M ie c h o w ity  i  „C o n te n ta “  Decjusza). A u ­
to rs tw o  jego uzna ł A n to n ie w icz  także w  p łyc ie  n a ­
g robne j m ałego Z ygm un ta  S zyd łow ieck iego (zm. 1527)
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(w  p o w ie la n y m  podręczn iku  h is to ­
r i i  p o ls k ie j sz tuk i now oży tne j) w y ­
rażona op in ia  Z. H ornunga , że m a­
m y  tu  do czyn ien ia  z p raw dopodob­
n ym  dz ie łem  Berecciego.

„L a m e n t O pa to w sk i“  zasługuje 
na ponow ne opracow an ie : w ysunąć 
to  na leży ja k o  jeden  z n a jp i ln ie j­
szych ¡postulatów  badawczych. W o­
bec a n a liz y  i  w n ioskó w  A n to n ie w i­
cza n ie  sposób pow strzym ać się od 
w rażeń sprzecznych. W yda je  się s łu ­
szne w szystko  to, co m ó w i o n ie - 
w ło s k ic h  cechach „L a m e n tu “  i m oż­
na c a łko w ic ie  się podpisać pod p rz y ­
toczoną w yże j jego c h a ra k te rys tyką  
tego dzie ła , k tó re  t ra fn ie  zda je  się 
uzupe łn iać k ró tk a  op in ia  W a lic k ie ­
go. A le  n ie  m ożna się zarazem  po w ­
strzym ać i od s tw ie rdze n ia  z b y tn ie j 
ła tw ośc i i  pochopności, z ja ką  B o- 
ło z -A n to n ie w ic z  s tw arza na podsta­
w ie  bardzo skrom nych  i n iepew ­
nych  przes łanek oraz po w ie rzcho w ­
nych  podob ieństw  in dyw idu a ln ość  
tw órczą  a rty s ty , będącego m eda lie - 
rem , d rz e w o ry tn ik ie m  i rzeźb iarzem  
w  je dn e j osobie, i m a lu je  jego drogę 
rozw o jow ą , do tego dość s ko m p liko ­
waną. Zw łaszcza p rzyp isa n ie  m u 
szeregu p ra c  d rze w o ry tn iczych  nie  
w y d a je  się oparte  na żadnych so­
lid n ie jszych  podstawach.

Ryc. 8. F ragm e n t „L a m e n tu  O patow skiego“  w  ko leg iac ie  w  O pa to ­
w ie. 1536. (Fot. T. P rzypko w sk i).

w  ko leg iac ie  opa tow sk ie j. D la  W a lick iego  (w  „D z ie ­
ja ch  sz tu k i p o ls k ie j“ ), „L a m e n t“  zdaw a ł się być dzie­
łe m  a rty s ty  po lsk iego ; w ska zyw a łob y  na to  ideop la - 
styczne nastaw ien ie  naszej sz tuk i, w idoczne w  ty m  
dzie le i  s ilne  e lem enty  m ie jscow e j tra d y c ji g o tyck ie j; 
podn iós ł też świeżość, bezpośredniość i  p ry m ity w iz m  
u jęc ia  sceny. Od poglądów , w skazu jących  na n ie w ło s k i 
cha ra k te r „L a m e n tu “  odbiega k rańcow o  osta tn io

P ók i n ie  w y jd ą  na ja w  odpo­
w iedn ie  m a te r ia ły  ź ród łow e —  na 
co, po  w yzyska n iu  odpow iedn ich  
a rc h iw a lió w  przez Jerzego K iesz- 
kow sk iego  szanse są n ie w ie lk ie  — 
odrzucić  na leży  w szys tk ie  zby t r y ­
zykow ne  h ip o te zy  i da leko  idące 
w n io s k i co do osoby autora. D la  
ściślejszego pow ią zan ia  go ze śro­
dow isk iem , k tó re  być może go. 
uksz ta łtow a ło , na leży w ysunąć po­
s tu la t p rzeprow adzen ia  d rob iazgo­
w e j a n a lizy  po rów naw cze j z z a b y t­
k a m i ówczesnej sz tu k i k ra k o w s k ie j, 

ze szczególnym  uw zg lę dn ie n ie m  n ie  ty lk o  m a la rs tw a  
tab licow ego i  m in ia tu ro w e g o , d rz e w o ry tn ic tw a  i  rzeź­
b y  w ie lk ie j —  ale także i  rzeźby m a łe j, a zw łaszcza 
dz ia łó w  rzem ios ła  a rtystycznego ope ru jących  m e ta ­
lem , z  k tó ry m i n a jw ię ce j s p o k re w n io n y  w y d a je  się 
być nasz a rtys ta .

Jeś li chodzi o genezę przedstaw ionego w  „L a m e n ­
c ie“  tem a tu , m o g lib yśm y  ze sw e j s tro n y  w ysunąć
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Przypuszczenie, że pewną ro lę  m óg ł 
tu  odegrać ustęp nap isane j w  r. 1531 
„L ib e r  geneseos il lu s t r is  fa m ilia e  
S eh id lov ic ie “ , w  k tó ry m  om aw iane 
są uczucia , ja k ie  do K rzysz to fa  Szy- 
d łow ieck iego  ż y w ili n ie  ty lk o  m o n a r­
chow ie, ale i  całe na rod y : „am aban t 
sum  non so lum  h i, q u i v ir tu te m  
eius e x p e rti fu e ra n t, sed et h i, qu i 
ipsum  de fac ie  nu n q u a p i norant...
Hune H ispan ia , hune inaccessa B r i ­
tann ia , P o rtu ga lia , I ta lia ,  G erm a­
n ia  un ive rsa , Turce, Scithe, M oschi, 
e x te ri et ind igene apertis  quod 
a iu n t t ib iis , decan tan t“ . W śród po­
staci zw łaszcza le w e j s tro n y  „L a ­
m e n tu “  spostrzegam y mężczyzn w  
egzotycznych spiczastych czapkach, 
w  ja k ic h  z w y k ło  się przedstaw iać 
wówczas m ieszkańców  m osk iew - 
sk ie j R usi i  k ra jó w  b lisk iego  
W schodu.

Hez w zg lędu na w y n ik  an a lizy  
badawczej zm ie rza jące j do us ta le ­
n ia  au to rs tw a , duży w y s iłe k  na le ­
ża łoby pośw ięcić  „L a m e n to w i“  d la  
okreś len ia  i  sprecyzow ania ele­
m en tów  jego rodz im ośc i i  jego rea ­
liz m u  oraz jego znaczenia w  dz ie ­
łach  p o lsk ie j rz.eźby renesansowej.
Znaczenie to  w y d a je  się być duże.
„L a m e n t“  leży poza n u rte m  rzeź­
by  renesansowej, rep rezen tow ane j 
Przez a rty s tó w  g łó w n ie  w łoskiego 
Pochodzenia, sz tuk i na ogół o f ic ja l­
ne j, c h a ra k te ryzu ją ce j się dużą do­
zą h ie ra rch icznośc i. T u  zaś przez 
adap tow aną jeszcze niezręcznie, 
ale ju ż  renesansową fo rm ę  p rze b i­
ja  się n ie m a l ludow a  bezpośred­
niość i  żywość oddania tem atu , w  
P e łnym  zarazem  z rozu m ien iu  h u ­
m a n is tyczn ych  treśc i, do k tó ry c h  
P rzedstaw ien ia  da je  p re te ks t t łu m -  Hyc. 9. F ragm en t „L a m e n tu  O patow skiego“  w  ko leg iac ie  w  O pato- 
na scena ża lu . ,,L a m e n t“  w y d a je  w ie. 1536. (Fot. T. P rzypko w sk i).
się p rz y k ła d e m  w y z w a la n ia  przez 
n o w y  sposób w idzen ia  św ia ta  i  no­
w ą renesansową fo rm ę  —  e lem entów  re a lizm u  ro d z i­
mego o s iln ych  cechach ludowości.

W ie le  je s t p rzy ty m  w  „La m e n c ie “  p rze ży tkó w  
daw ne j epoki, w ie le  b ra k ó w  w a rszta tow ych . A le  m i­
m o to  je s t to  w y b itn e  dzie ło  sz tuk i. A r ty s ta  jes t 
tw ó rczy  i  o ryg in a ln y . N ie  da je  się us id lać pa nu jącym  
wówczas schem atom  fo rm a ln y m , u ja rz m ić  zapożyczo-

n ym  od in n y c h  m o tyw o m  kom p ozycy jnym , gestom, 
ruchom . M im o  b ra k ó w  techn icznych  m od e lunku  śm ia­
ło  dąży do oddania swego zam ierzen ia artystycznego 
i  osiąga d z ię k i tem u  n ie  ty lk o  rea lis tyczną  p raw dę  
ruchu , ale przede w szys tk im  p rze kon yw u jącą  siłę 
w yrazu . Dalsze badan ia  p o w in n y  u w y p u k lić  te  i  inne 
cechy te j boga te j in dyw idu a ln ośc i.

15



H E L E N A  I  S T E FA N  K O Z A K IE W IC Z O W IE

J A N  C IN I

A rtys ta , k tó re m u  nie  na leżała się m onog ra fia  
wcale, gdyż do te j p o ry  n ie  znam y żadnych dzie ł 
zachowanych, k tó ry c h  napewno b y łb y  au torem  — 
o trz y m a ł ją  p ie rw szy, i  to n a jo b fic ie j ze w szystk ich  
ilu s trow a ną . K s iążka  C erchy i  K opery , w ydana w  ro ­
k u  1916, bogata w  w ie le  in fo rm a c ji ź ród łow ych , jest 
opracowana je d n a k  m ało k ry ty c z n ie . Dość po w ie ­
dzieć, że je d yn ie  w  zakresie rzeźby na g robkow e j p rz y ­
pisano tam  C in iem u 34 rzeźby is tn ie ją ce ; nowsze ba­
dania k ry tyczn e  nie  mogą zaś zw iązać z n im  an i jedne j.

N ie  będziem y tu  się z a jm o w a li dz ia ła lnością  C i- 
niego ja k o  a rc h ite k ta  i  ja k o  rzeźb ia rza -deko ra to ra ; 
a być może, że w  ty c h  w łaśn ie  zakresach zaw iera  się 
g łó w n y  zrąb jego twórczości. P om in ie m y też zagad­
n ien ie  jego b io g ra fii. W śród 24 rzeźb nagrobkow ych , 
ja k ie  p rz y p is a li m u Cercha i  K opera , zna laz ły  się 
dzie ła  różne s ty lem  i  cha rakte rem , n ie ró w ne  pozio­
mem , a w śród n ich  cała grupa p ły t  nagrobnych  zw ią -

zana z nag robk iem  K onarsk iego , na g ro b k i S zydło- 
w ieck ich , L a m e n t O pa tow sk i, n a g ro b k i B onerów , na­
grobek trzech Janów  T a rn o w sk ich  w  T a rnow ie . A t r y -  
buc je  cechowała dowolność. W  a r ty k u le  w  P o lsk im  
S ło w n ik u  B io g ra ficzn ym  (1938) K opera  n ie  zrezygno­
w a ł z p rzyp isyw a n ia  C in ie m u  dużego oeuvre ; w y m ie ­
n i ł  dziesięć na jw a żn ie jszych  jego nagrobków , g łów n y  
akcent k ładąc na p ły ty  nagrobne z postacią w y p u k ło -  
rzeźbioną. D la  Pagaczewskiego (w  jego m o n o g ra fii M i­
cha łow icza) n ie  b y ło  żadnego dow odu źród łow ego n a ' 
to, b y  C in i rzeźb ił f ig u ry  nagrobkow e. Pagaczewski 
p rzyp u śc ił tę  m ożliwość, choć m o tyw ac ja , ja ka  jego 
zdaniem  na to  w skazyw ała , n ie  w yd a je  się do u trz y ­
m an ia : M ich a ło w icz  ja k o  dom n iem any uczeń Ciniego, 
łączący w  sobie o rnam en ta lną  rozrzu tność i  u m ie ję t­
ność w y k u c ia  w iększych  f ig u r  nagrobkow ych  —  je d ­
no i  d rug ie  m ia ł p rze jąć od m is trza . Rów nież ze 
w zg lędu na m oż liw e  z w ią zk i M icha łow icza  z C in im

Ryc. 10. N agrobek trzech Janów  T a rno w sk ich  w  katedrze w  T arnow ie . Ok. 1535 (?). (Fot. W. G um ula).
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ro zp a trzy ł k ry ty c z n ie  twórczość tego ostatn iego K iesz- 
k o w s k i w  „L a p id a r iu m  renesansow ym  w  A rk a d ii“ . 
P rzy toczym y tu  w n iosk i, do k tó ry c h  doszedł, je ś li cho­
dzi o C in iego— rzeźb iarza nag robków ; uw ażam y, że 
ca łkow ic ie  słuszne w  obecnym  stan ie zbadanych a rc h i­
w ó w  i m a te ria łu  zabytkow ego może być je dyn ie  tak ie  
w łaśn ie  postaw ien ie  spraw y. C in iem u n ie  m ożna p rz y ­
pisać żadnej is tn ie ją ce j rzeźby nagrobkow e j. Z w ia ­
domości ź ród łow ych  zdaje się w yn ika ć , że ok. 1543 ro ­
ku  w y k o n y w a ł ja k ieś  rzeźby do nagrobka Z b ign iew a 
O leśn ickiego w  katedrze poznańsk ie j; w spó łp racow a ł 
też z Padovanem  od r. 1546 nad nag robk iem  k ró lo w e j 
E lżb ie ty , lecz część ważnie jszą nagrobka, a w  każdym  
razie f ig u ra ln ą  —  w ed le  wsze lk iego praw dopodob ień­
stw a w y k o n a ł Padovano. C in i, zwłaszcza pod koniec 
swej dz ia ła lności, m a lu je  się nam  racze j ja k o  a rc h i­
tek t, zw iązany g łów n ie  z W ilnem . K ry ty c z n e  u jęcie  
K ieszkow skiego zw o ln iło b y  nas od za jm ow an ia  się 
b liże j zagadnieniem  C in iego ja k o  rzeźbiarza nagrob­
kowego, gdyby  osta tn io  w  sw ym  op racow an iu  po lsk ie j 
rzeźby renesansowej H o rnu ng  n ie  s tw ie rd z ił, że C in i 
»doprow adził do na jwyższego w ysu b te ln ie n ia “  p rze ję ty  
od Padovana „san sov inow sk i“  m o ty w  u łożen ia  posta­
ci i  ń ie  p rzyp isa ł m u, um ieszczając je  g łów n ie  w  la tach 
1556— 1560, s iedm iu  nagrobków , z k tó ry c h  n iek tó re  
b y ły  dotychczas p rzyp isyw ane  Padovanow i, ja k  pom ­
n ik i ta rno w sk ie  trzech Janów  i  B a rb a ry  z Tęczyń- 
skich, K rzysz to fa  H e rb u rta  z Felsztyna i K a ta rz y n y

P ile c k ie j z P ilic y , a inne uch od z iły  za nieznanego au­
to rs tw a, ja k  P io tra  B o ra tyńsk iego  w  katedrze w a ­
w e lsk ie j. Część ty c h  na g ro bków  —  to  czołowe dzie ła 
rzeźby renesansow ej p o lsk ie j. G dyby  naw e t is tn ia ły  
źród ła  a rch iw a ln e , będące podstaw ą do n ie k tó rych  
z powyższych a try b u c ji (o k tó ry c h  zresztą n ie  w spom ­
niano i  k tó re , je ś li są, w in n y  być ja k  na jszybc ie j 
u jaw n ione ), budzić m og łoby n a jd a le j posunięte w ą t­
p liw o śc i połączenie w  jedną  całość g rupy , n ie  w y k a ­
zu jące j je dn o lite go  s ty lu  in dyw idu a ln eg o , do tego 
pow sta łe j na przestrzen i k i lk u  la t i  te renow o w iążącej 
się g łów n ie  z M a łopo lską ; m a ło  jes t prawdopodobne, 
by jeden rzeźb iarz, naw e t p rzy  da leko posun ię tym  
udzia le  w sp ó łp ra co w n ikó w  b y ł to  w  stan ie ta k  szybko 
w ykonać, zwłaszcza, że w łaśn ie  w  tych  la tach  C in i 
w yd a je  się być za ję ty  p ra cam i a rc h ite k to n ic z n y m i i to 
w  d a le k im  W iln ie . Jeś li n ie  m am y tu  do czyn ien ia  
z b łędam i d ru k a rs k im i, to i  da ty  na g ro bków  ta rn o w ­
skich, podane ja k o  późniejsze na ogół od dotychczas 
p rz y ję ty c h  (w  ram ach tw órczości Padovana) —  w y m a ­
ga łyb y  kom entarza.

Z rozum ia łe  są w p ra w d z ie  w y s i łk i złączenia z naz­
w iska m i a rtys tów , o k tó ry c h  ze źródeł w iem y, iż b y li 
w y b itn y m i, dz ie ł bez im iennych  o w yso k im  poziom ie 
a rtys tycznym , po w sta łych  w  la tach, w  k tó ry c h  c i a r ty ­
ści ż y li. A le  w y s i łk i te  muszą być pod ję te  z dużą 
ostrożnością i  w  oparc iu  o szeroką podbudowę m e­
todyczną.

J A N  M A R IA

O ty m  artyśc ie  p isa ło  się w y ją tk o w o  dużo; lecz 
w ie le  je s t jeszcze zagadnień zaw iłych  i  p rob lem ów  
dyskusy jnych , zw iązanych z jego życiem , dzie łem  i oce­
ną tw órczości. Z reasum ow anie  stanu badań w  zakre ­
sie dotyczącym  jego b io g ra f ii da je  nam  obraz n ie  po­
zbaw iony pow ażnych lu k . U ro d z ił się, sądząc po czasie 
pow stan ia  jego p ie rw szych  dzie ł, oko ło  r. 1490— 95. 
P lan isc ig , k tó ry  bada ł w ło s k i odcinek jego twórczości, 
pierwsze jego dzie ła  umieszcza ok. r. 1515; n ie k tó rz y  
badacze po lscy (Pagaczewski i  E stre icher, S in ko -P o - 
p ie low a), ze w zg lędu na c h a ra k te r k i lk u  jego dzie ł 
P o lsk ich  (n iedow iedzionego je d n a k  au to rs tw a) sądzą, 
że przez k ilk a  la t  p rze byw a ł przed ty m  w  Rzym ie. 
P ierw sza w zm ianka  o n im  pochodzi z r .  1520: zam a­
w ia ją  u niego płaskorzeźbę „C ud  ze szk lanką “  do pa ­
dewskiego Santo. W  la ta ch  następnych, aż po r. 1529, 
u c h w y tn y  je s t nasz a rtys ta  w  P adw ie  i  W enecji; w  ty m  
osta tn im  ro k u  p rze ryw a  pracę w  P adw ie  nad w spom ­
nianą płaskorzeźbą, k tó rą  za niego kończy Paoło S tella. 
W iadom ości o n im  we W łoszech u ry w a ją  się z tą da­
tą. N ie k tó rz y  badacze p rz y jm u ją , że p rze rw an ie  pracy 
w  Santo w iąże się z w y jazde m  do P o lsk i na w ezw anie 
Z ygm un ta  Starego dla  w yku c ia  jego posągu do k a p li-  
cy Z yg m u n to w sk ie j. N ie  wszyscy (np. E ckha rd tów na )
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podzie la ją  to  zdanie, sądząc, że naw e t opatrzone datą 
1532 m edale p o lsk ie j rod z in y  k ró le w s k ie j m óg ł w y k o ­
nać a rtys ta  jeszcze we W łoszech. P ierw sza w zm ianka
0 n im  w  Polsce pochodzi z r. 1533, następne z la t  1541
1 1545; E ckha rd tów na  p rz y jm u je , że m óg ł w  la tach  
1537— 45, z p rze rw ą, p rzebyw ać w  Pradze, gdzie p raco­
w a ł wówczas Paoło S te lla ; p o s tu lu je  też w y jaśn ien ie  
sp ra w y jego p o by tu  w  Dreźnie. P rzypuszczenia co do 
bytnośc i Padovana w  ty m  czasie w  Pradze i  w  D reź­
nie  w ysu n ę li O. P o lla k 9 i  C. G u r l i t t10; p rz y ją ł je  L . P la ­
n isc ig11. Od r. 1545 Padovano je s t ju ż  w y ra źn ie  u c h w y t­
ny  u nas; osiad ł w  K ra k o w ie , gdzie posiada w łasny  
dom. Szereg w zm ianek  o n im  pochodzi z la t  p ięćdzie­
s ią tych  i  sześćdziesiątych X V I  w ieku . W  r. 1570 um ie ­
ra  m u żona, K a ta rzyn a  z dom u P rzyku ta . O sta tn ia  
w zm ianka  pochodzi z r. 1574.

9 P o lla k  O., S tud ien  zu r G eschichte der A rc h ite k ­
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H E L E N A  I  S T E F A N  K O Z A K IE W IC Z O W IE

Is tn ie ją cych  dz ie ł rzeźb ia rsk ich  lu b  a rc h ite k to - 
n iczno -rze źb ia rsk ich  Padovana, podanego ź ród łow o 
au to rs tw a  lu b  sygnow anych je s t p ięć: p o m n ik  b is k u ­
pa G am ra ta  w  katedrze w a w e lsk ie j (rozpoczęty 1545, 
ukończony praw dopodobn ie  1547), cyb o riu m  w  kościele 
M a ria c k im  (1551— 54), nagrobek Jana K am ien ieck iego  
(zm. 1560) w  koście le F ranc iszkanów  w  K rośn ie , na­
grobek he tm ana Jana T arnow sk iego  (zm. 1561) i  jego 
syna Jana K rzysz to fa  (zm. 1567) w  katedrze w  T a r­
now ie  (n ie ukończony jeszcze w  r. 1570) i  posąg Z y g ­
m un ta  A ugusta  w  k a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j na W a­
w e lu  (1571— 73). O sobisty w k ła d  Padovana og ran iczy­
ło  w  w yp a d ku  nagrobka  G am ra ta  żądanie z lecenio­
daw cy —  k ró lo w e j B on y  —  ścisłego w zorow an ia  się 
na is tn ie ją cym  ju ż  p o m n iku  nag ro bnym  b iskupa  T o­
m ick iego , we w szys tk ich  zaś dzie łach — ud z ia ł w sp ó ł­
p ra cow n ikó w , g łów n ie  w  części a rch ite k to n iczn e j na ­
grobka . Podniesiono to  w  s tosunku do nagrobka T o­
m ick iego , T a rn o w sk ich  i  f ig u ry  Z yg m u n ta  Augusta, 
w  ty m  os ta tn im  w yp a d ku  podkreś la jąc  bądź ud z ia ł 
S an ti Gucciego (S inko-P op ie low a), bądź Canavesie- 
go (H ornung).

W iadom ości źród łow e m ów ią  nam  jeszcze o in ­
nych  dzie łach Padovana, k tó re  się n ie  zachow ały. N a ­
w e t po ich  uw zg lę dn ie n iu  pozostały lu k i w  n ie k tó ry c h  
odc inkach czasu (1529— 33; od ok. 1535— 45 z p rze rw ą  
w  r. 1541), w  k tó ry c h  b ra k  i  w iadom ośc i ź ród łow ych  
o P adovanie i  jego sygnow anych prac. O słab ia  to  h i­
po tezy co do dz ie ł p rzyp isyw a n ych  m u w  ty c h  la tach, 
a w sp iera  przypuszczenia, że m óg ł przez pewne o k re - 
sy być poza Polską. N ie  do niego napew no odnoszą 
się je d n a k  w iadom ości podane przez P o llaka , do tyczą­
ce prac w  p ra sk im  B e lw ederze i  zam ku: w ys tęp u jący  
tam  i w sp ó łp racu jący  ze S te llą  „Z oan  M a r ia “  p rze by­
w a w  Pradze w  la tach, gdy obecność Padovana w  P o l­
sce je s t po tw ie rdzona  ź ród łow o bez żadnych w ą tp li­
w ości (np. w  la ta ch  1545— 51). P ob y t w  D reźn ie  w  ro ­
k u  1553 je s t rów n ież  w ą tp liw y .

N a jw ażn ie jsze  dzie ła  n ie  po tw ie rdzone  źród łow o, 
a przez większość badaczy p rzyp isyw ane  P adovano- 
w i, to  posąg Z yg m u n ta  I  w  k a p lic y  Z y g m u n to w s k ie j na 
W aw e lu  (ok. r. 1530, w ed le  H o rnu nga  ok. 1572; p ro ­
b lem  o m ó w iliśm y  w yże j), nagrobek b iskupa T o m ic ­
k iego w  ka tedrze  w a w e lsk ie j (ok. r. 153'2) i  nagrobek 
B a rb a ry  z Tęczyńskich T a rn o w sk ie j w  ka tedrze w  T a r­
now ie  (zm. 1521; da tow an ie  sporne m iędzy 1530 a 1560). 
Jednym  z m o ty w ó w  w iązan ia  d w u  osta tn ich  nagrob-  
k ó w  z Padovanem  je s t przede w szys tk im  ich  w ysok i 
poziom  a rtys tyczn y : należą one do czo łow ych dz ie ł 
renesansu polskiego. A try b u c je  w sp ie rano  analizą 
s ty lis tyczn o -p o ró w n a w czą ; n ies te ty , w  dużej m ierze 
oparła  się ona na w y k a z y w a n iu  zw iązków  fo rm a ln y c h  
bądź z ty m i d z ie ła m i Padovana, k tó re  są je m u  ró w ­
nież ty lk o  p rzyp isyw a ne  (w  w y p a d k u  nag robka  T o ­
m ick iego  —  posąg Z yg m u n ta  I, w  w yp a d ku  nagrobka 
T a rn o w sk ie j —  nagrobek Bonziego w  SS. G iova nn i

e Paolo w  W enecji lu b  nagrobek Tom ick iego), lu b  ty ­
m i, k tó re  d la  a rty s ty  n ie  mogą być cha rakte rystyczne  
(po rów n yw a n ie  nagrobka  T om ick iego  z nagrobk iem  
G am rata , k tó ry  je s t w zo row a ny  na ta m ty m  z w o li 
z leceniodaw cy). W ysun ię te  b y ły  je d n a k  i  a rgum en ty  
w  p e łn i um o tyw ow ane : z w ią zk i łączące Tom ick iego  
z Padovanem , u k tórego b iskup  dokonu je  innego za­
m ów ien ia  w  r. 1533, pow iązan ia  m iędzy nag robk iem  
T a rn o w sk ie j a padovanow skim  cyb o riu m  w  kościele 
M a ria c k im . O góln ie  rzecz biorąc, a rg um e n ty  zebrane 
w  stosunku do nagrobka  T om ick iego  (przez Koperę, 
Pagaczewskiego, E stre ichera , H o rnu nga  i  D u tk iew icza ) 
w y d a ją  się nieco ba rdz ie j p rzekonyw u jące , n iż  w  sto­
sunku do po m n ika  T a rn o w sk ie j (K opery , D u tk iew icza , 
S in ko -P o p ie lo w e j). Is to tn ie  też w  p ie rw szym  w yp a d ­
k u  jeden ty lk o  badacz (E ckha rd tów na) p rze c iw s ta w ia ł 
się im , uw aża jąc nagrobek za dzie ło  Berecciego, w  d ru ­
g im  by ło  ich  w ięce j. H o rn u n g  p rzyp isa ł p o m n ik  T a r­
n o w sk ie j C in iem u. U przedn io  K o m o rn ic k i (w  „ K u l tu ­
rze a rty s ty c z n e j“ ) m ocno p o d k re ś lił je d n a k  swe w raże ­
nie, że posągu n ie  k u ł an i C in i, an i Padovano. Sugero­
w ano i  tu  rów n ie ż  Berecciego. L iczne  jeszcze dzie ła 
p rz y p is y w a li ró żn i uczeni P adovanow i; zgoda pod ty m  
w zględem  n ie  została osiągnięta. W ym ien ić  tu  należy 
na g ro b k i: trzech Janów  T a rno w sk ich  w  katedrze 
w  T a rno w ie , L a m e n t O pa tow sk i, nagrobek M ik o ła ja  
S zyd łow ieckiego w  Szydłow cu, A n d rze ja  K rzyck ie go  
i  M ik o ła ja  D zierzgow skiego w  G nieźnie, trz y  na g ro bk i 
dziecięce: R a fa ła  O cieskiego w  krużgankach  k la sz to ru  
D o m in ik a n ó w  w  K ra k o w ie , K rzysz to fa  H e rb u rta  w  F e l- 
sz tyn ie  i  K a ta rz y n y  P ile c k ie j w  P ilic y , b iskupa  D z ia - 
duskiego w  P rzem yślu , a w  katedrze w a w e lsk ie j b is ­
kupa  Jana Chojeńskiego i  P io tra  B ora tyńsk iego . To 
dom niem ane oeuvre w yka zu je  znaczne rozbieżności 
s ty low e  i  duże różn ice  poziom u artystycznego, nie 
mieszczące się w  ram ach naw e t na jszerze j pom yśla ­
nego po jęc ia  w arsz ta tu .

P rob le m  Padovana n ie  je s t k lu czo w ym  zagadnie­
n iem  p o lsk ie j nag ro bkow e j rzeźby renesansowej, ale 
je s t n ie m n ie j zagadnien iem  bardzo w ażnym . Jak  w i­
dać, a rtyśc ie  tem u na leży się n ie w ą tp liw ie  now e op ra ­
cow anie m onograficzne. B y  m og ło  ono być m oż liw ie  
ja k  na jpe łn ie jsze , konieczne je s t spe łn ien ie  k i lk u  po­
s tu la tó w ; n ie k tó re  z n ich  m a ją  znaczenie szersze. Pa­
ląca jes t w ięc  potrzeba p lan ow ych  poszuk iw ań  a r­
ch iw a lnych , p o d ję tych  na szeroką skalę, w  w yp a d ku  
Padovana przede w szys tk im  w  a rch iw a ch  k rako w sk ich . 
W yda je  się kon ieczne rozszerzenie badań p o ró w n a w ­
czych te c h n iczn o -fa k tu ro w ych , p row adzonych  zespo­
ło w o  przez h is to ry k ó w  sz tu k i i  rzeźb ia rzy, o k tó ry c h  
w sp om n ie liśm y  om aw ia jąc zagadnienie posągu Z y g ­
m un ta  Starego —  i  na in ne  dzie ła  Padovana, au ten­
tyczne i  dom niem ane, a zwłaszcza na n a g ro b k i T o­
m ick iego  i  G am ra ta  oraz T a rn o w sk ie j. W yda je  się też 
p iln ą  potrzebą dok ładne  zbadanie, okreś len ie  da t i  po­
w iązan ie  w  g ru p y  m iędzy sobą w szys tk ich  n iepew ne-
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P O L S K IE  N A G R O B K I REN ESANSO W E

Ryc.. 11. Jan M a ria  Padooano (?), nagrobek b iskupa  P io tra  Tom ick iego  w  katedrze na W a­
w e lu . Ok. r. 1532. (Fot. I. K rie ge r).
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H E L E N A  I  S T E F A N  K O Z A K IE W IC Z O W IE

Ryc. 12. N agrobek B a rb a ry  z Tyczyńsk ich  T a rn o w sk ie j w  katedrze w  T arnow ie . 
2. lub  pocz. 3. ćw. X V I  w . (Fot. ze zb io rów  P.I.S.).
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P O L S K IE  N A G R O B K I REN ESANSO W E

Ryc. 13. N agrobek P io tra  B ora tyńsk iego  w  katedrze na W aw elu. 1558.
(Fot. I. K riege r).
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H E L E N A  I  S T E F A N  K O Z A K IE W IC Z O W IE

Ryc. 14. Jan M a ria  Padovano, nagrobek Jana K am ien ieck iego  w  kościele F ra n ­
ciszkanów  w  K rośn ie . Ok. 1560. (Fot. A. Bochnak).

22



P O L S K IE  N A G R O B K I R EN ESANSO W E

go au to rs tw a  nag robków  po lsk ich  z la t  zwłaszcza 1530— 
60, p rzy  u w zg lę dn ie n iu  ic h  terenow ego rozm ieszcze- 
n ia, ty p o lo g ii f ig u ry , ob ram ien ia  i  o rnam entu , w resz­
cie te c h n ik i w yko n a n ia : z tego n ie w ą tp liw ie  dadzą 
siQ w ysnuć cenne w n io s k i co do n ie k tó ry c h  dom nie ­
m anych dz ie ł Padovana, ich  da ty  pow stan ia  i  ich  au­
to rs tw a, a także będzie m ożna le p ie j ok re ś lić  i  zasięg 
w P ływ u  a rtys ty , w yk ra cza ją cy  poza ra m y  jego w a r­
sztatu— k tó ry  b y ł bardzo znaczny. W ażnym  prob lem em  
w iążącym  się z dz ia ła lnością  i  tw órczością  Padovana 
jes t w p ły w , ja k i w y w a r ło  na niego po lsk ie , k ra ko w sk ie  
środow isko. In te re su ją cy  ten  p ro b lem  n ie  został do­
tychczas n ie m a l p o d ję ty  przez badaczy, ty m  m n ie j — 
w y jaśn ion y . A  przecież dzie ła  a rty s ty , pow sta łe  we 
W łoszech, ta k  zasadniczo różn ią  się od w szystkiego te ­
go, co późn ie j z ro b ił w  Polsce. W yda je  się, że w  żad­
nym  w yp a d ku  nie  da się u trzym ać  jednos tronna  teza 
S in ko -P o p ie lo w e j, zaw arta  w  je j a r ty k u le  „Z e  s tud iów  
nad P adovanem “  —  że a rtys ta  w p raw d z ie  z m ie n ił 
w  Polsce ob licze swej tw órczośc i —  ale n ie  w ras ta jąc  
w  sztukę po lską, lecz ro z w ija ją c  nieza leżn ie od w p ły ­
w u środow iska lin ię  sw ej sz tuk i ry tm e m  zgodnym  do 
teg°, k tó re m u  podlega ła sztuka w łoska  w  swej o jczyź­
nie. N ie  da się ta  teza u trzym a ć  —  gdyż żaden a rtys ta , 
zwłaszcza podczas w ie lo le tn ie g o  po by tu  w  okreś lonym  
środow isku, n ie  może w y izo lo w a ć  się od jego w p ły w u ; 
Przeciwnie, jego sztuka zawsze sta je  się tego ś ro d o w i­
ska w yrazem .

P rzy  no w ym  op racow an iu  m on og ra ficznym  w  spo­
sób m n ie j sz tyw ny  i  uproszczony, ja k  dotychczas, trz e ­
ba będzie uw zg lędn ić  zagadnienie w spó łp racy  z P a- 
dovanem  in n y c h  a rtys tów , zwłaszcza p rzy  p o ró w n y ­
w a n iu  jego dz ie ł pew nych  i  dom niem anych  m ię ­
dzy sobą. O fa k ta c h  ta k ie j w sp ó łp racy  (z C in im ) 
w ie m y  przecież dobrze ze w zm iane k  a rch iw a ln ych ; 
na leża łoby w yc iągnąć z tego w n io s k i ba rdz ie j spre­
cyzowane, n iż  dotychczas. W  n ich  mogą być zaw arte  
m ożliw ośc i lepszego rozw iązan ia  skom p liko w a n e j czę­
sto p ro b le m a ty k i au to rs tw a  Padovana w  stosunku do 
n ie k tó ry c h  dz ie ł je m u  p rzyp isyw a nych , ty m  w ięce j, 
ze Padovano, choć, ja k  w iem y, zna ł dobrze i  fach 
a rch ite k ta  —  b y ł przede w szys tk im  rzeźbiarzem .

U w zg lędn ien ie  w spom n ianych  m om entów  pozw o li 
zapewne i  na lepszą c h a ra k te rys tykę  in d yw id u a ln o śc i 
Padovana i  uchw ycen ie  cech jego s ty lu  ja k o  rzeźb ia­
rza. Pod ty m  wzg lędem  spraw a n ie  przedstaw ia  się 
bow iem  obecnie jasno. Padovano ja k o  au to r posągu 
Z ygm un ta  Starego, nagrobka Tom ick iego  i  G am rata , 
nagrobka T a rn o w sk ie j, cybo riu m  w aw elsk iego i  pom ­
n ik a  T a rn o w sk ich  w y d a je  się zby t skom p likow aną  
i  pe łną na w e t sprzeczności in dyw idu a ln ośc ią  tw órczą, 
w  k tó re j e lem enty  akadem ick iego k lasycyzm u w spó ł­
ży ją  z e lem entam i ostrego, rea lis tycznego zacięcia. 
Sprzeczności te  u w y p u k la  w  p e łn i c h a ra k te rys tyka  
a rtys ty , ja k ą  da ł np. D o b ro w o lsk i w  „Sztuce K ra k o ­
w a “ . N asuwa się teraz pytan ie , na ile  sprzeczności te

Ryc. 15. Jan M a ria  Padovano, nagrobek hetm ana J a ­

na Tarnow sk iego  i jego syna Jana K rzysz to fa  w  k a ­

tedrze w  T a rnow ie . Ok. 1560— 70. (Fot. W. D e m e try -  

kiew icz).
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Byc. 16. P ły ta  z nagrobka K rzysz to fa  H e rb u rta  w  kościele w  F e lsz ty - 
nie. Ok. 1550. (Fot. A. Bochnak).

są w y n ik ie m  osobistego s ty lu  tw órczości a r ty s ty  —  na 
ile  zaś e fektem  w łączen ia  w  o rb itą  jego w łasnego 
dzie ła —  prac cudzych? Bez ba rdz ie j szczegółowych 
badań, zwłaszcza p o m n ikó w  T a rn o w sk ie j i B o ra ty ń ­
skiego, k tó re  zda ją się m ieć k luczow e znaczenie d la  
rozw iązan ia  tego zagadnienia —  nie da się odpow ie­
dzieć na to pytan ie . P rzedwczesnym  je dn ak  by ło , ja k  
sądzim y, okreś len ie  s ty lu  i  l in i i  ro zw o jo w e j Pado-

vana na podstaw ie  zarów no dzie ł pew ­
nych, ja k  i  dom niem anych : o te osta t­
n ie  np. w y łączn ie  oparto  w yw ód  o jego 
bytnośc i w  Rzym ie. Bezp iecznie j może 
by ło  ogran iczyć się w  cha rak te rys tyce  
a rty s ty  —  tak , ja k  to  z ro b ił Pagaczew- 
sk i w  stosunku do M icha łow icza  —  t y l ­
ko  do dz ie ł pew nych. T a k  scha rak te ry ­
zow any Padovano, zacieśn iony do la t 
1545— 1567, pozbaw iony po m n ika  T o­
m ick iego  i  T a rn o w sk ie j, p rze ds taw ia ł­
by nam  się n ie w ą tp liw ie  ja ko  a rtys ta  
o m n ie jsze j s k a li ta le n tu  i  m n ie jszych 
m ożliw ościach, choć pozostałby a rtys tą  
w y b itn y m  i  tw ó rczym . A le  być może, 
że od tego bezpieczniejszego oparcia 
wyszedłszy i pog łęb iw szy c h a ra k te ry ­
s tykę  a rty s ty  w  ta k  zaw ężonym  zakre ­
sie jego eouvre, m og lib yśm y uzyskać 
obraz n ie  ty lk o  p raw dziw szy, ale i  od­
skocznię do le p ie j u m o tyw ow anych  d a l­
szych a try b u c ji i  pewniejszego rozw a­
żenia ich  różnych  m ożliw ości. N ie  w y ­
da je się nam  p rzy  ty m  w  dzis ie jszym  
stan ie  badań konieczne aż ta k  ostre 
odcięcie tych  dw óch n u rtó w , za rysow u­
jących  się w  zby t szeroko po ję te j tw ó r ­

czości Padovana —  ja k ieg o  dokona ł os ta tn io  H o rnung  
(w  p o w ie lo nym  podręczn iku  po lsk ie j h is to r ii sz tuk i) — 
w yo d rę bn ia ją c  każdy z n u r tó w  w  tw órczości in ­
nego a rtys ty , o cechach s ty lu  sobie p rze c iw s ta w ­
nych : Padovana w łaściw ego, reprezentu jącego „b ru ­
ta ln y  re a liz m “  —  i  C iniego, tw órcę  po m n ika  T a r­
no w sk ie j i  in n y c h  po k rew nych  —  a rtys tę  o sub te l­
ne j, liry c z n e j renesansowości.

J A N  M IC H A Ł O W IC Z

D z ięk i dw u m  badaczom: Pagaczewskiem u i  K iesz- 
kow sk iem u, stan badań nad M icha łow iczem  je s t da­
leko posun ięty. O jego życ iu  m n ie j je d n a k  w iem y 
n iż  o jego dzie le : i  d la tego w ys u n ię ty  p rzy  om a w ia ­
n iu  tw órczości Padovana po s tu la t p lanow ego p rzeg lą ­
du a rc h iw a lió w  pod ką tem  zna lezien ia  m a te ria łó w  
ź ród ło w ych  do dz ie jó w  p o lsk ie j sz tuk i w  w. X V I, n ie  
tra c i i  tu  swego znaczenia.

Data u ro dz in  M icha łow icza , pochodzącego z m ałego 
m iasta na Lubelszczyźnie, U rzędowa, p rzypada łaby  
w ed ług  przypuszczeń, w ysu n ię tych  w  badaniach nad 
jego dzie łem  —  na la ta  m iędzy 1528— 35. W  la tach  
czterdz iestych m ia ł p rzyb yć  na naukę do K rako w a . 
Z arów no  późniejsze fa k ty  z jego życia, ja k  i jego dzie­
ła n ie  pozw a la ją  kw estionow ać tego fa k tu ; być może, 
że datę początku jego s tud iów  arch ite .k ton iczno -rzeź- 
b ia rsk ich  można by ba rdz ie j zdecydowanie przesunąć 
na la ta  bliższe samej p o ło w y  w ieku . O tym , u kogo

się uczył, b ra k  źród łow ych  w iadom ości, prócz w z m ia n ­
k i, czerpanej z aktów , k tó re  późn ie j zag inę ły , i  w ska ­
zu jące j na G ab rie la  S łońskiego. Je j p raw dziw ość b y ­
ła  zakw estionow ana, n ie  w iadom o, czy ca łkow ic ie  
słusznie. N ie  przeczy ona i  c h a ra k te ro w i tw órczości 
a r ty s ty  i  ew en tu a ln ym  późn ie jszym  s tud iom  u C in ie ­
go w zg lędn ie  Padovana, na ja k ie  w skazyw ano na pod­
s taw ie  i  ana lizy  dz ie ł i  fa k tu , że n ie  by ło  wówczas 
w  K ra k o w ie  in n y c h  p racow n i, w  k tó ry c h  M ich a ło w icz  
m óg łby  zdobyć swe duże k w a lif ik a c je . P ierw sze jego 
zachowane dzie ło  pochodzi z r. 1557; dalsze wskazują, 
że m ieszka ł w  K ra k o w ie ; ale p ierw sza w zm ianka  o n im  
pochodzi dop iero  z r. 1570, gdy zostaje w  ówczesnej 
s to licy  P o lsk i p rz y ję ty  do grona m is trzó w  cechow ych; 
w  r. 1571 uzysku je  p ra w o  m ie jsk ie  i  k u p u je  dom. Już 
od k i lk u  la t  p rz y n a jm n ie j p rz y jm u je  uczn iów  na nau­
kę, o czym  w iadom ości m am y aż po r. 1580. Jest to 
bez w y ją tk u  m łodzież m ieszczańska, przew ażnie z m a­
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ły c h  m iasteczek M a ło p o lsk i; w śród  n ie j zn a jd u ją  się 
b ra t i  syn m istrza . W  la ta ch  1580— 83 zw iązany jes t 
M ich a ło w icz  sw ym i p racam i z Łow iczem  i tam  p ra w ­
dopodobnie w k ró tce  po r. 1583 um iera.

Pięć na g ro bków  ma poświadczone au to rs tw o M i­
cha łow icza: b iskup ów  Izdb ieńskiego w  katedrze poz­
nańsk ie j (1557— 60), Zebrzydow skiego (1560— 63) i  P ad - 
n iew skiego (1572— 75) w  ka tedrze k ra k o w s k ie j i  U chań­
skiego w  ko leg iac ie  ło w ic k ie j (1580— 83; na m ie jscu 
Po ro zb ic iu  nagrobka ok. r. 1780 pozostała p ły ta  z f i ­
gurą zm arłego i  p u tta  dźw iga jące ka rtu sz ; w ie le  fra g ­
m en tów  w  la p id a ria ch  w  A rk a d ii i  w  N iebo row ie ) oraz 
nagrobek dam y h. C io łek  w  B rzezinach (w edle Paga- 
czewskiego i  K ieszkow skiego m iędzy 1563— 68; wedle 
H ornunga ok. 1555). Prócz tego znane są i  w  części 
zachowane inne  prace a rch itek ton iczno -rzeźb ia rsk ie  
M icha łow icza, zw iązane g łów n ie  z p rze bu dow yw a ny­
m i przez niego k a p lic a m i g ro b o w ym i na pomieszczenie 
nag robków  k ra k o w s k ic h  i  łow ick iego . D zie łem  w a r­
sz ta tow ym  a rtys ty , co do k tórego nie  m ie li w ą tp liw o ­
ści d w a j jego m onogra fiśc i, je s t e p ita fiu m  G abrie la  
z Szadka w  k rużgankach  k la sz to ru  D o m in ika n ó w  
w  K ra k o w ie  (1563). K ieszkow sk i, w b re w  o p in ii P a- 
gaczewskiego, p rzyp isa ł M ich a ło w iczo w i na g ro b k i Ja­
na S tan is ław a T arnow sk iego  (1569) i  ks. Z b ign iew a 
Z ió łkow sk ieg o  (n ieda tow any) w  C hrobrzu , M ik o ła ja  
1 S tan is ław a W o lsk ich  w  ka tedrze w a rszaw sk ie j (1568) 
■ Jana Leżyńskiego w  C hełm ie  (1573). M im o  w ażk ich  
argum entów , rzuconych  na szalę d w u k ro tn ie  przez 
K ieszkow skiego, n ie  m ożna się oprzeć w rażen iu , że 
Prace te są pozbaw ione m is trzo w sk ie j do jrza łośc i i  n ie  
m a ją  tego w ysokiego poziom u artystycznego, ja k ie  ce­
chu ją  w szys tk ie  pewne prace rzeźbiarza. K to  w ie, czy 
n ie  na leża łoby tu  się dopa tryw ać w iększego udz ia łu  
w sp ó łp ra co w n ikó w  w  w arsztac ie  M icha łow icza , ty m  
w ięce j, że są to  n a g ro b k i na ogół bardzo duże, da ty  
mh pow stan ia  zdają się leżeć zby t b lisko  siebie, a nad­
to  b ra k  im  sygna tu r, ja k im i m is trz  o p a try w a ł zazw y­
czaj swe prace. K ie szkow sk i łą czy ł jeszcze z M ich a ­
łow iczem  na g ro b k i M a rc in a  B rudzyńsk iego  w  katedrze 
gn ieźn ieńsk ie j i  M a rc ina  B ia łobrzeskiego w  M og ile  
(oba ok. 1575). H o rn u n g  osta tn io  p rzy łą czy ł do oeuvre 
a rty s ty  n a g ro b k i b iskupa  F ranc iszka  K ras ińsk iego  
(zm. 1577) w  B odzen tyn ie  i  n ieznanego rycerza w  k a ­
tedrze w a rszaw sk ie j. A try b u c je  te w ym a ga ją  ud o ku ­
m entow ania .

Do okreś len ia  in d yw id u a ln o śc i tw ó rcze j M ich a ło ­
w icza podstaw y są lepsze ja k  w  w yp ad ku  Padovana: 
dzieła po tw ie rdzon e j autentyczności, choć ró w n ie  n ie ­
liczne, n a św ie tla ją  ró w n o m ie rn ie  w szys tk ie  fazy  roz­
w o jow e  tw órczości rzeźb ia rza —  od jego a rtys tyczne j 
m łodości do do jrza łośc i, w  p e łn i k tó re j dzia ła lność je ­
go za m ilk ła . N adto  w  tych  p ięc iu  dzie łach n a jp e w n ie j­
szych m a lu je  się in d y w id u a ln y  s ty l w y b itn ie  odrębny, 
łączący się zawsze z ró w n ie  w yso k im  poziom em  w y k o ­
na w stw a ; to ogranicza m ożliw ośc i p rzyp isan ia  w ię k ­

szej r o l i  w sp ó łp raco w n ikom  w a rsz ta tu  i  sp rzy ja  ja ś ­
n ie jszem u po jęc iu  przez nas tego, czym  je s t s ty l oso­
b is ty  M icha łow icza . O sta tn ie  badania K ieszkow skiego, 
a zwłaszcza jego re k o n s tru k c ja  nagrobka U chańsk ie ­
go w  p ie rw o tn e j postaci —  będąca je d n ym  z n a jc ie ­
kaw szych osiągnięć badawczych po lsk ie j h is to r ii sztu­
k i —  p o g łę b iły  jeszcze ba rdz ie j znajom ość tego s ty lu .

W n ik l iw ie  i  t ra fn ie  scha rak te ryzow a ł in d y w id u a l­
ność tw órczą M ich a ło w icza  Pagaczewski w  sw ej pod­
s taw ow e j m on o g ra fii. P rze d s ta w ił nam  go ja k o  a r ty ­
stę o ta lenc ie  n ie z w y k ły m  i  o ryg in a ln ym . P o d k re ś lił 
swobodę i  świeżość jego in w e n c ji w  p o s łu g iw an iu  się 
e lem entam i a rc h ite k to n ic z n y m i i  o rn am e n ta ln ym i, 
w  k tó ry c h  u ję c iu  w yraża  się n a iw n y  w dzięk. U w y p u k ­
l i ł  w ie lk ą  ro lę  o rn a m e n ta c ji i  dekoracy jnego bogac­
tw a, w  oddan iu  k tó rego  okazuje a rtys ta  żywość i  m i-  
sterność n ie m a l zło tn iczą. S cha rak te ryzow a ł go ja ko

Ryc. 17. Jan M ich a ło w icz , konsola z nag robka  b is k u ­
pa B enedykta  Izdb ieńsk iego  w  katedrze w  Poznaniu. 

1557— 60. (Fot. A. Bochnak).
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Ryc. 18. Jan M icha łow icz , górna część nagrobka b iskupa A n d rze ja  Zebrzydow skiego w  katedrze na W awelu.
1560— 63. (Fot. A . Bochnak).

Ryc. 19. Jan M icha łow icz , fra g ­
m en t coko łu  nagrobka  b iskupa A n ­
drze ja  Z ebrzydow skiego na W awelu. 

1560— 63. (Fot. A. Bochnak).

a rtys tę  renesansu w  „p ó ł no cnym “  znaczeniu tego słowa, n ie  lgnącego do 
m onum enta lności, n ie  szukającego „w ie lk ie g o  s ty lu “ , n ie  znającego za­
sad k lasyczne j renesansowości w ło sk ie j, k tó ry c h  n ie  szuka i  n ie  rozu ­
m ie. O dna laz ł Pagaczewski w  jego tw órczości i  e lem enty  t ra d y c ji i  e fe k ­
ty  o cha rakte rze  b a ro ko w ym ; w y ró ż n ił w  ornam entyce  na g ro bków  ele­
m e n ty  w łoskiego pochodzenia, zastane w  ś rodow isku  k ra k o w s k im , w  k tó ­
ry m  się ksz ta łc ił, i  liczne n ide rlan dzk ie , k tó re  ta k  is to tn ie  w p ły n ę ły  na 
d e ko ra cy jn y  s ty l rzeźbiarza. P o d k re ś lił różnorodność i  nowość rozw iązań 
ko m p o zyc ji po m n ików , ja k ie  M ich a ło w icz  w prow adza . W  oddan iu  posta­
ci lu d z k ie j odna laz ł s ilne  e lem enty  re a lizm u ; m im o  pew nych  b raków , 
w y p ły w a ją c y c h  z n ieca łkow itego  opanow ania an a tom ii rzeźb ia rsk ie j, pod­
n iós ł po rtre tow ość  g łów  i  św ietność oddania rąk . S tw ie rd z ił, że e lem enty 
obce w  sztuce rzeźb iarza po lo n izu ją  się, p rz y jm u ją c  w łasne oblicze. Oce­
n ia ł tę sztukę wysoko, uw aża jąc M icha łow icza  obok Padovana za czołowe­
go rzeźb iarza po lsk iego renesansu. Podniósł, że p ie rw szy  M ich a ło w icz  
w  wysoce a rtys tyczn y  sposób po łączy ł e lem enty  renesansu w łoskiego 
i  n ide rlandzk iego . Jeś li chodzi o źród ła  sz tuk i a rtys ty , renesans jego u w a ­
ża ł Pagaczewski za w yp adkow ą  sz tu k i „w ło s k o -k ra k o w s k ie j“  i  n id e rla n d z ­
k ic h  w zo rów  gra ficznych . U w y p u k l ił bezpośredni w p ły w  ś rodow iska a r ty ­
stycznego krakow sk iego , zwłaszcza zaś C iniego, dom niem anego w edle  n ie ­
go nauczycie la  M icha łow icza , bez k tó rego  oddz ia ływ an ia  n ie  da łoby  się 
w y tłu m aczyć  o rnam enta lne  bogactw o kom p o zyc ji naszego rzeźbiarza, oraz 
Padovana, w p ływ a ją cego  na jego sztukę fig u ra ln ą . P odn iós ł z d ru g ie j 
s tro n y  od dz ia ływ an ie  w zo rów  g ra ficzn ych  C orne lisa  F lo risa , zwłaszcza
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w  Jego „b a ro k o w y m “  okresie, w  k tó ry m  szuka ł genezy 
1 d la  ba roko w ych  e lem entów  sz tu k i M icha łow icza. 
K ie szkow sk i słuszność te j c h a ra k te ry s ty k i uznał. Ze 
swej s tro n y  p o d k re ś lił w ie lopłaszczyznowość i  p rze­
strzenność kom p ozyc ji M icha łow icza  i  e lem enty  m an ie - 
ryzm u  w  jego sztuce, k tó re  w yrażać się m ia ły  w  oży­
w ie n iu  pew nych  naw iązań do g o tyku  (m. i. w  w e r ty -  
ka liźm ie ), w  elem entach d e ko ra c ji p las tyczne j i  w  te n - 
de nc ji dekoracy jnego  tra k to w a n ia  e lem entów  a rc h i­
tek ton icznych . C h a ra k te rys tyka  Pagaczewskiego, po­
ję ta  szeroko, zaw arła  i  te na jw ażn ie jsze  e lem enty  s ty lu  
M icha łow icza , na k tó re  z w ró c ili uwagę ju ż  i poprzed- 
n i badacze w  sw ych ogólnych opracow an iach synte­
tycznych, ja k  D e tt lo f f  i  W a lic k i, uw aża jący  M ic h a ło ­
w icza za na jw yb itn ie jsze g o  rzeźb iarza po lskiego w . X V I  
1 P odkreśla jący jego um ie ję tn e  operow anie k o n tra s ta -

m a la rskośc i i  gra ficzności. Do ty c h  ch a ra k te ry s ty k  
P rz y c h y lili się D o b ro w o lsk i i H o rnung , n ie  wnosząc 
do n ich  w  zasadzie now ych  e lem entów .

J a k k o lw ie k  ch a ra k te rys tyka  tw órczości M ic h a ło ­
w icza w  św ie tle  pow yższych sądów i  o p in ii —  k tó re  
z re fe ro w a liśm y  d łuże j ze w zg lędu na podstaw ow e zna­
czenie tego a rty s ty  d la  p o lsk ie j rzeźby X V I  w . —  jest 
W zasadzie i  t ra fn a  i  pogłębiona, w y d a je  nam  się, że 
n ie  zaw arła  ona w szystkiego, co na tem a t M ic h a ło w i­
cza m ożna i  na leży pow iedzieć. Choć podkreś lany  b y ł 
m ocno n ie z w y k ły  i  o ry g in a ln y  ta le n t a rtys ty , i  sąd 
ten  na ogół dokum entow ano, sądzim y, że w  n ie k tó ­
ry c h  w ypadkach  e lem enty  przesadnie stosowanej m e­
tod y  gene tyczno-porów naw cze j i  tu  po ło ży ły  sw ój cień 
(np. w  ana liz ie  nagrobka Zebrzydow skiego przez P a­
gaczewskiego), w sku te k  czego nie  w  ca łe j p e łn i u w y ­
pu k lo ne  zostało is to tne  no w a to rs tw o  M icha łow icza  
i  s iła  jego oryg ina lnego, samorodnego ta le n tu , zw łasz­
cza, gdy chodzi o a rch itek ton iczno -o rn am en ta ln ą  s tro - 
n ć jego dzie ł. T u  n ie  da je  on się splątać i  u w ik ła ć  
is tn ie ją cym  w  środow isku  a rtys tycznym , z k tórego 
w yras ta , schem atom  i uk ład om  kom pozycy jnym , ale 
n ie m a l od razu  odna jdu je  w łasną, odrębną i  n ieza leż­
ną od in n y c h  drogę, pe łną tw ó rczych  osiągnięć i  n ie ­
z w y k ły c h  rozw iązań.

N a jw ażn ie jsze  je dn ak  w  p rob lem atyce, zw iązanej 
z M icha łow iczem , a stosunkow o n a jm n ie j zbadane 
i  określone —  w yd a je  się zagadnienie rodz im ych , n a ­
rodow ych  p ie rw ia s tk ó w  jego sztuk i. W iększość bada­
czy w skazyw a ła  na ich  is tn ien ie , s tw ie rdza ła  je ; lecz 
z dotychczasowych c h a ra k te ry s ty k  in dyw id u a ln o śc i 
tw ó rcze j M icha łow icza  n ie  w y n ik a  jasno, w  czym  się 
one p rz e ja w iły  i  ja k ie  są ich  źród ła . P iln y m  do speł­
n ie n ia  postu la tem  w yd a je  się da leko idąca i  u d o ku ­
m entow ana analiza ty c h  w łaśn ie  zagadnień na szero­
k im  t le  p ro b le m a ty k i ludow ości, rodzim ości i  sz tuk i 
na rodow e j w  epoce renesansu. W  ten  sposób to, co 
b y ło  i  je s t w yczuw a lne  w  sztuce M icha łow icza  ja k o  
rodz im e i  narodow e w in n o  znaleźć s fo rm u łow a n ie  na u ­
kow e określa jące jakość i  genezę tych  w łaściw ości.

Ryc. 20. Jan M ich a ło w icz  (?), e p ita fiu m  G abrie la  
z Szadka w  krużgankach  k la sz to ru  D o m in ika n ó w  

w  K ra k o w ie . 1563. (Fot. A . Bochnak).

Sądzim y, że badania zm ie rza jące w  ty m  k ie ru n k u  
p o w in n y  iść ró ż n y m i to ra m i, oga rn ia jąc  w  tw órczośc i 
M icha łow icza  zagadnien ia  fo rm y  (u k ła d ó w  kom pozy­
cy jn ych , m o ty w ó w  o rn am e n ta ln ych  itp .), zagadnien ia  
in te rp re ta c ji tych  fo rm  i  zagadnienia szerzej ro zu m ia ­
nych  treśc i te j sz tu k i —  oczyw iście  we w za jem n ym  
ich  pow iązan iu .

Do badania zagadnien ia  rodz im ośc i fo rm y  d o tych ­
czasowe prace naukow e s tw o rz y ły  podbudowę, k tó ra  
może być p u n k te m  w y jś c ia  do da lszych rozważań. 
Dość p re cyzy jn ie  np. okreś lono genetyczn ie w ło s k i 
i genetycznie n id e r la n d z k i ch a ra k te r w iększości m o­
ty w ó w  o rn am e n ta ln ych  u M icha łow icza , ja k  rów n ież  
is tn ien ie  u niego pew nych  e lem entów  d e ko ra cy jnych  
go tyck ich , tra d y c jo n a ln y c h . D a le j idąca ana liza  po­
w in n a  nam  w ykazać, czy n ie  is tn ie je  poza ty m  pe w ­
na reszta i  ok re ś lić  je j  cha rak te r. R o ku je  to  na ­
dzieje, że i  na o d c in ku  fo rm y  o rn am e n ta ln e j mogą 
być s tw ie rdzone  pewne e lem enty  rodzim ości. W ięcej
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Ryc. 21. N agrobek Jana S tan is ław a T arnow skiego  
w  kościele w  C hrobrzu . 156!). (Fot. S. Zaborow sk i).

ich  je s t n ie w ą tp liw ie  w  fo rm ie  a rch itek ton iczne j. 
Ś m ia łe  u k ła d y  kom pozycy jne  całości na g ro bków  po­
w s ta ją  w  opa rc iu  o te ty p y  a rc h ite k tu ry  nagrobkow e j, 
ja k ie  zadom ow iły  się u  nas od dz ies ią tków  la t, w y ­
wodząc się z późnogotyck ich  jeszcze rozw iązań  (nagrp- 
bek Izdb ieńskiego) lu b  w  opa rc iu  o p rzyn ie s ion y^  
z W łoch  w  1. po ł. w . X V I  schem at nagrobka przyścien-“ 
nego ope ru jący  fo rm ą  i  e lem entam i k la sycznym i: typ  
ten, k tó ry  w  na g robku  Padoyana n ie  m óg łby być chyba 
nazw any ro d z im ym  (ja k  w  w yp a d ku  np. po m n ika  G am ­
rata), może n im  być w  p e łn i w  tw órczości M ic h a ło w i­
cza, gdyż stw orzone zosta ją tu  u k ła d y  n ie  leżące na 
l in i i  ro zw o jo w e j an i w łosk iego , an i n ide rlandzk iego  
nagrobka, odm ienne od ta m tych  n ie  ty lk o  fo rm ą , ale 
i  je j in te rp re ta c ją  (o czym  n iże j). C harakte rystyczne

jest, że badania po lsk ie  p rzy  użyc iu  an a lizy  genetycz- 
no -po rów naw cze j —  choć w  je j stosow aniu pope łn io ­
no n ie w ą tp liw ą  przesadę —  uw aża ły  za m oż liw e  p rze­
śledzić m ie jsce na g ro bków  Padovana czy Canavesiego 
w  cyk la ch  ro zw o jo w ych  sz tu k i w ło s k ie j —  ale, m im o  
p o d ję tych  w  ty c h  k ie ru n k a c h  n iesłusznych zresztą 
w y s iłk ó w  —  n ie  p o tra f i ły  tego zupe łn ie  zrob ić  w  sto­
sunku  do na g ro bków  M ich a ło w icza : fa k t  ten  jes t je d ­
ną z le g ity m a c ji ich  rodzim ości.

Rzeźba fig u ra ln a  M icha łow icza , m ająca s ilne  ce­
chy  rea lis tyczne, stojąca b lisko  sz tuk i Padovana, zdaje 
się w  ro z p a try w a n iu  zagadnienia p ie rw ia s tk ó w  ro ­
dz im ych  w  sztuce M icha łow icza  odgryw ać m niejszą 
ro lę ; ale i  tu  spontaniczna n ie ja k o  chęć, z . ja ką  a rtys ta  
p rz e jm u je  w  p e łn i renesansow y sposób p rzeds taw ia ­
n ia  postac i lu d z k ie j, zda je się w y p ły w a ć  z potrzeb 
m ie jscow ego ś rodow iska i  ja k o  taka  może być rów n ież 
uważana za rodzim ą.

Jeś li chodzi o in te rp re ta c ję  m o ty w ó w  ornam en­
ta ln ych , podniesiono, że ich  w za jem n y  u k ła d  m a cechy 
w łaśc iw e  środow isku  po lsk ie m u: m o ty w y  pochodze­
n ia  w łosk iego  i  n ide rlan dzk ie go  w ys tęp u ją  tu  w  ta k im  
specyficznym  pow iązan iu , ja k ie  może być w łaśc iw e  
ty lk o  d la  K ra k o w a  3. ć w ie rc i X V I  w ie ku . Jest to  po­
łow iczna, b ie rna  n ie ja k o  cecha rodzim ości: ale i  ją  
za liczyć m ożna na k o n to  M icha łow icza . O w ie le  w ię k ­
szą wagę m ia łb y  d la  nas w y n ik  ana lizy, k tó ra  b y  w y ­
kazała w  ja k  dużej m ierze m ożem y określać ja k o  ro ­
dz im ą stw ie rdzoną  „n iek lasyczność“  sz tuk i M ic h a ło w i­
cza, jego swobodę w  in te rp re ta c ji m o ty w ó w  i  u k ła d ó w  
renesansowych, ła m an ie  i  n iezrozum ien ie  zasad k la ­
sycznego ksz ta łtow an ia , n a iw n ą  świeżość i  w dz ięk. Są 
to  cechy n ie w ą tp liw ie  przec iw ne tem u, co spo tykam y 
u Berecciego, Padovana czy Canavesiego; mieszczą się 
one na tom ia s t w  zakresie tego, co okreś lam y ja k o  „ re ­
nesans pó łn ocny“ , p rze s ią kn ię ty  p ie rw ia s tk a m i n a ro ­
do w ym i. Zauw ażm y, że cechy te, zw iązane z zam iło ­
w a n ie m  do b u jn e j, ro z rzu tn e j dekoracy jnośc i, są także 
w łaśc iw e  d la  sz tu k i lu d o w e j, zwłaszcza gdy w  odn ie­
s ien iu  do X V I  w ie k u  za sztukę taką  uw ażać będzie­
m y  n ie  ty lk o  sztukę lu d u  w ie jsk iego , ale także m a ło ­
m iasteczkow ą, w y k w it łą  wówczas w  tw órczości a r ty ­
s tów  p ro w in c jo n a ln y c h  w  oparc iu  g łów n ie  o w a r­
sz ta ty  m a łom ie jsk ie . Do rozw ażenia m ożliw ośc i w p ły ­
w u  sz tu k i lu d o w e j w in ie n  nas sk ło n ić  fa k t, że M ich a ­
ło w icz  sam na leża ł do „m a łego “  m ieszczaństwa i  m ia ł 
możność w yrosnąć w  atm osferze a rtys tyczne j bezpo­
średn ich  k o n ta k tó w  z tego rod za ju  sztuką. W reszcie 
do szukania tam  źródeł w ła śc iw e j M ich a ło w iczo w i 
in te rp re ta c ji m o tyw ó w  może nas pobudzić i to, że 
w  lite ra tu rz e  po lsk ie j om aw ianego przez nas okresu 
przesiąkan ie  e lem entów  ludow ośc i do p iśm ien n ic tw a  
m ieszczańskiego taką  w ła śn ie ' drogą k o n ta k tó w  „spo­
łecznych“  —  przez przynależność do określonego śro ­
dow iska  społecznego —  je s t spraw ą zupe łn ie  jasno 
stw ierdzoną.
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Ryc. 22. N agrobek Jana Leżyńskiego w  kościele w  C hełm ie  k. R a­
domska. 1573. (Fpt. M. K o p yd ło w sk i).

W  zakresie tego rod za ju  powiązań, 
w k tó ry c h  m og lib yśm y s tw ie rdz ić  is tn ie ­
nie  n ie  ty lk o  e lem entów  rodz im ych , ale 
wręcz i  ludow ych , może się m ieścić 
i s ty l M icha łow icza , rozu m ian y  nie  ty lk o  
ja ko  suma pew nych  w  okreś lony spo­
sób in te rp re to w a n y c h  m o tyw ó w : ale 
P °jĘ ty  w  sw ym  ca łośc iow ym  zestaw ie­
n iu  b u jn ie  ro z k w it łe j o rn a m e n ty k i z 
jedne j s trony, a rea lis tyczn ie  oddanej 
Postaci lu d z k ie j —  z d ru g ie j. Pagaczew- 
sk i w y w o d z ił to  zestaw ienie ze s tud iów  
M icha łow icza  u C in iego: sądził, że ty lk o  
od nauczycie la  m óg ł on p rze jąć ta k ie  
w łaśn ie  pow iązan ie e lem entów  swej 
tw órczości ( ja k ic h  n ie  by ło  u Padovana).
P o m ija ją c  fa k t, że cechy tw órczości C i­
niego mogą być ty lk o  dom niem ane, na­
leży s tw ie rdz ić , że w ie lk ie  ta le n ty  nie 
muszą od nauczycie la  p rze jm ow ać is to t­
nych  cech sw ej tw órczości: da ją  je 
Przede w szys tk im  w łasnym  w kładem .
M ożna zaś rów nocześnie zw róc ić  u w a - 

na fa k t, że ta k ie  ja k  u M icha łow icza  
zestaw ienie: o rnam enta lnego bogactw a i 
i  rea lis tycznego u jęc ia  postaci lu d z k ie j, 
w ys tęp u je  ja k o  is to tn a  cecha na pew ­
nych  odcinkach sz tu k i m ieszczańskie j i 
m ieszczańsko-łudow ej in teresu jącego 
nas okresu: zna jd u je m y je  np. w  m in ia ­
tu rach  S tan is ław a S am ostrze ln ika  i  w  
lu do w ych  po lich rom iach  w ie js k ic h  k o ­
ścio łów , żeby się pow o łać choćby na 
P rzyk ła d  p o lic h ro m ii w  G ręb ien iu . M i­
cha łow icz zdaje się po ja w ia ć  i  w yrastać 
Ple ty lk o  na fa l i  e lem entów  sz tuk i w ło -  
s k o -n id e rla n d zk ie j, ale przede w szyst­
k im  na szerokie j, rod z im e j fa l i  sz tuk i 
naszej.

W yda je  się w ięc nam  s łusznym  w y ­
sunięcie ja k o  p ilnego  po s tu la tu  —  po ­
g łęb ien ia  badań nad zw iązkam i M icha łow icza  ze 
sztuką po lską jego okresu p rzy  szerokim  uw zg lęd­
n ie n iu  ro l i  sz tuk i lu do w e j. W  badaniach tych  po­
m ocniczą ro lę  spełn iać może wzięcie pod uwagę ja ­
ko e lem entu  m etody badawczej —  ana log ii ze z ja w i­
skam i p rzeb iega jącym i w  lite ra tu rze . Kon ieczne w y ­
daje się także w  pow iązan iu  rów n ież  ze z ja w iska m i 
li te ra c k im i rozpatrzen ie  tw órczości M icha łow icza  i  ca­
łe j sz tu k i po lsk ie j 2. poł. w . X V I  na t le  ro zw o ju  k u l­
tu ry  zwłaszcza m ieszczańskie j tego okresu.

Pozostaje do rozw ażenia jedno jeszcze zagadnie­
n ie : e lem entów  m an ie ryzm u w  sztuce M ic h a ło w i­
cza. Ic h  is tn ien ie  w  rzeźbie tego a rty s ty  podn iósł 
K ieszkow sk i, w  a rch ite k tu rze  zaś osta tn io  Szab łow ­

s k i12, po s tu lu jąc  zbadanie z ja w iska  m an ie ryzm u  w  od­
n ies ien iu  do p ie rw ia s tk ó w  rod z im ych  naszej sz tu k i re ­
nesansowej. W yda je  się nam  niesłuszne nadaw an ie  po­
ję c iu  m an ie ryzm u  zby t szerokiego zakresu, zwłaszcza 
zaś tra k to w a n ie  go ja k o  autonom icznego s ty lu . O g ra n i­
czam y go do k ie ru n k u , ja k i na id e a lis tycznym  podłożu 
ro z w in ą ł się we W łoszech w  w . X V I,  g łów n ie  w  śro­
dow isku  flo re n c k im , i  p rz e ja w ił się przede w szys tk im  
w  m a la rs tw ie  i  rzeźbie, w y ra ża ją c  się w  odejściu  od 
obse rw ac ji rzeczyw istośc i, w y ra fin o w a n e j s ty liz a c ji,  
p rz e in te le k tu a liz o w a n iu  treści. S tw ie rdza m y is tn ien ie

1~ S zab łow sk i J., Z  zagadnień p o ls k ie j a rc h ite k tu ry  
renesansowej, O chrona Z aby tkó w , r. V , W arszawa 
1952, s. 85— 6.
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Ryc. 23. R e ko n s tru kc ja  nag robka  p rym asa Jakuba Uchańskiego, d łu ta  Jana M ic h a ­
łow icza , w  ko leg iac ie  w  Łow iczu , 1580— 83, dokonana przez  W. Kieszkow skiego.

30



P O L S K IE  N A G R O B K I R EN ESANSO W E

elem entów  ta k  po ję tego m an ie ryzm u i  w  rzeźbie na ­
g robkow e j po lsk ie j, u m o ż liw io ne  na w e t przez bezpo­
średnie z w ią zk i n ie k tó ry c h  a rtys tów , ja k  Gucciego 
ezy Canavesiego, ze ś rod ow iskam i w ło s k im i. S tw ie r­
dzam y pewne zbieżności w  w yra z ie  fo rm a ln y m , ja k ie  
n a s tąp iły  w  ram ach naszej rzeźby renesansowej m ię ­
dzy e lem en tam i m a n ie rys tyczn ym i a ro d z im ym i. A le  
ja k  n a jb a rd z ie j stanowczo od m aw iam y m an ie ryzm o - 
w i w p ły w u  na ksz ta łto w an ie  się p ie rw ia s tk ó w  ro d z i­
m ych  naszej sz tu k i w  2. po ł. w . X V I,  gdyż i  ic h  zaw ar­
tość treśc iow a je s t zupe łn ie  inna , ja k  w  m an ie ryźm ie ,

i  geneza je dyn ie  z rozum ia ła  na szerokim  podłożu nasze­
go w łasnego życ ia  artystycznego i  naszej tra d y c ji.  W y ­
daje się nam , że u  M ich a ło w icza  ja k o  rzeźbiarza nagrob­
ków , e lem enty  m an ie ryzm u  są p ra w ie  niedostrzegalne. 
Jego sztuka w y d a je  się m ieć na tom ias t cechy zdecydo­
w an ie  ju ż  rodzim e, na w e t o akcentach ludow ości. I  d la ­
tego jego w ys tąp ie n ie  po poł. w . X V I  na arenę po lsk ie j 
rzeźby renesansow ej w yd a je  się nam  datą szczególnie 
ważną. Z  jego dz ie ła m i n u r t  ro d z im y  zysku je  zdecydo­
w aną przewagę, u tw ie rd z o n y  do tego w  dzie le rzeźb ia ­
rza, k tó ry  z łączy ł z n im  w yso k i poziom  w arszta tow y.

H IE R O N IM  C A N A V E S I

M on og ra fia  K . S inko, op ub liko w a na  w  r. 1936, 
by ła  próbą zestaw ienia na jw a żn ie jszych  da t jego życia, 
us ta len ia  oeuvre i  in te rp re ta c ji twórczości. A u to rk a  
i  ob iła  s taranne po szuk iw an ia  a rch iw a ln e  w e W łoszech, 
P róbow ała w  pew ne j m ie rze w yzyskać i  źród ła  po lsk ie ; 
sprostow a ła  n ie k tó re  b łędne in fo rm a c je , m. i. o rze­
kom ym  is tn ie n iu  dw óch C anavesich-rzeźb iarzy. 
U rodz ić  się m ia ł Canavesi ok. r. 1525; pochodz ił z ro ­
dz in y  lo m b a rd zk ie j, p raw dopodobn ie  m ed io lańsk ie j. 
B y ł ja k o  „s e rv ito r  reg iu s“  w  s łużb ie Z yg m u n ta  A u ­
gusta; s e rw ito r ia t ten  s tra c ił w ra z  z in n y m i a rty s ta ­
m i w  r. 1571. Od r. 1562 w ys tęp u je  w  aktach  k ra k o w ­
sk ich ; w  r. 1573 p rz y jm u je  ob yw a te ls tw o  m iasta, 
w  ro k u  następnym  zostaje starszym  cechu. M ia ł k a ­
m ienicę, w  k tó re j m ie śc ił się jego w a rszta t. Z m a r ł 
w  r. 1582. W  p rze c iw ień s tw ie  do in n y c h  rzeźb ia rzy  
w łosk iego  pochodzenia, k tó rz y  na ogół zw iązkam i ro ­
d z in n y m i w ią z a li się s iln ie  z m ieszczaństwem  rdzen ­
nie  po lsk im , Canavesi b y ł żona ty  z W łoszką, a czte­
r y  jego c ó rk i w ysz ły  za mąż za W łochów  z pocho­
dzenia.

T rz y  jego dzie ła  pewne są znane: nagrobek O r l i­
kó w  w  koście le D o m in ika n ó w  w  K ra k o w ie  (zaczęty ok. 
r. 1562, ukończony przed r. 1574), zniszczony w  po­
żarze w  w . X IX ,  ale znany nam  z w ie rn ie  od tw a rza ­
ją ce j go a k w a re li, oraz dw a okazałe p o m n ik i nagrob­
ne, sygnowane przez a rtystę , oba w  katedrze poznań­
sk ie j, us taw ione  w  lu b  po r. 1576, rod z in y  G ó r- 
kó w  (z datą 1574) i  b iskupa  A dam a K onarsk iego ; do 
P a rt ii a rch ite k to n iczn e j tego osta tn iego m odelu  m ia ł 
dostarczyć J. B. Quadro. Z  na g ro bków  n ie  po tw ie rdzo ­
nych  a rc h iw a ln ie  lu b  przez sygna tu ry , a przyp isanych  
Canavesiem u przez K . S inko, n ie  w zb u d z iły  w ą tp li­
wości co do a try b u c ji:  p ły ta  z f ig u rą  b iskupa  Jana 
P rzerębskiego (zm. 1552) w  ko leg iac ie  w  Łow iczu , na­
grobek K asp ra  W ie log łow sk iego  w  koście le w  Czcho­
w ie  (ok. 1564), nagrobek pań Tęczyńskich w  kościele 
w  K s ią żu  W ie lk im  (ok. 1570) i, n a jp ew n ie jszy  ze 
w szystk ich , Jakuba Rokossowskiego (zm. 1580) w  ko ­
ściele w  Szam otułach. P rzec iw  p rzyp isa n iu  Canave­
siem u przez jego m on og ra fis tkę  nagrobka b iskupa

Dzierzgow skiego (1554) w  katedrze gn ieźn ieńsk ie j p ro ­
tes tow a ł w  recenz ji z je j p racy  („h ip e rk ry ty c z n ie “  — 
ja k  tw ie rd z iła  K . S inko) S. D e tt lo f f ;  nagrobek ten 
Z. H o rn u n g  p rzyp isa ł Padovanow i. Ten sam badacz 
po w ię kszy ł os ta tn io  oeuvre Canavesiego o nagrobek 
M ik o ła ja  P rzerębskiego (zm. 1570) w  K am ieńsku , 
a przede w szys tk im  przez przyp isan ie  m u odkucia  f i ­
g u r nagrobnych  obu Jag ie llo nó w  w  k a p lic y  Z y g m u n - 
to w s k ie j (rzekom o 1571-74). P o m ija ją c  osta tn ią  h ip o ­
tezę, do k tó re j ju ż  ustosunkow a liśm y się w yże j, k ilk a  
z ty c h  a try b u c ji w ym aga udokum entow an ia .

K . S inko  n a k re ś liła  w  sw ej m o n o g ra fii sy lw etę  
C anavesiego-tw ôrcy, zdolnego e k le k tyka , dobrego 
techn ika , operu jącego w  nagrobkach  a rc h ite k tu rą  p ro ­
stą i  szlachetną, po w śc ią g liw ą  w  ornam entyce, b a rw ­
ną w  s tosow an iu  różnych  m a rm u ró w ; w  oddan iu  po­
staci u w y p u k liła  s ty liza c ję  u k ła d u  całości i  szczegó­
łów , z k tó rą  idz ie  w  parze ostre i  czyste odkucie  ka ­
m ie n ia  i  jego po le row an ie , co da je  e fe k ty  m e ta low e­
go od lew u; tw a rze  i  ręce u ję te  są rea lis tyczn ie . Cha­
ra k te ry s ty k a  ta n ie  bu dz iła  na ogół w ą tp liw o ś c i: 
w  n ie w ie lu  dzie łach pew nych  a r ty s ty  w idoczn y  jes t 
s ty l in d y w id u a ln y  ła tw y  do u jęc ia  w  określone k a te ­
gorie, odznaczający się specy ficznym i sposobam i tech ­
n icznym i, ale o W ąskie j s k a li ta le n tu .

N ie  je s t d la  nas jasna na tom ia s t zarów no w  św ie ­
t le  m o n o g ra fii K . S inko  ja k  i  późn ie jszych w yp ow ied z i 
na te m a t Canavesiego —  rzeczyw is ta  w a rtość  jego 
dzie ła  i  jego ro la  w  ro z w o ju  rzeźby p o ls k ie j 2. poł. 
w . X V I.  M o n o g ra fis tk a  tego a r ty s ty  ocenia ła jego 
twórczość po zy tyw n ie . Rzeczyw istego znaczenia jego 
w  ro z w o ju  p o ls k ie j rzeźby renesansow ej je dn ak  
w  ogóle n ie  u w y p u k liła .  Zadan ie  to  zastąp iła  po dn ie ­
sien iem  pew nych  pow iązań z rzeźbą ś rodow iska k ra ­
kow sk iego współczesnego Canavesiem u, a zwłaszcza 
z rzeźbą nagrobkow ą w łoską  X V I  w ie ku . W  ty m  u ję ­
c iu  twórczość Canavesiego, sprowadzona je d y n ie  do 
pew nych  u k ła d ó w  fo rm a ln y c h , oderw ana od środo­
w iska  artystycznego, w  k tó ry m  ż y ł i  tw o rz y ł,  z a w i­
sła, ja k b y  w  p różn i, m iędzy B o lon ią , Rzym em , Nea­
po lem  i  K ra ko w e m .

31



H E L E N A  I  S T E FA N  K O Z A K IE W IC Z O W IE

R
yc

. 
24

. 
H

ie
ro

n
im

 
C

an
av

es
i, 

cz
ęś

ć 
śr

o
d

ko
w

a
 

n
a

g
ro

b
ka

 
ro

d
zi

n
y 

G
ó

rk
ó

w
 

w
 

ka
te

d
rz

e
 

w
 

P
oz

na
ni

u.
 

P
o 

15
74

. 
(F

ot
. 

ze
 

zb
io

ró
w

U
rz

ę
du

 
K

o
n

se
rw

a
to

rs
ki

e
g

o
 

w
 

P
oz

na
ni

u)
.



P O L S K IE  N A G R O B K I RENESANSO W E

Ryc. 25. H ie ro n im  Canavesi, część środkow a nagrobka b iskupa A dam a K onarsk iego  w  k a ­
tedrze w  Poznaniu. Ok. 1576. (Fot. ze zb io rów  U rzędu K onserw a to rsk iego  w  Poznaniu).
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Ryc. 26. H ie ro n im  Canavesi (?), fra g m e n t nagrobka  K asp ra  W ie log łow skiego w  k o ­
ściele  w  Czchowie. Ok. 1564. (Fot. A. Bochnak).
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W  sw ej k ró tk ie j recenz ji u w y p u k li ł w sp om n ia - 
ne b ra k i p racy  S. D e tt lo f f ;  p o d k re ś lił on m om enty  
Pow ierzchow ności i  ła tw iz n y , na k tó re  szedł często 
w  sw ej tw órczośc i Canavesi. P odniós ł e lem enty  m a- 
m eryzm u, ja k ie  ona zaw ie ra  i  w skazyw a ł, że Canave- 
si n ie  b y ł sam o tn ik iem , ja k im  go p rzeds taw ia ła  K . S in - 
ko, n ie  b io rą cym  u d z ia łu  w  zabiegach o s tw orzen ie  no­
w e j fo rm y , przec iw n ie , b y ł a rtys tą , k tó ry  w raz  z G uc- 
c im  i jego k ra k o w s k im  otoczeniem  da le j ro z w ija ł p rze- 
.lęte od Padovana poprzez M ich a ło w icza  podn ie ty , 
k ie ru ją ce  sztukę po lską na to ry  rod z im e j odrębności.

M an ie ryzm  a rodzim ość —  prob lem , k tó ry  podn ie ­
ś liśm y ju ż  w yże j i  k tó ry  ta k  żyw o in te resow ać za­
czyna obecnie badaczy, zarysow any zosta ł ju ż  przed 
P ię tnastu z górą la ty  w  w yp ow iedz iach  poznańskiego 
uczonego. W yda je  się nam , że w  ostrze jszy sposób ko ­
nieczność ustosunkow an ia  się do tego p rob lem u is tn ie ­
je  p rzy  tw órczośc i M ich a ło w icza  i  Gucciego. Canavesi 
w  sw ych a rc h ite k tu ra c h  „ w  w ie lk im  s ty lu “ , w  sw ym  
k lasycyźm ie  o pew nych  e lem entach kosm o po litycz ­
nych zdaje się posiadać m n ie j n iż  in n i cech rod z im o ­
ści, choć w idoczne i  w  a rch ite k tu rz e  jego są zw iąz­
k i z n a g ro bkam i ś rodow iska  po lskiego, k tó ry c h  roz­
w o ju  n a g ro b k i jego s tanow ią  część in te g ra ln ą . P ro ­
b lem a tyka , k tó rą  tu  re fe ru je m y , w idoczna je s t b a r­
dz ie j w  rzeźbach tego a rtys ty , zwłaszcza w  postaciach 
kob iecych. N ie  negu jem y is tn ie n ia  w  n ic h  e lem entów  
m an ie ryzm u, w  w ąsk im , d la  nas je d y n ie  s łusznym  
znaczeniu tego słowa, i  zbieżności u jęc ia  postaci z pe w ­
ną ka te go rią  ty p ó w  kob iecych na nagrobkach  o p ro ­
w in c jo n a ln y m  charakterze . S praw a ta  łączy się ró w ­
nież z tw órczością  Gucciego. N a leży postu low ać je j 
dok ładn ie jsze zbadanie.

Ryc. 27. H ie ro n im  Canavesi (?), nagrobek Jakuba  
Rokossowskiego w  kościele w  Szam otułach. Ok. 1580. 
(Fot. ze zb io rów  Państwow ego In s ty tu tu  S z tuk i 

w  W arszawie).

S A N T I  G U C C I

W  m o n o g ra fii K . S inko, w yd an e j w  r. 1933 i  w  re - 
cenc ji z n ie j W. K ieszkow skiego zaw arte  zosta ły 
g łów ne w iadom ości b iogra ficzne , om ów ione dzieła 
oraz scha rakte ryzow ana twórczość i  ro la  S an ti G uc­
ciego w  sztuce p o lsk ie j 2. po ł. w . X V I.  Poza ty m  m a­
m y  ty lk o  luźne wcześniejsze w zm ia n k i, w  k tó ry c h  za­
ryso w yw a ła  się ty lk o  bardzo ogó ln ikow o  sy lw e ta  tego 
arty s ty , oraz k ró tk ie  c h a ra k te ry s ty k i późnie jszych ba­
daczy w  ram ach ogó ln ie jszych opracowań. G ucci b y ł 
zarów no w y b itn y m  rzeźb iarzem  ja k  i  a rch ite k te m ; 
w  n in ie jszym  om ów ien iu  n ie  będziem y za jm ow ać się 
jego tw órczością  a rch itek ton iczną , po w o łu ją c  się je d y ­
nie  w  raz ie  po trzeby  na nią. D zia ła lność Gucciego 
Jako rzeźb ia rza nie  je s t w ycze rpu jąco  naśw ie tlona.

Jako  w ażny p o s tu la t na leży w ysunąć opracow an ie  no­
w e j m o n o g ra fii tego a r ty s ty ; n ie  je s t to  jednak , ja k  
zobaczym y, zadanie należące do ła tw y c h .

G ucci m ia ł się u rodz ić  ok. r .  1538; pochodz ił z F lo ­
re n c ji, gdzie rodz ina  tego nazw iska  m ia ła  w ie lu  p rzed­
s ta w ic ie li. M ia ł być  synem  Jana d i N icco lo  A lb e n g h i 
G ucci (zw. G io va n n i de lla  C am illa ), res tau ra to ra  k a ­
te d ry  f lo re n c k ie j,  a p rz y ro d n im  bra te m  znanego 
rzeźb iarza Francesco C a m illia n i,  uczn ia Baccio B a n - 
d ine llego . Przypuszcza się, że i  on sam m óg ł się uczyć 
u B and ine llego. M a jąc  la t  17, w y k o n y w a ł podobno ju ż  
prace rzeźb ia rsk ie  w  dużym  zakresie. N ie  zosta ły  jesz­
cze o p ub liko w a ne  ca łkow ic ie  p rzekonyw a jące  dowody, 
że ów  S an ti G ucci, k tó rego  dotyczą pow yże j z re fe ro -
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Ryc. 28. S an ti Gucci, nagrobek S tefana B atorego w  katedrze na W awelu. 1594-95.
(Fot. I. K riege r).
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Ryc. 29. S an ti Gucci, p ły ta  z postacią k ró la  z nagrobka  S tefana Batorego w  katedrze na W awelu. 1594-95.
(Fot. ze zb io rów  P. I. S. w  W arszawie).

Ryc. 30. S an ti Gucci(?), p ły ta  nagrobna A n n y  J a g ie llo n k i w  k a p lic y  Z y g m u n to w s k ie j w  katedrze na 
W awelu. 1575-86(7). (Fot. ze zb io rów  P .I .S .  w  W arszawie).
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Ryc. o l. S an ti G ucci (?), nagrobek A n d rze ja  i  B a rb a ry  F ir le jó w  w  kościele w  Janow cu.
Ok. 1587. (Fot. T. S zyd łow ski).
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Ryc. 33. S an ti G ucci (?), nagrobek A n d rze ja  N o w in y  K o ś li w  koście­
le w  K ra ś n ik u . 1588. (Fot. ze zb io ró w  Państw ow ego In s ty tu tu  S z tuk i

w  W arszaw ie).

Wane w iadom ości, je s t id en tyczn y  z n a ­
szym S an tim ; ale je s t to  praw dopodob­
ne. Rów nież je s t m ożliw e , że do niego 
w łaśn ie  odnoszą się w z m ia n k i po lsk ie  
z la t  1557, 1558 i  1562: w  p ierw sze j 
W ystępow ałby ja k o  lap ic ida , k tó ry  do­
s ta rczy ł w zo rów  do m asek a t ty k i w  
S uk ienn icach w  K ra k o w ie  (Sanctus 
Ita lu s ), w  d ru g ie j o trz y m y w a łb y  w y -  
p ła tę  z kasy k ró le w s k ie j (Santhus I ta ­
lus), w ed le  trzec ie j w  to w a rzys tw ie  Ja ­
na C iniego i  Sebastiana W łocha m ia ł­
by w yjeżdżać „ w  in te res ie  sw ych pa­
n ó w “  do W łoch ; nazw any tu  jes t je d ­
na k  „S a n ti de V enetys", co może b u ­
dzić pewne zastrzeżenia co do id en tycz ­
ności owego Santiego z naszym , po­
chodzącym  z F lo re n c ji. N ie  budz i ju ż  
żadnych w ą tp liw o ś c i dalsza w zm ianka  
2 r. 1568, dotycząca prac a rc h ite k to - 
n iczno -rze źb ia rsk ich  Gucciego d la  zam ­
k u  w  N iepo łom icach . Następne w z m ia n ­
k i pochodzą z la t  1572-77; w y n ik a  
z n ich , że G ucci b y ł a rtys tą  n a d w o r­
n y m  Z yg m u n ta  A ugusta , H e n ry k a  W a- 
lezego i  S tefana Batorego, że b y ł żo­
n a ty  z m ieszczanką k ra ko w ską  K a ta ­
rzyną  G órską i  że w yd a je  się być 
zw iązany zarów no z K ra ko w e m , ja k  i  
P ińczow em , gdyż w  obu m iastach po­
siada kam ien ice . Gęsto p o ja w ia ją  się 
w z m ia n k i o n im  w  la ta ch  1585-1600. W  la tach  1585-86 
i  zapewne też 1594-95 rozbudow u je  zam ek łobzow ­
s k i13; w  la ta ch  1585-95 w znosi się pa łac m iro w -  
ski, p raw dopodobn ie  w ed le  jego p ro je k tu ; w  la tach 
1594-95 G ucci przekszta łca jedną z k a p lic  w  katedrze 
w a w e lsk ie j na grobow ą Stefana Batorego. Pozostaje 
n ie  ty lk o  w  stosunkach a rtys tycznych  z dw orem  k ró ­
le w sk im , ale także i  z ro d z in a m i m a g na ck im i M ysz­
kow sk ich  i  F ir le jó w . I  w  ty m  okresie przebyw a d łu ­
żej n ie  ty lk o  w  K ra k o w ie , ale w  P ińczow ie, K s iążu  
W ie lk im  i  Janow cu, gdzie rów n ie ż  je s t w łaśc ic ie lem  
posiad łości; w  r. 1596 zostaje naw e t dzierżawcą dóbr 
M yszkow sk ich  w  P ińczow ie. 3. I I .  1600 K a ta rzyn a  G uc­
c i w ys tęp u je  ju ż  ja k o  w dow a ; a rtys ta  m ia ł um rzeć 
w  M iro w ie . P ostu la ty , w ysun ię te  w yże j w  stosunku do 
in n ych  rzeźb ia rzy  co do rozszerzenia zakresu badań 
a rch iw a ln ych , ważne są i  w  odn ies ien iu  do Gucciego. 
Zw łaszcza niepewność, czy przed r. 1568 m am y w  P o l­
sce rzeczyw iście  do czyn ien ia  z naszym  S an ti G uccim , 
i  lu k a  w  la ta ch  1577-85, gdy n ie  m am y o n im  żadnej 
w z m ia n k i, dom agają się w y ja śn ie n ia  i  uzupe łn ien ia . 
Z a w iła  je s t spraw a jego ob yw a te ls tw a  k rakow sk iego  
i  przynależność do tu te jszego cechu. K ie szkow sk i w y -

13 K ie szkow sk i W., Z am ek w  Łobzow ie , B H S K , 
r. IV , W arszaw a 1935, n r  1, s. 6— 25 passim.

suną ł przypuszczenie, że G ucci od ok. r. 1572 w  K ra ­
ko w ie  b a w ił ja k o  gość i  os iad ł w  P ińczow ie. W  zw iąz­
k u  z ty m  na leży podkreś lić , że je d n a k  G ucci w  do­
kum enc ie  z r .  1577 je s t nazw any obyw a te lem  k ra k o w ­
sk im , a i  późn ie j podczas d łuższych od c in kó w  czasu 
je s t zw iązany z K ra ko w e m . Podobnie d łu g im i okresa­
m i b a w i n ie  ty lk o  w  P ińczow ie , ale także w  K siążu 
W ie lk im  czy M iro w ie  oraz w  Janow cu.

Jedno je s t ty lk o  pewne pod w zg lędem  au to rs tw a  
dzie ło  rzeźb ia rsk ie  Gucciego, zarów no sygnow ane ja k  
i  pośw iadczone źród łow o: nagrobek S tefana B ato rego 
w  k a p lic y  k a te d ry  w a w e ls k ie j (1594-95). W śród dz ie ł 
p rzyp isanych  n a jm n ie j w ą tp liw o ś c i b u d z iły : p ły ta  na ­
grobna A n n y  J a g ie llo n k i w  k a p lic y  Z y g m u n to w s k ie j 
na W aw e lu  (m iędzy 1575-86?), nagrobek p ię tro w y  A n ­
drze ja  i  B a rb a ry  F ir le jó w  w  Janow cu (ok. 1587), na ­
grobek A n d rze ja  N o w in y  K o s li w  koście le w  K ra ś n ik u  
(1589), s ta lle  w  k a p lic y  B atorego (1594-95), nagrobek 
Grzegorza i  K a ta rz y n y  B ra n ic k ic h  w  koście le w -N ie ­
po łom icach, łączn ie  z a rc h ite k to n ic z n y m  w y s tro je m  
i  budow ą grobow e j k a p lic y  (ok. 1596). W śród tych  
dzie ł, za k tó ry c h  a try b u c ja m i p rze m aw ia ją  w zg lędy 
s ty lis tyczne  i  na ogół także i  posz lak i ź ród łow e —  
im  późniejsze, ty m  ba rdz ie j pew n ie  mogą być  z w ią ­
zane z G uccim . Z dom niem anego oeuvre Santiego od-
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Ryc. 34. S an ti G ucci (?), nagrobek Grzegorza i  K a ta rz y n y  B ra n ic k ic h  w  kościele w  N iepo ­
łom icach. Ok. 1596. (Fot. W. G um uła).
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pad ł osta tn io  posąg Z y g ­
m un ta  A ugusta  w  k a ­
p lic y  Z yg m u n to w sk ie j, 
dzie ło padovanowskie, 
k tó re  d a w n ie j p ra w ie  
wszyscy badacze zgod­
nie, choć bez pogłęb io­
ne j an a lizy  s ty lis tyczne j, 
p rz y p is y w a li naszemu 
artyście . B a rd z ie j d y ­
skusyjne lu b  w ą tp liw e  
są inne dzie ła p rzyp isa ­
ne G ucciem u: na g robk i 
S tan is ław a M aleszow - 
skiego (zm. 1555) i  n ie ­
znanego m ężczyzny w  
czapce fu trz a n e j w  
klasztorze do m in ikan ów  
w  K ra k o w ie , e p ita fiu m  
Jana Zaborow skiego (zm.
1574) w  krużgankach  
k la sz to ru  franc iszkanów  
w  K ra k o w ie , nagrobek 
(zniszczony) któregoś z 
O sso lińsk ich  (?) w  Goź- 
licach  k. Sandom ierza 
(ok. 1575), na g ro b k i: St.
K o b y ln ic k ie g o  i jego 
dw óch żon w  K o b y ln i-  
kach (data n ieokreślona),
E lżb ie ty  i A nd rze ja  M o- 
d liszew sk ich  (zm. 1589) 
w  fa rze  w  Łom ży, Jana 
Tęczyńskiego i  C ecy lii 
Szw edzkie j w  K ra śn iku .
K . S inko  część tych  dzie ł 
słusznie uznała p rz y n a j­
m n ie j za w arszta tow e ; 
pod pojęcie w a rsz ta tu  
i szko ły  Gucciego pod­
c iągnęła i  inne  nagrobk i, 
m. i. m a łżonków  Sancy- 
gn io w sk ich  w  Sancy- 
gn iow ie , U chańskich  w  Uchaniach, A nd rze ja  i  K a ta rz y ­
n y  S ie rpsk ich  (S iepraw skich) w  katedrze w  P łocku. Bez 
dok ładn ie jszych  badań ca łe j rzeźby po lsk ie j 2 .p o ł.w .X V I 
n ie  da się chyba d o k ła d n ie j ok re ś lić  ud z ia ł i w p ły w  
Gucciego w  ca łe j te j g rup ie  p o m n ikó w  nagrobnych.

D zie ła  p rzyp isyw ane  G ucciem u i  jego dzie ło pew ­
ne, nagrobek Batorego, wTyka zu ją  s ty l dość je d n o lity . 
W arto  tu  wspom nieć, że jeszcze przed po łow ą X IX  
w ie k u  Joachim  L e le w e l w  „G robo w ych  k ró ló w  p o l­
sk ich  po m n ikach “  słusznie podnos ił w  czo łow ym  dzie­
le  rzeźbiarza ozdobność i  płaskość jego a rc h ite k tu ry , 
b ra k  ciszy i re lig ijn e g o  w y ra zu ; k ró l na p łyc ie  na ­
g robne j, w  po rów nan iu  z posągam i obu osta tn ich  Ja ­

g ie llonów , w y d a ł m u się 
„w ięce j ty lk o  ży jący, 
w ięce j obudzony, raczej 
powstać gotow y, an iże li 
w iecznego spoczynku 
szuka jący“ . Rzadkie to 
na tę epokę p ró by  in ­
te rp re ta c ji dzie ła  sz tuk i 
nagrobkow e j. M onogra- 
f is tk a  Gucciego s ty l je ­
go o k re ś liła  dok ładn ie  i 
w sposób na ogół p rze ko ­
nyw a ją cy , Jako głów ne 
cechy a rc h ite k tu ry , o r ­
n a m e n tyk i i  rzeźby f ig u ­
ra ln e j nag robków  G uc­
ciego podniosła deko ra ­
cy jność i  płaskość, pod­
kreślone w  a rch ite k tu rze  
w ie lo b a rw n y m  w ą tk ie m  
kam ien ia. Z płaszczyzno­
w ym  tra k to w a n ie m  w ią ­
że się linearność ujęcia. 
F o rm y  są m ię kk ie , le k ­
kie , swobodne, wesołe, 
fan tazy jne , da lek ie  od 
idea łów  k lasycznych d o j­
rzałego renesansu. W  od­
dan iu  postaci z je dn e j 
s tro n y  zaznacza się s ty l i­
zacja-, w yraża jąca  się w  
sztucznych pozach i  u -  
k ładz ie  szat, z d ru g ie j — 
dobre opanowanie s tu ­
d iu m  n a tu ry  i  ana tom ii, 
zna jdu jące  sw ój w yra z  
w  rea lis tyczn ie  u ję tych  
g łow ach i p iękn ie  m o­
de low anych rękach. P o­
ziom  a rtys tyczn y  prac 
jes t w ysok i. W ie le  z 
tych  cech, s tanow iących 
ja k b y  naw iązan ie  do 

sz tuk i X V  w ieku , o k re ś liła  K . S inko  ja k o  ,,qua t- 
trocen tyzm “ . P róbow a ła  ona w y d z ie lić  też poszcze­
gólne m o ty w y  o rnam enta lne  cha rak te rys tyczne  dla 
Gucciego: ro z e tk i po jedyncze lu b  w  rzędach, w a ­
zy, gzym sy ozdobione rzędem  spłaszczonych liśc i 
akantu. W yda je  się, że c h a ra k te rys tyka  ta w  ogól­
nych  sw ych rzu tach  jes t słuszna; można by m ieć za­
strzeżenia je d yn ie  co do przesadnego akcentow an ia  
przez K . S inko  linea rnośc i nag robków  Gucciego na n ie ­
korzyść ich  m alarskości. K ie szkow sk i na ogół zgodził 
się z tą cha ra k te rys tyką . U w aża ł, że zespół n a jw a ż n ie j­
szych cech sz tuk i Gucciego n a jle p ie j ok reś lić  jes t te r­
m inem  m an ie ryzm u. B ra k  m u by ło  jeszcze podkreślen ia

Ryc. 34. N agrobek Jana L e o p o lity  (zm. 1572) w  k o ­
ściele M a ria c k im  w  K ra ko w ie . (Fot. 1. K riege r).
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Ryc. 35 Nagrobek Spytka  Jordana w  kościele św. K a ta rz y n y  w  K ra ko w ie .  Kon iec  w. X V I .
(Fot. I. Kr ieger).
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a fu n kc jo n a lizm u  a rc h ite k tu ry  nagrobkow e j Santiego; 
s tw ie rd za ł nadto, że u rzeźbiarza is tn ie je  n ie  ty lk o  
dążenie do e fe k tu  dekoracyjnego, ale przede w szyst­
k im  św iadom e szukanie ekspresji. P rzyw iązan ie  z b y t­
n ie j w ag i do tego m ożna by, ja k  się nam  w yda je , je d ­
na k  zakw estionow ać. Późniejsze sądy o G uccim  nie 
w n io s ły  is to tn ych  e lem entów  do powyższej cha rak te ­
ry s ty k i.  O dczuwa się w  n ie j b ra k  u w yp u k le n ia , a na­
w e t zarysow ania  ro z w o ju  tego ta k  bardzo —  zdaw a­
ło b y  się —  in dyw idu a ln eg o  s ty lu . N ie  może to  zresztą 
zby tn io  dz iw ić , gdyż sąd o tw órczości Gucciego op a rty  
został o dzie ła  na ogół b lis k ie  sobie datą pow stan ia. 
P ók i rzeźb ia rsk ie  ouevre a rty s ty  n ie  da się p o w ię k ­
szyć w  pew n ie jszy sposób, n iż  dotychczas, rozciągnąć 
na w iększe j p rzestrzen i czasu, odpow iada jące j jego 
bytnośc i w  Polsce —  ro zw o ju  Santiego, przeb iega ją ­
cego z pewnością u rozm aiconym  torem , n ie  będzie 
m ożna nada l uch w yc ić  i  sprecyzować.

Próbę okreś len ia  genezy tego s ty lu  pod ję ła  K . S in - 
ko, a je j badania w  ty m  k ie ru n k u  u z u p e łn ił rów n ież 
W. K ieszkow sk i. W spom niana uczona w y w io d ła  s ty l 
Gucciego z W łoch, zwłaszcza z F lo re n c ji, oraz z w p ły ­
w u  środow iska krakow sk iego . We W łoszech znalazła 
od p o w ie d n ik i d la  a rc h ite k tu ry  na g ro bków  (np. w  na ­
g ro bku  Batorego połączenie schem atów  flo renck iego  
nagrobka niszowego z typem  grobowca rzym skiego, 
sk rys ta lizow ane  w  nagrobkach A. Sansoyina) i, liczne, 
d la  m o tyw ó w  ornam enta lnych . Ponieważ je d n a k  m i­
m o tych  podob ieństw  fo rm a ln y c h  e fe k t całości, np. 
w  nag robku  Batorego, a w  nag robku  F ir le jó w  także 
i schem at po m n ika  w y d a ł się je j in n y  n iż  to, co spo­
ty k a  się w  I ta l i i  i w  in nych  k ra ja ch  eu rope jsk ich , K . 
S inko  p rz y ję ła  w p ły w  m ie jscow y, po lsk i. On to, w y ­
rażony nac isk iem  zleceniodawców, m ożnej k lie n te li 
Gucciego, odchodzącej od idea łów  do jrza łego rene­
sansu k u  ba rdz ie j tra d y c y jn y m  fo rm om , spowodow ał 
u a rty s ty  archaizow anie , ów  „ą u a ttro c e n ty z m “ . Pe­
w ien  w p ły w  ś rodow iska k rako w sk ie go  w id z ia ła  też 
K . S inko  i  w  n ie k tó ry c h  in n y c h  zakresach, ale wspo­
m in a ła  o n im  je d yn ie  m arg inesow o. W  sum ie te w p ły ­
w y  m ie jscow e po lsk ie  w  po łączeniu z e lem entam i w ło ­
s k im i s tw o rz y ły  dopiero o ry g in a ln y  s ty l, w ła śc iw y  
G ucciem u. K ie szkow sk i w id z ia ł w ięce j w p ły w u  śro­
dow iska  flo renck iego , w  k tó ry m  G ucci spędził m ło ­
dość; s tam tąd a n ie  z nacisku po lsk ich  z lecen iodaw ­
ców, w yp ro w a d za ł e lem enty m an ie ryzm u  Gucciego 
i  jego „ą u a ttro c e n ty z m “ . Co do genezy fo rm  o rn a ­
m en ta lnych , po dkre ś la ł analogie ze sztuką w łoską, ale 
w id z ia ł w  zespole tych  fo rm  i  pewne e lem enty  „p ó ł­
nocne“ , ja k ie , być może, dosta ły  się tam  drogą poprzez 
Ita lię .

T a k i stan badań nad genezą sz tuk i Gucciego — 
ja k i pozostał i  do dziś dn ia  —  w yd a je  się nam  c a łk o w i­
cie n iew ysta rcza jący. B ra k ie m  dotychczasowych roz­
ważań w  ty m  zakresie w y d a je  się nam  to, że zbyt 
w ie lk i nacisk położono na zagadnienia w y łączn ie  fo r ­

m alne, a nadto na dalszą genezę e lem entów  sz tuk i 
Gucciego, na d ru g im  p lan ie  s taw ia ją c  p ro b lem  ich 
genezy bezpośrednie j. Zapom niano ja k b y  o tym , że od 
poł. w . X V I  k ra k o w s k ie  i  w  ogóle m a łopo lsk ie  środo­
w isko  artys tyczne  w  zakresie rzeźby, oparte  o szeroką 
podstawę je j społecznej fu n k c ji i  liczne w arsz ta ty , 
nab ie ra ło  coraz w iększego oddechu i  zasięgu roz­
w o jow ego o sam odzie lnym  charakterze , w yksz ta łca jąc  
w  swej sztuce coraz liczn ie jsze e lem enty  rodzim e. M e­
toda, k tó rą  z re fe row a liśm y, m usia ła  w ięc zawieść: 
podobieństw a fo rm a lne , ta k  s ta rann ie  w yszu k iw a ne  
przez K . S inko we W łoszech, N ide rlandach , N ie m ­
czech itp . m us ia ły  okazać się i  okaza ły się p rzyp a d ­
kowe, bo s ty l Gucciego, okreś lony do tego na pod­
s taw ie  jego dz ie ł późnych, ze schy łku  w ie lo le tn ieg o  
po by tu  a rty s ty  w  Polsce, n a tu ra ln y m  b ieg iem  rzeczy 
odbieg ł od tego, co by ło  za granicą, i w iąza ł się p rze­
de w szys tk im  ze ś rodow isk iem  m ie jscow ym ; tam  na ­
leżało też szukać bezpośrednie j genezy sz tuk i G uccie­
go, i  —  je ś li chodzi o fo rm y  s ty lu  —  tam  przede 
w szys tk im  szukać an a log ii i  pow iązań. Czyż n ie  jest 
sym ptom a tyczny  fa k t, że K . S inko odnalazła zw iązk i 
m iędzy w ic ia m i ro ś lin n y m i w y s tę p u ją cym i na na ­
g ro bku  F ir le jó w  w  Janow cu a o rn am e n tyką  m a rm u ­
ro w e j b a lu s tra dy  w  S. P e tron io  w  B o lo n ii z r. 1483, 
czy też m iędzy pękam i owoców na łodyżkach  z n a ­
grobka B ra n ic k ic h  a o rnam entem  na a rch iw o lc ie  
ch rzc ie ln icy  B a d ii k. F iesole —  a n ie  zastanow iła  się 
w  ogóle nad m ożliw ością  po rów nan ia  nagrobka Ba- 
to i ego np. z na g robk iem  Prospera P rova ny  w  koście­
le d o m in ika n ó w  w  K ra k o w ie , k tó ry  w yka zu je  z n im  
duże analogie w  schemacie a rch ite k to n iczn ym  i  o r ­
nam entyce, a może być, sądząc po dacie śm ie rc i P ro - 
vany, od nagrobka Batorego wcześniejszy? Beż do­
k ła d n e j an a lizy  nagrobka Batorego na t le  rzeźby k ra ­
ko w sk ie j i  w  ogóle m a łop o lsk ie j 2. poł. w . X V I,  nie 
ty lk o  n ie  da się w  sposób w ła śc iw y  ok re ś lić  geneza 
sz tuk i Gucciego —  ocz; w iście z uw zg lędn ien iem  w  n ie j 
tego, co a rtys ta  w yn ió s ł z F lo re n c ji —  ale i  inne  pod­
stawowe d la  tw órczości tego a rty s ty  p rob lem y.

Do tych  p rob lem ów  należą przede w szys tk im  trzy , 
w za jem n ie  ze sobą zw iązane zagadnien ia : s ty lu , 
w  szerszym zakresie tego po jęcia, rodz im ośc i i  ro l i 
Gucciego d la  rzeźby po lsk ie j 2. po ł. w . X V I  i  pocz. 
w . X V I I .  Do zagadnienia s ty lu  i  rodz im ośc i w  tw ó r ­
czości Gucciego —  ju ż  pow racać n ie  będziem y: do p ro ­
b le m a ty k i z ty m  zw iązane j, o szerszym znaczeniu, 
us tosunkow a liśm y się na p rzyk ła d z ie  Gucciego ju ż  
w  części ogólne j naszego a rty k u łu .

Jeśli chodzi o ro lę, ja k ą  S an ti G ucci odegrał 
w  dzie jach rzeźby po lsk ie j swego okresu, to u jm o w a ­
no i oceniano ją  różnie. D la  je j okreś len ia  p róbow a­
no zarysować i  cha rak te ryzow ać tło , na k tó ry m  roz­
w ija ła  się tw órczość Santiego, a w ięc przede w szyst­
k im  rzeźbę m ałopolską, g łów n ie  k rako w ską , 2. poł. 
w - X V I  i pocz. w. X V I I .  O braz i  ch a ra k te rys tyka  te -
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Ryc. 36. Część środkow a nagrobka S pytka  Jordana  
w  kościele św. K a ta rz y n y  w  K ra k o w ie . K on iec w . X V I.  

(Fot. I. K rie ge r).

go t ła  w  do tychczasow ym  stan ie badań by ła  je d n a k  
zadaniem  zby t tru d n y m  do przeprow adzen ia  i w  k o n ­
sekw enc ji i  ro la  Gucciego pozostała w  n iep e łn y  sposób 
i w y c in k o w o  w ła śc iw ie  ty lk o  określona. I  w  ty m  m ie j­
scu raz jeszcze podn ies iem y podstaw ow y d la  badań 
nad po lską rzeźbą renesansową postu la t, o k tó ry m  
k ilk a k ro tn ie  w sp om in a liśm y  w  części ogólnej i  szcze­
gó łow ej naszego op racow an ia : na leży pom nożyć w sze l­
k ie  w y s iłk i,  by" ogarnąć naukow o te ren  m ało  co d o t­
k n ię ty  przez ba rdz ie j ścisłe badania, rzeźbę m a ło p o l­
ską, a zwłaszcza k ra ko w ską  2. po ł. w . X V I  i  pocz. w. 
X V I I ,  z dążeniem  przede w szys tk im  do oznaczenia 
dok ładnych  da t i c h a ra k te ru  sty low ego p rz y n a jm n ie j 
na jw ażn ie jszych  zabytków . Dotychczasowe w y s iłk i,  
pod ję te  g łów n ie  z o k a z ji badań nad G uccim , w y k a ­
zały, ja k  sądzim y, p ilność  tego postu la tu . K . S inko  
w  m o n o g ra fii o S an tim , operu jąc m a te ria łe m  zab y t­
ko w y m  —  w s k u te k  b ra k u  jego d o k ła dnych  da t —  
w  dużej m ierze p rzypadkow o , w y d z ie liła  w  czysto 
fo rm a lis ty c z n y  sposób t rz y  k ie ru n k i w  rzeźbie k ra ­
ko w sk ie j 2. poł. w . X V I :  t ra d y c y jn y , rep rezen tow a­
ny  przez M icha łow icza , m a low n iczy , b liższy  G ucciem u 
dekoracy jnośc ią  i  zespołem m o ty w ó w  o rn a m e n ta l­
nych, ale od rębny s ty liza c ją  i  u jęc iem  fo rm y , o s i l­
nych  e fektach  przestrzennych —  rep rezen tow any 
przez na g ro b k i S py tka  Jordana w  koście le św. K a ta ­
rz y n y  (da tow any wówczas na la ta  ok. 1568), P ro va - 
ny  (1584) i  Leśn iow o lsk iego  (zm. 1593) w  kościo łach 
d o m in ik a ń s k im  i  m a ria ck im , U chańsk ich  w  U chan iach 
i  F ir le jó w  w  Bejscach, oraz p łaszczyznow o-linea rny , 
k tó rego  n a jw y b itn ie js z y m  rep rezen tan tem  b y ł G ucci, 
ale k tó ry  zapoczątkow any zosta ł w  3. ćw. w. X V I  
w  k ręgu  Jana z P iacenzy i  do k tó rego  w  znacznej m ie ­
rze m ia ł należeć i  Canavesi. P odz ia ł na w spom niane 
k ie ru n k i b y ł sztuczny, a zasada podzia łu , ja k  sądzi­
m y, n iezręcznie w yb ra n a  —  skoro dz ięk i n ie j G ucci 
s ta ł się b liższy Canavesiem u n iż  tw ó rco m  nagrobków  
P rovany , Leśn iow o lsk iego  czy U chańskich. W  sw ym  
a r ty k u le  o na g robku  S pytka  Jordana K . S inko  słusz­
n ie  zrezygnow ała z tego zby t schem atycznego podz ia łu  
i  w  sposób o w ie le  ba rd z ie j w ła ś c iw y  u tw o rz y ła  w ię k ­
szą grupę dzie ł, w  k tó re j zna laz ły  się należące d a w ­
n ie j zarów no do k ie ru n k ó w  „m a low n iczego“  i  „ l in e a r -  
nopłaszczyznowego“  i  zw iąza ła  je  z od dz ia ływ an iem  
zarów no sz tuk i Gucciego, ja k  i  M icha łow icza . W  m o­
n o g ra fii K . S inko  G ucci zosta ł uznany za na jb a rd z ie j 
cha rakte rystyczego  p rzeds taw ic ie la  tego k ie ru n k u  re -
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Ryc. 37. F ragm en t  nagrobka S py tka  Jordana w  k o ­
ściele św. K a ta rz y n y  w  K ra k o w ie .  Kon iec  w. X V I .

(Fot. I. Kr ieger).
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Ryc. 38. Część nagrobka M on te lup ich  w  kościele M a ­
r ia c k im  w  K rako w ie .  Pocz. w. X V I I .  (Fot. I. Krieger).

nesansu w łoskiego, zaaklim atyzow anego w  Polsce, k tó ­
ry  „m ożem y nazwać ju ż  p o ls k im  czy k ra k o w s k im “ ; 
ro d z im y  ten k ie ru n e k , p o w s ta ły  przez odświeżenie 
przez naszego a rtys tę  sz tu k i k ra k o w s k ie j m łodzieńczą 
lekkośc ią  i  swobodą m ia ł nabrać loka lnego  zabarw ie ­
n ia  dopiero w  s iódm ym  dzies ią tku  la t  w. X V I,  ró w ­
nież g łów n ie  d z ię k i jego dz ia ła lności. K ie szkow sk i 
z je dn e j s trony  ogran icza ł zasięg w p ły w ó w  Gucciego, 
podkreś la jąc , że w  jego w yp a d k u  m am y do czynien ia  
ze z ja w isk ie m  ba rdz ie j skom p liko w a nym , n iż  sfera 
od dz ia ływ an ia  jednego a r ty s ty : równocześnie n iem a l 
bow iem  w ys tę p u ją  w  4. ćw. w . X V I  w  Polsce bardzo 
b lis k ie  sobie m o ty w y  i  fo rm y , o dużych różn icach nie  
ty lk o  in d yw id u a ln e g o  u jęc ia , ale i  o odrębnym  po­
czuciu s ty lu ; s tw ie rd z ił też, że cha rak te rys tyczne  dla 
Gucciego w ed le  K . S inko  m o ty w y  w ys tę p u ją  daleko 
poza zasięgiem  jego w p ły w u , są w ięc n ie ja k o  w sp ó l­
n ym  dobrem  szerszego k ręgu  artystycznego. Z d ru ­
g ie j s trony  ten  sam uczony w skazyw a ł, ja k  sfera od­
d z ia ływ a n ia  przez Gucciego na sztukę m u współczesną 
pow iększy ła  się dz ięk i d łu g o le tn ie j by tnośc i a rty s ty  
w  P ińczow ie  oraz ko n ta k to m  z ta m te js z y m i w a rsz ta ­
ta m i i  p rz y b y w a ją c y m i po ka m ie ń  z d a le k ich  n ieraz 
o ko lic  rzeźb ia rzam i, roznoszącym i e lem enty  jego s ty lu  
po szerokich po łac iach k ra ju . Ż a łow ać należy, że te 
słuszne uw ag i n ie  dozna ły dalszego rozw in ięc ia . Z póź­
n ie jszych  badaczy w n ik liw e  uw ag i na tem at Gucciego 
w yp o w ie d z ie li D e tt lo ff,  S ta rzyń sk i i  D obrow o lsk i. 
P ie rw szy uw aża ł Gucciego za m an ie rystę  k ie ru ją c e ­
go w ra z  z Canavesim  sztukę polską na to ry  ro d z i­
m ej odrębności. S ta rzyń sk i i D o b ro w o lsk i p o d k re ś lili 
i s iln ie  u w y p u k lil i  w p ły w  środow iska k ra k o w s k ie ­
go na Gucciego, ale w  ram ach sw ych ogóln ie jszych 
opracow ań m og li to zrob ić je dyn ie  w  sposób bardzo 
zw ięz ły .

Bez w spom n ianych  szerszych badań po lsk ie j rzeź­
by 2. po ł. w . X V I  n ie  da się dok ładn ie  pow iedzieć, ile  
je s t słuszności w  w yże j z re fe row anych  op in iach i  są­
dach o r o l i  Gucciego w  sztuce po lsk ie j jego czasu. 
O gó ln ie  w yd a je  nam  się, że w ięce j ra c ji b y ło  w  tych  
sądach, w  k tó ry c h  zw racano uwagę na nieprzece- 
n ian ie  ro l i  Gucciego. Za ta k im  s tanow isk iem  przem a­
w ia łb y  i  fa k t, że przed r. 1585 n ie  m am y nagrobków , 
k tó re  z w iększą pewnością m ożna by przyp isać G uc- 
ciem u i  k tó re  wobec tego m og łyb y  reprezentow ać jego 
s ty l osobisty. A  tym czasem  po lska rzeźba nagrobkow a 
k w itn ie  i  id z ie  sam odzie lnym  to rem  ro zw o jo w ym  ju ż  
od po ł. w . X V I,  g łów n ie  dz ięk i w k ła d o w i i  dz ia ła lności 
M icha łow icza . Odznacza się p rzy  ty m  i  w  okresie 
przed r. 1585 w ie lu  cecham i, k tó re  uchodzą za w ła -
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Rye. 39. P o r ta l  w  zam ku  w  Baranorvie. Ok. 1600. (Fot. I. Kr ieger).
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ściwe G ucciem u. W  zw iązku  z tym  
tru d n o  je s t także w  dzis ie jszym  stanie 
badań odpow iedzieć i  na inne  ważne 
py ta n ie : czy to, co uw ażam y obecnie za 
s ty l Gucciego, je s t jego w y łączną w łas ­
nością, czy je s t —  i w  ja k ie j m ierze —■ 
w łasnością całego środow iska, in n y m i 
s łow y —  czy G ucci swą tw órczą  in d y ­
w idua lnośc ią  w p ły n ą ł na środow isko, 
w  k tó ry m  się zna laz ł i w  k tó ry m  tw o ­
rz y ł, czy też, odw ro tn ie , to środow isko 
o k re ś liło  jego s ty l osobisty? P rzytoczo­
ne w yże j w zg lędy zdają się przem aw iać 
za drugą ew entualnością . I  d la tego są­
dz im y  także, że n ie  dz ięk i G ucciem u 
zyskała dopiero po lska rzeźba renesan­
sowa swą rodz im ą odrębność (bo w  
każdym  razie i  wcześnie j dz ięk i M i­
cha łow iczow i) i  że e lem enty  jego m a- 
n ie ryzm u  n ie  m og ły  rozbudzić te j ro ­
dzim ości: racze j ona p rzygas iła  u  n ie ­
go e lem enty  m an ie rystyczne. Jedynie 
dok ładne  badania t ła  rozw ojow ego 
rzeźby m a łop o lsk ie j przed G uccim  i  w  
czasie jego dz ia ła lnośc i mogą dać osta­
teczną odpow iedź na te w ąp liw ośc i.

Duże znaczenie będzie m ia ło  tu  zba­
danie dz ia ła lnośc i w a rsz ta tó w  p ra c u ją ­
cych pod w p ły w e m  Gucciego po jego 
śm ierc i, a w ięc w  początkach w . X V I I  —
w  M ałopolsce, a zwłaszcza w  P ińczo- „  , ,, . „  . ,Ryc. 40. K o m in e k  w  zam ku w  B aranow ie . Ok. 1600. (Fot. I .  K neger).
wie. P rob lem em  ty c h  w a rsz ta tó w  a rc h i-  
tek ton iczno -rzeźb ia rsk ich  za jm u je  się
obecnie Z. R ew ski. N a leży postu low ać, aby w y n ik i jego zny z w a rsz ta ta m i re jo n u  lube lsk iego , co d la  zagad-
badań m og ły  być ja kn a jszyb c ie j opub likow ane. D z ię k i n ien ia  naszej sz tuk i rodz im e j 1. poł. w . X V I I  będzie
n im  mogą się w y ja śn ić  zw ią zk i w a rsz ta tó w  k ie lecczy- m ia ło  poważne znaczenie.

N A G R O B K I F IR LE JÓ W  W  B E JS C A C H

W  zw iązku  z tw órczością  S an ti Gucciego w zm ia n ­
kow ane b y w a ły  n a g ro b k i i  wyposażenie a rc h ite k to - 
n iczno -rzeźb ia rsk ie  k a p lic y  grobow e j F ir le jó w  w  koś­
ciele w  Bejscach. Na znaczenie te j k a p lic y  d la  dzie­
jó w  p o lsk ie j a rc h ite k tu ry  i  rzeźby renesansowej 
z w ró c ił uwagę w  la tach  osiem dziesiątych X IX  w ie k u  
W ł. Łuszczkiew icz, uw aża jąc ją  za „ je de n  z na jzna ­
kom itszych  u  nas zab y tków  późnego renesansu“ ,4. 
St. O d rzyw o lsk i łą czy ł ją  ze szkołą rzeźb ia rsko - 
a rch itek ton iczną , z k tó re j w  końcu w. X V I  w ysz li 
tw ó rc y  nag robków  S py tka  Jordana, Batorego oraz

14 Łuszczk iew icz W., k o m u n ik a t w  SKHS, t. IV ,
K ra k ó w  1889, s. X L V I.

zam ków  w  B aranow ie  i  w  M iro w ie 14 15; G ucciem u 
p rzyp isa ł je  A . La u te rbach  ir\  K . S inko  w  m o n o g ra fii 
o G uccim  um ieśc iła  je  na l in i i  rozw o jo w e j k ie ru n k u  
„m a low n iczego“  na pogran iczu  k ie ru n k u  „ lin e a rn o -  
płaszczyznowego“ , podnosząc m o ty w y  w spó lne z G uc­
c im  i jego „szko łą “ , je dn ak  „ ja k b y  w yo lb rzym ion e , 
p rzerysow ane“ ; łączy ła  z za b y tka m i w  Bejscach 
w spom niane ju ż  k ilk a k ro tn ie  na g ro b k i w  koście le 
w  Uchan iach i zn a jd u ją cy  się tam że po rta l. W  póź­
n ie jszym  a r ty k u le  o na g ro bku  S pytka  Jordana taż 
sama a u to rka  um ieśc iła  n a g ro b k i w  Bejscach na l in i i

15 O d rzyw o lsk i S„ Renesans w  Polsce, s. 10.
IB Lau te rb ach  A., D ie Renaissance in  K ra k a u , s. 84.
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Ryc. 41. W idok  zew nętrzny  kap l icy  F i r le jó w  p rzy  kościele p a ra f ia ln y m  w  Bejscach
Ok. 1600. (Fot. J. Łoziński) .
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Ryc. 42. L a ta rn ia  ka p licy  w  Bejscach. (Fot. E. K riege r).

rozw o jo w e j in n e j n iż nagrobek S pytka  Jordana, re ­
prezen tow anej prócz tego przez kom ine k  w  lam usie 
w  B ran icach, po rta le  i k o m in k i w  zam ku w  B arano­
w ie, dekorację  kościo ła w  G ołęb iu, na g ro b k i M o d li-  
szew skich w  Łom ży i U chan iach ; s ty l tych  zaby tków  
o k re ś liła  ja ko  „z b y t m a low n iczą  m an ie rę  n iem iecką “ . 
W. K ie szkow sk i w  recenz ji z p racy o G uccim  ściślej 
w iąza ł nagrobek S pytka  Jordana z n ie k tó ry m i w spom ­
n ia n y m i przed c h w ilą  zaby tkam i, a try b u u ją c  nagrob­
k i w  Bejscach i  U chan iach oraz M niszchów  w  R adzy­
n iu  jednem u d łu tu  rzeźb ia rsk iem u ; podn iós ł w  tych  
zabytkach  rozw ich rzen ie  i  spotęgowanie fo rm , zabar­
w ione  n iew łoską  s ty lizac ją .

B y ło b y  to, ja k  się w yda je , p ra w ie  wszystko, co 
p isano w  lite ra tu rz e  na ukow e j na tem a t k a p lic y  
grobow e j w  Bejscach. Jest to  n iem a l żenująco m ało,

gdyż m am y tu  do czyn ien ia  z je d n ym  z n a jś w ie t­
n ie jszych zab y tków  po lsk ie j d e ko ra c ji a rc h ite k to n ic z ­
ne j i  rzeźby, co podn iós ł je d yn ie  Łuszczkiew icz. Być 
może, iż tru d n a  dostępność zabytku , leżącego z dala 
od uczęszczanych sz laków  k o m u n ik a c y jn y c h , by ła  
powodem  tak iego  stanu rzeczy. N asuwa się m yśl, że 
z tych  n ie licznych  osób, k tó re  na tem a t k a p lic y  w  B e j­
scach w yp o w ie d z ia ły  swe zdanie, może i  n ie  w szyst­
k ie  zna ły  zabytek z au tops ji: ogrom na sugestywność 
tego dz ie ła  sz tuk i, m ającego pod ty m  wzg lędem  n ie ­
zby t w ie le  sobie ró w n ych  na w e t w  całe j sztuce eu ro ­
pe jskiego renesansu, pozostaw iłaby chyba w y ra ź n ie j­
szy ślad w  p isanych na tem a t zaby tku  słowach. Są 
one zaś dosyć m arg inesow ym  w ypow iedzen iem  sądów 
i  uwag. W  is toc ie  n iew ie le  w ie m y  w  c h w ili obecnej 
o ty m  zab y tku  i p ro b lem a tyka , z n im  zw iązana, jest
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Ryc. 43. F ragm en t nagrobka F i r le jó w  w  kap l icy  w  Bejscach. (Fot. E. K ryg ie r) .
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Ryc. 44. F ragm en t nagrobka  F ir le jó w  w: k a p lic y  w  Bejscach. (Fot. E. K ry g ie r).



Ryc. 45. F ragm en t  nagrobka F i r le jó w  w  kap l icy  w  Bejscach. (Fot. T. P rzypkowsk i) .
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Ryc. 46. F ragm en t d e ko ra c ji nagrobka F ir le jó w  w  k a p lic y  w  Bejscach. (Fot. E. K ry g ie r).

Ryc. 47. F ragm en t dekorac j i  nagrobka F i r le jó w  w  kap l icy  w  Bejscach. (Fot. T. P rzypkowsk i) .
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Ryc. 48. F ragm en t d e k o ra c ji nagrobka F ir le jó w  w  k a p lic y  w  Bejscach. (Fot. T. P rzypko w sk i).

Ryc. 49. G łow ica  z deko rac j i  nagrobka F i r le jó w  w  kap l icy  w  Bejscach. (For. E. K ryg ie r) .
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Ryc. 50. F ragm ent de ko ra c ji nagrobka  F ir le jó w  w  k a p lic y  w  Bejscach. (Fot. E. K ry g ie r).

Ryc. 51. F ragm en t de ko ra c ji k a p lic y  F ir le jó w  w  Bejscach. (Fot. E. K ry g ie r).
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Ryc. 52. G łow ica  z d e ko ra c ji k a p lic y  F ir le jó w  w  Bejscach. (Fot. E. K ry g ie r).

n ie m a l że n ie  podjęta. N ie ­
znane są nam  naw e t d o k ła d ­
niejsze dane o fun da to ra ch  te j 
k a p lic y  i p rzedstaw ionych  w  
nagrobku  osobach, prócz 
w zm ianek, że g łów ną osobą 
jes t tu  M ik o ła j F ir le j;  n ie ­
znane są teks ty  in s k ry p c ji 
i dokładn ie jsza data pow sta ­
n ia  dzie ła —  dom yś lam y się 
raczej, że pochodzi ono z pocz. 
w. X V I I .  N ieznany je s t au to r; 
n ie  dokonana w  pe łn i a n a li­
za m a te ria łu ; n ie  okreś lony 
c h a ra k te r s ty lo w y  i stosunek 
do renesansu, ba roku  i m a- 
n ie ryzm u, do rodzim ego n u rtu  
naszej sz tuk i, do po lsk ich  w a r­
sztatów  a rtys tycznych  te j epo­
k i i  do n a jw y b itn ie js z y c h  
tw órców , ja k  Gucci.

Bardzo p iln y m  do spe ł-
Ryc. 53. M aszkaron z p o rta lu  kap licy  
F ir le jó w  w  Bejscach. (Fot. E. K ry g ie r).

n ien ia  postu la tem  w yd a je  się 
naukow e opracow anie m ono­
gra ficzne  tego zaby tku , dla 
okreś len ia  jego m ie jsca w  
sztuce po lskiego renesansu 
i  jego w a rtośc i d la  naszej na ­
rodow e j t ra d y c ji a rty s ty c z ­
nej. Z da je  się w iązać on ge­
ne tyczn ie  z k ra k o w s k o -p iń - 
czow sk im i w a rsz ta ta m i z p rze ­
łom u w. X V I /X V I I ,  ja k  ró w ­
nież oddz ia ływ ać z k o le i na 
z a b y tk i rod z im e j rzeźby a r ­
ch ite k to n iczn e j po lsk ie j 1. poł. 
w. X V I I ,  m. i. na dekorację  
a rch itek ton iczną  kam ien ic  w  
K az im ie rzu  nad W isłą  —  co 
podn iós ł K ieszkow sk i. S ądzi­
m y p rzy  tym , że n ie  is tn ie ją  
tu  żadne bliższe z w ią zk i ze 
sztuką n iem iecką, a owa „n ie -  
w łoska “  s ty liza c ja  w yd a je  się
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nam  po p ros tu  lo ka ln ą  polską. W ie le  ś w ia tła  na ten 
zabytek rzuc ić  by  m ogły a rch iw a  f ir le jo w s k ie  i  m ie j­
skie k rako w sk ie . B y ło b y  dużym  osiągnięciem  po lsk ie j 
h is to r ii sz tuk i, gdyby  się da ło od k ryć  p rzy  ty m  n a z w i­
sko au to ra  tego dzieła sz tuk i. N ie w ą tp liw ie  jest to 
w y b itn a  in d yw idu a ln ość  a rc h ite k ta  i  rzeźbiarza za­
razem, k tó ry  w iąże ze sobą i  spłata w  jedność w a lo ry  
budowniczego i  dekora to ra , łącząc ze sobą obie ga łę­
zie sz tuk i w  n ie ro ze rw a lną  całość; rzeźba f ig u ra ln a  
odgryw a w  ty m  zespole na jm n ie jszą  ro lę. F o rm y  i m o­
ty w y , w  dużej części fan tastyczne, spotykane w  ko ń ­
cu w. X V I  w  zabytkach  m a łopo lsk ich  i  stanow iące

własność tute jszego środow iska, w  dziele, o k tó ry m  
m ów im y, doznają rozw in ięc ia  i spotęgowania do n a j­
wyższego stopnia, z tą niezależnością i swobodą, ja ka  
w łaśc iw a  je s t ty lk o  w ie lk im  ta len tom . G łów n ie  dzię­
k i tw ó rc y  k a p lic y  w  Bejscach pogranicze renesansu 
i  ba roku  w  Polsce w yg ląd a  ja k  is tn ien ie  obok sie­
bie dw óch n ieza leżnych i  zupe łn ie  odm iennych  św ia ­
tów  fo rm  i  treści. D op ie ro  z późn ie jszym  ba rok iem  
od na jdu je m y n ic i pow iązań. Rzecz jasna, że i  te za­
gadn ien ia  s ty low e  s tanow ią  p iln ą  do zbadania w  prze­
k ro ju  zaby tku  z Bejsc p ro b lem a tykę  p o lsk ie j h is to r ii 
sztuki.

N A G R O B K I P IĘ TR O W E

Spośród bogatej p ro b le m a ty k i 
rzeźby nagrobkow e j 2. poi. w . X V I  
og ran iczym y się jeszcze je d yn ie  do 
podn iesien ia zagadnienia nagrobków  
p ię trow ych . N iew ie le  piśapo na ich  
tem at. P rob le m a tykę  ¡podjęła m. i.
K . S inko  w  m o n o g ra fii o Canave- 
sim, podnosząc że ten ty p  nagrobka 
spotyka się w  Polsce u bardzo róż­
nych od siebie a rtys tó w  na p rze ­
s trzen i czasu od końca 4. ćw . w. 
X V I  do r. ok. 1629; sizukała d la  n ie ­
go ana log ii we Włoszech, od na jdu ­
jąc  je  w  k i lk u  w ypadkach  i  naw et 
za rysow u jąc rozw ó j nagrobka p ię t­
row ego w  I ta l i i ,  d la  genetycznego 
zw iązan ia z ¡nim nagrobków  p ię t­
ro w ych  Canavesiego. P rzeciw n ie , 
M ań kow sk i w  a rty k u le  „O d  rene­
sansu w łosk iego  do pó łnocnego“ 
poddał m yśl, że nagrobek p ię tro ­
w y  w yd a je  się być rodz im ą od ­
m ianą  nagrobka po lsk iego; zagra­
niczne n a g ro b k i podw ó jne  p ra w ie  
zawsze posiadają postaci um ieszczo­
ne obok siebie N a g ro bk i p ię trow e 
po lsk ie  m ia ły b y  odznaczać się nadto 
tą cha rak te rys tyczną  cechą, że dolna 
nisza zaw ie ra  postać zm arłego na 
p łyc ie  pochy łe j, górna zaś na us ta ­
w io n e j poziomo. D oda jm y od razu, 
że po rów nan ie  w iększej ilośc i po l­
sk ich  nag robków  ¡piętrowych w y k a ­
zu je  o w ie le  w iększą pod ty m  
względem  rozm aitość. Jako osobne 
zagadnienie w y o d rę b n ił na g ro bk i 
p ię trow e  w  sw ym  os ta tn im  opraco­
w a n iu  dz ie jów , po lsk ie j rzeźby rene­
sansowej Z. H ornung. U zna ł je  za 
o ryg in a ln e  i sam odzielne dz ie ła  p o l-

Ryc. 54. H e rm an  von H ü tte  p rzy  w spó łp racy Jana Zaręby, nagrobek  
M acie ja  i  A n n y  C za rnkow sk ich  w  kościele w  C zarnkow ie . 3. ćw. w . X V I.

(Fot. U la tow sk i).
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Ryc. 55. N agrobek A nd rze ja  (zm. 1572) i  K a ta rz y n y  (zm. 1566) S ie rpsk ich  w  katedrze  
w  P łocku,' (Fot. ze zb io rów  P. 1. S. w  W arszawie).
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Ryc. 56. N agrobek M acie ja  i  J a d w ig i O pa liń sk ich  w  kościele w  K ośc ia ­
nie. 4. ćw. w . X V I. (Fot. ze zb io rów  Państwow ego In s ty tu tu  S z tu k i

w  W arsza^ńe).

sk ie j szkoły rzeźb ia rsk ie j na p rze ­
łom ie  w . X V I  i X V I I ,  podkreś la ­
jąc, że są to  n a g ro b k i m ałżeńskie.
Schem at ta k ie g o  typ u  pom nika, 
p ra w ie  nieznanego poza Polską, 
m ia ł zapoczątkować w  Polsce C in i, 
rozw inąć i  sk rys ta lizow ać —  Ca- 
navesi i Gucci. Doznał on z ko le i 
szerokiego rozpow szechnienia w  
w arszta tach  p ro w in c jo n a ln ych . Ja­
ko n a jw y b itn ie js z e  w zg l n a jc ie ­
kawsze dzie ła  w y ró ż n ił w sp om n ia ­
ny  badacz na g ro b k i O pa liń sk ich  w  
Kościan ie, S ien ińsk ich  w  R ym ano- 
w e i i  S py tka  Jordana w  K ra ko w ie .

U znając na ogół słuszność zre­
fe row an ych  tu  spostrzeżeń i  uwag, 
n ie  m o g lib yśm y się zgodzić je dn ak  
z tym , że na g ro b k i p ię trow e  są 
g łów n ie  m ałżeńskie  (gdyż często 
spo tyka się p o m n ik i nagrobne 
dw óch b rac i lu b  o jca i syna). R ów ­
nież i p ro w e n ie nc ja  ich  od C iniego 
w yd a je  się nam  ze wzg lędów , w y ­
rażonych przez nas w yże j w  ustę­
pie  a r ty k u łu  o C in im  —  w ą tp liw a .
T ym  w ięce j, że w  poprzedn im  n u ­
m erze „B iu le ty n u  h is to r ii s z tu k i“ 
op ub liko w a na  została przez w sp ó ł­
au to rkę  n in ie jszego a r ty k u łu  fo to ­
g ra fia  najstarszego, ja k  się nam  w y ­
daje, nagrobka p ię trow ego p o lsk ie ­
go, Tomasza i  Jakuba Sobockich w  
Sobocie k. Łow icza , k tó ry  dosyć 
pew n ie  da je  się datow ać na la ta  
1545— 48.

M ie lib y ś m y  w ięc ty m i la ta m i i 
r. ok. 1629 ogran iczony czasowo roz­
w ó j p ię trow ego nagrobka polskiego.
K ilk a d z ie s ią t za b y tkó w  tego typu , 
um ieszczonych w  tych  chrono log icznych ram ach, 
z na jw ię kszym  nas ilen iem  w  4. ćw. w . X V I,  w ym aga 
osobnego opracow ania . Najw cześnie jsze z n ich  a z w ła ­
szcza nagrobek Sobockich —  w  k tó ry c h  do lna k o n ­
dygnac ja  w yka zu je  podob ieństw o genetyczne z wczes­
nym  typem  pojedynczego nagrobka polskiego z po­
chy loną  p ły tą , u ję tą  w  odwrócone konsole —  zdają się 
w yra źn ie  przekonyw ać o tym , że rozw ó j nagrobka 
p ię trow ego dokona ł się w  Polsce n ieza leżnie od W łoch,

Prześledzenie ro zw o ju  tego typu , jego p rzem iany, je ­
go in te rp re ta c je  czy to okazalsze, czy to ba rdz ie j tw ó r ­
cze, w  pom n ikach  boga tych fu n d a to ró w , ja k  G órko  w ie 
czy Tarnow scy, i  w y b itn ie js z y c h  a rtys tów , ja k  P a - 
dovano, Canavesi i  G ucci —  to  p ro b lem  bardzo in te ­
resu jący i  w ażny, zarów no d la  uzyskan ia  do da tko w ych  
e lem entów  dla  da tow an ia  n ie k tó ry c h  zaby tków , ja k  
i  d la  pog łęb ien ia  naszej w iedzy  o odrębnościach ro ­
dz im ych  p o lsk ie j rzeźby renesansowej.
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I I S C E L L A N E A
M A R IA N  M O R E LO W S K I

UDZIAŁ POLSKI W WYSTAWIE SZTUKI MOZANSKIEJ 1951 — 1952
Zespół czo łow ych b e lg ijs k ic h  h is to ry k ó w  sztuk i, 

spec ja lizu jących  się w  badan iu  średn iow ieczne j sz tuk i 
znad brzegów  M ozy oraz późnie jsze j, k w itn ą c e j w  k ra ­
ju  le od y jsk im , zo rgan izow ał w  r. 1951 w ie lk ą  w ystaw ę, 
p ierw szą o ta k  roz leg łe j ska li. Zosta ła  ona o tw a rta  
1.IX .1951 r. w  Liège, w  M uzeum  S ztuk i i  w  pa ru  gm a­
chach zabytkow ych . N ie w ą tp liw y  sukces, k tó ry  odb ił 
się szerokim  echem poza g ra n icam i B e lg ii, p rz y c z y n ił 
się do p ro p o zyc ji czynn ikó w  kom p e ten tn ych  w  P a ry ­
żu i  R o tte rdam ie , aby w ys taw ę  przenieść do tych  dw u  
m ia s t ko le jn o  i  w  końcu do H agi. Wobec p rzys tąp ie ­
n ia  do re a liz a c ji p lan u  w  końcu  r. 1951 i  wobec p rze­
d łużen ia  w y s ta w y  w  s to licy  F ra n c ji do końca z im y  
r. 1952 oraz na sku te k  przeniesien ia  je j po tem  do H o ­
la n d ii,  zam kn ię to  ją  dopiero w  końcu  w iosny  1952 r.

Z jazd  m iędzynarodow y spec ja lis tów  zaproszonych 
dla  odbycia debat nad ty m  n ie z w y k ły m  pokazem  prze ­
łożono na lu ty  1952 r. do Paryża. O rezu lta tach  d ysku ­
s ji, gdy chodzi o p ro b le m y  b liż e j nas obchodzące, bę­
dzie m ow a poniże j.

Na raz ie  w y m ie n im y  choć cząstkę nazw isk  zasłu­
żonych badaczy, k tó rz y  s tanę li na czele k o m ite tu  orga­
n izacyjnego: w  B e lg ii J. B o rchgrave  d ’A lten a , d y re k to r 
b ru kse lsk ich  Musées d ’A r t  et d ’H is to ire  i  p ro f, h is to ­
r i i  sz tuk i U n iw e rs y te tu  w  L iège ja k o  przew odniczący, 
oraz J. Le jeune , docent U n iw e rs y te tu  tam że ja k o  se­
k re ta rz  gene ra lny ; we F ra n c ji J. G uérin , naczelny k o n ­
se rw a to r fra n cu sk ich  m uzeów  przem ys łu  a rtys tycz ­
nego i  M . Farę, kon se rw a to r pa rysk iego  Musée des 
A r ts  D éco ra tifs ; w  H o la n d ii p ro f. I. T im m ers , sekun­
dow an i w  tych  k ra ja c h  przez 40 h is to ry k ó w  sz tuk i 
i p rze d s ta w ic ie li za in teresow anych in s ty tu c ji s łużą­
cych spraw om  m uzea ln ic tw a  i  k u ltu ry .  W id n ie ją  
w śród n ich  nazw iska znane dobrze nauce z licznych  
ro zp ra w  i z ra to w n ic tw a  zaby tków , ja k  F. Rousseau, 
au to r dz ie ła  La Meuse (N a m ur 1930), w  k tó ry m  on 
p ie rw szy  na Zachodzie z ta k  w ie lk ą  e ru dyc ją  om ó w ił 
i  ud oku m en to w a ł m iędzy in n y m i s tosunk i k u ltu ra ln e  
k ra ju  leody jsk iego  z Polską w  X I  i  X I I  w .; da le j —.
L . Dewez, w iceprezes In s ty tu tu  archeologicznego w  L iè -

Ryc. 1. R enier de H uy, scena ch rz tu  z ch rzc ie ln icy  w  kościele św. B a rtło m ie ja  w  Leod ium . (W g reprod .:
Le jeune  J., Trésors d ’art...).
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Ryc. 2. Chrzest B a łta  przez św. W ojciecha, scena X I I  z d rz w i gn ieźn ieńskich.
Ryc. 3. Scena ch rz tu  C orne liusa przez św. P io tra , fra g m e n t płaskorzeźby z kości s łon iow e j z w arszta tu  

w  Metz, prze łom  IX  i X  w. K o le kc ja  C arrand , F lo renc ja , B argello .

ge, S. C o llo n -G eva e rt z tam tejszego u n iw e rsy te tu , 
F. C ourtoy, kon se rw a to r M uzeum  w  N am ur, p ro f. 
L . van  P uyve lde, p ro f. C. T e rlin d e n , V. T ou rneu r, se­
k re ta rz  „w ie c z y s ty “  b e lg ijs k ie j A k a d e m ii N auk, ba­
dacz dz ia ła lnośc i J. Le lew e la  na jego e m ig ra c ji w  B ru k ­
seli po r. 1831, in ic ja to r  w y b ic ia  na jego cześć p iękn e ­
go m edalu, da le j —  J. V e rr ie r , naczelny kon se rw a to r 
we F ra n c ji,  P. Léon, emer. N aczelny D y re k to r S ztuk 
P ię knych  we F ra n c ji, au to r głośnego dzie ła  C onserva­
tio n  et res tau ra tio n , k tó ry  w  r. 1929 zw iedza ł d o k ła d ­
n ie  z a b y tk i K ra k o w a  i  z w ie lk im  znaw stw em  w y p o ­
w ia d a ł się o prob lem ach res tau row an ia  W aw elu, 
P. F rancaste l, p ro f, u n iw e rs y te tu  paryskiego, au to r 
szeregu s tud iów  nad h is to r ią  sz tuk i w  Polsce, m iędzy 
in n y m i średn iow ieczne j, ja k  np. w  os ta tn ie j rozp raw ie  
pow o jenne j, recenzowanej przed p a ru  la ty  k ry ty c z n ie  
przez K . P iw ock iego  w  B iu le ty n ie  H is to r ii S z tuk i 
i  K u l tu r y  (X , 1948, n r  1). W ym ie n ić  b y  jeszcze n a le ­
żało n ie jednego w yb itn e g o  uczonego, ja k  np. J. B a - 
be lon z Paryża, osta tn io  au to ra  a r ty k u łu  o m eda lie - 
rach le o d y jsk ich  we F ra n c ji (wstęp na uko w y  do k a ­
ta logu  w y s ta w y  A r t  Mosan, L iège 1951). W yróżn iam  
tę pracę, bo przypom ina , że obok P o lsk i i  N iem iec 
na w e t F ranc ja , ta k  bogata w  m is trzó w  w łasnych , za­
praszała do siebie le o d y jsk ich  w  różnych  w iekach . Tę 
zaś p o lity k ę  artys tyczną  rep rezen tow a ł ju ż  w  poł. 
X I I  w . regen t F ra n c ji Suger z St. Denis, podobnie ja k  
nasi m ecenasi współcześni jem u, fu n d a to ro w ie  d rz w i 
gn ieźn ieńskich.

N ie  można też pom inąć tu ta j zasług obecnych pa­
tro n ó w  ru c h u  k u ltu ra ln e g o  w  Leod ium , cz łonków  za­
rządu m iasta, w śród  k tó ry c h  nie  b ra k  p rz y ja c ió ł P o l­
sk i L u do w e j, żyw o  p rzy  ty m  za interesow anych spro­
w adzeniem  eksponatów  z W arszaw y na w ys taw ę ja ko  
w ym o w n ych  „ś w ia d k ó w “ , co u p rzy to m n ia ją  prasta re  
z w ią zk i a rtys tyczne  m iędzy ojczyzną ich p rzodków  
w a llo ń sk ich  a naszą. Życzenia te Rząd P o lsk i uw zg lę d ­
n i ł ju ż  w  lecie 1951 r.

C a ły zresztą szereg o rg an iza to rów  w y s ta w y  w y ró ż ­
n ia ł się od w ie lu  la t  dodatn io , w  d ru k u  i w  czynie, 
p rze ja w a m i szacunku d la  naszej odw ieczne j k u ltu ry . 
Zaś wobec ig n o ra n c ji je j dz ie jów , cechującej n ies te ty  
n ie jednego jeszcze w p ływ o w e go  badacza z Zachodu

i wobec w ro g ie j propagandy o b ja w y  te cen im y tym  
w ięcej. Budzą one bezstronność, gdy chodzi o na leżyte 
ośw ie tlen ie  po lsk ich  zagadnień w  m iędzynarodow ej 
nauce i, ja k  się z.sukcesów w y s ta w y  i  z za in teresow a­
nia  d la  je j po lsk ich  eksponatów  okazuje, wspom agają 
one także w  szerszej o p in ii pu b liczne j docenian ie na­
szych daw nych  osiągnięć w  sztuce. N ie o b ję ty  w k ła d  
w  te j m ie rze da je  sam sposób zorgan izow an ia  n ie  
ty lk o  w ys taw y, ale i w spom nianego zjazdu w  lu ty m  
1952 r.

Na w ys ta w ie  te j n ie  b y liśm y , toteż re lac ja  nau­
kow a z n ie j n ie  może tu  być podana w  te j ska li, ja ką  
b y  da ło  obejrzenie. N ie m n ie j je s t ona m ożliw a , za­
rów no  d z ię k i korespondenc ji, ja k  zwłaszcza dz ięk i 
o p u b liko w a n iu  w  r. 1951 i  1952 odnośnych rozum ow a­
nych ka ta log ów  w  Leod ium , P aryżu  i R o tte rdam ie  
przez w ym ie n io n ych  ju ż  g łów n ych  o rg an iza to ró w  
z tych  m iast. W szystk ie  t rz y  p u b lik a c je  s to ją  na w y ­
sok im  poziom ie, ta k  pod w zględem  treści, ja k  i lu ­
s tra c ji. Polscy badacze, k tó rz y  m ie li do tąd w ie le  t ru d ­
ności, aby docenić wagę zna kom ite j sz tuk i z nad 
brzegów  M ozy, zwłaszcza X I— X I I  w., a to  na sku tek 
rzadkości i  w ycze rpan ia  rozproszonych w  różnych  w y ­
d a w n ic tw ach  rozp raw , zyska ją  obecnie ważną podsta­
wę do je j lepszego poznania. Przede w szys tk im  dz ięk i 
dz ie łu  zb iorow em u, ja k im  je s t ka ta log , a de fac to  oka ­
za ły  t ra k ta t  p t. A r t  m osan et a rts  anciens du Pays de 
Liège  (Liège 1951) oraz dz ięk i d w u  pracom  J. L e je u ­
ne, je dn e j k ró tk ie j z r. 1951, A r t  M osan-E xpos ition , 
będącej doskona łym  wstępem  w p row a dza jącym  w  ca­
łość p ro b lem ów  i  d ru g ie j nieco starszej, La  p r in c i­
pauté de Liège  (Liège 1949, s. 218), k tó ra  s tanow i syn ­
tezę w szys tk ich  dotychczasow ych s tu d ió w  dotyczących 
Leod ium , a w  ty m  także i  po lsk ich . D o m in u je  p ie rw ­
szy ka ta log , zarów no przez obszerność (501 s.) i  po­
z iom  (92 plansze), ja k  i  przez zb ió r a r ty k u łó w  z h is to r ii 
sz tuk i le o d y js k ie j (146 s.), a w reszcie przez kom enta rz  
do 1109 eksponatów  (180 s.). Z ło ż y ły  się na tę całość 
p ió ra  na jlepszych  spec ja lis tów  B e lg ii, F ra n c ji i  H o ­
la n d ii, k tó rz y  w  żadne j z cy tow a nych  p u b lik a c ji nie 
om ieszka li po ruszyć „ re a ln e j“  p ra w d y  o zw iązkach 
m iędzy k u ltu rą  a rtys tyczną  reg ionu nadm ozańskiego 
a Polską, w  opa rc iu  o naszą i zagraniczną lite ra tu rę ,
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np. w  A r t  Mosan, s. 20, 52, 53, P rin c ip a u té  s. 43— 45, 
w  K u n s t der M aasva lle i (R o tte rdam  b. d., s. 9), d itto  
w  ka ta log u  p a ry s k im 1. Podnoszono tam  w  tekście 
fra n c u s k im  i  ho le nde rsk im  zwłaszcza w spółpracę leo- 
dy jsko -p o lską  p rz y  po w staw an iu  gn ieźn ieńskich  d rz w i 
z brązu, „ in s p iro w a n y c h “  przez sztukę mozańską, ja k o  
też częściowy zw iązek m iędzy n ią  a tym panonem  Ś w ię­
tos ław a we W roc ła w iu , m ia no w ic ie  w  koncepc ji ik o ­
nogra ficzne j v ia  R obert de Liège, zgodnie z mą pracą 
T ym panon M a r i i W łostow iczow e j z r. 1950. Tam  zresz­
tą podniosłem , że jes t to  ok. 1150 r. owoc ju ż  nie 
obcej a naszej w łasne j w ro c ła w s k ie j k u l tu r y 2.

1 Le jeune  J., W stęp do ka ta logu  Trésors d ’a r t de 
la  V allée de la Meuse, P aris  1952. „S uger convoque 
des orfèvres lo th a ring ien s . A  G n i e z n o ,  des M o- 
sans on t sans doute in sp iré  ou fondu  les portes de la  
ca thédra le .“  (s. 12. To samo w  cyt. ka ta logu  ho lende r­
sk im , 1952).

2 M o re lo w s k i M., T ym panon M a r i i W łostow iczo- 
w e j i  Ś w ię tos ław a na tle  w ro c ła w s k ie j rzeźby X I I  w ie ­
ku. D odatek 1 do Sprawozd. W roc ł. Tow . N auk. 4, 
1949, W roc ła w  1950. O poruszonym  tam  zw iązku  z ik o ­
no g ra ficzn ym i pom ys ła m i R oberta  de Liège (zm. ok. 
11S’5 r.) pisze p o w tó rn ie  J. Le jeune  w  cyt. ka ta logu  
A r t  Mosan, 1951, s. 20.

Ryc. 4. Kodeks p ło c k i n r  140, fo l.  32. (Fot. Ks. D m o ­
chow ski 1936).

Z a n im  p rze jdz iem y do sp raw y późnie jszych debat 
na te itp . tem a ty  po lsk ie , rzućm y ok iem  na całość w y ­
staw y. In fo rm a c je  w  te j m ie rze posiadam y n ie  ty lk o  
dz ięk i bogato ilu s tro w a n y m  p u b lika c jo m , lecz także 
dz ięk i K o m ite to w i W spó łp racy K u ltu ra ln e j z Z ag ra ­
n icą p rzy  P rezyd iu m  R ady M in is tró w  w  W arszaw ie.

W ystaw ę poświęcono w p raw d z ie  ca łe j sztuce re ­
g ionu  nadm ozańskiego, g łów n ie  w a llońsk iego  od cza­
sów przed r. 1000 do X V I I I  w., w yd ob yw a jąc  dow ody 
uzupe łn ia jące, że m ia ła  ona poważne a d ługo n ie  do­
ceniane znaczenie także w  dobie późnego ś re d n io w ie ­
cza i  w  no w oży tne j, ale „g ro s “  za in teresow ania  s k u ­
piono oczyw iście na w. X I — X I I I .  W tedy  bow iem  gó­
row a ła  ona bezsprzecznie nad flam andzką , k tó ra  do­
p ie ro  od początków  X V  w . stanęła na sw oich głośnych 
w yżynach. Późno za ludniona, p ra w ie  n ie  tk n ię ta  przez 
w ie lk ą  k u ltu rę  pogańsko-cesarsk ie j Rom y, k tó ra  rz u ­
c iła  p ło d n y  posiew  na do lin ę  M ozy, F la n d r ia  n ie  m ogła 
ryw a lizo w a ć  przed X I I I  w . z je j w span ia łą  i  ju ż  w te d y  
w ie lo w ie ko w ą  up raw ą  i  twórczością . Ta zaś stanęła 
w  X I I  w . na ta k ic h  szczytach, że od dz ia ływ a ła  na 
F ranc ję , W łochy, W ęgry, Polskę, F in lan d ię , a na N ie m ­
cy po H ilde she im  i  Corvey. To osta tn ie  uczc iw ie  
w y k a z a li n iedaw no n iem ieccy badacze, zwłaszcza Boec- 
k le r  i  Usener3. Coraz to  nowe od k ryc ia  zagrzebanych 
po p ro w in c ji i  rozproszonych za g ran icą  zab y tków  
m ozańskich dopiero na te j w ys ta w ie  za jaśn ia ły  p e ł­
n ie jszym  b lask iem  p rzy  nadspodziew anej liczb ie  dz ie ł 
dużej m ia ry ; obok kodeksów  ilu m in o w a n y c h  i  e m a lii, 
obok rzeźb w  kości, dz ięk i w ie lk im  i m n ie jszym  dzie­
ło m  w  m e ta lu  zwłaszcza. W  sztuce te j zap raw ia ła  się 
dow odnie do lin a  M ozy od doby rz y m s k ie j i  m e ro w iń - 
sk ie j aż po ka ro liń ską  i  późniejszą. W y ró ż n iła  się też 
a rc h ite k tu rą , m. in . przez sw oistą  adaptację re w o lu ­
cy jnego pom ys łu  fasady w  C entu la  (St. R iqu ie r), co 
m ia ło  też swoiste echo w  fasadzie opackiego kościo ła  
b e ne dyk tynó w  ty n ie c k ic h  w e W ro c ła w iu  (ab 1139). 
Naczelną zaś cechą doby apogeum, t j .  X I I  w ., je s t 
w cześnie jszy n iż gdzie in d z ie j z w r o t  d o  r e a ­
l i z m u .  W yrós ł on ta m  na podłożu n iep rzerw anego 
ciągu s tud iów  i  na tchn ień  b ra nych  z zachow anych 
dz ie ł a n ty k u  i  z tych  na jce ln ie jszych  u tw o ró w  sz tuk i 
b iza n tyń sk ie j lu b  b iza n tyn izu ją ce j, k tó ra  n ieraz przed 
i po r. 1000 naw raca ła  w  sposób godzien podz iw u  do 
antycznego synte tyzu jącego re a lizm u  w  sw oich d ro ­
gocennych ivo ira ch . K to  n ie  zna np. p la k ie ty  b iza n ­
ty ń s k ie j z tzw . 40 m ęczenn ikam i4, n ie  p o jm ie  skąd 
w  le o d y js k o -p o ls k im  kodeksie  L ib e r  geneseos z końca 
X I I  w . m ogła się p o ja w ić  w  s ły n n y m  in ic ja le  IN  ta k  
zdum iew ająca w dz ięk iem  i  p ra w d ą  obnażonego cia ła  
n iew ieściego postać E w y. G łęb ia  re a lizm u  a rty s ty c z ­
nego w yrosłego na ty m  sam ym  podłożu, uderzy p o l­
skiego badacza licznych  plansz cyt. ka ta log u  le o d y j-  
skiego czy parysk iego. D la  k ró tk o ś c i ogran iczam  się 
w  te j m ierze do zw rócen ia  uw ag i na s łon iów kę N o t- 
gera z la t  972— 1000, a da le j na c y k l postaci i  d ra - 
pe rie  w  kasecie o łta rzow e j z N a m u r ( X I I  w .), nade 
w szystko zaś na g łów ne arcydz ie ło  w ie lo fig u ro w e , na 
w ie lk ą  chrzc ie ln icę  z brązu, u tw ó r  R eniera de H u y  
w  Leod ium . P ozorn ie  zna ją  ją  „w szyscy“ , ale w  do­
stępnych dzie łach zadziw ia  lich o ta  lu b  n iedostatecz­
ność ich  p re zen ta c ji w  rep rodukc jach . Z plansz do­
p ie ro  ka ta logu, ja k  np. V I I  1 V I I I ,  m ożna w  ca łe j 
p e łn i do jrzeć zw iązek u tw o ró w  tego istnego geniusza 
z nad M ozy ze scenam i d rz w i gn ieźn ieńskich . Z ro -

3 Por. jego R einer von H uy, M a rb u rg e r Jah rbuch , 
t. V I I .

4 V o lbach  W. E., M itte la lte r lic h e  E lfe n b e in a rb e i­
ten, B e r lin  bd.; zdaniem  jego i  Voege’go z X  lu b  
X I  w.
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Ryc. 5. P y x is  z kości s łon iow e j, w . X I I ,  w a rsz ta t m ozański. M onach ium .

zum ien ie  okazane w  Polsce X I I  w., ja k  w ie lk ą  jes t 
waga na tchn ień  z niego czerpanych, swoiście zresztą 
prze tw arzanych , zrozum ien ie , przez k tó re  nasi dz ia­
łacze i  w yko n a w cy  s tanę li na m ecenasowskim  pozio­
m ie  gustu podziw ianego po dziś dzień Sugera, re ­
genta F ra n c ji, może p rzynos ić  ty lk o  zaszczyt naszym  
przodkom . W szak docen ia libyśm y, gdyby  to  by ło  
m ożliw e , zw iązek sz tuk i ja k ieg o  a r ty s ty  po lskiego 
z X V I  w. z Leonardem  da V in c i lu b  X V I I  w . z Rem - 
b rand tem . D la  lepszego up rzy to m n ien ia , że pod adre­
sem R eniera n ie  ma tu  przesady, załączam  re p ro d u k ­
cję fra g m e n tu  ch rzc ie ln icy  (ryc. 1). Z a jm ę  się też chę t­
n ie  rozesłan iem  po naszych In s ty tu ta c h  H is to r ii S z tuk i 
lepszej fo to g ra f ii z p lanszy in n e j, dotąd n igdzie  u  nas 
n ie  spo tykane j a p rzeds taw ia jące j znakom icie , od p le ­
ców, dw ie  pochylone nagie postacie chrzczonych rz y ­
m ia n  z owego leody jsk iego  arcydz ie ła  o zdum iew ająco 
wczesnej dacie ta k  um ie ję tnego  rea lizm u  (1107— 1118).

Z w ią zek  18 scen d rz w i gn ieźn ieńskich  ze w zo ram i 
z nad M ozy w yka zyw a łe m  zby t szczegółowo ju ż  w  r. 
1935, aby się tu  pow tarzać (por. m oje stud ia  le o d y j-  
skie w  I I  t. P rac S ekc ji H is to r ii S z tuk i Tow. P. N auk  
w  W iln ie ). Tam że w yka zyw a łe m  w yd a tne  zasług i p o l­
skie w  po w stan iu  tego w ie lk ie g o  dzieła, k tó re  je ś li 
chodzi o d rz w i z brązu w  ogóle słusznie uważane jest 
od daw na za na jznakom itsze  w  p ro d u k c ji europejsicie j 
X I I  w . na pó łnoc od A lp . Z w raca łem  też uwagę na sa­
m odzie lność w  stosunku do żyw oc ie rzy  św. W ojciecha 
w  operow an iu  w yborem  i  treśc ią  scen p rzy  ich  ko m ­
ponow an iu , m ia no w ic ie  w  celach a rtys tycznych ; w resz­
cie na n ie w ą tp liw e  różnice m iędzy tech n iką  od lew ­
niczą d rz w i naszych a lu d w is a rz y  czy to  le od y jsk ich  
czy też saskich, na chw alebne a w yra źne  po ran ie  się 
u nas, na m ie jscu  z trudn ośc iam i te j sz tuk i. M o je  zaś 
zestaw ienia w zo rów  p lastycznych  z nad M ozy ze sce­
n a m i gn ieźn ieńsk im i, po m im o uderza jących  zw iązków  
b liższych, a w ca le  n ie  og ó ln ikow ych , u ja w n ia ją  same 
przez się duży stop ień sam odzielności w  ko rzys ta n iu  
z na tchn ień  nadm ozańskich. N a tom ias t w  p racy  m ej 
N ajstarsza płaskorzeźba P o lsk i p ia s to w sk ie j (S praw o­
zdania W roc ław sk iego  Tow . Naukowego, z. 3, 1948— 
49) zw ró c iłe m  uwagę, że na joczyw is tszy  zw iązek te j 
znanej skąd inąd p łaskorzeźby z kości s łon iow e j z X I  w. 
(w  T yńcu ) z iv o ire ’am i z M etz  i  Le od ium  pomaga 
w a ln ie  poznać podłoże, na ja k im  fo rm o w a ły  się po lsk ie

upodobania artystyczne , dające w  rezu ltac ie  s ty l 
d rz w i gn ieźn ieńskich. M ia n o w ic ie  w ca le n ie  drogą na ­
głego narzucenia nam  w zo rów  obcych w  c h w ili ko m ­
ponow an ia  ow ych 18 scen gn ieźn ieńskich , ale drogą 
powolnego na rastan ia  w łasnych  tra d y c ji w  k o le k c jo ­
ne rs tw ie  co n a jm n ie j od 2 po ł. X I  w . Scena X I I ,  ch rz tu  
B a łta  przez św. W ojciecha, posiada schem at kom p o­
z y c y jn y  ten  sam, co ch rz tu  C orne liusa przez św. P io ­
tra  w  iv o irz e  także w  M e tz  (ryc. 2 i  3) i  ta k  samo z X  w. 
ja k  w  w yp a d k u  płaskorzeźby ty n ie c k ie j5. A na log iczne 

. dekorac je  roś linn e  in ic ja łó w  z kodeksu p łock iego n r  2, 
z czasów przed r. 1148 pozostają w  zw iązku  z ob ra ­
m ien iem  d rz w i gn ieźn ieńsk ich  z czasów ok. r. 1170.

Na a r ty k u ł m ó j z r. 1948 (jw .) n ie  zw rócono dotąd 
uw agi. Choć m a te r ia ł ilu s tra c y jn y  m ożna znaleźć 
w  cyt. lite ra tu rz e , w o lę  podać tu  zestaw ienie re p ro ­
d u k c ji, k tó re  wówczas z przyczyn  te ch n iczn ych . odpa­
dło. C z y te ln ik  zechce ponadto po rów nać tu  trzec ią  sce­
nę ch rz tu  znowuż C orne liusa na ch rzc ie ln icy  R en ie - 
ra  de H u y  (ryc. 1). Tą drogą i  ty lk o  ta k im i drogam i 
m ożem y dojść z czasem —  o ile  szczęście w  m ozo lnym  
szukan iu  posłuży —  do u w yd a tn ie n ia  stopnia o ry g in a l­
ności p la s ty k ó w  gn ieźn ieńskich  w  sposób p rze kon y­
w u jący , m ia no w ic ie  n ie  go łosłow ny, w  odn ies ien iu  do 
w szys tk ich  18 scen.

T chn ien ie  sz tuk i Reniera i  je m u  p o k re w n ych  m o- 
zańczyków  p rze ja w ia  się w  X I I  scenie gn ieźn ieńsk ie j, 
podobn ie ja k  w  w ie lu  in n y c h  scenach, ba rdz ie j ogól­
n iko w o ; zwłaszcza przez sposób fa łd o w a n ia  szat itp  
W y jaśn iłe m  to dostatecznie w  r. 1935 (jw .). A le  b ije  
w  oczy, że m is trz  _ gn ieźn ieńsk i s to i b liż e j w a rsz ta tu  
iv o iru  z M etz, choć ten  je s t z X  w. P ow ta rzano  tam  
podówczas, ja k  to obszernie w y k a z a li A . G o ldschm id t 
i in n i,  tę samą kom pozyc ję  w  w ie lu  re p lik a c h  i  jedna 
z n ich  drogą ko le kc jo n e rs tw a  m usia ła  się dostać do

Do w ięce j znanych dow odów  zam iłow an ia  w  P o l­
sce w czesnop iastow skie j do iv o ire ’ow  dołączam  ad P ia ­
s tow ie  w  B rzegu „ I te m  tabu las et ym agines de ebore 
(kość s łon iow a ] dare debet f i l ie  sue in  T re b n itz “  (dar 
L u d w ik a  brzeskiego, X IV  w.), ale „ ta b u la e “  w skazu je  
na starsze n iż  d ip tycho ny , z k tó ry c h  jeden b y ł jeszcze 
w  I X  w . w  k laszto rze  po k la ry s k a c h  w e W ro c ła w iu  
(S chu ltz  A ., M itte la lt .  S cu lp tu re n  zu B reslau, Schles. 
V o rze it I I ,  1875, s. 10).
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P o lsk i ta k  samo, ja k  się dostała do Tyńca  owa inna 
s łon iów ka  z M etz z X  w . ze sceną U krzyżow an ia . Tam  
jeszcze w yra z iśc ie j n iż  w  d rzw iach  gn ieźn ieńsk ich  b i­
ją  echa a n ty k u  w  postaciach „ś w ia d k ó w “  O dku p ie ­
n ia  —  bożka Okeanosa i  bo g in i Z ie m i (M a tka  Gea). Do 
g łęb i ku lte m  oca lonych w zo rów  z a n ty k u  p rzepo jony 
je s t rów n ież  R en ie r de H uy, p o k rew n ie  i  w ie lo k ro tn ie  
sceny gn ieźnieńskie . Czy m am y m a rtw ić  się, że p rzod ­
ko w ie  nasi w  X I I  w . p rz e ja w ili zm ysł d la  sz tuk i p rze ­
n ik n ię te j upodobaniem  w  an tyku , k tó re  dźw ięczy znów 
potem  w  renesansie po lsk im , dziś ta k  słusznie w y s ła ­
w ianym ? M ożem y ty lk o  z całą sa tys fakc ją  kon s ta to ­
w ać po p o rów nan iu  ow ych trzech  scen ch rz tu , że po­
m im o  oddz ia ływ an ia  na nas w  X I I  w . k u l tu r  o w ie le  
starszych i  po tężnie jszych, nasz gn ieźn ieńsk i a rtys ta  
p o tra f i ł się zdobyć na ta k  da leko posun ię ty  stop ień 
sam odzielności w  sw obodnym  p rz e tra w ia n iu  różnych 
na tchn ień . Piszę „nasz“ , bo choć a rtyśc i ow ych cza­
sów, n ie  sygnu jący z w yk le  dz ie ł swoich, pozostają n ie ­
w ia d o m y m i z pochodzenia, c i je dn ak  co s tw o rz y li 
d rz w i gn ieźn ieńskie  są ta k  g łęboko w to p ie n i w  n u r t  
i c h a ra k te r ówczesny ogó lnopo lsk ie j k u l tu r y  i  tk w ią  
ta k  g łęboko w  środow isku  gn ieźn ieńsk ich  in ic ja to ró w  
i  sp raw ców  całego ru ch u  artystycznego, k u ltu ra ln e g o  
i  po litycznego wyrażonego w  d rzw iach  ka te d ry , że 
m ie n ić  ich  m us im y  is to tn ie  naszym i. N ie  m am y też 
pow odu w ą tp ić , że b y l i  w śród n ich  ro d o w ic i Polacy. 
P row adzą do tego p rzekonan ia  m. in . pewne n a jn o w ­
sze badania nasze na Śląsku, o czym  m ow a będzie 
w k ró tce  na in n y m  m ie jscu.

W  stud iach  m oich z r. 1935 (jw .) i  w  pracach róż­
nych badaczy po lsk ich  dostatecznie w y ja ś n iło  się da w ­
n ie j, że zw ią zk i z k u ltu rą  an tyczną zaznaczają się 
w  Polsce ju ż  na p rze łom ie  X I  i  X I I  w . bardzo w y ra ­
ziście u naszych m iło ś n ik ó w  ksiąg, a naw e t w  oby­
czajach rodz innych . Członek b ra c tw a  lub iń sk ie go  
w  X I I  w., P o lak  H ecto r, to  przodek rod u  Jak to ró w , 
ja k  m i w y ja śn ia  p ro f. W dow iszew ski. Znano w ięc 
u nas naw e t ja k ieś  (łac ińsk ie) streszczenie I l ia d y .  K a ­
ta log  b ib lio te k i ka te d ra ln e j na W aw e lu  z początku 
tego stu lec ia  dowodzi, że czy tyw ano S a llustiusa, ba 
naw e t kom edie  P lau ta . Otóż n ie  dość podkreślać, że 
na p o lu  sz tuk p ię kn ych  w  X I  i  X I I  w . szczególnie 
doniosłą ro lę  w  u ra to w a n iu  i  k u lty w o w a n iu  da le j tych  
w ie lk ic h  tra d y c ji an tycznych  w  spadku po epoce k a ­
ro liń s k ie j a w b re w  ka ta s tro fo m  w y w o ła n y m  przez 
dzicz na je zd n ikó w  no rm an dzk ich  odeg ra li W a llonow ie . 
W ykaza ł to  g ru n to w n ie  M . L a u re n t w  re fe rac ie  d la  
z jazdu F ede rac ji archeo log icznej b e lg ijs k ie j w  N a m u r 
w  r. 1938, p u b lik o w a n y m  w  odnośnych A nn a łach  z te j 
da ty. D la tego też po by t le od y jczykó w  w  p o lsk ich  śro ­
dow iskach ja k  T yn iec, L u b iń , P łock, W roc ła w , p rz y ­
c z y n ił się u  nas do po tęgow ania  ech a n ty k u  w  p la ­
styce. Do daw n ie jszych  m oich w skazów ek doda ję no ­
vum  —  in e d itu m  z K odeksu n r  140 z P łocka, z przed 
r. 1160. Pow rócę do niego pon iże j z in n e j p rzyczyny. 
T u  podniosę, że załączona ryc. 4 w  scenie b iczow ania  
C hrystusa p rzedstaw ia  ka ta  w  tun ice  rzym sk ie j. T ak  
samo u b ra n i są B a łto w ie  w  d rzw iach  gn ieźn ieńskich , 
o czym  p isałem . Nowością je s t możność szczególnie
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Ryc. 6. Kodeks p ło c k i n r  140, fo l. 4 v. (Fot. Ks. D m o­
chow sk i 1936).
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do tk liw e g o  zdem askowania 
Paulsena, k tó ry  w  p ro h it-  
le ro w s k im  Jom sborgu  b ra ł 
w szystk ie  ko s tiu m y  na 
d rzw iach  za autentyczne 
bez w y ją tk u , a całość za 
przepo joną w p ły w a m i n o r­
dycko  -  w ik in g s k o  -  skan­
dynaw sko  -  n iem ie ck im i.
O kazu je się m. in . z naszej 
ry c in y  w g kodeksu n r  140, 
że są to absurdy. W  prze­
c iw n y m  razie m us ie libyś ­
m y, b io rąc haka tys tę  P a u l­
sena na serio, w yciągnąć 
wniosek, że w  33 r. n. e. k a t 
C hrystusa no s ił się á la 
B a łt z r. 997 lu b  1170. Jest 
to  tym czasem  tún ica  m a­
n icata, rozpowszechniona 
zwłaszcza od czasów cesa­
rza A u re lia n a , ja k  w y ja ś ­
n ia  znawca d r Jan ina 
Orosz. Od doby cesarstwa 
p rze n iknę ła  ze swej p ie r­
w o tn e j o jczyzny wschod­
n ie j na Zachód, da leko w  
czasie i  p rzestrzeni, czego 
św iadk iem  z a b y tk i późno- 
rzym sk ie  i  p rzedrom ańskie  
naw e t na pó łnoc od A lp .
Stąd też przeszła tu n ik a  ta ­
ka  do m in ia tu r  le ody jsk ich , 
zwłaszcza gdy chodziło 
o przedstaw ien ie  scen h i­
s to rycznych  z od leg łych 
epok (por. ry c in y  w  m ych 
stud iach z r. 1935, jw .).
W  d rzw iach  gn ieźn ieńskich  ty lk o  część kost.um ów  
może być oparta  na au tops ji i  do tyczyć ty lk o  m ody 
z X I I  w., a n ie  z czasów św. W ojciecha. N ie można 
przecież u m is trz ó w  gn ieźn ieńsk ich  p lą tać  znakom ite ­
go ich  postępu w  rea liźm ie  z nakazam i nowoczesnego 
au ten tyzm u w  h is to ryczne j ko s tiu m o lo g ii á ia M a te j­
ko, bo je s t to  w  ogóle tendencja zrodzona dopiero 
w  X IX  stu lec iu .

U zupe łn iam  tu  m o je  w y w o d y  inną  nowością: re ­
p ro d u kc ją  p y x is  z kości s łon iow e j w  zb iorach m ona­
ch ijsk ich , k tó rą  H anns S w arzenski, p ro f. U n iw . 
w  P rince ton , d e fin iu je  ja ko  mozańską i  zaleca m i 
w  recenz ji z r. 1942 ja k o  do da tko w y  dowód in s p ira c ji 
le o d y jsk ich  w  d rzw iach  gn ieźn ieńskich '1 (ryc. 5). 
Szczegóły kos tium ow e m. in . są tu  znow u ta k ie  ja k  
u B a łtó w  w o ko ło  św. W ojc iecha i  antyczne z pocho­
dzenia.

Poselstwo po lsk ie  w  B ru k s e li o trzym a ło  w  r. 1951 
prośbę rządu  be lg ijsk iego  wystosow aną do naszego 
w  im ie n iu  n a u k i b e lg ijs k ie j i  m un icypa lnośc i Leod ium  
o w z ięc ie  ud z ia łu  w  w ys taw ie . Sprawa została sk ie ro ­
w ana w  duchu p rz y c h y ln y m  do Państwow ego In s ty ­
tu tu  S z tu k i i  do K o m ite tu  W spółpracy K u ltu ra ln e j 
z Zagranicą. B e lg ii chodziło  zwłaszcza o te za b y tk i 
po lsk ie  X I I  w., k tó re  zosta ły ju ż  opracowane przez nas 
ja k o  zw iązane z Mozą, a w  te j m ierze recenzowane 
b y ły  aprobu jąco przez spec ja lis tów  z k i lk u  k ra jó w  
(por. p rzyp . Í5). B e lg ijs k i k o m ite t p rz y k ła d a ł szczegól­
ną uwagę do „m o ż liw ie  na jw ię kszych “  fo to g ra f ii d rz w i 
gn ieźn ieńskich , do ilu m in a c ji z lu b iń s k ic h  Pericopae,

6 S w arzenski H. w  The A r t  B u lle tin ,  1942, t. X X IV ,
n r  3, s. 299.

do płaskorzeźb srebrnych 
p łock iego  ew angelia rza 
A n a s ta z ji (por. ryc. 11, 12), 
ja k o  też do ta k ic h  zab y t­
ków , k tó re  w  na jnow szych 
czasach b y ły b y  u nas po­
nadto uznane za m ające 
zw iązek z w ystaw ą. W cho­
d z iły  w ięc w  grę przede 
w szys tk im  o d k ryc ia  K o m i­
te tu  M ille n iu m  we W ro c ła ­
w iu  oraz s tud ia  St. S aw ic­
k ie j nad po lską i  m ozańską 
ilu m in a c ją  w  p łock ich  k o ­
deksach n r  2 i 406 7, w resz­
cie m o je  nad kodeksem  
tam te jszym  n r  140. Przed 
zniszczeniem  go z w in y  
w ładz  h itle ro w s k ic h  zdo ła­
łem  uzyskać z niego fo to ­
gra fie . Są to ined ita , z k tó ­
ry c h  g łów ne p u b lik u ję  tu ­
ta j (ryc. 4, 6— 10).

Ze w zg lędu na p rz e w i­
dziane przewożenie 5 razy 
eksponatów  m iędzy Polską, 
Belg ią, F ranc ją  i  H o land ią , 
zachodziła obawa uszko­
dzenia ich, zwłaszcza w ie l­
k ic h  fo to g ra f ii z 18 scen 
d rz w i gn ieźn ieńskich. P o le­
cono m i dostarczyć K o m i­
te to w i W spó łp racy K u ltu ­
ra ln e j z Zagran icą  tych  18 
w ie lk ic h  zdjęć, k tó re  zabez­
pieczone na dyk ta ch  f ig u ­
ro w a ły  ju ż  w  r. 1948 na 
w ro c ła w s k ie j “w ys taw ie  

W.Z.O. Zestaw ione po 9 tw orzą  one k o lu m n y  po 2,5 m 
wysokości. D z ię k i tem u, b lis k ie  w y m ia ro w i o ry g in a l­
nemu, okaza ły się na jw ię kszym  ro zm ia ra m i ob iektem  
w ys ta w y  i  ty m  w ięce j z w ra ca ły  powszechną uwagę, 
budząc respek t szerokich  s fe r znaw ców  i w id zó w  dla  
n iepospo lite j k u l tu r y  po lsk ie j X I I  w . Z a rów no  ten 
eksponat, ja k  re p ro d u kc je  z innych , ju ż  w ym ie n io n ych  
zab y tków  po lsk ich , zosta ły  na w ys ta w ie  rozm iesz­
czone s tarann ie  na ścianach i  w  gablotach, z odpo­
w ie d n im i podpisam '1, ja k  św iadczą re lac je  uzyskane 
od K .W .K . z Z.

P aństw ow y In s ty tu t  S z tuk i m ia ł szczęśliwą m yś l 
dołączenia rzu tó w  poz iom ych k a te d ry  p ło c k ie j w  sta­
nie  z X I I  w., w  dużym  s topn iu  zachow anym  do­
tad, oraz w ie lk ieg o  novum , ja k im  je s t od p a ru  la t  
odkryc ie  dz ięk i K o m ite to w i M il le n iu m  pokaźnych 
reszt k ry p ty  pod ka ted rą  w roc ław ską . D uży  p la n  zna­
leziska w  po rozum ien iu  z p ro f. Z achw atow iczem  p rz y ­
go tow a ł d la  w y s ta w y  k ie ro w n ik  odbudow y te j św ią ­
ty n i, a rc h ite k t M a rc in  B u ko w sk i. B y ła  to  k ry p ta  t r z y ­
naw ow a z X I I  w., z ko lu m n a m i nà bazach a tty c k ic h  
ze szponam i; zam yka ł w szys tk ie  t rz y  n a w y  jeden w ie l­
k i h e m ic y k l apsydowy. P la n  to w ięc bardzo podobny 
^  • ^ tt św. Leonarda na W aw e lu  z prze łom u
X I  i  X I I  w . Oba te p la n y  w b re w  szerzonym , zwłaszcza 
z w in y  S chn iire ra , poglądom  co do w a w e lsk ie j, n ie  
m a ją  abso lu tn ie  n ic  wspólnego z k ry p tą  w  B ra u w e ile r  
pod K o lon ią , ja k  się przekona łem  z au tops ji w  r. 19,"6 
i ja k  o ty m  p is a li  uczc iw i m onog ra fiśc i B ra u w e ile r  -—

S aw icka  St. w  B u lle t in  de la Société França ise  
de R eproduction  des M anuscrits  à pe in tu res, Paris 
1938 (n r pośw ięcony rękopisom  po lsk im ).
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Ryc. 8. N eum y do h ym n u  „E x u lte t “ , kodeks 
p ło c k i n r  140, fo l. 99. (Fot. Ks. D m ochow ski 1936).
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E. Huyssen i  W. B ader8 oraz osobno P. D av id . N a to ­
m ia s t s tud iom  a rc h ite k tu ry  S. B rigode  (Églises ro m a ­
nes de Belg ique, B rukse la  1944) zawdzięczałem  m oż­
ność sygna lizow an ia  z jazdow i spec ja lis tów  w  r. 1952, 
że, ja k  św iadczy np. p lan  k r y p ty  n r  V  z Thynes w  W a l- 
lo n ii z X I  w. (jw .), k ry p ta  w ro c ław ska  a także w a ­
w e lska łączą się ściśle z k ry p ta m i w  d iecez ji le o d y j-  
sk ie j. I  to  o w ie le  p e w n ie j n iż  w  w yp a d k u  k ry p ty  
w  M a e s trich t nad Mozą, o czym  ju ż  pisano, n ie  zdając 
sobie spraw y, że b y ła  ona po części późniejsza od w a ­
w e lsk ie j. N ie m n ie j podn iosło  się to, co pokró tce  pod­
sum ow ałem  ju ż  w  r. 1935 (jw .), że rz u t poziom y 
w  P łocku  nie  może być jedn os tronn ie  łączony z k o - 
lo ń sk im  P. M a r i i na K a p ito lu  i  że odpada pogląd o po­
ja w ie n iu  się ja k o b y  po raz p ie rw szy  p lan u  tre flow eg o  
na pó łnoc od A lp  dop iero  w  te j ś w ią ty n i w  r. 1065, co 
je s t błędne. M ię dzy  in n y m i so lidn y  badacz n iem ie ck i
M . G. Weise w y k a z y w a ł ju ż  w  1910 r .9, że w n ie ś li go 
b e n e d y k ty n i le od y jscy  w  g łośnym  sw o im  opactw ie  
w  St. T ro n d  (św. T rudona , rów n ież  leody jczyka ) ju ż  
przed 1034 r. S tan ow iło  to  zdaniem  W eisego zasługę 
tego samego Poppona ze S tave lot, k tórego synem 
duchow ym  b y ł A ron , a rcyb isku p  k ra k o w s k i od ok.

8 B ra u w e ile r, B e r lin  1937, s. 96.
s Weise M. G., Die ehem alige A b te ik irc h e  v. S.

T rond , Z tf .  f. Gesch. d. A rc h ite k tu r ,  1910— 11, t. IV ,
s. 124— 137.

1044 r., a późn ie j też i  opat ty n ie c k i10 *. Z a n im  zaś 
A le ksan de r de M a llonne , w a llo n , b iskup  p ło c k i zm. 
1156, w zn iós ł wespół z p o lsk im  otoczeniem  i z P ias tam i 
m azo w ie ck im i ową ka ted rę  nad W isłą , od daw na już, 
bo od początku X I I  w., zastosowano p lan  tre f lo w y , 
w y b itn ie  podobny, d ru g i raz  w  ka tedrze b e lg ijs k ie j 
w  T ourn a i, na pogran iczu  ro m a ń sko -fla m a n d zk im  
z ludnością  rdzenn ie  fra n c u s k o -p ik a rd y js k ą 11. B y ła  to 
budowa zby t głośna i  w span ia ła , aby A le ksan de r za

10 P ohoreck i F., O A ro n ie  T yn ie ck im , K w a r ta ln ik  
H is t. X X X V I I ,  1922. O S a in t T ro n d  à propos P łocka 
p isa łem  ju ż  w  s tud iach  z r. 1935 (jw .). W  os ta tn ie j 
c h w ili dodaję z pow odu a r ty k u łu  Z. Ś w iechow skiego 
o ka tedrze  p ło c k ie j (O chrona Z a b y tkó w , 3, 1952), że za­
chw ian ie  w yw o d a m i W eisego przez Leursa i  in ., o czym  
S w iechow ski b liże j, w ym aga g run tow nego  zbadania, 
a n ie  budzi zau fan ia  znana tendencyjność Leursa. Z n a ­
k o m ity  V erm eu len  w  p rzedw o jenne j 4 tom ow e j Ge- 
schiedenis d. nederlandsche B o u w ku n s t (Haga ab 1928) 
op iera się na w yw odach  Weisego, podobn ie E. L e h ­
m ann, cy to w a n y  przez Ś w iechow skiego pod r. 1938, 
a w ięc w  dw a la ta  po Leursie .

11 R o lla nd  P., La  cathédra le  de T ourna i, Revue 
belge d ’archéolog ie et d ’h is to ire  de l ’ a rt, t. V I I ,  n r  3, 
1937, s. 229— 280. A u to r  w yka zu je , że p lan  P. M a r i i 
na K a p ito lu  w  ogóle w ca le n igdzie  n ie  o d dz ia ływ a ł 
przed końcem  X I I  w.

Ryc. 10. K odeks p ło c k i n r  40, f o l  116 v. (Fot. Ks. D m o ­
chow sk i 1936).

Ryc. 9. Kodeks p ło c k i n r  40, fo l.  95. (Fot. Ks. D m o­
chow sk i 1936).
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m łodszych la t  po by tu  w  
B e lg ii je j n ie  znał. K o ­
m ite t zaś M ille n iu m  od­
k r y ł  n ied aw n o1“, że w  
K ru s z w ic y  ju ż  w  za­
m ie rzch łych  czasach in ­
teresowano się postacią 
św. T rudona . W skazy­
w a łob y  to w ięc, że i  b u ­
dowa w  St. T ro n d  ra ­
czej b y ła  d la  naszych 
p rzodków  doby ro m a ń ­
sk ie j spraw ą nie  obcą.
W  opactw ie ty m  bow iem  
m ieściło  się cen tru m  
k u ltu  św. T rudona . N ie 
potrzeba zaś dowodzić, 
że w a llo ne m  b y ł b ra t 
A leksandra  W au th ie r, 
k tó ry  zaczął i  po p row a­
dz ił do r. 1169 budowę 
ka te d ry  w ro c ła w sk ie j, 
skończonej przez Ż y ro - 
sława I I  p rzed r. 1180.
W  ten  sposób, z pomocą 
naw et badaczy n iem iec­
k ich , znowu odpada pa­
rę  pseudoargum entów  
za szow in is tyczną tezą 
że „w szys tko “  w  sztuce 
P o lsk i p ias tow sk ie j je s t 
zasługą „n o rd y c k o  -  ge r­
m ańsko -  n iem iecką “ .
W sp o m n ijm y  ze w zg lę ­
du na zw iązk i Moza —
Polska, że do n a jle p ie j 
zo rien tow anych  należy 
A. B oeck le r ze wschod­
niego B e rlin a , k tó ry  
uznał leodyjskość m in ia ­
tu r  naszego L ib e r Ge- 
neseos12 13. Należą tu  też: 
tęg i znawca „M o z y “
S chn itz le r z K o lo n ii oraz 
F r. V o llb ach  i E. M eyer,
H ahn lose r i  H om burger, 
obaj z Berna. Obecni na lu to w y c h  „Journees m o- 
sanes“  w  P aryżu, p rz y łą c z y li się on i do zgodnej o p in ii 
„w s z y s tk ic h “ cz łonków  z jazdu z in n y c h  k ra jó w  (z B e l­
g ii, F ra n c ji, A n g li i i W ioch), że odnieść się na leży z ca­
ły m  uznan iem  do tez po lsk ich , do tyczących cha rak te ru  
bądź m ozańskiego, bądź po lsko-m ozańskiego zaby tków  
rep rezen tow anych  na w ys ta w ie  rep rod ukc ja m i. Ś w iad ­
czy o ty m  obszerne pism o P rezyd iu m  Z jazdu  z 25.11. 
52 roku , k tó re  m i zechciano przysłać. Będzie zre­

12 L is t  p ro f. J. Hoppena z debat na m ie jscu  w  K o ­
m itec ie  M il le n iu m  i  us tn ie  od p ro f. K a ro la  Górskiego. 
Co się tyczy  p racy  F. Pohoreckiego, jw ., por. ważne da­
ne do całości naszego tem atu  w  os ta tn ie j p rze dśm ie rt­
ne j p ra cy  K ę trzyń sk ieg o  St., Im io n a  P iastów , Zycie 
i  M yś l, I I ,  z. 5— 6, 1951.

13 B oeck le r A., Abendlaend ische M in ia tu re n , B e r­
l in  193'0, s. 97. A u to r  c y tu je  in ic ja ły  L ib e r Geneseos 
w g  ryc . 29 i  tab l. 6 w  D zie jach M a la rs tw a  w  Polsce 
F. K op e ry , n ie  w iedząc, że ju ż  w te d y  odzyska liśm y 
K odeks d la  W arszaw y. Mozańskość zaś m in ia tu r  w  rę ­
kop isach z X I I  w . z N eu-C orvey, z czasu rządów  W i-  
ba lda ze S tave lo t w yka zu je  A . B oeck le r w  W e s tfä li­
sche S tud ien, B oem er F es tsch rift, L e ip z ig  1928. U stn ie  
p o tw ie rd z ił nas co do d rz w i gn ieźn ieńskich.

sztą jeszcze m ow a o tym  
w  p u b lik a c ji p ro to kó łów  
dotyczących całości w y ­
staw y. P odstawą debat 
po lsk ich  na d w u  posie­
dzeniach b y ł kom enta rz  
podpisanego, złożony w  
K . W. K . z Z. i  w  k o p ii 
dostarczony Z jazdow i. 
P ro f. St. W ędkiew icz ze­
chc ia ł uczynn ie  dopo­
móc w  dostarczen iu 
fra n cu sk ich  streszczeń 
z daw n ie jszych  p rac na ­
szych na te  tem aty.

Z  obszernej re la c ji 
z 25.11. 52 r. poda jem y 
d la  k ró tk o ś c i choć część 
na jw a żn ie jszych  szcze­
gółów . P odkreślono po­
ży tek  op u b liko w a n ia  
in e d itó w  z rękop isu  
p łockiego n r  140, pa r 
excellence m ozańskich, 
z przed r. 1160. Za ty m  
p rze m aw ia ją : a) te ren  
pod s topam i fa lis ty , b) 
tu n ik a  ka ta  a n ty k iz u ją -  
ca, c) podpięcie je j,  
w ydobyw a jące  zręcznie 
w ypuk łość  cielesną, d) 
fa łd y  różne, bądź w ach- 
la rzow a to  zbieżne lu b  
prom ien is te , e) bądź 
cha rak te rys tyczn ie  roz­
w iane, f) w nę trze  in i ­
c ja łu  ciemne, b ra k  ob ra ­
m ien ia  (por. ryc. 4, 6, 7).

Z w raca m  uwagę, że 
cechy b), c), d), p o w ta ­
rza ją  się uderza jąco w  
d rzw iach  gn ieźn ień­
skich , a b ra k  tam że te ­
ren u  fa lis tego  to jedna 
ze w skazówek, że d rz w i 

te po w s ta ły  ja ko  całość b liże j r. 1170, na co specja liśc i 
ow i z nac isk iem  s;ę zgodzili. P o ru szy li też to, co ju ż  
się om aw ia ło  w  r. 1935 (jw .), że k ilk a  scen (p raw ie  
w szys tk ie  u  do łu  w ie rze i) są archaicznie jsze, np. m it r y  
i d a lm a ty k i znacznie starsze, ja ko  m oda na Zachodzie 
ok. r. 113'0, w  p rze c iw ień s tw ie  do p rzew aża jące j reszty 
scen, analog icznych m om entów  ko s tiu m ow ych  i  de­
f in ity w n e g o  opracow an ia  całości, k tó re  zjazd, zgodnie 
z nam i, d a tu je  też ok. r. 1170. W  „o ż y w io n e j d y s k u s ji“  
w ysu n ię to  życzenie, aby zbadać jeszcze raz d rz w i 
i  p rzekonać się, czy ty c h  a rcha iczn ie jszych  s ty lem  scen 
nie  od lano w cześnie j i  n ie  w lu to w a n o  ok. r. 1170 do 
całości.

P ośw ięc iłem  tem u po o trz y m a n iu  zapytan ia  4 go­
dz in y  badań w  G nieźnie. O kazało się, że jes t to zu­
pe łn ie  w yk luczone . M od e l w oskow y  całości le w e j w ie ­
rze i obe jm u jące j 9 scen p ę k ł w idoczn ie  przed od lan iem  
(p ły tk ie  drobne szpary p rze ryw ane, ale ciągłe pom im o 
to, bo po je dn e j l i n i i  od gó ry  do do łu). P og rub iono  w ięc 
z o d w ro tn e j s tro n y  w a rs tw ę  w osku od do łu  do góry, 
aż po d ługą p rze ryw an ą  lin ię  te j szpary, w idoczną 
zew nątrz, k tó re j stosunek do odw roc ia  u s ta liłe m  po­
m ia row o . D op ie ro  w te d y  od lano całość. W sku te k  tego 
na od w ro c iu  odnośna część płaszczyzny z brązu jest 
nieco grubsza. Jedno litość od lew u w  je d n ym  czasie bez

Ryc. 11. Postać M a r i i z E w ange lia rza  A nastaz ji.
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lu to w a ń  znam ionu je  też w ie rze ję  p raw ą . Z dobyw am y 
nową, n ieodpartą  w skazówkę, że wobec po w yż­
szych s tw ie rdzeń  od lew  d rz w i m óg ł być dokonany 
ty lk o  w  Polsce! Zachodzi 
ty lk o  m ożliwość, godna 
dalszych badań, że owe a r- 
chaiczniejsze sceny w y m o ­
de low ano wcześnie j w  w o ­
sku i  po w zn ow ien iu  oraz 
po wzbogaceniu p rogram u 
aż do scen 18 zlepiono m o­
że w oskow e m odele k i lk u  
scen starszych z całością 
ok. 1170 r. I  dop iero  w ted y  
od lano wszystko. Cechy 
odrębne te c h n ik i o d le w n i­
czej i  je j n iedoskonałości, 
podobn ie ja k  bys tro  zaob­
serw owane po lsk ie  ludow e 
ty p y  tw a rz y  w  scenach X —
X I I  w skazu ją  raz jeszcze, 
ze je s t to  dzie ło  b lis k ie j 
w spó łp racy  po lsko -  leo- 
d y js k ie j, a n ie  im p o rtu , tak  
samo ja k  in ic ja ły  w  P e ri-  
copae, k tó re  z bezwzględ­
ną pewnością po w s ta ły  w  
L u b in iu  ok. 1150— 1175, po 
nap isan iu  teks tu  za g ra n i­
cą1 . To samo dotyczy np. 
kodeksu p łock iego n r  2 
wedle tra fn y c h  spostrze- *

P o tw ie rd z ił to ju ż  w  
r. 1935 w  obszernym  liśc ie  
na ten tem at zapytany 
przeze m n ie  p ro f. M . L a u - 
ren t, a u to ry te t w  sprawach
sz tuk i m ozańskie j X I __
x n  w., znany z w ie lk ie j 
j  i.oż.n ?.ści 1 Pre c y z ji sw ych 
d e fin ic ji.  T ym  sam ym  
is tn ia ło  ok. 1150— 1175 (po­
dobnie ja k  w  T yńcu  w g 
Szczygie lski S., T inec ia  Seu 
H is to r ia  M o n a s te rii T ine - 
censis..., C racoviae 1668) 
s k ry p to r iu m  w  L u b in iu , 
zdolne do ilu m in a c ji;  
w p raw d z ie  w  danym  w y -  
P f l k u  operu jące w zo ram i 
le o d y jsk im i, ale ju ż  z u - 
dz ia łem  po lsk im , bo w  do- 
oie po lo n iza c ji ośrodka 
k tó rą  u ja w n ia  L ib e r  f ra -  
te rm ta tis  lub inensis  (M o- 
num . Pol. H is tó rica , t V) 

M ' L a u re n t będę p u ­
b lik o w a ł ja k o  p rz y k ła d  m i­
s trzow sk ie j ana lizy, k ła ­
dącej k res w sze lk im  w ą t­
p liw ośc iom , np. W. Sem­
kow icza, P aleogra fía  ła c iń ­
ska, K ra k ó w  1951, k tó ry  
la k o  a u to ry te t w  pa leogra - 
n  o k re ś lił na leżycie da to ­

w an ie  tekstu , ale zapom ­
n ia ł, że s k ry p to r n ie raz zo­
s ta w ia ł w o lne  po le dla

Ryc. 12. F ig u ra  św. Jana ze ściany pó łnocne j ka ted ry  
w ro c ła w sk ie j. (W g fo t. z przed 1939).

żeń St. S aw ick ie j (część rę k i po lsk ie j). Do n a jc ie ­
kaw szych zaświadczeń na leży p iśm ienne parere  n a j­
w iększego znaw cy m u z y k i le o d y js k ie j X I— X I I  w . p ro f.

A ud a  z B ru kse li, że no ta ­
cja m uzyczna w  kodeksie 
n r  140 (por. ryc . 8) jes t na 
pewno n ie  germ ańska, a 
szko ły  m ozańskie j X I I  w. 
i  s tanow i dzie ło  „bądź leo- 
dy jczyka , bądź jego uczn ia “  
(a w ięc Polaka). W  ogólno­
ści w ed le  teno ru  p ism a z 
25. I I .  52 r. z jazd podkreś­
l i ł  „rea lność  s ty lu  m ozań- 
skiego w  Polsce X I I  w .“  
i  z w ią zk i jego ścisłe z n a ­
szym  k u ltu ra ln y m  św ia tem  
m iędzy K ra ko w e m , G niez­
nem, P łock iem  i  W ro c ła ­
w iem . W  liśc ie  ty m  zd e fi­
n iow ano rzecz zgodnie z 
całą po lską nauką, ja ko  
w ięź „W is ła  -  O d ra “ . Zgo­
dz im y  się chyba wszyscy, 
że ta ob ie k tyw n a  w y p o ­
w iedź postępowych, a zna ­
ko m ity c h  badaczy, n ie  da ją ­
cych się zba łam ucić  szow in i- 
s tyczno -jun k ie rsk ie j pseudo­
nauce, posiada w artość się­
gającą poza g ran ice  za in te ­
resowań samą ty lk o  sz tuką15.

p r z y s z ł e g o  m in ia tu rz y s ty  
i że w sku te k  tego data tekstu  
i  da ta i lu m in a c ji b y n a j­
m n ie j n ie  muszą być id e n ­
tyczne, ta k  ja k  często 
s k ry p to r i  i lu m in a to r  nie 
jes t tą samą osobą. P rz y ­
k ła d  z E w angelia rza  p ło c ­
k iego A n a s ta z ji pozosta- 
w ien ia  w  obręb ie le w e j 
części po la  w o lnego na oz- 
dobny in ic ja ł,  k tó ry  n ig d y  
n ie  zosta ł w yko n a n y , opu­
b lik o w a łe m  w  m ych  s tu ­
d iach z r. 1935 (jw .).

13 Recenzje i  op in ie  o 
m ych s tud iach nad d rz w ia ­
m i gn ie źn ie ńsk im i z r. 1935 
(jw .) ogłoszone przez uczo­
nych  obcych i  p o lsk ich  w  
p u b lik a c ja c h  zagran icznych 
od 1936 do 1951:

R o lla nd  P. (sekre ta rz 
gener. belg. A kad . A rcheo l. 
i  H is to r ii S ztuk i). Revue  
Belge d ’archéologie..., 1936 
n r  1.

M oë E. van (kustosz 
rkp só w  ilu m . p a rysk ie j 
B ib l. Nat.), B ib lio th è q u e  de 
l ’Ëcole des Chartes. X C V I, 
P aris  1936, s. 3'96— 97.

F rancas te l P. (p ro f. 
U n iw . w  S trassburgu), Re­
vue des Etudes slaves, 
X V I I ,  P aris  1937.
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G o ldschm id t A . w  dw u  lis tach  z r. 1938 ogłoszo­
nych  w  t. I I I  Prac... S ekc ji H is t. S z tuk i Tow. P. N auk  
w  W iln ie , 1939.

S aw icka St., jw .  (przyp. 7).
S w arzensk i H., jw . (przyp. 6).
Ż a rn e ck i J., P olish  A r t ,  L iv e rp o o l 1945, s. 6, 14, oraz 

osobno w  liśc ie , k tó ry  będzie p u b liko w a n y , podobnie 
ja k  odnośny lis t  F r. W itte  (D yr. M uz. w  K o lo n ii)  i  l is t  
p ro f. M . L a u re n t z B ru kse li.

F rancas te l P., L ’h is to ire  de l ’ a r t in s tru m e n t de la  
propagande germ anique, P aris  1945, s. 104, 150, 159— 
160, 173, 177.

Le jeune  J., jw . (przyp. 1). To samo w  ka ta log u  ho ­

le nd e rsk im  te jże w y s ta w y  sz tuk i m ozańskie j, R o tte r­
dam  1952.

Pośredn io na leży tu  recenzja z m ej p racy o p ła ­
skorzeźbach E w ange lia rza  A n a s ta z ji p ło c k ie j (w  s tu ­
d iach z 1935 r., jw .)  p ió ra  p ro f. de B orchgrave  d ’A lte -  
na J., prezesa leody jsk iego  K o m ite tu  w y s ta w y  sz tuk i 
m ozańskie j, k tó ry  w  r. 1951 p ro s ił w ładze po lsk ie  
o „w ie lk ie “  fo to g ra fie  d rz w i gn ieźn ieńskich . P łasko­
rzeźby E w ange lia rza  łączą się bow iem  s ty low o  z p ro ­
b lem a tyką  d rz w i gn ieźn ieńskich , zwłaszcza postać 
M a tk i B osk ie j po rów nana z p ierw szą postacią n ie ­
w ieścią  od le w e j na p ierw sze j scenie z życia św. 
W ojciecha.

W A N D A  D R E C K A

MATERIAŁY DO IKONOGRAFII STEFANA CZARNIECKIEGO
W  zbiorach M uzeum  N arodowego w  W arszaw ie 

zna jd u je  się obraz p rzeds taw ia jący  S tefana C zarn iec­
k iego w  ca łe j postaci (ol. p ł „  228X119 cm, n r  in w . 
131466), k tó ry  uchodz ił do tąd za dzie ło  nieznanego 
pędzla.' Należa ł on przed w o jn ą  do wyposażenia Z am ­
ku  W arszawskiego, pozyskany do Z b io ró w  P aństw o­
w ych  w  r. 1926 z B e rlin a , z tam te jszego Z am ku  K ró ­
lew skiego 1. Na obrazie zn a jd u je  się napis z X IX  w.

C zarnecky P o ln ischer G enera l in  dem  Feldzuge ge- 
gen den C h u rfu rs te n  F ried . W ilh e lm  und  die  Schw e- 
den“ 1 2 P o rtre t k o p io w a ł d la  R aczyńskich w  r. 1862 
pro fesor A k a d e m ii B e r liń s k ie j,  Ś lązak, C onstan tin  
C re tiu s 3. K o p ia  C re tiusa zna jdow a ła  się w  g a le r ii 
R aczyńskich w  Poznaniu. K o p io w a ł p o rtre t C zarn iec- 
kfego z zam ku be rlińsk iego  rów n ież  A l. Lesser, 
w  zm n ie jszonym  w ym ia rze  (ol. pł., 72X49 cm, M . N. 
w  W arszaw ie, n r  in w . 5638). Na odw rocie  kopn  Lesse- 
ra, na b le jtra m ie  zn a jd u ją  się dw ie  pozo łk łe  k a r tk i 
z napisem  „C za rneck i Poln ische Jenera ł m  dem F e ld - 
zug, gegen dem C h u rfu rs t F r id r ic h  W ilh e lm  und  die 
Schweden“ , oraz druga : „Z  obrazu współczesnego na­
tu ra ln e j w ie lkośc i, szko ły  ho lende rsk ie j znajdującego 
się w  g łów n e j sa li zam ku w  B e r lin ie “ . T rzec ia  kop ia  
została w yko na na  w  r. 1932 przez Janusza Podoskiego 
(M uzeum  W ojska  w  W arszaw ie, n r  in w . 40208). P o r­
tre t  b y ł sz tychow any w  końcu X IX  w. lu b  na po­
czą tku  X X  przez n iew iadom ego au tora  do D zie jów  
P o lsk i A . Soko łow skiego (W arszawa 1901, t. V, s. 99), 
ze zm ien ionym  tłem .

O braz przedstaw ia  na t le  o tw a rte j przestrzen i 
m onum en ta lną  postać C zarnieckiego z o d k ry tą  g ło ­
wą, w  swobodnej, żo łn ie rsk ie j postaw ie. Lew ą *ękę, 
w idoczną w  skrócie (sto i zw rócony 3/4 w  lewo) opa rł 
na boku  tuż ponad ręko jeśc ią  szabli. W  p ra w e j t rz y ­
ma dość ostentacyjn ie , ale swobodnie, godło sw o je j 
żo łn ie rsk ie j w ładzy  —  bu ław ę. M im o  że a rtys ta  z ca­
ły m  upodobaniem  m a lo w a ł w szystk ie  rea lia , rysom  
tw a rz y  nada ł ty le  m ocy, że uwagę w idza  p rzyku w a

1 B ro k i K ., P rzew od n ik  po Z am ku  K ró le w s k im  
w  W arszaw ie, W arszawa 1936, s. 30.

2 C za rn ieck i w a lc z y ł pod dow ództw em  K u rfü rs ta  
F ry d e ry k a  W ilh e lm a , a n ie  p rzec iw  n iem u ja k  głosi 
napis.

3 Verzeichniss der G rä flic h  R aczyński’ sehen 
K unstsam m lungen, B e r lin  1886, s. 51; G um ow sk i M „
G ale ria  Raczyńskich w  Poznaniu, Poznań 1931, s. 131,
tab l. X C IV .

przede w szys tk im  g łow a wodza. S iln ie  skonstrasto - 
w ana je s t g ładka, k u lis ta  pow ie rzchn ia  czaszki z po ­
m arszczonym i rysa m i oblicza. Spod krzaczastych b rw i 
pa trzą  fra s o b liw ie  rozum ne, g łęboko osadzone oczy. 
W  zacięciu ust n ie  m a w ahan ia . Na p ra w y m  po liczku  
w id n ie je  b lizna . W ojew oda m a duże uszy, siw e wąsy 
i  brodę oraz s iw y  kosm yk  zw ich rzon y  „n a  go lonym  
łb ie “ . Ja k b y  ty lk o  co z d ją ł czapkę, k tó ra  leży obok 
na stole, os łon ię tym  c ię żk im  p o k ryc ie m  z frend z la m i. 
Suto m arszczy się na je d w a b n ym  żupan ie de lia , pod­
szyta fu tre m , przew iązana w schodn im  pasem, z sza- 
m e ro w a n ia m i na p ie rs i. S afianow e b u ty  dope łn ia ją  
s tro ju . Pod nogam i leży ko łczan ze s trza ła m i i  łu k . 
Postać w o je w o d y  s to i na t le  zachm urzonego nieba. 
Z le w e j s tro n y  zam yka kom pozyc ję  w idoczna ponad 
sto łem  ko lum n a , osłon ię ta okręconą w o k ó ł n ie j k o ta ­
rą, k tó re j fragm e n t, po dp ię ty  sznurem  ze z ło tą  frę d z ­
lą  w y p e łn ia  p ra w y  gó rny  na ro żn ik  obrazu. D w a sze­
ro k ie  stopnie, ja k b y  p ły ty  kam ienne, na k tó ry c h  m a­
la rz  p o s ta w ił m odela, podnoszą rep reze n tacy jn y  cha­
ra k te r  p o rtre tu . K ra jo b ra z  je s t m a low a ny  zupełn ie  
inaczej —  le kko , z rozm achem , w  in n e j zgoła ska li. 
Zza pagórków  w y n u rz a ją  się m a leń k ie  postacie je ź ­
dźców w  tu rbanach , z ko łczanam i p rzew ieszonym i na 
plecach. Pędzą do w ody, k tó ra  przecina n ieb iesk im  
pasmem ska lis te  zbocza, gdzie b ie le ją  s y lw e tk i m a­
syw ne j a rc h ite k tu ry . D o m ina n tą  ko lo rys tyczną  jes t 
ciem na czerw ień d e lii roz jaśn iona  cynobrem  bu tó w  
i  ręka w ó w  żupana na t le  b łę k itu  n ieba i  b ie li chm ur. 
M a la rz  w  sw ej pa lecie używ a um brę  pa loną (pokryc ie  
stołu), u g ry  (traw a ) i  sienę (podszewka ko ta ry ). Ga­
ma ko lo rys tyczna  n ie w ą tp liw ie  b y  z jaśn ia ła  po zd ję ­
c iu  w e rn ik s ó w  X IX -w ie c z n y c h .

O brazem  ty m  in te re so w a li się ju ż  po lscy h is to ­
ry c y  sz tuk i. K opera  podaje go za p rz y k ła d  p o rtre tu  
panegiryczno-a legorycznego i  w iąże z p o rtre te m  Czar­
n ieckiego z W ila n o w a  4. D o b ro w o ls k i p rze c iw s ta w ia jąc  

p o rtre to m  współczesnym , m a low a nym  przez a r ty ­
s tów  rodz im ych , k tó ry m  b ra k  akcentów  schleb ia jących, 
uzna je  go za p rz y k ła d  p o rtre tu  tego w łaśn ie  typu , 
m alow anego w  k ra ju  przez a rtys tę  obcego5. G um ow ­
sk i n ies łusznie k la s y fik u je  go, ja ko  dz ie ło  „dosyć 
słabe“ , ale bezsprzecznie pochodzące z X V I I  w . i  w y -

4 K opera  F., D zie je  m a la rs tw a  w  Polsce, K ra k ó w  
1926, t. I I ,  s. 244, fig . 232.

5 D o b ro w o ls k i T., P olsk ie  m a la rs tw o  po rtre tow e , 
K ra k ó w  1948, s. 52.
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Ryc. 1. B rodero  M atth isen , p o r tre t S tefana Czarnieckiego. M u ­
zeum  N arodow e w  W arszaw ie. (Fot. H. Rom anow ski).
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Ryc. 4. A leksander Lesser, kop ia  p o rtre tu  S. C zarnieckiego. W ł. M uz. Nar. 
w  W arszaw ie (}o t. H. R om anow ski).
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Ryc. 5. K ra jo b ra z  z jeźdźcam i i  a rc h ite k tu rą , fra g m e n t ryc. 1. (Fot. H. R om anowski).

Ryc. 6. S ygnatura  M atth isena  na po rtre c ie  S tefana Czarnieckiego. (Fot. P racow n ia  K onse rw a to rska  Muz.
N ar. w  W arszawie).
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Ryc. 7. K o łczan  ze s trza ła m i i  łu k , fra g m e n t ryc . 1. (Fot. H. R om anowski).

Ryc. 8. Fasc im ile  sygn a tu ry  M atth isena .
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Ryc. 9. M a la rz  n ieznany, p o r tre t S tefana C zarn iec­
kiego. M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, O ddzia ł w  W i­

lanow ie . (Fot. H. R om anow ski).

chw a ła  kop ię  C re tiusa przewyższającą w ed ług  niego 
o ry g in a ł “.

O sta tn io , badając obraz w  zw iązku  z zam ierzonym  
w ys taw ien ie m  go w  N ieborow ie , odna laz łam  słabo 
w idoczną sygna tu rę  na środku  obrazu, na stopniach: 
„B ro d e ro  M at.... fe c it “  i  w yra źną  datę „A n n o  1659“ . 
Z d jęc ie  dokonane w  św ie tle  p ro m ie n i podczerw o­
nych  przez konserw ato ra  K az im ie rza  K w ia tk o w s k ie g o  
p o tw ie rd z iło  h ipotezę o a u to rs tw ie  M atth isena . Syg­
n a tu ra  sta ła  się w  p e łn i czyte lna : „B ro d e ro  M a tth i-  
sen fe c it A nn o  1659“ . Jest m alow ana z ie len ią  o l iw ­
kow ą na ta k im  sam ym  tle , stąd ty lo le tn ia  anon im o­
wość obrazu.

Ż yc ie  i  twórczość tego m a ło  znanego m alarza 
duńskiego są dość zagadkowe (ur. w  H usum ie , u m a rł 
tam że w  r. 1666) 7. B y ł n a d w o rn ym  m a la rzem  na 
dw orze książęcym  w  G oto rp ie  od r. 1651, a w  r . 1661 
zostaje tam  inspek to rem  budow lanym . M im o  to  wcze­
śnie, bo 10 lis topada r. 1659 zostaje ja k o  „C o n tre fa c ­
te u r“  n a d w o rn y m  m a la rzem  e lek to ra  b ra n d e n b u r­
skiego na pe ns ji 200 ta la rów , o trzym u ją c  m ieszkanie, 
w ik t  i chłopca do p o s łu g i8. F ry d e ry k  W ilh e lm  zm ie-

“ G um ow sk i M „  jw ., s. 131.
B u h l I., T h iem e-B ecker. A llgem e ines Le x icon  

der b ildenden K ü n s tle r , L e ip z ig  1930, t. X X IV ,  s. 265.
8 Seide l P „  Die Beziehungen des Grossen K u r ­

fü rs te n  und  K ö n ig  F ried e rich s  z u r n iederländ ischen  
K un s t, Jahrb. der K g l. Preuss. K un s tsam m l. X I ,  1890.

Ryc. 10. M a la rz  n ieznany, p o r tre t S tefana C zarn iec­
kiego, kop ia  z w . X IX  ze zb. I. Potockiego. M uzeum  

N arodow e w  W arszaw ie. (Fot. H. Rom anowski).

n ia  z n im  um ow ę 6 pa źdz ie rn ika  r. 1665. Z am iast 
m ieszkan ia dosta je  20 ta la ró w  i  tygo dn iow o  3 ta la ry  
d la  siebie i  swego sług i. Za to m u s ia ł M a tth ise n  l i ­
czyć po łow ę kosztów  za w szystk ie  ro b o ty  d la  e lek to ra , 
a m ia no w ic ie : 1) za p o r tre t s ta rann ie  m a lo w a n y  n a ­
tu ra ln e j w ie lko śc i —  20 ta la ró w , 2) za p o r tre t do k o ­
la n  —  10 ta la rów , 3) za popiersie , a lbo zupe łn ie  m a­
ły  p o r tre t —  5 ta la ró w . Poza ty m  do jego obow iąz­
kó w  na leżała konse rw ac ja  obrazów  na zam ku oraz 
na zlecenie e lek to ra  nauka  rysu n ku . F a rb y  m us ia ł 
a rtys ta  sam kupow ać. W yda je  m i się, że K u r f i i r s t  
m ia ł pewne am b ic je  ja k o  mecenas sztuk i. Z nan y  jes t 
jego proces z ho le nde rsk im  kupcem  U y lenborch , k tó ­
ry  m u sprzedał fa ls y f ik a ty  G iorg iona, T yc jana , H a n ­
sa Holfoeina i  Rafaela. W skazuje to  w  każdym  ra ­
zie, ja k im  m a la rs tw em  się in te resow a ł. Na jego zam ­
k u  zn a jd o w a ły  się m iędzy in n y m i obrazy G ovaerta, 
F lin k a , P ie te ra  Nasona, D an ie la  Seeghersa, W ille m a  
K a lia ,  Jana W enixa. P rzed M a tth ise ne m  b y ł czynny 
na dw orze b ra n d e n b u rsk im  przez dw a la ta  (1656-1658) 
W ille m  van  H o n h o rs t9. P au l Seide l w  r. 1890 n ie  m óg ł 
na zam ku b e r liń s k im  odszukać żadnego p o rtre tu  
M atth isena , m im o, że p o r tre t C zarn ieckiego tam  się 
zna jdow a ł. W  D a n ii liczne p o r tre ty  M a tth ise na  i  m i­
n ia tu ry  d w o ru  książęcego sp łonę ły  w  r. 1859 na zam ­
k u  we F rede riksb o rgu  10.

9 Seide l P., jw .
10 B u h l I., jw .
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Ryc. 11. M a la rz  n ieznany z w a rsz ta tu  Bacciare llego (?), 
p o rtre t S tefana Czarnieckiego, M uzeum  Narodowe  
w  W arszaw ie, O ddzia ł w  N ieborow ie . (Fot. Rem - 

b ra n d t —  W arszawa).

Dotąd b y ły  znane dw ie  m a rtw e  n a tu ry  a rty s ty  
z M uzeum  w  D reźn ie  i  S chw erin ie . Gerson sądzi, że 
m óg ł on się ksz ta łc ić  w  Le ydz ie11. N ie liczne  p rz y k ła ­
dy  g ra f ik i M atth isena , zna jdu jące  się w  M uzeum  
w  Kopenhadze11 12 zda ją się zdradzać jego zain tereso­
w an ie  sztuką R em brandta .

P o rtre t Czarnieckiego w nos i nieco nowego ośw ie t­
len ia , ale zastanow ić się n a jp ie rw  trzeba, k ie d y  w  ro ­
k u  1659 m a la rz  m óg ł w idz ieć  Czarnieckiego. Czarn iec­
k i pod dow ództw em  e lek to ra  brandenbursk iego  w a l­
czy ze Szwedam i w  D a n ii od w rześn ia  r. 1658 i  n ieraz 
p rze byw a ją  razem  z e lektorem . 3'0 lis topada r. 1658 
e le k to r za jm u je  G otorp , k tó ry  m u ods tąp ił F ry d e ry k  
H o ls te in  —  G otorp , n e u tra ln y  w  te j w o jn ie 13. Sam 
uszedł. Może zos ta w ił tam  swego nadw ornego m a la ­
rza. 14 g ru dn ia  r. 1658 śm ia ła  decyzja C zarnieckiego 
p rze p ra w y  w p ła w  c ieśn iny S undu przesądza o zw y ­
c ięstw ie  sprzym ierzonych. W yda je  m i się, że ten m o­
m en t jest uw idoczn iony  przez m a la rza  w  m a łym  w y ­
c in k u  pe jzażow ym  w  naszym  po rtrec ie .

11 Gerson H., Die A u sb re itu n g  und N a ch w irku n g  
der ho lländ ischen  M a le re i des 17 Jhd., H aarlem  
1942, s. 467 i 213, 214.

12 N ag le r G. K ., Neues allgem eines K ü n s tle r-  
Lex icon , M ünchen 1839, s. 43'5.

13 K u b a la  L., W ojny duńskie  i  po kó j o liw s k i 1657-
1660, L w ó w  1922.

Ryc. 12. M a la rz  n ieznany, fra g m e n t p o rtre tu  S tefana  
C zarnieckiego, ze zb io rów  w Krzeszow icach. M uz.

W ojska, depozyt M uz. Narodowego w  W arszaw ie  
(Fot. J. M ierzecka).

Bez tru d u  odna jdz iem y w  n iezdarnym  an io łku , 
k tó ry  wznosi nad g łow ą wodza w ien iec la u ro w y  i  p a l­
mę zw ycięstw a, rem in iscenc je  lis tu  k ró la  duńskiego 
do Czarnieckiego z dn. 24 g ru d n ia  r. 1658, z K op en ­
hagi:

„C hcem y przeto ośw iadczyć W am  wdzięczność na­
szą kró lew ską  zjednaną ty lu  zasługam i, życząc w  du ­
szy, aby w ciąż szczęśliwym  powodzen iem  s ław a W. M. 
nie ty lk o  o jczyźnie, ale i  ca łem u św ia tu  coraz ba rd z ie j 
znana, szczególnie na te j pó łnocy coraz ś w ie tn ie j ja ś ­
n ia ła “  14. K ie d y  k ró l p isa ł te słowa, C za rn ieck i ju ż  od­
no s ił nowe zw yc ięstw o pod K o ldyn gą . Od Paska w ie ­
m y, że obozował potem  w  A a rh us  i  ta m  10 k w ie tn ia  r. 
1659 niebezpiecznie z a c h o ro w a ł15. S p rzym ie rzen i zw o ła ­
l i  do niego co na jp rzedn ie jszych  le ka rzy , a c i go le czy li 
cichą, ko jącą m uzyką . 27 m a ja  ju ż  zd ró w  obe jm u je  
kom endę w  obozie i  bez b o ju  zdobyw a F redriksodde. 
28 paźdz ie rn ika  w o jew oda opuszcza D an ię  odw o łany 
przez Jana K a z im ie rz a 10. P o rtre t m us ia ł w ięc pow ­
stać przed 28 paźdz ie rn ika  r. 1659. B u h l I. w spom ina 
o is tn ie ją c y m  po rtre c ie  St. Czarn ieckiego sygnow a-

14 Jw ., s. 146. O ry g in a ł w  rękopisach zb. C za rto ry ­
sk ich  n r  393.

15 Jan C hryzostom  z G osław ic Pasek, P a m ię tn ik i, 
K ra k ó w  1929, s. 54.

10 C za p lińsk i W ł., P o lsk i S ło w n ik  B iog ra ficzny , 
t. IV , s. 208.
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Ryc. 13. G łow a Stefana Czarnieckiego, rzeźba w  b rą ­
zie, m ie jscam i złocona, z w . X V I I .  M uzeum  N arodowe  
w  W arszaw ie. (Fot. P racow n ia  fo tog ra ficzna  Muz. 

N ar. w  W arszawie).

nym : „B . M. —  fe c it A rhu s iu s  anno 1660“ , o k tó ry m  
sądzi, że jes t na pew no fa łszyw ie  p rzyp isyw a n y  M a tth i-  
s e n o w i17. M ożliw e , że jes t to p o rtre t, k tó ry  re p ro d u -

17 B u h l I., jw .

k u je  W ł. Ł o z iń sk i, ja k o  „p o r tre t  współczesny w  zb io­
rach b e r liń s k ic h “  18 19. B ra k  m u a n io łka  z w ieńcem , w  tle  
n iebo je s t bezchm urne i  n ie  m a na obrazie n iem iec­
k iego napisu.

Może wzbudzać w ą tp liw o ść  fa k t, że C za rn ieck i 
z w arszaw skiego p o rte tu  M a tth ise na  trzym a  w  rę k u  
bu ław ę  w  r. 1659. W iadom o, że zosta ł he tm anem  
w  r. 1664. M ia ł je d n a k  p ra w o  do b u ła w y  z dw u  t y ­
tu łó w  ju ż  w  r. 1659 10: ja k o  reg im en ta rz  od r. 1656 
i  ja k o  „gene ra lis  locum tenens“ . k tó ry m  zosta ł m ia no ­
w any 5 m arca  r. 1657. W yda je  m i się, że na p o r tre ­
cie p ias tu je  ją  przede w szys tk im  ja k o  reg im en ta rz ; 
ten ty tu ł na p rzem ian  z ty tu łe m  w o je w o d y  stale p o w ­
tarza się u  Paska.

Pozostaje o tw a rtą  kw estia , czy obraz zna jd ow a ł 
się k ie d y k o lw ie k  w  Polsce przed r. 1926. M a la rz  m óg ł 
zabrać obraz, jadąc za e lek to rem  b ra nd enb u rsk im , 
o k tó ry m  w iadom o, że w  końcu g ru d n ia  r. 1659 u d a ł 
się do B e r l in a 20, gdzie obraz m óg ł ozdabiać zam ek 
k ró le w s k i przez oko ło 300 la t. A  je d n a k  w  k ra ju  is t ­
n ie ją  p o r tre ty  he tm ana z X V I I I  w., k tó re  w y d a ją  się 
ja k b y  echem rysów  przekazanych przez M atth isena . 
Jest to m iędzy in n y m i, zn a jd u ją cy  się obecnie w  M u ­
zeum N a rod ow ym  w  W arszaw ie p o r tre t Czarnieckiego, 
pochodzący ze zb io rów  w ila n o w s k ic h  (W ilanów , n r  
in w . 514, ol. p ł., śc ię ty  ow al, 61 X  50 cm) i  jego kop ia  
z początku X I X  w . z W ileńsk iego  T ow a rzys tw a  P rz y ­
ja c ió ł N auk, obecnie M . N. w  W arszaw ie  (ol. pł., 
48,5X39 cm, n r  in w . 158708, napis z ty łu ;  „O ry g in a ł 
tego obrazu zn a jd u je  się w  b ib lio te ce  Ignacego P otoc­
k iego“ ) oraz pe łen w y ra zu  p o r tre t he tm ana z N iebo ro - 
wa, w yk o n a n y  chyba w  p ra cow n i B acciare llego, a po­
chodzący z g a le r ii S tan is ław a A ugusta21 (ol. p ł., ow al, 
58X45 cm). W yda je  się n ieudo lną  pa ra frazą  M a tth is e - 
now skiego p o rtre tu  przysadzista  postać he tm ana na t le  
n a m io tó w  z w ie lk ie g o  p łó tn a  z K rzeszow ic  (ol. p ł., 
310X178 cm, M . N. w  W arszaw ie  n r  in w . 129194, obec­
nie  w  depozycie w  M uzeum  W ojska). Is tn ie je  jeszcze 
X V I I - to  w ieczna rzeźba z b rązu  (częściowo złocona) 
w  M uzeum  N a rod ow ym  w  W a rs z a w ie 22 (n r in w . 
53*50, w ys. 57,4 cm), k tó ra  n ie  odbiega da leko od d u ń ­
skiego p o r tie tu . C iekaw ym  je s t fa k t, że ty lk o  na p o r­
trec ie  M atth isena  i  na brązow e j rzeźbie da je  się zau­
ważyć b lizna  na p ra w y m  po liczku  Czarnieckiego, z ra ­
n y  odniesione j na tw a rz y  pod M onaste rzyskam i w  r. 
1651. Czy m ogła zna jdow ać się w  k ra ju  re p lik a  p o r­
tre tu  ̂  M atth isena? To p y ta n ie  w  te j c h w ili m us i po ­
zostać bez odpowiedzi.

T ru d n o  je s t w ydać sąd o tw órczości a r ty s ty  na 
podstaw ie jednego dzieła. B yć może, że s k ła n ia ł się 
do szko ły  ho lende rsk ie j, k o lo ry t  je d n a k  jego p o l­
skiego obrazu pozw a la  dom yślać się, że n ie  obce m u 
by ło  m a la rs tw o  F la n d r ii.  Sądzę, że ten  obraz jes t dobrą 
próbą m a la rs tw a  po rtre tow ego  M atth isena , d la  nas zaś 
posiada szczególne znaczenie, ja ko  p o r tre t C zern iec- 
k iego z n a tu ry , odda jący w ie rn ie  jego ry s y  i  postawę.

18 Ł o z iń s k i W ł., Z yc ie  po lsk ie  w  daw nych  w iekach , 
w yd . IV , L w ó w  1921, s. 128.

19 In fo rm a c je  te zawdzięczam  kustoszow i M uzeum  
W ojska w  W arszaw ie  Z o f ii S te fańsk ie j. W yda je  m i 
się, że do te j b u ła w y  m ożna zastosować okreś len ie  
W ł. Łozińsk iego (jw ., s. 156): „używ an a  by ła  także 
fo rm a  zachodnia laskow a ta  bez g łó w k i, lu b  z g łów ką  
akcentow aną i  tego rod za ju  bu ław ę nazyw ano re g i­
m en tem “ .

20 K u b a la  L., jw ., s. 490.
21 W egner J., O brazy z Z a m ku  W arszawskiego  

w  zb io rach  n iebo row sk ich , rkp .
22 M a ń ko w sk i T. i  G ebethner S., P rzew od n ik  po 

dzia le  sz tu k i zdobn icze j M. N., W arszaw a 1936, tab l. IX .
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Z O F IA  N IE S IO Ł O W S K A -U O T H K R T C W A

PORTRET STANISŁAWA AUGUSTA Z „KLEPSYDRĄ“
N O T A T K A  U Z U P E Ł N IA J Ą C A

W  a rty k u le  P o rtre t S tan is ław a A ugusta  „z  k le p ­
syd rą "  (BHS, X IV , 1952, n r  2, s. 19-32), op a rtym  na 
no ta tkach  p ro f. Z ygm un ta  B atow sk iego om ów iono 12 
w e rs ji i  re p lik  dzie ła  B acciare llego. Obecnie dodać na­
leży dw ie  n ie  pu b liko w a n e  dotąd pozycje.

D z ię k i up rze jm ośc i d r  Joanny E ckh a rd t o trz y ­
m a łam  wiadom ość, że w  M uzeum  N a rod ow ym  w  Poz­
na n iu  zn a jd u ją  się dw ie  m in ia tu ry  z p o rtre tu  „z  k le p ­
sydrą “ , na k tó re  zw ró c iła  uw agę p. A le ksan d ra  W a s il-  
kow ska, asystent M . N. w  Poznaniu. Jedna z n ich , 
w ykonana  o łó w k ie m  na papierze, je s t rysu n k ie m  do 
m in ia tu ry  (8X7,2 cm). Na k ra w ę d z i z p ra w e j s trony  
zna jd u je  się podp is: R ym ańsk i. D ruga, m alow ana gw a­
szem i  akw a re lą  na kości s łon iow e j, ok rą g ła  (rozm ia r 
średn icy 7,2 cm), n iesygnow ana. O bie pochodzą ze 
zb io ró w  Poznańskiego T ow a rzys tw a  P rz y ja c ió ł N auk 
i ka ta log  ty c h  zb io ró w  z r. 1912 w y m ie n ia  je  pod n u ­
m era m i 657 i  666, p rzyp isu ją c  au to rs tw o  J. K o s iń ­
skiem u.

R ysunek w yd a je  się na jb liższym  p o r tre to w i ze 
zb io rów  E dw arda  Raczyńskiego, tem u w łaśn ie , k tó ry  
uchodz ił za zag in iony, a p o ja w ił się n iedaw no w  S ta­
nach Z jednoczonych A m e ry k i Północne j na W ysta ­
w ie  M a la rs tw a  Polskiego okresu 1793-1939, urządzonej 
w  F u n d a c ji K ośc iuszkow sk ie j, w  N o w ym  Y o rk u  w  r. 
1951. N azw isko  rys o w n ik a  —  „R y m a ń s k i“  —  nie  jest 
znane dotąd w  h is to r ii s z tu k i po lsk ie j. Jak  w iadom o 
jednak, Józef K os ińsk i, m in ia tu rz y s ta  m ia no w an y  nad­
w o rn y m  m a larzem  k ró la  S tan is ław a Augusta, uczeń 
Bacciare llego, „ z w y k ł b y ł trzym ać p rzy  sobie m łodych  
m a la rzy, k tó ry c h  w ie le  d la  siebie za tru d n ia ł, da jąc im  
p rzyg o tow yw ać lu b  dokończyć w łasne ro b o ty  , ja k  
pisze R a staw ieck i1, m óg ł w ięc to  być jeden z ry s o w ­
n ik ó w  w  p ra cow n i Kosińskiego.

D ruga  m in ia tu ra , na kości, w iąże się z p o r tre ­
tem  M. B acciare llego ze zb io ró w  M aurycego P o to ck ie ­
go; w skazów ką tu  jes t u k ła d  rę k i po rtre tow anego, 
zsun ię te j na brzeg sto łu . Na m in ia tu rz e  poznańskie j 
S tan is ła w  A ug us t m a n ie p rz y je m n y  w y ra z  tw a rzy , 
a pewna suchość i  tw a rd a  fa k tu ra  p rzypom ina , w ed ług  
d r  J. E ckh a rd tó w n y , m a la rs tw o  po rtre to w e  J. Peszki.

W  w y m ie n io n y m  a r ty k u le  P o rtre t S tan is ław a A u ­
gusta „z  k le psyd rą “  zaszła om y łka  w  um ieszczeniu 
podp isów  pod p o rtre ta m i. P ow inno  być m ianow ic ie : 
ryc . 1 (s. 21) —  „Dep. ze zb io ró w  W ydżg i, M uzeum  
N arodow e w  W arszaw ie “ , a ryc . 3 (s. 23) —  „M . B ac- 
c ia re lli,  S tan is ła w  A ug ust P on ia tow sk i. Ze zb io rów  
M aurycego P otockiego“ , odznaczający się w łaśn ie  tym , 
że d łoń  m odela zsunięta je s t na kraw ędź sto łu , w  od­
różn ie n iu  od in n y c h  w e rs ji.

Is tn ie n ie  licznych  m in ia tu r, k o p ii i  sztychów  
z ostatn iego p o rtre tu  S tan is ław a Augusta  pędzla 
B acciare llego, rob io nych  za życia P on ia tow sk iego i  po 
jego śm ierc i, św iadczy o tym , że ten w ize run ek  p rze ­
m a w ia ł do odb io rców  sw o ją  treśc ią  m a la rską  i  h u ­
m anistyczną.

1 R astaw ieck i E., S ło w n ik  M a la rzów  P o lsk ich , 
W arszawa 1850, t. I, s. 239.

Ryc. 1. R ym ańsk i, rysunek  do m in ia tu ry  z p o rtre tu  
S tan is ław a Augusta  „z  k le psyd rą “ . M uzeum  N arodowe  

w  Poznaniu. (Fot. L . Perz).

Ryc. 2. M a la rz  n ieznany, m in ia tu ra  z p o rtre tu  S ta n i­
s ław a A ugusta  „z  k le psyd rą “ . M uzeum  N arodowe  

w  Poznaniu. (Fot. L. Perz).
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W Ł A D Y S Ł A W  T A T A R K IE W IC Z

BUDŻET DOMOWY STANISŁAWOWSKIEGO ARTYSTY
Szczegółowy budżet a rch ite k ta  M e rlin ieg o , o p u b li­

ko w a n y  pon iże j, pochodzi z późniejszego okresu jego 
życia, m ia no w ic ie  z r. 1790. Z nam y go d z ię k i tem u, 
że b y ł d e fic y to w y : w y w o ła ł po trzebę pom ocy p ien ięż­
ne j ze s trony  k ró la , k tó ry  przed je j udz ie len iem  z le c ił 
zbadanie stosunków  m a te ria ln y c h  swego a rch itek ta . 
R a po rt szambelana Com ellego zaw ie ra jący  d o k ła dny  
w yka z  dochodów, w yd a tkó w , d ług ów  oraz sk ład ro ­
dz iny  M erlin ieg o , p rzechow ał się w śród pap ie rów  A l-  
be rtrand iego  i  w ra z  z n im i wszedł do zb io ru  rę k o p i­
sów P o lsk ie j A k a d e m ii U m ie ję tn ośc i (rkp . n r  8).

C zyta jąc go na leży m ieć w  pam ięci, że chodzi tu  
o p ierwszego a rch ite k ta  k ró lew sk ieg o  i  tw ó rcę  g łó w ­
nych dz ie ł a rch itek ton icznych  epok i: rozbudow y Ł a ­
zienek i p rzebudow y Z am ku  W arszawskiego. D o m in ik  
M e r lin i,  urodzony we W łoszech w  r. 1730 i  w  m łodym  
w ie k u  p rz y b y ły  do W arszaw y, jeszcze za Sasów, od 
r. 1761 b y ł a rch ite k te m  k ró le w s k im ; za trzym an y na 
ty m  s tanow isku  przez S tan is ław a A ugusta, b y ł jego 
budow n iczym  od początku do końca panow ania , a od 
r. 1773 został rów n ież a rch itek tem  R zeczypospolite j. 
M ia ł tedy dw a urzędowe stanow iska, ponadto  dość 
roz leg łą  k lie n te lę  p ryw a tn ą . Dochody, ja k ie  posiadał, 
przez d łu g i czas n ie  ty lk o  w ys ta rc z y ły  na u trzym an ie  
rodz iny , ale po zw a la ły  m u  nabyw ać n ieruchom ości 
w  s to licy .

W  ow ym  r. 1790, k ie d y  w  budżecie jego p o ja w ił 
się de ficy t, po b ie ra ł on w  da lszym  c iągu 10.000 zł 
pe ns ji od Rzeczypospolite j,, a od k ró la  6.480 zł p lus 
3.600 z ł ja k o  p rocen t od za leg łych należności za ce­
g ie ln ię . Razem w ięc m ia ł stałego dochodu ok. 20.000 zł. 
Ta znaczna suma n ie  w ysta rcza ła  na po k ryc ie  n o rm a l­
nych  jego w yd a tkó w .

Rodzina b y ła  liczna : m ia ł jedenaścioro dzieci. Żona 
ju ż  wówczas n ie  żyła , dom em  za jm o w a ły  się dorosłe 
có rk i. Jedna z n ich  b y ła  ju ż  za mężem, a d w a j syno­
w ie  w  akadem ii w o js k o w e j1, reszta m ieszkała z ojcem. 
Ten duży dom  b y ł p row adzony na szerokie j stopie. 
M e r l in i t rz y m a ł guw ernera  d la  synów, guw e rnan tkę  
d la  córek, dw óch lo k a i i  służącego do pom ocy, pannę 
służącą, szwaczkę, kucharkę , dziew czynę do kuch n i, 
praczkę, p ie lę gn ia rkę  d la  siebie, s tangreta i  chłopca 
stajennego. Personel w ięc b y ł duży. R odz iny i  s łużby 
by ło  łącznie 24 osób, k tó ry m  trzeba  b y ło  dać poży­
w ien ie , ub ran ie , m ieszkanie, oraz opał i  św ia tło . Na 
s ta jn i s ta ły  cz te ry  kon ie  i  dw a po jazdy. W  roz leg łym  
ogrodzie p ra co w a ły  stale w  le tn ic h  m iesiącach dw ie  
og rodn iczk i. Pensje s łużby w y n o s iły  b lisko  4.400 zł, 
opał kosztow a ł 3.700 zł, s tó ł przeszło 9.400 zł, s ta j­
n ia  3.300 zł, u b ra n ia  8.000. Łączn ie  (w raz z n iezbyt 
w y s o k im i poda tkam i) w y d a tk i dochodz iły  do -30.000 zł. 
N iedobór roczny w y n o s ił w ięc b lisko  10.000 zł, czy li 
50°/o dochodu.

T a k i stan rzeczy spowodow ał, że M e r l in i popadł 
w  d ług i. Zresztą poza sumą 7.000 z ł pożyczoną od 
k rew nego żony, kan on ika  Sam bergera, b y ły  to  sum y 
n ie w ie lk ie ; n ie m n ie j b y ły  p rzyk re , gdyż b y ły  to zale­

1 Uczęszczali do szkoły w o jsko w e j w  S zkłow ie. 
S zk łów  w  pow iecie  m oh y lo w sk im , m a ją te k  d a w n ie j 
C za rto rysk ich , zosta ł po p ie rw szym  rozb io rze w  r. 1778 
nadany przez cesarzową gen. Z o riczo w i, k tó ry  za łoży ł 
tu  szkołę na 300 dzieci, przeznaczoną zasadniczo d la  
szlachty b ia ło ru s k ie j. G dy późn ie j w  r. 1797 generał 
popad ł w  trudn ośc i m a ją tkow e , szkoła przeszła na 
S ka rb  P aństw a i  została przeniesiona w  r. 1800 do 
G rodna, w  1807 do Sm oleńska, a wreszcie do M oskw y.

głości u dostawców, u kraw ca, k ra w co w e j, w  sk lep ie  
b ła w a tn ym , w  sk lep ie  korzennym , w  składzie  opału, 
u tap icera , kow a la , rym arza , aptekarza, —  wszędzie 
b y ł coś w in ie n . M ia ł d łu g i w  m agazynie m ód U rs z u li 
Łazarow icz, u B ra c i C haudo ir, k tó rz y  m ie li sk lep ze 
s tro ja m i dam sk im i, u Jana B a p tys ty  G au tie r, k tó ry  
m ia ł sk ład  sukna, u  ba nk ie ra  B la n ka  i w ie lu  innych .

Z achw ian ie  się rów no w ag i budżetu b y ło  św ieżej 
da ty. P rzyczyną jego by ła  n ie w ą tp liw ie  choroba M e r­
lin ie go : m usia ła  być poważna i  d łu g o trw a ła , skoro 
m ia ł stałą p ie lę gn ia rkę  i  to p ła tną  rocznie. W  rapo rc ie  
Com ellego i  w  ówczesnych lis ta ch  ro d z in y  je s t stale 
nazyw any „c h o ry m  o jcem “ . A  choroba przyszła  na ­
gle: jeszcze w  r. 1787 spe łn ia ł w  zastępstw ie B acc ia- 
re llego  c iężkie  fu n k c je  d y re k to ra  b u d o w li k ró lew sk ich , 
a w  1788 koń czy ł fasadę Łazienek, W raz z chorobą 
odpadła p ry w a tn a  k lie n te la , zosta ły  ty lk o  stałe pensje, 
a te n ie  w ys ta rcza ły  na dom  ta k  duży i życie ta k  
w ystaw ne.

N ie  to zachw ianie się budżetu w yd a je  się w aż­
ne h is to ry k o w i, ale wysokość w yd a tkó w , stopa życia 
s tan is ław ow skiego  a rtys ty . W y d a tk i te znacznie p rze ­
k racza ły  koszty u trz y m a n ia  przecię tnego szlacheckie­
go dom u. M e r l in i od n o b ilita c j i w  r. 1768 na leża ł do 
stanu szlacheckiego. Co w ięce j, je ś li n ie  on sam, to 
jego rodz ina  weszła do s fe r dw orsk ich . Pozycja a r ­
tys tó w , k tó ra  przez ty le  w ie k ó w  b y ła  społecznie i  to ­
w arzysko  niska, podn iosła  się te raz gw a łto w n ie . Co 
p raw da, d w ó r S tan is ław a A ugusta  sk łada ł się n ie  ty lk o  
z a ry s to k ra c ji, ale w  dużej części z m n ie j lu b  w ięce j 
n iepew nych  m iędzynarodow ych  poszukiw aczy fo r tu n y , 
n ie m n ie j b y ł to  d w ó r k ró le w s k i. D ziec i M e rlin ie g o  po­
s łu g iw a ły  się w szys tk ie  n ie  ty lk o  po lsk im , ale także 
fra n c u s k im  ję zyk ie m  (w ło sk im  je d yn ie  na js ta rszy syn); 
c ó rk i w ysz ły  za mąż za szam belanów  k ró le w sk ich , 
synow ie ch c ie li iść do w o jska  lu b  być paziam i, choć 
zd radza li uzdo ln ien ia  artystyczne.

Godna uw ag i jes t przede w szys tk im  reakc ja  ro d z i­
n y  M e rlin ie g o  na niespodziew ane trudn ośc i m a te r ia l­
ne. N ie  pom yśla ła  o tym , b y  o d p ra w ić  część służby, 
pozbyć się po jazdów  czy sprzedać k tó rą  z n ie ru ch o ­
mości. Poziom u życia n ie  chciano obniżać. P roście j 
i  w yg od n ie j b y ło  dostać od k ró la  subwencję. S ta rań
0 n ią  n ie  szczędzono. L iczne  ich  ś lady zachow a ły  się 
w  a rch iw ach . N a jw iększe  nas ilen ie  m ia ły  te s ta ran ia  
w  r. 1793', choć M e r l in i b y ł ju ż  wówczas zdrow szy
1 spe łn ia ł swe czynności zawodowe. L ise tte  M e r l in i 
p rzypuśc iła  sz tu rm  do ks. G igh io ttiego , sekre tarza 
k ró lew sk iego , aby od k ró la  uzyskać 30 d u ka tó w  ( l i -  
s tv  z 21 i  23 stycznia 1793 w  ko respondenc ji G ig h io t­
tiego w  A rc h iw u m  G łów nym ). A  M anon M e r lin i,  k tó ra  
tym czasem  w yszła  ju ż  za mąż za tego samego szam ­
be lana hr. Com ellego, co z ram ien ia  k ró la  bada ł 
finanse je j rodz iny , sz tu rm ow a ła  w p ro s t do k ró la  i  to 
od razu o ogrom ną sumę 6.000 duka tów . P ow o ływ a ła  
się p rzy  ty m  nie  ty le  na zasług i swego ojca, ile ' —  
zupe łn ie  n iedw uznaczn ie  —  na sw oje b lis k ie  z k ró ­
lem  stosunk i („ le  souven ir des bontés que V. M a ­
jesté a eu po u r m o i m e fa it  espérer que... je  serais 
com ptée au nom bre  des personnes q u i on t eu le bon­
heur de lu i a p p a rte n ir“  —  lis t  z 2 w rześn ia  1793, 
w  zbiorze P A U , n r  8).

N ie  m ożna m ieć w ą tp liw o śc i, że podn iesien ie  po ­
z y c ji społecznej n ie  b y ło  w  ty m  w yp a d ku  połączone 
z podn iesien iem  m ora lnym . W ą tp liw y c h  zabiegów, 
o k tó ry c h  a rch iw a  poda ją w iadom ość, n ie  pode jm o-

76



B U D Ż E T  D O M O W Y  S T A N IS Ł A W O W S K IE G O  A R T Y S T Y

w a ł co p ra w d a  sam M e r lin i;  może n ie  ty lk o  dlatego, 
że b y ł chory, ale że się z n im i n ie  so lida ryzow a ł; n ie ­
m n ie j pode jm ow a ła  je  na jb liższa  jego rodzina.

S praw y, o k tó ry c h  w  raporc ie  Com ellego i  w  l i ­
stach ro d z in y  M e r lin ic h  m owa, m a ją  pon iekąd cha­
ra k te r  ty p o w y  i  ogólnie jsze znaczenie. N ie  ty lk o  M e r­
l in i,  ale także in n i a rtyśc i k ró lew scy  m ie li znaczne do­
chody. M ó w i o ty m  m. i. rk p . d. zb io ró w  C za rto rysk ich  
w  K ra k o w ie , n r  782, s. 2, w  k tó ry m  zestaw ione są 
pensje a rtys tó w  k ró le w s k ic h  z początku panowania. 
Podczas gdy M e r l in i f ig u ru je  tam  jeszcze ty lk o  z sumą

400 duka tów , to C ana le tto  i  B a c c ia re lli m a ją  poza 
ty m  jeszcze 150 d u ka tó w  doda tku  na m ieszkanie, 120 
na ekw ipaż, 40 na opał, 120 na tea tr, a M o n a ld i ma 
dochody nie  w ie le  m niejsze. Może nie wszyscy a r ty ­
ści k ró lew scy  ż y li ta k  kosztow nie  i  ta k  ga rnę li się do 
dw oru , ja k  to czyn iła  rodzina M erlin iego . A le  w ię k ­
szość s ta ra ła  się w yc iągnąć ja k  na jw ię ce j d la  siebie 
z kasy k ró le w s k ie j. Pewne dane w  te j sp raw ie  zaw iera 
także korespondencja Bacciare łlego (obecnie w  B i­
b lio tece N a rodow e j w  W arszaw ie, dz ia ł rękopisów , 
zwłaszcza n r  4841 i 4842).

M É M O IR  P O UR SA M A JE S T É  LE  R O I

É ta t ac tue l et le p lus sincère  
de la  F a m ille  de D om in ique  de M e r l in i

A rch ite c te  de Sa M ajesté le Roi et la  R épublique  
Serenissim e de Pologne

S avo ir:
Personnes

Père et 11 E n fants, do n t 2 sont dans l ’Académ ie
de S k lo w  et une F ille  m ariée  au B r. Duchesne 10 

un G ouverneur p o u r les Garçons 1
une G ouvernan te  pour les F ille s  1
N iecze isk i jeune  hom m e q u i apprend depuis d ix

ans l ’A rc h ite c tu re  1
une Fem m e de charge et une pour coudre 2
une cu is in iè re  et une a ide-cusine 2
une Fem m e po ur s e rv ir  le  Père m alade 1
une Blanchisseuse 1
D eux Laqua is  et un  sous-va le t 3
un Cocher et un  sous-cocher 2

Sum m a 24

Toutes ces personnes sont nouries, habillées, chauffées 
et éclairées dans la  M aison P ate rne lle .

Dépenses Jou rna liè res  et A nnue lles  

S avo ir:
F lo rin s

La Tab le  le  p lus re s tr ic te m e n t calculée ta n t pour 
le D in e r que po u r le  Souper coûte pa r jo u r  
sans V in  et B ie rre  24 F lo., fa it  pa r an 8760

Les Gages po u r toutes les Personnes qu i ser­
v e n t sont:

La  G ouvernan te  et le  G ouverneur à ra ison de
30 ducats pa r tê te  fa it  pa r an 1290

Le J a rd in ie r et le  Cocher 2 duc. pa r m ois chacun
fa it  l ’ année 864

D eux Laqua is  à ra ison  de 228 F lo . par an
chacun 452

U n  sous-va le t et un  sous-cocher à ra ison de
172 Flo., l ’année chacun fa it  p a r an 344

Une Fem m e de cham bre p rend  l ’ année 240
La  C u is in iè re  p rend  pa r an 234
L a  C ou tu riè re  prend pa r année 144
L a  Fem m e q u i lave le  linge  p rend  pa r an 210
Une F ille  a ide-cu is ine  p rend  pa r année 176

Le Fem m e pour s e rv ir  le  Père m alade 128
D eux Femmes q u i tra v a il le n t  pendan t s ix  mois 

dans le ja rd in  à ra ison de s ix  F lo r in s  par 
sem m aine l ’une fa it  la  dem ie année 288

L ’hu ile , le  v in a ig re , le café, le thé et le sucre
coû ten t pa r m ois 3 duc. ce q u i fa it  432

Le la it  coûte annue llem ent 240
Le bois pour tou te l ’année coûte 150 duc. ou 2700

Sum m a sum m arum  17150

Les Im pô ts  A nnue ls  
au T résor de la République

F lo rins

Pour les Cheminées
po ur le  T e rre in  de la  B r iq u e tte r ie  au Ste de 

V arsovie
po ur le  T e rre in  du ja rd in  
po u r le Pavé
A  la  v i l le  p o u r le garde feu de n u it  

d ito  po u r la M ilic e
P ou r deux m ille  F lo r in s  placés sur la  M aison 

en v il le ,  C a p ita l in so lvab le  à cause de la 
L o ix , à l ’h ô p ita l de St. M a rt in

227

200
100
96
65
70

100

Sum m a 878

Vprès les im pôts i l  fa u t a jou te r 1 en tre tien  
de 4 chevaux et de deux V o itu res  avec le 
S e lie r et le M arécha l F e rra n t 220 duc. pa r an 

Vu Chanoine Sam berger po u r un  C a p ita l de 
7000 F lo. à ra ison de 5 p. c.

3.300

350

Sum m a 4528

T o ta l de la  Dépense en genera l p o u r tou te
l ’année fa it  21678

sans ca lcu le r la  dépense du V in  e t de la  B ie rre  
po u r la  Tab le  du M a ître  pu isque ra re m e n t on 
en vo it. Si ce n ’est que p o u r le soulagem ent du 
v ie u x  Père ou b ipn po u r t ra ite r  des am is [?] ce 
q u i a rr iv e  souvent sans q u ’on y  pense. A ussi on 
ne pe u t pas f ix e r  l ’enorm e dépense annuelle  
po u r l ’h a b ille m e n t, linge , ta il le u r  et co rdonn ie r 
q u ’ i l  fa u t p o u r h a b ille r  deçam ent une F a m ille  si 
nom breuse à laque lle , d ’après les in fo rm a tio n s  
que j ’ a i prises, à pe ine lu i  s u f f i t - i l  pa r an 8000

T o ta l 29678
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Revenu A n n ue l

La  pension de la  R épub lique  10000
La  pension du R o i à ra ison  de 30 duc. pa r mois

fa it  po u r tou te  l ’année 6480
Les in te re ts  de 4 m. duc. à 5 p. cent la  Cham bre

R oyale des F inances paye pa r an 3600
U n  C a p ita l de 400 duc. chez le P rince  P r im a t

à ra ison  de 5 p. cent fa i t  l ’ année 20 duc. ou 360

En G enera l 20440

A in s i la  dépense de la  d ite  F a m ille  surpasse 
annue llem en t les Revenus de 9238

S péc ifica tion  de Dettes

A  Chanoine Sam berger 
A  M adam e Lazarow icz  
A  G o th ie r M archand  de D rap  
A u  B a n q u ie r B la nc  pour l ’exp ed ition  de 

garçons dans l ’Academ ie de S k lo w  
A u x  M archands de Bois 
A u  Com m erce de C haudo ir 
A u  Tap iss ie r
A  R a ffa lo w icz  M archand  E p ic ie r 
A u  M archand  G he ring  
A u  M aré cha l F e rra n t 
A u  S e lie r
A u  T a ille u r  des femmes 
A  ce lu i d ’hom m e 
A u  C haudron ie r 
A  P e tzo lth
A  l ’A p o th ic a ire  du Roi 
A u  P e in tre  S m ug lew icz

Le  T o ta l des Dettes 20287

D o m in iqu e  Com te C om elj C ham be llan  du R oi d ’après 
les ordres qu ’i l  a reçu de Son A uguste M a ître , ose 
assurer Sa M a jesté  q u ’ava n t d ’éc rire  ce d é ta il con­
ce rnan t la  s itu a tio n  de la F a m ille  M e r l in i i l  a to u t 
b ien exam iné.
V arsov ie  le 14 ju i l le t  1790

L ’é ta t des Enfans de deux sexes de M e r lin i,  A rc h i­
tecte du R o i et de la Serenissim e R épub lique  de P o­
logne, savo ir: (dopisane ręką  k ró la : en octobre 1789).

F ille s :
1- ère M a d lle  M anon dans la  23-me année, connue

à V o tre  M ajesté  pa r ses ta lens et be lles qua lités.
2 - de M a d lle  L ise tte  dans sa 21-me année, personne

solide, possédant de bonnes qua lités  necessaires 
p o u r en fa ire  une bonne fem m e.

3 - me C ecilie  m ariée  au C ham belan B r. D u ch in  (!)
4 - me Isabe lle  dans sa 16-me année f i l le  jo lie  p a r la n t

tro is  langues.
5 - me Fe lice  dans sa s ix ièm e année p a r la n t le  P o lo ­

nais et com prend le Français.

F ils :
1 -er F ranço is âgé de 20 ans né dé jà  Noble Polonois, 

pa rle  et é c r it  b ien  le Polonois, le  F rança is, l ’ Ita lie n , 
l ’A lle m a n d  e t un  peu le  L a t in .  I l  a été Cadet et 
tro is  ans porte -ense igne dans le  R eg im ent des 
Gardes de L ith u a n ie  à pieds, d o n t i l  est s o rti E n ­
seigne agrégé. I l  con n a it très  b ien le dessein et 
désire d ’e n tre r dans u n  R eg im ent d ’ in fa n te r ie . 

Second-m e D o m in iqu e  dans la  12-me année ne pa rle  
que le Polonois et le  F rança is, com m ence à dessiner 
et a beaucoup de goût po u r l ’A rc h ite c tu re .

3 - m e Joseph dans sa 11-me année p a rle  le Polonois
et un  peu de F rança is, to u t p e tit  qu ’ i l  est aim e les 
exercices du corps et m on te  à cheva l; i l  désire 
d ’ê tre  Page.

4 - me S tan is las a été ten u  au fon d  de B aptêm e par
le Roi, est âgé de d ix  ans. P a rle  et é c r it  en Polonais 
e t un  peu le F rança is : i l  a grande envie  de s’a p p li­
quer en to u t ce q u ’on le v o u d ro it fa ire  apprendre .

5 - me C harle  dans sa 8-m e année p a rle  le Polonois et
un  peu de F rança is, i l  est encore e n fa n t en tou t.

6 - me Lou is  dans sa 3-m e année, venan t au m onde i l
a coûté la  v ie  à sa M ere et est un  très jo l i  en fant.

7000
2268
2122

deux
1440
1684
922
497
469
535
463
222
440
132
109
162
689
540
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A N D R Z E J R Y S Z K IE W IC Z

W ZWIĄZKU Z KSIĄŻKĄ S. KOZAKIEWICZA 
O WYSTAWACH WARSZAWSKICH 1819 -  18451

W edług s łów  p rzedm ow y do p ie rw ­
szego tom u se rii „Ź ró d e ł do dz ie jów  
sz tu k i p o ls k ie j“  —  zadan iem  w y d a w ­
n ic tw  ź ród ło w ych  Państw ow ego I n ­
s ty tu tu  S z tu k i je s t ud z ia ł w  tw o rze ­
n iu  tak iego  w a rsz ta tu  p racy  na u ko ­
w e j, „ k tó r y  b y  u ła tw ił i  przyśp ieszy ł 
powstanie... syn te tycznych  u jęć  dzie­
jó w  p o lsk ie j p la s ty k i, k tó re  b y  m og ły  
ksz ta łto w ać sztukę współczesną, 
w skazu jąc na je j postępowy, re a li­
styczny rodow ód, na rodzim e, n a ro ­
dowe fo rm y  p lastyczne j w ypow iedz i, 
p rzyda tne  i  d la  n o w ych  tre ś c i“ . P ro ­
je k to w a n y  sk ład p ie rw szych  dziesię­
c iu  to m ó w  (z k tó ry c h  ukaza ły  się 
dotąd 3: poza om a w ia nym  —  t. I I  
pośw ięcony G ersonow i i  t. IV  d o ty ­
czący m ecenatu artystycznego i  k o ­
le kc jo n e rs tw a  w  w . X V I I )  w skazu je  
na szczególne za in teresow anie  m a­
la rs tw e m  X IX  w . W  ty m  stan ie  rze ­
czy zapoczątkow anie s e rii p u b lik a ­
c ją  dokum en tu jącą  pierw sze ekspo­
zycje  W arszaw y w yd a je  się być uza­
sadnione zarów no n a jżyw szym  n u r ­
tem  m a la rs tw a  po lskiego, ja k i sku ­
p ia ł się w  I -e j po łow ie  ub iegłego 
s tu lec ia  w  s to licy , ja k  i  m om entem  
p rze ła m yw an ia  się ko n se rw a tyw n e ­
go i  akadem ick iego ju ż  wówczas k la ­
sycyzm u w  zaczą tk i m ieszczańsko- 
rea lis tyczn e j tw órczośc i m a la rsk ie j, 
w  nowoczesnym  ju ż  s łow a tego zna­
czeniu. W arszaw skie  w y s ta w y  I  po­
ło w y  X I X  w . b y ły  jedną  z tych  
now ych  u  nas in s ty tu c ji nadbudow y, 
ja k ie  zosta ły  s tw orzone przez k s z ta ł­
tu jące  się, ro z w ija ją c e  i  unow ocze­
śn ia jące s tosunk i ka p ita lis tyczn e  
K ró le s tw a  Kongresowego. W  in te re ­
su jącym  nas zakresie —  tow a rzyszy ­
ło  im  pow stan ie  w  W arszaw ie  szko l­
n ic tw a  a rtystycznego i  p ie rw szych  
m uzea lnych  zb io ró w  pub licznych  
(gab inet ry c in , zb ió r od lew ów , zb io­
r y  Tow . P rz y j. N auk). W szystk ie  trz y  
in s ty tu c je  zw iązane b y ły  ściśle z U - 
n iw e rsy te te m  K ró le w s k im , w y s ta w y  
a rtys tyczne  pow o łano równocześnie 
i  pow iązano z ekspozyc jam i „p rz e ­
m ys łu  k ra jo w e g o “ . T ak  idee O św ie­
cenia zna laz ły  ko n k re tn ą  rea lizac ję  
o rgan izacy jną . Je j fo rm y  p o d y k to -

1 W arszaw skie w y s ta w y  sztuk  
p iękn ych  w  la tach 1819-1845. O pra ­
cow a ł S te fan K ozak iew icz. W roc­
ła w  1952 r. Z ak ł. N a r. im . Osso­
liń s k ic h , s. X X X V I,  420, tab l. 67. 
P ań s tw ow y In s ty tu t  S z tuk i. Ź ród ła  
do dz ie jó w  sz tuk i p o lsk ie j tom  I.

wane b y ły  po trzebam i i zw ycza jam i 
now ych  ju ż  czasów.

Z w ycza jow o  ju ż  n ie ja ko  p rzy ję ło  
się tra k to w a ć  dziew ięć w ie lk ic h  w y ­
s taw  sz tuk  p ię kn ych  z la t  1819, 1821, 
1823>, 1825, 1828, 1836, 1838, 1841
i  1845 ja k o  zw a rty , zam kn ię ty  ze­
spół, o tw ie ra ją c y  się datą 3>0.V.1818, 
k ie d y  to  n a m ie s tn ik  Za jączek „w  
im ie n iu  N a jjaśn ie jszego A leksandra  
I  w y s ta w y  p rzem ysłow e i  a rtys tycz ­
ne u s ta n o w ił“ , a zam yka jący  się da­
tą 21.1.1848, k ie d y  w ydano nowe 
rozporządzenie, lik w id u ją c e  w  ogóle 
pub liczne  pokazy dz ie ł sz tu k i w  W a r­
szawie. N a przestrzen i zaś trzech 
dz ies ią tków  la t, z k ilk u le tn ią  p rz e r­
w ą po lis to pa dow ym  pow stan iu , 
w y s ta w  zorgan izow ano 9. M ia ły  one 
n ie k tó re  cechy wspólne, zresztą ze­
w n ę trzne  racze j: 7 z n ich  o tw a rto  
w  gm achach U n iw e rs y te tu  (naw et 
i  po zam kn ięc iu  ucze ln i), w szys tk ie  
w  zasadzie urządzono łącznie 
z p rze m ys łow ym i, w reszcie po każ ­
de j pozosta ły analogiczne ka ta log i, 
znane i  w yko rzys tyw a n e  n ie je d n o ­
k ro tn ie . S łusznie też chyba s tw ie r­
dza au to r, że „przede w szys tk im  
dz ięk i ty m  ka ta logom  o podobnym  
w yg lądz ie  zew nę trznym  i  uk ładz ie  
g ra ficznym , w y s ta w y  w arszaw skie  
I - e j p o ło w y  w . X IX  ry s u ją  się nam  
ja ko  ba rdz ie j je d n o lita  i  zw a rta  ca­
łość, n iż  to b y ło  w  is toc ie .“

W  rzeczyw istośc i zw a rtą  grupę— 
analogiczną co do c h a ra k te ru  p o ka ­
zanych dz ie ł i  opartą  na ty c h  sa­
m ych  podstaw ach p ra w n o -o rg a n i­
zacy jnych  tw o rz y ło  p ięć w y s ta w  
przedpow stan iow ych . N a w e t u rzą ­
dza ł je  ten  sam cz łow iek  —  A n to n i 
B la n k . Po po w stan iu  jedną  z szere­
gu re p re s ji b y ło  z lik w id o w a n ie  w y ­
staw y. Po k i lk u  la tach  p rz e rw y  doz­
w o lono  je d n a k  na o tw a rc ie  je dn o ­
razow e j ekspozyc ji w  1836 r. na 
rzecz In s ty tu tu  M o ra ln ie  Z an iedba­
nych  Dzieci. Toteż ekspozycja ta 
m ia ła  in n y  zupe łn ie  c h a ra k te r od 
poprzednich. A le  ponieważ i  ją  zo r­
gan izow a ł B la n k , a w  zasadach o r ­
gan izacy jnych  w zo row a ła  się ona 
na zw ycza jach p rzedpow stan iow ych  
pokazów  —  dz is ia j w y d a je  się nam  
b liska  ekspozycjom  z la t  1819— 28. 
D w a la ta  późn ie j, w  1838 r., fo r ­
m a ln ie  w znow iono  w y s ta w y  p rzed - 
pow stan iow e na podstaw ie  rozpo­
rządzenia z 1818 r., choć i  w  ty m  
w yp a d k u  osądzanie i nagradzan ie 
dz ie ł m ia ło  odm ienny c h a ra k te r n iż

przed in su re kc ją . Datow ane 7.X. 
1840 r. nowe postanow ien ie  Rady 
A d m in is tra c y jn e j K r ó l Pol. u n ie ­
w ażn ia  p rzep isy dotychczasowe, 
s tw arza jąc  now e podstaw y o rg an i­
zacyjne w ys ta w : m ia ły  się odby­
wać odtąd co 4 la ta  (a n ie  ja k  do­
tychczas co 2), dopuszczać nie  t y l ­
ko  a rtys tó w  z K ró le s tw a , ale i  m a­
la rz y  z ca łe j R o s ji; usta lono nowe 
nagrody i  in n y  sposób ich  przyzna­
w an ia . W  oparc iu  o to  rozporządze­
nie  od b y ły  się 2 ekspozycje: w  1841 
i  1845 r., po n ich  w y s ta w y  u le g ły  
lik w id a c ji.  T a k  w ięc  om aw iane eks­
pozycje  tw o rzą  dw a zasadnicze ze­
spo ły: 1819— 28 i  1841-—45 oraz w y ­
s taw y z czasów p rze jśc iow ych , n ie - 
unorm ow ane —  w  la ta ch  1836 i  1838. 
T a k i podz ia ł d y k tu ją  w  każdym  ra ­
zie pods taw y p raw ne . A le  czy t y l ­
ko  one?

D la  p ierwszego okresu sym ptom a­
tyczny  m óg łby  być k o n ku rs  ro z p i­
sany w  1823 r . —  a nade w szystko 
jego w y n ik i.  Choć na p ie rw szym  
m ie jscu  tem a tó w  ko n ku rso w ych  f i ­
gu row a ła  scena z h is to r ii P o lsk i —  
odzew w y w o ła ła  pozycja  druga, m i­
to log iczna : E dyp  i  A n tygona . P łó tna 
na ten  tem a t B rodow skiego, K o k u - 
la ra  i  B la n k a  (a b y ły  i  inne  —  na 
w ys ta w ie  pokazano jeszcze obraz 
P fanhausera , analogiczna kom pozy­
c ja  W incentego Sm okowskiego, 
sprzedana do zb io ró w  R afa ła  S liź - 
n ia , w  ekspozycji się n ie  znalazła) 
są rep rezen ta tyw ne  d la  specyficz­
nego warszaw skiego m a la rs tw a  k la -  
sycystycznego, s iln ie  zabarw ionego 
zresztą rom an tyzm em  i  w y k a z u ją ­
cego coraz w yraźn ie jsze  z czasem 
e lem enty  rea lis tycznego w idzen ia  
rzeczyw istości. K la sycyzm  n ie  b y ł 
b y n a jm n ie j je d y n y m  k ie ru n k ie m  
w  m a la rs tw ie  w a rszaw sk im  d ru g ie ­
go p ię tnasto lec ia  X I X  w., ale b y ł 
k ie ru n k ie m  n a jc h a ra k te ry s ty c z n ie j-  
szym. Jeże li w y n ik  k o n k u rs u  na ­
zw a łem  sym p tom a tyczny  —  to  z ja ­
w iska , k tó ry c h  b y ł w yrazem  upa­
try w a ć  na leża łoby w  pe w n ym  aka - 
dem iźm ie  ucze ln i w a rszaw sk ie j 
i  śc is łym  zw iązku  p ie rw szych  w y ­
s taw  ze szkołą, w  liczn ie  rozpano­
szonym  wówczas w  m a la rs tw ie  d y - 
le ta n tyźm ie , bogato rep rezen tow a­
n ym  na w ystaw ach , w  „a m a to r­
s k im “  cha rakte rze  k r y ty k i  a rtys tycz ­
ne j, w  a rys tok ra tycznych , schy łko ­
w y c h  fo rm a ch  p ro te k c ji nad m a la ­
rz a m i i  p o b ła ż liw ie -p ro te k c y jn e j
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nym  m ala rzem  będzie Jan ua ry  Su­
chodo lski, uczeń Verneta, w śród  k r y ­
ty k ó w  osta tn ich  ekspozyc ji n a jw y ­
b itn ie jszą  postacią będzie Józef K e ­
nig.

To p rzec iw s taw ien ie  c h a ra k te ry ­
styczne je s t w  każdym  razie d la  w y ­
staw  przedpow stan iow ych  i  ekspo­
z y c ji 1841—45 r . L a ta  30-te są o k re ­
sem prze jśc iow ym . Tem u też po­
d z ia ło w i od pow iada ły  fo rm y  orga­
n izacy jne  i  c h a ra k te r om aw ianych  
w ystaw .

D o da jm y  do tego, że o ile  p ie rw ­
sze w y s ta w y  s ta n o w iły  na te ren ie  
W arszaw y jedyną  fo rm ę  ekspozycji 
obrazów  (nie licząc w y s ta w ia n ia  
poszczególnych obrazów  w  kościele, 
w  w in ia rn ia c h , czy składach ta p i-  
ce rsk ich  i p o m ija ją c  w ę d ro w nych  
zagran icznych a n tyk w a riu s z y  z p łó t­
n a m i obcym i, czy lic y ta c je  zb io ró w  
obrazów  na ogół daw nych) —  po 
po w stan iu  sy tuac ja  się zm ienia . T ak  
np. w  r. 1836 K o k u la r, M inasow icz 
i  P fanhauser o rgan izu ją  pub liczne 
w y s ta w y  swoich, i  n ie  ty lk o  swoich 
obrazów  w  p ry w a tn y c h  m ieszka­
n iach (o czym  zresztą K ozak iew icz  
we w stęp ie w spom ina). W  r. 1841 
w y w ią z u je  się dyskus ja  w o k ó ł po­
w o łan ia  T ow a rzys tw a  P rz y ja c ió ł 
S ztuk P ię knych  i  zw iązanych z n im  
w y s ta w  w  w a rszaw sk ie j Resursie 
k u p ie c k ie j2. S praw a w yd a je  się ta k  
b liska  rea liza c ji, że m alarze p rz y ­
g o tow u ją  ju ż  na w ystaw ę obrazy 
(np. S m okow ski, o czym  w spom ina 
w  liśc ie  do K raszewskiego), poeci 
d ru k u ją  na je j tem at całe „poem a­
t y “ 3.

.T il-C  O iL - A U U  T i O - ^ - C

Ryc. 1. A n to n i O leszczyński, S tud ium  akadem ick ie , s ta lo ry t. Ekspono­
w a ny  na w ys ta w ie  1828 r. (n r kat. 215).

atm osferze, k tó ra  w ys taw om  to w a ­
rzyszyła . Reasum ując —  w y s ta w y  
la t 1819— 28 od b yw a ły  się pod zna­
k ie m  zw iązku  z U n iw e rsy te te m  i  je ­
go „S zko łą  S ztuk P ię kn ych “ , akade­
m izm u i  k lasycyzm u, d y le tan tyzm u  
w  m a la rs tw ie  i  a m a to rsk ie j k r y t y ­
k i.  N a jw y b itn ie js z y m , rep rezen ta ­
ty w n y m  a rtys tą  tego okresu —  b y ł 
A n to n i B rod ow sk i, k ry ty k ie m  —  Ig ­
nacy K ochanow ski, kuźn ią  poglądów  
i  zapleczem —  Tow . P rz y ja c ió ł Nauk.

Z upadk iem  pow stan ia  lis to pa do ­
wego ulega l ik w id a c ji U n iw e rs y te t 
w raz  ze Szkołą S ztuk P ię knych

i  Tow . P rz y ja c ió ł N auk. W  1832 r. 
u m ie ra  B rod ow sk i. W yw odzący się 
ze S tan is ła w ow sk ich  czasów rzecz­
n ic y  w y s ta w  —  S tan is ła w  K os tka  
P o tock i i  Staszic u m ie ra ją  jeszcze 
w  la tach  p rzedpow stan iow ych . E m i­
g ru je  J. U rsyn  N iem cew icz. M ilk n ie , 
je ś li n ie  um ie ra  Ign . K ochanow ski. 
W ygasa lu b  na p ro w in c ję  przenosi 
się a rys tok ra tyczna  p ro te kc ja , z n i­
ka s topn iow o „ k ry ty k a  a m a to rów “ , 
p o w o li us tępu je  z w y s ta w  dy le ta n c ­
ka twórczość a rtys tyczna . D la  la t 
30 -tych i  40 -tych  X IX  w ie k u  cha­
rak te rys tyczn ym , na jb a rd z ie j zna-

W  następnym , 1842 roku , w  dom u 
T ow a rzys tw a  W arszaw skiego D o b ro ­
czynności o tw a rta  zostaje pokaźna 
w ys taw a  obrazów, na k tó re j —  obok 
p łóc ien  obcych i  dz ie ł daw nych  —  
pokazano ca ły  szereg kom p ozyc ji 
współczesnych m a la rzy  po lsk ich . J u ­
lia n  B artoszew icz4, om aw ia jąc sze­
roko  te ekspozycje, w ym ie n ia  m. in. 
raz jeszcze w ys taw ion e  E dyp y  i  A n ­
tygo ny  B rodow skiego  i  K o k u la ra ; 
n ie  szczędzi pochw a ł m odnem u Ja ­
nuarem u Suchodolskiem u, w y licza  
obrazy Tadeusza B rodow skiego, 
J. N. G łow ackiego i  innych . A  w ięc

2 [W incen ty  M a je w s k i:] M y ś l do 
w y s ta w y  sztuk w  Resursie, B ib lio ­
teka W arszaw ska 1841, s. 421— 22. 
Tam że s. 768— 69 (F ranciszek G ą- 
s io row ski).

3 A n to n i C zaykow ski: T o w a rzy ­
s tw o sztuk p ięknych . W  tom ie : Poe- 
zye, W arszaw a 1845, s. 101-109.

4 Z  n o ta tn ik a  pam ię tn iczego J u ­
lia n a  Bartoszew icza 1842— 48. P rze­
g ląd H is to ryczn y  1912, s. 133— 136. 
Pod datą 18. X . 1842.
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tych  samych, k tó rz y  w y s ta w ia li na 
ekspozycjach om ów ionych  w  cen­
ne j p racy K ozakiew icza.

W spom nę jeszcze o baw iące j w  
1845 r. w  W arszaw ie w ys taw ie  a r­
ty s tó w  n iem ieck ich , k tó ra  o tw a rta  
b y ła  d la  pub liczności w  pa łacu Pa­
ca, a urządzona „s ta ra n ie m  w ła śc i­
c ie li sk ładu  m a te ria łó w  p iśm iennych  
p. f. A . G iw a rto w sk ie go  i  S p ó łk i“ 3. 
W  w ystaw ie , k tó ra  b y ła  w ę d ro w ­
n ym  zespołem obrazów  n iem ieck ich  
„K u n s tv e re in ó w “ , a p rzy jech a ła  do 
W arszaw y z M on ach ium  (by  da le j 
przenieść się do Petersburga) b ra ł 
m. in . ud z ia ł A le ksan de r Lesser, po­
kazu jący  znaną z w y s ta w y  1841 r. 
O bronę T re m b o w li, k tó ra  zapewne 
z te j w ę d ro w ne j ekspozyc ji została 
sprzedana, skoro t ra f i ła  do jednego 
z p ro w in c jo n a ln y c h  m uzeów  n ie ­
m ieck ich  (K ozak iew icz re p ro d u ku je  
obraz z lito g ra fii) .  Na ekspozycji 
te j w y s ta w ia li poza n im  D ąbrow sk i, 
B res lauer i Z ie liń s k i.

W  1845 rów n ież  ro k u  ma o tw o ­
rzyć p ry w a tn ą  w ystaw ę F. L a m p i6, 
a is tn ie ją ca  wówczas dopiero od ro ­
ku  Szkoła S ztuk P ię knych  zo rgan i­
zowała w łasny  pokaz prac uczn iow ­
sk ich7.

T a k  w ięc poza dz iew ięc iom a w ie l­
k im i w ys taw am i, k tó ry m i za jm u je  
się ks iążka K ozak iew icza  —  W a r­
szawa b y ła  św iadk iem  i  szeregu in ­
nych, d robn ie jszych. Czy w ięc ogra­
n iczenie się ty lk o  do w ie lk ic h  ekspo­
z y c ji w  recenzowanej p u b lik a c ji 
zna jd u je  uzasadnienie? Jak  ju ż  p ró ­
b o w a liśm y  wykazać, n ie  s ta n o w iły  
te pokazy jednego zw artego zespołu, 
można w ięc b y ło  liczbę ich  ew en­
tu a ln ie  zw iększyć o w y s ta w y  d ro b ­
niejsze, lu b  choćby skw ito w a ć  je  
we wstępie. A u to r  u leg ł tu  chyba 
sugestii zw ycza ju  tra k to w a n ia  tych  
w y s ta w  łącznie, zw ycza ju  p o pa rte ­
go, ja k  sam pisze, zbieżnością fo r ­
m y  ka ta logów . In n a  rzecz, że 9 om ó­
w io n ych  w y s ta w  m n ie j różn i się 
m iędzy sobą, n iż  w  s tosunku do 
d robnych  pokazów  po m in ię tych .

P u b lik a c ję  K ozak iew icza  poprze­
dza wstęp, n a św ie tla jący  same w y ­
s taw y  i ich  organizację, zasadnicze 
p ro b le m y  m a la rs tw a  w arszaw skiego 
I -e j po ło w y ubie łego stu lec ia  i  ów -

6 K u r ie r  W arszaw ski n r  158 z 18.
V I. 1845 r., 166 z 26.V I., 185 z 16.V II, 
194 z 25.V I I .  Gazeta Codzienna  n r  
142 z 3.VI. 1845, 160 z 21.VI., 204 
z 5.V I I I ,  205 z 6.V I I I .  W ystaw a m ia ­
ła, w ed ług  w z m ia n k i prasow ej, 
sw ój ka ta log . Na w ystaw ę tę zw ró ­
c ił m i uwagę au to r recenzowanej 
ks iążk i.

• K u r ie r  W arszaw ski n r  198 z 29.
V I I .  1845.

7 Gazeta Codzienna  n r  210 z 11.
V I I I .  1845 r.

czesnej k r y ty k i a rtys tyczne j. N iem a l 
równocześnie z ty m  w y d a w n ic ­
tw em  —  au to r o p u b lik o w a ł dw a 
dłuższe a r ty k u ły , rozszerzające i  uzu­
pe łn ia jące  n ie k tó re  zagadnienia, po­
ruszone na w stęp ie : jeden pośw ię­
cony k ry ty c e  g ru pu jące j się w o kó ł 
w ys taw , d ru g i m a la rs tw u  drugiego 
p ię tnasto lec ia  X IX  w .8. N aw iązu jąc  
do w yp ow ied z i autora, będę też op ie­
ra ł się i  na obu w spom n ianych  a r­
tyku ła ch , ja k o  b lisko  zw iązanych 
z jego książką.

U k ła d  m a te ria łó w  źród łow ych, 
w yp e łn ia jących  obszerny tom , p rzed­
s taw ia  się ja k  następu je : Rozpoczy­
na je  te k s t us tanow ien ia  w ys ta w  
z 1818 r. oraz nota w skazująca cza­
sopisma współczesne, k tó re  to  roz­
porządzenie o p u b lik o w a ły 9. Każda 
z 9 -c iu  w y s ta w  udokum entow ana 
je s t przez: 1. w stępne in fo rm a c je  
autora, 2. b ib lio g ra fię  w zm ianek, 
recenz ji i  sprawozdań w  prasie 
współczesnej, 3. p rze d ru k  ka ta logu  
w g m o ż liw ie  na jpe łn ie jszego w y d a ­
n ia  oraz jego uzupe łn ien ie  na pod­
s taw ie  prasy, 4. p rz e d ru k  n ie ­
om a l w szys tk ich  recenz ji i sp raw o­
zdań oraz cha rak te rys tyczn ie jszych  
w zm ianek, 5. re p ro d u k c je  odszu­
kanych  prac w ys ta w io n ych  (przy 
ty m  obok po zyc ji n ie w ą tp liw y c h  
uw zg lędn iono  i  praw dopodobne). Po­
nadto m iędzy w ystaw ą 1838 a 1841 r. 
pow tórzono te k s t ponownego usta­
now ien ia  ekspozyc ji z 1840 r. Całość 
zam yka zestaw ienie nagród p rz y ­
znanych na w ys taw ach  1819— 1828 
r., w yka z  eksponow anych na w szyst­
k ic h  pokazach d z ie ł10 * * 113, indeks naz­
w isk , spis treśc i i  ilu s tra c ji.

8 S tefan K ozak iew icz, P oczą tk i 
k r y ty k i a rtys tyczn e j w  W arszaw ie  
(1819-45), M a te r ia ły  do s tud iów  
i  dysku s ji, 1951, n r  6, s. 61— 83<; te n ­
że: M ala rs tw o  w arszaw sk ie  na tle  
przem ian  gospodarczych, społecz­
nych  i  p o lityczn ych  w  K ró le s tw ie  
Pol. (1815-30), B iu le ty n  H is to r ii 
S z tuk i X IV  (1952) n r  2, s. 33— 61.

9 P om in ię to  R oczn ik  ( In s ty tu tó w  
R e lig ijn y c h  i  E du kacy jnych  w  K ró l. 
Pol. W arszaw a 1824 s. X IV — X V I. 
W  tym że ro czn iku  s. X V I I — X IX  
op ub liko w a no  w yka z  nagród na w y ­
staw ie 1823, rów n ież  przeoczony. Oba 
te ks ty  w yka zu ją  różnice, n ie is to tne  
zresztą, w  stosunku do p rze d ru ku  
w  p racy Kozakiew icza .

10 Ten wysoce ch a rak te rys tyczny  
i  in s tru k ty w n y  w yka z  poda je naz­
w iska  i  zestaw ienie p rac ponad 260 
m a la rzy, n iem a l 30 rzeźb ia rzy, p ra ­
w ie  40 a rc h ite k tó w  i  uczn iów  Szko­
ły  P o litechn iczne j, k ilk u n a s tu  g ra ­
f ik ó w  oraz p ra w ie  20 in n y c h  (na
ogół —  tw ó rc ó w  w  zakresie rze ­
m iosła  artystycznego).
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T a k  w ięc m a te ria ł zgrom adzono 
w y łączn ie  z prasy współczesnej i  k a ­
ta logów . P rzy  ty m  prasę w y k o rz y ­
stano oczyw iście ty lk o  w  zakresie 
zasobów w iększych księgozb io rów  
pub licznych , uw zg lędn ia jąc  zresztą 
w ięce j na w e t ty tu łó w  n iż  za re je ­
s tro w a ł E s tre iche r. „N ie s te ty “  —  
pisze au to r —  „w ie lk ie  b ib lio te k i 
pub liczne  W arszaw y, K ra k o w a  i  Poz­
nan ia  posiadają w  ty m  zakresie 
b ra k i. T a k  w ięc, m a te ria ł p rze jrza ­
ny... ja k k o lw ie k  bardzo obszerny, 
n ie  może być uw ażany za k o m p le t­
n y “ . B łędem  re d a k c ji by ło , że nie 
wyszczególn iono ty tu łó w  p ism  i  rocz­
n ik ó w  uw zg lędn ionych , co da łoby 
możność ła tw ie jszego  uzupe łn ien ia  
po zyc ji p o m in ię tych 11, tw orząc  p rzy  
ty m  in te resu jący , obszerny spis 
czasopism po lsk ich  I  po ł. X IX  w. 
Należało rów n ie ż  cytow ać z b ib lio ­
gra ficzną  ścisłością ka ta lo g i p rz e d ru ­
kow ane: tru d  autora, k tó ry  w y ­
szuka ł i  z id e n ty f ik o w a ł różne w y ­
dania tych  d ru ków , do d a tk i i  w k ła d ­
k i do n ich  —  nie zna lazł w ys ta rcza ­
jącego u trw a le n ia . A  E stre iche r w  
ty m  w yp a d ku  pozostaw ia nieco do 
życzenia.

Praca K ozak iew icza  posuwa i  po­
rzą d ku je  naszą w iedzę szczególnie 
w  d w u  zakresach: zna jom ości p la ­
s ty k i tego czasu (n ie ty lk o  zresztą 
w a rszaw sk ie j —  na pokazach ekspo­
n o w a li swe prace i  n ie k tó rz y  m a­
la rze np. k rakow scy , ja k  choćby J.
N. G ło w a ck i i  S ta ttle r) i  ówczesnej 
k r y t y k i  a rtys tyczne j.

Z a czn ijm y  od te j d ru g ie j. Jak  ju ż  
w spom n ia łem , w śród pa ru  za ledw ie 
zachow anych nazw isk  au to rów  re ­
cenz ji —  d la  p ie rw szych  w y s ta w  po­
stacią na jch a rak te rys tyczn ie jszą  i 
na jw ażn ie jszą  w yd a je  się być Ig ­
nacy K ochanow ski. W y b ija  się ju ż  
choćby sam ym  fak tem , że je s t je ­
dyn ym  znanym  dziś z nazw iska k r y ­
tyk ie m , k tó ry  o p u b lik o w a ł dłuższe 
recenzje w szys tk ich  5 w y s ta w  przed- 
pow stan iow ych. N ie  b y ł in d y w id u a l­
nością w y b itn ą  —  sym pa tyczny  je d ­
nak przez swe śm ia łe  (zby t zresztą 
napastliw e ) sądy, przez „p a tr io ty c z ­
ne“  zw alczan ie w sze lk ich  m a la rzy  
obcych, przez g ła d k i s ty l i  jasny, 
d o b itn y  sąd, n ie ró w n y  zresztą. O 
K och an ow sk im  w  h is to r ii l i te ra tu ­
r y  i  k r y ty k i g łucho zupełn ie . A  m u ­
s ia ł być je d n a k  osobą popu larną,

11 T a k  np. p rze jrzen ie  spisu treśc i 
do da tku  do Gazety L w o w s k ie j — 
R ozm aitości (por. E stre icher IV , s.
113) w y k a z u je  pom in ięc ie  recenz ji 
z w y s ta w y  1828 r. podp isanej k ry p ­
ton im e m  J. M ..„ a w ięc  być może 
iden tyczne j z umieszczoną w  Gaze­
cie P o lsk ie j 1828 n r  213. In n e  rocz­
n ik i  Rozm aitości zosta ły do p racy  
na ogół prze jrzane.
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k tó re j znaw stw o sz tu k i ceniono w ó ­
wczas wysoko. K ozak iew icz, pisząc, 
że „osoba jego n ie  je s t ca łk iem  
n ieznana“ , poda je za ka ta log am i 
w y s ta w  i  p ra s o w y m i w z m ia n k a m i 
w iadom ość o jego n ie w ą tp liw ie  d y ­
le ta n ck ich  w y s ta w io n y c h  pejzażach 
(1819, 21, 23 i  1825) oraz nazw iska  
nauczyc ie li: Casanovy i  D u v iv ie r . 
D o d a jm y  do ty c h  in fo rm a c ji jesz­
cze parę  in nych . W ed ług  herbarza 
B on ieckiego b y ł synem  Leona i  M a ­
r ia n n y  R o s tw o ro w sk ie j. Za czasów 
s tan is ła w ow sk ich  m ia ł s łużyć w  ka ­
w a le r i i na rodow e j, późn ie j w ys tę ­
p u je  ja k o  z iem ian in , dziedzic B rzo ­
zowa i  D u ranow a . In fo rm a c je  o je ­
go dz ia ła lnośc i do tyczą la t 1783—  
1828, z 1828 r. pochodzi też osta tn ia  
jego recenzja. W idoczn ie  liczono się 
z n im i, skoro  do w c ip n y  K o n d ra to ­
w icz  ogłaszał w  1819 r.: „O b raz  a le­
g o r ii K ośc iuszk i, k tó ry  szczególnym  
zdarzen iem  uszedł od zniszczenia 
k ry tyczneg o  Pana I. K . jes t do w i­
dzenia w  dom u a r ty s ty “ 12.

12 Gazeta W arszaw ska  doda tek do 
n r  85 z 23. X . 1819 r.

13 J. F. P iw a rs k i, W yjaśn ien ie  po­
w odów , ja k ie  m n ie  s k ło n iły  do n a ­
p isan ia  a r ty k u łu  p t. Pogłąd ogólny  
na k ry ty k ę  o m a la rzach  i  m a la rs tw ie  
etc. ogłoszonego w  N r  33 i  37 tego­
roczne j Gazety W arszaw sk ie j, Gaze­
ta W arsz. N r  89 z 3. IV . 1859 r. 
Rów nież w  c y to w a n ym  a rty k u le  
w z m ia n k u je  a u to r w y s ta w y  om a­
w iane  —  por. w  odb itce  s. 17.

Z postacią K ochanow skiego 
i  p ie rw szym i w y s ta w a m i zw iązane 
je s t in te resu jące  w spom n ien ie  Jana 
F e liksa  P iw a rsk ie go131. P iw a rs k i 
p rzyp om in a , ja k  to M ik o ła j M o n ti 
w y s ta w ił tuż  przed p ierw szą sto­
łeczną ekspozycją swe „N a w rócen ie  
św. P a w ła “  na w id o k  p u b lic z n y  w  
kościele i  doznał pełnego aplauzu 
pub liczności. P rzec iw  ob razo w i11 i  
ca łe j o p in ii p u b liczn e j ostro  w y s tą ­
p i ł  jeden ty lk o  Ign acy  K och an ow ­
sk i ( „ to  by ła  p ierw sza u  nas k r y ty ­
k a “  pisze P iw a rs k i) , szam belan z 
czasów S tan is ław a A ugusta , k tó re ­
go w ym ie n ia  a u to r obok St. K . Po­
tock iego i  Józefa S ierakow skiego, ja ­
ko  ty c h  „k tó rz y  w  znaw stw ie  sztuk 
nadobnych s te ro w a li w ówczas“ . 
M o n ti odpow iedz ia ł specja lną b ro ­
szurą, w ydaną  p rzy  pom ocy S. 
C iam piego po francu sku , w  k tó re j 
napada ł na „u n  c e rta in  K och an ow ­
s k i“ . Z  tego p o je d yn ku  w yszed ł z w y ­
cięsko P o lak, a M o n ti opuścił W a r­
szawę, „a le  ja b łk o  n iezgody i  zaro - 
zum ien ia, rzucone z jego o k a z ji na 
naszą m ie jscow ą glebę, po toczyło  
się aż do obecnych czasów. O dtąd 
bo w iem  zaczęło k ie łko w a ć  to znaw ­
stwo, na jp rzód  w  m łodszym  poko le ­
n iu , nareszcie ta k  się w zn ios ło  i 
w zrosło , że k ie d y  w  r. 1819 ogłoszo­
no p ierw szą pu b liczną  w  W arsza­
w ie  w ys taw ę  w sze lk ich  dz ie ł sztu­
k i,  to  b y ło  ju ż  kom u, z pe w n ym  na ­

11 P łó tno  znalazło się notabene 
i  na w ys ta w ie  1819 r.

w e t zarozum ieniem , o u tw o ra ch  m a­
la rs tw a  rozp raw iać “ .

„P o d łu g  ówczesnego k a ta lo g u “  — 
pisze da le j P iw a rs k i —  „z n a jd o w a ­
ło  się na te j p ie rw sze j w ys ta w ie  
p rze dm io tów  o ryg in a ln ych , ja k o  i  
k o p ii nu m e ra m i oznaczonych razem  
sztuk 11215, a pod p ie rw szym  num e­
rem  b y ł obraz dość znacznych roz­
m ia rów , w yo b ra ża ją cy  śm ie rć P r ia -  
ma pod ług  E ne idy  W irg iliu s z a  ks. 
I I  w . 549. O ry g in a ln ie  nam a low any 
przez u ta len tow anego w p raw dz ie , 
ale i  bardzo za ro zum ia łe go16 (dziś 
ju ż  n ie  żyjącego) m łodego a rtystę , 
w łaśn ie  co p rzyby łego  z obczyzny. 
Że zaś b y ł to  obraz e fe k to w o -w ra ż - 
l iw y  i  n a jw iększych  p ra w ie  ro zm ia ­
rów , w ięc też cała gaw iedź n ie d o j­
rza łych  jeszcze znaw ców  rz u c iła  się 
śm ia ło  na nieszczęśliwego P riam a, 
zwłaszcza, że sp rzy ja ła  po tem u 
w olność prasy, a stąd i  możność p i­
sania co k to  chc ia ł; zaczym  poszło, 
że się po ja w ia ć  zaczynały na jp rzód  
m ałe, po tem  w iększe, nareszcie ob­
szerne i  o w szys tk im  ju ż  t r a k tu ją ­
ce a r ty k u ły .  K to  zaś n ie  b y ł pew ny 
swego, n ie  p o dp isyw a ł się wcale, 
a lbo jakąś  ta m  cząstkę z a lfabe tu  
i  od tąd to  p o w s ta li c y fe rk o w i zn a w ­
cy m a la rs tw a !... Razu jednego“  —  
ciągn ie  da le j P iw a rs k i —  „k ie d y  się 
zapyta łem  m łodego a rtys ty , dlacze­
go swego obrazu, k tó ry  m ia ł na 
ukończen iu , n ie  oddaje na w ys taw ę 
(by ło  to  w  ro k u  1828) —  cóż odpo­
w iedz ia ł?  —  „U b iegać się o m edal 
n ie  będę, a w ys ta w ia ć  się na to, aby 
być k ry ty k o w a n y m  przez tych , co 
się na sztuce n ie  znają, tego n ie  z ro ­
b ię “ . I  rzeczyw iśc ie  d o trz y m a ł s ło ­
wa. (T ak  u w a ża li wówczas a rtyśc i 
tych , k tó rz y  z a jm o w a li się p isan iem  
k r y ty k i  obrazów ; może i  słusznie, bo 
sam zna łem  d a w n ie j takiego, k tó ry  
nazw iska swojego, c z y li podpisu, 
w p ro s t pożyczał innem u, co nie 
chcia ł, aby w iedziano, że on k r y ty ­
kę ogłasza)“ 17.

Jeże li ta k  obszernie p rzy toczy łem  
w spom n ien ia  naocznego św iadka  
w ys taw , b lisko  n ich  stojącego P i-

15 P iw a rs k i ko rzys ta  z I  w yd . k a ­
ta logu. I I I  —  m ia ło  ju ż  132 pozycje , 
a i  ono n ie  w ycze rp yw a ło  pe łn e j l i ­
s ty  eksponatów .

16 T a k  go wówczas powszechnie 
sądzono i  d la tego w ie lu  m ia ł p rze ­
c iw n ych  sobie (p rzyp isek  P iw a rs k ie ­
go). M ow a o A . K oku la rze .

17 T a k  np. w  odpow iedz i K och a ­
now sk ie m u  og łos ił O rze ł B ia ły  I I  — 
1819 n r  6 s. 105— 115 odpow iedź pod­
pisaną Ign acy  B en tkow sk i. Po k ró t ­
k im  czasie red a kc ja  zmuszona by ła  
zakom un ikow ać, że B e n tk o w s k i „n ie  
p rzyzn a je  się być au torem  re ce n z ji“ .

Ryc. 2. F e liks  Pęczarski, Szu lery. R e p lika  z 1843 r. obrazu z w y s ta w y  
1841 r. (n r kat. 96). D a w n ie j w ł. M uzeum  N arodowego w  W arszaw ie, za­

g in io n y  w  czasie w o jn y .
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w arsk iego —  to w  zam iarze u p la ­
styczn ien ia  obrazu, ja k i s tw arza ją  
w yp ow ied z i ówczesnej prasy, dc 
k tó ry c h  og ran iczy ł się au to r recen­
zow anej ks iążk i. C a łko w ite  po m in ię ­
cie p rzekazów  zaw artych  w  pa­
m ię tn ika ch , n ie w yko rzys ta n ie  żad­
nych  a rc h iw a lió w , ko respondenc ji 
p ry w a tn e j itp . —  zuboża oczyw iście 
obraz dokum en tow anych  ekspozy­
c ji, choć tru d n o  w ysunąć to  ja k o  za­
rz u t wobec au to ra ; w  p rzy ję tych  
przez się gran icach, w y w ią z a ł się ze 
sw ych zadań sum iennie.

N iezby t lic zn ie  zachowane a rc h i­
w a lia  m o g łyb y  zapewne n ie jedno  
n a św ie tlić  czy w y jaśn ić . T a k  np. w  
zw iązku  z w ys taw ą  1821 r. w sp om i­
na K u r ie r  W arszaw sk i18 o sk rom ne j 
zresztą, ja k  się w yda je , p a trio tyczn e j 
d e m on s tra c ji przed „p o r tre ta m i 
w s ław ion ych  P o la kó w “  g liw ic k ie g o . 
M us ia ła  ona chyba znaleźć ja k ie ś  
odbic ie  w  aktach, n iezm ie rn ie  na 
ogół czu łych  na w sze lk ie  o b ja w y  
„n iep ra w o rządn ośc i“ . Codzienne, ob­
szerne ra p o r ty  M a ck ro ttó w , p lo tk a r ­
skie racze j n iż  szpiegowskie, o de­
m o n s tra c ji te j je d n a k  n ie  w sp om i­
n a ją ” .

O w ys taw ach  p rzedpow stan ie - 
w ych  —  re la c je  w  p a m ię tn ikach  
i  ko respondenc ji n ie  są zdaje się 
zb y t liczne. Z a cy tu ję  jedną  z n ich —  
K . W ł. W ó jc ick iego20 —  dotyczącą 
ekspozyc ji 1828 r. (B rodow sk i) i  1825 
(A n to n i Z iem ięck i, Jan ua ry  Sucho­
do lsk i): „W  gm achach K a z im ie ro w - 
skiego pa łacu, n ieznane d la  nas, 
okaza ły się w y s ta w y  obrazów  od r. 
1819, na k tó re  się t łu m y  zb iegały. Z 
u tw o ró w  pędzla, ja k  zapam iętam  (!) 
chw alono powszechnie E dypa z cór­
ką  sw oją A n tyg o n ą  A n to n ie go  B ro ­
dowskiego, jednego z n a jz d o ln ie j­
szych m a la rzy  ówczesnych i  p ro fe ­
sora w y d z ia łu  sz tuk p iękn ych  w  U n i­
w ersytec ie . P o r tre t mecenasa Z ie - 
m ięckiego, dawnego jeszcze pa le - 
s tra n ta  try b u n a łu  lube lsk iego , przez

18 K u r. W arszaw ski 1821 n r  218 
z 12.IX .

10 W  rap o rta ch  tych  (A rch . A k t  
D a w nych  w  W arszaw ie) sp isyw a­
nych  w  jęz. fra n cu sk im , zna lazłem  
ty lk o  jedną  b łahą  w zm iankę  o w y ­
stawach. W  rap o rc ie  o akadem ikach  
(„n ie sp o ko jn ych “ ) z dn ia  9 (21) IX . 
1821 (tom  43) pisze M a c k ro tt:  „P o 
5 popoł. b y l i  w  sa lon ie  w y s ta w y  
sztuk p iękn ych  w  Ratuszu studenci 
H o ffm a n n , Łaszcz, O grodow icz, R ay- 
zacher, I ln ic k i i  w ie lu  in n y c h “ .

20 K a z im ie rz  W ła d ys ła w  W ó jc ick i, 
W arszawa i  je j  społeczność w  po­
czątkach naszego stu lecia , B ib lio te ­
ka  W arszaw ska 1874, t. IV , zesz. 12, 
s. 372— 373 i  osobno W arszaw a 1875, 
s. 239— 240.

jego syna w y k o n a n y 21, a szczegól­
n ie j też ca łe j m łodz ieżv zw raca ły  
uwagę o le jne  dw a ob razk i S am are- 
go (!) Suchodolskiego, wówczas ad- 
ju ta n ta  gen. W incentego K ra s iń ­
skiego. Jeden p rze ds taw ia ł W ła d y ­
sław a W arneńczyka , w  c h w ili os ta t­
n ie j, k ie d y  pieszo w a lczy ; d ru g i zdo­
byc ie  cho rągw i w ie lk ie j M ahom eta 
1683 r.

Na wozie d w u k o ln y m  z cho rągw ią  
M ahom eta, uchodzi z ogólnego po­
g ro m u  M u fty ,  gdy przez oddzia ł 
husarzy sk rzy d la ty c h  otoczony zo­
sta ł. Z ac ię ta  w a lk a  w re  w oko ło , ale 
zw yc ięs tw o ju ż  pewne p rz y  husa­
rzach. M u f ty  w  p rzerażen iu  zasłania 
się w ie lk ą  księgą A lk o ra n u . W  od­
da len iu  na d a le k im  p lan ie , u ka zyw a ł 
się na b u ła n y m  ru m a k u  Jan Sobieski 
z orszakiem  swoim .

W arneńczyk  n ie  ty le  się podobał, 
gdyż w  n im  m n ie j b y ło  życ ia ; jedna 
ty lk o  postać rannego m urzyna , ja k  
się czołga z za k rz y w io n y m  ja ta g a - 
nem, do zadania m łodem u Jag ie l­
lo ń c z y k o w i śm ie rte lnego  ciosu, ogól­
ne w y w o ły w a ła  pochw a ły . P rzed t y ­
m i ob razkam i zawsze zna jdow a łeś 
w ie lk ą  ciżbę. O gół nasz znudzony 
G re ka m i i  R zym ianam i, chociaż 
c h w a lił p rześ liczny u tw ó r pędzla 
B rodow skiego  i  s taw a ł z upodoba­
n iem . B y ło  to  ju ż  wówczas uczucie 
te j po trzeby  re fo rm y  w  m a la rs tw ie , 
ja k a  się okazyw ać zaczęła w  poezji 
i  po jęc iach lite ra c k ic h .“

*

Do w y s ta w  popow stan iow ych, 
w  szczególności do ekspozyc ji 1841 
i  1845 r. —  znany m i m a te r ia ł ep i- 
s to lo g ra ficzny  i  p a m ię tn ik a rs k i je s t 
znacznie obszern ie jszy i  c iekawszy, 
pozw ala też sprostować, czy uzupe ł­
n ić  n ie je dn ą  in fo rm a c ję  ka ta log ów  
i  recenz ji prasow ych.

Z a c z n ijm y  od nagród. Jak  ju ż  
w spom n ia łem  —  recenzowana ks iąż­
ka zestaw ia w y ró żn ie n ia  je dyn ie  z la t 
1819-28. Już je d n a k  po ukazan iu  się 
tom u odszuka ł a u to r om aw iane j p ra ­
cy i  zestaw ienie nagród w y s ta w y  
1841, k tó re  p rzy taczam  tu  w  całości:

„A r ty ś c i sz tuk p ięknych ,

a) M eda l z ło ty  k lassy 2-e j.
1. B res lauer K ry s ty a n , za k ra jo ­

braz z n a tu ry , p rze ds taw ia jący  m ły n  
w  o ko licy  W e jlb u rg a , w  Nassaus- 
k iem .

21 Zapewne n r  13 ka ta log u  1825 r. 
A u to ro w i k s ią ż k i n ie  uda ło  się z i­
d e n ty fik o w a ć  żadnego z 20 p o r tre ­
tów , ja k ie  Z ie m ię ck i pokaza ł na 
w ystaw ach .

b) M edale  srebrne k lassy 1-e j:
1. K o lb e rg  A n to n i, za obraz o ry ­

g in a ln y  św. E m ilii.
2. P ęczarski F e lix  za obraz o ry ­

g in a ln y  M a tk i B osk ie j i d ru g i szu­
le rów .

3. L e b ru n  P io tr  za obraz o ry g i­
n a ln y : Sprzedaż n ie w o ln ic  w  T u rc ji.

c) M edale srebrne k lassy 2 -e j:
1. D ą b ro w s k i A n d rz e j za obraz 

o ry g in a ln y  św. C e cy lii i  w nę trze  sa­
lonów .

2. K a u ffm a n  L u d w ik , rzeźbiarz, 
za pop ie rs ie  z m a rm u ru  k a ra ry js k ie -  
go.

d) U trz y m a li się na zaszczytnej 
stopie poprzedn ich  nagród:

M eda lu  z ło tego k lassy 2 -e j:
1. D ą b ro w sk i B on aw en tu ra  za 

p o rtre ty .
2. M a rsza łk ie w icz  A le xa n d e r za 

m in ia tu ry .
3. P aszkow ski F ranc iszek za p o r­

tre t  m ężczyzny z n a tu ry .
M eda lu  srebrnego k lassy 2-e j:
4. Lesser A le x a n d e r za obraz o ry ­

g in a ln y : O brona T re m b o w li p rzec iw  
T u rkom .

5. K a s p rz y c k i W in ce n ty  za k ra jo ­
braz i  w nę trze  poko jów .
e) O trz y m u ją  na te raz pochw ałę  p u ­
b liczną :

1. B ro d o w s k i Tadeusz za obraz: 
W zięcie w  n iew o lę  baszy tu reck iego  
przez Czerkiesów.

2. B yczko w sk i T y tu s  za obraz z 
n a tu ry : M u z y k  s tro ją cy  basetlę.

3. M u rz y n o w s k i A n to n i za obraz: 
W nętrze  salonu.

4. M ie ln ic k i F ranc iszek za obraz: 
W nętrze  p ra co w n i m alarza.

5. S ik o rs k i Jan za p o rtre t ko b ie ­
ty  z n a tu ry .

6. Z ie m ię c k i A n to n i (am ator) za 
p o r tre t m ężczyzny z n a tu ry “ 22.

J a k  w y g lą d a ł „d y p lo m “  ówczesnej 
nagrody —  m ożem y sobie dziś od­
tw o rzyć  na podstaw ie  w ie rn e j, ja k  
sądzę, k o p ii —  p ism a D e p u ta c ji z 6. 
IV.1826, zaw iadam ia jące j F ry d e ry k a  
D ie tr ic h a  o p rzyzn a n iu  m u  m eda lu  
srebrnego I I I  k la sy  w  dzia le  g ra f ik i 
na w ys ta w ie  1825 r .23 * * *.

W zm ianek w  p a m ię tn ik a c h  i  k o ­
respondenc ji p ry w a tn e j dochow ało 
się sporo. P rzem a w ia ją  one zupe łn ie  
in n y m  ję z y k ie m  n iż  przeznaczone 
d la  p rasy  i  poddane cenzurze spra­
w ozdan ia  i  recenzje. Jakże c h a ra k -

22 W iadom ości H and low e  i  P rze­
m ys łow e  (doda tek do G azety Co­
dz ienne j) n r . 48 z 18. V I. 1842 r.

23 M uz. N aród , w  W arszaw ie  sygn. 
65096 w  pap ie rach  obu D ie tr ic h ó w
zgrom adzonych przez W ik to ra  Go- 
m u lick ie go , przygo tow u jącego  m ono­
g ra fię  ty c h  zdo lnych  sztycharzy
(n iew ydaną).
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terystyczną  w zm iankę  zanotow ał np. 
S tan is ław  K a z im ie rz  K ossakow ski 
w  sw ym  p a m ię tn ik u 24 o w ys taw ie  
1841 r.:

„W  ty m  czasie, t j.  w  r. 1842 [recte: 
1841], o tw a rtą  została w  W arszaw ie 
w ys taw a  k ra jo w a , na czele k tó re j 
s ta ł m ó j o jc iec25. P rzy te j okaz ji, na 
sku te k  us ilnych  próśb ojca, książę 
P aszkiew icz zezw o lił k rew ne m u  na­
szemu A n d rz e jo w i Zam oyskiem u, od 
1831 r. zam ieszkałem u w  swoich do­
brach pow róc ić  do W arszaw y. A n ­
drze j Z am oysk i w y b ra n y  został 
cz łonk iem  k o m ite tu  w ys taw y . W  
przeddzień o tw a rc ia  w y s ta w y  ojciec 
m ó j, zw iedza jąc ja ko  prezes, razem 
z pan ią  G u takow ską  w ystaw ę, aby 
spraw dzić, czy w szystko  zna jd u je  
się w  n a le ży tym  porządku, spo­
strzegł, na co m u też zw ró c iła  uwagę 
p. G utakow ska, że pod p o rtre tem  
księcia  m a rs z a łk a 26 umieszczono 
p o r tre t jego kochank i, nazw iska  k tó ­
re j sobie teraz n ie  przypom inam . 
W idząc całą niestosowność tego k ro ­
ku, chcąc ty m  sam ym  oszczędzić 
ks ięc iu  n iep rzy jem nośc i —  o jciec 
m ój, pod pozorem , że w  te j sa li z n a j­
du je  się k ilk a  obrazów, k tó re  ze 
w zg lędu na swą w artość n ie  za­
s łu g iw a ły  na powieszenie, kaza ł je  
usunąć, a m iędzy n im i i  p o r tre t ow ej 
pani. Postąp ien ie  to jednak , gdy do­
szło do uszów księcia  Paszkiew icza, 
b y ło  przyczyną  tys iącznych d la  ojca 
mego p rzyk ro śc i, w s k u te k  k tó ry c h  
ostatecznie zm uszony b y ł podać się 
do d y m is ji z członka R ady S tanu“ .

T ak  b rz m i n o ta tka  o po litycznych , 
n ieom al dyp lo m atycznych  konsek­
w enc jach drobnego w ystaw ow ego 
epizodu. Z upe łn ie  inacze j —  pogod­
n ie  i  nieco gadu lsko —  w yg ląd a  ob-

24 P a m ię tn ik  ten w y m ie n ia  E. M a­
liszew sk i (B ib ljo g ra f ja  p a m ię tn i­
ków..., W arszawa 1928, poz. 4791) ja ­
ko  rękop is w  posiadan iu  ro d z in y  au­
to ra  w  W ojtkuszkach . Ok. 1905 r. 
p a m ię tn ik  b y ł d ru ko w a n y , ale d ru k u  
nie  ukończono (b ra k  końca i  k a r ty  
ty tu ło w e j) . K o rzys ta m  z jednego z 
pa ru  egz. w y d ru ko w a n ych , użyczo­
nego przez ob. St. M . K ossakow skie­
go. W zm ianka  p rzed rukow ana  —  na 
s tron ie  36.

25 W g K ozak iew icza  (na podstaw ie 
prasy) —  przew odniczącym  k o m ite ­
tu  urządzającego w ys taw ę  w  1841 r. 
b y ł F ranciszek P otock i, a S tan is ław  
K ossakow ski k ie ro w a ł ko m ite te m  
p rzy  poprzedn ie j ekspozyc ji 1838 r. 
Ten os ta tn i p a ra ł się rów n ież  nieco 
m a la rs tw em , w y s ta w ia ją c  2 m in ia ­
tu ry  w  183'6 r. O ddzie len ie  „o b u “  
K ossakow skich  w  indeks ie  p racy  
s tanow i pom yłkę .

0 Zapewne n r  57 ka ta log u  —  
A leksander K o k u la r :  P o r tre t Księc ia  
N a m ies tn ika  K ró lew sk ieg o ; z n a tu ry .

szerna re lac ja  H ip o lita  S k im b o ro - 
w icza zaw arta  w  jego liśc ie  do J. I. 
K raszew skiego 27.

„W iesz ju ż  zapewne o w ys taw ie  — 
ty lk o  zaiste! n ie  z Tyg. Pet.28 * *, bo tam  
lic h y  bardzo a r ty k u ł. M ia łe m  p rz y ­
jem ność parę d n i przechadzać się po 
salach ra tuszow ych  z Suchodolskim , 
k tó ry  m i rozm a ite  sądy i  tra fn e  ża r­
c ik i do roz licznych  p rz y p in a ł ob ra ­
zów  w  roz liczn ym  św ie tle . Bo też 
szkaradne b y ło  rozm ieszczenie ob ra ­
zów, choć K o k u la ro w i n ie  można od­
m ów ić  znaw stw a w  ty m  względzie. 
T u  je dn ak  pow odow ała  osobistość 
Suchodolskiego. Np. Spalenie ok rę ­
tu  p o w ie s ił w  samej fram udze  p ra ­
w ie  osta tn iego okna. D ru g i tegoż 
obraz w y s ta w u ją cy  na b ia ły m  ko n iu  
Czerkiesa czy też K irg iz a  nac iąga ją ­
cego łu k  (gdzie w ydatność dz ia łan ia  
m u sku łó w  je s t dolarze bardzo i cha­
rak te rys tyczn ie  oddana), po w ies ił 
m iędzy sam ym i b ia łośc ią  na p ię tno ­
w a n y m i m a lo w id ła m i i  zas łon ił jesz­
cze b ia ły m  b ius tem  m a rm u ro w ym , 
ta k  że koń  b ia ły , częścią b y ł z a k ry ­
ty , częścią z n ik ł w  oceanie b ia ła w o - 
ści obrazów, ja k  k ro p e lka  w  m o­
rzu. A le  też n ie  m ia ł czego się bać 
K o k u la r, bo Suchodo lsk i w ca le z n im  
spółubiegać się n ie  m yś la ł; owszem 
w y ją ł swe prace spod nagród —  a 
sam zosta ł cz łonk iem  ra d y  cenniczej, 
w  k tó re j Ł u b ie ń s k i i  S karbek ty le  
m ie li b ieg łości i  znaw stw a ile... Lecz 
m nie jsza o n ich . W róćm y do w y s ta ­
w y. „O blężen ie  T re m b o w li“ , z je j 
herbem  w  d a li u k ry ty m , z je j oblężo­
n y m i i  ob lega jącym i —  z je j m u ra - 
m i i  w spom n ien iem  —  trz y m a ł 
p ie rw szeństw o —  bo b y ł z dz ie jów  
naszych; p ra w ie  jeden h is to ryczny  
i le p ie j w ykończony. C hrzanow ska —  
ja k  m ó w i S uchodo lsk i —  ponieważ 
b y ła  Ż ydów ką  (jakaż szkoda, że 
zaszczytu posiadan ia je j pozbaw ien i 
jesteśm y) pow in na  b y ła  m ieć w  o- 
braz ie  oczy i  w łosy  czarne. Ona jest 
b lo n d yn ką  [...] W iadom o z h is to r ii,  
że C hrzanow ska pow iedz ia ła  mężo­
w i:  Jeś li się poddasz, ten  m iecz w  so­
bie u top ię , ty m  się zabiję . Ta w łaśn ie  
też c h w ila  w ys taw iona . A le  C hrza­
now ska obrócona jes t racze j ku  
tw ie rd z y , n iż  do męża —  i  zdaje się 
m ów ić  zupe łn ie  co innego. „T a m  id ź ­
c ie !“ . Szczegółowe tw arze  w yp ra co ­
wane są p ra w d z iw ie  po n iem ie cku  —  
ogół naw e t h a rm o n ijn y  i  g rupow an ie  
śm ia łe ; ale k o lo ry t  nieszczególny. 
J a k k o lw ie k  p ra o jcow ie  nasi u b ie ra li 
się jaskraw o , k ie d y  po az ja tycku , z

27 K orespondencja  K raszewskiego, 
rkp . B ib l.  Jag ie łl. seria I I ,  tom  3, lis t  
(n r 350) z 11. (23) IX . 1841 r.

28 T y g o d n ik  P e te rsbu rsk i 1841 s.
352-53 i  360. Jest to  streszczenie re ­
cenz ji z K u r ie ra  W arszaw skiego N r
175-177.

ty m  w szys tk im  w  czasie w o je n n ym  
nie m u s ie li być ta k  krzycząco u s tro ­
je n i. W  k o lo ryc ie  p rze b ija  się nie 
czerwonawość n ie  żó łtaw a zieloność
—  ale coś ta k  zmieszanego, ta k  psu­
jącego szczegółowe piękności, k tó ­
ry m  się zb liska  naw e t p rzyp a tryw a ć  
m ożna —  iż żadnym  sposobem do a r­
cydzie ł, a na w e t do prac skończo­
nych  i  doskonałych liczyć  się n ie  
może [...] Z iem ięck i, mąż E leonory, 
a u to rk i, p se ud o -filo zo fk i, (k tó ra  ma 
w ydaw ać z Pom arnacką, n iegdyś 
cenzora żoną, p ism o periodyczne pt. 
P ie lg rzym ) —  doskona ły jes t baz- 
gracz. K on ie  ro b i kw adra tow e . „P o ­
low an ie  na lw ó w “  n ikczem ny obraz, 
zosta ł k u p io n y  przez jedną z n a j­
znakom itszych f ig u r, k tó ra  wobec 
m nie, zb liżyw szy  się do S uchodol­
skiego, zapyta ła  —  „N ’est —  ce pas, 
comme c’est beau?“  Cóż m ia ł na to 
odrzec Suchodolski? M ia łże  p u b lic z ­
n ie  zepsuć Z iem ięck ie m u opin ię? Nie, 
Suchodo lsk i n ie  zdolen tego uczynić. 
„O u i“  odpow iedz ia ł —  „beaucoup  
de m ouvem en t“  etc. i obraz został 
w zię ty .

B rodow sk i, m ło d y  syn zm arłego 
profesora, ty le  zdo lny, ile  p różn iak, 
z ro b ił k ilk a  obrazów  n iez łych ; o je d ­
nym  z n ich , w ys ta w ia ją cym  b itw ę  
C zerkiesów  czy B aszk irów  (bo ci 
powszechnie są dziś upoetyzow ani)
—  ta k  Suchodo lsk i pow iedz ia ł: 
„P a trz ! w idz isz  tego ko n ia  karego, 
na n im  koń d ru g i jedzie, aż dopiero 
siedzi cz ło w ie k “ . S uchodo lsk i w  te j 
c h w ili b y ł A lfon sem  C arr, co ta k  
ostre żądła wypuszcza w  Osie (Guê­
pe). C a ły ten  obraz, o k tó ry m  m ów ię, 
g in ie  w  b ia łośc i i  siności, w  odda le­
n iu  góry, k łę b y  dym ów , śnieg pod 
stopam i —  w szystko p ra w ie  jedne ­
go k o lo ru ; ale n ie  dość tego by ło  
kom p ozy to row i, ja k b y  na złość so­
bie  i  d ru g im  —  napakow a ł u do łu  
żyw o p łynące źróde łko  —  i  z os ta t­
n ie j, swobodne j jeszcze strony, za- 
s in ił sw ó j obraz, k tó ry  przez to ca­
ły  k o lo ry t  zepsował.

P rze jśc ie  przez S am o-S ie rra  (jest 
to obraz Rom anow skiego z V erne ta ; 
m a być pod in n y m  w zględem  dosko­
na ły), ma także zam iast człeka pchłę 
pow iększoną przez drobnow idz, sie­
dzącą na kon iu . O braz ten  sm utny  
je s t d la  m n ie  —  p rzyw od z i na pa­
m ięć ojca Iry d io n a , A nh e lleg o  (!) itp ., 
k tó ry  w  c iąg łe j zosta je korespon­
d e n c ji z S uchodolskim , bo S uchodol­
sk i b y ł n iegdyś w  w o js k u  a d iu ta n ­
tem  generała K ras ińsk iego  W.

L a m p i m a la rz  n iez ró w na ny  jest 
w  w idokach  m orsk ich  (rozum ie się 
n iez ró w na ny  w  W arszaw ie).

P ro f. G ło w a ck i z K ra k o w a  (nie 
b ra t, ale ty lk o  im ie n n ik  tego co b y ł 
w  W iln ie , a k tó ry  je s t teraz deko ra ­
to rem  p rzy  tu te jszym  teatrze) w ie le  
ła dnych  da ł rzeczy; zasługuje na
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Ryc. 3. A leksander S tank iew icz, p o rtre t dam y. Zapewne eksponowany  
na w ys ta w ie  1841 r. W ł. M uzeum  Narodowego w  W arszawie.

uwagę w id o k  z zam ku k ra k . na m o­
g iłę  K ośc iuszk i —  oraz k i lk a  p o r­
tre tów . Jeden także z p ro fesorów  
k ra k o w s k ic h  S... [S ta ttle r ] p rzys ła ł 
Z b aw ic ie la  w  ca łe j figu rze  —  lecz 
an i w y ra zu  boskości, an i c ie rp ien ia  
(bo jes t w y s ta w io n y  w  c h w ili,  gdy 
żo łn ierze p rzyg o tow u ją  nań ręce 
swoje) żadnego nie  w idać. Dobrze 
nasz C a rr się w y ra z ił, iż w yg ląda  
ja k b y  ty lk o  n a ja d ł się beafsteacku. 
W nętrza  Z a lew skiego do p ra w d z i­
w ych  na leża ły  arcydzie ł.

O reszcie n ie  m a co m ów ić . P o r­
t re ty  na jpodobn ie jsze: A leksandra  
Potockiego (W illanow sk iego ) p. D ą­
brow sk iego 29> G awędziarza W ó jc ic ­
kiego, dw óch żydkó w  [...] —  M iin h a i-  
rnera i  jak iegoś tam  drug iego ; E van - 
sa itp .

K a sp rzyck i z ro b ił w nę trze  p o ko ju  
F ranc iszkow e j P o tock ie j (guberna to - 
ro w e j)30 —  ta k  drobnostkow ie , że 
naw e t cacki w  serw antce szczegóło­
w o i  do b itn ie  b y ły  odrobione.

N ap isa łem  tu  słów  k ilk a  o w y s ta ­
w ie  dlatego, że p ism om  naszym  d ru ­
kow an ym  n ie  można w ie rzyć  —  n a j­
częściej w  n ich  się p rze b ija  s tro n ­
n ic tw o , lu b  co gorsza osobistość“ ...

S k im b oro w icz  n ie  b y ł zresztą b y ­
n a jm n ie j je d y n y m  in fo rm a to re m  od­
dalonego podówczas od w iększych 
cen trów  k u ltu ra ln y c h  K rasze w sk ie ­
go, redagującego w te d y  swe „p ism o 
zb io row e“  A thenaeum . W łaśn ie  w  
zw iązku  z ty m  m askow anym  p e rio ­
dyk ie m  pozostają w z m ia n k i o w y ­
s taw ie  1841 r. w  lis ta ch  m alarza 
i g ra fik a  W incentego Sm okowskiego, 
k ie ru jącego  notabene a m a to rsk im i 
ry s u n k a m i pisarza. Sm okow ski, zna­
n y  w  lite ra tu rz e  przede w szys tk im  
ze sw ych in te resu jących , ostro p isa­
nych  sy lw e tek  m a la rzy  w ile ń s k ic h  —  
m ia ł w idoczn ie  i  zacięcie k ry tyczne , 
p ra gn ą ł w  każdym  razie obie osta t­
n ie  w y s ta w y  d la  K raszew skiego z re - 
cenzować. Czy spraw ozdan ia te w  re ­
zu ltac ie  sw ych nam ys łów  nap isa ł i 
czy je  gdzieś zam ieścił —  odpo­
w iedzieć n ie  um iem . K s iążka  K oza­
k iew icza , an i jego a r ty k u ł,  w  każ­
dym  razie żadnych in fo rm a c ji o k r y ­
tyczne j dz ia ła lności tego a rty s ty  n ie  
zaw iera ją .

W  liśc ie  z 7 (19). X I .  1841 —  Sm o-

28 N r. ka t. 20-25 określone je dyn ie  
„p o r tre t  m ęsk i (n r 25 —  kob ie ty ) 
z n a tu ry “ . K oza k ie w icz  uzupe łn ia  
na podstaw ie prasy, że jeden z n ich  
p rzeds taw ia ł „h r .  P “ ; o po rtre tach  
M iinchhe im era , czy Evansa —  prasa 
m ilczy . P o r tre t W ó jc ick iego  wyszedł 
spod pędzla Jana S iko rsk iego ; w ize­
ru n e k  Evansa w ym ie n ia  R astaw ieck i 
w śród prac K o ku la ra .

30 N r  ka t. 50 lu b  51 okreś lony t y l ­
ko  ja ko  „w n ę trze  salonu (wzgl. po­
k o ju ) z n a tu ry  m alow ane“ .

k o w s k i w zm ia n ku je  o w ys taw ie  i  
anonsuje K raszewskiem u,' że „p isze 
do A thenaeum  o n ie j a r ty k u ł“ 31. W  
dw a tygodn ie  późnie j o a rtys tach  
w ys taw ia jących  pisze w  liśc ie32 sze­
rze j. „S ine  ira  et s tud io  c i m ów ię, 
że w  tu te jszych  a rtys tach  an i szko ły  
an i s ty lu . Jeden K o k u la r, k tó re m u  
szczególniej udało się nam alow ać o- 
b razy do kośc ió łka  greckiego 33 m nie 
zad ow o ln ił (w  rod za ju  h is to rycznym ), 
a reszta na sałatę, ja k  m ó w ią “ . 
C haotycznie dość pisząc o poszcze­
gó lnych w ys ta w ia ją cych  m alarzach

“'K orespondenc ja  K raszew skiego— 
jw „  l is t  261.

32 Jw . lis t  263 z 23.X I.  (5 .X II)  1841.
33 Na w ys taw ie  1841 r., ja k  i  na 

żadnej poprzedn ie j, K o k u la r  ob ra ­
zów treśc i re l ig i jn e j n ie  w y s ta w ia ł.

c h w a li M a rc ina  Z a lew skiego ( „ ja  go 
do eu rope jsk ich  ró w n a m “ ), a szcze­
gó ln ie  J. N. G łow ackiego („ je s t ge­
n ia ln y , ale n ie  w ie m  dlaczego h is to ­
r i i  n ie  p ró b u je “ ). Recenzję może i 
m ia ł ju ż  gotową, skoro p isa ł: „N ie  
mogę się jeszcze zdecydować, czy 
do A thenaeum  posłać m ó j a r ty k u ł o 
tu te jszych  a rtys ta ch “ . K raszew sk i 
n ie  m óg ł go chyba je d n a k  otrzym ać, 
skoro w y d ru k o w a ł34 słabą, p ry m i­
ty w n ą  n ieom a l recenzję, podpisaną 
n iew ie le  m ów iącym  k ryp to n im e m .

i  o następnej, 1845 roku , w y s ta ­
w ie  zna jdą się w z m ia n k i w  lis tach,

34 A thenaeum  t. V, 1841, s. 193-199. 
A r ty k u ł o w ys taw ie  sygnow any jes t 
M . G r..„ ale n ie  jes t z pewnością 
p ió ra  podpisującego się ty m  k ry p to ­
n im em  G rabowskiego.
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ja k ie  K rasze w sk i od Sm okow skiego 
o trzym a ł. Choć i  ty m  razem  skąpe: 
„N ic  c i n ie  piszę o naszej w ys taw ie , 
bo się dowiesz z m ojego pisem ka, 
k tó re  c i nadeszlę do A thenaeum , 
ty lk o  czekam  do jrza łośc i w  n ie k tó ­
ry c h  rzeczach“  —  p isa ł bow iem  m a­
la rz  jeszcze w  m iesiąc po zam kn ię ­
c iu  e k s p o z y c ji35 36. M im o  te j —  n ie ­
z rea lizow ane j zapewne —  zapow ie­
dzi, w  pop rzedn im  liśc ie  a rty s ty  
zn a jd u je m y  parę in te resu jących  in ­
fo rm a c ji o im prezie . „W y s ta w  sobie 
szanow ny Panie Józefie, co za 
szczególnie jszy porządek na te j w y ­
s taw ie ; wszak to ju ż  trze c i tydz ień  
u ko ńczy ł się od je j o tw a rc ia , a jesz­
cze dotąd ka ta log u  d rukow anego nie  
m am y i  pub liczność przechadza się 
po salach, ja k  b łędne owce patrzą , 
ale n ie  w iedzą na co i  k to  m a lo ­
w a ł“  —  p isa ł S m o k o w s k i38 * —  „Ja  
sam naw e t do tąd nie  by łem  po 
o tw a rc iu , bo przedtem  zaledwo k ilk a  
ty lk o  obrazów  przyn ies iono, k ie d y  ja  
m o je  ich  opiece po ruczy łem . Już 
Gazeta W arszaw ska zaczęła recen­
z ję ; w  dw óch num erach  um ieśc iła  
p ro lo g  i  obe jrzen ie  nasam przód o- 
b razów  treśc i re l ig i jn e j.  Jeże li n ie  
masz G azety te j, to  ja  c i te num era  
przyszlę. P isa ł to  m ło d y  ch łopak, 
w sp ó łp ra co w n ik  te j Gazety, n a z w i­
sk iem  K e n ig 37 i  jeszcze w  rę k o p i­
sie, spo tkaw szy m n ie  na u lic y , od­
czyta ł. P ro log  m ieści bardzo dobre 
m yś li, ale że do tego p ro lo gu  w la z ł 
Suchodolski, ja k  P iła t  w  credo i  ty m  
s tra c ił on na sw o im  w alorze . W szyst­
ko  co nap isa ł o H adz iew iczu  —  ja  
pochw alam , bo n a js p ra w ie d liw ie j. 
W  następnych num erach  m ia ł zająć 
się ob razam i treśc i h is to ryczne j, ale 
oto ju ż  5 nu m e ró w  te j gazety wyszło , 
a jeszcze n ic  się n ie  pokazało. Ja ta k ­
że będę p isa ł o te j w ys ta w ie  i  tob ie  
do A the nae um  przyszlę, jednakże 
m usisz m i solennie przyrzec, że n ic  
w  m o je j o p in ii i  m o ich  sądach nie 
zm ienisz i  n ic  n ie  dodasz...“

Rozsianych po o b fite j ko respon­
de n c ji p ry w a tn e j tego czasu w z m ia ­
nek o naszych w ys taw ach  zna laz łoby 
się n ie w ą tp liw ie  dużo. T a k  np. z l i ­
s tu  M ich a ła  G rabow skiego, d o w ia ­
d u je m y  się o zakup ie  obrazów  z ek-

35 K orespondenc ja  K raszew skiego 
—  jw ., seria I I I  tom  20 k a r ta  30-40. 
L is t  da tow any je s t 11. X . 1845.

36 Jw ., k a r ta  37-38, l is t  z 17.VII. 
1845.

37 W ażna w iadom ość, pow iększa­
jąca znane nam  wczesne prace tego
u ta len tow anego k ry ty k a  o w ażką po­
zycję. O grom ną recenzję w  Gazecie
W arszaw sk ie j (N r 179, 180, 185, 186,
191, 193, 196, 197, 199 i  201 z 1845 r.), 
n iepodp isaną, p rz y p is a ł w a ru n ko w o  
K oza k ie w icz  w  sw ej książce i  a r ty ­
k u le  o k ry ty c e  K on s tan te m u  Pathie.

po zyc ji 1845 r.: je s t to p ierw sze naz­
w isko  p ry w a tn e j osoby ku p u ją ce j 
z w ys ta w y , ja k ie  dotąd w yp łyn ę ło . 
P isa ł do zap rzy jaźn ionego H o ło w iń - 
s k ie g o 38: „P os ła łem  do W arszaw y 
300 r. s. na zakup ien ie  ja k ieg o  ob ra ­
zu z przeszłoroczne j w y s ta w y  W a r­
szaw skie j, a oprócz tego kaza łem  
sobie p rzyw ieźć  różnych  od lew ów  
z c y n kku , k tó re  b y ły  na w ys taw ie ...“  
(Te o d le w y  —  zapewne z w y s ta w y  
p rzem ysłow e j, na k tó re j sporo d ro b ­
nych  rzeźb eksponowano).

O W ys ta w ie  1845 ro k u  p isa ł też 
w  liśc ie  do sw ej na jb liższe j rod z in y  
Tom asz Ł u b ie ń s k i30: „B y łe m  d z i­
s ia j z A d e lk ą  na ekspozyc ji obrazów, 
są n ie k tó re  zasługujące na p ra w d z i­
w ą uwagę. Pejzaże n ie ja k ie g o  B re - 
slauera t rz y  w ed ług  m n ie  są n a jw ię ­
cej celujące, ró w n ie  ja k  m a ły  p o r­
tre t  osoby w  o ku la rach  przez G ło ­
wackiego. Przepyszne dw a kon ie  S u­
chodo lskiego ga lopu jące fro n te m  do 
pub liczności, na n ich  z je d n e j s tro ­
n y  Scyt, z d ru g ie j A m azonka , w a l­
czący p rze c iw  sobie, ale ca ły  ruch , 
cała dusza, je s t w  kon iach. K op ia  
Rafaela „W ja z d  t r iu m fa ln y  papieża 
do R zym u“  przez K an ie w sk ie go  da­
ro w a n y  tu te jszem u g im na z jum  przez 
K o m is ję  O św iecenia Cesarstwa. P o r­
tre t  jeden  starego N iem ca c z y li T y ­
ro lczyka , w id o k i różne przez Z a le ­
skiego, n ie k tó re  pejzaże przez m ło ­
dego Schouppego kosztem  księcia  
(Paskiew icza) do W łoch  wysłanego. 
Pejzaże Lam piego. O to są głów ne 
obrazy, ale zam ierzam  po k i lk a k ro t ­
n ie  tam że po w ró c ić “ .

P rzytoczone pow yże j re la c je  o 
w arszaw sk ich  w ystaw ach , zaczerp­
n ię te  z p a m ię tn ik ó w  i  koresponden­
c ji,  m o g łyb y  sugerować w iększe za­
in te resow an ie  współczesnych ekspo­
zyc jam i, n iż  to  w  rzeczyw istośc i m ia ­
ło  m iejsce. T ru d n o  nie  przyznać ra ­
c j i  K oza k ie w iczo w i, gdy pisze: „ M i ­
m o dużej f re k w e n c ji na w ys taw ach  
—  w z m ia n k i prasowe, a przede 
w szys tk im  pa m ię tn ik i... rzadko k ie d y  
w spom ina jące  w ys ta w y , n ie  p rzeko ­
n u ją  nas o tym , by upow szechn ienie 
sięgało bardzo szeroko i  głęboko. 
W  w ie lu  w ypadkach  zw iedzenie w y ­
s taw y  by ło  ko n w e n c jo n a ln ym  obo­
w ią zk ie m  tow a rzysk im , k tó ry  g łęb­
szego ś ladu nie  zos ta w ia ł“ . Toteż po­
szuk iw an ia , zm ierza jące do uzupe ł­
n ie n ia  obrazu w y s ta w  m a te ria łem , 
s tanow iącym  swobodną, p ry w a tn ą  
re lac ję  o doznanych na ekspozycjach

38 Rkp. B ib l. K ó rn ic k ie j N r  1176 
K . 79-80. L is t  do H erm ana H o ło w iń -  
skiego z A le k s a n d ró w k i, dn. 24.XI. 
1846.

39 Roger h r. Łu b ie ń sk i, G enerał 
Tomasz P om ian  h r. Ł u b ie ń sk i, W a r­
szawa 1899, t. I I ,  s. 425. L is t  z dn ia  
28.VI.1845.

w rażen iach , czy n a św ie tla jących  za­
k u liso w e  sp ra w y  o rg an izac ji poka ­
zów  —  n ie  d a ły  w iększego pokłosia . 
W yp łyn ę ło  je d n a k  nieco uw ag cie­
kaw szych, parę  sw o istych, n ie  p rze­
znaczonych do d ru k u  „ re c e n z ji“  i  o- 
m ów ień , w y ja ś n iło  się nieco szczegó­
łów , a try b u c ji itp . —  zarów no w  za­
kres ie  eksponatów , ja k  i  k r y t y k i  
p rasow ej. W a rto  by  może jeszcze na 
zakończenie zw róc ić  uw agę na fa k t 
w łączen ia  w y s ta w  do ta k  ty p o w e j 
wówczas „b e le try s ty k i ob ycza jow e j“ . 
W skazałoby to  na pew ną próbę popu­
la ry z a c ji zagadnień współczesnych, 
m łode j jeszcze wówczas p la s ty k i 
po lsk ie j w śród  sfer m ieszczańskich 
czy te ln ikó w , d la  k tó ry c h  taka  l i ­
te ra tu ra  b y ła  przede w szys tk im  p rze­
znaczona. K oza k ie w icz  p rze d ru ko w a ł 
jedną  taką  „zbe le tryzo w an ą  recen­
z ję “  z w y s ta w y  1845 r.: Sew eryna 
O leszczyńskiego „Z da rze n ie  p ra w ­
dz iw e  na w ys taw ach  p rzem ys łu  
i  s z tu k i“ 40 —  doda jem y d rugą  jesz­
cze, w iększą i  c iekawszą boda j. Jest 
to  ca ły  rozd z ia ł z a ty tu ło w a n y  „W y ­
staw a obrazów “  z rom ansu obyczajo­
wego E dw ard a  Bogusław skiego „D a - 
gu e ro typ y  W arszaw y“ 41.

„N ie  um iem  pow iedzieć, ja k  d ługo 
u b ie ra ł się H e n ry k , dosyć, że nako - 
n iec w yśw ieżony  i  pachnący w yszedł 
na u licę  i  zaczął zdążać do pa łacu 
K az im ie ro w sk iego . W chodząc na 
schody, prow adzące na w ystaw ę, 
H e n ry k  u jrz a ł i  pozna ł Łubow skiego , 
dążącego tam że, gdzie i  m odniś.

—  A h, bon jo u r :  zaw o ła ł, k ła n ia ­
ją c  się w ie śn ia ko w i [z ie m ia n in o w i] 
—  czy na w ys taw ę  pan?

—  T a k  je s t —  odpow iedz ia ł Ł u -  
bo w sk i n iekon ieczn ie  p rz y ja z n y m  to ­
nem.

—  Jeś li pan pozw o li, będę m u s łu ­
żyć za p rzew odn ika .

—  A  w ięc pan ju ż  byłeś?
—  Ze trz y  razy.
—  A  pan?
—  A n i razu.
—  A n i razu?... nie... to n iepodob­

na...
—  Rzeczywiście.
M ów iąc  w  ten sposób, H e n ry k  

i  Ł u b o w s k i s tanę li w  przedsionku , 
a oddawszy b ile ty , w esz li do p ie rw ­
szej sa li m ieszczącej w  sobie k ra jo ­
brazy, w n ę trza  i  w id o k i p e rsp e k ty ­
w iczne.

P rzy łożyw szy  do oczu lo rne tkę , 
m a jąc obok siebie m a ło  znającego 
się na sztukach p iękn ych  w ieśn iaka ,

40 Gazeta Codzienna  1845 n r  226- 
228.

41 D a guero typy  W arszaw y. Ro­
mans ob ycza jow y przez E dw arda  
B ogusławskiego, tom  3, W arszawa 
1847, s. 59-69. Na ks iążkę z w ró c ił m i 
up rze jm ie  uwagę ob. J. W. G om u- 
lic k i.
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H e n ry k  z m in ą  znawcy, zaczął p rze­
glądać obrazy, n ie  szczędząc p rz y - 
gan i  k ry ty k i.  N a jp ie rw  za trzym a ły  
go t rz y  w łosk ie  k ra jo b ra z y  p. Schup- 
pe, do k tó ry c h  ocenienia m yś la ł 
p rzys tąp ić  z całą sk rupu la tnośc ią  i 
zna jom ością sz tuk i.

—  P a trz  pan —  rz e k ł na głos do 
Łubow skiego , w skazu jąc pa lcem  
poetyczne u tw o ry  a rty s ty  —  obser­
vez cela, wszak to n iez łe  obrazki... 
szkoda ty lk o , że n iebo c o ko lw ie k  za 
ja sk raw e , za żółte... B y ło  by  da leko 
w ięce j e fektu , gdyby  m a la rz  p rz y ­
da ł trochę  chm ur, lu b  chociaż u g ru ­
po w a ł ob łok i... bez czego te pejzaże 
w ie le  tracą... W praw dz ie  recenzent 
w  Gazecie W arszaw sk ie j, szczegól­
n ie j un o s ił się nad ty m  sp ie k łym  
horyzontem ... ale ja  się na to  n ie  zga­
dzam, i  n ie  przestanę u trzym yw a ć , 
że trzeba b y ło  a rtyśc ie  zrob ić  n iebo 
m n ie j je dn os ta jn ym . W szak p raw da, 
pan ie  Ł u b o w sk i, że i  pan tegoż je ­
steś zdania?

—  Co? co?., bo n ie  słyszałem , — 
zap y ta ł Ł u b o w sk i, k tó ry  przez ciąg 
m ow y H e n ryka , n ie  zważając na 
w skazyw ane przez niego obrazy, na 
k tó ry c h  n ie  u m ia ł się poznać, całą 
uwagę za to p ił w  obrazie w yże j za­
w ieszonym , w ys ta w ia ją cym  zabaw y 
k ra ko w ia n .

—  Ah.. ah.. ja k  to  p iękne  —  m ó­
w i ł  do siebie przez czas, w  k tó ry m  
H e n ry k  w y s ila ł się z w ym o w ą  nad 
k ra jo b ra z a m i pana Schuppe —  do­
p ra w d y  zdaje m i się, że w idzę w y ­
w ija ją c y c h  ch łopków .. O, ja k  d z ie l­
n ie  tańczą. Z ja kąż  swobodą odda­
ją  się zabawie.. A h.. ah.. ja k  to  p ię k ­
ne.

P rz e rw a ł Łu b o w sk ie m u  te un ies ie ­
nia  H e n ry k  sw o im  zapy tan iem  o 
dzie łach pana Schuppe, na co Ł u ­
bo w sk i rów n ież  odpow iedz ia ł zapy­
tan iem .

—  M ów ię  —  rz e k ł H e n ry k  —  że te 
trz y  k ra jo b ra z y  m a ją  za zby t je d n o ­
s ta jne i  za z b y t ja sk ra w e  nieba.

—  N ie  w iem ., tak., podobno —  od­
p o w ie dz ia ł Ł u b o w sk i, n ie  mogąc 
oderw ać oczu od obrazu, k tó ry  go ta k  
za ją ł.

W idząc to  H e n ry k  n ie  p y ta ł w ięce j 
w ieśn iaka  i  z w ró c ił m ow ę do cz ło­
w ie ka  ju ż  w  w ie ku , k tó ry  z a trz y ­
m aw szy się w  c h w ili,  k ie d y  H e n ry k  
rozpoczął swą przem ow ę dotąd go 
n ie  odstępow ał i  z uśm iechem  n ie ­
znacznego szyderstw a i  p o lito w a n ia  
s łucha ł n iedorzecznych pa p lań  m il io ­
nera. Słysząc się zaś zagadnionym , 
odpow iedz ia ł w zrusza jąc ram iona m i, 
z ciąg łą  iro n ią  na ustach.

—  A leż, pan się m y li., ja k  można 
bow iem  żądać, ażeby pejzaż m a jący 
w yobrażać gorącą pogodę w łoskiego 
nieba m óg ł być zac iem n iony chm u­
rą  lu b  c ię żk im i ob łokam i.

H e n ry k  na te słowa m ów iącego 
zm ie rz y ł go od stóp do g łów  zuchw a­
ły m  w zro k iem , a odw raca jąc tw a rz  
i p rze chy la ją c  się do Łubow skiego , 
poszepnął:

—  P a trz  pan, cóż to  za g łup iec.. 
n ie  zna się na n iczym , a je d n a k  chce 
m u się dawać zdanie.

—  Gdzie? gdzie., o k im  mówisz?., 
gdzie je s t ten  obraz? —  zapy ta ł n ie - 
z rozum iaw szy H e n ryka  Ł u b o w s k i —  
gdzie je s t ten  g łup iec w ym a lo w a ­
ny?.. d o p ra w dy  bardzo będę rad go 
zobaczyć... n ig d y  jeszcze nie  w id z ia ­
łem  g łupca na portrec ie ..

H e n ry k  z n ieu kon te n tow a n iem  po­
c iągną ł go za rękę.

Ł u b o w s k i ob e jrza ł się.
—  No i cóż?., cóż tam  nowego? — 

zap y ta ł —• ach, ja k ie ż  to konie., pa trz  
pan co za konie., n iech m n ie  ja sny  
p io ru n  trzaśnie, to  chyba żyw e!

I  Ł u b o w sk i, pow iedz iaw szy to, 
szybko przeszedł salę i  z a trzym a ł się 
przed a rcydz ie łem  pana S uchodol­
skiego. W  ślad za n im  poszedł H en­
ry k , a za n im  n iezna jom y, k tó ry  bez 
og ród k i z b ił tw ie rd ze n ie  P o trza - 
skiego.

—  O! to  m i się podoba., to  dopiero 
obraz co się nazyw a —  po w ta rza ł 
Ł u b o w s k i og ląda jąc ze w szys tk ich  
s tron  b itw ę  am azonek —  ach, z ja ­
kąż na tu ra lnośc ią  oddane są te k o ­
nie.. do p ra w dy , że ich  p rzedn ie  nogi 
zdają się odstawać od p łó tna ., a g ło ­
w y  ja k  kszta łtne ., z jakąż  dum ą pod­
niesione ic h  k a rk i.,  cóż za ogień w  
ich  spo jrzeniu ., n iech m n ie  wszyscy 
d ia b li wezm ą! je ś lib y m  n ie  p rzys iąg ł, 
że w n e t u jrz ę  je  ga lopu jące po tych  
salach.

—  P raw da , że p iękn ie  oddane są 
te ru m a k i —  rz e k ł H e n ry k , p rz y k ła ­
da jąc do oka złożoną rękę w  ksz ta ł­
cie p e rsp e k tyw y  —• szkoda ty lk o , że 
m a la rz  za z b y t je dn os ta jn e  da ł im  
postacie... a zresztą, ich  ba rw a  n ie ­
z b y t św ie tna , n ie  na kon ie , k tó re  
d łu g i ju ż  może czas p rzepędz iły  
w śród  b itw y , w ys taw ion e  na k u rz  
i  spiekę.

—  Co tam ., co tam  —  rz e k ł Ł u ­
bo w sk i —  czy to  podobna uważać 
na ta k ie  bagatele.

—  N ie  ty lk o  te, ja k  pan się w y ra ­
ziłeś, bagatele, są w a dam i tego ob ra ­
zu, zna jdz ie  się tu  jeszcze jeden 
w ie lk i,  bardzo w ie lk i b łąd  w  w y k o ­
na n iu  lu d z i siedzących na tych  k o ­
n iach  —  bo i  pow iedz m i pan, do 
czego podobna ta am azonka, k tó re j 
tw a rz  n iew ykończona ja k  należy., 
c ia ło  czerwone., n iena tu ra lne ., albo 
ten ryce rz  psu jący ty lk o  e fe k t całe­
go obrazu.

—  Boże! przebacz m u, bo n ie  w ie, 
co m ó w i! —  rz e k ł pó łg łosem  tenże 
sam mężczyzna, k tó ry  ju ż  raz w y tk ­
n ą ł H e n ry k o w i m ylność sądu i  po­
w o li, w zrusza jąc ram io n a m i, p rze ­

szedł do następnej sali. H e n ry k  m a r­
sem spo jrza ł na m ów iącego i  da le j 
p o w ió d ł swojego towarzysza. O be j­
rzaw szy rząd p o rtre tó w , d w a j nasi 
boha te rzy u jrz e li się nakon iec 
w  os ta tn im  salonie, p rzed rod za jo ­
w y m i ob razam i pana Pęczarskiego.

Z n o w u  Ł u b o w s k i n ie  m óg ł się n a ­
pa trzyć , to  scenie zaciągania pożycz­
k i, w  k tó re j cha rak te rys tyczna  tw a rz  
Żyda, postać p le n ip o te n ta  i  dwóch 
m ło d ych  paniczów , pobudza ły  go do 
m im ow o lnego  p ra w ie  śm iechu ; —  
to p o r tre to w i lic h w ia rz a  p rz y p a tru ­
jącego się du ka tom  p rzy  p ło m ie n iu  
św iecy; to  znow u am ato rom  he rba ty  
i  k u r ie ra , k tó re  to  obrazy n a tu ra ln o ­
ścią i  dz ie ln ym  oddaniem  cha ra k te ­
ró w  w  rysach tw a rz y  i  ruchach , każ­
dego zająć m us ia ły . Jeden ty lk o  
H e n ry k  z n iesm ak iem  o d w ró c ił się 
do prac naszego H ogartha , tw ie rdząc, 
że sceny ta k  gm inne, ta k  pospolite, 
n ie w a rte  ażeby je  przenosić na p łó t­
no.

—  Z da je  m i się, że ju ż  dosyć na ­
pa trzy łeś  się pan tem u b łazeństw u 
—  rzek ł, trąca jąc  w ieśn iaka  z uśm ie­
chem p rzyp a tru jąceg o  się lic u  lic h ­
w ia rza  —  venez de l ’au tre  coté.. 
jeszcześmy n ie  w id z ie li w szystk iego.

Ł u b o w s k i us łucha ł s łów  H e n ryka  
i  uszedłszy parę k ro kó w , u jrz a ł się 
naprost św ię te j fa m il i i  p. H adz ie - 
w icza.

Jakaś boska prosto ta  roz lana w  ca­
ły m  ty m  u tw o rze  a rtys ty , w szys tk ich  
p rze jm o w a ła  m im o w o ln ą  czcią i  po­
szanow aniem  . —  Ś w ię ta  tw a rz  M a ­
r i i  —  n a iw n a  postać Jezusa; zg rzy­
b ia łe  lice  E lżb ie ty , —  pełne u w ie l­
b ien ia  spo jrzen ie  ś. Jana i  na ko ­
niec g łow a Józefa, w yg lądającego 
zza z łam ane j k o lu m n y , p rzyd a w a ły  
tem u obrazow i, p rzy  w yra z ie  m a lu ­
ją ce j się tu  we w szys tk im  pros to ty , 
ja k iś  n iew yp ow ied z ia ny  urok... coś 
św iętego, natchnionego. Bo rzeczy­
w iście, n a tchn ion ym  b y ł a rtys ta , 
k ie d y  jego pędzel tw o rz y ł tę  cu­
downą grupę. N ie  d z iw m y  się w ięc, 
że naw e t Ł u b o w sk i, k tó r y  w ięce j 
się zna ł na rasie kon i, ja k  na sz tu­
kach  p ięknych , n ie  m óg ł bez zajęcia 
spoglądać na wznoszącą się przed 
n im  św ię tą  fa m ilię .

—  B y łb y  to  obraz zupe łn ie  do­
b ry  —  rz e k ł znow u H e n ry k  —  
w skazu jąc pracę pana H adz iew icza— 
gdyby  n ie  dw a w ie lk ie  b łędy, ja ­
k ic h  ciężko przebaczyć a rtyśc ie : raz, 
że c ia ło  św. Jana ja k  na dziecko za 
ciemne... a jego g łow a za zby t w ie l­
ka... après...

—  Przestań pan... na m iłość boską, 
przestań! —  zaw o ła ł, p rze ryw a ją c  
ten  sam mężczyzna, k tó ry  ju ż  po 
dw a k ro ć  z b ił zdanie H e n ry k a  — 
przestań... bo d o p ra w dy  zmusisz 
m nie, że będę m us ia ł uciec... ażeby 
n ie  słuchać ta k ic h  niedorzeczności.
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—  A  to idź pan... k ie d y  m u źle —  
odpow iedz ia ł g roźnie H e n ry k  —  ja  
d la  niego n ie  m yślę u m ilkną ć .

—  A leż panie, w ys taw iać  się na 
śmieszność, to w ca le n ie  do zazdro­
ści.

—  M a ło  m n ie  obchodzi... qu ’un  sot 
r ir a  —  odpow iedz ia ł H e n ryk , od­
w raca jąc się.

—  I  ja k  tu  żądać, ażeby a rtys ta  
się n ie  zn iechęcił, —  rz e k ł n iezna­
jo m y  po odejściu  H e n ryka , —  je ­
że li pom yśli, że jego praca w ys ta ­
w ioną  będzie na sąd ta k ic h  p ó ł­
g łów kó w , k tó rz y  sam i do niczego 
n iezda tn i, s ta ra ją  się zaw iścią p rz y ­
t łu m ić  w  in n ych  ta le n t, ja k i p rzy  
ich  g łupocie  w yd a je  się jeszcze 
św ie tn ie jszym ... O ludzie... ludzie...

czemuż w y  ta k  często zapom inacie
0 sw o im  przeznaczeniu!?

P ow iedziaw szy te słowa —  w y ­
szedł.

W kró tce  za n im  i  H e n ryk , posza- 
stawszy się jeszcze ja k iś  czas po 
salonach, poda ł rękę  w ie śn ia ko w i
1 razem  z n im  opuścił m ie jsce p u ­
b liczne j w y s ta w y “ .

W szystk ie  w y d a w n ic tw a  P aństw ow ego In s ty tu tu  S z tu k i są do nabycia  w  w ię k ­
szych ks ięga rn iach  „D o m u  K s ią ż k i“ , a w  szczególności w  następu jących pu n k ta ch : 
B ia ły s to k  —  R ynek K ośc iuszk i 12/14; Bydgoszcz —  D w orcow a 14; B y to m  —  S ta lina  
10; Częstochowa —  A l. N. M . P. 14; G dańsk-W rzeszcz —  G ru n w a ld zka  8; G liw ic e  — 
Z w yc ię s tw a  35; K ie lce  —  S ienk iew icza  30; K osza lin  —  1 M a ja  14; K ra k ó w  —  P od­
w a le  6; L u b lin  —  K ra k o w s k ie  P rzedm ieście 52; Łódź —  P io trk o w s k a  147; O lsz tyn  — 
P lac W olności 2/3'; Opole —  O zim ska 8; Poznań —  27 G ru d n ia  23; Rzeszów —  3 M a ­
ja  2; S ta linog ród  —  3 M a ja  12; Szczecin —  S iko rsk iego  6; T o ru ń  —  R ynek S ta ro m ie j­
sk i 30; W arszawa —  K ra k o w s k ie  P rzedm ieście 7; Zakopane —  K ru p ó w k i 28; Z ie ­
lona G óra —  Żerom skiego 16.

K s ięga rn ie  te p rz y jm u ją  zam ów ien ia  na czasopisma P. I. S.
Poza ty m  czasopisma P. I. S. są rów n ież  do nabycia  w  K lu b a c h  M ię dzyn a ro ­

dow e j K s ią ż k i i  P rasy oraz w  w iększych  k ioskach  P. P. K . „R u c h “ .
P rz y jm o w a n ie  p re n u m e ra ty  czasopism P. I. S. na ro k  bieżący jes t zakończone. 

W a ru n k i p re n u m e ra ty  na r. 1954 podam y w  je d n ym  z następnych num erów .
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