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PRZED ZJAZDEM NAUKOWYM POLSKIEGO ODRODZENIA

Zarys nowego, syntetycznego spojrzenia na sztuke polska epoki Odrodzenia
ksztattowat sie w pracy zespotowej w ciggu ostatnich paru lat. Nowy poglad dojrze-
wat w poszczegdblnych etapach pracy nad uniwersyteckim podrecznikiem historii
sztuki polskiej, jak réwniez w licznych dyskusjach poprzedzajgcych obecng sesje,
zorganizowana przez Polska Akademie Nauk. Zaréwno referaty przygotowane na
sesje, jak wystawa polskiego Odrodzenia, jak rowniez wydane dotychczas publikacje
wytyczajg wtasciwy kierunek metodologiczny dalszych badan nad dorobkiem arty-
stycznym tej wielkiej epoki.

We wstepie do obecnego, specjalnego zeszytu Biuletynu Historii Sztuki —
ktéry ukazuje sie w zwigzku ze Zjazdem Naukowym Polskiego Odrodzenia — warto
pokrétce przypomnieé, u) jakiej kolejnosci i nasileniu narastaty gtéwne problemy
nowej syntezy:

Krytyka metodologiczna w badaniach nad sztukg polskiego Odrodzenia objeta
w pierwszym rzedzie zagadnienie jej poczatkéw. Okres wspaniatlego rozkwitu rea-
lizmu mieszczanskiego, jakim jest u nas druga potowa XV wieku, stat sie terenem
daleko idacej rewizji poje¢. Dyskusjg zostatla objeta twérczos¢ i osobowo$é Wita
Stwosza. W gorgcej dyskusji nad nowg interpretacjg sztuki Wita Stioosza wystapit
wazny dla historykéw sztuki problem wyrazania sie¢ nowej treSci ideowej wczesnego
Odrodzenia poprzez p6znogotycka jeszcze forme. Pierwiastki wczesnego Odrodzenia
w sztuce polskiej mozna bowiem stwierdzi¢ juz w pierwszej potowie XV w. (przy-
ktadem nagrobek Jagiety) — a poteguja sie one stopniowo w ciggu XV wieku
w miare ugruntowywania sie roli mieszczanstwa jako gtbwnego producenta débr
artystycznych.

Przemianom tym zawdzieczamy decydujacy zwrot ku humanistycznemu
i realistycznemu widzeniu Swiata, ktéremu bedzie towarzyszy¢ stale rosngca w cig-
gu XV i XVI wieku laicyzacja sztuki. Wystepujace w XV wieku nowe wartosci
ideowo-artystyczne sg wyrazem dojrzato$ci mieszczanstwa, stanowigc istotny wy-
ktadnik jego ideologii poprzez wyraz twoérczosci, zaréwno jak i poprzez kierunek
my$lenia zleceniodawcéw — nawet wtedy, gdy ci ostatni nie s przedstawicielami
mieszczanstwa w sensie $cistej przynaleznosci klasowej. Wyrazem tego w sztuce
naszej XV wieku moze by¢é m. in. pojawienie sie nowego humanistycznego portretu,
jak rowniez fakt, ze nawet nagrobki krélewskie (jak np. Kazimierza Jagiellonczyka)
pojete sa w kategoriach estetyki realizmu mieszczanskiego.

W Swietle nowego pogladu na sztuke Odrodzenia procesy artystyczne XVI wie-
ku nabraly nowej barwy. W przeciwienstwie do dawniejszych badan znieksztatco-
nych idealistycznym i kosmopolitycznym pojmowaniem rozwoju sztuki — badan
traktujgcych wplywy i zaleznosci artystyczne w sposdéb oderwany i powierzchow-
ny __w ostatnich pracach naszych podstawa staje sie organiczne rozumienie procesu
historycznego. Stad tez wysuwajg sie na czoto nowe wartosci, bedace wtasnym samo-
rodnym tworem kultury artystycznej polskiego Odrodzenia.

W nowym $wietle stajg postaci zro$nietych z polska rzeczywisto$cia 6wczesng
twoércow obcego pochodzenia, a szczeg6lnej wagi nabieraja w naszej interpretacji
dzieta wybitnych Polakéw tej miary, co np. rzezbiarz Jan Michatowicz z Urzedowa.



Wybitne dzieta plastyki naszej XV stulecia, jak np. miniatury kodeksu Baltazara
Behema, mauzoleum krélewskie i dziedziniec wawelski, dramatyczna ptaskorzezba
.,Lament Opatowski“ czy wielkie osiggniecia polskiej urbanistyki p6zZznorenesanso-
wej (Zamos$¢) — oglagdamy dzis§ w nowym $wietle jako pomniki budzgcej sie i rosng-
cej Swiadomos$ci narodowej. Oceniamy te dzieta wtasnie ze wzgledu na to, w jakim
stopniu umiaty one zaréwno w swym programie ideologicznym, jak i w swym
oddzialywaniu na spoteczenstwo wydobywaé i odzwierciedla¢ warto$ci ogdélnonaro-
dowe, pomimo ze powstawaty najczesciej w wyniku indywidualnego zamoéwienia mo-
narszego, moznowtadczego lub patrycjuszowskiego zleceniodawcy.

Coraz bardziej konkretyzujgcy sie kierunek dyskusji metodologicznej nad
sztukg polskiego Odrodzenia jasno wystapit w zwigzku ze zorganizowang w Pozna-
niu wiosng 1952 r. wystawg renesansowego malarstwa wielkopolskiego, przy ktérej
to wystawie pojeciem Renesansu po raz pierwszy na naszym gruncie objeto dwu-
wiekowy okres od potowy XV do potowy XV II wieku. W dyskusji poznanskiej moc-
no zarysowatl sie rowniez problem nowej interpretacji sztuki Wita Stwosza. Pogte-
bieniu tej kwestii byta posSwiecona osobna konferencja zorganizowana przez Pan-
stwowy Instytut Sztuki w maju 1952 r. w Krakowie.

W zwigzku z konieczno$cig ponownego przejrzenia i uzupetnienia faktografii
artystycznej polskiego Renesansu zorganizowana zostata w lipcu 1952 r. przez Pan-
stwowy Instytut Sztuki szesciodniowa konferencja terenowa na obszarze kielecczyz-
ny. Gtownym tematem konferencji kieleckiej bylo zagadnienie rodzimos$ci i odreb-
nosci architektury i rzezby polskiego Odrodzenia, zwtaszcza w jegp poOZniejszej fazie
(od potowy XV wieku). Teren kielecki, dzieki wyjatkowemu zageszczeniu i ugrun-
towaniu sztuki Odrodzenia w miejscowych warunkach, pozwalat na potwierdzenie
tezy o upowszechnieniu sztuki polskiego Odrodzenia oraz zro$nieciu sie jej z wy-
mogami szerokiego kregu odbiorcéw.

Zamknieciem pierwszego okresu prac zespotowych nad nowa synteza stata
sie w listopadzie 1952 r. odbyta w Krakowie dyskusja nad pierwsza opublikowang
w formie skryptu redakcja podrecznika Historii Sztuki Polskiej okresu 1450— 1650.
W podsumowaniu tej dyskusji jasnym sie stato, ze dalsze badania nad sztuka pol-
skiego Renesansu winny odbywaé sie zgodnie z zasadami nowej periodyzacji histo-
rycznej, co tez znalazto wyraz w dalszych pracach historykéw sztuki, zwigzanych
z przygotowaniem sesji naukowej polskiego Odrodzenia.

Na tamach Biuletynu Historii Sztuki problematyka polskiego Odrodzenia
w nowym oS$wietleniu metodologicznym byta podejmowana poczawszy od 1950 roku.
W szczegélnosci nalezy przypomnie¢ zeszyt 4, podwéjny, 1952 r. — o charakterze po-
niekad monograficznym — catkowicie poswiecony sztuce Odrodzenia. Poszczegdline
zeszyty 1953 r. — roku zwigzanego z wielkimi postaciami Mikotaja Kopernika
i Andrzeja Frycza Modrzewskiego — w dalszym ciggu rozwijaty problematyke sztuki
Odrodzenia polskiego w jej réznorodnych aspektach — architektury, rzezby czy
malarstwa. Cecha znamienng tych prac byta dgzno$¢ do podkres$lenia tych witasnie
zagadnien, w ktérych ujawniat sie rodzimy, narodowy charakter sztuki polskiego
Odrodzenia. W tym samym duchu skomponowany zostal obecny podwéjny zeszyt,
ktorym redakcja ,Biuletynu* zamyka 1953 r. Zebrane tu prace, poSwiecone w pierw -
szym rzedzie zagadnieniom architektury i urbanistyki polskiej tego okresu, stanowiag
cenne uzupetnienie referatow syntetycznych, przygotowanych przez Sekcje Historii
Sztuki w ramach sesji naukowej polskiego Odrodzenia. Wzbogacajg one powaznie
dotychczasowy faktograficzny stan naszej wiedzy i przyczyniaja sie do petniejszego
ugruntowania przeswiadczenia o rodzimym, realistycznym charakterze sztuki pol-
skiego Odrodzenia.

Juliusz Starzynski



TADEUSZ DOBROWOLSKI

ZAMEK NA WAWELU
DZIELO ARCHITEKTURY POLSKIEJ

UWAGI WSTEPNE

Dotychczasowe badania nad architekturg rene-
sansowego zamku na Wawelu rozwijaty sie w dwéch
gtéwnie  kierunkach; dazyty mianowicie do odtwo-
rzenia historii budowy i ustalenia nazwisk jego bu-
downiczych, nastepnie za$ do wyjasnienia wtoskiej
genezy form stylistycznych zamku i wykazania jego
wtoskich prototypéw. W pierwszym przypadku opie-
rano sie na ZzZrédtach pisanych, przede wszystkim na
rachunkach wielkorzgdowych, w drugim za$ stosowa-
no popularng na przetomie w. XIX i XX metode po-
rownawcza, typowa dla nauki burzuazyjnej. Z meto-
dy tej korzystano przy tym w sposéb raczej jedno-
stronny, w dazeniu do uchwycenia podobiefstw mie-
dzy zabytkiem polskim a zabytkami obcymi; mniej
wagi natomiast przywigzywano do réznic, dzielgcych
pomnik architektury polskiej od zabytkéw obcych. To
dazenie do wykrycia obcej genezy sztuki polskiej tkw i-
nauce tak gteboko i byto tak silne, ze
jesli badaczowi nie udato sie odnalezienie bliskich
analogii miedzy dzietami sztuki polskiej a obcej, to
wyniki swej pracy uwazat za niedostateczne i watpli-
we, a przekonanie to dzielili z nim takze innil Czasa-
mi takie stanowisko nie byto moze pozbawione stusz-
nosci, np. w przypadku, kiedy w jakim$ dziele epoki
feudalnej przewazaly typowe dla tej epoki cechy ko-
smopolityczne, czesciej jednak byto ono wynikiem
jednostronnos$ci metodologicznej, — a nierzadko na-
wet niewiary w site i odrebnos$é rodzimej, wzglednie
narodowej kultury.

W zwigzku z opisana tendencja nauki polskiej,
zajmujgcej sie nie tyle zagadnieniem rodzimych cech
sztuki, ile problemem odbicia w sztuce polskiej form
obcych, badania tzw. genetyczne nad architekturg
wawelskiego zarnku do tej pory uchodzag za niedokon-

to w naszej

Zdaniem Lukacsa ,Literatura i teoria literatury
okreséw schytkowych tgczg zwykle fatlszywe tenden-
cje: miejsce rzetelnego badania istoty zajmuje po-
wierzchowne zestawianie analogii“, co mozna takze
odnies¢ do historii i teorii sztuk plastycznych; por.
Lukacs G, Marks i Engels a problemy realizmu; wstep

czone; przede wszystkim dlatego, ze nie zdotano od-
nalezé budowli wiloskich, ktére by stanowily bezpo-
Srednie wzory wawelskiego zamku, zwtaszcza za$ jego
renesansowego dziedzinca.

Z drugiej strony nie podobna poming¢ faktu, ze
takze cechy rodzime zamku byly przedmiotem
badan, chociaz nie tak konsekwentnych i wupor-

czywych jak badania wspomniane powyzej. Nie mniej
zwracano nieraz uwage na oryginalno$¢ wielu szcze-
go6téw architektonicznych i rzezbiarskich zamku z tym
jednak, ze nie prébowano zbudowania syntetycznego
pogladu na rodzimy charakter zabytku, nie zdotano
scatkowa¢ uwag poszczegdlnych, — po prostu nie po-
stawiono kropki nad i. Mimo to nalezy w sposé6b jak
najbardziej pozytywny oceni¢ wysitek uczonych pol-
skich, ktérzy badania nad odrebnoscig architektury
zamku wawelskiego prowadzili w spcsoéb witasciwy,
dzieki czemu catoSciowe ujecie problemu nie nasuwa
juz dzisiaj powazniejszych trudnosci.

Dzisiejszy nasz poglad na zagadnienia genetyczne,
ilustrowane czes$ciowo tylko przyktadem Wawelu, bo
odnoszace sig do catej historii naszej sztuki, przedsta-
wia sie znacznie jasniej niz uprzednio, a to w zwigz-
ku z nowymi zalozeniami metodologicznymi, Kktére
kaza docenia¢ wage narodowych treéci i form arty-
stycznych, okreslajacych dawng sztuke. Materializm
dialektyczny i historyczny wyjasnil, ze zadne zjawi-
sko nie powstaje w warunkach izolacji, ze zar6bwno w
Swiecie przyrody jak kultury wszystko ze sobg
sie taczy w posrednie i bezposrednie zwigzki przyczy-
nowe, potwierdzajgce zasade organicznego procesu hi-
storycznego i teze o jednosci w wielo$ci. Zwrécit tez
uwage m. in. w odniesieniu do sztuki na olbrzymiag
role Srodowiska i jego ideologii. Poglady typowe dla

do pism estetycznych Marksa i Engelsa, opublikowa-

Smn und Wort 1953, Nr 1, przedrukowany
w tlumaczeniu polskim przez Zycie literackie z L.V.
1953, R. Ill, Nr 16, pod wyzej podanym tytutem Marks
i Engels...
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danego $rodowiska i czasu muszg w pewien sposob
regulowaé wszystkie wystepujace w tym Srodowisku
i czasie zjawiska kulturalne, m. in. artystyczne; musza
wiec wywiera¢ wpltyw takze na architekture, tym bar-
dziej ze jej uzytkowy charakter z natury rzeczy uza-
leznia jg od potrzeb praktycznych, zdeterminowanych
kulturg ogodlng réznych klas spotecznych.

Ideologia panujgca w pewnym Srodowisku wa-
runkuje sposéb mys$lenia ludzi do niego przynalez-
nych, m. in. miejscowych artystéw-rzemie$inikéw, sta-
nowigcych organiczng cze$¢ wiekszej catosci spotecz-
nej. ldeologia ta dziata zazwyczaj z takg sita, ze wy-
wiera wptyw takze na przybyszéw naptywajgcych
z réznych stron $wiata, zeby wzigé¢ aktywny udziat
w lokalnym procesie produkcji. Rzecz oczywista, ze
tacy przybysze przynosza ze sobg nierzadko rézne no-
winki ideowe i nowe sposoby produkcji, ale moga sie
one przyjagé na gruncie miejscowym tylko w jednym
przypadku, — jes$li grunt dla nich byt juz w pewien
spos6b przygotowany, nastepnie za$, jesli odnosne
wartosci potrafiag sie przystosowaé do potrzeb miej-
scowych, do miejscowych upodoban, do miejscowej
tradycji. A je$li tak istotnie sie stanie (nalezy tu wtrg-
ci¢, ze tak zazwyczaj sie dzieje), to woéwczas twor-
czo$¢ przybyszow, urabiana na miejscowag modite, sta-
pia sie w spos6b naturalny z miejscowym organizmem
kulturalnym, przys$pieszajgc czesto normalny proces
historyczny, tj. rozw6j zainicjowanych juz uprzednio
wartosci, np. architektonicznych, rzezbiarskich lub
malarskich

Tego rodzaju zjawisko asymilacji przybyszéw
do warunkéw zastanych potwierdza wiele zna-
nych w historii przyktadéw. Szkota malarska Fon-

tainebleau, powotana do zycia przez Franciszka | w 1
potowie w. XVI, a zorganizowana przez przybyszéw
wtoskich, bynajmniej nie byta wtoska lecz francuska,
czego nauka nigdy zresztg nie podawata, w watpliwos$¢.
El Greco nie nalezy ani do historii malarstwa grec-
kiego, ani wtoskiego, lecz do dziej6éw malarstwa hisz-
panskiego; Anglik Sisley, Holender van Gogh, Hiszpan
Picasso i Wioch Modigliani sg przedstawicielami sztu-
ki francuskiej. Zar6wno bowiem arty$ci Szkoly Fon-
tainebleau, jak EI Greco, wymienieni na konAcu
r6znojezyczni przedstawiciele impresjonizmu i kubiz-
mu dostosowali sie do lokalnej ideologii, do Srodowi-

BAZA |

Poprawna interpretacja dzieta sztuki wymaga roz-
wazenia tegoz dzieta od strony panujgcej w danym
czasie ideologii spotecznej oraz istniejagcego w danym
czasie uktadu klasowego i stosunkéw ekonomicznych.
Podjecie tak wielkiego przedsigewziecia inwestycyj-
no - budowlanego, jak wzniesienie zamku krélewskie-
go na Wawelu, bytlo mozliwe w warunkach systemu
feudalnego, nierbwnomiernego podziatu dochodu spo-

skowych form $Swiadomos$ci spotecznej, panujgcych we
Francji lub w Hiszpanii.

Wiadomo, ze renesansowy zamek na Wawelu zbu-
dowali architekci i kamieniarze wtoscy, sprowadzeni
przez krélewicza Zygmunta, pézniejszego Zygmunta |.
Przy jego budowie byli wprawdzie zatrudnieni rze-
miedlnicy miejscowi, a takze $lascy, ale w pierwszej,
gtownej fazie budowy czotowag role przy wznoszeniu
zamku odegrali Wiosi, zwtaszcza za$ kierownik budo-
wy Franciszek Wtoch, petnigcy swag funkcje od r. 1502
do r. 1516. Wobec tych faktéow, rozumowanie historyka
sztuki, przywigzanego do dawnych metod naukowych
nagietoby sie do nastepujgcego schematu logicznego:
skoro gtéwnymi budowniczymi zamku byli naprzéd
Witosi, skoro wiec od nich chyba pochodzita koncep-
cja jego bryty i kruzgankowego dziedzinca, nalezato-
by stwierdzi¢, ze zamek wawelski jest dzietem rene-
sansu wioskiego, przeszczepionym na daleka poinoc,
ze jest zapewne zespotem form florenckich przeniesio-
nych z nad Arna nad Wiste. Rozumowanie tego typu
byto jak wiemy, tak powszechne, ze prébowano za-
stgpi¢ termin ,sztuki polskiej* terminem ,sztuki
w Polsce“. Réznicy dzielagcej te dwa pojecia nie po-
trzeba chyba wyjasniac.

Obecne badania nad architekturg zamku wawel-
skiego nie beda sie rozwijaty po linii powyzszego ro-
zumowania. Wiadomo bowiem, ze o rodzimych czy
narodowych cechach sztuki decyduje nie tyle pocho-
dzenie jej tworcow, ile swoiste Srodowisko kultural-
ne, ile fakt dostosowania sie twdércow do lokalnych
form nadbudowy, do ideologii, panujgcej w danym
Srodowisku geograficznym, historycznym i spotecz-
nym. Stad np. Stwosza niezaleznie od jego pochodze-
nia wtgczamy do dziejow sztuki polskiej; czynimy tak
dlatego, ze jego tworczos¢ okresu krakowskiego po-
krywa sie z Swiadomoscig ideologiczng zréznicowanego
klasowo mieszczanstwa krakowskiego, realizujgc za-
rowno obiegowe sady o S$wieeie, panujgce wsSréd
cztonkéw patrycjatu, — jak rubaszne i proste, lecz
ostre zarazem widzenie rzeczywisto$ci, typowe dla mas
plebejskich. Wobec takiego toku rozumowania nasu-
na¢ sie musi z kolei pytanie, czy i zamek wawelski,
dzieto w zasadzie architektow wtoskich (jak sie oka-
ze, nie tylko zresztg wtoskich) nie jest przede wszyst-
kim dzietem sztuki polskiej — i to nie sztuki w Pol-
sce, lecz w 'istocie sztuki polskiej?

NADBUDOWA

tecznego i wczesnych form akumulacji kapitatu. Sy-
stem feudalny, oparty w ostatecznej instancji na fi-
zycznej pracy chtopa, p6zniej za$ takze na produkcyj-
nej dziatalnosci rzemies$inika, wynosit na szczyt dra-
biny wasalnej osobe kréla czy cesarza. Patac wawel-
ski, — raczej bowiem patac niz zamek — a jeszcze
Scislej patac w obrebie zamku, stanowit typowg rezy-
dencje feudalng, godng krélewskiego suwerena. Patac
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Ryc. 1

ten swoimi rozmiarami przewyzszal niejedng wtoska
siedzibe ksigzeca, tym bardziej za$ patrycjuszowski
patac wtoski, tak jak obszar polskiej rzeczypospolitej
szlacheckiej przewyzszat wielokrotnie powierzchnie
ksiestw witoskich. Wynioste potozenie patacu, wznie-
sionego na wzgérzu wawelskim, byto w pierwszym
rzedzie wynikiem uksztattowania terenu, potrzeb
obronnosci i odwiecznej tradycji (bo¢ Wawel od cza-
séw pradawnych stanowit siedzibe ksigzeca, a potem
krolewska), ale musiato tez odpowiada¢ indywidualnej
samowiedzy najwyzszej osoby w panstwie. Ow mo-
ment osobistej potrzeby nabieral szczegdlnej silty
w w. XVI, w okresie humanizmu i petniejszej swiado-
moséci wilasnego, indywidualnego znaczenia.
Zygmunt | w typowym dla nowozytnego monar-
chy dazeniu do wtadzy szukat oparcia w partii sena-
torskiej, przeciwstawiajac sie masom szlacheckim,
zmierzajacym do ograniczenia prerogatyw monarchy
i opanowania rzagdéw. Dla wzmocnienia autorytetu
monarszego, z pobudek prestizowych wznosit pa-
tac wawelski, ktéry miat nowym blaskiem opromie-
n'¢ nadrzedne stanowisko kréla. Totez wzniesiona

Elewacja skrzydta poéinocnego. (Fot. S. Kolowca).

przezen rezydencja uzyskata skale bezprzyktadng w
dotychczasowym budownictwie polskim. Wolno wiec
przypuszczaé¢, ze do budowy nowego, $wietnego
patacu dosztoby nawet woéwczas, gdyby stary, go-
tycki zamek nie ulegt zniszczeniu, spowodowanemu
pozarem. Budowa ta byta bowiem uzasadniona logika
historii.

Zygmunt | zdawat. sobie sprawe z koniecznosci
umocnienia wladzy przez oparcie jej na solidnym fun-
damencie dochodéw skarbowych, czym tlumaczy sie
jego dazenie do egzekucji débr koronnych. Obok pod-
skarbiego Koscieleckiego, faktycznymi kierownikami
krélewskich finanséw stali sie dwaj przybysze miesz-
czanskiego pochodzenia, naprzéd Jan, potem Seweryn
Boner, burgrabiowie i wielkorzadcy krakowscy, kt6-
rzy organizowali budowe zamku i prowadzili rachunki
tej budowy, optacanej z dochodéw zup solnych. Za-
rowno krél jak Bonerowie potrzebowali sie wzajemnie.
Krél szukat bowiem fachowcéw, ktédrzy by uporzad-
kowali podupadty skarb i podniesli dochody krolew-
skie, — oddanie sie za$ Bonerow dynastii jagiellon-
skiej i sprawie budowy krélewskiej rezydencji thu-
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Ryc. 2.
uktadzie okien. (Fot. S. Kolowca).

maczy sie zwyktymi pobudkami natury ekonomicznej,
a takze potrzebg protekcji. Bogate mieszczanstwo,
okrzepte w wyniku wczesnej akumulacji kapitatu,
szukato bowiem oparcia w osobie kréla, ktéry jedy-
nie mogt paralizowaé nastepstwa antagonizmu gos-
podarczego i klasowego miedzy szlachta a mieszczan-
stwem, zwilaszcza za$ niecheci, odczuwanej przez zie-
mianskie zywioty szlacheckie do miast i klasy miesz-
czanskiej. Klasa ta juz woéwczas byta skazana cze-
Sciowo na zagtade, chociaz wyrazne dzieje jej upadku
przypadajg dopiero na wiek XVII. Nie mniej jednak
juz z gory, jak gdyby na wszelki wypadek bogaty
patrycjat w rodzaju Boneréw opuszczal w ciggu

wieku XVI szeregi mieszczanstwa, i w drodze

Czes$¢ elewacji skrzydta po6inocnego o nieregularnym

nobilitacji wrastat z kolei w stan szlachec-

ki, a nawet magnacki. Bonerowie, tak
zastuzeni okoto budowy zamku wawel-
skiego, wystawili sobie réwniez wtasny,

renesansowy, lecz nie pozbawiony remini-
scencji gotyckich zamek w Ogrodziencu.
Zaréwno budowe jednego jak i drugiego
zamku wolno rozumie¢ jako pewnego ro-
dzaju konieczno$¢, uzasadniong rozwojem
stosunkéw spotecznych i ideologig czasu.

Przy pomocy sformutowanych powy-
zej przestanek da sie wyttumaczy¢ tylko
cze$¢ artystycznego, spotecznego i ideo-
wego zjawiska, jakim jest zamek krélew-
ski na Wawelu. Mozna wigc nimi wyjasnicé
sama potrzebe rezydencji, takze jej rozmia-
ry, a nawet jej Swietnos¢. Chcac jednak-
ze objasni¢ plan zamku-patacu, rozktad
jego pieter i sal, trzeba sie powotaé na
organizacje dworu krélewskiego, a nawet
na éwczesny ustréj polityczny. Zamek mu-
siat bowiem objg¢ swoimi murami prywat-
ne komnaty kréla i krélowej, mieszkania
dworzan i stuzby, kuchnie, a takze apar-
tamenta oficjalne, kancelarie (urzedy),
wreszcie sale zwigzane z 6wczesng formag
rzadow, jak sale senatorska. Ale i te uza-
sadnienia pewnych wtasciwosci budowli
nie moga wyjasni¢ tego, co w nim naj-
wazniejsze, tj. jej elementéw stylowych,
artystycznych, decydujgcych o tym, ze za-
mek stat sie nie tylko rezydencjg, miesz-
kaniem i zespotem urzedéw, lecz takze
dzietem architektury.

Zeby wyttumaczyé jego charakter ar-
tystyczny, trzeba wiec odwota¢ sie zgod-
nie ze wskazéwka Engelsa do ,wyzszych
region6w" nadbudowy, trzeba wzigé pod
uwage dziatanie tradycji i sit postepu,
konflikt humanizmu z przezytkami $red-
niowiecza, role form wiosko - antycz-

nych i kwestie odchylen lokalnych, swo-
iste  upodobania $rodowiska polskiego, antagoni-
styczny stosunek renesansu do gotyku, wzglednie
probe godzenia przeciwienstw w imie nowej syn-

tezy i nowego poczucia harmonii. Jak wielkg za$ mo-
ze by¢ rola tradycji w mys$leniu spotecznym, poucza
o tym Engels, podtug ktérego w sktad owych ,wyz-
szych regionéw" nadbudowy ,wchodzi prehistoryczny
zas6b wyobrazen“ 2 O ilez wieksze wiec znaczenie —
warto wtrgcicA— jmusti mie¢ w takim razie tradycja
bezposrednia! A taka bezposSrednig tradycjg okoto
r. 1500 byta u nas tradycja sztuki gotyckiej, ktorej

2Marks K. ii Engels F., O materializmie historycz-
nym, wyd. Ksigzki, Warszawa 1945, s. 21.
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nie trzeba utozsamia¢ z pojeciem regresiji,
bo ,w architekturze renesansowej utrzymy-
waty sie gtéwnie wartosciowe i cenne ele-
menty sztuki 'dawniejszej, owoce ztozonych
proceséw  selektywnych, przeksztatcane
zreszta w duchu nowych potrzeb.
Zanim sprawy te wyjasni sie doktad-
niej, warto jeszcze przypomnie¢ zasadnicze
prawo materializmu, podtug ktérego kazda
nowa ideologia rodzli sie na bazie nowych
stosunkéw ekonomicznych, przy czym ideo-
logia wyjasnia juz bezpos$rednio nowe tre-
Sci i formy dziet artystycznych, do jakich
nalezy takze dzieto architektury.
Pod wzgledem gospodarczym wiek XV
byt tylko do pewnego stopnia kontynuacjag
w. XV, gdyz wykrystalizowaly sie woéwczas
obok starych takze nowe formy stosunkéw
produkcji, np. gospodarka folwarczno-pan-
szczyzniana. Cechujgcy miasta wieku XV
rozwoj gospodarczy, oparty na realistycznej
kalkulacji handlowej, nlie skonczyt sie od
razu pomimo uchwalenia antymiejskich
konstytucji sejmowych. Miasta, potozone
przy komunikacyjnej arterii wislanej, wta-
czone w handel zbozem, miaty moznos¢
dalszego rozwoju. Dotyczyto to zwilaszcza
Kazimierza nad Wistg, Warszawy, Torunia
i Gdanska. Ale i Krakéw ujawniat w ciggu
w. XVI1 znaczng ruchliwo$¢ gospodarczg.
Aktywne gospodarczo i kulturalnie miasta
braty wiec niewatpliwy udziat w budowa-
niu nowych realistycznych warto$ci sztuki
renesansowej, spetniajgc zadania podobne
do tych, jakie petnity w w. XV. Chociaz
mecenat artystyczny byt zrazu przywile-
jem dworu krélewskiego, p6zniej zas$ takze
szlachty, coraz silniejszej gospodarczo i co-
raz to aktywniejszej w tworzeniu renesan-
sowej ideologii, to jednak i mieszczanstwo
zaczeto dos¢ wczesnie popiera¢ renesanso-
wa sztuke (por. choéby krakowski Portret
Przyfbytéw z 1. potowy w. XVI), co za$ najwazniejsze,
sami tworcy, zatrudnieni badz to przez kréla, badz
przez szlachte i mieszczanstwo, nalezeli do klasy miesz-
czanskiej, dzielgc z nig styl zycia i wtasciwy jej typ
umystowos$ai. Rzecz przy tym znamienna, ze niezaleznie
od klasowego charakteru zamawiajgcych, ksztattowanie
sie sztuki renesansowej, zarbwno we Wiloszech jak
i w Polsce, odbywato sie nie w dworskich 'osrodkach
magnackich, lecz w miastach. Z czasem dopiero roz-
poczeto wznosi¢ takze renesansowe rezydencje wiejskie.
Wraz ze zmianami w stosunkach produkcji zacho-
dzity znamienne przeobrazenia w dziedzinie nadbudo-
wy. Wyrazaly sie one juz w 2. potowie w. XV zmia-
nami w teoriopoznawczych podstawach nauki, w roz-

Ryc. 3. Gotycka $ciana skrzydta zachodniego.
(Fot. S. Kolowca).
woju nauk matematyczno-przyrodniczych, ktérych

uwieniczeniem sitat sie juz w XVI w. system Koper-
nika. Pewnego rodzaju racjonalizm i realizm nauko-
wy, przybierajace wcigz na sile tendencje poznawcze,
wyrazne w dziedzinie nauki, odkrywa sie takze w sfe-
rze sztuki. Sztuka ta juz w 2. potowie w. XV sycita
sie wynikami wszechstronnej obserwacji i doswiad-
czenia, wzbogacajac swoje hagiograficzne, tradycyjne
sceny nowymi treSciami, czerpanymi bezpoSrednio
z zycia. Prowadzito to do laicyzacji sztuki i artystycz-
nego realizmu, zaréwno w sztukach przedstawiajgcych
jak w architekturze. do powstania
sztuki Odrodzenia wraz z jej antycznymi i Swieckimi
tresciami.

Prowadzito to
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Nowy styl zycia w. XV | zmuszat do tworzenia no-
wych tresci i form architektonicznych, dostosowanych
do istotnych potrzeb, formutowanych zgodnie z ukta-
dem klasowym spoteczenstwa, w zwigzku z czym
inaczej sie przedstawiato budownictwo mieszczanskie.
inaczej dworsko-feudalne, chociaz istniaty miedzy ni-
mi powigzania. Zamek krélewski w uwzglednieniu
realnych wymogéw mieszkalnych i reprezentacyjnych
(ktore zresztg takze mialy znaczenie praktyczne, uza-
sadmone tendencjami wtadczymi) przybierat, jak wie-
my, nowg posta¢, zgodng ze swoim czasem historycz-
nym, z rozwojem humanistycznej ideologii, z rozwo-
jem pewnych stron kultury materialnej — i potrzeb
nowozytnego wtadcy. Nie wynika jednak z tego, zeby
wartosci nowe mialy zniweczy¢ catkowicie lokalne

BUDOWA

Analize przestrzennych warto$ci zamku wypadnie
poprzedzi¢ przypomnieniem w mozliwie zwiezly spo-
s6b historii jego budowy oraz ludzi z tg budowg zwia-
zanych. Po pozarze zamku gotyckiego w r. 1499 rozpo-
czeto jeszcze za zycia Aleksandra Jagiellonczyka budo-
we nowego w r. 1502 od najkrotszego skrzydta zachod-
niego, przy czym koncepcja kruzgankéw nie byta wow-
czas ustalona. Roboty, oparte juz na jasnej koncepciji,
obejmujacej cato$¢ organizmu patacowego prowadzono
od r. 1507 do r. 1516, tj. do $mierci pierwszego budow-
niczego zamku, Franciszka Wtocha; w kazdym zas ra-
zie w r. 1518 staty juz wykonczone i urzgdzone dwa
skrzydta: zachodnie i poéitnocned Inicjatorem tej bu-
dowy byt, jak wiemy, 6wczesny krélewicz, a p6zniej-
szy kréol Zygmunt I, ktéry z renesansem zapoznat sie
na Wegrzech u swojego brata kréla Wiadystawa.
Kierownik budowy, Franciszek Florentczyk ina-
czej Witoch miat kilku witoskich  pomocnikéw
m. i. w osobach Jana, Kaspra i Ugolina. W r. 1508
wymieniajg zrodta takze muratora Ebrearda i budow-
niczego Krzysztofa (Cristofor architeotor). Jako mu-
rarze, cie$le, malarze, kaflarze itd. byli zatrudnieni
przy budowie ludzie pochodzenia miejscowego, a tak-
ze Slazacy, zwilaszcza w fazie pézniejszej. Rak robo-
czych dostarczyli nawet jency tatarscy, o ktoérych sie
styszy w latach 1512 i 1517. Dzietem Franciszka byty
dwa skrzydta zamku: krotkie zachodnie i diuzsze pot-
nocne. Po jego $mierci kierownictwo budowy objat
dotychczasowy budowniczy kaplicy Zygmuntowskiej,
Barttomiej Berrecci, ktéry posungt zapewne daleko
budowe skrzydta wschodniego, zaczetego w r. 1521 5
W latach 1524 1529 kierownictwo robdt zapewne przy
skrzydle wschodnim dostato sie w rece Benedykta, tzw.

Piace te czytatl przed oddaniem do druku doc.
dr Jerzy Szabtowski, z ktérego cennych uwag nie-
jednokrotnie korzystalem. Skiadam mu za to ser-
deczng podzieke.

4 Komornicki Franciszek Florentczyk i

S, pa-

elementy tradycyjne. Dialektyczna gra przeciwienstw
prowadzita do nowych syntez, zatrzymujgc zwlaszcza
wartosciowy i przydatny do nowych celéow dorobek
czasu ubiegtego.

Poniewaz i baza i nadbudowa w obrebie Polski
przedstawialy sie inaczej niz za granicg, inaczej niz
we Wioszech, skad przybywali do nas pierwsi archi-
tekci, obeznani z nowa sztukg renesansowa, takze
wznoszone u nas pierwsze budowle renesansowe mu-
sialy przybiera¢ inng posta¢ niz na po6lwyspie ape-
ninskim. Wyjasnig to dokladniej nastepne rozdzialy,
zajmujgce sie m. in. rozbiorem tresci i form architek-

tonicznych zamku wawelskiego na tle dziejow jego
budowy3
ZAMKU
Sandomierzanina. Udziat tego budowniczego (takze

zamku piotrkowskiego), w pracach przy wznoszeniu
i zdobieniu wawelskiego patacu spotegowal niewat-
pliwie jego rodzime cechy. Benedykt musiat by¢ mi-
strzem wysoko cenionym przez swoich mocodawcow,
skoro pobierat tygodniowo spore jak na owe czasy
wynagrodzenie w kwocie 1 grzywny i 12 groszy. Ze
chodzito w okresie jego kierownictwa o roboty po-
wazne, przemawia za tym fakt, iz zatrudniat od piet-
nastu do trzydziestu kilku towarzyszy murarskich
i pieciu kamieniarzy. Obok niego wcigz jeszcze miat
kontakty z budowa Berrecci, zatrudniajgcy czterech
kamieniarzy, mianowicie Gallusa, Macieja, Franciszka
i Wawrzynca. W r. 1533 zamek byt juz catkowicie go-
towy, bo m. i. Rachunki bonerowskie z r. 1535 ,poka-
zujag nam zamek w peini blasku i przepychu"“; ale na
skutek nieszcze$liwego przypadku czesciowo sptonat
w r. 1536, po czym odbudowat go takze Wtoch, Mikotaj
z Castiglione, juz przedtem wymieniany w zwigzku
z robotami przy zamku. Zachowata sie wiadomos$¢, ze
zniszczenie swego dzieta odczut Zygmunt | bardzo
gteboko.

Tak wielkie przedsiewziecie, jak budowa krélew -
skiej rezydencji, musiato skupi¢ cate rzesze rozmaitych
fachowych rzemies$inikéw. Odnajduje sie wiec w Zro-
dtach ich liczne imiona, np. stolarzy (i snycerzy).Joa-
chima, Sebastiana i Jerzego z Nysy, Szymona, Toma-
sza i Sebastiana Tauerbacha.

, Zatrudniano na zamku szczegélnie licznych mala-
rzy: Andrzeja Jungholcza, Benedykta, Btazeja, Hansa
Diirera, Jakuba, Jana, Joachima, Michata, Anne Mich-
lowa, Piotra, Sebalda, Stanistawa Szczerbe, Dionizego
Stube, Tomasza i jakiego$§ Wtocha (moze znanego

lac wawelski, Przeglad Historii Sztuki, I (1929), s. 57—
69.

5 Komornicki S., Benedykt,
munta |I..., Polski Stownik Biograficzny, I,
1935, s. 425.

Krakow

budowniczy Zyg-
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Ryc. 5. Fragment kruzgankéw skrzydia péinocnego; po lewej stronie
na parterze odstoniety mur gotycki, po $rodku filar szkarpowy.
(Fot. S. Kolowca).
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Ryc. 6. Filar narozny miedzy skrzydiem pdéinocnym a wschodnim. (Fot. S. Kotowca)
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skadingd Piotra). Oczywista, malowali oni nie tylko
kompozycje $cienne, jak fryzy itp., lecz wykonywali
tez zwykle prace rzemies$lnicze, zdobigc putapy, drzwi,
piece, sprzety itp.

Wiadomo tez, ze tysigce wielobarwnych dachéwek
na dachy zamkowe dostarczali Stanistaw i Grzegorz
Kaptancy, a wypalali je w formach kowala Wita
z Kleparza. Pokrywali za§ dachy w latach trzydzie-
stych Karbie! z Kleparza, Wieczorek i Jan Broda.
Liczne znowu prace zdunskie, m. i. wspaniatle piece

PLAN | RODZIMY

Jak wynika z powyzszego rejestru nazwisk i imion,
przy budowie zamku byli zatrudnieni nie tylko Wto-
si, lecz takze murarze i rézni rzemies$lnicy miejscowi,
co musiato chyba wywrzeé¢ pewien wptyw na charak-
ter budowli. Architektéw wiloskich musiata tez ograni-
cza¢ wola samego kréla, ktéry zywo interesowatl sie
budowg i jej postepami. Zamek musiatl by¢ wiec wy-
padkowag wielu okoliczno$ci, m. i. za$ tradycji miej-
scowej, naporu nowego stylu — i Swiadomosci este-
tycznej miejscowego $rodowiska. Ws&ro6d tych okolicz-
nosci na poczesnym miejscu trzeba postawi¢ przygo-
towanie artystyczne i umiejetno$ci warsztatowe Kkie-
rujgcych budowa Iub zatrudnionych przy niej Wto-
chow. Ale, zeby zda¢ sobie sprawe z istotnego dziata-
nia sit, jakie w konhAcu urobily wartosci przestrzenne
i dekoracyjne zamku, trzeba go przynajmniej po krot-
ce zanalizowa¢ i to lepiej od razu pod katem jego
zbieznosci i rozbieznosci zar6wno z architekturg wto-
ska jak miejscowa.

Zewnetrzna bryta zamku i jego diugie fasady,
z ktérych najlepiej jest widoczna p6inocna (ryc. 1i 2),
nieco za$ gorzej wschodnia, bo przerwana dawnym pa-
wilonem gotyckim i Kurzg Stopa, — przedstawiajg sie
zupetnie inaczej niz we Wioszech. Ogdélna zasada re-
gularnego uktadu budowli wokét dziedzinca jak i am-
filadowego uktadu wnetrz jest natomiast zasadg wto-
ska, realizowang $wiadomie, m. in. droga nadsypania
dziedzinca od strony potudniowej, co spowodowato po-
wazne roboty ziemne. Chodzito o to, zeby budynki
zamkowe ujgé w jednolita organiczng cato$¢, zeby je
zamkng¢ w regularny prostokat i w ten sposéb prze-
ciwstawi¢ sie dawnej, gotyckiej koncepcji nieregular-
nego, a w kazdym razie niezupetnie regularnego ukta-

6 Powyzsze wiadomos$ci zostaty m. ‘i
z dzieta Tomkowicza S., Wawel, Krakéw 1908, t. |I.
Przede wszystkim jednak czerpal autor z Materiatéw
do budowy zamku, m. i. rachunkéw wielkorzgdowych,
wydanych przez Chmiela A., Wawel, Krakéw 1913,
t. Il. Nie cytuje sie stron tego tomu, gdyz jego dosko-
naty indeks umozliwia szybkie skontrolowanie kaz-
dej wiadomos$ci. Wyzyskano tez Rachunki budowy
zamku krélewskiego z r. 1535 wydane przez O. Basz-
czynska, Krakoéw 1952.

kaflowe wykonywali krakowscy garncarze-kaflarze,
jak Bartosz z Kazimierza, Marcin Jaskdlski z Klepa-
rza, Matys, Orzech, Pieczonka, Rudawski, Tomasz,
Wawrzyniec, Wojciech i Jan Pozmanczyk z Kazimie-
rza, ktéry wyrabiat tez dachoéwki i ptyty posadz-
kowe".

Takze surowiec budowlany by} pochodzenia kra-
jowego, przy czym kamien zwozono z MySlenic, Woli
Knyszynskiej, spod Pifczowa, a takze z Gtlogowa.

CHARAKTER FASAD

zaczerpniete

10

du réznorodnych budynkéw zamkowych, rozrzuconych
wokot dziedzinca®B Niemniej od razu dodac¢ trzeba, ze
plan regularny nie byt w Polsce poczatku w. XV I cal-
kowitag nowos$cig. Regularno$cig prostokgatnego planu
odznaczal sie np. zamek w Debinie z lat okoto r. 1470,
a takze Wszechnica Jagiellonska (Collegium Maius),
ktérej odrebne w zasadzie gmachy potaczono jeszcze
przed r. 1500 w bardziej zwartg catos¢, dzieki kompo-
zycji kruzgankowego, gotyckiego jeszcze w swych ar-
chitektonicznych i rzezbiarskich szczeg6tach dziedzin-
ca. Co wiecej, zachowane w pewnych partiach mury
dawnego gotyckiego zamku na Wawelu, utopione cze-
Sciowo w murach renesansowego patacu $wiadczg o tym,
ze takze plan owego zamku (sprzed r. 1499) byt zblizony
do planu renesansowego, co w pewnej tylko mierze
uzasadniato naturalne uksztaltowanie terenu. Zacho-
wane muiy gotyckie godza sie catkowicie z planem
obecnego patacu. W wiekszych masach wystepujg one
w skrzydle zachodnim i pé6inocnym. Zachodnia $cia-
na skrzydta zachodniego (od strony katedry), zbudo-
wana dotem z dzikiego kamienia, gérg za$ z cegly,
wykazuje w tym miejscu pdznogotycki uktad cegiet
(naprzemian wozéwka-gtowka, ryc. 3); zachowaly sie
tez w tej Scianie prostokatne okienka o kamiennych
wegarach i ptaskie lizeny, nadwieszone na gotyckich
wspornikach. W skrzydle wschodnim na parterze od-
kryto za$ ostatnio od strony dziedzifnca spore kawaty
muréw z dzikiego okno.
W skrzydle wschodnim wreszcie przetrwaty komna-
ty gotyckie, przy czym tacza sie z nim dwa cate bu-
dynki z czas6w Jagietty i Kazimierza Jagiellonczyka,
mianowicie Kurza Stopa i tzw. pawilon gotycki. Jak
z tego wszystkiego wynika, plan renesansowego zam-

kamienia i ostrotukowe

7
jak o tym poucza nawet dziedziniec kruzgankowy,
ce-ntralna i najbardziej organiczna cze$¢ zamku. Bu-
dowy kruzgankéw nie doprowadzono do konca, a bu-
dynek ,kuchni“ stoi nieco ukos$nie, na skutek czego
skrzydto poludniowe zamku skiada sie tylko z szeSciu
arkad, kiedy naprzeciwlegte, poéinocne posiada ich
dziesiec.

Regularno$¢ nowego patacu nie jest absolutna,



Ryc. 7. Filar skrzydta péinocnego. (Fot. S. Kolowca).



Ryc. 8 Kolumny trzeciej kondygnacji kruzgankéw. (Fot. S. Kolowca).
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ku na Wawelu posiadat miejscowe
prototypy — i to nawet na samym
wzgérzu wawelskim. Nie stanowit
wiec on jakiej$ absolutnej nowosci,
przyniesionej przez wtoskich przy-
byszéw.

Wracajgc do kwestii '‘bryty zam-
kowej i jej elewaciji, trzeba stwier-
dzi¢, ze trojkondygnacjowe, ptaskie
i surowe, prawie nierozcztonkowane
fasady o diugich jednostajnych $cia-
nach, pozbawionych elementéw zdob-
niczych, nie przypominajg w niczym
rustykowanych lub artykutowanych
przy pomocy pilastrow i kolumn pa-
tacow wtoskich (ryc. 1). Nie posiada-
ja tez charakterystycznego zwien-
czenia w formie koronujagcego gzym-
su. Tym bardziej za$ sa czym$ cal-
kowicie odmiennym od wspoiczes-
nych sobie monumentalnych, filaro-
wych kreacji architektonicznych
Bramantego i w ogé6le od plastycz-
nej, dojrzalej architektury wtoskiej
okoto r. 1500. Zapewne, fasady wa-
welskie ulegaly przerébkom, ale
przerébki te nie mogty zmieni¢ zbyt-
nio ich architektonicznego wyrazu.
Regutg byta tu ,pusta“ ptaszczyzna
ceglanego, nietynkowanego muru,
przerywanego/sporymi, tréjdzielnymi
oknami, skupianymi i ryitmizowany-.
mi w spos6b nieregularny, zgodnie
z powszechng u nas zasada kompo-
nowania fasady ,od
Okna te znacznych stosunkowo wy-
miaréw, zgodne z programem dojrza-
tego renesansu, nie wydajg sie jednak zbyt duze w sto-
maisy muru. Posiadaja wprawdzie profile
gzymsy renesansowe, ale jako czynnik po-
dziatu nie réznig sie zbytnio od okien p6Znogotyckich
o $miatym lecz prostym laskowaniu, jakich przyktadu
dostarczajg okna Sali Jagiellonskiej dawnego uniwer-
sytetu lub okna kamienicy Boneréw przy Rynku kra-
kowskim. W fasadzie poétnocnej zamku, obejmujgcej
takze utopione w niej szczytowe S$ciany prostopadtych
do niej skrzydet zachodniego i wschodniego, pojawiaja
sie ré6zne uktady okien, nieskoordynowane w wspol-
ng rytmiczng calo$¢. Najwieksza swoboda uktadu
okien cechuje prawag czes$¢ fasady (inaczej szczytowg
Sciane skrzydta zachodniego), gdzie brak nawet wspol-
nych (liniipoziomych],,wyznaczajgcych bieg okien (ryc. .2).
Sa one rozmieszczone na r6znych wysokos$ciach, aksztah
ich i wielko$¢ sa do tego stopnia zréznicowane, ze nie
brak tu nawet okien podiuznych. Szescioosiowa, $rod-

wewnatrz®. Ryc. 9.

sunku do
i Skromne

Styki
wnianym okapem dachu.

kolumn trzeciej kondygnacji kruzgankéw z dre-

(Fot. S. Kolowca).

kowa cze$¢ fasady posiada uktad stosunkowo regular-
ny z zachowaniem rytmu 1, 3, 1, ktéry tylko pozornie
przypomina artykulacje patacéw weneckich z konhca
w. XV (np. Palazzo Vendramin Calergi z r. 1481 Pietra
Lomfaardo i budowle architekta MlIchele Sanmicheli),
poniewaz ceglane, ptaskie pola fasad i duze prostoka-
ty okien nie majg nic wspdlnego z bogatg i wypukiag
artykulacjg patacéw wioskich (ryc. 1). Owe zaczatki
regularnego uktadu okien i préba wyznaczenia osi fa-
sadowych zanika w lewej partii fasad, pokrywajgcej
sie ze $ciang szczytowag skrzydia wschodniego. Zalgz-
ki rytmicznos$ci ujawniaja sie niekiedy w skupianiu
okien w rytm troisty lub dwoisty, jak gdyby w na-
wigzaniu do waskich fasad mieszczanskiego domu.
Caltos¢ za$ ptaskiej, ceglanej fasady, urozmaiconej
biatymi, z piaskowca wykutymi obramieniami okien,
wienczyt, jak wiemy, nie renesansowy gzyms koronu-
jacy, lecz wysoki stosunkowo dach z polewanych, wie-
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lobarwnych dachéwek, nastrzepiony wysokimi komi-
nami. Najbardziej wiec efektowng role graty w kom-
pozycji bryty architektonicznej wydatne dachy z ISnia-
cych polewag dachéwek zielonych, z6itych, btekitnych
i biatych, ktére intensywnos$ciag barw goérowaty nad
ceglanymi i do$¢ pustymi ptaszczyznami muréw, spra-
wiajgcych wrazenie masywnej i surowej powagi8 Wy-
stepujgce w rachunkach budowy zamku takie okres-
lenia, jak ,dachéwka w tuszczke karpig, geszi i ga-
siory“, dachéwki ,okrggte, koneczne (jkoniezne?), sze-
rokie, ptaskie, zlobkowate" itd. zdajg sie dotyczy¢ ra-
czej budowli gotyckiej niz renesansowej, tym bardziej
ze i jej mury, pozostawione w surowej cegle posia-
daly barwe czerwonawg, ktéra musiata dobrze gra¢c
z kolorowymi dachami. Wszystko to posiadato swoi-
sty i odrebny charakter, stanowiac wypadkowg prze-
zachodzacych miedzy formami naptywo-
ktére w gruncie rzeczy zacho-
waty swojag nadrzedna funkje. Na fasady zamkowe
wywarty wptyw tradycje lokalne i przyzwyczajenia
do pewnych form, ktérych mistrzowie przyjezdni nie
tylko nie potrafili przewalczyé, ale sie do nich dos¢
szybko i tatwo nagielill

W zwigzku z budowa renesansowego zamku kra-
kowskiego trzeba jeszcze przypomnie¢ i to, ze budow-
la renesansowa nawarstwita sie w pewien sposob
na dawniejszej, gotyckiej, bo pomimo pozaru, jaki
strawit zamek Kazimierza Wielkiego i pierwszych
Jagiellonczykéw, pewne reszty dawnych muréw, jak
wiemy, ocalaty i zostaty wcielone do budowli nowej.
Stad moze sie nasungé¢ pytanie analogiczne, jak

ciwienstw,
wymi a miejscowymi,

CECHY RODZIME DZIEDZINCA
Rdzeniem architektury wawelskiego zamku jest
jego dziedziniec arkadowy, obok kaplicy Zygmuntow-
skiej jedno z najpiekniejszych dziet renesansu z tej
strony Alp, a moze i w skali $wiatowej (ryc.
4—9). Potkoliste, w trzy kondygnacje ujete arka-
dy, ktérych ‘tuki opierajg sie na lekkich lecz
silnych kolumnach o johAskich i kompozytowych
kapitelach, obiegajg zachodnig strone dziedzifAca
w jednej trzeciej (pomijajac budynki tzw. kuchni kro-
lewskiej), a trzy inne w catosci. Jest to wynikiem fak-
tu, ze budowa zamku nie zostata ostatecznie ukonczo-
na. Program budowy przewidywat bowiem konsek-
wentne otoczenie kruzgankami catego dziedzinca, jak
wynika to choéby z zapisanych w r. 1518 stéw sekre-
tarza krolewskiego Justa Decjusza, ,...Smiato powie-

8 Por. Tatarkiewicz W., Nowozytna architektura
w Polsce od renesansu do klasycyzmu, Wiedza o Pol-
sce, Warszawa, t. |l, s. 522.

9 Kwestie stylu gotyeko-renesansowego stawiat
jasno juz W. tuszczkiewicz; por. jego prace W spra-
wie zabytkéw architektury w Polsce epoki stylu prze-

w trakcie badania planu budowla mianowicie, czy ele-
wacje zamku nie sa po prostu nastepstwem zachowa-
nego w pewnej mierze gotyckiego rdzenia?

W tym przypadku odpowiedZ wypadnie jednak ne-
gatywnie, bo naprzdd: pastwag pozaru staly sie przede
wszystkim dachy, wobec czego nowe mozna byto kom-
ponowa¢ w spos6b catkowicie dowolny; mimo tego
jednak nowo wykonane dachy nawigzaly wyraznie
do tradycj:. Nastepnie za$ dokonanie artykulacji fa-
sad wzdtuz poziomdéw lub pionéw byto zawsze tech-
nicznie mozliwe, a jednak zrezygnowano z podziatow
na rzecz wielkich, jednolitych powierzchni. Wynika
z tego, ze o wygladzie nowego patacu decydowaly nie
przypadkowe uwarunkowania techniczne, lecz swoi-
sta Swiadomos$¢ plastyczna, bedaca czescig ideologii
ogdblnej Srodowiska polskiego.

Polsko$¢ zwtaszcza fasady poéinocnej zarysowuje
sie dzisiaj w spos6b jeszcze bardziej przejrzysty, m. i.
dzieki baisztom naroznym, flankujgcym symetrycznie
surowy masyw fasady; ale baszty te, zwane basztami
Batorego i Sobieskiego, pochodzg z czas6w podzniej-
szych, a sg typowymi przejawami pdznorenesansowej
koncepcji zamku polskiego®* Jak sie wiec okazuje,
elewacja typu rodzimego z poczatku w. XVI polsz-
czyta sie, jesli tak mozna powiedzie¢, w dalszym cia-
gu, w miare postepujacej ewolucji naszej architektu-
ry, ilustrujac naocznie zasade dynamicznos$ci kazdego
rozwoju. Niemniej wyrazne zadatki odrebnosci stylo-
wej ujawniat renesansowy zamek juz w pierwszej fa-
zie swojego istnienia.

SKRZYDtLA POLUDNIOWEGO

dzie¢ mozna, ze gdy krél jeszcze dwoch czesSci skrzy-
det dokonczy tak aby gmachy zupelny czworobok
ksztatcity, tedy nie bedzie nigdzie patacu temu podob-
nego“1l Stowa te dowodzag takze i tego, ze istniata juz
w czasie budowy zamku dumna $wiadomos$¢ jego od-
rebnosci i oryginalnos$ci.

Doda¢ jeszcze warto, ze potudniowe skrzydto gma-
chu (od strony kos$ciota bernardyn6w) posiada charak-
ter dekoracyjny, gdyz arkadowe kruzganki przysta-
niajg tutaj mur $lepy, poza ktérym nie ma zadnych
komnat. Ta dekoracyjna juz zatem cze$¢ zamku, kté-
rej jedynym celem bylto optyczne zamkniecie dziedzin-
ca, pochtoneta jednak sporo wysitku, skoro trzeba by-
to nadsypaé¢ dla niej potudniowy stok wzgé6rza. War-
to przy tym wspomnieé, ze tego rodzaju mur ,Slepy“,

chodniego w renesansie, Wiadomos$ci Num.-Arch. 1l
(1893).
10 Por. Tomkiewicz W., Architektura reprezen-

tacyjna (w. XVII) w skrypcie: Sztuka polska czaséw
nowozytnych. Cze$¢ I, Warszawa 1952, s. 187.

1 Estreicher K, Zabytki sztuki renesansowej,
Dziennik Polski, 7—8.VI.1953, R. IX, nr 135.
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Ryc. 10.

uzasadniony na Wawelu niedogodnym terenem (ktéry
trzeba byto nadsypac¢) powtarzat sie niekiedy w na-
szych zamkach pézniejszych, jak np. w Baranowie,
chociaz nie byt juz tam uzasadniony sytuacjg terenowg

Dziedziniec wawelskiego zamku tylko na pierwszy
rzut oka sprawia wrazenie wiloskiego. Spojrzenie na
niego Swiezymi i krytycznymi oczyma prowadzi bo-
wiem do wniosku, ze nie ma on jednak charakteru
wioskiego, a ujawnia wiele cech lokalnych. Tym sie
ttumaczy fakt, ze r6zne préby zwigzania go z dzie-
dzincami wtoskimi nie daty konkretnych wynikow.
Zaréwno kruzganki patacu Piccolominich w Pienzy,
jak Cancellerii w Rzymie, z ktérymi zestawiano dzie-
dziniec wawelski, przedstawiajg sie od niego odmien-
nie. Og6lne za$ podobienstwo wzajemne tlumaczy sie
tylko tym, ze ostatecznie wszystkie kruzganki dzieki
stupom i arkadom sa w pewien spos6b do siebie po-
dobne.

Dziedziniec wawelski ujawnia rézne elementy
swoiste, tatwo nawet dostrzegalne, bo sporych wy-
miaréw i zdecydowanych ksztattow, jakich daremnie

szuka¢ we Wtoszech. Nalezg do nich: masywne, ka-

Attyka skrzydta potudniowego.
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(Fot. S. Kotowea).
mienne mury szkarpowe, przerywajace rytm arkad
na wysokos$ci prrteru i pierwszego pietra, — nie-

zwyktej smuktosci, dwukrotnie wyzsze od innych ko-
lumny trzeciej kondygnacji, — osobliwe wezly tych
kolumn, a takze kamienne dzbanuszki, ustawione na
gtowicach, celem potgczenia kolumn z dachami,
wreszcie sptywy owych dachéw, opadajgce ku kolum -
nom za posSrednictwem drewnianej pods:ebitki
Okapu, ktory jak w chacie wiejskiej czy dworskim
spichrzu wystaje silnie poza linie podp6r. A teraz
sprébujmy rozwingé¢ zwiezle zsumowane przestanki
odrebnego charakteru budowli.

Wspomniane mury szkarpowe, zbudowane z cegly
i naroznych cioséw, graja role masywnych filarow,
wzmachniajgcych delikatng konstrukcje azurowych ga-
lerii, a podpierajacych kruzganki trzeciej kondygnaciji,
ktérych biegu juz nie przerywaja, jak na dwoéch kon-
dygnacjach nizszych (ryc. 4, 5 7). Zostaly one
rozmieszczone w spos6b nastepujgcy: pierwszy fi-
lar wzmacnia (od strony wjazdowej bramy dzie-
dzinca) najstarszego
dta

naroznik kruzgankow skrzy-

zachodniego, skrzydto péinocne dzieli na
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skrzydto  wschod-
a potudniowe

dwie czesci filar $rodkowy;
nie dzielg na trzy czes$ci dwa filary,
przez analogie z p6tnocnym jeden filar na dwie czesci.
Oprécz tych filarow gtéwnych wzniesiono jeszcze trzy
stabsze filary narozne w ksztalcie litery L, ktére m. i.
utatwiaja taczenie prostopadtych do siebie kruzgan-
kéw. Rytmy filarobw gtéwnych nie sg réwnomierne,
co mozna by poréwnaé z rytmikag czy raczej brakiem
rytmiki w rozmieszczeniu okien. Juz Komornicki za-
uwazyt, ze filar skrzydta péinocnego oddziela 6 arkad
od 4, dwa filary skrzydta wschodniego dzielg arkady
na ré6znej dtugosci odcinki po 3, 5i 4 przesta, a dopie-
ro mar sitrzyciia potudniowego dzieli arkady na dwie
czesci symetryczne, ztozone w kazdym przypadku
z 3 arkad12

Te filarowe szkarpy, przeciwstawiajgce sie $miato
delikatnej strukturze arkad, przerywajgce w sposé6b

Rownomierny podziat arkad byt zupetnie moz-
bo skrzydto péinocne mozna byto podzieli¢ na
dwa odcinki po 5 arkad, a wschodnie na trzy po 4
arkady. Komornicki w cyt. pracy o Franciszku Flo-
rentczyku wysungt hipoteze, ze owe filary okreS$laja

liwy,

Ryc. 11.

zdecydowany a swobodny matematycznie obliczony
rytm kolumn i tukéw parteru oraz pierwszego pietra,
nie majg nic wspdlnego z istotg renesansu wloskiego.
Odsuniete od muréw gmachu, tagczone z arkadami przy
pomocy po6tkolumn (bo dotykajgce je kolumny kruz-
gankéw wtapiajg sie jak gdyby w ich mase) petnig

potréjng funkcje. Nie tylko przerywajg, lecz takze
wzmacniajg arkady, — podtrzymuja potozone na nich
chodniki kruzgankéw | i Il pietra przy pomocy beczko-
wych sklepien-tuk6w, — awreszcie za pos$rednictwem
tych tukéw podpierajg mury (ryc. 7). W oryginalny
i tworczy spos6b wyzyskujg zatem gotycka, a wiec

tradycyjng w swej istocie zasade szkarpy i przypor-
ach tukéw, w tym przypadku zdwojonych (na wy-
sokosci | i Il pietra), ktérych funkcja po ich zamianie
na waski odcinek beczkowego sklepienia ulega zwie-
lokrotnieniu. Wywodza sie wiec opisane filary-szkar-

poszczegdblne etapy budowy. Z drugiej strony niere-
gularnosc ich rozmieszczenia przywodzi mimo wszyst-
ko na mys$l miejscowg tradycje budowlang, ktéra ak-
ceptowata pewnag swobode ukitadu i nieragularnos¢
akcentow.

Dwa portale mistrza Benedykta z motywem koétek, gotyckimi nadprozami i renesansowym, grym.sem,

(Fot. S. Kolowca).
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py z lokalnej wyobrazni plastycznej, przyzwyczajonej
do elementéw przypory czy podpory. Wchodzit tu
w gre ten sam rodzaj Swiadomos$ci i sktonnosci, ktéry
jeszcze pézniej uksztattuje pochylg szkatrpe w. XVII,
poszerzong tak znacznie, ze czesto przystoni fasade
mieszczanskiej kamienicy. Przypory i zarazem podpory
kruzgankéw wawelskich, wzmacniajac obie nizsze kon-
dygnacje, utatwiajg takze ustawienie wysokich ko-
lumn trzeciego pietra.

Znaczny stopien oryginalnos$ci cechuje tez kolum -
nowe arkady galerii, na co zwrécit juz uwage S. Ko-
mornicki w cyt. pracy o Franciszku Florentczyku. Ar-
kady ujawniaja bowiem na r6znych pietrach rézne
proporcje i kadencje. Parterowe sa wyzsze od arkad
| pietra, obnizonych jeszcze w znaczeniu optycznym
podiuzng linig balustrad, najwyzsze sa za$ kolumny
Il pietra, pozbawione tukéw i podpierajgce bezpo-
Srednio okap dachu (ryc. 4). Kolumny | pietra nie po-
siadajg impostéw, natomiast kolumny Il pietra wyra-
staja z cokotéw, potrzebnych choéby celem wzrokowe-
go skrécenia ich wydtuzonych i strzelistych proporcji
(ryc. 8). Te nieznane we Wtloszech, niezwykle wysokie
i cienkie kolumny, przewigzane posrodku rodzajem
wezta-pierécienia, posiadaja podwodjne znaczenie. Ttu-
maczgc rzecz po prostu, ich osobliwy ksztalt jest na-
stepstwem faktu, ze pietro reprezentacyjne, tzw. ,pia-
no nobile* umieszczono tu nie na drugiej jak we Wio-
szech, lecz na trzeciej, najwyzszej kondygnacji, nada
jac mu najwiekszg wysoko$¢. Nastgpita tu wiec swo-
ista wymiana miedzy | a Il pietrem podobnie jak na
p6zniej przebudowanym zamku wilenskim i w Niepo-
tomicach, gdzie réwniez trzecig kondygnacje zamku
przeznaczono na komnaty paradneld To najwyzsze
pietro, zazwyczaj najmniej okazate, przeznaczane zwy-
kle na pokoje prywatne i mieszkania stuzby, prze-
ksztatcito sie zatem na system najokazalszych, oficjal-
nych pomieszczen. Tutaj wiec znalazto sie miejsce na
sale senatorskg i poselska. Ale sama wysoko$¢ wnetrz
nie uzasadniata petnej wysokosci kolumn, gdyz prze-
wyzszajg one komnaty o 2,5 a nawet 3 m, siegajagc pod
sam oikap dachu. Musiaty tu wiec wchodzi¢ w gre nie
tyle powody natury technicznej co ideologicznej, i to
zarO6wno w rozumieniu daznosci do stworzenia otwar-
tej, przestronnej, jak gdyby powietrznej lozy, géruja-
cej hierarchicznie nad pietrami dolnymi, spetniajacej
wiec w catej petni zadania reprezentacji, — jak réw-
niez w rozumieniu nawigzania do tradycji, ktéra zna-
ta juz strzelistag i smuktg formute kolumny czy filaru.

Te az kruche wzrokowo kolumny, peine przy tym
wytwornego piekna i elegancji, zgodnej z humanistycz-
nym stylem zycia, sprawiatyby zapewne wrecz nie-
przyjemne wrazenie, gdyby nie godny podziwu, a ory-
ginalny pomyst ich przepotowienia przy pomocy ela-
stycznie splecionego piersScienia. Pierécien ten, utwo-

13 Kieszkowski W., Dolny zamek wilenski, Arkady

'9T7, s. 509.

rzony ze wstegi, obwijanej dookota trzpienia nalezy
rowniez do starego zasobu zdobniczych motywéw. Ko-
lumny za$ wraz z elementami dolnych, masywnych
podpdér staty sie speilnieniem starej zasady konstruk-
cyjnej, prowadzacej, jak i w tym przypadku do uwy-
smuklenia architektury, ktéra stacza zwycieskg wal-
ke z sitami cigzenia.

Z wielkag umiejetnos$ciag zdotano tez powigzaé ka-
mienng podpore, tj. wytworna kolumne Il pietra ze
swojskim motywem drewnianego okapu, ktéry nada-
je kruzgankom swoiste, rodzime znamie. Bezpos$red-
nie zetkniecie antycznej w swej istocie, jonskiej gto-
wicy z drewnianymi, surowymi belkami okapu za-
chwiatoby zasadg architektonicznej harmonii i lo-

gicznego nastepstwa form. Dlatego uzyto tu jeszcze
jednego cztonu posredniego, mianowicie kamiennej
nasady o skromnym dzbankowatym ksztalcie, zgod-

nym z ludowo-tradycyjnym charakterem drewniane-
go okapu, a takze z innym, juz czysto renesansowym
elementem kruzgankoéw, tj. balustradg, ztozong z nor-
malnych, kamiennych, kreglowatych lalek, do ktorych
owe ,dzbanuszki“ sg nieco podobne (ryc. 9).

Ryc. 12. Portal z motywem krystalicznych

w nadprozu. (Fot. S. Kolowca).

rozet
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Okno kartuszem

wschodnim. (Fot. S. Kolowca).

Ryc. 13.

Jak z powyzszych uwag wynika, takze do kruz-
gankéw trzeciej kondygnacji zastosowano zasadg kom -
ponowania ,od wewnatrz“, tj. w nawigzaniu do wy-
miaréw wnetrz zamkowych, przy czym wymiar wy-
sokosci jeszcze wyolbrzymiono w partii kolumn, celem
wzmocnienia efektu reprezentacyjnosci najwyzszego
pietra. Podobnie jak wiele innych elementéw zam-
ku, sposb6b ujecia tego pietra ujawnia swoistag zgod-
nos$¢ z innymi dzietami architektury polskiej z czaséw
okoto r. 1500. Dowodzi tego np. dziedziniec ,Collegium

Siady tej farby zachowaly sie na dawnych ko-
lumnach, wymienionych na nowe w czasie prac reno-
wacyjnych Szyszko-Bohusza. Siady te ogladat w swo-

nad portalem wejSciowym w

Majus“ w Krakowie, gdzie nad kruz-
gankami parteru wypietrzajg sie nie-
pomiernie go6rne cze$ci wewnetrz-
nych fasad, chronionych jak nazam-
ku wawelskim, szerokim okapem da-
chéw, wysunietym silnie przed lico
Scian wszystkich czterech skrzydet
gmachu.

Odrebny, oryginalny i swoisty
charakter zawdzigczat zamek nie tyl-
ko swoim wartosciom konstrukcyj-
nym i przestrzennym, lecz takze
$Smiatej koncepcji kolorystycznej, rea-
lizowanej przy jego budowie z wiel-
ka konsekwencjg. Trzeba bowiem
uswiadomi¢ sobie, ze kolumny kruz-
gankéw bytly pierwotnie barwione
na kolor ciemnoczerwony o odcie-
niu do$¢ chtodnym '4 Te ciemnoczer-
wone kolumny odbijaty silnie od
jasno tynkowanych muréw, ozdobio-
nych na drugim pietrze polichromiag
z popiersiami cesarzy i cesarzowych
w medalionach, jakie zachowaly sie
w skrzydle potudniowym i czesciowo
wschodnim. Totez miedzy czerwony-
mi stupami drugiego pietra widac
byto owe nasycenie kolorem fryzu
o silnym wspétczynniku ciemnego
btekitu. Efekty kolorystyczne pote-
gowaty sie zatem na najwyzszym
pietrze analogicznie do elementow
architektonicznych i rzezbiarskich.
Reprezentacyjne, wyzsze od innych
pietro o swoistych proporcjach, a na-
wet szczegobtach zyskiwato jeszcze na
wyrazie dzieki wzmocnieniu jego
barwnos$ci. IMad catoScia wreszcie
wznosity sie tagodnymi liniami, I$Snig-
ce wielobarwng polewg, strome sto-
sunkowo dachy, dachy typowe dla
Po6tnocy, nie dla Potudnia. W czer-
wono-btekitng game arkad wdzieraly sie jeszcze od
dotu biate, kamienne cze$ciowo mury szkarpowych
filarow, wyrastajgcych z ptaskiej powierzchni dzie-
dzinca, wysypanego ttuczonag cegla, ktéra uzupetniata
ciemniejszg czerwien kruzgankowych kolumn.

Podobnie jak z biegiem lat fasada po6tnocnego
skrzydta patacu wzmocnita swoéj rodzimy wyraz ar-
chitektoniczny przez dobudowanie dwéch flankujg-
cych baszt naroznych, tak samo potudniowe skrzydto
osiggneto z czasem wyzszy jeszcze stopien rodzimosci

skrzydle

im czasie takze autor nin. studium. Warto moze
wspomnieé, ze rekonstrukcji barwionego zamku proé-
bowatl w swych widokach zamku Leon Wyczétkowski.
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Ryc. 14.

dzieki grzebieniowi attyki (ryc. 10), jakim zwienczono
w drugiej potowie w. XV (przed r. 1565), dekoracyjny
mur tego skrzydtalshAttyka ta, stabo jeszcze wyksztat-
cona, sktada sie z dos$¢ ptaskiego i wysokiego muru,
podzielonego przy pomocy ptaskich pilastrow na pro-
stokgtne pola, z ktérych kazde jest akcentowane po-
Srodku tarczag herbowgag (bez herbu) — oraz z niskiego
grzebienia, na ktéry sktadajg sie wieksze i mniejsze
naprzemian imposty, tgczone matymi wolutami. Totez
wolno przypuszczaé, ze attyka ta powstata do$¢ wczes-

nie. Jak wszystkie attyki polskie, takze opisywana

RODZIMOSC SZCZEGOLOW

Niewtoski, swoisty charakter zamku potwierdza
nie tylko analiza jego warto$ci przestrzennych i kon-

strukcyjnych, lecz takze réznorodnych szczegétéw,
gtéwnie za$ odrzwi i obramien okiennych, wykona-
nych w trzecim trzydziestoleciu w. XVI, a wiec

w okresie kierownictwa budowg zamku mistrza Be-
nedykta. Od stronjr kruzgankéw i miedzy komnatami
zachowat zamek mnéstwo odrzwi, ktére z grubsza bio-

15 Estreicher K., recenzja pracy W. Husarskiego,
Attyka polska i jej wplyw na kraje sgsiednie, Dawna
Sztuka | (1938), s. 78—8L

16 Kwestie wspdiczynnika gotyckiego w genezie

17

Nadproze portalu, fragment ryc. 12. (Fot. S. Kolowca).

attyka stanowi renesansowe rozwiniecie tradycyjnego
motywu krenelazyl8 wobec czego i ona przywodzi na
my$| site tradycji rodzimej, ktéra wcigz przychodzi do
glosu w renesansie krakowskim, ostabia, przeksztatca
i ogranicza cechy wtoskie na rzecz warto$ci wyksztat-
conych w Polsce. Przy tym, rzecz charakterystyczna,
rowniez pod wzgledem zwienczenia muréw zamko-
wych attykg miatl patac wawelski znaczenie prekur-
sorskie, bo podobnie do arkadowych kruzgankéw
takze grzebieniaste attyki staly sie odtad zasadnicza
cechg polskiego budownictwa zamkowego.

ARCHITEKTONICZNYCH

rac réznicuja sie na dekorowane przy pomocy elemen-
téw czysto renesansowych — i gotycko-renesansowych
(ryc. 11— 18). Odrzwia i okna pierwszego typu tacza
sie gtownie z krdétkim, zachodnim skrzydiem zamku
i budowag Franciszka Wiocha, odrzwia drugiego typu —
z mistrzem Benedyktem. W$rdd szczego6tow skrzydia
zachodniego godzi sie wymieni¢ Wspaniaty i do$¢ sta-
bo wystajacy wykusz, powstaly jeszcze przed powzie-

attyki poruszyl, co prawda ostroznie Husarski W.; por.
jego Attyki polskie, ich pochodzenie i oddzialywanie,
Spraw, z posiedzen Tow. Naukowego Warszawskiego
XXV (1933), Wydziat II.
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Ryc. 15. Nadproze z meluzyng. (Fot. S. Kolowca).

Ryc. 16. Nadproze z aniotkami. (Fot. S. Kolowca).
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Ryc. 17. Meluzyna w nadprozu portalu, fragment ryc. 15. (Fot. S. Kolowca).

Ryc. 18. Gtlowa aniotka w nadprozu portalu, fragment ryc. 16. (Fot. S. Kolowca).
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Ryc. 19.

ciem koncepcji kruzgankowego dziedzifca, skoro obec-
nie wbrew swemu przeznaczeniu wychodzi on na je-
den z kruzgankéw. Jego bogata, renesansowa deko-
racja nie przekre$la jednak pewnej swoistosci tego
elementu, nietypowego dla architektury wtoskiej,
a typowego dla p6inocnej czesci Europy, gdzie trady-
cja gotyckiego w zasadzie wykusza zyta dos$¢ diugo.
Obramien drzwiowych i okiennych, wigzanych
z Benedyktem przetrwato na zamku co najmniej kil-
kadziesiat. Nic tez dziwnego, ze majg one duze zna-
czenie dla architektury zamku, tym bardziej ze znacz-
na ich cze$¢ zdobi mury magistralne od strony dzie-
dzinca, widoczna w gtebi miedzy kolumnami kruzgan-
kéw. Sg to z reguly otwory prostokatne, ujete w ka-
mienne wegary i wysokie nadproza z okazatlym ciez-
kim, renesansowym gzymsem, ktdéry czasem zmienia
swojag funkcje, przeksztatcajgc sie sie na parapet
okienny (ryc. 13). Zdarza sie czasem, ze drzwi i okna
tworzg wspoélng catosé, kiedy nad gzymsem portalu

Strop belkowany na parterze. (Fot. S. Kolowca).

0 normalnym, bogatym obramieniu. Na szczegélny
wyraz plastyczny obramien portali i okien sktadajg
sie nastepujagce wtasciwosci: 1. bogactwo i gestosc
motywéw dekoracyjnych, 2. przewaga motywoéw or-
namentalno - geometrycznych, 3. harmonijne po-
wigzanie motywow gotyckich i renesansowych, 4. po-
taczenie elementéw renesansowo - antycznych z lu-
dowo-rodzimymi, czerpanymi z ciesiotki i w ogdle or-
namentyki miejscowej, 5. wysoki stopien opanowania
techniki kamieniarskiej i idaca z tym w parze umiejet-
nos$¢ przettumaczenia motywéw rzezby drewnianej na
formy kamienne, 6. goérujaca ludowos$¢, widoczna nie
tylko w motywach dekoracyjnych, lecz takze w roz-
rzutnym zdobnictwie i swobodnym kojarzeniu rézno-
gatunkowych elementéw bez oglgdania sie na sztywne
prawidta i normy. Ow rodzimy, ludowy rys tej zdob-
niczej kamieniarki zdecydowal o jej popularnosci
1 rozpowszechnieniu, w zwigzku z czym analogiczne
zdobienie portali i okien spotyka sie w rozmaitych bu-

wida¢ jeszcze niewielki stosunkowo otwdér okienny dowlach Krakowa, a takze poza Krakowem 17
Ir = Sokotowski M., Dwa gotycyzmy wilefski i kra-njon charakterystycznych, Sprawozdania K. H. S
kowski w architekturze i ztotnictwie i zZrédta ich zna- VI (1912).
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Ryc. 20.

Kompozycja obramien posiada pewne cechy wspol-
ne, ujawniajac zarazem rézne warianty. Jak wspomi-
nano juz o tym, z reguty wchodzi tu w gre obramie-
nie prostokatne, wysokie nadproze i bogaty gzyms.
Profilowane i zwielokrotnione laski boczne wyrastajg
z cokolikébw, czasem ksztattowanych Srubowato, bieg-
ng ku gérze wzdtuz bocznych krawedzi otworéw i wy-
ginaja sie g6rg ku Srodkowi nadproza, tworzgc najroz-
maitsze kombinacje tukéw petnych i przerywanych,
z ktéorymi przenikaja sie albo inne tuki, albo kunsz-
towne kraty, ztozone z pionowych i poziomych lasek.
Calos$¢ tej wpisanej w prostokat kompozycji obramia-
ja szeregi rytych kotek i Srubowate wstegi, okrecane
wokot cienkiego preta. Nadproza wypetniajg tez pro-
mieniste, krystalicznie rzezbione rozety (ryc. 12 i 14),
potrozety czy péistorica, ptomieniste motywy ,rybiego
pecherza“, rogi obfitosci, puchary 1 malenkie tarcze
herbowe. Spotyka sie tez w nadprozach skrzydlate, na
pot ludowe gtowki anielskie, sptaszczone jak postacio-
we motywy piernikéw torunskich (ryc. 16 i 18), a pod
bukami dolnymi motyw uskrzydlonych meluzyn
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Strop z belek i kaseton6w w sypialni Zygmunta |. (Fot. S. Kolowca).

(ryc. 15 i 17), zaczerpniety zapewne z 6wczesnej bele-
trystycznej literatury mieszczanskiej, dla ktérej typo-

we byly utwory w rodzaju sowizdrzalskim czy ero-

tycznym i moralizatorskim, jak Marchott, Fortunat,
Magielona i Meluzyna, ktére doczekaly sie licznych
wydan, zasilajgc z czasem Iludowa literature jar-
marczng.

Potezne gzymsy portali i parapety lub gzymsy
okienne nosza przewaznie charakter renesansowy,

gdyz zdobig je spietrzone nad sobg szeregi zabkow,
wole oczy, jajowniki, peretki oraz zbyt ptaskie liscie
akantu, ale i tradycyjne ,stempelkowe” ko6tka, czerpa-
ne z ludowych zasob6w zdobniczych, a takze splatane ze
soba grube, wezlaste sznury.
podkres$la jeszcze ich polichromia,
widoczne do czasu ostatniej odnowy zamku — doko-

Bogactwo tych zdobin
jakiej $lady byty

nywanej juz za naszej pamieci. Wiadomo przy tym, ze
w r. 1529 wyptacono malarzowi Stanistawowi Szczer-
bie sporg kwote za pomalowanie trzydziestu siedmiu
kamiennych odrzwi.
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RODZIMOSC WNETRZ WAWELSKICH

Wnetrza zamku wawelskiego, urzgdzane w ciggu
catego stulecia XV I nie nosity nigdy wtoskiego charak-
teru. Ich cechag byta bowiem nie monumentalno$¢ czy
surowa powaga wnetrz wtoskich, lecz swoboda kom-
pozycji i swoista barwnos$¢, dziatajagca silnie w zwigzku
ze znaczng iloscig Swiatta, jakie wpltywato do komnat
przez duze i szerokie okna. Podtogi w zasadzie drew-
niane, byly jednak kryte czesto jednolitym, czerwonym
suknem. Wiemy za$, ze czerwien barwita kolumny ar-
kadowe i powierzchnie dziedzifnca (czerwien ta byta
tez ulubiona w pézniejszym malarstwie doby tzw.
sarmatyzmu, a takze w naszym malarstwie ludowym,
znanym gtéwnie z zabytkéw w. XI1X). Czasami znowu
trafiatly sie posadzki z polewanych ptlyt kolorowych,
wyrabianych przez tych samych garncarzy lub kafla-
rzy, jacy wznosili wawelskie piece i wypalali wie-
lobarwne dacho6wki.

Kafel gotycki z postacig kréla, pocz. w. XVI.
(Fot. S. Kolowca).

Ryc. 21.
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Ktadzione wysoko stropy bytly ,malowane ztoci-
stymi r6zami“, a w sali poselskiej zwracaly uwage
.gtowy snycerskiej roboty i r6ze malowane“. Zwroty
te, tak czeste w dawnych opisach zamku, uzupetnione
jeszcze wiadomos$ciami w rodzaju ,strop ztotem malo-
wany"“ luib ,w pokoju gdzie Meluzyna, ztocisty rze-
zany“ odnoszg sie do licznych stropéw ze ,skrzynca-
mi“, tj. kasetonami, oraz do stropu sali poselskiej
z rzezbionymi gtowami z okoto r. 1535. Oprécz gtéw
byty ,Ptaki rzezane w stropie* w izbie zwanej ,Pod
ptakami“, a oprécz kaseton6w widzialo sie nad glowag
.powaly ze stragarzami“, tj. bogato profilowanymi
i malowanymi lub niemalowanymi belkami, podobny-
mi do belek, podtrzymujgcych stropy kazdej miesz-
czanskiej kamienicy (ryc. 19). Putapy te, tak kasetono-
we jak belkowane byty rozrzutnie zdobione, wielo-
barwnie malowane i ztocone, jstajac sie wazkim ele-
mentem nieco ciezkiego przepychu (ryc. 20). By-
ty przy tym owocem ciesiotki miejscowej, cho-
ciaz ksztatt ich byt takze popularny w renesanso-
wej Europie. Drewniane ,r6ze“, czesto typu wirujg-
cego, ztozone nieraz z twardych, sucho tamanych lisci,
ujawniaty niewatpliwie reminiscencje péznogotyckie
i miaty co$ z ro$linnosci okresu Stwosza, typowej dla
JJesieni gotyckiej“.

W ten spos6b czerwien lub wielobarwnos$¢ podidg
bywata réwnowazona mocnymi barwami i ztoceniami
wyjatkowo bogatych stropow o silnie podkreslonych
wartosciach $Swiattocieniowych dzieki gtebokosci ka-
seton6w i mocnej plastyce tragarzy.

Bezposrednio pod stropami obiegaly gérne czeSci
$cian zachowane czesciowo ,krance“, tj. malowane fry-
zy typu ornamentacyjnego, zwane ,ornamenta in stu-
bis“ oraz figuralnego, jak turnieje i przeglad wojsk, zwa-
nenp. ,exercitia wojenne“. Te drugie malowidta, spo-
$réd ktérych zachowat sie takze ,Bieg zycia ludzkie-
go“ podiug Cebesa, byly dzietem Hansa Durera,
a zwiaszcza Antoniego z Wroctawia. Jako uzupetnienie
tych diugich, barwnych paséw zwisatly pod nimi ma-
lowane festony ros$linne z dodatkiem waz (jak gdyby
kadzielnic) i fruwajgcych wstgzek. Znany nam juz
z opisu portali motyw meluzyny powtdérzono na fry-
zie zdobigcym sypialnie krélewska (ryc. 20). Nie od
rzeczy bedzie dodaé, ze malowidta podstropowe za-
stosowano tez w po6zniejszym zamku niepotomickim.

Pod $cianami wreszcie staly liczne piece kaflowe
i malowane, stanowigce swoistg specjalnos¢ wnetrz
zamkowych. Budowane z ozdobnych, polewanychi wie-
lobarwnych kafli typu dekoracyjnego, rzadziej posta-
ciowego (ryc. 21 i 22), jak stynne kafle z popiersiami
kréoléow, tworzyly zwezajace sie go6ra kilkupietrowe
konstrukcje, np. ,we trzy skrzynie z korong" zlocone
i malowane cynobrem, minig, ,rubeo pictae, pstro ma-
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lowane“ i r6znie polewanel18 Wznoszone przez garncarzy
gtownie krakowskich, odznaczaly sie nieraz wytwor-
nos$cig, strzelistoscig formy i koronkowo$cig atty-ko-
wych zwiehAczen, .przede wszystkim za$ harmonijng
barwnos$cig, kitéra wzbogacata wydatnie osobliwe akor-
dy kolorystyczne, stwarzane swiadomie w zamkowych
wnetrzach. Akordy te mialy przy tym cigg dalszy
w zewnetrznych widokach zamku, o czym byta juz
mowa w poprzednich rozdziatach.

Barwnos$¢ tych ,nieruchomych® elementéw archi-
tektury wnetrz wawelskich posiadata wuzupetnienia
w postaci elementéw ,ruchomych“, tj. wieszanych na
Scianach pod krancami makat, dywanéw, opon-arra-
s6w, zwiaszcza- od czas6w Zygmunta Augusta i zaku-

pienia przezen w Brukseli stynnego ,Potopu“. Niekie-
dy obijano tez cate $Sciany ztotogtowiem, ulubionym
przez Zygmunta Starego. Nawet sprzet drewniany

wykonywany na miejscu, bywat wcale czesto malowa-
ny.

Totez wielobarwno$¢ zamku wawelskiego, odno-
szgca sie zaréwno do opisanych wnetrz, jak i do wi-
dokéw zewnetrznych, rowniez nalezy uznaé¢ za jednag
ze specyficznych cech tego tworu architektury pol-
skiej, jakim jest -zamek wawelski. Zatrudnieni przy
jego budowie architekci wtoscy przywiezli ze sobg
znajomos$¢ renesansu wtoskiego, ale -rzecz zastanawia-
jaca, musieli ten renesans transponowa¢ niemal od
razu na jezyk miejscowy; to zjawisko transpozycji
posiadato dynamiczny, historyczny charakter, albo-
wiem z biegiem budowy rodzime wtasciwos$ci zamku
ulegaly progresywnemu pogitebianiu, czego wyrazem
byty prace, wykonywane w fazie trzeciego dziesiecio-
lecia w. XVI pod kierownictwem mistrza Benedykta.
Ten efekt swoistego, rodzimego pietna, jaki zostat wy-
ciSniety na zamku wawelskim, uzyskano wysitkiem
zbiorowym, na ktéry -oprécz pracy Wtltochow, ztozyty
sie dazenia kréla, Bo-neréw i licznych rzemies$lnikow
krakowskich. Ich upodobania byty za$ wyrazem miej-
scowego smaku ogd6lnego, powszechnej
plastycznej, stowem ideologicznej nadbudowy, w -obre-
bie ktérej nowe $cierato sie ze starym. Rodzime ele-
menty zamku wigzaly sie swag genealogig z tradycja
miejscowq, jaka ksztaltowata sie w okresie oligarchii
stanowej, inaczej w okresie sztuki gotyckiej, po kté-
rym nastgpit okres rzeczypo-spolitej szlacheckiej i sztu-

Swiadomosci

ki renesansowej.

Renesans go6ruje w architekturze zamku wawel-
skiego, ale czesto nurtujg w nim wyraznie tradycyjne
tendencje ksztaltowania przestrzeni i wzbogacania jej

Ryc. 22. Kafel z renesansowg groteska.

(Fot. S. Kolowca).

stwierdzi¢, ze kiedy przy budowie zamku siegano do
tradycji, to szukano w niej w sposéb selektywny ele-
mentéw wartosciowych i sprawdzonych wielowieko-
wym doswiadczeniem praktycznym, zastugujgcych
wiec na -utrwalenie, — jak bySmy dzisiaj powiedzieli
— postepowych. Tym sie ttumaczy niewatpliwie fakt,
ze wartosci dawne splotly sie w harmonijne zespoty
z nowymi, kiadgc podwaliny pod nowa synteze, pod
polski renesans rodzimy.

Pod wzgledem klasowym stanowi zamek pomnik
architektury dworskiej, -krélewskiej; byt bowiem re-
zydencjg .krola, ktéry przy tym inicjowat te ogromnag
jak na -swoj czas inwestycje budowlang. Jednakze in-
terpretacja elementéw budowli wylacznie od strony
zamierzen jego inicjatora i uzytkownika mogtaby pro-
wadzi¢ na manowce. Jak wspomniano juz o tym, bu-
dowa zamku byta skutkiem ztozonego procesu histo-
rycznego i wynikiem wykrzyzowania sie dziatan wielu
indywidualnych ludzi mniejszego lub wiekszego zna-

przy uzyciu efektéw malarskich. Trzeba jednakze czenia, ludzi, ktérzy stanowili jednoczes$nie cze$¢ spo-

18 Opis wnetrz opiera .sie na pracy Mankowskienie kolorowe wnetrza wawelskie, uznajgc stusznie ich
go T., Dzieje wnetrz wawelskich, Warszawa 1952, ale barwno$¢ za jedna z rodzimych cech patacu. Przy-
czerpie tez bezposrednio z rachunkéw i opiséw zamku pomniat réwniez polichromie kruzgankéw i kolory-

w Il tomie cyt. Wawelu. Mahnkowski opisat plastycz-

styczny efekt cato$ci dziedzinca.
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tecznej cato$ci. Ludzie ci pochodzili takze z miejsco-
ludowych, do jktérych nalezeli liczni,
zatrudnieni przy budowie rzemieS$lnicy krakowscy
Pierwiastki ludowego poczucia formy dostrzegamy
m. in. w pstrej i radosnej polifonicznosci Wawelu,
a takze w licznych pracach rzezbiarsko-deikoracyjnych,
zwtaszcza z trzeciego dziesieciolecia wieku. Przypusci¢
zresztg nalezy, ze w oOwczesnej Swiadomos$ci spotecz-
nej, w Swiadomos$ci spoteczenstwa polskiego z przeto-
mu $redniowiecza i czasé6w nowozytnych elementy
mys$lenia ludowego i ludowego poczucia sztuki musia-
ty by¢ jeszcze bardzo silne. Przemawia za tym osta-
teczny ksztalt nawet zamku wawelskiego (dzieta eli-
umystowej, oraz mieszczanskiego rze-

wych warstw

ty spotecznej i
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miosta), skrystalizowany juz przed potowg w. XVI.
Tym bardziej wiec wolno w nim zobaczyé dzieto pol-
skiej sztuki rodzimej, ktéra przezwyciezylta kosmopo-
lityczng konwencje europejskiego renesansu w imie
potrzeb wtasnych.

Powstate w ten sposéb dzieto architektury musia-
to wywrzeé¢, — i wywarto nadzwyczaj silne wrazenie
na spoteczenstwie, i to nie tylko dla swoich $Swietnych
wartosci artystycznych, ale i dlatego, ze uswiadomito
mu jego istotne potrzeby w dziedzinie sztuki. Liczgc
sie z postepowa tradycja byto wiec rownoczeénie pre-
kursorskie. Tym sie ttumaczy szybkos$¢, z jaka formy,
skrystalizowane na Wawelu rozprzestrzenity sie po ca-
tej Polsce.
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Ryc. 1.

Nagrobek Zygmuntéw w mauzoleum wawelskim.

(Fot. S. Kotowca).

STANISLAW LORENTZ

NAGROBEK ZYGMUNTA |

Nagrobek ostatnich Jagiellonéw, a zwtaszcza Zy-
gmunta | w jego wawelskim mauzoleum, budzit od
kilkudziesieciu lat zywe zainteresowanie historykéw
sztuki. Poglady na problem autorstwa rzezb figural-
nych w kaplicy Zygmuntowskiej, wykonanych z czer-
wonego marmuru, wéréd nich posagu starszego kroéla,
zestawione zostaty w ostatnich latach kilkakrotnie,
m. in. w fundamentalnej rozprawie S. Komornickiego
o kaplicy Zygmuntowskiej w katedrze na Wawelu, w
artykule Z. Hornunga o Mauzoleum Kréla Zygmun-
ta | w katedrze krakowskiej i w analizie dotychczaso-
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W MAUZOLEUM WAWELSKIM

wych badan nad polskimi nagrobkami renesansowymi
H. i S. Kozakiewiczéw, zwalnia to wiec od referowa-
nia rozwoju pogladéw na ten kluczowy zabytek pol-
skiej rzezby renesansowej.

Mimo, ze literatura, dotyczaca nagrobka Zygmun-
ta Starego, jest tak obfita, w roku poswigeconym ba-
daniom nad okresem Odrodzenia w Polsce nie mo-
ze zabrakngé nowej wypowiedzi o autorze posagu kré-
lewskiego i czasie jego powstania z dwéch wzgledéw:
I. bo ustosunkowaé sie trzeba do tez artykutu ostat-
niego monografisty kaplicy i nagrobka, Z. Hornunga,
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opublikowanych w r. 1949, a podtrzymanych w skryp-
Sztuki Polskiej Czas6w Nowozytnych, wydanym
w r. 1952, 2. bo — rzecz az zastanawiajgca — zaden
z licznych autoréw i recenzentéw, powotujgcych sie
obficie na analogie z wtoska rzezbg renesansowg, od
prowincjonalnych zabytkéw az po Michata Aniota, na
przestrzeni tylu lat studiujacych nagrobek wawel-
ski me zadat sobie trudu doktadniejszego zbadania
samego zabytku.

Teza Hornunga, sformulowana w artykule
z r. 1949, wyklucza mozliwos¢é powstania obecnej figu-
ry Zygmunta | w okresie okoto 1530 r., a poniewaz
z opublikowanego przez S. Komornickiego kontraktu
wynika niewatpliwie, ze Berrecci miat sobie zlecone
wykonanie postaci kréla na nagrobku i nie mozna

cie

watpi¢, ze zamoéwienia tego dopetnit, przyja¢ nalezy__

zdaniem autora — ze w czasie rekonstrukcji pomnika
krolewskiego z okazji umieszczenia w nim posagu
Zygmunta Augusta, usunieto poprzedni monument
Zygmunta | diuta Berrecciego i zastapiono go obecnag
figurg. W ostatecznej konkluzji argumentem, ktory —
zdaniem Hornunga < przemawia decydujgco i katego-
rycznie przeciw powstaniu obecnej figury kréla okoto
1530 r. jest, ze ,reprezentuje on typ, ktéry w Italii wy-
stepuje dopiero w potowie XVI stulecia“. ,Barttomiej
Berrecci — pisze Hornung w skrypcie z r. 1952 __ re-
prezentowatl zapewne typ donatellowski, ktérego zna-
mienng cechg bylo przedstawianie zmartego w sztyw-
nie wyciggnietej pozie na marach. Do takich utworéw
mogt naleze¢ pierwotny, nie dochowany do naszych
czas6w posag kréla Zygmunta 1“. Jak wida¢ juz ze
sposobu sformutowania i jak jest w istocie, autor

Ryc. 2.

Blok marmurowy z postacia Zygmunta | we wnece arkadowej,

przypuszczenia te wysunat bez zadnych podstaw, choé
w toku rozprawy nadat im charakter pewnikow.
Obecny posag — zdaniem Hornunga — wykonany
zostat przez Padovana dopiero w latach 1571— 1574
wspotczednie z posagiem Zygmunta Augusta. Dzisiej-
szy posag Zygmunta Starego .reprezentuje... stadium
rozwojowe wtloskiej irzezby sepulkralnej* z potowy
XVI1 w., a kragg, nad ktérym powaznie zacigzyta twdr-
czo$¢ Michata Aniota. ,W odrdznieniu tylko od tych
z polotem i finezjg modelowanych figur zauwazy¢ tu-
taj sie daje nie spotykany w Italii schematyzm
i uproszczenie $rodk6w wyrazu, ktére wystepujg zwta-
ujeciu gor-

szcza na jaw w ostrym, profilowanym

nej czesci ciata monarchy, zamiast miekkiego zwré6-
cenia jej ku przodowi. Z podobnie zmanierowanym
uktadem, ktéry zdradza juz wyraznie symptomy de-

generacji stylowej, spotykamy sie we Wioszech jedy-
nie sporadycznie w niektérych kreacjach szkoly nea-
politanskiej, posiadajgcej w stosunku do Rzymu i Flo-
rencji wybitnie prowincjonalne znaczenie".

Aby uprawdopodobni¢ swa koncepcje Z. Hornung
rozwigza¢ musiat jednak 3 trudnos$ci. Pierwsza __ to
Swiadectwo z epoki, mianowicie napis na kartuszu
pomnika Zygmunta Starego, gtoszacy, ze pomnik ten
polecit on sobie wystawié¢. ,Stusznos$ci naszych wnio-
skéw nie zdota zachwia¢ nawet napis na barokowym
juz niemal kartuszu... Nalezatoby bowiem spodziewaé

ze jest to kopia pierwotnego, znacznie wiekszego
napisu, ktéry znajdowat sie.. na cokole grobowca“.
Kartusz pochodzi istotnie z okresu przebudowy pom-
nika, dlaczego jednak powtarzano w latach 1571— 74
napis potwierdzajagcy wzniesienie nagrobka przez

przekrdj poprzeczny. Linig przery-

wang oznaczony gzyms pierwotny, a cienka linig ciggta gzyms obecny z kapitelami naroznymi. Na nogi kréla

lekko nasuniety hetm. Z tytu wneki nieregularna linia odbitego gzymsu. (Rys. mgr. inz.

arch. 1. Markiewicz

i K. Hurlak).
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Ryc. 5. Pierwotny gzyms przekuty w kapitel w arkadzie z nagrobkami Ryc. 6. Gzyms w arkadzie ottarzowej. (Fot. R Koztowski)
krolewskimi. (Fot. R. Koztowski).
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Zygmunta | w stowach: ,in hoc monum a se magni-
ficentiss ereetum illatus requiescit*? Nie moze to
przeciez dotyczy¢ catosci kaplicy, bo w stosunku do
osoba fundatora wymieniona jest gdzieindziej.
Ale watpie tez, by Zygmunt | ogtaszat sie w napisie
jako ,victor ac Triumphator. Pater patriae“ _ chy-
ba sg to raczej stowa syna o ojcu.

Druga trudnos¢ to wczesnorenesansowy typ
zbroi; tzw. maksymilianskiej, ktéry stale pojawia sie
w utworach Berrecciego, gdy na pomnikach Padovana
spotykgmy zawsze bogato ornamentowane wtoskie
pancerze. Te trudno$¢ rozwigzuje autor niezwykle
prosto — oto ,Padovano, modelujac posag krélewski
rozmys$inie zachowat niektdre cechy charakterystyczne
poprzedniego utworu“. Trudno w to uwierzyé, zwiasz-
cza jeS$li sie przypomni, ze artysta miatby — wedtug
tezy Z. Hornunga — usuwac poprzedni posag wtasnie
dlatego, ze ,nie odpowiadat on juz zmienionym idea-
tom epoki“.

Trzecia wreszcie trudno$¢ — to wypowiedz Zyg-
munta Augusta w testamencie z dn. 6 maja 1571 r.,
ze pragnie aby dla niego w kaplicy ,tam takze gréb
albo deposit wystawion byt, pod grobem iego K. Mosci
marmurowym na ziemi z wyobrazeniem naszym na
ksztatt grobu J. K. MoSci“.

Zawarte tu sg 2 dyrektywy:
grobka Zygmunta Augusta na ziemi, pod nagrobkiem
jego ojca, skad wynika, ze ten musiat by¢ podniesio-
ny, 2. wykonania nie 2 posagéw, lecz jednego — na
wzor istniejgcego, ktoéry wiec oczywiscie miat by¢
zachowany. Potwierdzenie, ze wykonany zostat tylko
jeden posag, zawiera list Anny Jagiellonki do siostry
Zofii Brun$wickiej z dn. 20 maja 1574 r, w ktorym
prosi ja o pomoc pieniezng ,w tej potrzebie mojej
okoto grobu J. K. M. stawnej pamieci brata® __ nie
ulega przeciez watpliwos$ci, ze wymienitaby i ojca.

Ale te wszystkie oczywiste Swiadectwa nie prze-
moéwity do Z. Hornunga. ,Smiato wyrazié mozna przy-
puszczenie — pisze — ze pierwotny zamiar Zygmunta
Augusta wzniesienia sobie pomnika na podobienstwo
monumentu ojca ulegt, z chwilg zajecia sie tag sprawa
przez Padovana, zasadniczej zmianie. Nie mogac mia-
nowicie w zaden sposéb sharmonizowaé¢ posagu Zy-
gmunta Augusta, projektowanego w duchu O6wcze-
snych wymogéw artystycznych, z Sredniowieczng jesz-
cze koncepcjg mistrza Barttomieja z Florencji, zapro-
ponowatl on widocznie krélowi, wzglednie Annie Ja-
giellonce, usuniecie ostatnio wspomnianego wizerun-
ku fundatora kaplicy i zastgpienie go nowag figurg
utrzymang w tym samym charakterze, co zamoéwiony
wtasnie posag Zygmunta Augusta“. Bezpodstawna
i btedna hipoteza o ,$redniowiecznej* koncepciji
Berrecciego dopetniona tu zostata nieprawdopodob-
nym przypuszczeniem o zmienionej rzekomo dyspozy-
cji testamentowej kréla na interwencje Padovana, po-
wodowanego wzgledami na ,6wczesne wymogi arty-
styczne*“.

n-ej

1. umieszczenia na-
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Fragment postaci kréla z lewa reka, ponad
tondo, pod nim $lady pierwotnego
R. Koztowski).

Rys. 7.
nig podwyzszone
umieszczenia. (Fot.

Koncepcje Z. H-rnunga nie moga osta¢ sie ani
w Swietle dokumentarnych $wiadectw z epoki, ani
w_Swietle analizy zabytku. Sztucznych argumentacji
i Zle przeprowadzonych analiz nie ma jednak potrzeby
diuzej dyskutowac, gdyz wyjasnienie zagadnienia tkwi
w samym zabytku, ktérego Z. Hornung — zaabsorbo-
wany poszukiwaniami wzoréw i analogii w twor-
czosci wielkich i niewielkiej miary artystéw wtoskich,
jak i inni badacze grobowca Jagiellonskiego — nie
zdazyt doktadnie zbadac.

Jesdli bowiem nie zdaleka lecz zbliska przyjrze¢ sie
rzezbie, to stwierdzi¢ bez trudu mozna, ze:

1. cienka ptyta, pokryta catunem, wraz z posa-
giem Zygmunta | zostata odcigeta od pierwotnego sar-
kofagu i to w sposéb dos$¢ niedbaly, naruszajgcy catun,
a lezy luzno na obecnym sarkofagu;

2. hetm zostat réwniez odciety i to tez przeciety
w spos6b przypadkowy, nieorganiczny, a w nowym
uktadzie postawiony zostat luzno na nieksztaltnej
bryle z zaprawy wapiennej; stato sie tak pewnie dla-
tego, ze pierwotna kompozycja postaci z hetmem nie
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mies$citaby sie we wnece po podniesieniu -postaci wy-
zej, a moze tez i dlatego, ze zmieniony kat patrzenia
na rzezbe wymagat innego usytuowania tego dodatko-
wego elementu;

3. gatunek marmuru w postaci
inny, niz w sarkofagu, na ktéorym spoczywa, i
jasniejszy, o bardziej zdttawym odcieniu.

Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze posag kréla wraz
z catlunem i ptyta, na ktoérej spoczywa, oraz heim,
zostaty zachowane z pierwotnego grobowca. Mozna
by wiec odwota¢ sie do rekonstrukcji widoku gro-
bowca z czas6w przed przebudowg, w Pomnikach
Krakowa Cerchéw — Kopery, tymbardziej, ze lekka
deformacja twarzy $wiadczy o zamierzonym od po-
czatku umieszczeniu postaci na dosS¢ znacznej wyso-
koéci. Stusznie w tej rekonstrukcji obnizono ztocony
medalion bragzowy Berrecciego 2z przedstawieniem
M atki Boskiej z Dziecigtkiem. Po podwyzszeniu posa-
gu Zygmunta | trzeba byto nieco podnies¢ medalion,
gdyz bylby on z dotlu niedo$é¢ widoczny. Slady nie-
dbatej reperacji marmurem wyraznie wskazujg na
miejsce pierwotnego umieszczenia tonda.

krola jest n
tez

Ryc. 8 Nagrobek Zygmunta |. Go6rne rogi

Ale do rekonstrukcji tej wkradt sie niewatpliwy
btad. Sarkofag, na kt6rym obecnie spoczywa postaé
kréla, nie jest pierwotny, lecz wykonany zostat na-
pewno dopiero w latach 1571—74. Jest to zupetnie zro-

1€Cq miate cho¢by dlatego, ze sarkofag pierwotny byt _

oddzielone biatg

jak sadzi¢ nalezy — wyzszy, i nie mégtby zmiesci¢ sie
sarkofagu zuzytkowano tylko

w niszy. Z dawnego

bragzowe tapy niedzwiedzie ptacone w r. 1526, choé
byty one zbyt masywne w stosunku do sarkofagu
mniejszego w skali i drobniejszego w detalu.

Chyba te obserwacje rozstrzygajag zagadnienie,
czy figura krola pochodzi z lat 1529—31, czy 1571_ 74.
Nalezy je uzupetini¢ jeszcze uwagami, jakim niedo-
strzezonym dotagd dalszym zmianom ulegt pierwotny
nagrobek w toku przebudowy. Nie tylko, jak to stusz-
nie zawsze sie powtarza, wbudowana zostata arkada,
rozdzielajgca nisze na pomieszczenie dla 2 nagrobkow
wraz z podstawg pod sarkofag Zygmunta |, ale — jak
to juz wyjasnitem — wykonany zostat nowy sarkofag
pod jego posag. W zwiigzku z wmurowaniem nowej
arkady wymieniono ptaskorzezbiong marmurowa okta-

linia — dzieto B. Berrecciego,

reszta — J. M. Padovana. (Fot. S. Kolowca).
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Ryc. 9. B. Berrecci, glowa Zygmunta | w nagrobku, widok z géry. (Fot. S. Kolowca).
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Ryc. 10.

dzine wegaréw w dot od jej nasady, zastepujac wspa-
niata zwisajgcg girlande z motywami skrzyzowanych
ktérg tu przypuszczaja chyba slusznie w swej

tarcz
rekonstrukcji Cerchowie - Kopera — przez znacznie
skromniejszg, z 5 umieszczonych ponad sobg guzéw

z kazdej strony. Nowag archiwolte ujeto z bokow

w gtéwki, ustrojone w wolutowe diademy, wypetnio-
ne ornamentem akantowym ponad lukami peretkowa-
nia. Ponad tymi gtéwkami, a ponizej skrzyzowanych
tarcz, z antykizowanym profilem Zygmunta | jako
rzymskiego wojownika datowanym 1522, w grupie
tarcz po lewej stronie niszy, widoczne sga wyraznie
szerokie szczeliny miedzy ptytami marmurowych okta-
dzin, pierwotnej — i z okresu przebudowy. W plyci-
nach cokotu umieszczono w latach 1571—74 obecne
kartusze herbowe.

B. Berrecci, Zygmunt 1 jako Salomon. (Fot. S. Kolowca).
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Pomyst znacznego podniesienia
posagu Zygmunta |, az do wysoko-
$ci wydatnego gzymsu arkadowego,

takiego — jak do dzi§ widoczny
jest w arkadzie wejsciowej, otta-
rzowej i arkadzie ze stallami, tyl-

ko ze wykonanego nie w piaskow-
cu mys$lenickim, lecz w czerwonym

marmurze, jak cala architektura
nagrobka, natrafit na trudnos$ci,
gdyz w zwezonej gzymsem prze-

strzeni posag sie nie miescit. Trze-
ba wiec byto gzyms znacznie zwe-
zi¢, co nastgpito od tytu, poza po-
sagiem, w miejscu niewidocznym, w
sposéb bardzo prymitywny, po-
prostu przez odbicie najbardziej
wystajgcych czesci gzymsu. Nie zo-
stat on tu, w glebi niszy, nawet
wyréwnany, co widoczne jest do-
skonale, gdy z podwyzszenia przyj-
rze¢ sie zapleczu nagrobka. Zacho-
wat sie natomiast w catej diugosci
gtebiej potozony pas kymationu jon-
skiego. .

Oczywiscie nie mozna byto tak
postgpi¢ z istniejacym gzymsem
w granicach jego widoczno$ci. To-
tez tu od strony kaplicy i od wne-
trza niszy gzyms przycieto, z uwy-
datnieniem naroznika przez wyste-
pujacy element o charakterze wo-
jonskiego kapiletu, listwe zas
niemal graficznie
ornamentem typu
wprowadzo-

luty
pokryto ptaskim,
potraktowanym
kymationu jonskiego,
nym zresztg do$¢ piytko wgtab ni-
szy, bo urwanego ze strony lewej na szostym, a ze
strony prawej — na si6dmym elemencie.

Zmniejszenie skali oraz zdrobnienie detalu gzym-
su arkadowego i sptaszczenie go, jak i zmniejszenie
skali sarkofagu Zygmunta | w stosunku do tego, kté-
ry pierwotnie byt wprowadzony w nagrobku, jak
wreszcie wprowadzenie do mauzoleum nagrobka Zyg-
munta Augusta, a poézniej jeszcze nagrobka Anny
Jagiellonki — naruszyty pierwotna jednolito$¢ archi-
tektoniczno-rzezbiarskg kaplicy. Wnetrze, w ktérym
narastaly nowe niezamierzone elementy, nabrato
wskutek tego wyrazu tak charakterystycznego dla za-
bytkéw poézniejszego polskiego renesansu, ktéry chy-
ba niedo$¢ stusznie prébuje sie okresla¢ jako wynika-
jacy z $wiadomych tendencji do atektonicznos$ci i ma-
larskosci w architekturze polskiej.
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Jezeli jednak nie moze ulegaé
watpliwos$ci, ze posag Zygmunta |
jest tym, ktéry wykonany zostat w
latach 1529—31, to nie wynika stad

jeszcze, kto posag ten wykonat.
Istnieje wprawdzie wspéiczesne i
najbardziej miarodajne $wiadectwo,

kontrakt zawarty dn. 6 lutego 1529
r. przez Seweryna Bonera z Ber-
reccim ,pro laborandis et sculpen-
dis figuris... ad capellam Sacrae
M -tis Regiae in castro Cracoviensi“,
ale interpretacja tego kontraktu nie
jest tatwa. W 3 punktach ujete sa
obowiazki, ktére podejmuje Berrec-
ci, dla wykonania rzezb z czerwo-
nego marmuru:

.Primo exsculpere debet e
pide marméreo rubeo integrum cor-
pus regium armatum, coronatum ac
loca-

la-

pallio circum amictum, quod
bitur supra capsam sepulturae.

Secundo exsculpere debet ex la-
pide item marméreo rubeo figuras
sex integras ac omnibus suis parti-
bus perfectas absolutasque sancto-
rum Petri, Pauli, Sigismundi, loannis
Baptistae, Venceslai atque Floriani,
in spatia seu interstitia oblonga ad
praesens vacua capellae praefatae
statuendum locandumaque.

Tertio exsculpere debet similiter
ex lapide marmdéreo rubeo figuras
duas medias vel dimidias rotundas
Salomonis videlicet ac David simi-
les illarum, quibus imagines
Evangelistarum 4 ad eandem
capellam hie ipse Bartholomaeus effinxit exsculpsit-
que“.

in Ryc. 11.

Mamy wigec najautentyczniejsze stwierdzenie, ze
Berrecci juz wyrzezbit 4 medaliony z czerwonego
marmuru, a podejmuje sie wykona¢ wszystkie inne
rzezby, mianowicie figure kréla, 6 posagéw do nisz
i 2 medaliony. Tymczasem r6znice miedzy tymi rzez-
bami sg tak wielkie, ze nie mégt wykona¢ ich wszyst-
kich jeden artysta, co zresztg bytoby niemozliwe i ze
wzgledu na krotki okres, w ktérym powstaly. Zacho-
dzi tu wiec podobne zjawisko, jak w poprzednich la-
tach przy wykonywaniu w piaskowcu koputy i Scian’
wedlug wspoélnego projektu pracuje rownoczeénie pa-
ru czy kilku artystéw i pozostawiona im jest w gra-
nicach naszkicowanej koncepcji znaczna swoboda. Dla
przekonania sie o tym wystarczy poréwna¢ np. wspa-
niate, bardzo plastyczne groteski z azurowymi prze-

B.
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Berrecci, Jan Boner jako Dawid. (Fot. S. Kolowca).

Switami i drugorzedne, plaskie groteski na $cianie
nad krélewskim grobowcem. Napewno wiec stuszne
jest twierdzenie K. Estreichera i J. Pagaozewskiego,
wypowiedziane w artykule Czy Jan Maria Padonano
byt w Rzymie?, ze Berrecci zawart w r. 1529 kontrakt
jako przedsiebiorca. Ale autorowie teze swa posuwajg
jeszcze dalej, ograniczajac role Berrecciego jedynie do
tego, twierdzac, ze Berrecci nie tylko zadnej z tych
rzezb nie wykonal, ale ich nawet nie projektowat, lecz
przekazat robote ré6znym artystom, a jego dzietem sg
wytgcznie 4 poprzednio wykonane medaliony z wize-
runkami ewangelistéw. Ta hipoteza jest jednak nie-
przekonywujaca, bo nie ma podstaw sadzi¢, ze wtasnie
poprzednio wystepowat Berrecci jako rzezbiarz, a nie
jest wymieniany tez jedynie jako przedsigbiorca.
Sprawa ma zasadnicze znaczenie, bo przeciez na tych
4 medalionach ewangelistéw oparty sie charaktery-
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styki Berrecciego, jako artysty bardzo jeszcze gotycy-
zujgcego. | — gdyby istotnie 4 medaliony byty wilas-
norecznym dzietem Berrecciego taka charaktery-
styka artysty bytaby stuszna, bo wyraznie wyczuwa-
my w nich spadek artystyczny ostatniej fazy sztuki
gotyckiej, zwanej niekiedy okresem gotyckiego roko-

ka. Niepomiernie wydluzone postacie, mate gtowki,
cofniete brody (jak np. w wizerunku $w. Marka), za-
tamywane fatdy — wyraznie o tym $wiadcza.

K. Estreicher i J. Pagaczewsiki, przyjmujac, ze
Berrecci byt tym gotycyzujacym rzezbiarzem, oczy-

widcie nie mogli zdecydowaé sie na przypisanie mu
i renesansowego posagu kréla oraz medalionéw z wi-
zerunkami Salomona — Zygmunta |, i Dawida — Bo-
nera. Te 3 rzezby oraz figure $w. Zygmunta przypi-
sali Padovanowi, ktérego pobyt w Polsce stwierdzo-
ny jest wprawdzie dopiero w r. 1532, ale ktéry we
Wiloszech ostatni raz notowany jest dn. 2 kwietnia
1529 r., gdy jechat z Padwy do Wenecji dla sprowa-
dzenia rzezbiarza, ktéry by ukonczyt za niego ptasko-
rzezbe ,Cud z pucharkiem®“. Stad wyrwodzg autoro-
wie cytowanej rozprawy wniosek, ze wtedy witasnie
mogt juz Padovano udawaé¢ sie do Polski i to spro-
wadzony przez Berrecciego dla wykonania figury kré-
la na nagrobku: ,Widocznie zaraz po kontrakcie
Berrecci zwrécit sie do Padovana z propozycja przy-
jazdu do Polski, a Padovano bez ociggania sie propo-
zycje przyjat”.

Rozumowanie to wydaje sie bardzo sztuczne
a bardzo mato zaufania budzi argument, ze tak nagte
sprowadzenie Padovana (miatby wyjezdza¢ z Wioch do
Polski w niespetna 2 miesigce po podpisaniu kontraktu
przez Berrecciego) i to w imieniu kréla, nastapito dla-
tego, ze ani Berrecci ani jego wspéipracownicy ,nie
zdotali zaspokoi¢ kréla co do figury nagrobnej“. To
po c6z w takim razie zawieral Boner umowe z Berrec-
cim wtadnie w pierwszym rzedzie na wykonanie fi-
gury kréla, skoro krol juz wiedziat, ze nie zadawala
go Berrecci, jako rzezbiarz? A przeciez miedzy data
umowy 6 lutego 1529 r. a datg 2 kwietnia tegoz roku,
gdy rzekomo Padovano wyjezdzal juz rzezbi¢ te figure,
nie byto czasu na to, by Berrecci ozy jego wspoéipra-
cownicy zdazyli ,nie zaspokoi¢ wymagan kréla co do
figury nagrébnej“.

Zreszta bardziej decydujgcy argument wyklucza
wspoétprace Padovana przy kaplicy Zygmuntowskiej —
nie ma jego nazwiska w rachunkach budowy, w kto6-
rych wymienieni sa znacznie poSledniejsi artySci.
.,Brak Padovana w rachunkach od roku 1529—30 do
31 marca 1531 niczemu nie przeczy — uwazajg jed-
nak K. Estreicher i J. Pagaczewski — bo jego hono-
rarium mogto sie zmiesci¢c w owych 900 flor., ktore
otrzymat Berrecci w dwéch ratach: 600 flor. do konca
1530 r. i 300 flor. przed 31 marca 1531“. Nie mozna
chyba przyja¢ propozycja takiego wyjasnienia, bo ani
dzi§ ani w XVI w. nikt nie ukrywatl honorarium na-
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czelnego artysty w honorarium przedsiebiorcy budo-
wlanego, gdy w rachunkach wymienieni sg nawet dru-
gorzedni wykonawcy, nie byto tez chyba ku temu
w XVI w. powodéw ubocznych, gdy przy tym artysta
pracowat dla kréla i musiat by¢ wszystkim dobrze
znany.

Nie sadze, by stuszne byto tego, komu krél po-
zwolit w latarni koputy swego mauzoleum grobowego
wyry¢ tak bardzo widoczny i znamienny napis'
,Bartholo Florentino Opifice“, uwaza¢ tylko za przed-
siebiorce budowlanego i co najwyzej budowniczego
w dziele, ktérego najistotniejszg cechg jest niezwy-
kle bogata dekoracja rzezbiarska, a wtasciwg tresciag —
rzezba figuralna. | nie sadze tez, by tak bardzo rene-
sansowy architekt, jakim byt Berrecci, byt rébwnoczes-
nie gotycyzujgcym jeszcze rzezbiarzem. | nie myS$le
wreszcie, by 3 najwazniejsze rzezby, a dla mnie sg to:
posag krola oraz medaliony z wizerunkami kréla i Bo-
nera (Salomon i Dawid), wykonat nie naczelny arty-
sta kaplicy Zygmuntowskiej — Berrecci. Sposrod arty-
stéw, ktérzy w latach 1529—31 wspéipracowali
z Benrecoim w kaplicy, zadnego nie mozna wymienic¢,
jako przypuszczalnego autora tych rzezb. Z wybitnych
artystéw Cini wtasnie w marcu 1529 opuscit pracow-
nie Berrecciego, a Bernardinus Zanobi v. de Gianotis,
rzymianin, — w czerwcu tegoz rofcu. Zresztg i ze
wiagledéw artystycznych nie mozna chyba wysuwac
tu ich nazwisk. O nikim innym na razie nie wiemy,
by' posiadat tak wielki talent rzezbiarski.

Pozostaje wigec chyba jako najprawdopodobniej-
sze i odpowiadajagce rzeczywistosci powrdcenie do
tresci kontraktu, jak to wuczynit T. Dobrowolski
w Sztuce Krakowa, i uznanie Berrecciego nie tylko za
architekta, ale tez rzezbiarza, co tak bardzo odpowia-
da renesansowej praktyce wigzania przez wybitnych
artystow architektury z rzezbg, a jest tak zgodne
z tréécig epitafium, kté6re pamie¢ o Berreecim utrwa-
lito w stowach: ,multis virtutibus, litteris et variis
artibus mechanicis ornatus“. Ale stad oczywiscie nie
wynika, by on sam kut w marmurze wszystkie rzez-
by, wymienione w kontrakcie. Wiemy przeciez jak
wielu miat wspétpracownikéw — od r. 1519 do 1531
tacznie 29. | chyba nie trzeba sadzi¢, ze Berrecci roz-
dzielat miedzy nich robote, sam zachowujgc dla siebie
niektére rzezby czy ptaskorzezby. Raczej uwazaé¢ go
trzeba za projektujgcego cato$¢ architektury i dekora-
cji wiacznie z rzezbami, przy czym napewno powaz-
ng role odgrywat gtos kréla, moze tez krélowej, i ich
doradcow, choéby Bonera. Wykonat on tez pewnie
niektére z wazniejszych fragmentéw, a chyba napew-
no te rzezby, w ktérych portretowat kréla i Bonera.
Bytbym skionny uwaza¢ go za jedynego autora obu
medalionéw: Salomona — Zygmunta | i Dawida —
Bonera. Pomoc wspoéipracownikéw miataby tu tylko
charakter drugorzedny, techniczny. Natomiast w po-
sagu kréla widziatbym reke Berrecciego napewno tyl-
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ko w gtowie posggu. Szczeg6ly drugorzedne, jak pta- nesansowag jest cata kaplica w swej architekturze
sko modelowany, do$¢ kanciasty i niezbyt udany i dekoracji architektonicznej.
ptaszcz uwazatbym wtadnie za dzieto reki pomocnika. Na wchodzacego do kaplicy spogladaja z medalio-
I podobng analize nalezatoby chyba zastosowac deow krol i jego bankier, ale chyba nie Seweryn, lecz
rzezb innych, nie przydzielajac ich w sposéb mecha- Jan Boner, jak wskazuje umieszczony pod nim posag
niczny réznym artystom, lecz starajgc sie wyjasnic, ja- $w. Jana Chrzciciela, analogicznie do $w. Zygmunta
ki jest w nich udziat Berrecciego, a jaki jego towarzy- pod medalionem Salomona. Jan Boner lepiej repre-
sz6w. Taka wtasnie bardzo trafng charakterystyke ty- zentuje te nowa klase, ktéra najpierw we Florencji
pu prac zespotowych w kaplicy Zygmuntowskiej po- i we Wiloszech, a potem w Niderlandach i catej Euro-
dat w swym artykule Z. Hornung. Bedg napewno pie, oczywiscie i w Polsce, potozyta podstawy pod
i takie rzezby, w ktérych rola Berrecciego ogranicza- wielki przetom w zyciu ludzko$sci — nazwany Odro-
ta sie gtéwnie do ogolnej koncepcji, a wykonanie ca- dzeniem. To jeszcze ten dorabiajgcy sie prezny finan-
tosci zapisa¢ trzeba w duzej mierze na rzecz innego sista, kierownik spotki handlowej, przedsiebiorca
artysty. Takie sg wtasnie 4 wczes$niejsze medaliony i zupnik, twoérca ogromnej fortuny, a réwnocze$nie
z wizerunkami ewangelistow, renesansowe w koncep- doradca krdlewski. Jego to, ktédry rozpoczat budowe

cji, a dos¢ gotycyzujace w wykonaniu. Nalezg one do kaplicy, ale juz od kilku lat nie zyt (f 1523), polecit
zespotu rzezb, projektowanych przez Berrecciego, jak Zygmunt | przedstawi¢ rownoczeénie z sobg w sasied-

i wszystkie inne, i dlatego stusznie w kontrakcie wy- nim medalionie, a nie — zyjgcego i kontynuujgcego
mienione tak zostaly, ale strony zawierajagce kontrakt dzieto stryja Seweryna Bonerag, ktory tak przekroczyt
nie okres$laly w nim przeciez roli towarzyszy naczel- linie graniczng miedzy patrycjatem mieszczanskim,
nego artysty, a w tym witasnie wypadku — medalio- a magnaterig rodowga, jak w 250 lat p6zniej w dobie
néw z ewangelistami «— byta ona bardzo znaczna. Gdy Os$wiecenia Piotr Fergusson Tepper miodszy w sto-
z podniesienia — z géry — spojrzymy na gtowe Zy- sunku do Piotra Teppera starszego.

gmunta Starego oraz zaraz potem na oba medaliony, Renesansowa wymowe mauzoleum dopetnia imie
Salomona i Dawida, a po6zniej zbliska rzezby te po- artysty, dominujgce nad calg kaplica, zawieszone po-
rownamy, nie bedzie mogto ulegal watpliwosci, ze  nad poteznym bankierem i nawet ponad krélewskim
wykuta je jedna reka. Sg peine renesansowego poczu- fundatorem, imie Barthola Berrecciego, twércy ar-
cia godno$ci cziowieka, majestatu — w portretach chitektury, wspétwércy programu dekoracji, chyba
kréla, dostojefistwa — w portrecie Bonera. Sg tak re- i wykonawcy rzezb figuralnych w tym przynajmniej,
nesansowymi rzezbami w swej tresci i formie, jak re- co ujete zostalo w najbardziej renesansowg forme.

»
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Ryc. 1. Ciesielstwo.

zZr.

WOJCIECH KALINOW SKI,

Z PROBLEMATYKI

Drzeworyt Josta Ammana
1568.

CZESLtAW KRASSOWSKI | JERZY A. MILOBEDZKI

BUDOWNICTWA DREWNIANEGO EPOKI

ODRODZENIA

Budownictwo drewniane od murowanego rozgra-
niczano na ogo6t dos¢ ostro w studiach nad architektu-
ra polskg. Przedstawiano je czesto jako odrebnag ga-
taz sztuki, a wyrazne analogie form obu budownictw
interpretowano jako przyktady wzajemnych zapozy-
czenh i oddzialywan. Wysuwanie na plan pierwszy ma-
teriatu, niewatpliwie istotne przy rozpatrywaniu kon-
strukcji inzynierskich, mozna zakwestionowa¢ w stu-
diach dziet architektury. Materiat budowlany nie zaw-
sze decyduje o formie i uktadzie przestrzennym bu-
dynku. Wydaje sie bowiem, ze kazdy budynek jest rea-
lizacjg okreslonego programu, bedgcego wyrazem kon-
kretnych potrzebl Realizacja ta, wymagajaca znacz-
nych naktadéw inwestycyjnych, jest wielostronnie wa-
runkowana i warunkujgca. Wysuwanie materiatu bu-'
dowlanego — jednego z wielu momentéw warunku-
jacych — jako podstawowego kryterium, dzielgcego

1
jacy nieprzerwanie od wczesnego $redniowiecza az do
wieku XIX, powszechnie przyjety w budownictwie
drewnianym, jest realizacjg programu bedacego wy-
nikiem ustalonych potrzeb liturgicznych. O rozmiarach
jego decydowaly prawdopodobnie potrzeby parafii,
ktéra obstugiwat i trudno je taczyé z mozliwosciami
konstrukcyjnymi drewna, gdyz wymiary, ktérymi to
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budownictwo na drewniane i murowane, a architek-
ture na ludowag i monumentalng, nie wydaje sie stusz-
ne. Czy nie nalezatoby raczej szuka¢ zasadniczych po-
dziatdbw dziet architektonicznych w oparciu o zrézni-
cowanie programow uzytkowych i plastycznych, a w
drewnie widzie¢ tylko jedno z posiadajacych specy-
ficzne witasnos$ci technologiczne tworzyw, w ktéorym
sg one realizowane? Pogtebianie powyzszych proble-
moéw przekracza ramy i zakres artykutu; dotyczg one
bezposrednio bardziej zagadnien roboczych, wytania-
jacych sie w trakcie studiéw, niz ich dotychczasowych
osiggnie¢. Najistotniejszym osiggnieciem studiow nad
drewnianym budownictwem w jest chyba
stwierdzenie, iz formy jego nalezg do rodzimych zdo-

Polsce

byczy i tradycji oraz, ze tu dopatrywac¢ by sie moz-
na ludowego nurtu naszego budownictwa.

Np. typ matego kosSciota parafialnego, wystepunotywowano, sa réwnie powszechne w budownictwie

murowanym jak i drewnianym, a znajomo$¢ kon-
strukcji ciesielskich stata na takim poziomie, ze dtu-
gos$¢ drewna nie byta ograniczeniem mozliwoscig roz-
wigzania budynku. Zob. ryc. 2-3 i por. plany koSciota
murowanego i drewnianego zestawione przez O. So-
snowskiego, Uwagi o gotyckim budownictwie drzew-
nem w Polsce, Biuletyn H. S. i K. IIl (1935), s. 172.



Z PROBLEMATYKI BUDOWNICTWA DREWNIANEGO

Drewno w Polsce bylo materiatem powszechnym
| tatwo dostepnym. Obrébka jego byta zawsze naj-
mniej pracochtonna i, co niekiedy mogto by¢ istotne,
zawsze najtansza2 Mogto to wplyngé¢ nieraz na uzy-
cie drewna nawet przy wyjatkowych u nas trudnos-
ciach jego zdobycia. Stad przede wszystkim w budow-
nictwie drewnianym mogly znajdowaé swoéj wyraz
czesciej potrzeby mas ludowych, niz klas posiadaja-
cych i dlatego drewno byto typowym materiatem bu-
downictwa stuzgcego tym potrzebom. Niemniej jednak
wydaje sie, ze mechaniczne utozsamianie budynku
drewnianego z ludowym i tradycyjnym przez bezkry-
tyczne taczenie go z
przy wykluczeniu wptywéw obcych, moze tylko za-
ciemnia¢ petnie i wyrazisto§¢ obrazu z uszczerbkiem
dla prawdy jego ludowosci. Znane przyktady wskazujg
na realizacje w drewnie form nalezacych raczej do
kregu ekskluzywnej sztuki, a wysuwajg, zaréwno
w niektérych dawniejszych'l jak i najnowszych pra-
cach 5 zwigzek budownictwa drewnianego z dziatal-
nosciag zawodowego rzemie$lnika budowlanego. Stad
dla uniknigcia nieporozumien nalezy rozpatrywac je
nie wycinkowo, ale szerzej, na tle catoksztattu budow-
nictwa badanego okresu.

W program artykutu wchodzi jedynie dyskusyjne
zwrdcenie uwagi na to zagadnienie. Obecny stan badan
nie pozwala jeszcze na rozwigzanie wszystkich zagadnien
zwigzanych z jbudownictwem epoki Odrodzenia w Polsce
wykonanym w materiale drzewnym, jak réwniez na
przedstawienie obrazu caloksztattu tego budownictwa.

*

Budownictwo drewniane czas6w Odrodzenia zna-
ne jest przede wszystkim z obiektéw sakralnych, na
niektérych terenach zachowanych w wiekszych sku-
pieniach. Przykiady budownictwa $wieckiego sa nie-
liczne. Ta przewaga zachowanych budynkéw sakral-
nych nie znamionuje wytgcznie omawianego okresu,
lecz cechuje rowniez i materiat rzeczowy pochodzacy
z czasOw pézniejszych, az po koniec XV III stulecia.
Stad studia drewnianego (budownictwa sakralnego,

2 Interesujagce $Swiatto na zagadnienie wartosci
pracy ciesielskiej rzuca wysoko$¢ pogtéwnego ustalo-
na w r. 1590: ,...Mularze mistrzowie po ztotych 2. To-
warzysze mularscy po 15 groszy, od zon y dzieci ich
po 2 grosze, od czeladzi oboiey pici po groszy iedne-
mu. Cie$le mistrzowie po 20 groszy, towarzysze ich po
8 groszy, od zon y dzieci po 2 grosze, od czeladzi iako
y pierwey.Bielski J., Interregnum po $mierci kréla
Stefana Bathorego..., wyd. F. M. Sobieszczanskiego,
Warszawa 1850, s. 131—132.

3 ldee tych pogladéw oddaje najlepiej K. tap-
czynski w artykule Lato pod Pieninami i w Tatrach,
Tygodnik llustrowany V (1862), s. 163, ktory tak pisze
o izbie gorali tatrzanskich: ,...zajmowatem krélewska
komnate Ziemowita. Byta to duza izba o dwéch ok-
nach, o heblowanych $cianach i z takiimze sufitem.
Belki i podpierajacy je gruby siestrzan, heblowane by-
ty podobniez, a précz tego wyrzynane w bardzo pra-

prastowianskim ciesielstwem3
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wznoszonego w czasach nowozytnych, moga sie opie-
ra¢ w znacznej mierze o bezpos$rednig obserwacje ba-
danych obiektéw — a wiec sg co najmniej pokrewne
pod tym wzgledem wiekszos$ci studiow wchodzacych
w zakres historii sztuki. Natomiast w studiach nad
dawniejszym $wieckim budownictwem drewnianym
dominujgca role odgrywa obserwacja posrednia —
zbliza je to zatem raczej do ogé6itu studidow historycz-
nych, ktérych podstawag jest oparta na zrédtach po-
Srednia obserwacja badanych zjawisk. | istotnie
w pierwszych polskich pracach historycznych nad
Swieckim budownictwem drewnianym w Polsce sze-
roko wykorzystywano zroédta pisanee Zasadnicza
trudnos$¢ takich, opartych o przekazy posrednie stu-
diéw stanowi konieczno$¢ nie tylko historycznej, ale
i architektonicznej krytyki i interpretacji zrédet. Wy-
maga to badz wszechstronnych umiejetno$ci studiu-
jacego, badz Scistej wspoipracy przedstawicieli réz-
nych dyscyplin. Jaskrawym przejawem tych trudnosci
jest to, ze w studiach historycznych nad budowni-
ctwem drewnianym poczeto z czasem ahistorycanie
rekonstruowaé¢ dawniejsze formy na podstawie anali-
zy formalnej budynkéw wznoszonych w wieku XIX
i XX, nie uwzgledniajgac nawet wptywu literatury fa-
chowej oraz normujgacych budownictwo akcji ustawo-
dawczych 7. Natomiast w opartych o zZrédia pisane
pracach majacych obrazowac¢ dzieje wsi polskiej, poza
dos$¢ ogdlnikowymi w tym zakresie pracami history-
kéw kultury, pomijano na og6t zagadnienie form,
uktadoéw i konstrukcji budownictwa.

*
* *

W dotychczasowych opracowaniach zaktadano na
0g6t jednolitos¢ rzemiosta ciesielskiego w Polsce. Tym -
czasem w Swietle ostatnich badan zarj*sowuje sie tu
wyrazne zréznicowanie: ciesielstwo uprawiane byto
badz zawodowo, bgaz niezawodowo, przez rzemieS$Ini-
kéw o ré6znym poziomie kwalifikacji. Usamodzielnie-
nie sie rzemiosta przypada w najwiekszych osrodkach
panstwowych i koscielnych zapewne juz na wiek X—

cowite .desenie jakiego$ przedchrzeS$cijanskiego sty-
lu...”.

4 Budownictwo drzewiane, Przyjaciel Ludu, Lesz-
no 1838.

5 Piwocki K., O historycznej genezie polskiej sztu-
ki ludowej, Wroctaw 1953, Panstwowy Instytut Sztuki,
Studia z historii sztuki polskiej I.

6 Gotebiowski £., Domy i dwory, Warszawa 1830;
W éjcicki K. V/., Zarysy domowe |, Warszawa 1842,
s. 147 i nast.

7 Akcje ustawodawcze sga powszechne w XV II—
X1X, wieku, niemniej jednak =zarysowujg sie juz
wczes$niej jak np. u A. Gostomskiego. Gospodarstwo
(1588), w ktorej to pracy zalecenia dotyczace zabudo-
wania wsi majg nie tylko charakter ustawodawczy,
ale niektére z nich, jak np. polecenie budowy piecéw
do suszenia przedziwa poza obrebem wsi, sg zbiezne
z obowigzujgcg na niektérych naszych terenach usta-
wag panstwowg z XV III—XIX wieku.
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0 Sm

Ryc. 2. Libusza, kosciét par. z r. 1513. Rzut poziomy — skala 1 : 250..
(Pom. Zaktadu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej).

o Sm.

Ryc. 3. Ptkan6éw, kosciot par. z w. XV. Rzut poziomy —
skala 1:250. (Wg Szyszko Bohusza).
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X 18 we wsiach — péZniej°. Zrédia z
XV-go w. przynosza liczne wiadomosci
0 zawodowym ciesielstwie w miastach,
z ktérego twdrczoscia nalezy tgczyé
najstarsze zachowane zabytki budow-
nictwa drewnianego. Dla poézniejszych
okreséw problem ludowos$ci ciesiel-
stwa zawodowego zostat wyczerpujaco
naswietlony przez Ksawerego Piwockie-
go M Nalezy tu zwré6ci¢é uwage na inte-
resujacg wypowiedz Jézefa Dutkiewi-
czau, ktéora kwestionuje ludowe tresci
najstarszych kos$ciotbw drewnianych,
podkres$lajgc ich zwigzek z fundacjami
szlacheckimi i powszechng ideologia
religijng stuzgca okreslonym war-
stwom spotecznym.

Zwigzek najstarszych kosciotow
drewnianych z miejskim ciesielstwem
zawodowym nie budzi watpliwos$ci.
Swiadczg o tym podpisy budowniczych,
archiwalial?2 wreszcie og6lny charak-
ter konstrukcji i detalu. Nie ma bo-
wiem podlstaw, by przypuszczaé¢ ist-
nienie dwéch kierunkéw ciesielstwa w
budownictwie monumentalnym: jedne-
go — wykonujgcego budynki w catosci
drewniane, drugiego — niektére drew-
niane elementy budynkéw murowa-
nych. Oba rodzaje budynkéw posiada-

Ryc. 4. Debcze, kosSciot sw. Katarzyny z XV—XVI w. (Fot. ze zbioréw
Zaktadu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej).

,8 Domniemani ciesle ksigzecy,
twércy m. in. éwczesnego budownic-
twa obronnego, jak réwniez wykonaw-
cy ciesiotki Ibudownictwa murowane-

go wieku XI—XII, niektérzy moze ob-
cego pochodzenia (rzemieslnicy klasz-
torni).

9W zrédtach zawodowi ciesle chto-
pi wystepujg dopiero w wieku XVI;
por. problem ten u Rutkowskiego J,

Historia gospodarcza Polski, I, Poznan
1947, s. 192. .

10 Jw.

N Zdobnictwo w budownictwie
drewnianym. Rzezba i malarstwo

Scienne. Referat wygloszony 24 kwiet-
nia 1953 r. na konserwatorskim zjez-
dzie szkoleniowym w Niedzicy.

12 Np, podpis mistrza Jana z Czcho-
wa na portalu drewnianego ko$ciota w
Skrzyszowie k. Tamowa (Kopera F.
i Lepszy L., KoScioly drewniane Gali-
cji Zachodniej, Krakéw 1915, s. 47), czy
wzmianka w wizytacji z roku 1688 o
cies$li Millerze ze Starego Miasta, bu-
dujgcym w roku 1614 kos$ciét w Micha-
tkach k. Namystowa (Die Bau- und
Kunstdenkmaler des Kreises Namslau, Ryc. 5. Grebien, kosciot sw. Troéjcy, pocz. w. XVI. (Fot. ze zbioréw

Oppeln 1939, s. 110). Urzedu Konserwatorskiego w Poznaniu).
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Ryc. 6.

Ryc.

8.
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Grebien, kosciot sw. Ryc. 7. Gniezno.
Tréjcy, pocz. XVI w. Wegiet wczesnos$redniowiecznego. (Fot. Kierownictwa Prac Wykopaliskowych
z krytym czopem.

Brzoza, kos$ciét par. z XV w. Whnetrze.

38

Gora Lecha. Fragment wegta budynku 2z okresu
w Gnieznie).

ja analogiczne rozwigzania wspdlnych elementéw,
jak nip. konstrukcji dachéw, hetméw, stropéw itp.13
Miejskie ciesielstwo zawodowe w Polsce, podobnie
jak i inne rzemiosta budowlane, podlegato pow-
szechnym feudalnym formom organizacyjnym. Ukon-
stytuowanie sie cechoéw ciesielskich na terenie
Polski przypada na wiek XV—XV I4., W tym czasie,
jak wynika z przekazéw dotyczacych wtascicieli i fun-
datoréw budynkoéw, cieSle cechowi zaspokajali przede
wszystkim potrzeby budowlane miast, a na wsi praco-
wali na zlecenie feudatow duchownych i $wieckich.
Owczesne ciesielstwo zawodowe zwigzane $cisle z uni-
wersalistyezng kulturg materialng miast reprezento-
wato wiedze techniczng mniej wiecej jednolitg w catej
Europie Srodkowej. Blizsze badania mogg wskazaé na
jej lokalne zréznicowanie, niemniej jednak nie mogto
ono by¢ zasadnicze, gdyz jak stwierdzit Marian Fried-
berg: ,.. cechy rzemie$lnicze w zwigzku ze swag orga-

13 Sosnowski, jw.

14 Mistrzowie ciesielscy w tak waznym os$rodku,
jak Krakéw wystepujg od poczatku wieku XV, ale
o organizacji ich brak wiadomos$ci. Pierwsze ciesiel-
skie statuty cechowe pochodzg w tym mieScie dopie-
ro z roku 1512 (Ptasnik J., Cracovia artificum 1, 1300—
1500, Krakéw 1917, s. 16’). W wieku XVI i pézniej
powstajg tez cechy w miastach prowincjonalnych:
Bochni, Grodzisku Wielkopolskim, Kaliszu, Kazimie-
rzu Krakowskim, Kos$cianie, Kro$nie, Lublinie, Mie-
dzyrzeczu, Pilznie, Przemy$lu, Sandomierzu, Tarno-
wie, Warszawie, Wieliczce i Wschowie {wg materia-
tébw Stownika Historycznego Sztuk Plastycznych
w Panstwowym Instytucie Sztuki).
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nizacjg i ustawami musialy wchtania¢ elementy obce
i recypowa¢ wzory zagraniczne“ Ib.

Zawodowe ciesielstwo w Polsce zwigzane z oS$rod-
kami miejskimi cechuje znajomos$¢ i réwnolegte stoso-
wanie obu zasadniczych systeméw konstrukcyjnych —
konstrukcji wieAcowej i stupowo-ramowej. Niezaleznie
od wyboru systemu konstrukcyjnego $cian realizowa-
to ono podobne formy budynkow 16

Konstrukcja wiencowa wykazuje w Polsce cig-
gtos¢ wystepowania od czas6w wczesnos$redniowiecz-
nych. Zasieg jej nie pokrywa sie zresztag wylacznie
z terenami etnicznej StowianszczyznylZ Istnieje po-
glad, ze stosowanie konstrukcji wiehcowej szto w pa-
rze z uzywaniem do budowy drzewa iglastego, dajace-
go drewna dluzsze, za$ konstrukcji stupowo-ramowych
— z uzywaniem krdétszego drewna drzew lisciastych 1&
Konstrukcja wiencowa wystepuje w $cianach wigk-
szosci zachowanych obiektéw omawianego okresu, przy
rownolegtym stosowaniu konstrukcji stupowo-ramowej
w innych ich elementach.

Kluczowym zagadnieniem jest tu stosunek XV-
i XVI-wiecznych konstrukcji wiehcowych do wczesno-
Sredniowiecznego budownictwa stowianskiego. Nowe
Swiatlo moze tu rzuci¢ zwrécenie uwagi na problemy
techniczne. Zreby najstarszych zachowanych kos$cio-
téw drewnianych wykazujg bardzo wysoki poziom wy-

15 We wstepie do Ptasnika, jw., Il, 1948, s. XXX.

16 Por. kosciot szkieletowy w Dgbczu k. Leszna (za-
pewne z wieku XVI/XVII), czy przedstawiony w tle
obrazu M atki Boskiej z wieku XVI w Gostyniu (repro-
dukowany: Starzynski J., 500 lat malarstwa polskiego,
Warszawa 1950, tafol. 29) z posiadajgcymi taki sam
uktad przestrzenny i bryte koS$ciotami wiefcowymi.

17 Znana jest réwniez w Skandynawii, jak tez
w alpejskich i podalpejskich regionach Europy $rod-
kowej.

18 Por. mape zasiggu konstrukcji wieAcowej z ma-

pa przewagi laséw iglastych u Ciotka G., Wplyw $ro-
dowiska geograficznego na formy osadnictwa i budow-
nictwa wiejskiego w Polsce, Lud XX X IX (1953), s. 248
i 230. ,
10 W kosSciotach podhalanskich — Debnie z 2.
wieku XV i Harklowej z kohca wieku XV lufo poczat-
ku XVI (datowanie wg Szydtowskiego T., Powiat no-
wotarski, Katalog zabytkéw sztuki w Polsce |, zesz. 11,
Warszawa 1951, s. 4 i 8), gorlickim — w Libuszy z ro-
ku 1513 (Tornkowicz S., Powiat gorlicki, Teka Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej I, 1900, s. 258), wie-
lunskich — Grebieniu i Pppowicach z pierwszej ¢wierci
wieku XVI (Hohensee-Ciszewska H. i Wolff B., Powiat
wielunski, Katalog... jw. IlI, zesz. 12, w druku) i wielu
innych. Wegiet ten trudny do odszyfrowania przy po-
wierzchownym badaniu, w budownictwie o wyzszym
poziomie technicznym wystepuje do drugiej potowy
wieku XV III.

Domy drewniane z XV/XVI w. Miniatura

z kodeksu Behema.

Ryc. 9.

konania, wyzszy nawet, niz w obiektach p6zZniejszych:
bale starannie okantowane tworza gtadkie lica S$cian,
wegly posiadajag skomplikowane zaciecia. Wystepuje
w nich nakfadka, jedno- lub rzadziej dwustronna,
wzmocniona krytym czopem» tgczenie tej techniki’
ze wczesnos$redniowieczng wienncowkag o prymitywnych
Scianach z okraglakéw zwegtowanych na obtap D wy-
daje sie bardzo problematyczne; te prymitywne formy
konstrukcyjne przetrwajg zreszta do wieku XVIII
w budownictwie chtopskim.

pot.

20 Por. materiat mwrykopatiskowy z Opola (Nasz A.,

Opole, 1948, s. 11 i ryc. 5 na tabl. 1) lufo Gdanska (Jaz-
dzewski K. i Chmielewski W., Gdansk wczesno$rednio-
wieczny w Swietle badan wykopaliskowych z lat 1948/49,
Studia wczesnos$redniowieczne 1, 1952, tafol. 25a i 28a).

Ryc. 10. Gostyn, fragment obrazu M. Boskiej z XV I w.
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Sm

Szydtéw, fara. Dachowa wiezba storczykowa z ok. poi. XVII w. —
150 (Wg Raczynskiego).

skala 1 :

40

Ani znane Zr6dta historyczne, ani materiat
wykopaliskowy nie pozwalaja stwierdzi¢, od
kiedy stosowano w Polsce konstrukcje stupo-
wo-ramowe. Najstarszym zachowanym ich
przyktadem, odznaczajgcym sie juz charaktery-
styczng technikg taczenia elementéw nakladka
na jasko6iczy ogon, jest wiezba dachowa nad
prezbiterium kosciota $w. Jakuba w Toruniu z
poczatku wieku X IV 2L W tym samym czasie
w zachodniej i $rodkowej Europie konstrukcje
te sg juz wyksztalcone i wystepuja powszech-
nie w $cianach szkieletowych, krokwiowych
wiezbach dachowych itd.

We wszystkich elementach budynkéw kon-
strukcje stupowo-ramowe odznaczajg podobne
uktady i analogiczne detale konstrukcyjne22

21 Ostendorf F., Die Geschichte des Dach-
werks, Karlsruhe 1908, s. 23—24.

2 Sciany szkieletowe, stolcowe ustroje pod-
cieni i konstrukcji przystupowej, wiezby dachéw
i hetmoéw itd.

Ryc. 12. Debno, ko$ciét par. z konca XV w.
Opracowanie dolnych wiencéw pd.-wsch. narozni-
ka nawy — skala 1: 25. (Pom. C. Krassowskiego).
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Dotyczy to
wiezb dachowych o
jednolicie stosowanych na budynkach
drewnianych i murowanych. Druga poto-
wa wieku XV przynosi tu nowe rozwigza-
nie konstrukcyjne: wiezbe storczykowa
o0 zréznicowanych wiezarach petnych i pu-
stych, ktéra, zarzucona pézniej na zacho-
dzie, u nas stanie sie tradycyjnym rozwia-
zaniem wiezby dachowej az do przetomu
wieku XV /XX 232

rowniez krokwiowo-jetowych
r6znych odmianach,

Szczeg6lng uwage zwraca rownolegte
w jednym budynku wystepowanie kon-
strukcji stupowo-ramowych i wieAcowych.
Dachy kosciotéw wiencowych posiadaja
wiezby storczykowe, do zrobéw dobudo-
wuje sie lub stawia obok szkieletowe, sza-
lowane dzwonnice. Charakterystycznym
elementem szeregu kosSciotow wiencowych
sa zwigzane z wiezbag wsporniki okapowe,
analogiczne jak w konstrukcjach szkiele-
towych 2t. Réwniez skomplikowane czopy
w osadzeniu portali tych kos$ciotéw przy-
pominajg rozwigzania budownictwa szkie-
letowego.

Ilkonografia dostarcza szeregu
przekazéw, ze Sciany szkieletowe w Polsce
w XV i XVI wieku stosowano daleko pow-
szechniej niz p6zniej, i to zarbwno w bu-
downictwie sakralnym, jak i $wieckim.
Szczeg6lnie rozpowszechnione jest budow-
lictwo szkieletowe w domach mieszkalnych
samych miastach jak i na
przedmiesciachl Wystepowato réwniez
w budownictwie chtopskim 26

nam

c- A

zarbwno w

W stosunku do przyktadéw Srodkowo-europejskich
nie ma tu zasadniczych réznic technicznych. Czy oma-

23 Proces r6znicowapia wigzarbw mogt sie na za-
chodzie rozpocza¢ wczes$niej (Ostendorf, jw., s. 26).
U nas typowymi przyktadami tego rodzaju konstruk-
cji sag wiezby nad nawami bocznymi ko$ciota $w. Ja-
na w Toruniu, zapewne z drugiej polowy wieku XV
(jw., s. 27), i nad nawag potudniowa kosSciota Sw. Pio-
tra w Gdansku z réku 1490 (Heyn F., Die Danziger
Dachkonstruktionen. Ihre konstruktive und historische
Entwicklung, Danzig 1913, s. 14). Rozpowszechnienie
jej przypada na wiek XVI. O diugotrwatosci jej wy-
stepowania pisze Raczynski J, Przyczynki do historii
ciesielskich konstrukcji dachowych w Polsce, Studia
do dziejow sztuki w Polsce 111 (1930), s. 44.

2 Wystepuja w kosciotach XVI-wdecznych powia-
tu wielunskiego, w Woli Grzymalinej koto Piotrkowa,
w Boguszycach koto Rawy Maz.,, Ractawicach koto
Olkusza, Libuszy koto Gorlic, w XVlIl-wiecznym ko-
Sciele w Haczowie koto Brzozcwa i w wielu innych.
Por. szereg podobnych przyktadéw w budownictwie

Libusza, kosciot par. z r.
skala
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1513. Przekréj poprzeczny na-
150. (Pom. Zaktadu Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskiej).

1

wiany system konstrukcyjny byt w Polsce w catosci
importem zwigzanym z uniwersalistyczng kulturg

szkieletowym wieku XV—XVI: Lachner C., Geschich-
te der Holzbaukunst in Deutschland |, 1887, s. 38;
Schéafer C. (wyd. P. Kanold), Deutsche Holzbaukunst.

Die Grundlagen der deutschen Holzbauwesen in ihrer
konstruktiven und formalen Folge, 1937, s. 37, Wal-
be H., Das Hessisch-Frankische Fachwerk, 1942,
tabl. 67.

5 Por. przedstawienia ulicy ma miniaturach Ko-

deksu Behema (Estreicher K., Miniatury Kodeksu Be-
ma oraz ich tre$¢ obyczajowa, Rocznik Krakowski
XXIV, 1933, fig. 4 i 11), widok miasta w tle obrazu
M atki Boskiej w Gostyniu (Starzynski, jw.), dom
w widoku Skatki na tzw. ornacie Kmity z ok. roku
1504 (Kruszyhski T., Ornat Piotra Kmity i ottarz Swie-
tego Antoniego fundacji Kmitow w katedrze Wawel-
skiej, Krakéw b. r. w., ryc. 21).

% Wyjatkowo rozwinietym przyktadem tego typu
budownictwa na wsi jest dom we wsi Lipie koto
Gdanska z przetomu wieku XVI/XVII, szerzej oma-
wiany nizej.
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Ryc. 14. Raciborowice, kosciét par. Portal kruchty
pd. z r. 1471—6. (Fot. W. Gumuta).
miast .p6znego $redniowiecza, jakby tego dowodzily

zachowane jego wyzsze formy, nie wiadomo.

Brak opracowan historycznych nie pozwala na
wszechstronne ujecie problematyki 6éwczesnego war-
sztatu ciesielskiego. Jako jedno z pierwszych wysu-
watoby sie tu zagadnienie stosunku ciesielstwa do
innych rzemiost budowlanych, w szczeg6lnosci do ka-
mieniarstwa i stolarstwa. Badajacy ich twérczo$¢ spo-
tyka sie wielokrotnie z podobienstwem detalu ciesiel-
skiego, kamieniarskiego i stolarsko-snycerskiegoZ, co
mozna obserwowaé cho¢by w opracowaniu profilowa-
nia czy fazowania. Te formalne zbieznosci wskazuja

27 Por. szereg przyktadéw zestawionych przez Sos-
nowskiego, jw.

2B Herbst S., Torunskie cechy
rys przeszto$ci, Torun 1933, s. 177.

2O W Krakowie, mimo ze mistrzowie kamieniar-
scy i ciesielscy wystepuja w aktach przez caly wiek
XV, to ,...spisy cechowe w w. XV nie rejestrujg star-
szych cechu murarskiego i kamieniarskiego... ani cie-
cielskiego, dopiero spis z r. 1512 po raz pierwszy ich

rzemie$lnicze. Za-

42

na bliskie pokrewienstwo miedzy warsztatami i do-
wodzg tacznosci z tymi samymi os$rodkami kultury
materialnej.

Cechy ciesielskie i kamieniarsko-murarskie po-
siadaly podobny zakres dziatalnosci. Ukonstytuowaty
sie one stosunkowo pé6zno: w najwiekszych miastach
w ciggu wieku XV 20 gdzie indziej jeszcze pézniej. Od
innych cechéw odréznialy je pewne charakterystycz-
ne momenty. Odrebna byta ich sytuacja prawna i obo-
wigzki wobec miasta, odrebna organizacja we-
wnetrzna, przejawiajgca sie miedzy innymi w réow-
noéci mistrza i czeladniko6w3. Ugruntowuje to przy-
puszczenie o pierwotnej tacznos$ci tych dwéch rze-
miost, moze we wspdlnej organizacji strzechy budow-
lanej. Zajmowanie sie jednak tym problemem nie
lezy w zakresie artykutu, zresztg mozna go przedsta-
wi¢ z mniej skomplikowanej strony. Warsztat murar-
sko-kamieniarski zapewne stale wspéipracowat z cies-
133l o wysokich kwalifikacjach, ktéry wykonywat cho¢-
by krazyny pod sklepienia czy rusztowania. Wynikiem
tej wspoipracy byly niewatpliwie wzajemne wplywy
tych rzemiost. Przejawem tej wspotpracy jest zarow-
no uzywanie przez cies$li narzedzi charakterystycz-
nych dla kamieniarzy (juz w drugiej potowie wieku
XV ciesle miejscy uzywaja cyrkla i wegielnicy), jak
i zbiezno$¢, a nawet identyczno$¢ detali wykonywa-
nych w drewnie i kamieniu (portale, cokoty). Nasu-
wa to przypuszczenie, ze w niektérych wypadkach
detale te mogly by¢ wykonywane w drewnie przez ka-
mieniarzy lub co najmniej rzemie$inikéw tgczacych
umiejetno$¢ ciesielstwa z kamieniarstwem. Prymat
ciesielstwa we wprowadzaniu niektérych motywéw
rzezbiarskich, wysuwany w zwigzku 2z twdrczosciag
warsztatu mistrza Benedykta, nie da sie udowodnic.
Niektére motywy zdobnicze z jego obramien otworéw
spotyka sie w Niemczech na elementach budynkoéw
szkieletowych, ale raczej dopiero okoto potowy wie-
ku XVI13 Mozna co najwyzej przypuszczaé, ze stoso-
wali je rownolegle kamieniarze i ciesle pewnych $rod-
kowo-europejskich warsztatoéw budowlanych w wie-
ku XVI.

Inaczej
stolarstwa. Stolarze nie byli wytgcznie
mi budowlanymi, ich organizacje cechowe nie wyka-
takich odrebnosci, jak kamieniarzy i ciesli.
Blizsze byly im inne rzemiosta, ale o tym nizej. Sto-
larzy zatrudniano przy robotach wykonczeniowych.
Wykonywali oni réwniez niektére elementy budyn-

uksztattowat sie stosunek ciesielstwa do
rzemiesSinika-

zywalty

uwzglednia, wtedy tez powstaje $cista, oparta o statu-

ta zatwierdzone przez rade, organizacja cechowa.”
(Ptasnik, jw., I, s. 16%).

P Herbst, jw. i Friedberg we wstepie do Ftasmi-
ka, jw., I, XIX—XX.

3l Por. rachunki za roboty murarskie, ciesielskie

i inne, przy budowie kos$ciota Bozego Ciata w Kra-
kowie w roku 1403* (Ptasnik, jw., I, s. 35-36).

2 Lachner, jw., I, s. 56, 57, 60, 83; II, s. 60.
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Ryc. 15.
Ryc. 16.

kéw, zwykle przypisywane cieslom, zwtaszcza jeSli
miaty one posiada¢ charakter bardziej dekoracyjny.
Mistrz stolarski Sebastian Taueribach robi bogato pro-
filowane stropy zamku wawelskiego w latach 1529—
1535 33; ozdobne, dotem wycinane w koronke szalo-
wanie hetmu poéinocnej wiezy kosciota NMP w Kra-
kowie jest dzietem stolarza mistrza Karola z 1628 r.3

Problem autorstwa 'stropéw tak wspaniale ksztat-
towanych w wieku XVI1 i XVII jest specjalnie frapu-
jacy. Belki stropow w ko$ciotach drewnianych i mu-
rowanych niesklepionych byly zarazem $ciggaczami
wiezarow dachowych. Szalowano je z reguly od dotu
(jedyng widoczng belkg bywat czasami podcigg). Pu-
tap taki stawat sie polem dla dekoracji plastycznej.
Styk desek szalowania zakrywano listwami3, niekie-

B Misigg-Bochenska A.,
i przypuszczalnych ich twércach, Sprawozdania
z czynnos$ci i posiedzen P.A.U. LIl (1951), s. 401.

3 Ohimiel A., Z hetmu wiezy Mariackiej, Rocznik
Krakowski XV I (1914), s. 169.

P System ten stosowany byt i przy putapach
wnetrz $wieckich, por. Essenwein A., Die romanische

O gtowach wawelskich

Grybow, kosciot sw. Bernardyna z r.

Skrzyszéw, kos$ciot par. Portal z r. 1517. (Fot. ze zbioréow PIS).

1455. Portal. (Fot. ze zbioréw PIS).

dy ujmowanymi na koricu w ozdobnie wykrojone' de-
ski poprzeczne, co w sumie dawato efekt diugiej pty-
ciny (strop kosciota w Debnie); nawigzanie do 6wczes-
nego sprzetarstwa jest tu oczywiste3 We wnetrzach
koscielnych w wieku XVI i XVII plyciny sa rozsze-
rzane w ptaskie, rozdzielone profilowanymi listwami
kasetony, nieraz znacznych rozmiaré6w3/. Te sposoby
dekoracyjnych podziatéw putapéw taczyty sie Scisle
z kompozycjg polichromii zwykle wypetniajgcych pola.

Formy szalowania, ptycin, czy pozornych kaseto-
néw opisywanych stropéw sa bez watpienia wkltadem
stolarstwa. Rowniez i w bogatych szesnastowiecznych
stropach belkowanych szereg przybitych profili, li-
stew i obramienn nalezy uznaé za prace stolarza. Zré-
dia dostarczajg wiadomos$ci, ze niektére stropy sto-

und gotische Baukunst, Handbuch der Architektur IV,
1892, s. 428.

¥ Por. zapiecki stalli
i Lepszy, jw., s. 47—49).

37 Stropy kos$ciotéw w Libuszy z okoto 1523 r.
(Tomkowicz, Powiat gorlicki, jw., s. 258), czy w Kruz-
lowej z roku 1520 (Misigg-Bochenska A., Powiat no-
wosagdecki, Katalog jw., |, zesz. 10, 1951, s. 11).

w Skrzyszowie (Kopera
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Ryc. 17.
Wieza, zapewne z pocz. XVI w. (Fot. ze zbioréw PIS).

larze wykonywali w catosci. Nie wydaje sie jednak,
by genealogia stropu o gesto utozonych, czesto pod-
partych sosrebem, profilowanych belkach nie siegata
sztuki ciesielskiej. Niestety materiat rzeczowy nie
wykraczajgcy wstecz poza wiek XVI sarn nie moze
rozwigza¢ tego zagadnienia.

,Jednym z charakterystycznych znamion O6wczes-
nego rzemiosta byta daleko posunieta specjalizacja
i potagczona z tym wielka ilos¢ rzemiost..* pisat o ce-
chach przetomu wieku XV/XVI Friedfoerg3® Na wspo6i-

B Iw., s. XVI.

d Ostatnio G. Ciotek w pracy zbiorowej Sztuka
Polska czas6w nowozytnych. Cze$¢ |. Lata 1450— 1650,
Warszawa 1952, s. 43. Najbardziej wszechstronny ma-
teriat poré6wnawczy zebrat Sosnowski, jw.

20 Piwocki, jw., s. 8

n
wa z roku 1624 (Kopera i Lepszy, jw., s. 10).

Np. dzwonnica w Bochni z r. 1609, zbudowana
przez ciedle Andrzeja Palicza (Dutkiewicz J., Powiat
bochenski, Katalog jw., I, zesz. 2, 1951, s. 2).

B Np. dach kosciota dominikanéw w Klimontowie
z roku 1613 (Bochnak A., Kolegiata Swietego Jézefa
w Klimontowie, Krakéw 1925, s. 6).

4 Np. wiezba dachowa fary w Szydilowie, uwa-
zana przez Raczynskiego i Sosnowskiego za klasycz-

Wola Radziszowska, kos$ci6t par. z r. 1440 (?).

44

pracy réznych zawodéw opierato sie tez wykonawstwo
budynkéw murowanych i wyzszej klasy drewnianych.

Zakres dziatalnos$ci poszczegélnych rzemiost budow-
lanych nie zawsze da sie ustali¢, jednak w S$Swietle
powyzszych przyktadéw wytgcznos¢ wktadu ciesiel-

stwa w budownictwo drewniane musi budzi¢ zastrze-
zenia.

Wspobizaleznos¢ oOwczesnego budownictwa drew-
nianego i gotyckich form budowlanych wysuwana by-
ta wielokrotnie3 nie ma wiec potrzeby zatrzymywac
sie diuzej nad tym zagadnieniem.

Najstarsze koscioly drewniane wskazujg na dos¢
szerokie na przetomie wieku XV/XVI rozpowszechnie-
nie wptywow miejskiego ciesielstwa zawodowego. To
rozpowszechnienie bylo zapewne dos$¢ Swiezej daty
i wigzato s;e z wielkim rozwojem rzemiost cechowych
w drugiej potowie wieku XV i ekspansjg ich poza
osrodki miejskie. Omawiana grupa obiektéw, ktérej
formalna i techniczna zalezno$¢ od pietnastowiecznego
rzemiosta miejskiego byta wykazana powyzej, na wsi
nie mogta kontynuowac¢ odleglejszych tradycji budow-
lanych; stusznym sie przeto wydaje przypuszczenie
Piwockiego, ze dopiero w tym okresie krystalizuje sie
typ 6wczesnego wiejskiego kosciota drewnianego40.

W ciggu wieku XVI w twoérczosci cechéw ciesiel-
skich mozna obserwowa¢ powolny proces coraz wiek-
szego réznicowania sie, a zarazem wyodrebniania od
ciesielstwa $rodkowo-europejskiego. W drugiej poto-
wie wieku ciesielstwo polskie staje sie zap6znione tech-
nicznie, ale jednoczeé$nie rozwijajac XV-wieczne for-
my i konstrukcje nabiera wtasnej linii rozwojowej,
ktérej punkt szczytowy przypada na pierwszg potowe
wieku XVII. Z tego okresu pochodzg najwspanialsze
i najbardziej gotyckie w bryle i detalu koS$cioly drew-
niane4l, dzwonnice o szczeg6lnie rozwinietym szkiele-
cie konstrukcyjnym4, wyjagtkowo strome dachy43o naj-
bardziej typowych wiezbach storczykowych#

*

Nowe formy w XVI w. w budownictwie drewnia-
nym przejawiajg sie prawie wytagcznie w dekoracji
tradycyjnej bryty i konstrukcjid Czystych motywow

ny przyktad wiezby gotyckiej, ktorej datowanie usta-
lit ostatnio J. Zukowski na potowe wieku XVII, Fara
w Szydiowie, Biuletyn H. S. i K. X (1948), s. 30.

%5
nia¢ do koput, uzyskujg formy cebulaste, rzadziej
spietrzone i wzbogacone latarniami. Sg to jednak wy-

Np. kosciét drewniany w Haczowie koto Brzozopadiki sporadyczne i do kofica omawianego okresu het-

my takie budowano prawie wytacznie na Wiezach mu-
rowanych, gdzie tgczyly sie organicznie z renesansowa
architektura; np. zwienczenie kos$ciota $w. Elzbiety
we Wroctawiu z r. 1535 (Dobrowolski T., Sztuka na
Slasku, Katowice-Wroctaw 1948) s. 224), czy nie-
istniejgce obecnie wieze fary w Zywcu, dzieto ciesli
Jana z Opawy z roku 1585 (Szabtowski J., Powiat zy-
wiecki, Zabytki sztuki w Polsce IIl, Warszawa 1948.
s. 228), znane z rysunku z r. 1711 (jw., s. 241).

Jedynie hetmy zaczynaja sie niekiedy upodab-
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klasycznych bedzie tu zniko-
ma ilos¢. Wiecej mozna spot-
kaé prostszych ornamentéw,
sznuréw, warkoczy, geometry-

czno - linearnej szachownicy,
plecionek czy koétek, Kktére
cho¢ odlegtymi korzeniami

moga tkwi¢ w antyku, formal-
nie czesto najblizej stojg ar-
chitektury romanskiejw Zja-
wiajg isie one zapewne po ro-
ku 1530, podobnie jak w
nych krajach $rodkowo eu-
ropejskich i wystepujg na
0go6t tgcznie z formami gotyc-

in-

kimi, ktére do potowy wieku
XVIl bedg decydowaé¢ o wy-
razie plastycznym wiekszos$ci
bardziej monumentalnego bu-

downictwa drewnianego.
Przemiany formy w ciggu

wieku XVI mozna najlepiej
obserwowaé¢ na przyktadzie
opracowania drewnianych u-
je¢ otworéw i stropéw. Ich

gotyckie profile ulegajg wzbo-
gaceniu przez zwielokrotnie-
nie ztobkéw, watkéw i usko-
k6w, czesto pokrywanych sny-
cerska dekoracjag. Na poczat-
ku wieku XV pojawia sie pta-
skie profilowanie obramien
otworéw 47, podobne do wyste-
pujacego we wczesnorenesansowej kamieniarce®
W portalach drewnianych po potowie wieku XVI
profilowanie to gieruje sie u dolu wegara48 W tym
okresie gotyckie profile i wykroje dostosowujg sie co-
raz powszechniej do prostokgtnego zamknigecia otwo-
row. Najstarsze zachowane przykiady pétokragtego
zamkniecia drzwi, ktére w budownictwie drewnia-
nym przetrwa diugo, nalezy w Polsce odnie$¢ raczej
do poczatku wieku XVfl, cho¢, sadzac po analogiach
z Niemcami, mogto sie ono zjawi¢ juz po roku 15505
Nowos$cig jest rowniez okrggte okienko o profilowa-
nym obramieniu, umieszczone w $cianie prezbite-

Ryc. 18.

4 Ten spos6b interpretaciji
form renesansowych przez
ne mozna obserwowac i
wanej.

47 Np. potudniowy portal kosSciota w Grebieniu
koto Wielunia z poczatku wieku XVI.

48 Por. opracowanie obramien otworéw zamku
w Drzewicy, zbudowanego miedzy 1527—1535 r.
(Guerguin B., Zamek w Drzewicy, Teka Konserwator-
ska, zesz. 1, Warszawa 1952, s. 13 i 24) i Szydiowcu,
skoniczonego przed rokiem 1531 (Kieszkowski J., Kanc-
lerz Krzysztof Szydtowiecki. Z dziejéw kultury i sztu-

nowych,
lokalne os$rodki
w

nieznanych
budowla-
architekturze muro-

Libusza,

45

kosciot par. z r. 1513. (Fot. J. A. Mitobedzki).
rium  kosSciota w  Grebieniu z poczatku wieku
XV I5L

Stropy wieku XVI kontynuujag w uktadzie i de-
talu tradycje gotyckie, ulegajag jednak wielkiemu

wzbogaceniu. Zwielokrotnia sie ich profilowanie,
otrzymujg tez czesto obfitg dekoracje snycerskg i ma-
larska.

Osobnym zagadnieniem sa stropy kasetonowe.
Stosowano je juz w pierwszej Céwierci wieku XVI.
Formalny zwigzek motywu kasetonu z wloska archi-
tektura renesansowa nie budzi watpliwosci. W Polsce
stropy kasetonowe zjawiajg sie wkrotce za pierwszy-

mi Zygmuntéwskich czaséw, Poznan 1912, s. 548, przyp.
98); pomiary w zbiorach Zaktadu Architektury Pol-
skiej Politechniki Warszawskiej.

48 Np. potudniowy portal kosciota w Smardzowi-
cach z roku 1571 — przeniesionego w roku 1938 do

wsi Mostek koto Miechowa (Boczkowska Z, Powiat
miechowski, Katalog jw., |, zesz. 8, 1953, s. 27; pomia-
ry w zbiorach Zaktadu Architektury Polskiej Pol.
Warisz.).

% Lachner, jw.

51 Wiadomos$¢ te zawdzieczamy taskawej informa-
cji mgra Jerzego Z. tozihskiego.
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Ryc. 19.

mi pomnikami tej architekturys, a wielokrotnie nawet
poza jej gtébwnymi oSrodkami ja wyprzedzajgs3
W $Swietle znanych dotychczas Zzrédet nie da sie stro-
poéw kasetonowych bezposrednio potlaczy¢ z dziatal-
noscig artystow wtoskich; twdércy ich sg rzemiesinika-
mi cechowymi zwigzanymi z wysoka kulturg miejska

2
welskiego pochodzita zapewne z lat 1529— 1535 (Mi-
sigg-Bochenska, O gtowach..., jw.}, jednak ten typ

przekrycia musiat tam by¢ stosowany wczes$niej, sko-
ro w roku 1526 mowa jest o naprawie skrzynAcow
(Tomkowiicz S., Wawel, I, Teka Grona Konserwatoréw
Galicji Zachodniej 1V, Krakéw 1908, s. 307). Z lat
1526— 1531 pochodzag stropy kasetonowe zamku w Szy-
ditowcu (Kieszkowski, jw., s. 70, 72), rbwnoczesny byt
zapewne strop Sali Jagiellonskiej Collegium Maius
w Krakowie (Tomkowicz S., Gmach Biblioteki Jagiel-
lonskiej. Historia i opis, Rocznik Krakowski IV, 1900,
s. 152) i cho6ru muzycznego kolegiaty w Opatowie.
Z wcze$niejszych stropéw kasetonowych wymienié
nalezy zachowane w kos$ciotach drewnianych w Kruz-
lowej z okoto roku 1520 i Libuszy z okoto roku 1523,

46

Szadek, fara. Tragarz chéru muzycznego z XVI w. (Fot. J. Raczynski).

przetomu wieku XV/XVI. Fakt ten $wiadczy o indy-
widualnym i wartoSciowym wkiladzie miejscowego
mieszczanstwa do procesu przyswajania nowych form.

Motyw kasetonu wypetnionego rozetg interpreto-
wano bardzo réznorodnie. Istniejg kasetony glebokie,
powstate przez skrzyzowanie belek, i plytkie — wy-

Wiekszos¢ kasetonowych stropow zamku Waponadto malowane kasetony na putapach pod chérem

muzycznym fary w Szydtowcu, po roku 1526, kos$ciota
drewnianego w Grebieniu z lat 1520—1531 i paru in-
nych kosciotéw drewnianych (Wolff B., Polichromia
stropu w Grebieniu. Z zagadnien przetomu gotyku i re-
nesansu w Polsce, Biuletyn H. S. XIV, 1953, nr 2).
Wydaje sie istotnym, ze strop kasetonowy wystepuje
stosunkowo wcze$nie w polskiej grafice ksigzkowej,
a mianowicie na drzeworycie w dziele Zachariasa
Ferreriusa pt. Vita beati Casimiri Confessoris, wyda-
nym w roku 1521 (Betteré6wna A., Polskie ilustracje
ksigzkowe XV i XVI wieku. 1490— 1525, Prace Sekcji
Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego
Lwowskiego 1,1929, zesz. 13,s. 328); na fakt teni zrédto
zwro6cita nam taskawie uwage mgr Barbara W olff.
8 Kruzlowa i Libusza.
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dzielone migedzy réwnolegtymi belkami za pomoca po-
przecznych profilowanych listew. Przy putapach pta-
skich podobne listwy wydzielaja kasetony pozorne,
nasladuje je tez czesto polichromia nie nawigzujgca
do uktadu szalowania. Podobne rozety bywajg petno-
plastyczne i malowane. Istnieje szereg stropéw kase-
tonowych o elementach czesciowo uksztatltowanych
tréjwymiarowo, a czesciowo imitowanych przez poli-
chromie. Dowodzi to wsp6lnoty motywow stosowanych
przez réznych rzemie$lnikéw, zatrudnianych przy ro-
botach wykonczeniowych. Nie wydaje sie to dziwne
wobec faktu, ze stolarze, snycerze i malarze nawet
w tak wielkim miescie jak Krakéw, nalezeli przez dtu-
gi czas do jednego cechu% Odrebny cech zaktadaja
tam pierwsi stdlarze, i to dopiero w roku 1489% a jesz-
cze w pierwszej potowie wieku XV I — jak pisze Fried-
berg — ,...kazdy snycerz byt malarzem i prawie kaz-
dy malarz znat sig na snycerstwie*% Nie wyklucza
to oczywiscie, zwlaszcza w obiektach najwyzszej kia-

54 Btasniik, jw., I, s. 12",
% Jw., s. 13*
% Jw., s. 14*
5/ Mankowski T., Glowy wawelskie, Biuletyn H. S.
X Il (1950), s. 13.
Ryc. 20.
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stropy wawelskie
malujag mala-

sy, daleko posunietej specijalizaciji:
wykonujg stolarze, rzezbig snycerze,
rzeb5s.

Rzemies$lnicy objeci ramami organizacji cecho-
wych w czasach Odrodzenia bywali poza obrebem
miast zatrudniani przede wszystkim przy wznoszeniu
budynkéw wymagajgcych wysokich, gwarantowanych
przez organizacje cechowe, kwalifikacji. Pomijajac
dysproporcje ich iloSci w stosunku do potrzeb ludno-
Sci kraju, i tak wskazuje na ten zakres ich dziatalnosci
ostra walka ekonomiczna, jaka woOwczas prowadzita
szlachta z organizacjami cechowymiS8 Mozna przy-
puszczaé, ze w o6wczesnym budownictwie wiejskim
szeroko przejawiat sie nurt ciesiotki nie podporzadko-
wanej przepisom i organizacji cechowej. Nie moze to
jednak oznacza¢, by budownictwo to byto dzietem
niefachowcéw lub wytacznie tych, dla ktérych rze-

B Wyrazem tej walki
cechéw konstytucjami z roku 1538 czy 1552, ale tez
zapewne pomijanie przy robotach cztonkéw tej orga-
nizaciji.

Wola Grzymalina, ko$ciét par. z r. 1584. Tecza. (Fot. E. Koztowska).

byto nie tylko znoszenie
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miosto budowlane byto zajeciem ubocznym. W osrod-
kach wiejskich stosunkowo liczni byli stale osiadli
lub sezonowo angazowani rzemies$lnicys Niewielki za-
pewne w budownictwie wiejskim w Polsce
w XVI i w pierwszej potowie XVII stulecia rzemiesl-
nie

udziat
nikéw cechowych, zwigzanych z kulturg miasta,
wyklucza nieautonomiczno$ci tego budownictwa. Wza-
jemna wymiane osiggnie¢ poszczegdlnych os$rodkéw
umozliwialy czeste woéwczas podroze, jakie w swoich
lub panéw wsi nawet pod-
dani™.

Zarysowuje sie tez w budownictwie zwigzanym
z gospodarstwem chiopskim zewnetrzna ingerencja
wielkiej i Sredniej wtlasnos$ci ziemskiej. Ingerencja ta
co prawda stanie sie szczegodlnie jaskrawa dopiero na

sprawach podejmowali

[5¢) Por. Bergeréwna J., Z dziejow ksigzki
darczej w Polsce XVI w., Poznan 1933, tabl. przedsta-
wiajgca podziat zawodowy posiadiosci wiejskiej.

™ Podréze te niekiedy bywaty odlegte i, jak np.

Ryc. 21.
Ryc. 22.
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przetomie wieku XV IIl i XIX, kiedy to beda wpro-
wadzone do budownictwa chtopskiego w Polsce formy
catkowicie obce jego tradycji i potrzebom“l Niemniej
w calym przebiegu dziejéw nowozytnych az do schyi-
ku XVIIl, wzglednie do potowy XIX stulecia, zabu-
dowa gospodarstw chtopskich do
wielkiej i $redniej witasnosci ziemskiej. Chtopi, bezpo-
Sredni uzytkownicy tej zabudowy, jes$li nie w teorii to

nalezata na ogo6t

w praktyce w kazdej chwili mogli by¢ z niej usunieci.
Juz w XVI stuleciu mozna stwierdzi¢ niewatpliwie
proby podporzadkowania zabudowy wsi wielkos$ci i ro-
istotnym potrzebom i da-
zeniom mieszkancéw. Miato to miejsce zapewne poza
wsiami, w ktérych chtopi prawnie lub zwyczajowo po-
siadali wtasno$¢ uzytkowa lub dzierzawe dziedziczng,

dzajowi gospodarki, a nie

gospoflisak6w, odbywane w zwigzku z czynno$ciami ponie-

kad pokrewnymi budowlanym.
8l

drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, War-

szawa 1907, s. 145) przyktad Patrykoz na Podlasiu.

lwkowa, kosciét cmentarny. Portal zach. z poi. w. XV. (Fot. ze zbioréw PIS).
Popowice, kos$ciot par. Portal 1. éw. w. XVI.

(Fot. E. Kozilowska).

Nip. przytaczany przez Glogera (Budownictwo
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Ryc. 23.

oraz poza gospodarstwami sottysimi,
Préby te nie wprowadzaly jeszcze wtedy
tradycyjna zabudowe wsi
znane zrédio® zwraca uwage

czy czynszowy-
rady-
juz

mi.
kalnych
istniejacych@ niemniej
na mozliwy woéwczas znaczny zakres ingerencji pana
wsi w zabudowe gospodarstw chtopskich® Natomiast
catkowicie od form tradycyjnych mogta odbiega¢ za-
budowa wsi nowych, b~dz przeksztalconych na sku-
tek reform agrarnych. Jest znamienne, ze zachowany
budynek, wzniesiony okoto roku 1600 w jednej z ta-
kich wsi65 posiada szczeg6ly pokrewne budownictwu
miejskiemu, ale w catosci nie daje sie — jak dotych-
powigza¢ z wcze$niejszym budownictwem

zmian w

czas

& W wieku XVI szlachta przewaznie rozpoczynata
swo6j zawdd rolniczy i zmuszona byta niejednokrotnie

do uczenia sie rolnictwa od wtos$cian (Rutkowski, jw .

I, s. 135; Moszczenski S., Od wiedzy praktycznej w rol-
nictwie do wiedzy naukowej, 1937).

S. Inglot

61 A. Gostomski,
Wroctaw 1951.

Gospodarstwo, opr.

6 Zarzadzajacy folwarkiem wurzednik miat decy-
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Szydtowiec, zaviek. Strop w sali przyziemia. (Fot. E. Krygier).

wiejskim mniej lub wiecej odlegtych okolic. Do wy-
ciggniecia z tego szerszych wnioskéw brak jeszcze do-
statecznych danych. Przebadanie zabudowy wiejskiej
w latach Odrodzenia moze wyjasnitoby, ktére elemen-
ty w budownictwie drewnianym tych czaséw wyni-
katy u nas z miejscowych tradycji, a ktore =zostaly
Niestety zabudowa wsi polskiej w XVI
nie znana, a nasze

wigczone.
i XVII stuleciu jest wcigz blizej
wiadomos$ci o niej nie sg wiele wieksze niz Glogera6g
gdy podsumowywat prace swych poprzednikéw. Nie-
watpliwie jednak zabudowa wsi w wieku XVI i XVII
w Polsce nie byta prymitywniejsza od wznoszonej
w stuleciu nastepnym, ktéra moze w nieco przesad-

dowaé¢ o przydziale materiatbw budowlanych, nawet
takich jak suszony perz do krycia dachéw, wydawac
pozwolenia na budowe i nakazy remontéw, a nawet
udziela¢ polecen, gdzie i jak majg by¢ wykonane bu-
dynki.

Kloeppel
Siedlungsanlage
1924, s. 133—143.

6 Jw., s. 97— 158.

Hof- und
Danzig

Die béauerliche Haus-,
Weichsel-Nogat-Delta,

o,
im
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nych stowach charakteryzowat na poczatku ubiegte-
go stulecia Staszic6/. Wskazujg na to nie tylko ostat-
nie wyniki badan nad budownictwem
w Polsce, stwierdzajgce ze w studiach nad budow-

szerszych
nictwem wiejskim nie mozna mechanicznie utozsa-
mia¢ dawnos$ci z prymitywno$cig68 ale przede wszyst-
kim to, ze chtopi, nawet panszczyzniani, byli wéwczas
jeszcze wzglednie samodzielniejsi i zamozniejsi, niz
w latach nastepnych.

Zesp6t budynkéw folwarcznych w Polsce wieku
XV wyodrebniat sie w zabudowie wiejskiej podobnie
jak i w czasach pézniejszych. Uktad i forma jego bu-
dynkéw roéznity sie zasadniczo od tych, ktére potocz-
nie uwaza sie za tradycyjne: dwor i zwigzane z nim
gumno i obora nie byty dominujgcymi architektonicz-
nie budynkami, lecz tworzyly zespoly ujete wspdinym
ogrodzeniem. Ta wielobudynkowo$¢ w zestawieniu
z przyktadami p6zniejszymi najbardziej uderza przy
rozpatrywaniu dworu. Poszczegbélne pomieszczenia,
wzglednie ich zgrupowania, znajdowaty sie w szere-

67 W zagajeniu posiedzenia Towarzystwa Przyjajest naynieadrowsza, nayniewygodniejsza, i cywiliza-

ciot Nauk dn. 16 lipca 1810 r.: ,Teraznieysze wtoscian
w Okregu naszym chaty z chrustu, z trzciny, albo sto-
my plecione, zimne, ciasne, okopcone... w ktérych
dym .z pieca, précz drzwi i okien zadnego nie ma \vy-
chodu... stowem cala ta budowla, czesto przestawia-
na, codziennego prawie poprawiania potrzebujaca,

cyi wieku teraznieyszego nie odpowiada..." (Roczniki
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk IX, 1816,
s. 32).

63 Nosek S., Znaleziska w Biskupinie a wspéiczes-

na kultura ludowa Stowian, Lud XX XV Il (1946), s. 289
i nast.
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gu budynkéw o réznych — stosownie do potrzeb —
rozmiarach i ilosci kondygnacji®® O wzajemnym roz-
mieszczeniu ich decydowatly wzgledy uzytkowe, kto-
rym réwniez podporzgdkowany byt uktad wnetrz. Bu-
dynki te niekiedy zestawiano, zachowujgc jednak ich
odrebno$é. Rozwigzania osiowe i regularne j ,cze

® Por. szereg inwentarzy dworéw publikowanych
przez Glogera, jw., I, s. 282—293 oraz opisy dworéw
krélewskich w Jedini i Kozienicach wg XVlI-wiecz-
i fara nowo-radom-

nych lustracji (Gacki J., Radom
ska do roku 1600, Pamietnik religijno-moralny
XX X111, 1857, zesz. 9, s. 245).

7 Skoro starat sie je wprowadzi¢ autor (zapewne
A. Opalinski) dzietka pt. Kréotka nauka budownicza...,
649.

Ryc. 25.

w potlowie wieku XV Il nalezaly zapewne do rzadkich
wyjatkéw 0 Tradycje takich wielobudynkowych do-
mostw oczywiscie nie sg wiasciwe tylko terenom pol-
skim. Stwierdzono je wielokrotnie i na innych tere-
nach7L. W pewnym stopniu mozna dopatrzy¢ sie
tych tradycji w stynnym patacu Kotlomenskoje w ob-

1 Przyktady ze Skandynawii przytacza Puszet L,
Chata, Krakow 1903, s. 46; wielobudynkowe domostwa
zamieszkiwane ok. 1600 roku na Litwie przez jeden
r6d omawia Dethlefsen R., Bauernhauser und Holz-
kirchen in Ostpreussen, Konigsberg 1911. Por. réwniez
wskazujacy na mozliwg wielobudynkowa zabudowe
materiat wykopaliskowy. Podobnie wygladata zabudo-
wa zamkéw Sredniowiecznych (Wawel).

Strop z wsch. skrzydta zamku na Wawelu. (Wg Essenweina).
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Ryc. 26.

wodzie moskiewskim, pochodzacym z lat 1667— 16817.

Patac ten, cho¢ z obcych terenéw, mozna przytoczyé
jako przykiad réznorodnosci bryt i form 3 opisywa-
nych w inwentarzach dworéw polskich w XVI stu-
leciu.

*
« )

Odmiennie zarysowuja sie zagadnienia przy roz-
patrywaniu budownictwa zagréd chtopskich w Polsce
wieku XVI i pierwszej potowy XVII. Zabudowania
te r6znitly sie od dworéw skalg, wyposazeniem i szcze-

7 Zabello S., lwanow W. i Maksimoéw P., Russkoje
derewjannoje zodczestwo, Moskwa 1942, s.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na znamienng wypo-
wiedz W. tuszczkiewicza, ktéra cho¢ btedna w sfor-
mutowaniu i w szczeg6tach, zwracata uwage na istot-
no$¢ zmian, jakie budownictwo dworéw szlacheckich
przeszto w wieku XVI, por. Przyczynek do historii
architektury dworu szlacheckiego w Polsce XV I wieku.
Pamietnik Akademii Umiejetnosci Wydziatu Filolo-

208—213.

CZ. KRASSOW SKI,
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Patac w Kotomenskoje k. Moskwy z 1667—81 (wg ryciny z XV Il w.).

géta-mi programu uzytkowego. Ponadto w wykonaw-
stwie budownictwa chtopskiego, odwrotnie niz w bu-
downictwie dworéw, na og6t brali gtbwny udziat bez-
posredni uzytkownicy. Zabudowa dworéw nie byta
krepowana rozmiarami dziatki, natomiast we wsiach
dziatki budowlane zwykle byly uprzednio $ciSle okres-
lone7d Warunkowanie wymiarami dziatki zblizatoby
zabudowe wsi do zabudowy miast; ponadto czesto
upodabnialy je do siebie okalajgce optocenia zamyka-
ne bramami7. Te analogie z miastami dotycza jed-
nak gtownie systemu podziatu gruntéw, i to w okre-
gic%nego i Historyczno-filozoficznego V IIl  (1890)
s. 7.

4 Oczywiscie poza niektéorymi wsiami o pasowym
ustroju polowym.

7 Optocenia takie, dzi$ jeszcze spotykane (por. np.
Piascik F., Osadnictwo w Puszczy Kurpiowskiej, War-
szawa 1939, s. 55—56 i ryc. 34, 35) nie byly w XVI
wieku bynajmniej nowos$cig. Szersze omoéwienie tego
tematu zob. Misiot L., Dokument z roku 1454, Zaranie
Slaskie X1V (1938), zesz. 1, s. 50—52.
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sach wcze$niejszych7' niz omawiany,, a nie samej za-
budowy: w stuleciu XVI i pierwszej potowie XVII
zbyt rézne byly programy uzytkowe budynku wiej-
skiego i miejskiego77.

Zroznicowanie regionalne zabudowy wsi nastagpi-
to zapewne dopiero, gdy zaistnialy odpowiednie ku
temu warunki78 w wieku XVI nic dotychczas nie
wskazuje na odmienno$¢ regionalng Polski Srodkowej

Matopolski i Slaska7. lloé¢ odmian zabudowy wiej-
skiej, juz woéwczas niewatpliwie znaczna, odzwiercie-

dlata réznice wustroju rolnego. Jako typowe mozna
uzna¢ przewazajgce wowczas zabudowania poéhHano-
wych, wyposazonych w sprzezaj, rolno-hodowlanych
gospodarstw panszczyznianych8. Zabudowania te
przypuszczalnie byty jednobudynkowe i pod jednym
dachem chronily ludzi, dobytek i inwentarz; plony
przechowywano w brogach8. Uktad, forme i kon-
strukcje takiego typowego budynku chtopskiego z po-
czatku X VIl stulecia obrazuje wykonany zapewne
przed rokiem 1679 budynek przykos$cielny w Pniowie
koto Gliwic &

Sciany domu w Pniowie byly konstrukcji wien-
cowej, z bali ociosanych i — w przeciwienstwie do

® Por. np. plan wsi Sibin koto Kamienia Pom.,
lokowanej w wieku XIII/XIV, w ktérej zabudowania
sa zgrupowane wokoét kwadratowego placu z ulicami
w narozach (Bronisch G. i Ohle W., Kreis Kamrnin
Land. Die Kunst- und Kulturdenkméler der Provinz
Pommern, Stettin 1939, s. 38 i 398—399).

77 Nie wyklucza to podobiennstwa elementéw czy
nawet schematéw catej zabudowy; na analogie bu-
dynkéw we wsiach i miastach spiskich zwrécita uwa-
ge praca Stranskiej D., Pfispevky o Udowych stavbach
pod Tatrami, 1936, s. 16.

B Por. Zachwatowicz J., Architektura Polska do
potowy XIX wieku, Warszawa 1952, s. 9.

0 Do pewnego stopnia wyr6zniatly sie moze cha-
tupy w Malopolsce, zapewne kurne, w przeciwienstwie
do pozostatych terenéw, gdzie posiadaty kominy z ple-
cionki polepianaj gling. W tych kurnych chatupach
izba z urzgdzeniami ogniowymi byta wyzsza od pozo-
statych. Procz tego mozliwe, ze na terenie poOinocnej
Polski budowano dachy dwuspadowe, a nie jak gdzie
indziej, czterospadowe.

&O"Gospodarstwo potHanowe moze uchodzi¢ za ty-
powe gospodarstwo kmiece XVI wieku; folwark pan-
szczyzniany staje sie w tym «samym czasie gtéwnym
sktadnikiem ustroju rolnego (Rutkowski, jw., s. 146,
125).

8 Gostomski, jw., wspomina wytacznie budynki
zamieszkiwane przez' ludzi, nazywajac je ,domem?* lub
sJoudowaniem®“. Terminem ,chatupa“ okres$la jedynie
budynki wznoszone poza obrebem miast, przeznaczo-
ne do suszenia przedziwa i czasami na schronienie dla
ludzi usuwanych z miast w zwigzku z przepisami sa-
nitarnymi.

& Die Bau- und Kunstdenkmaéler des Kreises Tost-
Gleiwitz, Oppeln 1943, s. 202 i 379. Podobny budynek
ze wsi Monety na Mazurach podaje E. Schimanski, Das
Bauernhaus Masuren. Ein Beitrag zur deutschen Volks-
kunde, Konigsberg 19316, s. 50 i nast.,, datujac go na
lata okoto 1600, co wydaje sie jednak watpliwe.
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Ryc,

Ryc.

27. Lipie k. Gdanska, dom z ok. r, 1600. (Fot.

ze zbioréw Politechniki Gdanskiej).

28. Pniow, portal chatupy z XVII w.
zbioréw PIS).

(Fot.

ze
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Ryc. 29. Chalupa. Fragment ornatu Kmity.

Ryc. 30. Pniéw, chalupa z XV II w. (Fot. ze zbioréw PIS).
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6wczesnych budynkéw sakralnych zwegtewanych
z pozostawieniem ostatkéw, jak w czasach wczesno-
Sredniowiecznych. W domu tym zwracajg uwage
zamkniete potkoliscie drzwi wiodace z zewnatrz do
sieni. Forma tych drzwi, znamienna dla renesansu,
wskazuje na mozliwe juz w potowie XV Il stulecia sto-
sowanie jej w budownictwie chalup. Konstrukcja ich
moze Swiadczy¢ o zapozyczeniu tej for-my z budownic-
twa jesli nie miejskiego, to co najmniej stupowo-ra-
mowego, co nastgpito zapewne nie ze wzgledéw uzyt-
kowych, lecz dla plastycznego zaakcentowania wejscia
do budynku. Sugeruje to istnienie swoistego procesu
wzbogacania tradycyjnych technik ciesielskich w bu-
downictwie chatup rozwigzaniami konstrukcyjnymi
wtasciwymi budownictwu cechowemu.

Opr6cz konstrukcji wiencowej (poza wsiami no-
wozaktadanymi) w niektérych przynajmniej okolicach
byly zapewne rozpowszechnione tez i inne techniki
wznoszenia $cian, wynikajgce z polepiania gling ple-
cionki lub stomy. Dotychczas brak jednak danych do
stwierdzenia, czy w technikach tych kontynuowano
bezposrednio tradycje wczesnosredniowieczne-88 czy za

posSrednictwem budownictwa miejskiego.

W tre$ci artykutu ograniczano sie do poruszania
niektérych zagadnien, najczes$ciej nasuwajgacych sie
przy studiach nad budownictwem drewnianym cza-
sO6w Odrodzenia, zwtaszcza w Polsce $srodkowej i Ma-
topotsce. Poruszona problematyka bynajmniej nie cha-
rakteryzuje catoksztaltu 6wczesnego budownictwa na
tych terenach. Nalezy podkresli¢, ze rozpatrywano tu
przede wszystkim budownictwo nawigzujace do okre-
s6w wczes$niejszych, prébujac ustala¢ i roboczo roz-
waza¢ jego zwigzki i genealogie. Niedostatecznie na-
tomiast podkreslono zarysowujgce sie w oéwczesnym
budownictwie nowe nurty8. Nalezyte uwypuklenie ich
Kultura Prapolska, Poz-

83-Por. Kostrzewski J.,

nan 1949, s. 119—122.

8 -yf ciggu wieku XV II mozna obserwowac coraz
wieksze zréznicowanie ciesielstwa zwigzane z o0g6lny-
przemianami Polski.

mi gospodarczo-spotecznymi
Osrodki ciesielskie .miast najwiekszych — Krakowa,
Poznania, Torunia i Warszawy — oraz na og6t w Pol-

sce zachodniej, podtrzymywane imigracjg rzemieS$ini-
kéw obcych, przejmowaty doswiadczenia nowozytnej
inzynierii (wiezby kosciotéw w Siemiatyczach i War-
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31. Wie$ Rumy. Widok z 1595 r. (Wg Schiman-
skiego).

Ryc.

wymagatoby jednak rozpatrywania zagadnien w zna-
cznie szerszych ramach czasowych.

szawie — $w. Benona, z pierwszej potowy wieku XV II;
Raczynski, jw., s. 50—51).

Glebszych studiow wymagaja juz — mimo ze na
pierwszy plan wysuwajg -si¢ dopiero w nastepnym
okresie — zagadnienia: decentralizacji rzemie$inikow
cechowych i wptywu ich na budownictwo wiejskie,
ingerencji architektéw w projektowanie budowli drew-
nianych, masowego budownictwa zwigzanego z refor-
mami rolnymi i nowym, odmiennym od $redniowiecz-
nego, osadnictwem miejskim i wiejskim, itd.



Ryc. 1.
Z WYy ..

Raj, drzeworyt z dzieta ,Kronika wszystkiego Swiata® M. Bielskiego. (Repr.
F. Kopera, Spis drukéw z epoki Jagiellonskiej w zbiorze Emeryka Hrabiego

Hutten Czapskiego w Krakowie, 1900).

GERARD CIOLEK

POLSKIE OGRODY RENESANSOWE XVI

W procesie wielkich przemian ideologii i formy
sztuki polskiej wieku XVI pod wptywem humani-
stycznego pogladu na Swiat wzieta réwniez udziat

sztuka ogrodowa. W Sredniowieczu byta ona udziatem
stosunkowo waskiego kregu grupy spotecznej, rozwi-
jajac sie jedynie w oparciu o klasztory i niektére zam-
ki feudalne. Ogré6d gotycki i jego forma kultury Swia-
ta loSlinnego stanowily do pewnego stopnia wyraz
stosunku o6wczesnego cztowieka do przyrody, pojmo-
wanej jako praforma i chaos.

Wobec nowych pradéw twdrczych, wigzacych sie
z pochodem humanizmu i sztuki Odrodzenia na zie-
miach polskich, zarysowujg sie w tej dziedzinie prze-
miany, zaréwno jakoSciowe, jak tez, i to przede
wszystkim, przemiany iloSciowe. Pojecie ogrodu staje
sie nieodtgcznym atrybutem licznie narastajgcych re-
zydencji wiejskich wszelkiego typu. W zakresie prze-

56

WIEKU

nalezy podkresli¢ staly rozwdj
i jego elementow,

mian jako$ciowych
poznawczego stosunku do przyrody
wykiaczajgcego poza potrzeby uzytkowe i poszukuja-
cego w nich przezyé i emocji estetycznych.

W Polsce, innych krajach na

péinoc od Alp, rozwdj
dzenia ptynat podwdéjnym nurtem. Jeden z nich. prze-
wazajgcy ilosciowo, opieratl sie na kontynuacji rodzi-
mych tradycji Sredniowiecznych, o dominujacej roli
czynnika uzytkowego nad forma estetyczng. Nurt dru-
gi wprowadza nowa koncepcje w dziedzinie sztuki
ogrodowej zgodnie ze wskazaniami wielkich teorety-
kéw Renesansu, a te, sformutowane we Wtoszech, roz-
wigzania klasyczne szybko asymilujg sie z miejsco-
wym ,niebem i obyczajem*”.

podobnie jak i w
sztuki ogrodowej doby Odro-

gotyckiego
stulecia,

Przeciwstawno$¢ obu tych nurtéow,

i renesansowego trwata do poczatkéow XVII
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dajgc réwniez rozwigzania posSrednie. Ustepuje ona
w ciggu XVII i XVIIl wieku nastepnej kontrowersji
form. renesansowych i barokowych, ktéra poézniej

ulegnie zanikowi przez zupeing eliminacje tresSci uzyt-
kowych w ogrodach krajobrazowych wieku XIX-go.

W zwigzku z rozwojem gospodarki folwarcznej

w XV i XVI wieku ogrod staje sie jednym z zasadni-
czych elementéw w -uksztaltowaniu przestrzennym
osrodka dworskiego na wsi. Zwiekszona liczba czela-
dzi folwarcznej i sprzezaju utatwia zaktadanie i utrzy-
mywanie ogrodéw.

Potrzebe ogrodu tak motywuje Mikotaj Rey
w ,Zywocie czlowieka poczciwego":
....B0 gdy przypadnie wiosna, azasz nie roz-

kosz z zonka, z czeladkg po sadkach, po ogrédkach
sobie chodzi¢, szczepk6éw naszczepi¢, drobne drzew-
ka rozsadzi¢, niepotrzebne gatgazki obcina¢... To
tez sobie i wineczka i r6zyczek mozesz przysadzic,
tacno wszystko a za barzo matg praca
przyjmie... Wiec tez sobie. p6jdziesz potem do
ogrodeczkéw, do wirydarzykéw, grzadki nadob-
nie kazesz pokopac... To sobie z rozkoszg nasiejesz

bo sie

WIEKU

ziotek potrzebnych .. | majoranik i szatwijka i in-
ne ziétka, wszystko to nic nie wadzi... JeSlize tez
masz sadzaweczki, albo stawki jakie, to tez tego
nie trzeba opuszczaé... ldziesz na przechadzke, ano
rybeczki pized oczyma twymi skacza, pirwsza roz-
kosz; kazesz chitopietom zabrngé, druga rozkosz...

Pojedziesz zasie sobie z krogulaszkiem do zniwa,

ano nadobnie zng, dzieweczki sobie $piewajg, dru-

dzy pokrzykiwaja, snopki w kopy znowu uktada-

ja... .

Roéwniez w sielankach Kochanowskiego,
nowicza i Zimorowicza znajdujemy jak gdyby apolo-
gie 6wczesnej formy zycia ziemianskiego. Przewija sie
w nich wyraz pragnien, tesknot i przezy¢ szlacheckich,
wyczuwa sie wptyw georgik i bukolik klasycznych,
jak réwniez oddziatywanie mitu arkadyjskiego, ktory
z taka sita wystagpi potem w dobie romantyzmu
u schytku ustroju feudalnego.

Szymo-

W rozlicznie budowanych dworach i folwarkach

zaktadane byty ogrody i zwierzyhce, jako nieodtgczna
cze$¢ skladowa kazdej niemal rezydencji wiejskiej
Ws$réd oSmiu rzeczy pozadanych przez kazdego szlach-
cica, Haur wymienia réwniez i ,ogréd wtoski“ 2

POCZUCIE PIEKNA KRAJOBRAZU

Jednym z zasadniczych przejawéw humanistycz-
nego poglagdu na $wiat i realistycznego stosunku do
przyrody bylo rozwijajgce sie poczucie piekna kraj-
obrazu. Wprawdzie zaréwno struktura ogrodéw, jak
i dobér elementéw kompozycji reprezentowaty w dal-
szym ciggu dawng zasade przeciwstawiania sie natu-
ralnym formom przyrody, jednak w zakresie wyboru
miejsca pod wille, patace i dwory oraz lokalizacji za-
tozen ogrodowych zaznaczata sie od potowy XVI wie-
ku powszechna tendencja do uwzgledniania pieknych
i rozlegtych widokéw, wciggania ich w obreb kom-
pozycji zalozen oraz do bezposredniego wigzania
ogrodéw ze zwierzyhcami, lasami i gajami o natural-
nym tiktadzie terenu, wody i roslinnosci.

Z czasem ustala sie typ rozplanowania osrodkéw
ktérego powszechno$¢ poswiadczajg liczne

wiejskich,
O wybo-

opisy, inwentarze oraz zachowane zabytki.
rze sytuacji, obok dodatnich cech przyrodzonych $ro-
decydowatly przede wszystkim walory pa-
Momenty te podkresla Anzelm

dowiska,

noramiczne miejsca.
Gostomski w swojej ,Oekonomii* z 1570 r.:1

1 Rey Mikotaj, Zywot czltowieka poczciwego.
Rok na cztery czeSci podzielon, wyd. Warsza-
wa 1947.
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....Niech ma szlachcic dwoér swéj, a gotowy,

rzagdnie rozmierzony, na moc zbudowany a oche-
dozony, na zdrowym placu, na widoku a ksztah-

nie postawiony... Niech ptynie pod dwor rzeka
w pewnych brzegach zawarta, bystra, przezornie
sprostowana, za nig niech bedzie ogréd... Prze-

ciwko temu wszystkiemu niechby stanat zwierzy-
niec ciemny, zielony, cichy, wymierzony po sznu-
rze, podzielony tgkami i na krzyz i od ptotu; tam-
ze drogi w kwaterach, a rzeczka przez posrodek,'
las lipowy przeciwko, tamze zaraz pasieczka" 3

Zarysowany przez Gostomskiego program prze-
cietnej siedziby szlacheckiej przetrwat w wielu wy-
padkach az do konica X VIl stulecia.

Zamm powstaty wspaniate rezydencje magnackie,
,otworzyste“ patace z obszernymi ogrodami i zwie-
wznoszono w poblizu obronnych zamkoéw,
a byto to cecha wszyst-

rzyncami,
ciasnych i niewygodnych -
kich niemal zamkéw gotyckich — osobno potozone let-
nie mieszkania w ogrodowym otoczeniu, zwane z wto-
ska willami, jak w Tenczynie, Solcu, Wisniczu, towi-

Ziemianska Generalna Oekonomi-

Haur J. K.,
ka..., Krakéw 1679.
‘ Gostomski A., Gospodarstwo, opr. St. Inglot

Wroctaw 1951.
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Ryc. 2.

czu i w innych miejscowos$ciach. Réwniez w sasiedz-
twie miast wyrastaty owe wilie, gdyz skromnos$¢ i cia-
snota $redniowiecznych kamienic i ulic nie odpowia-
data juz nowym wymogom 2zycia. W ten sposéb pow-
staly renesansowe siedziby letnie wokdét Krakowa:
kréolewski tobzoéw i Niepotomice, magnatéow Swieckich
i duchownych, czy patrycjatu przechodzacego do kla-
sy feudatéw: Wola Justowska (Justusa Deciusza),
Pradnik Bialy i Czerwony (jbiskupa Samuela Macie-
jowskiego), Balice (Boneréw), Mogilany (Spytka Jor-
dana) i inne. Ksigzeta mazowieccy mieli pod Warsza-
wa letni zameczek z ogromnym zwierzyncem w Uja-
zdowie. Takze na Litwie istniaty dwory letnie i my-
Sliwskie w Rudnikach, Olicie, Wierszupiach. Pod

V. Kronika

4 Zbi6ér dziejopis6w polskich..., t.
Gwagnina...,

Sarmacji Europskiey Alexandra Hrabi
Warszawa 1768.
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Praca w ogrodzie, drzeworyt w dziele Crescentina. (Fot. E. Kozlowska).

Piotrkowem byt.. ,drewniany dwor, wielkim kosztem
ozdobnie pod gajem wesolym, nazwany Bugay, zbu-
dowany, kedy Krdél osobg swag pod czasem Seymu abo
wszystkim dworem swoim dla
przytomnie mieszka“ 4.

piekna krajobrazu

ziazdu iakiego ze
zdrowszego powietrza,

Humanistyczny stosunek do
ujawniat sie rowniez w sytuowaniu zabudowan i ogro-
déw klasztornych, zaréwno cenobijnych, jak i ere-
mickich. W Gdansku, przy kolegium jezuitéw, ,...znaj-
dowat sie niezmierny ogréd, ktéry sie az na goére roz-
ciggat, skad na caly Gdansk i okolice przesliczny roz-
taczat sie widok“5 Klasztor Kamedutéw na Biela-
nach pod Krakowem, fundacja Mikotaja Wolskiego,
marszatka wielkiego koronnego z lat 1605— 1642, zajat

Niemcewicz J. U., Zbiér pamietnikéw historycz-
nych o dawnej Polszcze...,, t. IIl (Karola Ozie [Ogier]
droga do Polski i Prus Polskich w roku 1635), War-
szawa 1822.
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dominujgca sy-tuacje na szczycie gory, zwanej Srebr-
na, nad Wista, z rozleglym widokiem we wszystkich
kierunkach. Od strony potudniowej, na zboczu, znaj-
dowaly sie sady, oddzielone od klasztoru niskim mu-
rem, utatwiajacym wglad w kierunku wspaniatego
krajobrazu podgérskiego. Podobne potozenie, z rozle-
gtymi widokami za Wiste, miat kamedulski klasztor
bielanski pod Warszawg, fundowany przez Witadysta-
wa IV w 1641 roku#6

Zamek Szafrancéw w Pieskowej Skale nie posia-
dat zalozen ogrodowych, wyjgwszy matego wiryda-
rzyka na potudniowym tarasie. Potozony w przepiek-
nym krajobrazie jurajskim, wigzat sie z nim loggia
widokowg, skierowang w strone doliny, o zalesionych

6 Lubieriski W., Swiat we wszystkich swoich cze$-
ciach okry$lony..., Warszawa 1740.

WIEKU

i skalistych zboczach, z osobliwg iglica skalna; Ma-
czuga Herkulesa.

Niezwykle wnikliwe i realistyczne ujecie kraj-
obrazu znajdujemy réwniez w poezji epickiej XVI

wieku. Oto Andrzej Zbylitowski taki roztacza przed
nami widok:

,Jesli za§ moje oczy wejrzeniem wesotem

Ucieszy¢ kiedy$ zechce, ujrze: ano kotem

Stojag Tatry wysokie i diugie Bieszczady,

| bory galeziste i szczepione sady.

| u samej wsi wida¢ gaje jaworowe,

| wesote dabrowy i drzewa bukowe;

| rzeczka tuz pod gobra, na ktérej dwor lezy

Szum wdzieczny po kamieniach czynigc, bystro

biezy“ 7.

' Zbylitowski A., Zycie szlachcica na wsi, 1597,
cyt. wg tozinski Wk, Zycie polskie w dawnych wie-
kach, Lwow 1921, s. 48.
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RAJ ZIEMSKICH ROZKOSZY

Laicki humanizm, gtoszacy rado$¢ zycia i uzycia,
wniost do Polski nieznane przedtem, a tak juz pow-
szechne w owym czasie na Zachodzie, rozluznienie
obyczajow oraz dazenie do wyrafinowanych rozrywek
i uciech. Do tego celu stuzyly zaciszne kwatery ogro-
dowe i cieniste gaiki zwierzyncéw, w tym celu wzno-
szono ustronne patacyki i wille podmiejskie.

Kronikarz Marcin Bielski ze zgorszeniem pisze
o krélu Henryku Walezym, ktéry ,...krotochwile stroit,
na ktére sie w ogrodzie Krélewskim na Zwierzyncu
przygotowat, y krélewny tam prosit...“ 8 ,...a niekie-
dy w ukryciu jego drzew spedzatl czas na rozwigztych
uciechach z kobietami... dodaje Maczynski9 Ordy-
nat Tomasz Zamoyski, ktéremu cigzyto state przeby-
wanie w patacu w Zamos$ciu, na oczach catego mia-
sta, w twierdzy, gdzie musiat obowigzywac¢ pewien ry-
gor, polecit swemu architektowi, Jaroszewiczowi, wy-
budowaé okoto 1630 roku ozdobng wille w pieknym
ogrodzie, poza miastem, za stawem, w poblizu lasu,
gdzie w oddaleniu od gwaru miejskiego i dworu mogt
zazywa¢ wypoczynku i ,chodzenia tajemnego do bia-
tych gtow" l0*

Totez stosunkowo wcze$nie pojawiajag sie glosy,
ostrzegajgce przed niewtasciwym sposobem uzytko-
wania ogrodéw: ,..Wesoto$¢ sadéw abo ogrodéw moze
panu pocieche a roskosz uéciwg przywiesé y uczynic,
ale jesli go ona pociecha ku niepows$ciggliwos$ci abo

TEORIA |

We Witoszech stosunkowo wcze$nie nawigzano
w dziedzinie sztuki ogrodowej do tradycji i motywoéw
klasycznego antyku. Ogrody patacowe i willowe za-
ktadano w regularnym, geometrycznym zarysie, da-
zono do powigzania ich w zaleznosci kompozycyjnej
z budowlami, ustalano schematy uktadéw dla poszcze-
gblnych typow rozwigzan. Jezeli coskolwiek stato na
drodze do artystycznego i klasycznego ujecia kompo-
zycji ogrodowej wedtug nowych zasad, to jedynie
nadmiernie w tym czasie rozwinigte zainteresowania
botaniczne i kolekcjonerstwo rzadkich roslin lub trud-
ne do przezwyciezenia warunki terenowe, badz tez
wzgledy uzytkowe in

Teoretycy wioscy, od Albertiego poczawszy (1485),
zmierzali do takiego uksztattowania ogrodu, ktéry by

Kronika Marcina

8 Zbior dziejopiséw polskich...,
Bielskiego niegdy$ w Krakowie drukowana..., War-
szawa 1764.

9 Maczynski J., Pamiagtka z Krakowa. Opis tego

miasta i jego okolic, Krakéw 1845.
11 Herbst S. i Zachwatowicz J., Twierdza Zamos$¢,
Warszawa 1936.

J Lorichiusz Reinhard, Ksiegi,
y o czwiczeniu..., Krakéw 1558.

o wychowaniu

PRAKTYKA KOMPOZYCJI

CcO

nieczystosci prziwiedzie, wielkie mu nieszczeScie przy-
niesie™ u.

Te same prady laickie przenikaly réwniez od XV
wieku mury klasztorne, a zwlaszcza bogate i potezne
opactwa, w ktéorych powstajg wspaniate letnie pata-
ce i wille, wzorowane na $wieckich, dalekie od suro-
wosci i prostoty Sredniowiecza. Juz w 1475 roku
wzniesiono patac opacki cystersé6w w Jedrzejowiel2
wraz z renesansowym ogrodem, niezaleznie od istnie-
jacych starych zabudowan klasztornych. Zachowane
do dzi$ wynioste szpalery grabowe i lipowe oraz reszt-
ki centralnie potozonej fontanny, wskazujg na bo-
gactwo jego zatozenia. Podobnie w Sulejowie istniat
w koncu XVI wieku patac opacki i ogrod, o ktérym
wspomina Mucante, sekretarz legata papieskiego, kar-
dynata Gaetano 13 W opactwie franciszkanskim w Ka-
dynach byt w XVI wieku patac z tarasowym ogro-
dem, ozdobionym alejami bukowymi i grabowymi
wodotryskami, kaskadami i grotami. W ogrodzie tym
byt dgb, w ktérego wnetrzu wypréchniatym urzgadzo-
no altane ze stolem i tawag na czternascie osébi4
Przemiany uktadu ogrodu klasztornego, ze $rednio-
wiecznego wirydarza na otwarty zespo6t kwater, wy-
posazonych w altany, fontanny i wzorzyste partery
obserwujemy réwniez w konwencie domimkanek w
Czarnowagsie. Raj Marii, mistyczny hortus conciusus
przemienia sie w raj ziemskich rozkoszy.

OGRODOWEJ

w uktadzie osiowym i symetrycznym tworzyt kom-

pozycyjnag jedno$é wraz z architektonic?:ng dominantg

budowli mieszkalnej. Wielkiej miary reprezentantem
tych idei byt Bramante w swoim niezrealizowanym
projekcie ogrodowego dziedzinca belwederskiego

w Watykanie (1515), jak rowniez Rafael Santi (Villa
Madama) oraz jego uczen, Giulio Romano (Palazzo del
Te w Mantui 1525, Villa Lante w Bagnaja 1560) Ich
zalozenia oparte byty o gtbwnag o$ symetrii, wigzaca
poszczegdblne partie ogrodu w organiczng catos¢

rowniez pomysly teoretyczne, zmierzaja-
ce do uktadéw centralnych, wzorem wspdiczesnych
rozwigzah architektonicznych i wurbanistycznych. Na
przetomie XV i XVI wieku znany byt powszechnie
idealny projekt Colonny (Wenecja 1499), przedstawia-

Istniaty

12 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego,
t. Ill, Warszawa 1882.

13 Niemcewicz J. U., jw., t. Il
nata Henryka Gaetano przez sekretarza Gic.
Mucante 1596).

“ Stownik Geograficzny..., jw.

u Burokhardt J., Geschichte der

(Poselstwo Kardy-
Paulo

Renaissance in

Italien, Stuttgart 1878.
16 Gothein M. L., Geschichte der Gartenkunst
Jena 1914.



Ryc. 4. towicz, fragment widoku w dziele Brauna. (Fot. E. Kozlowska).

Ryc. 5. Widok tobzowa wg sztychu Visschera de Jonge.



Ryc. 6. Balice, pow. krakowski, wie$ i grunta wg planu z 1827 r.
Skala 1:2000. (Opraé. G. Ciotek, rys. S. Mitoszewski).



Ryc. 7. Krakéw, ogréd XX. Misjonarzy wg KoHatajowskiego planu
Krakowa z 1785 r. Skala 1:2000. (Opra¢. G. Ciotek, rys. S. Mitoszewski).
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Ryc. 12. towicz, ogréd prymasowski wg Puffendorfa - Dahlberga. Skala 1:2000. (Opra¢. G. Ciotek, rys.
S. Mitloszewski).
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Ryc. 13. tobzdéw, ogréd. Rekonstrukcja stanu z XV Il w. wg sztychu Visschera de Jonge oraz KoHlgtajowskie-
go planu Krakowa z 1785 r. Skala 1:2000. (Opra¢. G. Ciotek, rys. S. Mitoszewski).



Ryc. 14. Zamo$¢é, ogréd zamkowy wg Czotowskiego A., Plan i widok
amoscia z r. 1704. Skala 1:2000. (Opra¢. G. Ciotek, rys. S. Mitoszewski).

Ryc. 15. Krakéw-Wawel, zabudowania i ogréd wg planu z pocz. XVIII w.
Skala 1;2000. (Opra¢. G. Ciotek, rys. S. Mitloszewski).
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jacy ogrod jako wyspe kolistg, z patacem w $rodku,
a dokota niego rozciggaly sie promieniscie kwatery
kwiatowe, gaiki i zwierzyniec. Koncepcja ta znalazta
nawet czeSciowe urzeczywistnienie w ogrodach zam-
kowych Montargis we Francjil®

Tymczasem w krajach péinocnych, a wiec i w
Polsce, przez dilugi jeszcze okres czasu wptyw Odro-
dzenia na ksztaltowanie ogrodéw ograniczat sie jedy-
nie do wprowadzania skromnych i powierzchownych
motywéw dekoracyjnych w dawne, gotyckie formy
uprawy ros$lin uzytkowych i ozdobnych, na ustalonej
dawng tradycjg osnowie i dyspozycji terenu. Sita
bezwtadnos$ci w sztuce ogrodowej byta o wiele wiek'
sza, niz w innych dziedzinach sztuki, zwtaszcza, ze
w gre wchodzily specyficzne wtasciwosci techniki za-
ktadania ogrodéw oraz warunki Srodowiska natural-
nego, z jego cyklami wegetacyjnymi i zmienno$cig por
roku.

Z uwagi na powyzsze przyczyny, wiekszos¢ ogro-
doéw, zaktadanych w ciggu XVI wieku, odbiegata
znacznie od klasycznych teorii renesansu witoskiego.
Podobnie, jak w $redniowieczu, urzadzano je w naj-
dogodniejszych ze wzgledéw uprawnych sytuacjach
terenowych, niezaleznie od potozenia domu mieszkal-
nego, a ich podziat wewnetrzny i uktad poszczeg6l-
nych czesSci rzadzit sie jak gdyby wtasnymi prawami.
Dominowatl w nich czynnik uzytkowos$ci nad momen-
tami estetycznymi. Jak w starozytnos$ci, nie moéwi sie
w pierwszym okresie Odrodzenia o ogrodzie, lecz
o ogrodach (horti), majac na mys$li ca'y ich zesp6tH

Owe S$redniowieczne tradycje w sztuce ogrodowej,
podobnie zresztg jak i w architekturze, trwajg w kra-
jach Europy pé6inocnej niemal do potowy XVII stule-
cia. Sa one we Francji w ogrodach Blois Dampierre,
Fontainebleau; w Niderlandach: Schlaccoverdt; w
Niemczech: Heidelberg; w Rosji: ogrod
Wielkiego Ksiecia. Sg one réwniez i w polskich ogro-
dach, zwtaszcza ziemianskich, jakkolwiek ich elementy
sktadowe noszg juz cechy renesansowe, 0 czym wspo-
mina Stupski:

,Umiejetnemu ogrodnikowi panskie ziota sadzi¢,

W iozmierzone kwadraty wirydarzom radzic,

Czyni¢ sztuki foremne, kompasy z bukszpanu,

W ktére sadza rozkoszne kwiaty tulipanu® 1i

W rozpowszechnianiu sie w Polsce nowego stylu
w sztuce ogrodowej znaczng role odgrywali architek-
ci i ogrodnicy wtoscy przybywajgcy do stuzby krélew-
skiej tuta na wielkopanskie dwory. Sztukg ogrodowa

moskiewski

17 Grisebach A., Der Garten. Eine Geschichte
seiner kunstlerischen Gestaltung, Leipzig 1910.

18 Vasari Giorgio, Kinstler der Renaissance..., he-
rausgegeben von H. Siebenhiiner, Leipzig 1940.

19 Stupsk:, Zabawy orackie... 1618, cyt. wg toziA-
ski Wi, jw.
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Ryc. 16. Mogilany, pow. krakowski, patac i ogrod, stan
z ok. r. 1570, rekonstr. wg K. Buczkowskiego. Skala

1:2000. (Opraé. G. Ciotek, rys. S. Mitloszewski).

interesowata sie krélowa Bona. Obok zna-
renesansowej:

osobiscie
nych twdércow pomnikéw architektury
Barttomieja Berecci, Franciszka Witocha, Jana Cini ze
Sieny, Jana Marii Padovano i innych wystepuje row-
niez grupa ogrodnikéw: hortulanus italus Joannes
zostaje ogrodnikiem Zygmunta Augusta Wilnie,
a Loisius Simphandus w Krakowie (1549). Bartolo-
meo Ridolfi domniemanym autorem patacu
i ogrodu Spytka Jordana w Mogilanach. Stefan Ba-
tory przyjmuje na stuzbe Wtocha, Lorentzo Bozetho
(ok. 1585) z zadaniem przebudowy ogrodu w tobzo-
wie 2. Santi Gucci prowadzi korespondencje z kan-
clerzem Janem Zamoyskim w sprawie budowy fon-
tanny w Zamos$ciu w 1591 roku2lL Niektére rozwigzania
architektoniczno - ogrodowe sa we
Witoszech, jak np. plany ogrodu klasztornego jezuitow
w Krakowie, rysowane w Rzymie przez P. Gursona
w 1596 roku wraz z planami nowego kos$ciota2
Nazwa ,ogréd witoski* staje sie w Polsce potocz-
nym okres$leniem kazdego ogrodu ozdobnego i prze-
chodzi w nastepnych stuleciach réwniez na ogrody
o formach stylowych francuskich Iub holenderskich.

w

jest

opracowywane

1 Buczkowski K., Z ogrodéw stylowych w Polsce,
Krakow 1924.

8 Tomkowicz S., Ordynaci
Teka Zamojska |11 (1920).

® Klein F., Kos$ciot $S. Piotra i Pawta w Krakowie,
Rocznik Krakowski X Il (1910).

Zamoyscy i sztuka,
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17. Pradnik Bialy, pow. krakowski,

Ryc.

dawny dwor biskupow krak.

ogréd. Skala 1:2000. (Oprac.

G. Ciotek, rys. S. Mitoszewski).

OGROD KWATEROWY

Do roku 1500 uktad ogrodu wtoskiego byt skrom-
ny, a przestrzehA zajmowana przez niego zazwyczaj
niewielka. Rozplanowanie jego zaczynano od kwa-
dratury przestrzeni, czyli jej podzialu na regularne
kwadratowe lub prostokatne kwatery, miedzy ktéry-
mi prowadzono drogi, czyli ulice, Z czasem ogrody
urzgdzano na wielkich obszarach, a ilos¢ kwater
wzrastata proporcjonalnie do zajmowanej powierzch-
ni. Ogrody Kwirynalskie w Rzymie skiladaly sie az
z 89 samodzielnych kwater, powigzanych prostokatng

w V' Archiwum Gt Akt Dawnych, Arch. Skarb
" ) P
> (wypisy asrcﬁ'iwa)nle"u FrLoKpIgglzhaskigé)ngvC“}sakrl
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siecig ulic. Podobnie i polskie ogrody osnute byty na
sieci kwadratow lub prostokatéw, o ré6znej ilosci kwa-
ter, zaleznie od wielko$Sci przestrzeni. Pochodzacy
z XV stulecia patac myS$liwski biskupéw krakow -
skich w Bodzentynie miat ogréd witoski, w ktérym
. ..kwater diwie, liping wysadzane i chtodnik* 23 In-
wentarz patacu w Kielcach z 1645 r. podaje: ...ogrod
w ktéorym ziota woniejagce, rozmaite z kwateram’
i herbami. W tym ogrodzie cztery kwatery“ M.
Balice, stynne z wystawnych przyje¢ znakomi-

dzie ° chr°ny } Konserwacji Zabytkow).
tuszczkiewiez W., Zamek Lipowiec i jego turma
Sprawozdania K. H. S. |1l (1888).
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O -
H— ... I
Ryc. 18. Pradnik Czerwony, pow. krakowski,
kowa. Skala 1:2000. (Opra¢.
'udzoziemcow, zda”J”cych do Krakowa i przez

podziwiane, miaty ogréd, skitadajacy sie z dzie-
wieciu wielkich kwater, obsadzonych drzewami owo-
cowymi Ogrody tobzowskie miaty kwater 23, Raj —
cetnia rezydencja Zbaraskich pod Solcem — 24. Na
t wage zastuguje ogréd misjonarzy w Krakowie
(XVIl w.), ktérego nieregularny zarys, zblizony do
tréjkata, miescit kilkanascie prostokatnych i tréjkat-
ch kwater, rozdzielonych gtéwna ulica, taczaca naj-
milszy punkt ogrodu z klasztorem.2

25 Archiwum Akt Dawnych m. Krakowa,
Osad Rzplitej Krak. n.
1797.

Plany
2, Plan wsi i gruntu Balic...
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WIEKU

<00
/A

ogréd,stan zr. 1830 wg planu z Arch. Akt Dawnych m. Kra-
C.

Ciotek, rys. S. Miloszewski).

Obrzeza kwater obsadzano drzewami, strzyzony-
mi zywoptotami lub drewnianymi ogrodzeniami; we-
wnatrz znajdowaly sie grzedy z kwiatami i ziotami,
rosty w nich tez drzewa owocowe. Z czasem we-
wnetrzna dekoracja kwater ulegta wzbogaceniu, grze-
dom kwiatowym nadawano uktady i formy ornamen-
talne, a wérdd nich urzgdzano altany, groty, fontanny,
sadzawki z wysepkami i kopce widokowe. Niektdre
kwatery miescity labirynty czyli btedniki; wprowa-
dzano réwniez rzezby figuralne zazwyczaj o tematyce
mitologicznej.

Z nastrojem polskich ogrodéw kwaterowych i ich

wyposazeniem zaznajamiaja nas liczne inwentarze
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u '"9. Budowa altany, drzeworyt z dzieta Crescen-

tina. (Fot. E. Kozlowska).

lustracje. Cytujemy opis podkrakowskiej rezydencji
biskupiej na Bialym Pradniku:

ciotek

.,Na poinoc od patacu, okalajgc go z trzech
stron, ciggnie sie ogrod wtoski, do ktérego z pa-
tacu wyszediszy jest ulic w nim 11; — ulica
pierwsza, prospekt majgca od patacu ku wsi Gor-
ulicy kwater 4, — okoto tych rabaty
bukszpanem obsadzone, w tychze znajduje sie
piramid $wierkowych porzadnie ostrzyzonych 44,
w $rodku ku bramie kopiec z darni w gwiazde
brama sztachetowa ku wsi Gor-
znajduj®

ka, w tej

zrobiony, dalej
ce... W tejze ulicy miedzy piramidami
sie kopczykéw pomniejszych dwa po prawej i le-
wej stronie, na okoto ktérych kanapy z darni.
W tychze kwaterach drzew (owocowych) 32; w
prawga strone przy .murach patacowych jest kwa-
ter 4, rabatg zasadzonych, w ktérych kwaterek
drzewek morelowych 17 (i innych 17).. Dalej
w prawo promenada dzika ex opposito altany,
niedaleko parkanu bedacej znajduje sie kwater
dwie, przy parkanie nad rzeczka Bialuchg ogréd
otaczajgca, w ktérych kwaterach drzewek rodza.j-
nych jabtonek 43 (i innych 16).. Dalej jest alta-
na, za ktérag szkotka (drzewek owocowych).. Wr6-
ciwszy na te ulice wyzej opisana, niby poprzecz-
nag w prawej stronie kwater 4 wiloszczyzng zasa-
dzonych (i drzewkami owocowymi)... Dalej figar-
nia murowana... Ten caly ogréd ulicami, szpale-
rami, altanami, chtodnikami, porzadnie strzyzo-
nymi drzewami, drzewkami, ziétkami i kwiatami,
a osobliwie miedzy piramidami kwaterach 4-ch
w rabbatach cebulkami tulipanowemi, liliowemi,

narcyzowemi, hyiacentowemi jest przyozdobio-
ny“ 2 J

Kwadratura przestrzeni i uktad kwaterowy jako
zasada kompozycji ogrodowej ustala sie na trzy z g6-
rg stulecia. Wystepujg one zaréwno we wszystkie!
odmianach ogrodéw Odrodzenia, jak i w wielkich za
tozeniach barokowych.

OGRODY TARASOWE

w miejscach wynio-
przy jedno-

Wznoszenie patacow i will
stych, na grzbietach i zboczach wzgérz,
czesnej tendencji bezposredniego wigzania z nimi za-
tozen ogrodowych, a wiec na stokach, niewatpliwie
stanowito jeden z gtéwnych impulséw wprowadzenia
uktadéw tarasowych. Tarasowanie zboczy stosowane
byto od wiekéw w rolnictwie i ogrodnictwie uzytko-
wym, umozliwialo ono bowiem prowadzenie racjo-
nalnych upraw roslinnych na pochytosciach, bez oba-
wy o ujemne skutki erozji wodnej i innych ucigzli-
wosci, zwigzanych z tg formg teronuf

20 Archiwum Gt Akt Dawnych, Arch Skarb. dz.
XLVI nr 58, k. 147—208. Lustracja klucza Promnickie -
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Ogrody tarasowe znane byty w starozytnosci (wi-
szace ogrody Babilonu, ogrody cesarskiego Rzymu)
wystepowaly w sztuce ogrodowej Islamu (Generalifa,
Alcazar), wigzac sie zasadniczo z odpowiednimi ce-
chami morfologii terenu. Renesans ogrodéw taraso-
wych w XVI wieku stanowit nie tylko spetnienie po-
stulatéw uzytkoyiych i technicznych, lecz nawigzujac
do tradycji antycznych osiagnat rozwigzania nowe,
o cechach postepowych, bedace symbolem nowej epo-
ki. Ogrod tarasowy przeciwstawial sie¢ monotonii
uktadéw kwaterowych, skiladajgcych sie - sz€regu

go w pow. krakowskim wt bisk krakowskich 1789,
(wypisy E. topacinskiego, jw.).
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niezaleznych i wyodrebnionych wnetrz i wprowadzat
nowe elementy do kompozycji ogrodowej:
uktadu i dynamike form oraz otwartg przestrzen, ja-
ko gtbwng wiez organizacyjna zalozenia. Wspomnia-
ne juz uprzednio projekty i realizacje Bramantego,
Rafaela Santi, Giulia Romano obejmowaly wtasnie
rozwigzania tarasowe, za nimi powstawaly dalsze
monumentalne koncepcje, jak Villa d‘Este W Tivoli
(1550-1572), Castello (1538), Caprarola (1547).

czytelnosé

W drugiej potowie XV stulecia powstajag na te-
renie ziem polskich pierwsze ogrody tarasowe.
Ws$réd nich wyréznia sie zalozony przez Spytka Jor-
dana z MySlenic ogréd w Mogilanach, ktéry umie-
jetnym wyzyskaniem walor6w potozenia oraz umia-
rem w uzyciu srodkéw kompozycyjnych, stanowi kla-
syczny niewatpliwie typ rozwigzania tej epoki. Sztucz-
nie uformowany taras ogrodowy na grzbiecie wynio-
stego wzgodrza, podzielony byt na 16 ptaskich parte-
row, z centralnym akcentem fontanny na skrzyzo-
waniu gtéwnych osi. Dwa ramiona grabowych binda-
zy, spiete od strony stoku kamienng balustradag
z rzezbami tworzyly monumentalne obramienie dla
wspaniatej panoramy goérskiej, z Tatrami na horyzon-
cie, jaka sie rozposcierata z ogrodu. Do bocznych
szpaleréw przytykaly po dwie kwatery sadoéw, ujete
w prostokatne $ciany zywoptotéw. Autorstwo ogrodu
i nieistniejgcego dzi§ patacu przypisywane jest za-

OGRODY

Podobnie jak w $redniowieczu ogrody nie zawsze
znajdowaty dos¢ miejsca w obrebie muréw i obwa-
rowan zamkowych. Do nielicznych w tej mierze wy-
jatkéw nalezat Wawel, ktéry obok obszernych ogro-
dow krélewskich na Zwierzyhcu, posiadat rowniez w
obrebie muréw zamkowych zdawna istniejacy nie-
wielki ogrédek ozdobny. Zygmunt Stary zalecal swej
zonie Barbarze Zapolya, aby ,...dla zdrowia zechcia-
ta sie przechadza¢ po krélewskim ogrodzie na zam-
ku lub w innym jakiemkolwiek miejscu przyjem-
nem“ 2® Krélowa Bona urzadzita dla wtasnej rozryw-
ki na stokach Wawelu maty ogrédek wtoski, winnice
oraz ptaszarnie dla swych coérek (1541), a juz od 1510

roku istniata tam réwniez niewielka menazerial
Normalizacja stosunkéw wewnetrznych i dluzsze
okresy spokoju pozwalalty na zaktadanie ogrodéw

zamkowych poza linig obrony, bez obawy, ze ulegna
one rychtemu zniszczeniu przez nieprzyjaciela. Chet-
nie tez na czas lata przenoszono sie z ciasnych i zim-

27 Buczkowski K., jw.

8 Niemcewicz J. U., jw., t. II.

28 Morawski K Czasy Zygmuntowskie na tle pra-
doéw Odrodzenia, Warszawa 1922.

WIEKU

gadkowej postaci Bartolomeo Ridolfi (ok. 1560), ziecia
i wspétpracownika znanego architekta wioskiego Fal-
conetta 27.

Wzmiankowany w 1596 roku ogré6d zamkowy
w Zatorze2s posiadat przed budynkiem mieszkalnym
taras, wsparty na murach oporowych wysoko ponad
doling Skawy. Plaszczyzna tarasu podzielona byta na
cztery pola kwietnik6w, na stoku wzgdrza rozciggata
sie ku dolinie dalsza cze$¢ ogrodu, zwierzyniec, sady
oraz winnice.

W odréznieniu od symetrycznych uktadéw archi-
tektonicznych ogrodowych Mogilan i Zatora, ogréd
w Woli Justowskiej, opadajagcy kilkoma tarasami, po-
tozony byt w bok od osi gtéwnej patacyku, z ktérego
trzypietrowej loggii rozpos$cierat sie widok na pano-
rame Krakowa i Wawelu. Kierunek ten byt podkre-
Slony nieduzag platforma terenowg, ujetg w mury opo-
rowe od strony wawozu, nad ktérym przerzucony
most sklepiony i brama arkadowa stanowity gtéwne
wejscie do rezydencji krolewskiego sekretarza Justu-
sa Decjusza (15S'0).

Realizacja wielotarasowych ogrodéw, o bogatym
programie architektonicznym przypada w Polsce na

wiek XVII, kiedy to powstajg liczne warszawskie
patace na skarpie, ogrody w Podhorcach, Przectawiu,
Wilanowie, tubnicach i Putawach.

ZAMKOWE

nych wnetrz warowni do willi i patacykéw, potozo-
nych w niedalekim otoczeniu ogrodowym. Pietrzacy
sie na wyniostych wzgdérzach zamek rodu Toporczy-
kéw - Teczynskich w Tenczynie, przyodziany w XVI
wieku w nowa renesansowg szate architektoniczna,
ogrody swoje miat polozone poza murami, w pobli-
skim sasiedztwie. Sktadaly sie one z dwéch oddziel-
nych cztonéw, rozdzielonych drogg, wiodaca ze wsi
do zamku. Jeden czton wigzat sie z folwarkiem, przy
ktorym tez stat dom letni, drugi natomiast sktadat sie
z szeregu kwater z drzewami owocowymi. Na potud-
niowo - wschodnim stoku wzgdrza rozciggata sie ob-
szerna winnica 3L

Podobny uktad zamku i ogrodu istniat w towi-
czu. Sam zamek sktadajacy sie z czesci starszej (zXIV
wieku) oraz nowszej, renesansowej, wsp6lnie obwaro-
wanych okoto 1585 r., potozony byt w bagnistej doli-
nie Bzury, miedzy miastem a rozlewiskami rzeki.
Ogrdéd, pochodzacy z drugiej potowy XVI wieku znaj-
dowat sie na przeciwlegtym suchym brzegu, w odle-

0 Windakiewicz K., Dzieje Wawelu, Krakéw 1925.

31 ,Sytuacja Teczynskiego Zamku w 1809 r. f. Sta
Konopka“, rkp. w zbiorach autora.
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Ogroéd renesansowy, fragment obrazu w kla-
(Fot. E. Koztowska).

Ryc. 20.
sztorze Karmelitow w Lublinie.

gtosci kilkuset metrow od zamku, powigzany z nim
drogg przez groble i mosty. Obszar ogrodu byt niezbyt
duzy i sktadat sie z dwéch nierbwnych czesSci, miesz-
czacych po 8 kwater. W czes$ci wiekszej ogrodu, bar-

dziej ozdobnie rozwigzanej, z czasem powstat dom
letni z taznig oraz fontanna 3>
Niezalezno$¢ sytuacyjna i kompozycyjna ogro-

déw w stosunku do warownych rezydencji jest zja-
wiskiem powszechnym w ciggu XVII, a nawet XV III
wieku, cho¢ jednoczesdnie powstaja uktady sprzezone,
jak Krzyztopdér, Podhorce, Biezun, Przectaw i inne.
Do rzadszych rozwigzan zaliczyé nalezy wprowa-
dzenie ogrodu w obreb fortyfikacji, jako ich integral-
nej czesci kompozycji. Miato to m. in. miejsce w Za-
moséciu, wzniesionym pod koniec XVI stulecia przez
Bernarda Morando dla kanclerza Jana Zamoyskie-
go*. Ogrod zamkowy znajdujgcy sie wewnagtrz wa-
t6w miejskich zajmowatl do$¢ obszerng przestrzen na
péinoc od dziedzinca i sktadat sie z szesSciu kwater,
otoczonych budynkami oraz podwéjng alejg drzew,
biegngcych wzdiuz kurtyn fortecznych.
obrebie ob-
Zajmowaty

Obszerne przestrzenie ogrodowe w
warowan miejskich istniaty w Gdansku.
one wschodnig cze$¢ teren6w miejskich, zwanych
Langegarten (Dtugie Ogrody), pomiedzy wyspa
Spichrzéw a linig fortyfikacji. Jeden z bastionéw no-
sit nawet nazwe Herrn-Garten. Stanowily one zespo6t
odrebnych ogrodéw ozdobnych, warzywnych i sadoéw,
nalezacych do patrycjatu gdanskiego i spetnialy nie-
watpliwie role dzisiejszych miejskich ogrodkéw dziat-
kowych oraz terenu zywicielskiego na wypadek diugo-
trwatego oblezenia. Podkres$li¢ nalezy, ze w ich obre-
bie, jako w najzdrowszym miejscu miasta, znajdowa-
ty sie zabudowania szpitala sw. Barbary3s

ZWIERZYNCE

Zaktadanie zwierzyncéw w poblizu ogrodéw po-
siadato starodawne tradycje, wigzgce sie z zamilowa-

niami mys$liwskimi $redniowiecznego rycerstwa. W
miare kurczenia sie rozleglych puszcz, zwilaszcza
w poblizu wigkszych os$rodkéw cywilizacyjnych, za-

rysowywata sie potrzeba organizowania terenéw, w
ktéorych przebywata zwierzyna towna, a dla mySli-
wych altany ,dla letniey krotochwile“, jak okresla
Trzycieskix Pod Krakowem, niezaleznie od pobliskie]j
Puszczy Niepotomickiej, juz od czaséw Kazimierza
W ielkiego istniat zwierzyniec, pod wzg6rzem $Sw. Bro-
nistawy38 Powszechnie znany byt rozlegly zwierzy-

3 Wegner J., towicz w latach ,Potopu“, towicz
1947.

3 Herbst S. i Zachwatowicz J., Twierdza Za-
mos¢, jw.

» Kilarski J., Gdansk miasto nasze. Przewodnik

po Gdansku starym i nowym, Krakow 1947.
Trzycieski A., Piotra Crescentina o sprawach
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nie¢ ksigzat mazowieckich w Puszczy Osieckiej, miesz-
czacy w sobie gruba zwierzyne. Byt on otoczony nie-
przebytymi zasiekami, a przez jego $rodek toczyl sie
,Sstrumyk przezroczy, ktoéry podczas najsilniejszych
mroz6éw nie krzepnie..."37.

W ogrodach renesansowych zwierzynce
wity zazwyczaj ich niezbedng cze$¢ sktadowg. Wspomi-
na o nich Gostomski® wzmiankuja réwniez inwenta-
rze i lustracje. W Bodzentynie ,...za patlacem zwierzy-
niec tynem jest grodzony... szopa na daniele*3 W Rem-
bielicach pod Krzepicami istniat ogromny zwierzy-
zatozony pod koniec XVI w. przez marszatka

stano-

niec,

pozytkéw wieskych abo rolnych dwoienascie xiaa,
Krakow 1540.
Drege J., Ogrody w Polsce, Wielka Powszechna
Encyklopedia llustrowana, Warszawa 1912.
37 Stownik Geograficzny..., t. VII, 1886.
38 Gostomski, jw.

30 Por. pr.zyp. 23.
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wielkiego koronnego Mikotaja Wolskiego, ktory ,...za-
mnozyt w nim zwierza dostatek, osobliwie jeleni...
zamnozyt i zagrodzit sad drzewa rozmaitego, przywo-
zac ze Wtoch, z Niemiec i z innych r6znych miejsc...
Sag w tym zwierzyncu stawy dwa w parkanie zawar-
te, sg insze rzeki i zrédta. Zamnozyt tez byt i bobry...
byt ich dostatek niematy“40

WIEKU

Bezpos$rednie wigzanie ogrodéw renesansowych ze
zwierzyncami stanowitlo podstawe do dalszego rozwo-
ju mysli kompozycyjnej, wzbogacajagc ja o nowy ele-
ment przestrzenny, posiadajgcy przewage naturalnych
form zieleni. Motyw zwierzynca stanie sie z czasem
podstawowym sktadnikiem ogrodu barokowego i ,dzi-
ka promenada“ parkéw z kohnca XV III stulecia.

TENDENCJE REALISTYCZNE

Podstawowa cecha polskich zalozen ogrodowych
doby Odrodzenia byto $ciste ich powigzanie z warun-
kami naturalnego $rodowiska: terenu, klimatu, mate-

riatu roslinnego i budowlanego. Drugg ceche stano-
wito wprowadzenie konkretnej tresci uzytkéwej do
programu ogrodowego, ujetej w estetyczng forme

przestrzenng, przy stosunkowo skromnym udziale ele-
mentéw czysto dekoracyjnych. Dopiero w wieku XVII
powstajg zatozenia bogate, kosztowne, wznoszone nie-
jednokrotnie ponad stan, a przez to tak odbijajgce od
przecietnych rozwigzan, stanowigcych podstawowy
trzon polskiej sztuki ogrodowej.

Ow realistyczny nurt przewija sie zaréwno w ana-
lizie uktadéw planistycznych, jak i w kartach daw-
nych opisé6w i inwentarzy ,ogrodéw wtoskich* na
przestrzeni od XVI do XVIII stulecia. Krélewska re-
zydencja w tobzowie, urzadzana przez wloskiego
ogrodnika Lorentzo Bozetho dla Stefana Batorego
w 1585 roku miata posiada¢ w ogrodzie trzy kwatery
dla ziela, jak roz,, rozmarynu, lawendy, cyprysu, szpi-
kanardy, gozdzikéw i fiotkow, a dwanascie kwater na
drzewa owocowe i winoro$l. Miano tez ogrodnikowi
wybudowa¢ dom, zlozony z izby, sieni i komory4l

Letni dwor Zbaraskich pod Solcem, zwany Rajem,
opisuje lustracja z 1652 roku: ,..Pod gérg ta, gdzie
dwoér Raj stoi, na dole przeciwko temuz budynkowi,
Pod potudnie jest ogréod wtoski wielki... Kwater

2 Archiwum Gt Akt Dawnych, Lustr. 23, k. 34—
35. Lustracja Star. Woj. Krak. 1636 (wypisy E. topa-
cinskiego, jw.).

4 Drege J., jw.
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w tymze ogrodzie z ré6znymi ziotami i jarzynami 24;
tyle drugie tegoz ogrodu zarasta trawg... figownia po-
rzagdna i dostatnia, w niej drzew figowych 39.. inne-

go drzewa roéznego (jabtonie, grusze, $liwy, wisnie,
brzoskwinie i morele) jest okoto 300 sztuk. Tamze
jest dom ogrodniczy przy winiarni pod g6rg, tamze

dwa ogrody warzywne przy wtoskim ogrodzie“4

Realia te byty w XVI wieku podstawg oceny za-
tozen ogrodowych, jak to wynika z opisu Balic, spo-
rzagdzonego w 1598 roku przed Mucantego: ,Patac
w tych dobrach piekny i obszerny, drewniany jed-
nak, ogréd rozkoszny, peten owocéw, nawet takich,
ktore w tym kraju sg rzadkie, jak to winogron, fig,
brzoskwin i moreli“43 W wielu ogrodach na alta-
nach i chtodnikach hodowano nie tylko winoro$l lub
powoje, ale i uzytkowy chmiel a nawet fasole. Sa-
dzawki stuzyly przede wszystkim do hodowli ryb; ich
wtérne znaczenie stanowily wzgledy estetyczne. Na-
wet szpalery i aleje lipowe, bedace zasadniczo miej-
scem przechadzek i wypoczynku, wigzano z pasieka-
mi. Podkres$li¢ nalezy, iz dzieki temu renesansowy
uktad ogrodu kwaterowego utrzymywat sie w Polsce
bardzo diugo, wspdtlistniejac z po6zniejszymi baroko-
a nawet romantycznymi zatlozeniami. W tych
ostatnich wchodzi w ich sktad jako aneks warzywni-
ka i sadu, wracajac jakby do punktu, z ktérego
w swoim czasie wyszedl do ogrodu uzytkowego.

wymi

42 Archiwum Gt Akt Dawnych, Lustr, nr 32, s. 46.
Lustracja Star. Sandomierskiego 1652, (wypisy E. Lo-
pacinskiego, jw.).

43 Niemcewicz J. U., jw., t. Il
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ZE STUDIOW NAD URBANISTYKA ZAMOSCIA

1. Uwagi wstepne. ,Niech mi malowanie rosmie-
rzenia ptaczu na miasteczko posle Bernardo... —e zna-
ne od dawna stowa listu Zamoyskiegol rozwigzaly au-
torstwo kompozycji przestrzennej Zamoscia. Na jesie-
ni r. 1579 tworzy Morando pierwszg w Polsce nowo-
zytng koncepcje urbanistyczng. Podstawowym za-
gadnieniem renesansowego Zamos$cia jest odtworze-
nie rozplanowania miasta przy lokacji, takiego
jakie istniato na ,malowaniu* i takiego — jakie roz-
mierzono w terenie, uktadu idealnego, teoretycznego
zrealizowanego, nagietego do potrzeb. Dalej
znalezienie regut kompozycji i modutu, wedlug ktod-
rego rozmierzano place i sie¢ komunikacyjnag, bloki
z dziatkami, obwarowania i inne elementy miasta.

Problemy te odno$nie obwarowan i rezydencji zo-
staly rozwigzane przez Herbsta i Zachwatowicza2 Zre-
konstruowali oni tez i samo miasto z jego symetrycz-

nym ukiadem kompozycyjnym wzgledem prostopad-
tych osi, wydobyli dwa mniejsze rynki sprzezone
z wielkim, ustalali bieg ulic i ksztatty blokéw. Pier-

wotne zalozenie Moranda obecnie jedynie w $rodku
miasta wychodzi z calg wyrazistoscig; bloki dalsze
przeszty od w. XVI wieksze przeobrazenia, wynikie
ze zmiany przeznaczenia i czestokro¢ nowych podzia-
téw wilasnosciowych. Dlatego tez mimo bardzo sta-
rannej analizy kartografii i ikonografii nie mieli auto-
rzy moznos$ci rozwigzania pierwotnego uktadu niekt6-
rych blokéw, jak réwniez ich podziatdw narzuconych

1 Jan Zamoyski do Macieja Topornickiego, pod-
starosciego zamechskiego, Wilno, 3.X.1579, Archiwum,
Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego ko-
ronnego T. |, 1904, s. 367.

2 Herbst S. i Zachwatowicz J., Twierdza Zamos$¢,

Warszawa 1936; praca ta — rozwijajgca poglady
O. Sosnowskiego, ktéry analizowat plan Zamoscia
w serii uktadéw sprzezonych, O planach osiedli
sprzezonych w Polsce, Biuletyn H. S. i K. IV (1935),

s.7 — pierwsza ustalita stanowisko Zamos$cia wsréd
nowozytnych miast europejskich; na wynikach pracy
Herbsta i Zachwatowicza oparty sie opracowania p6z-
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przez lokacje — zresztg byty to zagadnienia margine-
sowe: zakres pracy obejmowat przede wszystkim hi-
storie obwarowan miasta.

Odnalezienie przez Horodyskiego najstarszej lu-
stracji Zamos$cia, przeprowadzonej w r. 1591 rzucito
nowe $wiatto na pierwotne rozplanowanie miasta3
W komentarzu do jej publikacji udato sie Horodyskie-
mu wyciggng¢ szereg wnioskéw. Dotyczyty one row-
niez dawnego uktadu sieci komunikacyjnej miasta
i blokbw. Przy interpretowaniu przestrzennym lustra-
cji postugiwat sie Horodyski perspektywicznym pla-
nem Zamos$cia z pocz. w. XV I, umieszczonym w dzie-
le Brauna4 Na plan ten nanosit nazwy placéw i ulic,
ktérych identyfikacja udata mu sie tylko czesSciowo
Byt to niedostateczny podkiad pod rozwigzanie pier-
wotnego uktadu blokéw i dziatek.
jest proba przeanalizowania
planu miasta i ustalenia jego uktadu w momencie
powstania i pierwszego C¢wieréwiecza istnienia. Ten
zakres nie wyczerpuje catos$ci badan urbanistycznych;
powinny one obja¢ ponadto réwnorzedne studia ogoél-
no-historyczne nad spoleczno-gospodarczg strukturg
organizmu miejskiego, demografig itd. Powyzsze pro-
blemy nie sa jednak przedmiotem tej pracy; ograni-
cza sie ona do omdéwienia przestrzennych elementéw
miasta. Wobec wyczerpujacego opracowania dziejow
twierdzy i obwarowan, studium zajmuje sie Zamo-
Sciem w ramach terytorialnych starego miasta.
Punktem wyjSciowym jest wspéiczesny plan $r6d-
miescia z naniesiong zabudowg i podziatami wtasno-

Niniejsze studium

niejsze: Dutkiewicz J., Miasto arkad odrodzenia, Ar-
kady R. IV (1938), s. 465—474; Lavedan P., Histoire
de l'urbanisme Renaissance et temps modernes, Paris
1941, s. 89—90; Herbst S., na kartach podrecznika Sztu-
ka polska czas6w nowozytnych, Czesé¢ |, Warszawa
1952, s. 94—95. 162; tenze, Zamos¢, rkp. (1953); jak row-

niez popularna monografia — Lewicka M., Bernardo
Morando, Warszawa 1952.
3 Horodyski B., Najstarsza lustracja ZamosScia,

Teka Zamojska R. | (V) (1938), s. 197—212.
4 Braun G., Civitates orbis terrarum... VI. Thea-
trii praecipuarum totius mundi..., Colonia 1618, ryc. 52.
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Ryc. 1

Sciowymi5 Na tej kanwie stosujac metode retrogre-
sywng starano sie usunaé wszystkie po6zniejsze zmia-
ny i zrekonstruowac¢ uktad szesnastowieczny. Bezpo-
Srednich danych do odtworzenia morandowskiego roz-
planowania dostarczyta wyzej wspomniana nhajstar-
sza lustracja Zamos$cia. Zawarty w niej bogaty mate-
riat wysuwa rok jej przeprowadzenia — 1591, jako da-
te do przyjecia przy graficznej rekonstrukciji.

2. Lustracja z r. 1591. Identyfikacja ulic.
stepujac do wykorzystania lustracji nalezalo najpierw
ustali¢, wedlug jakiego systemu zostata przeprowadzo-
na. Zadanie byto utatwione dzieki orientacji ciggéw
ulicznych w stosunku do stron $wiata oraz wazniej-

Przy

Plan Zamos$cia z przed r. 1694, rycina w dziele de Jonsac’a.

Pozwolito to juz Horodyskiemu na dostrzezenie,
ze lustracje zaczeto od blokéw poéinocnych, przecho-
dzac kolejno ku potudniowym®6. Blizsze wniknigcie

w tekst lustracji umozliwito stwierdzenie, ze przeglad

dziatek w péinocnych pierzejach odbywat sie w kie-
runku z zachodu na wschéd, w potudniowych — od-
wrotnie. Pomoglo to do ustalenia zasadniczego kie-
runku i kolejnos$ci przeprowadzenia spisu. Rozpocze-
to go od blokéw péinocnych. Poczawszy od Rynku
Solnego, po wymienieniu jego p6inocnych i wschod-
nich pierzei, lustracja postepuje ku potudniowi, ale
obejmuje tylko cze$¢ miasta potozong na wschéd od
poprzecznej osi jego uktadu. Dochodzi tak do blokéw
sytuowanych na potudniowym krancu i zawraca ku
poétnocy w zachodniej cze$ci miasta. Z ciggu tego wy-
tamujg sie umieszczone na koncu spisu Rynki Wiel-
ki i Wodny: pierzeje ich podane sa zgodnie z biegiem

szych punktéw Zamoscia: zamku, rynkow, ,brony* zegaru, poczawszy od wschodu.
(w tym wypadku bramy Lwowskiej) i miyna (na Poznanie kolejnosci przeprowadzenia lustracji
grobli koto drogi do Szczebrzeszyna). umozliwito identyfikacje szesnastowiecznych ulic Za-
5 Zamo$é. Plan miasta w skali 1:1000. Z wry- 6 Horodyski jw., s. 209; jaik sie nizej okaze, kolej-
sowaniem narysu i pozostaloéci fortyfikacji XVI nos¢ te przyjeto rzeczywiscie, ale tylko dla czesci
miasta.

XIX w. opr. Jan Zachwatowicz 1935, rkp. Kalka — tusz

(zlbiory Zakt. Architekt. Pol. Politechn. Warsz.).
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Rl/fc. 2. Schemat sieci komunikacyjnej Zamos$cia z XVlI-wiecznymi

nazwami ulic

moscia (por. aneks 1). Nomenklatura nadana zostata
w okresSlonym porzadku zgodnym z sytuacjg geogra-
ficzng w stosunku do Zamos$cia miejsc i miejscowosci,
od ktoérych ulice te wziety nazwe; tak np. w zachod-
Miynska, Szczebrzeska, Turobin-
ska, Grodzka i Lubelska, wymieniane od potudnia
ku péinocy, odpowiadaja po kolei miynowi (za bra-
ma Szczebrzesky), Szczebrzeszynowi, Turobinowi, zam-
kowi zamojskiemu i Lublinowi — punktom potozo-
nym kolejno coraz bardziej na p6tnoc. Fakt ten spraw-
dza dostatecznie prawdziwos$¢ identyfikacji ulic.

niej czesci miasta:

Uzyskanie powyzszych danych umozliwito przy-

stapienie do wtasciwej rekonstrukciji.l

i placow.

odcinki, kazdy o innej nazwie. Wigekszo$¢ ulic konczy-
ta sie wéwczas od wschodu na przecznicy (IV), poza
kt6rg teren nie byt jeszcze rozparcelowany.
Odtworzenie sieci komunikacyjnej rozwigzato au-
tomatycznie granice pierwotnych blokéw, zawartych
miedzy placami i ulicami. jBloki typowe, w ksztalcie
wydituzonych prostokatéw, ustawione byty diuzszy-
mi bokami zgodnie z kierunkiem wschdéd-zachéd. Wy-
zachodnich pie-

jatek jstanowity bloki wschodnich i
rzei rynkéw: w Wielkim — mniejsze o 1/2, w Sol-
nym i Wodnym — o 1/4.

Petna rekonstrukcja wymagata wyjasnienia

w dwoéch punktach. Pierwszy — to niewiadoma gite-
boko$¢ skrajnych poétnocnych i potudniowych blokéw.
Z braku innych danych gieboko$¢ te trzeba byto usta-
lic w przyblizeniu, opierajgc sie o znang linie obwa-

. ,3. - Sie¢ ullcz,n.a i ksztal.ty bIo!(ow. Odtworzonamwan; w nastepnym stadium pracy zostala ona
sie¢ uliczna ,ZamOSC'? Wykaz.u‘je zmiany w  sto- sprawdzona przez jbadania metrologiczne. W péinoc-
su.nlfu do wspéiczesnej. DaW-nIEI b){}a d‘aleko’ bar- no-wschodniej czesSci miasta wymagata ustalenia réw-
dziej regularna. Skiadalo sie na nig osiem réwno- niez i diugosé blokow.

legtych ulic biegnacych zgodnie z kierunkiem wschod-
przecietych w réwnych odstepach czterema
przecznicami. Ulica przechodzgca przez S$rodek Ryn-
ku Wielkiego7 stanowita 0§ wzdluzng miasta. Druga
przecznica od zachodu, bedac osig poprzeczna, tgczyta
trzy symetrycznie sytuowane rynki. Rynki dzielity
poszczegdblne ulice (z wyjatkiem Szewskiej) na dwa

zachod,
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Problem drugi — to blok wchodzacy w sktad za-
chodniej pierzei Rynku Solnego. Nie istniat jeszcze
w momencie przeprowadzenia lustracji; musiat by¢
projektowany, skoro wymieniono osobng nazwe ulicy

7 W dalszym ciggu pracy nazwy placow i
przyjeto wg lustracji z r. 1591.

ulic
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(Chetmska) biegnace) przed zachodnig partia bloku,
ktérego dziatki w partii wschodniej uchodzg za przy-
rynkowe8 Gdyby zachodniej pierzei rynku miato ni-
gdy nie by¢, a plac sam w pierwotnym zatozeniu sie-
gat do przecznicy (I), to blok bytby uwazany w catosci
za jego poéinocna pierzeje. Wydaje sie, ze projekt po-
zostat niezrealizowany i symetryczna do wschodniej,
zachodnia pierzeja Rynku Solnego nie istniata nigdy.
Na rycinie w dziele Brauna z pocz. w. XVII plac
rozcigga sie do Akademii, podobne wrazenie odnosi sie
z niezbyt czytelnego planu perspektywicznego Zamo-
Scia z ok. pot. w. XVII na tzw. obrazie ,bukowin-
skim“9 Plan z przed r. 1674, w dziele de Jonsac’ald
pokazuje Rynek Solny juz z nieregularng zabudowg
czesci zachodniej, ktéra utrzymata sie ze zmianami do
ostatnich czasoéw.

Z tego zespotu nie dochowaly sie ulice Szewska
i Chetmska, obecnie cze$ciowo zniszczone lub znie-
ksztatcone. W w. X VIl ulegly skréceniu od wschodu
ulice Tyszowiecka i Rachanska, wchioniete przez kom-
pleks klasztoru Franciszkan6éw; obecny ich bieg cze-
Sciowo zmieniony przez XIX-wieczng regulacje, nie
pokrywa sie zapewne $cisle z pierwotnym 1L Nie istnia-
ta tez uliczka miedzy ratuszem a péinocno-zachodnim
blokiem Rynku Wielkiego (obecna Ratuszowa); pow-
stata ona w zwigzku z przeksztatceniami tego bloku,
o0 czym bedzie mowa nizej.

Dawne bloki nie zachowaty tak dobrze swych
ksztattow, jak wydzielajgca je sie¢ komunikacyjna.
Stopien ich zachowania jest rozmaity w réznych cze-
Sciach miasta: stosunkowo dobry w strefie obejmuja-
cej bloki przy Rynku W ielkim i ulicach Ormianskiej,
Lwowskiej i Betskiej, daleko gorszy — na pétnoc i na
potudnie od niej.

W strefie sr6dmiejskiej pewne drobne zmiany za-
szty jedynie w péinocnej pierzei Rynku Wielkiego,
przy ratuszu, i we wschodnich partiach skrajnych
przyulicznych blokéw strefy. Poza sr6dmiesciem znie-
ksztatceniu i czeSciowemu zabudowaniu ulegty mniej-
sze rynki; bloki zmienialy przeznaczenie, bywaty dzie-
lone, powiekszane, zmniejszane; wigkszo$¢ z nich no-
si Slady p6zniejszych regulacji. W czesci potudniowej
miasta zaden blok nie pozostatl niezmieniony. Jedynie
bieg ulic, podzialy wtasnosSciowe, czy granice zabu-
dowy pozwalajg tu na wydobycie pierwotnego uktadu.

s Horodysiki, jw., s. 204.
» Obraz w kosciele filialnym w Bukowinie,_pow.

bitgorajski, pochodzgcy z kos$ciota Franciszkanéw w

Zamosciu, odkryty przez mgra inz. arch. A. Klimka.
19

T. | (1774), po s. 24; na plan nie naniesiony jeszcze

klasztor Reformatéw zbudowany w r. 1677 (Pieszko
M., Przewodnik po Zamos$ciu i okolicy, Zamos$¢ 1934,
s. 57).

1 W 1 éw. w. XIX omawiane odcinki ulic, jak
to wynika z 6wczesnych planéw miasta, nie byty jesz-
cze wydzielone z posiadiosci klasztornych.

12 Por. na obrazie ,bukowinskim“ drewniane pod-
cienia Rynku Wodnego. Charakterystyczne jest obec-
nie wysuniecie w Rynek Wodny licowej $ciany XV II-
wiecznego klasztoru Bernardynek, ktéra zajeta miej-
sce stupdéw podcienia: druga potpierzeja trzyma sie $ci-
Sle linii regulacyjnej.
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W czesci potnocnej zachowatl swe pierwotne ksztailty
tylko blok we wschodniej pierzei Rynku Solnego. Poza
nim mozna stosunkowo tatwo wyodrebni¢ bloki mie-
dzy ulicami Horodetskg i Hrubieszowska, oraz przy-
rynkowe partie blokéw na pé6inoc od Rynku Solnego.

4. Podcienia. Podcienia wystepuja obecnie we
wszystkich pierzejach Rynku Wielkiego i niektérych
Solnego, oraz po péinocnej stronie ul. Ormianskiej.
Z symetrii ukladu miasta, szerokos$ci ulic i wymiaréw
blokéw wynika, ze pierwotnie przewidywano je po-
nadto przed frontem domoéw obu rynkéw mniejszych12
i w potludniowej pierzei ul. Beiskiej (odpowiadajgcej
kompozycyjnie péinocnej — ul. Ormianskiej). Nie wy-
daje sie natomiast, by miaty wystepowac¢ w ulicach
biegngcych w przedtuzeniu pierzei rynkéw mniej-
szych; ulice te sg zbyt waskie, a ponadto podcienia nie
lezaly chyba w charakterze ich pierwotnej
niejszej zabudowy.

Istnieje problem, czy grunt pod podcieniami sta-
nowit pierwotnie jedng cato$¢ wilasnosciowg z dziat-
ka, czy tez nalezal do ulicy? Wydaje sie, ze zachodzit
tu wypadek drugi: linig regulacyjng byta wgtebna
$ciana domdéw podcieniowych. Jest na to szereg prze-
stanek, jak np. dwie rézne przed jednym blokiem sze-
rokos$ci ulicy badz rynku — zaleznie od istnienia pod-
cieni; czy brak pierwotnego ich podpiwniczenia.

5. Podzialy blokéw. W podobnym stopniu jak blo-
ki zachowaly sie ich pierwotne podzialy. W strefie
Sré6dmiejskiej — w blokach Rynku Wielkiego i przy
ulicach wybiegajacych z niego ku wschodowi — daw-
ne granice dziatek istniejg na og6t do chwili obecnej,

w blokach pozostatych ulegty wraz z nimi znacznym
zmianom.

skrom-

Mimo to sg one tam czes$ciowo uchwytne, tkwig we
wspoiczesnych granicach zabudowy. Oprocz wiekszych
przeksztatcen bloku zachodzity réwniez drobniejsze
przesunigecia w podziatach wewnetrznych przy zacho-
waniu zasadniczego systemu uktadu i ilo$ci dziatek.
Przesuniecia te, zwigzane z narastajaca przez pare
wiekéw zabudowg, mniejsze byly w blokach posiada-
jacych od dawna kamienice murowane, wigeksze —
tam, gdzie dilugi czas istnialy domy drewnianeld Ko-

13 W blokach o zabudowie murowanej
sprawdzi¢, czy sasiadujace ze sobg domy posiadaly na
granicy dziatki witasne $ciany, czy tez jedng — wspol-

ng. W tym drugim wypadku $ciana, ktéra powstata
wczesniej (domu starszego), budowana byta zapewne

de Jonsac, Histoire de Stanislas JabtonowsKhije na linii granicznej, lecz przy niej, w nastepstwie

czego dom pobzniejszy byt automatycznie szerszy: przy
wszelkich rewizjach granic wtasnosSciowych mogty byé
zawsze tendencje do przesuniecia ich na $rodek $ciany.

Domy drewniane stojace w zabudowie zwartej od-
dzielone sg z zasady miedzuchami o szerokos$ci do
1,20 m. Czeste na og6t w miastach pozary i nastepu-
jace po nich odbudowy uptynniaty granice miedzy
dziatkami, ktére wydzielone miedzuchami mogly za
kazdym razem ulec przesunieciu o ich szerokos$¢. Jak
znaczne mogly zaj$¢ przeksztalcenia w ciggu wiekéw,
Swiadczg w ZamosSciu krzywe i nieregularne granice
wewnatrz bloku miedzy ulicami Horodetska i Hru-
bieszowska, ktéry zachowat jedynie zasade podziatu.

trzeba
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rekta tyeh przesunie¢ wymagata osobnych, bardzo
wnikliwych studiéw nad zabudowg Zamoscia i dla-
tego me zostata przeprowadzona. Tylko w wypadku
razacych znieksztatcen granice byty przy rekonstruk-
cj! prostowane i ewentualnie przesuwane na wz0r in-
nych, bardziej regularnych blokéw, posiadajgcych
w okresie lustracji identyczny uktad i ilos¢ dziatek
Klasyfikujgc bloki wedtug ich ksztattéw i podzia-
t6w mozna wyodrebnié¢ trzy grupy:
— bloki o jednym rzedzie na og6t waskich dzia-

— bloki o dwéch réwnolegtych rzedach dziatek
na ogo6t plytszych i szerszych

— bloki o trzech rzedach dziatek — jednym dos¢
waskich, za ktérym prostopadle dwa réwno-
legte rzedy pilytszych i szerszych

(c)

a)
bloki prostokatne o diugosci
gtebokosciom (stanowigce w miescie blisko potowe).
Wystepuja one pasami, w sklad ktérych wchodzg po-
tudniowe i péinocne bloki przyrynkowe i ich przedtu-
zenia w kierunku zachodnim, oraz bloki w péinocnej
pierzei ul. Szewskiej.

prawie réwnej dwém

Najwiekszg gteboko$¢ posiadajg bloki Rynku
Wielkiego i ich przediuzenia. W blokach przyrynko-
wych zdecydowanie wyodrebniaja sie szersze dziat-
ki w samym od sasiadujgcych z nimi wa-
skich dziatek przyulicznych. Istnieje
w poétnocno-wschodniej

rynku
jedno

jest

jeszcze

zréznicowanie: pierzei

pie¢ dziatek, w potudniowych, plytszych — po cztery;
przyuliczne czes$ci blokéw majag wszystkie po cztery.

W pierzei péinocno-zachodniej ustawiony jest ra-
tusz. W r. 1591 w pierzei tej, podobnie jak i we
wschodniej, byto pie¢ dziatek i wér6d nich osobno dWie
dziatki zwigzane z ratuszem, ktérego budowe na jed-
nej z nich rozpoczetol4d Na planie rynku zamojskiego
z r. 1603155 wystepujg tu juz tylko cztery dziatki: jedna
zajmuje ratusz, trzy pozostate — domy mieszczanskie.
W chwili obecnej znajduje sie tam oprécz ratusza
i wydzielajgcej go uliczki tylko jedna dziatka. W dziat-
ce tej mozna sie tatwo dopatrzyé pierwotnych dwoéch

u

4. Plac ku ratusowi.
5. Ratus zaczety murowac¢" (Horodyski, iw., s. 207).
15 Reprodukowanym przez Sz. Zajczyka, Murato-
rzy zamojscy 1583— 1609, Biuletyn H. S. i K. VIl (1939)
Por. rekonstrukcje A. Klimka reprodukowan
przez M. Lewicka, jw., s. 12.
Na rycinie w dziele Brauna ratusz wydziel
z reszty pierzei tylko waski miedzuch; ponadto wiez
nie jest wbudowana w elewacje, jak obecnie, tylk
dostawiona do niej. Swéj obecny wyglad zawdziecz,
ratusz zamojski zapewne generalnej przebudowi
zaczetej w r. 1640, przez budowniczego Wolffa (Po
“ L- M? Zamos$¢ i jego instytucje pod wzgleden

iRRoUb°SWiIatt. 1 dziei°w krajowych przez..., Krakoy
1862, rkp. w Muzeum Miejskim w Zamosciu; na Zro-
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— potaczonych. Zachodzi pytanie, co sie stato z dziat-
ka trzecig? Miejsca uliczki nie mogta zajmowac, bo
jest za waska. Rozwigzanie tego problemu tkwi
w dzialce ratuszowej. Wiadomo, ze ratusz byt daw-
niej otoczony podcieniamil8 Zaktadajgc, ze dziatki nie
obejmowaly podcieni, mozna na razie powierzchnie
ich przy ratuszu odrzuci¢. Okazuje sie wolwczas ze:
— szeroko$¢ Mdziatki® ratuszowej bez podcieni réwna
jest szerokosci dwoch naprzeciwlegtych potozonych
dziatek pierzei potudniowej, i

— szeroko$¢ przecznicy miedzy Rynkiem Wielkim
a bornym powiekszona o podcien ratusza odpowiada
szerokos$ci przeciwlegtej przecznicy biegnacej ku Ryn-
kowi Wodnemu.

Mozna zatem i zachodnig, niegdy$ podcieniowg
cze$¢ ratusza uwaza¢ za nienalezacg pierwotnie do
niego; zajmuje ona wraz z uliczkg miejsce nieistnie-
jacej dziatki. Obecnos$¢ dzialki tej jeszcze na pocz.

Grupa pierwsza obejmuje przede wszystkimv. XV II dowodzi, ze przestrzenna koncepcja ratusza,

otoczonego z trzech stron podcieniami, i jego dzisiej-
szych elewacji musiata powsta¢ pézniejl7. Przy prze-
budowie skasowano dziatke i przebito uliczke, ko-
nieczng wobec zalozenia podcieni z boku budynku.

Reszta blokéw byta plytsza. Posiadaly one po
dziewie¢ dziatek. Wyjatek stanowity dwa bloki na
krancach miasta. Pdéinocno-wschodni miat o jedna
dziatke wiecej. Natomiast w bloku potudniowo-
wschodnim brakowato jednej dziatki i byt on zapew-
ne krotszy.

Oprécz blokéw prostokatnych istniaty réwniez ich
potéwki, zblizone do kwadratu, dwie we wschodniej
i dwie w zachodniej pierzei Rynku Wielkiego; posia-
daty po cztery dziatki. Trzeba tu réwniez wspomnieé
0 n.epeinym bloku z dwoma dziatkami w zachodnim
przedtuzeniu poéinocnych blokéw Rynku Wielkiego.

Do grupy drugiej
potozone za wschodnimi

b)
bloki, blokami rynkéw, od

ktérych oddzielone sa przecznica (llIl). Posiadaty one
wszystkie dwa réwnolegte rzedy po siedem dziatek,
sytuowane frontem do ulic wybiegajgcych z rynkéw
w kierunku wschodnim. Pary dziatek na zachodnich
krancach tych blokéw byty szersze od pozostatychl

dto to zwr6cit mi taskawie uwage mgr inz. arch. Adam
Klimek). Dutkiewicz (jw, s. 469) wysuwa jako archi-
tekta siedemnastowiecznej przebudowy Jana Jarosze-
wicza. Formy attyki, jakie przekazuje pomiar z r. 1822
sg zblizone do pewnych elementéw szczytu budujace-
go sie wowczas kosSciota Franciszkanow, na co zwrdcit
mi uwage doc. dr St. Heribst. Umieszczona na chorga-
giewce wiezy data 1651 zwigzana jest zapewne z za-
konczeniem przebudowy (widoczna na pomiarze Mal-
letskiego z r. 1822 w zbiorach Zaktadu Architektury
Polskiej P. W.).

Byto to zwigzane* jak sie nizej okaze, z syste-
mem wytyczania w nawigzaniu do miary pretowej.
Dwie z tych najlepszych naroznych i najwiekszych
dziatek bloku byty — rzecz charakterystyczna — w po-
siadaniu szlachty: ,J6zefa Goscziczkiego“ i ,Swiev-
kowskiego“.

nalezg cztery prostokatne
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Z grupa tg trzeba réwniez taczy¢ dzielony podob-
nie niepetny blok za zachodnim blokiem Rynku Wiel-
kiego, posiadajgcy tylko po dwie dziatki w rzedzie.

c) Bloki grupy trzeciej
i zachodu do mniejszych rynkéw byty pochodng blo-
kéw grupy poprzednich: rzad czterech diuzszych dzia-
tek przyrynkowych nawigzywat tu do grupy pierw-

szej, prostopadie rzedy z tytu — do drugiej. Rzad
przyrynkowy moégt by¢ oddzielony od pozostatych mie-
dzuchem, Iub wuliczkg19

Dwa rzedy tylne w blokach Rynku Wodnego
miaty wedtug lustracji po trzy dziatki. W tyle

wschodniego bloku Rynku Solnego istniat w r. 1591
rzad trzech dziatek usytuowanych frontem do ulicy
Hrubieszowskiej. Mogly one przechodzi¢ przez calg
gtebokos$¢ bloku az do ulicy Horodelskiej, ale wow-
czas wymienionoby, jako potozona przy tejze ulicy
posiadtos¢ w giebi jednej z dziatek, co nie miato miej-
sca. Dziatki te musiaty zatem dochodzi¢ do potlowy
gtebokosci bloku, a za nimi znajdowat sie plac o in-
nym przeznaczeniu, na ktérym juz na poczatku
w. XVII stata béznica (patrz nizej).

6. Granice miasta.
i blokéw cechowata wielka
i symetria. Zamykaly go od péinocy
warowania, od wschodu i zachodu przecznice (I) i (IV).
Prostokat ten zajmowato wtasciwe miasto. W jego
granicach zawieraly sie bloki z dziatkami budowlany-

Caly ten uktad placow,
regularno$¢, zwartosé
i potudnia ob-

mi przydzielonymi osadnikom, na ktérych stanagt
rowniez jedyny budynek uzytecznos$ci publicznej —
ratusz.

Poza wspomnianym prostokatem w miare rozwoju
miasta powstawaty bloki i budynki o innym na ogét
przeznaczeniu: od wschodu cmentarz z cerkwig or-
mianska, dwor podstarosciego zamechskiego Macieja
Topornickiego, zawiadujacego wszystkimi robotami
w Zamosciu prawdopodobnie zamykajacy ulice
Lwowska?, dalej wybudowane pé6zniej tzw. ,Gietda“

i cerkiew grecka, od zachodu w czesci potudnio-
wej fara (p6zniejsza kolegiata), oraz miedzy uli-
cami Turobinska, Grodzkg i Lubelskg trzy mate

bloki z dziatkami mieszczanskimi, odbiegajace od po-
zostalych swag wielko$cig i niezbyt regularng w sto-
sunku do cato$ci zalozenia sytuacjag. Czy projektowa-
no je od razu w takim ksztalcie, czy zostaly, przy roz-
mierzaniu okrojone kosztem placu przed zamkiem,
czy tez one plac ten, pierwotnie wiekszy, zmniejszy-
ty — trudno obecnie ustali¢. Jezeli istniaty tu wiek-

19 Mozna sie dopatrywac¢ jej $ladow w obecnym
biegu muréw i granicach zabudowy bloku.

20 ,Przeciw tej ulicy Dworzec p. Topornickiego,
podle cmentarza ormianskiego...* (Horodyski, jw.. s
205). Na planie w dziele de Jonsac’a zaznaczono w tym
miejscu zespo6t budynkéw mogacy nawigzywaé do za-
budowan Topornickiego.

21 Wielko$¢ ta jest Srednig otrzymang z 30 odcin-
kéw branych w réznych punktach miasta (min.
449 m, max. 46,1 m); do wielko$ci Sredniej zblizona
jest wiekszos¢ innych wymiaréw.

uliccia, wykazuje,
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sze bloki, nawigzujgce swymi wymiarami do cmenta-
rza fary, nalezaloby prostokat wiasciwego miasta po-
wiekszy¢ o ich powierzchnie.

przylegajace od wschodu

7. Modut rozplanowania miasta. Dzisiejszy
larny uktad Rynku Wielkiego i otaczajacych go blo-
kéw wysuwa te cze$¢ Zamoscia jako pole pierwszych
poszukiwan modutlu rozmierzenia catego planu. Prze-
prowadzona tam analiza przebiegu granic ulic i blo-

kéw, oraz ich podziatbw pozwala na wyodrebnienie
siatki bedacej kanwa rozplanowania. Siatka ta, na-
wigzujgca do wzdluznej i poprzecznej osi miasta,
dzieli je na szereg kwadratéw o bokach réwnych

przecietnie 45467 m 2L

Wyjasdnienia tej wielko$ci trzeba poszukiwaé wsrod
6wczesnych miar dilugosci. Dlugo$¢ ok. 45 m mogt po-
siada¢ jedynie sznur2 Sznur dzielit sie jak
wiadomo — na 10 pretdédw. Podzial boku kwadratu
siatki na 10 czeSci, przeprowadzony na planie Zamos-
ze wielko$¢ i wielokrotno$¢ otrzyma-
nych czesci — pretéw spotykajg sie stale w szeroko$-
ciach ulic, wymiarach placéw, blokOw i dziatek. Pret
rowny ok. 45467 m jest wiec podstawowg jednostka
rozplanowania Zamos$cia23, przy wytyczaniu siatki
wiekszej uzyto jego dziesieciokrotnej dtugo$ci — sznu-
ra.

Zeby wyjasnié, dlaczego w warto$ci sznura, ktéra
podana zostata w przyblizeniu, istnieja wahania i siat-
ka nie jest idealnie prawidtowa, trzeba sobie wyobrazié¢
proces rozmierzania miasta. Postugiwano sie przy tym
miarg — sznurem lub pretem — ktérg odktadano ko-
lejno tyle razy, ile miescita sie w wytyczanej diugosci.
W ten sposéb wszelkie drobne btedy odlegtosci czy
kierunku mnozyly sie za kazdym odiozeniem miary,
dajgc w sumie znaczniejsze odksztalcenia. Poza dym
teren, na ktéorym powstat Zamos$¢, nie byt ptaski,
zwlaszcza w potudniowej czesci, i w w. XV I bardziej
niz obecnie opadat ku rozlewiskom tabunki2d Wyty-
czanie biegto przeto po pochytosci terenu i odktadane
na zboczu diugos$ci musiaty w planie ulega¢ skréceniu.
Tym sie ttumaczy, ze w potudniowej czeSci Zamoscia
siatka lekko sie kurczy ku potudniowi, a ogélnie — na
terenie calego miasta — mniejsze odstepstwa od dtu-
gosci sznura spotykajag sie w wymiarach branych
zgodnie z kierunkiem wschoéd-zach6d, mniej wiecej
rownoleglym do przypuszczalnego biegu pierwotnych
warstwie, niz prostopadle do nich.

Kwadraty wyodrebnione przez siatke sznurowg
stanowig tzw. sznury kwadratowe — dawng jednost-

2 Stamm E., Staropolskie miary. Cze$¢ |I.
dtugosci i powierzchni, Warszawa 1938, s. 31.

23
4,5467 m tokie¢ wynosi 60,6 cm. Wielko$¢ ta nie od-
powiada $cis$le zadnemu z tokci znanych w Polsce
w kohcu w. XVI, jest natomiast rowna starodawne-
mu tokciowi krakowskiemu, ktéry wyszedt z uzycia
w 2. pot. w. XIV (Stamm, jw., s. 15-28).

24 Herbst i Zachwatowicz, jw., s. 12.

regu-

Miary

Pret sktadat sie z 7V2 tokci. Przy precie robwnym
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k?,miar POWlerzchni ro6wn3 1/3 morga2» Mozna stad
obliczy¢ powierzchnie witasciwego miasta w stosunku
do oOwczesnych miar. $redni wymiar poprzecznv
(8,8 sznura) pomnozony przez dtugos$¢ (6 sznuréw, wzgl.
8 sznuréw przy wigczeniu w siatke cmentarza kolegia-
ty i blokéw na p6inoc od niego) daje 52,8 i 70,4 sznu-
ra2 czyli 17,6 badz 24,6 morgi. Nie wchodzac’ w do-
ktadniejsze obliczenia mozna dalej ustali¢c w przybli-
zeniu obszar catego Zamos$cia w obrebie obwarowan na
ok. 50 morg6w.

Najprecyzyjniej zostaly rozmierzone gtéwne osie
miasta, a ze znieksztalcenia siatki wystepuja w miare
oddalania sie od nich, przypuszcza¢ nalezy, ze od wy-
tyczenia tych osi rozpoczeto raelizacje projektu Mo-
randa.

8. Wielka i mata siatka planu. Rozpatrujgc nakta

danie sie siatki sznurowej na plan miasta mozna wy-
odrebni¢ trzy réwnolegte strefy, dlugos$ci 6 sznuréw
kazda: sr6dmiejska, po6tnocng i poludniowg. R6znig sie

¢5 Stamm, jw., s. 47-49.
2% Wzdluznymi odtad beda nazywane linie biegna-

one od siebie nieznacznymi przesunieciami linii
wzdluznych siatki linie poprzeczne przechodza pra-
widtowo przez wszystkie strefy.

« D , a1?2r°, lejska, szerokos$ci 4 sznuréw, obejmu-
je Rynek Wielki i ulice wybiegajace z niego ku wscho-
dowi i zachodowi, wraz z przylegtymi blokami. Uktad
elementéw jest tu najsciSlej zwigzany z siatkg i syme-
tryczny do obu prostopadtych osi miasta.

W strefie poinocnej, szerokos$ci 2Vs sznura, siatka
ulegta przesunieciu w kierunku pétnocnym o szeroko$é
ulicy (Hrubieszowskiej) robwna 2 pretom. W okolicach
Rynku Solnego uktad jest prawidtowy, natomiast na
p6tnocnym krancu strefy granice blokéw 2z ulica
Szewska nie sga zwigzane z miarg sznurowg, lecz z po-
dziatem jej na prety.

W strefie potudniowej Srednia szeroko$¢ wynosita
2 sznury. Zaraz za strefg rozpoczynaly sie niskie tere-
ny zalewowe, ktérych brzeg, pézniej obwarowany,
biegt ukosnie do wzdluznej osi miasta. Narzucito to
iPrz~ | ° Zmier?aniu A~ cz?®ci Zamos$cia pewng popraw-
ke. Mianowicie wzdtuzne linie siatki zostaly poprowa-
dzone lekko uko$nie. Poprawki dokonano za pomocag

ce w kierunku wschéd-zach6éd, poprzecznymi péinoc-
potudnie, zgodnie ze wzdluzng i poprzeczng osig miasta.
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20MR
Ryc. 4. Rekonstrukcja planu Zamos$cia — stan z r. 1591; skala 1:5000.
wzdtuznej linii diugosci 8 sznuréw, przepotowionej  kow projektowanych przez Moranda. Punkt skrzyzo-

przez poprzeczna o0$ miasta. Zachodni koncowy punkt
tej linii pokrywa sie z punktem skrzyzowania regu-
larnej siatki srédmiescia, wschodni — ulegt przesunie-
ciu na potudnie o2prety (wielko$¢ analogiczna jak przy
przesunieciu catej siatki w strefie p6inocnej). Zmiana
kierunku linii siatki pociagneta za sobg zmiane biegu
ulicy za potudniowymi blokami strefy $rédmiejskiej,
dzieki czemu gteboko$¢ tych blokéw zmniejsza sie
w kierunku zachodnim. Nowa siatka naktada sie na
plan niezbyt doktadnie; cze$¢ wymiaréw ulegta tu pro-
porcjonalnemu skréceniu w zwigzku z nierbwnosciami
terenu, co zostato wyjasnione powyzej.

Te réznice w nawigzaniu do siatki sznurowej po-
szczegOlnych czesci miasta mogly by¢é spowodowane
nie réwnoczesnym wytyczeniem; najstarsze bytoby
Sr6dmiescie. Istnieje problem, czy siatka sznurowa wy-
chodzita szerzej poza prostokat wtasciwego miasta
i czy powigzane z nig byly inne punkty wewnatrz na-
rysu obronnego Zamoscia. Tylko w dwdéch wypadkach
mozna odpowiedzie¢ twierdzgco. Dotyczy to budyn-

27 Por. system wykres$lania obwarowan Zamos$cia
(Herbst i Zachwatowicz, jw., s. 13).
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wania siatki wypada mniej wiecej na osi gtbwnej na-
wy kolegiaty, na granicy pierwszego i drugiego przesta;
zapewne takag sytuacje kosSciota przewidziano przy wy-
tyczaniu miasta w 10 lat przed przystgpieniem do je-
go budowy. Podobny punkt, tylko na osi wzdluznej
miasta, wystepuje w $rodku gtdwnego budynku pata-
cu; polozenie jego nie jest jednak $cisle symetryczne.
Nie da sie natomiast stwierdzi¢ bezposredniego zwig-
zku siatki rozplanowania z wielobokiem obwarowan 27.

Podzialy wewnatrz kwadratow siatki sznurowej
wskazujg na zwigzek wymiaréow elementéw miasta
z miarg pretowa. Pewne odstepstwa nie wykraczajg tu
poza granice znieksztalcenia spowodowanego przez
czynniki oméwione wyzej (wymiary elementéw mia-
sta w mierze pretowej podane sa w aneksie 2).

A%

9.
cie siatki uktadu dato mozno$¢ dokiladniejszego wnik-
niecia w pierwotny szkielet konstrukcji urbanistycznej

Plan teoretyczny i pierwotny projekt. Wydoby-
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Ryc. 5. Siatka sznurowa

naniesiona

na zrekonstruowany plan Za-

moscia; skala 1:5000.

ZamosScia. Bez watpienia u zZrédta catej kompozycji
tkwito rozplanowanie teoretyczne, oparte o baze geo-
metryczng. Nalezy przypuszczaé, ze w najbardziej ide-
alnej formie zalozenie odznaczalo sig $cista symetrig
w stosunku do obu osi uktadu; uwzgledniato przeto
w obecnej zachodniej czesci miasta analogiczny pas
blokéw jak we wschodniej. Taki ukiad nawigzywat do
teoretycznych koncepcji urbanistyki wtoskiej. Stosun-
kowo najblizej stoi on prostokatnych zatozen Francesca
di Giorgio Martini (koniec w. XV) i jego kontynuatora
Pietra Cataneo (2. ¢w. w. XV 1)28 Idealna symetria zo-
stata naruszona przez sprzezenie z zamkiem.

Plan teoretyczny wpasowany w teren musial ulec
modyfikacjom, na ktérych zawazyly gtdéwnie wzgledy
topograficzne; wprowadzono poprawke w potudniowej
czeSci miasta, zmieniajgc nieznacznie kierunek biegu
ulic, od p6inocy dodano plytsze, nietypowe bloki. Tak
poprawione rozplanowanie Zamos$cia figurowato by¢
moze na ,malowaniu“, ktére Morando miat przestaé

Por- Minter G., Die Geschichte der Idealstad
Stadtebau T. 24 (1929), s. 225, 318, 321.
-9 Nie sa tu istotne znieksztalcenia wynikajac
z niedoskonato$ci metody rozmierzania.
Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hel
mana wielkiego koronnego, T. I-1V (1904-1948), w daj
szyrn ciggu cytowane jako AJZ.

76

Zamoyskiemu i stanowito projekt obowigzujacy przy
realizacji.

W praktyce projekt ten nie zostat nigdy catkowicie
urzeczywistniony2 Coraz szerzej zakrojone dazenia
fundatora, zmyst praktyczny projektanta umiejacego
nagina¢ teoretyczne zalozenia do aktualnych potrzeb,
wreszcie preznos$é i zywotno$¢ szybko rosngcego mia-
sta narzucity kompozycji przestrzennej Zamos$cia dro-
ge rozwoju, me zawsze pokrywajgca sie z pierwotnym
projektem.

10. Realizacja projektu. Dzieki ogtoszonym
dtom 0 i obfitym publikacjom3l znane sg dos¢ do-
ktadnie najwcze$niejsze dzieje Zamos$cia. Wiadomo, ze
pierwotnie wznies¢ jedynie

koncepcja .powstania mia-
prawdopodobnie w cig-
z 3 pazdzier-
sobie infor-

Zamoyski zamierzat
wlasng rezydencje, a
sta narodzita sie poOzniej,
gu lata 1579 r. List Zamoyskiego
nika tegoz roku, polecajagcy przestaé
macje o planie i szczeg6tach budowy w miejscu juz

W szczegoélnosci; Sochaniewicz K., Dzieje Za-
AcnldrM>d?}>ie przed lokacjg na prawie niemieckim
r Rozprawy Historyczne Tow. Nauk. Warsz.
I (1921/22), zesz. 4, s. 13-22; Tarnawski A., Dzia-
talno$¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza
i hetmana w. kor. (1572-1605), Lwoéw 1935, s. 218-327"
a zwilaszcza Herbst i Zachwatowicz, jw.

Zro-
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Ryc. 6.

ustalonym 2, nalezy uzna¢ za stadium poczatkowe re-
alizacji projektu Moranda. Wkrétce rozpoczyna sie sy-
panie grobli i inne prace przygotowawcze33 Wszyst-
kimi robotami w nowopowstajgcym miescie kierowat
z ramienia Zamoyskiego Maciej Topornicki, podsta-
roéci zamechski. Dokument lokacyjny wydaje Zamoy-
ski dn. 3 kwietnia r. 1580 34

W r. 1581 wznosi sie pierwsze budynki przed-
tem musiano dokona¢ pomiaréw gruntéw 30 By¢é moze
wytyczono wéwczas Rynek Wielki i sr6dmiescie, reszte
rozmierzyt Franciszek Porawski

3 AJZ | (1904), s. 367.

B JIw., |, s. 366.

34 Jw., Il (1909), s. 392.

35 Jak to wynika z listu Jana Herbesta do Zamoy-
skiego z 20.XI1.1581 (jw., s. 143), oraz z wiadomosci
o domach Moranda i Wnuka (Zajczyk, jw., s. 205).

% Tarnawski, jw., s. 98, przyp. 1

37 AJZ 111 (1913), s. 204; anonimowe Wiadomosci
statystyczno-historyczne o zatozeniu twierdzy miasta
Zamoscia (rkp. z w. XIX, w zbiorach Ossolineum
nr 2420 Il), podajg, ze ,Franciszek Porawski mierzyt
grunta pod zabudowania miasta“ w r. 1583 (s. 3). Cate-
go miasta wéwczas nie wytyczono, bo juz przedtem
stawiano w Zamos$ciu domy, co nie mogto nastapi¢ bez
uprzedniego rozmierzenia czesci dziatek. Trzeba wiec
uwzgledni¢ dwustopniowos$ci prac mierniczych: prowa-
dzonych w r. 1581 i 1583. Ponadto za nieréwnoczesnym
wytyczeniem miasta przemawia réznica w nawigzywa-

miedzy Wielkanocag*
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(00 M

Wycinek wspoéiczesnego planu Zamos$cia (bloki miedzy Rynkiem
Wielkim, ulicami Hrubieszowskag, Ormianska i
dowigzania wymiaréw elementow do miary pretowej;

Lwowska) z pokazaniem
skala 1:2000.

a 22 tipca r. 1583 37. W oibu razach prace miernicze wy-
kraczaty poza teren witasciwego miasta 3

W r. 1583 wystepuja juz nazwy prawie wszystkich
ulic i placéw 2)amoscia 3. Jest prawdopodobne, ze ist-
niat wéwczas jeszcze pas blokéw zachodnich, dopetnia-
jacych symetrii ogélnego uktadu. Pozostatosci ich moz-
na sie dopatrywa¢ w matych, nieregularnych blokach
na péinoc od kolegiaty 40

W miedzyczasie powstaje patac (1581-86)41, oto-
czony wtasnymi obwarowaniami systemu bastejowe-

niu do siatki sznurowej 3 stref Zamos$cia; hipoteza, ze
pierwsze rozmierzono $rédmiescie z Rynkiem Wielkim
znajduje potwierdzenie w jego najwiekszej regular-
noéci i $cistosci dowigzania do siatki sznurowej.

38 Wysoko$¢ sumy — 29 zi, jaka otrzymat Poraw-
ski (AJZ IlI, jw.), w stosunku do wynagrodzenia mier-
nika w r. 1581 — 15 gr (tan) i 1 gr (morge) (Tarnawski
jw.), oraz diugo$¢ trwania prac mierniczych wskazuje,

ze obejmowaly one teren daleko obszerniejszy niz sa-
mo miasto.

39 Biatkowski L., Z archiwali6w zamojskich, Szy-
mon Szymonowicz i jego czasy. Rozprawy i studia,
Zamos$¢é 1929, s. 176.

4 Wymiary cmentarza kolegiaty nawigzuja do
przypuszczalnej pierwotnej diugos$ci tych blokéw.

4 Zajczyk, jw., s. 204-205; roboty wykonczeniowe
prowadzone w r. 1586, AJZ IV (1948), s. 84.
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go. Obwarowania te nie zachowaly sie i nie wiadomo,
w jakim stopniu charakter ich byt obronny, i w ja-
kim ogrodowo-dekoracyjnyf2 Mozliwe, ze zalozenie
ich i zwigzana z tym konieczno$¢ oczyszczenia przed-
pola od strony miasta, jeszcze nieobronnego, przyczy-
nito sie do likwidacji czesci wyzej wspomnianych blokéw.

Fortyfikacje Zamoscia typu bastionowego powsta-
ja pézniej; w r. 1584 bieg ich nie jest jeszcze wytyczo-

- Por. ich rekonstrukcje (Herbst i Zachwatowicz,

131 * tabl' I~; konczone byly zapewne ok. r. 1586
(AJZ, .iw.). Najtatwiejszy dostep do zamku byt od stro-

ny miasta. Tu w $rodku kurtyny, flankowanej
przez dwie basteje, znajdowala sie brama; trzech
pozostatych bokéw bronity w znacznym stopniu
otaczajgce tereny zalewowe: brak ,u bylo bastei
w naroznikach kurtyn.

43 AJZ 111, s. 506.

4 Dutkiewicz J., Notatki z ksiagg wojtowskich Za-
m055'4cia w latach 1583-91, Teka Zamojska R. | (V) (1938)
s. 54.

45 Herbst i Zachwatowicz, jw., s. 24.

40 Jw., s. 13.

47 Jw., s. 25.

Datowanie bram murowanych u Herbsta i Za-

chwatowicza (s. 19, 21). Pierwsza wzmianka o bramie
Lwowskiej w lustracji z r. 1591; brama Szczebrzeska
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ny43 a po raz pierwszy wystepuja w Zrodtach
dopiero w r. 1589 4 aczkolwiek zaczete musia-
ty by¢ nieco wczes$niej (skoro brama Lubelska
wystepuje juz w r. 1588 &). Ich narys teoretycz-
ny zostal dowigzany do dwdéch istniejgcych juz
punktow Zamos$cia: bramy zamkowej i $rodka
wischodnigej pierzei Rynku Wielkiego4fi. Pier-
wotne obwarowania sktadaly sie z ziemnych
watéw i bastionéw; w ostatnim dziesigtku lat
w. XV I zaczeto ostania¢ je murem 4. W walach
istniaty bramy, z wyjatkiem Lubelskiej, zrazu
prowizoryczne, zastapione z czasem przez mu-
rowane 48

Jednoczes$nie podlegajg zagospodarowaniu
przestrzennemu najblizsze okolice ZamoScia.
Zagadnienie wielkos$ci, podzialbw i przezna-
czenia terytorium poza wtasciwym miastem
jest w chwili obecnej trudne do rozwi-
ktania. Wiadomos$ci na ten temat w Zréd-
tach i opracowaniach spotykaja sie spo-
radycznie i czesto sa sprzeczne. Wzigwszy
pod uwage fakt, ze jednocze$nie z miastem
powstawaly regularnie rozplanowane przed-
miedcia i systematycznie parcelowano pozo-
state grunty, problemy te wydajg sie dos¢
istotne. Peilne ich rozwigzanie przyniesie ana-
liza planu katastralnego Zamos$cia; narazie
trzeba sie ograniczy¢ zasygnalizowania
niektérych faktow.

do

miastu wynosit ok. 60
role miejskie wymierzo-
stanowitlo samo miasto
z zamkiem, obwarowania, przedmiescia, ogrody nie-
uzytki itd. Pierwszego pomiaru gruntéw dokonano
w r. 158151 nie wiadomo, czy potgczony on byt z wy-
tyczaniem nowych podziatbw. W r. 1583 Porawski
prowadzi prace miernicze Obejmujace wieksze teryto-
rium. Wowczas prawdopodobnie wytyczono role &
a moze i przedmie$cia Lwowskie oraz Lubelskie, ktére
w tym roku wystepuje po raz pierwszy 83

tany stanowiace role miejskie dzielono na ¢wiart-

Obszar nadany
tanéw40, z czego na
no 34 tanyd, reszte

zapewne jeszcze nie istniata: jako najwazniejszy punkt
orientacyjny tej cze$ci miasta wystepuje -miyn.

Chlebowski B., Zamos$¢é, ordynacja Zamoyskich
i powiat zamojski, Teka Zamojska R. Il (1919), s. 2;
przy tokciu 0,606 m wynosi ca 1115 ha; wg pomia-
ru z r. 1857 obszar Zamos$cia wynosit ca 1095 ha (65
wiok i 5 morg; Chlebowski, jw.).

80 Horodys-ki, jw., s. 201.

a Tarnawski, jw., s. 98, przypis 1.

6' W rok pézniej (1584) sa prowadzone prace mier-
nicze we wsiach juz poza obszarem Zamoscia: ,Mier-
nika sam jeszcze trzeba dla pomierzenia r6l kmie-
cych z obszaréw na Zdanowie i na Kalinéwkach*

(AJZ IlIl, s. 505). W r. 1586 nalezno$¢é mieszczan zi
pomierzenie ro6l wynosita 62 zt 26 gr (Tarnaw-
ski, jw.).

'3 Wytyczone place na przedmiesciu Lubelskim
me sg jeszcze rozdane 2.111.1584 (AJZ IV, s. 291).
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ki i potowki i rozdawano osadnikom $4
Oprécz rél istniaty ,morgi“ i ogrody55

wymierzone po wytyczeniu obwaro-
wan 563 ogrody posiadaty stosunkowo
niewielkie powierzchnie, nip. ,ogrody

podle tanu ormianskiego“ miatly niecate
¢wieré morgiSh

Pierwsza lustracja daje obraz mia-
sta w dziesie¢ lat po powstaniu. Posia-
da ono woéwczas 243 realnosci (w tym
dwie zajete pod ratusz). Placéw nieza-
budowanych byto juz tylko 21. Zamos$¢
stanowit wéwczas zywy i szybko roz-
wijajacy sie organizm miejski, ktérego
potrzeby wynikte z nowych warunkéw
spotecznych i gospodarczych wycisnety
pietno na schemacie projektu Moranda.
Realizacja jego nie byta jeszcze w .
1591 doprowadzona do konhca (nie roz-
parcelowano blokéw: w zachodniej pie-
rzei Rynku Solnego i czeéciowo na po6i-
nocnym krahcu miasta), a juz osadnic-
two przekroczyto zakreslone projektem
ramy terytorialne, sadowigc sie na nie-
znormalizowanych dziatkach blisko ob-
warowan 8 Z nieprzewidzianych w
projekcie elementéw poza czworobokiem
wtasciwego miasta ponadto istniaty:
cerkiew ormianska z wtasnym cmenta-
rzem3® i zapewne grecka® oraz dwoér podstarosciego
Topornickiego (por. wyzej).

Jednocze$nie prowadzono prace przygotowawcze
do budowy kos$ciota farnego (od r. 1600 kolegiaty),
ktéry zaczeto wznosi¢ w roku nastepnym (1592)6él, za-
pewne zgodnie z og6lnym projektem rozplanowania
miasta. Dalsze lata przynoszga dokonhczenie parcelacji

5 Wg tekstu dokumentu lokacyjnego (AJZ II,
s. 393). Wydaje sie, ze na og6l przydzielano po 1/4 la-
na: Ormianie ktérych osadzano na tych samych
warunkach, co innych mieszczan — tyle gruntu mie-
li otrzymac¢ wraz z kazdag dziatkg budowlang (przy-
wilej osadniczy dla Ormian z 30.1V.1585; AJZ IV,
s. 406). W 34 tany wchodziloby przeto 136 r6l; w mo-
mencie lustracji bylo w miescie 230 dziatek miesz-
czanskich, a zatem cze$¢ dziatek nie mogta mie¢ do-
taczonej roli. Wg rozplanowania teoretycznego 136
dziatek liczyty bloki grupy (a) wraz z przyrynkowy-
mi dziatkami blokéw grupy (c). Trudno ustali¢, czy
posiadanie roli bytlo zwigzane z pewnym typem dzial-

ki, czy tez powyzsza zgodno$¢ jest tylko zbiegiem
okolicznosci.

% Horodyski, jw, s. 201

6 AJZ Ill, s. 506.

5 Wymiary 41 X 90 tokci (Horodyski, jw., s. 208-
209) = 3690 tokci-.

79

Ryc. 8. Piero Cataneo, plan teoretyczny z poi. w. XV | (wg Miintera).

wewnatrz czworoboku miasta® a zarazem nowe od-
stepstwa od pierwotnego projektu. Ok. r. 1594 powsta-
je gmach Akademii6' na miejscu zachodniej partii nie-
istniejgcego bloku przy Rynku Solnym. Dalsze roz-
bicie regularnosci tej czesciag miasta powoduje w
ku 1601 wybudowanie bursy ,Indygentium*, potgczo-
likwidacjg zachodnich dziatek bloku przy ul

ro-

ne z

R,przeciw temu przez ulice ku watowi dan plac
Ormianinowi* (Horodyski, jw., s. 205).

0D Wspomnianym w lustracji (jw.);
mianska, zrazu drewniana, zbudowana miedzy r
89 (AJZ IV, s. 291).

cerkiew or-
1585-

“ Zbudowano po r. 1589 (zawarowana W przywi-
leju osadniczym dla Grekdéw z tegoz roku; Tarnaw-
ski, jw., s. 325); lustracja jeszcze o niej nie wspomina
wystepuje natomiast na pézniejszej rycinie w dziele

Brauna.
6l Tomkowicz S, Ordynaci Zamojscy i sztuka
Teka Zamojska il 111 (1920), s. 51.

Zaréwno na planie perspektywicznym w dzie-
le Brauna, jak i na planie w dziele de Jonsac'a miej-
sce niepetnych w r. 1591 blokéw pétnocno-wschod-
Iniej czeSci miasta zajmujg typowe juz bloki regu-
arne.

Dutkiewicz, Miasto arkad..., s. 468.
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Ryc. 9.

Chetmskiejl Na przetomie w. XVI/XVIlI w naroz-
-bloku miedzy Rynkiem Solnym a przecznica
staje boéznica6h

Zapetnia sie réwniez tréjkat ograniczony wschod-
nim bokiem czworoboku miasta i wielokgtem obwa-

rowan, cze$ciowo zagospodarowany juz w r. 1591. Resz-
ta tego terytorium ulega powolnej parcelacji na
mniej lub bardziej znormalizowane dziatki miesz-
czanskiel6 oraz bloki z budynkami o innym przezna-
czeniu (m. i. koto bramy Lwowskiej powstaje w kon-
cuw. XVI gospoda Moranda zw. ,Gietdg“67). Na pocz.

w. XV Il jest tu jeszcze sporo przestrzeni wolnej6s

niku

(1)

Do prac zwigzanych z wyposazeniem terenu na-

Plan perspektywiczny Zamos$cia z pocz. w. XVII;

lezy wybrukowanie Rynku Wielkiego w r. 1598"1i ska-8

8 Bursa byta wykonczona w r. 1602 (Tarnawski,
iw., s. 396). Sytuacja bursy widoczna na rycinie w dzie-
le Brauna.

““Nie wspomniana w lustracji, natomiast widoczna
juz na rycinie w dziele Brauna. Przywilej osadniczy
dla Zydéw wydany przez Zamoyskiego w r. 1588 wy-
znaczal im na zamieszkanie ul. Szewska (Tarnawski,
jw., s. 325). W 3lata pézniej— podczas przeprowadzania
lustracji — nie (byto jeszcze w tej czes$ci miasta zwar-
tego osadnictwa zydowskiego, a w ogdle na terenie ca-
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rycina w dziele Brauna.

nalizowanie miasta, przeprowadzone moze dopiero

w 1 pot w. XVII

Przetam w. XV I/XV Il zamyka pierwszy okres hi-
storii Zamos$cia. Teoretyczny projekt Moranda zostaje
do tego czasu urzeczywistniony z modyfikacjami na-
rzuconymi przez potrzeby rosngcego miasta. Ok.
r. 1600 umiera Bernardo Morando — twoérca i reali-
zator koncepcji urbanistycznej7, a w 5 lat pézniej
schodzi do grobu fundator miasta, Jan Zamoyski.

11.
nego Zamoscia nie wchodzi zasadniczo w zakres pra-

cy. Wypada tu jednak omoéwié¢ cho¢ pobieznie najwaz-
niejsze problemy architektoniczne bezpos$rednio zwig-
zane z urbanistyka.-Problematyka ta sie zazebia: ana-
liza zabudowy dostarcza szeregu wiadomos$ci o pier-
wotnych liniach regulacyjnych czy granicach wtasno-

tefo Zamoscia tylko dwie dziatki -nalezalty wéwczas do
Zydoéw (Horodyski, jw., s. 203).
& Por. rycine w dziele Brauna.

6/ Zajczyk, jw., s. 205.
unaEBWida(’: to dobrze na wspomnianej rycinie u Bra-
6 Dutkiewicz, jw.
M Na obrazie ,bukowinskim“ wylot kanatu wi-
doczny jest w kurtynie miedzy bastionami 1 i 2
Zajczyk, jw., s. 203.

Zabudowa. Zagadnienie zabudowy XVI-wiecz-
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Sciowych, a réwnoczes$nie ze studiow nad rozplano-
waniem mozna wyciggna¢ wazne wnioski dotyczagce
trojwymiarowego uksztalttowania miasta i jego bu-
dynkéw (np. ustalenie datowania obecnej architek-

tury ratusza na 1. pot w. XVII). Dochodzi do tego
stojacy na pograniczu urbanistyki i architektury pro-
blem kamienicy wzorcowej.

Rozmaite uktady w blokach i ksztalty dziatek za-
mojskich przesadzajag zasadnicze r6znice planéw do-
moéw. Domy stojace na dziatkach przechodzacych
przez cala gitebokos¢ bloku nie potrzebowaly szero-
kiej sieni z przejazdem na podwdrze, ktére byto do-
stepne bezposrednio z ulicy w tyle bloku, — w prze-
ciwienstwie do zabudowy blokéw dwurzedowych,
gdzie dojazd do wnetrza dziatki musiat by¢ prowa-
dzony przez wnetrze domu, badz obok niego — o ile
domy staly luzno.

Te dwa zasadnicze rodzaje blokéw projektowano
liczgc sie z rozwarstwieniem spotecznym i zawodo-
wym mieszczan72 Nie ulega watpliwosci, ze domy
powstajgce na tych dziatkach ulegaty zréznicowaniu
na podobnych ptaszczyznach. Réznorodne wymiary
dziatek narzucaly tez rodzaj zabudowy: plytkiej lub
gtebokiej.

Pewnych przestanek dotyczacych normalizacji za-
budowy dostarcza analiza planéw doméw Rynku

Wielkiego. Domy te stanowig uktady niejednolite,
aczkolwiek posiadajg niektore elementy (sklep
w przednim trakcie, izba tylna) o podobnych wy-

miarach. We wszystkich pierzejach istniejg ponadto
powtarzajace sie stale gtebokosci zabudowy. O ile
normalizacja ta byta wynikiem przepiséw budow-
lanych wykaza¢ moga badania archiwalne, trudno
natomiast bedzie ustali¢c, w jakim stopniu zawazyta
tu zabudowa wzorcowa.

Do problemu kamienicy wzorcowej podchodzi¢ na-
lezy z najwieksza ostroznosciag. Domy wzorcowe wy-
stepuja w Zroédtach po raz pierwszy w r. 1579, jako
projekt@ W r. 1584 (dwie wzmianki)7 przygotowano
budowe doméw, ktére Topornicki polecit wznies¢ na
Rynku Wielkim. W trzech powyzszych wzmiankach
na ten temat jako materiat budowlany wymieniane
jest drewno78 Czy budowano wytacznie z drewna —
nie wiadomo78 Morando np. stosowal w swoim wias-
nym domu zapewne konstrukcje szkieletowg (mur
pruski)7Z. Nie nalezy wyklucza¢ istnienia w najwcze$-
niejszych domach i muru, cho¢by w $cianach ognio-

7 Herbst, Zamos¢, jw.
BAJZ |, s 367.
A AJZ 111, s. 504-505.
I5Byta to impreza dochodowa. Wykorzystujac ta-
robocizne (prace poddanych starostwa zamech-
budowano z witasnego materiatu, uzyskanego
bez zadnych kosztéw i gotowe™ domy sprzedawano
osadnikom: ,Jarostawianina, ktory dom” stargowat...
nie stychaé¢... Domu szkoda pustkami sta¢ tak dtugo,
aby sie nie psowat‘, AJZ Ill, s. 506.
7% Por. opis drewnianego domu
1608 (Biatkowski, jw., s. 176).
77 Zbudowanym w r. 1581-82 (Zajczyk, jw:, s. 205).
B Por. opis domu Moranda (jw., s. 206); na obrazie
JJoukowinskim* z pot. w. XVII istniejg jeszcze domy
parterowe w Rynku Wielkim; niektére posiadajg
drewniane pietra. Dom parterowy w potudniowo-za-
chodnim bloku Rynku Wielkiego zachowatl sie do dzi$
w jego czesci przyulicznej.

P W zabudowie blokéw poza Rynkiem Wielkim

nig
skiego)

podcieniowego
zr.
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wych na granicach dziatek. Zabudowa ta byta prze-
waznie, a moze catkowicie jednokondygnacjowa®i ja-
ko typ przetrwata zapewne diugo?

Wraz z zagospodarowaniem miasta i normalizacjg
w nim stosunkéw przejawiajg sie pod koniec w. XVI
tendencje budowania domoéw w catosci murowanych.
Drugi dom wtasny, ktéry Morando ma budowac
w pierzei potudniowej Rynku Wielkiego, zwany juz
jest ,kamienica“, w przeciwienstwie do wcze$niejsze-
go, wystepujacego jako ,dom“8. Wedlug relacji Va-
nozzi'ego z r. 1596 zabudowa Zamos$cia byta przewaz-
nie murowana8l, nie wiadomo jednak, czy Vanozzi
nie byt w tym sadzie zasugerowany murowanymi
podcieniami.

Dop6ki domy zamojskie nie zostang systematycz-
nie przebadane, trudno bedzie tgczy¢ pierwotng zabu-
dowe Zamos$cia z obecnie istniejgcymi kamienicami.
Architektura zewnetrzna tych kamienic, zwilaszcza
w Rynku Wielkim, wigze sie zapewne w znacznym
stopniu ze wzmozonym ruchem budowlanym po po-
zarze miasta w r. 16338

Jedynym murowanym elementem domoéw, ktéry
napewno istniat juz w w. XVI sg .podcienia8 Z ich
jednolitoSci mozna sadzi¢, ze budowano je wedtug
ustalonego planu. Wzniesiono je badz w catosci
w krétkim okresie czasu, badz powstawaly osobno,
w miare zabudowywania blokéw, ale w tym wypadku
budujacy musieli sie bez watpienia dostosowywac do
przepisbw budowlanych. Proces ten w poszczeg6l-
nych pierzejach mogt przebiega¢ niejednolicie, za
czym przemawiajg wahania wymiaréw podcieni
w réznych partiach rynku; najwiekszg zgodno$¢ wy-
kazujg one w bloku potudniowo-zachodnim. Pierwot-
ne podcienia nie byly zapewne sklepione, lecz posia-
daty stropy® zapewne takie, jakie zachowaly sie do

dzisiaj w niektérych podcieniach wul. Ormianskiej.
\%
12. Tradycje urbanistyki Sredniowiecznej i wktad
renesansu. W dotychczasowych opracowaniach pod-
kreslano istnienie w rozplanowaniu Zamos$cia sze-

regu elementéw i momentéw, zwigzanych badz z ..tra-
badz z wplywem urbanistyki
a) szachowni-
regu-

dycjg $redniowiecza,
nowozytnej. Do pierwszych zaliczano:
cowy uktad miasta, b) prostokatne bloki i ich

i Solnym oraz ul. Ormianska — por. obraz ,bukowin-
ski*, a nawet weduty Marcina Zaleskiego (reproduko-
wane: Tatarkiewicz W., Turniej klasykéw w ZamoSciu,
Arkady R. Ill, 1937, s. 297-298) z r. 1841 (Horodyski B.,
Zamos$¢ nie lezy pod Warszawg, Teka Zamojska R. Il
(1V), 1939, s. 118). W koncu w. XV IIl istniaty jeszcze
w Zamosciu pietrowe domy drewniane (Seruga J.,
Wspomnienia Kajetana Kozmiana z lat szkolnych w
Zamos$ciu, Teka Zamojska R. Ill, 1920, s. 101).
& Zajczyk, jw., s. 212, aneks.

8 Relacja Vanozzi‘ego (Niemcewicz J. U., Zbié6r
pamietnikéw historycznych o dawney Polszcze z reko-
pismow, tudziez dziet.. t. 11, 1822, s 227).

& O pozarze r. 1633 Chlebowski, jw., s. 5.

&8 Relacja Vanozzi‘ego (jw., s. 263). Na obrazie ,bu-
kowinskim*“ podcienia obiegajg caly rynek niezaleznie
od ilosci kondygnacji i materiatu $cian domow.

8 Por. opis podcienia z r. 1608 (Biatkowski, jw.,
s. 176). Wtérno$¢ procesu przesklepiania podcieni po-
twierdzajg ich po6zne formy.
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larne podzialy, oraz c) umieszczenie wlotéw ulic w na-
r6zach placow.

Za wktad renesansu uznano: a) symetryczny 1re-
gularny uiktad catosci, b) podkres$lenie wzdtuznej i po-
przecznej osi symetrii za pomoca ulic pozbawionych
utylitarnego przeznaczenia, c) stworzenie z tych ulic
osi widokowych i zamkniecie osi wzdtuznej sprze-
zonym z miastem patacem, d) na skrzyzowaniu osi
umieszczenie wiekszego placu-rynku, a na osi po-
ponadto dwoch symetrycznych placow
mniejszych w ten sposéb, by wloty osiowych ulic
wypadaty w Srodku pierzei, e) zalozenie znormalizo-
wanych podcieni, podkre$lajagcych momenty kompo-
zycyjne w planie miasta, f) usuniecie ratusza ze $rod-
ka rynku w pierzeje, g) zamykanie perspektyw ulic
akcentami w postaci budynkéw monumentalnych (ko-
legiata), badz ich elementéw (wieze ratusza i cerkwi
ormianskiej), h) zlaczenie organiczne urbanistyki
z architekturg, wreszcie i) $ciste zespolenie miasta
z regularnym wieloboikiem obwarowan bastionowych.

przecznej

Punkty te charakteryzujgce pod wzgledem for-
malnym urbanistyke Zamos$cia ponownie rozpatrzo-
ne, wymagajg uzupetnien, a niektére ponadto nieco
odmiennej interpretacji. Nie podwazy to bynajmniej
ugruntowanej ostatnio przez Herbsta& tezy o samo-
dzielnosci koncepcji przestrzennej Zamoscia, taczacej
tworczo tradycje Sredniowiecznej urbanistyki ziem
polskich z wtoskimi zasadami kompozycyjnymi. Celem
niniejszej analizy jest raczej wysuniecie bardziej
szczeg6towej problematyki, niz jej rozwigzanie, dopro-
wadzajgce do zmiany bardziej syntetycznych pogladéw.

13. Kompozycja, geometria, utylitaryzm.
niona zostata geometryczna kanwa planu miasta. Czy
jest to tylko mierniczy podktad racjonalnej parcela-
cji, czy ponadto szkielet kompozycji przestrzennej.
W planie miasta wystepuja dwie zwigzane ze sobg
kwadratowe siatki: wielka — sznurowa i mata — pre-
towa. Siatka sznurowa nie -byta nowos$cig: na ziemiach
polskich stosowano jg juz przy wytyczaniu miast $red-
niowiecznych8&. Zaréwno w miastach tych, jak i w Za-
mosciu zasadnicze elementy do siatki sznurowej na-
wigzujg, ale nie pokrywajg sie z nig $cisle: tak np.
place sytuowano w stosunku do niej symetrycznie, lecz
wymiary ich niezgodne byty z miarg sznurowa; ulice
biegng raz na osi linii siatki, raz graniczg z nig. W obu

wypadkach istnienie kwadratowej siatki nalezy ra-

& Na kartach Podrecznika Sztuka polska, jw., s. 5
Zagrodzki T., Zagadnienie modularnos$ci plan

Starego Miasta Warszawy, referat wygtoszony dn. 5
kwietnia 1953 r. na zebraniu naukowym w Zaktadzi
Architektury Polskiej Pol. Warsz.
. ' Analiza przeprowadzona na materiale foto%ra
ficznym.

8 Lavedan, jw., s. 74-75.

® Najstarsza lustracja..., s. 209
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czej taczy¢ ze sztukg mierniczg, a nie doszukiwac sie
w niej Swiadomej koncepcji planisty.

Przy natozeniu na plan Zamos$cia siatki mniejszej
wymiary placéow, blokéw i dziatek, szeroko$ci ulic,
gtebokos$ci podcieni podporzadkowane sg wspoélnej
mierze preta z regularnoscig niespotykang w S$red-
niowiecznych miastach polskich. Zaleznos¢ ta jest
zrozumiata wobec wyjatkowego znormalizowania sy-
Szukajgc u jej podstaw nie tylko
wzgledéw praktycznych, ale i plastycznych trzeba
uwzgledni¢ zagadnienie proporcji. W skali miasta
sg to problemy dos¢ skomplikowane. Wchodzg tu
w gre nie tylko wymiary poziome, ale i pionowe.
W wypadku Zamoscia proporcje wysoko$ciowe sg nie-
uchwytne wobec niewyja$nienia normalizacji zabu-
dowy (jedynie w podcieniach mozna doszukiwac sie
dowigzania ich gabarytu do wymiaréw poziomych8r.
Na razie mozna obserwowa¢ w wymiarach placow,
blokéw i innych elementéw proste stosunki liczbowe,
najczesciej 1:1, i 1:2. Réwnie dobrze mogly one wy-
ptywac¢ z przestanek estetycznych, jak by¢ wynikiem
mierniczo-geometrycznych kombinacji.

Siatka rozplanowania opierata sie o dwie osie
symetrii. Zasad symetrii przestrzegano tu $cisle, cho¢
inaczej wzgledem osi wzdtuznej, a inaczej wzgledem
poprzecznej; w rozplanowaniu zrealizowanym w sto-
sunku do tej ostatniej symetria nie byta idealna. R6z-
norodno$¢ dwéch krzyzujacych sie uktadéw symetrii—
wystepujagca i w innych prostokatnych planach miast
renesansowych (np. Gattinara)8 zwigzana jest
z wyrazng kierunkowos$ciag planu Zamoscia, wyraza-
jaca sie w przewadze ulic wzdluznych nad przeczni-

stemu parcelaciji.

Ujawcami, na co zwrécit juz uwage Horodyski8. Na ulice

te wychodzitly zabudowane fronty dziatek, zespolonych
w prostokatne bloki swym podituznym ksztattem pod-
kres$lajgce kierunkowos$¢ uktadu.

Te witasciwos$é planu mozna réwniez rozpatrywac
pod katem komunikacyjnych potrzeb miasta. Ulice
zatozono réwnolegle do kierunku ruchu tranzytowego;
zapewniato to najdogodniejsze potgczenie parcel i blo-
kéw z dwoma punktami wylotowymi: bramag, za kt6-
ra biegt trakt lwowski, i weztem komunikacyjnym
przed zamkiem, skad rozchodzily sie drogi w kierun-
ku Szczebrzeszyna i Lublina. Kazda z ulic mogta stu-
zy¢ zarébwno jako arteria przelotowa, jak i drugorzed-
na ulica mieszkaniowa — odmiennie, niz w wyzej
wspomnianej Gattinarze, gdzie przy podobnych zasa-
dach istniato zréznicowanie na dwie kategorie ulic?.

Ulice mieszkaniowe prostopadte do wzdtuznej osi
zamkniete z obu stron ulicami okreznymi, posiadaty
mniejszg szeroko$¢ niz dwie Kkrzyzujgce sie arterie
przelotowe. To dgzenie do zréznicowahia ulic juz wtedy
przejawiato sie niekiedy w formalistyczny niemal spo-
s6b: tak np. zmienne kierunki ulic mieszkaniowych
w poszczegdblnych kwadratach blokéw $cisle central-
nego Vitry-le-Franeois (Lavedan, jw., s. 78) przemie-
nity jego plan w abstrakcyjnag siatke
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Ryc. 10. Plan perspektywiczny Zamoscia z pot.

w. XVII; fragment obrazu w kosciele filialnym

w Bukowinie, pow. bitgorajski. (Fot. E. Koztowska).

Teoretyczna réwnorzedno$¢ ulic Zamos$cia nie prze-
szkodzita jednej z nich spetnia¢ roli gtéwnej arterii
przelotowej. Zamurowanie bramy Lubelskiej w r. 1588
ograniczyto wyloty miasta do bramy Lwowskiej i gro-
bli za p6zniejsza brama Szczebrzeska; najkrétsza dro-
ga miedzy nimi prowadzita ulicg Betzkg i Turobinska.
Mimo to wydaje sig, ze gtbwna arteriag byta rozdzielo-
na przez Rynek Wielki ulica biegngca na wzdtuznej osi
miasta. Na poparcie tego przypuszczenia mozna wysu-
ng¢ pare argumentow.

1° — wieksza szeroko$¢ i przelotnos$¢, niz w zwe-
zonych przez podcienia ulicach bocznych, biegnacych
w przediuzeniu pierzei rynkowych (ulice te uwazane
byty dotychczas za gtéwne arterie komunikacyjne);

2° — uksztattowanie sieci i blokéw poza prosto-
katem wtasciwego miasta, wskazujgce na nasilenie
ruchu miedzy wylotem ul. Lwowskiej a brama, co

wyrazito sie w charakterystycznym $cieciu bloku tzw.
Podkarpia;

a W przeciwienstwie cho¢by do wspomnianej
zej Gattinary, gdzie podcienia podkre$laja dwie naj-
wazniejsze ulice.

wy

3° znaczne w stosunku do innych ,wyjezdze-
nie“ tej ulicy i koto jej zachodniego wylotu, oraz Ryn-
ku Wielkiego na osi wzdiuznej — widoczne na obra-

zie ,bukowinskim*®, gdzie o$ te podkreslono ponadto
wymalowaniem pedzacej karety;

4° — nazwa ulicy (Lwowska) nawigzujgca do naj-
wazniejszego kierunku na wschéd od miasta.

Tego rodzaju potgczenie osi symetrii z gtbwnag
arterig mozna obserwowac¢ i w innych miastach re-
nesansowych (Gattinara, Vitry-le-Franeois). W Za-
moséciu osiowej ulicy odmawiano dotychczas utylitar-
nego przeznaczenia na korzy$¢ wytgcznie kompozy-
cyjnej roli. Nic jednak nie wskazuje na to, by ulica
ta stanowigca kregostup catego uktadu i wiodgca do
jednego z najwazniejszych jego punktéw — zamku,
zostata specjalnie wyodrebniona plastycznie. Nie pod-
kreslono architektonicznie jej pierzei (w czesSci przy-
rynkowej wychodzg na nig nie fronty doméw, lecz
ich boczne $ciany i ogrodzenia dziatek), nie wzboga-
‘cono podcieniami, ktére biegng w ulicach bocznych9l

Brak jej rytmicznych podziatow, dzieki ktérym sta-
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Ryc. 11.

taby sie czeSciag perspektywy monumentalnej, ktérej
kulminacyjny punkt stanowit patac. Oceniajacemu
wedlug wspoéiczesnych kryteriow rozwigzanie zamk-
niecia tej osi nasuwa sie szereg watpliwosci. Patac wi-

dziany ze Srodka rynku — w odlegtosci ok. 270 m __

zatraca sie w skali, nawet jesSli wyobrazi¢ go sobie
z attykowag nadbudowa, ktdérg niegdy$ posiadat. Po-
nadto najwazniejszy jego element plastyczny — loggia,
byt niewidoczny wobec ustawienia przed nim wyso-
kiej, zwienczonej attykg bramy. Brama ta o ile
wierzy¢ stosunkowo dokiadnemu planowi w dziele de
Jonsac’a stata na $rodku kurtyny zamkowej, ale
wobec tego niesymetrycznie do osi miasta, co tamato
og6lng zasade kompozycjii W Swietle powyzszych
uwag Srodkowa ulica Zamos$cia zarysowuje sie prze-
de wszystkim jako o$ geometrycznej siatki planu teo-
Funkcjonalizm zespolu miejskiego stwo-
arterie, zapewne gtéwng. Mozna jednak

letycznego.
rzyt z niej
poddaé w watpliwos¢ jej
rzong role plastyczng osi widokowej i najwazniejsze-
Daleko wiekszg kompozycyjna
rytmicznie

zamierzong, czy niezamie-

go wnetrza ulicznego.
warto$¢ posiada 0$ poprzeczna — tgcznik
sytuowanych réznej wielkosci wnetrz placowych, choé
i jej brak z obu stron odpowiedniego zakonczenia.

Stusznie podkres$lano zmiane charakteru Rynku

Wielkiego na nowozytny plac publiczny® Zostal on
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Francesco di Giorgio Martini: plan teoretyczny, koniec w. XV (wg Miintera).

pozbawiony urzadzen targowych, ratusz usunieto z je-
go Srodka w pierzeje, a funkcjami targowicy obdzie-
lono dwa mniejsze place. Zmienito to, ale nie umniej-
szyto roli handlowej rynku. Handlowy charakter za-
chowatly tez jego podcienia poprzedzajgce sklepy,
a moze i ochraniajgce prowizoryczne kramy®B Kwa-
dratowe rynki z ulicami wybiegajgcymi z naroznikéw
i Srodkébw bokoéw istniaty i dawniej w wiel-
kich miastach $redniowiecznych (Krakéw, Poznan).
W $redniowieczu jednak ulice $Srodkowe nie zawsze
byty osiami uktadu, a sam rynek powstawat przez nie-
zabudowanie czterech blokéw szachownicy. W Za-
mosciu place i osiowe ulice stanowily od poczatku
szkielet rozplanowania, ktéry wypetniano szachowni-
cg blokéw. Ulice w naroznikach nie wybiegaty
w dwoch kierunkach, jak w $redniowieczu, tylko
przediuzajgc péinoone i potudniowe pierzeje placow
podkres$laty kierunkowo$¢ zalozenia. Dzieki takiemu
uktadowi, spotykanemu w traktatach teoretykéw wto-
skich wyjgtkowo9l, uniknieto klopotéw, jakie wyste-
puja przy podziatach blokéw i zabudowie naroznikéw

wiekszos$ci zrealizowanych placéw nowozytnych, po-
siadajacych wloty uliczne jedynie na osi.

W nowozytnych miastach obwarowanych plac

® Herbst w podreczniku, jw., s. 95.

B Por. relacje Vanozzi‘ego (Niemcewicz, iw.,
s. 263).

8 Por. plan Pietra Cataneo (Miinter, jw., s. 321).
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centralny byt, ponadto tzw. placem broni, w Zamosciu
jednak zostat pozbawiony tej funkcji na korzy$¢ wiel-
kiego placu przed zamkiem%®% stanowigcego zarazem
jego przedpole. Plac taki byt typowym elementem
miast zaktadanych na kresach w ramach polskiej
akcji kolonizacyjnej. W innych przyktadach" ma on
jako przedpole od strony miasta bardzo charaktery-
ochrone rezydencji feudata
ludno$ci, przewaznie obcej

styczne przeznaczenie:
przed ruchami miejskiej
narodowos$ci i wyznania.

Jfradycyjnych,
znormalizowa-

Potrzeby zabudowy wymagajgce
jedynie racjonalnych, prostokatnych,
nych dziatek budowlanych“9 wptynely na przeprowa-
dzenie parcelacji w oparciu o schematy wyksztalcone
w $redniowieczu. Cechowata jg jednak wieksza regu-
larno$¢ i symetria, wynikajaca z geometrycznego zwig-
zania z caloscig uktadu. System parcelacji Zamoscia
nawigzywat do wspoéiczesnej i pdzniejszej urbanisty-
ki po6inocno-europejskiej, a byt wyraznie postepowy
w poréwnaniu z Italig, gdzie urbanisci nie zawsze po-
sobie poradzi¢ z racjonalnym rozwigzaniem
tego problemu. Na szczegdlng uwage zastuguje prze-
prowadzenie przy parcelacji podzialtu na rézne typy
blokéw i dziatek, przewidujagce niejednolitg zabudowe
zréznicowanej klasowo i zawodowo Iudnos$ci miej-
skiej®B Istnieja tu dwie zasadnicze grupy: a) w blo-
kach przyrynkowych i w ich przediuzeniach diugie
i waskie dziatki, zapewne patrycjuszowsko-kupieckie
(charakter handlowy ich zabudowy podkres$lony zo-
stat przez podcienia) i b) w pozostatych blokach szer-
sze i plytsze dziatki, zapewne rzemieS$lnicze i kra-
marskie. Ludno$¢ najbiedniejsza miata sie lokowac
na przedmiesciach®

trafili

Na koniec pare uwag juz nie o samym mieScie,
ale o jego obwarowaniach i zarniku. W uktadzie
sprzezonym Zamos$cia zamkowi odmawiano roli cy-
tadelil® Problem ten nie wydaje sie przesgdzony. Ob-
warowania patacu zamojskiego nie dochowaly sie i nie
wiadomo, czy na ich powstanie wptynety bardziej
wzgledy utylitarne, czy dekoracyjne. Jes$li przyja¢ ich
pierwotng role obronng, to zupeinie wyjgtkowe po-
wigzanie zamku zamojskiego z catosciag uktadu moz-
na by ttumaczy¢ nieréwnoczesnos$cig powstawania ob-
warowan jego i miasta. Pare lat, ktére dzielito ufor-

% Role te spetniat plac przedzamkowy m. in. pod-
czas oblezenia w r. 1648 (Herbst i Zachwatowicz, jw.,
s. 37).

& M. in. w Dubnie, na co zwrécit mi uwage Prof.
Dr Bohdan Guerguin. Najbardziej krancowy przyktad
roli tego placu obserwowa¢ mozna w ZOo6tkwi, gdzie
przejat on réwniez role rynku (Sosnowski, jw., s. 74).

97 Herbst w podreczniku, jw., s. 162.

®B Herbst, Zamos¢, jw.

D Iw.

ion Herbst i Zachwatowicz, jw., s. 11

101 W Z6étkwi mury obwodowe miasta zro$niete sg
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tych elementéw, wystarczyto na zmiane
mia-

tyfikowanie
systemu: zamek posiada fortyfikacje bastejowe,
sto juz bastionowe. Przy systemie wytgcznie bastejo-
wym (ijak w Z6tkwi)iM czy wylgcznie bastionowym
(jak w Brodach)I- mniej lub bardziej wyodrebniony
zamek tworzytby tylko jedno z ogniw obwarowan,
taczac sie z nimi w spos6b ciagly, tu — znalazt sie we
wnetrzu wieloboku twierdzy.

14. Uwagi koncowe.
teorii budowy miast wysuwajg uzasadniony poglad
0 nieistnieniu w epoce renesansu regul plastycznej
kompozycji zespolu miejskiegol1® Owczes$ni teoretycy
urbanistyki nie przywigzywali wiekszej wagi do pro-
bleméw estetycznych. Nieliczne wskazéwki wysuwane

przez Alfoertiego i jego nastepcéw dotyczyly kom-
pozycji poszczegélnych elementéw — ulicy, placu, czy
zgrupowania budynkoéw, rozpatrywanych zawsze

w oderwaniu od cato$ci miasta. Réwniez i .zagadnienia
utylitarne traktowano niekiedy drugoplanowo. Regu-
larne i symetryczne uktady miast idealnych ksztattu-
je geometryczna abstrakcja. Rozplanowanie teoretycz-
ne Filareta jest przestrzenng interpretacjg figur ma-
gicznych, rozmaito$¢ planéw jego kontynuatora Fran-
cesca di Giorgiio Martini wyplywa z dekoracyjno ry-
sunkowych kombinacjiloL

Wychodzac z tych formalistycznych schematéw
potrafit Morando stworzy¢ realny typ miasta, bedacy
wyrazem nowych, aktualnych potrzeb i tresci. Histo-
ryczna pozycja Zamos$cia zostata trafnie scharaktery-
zowana przez Herbsta: ,Zamos$¢ byt pierwszym dzie-
wielkich zatozen-osrodkéw latyfundial-
rodzaju Tomaszowa Lu-
prak-

tem w serii
nych, zwtaszcza kresowych,
belskiego, Brodéw i Stanistawowa“1®l Zmyst
tyczny Moranda nadat caloSci miasta i jego elemen-
tom wtasciwy uktad, ksztatty i wymiary. Ze Swiado-
mosécig spoteczno-gospodarczych proceséw wewnagtrz
przysztego miasta znormalizowat Morando réwniez
tradycyjny system parcelacji. Plan Zamos$cia nie byt
sztywnym schematem: w czasie realizacji projektant
wprowadzat do niego szereg poprawek, wypltywajg-
cych z potrzeb rosngcego organizmu miejskiego.
Niezaleznie od tego, czy $Swiadomos$¢ probleméw
estetycznych miasta przejawita sie u Moranda juz
w trakcie opracowywania ,malowania“, czy po6zniej,

z kwadratem zamku. Podobne zro$niecie miedzy .wtas-
ciwym zamkiem a jego zewnetrznym pierScieniem wy-
stepuje w Krupem.

1@ Sosnowski O., Studium pierwotnego zatozenia
(1596) i obwarowania miasta Brodéw (1630-35), Biule-
tyn H. S. i K. Il (1933/4), s. 247—252.

1B Lang S.,, The Ideal City from Plato to Howard
The Architectural Review T. 112 (1952), nr 668, s, 91—

™ Jw., s. 95, 97.

1% Herbst w podreczniku, jw., 95.

S.

Najnowsze badania dziejow
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jest faktem bezspornym, ze stworzyl on z Zamoscia
jednolita kompozycje, ktérej elementy o indywidual-
nych mimo pewnych niedociggnig¢ — walorach
plastycznych skiadaty sie na harmonijng cato$é. Zna-
czenie wktadu Moranda podnosi drugi réwnie nie-
watpliwy fakt, ze zesp6t miejski budowany na kan-
wie jego schematu, zachowatl do dzi§ trwate wartosci
plastyczne, mimo ze od w. XV 1| przeobrazity sie funk-
cje miasta, rola jego poszczegdlnych elementéw,
uksztattowanie i wystr6j architektoniczny zabudowy.

ANEKS

Zamos$¢ wytworzyt wzorzec rozplanowania, ktory
przyjmuje sie w miastach ordynacji zamojskiej: To-
maszowie, powstatym w r. 1590, zapewne réwniez pro-
jektowanym przez Morandal®B i $cislej niz Zamos$¢
nawigzujgcym do witoskich projektéw teoretycznych,
i w Janowie z r. 1640107. Tradycje tego schematu roz-
planowania trwajg bardzo diugo, $Swiadczac pozytyw-
nie o jego wartosciach. Jeszcze Nowa Osada, zalozona
pod Zamos$ciem zapewne w r. 182118 powtérzy zasa-
de uktadu jego rynku i sieci ulicznej.

1

Zestawienie nazw ulic w r. 1591 z obecnymi (nazwy bezbtednie rozwigzane
przez Horodyskiego — kursywa):

Szewska = w zachodnim odcinku obecnie nie istnieje,
cze$¢ wschodniego — potudniowym
obramieniem placu targowego,

Chetmska = w zachodnim odcinku obecnie nie istnieje,

wschodni
Horodelska
Hrubieszowska
Ormianska

zachodni odcinek Zamenhofa,

wschodni odcinek Zamenhofa,
wschodni odcinek Pereca,
Ormianska,

Lwowska = wschodni odcinek 3-go Maja,
Betska = wschodni odcinek Staszica,
Tyszowiecka = wschodni odcinek Zeromskiego,
Rachanska = wschodni odcinek Kosciuszki,
Miynska = zachodni odcinek Kosciuszki,
Szczebrzeska = zachodni odcinek Zeromskiego,
Turobinska = zachodni odcinek Staszica,
Grodzka = zachodni odcinek 3-go Maja,
Lubelska = Kottagtaja,
Przecznice (I) = Przybyszewskiego, *

(1 — Moranda i 1-go Maja,

(1) = Bazylianska,

(1v) *= Grecka.

ANEKS 2

Wymiary elementéw miasta w mierze pretowej
(pret = 4,5467 m), podane w Swietle linii regulacyjnej
bez podcieni:

Place:

Rynek Wielki, pow. 4 sznury2 powiekszona o sze-
roko$¢ ulic wybiegajacych z naroznikéw (po 27i pr.);
od strony zach. siatka odlegta jest od pierzei tylko
o 2 pr., stad nieznaczna réznica w diugosci bokéw,
bok diuzszy, diug. 20 pr. + 2 X 2'A pr. 24Va
bok krotszy, diug. 20 pr. + 2 pr. + 2l/t pr. 24'A

Rynki Solny i Wodny, pow. 1 sznur2 powiekszo-

Jw., s. 162; plan z ok. 1810 reprodukowany:
Szafer T. P.,, Tomczyk J., Trzebinski W., Katalog pla-
néw miast w zbiorach Archiwum PanAstwowego w Lu-
blinie, Warszawa 195(1, s. 68.
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na z trzech stron o po6t-, z czwartej o catlg szerokosé
ulicy wybiegajacej z naroznika,

bok diuzszy, diug. = 10+ 2+ 2 X ‘/s = 13
bok krétszy, diug. = 10+ 2 X V: X 2= 12
Ulice:
bez podcieni i przecznice, szer. = 2

POACIENIOWE, SZEI. = i

Podcienia:

szer. (miedzy linig regulacyjng a zewnetrznym
licem stupéw)

107 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego T.
Il (1882), s. 414; plan reprodukowany mylnie jako Ja-
néw Podlaski: Kuncewicz A., Plany przegladowe miast

polskich, Warszawa 1929, s. X X III.
18 Herbst, Zamos¢, jw.

2'U
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Bloki grupy (a):109

przy Rynku Wielkim, poétnocne i potudniowe,
GHUIG. = e ©19
péinocne, glebokoSE = e 7314
potudniowe, gleboko$¢ zmienna . 6'/4 _71/4
dziatki ip6inocne, przyrynkowe, szer. = . 2Vi
dziatki potudniowe, przyrynkowe, szer. 2lU,2Vs,3
dziatki pozarynkowe, szer. = xX34' 2
;()j{zy Rynku Wielkim, wschodnie i zachodnie

UG T ittt ettt e b enens
wschodnie, gtebokos$¢ = 73/4
zachodnie, glebokos$é¢ = g
dziatki, Szer. = s ! 2V4
przy Rynku Solnym péinocne, przy Wodnym
potudniowe i za ul. Szewska,

GHUG. T e 19
przy Rynku Solnym, gtebokos$é¢ = 6V2
przy Rynku Wodnym, gteboko$¢ zmienna do-

ktadnie nieznana

za ul. Szewska, gteboko$¢ = . 6

dziatki, szer. zapewne = ... 2, 2V4

przyuticzne,
dtug.
gtebokos¢
dziatki, szer.
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diug.
gtebokosé
dziatki typowe,
dziatki narozne,
dziatki gtebokos¢

diug.
szer.
dziatki przyrynkowe,
dziatki przyrynkowe,
dziatki tylne, gtebokosé
dziatki tylne, szer. zapewne
ewentualna uliczka — miedzuch za dziatkami

przyrynkowymi, szer. A

Pewne poprawki i uproszczenia zostalty w powyz-
szym zestawieniu wprowadzone dla szerokos$ci dzia-
tek przyrynkowych. Na planie w skali 1:1000 gra-
niczne linie dziatek przebiegajg do$¢ nieregularnie.
W rzeczywisto$ci granicg nie jest tu linia lecz mur do-
mow, blisko metrowej szerokosci.

gtebokosé
szer.

1

1™ W wykazie tym zostaly pominigete niepetne, nie-
typowe bloki na krancach miasta.



Ryc. 1

Prosciejow na Morawach.

Portal zamkowy.

(Fot. Statui fotomericky ustav v Praze).

JULIUSZ ROSS

Z DZIEJOW ZWIAZKOW ARTYSTYCZNYCH POLSKO-CZESKICH
| POLSKO-SEOWACKICH W EPOCE ODRODZENIA

Z prowadzonymi obecnie na szeroka skale bada-
niami nad catoksztattem zjawisk artystycznych pol-
skiego renesansu wigze sie $Scisle i urasta zarazem do
wiekszego znaczenia badanie w zakres tej epoki wcho-
dzgcych zagadnien zwigzkéw artystycznych polsko-
czeskich i polsko-stowackich. Nie jest rzeczg mozliwg
przedstawi¢ wyczerpujgco w krotkim artykule catos¢
problematyki wigzacej sie z tak obszernym tematem.
Nie pozwala na to rowniez dotychczasowy stan badan.

Literatura dotyczaca powyzszych zagadnien jest na
og6t skapa i mato znana; jednakze istnieje kilka roz-
praw stanowiacych cenny przyczynek do badania tych
zwigzkéw. Nalezy do nich przede wszystkim praca
szwedzkiego uczonego A. Hahra, Osteuropeiska stildrag
i nordisk rendssansarkitektur, z r. 1915. Nie bez znacze-

1 Na powyzsza rozprawe zwrdécit mi uwage pro-
fesor Uniwersytetu Stowackiego w Bratystawie
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nia dla tej problematyki jest prawie zupetnie nie znana
rozprawa w jezyku wegierskim; Lechner Jeno, Tanul-
manyok a lengyelorszagi és felsdbmagyardrszagi réne-
mszansz épitésrdl (Studium o polskiej i gérnowegierskiej
[stowackiej] renesansowej architekturze), publikowana
w r. 1913, w organie zwigzku wegierskich inzynieréw
i architektowl Rozprawy czeskiego uczonego A. Bal-
sanka, Stity a motivy attikové v ceske renaissanci —
z r. 1902 oraz Kazimierza Buczkowskiego, O zabytkach
sgraffita w Polsce — z r. 1933 i Wactawa Husarskiego,
Attyka polska i jej wplyw na kraje sgsiednie —
z r. 1936, dorzucitly szereg spostrzezen, omawiajgcych
badane, tak czesto w architekturze renesansowej tych
krajéw stosowane motywy, dekoracje. Najcenniejsze
i najbardziej wszechstronne sg studia nad zwigzkami
artystycznymi polsko-czeskimi w epoce renesansu Je-

Vladimir Wagner, kt6remu tg droga sktadam podzie-
kowanie.



Z DZIEJOW ZWIAZKOW ARTYSTYCZNYCH POLSKO-CZESKICH |

rzego Szabtowskiego opubli-
kowane w r. 1948, w ktorych
autor omawia odrebny motyw
renesansowych wiez z galeria-
mi oraz wiez artystyczng w
XVI wieku Zywiecczyzny z
Morawami i Opawa.

Przeprowadzana po ostat-
niej wojnie inwentaryzacja za-
bytkéw sztuki, a zwtaszcza ka-
talogowanie zabytkéw potud-
niowych ipotaci Polski, bada-
nia i prace konserwatorskie
przy tzw. rezerwacji starych
miast potozonych w obrebie
czechostowackiej republiki, no-
we prace i studia czeskich,
stowackich i polskich history-
kéw sztuki, ze wymienie tu dla
przyktadu takie, jak Evy Sa-
Benedikt Rejt z
Piestingu, z r. 1950 (rkp.), BI.
Kovacovicovaj, Wschodnioslo-
wacki renesansowy dom miesz-
czanski, z r. 1953, Jarom. Ho-
molki, Mistr Pavel z Levoce,
z r. 1952 (rkp.) i wiele innych
dorzucajg szereg nowych spo-
strzezen i faktéw do historii
tych zwigzkéw.

mankovej,

POLSKO-SLtOWACKICH

no$¢ jednego mistrza wykra-
czata poza obreb danego kra-
ju. Rozwijajgce sie stosunki
handlowe wplywaty na krg-
zenie dziet sztuki, ktore
droga zaméwien przedosta-
waty sie z jednego $rodo-
wiska do drugiego. Nie ogra-
sie tylko do tatwo
uzyskiwanego tworzywa; np.
marmury sprowadzano z We-
Slagska czy Matopolski.
Drogi, ktorymi wedrowali
przerzucajacy sie arty$ci i
rzemieslnicy, saw pewnej mie-
rze wyznacznikami badanych
zwigzkéw. Przecinaly one cze-
sto granice polityczng biegnaca
dzi§ wzdtuz gd6rskich grzbie-
tow Sudetéw i Karpat. Istnia-
ty w owym czasie rowniez in-
ne drogi przenikania, np. ze
Slagska bezposrednio na Spisz,
zwigzane z szerzeniem sie re-
formacji, wzglednie uzalez-
nione od przeprowadzanej je-
szcze w Sredniowieczu koloni-
zacji.

niczano

gier,

Badajgc podstawy spotecz-

Przejawem kontaktow ar- no-gospodarcze odnajdzie sie
tystycznych w’ Okresie rene- wiez artystyczna laczaca po-
sansu Polski i Slgska z ziemia- Ryc. 2. Buczowice na Morawach, szczegélne kraje. | tak wiele
mi sasiadujgcymi od potudnia, dziedziniec zamkowy, dekoracja im- renesansowych elementow |
wchodzgcymi dzis§ w skiad re- postow. (Fot. J. Ross). form przeniknelo z Pragi na
publiki czechostowackiej, nie obszar Dolnego $laska: Gérny
jest wytgcznie jednokierun- Slask lacza w epoce Odrodze-

kowa ekspansja, jaka miata miejsce np. w poprzedza-
jacej renesans epoce Karola IV i jego nastepcy Wa-
ctawa IV, — lecz wzajemne przenikanie charaktery-
stycznych zjawisk, odzwierciedlajgcych sie w stoso-
wanych woéwczas przy tworzeniu dziet sztuki for-
mach i motywach, bedacych szczegélnym znamieniem

stylowym tego okresu.

Ale nie tylko $ledzenie podobnych form i moty-
wéw wchodzi w zakres badan owych zagadnien. Wielu
artystow i rzemies$inikéw, miejscowych i obcych, prze-
nosito sie lub tez bylo przerzucanych w tym czasie
z jednego na drugi, niekiedy bardzo odlegty teren. Oni
to wtadnie byli najczesciej nowych lub
podéwczas modnych technik i form. Czasem dziatal-

nosicielami

- Szabtowski J., Ze studiéw nad zwigzkami arty-
stycznymi polsko-czeskimi w epoce renesansu i rene-
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nia silne zwigzki z Morawami, Spisz oraz Stowacja po-
siadajg silniejszg wiez z Matopolska. Krzyzowanie sie
r6znych podniet i wzoréw twoérczosci artystycznej wy-
tworzyto kilka odcieni stylowych, pokrywajacych sie
z terytoriami poszczego6lnych krajow stowianskich2

Przeglad badanych zwigzkéw artystycznych na
tym obszarze rozpoczag¢ wypada od dziet i ich twér-
cOw, reprezentujgcych zmiane dokonujgca sie w sztu-
ce na przetomie gotyku i renesansu. W$r6d nich wy-
suwa sie na czoto Benedykt Rejt, ktorego dziatalnosé
architektoniczna nie ogranicza sie tylko do rejonu
Pragi, lecz siega daleko w gtagb Czech, do Saksonii,
tuzyc i na Slagsk. Ogniwem taczacym bedzie tu pro-
wadzona pod jego kierunkiem w latach 1524-32 bu-

sansem zachodnio-slowianskim, Prace K H S IX

(1948), s. 56.
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Ryc. 3 Rardiéw, dom podcieniowy w rynku. (Fot. J. Ross).

Ryc. 4.

dowa zamku w Zabkowicach $lgskich3 od roku 1351
nalezgcych do Korony czeskiej, ktére Maiestas Caro-
lina, kodeks praw autorstwa Karola IV, okres$la wraz
mz Wroctawiem, Srodg i Glogowem jako lezace w Pol-
sce 4 Nadzér Rejta przy tej budowie potwierdza list
1529, w  ktérym wzmianka
robét na ,Frankensteinie® (Zgbkowi-
ze mistrz Benedykt, budowniczy
dalszych wskazéwek5 Juz

z 3 wrze$nia jest

0 wstrzymaniu
ce), a to dlatego,
w Pradze, nie udzielit
Lutsch w swoim inwentarzu opisujac zamek w Zab-
kowicach zaznacza, ze przy wznoszeniu go uzyto ele-
mentéw gotyckich jak tez renesansowych"; elementy
renesansowe nadajg tej budowli specjalny charakter,

JSamankova E., Benedikt Rejt z Piestingu, Praha
1950, (rkp.), s. 90—92.

4 Maleczynski K., Wiez polityczna Slaska z Pol-
ska. Oblicze Ziem Odzyskanych, Dolny Slgsk II, Wroc-
taw-Warszawa 1948, s. 95.

5samankova E., jw.

6 Lutsch H., Verzeichnis der Kunstdenkmaler der
Provinz Schlesien Il, Wroctaw 1889, s. 106— 113; Thie-
me-Becker, Allgemeines Kinstlerlexicon IIl, s. 318—

Lewocza, podwérzec kamienicy rynkowej.
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(Fot. J. Ross).

chociaz jej bryta jest jeszcze gotycka. Renesansowe
okna wiezy nad bramag wejsciowg wykazujg juz na
rzut oka bliskie skojarzenia z oknami sali
Witadystawowskiej na Hradczanach w Pradze7 Zda-
niem Emila Edgara budowa zamku zabkowickiego,
o ksztaltach regularnych z zastosowaniem nowych
form renesansowych, a najprawdopodobniej takze
wtedy wzniesionej na koronie muréw diugiej hory-
zontalnej attyki, miata dla tej czeséci Europy znacze-
nie przetomowe8 Tym — zdaniem Edgara — wyra-
sta Rejt swojg twoérczosciag ponad wspobiczesnosé, jej
konwenanse i stylowe peta. Podobne attyki pojawia-
ja sie i na innych budowlach $lgskich, miedzy inny-
mi na kosSciele w Paczkowie".

pierwszy

7 Samankova E., jw.

8 Edgar E., Obrana c¢eske vzdelanosti
umelecke, Praha 1946, s. 57—61.

9 Datowanie attyki kos$ciota paczkowskiego przez
Lutscha (Kunstdenkmaler des Reg.-Bez. Oppeln, 1894,
s. 130) na lata trzydzieste XV I wieku budzi pewne za-
strzezenia. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jej
zbudowanie w okresie prac renowacyjnych, upamiet-
nionych napisem: Temp(or)e Jacobi a Salza epis(copi)
Wrat(islaviensis) (1520-1539).

stavebne
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Ryc. 5.

Lubowla, dom podcieniowy w

POLSKO-CZESKICH | POLSKO-StOWACKICH

rynku.

(Fot. J. Ross).

Nazwiska
rene-

Wielu tez muratorow wyksztatcit Rejt.
ich wigzg sie $cisle z nielicznymi zabytkami
sansowymi na Slasku. Do nich nalezy miedzy innymi
Wendel Rosskopf, urodzony w Czechachl0f uwazajgcy
sie za ucznia Benedykta Rejta. Za zycia swego mi-
strza miat on przebywa¢ jaki$ czas w czeskim Sobie-
stawiuu. Okoto 1520 roku objgt stanowisko miejskie-
go budowniczego w Zgorzelcu. Po pozarze w r. 1525
powstaje w tym miescie przy ul. Nyskiej i na Dol-
nym Rynku grupa wczesnorenesansowych domoéw,
a wspoiczesSnie z nimi tzw. ,piekny dwér* przy
ul. $w. Piotra, zbudowany w r. 1526 (uzupetniony
w r. 1617), uchodzgcy za najstarszy $lgski zabytek
mieszczanskiej architektury renesansowejl2 Kos$ciét
Sw. Mikotaja w Zgorzelcu miat budowaé¢ 6w Wendel
Rosskopf wediug wskazéwek Benedykta, swego nau-
czyciela i mistrza 13 Pominiete prawie w inwentarzu
Lutscha, zabytki mieszczanskiej architektury Ktodz-
ka, ktéore w tym czasie nalezalo takze do Korony cze-

10 Dobrowolski T., Sztuka na Slasku, Katowice-
Wroctaw 1948, s. 211.
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skiej, maja wiele wsp6lnych cech z odmiang stylowg
renesansu czeskiego.
ze Silowacjg maja

renesansowej.

Zwigzki artystyczne Polski

rowniez miejsce juz w zaraniu epoki
Spisz i jego centra handlowe lezaly na drogach tacza-
cych Polske z Wegrami, skad przyszli do Krakowa
pierwsi, powotani przez Zygmunta Starego artysci
wiloscy, operujacy juz czystymi formami renesanso-
wymi. Cze$¢ miast spiskich byta od r. 1412 zastawio-
na Polsce. Lewocza i Kezmark byty krélewskimi wol-
nymi miastami, rywalizujgcymi ze sobg w sporze
o0 pierwszenstwo, ktory to spoér trwat caly wiek i za-
konczyt sie w roku 1544 zwyciestwem Lewoczy. Kez-
mark miat lepsze potozenie, tedy bowiem prowadzita
krétsza droga, Lewocza miata starsze prawo skiadu
(juz od r. 1321). Znamiennym réwniez by} spér o dro-
gi handlowe miedzy Lewoczg a Koszycami rozstrzyg-
niety przez kréla w r. 1477 na korzy$¢ Lewoczy.

1 Edgar E., jw., s. 95; Thieme-Becker XXX, s. 76-7
12 Dobrowolski T., jw.
13 Edgar E., jw., s. 95.
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Ryc. 6. Buczowice na Morawach,

W rekach jej kupcéw znajdowata sie od tej chwili
wiekszo$¢ obrotéw handlowych z Polskgld

Nowe formy renesansowe przychodzg na Stowa-
cje dwoma drogami i o wiele wcze$niej niz na teren
Czech; jeden prad idzie z Okolic Wenecji przez kraje
naddunajskie (Stein), drugi przez Slask i Polskels
W architekturze stowackiej jedne z pierwszych moty-
woéw renesansowych pojawiajg sie na ratuszu w Bar-
diowie. Przyziemie tej budowli, jeszcze w formach
gotyckich uksztaltowane, stawiat w pierwszych la-
tach XVI w. mistrz Alexanderl6, z nim miasto za-
warto umowe w r. 1505. Zrédia archiwalne podaja,
ze w r. 1501 zgtaszat sie do wybudowania nowego ra-
tusza polski architekt Tomasz ze Sgczall. Ale juz
w r. 1508 przy pracach budowlanych zatrudniony jest

" Pieradzka K., Handel Krakowa z Wegrami w
XV I wieku, Krakéw 1935; Horvath P., Odchodne styky
Levoce s Polskom v Il poi. 16 stoi., Bratislava 1951,
(rkp.), s. 21-30; Kaindl F, Geschichte der Deutschen
in den Karpathenldndern Il, Gotha 1907, s. 87.

15 Wagner V., Vyvin vytvarneho umenia na Slo-
vensku, Bratislava 1948, s. 53.

dziedziniec zamkowy.
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(Fot. J. RosS).

mistrz Alexius, ktéry dokonuje organicznego potacze-
nia form gotyckich ze $wiezo przeszczepionymi for-
mami renesansowymi. Renesansowymi sa przez nie-
go wykonane obramienia okienne, portale i wykusz
tej budowli. Renesansowe motywy spetniajg tu funk-
cje dekoracyjna, profil wegarow drzwiowych u dotu
sie zatamuje, gdzie indziej w profilowanie gotyckie
wpleciony bywa ornament renesansowyl8 Zdaniem
czechostowackich historykéw sztuki Alexius magt sie
zapozna¢ z owymi formami badz w Budzie, badz
w Ostrzyhomiu a najprawdopodobniej na Wawelu
w Krakowie, gdzie juz od r. 1501 wykonywat monu-
mentalne obramienie nagrobka Jana Olbrachta flo-
rencki kamieniarz Franciszek Wtoch, ktérego Zy-
gmunt Stary powotat z Ostrzyhomiald W Bardiowie

18 Menclova D,, Pfehled vyvoje renesanéni architek-
tury na Slovensku, ¢asop. Bratislava 1934, nr 1—2, s. 50.
17 Krpelec B., Bardejov a jeho okolie déavno

a dnes, 1935, s. 77.

18 Wagner V., jw., s. 52

1O Ceskoslovenska vlastivéda, dii V IIl Uméni, Pra-
ha 1935, Sfinx, s. 113.
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zamoéwiono do obramienia bramy zamkowej
w  Muszynie gotowe, obrobione kamienie2

Réwniez w dziedzinie plastyki istnieje sze-
reg zwiazkéw. W ostatniej éwierci XV wieku
i na pocz. XVI, kiedy w plastyce stowackiej
ma juz miejsce silne $cieranie sie nowych form
renesansowych ze starymi gotyckimi2, pracu-
ja w Preszowie i Koszycach polscy malarze
Mikotaj z Bochni i Wawrzyniec Wtodarz z Kra-
wa. Wtodarz przyjmuje prawo miejskie w Ko-
szycach dopiero w r. 1512, wymieniaja go jed-
nak akta miejskie juz w r. 1504 2 Stowacki
malarz Teofil Sztancel przebywa na poczatku
XVI1 wieku w Bardiowiie; w r. 1508, a wiec
w chwili gdy juz jest tam zatrudniony Alexius,
ozdabia Sztancel bardiowski ratusz, p6zniej za$
jest czynny w Koszycach i Lewoczy. Pod ko-
niec swego zycia do r. 1530 pracowat w mia-
stach polskich, gdzie malowat szereg oittarzy23
Wymienieni arty$ci, podobnie jak wielu innych
tworzg jeszcze przewaznie w duchu gotyckim.

Nie bez znaczenia jest réwniez wplyw, ja-
ki wywiera w tym czasie na plastyke stowacka
Ottarz Krakowski Wita Stwosza. Nie tylko sce-
ny Zasnigcia Panny Marii i Wniebowzigcia, ale
nawet dekoracja skrzyni ottarzowej w calym
schemacie powtarzang bywa w ottarzach sto-
wackich 24 Z tym sie wigze od kilkudziesieciu
lat rozpatrywane doniostej wagi zagadnienie
wplywu Stwosza na twérczo$¢ jednego z naj-
wiekszych stowackich artystéw, Pawta z Lewo-
czy. Ostatnie badania wykazaly, ze mistrz
Pawel nie pozostawat z Witem Stwoszem
w takim bezposrednim kontakcie, o jakim przy-
puszczali dotychczas zajmujacy sie jego twor-
czo$cig badacze (z wyjatkiem Divalda); stusznym na-
tomiast wydaje sie twierdzenie, ze Pawet z Lewoczy
niejednokrotnie wzorowat sie na dzietach stwoszow-
skich 23 Wystarczy zestawi¢ dla przyktadu rzezbe Mat-
ki Boskiej ze sceny $Srodkowej Krakowskiego Otarza
z rzezbg Matki Boskiej z lewockiej grupy Bozego Na-
rodzenia, by dostrzec bardzo bliskie analogie. Zdaniem
autora nowego pogladu, J. Homolki, Pawet z Lewoczy
juz od poczatku swej twdérczosci wykracza poza gra-
nice péznego gotyku, a jego spos6b rozmieszczania wol-
nostojacych figur, uplastycznianie postaci o rysach
przede wszystkim ludowych (np. pasterze Otltarza Le-
woc Bozego Narodzenia), a takze dgzno$¢ do petnopla-
stycznej i realistycznie pojetej formy, stawiajg go juz
w szeregu artystoéw renesansu 2i

2 Archiw. w Bardiowie, nr 4053; Pieradzka,

s. 89-90.
Menclova D., jw., s. 49.
2 W alicki M., Malarstwo polskie XV wieku., War-
szawa 1938, s. 11.
23 Polak J., Vytvarne umeni
venska c¢itanka, Praha 1925, s. 492.

na Slonensku, Slo-

Ryc. 7.
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dziedziniec zamkowy. (Fot. Statui foto-

mericky ustav v Praze).

LitomyS$l,

Refektarz w Czerwonym Klasztorze nad Dunaj-
cem otrzymuje w tym czasie nowg polichromie; z fre-
skéw, Chrystus na Gorze Oliwnej, z r. 1520 posiada
ornamentyke juz czysto renesansowgZ2’.

Druga potowa XVI wieku, to okres najsilniej-
szych zwigzkéw artystycznych pomiedzy poszczegol-
nymi krajami w tej epoce. Zostaly one szerzej omo6-
wione w cytowanych na wstepie pracach, ktéore jed-
nak nie wyczerpuja badanych zagadnien.

Jednym z dalszych ogniw bedzie
zwigzku zabytk6w morawskiego miasta Prosciejowa
na Slasku. W XVI wieku
stosunki  handlowe

wykazanie

ze sztuka renesansowg
Prosciejow taczyty ozywione
z Wroctawiem. Miejscowi kupcy dowozili do Wrocta-

, 2 Divald K., Magyarorszdg Csilcsiveskori Szdrny-
asoltarai, Budapest 1911, s. 10—11; Homolka J., Mistr
Pavel z Levoce. Roztoky u Prahy, 1952, (rkp) s 188-
Thieme-Becker XXX, s. 460. !
5 Homolka J., jw., s. 184—193.
Homolka J., jw., s. 193.
27 Polak J, jw., s. 492.
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(Fot. Press Photo
Praha).

ratuszu.
Paul,

8 Bardiow, portal w
Service lllek

Ryc.

wia wino a nabywali w tymze miescie rézne gatunki
morskich ryb2 Archiwalia podajg, ze w roku 1562
wroctawianin M. Braunaysen diuzny byt prosSciejow-
skim sukiennikom Eliaszowi Sychowi 200 zi, a Jano-

A;S Kihndel J., Z dejin prostejovskeho obchodu,
s. 14

m Kiuhndel J i Mathon J.,, PernsStejnsky zamek
v Prostejov6, 1932; rec. Kret J.,, Umeni VIIlI (1935),

s. 467-70.
P Dobrowolski T., jw., s. 215.

uKunz H., Das Schloss der Plasten zum Briege,
Brieg 1885; Kiuhndel-Mathon, jw., s. 18; Bimler K.,
Schlesische Burgen und Renaissanceschlésser. Das

Piastenschloss zu Brieg, Breslau 1934.

94

wi Chytrowskiemu 189. Ze Slagska dowozilo sie tak-
ze do Prosciejowa Swidnickie piwo.

W ratystaw z Pernszteinu, 6wczesny kanclerz Ko-
rony czeskiej rozpoczat w r. 1568 wznoszenie zamku
w LitomyS$lu, jednego z najwspanialszych i najlepiej
do dzi§ zachowanych zamkéw renesansowych na
Morawach. Réwnocze$nie z potozeniem kamienia we-
gielnego pod owa budowle, w czystym juz stylu rene-
sansowym zostajg rozpoczete prace okoto przebudo-
wy i unowocze$nienia zamku w Pro$ciejowie, pozo-
stajgcego juz od dwu pokolen we wtadaniu tego ro-
du @ Wzorem dla przebudowy prosSciejowskiej sie-
dziby miat by¢ zamek piastowski w Brzegu nad Odra,
wznoszony od r. 154430 Od roku 1547 pracami na
zamku tym kierowat Jakub Baar (Bahr, Paar, Bavar)
pochodzacy z Mediolanu3. Po r. 1560 roboty wyko-
nywa tamze Kasper Cuneo, ktéry poprzednio byt za-
trudniony na zamku w Oles$nicy® Kanclerz Wraty-
staw z Pernszteinu przebywajac na krétko przed
r. 1568 na zamku w Brzegu uzgodnit zapewne tamze
z wymienionym mistrzem Kasprem projekt przebu-
dowy zamku prosciejowskiego. Kasper Cuneo zobo-
wigzywatl sie za kwote 2000 talaréw zbudowac
w dziedzincu arkady (prawdopodobnie mialy to by¢
kruzganki) i przyozdobi¢ gtéwne wejScie pieknym
portalem, na ktérym zostalyby umieszczone dwa her-
by: Wratystawa i jego matzonki. Poniewaz Cuneo byt
w tym czasie zatrudniony u wojewody Jerzego Il Pia-
sta w Brzegu, przeto kanclerz Wratystaw zwrdcit sie
listownie do wojewody,, by pozwolit Cuneowi i jego
wspoétpracownikom wyjechaé do Pros$ciejowa33 List
Wratystawa wystany 28 stycznia 1568 roku z Litomy-
Sla jest cennym, przyczynkiem do badania zwigzkéw
artystycznych3 W liscie tym kanclerz wypowiedziat
sie za manierg (,mahnerre*) budowniczego zamku
w Brzegu J. Bahra. O postepie i przebiegu prac
budowlanych i kamieniarskich na zamkach w Lito-
mys$lu i ProsSciejowie informujg raporty z wrze$nia
1569 r.3 Oprécz mistrza Kaspra Cunea, uczestniczyli
w przebudowie zamku prosciejowskiego takze inni
arty$ci i rzemieS$lnicy powotani z Brzegu. Byli tam
robwniez zatrudnieni; Michat Kramer i Ludwik Sten-
zel. Pierwszy z nich, Kramer, jeszcze w r. 1569 pra-
cowat nad wykonaniem kazalnicy w Brzegu, a w roku
1571 juz sie podpisat jako rzezbiarz i budowniczy
w Prosciejowie, pracujac wéwczas w niedalekim To-

2 Wernicke E., Die italienischen Architekten des
16. Jahrhunderts in Brieg, Schles. Vorzeit in Bild und
Schrift Il (1881), s. 304; Kihndel-Mathon, jw., s. 18;
Bimler, jw., s. 33.

B Kiuhndel-Mathon, jw., s. 18.

#A Luchs H., Bildende Kiunstler in Schlesien nach
Namen und Monogramen, Zeitschr. d. Ver. f. Gesch.
Altertum Schles. V (1863), s. 18-19; Kihndel-Mat-

u.
hon, jw., s. 18-19.

P Pernst. korespondence v lobkowicz. arch.
v Roudnici; Kihndel-Mathon, jw., s. 20.
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1572, gdy przebudowa zamku pro-
Kramer powrdcit

waczowie. Po r.
Sciejowskiego byta juz ukonczona,
na Slask. Drugi z wymienionych, Stenzel, wspéipra-
cowat w r. 1569 z Kramerem w Brzegu a nastepnie
w Prosciejowie. W latach pé6zniejszych przebywat ja-
ki§ czas w Otomuncu, a okoto 1580 r. powrécit do
ProsSciejowa gdzie osiadt na state, wykonujac szereg
portali domoéw mieszczanskich. Ozeniwszy sie tam
z wdowg Zuzanng, wznidst dla siebie dom mieszkal-
ny z przedsionkiem (,mashausem®) do dzi§ zachowa-
nym3¥ Jego gmerk kamieniarski' zachowat sie na
jednym z pétnocnych filaréw prosciejowskiego kos$cio-

ta farnego3. RoOwniez w zamku prosciejowskim, na
portalach i pozostatych fragmentach arkadowego
dziedzinca znaleziono gmerki obu wyzej wymienio-

identyczno$¢ ze znakami ka-

nych, ktére wykazaly
mieniarskimi, znajdujgcymi
nych i portalowych zamku piastowskiego w Brzegu3

Nasuwa sige pytanie, czy Prosciejow tgczyty w tym
czasie takze zwigzki z ziemiami centralnej Polski.
Kronika notuje, ze Wratystaw pisat w zamku proscie-
jowskim swoj testament w r. 1572, na krétko przed
wyjazdem do Polski. W r. 1587 przebywat w zamku
arcyksigze Maksymilian obrany wtedy przez czes¢
szlachty polskiej na kréla. Pie¢ lat po6zniej przeby-
wata w nim takze ksiezna Anna Maria zamezna poéz-
za Zygmuntem Wazg3® Z drugiej potowy XVI
istniejg rowniez relacje o stosunkach handlo-
wych Prosciejowa z Polskg centralng. Miejscowi
przekrawacze wzglednie sukiennicy sprzedawali
prosciejowskie sukna na dorocznych targach w Kra-
kowie i Gnieznie“ . Na przetomie XVI i XVII wieku
do rodzinnego Pros$ciejowa przenosi zydowski drukarz,
Isak ben Ahron swojg krakowskag drukarnie. Tu pra-
1605, w ktéorym powré6cit do Krakowa4l
Znajdujgca sie w kosciele farnym w Prosciejowie
ptyta nagrobna Joanny Kravarz, w ktérej wtadaniu
miasto pozostawato do r. 1495, zdaniem J. Mathona
nasuwa bliskie analogie z nagrobkiem gotyckim Ja-
na Gruszczyhnskiego w gnieznienskiej katedrze®
J. Szabtowski w cytowanej juz pracy wymieniajac
zachowane w piwnicy jednej z kamienic rynkowych
w Zy~cu hermy, wyobrazajgce postaé meska i kobie-
cg, zwraca uwage na czeste, w miejsce kolumn i pi-
lastréw, stosowanie powyzszych motywéw w moraw-
skich portalach renesansowych. Jako pierwszy na tym
terenie wymienia portal zamkowy w Prosciejowie.
Réwniez konsole tryglifowe we fryzie portali fary
zywieckiej nasuwaja bliskie skojarzenia z konsolami

sie na os$ciezach okien-

niej
wieku

cowat do r.

D Czihak E. v., Beitrage zur Geschichte der Re-
naissance-Baukunst in Schlesien, Schles. Vorzeit VI,
s. 220-227; Kuhndel-Mathon, jw., s. 20-21.

37 Kuhndel-Mathon, jw., s. 20.

B Wernicke E., Schlesische Steinmetzzeichen,
5Szchles. Vorzeit |11, s. 314; Kuhndel-Mathon, jw., s. 20,

B Kihndel-Mathon, jw., s. 22
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okno sali Wladystawowskiej. (Fot.

E. Samankova).

Ryc. 9. Praga,

portalu ratusza w czeskiej Lanckoronie, budowli zwig-
zanej takze z mecenatem artystycznym Wratystawa
z Pernszteinu 4j. Dostrzegane podobiefnstwa sg niewat-
pliwie Swiadectwem istniejagcych zwigzkéw.

Na Stowacji, zwlaszcza w dziedzinie architektury
mieszczanskiej istniejg, jeszcze mato zbadane, zwigz-
ki z szesnastowieczna architekturg Matopolski.

W Lewoczy w potowie XV I w. wyksztatcit sie od-
mienny typ domu mieszczanskiego, ktéry nastepnie
rozpowszechnit sie na catym terytorium Spiszg. Ce-
chuje go przede wszystkim fasada frontowa ozdobio-
na wydatnym, renesansowym portalem i czesto wy-
sunietg przed lico muru attyka, diuga sien przejazdo-
wa z klatkg schodowg oddzielong od reszty sieni ko-
lumienka, oraz wydluzony dziedziniec z obiegajgcym

- 1?;ybaTsk,i R-> Ha-ndel polski w XV stuleciu, Po-
znan 1928; Kuhndel J., Z dejin prostejovskeho obcho-
cluf S 14.

4 Ktihndel J., Prostejov, kolebka prvni c¢eske
knihy na Morave, Prostejov 1936, s. 8.
194742sM@&th°n J" Prost® ov' PokL' Nar- Umeni, Praha

43 Szabtowski J., jw., s. 53-55.
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10.
worca.

Preszéw, dom renesansowy, widok od pod-
(Fot. Krajske muzeum v Presone.

Ryc.

go na wysokos$ci pierwszego pietra gankiem lub bal-
konem loggiowym, wspartym na ozdobnych konsolach.
Odrebno$¢ cech architektury renesansowych domoéw

41 Lewocza. Zdjecia architektoniczne niektorych
domoéw w rynku, Lwéw 1929; Schirer O., Wiese E.,
Deutsche Kunst in der Zips, Brinn-Wien-Leipzig 1938.

% Menclovd D., jw., s. 55.

4" Klima S., Slovensko. Priivodce po Oeskosloven-
ske republice, Praha 1937, s. 497.

47 Ptasnik J. i Friedberg M., Cracovia artificum
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spiskich w zestawieniu z architekturg stowackg wy-
nika w znacznej mierze z ozywionych wéwczas stosun-
kéw handlowych i kulturalnych miast spiskich z Pol-
ska, a gtownie z 6wczesng jej stolica Krakowem; da-
ja sie zauwazy¢ liczne analogie pomiedzy O6wczesng
architekturag mieszczanska Spisza i Matopolskis

Obok zwigzkéw miedzy miastami spiskimi a Kra-
kowem nie bez znaczenia byta tez w epoce renesansu
dziatalno$¢ artystyczna 6wczesnych starostow spiskich,
ktéorych funkcje sprawowali m. i. Piotr Kmita i Jan
Boner, a takze rodu taskich i Turzonéw, ktérzy przy-
czynili sie do szerzenia na Stowacji wptywoéw kultu-
ralnych idgcych z Polski. Wiele zabytkéw lewockich
z tego okresu wigze sie z imieniem tych ostatnich,
z ktérych zwlaszcza dziatalno$¢é Stanistawa Turzo,
stawnego humanisty zastuguje na miano mecenatu.

Siedziba polskich starostéw zarzadzajacych zasta-

wionymi na Spiszu miastami, zamek w Lubowli, byt
w ciggu XV i na poczatku XVII wieku kilkakrotnie
przebudowywany; w tym czasie otrzymatl renesansowg
attyke4’. Przy pracach tych musieli zapewne uczestni-
czy¢ powotani z Polski budowniczowie i arty$ci nad-
worni Lubomirskich. Zachowany do dzi§ dnia na ryn-
ku w Lubowli renesansowy jednopietrowy dom z pod-
cieniami zostat wzniesiony w r. 1639 dla celéw admi-
nistracji zastawionych miast40

Przebudowa zamku niedzickiego ok. 1601 r. oraz
wzniesienie w tym czasie dworu obronnego we Fryd-
manie wigza sie $cisle i nastepujag niemal bezposred-
nio po przebudowaniu przez wspélnego ich witasciciela
Horvatha kasztelu w Strazkach (ok. 1590) na Spiszu.

Wielu muratoréw i ztotnikéw przybywato w XVI
wieku z terenu Stowacji do Krakowa47; u znanego
ztotnika krakowskiego Andrzeja Marstelli uczyt sie
w 1544 r. Seweryn syn Jurka odlewacza w Banskiej
Bystrzycy48 Badanie dziet ztotnictwa i ich zwigzkéw
zwlaszcza ze sztuka spiska jest zadaniem nie mniej
waznym.

1501— 1550, Krakéw 1936—48;
ztotnictwa pdznogotyckiego zwigzane z
Fryderykiem Jagiellonczykiem, Prace
(1948), s. 23—24.

B Lepszy L., Andrzej Marstella, ztotnik i rajca
krakowski, Sprawozdania K. H. S. IV (1891); Pieradz-
ka, jw , s. 251

Bochnak A., Zabytki
kardynatem
K. H. S. IX
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TADEUSZ GOSTYNSKI

Zamek w Baranowie, widok z lotu ptaka.

BOHDAN GUERQUIN

ZAMEK RENESANSOWY W BARANOWIE

Barandéw opracowany zostal po raz pierwszy juz
w koncu XIX w. Stawomir Odrzywolslki, autor tego
opracowanial starat sie wskazac¢ przyblizone lata bu-
dowy oraz osoby fundatora i projektodawcy. W re-
cenzji z pracy Odrzywolskiego2 Wiadystaw tuszczkie-
wicz podat odnaleziong przez siebie date rzekomego
ukonczenia budowy i podniést zagadnienia pominiete
w artykule: obronnosci oraz zespotu budynkéw, kt6-
re znajdowaly sie niegdy$ przy paftacu.

Zagadnienie autorstwa poddane zostalo nowym
rozwazaniom przez Krystyne Sinkéwne w jej pracy
o Santi Guccim3i marginesowo poruszone przez Wi-
tolda Kieszkowskiego w jego recenzji z tej pracy'

10drzywolski S.,, Odczyt na posiedzeniu Komi-
sji H. S. PAU, 20.IV.1893, Sprawozdania K. H. S. V
(1896), s. XCIV, oraz Zamek w Baranowie, tamze,
s. 243.

2 tuszczkiewicz W., Kwartalnik Historyczny, 1896,
s. 103.

3 Sinko K., Santi Gucci Fiorentino i jego szkota,
Krakow 1933, s. 46-51 i 70-71.
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Jerzy Szabtowski i K. Sinko zwrécili uwage na ana-
logie pewnych elementéw Baranowa z budownictwem
czeskim i morawskim. Michat Walicki, Juliusz Sta-
rzyhnski, J. Szabtowski5i Jan Zachwatowicz® w swych
pracach syntetycznych wskazali na donioste znacze-
nie Baranowa, jako zabytku szczegdlnie charaktery-
stycznego dla renesansu polskiego.

Niniejszy artykul nie jest opracowaniem mono-
graficznym, lecz podsumowaniem zagadnien poruszo-
nych w odczycie o Baranowie, wygtoszonym na ze-
braniu Oddz_. Warszawskiego Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki*. Podnosi on tylko niektére problemy

4 Kieszkowski W., Biuletyn H. S i K 111 (1934)

s. 134—52.

5 Walicki M., Starzynski J., Dzieje sztuki polskiej,
Warszawa 1935, s. 1053; Szabtowski J., Z zagadnien
polskiej architektury renesansowej, Ochrona Zabyt-
kéw V (1952), s. 84.

“ Architektura polska do poi. XIX w., Warszawa
1952.
7 10 marca 1953 r.
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BOHDAN GUERQUIN

Ryc. 2. Zamek w Baranowie, wg akwareli Willibalda Richtera z r. 1817.
(Repr. wg WI toziAskiego, Zycie polskie w dawnych wiekach).

badz dotychczas niedostatecznie wyswietlone, badz wy-
magajace rewizji.

S.
bra baranowskie nabyte byly w r. 1569 przez Rafata
Leszczynskiego od Go6rkéw za sume 39000 zip.,
w r. 1579 ustgpione przezen w tejze wartosSci synowi
Andrzejowi, za§ w r. 1602 zastawione przez syna te-
goz Andrzeja, Samuela, z powodu dilugéw w sumie
180 000 ztp., pozostatych po ojcu& Odrzywolski wycig-
ga stad wniosek, iz wzrost wartosci dobr nastgpic
musiat wskutek budowy zamku w tym okresie. Na
poparcie przytacza argument, ze na kartuszach znaj-
dujacych sie na portalach, umieszczone sa litery: A.

D. L. P. B., bedace skrétem nazwiska i tytutu fun-
datora: Andreas de Leszno, Palatinus Brestensis.
W ten sposéb wytyczyt graniczne lata 1579— 1602,

w ktérych zamek musiat powstaé¢ i wskazat jego fun-
datora.

Ten wywdd nie wzbudzit niczyich zastrzezen; da-
ty i osoba fundatora zostaly przyjete jako ustalone
i pewne. Jedynie tuszczkiewicz w recenzji z artyku-
tu Odrzywolskiego zwrécit uwage na wiadomos$¢, ktéd-
rg znalazt u Sarnickiego, ze zamek baranowski byt
juz Ukonczony w r. 15832.

Wiadomos$ci podane przez Odrzywolskiego nie sa
jednak doktadne. Jak wiadomo, Andrzej byt wtasci-
cielem Baranowa juz przed r. 1583. Z wywodu Odrzy-

8 Odrzywolski S., jw., s. 234.

8 Luszczkiewicz W., jw., s. 106.

18 Boniecki A., Herbarz polski,
1911, s. 156.

11 Warto zwrdéci¢ uwage, ze zakup débr baranow-
skich i budowa tam rezydencji przez rodzing wielko-
polskg taczyly sie zapewne z dazeniem do zblizenia

X1V, Warszawa
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wolskiego wynika, ze w r. 1602 juz nie zyl, tymczasem
napis na nieistniejagcym juz dzi§ nagrobku w Barano-

Odrzywolski w artykule swym podaje, ze dQgje giosit, iz zmart on w r. 1606101 Odrzywolski pisze:

czternastoletni Samuel“, tym-

,Syn tegoz Andrzeja,
czasem Samuel nie byt synem tego Andrzeja, lecz
i nie mogt tego aktu dokonaé¢ w r. 1602,

prawnukiem
bo urodzit sie dopiero gdzie$ w trzecim, czy czwartym
dziesigcioleciu XVII w. Odrzywolski pomylit dwu
Andrzejow, z ktérych obaj byli syhami Rafatow
domniemanego fundatora Baranowa, wojewode brze-
skiego i jego wnuka, wojewode dorpackiego. Samuel
byt synem tego drugiego. Je$li istotnie data podana
przez tuszczkiewicza, znaleziona rzekomo u Sarnic-
kiego, jest prawdziwa, Andrzej Leszczynski w chwili
ukonczenia zamku miatby 23 Ilub 24 lata, a wiec
w chwili rozpoczecia jego budowy — 16 lub najwy-
zej 19 lat. Budowag Baranowa zajmowat sie wiec nie-
watpliwie jego ojciec Rafat, ktéry, jak sie zdaje, bu-
dowat zamki w Lesznie, Rydzynie i Gotuchowiell
Ustalenie osoby fundatora nie jest bez znaczenia
ze wzgledu na to, iz Rafal miat zwigzki ze Slgskiem
przez zone Anne Kurzbach, cérke barona z Milicza
i Zmigrodu Slaskiego, za$ syn jego Andrzej zonaty
byt z Annag Firlej, co tagczyto go z tg rodzing, tak ak-
tywng w tym okresie na polu budownictwa w Luibel-
szczyzniel2 Te koligacje z moznymi rodami wplywaty
rowniez i na podniesienie ambicji Leszczynskich, roz-

sie do o6wczesnego krakowskiego osrodka zycia poli-
Ta sama daznos$¢ widocz-

tycznego i kulturalnego.
na byta i u GO6rkéw, poprzednich wtascicieli Bara-
nowa.

12 Tatarkiewicz W., Typ lubelski i

w architekturze kos$cielnej XV II wieku, Prace K H. S.
VIl (1937/8), s. 33.

typ kaliski



ZAMEK RENESANSOWY W BARANOWIE

Ryc. 3. Zamek w Baranowie, fragment elewacji potudniowej, stan z ok. r. 1915.
(Fot.. S. Rakowski).

Ryc. 4. Zamek w Baranowie, widok od strony wschodniej. (Fot. E. Koztowska).
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Zamek w Baranowie, fragment elewacji pot-
nocnej. (Fot. Ro6zycki).

Ryc. 5.

miary i kosztownos$¢é ich rezydencji. Inicjaty Andrzeja
Leszczynskiego na kartuszach $wiadczg, ze kontynu-
owal on budowe, a zwilaszcza pewnie dekoracje zam-
ku. Przyja¢ nalezy, ze niewatpliwie np. portale wy-
konane by¢é musiaty po r. 1590.

Dotychczasowe opracowania omawiajgce architek-
ture zamku baranowskiego pomijaly zagadnienia
obrony i systemu fortyfikacyjnego. W znacznym stop-
niu przyczynit sie do tego tuszczkiewicz, ktéry w swej
czy Baranéw mozna

recenzji postawiwszy pytanie,
uwaza¢ za zamek, odpowiedzial negatywnie nie do-
strzegajac w nim cech obronnos$cil3

Jednakze badanie samego budynku, jak réwniez

otaczajgcego terenu, pozwala nie tylko na wyr6znie-
nie wyraznych elementéw architektury obronnej, ale

13 Luszczkiewicz W., jw.
Oryginat w Archiwum Planéw Katastralnych
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nawet na prébe odtworzenia catlego systemu fortyfi-
kacyjnego. Nalezy ustali¢ przeznaczenie przyziemia
w tej najnizszej kondygnacji zamku, ktéra w stosun-
ku do dziedzinca wewnetrznego lezy ponizej jego po-
ziomu. Po ostatniej restauracji zabytku, $ciany przy-
ziemia zostaly potraktowane jako wysoki cok6t obli-
cowany cegla. Eiuze otwory okienne oSwietlajg obec-
nie pomieszczenia o charakterze mieszkalnym. Nato-
miast w basztach naroznych, jaik réwniez i w $rod-
kowej wiezy wejSciowej, zachowaly sie strzelnice

. .- Sta™ e nE obron” flankowa2 $cian zam-
ku. Nieuzytkowy charakter tych pomieszczen, w prze-
ciwmnstwie do catego przyziemia, ttumaczy nam za-
chowanie tych strzelnic w czasie przebudowy zamku
Mozna przypuszczaé, ze strzelnice znajdowaty sie pier-

nly e HW SZystkich Pomieszczeniach przyziemia.
Dojgcie do tyélx p¥)mk|eszczer'1 o%ronnych P azamat
prowadzito przez zachowany portal z sieni przeloto-

inne °S-

wej wiezy. Mogly sie réwniez znajdowac i
scia w pozostalych czesciach budowli. Na elewacji
™ a‘'twej zachowat sie portal prowadzgacy bezposred-
. ] Z terenu, otaczajgcego zamek. Jest tu
wyraznie widoczny pewien system ™ obrony budynku
A or o kan e Pod?bne Przyktady umieszczenia w "a j-
mzszej kondygnacji pomieszczen” dla obrony, uwidocz-
Tri* 'jf zeYnatrz strzelnicami znane sa réwniez

v K YCRERETIW RN e 17 ML Y ReSTh P 2ER8ER A Gy 8
chodzacych z potowy XVI w. "p

Istnienie fortyfikacji stwierdza réwniez i bada-
nl- otoczenia. Na planie katastralnym
z r..1850 , a wiec pochodzgcym z czas6w przed usy-
paniem watéw przeciwpowodziowych, ostatecznie
zmieniajgcych uksztaltowanie tych terenéw wyraznie
widniejg od strony potudniowo-zachodniej $Slady urzga-
dzen obronnych z dwoma bastionami, a zarysy trze-
ciego mozna wysledzi¢ na narozu wschodnim. Czwar-
ty bastion moégt znajdowac¢ sie na narozu poéinocno-
wschodnim, w tym miejscu, gdzie dzi§ znajduje sie
wat przeciwpowodziowy. Tak wiec fortyfikacje ziem-
ne, otaczajgce dzisiejszy zamek, skladatly sie zapewne
z czworoboku utworzonego przez waly, na narozach
ktorego znajdowaty sie cztery ziemne bastiony oto-
czone fosa.

w dfiedzinca objetego fortyfikacjami
wznosito sie kilka budynkéw, z ktérych jeden nazwa-
jest AR AQIMNDNR (7Rl bINPKAY KA
N. Ordy z r. 1880. Budynek mieszkalny, to jest istnle-

w 5 h~Z1Slal Zamek’ zna-dowat si? w narozu pétnocno-
wschodnim wspomnianego czworoboku, a wiec usta-
wmny byt niesymetrycznie w stosunku do iegula?-

npm°® Uw3do fOrtyflka?il Podobnie jak zamek w Kru-

Czemiernikach pojedynczy, wolnostojacy
budynek mieszkalny, a w Krupem trzyskrzydiowy bu-
dynek zakomponowany w podkowe, wydzielone byty

) ne elk-en? dziedzinca znajdujacego sie w obre-
bie fortyflﬁacp. Poréwnujac zatozenia tych dwu zam-
kéw z zalozeniem baranowskim, mozna przypusz-

czaé, ze i tu budynek mieszkalny — patac, byt w
dobny sposob wydzielony fosg.

Brzy obecnym stanie badan niemozliwym jest do-
ktadne okreslenie czasu, w ktéorym te fortyfikacje
powstaty i czy byty realizacjg programu z géry wyty-
czonego jeszcze w czasie budowy rezydencji. Mogty
Powsta¢ w koncu XVI w. Fortyfikacje baranowskie

po-
A

15 tuszczkiewicz W., jw.

10 Por. reprodukcje w pracy tozinskiego W Zy-

QOESA}e ™ dawnych wiekach, wyd. VI, Warszawa
1987, talbl. 2
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mialy za zadanie stworzenie warunkéw bezpieczen
stwa wylaczme dla rezydencji i interes6w wtascicie-
«Byta to zatem fortyfikacja o znaczeniu lokalnym.

Z .pierwotnego uktadu przestrzennego wielkiegc
zespotu rezydencji renesansowej dotrwat do naszyci
¥eud Ta 'IM . fme budyilek b(Z3cy niegd\/Ns'_ mieszkanjem
eudata Mimo pozarow w XIX" w. i° Zwigzanej z tyrr
wukrotnej odbudowy, w og6lnym zarysie ulegt on
stosunkowo niewielkim zmianom.

Przy analizie tego zabytku nasuwa sie pytanie.
czy jego uktad przestrzenny byt wyrazem nowej re-
nesansowej koncepcji architektonicznej, czy wynikiem
pewnego kompromisu powstatego z dostosowania sie
do budowli istniejgcych na tym miejscu juz poprzed-
nio. W skrzydle zachodnim znajduja sie mury jak
sie zdaje wczes$niejszego pochodzenia, bez zbadania
ktéorych nie mozna o tym powiedzie¢ nic pewnego.
Obecnie nalezy tylko zwréci¢ uwage, ze owe domnie-
mane relikty tkwig w przyziemiu, podczas gdy re-
nesansowy uktad przestrzenny dziedzifica wewnetrz-
nego uksztattowany jest powyzej. Mozna wigec przy-
puszczaé, ze 6w nieznany nam ukiad pierwotny nie

moégt wpltyngé decydujaco na nowe renesansowe
uksztaltowanie.
Zamek wzniesiony jest na planie prostokata

Regularno$¢ uktadu

o stosunku ditugosci bokéw 1:2.
baszty

zostata podkreslona zaréwno przez okragte
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Ryc. 7. Zamek w Baranowie, dziedziniec wewnetrzny
stan z korica X IX w. (wg Wt. tozinskiego, Zycie polski
w dawnych wiekach).
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Ryc. 8. Zamek w Baranowie, kolumna kruzganka. (Fot. S. tuczynski I. U. A.).

Ryc. 9. Zamek w Baranowie, sala parteru. (Fot. S. tuczynski I. U. A)).
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narozne, jak i ustawiong osiowo wieze, pod ktéra
znajduje sie gtowne wejscie na dziedziniec we-
wnetrzny. W ustawieniu czterech baszt na narozach
flankujgcych $ciany budowli wida¢ wyraznie nawig-
zanie do schematu kompozycyjnego zamkoéw $rednio-
wiecznychl17.

Dziedziniec wewnetrzny utworzony przez trzy je-
dnotraktowe skrzydta mieszkalne, z czwartej strony
zamkniety jest tzw. $ciang parawanowg. Zamkniecie
to tworzy iluzoryczng bryte wielkiego czworoboku.
Charakterystycznym w koncepcji przestrzennej zam-
ku baranowskiego jest zespolenie elementéw przeje-
tych z architektury dawniejszej, tj. baszt naroznych,
z elementami nowymi, jakimi sa kruzganki i attyki
o formach renesansowych.

Kompozycja kruzgankéw baranowskich obejmu-
jacych dwa skrzydta mieszkalne i znajdujgca sie mie-
dzy nimi $ciane parawanowg, z gtébwnym wejSciem
pod wiezg i zewnetrznymi schodami paradnymi pro-
wadzgcymi na go6rna kondygnacje, jest jedyna w ar-
chitekturze polskiej.

Waznym elementem elewacji
attyka_ wienczaca jg na catej dlugosci. Sktada sie
z wtasciwej $ciany z arkadowaniem i z grzebienia.
Pomiedzy arkadami a szczycikami grzebienia nie ma
zachowanej osiowos$ci. Grzebien skomponowany ze
szczycikow, pomiedzy ktéorymi w przeSwitach umiesz-
czone sg sterczyny, nalezy do typu wystepujacego na
ziemiach polskich po r. 1600. R6zni sie on od grze-
bienia attyki na wiezy $rodkowej. To niezachowanie
osiowos$ci, réznica grzebieni na $cianie i na wiezyl®
wreszcie sam typ grzebienia wskazujgcy raczej na je-
go pbzniejsze pochodzenie, nasuwajg przypuszczenie,
ze attyka w gornej jej czeSci ulegta przebudowie na
przetomie XVI1 i XV Il wieku.

Koto baszt naroznych ponad $ciankg attykowg
wznoszg sie szczyty akcentujgce boczne skrzydta bu-
dynku mieszkalnego i kryjace ich wysokie dachy.
W tym zestawieniu szczytdw z basztami naroznymi
nakrytymi hetmami sa analogie do podobnych roz-
wigzan przestrzennych w architekturze pé6inocno-eu-
ropejskiej XVI w. W Polsce podobne zestawienia
szczytbw z basztami naroznymi wystepuja wczesniej
w Drzewicy (przed r. 1532) i w Ptakowicach na Sla-
sku (r. 1550)1R

Jednym 1z zasadniczych elementéw ksztaltujgcych
bryte zamku i podkres$lajacych osiowe rozwigzanie
elewacji frontowej jest kwadratowa wieza wjazdowa.
Restauracja zamku po pozarze zachowata wytgcznie
jej czes$¢ zewnetrzng, stanowigcg dzis ryzalit tej ele-
wacji. Od strony dziedzinca $lady zrgbanego muru,
widoczne pod dachem pulpitowym, wyraznie stwier-
dzajg istnienie réwniez i tam analogicznej czeSci
Scian, ktére zostaly p6Zniej usuniete. Wieza ta ma
innp, niz reszta budynku, rozmieszczenie otworéw
okiennych, wskazujgce na odmienne przeznaczenie

frontowej jest

17 Nalezy zwr6ci¢é uwage na podobienstwo ogol-
nego uktadu przestrzennego pierwotnego zamku Kmi-
tow w Wisniczu, ktérego prébe odtworzenia prze-
prowadzit tuszezkiewicz W., Zabytki dawnego bu-
downictwa w krakowskim, Krakéw 1868. Por. tez Mo-
relowski M., Zamek najeziorny trocki, Warszawa 1947.

18 Znane sj jednak réowniez wypadki wystepowa-
nia w jednym budynku attyk réznego typu, jaik np.
w Krasiczynie.

10 Interesujgce analogie wystepuja w pOzZniej-
szym, bo z trzeciego dziesiatka XVII w. klasztorze
w Wachocku, w ktérym nie tylko zestawione sg szczy-
ty z basztami naroznymi, lecz réwniez i wysoka wie-
za z wejsciem umieszczona na osi elewacji gtownej.
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istniejagcych w niej pomieszczen oraz na wtasny po-
dzial poziomy. Zachowane go6rne otwory okienne zda-
ja sie Swiadczy¢, iz pierwotnie mimo istnienia attyki
nie mogto tam by¢ dachu pograzonego. Grzebien atty-
ki mogt spetniaé, tak jak w Brzegu, role niskiej balu-
strady ostaniajgcej chodnik dla strazy.

Na podstawie analizy zachowanych czeSci i ana-
logii z innymi zabytkami tej epoki mozna wysung¢
przypuszczenie, iz wieza ta posiadala pierwotnie jesz-
cze zwienczenie. Ukosne ustawienie grzebienia attyki
na narozach zdaje sie wskazywaé, ze ta nieistniejg-
ca dzi$ czes¢ gérna mogta byé¢ oSmioboczna. Domyslaé
sie wigc mozna, ze hetm, ktéry tam zapeiwne znajdo-
wat sie, umieszczony byt bezposrednio na istniejgcych
murach, lub tez raczej na jedno, czy kilkukondygna-
cjowym, osmiobocznym tamburze. Wieza ta stanowia-
ca pierwotnie silny akcent pionowy, stanowita wazny
element w uktadzie przestrzennym dziedzifca we-
wnetrznego, przy analizie ktérego nasuwa sig rowniez
szereg zagadnien.

Schody na pietro potagczone sa w jednag calosc
kompozycyjng ze sklepiong sienig prowadzacag z dzie-

dzinca zewnetrznego na wewnetrzny, loggiag znajdu-
jaca sie ponad ta sienig, salg polotwartg, wreszcie
kiuzgankami i wiezg $rodkowag, o ktoérej mury sg

wsparte. W zalozeniu tych schodéw i catego zespotu
wyraznie wida¢ ich potréjng role: uzytkowo-fcomu-

Zamek w Baranowie, kruzganki skrzydta za-
(Fot. J. Szczerbatko).

Ryc. 10.
chodniego.
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ceremonialno-reprezentacyjng® i archi-
tektoniczno-dekoracyjna. Schody dwoma skrzydtami
wychodzg nieregularnym lukiem spod kruzgankéw
i taczag sie przy loggi. Przykryte sg daszkiem wspar-
tym na arkadach skomponowanych z tych samych
elementéw, ktére wystepujg w galeriach.

Przy nowym uksztattowaniu dziedzinca, ktére na-
stapito po usunieciu gdrnej czesci Scian wiezy, pew-
nym przeksztalceniom ulegt i caly wyzej wzmianko-
wany zespét. W jakim stopniu, nie da sie dzi$ powie-
dzie¢. Zwr6ci¢ tylko mozna uwage na pewne szczego-
ty. W kompozycji schodéw nie ma tej konsekwencji,
jakag wida¢ w kruzgankach. Daszek kryjgcy schody
i loggie ma charakter pewnej tymczasowos$ci. Zaokra-
glona cze$¢ muru wypetniajgca przestrzen pomiedzy
tukiem schodéw a $ciang wiezy, do ktdérej przytykaja,
zapewne dobudowana byta pézniej. Jednak odlegtosé
arkad kruzganku od zasadniczego muru wiezy Swiad-
czy, ze i pierwotnie musiato by¢ jakies wypetnienie
tej przestrzeni. Nasuwa sie réwniez pytanie, czy wy-
suniecie muru ze skarpami ponizej loggi jest pozo-
staloscig jakiej$ nieznanej kompozycji pierwotnej, czy
tez stanowi wsparcie tuku portalu i sklepienia sieni.
Gdy analizuje sie zachowane elementy zespotu, nasu-
wa sie przypuszczenie, czy w pierwotnym stanie
loggia nie posiadata jeszcze i wyzszej kondygnacji2l

W kruzgankach zwré6ci¢ nalezy uwage, iz kompo-
nowane sj na zasadzie zlotego cieciazz W kondygna-
cji dolnej, stylobaty ozdobione sg maszkaronami2
Miedzy nimi byly pierwotnie kamienne parapety, usu-
niete w czasie restauracji zamku w koncu XI1X w. Po-
tudniowa $ciana dziedzinca nie majgca kruzgankow
posiada tylko skromne wyposazenie dekoracyjne ka-
miennych obramien okien i odrzwi. Mogta mie¢ pier-
wotnie szczeg6lnie rozpowszechniong w koncu XVI
i na poczatku XV Il w. dekoracje sgraffitows.

Odrzywolski piszac o Baranowie wysungt przy-
puszczenie, iz mogt byé projektowany przez Santi
GucciegoZ2. Hipoteze swojg opart na podobienstwie
zachodzagcym pomiedzy portalami baranowskimi,

nikacyjna,

0 Rozwigzanie
przyjmowania gosci, obserwowania ich wjazdu, po-
witania i oglgdania festynéw urzgdzanych na dzie-
dzincu.

'* Z zastrzezeniem, ze wzgledu na p6zniejsze pow-
stanie, jako analogie mozna wskaza¢ loggie w zamku
morawskim w Trzebowej (1611-1618). Ma ona ponad
bramg spietrzenie w trzech, kondygnacjach. Dla kom-
pozycji tego zespotu baranowskiego pewnym wzorem
byl%/ moze schody przy $cianie bocznej w Sukienni-
cach.

® Ciotek G., Zamek w Baranowie. System kruz-
gankoéw, Biuletyn H. S. i K. | (195«3), s. 221.

B Podobne umieszczenie maszkaronéw wystepuje
w licznych budowlach tego okresu na terenie Mato-
polski, zwtaszcza wschodniej.

Jw-> s. XCIV i s 243
w Polsce, Wieden 1899, s. 10.

Przypuszczenie Odrzywolskiego mozna by we-
sprze¢ jeszcze przez wskazanie podobienstwa obra-
mien okiennych i niektérych sklepien baranowskich
po, analogicznych elementow w patacu w Mirowie,
ktéry przypisywany jest Santi Gucciemu. Zwro6cic

oraz tenze, Renesans

byto dostosowane do uroczysteggeba
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a rzezbg nagrobkowg tego artystyZ8Domniemane au-
torstwo Gucciego przyjete zostato jako mozliwe, czy
prawdopodobne przez piszgacych pézniej historykow 2.
Dopiero Krystyna Sinko w monografii o tym artyScie
podata je w watpliwos¢, opierajgc sie przede wszyst-
kim na analizie formalnej. Portale baranowskie przy-
pisata nie samemu Gucciemu, lecz ktéremu$ z rzez-
biarzy z jego otoczenia"7. Zwrdécita natomiast uwage
na podobienstwo kruzgankéw z galeriami dziedzifca
w kamienicy dziekanskiej w Krakowie2 i zwigzata
architekture Baranowa ze $rodowiskiem krakowskim.
Na pytanie, czy architektem projektujgcym ca-
tos¢ budowli i autorem portali byt ten sam artysta,
nie mozna odpowiedzie¢ w sposéb kategoryczny. JeSli
jednak zamek byt istotnie ukonczony w r. 1583,
a portale pochodzg z samego kohAca XVI w., nalezy
przypuszczaé, ze raczej byto dwu czy wiecej réznych
artystow. Poza tym dla sprawy autorstwa waznym
jest stwierdzenie W. Kieszkowskiego, ze os$rodek pin-
czowski wykonywat roboty na wywé6z2 i portale ba-
ranowskie mogly byé tylko luznym zamoéwieniem.

Odno$nie autorstwa zarniku baranowskiego, w
obecnej chwili mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze nie-
watpliwie twoérca jego byt silnie zwigzany ze $rodo-
wiskiem budowlanym i rzezbiarskim Matopolski, ze
znal dobrze budownictwo polskie, nawigzat do niego
i dostosowat sie do polskich wymagan i warunkoéw
zyciowych.

Wyjatkowe znaczenie Baranowa dla sztuki pol-
skiej polega na tym, ze jest to dzielo syntetyzujgce
polska architekture renesansowa z okresu jej petnego
rozwoju3. Rozwigzane sg w nim wszystkie gtdwne
problemy o6wczesnego budownictwa, a wiec uksztat-
towanie przestrzenne (bryta ogélna, dziedziniec), za-
stosowano tu wszystkie gtbwne elementy polskiej ar-
chitektury _renesansowej (kruzganki, attyki, rzezba
architektoniczna) i wreszcie, mimo przebudowy, jakiej
ulegt w XIX w., jest to jedna z najlepiej zachowa-
nych budowli renesansowych w Polsce.

jednak uwage, iz sklepienia tego typu jakie
wystepuja >w Baranowie i w Mirowie, stosowane byty
juz i dawniej w architekturze polskiej, jak o tym
Swiadczy sklepienie bramy w kamienicy Ole$nickich
w Krakowie, ul. Kanonicza 20.

5 W alicki M. i Starzynski J., jw.,
kowicz S., Teka G. K. G. Z. Il, s. 69 i Komornicki S.,
Kultura, artystyczna w Polsce czaséw Odrodzenia,
w ksigzce Kultura Staropolska, Krakéw 1931, s. 600.
Jako mozliwe przyjmowane byto réwniez i po ukaza-
niu sie studium K. Sinko, por. Zachwatowicz J., Ar-
chiltéektura polska do potowy XIX w., Warszawa 1952
s. 18.

Sinko K., jw., s. 70. Autorka zwraca réwniez
uwage na podobieAstwo kruzgankéw baranowskich
z kruzgankami w Jindrichowym Hradcu, ktérych au-
torem byt Melani, por. jw., s. 71

2B ul. Kanoniczna 21.

D Kieszkowski W., Dzieje budowy zamku w Nie-
potomicach za panowania Zygmunta Augusta (1550-
1571), Warszawa 1935, s. 29.

P Szabtowski J., Z zagadnien polskiej architektu-
ry renesansowej, s. 84.
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BUDOWLE JANA BAPTYSTY QUADRO
W SWIETLE POZNANSKICH MATERIALOW ARCHIWALNYCH

Giovanni Battista Quadro znany jest jako autor
lenesansowej przebudowy ratusza poznanskiego. Spra-
wa ustalenia jego dalszych dziet pozostaje ciggle lesz-
cze otwartal Poznanskie ksiggi miejskie z XV I wieku
liczne dane pozwalajace na odtworzenie,

zawierajg
nacechowanej energig i przedsiebiorczoscig, indywi-
dualnos$ci artysty. Quadro rozbudowuje ratusz, ale

wykonuje tez drobne roboty remontowe i adaptacyj-
ne- Nie tylko projektuje i buduje, ale produkuje tez
materiaty budowlane — cegle we wtlasnej cegielni®
Przyjmuje od Rady Miejskiej zlecenie na skontrolo-
wanie stanu muréw obronnych i cegielh miejskichl
Nie ogranicza sie przy tym do budownictwa. W roku
1565 uzyskuje prawo zatozenia tazni przy ulicy Czap-
nikow3 W nastepnym roku notujg rachunki miejskie
wyptate wynagrodzenia dla Quadry i jego towarzyszy
za strzelanie z hakownic w czasie uroczystego wjaz-
du starosty generalnego wielkopolskiego do Pozna-
nia . W roku 1570 kupuje od Jakuba Wolffa winiar-
nie (cellarium) w rynku?7 Jest rzecza oczywistg, ze
cztowiek tak rzutki musiit w ciggu swego czterdzie-
sto”tniego pobytu w Poznaniu wykonaé¢ znacznie
wiecej robot budowlanych niz te, o ktérych pisza
wspomniani na wstepie autorzy. Ze tak istotnie byto
tego najlepszym dowodem $wiadectwa Owczesnych
wtadz miejskich zawarte w aktach Rady Miejskie.
| tak w liscie polecajacym z roku 1566 pisze Rada8
(w ttumaczeniu):

,Tenze Jan Baptysta wybudowat,., nie tylko
w naszym miesScie, lecz w catej prowincjildo bar-
dzo piekne budowle".

W kilka lat pézniej (1570), przy okazji przediuze-
nia Quadrze na lat pietnascie praiwa bezptatnego wy-
dobywania gliny dla jego cegielni, stwierdza Rada
Miejska, ze Quadro przez tych niewiele lat pobytu
w Poznaniu wybudowat i przyozdobit, dzieki swemu
geniuszowi i pilnosci, bardzo wiele budynkéw, zarow-
no dla miasta, jak i dla os6b prywatnych:

....Famati Joannis Baptistae, Itali, Muratoris,
Civis nostri, qui a non paucis annis in Civitate
hac complurima aedifitia tam Reipublicafe Ci-
vili , quam etiam privatis personis, sua sagaci-
tate mgenii et industriae per quam optimae
commodequae illustravit, ac ornata reddidit*12

» Pomimo pracy Warschauera A., Der Posener
Stadtbaumeister Johannes Baptista Quadro, Poznah
1915, oraz prac Ehrenberga G, Geschichte der Kunst
im Gebiete der Provinz Posen, 1893 i Kothe'go J., Ver-
zeichniss der Kunstdenkmaéler der Provinz Posen. Wy-
niki osiagniete przez tych autoréw, aczkolwiek bar-
dzo interesujgce, nie moga nas jednak zadowoli¢, po-
niewaz nie obejmujg catoksztattu dziatalnosci Quadry.

2W roku 1556 przebudowal Zydowi, Nosalowi,
piwnice (Warschauer, jw., s. 29), a w roku 1570 pod-
jat sie wraz z drugim Wilochem, Mateuszem, wykona¢
roboty murarskie w sukiennicy Macieja Matha
(Warschauer, jw., s. 28).

3A. C. 27 f. 29 v. (patrz skroty na koncu pracy).
4 A. C. 24 f. 660.

v A. C. 17 f. 107, takze tukaszewicz J, Obraz hi-
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Podobnie brzmi uzasadnienie uchwatly Rady Miej-
skiej z roku 1578, na mocy ktérej Quadro zostat zwol-
niony od obowigzku ptacenia podatku na utrzymanie
str6zéw nocnych 13

,...rationem famulitiorum Famati Joannis
Baptistae, Itali, Muratoris, Civis Posnaniensis, qui
sua industria atque opera in exornandis huius
Civitatis quam pluribus aedifitis Reipublicae plu-
rimum profuit...”.

W zaswiadczeniach tych rozréznia Rada Miejska
dziatalno$¢ Quadry jako prywatnego przedsiebiorcy
od dzialalnos$ci jego jako architekta miejskiego. Roz-
ré6znienie to nie jest tylko zwrotem retorycznym. Ma
ono podstawe w zawartej w roku 1552 umowiell na
mocy ktorej:

....Jan Baptysta bedzie winien robote kazda
murarska, ktorazkolwiek od nasl5 albo naszych
szafarzé6w bedzie jemu poruczona wiernie, pilnie,
statecznie i gruntownie... robi¢ i dojrze¢ bedzie
powinowat...”.

Takie sformutowanie zadan architekta miejskie-
go zawiera w sobie zaréwno obowigzek wykonywania
prac projektodawczych jak i wykonawczych, a wo-
bec zazebiania sie rob6t budowlanych z innymi robo-
tami, mogto obejmowaé takze inne roboty jak np.
kamieniarskie i sztukatorskie. Quadro nazwany jest
w umowie ,murarzem“. W tekstach facinskich wyste-
puje najczesciej okreSlenie ,murator“, rzadziej ar-
chitecta civitatis*, ,artifex“, wyjatkowo ,magister
artis eementariae*. Umowa powyzsza zawarta zostala
na lat dziesiec:

m'-8 ®&zczeSmy na dziesie¢ lat go przyjeli za
stuzebnika a murarza naszego az do wielkiej
nocy roku 1562..“10

Nie wiadomo czy w roku 1562 umowe przedtuzo-
no formalnie na dalszy okres czasu. Niemniej faktem
jest, ze Quadro petnit obowigzki architekta miejskie-
go jeszcze przez kilka lat po uptywie terminu okreS$lo-
nego w umowie. Wykazujg to niezbicie rachunki
miejskie. Znajdujemy w nich bowiem w latach 1562,
1566, 1567 i 1570 adnotacje o wyptatach wynagrodze-
nia z tytutu petnienia przez Quadre obowigzkéw ar-

storyczno-statystyczny Miasta Poznania, t. |Il, Poznan

1838, s. 89

“C. P. E. 681 f. 2:
ipsius ex Haki in

,Joanni Baptistae ac coadiuto-
ribus statera civili sagittantibus
gr 16"
7A. A 212 f. 22 v.
8 Od 1550-1590 r.
0A. C. (Brulj.) 145 f. 2 v.
10 ,in universa provintia“.

11 Tj. miastu.
2A. C. 26 f. 43 v.
BA. C. 29 f. 166.
A C. 15 f. 157 v.; przedruk: Pajzderskg N,

tusz Poinanski, Poznan 1913, s. 26-28.

15 T.j. od Rady Miejskiej.
16 Jw.
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Ryc. 1

chitekta miejskiegol7. Roéwniez przywilej na zatoze-
nie tazni z roku 1566 nazywa Quadre architektem
miejskim 18 Ustalenia te majg dla naszych rozwazan

C. P. E. 678 f. 5 v. (r. 1563): ,Item loanni Bap-
tistae muratori residum salarium aestatis praesentis
dedimus fl. 25“.

C- P. E. 678 f. 11 v. (1563 r.): ,ltem Baptistae
H]u;g“tori civili ad rationem eius salarii numeravimus
C. P. E. 678 f. 17 (r. 1563): ,ltem Baptistae mura-

Ratusz poznanski, rys. J. Minutoli 1833 r.

tori ciwili ad rationem mercedis numerayimus fl. 20".

Podobnie w roku 1566 dwie wyptaty (30 i 20 fl.)—
C. P. E. 680 f. 6 v.
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duze znaczenie, pomogg nam bowiem

przypisac autorstwo niektérych
obiektow Quadrze. Bedzie to miato
miejsce w tych wszystkich wypad-

kach, kiedy budynek miejski wznie-
siono w czasie petnienia przez Qua-
dre obowigzkéw architekta miej-
skiego, to jest w latach 1552-1562
oraz 1563, 1566, 1567 i 1570. Jest bo-
wiem rzeczg zupetnie zrozumiaty, ze
Rada Miejska, ktorej udato sie po-
zyska¢ tak dobrego fachowca jakim
okazat sie by¢ Quadro (rozbudowa

ratusza w latach 1550— 1552), nie
zlecataby budowy nowych, zwtasz-
cza monumentalnych obiektéw in-

nemu, nieznanemu budowniczemu.
Ze poznanska Rada Miejska w ca-
tej petni zdawata sobie sprawe z
warto$ci Quadry jako architekta, o
tym $Swiadczy wstep do umowy z
1552 roku:

...nie  znajac dolegtosci, a po-
trzeby nasze tudziez tez i miasta
tego, ktére nie tylko nas, ale wiele
innych ludzi w tychto krajach do-
tykaja sield ze mistrzéw dobrych
a gruntowych, ktérzyby okoto mu-
réw a budowania murarskiego do-
brg a stateczng umiejetno$¢ mieli,
nie mamy. GdyzeSmy tez doznali
a doswiadczyli nauke i wiado-
mo$¢ mistrza Jana Baptysty de
Quadro, Wtocha, ktéra w budowa-
niu ratusza jemu poruczonego i w
innych robotach swych jest stu-
kiem okazal. Chcac jego tak dla
potrzeby swej i miasta tego, tu-
dziez tez i dla inszych ludzi w
tych krajach mieszkajgcych, kté-
rzy by jego ku murowaniu potrze-
bowali, zachowad..“ 0.

Przebijajgce z przytoczonych wy-
zej poswiadczen Rady Miejskiej du-
ma i rado$¢ z powodu przyozdobie-
nia miasta pieknymi budowlami, nie
pozwolityby rajcom zaryzykowac po-

wotania innego architekta, gdyz
obiekt przez niego wybudowany
moégtby nie doréwnaé¢ budowlom
Quadry. Dalej, nie mogli oni tego

uczyni¢ z obawy, zeby nie zrazié
sobie Quadry, ktérego przeciez sta-
rato sie miasto zjednaé sobie i za-
trzymaé wszelkimi sposobami, o
czym najlepiej $wiadczg udzielane mu przywileje, ko-
rzy$ci i dochody. Wreszcie trzeba tez mie¢ na uwadze
wzglad natury fiskalnej. Miasto przyznato Quadrze

Podobnie w roku 1567 dwie wyptaty (30i 20 fl.) —
C. P. E. 681 f 2v i 10 v.

C. P. E. 687 f. 19 v. (rok 1570): ,loanni Baptistae,
Italo, Muratori, ad rationem salarii ipsius ratione
aedifitiorum dedimus fl. 120“.

18 ,...pro famato loanne Baptista, Italo de Quadro,

Architecto civitatis nostrae...“, przedruk: tukaszewicz,
jw, s. 89.
18 T. j. dotycza.

2D Por. przyp. 14.
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bardzo wysokie wynagrodzenie roczne. Nie wydaje sie
prawdopodobnym, by miato ono ponadto wyptacac¢ ho-
norarium innemu architektowi, ktéry by wykonywat
zadania nalezgce w mys$l umowy do Quadry. Bardzo
skrupulatnie prowadzone rachunki miejskie z tego
okresu nie wymieniajg ani jednej wyptaty na rzecz
innego architekta poza Quadrg. Nie ma tez wzmianki
o jakim$ drugim architekcie w innych ksiegach miej-
skich z tego samego okresu. Z powyzszych wzgledéw
wolno przyjaé autorstwo Quadry w odniesieniu do tych
budynkéw, ktére wzniesiono w Poznaniu w czasie
petnienia przez niego obowigzkéw architekta miej-
skiego.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze ta cze$¢ dziatalnos$ci
Quadry poza rozbudowa ratusza, jest nam catkowicie
nieznana. A przeciez trwata ona bardzo diugo i obej-
mowata lata ogromnego ruchu budowlanego. Kilka
byto przyczyn, ktére spowodowaly ten zywy ruch
w budownictwie okoto potowy XV I wieku w Poznaniu.
Przede wszystkim wymieni¢ nalezy katastrofalnych
rozmiaré6w pozar, ktéry w roku 1536 zniszczyt potowe
miasta, m. i. szereg budowli uzytecznosci publicznej,
z zamkiem na czele2l Skutki tego pozaru nie predko
zdotano usung¢. Jeszcze w roku 1554 Quadro buduje
sobie kamienice w rynku na miejscu spalonego w ro-
ku 1536 domu. Dalsza przyczyna, to ogromny wzrost
liczby mieszkancéw okoto potowy XVI wieku2, wsku-
tek czego budynki, ktére dotychczas spetnialy zada-
walajgco swoje zadania w stuzbie spotecznosci, stra-
city teraz na wartosci uzytkowej i wymagaly badz
rozbudowania ich, badz tez zastgpienia nowymi obiek-
tami. Zniszczenia spowodowane pozarem stanowity
okoliczno$¢ zachecajagcg dla podejmowania tego ro-
dzaju decyzji. Dalszym momentem, to duzy wzrost
zamoznos$ci mieszkancéw i tym samym zwiekszenie
sie dochod6éw skarbca miejskiego, co z kolei stwarzato
warunki finansowe pozwalajgce na realizowanie du-
zych inwestycji budowlanych. Wreszcie zmiana gu-
stow w zakresie architektury w zwigzku z licznymi
wyjazdami Poznaniakéw na studia zagraniczne, gtow-
nie do Niemiec i Wtoch, oraz w zwigzku z zagranicz-
nymi podr6zami handlowymi mieszkancéw miasta. Nie
bez znaczenia byly tez zachecajace przyktady na
miejscu — portal w Patacu Gorkéw z 1543 roku, Za-
mek Przemystawa odbudowywany po pozarze z 1536
roku23 ratusz 1550— 1560, kamienica Jana Baptysty
Quadro 1554—1558. Decydujagcym momentem stato sie
zaangazowanie rzutkiego i utalentowanego Wtocha na
stanowisko architekta miejskiego.

Caly ten zesp6t czynnikéw nie moégt w sumie
nie spowodowaé wzmozonego ruchu budowlanego.
Istotnie powstaje w tym okresie w mie$cie szereg no-
wych obiektéw uzytecznos$ci publicznej. Niestety nie
mamy moznoséci $ledzenia tych wydarzen tak szczeg6-

2LA. C. 8f. 48 v.

2 Wskazujg na to rozmiary ksigg miejskich, ktore
od potowy XVI wieku przybierajg gwattownie na ob-
jetosci, w zwigzku z ogromnym zwiekszeniem sie ilo-
Sci rejestrowanych ! rozstrzyganych przez wtadze miej-
skie aktéw prawnych.

2Z W roku 1538 otrzymat kasztelan poznanski,
Andrzej Gorka, ze skarbca krélewskiego duzg sume
500 grzywien ,pro restauranda arce Posnaniensis®
(Wierzbowski T., Matricularum Regni Poloniae Sum-
maria, t. 1V/3, nr 19265).

24 Juz w roku 1654 zanotowat pisarz miejski na
oktadce jednego z zeszytéw rachunkéw (Nr 673) brak
rachunkéw z tego dziesieciolecia.

26 A. C. 15 f. 157. Przedruki: tukaszewicz, jw.,
s. 67—68, oraz Pajzderski, jw., s. 21—25.
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towo jak na to zastuguja, gdyz nieszczes$liwym zbie-
giem okolicznosci rachunki miejskie, w ktérych od
roku 1493 bardzo szczeg6towo notowano zaréwno wy-
datki jak i dochody, posiadajg luke obejmujaca witas-
nie najbardziej nas interesujacy okres, bo lata 1550—
156024 Pomimo tak dotkliwej straty, mozna, w opar-
ciu o rachunki z lat nastepnych, podja¢ prébe usta-
lenia prac Quadry wykonanych przez niego po roku
1560. Uzupetniona tymi danymi lista jego budowli
przedstawiata sie nastepujgco:

W POZNANIU

stanowisku architekta
miejskiego

A. Na

1 Ratusz. Rozbudowy gmachu w kierunku
zachodnim (poza wieze) dokonat Quadro w latach
1550— 1552 na podstawie umowy o dzietol W latach
1552— 1560, na stanowisku architekta miejskiego, do-
konat stylowego ujednolicenia obu czeSci ratusza (sta-
rej i nowej), i to zaréwno ich elewacji, jak i wnetrz.
Roboty zakoriczono w roku 1560. Swiadcza o tym za-
piski w rachunkach z tego wtasnie roku, dotyczace
zakupu szyb do dzisiejszej Sali Odrodzenia i innych
sal drugiej kondygnacji — ,Pro 1750 schib vitri ad
fenestras “superiorum atriorum praetorii numeravi-
mus 7 fl*20 oraz dach6éwek na pokrycie dachéw ratu-
sza — ,Ad tecta praetorii dedimus 11.000 tegularum
fl. 2 gr. 12, d. 9“ 7.

2 Sukiennice (pannicidium). W roku
1563 a wigc w dwa lata po ukornczeniu prac w ratuszu,
przystepuje miasto do wielkich rob6t budowlanych,
ktéorych celem byto uporzadkowanie zabudowy we-
wnetrznej rynku. Rachunki miejskie z tego roku moé-
wig o 35200 cegtach23 oraz 8.000 dachoéwek2szuzytych
na budowe sukiennic i smatruzu. Stosunkowo mata
ilo§¢ cegly kaze sie domys$la¢, ze architekt wykorzy-
stat w duzej mierze istniejgce juz mury z poprzedniej
budowy. Nie jest wykluczone, ze pozostawiajac je bez
wiekszych zmian, ograniczyt sie do wybudowania naw
bocznych wyposazonych w przyziemiu w podcienia,
ktérych pozostatoscia jest odnaleziona w roku 1950
kolumna. Co do osoby architekta nie moze by¢ zad-
nych watpliwos$ci, wobec tego, ze ten sam zeszyt ra-
chunkéw miejskich zawiera az trzy zapiski o wypta-
ceniu Quadrze wynagrodzenia z tytutu petnienia obo-
wigzkéw architekta miejskiego.

3.S matr u z Nazwa ta, wedlug Glogera®
i Bricknera3l oznacza g6rnag kondygnacje sukiennic
.dla iglarek, czapniczek, kaletniczek, pasniczek, ktére
tam przy handlu swoje rozprawy wiodly, prawdziwy
sejm niewiesci, przezwany tez od gadania (niem.
schmettern)*32 Definicja ta wydaje sie by¢ dla sto-

20 C. P. E. 674 f. 2.

27 C. P. E. 674 f. 4 v.

28 C. P. E. 678 f. 16 ,Item 35.200 laterum ad struc-
turam Smatruszu et pannicidii dedimus fl. 105 gr. 16"

28 C. P. E. 678 f. 6v ,Item 8.000 tegularum ad tec-
turam pannicidii et Smatrusu dedimus fl. 19 gr. 6“.

30 Gloger Z., Encyklopedia Staropolska, t. IV, s. 256.

31 Brickner A., Encyklopedia Staropolska, t. II,
s. 512.

2 Jesdli juz wywodzi¢ nazwe ,smatruz* od niem.
,Schmettern*, to wtasciwszym bytoby tu chyba po-
wotanie sie na odgtosy, jakie wydajg wieksze ilosci
zboza czy owoc6éw zsypywanych na podioge, anizeli
gwar powodowany przez handlarki.
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Ratusz poznanski od strony zachodniej i bu-

Ryc. 2.
rozebrany w roku 1895.

dynek Wagi miejskiej,

sunkéw poznanskich nie ze wszystkim do przyjecia.
Smatruz poznanski miat bowiem dwojakie przezna-
czenie. Byt on, po pierwisze, miejscem sprzedazy de-
talicznej ptétna. Dowodzi tego zapisane w jednej
z ksigg rady miejskiej33 rozstrzygnigecie sporu miedzy
kupcami a handlarkami ze Smatruzu. (Decretum inter
Institores Posn. et venditrices in Smatrus), w kto6-
rym Rada Miejska postanawia, ze:

....przerzeczone Panie na Smatruzie bedace,
ktére wtasnie

te tylko rzeczy przedatwaé¢ maja,
Smatruzowi nalezg: jako na imie proste pidtna
polskiej roboty, takze glogowskie albo $lgskie...".

Po drugie byt Smatruz magazynem zboza i owocow
jak to wynika z zapiskéw w rachunkach miejskich3

To dwojakie, tak bardzo zarazem zr6zniczkowane
przeznaczenie uzytkowe, wydaje sie wskazywac¢ na
istnienie budynku o dwoéch kondygnacjach. W kran-
cowym przypadku mozna by przyjgé istnienie jednej
tylko kondygnacji podzielonej na dwie czeSci. Prze-
ciwko temu przemawia jednak zanotowany w rachun-
kach z 1563 roku wydatek na pokrycie kosztéw robo-
cizny dla dnibwkarzy za wywozenie ziemi ze smatru-
zu3, jako czynnos$ci wstepnej dla potozenia posadzki,
o czym mowa w tychze rachunkach3 z czego wyni-

B A. C. 29 f. 158—159.
C. P. E. 705 f. 17 ,a frumenti in Smatrus pur-

gatione* — r. 1582,
C. P. E. 701 f. 16 ,a portatione triticii in smatrus
gr. 18 — r. 1579.

C. P. E. 703 f. 19v. ,a portatione silignis ex mo-
lendmo novo ad Smathrusz* — r. 1581.

C. P. E. 721 f. 18v. ,0d przerzucania zyta na sma-
truzie gr. 3 — r. 1590.

E’ 878 f- 18 v- »item exposmmus diurnis

qU| educebant terram ex Smatrus fl. 1 gr. 8"

P- E. 678 f. 17v. ,ltem dedimus pro 600
V parvi ad Smatrus et pannitonsorium fl, 1 gr

AN
lo d 9.
C,
77 gr

P-E- 678 f- 6v »ltem ad structuram Smatru-
lg“ 3063 C6menti et 19-000 laterum dedimus fl.
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katoby, ze smatruz byt obiektem budowanym od fun-
damentéw, a nie tylko g6rnag kondygnacja sukiennic.
Wobec tego ze wewnetrzng cze$¢ rynku zajmowaly,
idgc od wschodu ku zachodowi: szereg domkéw bu-
dniczych, réwnolegle do nich stojacy szereg jatek
szewskich, z kolei rownolegle do tamtych usytuowane
sukiennice, a od zachodu jatki rzeznicze, przyjg¢ na-
iczy, ze jedynym miejscem, gdzie mozna byto wybu-
dowac¢ smatruz jest to, na kt6rym pézniej znajdujemy
arsenat. Nie jest wykluczane, ze w czasie woien XVII

wzglednie X VIIl wieku, wojska okupujgce Poznah
potrzebujagc pomieszczen dla wielkiej ilosci broni’
i wojennego, zamienity budynek smatruzu

sprzetu

Przytoczone wyzej zapiski o 35.200 cegtach i 8000
dachoéwek zawierajg cyfry taczne dla sukiennic i sma-
truzu byc moze ze wzgledu na wspdlny ola¢ bu-
dowy Ale te same rachunki zawierajag tez pozycje
wydatkéw na budowe samego tylko smatruzu np °
cztery piece wapna i 19.000 cegiet3 oraz wydatek na
Josty“38 (rusztowanie?).

Ziupeime niewatpliwym jest udziat Quadry w bu-
icoim6 smalruzu- W rachunkach mianowicie z roku
1563 bezposrednio pod pozycjg dotyczacg wyplaty
trzech rat wynagrodzenia ,Muratori Joanni Bapti-
stae ltalo... 25 fl., 58 fl., 30 fl.“ zanotowano wynagro-
dzenie dla jego pomocnikéw zatrudnionych przy bu-
rlowrn smatruzu, postrzygalni i innych obiektow:
,Coadiutoribus vero aut sociis illius40.. ratione la-
boris circa pannitonsoria, smatrus et alibi 24 fI.*

4. Postrzygalnia (pannltonsorlum)
Z opisu wielkiego pozaru z roku 1536 wynika, ze pa-
stwa ptomieni padia réwniez stara postrzygalnia
,domus pannitonsorii“4dL Do czasu wybudowania no-
wego gmachu postrzygalni uzytkowano na ten cel
jakis inny budynek. Jeszcze w roku 1561 wydaje mia-
sto dwie grzywny i 22 grosze na remont tego domu—
.,ab instauratione domus quam pannitonsorium habi-
tat dedimus fl. 2 gr. 222 W dwa lata p6zniej wybu-
dowano nowg, wzglednie odbudowano starg postrzy-
galnie. Znajdowata sie ona gdzie§ w poblizu wad
Wskazuje na to zapiska z roku 1573- — ,Muratoribus
circa pannitonsorium penes libram laborantibus fl.
3"43 Co do osoby architekta nie moze by¢ zadnych
watpliwos$ci, poniewaz rachunki wymieniaja Quadre
imiennie, tak samo jak przy budowie smatruzu (patrz
wyzej) . Rachunki 1563 zawierajag nastepujace pozy-
cje dotyczace budowy postrzygalni: 5.000 cegiet i dwa
piece wapna4’, 22.000 cegiet i piec cementu (lgcznie
dla postrzygalni i smatruzu)46 robocizna dla murarzy
i dnié6wkarzy47 oraz 600 ptytek posadzkowych (tgcznie

12 ,ltem pro rosthi ad structu-
18¢.

BC. P. E. 678 f.
ram Smatrusu numarevimus gr

P C. P. E. 677 f. 6.
D T. j. Quadry

4 A C. 8f 48v

L C. P. E. 675 f. 7v.
B C. P. E. 691 f. 28.
4 por. przyp. 40.

41 C. P. E. 678 f. 1v ,ltem ad structuram panni-
tonsorii 5.000 laterum et 2 fornaces cementi dedimus
fl. 35 gr. 6“.

4% C. P. E. 678 f. 3 ,Item ad structuram Smatru-

su et pannitonsorii 22.000 laterum et fornacem ce-
menti dedimus fl. 61 gr. 6“.

4 C. P. E. 678 f. 1v oraz 2 ,ltem muratoribm

4 gr

ac diurnis qui circa pannitonsoria laborabant fl.
6 oraz fl. 5 gr. 5"
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dla postrzygalni i smatruzu)48 Tak mata ilos¢ cegly
pozwala sie domys$la¢, ze miata tu miejsce raczej od-
budowa wypalonego budynku.

5 Wieza mostu prowadzacego na przed-
miescie tacina (dzi§ most Sw. Rocha). W roku 1560
a wiec w czasie, gdy Quadro petnit obowigzki archi-
tekta miejskiego na podstawie umowy z roku 1552,
buduje miasto wieze broniacg mostu na tacinge. W ra-
chunkach znajdujemy wydatki na 5.000 cegiet (tacz-

ratuszem)48 cegiet i IVs pieca wapna™ oraz

nie z
na robocizne5l

6. Siedziba ksiezy Sw. Stani-
staw a W roku 1570 oddatl biskup Konarski Je-
zuitom Kos$ciét Sw. Stanistawa. Kosciét ten stat
w miejscu, gdzie pézniej wybudowano kolegium je-

zuickie. W zwigzku z tym doszto do budowy nowej
siedziby dla mansjonarzy kos$ciota Sw. Stanistawa oraz
dla ksiezy starych i chorych, ktérzy do tego czasu
mieli przytutek przy kosciele Sw. Stanistawa. Jak
wynika z rachunkéw miejskich z lat 1572*, 1573"
i 15745, nowg siedzibe wybudowano dla nich poza
Ciemng Bramka (dzi$ ulica Za Bramkag). W roku 1572
zanotowano szereg wydatkéw budowlanych pod wspél-
nym tytutem: ,Muratoribus, diurnis circa aedifitia
sacerdotum S. Stanislai super fortam laborantifous* %
Wyrazenia ,super fortam®, ,supra forta® nie nalezy
tutaj bra¢ dostownie. Wprawdzie istniato nad ciem-
nag bramka mieszkanie dla kaznodziei niemieckiego,
jednakze zostato ono wybudowane juz w roku 1501r8
Istotnym w tej notatce jest réwniez uzycie liczby
mnogiej w odniesieniu do budynkéw (aedifitia). Udziat
Quadry stwierdza ponad wszelkg watpliwo$¢ notatka
o wyptaceniu mu 15 grzywien za te robote: ,Joanni
Ba.ptista, Italo, muratori ratione servitiorum in ex-
truendum habitationibus supra fortam pro sacerdoti-
bus S. Stanislai praestitorum... fl. 15 57.

7. Wieza kolegiaty Marii Mag-
daleny (6bwczesny kosciot farny). W roku 1561
zanotowano w rachunkach miejskich wydatek na po-
krycie kosztéw zakupu 5.000 cegiet dla wiezy farnej—
,ad structuram turris Ecclesiae S. M. Magdalenae et
ad hospitale S. Valentini 5.000 laterum — fl. 10“58
W roku tym Quadro byt architektem miejskim w mysl
umowy z roku 1552.

8 Waga. W roku odbywa sie

tym samym

budowa ,testudinum circa libram*“5 tj. lokali han-
dlowych dokota wagi. Okreslenie ,testudo“ jest wie-
loznaczne, oznacza.bowiem zaréwno sklepienie, lokal

handlowy jak i piwnice. Dla odszukania wtasciwego

8 C. P. E. 678 f. 17v ,Iltem dedimus pro 600 astri-
chu parvi ad Smatrus et pannitonsorium fl. 1 er 13
.9

MmcC. P. E. 674 f. 3 ,Item ad structuram praetorii
et portae Laczina dedimus 5000 laterum, fl. 10“.

0 C. P. E. 674 f. 3v. ,Item ad structuram turris in
ponte Laczina dedimus 11/2 fornacem cementi et
1000 lateres fl. 6.

8. C. P. E. 674 f. 3v ,ltem muratoribus qui circa
laborabant, diurnisque de-

turrim in ponte Laczinae
dimus fl. 1 gr. 6“.

2 C. P. E.690f. 33—34.

5 C. P. E.691f. 30—32v.

% C. P. E.694f. 9 v. i 20.

% C. P. E.690f. 33.

% tukaszewicz, jw, ilustracja przed kartg tytu-
towg.

5 C. P. E.69f. 9v.

8B C. P. E.675f. 8

8B C. P. E. 675 f. 7v.
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znaczenia tego terminu w niniejszym wypadku no-
mocnym bedzie zwrot ,testudines seu S a s “ uzy-
ty w roku 1535 w jednej z ksiag Rady Miejskiej'8
Bardzo znaczne ilosci materiatdw budowlanych a mia-
nowicie 61.000 cegiet, 6.000 cegiet sklepiennych 8 p il
wraTkto 11500 plytek Posadzkowych8l, a zwtaszcza

sTS hi™e k°Pani® fundamentéw®, pozwalaja po-
stawic hipoteze, ze Quadro nie przebudowywat kon-

dygnacji parterowej wagi, lecz rozbudowat budynek

) o .
O™ 487 838 E RAMIFSHETYe "L K315 MBRNRYR 164
gdyziwsrod Irmtat 17™ robotami wykonywat Quadro,’
(AHOM  pracufSh T prAPAgs "Bl JODRI" AL Ml
rowniez zapiski o wyptatach wynagrodzenia kwartat
nego na rzecz Quadry® W dziesie¢ lat p6zniej t o
muje Quadro 20 grzywien za remont wagi"

B. Jako prywatny przedsiebiorca

11 9 KaA edra Poznanska. W proto-
kotach kapituty poznanskiejes odnalazt Warschauer e

zapiski wskazujgce na to, ze w latach 1575 i 1576 wy-
konywaj Quadro roboty murarskie w kaplicy biskupa
Konarskiego , dla ktérej nagrobek tegoz biskupa miat
wykona¢ Hieronim Canavesi, oraz w prezbiterium
gdzie zadanie polegato na przebiciu drzwi prowadza-
cycb ®o .“onu biskupiego. Wynika z tego, ze juz
w XVI wieku przesta prezbiterium byty zamurowane.
..A 0- R,y n ®k nr 8 (wzglednie 848 — naroznik
ulicy Zamkowej wzglednie Rynkowej). Quadro zaku-
naro'zmkowa i wybudowat tu w latach

tf58., kamienice, w ktérej mieszkat do roku

', W aktach niemieckiej policji budowlanej znaj-
dowata sie fotografia tego obiektu z przed roku 1902
w ktorym to roku kamienice rozebrano a na jei miei-
scu wybudowano zupetnie nowy obiekt. Dawna Kka-
mienica posiadata na pietrze duza sale nakryta pta-
skim stropem. Niektére $ciany podzielone byW pUa-
?kami. Rada Miejska w liscie polecajacym z roku
1566 pisze o budynku, ze jest on ozdobag Jatego mia-

11. Ry nek nr 8L
(%(ué,dro w roku 1563 dla kasztelanowej Urszuli Lwow-
skiej .

122 rR'y n e k nr 53 (wzglednie 52 — naroznik
ulicy Wodnej wzglednie Swietostawskiej). W roku
1579 skarzy Quadro winiarza Zachariasza Ridta o 86
grzywien za robote, cegly i wapno7?2 Wysoka suma
wynagrodzenia pozwala domys$laé sie, ze przedmiotem

“ A. C.9f 15
8 C. P. E. 675 f. 7v.

& Jw., ,Kopaczowi a fossura fundamenti ad testu-

dines circa libram fl. 1 gr 18.
C. P. E. 676 f. 14.
8 C. P. E. 689 f. 14 ,loanni Baptistae, Muratori,

a reparatione librae civilis dedimus 20 fl.“.

b N L0180, coo (wg WarstridR ROlgNIag Myystrantia,

Jw., s. 29. "

.8 Zwana w XVI wieku kaplicg Grodzickich, dzi$

pod wezwaniem Sw. Tréjcy (Rucinski F., Kosciét Ka-
tedralny w Poznaniu, Poznan 1912, s 93 i 94)

m W Wichegkimicroma (MR yRek PRERANSK | 1R99
ze chodzi tu o kamienice nr 84. !
8 Warschauer, jw., s. 20_ 23
M A. C. (Brulj.) 145 f. 2v.

7L Warschauer, jw., s. 27—28
JIw., s 27.

Kamienice te wybudowat
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byty koszty budowy catej kamienicy, a nie
koszt drobniejszych robét murarskich.

13. Rynek nr 39. Kamienica znanego ksie-
garza poznanskiego Jana Patruusa. Roboty murarskie

ukonczyt Quadro w roku 156173

sporu

14. Plac Kolegiacki, kamienica obok
domu Beguinek. Roboty rozpoczat Quadro w roku
1568, jednakze nie zakonhczyt ich do roku 1570,

w zwigzku z czym zaskarzyt go szlachcic Gorzewski
przed sadem miejskim 74

15, Ulica Ciasna (dzi$ ulica Slusarska)
W ksiedze wdjtowskiej z roku 1559 zapisano zezna-
nia Filipa, zegarmistrza, ktory oswiadczyt ,1z byt we-
zwany przez Jana, rymarza ku zmowie7, ktérg ten
to Jan, rymarz, czynit z Hanuszem Baptysta okoto bu-
dowania w domu swoim na Ciasnej ulicy lezacym....
iz Baptysta murarz za swojg robote miat wzigé 20
grzywien“76

6. Lokalizacja nieznana.
1556 skarzy Quadro Macieja Lenartowskiego
grzywien za roboty murarskie, drzewo i deski 77.

172 W roctaws k a 7 (obecnie nr 11).
Ehrenberg, biorgc pod uwage podobienstwo form za-
stosowanych w sklepieniach ratusza i kamienicy intro-
ligatora Hummla, przy ul. Wroctawskiej®B przyjmuje
mozliwo$¢ wybudowania tego budynku przez Quad-
re ® Wedtug relacji Warsc'hauer'a® zrédta archiwal-
ne wspominajg tylko o tym, ze Quadro byt wiascicie-
lem wzglednie wspéitwitascicielem kamienicy, co oczy-
wiscie zwieksza prawdopodobienstwo tezy Ehrenber-
ga, Dowodoéw catkowicie pewnych brak. Zaznaczy¢
nalezy, ze cze$¢ sklepienia omawianej kamienicy za-
chowata sie w sieni domu.

W roku
o 40

ROBOTY POZA TERENEM POZNANIA

18 Z amek krélewsk.i w War-
szawie. P. Bohdziewicz, badajgc rachunki doty-
czace przebudowy zamku dokonywanej w latach
1569— 1572, znalazt notatki o wyptatach wynagrodze-
nia, jakie otrzymywat ,Baptista;— murarz Wtoch z Po-
znanial 8L Wobec tego, ze wynagrodzenie to byto sta-
le znacznie wyzsze od wynagrodzenia, jakie otrzymy-
wali inni budowniczowie, jak réwniez wobec tego,
ze Baptysta pracowat na podstawie kontraktu zawar-
tego z krélem, uwaza go Bohdziewicz za gtéwnego
architekta i projektodawce, przy czym identyfikuje
go z Janem Baptysta Quadra. Hipoteza ta znajduje
potwierdzenie w materiatach archiwalnych poznan-

7B JIw., s. 27.

A Jw., s. 29.

® T. j. umowie.

®A. A. 209 f. 179.

77 Warschauer, jw., s. 27.

B Wg ksiag hipotecznych Poznan-Stare Miasto,
tom 7, wykaz 234, Hummel byt witascicielem kamie-
nicy przy ul. Wroctawskiej nr 7 w latach 1863 do 1912.

% Ehrenberg, jw., s. 75.

8 Jw., s 33.

8l Bohdziewicz P., O rozbudowie zamku krélew-
skiego w Warszawie w latach 1569— 1572, Sprawozda-
nia z posiedzen i czynnos$ci PAU, t. LI (1950), nr 1
Renesansowg przebudowa zamku warszawskiego,
w ktérej kierowniczg role spetniat Quadro, zajmowat
sie przed wojng inz. K. Skérewicz, a ostatnio dr

W. Kieszkowski. Wynikéw swoich prac nie zdotali
oni jednak opublikowa¢.
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skich. W roku 1568 urywaja sie bowiem zapiski o nie-
mal regularnych do tego czasu wyptatach wynagro-
dzenia, jakie otrzymywat Quadro z tytutu petnienia
obowigzku architekta miejskiego. Z tych samych ra-
chunkéw miejskich® oraz z opisu zawartego w jed-
nej z ksiagg Rady Miejskiej 8 wiemy, ze w latach 1568
i 1569 panowala w Poznaniu uporczywa i diugo-
trwata zaraza ,pestis“. Wybuch lub przecigganie sie
epidemii mogly spowodowaé¢ Quadre do opuszczenia
miasta i przyjecia roboty w Warszawie. Opuszczenie
miasta w czasie trwania zarazy byto wtedy zwycza-
jem powszechnie praktykowanym. Nawet reprezen-
tanci wtadz miejskich uciekali na wie$, pozostawia-
jac na miejscu zastepcowds

W ciggu tych 2-ch lat nazwisko Quadry znika
catkowicie nie tylko =z rachunkéw miejskich, ale
i z wszystkich innych ksigg miejskich, w ktérych
poza tym tak czesto wystepuje. Dopiero w roku 1570
pojawia sie ono znowu na kartach ksigg wojtowskich
i to od razu az dziewigeé¢ razy w ciagu roku & W tym

ze roku znajdujemy znowu nazwisko Quadry na
kartach rachunkéw miejskich. Zanotowano tam wy-
.ptaty wynagrodzenia za petnienie funkcji architekta

miejskiego8. Od tego roku Quadro wystepuje juz sta-
le w aktach miejskich Poznania. W tym stanie rze-
czy mozna uwaza¢ za pewne, ze lata 1568 i 1569 spe-
dzit Quadro poza Poznaniem.

Poznanskie materialy archiwalne pozwalajg po-
nadto usungé ewentualne watpliwosci odnos$nie po-
wigzania osoby ,Baptisty murarza — Wtocha z Po-
znania“ z osoba Quadry. Z ksiag bowiem miejskich
wynika, ze naszego architekta nie nazywano potocz-
nie Quadro lecz Baptysta. Nawet w aktach urzedo-

wych pisanych po tacinie, nazwisko ,Quadro“ wy-
stepuje bardzo rzadko. Z reguly notowany jest
Quadro jako ,loannis Baptista“, np. ,Decretum inter

Baptista et Skrobdrog“ 8 W aktach polskich mamy te
sama sytuacje, np.: ,...pozyczyt byt Pan Baptysta..." 83
albo ,...do czegielnicy8®@pana Baptysczynej...“ N, przy
czym zuzytkowaniu drugiego sktadnika imienia jako

nazwiska, towarzyszyto spolszczenie pierwszej czesci
imienia, o czym $wiadczg zapiski w rodzaju: ,Przy
bytnosci... Hanusza Baptysty murarza..." BL Wtasciwe

nazwisko w tych nielicznych wypadkach, kiedy zosta-
to zanotowane, ma najcze$ciej posta¢ ,de Quadro“.
Pisarze miejscy rozumieli je wiec blednie jako nazwe
miejscowos$ci9 Quadro sam podpisywat sie, jak to
wynika z zachowanego autografu z roku 1581 ,Bapti-
sta Quadro’l®R

& C. P. E. 682 f. 17v. oraz C. P. E. 684
f.9v — 12v.

B8A C 17 f. 125

1nv —

8 Np. A. C. 6 f. 96, A. C. 11 f. 47v.,, A. C. 17
f. 125 v.
&A. A. 211 f. 22v,, 101v, 131v., 141v. 180v,

235v., 243, 350v., 383v.

& C. P. E. 687 f. 19v.

8 A. A. 217 f. 344v (rok 1584).

8 A. A. 213 f. 705 (rok 1574).

B T. j. cegielni.

6 A. A. 217 f. 580V (rok 1584).

a9 A. A. 213 f. 758 (rok 1574).

@ Quadro pochodzit z Lugano (pd. Szwajcaria, tuz
przy granicy witoskiej).

B A. C. (Brulj.). Nr 158 f. 128v.: ,baptista quadro
manu propia“. Nie wiadomo czy nieudolne ksztatty
liter i btedy nalezy przypisaé brakom w wyksztatce-
niu Quadry, czy tez jego podesziemu wiekowi, pod-
pis bowiem pochodzi z roku 1581.
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19 Zamek Pia-
stowski w Choj-
nowie na Dolnym
Slasku. A Hertzog
twierdzi (Denkmalpflege
und Heimatschutz, ze-
szyt z 1928 r.)¥% ze
Quadro -przybyt do Po-
znania nie z Misni ani
tez z Grossenhain w
Saksonii, lecz z miejsco-
wosci Haynau wzlednie
Hayn znajdujgcej sie na
Dolnym Slasku, na pét-
noco-zach6éd od Legnicy.
Hertzog twierdzi dalej,
ze Quadro wybudowat
tam zamek piastowski,
czego dowodzg znaki ka-

0 Quadrze w zwigzku

z tymi obiektami nie
wspomina 1M
20.

skupi w Krobi,
p ow Gostyn

Siady faczace nazwisko
Quadry z zamkiem w
Krobi odnalazt Ehren-

berg @A Siady te dowo-
dzg, ze Quadro wzigt 30
grzywien zadatku, jed-
nakze do rob6t nie przy-
stapit, wskutek czego bi-
skup poznanski, Bene-
dykt lzdibienski, zaskar-
zyt go w roku 1551 o
zwrot pieniedzy108 ,Quia
ipsel acceptis... trigin-

mli(eniarskie jegg pomog- ta flarenis ad ratio-
nikéw. Nie podaje jed- Ryc. 3. Podpis Quadry z roku 1581. :

. nem structurae castri
gﬁ:( tezryzlljigIsf;ychznsilé(z)t\e,\f ﬁrabiaz, iipsos  triginta
o o= orenos circa se retinet
gotow. Akta Rady Miej- nec  ilos sue R. D.

skiej w Poznaniu zawierajag zapiski wskazujagce na
istnienie niewatpliwych zwigzkéw Quadry z miejsco-
woscig Hayn. W roku 1550 mianowicie sktada Quadro
oswiadczenie wobec Rady Miejskiej, ze jego trzej byli
pomocnicy ,Antonius de Lorecz Michael de Frakarancze
et loannes de Campo Itali, artis cementa-riae artifi-
ces" % ,sue artis cementariae quondam adiutores” roz-
siewali o nim ublizajgce mu pogtoski ,in Civitate Hayn
ac aliis Germamiae oppidiis* 0, wzglednie ,in Civitate
Hayn ac in aliis Miszne aut in Germania“ 97. To drugie
okre$lenie, jako dokladniejsze, zdaje sie by¢ blizsze
prawdy. Zaliczenie Chojnowa do terenu MiSni moze by¢
usprawiedliwione niedoktadng znajomos$cig geografii.
W dwa lata p6zniej Quadro upowaznia Kaspra
Gosmanstra zmiejscowos$ci Hayn do odebrania szeSciu
grzywien od Jana Hensla z Pilsdorfu, ktére tenze wi-

nien byt Poznaniowi (Quadro poreczyt za Hensla):
,honestus loannes Baptista, Italus, artis cementariae
magister... honestum Casparum Gosmanster von Hayn

sibi constituat in plenipotentem. Ad emovendum sex
florenos... a loanne Hensel von Pilsdorf...“ %8 Hertzog
wymienia miejscowo$¢ Pilsdorf w Saksonii oraz
Pilzdorf w powiecie opolskim.

W roku 1553 zaskarzyt Quadro murarza Antoniego
z miejscowos$ci Hain o zwrot dlugu oraz z powodu nie-
wykonania umoéwionej roboty. ,...Antonium de Hain,
muratorem, in diem hodiernam ad offitium consulare
instante loanne Baptista, muratore occasione floreno-
rum quatuor ac laboris condicti citavit* @

Wszystkie te wzmianki pozwalajg przypuszcza¢, ze
Quadro madgt istotnie pracowaé przez jaki$ czas
w Chojnowie. Czy budowat tam zamek i kamienice
mieszczanskag na narozniku rynku i ul. Zamkowej
(patrz artykut Kronthaba 1) — niewiadomo. Lutsch

™ Na podstawie relacji A. Kronthala zawartej
w artykule Neue Forschungen dber J. B. Quadro,
Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fur Polen, z. 15,
Poznan 1929.

mA. C. 16 f. 221 v.
% A. C. 16 f. 228.
97 A. C. 16 f. 221 v.
BA. C. 16 f. 447.
PDA. C. 18 f. 18
100 Jw.
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restituere curat, tametsi -iuxta contractum cum R. D.
Episcopo prefato initum nihil in arce prefata labora-
vit...".

21. Ptock. W kopiarzu listéw wystanych przez
poznanska Rade Miejska1b znajduje sie odpis listu
z roku 1551 zaadresowanego do kapituty w Ptlocku,
w ktérym Rada Miejska m. Poznania zgadza sie na
krotki wyjazd Quadry do Ptlocka, zaznaczajgc, ze czy-
ni to z duzym dla miasta uszczerbkiem — ,et si non
sine iactura nostra“, i prosi o spieszne odestanie Qua-
dry do Poznania.

Quadro pojechat prawdopodobnie do Ptocka
w charakterze biegtego, -czy rzeczoznawcy tak, jak
w roku poprzednim wroctawski architekt miejski
przyjechat do Poznania na zaproszenie Rady Miejskiej
cellem obejrzenia grozacej zawaleniem wiezy ratuszo-
wej i udzielenia wskazéwek co do sposobu zapobieze-
nia niebezpieczenstwu.

22, 23. Kaplica w Kos$cielcu, pow. Ino-
wroctaw i ratusz w Chetmnie. Warto do-
daé, ze Kothel0 widzi mozliwos$ci przypisania Qua-
drze budowy kaplicy przy kosciele w Koscielcu,
a Warschauer1 znajduje podobienstwo pomiedzy ra-
tuszem poznanskim i ratuszem w Chetmnie, choé¢ za-
znacza, ze zadnych dowodéw Zréditowych, ktére by
potwierdzitly autorstwo Quadry, ani w Chetmnie ani
w Poznaniu nie znaleziono.

24, Zamek w Niemczy na Dolnym
Slasku. (?). G. ChmarzyAski w wydawnictwie Dol-
ny Slaski® podaje, ze w roku 1585 czynnym byt przy
przebudowie zamku w Niemczy Giovanni Lugano
Lakoniczno$¢ wzmianki jak i brak odsylacza do Zzr6-
det nie pozwalajg na doktadniejsze zbadanie tej wia-
domosci. Quadro zmart w roku 1590, jednakze juz

10 Verzeichniss der Kunstdenkmaler der Provinz
Schlesien t. IIl, s. 312—313; Bilderwerk schlesischer
Kunstdenkmaler, t. 1l, s. 179 i 206; fotografia portalu
w Chojnowie tabl. 79, 3.

1@ Jw., Urkundliche Beilage Nr 28

IBA. C. 16 i. 374v.

™ T. j. Quadro.

16 A. C. 14 f. 89.

10 Jw., t. IV, s. 34

107 Jw., s. 26—27.

BT, Il, s 152
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w 1580 ibyt zdaje sie starcem, ktéry z trudem tylko
borykat sie z losem. Na zaptacenie dtugéw zmuszony
byt sprzedaé swojg kamienice w Rynku Czechowi,
Wactawowi Wodziczce, a miasto przydzielito mu na
mieszkanie wykusz przy dzisiejszej ulicy Masztaiar-
skiej. Z tych wzgledéw nie wydaje sie prawdopodob-

MAISEL

Przeglad rob6t wykonanych przez Jana Baptyste
Quadro pozwala zorientowac sie, jak przetomowym dla
Poznania byt pobyt w nim Quadry. Na uwadze przy
tym nalezy mieé¢ fakt, ze Quadro przyjechat do Po-
znania nie sam,lecz z trzema braémi i kilkoma towa-
rzyszami, ktérzy rowniez podejmowali sie robdét budo-
wlanych 10 Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Quadro

nym, by Giovanni Lugano miat by¢ identycznym - . d
Gi 'm Batti d L i jego witoscy towarzysze nadali gotyckiemu Pozna-
z Giovanni'm Battista Quadro z Lugano. niowi zdecydowanie renesansowe pietno.
Skroéty

A. A. — ksiegi wojtowskie m. Poznania. fl. — floreny, grzywny

A.S. — ksiegi tawnicze m. Poznania. ' '

A-C. — ksiegi Rady Miejskiej m. Poznania. gr. — grosze,

C. .P.E. — rachunki miejskie, wydatki. d. — denary.
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Z XVI |

W aktach miejskich ptockich, ktérych zachowato
sie 5 tomoéw w Archiwum Gitownym Akt Dawnych
w Warszawie, a datowanych od 1489 roku, znajduje
sie sporo szczeg6tdbw o Janie BaptyScie lapicidi i mu-
ratorze oraz obywatelu m. Plocka, o ktérym odnalazt
liczne dane i czesciowo opublikowat Jerzy Chyczew-
ski pracujgcy z Michatem Szymanskim nad sztuka re-
nesansu na Mazowszu. Stwierdzit on m. in., ze Bapty-
sta, ktory pracowat przy katedrze puttuskiej, przy
kosciele tomzynskim i katedrze ptockiej, pierwszy raz
w ksiedze miejskiej wystepuje w r. 1537 .f. 4 ante
diem S. Galii“. Z tego widaé¢, ze przynajmniej juz
3 lata mieszkat i pracowat w Ptocku, lecz prawdo-
podobnie znacznie dawniej, gdyz wtasnie pod tg datg
zawiera akt zamiany z Barbarg wdowag po Mateuszu,
bakatarzu i burmistrzu ptockim, wraz z 3-ma. synami
mianowicie dom swéj z catym

swymi; ustepuja jej
wewnetrznym urzadzeniem i oficyng przy ul. Do-
brzynskiej obok wiezy kosciota $w. Bartlomieja,

a takze stodownie i zobowigzuja sie doptaci¢ jej ra-
tami — do dnia $w. Marcina 1540 r. — 250 ztotych,
za co otrzymujg wzamian od niej kamienice w ryn-
ku ptockim obok domu Andrzeja malarza z catym
urzgdzeniem i stodownig potozong przy ulicy Zydow-
skiej. Widocznie jednak zarobit Jan Baptysta duzg
kwote, bo juz w 1538 roku optaca calg naleznos$¢. Ja-@

1B W koncu wieku XV i w pierwszej polowie wie-
ku XVI znajdujemy Witochéw ws$r6d obywateli m.
Poznania. Sa to jednakze wypadki odosobnione i za-
den z tych Witochéw nie byt architektem. Sytuacja
zmienia sie radykalnie w roku 1550. Z chwilg przyby-
cia do Poznania Quadry i jego trzech braci (Antoni,
Kilian i Gabriel), osiada w mies$cie kilkunastu Wto-
chéw, gtéwnie muratoi®jw. Akta miejskie wymieniaja
nastepujace (czesto znieksztalcone) nazwiska o0séb
okreslonych jako ,ltalus, murator”:

Pomocnicy Jana Baptysty Quadro: Jan de Varde
Campo r. 1550, Antoni Varnper de Grosz (takze de
Lorecz) r. 1550, Michat de Frakalancze (Frakarancze,
Frakielacz) r. 1550, 1568, Aleksander Fabyczki z Bolo-

POCZ. XVII

WIEKU

ko petnomocnik przy tym akcie wystepuje jego rodak,
wenecjanin, znakomity aptekarz ptocki Jan Alantse
i serwitor Baptysty Carneol Leonard. Baptysta
w dalszym ciggu pracuje w Ptocku, chociaz z akt
wida¢, ze przebywa od czasu do czasu w Kra-
kowie i Raciborzu, gdzie posiada jakie$ naleznoS$ci.
Pozycza wieksze sumy mieszczanom ptockim, w 1554
roku nabywa za 60 kop groszy kamienice od Kornsa
piekarza sasiadujacg z jego kamienicag. W 1559 roku
wymieniony jest jako dawny rajca ptocki. W 1563
roku nabywa grunt z ogrodem i budynkami od Ku-
linskiego.

Jakie prace mogt wykonywaé Baptysta w Plocku?
Witasnie w 1530 roku zostata odnowiona katedra przez
biskupa Krzyekiego, a w 1560 r. przez Noskowskiego.
Nie ulega chyba watpliwos$ci, ze korzysta¢ musieli
oni z jego ustug. Zapewne pracowat tez przy budowie
kosciota parafialnego, bo w tym okresie mieszkat
w Plocku. W pracach tych pomagali mu prawdopo-
dobnie Georgius Jurga murator, Sliwka Grzegorz
rowniez murator i obywatel ptocki wystepujacy w
aktach: pierwszy od r. 1522 — 1533, drugi w r. 1533,
jak réwniez Barttomiej murator znany nam z aktu
sadowego z r. 1557.

W 1535 roku wystepuje w aktach Grzegorz, sny-
cerz i obywatel ptocki. RoOwnoczes$nie czynnych
w Ptocku jest kilku malarzy — Jan obywatel Cie-
chanowa — w r. 1559, Andrzej rodem z Opola — oby-

nii r. 1552, Jakub Delmotha r. 1552, Ludwik W olff
r 1556, Jan Fliess r. 1557, Antoni Ferer (Ferner, Far-
now) z Lugano r. 1557, 1565, Mateusz r. 1570, Jan Ma-

ferta z doliny Mesocco r. 1574. —

Inni  nie okredleni jako pomocnicy Quadro:
Andrzej r. 1578, Dawid Arcunath r. 1577, Donat zo-
naty z Zofig Buonacorsa r. 1570—75, Franciszek

r. 1577, Gabriel z Lugano r. 1583, Hieronim r. 1574,
Hieronim di Luga (Lugano?) r. 1577—82, Jan Gallus,
Jakub Melon r. 1570, Jakub Woltelini r. 1577, Krzysz-
tof Leverung z Lugano r. 1595, Kilian Lagk (Lak,
Legk) r. 1578, 7, 70, 75, 85 Mateusz Merlian (Merlan)
r. 1570, 71, 73, 66, 67, Michat r. 1575—86, Piotr Pi6ro
r. 1583, Wolfgang de Canonico r. 1567—84.
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watel ptocki w latach 1533 — 1559, i wspoéiczesny
z nim Mateusz obywatel ptocki. Wielka, ilos¢ ztotni-
kéw poczagwszy od r. 1528 dopetnia wizje oblicza 6w-
czesnego Plocka pod wzgledem sztuk plastycznych.
W 1579—1590 pojawia sie murator Ambrozy, takze
Wioch, posiadajacy obywatelstwo miasta Plocka.

Jak wiadomo prawie w tymze okresie pracowat
Jan Baptysta Quadro w Poznaniu i w innych mia*-
stach. Trudno jednakze tego Jana Baptyste identyfi-
kowaé¢ z Quadro, ktéry nie byt wenecjaninem.

Ksiegi radzieckie Sieradza i Wielunia, przecho-
wywane w Archiwum Gitébwnym Akt Dawnych
w Warszawie, zawierajg wiele danych dotyczacych

dziatalnosci artystéw i rzemieS$inikéw tych miast
w XVI w. Przypuszcza¢ mozna, ze w odbudowie zam-
ku sieradzkiego po pozarze 1570 roku brali udziat
pracujacy przy innych budowlach muratorzy i cieSle,
obywatele sieradzcy: Jan, wymieniony jako archi-

tekt tj. pewnie ciesla, pozwany przez Marcina Rem-
biewskiego o ukonczenie rozpoczetej budowy Ilub
zwrot zadatku ,ad aedificandam aula et reliqua

aedifieia eidem aulae“, Klipa Albert, «$cislej ,Albertus
dictuis Kliepa“, cie$la i rajca m. Sieradza, ktéry wyste-
puje kilkakrotnie w aktach w latach 1591— 1593, a tak-
ze Dibertorij Grzegorz, murator i mieszczanin miasta
Wielunia, ktéry pozwat w r. 1592 Stanistawa Tuczaska
wicekustosza ko$ciota farnego w Sieradzu o nieoptace-
nie ostatka zboza za robote wiezy murowanej przy
tymze kosciele i nieodestanie go do Wielunia oraz
0 60 ztotych za mieszkanie. Réwnoczes$nie tenze wyko-
nywat inne prace w domach mieszczan sieradzkich.
Réwnoczesnie prawie pracowali w Sieradzu malarze:
Bujny Andrzej w 1581 roku, Klemensowicz Jan, ma-
larz i tawnik sieradzki oraz Gajewski Aleksander, ma-
larz i mieszczanin sieradzki, ktéry zawiera kontrakt
w 1608 r. ze Stanistawem Bykowskim, kasztelanem te-
czyckim na wymalowanie ottarzy oraz freskéw i obra-
z6w dla 'kosSciota, prawdopodobnie sieradzkiego. Tres¢
kontraktu brzmi nastepujgco:

1608 f. 3 post festurn

,Gaiewski Alexander
s. Mathei préxima.

Piotor civis Siradiensis.

presentibus consularibus

Coram offitio actisque
comparentes Nobilis

Siradesibus stantes personaliter
Martinus Mysliborski famulus Illustris ac Magnifici
Stanislas Bykowski Castellani Lanciciensi ex una et
Famatus Alexander Gaiewski Pictor et civis Siradiensis
ex altera partibus sani in mentibus ac corporibus,
existentes publice ac benevole recognoverunt. Quia
prout illisecum certum contractum ratione deauratio-
nis et pictionis altaris sancti Nominici per eum M arti-
num Mysliborski suo sumpta cura et diligentia con
structi verbalem fecerunt, eumque in iscriptio sibi ipsis
ab utriunque dederunt vadio que certo firmaverunt
cum nunc suecedente alio novo contractu ab utriusque
cassant et annihilant pro perpetuo. Nunc vero propter
maiorem firmitatem eit rebus obtinent alium in hunc
quo sequitur modo confecerunt at in scriptis porrexe-
runt suius tenor sequitur: isz then to Pan Gaiewski
thym terazniejszym contractem zapisnie szie Panu
Myslifoorskiemu thenze Otarz wystawicz takim spo-
sobem corpus — thego ottarza wszystko szczero zlothe
bycz ma krom den samych ktérych by nie mégt zio-
tem tak snadno napusczicz. A wszystkie stuki ottarza
thego fangultem ziloczicz sprzodku y 2z bokéw z
telu (!) zasz gdzie zawrzecz nie moze thedy sfinsgul-
tem okrom stupéw wszystkich, ktére maig bycz
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faingultem zezloczone bez zadney farby w okoto
a laserowanie zas ma bycz na niektdrych miesezach
y tho nie na stupach, ale nie gesto dla thego abij nie
farbami ale ztotem wieczij byl uztoczony then ottarz.
Insze wszystkie stuki czo ych ino iest wszystkie uzlo-
czone y skrzydta serafinéw srebra takze co naimniei
bycz ma w tym ottarzu iako y farby. Tablicza
werschinia ma bycz obraz Mariae maioris koto ktorei
ma bycz grunt rzezany ztocisty. Tablicza zas wierzy-
ma ma bydz Coronatcze B. M. V. Na okraglizacz (?)
tabliczy na samym wierzchu ma bydz Dziedziatko
lezus na wezglowku axamitnym Wiecz zas na skrzy-
dtach pobieznych tho iest za wielkiemi stupami obok
obrazu Mariae imie po iednej stronie s Dominik
a po drugi S. Katarzyna Bernenska. Tumby y wszyst-
kie ynsze rzeczy krokstiny mate y wielgie wszytkio
stuki ztoczyste bycz maigm okrom twarzy ktére far-
bamy malowane bycz maiam. Napis conterfet (!) moy
tam gdzie obaczy miescze do thego sposobne wyma-
lowacz tho powinien na Swietho Gromnicznij Panny
blisko przyszty za summe dwuchseth zlotych

Mariej
pieniedzy Polskich ad rationem, ktérej sumij Pan
Mysliborski themu Panu Galewskiemu ztotych sto

dwadziescza y osm de facto dat a ostatek then sumy
tho iest ztotych szedemdziesigth y dwa na then czas
kiedy then ottarz wygotnie postawi w koscziele tak
iako szie wyzej zapisat powinien mu bedzie dacz
y zaptacicz ktéry tho contract the obiedwie strony,
zapisuig szie sobie strzimacz y we wszystkim wypet-
za?2 pod zaktadem dwoch szeth ziotych pieniedzy
Polskich ktoérij jedna strona do drugi ktérafoy inter-
cnzie doszycz nie czyniela przepadacz ma nic thego
zaktadu zadnemi wymoéwkami ani fortelami prawnemi
me bedam mogli sub quo partes cum solidaverunt®

W tym okresie Sieradz posiadat réwniez spore
ztotnik6w: Marcina w r. 1578, Smitha Krzysztofa
w r. 1579 — obu mieszczan sieradzkich. W roku 1579
ukazuje sie na widowni Wawrzyniec Laurentius ztot-
nik i rajca sieradzki, ktéremu kro6l Stefan wydaie list
zelazny od roszczen kredytoréw; w 1580 r. Babus
Laurentius najpewniej identyczny z poprzednim, wraz
z zong Anng Gedziwelng; w r. 1583 Leszek Andrzej,
ztotnik, wicewojt m. Sieradza; w r. 1587 Larenczyk
Jan, Sudimakowicz Jan i Lisiecki Erazm, zlotnicy
i mieszczanie sieradzcy. Krzysztof — pewnie wymie-
niony uprzednio Smith — juz jest nie tylko ztotni-
kiem, lecz i rajcg sieradzkim, oskarzony przez Turo-
binczyka, stuge Stanistawa Gorki, wojewody poznah-
skiego o nastanie opryszkéw, ktoérzy zrabowali w bo-
rze wozy ze skarbami wojewody. Niektérzy z nich po-
siadali domy w Sieradzu. W 1603 i 1604 r. wystepuja
dwaj zlotnicy, mieszczanie sieradzcy: Mantycki tu-
kasz i Czimerman Marcin. Ta bardzo duza jak na
miasto prowincjonalne ilo$¢ ztotnikéw, u ktérych pra-
cowalo co najmniej po 2 towarzyszy, jest dowodem,
ze Sieradz stanowit woéwczas wazny osrodek ztotni-
ctwa artystycznego. Nalezatoby zbadaé wyroby =ztot-
nicze zachowane w Sieradzu i pobliskich kos$ciotach
i ustali¢ ich twércow.

Wielun byt nie mniej jak Sieradz w. XV 1 i na po-
czgtku XV Il w. — ozywionym centrum. W roku 1561
i 1562, reperuje tu blanki i baszte ,in Nova portat _
Jan cie$la. W roku 1567 pracowat przy budowie wie-
zy ratuszowej w Wieluniu Lip Marcin z Brzegu
a kontynuowat jego prace w tej wiezy Jakub Pro-
boszcz z Byczyny; pierwszy, nazwany ,primus mura-
tor , otrzymat za prace te 41 ztotych polskich i 8 gro-
szy, nastepny — ,secundus murator® — 103 zi
i d5 groszy i dodatkowo za murowanie wierzchu wie-
zy w 1568 roku — 9 ztlotych polskich i 2 grosze. Ten-
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ze Jakub Proboszcz z Byczyny budowat taznie miej-
ska w 1571 r., za co otrzymat 46 groszy. Réwnocze$nie
mieszka w Wieluniu Jerzy murator. W 1590 .przyby-
wa do Wielunia Hein Sebastjan i przyjmuje obywa-
telstwo miejskie. W tym samym roku wystepuje Mroch
Stanistaw murator i obywatel wielunski jako nabywca
domu od Amanda sukiennika. W 1592 roku Hanus
murator sprzedaje swo6j dom przy ulicy Mniszej Al-
bertowi Smolnemu. W r. 1595 ukazuje sie na widow-
ni Baro Jerzy murator. W 1599 roku nastepuje wiel-
ka przebudowa ratusza i wiezy: Krzysztof cieSla
z Wroctawia za zbudowanie wierzchu wiezy ratuszo-
wej otrzymuje 50 ziotych. Tenze za poktad izby no-
wej ratuszowej 16 ztotych polskich, murator Sobek
za zmurowanie nowej sieni ratuszowej, izby na niej
i piwniczki pod nig 70 ztotych polskich i za oprawie-
nie wiezy ratuszowej 6 zt polskich. Mikotaj Kotlarz
za rozbijanie miedzi na. kuznicy Rudnickiej na wieze
ratuszowg 60 zlotych, tenze cieSla Krzysztof za obija-
nie miedzig wiezy 15 ztotych polskich. W roku 1609
pracuja Hanus i Janusz muratorzy, mieszkancy Wie-
lunia. W 1587 roku dwaj muratorzy Grygier i Hanus
pracowali przy bramie miejskiej, robili strzelnice, bu-
dowali blanki na murze miejskim, robili ,szwitalje"
na murze, a takze wrota nowe w bramie Rudzkiej;
ciesSle Bieniek Jorga, Tyczka, Wachalski oraz Marczak
w tymze roku pracowali koto gruntownej przebudo-
wy baszty zwanej ,Swawola“. Dach tej wiezy wyma-
lowano czerwong farbg. Kasper cie$la, pracowat koto
naprawy Dambrowskiej bramy. Mistrz murarski So-

LOPACINSKI

bek dozorowal wszystkich muratoréw, ktérzy praco-
wali koto muréw miejskich, a byli nimi Staff i Jerzy
Sobek. Brat on po 8 gr. dziennie, inni po 4 grosze;
przebijali oni réowniez strzelnice w murze, a takze
w wiezy ,Swywola“ i ,Czerwonej wiezy"“. Pracowat
tez Matys murator koto wiezy Dambrowskiej. W 1589
roku przybyt do Wielunia murator Maurycy z Cze-
stochowy dla budowy nowej wiezy ku Btoniu, ktérag
natychmiast rozpoczat budowaé. Glinke do farbowa-
nia dachu na tej nowej wiezy przywiézt Hanus mu-
rator z Wroctawia. Sobek mistrz murarski wraz z mu-
ratorami Hanusem i Mathiasem przebudowali wieze
Rudzka w r. 1591 oraz murowali jej wierzch, Bieniek
mistrz ciesielski naprawiat brame Dambrowska, kt6-
rg odarto za Maximilianéw (tj. za inwazji arcyksie-
cia Maxymiliana). Migczyk z Sokolnik, cie$la réw-
niez pracowat koto tej bramy w 1592 roku. Sobek
mistrz murarski pracowat w 1592 w dalszym ciggu
koto Ratusza i wiezy Dambrowskiej, a takze pokry-
wat wieze ,Katownie“ i wykonywat inne roboty.
Jurga cieSla pracowat koto wiezy ratuszowej w roku
1593, a Melcher murator z Brzegu zbierat dachéwke
z wiezy za. dworcem arcybiskupim do wiezy ,Katow-
ni“. Sobek Sebastjan i Melcher z Brzegu, muratorzy,
kolejno budowali taznie miejska, za co Sobek otrzy-
mat w 1593 r. 48 ztotych polskich, a Melcher z Brze-

gu — za dokonhczenie jej i zbudowanie baszty oraz
inne budowania od izby faziebnej az do $cian muro-
wanych i bramy Rudzkiej — 102 zlote. Hanus mularz

sprowadzit z Dzialoszyna posadzke do tazni, ktérg to
sam tupal, tamze pracowal Jurga mistrz ciesielski.

KSAWERY PIWOCKI

SLUGA

W roku 1929 przegladajagc teki graficzne zbioru
Pawlikowskich w Iwowskim Ossolineum, zawierajg-
ce najwiekszy zbiér polskich drzeworytéw ludowych,
znalaztem rycine zatytutowana Wizerunk stugi wier-
nego, opatrzong sygnatura MK oraz datg 1655. Zo-
stata ona opublikowana pézniej w pieknym albumie
Wtadystawa Skoczylasa Drzeworyt ludowy w Polsce 1,
a opisana w mej pracy pod tym samym tytutem2 Spe-
cjalng uwage poswiecili jej René Saulnier i Henri van
der Zee w artykule Le bon serviteur3d Nowe uwagi
i spostrzezenia dorzucit ostatnio Tadeusz Seweryn4
a probe nowej interpretacji, ktérej rozwinieciem jest
niniejszy artykut — jego autor5 Ryciny ludowe o te-
matyce $Swieckiej w Polsce sg tak rzadkie, ze stusz-
nie zwrécono uwage na nasz zabytek, a jego skom-
plikowana, symboliczna tre$¢ ikonograficzna w petni
zastuguje na monograficzne rozpatrzenie.

Karta o wymiarach 38 X 29 cm, zaopatrzona u gé- .

ry tytutem Wizerunk stugi wiernego, podzielona jest
na dwie czeSci: rycine u gory i tekst wierszowany

polski u dotu, wyjasniajgcy tre$¢ ryciny. Brzmi on
nastepujgco:

1 Skoczylas W., Drzeworyt ludowy w Polsce,
Warszawa 1933.

2 Piwocki K., Drzeworyt ludowy w Polsce, War-

szawa 1934, s. 66-67.
3 Saulnier R. et van der Zee H., Ls bon serviteur,
Dawna Sztuka, R. | (1938), z. 3, s. 193.
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ubior

gtadki,

Tak przystoi mie¢ studze ochedozne statki.

Ktéry Pan chowa stugi, dawna to przypowies¢,

Trzeba ich przyodziewaé, dawac¢ im pi¢ y ies¢.

Myta mu sie stusznego zatrzymac¢ nie godzi,

Bo przez to stuga z Panem sie nigdy nie zgodzi.

Przez co tez stuga sobie obmysli zaptate,

Cokolwiek tylko czyni, wszytko na utrate.

Nie wszytkiego sie zaraz w sprawach twych nan
spuszczay

| owszem rézne préby na niego przypuszczay.

Probujac cierpliwosci w pracach rozmaitych.

Bo wiele znajduiemy stug takowych skrytych,

Ktérzy z tobg sie smuca, takze i wesela,

My$l swoig i uczynkiem, chytrze z tobag dziela,

To czyni, insze w sercu czyni¢ zamySluie:

W tym sie szczery pokaze, w inszym zdrade knuie.

Nie patrzay na urodzay z rodzicéw poczciwych

Bo y tych synowie przywodzag do dziwnych

Zelzywos$ci wstydu, za ztymi sprawami,

Przez pochlebstwo ich zguby sa przyczyng sami.

Przypatrz mi sie napierwey, iak mam

artykut T. Seweryna.

rekopisie
do druku

przeznaczony

Znany mi w
lkonografia etnograficzna,
w ,Ludzie“.

5 Artykut w podreczniku Sztuka polska czaséow

nowozytnych. Cze$¢ | (1450-1650), Warszawa 1952.
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Ryc. 1. Wizerunek stugi wiernego, drzeworyt z r. 1655 z sygn. M. K. fRepr. wg W. Skoczylasa, Drzeworyt
ludowy w Polsce).

Nazbyt tez ubogiego i we zley sukmanie,
Radzgc nigdy przyimowa¢, takie moie zdanie.
Ale przyigé, ktoéry sie kocha w ochedostwie,
Ktére moze zachowaé kazdy w swym ubodstwie.
Nie galanta dworskiego, ktéry do roboty
Wdziewa sukna ozdobne, takze z6ite boty,
Ktéry geba robote predko odprawuie,

W czym pozytku zaden Pan dobrego nie czuie.

Ktéry mruczy, jak niedzwiedz, za matg przyczyna.

Takiego wiec postraszaé trzeba twardag ling.
Czesto tez prorokuie, gdy sie nie chce robi¢,
Tym fortelem umieig swe lenistwo zdobi¢.
Dlategoz te wierszyki trzeba mu przetozy¢,
Na ktére gdy dbaé nie chce moze go potozyé¢.

Tu nastepuja wtrgcone w tekstcztery wiersze tytutowe:

(Pysk mam $wini, zebym iadt, co mi Pan daie,
Uszy os$le, bym stuchat, cho¢ mi podczas taie.
Si serviré velis, tria sunt quae mente tenebis,
Non divinabis cave murmur et esto fidelis).

Jesli to nie pomoze, zbadz ktopotu z gtowy,
A day mu cze$¢ zaptaty wedlug twey umowy.
Stuga dobry iest taki: ktérego z dawnosSci
Stusznie uformowano dla iego wtasnosci.
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lako kréla Midasa z o$limi uszyma,

By daleko y wiele styszat — ta przyczyna.
Mato mowit, ktétkg mu gebe zamykano,
Posta¢ psa legawego iemu za twarz dano,
Ktéry wiele pozytku czyni mys$liwczowi,

Bez szczekania, bo takim ksztatltem ptaki towi.
Oczy tez ostro widza, przydano bystrego,

By upatrzyt, co ztego w mowie, co chytrego.

W diugi takze sukmanie chodzi¢ sie nie godzi,
Bo stuga w predkim biegu i sobie zaszkodzi ’
Jelenia tez predkiego biegu mu potrzeba,

Aby co dzien w obrocie Panu swemu chleba
Przyczyniat, gdzie sie tylko obréci po domu
Nadaremnie bez pracy nie dat nic nikomu
Takiego stuge zawsze chwali pismo $Swiete,
Postepki iego Bogu y u ludzi wziete.

Ktéry wzigt pieé¢ talentéw od Pana swiego,

By tak wiele w dom zysku przyprowadzit iego.
Taki stuga ma zawsze u Pana ochrone

Y za prace odniesie u niego korone.

Stokrotnie mu za szczero$¢ y Pan Bo6g nagrodzi,
W takim btogostawienstwie taki stuga chodzi.
Dlategoz wiernym stugom trzeba by¢ koniecznie,
Chceszli y tu na Swiecie by¢ Panem y wiecznie.



KSAWERY PIWOCKI

Ryc. 2. Dobry stuga, drzeworyt z pocz. XV III w. wg
kopii drzeworytniczej Henri van der Zee.

U goéry — ponad wierszowanym tekstem mamy
irycine o Skomplikowanej tresci. Po lewej, na karmi-
nowym tronie wzniesionym na niebieskich stopniach,
wytozonych karminowym suknem siedzi starszy
mezczyzna-, brodaty, w granatowej czamarze, przepa-
sanej czerwonym pasem, w z6itych butach i obtozonej
futrem, karminowej czapie polskiej na gtowie. Z obu
stron krzesta stoja zélto-ztociste skrzynie, ozdobnie
kowane, a nad tronem zwiesza sie czerwona drape-
ria. W lewym reku szlachcic siedzgacy na tronie (Pan)
trzyma pek kluczy i woreczek z pieniedzmi, podajac
go stojgcemu przed nim stludze. Zgodnie z tekstem
przytoczonym stuga posiada uszy oS$le, pysk psa,
zamkniety na kiédke, nogi jelenie. Odziany jest kuso
w rézowy kubrak o fioletowych cieniach, $ci$niety
niehieskim pasem. Scenie tej towarzyszg objasniajace
napisy. Obok gtowy Pana tablice przykazan z napi-
sami: Boze przykazanie, Boiazn panskag miey przed
oczyma. Koto oslich uszu stugi czytamy: Silysz wiele,
koto psiego pyska: Milcz abo mato méw, na jego
piersiach: Stuga wedilug serca, na trzymanym przez
stuge zwoju: Stuz nie z reiestru, wreszcie miedzy re-
kami Pana podajgcego klucze i odbierajgcego je stugi:
Oddaz rachunek szafarstwa twego.

W g6rnej czesci ryciny, wykonanej technika
drzeworytniczga, widzimy prace panszczyznianych
chtopéw w polu: kosiarz w czerwonej bluzie kosi

z6tte zboze, za nim na zielonych i niebieskich wzgo6-
rzach wiatrak z napisem: Miyn. Dalej po prawej
oracz orze czarng rolg, a w prawym rogu ryciny spo-
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strzegamy wioske. Z kominéw uchodzi dym, zielone
i z6lte drzewa otaczajg zabudowania, a obok nich na
wzgo6rzu wznosi sie szubienica. Przed jedng z chat
widzimy starca w niebieskiej bluzie i czerwonych
spodniach oraz chiopca w czerwonej koszuli, mtéca-
cych Zboze cepami. Przed inng stoi w6z zaprzezony
w dwa brunatne konie, a obok baba odziana w zielo-
ne szaty doi zo6ita krowe. Ponizej wozu pasie sie sta-
do biatych i brunatnych owiec.

Prawy dolny rég ryciny zajmuje scena kohczaca
opowiadanie. Ten sam Pan, w nieco zmniejszonej
skali siedzi na tronie, trzymajac w reku zielong rézge
nad gtowa kleczacego stugi (juz w ludzkiej postaci
miodzienca), odzianego w czerwony kubrak, niebieskie
spodnie i karminowe buty i oddajgcego Panu klucze
i gar$¢ dukatéw. Za nim znajduje sie stét z pieciu
kupkami monet i -napisem: 5 talentéw date$s mi. Pod
tronem Pana napis: Oto drugie 5 oddaje. Nad glowa
wreszcie Pana czytamy jego stowa: Situgo wierny
wnidz do wesela Pana Twego. Ponizej widzimy win-
nice o zielonych, czerwonych i karminowych owo-
cach i ciemny loch z beczkami zo6ttymi.

Drzeworyt jest malowany recznie akwarelg. Mi-
mo naiwno$ci w ustawieniu planéw w tak skompli-
kowanej ikonograficznie kompozycji i pewnych pry-
mitywizmow rysunkowych w przedstawieniu zwie-
rzat czy proporcjach poszczeg6lnych figur ludzkich —
mistrz MK byt nieposlednim grafikiem. Zaréwno
w opisywanej rycinie, jak w przypisywanych mu
dwéch innych6 postuguje sie on zréznicowanym re-
pertuarem kreski drzeworytniczej, innej w konturach,
innej w partiach cieniowanych, umie ksztattowac Ii-
nie faliste i lapidarnie charakteryzowa¢ swe postacie.
Widocznie uzywat do swych prac spo-rego zapasu diut
ksylograficznych, a napisy wskazujg, ze i sztuka pi-
sania nie byta mu obca, blad ortograficzny wkradt
sie tylko raz jeden (oddaz). Sadze, ze autora -nalezy
szuka¢ wséréd miejskich majstréow graficznych, wyko-
nujgcych zaréwno obrazki tresci dewocyjnej, jak
i pracujacych na zamoéwienia wydawcow.

Dzigki cytowanym na wstepie autorom francu-
skim znamy podobne trescig ryciny francuskie i an-
gielskie, a co wazniejsze zZr6dio literackie samego po-
mystu ikonograficznej alegorii tych dziet. Jest nim
wydana w r. 1500 (zdaje sie po raz pierwszy) w Paryzu
Chasteau du Labour Pierre Gringore’'a, poety saty-
rycznego, zwigzanego z Sorbong. Réwniez ryciny an-
gielskie wystepuja w kregu szkolarzy (kolegium
w Winchester). Satyra na ,stuge wiernego“ urodzita
sie wiec w dobie wczesnego renesansu, w$réd innych
wesotych i ztosSliwych charakterystyk ré6znych zawo-
doéw, oglagdanych krytycznym okiem poety-zaka pary-
skiego Uniwersytetu, jednego z poprzednikéw Ra-be-
lais‘go. Satyra Gringore‘a zwraca sie przeciwko nie-

ludzkim, zwierzecym cechom ,dobrego stugi“, a po-
Srednio oczywiscie przeciwko panom, ktérzy takich
wtadnie potrzebujg pomocnikéw dla utrzymania

w postuchu wyzyskiwanych. Jedna-kze ryciny francu-
skie i angielskie, ktére sg plastyczng ilustracjg wier-
szy Gringore‘a zadawalaja sie jedynie postaciag same-
go stugi, nie szczedzac mu dziwacznych atrybutow
i kpiarskich akcesoriow. Stuga ma tam pysk nie psa,
lecz $wini, bo jak moéwi tekst Gringore‘a winien jes$¢
bez wyboru wszystko, co mu pan kaze. Gebe ma row-
niez zamknieta kt6dka, w reku niesie badz to klucze
i ogien, a na ramieniu dwojaki z woda, badz tez trzy-

ma szczotki, widty, rydle, symbole stuzalczej pracy.
6 Piwocki K, Drzeworyt ludowy w
s. 94-95.

Polsce,
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zagadnienie

W rezultacie ryciny omawiane ujmuja
istoty

.wiernego stugi“ jednostronnie, nie pokazujgc
jego ustug, ani zwigzkéw z panem.

Drzeworytnik polski inaczej i bardziej realistycz-
nie pojgt swe zadanie. Byto ono tym bardziej skom-
plikowane, ze jak wynika z tekstu polskiego pod ry-
cing — jego polski autor, w ktérym — jak sadze
stusznie domysla sie Saulnier ksiedza, bierze na
serio satyryczne ,zalety" wiernego stugi, wprowadzo-
ne do opowiesci ludowych catej Europy przez rene-
sansowego _poete francuskiego. Autor tekstu zwigza-
ny jest najwidoczniej z klasg pandw, zastraszong na-
rastajgcymi od czasu buntu Chmielnickiego konflik-
tami, a wydaje swag rycineg w roku najazdu szwedz-
kiego, tak ztowrogiego w dziejach Polski. Satyra we-
sotego poety francuskiego zmienia sie pod jego pi6-
rem w apoteoze nieludzkich cech ,wiernego stugi®
szlacheckiego, ma go pouczy¢ o jego obowigzkach
i sktonie do ,wiernej stuzby“ nie tylko wizjg zyskow
ziemskich, ale takze nagroda wieczng. Wiernos¢ pa-
nu zamienia sie w ,przykazanie boskie*, a sankcja
bibliinego autorytetu ma urobi¢ sluge w tym spraw-
niejsze narzedzie w reku szlacheckiego pana.

Mieszczanski ilustrator naszej ryciny idzie za in-

tencjami autora tekstu, ale stawia je na realnym
gruncie polskiej o6wczesnej rzeczywistosci i — jak
sadze — Swiadomie — wzbogaca ilustracje elemen-
tami niezgodnymi z bogobojnym wierszem. W prze-

ciwienstwie do znanych nam wzoréw obcych zesta-
wia wizerunek ,stugi wiernego“ z panem, ktéry od-
grywa w rycinie role promotora zjawisk, jakich drze-

woryt jest ilustracja. Réwnocze$nie — zgodnie z tek-
stem wierszyka — wprowadza do tre$ci elementy bi-
blijnej opowiesci o panu, zwierzajgcemu studze piec

talentéw, czyni aluzje do przypowie$ci o panskiej
winnicy. Szata ta musiata zadowoli¢ autora tekstu
czy wydawce, tak, ze nie zwrdécit uwagi na dodatki
realistyczne, jakie do ryciny wprowadzit nasz ksy-
lograf. Pan w jego interpretacji to bogaty szlachcic
czy magnat w stroju z potowy XVII w. Jak stusznie
zauwazyt Seweryn7 autor drzeworytu wprowadzit na-
wet taki szczeg6t, jak zielong rézge w rekti pana, a nad
gtowa stugi, ktéry ,quittdt suib dacione floridi rami“
zobowigzania zaciggniete wobec pana, zgodnie z tra-
d} cyjnym zwyczajem prawa polskiego. Rédwnoczes$nie
zas galaz ta, zgodnie z podwdjnym religijno-Swieekim
charakterem ryciny, moze symbolizowa¢ korone, wien-
czaca wybranego. Najwazniejszym elementem przed-
stawienia polskiego jest préba interpretacji, jak mia-
nowicie wyglada realnie w rzeczywisto$ci praca stu-

pa”aw xvn w,; Dlatego tez wprowadza misitrz

MK w tle prace panszczyznianych chiopéw, ktora

7 Artykut
r6zga"“.

cytowanyowyzej pt. ,Pod zielong
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umozliwia studze — dzieki jego symbolicznie przed-
stawionym nieludzkim zaletom — wywigzanie sig
z zobowigzan. Ten realizm w widzeniu prawdziwym
mechanizmu zdobywania dostatkbw w ustroju pansz-
czyznianym rézni w sposéb dodatni polski wariant
,stugi wiernego“, a prawdziwe oblicze naszego mi-
strza i jego krytyczny stosunek do przedstawianej
sceny wystepuje chyba najwyrazniej w wprowadze-
niu motywu szubienicy, ktéra kroéluje nad obrazem
wsi panszczyznianej, stanowigc ostatni argument za-
rowno w dziataniach pana, jak i ,wiernego stugi“.
W ten sposob ostro$¢ widzenia warunkéw spotecznych
Odréznia wyraznie naszego drzeworytnika od wesotych
Obrazkéw francuskich czy angielskich i pozwala wi-
ziec w nim reprezentanta ludowego i plebejskiego
nurtu naszej sztuki, odpowiadajgcego mieszczanskiej

literaturze XVII wieku. Skomplikowana, dwuwar-
stwowa, swiecko-religijna ikonografia ryciny — po-
zostaje w bezposredniej tgcznosci z skomplikowang

dwuwarstwowg jej treScig: pozornie wierna ilustra-
cja sarmackiego tekstu, stawigcego nieludzkie ,zale-
ty stugi wiernego — zamienia sie w prawdziwy spo-
ecznie obraz jego dziatalnos$ci na tle zycia éwczesne!']
wsi polskiej.

Ryc. 3. Wierny stuga, ryc. wg obrazu Williama Cave’'a.



Ryc. 1. Agnolo Bronzino, portret Francesca de’'Medici, galeria U ffizi we
we Florencji. (Fot. Alinari).

TADEUSZ MANKOW SKI

PORTRET FRANCESCA DE’'MEDICI

Ws$réd portretéw zdobigcych komnaty zamku kré-
lewskiego na Wawelu zwraca uwage portret mto-
dzienca w kostiumie renesansowym, siedzgacego w fo-
telu, przy szpadzie u boku, z jedng reka na ksigzce
lezacej na stole, podczas gdy druga reka trzyma mi-
niature z portrecikiem mtodej kobiety. Mtodzieniec
jakby na chwile oderwat wzrok od wizerunku drogiej
mu osoby, by spojrze¢ wprost na widza. Ceglasto-
czerwony, bogato haftowany kaftan, koronkowa kry-
za dokota szyi, haftowana pertami i koronki u reka-
wéw wskazujg na kogo$ z wyzszych sfer spotecznych.
Précz witoskiego pedzla uderza w portrecie wioski typ
twarzy portretowanego, bruneta o ciemnych oczach
a fleur de téte. Wobec zniszczenia wzglednie wywie-
zienia za granice inwentarzy i katalogéw Panstwo-
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wych Zbioré6w Sztuki na Wawelu pochodzenie portre-
tu trudno jest ustalic. Mégt on dosta¢ sie na Wawel
wraz z obrazami logowanymi zamkowi przez Leona
Pininskiego, jak wiekszo$¢ wtloskich Obrazéw tego
zbioru, mogt tez by¢é¢ skad$ przywieziony w czasach
okupacji przez Niemcoéw, jak podéwczas wiele innych
dziet sztuki.

Zagadke, kogo przedstawia portret udalo sie roz-
wigza¢ p. Ugo Procacci, dyrektorowi galerii Uffizi we
Florencji, na ktérego rece przestatem fotografie por-
tretu oraz powiekszenie fotografii miniatury, ktéra
portretowany mitodzieniec trzyma w rece. Portret
sam przedstawia Francesca de'Medici, syna Cosima
(1541—87); kobieta, ktérej portret w miniaturze Fran-
cesco trzyma w rece, to jego narzeczona Joanna Au-



Rye. 2. Angolo Allori (Bronzino) lub Alessandro Allori, portret Fran-
cesca de'Medici ok. r. 1564-65. Panstw. Zbiory Sztuki na Wawelu.
(Fot. S. Kolowca).



Ryc. 3. Autor nieznany, portret Joanny Austriaczki, ok. 1570, galeria Uffizi we
Florencji. (Fot. Alinari).



PORTRET FRANCESCA DE'MEDICI

striaczka, siostra cesarza Maksymiliana |, za$lubiona
w r. 1565, kiedy Francesco miat 24 lat, Joanna za$ 17
(urodzona w 1548 r.). Portret zatem pochodzi z czasu
przed r. 1565, moze na rok przed ta datg, gdyz nie
zdotatem ustali¢ $cisle daty zareczyn Francesca
i Joanny.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ identyczno$¢ osoby
Francesca de'Medici stwierdza poréwnanie portretu
wawelskiego z niewielkich rozmiaréw jego portretem
znajdujagcym sie w Muzeum Medycejskim we Floren-
cji, przypisywanym rece Agnola Bronzino. Te same
rysy twarzy, tylko oczy moze troche bardziej wypukte
i wyraziste w portrecie florenckim, lecz takze iden-
tyczny nawet kostium i jego szczegdty, jak haft kafta-
na, jak ilos¢ guzéw, ktére go spinaja, jak pertami
zdobiona haftowana kryza na szyi, jak fryzura;
wszystko to stwierdza bezpos$rednig zawisto$¢ od sie-
bie jednego i drugiego portretu i ich wsp6iczesnos¢.
Mozna by sadzi¢, ze stosownie do Owczesnych zwy-
czajow portrecik matych rozmiaré6w maégt by¢ przezna-
czony dla narzeczonej Francesca w zamian za otrzy-
mang jej miniature i wraz z przybyla do Florencji
Joanng tam powrdcit. Znaczniejszy rozmiarami portret
(0,98 X 0,89) Francesca de'Medici znajdujagcy sie na
Wawelu, z miniaturg narzeczonej w rece, moze byt
przeznaczony do rodzinnej galerii Medyceuszow.

Identyczno$¢é pozy i kostiumu portretowanego ka-
z3 wnosié, ze oba portrety, wiekszy i maty, byly ma-
lowane w niewielkich od siebie odstepach czasu.
Stwierdzamy nadto bezpos$rednig zawisto$¢ jednego
od drugiego, jako dzieta sztuki. Sgdzi¢ nalezy, ze ma-
ty portrecik Francesca de'Medici jest tylko derywa-
cja wiekszego pierwotnego i ze oba przypisa¢ nalezy
rece tego samego artysty.

Jak portret w Muzeum Medycejskim stwierdza
ponad wszelkg watpliwos$¢ identyczno$¢ osoby Fran-
cesca de'Medici w portrecie wawelskim, tak w prze-
Swiadczeniu, ze miniatura, ktérg trzyma w rece, przed-
stawia nie kogo innego, jak jego narzeczong, utwier-
dza nas poréwnanie tej miniatury z p6zZniejszym por-
tretem Joanny, znajdujgcym sie réwniez we Florenciji,
w galerii Uffizi. Joanna Austriacka na tym ostatnim
portrecie jest co najmniej o 5 lat starsza. Z 16- czy
17-letniej dziewczyny stata sie kobieta, matkg okoto
4 lata wowczas majgcego syna Filipa. W duzym por-
trecie zmieniony jest strdj, lecz twarz przedstawiona
jest w tej samej pozie, co tym tatwiej pozwala stwier-
dzi¢ identycznos¢ osoby.

Portrecik florencki Francesca de'Medici uchodzi
za dzieto pedzla Agnola AUorlego, bardziej znanego
pod mianem Bronzina. Zanim mogiem otrzymac¢ fo-

tografie portreciku z Museo Mediceo i stwierdzi¢
Przy* pomocy p. Ugo Procacei identyczno$¢ osoby
Francesca, bytem przekonania, ze portret wawelski

jest dzietem Bronzina. Glebsze studium i zapoznanie
sie z odnos$nag literaturg nasuwa jednak watpliwos$¢
czy przypisa¢ go nalezy pedzlowi Agnola Bronzina
(1503—72), czy tez mitodszemu jego uczniowi i na$la-
dowcy Alessandrowi Alloriemu (1585— 1607), ktory
rowniez zwany byt Bronzino i tym mianem niekiedy
sie podpisywat Ich sposéb malowania byt zblizony,
mtodszy Alessandro starat sie nasladowac¢ sposéb ma-
lowania Agnola. Je$li date powstania portretu wawel-
skiego przyjmiemy na czas okoto r. 1564 (za$lubiny
odbyty sie w r. 1565), to wiecej przemawiatoby za
autorstwem 29-letniego Alessandra, anizeli 61-letnie-

1 Somof A., Ermitage Imperial, Catalogue de la
galerie des tableaux', St. Petersbourg 1899, s. 9 (nr
kat. 127).

go Agnola. Portret Francesca de'Medici zdaje sie by¢
petnym wigoru jak i trzezwej obiektywnos$ci, koloryt
jego jest Swiezy, obraz tchnie mtodoscig ptynaca nie
tylko od osoby portretowanego, lecz i od jego twdrcy.
Rozstrzygniecie, ktéremu z dwoéch artystow przypisac
by go nalezato, mogtoby zaleze¢ od poréwnawczego stu-
dium jednego i drugiego na podstawie autopsji. Wiele
zalezatoby przy tym od stwierdzenia, jakie cechy ko-
lorytu réznig dzieta Agnola od Alessandra Allori. Na

og6t przyjmuje sie ze cecha Agnola Bronzina jest
wieksza przejrzystos¢ barw i lekki ich sposéb kta-
dzenia, podczas kiedy Alessandra cechuje koloryt

ciemniejszy i powazniejszy.

Alessandro Allori byt portrecista dworu Medy-
ceuszéw. Znamy inny jeszcze jego pedzla portret jed-
nego z synéw Cosima, w podobnym uktadzie jak wa-
welski, tylko wiekszych wymiaréw (1,17 X 0,87) znaj-
dujagcy sie w leningradzkim Ermitazul Mitodzieniec
w pozycji siedzacej w tym portrecie, czarno ubrany,
trzyma w rece nie miniature portretowa,, ale ztoty me-
dal, na ktérym znajduje sie posta¢ uskrzydlonej ko-
biety. Druga reka wskazuje na pozar widny w pej-
zazu przez okno w tle obrazu. Obraz byt przeniesiony
swego czasu z drzewa na ptoétno. Przedstawia on Co-
sima Il Medici (1590—1621), a wiec syna Francesca.

Portret Francesca de'Medici w zbiorach wawel-
skich moéwi o epoce sztuki wiloskiego renesansu. Rok
1564, przypuszczalny rok powstania portretu, to
w Polsce czasu Zygmunta Augusta i aktywnos$ci tego
kréla w rzeczach sztuki, skierowanej jednak nie ku
malarstwu, lecz ku sztuce arrasowej. W r. 1564 doko-
nywat Zygmunt August w Brukselijednego z kilku za-
moéwien partii arraséw. Portretu Francesca de’ Medici
nie byto na Wawelu za ostatniego Jagiellona, ani tez
pbézniej, w czasach kiedy Wawel byt siedzibg krélewska.
Dostat sig on na zamek dopiero w w. XX, nieznang nam
droga. Stanowi jednak godne uzupetnienie renesanso-
wych wnetrz zamkowych, jako wspoéiczesne czasom
Zygmunta Augusta dzieto wloskiego malarstwa.
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Ksawery Piwocki, O historycznej genezie polskiej sztuki ludowej Wroctaw
1953. Panstwowy Instytut Sztuki, Studia z historii sztuki polskiej, tom 1,

Praca prof. Piwockiego inauguru-
je nowa serie wydawniczg Panstwo-
wego Instytutu Sztuki pod nazwa
Studia z historii sztuki polskiej, se-
rig, ktérej dwa dalsze tomy ukaza-
ty sie niedawno: A. Wojciechow-
skiego, Elementy sztuki Iudowej
w polskim przemys$le artystycznym
XI1X i XX wieku oraz Z. Rewskiego,
Zagadnienia sztuki w dzialalnosci
Hugona Kolgtaja. We wstepie do
tomu pierwszego dyrektor P. I. S,

prof. J. Starzynski daje zapowiedz
redakcyjng dalszych toméw Stu-
diow poswieconych dziejom teorii
i pogladéw na sztuke, historii or-
ganizacji zycia artystycznego, wy-
stawiennictwu i szkolnictwu pla-

stycznemu w Polsce XI1X w. Zagad-
nienie ksztattowania sie pogladéw
na sztuke omawia¢ bedg — obok

wydanej juz pracy Rewskiego —
nastepujace pozycje: M. Mastow-
skiego, Milode lata W. K. Stattlera.

Karta z dziejow polskiego romantyz-
mu w malarstwie, M. Munnicha;
Zycie i twérczos¢ Andrzeja Grabow-

skiego, S. Swierzawskiego, J. I
Kraszewski jako badacz i krytyk
sztuki, W. Jaworskiej, Malarstwo

polskie w opinii rosyjskich artystow
i krytykow sztuki XIX w. Wielce
interesujgce sprawy $rodowiska ar-
tystycznego podejmuja: A. Ryszkie-
wicz w pracy Z zagadnien odbior-
czosci malarstwa w pierwszej poto-
wie XIX w. i K. Czarnocka w Za-
rysie rozwoju polskiego szkolnictwa
artystycznego w XIX w. Taki pro-
gram, po ktéorym nastgpig niewat-
pliwie dalsze zapowiedzi edytorskie,
pozwoli stworzy¢ obraz syntetyczny
Srodowiska, na tle ktérego ksztal-
towali sie i dziatali koryfeusze na-
szej sztuki XIX wieku i odtworzyé
obiektywny i prawidtowy przebieg
6wczesnych proceséw artystycznych
w ich rozwojowym powigzaniu i u-
warunkowaniu spoteczno-gospodar-
czym. Nalezy wiec przyklasnagé tej
nowej inicjatywie Panhstwowego In-
stytutu Sztuki i zyczyé, aby dalsze
tomy jak najpredzej sie ukazaly
i wypetnily mocno zaniedbany za-
kres badan.

Prace Piwockiego poprzedza wstep
wyjadniajgcy zalozenia teoretyczne
sztuki ludowej, rozumianej jako

str. VII + 45, ilustr: 80.

nurt wyrazajagcy potrzeby mas lu-
dowych. Definicje ,ludowos$ci“ opie-
ra autor na klasykach marksizmu
i wypowiedziach teoretykéw ra-
dzieckich: Niedosziwina i Fiodoro-
wa-Dawydowa. W mys$l tego ,ludo-

wos¢... -przestaje oznaczaé¢ jedynie
twérczos¢ artystow chtopskich, a
staje sie synonimem kazdej poste-
powej, ,ludowej* w swej najgteb-
szej tredci dziatalnosci artystycz-
nej*. Takiej sztuki, jak wida¢ z
dalszych wyjasnien i rozdziatbw —
i w tym szerokim jej zakresie —

praca omawiana nie obejmuje. O-
granicza sie do tworczych przeja-
woéw artystycznych najpierw cecho-
wej produkcji a potem wytwoérczo-
Sci chtlopskiej, traktujgc je jako jed-
no$¢ genetycznie ze sobg powigza-
na, zaréwno w formie jak i w tre-
Sci. Praca ta moze wiec by¢é uwa-
zana, wbhrew, zapowiedziom autora,
tylko jako pierwszy etap opracowa-
nia tematu ,ludowos$ci® w definicji
Dawydowa. Mimo to stanowi bar-
dzo powazny krok naprzéd, w sto-
sunku do dotychczasowej praktyki
traktujacej ludowos$¢ jako synonim
sztuki chtopskiej, rzekomo biolo-
gicznie samorodnej. lzolacjonizm
nauki o chtopskiej sztuce, jak wia-
domo bledny, odgradzat jg od nie-
zawodowej, amatorskiej sztuki
i twoérczos$ci literackiej ,przedmie-
$cia“, a wiec klasy robotniczej, a po-
nadto bronit sie przed dostrzeze-
niem powigzan genetycznych ze
sztukg innych klas — nawet miesz-
czanstwa. W stosunku do tego cias-
nego widzenia proces6w historycz-
nych Piwocki rozszerza zakres po-
jecia ,ludowosci® na to, co mozna
by nazwa¢ sztukg peryferyjna,
,matg“, nieuczong Iub poprostu
amatorskg. Czy mozna by powie-
dzie¢, ze zatraca przez'to jej cha-
rakter klasowy? Nie, bo skrzetnie
notuje przy kazdym fakcie dostrze-
zone znamiona klasowe. Przez roz-
szerzenie czeSciowe dotychczasowe-
umozliwia

go pojecia ,ludowosci”

odtworzenie petnego ,krajobrazu
sztuki i sktania do zebrania mate-
riatu  faktograficznego ezabytkdéw,

ktéry pozwoli ustali¢ cechy rodzime
sztuki narodowej.

Omawiany i cytowany przez nie-
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go material obejmuje architekture,
malarstwo i rzezbe. Rzemiostem ar-
tystycznym mniej sie autor zajmuje,
nie podaje tez z tego zakresu zad-
nych ilustracji, z wyjatkiem dwu
gobelinéw dworskich. Na tym od-
cinku za$, mimo szczuptosci relik-
tow, nalezy sie spodziewaé rownie
ciekawych odkry¢é jak w architek-
turze. Tu dotykamy waznego
problemu odnoszgcego sie zaréwno
do architektury jak i rzemiosta ar-
tystycznego, a wyrazajagcego sie w
pytaniu: jaki obiekt nalezy do ar-
chitektury wzglednie do rzemiosta
artystycznego, a jaki zaliczy¢ trze-
ba do budownictwa wzgledfiie wy-
twérczosci przedmiotow  uzytko-
wych? Dopiero rozstrzygniecie tego
problemu moze ustali¢, co z zakresu
budownictwa nalezy do dyscypliny
kultury materialnej, a co do historii
architektury; ktéry obiekt jest wy-
tworem wuzdolnien i postepu tech-
nicznego, a ktéry wykazuje juz zna-
miona tworczos$ci artystycznej. Au-
tor zagadnienie to pominagt jako nie
kluczowe w zakrojonej przez siebie
problematyce. Mimo to nasuwa sig
ono czytelnikowi, tymbardziej, ze w
zakresie nowych ustalen metodolo-

gicznych archeologii, etnografii i
historii — trzech dyscyplin w tym
punkcie posiadajgcych styczne —

nie sg do tej pory sprecyzowane kry-
teria podziatu materiatlu badawczego.

Probleméw réwnie podstawowego

znaczenia, jak wspomniana spra-
wa klasowos$ci i ludowos$ci sztuki,
stosunku tworczosci profesjonalnej

do amatorskiej, wartoSci popularnej

produkcji artystycznej w rozwoju
sztuki w stosunku do jej szczyto-
wych osiggnie¢ czy kwestia ,roz-
dzielnika“ trzech dyscyplin histo
rycznych — praca Piwockiego za-
wiera wiecej i dlatego wydaje sie
stuszne rozpatrze¢ jg obszerniej,

analizujgc poszczegdline jej rozdzialy.

W drugim rozdziale (po wstepie)
autor omawia sztuke okresu proto-
feudalnego, jako zwigzang ,z po-
dtozem etnicznym nieskrystalizowa-
nego jeszcze w nardd spoteczenstwa“
i ktéra ,ma zasieg o wiele szerszy
niz poézniejsze terytorium narodo-
we". Jest wiec jego zdaniem ,zbyt
szeroko rozlana, by mozna jg wig--



czy¢ do naszych tradycji narodo-
wych“. Whbrew temu stwierdzeniu
zajmuje sie jednak architekturg
i garncarstwem tego czasu i stusz-
nie — szkoda tylko, ze przez to
wstepne, teoretyczne ujecie traktu-
je je tak og6lnikowo. Zwigzki tej
sztuki z pO6zZniejsza twdrczoscia sa
przeciez tak wielostronne, ze nalezy
i trzeba ,wilgczy¢ je do naszych
tradycji narodowych“, mimo ze iin-
ne narody z tego skarbca wspdélne-
go korzystaty. Byloby to tym bar-
dziej pozadane, ze umozliwitoby
przeprowadzenie poréwnania ,po-
chodnych® polskich z innymi kra-
jami stowianskimi i wychwytanie
polskiej specyfiki. Niemniej trzeba
przyznaé, ze zalozenie teoretyczne
Piwockiego jest w zasadzie stuszne,
bo o powstaniu narodu i sztuki na-
rodowej ,... nie mozna méwi¢ na na-
szym terenie przed wiekiem szesna-
stym*“. Lecz na skutek tego nie
mozna chyba twierdzi¢, ze zrodzi-
ta sie ona wtedy bez powigzania
z przesztoSciag, bez nawigzania do
form i treSci okresu przednarodo-
wego. ,Forma narodowa sztuki jest
kategorig historyczna"“ jak pisze au-
tor, a wiec nie moze by¢ pozbawio-
na przesztosci. O tych powigzaniach
Swiadczg zresztg nie tylko wytwory
artystyczne, ale i narzedzia pracy
wszystkich podstawowych rzemiost,
jak to uwidocznione jest np. w eks-
pozycji Muzeum w Rogaliniel

W rozdziale trzecim siluszng jest
analiza wczesnego feudalizmu wska-
zujgca na kosmopolityczng role ko-
Sciota, ponadnarodowa jego role um-
fikatorska, zacierajacg odrebnosci
lokalne, na walke klasowag chiop-
stwa i wyzwolencze wysitki miesz-

czanstwa, jako elementy ,powsta-
nie idei narodu i narodowej Swia-
domosci*. Cenne jest tez spostrze-

zenie stwierdzajgce, iz w chwili do-
pasowywania sie kosciota do potrzeb
mas ludowych pojawiaja sie moty-
wy lirycznej tematyki religijnej,
ktéra stanie sie tradycyjng dla p6z-
niejszej twoérczosci ludowej i chtop-
skiej. W tej epoce notuje autor sfor-
mutowanie sie ksztattéw kosciotka
drewnianego, cho¢ to budownictwo
nie. w tej epoce, tylko w protofeu-

dalnej, a moze i wcze$niejszej ma
swoich antenatow.
W czwartym rozdziale traktuje

Przewodnik po
sztuki ludowej w
Narodowe w

1 Btaszczyk S,
dziale kultury i
Rogalinie, Muzeum
Poznaniu 1953.

2 Z zagadnien nowej periodyzaciji
dziejow sztuki polskiej. Praca zbio-
rowa, Materiaty do studiéw i dysku-
sji... 1951, nr 5.

RECENZJE

autor o tworczosci rodzimej wyro-
stej na podtozu nowych stosunkéw
spotecznych i sztuki infiltrowanej
wptywami importowanych form re-
nesansu witoskiego. Wydziela z tego
okresu pierwsze trzy cEwierci szes-
nastego wieku, a odrebnie omawia
czas do potowy wieku siedemnaste-
go. W tym podziale rézni sie od
periodyzacji przyjetej na tagowskiej
konferencji historykéw sztuki® kt6-
ra konczy etap pierwszy na latach
okoto 1520 roku, a trzeci rozpoczy-
na okoto 1590 roku. Szkoda, ze au-
tor nie wyjasnit dlaczego zmiany
te wprowadza. Charakteryzujac
pierwszy podokres podkresla Pi-
wocki, ze walka o wladze i spory
religijne wysunety konieczno$¢ od-
wotlywania sie do szerokich mas, co
daje w wyniku szerokie wprowa-
dzenie jezyka ojczystego i sympto-
matyczne fakty przemieszania mie-
dzystanowego, powstate na tym tle
,cementowanie sie poczucia naro-
dowego“. Imigracja cudzoziemskich
artystow i konserwatyzm czesci ar-
tystbw cechowych powoduje fale
przechodzenia tych ostatnich z cen-
trow do miejscowos$ci prowincjo-
nalnych, co ma ten dobry skutek,
ze upowszechnia terenowo wytwor-
czo$¢ artystyczng. Piwocki widzi w

tym réwniez gtéwna przyczyne po-
wstania sztuki taczacej ,nowinki
formalne i zdobycze metody rea-

listycznej z tradycjami odziedziczo-
nymi po dawnych $redniowiecznych
warsztatach.... Moze byloby stusz-
ne dorzuci¢, ze powstanie tej sztuki,

ktérg jak moéwi ,odczuwamy jako
najbardziej rodzima“ uwarunkowa-
ne jest przede wszystkim rozwar-

stwieniem klasowym, bardzo w tym
czasie wyraznym. Swiadomo$é od-
rebnosci i antagonizméw klasowych
chtopstwa i mieszczahAstwa zaostrza-
ja sie wtedy i mimo, ze mecenasem
tej sztuki jest $rednia szlachta, to
charakter jej wyznaczajg ludowi
tworcy: cie$le budujgcy kosScioly
drewniane, malarz cechowy malu-
jacy obrazy i polichromie i snycerz
rzezbigcy figury wotywne. Osobo-
woé¢ tych artystéw, niewatpliwie
zdeterminowana klasowg przynalez-
nos$cig, odbija sie wyraznie w ich
twérczosci. Piwocki przeprowadza-
jac wnikliwg analize tej twdérczosci
odnajduje w niej cechy i przejawy
wyraznie ,ludowe“, w tym najszer-
szym tego stowa znaczeniu. MOowi
m. i. o podejmowaniu przez snyce-
rzy robét kamieniarskich z przeno-
szeniem form rzezby drewnianej na
tworzywo kamienne, o wyksztatce-
niu sie swoistej charakterystyki
i koncepcji obrazéw i rzezb, analo-
gicznej do dziewietnastowiecznego
oferaznictwa i Swigtkarstwa, w kto6-
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rym nieporadno$¢ techniczna re-
kompensowana jest wprowadzeniem
motywOw z otoczenia i uderzajaca

ekspresjg. To samo odnosi sie do
drzeworytu XVI i XVII wieku, z
ktérego autor wywodzi drzeworyt

ludowy X IX wieku. W rzezbie, ma-
larstwie i grafice widoczne jest za-
rowno trwanie tradycji gotyckich,
jak i zatracanie zywszego kontak-
tu ze sztukg zachodu. W architek-
turze, gdzie autor stusznie widzi
przechwytywanie form drewniane-
go budownictwa przez architekture
kamienng, podobnie jak w rzezbie,
trwajag nie tylko formy gotyckie, ale
nawet romanskie, na co autor nie
zwrécit uwagi. Przyktadem tego jest
reprodukowany koséciét w Przyro-
wie, gdzie absyda kolista ma wyraz-
ny ksztatt kaplic z okresu proto-
feudalnego. Zestawienie romanskich
i gotyzujacych form jest istotnie
Smiate, stusznie wiec autor mowi, ze
,daje to miare mozliwosci arty-
stycznych skromnego, bezimiennego
tworcy*“.

W czasie od kohca XVI do poto-
wy XVII wieku notuje autor w
zwieztym skrécie éwczesne zmiany
spoteczne i zwraca uwage -na dwie
jeszcze przyczyny powstania ,po-
datnej gleby* w rozwoju ,pierwia-
stk6w rodzimej naszej twérczosci“:
odmienno$¢ warunkéw w stosunku
do zachodniej Europy i powstanie
licznych drobnych centrow arty-
stycznych krélewigt kresowych ,fo-
rytujacych smak wschodni“. Te
pierwiastki rodzime wys$ledza w
r6znych rodzajach twdérczos$ci; w ur-
banistyce — w tworzonych mia-
stach: Zo6tkwi, Nieswiezu i Zamo-
$ciu, w detalu architektonicznym,
wyrazajacym sie swoistoscig formy
szczytéw koscielnych. Ws&réd przy-
toczonych przyktadéw bardziej in-
teresujacy jest kosciot w Skierbie-
szowie przez swg monumentalng
forme, powstala z zastosowania
mocno wystepujgcych szkiarp, i ko-
$ci6t w Mstowie — oryginalny przez
uktad nawy o$miobocznej przysta-
wionej do niskiej kwadratowej wie-
zy. Oryginalno$¢ tego architekto-
nicznego uktadu nasuwa autorowi
mys$l wprowadzenia zamiast termi-
nu renesans jakiego$ innego okres-
lenia. Czy ten przyktad moze sta-
nowi¢ wystarczajgcy argument do
zmiany terminologii, a nawet perio-
dyzacji, wydaje sie watpliwe. Prze-
wazna przeciez ilos¢ zabytkéw, na-
wet tych, ktére przytacza autor, po-
siada elementy sztuki Odrodzenia,
a i ten przyktad arkadami S$lepych
wnek nie wytamuje sie z zespotlu
form polskiego Odrodzenia.

W portalach, nie moéwigc juz o
attykach, widzi autor niespotykang



gdzieindziej rozmaito$¢ rozwigzan.
Wielce interesujgce sa réwniez ob-
serwacje z zakresu dekoracji archi-
tektonicznej — pilastrow i glowic.
I w nich podkres$la ze stusznos$cig
wyzwolenie sie ich twércéw spod
powszechnie stosowanych kanonoéw.
Charakterystyczna jest przy tym po-
wolna redukcja zdobnictwa gtowic
w kierunku sehematyzowania or-
namentu ros$linnego i gtéwek aniot-
kéw. Podany przyktad gtowic w Ja-
nowcu i kamienicy Celejowskiej w
Kazimierzu nasuwa nawet pewne
analogie ze sztukg romanska. Czyz-
by izolacja od ogélnych europejskich
pradoéw jstwarzata warunki analo-
giczne do czas6w po wedréwkach
ludéw i sktaniata do prymitywizaciji
form renesansowych?

Dekoracja sklepien tak swoista
i znana z prac Tatarkiewicza omo-
wiona zostata na przyktadach no-
wych, przy czym stlusznie wigze je
autor z tradycjami gotyckimi. Ude-
rzajace jest pod tym wzgledem skle-

pienie sieni z Zamos$cia. Pierwotne
skromne zdobnictwo sztukatorskie
rozwija sie szybko i tworzy typ

.bardziej dekoracyjny, bogaty, pom-
patyczny i gawedziarski... geome-
tryczna kompozycja utrzymuje tad
w tym bogactwie“. Obok tego wy-
stepuje typ dekoracji nawigzujgcych
do fasad kazimierzowskich kamie-
nic, polegajacy na zdobieniu $cian
ptaskorzezbami figuralnymi na tle
pejzazu i architektury. Przyktadem
tego jest sklepienie u dominikanéw
Piotrkowskich, zdobione ptaskorzez-
bami, ktére w swej naiwnej per-
spektywie przypominajg konwencje
Sredniowieczne, a jednoczes$nie jakie
bliskie sg ottarzowym reliefom sny-
cerskim z Osiecznej pod Lesznem
Wielkopolskim, wykonanym w
XVIIl wieku.

Rzezbe nagrobna, wielokrotnie cy-
towang jako domene rodzimej twor-
czosci, charakteryzuje dosadnie epi-

tafium 2z Drzewicy, wypeinione w
pustych polach kwiatami (horror
vacui), analogicznie do praktyki

stosowanej przez malarzy ludowych
obrazéw X IX “"wiecznych na szkle.

Tematyka i spos6b traktowania
rzezby kamiennej petnoplastycznej
i kapliczkowej $wiadczy, ze ,sztuka
cechowa tej epoki wypracowuje for-

me i nawyki ikonograficzne i mo-
tywy ornamentacyjine, jakie beda
cechowaé pézniej twérczos¢ ludo-

wych Swigtkarzy“. Podane przykta-

dy kapliczek — stup6w przydroz-

Btaszczyk S., jw., oraz tenze,
Walenty z Grabonoga — Wielko-
polski malarz i rzezbiarz ludowy

(1740— 1812), rkp.
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nych z pierwszych lat XV Il -\vieku
Swiadczg dowodnie, ze z nich wy-
wodzi sie tworczos¢ pierwszego
z nazwiska znanego $wigtkarza
chtopskiego Walentego Grabonoga,
dziatajacego w potudniowej Wiel-
kopolsce w drugiej potowie XV III
wieku3

Na koncu tego rozdziatlu omawia
autor malarstwo, ktére budzi szcze-
gb6lne zainteresowanie, jako ze zaj-
muje czotowe miejsce w dziejach
rodzimej twoérczosci. W tym czasie
kiedy malarstwo cechowe wyzwolito
sie z gotycyzmu, wzglednie poczyni-
to na drodze do tego wyzwolenia
znaczne postepy, Kkrystalizuje sie
swoisto$¢ zaréwno twdrczosci por-
tretowej jak i malarstwa historycz-
nego. Warunki socjalne — rozbicie
spoistoéci cech6w i serwitoraty, emi-
gracja na wie§ — oto spoteczne ele-
menty ksztattowania sie tych zmian,
na ktére zwraca uwage autor. Uwa-
gi te nalezatoby chyba wuzupehic
m. in. naswietleniem roli mecenatu
szlacheckiego, ktoéry zwigzal sie .z
magnackim rozdawnictwem urzedéw
i stat sie powodem tej znacznej ilo-
Sci portretéw jakie 6wczesnie wyko-
nywano4”~Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt pojawienia sie coraz
czesciej nazwisk artystow. W oce-
nie portretu, ktéory wywodzi sie z
wizerunkéw fundator6w na obra-
zach wotywnych XV wieku i ktéry
wprowadza kilka typéw (portret
petnofigurowy, reprezentacyjny, o
duzych wymiarach i w ksztalcie wy-
diuzonym, portret péHigurowy, pra-
wie prostokatny o wymiarach $red-
nich, i portret zbiorowy, w ktérym

nie osoba pojedyncza, ale grupa
stanowo zr6éznicowana', zwykle na
tle fabuty historycznej, przedsta-

wiona jest w kompozycjach o du-
zych wymiarach), naszym zdaniem
niestusznie obserwuje autor brak
pogtebienia psychologicznego. Por-
trety Batorego, Anny Jagiellonki,
Jana Kazimierza i Czarnkowskiego
Swiadczg o czym$ przeciwnym, ich
twarze sg wyraznie zindywidualizo-
wane, a jedynie reszta postaci jest
potraktowana schematycznie. Mali$-
kiewicz cytowany przez autora jest
nie najlepszym przykiadem szkoty
Dolaballi i analogicznego typu obra-
z6w innych szkét. Gdyby na przy-
ktad wzig¢ pod uwage obrazy zWar-
ty albo z Jezewa§ wtedy zauwazyt
by autor w grupach portretowych
skuteczne osiggnigecia na dradze po-
szukiwania realistycznej typowoS$ci.

4 Kepinski Z. i Stawska A.,
gadnienie mecenatu na przyktadzie
portretu polskiego XVI—XV IIl wie-
ku, Studia Muzealne I, Muzeum Na-
rodowe w Poznaniu 1953.
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Szkoda tez, ze ustep ten zostat tak
krotko omoéwiony. Malarstwo pol-
skie tego okresu, prawie bez reszty
nalezace do gatunku sztuki, ktéry
omawia autor, jest przeciez znacz-
nie bogatsze w interesujgcg nas dzi$
problematyke formalng i treSciowg.
Réwniez na wymienienie zastugiwa-

taby wieksza ilo§¢ nazwisk, tym
bardziej, ze w nastepnym rozdziale
wyliczono znacznie wiekszg liczbe
ciesli.

W dobie sarmatyzmu ws$réd zna-
mion na ogét znanych, podanych
przez autora, szczeg6lnie cenne sa
obserwacje dotyczace roli miejsc
odpustowych na tle jednoczesnego
zubozenia miast. Zwieksza sie licz-
ba czeladzi wedrownej i na tym tle
rownie ciekawe jest stwierdzenie
pojawienia sie cechow matomia-
steczkowych. Nawrét do czynszowa-
nia chtopéw wprowadza do budow-
nictwa drewnianego nowe typy
budowlane o formach na ogo6t tra-
dycyjnych: czworaki dla stuzby fol-
warcznej i karczmy. Nowe formy to
tak zwany ,dach polski* i przejecie
przez budownictwo drewniane form
murowanych koéciotbw. Podobnie
jak w poprzednim rozdziale ,rene-
sans“, tak fu okres$lenie ,barok*
wydaje sieg autorowi niewtasciwe.
Jego zdaniem omawiane budowle
,Z p6inym barakiem tgczy wtasci-
wie tylko data powstania; charak-
ter ich jest tak odrebny i niezalezny
od obcych fluktuacji stylowych, jak
wszystkich innych dziatéw sztuki
ludowej, do ktérych w ten sposéb
nalezg“. Z tym stanowiskiem trud-
no sie zgodzi¢, bo nasuwatoby ono
konieczno$¢ stworzenia odrebnej
periodyzacji dla ,sztuki Iludowej",
co wobec jednolitosci proceséw hi-
storycznych jest niemozliwe. Perio-
dyzacja a tym samym i terminologia
musi byé dla wszystkich sztuk pla-
stycznych jednolita. Biorgc to pod
uwage trzeba uznaé, ze terminy od-
noszace sie do bazy bardziej inte-
gralnie okre$lajg zjawiska artystycz-
ne danej epoki, anizeli nazwy sty-
lbw, ktére odnosza sie tylko do
pewnych kierunkéw bardziej pow-
szechnych i najczesciej kierowni-
czych. Zreszta przyktady kos$ciota w
Bonczy i kapliczki w Krasnobrodzie
Swiadczg o trwaniu tradycji gotyc-
kich w pierwszym wypadku i o na-
wigzywaniu do jeszcze starszych —
kapliczek cmentarnych — w dru-
gim. Charakteru rdzenia ,odrebne-
go i niezaleznego“ nie wykazuja.

Stawska A., Malarstwo wielko-
polskie 1520—1650. Katalog wysta-
wy, Muzeum Narodowe w Poznaniu
1952.



Wracajgc do ogélnej charaktery-
styki okresu, omawianego na tle
og6lnego zubozenia, autor trafnie
wskazuje na ,narastanie miast cha-
tami drewnianymi“, na ubéstwo
i prymitywizm wystroju dekoracyj-
nego nielicznych kamienic.

Obfitos¢ wystepowania rzezby ko-
Scielnej, w tym roéwniez oltarzowej
i figur przydroznych ttomaczy au-
tor zniszczeniami wojen szwedzkich.
Z pewnos$cig i to bylo powodem,
lecz oprocz tego wskazaé by mozna
na charakterystyczng plastycznos¢
stylu barokowego, wysuwajaca
rzezbe na pierwszy plan ws$réd in-
nych rodzajow sztuk plastycznych.
Réwniez emigracja miejskiego rze-
miedinika, wypieranego z miast
przez szlachte i zakony, wspétdzia-
tata w rozwoju rzezby. Prymitywi-
zacja i ,Judowos$¢" wytwdrczosci jest
naturalng konsekwencjg tej emir
gracji.

Malarstwo przechodzi podobne ko-
leje. Obrazy historyczne sg stanow-
czo bardziej prymitywne niz w
okresie poprzednim, (bardziej sche-
matyczne i wykazujg mniejsze opa-
nowanie perspektywy. Poréwnajmy
cho¢by podany przykiad z Opatowa
z obrazami z Warty lub z poznan-
skim $&w. Marcinem — Boguszew-
skiego (widok Lublina jest wyraz-
na transpozycjg ze sztychu). Po-
chwaly, jakimi autor darzy to ma-
larstwo, sa zapewne wynikiem nie-
watpliwych urokéw formalnych
prymitywu. Na tym jtle wypowie-
dziana ostra krytyka tworczosci
Czechowicza wydaje sie jednak nie-
usprawiedliwiona. Operujagc bowiem
kryterium obcos$ci impulséw nale-
zatoby potepi¢ réwniez Bacciarel-
lego, a przeciez w jednym jak i dru-
gim wypadku trudno nie docenié
ich warsztatowych waloréw cennych

dla dalszego, realistycznego rozwo-
ju polskiego malarstwa. Nie bez
znaczenia jest réowniez fakt, ze po

dtugiej przerwie pojawia sie w o0so-
bie Czechowicza Polak, ktory zry-
wa £ zadufanym w sobie izolacjo-
nizmem sarmackim. Oczywiscie nie
umniejsza to wagi i roli rodzimych

6 Michatowski P., Malarstwo pol-ficzne

skie doby OS$wiecenia. Katalog wy-
stawy, Muzeum Narodowe w Pozna-
niu 1951.
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elementéw malarstwa cechowego,
jako ze stanowi¢ bedag wraz z war-
sztatowymi osiggnieciami malami
Bacciareiiego podioze rozwoju pro-
fesyjnego malarstwa polskiego —
portretowego i historycznego6

Okres od potowy XV Il do potowy
XIX wieku przynosi wzrost ele-
mentéw rodzimos$ci przy wielkim
rozkwicie sztuki ludowej. Przyczyny
tego widzi autor w czterech zjawi-
skach: we wzro$cie zamoznos$ci chto-
poéw ©czynszowanych (wzbogacenie
strojéw), w budzeniu sie swiadomo-
Sci klasowej i w poczuciu odrebno-
Sci (witasna tematyka, réznorodnos$é
strojow itd.), w upadku sztuki ce-
chowej i przejSciu majstrow mato-
miasteczkowych na wie$ oraz w roz-
warstwieniu wsi, ktéra z chatupni-
kéw tworzy pracownikéw rzemiosta
artystycznego. W ten sposéb naj-
bardziej rodzimy nurt naszej sztuki
plastycznej, najbardziej niezalezny
od obcych nowinek, wzglednie umie-
jacy najbardziej je polszczyé, zle-
wa sie w tozysko sztuki ludowej.

W zakonczeniu swej pracy, rea-
sumujgc dotychczasowe wywody au-
tor stwierdza, ze sztuka Iludowa,
,nie uczona“, posiada swg historie
i ze bezpos$rednimi poprzednikami
tych ludowych, chtopskich twércow
byli mistrzowie cechowi. Zastrzega-
jac sie przeciwko przyznawaniu wy-
tagcznosci nurtowi ludowemu w tra-
dycji narodowej pisze: ,inne od-
gatezienia naszej przeszto$ci arty-
stycznej niejednokrotnie w bardziej
pelny i wymowny sposéb wyrazaty
interesy ludowe i naszg odrebnos$¢
narodowa"“. Sadzi jednak, ,ze sztu-
ka ludowa w ujeciu historycznym,
0 ktérym byta mowa, wyrazata naj-
petniej nasze rodzime widzenie for-
my w kazdorazowym przekroju hi-
storycznym, bedac najbardziej bli-
ska kazdorazowemu uktadowi psy-
chicznemu naszego narodu“.

Praca Piwockiego pomimo nie-
kiedy zbyt wysublimowanej oceny
sztuki ,ludowej* i pomimo zastrze-
zen, jakie budzag niektére interpre-
tacje, posiada bezsprzecznie wielkie,
zasadnicze znaczenie w naszej hi-
storiografiii plastycznej. Etnogra-
widzenie twoérczosci arty-
stycznej ludu wigze historycznie
1genetycznie z gospodarczo-spotecz-
nymi przemianami catego spote-
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czenstwa, dokumentujgc wielostron-
nie powigzania i zalezno$ci od sztu-
ki cechowej. Jest wiec préba zer-
wania z wyosabniajgcym traktowa-
niem ludowos$ci jako samoistnej
i samorodnej kasty pojetej statycz-
nie, ahistorycznie. Dla historii sztu-
ki jest rébwnoczed$nie rozszerzeniem
bazy materiatowej, ktérej dawniej
nie dostrzegano na skutek stasowa-
nia wytgcznie kosmopolitycznych
kryteri6w oceny. Niezaleznie od te-
go, jakbysmy te sztuke nazywali,
czy ,nie uczonag“, czy tez ,amator-
ska“* (termin ,ludowy“ w znaczeniu
radzieckich teoretyk6éw jest niepo-
roOwnanie szerszy) — posiada ona
ogromne znaczenie dla odtworzenia
catoéci obrazu kultury artystycznej.
Nie znaczy to aby dotychczas nie
dostrzegano tej ,amatorskiej“, swoj-
skiej sztuki — $wiadczy o tym cyto-
wana przez autora literatura, lecz
byty to tylko odcinkowe spostrze-
zenia, dokonane przewaznie odno$-
nie malarstwa. Zastugg Piwockiego
jost wiec to, ze pierwszy podjat sie
dokonania syntezy tego zagadnienia
i ze krotkim, nieprzetadowanym
faktami rysem zinterpretowat ca-
tos¢ zjawiska. Praca Piwockiego ma
w tym sensie znaczenie metodolo-
giczne: podsumowata nowe tenden-
cje historiografii naszej, wyroste z
zastosowania metody materializmu
historycznego; rozszerzyta dla dwu
wymienionych dyscyplin ich bazy
materiatowe; data nam prébe sze-
rokiej syntezy historycznej. Moze
wiec i powinna by¢ punktem wyj-
Sciowym dla dalszych badan szcze-
go6towych, ktére pozwolg rozszerzyé
i zinwentaryzowaé¢ materiat zabyt-
kowy, uscisli¢ powigzania historycz-
ne z bazg i nadbudowa, przyczynié
sie do bardziej precyzyjnego okres-
lenia terminu ,ludowos$ci‘ i ustale-
nia oceny oraz stworzyé w ten spo-
s6b ciggty i historycznie integralny
obraz przesziosci. Ukazujgc nasze
mozliwos$ci badawcze jest jednoczes-
nie przyktadem skutecznosci me-
tody materializmu historycznego,
dzieki ktérej ujawnita sie proble-
matyka dawniej nie dostrzegana
lub lekcewazona i odstonita perspek-
tywy petnego, obiektywnego odtwo-
rzenia procesOw historycznych.

Kazimierz Malinowski
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Z dziejow polskiego mecenatu artystycznego w wieku XV II, opraco-

wal

Witadystaw Tomkiewicz,

Wroctaw 1952. Panstwowy

Instytut

Sztuki, Zrédta do dziejow sztuki polskiej, tom 1V, str. 315, tabl. X X X.

WsSréd swej wielostronnej dziatal-
nosci wydawniczej Panstwowy In-
stytut Sztuki nie pomingt takze
sprawy nader waznej, a dotgd nie-
stusznie zaniedbywanej, jakag jest
planowa publikacja tekstéw ZzZr6dio-
wych do dziejéw sztuki. Nowa se-
ria wydawnicza Instytutu, zapoczat-
kowana w roku ubiegtym nosi naz-
we Zrodla do dziejow sztuki pol-
skiej i w mys$l zatozen redakcji, sta-
nowi¢ ma cykl publikacji krytycz-
nie opracowanych materiatéw 2Zr6-
dtowych, ,w dazeniu dio dostarcze-
nia naukowcom poéHabrykatu, celem
odcigzenia ich od zmudnych i nie-
jednokrotnie mato owocnych po-
szukiwan, w dazeniu do przys$pie-
szenia  syntetycznych opracowan
naukowych, wspétdziatajgc tym sa-
mym w ich tworzeniu“l

Gtéwnym celem iserii tej'jest ze-

branie i ogtoszenie ,zbioru doku-
mentéw — rekopiSmiennych, dru-
kowanych, ikonograficznych — ma-

jacych przyczyni¢ sie do petniejsze-
go oSwietlenia postepowego reali-
stycznego nurtu naszej plastyki oraz
dziejow jej spotecznego oddziaty-
wania“2 Obok dokumentacji, do-
tyczacej przede wszystkim czolo-
wych tworcow realistow X IX
wieku, a obejmujgcej listy, pamiet-
niki, wypowiedzi artystow i ich oto-
czenia, katalogi prac itp. — nie po-
minieto takze zagadnienia krytyki
artystycznej, do dziejow ktérej ob-
fity  materiat przynosi pierwszy
tom Zr6det3

Zgodnie jednak z szeroko zakres-
lonym programem redakcji, postu-
lujgcym jaik najpetniejsze udostep-
nienie materiatow zrédtowych, ktod-
re by zblizy¢ i spopularyzowaé mo-
gty cale dziedzictwo naszej arty-
stycznej przeszioSci tematyka
Zrodet nie ogranicza sie do zagad-
nien zwigzanych ze sztukg ubiegte-
go stulecia, wciagajac takze w za-
kres swych badan przekazy, nieo-
dzowne dla uzupetnienia wiedzy o
odleglejszych etapach rozwoju pol-
skiej kultury artystycznej.

Ryszkiewicz A., Dokumentacja

sztuki polskiej we wszystkich jej
dziatach — stan i potrzeby, Mate-
riaty do studiow i dyskusji z za-
kresu teorii i historii sztuki, kryty-

ki artystycznej oraz metodologii ba-

dan nad sztukg, nr 5 (1951), s. 449.
" Uwagi wstepne do | tomu Zré-

det do dziejow sztuki polskiej. -
3 Panstwowy Instytut Sztuki,

Zadanie to podejmuje IV tom wy-
dawnictwa, noszacy tytut Z dziejow
polskiego mecenatu artystycznego w
wieku XVII, opracowany przez Wta-
dystawa Tomkiewicza. Zawiera on
publikacje dwu nieznanych dotad
inwentarzy, sporzadzonych po
$Smierci Jana Kazimierza we Fran-
cji, oraz inwentarz zbioréw zamku
widnickiego, spisany w 1661 roku.
Teksty dokumentéw poprzedza ob-
szerny komentarz, a ponadto, na
wstepie umieszcza autor opracowa-
nia diuzszy rozdziat, poswiecony
zbiorom sztuki i mecenatowi arty-
stycznemu Wazéw w Polsce.

Niesprawiedliwie bytoby tom ten
nazwa¢ — przytaczajac nawpot
zartobliwie to okre$lenie — mianem

.potabrykatu* na uzytek majagcych
go pézniej wykorzysta¢ badaczy. Bo
cho¢ oczywiscie bogactwo ogloszo-

nych tu materiatéw stuzy¢ bedzie
w spos6b wielostronny i réznorod-
ny dalszym badaniom — to znala-

zlo ono juz we wstepnym opraco-
waniu Tomkiewicza naswietlenie
wnikliwe i oparte na gtebokim
znawstwie epoki.

Nie zacies$niajgc sie do krytycz-
nego omowienia tekstow, przedsta-
wia autor mecenat Zygmunta IlI,
Wtadystawa i Jana Kazimierza,
dzieje ich kolekcji, sprawy arty-
styczne na dworze krélewskim,
stosunek kréléw do sztuki i arty-
stdw, przy czym nie ogranicza sie
do przytoczenia faktéw znanych juz
skadingd — z wtasnych jego i in-
nych publikacji — lecz dorzuca sze-
reg nowych, opartych na $wiezych
badaniach archiwalnych. Obraz
dworu artystycznego Wazéw za-
ostrza sie w ten sposo6b, postacie nie-
ktorych mato znanych artystéow
precyzujg sie, z cienia wystepuja
inne, dotad nie zauwazane, a kto-
rych rysy uda sie z czasem za-
pewne takze doktadnie utrwali¢4
Sprawa jednak najbardziej pasjo-
nujgcag, niejako bohaterem dramatu
sa nie ludzie, lecz wtasdnie dzieta
sztuki, ich los — perypetie zakupu,

Zrodta do dziejow sztuki polskiej
péd redakcja Andrzeja Ryszkiewi-
cza.

Tom |,
Sztuk Pieknych w

Warszawskie Wystawy
latach 1819-1846,
Wroctaw 1952.

opr. S. Kozakiewicz,

Tom Il, Materiaty dotyczace zycia
i twdrczosci Wojciecha Gersona,
opr. A. Vetulani i A. Ryszkiewicz,

Wroctaw 1951.
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dziedziczenia, podarunkéw, sporéw
skomplikowanych i w niezbyt jas-
nym Swietle stawiajgcych postacie
ukoronowanych Wazéw; tragicznie
lekkomys$ina gospodarka mieniem
artystycznym, wreszcie .rozproszenie

i catkowite niemal zaprzepaszcze-
nie kolekcji w dniach ,Potopu*
i abdykacji Jana Kazimierza.

Wiadomos$ci o rzadach artystycz-
nych Wazéw, o ich poczynaniach
kolekcjonerskich i mecenasow-
skich byty dotad fragmentaryczne i
przewaznie dotarty do nas w formie
przekazéw, zmuszajgcych do ostroz-

nej i nieufnej interpretacji — w
formie relacji cudzoziemcéow, dia-
riuszy, opiséw dworu, poezji pane-
girycznej itp. Szczupto$¢ obiektéw,

zachowanych z czaséw przed kata-
strofg wojen szwedzkich, brak re-
jestrow i rachunkéw dworu, a je-
dnoczednie pewnos$¢, ze zbiory te
istniaty i nalezalty — przynajmniej
za czas6w Wtadystawa IV — do
rzedu powaznych rzeczywiscie ko-
lekcji, czynita zagadnienie tym bar-
dziej atrakcyjne i warte rozszyfro-
wania.

Odnaleziony przez Tomkiewicza w
Archives Rationales w Paryzu
dwutomowy inwentarz ruchomosci,
pozostatych po $mierci ostatniego
Wazy posiada dla sprawy kolekcji

krolewskich znaczenie zasadnicze,
przynoszagc — sposrod znanych do-
tad dokumentéw — najwiecej i to

najbardziej wiarygodnego materia-
tu. Jeden z gtéwnych i najliczniej-
szych dziatéw tego rejestru, to
skrupulatnie opisane kosztownos$ci

wyroby zlotnicze, zastawy stoto-
we, klejnoty. Ws$réd przedmiotéw
tego dziatu udato sie Tomkiewiczo-
wi zidentyfikowac¢ kilka (pierscien,
dwie korony, relikwiarz) z obiekta-
mi, stanowigcymi uprzednio wta-
sno$¢ skarbca koronnego, a o kt6-
rych zaginieciu wzglednie niepraw-
nym wytgczeniu ze skarbca infor-
mujg wspobiczesne rewizje i kore-
spondencja. Rozpoznanie to wzbo-
gaca fragmentarycznie dotad znane

Tom V, Rodakowski i jego oto-
czenie, korespondencja artysty, opr.
A. Ryszkiewicz, Wroctaw 1953.

4 Do tekstu wstepu zakradtly sie
dwie omytki: Hieronim Canavesi
(zm. 1582) nie byt zwigzany z dwo-
rem Zygmunta |ll i nie pracowat
dla Ostrogskich, Adolf Boy nie byt
Slazakiem, pochodzit z gdanskiej
rodziny patrycjuszowskiej.



losy insygniéow krélewskich, stano-
wigc wazny przyczynek do dziejow
skarbca koronnego.

Najcenniejszym zespotem beda-
cym we Francji w posiadaniu Jana

Kazimierza byly niewatpliwie tka-
niny — i to zaré6wno kobierce jak i
opony typu arrasowego. Wysokie

zainteresowanie wzbudza tu przede
wszystkim wzmianka o serii, ztozo-
nej z 8 sztuk, wyobrazajgcych dzie-
je wojny moskiewskiej, okresSlonej
jako ,wyréb polski* (,fabrique de
Pologne“) i nalezgcej widocznie do
najwarto$ciowszych, gdyz stosunko-
wo wysoko oszacowanej. Nowe tak-
ze oSwietlenie zyskuje — dzieki za-
pisce w inwentarzu — sprawa arra-
sow flamandzkich z kolekcji Zy-
gmunta Augusta. Okazuje sie, ze
liczba zastawionych przez Jana Ka-
zimierza w Gdansku opon byta
wieksza od znanej dotad, ze wiec
do czasu ponownego odzyskania
arrasobw przez Rzeczpospolita w
pocz. XVIIl w. — zagineto Ilub
przeszto w inne rece okoto 14 sztuk.
Wskazéwka wazna, na podstawie
ktérej uda sie moze z czasem do-
ktadniej jeszcze przeSledzi¢ losy
znakomitej wawelskiej kolekcji.
Rozczarowanie przynosi nato-
miast rejestr obrazéw; szybkie zni-

weczenie  wysitkow kolekcjoner-
skich Wtadystawa IV na tym od-
cinku najdobitniej sie zaznacza.

Autor podkresla stusznie zbi6ér ka-
zimierzowski jako ,relikt szczatko-
wy“ dawnej galerii Wazéw dajacy
stabe jedynie, acz cenne ze wzgledu
na swa $cisto§¢ — wyobrazenie o
pewnym fragmencie tej galerii.
Przewazajagca anonimowos$¢ zbioru,
czeste okredlenia: ,w rodzaju..."
(,maniere de...") — sugerujg drugo-
rzedng raczej wartos¢ wiekszosci
obrazéw. Ponadto atry.buowane
znakomitym nazwiskom prace —
Rubensa, Remforandta, Jordaensa,
Brueghela i in. — choé¢ obecnos$¢ ich
w galerii krolewskiej jest zupetnie
prawdopodobna, nalezatoby przy-
ja¢ z pewnym zastrzezeniem, z u-
wzglednieniem mozliwosci omytek
szacujgcego zbiér malarza.

Na odcinku malarstwa daleko bo-
gaciej i ciekawiej przedstawia sie
materiat, jaki przynosi drugi z pu-
blikowanych inwentarzy: rejestr
ruchomos$ci zamku w Wisniczu, spi-
sany, jak gtosi znamienny tytut ,po
Szwedach i ucieczkach* .w 1661
roku. Istnienie inwentarza tego,
znajdujgcego sie dawniej w Biblio-
tece Suskiej, a obecnie w Archi-
wum Gitéwnym Akt Dawnych w
Warszawie znane byto dzieki komu-
nikatowi J. Mycielskdego, ogloszo-
nemu w 1903 roku w Sprawozda-
niach Komisji Historii Sztuki PAU.
Mimo zapowiedzi, nie doczekat sie
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(?), zaginionego obrazu
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Ryc. 1 Wnetrze patacu Leszczynskich
niegdy$ w zbiorach T.P.N. w Poznaniu.
on woéwczas ogtoszenia drukiem,

co potozy¢é mozna na karb tak cze-
stego niedoceniania waznos$ci tek-
stow zrédtowych i ich publikaciji.

Rezydencja wisnicka, jedna z
najbogatszych w Polsce, siedziba
rywalizujgcych z dworem krolew-
skim opozycjonistéw Lubomirskich,
gromadzita w 2. pot. XVII wieku
zbiory zarébwno wtascicieli — woje-
wody Stanistawa, oraz syna jego
Aleksandra, jak i cze$¢ znakomitej
niewatpliwie kolekcji kanclerza Je-
rzego Ossolinskiego, ktéra przez
matzenstwo cdrki kanclerza Heleny
dostata sie do Wisnicza. Inwentarz
daje wiec nam wglad zaréwno w
kolekcjonerstwo i smak artystycz-
ny pandéw Wisnicza, jak cho¢
czesciowo tylko — dokumentuje za-
interesowanie sztuka kanclerza O-
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jednego z najbardziej
ludzi owego czasu.

Galeria obrazéw, mimo kilka-
krotnego pustoszenia i ‘tupienia
zamku przez Szwed6w — przedsta-
wiata sie w roku 1661 nadal impo-
nujgco, liczac 219 pozycji i to — o
ile wierzy¢ okresleniom rejestru —
znakomitego niekiedy pedzla. W
spisie spotykamy nazwiska Rafaela,
Tycjana, Veronesa, Parmiggianina,
Ribery, Diirera i in, wéréd obrazéw
anonimowych doszuka¢ sie mozna
takze dziet wybitnych (Leda z tabe-
dziem — dar cesarza dla Ossolin-
skiego). Znamienna jest — podkre-
Slona przez Tomkiewicza — ewolu-
cja smaku od przewazajacej w zbio-
rach kanclerza kolekcji obrazéw
wtoskich, do zainteresowania sie
szkota malarskg flamandzka i ho-

ssotinskiego,
.europejskich*



lenderska, widocznego w  spisie
dziet nabytych przez Stanistawa i
Aleksandra Lubomirskich.

W zbiorze portretow warto zwrd-
ci¢ uwage na pozycje, wymieniajg-
ca w jednym rzedzie trzy ,konter-
fety® Aleksandra Lubomirskiego.
Jeden przez malarza weneckie-
go Rainieri, drugi przez ant-
werpskiego mistrza Ingermanna,
trzeci — bedacy dzietem gdanszcza-
nina Daniela Schultza, nadwornego
portrecisty Jana Kazimierza i Ow-
czesnej magnaterii. Zestawienie
niemal ,symboliczne* zaréwno dla
pewnej przypadkowos$ci wyboru ar-
tystébw i poczynan mecenasowiskich
jak i dla zawiktanego zagadnienia
portretu polskiego; tymbardziej o
ile dodamy, ze zachowane do dzi$
wizerunki Aleksandra zaszeregowac
mozna do rzedu typowo polskiego
,sarmackiego“ portretu.

Powyzsze krétkie uwagi
czerpuja oczywiscie nawet czeSci
zagadnien, jakie nasungé¢ moze
lektura tekstow, przynoszgcych tak
nowy i bogaty materiat Zrodiowy.
Na zakonhczenie jedna uwaga
krytyczna, odnos$nie uktadu ksigzki.
Dzieli sie ona, jak juz wspomniano,
na trzy réwnorzedne czeSci: wstep,
omawiajgcy mecenat Wazéw, tekst
inwentarzy kazimierzowskich i in-
wentarz _wisnicki. Cze$¢ pierwsza
jest koniecznym i pozadanym wpro-
wadzeniem do drugiej; trzecia na-

nie wy-

materiatow doku-
nasdwietlajacych me-

Publikowanie
mentacyjnych,

cenaty artystyczne krélewskie i
magnackie, zbieractwo i fundacje
szlachty i mieszczanstwa oraz ru-

chomosci i fundacje chlopskie — i-
lustrujgcych zarazem stope zycia i
upodobania réznych klas spotecz-
nych, jest nie tylko wskazane, ale
wprost niezbedne dla poznania na-
szej kultury materialnej. Maja one
donioste znaczenie dla wychwyce-
nia cech rodzimej odrebnosci na-
szej kultury, odrézniajacych jag wy-
raznie od kultury materialnej in-
nych narodéw. Spetniaja one w
tym sensie waznag funkcje ustugo-
wa zwtlaszcza w zakresie wiado-

moséci dotyczacych $wieckich rze-
miost artystycznych, z ktérych
przechowato sie stosunkowo nie-
wiele realiow.

Opublikowane w ostatniej pracy
W. Tomkiewicza inwentarze rucho-
mos$ci Jana Kazimierza oraz zamku
w Wisniczu zawierajg m. in. obfite
wiadomos$ci do historii zbieractwa

Tomkiewicz Wt#4, Zbiory arty-
styczne Wazéw w Polsce, Sprawo-
zdania z posiedzeAn i czynnoSci

PAU, t. XLIX (1948), nr 1
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tomiast wigze sie z nimi dos¢ luzno,
bedagc dokumentem pokrewnego,
lecz osobnego zagadnienia — zbie-
ractwa juz nie krélewskiego, lecz
magnackiego. Nie negujac oczywi-
Scie stusznos$ci ogtoszenia inwenta-
rza wisnickiego, sadze, ze korzyst-
niejszym, jasniejszym i edytorsko
bardziej wtasciwym bytoby opubli-
kowanie w jednym tomie wszyst-
kich nowo znalezionych dokumen-
tow, dotyczacych artystycznej dzia-
talnosci dworu, podajac obok in-
wentarzy po$miertnych Jana Ka-
zimierza takze inne, nie mniej waz-
ne przekazy: 6w wykaz diugéw z
r. 1677, odnaleziony takze przez au-
tora w Archives Nationales, a kt6-
ry — jak autor na innym miejscu
stwierdza5 przynosi dla spraw
sztuki wiele cennego materiatu
dalej, protok6t rozsprzedazy spu-
$cizny po Janie Kazimierzu, — do-
kument, $ciSle wigzacy sie z ogto-
szonym Obecnie inwentarzem. Mo-
gtyby sie tu znalez¢ takze niektore
szczegoblnie wazne cytaty ze wspot-
czesnych relacji i opisow krolew-
skich zbioréw. W ten /sposéb mece-
nat trzech polskich Wazéw zastatby
zré6dtowo udokumentowany i zagad-

nienie — w obecnym stanie badan
— mozliwie sprecyzowane.
Osobny tom Zrédetl nalezaloby

natomiast poswieci¢ inwentarzom i
wiadomosciom o kolekcjach mag-
nackich, ktére — cho¢ rywalizowa-

artystycznych
tego czasu, uwydatniajgc zarazem
wyraznie pod wielu wzgledami
wigksze mozliwosci finansowe ma-
gnaterii.

Duzg warto$Scig tych rejestrow
jest szereg okres$len stwierdzaja-
cych niewatpliwie polskie wyroby
z zakresu rzemiosta. Okre$lenia ta-
kie, jak: soiniczka typu polskiego,
kilkakrotne opisy skrzyn polskich,
sakiewka typu polskiego, odréznio-
na od sakiewki francuskiej, mie-
dziane kociotki polskie iitp. stwier-
dzajg odrebny charakter wyroboéw
polskich, niesprawiajgcy oceniaja-
cym ruchomos$ci Francuzom trud-
nosci w identyfikacji pochodzenia
przedmiotu. Okreslenia takie pola-
czone z opisami, podobnie jak nie-
jednokrotnie spotykane w inwenta-

i dziejow rzemiost

rzach spadkowych Ilub testamen-
tach mieszczanskich okreslenia:
.nozenki srebrne staropolskie, pas

roboty staropolskiej w sztuczki od-
lewany, lub kubek bialy polskiej
starej roboty“ dajag cenny materiat

6 Oprac, mgr T. Sulerzy-
ska.
7 Komunikat na ten

gtosita na konferencji

przez

temat wy-
naukowej w
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ty z krélewskimi i mogty nie uste-
powac¢ im pod wzgledem wartoSci —
to jednak sa wykwitem odmien-
nych, wiasnych faktoréw, w pierw-
szym rzedzie wzrostu potegi i Swia-
domos$ci walczacej o swe znaczenie

oligarchii. Tutaj obok inwentarza
wisnickiego moglyby sie znalez¢ —
odszukane niedawno — wykazy o-

gromnych zbioréw RadziwiHtéw6, ko-
respondencja dotyczagca mecenatu
Krzysztofa Opalinskiego7i inne.

Oczywiscie ten nieco ,pedantycz-
ny“ postulat trudny jest do zreali-
zowania z catego szeregu wzgle-
doéw, nie mniej nasuwa sie on tak-
ze w zwigzku z prze$wiadczeniem,
ze jeden z dalszych tomoéw Zrédet
niewatpliwie poswiecony bedzie
materiatom, dotyczgcym kultury
mieszczanskiej — i tu znoéw wybor
tekstéw: inwentarzy, testamentow
itp. — dotyczy¢ bedzie jednej okre-
Slonej grupy spotecznej, jednego
zagadnienia. Konieczno$¢ opraco-
wania i wydania tych mieszczan-
skich materiatow jest oczywista i
nie wymaga uzasadnienia; niewiel-
ka ich ilos¢, wydobyta np. z akt
krakowskich przez Grabowskiego,
czy z poznanskich przez Brosiga,
przynosi wiadomos$ci wazne dla hi-
storii kultury, pozwalajac oczeki-
wacé dalszych, ktére by wzbogacity
nader dotad fragmentaryczny obraz
mecenatu mieszczanskiego.

Aniela Stawska

charakteryzujacy i odrebnos$¢ ro-
dzimego rzemiosta i zmiany form
jakie sie dokonywatyl W wielu
wypadkach opisy przedmiotéw z
inwentarzy Jana Kazimierza po-
zwalajg na stwierdzenie ich rodzi-
mego pochodzenia i wtedy, gdy
Francuzi, pomineli okre$lenie ,pol-
ski“ lub nie dostrzegli zapewne nie
tak dobitnie wystepujgcego odmien-
nego charakteru przedmiotu.

Interesujgce sg wiadomos$ci o
arrasach i insygniach koronnych,
oraz dotyczace ich komentarze au-
tora, wyjasniajace szereg zagad-
nien dotad niezbadanych. Na uwa-
ge zastuguje zbiér zegaréw Ja-
na Kazimierza, charakterystyczny
chociazby w zestawieniu z publi-
kowanym zbiorem zegar6w w ru-
chomos$ciach zamku  wisnickiego.
Zibiér Jana Kazimierza liczy 39 ze-
garéw réznego typu, a wsréd nich
12 zegar6w wahadlowych, szereg
zegar6w z dodatkowymi tarczami
astronomicznymi, globusami i ka-
lendarzami, zegary wagowe i spre-
Kielcach w lipcu 1952 r. mgr A.
Awramienko.

1Inwentarz z Act. adv. 1656— 1670
i Act. test. 1642—1656. Arch. P. Pozn



zytnowe, kafelkowe, stojgce i Scien-
ne, zegar stoneczny i klepsydry-"
Reprezentowane s wiec wszystkie
typy mechanizmoéw i rézne rodzaje
zegarow. Oprawy ich sag raczej
skromne, nie ma ani jednego wysa-
dzanego drogimi kamieniami lub
zdobionego emalig. Obecnos$¢ 12 ze-
garéw wahadtowych, wynalazku
stosunkowo niedawnego (r. 1656),
zwiaszcza za$ zegara o dwu waha-
dtach, klasyfikuje zbiér Jana Kazi-
mierza na kolekcje gromadzong
planowo na zasadzie zainteresowan

technika mechanizméw i najnow-
szymi wspotczesnymi zdobycza-
mi naukowego zegarmistrzowstwa.
Warto zwréci¢é uwage na zegar

dwuwahadtowy. Zegar taki z my$la
zastosowania go do potrzeb zeglugi
morskiej skonstruowatl znany pol-
ski fizyk i matematyk Adam Ko-
chanski, p6zniejszy bibliotekarz Ja-
na Il i autor pierwszej ogélnej w
literaturze europejskiej, historii ze-
garow mechanicznych3 By¢ moze
wiec, ze dwuwahadlowy zegar w
zbiorze Jana Kazimierza wigze sie
z _wynalazkiem Adama Kochan-
skiego (opublikowanym w r.
Dwuwahadlowy zegar Kochanskie-
go nie wytrzymat préoby praktycz-
nego zastosowania, hniewatpliwie
wiec mechanizm taki w kolekcji o-
statniego Wazy znalazt miejsce ja-
ko dokument wynalazczych préb
wspobiczesnego mu stulecia. Cha-
rakter zbioru wisnickiego odbiega
catkowicie od zbioru Jana Kazimie-
rza. Liczy on 17 pozycji, wérod kté-
rych przewazajg zegarki — klejno-
ty i jako takie rejestruje je inwen-
tarz zwracajgcy uwage na drogo-
cenne oprawy i dekoracje: diamen-
ty, agaty, lapis lazuli, emalie, zto-
to. Jest to zbiér luksusowych cacek.
Podobny charakter ma réwniez
pbézniejszy zbiér Jana Sobieskiego,
zawierajgcy miedzy innymi 22 ze-
garki ztote sadzone diamentami, ru-
binami, szmaragdami i zdobione e-
malig.

Odnajdujemy wiec w zbieractwie

Jana Kazimierza powazne zainte-
resowanie wynalazkami zwigzany-
mi z postepami techniki i nauki.

By¢ moze, ze inspirowata je Maria
Ludwika — jakkolwiek byto, uspra-
wiedliwiajg one wysokie rachunki
ptacone zegarmistrzowi i uregulo-
wanie naleznosci tego przed opusz-
czeniem Polski. Zainteresowania te
sg zresztg zrozumiate w epoce, k.to-

J Inwentarz podaje takze zegary
z repetierami (is. 160 i 163); sg to
pozycje zagadkowe ze wzgledu na
date $Smierci Jana Kazimierza i date
wynalezienia repetiera przez Angli-
ka H. Barlowa w 1678 r.

1664)’ .
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Ryc. 2. Wnetrze patacu Leszczynskich (?), wg zaginionego obrazu niegdy$
w zbiorach T. P. N. w Poznaniu.

ra zapisata sie w dziejach zegara
mechanicznego przetomowymi wy-
nalazkami. W ten zywy nurt nauki
pracujacej nad udoskonaleniem ze-
gara, wilaczyta sie nauka polska
przez A. “Kochanskiego, Heweliusza,
St. Solskiego — zegar staje sie co-
raz bardziej niezbednym. Opis sie-
dziby ziemianskiej z XV Il w.5 kre-
Slacy obraz wzorowego gospodar-
stwa wiejskiego, oprdécz spizarni su-
chej, chtodnej piwnicy, lodowni,
tazni, stajen i psiarni wymienia

3 Kucharzewski F Zegarmistrzow-
stwo Kochanskiego, Sprawozdania
Tow. Nauk. Warsz. v (1911),
zesz. 9, s. 413 i na:st.

4 W IX ksiedze wielkiego
dawnictwa jezuity Kaspra

wy-
Schot-
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.zegar wierny dla domu“, w mys$l
gtoszonej przez S. Solskiego mak-
ludziom

symy, ze ,pozadnym rzecz
przykra przebywa¢ bez zegara y
nie wiedzie¢ o godzinie, zwlaszcza

we dnie y noce niepogodne, w kté-
re kompasy stonca y gwiazd uzy-
wania nie pozwolg" 6

Stosunkowo niewielka ilos¢ sre-
ber zidentyfikowana w inwentarzu
jako wyroby polskie, zdaje sie nie
przesgdza¢ sprawy, ze i niejedne
srebra okres$lone francuskimi, mo-

ta, Mirabilia chronometrica Wurz-
burg 1664.
tozinski W., Zycie polskie w
dawnych wiekach, Lwoéw 1921, s. 83.
6 Solski S., Architekt polski, Kra-
kéw 1690, s. 176.



gty by¢ przywiezione przez Jana
Kazimierza z kraju. Stosunki han-
dlowe z Francjag byty ozywione,

przywozono z Francji, jak wiado-
mo z inwentarzy kupieckich siodia,
skory, karty do gry, tkaniny, obraz-
ki iluminowane z Francuzkami i
Francuzami — papierowe i na ptét-
nie, a inwentarz wisnicki wymienia
srebra francuskie, lichtarze, kata-
marze, fuzje, pistolety i karety. Mo-
gty wreszcie w zbiorze Jana Kazi-

mierza znajdowac¢ sie srebra po
M arii Ludwice.

W ocenie mecenatu ostatniego
Wazy, w stosunku do mecenatow
Zygmunta Il i Wtadystawa IV, na-
lezaloby uwzgledni¢ okresy pano-
wania i ilos¢ przypadajacych na
nie wojen. Panowanie pierwszego

Wazy obejmowato 45 lat, czasokres,
pozwalajacy mimo czterech wojen
na rozwiniecie akcji kulturalnej, na
zorganizowanie mecenatu. Wtady-
staw IV panuje 16 lat, ale ma tylko
dwuletnia wojne. Jan Kazimierz
obejmuje tron w czasie buntéw
chtopskich przeciw magnackim cie-
miezycielom a odtgd wojny i naj-
gorszy z nich ,potop“ szwedzki, to-
warzysza bez mata calemu okreso-
wi jego panowania, zamknietego w
ramach dwudziestolecia. Nie byt to
czas sprzyjajacy poczynaniom me-
cenasowiskim na wiekszg skale.
Nie catkiem stluszne wydaje mi
sie podkreslenie w zbiorach Jana
Kazimierza przewagi dziet o tema-
tyce religijnej (na 150 obrazéw —
59 religijnych); niewatpliwie trzeba
tu wzig¢é pod uwage kardynalska
godnos$¢ pdzniejszego kréla, jego
szczerg czy powierzchownga poboz-
noéé, a przede wszystkim o0g6lng
jeszcze w Polsce w tym czasie ob-
fito§¢ w zbiorach dziet o tematyce
religijnej. Daje ona o sobie zna¢ i w
inwentarzu wisnickim: w rejestrze
obrazéw po wojewodzie Lubomir-
skim, na 14 obrazéw jest 5 o tema-
tyce religijnej, w zbiorze po kan-
clerzu Ossolinskim, na, 32 pozycje
14 religijnych (prawie potowa), a w
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rejestrze po Aleksandrze Lubomir-
skim na 89 obrazéw z wytgczeniem
portretw — znajdujemy 36 obra-
z6w o tematyce religijnej; najlicz-
niej reprezentowane sg te ostatnie
w zbiorze po kanclerzynie: na 32
pozycje wypada tu 20 sztuk religij-
nych. Trzeba tez wzig¢ pod uwage,
ze sg to inwentarze osobistosci nie
obarczonych obowigzkiem repre-
zentowania jakiej$ wysokiej god-
noéci koscielnej i to,' ze Jan Kazi-
mierz wyjezdzat do Francji, gdzie
miat zyé nie tylko z pensji kréla
Franciji, lecz i z dochodéw opactwa
Sw. Marcina i opactwa Saint Ger-
main des Prés, i ze ta perspektywa
mogta wptyngé nawet na odpo-
wiedni wyboér obrazéw zabranych

do Francji. Wprost przeciwnie w
ruchomosciach Jana Kazimierza
widoczny jest brak przedmiotéw

bigoteryjnych, dewocjonaliow ta-
kich jakich sporo naliczymy w re-
jestrach zamku wisnickiego', a wiec
licznych krzyzy, oharzykéow, reli-
kwiarzy i relikwiarzykéw (21 sztuk
np. krysztatlowych), kropielniczek,
statuetek, drobnych obrazkéw réz-
nych $wietych, pacie-zv i agnli-
skéow. Pod tym wzgledem rucho-
mosci wisnickich rejestrow zblizaja
sie znacznie wiecej do mieszczan-
skich inwentarzy spadkowych, w
ktérych z reguty niemal spotyka sie
ottarzyki, rozliczne pacierze, agnu-
ski, krzyze i statuetki ora,z drobne
wizerunki Swietych. Jest to przeciez
czas po ustawie z 1658 cr., czas nie-
tolerancji  religijnej i zwyciestwa
katolicyzmu.

W zwigzku z zauwazonym przez
autora brakiem portretow rodzin-
nych w inwentarzu Jana Kazimie-
rza, poza portretami ojca i dziada
umieszczonymi w sali audiencjo-
nalnej, moze portret ,krélowej
matki* wymieniony w sypialni o-
statniego Wazy, a okreslony przez
autora jako przypuszczalnie portret
matki Ludwika XIV, byt raczej
portretem matki Jana Kazimierza?
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bytby
raczej

Portret krolowej francuskiej
chyba znalazt pomieszczenie
takze w sali przyjec¢.

Jedna z pozycji inwentarza zam-
ku wisnickiego (s. 299) w wykazie
broni notujgca ,rusznice od p. Mey-
dlai, putkownika regimentu rajta-
row"“, ktéry jak podaje objasnienie
miat zging¢ pod Beresteczkiem, po-
zwala mi dodaé, ze w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Poznaniu
znajduje sie srebrna blacha na-
grobna (trumienna) tegoz putkow-
nika, szlachcica kurlandzkiego Her-
mana Meydla, opatrzona obszernym
napisem, z ktérego wynika, ze po-
zostajgc w stuzbie Jana Kazimie-
rza, po bitwie pod Beresteczkiem,
zgingt w potyczce pod Hermandw-
ka w r. 1651, zwioki jego zwrécone

rodzinie pochowano w rodzinnym
grobowcu.

Wreszcie uwaga co do stowa
Jfansliber* (s. 295): prawdopodob-
nie bedzie to przekrecone stowo
..feinsilber*, ktére to okreSlenie

spotykatam kilkakrotnie w inwenta-
rzach, na oznaczenie rodzaju (ga-
tunku) srebra. OkreS$lenie analo-
giczne do ,feinzinn“ czy ,fajngult”
oznaczajgcych dobre gatunki cyny
lub ztota. W tym wypadku ponie-
waz jest mowa o tasmie i to w
zwigzku z uprzeza na konia, przy-
czyni tasma jest okres$lona jako z
.fanslibru ciggniona“, niezawodnie
bedzie chodzito o tasme wykonang
z drutu srebrnego, ktére to druty
byty ciggnione (technika wykona-
nia wyrobu).

Zdaje sige, ze pragnieniem wielu
czytelnikbw omoéwionego wydawni-
ctwa Panstwowego Instytutu Sztu-
ki bedzie zyczenie pod adresem au-
tora Dziejow polskiego mecenatu
artystycznego w wieku XVII, aby
zamiar wydania materiatbw doty-
czacych licytacji zbiorow Jana Ka-
zimierza udato sie zrealizowad.

Joanna Eckhardt
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Eugeniusz Szwankowski, Warszawa. Rozw0j urbanistyczny i archi-
tektoniczny, Warszawa, Panstw. Wyd. Techn. 1952, s. 344, ilustr. 452.

Ksigzka ta, poswiecona stolicy
odbudowywanej przez caty narod,
Obudzita szczego6lne zainteresowanie
i rozeszta sie szeroko w ciggu kil-
ku miesiecy, peilnigc dobrag e stuzbe
dla dalszego rozwoju Warszawy.
Niedtugo zapewne spodziewaé sie
mozna nastepnego wydania, co za-
checa do obszerniejszego sprawo-
zdania krytycznego, a takze do u-
wag polemicznych wobec autora
ksigzki, kté6rego praca mimo popu-
larnego raczej wyktadu stanowi od-
tad podstawe wyjsciowag do studidow
nad Warszawag.

Jest takze inny wzglad, ktoéry
sprawia, ze dokota ksigzki dra Sz.
mozna podjaé szersza dyskusje,

zwigzang ze sprawg przedmiotu i
metod badawczych historii miast.
Wzglad ten to opieka Instytutu Ur-
banistyki i Architektury nad serig
monografii  miejskich, rozpoczetag
ksiazka o Warszawie; w przygoto-
waniu znajdujag sie podobne zary-
sy przeszioéci Poznania, Lublina,
Tarnowa, Zamoscia i innych miast
polskich. Mozna przeto na przykta-
dzie pierwszej pozycji zapowiedzia-
nego cyklu rozwazyé zalety i cienie
koncepcji og6lnej, wynikajacej z
nieznanego dotgad rozkwitu studiéw
nad historia miast. W badaniach
tych prowadzonych od wielu dzie-
sigtkow lat przez nauke burzuazyj-
ng zaznaczato sie coraz gtebiej
przesilenie w dotychczasowej po-
stawie badawczej. Usitowano je
przewalcza¢ jednak nie przez jasne
sformutowanie zalozen metodolo-
gicznych, ale przez poszukiwanie
nowych materiatéw i nowych spo-

sob6w ich opracowywania. W ten
spos6b obok tradycyjnych zagad-
nien prawno - ustrojowych rozpo-

czeto uprawia¢ tematy gospodarcze
z charakterystycznym pomijaniem
'funkcji produkcyjnych miasta i wy-
olbrzymianiem roli wymiany towa-
rowej w jego genezie i rozwoju.
Rozbudowywano, w Polsce nawet
w stopniu wyzszym niz gdzie in-
dziej, metode urbanistyczng albo
planistyczng w rekonstrukcji histo-
rii miast, prébujac jej z powodze-
niem znanym z prac O. Sosnow-
skiego (1930) i H. Muncha (1946).
Konsekwencje tej metody okazaly
sie jednak w dalszym rozwoju te-
go 'sposobu badawczego nie zawsze
korzystne, jak tego przyktadem
rozprawa St. Bobinskiego o Gdan-
sku (1951); takze inne studia typu
planistycznego nad przedlokacyjny-
mi osrodkami miejskimi w Polsce
okazujg dzi$§ niestuszng tendencje

do zacierania progu lokacyjnego,
odmawiajac mu bezzasadnie zna-
czenia skoku jakosciowego w pro-
cesie rozwoju miasta. Roéwniez hi-
storycy architektury wzbogacili
nowym materialem zrédlowym i
wtasciwg im metoda zakres badan
miejskich.

Nie trudno jednak zauwazyé, ze
temu poszerzeniu materiatow i spo-
sobow poznawczych nie odpowiada
SciSlejsze Okreslenie celu tych ba-
dan. Jesli burzuazyjnym opracowa-
niom ustroju cechowego lub struk-
tury wtadz miejskich tatwo i stusz-
nie mozna zarzuci¢ ptytki i bezcza-
sowy formalizm, to z réwnym stop-
niem stusznos$ci da sie to powie-
dzie¢ o znacznej liczbie uje¢ urba-
nistycznych. Ksigzka dra Sz. zo-
stata opatrzona przedmowag prof.
St. Arnolda, ktéry podkres$lit nie-
ktore cechy ujemne traktowania
dziejow miasta w aspekcie urbani-
stycznym i architektonicznym. Moz-
na poéjs¢ dalej i zapyta¢, jaki jest
przedmiot wtasdciwy historii miast
i w jakim don pozostaje stosunku

tematyka ustrojowa, gospodarcza,
kulturalna, artystyczna, planistycz-
na i inna studiow miejskich. Oba-
wia¢ sie bowiem nalezy tatwego
pomieszania celu badawczego z
materiatem wzgl. metodami, ktore

moga nas wprawdzie do celu zbli-

za¢, ale go nie osiggng, jesli beda

uprawiane w izolacji od innych.
Wydaje sie pozyteczne sformuto-

wanie przedmiotu badan historii
miast w spoleczenstwach klaso-
wych jako badan nad historig ich
mieszkancoéw, jako studiow nad
procesem powstawania i rozwoju
spotecznego klasy mieszczanskiej,
kté6ra pozostaje gtownym twédrca

miast. W ognisku zainteresowan hi-
storyka, niezaleznie od metod i zro6-
det jakimi sie postuguje, powinny
Sta¢ masy ludowe i stosunki pro-
dukcji w miastach wraz ze zlozo-
nymi problemami antagonizmoéw
klasowych i stosunkéw spoteczno-
-politycznych. Odtworzeniu tych
najistotniejszych dla charaktery-
styki dziejow miasta probleméw
stuzy¢ powinny studia analityczne
nad elementami sit wytwérczych
takimi, jak $rodowisko geograficz-
ne tworczo przeksztalcane przez
cztowieka, zas6b narzedzi pracy,
warsztatow i nawykow produkcyj-
nych lub topograficzny uktad osie-
dla .miejskiego. Zagadnienia spo-
teczne powinny dominowaé przy o-

pracowywaniu Zzrédet ideologicz-
nych, zjawisk artystycznych czy
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nadbudowy prawno - panstwowej.
Warto pamieta¢ przy studiach pla-
nistycznych i architektonicznych, ze
miasto jest faktem przede wszyst-
kim spotecznym, a wyjasnianie u-
kta.du przestrzennego .czy zespotu
form architektonicznych nalezy
rozpoczyna¢ i koncentrowa¢ doko-
ta historii ludzi, ktérzy miasto za-
mieszkiwali, korzystali z urzadzen
dziedziczonych, dodawali nowe i
wprowadzali je do procesu produk-
cji. Pamie¢ o tym, co jest gtébwnym
przedmiotem historii miast a takze
gtebsza $wiadomos$¢ metodologicz-
na uniemozliwig np. pospolite obec-
nie upatrywanie czutych barome-
trow zycia miejskiego w takich ele-
mentach o dowodnym charakterze
narzedzi jak dziatka budowlana Iub
ciggi komunikacyjne, sluzace przez
wiele etapow tej samej formacji
spoteczno - ekonomicznej lub na-
wet przez kilka formaciji.

Spoteczna historia miasta wyma-
ga oczywiscie wielu metod i mozli-
wie catoSciowego opanowania ma-
teriatu  Zrédlowego; jest jednak
warunkiem niezbednym, aby z hi-
storii miast uczyni¢ co$ wiecej niz
zbiér obserwacji regionalnych lub
antykwarycznych. Ksigzka dra
Sz., pisana na kilka lat przed jej
publikacja, wyrosta z tradycyjnych
zatlozen, mimo catej, nowosci jej
podstawy  Zrédiowej w postaci
znacznej dokumentacji urbanistycz-
nej i architektonicznej. Autor rozu-
mie potrzebe interpretacji histo-
rycznej swojego materiatu, zbywa
ja jednak ogo6lng tylko charaktery-
styka na poczatku rozdziatow, nie
nasycajac wyktadu tresScig spotecz-
na.

W szczego6lnosci odczuwa sie to
we wstepnym rozdziale pos$wieco-
nym Warszawie jako stolicy Ma-
zowsza. Juz jego podtytuty wyka-
zujg b;raki konstrukcyjne; zaczyna
go autor od ,8ladéw osadnictwa
przedhistorycznego i wczesnohisto-
rycznego“ (redakcja pozostawita te
zarzucang ogdlnie juz terminologie),
omawia ,.sie¢ drég“, dalej ,osade
Swietojerska”, nastepnie ,zalozenie
miasta na prawie niemieckim*®, po-

tem ,zamek“, ,mury obronne“, roz-
planowanie i zabudowe“, wreszcie
.przedmiesdcia Starej Warszawy" i

,Nowg Warszawe"“. O uktadzie tym
trudno powiedzie¢ czy jest chrono-
logiczny, czy rzeczowy, na pewno
jednak wykazuje niedomagania hi-
storyczne przez ograniczenie wy-
ktadu do materiatu warszawskiego
bez podkreslenia prawidtowosci



rozwoju Warszawy na tle catosci
procesu rozwoju miast. W oparciu
o dotychczasowga literature przed-
miotu autor zreferowat hipotezy,
ktore uznat za najbardziej go prze-
konywujace w sprawie najstarsze-
go osadnictwa na obszarze Warsza-
wy; zatart jednak hipotetyczny i ro-
boczy charakter niektérych uje¢,
wymagajacych juz dzi§ powaznych
korekt. Nie uwydatnit nalezycie
podstawowego faktu narodzin War-
szawy w ramach gospodarki towa-
rowo - pienieznej Mazowsza, co
umozliwitoby mu bardziej zgodne ze
zré6dtami pisanymi przesuniecie ge-
nezy miasta warszawskiego na po-
czatki X1V w. i uwydatnitoby od-
mienny jego charakter od innych
jakosciowo poprzednik6w na Sta-
rym Brédnie czy pod Jazdowam.

W analizie zabytkéw lokacyjnego
uksztattowania przestrzennego war-

to byto pokusi¢ sie za wielu juz
przyktadami o socjotopograficzne
rozpoznanie wartosci poszczegol-

Ksigzka Sz. jest podsumowaniem
badan nad Warszawg i sama posu-
wa je znacznie naprzéd wykorzy-
stujac nietkniete niejednokrotnie
archiwalia i nieznang ikonografie.
Dwa lata dzielace napisanie ksigzki
od jej druku uniemozliwity auto-
rowi uwzglednienie ostatnich ba-
dan, nie mogly w niej znalez¢ wy-
razu réwniez przemiany metodolo-
giczne polskiej nauki historycznej
od Konferencji Otwockiej i row-
nolegte prace historykéw sztuki.
Ksigzka o stolicy i gtéwnym os$rod-
ku dyspozycyjnym kraju powinna
oczywiscie porzadkowaé¢ swoj ma-
teriat w oparciu o periodyzacje pol-
skiego procesu historycznego, nie-
istniejgcg jeszcze w czasie koncze-
nia ksigzki. Stad niezadowalajgcy
juz nas podzial historii miasta, po-
dzial oparty o réznorodne zasady,
taczacy w jednym rozdziale rézne
okresy, czy nawet formacje, aw in-
nych wypadkach przecinajacy o-
kres granicag rozdziatu. Tytut roz-
dziatlu 1 — ,Stolica Mazowsza" ukry-
wa wiadomos$ci o przedstotecznych
dziejach obszaru Warszawy i odpo-
wiada trzem etapom rozwoju u-
ksztattowania przestrzennego (targ
i gréd, lokacja, obrastanie miasta
przedmiesciami), w architekturze
za$ wystepowaniu form gotyckich,

1 Moze nalezatoby zrewidowac
tradycyjnie powtarzang date 1580
w dziejach wodociggbw warszaw-
skich, sikoro rurmistrz wystepuje
wczeéniej, por. Adamczyk W., Ceny
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nych dziatek miejskich w rynku i
przy ulicach. Przy opisie zabudowy
i podstawowych inwestycji miej-
skich (m. i. muréw, fary, zapewne
ratusza) niezbedne byto podkresle-
nie wktadu kapitatu handlowego
klasy mieszczanskiej w nowe przed-
siewziecie lokacyjne i poszukanie
jego zrédet, czy to importowego
charakteru (zwigzki wysoce praw-

dopodobne z Toruniem), czy to
miejscowego.
Zastrzezenia budzi szata ilustra-

cyjna; ilustracje krajobrazowe mo-
ga stuzy¢ pomoca tylko w charak-
terystyce Srodowiska geograficzne-
go XX w., wysuniecie ich na po-
czatek sugeruje niestusznie, ze od-
nosza sie do jakiego$ krajobrazu
naturalnego nieokreslonej daty.
Zdjecia nie otrzymaty na og6t wy-
starczajgcej metryki prowenieneyj-
nej, zwlaszcza niedatowane foto-
grafie zabytkéw sg niedopuszczal-
ne nawet w wydawnictwach popu-
laryzacyjnych; okreS$lenie podsta-

ktére zresztag zyja i w nastepnym
okresie. Rozdziat 2 — ,Ksztaltowanie
sie stolicy" siega konca XVII w.
obejmujgc okres rozbudowy do lat
.potopu“ i_odbudowy po ,potopie“;
odpowiadajag mu formy architektu-
ry péznogotyckiej, renesansowej i
barokowej, w uksztattowaniu prze-
strzennym pierwsze elementy no-
wej urbanistyki. Rozdziat3— ,Wiel-
kie zalozenia“ jsiega do ostatniego
rozbioru i pokrywa sie z planowa-
niem saskim i ,o$Swieceniowym*, w
architekturze z barokiem i wcze-
snym klasycyzmem. Rozdziat 4 na-
zwany .Miasto kapitalistyczne*
obejmuje blizej zwigzany z tresciag
poprzedniego rozdziatu etap wiel-
kiego planowania i budownictwa
Krélestwa Kongresowego i odmien-
ny wyraznie etap gwattownej, cha-
otycznej rozbudowy po likwidacji
autonomicznych witadz polskich (do
r. 1914). W granicach owego ,kapi-
talistycznego* rozdziatu nie .mieSci
sie juz okres miedzywojenny wy-
odrebniony w rozdziat 5 — ,Miasto
sprzecznoséci“. Ten podziat wymaga
dizi§ rewizji, zwlaszcza przetom w
dziejach Warszawy, odpowiadajgcy
przejsciu ziem polskich z formacji
feudalnej do kapitalistycznej (1864
czy 1870) nie powinien by¢é zatra-
cony.

w Warszawie XVI1 i XVII w.,, Lwéw
1938, s. 76.

2 Kuncewicz A., Plany przegla-
dowe miast polskich, Warszawa
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wy reprodukcyjnej mogto byto zna-
lez¢ swe miejsce w korncu tomu. Fo-
tografii i pomiaréw (o niezawsze
czytelnej skali) jest bardzo wiele,
czesto mato znanych, co podnosi u-
zytecznos$¢ ksigzki.

Nie zadowala natomiast biblio-
grafia, utozona w dowolnym dosy¢
Uktadzie rzeczowym, nie odpowia-
dajacym konstrukcji ksigzki; indeks
autoréw jest swoistym curiosum
bibliograficznym obcigzajagcym po-
waznie redakcje: wbrew zwycza-
jom nie jest to wykaz nazwisk cy-
towanych w tek$cie ksigzki, lecz
tylko w bibliografii, przy czym
liczby odnoszag sie (bez uprzedzenia
o tym czytelnika) nie do stron, lecz
do pozycji ,literatury przedmiotu“.
Pretensjonalny zwyczaj PWT u-
mieszezania ijswego znaku produk-
cyjnego w postaci liczby o 12 cy-

frach na karcie tytutowej, zamiast
w kolofonie, tez wymaga odnoto-
wania w recenzji.

Aleksander Gieysztor

Charakteryzujac zakres zagad-
nien poruszonych w ksigzce trzeba
podkres$li¢, iz autor powstrzymuje
sie od charakterystyki opisywanych

zjawisk artystycznych, ogranicza-
jac sie do ich nazwania i wymie-
nienia odpowiadajgcych ich obiek-

tow. Daje przemiany programoéw bu-
dowlanych i zabudowy, a nie form
architektonicznych. Nie przeprowa-
dza tez analiz uktadéw przestrzen-
nych, _ale je opisuje. Uwzglednione
sa tez dos¢ obszernie urzadzenia
komunalne \

W dyskusji nad ksiazkag zabie-
rato glos juz paru specjalistow, o-
giranicze sie wiec do kilku uwag
szczeg6towych ograniczonych czaso-
wo, a odnoszacych sie do kwestii
cech swoistych i cech typowych w
urbanistyce naszego miasta. Cechg
swoista, oryginal/lng rozplanowania
Starego Miasta warszawskiego jest
zdaniem autora to, ze ,kosciot (far-
ny) nie byt sytuowany w kwartale
ulicznym stykajacym sie jednym
rogiem z rynkiem (jak to zazwy-
czaj bywato w miastach lokacyj-
nych), lecz zostal oddzielany od
rynku zabudowanym blokiem*
(str. 26). Ot6z wypada stwierdzié,
iz pod tym wzgledem Warszawa ma
rozplanowanie typowe dla miast
polskich, zwtaszcza mazowieckich2

1928, passim; llustrowany katalog
zrédet kartograficznych do historii
budowy miast polskich, z | i Il
Warszawa 1951, 1953.



Natomiast przytoczone analogie
wydaja sie niepetne (Gostyn), czy
formalne (Dobrzyn). Dla dziejow

uksztattowania przestrzennego miast
Sredniowiecznych wazne jest okre-
Slenie, kiedy zjawiaja sie w nich
elementy urbanistyki nowozytnej.
Ot6z pierwsze, celowe zalozenie o-
siowe Warszawy stanowi mauzole-
um zamykajace Krakowskie Przed-
miesScie ustawione w rozwidleniu
Nowego Swiata i dzisiejszej ul. Ko-
pernika (1622). Nowe uksztattowa-
nie przestrzenne, tam gdzie brakto
mozliwoséci sytuowania osiowego,
znamionuje budowa elementéw wy-
sokosciowych, formowanie nowej
sylwety miasta, ktérg wypadatoby
podda¢ szczegotowej analizie. Za-
daniem ksigzki o ,rozwoju urbani-
stycznym*® miasta powinno by¢ tez
wydobycie jego wtasnej tradycji,
tak wyraznej (podobnie jak w ar-
chitekturze) dla wieku XV IIl i dtu-
go w wiek XIX. Z tego punktu wi-
dzenia nalezaloby mioze zrewidowadé
poglad o ,wptywie“ haussmannow-

3 Z dostrzezonych
podkres$li¢ prace Lauterbacha A. o

luk wypagatacu
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skiego Paryza na uksztaltowanie
gwiazdzistego placu na Pradze. Czy
jednak nie miejscowa tradycja ur-
banistyki O$wiecenia na tym zawa-
zyta?

Najcenniejsza cze$¢ ksigzki sta-
nowig rozdziaty poswiecone XV III
i. XIX w.j gdzie autor ma najwiek-
szy wilasny dorobek; nalezy pod-
kresli¢c zwtaszcza pionierskie opra-
cowanie planowania miejskiego po
r. 1870, zagadnienia budowy domoéw
robotniczych po r. 1860 (nalezatoby
do ocen wciggnaé klasyczng prace
Engelsa W kwestii mieszkaniowej)
oraz bardzo liczne, oryginalnie o-
pracowane przez autora szkice, z
ktéorych kazdy wnosi uzupetnienia
i poprawki do uje¢ dotychczaso-
wych. Ksigzka, zresztg to nie tylko
tekst, b. zwiezly w tym wypadku,
ale tez 452 ilustracje. Sg one tema-
tem ostrej 1 zastuzonej krytyki wo-
bec Wydawnictwa. Obok dokumen-
tamych sa i ,nieobowigzujgce”.
Objasnienia sa zbyt szczupte, dato-
wania ogo6lnikowe, autorstwo czesto

Makowieckiego T.,
Spr. TNW

Saskim,
Z pradziejéw tazienek,

nieokre$lone, z zasady nie podawa-
ne jest miejsce przechowania ory-
ginatu. Wiele btedéw uczyniono w
zakresie ustalania rozmiaréw re-
produkcji. Ale, z drugiej strony,
trzeba podkres$li¢, ze po raz pierw-
szy udostepniono tu mnéstwo ma-
teriatu nieznanego, czy znanego do-
tad nielicznym badaczom.

Obficie ilustrowana, podajgca
wiele nowych informacji ksigzka o
Warszawie od dawna znikneta z
ksiegarn. MySlac o nowej ksigzce
warszawskiej trzeba zadaé, by nie
byta ona przedrukiem prostym po-

przedniej. Nie tylko powinna wu-
wzgledni¢ szybko — na szczescie
narastajgce — nowe badania, ale

tez skupi¢ specjalistéw r6znych dy-
scyplin  historycznych i réznych
okreséw. Ksigzka Sz. powinna by¢
poczatkiem pracy nad nowg mono-
grafig miasta. Stuzy¢ jej bedzie ze-
branym materiatem, pokazng bi-
bliografiag 3, swymi zaletami i nie-
dostatkami.
Stanistaw Herbst

XX XIX; Krzeczkowskiego K., Kwe-
stia mieszkaniowa, Warszawa 1939.
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3. Kalinowski Lech, Ze studiow
nad Mistrzem Pieknych Madonn,
druk. w streszczeniu w Sprawozda-
niach z posiedzeA i czynnoSci P.
A. U. LI (1950), nr 8.
R. 1952

4. Lepiarczyk Jozef, Francesco
E’Ie_lc_igji, ok. 1710-1782. Studium z

aziejow architektury barokowej w
Polsce,

Katedra Prof. dr W. Mole

R. 1947

5. Rodowiczowa Romana, Rozwdj
groteski w rzezbie i malarstwie XV
i XVI wieku we Wioszech.
R. 1950

6. Pienkowska Hanna, lkony sa-
deckie z XVII i XVIIl wieku. Po-
granicze realizmu i idealizmu.

WYDZIALt ARCHITEKTURY AKA-
DEMII GORNICZO-HUTNICZEJ
W KRAKOWIE

Katedra Prof. dr W. Dalbora

R. 1949

7. Karczewski Antoni, Problemy
i zagadnienia opieki nad zabytkami
w Polsce.

8. Swiszczowski Stefan, Grédek
krakowski i mury miejskie miedzy
Grédkiem a Wawelem, druk. w
Roizniku Krakowskim X X X Il (1950),
z. 1
R. 1952

9. Zin Wiktor, Geneza i typy at-
tyki polskiej.

PRACE DOKTORSKIE

KATOLICKI UNIWERSYTET
LUBELSKI
Katedra

Prof. dr M. Morelo w-
skiego
R. 1949
10. Maslinski Antoni, Innowacje
twércze architektury renesansu
wloskiego w stosunku do antyku

rzymskiego, druk. w streszczeniu w
Sprawozdaniach z posiedzen i czyn-
noéci P. A. U. LI (1950), nr 1.

UNIWERSYTET POZNANSKI

Katedra

Prof. dr Sz Detiloff a

R. 1950

11. Swiechowski Zygmunt, Opa-
ctwo sulejowskie. Monografia archi-
tektoniczna.

R. 1951

12. lwanoyko Eugeniusz, Twaor-
czo$¢ Barttomieja Strobla na tle ob-
cych i lokalnyc stosunkéw arty-
stycznych.

13. Kepinski Zdzistaw, Poczatki
architektury wczesnofeudalnej w
Polsce w $wietle badan archeolo-
gicznych w Gnieznie.

14. Wilinski Stanistaw, Pocyster-
ski kosciét gotycki w Paradyzu.

UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Katedra

Prof. dr S Lorentza

R. 1949

15. Kieszkowski Witold, Lapida-
rium renesansowe w Arkadii. Ze
studiow nad sztukg Jana Michato-
wicza z Urzedowa, druk. w Biulety-

nie Historii Sztuki X II (1950).
R. 1950

16. Biatostocki Jan, Pejzaz fla-
mandzki epoki manieryzmu 1520-

1620, druk. we fragmentach w Biu-
letynie Historii Sztuki X 11 (1950).

Katedra

dr K. Michatow-
skiego

Prof.

R. 1951

17. Sadurska Anna, Les inscrip-
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1952

tions latines et les monuments funé-
raires romains au Musée National de
Varsovie.

ZAKELAD ARCHITEKTURY
POLSKIEJ POLITECHNIKI
WARSZAWSKIEJ]

Katedra

Prof. dr J Zachwato-
wicza
R. 1949
18. Guerguin Bohdan, Zamek w
Jaziéwcu.
R. 1951

19. Jarnroz J6zef, Lektoria w Pol-
sce.

20. Mitobedzki
dach tamany.

R. 1952

21. Krassowski
nictwo orawskie.

Jerzy A., Polski

Czestaw, Budow-

UNIWERSYTET WROCLAWSKI

Katedra

Prof. dr W. Podlachy

R. 1949

22. Zanozinski Jerzy, Kos$ci6t po-
cysterski w Rudzie i jego zwigzki
z architekturg cysterska w Mato-
polsce i na Slagsku, druk. w stresz-
czeniu w Sprawozdaniach Wroctaw-

skiego Towarzystwa Naukowego
V (1950).
R. 1950

23. Cienski Tadeusz, Malarstwo

jako wyraz Swiatopogladu epoki.
24. Ks. Gongot Aleksander, Kos-
ciot Przemienienia Panskiego w Lu-
blinie.
25. Piwocka Maria, Pieta w rzez-
bie Sredniowiecznej na ziemiach pol-
skich.

Katedra

Prof. dr E Bulandy
R. 1949

26. Parnicki - Pudetko Stefan,
Udziat czynnik6w urbanistycznych
w powstawaniu i rozwoju greckiej
agory.



UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Katedra

Prof. dr AL Bochnaka

R. 1945

1, Dobrowolska Krystyna, Dwor
kréla Stanistawa Augusta w minia-
turach Muzeum Czartoryskich.

2. Pienkowska Hanna, Srednio-
wieczne witraze w kosciele Bozego
Ciata w Krakowie.

R. 1947

3. Mieszkowski Bronistaw, W
sprawie  usystematyzowania $re-
dniowiecznych ,Madonn na.lwie* w
granicach polskiego obszaru admi-
nistracyjnego.

R. 1948

4. Altendorfowna Wanda, Typy
nagrobkéw renesansowych w Kra-
kowie.

5. todynska-Kosinska Maria, Ze
studiow nad ikonografig $w. Stani-
stawa do pot XVI wieku, druk w
streszczeniu w Sprawozdaniach Po-
znanskiego Tow. Przyj. Nauk XVI
(1950), nr 1

R. 1949
6. Kalinowski Lech, Pochodzenie
i powstanie Piety $redniowiecznej,

druk. w Pracach Komisji Historii
Sztuki P. A. U. X (1952).
R. 1950

7. Banach Stefan, Ryciny kroniki
Hartmanna Schedla na tle rozwoju
drzeworytu w XV wieku.

8. Ciechanowiecki Andrzej, Ze
studiow nad meblarstwem krakow-
skim 1. pot XIX wieku.

9. Grodzicka Maria, Rozw6j bor-
diury gobelinéw brukselskich w za-
rysie.

10. Joézkiewiez Krystyna, Andrzej
Radwanski 1711-1762. Zarys mono-
graficzny, druk. w streszczeniu w
Sprawozdaniach z posiedzen i czyn-
nosci P. A. U. LIIl (-1952), nr 1
"li. Lepiarczylk J6zef, Historia bu-
dowy kosciota N. P. Marii w Kra-
kowie w wiekach $rednich, druk. w
streszczeniu w Sprawozdaniach z
posiedzen i czynnosci P. A. U. LI
(1950), nr 9.

12. Ross Juliusz, Patac w Narolu.
Przyczynek do dziejow architektury
patacowej w Polsce w XV IIl wieku,

fragmenty druk. w Biuletynie Hi-
storii Sztuki XV (1953), nr 2.
R. 1951

13. Gostwieka Janina, Ze stu-

diow nad wtoskim meblarstwem re-
nesansowym na tle zbioré6w wawel-
skich.

14. Lisowska
stallach kos$ciota

Julia,
Bozego

Obrazy w
Ciata w

KRONIKA

PRACE MAGISTERSKIE

Krakowie jako dzieto wczesnego
baroku w Polsce.
15. Stankiewicz Jan, Dwa ilumi-

nowane rekopisy z XV wieku z
klasztoru bernardynéw w Krako-
wie.

R. 1952

16. Beltowska
znaczenie polichromii
turze.

17. Chrzanowska Paulina, Szkto
polskie w zbiorach Muzeum Ziemi
Tarnowskiej w Tarnowie.

18. Chrzanowski Tadeusz, Gotyk
czeski a gotyk matopolski. Zwigzki
— podobieAstwa — roznice.

19. Cierniak Zofia, Architekt Se-
bastian Sierakowski.

20. Dybowska - Aleksandrowiczo-

Danuta, Rola i
w architek-

wa Zofia, Polski kostium renesan-
sowy w Swietle zabytkow.
21. Fejfciel Eleonora, Wtadystaw

tuszczkiewicz jako historyk sztuki.
22. Fichtner Monika, Portale do-
mow krakowskich epoki baroku.
23. Fischinger Andrzej; Kaplica
Myszkowskich przy kosSciele oo. do-
minikanéw w Krakowie.
24. Gotgbowa Teresa, Snycerstwo
krakowskie XV Il wieku.
25. Kita Helena, Tomasz Prylin-

ski.

26. Kobylanska-Lankoszowa Ro-
mualda, Dziedzince arkadowe w
Krakowie.

27. Krynicka Maria, Mecenat M i-
kotaja Wolskiego.

28. Kwiatkowska Jadwiga, Na-
grobek Kazimierza Wielkiego w ka-
tedrze na Wawelu.

29. Kwinta Teresa, Gotycki
ciot sw. Krzyza w Krakowie.

30. Lesser Bronistawa, Wachlarze
z kolekcji Czartoryskich w Krako-
wie.

31. Ogrodzinsika-Treiderowa An-
na, Fabryki paséw polskich w Kra-
kowie.

32. Paszkiewicz Janina, Zabytki
alabastrowe w kos$ciotach krakow-
skich.

33. Pawtowska Anna, Przestrzen
architektoniczna w gotyckim malar-
stwie cechowym Matopolski.

34. Piagtkiewicz - Dereniowa Ma-
ria, Kafle wawelskie XV I wieku.

35. Piechota Zdzistawa, Zamek
Myszkowskich w Ksigzu Wielkim.

kos-

36. Rejduch - Kornecka Felicja,
Sredniowieczne warownie miejskie
na Pomorzu Zachodnim.

37. Rostworowski Marek, Zabyt-

ki emalierstwa w Muzeum Czarto-
ryskich.

38. Rudzinska - Mehoffer Gabrie-
la, Gobelin flamandzki z XV I wieku
w Zbiorach Czartoryskich.
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39. Setkowicz Jan, lkonografia
Chrystusa Frasobliwego.
40. Truszowa Maria, Snycerstwo

krakowskie schytku XV Il i w XVIII
wieku.

41. Wiercinska Ewa, Kolekcjo-
nerstwo polskie w drugiej potowie
XVIIl wieku jako wynik zaintere-
sowan starozytniczych.

42. Wtodarczyk Krystyna, Baro-
kowa plastyka nagrobna w XVII
wieku w Krakowie.

Katedra
Prof. dr W. Mole
R. 1948
43. Wréblewski Andrzej, Poczat-

ki krajobrazu w sztuce niderlandz-
kiej w wieku XV i XVI.

R. 1949

44. Dubik lzabella, Dzieta Szy-
mona Czechowicza w Krakowie.

R. 1951

45. Goetel Maria, |lkona z Muze-
um Narodowego w Krakowie, druk.
w  Sprawozdaniach i rozprawach
Muzeum Narodowego w Krakowie.
Rok 1951, Krakow 1952.

46. Klepaeka Jadwiga, lkony
przemyskie. Przyczynek do historii
malarstwa ikonowego Rusi Czerwo-
nej.

47. Polak Janina, Odbicie rewo-
lucji 1905 roku w grafice W. W ojt-
kiewicza i A. Kamienskiego.

48. Porebski Mieczystaw, Ottarz
mariacki Wita Stwosza jako zagad-
nienie stylu.

49. Urbanowicz Jadwiga, Stalle w
kosciele sw. Mikotaja w Gdansku —
p6éznobarokowy zabytek snycerski
R. 1952

50. Dubinska Maria, Portret fun-
datorski w sztuce bizantynskiej.

51. Dyczek Alicja, Najstarsze ilu-
strowane kalendarze krakowskie.

52. Frazik Jozef, Problemy za-
bytkowe tecznej.
53. Kmieeinska Teresa, Stasow

jako krytyk sztuki zachodnio - eu-
ropejskiej.

54. Lazar - Porebska Anna, Kry-
tyka sztuki w czasopismie ,Wedro-
wiec“, druk. w Materiatach do stu-

diéw i dyskusji z zakresu teorii i
historii sztuki, krytyki artystycznej
oraz badan nad sztukag 11l (1952),

nr 10-11.
55. Mankowska - ,Skraszyna Ja-
dwiga, Romanski kosciét sw. Jakuba

w Sandomierzu na tle rozwoju hi-
storycznego.
56. Marxen - Wolska Ewa,: Ma-

lowidta $cienne w Kroscienku.
57. Maslinska-Nowakowska Zofia,
Sztuki plastyczne jako tworzywo w



dziele literackim na przyktadzie
,Zywych kamieni* W. Berenta.

58. Michalska Maria, Cztowiek w
malarstwie weneckim XV wieku.

59. Mikucka - Macharska Maria
Architektura w malowidtach $cien-
nych epoki Paleologéw.

60. Nyiry - Zakrzewska Maria,
Ruiny na Ostrowiu Lednickim.

61. Paygert Zofia, llustracje epo-
ki romantyzmu w Polsce.

62. Sieczkowska - Goryczko Ma-
ria, Polski portret krélewski do
czas6w Stanistawa Augusta.

63. Sierostawska Bozena, Rzym
w malarstwie polskim XV IIl wieku.

64. Stolarska-Drapella Aleksan-
dra, Pierwiastki antyczne w polskiej
architekturze romanskiej.

65. Wolff Barbara, Polichromia
drewnianego kos$ciota w Grebieniu
na tle malarstwa stropowego w 1
pot. XVI wieku, druk. we fragmen-
tach w Biuletynie Historii Sztuki
XV (1953), nr 2

66. Wroblowa Ewa, Elementy tea-
tralne w sztuce $redniowiecznej.

87. Zagoérska Bozena, Krytyka
sztuki w ,Zyciu“.
68. Zatuski Andrzej, Krajobraz

Rembrandta z Mitosiernym Sama-
rytaninem w Muzeum Czartory-
skich.

69. Zurowska Klementyna, Ro-
tunda Feliksa i Adaukta na Wawelu.

70. Zygulsfci zdzistaw, Srednio-
wieczne zabytki z kosci stoniowej w
Muzeum Czartoryskich.

Katedra
dr T. Dobrowol-
skiego

Prof.

R. 1951

71. Nowak Zofia, Witold Wojt-
kiewicz, zycie i twoérczos¢.

72. Rothowa Wtadystawa, Dojrze-
wanie realizmu w malarstwie pol-
skim w latach 1945-50.

73. Winiarz Zofia, Gotyckie hafty
z Ukrzyzowaniem w Muzeum Die-
cezjalnym w Tarnowie.

R. 1952

74. Kalinowska Wanda, Monogra-
fia Leona Kaplinskiego.

75. Ktosinska Janina,
tworczos¢ Juliana Fatata.

76. Krakowski Franciszek
Drzeworyty ilustracyjne
Scharfenbergerow.

77. Krakowski Piotr, Genealogia
spoteczna malarstwa Mtodej Polski.

78. Kulejowska Irena, Poglady
na sztuke w epoce sarmatyzmu.

79. Lazarowa Janina, Stanistaw
Kamocki, zycie i twdérczos¢.

80. tabinowicz Adam, Dekoracja
broni palnej z XV I-XV Il wieku w
zbiorach Muzeum Narodowego w
Krakowie.

Zycie i

W.,
B ib lii

KRONIKA

81. to$ Andrzej, Rzezba neokla-
syczna w Krakowie.

82. Nelken Halina, ldeologia soli-
daryzmu narodowego w malarstiuie
Mtodej Polski.

83. Odrzywolska Stanistawa, An-
toni Kozakiewicz, zycie i tworczos$é.

84. Puget Jan, Zycie i twérczosé
Ludwika Pugeta. Cze$¢ I. 1877-1915.

85. Sinfolaga Bolestawa, Odlewni-
ctwo krakowskie w XV II wieku.

86. Symbratowicz Elzbieta, Woj-
ciech Korneli Stattler.

87. Wilezkiewicz Aleksandra,
Tryptyk Matki Boskiej Bolesnej w
katedrze na Wawelu.

88. Wojciechowska
Nepomucen Gtlowacki.

89. Zaleska - J6zefikowa Danuta,
Kr.akowskie barokowe malowidta
Scienne.

90. Zymierska Wanda, Twoérczos$é
Tadeusza Makowskiego w okresie
krakowskim .

Maria, Jan

KATOLICKI
UNIWERSYTET LUBELSKI

Katedra
dr M. Morelow-
skiego

Prof,

R. 1946

91. Gintyldbwna Romana, Syste-
matyka i zrédta attyk polskich XVI
i XVIlI wieku oraz szczytéow i attyk

potkolistych i promieniowanie ich
za granice.

92. Kotoszyniska Irena, Rekon-
strukcja Wilna miasta i zamkéw

wilenskich z czaséw przed katastro-
fa 1655 r.

93. Maslinski Antoni, Grupa pom-
nikéw architektury XVII wieku
zwigzana $cisSlej z warszawskim ar-
chitektem Constantino Tencalla na
terenach dawnej Rzeczpospolitej.

R. 1949

94. Ks. Furtak Czestaw,
Karmelitow w Lublinie.

95. Gonczarow Mariai, Traktat
architektoniczny ks. Bystrzonow-
ikiego (,informacje“) z XVIII wie-
u.

96. O. Gongot Aleksander, Ko-
$ci6t Zestania Ducha Swietego w
w Chetmie.

97. Karczewska - Kochloffel Ka-
zimiera, Dekoracja kosciota Domi-
nikanéw lubelskich.

98. Malinowski Jan, Zrédto pro-
mieniowania gotyku zwanego flam -
boyant na podstawie celniejszych
okazoéw potudniowych i centralnych
polskich oraz nadbattyckich.

99. Wojdygowska - Iskrzycka Ire-
na, Autorstwo obrazéw prezbite-
rium katedry lubelskiej.

Kosciét
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Katedra

Prof. dr P. Bohdziewicza

R. 1950

100. Fijutéwna Alicja, Nagrobek
tzw. Osmolskiego w kosSciele pober-
nardynskim w Lublinie i jego do-
mniemany autor.

101. Wiewiérkowski Ludwik, Pro-
blem autorstwa dwéch obrazéw: Sio.
Franciszka Ksawerego i $w. Ignhace-
go Lojoli w katedrze lubelskiej na
tle twoérczosci Szymona Czechowi-
cza.

102. Wysocka Maria Magdalena,
Tomasz Dolabella a obrazy w kapli-
cy Tyszkiewiczéw w kosciele OO.
Dominikanéw w Lublinie.

R. 1951

103. Buczkowa Irena, Patac Ra-
dziwitbw w Lublinie (monografia
architektoniczna).

104. Lempke Krystyna, Kosciot
i klasztor $w. Wojciecha w Lubli-
nie.

105. Postawka Krystyna, Zagad-
nienie proporcji figury ludzkiej w
malarstwie Quattrocenta.

106. Wroniecka Anna, Architek-
tura Gdanska.

107. Wyrzykowska - Toth Maria,
Patac w Niezdowie pod Opolem,

(monografia architektoniczna).
R. 1952.

108. to$ Elzbieta, Malowidta w
stallach i tawkach kos$ciota Panny
M arii Zwycieskiej w Lublinie.

109. Prokopowiczéwna Helena,
Kosciét parafialny w Gotebiu pod
Deblinem.

110. Rusinska Alicja,
jezuicki w Krasnymstawie
grafia architektoniczna).

111. Szymanska Anna, Geneza i
okolicznoéci powstania pomnika na-
grobnego Zofii Lubomirskiej w kos-
ciele parafialnym w Konskowoli.

112. Wyszynska Marcelina, Cer-
kiew prawostawna p. w. Przemie-
nienia Panskiego w Lublinie przy
ulicy Ruskiej.

Kos$ciot po-
(mono-

UNIWERSYTET tODZKI

Katedra

Prof. W. Husarskiego

R. 1947

113. Rakowiecki Zbigniew, Pasy
polskie i ich wptyw na zdobnictwo
ludowe.

R. 1949

114. Gupieniec Anatoliusz, Stra-
cone podczas ostatniej wojny dzieta
ludwisarstwa polskiego na terenie
woj. tédzkiego.

/



Katedra
Prlf dr M. Wallisa
R. 1951
115. Anders Henryk, Film o sztu-
ce.

116. Zaborowski Jerzy, Lalka te-
atralna i jej dzieje.
R. 1952

117. Anders Barbara, Przestaw
Smolik, organizator t6dzkiego zycia
artystycznego.

118. Drozdowska Zdzistawa, Sztu-
ka dzieci umystowo upos$ledzonych.
119. Fabiafiska Krystyna, Swiat
goéralski w malarstwie polskim.
120. Fidenkiewicz Halina,

ctwo sieradzkie.

121. Forelle Danuta, Warszawa w
drzeworytach czasopism ilustrowa-
nych drugiej potowy XIX w.

122. Kondratiuk Krystyna,
ctwo opoczynskie.

123. Korku¢ Janina, Ogréd bisku-
poéw kujawskich w Wolborzu.

124. Kozubkiewicz Maria, Portret
dziecka w malarstwie polskim.

125. Lutomska Anna, Ogrody ar-
tystyczne Gdanska i okolic w XV III
wieku.

126. Niemierowski
Edmund Barttomiejczyk
fik i artysta ksigzki.

Tka-

Tka-

Wiadystaw,
jako gra-

127. Oczkowska Jadwiga, Anoni-
mowy portret polski w Muzeum
Sztuki w todzi.

128. Pluta Julia, Str6j w portre-

cie polskim okresu sarmatyzmu.

129. Poptawska Irena, Warszawa
w malarstwie polskim XIX w.

130. Potemski Mieczystaw, Szko-
ta Skoczylasa.

131. Rubczynska Maria, Lud wiej-
ski w malarstwie polskim w okresie
rozktadu ustroju feudalnego.

132. Rukoyzo Wanda, Dzieje i
dziatalnos¢ Towarzystwa ,Polska
Sztuka Stosowana“.

133. Sniady Jozef,
Gryglewski.

Aleksander

UNIWERSYTET POZNANSKI

Katedra

Prof. dr Sz Dettloffa

R. 1946

134 Dobrzyeka Anna, Dekoracja
stiukowa pojezuickiego kosciota w
Poznaniu, druk. w streszczeniu w
Sprawozdaniach Poznanhskiego Tow.
Przyj. Nauk XV (1948).

135. Powidzki Janusz, ,Architek-
tura“ Sebastiana Sierakowskiego na
tle pradéw epoki, druk. w streszcze-
niu w Sprawozdaniach Poznanhskie-

go Tow. Przyj. Nauk XIV (1947).
R. 1947
136. Go-sieniecka Anna, Problem

tradycjonalizmu malarstwa wielko-
polskiego za panowania Zygmunta

KRONIKA

I, druk. w streszczeniu w Spra-

wozdaniach Poznanskiego Tow.
Przyj. Nauk X1V (1947).
137. Krzymuska Zofia, Krucyfik-

sy XVI i pocz. XVII w. w Wielko-
polsce. Przyczynek do dziejéw rzez-
by tego terenu, druk. w streszczeniu
w  Sprawozdaniach Poznanskiego
Tow. Przyj. Nauk XIV (1947).

138. Ruszczynska Tereisa, P6zno-
renesansowy feretron z ko$ciota w
Dolsku.

139. Stawska Aniela, Wystroje
wielkopolskich kosciotbw 0OO. Re-
formatéw i twdrczos¢ reformackie-
go snycerza Antoniego Schultza,

druk. w streszczeniu w Sprawozda-

niach Poznanskiego Tow. Przyj.
Nauk X1V (1947).

R. 1948

140. Kasprzakowa Helena, Rola
Srodowiska w twoérczosci W ita
Stosza, druk. w streszczeniu w

Sprawozdaniach Poznanskiego Tow.
Przyj. Nauk XVI (1949).

141. Swiechowski Zygmunt, Ar-
chitektura granitowa Pomorza Za-
chodniego w X IIl  w., druk. w
streszczeniu w Sprawozdaniacn
Poznanskiego Tow. Przyj. Nauk XV

(1948) , oraz w catosSci: Poznan

1950, Prace Komisji Historii Sztuki

Pozn Tow. Przyj. Nauk, t. Il, z. 2
142. W ilinski Stanistaw, Wielko-

polski portret trumienny na tle kul-
tury w Polsce XVII i XVII w.,
druk. w streszczeniu w Sprawozda-

niach Poznanskiego Tow. Przyj.
Nauk XVI (1949), oraz w Biulety-
nie Historii Sztuki i Kultury XI
(1949) , nr 3-4.

R. 1949

143. Kwiczalanka Michalina, Pra-
ce snycerskie Antoniego Swacha,
brata-laika zakonu $w. Franciszka
dla kosSciota OO. Franciszkanéw w
Poznaniu.

R. 1950

144. Biattowicz Zofia, Srednio-
wieczne malowidta $cienne w opa-
ctwie pocysterskim w Ladzie nad
Warta.

145. Fenrych Maria, Tryptyk $w.
Stanistawa w Kobylinie.

146. Goérska Barbara, Portrety
fundatoréw i dobrodziejow opactwa
cysterskiego w Oliwie.

147. Ilwanoyko Eugeniusz, Zrédia
sztuki Jeremiasza Falcka, druk.:
Jeremiasz Falek Polonus. Ze stu-

diow nad grafikg polska XVII w.,
Poznan 1952, Prace Komisji Historii
Sztuki Pozn. Tow. Przyj. Nauk, t II,
z. 3

148. Jo6zefowiczéwna
Romanski kos$ciét kanonikéw
larnych w Trzemesznie.

149. Kosinski Ignacy, Kaplica
Gostomski¢h przy kosciele farnym
w Srodzie, jej stosunek do kaplicy

Krystyna’,
regu-

Zygmuntowskiej na Wawelu i in-
nych renesansowych kaplic w Pol-
sce.

150. Szczepkowska Katarzyna,
Tryptyk $w. Stanistawa w Skrzysz-
wie.

R. 1951

151. Antkowiakowa Nina, Stalle
w kos$ciele w Sierakowie.

152. Howorkowa Janina, Minia-
tury kodeksu ,Liber geneseos fa-
miliae Schidloviciae MD XXX " i za-
gadnienie ich autorstwa.

153. Janasik Stefan, Fasada ra-
tusza poznanskiego.

154. Kazmierska Anna, Tryptyk
szamotulski z 1521 r.

155. Kodurowa Aleksandra, Pa-

tac w Pawtowicach. Studium archi-
tektoniczne.

156. Kwiekowa Wiestawa, Archi-
tektura kolegiaty w Szamotutach.

157. Swiechowska Aleksandra,
Rzezba wielkopolska w latach 1350-
1450. Studia do monografii.

158. Wroblewska Grazyna, Plan i
zabudowa miasta Wschowy (od po-
towy X Il w. do pot XV w.).

R. 1952

159. Bieniewska Barbara, Archi-
tektura kosSciota pobernardynskiego
w Sierakowie.

160. Bochniewicz Stanistawa, Por-

tal romanski z Olbina we Wrocta-
wiu.

161.. Brzuchowska Janina, Sie-
demnastowieczny wystréj kosSciota

pobernardyinskiego w Sierakowie.

162. Bykowska Halina, W iktor
Brodzki (1817-1904). Monografia.
163. Chyczewska Alina, Portrety

Bacciarellego w Muzeum Narodo-
wym w Poznaniu.

164. Dziurla Henryk, Stalle’ w
kosSciele OO. Benedyktynéw w Lu-
biniu.

165. Fijat Ludwik,
ment wczesnopiastowski
geometryczny).

166. Gaworzeska Halina, Litogra-
fia wielkopolska X IX wieku.

167. KilaWitter Adelajda, Tryptyk
Sw. Wolfganga w Toruniu.

168. Kodur Eligiusz, Zamek w
Gotanczy.

169. Kopydiowski Mirostaw, Sre-
dniowieczne konstrukcje obronne
miasta Poznania.

170. Kossowski Jan,
architektoniczna kos$ciota $w.
Jerozolimskiego w Poznaniu.

171. Kreglewska Ewa, Kolumna
mariacka w Paradyzu na Ziemi Lu-
buskiej.

172. Kréléwna Helena,
gotyckie kosScioty wiejskie i
miasteczkowe w Wielkopolsce.

173. Linette Eugeniusz, Archi-
tektura kosciota dominikanéw po-
znanskich w X Il w.

Polski orna-
(ornament

Monografia
Jana

Wczesno-
mato-



174. Pagowski Mieczystaw, Go-
tycka architektura kosciota Bozego
Ciata w Poznaniu.

175. Polaczkéwna Stanistawa,
Tworczos¢ artystyczna Antoniego
Oteszczynskiego (1794-1879).

176. Rogalanka Antonina, Dziatal-

no$¢ naukowa Mariana Sokotow-
skiego. Proba charakterystyki.
177. Rogalski Bogumit, Architek-

tura kosSciota pod wezwaniem S$w.
Andrzeja Apostota w Gostawicach.
178. Rucinska Krystyna, , Wspom-
nienia Wielkopolski* Edwarda Ra-
czynskiego.
179. Rudfcowska Krystyna, ,Za-
Sniecie® w ottarzu Kozminskim. Stu-

dium na temat rzezby postoszow-
skiej.

180. Scharfowa Zofia, Ottarz o-
raz nagrobek Zygmunta Raczyn-

skiego i Jana Waglikowskiego w
katedrze poznanskiej.

181. Skopinska Helena, Renesan-
sowy nagrobek podwodjny Przectaw-
skich z Chojnicy.

182. Skrzypek Zdzistaw, Wiejskie

koscioly ceglane romanskie X 111
wieku w Wietkopoisce.
183. Sokolnicka Danuta, Srebrny

relikwiarz matborski z 1388 r.

184. Strzykata Bonawentura, Dzie-
to architekta Krzysztofa Bonadury
w Grodzisku Wlkp.

185. Sulikowska Wanda, Poznan-
ski ruch plastyczny w poczatkach
XX wieku.

186. Tuczynsiki

Leszek, Madonna

z Dziecigtkiem z Czerniejewa. Za-
gadnienia restauratorskie i styli-
styczne.

187. Wandeltowa Eugenia, Nar
grobek Kosséw w Oliwie.

188. Wierzchowiecki Alfons, Hi-

storia przemystu
Chodziezy.

189. W ilinska Zofia,
kosciota w Weilnie.

190. Ks. Wojtyta Adam, Dziatal-
nos$¢ kulturalna Andrzeja z Bnina
Bninskiego, biskupa poznanskiego
(ok. 1401-1479).

ceramicznego w

Polichromia

Katedra

Prof. dr M. Ruxerdéwny
R. 1952

191. Kubczak Jerzy, Zwierze w

malarstwie egipskim — od czasow

najdawniejszych po koniec Nowego
Parnstwa.

UNIWERSYTET TORUNSKI

Katedra

Prof. J Remera
R. 1950
192. Krzemien Adam,

budowlany kos$ciota $w. Jakuba w

KRONIKA

Toruniu jako wyktadnik murator-
stwa $redniowiecznego.

193. Pawtlowski Stanistaw, Za-
gadnienie konserwacji malarstwa
wspoéiczesnego.

194. Voise Irena, Gdanska ,Ztota
Brama“ w miedziorytach Jeremia-
sza Falcka.

R. 1951

195. Krajewski Klemens, Projekt

konserwacji i restauracji gospody

pod ,Modrym Fartuszkiem* w To-
runiu.
R. 1952

196. Dabrowski Marian, ,Kamie-
nica pod Gwiazda" w Toruniu. Za-

gadnienie inwentaryzacji i rekon-
strukcji.
197. Felchnerowski Klemens,

Dawny patac biskupéw w Toruniu.
Inwentaryzacja i rekonstrukcja fa-
sady frontowej.

198. Frycz Jerzy, Katalog zabyt-
kéw sztuki pow. aleksandrowskiego
(woj. bydgoskie).

199. Gasiorowska Maria, Prze-
ksztatcenia pierzei Rynku Staro-
miejskiego w Toruniu w okresie

1703-1950 teraz z og6lng koncepcja
konserwatorskg i ich uporzadkowa-
nie.

200. Gasiorowski Eugeniusz, Ze-
sp6t obrazowy Bramy Starotorun-
skiej w Toruniu. Studium zabytko-
znawcze | zagadnienia konserwa-
torskie.

201. Legiecka Regina, Konserwa-
cja feretronu z obrazami przyklejo-
nymi do deski po namalowaniu z
kosciota $w. Jakuba w Toruniu.

202. Snopko - Stankiewicz Danie-
la, Konserwacja obrazu malowane-
go na drzewie ze szczegllnym u-
wzglednieniem metod badania po-
dobrazia (Epitafium z XVI w. Chri-
stofora Floriana z kos$ciota $w. Ja-
kuba w Toruniu).

203. Sokotowska Kazimiera, Ra-
tusz toruhnski w Swietle przemian
historycznych i architektonicznych.

204. Szczypiorska Barbara, Nie-
ktére zagadnienia zniszczen obrazéw
olejnych, powstatych wskutek nie-
wtasciwych zabiegéw (na podstawie
obrazu $w. Wincentego a Paulo z
Gniezna).

205. Zytner «Zofia, Konserwacja
obrazu z epitafium Marcina Mo-
chingera w kosciele N. P. M. w To-
runiu.

206. Zurawska Helena, Konser-
wacja obrazu M. B. Nieustajgcej
Pomocy ze szczegélnym uwzgled-

nieniem zniszczenh jego drewnianego
podobrazia (z kosciota $w. Jakuba w
Toruniu).

207. Zdzitowiecka Maria, Zagad-

Materiahienia dokumentacji w konserwacji

dziet malarstwa.
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Katedra

Prof. dr K. Hartleba
(adiunkt dr M. Puciata-
Pawtowska)

R. 1950

208. Hechtéwna Janina, ,Piekna
Madonna“ w kosciele $w. Jakuba w
Toruniu.
R. 1951

209. Jaskiewicz-Rembowska Ire-
na, XVIll-wieczne portrety kobiece
w Muzeum Pomorskim w Toruniu.

210. Kruszelnicki Zygmunt, Piet-
nastowieczny obraz pasyjny w kos-
ciele $w. Jakuba w Toruniu.

211. Wytyszkiewiez Janina, Mau-
zoleum Anny Wazéwny w kosSciele
N. P. M. w Toruniu.

R. 1952

212. Borucka Elzbieta, Leon Wy-
czétkowski w zbiorach Muzeum im.
L. Wyczétkowskiego w Bydgoszczy.

213. Jackowska - Pietrasiewicz
Krystyna, Organizacja cechu konwi-
sarzy w Toruniu oraz wyroby cyno-
we w zbiorach Muzeum Pomorskie-
go w Toruniu.

214. Mellin  Krystyna, Intarsje
XVIll-wieczne w Toruniu.

215. Sikora Zdzistaw, Ratusz w
Chetmnie.

216. Szydilowska Wanda, Pomnik

grobowy Batorych w Borczewie na
W armii.

217. Voise Irena, XVIll-tvieczne
portrety meskie w zbiorach Muzeum
Pomorskiego w Toruniu.

UNIWERSYTET WARSZAW SKI

Katedra
Prof. dr. Z Batowskiego
R. 1944
218. Miechowski
w Kozienicach.
Katedra

dr S Lorentza

Zygmunt, Patac

Prof.
R. 1945
219. Kaczmarzyk Dariusz, Ko$ciot

i klasztor bernardynéw w Warsza-
wie.

220. Kozakiewicz Stefan, Ignacy
Gierdziejewski (1824-60).

221. Vetulani Armand, Artur
Grottger.
R. 1946

222. Gebethner Stanistaw, Cera-

mika polska w 2. pot. XVIII w. i w
w. XIX.
R. 1949

223. Dobrzeniecki Tadeusz, Sta-
nistaw Stosz, druk. w streszczeniu w
Biuletynie Historii Sztuki i Kultury
X1 (1949), nr 3-4.
R. 1950

224. Bartczakowa Aldona, Kos$ciot
w Stuzewie.



225.
chéw
226.
czow.

Berdecka Anna, Patac Mnisz-
w Warszawie.

Jakimowicz Andrzej, Biata-
Dzieje miasteczka i patacu w
dobie klasycyzmu.

227. Jaworska Jadwiga, Palac w
Radziejowicach, druk. we fragmen-

tach w Biuletynie Historii Sztuki
X1V (1952), nr 3.
228. Kotwicki Adam, Patac ,Pod

4-ma wiatrami“ w Warszawie.

229. Koztowska Ewa, Piekne Ma-
donny, zarys ogélny z uwzglednie-
niem Madonn polskich.

230. Lewicka Maria, Bernardo
Morando, druk. w skrécie w serii
wyd. IUA ,Mistrzowie architektury
polskiej*, zesz. I, Warszawa 1952.

231. Malinowska Irena,

Z)ﬁi:ie [
tworczosC  Stanistawa  ZawadZkiego
(1743-1806).

R. 1951

232. Biatostocka - Mau.rin Jolan-
ta, ,Gotyk“. Opinia i tradycja arty-
styczna od renesansu do romantyz-
mu.

233. Charytanska Maria, Jakub
Tatarkiewicz.
234. Drecka Wanda, Obrazy ¢t.

Cranacha mt. w zbiorach polskich.

235. Hiz Stanistaw, Hilary Szpi-
lowski.

2SS. Koziejowska Zofia, Falenty,
rezydencja wiejska bankiera war-
szawskiego na poczatku ery kapita-
listycznej.

237. Sulerzyska Teresa,
artystyczne w Polsce XV II w.

R. 1952
2S8. Cekalska - Zborowska Hali-

na, ZyC|e| tworczos$é Michata Pton-
skiego.

Zbiory

239. Dobrzynski Kazimierz, Fran-
ciszek Lessel — architekt i kompo-
zytor.

240. Fijatkowski Wojciech, Ko$ -
ciét parafialny w Raszynie.

241. Jaroszewska Olga, Kosciot
ewangelicko - augsburski w War-
szawie.

242. Kachniarz Tadeusz, Projekty
uksztattowania przestrzennego War-
szawy w Wieku Os$wiecenia.

243. Kakolewska Joanna, Twadr-
czo$¢ Jozefa Peszki.
244. Korczowski Antoni, Franci-

szek Smuglewicz, prady antykizujag-
ce, narodowe i postepowe w jego
twoérczosci.

245. Kossakowska Zofia, Mecenat
mieszczanski za Stanistawa Augu-
sta.

246. Kozinska Maria, Marmury w
architekturze i rzezbie w Polsce.

247. Marzys - Michatowska Hele -
na, Kosciot barokowy w $Sw. Lipce
na Warmii.

248. Metlewicz Tomasz,
na w X VI u

Porcela--

KRONIKA

249. Mikotajczyk Maria, Uksztat-
towanie przestrzenne i zabytki Tar-
chomina.

250. Obarski Jerzy, Architekt Ja-
kub Kubicki.

251. Obidzinska Janina, Jan Bo-
gumit Plersch.

252. Piprekowa Halina, Warszaw-
skie Obserwatorium Astronomiczne
i po.czatki ogrodu Botanicznego.

253. Potocka Halina, Uksztatto-
wanie przestrzenne i zabytki Bielan.

254. Puciata Olgierd, Patac Ka-
zimierzowski w Warszawie.

255. Roguska - Szczekowa Joan-

na, Dziatalnos$é architektoniczna
ks. J. Leliwy - Karsznickiego na tle
epoki.

256i Ruszczy¢ Janina, Portrety
polskie J6zefa Grassiego.

257. Stobodzian Zofia, Twérczos$é
Jakuba Sokotowskiego.

258. Sulimierska Maria, Zamek

Ostrogskich w Warszawie i jego ro-

la w rozwoju zabudowy skarpy
warszawskiej az do chwili obecne;j.
259. Tomaszewska Stanistawa,

Tworczos$é Z. Vogla jako wyraz pra-
déw umystowych Wieku OS$wiece-
nia.

260. Tomicka Wanda, Ogrody Kks.
Podkomorzego na Solcu w Warsza-
wie, jako wyraz jednego z nurtéw w
sztuce Wieku OS$wiecenia.

261. Turczynowicz Julitta, Kamie-
nica warszawska w XV III w.

262. Uklejska - Zakrzewska Ma-
ria, Patacyk Lubomirskich na Mo-
kotowie.

263. Woroniecka
grafia Kazimierza
go.

Renata, Mono-
Wozniakowskie-

Katedra

Prof. dr j. Starzynskiego
R. 1950

264. Jakimowicz
Szermentowski,
tach w Biuletynie
X 11 (1951), nr 1

265. Sobecka tucja, Badania nad
grupa rzezb wroctawskich z przeto-
mu XV-XVI w.

R. 1951

266. Okonska Alicja,
leski.

267. Ryszkiewicz Andrzej, Poczat-
ki handlu obrazami w Warszawie,
fragment druk. w Materiatach do
studiow i dyskusji z zakresu teorii

Irena, Jozef
druk. we fragmen-
Historii Sztuki

Marcin Za-

i historii sztuki, krytyki artystycz-
nej oraz badan nad sztukg Il
(1950), nr 10-11.

268. Wojciechowski Aleksander.

Elementy sztuki ludowej w polskim
przemys$le artystycznym XIX i XX
w., druk. Wroctaw 1953, Studia do
dziejow sztuki polskiej, t. Il.

269. Zdziarska Romana, Poglady
na Sredniowieczng sztuke sepulkral-
ng na terenie Polski centralnej.
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R. 1952
270. Anacka Maria,
jako krytyk sztuki.

271. Czarnocka Krystyna, Poczat-
ki polskiego szkolnictwa artystycz-
nego.

272. Grabska Elzbieta, Warszaw-
skie malarstwo portretowe $rodowi-

Lenartowicz

ska mieszczanskiego w latach 1830-
1860.

273. Iberle Julia, Wincenty Dra-
bik.

274. Kaczorowska Wa-
ctaw Koniuszko.

275. Kasinska Wanda, Zarys roz-
woju tworczosci Olgi Boznanskiej.

276. Kostrzynska Wiestawa, Za-
gadnienie symbolizmu w twérczosci
Wt Podkowinskiego.

277. Kuczynska Elzbieta, Poglady
na sztuke H. Piatkowskiego na pod-
stawie ksigzki ,Malarstwo wspobicze-
sne“.

278. Liczbinski Andrzej, Poczatki
polskich badan nad Stwoszem i ich

Blanka,

odbicie w literaturze i plastyce.
279. Madeyska Irena, Formisci
polscy.
280. Morawska Hanna, Poglady

estetyczne kapistow.

281. Rogoyska Maria, Geneza In-
stytutu Propagandy Sztuki na tle
stosunkéw artystycznych 20-lecia.

282. Stanczak M arian, W itold
Pruszkowski.

283. Wiercinska - Grabowska Ja-
nina, Andriolli jako ilustrator Mic-
kiewicza.

284. Wodynska Danuta,
torstwo warszawskich
konca X IX w.

285. Wojcik Piotr, Julian Fatat.

llustra-
czasopism

Katedra

Prof. dr W. Tomkiewicza

R. 1951

286. tozinski Jerzy Z., Kosciét je-
zuicki w Piotrkowie Trybunalskim.
Monografia architektury.

R. 1952
287. Adamowicz Tadeusz, Pier-
wiastki rodzime w jezuickiej archi-

tekturze wczesnobarokowej w Pol-
sce.
288. Armotowicz Teresa, Meble

Srodowiska szlacheckiego i magnac-
kiego XV II w.

289. Brzeska - Reyowa Stella, Re-
miniscencje kaplicy Zygmuntow-
skiej na Wawelu w architekturze
kaplic w Polsce.

290. Budzinska Elzbieta, Taniec
jako temat w sztuce polskiej XVI-
XV I w.

291. Chudzikowski Andrzej, Mar-
twa natura holenderska'XVIl w. w
Swietle polskiego materiatu zabyt-
kowego.



292. CiesSlak Teresa, PézZnorene-
sansowe ottarze typu flamandzkiego
na Pomorzu.

293. Domaszewska Helena, Portret
w grafice polskiej XV IIl w.

294. Falkowska Bozena, Wnetrze
architektoniczne w grafice i malar-
stwie polskim X VIII w.

295. Fijatkowska Katarzyna, Bie-
siada jako temat w sztuce polskiej
XVI-XVII w.

296. Filarski Zbigniew,
staromiejski w Gdansku.

297. Glodowska - tuszczynska E-
wa, Tlo pejzazowe w malarstwie
polskim od poi. XV do pot XVI w.

298. Gtowczewska Irena, Ludnos$é
Warszawy w obrazach Canaletta.

299. Jarosz Sebastian, Tryptyk
Sw. Wolfganga w kosciele $w. Jana
w Toruniu.

300. Kotakowska Maria, Renesan-
sowe nagrobki dzieciece w Polsce.

301. Kopydtowski Bogustaw, Mar-

Ratusz

cin Marciniec, ztotnik krakowski.
Préba monografii.

302. Kosinski Leszek, Lokacja i
przemiany urbanistyczne miasta
Konskich w XV III w.

303. Krzywanska Anna, Praca

chtopa w rycinie polskiej XVI1 w.

304. Lechowska Elzbieta, Zamek
w Siewierzu jako siedziba feudalna.

305. Maszkowska Bozena, Meble
w Polsce XVIIl w. w $rodowisku
magnackim i szlacheckim.

306. Matuszewska Maria, Ponty-
fikat Erazma Ciotka jako dokument
obyczajowosci polskiej.

307. Orzechowska-Jeglinska Ewa,

Moda kobieca w Polsce w latach
1500-1625.
308. Rewerska Hanna, Lokacja

miasta Tomaszowa Lubelskiego i je-
go rozwéj urbanistyczny w XVII i
XV I w.

309. Rutkowska Janina, Typ ka-
mienicy gotyckiej na Starym Mies$-
cie w Warszawie.

310. Steinborn Bozena, Nagrobek
Przybyty w Kazimierzu Dolnym.

311. Witwinska Magdalena, Masz-
kary jako widowiska publiczne w
Polsce XV I w.

312. Zielinska Barbara, Kolumna

Zygmunta IlIl w Warszawie.
Katedra
Prof. dr K Michato w-
skiego
R. 1947
313. Halicki Jerzy, Egipskie ste-

le grobowe Sredniego Panstwa w
Muzeum Narodowym w Warszawie.
R. 1951

314. Andrzejewski Tadeusz, Ksie-
ga umartych piastunki Kai. Papirus
ze zbiorébw Muzeum Narodowego w
Warszawie.

315. Krzyzanowska
Ikonografia rodziny Sewerdéw

Aleksandra,
na

KRONIKA

monetach rzymskich w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie.

316. Mazurek Wiadystaw, Urny
etruskie w Muzeum Narodowym w
Warszawie.

R. 1952

317. Kalinowska Ewa, Ceramika
koptyjska w Muzeum Narodowym w
Warszawie. Ksztatt i dekoracja na-

czyn jako element charakterysty-
ki p6znoantycznego spoteczenstwa
egipskiego.

318. Skulimowska Zofia, Brazy

uzytkowe grecko - rzymskie w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie.

UNIWERSYTET WROCLAW SKI

Katedra

Prof. dr W. Podlachy

R. 1946

319. Dunikowska Irena, Technika
nowoczesnej litografii z uwzglednie-
niem grafiki polskiej.
R. 1947

320. Gefoczak Jozef, Twoérczosé
rzezbiarska W. Szymanowskiego,
druk w streszczeniu w Sprawozda-
niach Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego V (1950)
R. 1948

321. Cienski Tadeusz, Zagadnie-
nie wptywéw w sztuce. Przyczynek
do teorii badan nad sztuka.

R. 1950
322. Poptonyk Urszula, Figura
ludzka w rzezbie architektonicznej

gotyckich kosciotbw wroctawskich.

323. Szyrocki Marian, Pojecie
rozwoju w tzw. ,Szkole wiedenh-
skiej* historykéw sztuki.

324. Wiecek Adam, Daniel Cho-

dowiecki i jego znaczenie dla Polski.

325. Witodarczyk Arkady, Realizm
w tworczosci malarskiej Pruszkow-
skiego, Chelmonskiego, Malczewskie-
go, Gierymskiego i Wycz6tkowskiego.
R. 1951

326. llanulanka Danuta, Analiza
sktadowych elementéw $lgskiego do-
mu renesansowego.

S27. Michnowska Maria,
stwo $lgskie w XV i XVI w.

328. Zelenay Tadeusz, Ukrzyzo-
wanie w lukach teczowych koscio-
téw Slgskich XIV i XV w.

Katedra
dr Z Hornunga

Malar-

Prof.
R. 1951

329. Zembatéwna Maria, Nowo-
czesny polski drzeworyt artystyczny.

R. 1952
330. Chrzanowska Anna, Batali-
styka w malarstwie polskim XIX w.
331 Dillenius - Koztowska Zofia,
Twérczo$¢ architektoniczna Fran-
ciszka della Lora w Krakowie i jej
rodowdéd artystyczny.
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332. Heinrichéwna Janina, Por-
tret w malarstwie polskim w dru-
giej potowie XIX w.

333. Knobloch - Wasowa
Grafika J6zefa Pankiewicza.

334. Kurkowska Aldona, Poliptyk
grudzigdzki a malarstwo czeskie
drugiej potowy XIV w.

335. Marszatkiewicz Andrzej, Roz-

Zofia,

woj krajobrazu w malarstwie pol-
skim w. XIX i na poczatku w. XX.
336. Michalcowna Maria, lkono-
grafia drzwi -gnieznienskich.
337. Mijalski Stanistaw, Portal
romanski przy koSciele Marii Ma-

gdaleny we Wroctawiu.

S38. Muszanka Danuta, Twoérczosé
Leona Wyczoétkowskiego w dziedzi-
nie litografii.

339. Orosz St. Anna, Polichromie
kosciota w Strzelcach Swidnickich.

340. Rudkowski Tadeusz, Badania
nad systematyka wielko$Sci cegly
Sredniowiecznej we Wroctawiu.

341. Rusinska - Pijaczewska,
Wptywy polskie w $laskiej rzezbie
nagrobnej XVI w.

342. Rylska lIrena,
koto Waltbrzycha.

343. Rza$nicka Irena, J. Piotr
Norblin jako ilustrator polskiej rze-

Zamek Ksigz

czywistosci spotecznej u schyitku
XVII w.

344, Sadowska Kalina, Ottarz
mariacki Wita Stwosza na tle roz-
woju ottarza gotyckiego.

345. Sadowski Stanistaw, Slgska

rzezba nagrobkowa do pot. XIV w.
346. Strauss Stanistaw, Spoteczna
funkcja grafiki.

347. Szczucki Jerzy, Barokowe
malarstwo iluzjonistyczne we Wro-
ctawiu. .

348. Sredniawa Helena, Lud
wiejski w malarstwie polskim
XIX  w.

349. Wadotkowska Anna, Zagad-

nienie wpltywoéw sztuki Wita Stwo-
sza na poéznogotycka rzezbe S$laska.

350. Wernikéwna Kazimiera, Gra-
fika J. Piotra Norblina.

S51. Zlat Mieczystaw,
Krasiczynie.

352. Zarnowiecka Alina, Ptasko-
rzezba Adriana de Vries"w katedrze
wroctawskiej.

Zamek w

Katedra

Prof. dr E Bulandy
R. 1950
353. Ostrowska Elzbieta, Szkta

rzymskie w zbiorach Muzeum Sla-
skiego we Wroctawiu.

Katedra

Prof. dr K. Majewskiego
R. 1952

354. Press Ludwika, Elementy
klasowe w sztuce i kulturze Krety
w Il i Il tysigcleciu p. n. e
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