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PRZED ZJAZDEM NAUKOWYM POLSKIEGO ODRODZENIA

Zarys nowego, syntetycznego spo jrzen ia  na sztukę po lską epok i O drodzenia  
ksz ta łto w a ł się w  p racy zespołowej w  ciągu osta tn ich  pa ru  la t. N ow y pogląd do jrze ­
w a ł w  poszczególnych etapach p ra cy  nad u n iw e rsy te ck im  podręczn ik iem  h is to r ii 
sz tu k i p o lsk ie j, ja k  rów n ież  w  licznych  dyskusjach poprzedzających obecną sesję, 
zorgan izow aną przez Polską A kadem ię  N auk. Z a rów no  re fe ra ty  p rzygotow ane na 
sesję, ja k  w ys taw a  po lskiego Odrodzenia, ja k  rów n ież  w ydane dotychczas p u b lik a c je  
w y ty c z a ją  w ła ś c iw y  k ie ru n e k  m etodo log iczny da lszych badań nad do rob k iem  a r ty ­
s tycznym  te j w ie lk ie j epoki.

We w stęp ie do obecnego, specja lnego zeszytu B iu le ty n u  H is to r ii S z tu k i —  
k tó ry  ukazu je  się w  zw iązku  ze Z jazdem  N auko w ym  Polskiego O drodzenia  —  w a rto  
pokró tce  przypom n ieć, u) ja k ie j ko le jnośc i i  n a s ile n iu  na ras ta ły  g łów ne p ro b lem y  
no w e j syntezy:

K ry ty k a  m etodolog iczna w  badaniach nad sztuką po lskiego O drodzen ia ob ję ła  
w  p ie rw szym  rzędzie zagadnienie je j początków . O kres wspan ia łego ro z k w itu  rea ­
lizm u  m ieszczańskiego, ja k im  jes t u  nas d ruga  po łow a X V  w ie k u , s ta ł się terenem  
daleko idące j re w iz ji pojęć. D yskus ją  zosta ła  ob ję ta  twórczość i  osobowość W ita  
Stwosza. W  gorącej d y s k u s ji nad now ą in te rp re ta c ją  sz tu k i W ita  Stioosza w y s tą p ił 
w ażny d la  h is to ry k ó w  sz tu k i p ro b lem  w yra ża n ia  się no w e j treśc i ideow e j wczesnego 
O drodzenia poprzez późnogotycką jeszcze fo rm ę. P ie rw ia s tk i wczesnego O drodzenia  
w  sztuce po lsk ie j m ożna bow iem  s tw ie rdz ić  ju ż  w  p ie rw sze j po łow ie  X V  w . (p rz y ­
k ładem  nagrobek Jag ie łły ) —  a po tęgu ją  się one stopniow o w  c iągu X V  w ie k u  
w  m ia rę  u g ru n to w y w a n ia  się r o l i  m ieszczaństwa ja k o  głównego p roducen ta  dóbr 
artys tycznych .

P rzem ianom  ty m  zaw dzięczam y decydu jący z w ro t ku  hum an is tycznem u  
i  rea lis tycznem u w id z e n iu  św ia ta , k tó rem u  będzie tow arzyszyć stale rosnąca w  c ią ­
gu X V  i  X V I  w ie k u  la icyzac ja  sz tuk i. W ystępu jące w  X V  w ie k u  nowe w a rto śc i 
id eow o-a rtys tyczne  są w yrazem  do jrza łośc i m ieszczaństwa, stanow iąc is to tn y  w y ­
k ła d n ik  jego id e o lo g ii poprzez w y ra z  tw órczości, zarów no ja k  i  poprzez k ie ru n e k  
m yślen ia  zlecen iodaw ców  -— na w e t w tedy , gdy c i os ta tn i n ie  są p rze ds taw ic ie lam i 
m ieszczaństwa w  sensie śc is łe j p rzyna leżności k lasow e j. W yrazem  tego w  sztuce 
naszej X V  w ie k u  może być m. in . p o ja w ie n ie  się nowego hum anistycznego p o rtre tu , 
ja k  rów n ież  fa k t, że na w e t n a g ro b k i k ró lew sk ie  ( ja k  np. K az im ie rza  Jag ie llończyka ) 
po ję te  są w  ka tegoriach  es te tyk i re a lizm u  m ieszczańskiego.

W  św ie tle  nowego pog lądu na sztukę O drodzen ia procesy artys tyczne  X V I  w ie ­
ku  n a b ra ły  now e j ba rw y . W  p rze c iw ień s tw ie  do daw n ie jszych badań zn iekszta łco ­
nych  id ea lis tycznym  i  kosm opo litycznym  p o jm o w an iem  ro z w o ju  s z tu k i —  badań  
tra k tu ją c y c h  w p ły w y  i  zależności a rtys tyczne  w  sposób oderw any i  po w ie rzcho w ­
n y  __w  osta tn ich  pracach naszych podstaw ą sta je  się organiczne rozum ien ie  procesu
historycznego. Stąd też w ysu w a ją  się na czoło nowe w a rtośc i, będące w ła sn ym  sam o­
ro d n y m  tw o re m  k u ltu ry  a rtys tyczn e j po lskiego Odrodzenia.

W  n o w ym  św ie tle  s ta ją  postaci z rośn ię tych  z po lską  rzeczyw istośc ią  ówczesną
tw ó rcó w  obcego pochodzenia, a szczególnej w a g i n a b ie ra ją  w  naszej in te rp re ta c ji
dzie ła w y b itn y c h  P o laków  te j m ia ry , co np. rzeźb ia rz Jan M ich a ło w icz  z Urzędowa.



W yb itne  dzie ła  p la s ty k i naszej X V I  stu lecia , ja k  np. m in ia tu ry  kodeksu B a ltaza ra  
Behema, m auzoleum  k ró lew sk ie  i  dziedzin iec w a w e lsk i, d ram atyczna  płaskorzeźba  
„L a m e n t O pa tow sk i“  czy w ie lk ie  osiągnięcia p o ls k ie j u rb a n is ty k i późnorenesanso- 
w e j (Zamość) —  og lądam y dziś w  n o w y m  św ie tle  ja k o  p o m n ik i budzącej się i  rosną­
ce j św iadom ości na rodow e j. O ceniam y te dzie ła  w łaśn ie  ze w zg lędu  na to, w  ja k im  
s topn iu  u m ia ły  one zarów no w  sw ym  p ro g ra m ie  ideo log icznym , ja k  i  w  sw ym  
o d dz ia ływ an iu  na społeczeństwo w yd obyw ać i  odzw ie rc ied lać w a rto śc i ogó lnonaro­
dowe, pom im o że p o w s taw a ły  na jczęście j w  w y n ik u  in dyw idu a ln eg o  zam ów ien ia  m o­
narszego, m ożnow ładczego lub  pa tryc juszow sk iego  zleceniodaw cy.

Coraz ba rd z ie j k o n k re tyzu ją cy  się k ie ru n e k  d y s k u s ji m etodo log iczne j nad  
sztuką po lskiego O drodzen ia jasno w y s tą p ił w  zw iązku  ze zorgan izow aną w  Pozna­
n iu  w iosną 1952 r. w ys taw ą  renesansowego m a la rs tw a  w ie lkopo lsk iego , p rzy  k tó re j 
to w ys ta w ie  po jęc iem  Renesansu po raz p ie rw szy  na naszym  g runc ie  ob ję to  dw u -  
w ie k o w y  okres od p o ło w y  X V  do p o ło w y  X V I I  w ieku . W  d y s k u s ji poznańsk ie j m oc­
no za rysow a ł się rów n ie ż  p ro b lem  no w e j in te rp re ta c ji sz tu k i W ita  Stwosza. Pog łę­
b ie n iu  te j k w e s tii b y ła  pośw ięcona osobna kon fe ren c ja  zorgan izow ana przez P ań­
s tw o w y  In s ty tu t  S z tu k i w  m a ju  1952 r. w  K ra k o w ie .

W  zw iązku  z koniecznością ponownego p rze jrzen ia  i  uzupe łn ien ia  fa k to g ra f ii 
a rtys tyczn e j po lskiego Renesansu zorgan izow ana została w  lip c u  1952 r. przez P ań­
s tw ow y  In s ty tu t  S z tu k i sześciodniowa kon fe ren c ja  te renow a na obszarze k ie lecczyz­
ny. G łó w n ym  tem atem  k o n fe re n c ji k ie le c k ie j b y ło  zagadnienie rodz im ośc i i  od ręb­
ności a rc h ite k tu ry  i  rzeźby po lskiego O drodzenia, zwłaszcza w  jegp późn ie jsze j fazie  
(od p o ło w y  X V I  w ieku ). Teren k ie leck i, dz ię k i w y ją tk o w e m u  zagęszczeniu i  u g ru n ­
to w a n iu  sz tuk i O drodzen ia w  m ie jscow ych  w a run kach , po zw a la ł na po tw ie rdzen ie  
tezy o upow szechn ien iu  s z tu k i po lsk iego O drodzenia oraz zrośn ięc iu  się je j  z w y ­
m ogam i szerokiego k ręgu  odbiorców .

Z am kn ięc iem  pierwszego okresu p rac zespołowych nad now ą syntezą sta ła  
się w  lis topadz ie  1952 r. odbyta  w  K ra k o w ie  dyskus ja  nad p ierw szą op ub liko w a ną  
w  fo rm ie  s k ry p tu  red akc ją  podręczn ika  H is to r ii S z tu k i P o lsk ie j okresu 1450— 1650. 
W  podsum ow an iu  te j d ysku s ji ja snym  się stało, że dalsze badan ia  nad sztuką p o l­
skiego Renesansu w in n y  odbyw ać się zgodnie z zasadam i n o w e j p e rio d yza c ji h is to ­
ryczne j, co też zna laz ło  w y ra z  w  dalszych pracach h is to ry k ó w  sz tuk i, zw iązanych  
z p rzygo tow an iem  sesji n a u ko w e j po lsk iego O drodzenia.

N a łam ach B iu le ty n u  H is to r ii S z tu k i p ro b le m a tyka  po lsk iego O drodzenia  
w  n o w y m  o św ie tle n iu  m etodo log icznym  b y ła  pode jm ow ana począwszy od 1950 roku . 
W  szczególności na leży p rzypom n ieć  zeszyt 4, po dw ó jn y , 1952 r. —  o cha rakte rze  po ­
n ieką d  m on og ra ficznym  —  ca łkow ic ie  pośw ięcony sztuce O drodzenia. Poszczególne 
zeszyty 1953 r. —  ro k u  związanego z w ie lk im i postac iam i M ik o ła ja  K o p e rn ik a  
i  A n d rze ja  F rycza  M odrzew skiego  —  w  da lszym  ciągu ro z w ija ły  p ro b lem a tykę  sz tu k i 
O drodzen ia po lsk iego w  je j  różnorodnych aspektach  —  a rc h ite k tu ry , rzeźby czy 
m ala rs tw a . Cechą znam ienną tych  p rac by ła  dążność do podkreś len ia  tych  w łaśn ie  
zagadnień, w  k tó ry c h  u ja w n ia ł się rod z im y , na rodow y c h a ra k te r s z tu k i po lskiego  
O drodzenia. W  ty m  sam ym  duchu skom ponow any zosta ł obecny p o d w ó jn y  zeszyt, 
k tó ry m  red akc ja  „ B iu le ty n u “  zam yka  1953 r. Zebrane tu  prace, poświęcone w  p ie rw ­
szym  rzędzie zagadn ien iom  a rc h ite k tu ry  i  u rb a n is ty k i p o ls k ie j tego okresu, s tanow ią  
cenne uzupe łn ien ie  re fe ra tó w  syn te tycznych , p rzyg o tow anych  przez Sekcję H is to r ii 
S z tu k i w  ram ach sesji n a u ko w e j po lsk iego O drodzenia. W zbogacają one poważnie  
dotychczasowy fa k to g ra fic z n y  stan naszej w iedzy  i  p rzyczyn ia ją  się do pe łn ie jszego  
u g ru n to w a n ia  prześw iadczenia o rod z im ym , re a lis tyczn ym  cha rakte rze  s z tu k i p o l­
skiego Odrodzenia.

Ju liusz  S ta rzyń sk i



TA D E U S Z D O B R O W O LS K I

ZAMEK NA WAWELU
DZIEŁO ARCHITEKTURY POLSKIEJ

U W A G I W STĘPN E

Dotychczasowe badania nad a rc h ite k tu rą  rene­
sansowego zam ku na W aw e lu  ro z w ija ły  się w  dwóch 
g łów n ie  k ie ru n k a c h ; dąży ły  m ia no w ic ie  do od tw o ­
rzen ia  h is to r ii b u do w y  i  us ta len ia  nazw isk  jego bu ­
dow n iczych, następnie zaś do w y ja śn ie n ia  w ło sk ie j 
genezy fo rm  s ty lis tyczn ych  zam ku i  w yka zan ia  jego 
w ło sk ich  p ro to typ ó w . W  p ie rw szym  p rzyp a d ku  opie­
ran o  się na źród łach pisanych, przede w s z ys tk im  na 
rachunkach  w ie lko rząd ow ych , w  d ru g im  zaś stosowa­
no po pu la rn ą  na p rze łom ie  w . X I X  i  X X  m etodę po­

ró w n a w czą , typow ą  d la  n a u k i b u rżua zy jne j. Z  m eto ­
dy te j ko rzystano  p rzy  ty m  w  sposób racze j je dn o ­
s tronny, w  dążeniu do uchw ycen ia  podob ieństw  m ię ­
dzy zab y tk iem  p o ls k im  a zab y tkam i ob cym i; m n ie j 
w ag i na tom ia s t p rzyw iązyw an o  do różn ic, dzie lących 
p o m n ik  a rc h ite k tu ry  po lsk ie j od za b y tkó w  obcych. To 
dążenie do w y k ry c ia  obcej genezy sz tuk i p o lsk ie j t k w i­
ło w  naszej nauce ta k  g łęboko i  b y ło  ta k  silne, że 
je ś li badaczow i n ie  uda ło  się odna lezien ie b lis k ic h  
an a log ii m iędzy dz ie ła m i sz tuk i po lsk ie j a obcej, to 
w y n ik i sw ej p racy  uw aża ł za niedostateczne i  w ą tp li­
we, a p rzekonan ie  to d z ie li l i z n im  także in n i1. Czasa­
m i ta k ie  s tanow isko n ie  b y ło  może pozbaw ione słusz­
ności, np. w  p rzypadku , k ie d y  w  ja k im ś  dzie le epoki 
feu da lne j p rzew aża ły  typow e  d la  te j epoki cechy k o ­
sm opolityczne, częściej je d n a k  by ło  ono w y n ik ie m  
jednostronnośc i m etodolog iczne j, —  a n ie rzadko  na­
w e t n ie w ia ry  w  s iłę  i  odrębność rod z im e j, w zg lędnie 
na rodow e j k u ltu ry .

W  zw iązku  z opisaną tendencją  n a u k i po lsk ie j, 
za jm u ją ce j się n ie  ty le  zagadnieniem  rod z im ych  cech 
sztuk i, ile  p rob lem em  odb ic ia  w  sztuce po lsk ie j fo rm  
obcych, badania tzw . genetyczne nad a rc h ite k tu rą  
w aw elsk iego zarnku do te j po ry  uchodzą za n iedokoń -

Z dan iem  Lukacsa „L ite ra tu ra  i  teo ria  li te ra tu ry  
okresów  schy łkow ych  łączą z w yk le  fa łszyw e tenden­
cje : m ie jsce rzete lnego badania is to ty  za jm u je  po­
w ierzchow ne zestaw ianie an a lo g ii“ , co m ożna także 
odnieść do h is to r ii i  te o r i i sz tuk  p las tycznych ; por. 
Lukacs G „ M arks  i  Engels a p ro b lem y re a lizm u ; wstęp

czone; przede w szys tk im  dlatego, że n ie  zdołano od­
naleźć b u d o w li w łosk ich , k tó re  b y  s ta n o w iły  bezpo­
średnie w zo ry  w aw elsk iego zam ku, zwłaszcza zaś jego 
renesansowego dziedzińca.

Z d ru g ie j s tro n y  n ie  podobna pom inąć fa k tu , że 
także cechy rodz im e zam ku b y ły  p rzedm io tem  
badań, chociaż n ie  ta k  konsekw entnych  i  u p o r­
czyw ych ja k  badania w spom n iane pow yże j. N ie  m n ie j 
zw racano n ieraz uwagę na o ryg ina lność w ie lu  szcze­
gó łów  a rch itek ton icznych  i  rzeźb ia rsk ich  zam ku z tym  
jednak, że n ie  p róbow ano zbudow an ia  syntetycznego 
poglądu na ro d z im y  c h a ra k te r zaby tku , n ie  zdołano 
scałkować uw ag poszczególnych, —  po p ros tu  n ie  po­
staw iono  k ro p k i nad i. M im o  to na leży w  sposób ja k  
n a jb a rd z ie j p o z y ty w n y  ocenić w y s iłe k  uczonych p o l­
skich , k tó rz y  badania nad odrębnością a rc h ite k tu ry  
zam ku w aw e lsk iego  p ro w a d z ili w  spcsób w łaśc iw y , 
dz ięk i czemu całościowe u jęc ie  p ro b le m u  n ie  nasuwa 
ju ż  dz is ia j pow ażn ie jszych trudnośc i.

D zis ie jszy nasz pogląd na zagadnienia genetyczne, 
ilu s tro w a n e  częściowo ty lk o  p rzyk ład em  W aw elu, bo 
odnoszące się do całe j h is to r ii naszej sz tuk i, przedsta­
w ia  się znacznie ja śn ie j n iż  uprzednio , a to w  zw iąz­
k u  z n o w y m i za łożeniam i m etodo log icznym i, k tó re  
każą doceniać wagę na rodow ych  treśc i i  fo rm  a r ty ­
stycznych, okreś la jących  daw ną sztukę. M a te ria liz m  
d ia le k tyczny  i h is to ryczn y  w y ja ś n ił, że żadne z ja w i­
sko nie  pow sta je  w  w a run kach  izo la c ji, że zarów no w  
św iecie  p rz y ro d y  ja k  k u l tu r y  w szystko  ze sobą 
się łączy w  pośrednie i  bezpośrednie z w ią zk i p rzyczy ­
nowe, po tw ie rdza jące  zasadę organicznego procesu h i­
storycznego i  tezę o jedności w  w ie lośc i. Z w ró c ił też 
uwagę m. in . w  odn ies ien iu  do sz tu k i na o lb rzym ią  
ro lę  środow iska i  jego ideo log ii. P og lądy typow e dla

do p ism  este tycznych M arksa  i  Engelsa, o p u b lik o w a - 
S m n und  W o r t  1953, N r  1, p rze d ru kow a ny  

w  tłum a czen iu  p o ls k im  przez Z yc ie  lite ra c k ie  z l.V . 
1953, R. I I I ,  N r  16, pod w yże j podanym  ty tu łe m  M arks  
i  Engels...
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danego środow iska i  czasu muszą w  pew ien sposób 
regu low ać w szys tk ie  w ystępu jące  w  ty m  środow isku  
i  czasie z ja w iska  k u ltu ra ln e , m. in . a rtys tyczne ; muszą 
w ięc w y w ie ra ć  w p ły w  także na a rch ite k tu rę , ty m  b a r­
dz ie j że je j u ż y tk o w y  ch a ra k te r z n a tu ry  rzeczy uza­
leżn ia  ją  od po trzeb p rak tycznych , zde te rm inow anych  
k u ltu rą  ogólną różnych k las  społecznych.

Ideo log ia  panu jąca w  pe w n ym  środow isku  w a ­
ru n k u je  sposób m yś len ia  lu d z i do niego p rzyna leż­
nych, m. in . m ie jscow ych  a rty s tó w -rze m ie ś ln ikó w , sta­
now iących  organ iczną część w iększe j całości społecz­
nej. Ideo log ia  ta  dz ia ła  zazw yczaj z taką  siłą, że w y ­
w ie ra  w p ły w  także na p rzybyszów  n a p ływ a jących  
z różnych s tron  św ia ta , żeby w ziąć a k ty w n y  udz ia ł 
w  lo k a ln y m  procesie p ro d u k c ji. Rzecz oczyw ista, że 
tacy  przybysze przynoszą ze sobą n ie rzadko  różne no­
w in k i ideow e i  now e sposoby p ro d u k c ji, ale mogą się 
one p rz y ją ć  na g runc ie  m ie jscow ym  ty lk o  w  je d n ym  
przypadku , —  je ś li g ru n t d la  n ich  b y ł ju ż  w  pew ien 
sposób p rzygo tow any, następn ie zaś, je ś li odnośne 
w a rto śc i p o tra fią  się przystosować do po trzeb m ie j­
scowych, do m ie jscow ych  upodobań, do m ie jscow e j 
tra d y c ji.  A  je ś li ta k  is to tn ie  się stan ie  (na leży tu  w trą ­
cić, że ta k  zazwyczaj się dzieje), to  wówczas tw ó r ­
czość przybyszów , u rab iana  na m ie jscow ą m odłę, sta­
p ia  się w  sposób n a tu ra ln y  z m ie jscow ym  organizm em  
k u ltu ra ln y m , przyśpieszając często n o rm a ln y  proces 
h is to ryczny , t j .  rozw ó j za in ic jow anych  ju ż  uprzedn io  
w artośc i, np. a rch itek ton icznych , rzeźb ia rsk ich  lu b  
m a la rsk ich

Tego rod za ju  z ja w isko  a s y m ila c ji przybyszów  
do w a ru n k ó w  zastanych po tw ie rdza  w ie le  zna­
nych  w  h is to r ii p rzyk ła d ó w . Szkoła m a la rska  F on ­
ta ineb leau, pow o łana do życia przez F ranciszka I  w  1. 
po ło w ie  w . X V I,  a zorgan izow ana przez przybyszów  
w łosk ich , b y n a jm n ie j n ie  by ła  w łoską  lecz francuską, 
czego nauka  n ig d y  zresztą n ie  podawała, w  w ą tp liw ość. 
E l Greco n ie  na leży an i do h is to r ii m a la rs tw a  grec­
kiego, an i w łoskiego, lecz do dz ie jów  m a la rs tw a  h isz­
pańskiego; A n g lik  S isley, H o len de r van  Gogh, H iszpan 
Picasso i  W łoch  M o d ig lia n i są p rze ds taw ic ie lam i sz tu­
k i fra n cu sk ie j. Z a rów no  bow iem  a rtyśc i S zko ły F on ­
ta ineb leau, ja k  E l Greco, w y m ie n ie n i na końcu 
różno języczn i p rzedstaw ic ie le  im p res jo n izm u  i  k u b iz -  
m u  dostosow ali się do lo k a ln e j ideo log ii, do ś rod ow i­

skow ych fo rm  św iadom ości społecznej, panu jących  we 
F ra n c ji lu b  w  H iszpan ii.

W iadom o, że renesansow y zam ek na W aw e lu  zbu­
d o w a li a rch ite kc i i  kam ien ia rze  w łoscy, sprowadzen i 
przez k ró lew icza  Z ygm un ta , późniejszego Z ygm un ta  I. 
P rzy  jego budow ie  b y l i  w p ra w d z ie  z a tru d n ie n i rze­
m ie ś ln icy  m ie jscow i, a także śląscy, ale w  p ierw sze j, 
g łów n e j faz ie  bu do w y czołową ro lę  p rzy  wznoszeniu 
zam ku odeg ra li W łosi, zwłaszcza zaś k ie ro w n ik  budo­
w y  F ranciszek W łoch, pe łn iący  swą fu n k c ję  od r. 1502 
do r. 1516. W obec tych  fa k tó w , rozum ow an ie  h is to ry k a  
sz tuk i, p rzyw iązanego do daw nych  m etod naukow ych  
nag ię łoby się do następującego schem atu logicznego: 
skoro g łó w n y m i b u do w n iczym i zam ku b y l i naprzód 
W łosi, skoro w ięc od n ic h  chyba pochodziła koncep­
c ja  jego b ry ły  i  krużgankow ego dziedzińca, na leża ło­
by s tw ie rdz ić , że zam ek w a w e ls k i je s t dz ie łem  rene­
sansu w łoskiego, przeszczepionym  na da leką północ, 
że je s t zapewne zespołem fo rm  f lo re n c k ic h  przen ies io ­
nych  z nad A rn a  nad  W isłę. R ozum ow anie tego ty p u  
by ło  ja k  w iem y, ta k  powszechne, że próbow ano za­
stąp ić te rm in  „s z tu k i p o ls k ie j“  te rm in e m  „s z tu k i 
w  Polsce“ . R óżnicy dzie lące j te dw a po jęc ia  n ie  po­
trzeba chyba w y jaśn iać .

Obecne badania nad a rc h ite k tu rą  zam ku w a w e l­
skiego nie  będą się ro z w ija ły  po l in i i  powyższego ro ­
zum ow ania . W iadom o bow iem , że o rod z im ych  czy 
na rodow ych  cechach sz tu k i decydu je  n ie  ty le  pocho­
dzenie je j tw ó rcó w , ile  swoiste ś rodow isko  k u l tu r a l­
ne, ile  fa k t  dostosow ania się tw ó rcó w  do lo k a ln y c h  
fo rm  nadbudow y, do ideo log ii, panu jące j w  danym  
środow isku  geogra ficznym , h is to ryczn ym  i  społecz­
nym . Stąd np. Stwosza n ieza leżnie od jego pochodze­
n ia  w łączam y do dz ie jów  sz tu k i p o ls k ie j; czyn im y  tak  
dlatego, że jego twórczość okresu k rako w sk ie go  po­
k ry w a  się z św iadom ością ideolog iczną zróżnicowanego 
k lasow o m ieszczaństwa krakow sk iego , re a lizu ją c  za­
rów no  obiegowe sądy o świeeie, panu jące wśród 
cz łonków  p a try c ja tu , —  ja k  rubaszne i  proste, lecz 
ostre zarazem w idzen ie  rzeczyw istości, typow e d la  mas 
p lebe jsk ich . Wobec tak iego to k u  rozum ow an ia  nasu­
nąć się m usi z k o le i py ta n ie , czy i  zam ek w a w e lsk i, 
dzie ło  w  zasadzie a rc h ite k tó w  w ło sk ich  ( ja k  się oka ­
że, n ie  ty lk o  zresztą w łosk ich ) n ie  jes t przede w szyst­
k im  dzie łem  sz tu k i po lsk ie j —  i  to  n ie  sz tuk i w  P o l­
sce, lecz w  'istocie sz tu k i po lsk ie j?

B A Z A  I  N A D B U D O W A

P opraw na in te rp re ta c ja  dzie ła s z tu k i w ym aga roz ­
w ażen ia tegoż dz ie ła  od s tro n y  panu jące j w  danym  
czasie id e o lo g ii społecznej oraz is tn ie jącego  w  danym  
czasie u k ła d u  klasowego i  s tosunków  ekonom icznych. 
Pod jęcie  ta k  w ie lk ie g o  przedsięwzięcia in w e s ty c y j­
no -  budow lanego, ja k  w zn ies ien ie  zam ku k ró le w s k ie ­
go na W aw e lu , b y ło  m oż liw e  w  w a ru n ka ch  system u 
feudalnego, n ie rów nom ie rnego  podz ia łu  dochodu spo­

łecznego i  wczesnych fo rm  a k u m u la c ji k a p ita łu . S y­
stem  feu da lny , o p a rty  w  ostatecznej in s ta n c ji na f i ­
zycznej p racy  chłopa, późn ie j zaś także na p ro d u k c y j­
ne j dz ia ła lnośc i rzem ieś ln ika , w y n o s ił na szczyt d ra ­
b in y  w asa lne j osobę k ró la  czy cesarza. Pałac w a w e l­
ski, —  raczej bow iem  pałac n iż  zam ek —  a jeszcze 
ściśle j pa łac w  obręb ie zam ku, s ta n o w ił typo w ą  rezy­
dencję feuda lną , godną k ró lew sk iego  suwerena. Pałac
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Ryc. 1. E lew acja  sk rzyd ła  północnego. (Fot. S. K olow ca).

ten sw o im i ro z m ia ra m i przew yższa ł n ie jedną  w łoską  
siedzibę książęcą, ty m  ba rdz ie j zaś pa tryc juszo w sk i 
pa łac w łosk i, ta k  ja k  obszar p o lsk ie j rzeczypospo lite j 
szlacheckie j p rzew yższa ł w ie lo k ro tn ie  pow ie rzchn ię  
ks ię s tw  w łosk ich . W yn ios łe  po łożenie pałacu, w zn ie ­
sionego na w zgórzu w a w e lsk im , b y ło  w  p ie rw szym  
rzędzie w y n ik ie m  uksz ta łtow a n ia  te renu, po trzeb 
obronności i  odw ieczne j tra d y c ji (boć W aw e l od cza­
sów p ra da w nych  s ta n o w ił siedzibę książęcą, a potem  
kró lew ską ), ale m usia ło  też odpow iadać in d y w id u a ln e j 
sam ow iedzy na jw yższe j osoby w  państw ie . Ó w  m o­
m en t osobiste j po trzeby n a b ie ra ł szczególnej s iły  
w  w . X V I,  w  okresie  hu m an izm u i  pe łn ie jsze j św iado­
m ości w łasnego, in dyw idu a ln eg o  znaczenia.

Z y g m u n t I  w  ty p o w y m  dla now ożytnego m on a r­
chy dążen iu do w ła d zy  szuka ł oparcia  w  p a r t i i  sena­
to rs k ie j, p rze c iw s ta w ia jąc  się m asom szlacheckim , 
zm ie rza jącym  do ogran iczen ia p re ro g a ty w  m onarchy 
i  opanow ania  rządów . D la  w zm ocn ien ia  a u to ry te tu  
monarszego, z pobudek p res tiżow ych  w znos ił pa - 
łac w a w e lsk i, k tó ry  m ia ł no w ym  b lask iem  op rom ie - 
n 'ć  nadrzędne s tanow isko k ró la . Toteż wzniesiona

przezeń rezydenc ja  uzyska ła skalę bezprzyk ładną  w  
dotychczasow ym  b u d o w n ic tw ie  po lsk im . W o lno  w ięc 
przypuszczać, że do bu dow y nowego, św ietnego 
pa łacu doszłoby naw e t wówczas, gdyby  s tary, go­
ty c k i zam ek n ie  u le g ł zniszczeniu, spowodow anem u 
pożarem. B udow a ta  b y ła  bow iem  uzasadniona log iką  
h is to r ii.

Z y g m u n t I  z d a w a ł. sobie spraw ę z konieczności 
um ocn ien ia  w ładzy  przez oparcie je j na  so lidn ym  fu n ­
dam encie dochodów skarbow ych , czym  tłum a czy  się 
jego dążenie do egzekuc ji dó b r ko ro nn ych . O bok pod­
skarb iego Koście leckiego, fa k ty c z n y m i k ie ro w n ik a m i 
k ró le w s k ic h  fina nsó w  s ta li się dw a j p rzybysze m iesz­
czańskiego pochodzenia, naprzód Jan, po tem  Sew eryn 
Boner, b u rg ra b io w ie  i  w ie lko rzą d cy  k rakow scy , k tó ­
rz y  o rg a n izo w a li budow ę zam ku i  p ro w a d z ili ra c h u n k i 
te j budow y, op łacane j z dochodów  żup solnych. Z a­
ró w n o  k ró l ja k  B on e ro w ie  po trze b o w a li się w za jem n ie . 
K ró l szuka ł bow iem  fachow ców , k tó rz y  by  uporząd­
k o w a li podu pa d ły  skarb  i  podn ieś li dochody k ró le w ­
skie, —  oddanie się zaś B onerów  d y n a s tii ja g ie llo ń ­
sk ie j i  sp raw ie  bu dow y k ró le w s k ie j re zyd e n c ji t łu -
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Ryc. 2. Część e lew a c ji sk rzyd ła  północnego o n ie re gu la rn ym  
uk ładz ie  okien. (Fot. S. Kolow ca).

m aczy się z w y k ły m i p o b u d ka m i n a tu ry  ekonom iczne j, 
a także potrzebą p ro te k c ji. Bogate m ieszczaństwo, 
okrzep łe  w  w y n ik u  wczesnej a k u m u la c ji k a p ita łu , 
szuka ło bow iem  oparc ia  w  osobie k ró la , k tó ry  je d y ­
n ie  m óg ł pa ra liżow ać następstw a an tagon izm u gos­
podarczego i  k lasowego m iędzy sz lachtą  a m ieszczań­
stwem , zwłaszcza zaś niechęci, odczuw anej przez z ie­
m ia ńsk ie  ż y w io ły  szlacheckie do m ia s t i  k la s y  m iesz­
czańskie j. K lasa  ta  ju ż  wówczas b y ła  skazana czę­
ściowo na zagładę, chociaż w yra źne  dzie je  je j upadku  
p rzypada ją  dop ie ro  na w ie k  X V I I .  N ie  m n ie j je d n a k  
ju ż  z góry, ja k  gdyby  na w sze lk i w yp ad ek  bogaty 
p a try c ja t w  ro d za ju  B onerów  opuszczał w  ciągu 
w ie k u  X V I  szeregi m ieszczaństwa, i  w  drodze

n o b ilita c ji w ra s ta ł z k o le i w  stan szlachec­
k i,  a n a w e t m agnacki. B onerow ie , ta k  
zasłużeni oko ło  budow y zam ku  w a w e l­
skiego, w y s ta w ili sobie rów n ie ż  w łasny, 
renesansowy, lecz n ie  pozbaw iony re m in i­
scencji go tyck ich  zam ek w  O grodzieńcu. 
Z a rów no  budow ę jednego ja k  i  drugiego 
zam ku w o lno  rozum ieć ja k o  pewnego ro ­
dza ju  konieczność, uzasadnioną rozw o jem  
stosunków  społecznych i  ideo log ią  czasu.

P rz y  pom ocy s fo rm u łow a nych  p o w y ­
żej przesłanek da się w y tłu m a czyć  ty lk o  
część artystycznego, społecznego i  ideo­
wego z jaw iska , ja k im  je s t zam ek k ró le w ­
sk i na W aw elu . M ożna w ięc n im i w y ja ś n ić  
samą potrzebę rezyd en c ji, także je j rozm ia ­
ry , a naw e t je j św ietność. Chcąc je d n a k ­
że ob jaśn ić  p la n  zam ku-pa łacu , rozk ład  
jego p ię te r i  sal, trzeba się pow o łać na 
organ izację  d w o ru  kró lew sk iego , a naw e t 
na ówczesny u s tró j po lityczn y . Zam ek m u ­
s ia ł b o w ie m  objąć s w o im i m u ra m i p ry w a t­
ne k o m n a ty  k ró la  i  k ró lo w e j, m ieszkan ia 
dw orzan i  s łużby, kuchn ie , a także ap a r- 
tam enta  o fic ja ln e , kan ce la rie  (urzędy), 
w reszcie sale zw iązane z ówczesną fo rm ą  
rządów , ja k  salę senatorską. A le  i te  uza­
sadnienia pew nych  w łaśc iw ośc i b u d o w li 
n ie  m ogą w y ja ś n ić  tego, co w  n im  n a j­
ważnie jsze, t j .  je j e lem entów  s ty low ych , 
a rtys tycznych , decydu jących o tym , że za­
m ek s ta ł się n ie  ty lk o  rezydencją , m iesz­
kan iem  i  zespołem urzędów , lecz także 
dzie łem  a rc h ite k tu ry .

Ż eby  w y tłu m a czyć  jego c h a ra k te r a r ­
tys tyczny, trzeba w ięc odw o łać się zgod­
nie  ze w skazów ką Engelsa do „w yższych 
reg ionów “  nadbudow y, trzeba  w z iąć  pod 
uwagę d z ia ła n ie  tra d y c ji i  s ił postępu, 
k o n f l ik t  hum an izm u z p rz e ż y tk a m i śred­
n iow iecza, ro lę  fo rm  w łosko  -  an tycz­
nych  i  kw e s tię  odchyleń lo ka ln ych , swo­

iste upodobania ś rodow iska  po lskiego, an tagon i- 
s tyczny stosunek renesansu do go tyku , w zg lędn ie  
próbę godzenia p rze c iw ień s tw  w  im ię  no w e j syn­
tezy i  nowego poczucia h a rm o n ii. Jak  w ie lk ą  zaś m o­
że być ro la  tra d y c ji w  m yś le n iu  społecznym , poucza 
o ty m  Engels, po d ług  k tó rego  w  sk ład  ow ych  „w y ż ­
szych reg io nów “  nadbudow y „w ch od z i p re h is to ryczn y  
zasób w yo bra żeń“  2. O ileż w iększe w ięc znaczenie —  
w a rto  w trą c ic A — ¡musti m ieć w  ta k im  raz ie  tra d y c ja  
bezpośrednia! A  taką  bezpośrednią tra d y c ją  około
r. 1500 b y ła  u  nas tra d y c ja  s z tu k i g o tyck ie j, k tó re j

2 M a rks  K . ii Engels F., O m a te ria lizm ie  h is to rycz ­
nym , w yd . K s ią żk i, W arszaw a 1945, s. 21.
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nie trzeba utożsam iać z po jęc iem  reg res ji, 
bo ,w a rch ite k tu rze  renesansow ej u trz y m y ­
w a ły  się g łów n ie  w artośc iow e i  cenne ele­
m e n ty  sz tu k i 'daw niejsze j, owoce złożonych 
procesów se lek tyw nych , przekszta łcane 
zresztą w  duchu  now ych  potrzeb.

Z a n im  sp ra w y  te w y ja ś n i się d o k ła d ­
n ie j, w a rto  jeszcze przypom n ieć zasadnicze 
p ra w o  m a te ria lizm u , pod ług  k tó reg o  każda 
nowa ideo log ia  rodzli się na bazie now ych  
stosunków  ekonom icznych, p rz y  czym  ideo­
log ia  w y ja ś n ia  ju ż  bezpośrednio now e tre ­
ści i  fo rm y  dz ie ł a rtys tycznych , do ja k ic h  
na leży także dzie ło  a rc h ite k tu ry .

Pod w zg lędem  gospodarczym  w ie k  X V I  
b y ł ty lk o  do pewnego stopn ia  kon tyn u a c ją  
w . X V , gdyż w y k ry s ta liz o w a ły  się wówczas 
obok s ta rych  także now e fo rm y  stosunków  
p ro d u k c ji, np. gospodarka fo lw a rczn o -p a ń - 
szczyźniana. C echu jący m iasta  w ie k u  X V  
rozw ó j gospodarczy, o p a rty  na rea lis tyczn e j 
k a lk u la c ji hand low e j, nlie skończył się od 
razu pom im o uch w a len ia  a n tym ie jsk ich  
k o n s ty tu c ji se jm ow ych . M iasta , położone 
p rz y  k o m u n ik a c y jn e j a r te r i i  w iś la n e j, w łą ­
czone w  hande l zbożem, m ia ły  możność 
dalszego rozw o ju . D o tyczy ło  to zwłaszcza 
K az im ie rza  nad W is łą , W arszaw y, T o run ia  
i  Gdańska. A le  i  K ra k ó w  u ja w n ia ł w  ciągu 
w. X V I  znaczną ruch liw o ść  gospodarczą.
A k ty w n e  gospodarczo i  k u ltu ra ln ie  m iasta 
b ra ły  w ięc n ie w ą tp liw y  ud z ia ł w  budow a­
n iu  now ych  rea lis tyczn ych  w a rto śc i s z tu k i 
renesansowej, spe łn ia jąc  zadania podobne 
do tych , ja k ie  p e łn iły  w  w. X V . Chociaż 
mecenat a rtys tyczny  b y ł zrazu p rz y w ile ­
je m  d w o ru  k ró lew sk iego , późn ie j zaś także 
szlachty, coraz s iln ie jsze j gospodarczo i  co­
raz to  a k tyw n ie jsze j w  tw o rze n iu  renesan­
sowej ideo log ii, to  je d n a k  i  m ieszczaństwo 
zaczęło dość wcześnie popierać renesanso­
w ą  sztukę (por. choćby k ra k o w s k i P o rtre t 
P rzyfby łów  z 1. p o ło w y  w . X V I) ,  co zaś na jw ażnie jsze, 
sam i tw ó rcy , z a tru d n ie n i bądź to  przez k ró la , bądź 
przez szlachtę i  m ieszczaństwo, na le że li do k la sy  m iesz­
czańskie j, dzie ląc z n ią  s ty l życ ia  i  w ła ś c iw y  je j ty p  
um ysłowośai. Rzecz p rz y  ty m  znam ienna, że n ieza leżn ie 
od k lasow ego c h a ra k te ru  zam aw ia jących , ksz ta łto w an ie  
się s z tu k i renesansowej, za rów no w e W łoszech ja k  
i w  Polsce, odbyw a ło  się n ie  w  d w o rsk ich  'ośrodkach 
m agnackich , lecz w  m iastach. Z  czasem dop ie ro  roz­
poczęto wznosić także renesansowe rezydencje  w ie jsk ie .

W raz ze zm ia na m i w  stosunkach p ro d u k c ji zacho­
d z iły  znam ienne przeobrażen ia w  dziedzin ie  nadbudo­
w y. W y ra ża ły  się one ju ż  w  2. p o ło w ie  w . X V  zm ia ­
n a m i w  teoriopoznaw czych podstaw ach na uk i, w  roz­

w o ju  n a u k  m a tem a tyczno -p rzyrodn iczych , k tó ry c h  
uw ieńczen iem  sitał się ju ż  w  X V I  w . system  K o p e r­
n ika . Pewnego rod za ju  ra c jo n a liz m  i  re a liz m  n a uko ­
w y, p rzyb ie ra ją ce  w ciąż na s ile  tendenc je  poznawcze, 
w yraźne  w  dziedzin ie  na uk i, o d k ry w a  się także w  sfe­
rze sz tuk i. S ztuka ta ju ż  w  2. po łow ie  w . X V  syciła  
się w y n ik a m i w szechstronne j obse rw ac ji i  dośw iad­
czenia, wzbogacając sw oje hag iogra ficzne , tra d y c y jn e  
sceny n o w y m i treśc iam i, cze rpanym i bezpośrednio 
z życia. P row ad z iło  to  do la ic y z a c ji sz tu k i i  a r tys tycz ­
nego rea lizm u , zarów no w  sztukach p rzeds taw ia jących  
ja k  w  a rch ite k tu rze . P row ad z iło  to  do pow stan ia  
sz tuk i O drodzen ia  w ra z  z je j a n tycznym i i  ś w ie ck im i 
treśc iam i.

Ryc. 3. G otycka ściana sk rzyd ła  zachodniego. 
(Fot. S. K o low ca).
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N ow y s ty l życia w. X V I  zm uszał do tw orzen ia  no - e lem enty  tradycy jne . D ia le k tyczn a  gra p rze c iw ień s tw
w ych  treśc i i fo rm  a rch itek ton icznych , dostosowanych p ro w a dz iła  do now ych  syntez, za trzym u jąc  zwłaszcza
do is to tn ych  potrzeb, fo rm u ło w a n ych  zgodnie z u k ła -  w a rto śc io w y  i  p rz y d a tn y  do now ych  ce lów  dorobek
dem  k la sow ym  społeczeństwa, w  zw iązku  z czym  czasu ubiegłego.
inaczej się p rzedstaw ia ło  bu d o w n ic tw o  m ieszczańskie. P onieważ i  baza i  nadbudow a w  obrębie P o lsk i
inaczej dw orsko -feuda lne , chociaż is tn ia ły  m iędzy n i-  p rze ds taw ia ły  się inacze j n iż  za gran icą, inacze j n iż
m i pow iązan ia . Zam ek k ró le w s k i w  uw zg lędn ien iu  we W łoszech, skąd p rz y b y w a li do nas p ie rw s i a rc h i-
rea ln ych  w ym ogów  m ieszka lnych  i  rep rezen tacy jnych  tekc i, obeznani z now ą sztuką renesansową, także
(k tó re  zresztą także m ia ły  znaczenie prak tyczne , uza- wznoszone u nas pierw sze budow le  renesansowe m u -
sadmone ten d e n c ja m i w ładczym i) p rzyb ie ra ł, ja k  w ie - s ia ły  p rzyb ie rać  in ną  postać n iż  na pó łw ysp ie  ape-
m y, now ą postać, zgodną ze sw o im  czasem h is to rycz - n iń śk im . W y jaśn ią  to do k ła d n ie j następne rozdzia ły ,
nym , z rozw o jem  hum an is tyczne j ideo log ii, z rozw o - za jm ujące się m. in. rozb io rem  treśc i i fo rm  a rc h ite k -
je m  pew nych  s tro n  k u l tu r y  m a te ria ln e j —  i po trzeb  ton icznych  zam ku w aw elsk iego na tle  dz ie jó w  jego
now ożytnego w ładcy . N ie  w y n ik a  je d n a k  z tego, żeby bu dow y3,
w a rtośc i nowe m ia ły  zn iw eczyć ca łkow ic ie  lo ka ln e

B U D O W A  Z A M K U

A na lizę  przestrzennych w a rto śc i zam ku w ypadn ie  
poprzedzić p rzyp om n ien ie m  w  m oż liw ie  zw ięz ły  spo­
sób h is to r ii jego b u do w y  oraz lu d z i z tą budową zw ią ­
zanych. Po pożarze zam ku gotyck iego w  r. 1499 rozpo­
częto jeszcze za życia A le ksan d ra  Jag ie llończyka  budo­
wę nowego w  r. 1502 od na jkró tszego skrzyd ła  zachod­
niego, p rzy  czym  koncepcja k rużg a n kó w  nie  by ła  w ó w ­
czas usta lona. Roboty, oparte ju ż  na jasne j koncepcji, 
obe jm u jące j całość o rgan izm u pałacowego prow adzono 
od r. 1507 do r. 1516, t j .  do śm ie rc i p ierwszego bu do w ­
niczego zam ku, F ranc iszka  W łocha; w  każd ym  zaś ra ­
zie w  r. 1518 s ta ły  ju ż  w ykończone i  urządzone dwa 
sk rzyd ła : zachodnie i pó łnocne4. In ic ja to re m  te j b u ­
dow y by ł, ja k  w iem y, ówczesny k ró lew icz , a p ó ź n ie j­
szy k ró l Z y g m u n t I, k tó ry  z renesansem zapoznał się 
na W ęgrzech u swojego b ra ta  k ró la  W ładysław a. 
K ie ro w n ik  budow y, F ranc iszek F lo re n tczyk  in a ­
czej W łoch  m ia ł k i lk u  w ło sk ich  pom ocn ików  
m. i. w  osobach Jana, K asp ra  i U go lina . W  r. 1508 
w y m ie n ia ją  źród ła  także m u ra to ra  Ebrearda i  bu do w ­
niczego K rzysz to fa  (C ris to fo r a rch iteo to r). Jako m u ­
rarze, cieśle, m alarze, ka fla rze  itd . b y li za tru d n ie n i 
p rzy  budow ie  ludz ie  pochodzenia m iejscowego, a ta k ­
że Ślązacy, zwłaszcza w  faz ie  późnie jsze j. R ąk robo­
czych d o s ta rczy li naw e t je ń cy  ta tarscy, o k tó ry c h  się 
s łyszy w  la tach 1512 i  1517. D zie łem  F ranc iszka  b y ły  
dw a sk rzyd ła  zam ku: k ró tk ie  zachodnie i  dłuższe p ó ł­
nocne. Po jego śm ie rc i k ie ro w n ic tw o  b u do w y  o b ją ł 
do tychczasowy budow n iczy  k a p lic y  Z y g m u n to w sk ie j, 
B a r t ło m ie j B errecc i, k tó ry  posunął zapewne daleko 
budowę sk rzyd ła  wschodniego, zaczętego w  r. 1521 5. 
W  la tach  1524 1529 k ie ro w n ic tw o  robó t zapewne p rzy  
sk rzyd le  w schodn im  dostało się w  ręce B enedykta , tzw .

P i acę tę  czy ta ł przed oddaniem  do d ru k u  doc. 
d r Je rzy S zab łow ski, z k tó rego  cennych uw ag n ie ­
je d n o k ro tn ie  korzysta łem . S kładam  m u za to  ser­
deczną podziękę.

4 K o m o rn ic k i S., F ranciszek F lo re n tczyk  i  pa -

Sandom ierzanina. U d z ia ł tego budowniczego (także 
zam ku p io trkow sk ieg o ), w  pracach p rzy  wznoszeniu 
i  zdob ien iu  w aw elsk iego pałacu spotęgował n ie w ą t­
p liw ie  jego rodz im e cechy. B en ed yk t m us ia ł być m i­
strzem  w ysoko cen ionym  przez sw oich m ocodawców, 
skoro po b ie ra ł tygo dn iow o  spore ja k  na owe czasy 
w ynagrodzen ie  w  kw o c ie  1 g rz y w n y  i 12 groszy. Że 
chodziło  w  okresie jego k ie ro w n ic tw a  o ro b o ty  po­
ważne, p rzem aw ia  za ty m  fa k t, iż  z a tru d n ia ł od p ię t­
nastu do trzydz ie s tu  k i lk u  tow arzyszy m u ra rsk ich  
i  p ięc iu  kam ien ia rzy . O bok niego w ciąż jeszcze m ia ł 
k o n ta k ty  z budową B errecci, za tru d n ia ją c y  czterech 
kam ien ia rzy , m ia no w ic ie  G allusa, M acie ja , F ranciszka 
i W aw rzyńca. W  r. 153'3 zam ek b y ł ju ż  ca łkow ic ie  go­
tow y , bo m. i. R a chu nk i bonerow sk ie  z r. 1535 „p o k a ­
zu ją  nam  zam ek w  p e łn i b lasku  i  p rzepychu“ ; ale na 
sku te k  nieszczęśliwego p rzyp a d ku  częściowo sp łoną ł 
w  r. 1536, po czym  odbudow ał go także W łoch, M ik o ła j 
z C astig lione, ju ż  przedtem  w y m ie n ia n y  w  zw iązku  
z rob o tam i p rzy  zam ku. Z achow a ła  się w iadom ość, że 
zniszczenie swego dzie ła  odczuł Z y g m u n t I  bardzo 
głęboko.

T a k  w ie lk ie  przedsięwzięcie , ja k  budow a k ró le w ­
sk ie j rezydenc ji, m us ia ło  skup ić całe rzesze rozm a itych  
fachow ych  rzem ieś ln ikó w . O dn a jd u je  się w ięc w  ź ró ­
d łach ich  liczne im iona , np. s to la rzy  (i snycerzy). Joa­
ch im a , Sebastiana i  Jerzego z N ysy, Szymona, T om a­
sza i  Sebastiana Tauerbacha.

, Z a tru d n ia n o  na zam ku szczególnie liczn ych  m a la ­
rzy : A nd rze ja  Jungholcza, B enedykta , B łaże ja , Hansa 
D iire ra , Jakuba, Jana, Joachim a, M icha ła , A nn ę  M ic h -  
lową, P io tra , Sebalda, S tan is ław a Szczerbę, D ionizego 
Stubę, Tomasza i  jak iegoś W łocha (może znanego

lac w aw e lsk i, P rzeg ląd H is to r ii S z tuk i, I  (1929), s. 57—
69.

5 K o m o rn ic k i S., B enedykt, budow n iczy Z y g ­
m u n ta  I..., P o lsk i S ło w n ik  B io g ra ficzny , I, K ra k ó w  
1935, s. 425.
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Ryc. 5. F ragm ent k rużg an ków  skrzyd ła  pó łnocnego ; po le w e j s tron ie  
na pa rte rze  ods łon ię ty  m u r go tyck i, po środku  f i la r  szkarpow y. 

(Fot. S. Kolow ca).



Z A M E K  N A  W A W E L U

Ryc. 6. F i la r  na rożny m iędzy sk rzyd łem  pó łnocnym  a w schodn im . (Fot. S. K o łow ca)
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skądinąd P io tra ). O czyw ista, m a lo w a li on i n ie  ty lk o  
kom pozycje  ścienne, ja k  fry z y  iłp ., lecz w y k o n y w a li 
też z w y k łe  prace rzem ieśln icze, zdobiąc pu łapy, d rzw i, 
piece, sp rzę ty  itp .

W iadom o też, że tysiące w ie lo b a rw n ych  dachówek 
na dachy zam kowe dosta rcza li S tan is ław  i  Grzegorz 
K ap ła ńcy , a w y p a la li je  w  fo rm ach  kow a la  W ita  
z K lepa rza . P o k ry w a li zaś dachy w  la tach  trz y d z ie ­
stych K a rb ie ! z K lepa rza , W ieczorek i  Jan Broda. 
L iczne znow u prace zduńskie, m. i. w span ia łe  piece

ka flo w e  w y k o n y w a li k ra ko w scy  ga rnca rze-ka fla rze , 
ja k  B artosz z K az im ie rza , M a rc in  Jaskó lsk i z K le p a ­
rza, M atys, Orzech, P ieczonka, R udaw ski, Tomasz, 
W aw rzyn iec, W ojc iech  i  Jan Pozmańczyk z K a z im ie ­
rza, k tó ry  w y ra b ia ł też da chów k i i  p ły ty  posadz­
kowe".

Także surow iec bu do w la ny  b y ł pochodzenia k ra ­
jowego, p rzy  czym  kam ień  zwożono z M yś len ic , W o li 
K nyszyń sk ie j, spod P ińczowa, a także z G łogowa.

P L A N  I  R O D Z IM Y  C H A R A K T E R  F A S A D

Jak w y n ik a  z powyższego re je s tru  nazw isk  i im ion , 
p rzy  budow ie  zam ku b y li z a tru d n ie n i n ie  ty lk o  W ło ­
si, lecz także m ura rze  i  ró żn i rzem ieś ln icy  m ie jscow i, 
co m usia ło  chyba w yw rzeć  pew ien  w p ły w  na cha rak ­
te r b u do w li. A rc h ite k tó w  w ło sk ich  m usia ła  też og ran i­
czać w o la  samego k ró la , k tó ry  żyw o in te reso w a ł się 
budow ą i  je j postępam i. Zam ek m us ia ł być w ięc  w y ­
padkow ą w ie lu  okoliczności, m . i. zaś tra d y c ji m ie j­
scowej, napo ru  nowego s ty lu  —  i  św iadom ości este­
tyczne j m ie jscow ego środow iska. W śród ty c h  oko licz ­
ności na poczesnym m ie jscu  trzeba postaw ić  p rzygo­
tow a n ie  artys tyczne  i  um ie ję tnośc i w a rszta tow e k ie ­
ru ją c y c h  budow ą lu b  za tru d n io n ych  p rzy  n ie j W ło ­
chów. A le , żeby zdać sobie spraw ę z is to tnego dz ia ła ­
n ia  s ił, ja k ie  w  końcu  u ro b iły  w a rto śc i przestrzenne 
i  dekoracy jne  zam ku, trzeba go p rz y n a jm n ie j po k ro t ­
ce zana lizow ać i  to  le p ie j od razu pod ką te m  jego 
zbieżności i  rozb ieżności zarów no z a rc h ite k tu rą  w ło ­
ską ja k  m ie jscow ą.

Z ew nę trzna  b ry ła  zam ku i  jego d ług ie  fasady, 
z k tó ry c h  n a jle p ie j je s t w idoczna północna (ryc. 1 i  2), 
nieco zaś gorzej wschodnia , bo p rze rw ana da w n ym  pa­
w ilo n e m  g o ty c k im  i  K u rzą  Stopą, —  p rze ds taw ia ją  się 
zupe łn ie  inacze j n iż  we W łoszech. O gó lna zasada re ­
gu la rnego u k ła d u  b u d o w li w o k ó ł dziedzińca ja k  i  am - 
filadow ego  u k ła d u  w n ę trz  je s t na tom iast zasadą w ło ­
ską, rea lizow aną św iadom ie, m . in . d rogą nadsypan ia 
dziedzińca od s trony  p o łu dn iow e j, co spow odow ało  po­
ważne ro b o ty  ziemne. Chodziło  o to, żeby b u d y n k i 
zam kowe u jąć  w  je d n o litą  organ iczną całość, żeby je  
zam knąć w  re g u la rn y  p ro s to ką t i w  ten  sposób p rze ­
c iw s ta w ić  się daw ne j, g o tyck ie j kon cep c ji n ie re g u la r­
nego, a w  każdym  raz ie  n iezupe łn ie  regu la rnego  u k ła -

6 Powyższe w iadom ości zosta ły m . 'i. zaczerpnięte 
z dzie ła  T om kow icza  S., W awel, K ra k ó w  1908, t. I. 
Przede w s z ys tk im  je d n a k  czerpał a u to r z M a te r ia łó w  
do b u do w y  zam ku, m. i. ra c h u n k ó w  w ie lko rząd ow ych , 
w yd an ych  przez C hm ie lą  A ., W awel, K ra k ó w  1913, 
t. I I .  N ie  cy tu je  się s tro n  tego tom u, gdyż jego dosko­
n a ły  indeks u m o ż liw ia  szybkie  sko n tro lo w a n ie  każ­
dej w iadom ości. W yzyskano też R a chu nk i budow y  
zam ku  k ró lew sk iego  z r. 1535 w ydane przez O. Basz­
czyńską, K ra k ó w  1952.

du różnorodnych  bu d yn kó w  zam kow ych , rozrzuconych  
w o k ó ł dziedzińca6 7. N ie m n ie j od razu dodać trzeba, że 
p lan  re g u la rn y  n ie  b y ł w  Polsce początku w . X V I  ca ł­
k o w itą  nowością. R egu larnością  p rostokątnego p lanu  
odznaczał się np. zam ek w  Dębinie z la t  oko ło  r. 1470, 
a także W szechnica Jag ie llońska  (C o lleg ium  M aius), 
k tó re j odrębne w  zasadzie gm achy połączono jeszcze 
przed r. 1500 w  ba rdz ie j zw a rtą  całość, d z ię k i kom p o­
z yc ji k rużgankow ego, go tyck iego jeszcze w  sw ych  a r­
ch ite k ton icznych  i  rzeźb ia rsk ich  szczegółach dz iedz iń ­
ca. Co w ięce j, zachowane w  pew nych  p a rtia c h  m u ry  
dawnego gotyck iego zam ku na W aw elu, u top ione  czę­
ściowo w  m urach  renesansowego pa łacu św iadczą o tym , 
że także p la n  owego zam ku (sprzed r. 1499) b y ł zb liżony 
do p lan u  renesansowego, co w  pew nej ty lk o  m ierze 
uzasadnia ło  n a tu ra ln e  uksz ta łtow a n ie  te renu. Zacho­
w ane m u iy  go tyck ie  godzą się ca łkow ic ie  z p lanem  
obecnego pałacu. W  w iększych  m asach w ys tę p u ją  one 
w  skrzyd le  zachodnim  i  pó łnocnym . Zachodn ia  ścia­
na sk rzyd ła  zachodniego (od s trony  ka te d ry ), zbudo­
w ana do łem  z dz ik iego kam ien ia , górą zaś z cegły, 
w yka zu je  w  ty m  m ie jscu  późnogo tyck i u k ła d  cegie ł 
(naprzem ian w ozów ka -g łów ka , ryc . 3); zachow a ły  się 
też w  te j ścianie p ro s toką tne  ok ienka  o kam ien nych  
w ęgarach i  p łask ie  lizeny, nadw ieszone na go tyck ich  
w sporn ikach . W  sk rzyd le  w schodn im  na pa rte rze  od­
k ry to  zaś os ta tn io  od s tro n y  dziedzińca spore k a w a ły  
m u ró w  z dz ik iego  kam ien ia  i  os tro łukow e  okno. 
W  skrzyd le  w schodn im  wreszcie p rz e trw a ły  kom n a­
ty  go tyck ie , p rzy  czym  łączą się z n im  dw a całe b u ­
d y n k i z czasów J a g ie łły  i K az im ie rza  Jag ie llończyka , 
m ia no w ic ie  K u rz a  Stopa i  tzw . p a w ilo n  go tyck i. Jak 
z tego w szystk iego w y n ik a , p la n  renesansowego zam -

7 Regu larność nowego pa łacu n ie  je s t absolutna, 
ja k  o ty m  poucza na w e t dziedzin iec k rużg an kow y , 
ce-ntralna i  n a jb a rd z ie j o rgan iczna część zam ku. B u ­
dow y k ru żg a n kó w  n ie  doprow adzono do końca, a b u ­
dyn ek  „k u c h n i“  s to i nieco ukośnie, na sku te k  czego 
sk rzyd ło  po łu dn iow e  zam ku sk łada się ty lk o  z sześciu 
arkad, k ie d y  naprzec iw leg łe , pó łnocne posiada ich  
dziesięć.
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Ryc. 7. F ila r  sk rzyd ła  północnego. (Fot. S. K olow ca).



Ryc. 8. K o lu m n y  trze c ie j k o n d yg n a c ji k rużganków . (Fot. S. K o low ca).



Z A M E K  N A  W A W E L U

ku  na W aw e lu  posiada ł m ie jscow e 
p ro to ty p y  —  i  to naw e t na sam ym  
w zgórzu w a w e lsk im . N ie  s tan ow ił 
w ięc on ja k ie jś  abso lu tne j nowości, 
p rzyn ies ione j przez w ło sk ich  p rz y ­
byszów.

W raca jąc do k w e s tii 'b ry ły  zam ­
ko w e j i  je j e lew acji, trzeba s tw ie r­
dzić, że tró jko nd ygna c jo w e , p łask ie  
i  surowe, p ra w ie  n ierozczłonkow ane 
fasady o d łu g ich  jednos ta jnych  ścia­
nach, pozbaw ionych  e lem entów  zdob­
niczych, n ie  p rzyp om in a ją  w  n iczym  
rus tykow an ych  lu b  a rtyk u ło w a n y c h  
p rzy  pomocy p ila s tró w  i  ko lu m n  pa­
łaców  w łosk ich  (ryc. 1). N ie posiada­
ją  też charakterystycznego zw ień ­
czenia w  fo rm ie  koronu jącego gzym ­
su. T ym  bardzie j zaś są czymś ca ł­
kow ic ie  odm iennym  od współczes­
nych sobie m onum enta lnych , f i la ro ­
w ych  k re a c ji a rch itek ton icznych  
B ram antego i w  ogóle od p lastycz­
ne j, d o jrza le j a rc h ite k tu ry  w ło sk ie j 
oko ło  r. 1500. Zapewne, fasady w a ­
w e lsk ie  u lega ły  przeróbkom , ale 
p rz e ró b k i te n ie  m og ły  zm ienić z b y t­
n io  ich arch itek ton icznego w yrazu .
Regułą by ła  tu  „p u s ta “  płaszczyzna 
ceglanego, n ie tynkow anego m uru , 
p rze ryw an eg o  /spo rym i, t ró jd z ie ln y m i 
oknam i, s k u p ia n y m i i ry itm iz o w a n y -. 
m i w  sposób n ie re g u la rn y , zgodnie 
z powszechną u nas zasadą kom po­
now an ia  fasady „od  w e w n ą trz “ . Ryc. 9. 
O kna te znacznych stosunkow o w y ­
m ia rów , zgodne z p rogram em  d o jrza ­
łego renesansu, n ie  w y d a ją  się jednak  zby t duże w  sto­
sunku  do maisy m u ru . Posiadają w p raw d z ie  p ro file  
i  Skromne gzym sy renesansowe, ale ja k o  c z y n n ik  po­
dz ia łu  n ie  różn ią  się z b y tn io  od ok ien  późnogotyck ich  
o ś m ia ły m  lecz p ro s tym  laskow an iu , ja k ic h  p rz y k ła d u  
dostarcza ją okna S a li Jag ie llo ńsk ie j daw nego u n iw e r­
sy te tu  lu b  okna k a m ie n icy  B onerów  p rzy  R y n k u  k ra ­
kow sk im . W  fasadzie pó łnocne j zam ku, obe jm u jące j 
także u top ione w  n ie j szczytowe śc iany p rostopad łych  
do n ie j sk rzyde ł zachodniego i  wschodniego, p o ja w ia ją  
się różne u k ła d y  okien, n ieskoordynow ane w  w sp ó l­
ną ry tm ic z n ą  całość. N a jw iększa  swoboda u k ła d u  
ok ien  cechuje p ra w ą  część fasady (inaczej szczytową 
ścianę skrzyd ła  zachodniego), gdzie b ra k  naw e t w spó l­
n ych  ( l in ii poziomych],, w yznacza jących  b ieg  o k ie n  (ryc . .2). 
Są one rozm ieszczone na różnych  wysokościach, a ksz ta łt 
ich i  w ie lkość  są do tego stopn ia  zróżnicowane, że nie 
b ra k  tu  naw e t ok ien podłużnych . Sześcioosiowa, środ ­

S ty k i ko lu m n  trzec ie j ko n d yg n a c ji k rużg an ków  z 
w n ia n y m  okapem  dachu. (Fot. S. Kolow ca).

d re -

kow a część fasady posiada u k ła d  s tosunkow o re g u la r­
n y  z zachow aniem  ry tm u  1, 3, 1, k tó ry  ty lk o  pozorn ie  
p rzyp om in a  a r ty k u la c ję  pa łaców  w eneck ich  z końca 
w. X V  (np. Palazzo V e n d ra m in  C a le rg i z r. 1481 P ie tra  
Lom faardo i  budow le  a rc h ite k ta  M lch e le  S anm iche li), 
poniew aż ceglane, p łask ie  po la  fasad i  duże p ros toką ­
ty  ok ien  n ie  m a ją  n ic  wspólnego z bogatą i  w y p u k łą  
a rty k u la c ją  pa ła ców  w ło sk ich  (ryc. 1). Owe zaczątki 
regu la rnego  u k ła d u  ok ien  i  p róba  w yznaczen ia  osi fa ­
sadowych zan ika  w  le w e j p a r t i i  fasad, po k ryw a ją ce j 
się ze ścianą szczytową sk rzyd ła  wschodniego. Z a ląż­
k i  ry tm iczno śc i u ja w n ia ją  się n ie k ie d y  w  skup ia n iu  
ok ien  w  ry tm  tro is ty  lu b  dw o is ty , ja k  gdyby  w  na ­
w ią za n iu  do w ąsk ich  fasad m ieszczańskiego domu.

Całość zaś p łask ie j, ceglanej fasady, u rozm aicone j 
b ia ły m i, z p iaskow ca w y k u ty m i o b ram ie n iam i okien, 
w ieńczy ł, ja k  w iem y, n ie  renesansowy gzyms k o ro n u ­
jący, lecz w yso k i s tosunkow o dach z po lew anych, w ie ­
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lo b a rw n ych  dachówek, nastrzęp iony w y s o k im i k o m i­
nam i. N a jb a rd z ie j w ięc  e fek tow ną  ro lę  g ra ły  w  k o m ­
p o zyc ji b ry ły  a rch ite k to n iczn e j w yd a tne  dachy z lś n ią ­
cych po lewą dachów ek zie lonych, żó łtych , b łę k itn y c h  
i  b ia łych , k tó re  in tensyw nością  b a rw  gó row a ły  nad 
ceg lanym i i  dość p u s ty m i p łaszczyznam i m u ró w , sp ra ­
w ia ją cych  w rażen ie  m asyw ne j i  su row e j pow ag i8. W y ­
stępujące w  rachunkach  bu do w y zam ku ta k ie  okreś­
len ia , ja k  „dachów ka  w  łuszczkę ka rp ią , gęszi i  gą­
s io ry “ , da chów k i „ok rą g łe , koneczne (¡koniezne?), sze­
rok ie , p łaskie , ż ło bko w a te “  itd . zdają się dotyczyć ra ­
czej b u d o w li g o tyck ie j n iż  renesansowej, ty m  ba rdz ie j 
że i  je j m u ry , pozostaw ione w  su row e j cegle posia­
d a ły  ba rw ę  czerw onawą, k tó ra  m usia ła  dobrze grać 
z k o lo ro w y m i dacham i. W szystko to  posiadało sw o i­
s ty  i  od rębny cha rak te r, s tanow iąc w yp ad kow ą  prze ­
c iw ień s tw , zachodzących m iędzy fo rm a m i n a p ły w o ­
w y m i a m ie jscow ym i, k tó re  w  g runc ie  rzeczy zacho­
w a ły  sw o ją  nadrzędną fu n k ję . Na fasady zam kowe 
w y w a r ły  w p ły w  tra d y c je  lo ka ln e  i  p rzyzw ycza jen ia  
do pew nych  fo rm , k tó ry c h  m is trzow ie  p rzy je zd n i n ie  
ty lk o  n ie  p o t ra f i l i  p rzew alczyć, ale się do n ich  dość 
szybko i  ła tw o  n a g ię li11.

W  zw iązku  z budow ą renesansowego zam ku k ra ­
kow sk iego trzeba jeszcze p rzypom n ieć  i  to, że bu do w ­
la  renesansowa n a w a rs tw iła  się w  pew ien  sposób 
na daw n ie jsze j, g o tyck ie j, bo pom im o pożaru, ja k i 
s tra w ił zam ek K az im ie rza  W ie lk ieg o  i  p ie rw szych  
Jag ie llończyków , pewne reszty  daw nych  m uró w , ja k  
w iem y, oca la ły  i  zosta ły w c ie lone  do b u d o w li now e j. 
Stąd może się nasunąć py ta n ie  analogiczne, ja k

C E C H Y  R O D Z IM E  D Z IE D Z IŃ C A

R dzeniem  a rc h ite k tu ry  w aw e lsk iego  zam ku jes t 
jego dziedzin iec a rkadow y, obok k a p lic y  Z y g m u n to w - 
sk ie j jedno  z n a jp ię k n ie js z y c h  dz ie ł renesansu z te j 
s trony  A lp , a może i  w  s k a li św ia to w e j (ryc.
4— 9). P ó łko lis te , w  trz y  kondygnac je  u ję te  a rk a ­
dy, k tó ry c h  łu k i o p ie ra ją  się na le k k ic h  lecz 
s iln ych  ko lum n ach  o jo ń sk ich  i  kom pozy tow ych  
kap ite lach , ob iegają zachodnią stronę  dziedzińca 
w  je d n e j trzec ie j (p o m ija ją c  b u d y n k i tzw . k u c h n i k ró ­
le w sk ie j), a trz y  in n e  w  całości. Jest to w y n ik ie m  fa k ­
tu , że budow a zam ku nie  została ostatecznie ukończo­
na. P rog ram  bu dow y p rz e w id y w a ł bow iem  konsek­
w entne otoczenie k ru ż g a n k a m i całego dziedzińca, ja k  
w y n ik a  to  choćby z zapisanych w  r . 1518 s łów  sekre­
tarza k ró lew sk ieg o  Justa Decjusza, „...śm ia ło  po w ie -

8 Por. T a ta rk ie w ic z  W., N ow ożytna a rc h ite k tu ra  
w  Polsce od renesansu do klasycyzm u, W iedza o P o l­
sce, W arszawa, t. I I ,  s. 522.

9 K w e s tię  s ty lu  gotyeko-renesansowego s ta w ia ł
jasno ju ż  W. Łuszczk iew icz; por. jego pracę W  sp ra ­
w ie  zab y tków  a rc h ite k tu ry  w  Polsce epok i s ty lu  p rze-

w  tra k c ie  badania p lanu  budow lą  m ianow ic ie , czy e le­
w ac je  zam ku nie  są po prostu  następstwem  zachowa­
nego w  pew ne j m ierze gotyck iego rdzenia?

W  ty m  p rzyp ad ku  odpow iedź w ypadn ie  je d n a k  ne­
ga tyw n ie , bo naprzód: pastw ą pożaru s ta ły  się przede 
w szys tk im  dachy, wobec czego nowe m ożna b y ło  k o m ­
ponować w  sposób ca łkow ic ie  d o w o ln y ; m im o  tego 
je d n a k  nowo w ykonane  dachy n a w ią za ły  w y ra źn ie  
do tra d y c j:. N astępnie zaś dokonan ie  a r ty k u la c ji fa ­
sad w zd łuż  poziom ów  lu b  p ion ów  by ło  zawsze tech ­
n iczn ie  m ożliw e , a je dn ak  zrezygnowano z podz ia łów  
na rzecz w ie lk ic h , je d n o lity c h  pow ie rzchn i. W y n ika  
z tego, że o w yg lądz ie  nowego pałacu decydow a ły  nie 
p rzypadkow e u w a ru n ko w a n ia  techniczne, lecz sw o i­
sta św iadom ość plastyczna, będąca częścią ideo log ii 
ogólnej ś rodow iska polskiego.

Polskość zwłaszcza fasady pó łnocne j za rysow u je  
się dz is ia j w  sposób jeszcze ba rdz ie j p rze jrzys ty , m. i. 
dz ięk i baisztom narożnym , f la n k u ją c y m  sym etryczn ie  
su row y m asyw  fasady; ale baszty te, zwane basztam i 
B ato rego i  Sobieskiego, pochodzą z czasów pó źn ie j­
szych, a są ty p o w y m i p rze ja w a m i późnorenesansowej 
kon cep c ji zam ku po lsk iego9 10 *. Jak  się w ięc  okazuje, 
e lew acja  ty p u  rodzim ego z początku w . X V I  po lsz­
czyła się, je ś li ta k  m ożna pow iedzieć, w  da lszym  c ią ­
gu, w  m ia rę  postępu jącej e w o lu c ji naszej a rc h ite k tu ­
ry , ilu s tru ją c  naocznie zasadę dynam icznośc i każdego 
rozw o ju . N ie m n ie j w yraźne  za d a tk i odrębności s ty lo ­
w e j u ja w n ia ł renesansow y zam ek ju ż  w  p ie rw sze j fa ­
zie swojego is tn ien ia .

I  S K R Z Y D Ł A  P O ŁU D N IO W E G O

dzieć można, że gdy k ró l jeszcze dw óch części s k rz y ­
deł dokończy ta k  aby gm achy zupe łny czw orobok 
ksz ta łc iły , tedy  n ie  będzie n igdzie  pa łacu tem u podob­
nego“ 11. S łowa te dowodzą także i  tego, że is tn ia ła  ju ż  
w  czasie budow y zam ku dum na świadom ość jego od­
rębności i  o ryg ina lnośc i.

Dodać jeszcze w a rto , że po łu dn iow e  sk rzyd ło  gm a­
chu (od s tro n y  kościo ła  be rna rdynó w ) posiada cha ra k ­
te r de ko ra cy jn y , gdyż a rkadow e k ru ż g a n k i p rz y s ła ­
n ia ją  tu ta j m u r ślepy, poza k tó ry m  n ie  m a żadnych 
kom nat. Ta deko ra cy jna  ju ż  zatem  część zam ku, k tó ­
re j je d y n y m  celem  b y ło  optyczne zam kn ięc ie  dz iedz iń ­
ca, poch łonę ła  je d n a k  sporo w y s iłk u , skoro trzeba  b y ­
ło  nadsypać d la  n ie j p o łu d n io w y  stok wzgórza. W a r­
to p rzy  ty m  w spom nieć, że tego rod za ju  m u r „ś le p y “ ,

chodniego w  renesansie, W iadom ości N u m .-A rc h . I I  
(1893).

10 Por. T o m k ie w icz  W., A rc h ite k tu ra  rep rezen­
ta cy jn a  (w. X V I I )  w  skrypc ie : S ztuka po lska czasów 
now ożytnych . Część I,  W arszaw a 1952, s. 187.

11 E s tre ich e r K „  Z a b y tk i s z tu k i renesansowej, 
D z ie n n ik  P o lsk i, 7— 8.VI.1953, R. IX ,  n r  135.
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Ryc. 10. A tty k a  skrzyd ła  po łudniow ego. (Fot. S. K o łow e  a).

uzasadniony na W aw e lu  n iedogodnym  terenem  (k tó ry  
trzeba by ło  nadsypać) po w ta rza ł się n ie k ie d y  w  na ­
szych zam kach późnie jszych, ja k  np. w  B aranow ie , 
chociaż n ie  b y ł ju ż  tam  uzasadniony sytuacją  te renow ą

D ziedzin iec w a w e lsk iego  zam ku ty lk o  na p ie rw szy  
rz u t oka spraw ia  w rażen ie  w łoskiego. Spo jrzen ie  na 
niego św ieżym i i  k ry ty c z n y m i oczym a p ro w a dz i bo­
w ie m  do w n iosku , że n ie  m a on je dn ak  cha rak te ru  
w łoskiego, a u ja w n ia  w ie le  cech lo ka ln ych . T y m  się 
tłum a czy  fa k t, że różne p ró by  zw iązan ia  go z dzie­
dz ińcam i w ło s k im i n ie  d a ły  k o n k re tn y c h  w y n ik ó w . 
Z a rów no  k ru ż g a n k i pa łacu P icco lo m in ich  w  Pienzy, 
ja k  C a n ce lle rii w  Rzym ie, z k tó ry m i zestaw iano dzie­
dzin iec w a w e lsk i, p rzeds taw ia ją  się od niego odm ien ­
nie. Ogólne zaś podob ieństw o w za jem ne tłum a czy  się 
ty lk o  ty m , że ostatecznie w szys tk ie  k ru ż g a n k i dz ięk i 
s łupom  i  a rkadom  są w  pew ien sposób do siebie po­
dobne.

D ziedzin iec w a w e ls k i u ja w n ia  różne e lem enty 
swoiste, ła tw o  naw e t dostrzegalne, bo sporych w y ­
m ia ró w  i  zdecydow anych ksz ta łtó w , ja k ic h  darem nie  
szukać we W łoszech. Należą do n ich : m asywne, k a ­

m ienne m u ry  szkarpow e, p rze ryw a jące  ry tm  a rkad  
na w ysokości p r r te ru  i  p ierwszego p ię tra , —  n ie ­
z w y k łe j sm ukłości, d w u k ro tn ie  wyższe od in n ych  ko ­
lu m n y  trzec ie j kon dyg na c ji, —  osobliw e w ęz ły  tych 
ko lu m n , a także kam ienne dzbanuszki, us taw ione  na 
g łow icach , celem  połączenia k o lu m n  z dacham i, —  
wreszcie s p ływ y  ow ych dachów, opadające k u  k o lu m ­
nom  za pośredn ic tw em  d re w n ia n e j po d s :ę b itk i —  
Okapu, k tó ry  ja k  w  chacie w ie js k ie j czy d w o rs k im  
sp ichrzu w ys ta je  s iln ie  poza lin ię  podpór. A  teraz 
sp ró bu jm y  rozw inąć  zw ięźle  zsum owane p rzes łank i 
odrębnego c h a ra k te ru  b u do w li.

W spom niane m u ry  szkarpow e, zbudowane z cegły 
i na rożnych ciosów, g ra ją  ro lę  m asyw nych  f ila ró w , 
w zm acn ia jących  d e lik a tn ą  k o n s tru k c ję  ażu row ych  ga ­
le r ii,  a podp ie ra jących  k ru ż g a n k i trzec ie j kondygnac ji, 
k tó ry c h  b iegu ju ż  n ie  p rze ryw a ją , ja k  na dw óch k o n ­
dygnac jach  n iższych (ryc. 4, 5, 7). Z os ta ły  one
rozm ieszczone w  sposób następu jący: p ie rw szy  f i ­
la r  w zm acn ia  (od s tro n y  w jazdo w e j b ra m y  dzie­
dzińca) n a ro żn ik  k rużg an ków  najstarszego sk rz y ­
d ła  zachodniego, sk rzyd ło  północne d z ie li na

13



T A D E U S Z  D O B R O W O L S K I

dw ie  części f i la r  ś rod kow y ; sk rzyd ło  wschod­
n ie  dzie lą  na t rz y  części dw a f i la ry ,  a po łudn iow e  
przez analogię z pó łnocnym  jeden f i la r  na dw ie  części. 
Oprócz tych  f i la ró w  g łó w n ych  w zn iesiono jeszcze trz y  
słabsze f i la r y  narożne w  ksz ta łc ie  l i te r y  L , k tó re  m. i. 
u ła tw ia ją  łączenie p ros topad łych  do siebie k ru żg a n ­
ków . R y tm y  f i la ró w  g łó w n ych  n ie  są rów nom ie rne , 
co m ożna by  porów nać z ry tm ik ą  czy racze j b ra k ie m  
r y tm ik i w  rozm ieszczen iu ok ien . Już K o m o rn ic k i za­
uw aży ł, że f i la r  sk rzyd ła  pó łnocnego oddzie la 6 a rkad  
od 4, dw a f i la r y  sk rzyd ła  wschodniego dzie lą  a rka d y  
na różne j d ługości od c in k i po 3, 5 i  4 przęsła, a dopie­
ro  m a r  s itrzyciia po łudn iow ego d z ie li a rka d y  na dw ie  
części sym etryczne, złożone w  każd ym  p rzypadku  
z 3 a rka d 12.

Te f ila ro w e  szkarpy, p rzec iw s taw ia jące  się śm ia ło  
d e lik a tn e j s tru k tu rz e  arkad, p rze ryw a jące  w  sposób

R ó w no m ie rny  podz ia ł a rkad  b y ł zupe łn ie  m oż­
liw y ,  bo sk rzyd ło  pó łnocne m ożna b y ło  podz ie lić  na 
dw a o d c in k i po  5 a rkad, a w schodn ie  na t rz y  po 4 
a rkady . K o m o rn ic k i w  cy t. p ra cy  o F ranc iszku  F lo -  
re n tczyku  w ysu n ą ł hipotezę, że owe f i la r y  okreś la ją

zdecydow any a sw obodny m atem atyczn ie  ob liczony 
ry tm  k o lu m n  i  łu k ó w  p a rte ru  oraz p ierwszego p ię tra , 
n ie  m a ją  n ic  w spólnego z is to tą  renesansu w łoskiego. 
O dsunięte od m u ró w  gm achu, łączone z a rka d a m i p rzy  
pom ocy p ó łko lu m n  (bo do tyka ją ce  je  k o lu m n y  k ru ż ­
ganków  w ta p ia ją  się ja k  gd yby  w  ich  masę) pe łn ią  
p o tró jn ą  fu n kc ję . N ie  ty lk o  p rze ryw a ją , lecz także 
w zm acn ia ją  a rkady , —  p o d trz y m u ją  położone na n ich  
ch o d n ik i k rużg a n kó w  I  i  I I  p ię tra  p rz y  pom ocy beczko­
w ych  sk le p ie ń -łu kó w , —  a wreszcie za pośredn ic tw em  
tych  łu k ó w  podp ie ra ją  m u ry  (ryc. 7). W  o ry g in a ln y  
i tw ó rc z y  sposób w yzysku ją  zatem  gotycką, a w ięc 
tra d y c y jn ą  w  swej is toc ie  zasadę szkarpy  i  p rz y p o r­
a c h  łu k ó w , w  ty m  p rzyp a d ku  zdw o jonych  (na w y ­
sokości I  i  I I  p ię tra ), k tó ry c h  fu n k c ja  po ic h  zam ian ie 
na w ą sk i odcinek beczkowego sk lep ien ia  ulega zw ie ­
lo k ro tn ie n iu . W ywodzą się w ięc opisane f i la ry -s z k a r -

poszczególne etapy budow y. Z d ru g ie j s tro n y  n ie re - 
gu la rnosc ich  rozm ieszczenia p rzyw od z i m im o  w szyst­
ko  na m yś l m ie jscow ą tra d y c ję  budow laną , k tó ra  ak ­
ceptow ała pew ną swobodę uk ła d u  i  n ie ragu la rność 
akcentów .

Ryc. 11. D w a p o rta le  m is trza  B enedykta  z m o tyw e m  kó łek, g o ty c k im i nadp rożam i i  renesansowym, grym.sem,
(Fot. S. K olow ca).
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py z lo k a ln e j w yo b ra źn i p las tyczne j, p rzyzw ycza jone j 
do e lem entów  p rz y p o ry  czy podpory. W chodz ił tu  
w  grę ten  sam rodza j św iadom ości i  skłonności, k tó ry  
jeszcze późn ie j u k s z ta łtu je  pochy łą  szkatrpę w . X V I I ,  
poszerzoną ta k  znacznie, że często p rzys ło n i fasadę 
m ieszczańskiej kam ien icy . P rzyp o ry  i  zarazem podpory  
k ru żg a n kó w  w a w e lsk ich , w zm acn ia jąc ob ie niższe k o n ­
dygnacje, u ła tw ia ją  także u s ta w ie n ie  w yso k ich  k o ­
lu m n  trzeciego p ię tra .

Z naczny stop ień o ryg ina lnośc i cechuje też k o lu m ­
now e a rka dy  ga le rii, na co z w ró c ił ju ż  uw agę S. K o ­
m o rn ic k i w  cy t. p ra cy  o F ranc iszku  F lo re n tczyku . A r ­
ka d y  u ja w n ia ją  bow iem  na ró żn ych  p ię tra ch  różne 
p ro po rc je  i  kadencje. P a rte row e  są wyższe od a rkad  
I  p ię tra , obn iżonych jeszcze w  znaczeniu op tycznym  
podłużną lin ią  ba lustrad , na jw yższe są zaś k o lu m n y  
I I I  p ię tra , pozbaw ione łu k ó w  i  podp iera jące bezpo­
średnio okap dachu (ryc. 4). K o lu m n y  I  p ię tra  n ie  po­
siada ją im postów , na tom ias t k o lu m n y  I I  p ię tra  w y ra ­
sta ją  z coko łów , po trzebnych  choćby celem w zro kow e­
go skrócenia ich  w yd łużo nych  i  s trze lis tych  p ro p o rc ji 
(ryc. 8). Te nieznane w e  W łoszech, n ie z w y k le  w ysok ie  
i  c ie nk ie  ko lu m n y , przew iązane pośrodku rodza jem  
w ęzła -p ie rśc ien ia , posiadają podw ó jne  znaczenie. T łu ­
macząc rzecz po prostu , ich  oso b liw y  ksz ta łt jes t n a ­
stępstw em  fa k tu , że p ię tro  rep rezentacy jne, tzw . „p ia ­
no n o b ile “  um ieszczono tu  n ie  na d ru g ie j ja k  w e W ło ­
szech, lecz na  trzec ie j, na jw yższe j kon dyg n a c ji, nada 
ją c  m u na jw iększą  wysokość. N as tąp iła  tu  w ięc swo­
is ta  w ym ia n a  m iędzy I  a I I  p ię tre m  podobnie ja k  na 
późnie j p rzebudow anym  zam ku  w ile ń s k im  i  w  N iepo­
łom icach , gdzie rów n ie ż  trzecią  kondygnac ję  zam ku 
przeznaczono na k o m n a ty  p a ra d n e 13. To na jwyższe 
p ię tro , zazw yczaj n a jm n ie j okazałe, przeznaczane z w y ­
k le  na poko je  p ry w a tn e  i  m ieszkan ia  s łużby, p rze ­
ksz ta łc iło  się zatem  na system  na jokazalszych, o f ic ja l­
nych  pomieszczeń. T u ta j w ięc zna laz ło  się m ie jsce na 
salę senatorską i  poselską. A le  sama wysokość w n ę trz  
n ie  uzasadnia ła  pe łne j w ysokości ko lu m n , gdyż p rze­
wyższają one k o m n a ty  o 2,5, a naw e t 3 m, sięgając pod 
sam oikap dachu. M u s ia ły  tu  w ięc  w chodz ić  w  grę n ie  
ty le  pow ody n a tu ry  techn iczne j co ideo log iczne j, i  to  
zarów no w  ro zu m ie n iu  dążności do s tw orzen ia  o tw a r­
te j, p rzes tronne j, ja k  gdyby  p o w ie trzn e j loży, g ó ru ją ­
cej h ie ra rch iczn ie  nad p ię tra m i d o ln ym i, spe łn ia jące j 
w ięc w  całe j p e łn i zadania rep rezen tac ji, —  ja k  ró w ­
nież w  rozu m ien iu  naw iązan ia  do tra d y c ji,  k tó ra  zna­
ła  ju ż  s trze lis tą  i  sm uk łą  fo rm u łę  k o lu m n y  czy f ila ru .

Te aż k ruch e  w zrokow o  ko lum n y , pe łne p rzy  tym  
w y tw o rne go  p iękn a  i  e legancji, zgodnej z hu m an is tycz­
n ym  s ty le m  życia , s p ra w ia ły b y  zapewne w ręcz n ie ­
p rzy jem ne  w rażen ie, gdyby  nie  godny podziw u, a o ry ­
g in a ln y  pom ys ł ich  p rzepo łow ien ia  p rzy  pom ocy ela­
s tyczn ie  splecionego p ierśc ien ia . P ierśc ień ten, u tw o -

13 K ie szkow sk i W., D o lny  zam ek w ile ń s k i, A rk a d y  
'9T7, s. 509.

rzon y  ze w stęg i, o b w ija n e j dooko ła trz p ie n ia  na leży 
rów n ież  do starego zasobu zdobn iczych m o tyw ó w . K o ­
lu m n y  zaś w raz  z e lem entam i do lnych, m asyw nych  
podpór s ta ły  się spe łn ien iem  sta re j zasady k o n s tru k ­
cy jn e j, p row adzące j, ja k  i  w  ty m  p rzyp a d ku  do u w y - 
sm uk len ia  a rc h ite k tu ry , k tó ra  stacza zw ycięską w a l­
kę z s iła m i ciążenia.

Z w ie lk ą  um ie ję tnośc ią  zdołano też pow iązać k a ­
m ienną podporę, t j .  w y tw o rn ą  ko lum nę  I I I  p ię tra  ze 
sw o jsk im  m o tyw e m  drew n ianego okapu, k tó ry  nada­
je  k rużg an kom  swoiste, rodz im e znam ię. Bezpośred­
n ie  ze tkn ięc ie  an tyczne j w  sw e j istocie , jo ń s k ie j g ło ­
w ic y  z d re w n ia n ym i, s u ro w y m i b e lka m i okapu za­
chw ia ło b y  zasadą a rch ite k to n iczn e j h a rm o n ii i  lo ­
gicznego następstw a fo rm . D la tego u ż y to  tu  jeszcze 
jednego członu pośredniego, m ia no w ic ie  kam ien ne j 
nasady o sk ro m n ym  dzb ankow a tym  kszta łc ie , zgod­
n ym  z lu d o w o -tra d y c y jn y m  cha rak te re m  d re w n ia n e ­
go okapu, a także z in n ym , ju ż  czysto renesansowym  
elem entem  krużg an ków , t j .  ba lustradą, złożoną z n o r­
m a lnych , kam iennych , k rę g lo w a tych  la lek , do k tó ry c h  
owe „dzb an uszk i“  są nieco podobne (ryc. 9).

Ryc. 12. P o rta l z m o tyw e m  k ry s ta liczn ych  rozet 
w  nadprożu. (Fot. S. Kolow ca).
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Ryc. 13. O kno kartuszem  nad p o rta le m  w e jśc io w ym  w  skrzyd le  
w schodn im . (Fot. S. Kolow ca).

Jak  z powyższych uw ag w y n ik a , także do k ru ż ­
ganków  trze c ie j k o n d yg n a c ji zastosowano zasadą k o m ­
ponow an ia  „od  w e w n ą trz “ , t j .  w  na w ią za n iu  do w y ­
m ia ró w  w n ę trz  zam kow ych , p rz y  czym  w y m ia r  w y ­
sokości jeszcze w yo lb rzym io n o  w  p a r t i i k o lu m n , celem 
w zm ocnien ia  e fe k tu  rep rezen tacy jnośc i najwyższego 
p ię tra . Podobnie ja k  w ie le  in n ych  e lem entów  zam ­
ku, sposób u jęc ia  tego p ię tra  u ja w n ia  swoistą zgod­
ność z in n y m i dz ie łam i a rc h ite k tu ry  po lsk ie j z czasów 
oko ło r. 1500. D ow odzi tego np. dziedzin iec „C o lle g iu m

S iady te j fa rb y  zachow ały się na daw n ych  k o ­
lum nach, w y m ie n io n ych  na nowe w  czasie prac re n o ­
w a cy jn ych  Szyszko-Bohusza. S iady te og ląda ł w  swo-

M a ju s “  w  K ra ko w ie , gdzie nad k ru ż ­
ga nka m i p a rte ru  w y p ię trz a ją  się n ie ­
pom ie rn ie  górne części w e w n ę trz ­
nych fasad, ch ron ionych  ja k  na zam ­
k u  w a w e lsk im , szerokim  okapem  da­
chów, w ysu n ię tym  s iln ie  przed lico  
ścian w szys tk ich  czterech skrzyde ł 
gmachu.

O drębny, o ry g in a ln y  i  sw o isty  
ch a ra k te r zaw dzięczał zam ek n ie  t y l ­
ko sw o im  w a rtośc iom  k o n s tru k c y j­
nym  i  przestrzennym , lecz także  

śm ia łe j koncepc ji ko lo rys tyczne j, rea ­
lizow a ne j p rz y  jego budow ie  z w ie l­
ką  konsekw encją. T rzeba bow iem  
uśw iadom ić sobie, że k o lu m n y  k ru ż ­
ganków  b y ły  p ie rw o tn ie  ba rw ione  
na k o lo r c iem noczerw ony o odcie­
n iu  dość ch łodnym  '4. Te c iem noczer­
w one k o lu m n y  o d b ija ły  s iln ie  od 
jasno tyn ko w a n ych  m uró w , ozdobio­
nych na d ru g im  p ię trze  po lich ro m ią  
z po p ie rs ia m i cesarzy i cesarzowych 
w  m edalionach, ja k ie  zachow a ły  się 
w  sk rzyd le  p o łu d n io w ym  i  częściowo 
wschodnim . Toteż m iędzy czerw ony­
m i s łupam i drug iego p ię tra  w idać 
by ło  owe nasycenie ko lo rem  fry z u  
o s iln y m  w sp ó łczyn n iku  ciem nego 
b łę k itu . E fe k ty  ko lo rys tyczne  potę­
go w a ły  się zatem na na jw yższym  
p ię trze  analog iczn ie  do e lem entów  
a rch itek ton icznych  i rzeźb ia rsk ich . 
R eprezentacyjne, wyższe od in nych  
p ię tro  o  sw o is tych  p ro po rc jach , a n a ­
w e t szczegółach zysk iw a ło  jeszcze na 
w y ra z ie  d z ię k i w zm ocn ien iu  jego 
barw ności. IMad całością wreszcie 
w zn os iły  się ła go dnym i l in ia m i,  lś n ią ­
ce w ie lo b a rw n ą  polewą, strom e sto­
sunkow o dachy, dachy typow e dla  
Północy, n ie  d la  P o łudn ia . W  czer- 

w o n o -b łę k itn ą  gamę a rkad  w d z ie ra ły  się jeszcze od 
do łu  b ia łe , kam ienne częściowo m u ry  szkarpow ych 
f ila ró w , w yra s ta ją cych  z p łask ie j p o w ie rzchn i dzie­
dzińca, w ysypanego tłuczoną cegłą, k tó ra  uzupe łn ia ła  
ciem nie jszą czerw ień k ru żg a n ko w ych  ko lum n .

Podobnie ja k  z b ieg iem  la t  fasada północnego 
skrzyd ła  pa łacu w zm ocn iła  sw ój ro d z im y  w y ra z  a r­
ch ite k to n iczn y  przez dobudow an ie  dw óch f la n k u ją ­
cych baszt narożnych, ta k  samo po łu dn iow e  skrzyd ło  
osiągnęło z czasem w yższy jeszcze stop ień rodzim ości

im  czasie także a u to r n in . s tud ium . W a rto  może 
wspom nieć, że re k o n s tru k c ji ba rw ionego zam ku p ró ­
bow a ł w  sw ych w idoka ch  zam ku Leon W yczó łkow sk i.
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Ryc. 14. Nadproże p o rta lu , fra g m e n t ryc . 12. (Fot. S. K olow ca).

d z ię k i g rze b ien iow i a t ty k i (ryc. 10), ja k im  zwieńczono 
w  d ru g ie j po łow ie  w . X V I  (przed r. 1565), d e ko ra cy jny  
m u r tego sk rzyd ła 15 16. A t ty k a  ta, słabo jeszcze w y k s z ta ł­
cona, sk łada się z dość p łask iego i  w ysokiego m uru , 
podzielonego p rzy  pom ocy p łask ich  p ila s tró w  na p ro ­
stoką tne pola, z k tó ry c h  każde je s t akcentow ane po­
środku  tarczą herbow ą (bez herbu) —  oraz z n isk iego  
grzebienia, na k tó ry  sk ła da ją  się w iększe i  m nie jsze 
naprzem ian im posty , łączone m a ły m i w o lu ta m i. Toteż 
w o lno  przypuszczać, że a tty k a  ta  pow sta ła  dość wcześ­
nie. Ja k  w szys tk ie  a t ty k i po lskie , także op isyw ana

a tty k a  s tanow i renesansowe rozw in ięc ie  tra d ycy jn e g o  
m o ty w u  k ren e laży18, wobec czego i  ona p rzyw od z i na 
m yś l s iłę  tra d y c ji rod z im e j, k tó ra  w ciąż p rzychodz i do 
głosu w  renesansie k ra k o w s k im , osłabia, przekszta łca 
i  ogran icza cechy w ło sk ie  na rzecz w a rto śc i w y k s z ta ł­
conych w  Polsce. P rzy  tym , rzecz cha rakte rystyczna , 
rów n ież  pod w zg lędem  zw ieńczenia m u ró w  zam ko­
w ych  a tty k ą  m ia ł pa łac w a w e ls k i znaczenie p re k u r­
sorskie, bo podobn ie do a rka do w ych  k ru żg a n kó w  
także grzebien iaste a t ty k i s ta ły  się odtąd zasadniczą 
cechą po lskiego b u d o w n ic tw a  zamkowego.

R O D Z IM O Ś Ć  SZC ZEG Ó ŁÓ W  A R C H IT E K T O N IC Z N Y C H

N ie w ło sk i, sw o is ty  ch a ra k te r zam ku po tw ie rdza  
n ie  ty lk o  ana liza  jego w a rto śc i przestrzennych i  k o n ­
s tru k c y jn y c h , lecz także różnorodnych  szczegółów, 
g łó w n ie  zaś od rzw i i  ob ram ień  ok iennych , w y k o n a ­
nych  w  trzec im  trzydz ie s to le c iu  w . X V I,  a w ięc 
w  okresie  k ie ro w n ic tw a  budow ą zam ku m is trza  B e­
nedykta . Od s tro n jr k ru żg a n kó w  i  m iędzy ko m n a ta m i 
zachow ał zam ek m nóstw o od rzw i, k tó re  z grubsza b io ­

15 E s tre ich e r K ., recenzja p ra cy  W. Husarskiego, 
A t ty k a  po lska  i  je j w p ły w  na k ra je  sąsiednie, D aw na 
S ztuka I  (1938), s. 78— 8L

16 K w e s tię  w sp ó łczyn n ika  go tyck iego w  genezie

rąc ró żn icu ją  się na dekorow ane p rz y  pom ocy elem en­
tó w  czysto renesansow ych —  i  go tycko-renesansow ych 
(ryc. 11— 18). O d rzw ia  i  okna pierwszego ty p u  łączą 
się g łów n ie  z k ró tk im , zachodn im  sk rzyd łe m  zam ku 
i  budow ą F ranc iszka  W łocha, o d rz w ia  d rug iego  ty p u  — 
z m is trzem  B enedyktem . W śród  szczegółów skrzyd ła  
zachodniego godzi się w y m ie n ić  W spania ły i  dość s ła ­
bo w y s ta ją cy  w ykusz, p o w s ta ły  jeszcze przed pow z ię -

a t ty k i poruszy ł, co p ra w d a  ostrożn ie H u sa rsk i W .; por. 
jego A t ty k i  po lsk ie , ich  pochodzenie i  oddz ia ływ an ie , 
S praw , z posiedzeń T ow . N aukow ego W arszaw skiego 
X X V I  (1933), W yd z ia ł I I .
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Ryc. 15. Nadproże z m eluzyną. (Fot. S. K olow ca).

Ryc. 16. Nadproże z an io łka m i. (Fot. S. K olow ca).
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Ryc. 17. M e luzyna  w  nadprożu p o rta lu , fra g m e n t ryc . 15. (Fot. S. K olow ca).

Ryc. 18. G łow a an io łka  w  nadprożu p o rta lu , fra g m e n t ryc . 16. (Fot. S. K olow ca).
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Ryc. 19. S trop  be lkow any na parterze. (Fot. S. K olow ca).

ciem  kon cep c ji k rużgankow ego dziedzińca, skoro obec­
n ie  w b re w  sw em u przeznaczeniu w ychodz i on na je ­
den z k rużg an ków . Jego bogata, renesansowa deko­
ra c ja  n ie  p rzekreś la  je d n a k  pew ne j swoistości tego 
e lem entu, n ie typow ego d la  a rc h ite k tu ry  w ło s k ie j, 
a typow ego d la  pó łnocne j części E uropy , gdzie t ra d y ­
c ja  go tyck iego  w  zasadzie w ykusza ży ła  dość długo.

O bram ień  d rz w io w y c h  i  ok iennych , w iązanych 
z B enedyktem  p rz e trw a ło  na zam ku co n a jm n ie j k i l ­
kadziesią t. N ic  też dziwnego, że m a ją  one duże zna­
czenie d la  a rc h ite k tu ry  zam ku, ty m  ba rdz ie j że znacz­
na ic h  część zdobi m u ry  m ag is tra ln e  od s tro n y  dzie­
dzińca, w idoczna w  g łęb i m ię dzy  k o lu m n a m i k ru żg a n ­
ków . Są to  z re g u ły  o tw o ry  prostoką tne , u ję te  w  k a - 
m ienne  w ę ga ry  i  w yso k ie  nadproża z okaza łym  cięż- 
k im , renesansow ym  gzymsem, k tó ry  czasem zm ienia 
sw o ją  fu n kc ję , przekszta łca jąc się się na parapet 
ok ien ny  (ryc . 13). Zdarza się czasem, że d rz w i i  okna 
tw o rzą  w spó lną całość, k ie d y  nad gzym sem  p o rta lu  
w idać  jeszcze n ie w ie lk i stosunkow o o tw ó r ok ien ny

17 S oko łow sk i M ., D w a go tycyzm y w ile ń s k i i  k ra ­
k o w sk i w  a rch ite k tu rze  i  z ło tn ic tw ie  i  ź ród ła  ich  zna-

0 no rm a ln ym , boga tym  ob ram ien iu . Na szczególny 
w y ra z  p las tyczny  ob ram ień  p o r ta li i  ok ien  sk łada ją  
się następu jące w łaśc iw ośc i: 1. bogactw o i  gęstość 
m o ty w ó w  de ko racy jnych , 2. przewaga m o ty w ó w  o r-  
nam en ta lno  -  geom etrycznych, 3. h a rm o n ijn e  po­
w iązan ie  m o ty w ó w  g o tyck ich  i  renesansowych, 4. po­
łączenie e lem entów  renesansowo -  an tycznych  z lu -  
do w o -ro d z im ym i, czerpanym i z c ie s io łk i i  w  ogóle o r­
n a m e n ty k i m ie jscow e j, 5. w yso k i stop ień opanow ania  
te c h n ik i k a m ie n ia rs k ie j i  idąca z ty m  w  parze u m ie ję t­
ność prze tłum aczen ia  m o ty w ó w  rzeźby d re w n ia n e j na 
fo rm y  kam ienne, 6. gó ru jąca  ludow ość, w idoczna nie 
ty lk o  w  m o tyw a ch  de ko ra cy jnych , lecz także w  roz ­
rz u tn y m  zdo bn ic tw ie  i  sw obodnym  k o ja rz e n iu  różno- 
ga tu n ko w ych  e lem en tów  bez og lądan ia  się na sztyw ne 
p ra w id ła  i  no rm y. Ó w  rod z im y , lu d o w y  rys  te j zdob­
n icze j k a m ie n ia rk i zdecydow ał o je j popu larnośc i
1 rozpow szechn ien iu , w  zw iązku  z czym  analogiczne 
zdobienie p o r ta li i  ok ien  spo tyka się w  ro z m a ity c h  b u ­
dow lach  K ra ko w a , a także poza K ra k o w e m  17.

m io n  cha rak te rys tycznych , Spraw ozdan ia  K . H . S 
V I I I  (1912).
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Ryc. 20. S trop  z belek i  kasetonów w  s y p ia ln i Z yg m u n ta  I. (Fot. S. Kolow ca).

K om pozyc ja  ob ram ień  posiada pew ne cechy w sp ó l­
ne, u ja w n ia ją c  zarazem  różne w a ria n ty . Jak  w sp om i­
nano ju ż  o tym , z re g u ły  w chodz i tu  w  grę ob ram ie ­
n ie  prostokątne , w yso k ie  nadproże i  boga ty gzyms. 
P ro filo w a n e  i  z w ie lo k ro tn io n e  la s k i boczne w y ra s ta ją  
z coko likó w , czasem k s z ta łto w a n ych  śrubow ato , b ieg­
ną k u  górze w zd łuż  bocznych k ra w ę d z i o tw o ró w  i  w y ­
g in a ją  się górą k u  ś ro d ko w i nadproża, tw orząc  n a jro z ­
m aitsze kom b in ac je  łu k ó w  pe łnych  i  p rze ryw anych , 
z k tó ry m i p rze n ika ją  się a lbo in ne  łu k i,  a lbo  kunsz­
tow ne  k ra ty , złożone z p ion ow ych  i  poziom ych lasek. 
Całość te j w p isane j w  p ro s to ką t kom p o zyc ji o b ra m ia - 
ją  szeregi ry ty c h  k ó łe k  i  ś rubow ate  w stęg i, okręcane 
w o k ó ł c ienk iego prę ta . N adproża w y p e łn ia ją  też p ro ­
m ien iste , k ry s ta lic z n ie  rzeźbione roze ty  (ryc. 12 i  14), 
pó łro ze ty  czy pó łsłońca, p łom ie n is te  m o ty w y  „ry b ie g o  
pęcherza“ , ro g i ob fitośc i, pu cha ry  1 m a leń k ie  tarcze 
herbowe. S po tyka się też w  nadprożach skrzyd la te , na 
pó ł lu do w e  g łó w k i an ie lsk ie , spłaszczone ja k  postacio­
w e m o ty w y  p ie rn ik ó w  to ru ń sk ich  (ryc. 16 i  18), a pod 
bukam i d o ln y m i m o ty w  u sk rzyd lo nych  m eluzyn

(ryc. 15 i  17), zaczerpn ię ty zapewne z ówczesnej be le­
trys tyczn e j l i te ra tu ry  m ieszczańskie j, d la  k tó re j ty p o ­
w e b y ły  u tw o ry  w  rod za ju  sow izd rza lsk im  czy ero­
tyczn ym  i  m o ra liza to rsk im , ja k  M a rc h o łt, F o rtu n a t, 
M ag ie lona  i  M eluzyna, k tó re  doczeka ły się licznych  
w ydań , zas ila jąc z czasem lu do w ą  lite ra tu rę  ja r ­
m arczną.

Potężne gzym sy p o r ta li i  pa rap e ty  lu b  gzym sy 
okienne noszą przew ażnie c h a ra k te r renesansowy, 
gdyż zdobią je  spię trzone nad sobą szeregi ząbków , 
w o le  oczy, ja jo w n ik i,  p e re łk i oraz zby t p łask ie  liśc ie  
akantu , ale i  tra d y c y jn e  „s tem pe lko w e“  kó łka , czerpa­
ne z lu d o w ych  zasobów zdobn iczych, a także splatane ze 
sobą grube, w ęźlaste  sznury. Bogactw o ty c h  zdobin 

podkreś la  jeszcze ich  po lich ro m ia , ja k ie j ś lady b y ły  
w idoczne do czasu os ta tn ie j od now y zam ku —  doko­
n yw an e j ju ż  za naszej pam ięci. W iadom o p rz y  tym , że 
w  r. 1529 w yp łacono  m a la rz o w i S ta n is ła w o w i Szczer­
b ie  sporą k w o tę  za po m alow an ie  trzydz ie s tu  s iedm iu  
kam ie n n ych  od rzw i.
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R O D Z IM O Ś Ć  W N Ę T R Z  W A W E L S K IC H

W nętrza  zam ku w aw elsk iego, urządzane w  c iągu 
całego s tu lec ia  X V I  n ie  n o s iły  n ig d y  w łosk iego  cha rak ­
te ru . Ic h  cechą b y ła  bow iem  n ie  m onum enta lność czy 
surow a powaga w n ę trz  w łosk ich , lecz swoboda ko m ­
p o zyc ji i  swoista barwność, dz ia ła jąca  s iln ie  w  zw iązku 
ze znaczną ilośc ią  św ia tła , ja k ie  w p ły w a ło  do kom na t 
przez duże i  szerokie okna. P od łog i w  zasadzie d re w ­
n iane, b y ły  je d n a k  k ry te  często je d n o lity m , czerw onym  
suknem . W iem y zaś, że czerw ień  b a rw iła  k o lu m n y  a r­
kadow e i  pow ie rzchn ię  dziedzińca (czerw ień ta by ła  
też u lu b io n a  w  późn ie jszym  m a la rs tw ie  doby  tzw . 
sa rm atyzm u, a także w  naszym  m a la rs tw ie  lu do w ym , 
znanym  g łó w n ie  z za b y tkó w  w. X IX ) .  Czasami znow u 
t r a f ia ły  się posadzki z po lew anych  p ły t  ko lo ro w ych , 
w y ra b ia n y c h  przez ty c h  sam ych ga rnca rzy lu b  k a f la -  
rzy , ja c y  w zn o s ili w a w e lsk ie  piece i  w y p a la li w ie ­
lo ba rw ne  dachów ki.

Ryc. 21. K a fe l g o ty c k i z postacią k ró la , pocz. w . X V I.  
(Fot. S. K olow ca).

K ła dz ione  w ysoko  s tropy  b y ły  „m a low a ne  z ło c i­
s ty m i ró ża m i“ , a w  s a li pose lsk ie j zw ra ca ły  uwagę 
„g ło w y  snyce rsk ie j ro b o ty  i  róże m a low ane“ . Z w ro ty  
te, ta k  częste w  daw nych  opisach zam ku, uzupe łn ione 
jeszcze w iadom ośc iam i w  rod za ju  „s tro p  z ło tem  m a lo ­
w a n y “  luib „ w  p o ko ju  gdzie M eluzyna, z łoc is ty  rze ­
zany“  odnoszą się do liczn ych  s tropów  ze „sk rz y ń c a - 
m i“ , t j .  kasetonam i, oraz do s tropu  sa li pose lsk ie j 
z rzeźb io nym i g ło w a m i z oko ło r. 1535. Oprócz g łów  
b y ły  „P ta k i rzezane w  s tro p ie “  w  izb ie  zw ane j „P od  
p ta k a m i“ , a oprócz kase tonów  w id z ia ło  się nad  g łow ą 
„p o w a ły  ze s traga rzam i“ , t j .  bogato p ro filo w a n y m i 
i  m a lo w a n ym i lu b  n ie m a lo w a n y m i b e lka m i, podobny­
m i do be lek, p o d trzym u jących  s tropy  każde j m iesz­
czańskie j ka m ie n icy  (ryc. 19). P u ła p y  te, ta k  kasetono­
w e ja k  be lkow ane b y ły  roz rzu tn ie  zdobione, w ie lo ­
b a rw n ie  m alow ane i  złocone, ¡stając się w a ż k im  ele­
m entem  nieco ciężkiego p rzepychu (ryc. 20). B y ­
ły  p rzy  ty m  owocem  c ie s io łk i m ie jscow e j, cho­
ciaż k s z ta łt ic h  b y ł także p o p u la rn y  w  renesanso­
w e j E urop ie . D re w n ian e  „róże “ , często ty p u  w ir u ją ­
cego, złożone n ieraz z tw a rd ych , sucho ła m an ych  liśc i, 
u ja w n ia ły  n ie w ą tp liw ie  rem in iscenc je  późnogotyck ie  
i  m ia ły  coś z roś linnośc i okresu Stwosza, typ o w e j d la  
„ je s ie n i g o ty c k ie j“ .

W  ten  sposób czerw ień lu b  w ie loba rw ność  podłóg 
b yw a ła  rów now ażona m ocn ym i b a rw a m i i  z łocen iam i 
w y ją tk o w o  boga tych s tropów  o s iln ie  podkreś lonych  
w artośc iach  św ia tło c ie n io w ych  d z ię k i głębokości k a ­
setonów i  m ocnej p las tyce traga rzy.

Bezpośrednio pod s tropa m i ob iega ły  górne części 
ścian zachowane częściowo „k ra ń c e “ , t j .  m a low ane f r y ­
zy ty p u  o rnam entacyjnego, zwane „o rn am e n ta  in  s tu - 
b is “  oraz figu ra lnego , ja k  tu rn ie je  i  p rzeg ląd w o jsk , z w a ­
ne np. „e x e rc it ia  w o jen ne “ . Te d rug ie  m a lo w id ła , spo­
śród k tó ry c h  zachow ał się także „B ie g  życ ia  lu d z k ie ­
go“  pod ług  Cebesa, b y ły  dz ie łem  Hansa D u re ra , 
a zwłaszcza A n ton iego  z W roc ław ia . Jako uzupe łn ien ie  
tych  d łu g ich , b a rw n y c h  pasów zw isa ły  pod  n im i m a­
low ane festony ro ś lin n e  z d o da tk iem  waz ( ja k  gd yby  
kad z ie ln ic ) i  fru w a ją c y c h  wstążek. Z n a n y  nam  ju ż  
z op isu p o r ta li m o ty w  m e lu zyn y  pow tórzono  na f r y ­
zie zdob iącym  syp ia ln ię  k ró le w ską  (ryc. 20). N ie  od 
rzeczy będzie dodać, że m a lo w id ła  podstropow e za­
stosowano też w  późn ie jszym  zam ku  n iep o ło m ick im .

Pod śc ianam i w reszcie  s ta ły  liczne  piece ka flo w e  
i  m alow ane, s tanow iące sw oistą  specja lność w n ę trz  
zam kow ych . B udow ane z ozdobnych, po lew anych  i  w ie ­
lo b a rw n ych  k a f l i  ty p u  dekoracyjnego , rzadz ie j posta­
ciowego (ryc . 21 i  22), ja k  s łynne  k a fle  z po p ie rs ia m i 
k ró ló w , tw o rz y ły  zwężające się górą k ilk u p ię tro w e  
ko n s tru kc je , np. „w e  t r z y  sk rzyn ie  z k o ro n ą “  złocone 
i  m alow ane cynobrem , m in ią , „ru b e o  pictae, ps tro  m a -

22



Z A M E K  N A  W A W E L U

low ane“  i  różn ie  po lew ane18. Wznoszone przez garncarzy 
g łów n ie  k ra k o w s k ic h , odznaczały się n ieraz w y tw o r -  
nością, strze lis tośc ią  fo rm y  i  ko ronkow ośc ią  atty-ko- 
w ych  zwieńczeń, .przede w s z ys tk im  zaś h a rm o n ijn ą  
barw nością , kitóra wzbogacała w yd a tn ie  osob liw e a ko r­
dy  ko lo rys tyczne , s tw arzane św iadom ie w  zam kow ych 
w nętrzach . A k o rd y  te m ia ły  p rz y  ty m  ciąg dalszy 
w  zew nę trznych  w idoka ch  zam ku, o czym  b y ła  ju ż  
m ow a w  poprzedn ich  rozdzia łach.

B arw ność tych  „n ie ru ch o m ych “  e lem entów  a rch i­
te k tu ry  w n ę trz  w a w e lsk ich  posiadała uzupe łn ien ia  
w  postaci e lem entów  „ru c h o m y c h “ , t j .  w ieszanych na 
ścianach pod k ra ń c a m i m aka t, dyw an ów , o p o n -a rra - 
sów, zwłaszcza- od czasów Z yg m u n ta  A ugusta  i  zaku ­
p ien ia  przezeń w  B ru k s e li s łynnego „P o to p u “ . N ie k ie ­
dy  ob ijano  też całe śc iany z ło tog łow iem , u lu b io n y m  
przez Z yg m u n ta  Starego. N aw e t sprzę t d re w n ia n y  
w y k o n y w a n y  na m ie jscu , b y w a ł w ca le często m a low a­
ny.

Toteż w ie loba rw ność  zam ku w aw elsk iego, odno­
szącą się zarów no do op isanych w nę trz , ja k  i  do w i­
doków  zew nętrznych, rów n ie ż  na leży uznać za jedną 
ze specyficznych cech tego tw o ru  a rc h ite k tu ry  p o l­
sk ie j, ja k im  je s t -zamek w a w e lsk i. Z a tru d n ie n i p rzy  
jego budow ie  a rc h ite k c i w łoscy p rz y w ie ź li ze sobą 
znajom ość renesansu w łoskiego, ale -rzecz zastanaw ia­
jąca, m u s ie li te n  renesans transponow ać n ie m a l od 
razu  na ję z y k  m ie jscow y ; to  z ja w is k o  transp ozyc ji 
posiadało dynam iczny, h is to ryczn y  cha rak te r, a lbo ­
w ie m  z b ieg iem  b u do w y  rodz im e w łaśc iw ośc i zam ku 
u lega ły  p rogresyw nem u pog łęb ian iu , czego w yrazem  
b y ły  prace, w yko n yw a n e  w  faz ie  trzeciego dziesięcio­
lecia w . X V I  pod k ie ro w n ic tw e m  m is trza  B enedykta . 
Ten e fe k t swoistego, rodzim ego p ię tna , ja k i zosta ł w y ­
c iśn ię ty  na zam ku w a w e lsk im , uzyskano w y s iłk ie m  
zb io row ym , na k tó ry  -oprócz p ra cy  W łochów , z ło ż y ły  
się dążenia k ró la , Bo-nerów i  lic zn ych  rzem ieś ln ikó w  
k ra ko w sk ich . Ich  upodobania b y ły  zaś w yrazem  m ie j­
scowego sm aku ogólnego, powszechnej św iadom ości 
p las tyczne j, s łow em  ideo log iczne j nadbudow y, w  -obrę­
bie k tó re j now e śc ie ra ło  się ze s ta rym . Rodzim e ele­
m en ty  zam ku w ią z a ły  się swą genealogią z tra d y c ją  
m ie jscow ą, ja k a  ksz ta łto w a ła  się w  okresie o lig a rc h ii 
stanow e j, inacze j w  okresie  sz tuk i g o tyck ie j, po k tó ­
ry m  na s tąp ił okres rzeczypo-spolite j szlacheckie j i  sztu­
k i renesansowej.

Renesans gó ru je  w  a rc h ite k tu rze  zam ku w a w e l­
skiego, ale często n u r tu ją  w  n im  w yra źn ie  tra d y c y jn e  
tendencje ksz ta łto w an ia  p rzestrzen i i  wzbogacania je j 
p rzy  użyc iu  e fe k tó w  m a la rsk ich . T rzeba jednakże

18 O pis w n ę trz  op iera .się na p racy  M a ń kow sk ie ­
go T., D zie je  w n ę trz  w a w e lsk ich , W arszaw a 1952, ale 
czerp ie też bezpośrednio z ra ch u n kó w  i  op isów  zam ku 
w  I I  to m ie  cy t. W aw elu. M a ń ko w sk i op isa ł p las tycz-

Ryc. 22. K a fe l z renesansową groteską. 
(Fot. S. K o low ca).

stw ie rdz ić , że k ie d y  p rzy  budow ie  zam ku sięgano do 
tra d y c ji,  to  szukano w  n ie j w  sposób s e le k ty w n y  ele­
m en tów  w a rto śc io w ych  i  sp raw dzonych w ie lo w ie k o ­
w ym  dośw iadczeniem  p ra k tyczn ym , zasługujących 
w ięc na -u trw a len ie , —  ja k  byśm y dz is ia j po w ie dz ie li 
—  postępowych. T y m  się t łum a czy  n ie w ą tp liw ie  fa k t, 
że w a rtośc i dawne s p lo t ły  się w  h a rm o n ijn e  zespoły 
z n o w ym i, k ładąc  p o d w a lin y  pod now ą syntezę, pod 
p o ls k i renesans rodz im y.

Pod w zględem  k la sow ym  stanow i zam ek p o m n ik  
a rc h ite k tu ry  d w o rs k ie j, -k ró lew sk ie j; b y ł bo w iem  re ­
zydencją .króla, k tó ry  p rz y  ty m  in ic jo w a ł tę ogrom ną 
ja k  na -swój czas in w es tyc ję  budow laną . Jednakże in ­
te rp re ta c ja  e lem entów  b u d o w li w yłączn ie  od s trony  
zam ierzeń jego in ic ja to ra  i  u ż y tk o w n ik a  m og łaby p ro ­
w adz ić  na m anowce. Jak  w spom n iano  ju ż  o tym , b u ­
dow a zam ku b y ła  s k u tk ie m  złożonego procesu h is to ­
rycznego i  w y n ik ie m  w y k rz y ż o w a n ia  się dz ia łań  w ie lu  
in d y w id u a ln y c h  lu d z i m niejszego lu b  w iększego zna­
czenia, ludz i, k tó rz y  s ta n o w ili jednocześnie część spo-

n ie  ko lo ro w e  w n ę trza  w aw e lsk ie , uznając słusznie ich  
barw ność za jedną z ro d z im ych  cech pa łacu. P rz y ­
p o m n ia ł rów n ie ż  p o lich ro m ię  k rużg a n kó w  i  k o lo ry ­
s tyczny e fe k t całości dziedzińca.
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łecznej całości. Ludz ie  c i po cho dz ili także  z m ie jsco­
w ych  w a rs tw  ludow ych , do ¡k tórych na leże li liczn i, 
z a tru d n ie n i p rz y  budow ie  rzem ieś ln icy  k ra ko w scy  
P ie rw ia s tk i ludow ego poczucia fo rm y  dostrzegam y 
m. in . w  p s tre j i  radosnej po lifon icznośc i W aw elu , 
a także w  liczn ych  pracach rzeźb ia rsko -de ikoracy jnych, 
zwłaszcza z trzeciego dziesięcio lecia w ie ku . P rzypuścić 
zresztą na leży, że w  ówczesnej św iadom ości społecz­
ne j, w  św iadom ości społeczeństwa po lskiego z p rze ło ­
m u  średn iow iecza i  czasów no w o ży tn ych  e lem enty  
m yś len ia  ludow ego i  ludow ego poczucia sz tu k i m us ia ­
ły  być jeszcze bardzo silne. P rzem aw ia  za ty m  osta­
teczny k s z ta łt  na w e t zam ku w aw e lsk iego  (dzieła e l i­
t y  społecznej i  um ys łow e j, oraz m ieszczańskiego rze­

m iosła), s k rys ta lizo w a n y  ju ż  przed po łow ą w . X V I.  
T ym  ba rdz ie j w ięc w o lno  w  n im  zobaczyć dzie ło p o l­
sk ie j sz tu k i rod z im e j, k tó ra  przezw yc ięży ła  kosm opo­
lity c z n ą  konw enc ję  europe jsk iego renesansu w  im ię  
po trzeb w łasnych .

P ow sta łe  w  ten sposób dzie ło  a rc h ite k tu ry  m us ia ­
ło  w yw rzeć, —  i  w y w a r ło  nadzw ycza j s ilne  w rażen ie  
na społeczeństw ie, i  to  n ie  ty lk o  d la  sw oich św ie tnych  
w a rto śc i a rtys tycznych , ale i  d latego, że uśw iad om iło  
m u  jego is to tne  po trzeby  w  dziedzin ie  sz tuk i. L icząc 
się z postępową tra d y c ją  b y ło  w ięc rów nocześnie p re ­
kurso rsk ie . T y m  się t łum a czy  szybkość, z ja k ą  fo rm y , 
sk rys ta lizow ane  na W aw e lu  rozp rzes trzen iły  się po ca­
łe j Polsce.
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Ryc. 1. N agrobek Z ygm un tów  w  m auzoleum  w a w e lsk im . 
(Fot. S. Kotowca).

S T A N IS Ł A W  LO R E N TZ

NAGROBEK ZYGMUNTA I W MAUZOLEUM WAWELSKIM
N agrobek os ta tn ich  Jag ie llonów , a zwłaszcza Z y ­

gm un ta  I  w  jego w a w e ls k im  m auzoleum , b u d z ił od 
k ilku d z ie s ię c iu  la t  żyw e za in teresow anie h is to ry k ó w  
sztuk i. P og lądy na p ro b lem  au to rs tw a  rzeźb f ig u ra l­
nych  w  k a p lic y  Z y g m u n to w sk ie j, w yko na nych  z czer­
wonego m a rm u ru , w śró d  n ic h  posągu starszego k ró la , 
zestaw ione zosta ły  w  os ta tn ich  la ta ch  k ilk a k ro tn ie , 
m . in . w  fu n d a m e n ta ln e j rozp raw ie  S. K om o rn ick ieg o  
o k a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j w  ka tedrze na W aw e lu , w  
a r ty k u le  Z. H o rnunga o M auzo leum  K ró la  Z yg m u n ­
ta  I  w  ka tedrze  k ra k o w s k ie j i  w  ana liz ie  dotychczaso­

w ych  badań nad p o ls k im i na g ro b ka m i renesansow ym i
H . i  S. K ozak iew iczów , zw a ln ia  to  w ięc  od re fe ro w a ­
n ia  ro z w o ju  pog lądów  na ten  k lu czo w y  zaby tek  p o l­
sk ie j rzeźby renesansowej.

M im o , że lite ra tu ra , dotycząca nagrobka Z y g m u n ­
ta Starego, je s t ta k  o b fita , w  ro k u  pośw ięconym  ba­
dan iom  nad okresem  O drodzen ia w  Polsce nie  m o­
że zabraknąć now e j w yp o w ie d z i o autorze posągu k ró ­
lew sk iego  i  czasie jego pow stan ia  z dw óch w zg lędów :
I.  bo ustosunkow ać się trzeba do tez a r ty k u łu  os ta t­
n iego m on o g ra fis ty  k a p lic y  i  nagrobka, Z . H ornunga,
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op u b liko w a n ych  w  r. 1949, a pod trzym an ych  w  s k ry p ­
cie S z tuk i P o lsk ie j Czasów N ow ożytnych , w yd a n ym  
w  r. 1952, 2. bo —  rzecz aż zastanaw ia jąca —  żaden 
z licznych  au to rów  i  recenzentów, p o w o łu jących  się 
ob fic ie  na analogię z w łoską  rzeźbą renesansową, od 
p ro w in c jo n a ln y c h  za b y tkó w  aż po M ich a ła  A n io ła , na 
p rzestrzen i ty lu  la t  s tud iu jących  nagrobek w a w e l­
sk i m e zadał sobie tru d u  dokładnie jszego zbadania 
samego zabytku.

Teza H ornunga , s fo rm u łow a na  w  a rty k u le  
z r. 1949, w yk lu cza  m ożliw ość pow stan ia  obecnej f ig u ­
r y  Z yg m u n ta  I  w  okresie oko ło 1530 r., a ponieważ 
z opub likow anego przez S. K om o rn ick ieg o  k o n tra k tu  
w y n ik a  n ie w ą tp liw ie , że B e rre cc i m ia ł sobie zlecone 
w yko na n ie  postaci k ró la  na na g robku  i  n ie  m ożna
w ą tp ić , że zam ów ien ia  tego do pe łn ił, p rz y ją ć  n a le ż y __
zdaniem  au tora  —  że w  czasie re k o n s tru k c ji po m n ika  
k ró lew sk ieg o  z oka z ji um ieszczenia w  n im  posągu 
Z yg m u n ta  A ugusta , usunięto poprzedn i m onum en t 
Z yg m u n ta  I  d łu ta  Berrecciego i  zastąpiono go obecną 
fig u rą . W  ostatecznej k o n k lu z ji argum entem , k tó ry  — 
zdaniem  H o rnunga  •— p rzem aw ia  decydu jąco i  ka tego­
ryczn ie  p rze c iw  po w s ta n iu  obecnej f ig u ry  k ró la  około 
1530 r. jest, że „re p re ze n tu je  on typ , k tó ry  w  I ta l i i  w y ­
stępuje dopiero w  po ło w ie  X V I  s tu le c ia “ . „B a r t ło m ie j 
B e rre cc i —  pisze H o rn u n g  w  skrypc ie  z r .  1952 __ re ­
p rezen tow a ł zapewne ty p  do na te llo w sk i, k tórego zna­
m ienną  cechą b y ło  przeds taw ian ie  zm arłego w  sz tyw ­
n ie  w yc ią g n ię te j pozie na m arach. Do ta k ic h  u tw o ró w  
m óg ł należeć p ie rw o tn y , n ie  dochow any do naszych 
czasów posąg k ró la  Z yg m u n ta  1“ . Jak  w idać  ju ż  ze 
sposobu s fo rm u ło w a n ia  i  ja k  je s t w  istocie, au to r

przypuszczenia te w ysu ną ł bez żadnych podstaw , choć 
w  to k u  ro zp ra w y  nada ł im  ch a ra k te r pe w n ików .

O becny posąg —  zdaniem  H o rnu nga  —  w yko n a n y  
został przez Padovana dop iero  w  la tach  1571— 1574 
współcześnie z posągiem  Z yg m u n ta  A ugusta. D z is ie j­
szy posąg Z yg m u n ta  Starego „rep rezen tu je ... s tad ium  

rozw o jo w e  w ło s k ie j irzeźby se p u lk ra ln e j“  z p o ło w y  
X V I  w., a krąg , nad k tó ry m  pow ażnie zaciążyła tw ó r ­
czość M ich a ła  A n io ła . „W  od różn ien iu  ty lk o  od ty c h  
z po lo tem  i  f in e z ją  m ode low anych  f ig u r  zauważyć tu ­
ta j się da je  n ie  spo tykany  w  I ta l i i  schem atyzm  
i  uproszczenie ś rod ków  w yrazu , k tó re  w ys tę p u ją  z w ła ­
szcza na ja w  w  ostrym , p ro filo w a n y m  u ję c iu  g ó r­
ne j części c ia ła  m onarchy, zam iast m ię kk ieg o  zw ró ­
cenia je j k u  przodow i. Z podobnie zm an ie row anym  
układem , k tó ry  zdradza ju ż  w y ra źn ie  sym p tom y de­
gene rac ji s ty lo w e j, spo tykam y się w e W łoszech je d y ­
n ie  sporadycznie w  n ie k tó ry c h  k rea c ja ch  szko ły  nea- 
p o lita ń s k ie j, posiadające j w  stosunku do R zym u i  F lo ­
re n c ji w y b itn ie  p ro w in c jo n a ln e  znaczenie“ .

A b y  up raw dopodobn ić  swą koncepcję  Z. H o rn u n g
rozw iązać m us ia ł je d n a k  3 trudnośc i. P ie rw sza __ to
św iadectw o z epoki, m ia n o w ic ie  napis na ka rtuszu  
pom nika  Z yg m u n ta  Starego, głoszący, że p o m n ik  ten  
po lec ił on sobie w ys taw ić . „S łuszności naszych w n io ­
sków  n ie  zdoła zachw iać naw e t napis na b a roko w ym  
ju ż  n ie m a l kartuszu... N a leża łoby bow iem  spodziewać 

że je s t to  kop ia  p ie rw o tnego , znacznie w iększego 
napisu, k tó ry  zna jd o w a ł się... na cokole g robow ca“ . 
K a rtu sz  pochodzi is to tn ie  z okresu p rzebudow y po m ­
n ika , dlaczego je d n a k  pow tarzano  w  la ta ch  1571— 74 
napis po tw ie rd za ją cy  w zn ies ien ie  nagrobka przez

Ryc. 2. B lo k  m a rm u ro w y  z postacią Z ygm un ta  I  we wnęce a rkadow e j, p rz e k ró j poprzeczny. L in ią  p rz e ry ­
w aną oznaczony gzyms p ie rw o tn y , a c ienką lin ią  c iąg łą  gzyms obecny z k a p ite la m i na rożnym i. Na nog i k ró la  
le kko  nasun ię ty  he łm . Z  ty łu  w n ę k i n ie re gu la rn a  lin ia  odbitego gzym su. (Rys. m gr. inż. arch. I .  Markiewicz

i  K . H u rla k ).
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Z ygm un ta  I  w  słowach: „ in  hoc m onum  a se m ag n i- 
ficen tiss  ereetum  il la tu s  req u iesc it“ ? N ie  może to 
przecież dotyczyć całości ka p licy , bo w  stosunku do 
n-ej osoba fun da to ra  w ym ien iona  je s t gdzie indzie j. 
A le  w ą tp ię  też, by  Z y g m u n t I  ogłaszał się w  napis ie 
ja k o  „ v ic to r  ac T riu m p h a to r. P a te r p a tria e “ __chy­
ba są to racze j s łow a syna o ojcu.

D ruga  trudność —  to wczesnorenesansowy typ  
zb ro i; tzw . m a k s y m ilia ń s k ie j, k tó ry  s ta le  po ja w ia  się 
w  u tw o ra ch  Berrecciego, gdy na po m n ikach  Padovana 
spo tykąm y zawsze bogato ornam entow ane w łosk ie  
pancerze. Tę trudność rozw iązu je  a u to r n iezw yk le  
prosto  —  oto „Padovano, m odelu jąc posąg k ró le w s k i 
rozm yś ln ie  zachow ał n ie k tó re  cechy cha rakte rystyczne  
poprzedniego u tw o ru “ . T rudn o  w  to uw ie rzyć , zw łasz­
cza je ś li się p rzypom n i, że a rtys ta  m ia łb y  —  w ed ług  
tezy Z. H o rnunga —  usuwać poprzedn i posąg w łaśn ie  
dlatego, że „n ie  odpow iada ł on ju ż  zm ien ionym  idea­
łom  ep ok i“ .

T rzecia  wreszcie trudność —  to  w ypow iedź Z yg ­
m un ta  A ugusta  w  testam encie z dn. 6 m a ja  1571 r., 
ze p ragn ie  aby d la  niego w  k a p lic y  „ ta m  także grób 
albo deposit w ys ta w io n  by ł, pod grobem  iego K . M ości 
m a rm u ro w y m  na z iem i z w yobrażen iem  naszym  na 
k s z ta łt grobu J. K . M ości“ .

Z aw a rte  tu  są 2 d y re k ty w y : 1. um ieszczenia na­
g robka  Z yg m u n ta  A ugusta  na z iem i, pod nag robk iem  
jego ojca, skąd w y n ik a , że ten  m u s ia ł być podn iesio­
ny, 2. w yko na n ia  n ie  2 posągów, lecz jednego —  na 
w zór istn ie jącego, k tó ry  w ięc oczyw iście m ia ł być 
zachowany. P o tw ierdzen ie , że w yko n a n y  został ty lk o  
jeden posąg, zaw iera  lis t  A n n y  J a g ie llo n k i do s ios try  
Z o f ii B ru n ś w ic k ie j z dn. 20 m a ja  1574 r „  w  k tó ry m  
p ros i ją  o pom oc p ien iężną „ w  te j po trzeb ie  m o je j
oko ło  grobu J. K . M . s ław ne j pam ięci b ra ta “  __ nie
ulega przecież w ą tp liw ośc i, że w y m ie n iła b y  i  ojca.

A le  te w szystk ie  oczyw iste św iadectw a nie prze­
m ó w iły  do Z. H ornunga. „Ś m ia ło  w y ra z ić  m ożna p rz y ­
puszczenie —  pisze —  że p ie rw o tn y  zam iar Z ygm un ta  
A ugusta  w zn ies ien ia  sobie po m n ika  na podobieństw o 
m onum en tu  ojca u leg ł, z c h w ilą  zajęcia się tą sprawą 
przez Padovana, zasadniczej zm ianie. N ie  mogąc m ia ­
now ic ie  w  żaden sposób sharm onizow ać posągu Z y ­
gm un ta  A ugusta , p ro jektow anego w  duchu ówcze­
snych w ym ogów  a rtys tycznych , z średniow ieczną jesz­
cze koncepcją m is trza  B a rt ło m ie ja  z F lo re n c ji, zapro­
pono w a ł on w idoczn ie  k ró lo w i, w zg lędn ie  A n n ie  Ja­
gie llonce, usunięc ie  osta tn io  w spom nianego w iz e ru n ­
k u  fu n d a to ra  k a p lic y  i  zastąpienie go now ą f ig u rą  
u trzym an ą  w  ty m  sam ym  charakterze , co zam ów iony 
w łaśn ie  posąg Z ygm un ta  A ug us ta “ . Bezpodstawna 
i  b łędna h ipoteza o „ś red n io w ieczne j“  koncepc ji 
Berrecciego dope łn iona tu  została n iep raw dopodob­
n ym  przypuszczeniem  o zm ien ione j rzekom o dyspozy­
c ji tes tam entow e j k ró la  na in te rw e n c ję  Padovana, po­
wodowanego w zg lędam i na „ówczesne w ym o g i a r ty ­
styczne“ .

Rys. 7. F ragm en t postaci k ró la  z lew ą ręką , ponad  
n ią  podwyższone tondo, pod n im  ś lady p ierw o tnego

umieszczenia. (Fot. R. K oz łow sk i).

Koncepcje  Z. H -rn u n g a  nie  mogą ostać się an i 
w  św ie tle  d o kum e n ta rn ych  św iadec tw  z epoki, an i 
w _ św ie tle  ana lizy  zabytku . Sztucznych a rg um e n tac ji 
i  źle p rzeprow adzonych ana liz  n ie  m a je d n a k  po trzeby 
d łuże j dysku tow ać, gdyż w y jaśn ien ie  zagadnienia tk w i 
w  sam ym  zabytku , k tó rego  Z. H o rn u n g  —  zaabsorbo­
w any p o szuk iw an ia m i w zo rów  i  an a log ii w  tw ó r ­
czości w ie lk ic h  i  n ie w ie lk ie j m ia ry  a rty s tó w  w łosk ich , 
ja k  i  in n i badacze grobowca Jag ie llońsk iego  —  nie 
zdążył dok ładn ie  zbadać.

Jeśli bo w iem  nie  zda leka lecz zb liska  p rzy jrze ć  się 
rzezbie, to  s tw ie rd z ić  bez tru d u  m ożna, że:

1. c ienka p ły ta , p o k ry ta  ca łunem , w ra z  z posą­
giem  Z yg m u n ta  I  została odcię ta od p ie rw o tnego  sar­
ko fagu  i  to  w  sposób dość n iedba ły , na rusza jący całun, 
a leży luźno na obecnym  sarko fagu ;

2. he łm  zosta ł rów n ież  odc ię ty  i  to też p rzec ię ty  
w  sposób p rzyp ad kow y, n ieorgan iczny, a w  no w ym  
uk ładz ie  pos taw iony  zosta ł lu źno  na n ieksz ta łtn e j 
b ry le  z zap raw y w a p ie n n e j; sta ło  się ta k  pew n ie  d la ­
tego, że p ie rw o tn a  kom pozycja  postaci z he łm em  n ie
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m ieśc iłaby  się we wnęce po podn ies ien iu  -postaci w y ­
żej, a może też i  d latego, że zm ie n io ny  k ą t pa trzen ia  
na rzeźbę w ym a ga ł innego usy tu ow a n ia  tego doda tko­
wego e lem entu ;

3. ga tunek m a rm u ru  w  postaci k ró la  je s t nieco 
in n y , n iż  w  sarkofagu, na k tó ry m  spoczywa, i  też 
jaśn ie jszy, o ba rdz ie j ż ó łta w ym  odcieniu .

N ie  może ulegać w ą tp liw ośc i, że posąg k ró la  w raz 
z ca łunem  i  p ły tą , na k tó re j spoczywa, oraz he łm , 
zosta ły zachowane z p ie rw o tnego  grobowca. M ożna 
by  w ięc odw o łać się do re k o n s tru k c ji w id o k u  g ro ­
bowca z czasów przed przebudow ą, w  P om n ikach  
K ra k o w a  Cerchów  —  K opery , tym b a rd z ie j, że le kka  
de fo rm ac ja  tw a rz y  św iadczy o zam ierzonym  od po­
czątku um ieszczeniu postaci na dość znacznej w yso ­
kości. S łusznie w  te j re k o n s tru k c ji obniżono złocony 
m eda lion  b rązow y Berrecciego z przedstaw ien iem  
M a tk i B osk ie j z D z iec ią tk iem . Po podw yższeniu posą­
gu Z ygm un ta  I  trzeba b y ło  nieco podnieść m edalion , 
gdyż b y łb y  on z do łu  niedość w idoczny. Ś lady n ie ­
db a łe j re p e ra c ji m a rm u re m  w y ra źn ie  w ska zu ją  na 
m ie jsce p ie rw o tnego  um ieszczenia tonda.

A le  do re k o n s tru k c ji te j w k ra d ł się n ie w ą tp liw y  
błąd. S arkofag, na k tó ry m  obecnie spoczywa postać 
k ró la , n ie  je s t p ie rw o tn y , lecz w yko n a n y  zosta ł na - 
pew no dopiero w  la ta ch  1571— 74. Jest to  zupe łn ie  z ro ­
zum ia łe  choćby dlatego, że sarko fag p ie rw o tn y  b y ł __
ja k  sądzić na leży —  wyższy, i  n ie  m óg łby zm ieścić się 
w  niszy. Z dawnego sarko fagu  zużytkow ano ty lk o  
brązowe ła p y  n iedźw iedz ie  płacone w  r. 1526, choć 
b y ły  one z b y t m asyw ne w  stosunku do sarkofagu 
m niejszego w  s k a li i  drobn ie jszego w  detalu .

C hyba te obserw acje rozs trzyga ją  zagadnienie,
czy f ig u ra  k ró la  pochodzi z la t  1529— 31, czy 1571__74.
N ależy je  uzupe łn ić  jeszcze uw agam i, ja k im  n iedo- 
s trzeżonym  dotąd da lszym  zm ianom  u leg ł p ie rw o tn y  
nagrobek w  to ku  przebudow y. N ie  ty lk o , ja k  to słusz­
nie  zawsze się pow tarza , w budow ana została arkada, 
rozdzie la jąca niszę na pomieszczenie d la  2 nagrobków  
w raz  z podstaw ą pod sarko fag Z ygm un ta  I, ale —  ja k  
to ju ż  w y ja ś n iłe m  —  w yko n a n y  został no w y  sarkofag 
pod jego posąg. W  zwiiązku z w m u ro w a n ie m  now e j 
a rka d y  w ym ien ion o  płaskorzeźbioną m a rm u ro w ą  o k ła -

Ryc. 8. N agrobek Z ygm un ta  I. G órne ro g i oddzielone b ia łą  l in ią  —  dzie ło  B. Berrecciego, 
reszta  —  J. M. Padovana. (Fot. S. K o low ca).
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Ryc. 9. B. B errecci, g łow a Z yg m u n ta  I  w  nagrobku , w id o k  z góry. (Fot. S. Kolow ca).
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Ryc. 10. B. B errecci, Z y g m u n t 1 ja k o  Salom on. (Fot. S. K olow ca).

dzinę w ęgarów  w  dó ł od je j nasady, zastępując w spa­
n ia łą  zw isa jącą g ir la n d ę  z m o ty w a m i skrzyżow anych 
ta rcz  k tó rą  tu  przypuszcza ją chyba słusznie w  swej 
re k o n s tru k c ji C erchow ie -  K opera  —  przez znacznie 
skrom nie jszą, z 5 um ieszczonych ponad sobą guzów 
z każde j s trony. N ow ą a rc h iw o ltę  u ję to  z boków  
w  g łó w k i, us tro jon e  w  w o lu to w e  d iadem y, w y p e łn io ­
ne ornam entem  a ka n tow ym  ponad lu k a m i p e re łko w a - 
n ia. Ponad ty m i g łów ka m i, a pon iże j skrzyżow anych 
tarcz, z a n tyk izo w a n ym  p ro file m  Z ygm un ta  I  ja ko  
rzym skiego  w o jo w n ik a  da tow a nym  1522, w  g rup ie  
ta rcz po  le w e j s tro n ie  n iszy, w idoczne są w yra źn ie  
szerokie szczeliny m iędzy  p ły ta m i m a rm u ro w y c h  o k ła ­
dzin, p ie rw o tn e j —  i  z okresu przebudow y. W  p ły c i-  
nach coko łu  um ieszczono w  la tach  1571— 74 obecne 
kartusze herbowe.

P om ysł znacznego podn iesien ia  
posągu Z yg m u n ta  I, aż do w ysoko­
ści w yda tnego  gzym su arkadowego, 
tak iego —  ja k  do dziś w idoczny  
je s t w  arkadz ie  w e jśc io w e j, o łta ­
rzow e j i  a rkadzie  ze s ta llam i, t y l ­
ko  że w ykonanego n ie  w  p iasko w ­
cu m yś le n ick im , lecz w  czerw onym  
m arm urze , ja k  cała a rc h ite k tu ra  
nagrobka, —  n a tra f i ł na trudności, 
gdyż w  zwężonej gzym sem  prze­
s trzen i posąg się n ie  m ieśc ił. T rze ­
ba w ięc b y ło  gzyms znacznie zwę­
zić, co nas tąp iło  od ty łu , poza po­
sągiem, w  m ie jscu  n iew idocznym , w  
sposób bardzo p ry m ity w n y , po- 
p ros tu  przez odbic ie  n a jb a rd z ie j 
w ys ta jących  części gzymsu. N ie  zo­
s ta ł on tu , w  g łęb i n iszy, naw et 
w yró w n a n y , co w idoczne je s t do ­
skonale, gdy z podw yższenia p rz y j­
rzeć się zapleczu nagrobka. Zacho­
w a ł się na tom iast w  ca łe j długości 
g łęb ie j po łożony pas k y m a tio n u  jo ń -  
skiego. •

O czyw iście n ie  m ożna b y ło  ta k  
postąpić z is tn ie ją cym  gzymsem 
w  gran icach jego w idoczności. T o­
też tu  od s tro n y  k a p lic y  i  od w nę­
trza  n iszy gzym s p rzyc ię to , z u w y ­
da tn ien iem  na rożn ika  przez w ys tę ­
pu ją cy  e lem ent o cha rakte rze  w o ­
lu ty  jońsk iego  k a p ile tu , lis tw ę  zaś 
p o k ry to  p łask im , n ie m a l g ra ficzn ie  
p o tra k to w a n y m  ornam entem  ty p u  
k y m a tio n u  jońskiego, w p row adzo - 
n ym  zresztą dość p ły tk o  w g łą b  n i­

szy, bo urw anego ze s tro n y  le w e j na szóstym, a ze 
s tro n y  p ra w e j —  na s iódm ym  elemencie.

Zm nie jszen ie  s k a li oraz zdrobn ien ie  de ta lu  gzym - 
su arkadowego i  spłaszczenie go, ja k  i  zm nie jszenie 
ska li sa rko fagu  Z yg m u n ta  I  w  s tosunku do tego, k tó ­
r y  p ie rw o tn ie  b y ł w p row a dzo ny  w  nagrobku , ja k  
wreszcie w prow adzen ie  do m auzoleum  nagrobka Z yg ­
m un ta  A ugusta , a późn ie j jeszcze nagrobka  A n n y  
J a g ie llo n k i —  n a ruszy ły  p ie rw o tn ą  je dn o lito ść  a rc h i-  
tek ton iczno -rzeźb ia rską  ka p licy . W nętrze, w  k tó ry m  
na ras ta ły  nowe niezam ierzone elem enty, nabra ło  
w s k u te k  tego w y ra z u  ta k  cha rakterystycznego d la  za­
b y tk ó w  późniejszego po lsk iego renesansu, k tó ry  chy­
ba niedość słusznie p ró b u je  się określać ja k o  w y n ik a ­
ją c y  z św iadom ych te n den c ji do atekton iczności i  m a - 
la rskośc i w  a rc h ite k tu rz e  po lsk ie j.

30



N A G R O B E K  Z Y G M U N T A  I

Ryc. 11. B. B errecci, Jan Boner ja k o  D aw id . (Fot. S. K olow ca).

Jeże li je dn ak  nie  może ulegać 
w ą tp liw o śc i, że posąg Z yg m u n ta  I  
je s t tym , k tó ry  w yko n a n y  zosta ł w  
la ta ch  1529— 31, to  n ie  w y n ik a  stąd 
jeszcze, k to  posąg ten w yko na ł.
Is tn ie je  w p ra w d z ie  współczesne i 
n a jb a rd z ie j m ia ro d a jn e  św iadectwo, 
k o n tra k t z a w a rty  dn. 6 lu tego  1529 
r. przez S ew eryna Bonera z B e r- 
recc im  „p ro  labo rand is  et scu lpen- 
dis figu ris ... ad cape llam  Sacrae 
M - t is  Regiae in  castro C racov iens i“ , 
ale in te rp re ta c ja  tego k o n tra k tu  nie 
je s t ła tw a . W  3 pu n k ta ch  u ję te  są 
obow iązk i, k tó re  pode jm u je  B e rre c ­
ci, d la  w y k o n a n ia  rzeźb z czerw o­
nego m a rm u ru :

„P r im o  exscu lpere debet e la ­
p ide m arm óreo rúbeo in te g ru m  cor­
pus reg iu m  arm a tum , corona tum  ac 
p a llio  c irc u m  am ic tum , quod loca- 
b i tu r  supra capsam sepu ltu rae.

Secundo exsculpere debet ex la ­
p ide item  m arm óreo rúbeo figu ras  
sex in tegras ac om nibus suis p a r t i-  
bus perfectas absolutasque sancto­
ru m  P e tri, P au li, S ig ism und i, Ioann is 
B ap tis tae, V encesla i atque F lo r ia n i, 
in  spa tia  seu in te rs t it ia  ob longa ad 
praesens vacua capellae p raefa tae 
s ta tuendum  locandum que.

T e rtio  exscu lpere debet s im ilite r  
ex la p id e  m arm óreo  rúbeo fig u ra s  
duas m edias v e l d im id ias  ro tundas 
Salom onis v id e lic e t ac D a v id  s im i­
les il la ru m , in  qu ibus im agines 
E van ge lis ta ru m  4 ad eandem 
cape llam  hie  ipse B artho lom aeus e f f in x it  exscu lp s it- 
que“ .

M a m y w ięc na jau ten tyczn ie jsze  s tw ie rdzen ie , że 
B e rrecc i ju ż  w y rz e ź b ił 4 m ed a lion y  z czerwonego 
m a rm u ru , a p o d e jm u je  się w ykonać w szys tk ie  inne  
rzeźby, m ia n o w ic ie  f ig u rę  k ró la , 6 posągów do nisz 
i  2 m eda liony. Tym czasem  różn ice m iędzy ty m i rzeź­
b a m i są ta k  w ie lk ie , że n ie  m óg ł w ykonać ich  w szyst­
k ic h  jeden a rtys ta , co zresztą b y ło b y  n iem oż liw e  i  ze 
w zg lędu na k r ó tk i okres, w  k tó ry m  pow sta ły . Zacho­
dzi tu  w ięc podobne z jaw isko , ja k  w  poprzedn ich  la ­
tach p rzy  w y k o n y w a n iu  w  p iaskow cu ko p u ły  i  ścian ' 
w e d łu g  wspólnego p ro je k tu  p ra cu je  równocześnie pa­
ru  czy k i lk u  a rty s tó w  i  pozostaw iona im  je s t w  g ra ­
n icach naszkicow anej koncepc ji znaczna swoboda. D la  
p rzekonan ia  się o ty m  w ys ta rczy  porów nać np. w spa­
nia łe , bardzo p lastyczne g ro te sk i z ażu ro w ym i p rze ­

ś w ita m i i  d rugorzędne, p łask ie  g ro te sk i na ścianie 
nad k ró le w s k im  grobowcem . N apew no w ięc słuszne 
jes t tw ie rdze n ie  K . E stre ichera  i  J. Pagaozewskiego, 
w ypow iedz iane  w  a rty k u le  Czy Jan M a ria  Padonano 
b y ł w  Rzym ie?, że B e rrecc i za w a rł w  r. 1529 k o n tra k t 
ja k o  przedsiębiorca. A le  au to row ie  tezę swą posuw ają 
jeszcze da le j, og ran icza jąc ro lę  B errecciego je d y n ie  do 
tego, tw ie rdząc, że B e rre cc i n ie  ty lk o  żadnej z tych 
rzeźb nie  w yko na ł, ale ich  na w e t n ie  p ro je k to w a ł, lecz 
przekaza ł robotę różn ym  a rtys tom , a jego dzie łem  są 
w y łączn ie  4 poprzednio w yko na ne  m eda liony  z w ize ­

ru n k a m i ew angelis tów . Ta hipoteza jes t jednak  n ie ­
p rzekonyw u jąca , bo n ie  ma podstaw  sądzić, że w łaśn ie  
poprzedn io  w ys tęp ow a ł B e rrecc i ja k o  rzeźb iarz, a n ie  
je s t w y m ie n ia n y  też je d yn ie  ja k o  przedsiębiorca. 
S praw a m a zasadnicze znaczenie, bo przecież na tych  
4 m edalionach ew ange lis tów  o p a rły  się c h a ra k te ry ­
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s ty k i Berrecciego, ja k o  a rty s ty  bardzo jeszcze g o tycy - 
zującego. I  —  gdyby  is to tn ie  4 m ed a lion y  b y ły  w łas ­
noręcznym  dzie łem  Berrecciego —  taka  c h a ra k te ry ­
s tyka  a rty s ty  b y ła b y  słuszna, bo w y ra źn ie  w yczu w a­
m y  w  n ich  spadek a rtys tyczn y  os ta tn ie j fazy  sz tuk i 
go tyck ie j, zw ane j n ie k ie d y  okresem  go tyck iego ro k o ­
ka. N iepo m ie rn ie  w yd łużone  postacie, m a łe  g łó w k i, 
co fn ię te  b ro d y  ( ja k  np. w  w iz e ru n k u  św. M a rka ), za­
ła m yw an e  fa łd y  —  w y ra źn ie  o ty m  świadczą.

K . E stre iche r i  J. Pagaczewsiki, p rz y jm u ją c , że 
B errecc i b y ł ty m  go tycyzu ją cym  rzeźbiarzem , oczy­
w iśc ie  n ie  m o g li zdecydować się na p rzyp isa n ie  mu 
i  renesansowego posągu k ró la  oraz m ed a lion ów  z w i­
ze ru nka m i Salom ona —  Z yg m u n ta  I, i  D a w id a  —  B o - 
nera. Te 3 rzeźby oraz f ig u rę  św. Z yg m u n ta  p rz y p i­
sa li Padovanow i, k tó rego  p o b y t w  Polsce s tw ie rdzo ­
n y  je s t w p ra w d z ie  dop ie ro  w  r. 153'2, ale k tó ry  we 
W łoszech os ta tn i raz no tow a ny  je s t dn. 2 k w ie tn ia
1529 r., gdy je cha ł z P ad w y  do W enec ji d la  sprow a­
dzenia rzeźbiarza, k tó ry  by  uko ńczy ł za niego p łasko­
rzeźbę „C u d  z p u ch a rk ie m “ . Stąd wyrwodzą au to ro - 
w ie  cy tow ane j ro zp ra w y  w niosek, że w te d y  w łaśn ie  
m óg ł ju ż  Padovano udaw ać się do P o lsk i i  to  spro­
w adzony przez Berrecciego d la  w yk o n a n ia  f ig u ry  k ró ­
la  na na g ro bku : „W ido czn ie  zaraz po k o n tra kc ie  
B e rre cc i z w ró c ił się do Padovana z propozyc ją  p rz y ­
ja zd u  do P o lsk i, a Padovano bez ociągania się p ropo ­
zycję  p rz y ją ł“ .

R ozum ow anie to  w yd a je  się bardzo sztuczne 
a bardzo m a ło  zau fan ia  bu dz i argum ent, że ta k  nagłe 
sprow adzen ie Padovana (m ia łb y  w yjeżdżać z W łoch  do 
P o lsk i w  n iespełna 2 m iesiące po podp isan iu  k o n tra k tu  
przez Berrecciego) i to  w  im ie n iu  k ró la , na s tąp iło  d la ­
tego, że an i B e rre cc i an i jego w sp ó łp raco w n icy  „n ie  
zd o ła li zaspokoić k ró la  co do f ig u ry  na g ro b n e j“ . To 
po cóż w  ta k im  raz ie  za w ie ra ł B oner um ow ę z B e rre c - 
c im  w łaśn ie  w  p ie rw szym  rzędzie na w yko n a n ie  f i ­
g u ry  k ró la , skoro k ró l ju ż  w iedz ia ł, że n ie  zadaw ala 
go B errecc i, ja k o  rzeźbiarz? A  przecież m iędzy datą 
u m o w y  6 lu tego  1529 r . a da tą  2 k w ie tn ia  tegoż roku , 
gdy rzekom o Padovano w y jeżdża ł ju ż  rzeźb ić tę f ig u rę , 
n ie  b y ło  czasu na to , by  B e rre cc i ozy jego w sp ó łp ra ­
cow n icy  zdąży li „n ie  zaspokoić w ym agań  k ró la  co do 
f ig u ry  n a g ró bne j“ .

Z resztą ba rdz ie j decydu jący a rgum en t w yk lu cza  
w spó łp racę Padovana p rz y  k a p lic y  Z y g m u n to w s k ie j — 
n ie  m a jego nazw iska  w  rach un kach  budow y, w  k tó ­
ry c h  w y m ie n ie n i są znacznie poś le dn ie js i a rtyśc i. 
„B ra k  Padovana w  rach un kach  od ro k u  1529— 30 do 
31 m arca 1531 n iczem u n ie  przeczy —  uw aża ją  je d ­
na k  K . E s tre iche r i  J. Pagaczewski —  bo  jego hono­
ra r iu m  m ogło się zm ieścić w  ow ych  900 flo r .,  k tó re  
o trzym a ł B e rre cc i w  dw óch ra tach : 600 f lo r .  do końca
1530 r . i  300 f lo r .  p rzed 31 m arca  1531“ . N ie  można 
chyba p rz y ją ć  propozycja tak iego  w y jaśn ien ia , bo an i 
dziś an i w  X V I  w . n ik t  n ie  u k ry w a ł h o n o ra riu m  na ­

czelnego a rty s ty  w  h o n o ra riu m  przeds ięb io rcy  budo­
w lanego, gdy w  rach un kach  w y m ie n ie n i są naw e t d ru ­
gorzędni w yko na w cy , n ie  b y ło  też chyba k u  tem u 
w  X V I  w . pow odów  ubocznych, gdy p rz y  ty m  a rtys ta  
p racow a ł d la  k ró la  i  m u s ia ł być  w szys tk im  dobrze 
znany.

N ie  sądzę, b y  słuszne b y ło  tego, ko m u  k ró l po­
z w o lił w  la ta rn i k o p u ły  swego m auzoleum  grobowego 
w y ry ć  ta k  bardzo w idoczny i  znam ienny nap is ' 
„B a r th o lo  F lo re n tin o  O p ifice “ , uw ażać ty lk o  za p rzed­
sięb iorcę budow lanego i  co n a jw y ż e j budowniczego 
w  dziele, k tó rego  na jis to tn ie jszą  cechą je s t n ie zw y ­
k le  bogata dekoracja  rzeźb iarska, a w łaśc iw ą  treśc ią  — 
rzeźba fig u ra ln a . I  n ie  sądzę też, b y  ta k  bardzo rene­
sansowy a rc h ite k t, ja k im  b y ł B errecc i, b y ł równocześ­
n ie  go tycyzu jącym  jeszcze rzeźbiarzem . I  n ie  m yślę 
wreszcie, by  3 na jw ażn ie jsze rzeźby, a d la  m n ie  są to : 
posąg k ró la  oraz m eda liony  z w iz e ru n k a m i k ró la  i  B o - 
nera  (Salom on i  D aw id ), w y k o n a ł n ie  naczelny a r ty ­
sta k a p lic y  Z y g m u n to w s k ie j —  B errecci. Spośród a r ty ­
stów, k tó rz y  w  la ta ch  1529— 31 w sp ó łp raco w a li 
z Benrecoim  w  k a p lic y , żadnego n ie  m ożna w ym ie n ić , 
ja k o  przypuszczalnego au tora  ty c h  rzeźb. Z  w y b itn y c h  
a rty s tó w  C in i w łaśn ie  w  m arcu  1529 opuścił p ra cow ­
n ię  Berrecciego, a B e rn a rd in u s  Z anob i v. de G ianotis, 
rz y m ia n in , —  w  czerw cu tegoż rofcu. Z resztą i  ze 
wiaględów a rtys tycznych  n ie  m ożna chyba w ysuw ać 
tu  ic h  nazw isk. O n ik im  in n y m  na raz ie  n ie  w iem y, 
by ' posiadał ta k  w ie lk i ta le n t rzeźb ia rsk i.

Pozostaje w ięc  chyba ja k o  na jp ra w d o p o d o b n ie j­
sze i  odpow iada jące rzeczyw istośc i pow rócen ie  do 
treśc i k o n tra k tu , ja k  to  u c z y n ił T. D o b ro w o lsk i 
w  Sztuce K ra ko w a , i  uznan ie Berrecciego n ie  ty lk o  za 
a rch ite k ta , ale też rzeźb iarza, co ta k  bardzo odpow ia ­
da renesansowej p ra k tyce  w iązan ia  przez w y b itn y c h  
a rty s tó w  a rc h ite k tu ry  z rzeźbą, a je s t ta k  zgodne 
z trćśc ią  e p ita fiu m , k tó re  pam ięć o B erreec im  u trw a ­
l i ło  w  słowach: „m u lt is  v ir tu t ib u s , l i t te r is  et v a r iis  
a rtib us  m echanic is o rna tus“ . A le  stąd oczyw iście  n ie  
w y n ik a , by  on sam k u ł w  m arm urze  w szys tk ie  rzeź­
by, w ym ien ion e  w  kon tra kc ie . W iem y przecież ja k  
w ie lu  m ia ł w sp ó łp ra co w n ikó w  —  od r. 1519 do 1531 
łącznie 29. I  chyba n ie  trzeba sądzić, że B e rrecc i roz­
d z ie la ł m iędzy n ich  robotę, sam zachow ując d la  siebie 
n ie k tó re  rzeźby czy p łaskorzeźby. Raczej uw ażać go 
trzeba  za p ro je k tu jące go  całość a rc h ite k tu ry  i  d e ko ra ­
c j i  w łączn ie  z rzeźbam i, p rz y  czym  napew no poważ­
ną ro lę  o d g ry w a ł głos k ró la , może też k ró lo w e j, i  ich  
doradców , choćby B onera. W yko n a ł on też pew n ie  
n ie k tó re  z w ażn ie jszych  fragm e n tów , a chyba napew ­
no te  rzeźby, w  k tó ry c h  p o rtre to w a ł k ró la  i  Bonera. 
B y łb y m  s k ło n n y  uw ażać go za jedynego au tora  obu 
m ed a lionów : Salom ona —  Z yg m u n ta  I  i  D a w id a  —  
Bonera. Pomoc w sp ó łp ra co w n ikó w  m ia ła b y  tu  ty lk o  
c h a ra k te r d rugorzędny, techn iczny. N a tom ias t w  po­
sągu k ró la  w id z ia łb y m  rękę  Berrecciego napew no t y l-
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ko  w  g łow ie  posągu. Szczegóły drugorzędne, ja k  p ła ­
sko m odelow any, dość kanc ias ty  i  n iezb y t udany 
płaszcz uw aża łbym  w łaśn ie  za dzie ło rę k i pom ocn ika.

I  podobną analizę na leża łoby chyba zastosować do 
rzeźb in nych , n ie  p rzyd z ie la jąc  ich  w  sposób m echa­
n iczny  różnym  a rtys tom , lecz s tara jąc się w y jaśn ić , ja ­
k i  je s t w  n ich  ud z ia ł Berrecciego, a ja k i jego to w a rz y ­
szów. Taką  w łaśn ie  bardzo tra fn ą  c h a ra k te rys tykę  ty ­
pu prac zespołowych w  k a p lic y  Z yg m u n to w sk ie j po­
da ł w  sw ym  a rty k u le  Z. H ornung . Będą napew no 
i  ta k ie  rzeźby, w  k tó ry c h  ro la  Berrecciego ogran icza­
ła  się g łów n ie  do ogólnej koncepc ji, a w yko n a n ie  ca­
łości zapisać trzeba  w  dużej m ie rze na rzecz innego 
a rtys ty . T ak ie  są w łaśn ie  4 wcześniejsze m ed a lion y  
z w iz e ru n k a m i ew angelis tów , renesansowe w  koncep­
c ji, a dość go tycyzu jące w  w yko n a n iu . Należą one do 
zespołu rzeźb, p ro je k to w a n ych  przez Berrecciego, ja k  
i  w szystk ie  inne , i  d la tego słusznie w  k o n tra k c ie  w y ­
m ien ione  ta k  zostały, ale s tro n y  zaw iera jące k o n tra k t 
n ie  o k re ś la ły  w  n im  przecież r o l i  tow arzyszy naczel­
nego a rtys ty , a w  ty m  w łaśn ie  w yp a d ku  —  m eda lio ­
nów  z ew ange lis tam i •— b y ła  ona bardzo znaczna. Gdy 
z podn ies ien ia  —  z g ó ry  —  spo jrzym y na g łow ę Z y ­
gm un ta  Starego oraz zaraz po tem  na oba m edaliony, 
Salom ona i  D aw ida , a późn ie j zb liska  rzeźby te  po­
rów na m y, n ie  będzie m ogło ulegać w ą tp liw ośc i, że 
w y k u ła  je  jedna ręka. Są pe łne renesansowego poczu­
cia godności cz łow ieka, m a jes ta tu  —  w  po rtre tach  
k ró la , dosto jeństw a —  w  po rtre c ie  Bonera. Są ta k  re ­
nesansow ym i rzeźbam i w  swej treśc i i  fo rm ie , ja k  re ­

nesansową je s t cała ka p lica  w  swej a rch itek tu rze  
i  d e k o ra c ji a rch itek ton iczne j.

Na wchodzącego do k a p lic y  spoglądają z m eda lio ­
nó w  k ró l i  jego ba nk ie r, ale chyba n ie  Sew eryn, lecz 
Jan B oner, ja k  w skazu je  um ieszczony pod n im  posąg 
św. Jana C hrzc ic ie la , analog iczn ie  do św. Z ygm un ta  
pod m edalionem  Salom ona. Jan B oner le p ie j re p re ­
zen tu je  tę now ą klasę, k tó ra  n a jp ie rw  we F lo re n c ji 
i  w e  W łoszech, a po tem  w  N ide rlan dach  i  ca łe j E u ro ­
pie, oczyw iście i  w  Polsce, po łoży ła  podstaw y pod 
w ie lk i prze łom  w  życ iu  ludzkośc i —  nazw any O dro ­
dzeniem. To jeszcze ten do rab ia jący  się p rężny  f in a n ­
sista, k ie ro w n ik  sp ó łk i ha nd low e j, przedsiębiorca 
i  żup n ik , tw ó rca  og rom nej fo r tu n y , a równocześnie 
doradca k ró le w sk i. Jego to, k tó ry  rozpoczął budowę 
ka p licy , ale ju ż  od k i lk u  la t  n ie  ż y ł ( f  1523), p o le c ił 
Z y g m u n t I  p rzedstaw ić  równocześnie z sobą w  sąsied­
n im  m eda lion ie , a n ie  —  żyjącego i kon tynuu jącego  
dzie ło s try ja  S ew eryna Bonerą, k tó ry  ta k  p rze k roczy ł 
l in ię  gran iczną m iędzy p a try c ja te m  m ieszczańskim , 
a m agna te rią  rodow ą, ja k  w  250 la t późn ie j w  dobie 
Oświecenia P io tr  Fergusson Tepper m łodszy w  sto­
sunku  do P io tra  Teppera starszego.

Renesansową w ym ow ę m auzoleum  dope łn ia  im ię  
a rtys ty , dom inu jące  nad całą kap licą , zawieszone po­
nad po tężnym  bank ie rem  i  naw et ponad k ró le w s k im  
funda to rem , im ię  B a rth o la  Berrecciego, tw ó rc y  a r­
c h ite k tu ry , w sp ó łtw ó rcy  p ro g ra m u  de ko ra c ji, chyba 
i  w yko na w cy  rzeźb f ig u ra ln y c h  w  ty m  p rz y n a jm n ie j, 
co u ję te  zostało w  na jb a rd z ie j renesansową form ę.

»
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Ryc. 1. C iesie lstwo. D rze w o ry t Josta Am m ana  
z r. 1568.

W O JC IE C H  K A L IN O W S K I, C Z E S ŁA W  K R A S S O W S K I I  JE R Z Y  A. M IŁ O B Ę D Z K I

Z PROBLEMATYKI BUDOWNICTWA DREWNIANEGO EPOKI
ODRODZENIA

B u d o w n ic tw o  d re w n ian e  od m urow anego rozg ra ­
niczano na ogół dość ostro w  s tud iach  nad a rc h ite k tu ­
rą  po lską. P rzedstaw iano je  często ja ko  odrębną ga­
łąź sz tuk i, a w yraźne  analogie fo rm  obu b u d o w n ic tw  
in te rp re to w a n o  ja ko  p rz y k ła d y  w za jem n ych  zapoży­
czeń i  oddz ia ływ ań . W ysuw an ie  na p lan  p ie rw szy  m a­
te r ia łu , n ie w ą tp liw ie  is to tne  p rzy  ro z p a try w a n iu  k o n ­
s tru k c ji in żyn ie rsk ich , m ożna zakw estionow ać w  s tu ­
d iach dz ie ł a rc h ite k tu ry . M a te r ia ł b u d o w la n y  n ie  zaw ­
sze decydu je o fo rm ie  i  u k ła d z ie  przes trzennym  b u ­
dynku . W yda je  się bow iem , że każdy  bu dynek jes t rea­
lizac ją  określonego p rog ram u, będącego w yrazem  k o n ­
k re tn y c h  po trze b1. R ea lizac ja  ta, w ym aga jąca znacz­
nych  na k ła d ó w  in w e s tycy jn ych , je s t w ie lo s tro n n ie  w a ­
ru n ko w a n a  i  w a ru n ku ją ca . W ysuw an ie  m a te ria łu  b u - ' 
dow lanego —  jednego z w ie lu  m om en tów  w a ru n k u ­
ją cych  —  ja k o  podstaw owego k ry te r iu m , dzielącego

1 Np. ty p  m ałego kościo ła  pa ra fia lnego , w ys tęp u ­
ją cy  n ie p rze rw a n ie  od wczesnego średniow iecza aż do 
w ie k u  X IX ,  powszechnie p rz y ję ty  w  b u d o w n ic tw ie  
d re w n ian ym , je s t rea liza c ją  p ro g ra m u  będącego w y ­
n ik ie m  us ta lon ych  po trzeb litu rg ic z n y c h . O rozm ia rach  
jego de cydow a ły  praw dopodobn ie  po trzeby  p a ra fii,  
k tó rą  ob s łu g iw a ł i tru d n o  je  łączyć z m oż liw ośc iam i 
k o n s tru k c y jn y m i drew na, gdyż w y m ia ry , k tó ry m i to

bu d o w n ic tw o  na d re w n ian e  i  m urow ane, a a rc h ite k ­
tu rę  na lu do w ą  i  m onum enta lną , n ie  w yd a je  się słusz­
ne. Czy n ie  na leża łoby  racze j szukać zasadniczych po­
dz ia łó w  dz ie ł a rch ite k to n iczn ych  w  oparc iu  o z różn i­
cow anie p ro g ra m ów  u ż y tk o w y c h  i  p las tycznych , a w  
d re w n ie  w idz ieć ty lk o  jedno  z pos iada jących specy­
ficzne w łasności technolog iczne tw o rzyw , w  k tó ry m  
są one rea lizowane? P og łęb ian ie  pow yższych p ro b le ­
m ów  przekracza ra m y  i  zakres a r ty k u łu ;  dotyczą one 
bezpośrednio ba rdz ie j zagadnień roboczych, w y ła n ia ­
ją cych  się w  tra k c ie  s tud iów , n iż  ich  do tychczasow ych 
osiągnięć. N a jis to tn ie js z y m  osiągnięciem  s tu d ió w  nad 
d re w n ia n y m  b u do w n ic tw em  w  Polsce je s t chyba 
s tw ie rdzen ie , iż  fo rm y  jego należą do rod z im ych  zdo­
byczy i t ra d y c ji oraz, że tu  d o pa tryw ać  by się m oż­
na ludow ego n u r tu  naszego budow n ic tw a .

m otyw ow ano, są ró w n ie  powszechne w  b u d o w n ic tw ie  
m u ro w a n ym  ja k  i  d re w n ian ym , a znajom ość k o n ­
s tru k c ji c ies ie lsk ich  stała na ta k im  poziom ie, że d łu ­
gość d rew na  n ie  b y ła  ogran iczen iem  możliwością roz­
w iązan ia  bu dyn ku . Zob. ryc . 2-3 i  por. p la n y  kościo ła  
m urow anego i  d rew n ianego zestaw ione przez O. So­
snowskiego, U w ag i o g o ty c k im  b u d o w n ic tw ie  d rze w - 
nem  w  Polsce, B iu le ty n  H. S. i  K .  I I I  (1935), s. 172.
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D re w no  w  Polsce by ło  m a te ria łe m  powszechnym  
I ła tw o  dostępnym . O bróbka  jego b y ła  zawsze n a j­
m n ie j p racoch łonna i, co n ie k ie d y  m og ło być isto tne, 
zawsze na jtańsza2. M og ło to  w p łyn ą ć  n ieraz na uży­
cie d rew na  na w e t p rzy  w y ją tk o w y c h  u  nas trudn oś­
ciach jego zdobycia. S tąd przede w szys tk im  w  bu do w ­
n ic tw ie  d re w n ia n y m  m og ły  zna jdow ać sw ój w yra z  
częściej po trzeby  mas ludow ych , n iż  k las  posiada ją­
cych i  d la tego d rew no  b y ło  ty p o w y m  m a te ria łe m  b u ­
d o w n ic tw a  służącego ty m  potrzebom . N ie m n ie j je dn ak  
w y d a je  się, że m echaniczne utożsam ian ie  b u d yn ku  
drew n ianego z lu d o w ym  i  tra d y c y jn y m  przez b e zk ry ­
tyczne łączenie go z p ra s ło w ia ń sk im  c ie s ie ls tw e m 3 * 
p rzy  w y k lu c z e n iu  w p ły w ó w  obcych, może ty lk o  za­
c iem niać pe łn ię  i  w yrazis tość obrazu z uszczerbkiem  
d la  p ra w d y  jego ludow ości. Znane p rz y k ła d y  w skazu ją  
na rea lizac ję  w  d re w n ie  fo rm  należących raczej do 
k ręgu  e ksk luzyw n e j sz tuk i, a w ysu w a ją , zarów no 
w  n ie k tó ry c h  daw n ie jszych '1 ja k  i  na jnow szych  p ra ­
cach 5 * zw iązek b u d o w n ic tw a  d rew n ianego z d z ia ła l­
nością zawodowego rzem ieś ln ika  budow lanego. Stąd 
d la  u n ikn ię c ia  n ieporozum ień  na leży rozp a tryw a ć  je 
n ie  w yc inkow o , ale szerzej, na t le  ca łoksz ta łtu  bu do w ­
n ic tw a  badanego okresu.

W  p ro g ra m  a r ty k u łu  w chodzi je d y n ie  dyskusy jne  
zw rócen ie uw ag i na to  zagadnienie. O becny stan badań 

n ie  pozw ala jeszcze na rozw iązan ie  w szys tk ich  zagadnień 
zw iązanych  z ¡budow nictw em  epoki O drodzen ia  w  Polsce 
w yko n a n ym  w  m a te ria le  d rzew nym , ja k  rów n ież  na 
przedstaw ien ie  obrazu ca łoksz ta łtu  tego budow n ic tw a .

*

B u d o w n ic tw o  d re w n ian e  czasów O drodzenia zna­
ne je s t przede w s zys tk im  z o b ie k tó w  sakra lnych , na 
n ie k tó ry c h  terenach zachow anych w  w iększych  sku ­
p ien iach. P rz y k ła d y  bu do w n ic tw a  św ieckiego są n ie ­
liczne. Ta przewaga zachow anych b u d y n k ó w  s a k ra l­
nych  nie  znam ionu je  w y łączn ie  om aw ianego okresu, 
lecz cechuje rów n ież  i  m a te r ia ł rzeczowy pochodzący 
z czasów późnie jszych, aż po kon iec X V I I I  stulecia . 
Stąd s tud ia  drew n ianego (budow nictw a sakra lnego,

2 In te re su ją ce  ś w ia tło  na zagadnienie w a rto śc i 
p ra cy  c ies ie lsk ie j rzuca wysokość pogłównego us ta lo ­
na w  r . 1590: „...M u la rze  m is trzo w ie  po z ło tych  2. T o ­
warzysze m u la rscy  po 15 groszy, od żon y  dzieci ich  
po 2 grosze, od czeladzi oboiey p łc i po groszy iedne- 
m u. Cieśle m is trzo w ie  po 20 groszy, tow arzysze ich  po 
8 groszy, od żon y  dzieci po 2 grosze, od czeladzi iako  
y  p i e r w e y . B ie l s k i  J., In te rre g n u m  po śm ie rc i k ró la  
S tefana Bathorego..., w yd . F. M . Sobieszczańskiego, 
W arszaw a 1850, s. 131— 132.

3 Idee tych  pog lądów  oddaje n a jle p ie j K . Ł a p -
czyńsk i w  a r ty k u le  L a to  pod P ie n in a m i i  w  T a trach ,
T yg o d n ik  I lu s tro w a n y  V  (1862), s. 163’, k tó ry  ta k  pisze
o izb ie  g ó ra li ta trza ń sk ich : „...za jm ow a łem  k ró lew ską
kom na tę  Z iem o w ita . B y ła  to  duża izba o dw óch o k ­
nach, o heb low anych  ścianach i  z takiim że su fitem . 
B e lk i i  po dp ie ra ją cy  je  g ru b y  siestrzan, heb low ane b y ­
ły  podobnież, a prócz tego w yrzyn an e  w  bardzo p ra -

wznoszonego w  czasach now ożytnych , mogą się opie­
rać w  znacznej m ie rze  o bezpośrednią obserw ację ba­
danych o b ie k tó w  —  a w ięc są co n a jm n ie j pokrew ne 
pod ty m  wzg lędem  w iększości s tud iów  wchodzących 
w  zakres h is to r ii sz tuk i. N a to m ia s t w  s tud iach nad 
daw n ie jszym  św ie ck im  b u do w n ic tw em  d re w n ian ym  
dom inu jącą  ro lę  odgryw a obserw acja pośrednia —  
zb liża  je  to  zatem  racze j do ogółu s tud iów  h is to rycz ­
nych, k tó ry c h  podstaw ą je s t oparta  na źród łach  po­
średnia obserw acja  badanych z ja w isk . I  is to tn ie  
w  p ie rw szych  po lsk ich  pracach h is to rycznych  nad 
św ieck im  b u do w n ic tw em  d re w n ia n ym  w  Polsce sze­
roko  w yko rzys tyw a n o  źród ła  p is a n e e. Zasadniczą 
trudność tak ich , op a rtych  o p rzekazy pośrednie s tu ­
d ió w  s tanow i konieczność n ie  ty lk o  h is to ryczne j, ale 
i  a rch itek ton iczne j k r y ty k i i in te rp re ta c ji źródeł. W y ­
maga to bądź w szechstronnych um ie ję tnośc i s tu d iu ­
jącego, bądź ścis łe j w spó łp racy  p rze d s ta w ic ie li róż­
nych  dyscyp lin . Ja sk ra w ym  p rze ja w em  ty c h  trudnośc i 
je s t to, że w  s tud iach h is to rycznych  nad b u d o w n i­
c tw em  d re w n ia n y m  poczęto z czasem ah istorycan ie  
rekons truow ać daw nie jsze fo rm y  na podstaw ie  a n a li­
zy fo rm a ln e j b u d yn kó w  wznoszonych w  w ie k u  X IX  
i  X X , n ie  uw zg lę dn ia jąc  na w e t w p ły w u  l i te ra tu ry  fa ­
chow e j oraz n o rm u ją cych  bu d o w n ic tw o  a k c ji us taw o­
dawczych 7. N a to m ia s t w  op a rtych  o źród ła  pisane 
pracach m a jących  obrazować dzie je  w s i p o lsk ie j, poza 
dość o g ó ln ik o w y m i w  ty m  zakresie p racam i h is to ry ­
kó w  k u ltu ry ,  po m ija n o  na ogół zagadnien ie  fo rm , 
u k ła d ó w  i  k o n s tru k c ji bu do w n ic tw a .

** *
W  dotychczasow ych opracow an iach zakładano na 

ogół je dn o lito ść  rzem iosła  c iesie lskiego w  Polsce. T y m ­
czasem w  św ie tle  os ta tn ich  badań zarj^sowuje się tu  
w yraźne  zróżn icow an ie : c ies ie ls tw o up raw ian e  b y ło  
bądź zawodowo, bąaź niezawodowo, przez rze m ie ś ln i­
k ó w  o różnym  poziom ie k w a lif ik a c ji.  U sam odzie ln ie ­
n ie  się rzem iosła  przypada w  na jw iększych  ośrodkach 
pa ńs tw ow ych  i  kośc ie lnych  zapewne ju ż  na w ie k  X —

cow ite  . desenie jak iegoś przedchrześcijańskiego s ty ­
lu ...“ .

4 B u d o w n ic tw o  drzew iane, P rz y ja c ie l Lu du , Lesz­
no 1838.

5 P iw o c k i K ., O h is to ryczne j genezie p o ls k ie j sz tu­
k i lu do w e j, W ro c ła w  1953, P ań s tw ow y In s ty tu t  S ztuk i, 
S tud ia  z h is to r ii sz tu k i po lsk ie j I.

6 G o łęb iow sk i Ł., D om y i  d w o ry , W arszawa 1830; 
W ó jc ic k i K . V/., Z arysy  dom owe I,  W arszaw a 1842,
s. 147 i  nast.

7 A k c je  ustaw odaw cze są powszechne w  X V I I —  
X I X ,  w ie ku , n ie m n ie j je d n a k  za ryso w u ją  się ju ż  
wcześnie j ja k  np. u  A . Gostom skiego. G ospodarstwo  
(1588), w  k tó re j to p ra cy  zalecenia dotyczące zabudo­
w a n ia  w s i m a ją  n ie  ty lk o  c h a ra k te r ustawodawczy, 
ale n ie k tó re  z n ich , ja k  np. po lecenie budow y pieców  
do suszenia p rzędz iw a poza obrębem  w si, są zbieżne 
z obow iązu jącą na n ie k tó ry c h  naszych terenach usta­
w ą pańs tw ow ą z X V I I I — X IX  w ie ku .
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o  S m

Ryc. 2. L ibusza, kośció ł par. z r. 1513. R zu t poziom y  —  skala 1 : 250.. 
(Pom. Z ak ładu  A rc h ite k tu ry  P o lsk ie j P o lite c h n ik i W arszaw skie j).

o  S m .

Ryc. 3. P tkanów , kośció ł pa r. z w . X V . Rzut poziom y  —  
skala 1 :250. (W g Szyszko Bohusza).
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X I 8, w e w siach  —  późn ie j °. Ź ró d ła  z 
X V -g o  w . przynoszą liczne  w iadom ości 
o  zaw odow ym  cies ie ls tw ie  w  m iastach, 
z k tó rego  tw órczością  na leży łączyć 
na jstarsze zachowane z a b y tk i bu do w ­
n ic tw a  drewnianego. D la  późnie jszych 
okresów  p ro b lem  ludow ośc i c ies ie l­
stw a zawodowego zosta ł w ycze rpu jąco 
n a św ie tlon y  przez K saw erego P iw o ck ie - 
go 9 10 11. N a leży tu  zw ró c ić  uwagę na in te ­
resu jącą w ypow iedź  Józefa D u tk ie w i­
cza u , k tó ra  kw e s tio n u je  ludow e  treśc i 
na js ta rszych  kośc io łó w  d re w n ian ych , 
podkreś la jąc  ich zw iązek z fu n d a c ja m i 
sz lacheck im i i  powszechną ideo log ią  
re l ig i jn ą  służącą okreś lonym  w a r­
s tw om  społecznym.

Z w iązek  na js tarszych kościo łów  
d re w n ia n ych  z m ie js k im  cies ie ls tw em  
zaw odow ym  n ie  b u d z i w ą tp liw ośc i. 
Św iadczą o ty m  podp isy  budow niczych, 
a rc h iw a lia 12, w reszcie ogó lny cha rak ­
te r k o n s tru k c ji i  de ta lu . N ie  m a bo­
w ie m  podlstaw, by  przypuszczać is t­
n ien ie  dw óch k ie ru n k ó w  c ies ie ls tw a w  
b u d o w n ic tw ie  m on um e n ta ln ym : jedne ­
go —  w ykonu jącego  b u d y n k i w  całości 
d rew n iane , drug iego  —  n ie k tó re  d re w ­
n iane  e lem enty  b u d yn kó w  m u ro w a ­
nych. Oba rodza je  b u d yn kó w  posiada-

, 8 D o m n iem an i cieśle  książęcy, 
tw ó rc y  m . in . ówczesnego b u d o w n ic ­
tw a  obronnego, ja k  rów n ie ż  w y k o n a w ­
cy c ie s io łk i Ibudow nictw a m uro w an e ­
go w ie k u  X I — X I I ,  n ie k tó rz y  może ob­
cego pochodzenia (rzem ieś ln icy  k lasz­
to rn i).

9 W  źród łach zaw odow i c ieśle ch ło ­
p i w ys tęp u ją  dopiero w  w ie k u  X V I ;  
por. p rob lem  ten u  R u tkow sk iego  J „  
H is to r ia  gospodarcza P o lsk i, I, Poznań 
1947, s. 192. •

10 Jw .

11 Z dob n ic tw o  w  b u do w n ic tw ie  
dre w n ian ym . Rzeźba i  m a la rs tw o  
ścienne. R e fe ra t w yg łoszony 24 k w ie t­
nia 1953 r. na ko n se rw a to rsk im  zjeź- 
dzie szko len iow ym  w  N iedzicy.

12 Np, podp is m is trza  Jana z Czcho­
w a  na p o rta lu  d rew n ianego kościo ła  w  
S krzyszow ie  k . T a m o w a  (K opera  F. 
i  Lepszy L., K ośc io ły  d rew n iane  G a li­
c j i  Zachodn ie j, K ra k ó w  1915, s. 47), czy 
w zm ianka  w  w iz y ta c ji z ro k u  1688 o 
c ieś li M ille rz e  ze Starego M iasta , b u ­
d u ją cym  w  ro k u  1614 kośc ió ł w  M ich a ­
łk a c h  k . N am ysłow a (D ie B au - und  
K un s td e n km a le r des K re ises Nam slau, 
O ppe ln  1939, s. 110).

Ryc. 4. Dębcze, kośció ł św. K a ta rz y n y  z X V — X V I  w . (Fot. ze zb io rów  
Z ak ła d u  A rc h ite k tu ry  P o lsk ie j P o lite c h n ik i W arszaw skie j).

Ryc. 5. G rębień, kośció ł św. T ró jc y , pocz. w . X V I.  (Fot. ze zb io rów  
Urzędu K onserw ato rsk iego  w  Poznaniu).

37



Z P R O B L E M A T Y K I B U D O W N IC T W A  D R E W N IA N E G O

Ryc. 6. G rębień, kośció ł św. 
T ró jc y , pocz. X V I  w. W ęgieł 

z k ry ty m  czopem.

Ryc. 7. Gniezno. G óra Lecha. F ragm ent w ęg ła  b u d yn ku  z okresu  
wczesnośredniowiecznego. (Fot. K ie ro w n ic tw a  P rac W ykopa lisko w ych

w  Gnieźnie).

Ryc. 8. Brzoza, kośció ł pa r. z X V  w . W nętrze.

ją  analogiczne rozw iązan ia  w spó lnych  e lem entów , 
ja k  nip. k o n s tru k c ji dachów , he łm ów , s tro p ó w  itp .13. 
M ie js k ie  c ies ie ls tw o zaw odowe w  Polsce, podobn ie 
ja k  i  in ne  rzem iosła  budow lane , podlega ło po w - 
szechnym  feu d a ln ym  fo rm om  o rgan izacy jnym . U ko n ­
s ty tu ow an ie  się cechów c ies ie lsk ich  na te ren ie  
P o lsk i przypada na w ie k  X V — X V I ł4. W  ty m  czasie, 
ja k  w y n ik a  z przekazów  do tyczących w ła ś c ic ie li i  fu n ­
da to ró w  bu dyn ków , cieśle cechow i zaspoka ja li przede 
w szys tk im  po trzeby  budow lane  m iast, a na w s i p raco ­
w a li na zlecenie feu da łów  duchow nych  i  św ieckich . 
Ówczesne c ies ie ls tw o zawodowe zw iązane ściśle z u n i-  
w e rsa lis tyezną  k u ltu rą  m a te ria ln ą  m ias t rep rezen to ­
w a ło  w iedzę techniczną m n ie j w ięce j je d n o litą  w  ca łe j 
E urop ie  Ś rodkow e j. B liższe badan ia  mogą wskazać na 
je j lo ka ln e  zróżn icow anie, n ie m n ie j je d n a k  n ie  m ogło 
ono być zasadnicze, gdyż ja k  s tw ie rd z ił M a ria n  F r ie d - 
berg: „.. cechy rzem ieśln icze w  zw iązku  ze sw ą o rga-

13 Sosnowski, jw .
14 M is trz o w ie  ciesielscy w  ta k  w ażnym  ośrodku, 

ja k  K ra k ó w  w ys tę p u ją  od początku w ie k u  X V , ale 
o o rg a n iza c ji ic h  b ra k  w iadom ości. P ierw sze c ies ie l­
skie s ta tu ty  cechowe pochodzą w  ty m  m ieście dopie­
ro  z ro k u  151.2 (P ta śn ik  J., C racov ia  a r t if ic u m  I, 1300— 
1500, K ra k ó w  1917, s. 16’ ). W  w ie k u  X V I  i  późn ie j 
pow sta ją  też cechy w  m iastach  p ro w in c jo n a ln y c h : 
B ochn i, G rodz isku  W ie lko p o lsk im , K a liszu , K a z im ie ­
rzu  K ra k o w s k im , K ościan ie , K rośn ie , L u b lin ie , M ię ­
dzyrzeczu, P ilżn ie , P rzem yślu , Sandom ierzu, T a rn o ­
w ie, W arszaw ie, W ie liczce i  W schow ie {w g  m a te ria ­
łó w  S ło w n ika  H isto rycznego S ztuk P lastycznych 
w  P ań s tw ow ym  In s ty tu c ie  S ztuk i).
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n izac ją  i us taw am i m u s ia ły  w ch łan iać  e lem enty obce 
i  recypow ać w zo ry  zagran iczne“  lb.

Zaw odow e cies ie ls tw o w  Polsce zw iązane z ośrod­
k a m i m ie js k im i cechuje znajom ość i rów no leg łe  stoso­
w an ie  obu zasadniczych system ów k o n s tru k c y jn y c h  —  
k o n s tru k c ji w ieńco w e j i s łu pow o-ram ow e j. N iezależnie 
od w y b o ru  system u ko n s tru kcy jn ego  ścian rea lizo w a ­
ło  ono podobne fo rm y  b u d y n k ó w 15 16.

K o n s tru k c ja  w ieńcow a w yka zu je  w  Polsce c ią­
głość w ystępow an ia  od czasów wczesnośredniow iecz­
nych. Zasięg je j n ie  p o k ry w a  się zresztą w y łączn ie  
z te ren am i e tn iczne j S ło w ia ńszczyzn y17. Is tn ie je  po­
gląd, że stosowanie k o n s tru k c ji w ieńcow e j szło w  pa­
rze z używ an iem  do b u d o w y  drzew a iglastego, da jące­
go d rew na  dłuższe, zaś k o n s tru k c ji s łu po w o-ra m ow ych  
—  z używ an iem  krótszego d re w n a  d rze w  liśc ias tych  18 *. 
K o n s tru k c ja  w ieńcow a w ys tęp u je  w  ścianach w ię k ­
szości zachow anych ob ie k tó w  om aw ianego okresu, p rzy  
ró w n o le g łym  stosowaniu k o n s tru k c ji s łu po w o-ra m ow e j 
w  in n ych  ich  elem entach.

K lu c z o w y m  zagadnieniem  jes t tu  stosunek X V -  
i  X V I-w ie c z n y c h  k o n s tru k c ji w ieńco w ych  do wczesno­
średniow iecznego bu d o w n ic tw a  s łow iańskiego. Nowe 
ś w ia tło  może tu  rzuc ić  zw rócen ie u w a g i na p ro b lem y 
techniczne. Z rę b y  na js ta rszych  zachow anych kościo­
łó w  d re w n ia n ych  w y k a z u ją  bardzo w y s o k i poziom  w y -

15 W e w stęp ie  do P taśn ika , j ;w., I I ,  1948, s. X X X .
16 Por. kośc ió ł szk ie le tow y w  Dąbczu k . Leszna (za­

pewne z w ie k u  X V I /X V I I ) ,  czy p rzeds taw iony  w  t le  
obrazu M a tk i B osk ie j z w ie k u  X V I  w  G ostyn iu  (rep ro ­
du kow any: S ta rzyń sk i J., 500 la t m a la rs tw a  polskiego, 
W arszawa 1950, tafol. 29) z pos iada jącym i ta k i sam 
u k ła d  p rzes trzenny  i  b ry łę  kośc io łam i w ieńcow ym i.

17 Z nana jest ró w n ie ż  w  S kan d yn a w ii, ja k  też 
w  a lpe jsk ich  i  po da lpe jsk ich  reg ionach E uropy  środ­
kow e j.

18 Por. mapę zasięgu k o n s tru k c ji w ieńcow e j z m a ­
pą p rzew ag i lasów  ig las tych  u  C io łka  G., W p ływ  śro ­
dow iska  geograficznego na fo rm y  osadn ictw a i  bu do w ­
n ic tw a  w ie jsk ieg o  w  Polsce, L u d  X X X IX  (1953), s. 248 
i  230. ,

10 W  kościo łach podha lańsk ich  —  Dębnie z 2. poł. 
w ie k u  X V  i  H a rk lo w e j z końca w ie k u  X V  lufo począt­
k u  X V I  (da tow an ie  w g S zydłow skiego T., P ow ia t no ­
w o ta rsk i, K a ta lo g  zab y tków  s z tu k i w  Polsce I, zesz. 11, 
W arszaw a 1951, s. 4 i  8), g o r lic k im  —  w  L ib u szy  z ro ­
k u  1513 (T orńkow icz S., P ow ia t g o r lic k i, Teka G rona 
K on se rw a to ró w  G a lic ji Z achodn ie j I, 1900, s. 258), w ie ­
lu ń s k ic h  —  G ręb ien iu  i  Pppow icach z p ie rw sze j ć w ie rc i 
w ie k u  X V I  (Hohensee-C iszewska H. i W o lf f  B., P ow ia t 
w ie lu ń sk i, Kata log ... jw . I I ,  zesz. 12, w  d ru k u ) i w ie lu  
in nych . W ęg ie ł ten  tru d n y  do odszyfrow an ia  p rz y  po­
w ie rzcho w n ym  badan iu , w  b u d o w n ic tw ie  o w yższym  
poziom ie techn icznym  w ys tęp u je  do d ru g ie j p o ło w y  
w ie k u  X V I I I .

20 Por. m a te r ia ł ■wrykopałiskowy z O pola (Nasz A., 
Opole, 1948, s. 11 i  ryc. 5 na tab l. I I )  lufo Gdańska (Jaż­
dżew sk i K . i  C h m ie lew sk i W ., G dańsk wczesnośrednio­
w ieczny  w  św ie tle  badań w y k o p a lis k o w y c h  z la t 1948/49, 
S tud ia  wczesnośredniow ieczne I,  1952, tafol. 25a i  28a).

Ryc. 9. D om y drew n iane  z X V /X V I  w. M in ia tu ra  
z kodeksu Behema.

konan ia, w yższy naw e t, n iż  w  ob iektach późnie jszych: 
ba le s ta rann ie  okantow ane tw o rzą  g ład k ie  lica  ścian, 
w ę g ły  pos iada ją  skom p likow ane  zacięcia. W ystępu je  
w  n ich  nak ładka , je d n o - lu b  rzadz ie j dw ustronna , 
w zm ocniona k ry ty m  czopem 1». Łączenie te j te c h n ik i’ 
ze wczesnośredniow ieczną w ieńcó w ką  o p ry m ity w n y c h  
ścianach z o k rą g la k ó w  zw ęgłow anych na ob łap 20 w y ­
da je  się bardzo prob lem atyczne ; te  p ry m ity w n e  fo rm y  
k o n s tru k c y jn e  p rz e trw a ją  zresztą do w ie k u  X V I I I  
w  b u d o w n ic tw ie  ch łopsk im .

Ryc. 10. Gostyń, fra g m e n t obrazu M. B osk ie j z X V I  w.

39



W. K A L IN O W S K I, CZ. K R A S S O W S K I, J. A . M IŁ O B Ę D Z K I

I------—■-------------- 1_____ ._____|
O Sm

Ryc. 11. Szydłów , fa ra . Dachowa w ięźba s torczykow a z ok. po i. X V I I  w . —  
skala 1 : 150 (W g Raczyńskiego).

A n i znane źród ła  h isto ryczne , a n i m a te ria ł 
w y k o p a lis k o w y  n ie  pozw a la ją  s tw ie rdz ić , od 
k ie d y  stosowano w  Polsce k o n s tru kc je  s łupo- 
w o -ram ow e. N a js ta rszym  zachow anym  ich 
p rzyk ładem , odznaczającym  się ju ż  c h a ra k te ry ­
styczną tech n iką  łączenia e lem entów  nak ładką  
na jaskó łczy ogon, jes t w ięźba dachowa nad 
p re z b ite r iu m  kościo ła św. Jakuba  w  T o ru n iu  z 
początku w ie k u  X I V 21. W  ty m  sam ym  czasie 
w  zachodnie j i ś rodkow e j E urop ie  k o n s tru k c je  
te są ju ż  w ykszta łcone i  w ys tę p u ją  powszech­
n ie  w  ścianach szk ie le tow ych, k ro k w io w y c h  
w ięźbach dachow ych itd .

W e w szys tk ich  e lem entach b u d y n k ó w  ko n ­
s tru k c je  s łu po w o-ra m ow e  odznaczają podobne 
u k ła d y  i  analogiczne de ta le  k o n s tru k c y jn e 22.

21 O stendorf F., Die G eschichte des Dach­
w erks, K a r ls ru h e  1908, s. 23— 24.

22 Ś c iany szkie letowe, stolcowe u s tro je  pod­
c ie n i i  k o n s tru k c ji p rzys łup ow e j, w ięźby  dachów  
i h e łm ó w  itd .

i mO
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Ryc. 12. Dębno, kośció ł par. z końca X V  w.
O pracow anie do lnych  w ieńców  pd.-w sch. na rożn i­
ka  na w y  —  skala 1 : 25. (Pom. C. K rassowskiego).
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Dotyczy to  rów n ież  k ro k w io w o -ję to w y c h  
w ięźb dachow ych o różnych  odm ianach, 
je dn o lic ie  stosowanych na budynkach  
d re w n ian ych  i  m urow anych . D ruga  p o ło ­
wa w ie k u  X V  p rzynos i tu  nowe rozw iąza ­
nie ko n s tru k c y jn e : w ięźbę storczykow ą 
o zróżn icow anych w ięzarach pe łnych  i  p u ­
stych, k tó ra , zarzucona późn ie j na zacho­
dzie, u nas stan ie się tra d y c y jn y m  ro z w ią ­
zaniem  w ięźby  dachowej aż do prze łom u 
w ieku  X V I I I / X I X 23 24.

Szczególną uw agę zw raca rów no leg łe  
w  je d n y m  b u d y n k u  w ystępow an ie  k o n ­
s tru k c ji s łu po w o-ra m ow ych  i w ieńcow ych.
Dachy kośc io łó w  w ieńco w ych  posiadają 
w ięźby storczykow e, do zrobów  dobudo- 
w u je  się lu b  s taw ia  obok szkie letowe, sza­
low ane dzwonnice. C hara k te rys tyczn ym  
elem entem  szeregu kośc io łów  w ieńcow ych  
są zw iązane z w ięźbą w s p o rn ik i okapowe, 
analogiczne ja k  w  ko n s tru k c ja c h  szk ie le ­
tow ych  2t. R ów nież skom p liko w a ne  czopy 
w  osadzeniu p o r ta li tych  kośc io łów  p rz y ­
pom ina ją  rozw iązan ia  bu do w n ic tw a  szk ie ­
letowego.

Ik o n o g ra fia  dostarcza nam  szeregu 
przekazów, że śc iany szk ie le tow e w  Polsce 
w  X V  i  X V I  w ie k u  stosowano da leko po w ­
szechniej n iż  późnie j, i  to  zarów no w  b u ­
d o w n ic tw ie  sakra lnym , ja k  i  św ieck im .
Szczególnie rozpowszechnione je s t budow - 
lic tw o  szk ie le tow e w  dom ach m ieszka lnych  ^ c- ^  
zarów no w  sam ych m iastach ja k  i  na 
p rze dm ieśc iach25. W ystępow ało  rów n ież  
w  b u d o w n ic tw ie  ch łop sk im  26.

W  stosunku do p rz y k ła d ó w  środ kow o-eu rop e jsk ich  
n ie  m a tu  zasadniczych różn ic  technicznych. Czy om a-

Libusza, kośció ł par. z r. 1513. P rz e k ró j poprzeczny na- 
—  skala 1 : 150. (Pom. Z ak ła du  A rc h ite k tu ry  P o lsk ie j 

P o lite c h n ik i W arszaw skie j).

w ia n y  system  k o n s tru k c y jn y  b y ł w  Polsce w  całości 
im p o rte m  zw iązanym  z un iw e rsa lis tyczną  k u ltu rą

23 Proces różn icow ap ia  w ięza rów  m óg ł się na za­
chodzie rozpocząć wcześnie j (O stendorf, jw ., s. 26). 
U  nas ty p o w y m i p rz y k ła d a m i tego rod za ju  k o n s tru k ­
c ji są w ięźby  nad n a w a m i bocznym i kościo ła  św. Ja ­
na w  T o ru n iu , zapewne z d ru g ie j p o ło w y  w ie k u  X V  
(jw ., s. 27), i  nad nawą po łu d n io w ą  kościo ła  św. P io ­
tra  w  G dańsku z ró k u  1490 (H eyn F., Die D anziger 
D a chko nstruk tion en . Ih re  k o n s tru k tiv e  und  h istorische  
E n tw ic k lu n g , D anz ig  1913, s. 14). Rozpowszechnienie 
je j p rzypada na w ie k  X V I.  O d łu g o trw a ło śc i je j w y ­
stępow ania pisze R aczyński J „  P rz y c z y n k i do h is to r ii 
cies ie lsk ich  k o n s tru k c ji dachow ych w  Polsce, S tud ia  
do dz ie jó w  sz tuk i w  Polsce I I I  (1930), s. 44.

24 W ystępu ją  w  kościo łach X V I-w decznych  p o w ia ­
tu  w ie luńsk iego , w  W o li G rz y m a lin e j ko ło  P io trko w a ,
w  Boguszycach ko ło  R aw y Maz., R ac ław icach ko ło  
O lkusza, L ibu szy  ko ło  G o rlic , w  X V II-w ie c z n y m  k o ­
ściele w  H aczow ie ko ło  B rzozcw a i  w  w ie lu  innych . 
Por. szereg podobnych p rz y k ła d ó w  w  bu d o w n ic tw ie

szk ie le tow ym  w ie k u  X V — X V I:  La chn e r C., G eschich­
te der H o lzba uku ns t in  D eutsch land  I ,  1887, s. 38; 
S chäfer C. (w yd. P. K ano ld ), Deutsche H o lzbaukunst. 
Die G rund lagen  der deutschen H o lzbauw esen in  ih re r  
k o n s tru k tiv e n  un d  fo rm a le n  Folge, 1937, s. 3'7; W a l-  
be H., Das H essisch-F ränkische F achw erk , 1942, 
tab l. 67.

25 Por. p rzeds taw ien ia  u l ic y  ma m in ia tu ra c h  K o ­
deksu Behem a (E stre icher K ., M in ia tu ry  K odeksu  B e­
m a oraz ich  treść obyczajowa, R oczn ik  K ra k o w s k i 
X X IV ,  1933, fig . 4 i  11), w id o k  m ias ta  w  t le  obrazu 
M a tk i B osk ie j w  G os tyn iu  (S ta rzyńsk i, jw .), dom 
w  w id o k u  S k a łk i na tzw . o rnac ie  K m ity  z ok. ro k u  
1504 (K ru szyń sk i T., O rn a t P io tra  K m ity  i  o łta rz  Ś w ię ­
tego A n ton iego  fu n d a c ji K m itó w  w  katedrze W aw e l­
sk ie j, K ra k ó w  b. r. w., ryc . 21).

26 W y ją tk o w o  ro z w in ię ty m  p rzyk ład em  tego ty p u  
bu d o w n ic tw a  na w s i je s t dom  we w s i L ip ie  ko ło  
Gdańska z p rze łom u w ie k u  X V I /X V I I ,  szerzej om a­
w ia n y  n iże j.
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Ryc. 14. Raciborow ice, kośció ł par. P o rta l k ru c h ty  
pd. z r. 1471— 6. (Fot. W. G um uła).

m ias t .późnego średniow iecza, ja k b y  tego dow odz iły  
zachowane jego wyższe fo rm y , n ie  w iadom o.

B ra k  opracow ań h is to rycznych  n ie  pozw a la  na 
w szechstronne u ję c ie  p ro b le m a ty k i ówczesnego w a r­
szta tu  c iesielskiego. Jako jedno  z p ie rw szych  w y s u ­
w a ło b y  się tu  zagadnienie s tosunku c ies ie ls tw a  do 
in n y c h  rzem ios ł budow lanych , w  szczególności do k a ­
m ie n ia rs tw a  i  s to la rs tw a . B ada jący  ich  twórczość spo­
ty k a  się w ie lo k ro tn ie  z podob ieństw em  de ta lu  c ies ie l­
skiego, kam ien ia rsk iego  i  s to la rsko-snycersk iego27, co 
m ożna obserw ować choćby w  op racow an iu  p ro filo w a ­
n ia  czy fazow an ia . Te fo rm a ln e  zbieżności w skazują

27 Por. szereg p rz y k ła d ó w  zestaw ionych  przez Sos­
now skiego, jw .

28 H e rb s t S., T oruńsk ie  cechy rzem ieśln icze. Z a ­
rys  przeszłości, T o ru ń  1933, s. 177.

29 W  K ra k o w ie , m im o  że m is trzo w ie  k a m ie n ia r­
scy i  c iesie lscy w ys tę p u ją  w  aktach  przez ca ły  w ie k  
X V , to  „...sp isy cechowe w  w. X V  n ie  re je s tru ją  s ta r­
szych cechu m ura rsk ieg o  i  kam ien ia rsk iego ... an i c ie -
c ie lskiego, dop ie ro  spis z r. 1512 po raz p ie rw szy  ich

na b lis k ie  p o k rew ień s tw o  m iędzy w a rsz ta ta m i i  do­
wodzą łączności z ty m i sam ym i ośrodkam i k u ltu ry  
m a te ria ln e j.

Cechy cies ie lsk ie  i  k a m ie n ia rs k o -m u ra rs k ie  po­
s iada ły  podobny zakres dz ia ła lnośc i. U k o n s ty tu o w a ły  
się one stosunkow o późno: w  n a jw iększych  m iastach 
w  ciągu w ie k u  X V 28 29, gdzie in d z ie j jeszcze późnie j. Od 
in n y c h  cechów od różn ia ły  je  pewne cha rak te rys tycz ­
ne m om enty. O drębna by ła  ich  sy tuac ja  p ra w n a  i  obo­
w ią z k i wobec m iasta , odrębna organ izac ja  w e­
w n ę trzna20, p rze ja w ia ją ca  się m iędzy  in n y m i w  ró w ­
ności m is trza  i  cze ladn ików 30. U g ru n to w u je  to p rz y ­
puszczenie o p ie rw o tn e j łączności ty c h  dw óch rze­
m iosł, może w e w spó lne j o rg an izac ji strzechy budow ­
lane j. Z a jm o w a n ie  się je d n a k  ty m  prob lem em  nie 
leży w  zakresie a r ty k u łu , zresżtą m ożna go przedsta­
w ić  z m n ie j skom p liko w a ne j s trony . W arsz ta t m u ra r-  
s k o -k a m ie n ia rs k i zapewne sta le  w sp ó łp raco w a ł z  cieś­
lą 31 o w yso k ich  k w a lif ik a c ja c h , k tó ry  w y k o n y w a ł choć­
by k rą ż y n y  pod sk lep ien ia  czy rusztow an ia . W y n ik ie m  
te j w spó łp racy  b y ły  n ie w ą tp liw ie  w za jem ne w p ły w y  
ty c h  rzem iosł. P rze jaw em  te j w spó łp racy  je s t za rów ­
no używ an ie  przez c ieś li na rzędzi c h a ra k te rys tycz ­
nych  d la  k a m ie n ia rz y  (już  w  d ru g ie j po ło w ie  w ie k u  
X V  cieśle m ie jscy  u ż yw a ją  c y rk la  i  w ęg ie ln icy ), ja k  
i  zbieżność, a na w e t identyczność d e ta li w y k o n y w a ­
nych  w  d re w n ie  i  k a m ie n iu  (porta le , coko ły). Nasu­
w a to  przypuszczenie, że w  n ie k tó ry c h  w ypadkach  
detale te m o g ły  być  w yko n yw a n e  w  d re w n ie  przez k a ­
m ie n ia rzy  lu b  co n a jm n ie j rze m ie ś ln ikó w  łączących 
um ie ję tność c ies ie ls tw a  z kam ien ia rs tw e m . P ry m a t 
c ies ie ls tw a we w p row a dza n iu  n ie k tó ry c h  m o tyw ó w  
rzeźb ia rsk ich , w ysu w a n y  w  zw iązku  z tw órczością  

w a rsz ta tu  m is trza  B enedykta , n ie  da się udow odnić. 
N ie k tó re  m o ty w y  zdobnicze z jego ob ram ień  o tw o ró w  
spo tyka  się w  N iem czech na elem entach b u dyn ków  
szk ie le tow ych, ale racze j dop ie ro  oko ło  p o ło w y  w ie ­
k u  X V I32. M ożna co n a jw yże j przypuszczać, że stoso­
w a li je  rów no leg le  kam ien ia rze  i  cieśle pew nych  środ- 
ko w o -e u ro p e jsk ich  w a rs z ta tó w  bu do w la nych  w  w ie ­
k u  X V I.

Inacze j u ks z ta łto w a ł się stosunek cies ie ls tw a do 
s to la rs tw a. S to larze n ie  b y l i  w y łączn ie  rzem ie ś ln ika ­
m i b u d o w la n ym i, ich  organ izacje  cechowe n ie  w y k a ­
z y w a ły  ta k ic h  odrębności, ja k  k a m ie n ia rz y  i c ieśli. 
B liższe b y ły  im  in ne  rzem iosła , ale o ty m  n iże j. S to­
la rz y  za trud n iano  p rz y  robo tach  w ykończen iow ych . 
W y k o n y w a li on i ró w n ie ż  n ie k tó re  e lem enty  b u d y n -

uw zg lędn ia , w te d y  też po w s ta je  ścisła, oparta  o s ta tu - 
ta za tw ie rdzone  przez radę, o rgan izac ja  cechowa.“  
(P taśn ik , jw ., I ,  s. 16*).

30 H erbst, jw .  i  F rie d b e rg  w e w stęp ie  do Ftaśm i- 
ka , jw ., I, X IX — X X .

31 Por. ra c h u n k i za ro b o ty  m u ra rsk ie , ciesie lskie  
i  inne , p rz y  budow ie  kościo ła  Bożego C ia ła  w  K r a ­
ko w ie  w  ro k u  1403* (P taśn ik , jw ., I ,  s. 35-36).

32 Lachner, jw ., I, s. 56, 57, 60, 83; I I ,  s. 60.
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Ryc. 15. Skrzyszów , kośció ł par. P o rta l z r. 1517. (Fot. ze zb io rów  PIS).
Ryc. 16. G rybów , kośció ł św. B e rn a rd yna  z r. 1455. P o rta l. (Fot. ze zb io ró w  PIS).

ków , z w yk le  p rzyp isyw a ne  cieślom , zwłaszcza je ś li 
m ia ły  one posiadać ch a ra k te r ba rdz ie j de ko ra cy jny . 
M is trz  s to la rsk i Sebastian Taueribach ro b i bogato p ro ­
f ilo w a n e  s tropy  zam ku w aw e lsk iego  w  la ta ch  1529— 
1535 33; ozdobne, do łem  w yc inan e  w  ko ro nkę  szalo­
w an ie  he łm u  pó łnocne j w ieży  kośc io ła  N M P  w  K ra ­
ko w ie  je s t dz ie łem  sto la rza  m is trza  K a ro la  z 1628 r .3’

P rob le m  au to rs tw a 's tropów  ta k  w span ia le  ks z ta ł­
tow a nych  w  w ie k u  X V I  i  X V I I  je s t specja ln ie  fra p u ­
jący. B e lk i s tropów  w  kościo łach d re w n ia n ych  i  m u ­
row an ych  n iesk lep ionych  b y ły  zarazem ściągaczami 
w ięza rów  dachowych. Szalowano je  z re g u ły  od do łu  
(jedyną  w idoczną be lką  b y w a ł czasami podciąg). P u ­
ła p  ta k i s taw a ł się po lem  d la  de ko ra c ji p lastyczne j. 
S ty k  desek szalowania zakryw an o  lis tw a m i35, n ie k ie ­

33 M is iąg-B ocheńska  A., O głow ach w a w e lsk ich  
i  p rzypuszcza lnych ich  tw órcach , Sprawozdan ia 
z czynności i  posiedzeń P. A . U. L I I  (1951), s. 401.

34 Ohimiel A ., Z  he łm u  w ieży M a ria c k ie j,  R ocznik 
K ra k o w s k i X V I  (1914), s. 169.

35 System  ten  stosow any b y ł i  p rzy  pu łapach
w n ę trz  św ieck ich , por. Essenwein A ., Die rom anische

dy  u jm o w a n y m i na końcu  w  ozdobnie w yk ro jon e ' de­
s k i poprzeczne, co w  sum ie daw a ło  e fe k t d łu g ie j p ły -  
c in y  (s trop kościo ła  w  D ębn ie); naw iązan ie  do ówczes­
nego sprzę ta rs tw a je s t tu  oczyw iste36. W e w nętrzach  
kośc ie lnych  w  w ie k u  X V I  i  X V I I  p ły c in y  są rozsze­
rzane w  p łask ie , rozdzie lone p ro filo w a n y m i lis tw a m i 
kasetony, n ie raz znacznych ro zm ia ró w 37. Te sposoby 
de ko ra cy jnych  podz ia łów  p u ła p ó w  łą czy ły  się ściśle 
z kom pozyc ją  p o lic h ro m ii z w yk le  w y p e łn ia ją cych  pola.

F o rm y  szalowania, p ły c in , czy pozornych  kaseto­
nów  op isyw anych  s tropów  są bez w ą tp ie n ia  w k łade m  
s to la rs tw a. Rów nież i  w  boga tych szesnastow iecznych 
stropach be lko w an ych  szereg p rz y b ity c h  p ro f i l i ,  l i ­
stew  i  ob ram ień  na leży uznać za pracę sto larza. Ź ró ­
d ła  dostarcza ją w iadom ości, że n ie k tó re  s tropy  sto-

und gotische B aukunst, H andbuch  der A rc h ite k tu r  IV , 
1892, s. 428.

36 Por. zap ieck i s ta ll i w  S krzyszow ie  (K opera 
i  Lepszy, jw ., s. 47— 49).

37 S tro p y  kośc io łów  w  L ib u szy  z oko ło  1523 r. 
(T om kow icz, P o w ia t g o r lic k i,  jw ., s. 258), czy w  K ru ż ­
lo w e j z ro k u  1520 (M is iąg-B ocheńska A., P ow ia t no ­
wosądecki, K a ta lo g  jw ., I, zesz. 10, 1951, s. 11).
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Ryc. 17. W ola Radziszowska, kośció ł par. z r. 1440 (?). 
Wieża, zapewne z pocz. X V I  w. (Fot. ze zb io rów  PIS).

la rze w y k o n y w a li w  całości. N ie  w yd a je  się jednak, 
by  genealogia s tropu  o gęsto u łożonych, często pod­
p a rty c h  sosrębem, p ro filo w a n y c h  be lkach  n ie  sięgała 
sz tu k i c ies ie lsk ie j. N ies te ty  m a te ria ł rzeczowy n ie  
w yk ra cza ją cy  wstecz poza w ie k  X V I  sarn n ie  może 
rozw iązać tego zagadnienia.

„J e d n y m  z cha rak te rys tycznych  znam ion ówczes­
nego rzem iosła  by ła  da leko posun ięta specja lizac ja  
i  połączona z ty m  w ie lk a  ilość rzem iosł...“  p isa ł o ce­
chach prze łom u w ie k u  X V /X V I  Friedfoerg38 *. Na w s p ó ł­

38 Jw ., s. X V I.
o!l O sta tn io  G. C io łek  w  p ra cy  zb io ro w e j Sztuka  

P olska czasów now ożytnych . Część I. L a ta  1450— 1650, 
W arszaw a 1952, s. 43'. N a jb a rd z ie j w szechstronny m a­
te r ia ł po rów naw czy  zeb ra ł Sosnowski, jw .

40 P iw o c k i, jw ., s. 8.
11 Np. kośc ió ł d re w n ia n y  w  H aczow ie ko ło  B rzozo­

wa z ro k u  1624 (K opera i  Lepszy, jw ., s. 10).
Np. dzw onn ica  w  B och n i z r. 1609, zbudowana 

przez cieślę A n d rz e ja  Palicza (D u tk ie w ic z  J., P ow ia t 
bocheński, K a ta lo g  jw ., I, zesz. 2, 1951, s. 2).

43 Np. dach kościo ła d o m in ika n ó w  w  K lim o n to w ie  
z ro k u  1613 (Bochnak A., K o le g ia ta  Św iętego Józefa  
w  K lim o n to w ie , K ra k ó w  1925, s. 6).

44 Np. w ięźba dachowa fa ry  w  S zydłow ie, u w a ­
żana przez Raczyńskiego i Sosnowskiego za k la sycz -

p racy  różnych zaw odów  op ie ra ło  się też w yko na w s tw o  
b u d yn kó w  m uro w an ych  i  wyższej k la sy  d rew n ianych . 

Zakres dz ia ła lnośc i poszczególnych rzem ios ł bu do w ­
la nych  n ie  zawsze da się usta lić , je d n a k  w  św ie tle  
powyższych p rz y k ła d ó w  wyłączność w k ła d u  cies ie l­
stw a w  bu do w n ic tw o  d re w n ian e  m usi budzić zastrze­
żenia.

*

W spółzależność ówczesnego bu d o w n ic tw a  d re w ­
n ianego i go tyck ich  fo rm  bu do w la nych  w ysuw ana b y ­
ła  w ie lo k ro tn ie 38, n ie  m a w ięc po trzeby  za trzym yw ać 
się d łu że j nad ty m  zagadnieniem .

N a jstarsze kośc io ły  d re w n ian e  w skazu ją  na dość 
szerokie na  prze łom ie  w ie k u  X V /X V I  rozpow szechn ie­
n ie  w p ły w ó w  m ie jsk iego  cies ie ls tw a zawodowego. To 
rozpow szechnienie b y ło  zapewne dość św ieżej da ty  
i  w iąza ło  s;ę z w ie lk im  rozw o jem  rzem ios ł cechowych 
w  d ru g ie j po ło w ie  w ie k u  X V  i  ekspansją ic h  poza 
ośrodk i m ie jsk ie . O m aw iana g rupa  ob iektów , k tó re j 
fo rm a ln a  i  techn iczna zależność od piętnastow iecznego 
rzem iosła  m ie jsk iego  b y ła  w ykazana pow yże j, na wsi 
n ie  m ogła ko n tynuo w a ć  od leg le jszych tra d y c ji bu do w ­
la nych ; s łusznym  się prze to  w yd a je  przypuszczenie 
P iw ockiego , że dop ie ro  w  ty m  okresie k ry s ta liz u je  się 
ty p  ówczesnego w ie jsk ieg o  kościo ła  drew n ianego40.

W  c iągu w ie k u  X V I  w  tw órczości cechów ciesie l­
sk ich  m ożna obserw ow ać p o w o ln y  proces coraz w ię k ­
szego różn icow an ia  się, a zarazem  w yo d rę bn ian ia  od 
c ies ie ls tw a środkow o-eu rope jsk iego . W  d ru g ie j po ło ­
w ie  w ie k u  c ies ie ls tw o po lsk ie  sta je  się zapóźnione tech­
nicznie , ale jednocześnie ro z w ija ją c  X V -w ie czn e  fo r ­
m y i  k o n s tru k c je  nab ie ra  w łasne j l in i i  rozw o jo w e j, 
k tó re j p u n k t szczytow y przypada na p ie rw szą  po łow ę 
w ie k u  X V I I .  Z tego okresu pochodzą na jw span ia lsze 
i n a jb a rd z ie j go tyck ie  w  b ry le  i  d e ta lu  kośc io ły  d re w ­
n iane41, dzw onnice o szczególnie ro z w in ię ty m  szkie le­
cie k o n s tru k c y jn y m 4-, w y ją tk o w o  strom e dachy43 o n a j­
ba rdz ie j typ o w ych  w ięźbach s to rczykow ych44.

*

N ow e fo rm y  w  X V I  w. w  b u d o w n ic tw ie  d re w n ia ­
n ym  p rz e ja w ia ją  się p ra w ie  w y łączn ie  w  dekorac ji 
t ra d y c y jn e j b ry ły  i  k o n s tru k c ji45. C zystych m o tyw ó w

ny  p rz y k ła d  w ięźby  g o tyck ie j, k tó re j da tow an ie  usta­
l i ł  os ta tn io  J. Ż u k o w s k i na po łow ę w ie k u  X V I I ,  Fara  
w  Szyd łow ie , B iu le ty n  H. S. i  K . X  (1948), s. 30.

45 Jedyn ie  h e łm y  zaczynają się n ie k ie d y  upodab­
n iać do kop u ł, uzysku ją  fo rm y  cebulaste, rzadz ie j 
spię trzone i  wzbogacone la ta rn ia m i. Są to  je d n a k  w y -  
padiki sporadyczne i  do końca om aw ianego okresu h e ł­
m y  ta k ie  budow ano p ra w ie  w y łączn ie  na Wieżach m u ­
row anych , gdzie łą c z y ły  się organ iczn ie  z renesansową 
a rc h ite k tu rą ; np. zw ieńczenie kośc io ła  św. E lżb ie ty  
we W ro c ła w iu  z r. 1535 (D o b row o lsk i T., S ztuka na  
Śląsku, K a to w ic e -W ro c ła w  1948) s. 224), czy n ie ­
is tn ie ją ce  obecnie w ieże fa ry  w  Ż yw cu , dz ie ło  c ieś li 
Jana z O paw y z ro k u  1585 (S zab łow ski J., P o w ia t ż y ­
w ie ck i, Z a b y tk i sz tu k i w  Polsce I I I ,  W arszaw a 1948. 
s. 228), znane z ry s u n k u  z r. 1711 (jw ., s. 241).

44



Z P R O B L E M A T Y K I B U D O W N IC T W A  D R E W N IA N E G O

Ryc. 18. L ibusza, kośció ł par. z r. 1513. (Fot. J. A . M iłobędzk i).

k lasycznych  będzie tu  zn iko ­
m a ilość. W ięce j można spot­
kać prostszych ornam entów , 
sznurów , w arkoczy, geom etry­
czno -  lin e a rn e j szachownicy, 
p lec ionek czy kó łek , k tó re  
choć o d le g ły m i ko rze n iam i 
mogą tk w ić  w  an tyku , fo rm a l­
n ie  często n a jb liż e j s to ją  a r­
c h ite k tu ry  rom a ńsk ie j w\  Z ja ­
w ia ją  isię one zapewne po ro ­
k u  1530, podobn ie ja k  w  in ­
nych  k ra ja c h  środkow o -  eu­
ro p e jsk ich  i  w ys tęp u ją  na 
ogół łączn ie  z fo rm a m i go tyc­
k im i,  k tó re  do po ło w y w ie k u  
X V I I  będą decydować o w y ­
raz ie  p las tycznym  w iększości 
ba rdz ie j m onum enta lnego b u ­
d o w n ic tw a  drewnianego.

P rzem iany  fo rm y  w  ciągu 
w ie k u  X V I  można n a jle p ie j 
obserwować na p rzyk ła d z ie  
opracow an ia  d re w n ian ych  u - 
jęć o tw o rów  i  s tropów . Ich  
g o tyck ie  p ro fi le  u lega ją  w zbo­
gaceniu przez z w ie lo k ro tn ie ­
n ie  ż łobków , w a łk ó w  i usko­
ków , często p o k ryw a n ych  sny­
cerską dekoracją . Na począt­
k u  w ie k u  X V I  p o ja w ia  się p ła ­
sk ie  p ro filo w a n ie  obram ień 
o tw o ró w  47, podobne do w y s tę ­
pującego we wczesnorenesansowej k a m ie n ia rc e 40 * * * * 4S. 
W  p o rta la ch  d re w n ia n ych  po  po ło w ie  w ie k u  X V I  
p ro filo w a n ie  to  g ie ru je  się u  do łu  węgara48. W  ty m  
okresie go tyck ie  p ro file  i  w y k ro je  dostosow ują się co­
raz powszechnie j do p rostokątnego zam kn ięc ia  o tw o ­
rów . N a jstarsze zachowane p rz y k ła d y  pó łokrąg łego  
zam kn ięc ia  d rzw i, k tó re  w  b u d o w n ic tw ie  d re w n ia ­
nym  p rz e trw a  d ługo, na leży w  Polsce odnieść raczej 
do początku w ie k u  X V f l,  choć, sądząc po analogiach 
z N iem cam i, m og ło  się ono z ja w ić  ju ż  po ro k u  15505(l. 
Nowością je s t rów n ież  okrąg łe  ok ienko  o p ro filo w a ­
n y m  ob ram ien iu , umieszczone w  ścianie p re zb ite ­

40 Ten sposób in te rp re ta c ji now ych , n ieznanych 
fo rm  renesansow ych przez lo ka ln e  ośrodk i b u d o w la ­
ne m ożna obserw ow ać i  w  a rch itek tu rze  m u ro ­
w ane j.

47 N p. p o łu d n io w y  p o r ta l kościo ła w  G ręb ien iu
ko ło  W ie lu n ia  z początku w ie k u  X V I.

48 P or. op racow an ie  ob ram ień o tw o rów  zam ku 
w  D rzew icy , zbudowanego m iędzy 1527— 153'5 r.
(G uerą u łn  B., Zam ek w  D rzew icy , Teka K o n se rw a to r­
ska, zesz. 1, W arszaw a 1952, s. 13 i  24) i  Szydłow cu, 
skończonego przed ro k ie m  1531 (K ieszkow sk i J., K a n c ­
le rz K rzy s z to f S zyd łow ieck i. Z  dz ie jów  k u ltu ry  i  sztu-

r iu m  kościo ła  w  G ręb ien iu  z początku w ie ku  
X V I 51.

S trop y  w ie ku  X V I  k o n ty n u u ją  w  uk ładz ie  i  de­
ta lu  tra d y c je  go tyck ie , u lega ją  je d n a k  w ie lk ie m u  
wzbogaceniu. Z w ie lo k ro tn ia  się ich  p ro filo w a n ie , 
o trz y m u ją  też często o b fitą  dekorację  snycerską i m a­
la rską.

O sobnym  zagadnieniem  są s tropy  kasetonowe. 
S tosowano je  ju ż  w  p ie rw sze j ć w ie rc i w ie k u  X V I. 
F o rm a ln y  zw iązek m o tyw u  kasetonu z w łoską  a rc h i­
te k tu rą  renesansową nie  budz i w ą tp liw o śc i. W  Polsce 
s tropy  kasetonowe z ja w ia ją  się w k ró tce  za p ie rw szy ­

mi Z yg m u n tó w sk ich  czasów, Poznań 1912, s. 548, przyp. 
98); p o m ia ry  w  zb iorach Z ak ła d u  A rc h ite k tu ry  P o l­
sk ie j P o lite c h n ik i W arszaw sk ie j.

48 Np. p o łu d n io w y  p o r ta l kościo ła  w  S m ardzow i- 
cach z ro k u  1571 —  przeniesionego w  ro k u  1938 do 
w s i M ostek ko ło  M iechow a (Boczkowska Z,, P ow ia t 
m iechow sk i, K a ta lo g  jw ., I, zesz. 8, 1953, s. 27; po m ia ­
ry  w  zb io rach  Z a k ła d u  A rc h ite k tu ry  P o lsk ie j Pol. 
Warisz.).

50 Lachner, jw .
51 W iadom ość tę zaw dzięczam y łaskaw e j in fo rm a ­

c ji  m gra  Jerzego Z. Łozińskiego.
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Ryc. 19. Szadek, fa ra . T raga rz  chóru  muzycznego z X V I  w . (Fot. J. Raczyński).

m i p o m n ik a m i te j a rc h ite k tu ry 52, a w ie lo k ro tn ie  naw e t 
poza je j g łó w n y m i ośrodkam i ją  w y p rz e d z a ją 53. 
W  św ie tle  znanych dotychczas źródeł n ie  da się s tro ­
pów  kase tonow ych bezpośrednio po łączyć z d z ia ła l­
nością a rtys tó w  w ło sk ich ; tw ó rc y  ich  są rz e m ie ś ln ika ­
m i cechow ym i zw iązan ym i z w ysoką k u ltu rą  m ie jską

52 W iększość kase tonow ych  s tropów  zam ku W a­
w elsk iego pochodziła  zapewne z la t  1529— 1535 (M i-  
siąg-Bocheńska, O głowach..., jw .}, je d n a k  ten  typ  
p rze k ryc ia  m us ia ł tam  być stosowany wcześnie j, sko­
ro  w  ro k u  1526 m ow a je s t o n a p ra w ie  skrzyńców  
(Tom kow iicz S., W awel, I, Teka G rona K on se rw a to rów  
G a lic ji Zachodn ie j IV , K ra k ó w  1908, s. 307). Z  la t 
1526— 1531 pochodzą s tropy  kasetonowe zam ku w  Szy­
d łow cu  (K ieszkow sk i, jw ., s. 70, 72), rów noczesny b y ł 
zapewne s trop  S ali Jag ie llo ńsk ie j C o lleg ium  M aius 
w  K ra k o w ie  (T om kow icz S., G m ach B ib lio te k i Ja g ie l­
lo ńsk ie j. H is to r ia  i  opis, R oczn ik  K ra k o w s k i IV , 1900, 
s. 152) i  chóru  muzycznego ko le g ia ty  w  O patow ie. 
Z  wcześnie jszych s tropów  kase tonow ych w y m ie n ić  
na leży zachowane w  kościo łach d re w n ian ych  w  K ru ż ­
lo w e j z oko ło ro k u  1520 i L ibu szy  z oko ło ro k u  1523,

p rze łom u w ie k u  X V /X V I.  F a k t ten  św iadczy o in d y ­
w id u a ln y m  i w a rto śc io w ym  w k ła d z ie  m ie jscow ego 
m ieszczaństwa do procesu p rzysw a ja n ia  now ych  fo rm .

M o ty w  kasetonu w ype łn ionego  rozetą in te rp re to ­
wano bardzo różnorodnie. Is tn ie ją  kase tony głębokie, 
pow sta łe  przez skrzyżow an ie  be lek, i  p ły tk ie  —  w y -

ponadto m alow ane kase tony na pu łapach  pod chórem  
m uzycznym  fa ry  w  Szydłow cu, po ro k u  1526, kościo ła  
drew n ianego w  G ręb ien iu  z la t  1520— 1531 i  pa ru  in ­
nych  kośc io łów  d re w n ia n ych  (W o lff  B., P o lich ro m ia  
stropu  w  G ręb ien iu . Z  zagadnień p rze łom u go tyku  i re ­
nesansu w  Polsce, B iu le ty n  H . S. X IV , 1953, n r  2). 
W yda je  się is to tn ym , że s trop  kase tonow y w ys tępu je  
stosunkow o wcześnie w  p o lsk ie j g ra fice  ks iążkow e j, 
a m ia n o w ic ie  na d rzew oryc ie  w  dzie le  Zachariasa 
F e rre riusa  pt. V ita  beati C a s im ir i Confessoris, w y d a ­
n ym  w  ro k u  1521 (B e tte rów na  A., P olsk ie  ilu s tra c je  
książkow e X V  i  X V I  w ie ku . 1490— 1525, Prace S ekc ji 
H is to r ii S z tu k i i  K u l tu r y  T ow a rzys tw a  N aukowego 
Lw ow sk ieg o  1 ,1929, zesz. 13, s. 328); na fa k t  ten i  źród ło  
zw ró c iła  nam  łaskaw ie  uwagę m g r B a rb a ra  W o lff.

53 K ru ż lo w a  i  L ibusza.
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dzielone m iędzy ró w n o le g ły m i b e lka m i za pomocą po­
przecznych p ro filo w a n y c h  lis te w . P rzy  pu łapach p ła ­
sk ich  podobne lis tw y  w y d z ie la ją  kase tony pozorne, 
naś ladu je  je  też często p o lich ro m ia  n ie  naw iązu jąca 
do u k ła d u  szalowania. Podobne roze ty  b y w a ją  pe łn o - 
p lastyczne i  m alowane. Is tn ie je  szereg s tropó w  kase­
tonow ych  o e lem entach częściowo uksz ta łtow a nych  
tró jw y m ia ro w o , a częściowo im ito w a n y c h  przez p o li­
chrom ię. D ow odzi to w sp ó ln o ty  m o ty w ó w  stosowanych 
przez różnych  rzem ieś ln ikó w , za tru d n ia n ych  p rzy  ro ­
botach w ykończen iow ych . N ie  w y d a je  się to  dz iw ne 
wobec fa k tu , że stolarze, snycerze i  m alarze naw et 
w  ta k  w ie lk im  m ieście ja k  K ra k ó w , na leże li przez d łu ­
g i czas do jednego cechu54. O drębny cech zak łada ją  
tam  p ie rw s i stdlarze, i  to dopiero w  ro k u  148955, a jesz­
cze w  p ie rw sze j po łow ie  w ie k u  X V I  —  ja k  pisze F r ie d - 
berg —  „...każdy snycerz b y ł m a la rzem  i  p ra w ie  każ­
dy  m a la rz  zna ł się na snyce rs tw ie “ 56. N ie  w yk lucza  
to  oczyw iście, zwłaszcza w  ob iektach  na jw yższe j k ia -

54 Btaśniik, jw ., I, s. 12’ .
55 Jw ., s. 13*.
56 Jw ., s. 14*.
57 M a ń k o w s k i T., G łow y  w aw e lsk ie , B iu le ty n  H . S. 

X I I  (1950), s. 13.

sy, da leko posun ię te j spe c ja liza c ji: s tropy  w aw e lsk ie  
w y k o n u ją  sto larze, rzeźbią snycerze, m a lu ją  m a la ­
rze57.

R zem ieś ln icy  ob ję c i ra m a m i o rg an izac ji cecho­
w ych  w  czasach O drodzenia b y w a li poza obrębem  
m iast za tru d n ia n i przede w szys tk im  p rzy  wznoszeniu 
b u d yn kó w  w ym aga jących  w ysok ich , gw a ra n tow a nych  
przez organ izac je  cechowe, k w a lif ik a c ji.  P o m ija ją c  
dysp ropo rc ję  ich  ilośc i w  s tosunku do po trzeb lu d n o ­
ści k ra ju , i  ta k  w skazu je  na ten  zakres ich  dz ia ła lnośc i 
ostra w a lk a  ekonom iczna, ja k ą  wówczas p ro w a dz iła  
szlachta z o rg an izac jam i cechow ym i58. M ożna p rz y ­
puszczać, że w  ówczesnym  b u d o w n ic tw ie  w ie js k im  
szeroko p rz e ja w ia ł się n u r t  c ie s io łk i n ie  podporządko­
w ane j przepisom  i  o rg an izac ji cechowej. N ie  może to 
je d n a k  oznaczać, b y  bu d o w n ic tw o  to b y ło  dzie łem  
n ie fachow ców  lu b  w y łączn ie  tych , d la  k tó ry c h  rze-

58 W yrazem  te j w a lk i b y ło  n ie  ty lk o  znoszenie 
cechów k o n s ty tu c ja m i z ro k u  1538 czy 1552, ale też 
zapewne p o m ija n ie  p rzy  robotach cz łonków  te j o rg a ­
n izac ji.

Ryc. 20. W ola  G rzym a lina , kośció ł par. z r. 1584. Tęcza. (Fot. E. K ozłow ska).
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m iosło budow lane  b y ło  zajęciem  ubocznym . W  ośrod­
kach w ie js k ic h  stosunkow o lic z n i b y li stale os iad li 
lu b  sezonowo angażow ani rzem ieś ln icy59. N ie w ie lk i za­
pewne udz ia ł w  b u d o w n ic tw ie  w ie js k im  w  Polsce 
w  X V I  i  w  p ie rw sze j po łow ie  X V I I  s tu lec ia  rzem ieś l­
n ik ó w  cechowych, zw iązanych z k u ltu rą  m iasta , n ie  
w yk lucza  n ieautonom iczności tego bu do w n ic tw a . W za­
jem ną  w ym ianę  osiągnięć poszczególnych ośrodków  
u m o ż liw ia ły  częste wówczas podróże, ja k ie  w  swoich 
lu b  panów  w s i spraw ach po de jm o w a li naw e t pod­
dani™.

Z a ryso w u je  się też w  b u d o w n ic tw ie  zw iązanym  
z gospodarstwem  ch łop sk im  zew nętrzna inge renc ja  
w ie lk ie j i  ś redn ie j w łasności z iem skie j. Inge renc ja  ta 
co p raw da stan ie się szczególnie ja sk raw a  dopiero na

prze łom ie  w ie k u  X V I I I  i  X IX ,  k ie d y  to będą w p ro ­
wadzone do bu d o w n ic tw a  ch łopskiego w  Polsce fo rm y  
ca łkow ic ie  obce jego tra d y c ji i  po trzebom “1. N ie m n ie j 
w  ca łym  przeb iegu dz ie jó w  no w o żytn ych  aż do schy ł­
k u  X V I I I ,  w zg lędn ie  do p o ło w y  X IX  stu lecia , zabu­
dowa gospodarstw  ch łopsk ich  na leżała na ogół do 
w ie lk ie j i  ś redn ie j w łasności z iem skie j. C h łop i, bezpo­
średn i u ż y tk o w n ic y  te j zabudowy, je ś li n ie  w  te o r i i to 
w  p ra k tyce  w  każde j c h w ili m o g li być z n ie j usunięci. 
Już w  X V I  s tu lec iu  m ożna s tw ie rd z ić  n ie w ą tp liw ie  
p ró b y  podporządkow an ia  zabudow y w s i w ie lko śc i i  ro ­
dza jo w i gospodarki, a n ie  is to tn y m  po trzebom  i  dą ­
żen iom  m ieszkańców. M ia ło  to  m ie jsce zapewne poza 
w s iam i, w  k tó ry c h  ch łop i p ra w n ie  lu b  zw ycza jow o po­
s iada li w łasność uży tko w ą  lu b  dzierżaw ę dziedziczną,

59 Por. B ergerów na J., Z  dz ie jów  ks ią żk i gospo­
darcze j w  Polsce X V I  w., Poznań 193'3, tab l. przedsta­
w ia ją ca  podzia ł zaw odow y posiadłości w ie js k ie j.

™ Podróże te  n ie k ie d y  b y w a ły  od ległe i, ja k  np.

flis a k ó w , odbyw ane w  zw iązku  z czynnościam i pon ie ­
kąd p o k re w n y m i bu dow lanym .

81 Nip. p rzy taczany przez G logera (B ud o w n ic tw o  
drzew ne i  w y ro b y  z drzew a w  d a w n e j Polsce, W a r­
szawa 1907, s. 145) p rz y k ła d  P a tryko z  na Pod lasiu .

\  " \ I /

Ryc. 21. Iw ko w a , kośció ł cm en ta rny. P o rta l zach. z po i. w . X V . (Fot. ze zb io ró w  PIS). 
Ryc. 22. Popow ice, kośció ł par. P o rta l 1. ćw. w . X V I.  (Fot. E. K ozłow ska).
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Ryc. 23. Szydłow iec, zaviek. S trop  w  sa li p rzyz iem ia . (Fot. E. K ry g ie r).

oraz poza gospodarstw am i so łtys im i, czy czynszowy­
m i. P rób y  te n ie  w p row a dza ły  jeszcze w te d y  ra d y ­
ka ln y c h  zm ian w  tra d y c y jn ą  zabudowę w s i ju ż  
is tn ie ją cych 62, n iem n ie j znane źród ło63 zwraca uwagę 
na m o ż liw y  wówczas znaczny zakres in g e re n c ji pana 
w si w  zabudowę gospodarstw  ch łopsk ich64. N a tom iast 
ca łkow ic ie  od fo rm  tra d y c y jn y c h  m ogła odbiegać za­
budow a w s i now ych , b^dź przekszta łconych na sku ­
tek  re fo rm  ag ra rnych . Jest znam ienne, że zachowany 
budynek, w zn ies iony oko ło ro k u  1600 w  je dn e j z ta ­
k ic h  w s i65, posiada szczegóły pokrew ne  bu do w n ic tw u  
m ie jsk iem u, ale w  całości n ie  da je  się —  ja k  do tych ­
czas —  pow iązać z wcześnie jszym  bu do w n ic tw em

62 W  w ie k u  X V I  szlachta przew ażnie rozpoczynała 
sw ój zawód ro ln ic z y  i  zmuszona by ła  n ie je d n o kro tn ie  
do uczenia się ro ln ic tw a  od w łośc ian  (R u tko w sk i, j w . 
I, s. 135; M oszczeński S., Od w iedzy p ra k tyczn e j w  ro l­
n ic tw ie  do w iedzy  naukow e j, 1937).

6:1 A . G ostom ski, G ospodarstwo, opr. S. In g lo t 
W roc ła w  1951.

64 Z arządza jący fo lw a rk ie m  u rzę d n ik  m ia ł decy-

w ie js k im  m n ie j lu b  w ięce j od leg łych  oko lic . Do w y ­
ciągn ięcia  z tego szerszych w n io skó w  b ra k  jeszcze do­
statecznych danych. P rzebadan ie zabudow y w ie js k ie j 
w  la tach  O drodzenia może w y ja śn iło b y , k tó re  elem en­
ty  w  b u d o w n ic tw ie  d re w n ia n ym  tych  czasów w y n i­
k a ły  u nas z m ie jscow ych  tra d y c ji,  a k tó re  zosta ły 
włączone. N ies te ty  zabudowa w s i po lsk ie j w  X V I  
i X V I I  s tu lec iu  jes t wciąż b liż e j n ie  znana, a nasze 
w iadom ości o n ie j n ie  są w ie le  w iększe n iż  G logera66, 
gdy podsum ow yw a ł prace sw ych poprzedn ików . N ie ­
w ą tp liw ie  je dn ak  zabudowa w s i w  w ie k u  X V I  i  X V I I  
w  Polsce nie  by ła  p ry m ity w n ie js z a  od wznoszonej 
w  s tu lec iu  następnym , k tó rą  może w  nieco przesad-

dować o p rzydz ia le  m a te ria łó w  budow lanych , naw et 
ta k ic h  ja k  suszony perz do k ry c ia  dachów, w ydaw ać 
pozw o len ia  na budow ę i  nakazy rem ontów , a naw et 
udzie lać poleceń, gdzie i  ja k  m a ją  być w ykonane b u ­
dyn k i.

K loeppe l O., D ie bäuerliche  Haus-, H o f-  und  
Siedlungsanlage im  W eichse l-N ogat-D e lta , D anzig 
1924, s. 133— 143.

66 Jw ., s. 97— 158.
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nych słowach ch a rak te ryzo w a ł na początku ub ieg łe­
go stu lec ia  Staszic67. W skazują na to n ie  ty lk o  osta t­
n ie  w y n ik i szerszych badań nad bu do w n ic tw em  
w Polsce, s tw ie rdza jące że w  s tud iach  nad  budow ­
n ic tw e m  w ie js k im  nie m ożna m echan icznie utożsa­
m iać dawności z p ry m ity w n o ś c ią 68, ale przede w szyst­
k im  to, że ch łop i, naw e t pańszczyźn ian i, b y l i  wówczas 
jeszcze w zg lędn ie  sam odzie ln ie js i i  zam ożniejsi, n iż 
w  la ta ch  następnych.

67 W  zagajen iu  posiedzenia T ow a rzys tw a  P rz y ja ­
c ió ł N a uk  dn. 16 lipca  1810 r.: „Teraźn ieysze w łościan 
w  Okręgu naszym  cha ty  z chrustu , z trz c in y , a lbo s ło­
m y  plecione, zim ne, ciasne, okopcone... w  k tó ry c h  
d ym  .z pieca, prócz d rz w i i  ok ien  żadnego nie m a \v y -  
chodu... s łow em  cała ta budow la , często p rze s ta w ia ­
na, codziennego p ra w ie  p o p ra w ia n ia  po trzebu jąca ,

Zespół b u d yn kó w  fo lw a rczn ych  w  Polsce w ie ku  
X V I  w yo d rę b n ia ł się w  zabudow ie w ie js k ie j podobnie 
ja k  i  w  czasach późnie jszych. U k ła d  i  fo rm a  jego b u ­
d y n k ó w  ró ż n iły  się zasadniczo od tych , k tó re  potocz­
nie  uw aża się za tra d y c y jn e : dw ó r i  zw iązane z n im  
gum no i  obora n ie  b y ły  d o m in u ją c y m i a rc h ite k to n ic z ­
nie  bu dyn kam i, lecz tw o rz y ły  zespoły u ję te  w spó lnym  
ogrodzeniem . Ta w ie lobudynkow ość w  zestaw ieniu 
z p rz y k ła d a m i późn ie jszym i n a jb a rd z ie j uderza p rzy  
ro z p a try w a n iu  dw oru . Poszczególne pomieszczenia, 
w zg lędn ie  ich  zgrupow an ia , zna jd ow a ły  się w  szere-

je s t naynieadrow sza, nayn iew ygodn ie jsza , i  c y w iliz a - 
cy i w ie k u  teraźnieyszego nie  odpow iada...“  (R oczn ik i 
T ow a rzys tw a  W arszaw skiego P rz y ja c ió ł N a uk  IX ,  1816, 
s. 32).

68 Nosek S., Znalez iska  w  B isku p in ie  a współczes­
na k u ltu ra  ludow a S łow ian, L u d  X X X V I I  (1946), s. 289 
i nast.
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gu b u d yn kó w  o różnych  —  stosownie do po trzeb — 
rozm ia rach  i  ilośc i ko n d yg n a c ji69. O w za jem n ym  roz­
m ieszczeniu ich  decydow ały w zg lędy uży tkow e , k tó ­
ry m  rów n ież  podporządkow any b y ł u k ła d  w nętrz . B u ­
d y n k i te n ie k ie d y  zestaw iano, zachow ując je d n a k  ich  
odrębność. Rozw iązan ia osiowe i  reg u la rne  j  ,cze

69 Por. szereg in w e n ta rzy  dw o ró w  p u b liko w a n ych  
przez G logera, jw ., I, s. 282— 293 oraz op isy dw o ró w  
k ró le w s k ic h  w  Je d łn i i  K ozien icach w g  X V I-w ie c z -  
nych  lu s tra c ji (G ack i J., Radom  i  fa ra  n o w o -ra do m -  
ska do ro k u  1600, P a m ię tn ik  re lig ijn o -m o ra ln y  
X X X I I I ,  1857, zesz. 9, s. 245).

70 Skoro s ta ra ł się je  w p row adz ić  au to r (zapewne 
A. O pa liń sk i) dz ie łka  p t. K ró tk a  nauka  budownicza..., 
1649.

w  po ło w ie  w ie k u  X V I I  na leża ły  zapewne do rzad k ich  
w y ją tk ó w 70. T ra d yc je  ta k ic h  w ie lo b u d yn ko w ych  do ­
m ostw  oczyw iście nie są w łaśc iw e  ty lk o  terenom  p o l­
sk im . S tw ie rdzono  je  w ie lo k ro tn ie  i  na in n ych  te re ­
nach71. W  pe w n ym  s topn iu  m ożna dopa trzyć się 
tych  tra d y c ji w  s łyn n ym  pa łacu K o łom ensko je  w  ob-

11 P rz y k ła d y  ze S ka n d yn a w ii p rzytacza Puszet L „  
Chata, K ra k ó w  1903, s. 46; w ie lo b u d yn ko w e  dom ostwa 
zam ieszkiw ane ok. 1600 ro k u  na L itw ie  przez jeden 
ród om aw ia  D e th le fsen  R., B auernhäuser un d  H o lz ­
k irch e n  in  Ostpreussen, K ön igsberg  1911. Por. rów n ież  
w skazu jący na m oż liw ą  w ie lo b u d yn ko w ą  zabudowę 
m a te ria ł w yko p a lisko w y . Podobnie w yg ląd a ła  zabudo­
wa zam ków  średn iow iecznych (W awel).

S m

Ryc. 25. S trop z wsch. sk rzyd ła  zam ku na W awelu. (W g Essenweina).
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Ryc. 26. Pałac w  K o łom ensko je  k. M oskw y z 1667—81 (wg ry c in y  z X V I I I  w.).

wodzie m osk iew sk im , pochodzącym  z la t  1667— 16817-’. 
Pałac ten, choć z obcych terenów , można przytoczyć 
ja ko  p rzyk ła d  różnorodności b ry ł i fo rm 73 op isyw a­
nych  w  inw en ta rzach  dw o ró w  po lsk ich  w  X V I  s tu­
leciu.

« * ,

O dm ienn ie  zarysow u ją  się zagadnienia p rzy  roz­
p a try w a n iu  bu do w n ic tw a  zagród ch łopsk ich  w  Polsce 
w ie k u  X V I  i  p ie rw sze j p o ło w y  X V I I .  Zabudow an ia  
te ró ż n iły  się od dw o ró w  skalą, wyposażeniem  i  szcze-

7- Z abe llo  S., Iw a n o w  W. i M aks im ów  P., Russkoje  
derew janno je  zodczestwo, M oskw a 1942, s. 208— 213.

N ależy tu  zw róc ić  uwagę na znam ienną w y p o ­
w iedź W. Łuszczkiew icza, k tó ra  choć błędna w  s fo r­
m u łow a n iu  i w  szczegółach, zw racała uwagę na is to t­
ność zm ian, ja k ie  bu do w n ic tw o  dw o ró w  szlacheckich 
przeszło w  w ie k u  X V I, por. P rzyczynek do h is to r ii 
a rc h ite k tu ry  d w o ru  szlacheckiego w  Polsce X V I  w ieku . 
P a m ię tn ik  A k a d e m ii U m ie ję tnośc i W ydz ia łu  F ilo lo -

góła-mi p rog ram u użytkow ego. Ponadto  w  w y k o n a w ­
s tw ie  bu do w n ic tw a  chłopskiego, o d w ro tn ie  n iż  w  b u ­
d o w n ic tw ie  dw oró w , na ogół b ra li g łów n y  udz ia ł bez­
pośredni uży tko w n icy . Zabudow a d w o ró w  nie  by ła  
krępow ana ro zm ia ra m i d z ia łk i, na tom ias t we wsiach 
d z ia łk i budow lane zw yk le  b y ły  up rzedn io  ściśle okreś­
lone74. W arunkow an ie  w y m ia ra m i d z ia łk i zb liża łoby 
zabudowę w s i do zabudow y m ias t; ponadto często 
upodabn ia ły  je  do siebie oka la jące opłocenia zam yka­
ne b ra m a m i7”. Te analogie z m ia s ta m i dotyczą je d ­
nak g łów n ie  system u podz ia łu  g run tów , i to w  o k re -

gicznego i  H is to ryczno -filozo ficzne go  V I I I  (1890) 
s. 7.

,4 O czyw iście poza n ie k tó ry m i w s iam i o pasow ym  
u s tro ju  po low ym .

7” O płocenia ta k ie , dziś jeszcze spotykane (por. np. 
P iaśc ik  F., O sadnictw o w  Puszczy K u rp io w s k ie j, W a r­
szawa 1939, s. 55— 56 i  ryc. 34, 35) n ie  b y ły  w  X V I  
w ie ku  b y n a jm n ie j nowością. Szersze om ów ienie tego 
tem atu  zob. M is io ł L., D okum ent z ro k u  1454, Zaran ie 
Ś ląskie X IV  (1938), zesz. 1, s. 50— 52.
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sach wcześnie jszych7" n iż omawiany,, a n ie  samej za­
budow y: w  s tu le c iu  X V I  i p ie rw sze j po łow ie  X V I I  
zby t różne b y ły  p ro g ra m y uży tkow e  bu d yn ku  w ie j­
skiego i  m ie jsk ie go77.

Z różn icow an ie  reg iona lne zabudow y w s i nas tąp i­
ło zapewne dopiero, gdy za is tn ia ły  odpow iedn ie k u  
tem u w a ru n k i78; w  w ie k u  X V I  n ic  dotychczas nie  
w skazu je  na odm ienność reg iona lną  P o lsk i środkow e j 
M a łop o lsk i i Ś lą s k a 70. Ilość odm ian zabudow y w ie j­
sk ie j, ju ż  wówczas n ie w ą tp liw ie  znaczna, odzw ie rc ie ­
d la ła  różn ice u s tro ju  ro lnego. Jako typow e m ożna 
uznać przeważające wówczas zabudow ania pó łła no - 
w ych , w yposażonych w  sprzężaj, ro lno -h od ow lan ych  
gospodarstw  pańszczyźn ianych80. Z abudow an ia  te 
przypuszcza ln ie  b y ły  jednobudynkow e  i  pod jednym  
dachem c h ro n iły  ludz i, doby tek  i  in w e n ta rz ; p lo n y  

przechow yw ano w  b ro g a c h 81. U k ład , fo rm ę  i  ko n ­
s tru kc ję  tak iego typow ego bu d yn ku  ch łopskiego z po­
czątku X V I I  s tu le c ia  ob razu je  w yko n a n y  zapewne 
przed ro k ie m  1679 bu dyn ek p rzyko śc ie lny  w  P n iow ie  
ko ło  G liw ic  82.

Ś ciany dom u w  P n iow ie  b y ły  k o n s tru k c ji w ie ń ­
cowej, z b a li ociosanych i  —  w  p rzec iw ieńs tw ie  do

Ryc, 27. L ip ie  k. Gdańska, dom  z ok. r, 1600. (Fot. 
ze zb io rów  P o lite c h n ik i G dańskie j).

76 Por. np. p lan  w s i S ib in  ko ło  K am ien ia  Pom., 
lo kow a ne j w  w ie k u  X I I I /X IV ,  w  k tó re j zabudowania 
są zgrupow ane w o kó ł kw adra tow ego  p lacu z u lic a m i 
w  narożach (B ron isch G. i  O hle W., K re is  K am rn in  
Land. D ie K u n s t-  und  K u ltu rd e n k m ä le r  der P rov inz  
P om m ern, S te ttin  1939, s. 38 i  398— 399).

77 N ie  w yk lu cza  to podobieństw a e lem entów  czy 
naw e t schem atów ca łe j zabudow y; na analogie b u ­
d y n k ó w  we wsiach i m iastach sp iskich zw róc iła  u w a ­
gę praca S tran sk ie j D., P fisp e vky  o Udowych stavbäch  
pod T a tram i, 1936, s. 16.

78 Por. Zachw atow icz J., A rc h ite k tu ra  Polska do 
p o ło w y  X IX  w ieku , W arszawa 1952, s. 9.

70 Do pewnego stopnia w y ró ż n ia ły  się może cha­
łu p y  w  M ałopolsce, zapewne ku rn e , w  p rzec iw ieńs tw ie  
do pozostałych terenów , gdzie posiadały ko m in y  z p le ­
c io n k i po lep ianą j g liną . W  tych  k u rn y c h  chałupach 
izba z urządzen iam i o g n iow ym i by ła  wyższa od pozo­
sta łych. Prócz tego m ożliw e , że na te ren ie  pó łnocne j 
P o lsk i budow ano dachy dwuspadowe, a n ie  ja k  gdzie 
in dz ie j, czterospadowe.

80 ̂ Gospodarstwo pó łłanow e może uchodzić za ty ­
powe gospodarstwo km iece X V I  w ie k u ; fo lw a rk  pań­
szczyźniany sta je  się w  ty m  «samym czasie g łów nym  
s k ła d n ik ie m  u s tro ju  ro lnego (R u tkow sk i, jw ., s. 146, 
125).

81 G ostom ski, jw ., w spom ina w y łączn ie  bu d yn k i 
zam ieszkiw ane przez' ludz i, nazyw a jąc je  „dom em “  lu b  
„bu do w an ie m “ . T e rm in em  „cha łu pa “  określa  je dyn ie  
b u d yn k i wznoszone poza obrębem  m iast, przeznaczo­
ne do suszenia przędziw a i  czasami na schronienie dla 
lu d z i usuw anych z m iast w  zw iązku  z p rzep isam i sa­
n ita rn y m i.

82 Die B au- und  K un s tden km ä le r des Kreises Tost- 
G le iw itz , O ppeln 1943, s. 202 i 379. Podobny budynek 
ze w s i M on e ty  na M azurach podaje E. S chim anski, Das 
Bauernhaus M asuren. E in  B e itra g  zu r deutschen V o lks ­
kunde „ K ön igsberg  19316, s. 50 i  nast., da tu jąc  go na 
la ta  oko ło  1600, co w yd a je  się je d n a k  w ą tp liw e .

Ryc. 28. P n iów , p o rta l cha łupy z X V I I  w . (Fot. ze 
zb io rów  PIS).
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Ryc. 29. Chalupa. F ragm en t o rn a tu  K m ity .

Ryc. 30. P n iów , cha lupa z X V I I  w. (Fot. ze zb io rów  PIS).
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ówczesnych b u d yn kó w  sak ra ln ych  —  zw ęgłew anych 
z pozostaw ien iem  osta tków , ja k  w  czasach wczesno­
średniow iecznych . W  dom u ty m  zw raca ją  uwagę 
zam kn ię te  pó łko liśc ie  d rz w i w iodące z zew ną trz  do 
sieni. F o rm a  tych  d rzw i, znam ienna d la  renesansu, 
w skazu je  na m oż liw e  ju ż  w  po ło w ie  X V I I  s tu lec ia  sto­
sow anie je j w  b u d o w n ic tw ie  cha łup. K o n s tru k c ja  ich 
może św iadczyć o zapożyczeniu te j for-my z bu do w n ic ­
tw a  je ś li n ie  m ie jsk iego , to co n a jm n ie j s łu p o w o -ra - 
mowego, co nas tąp iło  zapewne n ie  ze w zg lędów  u ż y t­
kow ych , lecz d la  p lastycznego zaakcen tow ania  we jścia  
do b u d yn ku . S ugeru je  to is tn ien ie  swoistego procesu 
wzbogacania tra d y c y jn y c h  te c h n ik  c ies ie lsk ich  w  bu ­
d o w n ic tw ie  cha łu p  rozw iąza n iam i k o n s tru k c y jn y m i 
w ła ś c iw y m i b u d o w n ic tw u  cechowemu.

Oprócz k o n s tru k c ji w ieńcow e j (poza w s iam i no- 
w ozak ładanym i) w  n ie k tó ry c h  p rz y n a jm n ie j oko licach 
b y ły  zapewne rozpowszechnione też i  inne te c h n ik i 
wznoszenia ścian, w y n ika ją ce  z po lep ian ia  g lin ą  p le ­
c io n k i lu b  s łom y. Dotychczas b ra k  je d n a k  danych do 
s tw ie rdzen ia , czy w  techn ikach  tych  kon tynuo w a no  
bezpośrednio tra d y c je  wczesnośredniowieczne-83 84, czy za 
pośredn ic tw em  bu do w n ic tw a  m ie jsk iego .

W  treśc i a r ty k u łu  ograniczano się do poruszania 
n ie k tó ry c h  zagadnień, na jczęściej nasuw ających się 
p rzy  stud iach nad budo w n ic tw em  d re w n ia n ym  cza­
sów O drodzenia, zwłaszcza w  Polsce ś rodkow e j i  M a - 
łopołsce. Poruszona p ro b lem a tyka  b y n a jm n ie j n ie  cha­
ra k te ry z u je  ca łoksz ta łtu  ówczesnego bu do w n ic tw a  na 
tych  terenach. N a leży podkreślić , że rozp a tryw a no  tu  
przede w szys tk im  bu do w n ic tw o  naw iązu jące do o k re ­
sów wcześnie jszych, p ró bu jąc  usta lać i  roboczo roz­
ważać jego zw ią zk i i  genealogie. N iedostatecznie na ­
tom ias t podkreślono zarysow u jące się w  ówczesnym 
bu d o w n ic tw ie  now e n u r ty 8’ . N a leżyte  u w y p u k le n ie  ich

8 3 -Por. K os trze w sk i J., K u ltu ra  Prapolska, Poz­
nań 1949, s. 119— 122.

84 -yf c iągu w ie ku  X V I I  m ożna obserwować coraz 
w iększe zróżn icow an ie  c iesie lstw a zw iązane z ogó lny­
m i gospodarczo-społecznym i p rze m ian am i P o lsk i. 
O środki c ies ie lsk ie  .miast na jw ię kszych  —  K ra ko w a , 
Poznania, T o ru n ia  i  W arszaw y —  oraz na ogół w  P o l­
sce zachodnie j, pod trzym yw a ne  im ig ra c ją  rze m ie ś ln i­
kó w  obcych, p rz e jm o w a ły  dośw iadczenia now o ży tn e j 
in ż y n ie r ii (w ięźby kośc io łów  w  S iem iatyczach i  W a r-

Ryc. 31. Wieś R um y. W idok  z 1595 r. (W g Sch im an- 
skiego).

w ym aga łoby  je d n a k  ro zp a tryw a n ia  zagadnień w  zna­
cznie szerszych ram ach czasowych.

sza w ie  —  św. Benona, z p ie rw sze j p o ło w y  w ie k u  X V I I ;  
R aczyński, jw ., s. 50— 51).

G łębszych s tud iów  w ym aga ją  ju ż  —  m im o że na 
p ie rw szy  p lan  w ysu w a ją  -się dopiero w  następnym  
okresie —  zagadnien ia: de cen tra liza c ji rzem ieś ln ikó w  
cechowych i w p ły w u  ich  na bu d o w n ic tw o  w ie jsk ie , 
in g e re n c ji a rc h ite k tó w  w  p ro je k to w a n ie  b u d o w li d re w ­
n ianych, masowego bu do w n ic tw a  zw iązanego z re fo r ­
m a m i ro ln y m i i  now ym , odm iennym  od średn iow iecz- 
nego, osadn ictw em  m ie js k im  i  w ie js k im , itd .
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Ryc. 1. Raj, d rze w o ry t z dzie ła  „K ro n ik a  wszystkiego św ia ta “  M. B ie lskiego. (Repr. 
z w y  ... F. Kopera, Spis d ru k ó w  z epok i Jag ie llo ńsk ie j w zb iorze E m eryka  H rabiego  

H u tte n  Czapskiego w  K ra k o w ie , 1900).

G ER AR D  C IO Ł E K

POLSKIE OGRODY RENESANSOWE XVI WIEKU
W  procesie w ie lk ic h  p rzem ian  id eo log ii i  fo rm y  

sz tuk i p o lsk ie j w ie k u  X V I  pod w p ły w e m  h u m a n i­
stycznego poglądu na św ia t w z ię ła  rów n ie ż  ud z ia ł 
sztuka ogrodowa. W  średn iow ieczu by ła  ona udzia łem  
stosunkow o wąskiego k ręgu  g ru p y  społecznej, ro z w i­
ja ją c  się je dyn ie  w  oparc iu  o k la s z to ry  i  n ie k tó re  zam ­
k i feudalne. Ogród go tyck i i  jego fo rm a  k u ltu ry  św ia ­
ta lo ś lin ne go  s ta n o w iły  do pewnego stopnia w yra z  
stosunku ówczesnego cz łow ieka do p rzy ro dy , p o jm o ­
w ane j ja k o  p ra fo rm a  i  chaos.

Wobec now ych  p rądów  tw órczych , w iążących się 
z pochodem  hu m an izm u i  sz tuk i O drodzenia na zie­
m iach  po lsk ich , za rysow u ją  się w  te j dz iedzin ie  p rze­
m iany, zarów no jakościow e, ja k  też, i  to przede 
w szys tk im , p rze m ian y  ilościowe. Pojęcie ogrodu staje 
się n ieod łącznym  a try b u te m  liczn ie  na ras ta jących  re ­
zydenc ji w ie js k ic h  wsze lk iego typu . W  zakresie p rze­

m ian  jakośc iow ych  na leży po dkre ś lić  s ta ły  rozw ó j 
poznawczego stosunku do p rz y ro d y  i jego elem entów, 
w y k i aczającego poza po trzeby u ży tko w e  i poszuku ją ­
cego w  n ich  przeżyć i  em oc ji estetycznych.

W  Polsce, podobn ie ja k  i  w  in n y c h  k ra ja c h  na 
pó łnoc od A lp , rozw ó j sz tu k i ogrodow e j doby O dro­
dzenia p ły n ą ł p o d w ó jn ym  nu rtem . Jeden z n ich. p rze­
w aża jący ilościow o, op ie ra ł się na k o n ty n u a c ji ro d z i­
m ych  t ra d y c ji średn iow iecznych , o do m in u ją ce j ro l i 
czynn ika  użytkow ego nad fo rm ą  estetyczną. N u r t  d ru ­
g i w p row adza nową koncepcję  w  dziedzin ie  sz tuk i 
ogrodow e j zgodnie ze w skazan iam i w ie lk ic h  te o re ty ­
k ó w  Renesansu, a te, s fo rm u łow ane  w e W łoszech, roz­
w iązan ia  k lasyczne szybko a s y m ilu ją  się z m ie jsco­
w y m  „n ieb em  i  obyczajem “ .

P rzeciw staw ność obu tych  n u rtó w , gotyck iego 
i  renesansowego trw a ła  do począ tków  X V I I  stulecia,
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dając rów n ież  rozw iązan ia  pośrednie. U stępu je  ona 
w  ciągu X V I I  i  X V I I I  w ie k u  następnej k o n tro w e rs ji 
fo rm . renesansow ych i  ba rokow ych , k tó ra  późn ie j 
u legn ie  z a n iko w i przez zupełną e lim in a c ję  treśc i u ż y t­
ko w ych  w  ogrodach k ra jo b ra zo w ych  w ie k u  X IX -g o .

W  zw iązku  z rozw o je m  gospodark i fo lw a rczn e j 
w  X V  i  X V I  w ie k u  ogród sta je  się je d n ym  z zasadni­
czych e lem entów  w  -ukszta łtow aniu  p rzestrzennym  
ośrodka dw orsk iego na wsi. Zw iększona liczba czela­
dzi fo lw a rczn e j i  sprzężaju u ła tw ia  zakładan ie  i  u trz y ­
m yw a n ie  ogrodów.

Potrzebę ogrodu ta k  m o ty w u je  M ik o ła j Rey 
w  „Ż yw o c ie  cz łow ieka poczciwego“ :

„...B o gdy p rzypadn ie  w iosna, azasz nie  roz­
kosz z żonką, z czeladką po sadkach, po ogródkach 
sobie chodzić, szczepków naszczepić, drobne d rze w ­
ka rozsadzić, n iepotrzebne ga łązk i obcinać... To 
też sobie i w ineczka i różyczek możesz przysądzić, 
bo się łacno wszystko a za barzo m ałą pracą 
p rzy jm ie ... W ięc też sob ie . pó jdziesz potem  do 
ogródeczków, do w iry d a rz y k ó w , g rzą dk i nadob­
nie  każesz pokopać... To sobie z rozkoszą nasiejesz

z ió łek  po trzebnych .. I  m a jo ra n ik  i s za łw ijka  i  in ­
ne zió łka, w szystko  to n ic  n ie  wadzi... Jeśliże też 
masz sadzaweczki, albo s ta w k i ja k ie , to też tego 
nie  trzeba opuszczać... Idziesz na przechadzkę, ano 
ryb e czk i p i zed oczyma tw y m i skaczą, p irw sza  roz­
kosz; każesz ch łop ię tom  zabrnąć, druga rozkosz... 
Pojedziesz zasię sobie z krogu laszk iem  do żn iw a, 
ano nadobn ie żną, dziew eczki sobie śpiewają , d ru ­
dzy p o k rz y k iw a ją , snopki w  kopy znow u u k ła d a ­
ją ...“ ’ .

Rów nież w  s ie lankach K ochanow skiego, Szym o- 
nowicza i  Z im o ro w icza  zn a jd u je m y  ja k  gdyby  apolo- 
gię ówczesnej fo rm y  życia z iem iańskiego. P rze w ija  się 
w  n ich  w y ra z  p ragn ień , tęskno t i  przeżyć szlacheckich, 
w yczuw a się w p ły w  geo rg ik  i  b u k o lik  k lasycznych, 
ja k  rów n ież  oddz ia ływ an ie  m itu  a rkady jsk iego , k tó ry  
z taką  siłą w ys tąp i po tem  w  dobie rom a n tyzm u 
u schy łku  u s tro ju  feudalnego.

W  roz liczn ie  budow anych  dw orach i fo lw a rka ch  
zakładane b y ły  ogrody i  zw ierzyńce, ja ko  nieodłączna 
część sk ładow a każdej n ie m a l rezyd en c ji w ie js k ie j 
W śród ośm iu rzeczy pożądanych przez każdego szlach­
cica, H a u r w y m ie n ia  rów n ież  i „og ród  w ło s k i“ 2.

P O C ZU C IE  P IĘ K N A  K R A J O B R A Z U

Jednym  z zasadniczych p rze ja w ów  hum an is tycz­
nego poglądu na św ia t i rea lis tycznego stosunku do 
p rz y ro d y  by ło  rozw ija ją ce  się poczucie p iękna  k r a j­
obrazu. W praw dz ie  zarów no s tru k tu ra  ogrodów, ja k  
i dobór e lem entów  kom p o zyc ji rep reze n tow a ły  w  d a l­
szym ciągu dawną zasadę p rze c iw s ta w ia n ia  się n a tu ­
ra ln y m  fo rm om  p rzy ro dy , je d n a k  w  zakresie w y b o ru  
m ie jsca pod w ille , pałace i  d w o ry  oraz lo k a liz a c ji za­
łożeń ogrodow ych zaznaczała się od p o ło w y  X V I  w ie ­
ku  powszechna tendencja  do uw zg lędn ian ia  p ięknych  
i  roz leg łych  w idokó w , w ciągan ia  ich  w  obręb ko m ­
po zyc ji założeń oraz do bezpośredniego w iązan ia  
ogrodów  ze zw ie rzyńcam i, lasam i i  ga ja m i o n a tu ra l­
nym  tik ła d z ie  terenu, w ody i  roś linności.

Z czasem usta la  się ty p  rozp lanow an ia  ośrodków  
w ie jsk ich , k tórego powszechność pośw iadcza ją liczne 
opisy, in w en ta rze  oraz zachowane zaby tk i. O w y b o ­
rze sy tua c ji, obok doda tn ich  cech przyrodzonych  śro­
dow iska, decydow a ły  przede w szys tk im  w a lo ry  pa ­
noram iczne m ie jsca. M om e n ty  te podkreśla  A nze lm  
G ostom ski w  sw o je j „O e k o n o m ii“  z 1570 r.: 1

1 Rey M ik o ła j,  Ż y w o t cz łow ieka poczciwego. 
Rok na cz te ry  części podzielon, w yd . W arsza­
w a 1947.

„...N iech m a szlachcic dw ó r swój, a gotowy, 
rządn ie  rozm ierzony, na moc zbudow any a ochę- 
dożony, na zd ro w ym  placu, na w id o k u  a k s z ta łt­
n ie  postaw iony... N iech p ły n ie  pod dw ó r rzeka 
w  pew nych  brzegach zaw arta, bystra , przezorn ie  
sprostowana, za n ią  n iech będzie ogród... P rze­
c iw ko  tem u w szys tk iem u n iechby staną ł z w ie rzy ­
niec c iem ny, z ie lony, cichy, w ym ie rzo n y  po sznu­
rze, podz ie lony łą k a m i i  na k rzyż  i  od p ło tu ; ta m ­
że d ro g i w  kw a te rach , a rzeczka przez pośrodek,' 
las lip o w y  p rzec iw ko , tam że zaraz pasieczka“ 3.

Z a rysow any przez G ostom skiego p ro g ra m  prze­
c ię tne j s iedziby szlacheckie j p rz e trw a ł w  w ie lu  w y ­
padkach aż do końca X V I I I  stu lecia .

Z am m  po w s ta ły  w span ia łe  rezydencje  m agnackie, 
„o tw o rz y s te “  pałace z obszernym i og rodam i i  zw ie ­
rzyńcam i, wznoszono w  po b liżu  ob ronnych  zam ków, 
ciasnych i  n iew ygodnych  -  a by ło  to  cecha w szyst­
k ic h  n ie m a l zam ków  g o tyck ich  —  osobno położone le t­
n ie  m ieszkan ia w  og rodow ym  otoczeniu, zwane z w ło ­
ska w illa m i,  ja k  w  Tenczynie, Solcu, W iśn iczu, Ł o w i-

H a u r J. K ., Z iem iańska  G eneralna O ekonom i- 
ka..., K ra k ó w  1679.

‘ G ostom ski A ., G ospodarstwo, opr. St. In g lo t 
W ro c ła w  1951.
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Ryc. 2. Praca w  ogrodzie, d rze w o ry t w  dziele Crescentina. (Fot. E. Kozłowska).

czu i  w  in n y c h  m ie jscow ościach. Również w  sąsiedz­
tw ie  m ia s t w y ra s ta ły  owe w ilie , gdyż skrom ność i  c ia ­
snota średn iow iecznych kam ien ic  i u lic  n ie  odpow ia­
dała ju ż  no w ym  w ym ogom  życia. W  ten sposób pow ­
s ta ły  renesansowe s iedziby le tn ie  w o kó ł K ra ko w a : 
k ró le w s k i Łobzów  i N iepołom ice, m agnatów  św ieckich  
i duchow nych, czy p a try c ja tu  przechodzącego do k la ­
sy feuda łów : W ola  Justow ska (Justusa Deciusza), 
P rą d n ik  B ia ły  i C zerw ony (¡biskupa Sam uela M ac ie ­
jow skiego), B a lice  (Bonerów), M o g ila n y  (S pytka J o r-  
dana) i  inne. Książęta m azow ieccy m ie li pod W arsza­
wą le tn i zameczek z og rom nym  zw ierzyńcem  w  U ja -  
zdowie. Także na L itw ie  is tn ia ły  d w o ry  le tn ie  i  m y ­
ś liw sk ie  w  R udn ikach , O lic ie , W ierszupiach. Pod

4 Z b ió r dz ie jop isów  po lskich..., t. IV . K ro n ik a  
S arm ac ji E uropsk iey A le xa n d ra  H ra b i G wagnina...,
W arszawa 1768.

P io trko w e m  był... „d re w n ia n y  dw ór, w ie lk im  kosztem  
ozdobnie pod gajem  wesołym , nazw any Bugay, zbu­
dowany, kędy K ró l osobą swą pod czasem Seym u abo 
ziazdu iak iego  ze w szys tk im  dw orem  sw o im  dla 
zdrowszego pow ie trza , p rzy tom n ie  m ieszka“ 4.

H u m an is tyczny  stosunek do p iękna k ra jo b ra zu  
u ja w n ia ł się rów n ież w  sy tuow an iu  zabudowań i ogro­
dów  k la sz to rnych , zarów no cenob ijnych , ja k  i  ere- 
m ick ich . W  G dańsku, p rzy  ko leg ium  je zu itó w , „...zna j­
do w a ł się n iezm ie rny  ogród, k tó ry  się aż na górę roz­
ciągał, skąd na ca ły  G dańsk i  oko licę  prześ liczny roz­
tacza ł się w id o k “ 5. K la sz to r K am e du łów  na B ie la ­
nach pod K rako w e m , fun dac ja  M ik o ła ja  W olskiego, 
m arsza łka w ie lk ieg o  koronnego z la t  1605— 1642, za ją ł

N iem cew icz J. U., Z b ió r p a m ię tn ikó w  h is to rycz ­
nych  o daw ne j Polszczę..., t. I I I  (K a ro la  Ozie [O g ie r] 
droga do P o lsk i i  P rus P o lsk ich  w  ro ku  1635), W ar­
szawa 1822.
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dom inu jącą  sy-tuację na szczycie góry, zw ane j S reb r­
ną, nad W isłą , z roz leg łym  w id o k ie m  we w szystk ich  
k ie run kach . Od s trony  po łu dn iow e j, na zboczu, z n a j­
d o w a ły  się sady, oddzielone od k la sz to ru  n is k im  m u - 
rem , u ła tw ia ją c y m  w g ląd  w  k ie ru n k u  wspan iałego 
k ra jo b ra zu  podgórskiego. Podobne położenie, z roz le ­
g ły m i w id o k a m i za W isłę , m ia ł kam edu lsk i k lasz to r 
b ie la ńsk i pod W arszawą, fun dow an y  przez W ład ys ła ­
w a IV  w  1641 r o k u 6.

Zam ek S zafrańców  w  P ieskow ej Skale n ie  posia­
da ł założeń ogrodowych, w y ją w szy  m ałego w iry d a -  
rzyka  na p o łu d n io w ym  tarasie. Położony w  p rze p ięk­
nym  k ra jo b ra z ie  ju ra js k im , w iąza ł się z n im  loggią 
w idokow ą, sk ie row aną w  stronę do lin y , o zalesionych

6 Ł u b ie ń s k i W., Ś w ia t we w szys tk ich  swoich częś­
ciach okryś lony..., W arszawa 1740.

i  ska lis tych  zboczach, z osobliw ą ig licą  ska lną ; M a ­
czugą H erku lesa.

N ie zw yk le  w n ik liw e  i  rea lis tyczne u jęc ie  k r a j­
obrazu zn a jd u je m y  rów n ież  w  poez ji ep ick ie j X V I  
w ieku . O to A n d rze j Z b y lito w s k i ta k i roztacza przed 
nam i w id o k :

„J e ś li zaś m o je  oczy w e jrzen ie m  wesołem  
Ucieszyć k iedyś zechcę, u jrz ę : ano ko łem  
S to ją  T a try  w ysok ie  i  d ług ie  Bieszczady,
I  b o ry  gałęziste i szczepione sady.
I  u samej w s i w idać  ga je jaw orow e ,
I  wesołe dą b ro w y  i  drzew a bukow e;
I  rzeczka tuż  pod górą, na k tó re j dw ó r leży 
Szum w dzięczny po kam ien iach  czyniąc, bystro

b ieży“  7.

' Z b y lito w s k i A ., Z ycie  szlachcica na w s i„ 1597, 
cyt. w g  Ło z iń sk i W Ł, Zyc ie  po lsk ie  w  daw nych  w ie ­
kach, L w ó w  1921, s. 48.
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R A J Z IE M S K IC H  R O ZK O S ZY

L a ic k i hum an izm , głoszący radość życia i użycia, 
w n iós ł do P o lsk i nieznane przedtem , a ta k  ju ż  p o w ­
szechne w  ow ym  czasie na Zachodzie, roz luźn ien ie  
obyczajów  oraz dążenie do w y ra fin o w a n y c h  ro z ryw e k  
i  uciech. Do tego celu s łu ży ły  zaciszne k w a te ry  ogro­
dowe i  cien iste  g a ik i zw ierzyńców , w  ty m  celu w zno­
szono ustronne  p a ła cyk i i  w i l le  podm ie jsk ie .

K ro n ik a rz  M a rc in  B ie ls k i ze zgorszeniem pisze 
o k ró lu  H e n ry k u  W alezym , k tó ry  „ ...k ro to ch w ile  s tro ił, 
na k tó re  się w  ogrodzie K ró le w s k im  na Z w ie rzyńcu  
p rzygo tow a ł, y  k ró le w n y  tam  pros ił...“ 8, „...a n ie k ie ­
dy w  u k ry c iu  jego d rzew  spędzał czas na rozw iąz łych  
uciechach z kob ie tam i...“  dodaje M ą c z y ń s k i9. O rd y ­
na t Tomasz Zam oysk i, k tó re m u  c iąży ło  stałe p rze by­
w an ie  w  pa łacu w  Zam ościu, na oczach całego m ia ­
sta, w  tw ie rdzy , gdzie m us ia ł obow iązyw ać pew ien  r y ­
gor, p o le c ił swem u a rc h ite k to w i, Jaroszew iczow i, w y ­
budow ać oko ło 1630 ro k u  ozdobną w il lę  w  p ię kn ym  
ogrodzie, poza m iastem , za stawem , w  pob liżu  lasu, 
gdzie w  odda len iu  od gw a ru  m ie jsk iego  i  dw o ru  m ógł 
zażywać w ypoczynku  i  „chodzenia ta jem nego do b ia ­
łych  g łó w “  l0 *.

Toteż stosunkow o wcześnie p o ja w ia ją  się głosy, 
ostrzegające przed n ie w ła śc iw ym  sposobem u ż y tk o ­
w an ia  ogrodów : „...W esołość sadów abo ogrodów  może 
panu pociechę a roskosz ućciw ą p rzyw ieść y  uczynić, 
ale je ś li go ona pociecha k u  n iepow ściąg liw ośc i abo

nieczystości p rz iw iedz ie , w ie lk ie  m u nieszczęście przy- 
n ies ie '“  u .

Te same p rą dy  la ic k ie  p rz e n ik a ły  rów n ież  od X V  
w ie ku  m u ry  k laszto rne , a zwłaszcza bogate i  potężne 
opactwa, w  k tó ry c h  pow sta ją  w span ia łe  le tn ie  pa ła ­
ce i  w ille , w zorow ane na św ieck ich , da lek ie  od suro­
wości i  p ro s to ty  średniow iecza. Już w  1475 roku  
wzn iesiono pałac opacki cystersów  w  J ę d rz e jo w ie 12 
w raz z renesansow ym  ogrodem, n ieza leżnie od is tn ie ­
jących  s ta rych  zabudowań k lasz to rnych . Zachowane 
do dziś w yn ios łe  szpalery grabow e i lipow e  oraz reszt­
k i ce n tra ln ie  po łożonej fon ta n n y , w skazu ją  na bo­
gactw o jego założenia. Podobnie w  S u le jow ie  is tn ia ł 
w  końcu  X V I  w ie k u  pałac opacki i  ogród, o k tó ry m  
w spom ina M ucante, sekre ta rz legata papieskiego, k a r ­
dyna ła  Gaetano 13 W  opactw ie  franc iszkań sk im  w  K a - 
dynach b y ł w  X V I  w ie ku  pałac z ta rasow ym  ogro­
dem, ozdob ionym  a le ja m i b u k o w y m i i  g ra bo w ym i 
w o do tryska m i, kaskadam i i  g ro tam i. W  ogrodzie tym  
b y ł dąb, w  k tó rego  w n ę trzu  w y p ró c h n ia ły m  urządzo­
no a ltanę ze stołem  i ław ą na czternaście o só b14. 
P rzem iany u k ła d u  ogrodu k lasztornego, ze ś redn io ­
w iecznego w iry d a rz a  na o tw a rty  zespół kw a te r, w y ­
posażonych w  a ltany , fo n ta n n y  i  w zorzyste p a rte ry  
obse rw u jem y rów n ież  w  konw encie  dom im kan ek  w 
Czarnowąsie. R a j M a r ii,  m is tyczny  ho rtus conciusus 
p rzem ien ia  się w  ra j z iem skich rozkoszy.

T E O R IA  I  P R A K T Y K A  K O M P O Z Y C J I O GRODOW EJ

We W łoszech stosunkow o wcześnie naw iązano 
w  dziedzin ie sz tuk i ogrodow ej do t ra d y c ji i  m o tyw ó w  
klasycznego an tyku . O grody pałacowe i w illo w e  za­
k ładano w  reg u la rn ym , geom etrycznym  zarysie, dą­
żono do pow iązan ia  ich w  zależności kom pozycy jne j 
z b u do w la m i, usta lano schem aty u k ła d ó w  d la  poszcze­
gó lnych  typ ó w  rozw iązań. Jeże li cośko lw iek  stało na 
drodze do artystycznego i  k lasycznego u jęc ia  kom po­
z y c ji ogrodow ej w ed ług  now ych  zasad, to je dyn ie  
na dm ie rn ie  w  ty m  czasie ro zw in ię te  zain teresow ania 
bo taniczne i ko lekc jo ne rs tw o  rzad k ich  ro ś lin  lu b  t ru d ­
ne do przezw yciężen ia w a ru n k i terenowe, bądź też 
w zg lędy uży tko w e  ir\

Teore tycy w łoscy, od A lb e rtie g o  począwszy (1485), 
zm ie rza li do tak iego uksz ta łtow a n ia  ogrodu, k tó ry  by

8 Z b ió r dz ie jop isów  po lskich..., K ro n ik a  M arc ina  
B ie lsk iego niegdyś w  K ra k o w ie  drukow ana..., W a r­
szawa 1764.

9 M ączyńsk i J., P am ią tka  z K rako w a . Opis tego
m iasta i  jego oko lic , K ra k ó w  1845.

1,1 H e rbs t S. i Z achw atow icz J., T w ie rdza  Zamość,
W arszaw a 1936.

J1 Lo rich iusz  R e inhard , Księg i, o w ych ow a n iu
y o czw iczeniu..., K ra k ó w  1558.

w  uk ładz ie  os iow ym  i  sym etrycznym  tw o rz y ł kom ­
pozycyjną jedność w raz z arch itekton ic?:ną dom inantą  
b u d o w li m ieszka lne j. W ie lk ie j m ia ry  reprezentan tem  
tych  id e i b y ł B ram a n te  w  sw o im  n iezrea lizow anym  
p ro je kc ie  ogrodowego dziedzińca be lw ederskiego 
w  W atykan ie  (1515), ja k  rów n ież  R afael S an ti (V illa  
M adam a) oraz jego uczeń, G iu lio  Rom ano (Palazzo del 
Te w  M a n tu i 1525, V il la  La n te  w  Bagna ja  1560) Ich 
założenia oparte b y ły  o g łów ną oś sym e trii, w iążącą 
poszczególne p a rtie  ogrodu w  organiczną całość

Is tn ia ły  rów n ież pom ysły  teoretyczne, zm ie rza ją ­
ce do u k ła d ó w  cen tra lnych , w zorem  współczesnych 
rozw iązań a rch itek ton icznych  i  u rban is tycznych . Na 
prze łom ie  X V  i X V I  w ie ku  znany b y ł powszechnie 
id ea lny  p ro je k t C o lonny (W enecja 1499), p rzeds taw ia -

12 S ło w n ik  G eograficzny K ró le s tw a  Polskiego,
t. I I I ,  W arszaw a 1882.

13 N iem cew icz J. U., jw ., t. I I  (Poselstwo K a rd y ­
na ła  H e n ry k a  Gaetano przez sekre tarza G ic. Paulo  
M ucante  1596).

“  S ło w n ik  G eograficzny..., jw . '
u  B u ro k h a rd t J., Geschichte der Renaissance in  

I ta lie n ,  S tu ttg a rt 1878.
16 G o the in  M. L., G eschichte der G artenkuns t 

Jena 1914.
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Ryc. 4. Łow icz, fra g m e n t w id o k u  w  dziele B rauna . (Fot. E. K ozłow ska).

Ryc. 5. W idok Łobzow a w g  sztychu V isschera de Jonge.



Ryc. 6. Balice , pow. k ra k o w s k i, w ieś i  g ru n ta  w g p la n u  z 1827 r.
S ka la  1 :2000. (Oprać. G. C io łek, rys. S. M iłoszew sk i).



Ryc. 7. K ra k ó w , ogród X X . M is jona rzy  w g K o łłą ta jo w sk ie g o  p la n u
K ra k o w a  z 1785 r. S kala 1 : 2000. (O prać. G. C io łek, rys. S. M iłoszew ski).
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Ryc. 12. Łow icz, ogród p rym a sow sk i w g  P u ffe n d o rfa  - D ahlberga. S ka la  1 :2000. (Oprać. G. C io łek, rys.
S. M iłoszew ski).
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Ryc. 13. Łobzów , ogród. R e kon s tru kc ja  stanu z X V I I  w. w g  sztychu V isschera de Jonge oraz K o łłą ta jo w s k ie -  
go p lan u  K ra k o w a  z 1785 r. S ka la  1 :2000. (Oprać. G. C io łek, rys. S. M iłoszew ski).



Ryc. 14. Zamość, ogród zam kow y w g  Czołow skiego A., P la n  i  w id o k  
amoscia z r. 1704. S ka la  1 :2000. (Oprać. G. C io łek, rys. S. M iłoszew ski).

Ryc. 15. K ra k ó w -W a w e l, zabudow ania i  ogród w g p lan u  z pocz. X V I I I  w.
Skala 1 ; 2000. (Oprać. G. C io łek, rys. S. M iłoszew ski).



P O L S K IE  O G R O D Y R EN ESANSO W E X V I W IE K U

ją cy  ogród ja ko  wyspę ko lis tą , z pa łacem  w  środku, 
a doko ła  niego rozc iąga ły  się p rom ien iśc ie  k w a te ry  
kw ia tow e , g a ik i i  zw ierzyn iec. K oncepc ja  ta znalazła 
naw et częściowe urzeczyw is tn ien ie  w  ogrodach zam ­
kow ych  M on ta rg is  we F r a n c j i17 18 19.

Tym czasem  w  k ra ja c h  pó łnocnych , a w ięc i  w  
Polsce, przez d ług i jeszcze okres czasu w p ły w  O dro­
dzenia na ksz ta łto w an ie  ogrodów  ogran icza ł się je d y ­
nie  do w p row adzan ia  skrom nych  i pow ie rzchow nych 
m o ty w ó w  deko ra cy jnych  w  dawne, go tyck ie  fo rm y  
u p ra w y  ro ś lin  u ży tko w ych  i  ozdobnych, na usta lone j 
daw ną tra d y c ją  osnow ie i  dyspozyc ji te renu. S iła 
bezw ładności w  sztuce ogrodow ej by ła  o w ie le  w ię k ' 
sza, n iż  w  in n ych  dziedzinach sztuk i, zwłaszcza, że 
w  grę w ch od z iły  specyficzne w łaśc iw ośc i te c h n ik i za­
k ła da n ia  ogrodów  oraz w a ru n k i środow iska n a tu ra l­
nego, z jego c y k la m i w e g e ta cy jnym i i  zm iennością pór 
roku.

Z uw ag i na powyższe p rzyczyny, w iększość ogro­
dów, zak ładanych w  ciągu X V I  w ieku , odbiegała 

znacznie od k lasycznych  te o r i i renesansu w łoskiego. 
Podobnie, ja k  w  średniow ieczu, urządzano je  w  n a j­
dogodn iejszych ze w zg lędów  u p ra w n ych  sytuacjach 
te renow ych, n ieza leżnie od położenia dom u m ieszka l­
nego, a ich  podz ia ł w e w nę trzny  i  u k ła d  poszczegól­
nych  części rzą d z ił się ja k  gdyby  w ła sn ym i p raw am i. 
D o m ino w a ł w  n ich  czynn ik  użytkow ośc i nad m om en­
ta m i este tycznym i. Jak  w  starożytności, n ie  m ów i się 
w  p ie rw szym  okresie O drodzenia o ogrodzie, lecz 
o ogrodach (ho rti), m a jąc na m y ś li ca’ y  ich zespó ł1H.

O we średniow ieczne tra d y c je  w  sztuce ogrodowej, 
podobnie zresztą ja k  i  w  a rch itek tu rze , trw a ją  w  k ra ­
ja ch  E uropy  pó łnocne j n ie m a l do p o ło w y  X V I I  s tu le ­
cia. Są one w e F ra n c ji w  ogrodach B lo is  D am pie rre , 
Fon ta ineb leau ; w  N ide rlan dach : S ch laccoverd t; w  
N iem czech: H e ide lberg ; w  R os ji: m osk iew sk i ogród 
W ie lk iego  Księcia . Są one rów n ież  i w  po lsk ich  ogro­
dach, zwłaszcza z iem iańskich , ja k k o lw ie k  ich  e lem enty 
sk ładow e noszą ju ż  cechy renesansowe, o czym  w spo­
m in a  S łupsk i:

„U m ie ję tn e m u  o g ro d n iko w i pańskie zio ła sadzić,
W  iozm ierzone  k w a d ra ty  w iryd a rzo m  radzić,
C zyn ić sz tuk i forem ne, kom pasy z bukszpanu,
W  k tó re  sadzą rozkoszne k w ia ty  tu lip a n u “ 1!i.
W  rozpow szechn ian iu  się w  Polsce nowego s ty lu  

w  sztuce ogrodow ej znaczną ro lę  o d g ryw a li a rc h ite k ­
ci i og rodn icy  w łoscy p rzyb yw a ją cy  do służby k ró le w ­
sk ie j łuta na w ie lko pa ńsk ie  dw ory . Sztuką ogrodową

17 G risebach A., D er G arten. E ine Geschichte  
seiner küns tle rischen  G estaltung, Le ipz ig  1910.

18 V asa ri G iorg io , K ü n s tle r  der Renaissance..., he ­
rausgegeben von H . S iebenh iiner, L e ip z ig  1940.

19 S łupsk:, Zabaw y orackie... 1618, cyt. w g  Ł o z iń ­
sk i W ł., jw .

— — 5— - —

Ryc. 16. M og ilany, pow. k rako w sk i, pałac i  ogród, stan  
z ok. r. 1570, rekonstr. w g  K . Buczkowskiego. Skala  

1 : 2000. (Oprać. G. C io łek, rys. S. M iłoszew ski).

osobiście in te resow a ła  się k ró lo w a  Bona. O bok zna­
nych  tw ó rcó w  p o m n ikó w  a rc h ite k tu ry  renesansowej: 
B a rtło m ie ja  Berecci, F ranc iszka  W łocha, Jana C in i ze 
S ieny, Jana M a r i i Padovano i  in n y c h  w ystępu je  ró w ­
nież grupa og rod n ikó w : ho rtu la nus  ita lu s  Joannes 
zostaje og rod n ik iem  Z ygm un ta  A ugusta  w  W iln ie , 
a Lo is ius  S im phandus w  K ra k o w ie  (1549). B a rto lo - 
meo R id o lf i jes t dom niem anym  autorem  pałacu 
i  ogrodu S pytka  Jordana w  M og ilanach. S tefan B a ­
to ry  p rz y jm u je  na służbę W łocha, Lo ren tzo  Bozetho 
(ok. 1585) z zadaniem  p rzebudow y ogrodu w  Łobzo­
w ie  20. S an ti G ucci p ro w a dz i korespondencję z k a n ­
clerzem  Janem  Z am oysk im  w  spraw ie  budow y fo n ­
tan ny  w  Zam ościu w  1591 ro k u 21. N ie k tó re  rozw iązan ia  
a rch itek ton iczno  -  ogrodowe opracow yw ane są we 
W łoszech, ja k  np. p la n y  ogrodu k lasztornego je zu itó w  
w  K ra k o w ie , rysow ane w  Rzym ie przez P. Gursona 
w  1596 ro k u  w raz  z p la n a m i nowego k o ś c io ła 22.

Nazwa „og ród  w ło s k i“  s ta je  się w  Polsce potocz­
nym  określen iem  każdego ogrodu ozdobnego i  p rze­
chodzi w  następnych stu leciach rów n ie ż  na ogrody 
o fo rm ach  s ty lo w ych  fra n cu sk ich  lu b  ho lenderskich .

11 B uczkow sk i K ., Z  ogrodów s ty lo w ych  w  Polsce, 
K ra k ó w  1924.

■ł  T om kow icz  S., O rdyna c i Zam oyscy i  sztuka, 
Teka Zam ojska  I I I  (1920).

■’ K le in  F., K ośc ió ł śś. P io tra  i P aw ła  w  K ra ko w ie , 
R ocznik K ra k o w s k i X I I  (1910).
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Ryc. 17. P rą d n ik  B ia ły , pow. k ra ko w sk i, daw ny dw ór b iskupów  krak .
G. C io łek, rys. S. M iłoszew ski).

ogród. S kala 1 : 2000. (Oprać.

OGRÓD K W A T E R O W Y

Do ro k u  1500 uk ła d  ogrodu w łoskiego b y ł sk ro m ­
ny, a przestrzeń za jm ow ana przez niego zazwyczaj 
n ie w ie lka . R ozplanow anie jego zaczynano od k w a ­
d ra tu ry  przestrzeni, czy li je j podz ia łu  na regu la rne  
kw a d ra to w e  lu b  p rostoką tne  k w a te ry , m iędzy k tó ry ­
m i prow adzono drog i, czy li u lice, Z czasem ogrody 
urządzano na w ie lk ic h  obszarach, a ilość kw a te r 
w zrasta ła  p ro po rc jo n a ln ie  do za jm ow ane j pow ie rzch ­
ni. O grody K w iry n a ls k ie  w  R zym ie sk ła da ły  się aż 
z 89 sam odzie lnych kw a te r, pow iązanych p rostoką tną

w  v"  A r ch iw um  Gł. A k t  D aw nych, A rch . Skarb
S' v!“ 2\  LU£t r - K lu cza  B odzęcińsk i • > (w yp isy  a rch iw a ln e  E. Łopacińskiego w  Z a r

siecią u lic . Podobnie i  po lsk ie  ogrody osnute b y ły  na 
sieci k w a d ra tó w  lu b  p rostoką tów , o różnej ilo śc i k w a ­
ter, zależn ie od w ie lko śc i p rzestrzeni. Pochodzący 
z X V  stu lec ia  pa łac m y ś liw s k i b iskupów  k ra k o w ­
skich  w  B odzen tyn ie  m ia ł ogród w łosk i, w  k tó ry m  

„  ..kw a te r diwie, lip in ą  wysadzane i ch ło d n ik “ 23. In ­
w enta rz  pa łacu w  K ie lca ch  z 1645 r. poda je: .... ogród
w  k tó ry m  zio ła  w onie jące, rozm a ite  z k w a te ra m ’ 
i  he rbam i. W  ty m  ogrodzie cz te ry  k w a te ry “  M.

Balice, s łynne z w ys taw nych  p rzy jęć  zna kom i-

dzie ° c h r°n y  }  K o n se rw a c ji Z aby tków ).
Łuszczkiew iez W., Z am ek L ip o w ie c  i  jego tu rm ą  

Sprawozdania K . H. S. I I I  (1888).
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Ryc. 18. P rą d n ik  Czerwony, pow. k ra ko w sk i, ogród,stan -z r. 1830 w g p lan u  z A rch . A k t  Dawnych m. K ra ­
kowa. Skala 1 : 2000. ( O p r a ć .  C. C io łek, rys. S. M iloszew sk i).

O 60  <00
1—i— ........... I  /A

.’ udzoziemców, zd a ^J^cych  do K ra k o w a  i  przez 
podziw iane, m ia ły  ogród, sk łada jący  się z dzie­

w ięciu  w ie lk ic h  kw a te r, obsadzonych d rzew am i ow o­
cow ym i O grody łobzow skie m ia ły  k w a te r 23, R a j — 
¿etnia rezydencja Zbarask ich  pod Solcem —  24. Na 
t wagę zasługuje ogród m is jona rzy  w  K ra k o w ie  
(X V I I  w.), którego n ie re g u la rn y  zarys, zb liżony do 
tró jk ą ta , m ieścił k ilkana śc ie  p ros toką tnych  i t ró jk ą t-  

ch kw a te r, rozdzie lonych g łów ną u licą , łączącą n a j­
milszy p u n k t ogrodu z k lasztorem . 25

25 A rc h iw u m  A k t  D aw nych  m. K rako w a , P lany 
Osad R zp lite j K ra k . n. 2, P lan  w s i i g ru n tu  Balic... 
1797.

Obrzeża k w a te r obsadzano drzew am i, strzyżony­
m i żyw o p ło ta m i lu b  d re w n ia n ym i ogrodzeniam i; we­
w n ą trz  zn a jd ow a ły  się grzędy z k w ia ta m i i  z io łam i, 
ro s ły  w  n ich  też drzewa owocowe. Z czasem w e ­
w nętrzna  dekoracja  k w a te r u leg ła  wzbogaceniu, grzę­
dom  k w ia to w y m  nadaw ano u k ła d y  i  fo rm y  ornam en­
ta lne, a w śród  n ich  urządzano a ltany, g ro ty , fon tanny, 
sadzaw ki z w ysepkam i i  kopce w idokow e. N iek tó re  
k w a te ry  m ieśc iły  la b iry n ty  czy li b łę d n ik i;  w p ro w a ­
dzano rów n ież  rzeźby fig u ra ln e  zazwyczaj o tem atyce 
m ito log iczne j.

Z na s tro je m  po lsk ich  ogrodów  kw a te ro w ych  i ich 
wyposażeniem  zazna jam ia ją  nas liczne in w en ta rze
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" ,0 ' c>uo i»i? iiemi Hłe IcJoIt / flby tflP 6yt
P:y' ^ ‘ p t u  ot?3rt30łVrtruii rfd fii potrzeby/ 
.*abc* 11, łl)U,rrt„ui owocu, 3Ubo icbndP rov

^'11C 7
1 u ' "9 .  Budowa a ltany, d rze w o ry t z dzie ła  Crescen- 

tina. (Fot. E. Kozłow ska).

lustracje . C y tu jem y opis po d k ra ko w sk ie j rezydenc ji 
b is k u p ie j na B ia łym  P rą d n iku :

„N a  pó łnoc od pałacu, oka la jąc  go z trzech 
stron, c iągn ie się ogród w łosk i, do k tó rego  z pa­
łacu wyszedłszy jes t u lic  w  n im  11 ; —  u lica  
p ierw sza, p ro spe k t m ająca od pa łacu k u  w s i G ó r­
ka, w  te j u l ic y  k w a te r  4, —  oko ło ty c h  ra b a ty  
bukszpanem  obsadzone, w  tychże zn a jd u je  się 
p ira m id  św ie rko w ych  porządnie ostrzyżonych 44, 
w  środku  k u  b ra m ie  kop iec z d a rn i w  gw iazdę 
zrob iony, d a le j b ram a sztachetowa k u  w s i G ó r­
ce... W  te jże  u lic y  m iędzy p ira m id a m i znajduj®  
się kopczyków  pom nie jszych  dw a po p ra w e j i  le ­
w e j s tron ie , na oko ło k tó ry c h  kanapy z da rn i. 
W  tychże k w a te ra ch  d rze w  (ow ocowych) 32; w  
p ra w ą  s tronę  p rz y  .m urach  pa łacow ych je s t k w a ­
te r 4, raba tą  zasadzonych, w  k tó ry c h  kw a te re k  
d rzew ek m ore low ych  17 ( i in n y c h  17)... D a le j 
w  p ra w o  prom enada dz ika  ex opposito a ltany , 
n ieda leko  p a rka n u  będącej zna jd u je  się k w a te r 
dw ie, p rz y  pa rka n ie  nad rzeczką B ia łuchą  ogród 
otaczającą, w  k tó ry c h  kw a te rach  drzew ek rodza.j- 
nych  ja b ło n e k  43 (i in n y c h  16)... D a le j je s t a lta ­
na, za k tó rą  szkó łka  (drzew ek o w o co w ych ).. W ró ­
c iw szy na tę u licę  w yże j opisaną, n ib y  poprzecz­
ną w  p ra w e j s tron ie  k w a te r  4 w łoszczyzną zasa­
dzonych (i d rze w ka m i ow ocowym i)... D a le j f ig a r -  
n ia  m urowana... Ten ca ły  ogród u lic a m i, szpale­
ram i, a lta na m i, ch łod n ika m i, porządn ie  strzyżo­
n y m i drzew am i, d rze w ka m i, z ió łk a m i i  k w ia ta m i, 
a osob liw ie  m iędzy p ira m id a m i kw a te ra ch  4-ch 
w  rabba tach  ceb u lkam i tu lip a n o w e m i, li lio w e m i, 
na rcyzow em i, hy iace n tow e m i je s t p rzyozdob io ­
n y “  2«, J

K w a d ra tu ra  przestrzen i i  u k ła d  k w a te ro w y  jako 
zasada kom p ozyc ji og rodow ej usta la  się na t rz y  z gó­
rą stu lecia . W ystępu ją  one zarów no we w szystkie ! 
odm ianach ogrodów  O drodzenia, ja k  i w  w ie lk ic h  za 
łożeniach barokow ych.

O G R O D Y TA R A S O W E

Wznoszenie pa łaców  i w i l l  w  m ie jscach w y n io ­
słych, na grzb ie tach i  zboczach wzgórz, p rzy  je dn o ­
czesnej tendenc ji bezpośredniego w iązan ia  z n im i za­
łożeń ogrodowych, a w ięc na stokach, n ie w ą tp liw ie  
s tanow iło  jeden z g łów n ych  im p u lsó w  w prow adzen ia  
uk ładów  tarasowych. Tarasow anie  zboczy stosowane 
by ło  od w ieków  w  ro ln ic tw ie  i  o g rod n ic tw ie  u ży tk o ­
w ym , u m o ż liw ia ło  ono bow iem  prow adzen ie  ra c jo ­
na lnych  u p ra w  roś linn ych  na pochyłościach, bez oba­
w y  o u jem ne s k u tk i e ro z ji w odne j i  in n y c h  u c ią ż li­
wości, zw iązanych z tą  fo rm ą  teronu 20 *

O grody tarasowe znane b y ły  w  starożytności (w i­
szące ogrody B ab ilonu , ogrody cesarskiego Rzymu) 
w ys tępow a ły  w  sztuce ogrodow ej Is lam u (G eneralifa, 
A lcazar), w iążąc się zasadniczo z odpow iedn im i ce­
cham i m o rfo lo g ii te renu. Renesans ogrodów taraso­
w ych  w  X V I  w ie k u  s ta n o w ił n ie  ty lk o  spełn ienie po­
s tu la tó w  uży tko y iych  i  technicznych, lecz nawiązując 
do tra d y c ji an tycznych osiągnął rozw iązania nowe, 
o cechach postępowych, będące sym bolem  now e j epo­
k i. Ogród ta rasow y p rze c iw s ta w ia ł się m onoton ii 
uk ład ów  kw a te row ych , sk łada jących  się -. sż€regu

20 A rc h iw u m  Gł. A k t  D aw nych, A rch
X L V I n r 58, k. 147— 208. L u s tra c ja  klucza P

Skarb. dz. 
ro m n ic k ie -

go w  pow. k ra k o w s k im  w ł. b isk  k rako w sk ich  1789, 
(w yp isy  E. Łopacińskiego, jw .).
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niezależnych i  w yo d rę bn ion ych  w n ę trz  i  w p row adza ł 
nowe e lem enty  do kom p ozyc ji og rodow e j: czytelność 
u k ła d u  i  dyn am ikę  fo rm  oraz o tw a rtą  przestrzeń, ja ­
ko  g łów ną  w ięź o rgan izacy jną  założenia. W spom n ia­
ne ju ż  up rzedn io  p ro je k ty  i  rea lizac je  B ram antego, 
Rafaela S an ti, G iu lia  R om ano o b e jm ow a ły  w łaśn ie  
rozw iązan ia  tarasowe, za n im i po w s ta w a ły  dalsze 
m onum enta lne  koncepcje, ja k  V il la  d ‘Este W T iv o li 
(1550-1572), Caste llo (1538), C apra ro la  (1547).

W  d ru g ie j p o ło w ie  X V I  stu lec ia  pow sta ją  na te ­
ren ie  z iem  po lsk ich  p ierw sze ogrody tarasowe. 
W śród n ic h  w y ró ż n ia  się założony przez S py tka  J o r-  
dana z M yś le n ic  ogród w  M og ilanach, k tó ry  u m ie ­
ję tn y m  w yzyskan iem  w a lo ró w  po łożenia oraz u m ia ­
re m  w  użyc iu  ś rod ków  kom pozycy jnych , s tanow i k la ­
syczny n ie w ą tp liw ie  ty p  rozw iązan ia  te j epoki. Sztucz­
n ie  u fo rm o w a n y  taras og rodow y na grzb iecie  w y n io ­
słego wzgórza, podz ie lony b y ł na 16 p łask ich  p a rte ­
rów , z c e n tra ln y m  akcentem  fo n ta n n y  na skrzyżo­
w a n iu  g łów n ych  osi. D w a ram iona  g rabow ych  b ind a - 
ży, spięte od s trony  s toku  kam ienną ba lus tradą  
z rzeźbam i tw o rz y ły  m onum enta lne  ob ram ien ie  d la  
w sp an ia łe j pa no ram y gó rsk ie j, z T a tra m i na ho ryzon ­
cie, ja k a  się rozpościera ła  z ogrodu. Do bocznych 
szpa lerów  p rz y ty k a ły  po dw ie  k w a te ry  sadów, u ję te  
w  p rostoką tne  ściany żyw op ło tów . A u to rs tw o  ogrodu 
i  n ie is tn ie jącego  dziś pa łacu p rzyp isyw a ne  jes t za-

O G RO DY

Podobnie ja k  w  średn iow ieczu ogrody n ie  zawsze 
zna jd ow a ły  dość m ie jsca  w  obrębie m u ró w  i  ob w a­
ro w a ń  zam kow ych. Do n ie licznych  w  te j m ierze w y ­
ją tk ó w  na leża ł W aw el, k tó ry  obok obszernych ogro­
dów  k ró le w s k ic h  na Z w ie rzyńcu , pos iada ł rów n ież  w  
obręb ie m u ró w  zam kow ych  zdawna is tn ie ją c y  n ie ­
w ie lk i ogródek ozdobny. Z y g m u n t S ta ry  zalecał swej 
żonie B arbarze Zapo lya , aby „...d la  zd ro w ia  zechcia­
ła  się przechadzać po k ró le w s k im  ogrodzie na zam ­
k u  lu b  w  in n y m  ja k ie m k o lw ie k  m ie jscu  p rz y je m - 
nem “ 2®. K ró lo w a  Bona u rządz iła  d la  w łasne j ro z ry w ­
k i na stokach W aw e lu  m a ły  ogródek w ło sk i, w inn ice  
oraz p taszarn ię  d la  sw ych córek (1541), a ju ż  od 1510 
ro k u  is tn ia ła  ta m  rów n ież  n ie w ie lk a  m en a że ria 38.

N o rm a liz a c ja  s tosunków  w e w nę trznych  i  dłuższe 
okresy spoko ju  po zw a la ły  na zak ładan ie  ogrodów  
zam kow ych  poza lin ią  obrony, bez obaw y, że u legną 
one rych łe m u  zniszczeniu przez n iep rzy jac ie la . C hęt­
n ie  też na czas la ta  przenoszono się z c iasnych i  z im -

27 B uczkow sk i K ., jw .
88 N iem cew icz J. U., jw ., t. I I .
28 M o ra w s k i K  Czasy Z ygm un tow sk ie  na tle  p rą ­

dów O drodzenia, W arszaw a 1922.

gadkow ej postaci B arto lom eo R id o lf i (ok. 1560), zięcia 
i  w sp ó łp raco w n ika  znanego a rch ite k ta  w łosk iego  F a l-  
conetta  27.

W zm ian kow a ny  w  1596 ro k u  ogród zam kow y 
w  Z a to rz e 28 * posiada ł przed b u dyn k iem  m ieszka lnym  
taras, w s p a rty  na m ura ch  oporow ych  w ysoko ponad 
do lin ą  Skaw y. Płaszczyzna ta rasu  podzie lona b y ła  na 
cztery po la  k w ie tn ik ó w , na s toku wzgórza rozciągała 
się k u  d o lin ie  dalsza część ogrodu, zw ierzyn iec, sady 
oraz w inn ice .

W  od różn ien iu  od sym etrycznych  u k ła d ó w  a rch i­
tek ton icznych  ogrodow ych M o g ila n  i  Zatora , ogród 
w W o li Jus to w sk ie j, opadający k ilk o m a  tarasam i, po­
łożony b y ł w  bok od osi g łów ne j pa łacyku , z k tórego 
trz y p ię tro w e j lo g g ii rozpościera ł się w id o k  na pano­
ram ę K ra k o w a  i  W aw elu . K ie ru n e k  ten  b y ł p o d k re ­
ś lony niedużą p la tfo rm ą  terenow ą, u ję tą  w  m u ry  opo­
row e od s tro n y  wąwozu, nad k tó ry m  przerzucony 
m ost sk lep iony  i  b ram a arkadow a s ta n o w iły  główne 
w e jśc ie  do rezyd en c ji k ró lew sk ieg o  sekre tarza Jus tu - 
sa Decjusza (15S'0).

R ealizacja  w ie lo ta raso w ych  ogrodów, o boga tym  
p ro g ra m ie  a rch ite k to n iczn ym  przypada w  Polsce na 
w ie k  X V I I ,  k ie d y  to  pow sta ją  liczne  w arszaw skie  
pałace na skarp ie , ogrody w  Podhorcach, P rzec ław iu , 
W ila now ie , Łu bn icach  i  P u ław ach.

Z A M K O W E

nych  w n ę trz  w a ro w n i do w i l l i  i  pa łacyków , po łożo­
nych w  n ie d a le k im  otoczeniu ogrodow ym . P ię trzący 
się na w yn io s łych  wzgórzach zam ek rod u  T oporczy- 
k ó w  -  T ęczyńskich  w  Tenczynie, p rzyo dz iany  w  X V I  
w ie k u  w  nową renesansową szatę a rch itek ton iczną , 
ogrody sw o je  m ia ł położone poza m u ra m i, w  p o b li­
sk im  sąsiedztw ie. S k ła d a ły  się one z dw óch oddz ie l­
nych  członów, rozdz ie lonych  drogą, w iodącą ze w s i ,  
do zam ku. Jeden cz łon w iąza ł się z fo lw a rk ie m , p rzy  
k tó ry m  też sta ł dom  le tn i,  d ru g i na tom ias t sk łada ł się 
z szeregu k w a te r z d rze w a m i ow ocow ym i. Na p o łu d ­
n iow o  -  w schodn im  s toku  wzgórza rozciągała się ob­
szerna w in n ic a  31.

P odobny u k ła d  zam ku i  og rodu is tn ia ł w  Ł o w i­
czu. Sam zam ek sk ła da jący  się z części starszej (z X IV  
w ieku ) oraz nowszej, renesansowej, w spó ln ie  obw aro ­
w anych  oko ło 1585 r., po łożony b y ł w  bagn is te j d o li­
n ie  B zu ry , m iędzy m iastem  a ro z le w is k a m i rzek i. 
O gród, pochodzący z d ru g ie j p o ło w y  X V I  w ie k u  zn a j­
dow a ł się na p rze c iw le g łym  suchym  brzegu, w  od le -

30 W ind ak ie w icz  K ., D zie je  W aw elu, K ra k ó w  1925.
31 „S y tu a c ja  Tęczyńskiego Z a m ku  w  1809 r. f. Sta 

K on op ka “ , rk p . w  zb iorach autora.
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G E R A R D  C IO Ł E K

Ryc. 20. O gród renesansowy, fragm e n t obrazu w  k la ­
sztorze K a rm e litó w  w  L u b lin ie . (Fot. E. Kozłow ska).

głości k ilk u s e t m e tró w  od zam ku, pow iązany z n im  
drogą przez g rob lę  i  m osty. Obszar ogrodu b y ł n iezby t 
duży i  sk ła da ł się z dw óch n ie ró w n ych  części, m iesz­
czących po 8 k w a te r. W  części w iększe j ogrodu, b a r­
dz ie j ozdobnie rozw iązane j, z czasem pow sta ł dom 
le tn i z łaźn ią  oraz fon tanna  3i>.

Niezależność sy tua cy jna  i  kom pozycy jna  ogro­
dów  w  stosunku do w a ro w n ych  rezyd en c ji je s t z ja ­
w isk ie m  powszechnym  w  ciągu X V I I ,  a naw e t X V I I I  
w ieku , choć jednocześnie pow sta ją  u k ła d y  sprzężone, 
ja k  K rzyż top ó r, Podhorce, B ieżuń, P rzec ław  i inne.

Do rzadszych rozw iązań za liczyć na leży w p ro w a ­
dzenie ogrodu w  obręb fo r ty f ik a c ji ,  ja k o  ich  in te g ra l­
ne j części kom pozyc ji. M ia ło  to m. in . m ie jsce w  Z a ­
m ościu, w zn ies ionym  pod kon iec X V I  s tu lec ia  przez 
B ern a rd a  M orando dla  kancle rza Jana Z am oysk ie ­
go * . O gród zam kow y z n a jd u ją cy  się w e w n ą trz  w a ­
łó w  m ie js k ic h  za jm o w a ł dość obszerną przestrzeń na 
pó łnoc od dziedzińca i  sk łada ł się z sześciu kw a te r, 
otoczonych b u d y n k a m i oraz p o dw ó jn ą  a le ją  drzew, 
b iegnących w zd łuż k u r ty n  fo rtecznych.

Obszerne przestrzenie ogrodowe w  obręb ie ob­
w a row a ń  m ie js k ic h  is tn ia ły  w  Gdańsku. Z a jm o w a ły  
one w schodnią część te renów  m ie jsk ich , zw anych 
Langegärten  (D ług ie  O grody), pom iędzy wyspą 
S p ichrzów  a l in ią  fo r ty f ik a c ji .  Jeden z bas tionów  no­
s ił naw e t nazwę H e rrn -G a rte n . S ta n o w iły  one zespół 
odrębnych ogrodów  ozdobnych, w a rz y w n y c h  i  sadów, 
na leżących do p a try c ja tu  gdańskiego i  spe łn ia ły  n ie ­
w ą tp liw ie  ro lę  dz is ie jszych m ie js k ic h  og ródków  d z ia ł­
ko w ych  oraz te ren u  żyw ic ie lsk iego  na w ypadek d ług o ­
trw a łeg o  oblężenia. P od kreś lić  należy, że w  ich  obrę­
bie, ja k o  w  na jzd row szym  m ie jscu  m iasta, zna jdow a­
ły  się zabudow ania szp ita la  św. B a rb a ry 35.

Z W IE R Z Y Ń C E

Z ak ła da n ie  zw ie rzyńców  w  po b liżu  ogrodów  po­
s iadało sta rodaw ne tradyc je , w iążące się z zam iło w a ­
n ia m i m y ś liw s k im i średniow iecznego ryce rs tw a . W  
m ia rę  kurczen ia  się roz leg łych  puszcz, zwłaszcza 
w  po b liżu  w iększych ośrodków  c y w iliz a c y jn y c h , za­
ryso w yw a ła  się potrzeba o rgan izow an ia  te renów , w  
k tó ry c h  p rze byw a ła  zw ie rzyna  łow na , a d la  m y ś li­
w ych  a lta n y  „d la  le tn ie y  k ro to c h w ile “ , ja k  określa 
T rz y c ie s k i3C. Pod K ra ko w e m , n ieza leżnie od p o b lis k ie j 
Puszczy N ie p o ło m ick ie j, ju ż  od czasów K az im ie rza  
W ie lk iego  is tn ia ł zw ie rzyn iec, pod w zgórzem  św. B ro ­
n is ła w y 38. Powszechnie znany b y ł roz leg ły  zw ie rzy -

3J W egner J., Ło w icz  w  la tach „P o to p u “ , Ło w icz  
1947.

3J H e rbs t S. i  Z achw a tow icz  J., T w ie rdza  Z a ­
mość, jw .

35 K ila rs k i J., G dańsk m iasto  nasze. P rzew odn ik  
po G dańsku s ta rym  i  now ym , K ra k ó w  1947.

T rzyc ie sk i A ., P io tra  C rescentina o sprawach

nieć ks iążąt m azow ieck ich  w  Puszczy O sieckie j, m iesz­
czący w  sobie grubą zw ierzynę. B y ł on otoczony n ie ­
p rz e b y ty m i zasiekam i, a przez jego środek toczy ł się 
„s tru m y k  przeźroczy, k tó ry  podczas na js iln ie jszych  
m rozów  n ie  krzepn ie ...“ 37.

W  ogrodach renesansow ych zw ie rzyńce  stano­
w i ły  zazwyczaj ich  niezbędną część składową. W spom i­
na o n ich  G ostom ski38, w z m ia n k u ją  rów n ie ż  in w e n ta ­
rze i  lu s trac je . W  B odzen tyn ie  „...za pa łacem  z w ie rz y ­
niec tyn e m  je s t grodzony... szopa na da n ie le “ 38. W  R em - 
b ie licach  pod K rze p ica m i is tn ia ł og rom ny zw ie rz y ­
niec, założony pod kon iec X V I  w. przez m arsza łka

po ży tków  w ieskych  abo ro ln y c h  dwoienaście x iaa , 
K ra k ó w  1540.

Drege J., O grody w  Polsce, W ie lka  Powszechna 
E ncyk loped ia  Ilu s tro w a n a , W arszawa 1912.

37 S ło w n ik  G eograficzny..., t. V I I ,  1886.
38 G ostom ski, jw .
30 Por. pr.zyp. 23.
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w ie lk ie g o  koronnego M ik o ła ja  W olskiego, k tó ry  „...za­
m no ży ł w  n im  zw ierza dostatek, osob liw ie  je len i... 
zam nożył i  zag rodz ił sad drzew a rozm aitego, p rz y w o ­
żąc ze W łoch, z N iem iec i  z in n y c h  różnych  m iejsc... 
Są w  ty m  zw ie rzyńcu  s taw y  dw a w  pa rka n ie  zaw ar­
te, są insze rz e k i i źród ła . Z am noży ł też b y ł i  bobry... 
b y ł ich dosta tek n ie m a ły “ 40.

Bezpośrednie w iązan ie  ogrodów  renesansow ych ze 
zw ie rzyńca m i s tan ow iło  podstaw ę do dalszego rozw o­
ju  m y ś li kom p ozycy jne j, wzbogacając ją  o n o w y  ele­
m en t przestrzenny, posiada jący przewagę n a tu ra ln y c h  
fo rm  zie len i. M o ty w  zw ie rzyńca  stan ie  się z czasem 
podstaw ow ym  sk ła d n ik ie m  ogrodu barokow ego i  „d z i­
ką  prom enadą“  p a rk ó w  z końca X V I I I  stu lecia .

TE N D E N C JE  R E A L IS T Y C Z N E

Podstaw ow ą cechą po lsk ich  założeń ogrodow ych 
doby O drodzenia b y ło  ścisłe ich  pow iązan ie  z w a ru n ­
k a m i na tu ra lnego  środow iska : te renu, k lim a tu , m a te ­
r ia łu  roś linnego i  budow lanego. D rugą  cechę stano­
w iło  w prow adzen ie  k o n k re tn e j treśc i u ż y tk ó w e j do 
p ro g ra m u  ogrodowego, u ję te j w  estetyczną fo rm ę  
przestrzenną, p rzy  stosunkow o sk rom n ym  udz ia le  ele­
m en tów  czysto de ko racy jnych . D op ie ro  w  w ie k u  X V I I  
pow sta ją  założenia bogate, kosztowne, wznoszone n ie ­
je d n o k ro tn ie  ponad stan, a przez to ta k  odb ija jące  od 
p rzec ię tnych  rozw iązań, s tanow iących podstaw ow y 
trzon  po lsk ie j sz tu k i ogrodow ej.

Ó w  re a lis tyczn y  n u r t  p rz e w ija  się zarów no w  ana­
liz ie  u k ła d ó w  p lan is tycznych , ja k  i  w  k a rta c h  d a w ­
n ych  op isów  i  in w e n ta rz y  „og rod ów  w ło s k ic h “  na 
p rzestrzen i od X V I  do X V I I I  stu lec ia . K ró le w ska  re ­
zydencja w  Łobzow ie , urządzana przez w łoskiego 
og rod n ika  Lo ren tzo  Bozetho d la  S tefana Batorego 
w  1585 ro k u  m ia ła  posiadać w  ogrodzie t rz y  k w a te ry  
d la  zie la, ja k  róż,, rozm a rynu , law endy, cyprysu , szpi- 
kan a rd y , goździków  i  f io łk ó w , a dw anaście k w a te r na 
drzew a owocowe i  w ino roś l. M iano  też o g ro d n iko w i 
w ybudow ać dom, złożony z izby , s ie n i i  k o m o ry 41.

L e tn i d w ó r Z ba ra sk ich  pod Solcem, zw any Rajem , 
op isu je  lu s tra c ja  z 1652 ro k u : „...Pod górą tą, gdzie 
dw ó r R a j stoi, na dole p rze c iw ko  tem uż bu d yn ko w i, 
Pod p o łu dn ie  je s t ogród w ło s k i w ie lk i... K w a te r

40 A rc h iw u m  G ł. A k t  D aw nych , L u s tr. 23, k. 34—  
35. L u s tra c ja  S tar. W o j. K ra k . 1636 (w yp isy  E. Ło pa - 
c ińskiego, jw .).

41 D rege J., jw .

w  tym że ogrodzie z różn ym i z io ła m i i  ja rz y n a m i 24; 
ty le  d rug ie  tegoż ogrodu zarasta traw ą... f ig o w n ia  po­
rządna i  dosta tn ia , w  n ie j d rzew  fig o w y c h  39 ... in n e ­
go drzew a różnego (jab łon ie , grusze, ś liw y , w iśnie, 
b rzo skw in ie  i  m ore le) je s t oko ło  3'00 sztuk. Tam że 
jes t dom  og rodn iczy p rz y  w in ia rn i pod górą, tamże 
dw a ogrody w a rzyw ne  p rzy  w ło s k im  ogrodzie“ 42.

R ealia te b y ły  w  X V I  w ie k u  podstaw ą oceny za­
łożeń ogrodow ych, ja k  to  w y n ik a  z opisu B a lic , spo­
rządzonego w  1598 ro k u  przed M ucantego: „P a łac 
w  ty c h  dobrach p ię k n y  i  obszerny, d re w n ia n y  je d ­
nak, ogród rozkoszny, pe łen owoców, naw e t tak ich , 
k tó re  w  ty m  k ra ju  są rzadkie , ja k  to w inog ron , fig , 
b rzo skw iń  i  m o re li“ 43. W  w ie lu  ogrodach na a lta ­
nach i ch łodn ikach  hodowano n ie  ty lk o  w in o ro ś l lu b  
pow oje, ale i  u ż y tk o w y  ch m ie l a naw e t fasolę. Sa­
dza w k i s łu ży ły  przede w szys tk im  do h o d o w li ry b ; ich  
w tó rn e  znaczenie s ta n o w iły  w zg lędy estetyczne. N a­
w e t szpa le ry i  a le je  lipow e, będące zasadniczo m ie j­
scem przechadzek i  w ypoczynku , w iązano z pasieka­
m i. P od kreś lić  na leży, iż  dz ięk i tem u  renesansowy 
u k ła d  ogrodu kw a te row ego  u trz y m y w a ł się w  Polsce 
bardzo długo, w sp ó łis tn ie ją c  z późn ie jszym i ba roko ­
w y m i a na w e t ro m a n ty c z n y m i założeniam i. W  tych  
osta tn ich  w chodz i w  ich  sk ład ja k o  aneks w a rz y w n i­
ka  i  sadu, w ra ca ją c  ja k b y  do p u n k tu , z k tórego 
w  sw o im  czasie w yszed ł: do ogrodu użytkow ego.

42 A rc h iw u m  G ł. A k t  D aw nych , L u s tr, n r  32, s. 46. 
L u s tra c ja  S tar. Sandom ierskiego 1652, (w yp isy  E. Ł o -  
pacińskiego, jw .).

43 N iem cew icz J. U., jw ., t. I I .
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JE R Z Y  A . M IŁ O B Ę D Z K I

ZE STUDIÓW NAD URBANISTYKĄ ZAMOŚCIA
i

1. U w ag i wstępne. „N ie ch  m i m a low a n ie  rosm ie - 
rzen ia  p łaczu na m iasteczko pośle B ernardo...“  —• zna­
ne od dawna słowa lis tu  Z am oyskiego1 rozw iąza ły  au­
to rs tw o  k o m p o zyc ji p rzestrzenne j Zam ościa. Na jes ie­
n i r. 1579 tw o rz y  M orando p ierw szą w  Polsce now o­
żytną  koncepcję u rban is tyczną . P odstaw ow ym  za­
gadn ien iem  renesansowego Zam ościa je s t od tw orze­
nie  rozp lanow an ia  m iasta p rzy  lo k a c ji, tak iego  — 
ja k ie  is tn ia ło  na „m a lo w a n iu “  i tak iego —  ja k ie  roz - 
m ie rzono w  teren ie , u k ła d u  idealnego, teoretycznego 
i —  zrealizowanego, nagiętego do potrzeb. D a le j —  
znalezien ie re g u ł kom p ozyc ji i  m odu łu , w e d łu g  k tó ­
rego rozm ierzano place i  sieć k o m u n ika cy jn ą , b lo k i 
z dz ia łka m i, obw arow an ia  i inne  e lem enty  m iasta.

P rob le m y te odnośnie obw arow ań i  re zyd e n c ji zo­
s ta ły  rozw iązane przez H erbsta  i  Z achw a tow icza1 2. Z re ­
k o n s tru o w a li on i też i  samo m iasto  z jego sym etrycz­
n ym  uk ładem  ko m p o zycy jn ym  w zg lędem  prostopad­
ły c h  osi, w y d o b y li dw a m nie jsze ry n k i sprzężone 
z w ie lk im , u s ta la li bieg u lic  i  ksz ta łty  b loków . P ie r­
w o tne  założenie M oranda obecnie je d yn ie  w  środku 
m iasta  w ychodz i z całą w yraz is tośc ią ; b lo k i dalsze 
przeszły  od w . X V I  w iększe przeobrażenia, w y n ik łe  
ze zm iany  przeznaczenia i  częstokroć now ych  podzia­
łó w  w łasnościow ych. D la tego też m im o  bardzo sta­
ran ne j an a lizy  k a r to g ra f ii i  ik o n o g ra f ii n ie  m ie li au to ­
rz y  możności rozw iązan ia  p ie rw o tnego  u k ła d u  n ie k tó ­
ry c h  b loków , ja k  rów n ież  ich  podz ia łów  narzuconych

1 Jan  Z am oysk i do M ac ie ja  T oporn ick iego , pod- 
starościego zam echskiego, W iln o , 3.X.1579, A rch iw um , 
Jana Zam oyskiego kancle rza i  he tm ana w ie lk ie g o  ko ­
ronnego  T. I ,  1904, s. 367.

2 H e rb s t S. i  Z achw a tow icz  J., T w ie rdza  Zamość,
W arszaw a 1936; praca ta —  ro z w ija ją c a  pog lądy
O. Sosnowskiego, k tó ry  a n a lizow a ł p lan  Zam ościa 
w  se rii u k ła d ó w  sprzężonych, O p lanach os ied li 
sprzężonych w  Polsce, B iu le ty n  H. S. i  K . IV  (1935), 
s. 7 —  p ie rw sza  u s ta liła  s tanow isko Zam ościa w śród 
no w o ży tn ych  m ias t eu rope jsk ich ; na w y n ik a c h  p racy  
H erbsta  i Zachw atow icza  o p a rły  się op racow an ia  póź-

przez lo kac ję  —  zresztą b y ły  to zagadnienia m a rg in e ­
sowe: zakres p ra cy  ob e jm ow a ł przede w szys tk im  h i­
s torię  obw arow ań  m iasta.

O dnalezien ie  przez H orodyskiego na js ta rsze j lu ­
s tra c ji Zam ościa, p rzeprow adzone j w  r. 1591 rzuc iło  
nowe ś w ia tło  na p ie rw o tn e  rozp lanow an ie  m iasta3 
W  kom en ta rzu  do je j p u b lik a c ji uda ło  się H o ro d ysk ie - 
m u w yc iągnąć szereg w n iosków . D o tyczy ły  one ró w ­
nież dawnego u k ła d u  sieci k o m u n ik a c y jn e j m iasta 
i  b loków . P rzy  in te rp re to w a n iu  p rzestrzennym  lu s tra ­
c j i  po s łu g iw a ł się H o ro d ysk i p e rspe k tyw icznym  p la ­
nem  Zam ościa z pocz. w. X V I I ,  um ieszczonym  w  dzie­
le B ra u n a 4. Na p la n  ten nanos ił nazw y p laców  i  u lic , 
k tó ry c h  id e n ty f ik a c ja  udała m u  się ty lk o  częściowo 
B y ł to n iedostateczny po dk ład  pod rozw iązan ie  p ie r­
w otnego u k ła d u  b lo k ó w  i  dzia łek.

N in ie jsze  s tu d iu m  je s t p róbą przeana lizow an ia  
p lan u  m iasta  i  us ta len ia  jego u k ła d u  w  m om encie 
pow stan ia  i  p ierwszego ćw ie rćw iecza  is tn ien ia . Ten 
zakres n ie  w ycze rpu je  całości badań u rb an is tycznych ; 
p o w in n y  one ob jąć ponadto rów norzędne s tud ia  ogól- 
no -h is to ryczne  nad społeczno-gospodarczą s tru k tu rą  
o rgan izm u m ie jsk iego , dem ogra fią  itd . Powyższe p ro ­
b le m y  n ie  są je d n a k  p rze dm io tem  te j p ra cy ; o g ra n i­
cza się ona do om ów ien ia  przestrzennych  e lem entów  
m iasta . W obec w yczerpu jącego opracow an ia  dz ie jów  
tw ie rd z y  i obw arow ań, s tu d iu m  za jm u je  się Z am o­
ściem w  ram ach te ry to r ia ln y c h  starego m iasta. 
P u n k te m  w y jś c io w y m  je s t współczesny p la n  śród­
m ieścia  z naniesioną zabudową i  po dz ia ła m i w łasno -

nie jsze: D u tk ie w ic z  J., M iasto  a rka d  odrodzenia, A r ­
kad y  R. IV  (1938), s. 465— 474; Lavedan P., H is to ire  
de l ’u rban ism e Renaissance et tem ps modernes, P aris  
1941, s. 89— 90; H e rb s t S., na k a rta c h  podręczn ika  S ztu­
ka po lska czasów now ożytnych , Część I, W arszawa 
1952, s. 94— 95. 162; tenże, Zamość, rk p . (1953); ja k  ró w ­
nież po pu la rn a  m onog ra fia  —  L e w ic k a  M., B erna rdo  
M orando, W arszawa 1952.

3 H o ro d ysk i B., N a js ta rsza  lu s tra c ja  Zam ościa, 
Teka Zam ojska  R. I  (V) (1938), s. 197— 212.

4 B ra u n  G., C iv ita tes  o rb is  te rra ru m ... V I.  Thea- 
t r i i  p ra ec ipua rum  to tiu s  m undi..., C o lon ia  1618, ryc . 52.

68



ZE S T U D IÓ W  N A D  U R B A N IS T Y K Ą  Z A M O Ś C IA

Ryc. 1. P lan Zam ościa z przed r. 1694, ry c in a  w  dziele de Jonsac’a.

śc io w ym i5. Na te j ka n w ie  stosu jąc m etodę re tro g re - 
syw ną s tarano się usunąć w szystk ie  późniejsze zm ia ­
n y  i  z rekonstruow ać u k ła d  szesnastowieczny. Bezpo­
średn ich  danych  do od tw orzen ia  m orandow skiego ro z ­
p lanow an ia  dostarczy ła  w yże j w spom n iana n a js ta r­
sza lu s tra c ja  Zam ościa. Z a w a rty  w  n ie j boga ty m a te ­
r ia ł  w ysuw a ro k  je j p rzeprow adzen ia  —  1591, jako  da­
tę do p rzy ję c ia  p rzy  g ra ficzne j re k o n s tru k c ji.

2. L u s tra c ja  z r. 1591. Id e n ty fik a c ja  u lic . P rz y ­
stępując do w yko rzys ta n ia  lu s tra c ji na leżało n a jp ie rw  
usta lić , w ed ług  jak iego  system u została przeprow adzo­
na. Zadan ie  b y ło  u ła tw io n e  dz ięk i o r ie n ta c ji c iągów 
u liczn ych  w  stosunku do s tron  św ia ta  oraz w a ż n ie j­
szych p u n k tó w  Zam ościa: zam ku, ry n k ó w , „b ro n y “  
(w  ty m  w yp a d ku  b ra m y  L w o w s k ie j)  i  m łyn a  (na 
g ro b li ko ło  d ro g i do Szczebrzeszyna).

5 Zamość. P la n  m iasta w  s k a li 1 : 1000. Z  w r y ­
sow aniem  na rysu  i  pozostałości fo r ty f ik a c ji  X V I  
X IX  w . opr. Jan Z achw a tow icz  1935, rk p . K a lk a  —  tusz 
(zlbiory Z ak ł. A rc h ite k t. Pol. P o litechn . Warsz.).

P ozw o liło  to ju ż  H o rod ysk iem u  na dostrzeżenie, 
że lu s tra c ję  zaczęto od b lo kó w  pó łnocnych, przecho­
dząc ko le jn o  k u  p o łu d n io w y m 6. B liższe w n ikn ię c ie  
w  teks t lu s tra c ji u m o ż liw iło  stw ie rdzenie , że przegląd 
dz ia łek  w  pó łnocnych p ie rze jach  odbyw a ł się w  k ie ­
ru n k u  z zachodu na wschód, w  po łu d n io w ych  —  od­
w ro tn ie . Pom ogło to  do usta len ia  zasadniczego k ie ­
ru n k u  i  ko le jnośc i p rzeprow adzen ia  spisu. Rozpoczę­
to  go od b lo k ó w  pó łnocnych. Począwszy od R yn ku  
Solnego, po w y m ie n ie n iu  jego pó łnocnych  i  wschod­
n ich  p ierze i, lu s tra c ja  postępu je k u  p o łu d n io w i, ale 
ob e jm u je  ty lk o  część m iasta  po łożoną na wschód od 
poprzecznej osi jego uk ład u . Dochodzi ta k  do b lokó w  
sy tuow anych  na p o łu d n io w y m  k ra ń cu  i  zaw raca k u  
pó łnocy w  zachodnie j części m iasta . Z c iągu tego w y ­
ła m u ją  się um ieszczone na końcu  spisu R y n k i W ie l­
k i  i  W odny: p ie rze je  ic h  podane są zgodnie z bieg iem  
zegaru, począwszy od wschodu.

Poznanie ko le jn ośc i p rzeprow adzen ia  lu s tra c ji 
u m o ż liw iło  id e n ty fik a c ję  szesnastow iecznych u lic  Z a -

6 H o rod ysk i jw ., s. 209; ja ik  się n iże j okaże, k o le j­
ność tę p rz y ję to  rzeczyw iście , ale ty lk o  d la  części 
m iasta.
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Rl/c. 2 . Schem at sieci k o m u n ik a c y jn e j Zam ościa z X V I-w ie c z n y m i 
nazw am i u lic  i  p laców.

mościa (por. aneks 1). N o m e n k la tu ra  nadana została 
w  okreś lonym  po rządku  zgodnym  z sy tuac ją  geogra­
ficzną  w  stosunku do Zam ościa m ie jsc  i  m ie jscow ości, 
od k tó ry c h  u lice  te w z ię ły  nazwę; ta k  np. w  zachod­
n ie j części m iasta : M łyń ska , Szczebrzeska, T u ro b iń - 
ska, G rodzka i  Lube lska , w ym ien ian e  od po łudn ia  
k u  pó łnocy, odpow iada ją  po ko le i m ły n o w i (za b ra ­
m ą Szczebrzeską), Szczebrzeszynowi, T u ro b in o w i, zam ­
k o w i zam o jsk iem u i  L u b lin o w i —  p u n k to m  położo­
n ym  ko le jn o  coraz ba rdz ie j na pó łnoc. F a k t ten sp ra w ­
dza dostatecznie p raw dz iw ość  id e n ty f ik a c ji u lic .

U zyskan ie  powyższych danych u m o ż liw iło  p rz y ­
stąp ien ie  do w ła śc iw e j re k o n s tru k c ji. II

I I

3. Sieć u liczna  i  ksz ta łty  b loków . O dtw orzona 
sieć u liczna  Zam ościa w yka zu je  zm ia ny  w  sto­
sunku do współczesnej. D a w n ie j b y ła  da leko  b a r­
dz ie j regu la rna . S k łada ło  się na n ią  osiem ró w n o ­
le g łych  u lic  b iegnących zgodnie z k ie ru n k ie m  w schód- 
zachód, p rzec ię tych  w  ró w n ych  odstępach czterem a 
przecznicam i. U lica  przechodząca przez środek R y n ­
ku  W ie lk ie g o 7 s tan ow iła  oś w zd łużną  m iasta. D ruga  
przecznica od zachodu, będąc osią poprzeczną, łączy ła  
trz y  sym etryczn ie  sytuow ane ry n k i.  R y n k i d z ie liły  
poszczególne u lic e  (z w y ją tk ie m  Szew skie j) na dwa

odc ink i, każdy o in n e j nazw ie. W iększość u lic  kończy­
ła  się wówczas od wschodu na przeczn icy  (IV ), poza 
k tó rą  te ren  nie  b y ł jeszcze rozparce low any.

O dtw orzen ie  sieci k o m u n ik a c y jn e j rozw iąza ło  au­
tom atyczn ie  g ran ice  p ie rw o tn y c h  b loków , zaw artych  
m iędzy p laca m i i  u licam i. ¡B loki typow e, w  kszta łc ie  
w yd łużo nych  p rostoką tów , ustaw ione b y ły  d łuższy­
m i bo kam i zgodnie z k ie ru n k ie m  wschód-zachód. W y ­
ją te k  ¡stanow iły b lo k i w schodn ich  i  zachodnich p ie ­
rze i ry n k ó w : w  W ie lk im  —  m nie jsze o 1/2, w  S o l­
nym  i  W odnym  —  o 1/4.

Pełna re k o n s tru k c ja  w ym aga ła  w y jaśn ien ia  
w  dw óch punk tach . P ie rw szy —  to n iew iadom a g łę ­
bokość s k ra jn y c h  pó łnocnych  i  po łu d n io w ych  b loków . 
Z b ra k u  in n y c h  danych  głębokość tę trzeba b y ło  usta­
lić  w  p rzyb liże n iu , op ie ra jąc się o znaną lin ię  obw a­
ro w a ń ; w  następnym  s tad ium  p racy  została ona 
sprawdzona przez ¡badania m etro log iczne. W  pó łnoc­
no -w schodn ie j części m iasta w ym aga ła  usta len ia  ró w ­
nież i  długość b loków .

P rob le m  d ru g i —  to b lo k  wchodzący w  sk ład  za­
chodn ie j p ie rze i R y n k u  Solnego. N ie  is tn ia ł jeszcze 
w  m om encie przeprow adzen ia  lu s tra c ji;  m u s ia ł być 
p ro je k to w a n y , skoro w ym ie n io n o  osobną nazwę u lic y

7 W  da lszym  ciągu p ra cy  nazw y p laców  i  u lic  
p rz y ję to  w g  lu s tra c ji z r. 1591.
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(Chełm ska) biegnące) przed zachodnią p a rtią  b loku , 
k tó rego  d z ia łk i w  p a r t i i w schodn ie j uchodzą za p rz y ­
ry n k o w e 8. G dyby zachodnie j p ie rze i ry n k u  m ia ło  n i­
gdy n ie  być, a p lac sam w  p ie rw o tn y m  założeniu się­
ga ł do przecznicy (I), to b lo k  b y łb y  uw ażany w  całości 
za jego pó łnocną pierze ję . W yda je  się, że p ro je k t po­
został n iezrea lizow any i  sym etryczna do w schodn ie j, 
zachodnia p ie rze ja  R y n k u  Solnego n ie  is tn ia ła  n igdy. 
Na ry c in ie  w  dzie le B rauna  z pocz. w . X V I I  p lac 
rozciąga się do A kad em ii, podobne w rażen ie  odnosi się 
z n iezby t czytelnego p lanu  pe rspektyw icznego Z am o­
ścia z ok. po ł. w . X V I I  na tzw . obrazie „b u k o w iń ­
s k im “ 9. P la n  z przed r. 1674, w  dz ie le  de Jonsac’a10 
pokazu je  R ynek S o lny ju ż  z n ie re gu la rn ą  zabudową 
części zachodnie j, k tó ra  u trzym a ła  się ze zm ianam i do 
osta tn ich  czasów.

Z  tego zespołu n ie  dochow a ły  się u lice  Szewska 
i Chełm ska, obecnie częściowo zniszczone lu b  zn ie­
kształcone. W  w . X V I I  u le g ły  sk rócen iu  od wschodu 
u lice  Tyszow iecka i  Rachańska, w ch łon ię te  przez ko m ­
pleks k la sz to ru  F ranc iszkanów ; obecny ich  bieg czę­
ściowo zm ie n io ny  przez X IX -w ie c z n ą  regulac ję , nie 
p o k ry w a  się zapewne ściśle z p ie rw o tn y m 11. N ie  is tn ia ­
ła  też u liczka  m iędzy ra tuszem  a pó łnocno-zachodn im  
b lo k ie m  R y n k u  W ie lk ieg o  (obecna Ratuszow a); p o w ­
sta ła  ona w  zw iązku  z p rzeksz ta łcen iam i tego b loku , 
o czym  będzie m ow a n iże j.

D aw ne  b lo k i n ie  zachow ały ta k  dobrze sw ych 
ksz ta łtó w , ja k  w ydz ie la jąca  je  sieć ko m u n ikacy jn a . 
S top ień ich  zachow ania jes t ro zm a ity  w  różnych czę­
ściach m iasta : stosunkow o d o b ry  w  s tre fie  o b e jm u ją ­
cej b lo k i p rzy  R y n k u  W ie lk im  i  u licach  O rm iań sk ie j, 
L w o w s k ie j i  B e łsk ie j, da leko gorszy —  na północ i  na 
po łudn ie  od n ie j.

W  s tre fie  ś ród m ie jsk ie j pewne drobne zm ia ny  za­
sz ły  je d y n ie  w  pó łnocne j p ie rze i R y n k u  W ie lk iego , 
p rzy  ra tuszu, i  we w schodn ich  p a rtia c h  sk ra jn y c h  
p rzyu liczn ych  b lo k ó w  s tre fy . Poza śródm ieściem  znie­
kszta łcen iu  i  częściowemu zabudow aniu  u le g ły  m n ie j­
sze r y n k i;  b lo k i z m ie n ia ły  przeznaczenie, b y w a ły  dzie­
lone, pow iększane, zm niejszane; w iększość z n ich  n o ­
si ś lady późnie jszych re g u la c ji. W  części po łu d n io w e j 
m iasta  żaden b lo k  n ie  pozostał n iezm ien iony. Jedyn ie  
bieg u lic , podz ia ły  w łasnościowe, czy gran ice zabu­
do w y  pozw a la ją  tu  na w ydobyc ie  p ie rw o tneg o  uk ładu .

s Horodysiki, jw ., s. 204.
»' O braz w  koście le f i l ia ln y m  w  B u ko w in ie , _ po w. 

b iłg o ra js k i, pochodzący z kościo ła  F ranc iszkanów  w  
Zam ościu, o d k ry ty  przez m gra  inż. arch. A . K lim k a .

19 de Jonsac, H is to ire  de S tan islas Jab łonow ski, 
T. I  (1774), po s. 24; na p la n  nie  nan ies iony jeszcze 
k la sz to r R e fo rm a tó w  zbudow any w  r. 1677 (Pieszko 
M., P rzew od n ik  po Zam ościu i  oko licy , Zamość 1934, 
s. 57).

11 W  1. ćw. w . X IX  om aw iane o d c in k i u lic , ja k  
to w y n ik a  z ówczesnych p la n ó w  m iasta , n ie  b y ły  jesz­
cze w ydz ie lone  z posiadłości k laszto rnych .

12 Por. na obrazie „b u k o w iń s k im “  d rew n iane  pod­
cien ia  R yn ku  W odnego. C harakte rystyczne  jes t obec­
n ie  w ysun ięc ie  w  R ynek W odny lic o w e j ściany X V I I -  
w iecznego k la sz to ru  B e rn a rd ynek , k tó ra  zaję ła m ie j­
sce s łupów  podcien ia : d ruga  pó łp ie rze ja  trzym a  się śc i­
śle l in i i  reg u lacy jn e j.

W  części pó łnocne j zachow ał swe p ie rw o tn e  ks z ta łty  
ty lk o  b lo k  w e  w schodn ie j p ie rze i R yn ku  Solnego. Poza 
n im  można s tosunkow o ła tw o  w yo d rę bn ić  b lo k i m ię ­
dzy u lic a m i H orode łską  i  H rubieszow ską, oraz p rz y ­
ryn ko w e  p a rtie  b lo k ó w  na pó łnoc od R y n k u  Solnego.

4. Podcienia. Podcien ia  w ys tę p u ją  obecnie w e 
w szys tk ich  p ie rze jach  R y n k u  W ie lk ieg o  i  n ie k tó ry c h  
Solnego, oraz po pó łnocne j s tron ie  u l. O rm iań sk ie j. 
Z s y m e tr ii u k ła d u  m iasta , szerokości u lic  i  w y m ia ró w  
b lo k ó w  w y n ik a , że p ie rw o tn ie  p rze w id yw a no  je  po­
nadto  przed fro n te m  dom ów  obu ry n k ó w  m n ie jszych 12 
i  w  po łu d n io w e j p ie rze i u l. B e łsk ie j (odpow iada jące j 
kom p ozycy jn ie  pó łnocne j —  u l. O rm ia ń sk ie j). N ie  w y ­
da je się na tom iast, b y  m ia ły  w ystępow ać w  u licach  
biegnących w  p rzed łużen iu  p ie rz e i ry n k ó w  m n ie j­
szych; u lice  te są zby t w ąskie , a ponadto podcien ia  n ie  
leża ły  chyba w  cha rakte rze  ich  p ie rw o tn e j sk rom ­
n ie jsze j zabudowy.

Is tn ie je  problem, czy g run t pod podcieniami sta­
now ił p ie rw otn ie  jedną całość własnościową z dzia ł­
ką, czy też należał do ulicy? W ydaje się, że zachodził 
tu  wypadek drug i: lin ią  regulacyjną była wgłębna 
ściana domów podcieniowych. Jest na to szereg prze­
słanek, ja k  np. dw ie różne przed jednym  blokiem  sze­
rokości u licy  bądź ryn ku  — zależnie od istnienia pod­
cieni; czy brak pierwotnego ich podpiwniczenia.

5. P odzia ły  b loków . W  podobnym  s topn iu  ja k  b lo ­
k i  zachow ały się ich  p ie rw o tn e  podz ia ły . W  s tre fie  
ś ró d m ie jsk ie j —  w  b lokach  R yn ku  W ie lk ieg o  i  p rzy  
u licach  w yb iega jących  z niego k u  w schodow i —  da w ­
ne granice dz ia łek  is tn ie ją  na ogół do c h w ili obecnej, 
w  b lokach  pozosta łych u le g ły  w ra z  z n im i znacznym  
zm ianom .

M im o  to  są one tam  częściowo uchw ytne , tk w ią  we 
współczesnych gran icach  zabudowy. Oprócz w iększych 
przekszta łceń b lo k u  zachodz iły  rów n ież  drobn ie jsze 
przesun ięcia w  podzia łach w e w n ę trzn ych  p rzy  zacho­
w a n iu  zasadniczego system u u k ła d u  i  ilo śc i dzia łek. 
P rzesunięcia te, zw iązane z narasta jącą przez parę 
w ie kó w  zabudową, m nie jsze b y ły  w  b lokach  posiada­
jących  od daw na kam ien ice  m urow ane, w iększe — 
tam , gdzie d łu g i czas is tn ia ły  dom y d re w n ia n e 13. K o -

13 W  b loka ch  o zabudow ie  m uro w an e j trzeba 
sprawdzić, czy sąsiadujące ze sobą dom y pos iada ły  na 
g ra n icy  d z ia łk i w łasne ściany, czy też jedną  —  w sp ó l­
ną. W  ty m  d ru g im  w yp ad ku  ściana, k tó ra  pow sta ła  
w cześnie j (dom u starszego), budow ana b y ła  zapewne 
nie na l i n i i  g ran iczne j, lecz p rz y  n ie j, w  następstw ie  
czego dom  późnie jszy b y ł au tom atyczn ie  szerszy: p rzy  
w sze lk ich  re w iz ja c h  g ran ic  w łasnośc iow ych  m og ły  być 
zawsze tendencje do przesun ięcia  ich  na środek ściany.

D o m y d re w n ian e  stojące w  zabudow ie z w a rte j od­
dzie lone są z zasady m iedzucham i o szerokości do 
1,20 m. Częste na ogół w  m iastach  pożary i  następu­
jące po n ich  odbudow y u p ły n n ia ły  gran ice  m iędzy 
dz ia łka m i, k tó re  w ydz ie lone  m iedzucham i m og ły  za 
każdym  razem  u lec przesun ięc iu  o ich  szerokość. Jak  
znaczne m og ły  zajść p rzekszta łcen ia  w  c iągu w ie kó w , 
św iadczą w  Zam ościu k rz y w e  i n ie re gu la rn e  g ran ice  
w e w n ą trz  b lo k u  m iędzy u lic a m i H orode łską  i  H ru ­
bieszowską, k tó ry  zachow ał je d yn ie  zasadę podzia łu .
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rekta  łyeh przesunięć wymagała osobnych, bardzo 
w n ik liw ych  studiów nad zabudową Zamościa i d la ­
tego me została przeprowadzona. Ty lko  w  wypadku 
rażących zniekształceń granice by ły  przy rekonstruk- 
c j! prostowane i  ewentualnie przesuwane na wzór in ­
nych, bardziej regularnych bloków, posiadających 
w  okresie lus trac ji identyczny układ i  ilość działek

K lasy fiku jąc  b lok i według ich kszta łtów  i podzia­
łów  można wyodrębnić trzy  grupy:
— b lok i o jednym  rzędzie na ogół wąskich dzia-

— b lo k i o dw óch rów no leg łych  rzędach dz ia łek
na ogół p ły tszych  i  s z e rs z y c h ............................. (b)

—  b lo k i o trzech rzędach dz ia łe k  —  je d n ym  dość
w ąskich, za k tó ry m  prostopad le  dw a ró w n o ­
ległe rzędy p ły tszych  i  szerszych . . . . (c)

a) G rupa p ierw sza o b e jm u je  przede w szys tk im  
b lo k i p rostoką tne  o d ługośc i p ra w ie  ró w n e j dw óm  
głębokościom  (stanow iące w  m ieście b lisko  połowę). 
W ystępu ją  one pasam i, w  sk ład k tó ry c h  wchodzą po­
łu dn iow e  i  pó łnocne b lo k i p rz y ry n k o w e  i  ich  p rze d łu ­
żenia w  k ie ru n k u  zachodnim , oraz b lo k i w  pó łnocne j 
p ie rze i u l. Szewskie j.

N a jw iększą  głębokość posiadają b lo k i R yn ku  
W ie lk iego  i  ich  przedłużen ia . W  b lokach  p rz y ry n k o ­
w ych  zdecydowanie w y o d rę b n ia ją  się szersze dz ia ł­
k i  w  sam ym  ry n k u  od sąsiadujących z n im i w ą ­
sk ich  dz ia łek  p rzyu liczn ych . Is tn ie je  jeszcze jedno 
zróżn icow an ie : w  pó łnocno -w schodn ie j p ie rze i jes t 

pięć dz ia łek, w  p o łu dn iow ych , p ły tszych  —  po cztery; 
p rzyu liczn e  części b lo kó w  m a ją  w szystk ie  po cztery.

W  p ie rze i pó łnocno-zachodn ie j us ta w io n y  je s t ra ­
tusz. W  r. 1591 w  p ie rze i te j, podobn ie  ja k  i  we 
w schodn ie j, b y ło  p ięć dz ia łe k  i w śród  n ich  osobno dWie 
d z ia łk i zw iązane z ratuszem , k tó rego  budow ę na je d ­
ne j z n ich  rozpoczęto14. Na p lan ie  ry n k u  zam ojskiego 
z r. 160315 w ys tęp u ją  tu  ju ż  ty lk o  cz te ry  d z ia łk i:  jedną 
za jm u je  ratusz, trz y  pozostałe —  dom y mieszczańskie. 
W  c h w ili obecnej zn a jd u je  się tam  oprócz ratusza 
i w yd z ie la jące j go u lic z k i ty lk o  jedna  dz ia łka . W  d z ia ł­
ce te j można się ła tw o  dopa trzyć  p ie rw o tn y c h  dwóch

—  połączonych. Zachodzi py tan ie , co się stało z d z ia ł­
ką  trzecią? M ie jsca  u lic z k i n ie  m ogła za jm ow ać, bo 
jes t za wąska. Rozw iązan ie tego p ro b le m u  tk w i 
w  działce ra tuszow e j. W iadom o, że ra tusz b y ł daw ­
n ie j otoczony podc ien iam i18. Zak łada jąc , że d z ia łk i nie 
o b e jm ow a ły  podcieni, m ożna na raz ie  pow ie rzchn ię  
ich  p rz y  ra tuszu odrzucić. O kazu je  się wówczas że:
—  szerokość  ̂dzia łk i^ ra tuszow e j bez podc ien i rów na  
je s t szerokości dw óch  na p rze c iw leg łych  po łożonych 
dz ia łek  p ie rze i p o łu dn iow e j, i
—  szerokość p rzeczn icy m iędzy R yn k ie m  W ie lk im  
a bo rnym  pow iększona o podcień ratusza odpow iada 
szerokości p rze c iw leg łe j p rzeczn icy b iegnącej k u  R y n ­
k o w i W odnem u.

M ożna zatem  i  zachodnią, n iegdyś podcien iow ą 
część ra tusza uważać za nienależącą p ie rw o tn ie  do 
n iego; za jm u je  ona w ra z  z u liczką  m ie jsce n ie is tn ie ­
ją ce j dz ia łk i. Obecność d z ia łk i te j jeszcze na pocz. 
w . X V I I  dow odzi, że przestrzenna koncepcja  ratusza, 
otoczonego z trzech s tron  podc ien iam i, i  jego d z is ie j­
szych e le w a c ji m us ia ła  powstać pó źn ie j17. P rz y  p rze ­
budow ie  skasowano d z ia łkę  i  p rze b ito  u liczkę , k o ­
nieczną wobec założenia podc ien i z boku  bu dyn ku .

Reszta bloków była płytsza. Posiadały one po 
dziewięć działek. W yją tek stanow iły dwa b lok i na 
krańcach miasta. Północno-wschodni m ia ł o jedną 
działkę więcej. Natom iast w  bloku południow o- 
wschodnim brakowało jednej dz ia łk i i  b y ł on zapew­
ne krótszy.

Oprócz bloków prostokątnych is tn ia ły  również ich 
połówki, zbliżone do kw adratu, dw ie we wschodniej 
i  dwie w  zachodniej pierzei R ynku W ielkiego; posia­
dały po cztery dzia łk i. Trzeba tu  również wspomnieć 
o n.epełnym b loku z dwoma dzia łkam i w  zachodnim 
przedłużeniu północnych b loków  R ynku W ielkiego.

b) Do g ru p y  d ru g ie j należą cz tery  p ros toką tne  
b lo k i, położone za w sch od n im i b lo k a m i ry n k ó w , od 
k tó ry c h  oddzielone są przecznicą ( I I I ) .  P os iada ły  one 
w szys tk ie  dw a rów no leg łe  rzędy po siedem dzia łek, 
sy tuow ane fro n te m  do u lic  w yb iega jących  z ry n k ó w  
w  k ie ru n k u  w schodn im . P a ry  dz ia łe k  na zachodnich 
k rańcach  tych  b lo k ó w  b y ły  szersze od pozosta łych18.

u
4. P lac k u  ra tusow i.
5. Ratus zaczęty m u ro w ać“  (H orodysk i, iw ., s. 207). 
15 R eprodukow anym  przez Sz. Z a jczyka , M u ra to ­

rzy  zam ojscy 1583— 1609, B iu le ty n  H. S. i  K . V I I  (1939)

Por. re k o n s tru k c ję  A . K lim k a  rep rodukow an  
przez M . Le w icką , jw ., s. 12.

Na ry c in ie  w  dzie le  B rauna  ra tusz w yd z ie l 
z reszty  p ie rze i ty lk o  w ą sk i m iedzuch; ponadto  w ież 
n ie  je s t w budow ana w  elewację, ja k  obecnie, ty lk  
dostaw iona do n ie j. Swój obecny w yg lą d  zawdzięcz, 
ra tusz zam o jsk i zapewne genera lne j p rzebudow i 
zaczętej w  r. 1640, przez budow niczego W o lffa  (Po 
“ L - M ? Zam ość i  jego in s ty tu c je  pod względen
iRRoU’b °SWlatŁ  1 dziei ° w  k ra jo w y c h  przez..., K ra k ó y  
1862, rkp . w  M uzeum  M ie js k im  w  Zam ościu; na źró­

d ło  to z w ró c ił m i ła skaw ie  uw agę m g r inż. arch. A dam  
K lim e k ). D u tk ie w icz  ( jw , s. 469) w ysuw a ja ko  a rc h i­
te k ta  siedem nastow iecznej p rzebudow y Jana Jarosze­
w icza. F o rm y  a tty k i,  ja k ie  przekazu je  p o m ia r z r. 1822 
są zb liżone do pew n ych  e lem entów  szczytu budu jące ­
go się wówczas kościo ła  F ranc iszkanów , na co z w ró c ił 
m i uwagę doc. d r  St. Heribst. Umieszczona na cho rą ­
giewce w ie ży  data 1651 zw iązana jes t zapewne z za­
kończen iem  przebudow y (w idoczna na pom iarze M a l-  
le tsk iego  z r. 1822 w  zb iorach Z ak ła d u  A rc h ite k tu ry  
P o lsk ie j P. W.).

B y ło  to  związane* ja k  się n iże j okaże, z syste­
m em  w y tyczan ia  w  naw ią zan iu  do m ia ry  p rę to w e j. 
D w ie  z ty c h  na jlepszych  na rożnych  i  na jw iększych  
dz ia łek  b lo k u  b y ły  —  rzecz cha rak te rys tyczna  —  w  po­
s iadan iu  sz lach ty : „Józe fa  G oscziczkiego“  i  „S w ie v -  
kow sk iego “ .
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Z grupą tą trzeba rów n ież  łączyć dz ie lony podob­
n ie  n iep e łn y  b lo k  za zachodnim  b lok ie m  R y n k u  W ie l­
kiego, posiada jący ty lk o  po d w ie  d z ia łk i w  rzędzie.

c) B lo k i g ru p y  trzec ie j p rzy lega jące od wschodu 
i  zachodu do m n ie jszych  ry n k ó w  b y ły  pochodną b lo ­
k ó w  g ru p y  poprzedn ich : rząd czterech dłuższych dz ia­
łe k  p rz y ry n k o w y c h  na w ią zyw a ł tu  do g ru p y  p ie rw ­
szej, prostopad łe  rzędy z ty łu  —  do d ru g ie j. Rząd 
p rz y ry n k o w y  m óg ł być oddzie lony od pozosta łych m ie - 
dzuchem, lu b  u lic z k ą 19.

D w a rzędy  ty ln e  w  b lokach  R y n k u  W odnego 
m ia ły  w ed ług  lu s tra c ji po t rz y  d z ia łk i. W  ty le  
wschodniego b lo k u  R y n k u  Solnego is tn ia ł w  r. 1591 
rząd trzech  dz ia łe k  usy tu ow a nych  fro n te m  do u lic y  
H rub ieszow sk ie j. M o g ły  one przechodzić przez całą 
głębokość b lo k u  aż do u lic y  H o rod e lsk ie j, ale w ó w ­
czas w ym ien ion oby , ja k o  położoną p rz y  te jże u lic y  
posiadłość w  g łęb i je dn e j z dz ia łek, co n ie  m ia ło  m ie j­
sca. D z ia łk i te m us ia ły  zatem  dochodzić do po ło w y 
głębokości b loku , a za n im i zna jd ow a ł się p lac o in ­
n ym  przeznaczeniu, na k tó ry m  ju ż  na początku 
w. X V I I  sta ła  bóżnica (pa trz  n iże j).

6 . G ranice m iasta. C a ły  ten uk ła d  p laców , u lic  
i  b lo k ó w  cechowała w ie lk a  regularność, zw artość 
i  sym etria . Z a m y k a ły  go od pó łnocy  i  po łu d n ia  ob­
w arow an ia , od wschodu i  zachodu przecznice (I) i  (IV ). 
P ros toką t te n  za jm ow a ło  w łaśc iw e  m iasto . W  jego 
g ran icach za w ie ra ły  się b lo k i z d z ia łk a m i b u d o w la n y ­
m i p rzyd z ie lo n ym i osadnikom , na k tó ry c h  stanął 
rów n ież  je d y n y  bu dyn ek użyteczności pu b liczne j —  
ratusz.

Poza w sp om n ian ym  p rostoką tem  w  m ia rę  ro zw o ju  
m iasta  p o w s taw a ły  b lo k i i  b u d y n k i o in n y m  na ogół 
przeznaczeniu: od wschodu cm enta rz z ce rkw ią  o r ­
m iańską, d w ó r podstarościego zam echskiego M ac ie ja  
Toporn ick iego , zaw iadującego w s z y s tk im i robo tam i 
w  Zam ościu —  praw dopodobn ie  zam yka ją cy  u licę  
L w o w s k ą 20, da le j w ybudow ane późn ie j tzw . „G ie łd a “ 
i  ce rk ie w  grecka, od zachodu w  części p o łu d n io ­
w e j fa ra  (późniejsza ko leg ia ta), oraz m iędzy  u l i ­
cam i T u rob iń ską , G rodzką i  Lube lską  trz y  m ałe 
b lo k i z d z ia łk a m i m ieszczańskim i, odbiegające od po­
zosta łych swą w ie lko śc ią  i  n ie zb y t re g u la rn ą  w  s to­
sunku do całości założenia sytuacją . Czy p ro je k to w a ­
no je  od razu  w  ta k im  kszta łc ie , czy zosta ły, p rz y  roz - 
m ie rza n iu  ok ro jone  kosztem  p lacu  przed zam kiem , 
czy też one p lac ten, p ie rw o tn ie  w iększy, zm n ie jszy­
ły  —  tru d n o  obecnie usta lić . Jeże li is tn ia ły  tu  w ię k ­

19 M ożna się do pa tryw ać  je j ś ladów  w  obecnym  
b iegu m u ró w  i  g ran icach  zabudow y b loku .

20 „P rz e c iw  te j u lic y  Dw orzec p. Toporn ick iego, 
podle cm enta rza o rm iańskiego...“  (H o rodysk i, jw .. s. 
205). N a p la n ie  w  dzie le  de Jonsac’a zaznaczono w  ty m  
m ie jscu  zespół b u d y n k ó w  m ogący naw iązyw ać do za­
budow ań Toporn ick iego .

21 W ie lkość ta  jes t ś rednią o trzym aną z 30 odc in ­
k ó w  b ra n ych  w  różnych  p u nk tach  m iasta (m in.
44,9 m , m ax. 46,1 m ); do w ie lko śc i średn ie j zbliżona
je s t w iększość in n y c h  w ym ia ró w .

sze b lo k i,  naw iązu jące sw ym i w y m ia ra m i do cm enta­
rza fa ry , na leża łoby p ro s to ką t w łaściw ego m iasta  po­
w iększyć o ich  pow ie rzchn ię .

I I I

7. M o d u ł rozp lanow an ia  m iasta. D z is ie jszy regu­
la rn y  u k ła d  R y n k u  W ie lk iego  i  otaczających go b lo ­
k ó w  w ysuw a  tę część Zam ościa ja k o  po le p ie rw szych  
po szuk iw ań m od u łu  rozm ierzen ia  całego p lanu. P rze­
prow adzona tam  analiza p rzeb iegu g ran ic  u lic  i  b lo ­
ków , oraz ich  podz ia łów  pozw ala na w yo drę bn ien ie  
s ia tk i będącej kan w ą  rozp lanow an ia . S ia tka  ta, na­
w iązu jąca  do w zd łużne j i  poprzecznej osi m iasta, 
dz ie li je  na szereg k w a d ra tó w  o bokach ró w n ych  

p rzec ię tn ie  45,467 m 21.
W yjaśn ien ia  te j w ie lko śc i trzeba poszukiw ać wśród 

ówczesnych m ia r długości. D ługość ok. 45 m  m óg ł po­
siadać je dyn ie  s z n u r 22. Sznur d z ie lił się —  ja k  
w iadom o —  na 10 p  r  ę t  ó w . P odz ia ł boku  k w a d ra tu  
s ia tk i na 10 części, p rzeprow adzony na p lan ie  Zam oś­
cia, w ykazu je , że w ie lkość  i  w ie lo k ro tno ść  o trzym a ­
nych  części —  p rę tó w  spo tyka ją  się stale w  szerokoś­
ciach u lic , w ym ia ra ch  placów , bloKÓw i  dzia łek. P rę t 
ró w n y  ok. 4,5467 m  je s t w ięc podstaw ow ą jednostką  
rozp lanow an ia  Z a m o śc ia 23; p rz y  w y tycza n iu  s ia tk i 
w iększe j użyto  jego dz ies ięc iokro tne j d ługości —  sznu­
ra.

Żeby w y jaśn ić , dlaczego w  w a rto śc i sznura, k tó ra  
podana została w  p rzyb liże n iu , is tn ie ją  w ahan ia  i  s ia t­
ka  n ie  je s t id ea ln ie  p ra w id ło w a , trzeba sobie w yo bra z ić  
proces rozm ie rzan ia  m iasta. P os ług iw ano się p rz y  ty m  
m ia rą  —  sznurem  lu b  prę tem  —  k tó rą  odkładano k o ­
le jn o  ty le  razy, ile  m ieśc iła  się w  w y tyczan e j długości. 
W ten  sposób w sze lk ie  drobne b łęd y  od ległości czy 
k ie ru n k u  m n o ży ły  się za każdym  od łożeniem  m ia ry , 
da jąc w  sum ie znaczniejsze odkształcenia . Poza dym  
teren, na k tó ry m  po w s ta ł Zamość, n ie  b y ł p łask i, 
zwłaszcza w  p o łu d n io w e j części, i  w  w. X V I  ba rdz ie j 
n iż obecnie opadał k u  roz lew iskom  Ł a b u ń k i24. W y ty ­
czanie b ieg ło  prze to  po pochyłości te renu  i odkładane 
na zboczu długości m u s ia ły  w  p la n ie  u legać skróceniu. 
T y m  się tłum aczy, że w  po łu d n io w e j części Zamościa 
s ia tka  le kko  się k u rc z y  k u  p o łu d n io w i, a ogóln ie —  na 
te ren ie  całego m iasta  —  m nie jsze odstępstwa od d łu ­
gości sznura spo tyka ją  się w  w ym ia ra c h  b ra nych  
zgodnie z k ie ru n k ie m  wschód-zachód, m n ie j w ięce j 
ró w n o le g łym  do przypuszczalnego biegu p ie rw o tn ych  
w a rs tw ie , n iż  p rostopad le  do nich.

K w a d ra ty  w yodrębn ione  przez s ia tkę  sznurow ą 
s tanow ią  tzw . sznu ry  k w a d ra to w e  —  daw ną je dn os t-

22 S tam m  E., S taropo lsk ie  m ia ry . Część I.  M ia ry  
długości i  po w ie rzch n i, W arszaw a 1938, s. 31.

23 P rę t sk łada ł się z 7V2 ło kc i. P rzy  p rę c ie  ró w n ym  
4,5467 m  ło k ie ć  w yn o s i 60,6 cm. W ie lkość ta  n ie  od­
pow iada ściśle żadnem u z ło k c i znanych w  Polsce 
w  koń cu  w. X V I,  je s t na tom ias t rów na  s ta rodaw ne­
m u ło k c io w i k ra ko w sk ie m u , k tó ry  w yszed ł z użycia 
w  2. po ł. w . X IV  (S tam m , jw ., s. 15-28).

24 H e rbs t i  Z achw atow icz, jw ., s. 12.
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k ? , m ia r  P0W lerzchni ró w n 3 1/3 m o rg a 2». M ożna stąd 
ob liczyć pow ie rzchn ię  w łaściw ego m iasta w  stosunku 
do ówczesnych m ia r. ś re d n i w y m ia r  poprzecznv 
(8,8 sznura) pom nożony przez długość (6 sznurów , wzgl. 
8 sznurów  p rzy  w łączen iu  w  s ia tkę  cm entarza ko leg ia ­
ty  i  b lo k ó w  na pó łnoc od niego) da je  52,8 i  70,4 sznu­
ra 2, c zy li 17,6 bądź 24,6 m org i. N ie  wchodząc’ w  do­
k ładn ie jsze  ob liczenia m ożna da le j us ta lić  w  p rz y b li­
żen iu  obszar całego Zam ościa w  obrębie obw arow ań na 
ok. 50 m orgów .

N a jp re c y z y jn ie j zosta ły rozm ierzone g łów ne osie 
m iasta , a że zn iekszta łcen ia  s ia tk i w ys tę p u ją  w  m ia rę  
odda lan ia  się od n ich , przypuszczać należy, że od w y ­
tyczen ia tych  osi rozpoczęto rae lizac ję  p ro je k tu  M o- 
randa.

8 . W ie lka  i  m ała s ia tka  p lanu . R ozpa tru jąc  n a k ła ­
danie się s ia tk i sznu row e j na p la n  m iasta m ożna w y ­
od rębn ić  trz y  rów no leg łe  s tre fy , d ługości 6 sznurów  
każda: śródm ie jską , pó łnocną i po łudn iow ą. Różnią się

•’5 S tam m , jw ., s. 47-49.
26 W zd łu żnym i odtąd będą nazywane lin ie  b iegną-

one od s ieb ie  n ieznacznym i p rze sun ięc iam i l in i i  
w zd łużnych  s ia tk i l in ie  poprzeczne przechodzą p ra ­
w id ło w o  przez w szys tk ie  s tre fy .

• D , aT1?.r ° , le jska , szerokości 4 sznurów , ob e jm u­
je  R ynek W ie lk i i  u lice  w yb iega jące z niego k u  w scho­
dow i i  zachodow i, w raz  z p rz y le g ły m i b loka m i. U k ła d  
e lem entów  je s t tu  na jśc iś le j zw iązany z s ia tką  i  sym e­
try c z n y  do obu p ros topad łych  osi m iasta.

W  s tre fie  pó łnocne j, szerokości 2Vs sznura, s ia tka  
u leg ła  przesun ięc iu  w  k ie ru n k u  pó łnocnym  o szerokość 
u lic y  (H rub ieszow sk ie j) rów ną  2 p rę tom . W  oko licach 
R yn ku  Solnego u k ła d  je s t p ra w id ło w y , na tom ia s t na 
pó łnocnym  k ra ń cu  s tre fy  g ran ice  b lo k ó w  z u lica  
Szewską n ie  są zw iązane z m ia rą  sznurow ą, lecz z po­
dzia łem  je j na p rę ty .

W  s tre fie  p o łu d n io w e j ś rednia szerokość w ynos iła  
2 sznury. Zaraz za s tre fą  rozpoczyna ły  się n isk ie  te re ­
n y  zalewowe, k tó ry c h  brzeg, późn ie j obw arow any, 
b ieg ł ukośnie do w zd łużn e j osi m iasta . N a rzu c iło  to 
iPrZ^ / ° Zm ier?an iu  ^  cz?®ci Zam ościa pewną p o p ra w ­
kę. M ia n o w ic ie  w zd łużne l in ie  s ia tk i zosta ły  po p ro w a­
dzone le k k o  ukośnie. P o p ra w k i dokonano za pomocą

ce w  k ie ru n k u  wschód-zachód, poprzecznym i pó łn oc - 
po łudnie, zgodnie ze w zd łużną i poprzeczną osią m iasta.
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Ryc. 4. R e kon s tru kc ja  p la n u  Zam ościa  —  stan z r. 1591; skala 1 : 5000.

w zd łużne j l i n i i  d ługości 8 sznurów , przepo łow ione j 
przez poprzeczną oś m iasta. Z achodn i końcow y p u n k t 
te j l in i i  p o k ry w a  się z pu nk tem  skrzyżow an ia  regu­
la rn e j s ia tk i śródm ieścia, w schodn i —  u le g ł p rzesun ię­
c iu  na po łu dn ie  o 2 p rę ty  (w ie lkość analogiczna ja k  p rzy  
przesun ięc iu  ca łe j s ia tk i w  s tre f ie  pó łnocne j). Z m iana  
k ie ru n k u  l in i i  s ia tk i pociągnę ła za sobą zm ianę b iegu 
u lic y  za p o łu d n io w y m i b lo ka m i s tre fy  ś ród m ie jsk ie j, 
dz ięk i czemu głębokość ty c h  b lokó w  zm nie jsza się 
w  k ie ru n k u  zachodnim . N ow a s ia tka  nak łada  się na 
p la n  n iezb y t do k ładn ie ; część w y m ia ró w  u leg ła  tu  p ro ­
po rc jo na lne m u  skrócen iu  w  zw iązku  z n ie rów nośc iam i 
terenu, co zostało w y jaśn ione  pow yże j.

Te różn ice  w  na w iązan iu  do s ia tk i sznu row ej po­
szczególnych części m iasta  m og ły  być spowodowane 
n ie  rów noczesnym  w ytyczen iem ; na jstarsze by ło b y  
śródm ieście. Is tn ie je  prob lem , czy s ia tka  sznurow a w y ­
chodziła  szerzej poza p ro s to ką t w łaściw ego m iasta 
i  czy pow iązane z n ią  b y ły  inne  p u n k ty  w e w n ą trz  na- 
rysu  obronnego Zam ościa. T y lk o  w  dw óch w ypadkach 
m ożna odpow iedzieć tw ie rdząco. D o tyczy to  b u d yn ­

27 Por. system  w y k re ś la n ia  obw arow ań Zamościa 
(H erbst i Z achw atow icz, jw ., s. 13).

k ó w  p ro je k to w a n y c h  przez M oranda. P u n k t skrzyżo­
w a n ia  s ia tk i w ypada m n ie j w ięce j na osi g łów n e j na ­
w y  ko leg ia ty , na g ra n icy  p ierwszego i  d rug iego p rzę s ła ; 
zapewne taką  sy tuac ję  kościo ła przew idz iano  p rzy  w y ­
tyczan iu  m iasta w  10 la t  przed p rzys tąp ien iem  do je ­
go budow y. Podobny p u n k t, ty lk o  na osi w zd łużne j 
m iasta, w ys tęp u je  w  środku  g łównego b u d y n k u  pa ła ­
cu; po łożenie jego n ie  je s t je d n a k  ściśle sym etryczne. 
N ie da się na tom ias t s tw ie rdz ić  bezpośredniego zw ią ­
zku s ia tk i rozp lanow an ia  z w ie lo b o k ie m  obw arow ań  27.

P odz ia ły  w e w n ą trz  k w a d ra tó w  s ia tk i sznurow ej 
w skazu ją  na zw iązek w y m ia ró w  e lem entów  m iasta 
z m ia rą  p rę tow ą. Pewne odstępstwa n ie  w y k ra c z a ją  tu  
poza g ran ice  zn iekszta łcen ia  spowodowanego przez 
c z y n n ik i om ów ione w yże j (w y m ia ry  e lem entów  m ia ­
sta w  m ierze p rę to w e j podane są w  aneksie 2 ).

IV

9. P lan  teo re tyczny i  p ie rw o tn y  p ro je k t.  W ydob y­
cie s ia tk i u k ła d u  da ło możność dokładn ie jszego w n ik ­
n ięc ia  w  p ie rw o tn y  szk ie le t k o n s tru k c ji u rb an is tyczne j
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Ryc. 5. S ia tka  sznurow a naniesiona na z rekons truow any p lan  Z a­
m ościa; skala 1:5000.

Zamościa. Bez w ą tp ie n ia  u  źród ła  ca łe j kom p ozyc ji 
tk w iło  rozp lanow an ie  teoretyczne, oparte  o bazę geo­
m etryczną . N a leży przypuszczać, że w  n a jb a rd z ie j id e ­
a lne j fo rm ie  założenie odznaczało się ścisłą sym e trią  
w  stosunku do obu osi u k ła d u ; uw zg lędn ia ło  przeto 
w  obecnej zachodnie j części m iasta  ana log iczny pas 
b lo k ó w  ja k  w e w schodn ie j. T a k i u k ła d  na w ią zyw a ł do 
teo re tycznych  koncepc ji u rb a n is ty k i w ło sk ie j. S tosun­
kow o n a jb liż e j s to i on p ro s to ką tnych  założeń Francesca 
d i G io rg io  M a r t in i (kon iec w. X V ) i  jego k o n tyn u a to ra  
P ie tra  Cataneo (2. ćw. w . X V I ) 28. Idea lna  sym etria  zo­
stała naruszona przez sprzężenie z zam kiem .

P la n  teo re tyczny  w pasow any w  te ren  m us ia ł u lec 
m o d y fika c jo m , na k tó ry c h  zaw aży ły  g łów n ie  w zg lędy 
topogra ficzne ; w prow adzono pop raw kę  w  p o łu d n io w e j 
części m iasta, zm ie n ia ją c  n ieznacznie k ie ru n e k  biegu 
u lic , od pó łnocy  dodano płytsze, n ie typo w e  b lo k i. T ak  
popraw ione  rozp lanow an ie  Zam ościa fig u ro w a ło  być 
może na „m a lo w a n iu “ , k tó re  M orando m ia ł przesłać

Z am oysk iem u i  s tanow iło  p ro je k t obow iązu jący p rzy  
rea liza c ji.

W  p ra k tyce  p ro je k t ten n ie  został n ig d y  ca łkow ic ie  
u rz e c z y w is tn io n y 29. Coraz szerzej zakro jone  dążenia 
fun da to ra , zm ysł p ra k ty c z n y  p ro je k ta n ta  um ie jącego 
naginać teore tyczne założenia do a k tu a ln y c h  potrzeb, 
wreszcie prężność i  żyw otność szybko rosnącego m ia ­
sta n a rz u c iły  kom p o zyc ji przestrzenne j Zam ościa d ro ­
gę rozw o ju , m e zawsze p o k ryw a ją cą  się z p ie rw o tn y m  
p ro je k te m .

10. R ealizacja  p ro je k tu . D z ię k i ogłoszonym  ź ró ­
d ło m -10 i  o b fity m  p u b lik a c jo m 31 znane są dość do­
k ła d n ie  na jwcześnie jsze dz ie je  Zam ościa. W iadom o, że 
Z am oysk i zam ierza ł p ie rw o tn ie  wznieść je d yn ie  
w łasną rezydenc ję , a koncepcja  .powstania m ia ­
sta na rod z iła  się późn ie j, p raw dopodobn ie  w  c ią ­
gu la ta  1579 r. L is t  Zam oyskiego z 3 paździer­
n ik a  tegoż roku , po leca jący przesłać sobie in fo r ­
m acje o p la n ie  i  szczegółach bu dow y w  m ie jscu  ju ż

-P or- M ü n te r G., Die G eschichte der Idea lstad  
S tädtebau T. 24 (1929), s. 225, 318, 321.

-9 N ie  są tu  is to tne  zn iekszta łcenia w yn ika ją c  
z n iedoskonałości m e tody  rozm ierzan ia .

A rc h iw u m  Jana Zam oyskiego kancle rza i  hel 
m ana w ie lk ie g o  koronnego , T. I - I V  (1904-1948), w  daj 
szyrn c iągu cytow ane ja ko  A JZ .

. W  szczególności; Sochaniew icz K ., D zie je  Z a - 
^ c n lCirM > d<?}>ie przed lo kac ją  na p ra w ie  n iem ie ck im  
r  R ozp raw y H is to ryczne  Tow . N auk. W arsz.
I  (1921/22), zesz. 4, s. 13-22; T a rn a w s k i A ., D z ia ­
ła lność gospodarcza Jana Zam oyskiego kancle rza  
i  he tm ana w. kor. (1572-1605), L w ó w  1935, s. 218-327' 
a zwłaszcza H e rbs t i  Zachw atow icz, jw .
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0 (00  M
Ryc. 6. W yc inek  współczesnego p lan u  Zam ościa (b lo k i m iędzy R ynk iem  
W ie lk im , u lic a m i H rubieszow ską, O rm iańską  i  Lw ow ską ) z pokazaniem  

dow iązan ia  w y m ia ró w  e lem entów  do m ia ry  p rę to w e j; skala 1:2000.

us ta lonym  32, na leży uznać za s tad ium  początkow e re ­
a liz a c ji p ro je k tu  M oranda. W kró tce  rozpoczyna się sy­
panie g ro b li i  inne  prace p rzyg o tow aw cze33. W szyst­
k im i rob o tam i w  now opow sta jącym  m ieście k ie ro w a ł 
z ram ie n ia  Zam oyskiego M ac ie j T o p o rn ick i, podsta- 
rości zam echski. D o kum en t lo k a c y jn y  w yd a je  Z am oy­
sk i dn. 3 k w ie tn ia  r. 1580 34.

W  r. 1581 wznosi się p ierw sze b u d y n k i p rzed ­
tem  m usiano dokonać p o m ia ró w  g ru n tó w  30. B yć może 
w ytyczono  wówczas R ynek W ie lk i i  śródm ieście, resztę 
ro zm ie rzy ł F ranciszek P o ra w sk i m iędzy W ie lkanocą *

*3'-' A J Z  I  (1904), s. 367.
33 Jw ., I, s. 366.
34 Jw ., I I  (1909), s. 392.
35 Jak  to w y n ik a  z lis tu  Jana H erbesta do Z am oy­

skiego z 20.XII.1581 (jw ., s. 143), oraz z w iadom ości 
o dom ach M oranda i  W nuka  (Z a jczyk, jw ., s. 205).

36 T a rn a w sk i, jw ., s. 98, p rzyp . 1.
37 A J Z  I I I  (1913), s. 204; anon im ow e W iadom ości 

sta tys tyczno -h is to ryczne  o założeniu tw ie rd z y  m iasta  
Zam ościa  (rk p . z w . X IX ,  w  zb iorach O ssolineum  
n r  2420 I I) ,  poda ją, że „F ranc iszek  P o ra w sk i m ie rzy ł 
g ru n ta  pod zabudow ania m ia s ta “  w  r. 1583 (s. 3). Całe­
go m iasta wówczas n ie  w ytyczono, bo ju ż  przedtem  
staw iano w  Zam ościu dom y, co n ie  m ogło nastąp ić  bez 
uprzedniego rozm ierzen ia  części dz ia łek. T rzeba w ięc 
uw zg lę dn ić  dw ustopn iow ośc i prac m ie rn iczych : p ro w a ­
dzonych w  r. 1581 i  1583. Ponadto  za nierównoczesnym  
w ytyczen iem  m ias ta  przem aw ia  różn ica w  na w ią zyw a -

a 22 łip c a  r. 1583 37. W  oibu razach prace m ie rn icze  w y ­
k racza ły  poza te ren  w łaściw ego m iasta  3S.

W  r. 1583 w ys tęp u ją  ju ż  nazw y p ra w ie  w szys tk ich  
u lic  i  p laców  2)amościa 39. Jest prawdopodobne, że is t­
n ia ł wówczas jeszcze pas b lo k ó w  zachodnich, dope łn ia ­
jących  s y m e tr ii ogólnego uk ład u . Pozostałości ich  m oż­
na się do pa tryw ać w  m a łych , n ie re g u la rn ych  b lokach  
na pó łnoc od ko le g ia ty  40.

W  m iędzyczasie pow sta je  pa łac (1581-86)41, o to­
czony w ła s n y m i ob w a row a n ia m i system u baste jow e-

n iu  do s ia tk i sznurow ej 3 s tre f Zam ościa; h ipoteza, że 
p ierw sze rozm ierzono śródm ieście z R yn k ie m  W ie lk im  
zna jd u je  po tw ie rdzen ie  w  jego na jw iększe j re g u la r­
ności i  ścisłości dow iązan ia  do s ia tk i sznurow ej.

38 W ysokość sum y —  29 zł., ja k ą  o trz y m a ł P o ra w ­
sk i (A J Z  I I I ,  jw .), w  stosunku do w ynag rodzen ia  m ie r ­
n ik a  w  r. 1581 —  15 g r (łan) i  1 g r (m orgę) (T a rn a w sk i 
jw .), oraz d ługość trw a n ia  prac m ie rn iczych  w skazuje , 
że ob e jm o w a ły  one te ren  da leko obszern ie jszy n iż  sa­
m o m iasto.

39 B ia łk o w s k i L., Z  a rc h iw a lió w  zam o jsk ich , Szy­
m on S zym onow icz i  jego czasy. R ozpraw y i  stud ia , 
Zamość 1929, s. 176.

40 W y m ia ry  cm entarza ko le g ia ty  na w ią zu ją  do 
przypuszcza lne j p ie rw o tn e j d ługości tych  b loków .

41 Z a jczyk , jw ., s. 204-205; ro b o ty  w ykończen iow e 
prowadzone w  r. 1586, A J Z  IV  (1948), s. 84.
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go. Obwarowania te nie zachowały się i nie wiadomo, 
w  ja k im  stopniu charakter ich b y ł obronny, i w  ja ­
k im  ogrodow o-dekoracyjny42. Możliwe, że założenie 
ich i związana z tym  konieczność oczyszczenia przed­
pola od strony miasta, jeszcze nieobronnego, przyczy­

n iło  się do lik w id a c ji części wyżej wspomnianych bloków.
F o rty fikac je  Zamościa typu bastionowego powsta­

ją później; w  r. 1584 bieg ich nie jest jeszcze w ytyczo­

n y 43, a po raz p ie rw szy  w ys tęp u ją  w  źród łach 
dopiero w  r . 1589 44, aczko lw iek zaczęte m us ia ­
ły  być nieco w cześnie j (skoro bram a Lube lska 
w ys tęp u je  ju ż  w  r . 15 8 8 45). Ich  narys teo re tycz­
n y  zosta ł dow iązany  do dw óch is tn ie ją cych  ju ż  
p u n k tó w  Zam ościa: b ra m y  zam kow e j i środka 
w ischodnięj p ie rze i R y n k u  W ie lk ie g o 4fi. P ie r ­
w otne obw arow an ia  sk ła d a ły  się z z iem nych 
w a łó w  i  bastionów ; w  osta tn im  dz ies ią tku  la t 
w. X V I  zaczęto osłaniać je  m ure m  47. W  w a łach  
is tn ia ły  b ram y, z w y ją tk ie m  L u b e ls k ie j, zrazu 
prow izoryczne , zastąpione z czasem przez m u ­
row ane 48.

Jednocześnie pod lega ją  zagospodarow aniu 
przestrzennem u na jb liższe  oko lice  Zamościa. 
Zagadn ien ie w ie lkośc i, podz ia łów  i  p rzezna­
czenia te ry to r iu m  poza w ła ś c iw y m  m iastem  
jes t w  c h w ili obecnej tru d n e  do ro z w i­
k ła n ia . W iadom ości na ten tem at w  źród ­
łach i  op racow an iach spo tyka ją  się spo­
radyczn ie  i często są sprzeczne. W ziąw szy 
pod uw agę fa k t, że jednocześnie z m iastem  
p o w s taw a ły  re g u la rn ie  rozp lanow ane p rzed ­
m ieścia i  system atyczn ie  pa rce low ano pozo­
stałe g ru n ty , p ro b le m y  te w y d a ją  się dość 
istotne. Pełne ich  rozw iązan ie  przyn ies ie  ana­
liza  p lanu  ka tastra lnego  Zam ościa; narazie  
trzeba się ogran iczyć do zasygna lizow ania  
n ie k tó rych  fak tów .

Obszar nadany m iastu  w yn o s ił ok. 60 
ła n ó w 40, z czego na ro le  m ie js k ie  w y m ie rz o ­
no 34 ła n y o0, resztę s ta n o w iło  samo m iasto 

z zam kiem , obw arow an ia , przedm ieścia , ogrody n ie ­
u ż y tk i itd . P ierwszego p o m ia ru  g ru n tó w  dokonano 
w  r. 158151; n ie  w iadom o, czy po łączony on b y ł z w y ­
tyczan iem  now ych  podzia łów . W  r. 1583 P o ra w sk i 
p ro w a dz i p race m ie rn icze  Obejm ujące w iększe te ry to ­
r iu m . W ówczas p raw dopodobn ie  w ytyczono  ro le  S2, 
a może i  przedm ieścia  L w o w s k ie  oraz Lube lsk ie , k tó re  
w  ty m  ro k u  w ys tęp u je  po ra z  p ie rw szy  53.

Ł a n y  stanow iące ro le  m ie jsk ie  dzie lono na ć w ia r t -

- Por. ich  re ko n s tru k c ję  (H erbst i Z achw atow icz, 
131 * tab1' I ^; kończone b y ły  zapewne ok. r. 1586 

(A JZ , .iw.). N a jła tw ie js z y  dostęp do zam ku b y ł od s tro ­
ny  m iasta . T u  w  ś rod ku  k u r ty n y , flan ko w a n e j 
przez d w ie  basteje , zna jdow a ła  się b ram a; trzech 
pozostałych boków  b ro n iły  w  znacznym  s topn iu  
otaczające te ren y  za lew ow e: b ra k  ,tu b y ło  baste i 
w  na rożn ikach  k u r ty n .

43 A J Z  I I I ,  s. 506.
44 D u tk ie w ic z  J., N o ta tk i z ksiąg w ó jto w s k ic h  Z a ­

m ościa w  la tach 1583-91, Teka Zam ojska  R. I  (V) (1938) 
s. 54.

45 H e rbs t i Z achw atow icz, jw ., s. 24.
40 Jw ., s. 13.
47 Jw ., s. 25.

D a tow an ie  b ra m  m uro w an ych  u H erbsta  i  Z a­
chw atow icza (s. 19, 21). P ierw sza w zm ianka  o b ram ie  
L w o w s k ie j w  lu s tra c ji z r. 1591; bram a Szczebrzeska

zapewne jeszcze n ie  is tn ia ła : ja k o  na jw a żn ie jszy  p u n k t 
o r ie n ta c y jn y  te j części m iasta w ys tę p u je  -młyn.

C h lebow ski B., Zamość, o rd yna c ja  Z am oysk ich  
i  p o w ia t zam o jsk i, Teka Zam ojska  R. I I  (1919), s. 2; 
p rzy  ło k c iu  =  0,606 m  w yn os i ca 1115 ha; w g  po m ia ­
ru  z r. 1857 obszar Zam ościa w y n o s ił ca 1095 ha (65 
w łó k  i  5 m órg ; C h lebow ski, jw .).

80 Horodys-ki, jw ., s. 201 .
01 T a rna w sk i, jw ., s. 98, p rzyp is  1.
6" W  ro k  późn ie j (1584) są prow adzone prace m ie r­

nicze we w siach ju ż  poza obszarem Zam ościa: „ M ie r ­
n ik a  sam jeszcze trzeba  d la  pom ie rzen ia  ró l k m ie ­
cych z obszarów na Z danow ie  i  na K a lin ó w k a c h “  
(A J Z  I I I ,  s. 505). W  r. 1586 należność m ieszczan z i  
pom ie rzen ie  ró l w yn os iła  62 z ł 26 g r (T a rn a w ­
ski, jw .).

’3 W ytyczone place na przedm ieściu  L u b e ls k im  
me są jeszcze rozdane 2.III.1584 (A J Z  IV , s. 291).
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Ryc. 8. P ie ro  Cataneo, p lan  teo re tyczny z po i. w. X V I  (wg M iin te ra ).

k i i p o łó w k i i  rozdaw ano osadn ikom  S4.
Oprócz ró l is tn ia ły  „m o rg i“  i  o g ro d y 55, 
w ym ierzone  po w y tycze n iu  obw aro­
w ań 56 57; ogrody pos iada ły  stosunkow o 
n ie w ie lk ie  pow ie rzchn ie , nip. „o g ro d y  
podle ła n u  o rm iańsk iego “  m ia ły  niecałe 
ćw ie rć  m o rg i5T.

P ierw sza lu s tra c ja  da je obraz m ia ­
sta w  dziesięć la t  po pow stan iu . Posia­
da ono wówczas 243 rea lności (w  ty m  
dw ie  zajęte pod ratusz). P laców  nieza­
budow anych b y ło  ju ż  ty lk o  21. Zamość 
s ta n o w ił wówczas żyw y  i  szybko roz­
w ija ją c y  się organ izm  m ie js k i, k tó rego  
po trzeby  w y n ik łe  z now ych  w a ru n kó w  
społecznych i  gospodarczych w yc isnę ły  
p ię tno  na schemacie p ro je k tu  M oranda.
Realizacja  jego n ie  b y ła  jeszcze w  r.
1591 doprowadzona do końca (n ie roz­
parce low ano b lo kó w : w  zachodnie j p ie ­
rze i R yn ku  Solnego i  częściowo na p ó ł­
nocnym  k ra ń cu  m iasta), a ju ż  osadnic­
tw o  p rzekroczy ło  zakreślone p ro je k te m  
ra m y  te ry to r ia ln e , sadowiąc się na n ie - 
zno rm a lizow anych  dz ia łkach  b lisko  ob­
w a row a ń  58. Z n iep rzew idz ia nych  w  
p ro jekc ie  e lem entów  poza czw orobokiem  
w łaściw ego m iasta  ponadto  is tn ia ły : 
ce rk iew  o rm iańska  z w łasnym  cm enta­
rzem 59 i  zapewne grecka60, oraz d w ó r podstarościego 
T opo rn ick iego  (por. w yże j).

Jednocześnie prow adzono prace przygotow aw cze 
do budow y kościo ła  fa rnego (od r. 1600 ko leg ia ty ), 
k tó ry  zaczęto wznosić w  ro k u  następnym  (1592)61, za­
pewne zgodnie z ogó lnym  p ro je k te m  rozp lanow an ia  
m iasta. Dalsze la ta  przynoszą dokończenie pa rce la c ji

w e w ną trz  czw oroboku m ias ta62, a zarazem  nowe od­
stępstwa od p ie rw o tnego  p ro je k tu . Ok. r. 1594 pow sta ­
je  gm ach A k a d e m ii6'' na m ie jscu  zachodnie j p a r t i i n ie ­
istn ie jącego b lo k u  p rzy  R yn ku  S o lnym . Dalsze roz­
b ic ie  regu la rnośc i te j częścią m iasta  pow odu je  w  ro ­
ku 1601 w yb ud ow a n ie  bu rsy  „ In d y g e n tiu m “ , połączo­
ne z lik w id a c ją  zachodnich dz ia łek  b lo k u  p rzy  u l

54 W g teks tu  dokum entu  lokacy jnego  (A JZ  I I ,  
s. 393). W yda je  się, że na ogól p rzydz ie lano  po 1/4 la ­
na: O rm ian ie  —  k tó ry c h  osadzano na tych  sam ych 
w a runkach , co in n y c h  mieszczan —  ty le  g ru n tu  m ie ­
l i  o trzym ać w raz  z każdą dz ia łką  budow laną  (p rzy ­
w ile j osadniczy d la  O rm ian  z 30.IV.1585; A J Z  IV , 
s. 406). W  34 ła n y  w chodz iłoby  prze to  136 ró l;  w  m o­
m encie lu s tra c ji by ło  w  m ieście 230 dz ia łe k  m iesz­
czańskich, a zatem  część dz ia łek  n ie  m ogła m ieć do­
łączonej ro li.  W g rozp lanow an ia  teoretycznego 136 
dz ia łek  lic z y ły  b lo k i g ru p y  (a) w raz  z p rz y ry n k o w y ­
m i d z ia łk a m i b lo kó w  g ru p y  (c). T ru d n o  usta lić , czy 
posiadanie ro l i  b y ło  zw iązane z pew nym  typem  d z ia ł­
k i,  czy też powyższa zgodność jest ty lk o  zbiegiem  
okoliczności.

55 H o rod ysk i, jw „  s. 201.
66 A J Z  I I I ,  s. 506.

57 W y m ia ry  41 X  90 ło kc i (H orodysk i, jw ., s. 208-
209) =  3690 łokc i-.

>R „p rz e c iw  tem u  przez u licę  k u  w a ło w i dan plac 
O rm ia n in o w i“  (H orodysk i, jw ., s. 205).

50 W spom n ianym  w  lu s tra c ji ( jw .); ce rk ie w  o r­
m iańska, zrazu d rew n iana , zbudow ana m iędzy r  1585- 
89 (A J Z  IV , s. 291).

“  Zbudow ano po r. 1589 (zaw arow ana w  p rz y w i­
le ju  osadniczym  d la  G reków  z tegoż ro k u ; T a rn a w ­
ski, jw ., s. 325); lu s tra c ja  jeszcze o n ie j n ie  w spom ina 
w ys tę p u je  na tom ias t na późnie jsze j ry c in ie  w  dziele 
B rauna.

61 T om kow icz  S „ O rd yn a c i Z am ojscy i  sztuka  
Teka Zam ojska  i l  I I I  (1920), s. 51.

Z a rów no  na p la n ie  p e rspe k tyw icznym  w  dzie­
le  B rauna , ja k  i  na p la n ie  w  dzie le  de Jonsac‘a m ie j­
sce n iep e łn ych  w  r. 1591 b lo k ó w  pó łnocno -w schod­
n ie j części m iasta za jm u ją  typo w e  ju ż  b lo k i reg u ­
larne.

63 D u tk ie w icz , M iasto  arkad..., s. 468.
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Ryc. 9. P lan  pe rspe k tyw iczny  Zam ościa z pocz. w . X V I I ;  ry c in a  w  dzie le Brauna.

C h e łm sk ie j“'1. Na prze łom ie  w . X V I /X V I I  w  na roż­
n ik u  -bloku m iędzy R yn k ie m  S o lnym  a przecznicą 
( I I I )  s ta je  bóżnica65.

Z ape łn ia  się rów n ież  t ró jk ą t  ogran iczony w schod­
n im  bo k ie m  czw oroboku m iasta  i  w ie lo ką te m  obw a­
row ań , częściowo zagospodarow any ju ż  w  r. 1591. Resz­
ta tego te ry to r iu m  ulega po w o lne j p a rce la c ji na 
m n ie j lu b  ba rdz ie j zno rm a lizow ane d z ia łk i m iesz­
czańskie1’6 oraz b lo k i z b u d yn ka m i o in n y m  przezna­
czeniu (m. i. ko ło  b ra m y  L w o w s k ie j pow sta je  w  k o ń ­
cu w. X V I  gospoda M oranda zw. „G ie łd ą “ 67). Na pocz. 
w. X V I I  je s t tu  jeszcze sporo p rzestrzen i w o ln e j68.

Do p rac zw iązanych z w yposażeniem  te ren u  na ­
leży w y b ru k o w a n ie  R y n k u  W ie lk iego  w  r. 1598"11 i  ska- 84

84 B ursa by ła  w ykończona w  r. 1602 (T a rnaw sk i, 
iw ., s. 396). S y tuac ja  bu rsy  w idoczna na ry c in ie  w  dzie­
le B rauna.

“"N ie w spom niana w  lu s tra c ji,  na tom ias t w idoczna 
ju ż  na ry c in ie  w  dziele B rauna . P rz y w ile j osadniczy 
d la  Ż yd ó w  w yd a n y  przez Zam oyskiego w  r . 1588 w y ­
znaczał im  na zam ieszkanie u l. Szewską (T a rnaw sk i, 
j  w., s. 325). W  3 la ta  p ó ź n ie j— podczas przeprow adzan ia  
lu s tra c ji —  n ie  (było jeszcze w  te j części m iasta  zw a r­
tego osadn ictw a żydowskiego, a w  ogóle na te ren ie  ca-

na lizow an ie  m iasta , przeprow adzone może dopiero 
w  1. poł. w. X V I I 70.

P rze łam  w. X V I /X V I I  zam yka p ie rw szy  okres h i­
s to r ii Zam ościa. T eore tyczny p ro je k t M oranda zostaje 
do tego czasu u rze czyw is tn ion y  z m o d y fik a c ja m i na­
rzu co n ym i przez po trzeby  rosnącego m iasta. Ok. 
r. 1600 um ie ra  B e rn a rd o  M orando  —  tw ó rca  i  re a li­
za to r kon cep c ji u rb a n is tyczn e j71, a w  5 la t  późn ie j 
schodzi do grobu fu n d a to r m iasta, Jan Zam oysk i.

11. Zabudowa. Zagadn ien ie  zabudow y X V I-w ie c z -  
nego Zam ościa n ie  w chodzi zasadniczo w  zakres p ra ­
cy. W ypada tu  je d n a k  om ów ić  choć pobieżnie n a jw a ż ­
nie jsze p ro b le m y a rch itek ton iczne  bezpośrednio zw ią ­
zane z u rb a n is ty k ą .-P ro b le m a ty k a  ta  się zazębia: ana­
liza  zabudow y dostarcza szeregu w iadom ości o p ie r ­
w o tn ych  lin ia c h  reg u la cy jn ych  czy g ran icach w łasno -

te£o Zam ościa ty lk o  dw ie  d z ia łk i -należały wówczas do 
Ż ydów  (H orodysk i, jw ., s. 203).

66 Por. ryc in ę  w  dzie le B rauna .
67 Z a jczyk , jw ., s. 205.
88 W idać to  dobrze na w spom n iane j ry c in ie  u B ra ­

una.
68 D u tk ie w icz , jw .
70 Na obrazie „b u k o w iń s k im “  w y lo t  kan a łu  w i­

doczny je s t w  k u r ty n ie  m iędzy bastionam i 1 i  2 
Z a jczyk , jw ., s. 203.
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v  ściowych, a równocześnie ze s tu d ió w  nad rozp la no ­
w an iem  m ożna w yc iągnąć ważne w n io s k i dotyczące 
tró jw y m ia ro w e g o  u ksz ta łtow a n ia  m iasta  i  jego b u ­
d y n k ó w  (np. us ta len ie  da tow an ia  obecnej a rc h ite k ­
tu ry  ratusza na 1. po ł. w . X V I I) .  Dochodzi do tego 
s to jący na pogran iczu u rb a n is ty k i i  a rc h ite k tu ry  p ro ­
b lem  k a m ie n icy  w zorcow e j.

Rozm aite  u k ła d y  w  b loka ch  i  k s z ta łty  dz ia łe k  za­
m o jsk ich  przesądzają zasadnicze różn ice  p lanów  do­
m ów . D om y stojące na dz ia łka ch  przechodzących 
przez całą głębokość b lo k u  n ie  po trze bo w a ły  szero­
k ie j s ien i z prze jazdem  na podwórze, k tó re  b y ło  do­
stępne bezpośrednio z u l ic y  w  ty le  b loku , —  w  prze­
c iw ie ń s tw ie  do zabudow y b lo kó w  dw urzędow ych, 
gdzie do jazd do w n ę trza  d z ia łk i m u s ia ł być p ro w a ­
dzony przez w nętrze  dom u, bądź obok niego —  o ile  
dom y s ta ły  luźno.

T e  dw a  zasadnicze rodza je  b lokó w  p ro je k to w an o  
licząc się z ro zw a rs tw ie n ie m  społecznym  i  zawodo­
w y m  m ieszczan72. N ie  u lega w ą tp liw o śc i, że dom y 
pow sta jące na ty c h  dz ia łkach  u leg a ły  zróżn icow an iu  
na podobnych płaszczyznach. Różnorodne w y m ia ry  
dz ia łek  n a rzuca ły  też rod za j zabudow y: p ły tk ie j lu b  
g łębok ie j.

P ew nych  przesłanek dotyczących n o rm a liz a c ji za­
bu do w y dostarcza analiza p lan ów  dom ów  R yn ku  
W ie lk iego . D om y te s tanow ią  u k ła d y  n ie je dn o lite , 
aczko lw iek  pos iada ją  n ie k tó re  e lem enty  (sk lep 
w  p rze dn im  trakc ie , izba ty ln a ) o podobnych w y ­
m ia rach. We w szys tk ich  p ierze jach is tn ie ją  ponadto 
pow tarza jące  się stale g łębokości zabudowy. O ile  
no rm a lizac ja  ta  b y ła  w y n ik ie m  przep isów  bu d o w ­
la nych  w ykazać mogą badania a rch iw a ln e , tru d n o  
na tom ias t będzie usta lić , w  ja k im  s topn iu  zaważyła 
tu  zabudowa wzorcowa.

Do p ro b lem u  k a m ie n icy  w zo rcow e j podchodzić na ­
leży z na jw iększą  ostrożnością. D om y w zorcow e w y ­
stępu ją  w  źród łach po raz p ie rw szy  w  r. 1579, ja ko  
p ro je k t73. W  r. 1584 (dw ie  w z m ia n k i)74 p rzygo tow ano 
budow ę dom ów, k tó re  T o p o rn ic k i p o le c ił wznieść na 
R y n k u  W ie lk im . W  trzech  powyższych w zm iankach  
na ten  tem at ja ko  m a te ria ł bu d o w la n y  w ym ien iane  
je s t d rew no75 76. Czy budow ano w y łączn ie  z d rew na — 
nie w iadom o78; M orando np. stosował w  sw oim  w ła s ­
n y m  dom u zapewne k o n s tru k c ję  szk ie le tow ą (m ur 
p ru s k i)77. N ie  na leży w yk luczać  is tn ie n ia  w  na jw cześ­
n ie jszych  dom ach i  m u ru , choćby w  ścianach ogn io-

72 H erbst, Zamość, jw .
73 A J  Z  I ,  s. 367.
74 A J Z  I I I ,  s. 504-505.
I5 B y ła  to  im preza dochodowa. W yko rzys tu ją c  ta ­

n ią  robociznę (pracę poddanych s tarostw a zam ech- 
skiego) budow ano z w łasnego m a te ria łu , uzyskanego 
bez żadnych kosztów  i  gotowe^ dom y sprzedawano 
osadn ikom : „Ja ro s ław ia n in a , k tó ry  dom ^ stargował... 
n ie  słychać... D om u szkoda pu s tka m i stać ta k  długo, 
aby się n ie  psow a ł“ , A J Z  I I I ,  s. 506.

76 Por. opis drew n ianego dom u podcieniowego 
z r. 1608 (B ia łko w sk i, jw ., s. 176).

77 Z bud ow anym  w  r. 1581-82 (Z a jczyk, jw :, s. 205).
78 Por. opis dom u M oranda (jw ., s. 206); na obrazie 

„b u k o w iń s k im “  z po ł. w. X V I I  is tn ie ją  jeszcze dom y 
pa rte ro w e  w  R y n k u  W ie lk im ; n ie k tó re  posiadają 
d rew n iane  p ię tra . D om  p a rte ro w y  w  po łu dn iow o -za ­
chodn im  b lo k u  R y n k u  W ie lk ieg o  zachow ał się do dziś 
w  jego części p rzyu liczn e j.

79 W  zabudow ie b lo kó w  poza R yn k iem  W ie lk im

w ych  na g ran icach dzia łek. Zabudow a ta  b y ła  p rze­
ważnie, a może ca łkow ic ie  je dn okon dyg na c jow a78 i  ja ­
ko  ty p  p rz e trw a ła  zapewne d ługo79.

W raz z zagospodarowaniem  m iasta i no rm a lizac ją  
w  n im  stosunków  p rz e ja w ia ją  się pod kon iec w . X V I  
tendencje budow an ia  dom ów  w  całości m urow anych . 
D ru g i dom  w łasny, k tó ry  M orando m a budować 
w  p ie rze i po łu d n io w e j R y n k u  W ie lk iego , zw any ju ż  
jes t „k a m ie n ic ą “ , w  p rzec iw ieńs tw ie  do wcześniejsze­
go, w ystępującego ja k o  „d o m “ 80. W edług re la c ji V a - 
nozz i’ego z r. 1596 zabudowa Zam ościa b y ła  przew aż­
n ie  m uro w an ą81, n ie  w iadom o jednak, czy Vanozzi 
n ie  b y ł w  ty m  sądzie zasugerowany m u ro w a n y m i 
podc ien iam i.

D opók i dom y zam ojsk ie  n ie  zostaną system atycz­
n ie  przebadane, tru d n o  będzie łączyć p ie rw o tn ą  zabu­
dowę Zam ościa z obecnie is tn ie ją c y m i kam ien icam i. 
A rc h ite k tu ra  zew nętrzna tych  kam ien ic , zwłaszcza 
w  R y n k u  W ie lk im , w iąże się zapewne w  znacznym  
s topn iu  ze w zm ożonym  ruchem  bu do w la n ym  po po­
żarze m iasta w  r. 163382.

Jed ynym  m u ro w a n ym  elem entem  dom ów, k tó ry  
napewno is tn ia ł ju ż  w  w. X V I  są .podcienia83. Z ich  
je dn o lito śc i można sądzić, że budow ano je  w ed ług 
usta lonego p lanu. W zniesiono je  bądź w  całości 
w  k ró tk im  okresie czasu, bądź po w staw a ły  osobno, 
w  m ia rę  zabudow yw an ia  b loków , ale w  ty m  w yp ad ku  
bu du jący  m u s ie li się bez w ą tp ie n ia  dostosow ywać do 
p rzep isów  budow lanych . Proces ten w  poszczegól­
nych  p ierze jach m óg ł przebiegać n ie jedno lic ie , za 
czym  p rze m aw ia ją  w ahan ia  w y m ia ró w  podcien i 
w  różnych  p a rtia c h  ry n k u ; na jw iększą  zgodność w y ­
kazu ją  one w  b lo ku  po łudn iow o-zachodn im . P ie rw o t­
ne podcien ia  n ie  b y ły  zapewne sklepione, lecz posia­
da ły  s tro p y84 zapewne tak ie , ja k ie  zachow ały się do 
dz is ia j w  n ie k tó ry c h  podcien iach u l. O rm ia ń sk ie j.

V

12. T radyc je  u rb a n is ty k i średn iow ieczne j i  w k ła d  
renesansu. W  dotychczasow ych op racow an iach pod­
kreś lano is tn ien ie  w  rozp la now an iu  Zam ościa sze­
regu e lem entów  i  m om entów , zw iązanych bądź z ..tra­
dyc ją  średniow iecza, bądź z w p ły w e m  u rb a n is ty k i 
now oży tne j. Do p ie rw szych  zaliczano: a) szachow ni­
cow y u k ła d  m iasta, b) p ros toką tne  b lo k i i  ich  regu-

i S o lnym  oraz u l. O rm iańską  —  por. obraz „b u k o w iń ­
s k i“ , a na w e t w e d u ty  M a rc in a  Zaleskiego (rep rod uko ­
wane: T a ta rk ie w ic z  W., T u rn ie j k la syków  w  Zam ościu, 
A rk a d y  R. I I I ,  1937, s. 297-298) z r. 1841 (H o ro d ysk i B., 
Zam ość n ie  leży pod W arszawą, Teka  Z am ojska  R. I I  
(IV ), 1939, s. 118). W  końcu  w. X V I I I  is tn ia ły  jeszcze 
w  Zam ościu p ię tro w e  dom y d re w n ian e  (Seruga J., 
W spom nienia K a je ta n a  K ożm iana  z la t  szko lnych  w  
Zam ościu, Teka Zam ojska  R. I I I ,  1920, s. 101).

80 Z a jczyk , jw ., s. 212, aneks.
81 Relacja  Vanozzi‘ego (N iem cew icz J. U., Z b ió r 

p a m ię tn ik ó w  h is to rycznych  o daw ney Polszczę z rę k o - 
pism ów , tudzież dzieł... t. I I ,  1822, s 227).

82 O pożarze r. 1633 C h lebow ski, jw ., s. 5.
83 R e lac ja  V anozzi‘ego (jw ., s. 263). Na obrazie  „b u ­

k o w iń s k im “  podcien ia  ob iegają ca ły  ry n e k  nieza leżn ie 
od ilośc i ko n d yg n a c ji i  m a te r ia łu  ścian dom ów.

84 Por. opis podcien ia  z r. 1608 (B ia łko w sk i, jw ., 
s. 176). W tó rność procesu p rzesk lep ian ia  podc ien i po ­
tw ie rd z a ją  ich  późne fo rm y .
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la rne  podz ia ły , oraz c) um ieszczenie w lo tó w  u lic  w  na- 
różach p laców .

Za w k ła d  renesansu uznano: a) sym etryczny  1 re ­
g u la rn y  uikład całości, b) podkreś len ie  w zd łużn e j i  po­
przecznej osi s y m e tr ii za pom ocą u lic  pozbaw ionych 
u ty lita rn e g o  przeznaczenia, c) s tw orzen ie  z tych  u lic  
osi w id o ko w ych  i  zam kn ięc ie  osi w zd łużn e j sprzę­
żonym  z m iastem  pałacem , d) na  sk rzyżow an iu  osi 
um ieszczenie w iększego p la c u -ry n k u , a na osi po­
przecznej ponadto  dw óch sym etrycznych  p laców  
m n ie jszych  w  ten  sposób, by  w lo ty  osiow ych u lic  
w y p a d a ły  w  ś rod ku  p ierze i, e) założenie zno rm a lizo ­
w anych  podcien i, po dk re ś la jących  m om e n ty  kom p o­
zycy jn e  w  p la n ie  m iasta , f)  usunięcie ra tusza ze środ ­
ka ry n k u  w  p ierze ję , g) zam ykan ie  pe rsp e k tyw  u lic  
akcen tam i w  postaci b u d yn kó w  m on um e n ta ln ych  (ko ­
leg ia ta), bądź ic h  e lem entów  (w ieże ra tusza i  ce rk w i 
o rm iańsk ie j), h) złączenie organ iczne u rb a n is ty k i 
z a rc h ite k tu rą , w reszcie i)  ścisłe zespolenie m iasta 
z re g u la rn y m  w ie lobo ik iem  obw arow ań  bastionow ych.

P u n k ty  te cha rak te ryzu jące  pod wzg lędem  fo r ­
m a ln y m  u rb a n is ty k ę  Zam ościa ponow n ie  rozpa trzo ­
ne, w ym a ga ją  uzupe łn ień , a n ie k tó re  ponadto  nieco 
odm ienne j in te rp re ta c ji.  N ie  podw aży to  b y n a jm n ie j 
u g ru n to w a n e j os ta tn io  przez H e rbs ta85 tezy o samo­
dzie lności k o n ce p c ji przestrzenne j Zam ościa, łączącej 
tw órczo tra d y c je  średn iow ieczne j u rb a n is ty k i ziem 
p o lsk ich  z w ło s k im i zasadam i kom p ozycy jn ym i. Celem 
n in ie jsze j a n a lizy  jes t racze j w ysun ięc ie  ba rdz ie j 
szczegółowej p ro b le m a ty k i, n iż  je j rozw iązan ie , dop ro ­
wadzające do zm iany  ba rd z ie j synte tycznych  poglądów.

13. K om pozyc ja , geom etria , u ty lita ry z m .  U ja w ­
n iona została geom etryczna kanw a  p lan u  m iasta . Czy 
je s t to  ty lk o  m ie rn iczy  po dk ład  ra c jo n a ln e j pa rce la ­
c ji,  czy ponadto szk ie le t kom p o zyc ji przestrzenne j. 
W  p la n ie  m iasta  w ys tęp u ją  dw ie  zw iązane ze sobą 
kw a d ra to w e  s ia tk i:  w ie lk a  —  sznurow a i  m a ła  —  p rę ­
towa. S ia tka  sznurow a n ie  -była nowością: na z iem iach 
po lsk ich  stosowano ją  ju ż  p rz y  w y ty c z a n iu  m iast śred­
n iow ieczn ych86. Z a rów no  w  m iastach tych , ja k  i w  Z a­
m ościu zasadnicze e lem enty  do s ia tk i sznurow ej na ­
w iązu ją , ale n ie  p o k ry w a ją  się z n ią  ściśle: ta k  np. 
p lace sy tuow ano w  s tosunku do n ie j sym etryczn ie , lecz 
w y m ia ry  ich  niezgodne b y ły  z m ia rą  sznurow ą; u lice  
b iegną raz na osi l in i i  s ia tk i, raz gran iczą z n ią . W  obu 
w yp ad kach  is tn ie n ie  k w a d ra to w e j s ia tk i na leży ra ­

czej łączyć ze sztuką m ie rn iczą , a n ie  doszuk iw ać się 
w  n ie j św iadom ej kon cep c ji p la n is ty .

P rzy  na łożen iu  na p la n  Zam ościa s ia tk i m nie jsze j 
w y m ia ry  p laców , b lo k ó w  i  dz ia łek, szerokości u lic , 
g łębokości podc ien i podporządkow ane są w spó lne j 
m ierze p rę ta  z regu larnośc ią  n iespo tykaną  w  śred­
n iow iecznych  m iastach  po lsk ich . Zależność ta je s t 
z rozum ia ła  wobec w y ją tk o w e g o  zno rm a lizow an ia  sy­
stem u p a rce lac ji. Szuka jąc u  je j podstaw  n ie  ty lk o  
w zg lędów  p ra k tyczn ych , a le  i  p las tycznych  trzeba 
uw zg lę dn ić  zagadnienie p ro p o rc ji. W  s k a li m iasta 
są to  p ro b le m y  dość skom p likow ane. W chodzą tu  
w  grę n ie  ty lk o  w y m ia ry  poziom e, ale i  p ionowe. 
W  w yp a d ku  Zam ościa p ro po rc je  w ysokościow e są n ie ­
uch w y tn e  wobec n ie w y ja śn ie n ia  n o rm a liz a c ji zabu­
dow y (jedyn ie  w  podcien iach można doszukiw ać się 
dow iązan ia  ic h  g a b a ry tu  do w y m ia ró w  poz iom ych87. 
Na raz ie  m ożna obserw ować w  w y m ia ra c h  p laców , 
b lo kó w  i  in n ych  e lem entów  proste s tosunk i liczbow e, 
na jczęście j 1 :1 , i  1 : 2. R ów nie  dobrze m og ły  one w y ­
p ływ ać  z p rzesłanek estetycznych, ja k  być  w y n ik ie m  
m ie rn iczo -geom etrycznych  ko m b in a c ji.

S ia tka  rozp la now an ia  op ie ra ła  się o dw ie  osie 
s ym e tr ii. Zasad s y m e tr ii przestrzegano tu  ściśle, choć 
inaczej w zg lędem  osi w zd łużne j, a inaczej w zględem  
poprzecznej; w  rozp la now an iu  zrea lizow anym  w  sto­
sunku do te j os ta tn ie j sym e tria  n ie  by ła  idea lna. Róż­
norodność dw óch k rzy ż u ją c y c h  się u k ła d ó w  s y m e tr ii—  
w ystępu jąca  i  w  in n y c h  p ro s to ką tnych  p lanach  m iast 
renesansow ych (np. G a ttin a ra )88 —  zw iązana jes t 
z w yra źną  k ie run kow o śc ią  p la n u  Zam ościa, w y ra ża ­
jącą się w  przewadze u lic  w zd łużn ych  nad p rzeczn i­
cam i, na co z w ró c ił ju ż  uw agę H o ro d y s k i89. N a u lice  
te w ych o d z iły  zabudowane fro n ty  dz ia łek, zespolonych 
w  p ros toką tne  b lo k i sw ym  po d łużnym  ksz ta łte m  pod­
kreś la jące  k ie run kow o ść  uk ładu .

Tę w łaściw ość p la n u  można rów n ież  rozp a tryw a ć  
pod ką tem  k o m u n ik a c y jn y c h  po trzeb  m iasta . U lice  
założono rów no leg le  do k ie ru n k u  ruch u  tranzy tow ego ; 
zapew nia ło  to na jdogodn ie jsze po łączenie pa rce l i  b lo ­
k ó w  z dw om a p u n k ta m i w y lo to w y m i: bram ą, za k tó ­
rą  b ieg ł t r a k t  lw o w s k i, i  węzłem  k o m u n ik a c y jn y m  
przed zam kiem , skąd rozchodz iły  się d ro g i w  k ie ru n ­
ku  Szczebrzeszyna i L u b lin a . Każda z u lic  m ogła s łu ­
żyć zarów no ja k o  a rte r ia  prze lo tow a, ja k  i d rugo rzęd­
na u lica  m ieszkan iow a —  odm iennie, n iż  w  w yże j 
w spom n iane j G attina rze , gdzie p rzy  podobnych zasa­
dach is tn ia ło  zróżn icow an ie  na dw ie  ka te go rie  u l i c 9°.

86 Na ka rta ch  Podręcznika S ztuka  po lska, jw ., s. 5 
Z ag ro dzk i T., Zagadn ien ie m odu la rnośc i p lan  

Starego M ias ta  W arszawy, re fe ra t w yg łoszony dn. 5 
k w ie tn ia  1953 r. na zebran iu  n a uko w ym  w  Z ak ładz i 
A rc h ite k tu ry  P o lsk ie j Pol. W arsz.

' A n a liza  przeprow adzona na m a te ria le  fo togra  
ficznym . 6

88 Lavedan, jw ., s. 74-75.
89 N ajstarsza lustrac ja ..., s. 209

U lice  m ieszkan iow e p rostopad łe  do w zd łużn e j osi 
zam kn ię te  z obu s tron  u lic a m i ok rę żnym i, pos iada ły 
m nie jszą szerokość n iż  dw ie  k rzyżu jące  się a rte rie  
prze lo tow e. To dążenie do zróżn icow ah ia  u lic  ju ż  w ted y  
p rz e ja w ia ło  się n ie k ie d y  w  fo rm a lis ty c z n y  n iem a l spo­
sób: ta k  np. zm ienne k ie ru n k i u lic  m ieszkan iow ych  
w  poszczególnych kw a d ra ta ch  b lo k ó w  ściśle c e n tra l­
nego V itry - le -F ra n ę o is  (Lavedan, jw ., s. 78) p rzem ie ­
n i ły  jego p la n  w  ab s tra kcy jn ą  s ia tkę
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Ryc. 10. P lan  pe rspe k tyw iczny  Zam ościa z pot. w. X V I I ; fra g m e n t obrazu w  kościele f i l ia ln y m  
w B uko w in ie , pow. b iłg o ra js k i. (Fot. E. Kozłow ska).

Teoretyczna rów norzędność u lic  Zam ościa n ie  p rze ­
szkodziła  je d n e j z n ich  spełn iać r o l i  g łów n e j a r te r i i 
p rze lo tow e j. Z am uro w a n ie  b ra m y  L u b e ls k ie j w  r. 1588 
og ran iczy ło  w y lo ty  m iasta do b ra m y  L w o w s k ie j i g ro ­
b l i  za późniejszą bram ą Szczebrzeską; na jk ró tsza  d ro ­
ga m iędzy  n im i p ro w a d z iła  u lic ą  B ełzką i T urob ińską . 
M im o  to  w yd a je  się, że g łów n ą  a rte r ią  by ła  rozdz ie lo ­
na przez R ynek W ie lk i u lica  biegnąca na w zd łużn e j osi 
m iasta. Na poparc ie  tego przypuszczenia m ożna w ysu ­
nąć parę argum entów .

1° —  w iększa szerokość i  prze lo tność, n iż  w  zw ę­
żonych przez podcien ia  u licach  bocznych, b iegnących 
w  p rzed łużen iu  p ierze i ry n k o w y c h  (u lice  te uważane 
b y ły  dotychczas za g łów ne a rte rie  kom u n ika cy jn e );

2° —  u ksz ta łtow a n ie  sieci i  b lo kó w  poza p ros to ­
ką tem  w łaśc iw ego m iasta , wskazujące na nasilen ie  
ru ch u  m iędzy w y lo te m  u l. L w o w s k ie j a bram ą, co 
w y ra z iło  się w  cha rak te rys tycznym  ścięciu b lo ku  tzw. 
P od ka rp ia ;

91 W  p rze c iw ień s tw ie  choćby do w spom n iane j w y ­
żej G a ttin a ry , gdzie podcien ia  podkreś la ją  dw ie  n a j­
ważnie jsze ulice.

3° znaczne w  stosunku do in n y c h  „w y je żd że ­
n ie “  te j u l ic y  i  k o ło  je j zachodniego w y lo tu , oraz R y n ­
k u  W ie lk ieg o  na osi w zd łużn e j —  w idoczne na ob ra ­
zie „b u k o w iń s k im “ , gdzie oś tę  podkreś lono ponadto 
w ym a lo w a n ie m  pędzącej k a re ty ;

4° —  nazwa u lic y  (Lw ow ska) naw iązu jąca  do n a j­
ważnie jszego k ie ru n k u  na wschód od m iasta.

Tego rod za ju  połączenie osi s y m e tr ii z g łów ną 
a rte r ią  m ożna obserw ować i  w  in n ych  m iastach  re ­
nesansowych (G a ttina ra , V itry - le -F ra n ę o is ) . W  Z a­
m ościu osiowej u lic y  odm aw iano dotychczas u ty l i ta r ­
nego przeznaczenia na korzyść w y łączn ie  kom pozy­
c y jn e j ro li.  N ic  je d n a k  n ie  w skazu je  na to, by u lica  
ta stanow iąca kręgos łup  całego u k ła d u  i  w iodąca do 
jednego z na jw ażn ie jszych  jego p u n k tó w  —  zam ku, 
została spec ja ln ie  w yo d rę bn ion a  p lastyczn ie . N ie  pod­
kreś lono a rch ite k to n iczn ie  je j p ie rze i (w  części p rz y ­
ry n k o w e j wychodzą na n ią  n ie  fro n ty  dom ów , lecz 
ich  boczne śc iany i  ogrodzenia dzia łek), n ie  wzboga­
cono podc ien iam i, k tó re  b iegną w  u licach  bocznych91. 
B ra k  je j ry tm ic z n y c h  podzia łów , dz ięk i k tó ry m  sta-
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Ryc. 11. Francesco d i G io rg io  M a r t in i:  p la n  teore tyczny, koniec w . X V  (wg M iin te ra ).

ła b y  się częścią p e rsp e k tyw y  m onum en ta lne j, k tó re j 
k u lm in a c y jn y  p u n k t s ta n o w ił pałac. O cen ia jącem u 
w ed ług  współczesnych k ry te r ió w  rozw iązan ie  zam k­
n ięc ia  te j osi nasuw a się szereg w ą tp liw ośc i. Pałac w i­
dz iany  ze środka ry n k u  —  w  odległości ok. 270 m  __
zatraca się w  ska li, na w e t je ś li w yo b ra z ić  go sobie 
z a ttyko w ą  nadbudow ą, k tó rą  n iegdyś posiadał. Po­
nadto  na jw a żn ie jszy  jego e lem ent p las tyczny  —  loggia, 
b y ł n iew ido czny  wobec us ta w ie n ia  przed n im  w yso­
k ie j, zw ieńczone j a tty k ą  b ram y. B ram a ta —  o ile  
w ie rzyć  stosunkow o dok ładnem u p la n o w i w  dziele de 
Jonsac’a stała na środku  k u r ty n y  zam kow e j, ale 
wobec tego n iesym e tryczn ie  do osi m iasta, co łam a ło  
ogólną zasadę kom pozyc ji. W  św ie tle  powyższych 
uw ag środkow a u lica  Zam ościa zarysow u je  się p rze ­
de w szys tk im  ja ko  oś geom etrycznej s ia tk i p lanu  teo- 
1 etycznego. F u n kc jo n a lizm  zespołu m ie jsk ie go  s tw o ­
rz y ł z n ie j a rte rię , zapewne g łów ną. M ożna je dn ak  
poddać w  w ą tp liw o ść  je j zam ierzoną, czy n iezam ie­
rzoną ro lę  p las tyczną osi w id o ko w e j i  na jw ażn ie jsze ­
go w n ę trza  ulicznego. D a leko  w iększą kom pozycy jną 
w artość posiada oś poprzeczna —  łą czn ik  ry tm iczn ie  
sy tuow anych  różne j w ie lko śc i w n ę trz  p lacow ych, choć 
i je j b ra k  z obu s tron  odpow iedn iego zakończenia.

S łusznie podkreś lano  zm ianę c h a ra k te ru  R yn ku  
W ie lk iego  na now o ży tn y  p lac p u b lic z n y 92. Zosta ł on

pozbaw iony urządzeń ta rgow ych , ra tusz usun ię to  z je ­
go środka w  p ierze ję , a fu n k c ja m i ta rg o w icy  obdzie­
lono dw a  m nie jsze place. Z m ie n iło  to, ale n ie  u m n ie j­
szyło ro l i  ha nd lo w e j ry n k u . H a n d lo w y  c h a ra k te r za­
chow a ły  też jego podcien ia  poprzedzające sklepy, 
a może i  ochran ia jące p row izo ryczne  k ra m y 93. K w a ­
dra tow e r y n k i z u lic a m i w yb ie g a ją cym i z n a ro żn ikó w  
i  ś rodków  boków  is tn ia ły  i  d a w n ie j w  w ie l­
k ic h  m iastach średn iow iecznych (K rakó w , Poznań). 
W  średn iow ieczu  je d n a k  u lic e  środkow e n ie  zawsze 
b y ły  os iam i uk ład u , a sam ry n e k  p o w s taw a ł przez n ie ­
zabudow anie czterech b lo k ó w  szachow nicy. W  Z a ­
m ościu p lace i  osiowe u lice  s ta n o w iły  od początku 
szk ie le t rozp lanow an ia , k tó ry  w yp e łn ia n o  szachow ni­
cą b loków . U lice  w  na rożn ikach  nie  w yb ie g a ły  
w  dw óch k ie run kach , ja k  w  średniow ieczu, ty lk o  
przed łuża jąc półnoone i  po łu dn iow e  p ie rze je  p laców  
po dkre ś la ły  k ie run kow o ść  założenia. D z ięk i tak ie m u  
u k ła d o w i, spo tykanem u w  tra k ta ta c h  te o re tykó w  w ło ­
sk ich  w y ją tk o w o 91, u n ik n ię to  k łopo tów , ja k ie  w ys tę ­
p u ją  p rz y  podzia łach b lo kó w  i  zabudow ie na rożn ików  
w iększości z rea lizow anych  p laców  now ożytnych , po­
s iada jących w lo ty  u liczne  je d yn ie  na osi.

W  now ożytnych  m iastach ob w arow anych  plac

92 H e rbs t w  podręczn iku , jw ., s. 95.
93 Por. re la c ję  V anozzi‘ego (N iem cew icz, iw ., 

s. 263).
81 Por. p lan  P ie tra  Cataneo (M iin te r, jw ., s. 321).
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ce n tra ln y  był, ponadto  tzw . p lacem  b ro n i, w  Zam ościu 
je d n a k  został pozbaw iony te j fu n k c ji na korzyść w ie l­
k iego p lacu przed zam k iem 96, stanowiącego zarazem 
jego przedpole. P lac ta k i b y ł ty p o w y m  elem entem  
m ias t zakładanych na kresach w  ram ach  po lsk ie j 
a k c ji ko lo n iza cy jn e j. W  in n y c h  p rz y k ła d a c h "  m a on 
ja k o  przedpo le  od s tro n y  m iasta  bardzo c h a ra k te ry ­
styczne przeznaczenie: ochronę re zyd e n c ji feuda ła  
przed ru ch a m i m ie js k ie j ludności, przew ażnie obcej 
narodow ości i  w yznan ia.

P o trzeby zabudow y w ym aga jące  „ tra d y c y jn y c h , 
je d yn ie  rac jon a ln ych , p ros toką tnych , zno rm a lizow a­
nych d z ia łe k  bu d o w la n ych “ 97 w p ły n ę ły  na p rze p ro w a­
dzenie p a rce lac ji w  opa rc iu  o schem aty w ykszta łcone 
w  średniow ieczu. Cechowała ją  je d n a k  w iększa re g u ­
la rność i  sym etria , w y n ik a ją c a  z geom etrycznego z w ią ­
zania z całością uk ła d u . System  p a rce la c ji Zam ościa 
n a w ią zyw a ł do współczesnej i  późnie jsze j u rb a n is ty ­
k i pó łnocno -eu rope jsk ie j, a b y ł w y ra źn ie  postępowy 
w  p o rów nan iu  z Ita lią ,  gdzie u rb an iśc i n ie  zawsze po­
t r a f i l i  sobie po radz ić  z ra c jo n a ln y m  rozw iązan iem  
tego p rob lem u. Na szczególną uwagę zasługuje p rze ­
prow adzen ie p rzy  pa rce la c ji podz ia łu  na różne ty p y  
b lo kó w  i  dz ia łek , p rze w id u jące  n ie je d n o litą  zabudowę 
zróżn icow anej k lasow o i  zawodowo ludnośc i m ie j­
s k ie j98. Is tn ie ją  tu  dw ie  zasadnicze g ru p y : a) w  b lo ­
kach p rz y ry n k o w y c h  i  w  ich  przed łużen iach d ług ie  
i  w ąskie  d z ia łk i, zapewne pa tryc juszo w sko -ku p ie ck ie  
(cha rak te r h a n d lo w y  ich  zabudow y podkreś lony  zo­
s ta ł przez podcien ia) i  b) w  pozosta łych b lokach  szer­
sze i  p ły tsze d z ia łk i, zapewne rzem ieśln icze i  k ra ­
m arsk ie . Ludność na jb iedn ie jsza  m ia ła  się lokow ać 
na przedm ieściach99.

Na kon iec parę  uw ag ju ż  n ie  o sam ym  m ieście, 
ale o jego obw arow an iach  i  żarniku. W  u k ład z ie  
sprzężonym  Zam ościa zam kow i odm aw iano ro l i  cy ­
ta d e li100. P rob le m  ten  n ie  w y d a je  się przesądzony. O b­
w a row a n ia  pa łacu zam ojskiego n ie  dochow a ły  się i  n ie  
w iadom o, czy na ich  pow stan ie  w p ły n ę ły  ba rdz ie j 
w zg lędy u ty lita rn e , czy dekoracy jne . Jeś li p rzy ją ć  ich 
p ie rw o tn ą  ro lę  obronną, to zupe łn ie  w y ją tk o w e  po­
w iązan ie  zam ku zam ojskiego z całością u k ła d u  m oż­
na b y  tłum aczyć  nierównoczesnością pow staw an ia  ob­
w a row a ń  jego i  m iasta. Parę la t, k tó re  d z ie liło  u fo r -

96 Rolę tę spe łn ia ł p lac p rzedzam kow y m. in . pod­
czas oblężenia w  r. 1648 (H erbst i Zachw atow icz, jw ., 
s. 37).

86 M . in . w  D ubn ie , na co z w ró c ił m i uwagę P ro f. 
D r  B ohdan G ue rąu in . N a jb a rd z ie j k ra ń co w y  p rz y k ła d  
r o l i  tego p lacu obserw ować m ożna w  Ż ó łk w i, gdzie 
p rz e ją ł on rów n ie ż  ro lę  ry n k u  (Sosnowski, jw ., s. 74).

97 H e rbs t w  podręczn iku , jw ., s. 162.
08 H erbst, Zamość, jw .
99 Jw .
ion H e rbs t i  Z achw atow icz, jw ., s. 11.
101 W  Ż ó łk w i m u ry  obwodowe m iasta zrośnięte są

ty fik o w a n ie  tych  elem entów , w ys ta rczy ło  na zm ianę 
system u: zam ek posiada fo r ty f ik a c je  bastejowe, m ia ­
sto ju ż  bastionowe. P rzy  system ie w y łączn ie  bastej o- 

w y m  (ijak w  Ż ó łk w i) 1M, czy w y łączn ie  bas tionow ym  
(ja k  w  B rod ach )1” - m n ie j lu b  ba rdz ie j w yo drę bn ion y  
zam ek tw o rz y łb y  ty lk o  jedno z ogn iw  obw arow ań, 
łącząc się z n im i w  sposób c iąg ły , tu  —  zna laz ł się we 
w n ę trzu  w ie lo b o ku  tw ie rd zy .

14. U w ag i końcowe. N a jnow sze badania dz ie jów  
te o r ii budow y m ia s t w ysu w a ją  uzasadniony pogląd 
o n ie is tn ie n iu  w  epoce renesansu reg u ł p lastyczne j 
kom p ozyc ji zespołu m ie jsk ie go109. Ówcześni teo re tycy  
u rb a n is ty k i n ie  p rz y w ią z y w a li w iększe j w a g i do p ro ­
b lem ów  estetycznych. N ie liczne  w ska zów k i w ysuw ane 
przez A lfoertiego i  jego następców d o tyczy ły  ko m ­
po zyc ji poszczególnych e lem entów  —  u lic y , p lacu, czy 
zgrupow an ia  bu dyn ków , ro zp a tryw a n ych  zawsze 
w  ode rw an iu  od całości m iasta. Rów nież i  .zagadnienia 
u ty lita rn e  tra k to w a n o  n iek ie dy  drugoplanow o. Regu­
la rne  i sym etryczne u k ła d y  m iast idea lnych  k s z ta łtu ­
je  geom etryczna abstrakc ja . R ozplanow anie teo re tycz­
ne F ila re ta  je s t przestrzenną in te rp re ta c ją  f ig u r  m a­
gicznych, rozm aitość p lanów  jego ko n tyn u a to ra  F ra n ­
cesca d i G iorgiio M a r t in i w y p ły w a  z deko racy jno  r y ­
sunkow ych  k o m b in a c ji101.

W ychodząc z tych  fo rm a lis tyczn ych  schem atów 
p o tra f ił M orando s tw orzyć re a ln y  ty p  m iasta, będący 
w yrazem  now ych , a k tu a ln ych  po trzeb  i  treści. H is to ­
ryczna pozycja  Zam ościa została t ra fn ie  scha rak te ry ­
zowana przez H erbsta : „Zam ość b y ł p ie rw szym  dzie­
łem  w  s e r ii w ie lk ic h  za łożeń-ośrodków  la ty fu n d ia l-  
nych, zwłaszcza kresow ych , rod za ju  Tom aszowa L u ­
belskiego, B rod ów  i  S tan is ła w ow a“ 105. Z m ys ł p ra k ­
tyczny  M oranda nada ł całości m iasta  i  jego elem en­
tom  w ła śc iw y  uk ład , k s z ta łty  i  w y m ia ry . Ze św iado­
mością społeczno-gospodarczych procesów  w e w ną trz  
przyszłego m iasta  zno rm a lizow a ł M orando rów n ież 

tra d y c y jn y  system  pa rce lac ji. P lan Zam ościa n ie  b y ł 
sz tyw nym  schem atem : w  czasie re a liz a c ji p ro je k ta n t 
w p row a dza ł do niego szereg popraw ek, w y p ły w a ją ­
cych z po trzeb  rosnącego organ izm u m ie jsk iego .

N iezależnie od tego, czy św iadom ość p ro b lem ów  
este tycznych m iasta p rz e ja w iła  się u  M oranda ju ż  
w  tra k c ie  op racow yw an ia  „m a lo w a n ia “ , czy późnie j,

z kw a d ra te m  zam ku. Podobne zrośnięcie m iędzy  .w ła ś ­
c iw y m  zam kiem  a jego zew nę trznym  p ie rśc ien iem  w y ­
stępuje w  K rup em .

102 Sosnow ski O., S tu d iu m  p ie rw o tnego  założenia  
(1596) i  ob w a row a n ia  m iasta  B rod ów  (1630-35), B iu le ­
ty n  H. S. i K . I I  (1933/4), s. 247— 252.

103 L a ng  S., The Ide a l C ity  fro m  P la to  to H o w ard  
The A rc h ite c tu ra l R ev iew  T. 112 (1952), n r  668, s, 91—

104 Jw ., s. 95, 97.
105 H e rb s t w  podręczn iku , jw ., s. 95.
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je s t fa k te m  bezspornym , że s tw o rz y ł on z Zam ościa 
je d n o litą  kom pozycję , k tó re j e lem enty  o in d y w id u a l­
nych  —  m im o  pew nych  n iedociągn ięć —  w a lo rach  
p lastycznych  sk ła da ły  się na h a rm o n ijn ą  całość. Z n a ­
czenie w k ła d u  M oranda podnosi d ru g i ró w n ie  n ie ­
w ą tp liw y  fa k t, że zespół m ie js k i budow any na k a n ­
w ie  jego schem atu, zachow ał do dziś trw a łe  w a rto śc i 
plastyczne, m im o  że od w . X V I  p rze ob raz iły  się fu n k ­
cje  m iasta , ro la  jego poszczególnych e lem entów , 
uksz ta łtow a n ie  i  w y s tró j a rch ite k to n iczn y  zabudowy.

Zam ość w y tw o rz y ł wzorzec rozp lanow an ia , k tó ry  
p rz y jm u je  się w  m iastach o rd y n a c ji za m o jsk ie j: T o­
maszowie, p o w s ta łym  w  r. 1590, zapewne rów n ie ż  p ro ­
je k to w a n y m  przez M ora nd a108 i  ściś le j n iż  Zamość 
naw ią zu jącym  do w ło sk ich  p ro je k tó w  teo re tycznych, 
i  w  Janow ie  z r. 1640107. T ra d yc je  tego schem atu ro z ­
p lan ow a n ia  t rw a ją  bardzo długo, św iadcząc p o z y ty w ­
n ie  o jego w artośc iach. Jeszcze N ow a Osada, założona 
pod Zam ościem  zapewne w  r. 1821108 p o w tó rzy  zasa­
dę u k ła d u  jego ry n k u  i  s ieci u liczne j.

A N E K S  1

Z estaw ien ie  nazw  u lic  w  r. 1591 z obecnym i (nazw y bezbłędnie rozw iązane

Szewska

przez H orodyskiego —  ku rsyw ą ):

=  w  zachodnim  o d c in ku  obecnie n ie  is tn ie je ,

C hełm ska

część wschodniego —  p o łu d n io w ym  
ob ram ien iem  p lacu  targowego,

=  w  zachodnim  od c in ku  obecnie n ie  is tn ie je ,
w schodn i =  zachodni odcinek Zam enhofa,

H orode lska =  w schodn i odcinek Zam enhofa ,
H rub ieszow ska =  w sch od n i odcinek Pereca,
O rm iańska =  O rm iańska,
Lw ow ska =  w schodn i odcinek 3-go M a ja ,
Bełska =  w schodn i odcinek Staszica,
Tyszow iecka =  w schodn i odcinek Żerom skiego,
Rachańska =  w schodn i odcinek K ościuszki,
M łyń ska =  zachodni odcinek K ościuszki,
Szczebrzeska =  zachodni odcinek Żerom skiego,
T u rob iń ska =  zachodni odcinek Staszica,
G rodzka =  zachodni odcinek 3-go M a ja ,
Lube lska =  K o łłą ta ja ,
Przecznice (I) =  P rzybyszewskiego, *

( I I ) — M oranda i  1-go M a ja ,
( I I I ) =  B azy liańska ,
(IV ) *= Grecka.

A N E K S  2

W y m ia ry  e lem entów  m iasta  w  m ierze p rę to w e j 
(p rę t =  4,5467 m ), podane w  św ie tle  l in i i  re g u la cy jn e j 
bez podc ien i:

P l a c e :

R ynek W ie lk i, pow . =  4 sznu ry2, pow iększona o sze­
rokość u lic  w yb ieg a jących  z n a ro żn ikó w  (po 27 i p r.); 
od s tro n y  zach. s ia tka  od leg ła  je s t od p ie rze i ty lk o  
o 2 pr., stąd nieznaczna różn ica  w  d ługości boków , 
bok dłuższy, d ług. =  20 p r. +  2 X 2'A  p r. =  24Va 
bok k ró tszy , d ług . =  20 p r. +  2 p r. +  2l/ t  pr. =  24‘A

R y n k i S olny i  W odny, pow . =  1 sznu r2 pow iększo-

Jw ., s. 162; p la n  z ok. 1810 re p rod ukow an y : 
Szafer T. P., T om czyk  J., T rze b iń sk i W., K a ta lo g  p la ­
nów  m ias t w  zb iorach A rc h iw u m  Państw ow ego w  L u ­
b lin ie , W arszaw a 195(1, s. 68.

na z trzech  s tron  o p ó ł-, z czw a rte j o całą szerokość 
u lic y  w yb ieg a jące j z na rożn ika , 
bok dłuższy, d ług . =  10 +  2 +  2 X ‘/s =  . . 13
bok k ró tszy , d ług . ‘= 10 +  2 X V: X 2 =  . . 12

U l i c e :
bez podc ien i i  przecznice, szer. =  . 2
podcien iow e, szer. = .................................................  2'U

P o d c i e n i a :
szer. (m iędzy lin ią  reg u lacy jn ą  a zew nę trznym  
licem  słupów) = ...........................................................1

107 S ło w n ik  G eogra ficzny K ró le s tw a  P olsk iego  T. 
I I I  (1882), s. 414; p la n  re p ro d u ko w a n y  m y ln ie  ja ko  Ja ­
n ó w  P od la sk i: K un cew icz  A ., P la n y  przeglądow e m iast 
po lsk ich , W arszaw a 1929, s. X X I I I .

108 H erbst, Zamość, jw .
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B l o k i  g r u p y  (a) :109 

p rz y  R yn ku  W ie lk im , pó łnocne i  po łudn iow e,
dług. = ............................................................................ ’ 19
północne, głębokość = ................................................... 73/4
po łudn iow e, głębokość zm ienna . . . .  6 ‘ / 4-_71/4
d z ia łk i ¡północne, p rzy ryn ko w e , szer. =  . . 2V i
d z ia łk i po łudn iow e, p rzy ryn ko w e , szer. 2lU, 2Vs, 3 
d z ia łk i pozarynkow e, szer. =  X3/4,' 2
p rzy  R yn ku  W ie lk im , w schodnie i  zachodnie
dług. = ...................................................................................
wschodnie, głębokość = .................................... " 73/4
zachodnie, głębokość = .................................... ’ g
d z ia łk i, szer. =  ............................................  ’ 2V4

p rzy  R y n k u  S o lnym  północne, p rzy  W odnym  
po łu dn iow e  i  za u l. Szewską,
dług. = .................................................................................19
p rz y  R y n k u  Solnym , głębokość =  . 6V2
p rzy  R y n k u  W odnym , głębokość zm ienna do­

k ła d n ie  nieznana
za u l. Szewską, głębokość = ...............................6
d z ia łk i, szer. zapewne =  ............................................ 2 , 2V4

przyu łiczne ,
d ług . = ...........................................................  18
głębokość =  ............................................................................78/4
d z ia łk i, szer. = .......................................................... 2

B l o k i  g r u p y  (b)

dług. = .........................................................................18
głębokość = ..................................................................9
d z ia łk i typow e, szer. = .....................................................2Vs
d z ia łk i narożne, zach. szer. = .............................. 3
d z ia łk i głębokość = ............................................................41/2

B l o k i  g r u p y  (c):
d ług. = .........................................................................14
szer. = ....................................................................... 9
d z ia łk i p rzy ryn ko w e , głębokość =  . . . 5  lu b  6
d z ia łk i p rzy ryn ko w e , szer. = ......................... 21/»
d z ia łk i ty ln e , głębokość = ................................. 41/2
d z ia łk i ty lne , szer. zapewne = .............................2 , 3
ew en tua lna  u liczka  —  m iedzuch za dz ia łka m i 

p rz y ry n k o w y m i, szer. =  . . . . . .  1
Pew ne p o p ra w k i i  uproszczenia zosta ły  w  pow yż­

szym  zestaw ien iu  w prow adzone d la  szerokości dz ia­
łe k  p rz y ry n k o w y c h . Na p la n ie  w  s k a li 1 :1000 g ra ­
niczne lin ie  dz ia łe k  przeb iega ją  dość n ie regu la rn ie . 
W  rzeczyw istośc i g ran icą  n ie  jes t tu  l in ia  lecz m u r do­
m ów , b lisko  m e tro w e j szerokości.

109 W  w ykaz ie  ty m  zosta ły pom in ię te  niepełne, n ie ­
typow e b lo k i na k rańcach  m iasta.
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Ryc. 1. P rośc ie jów  na M oraw ach . P o rta l zam kow y. 
(Fot. S ta tu i fo to m e ric k y  ustav v  Praze).

J U L IU S Z  ROSS

Z DZIEJÓW ZWIĄZKÓW ARTYSTYCZNYCH POLSKO-CZESKICH 
I POLSKO-SŁOWACKICH W EPOCE ODRODZENIA

Z p ro w a dzon ym i obecnie na szeroką skalę bada­
n ia m i nad ca łokszta łtem  z ja w is k  a rtys tycznych  p o l­
skiego renesansu w iąże się ściśle i  u rasta  zarazem do 
w iększego znaczenia badanie w  zakres te j epok i w ch o ­
dzących zagadnień zw iązków  a rtys tycznych  po lsko - 
czeskich i  po lsko -s łow ack ich . N ie  je s t rzeczą m oż liw ą  
p rzedstaw ić  w ycze rpu jąco  w  k ró tk im  a r ty k u le  całość 
p ro b le m a ty k i w iążące j się z ta k  obszernym  tem atem . 
N ie  pozw a la  na to  rów n ież  dotychczasow y stan badań.

L ite ra tu ra  dotycząca powyższych zagadnień jes t na 
ogół skąpa i  m a ło  znana; jednakże is tn ie je  k ilk a  roz­
p ra w  stanow iących  cenny p rzyczynek  do badania tych  
zw iązków . N a leży do n ich  przede w s z ys tk im  praca 
szwedzkiego uczonego A . H ahra , O steuropeiska s tild ra g  
i  no rd isk  ren dssansa rk itek tu r, z r .  1915. N ie  bez znacze-

1 Na powyższą rozp raw ę z w ró c ił m i uw agę p ro ­
fesor U n iw e rs y te tu  S łow ackiego w  B ra ty s ła w ie  —

nia d la  te j p ro b le m a ty k i jes t p ra w ie  zupe łn ie  n ie  znana 
rozp raw a  w  ję zyku  w ę g ie rsk im ; Lechner Jeno, T a n u l-  
m ânyok a lengyelo rszâg i és fe lsôm agyarôrszâg i réne- 

■ szansz ép itésrô l (S tud ium  o p o ls k ie j i  gó rnow ęg ie rsk ie j 
[s łow ack ie j] renesansowej a rch itek tu rze ), p u b liko w a n a  
w  r. 1913, w  o rgan ie  zw iązku  w ę g ie rsk ich  in ż y n ie ró w  
i  a rc h ite k tó w 1. R ozpraw y czeskiego uczonego A . B a l-  
sànka, S tity  a m o tiv y  a tt ik o v é  v  ćeske renaissanci — 
z r. 1902 oraz K az im ie rza  Buczkow skiego , O zaby tkach  
s g ra ff ita  w  Polsce —  z r. 1933 i  W acław a H usarskiego, 
A tty k a  po lska i  je j  w p ły w  na  k ra je  sąsiednie  —  
z r. 1936, d o rz u c iły  szereg spostrzeżeń, om aw ia jących  
badane, ta k  często w  a rc h ite k tu rze  renesansowej tych  
k ra jó w  stosowane m o tyw y , dekoracje . N a jcenn ie jsze 
i  n a jb a rd z ie j wszechstronne są s tud ia  nad zw iązkam i 
a rty s ty c z n y m i po lsko -czesk im i w  epoce renesansu Je -

V la d im ir  W agner, k tó re m u  tą drogą sk ładam  podzię­
kow anie.
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rzego Szab łow skiego o p u b li­
kow ane w  r. 1948, w  k tó ry c h  
au to r om aw ia odrębny m o ty w  
renesansowych w ież  z g a le ria ­
m i oraz w ięź artys tyczną  w  
X V I  w ie k u  Ż yw iecczyzny z 
M o ra w am i i  Opawą.

Przeprow adzana po osta t­
n ie j w o jn ie  in w en ta ryzac ja  za­
b y tk ó w  sz tuk i, a zwłaszcza k a ­
ta logow an ie  zab y tków  po łu d ­
n io w ych  ipołaci P o lsk i, bada­
n ia  i prace konse rw a to rsk ie  
p rzy  tzw . re ze rw a c ji s ta rych  
m ias t po łożonych w  obręb ie 
czechosłowackie j re p u b lik i,  no­
w e prace i  s tud ia  czeskich, 
s łow ackich  i po lsk ich  h is to ry ­
k ó w  sztuk i, że w ym ie n ię  tu  dla 
p rzyk ła d u  tak ie , ja k  E vy  Sa- 
m ankove j, B en ed ik t R e jt z 
Piestingu, z r .  1950 (rkp .), BI.
K ovacov icova j, W schodnioslo- 
w acki renesansowy dom  m iesz­
czański, z r. 1953, Jarom . H o- 
m o lk i, M is tr  P ave l z Levoce, 
z r. 1952 (rkp .) i w ie le  innych  
do rzuca ją  szereg now ych  spo­
strzeżeń i  fa k tó w  do h is to r ii 
tych  zw iązków .

P rze jaw em  k o n ta k tó w  a r­
tys tycznych  w  Okresie rene­
sansu P o ls k i i Ś ląska z z iem ia ­
m i sąs iadu jącym i od po łudn ia , 
w chodzącym i dziś w  sk ład re ­
p u b lik i czechosłowackie j, n ie  
jes t w y łączn ie  je d n o k ie ru n ­
kow a ekspansja, ja ka  m ia ła  m ie jsce np. w  poprzedza­
ją ce j renesans epoce K a ro la  IV  i  jego  następcy W a­
c ław a IV , —  lecz w za jem ne p rze n ikan ie  c h a ra k te ry ­
stycznych z ja w isk , odzw ie rc ied la jących  się w  stoso­
w anych wówczas p rz y  tw o rze n iu  dz ie ł s z tu k i fo r ­
m ach i  m o tyw ach , będących szczególnym znam ieniem  
s ty low ym  tego okresu.

A le  n ie  ty lk o  śledzenie podobnych fo rm  i  m o ty ­
w ó w  w chodzi w  zakres badań ow ych zagadnień. W ie lu  
a rty s tó w  i  rzem ieś ln ików , m ie jscow ych  i  obcych, p rze ­
nosiło  się lu b  też by ło  prze rzucanych  w  ty m  czasie 
z jednego na d ru g i, n ie k ie d y  bardzo od leg ły  teren. O n i 
to  w łaśn ie  b y l i  na jczęście j nos ic ie lam i now ych  lu b  
podówczas m odnych  te c h n ik  i  fo rm . Czasem d z ia ła l­

ność jednego m is trza  w y k ra ­
czała poza obręb danego k ra ­
ju . R ozw ija jące  się stosunki 
hand low e w p ły w a ły  na k rą ­
żenie dz ie ł sz tuk i, k tó re  
d rogą  zam ów ień p rzedosta­
w a ły  się z jednego środo­
w iska  do drugiego. N ie  ogra­
niczano się ty lk o  do ła tw o  
uzyskiwanego tw o rz y w a ; np. 
m a rm u ry  sprowadzano z W ę­
g ier, Ś ląska czy M ałopo lsk i. 
D rog i, k tó ry m i w ę d ro w a li 
p rze rzuca jący się a rty ś c i i  
rzem ieśln icy, są w  pew ne j m ie ­
rze w yzn a czn ika m i badanych 
zw iązków . P rzec ina ły  one czę­
sto g ran icę  po lityczn ą  biegnącą 
dziś w zd łuż  gó rsk ich  g rzb ie ­
tów  Sudetów  i  K a rp a t. Is tn ia ­
ły  w  ow ym  czasie rów n ież  in ­
ne d ro g i p rzen ikan ia , np. ze 
Śląska bezpośrednio na Spisz, 
zw iązane z szerzeniem się re ­
fo rm a c ji, w zg lędn ie  uzależ­
nione od przeprow adzanej je ­
szcze w  średn iow ieczu k o lo n i­
zacji.

B adając podstaw y społecz­
no-gospodarcze odna jdz ie  się 
w ięź a rtys tyczną  łączącą po­
szczególne k ra je . I  ta k  w ie le  
renesansowych elem entów  i 
fo rm  p rze n iknę ło  z P rag i na 
obszar Do lnego Ś ląska; G órny  
Ś ląsk łączą w  epoce Odrodze­

n ia  s ilne  z w ią z k i z M o ra w am i, Spisz oraz S łow acja  po­
s iada ją  s iln ie jszą  w ięź z M ałopo lską . K rzyżow an ie  się 
różnych  po dn ie t i  w zo rów  tw órczośc i a rtys tyczne j w y ­
tw o rzy ło  k i lk a  odc ien i s ty low ych , p o k ryw a ją cych  się 
z te ry to r ia m i poszczególnych k ra jó w  s ło w ia ń s k ic h 2.

P rzeg ląd badanych zw iązków  a rtys tycznych  na 
ty m  obszarze rozpocząć w ypada od dz ie ł i  ich  tw ó r ­
ców, rep reze n tu ją cych  zm ianę dokonu jącą się w  sztu­
ce na prze łom ie  g o tyku  i  renesansu. W śród n ich  w y ­
suw a się na czoło B en ed yk t R e jt, k tó rego  dzia ła lność 
a rch itek ton iczna  n ie  ogranicza się ty lk o  do re jo n u  
P rag i, lecz sięga da leko  w  g łąb Czech, do Saksonii, 
Łużyc  i  na Śląsk. O gn iw em  łączącym  będzie tu  p ro ­
wadzona pod jego k ie ru n k ie m  w  la ta ch  1524-32 b u -

Ryc. 2. B uczow i ce na M oraw ach, 
dziedzin iec zam kow y, dekorac ja  im -  

postów. (Fot. J. Ross).

- S zab łow ski J., Ze s tud iów  nad zw ią zka m i a r ty ­
s tyczn ym i po lsko -czesk im i w  epoce renesansu i  rene­
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Ryc. 3■ R a rd iów , dom  podc ien iow y w  ry n k u . (Fot. J. Ross).
Ryc. 4. Lewocza, podw órzec kam ien icy  ry n k o w e j. (Fot. J. Ross).

dowa zam ku w  Z ąbkow icach  ś lą s k ic h 3, od ro k u  1351 
należących do K o ro n y  czeskiej, k tó re  M aiestas C aro­
lina , kodeks p ra w  au to rs tw a  K a ro la  IV , określa  w raz 

■z W roc ław iem , Środą i  G łogow em  ja k o  leżące w  P o l­
sce 4. N adzór R e jta  p rzy  te j budow ie  po tw ie rdza  lis t  
z 3 w rześn ia  1529, w  k tó ry m  je s t w zm ianka  
o w s trz y m a n iu  ro b ó t na „F ra n k e n s te in ie “  (Z ą b ko w i­
ce), a to  d latego, że m is trz  B enedyk t, budow n iczy  
w  Pradze, n ie  u d z ie lił da lszych w s k a z ó w e k 5. Już 
Lu tsch  w  sw o im  in w e n ta rz u  op isu jąc zam ek w  Z ąb ­
kow icach  zaznacza, że p rzy  w znoszeniu go uży to  e le­
m en tów  g o tyck ich  ja k  też ren esansow ych"; e lem enty  
renesansowe nada ją  te j b u d o w li spec ja lny  cha rak te r,

J Samankova E., B en ed ik t R e jt z P iestingu , P raha 
1950, (rkp.), s. 90— 92.

4 M a leczyń sk i K ., W ięź po lityczn a  Ś ląska z P o l­
ską. O blicze Z ie m  O dzyskanych, D o ln y  Ś ląsk I I ,  W roc - 
ław -W arszaw a  1948, s. 95.

5 Samankova E., jw .
6 Lu tsch  H., V erze ichn is der K u n s td e n km ä le r der 

P ro v in z  Schlesien  I I ,  W ro c ła w  1889, s. 106— 113; T h ie - 
m e-B ecker, A llgem e ines K ü n s tle r le x ic o n  I I I ,  s. 318—

chociaż je j b ry ła  je s t jeszcze gotycka. Renesansowe 
okna w ieży  nad b ram ą w e jśc iow ą  w y k a z u ją  ju ż  na 
p ie rw szy  rz u t oka b lis k ie  sko ja rzen ia  z okn am i sa li 
W ła d ys ław ow sk ie j na H radczanach w  P ra d z e 7. Z d a ­
n iem  E m ila  Edgara budowa zam ku ząbkow ick iego , 
o ksz ta łtach  re g u la rn ych  z zastosowaniem  now ych  
fo rm  renesansowych, a n a jp raw d op odo bn ie j także 
w te d y  w zn ies ione j na ko ro n ie  m u ró w  d łu g ie j h o ry ­
zon ta lne j a tty k i,  m ia ła  d la  te j części E u ro py  znacze­
n ie  p rz e ło m o w e 8. T y m  —  zdan iem  Edgara —  w y ra ­
sta R e jt sw o ją  tw órczością  ponad współczesność, je j 
konwenanse i  s ty low e  pęta. Podobne a t ty k i p o ja w ia ­
ją  się i  na in n y c h  budow lach  śląsk ich, m iędzy in n y ­
m i na koście le w  P aczkow ie".

7 Samankova E., jw .
8 Edgar E., O brana ćeske vzde lanosti stavebne  

um elecke, P raha  1946, s. 57— 61.
9 D a tow an ie  a t ty k i kościo ła  paczkow skiego przez 

Lu tscha  (K u n s td e n km a le r des Reg.-Bez. O ppeln, 1894, 
s. 130) na la ta  trzydz ieste  X V I  w ie k u  budz i pewne za­
strzeżenia. B a rd z ie j praw dopodobne w yd a je  się je j 
zbudow an ie  w  okresie  p rac ren ow acy jn ych , u p a m ię t­
n ion ych  napisem : Tem p(or)e Jacob i a Salza epis(copi) 
W ra t(is lav iens is ) (1520-1539).
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W ie lu  też m u ra to ró w  w y k s z ta łc ił R e jt. N azw iska 
ich  w iążą się ściśle z n ie lic z n y m i za b y tka m i rene­
sansow ym i na Ś ląsku. Do n ich  na leży m iędzy  in n y m i 
W endel Rosskopf, urodzony w  C zechach10 *, uw aża jący 
się za ucznia B enedyk ta  Rej ta. Za życ ia  swego m i­
strza m ia ł on p rzebyw ać ja k iś  czas w  czeskim  Sobie- 
s ła w iu u . O ko ło  1520 ro k u  o b ją ł s tanow isko  m ie js k ie ­
go budowniczego w  Zgorze lcu. Po pożarze w  r. 1525 
pow sta je  w  ty m  m ieście p rzy  u l. N ysk ie j i  na D o l­
nym  R yn ku  grupa wczesnorenesansowych dom ów, 
a współcześnie z n im i tzw . „p ię k n y  d w ó r“  p rzy  
u l. św. P io tra , zbudow any w  r. 1526 (uzupe łn iony 
w  r. 1617), uchodzący za na js ta rszy  ś ląsk i zabytek 
m ieszczańskie j a rc h ite k tu ry  ren esa nsow e j12. K ośc ió ł 
św. M ik o ła ja  w  Z gorze lcu  m ia ł budow ać ów  W endel 
Rosskopf w ed ług  w skazów ek B enedykta , swego na u ­
czycie la i  m is trza  13. P om in ię te  p ra w ie  w  in w e n ta rzu  
Lu tscha, z a b y tk i m ieszczańskie j a rc h ite k tu ry  K ło d z ­
ka, k tó re  w  ty m  czasie na leżało także do K o ro n y  cze­

sk ie j, m a ją  w ie le  w spó lnych  cech z odm ianą s ty low ą  
renesansu czeskiego.

Z w ią z k i a rtys tyczne  P o lsk i ze S łow acją  m a ją  
rów n ie ż  m ie jsce ju ż  w  za ran iu  epok i renesansowej. 
Spisz i  jego cen tra  hand low e leża ły  na drogach łączą­
cych P olskę z W ęgram i, skąd p rzysz li do K ra k o w a  
p ie rw s i, po w o łan i przez Z yg m u n ta  Starego a rtyśc i 
w łoscy, ope ru jący  ju ż  czys tym i fo rm a m i renesanso­
w y m i. Część m ia s t sp isk ich  b y ła  od r. 1412 zastaw io­
na Polsce. Lewocza i  K e żm a rk  b y ły  k ró le w s k im i w o l­
n y m i m ias tam i, ry w a liz u ją c y m i ze sobą w  sporze 
o p ierw szeństw o, k tó ry  to  spór t rw a ł ca ły  w ie k  i  za­
ko ń czy ł się w  ro k u  1544 zw yc ięs tw em  Lew oczy. K eż­
m a rk  m ia ł lepsze położenie, tęd y  bo w iem  p ro w a dz iła  
kró tsza  droga, Lewocza m ia ła  starsze p ra w o  sk ładu 
(ju ż  od r . 1321). Z na m ie n n ym  rów n ie ż  b y ł spór o d ro ­
g i hand low e m iędzy Lewoczą a K oszycam i rozs trzyg ­
n ię ty  przez k ró la  w  r. 1477 na korzyść Lewoczy.

10 D o b ro w o lsk i T., S ztuka na Ś ląsku, K a to w ice -
W ro c ła w  1948, s. 211.

11 Edgar E., jw ., s. 95; T h iem e-B ecke r X X IX ,  s. 76-7
12 D o b ro w o lsk i T., jw .
13 E dgar E., jw ., s. 95.

Ryc. 5. Lu bo w la , dom  podc ien iow y w  ry n k u . 
(Fot. J. Ross).
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Ryc. 6. Buczow ice na M oraw ach, dziedzin iec zam kow y. (Fot. J. Ross).

W  rękach  je j kupców  zna jdow a ła  się od te j c h w ili 
w iększość ob ro tów  hand low ych  z P o ls k ą 14.

Now e fo rm y  renesansowe przychodzą na S łow a­
cję  dw om a d ro ga m i i  o w ie le  wcześnie j n iż  na te ren 
Czech; jeden p rą d  idz ie  z Okolic W enec ji przez k ra je  
nadduna jsk ie  (S tein), d ru g i przez Ś ląsk i  P o ls k ę 15. 
W  a rch ite k tu rze  s łow ack ie j jedne  z p ie rw szych  m o ty ­
w ó w  renesansow ych p o ja w ia ją  się na ra tuszu  w  B a r-  
d iow ie . P rzyz iem ie  te j b u d o w li, jeszcze w  fo rm ach  
g o tyck ich  ukszta łtow ane , s ta w ia ł w  p ie rw szych  la ­
tach X V I  w . m is trz  A le x a n d e r16; z n im  m iasto  za­
w a rło  um ow ę w  r. 1505. Ź ród ła  a rch iw a ln e  podają, 
że w  r. 1501 zgłaszał się do w yb ud ow a n ia  nowego ra ­
tusza p o ls k i a rc h ite k t Tomasz ze Sącza17. A le  ju ż  
w  r. 1508 p rz y  pracach bu do w la nych  za tru d n io n y  jest

"  P ie radzka  K ., H ande l K ra k o w a  z W ęgram i w  
X V I  w ie k u , K ra k ó w  1935; H o rv a th  P., Odchodne s ty k y  
Levoce s P o lskom  v I I  po i. 16 stoi., B ra tis la v a  1951, 
(rkp .), s. 21-30; K a in d l F ,  G eschichte der Deutschen  
in  den K a rp a th e n ld n d e rn  I I ,  G otha 1907, s. 87.

15 W agner V., V y v in  vy tv a rn e h o  um en ia  na S lo- 
vensku, B ra tis la v a  1948, s. 53.

m is trz  A le x iu s , k tó ry  dokon u je  organicznego połącze­
n ia  fo rm  go tyck ich  ze św ieżo przeszczep ionym i fo r ­
m am i renesansow ym i. R enesansowym i są przez n ie ­
go w ykonane  ob ram ien ia  okienne, p o rta le  i  w ykusz 
te j b u d o w li. Renesansowe m o ty w y  spe łn ia ją  tu  fu n k ­
cję  deko racy jną , p ro f i l  w ęgarów  d rz w io w y c h  u  do łu  
się za łam u je , gdzie in d z ie j w  p ro filo w a n ie  go tyck ie  
w p lec ion y  b y w a  o rnam ent renesansow y18. Zdan iem  
czechosłowackich h is to ry k ó w  sz tuk i A le x iu s  m óg ł się 
zapoznać z o w y m i fo rm a m i bądź w  Budzie , bądź 
w  O s trzyh om iu  a n a jp raw d op odo bn ie j na W aw e lu  
w  K ra k o w ie , gdzie ju ż  od r. 1501 w y k o n y w a ł m onu­
m en ta lne  ob ram ien ie  nagrobka  Jana O lb ra ch ta  f lo ­
re n c k i k a m ie n ia rz  F ranc iszek W łoch, k tó rego  Z y ­

gm u n t S ta ry  p o w o ła ł z O s trz y h o m ia 19. W  B a rd io w ie

18 M enclová  D ,, P feh led  vy v o je  renesanćni a rc h ite k ­
tu ry  na S lovensku, ćasop. B ra tis la va  1934, n r 1— 2, s. 50.

17 K rp e le c  B., B ard e jov  a jeho  oko lie  dávno  
a dnes, 1935, s. 77.

18 W agner V., jw ., s. 52.
19 Ceskoslovenská vlastivéda, d i i V I I I  U m én i, P ra ­

ha 1935, S fin x , s. 113.
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zam ów iono do ob ram ien ia  b ra m y  zam kow e j 
w  M uszyn ie  gotowe, obrob ione k a m ie n ie 20.

R ów nież w  dziedz in ie  p la s ty k i is tn ie je  sze­
reg zw iązków . W  os ta tn ie j ć w ie rc i X V  w ieku  
i  na pocz. X V I,  k ie d y  w  p lastyce s łow ack ie j 
ma ju ż  m ie jsce s ilne  ścieran ie się now ych  fo rm  
renesansowych ze s ta ry m i g o ty c k im i21, p ra cu ­
ją  w  Preszow ie i  Koszycach po lscy m alarze 
M ik o ła j z B ochn i i W aw rzyn iec  W łodarz  z K ra -  
wa. W łodarz  p rz y jm u je  p ra w o  m ie js k ie  w  K o ­
szycach dop iero  w  r .  1512, w y m ie n ia ją  go je d ­
nak akta m ie js k ie  ju ż  w  r. 1504 22. S łow ack i 
m a la rz  T e o fil Sztancel p rzebyw a na początku 
X V I  w ie k u  w  B ard iow iie ; w  r. 1508, a w ięc 
w  c h w ili gdy ju ż  jest tam  za tru d n io n y  A lex ius , 
ozdabia Sztancel b a rd io w s k i ratusz, późn ie j zaś 
jest czynny w  Koszycach i Lewoczy. Pod ko ­
niec swego życia do r. 1530 p ra cow a ł w  m ia ­
stach po lsk ich , gdzie m a lo w a ł szereg o łta r z y 23. 
W ym ie n ie n i a rtyśc i, podobn ie ja k  w ie lu  innych  
tw orzą  jeszcze przew ażnie w  duchu go tyck im .

N ie  bez znaczenia jes t rów n ież  w p ły w , ja ­
k i  w y w ie ra  w  ty m  czasie na p las tykę  słowacką 
O łta rz  K ra k o w s k i W ita  Stwosza. N ie  ty lk o  sce­
n y  Zaśnięcia P anny M a r i i  i  W niebow zięc ia , ale 
naw et dekoracja  sk rz y n i o łta rzow e j w  ca łym  
schemacie pow tarzaną byw a  w  o łta rzach  sło­
w a ck ich  24. Z ty m  się w iąże od k ilkudz ies ięc iu  
la t  rozpa tryw ane  don ios łe j w a g i zagadnienie 
w p ły w u  Stwosza na twórczość jednego z n a j­
w iększych s łow ack ich  a rtys tów , P aw ła  z Le w o­
czy. O sta tn ie  badania w yka za ły , że m is trz  
P aw e ł n ie  pozostaw ał z W item  Stwoszem Ryc. 
w  ta k im  bezpośredn im  kon takc ie , o ja k im  p rz y ­
puszczali dotychczas za jm u ją cy  się jego tw ó r­
czością badacze (z w y ją tk ie m  D iv a ld a ); słusznym  na ­
tom ias t w y d a je  się tw ie rdzen ie , że P aw e ł z Lew oczy 
n ie je d n o k ro tn ie  w zo ro w a ł się na dz ie łach stwoszow- 
sk ich  23. W ysta rczy zestaw ić d la  p rz y k ła d u  rzeźbę M a t­
k i B osk ie j ze sceny ś rodkow e j K rako w sk ie g o  O łta rza  
z rzeźbą M a tk i B osk ie j z le w ock ie j g ru p y  Bożego N a­
rodzenia, by  dostrzec bardzo b lis k ie  analogie. Z dan iem  
au tora  nowego poglądu, J. H o m o lk i, P aw e ł z Lew oczy 
ju ż  od początku swej tw órczośc i w ykracza  poza g ra ­
nice późnego go tyku , a jego sposób rozm ieszczania w o l­
nosto jących f ig u r, up lastyczn ian ie  postaci o rysach 
przede w szys tk im  lu do w ych  (np. pasterze O łta rza  L e ­
woc Bożego Narodzenia), a także dążność do pe łnop la - 
s tyczne j i rea lis tyczn ie  po ję te j fo rm y , s taw ia ją  go ju ż  
w  szeregu a rty s tó w  renesansu 2ti.

7. L ito m y ś l, dziedzin iec zam kow y. (Fot. S ta tu i fo to -  
m e ric k y  ustav v  Praze).

R efek ta rz  w  C zerw onym  K laszto rze  nad D u n a j­
cem o trzym u je  w  ty m  czasie now ą p o lich rom ię ; z f re ­
sków, C hrystus na Górze O liw n e j, z r. 1520 posiada 
o rn am e n tykę  ju ż  czysto renesansow ą27.

D ruga  po łow a X V I  w ie ku , to  okres n a js iln ie j­
szych zw iązków  a rtys tycznych  pom iędzy poszczegól­
n y m i k ra ja m i w  te j epoce. Z os ta ły  one szerzej om ó­
w ione  w  cy tow anych  na w stęp ie pracach, k tó re  je d ­
nak n ie  w ycze rpu ją  badanych zagadnień.

Jednym  z da lszych o g n iw  będzie w ykazan ie  
zw iązku  zab y tków  m oraw skiego m iasta  P roście jow a 
ze sztuką renesansową na Śląsku. W  X V I  w ie k u  
P rośc ie jów  łą czy ły  ożyw ione s tosunk i hand low e 
z W roc ław iem . M ie jsco w i k u p cy  do w o z ili do W roc ła -

20 A rc h i w . w  B ard io w ie , n r  4053; P ieradzka, j w , 
s. 89-90.

M enclova D., jw ., s. 49.
22 W a lic k i M., M a la rs tw o  po lsk ie  X V  wieku., W a r­

szawa 1938, s. 11.
23 P o lak  J., V y tv a rn e  um e n i na S lonensku, S lo-

venska ć itanka , P raha 1925, s. 492.

24 D iv a ld  K ., M agyarorszdg C sücsiveskori S zdrny-
aso ltä ra i, B udapest 1911, s. 10— 11; H o m o lka  J., M is tr  
P ave l z Levoce. R oztoky u  P rahy , 1952, ( r k p ) s 188- 
T h ie m e-B e cke r X X X I ,  s. 460. ’ ’

25 H om olka  J., jw ., s. 184— 193.
H o m o lka  J., jw ., s. 193.

27 P o lak  J „  jw ., s. 492.
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Ryc. 8 B a rd ió w , p o rta l w  ra tuszu. (Fot. Press Photo  
S erv ice I l le k  —  P aul, P raha).

w ia  w in o  a n a b y w a li w  tym że m ieście różne g a tu n k i 
m o rsk ich  r y b 28. A rc h iw a lia  poda ją, że w  ro k u  1562 
w ro c ła w ia n in  M . B raunaysen d łu żn y  b y ł p ro śc ie jow - 
sk im  su k ie n n iko m  E liaszow i S ychow i 200 zł, a Jano-

"s K ü h n d e l J., Z  d e jin  proste jovskeho obchodu, 
s. 14.

■a K ü h n d e l J  i M a thon  J., P ern ś te jn sky  zam ek  
v P roste jov6, 1932; rec. K re t  J., U m eni V I I I  (1935), 
s. 467-70.

30 D o b ro w o lsk i T., jw ., s. 215.

uK u n z  H., Das Schloss der P lasten zum  Briege, 
B r ie g  1885; K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 18; B im le r  K ., 
Schlesische B urgen  und  Renaissanceschlösser. Das 
Piastenschloss zu B rieg , B res lau  1934.

w i C h y tro w sk ie m u  189. Ze Śląska dow oziło  się ta k ­
że do P rośc ie jow a ś w id n ick ie  p iw o.

W ra ty s ła w  z Pernszte inu, ówczesny kan c le rz  K o ­
ro n y  czeskiej rozpoczął w  r. 1568 wznoszenie zam ku 
w  L ito m y ś lu , jednego z na jw span ia lszych  i  n a jle p ie j 
do dziś zachow anych zam ków  renesansow ych na 
M oraw ach. Równocześnie z po łożeniem  kam ien ia  w ę­
gielnego pod ową budow lę , w  czystym  ju ż  s ty lu  rene­
sansowym  zosta ją rozpoczęte prace oko ło przebudo­
w y  i  unowocześnienia zam ku w  P rośc ie jow ie , pozo­
stającego ju ż  od d w u  poko leń  w e w ła d a n iu  tego ro ­
du 29. W zorem  d la  p rzebudow y p ro śc ie jow sk ie j sie­
dz iby  m ia ł być  zam ek p ias tow sk i w  B rzegu nad Odrą, 
wznoszony od r. 1544 30. Od ro k u  1547 p ra cam i na 
zam ku ty m  k ie ro w a ł Jaku b  B aa r (Bahr, Paar, B ava r) 
pochodzący z M e d io la n u 31. Po r. 1560 ro b o ty  w y k o ­
nyw a  tam że K asper Cuneo, k tó ry  poprzedn io  b y ł za­
tru d n io n y  na zam ku w  O le ś n ic y 32. K an c le rz  W ra ty ­
s ław  z P ernszte inu p rze byw a ją c  na k ró tk o  przed 
r. 1568 na zam ku w  B rzegu u zg od n ił zapewne tam że 
z w y m ie n io n y m  m is trzem  K asprem  p ro je k t p rzebu­
dow y zam ku proście jow skiego. K asper Cuneo zobo­
w ią z y w a ł się za k w o tę  2000 ta la ró w  zbudować 
w  dziedzińcu a rka d y  (p raw dopodobn ie  m ia ły  to być 
k ru żg a n k i) i  p rzyozdob ić  g łów ne w e jśc ie  p ię k n y m  
po rta lem , na k tó ry m  zosta łyby um ieszczone dw a h e r­
by: W ra tys ła w a  i  jego m a łżonk i. Pon iew aż Cuneo b y ł 
w  ty m  czasie z a tru d n io n y  u  w o je w o d y  Jerzego I I  P ia ­
sta w  B rzegu, prze to  kan c le rz  W ra ty s ła w  z w ró c ił się 
lis to w n ie  do w o jew ody,, by  p o z w o lił C uneow i i  jego 
w sp ó łp raco w n ikom  w y jecha ć  do P rośc ie jow a33. L is t  
W ra tys ław a  w y s ła n y  28 stycznia 1568 ro k u  z L ito m y -  
śla je s t cennym, p rzyczyn k ie m  do badania zw iązków  
a rtys tyczn ych 34. W  liśc ie  ty m  kan c le rz  w yp o w ie d z ia ł 
się za m an ie rą  („m a h n e rre “ ) budowniczego zam ku 
w  B rzegu —  J. B ahra . O postępie i  p rzeb iegu prac 
bu do w la nych  i  k a m ie n ia rs k ic h  na zam kach w  L i to ­
m yś lu  i  P rośc ie jo w ie  in fo rm u ją  ra p o r ty  z w rześn ia  
1569 r .3s. O prócz m is trza  K asp ra  Cunea, uczestn iczy li 
w  p rzebudow ie  zam ku prośc ie jow sk iego  także in n i 
a rtyśc i i  rzem ieś ln icy  p o w o ła n i z B rzegu. B y l i  tam  
rów n ież  za tru d n ie n i; M ic h a ł K ra m e r i  L u d w ik  S ten- 
zel. P ie rw szy  z n ich , K ra m e r, jeszcze w  r. 1569 p ra ­
cow ał nad w yko n a n ie m  ka za ln icy  w  B rzegu, a w  ro k u  
1571 ju ż  się podp isa ł ja k o  rzeźb ia rz  i  budo w n iczy  
w  P rośc ie jow ie , p racu jąc  wówczas w  n ie d a le k im  T o -

32 W ern icke  E., D ie ita lie n isch e n  A rc h ite k te n  des
16. Jah rhu nde rts  in  B rieg , Schles. V o rze it in  B ild  und 
S c h r ift  I I I  (1881), s. 304; K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 18; 
B im le r, jw ., s. 33.

33 K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 18.
34 Luchs H., B ildende  K ü n s tle r  in  Schlesien nach  

Nam en und  M onogram en, Z e itsch r. d. V er. f. Gesch.
u. A lte r tu m  Schles. V  (1863), s. 18-19; K ü h n d e l-M a t­
hon, jw ., s. 18-19.

30 Pernśt. korespondence v  lobkow icz. arch. 
v  R oudn ic i; K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 20.
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waczowie. Po r . 1572, gdy przebudow a zam ku p ro - 
śc ie jow skiego b y ła  ju ż  ukończona, K ra m e r p o w ró c ił 
na Śląsk. D ru g i z w ym ien ion ych , Stenzel, w sp ó łp ra ­
cow a ł w  r. 1569 z K ra m e re m  w  B rzegu a następnie 
w  P roście jow ie . W  la tach  późnie jszych p rze b yw a ł ja ­
k iś  czas w  O łom uńcu , a oko ło  1580 r. p o w ró c ił do 
P roście jow a gdzie osiad ł na stałe, w y k o n u ją c  szereg 
p o r ta li dom ów  m ieszczańskich. O żen iwszy się tam  
z w dow ą Zuzanną, w zn iós ł d la  siebie dom  m ie szka l­
ny  z przeds ionk iem  („m ashausem “ ) do dziś zachowa­
n y m 30 * * * * * * *. Jego gm e rk  k a m ie n ia rs k i' zachow ał się na 
je d n ym  z pó łnocnych f i la ró w  p rośc ie jow sk iego  kościo­
ła  fa rne go3'. Rów nież w  zam ku p rośc ie jow sk im , na 
p o rta la ch  i  pozosta łych fragm e n tach  arkadowego 
dziedzińca znaleziono g m e rk i obu w y ż e j w ym ie n io ­
nych, k tó re  w yka za ły  identyczność ze znakam i k a ­
m ie n ia rs k im i, z n a jd u ją c y m i się na ościeżach ok ie n ­
nych  i  p o rta lo w ych  zam ku p iastow skiego w  B rzegu38.

Nasuwa się pytan ie , czy P roście j ów  łą czy ły  w  ty m  
czasie także z w ią z k i z z ie m iam i cen tra ln e j P o lsk i. 
K ro n ik a  no tu je , że W ra ty s ła w  p isa ł w  zam ku proście­
jo w s k im  sw ój tes tam ent w  r. 1572, na k ró tk o  przed 
w yjazdem  do P o lsk i. W  r. 1587 p rze byw a ł w  zam ku 
arcyksiążę M a k s y m ilia n  ob rany  w te d y  przez część 
sz lach ty  p o lsk ie j na k ró la . Pięć la t  późn ie j p rzeby­
w a ła  w  n im  także księżna A n n a  M a ria  zamężna póź­
n ie j za Z ygm un tem  W azą39. Z  d ru g ie j p o ło w y  X V I  
w ie k u  is tn ie ją  rów n ież  re lac je  o stosunkach ha nd lo ­
w ych  P rośc ie jow a z Polską cen tra lną . M ie jscow i 
przekraw acze w zg lędn ie  suk ien n icy  sprzedaw a li 
p rośc ie jow sk ie  sukna na dorocznych ta rgach  w  K ra ­
ko w ie  i  G nieźnie“ . Na p rze łom ie  X V I  i  X V I I  w ie k u  
do rodzinnego P rośc ie jow a przenosi żydo w sk i d rukarz , 
Isak  ben A h ro n  sw o ją  k ra ko w ską  d ru ka rn ię . T u  p ra ­
cow a ł do r. 1605, w  k tó ry m  p o w ró c ił do K ra k o w a 41. 
Z n a jd u ją ca  się w  koście le fa rn y m  w  P rośc ie jow ie  
p ły ta  nagrobna Joanny K ra v a rz , w  k tó re j w łada n iu  
m iasto  pozostaw ało do r. 1495, zdaniem  J. M athona 
nasuwa b lis k ie  analogie z nag robk iem  g o tyck im  Ja ­
na G ruszczyńskiego w  gn ieźn ieńsk ie j ka ted rze42 
J. S zab łow ski w  cy tow ane j ju ż  p racy  w y m ie n ia ją c  
zachowane w  p iw n ic y  je d n e j z ka m ie n ic  ry n k o w y c h  
w  Z y ^ c u  he rm y, w yobraża jące postać męską i  kob ie ­
cą, zw raca uw agę na częste, w  m ie jsce k o lu m n  i  p i-  
la s tró w , stosowanie powyższych m o ty w ó w  w  m o ra w ­
sk ich  p o rta la ch  renesansowych. Jako p ie rw szy  na ty m  
te ren ie  w y m ie n ia  p o rta l zam kow y w  P roście jow ie. 
Rów nież konsole try g lifo w e  we fry z ie  p o r ta li fa ry  
żyw ie c k ie j nasuw ają  b lisk ie  sko ja rzen ia  z konso lam i

Ryc. 9. Praga, okno sa li W ladys ław ow sk ie j. (Fot. 
E. Sam ankova).

p o rta lu  ra tusza w  czeskiej Lancko ron ie , b u d o w li zw ią ­
zanej także z m ecenatem  a rtys tycznym  W ra tys ław a  
z P ernszte inu 4,i. Dostrzegane podobieństwa są n ie w ą t­
p liw ie  św iadectw em  is tn ie ją cych  zw iązków .

N a S ło w a c ji, zwłaszcza w  dziedzin ie  a rc h ite k tu ry  
m ieszczańskie j is tn ie ją , jeszcze m a ło  zbadane, zw iąz­
k i z szesnastowieczną a rc h ite k tu rą  M a łopo lsk i.

W  Lew oczy w  po łow ie  X V I  w. w y k s z ta łc ił się od­
m ie n n y  ty p  dom u m ieszczańskiego, k tó ry  następnie 
rozpow szechn ił się na ca łym  te ry to r iu m  Spiszą. Ce­
chu je  go przede w szys tk im  fasada fro n to w a  ozdobio­
na w yd a tn ym , renesansow ym  p o rta le m  i  często w y ­
suniętą przed lico  m u ru  a ttyką , d ługa sień p rze jazdo­
wa z k la tk ą  schodową oddzie loną od reszty s ien i ko ­
lum ienką , oraz w yd łu żo n y  dz iedzin iec z ob iegającym

30 C zihak E. v., B eiträge  z u r G eschichte der Re­
na issance-B aukunst in  Schlesien, Schles. V o rze it V I,
s. 220-227; K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 20-21.

37 K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 20.
38 W ern icke  E., Schlesische S teinm etzzeichen,

Schles. V o rz e it I I I ,  s. 314; K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 20,
52.

38 K ü h n d e l-M a th o n , jw ., s. 22.

- 1?;y„baTrsk,i R -> Ha-ndel p o ls k i w  X V I  s tu lec iu , Po­
znań 1928; K u h n d e l J., Z  d e jin  p roste jovskeho  obcho-
ClUf S. 14.

41 K tih n d e l J., Prostejov, kolebka p rv n i ćeske 
kn ihy na Morave, P ros te jov  193'6, s. 8 .

194742sM9a th ° n J '’ P ros t^ ov’ PokL' N a r- U m en i, P raha
43 S zab łow sk i J., jw ., s. 53-55.
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Ryc. 10. Preszów, dom  renesansowy, w id o k  od pod­
wórca. (Fot. K ra js k e  m uzeum  v Presone.

go na w ysokości pierwszego p ię tra  gank iem  lu b  b a l­
konem  logg iow ym , w sp a rtym  na ozdobnych konsolach. 
Odrębność cech a rc h ite k tu ry  renesansowych dom ów

4,1 Lewocza. Z d ję c ia  a rch itek ton iczne  n ie k tó rych  
dom ów w  ry n k u , L w ó w  1929; S chürer O., W iese E., 
Deutsche K u n s t in  der Z ips, B rü n n -W ie n -L e ip z ig  1938.

45 M enclovä D., jw ., s. 55.
4" K lim a  S., Slovensko. P rüvodce po öeskosloven- 

ske repub lice , P raha 1937, s. 497.
47 P taśn ik  J. i  F ried be rg  M., C racovia  a r t if ic u m

sp isk ich  w  zestaw ien iu  z a rc h ite k tu rą  słow acką w y ­
n ik a  w  znacznej m ierze z ożyw ionych  wówczas stosun­
k ó w  hand low ych  i  k u ltu ra ln y c h  m iast sp isk ich  z P o l­
ską, a g łów n ie  z ówczesną je j s to licą K ra k o w e m ; da­
ją  się zauważyć liczne analogie pom iędzy ówczesną 
a rc h ite k tu rą  m ieszczańską Spiszą i  M a ło p o lsk i44.

O bok zw iązków  m iędzy  m ia s ta m i s p isk im i a K ra ­
kow em  n ie  bez znaczenia b y ła  też w  epoce renesansu 
dzia ła lność artys tyczna  ówczesnych s tarostów  sp isk ich, 
k tó ry c h  fu n k c je  sp ra w o w a li m. i. P io tr  K m ita  i  Jan 
Boner, a także rod u  Ł a sk ich  i  T urzonów , k tó rz y  p rz y ­
c z y n ili się do szerzenia na S ło w a c ji w p ły w ó w  k u l tu ­
ra ln y c h  idących z P o lsk i. W ie le  zab y tków  lew ock ich  
z tego okresu w iąże się z im ie n ie m  tych  osta tn ich, 
z k tó ry c h  zwłaszcza dz ia ła lność S tan is ław a  Turzo, 
sławnego h u m an is ty  zasługuje na m iano  m ecenatu.

Siedziba po lsk ich  s tarostów  zarządza jących zasta­
w io n y m i na Spiszu m ias tam i, zam ek w  L u b o w li,  b y ł 
w  ciągu X V I  i na początku X V I I  w ie k u  k ilk a k ro tn ie  
p rzebu dow yw a ny ; w  ty m  czasie o trz y m a ł renesansową 
a tty k ę 4'’. P rzy  pracach tych  m us ie li zapewne uczestn i­
czyć po w o łan i z P o lsk i budow n iczow ie  i  a rtyśc i na d ­
w o rn i L u b o m irsk ich . Zachow any do dziś dn ia  na ry n ­
k u  w  L u b o w li renesansow y je d n o p ię tro w y  dom  z pod­
c ie n ia m i został w zn ies iony w  r. 1639 d la  ce lów  a d m i­
n is tra c ji zastaw ionych m ias t40.

Przebudow a zam ku n iedzick iego ok. 1601 r. oraz 
w zn ies ien ie  w  ty m  czasie d w o ru  obronnego we F ry d ­
m an ie  w iążą się ściśle i  następu ją  n ie m a l bezpośred­
n io  po p rzebudow an iu  przez wspólnego ich  w łaśc ic ie la  
H o rva th a  kaszte lu  w  S trażkach (ok. 1590) na Spiszu.

W ie lu  m u ra to ró w  i  z ło tn ik ó w  p rzyb yw a ło  w  X V I  
w ie k u  z te renu  S ło w a c ji do K ra k o w a 47; u  znanego 
z ło tn ik a  k rako w sk ie go  A n d rze ja  M a rs te lli u czy ł się 
w  1544 r. S ew eryn syn J u rk a  od lewacza w  B ań sk ie j 
B y s trzycy48. Badan ie dz ie ł z ło tn ic tw a  i ich  zw iązków  
zwłaszcza ze sztuką spiską je s t zadaniem  nie  m n ie j 
ważnym .

1501— 1550, K ra k ó w  1936— 48; B ochnak A., Z a b y tk i 
z ło tn ic tw a  późnogotyckiego zw iązane z ka rd yna łem  
F ry d e ry k ie m  Jag ie llończyk iem , P race K . H. S. IX  
(1948), s. 23*—24.

48 Lepszy L., A n d rz e j M a rs te lla , z ło tn ik  i  ra jca  
k ra ko w sk i, Spraw ozdan ia K . H. S. IV  (1891); P ie radz- 
ka, jw  , s. 251.
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m i s c e l l a n e a

Ryc. 1. Zam ek w  B aranow ie , w id o k  z lo tu  p taka. 

T A D E U S Z  G O S T Y Ń S K I I  B O H D A N  G U E R Q U IN

ZAMEK RENESANSOWY W BARANOWIE
B aranów  opracow any zosta ł po raz p ie rw szy  już  

w  końcu  X IX  w . S ła w o m ir O drzyw o ls lk i, au to r tego 
op racow an ia1 s ta ra ł się wskazać p rzyb liżo ne  la ta  bu ­
dow y oraz osoby fu n d a to ra  i  p ro je k to daw cy . W  re ­
cenz ji z p racy  O drzyw o lsk iego1 2 W ład ys ław  Łuszczk ie - 
w icz  poda ł odnalezioną przez siebie datę rzekom ego 
ukończenia b u d o w y  i  podn iós ł zagadnienia pom in ię te  
w  a rty k u le : obronności oraz zespołu bu dyn ków , k tó ­
re zn a jd ow a ły  się niegdyś p rzy  pałacu.

Zagadn ien ie  au to rs tw a  poddane zostało now ym  
rozw ażaniom  przez K ry s ty n ę  S inków nę w  je j p racy 
o S an ti G uccim 3 * i  m arg inesow o poruszone przez W i­
to lda  K ieszkow skiego w  jego recenz ji z te j p ra cy '.

1 O d rz y w o ls k i S., O dczyt na posiedzeniu K o m i­
s ji H . S. P A U , 20.IV.1893, Spraw ozdan ia K . H. S. V  
(1896), s. X C IV , oraz Zam ek w  B aranow ie , tamże, 
s. 243.

2 Łuszczkiew icz W., K w a r ta ln ik  H is to ryczny , 1896, 
s. 103.

3 S inko  K ., S an ti G ucci F io re n tin o  i  jego szkoła,
K ra k ó w  1933, s. 46-51 i 70-71.

Jerzy S zab łow ski i  K . S inko z w ró c ili uwagę na ana­
log ie  pew nych  e lem entów  B aranow a z budo w n ic tw em  
czeskim  i  m o raw sk im . M ic h a ł W a lic k i, Ju liusz  S ta­
rzyńsk i, J. S zab łow sk i5 i  Jan Zachwatow icz® w  sw ych 
pracach syn te tycznych  w skaza li na doniosłe znacze­
nie  Baranow a, ja k o  zab y tku  szczególnie c h a ra k te ry ­
stycznego d la  renesansu polskiego.

N in ie js z y  a r ty k u ł n ie  jes t opracow an iem  m ono­
g ra ficznym , lecz podsum ow aniem  zagadnień poruszo­
nych w  odczycie o B aranow ie , w yg łoszonym  na ze­
b ra n iu  Oddz_. W arszaw skiego S tow arzyszen ia H is to ry ­
kó w  Sztuki*. Podnosi on ty lk o  n ie k tó re  p ro b lem y

4 K ieszkow sk i W., B iu le ty n  H. S i  K  I I I  (1934) 
s. 134— 52.

5 W a lic k i M ., S ta rzyń sk i J., D zie je  s z tu k i po lsk ie j, 
W arszawa 1935, s. 1053; S zab łow sk i J., Z  zagadnień  
p o ls k ie j a rc h ite k tu ry  renesansowej, O chrona Z a b y t­
kó w  V  (1952), s. 84.

“ A rc h ite k tu ra  po lska do poi. X IX  w., W arszawa 
1952.

7 10 m arca 1953 r.
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Ryc. 2. Z am ek w  B aranow ie , w g  a k w a re li W ill ib a ld a  R ich te ra  z r. 1817. 
(Repr. w g  W ł. Łozińsk iego, Z yc ie  po lsk ie  w  daw nych  w iekach).

bądź dotychczas n iedostateczn ie w yśw ie tlone , bądź w y ­
m agające re w iz ji.

S. O d rzyw o lsk i w  a r ty k u le  sw ym  podaje, że do­
b ra  ba ranow sk ie  nabyte  b y ły  w  r. 1569 przez R afa ła  
Leszczyńskiego od G ó rkó w  za sumę 39 000 złp., 
w  r. 1579 ustąp ione przezeń w  te jże w a rto śc i synow i 
A n d rz e jo w i, zaś w  r. 1602 zastaw ione przez syna te ­
goż A nd rze ja , Sam uela, z powodu d łu g ó w  w  sum ie 
180 000 złp., pozosta łych po o jcu8 *. O d rzyw o lsk i w y c ią ­
ga stąd w n iosek, iż w zros t w a rto śc i dóbr nastąp ić 
m u s ia ł w s k u te k  b u d o w y  zam ku w  ty m  okresie. Na 
poparc ie  p rzy tacza  a rgum ent, że na kartuszach  z n a j­
du jących  się na po rta la ch , um ieszczone są li te ry :  A . 
D. L . P. B., będące skró tem  nazw iska i  ty tu łu  fu n ­
da to ra : A ndreas de Leszno, P a la tin us  Brestensis. 
W  ten sposób w y ty c z y ł g ran iczne la ta  1579— 1602, 
w  k tó ry c h  zam ek m us ia ł pow stać i  w skaza ł jego fu n ­
datora.

Ten w yw ód  n ie  w zb u d z ił n iczy ich  zastrzeżeń; da­
ty  i  osoba fu n d a to ra  zosta ły  p rzy ję te  ja k o  usta lone 
i  pewne. Jedyn ie  Łuszczk iew icz w  recenz ji z a r ty k u ­
łu  O drzyw o lsk iego  z w ró c ił uwagę na w iadom ość, k tó ­
rą  zna laz ł u  Sarn ick iego , że zam ek b a ran ow sk i b y ł 
ju ż  Ukończony w  r. 1583?.

W iadom ości podane przez O drzyw o lsk iego  n ie  są 
je d n a k  dokładne . Ja k  w iadom o, A n d rz e j b y ł w ła śc i­
c ie lem  B aranow a  ju ż  przed r. 1583. Z  w yw o d u  O d rzy -

8 O d rz y w o ls k i S., jw ., s. 234.
8 Łuszczk iew icz W., jw ., s. 106.
18 B on ie ck i A ., H e rba rz  po lsk i, X IV ,  W arszawa 

1911, s. 156.
11 W a rto  zw róc ić  uwagę, że zakup dóbr ba ran ow ­

sk ich  i  budow a tam  rezyd en c ji przez rodz inę  w ie lk o ­
po lską łą czy ły  się zapewne z dążeniem  do zb liżen ia

w olsk iego w y n ik a , że w  r. 1602 ju ż  n ie  ży ł, tym czasem  
nap is na n ie is tn ie ją c y m  ju ż  dziś na g robku  w  B a ra no ­
w ie  g łos ił, iż  zm a rł on w  r. 160610 11. O d rzyw o lsk i pisze: 
„syn  tegoż A nd rze ja , cz te rna s to le tn i S am uel“ , ty m ­
czasem S am uel n ie  b y ł synem  tego A nd rze ja , lecz 
p ra w n u k ie m  i  n ie  m óg ł tego a k tu  dokonać w  r. 1602, 
bo u ro d z ił się dopiero gdzieś w  trzec im , czy czw a rtym  
dzies ięc io lec iu  X V I I  w . O d rz y w o ls k i p o m y lił dw u  
A n d rze jó w , z k tó ry c h  obaj b y l i  syham i R a fa łó w  —  
dom niem anego fu n d a to ra  B aranow a, w o jew odę brze­
skiego i  jego w nuka , w o jew odę dorpackiego. Sam uel 
b y ł synem  tego drug iego . Jeś li is to tn ie  data podana 
przez Łuszczkiew icza, znaleziona rzekom o u S arn ic ­
kiego, je s t p ra w d z iw a , A n d rz e j Leszczyński w  c h w ili 
ukończenia zam ku m ia łb y  23 lu b  24 la ta , a w ięc  
w  c h w ili rozpoczęcia jego b u do w y  —  16 lu b  n a jw y ­
żej 19 la t. B udow ą B aranow a z a jm o w a ł się w ięc n ie ­
w ą tp liw ie  jego o jc iec R a fa ł, k tó ry , ja k  się zdaje, b u ­
dow a ł zam k i w  Lesznie, R ydzyn ie  i  G o łuchow ie11.

U sta len ie  osoby fu n d a to ra  n ie  je s t bez znaczenia 
ze w zg lędu na to, iż  R a fa ł m ia ł zw ią zk i ze Ś ląsk iem  
przez żonę A n n ę  K urzbach , córkę barona z M ilic za  
i  Ż m ig ro d u  Śląskiego, zaś syn jego A n d rz e j żonaty 
b y ł z A n n ą  F ir le j,  co łą czy ło  go z tą  rodziną, ta k  a k ­
ty w n ą  w  ty m  okresie na p o lu  b u d o w n ic tw a  w  Lu ibe l- 
szczyźnie12. Te k o lig a c je  z m ożn ym i rod am i w p ły w a ły  
rów n ież  i  na podn ies ien ie  a m b ic ji Leszczyńskich, ro z -

się do ówczesnego k rako w sk ie go  ośrodka życia p o li­
tycznego i  k u ltu ra ln e g o . Ta sama dążność w idocz ­
na b y ła  i  u  G órków , poprzedn ich  w ła ś c ic ie li B a ra ­
nowa.

12 T a ta rk ie w ic z  W., T yp  lu b e ls k i i  ty p  k a lis k i 
w  a rch ite k tu rze  kośc ie lne j X V I I  w ie ku , P race K  H. S. 
V I I  (1937/8), s. 33.
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Ryc. 3. Zam ek  w  B aranow ie , fragm e n t e lew a c ji po łu d n io w e j, stan z ok. r. 1915.
(Fot.. S. Rakowski).

)

i

Ryc. 4. Zam ek w  B aranow ie , w id o k  od s trony  w schodn ie j. (Fot. E. K ozłow ska).

99



TA D E U S Z  G O S T Y Ń S K I I  B O H D A N  G U E R Q U IN

Ryc. 5. Zam ek w  B aranow ie , fra g m e n t e lew a c ji p ó ł­
nocnej. (Fot. Różycki).

m ia ry  i  kosztowność ich  rezydenc ji. In ic ja ły  A nd rze ja  
Leszczyńskiego na ka rtuszach  świadczą, że k o n ty n u ­
ow a ł on budowę, a zwłaszcza pew n ie  dekorac ję  zam ­
ku. P rzy ją ć  należy, że n ie w ą tp liw ie  np. p o rta le  w y ­
konane być m u s ia ły  po r. 1590.

Dotychczasowe opracow ania om aw ia jące a rc h ite k ­
tu rę  zam ku baranow skiego  p o m ija ły  zagadnienia 
ob rony i system u fo rty fik a c y jn e g o . W  znacznym  stop­
n iu  p rz y c z y n ił się do tego Łuszczkiew icz, k tó r y  w  swej 
recenz ji postaw iw szy py tan ie , czy B a ra nó w  można 
uw ażać za zamek, odpow iedz ia ł nega tyw n ie  n ie  do­
strzega jąc w  n im  cech obronności13.

Jednakże badanie samego b u dyn ku , ja k  rów n ież  
otaczającego terenu, pozw ala n ie  ty lk o  na w y ró żn ie ­
nie  w yra źnych  e lem entów  a rc h ite k tu ry  ob ronne j, ale

13 Łuszczk iew icz W., jw .
“  O ry g in a ł w  A rc h iw u m  P lanów  K a ta s tra ln y c h

na w e t na próbę od tw orzen ia  całego system u fo r t y f i ­
kacyjnego. N a leży u s ta lić  przeznaczenie p rzyz iem ia  
w  te j na jn iższe j ko n d yg n a c ji zam ku, k tó ra  w  stosun­
k u  do dziedzińca w ew nętrznego leży pon iże j jego po­
ziom u. Po os ta tn ie j re s ta u ra c ji zabytku , śc iany p rzy ­
z iem ia zosta ły  p o tra k tow a ne  ja k o  w yso k i cokó ł o b li-  
cow any cegłą. Eiuze o tw o ry  ok ienne o św ie tla ją  obec­
n ie  pom ieszczenia o cha rak te rze  m ieszka lnym . N a to ­
m ia s t w  basztach narożnych, jaik rów n ież  i  w  środ­
ko w e j w ieży  w e jśc iow e j, zachow ały się strze ln ice

- Sta™ e na ob ron^ f la n k o w ą  ścian zam - 
ku . N ie u ż y tk o w y  c h a ra k te r tych  pomieszczeń, w  prze - 
c iw m n s tw ie  do całego przyz iem ia , tłum aczy  nam  za­
chow anie tych  s trze ln ic  w  czasie p rzebudow y zam ku 
M ożna przypuszczać, że s trze ln ice  zna jd o w a ły  się p ie r-
n l v e H Weł  W. SZystkich Pom ieszczeniach przyz iem ia . 
D o jśc ie  do tych  pomieszczeń ob ronnych  —  kazam at 
p ro w a dz iło  przez zachow any p o r ta l z s ien i p rze lo to ­
w e j w ieży. M og ły  się rów n ież  zna jdow ać i  inne ° S -  
scia w  pozosta łych częściach b u do w li. Na e lew ac ji 
™ a ‘ °nw.ej zachow ał się p o rta l p row adzący bezpośred- 

T  Z te renu  otaczającego zam ek. Jest tu  
w yra źn ie  w idoczny pew ien  system  ob rony  bu d yn ku
^ r ka^ ° -  Pod?bne P rzyk ła d y  um ieszczenia w ^ a j -  
mzszej k o n d yg n a c ji pom ieszczeń dla  obrony, uw idocz-

T r i *  ' j f  zeY n ą trz  s trze ln ica m i znane są rów n ież
^ k “ yC1608aT w e h ’ ja k  nP - W K rU pem ’ Pochodzącym V r - 1808 1 we wcześniejszych Pomorzanach po­

chodzących z połowy X V I  w. ’ p
Is tn ie n ie  fo r ty f ik a c j i  s tw ie rdza  rów n ież  i  bada- 

n l-  otoczenia. Na p la n ie  k a ta s tra ln y m
z r . . 1850 , a w ięc pochodzącym  z czasów przed usy­
pan iem  w a łó w  p rzec iw pow odziow ych , ostatecznie 
zm ien ia jących  uksz ta łto w a n ie  tych  te renów  w yra źn ie  
w id n ie ją  od s tro n y  po łu dn iow o-zachodn ie j ś lady  u rzą ­
dzeń ob ronnych  z dw om a bastionam i, a za rysy trze ­
ciego m ożna w yś ledz ić  na narożu w schodn im . C zw ar­
ty  bastion  m óg ł zna jdow ać się na narożu pó łnocno- 
w schodn im , w  ty m  m ie jscu, gdzie dziś zn a jd u je  się 
w a ł p rzec iw pow odziow y. T ak  w ięc fo r ty f ik a c je  z iem ­
ne, otaczające dz is ie jszy zamek, s k ła d a ły  się zapewne 
z czw oroboku utw orzonego przez w a ły , na  narożach 
k to rego  zn a jd o w a ły  się cz te ry  ziem ne bastiony o to­
czone fosą.
w  dfie d z iń c a  ob jętego fo r ty f ik a c ja m i
w znosiło  się k ilk a  bu dyn ków , z k tó ry c h  jeden nazw a-

n n nl OJOWnvą ixrCzęŚĆ ty c h  b u d yn kó w  w idoczna je s t na a k w a re li W. R ich te ra 10 oraz na li to g ra f i i  
N. O rd y  z r. 1880. B ud yne k  m ieszka lny, to  je s t is tn le -
w 5 h ^ Z1SlaJ Zamek’ zna-idow a ł si? w  narożu pó łnocno- 
w schodn im  w spom nianego czw oroboku, a w ięc usta - 
w m n y  b y ł n iesym e tryczn ie  w  s tosunku  do ie g u la ? - 
npm° U w 3do  f0 r ty f lk a ? i1’ Podobnie ja k  zam ek w  K r u -  

C z e m ie rn ik a c h  po jedynczy, w o lnosto jący 
budynek m ieszka lny, a w  K ru p e m  trz y s k rz y d ło w y  b u ­

dyn ek  zakom ponow any w  podkowę, w ydz ie lone  b y ły  
^ ¿ e lk -e^? dziedzińca zna jdu jącego się w  obrę­

bie fo r ty f ik a c ji .  P o ró w n u ją c  założenia tych  d w u  zam ­
kó w  z założeniem  ba ranow skim , można przypusz­
czać, ze i  tu  budynek m ieszka lny  —  pałac, b y ł w  po­
dobny sposob w yd z ie lo n y  fosą. ^

B rzy  obecnym  stan ie  badań n ie m o ż liw y m  je s t do ­
k ładne  okreś len ie  czasu, w  k tó ry m  te fo r ty f ik a c je  
p o w s ta ły  i czy b y ły  rea lizac ją  p ro g ra m u  z gó ry  w y ty ­
czonego jeszcze w  czasie b u do w y  rezydenc ji. M og ły  
Powstać w  końcu X V I  w. F o r ty fik a c je  ba ranow skie

15 Łuszczk iew icz W., jw .
10 Por. rep ro d u kc ję  w  p ra cy  Łoz ińsk iego  W  Ż y -
90} ŝ } e ™ daw nych  w iekach , w yd . V I, W arszawa 

1987, talbl. 2.
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m ia ły  za zadanie s tw orzen ie  w a ru n kó w  bezpieczeń 
stw a w yłączm e d la  rezyd en c ji i  in te resów  w łaścicie- 

• B y ła  to  zatem  fo r ty f ik a c ja  o znaczeniu lo ka ln ym .
Z .p ie rwotnego u k ła d u  przestrzennego w ielkiegc 

zespołu rezyd en c ji renesansowej d o trw a ł do naszyci
feudaTa '1M f m e b u dy i le k  b(?d3cy niegdyś m ieszkaniem  
feuda ła  M im o  pozarow  w  X IX  w. i zw iązane j z ty r r  

w u k ro tn e j odbudow y, w  ogó lnym  zarysie u le g ł on 
stosunkow o n ie w ie lk im  zm ianom .

P rzy  ana liz ie  tego zab y tku  nasuw a się pytanie . 
czy  jego u k ła d  p rzestrzenny b y ł w yrazem  now e j re ­
nesansowej koncepc ji a rch itek ton iczne j, czy w y n ik ie m  
pewnego ko m p rom isu  powstałego z dostosowania sie 
do b u d o w li is tn ie ją cych  na ty m  m ie jscu  ju ż  poprzed­
nio. W  skrzyd le  zachodnim  zn a jd u ją  się m u ry  ja k  
się zdaje wcześniejszego pochodzenia, bez zbadania 
k tó ry c h  n ie  m ożna o ty m  pow iedzieć n ic  pewnego. 
O becnie na leży ty lk o  zw rócić  uwagę, że owe do m n ie ­
mane r e l ik ty  tk w ią  w  p rzyz iem iu , podczas gdy re ­
nesansowy u k ła d  p rzestrzenny dziedzińca w e w nę trz ­
nego uksz ta łto w a n y  je s t pow yże j. M ożna w ięc p rz y ­
puszczać, że ów  n ieznany nam  u k ła d  p ie rw o tn y  nie 
m óg ł w p ły n ą ć  decydu jąco na now e renesansowe 
uksz ta łtow an ie .

Z am ek w zn ies iony  je s t na p lan ie  p rostoką ta  
o stosunku d ługości boków  1 :2 . Regularność uk ład u  
została podkreślona zarów no przez ok rą g łe  baszty

Ryc. 7. Zam ek w  B aranow ie , dziedzin iec w e w n ę trzn y  
stan z końca X IX  w. (w g W t. Łozińskiego, Ż yc ie  p o ls k i  

w  daw nych  w iekach).
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Ryc. 8. Zam ek w  B aranow ie , ko lum na  krużganka . (Fot. S. Łu czyń sk i I .  U. A.).

Ryc. 9. Zam ek w  B aranow ie , sala pa rte ru . (Fot. S. Ł u czyń sk i I .  U. A.).
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narożne, ja k  i  us taw ioną  osiowo wieżę, pod k tó rą  
zn a jd u je  się g łów ne w e jśc ie  na dziedzin iec w e­
w n ę trzny . W  us ta w ie n iu  czterech baszt na narożach 
fla n k u ją c y c h  śc iany b u d o w li w idać  w yra źn ie  n a w ią ­
zanie do schem atu kom pozycy jnego zam ków  średn io ­
w iecznych17.

D ziedzin iec w e w n ę trzn y  u tw o rzo n y  przez t rz y  je -  
dn o tra k to w e  skrzyd ła  m ieszkalne, z czw a rte j s trony  
za m kn ię ty  je s t tzw . ścianą pa raw anow ą. Z am kn ięc ie  
to tw o rz y  iluzo ryczną  b ry łę  w ie lk ie g o  czworoboku. 
C h a ra k te rys tyczn ym  w  kon ce p c ji p rzestrzenne j zam ­
ku  baranow skiego je s t zespolenie e lem entów  p rze ję ­
tych  z a rc h ite k tu ry  daw n ie jsze j, t j .  baszt narożnych, 
z e lem entam i n o w ym i, ja k im i są k ru ż g a n k i i  a t ty k i 
o fo rm ach  renesansowych.

K om pozyc ja  k ru żg a n kó w  ba ranow sk ich  ob e jm u­
ją cych  dw a skrzyd ła  m ieszkalne i  zna jdu jącą  się m ię ­
dzy n im i ścianę paraw anow ą, z g łó w n ym  w ejściem  
pod w ieżą i  zew nę trzn ym i schodam i p a ra d n y m i p ro ­
w adzącym i na górną kondygnac ję , je s t jedyna  w  a r­
ch ite k tu rze  po lsk ie j.

W ażnym  e lem entem  e le w a c ji fro n to w e j je s t 
attyka_ w ieńcząca ją  na ca łe j d ługości. S kłada się 
z w łaśc iw e j śc iany z a rka do w an ie m  i  z grzebienia. 
P om iędzy a rka d a m i a szczycikam i grzebien ia  n ie  ma 
zachow anej osiowości. G rzebień skom ponow any ze 
szczycików, pom iędzy k tó ry m i w  p rześw itach  um iesz­
czone są ste rczyny, na leży do ty p u  w ystępującego na 
ziem iach p o lsk ich  po r. 1600. R óżni się on od grze­
b ien ia  a t ty k i na w ieży  ś rodkow e j. To n iezachow anie 
osiowości, różn ica  g rzeb ien i na  ścian ie  i  na w ieży18 * * * * * *, 
w reszcie sam ty p  grzeb ien ia  w skazu jący  racze j na  je ­
go późniejsze pochodzenie, nasuw a ją  przypuszczenie, 
że a ttyka  w  gó rne j je j części u leg ła  p rzebudow ie  na 
p rze łom ie  X V I  i  X V I I  w ieku .

K o ło  baszt na rożnych ponad ścianką a ttyko w ą  
wznoszą się szczyty akcentu jące boczne skrzyd ła  b u ­
d y n k u  m ieszkalnego i  k ry ją c e  ich  w ysok ie  dachy. 
W  ty m  zestaw ien iu  szczytów  z basztam i na rożn ym i 
n a k ry ty m i he łm a m i są analogie do podobnych roz­
w iązań  przestrzennych w  a rc h ite k tu rz e  pó łnocno-eu - 
ro p e js k ie j X V I  w . W  Polsce podobne zestaw ienia 
szczytów z basztam i na ro żn ym i w ys tęp u ją  wcześnie j 
w  D rze w icy  (przed r. 1532) i  w  P ła kow icach  na Ś lą­
sku (r. 1550)1B.

Jednym  z zasadniczych e lem entów  ksz ta łtu ją cych  
b ry łę  zam ku i  po dkreś la jących  osiowe rozw iązan ie  
e le w a c ji fro n to w e j je s t kw a d ra to w a  w ieża w jazdow a. 
R estauracja  zam ku po pożarze zachowała w y łączn ie  
je j część zew nętrzną, s tanow iącą dziś ry z a lit  te j e le­
w a c ji. Od s trony  dziedzińca ś lady zrąbanego m u ru , 
w idoczne pod dachem  p u lp ito w y m , w y ra ź n ie  s tw ie r­
dza ją is tn ie n ie  rów n ie ż  i  tam  analog iczne j części 
ścian, k tó re  zosta ły  późn ie j usunięte. W ieża ta  ma 
innp, n iż  reszta b u d yn ku , rozm ieszczenie o tw o ró w  
ok iennych , w skazujące na odm ienne przeznaczenie

17 N a leży zw róc ić  uw agę na podob ieństw o ogól­
nego u k ła d u  przestrzennego p ie rw o tnego  zam ku K m i­
tó w  w  W iśn iczu, k tó rego  próbę od tw orzen ia  p rze ­
p ro w a d z ił Łuszezkiew icz W., Z a b y tk i dawnego bu ­
d o w n ic tw a  w  k ra ko w sk im , K ra k ó w  1868. Por. też M o - 
re lo w s k i M ., Zam ek n a je z io rn y  tro ck i, W arszawa 1947.

18 Znane są je d n a k  rów n ież  w y p a d k i w ys tępow a­
n ia  w  je d n y m  b u d y n k u  a t ty k  różnego typu , ja ik np.
w  K ras iczyn ie .

10 In te resu jące  analogie w ys tęp u ją  w  pó źn ie j­
szym, bo z trzeciego dz ies ią tka X V I I  w. k lasztorze
w  W ąchocku, w  k tó ry m  n ie  ty lk o  zestaw ione są szczy­
ty  z basztam i na rożnym i, lecz rów n ież  i  w ysoka w ie ­
ża z w e jśc iem  um ieszczona na osi e le w a c ji g łów ne j.

is tn ie ją cych  w  n ie j pomieszczeń oraz na w łasny  po­
dz ia ł poziom y. Zachowane górne o tw o ry  okienne zda­
ją  się św iadczyć, iż p ie rw o tn ie  m im o  is tn ie n ia  a tty k i 
n ie  m og ło tam  być dachu pogrążonego. G rzebień a tty -  
k i m óg ł spełn iać, ta k  ja k  w  Brzegu, ro lę  n is k ie j b a lu - 
s tra d y  os łan ia jące j c h o d n ik  d la  straży.

Na podstaw ie  ana lizy  zachow anych części i  ana- 
lo g ii z in n y m i za b y tka m i te j epok i m ożna wysunąć 
przypuszczenie, iż  w ieża ta  posiadała p ie rw o tn ie  jesz­
cze zw ieńczenie. Ukośne us taw ien ie  grzeb ien ia  a t ty k i 
na narożach zdaje się wskazyw ać, że ta  n ie is tn ie ją ­
ca dziś część górna m ogła być ośmioboczna. D om yślać 
się w ięc można, że he łm , k tó ry  tam  zapeiwne zna jdo ­
w a ł się, um ieszczony b y ł bezpośrednio na is tn ie ją cych  
m urach, lu b  też racze j na jedno, czy k ilk u k o n d y g n a - 
c jow ym , osm iobocznym  tam burze. W ieża ta s tanow ią ­
ca p ie rw o tn ie  s iln y  akcent p ionow y, s tan ow iła  w ażny 
elem ent w  u k ład z ie  p rzestrzennym  dziedzińca w e ­
w nętrznego, p rz y  ana liz ie  k tó rego  nasuwa się rów n ież  
szereg zagadnień.

Schody na p ię tro  połączone są w  jedną całość 
kom pozycy jną  ze sk lep ioną sienią prow adzącą z dzie­
dzińca zew nętrznego na w e w nę trzny , logg ią zna jd u ­
jącą się ponad tą sienią, salą p ó ło tw a rtą , w reszcie 
k iu ż g a n k a m i i  w ieżą środkow ą, o k tó re j m u ry  są 
wsparte. W  założeniu tych  schodów i  całego zespołu 
w yraźn ie  w idać  ich  p o tró jn ą  ro lę : uży tkow o-fcom u-

Ryc. 10. Zam ek w  B aranow ie , k ru ż g a n k i sk rz y d ła  za­
chodniego. (Fot. J. Szczerb atko).
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n ikacy jn ą , ce re m on ia lno -re p re zen ta cy jną20 i a rc h i-  
tek ton iczno -de ko racy jną . Schody dw om a s k rzyd ła m i 
wychodzą n ie re g u la rn ym  lu k ie m  spod k rużg an ków  
i łączą się p rzy  logg i. P rz y k ry te  są daszkiem  w sp a r­
ty m  na arkadach skom ponow anych z tych  sam ych 
e lem entów , k tó re  w ys tępu ją  w  ga leriach.

P rzy  n o w ym  u k sz ta łto w a n iu  dziedzińca, k tó re  na­
s tąp iło  po usun ięc iu  gó rne j części ścian w ieży, pew ­
n ym  przekszta łcen iom  u leg ł i  ca ły  w yże j w zm ia n ko ­
w a ny  zespół. W  ja k im  stopn iu , n ie  da się dziś p o w ie ­
dzieć. Z w ró c ić  ty lk o  można uwagę na pewne szczegó­
ły . W  kom p o zyc ji schodów nie  m a te j konsekw enc ji, 
ja ką  w idać w  krużgankach. Daszek k ry ją c y  schody 
i  loggię ma c h a ra k te r pew ne j tym czasowości. Z a o k rą ­
glona część m u ru  w yp e łn ia jąca  przestrzeń pom iędzy 
łu k ie m  schodów a ścianą w ieży, do k tó re j p rz y ty k a ją , 
zapewne dobudowana by ła  późn ie j. Jednak odległość 
a rkad  k ru żg a n ku  od zasadniczego m u ru  w ieży  św iad ­
czy, że i  p ie rw o tn ie  m us ia ło  być ja k ieś  w yp e łn ie n ie  
te j p rzestrzeni. Nasuwa się rów n ież  py tan ie , czy w y ­
sunięcie m u ru  ze ska rp am i pon iże j logg i je s t pozo­
stałością ja k ie jś  n ieznane j kom p ozyc ji p ie rw o tn e j, czy 
też s tanow i w sparc ie  łu k u  p o rta lu  i  sk lep ien ia  s ieni. 
G dy ana lizu je  się zachowane e lem enty zespołu, nasu­
w a się przypuszczenie, czy w  p ie rw o tn y m  stan ie 
logg ia  n ie  posiadała jeszcze i wyższe j ko n d yg n a c ji21.

W  krużg an kach  zw róc ić  na leży uwagę, iż kom po­
nowane są na zasadzie z ło tego cięcia22. W  kondygna­
c ji  do ln e j, s ty lo b a ty  ozdobione są m aszka ronam i23. 
M iędzy  n im i b y ły  p ie rw o tn ie  kam ienne pa rape ty , usu­
n ię te  w  czasie re s ta u ra c ji zam ku w  końcu  X IX  w. Po­
łu d n io w a  ściana dziedzińca n ie  m ająca k rużg an ków  
posiada ty lk o  skrom ne wyposażenie deko ra cy jne  ka ­
m iennych  ob ram ień  ok ien  i  od rzw i. M og ła  m ieć p ie r­
w o tn ie  szczególnie rozpow szechnioną w  końcu X V I  
i  na początku X V I I  w. dekorac ję  sg ra ffito w ą .

O d rz y w o ls k i pisząc o B a ra no w ie  w ysu ną ł p rz y ­
puszczenie, iż  m óg ł być p ro je k to w a n y  przez S an ti 
Gucciego2’ . H ipotezę sw oją o p a rł na podob ieństw ie  
zachodzącym  pom iędzy p o rta la m i ba ran ow sk im i,

0 Rozw iązan ie by ło  dostosowane do uroczystego 
p rz y jm o w a n ia  gości, obserw ow ania  ich  w jazdu , po­
w ita n ia  i  og lądan ia fes tynó w  urządzanych na dzie­
dzińcu.

’ * Z  zastrzeżeniem , ze w zg lędu na późniejsze po w ­
stanie, ja k o  analogię można wskazać logg ię w  zam ku 
m o ra w sk im  w  T rzebow e j (1611-1618). M a ona ponad 
b ram ą sp ię trzen ie  w  trzech, kondygnac jach . D la  ko m ­
po zyc ji tego zespołu ba ranow skiego  p e w n ym  wzorem  
b y ły  może schody p rz y  ścianie bocznej w  S u k ie n n i­
cach.

■2 C io łek G., Z am ek w  B aranow ie . System  k ru ż ­
ganków , B iu le ty n  H . S. i  K . I  (19S«3), s. 221.

■3 Podobne um ieszczenie m aszkaronów  ,w ys tępu je  
w  licznych  b u do w la ch  tego okresu na te ren ie  M a ło ­
po lsk i, zwłaszcza w schodn ie j.

Jw-> s. X C IV  i  s. 243 oraz tenże, Renesans 
w  Polsce, W iedeń 1899, s. 10.

Przypuszczenie O drzyw o lsk iego  można by w e ­
sprzeć jeszcze przez w skazan ie podob ieństw a ob ra ­
m ień  ok iennych  i  n ie k tó ry c h  sk lep ień  ba ranow skich  
po, analog icznych e lem entów  w  pa łacu w  M iro w ie , 
k tó ry  p rzyp isyw a n y  je s t S an ti G ucciem u. Z w róc ić

a rzeźbą nagrobkow ą tego a r ty s ty 25 26 *. D om niem ane au­
to rs tw o  Gucciego p rzy ję te  zostało ja k o  m ożliw e , czy 
praw dopodobne przez piszących późn ie j h is to ry k ó w 2“. 
D op ie ro  K ry s ty n a  S in ko  w  m o n o g ra fii o ty m  artyśc ie  
podała je  w  w ą tp liw ość , op ie ra jąc się przede w szyst­
k im  na an a liz ie  fo rm a ln e j. P o rta le  ba ranow skie  p rz y ­
pisa ła  n ie  sam em u G ucciem u, lecz k tó rem u ś z rzeź­
b ia rzy  z jego otoczenia"7. Z w ró c iła  na tom iast uwagę 
na podobieństw o k ru żg a n kó w  z g a le r ia m i dziedzińca 
w  ka m ie n icy  dz iekańsk ie j w  K ra k o w ie 28 i  zw iązała 
a rc h ite k tu rę  B aranow a ze środow isk iem  k ra ko w sk im .

Na pytan ie , czy a rch ite k te m  p ro je k tu ją c y m  ca­
łość b u d o w li i  au torem  p o r ta li b y ł ten  sam artysta , 
n ie  można odpow iedzieć w  sposób kategoryczny. Jeśli 
je dn ak  zam ek b y ł is to tn ie  ukończony w  r. 1583, 
a p o rta le  pochodzą z samego końca X V I  w., na leży 
przypuszczać, że racze j by ło  d w u  czy w ięce j różnych 
a rtys tów . Poza ty m  d la  sp raw y au to rs tw a  w ażnym  
jest s tw ie rdzen ie  W. K ieszkow skiego, że ośrodek p iń -  
czow sk i w y k o n y w a ł ro b o ty  na w yw óz29 i  p o rta le  ba­
ran ow sk ie  m og ły  być ty lk o  lu ź n y m  zam ów ieniem .

O dnośnie au to rs tw a  żarniku baranow skiego, w  
obecnej c h w ili m ożna pow iedzieć ty lk o  ty le , że n ie ­
w ą tp liw ie  tw ó rca  jego b y ł s iln ie  zw iązany ze środo­
w isk ie m  b u do w la nym  i rzeźb ia rsk im  M a łop o lsk i, że 
znał dobrze b u d o w n ic tw o  po lsk ie , na w iąza ł do niego 
i  dostosow ał się do po lsk ich  w ym agań i  w a ru n k ó w  
życiow ych.

W y ją tko w e  znaczenie B aranow a d la  sz tuk i p o l­
sk ie j polega na tym , że je s t to dz ie ło  syn te tyzu jące  
po lską a rc h ite k tu rę  renesansową z okresu je j pełnego 
ro z w o ju 30. Rozw iązane są w  n im  w szystk ie  g łów ne 
p ro b le m y ówczesnego b u d o w n ic tw a , a w ięc uksz ta ł­
tow an ie  przestrzenne (b ry ła  ogólna, dziedziniec), za­
stosowano tu  w szystk ie  g łów ne e lem enty  p o lsk ie j a r­
c h ite k tu ry  _ renesansow ej (k rużg an k i, a t ty k i,  rzeźba 
a rch itek ton iczna ) i  wreszcie, m im o  przebudow y, ja k ie j 
u leg ł w  X IX  w., jes t to  jedna  z n a jle p ie j zachow a­
nych  b u d o w li renesansow ych w  Polsce.

trzeba je dn ak  uwagę, iż sk lep ien ia  tego ty p u  ja k ie  
w ys tęp u ją  > w  B aranow ie  i  w  M iro w ie , stosowane b y ły  
ju ż  i d a w n ie j w  a rch ite k tu rze  p o lsk ie j, ja k  o ty m  
św iadczy sk lep ien ie  b ra m y  w  k a m ie n icy  O leśn ick ich  
w  K ra k o w ie , u l. K anon icza 20.

26 W a lic k i M . i  S ta rzyń sk i J., jw ., s. 1053; T om - 
kow icz  S., Teka G. K . G. Z. I I ,  s. 69 i  K o m o rn ic k i S., 
K u ltu ra , a rtys tyczna  w  Polsce czasów O drodzenia, 
w  książce K u ltu ra  S taropolska, K ra k ó w  1931, s. 600. 
Jako m oż liw e  p rzy jm o w a n e  b y ło  rów n ież  i  po ukaza ­
n iu  się s tu d iu m  K . S inko, por. Z achw atow icz  J., A r ­
c h ite k tu ra  po lska do p o ło w y  X IX  w., W arszawa 1952 
s. 18.

S inko  K ., jw ., s. 70. A u to rk a  zw raca rów n ież  
uwagę na podobieństw o k rużg a n kó w  ba ranow sk ich  
z k ru żg a n ka m i w  J in d r ic h o w y m  H radcu , k tó ry c h  au­
to rem  b y ł M e lan i, po r. jw ., s. 71.

28 u l. K anon iczna  21.
29 K ie szkow sk i W., D zie je  budow y zam ku  w  N ie ­

po łom icach za panow an ia  Z yg m u n ta  A ugusta  (1550- 
1571), W arszawa 1935, s. 29.

30 S zab łow ski J., Z  zagadnień p o ls k ie j a rc h ite k tu ­
ry  renesansowej, s. 84.
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BUDOWLE JANA BAPTYSTY QUADRO 
W ŚWIETLE POZNAŃSKICH MATERIAŁÓW ARCHIWALNYCH

G iova nn i B a ttis ta  Q uadro znany je s t ja k o  au to r 
lenesansow ej p rzebudow y ratusza poznańskiego. S pra­
wa usta len ia  jego da lszych dz ie ł pozostaje ciąg le  lesz­
cze o tw a rta 1. Poznańskie ks ięg i m ie jsk ie  z X V I  w ie k u  
zaw ie ra ją  liczne dane pozw a la jące na odtw orzenie , 
nacechowanej energ ią i  przedsiębiorczością, in d y w i­
dualności a rtys ty . Q uadro rozbudow u je  ratusz, ale 
w yko n u je  też drobne ro b o ty  rem ontow e i  ad ap ta cy j­
ne- N ie  ty lk o  p ro je k tu je  i  budu je , ale p ro d u k u je  też 
m a te ria ły  budow lane  —  cegłę w e w łasne j ceg ie ln i* 2 3 4. 
P rz y jm u je  od R ady M ie js k ie j zlecenie na sko n tro lo ­
w an ie  stanu m u ró w  ob ronnych  i  ceg ie lń m ie js k ic h 1 
N ie  ogranicza się p rzy  ty m  do budow n ic tw a . W  ro ku  
1565 uzysku je  p ra w o  założenia ła źn i p rzy  u lic y  Czap- 
n ik ó w 5 * 7 8 * 10 11 12 13 * 15 16. W  następnym  ro k u  n o tu ją  ra c h u n k i m ie jsk ie  
w y p ła tę  w ynagrodzen ia  d la  Q uadry  i  jego tow arzyszy 
za s trze lan ie  z ha kow n ic  w  czasie uroczystego w ja z - 
du s ta ros ty  generalnego w ie lkopo lsk iego  do Pozna- 
n ia  . W  ro k u  1570 k u p u je  od Jakuba W o lffa  w in ia r -  
n ię  (ce lla riu m ) w  ry n k u 7. Jest rzeczą oczyw istą, że 
cz łow iek  ta k  rz u tk i m u s i i ł  w  ciągu swego czterdz ie- 
s to ^ tn ie g o  po by tu  w  P oznan iu w yko na ć  znacznie 
w ięcej ro b o t budow lanych  n iż  te, o k tó ry c h  piszą 
w spom n ian i na w stęp ie autorzy. Że ta k  is to tn ie  by ło  
tego na jlepszym  dowodem  św iadectw a ówczesnych 
w ładz m ie js k ic h  zaw arte  w  aktach R ady M ie js k ie .
I  ta k  w  liśc ie  po leca jącym  z ro k u  1566 pisze Rada8 
(w  tłum aczen iu ):

„T enże  Jan B ap tys ta  w ybudow a ł,., n ie  ty lk o  
w  naszym  mieście, lecz w  ca łe j p ro w in c ji10 b a r­
dzo p iękne  budo w le “ .

W  k ilk a  la t  późn ie j (1570), p rzy  o k a z ji p rzedłuże­
n ia  Quadrze na la t  p ię tnaście  praiwa bezpłatnego w y ­
dobyw an ia  g l in y  d la  jego ceg ie ln i, s tw ie rdza  Rada 
M ie jska , że Q uadro  przez tych  n iew ie le  la t  po by tu  
w  P oznan iu  w yb u d o w a ł i  p rzyozdob ił, dz ięk i swem u 
geniuszow i i  p ilnośc i, bardzo w ie le  budynków , za ró w ­
no dla  m iasta , ja k  i  d la  osób p ry w a tn y c h :

„...F am ati Joann is Bap tis tae, I ta li,  M u ra to r is , 
C iv is  no s tri, q u i a non  paucis annis in  C iv ita te  
hac co m p lu rim a  a e d ifit ia  tam  Reipublicafe C i- 
v i l i  , quam  etiam  p r iv a t is  personis, sua sagaci- 
ta te  m ge n ii et in d u s tr ia e  per quam  optim ae 
com m odequae il lu s tra v it ,  ac o rnata  re d d id it“ 12

Podobnie b rzm i uzasadnienie uch w a ły  R ady M ie j­
sk ie j z roku  1578, na m ocy k tó re j Q uadro został zw o l­
n io n y  od obow iązku p łacenia poda tku  na u trzym an ie  
s tróżów  nocnych 13:

„...ra tionem  fa m u lit io ru m  F a m a ti Joannis 
Bap tis tae, I ta l i ,  M u ra to ris , C iv is  Posnaniensis, qu i 
sua in d u s tr ia  atque opera in  exornand is  hu ius 
C iv ita t is  quam  p lu r ib u s  a e d ifit i is  R e ipub licae p lu -  
r im u m  p ro fu it . ..“ .

W  zaśw iadczeniach tych  rozróżn ia  Rada M ie jska  
dzia ła lność Q uadry  ja ko  p ryw a tne go  przeds ięb iorcy  
od dz ia ła lności jego ja k o  a rc h ite k ta  m ie jsk iego . Roz­
różn ien ie  to n ie  je s t ty lk o  zw ro te m  re to ryczn ym . M a 
ono podstaw ę w  zaw arte j w  ro k u  1552 u m o w ie11 na 
m ocy k tó re j:

„...Jan B ap tys ta  będzie w in ie n  robotę każda 
m ura rską , k to ra ż k o lw ie k  od nas15, albo naszych 
szafarzów  będzie jem u  poruczona w ie rn ie , p iln ie , 
statecznie i g run tow n ie ... rob ić  i  do jrzeć będzie 
pow inow at...“ .

T ak ie  s fo rm u łow a n ie  zadań a rc h ite k ta  m ie js k ie ­
go zaw iera  w  sobie zarów no obow iązek w yko n yw a n ia  
p rac p ro je k to daw czych  ja k  i  w ykonaw czych , a w o­
bec zazębiania się rob ó t budow lanych  z in n y m i robo­
tam i, m og ło obejm ow ać także inne  ro b o ty  ja k  np. 
kam ie n ia rsk ie  i  sz tuka to rsk ie . Q uadro nazw any je s t 
w  u m o w ie  „m u ra rz e m “ . W  tekstach ła c iń sk ich  w ystę ­
pu je  na jczęściej okreś len ie  „m u ra to r “ , rzadz ie j a r- 
ch itec ta  c iv ita t is “ , „ a r t i fe x “ , w y ją tk o w o  „m ag is te r 
a rtis  eem enta riae“ . U m ow a powyższa zaw arta  została 
na la t  dziesięć:

■ ’’••■j .®szcześmy na dziesięć la t  go p rz y ję li za 
s łużebn ika  a m ura rza  naszego ... aż do w ie lk ie j 
nocy ro k u  1562...“ 10.

N ie  w iadom o czy w  ro k u  1562 um ow ę przed łużo­
no fo rm a ln ie  na da lszy okres czasu. N ie m n ie j fak tem  
jest, że Q uadro p e łn ił obow iązk i a rc h ite k ta  m ie js k ie ­
go jeszcze przez k i lk a  la t  po u p ły w ie  te rm in u  okreś lo­
nego w  um ow ie . W ykazu ją  to n iezb ic ie  ra c h u n k i 
m ie jsk ie . Z n a jd u je m y  w  n ich  bow iem  w  la tach  1562, 
1566, 1567 i 1570 adno tację  o w yp ła ta ch  w ynagrodze­
n ia  z ty tu łu  pe łn ien ia  przez Q uadrę obow iązków  a r-

» P om im o p racy  W arschauera A., D e r Posener 
S tad tbaum e is te r Johannes B ap tis ta  Quadro, Poznań 
1915, oraz prac Ehrenberga G „ G eschichte der K u n s t 
im  Gebiete der P ro v in z  Posen, 1893 i  K o the 'go  J., V e r­
zeichniss der K u n s td e n km ä le r der P ro v in z  Posen. W y ­
n ik i osiągnięte przez tych  au to rów , aczko lw iek  b a r­
dzo in te resu jące , n ie  mogą nas je d n a k  zadow olić, po­
n iew aż n ie  ob e jm u ją  ca łoksz ta łtu  dz ia ła lnośc i Q uadry.

2 W  ro k u  1556 p rze bu dow a ł Ż ydow i, Nosalow i, 
p iw n icę  (W arschauer, jw ., s. 29), a w  ro k u  1570 pod­
ją ł się w raz  z d ru g im  W łochem , M ateuszem , w ykonać 
ro b o ty  m u ra rs k ie  w  suk ien n icy  M ac ie ja  M atha  
(W arschauer, jw ., s. 28).

3 A . C. 27 f. 29 v. (pa trz  s k ró ty  na końcu pracy).
4 A . C. 24 f. 660.
v  A . C. 17 f. 107, także Łukaszew icz J „  Obraz h i-

s to ryczno -s ta tys tyczny  M iasta  Poznania, t. I I ,  Poznań 
1838, s. 89.

“ C. P. E. 681 f. 2: „ Io a n n i B ap tis tae  ac coa d iu to - 
r ib u s  ips ius  ex H a k i in  s ta tera  c iv i l i  sag ittan tib us  
g r 16“ .

7 A . A . 212 f. 22 v.
8 Od 1550-1590 r.
0 A . C. (B ru lj.)  145 f. 2 v.
10 „ in  un ive rsa  p ro v in t ia “ .
11 T j. m iastu.
12 A . C. 26 f. 43 v.
13 A . C. 29 f. 166.

A . C. 15 f. 157 v.; p rze d ru k : P a jzd e rsk i N „  
tusz P oznanski, Poznań 1913, s. 26-28.

15 T .j. od R ady M ie js k ie j.
16 Jw .

Ra-
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Ryc. 1. Ratusz poznański, rys. J. M in u to li 1833 r.

c h ite k ta  m ie jsk iego17. R ów nież p rz y w ile j na założe­
n ie  ła ź n i z ro k u  1566 nazyw a Q uadrę a rch ite k te m  
m ie js k im 18 *. U sta len ia  te m a ją  d la  naszych rozw ażań

duże znaczenie, pom ogą nam  bow iem  
przyp isać au to rs tw o  n ie k tó ry c h  
ob ie k tó w  Quadrze. Będzie to  m ia ło  
m ie jsce w  ty c h  w szys tk ich  w y p a d ­
kach, k ie d y  bu dyn ek  m ie js k i w z n ie ­
siono w  czasie pe łn ien ia  przez Q ua- 
d rę  obow iązków  a rc h ite k ta  m ie j­
skiego, to  je s t w  la ta ch  1552-1562 
oraz 1563, 1566, 1567 i  1570. Jest bo­
w iem  rzeczą zupe łn ie  zrozum ia łą , że 
Rada M ie jska , k tó re j uda ło  się po­
zyskać ta k  dobrego fachow ca ja k im  
okazał się być Q uadro (rozbudow a 
ratusza w  la tach  1550— 1552), n ie  
z leca łaby b u do w y  now ych , zw łasz­
cza m on um e n ta ln ych  o b ie k tó w  in ­
nem u, n ieznanem u budow niczem u. 
Że poznańska Rada M ie jska  w  ca­
łe j p e łn i zdaw a ła  sobie spraw ę z 
w a rto śc i Q ua d ry  ja k o  a rch ite k ta , o 
ty m  św iadczy w stęp  do u m o w y  z 
1552 ro ku :

„..n ie  znając do ległości, a po­
trzeby  nasze tudzież też i  m iasta  
tego, k tó re  n ie  ty lk o  nas, ale w ie le  
in n y c h  lu d z i w  ty c h to  k ra ja c h  do ­
ty k a ją  s ię10, że m is trz ó w  dobrych  
a g ru n tow ych , k tó rz y b y  oko ło  m u ­
ró w  a budow an ia  m u ra rsk ieg o  do­
b rą  a stateczną um ie ję tność m ie li, 
n ie  m am y. G dyżeśm y też dozna li 
a dośw ia dczy li naukę  i  w ia d o ­
mość m is trza  Jana B a p ty s ty  de 
Q uadro, W łocha, k tó ra  w  bu dow a­
n iu  ra tusza je m u  poruczonego i  w  
in n y c h  robo tach  sw ych  je s t s tu ­
k ie m  okazał. Chcąc jego ta k  d la  
po trzeby  sw e j i  m iasta  tego, tu ­
dzież też i  d la  inszych lu d z i w  
tych  k ra ja c h  m ieszkających, k tó ­
rz y  by  jego k u  m u ro w a n iu  po trze ­
bo w a li, zachować..“ 20.

P rzeb ija ją ce  z p rzy toczonych  w y ­
żej pośw iadczeń R ady M ie js k ie j d u ­
m a i  radość z pow odu przyozdob ie ­
n ia  m iasta  p ię k n y m i b u do w la m i, n ie  
p o z w o liły b y  ra jc o m  zaryzykow ać po­
w o łan ia  innego a rch ite k ta , gdyż 
ob ie k t przez niego w yb ud ow a ny  
m óg łby n ie  dorów nać bu do w lo m  
Q uadry. D a le j, n ie  m o g li on i tego 
uczyn ić  z obaw y, żeby n ie  zrazić 
sobie Q uadry, k tórego przecież sta­
ra ło  się m iasto  zjednać sobie i  za­
trzym ać w s z e lk im i sposobam i, o 

czym  n a jle p ie j św iadczą udzie lane m u p rz y w ile je , k o ­
rzyśc i i  dochody. W reszcie trzeba też m ieć na uwadze 
w zg ląd  n a tu ry  f is k a ln e j. M ia s to  p rzyzn a ło  Quadrze

C. P. E. 678 f. 5 v. (r. 1563): „ I te m  Io a n n i B ap - 
tis tae  m u ra to r i res idu m  s a la r iu m  aestatis praesentis 
dedim us f l .  25“ .

C- P. E. 678 f. 11 v. (1563 r.): „ I te m  B ap tis tae 
m u ra to r i c iv i l i  ad ra tio n e m  eius s a la r ii nu m erav im us 
f l .  10“ .

C. P. E. 678 f. 17 (r. 1563): „ I te m  B ap tis tae  m u ra ­
to r i c iw ili ad ra tio n e m  m ercedis nu m era y im us  f l .  20“ .

Podobnie w  ro ku  1566 dw ie  w y p ła ty  (30 i  20 f l. )— 
C. P. E. 680 f. 6 v.

Podobnie w  ro k u  1567 d w ie  w y p ła ty  (3'0 i  20 f l. )  —  
C. P. E. 681 f. 2 v  i  10 v.

C. P. E. 687 f. 19 v. ( ro k  1570): „ Io a n n i B ap tis tae, 
I ta lo , M u ra to r i,  ad ra tio ne m  s a la r ii ip s ius  ra tio ne  
a e d ifit io ru m  dedim us f l .  120“ .

18 „...p ro  fam a to  loanne B ap tis ta , I ta lo  de Q uadro, 
A rc h ite c to  c iv ita t is  nostrae...“ , p rz e d ru k : Łukaszew icz, 
jw „  s. 89.

18 T . j.  dotyczą.
20 Por. p rzyp . 14.
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bardzo w ysok ie  w ynagrodzen ie  roczne. N ie  w yd a je  się 
praw dopodobnym , by  m ia ło  ono ponadto w yp łacać ho­
n o ra r iu m  in ne m u  a rc h ite k to w i, k tó ry  by  w y k o n y w a ł 
zadania należące w  m y ś l um o w y do Q uadry. Bardzo 
s k ru p u la tn ie  prow adzone ra c h u n k i m ie js k ie  z tego 
okresu n ie  w y m ie n ia ją  an i je dn e j w y p ła ty  na rzecz 
innego a rch ite k ta  poza Q uadrą. N ie  m a też w z m ia n k i 
o ja k im ś  d ru g im  a rch itekc ie  w  in n y c h  księgach m ie j­
sk ich  z tego samego okresu. Z powyższych w zg lędów  
w o lno  p rzy ją ć  au to rs tw o Q uadry  w  odnies ien iu  do tych  
bu dyn ków , k tó re  w zn iesiono w  P oznan iu w  czasie 
pe łn ien ia  przez niego obow iązków  a rc h ite k ta  m ie j­
skiego.

T rzeba od razu s tw ie rdz ić , że ta część dz ia ła lnośc i 
Q uadry  poza rozbudow ą ratusza, je s t nam  ca łkow ic ie  
nieznana. A  przecież trw a ła  ona bardzo d ługo i  o b e j­
m ow a ła  la ta  ogrom nego ru c h u  budow lanego. K ilk a  
b y ło  p rzyczyn , k tó re  spow odow a ły  ten  ż y w y  ruch  
w  b u d o w n ic tw ie  oko ło p o ło w y  X V I  w ie k u  w  Poznaniu. 
P rzede w szys tk im  w y m ie n ić  na leży ka ta s tro fa ln y c h  
ro zm ia ró w  pożar, k tó ry  w  ro k u  1536 zniszczył po łow ę 
m iasta, m. i. szereg b u d o w li użyteczności pu b liczne j, 
z zam kiem  na czele21. S k u tk i tego pożaru  n ie  p rędko  
zdołano usunąć. Jeszcze w  ro k u  1554 Q uadro budu je  
sobie kam ien icę  w  ry n k u  na m ie jscu  spalonego w  ro ­
k u  1536 dom u. Dalsza przyczyna, to  og rom ny w zros t 
lic zb y  m ieszkańców  oko ło  p o ło w y  X V I  w ie k u 22, w s k u ­
te k  czego b u d y n k i, k tó re  dotychczas spe łn ia ły  zada­
w a la jąco  sw oje zadania w  s łużbie społeczności, s tra ­
c iły  te raz na w a rto śc i u ży tko w e j i  w ym a g a ły  bądź 
rozbudow ania  ich, bądź też zastąpienia n o w y m i ob iek­
tam i. Zniszczenia spowodowane pożarem  s ta n o w iły  
oko liczność zachęcającą d la  pode jm ow an ia  tego ro ­
dza ju  decyzji. D a lszym  m om entem , to  duży w zrost 
zamożności m ieszkańców  i  ty m  sam ym  zw iększenie 
się dochodów  skarbca m ie jsk iego , co z k o le i s tw arza ło  
w a ru n k i finansow e pozw a la jące na rea lizo w a n ie  d u ­
żych in w e s ty c ji budow lanych . W reszcie zm iana gu ­
stów  w  zakresie a rc h ite k tu ry  w  zw iązku  z lic z n y m i 
w y ja z d a m i P oznan iaków  na s tud ia  zagraniczne, g łó w ­
n ie  do N iem iec i  W łoch, oraz w  zw iązku  z zagran icz­
n y m i podróżam i h a n d lo w y m i m ieszkańców  m iasta . N ie  
bez znaczenia b y ły  też zachęcające p rz y k ła d y  na 

m ie jscu  —  p o rta l w  P ałacu G órków  z 1543 ro ku , Za­
m ek P rzem ysław a od bu do w yw a ny po pożarze z 1536 
ro k u 23, ra tusz 1550— 1560, kam ien ica  Jana B a p tys ty  
Q uadro 1554—1558. D ecydu jącym  m om entem  sta ło  sie 
zaangażowanie rzu tk ie g o  i  u ta len tow anego W łocha na 
stanow isko  a rc h ite k ta  m ie jsk iego .

C a ły  ten  zespół czyn n ikó w  n ie  m óg ł w  sum ie 
n ie  spowodować wzmożonego ru ch u  budow lanego. 
Is to tn ie  pow sta je  w  ty m  okresie w  m ieście szereg no ­
w ych  o b ie k tó w  użyteczności pu b liczne j. N ies te ty  n ie  
m am y m ożności śledzenia tych  w ydarzeń  ta k  szczegó-

21 A . C. 8 f. 48 v.
22 W skazu ją  na to  ro z m ia ry  ks iąg  m ie jsk ich , k tó re  

od p o ło w y  X V I  w ie k u  p rz y b ie ra ją  g w a łto w n ie  na ob­
ję tości, w  zw iązku  z og rom nym  zw iększen iem  się i lo ­
ści re je s tro w a n ych  !  rozs trzyganych  przez w ładze  m ie j­
sk ie  ak tó w  p raw nych .

23 W  ro k u  1538 o trz y m a ł kaszte lan poznański, 
A n d rz e j G órka, ze skarbca k ró lew sk ieg o  dużą sumę 
500 g rzyw ie n  „p ro  restauranda arce Posnaniensis“  
(W ie rzb ow sk i T., M a tr ic u la ru m  R egn i Polon iae S um - 
m aria , t. IV /3 , n r  19265).

24 Już w  ro k u  1654 zano tow a ł p isa rz  m ie js k i na 
okładce jednego z zeszytów  ra ch u n kó w  (N r 673) b ra k  
ra c h u n k ó w  z tego dziesięcio lecia.

26 A . C. 15 f. 157. P rz e d ru k i: Łukaszew icz, jw ., 
s. 67— 68, oraz P a jzde rsk i, jw ., s. 21— 25.

ło w o  ja k  na to  zasługują, gdyż n ieszczęśliw ym  zbie­
g iem  oko liczności ra c h u n k i m ie jsk ie , w  k tó ry c h  od 
ro k u  1493 bardzo szczegółowo no tow ano zarów no w y ­
d a tk i ja k  i  dochody, posiadają lu k ę  obe jm u jącą  w łaś ­
n ie  n a jb a rd z ie j nas in te re su ją cy  okres, bo la ta  1550—  
156024. P om im o ta k  d o tk liw e j s tra ty , m ożna, w  op a r­
c iu  o ra c h u n k i z la t  następnych, pod jąć próbę usta­
len ia  prac Q ua d ry  w yko na nych  przez niego po ro k u  
1560. U zupe łn iona  ty m i da n ym i lis ta  jego b u d o w li 

p rzeds taw ia ła  się następująco:

W  P O Z N A N IU

A . N a  s t a n o w i s k u  a r c h i t e k t a  
m i e j s k i e g o

1. R a t u s z .  R ozbudow y gm achu w  k ie ru n k u  
zachodnim  (poza wieżę) dokona ł Q uadro w  la tach  
1550— 1552 na podstaw ie  u m o w y  o dz ie ło25. W  la tach 
1552— 1560, na s tan ow isku  a rc h ite k ta  m ie jsk iego , do­
ko n a ł s ty low ego u jed n o lice n ia  obu części ra tusza (sta­
re j i  now e j), i  to  zarów no ic h  e lew ac ji, ja k  i  w nętrz . 
R oboty zakończono w  ro k u  1560. Św iadczą o ty m  za­
p is k i w  rachunkach  z tego w łaśn ie  roku , dotyczące 
zakupu szyb do dzis ie jsze j S a li O drodzen ia i  in n ych  
sal d ru g ie j k o n d y g n a c ji —  „P ro  1750 schib v i t r i  ad 
fenestras ^superio rum  a tr io ru m  p ra e to r ii n u m e ra v i-  
m us 7 f l “ 20 oraz dachów ek na p o k ryc ie  dachów ra tu ­
sza —  „A d  tecta p ra e to r ii dedim us 11.000 teg u la rum  
f l.  2 gr. 12, d. 9“  * 27.

2. S u k i e n n i c e  (pann ic id ium ). W  ro k u  
1563 a w ięc w  dw a  la ta  po ukończen iu  p rac w  ratuszu, 
p rzys tęp u je  m iasto  do w ie lk ic h  rob ó t budow lanych , 
k tó ry c h  celem  b y ło  uporządkow an ie  zabudow y w e ­
w n ę trzn e j ry n k u . R a chu nk i m ie js k ie  z tego ro k u  m ó­
w ią  o 35200 cegłach23 oraz 8.000 dachów ek28 * zuży tych  
na budowę suk ien n ic  i  sm atruzu . S tosunkow o m ała  
ilość ceg ły każe się dom yślać, że a rc h ite k t w y k o rz y ­
s ta ł w  dużej m ierze is tn ie ją ce  ju ż  m u ry  z poprzedn ie j 
budow y. N ie  je s t w yk luczone, że pozostaw ia jąc je  bez 
w iększych zm ian, og ran iczy ł się do w yb ud ow a n ia  naw  
bocznych w yposażonych w  p rzyz ie m iu  w  podcienia, 
k tó ry c h  pozostałością je s t odnaleziona w  ro k u  1950 
ko lum n a . Co do osoby a rc h ite k ta  n ie  może być żad­
nych  w ą tp liw ośc i, wobec tego, że ten  sam zeszyt ra ­
chu nkó w  m ie js k ic h  zaw iera  aż trz y  zap isk i o w y p ła ­
cen iu Quadrze w ynagrodzen ia  z ty tu łu  pe łn ien ia  obo­
w ią zkó w  a rch ite k ta  m ie jsk iego.

3. S m  a t  r  u  z. Nazwa ta, w ed ług  G logera30 
i  B rü c k n e ra 31 oznacza górną kon dygnac ję  suk ien n ic  
„d la  ig la re k , czapniczek, ka le tn iczek, paśniczek, k tó re  
ta m  p rzy  h a n d lu  sw oje ro zp ra w y  w io d ły , p ra w d z iw y  
se jm  n iew ieści, p rzezw any też od gadania (n iem . 
schm e tte rn )“ 32. D e fin ic ja  ta  w y d a je  się być d la  sto-

20 C. P. E. 674 f. 2.
27 C. P. E. 674 f. 4 v.
28 C. P. E. 678 f. 16 „ I te m  35.200 la te ru m  ad s tru c - 

tu ra m  S m atruszu e t p a n n ic id ii dedim us f l.  105 gr. 16“
28 C. P. E. 678 f. 6v  „ I te m  8.000 te g u la ru m  ad tec- 

tu ra m  p a n n ic id ii e t S m atrusu  dedim us f l .  19 gr. 6 “ .

30 G loger Z., E ncykloped ia  S taropolska, t. IV , s. 256.

31 B rü c k n e r A ., E ncyk loped ia  S taropolska, t. I I ,  
s. 512.

32 Jeś li ju ż  w yw odz ić  nazwę „s m a tru z “  od niem . 
„s c h m e tte rn “ , to  w łaśc iw szym  b y ło b y  tu  chyba po ­
w o ła n ie  się na odgłosy, ja k ie  w y d a ją  w iększe ilo śc i 
zboża czy ow oców  zsypyw anych  na podłogę, an iże li 
g w a r pow odow any przez h a n d la rk i.
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Ryc. 2. Ratusz poznański od s trony  zachodn ie j i  b u ­
dynek W agi m ie js k ie j, rozebrany w  ro k u  1895.

sun kćw  poznańskich n ie  ze w szys tk im  do p rzy jęc ia . 
S m atruz poznański m ia ł bow iem  d w o ja k ie  przezna­
czenie. B y ł on, po pierwisze, m ie jscem  sprzedaży de­
ta liczne j p łó tna . D ow odzi tego zapisane w  jedne j 
z ks iąg ra d y  m ie js k ie j33 rozs trzygn ięc ie  sporu  m iędzy 
kup cam i a h a n d la rk a m i ze S m atruzu. (D ecre tum  in te r  
In s tito re s  Posn. et ven d itr ices  in  Sm atrus), w  k tó ­
ry m  Rada M ie jska  postanaw ia , że:

„...przerzeczone Panie na S m atruz ie  będące, 
te ty lk o  rzeczy przedatwać m ają, k tó re  w łaśn ie  
S m a truzo w i należą: ja k o  na im ię  proste p łó tna  
po lsk ie j robo ty , także g łogow skie  albo śląskie...“ .

Po d rug ie  b y ł S m atruz m agazynem  zboża i  owoców 
ja k  to w y n ik a  z zap isków  w  rachunkach  m ie js k ic h 34.

To dw o jak ie , ta k  bardzo zarazem zróżn iczkow ane 
przeznaczenie użytkow e, w yd a je  się w skazyw ać na 
is tn ien ie  b u d y n k u  o dw óch kondygnacjach . W  k ra ń ­
cow ym  p rzyp ad ku  można by  p rz y ją ć  is tn ien ie  jedne j 
ty lk o  ko n d yg n a c ji podzie lone j na dw ie  części. P rze­
c iw ko  tem u p rze m aw ia  je d n a k  zanotow any w  ra ch u n ­
kach z 1563' ro k u  w yd a te k  na p o k ryc ie  kosztów  robo­
c izny  d la  d n ió w k a rz y  za w yw ożen ie  z iem i ze s m a tru - 
zu3'’, ja k o  czynności w stępne j d la  po łożenia posadzki, 
o czym  m ow a w  tychże rach un kach36, z czego w y n i-

33 A . C. 29 f. 158— 159.
C. P. E. 705 f. 17 „a  fru m e n ti in  S m atrus pu r- 

ga tione“  —  r. 1582,
C. P. E. 701 f. 16 „a  po rta tio n e  t r i t ic i i  in  smatrus 

gr. 18“  —  r. 1579.
C. P. E. 703 f. 19 v. „a  p o rta tio n e  s ilig n is  ex m o- 

lendm o novo ad S m ath rusz“  —  r. 1581.
C. P. E. 721 f. 18 v. „O d  prze rzucan ia  ży ta  na sma­

tru z ie  gr. 3“  —  r. 1590.
• 35, C' E ’ 878 f - 18 v - » ite m  exposuim us d iu rn is  

q u i educebant te rra m  ex S m atrus f l.  1 gr. 8“ .
. P- Ę. 678 f. 17 v. „ I te m  dedim us p ro  600

^ „.V p a rv i ad S m atrus et pa n n ito n so riu m  f l  1 gr  lo  d. 9 . ’
c„  P - E - 678 f - 6 v  » Item  ad s tru c tu ra m  S m a tru -
77 g r  Ig “ 3063 C6menti et 19-000 la te ru m  dedim us f l.

ka ło b y , że sm atruz b y ł ob iektem  budow anym  od fu n ­
dam entów , a n ie  ty lk o  górną kondygnac ją  sukiennic. 
Wobec tego ze w ew nę trzną  część ry n k u  za jm ow a ły , 
idąc od wschodu ku  zachodow i: szereg dom ków  bu - 
dn iczych, rów no leg le  do n ich  s to jący szereg ja te k  
szewskich, z ko le i rów no leg le  do ta m tych  usytuow ane 
sukiennice , a od zachodu ja tk i  rzeźnicze, p rz y ją ć  na- 
iczy, ze je d yn ym  m ie jscem , gdzie można b y ło  w y b u ­
dować sm atruz je s t to, na k tó ry m  późn ie j zn a jd u je m y  
arsenał. N ie  je s t w yk luczane, że w  czasie w o ien  X V I I  
wzg lędnie X V I I I  w ieku , w o jska  okupu jące  Poznań 
po trzebu jąc pomieszczeń dla  w ie lk ie j ilo śc i b ro n i’ 
i sprzętu wojennego, z a m ie n iły  budynek sm atruzu

P rzytoczone w yże j zap isk i o 35.200 cegłach i  8 000 
dachówek zaw ie ra ją  c y fry  łączne d la  suk ienn ic  i  sm a- 
tru z u  —  byc może ze w zg lędu na w sp ó ln y  olać b u - 
dow y A le  te same ra c h u n k i zaw ie ra ją  też pozycje 
w y d a tk ó w  na budowę samego ty lk o  sm atruzu  np • 
cz te ry  piece w apna i  19.000 cegie ł3' oraz w yd a tek  na 
„ ro s ty “ 38 (rusztow anie?).

Z iupeime n ie w ą tp liw y m  je s t ud z ia ł Q uadry  w  b u - 
icoim6 sm aI r,uzu- W  rach un kach  m ia no w ic ie  z ro k u  
1563 , bezpośrednio pod pozyc ją  dotyczącą w y p ła ty  
trzech ra t w ynagrodzen ia  „M u ra to r i Joann i B a p t i-  
stae Ita lo ... 25 fl., 58 fl. ,  30 f l . “  zanotow ano w yn a g ro ­
dzenie d la  jego pom ocn ików  za trud n ionych  p rzy  b u - 
rlowrn sm atruzu, po s trzyg a ln i i in n ych  ob iek tów : 
„C o a d iu to rib u s  vero  au t sociis i l l iu s 40... ra tio n e  la -  
boris c irca  pann itonso ria , sm atrus et a l ib i 24 f l . “ .
_ 4. P o s t r z y g a l n i a  (pann itonso rium )
Z, opisu w ie lk ie g o  pożaru z ro k u  1536 w y n ik a , że pa­
stw ą p ło m ie n i pad ła  rów n ież  stara pos trzyga ln ia  — 
„dom us p a n n ito n s o r ii“ 41. Do czasu w yb ud ow a n ia  no ­
wego gm achu p o s trzyg a ln i u ży tko w an o  na ten cel 
ja k iś  in n y  budynek. Jeszcze w  ro k u  1561 w yd a je  m ia ­
sto dw ie  g rz y w n y  i  22 grosze na rem o n t tego dom u— 
„a b  in s ta u ra tione  domus quam  pa n n ito n so riu m  h a b i­
ta t dedim us f l.  2 gr. 22“ 42. W  dw a  la ta  późnie j w y b u ­
dowano nową, w zg lędn ie  odbudow ano starą po s trzy - 
ga ln ię. Z na jdo w a ła  się ona gdzieś w  po b liżu  w a CTi 
W skazuje na to zapiska z ro k u  1573- —  „M u ra to r ib u s  
c irca  pa n n ito n so riu m  penes lib ra m  la bo ran tib us  f l.  
3’‘43. Co do osoby a rc h ite k ta  n ie  może być żadnych 
w ą tp liw o śc i, poniew aż ra c h u n k i w y m ie n ia ją  Q uadrę 
im ienn ie , ta k  samo ja k  p rzy  budo w ie  sm atruzu  (pa trz  
w yże j) . R a chu nk i 1563 zaw ie ra ją  następujące pozy­
c je  dotyczące budow y po s trzyg a ln i: 5.000 cegie ł i  dw a 
piece w apna4'’, 22.000 ceg ie ł i  p iec cem entu (łącznie 
d la  po s trzyg a ln i i  sm a truzu )46, robocizna d la  m u ra rz y  
i  d n ió w k a rz y 47 oraz 600 p ły te k  posadzkowych (łącznie

38 C. P. E. 678 f. 12 „ I te m  p ro  ro s th i ad s tru c tu ­
ram  S m atrusu  nu m are v im us  g r 18“ .

39 C. P. E. 677 f. 6.
40 T. j.  Q uadry.
41 A. C. 8 f. 48 v.
42 C. P. E. 675 f. 7 v.
43 C. P. E. 691 f. 28.
44 por. przyp. 40.
4,1 C. P. E. 678 f. 1 v  „ I te m  ad s tru c tu ra m  p a n n i­

to n so rii 5.000 la te ru m  et 2 fornaces cem enti dedim us 
f l.  35 gr. 6“ .

46 C. P. E. 678 f. 3 „ I te m  ad s tru c tu ra m  S m a tru ­
su et p a n n ito n s o rii 22.000 la te ru m  e t fo rnacem  ce­
m e n ti dedim us f l.  61 gr. 6“ .

47 C. P. E. 678 f. 1 v  oraz 2 „ I te m  m u ra to r ib m  
ac d iu rn is  q u i c irca  pann iton so ria  la bo ra b a n t f l .  4 g r 
6 oraz f l.  5 gr. 5“ .
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dla  p o s trzyg a ln i i  sm atruzu )48. T a k  m ała ilość cegły 
pozw ala się dom yślać, że m ia ła  tu  m ie jsce raczej od- 
budowa w ypa lonego bu dyn ku .

5. W i e ż a  m o s t u  prowadzącego na przed­
m ieście Ła c in a  (dziś m ost Św. Rocha). W  ro k u  1560 
a w ięc w  czasie, gdy Q uadro  p e łn ił obow iązk i a rc h i­
te k ta  m ie jsk iego  na podstaw ie  um o w y z ro k u  1552, 
bu du je  m iasto  w ieżę b ron iącą m ostu na Łacinę. W  ra ­
chunkach zn a jd u je m y  w y d a tk i na 5.000 cegieł (łącz­
n ie  z ra tuszem )48, ceg ie ł i  lVs pieca wapna™ oraz 
na robociznę51.

6. S i e d z i b a  k s i ę ż y  S w .  S t a n i ­
s ł a w  a. W  ro k u  1570 oddał b iskup  K o n a rs k i Je­
zu itom  K ośc ió ł Sw. S tan is ław a. K ośc ió ł ten sta ł 
w  m ie jscu, gdzie późnie j w ybudow ano ko leg ium  je ­
zu ick ie . W  zw iązku  z ty m  doszło do budow y now e j 
s iedziby d la  m ansjonarzy kościo ła Sw. S tan is ław a oraz 
d la  ks ięży s ta rych  i  chorych, k tó rz y  do tego czasu 
m ie li p rz y tu łe k  p rzy  kościele Sw. S tan is ław a. Jak 
w y n ik a  z ra ch u n kó w  m ie js k ic h  z la t  1572“ , 1573“  
i  157454, nową siedzibę w ybudow ano  d la  n ich  poza 
C iem ną B ra m ką  (dziś u lica  Za B ram ką). W  ro k u  1572 
zanotow ano szereg w y d a tk ó w  budow lanych  pod w spó l­
nym  ty tu łe m : „M u ra to r ib u s , d iu rn is  c irca  a e d ifitia  
sacerdotum  S. S tan is la i super fo rta m  laborantifous“  55. 
W yrażen ia  „supe r fo r ta m “ , „sup ra  fo r ta “  n ie  na leży 
tu ta j brać dosłownie. W praw dz ie  is tn ia ło  nad c iem ­
ną b ra m ką  m ieszkan ie d la  kaznodzie i n iem ieckiego, 
jednakże zostało ono w ybudow ane ju ż  w  ro k u  1501r'8. 
Is to tn y m  w  te j no tatce je s t rów n ież  użyc ie  liczby  
m nogie j w  odn ies ien iu  do b u dyn ków  (ae d ifitia ). U dz ia ł 
Q uadry  s tw ie rdza  ponad wsze lką w ą tp liw ość  no ta tka  
o w yp łace n iu  m u 15 g rzyw ien  za tę robotę: „Jo a n n i 
Ba.ptista, I ta lo , m u ra to r i ra tio n e  s e rv itio ru m  in  ex - 
tru e n d u m  h a b ita tio n ib u s  supra fo r ta m  p ro  sacerdo ti- 
bus S. S tan is la i p raestito rum ... f l.  15“ 57.

7. W i e ż a  k o l e g i a t y  M a r i i  M a g ­
d a l e n y  (ówczesny kośc ió ł fa rn y ). W  ro ku  1561 
zanotow ano w  rachunkach  m ie jsk ich  w yd a te k  na po­
k ry c ie  kosztów  zakupu 5.000 cegie ł d la  w ieży fa rn e j— 
„a d  s tru c tu ra m  tu r r is  Ecclesiae S. M . M agdalenae et 
ad hosp ita le  S. V a le n tin i 5.000 la te ru m  —  f l.  10“ 58. 
W  ro ku  ty m  Q uadro b y ł a rch ite k te m  m ie js k im  w  m yśl 
um o w y z ro k u  1552.

8. W a g a .  W  ty m  sam ym  ro k u  odbyw a się 
budow a „ te s tu d in u m  c irca  lib ra m “ 58, t j.  lo k a li ha n ­
d low ych  dokoła w agi. O kreślen ie  „tes tud o “  je s t w ie ­
loznaczne, oznacza. bow iem  zarów no sk lep ien ie , lo k a l 
h a nd low y  ja k  i p iw n icę . D la  odszukania w łaściw ego

znaczenia tego te rm in u  w  n in ie jszym  w yp ad ku  no- 
m ocnym  będzie z w ro t „tes tud ines seu S a s “  u ży - 
ty  w  ro k u  1535 w  je dn e j z ksiąg Rady M ie js k ie j'8. 
Bardzo znaczne ilośc i m a te ria łó w  bu do w la nych  a m ia ­
no w ic ie  61.000 cegieł, 6.000 cegie ł sk lep iennych  8 p i l  
w ^ a T k t o  1 l500 p ły te k  Posadzkowych81, a zwłaszcza 
s T S  h i™ ♦ k °P a n i® fun dam e n tów 82, pozw a la ją  po- 
s taw ic  hipotezę, ze Q uadro nie  p rze bu dow yw a ł ko n ­
d yg n a c ji p a rte ro w e j w agi, lecz rozbudow a ł budynek
rychmdoZ tesoncz pomieszcz?ń  na lo ka le  hand low e, k tó ­rych  do tego czasu w  wadze n ie  było. P ew nym  iest
g d yż1 wśród 1rm tat l 7™  rob o tam i w y k o n y w a ł Quadro,’ 
a n o m  „ l  ta te k  °  w yp łace n iu  w ynagrodzen ia  m u ­ra rzom  p ra cu jącym  p rzy  te j budow ie  zna id u ia  s ie  

rów n ież zap isk i o w yp ła ta ch  w ynagrodzen ia  k w a rta ł 
nego na rzecz Q ua d ry82. W  dziesięć la t  późn ie j t o  
m u je  Q uadro 20 g rzyw ien  za rem on t w a g i"

B. J a k o  p r y w a t n y  p r z e d s i ę b i o r c a

1 -1 9u ,K  aA e d r  a P o z n a ń s k a .  W  p ro to ­
ko łach k a p itu ły  p o z n a ń s k ie j65 odna lazł W arschauer 68 
zap isk i wskazujące na to, że w  la tach  1575 i 1576 w y ­
k o n y w a j Q uadro rob o ty  m u ra rsk ie  w  k a p lic y  b iskupa 
K onarsk iego  , d la  k tó re j nagrobek tegoż b iskupa  m ia ł 
w ykonać H ie ro n im  Canavesi, oraz w  p re zb ite riu m  
gdzie zadanie po legało na p rze b ic iu  d rz w i p row adzą- 
cycb Tdo .^ o n u  biskup iego. W y n ika  z tego, że ju ż  
w  X V I  w ie ku  przęsła p re z b ite r iu m  b y ły  zam urowane. 
„ . A 0- R , y  n ® k  n r  85 (w zg lędn ie  8488 —  na rożn ik  
u lic y  Z am kow e j w zg lędnie R ynkow e j). Q uadro zaku- 

n aro'żm kową i w yb u d o w a ł tu  w  la tach 
t f 58. , kam ien icę, w  k tó re j m ieszka ł do roku

' , W  .a k t,ach n iem ie ck ie j p o lic j i budow lane j zn a j- 
dow a ła  się fo to g ra fia  tego o b ie k tu  z przed ro k u  1902 
w  k tó ry m  to ro k u  kam ien icę  rozebrano a na je i m ie i-  
scu w ybudow ano zupe łn ie  no w y ob iekt. D aw na k a ­
m ien ica  posiadała na p ię trze  dużą salę n a k ry ta  p ła ­
sk im  stropem . N ie k tó re  ściany podzie lone byW  pUa- 
? k a m i‘. Rada M ie jska  w  liśc ie  po leca jącym  z roku  
1566 pisze o bu dyn ku , że jes t on ozdobą Jałego m ia -

11. R y  n e k  n r  81. K am ien icę  tę w yb ud ow a ł 
Q uädro w  roku 1563 d la  kaszte lanow e j U rszu li L w ó w - 
sk ie j .

12' rR y  n e k  n r  53 (w zg lędnie 52 —  na rożn ik  
u lic y  W odnej w zg lędn ie  S w ię tos ław sk ie j). W ro ku  
1579 skarży Q uadro w in ia rz a  Zachariasza R id ta  o 86 
g rzyw ien  za robotę, cegły i  w apno72. W ysoka suma 
w ynagrodzen ia  pozwala dom yślać się, że przedm io tem

48 C. P. E. 678 f. 17 v  „ I te m  dedim us p ro  600 a s tr i-  
chu p a rv i ad Sm atrus et pa n n ito n so riu m  f l.  1 e r 13 
d. 9"

411 C. P. E. 674 f. 3 „ I te m  ad s tru c tu ra m  p ra e to r ii 
et portae Laczina dedim us 5000 la te ru m , f l.  10“ .

50 C. P. E. 674 f. 3 v. „ I te m  ad s tru c tu ra m  tu r r is  in  
ponte  Laczina dedim us 1 1/2 fo rnacem  cem enti et 
1000 la teres fl. 6“ .

51 C. P. E. 674 f. 3> v  „ I te m  m u ra to rib u s  qu i c irca 
tu r r im  in  ponte Laczinae labo rabant, d iu rn isqu e  de­
d im us f l.  1 gr. 6“ .

52 C. P. E. 690 f. 33— 34.
53 C. P. E. 691 f. 30— 32 v.
54 C. P. E. 694 f. 9 v. i  20.
55 C. P. E. 690 f. 33.
56 Łukaszew icz, jw „  ilu s tra c ja  przed k a rtą  ty tu ­

łową.
57 C. P. E. 694 f. 9 v.
58 C. P. E. 675 f. 8.
58 C. P. E. 675 f. 7 v.

“  A . C. 9 f. 15
81 C. P. E. 675 f. 7 v.
82 Jw ., „K op aczo w i a fossura fun d a m e n ti ad tes tu ­

dines c irca  lib ra m  f l.  1 g r 18“ .
63 C. P. E. 676 f. 14.
84 C. P. E. 689 f. 14 „ Io a n n i Bap tis tae, M u ra to r i,  

a repara tione  lib ra e  c iv i l is  dedim us 20 f l . “ .

t n "  / o t s  9 l stas Polon iae M u s tra n tia ,t. s. ¿¿o, ¿¿o (wg W arschauer^, iw  s 29)
Jw., s. 29. ’’

. 87 Z w ana w  X V I  w ie k u  kap licą  G rodz ick ich , dziś 
pod w ezw aniem  Sw. T ró jc y  (R uc ińsk i F., K ośc ió ł K a ­
te d ra ln y  w  Poznaniu, Poznań 1912, s 93 i  94)

8 W iche rk iew iczow a  M., R ynek P oznański i  jego  
m W ,  Poznań 1925; s 145_ m  A u to rk a  ¿  Jego 
ze chodzi tu  o kam ien icę  n r  84. ’

88 W arschauer, jw ., s. 20__23
70 A . C. (B ru lj.)  145 f. 2 v.
71 W arschauer, jw ., s. 27— 28
72 Jw ., s. 27.
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sporu b y ły  koszty bu dow y ca łe j ka m ie n icy , a nie 
koszt d robn ie jszych  ro b ó t m u ra rsk ich .

13. R y n e k  n r  39. K am ien ica  znanego ks ię ­
garza poznańskiego Jana Patruusa. R obo ty  m u ra rsk ie  
uko ńczy ł Q uadro w  ro k u  156173.

14. P l a c  K o l e g i a c k i ,  kam ien ica  obok 
dom u B egu inek. R obo ty  rozpoczął Q uadro w  ro ku  
1568, jednakże  n ie  zakończy ł ic h  do ro k u  1570, 
w  zw iązku  z czym  zaska rży ł go szlachcic G orzew ski 
przed sądem m ie js k im 74.

15. U l i c a  C i a s n a  (dziś u lic a  Ś lusarska) 
W  księdze w ó jto w s k ie j z ro k u  1559 zapisano zezna­
n ia  F ilip a , zegarm istrza , k tó ry  ośw iadczył „ Iż  b y ł w e ­
zw any przez Jana, ry m a rz a  k u  zm ow ie76, k tó rą  ten 
to  Jan, rym arz , c z y n ił z Hanuszem  B ap tys tą  oko ło b u ­
dow ania  w  dom u sw o im  na C iasnej u l ic y  leżącym.... 
iż  B ap tys ta  m u ra rz  za sw o ją  robotę m ia ł w z iąć 20 
g rz y w ie n “ 76.

16. L o k a l i z a c j a  n i e z n a n a .  W  ro ku  
1556 skarży Q uadro  M ac ie ja  Le na rtow sk iego  o 40 
g rzyw ie n  za ro b o ty  m u ra rsk ie , d rzew o i  de sk i 77.

17. W r o c ł a w s k a  7 (obecnie n r  11). 
E hrenberg, b io rąc pod uw agę podob ieństw o fo rm  za­
stosowanych w  sk lep ien iach  ratusza i  ka m ie n ic y  in tro ­
lig a to ra  H u m m la , p rzy  u l.  W ro c ła w s k ie j78, p rz y jm u je  
m ożliw ość w y b u d o w a n ia  tego b u d y n k u  przez Q uad- 
r ę 76. W ed ług  re la c ji W arsc'hauer’a 80 źród ła  a rc h iw a l­
ne w spom ina ją  ty lk o  o ty m , że Q uadro b y ł w łaśc ic ie ­
le m  w zg lędn ie  w spó łw łaśc ic ie lem  kam ien icy , co oczy­
w iśc ie  zw iększa p raw dopodob ieństw o tezy E h re nb e r­
ga, D ow odów  c a łko w ic ie  pew nych  b ra k . Zaznaczyć 
na leży, że część sk le p ie n ia  om a w ia ne j k a m ie n icy  za­
chow a ła  się w  sien i domu.

R O B O TY  P O Z A  T E R E N E M  P O Z N A N IA

18. Z a m e k  k r ó l e w s k i  w  W a r ­
s z a w i e .  P. B ohdziew icz, bada jąc ra c h u n k i d o ty ­
czące p rzebudow y zam ku do kon yw an e j w  la ta ch  
1569— 1572, zna laz ł n o ta tk i o w y p ła ta c h  w ynag rodze ­
n ia , ja k ie  o trz y m y w a ł „B a p tis ta ;—  m u ra rz  W łoch  z Po­
znan ia1’ 81. W obec tego, że w ynagrodzen ie  to  b y ło  sta­
le  znacznie w yższe od w ynagrodzenia, ja k ie  o trz y m y ­
w a li in n i budow n iczow ie , ja k  rów n ież  wobec tego, 
że B ap tys ta  p ra cow a ł na podstaw ie k o n tra k tu  zaw ar­
tego z k ró lem , uw aża go B ohdziew icz za głównego 
a rc h ite k ta  i  p ro jek todaw cę , p rz y  czym  id e n ty f ik u je  
go z Janem  B ap tys tą  Q uadrą. H ipoteza ta  zna jd u je  
po tw ie rdzen ie  w  m a te ria ła ch  a rc h iw a ln y c h  poznań-

73 Jw ., s. 27.
74 Jw ., s. 29.
76 T. j.  um ow ie .
76 A . A . 209 f. 179.
77 W arschauer, jw ., s. 27.
78 W g ks iąg  h ipo tecznych Poznań-S ta re  M iasto , 

tom  7, w ykaz  234, H u m m e l b y ł w łaśc ic ie lem  kam ie ­
n ic y  p rz y  u l. W ro c ła w sk ie j n r  7 w  la ta ch  1863 do 1912.

76 E hrenberg, jw ., s. 75.
80 Jw ., s. 33.
81 B ohdziew icz P., O rozbudow ie  zam ku k ró le w ­

skiego w  W arszaw ie w  la tach 1569— 1572, S praw ozda­
n ia  z posiedzeń i  czynności P A U , t. L I  (1950), n r  1. 
Renesansową przebudow ą zam ku warszaw skiego, 
w  k tó re j k ie row n iczą  ro lę  spe łn ia ł Q uadro, za jm ow a ł 
się przed w o jn ą  inż. K . S kórew icz, a os ta tn io  d r 
W . K ieszkow sk i. W y n ik ó w  sw oich prac n ie  zd o ła li 
on i je d n a k  opub likow ać.

skich. W  ro k u  1568 u ry w a ją  się bow iem  zap isk i o n ie ­
m a l re g u la rn ych  do tego czasu w yp ła ta ch  w yn a g ro ­
dzenia, ja k ie  o trz y m y w a ł Q uadro z ty tu łu  pe łn ien ia  
obow iązku a rc h ite k ta  m ie jsk iego . Z  ty c h  sam ych ra ­
chu nkó w  m ie js k ic h 82 oraz z op isu zaw artego w  je d ­
ne j z ks iąg R ady M ie js k ie j 83 w iem y, że w  la ta ch  1568 
i  1569 panow a ła  w  P oznan iu  uporczyw a i  d łu g o ­
trw a ła  zaraza „pe s tis “ . W ybuch  lu b  przeciągan ie się 
ep id em ii m og ły  spowodować Q uadrę do opuszczenia 
m iasta  i  p rzy jęc ia  ro b o ty  w  W arszaw ie. Opuszczenie 
m iasta w  czasie trw a n ia  zarazy b y ło  w te d y  zw ycza­
je m  powszechnie p ra k ty k o w a n y m . N a w e t reprezen­
tan c i w ładz  m ie js k ic h  u c ie k a li na wieś, pozostaw ia­
jąc  na m ie jscu  zastępców 84.

W  ciągu ty c h  2-ch la t  nazw isko  Q ua d ry  zn ika  
ca łkow ic ie  n ie  ty lk o  z ra ch u n kó w  m ie jsk ich , ale 
i  z w szys tk ich  in n y c h  ks iąg m ie js k ic h , w  k tó ry c h  
poza ty m  ta k  często w ystępu je . D op ie ro  w  ro k u  1570 
p o ja w ia  się ono znow u na k a rta c h  ks iąg w ó jto w s k ic h  
i  to  od razu  aż dz iew ięć razy  w  c iągu ro k u  85. W  ty m  
że ro k u  zn a jd u je m y  znow u nazw isko  Q uadry  na 
k a rta ch  ra ch u n kó w  m ie jsk ich . Zano tow ano ta m  w y -  

. p ła ty  w ynagrodzen ia  za pe łn ien ie  fu n k c ji a rch ite k ta  
m ie js k ie g o 86. Od tego ro k u  Q uadro  w ys tęp u je  ju ż  sta­
le w  aktach  m ie js k ic h  Poznania. W  ty m  stan ie  rze­
czy m ożna uważać za pewne, że la ta  1568 i  1569 spę­
d z ił Q uadro poza Poznaniem .

Poznańskie m a te ria ły  a rch iw a ln e  pozw a la ją  po­
nad to  usunąć ew en tua lne  w ą tp liw o ś c i odnośnie po­
w iązan ia  osoby „B a p tis ty  m u ra rza  —  W łocha z Po­
znan ia “  z osobą Q uadry. Z  ks iąg bo w iem  m ie js k ic h  
w y n ik a , że naszego a rc h ite k ta  n ie  nazyw ano potocz­
nie  Q uadro  lecz B ap tysta . N a w e t w  aktach  urzędo­
w y c h  p isanych  po ła c in ie , nazw isko  „Q u a d ro “  w y ­
stępu je  bardzo rzadko. Z  re g u ły  n o to w a n y  jes t 
Q uadro ja k o  „Io a n n is  B a p tis ta “ , np. „D e c re tu m  in te r  
B ap tis ta  et Skrobdrog“  87. W  aktach  po lsk ich  m am y tę 
samą sytuację , np .: „...pożyczył b y ł Pan B aptysta ...“ 88, 
albo „...do  cz e g ie ln ic y 89 * 91 pana Baptysczyne j...“  IM), p rzy  
czym  zu ży tk o w a n iu  drug iego  s k ła d n ika  im ie n ia  ja ko  
nazw iska, tow a rzyszy ło  spolszczenie p ie rw sze j części 
im ien ia , o czym  św iadczą zap isk i w  rod za ju : „P rz y  
bytności... Hanusza B a p ty s ty  m ura rza ...“ B1. W łaściw e 
nazw isko w  ty c h  n ie lic z n y c h  w ypadkach , k ie d y  zosta­
ło  zanotowane, m a najczęście j postać „de  Q uadro“ . 
P isarze m ie jscy  ro z u m ie li je  w ięc b łędn ie  ja k o  nazwę 
m ie jsco w o śc i92 93. Q uadro sam po dp isyw a ł się, ja k  to 
w y n ik a  z zachowanego au tog ra fu  z ro k u  1581 „B a p t i­
sta Q uadro ’193.

82 C. P. E. 682 f. 11 v  —  17 v. oraz C. P. E. 684 
f. 9 v  —  12 v.

83 A  C 17 f. 125.
84 Np. A . C. 6 f. 96, A . C. 11 f. 47 v., A . C. 17 

f. 125 v.
85 A . A . 211 f. 22 v., 101 v „  131 v., 141 v., 180 v „  

235 v., 243, 350 v., 383 v.
86 C. P. E. 687 f. 19 v.
87 A. A . 217 f. 344 v  (rok  1584).
88 A . A . 213 f. 705 (ro k  1574).
89 T. j.  ceg ie ln i.
60 A . A . 217 f. 580 v  (ro k  1584).
91 A. A . 213 f. 758 (ro k  1574).
92 Q uadro pochodz ił z Lugano (pd. S zw a jca ria , tuż 

p rzy  g ra n icy  w łosk ie j).
93 A. C. (B ru lj.) . N r  158 f. 128 v.: „b a p tis ta  quadro  

m anu p ro p ia “ . N ie  w iadom o czy n ieudo lne  ksz ta łty  
l i te r  i  b łęd y  na leży p rzyp isać b ra ko m  w  w yksz ta łce ­
n iu  Q uadry , czy też jego podeszłem u w ie k o w i, pod­
p is bow iem  pochodzi z ro k u  1581.
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19 Z a m e k  P i a ­
s t o w s k i  w  C h o j ­
n o w i e  na D o lnym  
Śląsku. A  H ertzog 
tw ie rd z i (D enkm alp flege  
und H eim atschutz, ze­
szyt z 1928 r.)94, że
Q uadro -przybył do Po­
znania n ie  z M iś n i an i 
też z G rossenhain w  
Saksonii, lecz z m ie jsco­
wości H aynau w zlędn ie  
H ayn  zna jd u ją ce j się na 
D o lnym  Śląsku, na p ó ł- 
noco-zachód od Legn icy.
Hertzog tw ie rd z i da le j, 
że Q uadro w yb u d o w a ł 
tam  zam ek p ias tow sk i, 
czego dowodzą zna k i k a ­
m ie n ia rsk ie  jego pom oc­
n ikó w . N ie  podaje je d ­
nak rysu n ku  znaków  
an i też b liższych szcze­
gółów. A k ta  R ady M ie j­
sk ie j w  Poznan iu  zaw ie ra ją  zap isk i w skazu jące na 
is tn ien ie  n ie w ą tp liw y c h  zw iązków  Q uadry  z m ie jsco­
wością H ayn. W  ro k u  1550 m ia no w ic ie  sk łada Q uadro 
ośw iadczenie wobec R ady M ie js k ie j,  że jego trz e j b y li 
pom ocn icy  „A n to n iu s  de Lorecz M ichae l de F rakarancze 
et Ioannes de Campo I ta l i ,  a rtis  cementa-riae a r t i f i ­
ces“  95, „sue a rtis  cem entariae quondam  ad iu to res“  ro z ­
s ie w a li o n im  ub liża ją ce  m u  p o g łosk i „ in  C iv ita te  H ayn  
ac a liis  Germamiae oppidiis“  90, w zg lędn ie  „ in  C iv ita te  
H a yn  ac in  a liis  M iszne au t in  G e rm an ia “  97. To d ru g ie  
określenie , ja ko  dokładn ie jsze, zda je się być bliższe 
p ra w d y . Zaliczen ie C ho jnow a do te re n u  M iśn i może być 
u sp ra w ie d liw io n e  n iedokładną zna jom ością geogra fii.

W  dw a la ta  późn ie j Q uadro upow ażn ia  K asp ra  
G osm anstra z m ie jscow ości H a yn  do odebrania sześciu 
g rzyw ie n  od Jana H ensla z P ilsd o rfu , k tó re  tenże w i­
n ien  b y ł P oznan iow i (Q uadro po ręczy ł za Hensla): 
„honestus Ioannes B ap tis ta , Ita lu s , a rtis  cem entariae 
m agister... honestum  Casparum  G osm anster von  H a yn  
s ib i constituât in  p len ipo ten tem . A d  em ovendum  sex 
florenos... a Ioanne H ensel von  P ilsd o rf...“ 9S. H ertzog 
w y m ie n ia  m ie jscow ość P ils d o rf w  S akson ii oraz 
P ilz d o rf w  pow iecie  opo lsk im .

W  ro k u  1553 zaska rży ł Q uadro m ura rza  A n ton iego  
z m ie jscow ości H a in  o z w ro t d ługu  oraz z pow odu n ie ­
w yko n a n ia  u m ó w io ne j robo ty . „ ...A n to n iu m  de H a in , 
m ura to rem , in  d iem  hod ie rnam  ad o f f it iu m  consulare 
in s ta n te  Ioanne B ap tis ta , m u ra to re  occasione flo re n o - 
ru m  q u a tu o r ac labo ris  con d ic ti c ita v it “  99.

W szystk ie  te  w z m ia n k i pozw a la ją  przypuszczać, że 
Q uadro m óg ł is to tn ie  pracow ać przez ja k iś  czas 
w  C hojnow ie . Czy budo w a ł tam  zam ek i  kam ien icę  
m ieszczańską na n a ro żn iku  ry n k u  i  u l. Z am kow e j 
(pa trz  a r ty k u ł K ro n th a b a  10°) —  n iew iadom o. Lu tsch

04 Na podstaw ie  re la c ji A . K ro n th a la  zaw arte j 
w  a r ty k u le  Neue Forschungen über J. B. Quadro, 
Deutsche W issenscha ftliche Z e its c h r ift  fü r  Polen, z. 15, 
Poznań 1929.

m A . C. 16 f. 221 v.
96 A . C. 16 f. 228.
97 A. C. 16 f. 221 v.
98 A . C. 16 f. 447.
99 A . C. 18 f. 18.
100 Jw .

o Quadrze w  zw iązku  
z ty m i o b ie k ta m i n ie  
w spom ina 1M.

20. Z a m e k  b i ­
s k u p i  w  K r o b i ,  
p o w.  G o s t y ń  
S iady łączące nazw isko 
Q uadry  z zam kiem  w  
K ro b i odna laz ł E hren ­
berg 101 102 103. S iady te dow o­
dzą, że Q uadro w z ią ł 30 
g rzyw ien  zadatku, je d ­
nakże do ro b ó t n ie  p rz y ­
s tąp ił, w sku te k  czego b i­
skup poznański, Bene­
d y k t  Izdib ieński, zaskar­
ży ł go w  ro k u  1551 o 
zw ro t p ien ięd zy108: „Q u ia  
ip s e 104 acceptis... t r ig in -  
ta  f la r  en is... ad ra t io -  
nem s truc tu ra e  ca s tri 
G rabią, iipsos tr ig in ta  
flo renos c irc a  se re t in e t 
nec i-llos sue R. D. 

res titu e re  cura t, tam e ts i -iuxta con tra c tum  cum  R. D. 
Episcopo p re fa to  in itu m  n ih i l  in  arce p re fa ta  la bo ra - 
v it...“ .

21. P ł o c k .  W  kop ia rzu  lis tó w  w ys ła n ych  przez 
poznańską Radę M ie js k ą 105 zn a jd u je  się odpis lis tu  
z ro k u  1551 zaadresowanego do k a p itu ły  w  P łocku, 
w  k tó ry m  Rada M ie jska  m. Poznan ia zgadza się na 
k ró tk i w y ja z d  Q ua d ry  do  P łocka, zaznaczając, że czy­
n i to  z du żym  d la  m ias ta  uszczerbkiem  —  „e t si non 
sine ia c tu ra  no s tra “ , i  p ros i o spieszne odesłanie Q ua­
d ry  do Poznania.

Q uadro po je cha ł p raw dopodobn ie  do P łocka 
w  cha rakte rze  biegłego, -czy rzeczoznawcy tak , ja k  
w  ro k u  poprzedn im  w ro c ła w s k i a rc h ite k t m ie js k i 
p rz y je c h a ł do Poznania na zaproszenie R ady M ie js k ie j 
cellem obe jrzen ia  grożącej zaw alen iem  w ie ży  ra tuszo­
w e j i  udz ie len ia  w skazów ek co do sposobu zapobieże­
n ia  niebezpieczeństwu.

22, 23. K a p l i c a  w  K o ś c i e l c u ,  p o w.  I n o ­
w r o c ł a w  i  r a t u s z  w  C h e ł m n i e .  W a rto  do­
dać, że K o th e 106 w id z i m oż liw o śc i p rzyp isa n ia  Qua­
drze b u do w y  k a p lic y  p rzy  koście le  w  Koście lcu, 
a W arschauer107 zn a jd u je  podob ieństw o pom iędzy ra ­
tuszem  poznańsk im  i  ra tuszem  w  C hełm nie , choć za­
znacza, że żadnych dow odów  źród łow ych , k tó re  by  
p o tw ie rd z iły  au to rs tw o  Q uadry, an i w  C he łm n ie  an i 
w  Poznan iu  n ie  znaleziono.

24. Z a m e k  w  N i e m c z y  n a  D o l n y m  
Ś l ą s k u .  (?). G. C hm arzyńsk i w  w y d a w n ic tw ie  D o l­
n y  Ś ląsk108 podaje, że w  ro k u  1585 czynnym  b y ł p rzy  
p rzebudow ie  zam ku w  N iem czy G io va n n i Lugano 
Lakon iczność w z m ia n k i ja k  i  b ra k  odsyłacza do źró­
de ł n ie  pozw a la ją  na dok ładn ie jsze  zbadanie te j w ia ­
domości. Q uadro  z m a rł w  ro k u  1590, jednakże  ju ż

101 Verzeichniss der K un s td e n km ä le r der P rov inz  
Schlesien  t. I I I ,  s. 312— 313; B ild e rw e rk  schlesischer 
K u n s td e n km ä le r , t. I I ,  s. 179 i  206; fo to g ra fia  p o rta lu  
w  C ho jnow ie  tab l. 79, 3.

102 Jw ., U rk u n d lic h e  B eilage N r  28
103 A . C. 16 i.  374 v.
104 T. j.  Quadro.
106 A. C. 14 f. 89.
100 Jw ., t. IV , s. 34.
107 Jw ., s. 26— 27.
108 T. I I ,  s. 152.

Ryc. 3. Podpis Q uadry z ro k u  1581.
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w  1580 ibył zda je się s tarcem , k tó ry  z tru d e m  ty lk o  
b o ry k a ł się z losem. Na zapłacenie d łu g ó w  zm uszony 
b y ł sprzedać sw o ją  kam ien icę  w  R yn ku  Czechowi, 
W ac ła w ow i Wodziczce, a m iasto  p rz y d z ie liło  m u na 
m ieszkan ie w yku sz  p rzy  dzis ie jszej u l ic y  M asz ta ia r- 
sk ie j. Z  tych  w zg lędów  n ie  w y d a je  się p raw dopodob­
nym , b y  G io va n n i Lugano m ia ł być id en tyczn ym  
z G iova n n i'm  B a ttis ta  Q uadro z Lugano.

Przeg ląd ro b ó t w yko na nych  przez Jana B ap tys tę  
Q uadro pozwala zorien tow ać się, ja k  p rze ło m o w ym  dla 
Poznania b y ł po by t w  n im  Q uadry . Na uwadze p rzy  
ty m  na leży m ieć fa k t, że Q uadro p rzy je ch a ł do Po­
znania n ie  sam, lecz z trzem a b ra ćm i i k ilk o m a  to w a ­
rzyszam i, k tó rz y  rów n ież  p o d e jm o w a li się ro b ó t budo­
w la n ych  109. Reasum ując s tw ie rd z ić  na leży, że Q uadro 
i jego w łoscy towarzysze n a d a li go tyck iem u  Pozna­
n io w i zdecydowanie renesansowe piętno.

S k r ó t y

A. A . —  księg i w ó jto w s k ie  m. Poznania.
A . S. —  ks ię g i ław n icze  m. Poznania.
A - C. —  księg i Rady M ie js k ie j m. Poznania.
C. .P. E. —  ra c h u n k i m ie jsk ie , w y d a tk i.

f l.  —  flo re n y , g rzyw ny, 
gr. —  grosze, 
d. —  denary.

E U Z E B IU S Z  Ł O P A C IfJ S K I

MATERIAŁY DO ARTYSTÓW PŁOCKA, SIERADZA I WIELUNIA
Z XVI I POCZ. XVII WIEKU

i

W  aktach m ie js k ic h  p łock ich , k tó ry c h  zachowało 
się 5 tom ów  w  A rc h iw u m  G łó w n ym  A k t  D aw nych  
w  W arszaw ie, a da tow anych  od 1489 roku , zna jdu je  
się sporo szczegółów o Jan ie B ap tyśc ie  la p ic id i i  m u ­
ra to rze  oraz ob yw a te lu  m. P łocka, o k tó ry m  odna laz ł 
liczne dane i  częściowo o p u b lik o w a ł Je rzy  C hyczew - 
s k i p ra cu jący  z M ich a łe m  S zym ańsk im  nad sztuką re ­
nesansu na Mazowszu. S tw ie rd z ił on m. in., że B a p ty ­
sta, k tó ry  p ra cow a ł p rzy  ka tedrze p u łtu s k ie j, p rzy  
kościele ło m żyńsk im  i ka tedrze  p łock ie j, p ie rw szy  raz 
w  księdze m ie js k ie j w ys tęp u je  w  r. 1537 „ f .  4 antę 
d iem  S. G a li i“ . Z tego w idać, że p rz y n a jm n ie j ju ż  
3 la ta  m ieszka ł i  p racow a ł w  P łocku , lecz p ra w d o ­
podobn ie znacznie d a w n ie j, gdyż w łaśn ie  pod tą  datą 
zaw iera  a k t zam iany  z B a rb a rą  w dow ą po M ateuszu, 
baka ła rzu  i b u rm is trz u  p łock im , w ra z  z 3-ma. synam i 
sw ym i; us tępu ją  je j m ia no w ic ie  dom  sw ój z ca łym  
w e w n ę trzn ym  urządzeniem  i  o ficyn ą  p rz y  u l. D o­
b rzyń sk ie j obok w ieży  kościo ła  św. B a rtło m ie ja , 
a także s łodow nię  i  zobow iązu ją  się dop łac ić  je j ra ­
ta m i —  do d n ia  św. M a rc in a  1540 r. —  250 z ło tych , 
za co o trz y m u ją  w zam ian  od n ie j kam ien icę  w  r y n ­
ku p ło c k im  obok dom u A n d rze ja  m a la rza  z ca łym  
urządzeniem  i s łodow nią  położoną p rzy  u lic y  Ż y d o w ­
sk ie j. W idoczn ie  je dn ak  za ro b ił Jan B ap tys ta  dużą 
kw o tę , bo ju ż  w  1538 ro k u  opłaca całą należność. Ja- 108

108 W  końcu w ie k u  X V  i  w  p ie rw sze j po łow ie  w ie ­
k u  X V I  zn a jd u je m y  W łochów  w śród o b y w a te li m. 
Poznania. Są to  jednakże w y p a d k i odosobnione i  ża­
den z tych  W łochów  nie  b y ł a rch itek tem . S ytuacja  
zm ienia się ra d y k a ln ie  w  ro ku  1550. Z c h w ilą  p rz y b y ­
cia do Poznania Q uadry  i jego trzech b rac i (A n to n i, 
K il ia n  i  G abrie l), osiada w  m ieście k ilk u n a s tu  W ło ­
chów, g łów n ie  m ura to i^ jw . A k ta  m ie jsk ie  w y m ie n ia ją  
następujące (często zniekszta łcone) nazw iska osób 
okreś lonych  ja k o  „ I ta lu s , m u ra to r“ :

P om ocnicy Jana B a p tys ty  Q uadro : Jan de Varde 
Campo r. 1550, A n to n i V arnpe r de Grosz (także de 
Lorecz) r. 1550, M ic h a ł de F raka lancze (Frakarancze, 
F rak ie lacz) r. 1550, 1568, A leksander Fabyczk i z B o lo -

ko pe łnom ocn ik  p rz y  ty m  akcie  w ys tęp u je  jego rodak, 
w enec jan in , z n a ko m ity  ap tekarz  p ło c k i Jan A lan tse  
i  s e rw ito r B a p ty s ty  C arneo l Leonard . B ap tysta  
w  da lszym  ciągu p ra cu je  w  P łocku, chociaż z a k t 
w idać, że p rzebyw a od czasu do czasu w  K ra ­
ko w ie  i  Raciborzu, gdzie posiada ja k ieś  należności. 
Pożycza w iększe sum y m ieszczanom  p łock im , w  1554 
ro k u  nabyw a za 60 kop groszy kam ien icę  od Kornsa 
p ieka rza  sąsiadującą z jego kam ien icą . W  1559 ro ku  
w y m ie n io n y  je s t ja k o  d a w n y  ra jca  p łock i. W  1563 
ro k u  nabyw a g ru n t z ogrodem  i  b u d y n k a m i od K u ­
lińsk iego .

Jak ie  prace m óg ł w yko n yw a ć  B ap tys ta  w  P łocku? 
W łaśn ie  w  1530 ro k u  została odnow iona ka te d ra  przez 
b iskupa  K rzyek iego , a w  1560 r. przez Noskowskiego. 
N ie  ulega chyba w ą tp liw o ś c i, że ko rzys tać  m u s ie li 
on i z jego usług. Zapewne p racow a ł też p rzy  budow ie  
kościo ła  pa ra fia lnego , bo w  ty m  okresie m ieszka ł 
w  P łocku. W  pracach tych  pom aga li m u  p ra w d opo ­
dobnie G eorgius Ju rga  m u ra to r, Ś liw k a  Grzegorz 
rów n ież  m u ra to r i  ob yw a te l p ło c k i w ys tę p u ją cy  w  
aktach : p ie rw szy  od r. 1522 —  1533, d ru g i w  r. 1533, 
ja k  rów n ież  B a rt ło m ie j m u ra to r znany nam  z ak tu  
sądowego z r .  1557.

W  1535 ro k u  w ys tęp u je  w  aktach Grzegorz, sny­
cerz i  o b yw a te l p łock i. Równocześnie czynnych 
w  P ło cku  je s t k i lk u  m a la rzy  —  Jan ob yw a te l C ie­
chanowa —  w  r. 1559, A n d rz e j rodem  z O pola —  oby-

n i i r. 1552, Jaku b  D e lm otha  r . 1552, L u d w ik  W o lf f  
r  1556, Jan F liess r. 1557, A n to n i F e re r (Ferner, F a r-  
now) z Lugano r. 1557, 1565, M ateusz r. 1570, Jan M a- 
fe rta  z d o lin y  Mesocco r. 1574. —

In n i n ie  ok re ś le n i ja k o  pom ocn icy Q uadro: 
A n d rz e j r. 1578, D a w id  A rc u n a th  r. 1577, D onat żo­
n a ty  z Z o fią  Buonacorsa r. 1570— 75, Franciszek 
r. 1577, G a b rie l z Lugano r. 1583, H ie ro n im  r. 1574, 
H ie ro n im  d i Luga  (Lugano?) r. 1577— 82, Jan G allus, 
Jakub  M e lon  r. 1570, Jaku b  W o lte lin i r. 1577, K rzysz ­
to f  Le ve ru n g  z Lugano  r. 1595, K il ia n  L a g k  (Lak, 
Legk) r. 1578, 7, 70, 75, 85, M ateusz M e r lia n  (M e rlan ) 
r. 1570, 71, 73, 66, 67, M ic h a ł r. 1575— 86, P io tr  P ió ro  
r. 1583, W o lfgang  de Canonico r. 1567— 84.
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w a te l p ło c k i w  la ta ch  1533 —  1559, i  współczesny 
z n im  M ateusz ob yw a te l p łock i. W ie lka , ilość z ło tn i­
k ó w  począwszy o-d r. 1528 dope łn ia  w iz ję  ob licza ów ­
czesnego P łocka pod w zg lędem  sz tuk  p lastycznych. 
W  1579— 1590 po ja w ia  się m u ra to r A m broży , także 
W łoch, pos iada jący obyw a te ls tw o  m iasta  P łocka.

Jak  w iadom o p ra w ie  w  tym że okresie p racow a ł 
Jan B ap tys ta  Q uadro w  P oznan iu i  w  in n y c h  mia*- 
stach. T ru d n o  jednakże tego Jana B ap tystę  id e n ty f i­
kow ać z Q uadro, k tó ry  n ie  b y ł w enecjan inem .

I I

K s ię g i radz ieck ie  Sieradza i  W ie lun ia , przecho­
w yw a n e  w  A rc h iw u m  G łó w n ym  A k t  D aw nych  
w  W arszaw ie, zaw ie ra ją  w ie le  danych  dotyczących 
dz ia ła lnośc i a rty s tó w  i  rzem ieś ln ikó w  tych  m iast 
w  X V I  w. Przypuszczać można, że w  odbudow ie zam ­
k u  sieradzkiego po pożarze 1570 ro k u  b ra li udz ia ł 
p ra cu jący  p rzy  in n y c h  budow lach  m u ra to rzy  i  cieśle, 
obyw a te le  sieradzcy: Jan, w y m ie n io n y  ja k o  a rc h i­
te k t  t j .  pew n ie  cieśla, pozw any przez M arc in a  R em - 
b iew skiego o ukończenie rozpoczętej bu dow y lu b  
z w ro t zada tku  „a d  aed ificandam  au la et re liqu a  
aed ifie ia  eidem  aulae“ , K lip a  A lb e rt,  «ściślej „A lb e rtu s  
dictuis K lie p a “ , c ieśla i  ra jca  m. S ieradza, k tó ry  w ys tę ­
p u je  k ilk a k ro tn ie  w  aktach  w  la tach  1591— 1593, a ta k ­
że D ib e r to r i j Grzegorz, m u ra to r i  m ieszczanin m iasta 
W ie lu n ia , k tó ry  pozw a ł w  r. 1592 S tan is ław a Tuczaska 
w icekustosza kościo ła fa rnego  w  S ieradzu o n ieopłace­
n ie  osta tka  zboża za robo tę  w ieży  m uro w an e j p rzy  
tym że koście le i  n ieodesłan ie go do W ie lu n ia  oraz 
o 60 z ło tych  za m ieszkanie. Równocześnie tenże w y k o ­
n y w a ł inne  prace w  dom ach m ieszczan sieradzkich. 
Równocześnie p ra w ie  p ra co w a li w  S ieradzu m alarze: 
B u jn y  A n d rz e j w  1581 roku , K lem ensow icz Jan, m a­
la rz  i  ła w n ik  s ie radzk i oraz G a je w sk i A leksander, m a­
la rz  i  m ieszczanin s ie radzki, k tó ry  zaw iera  k o n tra k t 
w  1608 r . ze S tan is ław em  B yko w sk im , kaszte lanem  łę ­
czyck im  na w ym a lo w a n ie  o łta rzy  oraz fre skó w  i  ob ra ­
zów d la  'kościoła, p raw dopodobn ie  s ieradzkiego. Treść 
k o n tra k tu  b rz m i następująco:

„G a ie w s k i A le xa n d e r 1608 f. 3 post festurn
P io to r c iv is  S iradiensis. s. M a the i p ró x im a .

C oram  o f f it io  actisque presen tibus consu laribus 
S iradesibus stantes p e rson a lite r com parentes N o b ilis  
M a rtin u s  M y s lib o rs k i fa m u lu s  I l lu s tr is  ac M a g n ific i 
Stanislas B y k o w s k i C aste llan i La nc ic iens i ex una et 
Fam atus A le xa n d e r G a iew sk i P ic to r et c iv is  S irad iensis 
ex a lte ra  p a rtib u s  sani in  m en tibus  ac corporibus, 
existentes pu b lice  ac benevole recognoverunt. Q uia 
p ro u t illis e c u m  ce rtum  con tra c tum  ra tio n e  de au ra tio - 
n is  et p ic tio n is  a lta r is  sancti N o m in ic i pe r eum  M a r t i-  
num  M y s lib o rs k i suo sum pta cura e t d ilig e n tia  con 
s tru c t i ve rba lem  fece run t, eum que in  isc rip tio  s ib i ipsis 
ab u tr iu n q u e  de de run t vad io  que certo  f irm a v e ru n t 
cum  nunc suecedente a lio  novo con tra c tu  ab u tr iu squ e  
cassant et a n n ih ila n t p ro  perpetuo. N unc ve ro  p ro p te r 
m a io rem  f irm ita te m  eit rebus ob tine n t a liu m  in  hunc 
quo seq u itu r m odo con fecerun t at in  s c r ip tis  p o rre xe - 
ru n t  suius ten o r seq u itu r: isz then to Pan G aiew ski 
th y m  te raźn ie jszym  con tractem  zap isn ie  szie Panu 
M ys lifoo rsk iem u thenże O łta rz  w ys ta w icz  ta k im  spo­
sobem corpus —  thego o łta rza  w szystko  szczero zlo the 
bycz ma k ro m  den sam ych k tó ry c h  by n ie  m óg ł z ło ­
tem  ta k  snadno napusczicz. A  w szys tk ie  s tu k i o łta rza 
thego fa n g u lte m  złoczicz sprzodku y  z boków  z 
te lu  (!) zasz gdzie zawrzecz nie  może thedy  s fin sg u l- 
tem  o k ro m  s łupów  w szystk ich , k tó re  m a ią  bycz
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fa in g u lte m  zezloczone bez żadney fa rb y  w  około 
a laserow an ie  zas m a bycz na n ie k tó ry c h  miesezach 
y  tho  n ie  na słupach, ale n ie  gęsto d la  thego a b ij nie 
fa rb a m i ale z ło tem  w ie cz ij b y l uzłoczony then  o łta rz. 
Insze w szystk ie  s tu k i czo ych in o  ies t w szys tk ie  uz lo - 
czone y  sk rzyd ła  se ra finów  sreb ra  także co n a im n ie i 
bycz m a w  ty m  o łta rzu  ia ko  y  fa rb y . Tablicza 
werschinia ma bycz obraz M ariae  m a io ris  ko ło  k to re i 
ma bycz g ru n t rzezany złocisty. T ab licza zas w ie rz y - 
m a ma bydz Coronatcze B. M . V. Na okrag lizacz (?) 
ta b liczy  na sam ym  w ie rzchu  m a bydz D ziedz ia tko  
Iezus na w ezglo w k u  a x a m itn y m  W iec z zas na s k rz y ­
d łach pobieżnych tho  iest za w ie lk ie m i s łupam i obok 
obrazu M ariae  im ię  po iedne j s tro n ie  s D o m in ik  
a po d ru g i S. K a ta rzyn a  Berneńska. T u m b y  y  w szyst- 
k ie  ynsze rzeczy k ro k s t in y  m ałe  y  w ie lg ie  w szy tk io  
s tu k i złoczyste bycz m aiąm  okro m  tw a rz y  k tó re  fa r -  
bam y m alow ane bycz m aiąm . Napis con te rfe t (!) m oy 
tam  gdzie obaczy miescze do thego sposobne w y m a - 
lowacz tho  p o w in ie n  na S w ie tho  G ro m n iczn ij P anny 
M a rie j b lisko  p rzysz ły  za sum m ę dw uchseth  z ło tych  
p ien iędzy P o lsk ich  ad ra tionem , k tó re j su m ij Pan 
M y s lib o rs k i them u P anu G alew sk iem u z ło tych  sto 
dwadziescza y osm de fac to  da ł a osta tek then  sum y 
tho  ies t z ło tych  szedem dziesiąth y dw a na then  czas 
k ie d y  then o łta rz  w yg o tn ie  pos taw i w  koscziele ta k  
iako  szie w yże j zapisa ł po w in ie n  m u  będzie dacz 
y  zapłacicz k tó ry  tho  con trac t the  ob iedw ie  strony, 
zapisu ią szie sobie strz im acz y  we w szys tk im  w y p e ł­
z a 2 pod zakładem  dw óch szeth z ło tych  p ien iędzy 
P o lsk ich  k tó r i j  jedna strona  do d ru g i którafoy in te r -  
cnzie doszycz nie  czynie la  przepadacz ma n ic  thego 
zak ładu  zadnem i w y m ó w k a m i an i fo r te la m i p ra w n e m i 
m e będąm m o g li sub quo partes cum  s o lid a v e ru n t“

W  ty m  okresie S ieradz posiada ł rów n ież  spore 
z ło tn ik ó w : M a rc ina  w  r. 1578, S m itha  K rzysz to fa  
w  r. 1579 —  obu m ieszczan s ie radzk ich . W  ro k u  1579 
ukazu je  się na w id o w n i W aw rzyn iec  L a u re n tiu s  z ło t­
n ik  i  ra jca  s ie radzk i, k tó re m u  k ró l S te fan w y d a ie  lis t  
zelazny od roszczeń k re d y to ró w ; w  1580 r. Babus 
L a u re n tiu s  n a jp e w n ie j iden tyczn y  z poprzedn im , w raz 
z zoną A n n ą  G ędziw e łną ; w  r. 1583' Leszek A nd rze j, 
z ło tn ik , w ic e w o jt m. S ieradza; w  r. 1587 La renczyk  
Jan, S ud im akow icz  Jan i  L is ie c k i E razm , z ło tn ic y  
i  m ieszczanie sieradzcy. K rz y s z to f —  pew n ie  w y m ie ­
n io n y  up rzedn io  S m ith  —  ju ż  je s t n ie  ty lk o  z ło tn i­
k iem , lecz i  ra jcą  s ie radzk im , oskarżony przez T u ro - 
b ińczyka , sługę S tan is ław a G ó rk i, w o je w o d y  poznań­
skiego o nasłanie opryszków , k tó rz y  z ra b o w a li w  bo -
rze w ozy  ze ska rb am i w o jew ody. N ie k tó rz y  z n ich  po­
s iada li dom y w  Sieradzu. W  1603 i  1604 r. w ys tępu ją  
dw a j z ło tn icy , m ieszczanie s ieradzcy: M a n ty c k i Ł u ­
kasz i  C z im erm an M arc in . Ta bardzo duża ja k  na 
m iasto  p ro w in c jo n a ln e  ilość z ło tn ikó w , u  k tó ry c h  p ra ­
cow ało co n a jm n ie j po 2 tow arzyszy, jes t dowodem , 
że S ieradz s ta n o w ił wówczas w ażny ośrodek z ło tn i-  
c tw a artystycznego. N a leża łoby zbadać w y ro b y  z ło t­
nicze zachowane w  S ieradzu i  po b lisk ich  kościołach 
i  u s ta lić  ich  tw órców .

W ie lu ń  b y ł n ie  m n ie j ja k  S ieradz w. X V I  i na po­
czątku X V I I  w . —  ożyw ion ym  cen trum . W  ro k u  1561 
i 1562, rep e ru je  tu  b la n k i i  basztę „ in  N ova p o rta 1- _  
Jan cieśla. W  ro k u  1567 p ra cow a ł p rzy  budow ie  w ie ­
ży ra tuszow e j w  W ie lu n iu  L ip  M a rc in  z Brzegu 
a k o n ty n u o w a ł jego pracę w  te j w ieży  Jaku b  P ro ­
boszcz z B yczyny ; p ie rw szy, nazw any „p r im u s  m u ra ­
to r  , o trz y m a ł za pracę tę 41 z ło tych  po lsk ich  i 8 g ro ­
szy, następny —  „secundus m u ra to r“  —  103 zł 
i ci5 groszy i doda tkow o  za m uro w an ie  w ie rzchu  w ie ­
ży w  1568 ro k u  —  9 z ło tych  po lsk ich  i 2 grosze. T e n -
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że Jakub  Proboszcz z B yczyny  b u d o w a ł łaźn ię  m ie j­
ską w  1571 r., za co o trz y m a ł 46 groszy. Równocześnie 
m ieszka w  W ie lu n iu  Jerzy m u ra to r. W  1590 .przyby­
w a do W ie lu n ia  H e in  Sebastjan i  p rz y jm u je  obyw a­
te ls tw o  m ie jsk ie . W  ty m  sam ym  ro k u  w ys tęp u je  M roch  
S tan is ła w  m u ra to r i  ob yw a te l w ie lu ń s k i ja k o  nabyw ca 
dom u od A m anda  suk ien n ika . W  1592 ro k u  Hanus 
m u ra to r sprzeda je sw ój dom  p rzy  u lic y  M n isze j A l ­
b e rto w i Sm olnem u. W  r. 1595 ukazu je  się na w id o w ­
n i B a ro  Jerzy m u ra to r. W  1599 ro k u  następu je w ie l­
ka  p rzebudow a ratusza i  w ieży : K rz y s z to f cieśla 
z W ro c ła w ia  za zbudow an ie  w ie rzch u  w ieży  ra tuszo­
w e j o trz y m u je  50 z ło tych . Tenże za po k ła d  iz b y  n o ­
w e j ra tuszow e j 16 z ło tych  po lsk ich , m u ra to r Sobek 
za zm uro w an ie  now e j s ien i ra tuszow e j, izby  na n ie j 
i  p iw n ic z k i pod n ią  70 z ło tych  p o lsk ich  i  za op raw ie ­
n ie  w ieży  ra tuszow e j 6 z ł po lsk ich . M ik o ła j K o tla rz  
za ro z b ija n ie  m ie dz i na. k u ź n ic y  R u d n ic k ie j na w ieżę 
ra tuszow ą 60 z ło tych , tenże cieśla K rz y s z to f za o b ija ­
n ie  m iedzią  w ieży  15 z ło tych  po lsk ich . W  ro k u  1609 
p ra cu ją  Hanus i  Janusz m u ra to rzy , m ieszkańcy W ie ­
lun ia . W  1587 ro k u  dw a j m u ra to rz y  G ry g ie r i  Hanus 
p ra co w a li p rz y  b ra m ie  m ie js k ie j, ro b il i  s trze ln ice , b u ­
d o w a li b la n k i na m urze  m ie js k im , ro b il i  „s z w ita lje “  
na m urze, a także w ro ta  now e w  b ra m ie  R u d zk ie j; 
cieśle B ie n ie k  Jorga, Tyczka, W acha lsk i oraz M arczak  
w  tym że ro k u  p ra c o w a li ko ło  g ru n to w n e j przebudo­
w y  baszty zw ane j „S w a w o la “ . D ach te j w ieży  w y m a ­
low ano czerw oną fa rbą . K asper cieśla, p ra cow a ł ko ło  
n a p ra w y  D a m brow sk ie j b ra m y. M is trz  m u ra rs k i So­

bek dozorow a ł w szys tk ich  m u ra to ró w , k tó rz y  praco­
w a li ko ło  m u ró w  m ie jsk ich , a b y l i  n im i S ta ff i  Jerzy 
Sobek. B ra ł on po 8 gr. dziennie , in n i po 4 grosze; 
p rz e b ija li on i rów n ie ż  strze ln ice  w  m urze, a także 
w  w ieży  „S w y w o la “  i  „C ze rw one j w ie ży “ . P racow a ł 
też M a tys  m u ra to r ko ło  w ieży  D a m brow sk ie j. W  1589 
ro k u  p rz y b y ł do W ie lu n ia  m u ra to r M a u ry c y  z Czę­
stochow y dla  b u do w y  now e j w ieży  k u  B ło n iu , k tó rą  
n a tychm ia s t rozpoczął budować. G lin k ę  do fa rb o w a ­
n ia  dachu na te j now e j w ie ży  p rz y w ió z ł H anus m u ­
ra to r  z W roc ła w ia . Sobek m is trz  m u ra rs k i w ra z  z m u ­
ra to ra m i H anusem  i  M ath iasem  p rze bu dow a li w ieżę 
Rudzką w  r. 1591 oraz m u ro w a li je j w ierzch, B ie n ie k  
m is trz  c ies ie lsk i n a p ra w ia ł b ram ę D am brow ską , k tó ­
rą  odarto  za M a x im ilia n ó w  (tj. za in w a z ji a rcyks ię - 
cia M a x y m ilia n a ). M ią czyk  z S oko ln ik , cieśla ró w ­
nież p ra cow a ł k o ło  te j b ra m y  w  1592 ro ku . Sobek 
m is trz  m u ra rs k i p ra cow a ł w  1592 w  da lszym  ciągu 
k o ło  Ratusza i  w ie ży  D a m brow sk ie j, a także p o k ry ­
w a ł w ieżę „K a to w n ię “  i  w y k o n y w a ł in ne  robo ty . 
Ju rga  cieśla p ra co w a ł ko ło  w ie ży  ra tuszow e j w  ro k u  
1593, a M e lche r m u ra to r z B rzegu z b ie ra ł dachów kę 
z w ieży  za. dw orce m  a rcyb isku p im  do w ieży  „K a to w ­
n i“ . Sobek Sebastjan i  M e lche r z Brzegu, m u ra to rzy , 
k o le jn o  b u d o w a li łaźn ię  m ie jską , za co Sobek o trz y ­
m a ł w  1593 r. 48 z ło tych  po lsk ich , a M e lche r z Brze­
gu —  za dokończenie je j i  zbudow an ie  baszty oraz 
inne  budow an ia  od iz b y  łaz iebne j aż do ścian m u ro ­
w anych  i  b ra m y  R u dzk ie j —  102 złote. Hanus m u la rz  
sp ro w a dz ił z D zia łoszyna posadzkę do ła źn i, k tó rą  to 
sam łu pa ł, tam że p ra cow a ł Ju rga  m is trz  c iesie lski.

K S A W E R Y  P IW O C K I

SŁUGA WIERNY
W  ro k u  1929 p rzeg ląda jąc te k i g ra ficzne  zb io ru  

P a w lik o w s k ic h  w  lw o w s k im  O ssolineum , za w ie ra ją ­
ce na jw ię kszy  zb ió r p o lsk ich  d rze w o ry tó w  ludow ych , 
zna lazłem  ryc in ę  z a ty tu ło w a n ą  W izerunk  s łu g i w ie r ­
nego, opatrzoną sygna tu rą  M K  oraz da tą  1655. Z o­
sta ła  ona op ub liko w a na  późn ie j w  p ię kn ym  a lbum ie  
W ładys ław a  Skoczylasa D rz e w o ry t lu d o w y  w  Polsce 1, 
a opisana w  m e j p ra cy  pod ty m  sam ym  ty tu łe m 1 2. Spe­
c ja ln ą  uw agę p o św ię c ili je j René S au ln ie r i  H e n r i van 
der Zee w  a r ty k u le  Le bon s e rv ite u r3. N ow e uw ag i 
i  spostrzeżenia do rzu c ił os ta tn io  Tadeusz S e w e ry n 4, 
a próbę now e j in te rp re ta c ji,  k tó re j rozw in ięc iem  jes t 
n in ie js z y  a r ty k u ł —  jego a u to r5. R yc in y  ludow e o te ­
m atyce św ieck ie j w  Polsce są ta k  rzadkie , że słusz­
n ie  zw rócono uwagę na nasz zabytek, a jego skom ­
p liko w a n a , sym bo liczna  treść iko no g ra ficzn a  w  p e łn i 
zasługuje na m onogra ficzne  rozpatrzen ie.

K a r ta  o w y m ia ra c h  38 X  29 cm, zaopatrzona u  gó- . 
r y  ty tu łe m  W ize ru n k  s łu g i w iernego , podzie lona jes t 
na dw ie  części: ryc in ę  u  g ó ry  i  teks t w ie rszow any 
p o ls k i u  do łu , w y ja ś n ia ją c y  treść ry c in y . B rz m i on 
następująco:

1 Skoczylas W., D rz e w o ry t lu d o w y  w  Polsce, 
W arszaw a 1933.

2 P iw o c k i K ., D rz e w o ry t lu do w y  w  Polsce, W a r­
szawa 1934, s. 66-67.

3 S a u ln ie r R. e t van  der Zee H., L s  bon se rv ite u r,
D aw na Sztuka, R. I  (1938), z. 3, s. 193.

P rz y p a trz  m i się nap ie rw ey, ia k  m am  u b ió r
g ład k i,

T ak  p rzys to i m ieć słudze ochędożne s ta tk i.
K tó ry  Pan chowa s ług i, daw na to przypow ieść, 
Trzeba ich  przyodziew ać, dawać im  p ić  y  ieść. 
M y ta  m u  się słusznego za trzym ać nie godzi,
Bo przez to s ługa z Panem  się n ig d y  n ie  zgodzi. 
Przez co też s ługa sobie o b m yś li zapłatę, 
C o ko lw ie k  ty lk o  czyni, w szy tko  na u tra tę .
N ie  w szytk iego  się zaraz w  spraw ach tw y c h  nań

spuszczay
I  owszem różne p ró b y  na niego przypuszczay. 
P rób u jąc  c ie rp liw o śc i w  pracach rozm a itych .
Bo w ie le  zna jd u ie m y sług ta ko w ych  sk ry ty c h , 
K tó rz y  z tobą się smucą, także i  weselą,
M y ś l swoią i  uczynk iem , chytrze  z tobą dzielą,
To czyni, insze w  sercu czyn ić  zam yślu ie :
W  ty m  się szczery pokaże, w  inszym  zdradę knu ie . 
N ie pa trza y  na urodzay z rodz iców  poczciw ych  
Bo y  tych  synow ie  p rzyw odzą  do dz iw nych  
Z e lżyw ośc i w s tydu , za z ły m i sp raw am i,
Przez poch lebstw o ic h  zguby są p rzyczyną  sam i.

Z nan y  m i w  rękop is ie  a r ty k u ł T. Seweryna. 
Ik o n o g ra fia  e tnogra ficzna , przeznaczony do d ru k u  
w  „L u d z ie “ .

5 A r ty k u ł w  podręczn iku  S ztuka  po lska czasów 
now ożytnych . Część I  (1450-1650), W arszaw a 1952.
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Ryc. 1. W izerunek s łu g i w iernego , d rze w o ry t z r. 1655 z sygn. M . K . fR ep r. w g  W. Skoczylasa, D rze w o ry t
lu do w y  w  Polsce).

N a zby t też ubogiego i  w e  z łey sukm anie,
Radząc n igd y  p rzy im ow ać, ta k ie  m oie zdanie.
A le  przy iąć , k tó ry  się kocha w  ochędostw ie, 
K tó re  może zachować każdy w  sw ym  ubóstw ie. 
N ie ga lanta  dw orsk iego , k tó ry  do rob o ty  
W dziewa sukna ozdobne, także żó łte  boty,
K tó ry  gębą robotę  p rędko  odpraw uie ,
W  czym  p o ży tku  żaden Pan dobrego n ie  czuie. 
K tó ry  m ruczy, ja k  n iedźw iedź, za m a łą  przyczyną. 
Takiego w ięc postraszać trzeba tw a rd ą  liną. 
Często też p ro roku ie , gdy się n ie  chce rob ić, 
T y m  fo rte le m  um ie ią  swe le n is tw o  zdobić. 
Dlategoż te w ie rs z y k i trzeba m u  prze łożyć,
N a k tó re  gdy dbać n ie  chce może go położyć.

T u  następu ją  w trącone  w  teks t cz te ry  w iersze ty tu ło w e :

(Pysk m am  św in i, żebym  ia d ł, co m i Pan daie, 
Uszy ośle, bym  s łucha ł, choć m i podczas łaie.

S i se rv iré  ve lis, t r ia  sun t quae m ente tenebis,
Non d iv in a b is  cave m u rm u r et esto fide lis ).

Jeś li to n ie  pomoże, zbądź k ło p o tu  z g łow y,
A  day m u  część za p ła ty  w e d łu g  tw e y  um ow y. 
Sługa do b ry  iest ta k i:  k tó rego z dawności 
Słusznie u fo rm o w a no  d la  iego w łasności.

la k o  k ró la  M idasa z o ś lim i uszyma,
B y  da leko y w ie le  s łysza ł —  ta  przyczyna.
M a ło  m ó w ił, k łó tk ą  m u  gębę zam ykano,
Postać psa legawego iem u za tw a rz  dano,
K tó ry  w ie le  p o ży tku  czyn i m yś liw czow i,
Bez szczekania, bo ta k im  ksz ta łtem  p ta k i ło w i. 
Oczy też ostro w idzą, przydano bystrego,
B y  u p a trz y ł, co złego w  m ow ie , co chytrego.
W  d łu g i także sukm anie chodzić się n ie  godzi,
Bo sługa w  p rę d k im  biegu i  sobie zaszkodzi ’ 
Je len ia  też prędk iego  biegu m u  potrzeba,
A b y  co dzień w  obrocie P anu sw em u chleba  
P rzyczyn ia ł, gdzie się ty lk o  ob róc i po dom u  
N adarem nie  bez p ra cy  n ie  da ł n ic  n iko m u  
Takiego sługę zawsze c h w a li p ism o św ięte, 
P ostępk i iego Bogu y  u  lu d z i w zię te.
K tó ry  w z ią ł p ięć  ta le n tó w  od Pana swiego,
B y  ta k  w ie le  w  dom  zysku  p rz y p ro w a d z ił iego. 
T a k i s ługa m a zawsze u  Pana ochronę  
Y  za pracę odniesie u  n iego koronę.
S to k ro tn ie  m u  za szczerość y  Pan Bóg nagrodzi, 
W  ta k im  b łogos ław ieństw ie  ta k i s ługa chodzi. 
Dlategoż w ie rn y m  s ługom  trzeba  być koniecznie, 
Chceszli y  tu  na św iecie być Panem  y  w iecznie.
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Ryc. 2. D o b ry  sługa, d rze w o ry t z pocz. X V I I I  w . w g  
k o p ii d rze w o ry tn icze j H e n ri van der Zee.

U  gó ry  —  ponad w ie rszow anym  teks tem  m am y 
¡rycinę o S kom p likow ane j treści. Po lew e j, na k a rm i­
n o w ym  tro n ie  w zn ies ionym  na n ieb iesk ich  stopniach, 
w y łożonych  k a rm in o w y m  suknem  —  siedzi s tarszy 
mężczyzna-, b roda ty , w  g ra na to w e j czamarze, przepa­
sanej czerw onym  pasem, w  żó łtych  bu tach i  ob łożonej 
fu tre m , k a rm in o w e j czapie po lsk ie j na g łow ie . Z obu 
s tron  krzes ła  s to ją  żó łto -z łoc is te  sk rzyn ie , ozdobnie 
kow ane, a nad trone m  zwiesza się czerw ona d rape - 
r ia . W  le w y m  rę k u  szlachcic siedzący na tro n ie  (Pan) 
trz y m a  pęk k lu c z y  i  w oreczek z p ien iędzm i, podając 
go sto jącem u przed n im  słudze. Z godn ie  z tekstem  
przy toczonym  sługa posiada uszy ośle, pysk  psa, 
za m kn ię ty  na k łódkę , nogi je len ie . O dz iany je s t kuso 
w  różo w y  k u b ra k  o fio le to w y c h  cieniach, śc iśn ię ty  
n ieh iesk im  pasem. Scenie te j towarzyszą ob jaśnia jące 
napisy. O bok g ło w y  Pana ta b lic e  p rzykazań  z n a p i­
sam i: Boże p rzykazan ie , B oiaźń pańską m iey  przed  
oczyma. K o ło  oślich uszu s łu g i czytam y: Słysz w ie le , 
ko ło  psiego pyska : M ilc z  abo m a ło  m ów , na jego 
p ie rs iach : Sługa w ed ług  serca, na trz y m a n y m  przez 
sługę zw o ju : Służ n ie  z re ies tru , w reszcie  m iędzy rę ­
k a m i Pana podającego k lucze i  odbierającego je  s ług i: 
Oddaż rachunek szafa rs tw a twego.

W  gó rne j części ry c in y , w yk o n a n e j tech n iką  
drzew ory tn iczą , w id z im y  prace pańszczyźnianych 
ch łopów  w  po lu : kos ia rz  w  czerw onej b luz ie  kosi 
żó łte  zboże, za n im  na z ie lonych  i  n ieb iesk ich  wzgó­
rzach w ia tra k  z napisem : M ły ń . D a le j po p ra w e j 
oracz orze czarną ro lę , a w  p ra w y m  rogu  ry c in y  spo­

strzegam y w ioskę. Z ko m in ó w  uchodzi dym , zie lone 
i  żó łte  drzew a otaczają zabudowania, a obok n ich  na 
w zgórzu wznosi się szubienica. P rzed jedną  z chat 
w id z im y  starca w  n ieb iesk ie j b luz ie  i  czerw onych 
spodniach oraz chłopca w  czerw onej koszu li, m łócą­
cych Zboże cepam i. P rzed in ną  sto i wóz zaprzężony 
w  dw a b ru na tn e  kon ie , a obok baba odziana w  z ie lo ­
ne szaty do i żó łtą  krow ę . Pon iże j w ozu pasie się sta­
do b ia łych  i  b ru n a tn y c h  owiec.

P ra w y  d o ln y  róg ry c in y  za jm u je  scena kończąca 
opow iadan ie. Ten sam Pan, w  nieco zm nie jszone j 
s k a li siedzi na tron ie , trzym a ją c  w  rę ku  zie loną rózgę 
nad g łow ą klęczącego s ług i (już  w  lu d z k ie j postaci 
m łodzieńca), odzianego w  czerw ony k u b ra k , n ieb iesk ie  
spodnie i ka rm in o w e  b u ty  i  oddającego Panu klucze 
i garść duka tów . Za n im  z n a jd u je  się s tó ł z p ięc iu  
k u p k a m i m onet i  -napisem: 5 ta le n tó w  dałeś m i. Pod 
trone m  Pana napis: O to d rug ie  5 oddaję. N ad g łow ą 
wreszcie Pana czy tam y jego s łow a: Sługo w ie rn y  
w n id ź  do wesela Pana Twego. Pon iże j w id z im y  w in ­
nicę o z ie lonych, czerw onych i  ka rm in o w y c h  ow o­
cach i  c iem ny loch z beczkam i żó łtym i.

D rz e w o ry t je s t m a low a ny  ręcznie akw are lą . M i­
m o na iw nośc i w  us ta w ie n iu  p lan ów  w  ta k  s k o m p li­
kow ane j iko no g ra ficzn ie  kom p ozyc ji i  pew nych  p ry -  
m ity w iz m ó w  ry su n ko w ych  w  p rzeds taw ien iu  zw ie ­
rzą t czy p ro po rc jach  poszczególnych f ig u r  lu d z k ic h  — 
m is trz  M K  b y ł n iepoś ledn im  g ra fik ie m . Z a rów no  
w  op isyw ane j ryc in ie , ja k  w  p rzyp isyw a nych  m u 
dw óch in n y c h 6, posługu je  się on zróżn icow anym  re ­
p e rtu a re m  k re s k i d rze w o ry tn icze j, in n e j w  kon tu rach , 
in n e j w  p a rtia ch  c ien iow anych , um ie  ksz ta łto w ać l i ­
n ie  fa lis te  i  la p id a rn ie  cha rak te ryzo w ać swe postacie. 
W idocznie u żyw a ł do sw ych  p rac spo-rego zapasu d łu t 
ksy lo g ra ficznych , a nap isy  w skazu ją , że i  sztuka p i­
sania n ie  by ła  m u  obca, b łąd  o rto g ra fic z n y  w k ra d ł 
się ty lk o  raz  jeden (oddaż). Sądzę, że au to ra  -należy 
szukać w śród m ie js k ic h  m a js tró w  gra ficznych , w y k o ­
nu jących  zarów no ob ra zk i treśc i de w o cy jne j, ja k  
i  p racu jących  na zam ów ien ia  w ydaw ców .

D z ię k i cy to w a n ym  na w stęp ie au to rom  fra n c u ­
sk im  znam y podobne treśc ią  ry c in y  fra n cu sk ie  i  an ­
g ie lsk ie , a co w ażnie jsze źród ło  lite ra c k ie  samego po­
m ys łu  iko no g ra ficzn e j a le g o rii ty c h  dzie ł. Jest n im  
w ydana w  r. 1500 (zdaje się po raz p ie rw szy) w  P aryżu  
Chasteau du L a b o u r  P ie rre  G rin g o re ’a, poety sa ty ­
rycznego, związanego z Sorboną. Rów nież ry c in y  an­
g ie lsk ie  w ys tęp u ją  w  k ręgu  szko la rzy  (ko leg ium  
w  W inchester). S a ty ra  na „s ługę  w ie rne go “  u ro d z iła  
się w ięc  w  dobie wczesnego renesansu, w śró d  in n ych  
w esołych i  z ło ś liw ych  c h a ra k te ry s ty k  różnych  zaw o­
dów, og lądanych k ry ty c z n y m  ok iem  poe ty-żaka  p a ry ­
skiego U n iw e rsy te tu , jednego z pop rze dn ików  Ra-be- 
la is ‘go. S a ty ra  G rin g o re ‘a zw raca się p rze c iw ko  n ie ­
lu d z k im , zw ierzęcym  cechom „dobrego s łu g i“ , a po ­
średnio oczyw iście p rze c iw ko  panom , k tó rz y  ta k ic h  
w łaśn ie  p o trze bu ją  po m ocn ików  d la  u trz y m a n ia  
w  posłuchu w yzysk iw an ych . Jedna-kże ry c in y  fra n c u ­
skie i  angie lskie , k tó re  są p lastyczną ilu s tra c ją  w ie r ­
szy G rin g o re ‘a zadaw ala ją  się je d y n ie  postacią same­
go sługi, n ie  szczędząc m u dziw acznych a try b u tó w  
i  k p ia rs k ic h  akcesoriów . S ługa m a tam  pysk  nie  psa, 
lecz św in i, bo ja k  m ó w i teks t G rin g o re ‘a w in ie n  jeść 
bez w y b o ru  w szystko, co m u pan  każe. Gębę m a ró w ­
nież zam kn ię tą  k łó dką , w  rę ku  niesie bądź to k lucze 
i  ogień, a na ra m ie n iu  d w o ja k i z wodą, bądź też t rz y ­
ma szczotki, w id ły , ryd le , sym bole s łużalcze j pracy.

6 P iw o c k i K „  D rz e w o ry t lu d o w y  w  Polsce, 
s. 94-95.
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W  rezu ltac ie  ry c in y  om aw iane u jm u ją  zagadnienie 
„w ie rn e g o  s łu g i“  jednostronn ie , n ie  pokazu jąc is to ty  
jego usług, an i zw iązków  z panem.

D rz e w o ry tn ik  p o ls k i inaczej i  ba rdz ie j re a lis tycz ­
nie  p o ją ł swe zadanie. B y ło  ono ty m  ba rdz ie j skom ­
p likow an e , że ja k  w y n ik a  z teks tu  po lskiego pod r y ­
c iną  —  jego p o lsk i au tor, w  k tó ry m  —  ja k  sądzę 
słusznie dom yśla  się S au ln ie r księdza, b ierze na 
serio satyryczne „z a le ty “  w ie rnego  s ług i, w p row adzo­
ne do opow ieści lu d o w ych  całe j E u ro py  przez rene­
sansowego _ poetę francuskiego. A u to r  teks tu  zw iąza­
n y  je s t na jw id o czn ie j z k lasą panów , zastraszoną na­
ra s ta ją cym i od czasu b u n tu  C h m ie ln ick ieg o  k o n f l ik ­
tam i, a w y d a je  swą ry c in ę  w  ro k u  na jazdu  szwedz­
kiego, ta k  z łow rog iego w  dzie jach P o lsk i. S a tyra  w e ­
sołego poety francusk iego  zm ien ia  się pod jego p ió ­
re m  w  apoteozę n ie lu d zk ich  cech „w ie rne go  s łu g i“  
szlacheckiego, ma go pouczyć o jego obow iązkach 
i  sk łon ie  do „w ie rn e j s łużby“  n ie  ty lk o  w iz ją  zysków  
ziem skich, ale także nagrodą wieczną. W ierność pa - 
nu  zam ien ia się w  „p rzyka zan ie  boskie“ , a sankcja  
b ib lijn e g o  a u to ry te tu  m a u ro b ić  sługę w  ty m  sp ra w ­
niejsze narzędzie w  rę k u  szlacheckiego pana.

M ieszczański ilu s tra to r  naszej ry c in y  idz ie  za in ­
te n c ja m i au to ra  tekstu , ale s taw ia  je  na re a ln ym  
g runc ie  p o lsk ie j ówczesnej rzeczyw istośc i i  —  ja k  
sądzę —  św iadom ie —  wzbogaca ilu s tra c ję  e lem en- 
ta m i n iezgodnym i z bogobo jnym  w ierszem . W  prze ­
c iw ie ń s tw ie  do znanych nam  w zo rów  obcych zesta­
w ia  w ize ru n e k  „s łu g i w ie rne go“  z panem , k tó ry  od­
g ryw a  w  ry c in ie  ro lę  p rom oto ra  z ja w isk , ja k ic h  d rze ­
w o ry t jes t ilu s tra c ją . Równocześnie —  zgodnie z te k ­
stem  w ie rszyka  —  w prow adza  do treśc i e lem enty  b i­
b l i jn e j opow ieści o panu, zw ierza jącem u słudze pięć 
ta len tów , czyn i a luz je  do p rzypow ieśc i o pańsk ie j 
w in n ic y . Szata ta m usia ła  zadow olić  au tora  teks tu  
czy wydawcę, tak , że n ie  z w ró c ił uw a g i na d o da tk i 
rea lis tyczne, ja k ie  do ry c in y  w p ro w a d z ił nasz k s y ­
lo g ra f. Pan w  jego in te rp re ta c ji to boga ty szlachcic 
czy m agnat w  s tro ju  z p o ło w y  X V I I  w . Jak  słusznie 
zauw aży ł S ew eryn7 au to r d rze w o ry tu  w p ro w a d z ił na­
w e t ta k i szczegół, ja k  zie loną rózgę w  rę k t i pana, a nad 
g łow ą sług i, k tó ry  „q u it tâ t  suib dacione f lo r id i  ra m i“  
zobow iązania zaciągnięte wobec pana, zgodnie z t ra -  
d} c y jn y m  zw ycza jem  p ra w a  polskiego. Równocześnie 
zas gałąź ta, zgodnie z p o d w ó jn ym  re lig ijn o -ś w ie e k im  
cha rak te rem  ry c in y , może sym bo lizow ać koronę, w ie ń ­
czącą w ybranego. N a jw a żn ie jszym  elem entem  przed­
s taw ien ia  po lskiego je s t próba in te rp re ta c ji,  ja k  m ia ­
now ic ie  w yg ląda  rea ln ie  w  rzeczyw istośc i praca s łu - 

pa” a w  x v n  w ; D la tego też w prow adza m isitrz 
M K  w  t le  pracę pańszczyźn ianych ch łopów , k tó ra

7 A r ty k u ł cy tow any 
rózgą“ .

pow yże j pt. „P od  zie loną

u m o ż liw ia  słudze —  dz ięk i jego sym bo liczn ie  przed- 
s taw ion ym  n ie lu d z k im  za le tom  —  w yw iąza n ie  się 
z zobow iązań. Ten rea lizm  w  w id ze n iu  p ra w d z iw y m  
m echan izm u zdobyw ania  do s ta tków  w  u s tro ju  pańsz- 
czyźn ianym  różn i w  sposób do da tn i p o ls k i w a r ia n t 
„s łu g i w ie rnego“ , a p ra w d z iw e  oblicze naszego m i­
strza i  jego k ry ty c z n y  stosunek do przedstaw iane j 
sceny w ys tępu je  chyba n a jw y ra ź n ie j w  w p row adze­
n iu  m o ty w u  szubienicy, k tó ra  k ró lu je  nad obrazem  
w s i pańszczyźnianej, stanow iąc os ta tn i a rgum en t za- 
row no  w  dz ia łan iach pana, ja k  i  „w ie rn e g o  s łu g i“ . 
W ten  sposob ostrość w idzen ia  w a ru n k ó w  społecznych 
Odróżnia w yra źn ie  naszego d rz e w o ry tn ik a  od wesołych 
Obrazków fra n cu sk ich  czy ang ie lsk ich  i  pozw ala w i-  

ziec w  n im  rep rezen tan ta  ludow ego i  p lebejsk iego 
n u r tu  naszej sz tuk i, odpow iadającego m ieszczańskiej 
lite ra tu rz e  X V I I  w ie k u . S kom p likow ana , d w u w a r­
stw ow a, s w ie c k o -re lig ijn a  ik o n o g ra fia  ry c in y  —  po­
zostaje w  bezpośredn ie j łączności z skom p likow aną  
dw u w a rs tw o w ą  je j treśc ią : pozorn ie  w ie rn a  ilu s tra -  
c ja  sarm ackiego tekstu , sław iącego n ie lu d zk ie  „za le ­
ty  s ług i w iernego —  zam ien ia się w  p ra w d z iw y  spo- 
ecznie obraz jego dz ia ła lnośc i na tle  życia ówczesnej 

w s i po lsk ie j. J

Ryc. 3. W ie rn y  sługa, ryc. w g obrazu W illia m a  Cave’a.
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Ryc. 1. A gno lo  B ronz ino , p o r tre t Francesca de’M ed ic i, ga le ria  U f f iz i we  
we F lo re n c ji. (Fot. A lin a ri) .

T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

PORTRET FRANCESCA DE’MEDICI
W śród p o rtre tó w  zdob iących k o m n a ty  zam ku k ró ­

lew sk iego  na W aw e lu  zw raca  uw agę p o r tre t m ło ­
dzieńca w  k o s tiu m ie  renesansowym , siedzącego w  fo ­
te lu , p rz y  szpadzie u  boku, z jedńą  ręką  na książce 
leżącej na stole, podczas gdy d ru g a  ręka  trzym a  m i­
n ia tu rę  z p o rtre c ik ie m  m ło de j kob ie ty . M łodz ien iec 
ja k b y  na c h w ilę  ode rw a ł w z ro k  od w iz e ru n k u  d ro g ie j 
m u  osoby, by  spojrzeć w p ro s t na w idza. Ceglasto- 
czerw ony, bogato h a fto w a n y  ka fta n , ko ro nko w a  k r y ­
za doko ła  szyi, ha fto w an a  p e r ła m i i  k o ro n k i u  rę ka ­
w ó w  w skazu ją  na  kogoś z w yższych s fe r społecznych. 
Prócz w łoskiego pędzla uderza w  po rtre c ie  w ło s k i ty p  
tw a rz y  po rtre tow anego, b ru ne ta  o c iem nych  oczach 
à f le u r  de tête. W obec zniszczenia w zg lędn ie  w y w ie ­
zien ia  za gran icę in w e n ta rz y  i  ka ta log ów  P aństw o­

w ych  Z b io ró w  S z tu k i na W aw e lu  pochodzenie p o r tre ­
tu  tru d n o  je s t us ta lić . M óg ł on dostać się na W aw e l 
w ra z  z ob razam i lo go w an ym i zam ko w i przez Leona 
P in ińsk iego , ja k  w iększość w ło sk ich  Obrazów tego 
zb ioru , m óg ł też być skądś p rzyw ie z io n y  w  czasach 
o ku p a c ji przez N iem ców , ja k  podówczas w ie le  in n y c h  
dz ie ł sz tuk i.

Zagadkę, kogo p rzedstaw ia  p o r tre t uda ło  się ro z ­
w iązać p. Ugo P rocacci, d y re k to ro w i g a le r ii U f f iz i  we 
F lo re n c ji, na k tó reg o  ręce p rzesła łem  fo to g ra fię  p o r­
tre tu  oraz pow iększen ie fo to g ra f ii m in ia tu ry , k tó rą  
p o rtre to w a n y  m łodz ien iec trzym a  w  ręce. P o r tre t 
sam przeds taw ia  Francesca de’M ed ic i, syna Cosima 
(1541— 87); kob ie ta , k tó re j p o r tre t w  m in ia tu rz e  F ra n ­
cesco trzym a  w  ręce, to  jego narzeczona Joanna A u -
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Rye. 2. A ngo lo  A l lo r i  (B ronz ino) lu b  A lessandro A llo r i,  p o r tre t F ra n ­
cesca de’M e d ic i ok. r. 1564-65. P aństw . Z b io ry  S z tu k i na W awelu.

(Fot. S. K olow ca).



Ryc. 3. A u to r  n ieznany, p o r tre t Joanny A u s tria czk i, ok. 1570, ga le ria  U f f iz i we
F lo re n c ji. (Fot. A lin a ri) .



PO R TR E T FR A N C E S C A  D E ’M E D IC l

striaczka , s iostra  cesarza M a k s y m ilia n a  I,  zaślub iona 
w  r. 1565, k ie d y  Francesco m ia ł 24 la t, Joanna zaś 17 
(urodzona w  1548 r.). P o r tre t zatem  pochodzi z czasu 
przed r . 1565, może na ro k  przed tą  datą, gdyż nie 
zdo ła łem  u s ta lić  ściśle d a ty  zaręczyn Francesca 
i  Joanny.

Ponad w sze lką w ą tp liw o ść  identyczność osoby 
Francesca de ’M e d ic i s tw ie rdza  po rów nan ie  p o rtre tu  
w aw elsk iego z n ie w ie lk ic h  ro zm ia ró w  jego p o rtre te m  
zna jd u ją cym  się w  M uzeum  M ed yce jsk im  w e F lo re n ­
c ji, p rzy p is y w a n y m  ręce A gn o la  B ronz ino . Te same 
ry s y  tw a rzy , ty lk o  oczy może trochę  ba rdz ie j w y p u k łe  
i  w y ra z is te  w  p o rtre c ie  f lo re n c k im , lecz także id en ­
tyczny  na w e t k o s tiu m  i  jego szczegóły, ja k  h a ft  k a fta ­
na, ja k  ilość guzów, k tó re  go sp ina ją , ja k  pe rła m i 
zdobiona ha fto w an a  k ry z a  na szyi, ja k  fry z u ra ; 
w szystko  to  s tw ie rdza  bezpośrednią zaw isłość od sie­
bie  jednego i  drug iego p o rtre tu  i  ich  współczesność. 
M ożna by  sądzić, że stosownie do ówczesnych z w y ­
cza jów  p o r tre c ik  m a łych  ro zm ia ró w  m óg ł być przezna­
czony d la  narzeczonej Francesca w  zam ian za o trz y ­
m aną je j m in ia tu rę  i  w raz  z p rz y b y łą  do F lo re n c ji 
Joanną tam  po w ró c ił. Z naczn ie jszy ro zm ia ra m i p o rtre t 
(0,98 X  0,89) Francesca de’M e d ic i z n a jd u ją cy  się na 
W aw elu , z m in ia tu rą  narzeczonej w  ręce, może b y ł 
przeznaczony do ro d z in n e j g a le r ii M edyceuszów.

Identyczność pozy i  ko s tiu m u  po rtre tow anego k a ­
żą wnosić, że oba p o rtre ty , w iększy  i  m a ły , b y ły  m a­
low ane w  n ie w ie lk ic h  od sieb ie  odstępach czasu. 
S tw ie rdza m y nad to  bezpośrednią zaw isłość jednego 
od drugiego, ja k o  dz ie ła  sz tuk i. Sądzić należy, że m a­
ły  p o r tre c ik  Francesca de’M e d ic i je s t ty lk o  d e ryw a - 
c ją  w iększego p ie rw o tnego  i  że oba p rzyp isać na leży 
ręce tego samego a rtys ty .

Jak  p o r tre t w  M uzeum  M ed yce jsk im  s tw ie rdza 
ponad wsze lką w ą tp liw o ś ć  identyczność osoby F ra n ­
cesca de 'M ed ic i w  po rtre c ie  w a w e lsk im , ta k  w  p rze ­
św iadczeniu, że m in ia tu ra , k tó rą  trzym a  w  ręce, przed­
s taw ia  n ie  kogo innego, ja k  jego narzeczoną, u tw ie r ­
dza nas po rów nan ie  te j m in ia tu ry  z późn ie jszym  p o r­
tre te m  Joanny, zna jd u ją cym  się rów n ie ż  w e F lo re n c ji, 
w  g a le r ii U f f iz i.  Joanna A u s tr ia c k a  na ty m  osta tn im  
po rtre c ie  je s t co n a jm n ie j o 5 la t  starsza. Z  16- czy 
17 -le tn ie j dz iew czyny s ta ła  się kob ie tą , m a tką  około 
4 la ta  wówczas m ającego syna F ilip a . W  dużym  p o r­
trec ie  zm ie n io ny  je s t s tró j, lecz tw a rz  przedstaw iona 
je s t w  te j sam ej pozie, co ty m  ła tw ie j pozw ala s tw ie r­
dzić identyczność osoby.

P o rtre c ik  f lo re n c k i Francesca de’M ed ic i uchodzi 
za dz ie ło  pędzla A gno la  AU orlego, b a rd z ie j znanego 
pod m ianem  B ronz ina . Z a n im  m ogłem  o trzym ać  fo ­
to g ra fię  p o rtre c ik u  z M useo M ediceo i  s tw ie rdz ić  
P rzy* pom ocy p. Ugo Procacei iden tyczność osoby 
Francesca, b y łe m  przekonan ia , że p o r tre t w a w e lsk i 
je s t dz ie łem  B ronz ina . Głębsze s tu d iu m  i  zapoznanie 
się z odnośną lite ra tu rą  nasuw a je d n a k  w ą tp liw o ść  
czy przyp isać  go na leży pę dz low i A gn o la  B ronz ina  
(1503— 72), czy też m łodszem u jego uczn io w i i  naśla­
dow cy A le ssan d row i A llo r ie m u  (1585— 1607), k tó ry  
rów n ie ż  zw any b y ł B ron z in o  i  ty m  m ianem  n ie k ie d y  
się podp isyw a ł. Ic h  sposób m a low a n ia  b y ł zb liżony, 
m łodszy A lessandro  s ta ra ł się naśladow ać sposób m a­
lo w a n ia  A gno la . Jeś li datę pow stan ia  p o rtre tu  w a w e l­
skiego p rz y jm ie m y  na czas oko ło r. 1564 (zaślub iny 
o d b y ły  się w  r . 1565), to  w ięce j p rze m aw ia łoby  za 
au to rs tw em  29-le tn iego A lessandra, a n iże li 6 1 -le tn ie -

1 Som of A., E rm itag e  Im p e ria l, Cata logue de la  
ga le rie  des tableaux', St. P ete rsbourg  1899, s. 9 (n r 
k a t. 127).

go A gno la . P o r tre t Francesca de 'M ed ic i zda je się być 
pe łn ym  w ig o ru  ja k  i  trzeźw e j ob iek tyw nośc i, k o lo ry t 
jego je s t św ieży, obraz tch n ie  m łodością  p łynącą  nie  
ty lk o  od osoby po rtre tow anego, lecz i  od jego tw ó rcy . 
R ozstrzygnięcie , k tó re m u  z dw óch a rty s tó w  przyp isać 
by go na leżało , m og łoby zależeć od porów naw czego s tu ­
d iu m  jednego i  d rug iego na podstaw ie  au tops ji. W ie le  
zależa łoby p rzy  ty m  od stw ie rdzen ia , ja k ie  cechy ko ­
lo ry tu  różn ią  dzie ła A gn o la  od A lessandra  A llo r i.  Na 
ogół p rz y jm u je  się,^ że cechą A gn o la  B ron z in a  jes t 
w iększa p rze jrzystość b a rw  i  le k k i ich  sposób k ła ­
dzenia, podczas k ie d y  A lessandra  cechuje k o lo ry t 
c iem n ie jszy i  pow ażnie jszy.

A lessandro  A l lo r i  b y ł po rtre c is tą  d w o ru  M ed y­
ceuszów. Z n a m y  in n y  jeszcze jego pędzla p o r tre t je d ­
nego z synów  Cosima, w  podobnym  uk ładz ie  ja k  w a­
w e lsk i, ty lk o  w iększych w y m ia ró w  (1,17 X  0,87) zna j­
du ją cy  się w  le n in g ra d z k im  E rm ita ż u 1. M łodzien iec 
w  p o zyc ji siedzącej w  ty m  po rtrec ie , czarno ub rany , 
trzym a  w  ręce n ie  m in ia tu rę  portre tową,, ale z ło ty  m e­
dal, na k tó ry m  zna jd u je  się postać usk rzyd lo n e j k o ­
b ie ty . D ru gą  rę ką  w skazu je  na pożar w id n y  w  p e j­
zażu przez okno w  t le  obrazu. O braz b y ł p rzen ies iony 
swego czasu z drzew a na p łó tno . P rzedstaw ia  on Co­
sim a I I  M e d ic i (1590— 1621), a w ięc  syna Francesca.

P o rtre t Francesca de’M e d ic i w  zb iorach w a w e l­
sk ich  m ó w i o epoce sz tu k i w łosk iego  renesansu. R ok 
1564, p rzypuszcza lny ro k  pow stan ia  p o rtre tu , to 
w  Polsce czasu Z yg m u n ta  A ugusta  i  a k tyw n ośc i tego 
k ró la  w  rzeczach sz tuk i, sk ie row a ne j je d n a k  nie  ku  
m a la rs tw u , lecz k u  sztuce a rrasow e j. W  r. 1564 doko­
n y w a ł Z y g m u n t A ug us t w  B ru k s e li jednego z k i lk u  za­
m ów ień  p a r t i i  arrasów . P o rtre tu  Francesca de’ M e d ic i 
n ie  b y ło  na W aw e lu  za osta tn iego Jag ie llona , an i też 
późnie j, w  czasach k ie d y  W aw e l b y ł siedzibą kró lew ską . 
D osta ł się on na zam ek dop ie ro  w  w . X X , n ieznaną nam  
drogą. S tan ow i je d n a k  godne uzupe łn ien ie  renesanso­
w ych  w n ę trz  zam kow ych , ja k o  współczesne czasom 
Z yg m u n ta  A ugusta  dz ie ło  w łosk iego  m a la rs tw a .

119



R E C E N  Z J E

K sa w e ry  P iw o c k i, O h is to ryczn e j 
1953. P a ń s tw o w y  In s ty tu t  S z tu k i,

genezie p o ls k ie j s z tu k i lu d o w e j W ro c ła w  
S tu d ia  z h is to r ii  s z tu k i p o lsk ie j, to m  1,

Praca p ro f. P iw ock iego  in a u g u ru ­
je  now ą serię w ydaw n iczą  P aństw o­
wego In s ty tu tu  S z tuk i pod nazwą 
S tud ia  z h is to r ii s z tu k i p o lsk ie j, se­
rię , k tó re j dw a dalsze tom y ukaza­
ły  się n iedaw no: A . W o jc iechow ­
skiego, E lem en ty  sz tu k i lu do w e j 
w  p o ls k im  przem yśle  a rtys tycznym  
X IX  i  X X  w ie k u  oraz Z. Rewskiego, 
Z agadn ien ia  sz tu k i w  dz ia ła lności 
H ugona K o łłą ta ja .  W e w stęp ie do 
tom u  p ierwszego d y re k to r P. I. S., 
p ro f. J. S ta rzyń sk i da je zapow iedź 
re d a kcy jn ą  da lszych to m ó w  S tu ­
d iów  pośw ięconych dz ie jom  te o rii 
i  pog lądów  na sztukę, h is to r ii o r­
ga n izac ji życia artystycznego, w y ­
s ta w ie n n ic tw u  i  szko ln ic tw u  p la ­
stycznem u w  Polsce X IX  w. Zagad­
n ien ie  ksz ta łto w an ia  się poglądów  
na sztukę om aw iać będą —  obok 
w yd an e j ju ż  p ra cy  R ewskiego — 
następujące pozycje : M . M as łow ­
skiego, M łode la ta  W. K . S ta ttle ra . 
K a r ta  z dz ie jów  po lskiego ro m a n tyz ­
m u w  m a la rs tw ie , M . M unn icha ; 
Ż yc ie  i  twórczość A nd rze ja  G rabo w ­
skiego, S. S w ierzaw skiego, J. I. 
K rasze w sk i ja k o  badacz i  k ry ty k  
sz tuk i, W. Jaw orsk ie j, M a la rs tw o  
po lsk ie  w  o p in ii ro sy jsk ich  a rtys tó w  
i  k ry ty k ó w  sz tu k i X IX  w. W ielce 
in te resu jące  sp ra w y  środow iska a r­
tystycznego po d e jm u ją : A . R yszk ie - 
w icz  w  p racy  Z  zagadnień od b io r-  
czości m a la rs tw a  w  p ie rw sze j p o ło ­
w ie  X IX  w . i  K . Czarnocka w  Z a­
rys ie  ro zw o ju  po lsk iego szko ln ic tw a  
artystycznego w  X IX  w . T a k i p ro ­
gram , po k tó ry m  nastąp ią n ie w ą t­
p liw ie  dalsze zapow iedzi edytorsk ie , 
po zw o li s tw orzyć  obraz syn te tyczny  
środow iska, na t le  k tó rego  ksz ta ł­
to w a li się i  d z ia ła li ko ryfeusze na ­
szej sz tu k i X IX  w ie k u  i  od tw orzyć 
o b ie k ty w n y  i  p ra w id ło w y  przebieg 
ówczesnych procesów a rtys tycznych  
w  ich  ro z w o jo w y m  pow iązan iu  i  u- 
w a ru n k o w a n iu  społeczno-gospodar­
czym. N a leży w ięc p rzyk lasnąć  te j 
now e j in ic ja ty w ie  P aństwow ego In ­
s ty tu tu  S z tu k i i  życzyć, aby dalsze 
to m y  ja k  na jp rędze j się ukaza ły  
i w y p e łn iły  m ocno zan iedbany za­
kres badań.

Pracę P iw ock iego  poprzedza wstęp 
w y ja ś n ia ją c y  założenia teoretyczne 
sz tu k i lu d o w e j, rozu m ian e j ja ko
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n u r t  w y ra ża ją cy  po trzeby  mas lu ­
dowych. D e fin ic ję  „ lu d o w o ś c i“  op ie­
ra  au to r na k la sykach  m arks izm u  
i w ypow iedz iach  te o re tykó w  ra ­
dz ieck ich : N iedosz iw ina  i  F iod o ro - 
w a -D aw ydow a. W  m yś l tego „ lu d o ­
wość... -przesta je  oznaczać jedyn ie  
twórczość a rty s tó w  ch łopskich , a 
s ta je  się synon im em  każdej postę­
pow e j, „ lu d o w e j“  w  sw e j n a jg łę b ­
szej treśc i dz ia ła lnośc i a rtys tycz ­
n e j“ . T a k ie j sz tuk i, ja k  w idać  z 
da lszych w y ja śn ie ń  i  rozdz ia łów  — 
i  w  ty m  szerokim  je j zakresie —  
praca om aw iana nie  obe jm u je . O - 
gran icza się do tw ó rczych  p rze ja ­
w ó w  a rtys tycznych  n a jp ie rw  cecho­
w e j p ro d u k c ji a po tem  w y tw ó rczo ­
ści ch łopsk ie j, tra k tu ją c  je  ja k o  je d ­
ność genetyczn ie ze sobą pow iąza­
ną, zarów no w  fo rm ie  ja k  i  w  t re ­
ści. P raca ta może w ięc być u w a ­
żana, w b re w , zapow iedziom  autora, 
ty lk o  ja ko  p ie rw szy  etap opracow a­
n ia  tem atu  „lu d o w o ś c i“  w  d e f in ic ji 
D aw ydow a. M im o  to s tan ow i b a r­
dzo pow ażny k ro k  naprzód, w sto­
sunku  do dotychczasowej p ra k ty k i 
t ra k tu ją c e j ludowość ja k o  synon im  
sz tu k i ch łopsk ie j, rzekom o b io lo ­
g iczn ie  sam orodnej. Izo la c jo n izm  
n a u k i o ch łop sk ie j sztuce, ja k  w ia ­
domo b łędny, odgradzał ją  od n ie ­
zaw odow ej, a m a to rsk ie j sz tuk i 
i  tw órczości lite ra c k ie j „p rze d m ie ­
ścia“ , a w ięc  k la s y  robo tn icze j, a po­
nadto  b ro n ił się przed dostrzeże­
n iem  pow iązań genetycznych ze 
sztuką in n y c h  k las  —  naw e t m iesz­
czaństwa. W  stosunku do tego cias­
nego w idzen ia  procesów h is to rycz ­
nych  P iw o c k i rozszerza zakres po­
ję c ia  „ lu d o w o ś c i“  na to, co można 
by  nazwać sztuką p e ry fe ry jn ą , 
„m a łą “ , nieuczoną lu b  poprostu  
am atorską. Czy m ożna by  p o w ie ­
dzieć, że zatraca p rz e z ' to  je j cha­
ra k te r  k lasow y? N ie, bo skrzę tn ie  
no tu je  p rz y  każdym  fakc ie  dostrze­
żone znam iona klasowe. Przez roz­
szerzenie częściowe dotychczasowe­
go po jęc ia  „ lu d o w o ś c i“  u m o ż liw ia  
od tw orzen ie  pełnego „k ra jo b ra z u  
s z tu k i“  i s k ła n ia  do zebran ia m ate ­
r ia łu  fak tog ra ficzne go  • zabytków , 
k tó ry  po zw o li u s ta lić  cechy rodzim e 
sz tu k i narodow e j.

O m aw ian y  i  cy to w a n y  przez n ie ­

go m a te ria ł ob e jm u je  a rc h ite k tu rę , 
m a la rs tw o  i  rzeźbę. Rzem iosłem  a r­
tys tyczn ym  m n ie j się au to r za jm u je , 
n ie  poda je też z tego zakresu żad­
nych  ilu s tra c ji,  z w y ją tk ie m  dw u 
gobe linów  dw orsk ich . Na ty m  od­
c in k u  zaś, m im o szczupłości r e l ik ­
tów , na leży się spodziewać ró w n ie  
c iekaw ych  o d k ryć  ja k  w  a rc h ite k ­
turze. T u  d o ty k a m y  ważnego 
p ro b lem u odnoszącego się zarówno 
do a rc h ite k tu ry  ja k  i  rzem iosła  a r­
tystycznego, a w yrażającego się w 
p y ta n iu : ja k i ob ie k t na leży do a r­
c h ite k tu ry  w zg lędn ie  do rzem iosła  
artystycznego, a ja k i za liczyć trze ­
ba do bu do w n ic tw a  w zg lęd fiie  w y ­
tw órczości p rze dm io tów  u ż y tk o ­
wych? D op ie ro  rozstrzygn ięc ie  tego 
p ro b lem u  może usta lić , co z zakresu 
bu do w n ic tw a  na leży do dyscyp lin y  
k u ltu ry  m a te ria ln e j, a co do h is to r ii 
a rc h ite k tu ry ; k tó ry  o b ie k t je s t w y ­
tw o re m  uzdo ln ień  i  postępu tech ­
nicznego, a k tó ry  w yka zu je  ju ż  zna­
m iona tw órczości a rtys tyczne j. A u ­
to r  zagadnienie to p o m in ą ł ja ko  nie 
k luczow e w  zak ro jo ne j przez siebie 
prob lem atyce . M im o  to  nasuw a się 
ono cz y te ln ik o w i, ty m b a rd z ie j, że w 
zakresie no w ych  usta leń m etodo lo ­
g icznych archeo log ii, e tn o g ra fii i 
h is to r ii —  trzech  d yscyp lin  w  ty m  
pu nkc ie  posiada jących styczne — 
n ie  są do te j p o ry  sprecyzowane k r y ­
te r ia  podz ia łu  m a te ria łu  badawczego.

P rob lem ów  ró w n ie  podstaw owego 
znaczenia, ja k  w spom n iana spra­
w a k lasow ości i  ludow ośc i sz tuk i, 
stosunku tw órczości p ro fe s jo na lne j 
do am a to rsk ie j, w a rto śc i p o pu la rn e j 
p ro d u k c ji a rtys tyczne j w  rozw o ju  
sz tu k i w  stosunku  do je j szczyto­
w ych  osiągnięć czy kw e s tia  „ ro z ­
d z ie ln ik a “  trzech  d y s c y p lin  h is to  
rycznych  —  praca P iw ock iego  za­
w ie ra  w ięce j i  d latego w yd a je  się 
słuszne rozpatrzeć ją  obszern ie j, 
an a lizu jąc  poszczególne je j rozdzia ły .

W  d ru g im  rozdzia le  (po w stęp ie) 
au to r om aw ia  sztukę okresu p ro to - 
feudalnego, ja k o  zw iązaną „z  po­
dłożem  e tn icznym  n ie sk rys ta lizo w a - 
nego jeszcze w  naród społeczeństwa“  
i k tó ra  „m a  zasięg o w ie le  szerszy 
n iż  późniejsze te ry to r iu m  na rodo­
w e“ . Jest w ięc jego zdaniem  „z b y t 
szeroko rozlana, by  m ożna ją  włą--
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czyć do naszych tra d y c ji na rodo­
w y c h “ . W brew  tem u s tw ie rdze n iu  
za jm u je  się je d n a k  a rc h ite k tu rą  
i  ga rnca rs tw em  tego czasu i  słusz­
n ie  —  szkoda ty lk o , że przez to  
wstępne, teore tyczne u jęc ie  t ra k tu ­
je  je  ta k  ogó ln ikow o. Z w ią z k i te j 
sz tuk i z późniejszą tw órczością  są 
przecież ta k  w ie lostronne , że należy 
i  trzeba „w łą czyć  je  do naszych 
t ra d y c ji na rod ow ych “ , m im o  że i  in ­
ne na rody z tego skarbca w spó lne­
go ko rzys ta ły . B y ło b y  to  ty m  ba r­
dz ie j pożądane, że u m o ż liw iło b y  
przeprow adzen ie po rów nan ia  „p o ­
chodnych“  po lsk ich  z in n y m i k ra ­
ja m i s ło w ia ń s k im i i  w y ch w y ta n ie  
p o lsk ie j spe cy fik i. N ie m n ie j trzeba 
przyznać, że założenie teoretyczne 
P iw ock iego  je s t w  zasadzie słuszne, 
bo o po w s tan iu  na rodu  i  sz tuk i na ­
rodow e j „... n ie  można m ów ić  na na ­
szym  te ren ie  przed w ie k ie m  szesna­
s ty m “ . Lecz na sku te k  tego nie 
można chyba tw ie rd z ić , że zrodz i­
ła  się ona w te d y  bez pow iązan ia  
z przeszłością, bez naw iązan ia  do 
fo rm  i  treśc i okresu p rzednarodo- 
wego. „F o rm a  narodow a sz tu k i jes t 
ka tegorią  h is to ryczną “  ja k  pisze au­
to r, a w ięc n ie  może być pozbaw io­
na przeszłości. O ty c h  pow iązan iach 
św iadczą zresztą n ie  ty lk o  w y tw o ry  
artystyczne, ale i narzędzia p racy 
w szys tk ich  podstaw ow ych  rzem iosł, 
ja k  to  uw idoczn ione jes t np. w  eks­
po zyc ji M uzeum  w  R o ga lin ie1.

W  rozdzia le  trzec im  słuszną jes t 
ana liza  wczesnego feu da lizm u  w ska ­
zująca na kosm opo lityczną  ro lę  ko ­
ścioła, ponadnarodow ą jego ro lę  u m - 
fik a to rs k ą , zaciera jącą odrębności 
loka lne , na w a lkę  k lasow ą ch łop ­
stw a i  wyzw oleńcze w y s iłk i m iesz­
czaństwa, ja k o  e lem enty  „pow sta ­
n ie  id e i na rodu  i  na rodow e j św ia ­
dom ości“ . Cenne je s t też spostrze­
żenie s tw ie rdza jące , iż w  c h w ili do­
pasow yw an ia  się kościo ła  do po trzeb 
mas lu d o w ych  p o ja w ia ją  się m o ty ­
w y  liry c z n e j te m a ty k i re lig ijn e j,  
k tó ra  stan ie się tra d y c y jn ą  d la  póź­
n ie jsze j tw órczości lu d o w e j i  ch łop­
sk ie j. W  te j epoce n o tu je  au to r s fo r­
m u łow a n ie  się k sz ta łtó w  kośc ió łka  
drew n ianego, choć to  bu do w n ic tw o  
n ie . w  te j epoce, ty lk o  w  p ro to fe u - 
da lne j, a może i  wcześnie jsze j ma 
sw oich antenatów .

W  c zw a rtym  rozdzia le  t ra k tu je

1 B łaszczyk S., P rzew od n ik  po  
dzia le  k u ltu r y  i  sz tu k i lu d o w e j w  
R oga lin ie , M uzeum  N arodow e w 
Poznan iu  1953.

2 Z  zagadnień n o w e j pe rio d yza c ji 
dz ie jów  sz tu k i po lsk ie j. P raca zb io­
row a, M a te r ia ły  do s tu d ió w  i  dysku ­
sji... 1951, n r  5.

au to r o tw órczości rodz im e j w y ro ­
s łe j na podłożu now ych  stosunków  
społecznych i  sz tuk i in f i lt ro w a n e j 
w p ły w a m i im p o rto w a n ych  fo rm  re ­
nesansu w łoskiego. W ydzie la  z tego 
okresu pierw sze trz y  ćw ie rc i szes­
nastego w ie ku , a odrębnie om aw ia 
czas do p o ło w y  w ie k u  siedem naste­
go. W  ty m  podzia le różn i się od 
pe rio d yza c ji p rz y ję te j na łagow sk ie j 
k o n fe re n c ji h is to ry k ó w  s z tu k i1 2 * *, k tó ­
ra  kończy etap p ie rw szy  na la tach 
oko ło 1520 ro ku , a trzec i rozpoczy­
na około 1590 roku . Szkoda, że au­
to r  n ie  w y ja ś n ił dlaczego zm iany  
te w prow adza . C h a ra k te ryzu ją c  
p ie rw szy  podokres podkreś la  P i-  
w ock i, że w a lk a  o w ładzę i  spo ry  
re lig ijn e  w ysu nę ły  konieczność od­
w o ły w a n ia  się do szerokich mas, co 
da je  w  w y n ik u  szerokie w p ro w a ­
dzenie języka  ojczystego i  sym p to ­
m atyczne fa k ty  przem ieszania m ię - 
dzystanowego, pow sta łe  na ty m  tle  
„cem entow an ie  się poczucia n a ro ­
dowego“ . Im ig ra c ja  cudzoziem skich 
a rty s tó w  i  konse rw a tyzm  części a r­
ty s tó w  cechow ych pow odu je  fa lę  
przechodzenia ty c h  os ta tn ich  z cen­
tró w  do m ie jscow ości p ro w in c jo ­
na lnych , co m a ten d o b ry  skutek, 
że upow szechnia te renow o w y tw ó r ­
czość a rtys tyczną . P iw o c k i w id z i w  
tym  ró w n ie ż  g łów ną przyczynę po­
w stan ia  s z tu k i łączącej „n o w in k i 
fo rm a ln e  i  zdobycze m etody rea­
lis tyczn e j z tra d y c ja m i odziedziczo­
n y m i po daw nych  średn iow iecznych 
w arszta tach...“ . Może b y ło b y  słusz­
ne dorzucić, że pow stan ie  te j sz tuk i, 
k tó rą  ja k  m ó w i „odczuw am y ja k o  
n a jb a rd z ie j rod z im ą “  u w a ru n k o w a ­
ne je s t przede w s z ys tk im  ro z w a r­
s tw ie n ie m  k lasow ym , bardzo w  ty m  
czasie w yra źnym . Świadom ość od­
rębności i  an tagon izm ów  k lasow ych  
ch łopstw a i  m ieszczaństwa zaostrza­
ją  się w te d y  i  m im o, że mecenasem 
te j sz tuk i je s t średnia szlachta, to 
c h a ra k te r je j w yznacza ją  lu d o w i 
tw ó rc y : cieśle b u du jący  kośc io ły  
drew n iane , m a la rz  cechow y m a lu ­
ją c y  obrazy i  p o lic h ro m ie  i  snycerz 
rzeźb iący f ig u ry  w o tyw ne . Osobo­
wość tych  a rtys tów , n ie w ą tp liw ie  
zde te rm inow ana k lasow ą p rzyn a leż ­
nością, od b ija  się w yra źn ie  w  ich 
twórczości. P iw o c k i p rzeprow adza­
jąc  w n ik liw ą  analizę te j tw órczości 
o d n a jdu je  w  n ie j cechy i  p rze ja w y  
w yra źn ie  „ lu d o w e “ , w  ty m  na jsze r­
szym  tego słowa znaczeniu. M ó w i 
m. i. o p o de jm ow an iu  przez snyce­
rz y  ro b ó t k a m ie n ia rs k ic h  z p rzeno­
szeniem fo rm  rzeźby d re w n ia n e j na 
tw o rzyw o  kam ienne, o w yksz ta łce ­
n iu  się sw o iste j c h a ra k te ry s ty k i 
i  kon cep c ji obrazów  i  rzeźb, ana lo­
giczne j do dziew ię tnastow iecznego 
oferaźnictwa i  ś w ią tka rs tw a , w  k tó ­

ry m  n ieporadność techniczna re ­
kom pensowana je s t w prow adzen iem  
m o tyw ó w  z otoczenia i  uderza jącą 
ekspresją. To samo odnosi się do 
d rze w o ry tu  X V I  i  X V I I  w ieku , z 
k tórego au to r w yw o d z i d rz e w o ry t 
lu d o w y  X IX  w ieku . W  rzeźbie, m a­
la rs tw ie  i  g ra fice  w idoczne je s t za­
rów no  trw a n ie  tra d y c ji go tyck ich , 
ja k  i  za tracanie żywszego k o n ta k ­
tu  ze sztuką zachodu. W  a rc h ite k ­
turze, gdzie au to r słusznie w id z i 
p rze ch w y tyw a n ie  fo rm  d re w n ian e ­
go b u d o w n ic tw a  przez a rc h ite k tu rę  
kam ienną, podobn ie ja k  w  rzeźbie, 
trw a ją  n ie  ty lk o  fo rm y  go tyck ie , ale 
naw e t rom ańskie , na co a u to r nie 
zw ró c ił uw agi. P rzyk ła de m  tego jes t 
rep rod ukow an y  kośc ió ł w  P rz y ro ­
w ie, gdzie absyda k o lis ta  m a w y ra ź ­
n y  ksz ta łt k a p lic  z okresu p ro to - 
feudalnego. Z estaw ien ie  rom ańsk ich  
i  go tyzu jących  fo rm  je s t is to tn ie  
śm iałe, słusznie w ięc a u to r m ó w i, że 
„d a je  to m ia rę  m oż liw ośc i a r ty ­
stycznych skrom nego, bezim iennego 
tw ó rc y “ .

W  czasie od końca X V I  do po ło­
w y  X V I I  w ie k u  n o tu je  au to r w  
zw ięz łym  skróc ie  ówczesne zm iany 
społeczne i  zw raca uwagę -na dw ie  
jeszcze p rzyczyn y  pow stan ia  „p o ­
da tne j g leb y “  w  ro z w o ju  „p ie rw ia ­
s tków  rod z im e j naszej tw órczośc i“ : 
odm ienność w a ru n k ó w  w  stosunku 
do zachodnie j E u ro py  i  pow stan ie  
licznych  d ro bn ych  cen tró w  a r ty ­
stycznych k ró le w ią t k resow ych  „ fo -  
ry tu ją c y c h  sm ak w schodn i“ . Te 
p ie rw ia s tk i rodz im e w yśledza w  
różnych  rodza jach  tw órczośc i; w  u r ­
ban istyce —  w  tw o rzo nych  m ia ­
stach: Ż ó łk w i, N ieśw ieżu i  Zam o­
ściu, w  d e ta lu  a rch itek ton icznym , 
w yra ża ją cym  się swoistością fo rm y  
szczytów koście lnych. W śród p rz y ­
toczonych p rz y k ła d ó w  ba rdz ie j in ­
te resu jący je s t kośc ió ł w  S k ie rb ie ­
szowie przez swą m onum enta lną  
fo rm ę, pow sta łą  z zastosowania 
mocno w ys tęp u jących  szkiarp, i  k o ­
śció ł w  M stow ie  —  o ry g in a ln y  przez 
uk ła d  n a w y  ośm iobocznej p rzys ta ­
w io n e j do n is k ie j kw a d ra to w e j w ie ­
ży. O ryg ina lność tego a rc h ite k to ­
nicznego u k ła d u  nasuw a a u to ro w i 
m yś l w p row adzen ia  zam iast te rm i­
nu renesans jak iegoś innego okreś­
len ia . Czy ten  p rz y k ła d  może sta­
n o w ić  w ys ta rcza ją cy  a rg um e n t do 
zm iany  te rm in o lo g ii, a na w e t p e rio ­
dyzac ji, w y d a je  się w ą tp liw e . P rze­
w ażna przecież ilość zaby tków , na­
w e t tych , k tó re  przytacza au to r, po ­
siada e lem en ty  sz tuk i O drodzenia, 
a i  ten p rz y k ła d  a rka d a m i ś lepych 
w n ęk  n ie  w y ła m u je  się z zespołu 
fo rm  po lsk iego O drodzenia.

W  po rta lach , n ie  m ów iąc ju ż  o 
a ttykach , w id z i au to r n iespotykaną
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gdzie indz ie j rozm a itość rozw iązań. 
W ie lce in te resu jące  są rów n ie ż  ob­
serw acje z zakresu d e ko ra c ji a rc h i­
te k ton iczne j —  p ila s tró w  i  g łow ic. 
I  w  n ich  podkreś la  ze słusznością 
w yzw o len ie  się ich  tw ó rc ó w  spod 
powszechnie stosow anych kanonów . 
C harak te rys tyczna  jest p rz y  ty m  po­
w o lna  red u kc ja  zdobn ic tw a  g łow ic  
w  k ie ru n k u  sehem atyzow ania o r­
nam entu  roś linnego i g łów e k  a n io ł­
ków . Podany p rz y k ła d  g łow ic  w  Ja­
now cu i  k a m ie n ic y  C e le jow sk ie j w  
K a z im ie rzu  nasuwa naw e t pewne 
analogie ze sz tuką  rom ańską. Czyż­
by  izo lac ja  od ogó lnych eu rope jsk ich  
p rą dó w  ¡stwarzała w a ru n k i analo­
giczne do czasów po w ędrów kach  
lu d ó w  i sk ła n ia ła  do p ry m ity w iz a c ji 
fo rm  renesansowych?

D ekorac ja  sk le p ie ń  ta k  sw o ista  
i  znana z prac T a ta rk ie w icza  om ó­
w iona  została na p rzyk ła d a ch  no­
w ych , p rzy  czym  słusznie w iąże je  
au to r z tra d y c ja m i g o tyck im i. U de­
rza jące je s t pod ty m  w zg lędem  s k le ­
p ien ie  s ien i z Zam ościa. P ie rw o tn e  
skrom ne zdobn ic tw o  sztuka to rsk ie  
ro z w ija  się szybko i  tw o rz y  ty p  
„b a rd z ie j de ko ra cy jn y , bogaty, pom ­
pa tyczny  i  gaw ędziarski... geome­
tryczna  kom pozyc ja  u trz y m u je  ład 
w  ty m  bogactw ie “ . O bok tego w y ­
stępu je  ty p  d e ko ra c ji na w ią zu jących  
do fasad ka z im ie rzo w sk ich  ka m ie ­
n ic , po lega jący na zdob ien iu  ścian 
p łasko rzeźbam i f ig u ra ln y m i na tle  
pe jzażu i  a rc h ite k tu ry . P rzyk ła de m  
tego je s t sk lep ien ie  u  d o m in ika n ó w  
P io trko w sk ich , zdobione p łaskorzeź­
bam i, k tó re  w  sw e j n a iw n e j p e r­
spe k tyw ie  p rz y p o m in a ją  konw enc je  
średniow ieczne, a jednocześnie ja k ie  
b lis k ie  są o łta rzo w ym  re lie fo m  sny­
cersk im  z Osiecznej pod Lesznem  
W ie lkopo lsk im , w y k o n a n y m  w  
X V I I I  w ie ku .

Rzeźbę nagrobną, w ie lo k ro tn ie  cy ­
tow aną ja k o  dom enę rod z im e j tw ó r­
czości, ch a ra k te ryzu je  dosadnie ep i­
ta f iu m  z D rze w icy , w yp e łn io ne  w  
pus tych  po lach  k w ia ta m i (h o rro r 
vacu i), analog iczn ie  do  p ra k ty k i 
stosowanej przez m a la rzy  lu do w ych  
obrazów  X I X  "wiecznych na szkle.

T em a tyka  i  sposób tra k to w a n ia  
rzeźby kam ien ne j pe łnop lastyczne j 
i  k a p liczko w e j św iadczy, że „sz tuka  
cechowa te j epok i w yp ra c o w u je  fo r ­
mę i  n a w y k i iko no g ra ficzn e  i  m o­
ty w y  ornam entacyjine , ja k ie  będą 
cechować późn ie j twórczość lu d o ­
w ych  ś w ią tk a rz y “ . Podane p rz y k ła ­
d y  ka p lic z e k  —  s łu p ó w  p rzy d ro ż -

B łaszczyk S., jw ., o raz tenże, 
W alen ty  z  G rabonoga  —  W ie lko ­
p o ls k i m a la rz  i  rzeźb ia rz  lu d o w y  
(1740— 1812), rkp .

nych  z p ie rw szych  la t X V I I I  -\vieku 
św iadczą dowodnie, że z n ich  w y ­
w odz i się twórczość pierwszego 
z nazw iska  znanego św ią tka rza  
chłopskiego W alentego Grabonoga, 
dzia ła jącego w  p o łu d n io w e j W ie l-  
kopolsce w  d ru g ie j po ło w ie  X V I I I  
w ie k u 3.

N a końcu  tego rozdz ia łu  om aw ia 
au to r m a la rs tw o , k tó re  budz i szcze­
gólne zainteresowanie, ja k o  że z a j­
m u je  czołowe m ie jsce w  dzie jach 
rod z im e j twórczości. W  ty m  czasie 
k ie d y  m a la rs tw o  cechowe w y z w o liło  
się z go tycyzm u, w zg lędn ie  poczyn i­
ło  na drodze do tego w yzw o le n ia  
znaczne postępy, k ry s ta liz u je  się 
swoistość zarów no tw órczości p o r­
tre to w e j ja k  i  m a la rs tw a  h is to rycz ­
nego. W a ru n k i socja lne  —  rozb ic ie  
spoistości cechów  i  s e rw ito ra ty , e m i­
g ra c ja  na w ieś —  oto społeczne ele­
m e n ty  ksz ta łto w a n ia  się tych  zm ian, 
na k tó re  zw raca uw agę au tor. U w a ­
g i te na leża łoby chyba uzupe łn ić  
m. in . na św ie tlen ie m  r o l i  m ecenatu 
szlacheckiego, k tó ry  zw iąza ł się .z  
m agnack im  rozd aw n ic tw e m  urzędów  
i  s ta ł się powodem  te j znacznej i lo ­
ści p o rtre tó w  ja k ie  ówcześnie w y k o ­
n y w a n o 4. ̂  N ie  bez znaczenia je s t 
rów n ież  fa k t  p o ja w ie n ia  się coraz 
częściej n a zw isk  a rtys tów . W  oce­
n ie  p o rtre tu , k tó ry  w yw o d z i się z 
w iz e ru n k ó w  fu n d a to ró w  na obra­
zach w o ty w n y c h  X V  w ie k u  i  k tó ry  
w prow adza  k i lk a  ty p ó w  (p o rtre t 
p e łn o fig u ro w y , rep rezen tacy jny , o 
dużych w y m ia ra c h  i  w  ksz ta łc ie  w y ­
d łużonym , p o r tre t p ó łf ig u ro w y , p ra ­
w ie  p ro s to ką tn y  o w y m ia ra c h  śred­
n ich , i  p o r tre t zb io row y, w  k tó ry m  
n ie  osoba po jedyncza, ale g ru pa  
stanowo zróżnicowana', z w y k le  na 
tle  fa b u ły  h is to ryczne j, przedsta­
w iona  jes t w  kom pozyc jach  o du ­
żych w ym ia rach ), naszym  zdaniem  
n ies łusznie obse rw u je  a u to r b ra k  
pog łęb ien ia  psychologicznego. P o r­
t re ty  B atorego, A n n y  Ja g ie llo n k i, 
Jana K a z im ie rza  i  C zarnkow skiego 
św iadczą o  czym ś p rze c iw n ym , ich  
tw a rze  są w y ra ź n ie  z in d y w id u a liz o ­
wane, a je d y n ie  reszta postac i je s t 
p o tra k to w a n a  schem atycznie. M a liś -  
k ie w ic z  cy to w a n y  przez au tora  jes t 
n ie  na jle pszym  p rzyk ła d e m  szkoły 
D o la b a lli i  analogicznego ty p u  ob ra ­
zów  in n y c h  szkół. G dyb y  na p rz y ­
k ła d  w z iąć  pod uwagę obrazy z W a r­
ty  a lbo z Jeżewa5, w te d y  zauw aży ł 
b y  a u to r w  grupach p o rtre to w y c h  
skuteczne osiągnięcia na  dradze po­
szuk iw an ia  rea lis tyczn e j typowości.

4 K ę p iń s k i Z. i  S ław ska A., Z a ­
gadn ien ie  m ecenatu na p rzyk ład z ie  
p o rtre tu  po lskiego X V I— X V I I I  w ie ­
ku, S tud ia  M uzealne I,  M uzeum  N a­
rodow e w  Poznan iu  1953.

Szkoda też, że ustęp ten  zosta ł ta k  
k ró tk o  om ów iony. M a la rs tw o  p o l­
sk ie  tego okresu, p ra w ie  bez reszty  
należące do g a tu n ku  sz tu k i, k tó ry  
om aw ia  au to r, je s t przecież znacz­
n ie  bogatsze w  in te resu jącą  nas dziś 
p ro b le m a tykę  fo rm a ln ą  i  treśc iow ą. 
Rów nież na w ym ie n ie n ie  zas ług iw a­
ła b y  w iększa ilość nazw isk, ty m  
ba rdz ie j, że w  nas tępnym  rozdzia le  
w y liczon o  znacznie w iększą liczbę 
cieśli.

W  dobie sa rm a tyzm u w śród zna­
m io n  na ogół znanych, podanych 
przez autora, szczególnie cenne są 
obserw acje  dotyczące r o l i  m ie jsc 
odpustow ych na tle  jednoczesnego 
zubożenia m iast. Zw iększa się lic z ­
ba czeladzi w ę d ro w n e j i  na ty m  tle  
ró w n ie  c iekaw e je s t s tw ie rdzen ie  
p o ja w ie n ia  się cechów m a ło m ia ­
steczkowych. N a w ró t do czynszowa­
n ia  ch łopów  w p row adza  do bu do w ­
n ic tw a  d rew n ianego now e ty p y  
budow lane  o fo rm a ch  na ogół t ra ­
d y c y jn y c h : czw o rak i d la  s łużby fo l­
w a rczne j i  ka rczm y. N ow e fo rm y  to 
ta k  zw any „da ch  p o ls k i“  i  p rze jęc ie  
przez b u d o w n ic tw o  d re w n ian e  fo rm  
m uro w a n ych  kościo łów . Podobnie 
ja k  w  poprzedn im  rozdzia le  „re n e ­
sans“ , ta k  fu  okreś len ie  „b a ro k “  
w yd a je  się a u to ro w i n iew łaśc iw e . 
Jego zdaniem  om aw iane budow le  
„z  późnym  ba ra k ie m  łączy w łaśc i­
w ie  ty lk o  data pow stan ia ; cha rak ­
te r  ic h  je s t ta k  od rębny i  n ieza leżny 
od obcych f lu k tu a c ji s ty low ych , ja k  
w szys tk ich  in n y c h  dz ia łó w  sz tu k i 
lu do w e j, do  k tó ry c h  w  ten sposób 
należą“ . Z  ty m  s tanow isk iem  t ru d ­
no się zgodzić, bo nasuw a łoby  ono 
konieczność s tw orzen ia  odrębnej 
p e rio d yza c ji d la  „s z tu k i lu d o w e j“ , 
co wobec je d n o lito śc i procesów  h i­
s to rycznych je s t n iem oż liw e . P e rio - 
dyzacja  a ty m  sam ym  i  te rm in o lo g ia  
m usi być d la  w szys tk ich  sz tuk  p la ­
s tycznych je d n o lita . B io rąc  to  pod 
uw agę trzeba  uznać, że te rm in y  od ­
noszące się do bazy ba rdz ie j in te ­
g ra ln ie  ok re ś la ją  z ja w iska  a rty s ty c z ­
ne danej epoki, an iże li nazw y s ty ­
lów , k tó re  odnoszą się ty lk o  do 
pew nych  k ie ru n k ó w  ba rdz ie j po w ­
szechnych i  na jczęście j k ie ro w n i­
czych. Z resztą p rz y k ła d y  kościo ła  w  
Bończy i  k a p lic z k i w  K rasnobrodz ie  
św iadczą o t rw a n iu  t ra d y c j i go tyc­
k ic h  w  p ie rw szym  w y p a d k u  i  o na­
w ią z y w a n iu  do jeszcze starszych — 
ka p licze k  cm en ta rnych  —  w  d ru ­
gim . C h a ra k te ru  rdzen ia  „od ręb ne ­
go i  niezależnego“  n ie  w yka zu ją .

5 S ław ska A., M a la rs tw o  w ie lk o ­
po lsk ie  1520— 1650. K a ta lo g  w y s ta ­
w y , M uzeum  N arodow e w  P oznan iu  
1952.
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R EC ENZJE

W raca jąc do ogólne j ch a ra k te ry ­
s ty k i okresu, om aw ianego na tle  
ogólnego zubożenia, a u to r t ra fn ie  
w skazuje na „na ras tan ie  m ia s t cha­
ta m i d re w n ia n y m i“ , na ubóstw o 
i p ry m ity w iz m  w y s tro ju  d e ko ra cy j­
nego n ie licznych  kam ien ic .

O bfitość w ys tępow an ia  rzeźby ko­
ście lne j, w  ty m  rów n ież  o łta rzow e j 
i f ig u r  p rzyd rożn ych  tłom aczy  au­
to r  zn iszczen iam i w o je n  szwedzkich. 
Z pewnością i  to  b y ło  powodem , 
lecz oprócz tego wskazać by  można 
na cha rak te rys tyczną  plastyczność 
s ty lu  barokowego, w ysuw a jącą  
rzeźbę na p ie rw szy  p la n  w śród  in ­
nych  rod za jów  sz tuk  p lastycznych . 
R ów nież em ig rac ja  m ie jsk ie go  rze­
m ie ś ln ika , w yp ie ranego  z m iast 
przez szlachtę i  zakony, w spó łdz ia ­
ła ła  w  ro z w o ju  rzeźby. P ry m ity w i­
zacja i  „ lu do w ość“  w y tw ó rczośc i jest 
n a tu ra ln ą  konsekw enc ją  te j e m ir 
g ra c ji.

M a la rs tw o  przechodzi podobne k o ­
le je . O brazy h is to ryczne  są s tan ow ­
czo ba rdz ie j p ry m ity w n e  n iż  w  
okresie  poprzedn im , (bardziej sche­
m atyczne i  w y k a z u ją  m n ie jsze opa­
now an ie  p e rspe k tyw y . P o ró w n a jm y  
choćby podany p rz y k ła d  z O patowa 
z ob razam i z W a rty  lu b  z poznań­
s k im  św. M a rc in e m  —  Boguszew­
skiego (w id o k  L u b lin a  je s t w y ra ź ­
ną transpozyc ją  ze sztychu). Po­
chw a ły , ja k im i au to r da rzy  to  m a­
la rs tw o , są zapewne w y n ik ie m  n ie ­
w ą tp liw y c h  u ro k ó w  fo rm a ln y c h  
p ry m ity w u . Na ty m  ¡tle w yp o w ie ­
dziana ostra  k ry ty k a  tw órczości 
Czechowicza w y d a je  się je d n a k  n ie ­
usp ra w ie d liw io n a . O peru jąc bow iem  
k ry te r iu m  obcości im p u ls ó w  na le ­
ża łoby po tęp ić  rów n ie ż  B acc ia re l- 
lego, a przecież w  je d n y m  ja k  i  d ru ­
g im  w y p a d k u  tru d n o  n ie  docenić 
ich  w a rsz ta to w ych  w a lo ró w  cennych 
d la  dalszego, rea lis tycznego rozw o ­
ju  po lsk iego m a la rs tw a . N ie  bez 
znaczenia je s t rów n ie ż  fa k t,  że po 
d łu g ie j p rze rw ie  p o ja w ia  się w  oso­
bie  Czechowicza P o lak, k tó ry  z ry ­
w a £ zadu fanym  w  sobie izo lac jo - 
n izm em  sarm ack im . O czyw iście n ie  
um n ie jsza to  w a g i i  r o l i  rod z im ych

6 M ic h a ło w s k i P., M a la rs tw o  p o l­
sk ie  doby Oświecenia. K a ta lo g  w y ­
s taw y, M uzeum  N arodow e w  Pozna­
n iu  1951.

e lem entów  m a la rs tw a  cechowego, 
ja k o  że stanow ić  będą w ra z  z w a r­
sz ta tow ym i os iągn ięc iam i m a la m i 
B acciare iiego podłoże ro z w o ju  p ro - 
fesy jnego m a la rs tw a  po lsk iego —  
po rtre tow ego  i  h is to rycznego6.

O kres od po ło w y X V I I I  do po łow y 
X IX  w ie k u  p rzynos i w z ro s t ele­
m en tó w  rodz im ośc i p rz y  w ie lk im  
ro zkw ic ie  s z tu k i lu do w e j. P rzyczyny  
tego w id z i a u to r w  czterech z ja w i­
skach: we wzroście  zamożności c h ło ­
pów  ©czynszowanych (wzbogacenie 
s tro jó w ), w  budzeniu się św iadom o­
ści k la sow e j i  w  poczuciu odrębno­
ści (w łasna tem a tyka , różnorodność 
s tro jó w  itd .), w  up a d ku  s z tu k i ce­
chow ej i  p rze jśc iu  m a js tró w  m a ło ­
m iasteczkow ych na w ieś oraz w  roz­
w a rs tw ie n iu  w s i, k tó ra  z ch a łu p n i­
k ó w  tw o rz y  p ra c o w n ik ó w  rzem iosła 
artystycznego. W  ten sposób n a j­
ba rdz ie j ro d z im y  n u r t  naszej sz tu k i 
p las tyczne j, n a jb a rd z ie j n ieza leżny 
od obcych now inek , w zg lędn ie  u m ie ­
ją cy  n a jb a rd z ie j je  polszczyć, zle­
w a się w  łożysko s z tu k i lu do w e j.

W  zakończeniu sw ej p racy, rea ­
sum ując dotychczasowe w y w o d y  au ­
to r  s tw ie rdza , że sztuka ludow a, 
„n ie  uczona“ , posiada sw ą h is to rię  
i  że bezpośredn im i pop rze dn ikam i 
tych  lu do w ych , ch łopsk ich  tw ó rcó w  
b y li m is trz o w ie  cechow i. Zastrzega­
jąc  się p rze c iw ko  p rzyzn aw an iu  w y ­
łączności n u r to w i lu do w em u  w  tra ­
d y c ji na rodow e j pisze: „ in n e  od­
gałęzien ia  naszej przeszłości a r ty ­
styczne j n ie je d n o k ro tn ie  w  ba rdz ie j 
pe łn y  i  w y m o w n y  sposób w y ra ża ły  
in te re sy  lu do w e  i  naszą odrębność 
na rodow ą“ . Sądzi jednak, „że sztu­
ka ludow a w  u ję c iu  h is to rycznym ,
0 k tó ry m  b y ła  m ow a, w y ra ż a ła  n a j­
pe łn ie j nasze rodzim e w idzen ie  fo r ­
m y  w  każdorazow ym  p rz e k ro ju  h i­
storycznym , będąc na jb a rd z ie j b l i ­
ską każdorazow em u u k ła d o w i psy­
ch icznem u naszego n a ro d u “ .

P raca P iw ock iego  pom im o n ie ­
k ie d y  zb y t w ysu b lim o w a n e j oceny 
sz tu k i „ lu d o w e j“  i  po m im o  zastrze­
żeń, ja k ie  budzą n ie k tó re  in te rp re ­
tacje , posiada bezsprzecznie w ie lk ie , 
zasadnicze znaczenie w  naszej h i­
s to r io g ra f i i i  p las tyczne j. E tno g ra ­
ficzne  w idzen ie  tw órczości a r ty ­
styczne j lu d u  w iąże h is to ryczn ie
1 genetyczn ie z gospodarczo-społecz­
n y m i p rze m ian am i całego społe­

czeństwa, d o kum e n tu ją c  w ie lo s tro n ­
n ie  pow iązan ia  i  zależności od sz tu­
k i  cechowej. Jest w ięc  p róbą  zer­
w an ia  z w yosab n ia ją cym  tra k to w a ­
n iem  ludow ośc i ja k o  sam oistne j 
i  sam orodnej ka s ty  po ję te j s ta tycz­
nie, ah is toryczn ie. D la  h is to r ii sz tu­
k i  je s t rów nocześnie rozszerzeniem  
bazy m a te ria ło w e j, k tó re j d a w n ie j 
n ie  dostrzegano na sku tek  stasowa­
n ia  w y łączn ie  kosm opo litycznych  
k ry te r ió w  oceny. N iezależnie od te ­
go, ja k b y ś m y  tę  sztukę na zyw a li, 
czy „n ie  uczoną“ , czy też „a m a to r­
ską“^ ( te rm in  „ lu d o w y “  w  znaczeniu 
ra d z ie ck ich  te o re ty k ó w  je s t n iepo­
ró w n a n ie  szerszy) —  posiada ona 
ogrom ne znaczenie d la  od tw orzen ia  
całości obrazu k u l tu r y  a rtys tyczne j. 
N ie  znaczy to  aby dotychczas nie  
dostrzegano te j „a m a to rs k ie j“ , s w o j­
sk ie j s z tu k i —  św iadczy o ty m  c y to ­
w ana przez au to ra  lite ra tu ra , lecz 
b y ły  to  ty lk o  odc inkow e spostrze­
żenia, dokonane p rzew ażn ie  odnoś­
n ie  m a la rs tw a . Zasługą P iw ock iego  
jó s t w ięc to, że p ie rw szy  p o d ją ł się 
dokonan ia  syntezy tego zagadnienia 
i  że k ró tk im , n iep rze ładow anym  
fa k ta m i rysem  z in te rp re to w a ł ca­
łość z jaw iska . P raca P iw ock iego  m a 
w  ty m  sensie znaczenie m etodo lo­
giczne: podsum ow ała now e te n d e n ­
cje  h is to r io g ra f ii naszej, w y ro s łe  z 
zastosowania m etody m a te ria liz m u  
h is to rycznego; rozszerzyła d la  d w u  
w ym ie n io n ych  d y s c y p lin  ic h  bazy 
m a te ria ło w e ; da ła  nam  próbę sze­
ro k ie j syn te zy  h is to ryczne j. Może 
w ięc i  pow in na  b yć  p u n k te m  w y j­
śc iow ym  d la  da lszych badań szcze­
gó łow ych, k tó re  pozw olą rozszerzyć 
i  z inw en ta ryzow ać m a te r ia ł zaby t­
kow y, uśc iś lić  pow iązan ia  h is to rycz ­
ne z bazą i  nadbudow ą, p rzyczyn ić  
się do  ba rd z ie j p recyzy jnego  okreś­
le n ia  te rm in u  „lu d o w o ś c i“  i  us ta le ­
n ia  oceny oraz s tw o rzyć  w  te n  spo­
sób c ią g ły  i  h is to ryczn ie  in te g ra ln y  
obraz przeszłości. U kazu jąc  nasze 
m ożliw ośc i badawcze jes t jednocześ­
n ie  p rzyk ła d e m  skuteczności m e­
tody  m a te ria liz m u  historycznego, 
dzięki k tó re j u ja w n iła  się p ro b le ­
m a tyka  d a w n ie j n ie  dostrzegana 
lu b  lekceważona i  ods łon iła  perspek­
ty w y  pełnego, ob iek tyw nego  od tw o ­
rzen ia  procesów  h is to rycznych .

K a z im ie rz  M a lin o w s k i
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Z d z ie jó w  po lsk iego  m ecena tu  a rtys tyczne go  w  w ie k u  X V I I ,  opraco- 
w a l W ła d ys ła w  T o m k ie w icz , W ro c ła w  1952. P a ń s tw o w y  In s ty tu t  
S z tu k i, Ź ró d ła  do d z ie jó w  s z tu k i p o ls k ie j, tom  IV , s tr. 315, ta b l. X X X .

W śród sw e j w ie lo s tro n n e j d z ia ła l­
ności w yd aw n icze j P ań s tw ow y In ­
s ty tu t S z tu k i n ie  p o m in ą ł także 
sp ra w y nader ważne j, a dotąd n ie ­
słusznie zan iedbyw ane j, ja k ą  jes t 
p lanow a p u b lik a c ja  teks tów  źród ło ­
w ych  do d z ie jó w  sz tuk i. N ow a se­
r ia  w ydaw n icza  In s ty tu tu , zapocząt­
kow ana w  ro k u  u b ie g ły m  nosi naz­
wę Ź ró d ła  do dz ie jów  s z tu k i p o l­
s k ie j i  w  m yś l założeń re d a k c ji, sta­
n o w ić  ma c y k l p u b lik a c ji k ry ty c z ­
nie  opracow anych m a te ria łó w  źró­
d łow ych , „ w  dążen iu dio dostarcze­
n ia  naukow com  p ó łfa b ry k a tu , celem 
odciążenia ich  od żm udnych  i  n ie ­
je d n o k ro tn ie  m a ło  ow ocnych po­
szuk iw ań , w  dążen iu do p rzyśp ie ­
szenia syn te tycznych  opracow ań 
naukow ych , w spó łdz ia ła jąc  ty m  sa- 
m y m  w  ich  tw o rz e n iu “ 1.

G łó w n ym  celem  iserii t e j ' je s t ze­
b ran ie  i  ogłoszenie „z b io ru  d o k u ­
m en tów  —  rękop iśm iennych , d ru ­
kow anych , iko n o g ra ficzn ych  —  m a­
jących  p rzyczyn ić  się do pe łn ie jsze­
go ośw ie tlen ia  postępowego re a li­
stycznego n u r tu  naszej p la s ty k i oraz 
dz ie jó w  je j społecznego oddz ia ły ­
w a n ia “ 2. O bok d o kum e n tac ji, do­
tyczącej przede w szys tk im  czoło­
w ych  tw ó rc ó w  —  re a lis tó w  X IX  
w ieku , a obe jm u jące j lis ty , pa m ię t­
n ik i,  w yp ow ied z i a rty s tó w  i  ich  o to ­
czenia, k a ta lo g i p rac itp . —  n ie  po­
m in ię to  także zagadnienia k r y ty k i 
a rtys tyczne j, do dz ie jów  k tó re j ob­
f i t y  m a te r ia ł p rzynos i p ie rw szy  
tom  Ź ró d e ł3.

Z godnie  je d n a k  z szeroko zakreś­
lo n y m  p rogram em  re d a k c ji, postu­
lu ją c y m  ja ik na jpe łn ie jsze  udostęp­
n ien ie  m a te r ia łó w  ź ród łow ych , k tó ­
re  by zb liżyć  i  spopu laryzow ać m o­
g ły  całe dz iedz ic tw o  naszej a r t y ­
styczne j przeszłości —  tem atyka  
Ź ró d e ł n ie  ogranicza się do zagad­
n ień zw iązanych  ze sztuką ub ieg łe ­
go stu lecia , w c iąga jąc  także w  za­
kres sw ych  badań przekazy, n ieo­
dzowne d la  uzupe łn ien ia  w iedzy  o 
od leg le jszych etapach ro z w o ju  p o l­
sk ie j k u l tu r y  a rtys tyczne j.

R yszk iew icz A., D okum en tac ja  
sz tu k i p o ls k ie j w e w szys tk ich  je j 
dzia łach  —  stan i  po trzeby, M a te ­
r ia ły  do s tu d ió w  i  d y s k u s ji z za­
kresu te o r ii i  h is to r ii sz tuk i, k r y t y ­
k i a rtys tyczne j oraz m e tod o log ii ba­
dań nad sztuką, n r  5 (1951), s. 449.

'  U w ag i w stępne do I  tom u  Ź ró ­
de ł do dz ie jów  sz tu k i po lsk ie j. -  

3 P ań s tw ow y In s ty tu t  S ztuk i,

Zadanie to pode jm u je  IV  tom  w y ­
da w n ic tw a , noszący ty tu ł Z  dzie jów  
po lsk iego m ecenatu artystycznego w  
w ie k u  X V I I ,  op racow any przez W ła ­
dysław a T om kiew icza . Z aw ie ra  on 
p u b lik a c ję  d w u  n ieznanych dotąd 
in w e n ta rzy , sporządzonych po 
śm ie rc i Jana K az im ie rza  w e F ra n ­
c ji, oraz in w e n ta rz  zb io ró w  zam ku 
w iśn ick iego, spisany w  1661 roku . 
T eks ty  dokum e n tów  poprzedza ob­
szerny kom entarz , a ponadto, na 
w stęp ie  umieszcza a u to r op racow a­
n ia  d łuższy rozdz ia ł, pośw ięcony 
zb io rom  sz tu k i i  m ecenatow i a r ty ­
stycznem u W azów  w  Polsce.

N ie s p ra w ie d liw ie  b y ło b y  tom  ten 
nazwać —  p rzytacza jąc naw pó ł 
ż a rto b liw ie  to  okreś len ie  —  m ianem  
„p ó łfa b ry k a tu “  na uży te k  m ających 
go późn ie j w yko rzys ta ć  badaczy. Bo 
choć oczyw iście bogactw o ogłoszo­
nych  tu  m a te ria łó w  służyć będzie 
w  sposób w ie lo s tro n n y  i  różno rod ­
n y  da lszym  badan iom  —  to  zna la ­
z ło  ono ju ż  w e w s tę p n ym  opraco­
w a n iu  T om kiew icza  naśw ie tlen ie  
w n ik liw e  i  oparte  na g łębok im  
znaw stw ie  epoki.

N ie  zacieśn ia jąc się do k ry ty c z ­
nego om ów ien ia  tekstów , p rzedsta­
w ia  au to r m ecenat Z yg m u n ta  I I I ,  
W ładys ław a  i  Jana K az im ie rza , 
dz ie je  ich  k o le k c ji,  sp ra w y  a r ty ­
styczne n a  dw orze k ró le w s k im , 
stosunek k ró ló w  do s z tu k i i  a r ty ­
stów, p rzy  czym  n ie  ogran icza się 
do przytoczen ia  fa k tó w  znanych ju ż  
skąd inąd —  z w łasnych  jego i  in ­
nych  p u b lik a c ji —  lecz dorzuca sze­
reg now ych , o p a rtych  na św ieżych 
badaniach a rch iw a ln ych . Obraz 
d w o ru  artystycznego W azów za­
ostrza się w  ten sposób, postacie n ie ­
k tó ry c h  m a ło  znanych a rtys tó w  
precyzu ją  się, z c ien ia  w ys tęp u ją  
inne, do tąd n ie  zauważane, a k tó ­
ry c h  ry s y  uda się z czasem za­
pewne także do k ła d n ie  u t rw a lić 4. 
S praw ą je d n a k  n a jb a rd z ie j pas jo­
nu jącą, n ie ja k o  boha te rem  d ra m a tu  
są n ie  ludzie , lecz w łaśn ie  dzie ła 
sz tuk i, ich  los —  pe rype tie  zakupu,

Ź ró d ła  do dz ie jów  s z tu k i p o ls k ie j 
pód red akc ją  A n d rze ja  R ysżk ie w i- 
cza.

Tom  I, W arszaw skie W ystaw y  
S ztuk P ię knych  w  la tach 1819-1846, 
opr. S. K ozak iew icz, W ro c ła w  1952.

Tom  I I ,  M a te r ia ły  dotyczące życ ia  
i  tw órczości W ojciecha Gersona, 
opr. A . V e tu la n i i  A . R yszkiew icz, 
W ro c ła w  1951.

dziedziczenia, poda runków , sporów 
skom p liko w a nych  i  w  n ie zb y t jas­
nym  św ie tle  s ta w ia ją cych  postacie 
uko ronow anych  W azów ; trag iczn ie  
le kkom yś ln a  gospodarka m ien iem  
a rtys tycznym , w reszcie  .rozproszenie 
i  ca łko w ite  n ie m a l zaprzepaszcze­
n ie  k o le k c ji w  dn iach  „P o to p u “  
i  a b d yka c ji Jana K az im ie rza .

W iadom ości o rządach a rtys tycz ­
nych  W azów, o ic h  poczynaniach 
ko le kc jo n e rsk ich  i  m ecenasow- 
sk ich  b y ły  dotąd fragm en ta ryczne  i  
p rzew ażn ie  d o ta r ły  do nas w  fo rm ie  
przekazów, zm usza jących do ostroż­
ne j i  n ie u fn e j in te rp re ta c ji —  w  
fo rm ie  re la c ji cudzoziem ców, d ia - 
riuszy, op isów  dw oru , po ez ji pane- 
g iryczne j itp . Szczupłość ob iektów , 
zachow anych z czasów przed ka ta ­
s tro fą  w o je n  szw edzkich, b ra k  re ­
je s tró w  i  ra ch u n kó w  d w o ru , a je ­
dnocześnie pewność, że z b io ry  te 
is tn ia ły  i  na le ża ły  —  p rz y n a jm n ie j 
za czasów W ładys ław a  IV  —  do 
rzędu pow ażnych  rzeczyw iśc ie  ko ­
le k c ji,  c zyn iła  zagadnienie ty m  b a r­
dz ie j a tra k c y jn e  i  w a rte  rozszy fro ­
w ania .

O dnalez iony przez T om k ie w icza  w  
A rch ive s  R a tion a le s  w  P aryżu  
d w u to m o w y  in w e n ta rz  ruchom ości, 
pozosta łych po śm ie rc i ostatn iego 
W azy posiada d la  sp ra w y  k o le k c ji 
k ró le w s k ic h  znaczenie zasadnicze, 
przynosząc —  spośród znanych do­
tąd  dokum e n tów  —  n a jw ię ce j i  to 
n a jb a rd z ie j w ia rygodnego m a te ria ­
łu . Jeden z g łó w n ych  i  n a jlic z n ie j­
szych dz ia łó w  tego re je s tru , to 
sk ru p u la tn ie  opisane kosztow ności

w y ro b y  z ło tn icze, zastaw y s to ło ­
we, k le jn o ty . W śród p rze dm io tów  
tego dz ia łu  uda ło  się T om k ie w iczo ­
w i z id e n ty fik o w a ć  k i lk a  (p ierścień, 
dw ie  ko rony , re lik w ia rz )  z ob ie k ta ­
m i, s tan ow iącym i up rzedn io  w ła ­
sność skarbca koronnego, a o k tó ­
ry c h  zag in ięc iu  w zg lędn ie  n ie p ra w ­
n y m  w y łączen iu  ze skarbca in fo r ­
m u ją  współczesne re w iz je  i  k o re ­
spondencja. Rozpoznanie to  w zbo­
gaca fragm e n ta ryczn ie  dotąd znane

Tom  V, R odakow sk i i  jego o to ­
czenie, korespondencja a rty s ty , opr. 
A . R yszkiew icz, W ro c ła w  1953.

4 Do teks tu  w stępu z a k ra d ły  się 
dw ie  o m y łk i:  H ie ro n im  Canavesi 
(zm. 1582) n ie  b y ł zw iązany z dw o ­
rem  Z yg m u n ta  I I I  i  n ie  p racow a ł 
d la  O strogskich , A d o lf  B oy  n ie  b y ł 
ś lązakiem , pochodził z gdańsk ie j 
ro d z in y  pa tryc ju szo w sk ie j.
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losy in sygn iów  k ró le w sk ich , stano­
w iąc  w ażny p rzyczynek do dz ie jó w  
skarbca koronnego.

N a jcenn ie jszym  zespołem będą­
cym  we F ra n c ji w  posiadan iu  Jana 
K az im ie rza  b y ły  n ie w ą tp liw ie  tk a ­
n in y  —  i  to  za rów no kob ie rce ja k  i 
opony ty p u  arrasowego. W ysokie 
za in teresow anie  w zbudza tu  przede 
w szys tk im  w zm ia n ka  o se rii, złożo­
ne j z 8 sztuk, w yobraża jących  dzie­
je  w o jn y  m osk iew sk ie j, okreś lonej 
ja k o  „w y ró b  p o ls k i“  ( „ fa b r iq u e  de 
Pologne“ ) i  na leżącej w idoczn ie  do 
na jw artośc iow szych , gdyż stosunko­
w o w ysoko oszacowanej. N ow e ta k ­
że ośw ie tlen ie  zysku je  —  dz ięk i za­
pisce w  in w e n ta rzu  —  spraw a a rra ­
sów fla m a n d zk ich  z k o le k c ji Z y ­
gm un ta  A ugusta. O kazu je  się, że 
liczba zastaw ionych przez Jana K a ­
z im ie rza  w  G dańsku opon była  
w iększa od znanej dotąd, że w ięc 
do czasu ponownego odzyskania 
arrasów  przez Rzeczpospolitą w  
pocz. X V I I I  w . —  zag inę ło  lu b  
przeszło w  inne  ręce oko ło  14 sztuk. 
W skazów ka ważna, n a  podstaw ie 
k tó re j uda się może z czasem do­
k ła d n ie j jeszcze prześledzić losy 
zna kom ite j w a w e lsk ie j k o le k c ji.

Rozczarowanie p rzynos i n a to ­
m iast re je s tr obrazów ; szybkie  z n i­
weczenie w y s iłk ó w  ko le k c jo n e r­
sk ich  W ładys ław a IV  na ty m  od­
c in k u  n a jd o b itn ie j się zaznacza. 
A u to r  podkreś la  słusznie zb ió r ka ­
z im ie rzow sk i ja k o  „ r e l ik t  szczątko­
w y “  daw nej g a le r ii W azów da jący 
słabe jedyn ie , acz cenne ze w zg lędu 
na swą ścisłość —  w yobrażen ie  o 
pew nym  fragm encie  te j ga le rii. 
P rzew ażająca anonim ow ość zb ioru , 
częste okreś len ia : „ w  rodza ju ...“  
(„m a n iè re  de...“ ) —  sugeru ją  d ru go ­
rzędną racze j w a rtość  w iększości 
obrazów. P onadto atry.buowane 
zna ko m itym  nazw iskom  prace —  
Rubensa, Remforandta, Jordaensa, 
B rueghe la  i in. —  choć obecność ich 
w  g a le r ii k ró le w s k ie j je s t zupe łn ie  
praw dopodobna, na leża łoby p rz y ­
ją ć  z p e w n ym  zastrzeżeniem , z u - 
w zg lędn ien iem  m oż liw ośc i om yłek 
szacującego zb ió r m alarza.

N a od c inku  m a la rs tw a  da leko  bo- 
gacie j i  c ie ka w ie j p rzedstaw ia  się 
m a te ria ł, ja k i p rzynos i d ru g i z p u ­
b lik o w a n y c h  in w e n ta rz y : re je s tr 
ruchom ości zam ku w  W iśn iczu, sp i­
sany, ja k  g łos i znam ienny t y tu ł  „po  
Szwedach i  ucieczkach“  . w  1661 
róku . Is tn ie n ie  in w e n ta rza  tego, 
zna jdu jącego się d a w n ie j w  B ib lio ­
tece S uskie j, a obecnie w  A rc h i­
w u m  G łó w n ym  A k t  D aw nych  w  
W arszaw ie  znane by ło  dz ięk i ko m u ­
n ik a to w i J. Mycielskdego, ogłoszo­
nem u w  1903' ro k u  w  Spraw ozda­
n iach K o m is ji H is to r ii S z tuk i PA U . 
M im o  zapow iedzi, n ie  doczekał się

Ryc. 1. W nętrze pa łacu Leszczyńskich (?), w g zagin ionego obrazu  
niegdyś w  zb iorach T. P. N. w  Poznaniu.

on wówczas ogłoszenia d ru k ie m , 
co po łożyć m ożna na k a rb  ta k  czę­
stego n iedocen ian ia  ważności te k ­
s tów  ź ród łow ych  i  ich  p u b lik a c ji.

Rezydencja w iśn icka , jedna  z 
na jbogatszych w  Polsce, siedziba 
ry w a liz u ją c y c h  z dw orem  k ró le w ­
sk im  opozyc jon is tów  Lu b o m irsk ich , 
g rom adziła  w  2. po ł. X V I I  w ie k u  
zb io ry  zarów no w ła śc ic ie li —  w o je ­
w ody S tan is ław a, oraz syna jego 
A leksandra , ja k  i  część zna kom ite j 
n ie w ą tp liw ie  k o le k c ji kanc le rza  Je­
rzego Ossolińskiego, k tó ra  przez 
m ałżeństw o c ó rk i kancle rza H e leny 
dostała się do W iśnicza. In w e n ta rz  
da je  w ięc nam  w g ląd  zarów no w 
ko lekc jo ne rs tw o  i  sm ak a rtys tycz ­
n y  panów  W iśnicza, ja k  i  —  choć 
częściowo ty lk o  —  do kum e n tu je  za­
in te resow an ie  sztuką kancle rza O-

ssołińskiego, jednego z na jb a rd z ie j 
„e u ro p e js k ic h “  lu d z i owego czasu.

G a le ria  obrazów, m im o  k i lk a ­
kro tnego  pustoszenia i  łu p ie n ia  
zam ku przez Szwedów —  przedsta­
w ia ła  się w  ro k u  1661 nada l im p o ­
nująco, licząc 219 p o zyc ji i  to  —  o 
ile  w ie rzyć  okreś len iom  re je s tru  —  
znakom itego n ie k ie d y  pędzla. W  
spisie spo tykam y nazw iska  Rafaela, 
T yc jana , Veronesa, P a rm igg ian ina , 
R ibe ry , D iire ra  i  in  , w śród obrazów  
anon im ow ych  doszukać się można 
także dz ie ł w y b itn y c h  (Leda z łabę ­
dziem  —  d a r cesarza d la  O ssoliń­
skiego). Z nam ienna je s t —  p o dkre ­
ślona przez T om kiew icza  —  ew o lu ­
cja  sm aku od p rzew aża jące j w  zb io­
rach  kanc le rza  k o le k c ji obrazów  
w łosk ich , do za in teresow ania  się 
szkołą m a la rską  flam a nd zką  i  ho­
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lenderską, w idocznego w  spisie 
dz ie ł na b y tych  przez S tan is ław a i  
A le ksan d ra  L u b o m irsk ich .

W  zbiorze p o r tre tó w  w a rto  z w ró ­
cić uwagę na pozycję, w y m ie n ia ją ­
cą w  je d n y m  rzędzie t rz y  „k o n te r -  
fe ty “  A le ksa n d ra  Lubom irsk iego . 
Jeden —  przez m a la rza  w eneck ie ­
go R a in ie r i, d ru g i —  przez a n t- 
w e rpsk iego m is trza  Ingerm anna , 
trzec i —  będący dzie łem  gdańszcza­
n ina  D an ie la  Schu ltza, nadw ornego 
p o rtre c is ty  Jana K az im ie rza  i  ów ­
czesnej m ag na te rii. Z estaw ien ie  
n ie m a l „sym bo liczn e “  za rów no d la  
pew ne j p rzypadkow ośc i w y b o ru  a r­
ty s tó w  i  poczynań mecenasowiskich 
ja k  i  d la  zaw ik łanego zagadnienia 
p o r tre tu  po lsk iego ; ty m b a rd z ie j o 
ile  dodam y, że zachowane do dziś 
w iz e ru n k i A le ksan d ra  zaszeregować 
można do rzędu typo w o  po lskiego 
„sa rm ack iego “  p o rtre tu .

Powyższe k ró tk ie  uw ag i n ie  w y ­
czerpują oczyw iście  na w e t części 
zagadnień, ja k ie  nasunąć może 
le k tu ra  tekstów , przynoszących ta k  
n o w y  i  boga ty  m a te r ia ł ź ród łow y. 
Na zakończenie —  jedna  uwaga 
k ry tyczn a , odnośnie u k ła d u  ks iążk i. 
D z ie li się ona, ja k  ju ż  wspom niano, 
na t rz y  rów norzędne części: wstęp, 
om a w ia ją cy  m ecenat W azów, teks t 
in w e n ta rz y  ka z im ie rzo w sk ich  i  in ­
w e n ta rz  _ w iś n ic k i. Część p ierw sza 
je s t kon iecznym  i  pożądanym  w p ro ­
w adzeniem  do d ru g ie j;  trzec ia  na­

P u b lik o w a n ie  m a te ria łó w  d o k u ­
m en tacy jnych , n a św ie tla jących  m e­
cenaty artys tyczne  k ró le w s k ie  i  
m agnackie, zb ie ra c tw o  i  fundac je  
sz lachty  i  m ieszczaństwa oraz ru ­
chom ości i  fun dac je  ch łopsk ie  —  i -  
lu s tru ją c y c h  zarazem  stopę życ ia  i  
upodobania różnych  k las  społecz­
nych , je s t n ie  ty lk o  wskazane, ale 
w p ro s t n iezbędne d la  poznania na ­
szej k u l tu r y  m a te ria ln e j. M a ją  one 
doniosłe  znaczenie d la  w ych w yce ­
n ia  cech rod z im e j odrębności na­
szej k u ltu ry ,  od różn ia jących  ją  w y ­
raźn ie  od k u l tu r y  m a te ria ln e j in ­
nych  na rodów . S pe łn ia ją  one w  
ty m  sensie w ażną fu n k c ję  us ługo­
wą zwłaszcza w  zakresie w ia d o ­
m ości do tyczących św ieck ich  rze­
m io s ł a rtys tycznych , z k tó ry c h  
przechow ało  się s tosunkow o n ie ­
w ie le  rea lió w .

O pub likow a ne  w  os ta tn ie j p racy 
W. T om k ie w icza  in w e n ta rze  ru c h o ­
m ości Jana K az im ie rza  oraz zam ku 
w  W iśn iczu zaw ie ra ją  m. in . o b fite  
w iadom ości do h is to r ii zb ie ractw a

T om k ie w icz  W ł., Z b io ry  a r ty ­
styczne W azów w  Polsce, S praw o­
zdania z posiedzeń i  czynności 
PA U , t. X L IX  (1948), n r  1.

tom ias t w iąże się z n im i dość luźno, 
będąc dokum entem  pokrew nego, 
lecz osobnego zagadnien ia  —  zbie­
ra c tw a  ju ż  n ie  k ró lew sk iego , lecz 
m agnackiego. N ie  negując o czyw i­
ście słuszności ogłoszenia in w e n ta ­
rza w iśn ick iego, sądzę, że ko rz y s t­
n ie jszym , jaśn ie jszym  i  edytorsko 
ba rdz ie j w ła ś c iw y m  b y ło b y  o p u b li­
kow an ie  w  je d n ym  tom ie  w szys t­
k ic h  no w o  zna lez ionych dokum en­
tów , dotyczących a rtys tyczne j dz ia­
ła lno śc i dw oru , podając obok in ­
w e n ta rzy  pośm ie rtn ych  Jana K a ­
z im ie rza  także inne , n ie  m n ie j w aż­
ne przekazy : ów  w ykaz  d ług ów  z 
r. 1677, odna lez iony także przez au­
to ra  w  A rch ive s  N ationa les, a k tó ­
ry  —  ja k  a u to r na in n y m  m ie jscu  
s tw ie rd z a 5 p rzyn os i d la  sp ra w  
sz tuk i w ie le  cennego m a te ria łu  —  
da le j, p ro to k ó ł rozsprzedaży spu­
ścizny po Jan ie  K az im ie rzu , —  do­
kum e n t, ściśle w iążący się z og ło­
szonym  Obecnie inw en ta rzem . M o­
g ły b y  się tu  znaleźć także n ie k tó re  
szczególnie w ażne c y ta ty  ze w sp ó ł­
czesnych re la c ji i  op isów  k ró le w ­
sk ich  zb io rów . W  ten  /sposób mece­
n a t trzech po lsk ich  W azów  zasta łby 
ź ród łow o  ud oku m en to w an y  i  zagad­
n ien ie  —  w  obecnym  stan ie  badań 
—  m o ż liw ie  sprecyzowane.

Osobny tom  Ź ró d e ł na leża łoby 
na tom ia s t pośw ięcić in w en ta rzom  i  
w iadom ościom  o ko lekc ja ch  m ag­
nackich , k tó re  —  choć ry w a liz o w a ­

i  dz ie jó w  rzem ios ł a rtys tycznych  
tego czasu, u w y d a tn ia ją c  zarazem 
w y ra ź n ie  pod w ie lu  w zg lędam i 
w iększe m oż liw o śc i fina nso w e  m a­
gn a te rii.

Dużą w artośc ią  tych  re je s tró w  
je s t szereg określeń s tw ie rd z a ją ­
cych n ie w ą tp liw ie  po lsk ie  w y ro b y  
z zakresu rzem iosła . O kreś len ia  ta ­
k ie , ja k :  so in iczka ty p u  po lskiego, 
k ilk a k ro tn e  op isy sk rz y ń  po lsk ich , 
sak iew ka ty p u  po lskiego, od różn io ­
na od s a k ie w k i fra n c u s k ie j, m ie ­
dziane k o c io łk i po lsk ie  iitp. s tw ie r­
dzają od rębny ch a ra k te r w y ro b ó w  
po lsk ich , n ie s p ra w ia ją c y  ocen ia ją­
cym  ruchom ości F rancuzom  t ru d ­
ności w  id e n ty f ik a c ji pochodzenia 
p rzedm io tu . O kreś len ia  ta k ie  po łą ­
czone z op isam i, podobn ie  ja k  n ie ­
je d n o k ro tn ie  spo tykane w  in w e n ta ­
rzach spadkow ych  lu b  tes tam en­
tach m ieszczańskich o k re ś le n ia : 
„n o że n k i s reb rne  s taropo lsk ie , pas 
ro b o ty  s ta ro p o lsk ie j w  sz tuczk i od­
lew any, lu b  k u b e k  b ia ły  p o lsk ie j 
s ta re j ro b o ty “  d a ją  cenny m a te ria ł

6 Oprać, p rzez m g r T. S u le rzy -
ską.

7 K o m u n ik a t na ten tem a t w y ­
głosiła na k o n fe re n c ji na u ko w e j w

ły  z k ró le w s k im i i  m og ły  n ie  ustę­
pować im  pod w zględem  w a rto śc i —  
to  je d n a k  są w y k w ite m  odm ien­
nych, w łasnych  fa k to ró w , w  p ie rw ­
szym  rzędzie w zro s tu  po tęg i i  św ia ­
dom ości w a lczące j o swe znaczenie 
o lig a rch ii. T u ta j obok in w e n ta rza  
w iśn ick ieg o  m og łyb y  się znaleźć — 
odszukane n iedaw no —  w y k a z y  o- 
g rom nych  zb io ró w  R a d z iw iłłó w 6, ko ­
respondencja dotycząca m ecenatu 
K rzysz to fa  O pa lińsk iego7 * i  inne .

O czyw iście ten  nieco „pedan tycz­
n y “  po s tu la t t ru d n y  je s t do z re a li­
zow ania z całego szeregu w zg lę ­
dów, n ie  m n ie j nasuw a się on ta k ­
że w  zw iązku  z prześw iadczeniem , 
że jeden z da lszych to m ó w  Ź róde ł 
n ie w ą tp liw ie  pośw ięcony będzie 
m a te ria ło m , do tyczącym  k u ltu ry  
m ieszczańskie j —  i  tu  znów  w y b ó r 
teks tów : in w e n ta rzy , tes tam entów  
itp . —  do tyczyć będzie je dn e j ok re ­
ślone j g ru p y  społecznej, jednego 
zagadnienia. Kon ieczność opraco­
w a n ia  i  w yd an ia  ty c h  m ieszczań­
sk ich  m a te r ia łó w  je s t oczyw ista  i  
n ie  w ym aga uzasadnien ia ; n ie w ie l­
ka  ich  ilość, w yd o b y ta  np. z ak t 
k ra k o w s k ic h  przez G rabowskiego, 
czy z poznańsk ich  przez Brosiga, 
p rzynos i w iadom ośc i ważne d la  h i­
s to r ii k u ltu ry ,  pozw a la jąc  oczeki­
w ać dalszych, k tó re  b y  w zbogac iły  
nader do tąd fra g m e n ta ryczn y  obraz 
m ecenatu mieszczańskiego.

A n ie la  S ław ska

c h a ra k te ryzu ją cy  i  odrębność ro ­
dzim ego rzem iosła  i  zm ia n y  fo rm  
ja k ie  się d o k o n y w a ły 1. W  w ie lu  
w ypadkach  op isy p rze dm io tów  z 
in w e n ta rz y  Jana K az im ie rza  po­
zw a la ją  na s tw ie rdze n ie  ich  ro d z i­
mego pochodzenia i  w tedy , gdy 
Francuzi, p o m in ę li okreś len ie  „p o l­
s k i“  lu b  n ie  dostrzeg li zapewne nie  
ta k  d o b itn ie  w ystępu jącego odm ien­
nego c h a ra k te ru  p rzedm io tu .

In te re su ją ce  są w iadom ośc i o 
arrasach i  in sygn iach  ko ronnych , 
oraz dotyczące ich  kom enta rze  au­
to ra , w y jaśn ia jące  szereg zagad­
n ień  dotąd n iezbadanych. Na uw a ­
gę zas ługu je  zb ió r zegarów  Ja­
na K az im ie rza , cha ra k te rys tyczn y  
chociażby w  zestaw ien iu  z p u b li­
ko w a n ym  zb iorem  zegarów  w  r u ­
chom ościach zam ku  w iśn ick iego . 
Z ib iór Jana K az im ie rza  lic z y  39 ze­
ga rów  różnego typu , a w śród n ich  
12 zegarów  w aha d ło w ych , szereg 
zegarów z d o d a tk o w y m i ta rczam i 
as tronom icznym i, g lobusam i i  k a ­
lendarzam i, zegary w agow e i  sp rę -

K ie lca ch  w  lip c u  1952 r. m g r A. 
A w ra m ie n ko .

1 In w e n ta rz  z A c t. adv. 1656— 1670 
i  A c t. test. 1642— 1656. A rch . P. Pozn
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żytnowe, ka fe lkow e , stojące i  ścien-
ne, zegar słoneczny i  k le p syd ry -'. 
Reprezentow ane są w ięc w szystk ie  
ty p y  m echan izm ów  i  różne rodzaje 
zegarów. O p raw y  ic h  są racze j 
skrom ne, n ie  m a an i jednego w ysa ­
dzanego d ro g im i k a m ie n ia m i lu b  
zdobionego em alią . Obecność 12 ze­
ga rów  w ahad łow ych , w yn a la zku  
stosunkow o n iedaw nego (r. 1656), 
zwłaszcza zaś zegara o d w u  w a ha­
dłach, k la s y fik u je  z b ió r Jana K a z i­
m ie rza na k o le k c ję  grom adzoną 
p lanow o na zasadzie za in teresow ań 
tech n iką  m echan izm ów  i  n a jn o w ­
szym i w spółczesnym i zdobycza­
m i naukow ego zegarm istrzow stw a. 
W arto  zw ró c ić  uw agę na zegar 
dw uw a ha d łow y. Zegar ta k i z m yślą 
zastosowania go do po trzeb żeglugi 
m o rs k ie j skon s tru ow a ł znany p o l­
sk i f iz y k  i  m a te m a tyk  A da m  K o ­
chański, późn ie jszy b ib lio te k a rz  Ja ­
na I I I  i  a u to r p ie rw sze j ogólne j w  
lite ra tu rz e  eu rope jsk ie j, h is to r ii ze­
ga rów  m ech an icznych3 *. B yć  może 
w ięc, że d w u w a h a d ło w y  zegar w  
zbiorze Jana K az im ie rza  w iąże się 
z _ w yn a la zk ie m  A dam a K och ań­
skiego (o p u b liko w a n ym  w  r .  1664)’ . 
D w u w a h a d ło w y  zegar K ochańsk ie ­
go n ie  w y trz y m a ł p ró b y  p ra k ty c z ­
nego zastosowania, n ie w ą tp liw ie  
w ięc m echan izm  ta k i w  k o le k c ji o- 
s ta tn iego W azy zna laz ł m ie jsce ja ­
ko  dokum en t w yna lazczych  p rób  
współczesnego m u  stu lecia . Cha­
ra k te r  zb io ru  w iśn ick ieg o  odbiega 
ca łkow ic ie  od zb io ru  Jana K a z im ie ­
rza. L ic z y  on 17 po zyc ji, w śród k tó ­
rych  p rzew aża ją  zegark i —  k le jn o ­
ty  i  ja k o  ta k ie  re je s tru je  je  in w e n ­
ta rz  zw raca jący  uwagę na drogo­
cenne op ra w y  i dekorac je : d iam e n ­
ty , agaty, lap is  la zu li, em alie, z ło­
to. Jest to  zb ió r luksusow ych  cacek. 
P odobny c h a ra k te r m a rów n ież 
późn ie jszy z b ió r Jana Sobieskiego, 
zaw ie ra ją cy  m iędzy  in n y m i 22 ze­
g a rk i z ło te  sadzone d iam entam i, r u ­
b ina m i, szm aragdam i i  zdobione e- 
m a lią .

O d n a jd u je m y  w ięc w  zb ie rac tw ie  
Jana K az im ie rza  poważne za in te ­
resow anie  w yn a la zka m i zw iązany­
m i z postępam i te c h n ik i i  na uk i. 
B yć  może, że in sp iro w a ła  je  M a ria  
L u d w ik a  —  ja k k o lw ie k  by ło , usp ra ­
w ie d liw ia ją  one w ysok ie  ra c h u n k i 
płacone zeg a rm is trzo w i i  u re g u lo ­
w a n ie  na leżności tego przed opusz­
czeniem  P o lsk i. Z a in te resow an ia  te 
są zresztą z rozum ia łe  w  epoce, k.tó-

Ryc. 2. W nętrze pa łacu Leszczyńskich (?), w g  zagin ionego obrazu niegdyś  
w  zb iorach T. P. N. w  Poznaniu.

ra  zapisała się w  dz ie jach zegara 
m echanicznego p rze ło m o w ym i w y ­
na lazkam i. W  ten ż y w y  n u r t  n a u k i 
p racu jące j nad udoskona len iem  ze­
gara, w łą czy ła  się nauka  po lska 
przez A. ^Kochańskiego, Heweliusza, 
St. Solskiego —  zegar s ta je  się co­
raz ba rdz ie j n iezbędnym . Opis sie­
dz iby  z ie m iań sk ie j z X V I I  w .5 k re ­
ś lący obraz w zorow ego gospodar­
stw a w ie jsk iego , oprócz s p iża rn i su­
chej, ch łodne j p iw n ic y , lodow n i, 
łaźn i, s ta jen  i  p s ia rn i w ym ie n ia

„zegar w ie rn y  d la  dom u“ , w  m yś l 
głoszonej przez S. Solskiego m a k ­
sym y, że „pożądnym  lu dz io m  rzecz 
p rz y k ra  p rzebyw ać bez zegara y 
n ie  w iedzieć o godzinie, zwłaszcza 
w e d n ie  y  noce niepogodne, w  k tó ­
re kom pasy słońca y  gw iazd  u ży ­
w an ia  n ie  pozw o lą “  6.

S tosunkow o n ie w ie lk a  ilość sre­
be r z id e n ty fik o w a n a  w  in w e n ta rz u  
ja k o  w y ro b y  po lsk ie , zdaje się n ie  
przesądzać sp raw y, że i  n ie jedne 
srebra określone fra n c u s k im i, m o­

J In w e n ta rz  poda je także zegary 
z re p e tie ra m i (is. 160 i  163); są to 
pozycje  zagadkowe ze w zg lędu na 
datę śm ie rc i Jana K az im ie rza  i  datę 
w yn a le z ie n ia  repe tie ra  przez A n g li­
ka H . B a rlo w a  w  1678 r.

3 K uch a rze w sk i F Z ega rm is trzów - 
stwo Kochańskiego, Sprawozdania 
Tow. N auk. Warsz. IV  (1911), 
zesz. 9, s. 413 i  na:st.

4 W  IX  księdze w ie lk ie g o  w y ­
d a w n ic tw a  je z u ity  K asp ra  Schot-

ta, M ira b il ia  ch ronom etrica  W u rz ­
b u rg  1664.

Ł o z iń s k i W., Z yc ie  po lsk ie  w  
daw nych  w iekach , L w ó w  1921, s. 83.

6 S o lsk i S., A rc h ite k t p o lsk i, K ra ­
k ó w  1690, s. 176.
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g ły  być przyw iez ione  przez Jana 
K az im ie rza  z k ra ju . S tosunk i ha n ­
d low e z F ra n c ją  b y ły  ożyw ione, 
p rzyw ożono z F ra n c ji, ja k  w ia d o ­
m o z in w e n ta rz y  ku p ie ck ich  siodła, 
skóry , k a r ty  do g ry , tk a n in y , obraz­
k i ilu m in o w a n e  z F rancu zkam i i 
F rancuzam i —  pap ie row e i  na p łó t­
nie, a in w e n ta rz  w iś n ic k i w ym ie n ia  
srebra francusk ie , lich ta rze , k a ła ­
marze, fuz je , p is to le ty  i  ka re ty . M o ­
g ły  w reszcie w  zbiorze Jana K a z i­
m ierza zna jdow ać się srebra po 
M a r i i Ludw ice .

W  ocenie m ecenatu ostatn iego 
W azy, w  stosunku do m ecenatów 
Z ygm un ta  I I I  i  W ładys ław a  IV , na­
leża łoby uw zg lędn ić  okresy pano­
w an ia  i  ilość przypada jących  na 
n ie  w o jen . P anow anie p ierwszego 
W azy obe jm ow a ło  45 la t, czasokres, 
pozw a la jący  m im o  czterech w o jen  
na rozw in ięc ie  a k c ji k u ltu ra ln e j,  na 
zorgan izow an ie  m ecenatu. W ła d y ­
s ław  IV  pa nu je  16 la t, ale ma ty lk o  
d w u le tn ią  w o jnę . Jan K az im ie rz  
o b e jm u je  tro n  w  czasie bu n tó w  
ch łopsk ich  p rze c iw  m ag na ck im  cie- 
m iężyc ie lom  a odtąd w o jn y  i  n a j­
gorszy z n ic h  „p o to p “  szwedzki, to ­
warzyszą bez m ała  ca łem u okreso­
w i jego panow an ia , zam knię tego w  
ram ach dw udziesto lec ia . N ie  b y ł to 
czas s p rzy ja ją cy  poczynan iom  m e- 
cenasowiskim na w iększą skalę.

N ie  ca łk ie m  słuszne w y d a je  m i 
się podkreś len ie  w  zb iorach Jana 
K az im ie rza  p rze w a g i dz ie ł o tem a­
tyce re l ig i jn e j (na 150 obrazów  — 
59 re lig ijn y c h ) ;  n ie w ą tp liw ie  trzeba 
tu  w ziąć pod uwagę ka rd yna lską  
godność późniejszego k ró la , jego 
szczerą czy pow ie rzchow ną poboż­
ność, a przede w szys tk im  ogólną 
jeszcze w  Polsce w  ty m  czasie ob­
fito ść  w  zb iorach dz ie ł o tem atyce 
re l ig i jn e j.  D a je  ona o sobie znać i  w  
in w e n ta rz u  w iś n ic k im : w  re jestrze  
obrazów  po w o jew odz ie  L u b o m ir­
sk im , na 14 obrazów  je s t 5 o tem a­
tyce re lig ijn e j,  w  zbiorze po  k a n ­
cle rzu  O ssolińsk im , na, 32 pozycje 
14 re l ig i jn y c h  (p raw ie  po łow a), a w

re jestrze  po A leksandrze  L u b o m ir ­
sk im  na 89 obrazów  z w y łączen iem  
p o rtre tó w  —  zn a jd u je m y  36 ob ra ­
zów  o tem atyce  re l ig i jn e j;  n a jlic z ­
n ie j reprezentow ane są te osta tn ie 
w  zbiorze po kan c le rzyn ie : na 32 
pozycje  w ypada tu  20 sz tuk r e l ig i j ­
nych. T rzeba też w ziąć pod uwagę, 
że są to  in w en ta rze  osobistości nie 
obarczonych obow iązk iem  re p re ­
zen tow ania  ja k ie jś  w y s o k ie j god­
ności kośc ie lne j i  to ,' że Jan K a z i­
m ie rz  w y jeżdża ł do F ra n c ji,  gdzie 
m ia ł żyć n ie  ty lk o  z pe ns ji k ró la  
F ra n c ji, lecz i  z dochodów  opactwa 
św. M a rc ina  i  opactw a S a in t G e r­
m a in  des Prés, i  że ta pe rspektyw a 
m ogła w p łyn ą ć  na w e t na odpo­
w ie d n i w y b ó r ob razów  zabranych 
do F ra n c ji. W pros t p rze c iw n ie  w  
ruchom ościach Jana K az im ie rza  
w idoczn y  jes t b ra k  p rzedm io tów  
b ig o te ry jn y c h , de w o c jon a liów  ta ­
k ic h  ja k ic h  sporo n a liczym y  w  re ­
je s trach  zam ku w iśnickiego', a w ięc 
liczn ych  k rzyży , o łta rzyków , r e l i­
k w ia rz y  i re lik w ia rz y k ó w  (21 sztuk 
np. k rysz ta ło w ych ), k rop ie ln iczek , 
sta tuetek, d robnych  ob razków  róż­
nych  św ię tych , pacie -zv i agn l i ­
sków. Pod ty m  w zg lędem  ruch o ­
m ości w iś n ic k ic h  re je s tró w  zb liża ją  
się znacznie w ięce j do m ieszczań­
sk ich  in w e n ta rz y  spadkow ych, w  
k tó ry c h  z re g u ły  n ie m a l spo tyka się 
o łta rz y k i, roz liczne pacierze, agnu- 
ski, k rzyże  i  s ta tu e tk i ora,z drobne 
w iz e ru n k i św ię tych. Jest to  przecież 
czas po ustaw ie  z 1658 cr., czas n ie ­
to le ra n c ji re l ig i jn e j i  zw yc ięstw a 
ka to licyzm u .

W  zw iązku  z zauw ażonym  przez 
au tora  b ra k ie m  p o rtre tó w  ro d z in ­
nych  w  in w e n ta rzu  Jana K a z im ie ­
rza, poza p o rtre ta m i o jca i  dziada 
um ieszczonym i w  s a li au d ienc jo - 
na ln e j, może p o r tre t „k ró lo w e j 
m a tk i“  w y m ie n io n y  w  s y p ia ln i o- 
s ta tn iego W azy, a okreś lony  przez 
au tora  ja k o  przypuszcza ln ie  p o r tre t 
m a tk i L u d w ik a  X IV , b y ł raczej 
p o rtre te m  m a tk i Jana K azim ierza?

P o rtre t k ró lo w e j fra n c u s k ie j by łby  
chyba zna laz ł pom ieszczenie raczej 
także w  s a li p rzy jęć.

Jedna z po zyc ji in w e n ta rza  zam ­
ku  w iśn ick ieg o  (s. 299) w  w ykaz ie  
b ro n i no tu ją ca  „ruszn icę  od p. M ey- 
dlai, p u łk o w n ik a  re g im e n tu  ra jta ­
ró w “ , k tó ry  ja k  poda je  ob jaśnien ie  
m ia ł zginąć pod Beresteczkiem , po­
zw a la  m i dodać, że w  zb io rach  M u ­
zeum Narodowego w  Poznaniu 
zna jd u je  się s reb rna  b lacha na ­
grobna (trum ie nn a ) tegoż p u łk o w ­
n ika , szlachcica k u rla n d zk ie g o  H e r­
m ana M eyd la , opatrzona obszernym  
napisem , z k tó re g o  w y n ik a , że po­
zostając w  s łużb ie  Jana K a z im ie ­
rza, po b itw ie  pod Beresteczkiem , 
zg iną ł w  potyczce pod H e rm anó w - 
ką w  r. 1651, z w ło k i jego zwrócone 
rodz in ie  pochowano w  rod z in nym  
grobow cu.

W reszcie uw aga co do słowa 
„ fa n s lib e r“  (s. 295): p raw dopodob­
n ie  będzie to  przekręcone słowo 

. „ fe in s ilb e r “ , k tó re  to okreś len ie  
spo tyka łam  k ilk a k ro tn ie  w  in w e n ta ­
rzach, na oznaczenie rod za ju  (ga­
tu n k u ) srebra . O kreślen ie  analo­
giczne do „ fe in z in n “  czy „ fa jn g u lt "  
oznaczających dobre g a tu n k i cyny 
lu b  złota. W  ty m  w yp a d k u  pon ie ­
waż je s t m ow a o taśm ie i  to  w  
zw iązku  z uprzężą na kon ia , p rz y ­
czyn i taśm a je s t okreś lona ja k o  z 
„ fa n s lib ru  c iągn iona“ , n iezaw odnie 
będzie chodziło  o taśm ę w ykonaną 
z d ru tu  srebrnego, k tó re  to d ru ty  
b y ły  c iągn ione (techn ika  w y k o n a ­
n ia  w yrobu ).

Zda je  się, że p ra gn ien ie m  w ie lu  
cz y te ln ik ó w  om ów ionego w y d a w n i­
c tw a  P aństw ow ego In s ty tu tu  Sztu­
k i będzie życzenie pod adresem au­
to ra  D z ie jó w  po lsk iego mecenatu  
artystycznego w  w ie k u  X V I I ,  aby 
zam ia r w yd an ia  m a te r ia łó w  d o ty ­
czących lic y ta c ji  żb io ró w  Jana K a ­
z im ie rza  udało się zrea lizować.

Joanna E ckh a rd t
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E ugen iusz S zw a nko w sk i, W arszaw a. R ozw ó j u rb a n is ty c z n y  i  a rc h i­
te k to n ic z n y , W arszaw a, P aństw . W yd . Techn. 1952, s. 344, i lu s tr .  452.

K siążka  ta, poświęcona s to licy  
odbudow yw ane j przez c a ły  naród, 
Obudziła szczególne za in teresow anie 
i  rozeszła się szeroko w  ciągu k i l ­
k u  m iesięcy, pe łn iąc  dobrą • służbę 
d la  dalszego ro z w o ju  W arszaw y. 
N ied ługo  zapewne spodziewać się 
m ożna następnego w yd an ia , co za­
chęca do obszerniejszego spraw o­
zdania kry tycznego , a także do u -  
w ag po lem icznych  wobec autora 
ks iążk i, k tó rego  praca m im o  popu­
la rnego racze j w y k ła d u  s tanow i od­
tąd podstaw ę w y jśc iow ą  do s tud iów  
nad W arszawą.

Jest także in n y  wzg ląd, k tó ry  
spraw ia , że doko ła  ks ią żk i d ra  Sz. 
m ożna pod jąć szerszą dyskusję , 
zw iązaną ze spraw ą p rzedm io tu  i 
m etod badawczych h is to r ii m iast. 
W zgląd te n  to  op ieka In s ty tu tu  U r ­
b a n is ty k i i  A rc h ite k tu ry  nad serią 
m o n o g ra fii m ie jsk ich , rozpoczętą 
ks iążką o W arszaw ie ; w  p rzyg o to ­
w a n iu  zn a jd u ją  się podobne z a ry ­
sy przeszłości Poznania, L u b lin a , 
T arnow a , Zam ościa i  in n y c h  m iast 
po lsk ich . M ożna p rze to  na p rz y k ła ­
dzie p ie rw sze j p o zyc ji zapow iedzia­
nego c y k lu  rozw ażyć za le ty  i  cienie 
kon cep c ji ogólnej, w y n ik a ją c e j z 
nieznanego do tąd ro z k w itu  s tud iów  
nad h is to r ią  m ias t. W  badaniach 
tych  p row adzonych  od w ie lu  dz ie­
s ią tkó w  la t  przez naukę b u rż u a z y j- 
ną zaznaczało się coraz g łęb ie j 
p rzes ilen ie  w  dotychczasow ej po ­
s taw ie  badawczej. U s iłow ano  je  
przew alczać je d n a k  n ie  przez jasne 
s fo rm u łow a n ie  założeń m etodo lo­
gicznych, ale przez poszukiw an ie  
now ych  m a te r ia łó w  i  now ych  spo­
sobów ich  op racow yw ania . W  ten 
sposób obok tra d y c y jn y c h  zagad­
n ień  p ra w n o  -  u s tro jo w ych  rozpo­
częto u p raw iać  te m a ty  gospodarcze 
z ch a rak te rys tycznym  po m ija n iem  

’fu n k c ji p ro d u k c y jn y c h  m ias ta  i  w y ­
o lb rzym ia n ie m  r o l i  w y m ia n y  to w a ­
ro w e j w  jego genezie i  rozw o ju . 
R ozbudow yw ano, w  Polsce naw et 
w  s top n iu  wyższym  n iż  gdzie in ­
dz ie j, m etodę u rb an is tyczną  albo 
p lan is tyczną  w  re k o n s tru k c ji h is to ­
r i i  m iast, p ró b u ją c  je j z powodze­
n iem  znanym  z prac O. Sosnow­
skiego (1930) i  H. M uncha (1946). 
K onsekw enc je  te j m etody okazały 
się je d n a k  w  da lszym  ro z w o ju  te ­
go 'sposobu badawczego n ie  zawsze 
korzystne , ja k  tego p rzyk ła d e m  
rozp raw a  St. B ob ińsk iego o G dań­
sku (1951); także  in ne  s tud ia  typ u  
p lan is tycznego nad p rz e d lo k a c y jn y - 
m i ośrodkam i m ie js k im i w  Polsce 
okazują dz iś  n iesłuszną tendencję

do zacieran ia p rogu  lokacyjnego, 
odm aw ia jąc m u  bezzasadnie zna­
czenia skoku  jakościow ego w  p ro ­
cesie ro z w o ju  m iasta . Rów nież h i­
s to rycy  a rc h ite k tu ry  w zbogacili 
no w ym  m a te ria łe m  ź ród ło w ym  i 
w łaśc iw ą  im  m etodą zakres badan 
m ie jsk ich .

N ie  tru d n o  je d n a k  zauważyć, że 
tem u poszerzeniu m a te ria łó w  i  spo­
sobów poznawczych nie  odpow iada 
ściślejsze Określenie ce lu  tych  ba­
dań. Jeśli b u rżu a zy jn ym  opracow a­
n iom  u s tro ju  cechowego lu b  s tru k ­
tu ry  w ładz  m ie jsk ich  ła tw o  i  słusz­
n ie  m ożna zarzucić  p ły tk i  i  bezcza- 
sow y fo rm a lizm , to  z ró w n y m  stop­
n iem  słuszności da się to  p o w ie ­
dzieć o znacznej liczb ie  u jęć  u rb a ­
n is tycznych. K s iążka  d ra  Sz. zo­
stała opatrzona p rzedm ow ą p ro f. 
St. A rn o ld a , k tó ry  p o d k re ś lił n ie ­
k tó re  cechy u jem ne  tra k to w a n ia  
dz ie jó w  m iasta  w  aspekcie u rb a n i­
s tycznym  i  a rch itek ton icznym . M oż­
na pó jść da le j i  zapytać, ja k i jes t 
p rze dm io t w ła ś c iw y  h is to r ii m iast 
i  w  ja k im  doń pozostaje s tosunku 
tem a tyka  us tro jow a , gospodarcza, 
k u ltu ra ln a , a rtys tyczna , p la n is ty c z ­
na i  in n a  s tud iów  m ie jsk ich . Oba­
w iać  się bo w iem  na leży ła tw ego 
pom ieszania ce lu  badawczego z 
m a te ria łe m  w zg l. m etodam i, k tó re  
mogą nas w p raw d z ie  do celu z b li­
żać, ale go n ie  osiągną, je ś li będą 
u p raw ian e  w  iz o la c ji od innych .

W yda je  się pożyteczne s fo rm u ło ­
w anie  p rze dm io tu  badań h is to r ii 
m ias t w  społeczeństwach k laso­
w ych  ja k o  badań nad h is to r ią  ich 
m ieszkańców, ja ko  s tu d ió w  nad 
procesem pow staw an ia  i  rozw o ju  
społecznego k la sy  m ieszczańskie j, 
k tó ra  pozostaje g łó w n ym  tw órcą  
m iast. W  ogn isku zain teresow ań h i­
s to ryka , n ieza leżnie od m etod i  ź ró ­
de ł ja k im i się posługuje, po w in ny  
Stać m asy ludow e i  s tosunk i p ro ­
d u k c ji w  m iastach w raz  ze złożo­
n y m i p ro b lem am i antagonizm ów  
k lasow ych  i  s tosunków  społeczno- 
-po lityczn ych . O d tw o rzen iu  tych  
na jis to tn ie jszych  d la  c h a ra k te ry ­
s ty k i dz ie jó w  m iasta p ro b lem ów  
służyć p o w in n y  s tud ia  ana lityczne 
nad e lem entam i s i ł  w y tw ó rczych  
ta k im i, ja k  ś rodow isko  geogra ficz­
ne tw órczo  p rzekszta łcane przez 
cz łow ieka, zasób na rzędz i p racy, 
w a rsz ta tów  i  n a w y k ó w  p ro d u k c y j­
nych  lu b  top ogra ficzny  u k ła d  osie­
dla  .m iejskiego. Zagadn ien ia  spo­
łeczne p o w in n y  dom inow ać p rzy  o- 
p ra cow yw an iu  źróde ł ideo log icz­
nych, z ja w is k  a rtys tycznych  czy
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nadbudow y p ra w n o  -  państw ow e j. 
W arto  pam ię tać p rz y  s tud iach  p la ­
n is tycznych  i  a rch itek ton icznych , że 
m iasto je s t fa k te m  przede w szyst­
k im  społecznym , a w y ja śn ia n ie  u -  
kła.du przestrzennego . czy zespołu 
fo rm  a rch ite k to n iczn ych  na leży 
rozpoczynać i  koncen trow ać d o ko ­
ła  h is to r ii ludz i, k tó rz y  m iasto  za­
m ie szk iw a li, k o rz y s ta li z urządzeń 
dziedziczonych, do da w a li nowe i 
w p ro w a d za li je  do procesu p ro d u k ­
c ji. Pam ięć o tym , co je s t g łów n ym  
przedm io tem  h is to r ii m ia s t a także 
głębsza św iadom ość m etodo log icz­
na u n ie m o ż liw ią  np. pospo lite  obec­
n ie  u p a try w a n ie  czu łych barom e­
tró w  życia  m ie jsk ie go  w  ta k ic h  ele­
m entach o dow odnym  cha rakterze 
narzędzi ja k  d z ia łka  budow lana  lu b  
c iąg i k o m u n ika cy jn e , służące przez 
w ie le  etapów  te j sam ej fo rm a c ji 
społeczno -  ekonom iczne j lu b  na­
w e t przez k i lk a  fo rm a c ji.

Społeczna h is to r ia  m iasta w y m a ­
ga oczyw iście w ie lu  m etod i  m o ż li­
w ie  całościowego opanow ania  m a­
te r ia łu  źród łow ego; je s t je d n a k  
w a ru n k ie m  n iezbędnym , aby z h i­
s to r ii m ia s t uczyn ić  coś w ięce j n iż 
zb ió r obserw ac ji reg io na lnych  lu b  
an tykw a ryczn ych . K s ią żka  d ra  
Sz., pisana na k ilk a  la t  przed je j 
p u b lika c ją , w y ro s ła  z tra d y c y jn y c h  
założeń, m im o  ca łe j, now ości je j 
podstaw y ź ród ło w e j w  postaci 
znacznej d o k u m e n ta c ji u rb an is tycz ­
ne j i  a rch itek ton iczne j. A u to r  ro z u ­
m ie  potrzebę in te rp re ta c ji h is to ­
ryczne j swojego m a te ria łu , zbyw a 
ją  je d n a k  ogólną ty lk o  c h a ra k te ry ­
s tyką  na początku rozdz ia łów , n ie  
nasycając w y k ła d u  treśc ią  społecz­
ną.

W  szczególności odczuwa się to 
we w stępnym  rozdz ia le  pośw ięco­
n ym  W arszaw ie  ja k o  s to lic y  M a ­
zowsza. Już jego p o d ty tu ły  w y k a ­
zu ją  b;raki k o n s tru k c y jn e ; zaczyna 
go au to r od „ś la d ó w  osadn ictw a 
p rzedh istorycznego i  w czesnohisto- 
rycznego“  (redakc ja  pozostaw iła  tę 
zarzucaną ogóln ie  ju ż  te rm ino log ię ), 
om aw ia  „.sieć d róg“ , da le j „osadę 
św ię to je rską “ , następn ie „za łożenie 
m iasta  na p ra w ie  n ie m ie c k im “ , po­
tem  „zam e k“ , „m u ry  ob ronne“ , roz­
p lanow an ie  i  zabudow ę“ , w reszcie 
„p rzedm ieśc ia  S ta re j W arszaw y“  i 
,Nową W arszaw ę“ . O u k ład z ie  ty m  
tru d n o  pow iedzieć czy je s t ch rono ­
log iczny, czy rzeczowy, na pew no 
je d n a k  w y k a z u je  n iedom agan ia  h i­
s toryczne przez ogran iczen ie w y ­
k ła d u  do m a te ria łu  w arszaw skiego 
bez podkreś len ia  p ra w id ło w o śc i
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ro zw o ju  W arszaw y na tle  całości 
procesu ro z w o ju  m iast. W  oparc iu  
o dotychczasową lite ra tu rę  p rzed­
m io tu  au to r z re fe ro w a ł h ipo tezy, 
k tó re  uzna ł za na jb a rd z ie j go p rze ­
kon yw u jące  w  spraw ie  na jstarsze­
go osadn ictw a na obszarze W arsza­
w y ; z a ta rł je dn ak  h ip o te tyczn y  i  ro ­
boczy ch a ra k te r n ie k tó ry c h  ujęć, 
w ym aga jących  ju ż  dziś pow ażnych 
k o re k t. N ie  u w y d a tn ił na leżycie 
podstaw owego fa k tu  na rodz in  W a r­
szawy w  ram ach gospodark i to w a ­
row o  -  p ien iężne j Mazowsza, co 
u m o ż liw iło b y  m u  ba rdz ie j zgodne ze 
ź ró d ła m i p isan ym i przesunięcie ge­
nezy m iasta  w arszaw skiego na po­
czą tk i X IV  w . i  u w y d a tn iło b y  od­
m ie n n y  jego ch a ra k te r od in n ych  
jakośc iow o po p rze dn ików  na S ta­
ry m  B ródn ie  czy pod Jazdowam .

W  ana liz ie  zab y tkó w  lokacy jnego  
u ksz ta łtow a n ia  przestrzennego w a r­
to b y ło  pokus ić  się za w ie lu  ju ż  
p rz y k ła d a m i o  socjo topogra ficzne 
rozpoznanie w a rto śc i poszczegól­

K s iążka  Sz. jes t podsum ow aniem  
badań nad W arszawą i  sama posu­
wa je  znacznie naprzód w y k o rz y ­
s tu jąc  n ie tk n ię te  n ie je d n o k ro tn ie  
a rc h iw a lia  i  n ieznaną ikonogra fię . 
D w a la ta  dzielące napisanie k s ią żk i 
od je j d ru k u  u n ie m o ż liw iły  au to ­
ro w i uw zg lędn ien ie  osta tn ich  ba­
dań, n ie  m og ły  w  n ie j znaleźć w y ­
razu rów n ież  p rze m ian y  m e todo lo ­
giczne po lsk ie j n a u k i h is to ryczne j 
od K o n fe re n c ji O tw ock ie j i  ró w ­
noległe prace h is to ry k ó w  sztuk i. 
K s iążka  o s to licy  i  g łó w n ym  ośrod­
k u  d ysp ozycy jnym  k ra ju  po w in na  
oczyw iście  porządkow ać sw ó j m a­
te r ia ł w  oparc iu  o pe riodyzac ję  p o l­
skiego procesu h istorycznego, n ie ­
is tn ie ją cą  jeszcze w  czasie kończe­
n ia  ks iążk i. Stąd n iezadow a la jący 
ju ż  nas podz ia ł h is to r ii m iasta , po­
dz ia ł o p a rty  o  różnorodne zasady, 
łączący w  je d n ym  rozdz ia le  różne 
okresy, czy naw e t fo rm ac je , a w  in ­
nych w ypad kach  p rzec ina jący o - 
kres g ran icą  rozdzia łu . T y tu ł roz­
dz ia łu  1 —  „S to lica  M azowsza“  u k r y ­
w a w iadom ości o przedstołecznych 
dz ie jach obszaru W arszaw y i  odpo­
w iada  trzem  etapom  ro z w o ju  u -  
ksz ta łto w an ia  przestrzennego (ta rg  
i gród, lokac ja , obrastan ie  m iasta 
przedm ieściam i), w  a rc h ite k tu rz e  
zaś w ys tęp ow an iu  fo rm  go tyck ich ,

1 Może na leża łoby zrew idow ać 
tra d y c y jn ie  pow tarzaną  datę 1580 
w  dzie jach w odociągów  w a rsza w ­
skich, sikoro ru rm is trz  w ystępu je  
wcześnie j, por. A dam czyk  W., Ceny

nych  dz ia łek  m ie js k ic h  w  ry n k u  i 
p rzy  u licach. P rzy  op isie zabudow y 
i  podstaw ow ych  in w e s ty c ji m ie j­
sk ich  (m. i. m urów , fa ry , zapewne 
ratusza) niezbędne by ło  podkreś le ­
n ie  w k ła d u  k a p ita łu  handlow ego 
k la sy  m ieszczańskie j w  nowe p rzed­
sięwzięcie lo ka cy jn e  i  poszukanie 
jego źródeł, czy to im portow ego 
ch a ra k te ru  (zw iązk i wysoce p ra w ­
dopodobne z T o run iem ), czy to 
m iejscowego.

Zastrzeżenia budzi szata ilu s tra ­
cy jn a ; ilu s tra c je  k ra jo b ra zo w e  m o­
gą służyć pomocą ty lk o  w  cha rak ­
te rys tyce  środow iska geograficzne­
go X X  w ., w ysun ięc ie  ich  na po­
czątek sugeru je  niesłusznie, że od ­
noszą się do jakiegoś k ra jo b ra zu  
na tu ra lnego  n ieokreś lone j da ty. 
Z d jęc ia  n ie  o trz y m a ły  na ogół w y ­
starcza jące j m e try k i p ro w e n ie n e y j- 
ne j, zwłaszcza n iedatow ane fo to ­
g ra fie  zab y tków  są niedopuszczal­
ne na w e t w  w yd a w n ic tw a ch  popu­
la ry z a c y jn y c h ; okreś len ie  podsta­

k tó re  zresztą ży ją  i  w  następnym  
okresie. Rozdzia ł 2 —  „K sz ta łto w a n ie  
się s to lic y “  sięga końca X V I I  w. 
obe jm u jąc  okres rozbudow y do la t 
„p o to p u “  i  _ odbudow y po „p o to p ie “ ; 
odpow iada ją  m u  fo rm y  a rc h ite k tu ­
ry  późnogo tyck ie j, renesansowej i 
ba rokow e j, w  u ksz ta łto w a n iu  prze­
s trzennym  p ierw sze e lem enty  no ­
w e j u rb a n is ty k i.  Rozdzia ł 3 —  „W ie l­
k ie  założenia“  ¡sięga do ostatn iego 
rozb io ru  i p o k ryw a  się z p lan ow a­
n iem  saskim  i  „ośw iece n iow ym “ , w  
a rch ite k tu rze  z ba rok iem  i  wcze­
snym  k lasycyzm em . R ozdzia ł 4 na­
zw any „M ia s to  k a p ita lis tyczn e “  
obe jm u je  b liż e j zw iązany z treścią 
poprzedniego rozdz ia łu  etap w ie l­
k iego p lan ow a n ia  i  bu do w n ic tw a  
K ró le s tw a  Kongresowego i odm ien ­
n y  w y ra ź n ie  etap gw a łto w n e j, cha­
otyczne j rozb ud ow y po l ik w id a c ji 
au tonom icznych  w ładz  po lsk ich  (do 
r. 1914). W  gran icach owego „k a p i­
ta lis tycznego“  rozdz ia łu  n ie  .m ieści 
się ju ż  okres m ię d zyw o je n n y  w y ­
od rębn iony  w  rozdz ia ł 5 —  „M ia s to  
sprzeczności“ . Ten podz ia ł w ym aga 
diziś re w iz ji,  zwłaszcza p rze łom  w  
dzie jach W arszaw y, odpow iada jący 
p rze jśc iu  ziem  p o lsk ich  z fo rm a c ji 
feu da lne j do k a p ita lis ty c z n e j (1864 
czy 1870) n ie  p o w in ie n  być za tra ­
cony.

w  W arszaw ie X V I  i  X V I I  w ., L w ó w  
1938, s. 76.

2 K uncew icz  A., P lany  p rzeg lą ­
dowe m ia s t po lsk ich , W arszawa

w y  re p ro d u k c y jn e j m og ło  b y ło  zna­
leźć swe m ie jsce w  końcu  tom u. F o­
to g ra f ii i  p o m ia ró w  (o niezawsze 
czyte lne j ska li) jes t bardzo w ie le , 
często m a ło  znanych, co podnosi u -  
żyteczność ks iążk i.

N ie  zadow ala na tom ia s t b ib lio ­
g ra fia , ułożona w  do w o lnym  dosyć 
Układzie rzeczow ym , n ie  odpow ia ­
da jącym  k o n s tru k c ji k s ią ż k i; indeks 
au to rów  je s t sw o is tym  curiosum  
b ib lio g ra fic z n y m  obciążającym  po­
w ażnie redakc ję : w b re w  zw ycza­
jo m  n ie  je s t to  w yka z  na zw isk  cy­
tow a nych  w  tekście  ks ią żk i, lecz 
ty lk o  w  b ib lio g ra f ii,  p rzy  czym  
lic z b y  odnoszą się (bez uprzedzenia 
o ty m  czy te ln ika ) n ie  do stron, lecz 
do po zyc ji „ l i te ra tu ry  p rze dm io tu “ . 
P re te ns jo na lny  zw ycza j P W T  u -  
m ieszezania ¡swego znaku p ro d u k ­
cy jnego w  postac i lic zb y  o 12 cy­
fra c h  na k a rc ie  ty tu ło w e j, zam iast 
w  ko lo fon ie , też w ym aga odno to­
w an ia  w  recenzji.

A leksander G ieyszto r

C h ara k te ryzu ją c  zakres zagad­
n ień  poruszonych w  książce trzeba 
podkreś lić , iż  a u to r p o w s trzym u je  
się od c h a ra k te ry s ty k i op isyw anych  
z ja w isk  a rtys tycznych , ogran icza­
jąc  się do ic h  nazw ania  i  w y m ie ­
n ien ia  odpow iada jących ich  ob ie k ­
tów . D a je  p rze m ian y  p ro g ra m ów  b u ­
d o w la nych  i  zabudowy, a n ie  fo rm  
a rch itek ton icznych . N ie  p rzep row a­
dza też ana liz  u k ła d ó w  przestrzen­
nych, _ ale je  op isu je. U w zg lędn ione  
są też dość obszernie urządzenia 
kom u na lne  \

W  d y s k u s ji nad ks iążką  zabie­
ra ło  głos ju ż  pa ru  specja lis tów , o - 
giraniczę się w ięc do k i lk u  uw ag 
szczegółowych ogran iczonych czaso­
wo, a odnoszących się do k w e s tii 
cech sw o is tych  i  cech typ o w y c h  w  
u rb an is tyce  naszego m iasta. Cechą 
swoistą, oryg ina/lną rozp lanow an ia  
Starego M iasta  warszaw skiego jes t 
zdaniem  au tora  to, że „ko śc ió ł ( fa r -  
ny) n ie  b y ł sy tuo w an y  w  k w a rta le  
u lic z n y m  s ty k a ją c y m  się je dn ym  
rog iem  z ry n k ie m  ( ja k  to  zazw y­
czaj b yw a ło  w  m iastach lo k a c y j­
nych), lecz został oddzie lany od 
ry n k u  zabudow anym  b lo k ie m “ 
(str. 26). Otóż w ypada  s tw ie rdz ić , 
iż  pod ty m  w zg lędem  W arszawa ma 
rozp lanow an ie  typow e d la  m iast 
po lsk ich , zwłaszcza m a z o w ie c k ic h * 2.

1928, passim ; I lu s tro w a n y  kata log  
źróde ł k a rto g ra ficzn ych  do h is to r ii 
budow y m ias t po lsk ich , z. I  i  I I  
W arszawa 1951, 1953.
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N a tom ias t przytoczone analogie 
w yd a ją  się n iepełne (Gostyń), czy 
fo rm a ln e  (D obrzyń). D la  dz ie jów  
u ksz ta łtow a n ia  przestrzennego m iast 
średn iow iecznych ważne je s t ok re ­
ślenie, k ie d y  z ja w ia ją  się w  n ich  
e lem enty  u rb a n is ty k i no w oży tne j. 
Otóż p ierwsze, celowe założenie o- 
siowe W arszaw y s tanow i m auzole­
um  zam yka jące K ra k o w s k ie  P rzed­
m ieście ustaw ione w  ro z w id le n iu  
Nowego Ś w ia ta  i  dz is ie jsze j u l. K o ­
p e rn ika  (1622). Nowe uksz ta łto w a ­
nie  przestrzenne, ta m  gdzie b ra k ło  
m ożliw ośc i sy tuo w an ia  osiowego, 
znam ionu je  budow a e lem entów  w y ­
sokościowych, fo rm ow an ie  now e j 
s y lw e ty  m iasta , k tó rą  w ypada łoby  
poddać szczegółowej analiz ie . Z a­
daniem  ks ią żk i o „ ro z w o ju  u rb a n i­
s tycznym “ m ias ta  po w in no  być też 
w ydobyc ie  jego w łasne j tra d y c ji,  
ta k  w y ra źn e j (podobnie ja k  w  a r­
ch ite k tu rze ) d la  w ie k u  X V I I I  i d łu ­
go w  w ie k  X IX .  Z tego p u n k tu  w i­
dzenia na leża łoby mioże zrew idow ać 
pogląd o „w p ły w ie “  haussm annow -

3 Z dostrzeżonych lu k  w ypada 
podkreś lić  pracę Lau te rbacha  A. o

skiego P aryża na uksz ta łtow a n ie  
gw iaździstego p lacu na Pradze. Czy 
je d n a k  n ie  m ie jscow a tra d y c ja  u r ­
b a n is ty k i Oświecenia na ty m  zawa­
żyła?

N a jcenn ie jszą część k s ią ż k i sta­
now ią  rozd z ia ły  poświęcone X V I I I
i. X IX  w .j gdzie au to r ma n a jw ię k ­
szy w łasny  dorobek; na leży pod­
k re ś lić  zwłaszcza p ion ie rsk ie  op ra ­
cow anie p lan ow a n ia  m ie jsk iego  po 
r. 1870, zagadnienia b u do w y  dom ów 
rob o tn iczych  po r. 1860 (na leżałoby 
do ocen wciągnąć k lasyczną pracę 
Engelsa W  k w e s tii m ieszkan iow e j) 
oraz bardzo liczne, o ryg in a ln ie  o- 
pracow ane przez au to ra  szkice, z 
k tó ry c h  każdy w nos i uzupe łn ien ia  
i  p o p ra w k i do u jęć  dotychczaso­
w ych. Książka, zresztą to n ie  ty lk o  
tekst, b. zw ięz ły  w  ty m  w ypadku , 
ale też 452 ilu s tra c je . Są one tem a­
tem  ostre j 1 zasłużonej k r y ty k i w o ­
bec W ydaw n ic tw a . O bok dokum en- 
ta m y c h  są i  „n ieobow iązu jące “ . 
O b jaśn ien ia  są zby t szczupłe, da to ­
w an ia  ogó ln ikow e , au to rs tw o  często

pa łacu Saskim , M akow ieck iego  T., 
Z  p ra dz ie jó w  Łazienek, Spr. T N W

nieokreślone, z zasady n ie  podaw a­
ne je s t m ie jsce przechow an ia o ry ­
g ina łu . W ie le  b łędów  uczyn iono w  
zakresie us ta lan ia  ro z m ia ró w  re ­
p ro d u k c ji. A le , z d ru g ie j s trony, 
trzeba podkreś lić , że po raz p ie rw ­
szy udostępniono tu  m nóstw o m a­
te r ia łu  nieznanego, czy znanego do­
tąd n ie liczn ym  badaczom.

O b fic ie  ilu s trow a na , podająca 
w ie le  n o w ych  in fo rm a c ji ks iążka o 
W arszaw ie od daw na zn iknę ła  z 
księgarń. M yś ląc o now e j książce 
w a rszaw sk ie j trzeba żądać, b y  n ie  
b y ła  ona p rze d ru k ie m  p ro s tym  po­
p rzedn ie j. N ie  ty lk o  p o w in n a  u - 
w zg lędn ić  szybko —  na szczęście 
narasta jące —  now e badania, ale 
też skup ić  spec ja lis tów  różnych  d y ­
scyp lin  h is to rycznych  i  różnych 
okresów. K s iążka  Sz. p o w in n a  być 
początk iem  p ra cy  nad now ą m ono­
g ra fią  m iasta. S łużyć je j będzie że­
b ra n ym  m a te ria łem , pokaźną b i­
b lio g ra fią  3, s w y m i za le tam i i  n ie ­
dosta tkam i.

S tan is ław  H erbst

X X X IX ;  K rzeczkow skiego K ., K w e ­
s tia  m ieszkaniowa, W arszawa 1939.
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K R O N I K A

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH I MAGISTERSKICH Z ZAKRESU 
HISTORII SZTUKI ZA LATA 1944 -  1952

PRACE DOKTORSKIE

U N IW E R S Y T E T  J A G IE L L O Ń S K I 

K a t e d r a
P r o f .  d r  A.  B o c h n a k a  
R. 1946

1. Zbo ińska  -  Daszyńska Bożena, 
S ta lle  kościo ła N. P. M a r i i w  K ra ­
kow ie  na tle  współczesnej rzeźby  
k ra k o w s k ie j i  ich  zw iązek z r y c i­
nam i, d ru k . w  streszczeniu w  S pra­
w ozdan iach z posiedzeń i  czynności 
P .A.U . L  (1949) n r  6.
R. 1947

2. Lang m ann  Jerzy, N ie is tn ie ją ­
cy kośció ł śś. M ich a ła  i  Józefa w  
K ra ko w ie .
R. 1949

3. K a lin o w s k i Lech, Ze stud iów  
nad M is trzem  P ię knych  M adonn, 
d ru k . w  streszczeniu w  Spraw ozda­
n iach  z posiedzeń i  czynności P. 
A . U. L I  (1950), n r  8.
R. 1952

4. L e p ia rczyk  Józef, Francesco  
P la c id i, ok. 1710-1782. S tu d iu m  z

K a t e d r a  P r o f .  d r  W.  M o l e  
R. 1947

5. R odow iczow a Rom ana, Rozw ój 
g ro te sk i w  rzeźbie i  m a la rs tw ie  X V  
i  X V I  w ie k u  w e  Włoszech.
R. 1950

6. P ieńkow ska  Hanna, Ik o n y  są­
deckie z X V I I  i  X V I I I  w ieku . P o­
granicze re a lizm u  i  idea lizm u .

W Y D Z IA Ł  A R C H IT E K T U R Y  A K A ­
D E M II  G Ó R N IC Z O -H U T N IC Z E J  

W  K R A K O W IE

K a t e d r a  P r o f .  d r  W.  D a l b o r a  
R. 1949

7. K a rcze w sk i A n to n i, P rob le m y  
i  zagadnien ia  op ie k i nad za b y tka m i 
w  Polsce.

8. Swiszczowski Stefan, G ródek  
k ra k o w s k i i  m u ry  m ie jsk ie  m iędzy  
G ródk iem  a W awelem , druk. w  
Roczniku K rakow sk im  X X X I I  (1950), 
z. 1.
R. 1952

9. Z in  W ik to r, Geneza i  ty p y  a t-  
t y k i po lsk ie j.

K A T O L IC K I U N IW E R S Y T E T  
L U B E L S K I

K a t e d r a
P r o f .  d r  M.  M o r e l o  w -  

s k i e g o
R. 1949

10. M a ś liń s k i A n to n i, Inn ow a c je  
tw órcze a rc h ite k tu ry  renesansu 
w łosk iego  w  stosunku  do an tyku  
rzym skiego, d ru k . w  streszczeniu w  
Spraw ozdan iach z posiedzeń i  czyn­
ności P. A . U. L I  (1950), n r  1.

U N IW E R S Y T E T  P O Z N A Ń S K I 

K a t e d r a
P r o f .  d r  S z. D e t i l o f f  a 
R. 1950

11. S w iechow sk i Z ygm un t, O pa­
c tw o su le jow sk ie . M onog ra fia  a rc h i­
tekton iczna .
R. 1951

stycznych.
13. K ę p iń s k i Zdz is ław , P oczą tk i 

a rc h ite k tu ry  w czesno feuda lne j w  
Polsce w  św ie tle  badań a rcheo lo­
g icznych w  Gnieźnie.

14. W iliń s k i S tan is ław , Pocyste r- 
s k i kośció ł g o ty c k i w  Paradyżu.

U N IW E R S Y T E T  W A R S Z A W S K I 

K a t e d r a
P r o f .  d r  S. L o r e n t z a  

R. 1949
15. K ie szkow sk i W ito ld , L a p id a ­

r iu m  renesansowe w  A rk a d ii.  Ze 
s tud iów  nad sztuką Jana M ic h a ło ­
w icza z U rzędowa, d ru k . w  B iu le ty ­
n ie  H is to r ii S z tu k i X I I  (1950).
R. 1950

16. B ia ło s to ck i Jan, Pejzaż f la ­
m an dzk i epok i m an ie ryzm u  1520- 
1620, d ru k . w e  fragm en tach  w  B iu ­
le ty n ie  H is to r ii S z tu k i X I I  (1950).

K a t e d r a
P r o f .  d r  K.  M i c h a ł o w ­

s k i e g o
R. 1951

17. Sadurska A nna , Les in s c r ip -

tions la tines et les m onum ents fu n é ­
ra ires  rom a ins au Musée N a tio n a l de 
Varsovie.

Z A K Ł A D  A R C H IT E K T U R Y  
P O L S K IE J  P O L IT E C H N IK I 

W A R S Z A W S K IE J

K a t e d r a
P r o f .  d r  J.  Z a c h w a t o ­

w i c z a
R. 1949

18. G ue rą u in  Bohdan, Zam ek w  
Jaz iów  cu.
R. 1951

19. Jarnroz Józef, L e k to r ia  w  P o l­
sce.

20. M iło b ę d z k i Je rzy A., P o lsk i 
dach łam any.
R. 1952

21. K rasso w sk i Czesław, B u d o w ­
n ic tw o  oraw skie .

U N IW E R S Y T E T  W R O C Ł A W S K I 

K a t e d r a
P r o f .  d r  W.  P o d l a c h y  
R. 1949

22. Z anoz ińsk i Jerzy, K ośc ió ł po- 
cys te rsk i w  Rudzie i  jego z w ią zk i 
z a rc h ite k tu rą  cysterską w  M a ło - 
polsce i  na Ś ląsku, d ru k . w  stresz­
czeniu w  S praw ozdan iach W ro c ła w ­
skiego T ow a rzys tw a  Naukow ego 
V  (1950).

R. 1950
23. C ieńsk i Tadeusz, M a la rs tw o  

ja k o  w y ra z  św ia topog lądu  epoki.
24. Ks. G ongoł A leksander, K oś­

c ió ł P rzem ien ien ia  Pańskiego w  L u ­
b lin ie .

25. P iw ocka  M a ria , P ie ta  w  rzeź­
bie średn iow ieczne j na z iem iach p o l­
skich.

K a t e d r a
P r o f .  d r  E.  B u l a n d y  

R. 1949
26. P a rn ic k i -  P ude łko  Stefan, 

U dzia ł czynn ikó w  u rb an is tycznych  
w  po w s taw an iu  i  ro z w o ju  g re ck ie j 
agory.

12. Iw a n o y k o  Eugeniusz, T w ó r-  
, . . .  czość B a rtło m ie ja  S tro b la  na tle  ob-

az ie jow  a rc h ite k tu ry  ba roko w e j w  cych i  lo ka ln ych  stosunków  a r ty -  
Polsce,
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PRACE MAGISTERSKIE

U N IW ER SYTET J A G IE L L O Ń S K I

K a t e d r a
P r o f .  d r  A.  B o c h n a k a  

R. 1945
1; D obrow o lska  K ry s ty n a , D w ór 

k ró la  S tan is ław a A ugusta  w  m in ia ­
tu ra ch  M uzeum  C za rto rysk ich .

2. P ieńkow ska  Hanna, Ś redn io ­
w ieczne w itra że  w  kościele Bożego 
C ia ła  w  K ra ko w ie .
R. 1947

3. M ieszkow sk i B ro n is ła w , W 
spraw ie  usystem atyzow ania  śre­
dn iow iecznych  „M a d o n n  na. lw ie “  w  
granicach po lskiego obszaru a d m i­
n is tracy jnego .

R. 1948
4. A lte n d o r fów na W anda, T ypy  

nagrobków  renesansow ych w  K ra ­
kow ie.

5. Łodyńska -K o s ińska  M aria , Ze 
stud iów  nad ik o n o g ra fią  św. S ta n i­
sław a do po ł. X V I  w ie ku , d ru k  w  
streszczeniu w  Spraw ozdan iach Po­
znańskiego Tow . P rzy j. N a uk  X V I  
(1950), n r  1.
R. 1949

6. K a lin o w s k i Lech, Pochodzenie  
i  pow stan ie P ie ty  średn iow ieczne j, 
d ru k . w  P racach K o m is ji H is to r ii 
S z tu k i P. A . U. X  (1952).
R. 1950

7. Banach Stefan, R yc iny  k ro n ik i 
H a rtm a nn a  Schedla na tle  ro zw o ju  
d rze w o ry tu  w  X V  w ieku .

8. C iechanow ieck i A n d rze j, Ze 
s tud iów  nad m eb la rs tw em  k ra k o w ­
sk im  1. poł. X IX  w ieku .

9. G rodzicka M aria , R ozw ój bo r- 
d iu ry  gobe linów  b ru kse lsk ich  w  za­
rysie .

10. Jóźkiew iez K ry s ty n a , A n d rz e j 
R adw ańsk i 1711-1762. Zarys m ono­
g ra ficzny , d ru k . w  streszczeniu w  
S praw ozdan iach z posiedzeń i  czyn­
ności P. A . U. L I I I  (-1952), n r  1.
’ l i .  Lep iarczy lk  Józef, H is to r ia  b u ­

dow y kościo ła N. P. M a r i i w  K ra ­
kow ie  w  w iekach  średnich, d ru k . w  
streszczeniu w  S praw ozdan iach z 
posiedzeń i  czynności P. A . U. L I  
(1950), n r  9.

12. Ross J u liu s z , Pałac w  N aro lu . 
P rzyczynek do dz ie jów  a rc h ite k tu ry  
pa łacow e j w  Polsce w  X V I I I  w ieku , 
fra g m e n ty  d ru k . w  B iu le ty n ie  H i­
s to r ii S z tu k i X V  (1953), n r  2.

R. 1951
13. G ostw ieka Jan ina, Ze s tu ­

d iów  nad w ło s k im  m eb la rs tw em  re ­
nesansowym  na t le  zb io rów  w a w e l­
skich.

14. L isow ska  Ju lia , O brazy w  
sta llach  kościo ła Bożego C ia ła  w

K ra k o w ie  ja k o  dzie ło wczesnego 
baroku  w  Polsce.

15. S tank iew icz  Jan, D w a i lu m i­
nowane rękop isy  z X V  w ie k u  z 
k laszto ru  be rna rdynów  w  K ra k o ­
w ie.

R. 1952
16. B e łtow ska  D anuta , Rola i 

znaczenie p o lic h ro m ii w  a rc h ite k ­
turze.

17. Chrzanowska P au lina , Szkło  
po lsk ie  w  zb iorach M uzeum  Z iem i 
T a rn o w sk ie j w  T arnow ie .

18. C hrzanow ski Tadeusz, G otyk  
czeski a go tyk  m a łopo lsk i. Z  w ią z k i 
—  podob ieństw a  —  różnice.

19. C ie rn ia k  Zo fia , A rc h ite k t Se­
bastian S ie rakow sk i.

20. D ybow ska -  A le ksan d row iczo - 
w a Z o fia , P o lsk i kos tium  renesan­
sowy w  św ie tle  zabytków .

21. F e jfc ie l E leonora, W ładys ław  
Łuszczkiew icz ja k o  h is to ry k  sz tuk i.

22. F ic h tn e r M on ika , P orta le  do­
m ów  k ra k o w s k ic h  epok i baroku.

23. F isch ing e r A n d rz e j; K a p lic a  
M yszkow sk ich  p rzy  kościele oo. do­
m in ik a n ó w  w  K ra ko w ie .

24. G ołąbowa Teresa, Snycerstw o  
k ra ko w sk ie  X V I I  w ieku .

25. K ita  Helena, Tomasz P ry l iń -  
ski.

26. K ob y la ńska -L an koszo w a  Ro­
m ualda, Dziedzińce a rkadow e w  
K ra ko w ie .

27. K ry n ic k a  M aria , M ecenat M i­
ko ła ja  W olskiego.

28. K w ia tk o w s k a  Jadw iga, N a­
grobek K az im ie rza  W ie lk iego  w  ka ­
tedrze na W awelu.

29. K w in ta  Teresa, G o tyck i koś­
c ió ł św. K rzyża  w  K ra ko w ie .

30. Lesser B ron is ław a , W achlarze  
z k o le k c ji C za rto rysk ich  w  K ra k o ­
w ie.

31. O grodzińs ika-T re iderow a A n ­
na, F a b ry k i pasów po lsk ich  w  K ra ­
kow ie.

32. P aszkiew icz Jan ina, Z a b y tk i 
a labastrow e w  kościołach k ra k o w ­
skich.

33. P aw łow ska  Anna, Przestrzeń  
a rch itek ton iczna  w  g o tyck im  m a la r­
s tw ie  cechow ym  M ałopo lsk i.

34. P ią tk ie w ic z  -  D e ren iow a M a ­
ria , K a fle  w a w e lsk ie  X V I  w ieku .

35. P iechota Zdzis ław a, Zam ek  
M yszkow skich  w  K s iążu  W ie lk im .

36. R e jduch -  K o rn ecka  F e lic ja , 
Ś redniow ieczne w a ro w n ie  m ie jsk ie  
na Pom orzu Zachodn im .

37. R o stw oro w sk i M arek , Z a b y t­
k i em a lie rs tw a  w  M uzeum  C zarto ­
rysk ich .

38. R udzińska -  M e h o ffe r G ab rie ­
la, G obelin  fla m a n d z k i z X V I  w ie k u  
w  Z b io rach  C zarto rysk ich .

39. S etkow icz Jan, Ik o n o g ra fia  
C hrystusa F rasob liw ego.

40. T ruszow a M aria , Snycerstwo  
k rako w sk ie  schy łku  X V I I  i  w  X V I I I  
w ieku .

41. W ie rc ińska  Ewa, K o le k c jo ­
ne rs tw o po lsk ie  w  d ru g ie j po łow ie  
X V I I I  w ie k u  ja ko  w y n ik  za in te re ­
sowań sta rożytn iczych .

42. W łod a rczyk  K ry s ty n a , B a ro ­
kow a p la s tyka  nagrobna w  X V I I  
w ie k u  w  K ra ko w ie .

K a t e d r a
P r o f .  d r  W.  M o l e  

R. 1948
43. W ró b le w sk i A n d rze j, Począt­

k i k ra jo b ra zu  w  sztuce n id e rla n d z ­
k ie j w  w ie k u  X V  i  X V I.
R. 1949

44. D u b ik  Izab e lla , D zie ła  Szy­
m ona Czechowicza w  K ra ko w ie .
R. 1951

45. G oete l M a ria , Ik o n a  z M uze­
um  Narodowego w  K ra k o w ie , d ru k . 
w  Spraw ozdan iach i  rozpraw ach 
M uzeum  Narodowego w  K ra k o w ie . 
R ok 1951, K ra k ó w  1952.

46. K lepaeka  Jadw iga, Ik o n y  
przem yskie. P rzyczynek  do h is to r ii 
m ala rs tw a  ikonow ego Rusi C zerw o­
ne j.

47. P o lak  Jan ina, O dbic ie  rew o ­
lu c ji  1905 ro k u  w  g ra fice  W. W o jt­
k iew icza  i  A . K am ieńskiego.

48. P orębsk i M ieczysław , O łta rz  
m a ria c k i W ita  Stwosza ja k o  zagad­
n ien ie  s ty lu .

49. U rb anow icz  Jadw iga, S ta lle  w  
kościele św. M ik o ła ja  w  G dańsku  —  
późnobarokow y zaby tek  snyce rsk i 
R. 1952

50. D u b ińska  M a ria , P o rtre t fu n -  
d a to rsk i w  sztuce b izan tyń sk ie j.

51. Dyczek A lic ja , N ajstarsze i l u ­
strow ane ka lendarze k rakow sk ie .

52. F ra z ik  Józef, P rob le m y za­
b y tko w e  Łęcznej.

53. K m iee ińska  Teresa, Stasow  
ja ko  k r y ty k  s z tu k i zachodnio - eu­
rop e jsk ie j.

54. La za r -  Porębska A nna , K r y ­
ty k a  sz tu k i w  czasopiśm ie „W ę d ro ­
w ie c “ , d ru k . w  M a te ria ła ch  do s tu ­
d ió w  i  d y s k u s ji z zakresu te o r i i i  
h is to r ii sz tuk i, k r y t y k i  a rtys tyczne j 
oraz badań nad sztuką I I I  (1952), 
n r  10-11.

55. M ańkow ska  -  , Skraszyna Ja ­
dw iga , R om ańsk i kośció ł św. Jakuba  
w  Sandom ierzu na t le  ro z w o ju  h i­
storycznego.

56. M a rx e n  -  W olska Ewa,: M a ­
lo w id ła  ścienne w  K rośc ienku .

57. M aś lińska -N o w ako w ska  Zofia , 
S z tu k i p lastyczne ja k o  tw o rzyw o  w

133



K R O N IK A

dziele lite ra c k im  na p rzyk ład z ie  
„Ż y w y c h  kam ie n i“  W. Berenta.

58. M ich a lska  M aria , C złow iek w  
m a la rs tw ie  w eneck im  X V  w ieku .

59. M ik u c k a  -  M acharska M a ria  
A rc h ite k tu ra  w  m a lo w id ła ch  ścien­
nych  epok i Paleologów.

60. N y iry  -  Zakrzew ska  M aria , 
R u in y  na O s tro w iu  Le dn ick im .

61. P aygert Z o fia , I lu s tra c je  epo­
k i rom a n tyzm u  w  Polsce.

62. S ieczkowska -  G oryczko M a ­
ria , P o lsk i p o r tre t k ró le w s k i do 
czasów S tan is ław a Augusta.

63. S ierosław ska Bożena, Rzym  
w  m a la rs tw ie  p o ls k im  X V I I I  w ieku .

64. S to la rska -D ra p e lla  A le ksa n ­
dra, P ie rw ia s tk i antyczne w  p o ls k ie j 
a rc h ite k tu rze  rom ańsk ie j.

65. W o lf f  B arbara , P o lich ro m ia  
drew n ianego kościo ła w  G ręb ien iu  
na tle  m a la rs tw a  stropowego w  1. 
poł. X V I  w ieku , d ru k . w e  fra g m e n ­
tach w  B iu le ty n ie  H is to r ii S ztuk i 
X V  (1953), n r  2.

66. W rób low a  Ewa, E lem en ty  tea­
tra ln e  w  sztuce średn iow ieczne j.

87. Zagórska Bożena, K ry ty k a  
sz tuk i w  „Ż y c iu “ .

68. Z a łu s k i A n d rze j, K ra jo b ra z  
R em brandta  z M iło s ie rn y m  Sam a­
ry ta n in e m  w  M uzeum  C z a rto ry ­
skich.

69. Ż u row ska  K le m en tyn a , Ro­
tunda  F e liksa  i  A d a u k ta  na W awelu.

70. Żygulsfc i Zdz is ław , Ś redn io ­
w ieczne z a b y tk i z kości s ło n io w e j w  
M uzeum  C zarto rysk ich .

K a t e d r a
P r o f .  d r  T.  D o b r o w o l ­

s k i e g o

R. 1951
71. N o w ak  Z o fia , W ito ld  W o jt­

k iew icz , życie i  twórczość.
72. R o thow a W ładysław a, D o jrze ­

w an ie  re a lizm u  w  m a la rs tw ie  p o l­
sk im  w  la tach  1945-50.

73. W in ia rz  Z o fia , G otyck ie  h a fty  
z U krzyżow an iem  w  M uzeum  D ie ­
cez ja ln ym  w  Tarnow ie .
R. 1952

74. K a lin o w s k a  W anda, M onog ra ­
f ia  Leona K ap lińsk iego .

75. K ło s iń ska  Jan ina, Z yc ie  i 
twórczość Ju lia n a  Fała ta .

76. K ra k o w s k i F ranc iszek W., 
D rz e w o ry ty  ilu s tra c y jn e  B ib l i i  
S charfenbergerów .

77. K ra k o w s k i P io tr, Genealogia  
społeczna m a la rs tw a  M ło d e j P o lsk i.

78. K u le jo w s k a  Irena , Poglądy  
na sztukę w  epoce sarm atyzm u.

79. Lazarow a Jan ina, S tan is ław  
K am o ck i, życie i  twórczość.

80. Ł a b in o w icz  Adam , D ekorac ja  
b ro n i p a ln e j z X V I - X V I I I  w ie k u  w  
zb iorach M uzeum  Narodowego w  
K ra ko w ie .

81. Łoś A n d rze j, Rzeźba neok la - 
syczna w  K ra ko w ie .

82. N e lken  H a lin a , Ideo log ia  s o li­
da ryzm u narodowego w  m a la rs tiu ie  
M ło d e j P o lsk i.

83. O drzyw o lska  S tan is ław a, A n ­
to n i K ozak iew icz, życie i  twórczość.

84. Puget Jan, Zyc ie  i  twórczość  
L u d w ik a  Pugeta. Część I. 1877-1915.

85. Sinfolaga Bolesława, O d le w n i­
c tw o  k ra ko w sk ie  w  X V I I  w ieku .

86. S ym bra tow icz  E lżb ie ta , W o j­
ciech K o rn e li S ta ttle r.

87. W ile zk iew icz  A leksandra , 
T ry p ty k  M a tk i B osk ie j Bolesnej w  
katedrze na W awelu.

88. W ojc iechow ska M aria , Jan  
Nepom ucen G łow ack i.

89. Zaleska -  Józe fikow a D anuta , 
K ra k o w s k ie  barokow e m a lo w id ła  
ścienne.

90. Ż ym ie rska  W anda, Twórczość  
Tadeusza M akow skiego  w  okresie  
k ra ko w sk im .

K A T O L IC K I
U N IW E R S Y T E T  L U B E L S K I

K a t e d r a  
P r o f ,  d r  M.  M o r e l o w -  

s k  i e g o
R. 1946

91. G in ty łłó w n a  Romana, Syste­
m a tyka  i  ź ród ła  a t ty k  po lsk ich  X V I  
i  X V I I  w ie k u  oraz szczytów i a t ty k  
p ó łk o lis ty c h  i  p ro m ien io w an ie  ich  
za granicę.

92. Kołoszyńska Irena , R ekon­
s tru k c ja  W iln a  m iasta  i  zam ków  
w ile ń s k ic h  z czasów przed ka ta s tro ­
fą  1655 r.

93. M a ś liń s k i A n to n i, G rupa pom ­
n ik ó w  a rc h ite k tu ry  X V I I  w ie k u  
zw iązana śc iś le j z w a rszaw sk im  a r ­
ch ite k te m  C onstan tino  T enca lla  na 
terenach d a w n e j Rzeczpospolitej.
R. 1949

94. Ks. F u r ta k  Czesław, K ośc ió ł 
K a rm e litó w  w  L u b lin ie .

95. G onczarow  M ariai, T ra k ta t  
a rch ite k to n iczn y  ks. B ys trzon ow -  
skiego („ In fo rm a c je “ ) z X V I I I  w ie ­
ku.

96. O. G ongoł A leksander, K o ­
śció ł Zesłan ia  D ucha Św iętego w  
w  Chełm ie.

97. K arczew ska  -  K o c h lö ffe l K a ­
z im ie ra , D ekorac ja  kościo ła D o m i­
n ik a n ó w  lube lsk ich .

98. M a lin o w s k i Jan, Ź ró d ło  p ro ­
m ie n io w a n ia  g o tyku  zwanego f la m ­
boyan t na podstaw ie  ce ln ie jszych  
okazów p o łu d n io w ych  i  cen tra ln ych  
po lsk ich  oraz nadb a łtyck ich .

99. W o jdygow ska  -  Isk rzycka  I r e ­
na, A u to rs tw o  obrazów p re zb ite ­
r iu m  ka te d ry  lu be lsk ie j.

K a t e d r a
P r o f .  d r  P.  B o h d z i e w i c z a  
R. 1950

100. F iju tó w n a  A lic ja , N agrobek  
tzw . O sm ólskiego w  kościele pober- 
n a rd y ń s k im  w  L u b lin ie  i  jego do­
m n iem any autor.

101. W ie w ió rk o w s k i L u d w ik , P ro ­
blem  au to rs tw a  dw óch obrazów : śio. 
Franc iszka  Ksaw erego i  św. Ignace­
go L o jo li w  katedrze lu b e ls k ie j na 
tle  tw órczości Szym ona C zechow i­
cza.

102. W ysocka M a ria  M agdalena, 
Tomasz D o labe lla  a obrazy w  k a p li­
cy T yszk iew iczów  w  kościele OO. 
D o m in ika n ó w  w  L u b lin ie .
R. 1951

103. Buczkow a Irena , Pałac R a­
d z iw iłłó w  w  L u b lin ie  (m onogra fia  
a rch ite k to n iczn a ).

104. Lem pke  K ry s ty n a , K ośc ió ł 
i  k lasz to r św. W ojciecha w  L u b l i­
nie.

105. Postaw ka K ry s ty n a , Zagad­
n ien ie  p ro p o rc ji f ig u ry  lu d z k ie j w  
m a la rs tw ie  Q uattrocenta.

106. W ron iecka  A nna, A rc h ite k ­
tu ra  Gdańska.

107. W yrzykow ska  -  T o th  M aria , 
Pałac w  N iezdow ie  pod Opolem, 
(m onog ra fia  a rch itek ton iczna ).
R. 1952.

108. Łoś E lżb ie ta , M a lo w id ła  w  
sta llach  i  ła w kach  kościo ła P anny  
M a r ii Z w y c ię s k ie j w  L u b lin ie .

109. P rokopow iczów na  Helena, 
K ośc ió ł p a ra fia ln y  w  G ołęb iu  pod  
D ęblinem .

110. R usińska A lic ja , K ośc ió ł po- 
je z u ic k i w  K rasn ym s ta w ie  (m ono­
g ra fia  a rch itek ton iczna ).

111. Szym ańska A nna, Geneza i  
oko liczności pow stan ia  po m n ika  na ­
grobnego Z o f i i  L u b o m irs k ie j w  koś­
ciele p a ra fia ln y m  w  K oń skow o li.

112. W yszyńska M arce lin a , C e r­
k ie w  p ra w o s ław na  p. w . P rzem ie ­
n ie n ia  Pańskiego w  L u b lin ie  p rzy  
u lic y  R usk ie j.

U N IW E R S Y T E T  Ł Ó D Z K I 

K a t e d r a
P r o f .  W.  H u s a r s k i e g o  
R. 1947

113. R a kow ieck i Z b ig n iew , Pasy 
po lsk ie  i  ich  w p ły w  na zdobn ic tw o  
ludowe.

R. 1949
114. G up ien iec A na to liusz , S tra ­

cone podczas os ta tn ie j w o jn y  dzie ła  
lu d w isa rs tw a  po lskiego na teren ie  
w o j. łódzkiego.
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K a t e d r a
P  r  <3 f. d r  M.  W a l l i s a  

R. 1951
115. A nders  H e n ryk , F ilm  o sztu­

ce.
116. Z abo row sk i Jerzy, L a lk a  te ­

a tra ln a  i  je j  dzieje.
R. 1952

117. A nd ers  B arbara , Przestaw  
S m olik , o rgan iza to r łódzkiego życia  
artystycznego.

118. D rozdow ska Zdzis ław a, S ztu­
ka dzieci um ysłow o upośledzonych.

119. Fab iańska K ry s ty n a , Ś w ia t 
gó ra lsk i w  m a la rs tw ie  po lsk im .

120. F id e n k ie w icz  H a lin a , T k a ­
c tw o sieradzkie.

121. F o re lle  D anuta , W arszawa w  
d rzew ory tach  czasopism ilu s tro w a ­
nych  d ru g ie j po ło w y X IX  w .

122. K o n d ra tiu k  K ry s ty n a , T k a ­
c tw o opoczyńskie.

123. K o rk u ć  Jan ina, O gród b is k u ­
pów  k u ja w s k ic h  w  W olborzu.

124. K ozu bk iew icz  M a ria , P o rtre t 
dziecka w  m a la rs tw ie  po lsk im .

125. L u tom ska  A nna, O grody a r ­
tystyczne G dańska i  o ko lic  w  X V I I I  
w ieku .

126. N ie m ie ro w sk i W ładys ław , 
E dm und B a rtło m ie jc z y k  ja k o  g ra ­
f i k  i  a rty s ta  ks iążk i.

127. O czkowska Jadw iga, A n o n i­
m ow y p o r tre t p o lsk i w  M uzeum  
S ztuk i w  Łodzi.

128. P lu ta  J u lia , S tró j w  p o r tre ­
cie p o ls k im  okresu sarm atyzm u.

129. P op ław ska  Irena , W arszawa  
w  m a la rs tw ie  p o ls k im  X IX  w.

130. P o tem ski M ieczysław , Szko­
ła  Skoczylasa.

131. R ubczyńska M aria , L u d  w ie j­
s k i w  m a la rs tw ie  p o ls k im  w  okresie  
rozk ład u  u s tro ju  feudalnego.

132. R ukoyżo W anda, D zie je  i  
dz ia ła lność T ow arzys tw a  „P o lska  
S ztuka S tosowana“ .

133. Ś n iady Józef, A leksander 
G ryg le w sk i.

U N IW E R S Y T E T  P O Z N A Ń S K I 

K a t e d r a
P r o f .  d r  S z. D e t t l o f f a  
R. 1946

13<4. D obrzyeka A nna, D ekorac ja  
s tiu ko w a  po jezu ick iego kościo ła w  
Poznan iu, d ru k . w  streszczeniu w  
Spraw ozdan iach Poznańskiego Tow. 
P rz y j. N a uk  X V  (1948).

13'5. P o w id zk i Janusz, „A rc h ite k ­
tu ra “  Sebastiana S ie rakow skiego na 
tle  p rądów  epoki, d ru k . w  streszcze­
n iu  w  S praw ozdan iach Poznańskie­
go Tow . P rz y j. N a u k  X IV  (1947). 
R. 1947

136. Go-sieniecka A nna, P rob lem  
tra d y c jo n a liz m u  m a la rs tw a  w ie lk o ­
po lskiego za panow an ia  Z ygm un ta

I I I ,  d ru k . w  streszczeniu w  S pra­
wozdaniach Poznańskiego Tow. 
P rzy j. N auk X IV  (1947).

137. K rzym u ska  Z o fia , K r u c y f ik ­
sy X V I  i  pocz. X V I I  w . w  W ie lko - 
polsce. P rzyczynek do dz ie jów  rzeź­
by tego terenu, d ru k . w  streszczeniu 
w  S praw ozdan iach Poznańskiego 
Tow. P rz y j. N a uk  X IV  (1947).

138. Ruszczyńska Tereisa, Późno- 
renesansowy fe re tro n  z kościo ła w  
Dolsku.

139. S ław ska A n ie la , W ystro je  
w ie lk o p o ls k ic h  kościo łów  OO. Re­
fo rm a tó w  i  twórczość re fo rm a c k ie ­
go snycerza A n ton iego  Schultza, 
d ru k . w  streszczeniu w  Sprawozda­
n iach Poznańskiego Tow . P rz y j. 
N a uk  X IV  (1947).
R. 1948

140. K asp rzakow a Helena, Rola  
środow iska w  tw órczości W ita  
Stosza, d ru k . w  streszczeniu w  
S praw ozdan iach Poznańskiego Tow. 
P rzy j. N a uk  X V I  (1949).

141. S w iechow ski Z ygm un t, A r ­
c h ite k tu ra  g ra n ito w a  Pom orza Z a ­
chodniego w  X I I I  w., d ru k . w  
streszczeniu w  Spraw ozdan iacn 
Poznańskiego Tow . P rz y j. N a uk X V
(1948) , oraz w  całości: Poznań 
1950, P race K o m is ji H is to r ii S ztuk i 
Pozn Tow . P rzy j. N auk, t. I I ,  z. 2.

142. W iliń s k i S tan is ław , W ie lko ­
p o ls k i p o rtre t tru m ie n n y  na tle  k u l­
tu ry  w  Polsce X V I I  i  X V I I I  w., 
d ru k . w  streszczeniu w  S prawozda­
n iach Poznańskiego Tow . P rz y j. 
N a uk X V I  (1949), oraz w  B iu le ty ­
n ie  H is to r ii S z tuk i i  K u l tu r y  X I
(1949) , n r  3-4.
R. 1949

143. K w ic z a la n k a  M ich a lin a , P ra ­
ce snycersk ie  A n ton iego  Swacha, 
b ra ta - la ik a  zakonu św. Franciszka  
d la  kościo ła OO. F ranc iszkanów  w 
Poznaniu.
R. 1950

144. B ia łło w ic z  Z o fia , Ś redn io ­
w ieczne m a lo w id ła  ścienne w  opa­
c tw ie  pocys te rsk im  w  Lądzie nad  
W artą.

145. F en rych  M aria , T ry p ty k  św. 
S tan is ław a w  K o b y lin ie .

146. G órska B arbara , P o rtre ty  
fu n d a to ró w  i  dobrodz ie jów  opactwa  
cysterskiego w  O liw ie .

147. Iw a n o y k o  Eugeniusz, Ź ród ła  
s z tu k i Jerem iasza Falcka , d ru k .: 
Jerem iasz F a lek  Polonus. Ze s tu ­
d iów  nad g ra fik ą  po lską X V I I  w., 
Poznań 1952, Prace K o m is ji H is to r ii 
S z tuk i Pozn. Tow . P rz y j. N auk, t  I I ,  
z. 3.

148. Józe fow iczów na K rys tyna ', 
R om ański kośció ł kanon ików  reg u ­
la rn ych  w  Trzemesznie.

149. K o s iń sk i Ignacy, K ap lica  
G ostom skićh p rzy  kościele fa rn y m  
w Środzie, je j  stosunek do ka p licy

Z y g m u n to w s k ie j na  W aw e lu  i  in ­
nych  renesansowych k a p lic  w  P o l­
sce.

150. Szczepkowska K a ta rzyna , 
T ry p ty k  św. S tan is ław a  w  S krzysz- 
w ie.
R. 1951

151. A n tk o w ia k o w a  N ina, S ta lle  
w  kościele w  S ierakow ie .

152. H o w orko w a  Jan ina, M in ia ­
tu ry  kodeksu „L ib e r  geneseos fa -  
m ilia e  S ch id lov ic iae  M D X X X I“  i  za­
gadn ien ie  ich  au torstw a.

153. Janas ik  S tefan, Fasada ra ­
tusza poznańskiego.

154. K aźm ie rska  Anna, T ry p ty k  
szam otu lsk i z 1521 r.

155. K od u ro w a  A leksandra , Pa­
łac w  P aw łow icach. S tu d iu m  a rc h i­
tekton iczne.

156. K w ie k o w a  W iesław a, A rc h i­
te k tu ra  ko leg ia ty  w  Szam otułach.

157. S w iechow ska A leksandra , 
Rzeźba w ie lko p o lska  w  la tach  1350- 
1450. S tud ia do m onog ra fii.

158. W rób lew ska  G rażyna, P la n  i 
zabudowa m iasta  W schowy (od po­
ło w y  X I I I  w . do poł. X V  w.).
R. 1952

159. B ien iew ska  B arbara , A rc h i­
te k tu ra  kościo ła pobernardyńskiego  
w S ierakow ie .

160. B ochn iew icz S tan is ław a, P o r­
ta l rom a ńsk i z O lb ina  w e W roc ła ­
w iu.

161.. B rzuchow ska  Jan ina, S ie­
dem nastow ieczny w y s tró j kościoła  
pobernardyńsk iego  w  S ierakow ie .

162. B ykow ska  H a lin a , W ik to r  
B ro d zk i (1817-1904). M onogra fia .

163. Chyczewska A lin a , P o rtre ty  
B acciare llego w  M uzeum  N arodo­
w ym  w  Poznaniu.

164. D z iu r la  H e n ryk , S ta lle ' w  
kościele OO. B en ed yk tyn ów  w  L u ­
b in iu .

165. F ija ł  L u d w ik , P o lsk i o rn a ­
m en t w czesnopiastow ski (ornam ent 
geom etryczny).

166. G aworzeska H a lin a , L ito g ra ­
f ia  w ie lko po lska  X IX  w ieku .

167. K ła  W itte r A de la jda , T ry p ty k  
św. W olfganga w  T o run iu .

168. K o d u r E lig iusz, Z am ek w  
Gołańczy.

169. K o p y d ło w s k i M iro s ła w , Ś re ­
dn iow ieczne k o n s tru kc je  obronne  
m iasta  Poznania.

170. K ossow ski Jan, M on og ra fia  
a rch itek ton iczna  kościo ła św. Jana  
Jerozo lim skiego w  Poznaniu.

171. K ręg le w ska  Ewa, K o lu m n a  
m ariacka  w  P aradyżu na Z ie m i L u ­
buskie j.

172. K ró ló w n a  Helena, Wczesno- 
go tyck ie  kośc io ły  w ie js k ie  i  m a ło ­
m iasteczkow e w  W ielkopolsce.

173. L in e tte  Eugeniusz, A rc h i­
te k tu ra  kościo ła do m in ika n ó w  po­
znańskich  w  X I I I  w.
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174. P ągow ski M ieczysław , Go­
tyc k a  a rc h ite k tu ra  kościo ła Bożego 
C ia ła  w  Poznaniu.

175. P o laczków na S tan is ław a, 
Twórczość a rtys tyczna  A n ton iego  
Ołeszczyńskiego (1794-1879).

176. R oga lanka A n to n in a , D z ia ła l­
ność naukow a  M a riana  S oko łow ­
skiego. P róba c h a ra k te ry s ty k i.

177. R oga lsk i B ogum ił, A rc h ite k ­
tu ra  kościo ła pod w ezw an iem  św. 
A n d rz e ja  A posto ła  w  G osław icach.

178. R ucińska K ry s ty n a , „ W spom ­
n ie n ia  W ie lk o p o ls k i“  E dw arda  Ra­
czyńskiego.

179. Rudfcowska K ry s ty n a , „Z a ­
śnięcie“  w  o łta rzu  K oźm ińsk im . S tu ­
d iu m  na tem at rzeźby postoszow- 
sk ie j.

180. S charfow a Z o fia , O łta rz  o- 
raz  nagrobek Z yg m u n ta  Raczyń­
skiego i  Jana W ąglikow sk iego  w  
katedrze poznańskie j.

181. S kop ińska Helena, Renesan­
sow y nagrobek p o dw ó jn y  P rzec ław - 
sk ich  z C ho jn icy .

182. S k rzype k  Z dz is ław , W ie jsk ie  
kośc io ły  ceglane rom ańsk ie  X I I I  
w ie k u  w  W iełkopołsce.

183. S oko ln icka  D anuta , S reb rny  
re l ik w ia rz  m a łb o rs k i z 1388 r.

184. S trzyka ła  B onaw entu ra , D zie­
ło  a rc h ite k ta  K rzysz to fa  B onadury  
w  G rodz isku W lkp.

185. S u liko w ska  W anda, P oznań­
sk i ruch  p las tyczny  w  początkach  
X X  w ieku .

186. Tuczyńsiki Leszek, M adonna  
z D z iec ią tk iem  z Czern ie jew a. Z a ­
gadn ien ia  res tau ra to rsk ie  i  s ty l i ­
styczne.

187. W ande ltow a Eugenia, N a r  
grobek Kossów w  O liw ie .

188. W ie rzch ow ieck i A lfon s , H i­
s to ria  p rze m ys łu  ceram icznego w  
Chodzieży.

189. W iliń s k a  Z o fia , P o lich ro m ia  
kościo ła w  W ełnie.

190. Ks. W o jty ła  A dam , D z ia ła l­
ność k u ltu ra ln a  A n d rze ja  z B n in  a 
Bnińskiego , b iskupa poznańskiego  
(ok. 1401-1479).

K a t e d r a
P r o f .  d r  M.  R u x e r ó w n y  
R. 1952

191. K ubczak  Jerzy, Z w ie rzę  w  
m a la rs tw ie  eg ipsk im  —  od czasów 
n a jd aw n ie jszych  po koniec Nowego 
Państwa.

U N IW E R S Y T E T  T O R U Ń S K I 

K a t e d r a
P r o f .  J. R e m e r a  

R. 1950
192. K rze m ie ń  A dam , M a te r ia ł 

bu do w la ny  kościo ła św. Jakuba w

T o ru n iu  ja k o  w y k ła d n ik  m u ra to r- 
stw a średniow iecznego.

193. P a w ło w s k i S tan is ław , Z a - 
gadnien ie ko n se rw ac ji m a la rs tw a  
współczesnego.

194. Voise Irena , Gdańska „Z ło ta  
B ra m a “  w  m ie dz io ry ta ch  Je re m ia ­
sza Fałcka.

R. 1951
195. K ra je w s k i K lem ens, P ro je k t  

kon se rw ac ji i  re s ta u ra c ji gospody 
pod „M o d ry m  F a rtu szk ie m “  w  T o­
ru n iu .

R. 1952
196. D ą b ro w sk i M a ria n , „K a m ie ­

n ica  pod G w iazdą“  w  T o ru n iu . Z a ­
gadn ien ie  in w e n ta ry z a c ji i  re k o n ­
s tru k c ji.

197. F e lch ne row sk i K lem ens, 
D aw ny pa łac b iskupów  w  T o ru n iu . 
In w e n ta ryza c ja  i  re k o n s tru k c ja  fa ­
sady fro n to w e j.

198. F rycz  Jerzy, K a ta log  z a b y t­
ków  sz tuk i pow. a leksandrow skiego  
(w o j. bydgoskie).

199. G ąsiorow ska M aria , P rze­
kszta łcen ia  p ie rze i R y n k u  S ta ro ­
m ie jsk iego  w  T o ru n iu  w  okresie  
1703-1950 teraz z ogólną koncepcją  
konserw ato rską  i  ich  upo rządkow a­
nie.

200. G ąs io row sk i Eugeniusz, Z e ­
spół obrazow y B ra m y  S ta ro to ru ń -  
sk ie j w  T o run iu . S tud ium  zab y tko -  
znawcze i  zagadnien ia  konserw a­
torsk ie .

201. Legiecka Regina, K on se rw a ­
c ja  fe re tro n u  z obrazam i p rz y k le jo ­
n y m i do deski po n a m a low a n iu  z 
kościo ła św. Jakuba  w  T o run iu .

202. Snopko -  S tank iew icz  D an ie ­
la, K on se rw ac ja  obrazu m a low a ne­
go na d rzew ie  ze szczególnym  u -  
w zg lędn ien iem  m etod badania po­
dobrazia  (E p ita fiu m  z X V I  w . C h r i-  
sto fo ra  F lo r ia n a  z kościo ła św. Ja ­
kuba  w  T o run iu ).

203'. Soko łow ska K az im ie ra , R a­
tusz to ru ń s k i w  św ie tle  przem ian  
h is to rycznych  i  a rch itek ton icznych .

204. Szczypiorska B arbara , N ie ­
k tó re  zagadnien ia  zniszczeń obrazów  
o le jnych , pow sta łych  w s k u te k  n ie ­
w ła śc iw ych  zabiegów (na podstaw ie  
obrazu św. W incentego a P au lo  z 
Gniezna).

205. Z y tn e r  • Z o fia , K onserw ac ja  
obrazu z e p ita fiu m  M a rc in a  M o- 
ch ingera  w  kościele N. P. M. w  T o­
ru n iu .

206. Ż u raw ska  Helena, K o n se r­
w a c ja  obrazu M . B. N ieus ta jące j 
Pom ocy ze szczególnym  uw zg lę d ­
n ien iem  zniszczeń jego drew n ianego  
podobrazia  (z kościo ła św. Jakuba  w  
T orun iu ).

207. Ż dz itow ie cka  M aria , Z agad­
n ien ia  d o ku m e n ta c ji w  kon se rw ac ji 
dz ie ł m a la rs tw a .

K a t e d r a

P r o f .  d r  K.  H a r t l e b a  
( a d i u n k t  d r  M.  P u c i a t a -  

P a w ł o w s k a )
R. 1950

208. H ech tów na Jan ina, „P ię k n a  
M adonna“  w  kościele św. Jakuba  w  
T orun iu .
R. 1951

209. Jaśk iew icz-R em bow ska  I re ­
na, X V III-w ie c z n e  p o r tre ty  kobiece 
w  M uzeum  P om o rsk im  w  T o run iu .

210. K ru s z e ln ic k i Z ygm un t, P ię t-  
nastow ieczny obraz p a sy jn y  w  koś­
ciele św. Jakuba  w  T o run iu .

211. W ytyszk iew iez  Jan ina, M a u ­
zoleum  A n n y  W azów ny w  kościele  
N. P. M. w  T o run iu .
R. 1952

212. B o ru cka  E lżb ie ta , Leon W y­
czó łkow sk i w  zb io rach  M uzeum  im . 
L. W yczółkow skiego w  Bydgoszczy.

213. Jackow ska -  P ie tras iew icz  
K ry s ty n a , O rgan izacja  cechu k o n w i-  
sarzy w  T o ru n iu  oraz w y ro b y  cyno ­
w e w  zb iorach M uzeum  P om orsk ie ­
go w  T o run iu .

214. M e llin  K ry s ty n a , In ta rs je  
X V III-w ie c z n e  w  T o run iu .

215. S iko ra  Zdz is ław , Ratusz w  
Chełm nie .

216. Szyd łow ska W anda, P om n ik  
grobow y B a to rych  w  Borczew ie na 
W arm ii.

217. Voise Irena , X V III- tv ie c z n e  
p o rtre ty  m ęskie w  zb iorach M uzeum  
Pom orskiego w  T o run iu .

U N IW E R S Y T E T  W A R S Z A W S K I 
K a t e d r a

P r o f .  d r .  Z.  B a t o w s k i e g o  
R. 1944

218. M ie cho w sk i Z yg m u n t, Pałac 
w  Kozien icach.

K a t e d r a
P r o f .  d r  S. L o r e n t z a  

R. 1945
219. K aczm a rzyk  D ariusz, K ośc ió ł 

i  k la sz to r be rna rdynó w  w  W arsza­
w ie.

220. K oza k ie w icz  Stefan, Ignacy  
G ie rd z ie je w sk i (1824-60).

221. V e tu la n i A rm a n d , A r tu r  
G ro ttge r.
R. 1946

222. G ebethner S tan is ław , C era­
m ik a  po lska w  2. poł. X V I I I  w . i  w  
w. X IX .
R. 1949

223. D obrzen ieck i Tadeusz, S ta­
n is ła w  Stosz, d ru k . w  streszczeniu w  
B iu le ty n ie  H is to r ii S z tuk i i  K u l tu r y  
X I  (1949), n r  3-4.
R. 1950

224. B artczakow a  A ldona , Kośció ł 
w  Służew ie.
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225. B erdecka A nna, Pałac M n isz- 
chów w  W arszaw ie.

226. Ja k im ow icz  A n d rze j, B ia ła ­
czów. D z ie je  m iasteczka i  pa łacu w  
dobie k lasycyzm u.

227. Jaw orska  Jadw iga, Pałac w  
R adzie jow icach, d ru k . w e fra g m e n ­
tach w  B iu le ty n ie  H is to r ii S z tu k i 
X IV  (1952), n r  3.

228. K o tw ic k i A dam , Pałac „P od  
4-m a w ia tra m i“  w  W arszaw ie.

229. K oz łow ska  Ewa, P iękne  M a ­
donny, zarys ogólny z uw zg lę dn ie ­
n iem  M adonn po lsk ich .

230. L e w ic k a  M aria , B ernardo  
M orando, d ru k . w  skróc ie  w  se rii 
w yd . IU A  „M is trz o w ie  a rc h ite k tu ry  
p o ls k ie j“ , zesz. I, W arszaw a 1952.

23'1. M a lin o w ska  Irena , Zycie i 
twórczość Stanisława Zawadzkiego 
(1743-1806).

R. 1951
232. B ia łos tocka  -  M au.rin  Jo la n ­

ta, „G o ty k “ . O p in ia  i  tra d y c ja  a r ty ­
styczna od renesansu do ro m a n ty z ­
mu.

233. C hary tańska  M aria , Jakub  
T a ta rk ie w icz .

234. D recka W anda, O brazy Ł. 
Cranacha m ł. w  zb iorach po lsk ich .

235. H iż  S tan is ław , H ila ry  Szpi- 
low sk i.

2S'S. K oz ie jow ska  Z o fia , F a le n ty , 
rezydencja w ie js k a  ba nk ie ra  w a r ­
szawskiego na początku ery  k a p ita ­
lis tyczne j.

237. Sulerzyska Teresa, Z b io ry  
artys tyczne  w  Polsce X V I I  w.
R. 1952

2S'8. C ękalska -  Zborow ska  H a li­
na, Zycie i twórczość M ich a ła  P ło ń ­
skiego.

239. D o b rzyń sk i K az im ie rz , F ra n ­
ciszek Lessel —  a rc h ite k t i  kom po­
zyto r.

240. F ija łk o w s k i W ojciech, Koś - 
c ió ł p a ra fia ln y  w  Raszynie.

241. Jaroszewska Olga, K ośc ió ł 
ew angelicko - augsbursk i w  W a r­
szawie.

242. K a ch n ia rz  Tadeusz, P ro je k ty  
u ksz ta łtow a n ia  przestrzennego W ar­
szawy w  W ieku  Oświecenia.

243. K ąko le w ska  Joanna, T w ó r­
czość Józefa Peszki.

244. K o rczo w sk i A n to n i, F ra n c i­
szek Sm uglew icz, p rą dy  a n ty k iz u ją -  
ce, narodow e i  postępowe w  jego  
twórczości.

245. Kossakow ska Z o fia , M ecenat 
m ieszczański za S tan is ław a A u g u ­
sta.

246. K oz ińska  M a ria , M a rm u ry  w  
a rch ite k tu rz e  i  rzeźbie w  Polsce.

247. M arzys -  M ich a ło w ska  Hele ­
na, K ośc ió ł ba rokow y w  św. L ipce  
na W arm ii.

248. M ę tle w icz  Tomasz, P orce la -- 
na saska w  X V I I I  u?.

249. M ik o ła jc z y k  M aria , U ksz ta ł­
tow an ie  przestrzenne i  z a b y tk i T a r-  
chom ina.

250. O ba rsk i Jerzy, A rc h ite k t Ja ­
kub  K u b ic k i.

251. O bidz ińska Jan ina, Jan B o ­
g u m ił P lersch.

252. P ip reko w a  H a lin a , W arszaw ­
skie O bse rw a to rium  A stronom iczne  
i  po.czątki ogrodu Botanicznego.

253. P otocka H a lin a , U ksz ta łto ­
w an ie  przestrzenne i  z a b y tk i B ie lan.

254. P ucia ta  O lg ie rd , Pałac K a ­
z im ie rzo w sk i w  W arszaw ie.

255. Roguska -  Szczękowa Joan­
na, D zia ła lność a rch itek ton iczna  
ks. J. L e liw y  - K a rszn ick iego  na tle  
epoki.

256i Ruszczyć Jan ina, P o rtre ty  
po lsk ie  Józefa Grassiego.

257. S łobodzian Z o fia , Twórczość  
Jakuba Sokołowskiego.

258. S u lim ie rśka  M a ria , Zam ek  
O strogsk ich  w  W arszaw ie i  jego ro ­
la  w  ro z w o ju  zabudow y skarpy  
w arszaw sk ie j aż do c h w ili obecnej.

259. Tom aszewska S tanisława, 
Twórczość Z. V og la  ja k o  w y ra z  p rą ­
dów  um ys łow ych  W ieku  Oświece­
nia.

260. T om icka  W anda, O grody ks. 
Podkom orzego na Solcu w  W arsza­
w ie , ja k o  w y ra z  jednego z n u rtó w  w  
sztuce W ieku  Oświecenia.

261. T u rczynow icz  J u lit ta ,  K a m ie ­
n ica  warszaw ska w  X V I I I  w .

262. U k le js k a  -  Z akrzew ska  M a ­
ria , P a łacyk  L u b o m irs k ic h  na M o ­
kotow ie .

263. W oron iecka  Renata, M on o­
g ra fia  K az im ie rza  W oźn iakow sk ie ­
go.

K a t e d r a
P r o f .  d r  j .  S t a r z y ń s k i e g o  
R. 1950

264. Jak im ow icz  Irena , Józef 
S zerm entow ski, d ru k . w e fragm e n­
tach w  B iu le ty n ie  H is to r ii S z tuk i 
X I I I  (1951), n r  1.

265. Sobecka Łu c ja , Badania nad  
grupą  rzeźb w ro c ła w sk ich  z p rze ło ­
m u  X V - X V I  w.
R. 1951

266. O końska A lic ja , M a rc in  Z a ­
leski.

267. R yszk iew icz A n d rze j, Począt­
k i hand lu  ob razam i w  W arszaw ie, 
fra g m e n t d ru k . w  M a te ria ła ch  do 
s tud iów  i  d y s k u s ji z zakresu te o rii 
i  h is to r ii sz tuk i, k r y t y k i  a rtys tycz ­
ne j oraz badań nad  sztuką I I I  
(1950), n r  10-11.

268. W o jc iecho w sk i A leksander. 
E lem en ty  sz tu k i lu d o w e j w  p o lsk im  
przem yśle a rtys tyczn ym  X I X  i  X X  
w., d ru k . W ro c ła w  1953, S tud ia  do 
dz ie jó w  sz tu k i p o ls k ie j, t. I I .

269. Z dz ia rska  Rom ana, P oglądy  
na średn iow ieczną sztukę s e p u lk ra l­
ną na te ren ie  P o lsk i cen tra ln e j.

R. 1952
270. A nacka  M a ria , L e na rto w icz  

ja k o  k ry ty k  sz tuk i.
271. Czarnocka K ry s ty n a , Począt­

k i po lskiego szko ln ic tw a  a rty s ty c z ­
nego.

272. G rabska E lżb ie ta , W arszaw ­
skie m a la rs tw o  po rtre to w e  ś rod ow i­
ska m ieszczańskiego w  la tach  1830- 
1860.

273. Ib e rle  J u lia , W incenty  D ra ­
b ik .

274. K aczorow ska B lanka , W a­
c ław  Kon iuszko.

275. K as ińska  W anda, Z arys  roz­
w o ju  tw órczości O lg i Boznańskie j.

276. K os trzyńska  W iesław a, Z a ­
gadn ien ie sym bo lizm u  w  tw órczości 
W ł. P odkow ińskiego.

277. K uczyńska E lżb ie ta , P oglądy  
na sztukę H. P ią tkow sk iego  na pod­
staw ie ks iążk i „M a la rs tw o  w spółcze­
sne“ .

278. L ic z b iń s k i A n d rze j, P oczą tk i 
po lsk ich  badań nad Stwoszem  i  ich  
odbicie w  lite ra tu rz e  i  p lastyce.

279. M adeyska Irena , F orm iśc i 
polscy.

280. M o ra w ska  H anna, P oglądy  
estetyczne kap istów .

281. Rogoyska M aria , Geneza I n ­
s ty tu tu  P ropagandy S z tu k i na tle  
stosunków  a rtys tycznych  20-lecia.

282. S tańczak M a ria n , W ito ld  
P ruszkow sk i.

283'. W ie rc ińska  -  G rabow ska Ja­
n ina , A n d r io l l i  ja k o  ilu s tra to r  M ic ­
kiew icza.

284. W odyńska D anuta , I lu s tra -  
to rs tw o  w arszaw sk ich  czasopism  
końca X IX  w.

285. W ó jc ik  P io tr, J u lia n  Fa ła t.

K a t e d r a
P r o f .  dr  W.  T o m k i e w i c z a  

R. 1951
286. Ł o z iń sk i Jerzy Z., K ośc ió ł je ­

z u ic k i w  P io trk o w ie  T ry b u n a ls k im . 
M onog ra fia  a rc h ite k tu ry .

R. 1952
287. A dam ow icz  Tadeusz, P ie r­

w ia s tk i rodz im e w  je z u ic k ie j a rc h i­
te k tu rze  w czesnobarokow ej w  P o l­
sce.

288. A rm ó ło w ic z  Teresa, M eble  
środow iska  szlacheckiego i  m agnac­
kiego X V I I  w .

289. B rzeska -  R eyowa S te lla , R e­
m in iscenc je  k a p lic y  Z  y g m u n to w -  
s k ie j na W aw e lu  w  a rch ite k tu rze  
k a p lic  w  Polsce.

290. B udz ińska  E lżb ie ta , Taniec  
ja k o  tem at w  sztuce p o ls k ie j X V I -  
X V I I I  w .

291. C h ud z ikow sk i A n d rze j, M a r­
tw a  n a tu ra  h o le n d e rs k a 'X V II w . w  
św ie tle  po lsk iego m a te r ia łu  za b y t­
kowego.
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292. C ieślak Teresa, Późnorene- 
sansowe o łta rze ty p u  flam andzk iego  
na Pom orzu.

293. Dom aszewska Helena, P o rtre t 
w  gra fice  p o ls k ie j X V I I I  w.

294. F a lkow ska  Bożena, W nętrze  
a rch itek ton iczne  w  g ra fice  i  m a la r­
s tw ie  p o lsk im  X V I I I  w .

295. F ija łk o w s k a  K a ta rzyna , B ie ­
siada ja k o  tem at w  sztuce po lsk ie j 
X V I - X V I I I  w.

296. F ila rs k i Z b ign iew , Ratusz 
s ta ro m ie js k i w  Gdańsku.

297. G łodow ska -  Łuszczyńska E - 
wa, T ło  pejzażowe w  m a la rs tw ie  
p o lsk im  od poi. X V  do po ł. X V I  w.

298. G łów czewska Irena , Ludność  
W arszawy w  obrazach C analetta.

299. Jarosz Sebastian, T ry p ty k  
św. W olfganga w  kościele św. Jana 
w  T orun iu .

300. K o łako w ska  M aria , Renesan­
sowe n a g ro b k i dziecięce w  Polsce.

301. K o p y d ło w s k i Bogusław , M a r­
c in  M arc in iec , z ło tn ik  k ra ko w sk i. 
Próba m onog ra fii.

302. K o s iń s k i Leszek, Lo kac ja  i 
przem iany  u rban is tyczne  m iasta  
K o ń sk ich  w  X V I I I  w.

303. K rzyw a ń ska  A nna, Praca  
chłopa w  ry c in ie  p o ls k ie j X V I  w.

304. Lechow ska E lżb ie ta , Zam ek  
w  S iew ie rzu  ja ko  siedziba feudalna.

305. M aszkowska Bożena, M eble  
w  Polsce X V I I I  w . w  środow isku  
m agnack im  i  szlacheckim .

306. M atuszew ska M aria , P o n ty ­
f ik a t  E razm a C io łka  ja ko  dokum ent 
obyczajowości po lsk ie j.

307. O rzechow ska-Jeg lińska Ewa, 
M oda kobieca w  Polsce w  la tach  
1500-1625.

308. Rewerska Hanna, Lokac ja  
m iasta  Tomaszowa Lube lsk iego  i  je ­
go ro zw ó j u rb an is tyczny  w  X V I I  i 
X V I I I  w.

309. R u tko w ska  Jan ina, T yp  k a ­
m ie n icy  g o ty c k ie j na S ta rym  M ieś­
cie w  W arszawie.

310. S te inbo rn  Bożena, Nagrobek  
P rz y b y ły  w  K az im ie rzu  D o lnym .

311. W itw iń s k a  M agdalena, M asz­
k a ry  ja ko  w id o w iska  pub liczne  w  
Polsce X V I  w.

312. Z ie lińska  B arbara , K o lum n a  
Z yg m u n ta  I I I  w  W arszawie.

K a t e d r a
P r o f .  d r  K  M i c h a ł o  w -  

s k  i  e g o
R. 1947

3'13. H a lic k i Jerzy, E gipskie  ste­
le grobowe Średniego Państw a w 
M uzeum  N a rodow ym  w  W arszawie. 
R. 1951

314. A n d rz e je w s k i Tadeusz, K s ię ­
ga u m a rłych  p ia s tu n k i K a i. P ap irus  
ze zb io rów  M uzeum  Narodowego w  
W arszawie.

315. K rzyżanow ska  A leksandra , 
Ik o n o g ra fia  rod z in y  Sew erów na

m onetach rzym sk ich  w  M uzeum  N a ­
rod ow ym  w  W arszawie.

316. M azu rek  W ładys ław , U rny  
e trusk ie  w  M uzeum  N arodow ym  w  
W arszaw ie.
R. 1952

317. K a lin ow ska  Ewa, C eram ika  
k o p ty jska  w  M uzeum  N a rodow ym  w 
W arszaw ie. K s z ta łt i dekorac ja  n a ­
czyń ja k o  e lem ent c h a ra k te ry s ty ­
k i późnoantycznego społeczeństwa  
egipskiego.

318. S ku lim ow ska  Zo fia , B rązy  
uży tkow e  grecko - rzym sk ie  w  M u ­
zeum N a rodow ym  w  W arszawie.

U N IW E R S Y T E T  W R O C ŁA W S K I 

K a t e d r a
P r o f .  d r  W.  P o d l a c h y  

R. 1946
319. D u n iko w ska  Irena , Techn ika  

nowoczesnej l i to g ra f i i z uw zg lędn ie ­
n iem  g ra f ik i po lsk ie j.
R. 1947

320. Gęfoczak Józef, Twórczość 
rzeźb ia rska W. Szym anowskiego, 
d ru k  w  streszczeniu w  Spraw ozda­
n iach W roc ław sk iego  T ow arzystw a 
Naukow ego V  (1950)
R. 1948

321. C ieńsk i Tadeusz, Zagadn ie­
n ie  w p ły w ó w  w  sztuce. P rzyczynek  
do te o r ii badań nad sztuką.
R. 1950

322. P op ło nyk  U rszula, F ig u ra  
ludzka  w  rzeźbie a rch ite k to n iczn e j 
go tyck ich  kościo łów  w roc ław sk ich .

323. S zyrock i M a rian , Pojęcie  
ro zw o ju  w  tzw . „S zko le  w iedeń­
s k ie j“  h is to rykó w  sztuk i.

324. W ięcek Adam , D an ie l Cho­
d o w ie ck i i  jego znaczenie d la  P olski.

325. W łodarczyk A rk a d y , R ealizm  
w  tw órczości m a la rs k ie j P ruszkow ­
skiego, Chełmońskiego, Malczewskie­
go, Gierymskiego i  Wyczółkowskiego.
R. 1951

326. I la n u la n k a  D anuta , A na liza  
sk ładow ych  e lem entów  śląskiego do­
m u renesansowego.

S'27. M ichnow ska  M aria , M a la r ­
stw o śląskie w  X V  i  X V I  w.

328. Że lenay Tadeusz, U krzyżo ­
w an ie  w  lu ka ch  tęczowych kościo­
łów  ś ląskich X IV  ,i X V  w.

K a t e d r a
P r o f .  d r  Z.  H o r n u n g a  
R. 1951

329. Zem batów na M aria , N ow o­
czesny p o lsk i d rz e w o ry t a rtys tyczny. 
R. 1952

330. Chrzanow ska Anna, B a ta li-  
s tyka  w  m a la rs tw ie  p o lsk im  X IX  w.

33*1. D ille n iu s  -  K oz łow ska  Zofia , 
Twórczość a rch itek ton iczna  F ra n ­
ciszka de lla  L o ra  w  K ra k o w ie  i  je j 
rodow ód a rtys tyczny .

332. H e in richó w na  Jan ina, P o r­
tre t w  m a la rs tw ie  p o lsk im  w  d ru ­
g ie j po łow ie  X IX  w.

333. K no b loch  -  W ąsowa Zofia , 
G ra fik a  Józefa P ankiew icza.

334. K u rk o w s k a  A ldona, P o lip ty k  
g ru dz iądzk i a m a la rs tw o  czeskie 
d ru g ie j po ło w y X IV  w.

335. M arsza łk ie w icz  A nd rze j, Roz­
w ó j k ra jo b ra zu  w  m a la rs tw ie  p o l­
sk im  w. X IX  i  na początku  w . X X .

336. M icha lców na M aria , Ik o n o ­
g ra fia  d rz w i -gnieźnieńskich.

337. M ija ls k i S tan is ław , P o rta l 
rom a ńsk i p rzy  kościele M a r i i M a ­
gdaleny w e W roc ław iu .

S'38. M uszanka D anuta, Twórczość  
Leona W yczółkowskiego w  dz iedz i­
n ie  lito g ra fii.

339. Orosz St. Anna, P o lich ro m ie  
kościo ła w  S trzelcach Ś w idn ick ich .

340. R u dko w sk i Tadeusz, Badania 
nad system atyką w ie lko śc i cegły 
średn iow ieczne j we W roc ław iu .

341. R usińska -  P ijaczewska, 
W p ływ y  po lsk ie  w  ś ląsk ie j rzeźbie  
nagrobne j X V I  w.

342. R y lska  Irena , Zam ek Książ  
koło W ałbrzycha.

343. Rząśnicka Irena , J. P io tr  
N o rb lin  ja ko  ilu s tra to r  po lsk ie j rze­
czyw istośc i społecznej u schy łku
X V I I I  w.

344. Sadowska K a lin a , O łta rz  
m a ria c k i W ita  Stwosza na tle  ro z ­
w o ju  o łta rza  gotyckiego.

345. Sadow ski S tan is ław , Śląska  
rzeźba nagrobkow a do po ł. X IV  w.

346. Strauss S tan is ław , Społeczna 
fu n k c ja  g ra fik i.

347. Szczucki Jerzy, B arokow e
m a la rs tw o  ilu z jo n is tyczn e  we W ro ­
c ław iu . •

348. Ś redn iaw a Helena, Lu d  
w ie js k i w  m a la rs tw ie  p o lsk im
X IX  w.

349. W ądo łkow ska A nna, Z agad­
n ien ie  w p ły w ó w  sz tu k i W ita  S tw o ­
sza na późnogotycką rzeźbę śląską.

350. W ern ików n a  K a z im ie ra , G ra ­
f ik a  J. P io tra  N o rb lina .

S'51. Z la t M ieczysław , Z am ek w  
K ras iczyn ie .

352. Ż a rnow iecka  A lin a , P łasko­
rzeźba A d ria n a  de V rie s "w  katedrze  
w ro c ła w sk ie j.

K a t e d r a
P r o f .  d r  E.  B u l a n d y  

R. 1950
353. O strow ska  E lżb ie ta , Szkła  

rzym sk ie  w  zb iorach M uzeum  Ś lą ­
skiego we W roc ław iu .

K a t e d r a
P r o f .  d r  K.  M a j e w s k i e g o  
R. 1952

354. Press L u d w ik a , E lem en ty  
klasowe w  sztuce i  k u ltu rz e  K re ty  
w  I I I  i  I I  tys iąc lec iu  p. n. e.
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W szystk ie  w y d a w n ic tw a  P aństw ow ego In s ty tu tu  S z tu k i są do nabycia  w  w ię k ­
szych ks ięga rn iach  „D o m u  K s ią ż k i“ , a w  szczególności w  następu jących pu nk tach : 
B ia ły s to k  —  R ynek K ośc iuszk i 12/14; Bydgoszcz —  D w orcow a 14; B y to m  —  S ta lina  
10; Częstochowa —  A l. N. M . P. 14; G dańsk-W rzeszcz —  G run w a ld zka  8; G liw ice  —  
Z w yc ię s tw a  35; K ie lc e  —  S ienk iew icza  30; K osza lin  —  1 M a ja  14; K ra k ó w  —  P od­
w a le  6; L u b lin  —  K ra k o w s k ie  Przedm ieście 52; Ł ó d ź  —  P io trko w ska  147; O lsz tyn  —  
P lac W olności 2/3; Opole —  O zim ska 8; Poznań —  27 G ru d n ia  23; Rzeszów —  3 M a ­
ja  2; S ta lino g ród  —  3 M a ja  12; Szczecin —  S iko rsk iego  6; T o ru ń  —  R ynek S ta ro m ie j­
sk i 30; W arszawa —  K ra k o w s k ie  Przedm ieście 7; W ro c ła w  —  R ynek 60; Zakopane —  
K ru p ó w k i 28; Z ie lona  G óra —  Żerom skiego 16.

K s ię ga rn ie  te p rz y jm u ją  zam ów ien ia  na czasopisma P. I. S. - 
Poza ty m  czasopisma P. I. S. są rów n ie ż  do nabyc ia  w  K lu b a c h  M ię dzyn a ro ­

dow e j K s ią ż k i i  P rasy oraz w  w iększych k ioskach  P. P. K . „R u ch “ .
P rzy jm o w a n ie  p re n u m e ra ty  czasopism P. I. S. na ro k  bieżący je s t zakończone. 

W a ru n k i p re n u m e ra ty  na r. 1954 podam y w  je d n ym  z następnych num erów .

Nakład 3000-} 50. Format A 1. Arkuszy 8*/*- Papier ilustracyjny 90 g 61x80. Oddano do druku 30.VI 1953 r. 

Druk ukończono 18,X 1953. Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Śniadeckich 8. Żarn. 125, 4-B-18667.


